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Turizm faaliyetlerinin gergeklestigi yerlerde sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve ¢evresel etkiler dahil
cesitli etkiler gbzlenmektedir. Bu etkilerin yerel halk tarafindan nasil algilandigini bilmek; iilke ve bdlge
turizminin gelecegi acgisindan biiyilk onem tagimaktadir. Bir bolgede turizm sektdriiniin gelismeye
baglamasiyla birlikte hem pozitif hem de negatif sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve gevresel etkiler meydana
gelebilmektedir. Bu etkileri en gok yerel halk hissetmektedir. Bu nedenle turizm faaliyetlerine yonelik
yerel halkin tutum ve davranislarinin Gl¢iilmesi 6nemli bir aragtirma konusu haline gelmistir. Tarihi,
kiiltiiri ve inang turizmi yoniinden onemli turistik cekiciliklere sahip olan Midyat ilgesi, ulusal ve
uluslararasi turizm hareketleri yoniinden 6nemli bir turistik destinasyon olarak goriilmektedir. Bu
caligmada, Midyat ilgesindeki yerel halkin turizm gelisimine ve turizmin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve
cevresel etkilerine yoOnelik algilarimin belirlenmesi amaciyla bir arastirma gergeklestirilmistir. Anket
formlar1 yiiz yiize goriisme teknigi ile doldurtulmustur. Arastirma sirasinda kullanilmak {izere 450 adet
anket formu hazirlanmis ve bu anket formlari uygulanmistir. Dagitilan anket formlarinin 47 adedinin
katilimcilar tarafindan tam olarak doldurulmadig:i tespit edilmistir. Bunun sonucunda 403 anket
degerlendirmeye alinmis ve SPSS programina girisi yapilmistir. Daha sonra yapilan ¢ok degiskenli sapan
analizi sonucunda 39 adet verinin degerlerinin kabul edilen 6l¢iit olan p<.001 Mahalanobis uzakligindan
fazla oldugu belirlenmis ve bu veriler veri setinden g¢ikarilmistir. Ug degerlerin ¢ikarilmasindan sonra
¢alismanin analizleri 364 adet veri lizerinden yapilmistir. Arastirmanin hipotezlerini test etmek amaciyla
yerel halkin turizm gelisimine yonelik verdigi destek ile turizmin sosyo-kiiltiirel pozitif, sosyo-kiiltiirel
negatif, ekonomik pozitif, ekonomik negatif, ¢evresel pozitif ve gevresel negatif etkileri arasinda ¢oklu
regresyon analizi yapilmistir. Ayrica yerel halkin turizm gelisimine yonelik destek olma diizeyleri ile
demografik 6zellikleri arasindaki farkliliklarin belirmesi amaciyla farklilik analizleri yapilmistir.

Elde edilen verilen analizi sonucunda, yerel halkin turizmin, ekonomik ve cevresel etkilerine
yonelik algilarinin genel itibariyle olumlu oldugu ve turizm gelisimine yonelik faaliyetleri destekledikleri
goriiliirken; turizmin sosyo-kiiltiirel pozitif, sosyo-kiiltiirel negatif, ekonomik negatif ve ¢evresel negatif
etkilerine yonelik algilarmin turizmdeki desteginin anlamli olmadigi goriillmiistiir. Farklilik analizleri
olarak Cinsiyet, medeni durum ve meslek degiskenleri igin Bagimsiz Orneklem t-Testi’den
yararlanilmistir. Yas, egitim durumu, aylik gelir ve ikamet siiresi gibi degiskenler icin Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Farklilik analizleri sonucunda ise; Midyat’ta yasayan yore
halkinin demografik 6zellikleri ile turizm algilar1 arasinda anlamli farkliliklara rastlanmustir.

Anahtar Kelimeler: Midyat, Turizm Algis1, Turizm Destegi, Yerel Halk
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Various effects, including socio-cultural, economic, and environmental effects, are observed in
places where tourism activities occur. Knowing how the local people perceive these effects; is of great
importance for the country’s future and regional tourism. With the development of the tourism sector in a
region, both positive and negative socio-cultural, economic, and environmental effects may occur. Local
people feel these effects the most. For this reason, measuring the attitudes and behaviors of local people
towards tourism activities has become an important research topic. Midyat district, which has important
tourist attractions in terms of history, culture, and faith tourism, is seen as an important tourist destination
in national and international tourism movements. In this study, a survey method was carried out to
determine the local people’s perceptions in Midyat district towards tourism development and the
economic, socio-cultural, and environmental effects of tourism. Questionnaire forms were filled with
face-to-face interview techniques. 450 questionnaires were prepared to be used during the research, and
these questionnaires were applied. It was determined that 47 of the distributed questionnaires were not
filled by the participants. As a result, 403 questionnaires were evaluated and entered into the SPSS
program. As a result of the multivariate sling analysis performed later, it was determined that the values
of 39 data were more than the accepted criterion p<.001 Mahalanobis distance and these data were
removed from the data set. After removing the extreme values, the analyzes of the study were made on
364 pieces of data. To test the research hypotheses, multiple regression analysis was conducted between
the support of the local people for tourism development and the socio-cultural positive, socio-cultural
negative, economic positive, economic negative, environmentally positive, and environmental negative
effects of tourism. In addition, differences analyses were carried out to determine the differences between
the level of support of the local people for tourism development and their demographic characteristics.

As a result of the data analysis obtained, it has been seen that the perceptions of the local
people’s perceptions towards the socio-cultural, economic, and environmental effects of tourism are
generally positive, and they support the activities for tourism development. In addition, it has been
determined that there is a significant relationship between the support given by the local people to tourism
development and their perceptions of the economic positive and environmental positive effects of
tourism. Still, there is no significant relationship between the perceptions of tourism’s socio-cultural
positive, socio-cultural negative, economic negative, and environmental negative effects. Independent
Sample t-Test was used for gender, marital status, and occupation variables. One-Way Analysis of
Variance (ANOVA) was conducted for variables such as age, education level, monthly income, and
residence time. As a result of the difference analysis, significant differences were found between the
demographic characteristics of the local people living in Midyat and their tourism perceptions. In general,



it has been determined that the local people residing in Midyat have a positive perspective against the
socio-cultural, economic, and environmental effects caused by tourism and support the development of
tourism in the region.

Keywords: Midyat, Local People, Perception, Support, Tourism
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1. GIRIS

Diinya Turizm Orgiiti (UNWTO) verilerine gére COVID 19’dan &nce
uluslararasi turizm hareketliligine katilan kisi sayist 1 milyar 500 milyona yaklagmis
bulunmaktadir (UNWTO, 2019). Kiiresel ¢apta meydana gelen bu hareketliligin bircok
olumlu ve olumsuz etkileri de bulunmaktadir. Ancak turizm pazarina agilan iilkelerin
veya destinasyonlarin temel amaci baslangicta ekonomik agirlikli olmustur. Ozellikle
turizmin doviz getirici ve istihdam saglayict yonleri ekonomik agidan degerli
bulunmusgtur. Turizmin ekonomik kalkinmadaki roliinden dolayr birgok iilke, turizm
pastasindan daha fazla pay almak ve lilkelerini turistler i¢in daha cazip hale getirmek
icin yatirimlar yapmaktadir. Ancak ekonomik kaygilarla turizm igin yapilan plansiz
yatirnmlar, bolgede yasayan toplumlar1 sosyal, kiiltiirel ve g¢evresel olarak olumsuz
yonde etkileyebilmektedir. Ayrica ekonomik kaygilarla turizm faaliyetlerine baslanmis
olsa da turizmin gerek ekonomik, gerekse diger pek ¢cok agidan da olumlu etkilerinden
s0z etmek miimkiindiir.

Hizla gelismeye devam eden turizm sektorii, bircok degiskenle iliskili ve ¢abuk
bozulacak bir yapiya sahiptir. Bu degiskenlerden biri de yerel halkin turist ve turizme
yonelik algisidir (Alaeddinoglu, 2008: 3). Yerel halkin turizme yonelik olumlu tutumu
ve turizme verdigi destek destinasyonlarin siirdiiriilebilirliginde 6nemli bir unsurdur
(Dogan, 2004). Ote yandan destinasyon ydneticilerinin turizm faaliyetlerini etkin bir
sekilde yonetme kabiliyeti, yerel halkin turizm algisini sekillendirmede ve degistirmede
de 6nemli bir rol oynamaktadir (Sharma ve Gursoy, 2015: 1333). Bazi1 arastirmacilara
gore turizm, insanlar arasinda iletigimi, kargilikli anlasmay1 ve gelir dagiliminda adaleti
saglayan bir koprii gorevindeyken, bazi arastirmacilara gore ise toplumun gelenekleri,
orf ve adetlerini ve ¢evreyi bozan bir unsur olarak goriilmektedir (Korkmaz, 1996: 405).
Turizmin gelismesi sonucu yasam tarzina miidahaleden rahatsiz olan yodre halki, yeni bir
¢evre ve yasam tarzina uyum saglamakta zorluk ¢ekmekte veya bu diisiincelerle turizm
hareketlerine tepki verebilmektedir (Kozak vd., 2015: 133). Dolayisiyla turizm
faaliyetlerinin gerceklestigi yerdeki yerel halkin, nasil bir alg1 ve tutuma sahip oldugu
turizmin gelecegi icin dnemli bir belirleyicidir. Arastirmalar ise turizmle dogrudan veya
dolayl iligkisi olan bireylerin daha ¢ok olumlu tutum ve davranis icerisinde olduklarina
yoneliktir (Snaith ve Haley, 1999: 595-603; Avcikurt, 2017: 114).

Turizm literatiiriinde, siirdiiriilebilir bir turizm endiistrisi i¢in daha c¢ok yerel halkin

destegi lizerinde durulmaktadir. Turizm endiistrisinden dogan maliyetlerin en aza



indirilebilmesi, faydalarin arttirilabilmesi ve istenilen gelisim diizeyine ulasilabilmesi
icin yerel halkin turizm gelisimine verdigi destege yonelik algilarmin olgiilmesi
gerekmektedir (Colak, 2017: 1).

Tirkiye’de turizm faaliyetleri incelendiginde birgok bdlgede de turizmin
gerceklestigi goriilmektedir. Bu bolgelerden biri de Gilineydogu Anadolu Bolgesi’dir.
Diinyada bilinen ilk toplu yerlesmelerin 6énemli bir kismi “Verimli Hilal (Miimbiti
Hilal)” kusaginda ortaya cikmustir (Mutluay, 2011). Bu kusak Dogu Akdeniz
kiyillarindan baglayip Gilineydogu Anadolu’ya ve oradan da Irak ovalarina
(Mezopotamya) dogru uzanan 6nemli bir tarimsal iiretim alanidir (Schmidt, 2007).
Arastirma alaninin da i¢inde bulundugu bu kusak giliniimiizden 10 bin y1l Oncesine
tarihlendirilen bircok antik yerlesmeye ev sahipligi yapmaktadir (Mutluay, 2011).
Bunlardan Goébeklitepe (Urfa, G.O. 12000 yil) ve Eriha (Filistin, G.O. 11000 yil) gibi
baz1 yerlesmeler ¢esitli sebeplerle yikilmig olsa da yerlerine yenileri inga edilmistir.
Arastirma alanm1 olan Midyat kenti; gizemli manastirlar, masals1 topraklar, uzagi
yakinlastiran inisli ¢ikish sokaklar, kiibik prizmalar1 andiran evler ile misafiri ev
sahibinden oOnce karsilayan taslara oyulmus laleler, sarmasiklar ve kat kat avlular;
Siiryaniler, Kiirtler, Araplar, tarihi 2 bin 500 yila kadar gerilere giden, dinlerin, dillerin
kiiltiirlerin ve dykilerin i¢ ice gectigi bir kenttir (Uluocak, 1999). Midyat, tarihi yapilart
sayesinde turizm hareketliligi olusturmakla birlikte, son déonemde burada ¢ekilen TV
dizileri ile bu hareketlilik artmigtir. Tiirkiye’de i¢ turizm baglaminda da yogun olarak
ziyaret edilen bolgelerden biri haline gelmistir.

Bu aragtirmadaki amag, Tirkiye’nin kiltiir turizminde 6nemli bir potansiyele
sahip olan Midyat il¢esinde yasayan yerel halkin, turizmin sosyo-kiiltiirel, ekonomik,
cevresel pozitif ve negatif etkilerine yonelik algilarini tespit etmek ve bu algilarin
turizme verilen destek tizerindeki etkisini belirlemektir.

Arastirma bes boliimden olusmaktadir. Ik béliimiinde arastirma problemine,
arastirmanin amacina, aragtirmanin Onemine ve arastirmanin simirliliklarima yer
verilmistir. Ikinci béliimiinde kavramsal ¢erceve ve alan yazina yer verilmistir. Uciincii
boliimde arastirmanin modeline ve hipotezlerine, arastirmanin evren ve 6rneklemine,
veri toplama aracina, veri toplama silirecine ve arastirmanin analizine yer verilmistir.
Dordiincii boliimde bulgular ve yorumlara yer verilmistir. Arastirmanin son boliimii

olan besinci boliimde ise sonug, tartigma, katkilar ve onerilere yer verilmistir.



1.1. Arastirmanin Problemi

Turizm faaliyeti, dogasi geregi insanlar tarafindan yapilan etkinliklere
dayanmaktadir. insanin, toplum ve gevreyle olan iletisim ve etkilesimi s6z konusudur.
Ozellikle Sanayi Devrimi ve II. Diinya Savasi’ndan sonraki teknolojik gelismeler bu
iletisim ve etkilesimi de degistirmistir. Bilisim teknolojilerindeki ilerlemeler sayesinde
bilgiye ulasimin ¢ok daha kolay olmasi, harcanabilir kisisel gelir artisi, toplumlardaki
egitim ve kiiltiir seviyesinin artmas1 gibi nedenlerle birlikte hem seyahatin sekli, hem de
turistlerin davranislari ¢ok hizli bir sekilde degismistir (Roney, 2011: 1).

Bir bolge veya iilke igin turizmin en biliylik faydasi ekonomik olarak
goriilmektedir. Gerek ulusal ve uluslararas1 gerekse bolgesel ve yerel diizeylerde gelir
yaratma ve istihdam firsat1 sunar (Zaei ve Zaei, 2013). Turizmin her ne kadar ekonomik
yoniine dikkat cekilse de diger onemli etkileri de goz ardi edilmemelidir. Turistlerle
yerel halk ige ice oldugu igin 6zellikle sosyo-kiiltiirel etkilesim yogun bir sekilde
gerceklesmektedir. Bireyler bu etkilesimde kendi duygu ve diisiinceleri, yasam tarzi,
dini anlayisi, kiiltiirel degerleri, gelenekleri gibi sosyokiiltiirel; yas, cinsiyet, egitim ve
turizmde ¢aligma durumu gibi sosyo demografik 6zellikleri ve algilarina gore bir tepki
vermektedir. Yerel halkin algisi turizmden sagladigi faydaya gore bolgeden bolgeye
degisebilmektedir. Turizm etkilerine sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve ¢evresel olmak iizere
genellikle dort faktor seklinde bakilmaktadir (Isik, Ada ve Boztoprak, 2016). Bu
faktorlere gore alginin degistigi bilinmekle birlikte bu arastirmada da daha 6nce bu
bolgede yerel halkin algilarina yonelik arastirma yapilmamis olmas1 dikkat
cekmektedir. Bu arastirma ile de Midyat bolgesindeki yerel halkin turizmin etkilerine
yonelik algilarin1 ve turizme olan destegini belirleyerek, literatiirdeki mevcut boslugu

doldurmak ve uygulayicilara 6neriler sunmak agisindan 6nem arz etmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Turizm gelisiminin basarili olmasi ve siirdiiriilebilirligi agisindan yerel halkin
destegine biiylik oranda ihtiya¢ vardir. Bu nedenle bir destinasyonda turizm gelisiminin
basarili olmas: ve siirdiiriilebilmesi i¢in yerel halkin turizm gelisime yonelik algi ve
tutumlarmin tespit edilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla bir destinasyonda turizm
gelisirken beraberinde getirdigi ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve cevresel etkilere yonelik

yerel halkin algilar1 6nemli bir konu haline gelmistir. Bu arastirmadaki amag da turizm



acisindan biiyiiyen ve gelisen bir destinasyon olan Midyat yerel halkinin turizme
yonelik alg1 ve turizme destegini belirlemektir.
1.3.  Arastirmanmn Onemi

Turizmin gelisimi destinasyonlar iizerinde pozitif ve negatif bircok etkisi
bulunmaktadir. Destinasyonlarda turizmin gelistirilmesindeki temel hedefler, bolgenin
ekonomik faydasini artirmak, altyapi ve iistyapi sistemlerini gelistirilmek, dogal-tarihi
ve kiiltiirel degerleri korumak, sosyal alanlar1 artirmak ve toplumun yasam kalitesinin
tyilestirilmesini saglamaktir. Bunun i¢in turizmden dogan olumsuzluklari azaltip,
olumlu yonlerin ise artirlmasi gerekmektedir. Dolayisiyla olumlu yonlerin
siirdiiriilebilir olmasinit saglamak icin turistik bolgedeki yerel halkin bakis agisim
ogrenmek son derece Onemlidir. Yerel halkin tutumu, ziyaretgilerin memnuniyet
diizeyini artirmaya yardimci olmakla kalmaz, ayn1 zamanda ziyaretcilerin agizdan agza
pozitif reklamin1 da saglamus olur (Presenza ve ark., 2016: 2). Ote yandan yerel halkin
arzu edilmeyen tutumu, negatif agizdan agza reklam olarak da destinasyona yansidigi
bilinmektedir. Bu nedenle turizmi gelistirmek ve gelen turist sayisin1 artirmak igin, yerel
halkin turizm sektoriine yonelik alg1 ve tutumlarin1 6grenmek ve yerel halkin kararlara
katilimini saglamak 6nemlidir (Bulut, 2015: 68).

Yerel halkin turizme olumlu bir yaklasimi olmadigi ve bdlgede turizmin
gelismesi ve turizm faaliyetlerini yeterince desteklemedigi bir bolge veya tilkede
turizmin gelisimi ve sirdiirilebilirligi hakkinda konugmak miimkiin olmayacaktir
(Dilek ve ark., 2017: 62). Dolayisiyla turizm adina daha siirdiiriilebilir ve dogru bir

gelisim saglamak adina bu arastirmanin yapilmasi 6nem tagimaktadir.

1.4. Arastirmanin Smmirhhiklar
Nicel arastirma yontemi ile gerceklestirilen arastirmada veri toplama teknigi
olarak anket kullanilmistir. Derinlemesine degil ylizeysel bilgilerden edinilen verilerin,
cesitli nedenlerden kaynaklanan hatalari barindirabilmesi (Cemaloglu, 2011: 137-138)
arastirmanin bir kisitlilig1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Arastirmanin sinirhiliklar su sekildedir;
e Kesitsel bir arastirmadir.
e Nicel aragtirma yontemi ile sinirlandirilmistir. Derinlemesine bilgiler
yoktur.

e Arastirma turistik destinasyon olan Midyat yerel halki ile sinirhidir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE VE ALANYAZIN

Bu boliimde arastirma konusuna yonelik kavramlar ve alanyazin bilgisine yer
verilmigtir.

2.1.  Turizm ve Ozelikleri

Turizm kavramiyla ilgili ¢ok sayida tanim yapilmis ancak otoriteler tarafindan
ortak bir tanim belirlenememistir. Bunun nedeni turizmin ¢ok yonlii ve genis bir alani
kapsayan oldukga karmasik bir yapi sergilemesidir (I¢oz, 2007: 2).

Turizm’ kavrami, Latince kokenli ‘tornus’ kelimesinden gelmistir. Anlamina
bakildig1 zaman ‘dénme hareketi’ olarak gecmektedir. Ayn1 zamanda Ingilizcede gegen
‘tour’ ve ‘touring’ kelimeleri de yine s6z konusu kelimeden tiiremistir. Yine anlam
olarak bakildiginda ‘tour’ dairesel bir hareketi, eglence ve dinlenme icin yapilan yer
degistirmeyi, bazi bolgelere yapilan ziyaretleri vb. gibi durumlari ifade eder. Turizm
kelimesi ise ‘tur yapan’ anlamina gelen ‘tourist’ sozcigi ile ‘tour’ sdzciigiinden
tiiremistir (Bayer, 1992).

Tirk Dil Kurumu (TDK, 2017) sozliigiinde ise ‘turizm’ kelimesinin Fransizca
kokenli ‘tourisme’ sozciigiinden tiiredigini, anlamimni ise dinlenme, gérme, eglenme,
tanima vb. gibi amaclarla yapilan geziler seklinde tanimlamaktadir. Ayrica TDK turizm
kavramini, bir iilkenin veya bir bdlgenin turist gekmek veya gelen turist sayisinda artig
saglamak icin ekonomik, kiiltiirel ve teknik Onlemlerin yaninda yapilan c¢alismalarin
tiimii seklinde ifade etmektedir.

Literatiire bakildig1 zaman turizm kavramu ile ilgili yapilan ilk tanimlar daha ¢ok
turizmin ekonomik yoniine vurgu yapilarak ele alinmistir. Turizm bir bolge ve iilke i¢in
disaridan gelenlerin doviz girisi sagladig: bir faaliyet olarak degerlendirilmistir. Nitekim
Picard’a (1960) gore turizm, dis kaynaklardan iilkeye doviz akisini saglayan ve
saglanan gelir ile diger sektorleri etkileyen bir faaliyettir.

1905 yilinda ilk turizm tanimi Guyer-Feuler tarafindan ortaya atilmistir. Buna
gore: “turizm, gittikce artan hava degisimi ve dinlenme gereksinmeleri, doga ve sanatla
beslenen goz alict giizellikleri tanima istegine; doganin insanlara mutluluk verdigi
inancina dayanan ve oOzellikle ticaret ve sanayinin gelismesi ve ulasim araglarinin
kusursuz hale gelmelerinin bir sonucu olarak uluslarin ve topluluklarin birbirlerine daha
cok yaklagmasina olanak veren ‘modern’ ¢aga 6zgii bir olaydir” (Akoglan Kozak, 2002:

2). Turizm, sadece ekonomik bir kazang olmayip ayni1 zamanda gevresel, Siyasi, sosyal



ve kiiltiirel yonleri de olan toplum ve sosyal yapi iizerinde 6nemli rol oynayan
uluslararasi bir harekettir (Ozdemir, 1998: 189). Farkli kiiltiirlere ve yasam bigimlerine
sahip insanlar arasinda gergeklesen cografi, kiiltiirel ve kisisel etkilesimler, insanlar
arasinda karsilikli anlayis ve bilgi aligveriginin gelismesine yardim eder (Himmetoglu,
1989: 51).

Isvigreli bilim insanlari Prof. Hunziker ve Krapf tarafindan 1942 yilinda
“Turizm Genel Doktrini” adiyla yayinlanan kitapta turizmi “Turizm yabancilarin bir
yerde kazang saglayici bir faaliyette bulunmadan gegici olarak konaklamalar: ile
meydana gelen olay ve iligkilerin timiidiir” olarak tanimlanmistir (Darbellay ve Stock,
2012: 441). Bu tanim daha sonra (AIEST) Uluslararas1 Bilimsel Turizm Uzmanlar
Birligi tarafindan da onaylanmistir (Lickorish ve Jenkins, 2007: 34).

Mathieson ve Wall (1982)’e gore turizm; insanlarin yasadiklar1 ve ¢alistiklar
yerlerin disindaki yerlere gegici siireyle seyahat etmelerini, seyahat ettikleri yerlerdeki
faaliyetlerini ve kaldiklar1 siire boyunca ihtiyaclarini kariglamak amaciyla hizmet veren
tesisleri kapsayan bir kavramdir.

1991 yilinda Kanada’nin Ottawa sehrinde gerceklestirilen Birlemis Milletler
Diinya Turizm Orgiitii Konferansinda turizmin tanimi “insanlarin bir yildan fazla
olmamak sartiyla is eglence ve diger nedenlerle siirekli yasadiklari yerlerin disina
seyahat etmeleridir” seklinde kabul gérmiistiir (Goeldner ve Ritchie, 2002: 7).

Turizm kavramiyla ilgili ¢ok sayida tanim yapilmis olsa da genel olarak turizmin
dort ana unsuru oldugu konusunda mutabakata varilmistir. Bunlar seyahat talebi, turizm
aracilari, destinasyon etkileri, etki ve iliski ¢esitliligi unsurlaridir (Burns, 2003: 23).
Birlesmis milletler Diinya Turizm Orgiiti'ne (UNWTO) gore (2008: 9) seyahat
kavraminin en genel tanimi yolcularin gesitli amaglara yonelik farkli cografi bolgeler
arasinda hareket etmeleridir.

Turistlerin, ikamet ettikleri yerlerden ayrilarak tekrar ayn1 yere doniinceye kadar
gecen siire icerisindeki seyahatleri siiresince ihtiya¢ duyduklar1 ulagtirma, konaklama,
yeme-igme, eglence ve diger ihtiyaclarini karsilayan faaliyet alanlarinin tiimiine turizm
endiistrisi adin1 verebiliriz (Barutg¢igil, 1983).

Turistler ise stirekli yasadigi yer ve cevre disinda bir iilkeye bir geceden az
olmamak, bir yili ge¢gmeyecek siire i¢in giden; ziyaretinin amaci gelir elde etmek
olmayan kisidir. En az 24 saat boyunca o iilkede kalmalidir. Ziyaret¢i tanimi1 da hem

turist hem de giiniibirlikcileri igcermektedir. Giiniibirlik¢i ise siirekli yasadigir yer ve



cevre disinda bir iilkeye 24 saatten az olmak ve gecelememek kosulu ile giden;

ziyaretinin amaci gelir elde etmek olmayan kisidir (WTO, 1999).

Turizmin temel 6zellikleri ise su sekilde siralanabilir (Roney, 2011: 4):

<> Turizm olgusu birden fazla faaliyeti igermektedir.

X Insanlarn  yasadiklar1 ve ¢alistiklar1 yerlerin disina
cikmalar1 yani seyahat etmeleri turizmin dinamik boyutu, gittikleri
yerlerde gerceklestirdikleri faaliyetler iceren boyutu ise statik boyutudur.

< Seyahat etmek kalic1 degildir. Insanlarin seyahat amaci
gittikleri yerlerde para kazanmak degildir.

<> Seyahat eden insanlarin gittikleri yerler siirekli yasadiklari

yerlerden farkli oldugundan ulasim, konaklama, yeme-igme gibi
gereksinimlerin  karsilanabilmesi igin  birtakim faaliyetlere yol
acmaktadir.

Turizmin Ozellikleri gilinlimiize degin ¢ok cesitli asamalar gecirmis olsa da
turizmi anlayip kavrayabilmek i¢in turizmin Ozelliklerini 1yi bir sekilde algilanmasi
gerekmektedir.

Ceken’e gore (2014), turizmin bes karakteristik 6zellige sahiptir. Birincisi,
turizm olaylar ve iligkiler biitiiniidiir. Ikincisi, turizm seyahat unsuru gibi dinamik ve
konaklama unsuru gibi statik iki bilesenden olusur. Ugiinciisii, s6z konusu konaklama
ve seyahat yasanilan yerin disinda yapilmasi gerekmektedir. Dordiinciisii, seyahat siiresi
birkag¢ giin, hafta ya da ayla sinirli ve gegici olmalidir. Son olarak, seyahatin amaci para
kazanmak, ticretli is veya is¢i olma gibi ekonomik nedenlerle ilgili olmamalidir.

Turizmin genel Ozellikleri ise su sekilde siralanabilir (Hazar, 2007, Hazar,
2010):

<> Turizm, insanlarin turistik amaglarla seyahat esmesiyle
ilgilidir. Turizm c¢alisma ve para kazanma amaci ile yapilmamalidir.
Insanlar1 turizme yonlendiren ise merak, dinlenme-eglenme, yeni yerleri
kesfetme, tarihi ve kiiltiirel degerleri yerinde gérme ve tanima, dogal
giizellikleri géorme, arkadas ve akraba ziyaretleri, is seyahatleri, aligveris,

saglik, din, inang, spor miisabakalari, kongre ve fuarlar vb. gibi cesitli

nedenlerdir.



<> Insanlarin, yurt disinda ve yurt i¢inde en az 24 saat siireli
gecici seyahatleridir. Seyahat edilen yerde en az 1 gece gecici konaklama
gerektirir.

<> Genellikle bos zaman degerlendirme etkinlikleriyle ilgili
bir durumdur.

<> Insanlar seyahatleri siiresince, gerekli ihtiyaclarin
karsilayabilmeleri i¢in turistik mal ve hizmetleri talep etmektedirler.

Boylelikle turizm, turist ¢eken bolge veya iilkeler i¢in gelir veya doviz

kazandirici roliine sahip olup ekonomik bir nitelik tagimaktadir.

2.2.  Turizmin Etkileri

Turizm yazininda ‘turizm etkisi’ terimi 6nem kazanmustir. Bu etki, yerel halkin
incelenmesi yoluyla degerlendirilmektedir. Yerel halkin turizm gelisimine yonelik
tutumlarin1 ve algilarimi arastiran son yillarda pek ¢ok sayida aragtirma yapilmistir
(Garcia vd., 2016). Bu tiir arastirmalarin artmasinin nedeni, bolgedeki turizm geliginin
yerel halk iizerinde pozitif ve negatif etkilerinin oldugunun anlasilmasidir. (Garcia vd.,
2016).

Turizm faaliyetleri belirli bir ¢cevrede gergeklesmektedir. S6z konusu olan bu
cevre bolge halki tarafindan da kullanilmaktadir. Dolayisiyla turizm hareketi yore
insanina ait yasamsal dongiiniin bir pargasidir. Dongiiniin en 6nemli pargasi olmasindan
dolay1 turizm hareketi yerel halkin yagami tizerinde etkilidir. Cok boyutlu ve degisken
olan turizmin etkileri (sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve g¢evresel agilardan) yerel halkin
yasamini olumlu veya olumsuz yonden etkilemektedir (Alaeddinoglu, 2007: 2).

Turizmin ilk evrelerinde yerel halk turizmin ekonomik faydalarini O6ne
cikarmaktadir. Faaliyetlerin artti§i ancak iyi planlanmanin yapilamadigi alanlarda,
sosyo-kiiltiirel ve cevresel anlamda yasanan olumsuzluklar, yerel halkin turizm igin
olumsuz bir tutum sergilemesine yol agmaktadir (Okuyucu ve Somuncu, 2012: 38).
Olumlu davranislarin kaynaklari olumlu tutumlardir. Bu nedenle, yerel halkin turistlere
karst tutumlart olumlu oldugu olciide, aralarindaki iligkilerin olumlu olmasi
miimkiindiir. Yerel halkin turistlere karsi olumsuz tutumlar takinmasi halinde ise,
aralarindaki iliski olumsuz olacaktir (Dogan, 2004: 95). Turizm, yerel halkin planlama
stirecine dahil edilmesiyle sadece yerel halka ekonomik fayda saglamakla kalmaz, ayni

zamanda turizmin olumsuz sosyal ve ¢evresel etkilerini de en aza indirir (Altintag, 2010:



3). Yerlilerin yasadigi bolgedeki turizmin gelisimini desteklemek, kirsal kalkinmay1
hizlandirmak, yerel halkin turizmde aktif roliine ve turizmin siirdiiriilebilirligine de
katkida bulunmaktadir (Kervankiran, 2014: 136).

Turizmin etkilerini belirlemek iizerine yapilan arastirmalarda; sosyo-kiiltiirel,
ekonomik ve ¢evresel olmak tlizere genel olarak g etki iizerinde durulmaktadir (Gursoy

vd., 2002; Andereck vd., 2005).

2.2.1. Turizmin Sosyo-Kiiltiirel Etkileri

Turizmin temelinde dogal faktorler ve teknik faktorlerin yani sira sosyo-kiiltiirel
faktorler de bulunmaktadir (Usta, 2011: 209). Degerler, inanglar, sosyal iligkiler ve
kurumlar arasindaki siki etkilesim nedeniyle sosyal ve kiiltiirel kavramlar stirekli i¢ ice
gecmektedir (Demircan, 2010: 120). Turizmin toplum iizerindeki etkilerinin net bir
sekilde anlasilmasi icin birey, kiiltiir ve sosyal yapi iizerindeki etkilerinin bilinmesi
gerekmektedir. Bu durum turizme sosyolojik sekilde yaklasilmasini mecbur kilar. Bu
nedenle turist, yerel halk ve turizmcilerin birlikte yasamalarindan dolay1r olusan
iliskilerin incelenmesi ve bu iliskiler sonucunda olusan degisimlerin bilinmesi
gerekmektedir (Avceikurt, 2009: 50).

Turizm, bir toplumun diinya goriislinli, anlayisini, baska insanlar hakkinda
olusan duygu ve diisiincesini degistirebilen sosyo-kiiltiirel bir olaydir. Tirkiye’de
turizmin etkiler1 1lgili ¢alismalarin daha c¢ok ekonomik ac¢idan ele alindig
goriilmektedir. Ancak, yerel halkin sosyokiiltiirel yonden ne kadar etkilendiginin,
turistleri ve turizmi nasil algiladiklarinin tespit edilmesi gerekmektedir (Avcikurt,
2003). Turizmin sosyokiiltiirel etkileri, toplumun deger sistemlerinde, bireysel
davraniglarda, aile iliskilerinde, kolektif yasam tarzlarinda, ahlaki davraniglarda, yaratici
ifadelerde, geleneksel torenlerde ve topluluk organizasyonlarda degismeler meydana
getirmektedir (Pizam ve Milman, 1986).

Nergis ve Kozak (2012: 24), turistler ile bolge halki arasindaki iliskilerin
sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik etkilere neden olacagini savunmaktadir. Seyahat eden
turistler yanlarinda yasam tarzlarini, aligkanliklarimi ve deger yargilarini da
tasimaktadir. Kisa siirede olabildigince tecriibe edinmek isteyen turistler, kimi zaman
yerel halkin degerlerini ihmal edebilmektedir.

Turizm sektorii diinya toplumlari arasindaki kiiltiirel farkliliklarin  fark

edilmesine ve bu topluluklarin birbirlerinden etkilenmeye baslamasina katkida
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bulunmaktadir (Kozak vd., 2015). Turist ve yerel halk arasindaki iliskiler, turizm
sisteminin fonksiyonu ve yapist ile turizmin meydana ¢ikardigi sonuglar turizm
sosyolojisi kapsaminda arastirilmaktadir (Avcikurt, 2015). Turistik motivasyonlar,
roller, iliskiler, kurumlar ve bunlarin turistler ve turist kabul eden toplum tizerindeki
etkileri turizmin sosyolojik agidan arastirilma nedenlerindendir (Cohen, 1984).
Turizmin sosyo-kiiltiirel etkisi, yerel halk ile turistin etkilesiminden dogan
olumlu veya olumsuz insani etkiler biitliniidiir. Yerel topluluklar homojen olmadigi i¢in,
sosyo-kiiltiirel etkiler her birey tarafindan farkli sekilde algilanmaktadir (Mason, 2003).
Turizm, turistik bolgedeki yerel halkin aligkanliklarini, geleneklerini, sosyal yagamini,
inanglarim1 ve degerlerini etkileyen yerel sosyo-kiiltiirel karakterler lizerinde etkili
olmaktadir. Bu etkiler olumlu oldugu gibi olumsuz da olabilmektedir. Turizmin olumlu
sosyo-kiiltiirel etkileri asagidaki gibidir (Caliskan, 2003: 108-109; Kim, 2002: 84; Ozel,
2014: 58);
¢ Baris icin giic yaratir.
¢ Toplumlar1 kuvvetlendirir.
¢ Turistik tesislerin yerel halka faydas: artar.
% Kiiltiirel ve geleneksel zenginlikler degerlendirilir.
¢ Turizm toplumdaki eglence ¢esitliliginin artmasini saglar.
¢ Sivil katilim1 ve gururu destekler.
« Artan turizm faaliyetleri yerel halk i¢in daha fazla rekreasyonel firsatlar yaratir.
¢ Bos zamani iyi kullanma aligkanlig gelisir.
¢ Turizm, yerel kiiltiliri canli tutmaya ve toplumun kiiltiirel kimligini siirdiirmeye
yardimci olur.

¢ Kiiltiirel degerleri korumak igin yeni toplumsal kurumlar ortaya ¢ikar.

Ote yandan olumlu etkilerden ziyade olumsuz etkilenmelere de yol agtif
bilinmektedir. Bunlardan bazilari alkol tiiketiminde artis, uyusturucu madde kullanimi
ve fuhus olaylaridir (Dogan, 1989; Long vd., 1990; Haralambopoulos ve Pizam, 1996;
Andereck vd., 2005; Garcia vd., 2016). Turizmin olumsuz sosyo-kiiltiirel etkileri
asagida siralanmaktadir (Kim 2002: 84; Caliskan, 2003: 109-113; Ozel, 2014: 58);

% Yerel kimlik ve degerlerin degisip kaybolmasina yol acar.
+¢ Kiiltiir ticari bir meta haline dontstir.

¢ Standartlagsmaya yol agar.
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< Ozgiinliik kaybolur.

s Bolgedeki kiiltiirel varliklar turistlerin taleplerini  karsilayacak sekilde
diizenlenir.

+» Kiiltiirel catigmaya sebep olur.

% Turizm, toplumda su¢ orani, uyusturucu kullanimi, fuhus vb. sorunlarin
artmasina neden olur.

% Onyargilar artirir.

¢ Fiziksel etkiler sosyal baskiya yol acar.

% Turizm, yerel halkin geleneksel sosyo-kiiltiirel davranis kaliplarinin bozulmasina
neden olmaktadir,

¢ Yiiksek turizm sezonunda, tiyatro, film, konser vb. etkinlikler i¢in bilet almak
daha da zorlasir.

¢+ Gosteris etkisi olarak bilinen turistlerin yasam big¢imi taklit edilmeye caligilir.

2.2.2. Turizmin Ekonomik Etkileri

Turizmin etkileri ge¢misten bugline degin turizm iizerine en c¢ok arastirma
yapilmis alanlardan biri olmugtur. Turizm etkisi, bulundugu bdlgeyi veya ¢evreyi genis
olgiide diizenleyen bir dizi faaliyet olarak ifade edilmektedir (Bertan, 2010). Turizmin
ekonomik etkisi lizerinde ise diger etkilerden daha fazla ¢alisma yapilmistir (Mason,
2003). Turizm, is imkan1 yaratabilir, doviz girdisi saglayabilir, gelismekte olan ekonomi
icin yatirnm getirisi {retebilir, teknolojiyi getirebilir ve yasam standartlarini
tyilestirebilir (Kim, 2002). Bir bodlge veya iilke icin turizmin en biylk faydasi
ekonomik olarak goriilmektedir. Nitekim is yaratma ve gerek ulusal ve uluslararasi
gerekse bolgesel ve yerel diizeylerde gelir yaratma firsatt sunmaktadir (Zaei ve Zaei,
2013).

20.ylizy1lda {lkelerin  birgogu turizmin kendi ekonomilerine katkida
bulunacagini diisiindiiklerinden turizm faaliyetleri {izerinde yogunlagmaktadir (Usta,
2014: 4). Turizmin ekonomiyi olumlu yonde etkiledigi tilkeler 6zellikle gelismekte olan
tilkelerdir (Avcikurt, 2009: 35). Turizm faaliyetlerinin iilke ekonomisine katkida
bulundugunu ve yabanci turist harcamalarinin ulusal geliri arttirdigi savunulurken iilke
vatandaglarinin yurt disindaki harcamalarinin ise milli geliri olumsuz etkiledigini
belirtmektedir (Erdogan 1995: 187-188). Turizmin gelismesi yerel ekonominin

bliyiimesine katkida bulunmakta, turizm alanindaki yeni yatirimlara sebebiyet
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vermektedir. Yapilan caligmalarin biiyilkk kisminda turizmin yeni istihdam kaynagi
olusturdugu, gelirleri arttirdig1 ve yeni yatirimlarin yapilmasina zemin hazirladig
sonucuna varilmistir (Ko ve Stewart, 2002: 521).

Ulke ekonomilerindeki degisikliklerin temel nedeni sadece turizm degildir. Bu
noktada turizm destekleyici ve uyarici roliindedir. Kirsal ekonomide yayginlagsan
turizmin bireyleri yeni mesleklere yonelttigi, onlar1 kirsal alandan turizm sektoriine sevk
ettigi gozlemlenmektedir. Turizmin gelistigi ve gelismekte oldugu yerlerde arazi
fiyatlar1 artisa ge¢mektedir. Bu durum turistlerden c¢ok yerel halki etkisi altina
almaktadir. Arazi fiyatlarinin yani sira hizmet ve iiriin fiyatlarinda da artis yaganmakta,
bu artig bolgesel enflasyonlarin olugmasina zemin hazirlayabilmektedir (Oktayer ve
Susam, 2007: 29).

Turizmin ekonomik etkileri arasinda doviz arzini arttirarak dis 6demeler
dengesini etkilemesi, ekonomiye hareket kazandirmasi, katma deger olusturmasi, iiriin
ve hizmet fiyatlarini arttirmasi ve iilke ekonomisine katkida bulunmasi yer almaktadir.
Turizmin reel ekonomik etkileri igerisinde ise isttihdami etkilemesi, altyapiy1 etkilemesi
ve farkli sektorleri etkilemesi bulunmaktadir (Avcikurt, 2009: 35-36). Ozellikle
O0demeler dengesi bakimindan olumlu etki yaratan turizm sektorii, aranilan en 6nemli
sektorler arasina girmektedir. En genis anlamda bakildiginda; geceleme sayisi, talep
edilecek mal ve hizmetler, harcamalarin yapilacagi bolgeler gibi bagliklar turizm
ekonomisinin konusu igerisinde yer almaktadir. Ayrica unutulmamasi gerekir ki turizm
gelismemis {iilkeler igin onemli bir isttihdam imkanlar1 saglamaktadir. Tim bu olumlu
etkilere ek olarak olumsuz bazi etkileri de bulunmaktadir. Dis iilkelere bagimlilik
olusmasi, ekonomik kararliligin azalmasi, liriin fiyatlarinin artmasi, enflasyon olugmasi
ve toplumun yalnizca bir kisminin turizm faaliyetlerinden yararlanmasi turizmin tilke
ekonomilerine olan olumsuz etkileri arasinda yer alir (Usta, 2014: 27-28).

Hizmet sektorii olarak faaliyet gdsteren turizm enddistrisi, tiim diinyada her
gecen giin hizli bir sekilde biiylime gostermektedir. Turizm sektdrii bugiin, tiim diinya
hizmet ticaretinin takriben %30’unu tek basina gogiislemektedir. Turizm sektori
biinyesinde bir¢ok hizmet sektdriinii barindirdig: icin, iilke ekonomilerine faydasi net
olarak bilinememektedir (Bahar, 2006). Turizm, gelismekte olan bir¢ok iilke
ekonomisinin gayri safi yurtici hasilasma (GSYIH) katkida bulunan etkenlerdendir
(Kumar ve Kanan, 2015). Ekonomik Oneminin zamanla anlagilmasi ve ivme

kazanmasiyla birlikte, 21. yy. kiiresel ekonomisinde en hizli gelisen sektér olmustur.
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Turizm gelismis ve gelismekte olan bir¢ok iilkede ekonomik biiyiimenin ve gelismenin
en 6nemli yapi taglarindan biri olarak goriilmektedir (Bahar, 2006).

Yoon ve digerlerine (2001: 365) gore turizmin ekonomik faydalari, yerel halk
tarafindan turizm gelisiminde aranan en Onemli unsurlardir. Yapilmis akademik
caligmalarda yerel halkin turizm hakkindaki ekonomik algis1 incelendiginde, genellikle
turizmin olumlu ekonomik etkileri agir gelmektedir. Turizm isletmeciligi ve ekonomisi
konusunda yapilmis arastirmalarda turizmin olumlu ekonomik etkileri asagidaki sekilde
Ozetlenmistir (Kozak vd., 2015: 110, Mason, 2003: 35):

% Gelir yaratici etkisi.
¢ Ek ihracata, goriinmeyen ihracata etkisi.
% Istihdam yaratic1 etkisi.
¢ Bolgesel kalkinmaya etkisi.
% Altyap ve iistyapinin gelistirilmesi etkisi.
< Odemeler dengesi iizerine etkisi.

¢ Diger ekonomik sektdrlere etkisi.

Yerel halkin turizm hakkindaki olumsuz tutumlarma iliskin 1970’11 yillarda daha
fazla aragtirma yapildig: bilinmektedir (Lankford ve Howard, 1994; Jurowski ve Glirsoy
2004; Long. vd., 1990). Yerel halkin turizmin gelisimine karsi olumsuz tutumlar i¢inde
olmasi, turistik irilinlerin gelistirilmesi ve siirdiriilebilir olmasinda bir engel
olusturmaktadir (Ap, 1992; Harrill, 2004).

Yapilmis bircok arastirmada turizmin olumsuz ekonomik etkileri genel olarak
asagidaki basliklar altinda toplanmistir (Mason, 2003: 35; Garcia vd., 2015: 35).

¢ Firsat maliyeti
% Enflasyon
% Turizme asir1 bagimlilik

%+ Mevsimsellik

2.2.3. Turizmin Cevresel Etkileri

Turizm diger endiistrilere gore cevresel kaynaklari en ¢ok kullanan
endiistrilerden biridir. Cevresel kaynaklar yenilenebilir kaynaklar olmayip, turistlerin
ilgisini ¢ekmesi ve cezbedici olmasi agisindan oldukca degerlidir. Bu kaynaklarin etkin

kullanimi hem sosyal hem de ekonomik gelismeyi biiyiik oranda etkilemektedir (Tuna,
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2007). Yapilmis yazin arastirmalarinda yerel halk i¢in turizm c¢evresel gelisiminin
olumlu ve olumsuz algilar1 oldugu belirlenmistir. (Kim, 2002). Ancak turizm g¢ogu
zaman hizlica gelisen bolgelerde zarar gormiis ya da yok olmus kaynaklarin korunmasi
ve siirdiiriilebilir olmasinda etkin olacagi gibi, bu kaynaklarin da kaybolmasina neden
olmaktadir (Yoon vd., 2001).

Turizm ile c¢evre birbirleriyle i¢ icedir ve ayr sekilde degerlendirilmeleri
miimkiin degildir. Bir bolgenin turizm potansiyeline sahip olmasindaki temel etken
fiziksel c¢evredir. Turist akimlar1 iki ortamda olusur. Bu ortamlardan biri fiziki ¢evre,
digeri ise sosyal cevredir. Turizm faaliyetlerinin gerceklestigi fiziksel ortam cografi
ortamdir. Tiim turizm faaliyetleri cografi ortamda gerceklesir. Turizmin olusmasinin
nedeni dogal ve kiiltiirel ortamdir. Turizmin gelisimi dogrudan gevre ile iligkilidir
(Avcikurt, 2009: 42-43; Erdogan, 1995: 155; Kozak ve ark. 2006: 101).

Turizm sektoriinlin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel anlamda pek c¢ok yarar
bulunmasina ragmen birtakim zararlar1 da bulunmaktadir. Dogal kaynaklarin asiri
derecede kullanilmasi ve yanlis yer se¢imleri, dogal alanlarin ve tarihi yapilarin zarar
gormesine neden olmaktadir. Turizmin temelinde yer alan dogal kaynaklar ile tarihi
yapilarin zarar gérmemesi i¢in dogru planlamalarin yapilmasi gereklidir. Bu
planlamalarin icerisine yerel halk da dahil edilmelidir (Mansuroglu, 2006: 36).

Bir bdlgede turizmin gelismesi, ¢evrenin iyilestirmesine ve korunmasina katkida
bulunabilir. Gelisen turizme bagli olarak dogal alanlarin korunmasi konusunda
caligmalar artabilir, tarihi yerlerin korunmasi saglanabilir ve altyapi iyilestirilebilir
(Kozak vd. 2001: 101). Efes Antik Kenti’nin korunmasi ve turizme kazandirilmasi buna
verilebilecek en iyi orneklerden biridir. Turizm, dogal kaynaklarin tiikketimi konusunda
yer halkin bilinglenmesini saglamaktadir. Turizm 6zellikle yasamlarimi kirsal bolgede
stirdliren halk i¢in 6nemli firsatlar sunmaktadir. Kirsal bolgede yasayan bireylerin bilgi
diizeyleri turizm araciligiyla artmakta ve yeni kiiltlirleri tanima imkam
olusturabilmektedir (Bagri ve Kala, 2016: 26).

Turizmin algilanan olumlu ¢evresel etkileri; tarihi, kiiltiirel ve dogal kaynaklarin
korunmasi, alt yapilarin iyilestirilmesi, kamu faaliyetlerini gelistirmesi ve artirmasi,
yerel halk ve turistler igin barinma ve dinlenme tesislerin artmasidir (Yoon vd., 2001;
Mccool ve Martin., 1994). Turizm diger ekonomik sektorlerle karsilastirildiginda daha

temiz bir endistri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Turizmin yarattigi olumlu cevresel
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etkiler asagida gosterildigi sekilde siralanmaktadir (Tuna, 2007: 22-26; Meydan Uygur
ve Baykan, 2007: 14);

¢ Cevrenin kalitesini gelistiren ve korunmasini amaglayan etkinlikler artmaktadir.

% Dogal ¢evrenin korunmasina yonelik 6nlemler alinmaktadir.

¢ Yerel mimari 6zelliklerinin gogu muhafaza edilmektedir.

+ Saglam olmayan binalarin ve ayrismis kentsel alanlarin yeniden diizenlenmesi
saglanmaktadir.

% Aymni biiylikliikte fakat turizm ile ilgili olmayan sehirlere gore, turizm sehirleri,

daha kaliteli 6zel ve kamusal hizmet alma sansina sahip olmaktadir.

s Kentsel goriiniime ilgi artmaktadir

Turizmin olumlu c¢evresel etkilerini savunanlarin aksine; bazi arastirmacilar
turizmin cevre kirliligine, yaban hayatinin tiikenmesine ve ekolojinin (bitki ve hayvan
cesitliliginin) yok olmasina sebep oldugunu belirtmektedir (Andereck, 2005; Kim,
2002). Kot planlanmais bir turizm gelisiminin, destinasyon yerinin fiziksel ve ¢evresel
ortamini1 olumsuz etkileyebilecegi kabul edilmektedir. Dolayisiyla, dogal ¢evrenin geri
alinamayacak bir sekilde imha edilmesi turizm faaliyetlerinin gelismesinin dogrudan bir
sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda, golf sahalar1 olusturmak i¢in sulak
alanlarin yok edilmesi, kayak pistleri olusturmak i¢inde ormanlarin yok edilmesi 6rnek

olarak verilebilir (Frent, 2016).

Turizm sektoriiniin bolgeler ve {ilkeler tizerindeki etkileri; ekonomik, sosyo-
kiiltiirel ve gevresel olmak iizere ii¢ ana grup altinda toplanmaktadir (Ozgiic, 2003:
173). Asagida yer alan tabloda da turizmin biitiin bu olumlu ve olumsuz etkiler

Ozetlenmektedir;
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Tablo 2.1. Turizm Olumlu ve Olumsuz Etkileri (Kim, 2002; Tuna, 2007; Kozak vd.,
2015; Avcikurt, 2015; M. Deery vd., 2012)

Olumlu Ekonomik Etkiler

Olumsuz Ekonomik Etkiler

1.Istihdam yaratir.

2.Déviz getirir.

3.Geliri artirir.

4.Gayri safi milli hasilay1 artirir.
5.Altyap1 olanak ve hizmetleri gelistirir
(kanalizasyon sistemi).

6.Hiikiimet gelirini artirir (vergi).

7.Ekonomiyi gesitlendirir.

Olumlu Cevresel Etkiler

1.Enflasyona neden olur.

2.Yerel iiriinlere olan talebi artirir, gida ve diger
iiriinlerdeki fiyatlar artar.

3.Diger ekonomik kalkinma projelerine kaynak
aktarir.

4. ithalat talebi ile kacak yaratir.

5.Mevsimlik istihdama yol agar.

6.Geleneksel emek modellerini degistirir.

7.Altyapi ingaat1 ve bakimi masraflarini artirir.

Olumsuz Cevresel Etkiler

1.Cevrenin korunmasini (deniz kaynaklarinin) ve
gelismesini saglar.

2.Yaban hayati korumaya yo6nelik ¢aligmalar
yapilmasina olanak saglar.

3.Anit ve yapilarin restorasyonuna ya da
iyilestirilmesine etki eder.

4.Eski yapitlarin yeni kimlikleriyle ileriye doniik

yasamasi i¢in diizenlemeler yapilmasini saglar.

Olumlu Sosyo-Kiiltiirel Etkiler

1.Su, giiriiltii, hava kirliligine, ¢op ve katr atik
olusumuna yol agar.

2.Narin toprak ve plajlara zarar verir.

3.Mercan ve kiy1 kumullarin1 yok eder.

4.Flora ve faunay1 yok eder (bitki ortiisii ve hayvan
tiirleri).

5.Tarimsal alanlarin yapilagmaya agilmasina sebep
olur.

6.Deniz kirlenmesi, anormal deniz yosunlarinin

yetismesi.

Olumsuz Sosyo-Kiiltiirel Etkiler

1.Ulkenin imajinin olumlu algilanmasina sebep
olur.

2.Turistlerin yani sira yerel halk (konut sakinleri)
i¢in de rekreasyonel olanaklar saglar.
3.Modernlesme siirecini kolaylastirir.

4 Egitim olanaklarim gelistirir.

5.Yerel sanat, zanaat ve kiiltiiriin gelisip

yayilmasina yol agar.

1.Zenginlikteki ¢arpici farkliliklar 6fke ve karsitlik
yaratir.

2.Asirt kalabalik, tikaniklik ve trafik sikisikligina
neden olur.

3.Ahlakin bozulmasina, su¢ orani artigina, fuhus,
uyusturucu kullanimma ve kagak¢iligina yol agabilir.
4.Geleneksel toplumlar ve degerlerde catigmalara

neden olur.

2.3.

Yerel Halkin Turizme Yonelik Alg1 ve Destegini Ac¢iklayan Yaklasimlar

Yerel halkin turizm gelisimi algilamalarint etkileyen faktorlerin yani sira,

bunlarin nedenlerini agiklayan bazi teoriler bulunmaktadir. Bu teoriler, halkin turizm
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gelisimini desteklemesinin ya da desteklememesinin nedenlerini agiklamaktadir. Bu
kisimda turizm gelisiminde en ¢ok kullanilan modeller ve teoriler ele alinarak, turizm
gelisiminin teorik altyapisi ortaya konulmaktadir.

Turizmin etkilerini ve bu etkilerin yerel halk tarafindan nasil algilandigini
aciklamaya yardimci olmak icin bir¢ok model ve teori gelistirilmistir (Ramchander,
2004: 75). Bunlardan 6ne ¢ikanlar; Doxey’in Rahatsizlik / Hosgorii (Tahris Endeksi)
Modeli, Butler’in Turizm Yasam Dongiisii Modeli (TALC), Sosyal Degisim Teorisi,
Biiyiiyen Orgiit (Growth Machine) Teorisi ve Topluluga Baglilik Modeli’dir. Bu model

ve teoriler agagida daha detayli agiklanmaktadir.

2.3.1. Doxey Irredix Modeli (Tolerans/Rahatsizhk Indeksi)

Turizm literatiiriinde yerel halkin algilarin1 belirlemek igin gelistirilen ve teorik
modellerin gelismesinde en 6nemli katkilardan birini Doxey yapmistir. Doxey (1975),
Irridex veya Irritation Index Modeli’nin (Rahatsizlik indeksi) temel diisiincesi; turizm
gelisiminin olumsuz etkilerinin toplumda rahatsizliga ve kizginliga yol agabilecegidir.
Bu model turizm bolgelerinde, turizmin farkli gelisim asamalarinda yerli halkin turizme
ve turiste karsi nasil degistigini gosterir. Doxey’e gore, bu degisim sonrasi yerel halkin
kizginligi, yerel halk ve turistler arasindaki uyumsuzluk derecesini belirleyecektir.
Irridex Model’inin temelinde, turistlerin sayisindaki artig ve buna paralel olarak turistik
yerlerin gelismesiyle birlikte bir toplulukta, sosyal etkilerden kaynaklanan yerel halkin
alg1 ve tutumlarin1 tanimlamak yatar. Bu tutumlar asamalarina gore sOyle siralanmistir
(Cordero, 2008: 37):

1)Euphoria: Cosku-mutluluk

2)Apathy: Ilgisizlik

3)Annoyance: Rahatsizlik, taciz

4)Antagonism: Diismanlik

-~

Olamsus .

Turist sayis:

Sekil 2.1 Doxey’in Turizm Rahatsizlik/Tolerans Modeli (Babu, 2015: 412)
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Sekil 2.1. de yer alan Doxey’in (1975) “Rahatsizlik Indeksi Yaklasimi Modeli”,
turizmin gelisimine bagli olarak artan turist sayisi sonucu yerel halkin sosyal etkilerden
kaynaklanan davraniglarini agiklama temeline dayanmaktadir. Doxey Irredix Modeli,
turizmin gelisiminin gegirdigi evreleri aciklayip ve buna bagli olarak olumsuz
etkilerinin toplumda kizginliga yol acabilecegini kabul etmektedir. Bu kizginligin
siddetini yerel halk ve turistler arasindaki uyumsuzluk derecesi belirlemektedir. Doxey
Irredix Modeli; bolgeye gelen turistlerin sayisindaki artis ve turistik yerlerin
gelismesiyle yerel halkin alg1 ve tutumlariin coskudan ilgisizlige, rahatsizliga ve daha
sonra diismanliga dogru degisecegini One siiren dort asamali bir modeldir (Cordero,
2008: 37; Stockton, 2011: 28). Bu dort asama asagida kisaca agiklanmaistir.

1)Cosku asamasi: Cosku (mutluluk) asamasi, turizm planlama veya
pazarlamasinin az oldugu gelisimin ilk donemidir. Hem turistler hem de turizm
yatirimcilari, toplum tarafindan hos karsilanmaktadir. Cosku agsamasi, bolgede heniiz
yeteri kadar turistin bulunmadigi, kiiciik yerel isletmeler ile turiste hizmet verildigi,
yerel halkin turizm geliri elde etmeye basladigi ve gelirini ¢esitlendirdigi ancak turizm
planlama veya pazarlamasinin az oldugu gelisimin ilk donemidir. Bu agsamaya diinyada
Asya Pasifik ada tilkeleri, Yunan adalari, Yeni Zelanda ve Tiirkiye’de ise Karadeniz
yaylari, Cumalikizik Kdoyii (Bursa) ile Gilineydogu’da Gobeklitepe (Sanliurfa) 6rnek
olarak verilebilir.

2)lgisizlik asamasi: Ilgisizlik asamasinda turist sayisinin artmasi ve buna
paralel olarak yatirimcr sayisinin artmasi ile birlikte bazi sorunlar bas gdstermeye
baslamigtir. Ozellikle yerel yonetimler ve turizm planlamacilari, turizm planlama ve
pazarlamasinda sorunlar1 gidermek igin ¢alismalarmi hizlandirnmislardir. lgisizlik
asamasinda turizm planlama ve pazarlamasinda artig goriiliir. Bu asamada yerel halk ve
turistler arasindaki iligki tamamen ticarete doniik hale gelmistir. Turistler yerel halk i¢in
sadece refah seviyelerini yiikseltecek kazang kapisidir. Artik bolgeye yeteri kadar turist
gelmeye baglamistir. Bolgede turizm talebi doygunluk noktasina ulagmistir. Dogal
yapilari, tarihi miraslar1 ve giderek artan popiilariteleriyle bir¢ok sehir yi1lda milyonlarca
turiste ev sahipligi yapmustir. Fakat turizmin olumsuz etkileriyle karsilaginca sehirler
turistleri pek de hos karsilamiyorlar. UNESCO ise bazen bolgedeki tahribati azaltmak
i¢in buralardaki baz1 turistik yerlere girisi yasaklamustir. Bu asamaya diinyada Italya ve

Ege ile Akdeniz sahil bolgeleri 6rnek olarak verilebilir.
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3)Kizginhk asamasi: Ilgisizlik asamasindan sonra ev sahibi toplum, turizm
talebi tamamen gelismis olan ve doygunluk noktasi olarak nitelenen kizginlik
(rahatsizlik) asamasina girer. Bu asamada talep, bolge halki i¢in rahatsizlik verme
noktasina gelecektir. Bu asamada yerel halk, ihtiyaclarinin ihmal edildigini hissetmeye
ve toplumda turizmin varhigmi sorgulamaya baglar. Bu asamaya diinyada Barselona
(Ispanya) ile Mogao Grottoes, (Cin) verilebilir. Cinli yetkililer konunun farkina
varmiglardir. Kitle turizminin ve kalabalik turist gruplariin ¢evreyi tahrip edeceginden,
turist sayisini giinde alt1 binle sinirlandirmiglardir. Sinirlamadan dnce bolgeyi giinde 10
binden fazla turist ziyaret etmekteydi. Tiirkiye icin de Ege ile Akdeniz sahil bolgesi
ornek olarak verilebilir.

4)Diismanhik asamasi: Kizginlik asamasindan sonra, turiste kars1 diismanca bir
tutum gelismeye baslar. Buna diismanlik asamasi denebilir. Bu asamada ise, yerel
halkin agikg¢a turistler ve turizm sektoriine karsi diismanlik (kin) duymaya basladigi
asamadir. Yerel halk, bolgedeki tiim olumsuz gelismelerin kaynagini turizme ve turiste
baglamaktadir (fiyat artislari, suc artisi, dogal ¢evredeki olumsuz gelismeler vb.). Bu
asamaya diinyada Bhutan ve Ekvator’da Galapagos adalari ornek verilebilir. Daha
onceleri haritada nerede oldugunu bile bilmedigimiz Bhutan, glinlimiizde turistler i¢in
bir cazibe merkezi olmustur. Giiney Asya’da, Himalayalarin dogusunda, adeta daglarda
yuvalanmig gibi duran kasabalari ile c¢ok fazla turist agirlama kapasitesine sahip
olmayan iilke, bu durumdan kurtulmak i¢in turistlere bilet kesme yolunu se¢mistir.
Turistler, lilkede gecirdikleri giin basina 200 dolar 6demek zorundadir.

Doxey’in modeli, Long ve arkadaslart (1990) tarafindan yapilan arastirma
sonugclari ile gelistirilmistir. Modelde yerel halkin tutumlarinin turizm gelisim siirecinin
ilk dénemlerinde pozitif yonde iken ilerleyen evrelerde negatif yone dogru dondiigi
belirtilmistir. Bu bilgiler dogrultusunda yapilacak olan ¢alisma, turizm agisindan farkl
gelismis diizeylerindeki bolgelerde yerel halkin turizmin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve
cevresel etkilerini nasil algiladigi ve turizme destekleri ¢ergcevesinde ele alinmaktadir.

Doxey’in modeline yapilan en biiyiik elestiri; planlamacilar tarafindan turizmin
potansiyel olumsuz boyutlari ele alinirken modelin dikkate alinabilecegi fakat yerel halk
ile turistler arasindaki tiim iligkilerin bu kadar basite indirgenemeyecegi veya her zaman
ayni sonucun ortaya ¢ikmayacagidir (Avcikurt, 2017; 34). Model ile yerel halkin
tutumlarinin turizm gelisim evreleri ¢ercevesinde tek yonlii (olumludan olumsuza)

olarak degistigi belirtilmektedir. Ayn1 zamanda yerel halkin etkilere karsi tutumlarinin
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gelisimin her evresinde benzerlik gosterdigi soylenmektedir (Duran ve Ozkul, 2012:
503). Jurowski ve arkadaslarinin (1997) 6nerdikleri model ¢alismasinda ise, yerel halkin
algilarmin ve tutumlarinin halkin turizmden sagladiklar1 ekonomik faydaya gore
sekillenecegidir. Turizmin ¢evresel, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik etkilerine
yonelik algilarin zamanla turizm gelisiminin evrelerinde degisim gostermesi Doxey’in
modeli ile uyumludur.

2.3.2. Butler’in Destinasyon Yasam Dongiisii (Lifecycle) Modeli

Turizm destinasyonlarinin  gegirdigi evrimi tanimlamak icin ge¢cmisten
gonliimiize bircok farklt model kullanilsa da en yaygin olarak kullanilani Butler’in
(1980) onerdigi, turizm bolgesi yasam dongiisii modelidir (Filiz ve Yilmaz, 2017).
Butler’in (1980) Turizm Yasam Donglisii modeli, bir destinasyonun nasil gelistigini
aciklamaya yonelik alti asamadan olusan bir modeldir. Modelde turistik bolgenin yasam
seyri, Kesif, Katilim, Gelisme, Biiyiime/Pekisme, Doygunluk ve Durgunluk,
Gerileme/Yeniden Canlanma donemlerini kapsamaktadir (Cizel ve Ekici, 2014). Bu
farkli asamalar boyunca, ziyaret¢ilerin tipinde ve sayisinda, mevcut alt ve {ist yapida,
pazarlama ve reklam stratejilerinde, dogal ve insa edilmis ¢evrede ve yerel halkin
turizme kars1 tutumu ve turizme katilimindaki degismelere yer verilmistir (Cetinkaya,
2013).

Butler (1980) modelin temelini, bir iirlinlin ortaya ¢ikmasi yavas yavas satiginin
hizlanmasi ve bu sayede bir biiylime evresine girdigi, daha sonra istikrar yasadigi ve en
sonunda bir diisiis ya da yeni bir ivmeyle canlandigi iiriin donglisii kavramina
dayandirmaktadir. Sekil 2.2. de Butler’in turizm yasam dongiisiic modeli verilmistir.
Destinasyon yagsam seyri modeline gére (TALC), destinasyon Kesif, Gelisme, Biiyiime,
Doygunluk, Durgunluk, Gerileme/Yeniden Canlanma olmak iizere alti yasam

doneminden ge¢cmektedir.

si -
Trurguniuaic =T
J' Droygunlulk v T
ﬂu)"umc Turistile Alan Oluasy
ZATAATT

Sekil 2.2. Butler Destinasyon Yasam Seyri Modeli (Butler,1980, s.7)
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[Ik asamada bolge merak edilen ve kesfedilmeyi bekleyen bir yerdir. Ayrica
tanitimin yetersizligi ve ulasimin zorlugu nedeniyle bolge, ilk asamada kiigiik turist
gruplan tarafindan kesfedilir. Bir sonraki asamada bolge halki gelen ziyaretgilerin
ihtiyaclarina cevap vermek i¢in hizmette bulunurlar. Bir bagka deyisle turizme katilirlar.
Uciincii asamada, turistlerin gelmesiyle hem bélge halkinin gelirinde hem de bélgede
sunulan hizmetlerde bir gelisme donemine girilmektedir ve bu hizli gelisme, bolge
halkin1 ekonomik, sosyolojik, kiiltiirel ve ekolojik yonde etkilemektedir (Ramchander,
2004).

Daha sonraki evrede pazarlama, tanitim faaliyetlerin dahil olmasi, turistik
tesislerin, servis olanaklarinin, ulasimin ve alt yapi1 hizmetlerinin gelismesiyle turist
sayisinda hizli bir artis gozlemlenir ve bolge gelisim evresini biiyiitiir. Bir sonraki
evrede, bolgenin belli bir tagima kapasitesine ulagmasi ve hatta tizerine ¢ikmasi turizm
faaliyetlerin durgunlagsmasina neden olur. Son olarak bu asamadan sonra, turist
sayisinda bir azalma meydana gelir ve bununla birlikte bir gerileme veya turizmin tekrar
hareketlilik kazanmasiyla yeniden canlanma evrelerinin baglanmasi beklenmektedir
(Pekpak, 2012).

Modelde, turizmin bir bolgede gelisme gostermeye baslamasiyla etkilerinin hizla
artacagl ve bolgede yol actifi olumsuz etkilerin bolgeye sagladigi katkiyr astigi
durumda, turizm bolgesinin diisiis asamasina girmis oldugu ileri siiriilmektedir ve bu
asamadan sonra bolge halkinin turizmin olumsuz etkilerini daha fazla hissettigi
vurgulanmistir (Ozel, 2014). Modelin amaci ise, destinasyonlarm dinamik yapisina
dikkat ¢ekmek, genel bir kalkinma siireci tasarlamak ve destinasyonlarin potansiyel
diisiisiinii engellemek icin olast miidahaleleri (planlama, yonetim ve kalkinma gibi)

onermektir (Filiz ve Yilmaz, 2017).

2.3.3. Sosyal Degisim Teorisi

Sosyal degisim teorisi (social exchange theory, SET), yerel halkin turizme
yonelik algilarim1 anlamada teorik bir dayanak one slirmektedir. Bu teori, etkilesim
icinde olan bireyler ile gruplar arasindaki kaynak aligverisini anlamakla ilgili oldugu
belirtilmektedir. Sosyal degisim teorisi maliyet ve faydalar ele aldig1 icin yerel halkin

tutumlarimin hangi faktorlerin etkileyebilecegi konusunda bir fikre sahip olabilmek i¢in
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kullanilacak maliyet ve faydalarin irdelenmesiyle miimkiin olmaktadir (Hernandez ve
Garcia, 1996: 760; Rasoolimanesha, Alib ve Jaafarc, 2018: 2).

Sosyal degisim teorisi, yerel halkin turizm gelisimine yonelik algilarini ve
tutumlarini analiz etmek i¢in uygun goriilen en etkili teori olarak kabul edilmektedir
(Laktova ve Vogt, 2011: 52). Ap (1992), tarafindan tanimlandigi gibi bu “etkilesim
durumunda olan bireyler ve gruplar arasindaki kaynak degisimini anlama” ile ilgili
genel bir sosyolojik teoridir. Turizm agisindan bakildiginda Sosyal degisim teorisi,
bireyin turizm sektdriine yonelik tutumunun ve bunun turizm gelisimine yonelik destek
seviyesinin toplumdaki sonuglarini degerlendirmesinden etkilenecegini dngdrmektedir.
Bir toplulukta turizme sahip olmak icin degisimlerin gerceklesmesi gerekir. Bu
degisimlerden ilki yerel halkin turizm gelisimine yonelik algi ve tutumlarin1 gelistirmek
ikincisi ise turistlerin ihtiyaglarini karsilayacak altyapimin olusturulmasidir. Bazi
topluluk sakinleri faydalardan yararlanirken, bazilar1 olumsuz yonde etkilenebilir.
Sosyal degisim teorisi, insanlarin bu degisimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan maliyet
ve faydalara dayanan bir degisimi degerlendirmesini Onerir. Bir degisimden fayda
saglayan bir birey i¢in, onu pozitif olarak degerlendirmek muhtemeldir; Maliyetleri
algilayan bireylerin ise olumsuz olarak degerlendirmesi olasidir (Andereck, 2005: 1061;

Pham ve kayat, 2011: 126).
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Yerel halkin turizme yonelik algilarinin anlagilmasi ve elestirilmesi i¢in uygun
oldugu kabul edilen Sosyal degisim teorisi, bireysel faydalar ile ekonomik kalkinmanin
algis1 arasindaki iliskiyi agiklayan bir ¢cerceve sunmaktadir (Teye, Sonmez ve Sirakaya,
2002: 670).

Sosyal degisim teorisi, esas olarak, yerel halk ve turistler arasindaki degisim
siirecine odaklanan, davranis temelli bir teoridir. Ap (1992) tarafindan belirtildigi gibi,
dort temel asama vardir: degisimin baslamasi, degisimin olusumu, degisim isleminin
analiz edilmesi ve degisim sonuglariin degerlendirilmesidir (Ozel, 2014: 58).

Teorik olarak, turizmi potansiyel olarak gergekten degerli goren ve maliyetlerin
faydalar1 agmadigmma inanan yerel halk degisimden yana olacak ve sonug¢ olarak
kalkinma cabalarin1 destekleyecektir. Teorinin kavramsal yapisina dayanarak yerel
halkin turizm gelisimine olan tepkileri iizerine yapilan arastirmalarda maliyetlerin ve
faydalarin algilanmasi, turizmin desteklenmesi ve turizmin etkileri arasindaki iliskiler

incelenmistir (Jurowski ve Giirsoy, 2004: 297).

2.3.4. Biiyiiyen Orgiit (Growth Machine) Teorisi

Biiyliyen oOrgiit teorisi, toplum bireyleri arasinda gelisim siirecine yonelik
gosterilen davranislardaki farkliliklar1 belirlemeye c¢alismaktadir. Turizm ekonomik
gelisim giicii olarak kullanildig1 siirece sektdrde biiyiiyen toplumlarin olusumu
kacinilmazdir. Teori bireysel yerlesimlerden ¢ok giiglii ¢ikar gruplari tarafindan kontrol
edilen turizm gelisimine agiklik getirmektedir (Harrill, 2004). Gelisim/degisim siireci
ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve gevresel olmak lizere li¢ 6geden olusmaktadir. Biiyliyen
orgiit teorisi ekonomik bakis agisi ile degerlendirildiginde sosyal degisim teorisi ile
bagdastirilabilir. Dolayisiyla turizmden ekonomik fayda saglayan yerel halk turizm
gelisimine ve turistlere yonelik pozitif bir yaklasim sergileyecektir. Bununla birlikte
ekonomik faktorlerden cok cevresel faktorlere onem veren arastirmacilar da vardir.
Istihdam yaratma ve fayda saglama turizmin 6ncelikleri olarak kabul gorse de yerel halk
ve yerel kiiltlirlerin daha ¢ok 6grenilmesi, geleneksel kiiltiiriin korunmas1 amaciyla bu
siirecte turizmi kullanmaktadir (Besculides, Lee ve McCormick, 2002).
2.3.5. Topluluga Baghlik Modeli

Topluluga baglilik (community attachment) modeli, turizm etkileri ile yerel

halkin turizme kars1 tutumu arasindaki iliskiyi inceleyen agiklayic1 bir model olarak
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karsimiza ¢ikmaktadir (Doh, 2006). Baghlik; yasam siiresi, aile baglar1 ve sosyal
gelisim ile artmaktadir. Onceki calismalar, turizm gelisimi perspektifinde higbir
toplumun homojen olmadigini ortaya g¢ikarmistir (Garcia vd., 2015). Yerel halkin
yiiksek diizeyde topluluga bagliligini etkileyen faktorler arasinda; egitim, cinsiyet, yas,
gelir ve istihdam yer almaktadir (Giirsoy vd., 2009; Harrill, 2004).

Topluluga bagliligin turizm gelisimini hem olumlu hem de olumsuz yonde
etkiledigini savunan farkli arastirmalar yapilmistir. Genel olarak turizm arastirmacilari,
topluluga baglilik ile turizme kars1 yerel halkin tutumu arasindaki iligkilerin olumsuz
oldugunu savunmaktadirlar. Aragtirmacilara gore; toplumdaki baglanma diizeyi arttikca,
yerel halkin turizme karst olan olumlu algisi azalmaktadir (Harrill, 2004). Ornegin Um
ve Crompton (1987), topluluklarina siki bir sekilde bagh olan yerel halkin, turizmin
gelismesini olumsuz algiladiklarint sOylemistir. Onlarin aksine Mccool ve Martin
(1994) topluluklaria siki sekilde bagli olan yerel halkin, turizmin gelismesini olumlu
algiladiklarini savunmustur. Lim, Lim ve Yang da topluluklarina giiclii bir bagi olan
yerel halkin turizmin gelisimine olumlu bakacagini ileri siirmiislerdir (Park vd., 2017).

Topluluklarina giiglii bir sekilde bagli olan yerel halkin, turizmin gelisimine
karst olumlu tutumlari olmas1t miimkiindiir. Topluluga baglilik teorisinde onemli olan
faktor; yerel halkin turizmin gelisimine karst tutumunu topluluga baghligin dolayl
olarak etkilemesidir. Buna gore yerel halk, kendi topluluguna gercekten bagliysa ve
dogal kaynaklarinin farkindaysa, goriislerini duyurmak ve dogay1 korumak i¢in topluluk
meselelerine ve organizasyonlarina katilma ihtimali daha yiliksek olacaktir (Erul ve
Woosnam, 2016). Topluluga baglilik modeli alan yazinda bir¢ok farkli sekilde
yorumlanmigtir. Kasarda ve Janowitz’e (1974) gore; topluluga baglilik teorisi, yerel
halk ile topluluk arasindaki sosyal iligkilerin dayanigmasinin bir yansimasidir. Yerel
topluluk, dostluk ve akrabalik baglarinin resmi ve gayri resmi olarak devam ettigi
toplumsallagtirma siirecindeki karmasik bir sistem olarak belirir. Dolayisiyla, yerel
sosyal baglarin zayiflamasi, yerel toplulugun toplumsal 6nemini azaltacak ve boylelikle
yerel halk arasinda daha diisiik bir topluluk bagina yol agacaktir (Kasarda ve Janowitz,
1974).

Topluluga baglanma ve yerel halkin turizme yonelik tutumlar1 arasinda giiclii bir
olumlu iligki kurulmustur. Arastirmacilar, topluluga c¢ok yiiksek bagliligi olanlarin
turizm gelisimi i¢in ¢ok biiylik oranda olumlu bir tavir sergiledigini savunmuslardir.

Bunlarin aksine, Harrill ve Potts yliksek topluluk bagina sahip yerel halkin turizme karsi
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olumsuz tutumlara sahip olduklarini tespit etmislerdir. Olumsuz yaklasimlara ragmen,
turizm alaninda topluluk baglarinin yliksek olmasinin, turizm gelisimine olumlu bir

yaklasim getirdigi kabul edilmeye devam etmektedir (Park vd., 2017).

2.4.  Yerel Halkin Turizmin Gelismesine Yonelik Alg1 ve Tutumlar:

Bir bolgede turizmin gelismesi, yerel halk iizerindeki etkisi kisiler arasinda
algilanma siirecine gore degismektedir. S6z konusu siirecinin baglamasinin sarti, turizm
gelisim asamasinda, turizm bolgesindeki kisilerin  turizm gelisiminin etkilerini
algilamasidir. Turizmin gelisim siirecinde ortaya c¢ikan ¢esitli boyutlardaki etkilerin
algilanmasiin ardindan, turizmin yerel halk {zerindeki etkileri halkin giinliik
yasaminda hissedilmeye baslayacaktir. Bu etkilerin bir boliimii yerel halkin yasaminda
olumluyken bir boliimii de olumsuz yonde olacaktir (Kim, 2002; Altuntas: 2010 ).

Bir destinasyonun turizmin gelisimine ne derece agik ve hazir oldugu konusu,
toplumun saglikli bir turizm gelisimi gegirmesi i¢in oldukca dnemlidir. Clinkii turizm,
turist ile yerel halk arasindaki etkilesim yaratmasi agisindan dinamik bir siire¢ 6zelligi
tasimaktadir. S6z konusu evrenin istenilen nitelikte olmasi ve toplumun ihtiyaglarina
cevap vermesi igin yerel insanlarin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik agidan turizme
hazirlanmasi1 ve katilmas1 énemlidir. Turizmin alt ve {ist yapisi, turistik cazibe unsurlari,
bolgedeki karar vericilerin turizme bakis acilar1 vb. bir¢ok bilesen bir bdlgede turizmin
gelistirilebilmesi icin 6nemlidir. Gelisim i¢in bu bilesenlerin desteklemesi gerektigi
belirtilmistir (Alaeddinoglu, 2007: 4). Bu bilesenlerden biri de, yerel halkin turizmi
nasil algiladigi, yerel halki nelerin bekledigi ve turizmin gelisimini destekleyip
desteklemedikleri sorusudur.

Turistik destinasyonlarda yasayan yerel halkin turizme olan bakis agisi, turizm
sektoriinlin gelisiminde ve sahip olunan dogal, tarihi ve kiiltiirel ¢evre kaynaklarinin
olumlu yénleriyle kullanilmasinda ve gelistirilmesinde basrolii oynamaktadir. Ulkemiz
turizm bakimindan gelismis olan bir¢ok iilkeden gerek dogal gerek kiiltiirel ve gerekse
tarihi agidan daha zengin kaynaklara sahip olmasina ragmen, yerel halkin destegini tam
anlamiyla saglayamadigindan, turizm olgusunun gelisiminde ve turizm gelirlerinde arzu
edilen seviyeye gelinememektedir (Cengiz ve Kirkbir, 2007)

Yerel halkin turizmin gelisimine yonelik tutumlarinin incelendigi bir¢cok mevcut
akademik c¢aligma, genel olarak yerel halkin tutumlarini belirleyen bir¢ok etkenin

olduguna ve sakinlerin turizm gelisimi ve turistler hakkinda ¢esitli goriislere sahip
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olduklarma dikkat ¢ekmektedirler (Mason ve Cheyne, 2000). Yapilmis arastirmalarda
Ozellikle sosyo-demografik degiskenlerin turizme yonelik yerel halk algisini
sekillendirmede gercekten etkili boyutlar1 olabilecegini savunmaktadirlar. Bu boyutlar
temel olarak, cinsiyet, yas, dogum yeri, topluma baglilik diizeyi, etnik koken, egitim
diizeyi ve ikamet siiresi gibi faktorleri igermektedir. Ayrica turistler ve yerel halk
arasindaki iletigim, tatil yerlerine (tatil koylerine) olan yakinlik, ekonomik bagimlilik,
turizmin ve ekonominin gelisimi, turizm hakkindaki bilgi seviyesi ve yerel halkin
turizmin karar alma siirecine katilim1 gibi degiskenler yerel halkin turizmin gelisimine
yonelik algilamalarinda ve desteginde etkili olarak tanimlanmistir (Cordero, 2007).
Yerel halkin turizme verdigi destegi etkileyen faktorler pek ¢ok arastirmaci
tarafindan incelenmistir. Yerel halkin turizme yonelik algilarini etkileyen birgok faktor
bulunmaktadir. Bu faktorler Andriotis ve Vaughan’in (2003) ayrimi dogrultusunda
asagida tek degiskenli faktorler ve ¢ok degiskenli faktorler basliklar altinda iki sekilde

ele alinmustir.

2.4.1. Tek Degiskenli Faktorler

Literatiirde tek degiskenli faktorler bazi arastirmacilar tarafindan digsal ve igsel
olmak ftizere iki boyutta incelenmistir (Faulkner ve Tideswell, 1997; Fredline ve
Faulkner, 2000; Andriotis ve Vaughan, 2003; Nunkoo ve Ramkissoon, 2010; Stylidis,
2012; Dagdeviren, 2015). Tablo 2 de gesitli aragtirmacilar tarafindan belirlenen ve test
edilen dissal ve igsel boyutlar ile ilgili c¢aligmalara yer verilmistir. Tablo 3 ise,
demografik ozelliklere gore yerel halkin turizm algisim1 karsilagtiran aragtirmalari
gostermektedir.

Dissal Boyut: Dissal boyut, bir biitiin olarak toplum iizerinde ortak etkisi
bulunan, makro diizeyde yerel halk tepkilerini etkileyen degiskenlerdir. Turistik yere ait
ozelliklerdir. Turizm gelisim asamasi, turist/yerel halk orani, turist tipi ve
mevsimsellikten olusur (Faulkner ve Tideswell, 1997: 6; Dagdeviren, 2015: 73).

I¢csel Boyut: icsel boyut, yerel halkin demografik yapisini ifade etmektedir. Igsel
boyut halkin turizmin etkilerini algilama diizeylerinin kisisel 6zelliklerindeki
farkliliklara gore degisebildigini gostermektedir. Bu 6zellikler turistik bolgeden uzaklik,
turizme ekonomik ve/veya mesleki bagimlilik, ikamet siiresi, turistlerle iletisim kurma
diizeyi, turizm bilgi diizeyi ve demografik 6zellikleri kapsamaktadir (Dagdeviren, 2015:
75).
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Tablo 2.2. igsel ve Dissal Faktorlere Gore Yerel Halkin Turizm Algisina Iliskin

Dassal Faktor

Arastirmalar (Dagdeviren, 2015: 72)

Arastirmalar

Turizm Geligim
Asamast

Doxey (1975), Butler (1980), Akis vd. (1996), Faulkner ve Tideswell

(1997), Lawson vd. (1998), Ryan vd. (1998), Yoon vd. (1999), Mason
ve Cheyne (2000), Weaver ve Lawton (2001), Hovinen (2002), Cavus
ve Tanrisevdi 2003), Diedrich ve Garcia-Buades (2009)

Turist/Yerel Halk
Orant

Pizam (1978), Horn ve Simons (2002), Diedrich ve Garcia-Buades
(2009)

Cohen (1972), Keng ve Cheng (1999), Zins (1999), Ryan ve Mohsin

Turist Tipi (2001), Gonzalez ve Bello (2002), McKercher ve du Cros (2003),
Mehmetoglu (2004), Dolnicar (2005), Altunel ve Kahraman (2012)
i¢sel Faktorler Arastirmalar
Lankford ve Howard (1994), Korga (1998), Snaith ve Haley (1999),
Turistik Bolgeden Weaver ve Lawton (2001), Williams ve Lawson (2001), Harrill ve Potts
Uzaklik (2003), Jurowski ve Gursoy (2004), Haley vd. (2005), Ritchie ve Inkari

(2006), Lee vd. (2007)

Turizme Ekonomik
velveya Mesleki
Bagimlilik

Pizam (1978), Madrigal (1995), Haralambopoulos ve Pizam (1996),
Korg¢a (1998), Smith ve Krannich (1998), Snaith ve Haley (1999),
Williams ve Lawson, (2001), Kayat (2002), Tatoglu vd. (2002), Tosun
(2002), Andriotis ve Vaughan (2003), Andriotis (2004, 2005), Haley
vd. (2005), Kuvan ve Akan (2005), Andereck vd. (2007), Nepal (2008),
Sharma vd. (2008), Nunkoo ve Ramkissoon (2010), Weaver

ve Lawton (2013)

Ikamet Siiresi

Brougham ve Butler (1981), Um ve Crompton (1987), Allen vd.
(1988), Davis vd. (1988), Allen, Hafer, Long ve Perdue (1993),
Madrigal (1995), Williams vd. (1995), Haralambopoulos ve Pizam,
(1996), Faulkner ve Tideswell (1997), Kor¢a (1998), Ryan vd. (1998),
Snaith ve Haley (1999), Yoon vd. (1999), Chen (2000), Weaver ve
Lawton (2001), Tatoglu vd. (2002), Tosun (2002), Andriotis ve
Vaughan (2003), Cavus ve Tanrisevdi (2003), Harrill ve Potts (2003),
Andriotis (2004), McGehee ve Andereck, (2004), Haley vd. (2005),
Kuvan ve Akan (2005) Wang vd. (2006), Ambroz (2008), Huh ve Vogt
(2008), Huttasin (2008), Wang ve Pfister (2008), Weaver ve Lawton
(2013)

Turistlerle iletisim
Kurma Durumu

Pizam (1978), Brougham ve Butler (1981), Lankford ve Howard
(1994), Akis vd. (1996), Weaver ve Lawton (2001), Andereck vd.
(2005), Andereck vd. (2007)

Turizm Bilgi Diizeyi

Davis vd. (1988), Lankford ve Howard (1994), Andereck vd. (2005),
Andereck vd.
(2007)
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Tablo 2.3. Demografik Faktorlere Gore Yerel Halkin Turizm Algisina Iliskin

Demografik Ozellikler

Arastirmalar (Dagdeviren, (2015: 72)

Arastirmalar

Cinsiyet

Davis vd. (1988), Harvey, Hunt ve Harris (1995), Haralambopoulous ve
Pizam (1996), Kor¢a (1998), Chen (2000), Mason ve Cheyne (2000),
Weaver ve Lawton (2001), Tatoglu vd. (2002), Andriotis ve Vaughan
(2003), Harrill ve Potts (2003), Andriotis (2004), Kuvan ve Akan (2005),
Ritchie ve Inkari (2006), Wang vd. (2006), Huh ve Vogt (2008), Nepal
(2008), Pappas (2008), Wang ve Pfister (2008), Sharma ve Dyer (2009),
Nunkoo ve Ramkissoon (2010), Mensah (2012), Weaver ve Lawton (2013)

Yas

Broughman ve Butler (1981), Allen vd. (1988), Davis vd. (1988), Allen vd.
(1993), Bastias-Perez ve Var (1995), Haralambopoulous ve Pizam (1996),
Korga (1998), Ryan vd. (1998), Chen (2000), Tomljenovic ve Faulkner
(2000), Fredline ve Faulkner (2000), Weaver ve Lawton (2001), Andriotis
ve Vaughan (2003), Cavus ve Tanrisevdi(2003), Andriotis (2004),
McGehee ve Andereck (2004), Kuvan ve Akan (2005), Wang vd. (2006),
Nepal (2008), Wang ve Pfister (2008), Sharma ve Dyer (2009), Nunkoo ve
Ramkissoon (2010), Weaver ve Lawton (2013)

Egitim

Allen vd. (1988), Davis vd. (1988), Haralambopoulos ve Pizam (1996),
Korga (1998), Weaver ve Lawton (2001), Tatoglu vd. (2002), Teye vd.
(2002), Andriotis ve Vaughan (2003), Andriotis (2004), Kuvan ve Akan
(2005), Nepal (2008), Sharma ve Dyer (2009), Nunkoo ve Ramkissoon
(2010), Weaver ve Lawton (2013)

Gelir

Akis vd. (1996), Haralambopoulos ve Pizam (1996), Korga (1998), Chen
(2001), Tatoglu vd. (2002), Teye vd. (2002), Andriotis ve Vaughan (2003),
Andriotis (2004), Haley vd., (2005), Ritchie ve Inkari (2006), Lee vd.
(2007), Nepal (2008), Sharma ve Dyer (2009), Nunkoo ve Ramkissoon
(2010)

Medeni Durum

Allen vd. (1988), Allen vd. (1993), Haralambopoulos ve Pizam (1996),
Korga (1998), Ryan vd. (1998), Tosun (2002), Kuvan ve Akan (2005)

Dogum Yeri

Um ve Crompton (1987), Davis vd. (1988), Lankford ve Howard (1994),
Bastias- Perez ve Var (1995), Snaith ve Haley (1999), Teye vd. (2002),
Sirakaya vd. (2002), McGehee ve Andereck (2004), Kuvan ve Akan
(2005), Haley vd. (2005), Lee vd. (2007), Weaver ve Lawton (2013)

Hane Kisi Sayis1

Haralambopoulos ve Pizam (1996)

Ev Miilkiyeti

Snaith ve Haley (1999), Harrill vePotts (2003)

Cocuk Durumu

Haralambopoulos ve Pizam (1996)

2.4.2. Cok Degiskenli Faktorler

Yerel halkin algilari, es zamanli olarak birden fazla degiskeni inceleyen

yaklasimlar kullanilarak da aragtirilmistir. Turistik bolgedeki yerel halkin tutumlari, tek

faktor yaklagimlarindan farkli olarak, ayni anda birden fazla degiskeni inceleyen ¢oklu

faktor yaklagimlari kullanilarak irdelenmistir. Cok faktorlii ¢alismalar, sakinlerin

tutumlarmin turizmin gelisiminin ekonomik, sosyal ve ¢evresel etkilerine iliskin olumlu
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ve olumsuz algilarindan olustugunu kabul etmektedir. Turizm literatiiriinde ¢ok
degiskenli faktorleri kullanarak yerel halkin algilarini inceleyen faktor analizi ve
kiimeleme analizi olmak tizere iki temel teknik bulunmaktadir (Andriotis ve Vaughan,
2003: 175).

Turizm literatiiriinde bir¢cok faktére dayanan ¢ok c¢alisma olmasina ragmen,
caligmalarin biiyiik cogunlugunda faktor analizi tercih edilmistir. Bunun kiime analizine
kiyasla faktér analizi yOnteminin sonuglarinin yorumlanmasinin kolayligindan
kaynaklandig1 disiiniilmektedir. Kiimeleme analizinde, aragtirmaci kiime sayisini
belirlemek ve sonuglari yorumlamak igin 6znel gorlisiinii kullanmak zorundadir
(Andriotis ve Vaughan, 2003: 175-176).

Yerel halkin turizmin gelisimi ve etkilerine yonelik algisini etkileyen bircok
faktor vardir. Yerel halkin, literatiirde yer alan ve arastirmaya konu olan turizme karsi
alg1 ve tutumunu etkileyen faktorler, tek ve ¢cok yonlii tekniklerle istatistiksel olarak test
edilmektedir. Bu faktorler, kullanilan istatistiksel yonteme bagl olarak tek degiskenli ve
cok degiskenli faktorler olarak siniflandirilmaktadir (Adriotis ve Vaughan, 2003). Tek
bir faktoriin etkileri tek yonlii tekniklerle arastirilir ve ¢oklu faktorlerin etkileri ¢ok
yonlii tekniklerle test edilir. Her iki boyuttaki degiskenler, bir sonraki bdliimde
aciklanacak teorik yaklagimlarla Sekil 2.4 de listelenmistir (Faulkner ve Tideswell,
2007).

——

- Dagsal Boyuat —
DESTIMASYOMN Jestinasyvonun turizm gelisim asamasy IRRIDEX
WASAR EGRISE Turist/verel halk oran FAQDELI
— Turist vipi —

AMevsimsellik
Foatalam

Demaografik dzellikler
Turistik billgeve olan veakhk
Ekonominin turizme baBldad
Topluma baghhik
Turistlerle etkilesim
Turizm bilgisi
ikamet siiresi

SOSYAL )
DEGISIM

icsel Boyut

Sekil 2.4. Turizm Etkilerine Yonelik Kavramsal Cergeve (Faulkner ve Tideswell, 2007)



30

2.5.  Yerel Halk ve Turist Arasindaki Iliskiyi Etkileyen Faktorler

Turistler ile yerel halk arasindaki iliski noktas1 belki de potansiyel olarak tatil
deneyiminin en onemli kismimi teskil etmektedir. Turistler ile yerel halk arasinda
diismanlik ve kizginliga yol acan potansiyel alanlarin iyi belirlenmesi gerekmektedir
(Avcikurt, 2017: 109). Diger yandan yerli halkin turizmden bekledigi faydalar1 elde
edip edememesi de turist yerel halk iligkilerini oldukca etkilemektedir. Turist ve yerli
halk arasindaki iligkilerin destekleyici ya da engelleyici bir tutum almasi g¢esitli
faktorlere baglidir. Bunlar asagidaki gibi siralanabilir (Dogan, 2004: 93-104).

Yerel toplulugun yapisi: Yerel toplumun yapist ve kiiltiirt, turistin kendisine
nasil davranilacagini belirleyen onemli etmelerdendir. Gelismis bati toplumlarinda,
batil1 turistler ziyaretleri siiresince alistig1 yasam bicimini bulur ve daha rahat davranir
ve kolay iligki kurabilir. Diger yandan gelismekte olan toplumlarda toplumsal yap1
kirsal yagam bi¢iminin izlerini devam ettirmektedir. Bu yiizden disa kapal1 toplum olma
ozelliginden dolay: turistler kuskuyla karsilanabilir. Turistler ile yerlilerin ekonomik
diizeyleri ve kiiltiirel yapilar1 benzer oldugu diizeyde, aralarindaki iliskinin de uyumlu
oldugu tespit edilmistir (Dogan, 2004: 94).

Turistlere yonelik yerli tutumlar: Yerel halkin turistlere karsi tutumu olumlu
oldugu siirece, aralarindaki iliskiler de olumlu olacaktir. Ciinkii olumlu davranis olumlu
tutumlardan kaynaklanir. Yerel halkin olumsuz tutumlari da turistle olan iliskiyi
olumsuz yonde etkileyecektir. Cesitli nedenlerden dolayi, yerel halkin turistlere karsi
diismanligi iligkiyi olumsuz etkileyecektir (Dogan, 2004: 96-97).

Turistlerin yerlilere yénelik tutumlari: Turistlerin yore halkina yonelik
tutumlar1 da yore halkinin turistlere yonelik davraniglarini sekillendirecek ve iligkileri
sekillenecektir. Turistler yerel halk: belirli 6zelliklere gore algilar ve bu 6zellikleri yerel
halkla 6zdeslestirir. Kuskusuz bu kimlik diger turistler ve iilkeler i¢in farkli olacaktir.
Turistlerin yerel halka karsi tutumlari; kayitsizlik, kaygi, acima, ataerkil tutum, naif
yasam coskusu, kisisel refah ve sosyal biling yaratma arzusu, iyi bir izlenim birakma,
kiiltiirel gorecelik tutumu, iistiinliik ve dnyargidir (Dogan, 2004: 98).

Yerli toplulugun aksine turistlerin davramslari: Turistlerin gittikleri
bolgelerin torelerine ve kurallarina aykirt davraniglari, yerel halkin tepkisine yol
acmaktadir. Bu durum iki grup arasindaki ¢atismalar1 ortaya c¢ikarabilmektedir. Turistin
davranigi, yerel halkin deger ve kurallarina aykirt olursa siirtiismeler saldirilar ile

sonuglanabilir (Dogan, 200: 99-100).
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Yerlilerin gercek ozelliklerini kaybetmesinin etkisi: Bir bdlgede turizm
hareketlerinin hizlanmasi ile daha 6nce licretsiz verilen hizmetler daha fazla kazang elde
etmek icin turistlere sunulmaktadir. Turizmin etkisiyle yerel niifusun 6ziinii kaybetmek,
yoreye Ozgii yerel kiiltlirli yasamak isteyen turistleri hayal kirikligina ugratabilir. Bu,
turistin yerel kiiltiiri deneyimleme arzusunu kaybetmesine neden olabilir (Dogan, 2004:
103).

Iletisim zorlugu: iletisim engeli, turistler ve yerel halk arasindaki iliskide ana
faktorlerden biridir. Yabanci turistlerin yerli halkin ve yerli halkin turistlerin dilini
bilmemesi aralarindaki iligkilerin azalmasina neden olmaktadir (Dogan, 2004: 101).

Yasam tarzi farkhhklari: Turizm isletmelerinde calisanlar, bu tiir islerde
siirekli calisacaklarini, bdyle bir yasam icin yeterli gelire sahip olmayacaklarini ve
stirekli turistlere hizmet edeceklerini belirtmektedir (Dogan, 2004: 102). Bu durum iki
kiiltiir arasinda farkliliklari artiracaktir. Iki kiiltiir arasindaki farklar arttikca, bu
kiiltiirlerden insanlar arasinda daha fazla siirtinme ve catisma oldugu bilinmektedir.
Turistlerin ve yerli halkin yasamda ayrilmasi, yerli halkin turistlere kars1 kiskanclik
gelistirmesine neden olabilir (Dogan, 2004: 101).

Cikar catismalari: Cikar catigmalari, turistler ve yerel sakinler arasindaki
iliskiyi olumsuz etkileyebilir. Turistlerin talepleri ile yore halkinin turizmden
beklentileri zaman zaman Ortismeyebilir. Bu, aralarindaki iligkiyi olumsuz
etkileyecektir. Ozellikle turist yogunlugu arttikca c¢atismalar kagmilmazdir (Dogan,
2004: 100).

Yerel halk turizme ve turizme karsi turizmin olumsuz etkilerine kars1 olumsuz
bir tutum gelistirdiginde, bu tutum turistlere kars1 olumsuz davraniglara doniisecek ve
onlenmesi ¢ok zor olacaktir. Turizmi cevrelerindeki sorunlarin (sosyal, kiiltiirel veya
ekonomik) kaynagi olarak goren insanlar, sorunlarinin ana nedeni olarak gordiikleri
turistlere hos olmayan davraniglar sergilemektedir. Boyle bir durumda, bdlge turizminin
gelecegi tehlikede olacaktir. Bolgesel turizmin siirdiiriilebilir olmasi i¢in yerel halkin
destegini almak gerekiyor. Saglikli turizm gelistirme asamasi olmayan bdlge halkinin
turizm desteginin Olc¢lilmesi de zor olacaktir. Bu nedenle turizme yonelik olumsuz algi
ve tutumlarin nedenleri arastirilmali ve gerekli 6nlemler zamaninda alinmalidir. Uygun
kosullar saglandiginda, turizm faydalariyla turizm maliyetlerinden kaginma firsatina

sahip olacaktir (Tiirker ve Tiirker, 2014: 83).
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Turist ve yerli halklar arasindaki iliskiyi engelleyen faktorlerin giiciine baglh
olarak, bu iliskiler en hafif formdaki kayitsizliktan en siddetli bigimde turistlere
saldirilara kadar degisebilir. Yerel halk, turistleri yiiksek diizeyde zenginlik ve eglence
olan zengin insanlar olarak algilayabilir. Kiskanclik giidiisii ile turistlere karsi siddet
kullanabilirler. Baz1 kapali toplumlarda cinsellik sorunu turizme maruz kalmaktadir ve
turistlere karsi cinsel saldiriya neden olmaktadir. Yerel halkin bu tiir davraniglarinin
temeli diisiik egitim seviyesi ve buna bagl olarak kendini ekonomik olarak tatmin
edememesidir (Celikkanat, 2015: 34).

Turistler ile yerel halk arasindaki yasam tarzlari arasindaki farkliliklar ve
kiiltiirel farklhiliklar arttikca belirsizlikler ve yanlis anlasilmalar artabilir. Birbirlerine
kars1 dogal davranma olasiliklar1 daha diisiik olabilir. Yerel halkin turistlere kars
tutumuna ek olarak, turistlerin yerel halka karsi tutumlari, kendilerine karsi
davraniglarini sekillendirerek iliskilerini etkileyecektir. Turist ziyaretleri sirasinda, yerel
halkin degerlerine, geleneklerine ve kurallarina aykiri davranislari, turistleri kabul eden
yerel halkin tepkisine yol agiyor ve aralarinda ¢atigsmalarin baslamasina neden olabiliyor

(Dogan, 2004: 89-97).

2.6. Arastirma Sahasi Olan Midyat

Kentler, yerlesme cekirdeklerinin toplandigi bir sahada iglerinden birinin asir
bir dinamizm kazanarak digerlerinin Oniine geg¢mesiyle gelismeye baslar (Tuncdilek,
1986). Midyat kenti; gizemli manastirlar, masals1 topraklar, uzag yakinlastiran inisli
cikislt sokaklar, kiibik prizmalar1 andiran evler ile misafiri ev sahibinden &nce
karsilayan taslara oyulmus laleler, sarmasiklar ve kat kat avlular; Siiryaniler, Kiirtler,
Araplar, tarihi 2 bin 500 yila kadar gerilere gitmekte, dinlerin, dillerin kiiltiirlerin ve
Oykiilerin i¢ ige gectigi bir kenttir (Uluocak, 1999).

Midyat M. O. 9. yy Asur tabletlerinde magara kenti Matiate olarak tanimlanir.
Asur krallari icin ele gegirilerek talan edilecek bir iilkedir. II. Asuranasipal M. O. 879
yilinda gururla; Matiate’yi (Midyat) ve kdylerini buyrugum altina soktum. Bol ganimet
edinip, onlar1 yiiklii haraca ve vergiye bagladim der (Hollerweger, 1999). Midyat,
Stimerlerin, Asurlarin, Urartularin, Makedon, Persler ve Romalilarin bir zamanlar
hiikiim siirdiigii, Siiryanilerin, Yezidilerin, Kiirt, Tiirk ve Araplarin; dillerini, dinlerini
ve kiiltiirlerini birlikte harmanlayip yasadiklar1 bir kenttir (Toprak, 2012). Kentin

bugiinkii ad1 da bu isimden tliremistir.
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Midyat tarihi boyunca bir¢ok kere kusatilip talan edilmistir. 1930 yilindan sonra
kasaba yeniden canlanmuis: kiliseler, evler onarilmig, dogum orami artmistir. Ailelerin
cogu Siiryani Ortodoks kilisesine bagli olmakla birlikte Siiryani Katolik ve Protestan
aileler de bulunmustur” (Hollerweger, 1999). Midyat, Mezopotamya Bdlgesi’nin
kuzeyinde kurulmustur. Bu yoreyi Asurlar ‘‘Kasiari’’ Daglar1 olarak isimlendirmistir.
Bu ad Hitit kaynaklarinda da teyit edilmektedir” (Demir, 2012). Midyat Turabdin
bolgesinin merkezidir. Turabdin Siiryanice “Kullarin dagi’’ anlamindadir. Turabdin
Bolgesi: batida Mardin kuzeyde Hasankeyf, doguda Cizre ve giineyde Nusaybin
siirlart i¢inde kalan bolgenin adidir. Midyat, ismi ise Fars¢a, Arapga ve Siiryanice
karisimindan meydana “Ayna” anlamindadir. “Midyat, Mardin gibi bir tarafinda
ezanlarin susmadigi, diger yandan c¢an sesleri duyulan bir tolerans ve hosgorii sehridir”
(Aring, 2011).

Midyat, Mardin’in en biiyiik ve tarihi degeri olan bir ilgesidir. Giineydogu
Anadolu’nun Mardin-Midyat esigi tizerinde bulunan yiiksek platoda kuruludur. Batida
Diyarbakir’in, Giineybatisinda Karacadag; Giineydoguda Dicle kenarindan Cizre’ye
kadar uzanan Yukar1 Mezopotamya’nin ‘su boliimii’ hattin1 olusturur. Etrafi volkanik
daglarla ¢evrilidir (Kafkas, 2007: 59-60).

Tarihler boyunca farkli etnik gruplari bir arada bulunduran bir merkez olmasi
nedeniyle ‘dinler ve diller kenti’ ve ‘Kudiis’iin maketi; Midyat’ seklinde tanimlanan
ilgenin kiiltiirel bir zenginlik 6rnegi olarak nitelendirmektedir (Cetin; 2007: 98).

Yore, aralarinda 3 km’lik mesafe olan Estel ve Midyat’tan olusmaktadir. Midyat
kesiminde: 6zellikle Becirman, Kiirt, Siiryani, Yezidi halklar1 yasamaktadir. Estel’de ise
Mhalmiler ile 90’1 yillarda gd¢ eden Kiirtler yasamaktadir. Iki kesim arasindaki
belirgin fark: Estel modern kent nitelikleri tasirken, ilk yerlesim yeri olan Midyat, tarihi
dokusunu korumustur. Hem tarthi dokusu hem de glimiis¢iiliiglin merkezi olmasi
sebebiyle Midyat turistlerin ziyaret ettigi bir bolgedir (Cetin, 2007: 101).

Midyat, tarimsal agidan bagcilik yoniinden de {inliidiir. ilcede yetisen iiziimler
cesitli sekillerde igslenmekte ve ulusal ve uluslararasi talep edilmektedir. Bir kisim
tiziimler kurutulup kuru iiziim haline getirilmekte, bir kismindan da pestil, pekmez ve
sarap da yapilmaktadir. “Bolgedeki sarap kiiltiirii ise ¢ok eskiye dayanmaktadir.
Siiryaniler tarafindan Midyat’ta saraphane kurulmustur. Onemli turistik yerlere ve

biiyiik sehirlere sarap satilmaktadir (Soileau, 2012).
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“Midyat yoresinde telkari bir Siiryani sanati olarak siirdiiriilmustiir. Telkarinin
Tirkiye’de en gelismis kenti ve ilgesi unvanini koruyan tek yer Midyat’tir” (Yesilmen,
2012). Aslhinda telkarin asil merkezinin 12. yiizyllda Musul oldugu, bu sanatin
Musul’dan Suriye’ye, oradan da Anadolu’ya gectigi 6ne siiriilmektedir. Telkari sanati el
isciligine dayanmaktadir. Gilinlimiizde Midyat’ta Misliimanlar tarafindan da
yapilmaktadir. Glimiis ince levha haline getirilerek kolye, bileklik, tiitiin kutusu,
anahtarlik, tesbih, yiiziik yapilmaktadir. Telkari sanati Midyat’a gelen turistler i¢in
onemli bir {irlindiir.

Midyat son yillarda turistik ac¢idan talep goren bir destinasyonu olusturmaktadir.
Gerek yerli gerekse yabanci turistlerin ziyaret ettigi bir kenttir. Midyat biinyesinde
barindirdig1 dogal, tarihi ve kiiltiirel ¢ekiciliklerden kaynaklanan turizm potansiyelinin
giivenlik ve ulagim gibi nedenlerden dolay1 gegmis yillarda gereken ilgiyi gormemistir.
Fakat son yillarda sehri ziyaret eden turist sayisi yildan yila artig géstermektedir. Bunun
sebebi olarak sehrin tarihi, dogal ve kiiltiirel gilizelliklerinin farkina varilmis olup,
bolgeye yapilan yatirnmlarin ve tanitim caligmalarinin artmasi gosterilmektedir. Son
yillarda giivenlik ve ulasim sorunlarinin az da olsa ¢oziilmiis olmasi, kiiltiirel
cekiciliklerinin arastirilmasina daha ©Onem verilmesi bolgede turizm sektoriiniin
gelisimine katki saglamistir (Askin, 2006: 255).

Yiizyillarca bir ¢ok uygarliga besiklik etmis, farkli dinlere ve dillere sahip
insanlarin kardesce yasadigi ilce olan Midyat, zengin tarihi kiiltiirel varliklar1 ve dikkat
¢eken Midyat tasindan yapilan evler ile turizm sektorii agisindan vazgegilmez bir
destinasyon konumuna gelmistir. Bunlara ornek olarak; Midyat merkezde bulunan
Konuk Evi son zamanlarda ¢ekilen dizi ve filmlerle tiim diinyanin dikkatini ¢ekmistir.
Bununla birlikte, son zamanlarda Midyat Estel’de yer alan Kiiltiir Evi de Midyat
Belediyesi tarafindan turizme kazandirilmistir (Demircan,2014).

Midyat’ta turizm agisindan degerlendirilebilen birgok tarihi ve kiiltiirel miras
0gesi bulunmaktadir. Bu 6geler arasinda en Onemlileri ve en ¢ok ziyaret edilenleri
asagida kisa bir sekilde agiklanmistir (Demircan,2014).

e Ulu Camii: Merkez Ulu Camii, 1800 yilinda yapilmistir. Camii, yine
yore mimarisine uygun olarak kesme tastan yapilmis olup avlulu camii
grubundadir. Midyat merkezde bulunmaktadir.

e H. Abdurrahman Camii: H.Abdurrahman Camii, Midyat merkezde yer
almaktadir. Yapilis tarihi Hicri 1331, Miladi 1915 yilim1 gostermektedir.
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Camii kare planda olup siisleme acisindan sade bir yapidadir ve Midyat
tagindan yapilmistir.

Cevat Pasa Camii: Merkez Cevat Pasa Camii, 1925 yilinda Cevat Pasa
tarafindan yaptirilmistir. Cami, kalin duvarl olup, kare planda Midyat
tagindan insa edilmistir. Avlulu cami tipindedir.

Deyr-ul Umur (Mor Gabriel) Manasari: Turabdin Bolgesi
Metropoliti’nin merkezi olan Mor Gabriel Manastir1 Midyat’a yaklagik
25 km wuzakta bulunmaktadir. Cesitli donemlerde ilave ve
restorasyonlarla bugiinkii halini alan manastirin ilk temeli M.S. 397
yilinda Mor Sumuel tarafindan atilmistir.

Meryem Ana Kilisesi: Anithi Kdyii’niin kuzeyinde yer alan bu Kkilise,
giiniimiizde benzerine az rastlanan kiliselerden biridir. Kilise kare plani
ve  merkezi  kubbesiyle @ Deyrul = Zafaran = Manastirn  ile
karigtirilabilmektedir. Her iki kilisenin de tarihi net olarak bilinmemekle
birlikte 6.yy.’dan kaldig1 tahmin edilmektedir.

Mor Yakup Manastiri: Mor Yakup Manastiri, Midyat’a bagli Baristepe
Koyli’niin hemen altinda yer almaktadir. Manastir, 400. Yillarda Mor
Barsabo ve Iskenderiyeli bir kesis olan dgrencisi Mor Yakup’un iman
sehidi diistiikleri yerde kurulmustur.

Mort Smuni Kilisesi: 19.yy. sonlarinda Siiryani Cemaati tarafindan
yapilmistir. Siiryani gelenegine gére Mort Smuni adint ogullarina
tanrinin emirlerine kars1 gelip inanclarim1 reddetmektense iskence ¢ekip
aziz mertebesine yiikselmeyi Oneren yedi Makkabeli erkek kardesin
anasindan almaktadir. Mort Smuni Kilisesi aym1 zamanda Mardin
merkezinde de bulunmaktadir.

Mor Barsavmo Kilisesi: 1910 yilinda eski temelleri iizerine geleneksel
bicimde yeniden kurulan zengin benzemeli bir kilisedir.

Protestan Kilisesi: 1900’Iu yillarin baslarinda insa edilmistir. Midyat
Stiryanilerinden  Protestan mezhebine bagli olanlar tarafindan

yaptirilmistir.
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Mor Ahisnoya Kilisesi: Mor Ahisnoya Kilisesi, ilgenin glineydogu
kesiminde yer almaktadir. Ilce merkezindeki en eski kilisedir.
1960’lardan eski kalintilarindan yararlanilarak yeniden restore edilmistir.
Hah Harabeleri: Anitli (Hah) Koyii ile Karagdl arasinda yer alan
harabelerle ilgili yazili bir kaynak olmamakla birlikte blyiik bir
medeniyetten izler tasimaktadir.

Mor Efrem Kilisesi: Midyat’in Bardak¢i Koy’iinde bulunan kilise,
koyiin odak noktasinda bir kaleyi andirmaktadir.

Mor Estafanos Kilisesi: Giingéren Koyii’'nde yer alan bu Kkilisenin
kapinin solundaki yazitta 778-779 tarihleri okunmaktadir.

Mor Kuryakos Kilisesi: Yemisli Koyii’nde yer alan kilise, Orta Cag’dan

kalma bir azizname kiliseyi 734 yilinda yaptirmistir.
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3. YONTEM
Arastirmanin {igiincli béliimde arastirma yaklasimi, modeli ve hipotezlerinden,
aragtirmanin evreni ve ornekleminden, veri toplama aracindan, veri toplama siirecinden

ve verilerin analizinden bahsedilmistir.

3.1 Arastirma Yaklasimi, Modeli ve Hipotezleri

Arastirma yaklagimi; aragtirma amacina uygun ve ekonomik olarak verilerin
toplanmasi1 ve ¢oziimlenebilmesi i¢in gerekli kosullarin diizenlenmesidir. Bu kosullarin
diizenlenmesinde, deneme ve tarama modelleri olmak iizere iki temel yaklasim
bulunmaktadir. Arastirici, amacina ve iginde bulundugu sartlara goére, bu temel
yaklasimlardan yaralanmak durumundadir. Deneme modellerinde, arastirmaci
tarafindan {iretilen veriler {izerinde neden-sonug¢ iliskisi belirlemeye c¢alismak
amaglanmaktadir. Deneme modeli, yapilacak olan bu g¢alisma i¢in uygun bir model
degildir (Karasar, 2007: 76).

Tarama modelinin amaci ise ge¢miste ya da su an var olan bir durumu, var
oldugu sekli ile betimleyen yaklasimdir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne,
kendi kosullar iginde ve oldugu gibi tanimlanir. Genel tarama modelleri, ¢ok sayida
elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla
evrenin timii ya da ondan alinacak orneklem iizerinde yapilacak taramay1 ifade
etmektedir. Genel tarama modelleri ile tekil veya iliskisel taramalar yapilabilmektedir.
Tekil tarama modelleri, degiskenlerin tek tek, tlir veya miktar olarak olusumlarini
incelemeye déniiktiir. Iliskisel tarama modelleri; degiskenler arasinda birlikte degisim
olup olmadigmni, eger varsa degisimin derecesini belirlemeye yonelik modellerdir
(Karasar, 2009: 76-87). Arastirmaci, aragtirmanin amacina gore soz konusunu
yaklagimlardan birini aragtirma modeli olarak seger.

Arastirmada, iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Olusturulan arastirma modeli

asagida Sekil 3.1 de sunulmaktadir.



Sekil 3.1. Arastirma Modeli

Sekil 3.1’te goriildiigh tizere, arastirma modelinde turizmin negatif-pozitif
etkilerinin turizme verilen destek {izerinde etkisi olup olmadigin1 smnamak iizere
tasarlanmistir.

Arastirmanin hipotezleri asagida belirtilmistir.

Hi: Turizmin sosyo-kiiltiirel pozitif etkisi, turizme verilen destek {izerinde
anlamli bir etkisi vardir.

H,: Turizmin sosyo-kiiltiirel negatif etkisi, turizme verilen destek {izerinde
anlaml etkisi vardir.

Hs;: Turizmin ekonomik pozitif etkisi, turizme verilen destek iizerinde anlamli

bir etkisi vardir.
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Hj: Turizmin ekonomik negatif etkisi, turizme verilen destek iizerinde anlamli
bir etkisi vardir.

Hs: Turizmin gevresel pozitif etkisi, turizme verilen destek iizerinde anlamli bir
etkisi vardir.

He: Turizmin cevresel negatif etkisi, turizme verilen destek {izerinde olumlu

yonde anlaml etkisi vardir.

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Evren, arastirma sorununun etkisi altindaki ana kiitle olarak tanimlanir,
arastirmaya yardimci olabilecek niteliklere sahiptir ve bilgi toplamak i¢in
gbzlemlenebilecek her tiirlii canli ve cansiz unsurlar igerir. Baska bir tanima gore,
evren; cevap bulmak i¢in arastirma sonuglarin olusturdugu topluluk olarak
tanimlanmaktadir (Erézkan ve digerleri, 2007: 81; Biiylikoztiirk ve digerleri, 2013: 80;).

Sosyal bilimler alanindaki bilimsel arastirmanin temel amaci, evrenin belirli bir
ozelligi hakkinda bilgi elde etmektir. Bu nedenle, arastirmalarda, evrenin agikca
tanimlanmasi gerekir. Bilimsel aragtirmadaki evrenin biiytikligi, igerdigi konuya gore
degisir. Bununla birlikte, sosyal bilimlerdeki birden fazla ¢alismada kaynak ve zaman
eksikligi nedeniyle, tiim evreni aragtirmaya dahil etmek miimkiin degildir. Bu durumda
arastirma bulgular1 evreni temsil edebilecek 6rneklem secilerek genellestirilebilir (Ural
ve Kilig, 2005: 31; Bulut, 2015: 70).

Yapilan arastirmanin evrenini Midyat ilgesinin yore halki olusturuyor. Ilge
niifusunun 113.367 oldugu icin niifusun tamaminin arastirilmasinin zaman ve biitce
acisindan kisitlayict oldugu sonucuna varilmistir. Bu sebeple evrenden 6rneklem alma
yoluna gidilmistir. d= +0.05 Orneklem hatast ile %95 giiven araliginda 383 gerekli
orneklem biiyiikliigii olarak kabul edilmistir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004:50).

Orneklem grubu evren igerisinden tesadiifi olmayan drnekleme ydntemlerinden
kolayda 6rnekleme yontemiyle se¢ilmistir (Altunisik vd. 2007). Kolayda 6rneklemeyi
evrendeki her bir elemana anket uygulayicisi disinda bagka bir etkene bagl kalmadan
bagimsizca secilme sansinin verildigi ve bu secilme sansinin gasp edilmedigi yontem
olarak aciklamaktadir (Erdogan ve Solmaz, 2013: 563). Bu Ornekleme yontemi
kullanilmasimin sebebi ilcede ikamet eden 113,367 kisilik niifusa en hizli ve kolay
sekilde ulagmaktir. Evreni olusturan yerel halka ait detayli bilgilere (tam adresleri,

caligma adresleri, evde bulunma saatleri vb.) ulagilmas1 imkansiz oldugundan kolayda
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ornekleme yontemini kullanmak bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmistir. Midyat ilgesinin
cesitli mahallelerindeki esnaf gruplarina, bazi saglik kuruluslarinin g¢alisanlarina, toplu
konutlarda yasayan hane halkina, 6zel kurslardaki egitmen ve Ogrencilere ulasilmasi
yoluyla anketlerin cevaplanmasi saglanmistir. Anket 403 kisiye uygulanmis olup, elde

edilen veriler lizerinden arastirma analizleri gerceklestirilmistir.

3.3. Veri Toplama Araci
Olg¢me aracinda kullanilan ifadeler; turizmin gesitli etkilerine, gelisimine ilgede
yasayan yerel halkin perspektifinden bakabilmek amaciyla Giines (2014) tarafindan
gelistirilen “Turizm Gelisim Etkileri Algis1” 6lgegi kullanilmistir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Calismaya uygun olarak hazirlanan 6lgegin giivenirligini ve gegerliligini test
etmek icin yerel halktan olusan 31 kisi ile pilot uygulama gerceklestirilmistir.
Giivenirlik analizi sonucu Olgegin Alpha degeri 34 ifade igin 0,768 ¢ikmistir. Alpha
degerinin 0.60 < a < 0.80 olmas1 6l¢egin olduk¢a giivenilir oldugunu gosterir (Kayis,
2014).

Anket formlar1 yiiz ylize goriisme teknigi ile doldurtulmustur. Aragtirma
sirasinda kullanilmak tizere 450 adet anket formu hazirlanmis ve bu anket formlar
Midyat ilgesinde 2019 yili Ocak ve Nisan aylar1 arasinda uygulanmigtir. Dagitilan anket
formlarinin 47 adedinin katilimecilar tarafindan tam olarak doldurulmadigr tespit
edilmistir. Bunun sonucunda 403 anket degerlendirmeye alinmis ve SPSS (Statical
Packages for the Social Sciences) programina girisi yapilmistir. Daha sonra yapilan ¢ok
degiskenli sapan analizi sonucunda 39 adet verinin degerlerinin kabul edilen 6lg¢iit olan
p<.001 Mahalanobis uzakligindan (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2014:15,
Kalayci, 2016:212) fazla oldugu belirlenmis ve bu veriler veri setinden ¢ikarilmistir. Ug
degerlerin ¢ikarilmasindan sonra ¢alismanin analizleri 364 adet veri {izerinden

yapilmugtir.

3.5. Verilerin Analizi
Arastirma kapsaminda elde edilen veriler SPSS (Statical Packages for the Social
Sciences) programi ile girilmis, veriler SPSS girildikten sonra negatif sorular igin ters

kodlama iglemi yapilip bulgular degerlendirilmistir (Sipahi, Yurtkoru ve Cinko 2010:
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51). Calismalarinda verilerin SPSS programina girildikten sonra veri girigi sirasinda
hata kontrolii ve ziyaretcilerin demografik verilere gore dagilimlarin1 gérmek amaciyla
frekans analizi uygulanacagini belirtmistir. Biiylikoztiirk (2002: 478) ¢alismasinda ise
Olceklerin yap1 gecerligine uygunlugunu ve her bir alt boyutun giivenilirliginin
saptanmast i¢in faktdr analizi uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Bu baglamda
verilere frekans analizi ve faktor analizi uygulanmustir.

[statistiksel analizlerde hangi testlerin yapilacagina karar verilmesinde verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigi test edilmelidir (Karaatli, 2014: 3). Normalligin
test edilmesi i¢in birkag farkli yontem olmakla birlikte bu yontemlerden biri de basiklik
ve carpiklik degerlerinin incelenmesidir. Normallik icin “carpiklik” ve “basiklik”
degerlerinin kritik z degerleri olan +-2.58 ve +-1.96 degerlerini agsmamasi gerektigi
belirtildigi gibi (Hair ve ark. 2010). “skewness” ve “kurtosis” degerlerinin -1,+1
arasinda olmasi dagilimin normalden asir1 sapmadiginin bir gdstergesi oldugu
belirtilmektedir (Cokluk ve ark. 2012). Bu baglamda degerler incelenmis ve
degiskenlerin biiyiik oraninin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin kabul edilir diizeylerde
oldugu goriilmiistiir.

Basiklik ve carpiklik degerlerine bakildiginda verilerin normal dagilim
sergiledigi varsayilarak iki bagimsiz gruba sahip olan degiskenlere bagimsiz 6rneklem
t-testi uygulanmaktadir. ki bagimsiz 6rneklem ortalamalari arasindaki farklarin
istatistiki agidan anlamli olup olmadiginin test edilmesinde kullanilan bu test
orneklemin birbirinden bagimsiz se¢ilmesi, verilerin normal dagilmasi, verilerin siirekli
degiskenler (esit aralik, oran) diizeyinde olmasi ve varyanslarin esit olmasi
varsayimlarina dayanmaktadir (Bayram, 2012: 94). Bagimsiz gruplar igin t-testi
sonuglart gruplar aras1 varyansin esit olup olmama durumuna gore farklilik
gostereceginden Oncelikle gruplarin  varyans esitligi  test edilmelidir. Grup
varyanslarinin esitligi Levene (Homojenlik) testi ile kontrol edilmektedir (Sipahi,
Yurtkoru ve Cinko, 2010: 118). Homojenlik saglandiktan sonra aragtirma kapsaminda
iki bagimsiz gruba sahip olan cinsiyet ve medeni durum degiskenlerine t-testi
uygulanmstir.

Ikiden fazla bagimsiz gruplara sahip olan degiskenlerin ortalamalarinin
karsilagtirilmasinda tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmaktadir. Tek yonlii
varyans analizi gruplar arasi farkin istatistiki olarak anlamli olup olmadigini test eder.

Eger gruplar arasindaki fark anlamli ise hangi grup ya da gruplarin farkli oldugunu
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belirlemektedir (Erol, 2010: 168). Arastirma kapsaminda elde edilen verilerden ikiden
fazla bagimsiz gruba sahip olan yas, O0grenim diizeyi, sosyal statii ve aylik gelir
degiskenlerine tek yonlii varyans analizi uygulanmstir.

Bir bagimsiz degisken (basit regresyon) veya birden fazla bagimsiz degiskenin
(coklu regresyon) bir bagimli degisken iizerindeki etkinin agiklanmasinda Regresyon
Analizi uygulanmaktadir (Kiictliksille, 2014: 199). Arastirma kapsaminda bagimsiz
degiskenler olan turizmin sosyo-kiiltiirel negatif ve pozitif etkileri, ¢evresel negatif ve
pozitif etkileri, cevresel negatif ve pozitif etkileri ile bagimli degisken olan turizme

verilen destek iizerindeki etkinin belirlenmesi i¢in ¢oklu regresyon analizi yapilmistir.
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4. BULGU VE YORUMLAR
Aragtirmanin bu boliimde betimsel istatistiklere yonelik bulgulara, normallik
bulgularina, gegerlik ve giivenirlik analizi sonuglarina, farklilik analizlerine ve ¢oklu

regresyon analizine yer verilmistir.

4.1. Betimsel istatistiklere Yénelik Bulgular
Asagidaki tabloda katilimeilarin kisilik 6zellikleri katilimer sayisi ve yiizdelik

degerlerine gore analiz edilmis, bulgular betimlenmis ve yorumlanmaistir.

Tablo 4.1. Katilimcilara Yo6nelik Demografik Bilgiler

Cinsiyet N %

Kadin 136 37,4
Erkek 228 62,6
Medeni Durum N %

Evli 188 52,4
Bekar 171 47,6
Yas N %

20 yas alt1 86 23,6
21-30 aras1 129 35,4
31-40 aras1 106 29,1
41-50 aras1 32 8,8
51 yas ve iizeri 11 3,0
Ogrenim Durumu N %

[Ikogretim 62 17,4
Lise 164 45,9
Lisans ve Lisansiistii 131 36,7
Meslek N %

Turizmle Hgili 20 55
Turizmle {lgili Degil 343 94,5
Aylik Gelir Durumu N %

2000 TL ve alt1 108 33,0
2001-3000 TL 7 23,5
3001-4000 TL 57 17,4
4001 TL ve tizeri 85 26,0
Tkamet Siiresi N %

1 Yildan az 9 2,5
1-5 Y1l 45 12,5
6-10 Y1l 70 19,5
11-15 Y1l 55 15,1
16-20 Yil 84 23,4
21 Y1l ve Uzeri 96 26,7

Tablo 4.1.°e gore, arastirmaya katilanlarin % 62,6’s1 erkeklerden olusmaktadir.
Arastirmaya katilanlarin yas dagilimlari incelendiginden % 35,4’iiniin 21-30 yas
arasinda geng niifus, egitim durumlar incelendiginden katilimeilarin % 45,9’unun lise
mezunu, mesleklerine iliskin dagilim incelendiginde biiyiikk bir kisminin % 94,5’inin

turizmle ilgili olmadigi, aylik gelir durumu incelendiginde % 33’ niin 2000 TL ve alt1
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gelirinin oldugu, ikamet siiresi incelendiginden ise % 26,7’sinin de 21 yil ve {izeri ilgede
ikamet ettigi goriilmektedir.
Asagidaki tabloda Olcek ifadelerine iliskin bulgular katilime1 sayisi, yiizdelik,

ortalama ve standart sapma degerlerine gore analiz edilmis, bulgular betimlenmis ve

yorumlanmustir.
Tablo 4.2. Olgek ifadelerine iliskin Bulgular
: _ )
S
S, Z “E E E S g cu g.
= ) 3 = = = £ <
" E z 2 g g §s §E o
Ol¢cek Maddeleri = £ o = = £ = = E
v = £ & G s £
o g S 2 ¥ 2 o E
= o
N % N % N % N % N %
Kiiltiirel aktivitelerin
gelisimini saglamaktadir. 22 6,0 48 132 75 206 184 505 35 96 3,44 1,03
Yerli halkin kiiltiirel geligimine
katki saglamaktadur. 21 5,8 88 243 85 235 150 414 18 50 3,15 1,03
Yerli halkin yagsam kalitesini
yiikseltmektedir. 38 105 72 199 120 331 116 320 16 44 3,00 1,05
Yerel halkin eglence ve
serberst zaman
degerlendirme 30 84 71 198 122 340 117 326 19 53 3,06 1,03
olanaklarini
artirmaktadir.

Yerli halkin tutum ve
davramslarmiolumsuz yonde - gg 545 148 408 82 226 39 107 6 17 224 99
etkilemektedir.

Kiiltiirel degerlerin yok
olmasina neden olmaktadir. 99 274 164 454 64 17,7 34 94 O 0 209 ,9

Yerli halkin turistik

gekiciliklere ulagimint 85 235 165 457 76 21,1 33 91 2 06 217 91
zorlastirmaktadir.

Sug, fuhus, uyusturucu gibi

sosyal problemlere neden 133 368 136 377 53 147 33 91 6 17 201 1,01

olmaktadir.

Geleneksel iiriinlerin
{iretiminde artig saglamaktadir, 19 53 63 175 80 222 128 355 71 19,7 346 114

Ekonomik kazang artis
saglamaktadir. 100 2,7 62 170 98 269 165 453 29 80 338 95

Yerel ekonomiyi
desteklemektedir. 10 28 52 145 99 276 171 476 27 75 342 92



Yerli halk i¢in yeni is firsatlar
yaratmaktadir.

Bolgeye daha fazla yatirimin
yapilmasini saglamaktadir.

Bolgedeki tiriin ve hizmet
fiyatlarini artirmaktadir.

Bolgede hayat pahaliligina
neden olmaktadir.

Yerli halk arasinda ekonomik
kazang esitsizligi
yaratmaktadir.

Dogal ¢evrenin korunmasini ve
gelisimini desteklemektedir.

Gelecek nesiller igin gevre
kalitesini iyilestirmektedir.

Cevre bilincini artirmaktadir.

Tarihi bina ve yapilarin
korunmasini tegvik etmektedir.

Cevre kirliligine (toprak, hava,
su) neden olmaktadir.

Dogayi (bitkiler, hayvanlar,
ekosistem) olumsuz
etkilemektedir.

Carpik kentlesmeye neden
olmaktadir.

Kalabaliklagsma, giiriiltii
kirliligi, trafik sikisiklig1 gibi
problemler yaratir.

Turizmin daha fazla gelisimi
i¢in ¢aba sarf edilmelidir.

Turizm yatirimlar: artarak
devam etmelidir.

Turizmin gelisimini
destekliyorum.

Turizm, toplumumuzun bir
pargasi olmaya devam
etmelidir.

18

16

31

34

33

21

24

18

19

55

56

44

19

4,9

4,4

8,6

9,5

91

5,8

6.6

50

52

15,2

15,6

12,2

52

2,2

1,9

2,2

1,9

42

50

44

43

69

51

44

59

47

100

117

124

79

40

36

27

25

11,5

13,8

12,2

12,0

19,1

14,2

12,2

16,3

12,9

27,6

32,6

34,4
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83
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44,1
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28,6

36,2

30,1

31,2

40,6

29,7

35,5

33,2

24,8

27,3

279

26,7

22,9

18,8

14,6

12,1

12,4

172

137

132

119

95

159

152

144

147

102

79

88

141

176

181

192

193

47,3

37,8

36,5

331

26,2

44,2

421

39,9

40,5

28,2

22,0

24,4

38,8

48,6

49,9

52,7

53,3

28

28

46

51
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13

20

60

41

70

86

93
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7,7

7,7

12,7

14,2

5,0

6,1

3,6

55

16,5

1,7

1.9

2,2

11,3

19,3

23,7

255

254

341

3,30

3,32

3,30

2,98

3,30

3,23

3,24

3,50

2,73

2,62

2,70

2,92

3,71

3,83

3,92

3,93

45

1,11

1,14

1,00

1,07

1,07

1,05

1,03

1,08

,90

Olgek ifadesinde verilen bulgular neticesinde, Midyat halkinm turizmin Sosyo-

kiiltirel pozitif etkilerine yonelik algilarinin ortalamalari incelendiginde, katilim diizeyi

en yiiksek olan ifadenin (3,44) ile “Kiiltiirel aktivitelerin gelisimini saglamaktadir” olup
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en diisiik ifadenin ise (3,00) ile “Yerli halkin yasam kalitesini yiikseltmektedir” oldugu
gorilmistiir.

Turizmin sosyo-kiiltiirel negatif etkilerine yonelik ifadelere bakildiginda
katilimin diizeyi en yiiksek olan ifadenin (2,24) “Yerli halkin tutum ve davraniglarin
olumsuz yonde etkilemektedir” oldugu en diisiik ifadenin ise (2,01) “Sug, fuhus,
uyusturucu gibi sosyal problemlere neden olmaktadir” ifadesi oldugu ortaya ¢ikmistir.

Turizmin ekonomik pozitif etkilerine yonelik ifadelere bakildiginda katilimin
diizeyi en yiiksek olan ifadenin (3,46) “Gelencksel iriinlerin {iretiminde artis
saglamaktadir” oldugu en diisiik ifadenin ise (3,30) “Bolgeye daha fazla yatirim
yapilmasini saglamaktadir” ifadesi oldugu ortaya ¢ikmustir.

Turizmin ekonomik negatif etkilerine yonelik ifadelere bakildiginda katilimin
diizeyi en yiiksek olan ifadenin (3,32) “Bolgedeki iiriin ve hizmet fiyatlarini
artirmaktadir” oldugu en diisiik ifadenin ise (2,98) “Yerli halk arasinda ekonomik
kazang esitsizligi yaratmaktadir” ifadesi oldugu ortaya ¢ikmustir.

Turizmin gevresel pozitif etkilerine yonelik ifadelere bakildiginda katilimin
diizeyi en yiiksek olan ifadenin (3,50) “Tarihi bina ve yapilarin korunmasini tesvik
etmektedir” oldugu en diisiik ifadenin ise (3,23) “Gelecek nesiller i¢in gevre kalitesini
tyilestirmektedir” ifadesi oldugu ortaya ¢ikmustir.

Turizmin cevresel negatif etkilerine yonelik ifadelere bakildiginda katilimin
diizeyi en yiiksek olan ifadenin (2,92) “Kalabaliklagsma, giirilti kirliligi, trafik
sikigikligr gibi problemler yaratir” oldugu en diisiik ifadenin ise (2,62) “Dogayi
(bitkiler, hayvanlar, ekosistem) olumsuz etkilenmektedir’ ifadesi oldugu ortaya
cikmustir.

Turizmin gelisime verilen destege yonelik ifadelere bakildiginda katilimin
diizeyi en yiiksek olan ifadenin (3,93) “Turizm, toplumuzun bir pargasi olmaya devam
etmelidir” oldugu en diisiik ifadenin ise (3,71) “Turizmin daha fazla gelismesi i¢in ¢aba

sarf edilmelidir” ifadesi oldugu ortaya ¢ikmustir.

4.2. Normallik Bulgular:
Arastirmada toplanan verilerin normal dagilip dagilmadigini incelemek igin,
faktor puanlar1 ve toplam puanlarinin carpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmis,

normal Q-Q pilot grafigi ile kutu ¢izgi grafikleri incelenmistir. Buna gore faktor ve
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toplam puanlari, carpiklik ve basiklik degerleri ile standart hatalar1 Tablo 4.3. de

gosterilmektedir.

Tablo 4.3. Carpiklik ve Basiklik Degerleri
Olcek Maddeleri C;Z%l:;lilk ]i;lesg:l:lk
Kiiltiirel aktivitelerin gelisimini saglamaktadir. 777 -031
Yerli halkin kiiltiirel gelisimine katki saglamaktadir. -359 -814
Yerli halkin yasam kalitesini yiikseltmektedir. -311 -,659
Yerli halkin eglence ve serbest zaman degerlendirme olanaklarini
artirmaktadir. -,302 -952
Yerli halkin tutum ve davraniglarini olumsuz yonde etkilemektedir. - 556 -,287
Kiiltiirel degerlerin yok olmasina neden olmaktadur. -583 -371
Yerli halkin turistik ¢ekiciliklere ulasimini zorlastirmaktadir. - 551 -214
Sug, fuhus, uyusturucu gibi sosyal problemlere neden olmaktadir. -,887 110
Geleneksel iiriinlerin iiretiminde artig saglamaktadir. -407 -,719
Ekonomik kazang artis1 saglamaktadir. - 476 -,369
Yerel ekonomiyi desteklemektedir. -583 -,109
Yerli halk i¢in yeni is firsatlar1 yaratmaktadir. -718 168
Bolgeye daha fazla yatirimin yapilmasini saglamaktadir. -416 -102
Bolgedeki tiriin ve hizmet fiyatlarim artirmaktadir. 488 -375
Bolgede hayat pahaliligina neden olmaktadir. 430 - 476
Yerli halk arasinda ekonomik kazang esitsizligi yaratmaktadir. 221 -379
Dogal ¢evrenin korunmasini ve gelisimini desteklemektedir. -.626 -136
Gelecek nesiller i¢in gevre kalitesini iyilestirmektedir. -,709 062
Cevre bilincini artirmaktadir. - 473 -.264
Tarihi bina ve yapilarin korunmasini tesvik etmektedir. - 553 -296
Cevre kirliligine (toprak, hava, su) neden olmaktadir. 108 -1,059
Dogay1 (bitkiler, hayvanlar, ekosistem) olumsuz etkilemektedir. -,097 -,904
Carpik kentlesmeye neden olmaktadir. -,086 -,903
Kalabaliklagma, giiriiltii kirliligi, trafik sikisikligi gibi problemler yaratr. 316 -767
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Turizmin daha fazla gelisimi i¢in ¢aba sarf edilmelidir. - 720 106
Turizm yatirimlar: artarak devam etmelidir. 856 378
Turizmin gelisimini destekliyorum. 1,056 1,100
Turizm, toplumumuzun bir pargas: olmaya devam etmelidir. 1,047 1,184

Tablo 4.3. incelendiginde veri toplama aracinin faktér ve toplam puanlarinin
basiklik ve ¢arpiklik katsayisi degerlerinin -1,5 ile +1,5 arasinda oldugu goriilmektedir.
Buna gore arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan anket puanlarinin normal
dagilim sergiledigini soOyleyebiliriz (Tabachnick ve Fidell, 2013). Benzer sekilde
DeCarlo (1997), Hopkins ve Weeks (1990) de hesaplanan basiklik ve carpiklik
degerlerinin +3 ile -3 arasinda olmasimin normal dagilim icin yeterli gormekteler. ifade
edilen durumlardan dolay1 arastirma icin toplanan verilerin analizinde parametrik

testlerin kullanilmasina karar verilmistir.

4.3. Gegerlik ve Giivenirlik Analizleri
Glivenilir bir 6lgme araci olustururken; Olgegi olusturan sorularin, yapilan
arastirmanin dogrulugunu ortaya ¢ikarabilecek nitelikte, birbirleri ile iligkili, tutarls,
anlasilir ve yeterli sayida olmasi gibi dikkat edilmesi gereken birgok Onemli nokta
vardir (Kalayci, 2009: 403). Tutarlilik ya da giivenilirlik (reliability) ve gecerlik
(validity) kavramlar1 her O6lgme ve Olgmeyi gerceklestiren aragta aranan iki temel
niteliktir ve 6lgme yanilgilart ile ilgilidir (Karasar, 2007: 148). Asagida gecerlilik ve

giivenirlige doniik islemler sunulmustur.

4.3.1. Faktor Analizi

Arastirmada veri toplamak i¢in kullanilan 6lgegin yap1 gecerligini belirlemek
icin aciklayic1 faktor analizi teknigi kullamlmustir. Ik olarak veri toplama aracinin
faktor analizine uygun olup olmadigini anlamak i¢in Kaiser Mayer Olkin (KMO) ve
Bartlett kiiresellik test istatistigi yapilmigtir. KMO ve Bartlett kiiresellik test istatistikleri
Tablo 4.4.’teki gibidir.

Kaiser-Meyer-Olkin degerinin 0,5’in iizerinde olmasi gerekmektedir. Ciinkii bu
deger ne kadar yiiksek olursa veri setinin faktdr analizini yapmak i¢in o kadar uygun
oldugu anlamma gelmektedir (Kalayci, 2010). Bu dogrultuda yapilan analizler
sonucunda Tablo 4.4. de gorildigi gibi KMO degerinin 0,857 olarak hesaplandigi,
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Barlett’s Sphericity testi incelendiginde sonucun (p<000) anlamli oldugu goriilmektedir.
Nitekim Kaiser (1974), KMO degeri 0,8 ve 0,9 degerleri arasinda olmasini ‘¢ok iyi’ bir
deger olarak nitelemistir (Akt. Colakoglu ve Biiyiikeksi, 2014). Bu noktada dlgegimiz

faktor analizine uygundur.

Tablo 4.4. Kaiser-Meyer Olkin ve Bartlett’s Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,857
Approx. Chi-Square 5723,235
Bartlett’s Test of Sphericity df 325
Sig. ,000

KMO katsayist Orneklemin biiylikliigli ve degiskenler arasi korelasyonlarin
faktor analizine uygunlugunu test etme islevi gormektedir. KMO > 0,90 ise mitkemmel,
0,80 < KMO < 0,90 aras1 ¢ok iyi, 0,70 < KMO < 0,80 aras1 iyi, 0,60 < KMO < 0,70
aras1 orta, 0,50 < KMO < 0,60 aras1 koétii, KMO < 0,50 ise kabul edilemez oldugu
belirtilmektedir (Kalayci, 2017: 322). Arastirmada KMO igin elde edilen 0,863 degeri,
KMO 0,80-0,90 araliginda oldugundan elde edilen deger faktor analizi igin “gok iyi”
olarak yorumlanmaktadir. Baska bir ifade ile veri toplama aracinin O6l¢medeki
yeterliliginin istenilen diizeyde oldugu sdylenebilir. Bartlett kiiresellik test istatistigi de
0.05’in altinda oldugundan veri toplama aracinin alt boyutlarin1 6l¢gmede etkin bir arag
oldugu soylenebilir.

Faktor analizi, birbirleriyle iligkili ¢ok sayida degiskeni bir araya getirerek az
sayida kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler (faktorler, boyutlar) bulmayr amag
edinen cok degiskenli bir istatistik olarak tanimlanmaktadir. Diger bir ifadeyle faktor
analizi; bir grup degiskenin yapisini incelemek ve bu degiskenler arasindaki iliskileri,
faktor olarak isimlendiren ¢ok daha az sayidaki gruplara ayirarak, gézlenemeyen gizli
degiskenler bakimindan agiklamay1 saglamak amaciyla diizenlenmis olan bir tekniktir

(Biiyiikdztiirk, 2002: 472).
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Sosyo-Kiiltiirel Pozitif Etkiler Faktor Oz Varyans  Toplam
Yiikleri  Deger Orani Varyans
Yerli halkin yasam Kalitesini yiikseltmektedir. ,632
Yerli halkin kiiltiirel geligimine katki saglamaktadir. ,920
Yerli halkin eglence ve serbest zaman degerlendirme olanaklarini ,923 7,99 30,74 30,74
artirmaktadir.
Kiiltiirel aktivitelerin gelisimini saglamaktadir. ,695
Faktor 0z  Varyans Toplam
Sosyo-Kiiltiirel Negatif Etkiler . . 5
Yiikleri  Deger Orani Varyans
Yerli halkin turistik ¢ekiciliklere ulasimini zorlastirmaktadir. 780
Kiiltiirel degerlerin yok olmasina neden olmaktadir. 813
. . . . ' 3,21 12,36 43,14
Yerli halkin tutum ve davraniglarim1 olumsuz yonde etkilemektedir. 851
Sug, fuhus, uyusturucu gibi sosyal problemlere neden olmaktadir. 755
) o Faktir Oz  Varyans  Toplam
Ekonomik Pozitif Etkiler
Yiikleri  Deger Orani Varyans
Yerli halk igin yeni is firsatlar1 yaratmaktadir. 1662
Yerel ekonomiyi desteklemektedir. 756
. 9 ' 2,44 9,39 52,50
Ekonomik kazang artis1 saglamaktadir. 774
Bolgeye daha fazla yatirimin yapilmasini saglamaktadir. 531
Ekonomik Negatif Etkiler Faktor Oz Varyans  Toplam
Yiikleri  Deger Orant Varyans
Bolgede hayat pahaliligina neden olmaktadir. 876
Yerli halk arasinda ekonomik kazang esitsizligi yaratmaktadir. 909 1,93 7.42 59,931
Bolgedeki iirtin ve hizmet fiyatlarini artirmaktadir. 449
N ) Faktor Oz  Varyans  Toplam
Cevresel Pozitif Etkiler . . 5
Yiikleri  Deger Orant Varyans
Gelecek nesiller i¢in ¢evre Kalitesini iyilestirmektedir. 822
Cevre bilincini artirmaktadir. 856
- . L . ' 1,43 5,51 65.44
Dogal ¢evrenin korunmasini ve gelisimini desteklemektedir. 848 )
Tarihi bina ve yapilarin korunmasini tesvik etmektedir. 546
Cevresel Negatif Etkiler Faktor 0z Varyans  Toplam
Yiikleri  Deger Orani Varyans
Dogay1 (bitkiler, hayvanlar, ekosistem) olumsuz etkilemektedir. 801
Carpik kentlesmeye neden olmaktadir. 024 1,37 5,28 70,72
Cevre kirliligine (toprak, hava, su) neden olmaktadir. 845
Turizme Verilen Destek Faktor 0z Varyans  Toplam
Yiikleri  Deger Orant Varyans
Turizmin gelisimini destekliyorum. 838
Turizm, toplumumuzun bir pargas: olmaya devam etmelidir. 902
Turizm yatirimlar artarak devam etmelidir. - 995 3,82 74,55

Turizmin daha fazla gelisimi i¢in ¢aba sarf edilmelidir.

,932
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Bu dogrultuda ¢aligmanin faktor analizi incelendiginde;
« “Sosyo- kiiltiirel pozitif etkiler”,
¢ “Sosyo-kiiltiirel negatif etkiler”,
% “Ekonomik pozitif etkiler”,
< “Ekonomik negatif etkiler”,
& “Cevresel pozitif etkiler”
¢ “Cevresel negatif etkiler”,
% “Turizme Verilen destek”,
olmak iizere ¢aligmanin toplam 7 boyutta toplandig1 sonucuna ulagilmastir.

Verilerin Bartlett testi ve Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) test istatistikleri faktor
analizine uygunlugu belirlendikten sonra 6l¢gek maddeleri birbiri ile uyumlu oldugundan
‘Direct Oblimin’ dondiirme yapilarak birden fazla faktore yiik veren maddeler 6lgekten
cikarilarak analiz ¢alismalar1 yapilmistir. Ayrica, herhangi bir faktdre verdigi yiik
0,30’un altinda olan maddeler de calisma disinda tutulmustur. Bunun gerekgesi
maddenin her iki faktorde de yer alma durumunun karmasiklik yaratmasidir (Kalayci,
2017: 330). Faktor sayisinin belirlenmesinde, 6zdegeri 1,00°den biiylik olan faktorler
dikkate alimmistir (Cokluk, Sekercioglu, Biiyiikoztirk, 2018: 241). Bu kapsamda
ozdegeri 1,00°den biiyiik 7 alt boyut belirlenmistir. Birinci alt boyut 4, ikinci alt boyut
4, iglincti alt boyut 4, dordiincii alt boyut 3, besinci alt boyut 4, altinci alt boyut da 3 ve
yedinci alt boyunda 4 maddeden olusmaktadir. Ozdegeri 1°den kiigiik olan bir faktor
daha bulunmaktadir. Bu faktoriin de degerinin 1’e olduk¢a yakin olmasi kabul edilir
olarak goriilmiistiir. S6z konusu bu yedinci alt boyut 4 maddeden olusmaktadir.

“Sosyo-Kiiltiirel Pozitif Etkiler” olarak adlandirilan birinci boyut tiim faktorler
arasinda en yiiksek varyans degerine sahiptir. Bu boyut toplam varyansin % 30,72’nii
aciklamaktadir. Bu boyut; “Yerli halkin yasam kalitesini yiikseltmektedir”, “Yerli
halkin kiiltiirel gelisimine katki saglamaktadir”, “Kiiltlirel aktivitelerin gelisimini
saglamaktadir” ve “Yerli halkin eglence ve serbest zaman degerlendirme olanaklarini
artirmaktadir” olmak tizere toplam dort maddeden olusmaktadir. Maddeler faktor
yiikleri bakimindan “Yerli halkin yasam kalitesini yiikseltmektedir” onermesi 0,923
faktor yiikii ile en yiiksek degere sahip iken, “Kiiltiirel aktivitelerin gelisimini
saglamaktadir” maddesi 0,632 faktor yiiki ile en diisiik degere sahiptir.
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Ikinci boyut icerdigi ifadeler bakimindan “Sosyo-Kiiltiirel Negatif Etkiler”
olarak adlandirilmistir. Bu boyut toplam varyansin %12,36’sin1 agiklamaktadir. Bu
boyut; “Yerli halkin turistik c¢ekiciliklere ulasimini zorlastirmaktadir”, “Kiiltiirel
degerlerin yok olmasina neden olmaktadir”, “Yerli halkin tutum ve davraniglarini
olumsuz yonde etkilemektedir” ve “Sug, fuhus, uyusturucu gibi sosyal problemlere
neden olmaktadir” olmak tizere toplam dort onermeden olusmaktadir. Maddelerin faktor
yiikleri bakimindan “Yerli halkin turistik c¢ekiciliklere ulasimini zorlastirmaktadir”
Onermesi 0,851 faktor yiikii ile en yiiksek degere sahip iken, “Sug, fuhus, uyusturucu
gibi sosyal problemlere neden olmaktadir” Onermesi 0,755 faktor yiikii ile en diisiik
degere sahiptir.

Ugiincii boyut igerdigi ifadeler bakimmdan “Ekonomik Pozitif Etkiler” olarak
adlandirilmigtir. Bu boyut toplam varyansin % 9,39’unu agiklamaktadir. Bu boyut;
“Yerli halk i¢in yeni is firsatlar1 yaratmaktadir”, “Yerel ekonomiyi desteklemektedir.”,
“Ekonomik kazang¢ artis1 saglamaktadir”, “Bolgeye daha fazla yatirimin yapilmasinm
saglamaktadir” ve *“ Bolgeye daha fazla yatirimin yapilmasimi saglamaktadir” Olmak
lizere toplam doért 6nermeden olusmaktadir. Onermelerin faktdr yiikleri bakimindan
“Yerli halk i¢in yeni is firsatlar1 yaratmaktadir” onermesi 0,774 faktor yiikii ile en
yiiksek degere sahipken “Bolgeye daha fazla yatirimin yapilmasmi saglamaktadir.”
onermesi 0,531 faktor yiiki ile en diisiik degere sahiptir.

Dordiincii boyut igerdigi ifadeler bakimindan “Ekonomik Negatif Etkiler” olarak
adlandirilmigtir. Bu boyut toplam varyansin % 7,42’sini agiklamaktadir. Bu boyut;
“Bolgede hayat pahaliligina neden olmaktadir”, “Yerli halk arasinda ekonomik kazang
esitsizligi yaratmaktadir” ve “Bolgedeki iiriin ve hizmet fiyatlarini artirmaktadir”
Onermesi olmak iizere toplam ii¢ dnermeden olusmaktadir. Onermelerin faktor yiikleri
bakimindan “Bolgede hayat pahaliligina neden olmaktadir”, 6nermesi ,909 faktor yiikii
ile en yiiksek degere sahip iken, “Bdolgedeki {iriin ve hizmet fiyatlarin1 artirmaktadir.”
Onermesi ,449 faktor yiikii ile en diisiik degere sahiptir.

Besinci boyut icerdigi ifadelerden bakimindan “Cevresel Pozitif Etkiler” olarak
adlandirilmistir. Bu boyut toplam varyansin %5,51’ini a¢iklamaktadir. Bu boyut;
“Gelecek nesiller i¢in ¢evre kalitesini iyilestirmektedir”, “Cevre bilincini artirmaktadir”
ve “Tarihi bina ve yapilarin korunmasini tesvik etmektedir” olmak iizere toplam dort
onermeden olusmaktadir. Onermelerin faktdr yiikleri bakimidan “Gelecek nesiller igin

cevre kalitesini iyilestirmektedir.” dnermesi ,856 faktor yiikii ile en yiiksek degere sahip
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iken “Tarihi bina ve yapilarin korunmasini tesvik etmektedir” onermesi ,546 faktor
yiikii ile en diislik degere sahiptir.

Altinc1 boyut icerdigi ifadeler bakimindan “Cevresel Negatif Etkiler” olarak
adlandirilmigtir. Bu boyut toplam varyansin % 5,28’ini agiklamaktadir. Bu boyut;
“Dogay1 (bitkiler, hayvanlar, ekosistem) olumsuz etkilemektedir”, “Cevre kirliligine
(toprak, hava, su) neden olmaktadir” ve “Carpik kentlesmeye neden olmaktadir” Olmak
lizere toplam iic Onermeden olusmaktadir. Onermelerin faktor yiikleri bakimindan
“Dogay1 (bitkiler, hayvanlar, ekosistem) olumsuz etkilemektedir.” Onermesi 0,924
faktor yiiki ile en yliksek deger sahip iken, “Cevre kirliligine (toprak, hava, su) neden
olmaktadir” Onermesi 0,801 faktor yiikii ile en diisiik degere sahiptir.

Yedinci boyut icerdigi ifadeler bakimindan “Turizme Verilen Destek™ olarak
adlandirilmigtir. Bu boyut toplam varyansin %7,42’sini aciklamaktadir. Bu boyut
“Turizmin gelisimini destekliyorum.”, “Turizm, toplumumuzun bir pargasi olmaya
devam etmelidir”’, Turizm yatirimlar1 artarak devam etmelidir”, “Turizmin daha fazla
gelisimi icin caba sarf edilmelidir” ve “Turizmin daha fazla gelisimi i¢in ¢aba sarf
edilmelidir’ Olmak iizere toplam dort onermeden olusmaktadir. Onermelerin faktor
yiikleri bakimindan “Turizmin gelisimini destekliyorum” énermesi -,977 faktor yiikii ile
en yiliksek degere sahip iken, “Turizmin daha fazla gelisimi igin ¢aba sarf edilmelidir”
onermesi -,838 faktor yiikii ile en diisiik degere sahiptir.

Olgekte yer alan “Geleneksel iiriinlerin {iretiminde artis saglamaktadir” ve
“Kalabaliklagma, giiriiltii kirliligi, trafik sikisikligi gibi problemler yaratir” ifadeleri
birgok boyut altinda yer aldig1 ve yapilacak olan analizlerin daha saglikli olabilmesi igin

analiz dis1 birakilmstir.

4.3.2. Giivenirlik Analizi

Giivenilirlik, arastirmada kullanilan 6l¢ii araglarinin ne kadar tutarli olduguyla
ilgili bir durumdur. Olgegin farkli zamanlarda ve farkli kisiler tarafindan kullanilmasi
sonucunda elde edilen verilerin tutarli ya da birbirine benzer olmasiyla alakali bir
konudur. Diger bir ifadeyle, arastirmada uyguladiginiz 6l¢gme isleminin ayni siireclerden
gecirilerek yapilmasindan elde ettiginiz sonuglarin benzer/yakin olmasi anlamina
gelmektedir (Karasar, 2016: 190). Giivenilirlik yapilan her 6l¢lim igin gereklidir, ¢iinkii
giivenilirlik ankette yer alan sorularin birbirleri ile olan tutarliligmin ve kullanilan

Olcegin ilgilenilen sorunu ne derece yansittigini ifade etmektedir (Kalayci, 2009: 403).
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Arastirmada Olgeklere giivenirlik analizi yapilmis ve Cranbach’s Alpha’dan
yararlanilmistir. Cronbach’s Alpha degerinin O ile 1 arasinda bir deger almasi gerekir ve
kabul edilebilir degerin en az 0.70 olmas1 gerekmektedir (Coskun, Altunigik,
Bayraktaroglu ve Yildirim,2015:126).

Tablo 4.6. Giivenirlik Analizi

Faktorler Madde Sayisi Cranbach’s Alpha
Sosyo-Kiiltiirel Pozitif Etkiler 4 821
Sosyo-Kiiltiirel Negatif Etkiler 4 ,807
Ekonomik Pozitif Etkiler 4 ,847
Ekonomik Negatif Etkiler 3 197
Cevresel Pozitif Etkiler 4 ,866
Cevresel Negatif Etkiler 3 ,834
Turizm Gelisimine Verilen Destek 4 ,935

Genel 26 ,788

Bir 6l¢egin giivenilir sayilmasi i¢in Cronbach’s Alpha katsayisinin 0,70 {izerinde
olmasi gerektigini vurgulamakla birlikte; soru sayisi az ise 0,60 Cronbach’s Alpha
katsayisinin da yeterli olacagini belirtmislerdir (Doganer ve Armagan; 2017: 228). Yapilan
giivenirlilik analizi sonucunda olgekte yer alan ifadelerin genel giivenirligi 0.788 olarak
bulunmustur. Sonug¢ olarak Olgekler istatistiksel diizeyde giivenilir bulunus ve kabul

edilebilir oldugu kanitlanmistir.

4.4. Regresyon ve Farkhhk Analizine iliskin Bulgular
Arastirma siirecinde hazirlanan hipotezleri test etmek amaciyla ¢oklu regresyon
analizi yapilmistir. Yerel halkin turizmin etkilerine yonelik algilarinin demografik
degiskenler baglaminda farklilagsmasinin anlamli olup olmadigi anlamak igin
karsilastirilacak gurup sayisi iki olanlar igin t-testi, grup sayisi ikiden fazla olanlar i¢in

de tek yonlii varyans analizi (ANAOVA) yapilmasina karar verilmistir.

4.4.1. Coklu Regresyon Analizi
Asagidaki tabloda bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiyi

test etmek amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmis ve yorumlanmistir.
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Tablo 4.7. Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimh Degisken

(Turizmin Gelismesine Verilen Destek)
Bagimsiz Degiskenler

_ Ikili Kismi
B t Sig. ] ;
Sabit 1,79 5,23 ,000 - -
Sosyo-Kiiltiirel Pozitif Etkiler ,017 ,313 ,755 ,262 ,017
Sosyo-Kiiltiirel Negatif Etkiler ,016 297 ,767 -,033 ,016
Ekonomik Pozitif Etkiler ,399 5,684 ,000 ,511 ,288
Ekonomik Negatif Etkiler ,023 ,440 ,660 -,234 ,023
Cevresel Pozitif Etkiler ,213 3,280 ,001 ,458 171
Cevresel Negatif Etkiler -,056 -1,090 276 -171 -,058

F=24,034 p=,000
R=,536 R®>=,288

Turizm etkilerinin turizme verilen destek {izerindeki etkisinin belirlenmesi ve bu
etkiden yola c¢ikarak tahminlerde bulunmak amaci ile c¢oklu regresyon analizi
yapitlmistir. Elde edilen sonuglara gore modelin anlamliligini gosteren F istatistigi
(24,034) ve bu istatistigin anlamliligin1 gosteren p<0,000 degeri modelin anlamliligini
gostermektedir. Bununla birlikte R? degeri 0,288’dir. Bu deger turizmin gelismesine
verilen destek degiskenindeki varyasyonun %28,8’lik kisminin turizmin etkileri
tarafindan acgiklandigini géstermektedir.

Analiz sonuglarina gore;

“Hy: Turizmin sosyo-kiiltiirel pozitif etkisi, turizme verilen destek {izerinde
anlaml1 bir etkisi vardir” seklindeki hipotez desteklenmemistir (p>0,05)

“H,: Turizmin sosyo-kiiltiirel negatif etkisi, turizme verilen destek iizerinde
anlamli etkisi vardir” seklindeki hipotez desteklenmemistir (p>0,05)

“Hs: Turizmin ekonomik pozitif etkisi, turizme verilen destek tizerinde anlaml
bir etkisi vardir” seklindeki hipotez desteklenmistir (p<0,05)

“H,: Turizmin ekonomik negatif etkisi, turizme verilen destek tizerinde anlaml
bir etkisi vardir” seklindeki hipotez desteklenmemistir (p>0,05)

“Hs: Turizmin cevresel pozitif etkisi, turizme verilen destek lizerinde anlamli bir

etkisi vardir” seklindeki hipotez desteklenmistir (p<0,05)
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“Hg: Turizmin cevresel negatif etkisi, turizme verilen destek iizerinde olumlu
yonde anlamli etkisi vardir” seklindeki hipotez desteklenmemistir (p>0,05)

Yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucunda ekonomik pozitif etkiler (B: 0,399;
p:0,000<0,05) ve cevresel pozitif etkiler (B: 0,213; p:0,001<0,05) faktérlerinin turizmin
gelisime verilen destek ilizerinde pozitif yonde anlamli etkisi olan bagimsiz degiskenler
oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda hipotezlerden Hs ve Hs desteklenirken; Hy, Hy, Hg,
He hipotezleri ise desteklenmemistir.

Bagimsiz degiskenlerle bagimli degisken arasindaki ikili ve kismi1 korelasyonlar
incelendiginde; Sosyo-kiiltiirel pozitif etkiler ile turizmin gelismesine verilen destek
arasinda pozitif ve orta diizeyde (r=0.26) bir iliski vardir. Ancak diger iki degisken
kontrol edildiginde, bu korelasyonun (r= ,017) olarak hesaplandigi goriilmektedir.
Sosyo-kiiltiirel negatif etkiler ile turizmin gelismesine verilen destek arasinda negatif ve
orta diizeyde (r=-.33) bir iliski vardir. Ancak diger iki degisken kontrol edildiginde, bu
korelasyonun (r=.16) olarak hesaplandigi goriilmektedir. Ekonomik pozitif etkiler ile
turizmin gelismesine verilen destek arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliskinin
(r=0.51) oldugu ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken arasindaki
korelasyonun (r=0.28) olarak hesaplandigi goriilmektedir. Ekonomik negatif etkiler ile
turizmin gelismesine verilen destek arasinda negatif ve orta diizeyde (r=-.23) bir iligki
vardir. Ancak diger iki degisken kontrol edildiginde, bu korelasyonun (r= ,02) olarak
hesaplandigi goriilmektedir. Cevresel pozitif etkiler ile turizmin gelismesine verilen
destek arasinda pozitif ve orta diizeyde (r=0.45) bir iliski vardir. Ancak diger iki
degisken kontrol edildiginde, bu korelasyonun (= 0,17) olarak hesaplandigi
goriilmektedir.Cevresel negatif etkiler ile turizmin gelismesine verilen destek arasinda
pozitif ve diisiik diizeyde (r=0.17) bir iligki vardir. Ancak diger iki degisken kontrol
edildiginde, bu korelasyonun (r=,05) olarak hesaplandigi goriilmektedir.

4.4.2. t-Testine Ilisgkin Bulgular
Asagidaki tablolarda cinsiyet durum degiskeni, medeni durum degiskeni ve meslek

degiskenine iligkin t-testi uygulanmis bulgular betimlenmis ve yorumlanmistir.



Tablo 4.8. Cinsiyet Durum Degiskenine Gore T-testi Analizi

S7

L Standart
Boyutlar Cinsiyet N Ortalama Sapma t p
Sosyo-Kiiltiirel Pozitif Kadin 136 3,1121 ,86593 - 966 335
Etkiler Erkek 228 3,2003 ,82768 ' '
Sosyo-Kiiltiirel Negatif Kadin 136 4,0110 , 13527 5 889 004
Etkiler Erkek 228 3,7756 , 716197 ’ '
Kadin 136 3,3646 78632
- agn - ’ ’ ',287 ’774
Ekonomik Pozitif Etkiler Erkek 998 3.3889 77952
Ekqnomik Negatif Kadin 136 2,7904 95775 0,039 969
Etkiler Erkek 228 2,7865 ,89268
Kadin 136 3,3051 85744
Pozitif Etki ’ ’ -273 ,785
Covresel Pozitf Etkiler Erkek 228 3,3297 81315
Kadin 136 3,2641 85132
j j ' ' 1,819 ,070
Cevresel Negatif Etkiler 2o 228 3,0990 82890
. o Kadin 136 3,7482 ,94697
T urizm Gelisimine -1,784 089
Verilen Destek Erkek 228 3,9134 ,79448

Katilimeilarin cinsiyetlerine gore turizme yonelik tutumlarinda istatistiki agidan

anlamli farkliliklarin olup olmadigi incelendiginde, Sosyo-Kiiltiirel Negatif etkiler

boyutlarinda katilimcilarin erkek ya da kadin olmasiin anlamh farkliliklar dogurdugu

sonucuna vartmistir (p<0.05). Bu baglamda daha ¢ok kadin katilimecilarin, turizmin

sosyo-kiiltiirel negatif etkilerinin farkinda oldugu; erkek katilimcilarin ise turizmden

kisisel fayda saglama noktasinda bir farkindaliga sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 4.9. Medeni Durum Degiskenine Gore t-Testi Analizi

Medeni Standart
Boyutlar Durum N Ortalama Sapma t p
Sosyo-Kiiltiirel Pozitif Evi 188 31822 82677 o1 -0
Etkiler Bekar 171 3,1589 ,86547 ' '
Sosyo-Kiiltiirel Negatif Evli 188 3,8856 , 73279 395 746
Etkiler Bekar 171 3,8596 ,78453 ' '
Evli 188 3,3794 83592
. e , ’ -256 797
Ekonomik Pozitif Etkiler Bekir 171 3,4006 71972
Ekonomik Negatif Evli 188 2,7598 ,96295 757 450
Etkiler Bekar 171 2,8333 ,87054
Evli 188 3,2691 83740
Pozitif Etki ' ' -1,331 ,184
Cevresel Pozitif Etkiler Bekar 171 3,3860 82411
Evli 188 3,1658 81949
. , ' ' -, 114 ,909
Cevresel Negatif Etkiler g e 171 3,1759 86321
Turizm Geli§imine Evli 188 3,8617 ,92255 119 906
Verilen Destek Bekar 171 3,8509 79270 ' ’

Katilimcilarin medeni durumlar ile faktorler arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklihik  olup olmadigin1 smamak

amaciyla

Bagimsiz

Orneklemler

t-Testi
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uygulanmistir. (p<0,05). Yapilan analiz sonucunda medeni durum ile ¢alisma boyutlari

arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 4.10. Meslek Degiskenine Gore t-testi Analizi

Boyutlar Meslek N Ortalama Standart t p
Sapma
Sosyo-Kiiltiirel Pozitif Turizmle ilgili 20 3,2250 ,86565 327 244
Etkiler Turizmle Ilgili Degil 343 3,1616 ,84186 ' '
SOSYO-Kﬁltﬁ,»el Negatif Tur!zmle !lg%l% . 20 4,4875 ,51603 3,841 000
Etkiler Turizmle Ilgili Degil 343 3,8319 ,75259
Turizmle flgili 20 3,1542 1,14014
i iti i . -1,312 374
Ekonomik Pozitif Etkiler . o mie ilgili Degil 343 3.3800 75284
Ekonomik Negatif Turizmle Hgili 20 3,6167 1,29901 4.245 008
Etkiler Turizmle Ilgili Degil 343 2,7430 ,86683 ' '
Turizmle {lgili 20 3,2125 1,09807
Cevresel Pozitif Etkiler ur?zm © g% l . -,588 ,657
Turizmle Ilgili Degil 343 3,3248 ,81253
Turizmle flgili 20 3,7750 ,79431
| Negatif Etkil . . 3,400 ,001
Cevresel Negatif Etkiler & i) e llgili Degil 343 31290 82762
Turizm Gelisimine Turizmle flgili 20 38000  1,15166 21 840
Verilen Destek Turizmle flgili Degil ~ 343  3,8535 83990 B ’

Katilimcilarin meslegi ile faktorler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
olup olmadigin1 smamak amaciyla Bagimsiz Orneklemler t-Testi uygulanmustir.
(p<0,05). Yapilan analiz sonucunda meslek degiskeni ile ¢alisma boyutlar1 arasindan
sosyo-kiiltiirel negatif etkiler, ekonomik negatif etkiler ve c¢evresel negatif etkiler
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Diger boyutlar arasinda anlamli farklilik
tespit edilememistir. Anlam farklilik tespit edilen boyutlar incelendiginde ise meslegi

turizmle ilgili olanlarin olmayanlara gore daha anlamli gordiigiinii sdyliyebiliriz.

4.4.3. Tek Yonlii Varyans Analizi ANOVA) Iliskin Bulgular

Asagidaki tabloda katilimcilarin yas degiskenine gore, Ogrenim durumu
degiskenine, aylik gelir durumu ve ikamet siiresi degiskenlerine gore tek yonlii varyans

analizine (ANOVA) gore bulgular betimlenmis ve yorumlanmustir.
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Boyutlar Yas

20 ve alt1
21-30
31-40
41-50

51 ve lizeri
20 ve alt1
21-30
31-40
41-50

51 ve lizeri
20 ve alt1
21-30
31-40
41-50

51 ve lizeri
20 ve alt1
21-30
31-40
41-50

51 ve lizeri
20 ve alt1
21-30
31-40
41-50

51 ve lizeri
20 ve alt1
21-30
31-40
41-50

51 ve lizeri
20 ve alt1
21-30
31-40
41-50

51 ve tizeri

Sosyo-Kiiltiirel
Pozitif Etkiler

Sosyo-Kiiltiirel
Negatif Etkiler

Ekonomik Pozitif
Etkiler

Ekonomik Negatif
Etkiler

Cevresel Pozitif
Etkiler

Cevresel Negatif
Etkiler

Turizme Verilen
Destek

N

86
129
106

11
86
129
106
32
11
86
129
106
32
11
86
129
106
32
11
86
129
106
32
11
86
129
106
32
11
86
129
106
32
11

Ortalama

3,0145
3,2125
3,3019
3,0000
3,0227
3,9777
3,8256
3,9450
3,5651
3,5000
3,3130
3,4193
3,5047
3,2891
2,5000
2,9380
2,7545
2,6808
2,8542
2,8485
3,2568
3,4193
3,3656
3,2188
2,5227
3,1715
3,1544
3,1761
2,9583
3,5909
3,9099
3,8605
3,8703
3,6797
3,6136

Standart

Sapma
,88977
,83274
, 18734
,82794
,98396
,66904
,81406
,68128
,80732
1,06654
,76161
,75648
,79879
,69593
,76649
,86055
,92845
,89031
,84640
1,50084
,87112
,718034
,83322
,80259
, 10227
,89792
,82916
, 18472
,88698
,84611
,83999
, 714691
,84716
,91628
,85013

F

1,893

2,789

4,698

1,036

3,420

1,203

,647

111

,026

,001

,388

,009

,309

,630

Anlamlik

(Scheffe)

(1-5)
(2-5)
(3-5)

(2:5)
(3-5)
(5-4)

Katilimcilarin yasi ile faktorler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup

olmadigint sinamak amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir.

Yapilan analiz sonucunda yas ile ¢aligma boyutlar1 arasindan ekonomik pozitif etkileri,

ve gevresel pozitif etkiler arasinda anlamh bir farklilik tespit edilmistir. Diger boyutlar

arasinda anlamli farklilik tespit edilememistir.

Ekonomik pozitif etkiler lizerinde

yapilan scheffe testinde ise yas artik¢a ekonomik pozitif etkiler daha etkli oldugu
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anlagilmaktadir. Cevresel pozitif etkiler lizerinde yapilan scheffe testinde ise yas artikca

cevresel pozitif etkiler daha etkli oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 4.12. Ogrenim Durumuna Gore Tek Yénlii Varyans Analizi

Ogrenim

Boyutlar
y Durumu

[lkogretim
Sosyo-Kiiltiirel ~ Lise
Pozitif Etkiler Lisans ve

Lisansiistii

[Ikogretim
Sosyo-Kiiltiirel ~ Lise
Negatif Etkiler ~ Lisans ve

Lisansiistii
[Ikogretim
Ekonomik Lise
Pozitif Etkiler Lisans ve
Lisansiistii
[kdgretim
Ekonomik Lise
Negatif Etkiler Lisans ve
Lisansiistii
[Ikogretim
Cevresel Pozitif  Lise
Etkiler Lisans ve
Lisansiistii
ilkdgretim
Cevresel Negatif Lise
Etkiler Lisans ve
Lisansiistii
[Ikogretim
Turizme Verilen Lise
Destek .
Lisans ve
Lisansiistii

62
164

131

62
164

131

62
164

131

62
164

131

62
164

131

62
164

131

62
164

131

Ortalama

2,8266
3,1311
3,4116

3,8051
3,8465
3,9389

3,1653
3,2348
3,6953

2,7903
2,9126
2,6361

2,9919
3,2464
3,5833

3,1573
3,1951
3,1546
3,5847

3,7790
4,0687

Standart
Sapma

,81556
,89453
,710792

,69114
,80530
,71595

,69386
,83707
,63606

,95095
,96822
,80432

87774
,86609
,67042

,86393
,90817
, 713657

,91093

,89665
, 714230

11,362

,852

17,405

3,373

12,929

,099

8,006

p

,000

427

,000

,035

,000

,906

,000

Anlamlik
(Scheffe)

(1-3)
(2-3)

(1-3)
(2-3)

(2-3)

(1-3)
(2-3)

(1-3)
(2-3)

Katilimcilarin  6grenim durumlart ile faktorler arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik olup olmadigin1 smmamak amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi

(ANOVA) uygulanmistir. (p=0,000<0,05). Yapilan analiz sonucunda 6grenim durumu

ile ¢alisma boyutlar1 arasindan sosyo kiiltiirel pozitif etkiler, ekonomik pozitif etkiler,

ekonomik negatif etkiler, cevresel pozitif etkiler ve turizmin gelismesine verilen destek,

arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Diger boyutlar arasinda anlamli farklilik

tespit edilememistir. Yapilan scheffe testinde gore ise egitim seviyesi artikca boyutlar

acisindanda olumluya doniik bir farklilik ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 4.13. Aylik Gelir Durumuna Gore Tek Yonli Varyans Analizi

Boyutlar Aylik Gelir N Ortalama Standart E 0 Anlamlik
Durumu Sapma (Scheffe)
2000 ve alt1 108 3,2006 ,91932
Sosyo-Kiiltiirel ~ 2001-3000 77 3,1364 ,89180 423 737
Pozitif Etkiler 3001-4000 57 3,2982 77119 ' '
4001 ve tizeri 85 3,2294 ,73720
2000 ve alti 108 3,9159 ,79951
Sosyo-Kiiltiirel 2001-3000 77 3,8669 81776 771 511
Negatif Etkiler 3001-4000 57 3,7412 ,78485 ' ‘
4001 ve tizeri 85 3,9147 ,62862
2000 ve alt1 108 3,3603 ,79105
Ekonomik 2001-3000 77 3,2435 ,84874 2595 053
Pozitif Etkiler 3001-4000 57 3,5044 ,73267 ’ ’
4001 ve tizeri 85 3,5569 ,73195
2000 ve alti 108 2,7515 ,88997
Ekonomik 2001-3000 77 2,7316 1,06929 016 997
Negatif Etkiler 3001-4000 57 2,7602 ,89255 ' '
4001 ve tizeri 85 2,7608 ,83192
2000 ve alt1 108 3,3032 ,88636
Cevresel Pozitif  2001-3000 77 3,2662 ,85006 735 532
Etkiler 3001-4000 57 3,4693 ,78358 ' ’
4001 ve tizeri 85 3,3431 ,74982
2000 ve alt1 108 3,3225 ,81627
Cevresel Negatif 2001-3000 77 3,2944 ,91243 5 842 038
Etkiler 3001-4000 57 3,1272 ,78080 ' '
4001 ve lizeri 85 3,0088 ,75484
2000 ve alti 108 3,6736 ,93348
Turizme Verilen 2001-3000 77 3,7565 ,91854 cess ool gj;
Destek 3001-4000 57 3,8553 ,82504 ’ ’

4001 ve lizeri 85 4,1735 ,69760

Katilimcilarin yasi ile faktorler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup
olmadigin1 sinamak amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmstir.
Yapilan analiz sonucunda yas ile ¢aligma boyutlar1 arasindan ekonomik pozitif etkileri,
ve cevresel pozitif etkiler arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Diger boyutlar
arasinda anlamli farklilik tespit edilememistir. Ekonomik pozitif etkiler {izerinde
yapilan scheffe testinde ise yas artikca ekonomik pozitif etkiler daha etkli oldugu
anlasilmaktadir. Cevresel pozitif etkiler ilizerinde yapilan scheffe testinde ise yas artik¢a
cevresel pozitif etkiler daha etkli oldugu anlasilmaktadir. Katilimcilarin yaglar1 artikca

turizmin ekonomik ve ¢evresel olumlu etkilerin daha da artigin1 sdyliyebiliriz.
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Boyutlar

Sosyo-Kiiltiirel
Pozitif Etkiler

Sosyo-Kiiltiirel
Negatif Etkiler

Ekonomik Pozitif
Etkiler

Ekonomik Negatif
Etkiler

Cevresel Pozitif
Etkiler

Cevresel Negatif
Etkiler

Turizme Verilen
Destek

Tkamet Siiresi

1 yildan az
1-5y1

6-10 y1l

11-15 yil
16-20 yil

21 y1l ve iizeri
1 yildan az
1-5y1l

6-10 y1l

11-15 yl
16-20 y1l

21 yil ve {izeri
1 yildan az
1-5y1l

6-10 y1l

11-15 yil
16-20 yil

21 y1l ve iizeri
1 yildan az
1-5y1l

6-10 y1l

11-15 yl
16-20 y1l

21 y1l ve iizeri
1 yildan az
1-5y1l

6-10 y1l

11-15 yil
16-20 y1l

21 yil ve {izeri
1 yildan az
1-5y1l

6-10 y1l

11-15 yil
16-20 yil

21 yil ve tizeri
1 yildan az
1-5 yil

6-10 yil

11-15 yil
16-20 y1l

21 y1l ve iizeri

N

9
45
70
55
84
96

9
45
70
55
84
96

9
45
70
55
84
96

9
45
70
55
84
96

9
45
70
55
84
96

9
45
70
55
84
96

9
45
70
55
84
96

Ortalama

2,8333
3,2593
3,2036
3,3409
3,1161
3,0859
4,3056
3,8000
3,8250
3,9000
3,9077
3,8464
3,0000
3,4519
3,3357
3,4636
3,4921
3,2786
3,3704
2,6704
2,8762
2,7939
2,7381
2,7622
2,7222
3,3463
3,2357
3,2955
3,4792
3,2908
3,7037
3,3167
3,4071
3,0773
2,9911
3,0694
3,5556
3,7778
3,8750
3,8455
4,0030
3,7656

Standart
Sapma
1,12500
,82577
1,01554
,63166
,83364
,77019
,56978
,88324
,80684
,75400
,65833
, 14637
,92702
,83096
,84900
,83530
,63789
,77023
1,20698
,86346
1,00269
,98024
,74638
,93682
1,16219
,92897
,84580
,83685
,65997
,84327
,56690
,82641
,67186
,76961
,87420
,91284
1,19097
,86966
,95624
,85186
,68712
,88912

1,140

,803

1,345

1,074

1,763

3,434

1,002

,339

,548

,245

374

,120

,005

416

Anlamlik
(Scheffe)

Katilimcilarin ikamet siiresi ile faktorler arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik olup olmadigini smmamak amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda ikamet siiresi ile ¢alisma boyutlar1 arasindan



63

cevresel negatif etkileri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Diger boyutlar
arasinda anlaml bir farklilik tespit edilememistir. Katilimcilarin ¢gevresel negatif etkiler
ortalmasina bakildiginda Midyat da kalma siiresi artik¢a turizmin gevresel olumsuz

etkilerin yerel halk tarafindan daha fazla hissedildigi anlagilmaktadir.
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5. SONUC, TARTISMA, KATKILAR VE ONERILER

5.1. Sonuc¢

Turizm sektoriiniin bu farkli yapisindaki en 6nemli faktorlerden biri siiphesiz
insandir. Insan faktérii turizmin konusu olarak ortaya cikarken, farkli bireylerin farkl:
nedenlerle birbirleriyle etkilesime girmesi gerekiyor. Turizm hareketleri sirasinda
insanlar arasindaki bu etkilesim neticesinde turizmin sosyal bir yapiya sahip oldugu
bilinmektedir. Bu sosyallik, yerel halkin turizmin gelismesinde ve biiyiimesinde aslinda
en onemli odak noktalarindan biri oldugunu ortaya koymaktadir. Bir destinasyonda
yerlesik bir diizende ikamet eden yerel halk, hem hizmet saglayic1 hem de tiiketici
olarak ortaya ¢ikar. Herhangi bir destinasyonda meydana gelen turizm hareketlerinin
yerel halk tarafindan desteklenmesi destinasyonda turizmin gelismesi i¢in Onem
tagimaktadir. Turizmin yerel halkla aktif olmasi, destinasyonlarin gesitli alanlarda
gelismesinde ve kendisini bir turizm degeri olarak gostermesinde dnemli bir faktordiir.

Turizm bolgesinin 6zellikle turizmin gelismekte oldugu bolgede yerel halkin
gorlslerini almasi, degerlerine, goriislerine, taleplerine ve turizmden beklentilerine
Oonem vermesi, yerel hale getirilmesi i¢in zorunlu hale geldigi diisiiniilmektedir.
Yukarida belirtilen tim bu nedenler, bu arastirmanin zemini ve gerekgelerini
olusturmustur.

Bu ¢alismada, Midyat halkinin turizmin etkilerine yonelik algilar1 arastirilmistir.
Turizmin yerel halk {izerindeki etkileri sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve ¢evresel olarak ele
alinip, ek olarak yerel halkin turizm gelisimine yonelik destek algilar1 da olctilmiistiir.
Yerel halkin turizmin sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve ¢evresel etkilerine yonelik algilar1 ve
turizm gelisimine yonelik algilar1 arasindaki iligkiyi test etmek amaciyla ¢oklu
regresyon analizi yapilmistir. Yapilan ¢oklu regresyon analizi ile birlikte turizmin
ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve gevresel etkilerin yerel halkin turizme verdigi destek
tizerindeki etkisi test edilmistir. Elde edilen bulgularin sonuglarina gore, turizmin
ekonomik ve ¢evresel pozitif etkileri turizme verilen destek iizerinde anlamli etkiye
sahipken; ekonomik negatif, sosyo-kiiltiirel pozitif, sosyo-kiiltiirel negatif ve gevresel
negatif etkileri destek {izerinde anlamli bir etkiye sahip olmadig: belirlenmistir.

Yerel halkin turizm gelisimine yonelik algilarinin demografik 6zelliklerine gore
farklilik gosterip gostermedigini test etmek icin farklilik analizlerinden bagimsiz

orneklem t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Yapilan t-testi
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analiz sonucunda cinsiyet ile ¢aligma boyutlar1 arasindan sosyo-kiiltiirel negatif etkiler
arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Diger boyutlar arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir. medeni durum ile ¢alisma boyutlar1 arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir. meslek degiskeni ile ¢aligma boyutlarit arasindan sosyo-
kiiltiirel negatif etkiler, cevresel negatif etkiler ve ekonomik negatif etkiler arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Diger boyutlar arasinda anlamli farklilik tespit
edilememistir. Yapilan tek yonlii varyans analiz (ANOVA) sonucunda ise yas ile
calisma boyutlar1 arasindan ekonomik pozitif etkiler, sosyo-kiiltiirel negatif etkiler ve
cevresel pozitif etkiler arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Diger boyutlar
arasinda anlamli farklilik tespit edilememistir. Ogrenim durumu ile calisma boyutlar
arasindan ekonomik pozitif etkiler, sosyo kiiltiirel pozitif etkiler, turizmin gelismesine
verilen destek, ekonomik negatif etkiler, ¢evresel pozitif etkiler arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Diger boyutlar arasinda anlamli farklilik tespit edilememistir.
Aylik gelir durumu ile galisma boyutlar1 arasindan turizmin gelismesine verilen destek
arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Diger boyutlar arasinda anlamli farklilik
tespit edilememistir. Ikamet siiresi ile calisma boyutlar1 arasindan cevresel negatif
etkileri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Diger boyutlar arasinda anlamli

bir farklilik tespit edilememistir.

5.2. Tartisma ve Degerlendirme

Bir bélgedeki turizmin yogunlugu, bolgede yasayan yerel halkin yasamini
sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve gevresel olarak olumlu veya olumsuz yonde etkileyebilir.
Bolgeye cesitli turistik amaglarla gelen turistler ve yore halki turizm faaliyetleri
sirasinda birbirleriyle etkilesim halindedir (Civelek, 2010: 333). Turizmin dogas1 geregi
son otuz kirk yildir yapilan caligmalar sonucunda hem bu faaliyeti gerceklestiren
turistler hem de 6zellikle turistler {izerinde turizmin neden oldugu ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel etkilerin oldugu bilinmektedir. Ayrica bolgede turist yogunlugunun artmasi ile
turizmin, turizm faaliyetlerinin yiiriitildiigi c¢evrede Onemli etkilerinin oldugu
belirtilmistir (Avcikurt, 2017: 32-33).

Bolgede turizmin stirdiiriilebilirligi agisindan dogal, tarihi ve kiiltiirel degerlerini
turistlerle paylasan yore halkinin turizm sektoriiniin etkilerine yonelik algilart dikkate
alinmalidir. Ancak, turizmin gelecegi i¢in, turizmden etkilenen turizm sektoriiniin diger

paydaglarinin bu etkilere yonelik tutumlarim1 dikkate almak o©nemlidir. Gelirini
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turizmden saglayanlarin algilarini incelemek, turizmin etkilerini anlamada ¢ok yardimci
olabilir. Bu kisiler her tiirlii turizm isletmelerinde calistiklart i¢in turizmin etkilerini
algilamanin ve yorumlamanin daha gercgek¢i olabilecegi belirtilmektedir (Unur, Ertas ve
Kanca, 2015: 365). Ozellikle turizm hizmeti veren Kkisiler, turizmin bakis agisina,
turizmin gelisme hizina, bolgedeki turizmin yogunluguna, turist sayisina, turizmin
tarihsel siirecine ve gelismesine bagli olarak turizmden olumlu veya olumsuz
etkilenmektedir (Ersoy, 2017: 109). Bu arastirmada da ortaya ¢ikan sonuglar dikkate
alindiginda meslegi turizmle ilgili olanlarin olmayanlara gore daha farkli gordiikleri
tespit edilmistir. Bu baglamda bu arastiramalarin sonuglariyla ortiisen bir sonug ortaya
¢ikmaktadir.

Turizm kaynakli sosyal ve kiiltiirel etkilenmeler, toplumlarda siire¢ igerisinde
kendini gostermektedir. Bu etkilenmeler zaman igerisinde kusaklar arasinda sosyo-
kiltirel bir takim olumlu/olumsuz farklilasmalara neden olabilmektedir. Bu
degisimlerin, sadece turizm kaynakli oldugunu sdylemekte cok dogru olmayabilir.
Insanlarin zamanla yasamlarindaki, cevrelerindeki ve hatta diinyadaki gelismelerden ve
degisikliklerden etkilenmedigi sdylenemez. Fakat turizmin sosyo-kiiltiirel yonden
kendine 6zgii, toplumlar arasinda etki edici bir yan1 da oldugu da bilinmektedir. Turizm
bolgede basta ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel birtakim degisikliklere neden
olmaktadir. Bu degisimlerin yerel halkin olumsuz yonde algilamasi sonucu olumsuz
tutumlarin sergilenmesi, turizmin gelisimini istenmeyen yonde etkileyecektir. Bolgedeki
yerli halkin turizm ile ilgili algilarinin, tutumlarmin ve beklentilerinin ne oldugunun
tahmin edilmesi turizmin siirdiiriilebilirligi  agisindan  goz ardi  edilmemesi
gerekmektedir (Ersoy, 2017: 109). Yapilan bu caligmada da ortaya ¢ikan sonuglar
incelendiginde algilar ve destek iizerindeki etkisi arastirilarak siirdiiriilebilir turizme
katki saglanmistir. Bu arastirmada da yerel halkin sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve ¢evresel
etkilere yonelik alginlarin genel olarak olumlu oldugu sdylenebilir.

Turizm gelisimi bir destinasyonda sadece fayda saglamakla kalmayip ayni
zamanda maliyetleri de arttirabilir. Bir bolgede turizmin gelismeye baslamasiyla birlikte
once ekonomik etkiler daha sonra ¢evresel etkiler yavas yavas ortaya ¢ikar. Bundan
dolayidir ki, Midyat ilgesinin turizmin yeni gelismeye baslamasiyla birlikte turizmin
ekonomik etkiler ve az da olsa ¢evresel etkileri goriilmeye baglanmistir. Bu etkileri

hisseden yerel halk bu durumdan mutlu olmaktadir. Ancak, zamanla ortaya ¢ikacak olan
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turizmin sosyo-kiiltiirel etkileri yerel halkin huzurlu ortamin, aile yapilarinin ve
geleneklerinin bozulmasi yerel halkin mutlu olmamasina sebep olabilmektedir.

Tosun (2002) calismasinda, daha 6nce Nadi’de (Fiji) ve Central Florida’da
yapilan ¢alismadaki yerel halkin turizmin etkilerine kars1 algilar1 ile Urgiip (Nevsehir)
halkinin turizmin etkilerine karsi algilarinin karsilastirilmasi amaglanmistir. Arastirma
sonucunda, yerel halkin turizme karsi algilarimin evrensel olmadigi belirtilmistir.
Karsilastirmal1 verilere gore, Tiirk halkinin turizm endiistrisini genelde daha az
destekledigi ve turizmin gelisimine karsi algilanan etkilerin diger iki arastirmaya kiyasla
daha az olumlu oldugu tespit edilmistir. Yapilan bu ¢alismada ise yerel halkin turizmin
gelismesine destek verdigi anlasilmaktadir. Turizme verilen destek ekonomik ve
cevresel olumlu etkiler arasinda anlamli oldugu anlagilmistir. Turizmin gelisimi i¢in
Urgiip’teki yerel halkin sosyo-ekonomik kalkinmaya entegre etmek igin katilimc1 bir
modelin uygulanmasi 6nerilmektedir.

Akova (2006) c¢alismasinda, Cumalikizik (Bursa) kiiltiir destinasyonunda
yasayan yerel halkin turizmimin etkilerine iliskin algilama ve tutumlarini belirlemeye
yonelik iki ayr1 donemi kapsayan bir arastirmadir. Arastirma sonucunda, Yerel halkin
turizme iliskin algilamalariyla turizmin etkileri arasindaki farkliliklar tespit amaciyla,
ekonomik yarar, sosyal maliyet, kiiltiirel gelisim ve ¢evreye zarar olmak iizere dort etki
faktorli belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda algilamalarla ilgili olarak yerel
halkin ozellikleriyle etki faktorleri arasinda 2001 yilinda yirmidokuz, 2003 yilinda
kirkiki anlamli farklilik belirlenmistir. Yerel halkin turizme yonelik tutumlar: her iki
donemde ¢ogunlukla olumludur. 2003 yilinda, 2001 yilina gére olumlu tutum seviyesi
yiikselmistir. Her iki donemde algilamalarda farkliliklar saptanmis; 2003 yilinda 2001
yilina gore olumsuz algilamalarin azaldigi goriilmiistiir. Bu arastirmada da yapilan
sonuclar dikkate alindiginda yerel haklin turizime yonelik tutumlar1 genel olarak olumlu
oldugu anlasilmaktadir.

Caligkan ve Tiitiicii (2008) yaptiklar1 c¢aligmada, Kusadasit halkinin turizme
bakis ac¢isini, insanlarin turizm gelismesinden beklentilerini  ve nasil bir turizm
gelisimi istediklerini anlamak i¢in yapilmistir. Calismada esas olarak, Butler, Doxey ve
Murphy’nin turizm gelistikge, turistlere karsi baslangigta hosgériilii davranan halkin,
turizmin uzun dénemde saglayacagi fayda konusunda giderek daha kuskucu oldugu ve
dolayisiyla turistlere karsi olumsuz tavirlar takindigi savinin Kusadasi gibi ekonomik

olarak turizme bagimli bolgelerde gecerli olup olmadigi test edilmistir. Calisma
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sonucunda turizm getirilerinin Kusadast halkinin biiyiikk bir boliimii tarafindan
boliisiilmedigi, halkin ¢ogunlugunun diisiik gelir grubuna dahil oldugu tespit edilmistir.
Buna ragmen halkin turizme olumlu yaklastigi, ekonomik beklentilerini turizm
sayesinde karsilayabileceklerini diisiindiikleri ortaya c¢ikmistir. Bu arastirma da elde
sonuglar incelendiginde Midyat da turizmin daha yeni yeni gelismeye basladigindan
turizmin gelismesine verilen destegin olumlu oldugu anlasilmaktadir. Bunun nedeninin
de ekonomik olarak gelir artis1 saglamasi ve ¢evreye kakti saglamasi agisindan yapilan
bu ¢alismaya paralel sonuglar ¢ikmaktadir.

Long (2011) Calismanin amaci, Viyetnam’daki Cuc Phuong Milli Parki yerel
halkinin, turizm etkilerinin algilarin1 ve bolgelerindeki turizm gelisimine destek
diizeylerini arastirmaktir. Anket verileri boélgede 5 ayr1 toplulukta toplanmistir.
Arastirmada, bolgedeki yerel halkin genel olarak turizmin etkilerini olumlu, 6zellikle de
sosyo-kiiltiirel ve gevresel etkileri olumlu algiladiklar1 ortaya konmustur. Ayrica yerel
halkin turizm gelisimini gii¢lii bir sekilde destekledigi de bulunmustur. Arastirma ayrica
bolgede yerel halkin turizm etkilerinin algilar1 ve turizm gelisimi i¢in yerel halkin
destek seviyelerinin sosyo-demografik o6zellikleri ile benzer oldugunu gostermistir.
Calisma, yerel halkin turizm etkilerini algilayislart ve turizmin gelismesine olan
destegini aciklamada sosyal degisim teorisinin yararliligini tekrar teyit niteligindedir.
Yapilan bu arastirmada da yerel halkin genel olarak turizmin gelismesine destek
verdigi, sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve ¢evresel etkileri olumlu algiladiklar1 goriilmiistiir.
Yapilan caligmaya paralel sonuglar ¢ikmastir.

Erdem (2017); Kayseri ilinde yapilan ¢alismanin amaci, turizmin ekonomik,
sosyo-kiiltiirel ve gevresel etkilerinin yerel halk tarafindan nasil degerlendirildigini
tespit etmek ve halkin turizm faaliyetlerine yonelik verdikleri destek diizeyini ortaya
cikarmaktir. Yerel halkin turizm sektoriiniin gelismesine verdigi destegin beklenen
ekonomik kazang, sosyal fayda ve cevresel katkilar ile dogrudan iligkisi oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ayrica turizme karsi olumlu bir bakis acisina sahip olan Kayseri
halkinin 6zellikle sahip olduklar1 dogal, tarihi ve kiiltiirel degerleri bolgeye gelecek olan
turistlerle paylasmak adina istekli olduklar1 tespiti yapilmistir. Tiirkiye icin énemli kig
turizm merkezlerinden biri olan Kayseri’nin uluslararasi turizm gelirlerinden daha g¢ok
pay alabilmek icin gelistirilen politikalar yerel halk tarafindan desteklenmektedir. Bu
arastirmada da benzer sonuclar ortaya ¢ikmis yerel halkin turizmin gelismesini destek

verdigini ve sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve ¢evresel katkilarin oldugu anlasilmstir.
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Dilek ve arkadaslar1 (2017); Hasankeyf ilgesinde yapilan ¢alismada, Hasankeyf
halkinin turizme yonelik tutumunu belirlemek g¢alismanin amacini olusturmaktadir.
Tutum Olgeginin glivenirligi Cronbach Alpha katsayisina gore analiz edilmis ve oldukca
giivenilir bulunmustur (0,784). Olcege iliskin toplam alt1 boyut ortaya ¢ikmis ve sdz
konusu boyutlara iligkin katilimcilarin vermis oldugu yanitlarin en yiiksek ortalamasi
“turizmin gelisimine destek” alt boyutunda gerceklesmistir (Ort. 4,47). Katilimcilar,
turizmin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik olumlu etkilerinin farkinda olarak Hasankeyf’te
turizmin gelisimini desteklemektedir. Bu arastirmada benzer sonuglar ortaya c¢ikmis
destinasyonlarin birbirine olan yakinligin da bunla iligkili oldugunu sdyleyebiliriz.

Turizmin etkilerinin yerel halk tarafindan nasil algilandigina dair daha 6nce
yapilan calismalarin, konuya 1s1k tutma potansiyeli bulunmaktadir. Konu ile ilgili
yapilan calismalar farkli yontemler ile farkli kiiltiirlere ve farkli turizm gelisim
seviyesine sahip bolgelerde yapildigindan turizm yeni yeni gelismeye bagladigi yerlerde
yapilan caligmarlarda benzer sonuglar ortaya ¢ikmuistir.. Ayrica alanyazin arastirmasi
doneminde, konu ile ilgili yapilan ¢aligmalarin genellikle bolgedeki turizmin ilk gelisim
asamasinda ya da turizmin g¢ok gelistigi bolgelerde yapildigi tespit edilmistir. Bu
arastirmada da yapilan ¢alisma turizmin daha yeni gelisim asamasinda oldugu bir yer
oldugu icin sonuglar olumludur. Yapilan arastirmanin sonuglarina bakildiginda Midyat
da yasayan yerel halkin turizme kars1 Doxey Irredix Modelinde oldugu gibi daha ilk
asama olan cosku asamasinda oldugu anlasilmaktadir. ilerleyen yillarda arastirma

tekrardan yapilirsa sonuglar degisebilir.

5.3. Teori ve Uygulamalara Katkilar

Yerel halkin turizmin gelismesi konusundaki algis1 ve destegi bircok faktore
gore degisiklik gostermektedir. Destinasyondaki planlama ve girisimlerin basarisi i¢in
faktorlere bagl olarak yerel halkin algi ve desteginin olumlu mu yoksa olumsuz mu
gelistiginin belirlenmesi 6nemlidir. Yerel halkin olumsuz algisi turizmin gelismesine
destegi engellemekte ve turizmin gelismesine engel olmaktadir. Bu nedenle turizmin
gelismesine verilen destegin azalmamasi icin algilanan olumsuz etkilerin en aza
indirilmesi ve olumsuz algimin ortadan kaldirilmasi i¢in olumlu etkilerin goriilmesinin
saglanmasi gerekmektedir. Yapilan bu calisma ile Midyat halkinin turizmin etkilerine

ve turizme gelisimine verilen destek konusunda bakis agis1 hakkinda bilgiler toplanmis
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olup Midyat da turizmin siirdiiriilebilir olmast icin neler yapilabilmesi gerektirgi
hakkinda bilgiler verilmistir.

Yerel yonetimler, politika yapicilar, planlayicilar ve girisimciler, bu dogrultuda
yapilan ¢aligsmalarla yerel halkin turizme bakis agisinin ve desteginin degistigi kosullari
gorebilir ve bu dogrultuda gerekli iyilestirme ve diizenlemeleri uygulayabilirler.
Yapilacak girisimlerin ve yapilacak yatirimlarin basariya ulasmasi yerel halkin beklenti
ve istekleri dikkate alinarak miimkiin olacaktir. Ayrica yapilacak planlamaya yerel halk

da dahil edilebilir, onlarin goriisleri dikkate alinabilir ve turizm planlama siirecinde

basaril1 ve kaliteli girisimler gerceklestirilebilir.

5.4. Kisitlar ve Gelecek Cahismalar Icin Oneriler

Arastirma kapsaminda kullanilan anketlerde; eldeki kisithi imkanlar nedeniyle
sadece Midyat il¢esinin bazi mahallerinde yasayan yerel halkin goriisleri yer almaktadir.
Bu mabhalleler disinda kalan boélgelerdeki, yerel halkin goriislerine bagvurulamamast,
Midyat iizerine yapilan bu ¢alisma i¢in 6nemli bir kisithliktir.

Gergeklestirilen ¢alismada turizm gelisimine yonelik algi ve destegi cinsiyet,
medeni durum, yas, O6grenim durumu, meslek, aylik gelir ve ikamet siiresi gibi
demografik degiskenler ile degerlendirilmistir. Ileride yapilacak olan galismalarda ilgili
yazinda yer alan topluluga baglhlik, kisisel fayda saglama, destinasyon yasam seyri gibi
degiskenler de eklenerek turizm gelisimine yonelik algi ve destek iliskisi incelenebilir.
Ayrica ¢aligma sadece Midyat’ ta yasayan yerel halk ile gerceklestirilmistir. Mardin il
merkezine bagh tiim ilgelerde ikamet eden yerel halk calismalara dahil edilerek evren
genisletilebilir ve elde edilen sonuglarin degisip degismeyece8i goriilebilir.
Gergeklestirilecek caligmalar belirli zaman araliklar1 ile yapilabilir ve elde edilen
sonuclar kiyaslanarak donemler arasi farklilik olup olmadigi test edilebilir. Ayrica
turizm gelisimine yonelik algr ve destek c¢aligmalar1 genellikle nicel yontemle
gerceklestirilmektedir. ileride gerceklestirilecek calismalarda nitel yontem segilerek
yerel halkin algiladigi diger sorunlar da tespit edilebilir. Bu baglamda derinlemesine
bilgilerle dahaisabetli degerlendirmeler yapilabilir ve ¢oziim 6nerileri sunulabilir.

Yerel halkin turizmin gelismesine yonelik algi ve desteginin belirlenmesi i¢in
yapilan c¢aligmalardan saglikli sonuglar elde etmek, turizmden dengeli bir kalkinma
dagilimi gostermek, gelistirmek ve uygun Onermek icin yerel yonetimler ve yore halki

istekli ve birlikte ¢alismali ve mevcut sorunlara ¢oziimler sunulmalidir. Ayrica yerel



71

halkla yerel yonetimlerin birlikte hareket etmemesi, bu yonde yapilan ¢aligmalarin
sadece akademik amagli olmasini saglamaktadir.

Yerel halka yonelik yapilan bu arastirmada, turizmin etkileri ve turizme destek
Olceginin yapisal Ozelliklerinden kaynakli sinirlamalar s6z konusudur. Bu agidan
gelecek arastirmalarda, bu konuyu irdeleyen farkli 6lgekler kullanilmasi dnerilebilir.

Turizm faaliyetlerinde yalnizca yerel halk yer almamaktadir. Midyat’1 ziyaret
eden yerli ve yabanci turistlerin de dewtinasyona yonelik algilarinin 6l¢iilmesi Midyat

turizminin gelismesine katki saglayabilir.
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EKLER

EK-1 Anket

Saymn Katihmer;

Bu anket, “Yerel Halkin Turizmin Gelisimine Yonelik Algisi ve Turizme
Destegi: Midyat Ornegi”  isimli  yiiksek lisans tez konusunda  kullamlmak  {izere
hazirlanmistir. Calismanin amaci, yerli halkin turizm gelisimine ydnelik algisini ve turizm
gelisimine verdigi destegi incelemektir. Arastirmanin sonuglarmin dogrulugu tiimiiyle sizin
gercek diistincelerinizi ifade etmenize baglidir. Bu nedenle vereceginiz cevaplar tamamen gizli
tutulacaktir. Vereceginiz cevaplar bilimsel ¢alismalar i¢in kullanilacagindan, isim belirtmenize
gerek yoktur.

Boyle bir arastirmaya, degerli zamaninizi ayirip katkida bulundugunuz igin tesekkiir
ederim.

Gokhan Erkus
LBOLUM
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2. Medeni Durumunuz :()Evl ( ) Bekar
3. Yasimz :()20yasvealts ( )21-30aras1 ( ) 31-40 arast
() 41-50 aras1 ( ) 51 yas ve lizeri
4. Ogrenim Durumunuz : () IIkdgretim  ( )Lise () Universite
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5. Mesleginiz : () Turizmle Qlgili () Turizmle Ilgili Degil
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Asagida Belirtilen yargilar ile ilgili goriisiiniizii, “Hig

Katilmiyorum”, Katilmiyorum”, “Orta Diizeyde Katihyorum”, § g E‘ 5 § S 5
“Katillyorum” ve “Tamamen Katihyorum” segeneklerinden o 22 |28 E E s
birine (X) isareti koyarak belirtiniz. T EE |s4% |gZ
MIDYAT’DA TURIZMIN GELISMESTI, =4l

1| Kiiltiirel aktivitelerin gelisimini saglamaktadir. (ORI EEOREOREG)
2| Yerli halkin kiiltiirel gelisimine katki saglamaktadir. @D1@ [ B[ @@ | B
3| Yerli halkin yasam Kalitesini yiikseltmektedir. D1 [ B[ & | (B
4| Yerli halkin eglence ve serbest zaman degerlendirme WDI@ |G| @ | OB
5| Yerli halkin tutum ve davramslarin1 olumsuz yonde etkilemektedir. | (1) | (2) | 3) | (4) | (5)
6 | Kiiltiirel degerlerin yok olmasina neden olmaktadir. (ORI REOREOREG)
7| Yerli halkin turistik cekiciliklere ulasimini zorlastirmaktadir. IO EEOREOREO)
8| Sug, fuhus, uyusturucu gibi sosyal problemlere neden olmaktadir. D12 [ @)@ | B
9| Geleneksel iirtinlerin iiretiminde artis saglamaktadir. @1@ [ @) [ @ | B
10 Ekonomik kazang artis1 saglamaktadir. (ORI EEOREOREG)
11) Yerel ekonomiyi desteklemektedir. D1@ [ B[ @ | 6B
12 Yerli halk i¢in yeni is firsatlar1 yaratmaktadir. (ORI EEOREOREG)
13 Bolgeye daha fazla yatirimin yapilmasini saglamaktadir. D1@ [ B[ @ | B
14 Bolgedeki iiriin ve hizmet fiyatlarini artirmaktadir. D1@ [ 3 [ @ | (B
15 Bolgede hayat pahaliligina neden olmaktadir. (ORI EEOREOREG)
16 Yerli halk arasinda ekonomik kazang esitsizligi yaratmaktadir. DA @& |6
17 Dogal ¢evrenin korunmasini ve gelisimini desteklemektedir. MI@ [ B3] & | 6B
18 Gelecek nesiller i¢in ¢evre kalitesini iyilestirmektedir. (OEIOEEOREOREG)
19 Cevre bilincini artirmaktadir. D1@ [ [ @@ | (B
20 Tarihi bina ve yapilarin korunmasini tesvik etmektedir. (ORI EEOREOREG)
21 Cevre kirliligine (toprak, hava, su) neden olmaktadir. D1@ [ [ @@ (B
22 Dogavi (bitkiler, hayvanlar, ekosistem) olumsuz etkilemektedir. (IO REOREOREO)
23 Carpik kentlesmeye neden olmaktadir. D1@ [ [ @@ (B
24| Kalabaliklagsma, giiriiltii kirliligi, trafik sikisikligi gibi problemler D111 @&[®B
25 Turizmin daha fazla gelisimi icin caba sarf edilmelidir. D12 [ [ @@ | B
26 Turizm yatirimlar: artarak devam etmelidir. D1@ [ [ @@ (B
27 Turizmin gelisimini destekliyorum. D1 @ [ B[ @ | B
28 Turizm, toplumumuzun bir pargasi: olmaya devam etmelidir. RO ERECOREOREG)!




