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OZET

YEREL HALKIN TURIZM GELISIM ALGISININ
YASAM KALITESi VE DUYGUSAL DAYANISMA )
DUZEYINE ETKIiSi: AFYONKARAHISAR AYAZINi KOYU ORNEGI

Soner DURGUT

AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BiLiMLEB ENSTITUSU
TURIZM ISLETMECILiIGI ANABILIM DALI

Temmuz, 2025
Damisman: Doc¢. Dr. Ali AVAN

Bu arastirmanin amaci, Afyonkarahisar ili Ayazini Kdyii’'nde yasayan yerel halkin
turizm gelisimine yoOnelik algilarinin, yagam kalitesi ve duygusal dayanisma diizeyleri
tizerindeki etkilerini belirlemektir. Calismada oncelikle turizm gelisim algisi, yasam
kalitesi ve duygusal dayanisma kavramlarina iligkin kavramsal bir ¢erceve
olusturulmustur. Uygulama asamasinda veri toplama araci olarak anket tekniginden
yararlanilmistir. Arastirmanin  evrenini Ayazini Kdyii’'nde yasayan yerel halk
olusturmaktadir. Kolayda drnekleme yontemiyle 240 kisiden veri toplanmistir. Elde
edilen veriler yiizde, frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma gibi tanimlayict
istatistiklerin yani sira; faktdr analizi, gilivenirlik analizi, ¢oklu grup analizi, ¢ok
degiskenli normallik testi ve Kismi En Kiigiik Kareler Yapisal Esitlik Modellemesi
(PLS-SEM) analiz teknikleriyle degerlendirilmistir. Arastirma bulgularina gore, yerel
halkin turizm gelisimine yonelik algilar1 yasam kalitesini anlamli sekilde etkilemekte;
bu etki ekonomik, sosyal ve ¢evresel boyutlarda farkli diizeylerde ortaya ¢ikmaktadir.
Calismanin diger bir 6nemli bulgusu turizm gelisimi algisinin duygusal dayanigma
tizerindeki etkisinin yalnizca sosyal boyutta anlamli oldugu saptanmistir. Arastirma
sonuglart dogrultusunda, arastirmacilara, yerel yonetimlere ve sivil toplum kuruluslarina
yonelik ¢esitli politika ve uygulama 6nerilerinde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Turizm Gelisim Algisi, Yasam Kalitesi, Duygusal Dayanigma,
Ayazini,  PLS-SEM yapisal esitlik modellemesi.



ABSTRACT

THE EFFECT OF LOCAL RESIDENT'S PERCEPTiION OF TOURISM
DEVELOPMENT ON QUALITY OF LIFE AND EMOTIONAL SOLIDARITY:
THE CASE OF AFYONKARAHISAR AYAZINi VILLAGE

Soner DURGUT

AFYON KOCATEPE UNIVERSITY
INSTITUTE OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF TOURISM MANAGEMENT

July, 2025

Adpvisor: Assoc. Prof. Ali AVAN

The aim of this study is to determine the effects of the local residents' perceptions of
tourism development on quality of life and emotional solidarity in Ayazini Village,
located in the province of Afyonkarahisar. Initially, a conceptual framework was
established regarding tourism development perception, quality of life, and emotional
solidarity. In the implementation phase, data were collected using a questionnaire
technique. The study population consisted of residents of Ayazini Village, and data
were obtained from 240 individuals using the convenience sampling method. The
collected data were analyzed using descriptive statistics such as percentage, frequency,
arithmetic mean, and standard deviation, as well as analytical techniques including
factor analysis, reliability analysis, multigroup analysis, multivariate normality test, and
Partial Least Squares Structural Equation Modeling (PLS-SEM). The findings revealed
that the local community's perception of tourism development significantly affects their
quality of life, with varying impacts across economic, social, and environmental
dimensions. Another key finding is that the perception of tourism development
influences emotional solidarity only in the social dimension. Based on the results, the
study offers various policy and practice recommendations for researchers, local
administrations, and non-governmental organizations.

Keywords: Tourism Development Perception, Quality of Life, Emotional Solidarity,
Ayazini, PLS-SEM Structural Equation Modeling.



ONSOZ

Bu ¢alismada, Ayazini Koyli'nde yasayan yerel halkin turizm gelisim algisinin
yasam kalitesi ve duygusal dayanisma diizeyine etkisinin belirlenmesi amac¢lanmaistir.
Elde edilen bulgularin, ilgili kisi, kurum ve kuruluglara katki saglayacagi
distiniilmektedir.

Tez siirecimin basindan sonuna kadar anlayisi, hosgoriisti ve degerli katkilariyla
her zaman yanimda olan tez danismanim Dog. Dr. Ali AVAN’a en icten tesekkiirlerimi
sunarim. Ayrica tez jiirimde yer alarak kiymetli goriis ve Onerileriyle ¢calismama katki
saglayan Prof. Dr. Ahmet BAYTOK ve Dog. Dr. Serif Ahmet DEMIRDAG’a da
tesekkiir ederim.

Lisansiistli egitim siirecim boyunca bilgi, deneyim ve desteklerini esirgemeyen;
isimlerini burada tek tek anamasam da lizerimde emegi olan tiim hocalarima saygi ve
stikranlarim1 sunarim. Ayrica, ig yerinde her zaman destegini hissettiren ve kimi zaman
da bana katlanmak zorunda kalan kiymetli mesai arkadaslarima da igten tesekkiir
ederim. Veri toplama siirecinde goniillii olarak katki saglayan fakiiltemiz 6grencileri
Meryem OZDEMIR, Melih BOZKURT, Elif PEHLIVAN, Dogukan HAZIR, Ilkay Nur
OZEK, Asya OCAL, Behiye TURGUT, Elif KARADUMAN, Gérkem CAKIR, Géniil
KARADERE’ye ve kiymetli yegenim Ibrahim DURGUT’a emeklerinden dolay1
ictenlikle tesekkiir ederim. Son olarak, bu zorlu siiregte sabirlari, sevgileri ve sonsuz
destekleriyle her zaman yanimda olan sevgili aileme goniilden tesekkiir ederim.
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GIRIS

Turizm endiistrisi, son yillarda kiiresel Olgekte hizla biiyliyen ve bir¢ok iilke
ekonomisi i¢in stratejik bir gelir kaynagi ve kalkinma araci olarak 6ne c¢ikmaktadir
(Pirnar ve Giinli, 2012). Yirmi birinci yiizyilda sermayenin kiiresellesmesi, ulasim ve
iletisim teknolojilerindeki gelismeler, seyahat 6zgiirliigiiniin artmasi ve degisen insan
ihtiyaglari, turizmin yalnizca ekonomik degil ayn1 zamanda sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel
boyutlariyla da toplumlarin yasam bi¢imini ve yasam kalitesini etkileyen ¢ok boyutlu
bir olgu olarak degerlendirilmesine neden olmustur (Kim, 2002; Harrill & Potts, 2003).
Bu baglamda, turistik destinasyon haline gelen yerlesim yerlerinde yasayan bireylerin
yasam kosullarinda, toplumsal iligkilerinde ve ¢evresel farkindalik diizeylerinde gesitli

degisimlerin yasandigi goriilmektedir (Kim vd., 2013).

Yasam kalitesi kavrami turizm arastirmalarinda giderek daha fazla ilgi géren bir
alan haline gelmis ve turizmin siirdiiriilebilirligi agisindan énemli bir faktor olarak kabul
edilmistir (Andereck & Jurowski, 2006; Uysal vd., 2016). Yerel halkin yasam kalitesine
iliskin algisi, turizm faaliyetlerine yonelik tutumlarmi ve destek diizeylerini dogrudan
etkilemektedir. Bu noktada, turizmde sosyal etkilesimler ve toplumsal baglarin 6nemi
on plana ¢ikmaktadir. Sosyal Degisim Teorisi’ne gore bireyler, bir etkilesimden fayda
saglayacaklarina inandiklarinda bu etkilesimi siirdiirmeye daha isteklidirler; benzer
sekilde yerel halk da turistlerle olan etkilesimlerinden maddi veya manevi kazang elde
edecegini diislindiigiinde turizme karsi daha olumlu bir yaklagim gelistirmektedir

(Gursoy vd., 2010; Woosnam, 2012).

Turizm literatiirinde bu baglamda o6ne c¢ikan kavramlardan biri duygusal
dayanigmadir. Duygusal dayanigsma, yerel halk ile turistler arasinda kurulan sosyal
temas, kiiltiirel yakinlik ve toplumsal paylasim yoluyla gelisen bir bag olarak
tanimlanmakta ve turizm faaliyetlerine yonelik olumlu tutumlarm en giiglii
belirleyicilerinden biri olarak degerlendirilmektedir (Woosnam, 2012). Yapilan
caligmalar, duygusal dayanismanin yalnizca turizme yonelik destegi artirmakla
kalmadigini, ayn1 zamanda giliven, memnuniyet ve toplumsal uyum gibi unsurlar
tizerinde de belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle, turizmin
stirdiiriilebilir gelisimi i¢in yerel halk ile turistler arasinda giiclii duygusal baglarin

kurulmas1 biiyiik 6nem tasimaktadir.



Kirsal turizm ise, bu iliskilerin en goriiniir bicimde ortaya ¢iktig1 alanlardan
biridir. Kirsal turizm, yalnizca ekonomik gelir saglamanin otesinde, yerel halkin
kiltirel degerlerini, geleneksel yasam bicimlerini ve dogal c¢evreyi koruyarak
ziyaretcilere 6zgilin deneyimler sunmay1 hedeflemektedir (Lane & Kastenholz, 2015).
Bu yoniiyle, kirsal turizm hem yerel topluluklarin sosyo-kiiltiirel yapisint giiglendiren
hem de toplumsal dayanigmayi artirarak yasam kalitesine dogrudan katki saglayan bir
gelisim modeli olarak &ne ¢ikmaktadir. Ozellikle duygusal dayanisma baglaminda,
kirsal destinasyonlarda yerel halk ile turistler arasindaki etkilesim, sosyal uyumu ve
turizme yonelik destegi gliclendirmektedir. Bu ¢er¢evede, zengin kiiltiirel mirasi, 6zgiin
dogal yapisi ve geleneksel yasam bigimleri ile Ayazini Kdyii, kirsal turizm agisindan
onemli bir 6rnek teskil etmektedir. Ayazini’nin tarihi dokusu, kiiltiirel kimligi ve yerel
halkin turizm siirecine katilim potansiyeli, ¢alismanin bu destinasyon Ozelinde ele

alinmasinin en temel gerekcelerinden birini olusturmaktadir.

Ayazini Koyli’'nde turizmin gelismesiyle beraber ziyaretciler ile yerel halk
arasinda artan bir etkilesim yasanmaktadir. Turizmin gelismesiyle birlikte, yerli halk ile
ziyaretgiler arasindaki sosyal temas yogunlagmakta ve bu durum, kdyiin sosyo-kiiltiirel
yapist lizerinde etkiler yaratmaktadir. Sinirli niifus yapisina sahip olan Ayazini gibi
kirsal bolgelerde, bu tiir etkilesimler cok daha goriiniir hale gelmekte ve toplumsal
iliskiler dogrudan etkilenmektedir. Bu siirecte, ziyaretgiler ve koy halki arasindaki
karsilikli etkilesim; davranmiglarin, diisiince big¢imlerinin ve kiiltiirel degerlerin
paylasilmasini miimkiin kilmaktadir. Boylece, yerel halkla ziyaret¢iler arasinda mevcut
olabilecek Onyargilar zamanla azalmakta ve daha samimi bir toplumsal bag
olusabilmektedir. Bu baglamda, ziyaret¢iler ile yerel halk arasinda gelisen anlayis ve
yakinlik, duygusal dayanisma ortaminin olugsmasina zemin hazirlamakta ve bu durum,
turizme yonelik olumlu tutumlarin sekillenmesinde ©nemli bir rol oynamaktadir

(Reisinger, 1994; Woosnam & Norman, 2010).

Ayazini Koyii'nde artan turizm faaliyetleri, yerel halkin bu siireci nasil
algiladigia bagli olarak toplumsal yasam kalitesi ve duygusal dayanigma diizeyleri
tizerinde Onemli bir etki yaratmaktadir. Yerel halkin turizme iliskin olumlu algilari,
ekonomik refahin yiikselmesi, sosyal imkanlarin geligsmesi ve kiiltiirel canliligin artmasi
gibi yasam kalitesine dogrudan katki saglayan unsurlar1 desteklemektedir. Bu
gelismeler, yerel halk ile ziyaretgiler arasinda karsilikli anlayisa dayali daha giiglii

sosyal iliskilerin kurulmasim kolaylagtirmakta; giiven, empati ve aidiyet duygularina



dayanan duygusal dayanmigma bicimlerinin ortaya g¢ikmasina zemin hazirlamaktadir

(Reisinger, 1994; Woosnam & Norman, 2010).

Calismanin temel amaci, Ayazini Koyii’nde yasayan yerel halkin turizm
gelisimine yoOnelik algilarin, algilanan yasam kalitesi ve duygusal dayanisma
diizeyleri iizerindeki etkilerini incelemektir. Tez caligmasinin birinci bdliimiinde,
arastirmanin degiskenlerini olusturan kavramsal gerceve detayli bi¢imde ele alinmistir.
Bu kapsamda, oOncelikle turizm gelisim algist kavrami agiklanmis, yerel halkin bir
destinasyonda turizmin gelisimini nasil algiladig1 ve bu algilarin bireysel ve toplumsal
tutum ve davraniglara nasil yansidigi teorik temellere dayandirilarak tartigiimistir.
Ardindan yagsam kalitesi kavrami iizerinde durulmus; bireylerin fiziksel, ekonomik,
sosyal ve psikolojik iyilik hallerini kapsayan c¢ok boyutlu bir yap1 olarak yasam
kalitesinin, turizm ile nasil iliskilendirilebilecegi ele alinmistir. Bu béliimde son olarak
duygusal dayanigma kavrami agiklanmig, bireylerin ziyaretcilere karsi gelistirdikleri

empati, anlayis ve yakinlik hislerinin turizm baglamindaki yeri degerlendirilmistir.

Ikinci boliimde, literatiir taramasina yer verilmis ve turizmin gelisimi ile yasam
kalitesi ve duygusal dayanisma arasindaki iliskilere dair daha once yapilan bilimsel
caligmalar sistematik sekilde sunulmustur. Bu boliimde hem ulusal hem de uluslararasi
alanda yiiriitiilen arastirmalar incelenmis; turizmin yerel halk iizerindeki ekonomik,
sosyo-kiiltiirel ve cevresel etkileriyle birlikte bu etkilerin bireylerin yasam kalitesine ve

toplumsal dayanigma algilarina olan yansimalari degerlendirilmistir.

Ugiincii boliimde, Ayazini Kdyii 6rnekleminde yiiriitiilen alan arastirmasina yer
verilmistir. Bu boliimde, Ayazini’de ikamet eden yerel halkin turizm gelisimine yonelik
algilan1 ile algiladiklari yasam kalitesi ve duygusal dayanigma diizeyleri arasindaki
iligkiler incelenmistir. Arastirma kapsaminda anket yontemiyle elde edilen veriler

istatistiksel analizlere tabi tutulmus ve hipotezler test edilmistir.

Sonug¢ boliimiinde ise, arastirma bulgular1 6zetlenerek genel bir degerlendirme
yapilmigtir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda hem akademik literatiire katki
saglayacak ¢ikarimlar yapilmis hem de yerel yonetim, turizm planlamacilari ve politika
yapicilar icin gesitli dnerilerde bulunulmustur. Ayrica gelecekte yapilabilecek benzer

caligmalar i¢in arastirmacilara yonelik onerilere de yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM

TURIZM GELIiSIM ALGISI, YASAM KALITESI VE DUYGUSAL
DAYANISMA KAVRAMLARI

1. TURIZM GELISiMI VE TURIZMIN ETKILERI

Turizm, glinlimiizde yalnizca ekonomik etkileriyle degil, ayn1 zamanda sosyal,
kiiltiirel ve ¢evresel boyutlartyla da toplumlarin yasam bi¢imini ve yasam kalitesini
sekillendiren ¢ok yonli bir olgu olarak degerlendirilmektedir (Kim, 2002; Harrill &
Potts, 2003). Bir destinasyonda turizmin gelisimi, turist sayisindaki artisin yani sira
altyapinin iyilestirilmesi, hizmet kalitesinin artirilmasi, {iriin ¢esitliliginin saglanmasi ve
yerel ekonomiye katkinin artmasi gibi unsurlart igermektedir (Pirnar & Giinli, 2012).
Ancak bu gelisim yalnizca nicel biiyiime ile sinirli olmayip, ayni zamanda toplumsal,
kiiltiirel ve cevresel alanlarda da belirgin degisimlere yol agabilen dinamik bir siireci

ifade etmektedir (Andereck & Jurowski, 2006).

Butler’in (1980) Turizm Alan Yasam Dongiisii Modeli, turizm gelisiminin farkl
asamalarini ortaya koyarak siirecin dogasini anlamada onemli bir ¢erceve sunmaktadir.
Modele gore destinasyonlar, kesif ve gelisme asamalarinda ekonomik canlanma, sosyal
etkilesim ve kiiltiirel paylasim gibi olumlu c¢iktilar iretirken, olgunluk ve doyum
asamalarinda asir1 turist yogunlugu, ¢evresel bozulma ve kiiltiirel degerlerin
ticarilesmesi gibi olumsuz etkilerle karsilasabilmektedir (Agarwal, 2002). Bu durum,
turizmin yerel halkin yasam kalitesi iizerindeki etkilerinin yalnizca ekonomik faydalarla
smnirli olmadigini, aym1 zamanda siirdiiriilebilirlik, toplumsal uyum ve cevresel
farkindalik boyutlariyla da degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir (Uysal vd.,
2012).

Turizm gelisiminin yonetilmedigi kosullarda ortaya ¢ikabilecek sorunlar, yerel
halkin turizme yonelik tutumlarm da dogrudan etkilemektedir. Ozellikle turizmin
sosyo-kiiltiirel dokuyu doniistiirmesi, yasam tarzi degisimlerine yol agmasi ve yerel
kimlik iizerinde baski olusturmasi, toplumda turizm karsithigini tetikleyebilmektedir
(Ap, 1992; Gursoy vd., 2002). Buna karsin, turizmin siirdiriilebilir bir sekilde
yonetilmesi ve yerel halkin yasam kalitesinin korunmasi, turizme yonelik olumlu
algilarin ve destekleyici tutumlarin gelismesini kolaylastirmaktadir (Andereck &

Nyaupane, 2011).



Turizm, glinlimiizde yalnizca ekonomik etkisinin yaninda, sosyal, kiiltiirel ve
cevresel etkileriyle ¢ok boyutlu bir gelisim siireci olarak degerlendirilmektedir. Bir
destinasyonda turizmin gelisimi turist sayisindaki artisin yani sira altyapinin
tyilestirilmesi, hizmet kalitesinin artirilmasi, {iriin ¢esitliliginin saglanmasi ve yerel
ekonomiye katkinin artirilmasi gibi unsurlar1 da igermektedir. Bu baglamda, turizm
gelisimi sadece nicel biliylimeyle sinirli olmayip, ayni zamanda toplumlar iizerinde
belirgin degisimlere yol acabilecek karmasik ve dinamik bir slire¢ oldugu
anlasilmaktadir. Butler’in (1980) Turizm Alani1 Yagsam Dongiisii modeli de bu siirecin
zamana bagli olarak farkli agsamalar ge¢irdigini ve her asamanin kendine 6zgii sosyo-

ekonomik etkiler yarattigini ortaya koymaktadir.

Turizmin gelisimi beraberinde c¢ok cesitli etkileri getirmektedir. Ekonomik
kazanglar ve istihdam artis1 gibi olumlu etkilerin yan1 sira gevresel bozulma, kiiltiirel
degerlerin ticarilesmesi ve yerel yasam tarzinda meydana gelen doniisiimler, bu etkilerin
yalnizca baz1 6rnekleridir. Bu nedenle, turizmin siirdiiriilebilir bir sekilde gelismesi ve
yOnetilmesi, hem turist deneyimlerinin hem de yerel halkin yasam kalitesinin korunmasi
agisindan  bilyilk o6nem tasimaktadir. Ozellikle alternatif turizm tiirlerinin
yayginlagmasiyla birlikte, farkli sosyo-kiiltiirel yapiya sahip bolgelerde turizmin etkileri
daha belirgin hale gelmis ve bu durum, yerel halkin tutum ve beklentilerini analiz

etmenin 6nemini artirabilecegi anlagilmaktadir.

1.1. TURIZM GELISIMi KAVRAMI

Turizm gelisimi, literatiirde farkli arastirmacilar tarafindan gesitli boyutlariyla
ele alinmaktadir. Bir perspektife gore turizm gelisimi ekonomik biiyiime, artan gelir
seviyeleri, kisi basina diisen Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYIH), istihdam olanaklar1 ve
yatirim artisi gibi makroekonomik gostergelerle iliskilendirilmektedir (Gartner &
Mihali¢, 2013). Bunun yaninda ekonomik, ¢evresel veya Kkiiltiirel unsurlar iizerinde
olumsuz etkiler yarattigin1 6ne siiren c¢alismalar da bulunmaktadir (Andereck & Vogt,

2000).

Turizmin gelisiminin farkli yorumlara ragmen, genel kabul gdren bir tanima ise,
bir bolgede veya destinasyonda turizm faaliyetlerinin zaman iginde artmasi,
cesitlenmesi ve olgunlagsmasi siirecini ifade etmektedir. Bu siire¢, yalmizca turist

sayisindaki artist degil, ayn1 zamanda turizm altyapisinin iyilestirilmesini, turizm



tirtinlerinin ¢esitlendirilmesini, turizm isletmelerinin profesyonellesmesini ve turizmin

yerel ekonomiye ve topluma olan katkisinin artmasini da kapsamaktadir (Butler, 1980).

Butler (1980) tarafindan ortaya konan '"Turizm Alan1 Yasam Dongiisii' modeli
turizm destinasyonlarinin zaman i¢inde farkli asamalardan gectigini ve bu asamalarin
altyapi, iirlin ¢esitliligi ve yerel etkiler agisindan farklilik gosterdigini belirtmektedir.
Ayrica, Diinya Turizm Orgiitii (UNWTO) siirdiiriilebilir turizm kavramini “mevcut ve
gelecekteki ekonomik, sosyal ve c¢evresel etkilerini tam olarak hesaba katan,
ziyaretgilerin, endiistrinin, ¢evrenin ve ev sahibi topluluklarin ihtiya¢larint karsilayan
turizm” tanimlayarak, turizm gelisiminin yanlizca ekonomik kazanglara degil, ayni
zamanda g¢evresel ve sosyal sorumluluklara da odaklanmasi  gerektigini
vurgulamaktadir. Bu nedenle, turizm gelisiminin karmasik ve dinamik bir siireg
oldugunu ve dikkatli planlama ve yonetim gerektirdigini gostermektedir. Siirdiirtilebilir
turizm anlayisi dogrultusunda yalnizca geleneksel turizm bigimlerine degil, ayni
zamanda alternatif turizm tlrlerine yonelim de artmakta; bu yonelim hem
destinasyonlarin ¢esitlenmesine hem de turizmin ¢evresel ve toplumsal etkilerinin daha

dengeli yonetilmesine olanak tanimaktadir.

Alternatif turizm tiirlerinin gelisimi, turizmde yenilik ve cesitlilik arayislarinin
bir sonucu olarak yeni turizm destinasyonlarinin olusumuna katki saglamaktadir. Dogal,
kiiltiirel ve tarihi agidan yliksek potansiyele sahip bdlgelerde turizm faaliyetlerinin artist
ve gelisimi, mekansal degisimlerin yani sira ¢evresel ve kiiltlirel yapilar iizerinde de
cesitli etkiler meydana getirmektedir (Ozdemir ve Kervankiran, 2013). Bir
destinasyonda turizmin stirdiiriilebilir sekilde gelisebilmesi, biiyiik 6l¢iide yerel halkin
turizme yonelik tutumuna baglidir. Yerel halkin turizme olumlu yaklagmadigi ve turizm
faaliyetlerini desteklemedigi bir bolgede, turizmin istenilen diizeyde gelismesi miimkiin

olmamaktadir (Ttrker ve Tiirker, 2014).

Bu dogrultuda, yerel halkin turizm faaliyetlerine yonelik tutumlarini,
memnuniyet diizeylerini ya da olast memnuniyetsizliklerini anlamaya yonelik
gelistirilen kuramsal yaklasimlar, literatiirde 6nemli bir yer tutmaktadir. Asagida, bu
cergevede turizmin yerel halk tizerindeki algilanan etkilerini agiklamaya g¢alisan baglica
kuramlara yer verilmistir. Bu kuramlar, bireylerin turizmle kurduklar iligkileri nasil
degerlendirdiklerini ve bu degerlendirmelerin yerel destek ya da karsitlik iizerindeki

etkilerini analiz etme ag¢isindan temel bir dayanak olusturmaktadir.



1.1.1. Turizm Gelisimini A¢iklayan Kuramlar ve Modeller

Yerel halkin turizm gelisimine karsit tutumlarini agiklamak amaciyla turizm
literatiiriinde c¢esitli kuramsal modeller gelistirilmistir. S6z konusu modeller turizmin
farkli evrelerinde yerel halkin davranig, algi ve tepkilerini anlamaya yonelik teorik
gergeveler olusturmaktadir. Bu baglamda, turizm yazininda en fazla atif alan ve
uygulamada yaygin olarak kullanilan modeller arasinda Butler’in Turizm Yasam
Dongiisii Modeli, Doxey’in Irridex (Rahatsizlik) Modeli ve Sosyal Degisim Teorisi 6n
plana c¢ikmaktadir. Bu modeller yalnizca yerel halkin zamanla degisen tutumlarini
analiz etmekle kalmaz, ayn1 zamanda turizm politikalarinin planlanmasinda ve
stirdiiriilebilir  turizm stratejilerinin  gelistirilmesinde 6nemli teorik dayanaklar
olusturmaktadir. Asagida bu modellerin kuramsal temelleri ayrintili bi¢imde

incelenecektir.

1.1.1.1. Turizm Yasam Dongiisii

Butler''n (1980) turizm destinasyonlarinin yasam dongiisiine dair gelistirdigi
model, yasam dongiisii teorisine dayanarak ve destinasyonun tasima kapasitesine bagl
kalarak destinasyon pazarlamasi ve planlamasindan faydalanmak, ayni1 zamanda diisiis
doneminde gerekli onlemleri almak amaciyla ziyaretci sayis1 ve alt yapiyr dikkate alarak
turizm destinasyonlarinin zaman iginde gegirdigi evreleri acgiklamaktadir. Bu model,
destinasyonlarin dinamik bir yapiya sahip oldugunu ve zaman ig¢inde degisim
gosterdigini vurgulayarak yerel halkin turizm gelisimine karsi tutumunun bu evrelerde
nasil farklilagtigini incelemektedir. Bu ¢ercevede, destinasyonun yasam dongiisiiniin her
asamasinda planlama ve yonetim siire¢lerinde tagima kapasitesi gibi stirdiiriilebilirlik
ilkelerinin dikkate alinmasi turizmin c¢evresel, ekonomik ve sosyal etkilerini
dengelemek agisindan kritik bir gereklilik olarak ortaya c¢ikmaktadir. Tasima
kapasitesinin goz ardi edilmesi durumunda, sinirh fiziksel ve altyap: kapasitesine sahip
kirsal destinasyonlarin  kontrolsliz turizm gelisimiyle kars1t karsiya kalmasi
kagimilmazdir (Sharma, 2016). Ozellikle dogal, kiiltiirel ve arkeolojik degerleriyle 6ne
cikan kiiciik olgcekli destinasyonlarda, kitle turizmine yonelik yogun talep altyapi
tizerindeki baskiyr artirmakta ve hem ¢evresel hem de sosyo-kiiltiirel siirdiiriilebilirligi
tehdit etmektedir (Zhuang vd., 2019). Uysal ve Baloglu’nun (1994) belirttigi iizere,
yeterli planlama yapilmadan gerceklesen turistik biiyiime, hedef bolgenin 6zgiin
yapisini bozabilecegi gibi, yerel halkin yasam kalitesini ve turizme yonelik tutumunu da

olumsuz yonde etkileyebilmektedir.



Sekil 1. Turizm Yasam Donglisti Modeli
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Kaynak: Butler, R. W. (1980:7).

Sekil 1°de gosterildigi gibi model, turizm destinasyonlarinin kesif, istirak,
bliylime, pekisme, doygunluk, gerileme ve yeniden canlanma olarak yedi olasi

asamadan gectigini 6ne siirmektedir.Bu asamalar asagida aciklanmistir.

Kesif: Bu agamada, destinasyon az sayida maceraperest turist tarafindan ziyaret
edilmektedir. Turizm altyapist ve turistlere yonelik hizmetler sinirli olmasina ragmen
yerel halk ile turistler arasinda yliksek etkilesim oldugu gozlenmektedir.Bunun yaninda

turizmin ¢evresel, sosyal ve ekonomik etkilerinin minimal oldugu goriilmektedir.

Istirak: Bu asamada turist sayisinda gozlemlenen artis, yerel isletmelerin
turistlerin temel ihtiyaglarina yonelik hizmetler sunmaya baslamasina neden olmaktadir.
Bu siirecte, temel turizm hizmetlerinin gelisimi ve belirli bir turizm sezonunun olusumu
gozlemlenmektedir. Artan turist talebiyle birlikte, ulasim ve konaklama gibi {istyap1
gereksinimleri de ortaya c¢ikmakta ve bu alanlarda ¢esitli yatirnmlar yapilmaktadir.
Bunun yaninda, destinasyonun c¢ekiciligini artirmak ve daha genis kitlelere ulasmak

amactyla turistlere yonelik reklam kampanyalarinin yayginlastigi goriilmektedir

Biiyiime: Bu asamada destinasyonun bilinirligi ve marka degeri artis
gostermekte, turizm sektorii i¢in digsaridan yatirimeilar bolgeye ilgi duymaktadir.
Turistik aktivitelerin ¢esitlenmesi ve is giicline olan talebin artmasi, bolgenin ekonomik

yapisinda onemli degisimlere neden olmaktadir. Bununla birlikte, ¢evresel ve fiziksel



degisimler yerel halk arasinda rahatsizlik yaratabilmektedir. Turist sayisindaki artis,

baz1 donemlerde bolgedeki yerel niifusu asacak seviyeye ulasabilmektedir.

Pekisme: Bu asamada turist sayisindaki artis hiz1 yavaslamakla birlikte, toplam
ziyaretci sayisi ylukselmeye devam etmektedir. Bolge ekonomisi biiyiik Olclide turizm
sektorline bagimli hale gelmis olup, pazarlama ve tanitim faaliyetleri genis 6l¢ekli bir
sekilde siirdiiriilmektedir. Bliylik capli ulusal ve uluslararasi isletmelerin sektordeki
varhig1 artarken, yerel halk arasinda turizme yonelik rahatsizlik hissi yayginlagsmaya

baslamaktadir.

Doygunluk: Bu agamada bolge doygunluk agamasina girdiginde, ziyaretgi sayisi
zirveye ulasmis olacaktir. Cevresel, sosyal ve ekonomik bir¢ok faktor agisindan kapasite
seviyelerine ulagilmis veya asilmis olacaktir. Bolgenin turizm agisindan taninirhig
yiiksek olacak ancak artik “moda” olmaktan ¢ikacaktir. Yeniden gelen ziyaretcilere ve
konferans gibi etkinliklere biiylik 6l¢lide bagimli olunacaktir. Fazla yatak kapasitesi
bulunacak ve ziyaret¢i seviyesini korumak igin yogun caba gerekecektir. Dogal ve
0zglin kiiltiirel cazibe merkezlerinin yerini biiylik olciide ithal “yapay” tesisler alacaktir.
Turistik bolgenin imaji, cografi ¢evresiyle olan bagini kaybedecektir. Yeni gelismeler,
orijinal turistik bolgenin cevresinde yogunlasacak ve mevcut miilkler sik sik el

degistirecektir.

Gerileme: Gerileme asamasinda, bdlge yeni turistik destinasyonlarla rekabet
edemeyecek ve pazar payr hem cografi hem de sayisal olarak azalacaktir. Artik
tatilcileri cezbetmeyecek, yalnizca hafta sonu veya gilinlibirlik geziler ig¢in
kullanilacaktir. Miilk devir hiz1 yiiksek olacak ve turistik tesisler giderek turizm dist
yapilarla degistirilecektir. Turizm sektorii bolgeden cekildikge turist tesisleri azalmaya

devam edecek ve kalan tesislerin siirdiirtilebilirligi sorgulanacaktir.

Yeniden Canlanma: Bu asamaya ulagilmasi neredeyse kesin olarak turizmin
temel ¢ekim unsurlarinda biiylik bir degisiklik gerektirecektir. Bu asamada iki farkli
yontem kullanilabilir. Birinci yolu insanalar eliyle olusturalan cekicilikler ya da daha

once kesfedilmemis dogal kaynaklar1 bulup ortaya ¢ikarilmasiyla gergeklesebilir.

1.1.1.2. Doxey’in Irridex Modeli

Doxey'in (1975) "Irridex" olarak da bilinen Turist Rahatsizlik Endeksi, turizm
gelisiminin ev sahibi topluluklar tizerindeki etkilerini dort asamali bir modelle agiklayan

teorik bir cercevedir. Bu model, turizm faaliyetlerinin artmasiyla birlikte yerel halkin
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tutumlarimin nasil degistigini ve olumsuz etkilerin nasil rahatsizliga yol agabilecegini
incelemektedir (Ryan vd., 1998). Modelin temel varsayimi, turist sayisinin ve turizm
destinasyonlarinin  gelisimiyle birlikte, ev sahibi topluluklarin algilarinin  ve
duygularinin zaman i¢inde degistigidir. Bu degisim sekil 2’ de gosterildigi gibi cosku,
uyusukluk, rahatsizlik ve diismanlik olmak {izere dort asamada gerceklesmektedir

(Mason ve Cheyne, 2000).

Sekil 2. Doxey’in Irridex Modeli
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Kaynak: Doxey, 1975:195

1- Cosku (Euphoria): Turizmin yeni basladig1 bu ilk asamada yerel halk, turistleri
samimi bir misafirperverlikle karsilar. Turizmden ekonomik gelir elde etme beklentisi
yiiksektir ve sosyal etkilesimler olumlu algilanmnaktadir. Bu donemde destinasyon
heniiz tagima kapasitesine ulasmamis oldugundan, ¢evresel ve sosyal sorunlar minimum
diizeydedir (Andereck vd., 2005).

2- Uyusukluk (Apathy): Turizm gelistik¢e yerel halkin turiste bakis agisi daha ticari
bir nitelik kazanmaktadir. Turistler artik yalnizca bir gelir kaynagi olarak goriiliir,
sosyal baglar zayiflar ve samimi etkilesimlerin yerini ekonomik ¢ikar odakli iliskiler

almaktadir (Perdue, vd., 1990).
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3- Rahatsizlik (Annoyance): Turist sayisinin artmasiyla birlikte, yerel halk turizmin
olumsuz etkilerini (trafik, giiriiltli, fiyat artiglar1 vb.) hissetmeye baslar. Yerel halkin
turizme yonelik olumlu tutumu yerini sikdyetlere ve hosnutsuzluga birakir (McCool &
Martin, 1994).

4- Diismanhk (Antagonism): Turizmin olumsuz etkileri daha da arttik¢a, yerel halk
turistlere karsi diismanca bir tutumun yaninda rahatsizliklar sozlii ve fiziksel olarak
ifade edilir. Nezaket yerini diismanliga birakir. Turistler sorunlarin nedeni olarak

goriilmektedir (Ap, 1992).

Turizm planlamasinda bu model yerel halkin algilarinin dikkate alinmasi
gerektigini vurgulayarak oOzellikle tasima kapasitesinin asilmasi durumunda sosyal
catismalarin artabilecegini gostermektedir. Dolayisiyla Doxey’in Irridex modeli
yalnizca bir teorik gerceve degil, ayn1 zamanda siirdiiriilebilir turizm yonetimi agisindan

da 6nemli bir uyar1 mekanizmasi iglevi gormektedir.

1.1.1.3. Sosyal Degisim Teorisi

Sosyal Degisim Teorisi antropoloji, sosyal psikoloji ve sosyoloji gibi birgok
disipline teorik bir bakis acis1 sunan temel yaklasimlardan biridir. ilk olarak Thibault ve
Kelley (1959), Homans (1961), Blau (1964) ve Emerson (1962, 1972) tarafindan
kavramsallastirmistir. Degisim teorisinin temelinde, bireyler arasinda karsilikli
bagimlilik yaratan ve zorunluluk olusturan bir dizi etkilesim yer almaktadir (Emerson,
1976). Teoriye gore bireyler, farkli iliskilerden karsilikli fayda elde etmeyi bir tiir
kaynak degisimi olarak gormektedir. Sosyal etkilesim siireglerinde para, mal, hizmet,
sevgli, statii veya bilgi gibi cesitli sosyal, psikolojik ya da maddi degerler hedeflenir. Bu
davranis bi¢ciminin temelinde karsiliklilik ilkesi ve odiil beklentisi bulunmaktadir.
Bireylerin bir degisimi tercih etme olasilii, s6z konusu degisimden elde edilecek
kazanglarin katlanilacak maliyetleri agmasi durumunda artar. Bununla birlikte, karsilikli
degisim algilariin kisiden kisiye farklilik gosterebilecegi de vurgulanmaktadir. Nitekim
bireyler, degisim siirecinden olumlu sonucglar beklediklerinde iliskiyi olumlu
degerlendirme egilimindeyken; olumsuz bir sonu¢ Ongordiiklerinde degisimi de

olumsuz algilama ve degerlendirme egilimine girmektedirler (Andereck vd., 2005).

Ap’e (1992: 668) gore bu teori, etkilesim durumlarinda bireyler ve gruplar
arasinda gergeklesen kaynak aligverisini anlamaya yonelik genel bir sosyolojik

kuramdir. Bu yaklasim, bireylerin maddi, sosyal ya da psikolojik deger tasiyan bir seyi
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elde etmek amaciyla etkilesime girdiklerini ve bu etkilesim siirecine katilmadan 6nce
olas1 ddiiller ve maliyetler {izerinden bir degerlendirme yaptiklarini 6ne siirer. Bireylerin
bu aligverise iliskin algilar1 farklilik gosterebilir; zira olumlu sonuglar elde ettigini
diisiinen bireyler, s6z konusu etkilesimi pozitif bicimde degerlendirirken olumsuz
sonuglar algilayanlar ise negatif bir tutum sergilemektedir (Gursoy, vd., 2002). Bu
baglamda sosyal degisim teorisi, bireysel beklentiler ile toplumsal etkilesim arasindaki

iliskiyi anlamada agiklayici bir ¢er¢eve sunmaktadir.

Turizm literatiirinde 1990'lh yillardan itibaren ele alinan sosyal degisim teorisi,
turistler ile yerel halk arasindaki karsilikli iligkileri anlamada O6nemli bir cergeve
sunmaktadir. Bazi arastirmacilar bu teoriyi kullanarak turizmin yerel topluluklar
lizerindeki sosyal etkilerini incelemislerdir. Ornegin, bu ¢aligmalar turistlerin gelisiyle
birlikte yerel halkta olusabilecek olumlu tutumlar, ekonomik firsatlar, kiiltiirel
aligverisler gibi kazanimlarin yani sira, sosyal gerilimler, kiiltiirel yozlasma ya da yasam
kalitesinde diisiis gibi olumsuz etkilerin de ortaya ¢ikabilecegini gostermistir. (Jurowski

vd., 1997; Mathieson & Wall, 1982; Perdue vd., 1987; Jurowski vd., 1997).

McGehee & Andereck (2004) ise bu yaklagimi daha da derinlestirerek sosyal
degisim teorisinin yerel halkin turizme yonelik tutumlarin1 belirlemede 6nemli bir arag
oldugunu vurgulamuslardir. Ozellikle yerel halkin, turizmin getirdigi faydalarla
maliyetler arasindaki dengenin algilanisinin turizme kars1 olumlu veya olumsuz tutum
gelistirmede etkili oldugunu belirtmislerdir. Bu durumda, sosyal degisim teorisi
turizmden gelir saglayan gruplarin turizme bakis acilarini, yani olumlu ya da olumsuz
algilarin anlagilmas1 i¢in farkli bir bakis acgist sunabilir. Ancak, yerel halkin
ziyaretcilerle olan etkilesimi, birgok farkli etkene gore degisebilecegi ifade
edilmektedir. Bu yiizden, baz1 durumlarda bu teori tek basma yeterli olmadig: ifade

edilmektedir (Avcikurt, 2020: 113).

1.2. TURIZMIN ETKILERI

19701 yillara kadar turizm faaliyetlerinin daha sinirli 6lgekte gergeklestigi
donemlerde, destinasyonlar iizerindeki etkilerinin genellikle olumlu ve yumusak oldugu
kabul edilmektedir. Ancak, kitle turizminin yayginlagsmasiyla birlikte, turist sayisindaki
stirekli artis ve buna bagli olarak gelisen yapilagma, turizme yonelik degerlendirmelerde
onemli bir degisime yol a¢mistir. Giiniimiizde, turizmin ekonomik katkilar1 yaygin

olarak kabul edilmekle birlikte, cevresel, sosyal ve kiiltiirel boyutlarda da 6nemli
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etkilerinin oldugu akademik literatiirde genel kabul gormektedir (Cooper & Hall, 2013:
159).

1.2.1. Turizmin Ekonomik Etkileri

Literatiir incelendiginde, turizmin ekonomik etkilerine yonelik gergeklestirilen
caligmalarin genel olarak parasal ve reel ekonomik etkiler olmak {izere iki temel
kategoride smmiflandirildigi goriilmektedir (Olali & Timur, 1988; Icdz & Kozak, 1998;
Toprak &Abedtalas, 2017; Bahar & Kozak, 2018).

Bu smiflandirma ¢ergevesinde I¢6z ve Kozak (1998) turizmin parasal ekonomik
etkilerini; Turizm ve doviz gelirleri, dis 0demeler dengesi lizerindeki etkisi, gelir
yaratma potansiyeli ve kamu gelir ve harcamalarina olan tesirleri seklinde bes alt
boyutta ele almaktadir. Reel ekonomik etkilerini ise; istihdam {izerindeki etkisi, diger
ekonomik sektorlerle olan etkilesimi ve alt yapi ile iist yapisal gelisim {izerindeki rolii

seklinde siniflandirmaktadir.

Turizm sektorii, bolgesel kalkinmaya hem mikro hem de makro olgekte etki
etmektedir (Bahar & Kozak, 2018). Mikro diizeyde turizm, yeni is olanaklar1 yaratarak
gelir dagiliminda esitlige katkida bulunmaktadir. Makro diizeyde ise turizm sektorti,
bolgesel kalkinmayr hizlandirarak iilke genelinde ekonomik biiyiimeyi destekler.
Ulkeye doviz kazandirarak 6demeler dengesini iyilestirir. Bolgesel refahi artirarak
hizmet sektdriiniin gelismesine Onciiliik eder. Bolgedeki kalkinma hizimi artirirken,
niifus artig hiziyla dengeyi koruyarak i¢ goctli engeller. Ek olarak, yarattigi katma deger
ile iilke ekonomisinin biiylimesine de katkida bulunmaktadir (Kavakli ve Karakas,

2022).

1.2.1.1. Turizmin Parasal Ekonomik Etkileri

Turizm sektorii, turist harcamalar aracilifiyla sagladigi doviz girdisi sayesinde
iilkelerin dis 6demeler dengesine olumlu katkilar sunarak doviz rezervlerini artirir ve
ekonomik canlanmay1 desteklemektedir (Baretje, 1982). Ancak, bu olumlu etkinin yan1
sira, doviz kuru dalgalanmalari ve sektore agir1 bagimlilik gibi faktorler, turizm gelir ve
gider dengesini karmasik hale getirmektedir (Bull, 1992:173). Bolgelerin ekonomik
kalkinmas1 ve 6demeler dengesi acisindan onemli bir rol oynayan turizm yatirim,
isletme ve pazarlama siireclerinde doviz giris ¢ikislaria neden olur. Ulkeler genellikle
turizm gelirlerinin giderlerini agsmasin1 hedeflerken, yerel {iriin arzinin gelistirilmesi ve
ithalatin ikamesi bu dengeye katki saglamaktadir. Bununla birlikte, turizmin 6demeler
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dengesi iizerindeki etkisi, dogrudan harcamalarin yani sira pazarlama ve komisyon gibi
dolayli etkiler ile isttihdam kaynakli uyarilmis etkiler nedeniyle karmasik bir yapiya
sahiptir (Airey, 1978). Bu dolayl etkilerin tespiti zor oldugundan, aragtirmalar siklikla

dogrudan harcamalar iizerine yogunlagmaktadir.

Turizm, yabanci ve yerli turist harcamalariyla iilkeler i¢in Onemli bir gelir
kaynag1 olusturarak, sektordeki isletmelerden baslayip tekrar harcamalar ve istihdam
artist yoluyla ulusal gelire katkida bulunmaktadir (Bryden, 1974; Mathieson & Wall,
1982). Doviz girdisi saglayan turizm gelirleri, bolgesel kalkinmay1 destekler ve carpan
etkisiyle ekonomik biiyiimeyi tesvik eder. Ancak, ithalat bagimlilig1 ve yabanci sermaye
akiglari, gelir sizintilarina yol agarak turizmin potansiyelini smirlayabilir. Turistik
yatirm harcamalar1 da c¢arpan etkisiyle ulusal geliri artirirken (Kokli, 1976; Timur,
1979). gesitli vergiler (dogrudan, dolayl, giimriik vergileri ve harglar) araciligiyla
kamuya gelir saglamaktadir (Clement, 1967; Olali ve Timur, 1988). Devletin turizmden
elde ettigi bu gelirleri altyapt yatirnmlart ve tesvikler yoluyla tekrar sektdre

yonlendirmesi turizmin siirdiiriilebilir gelisimi agisindan 6nem tasimaktadir.

Turizm, iiretim faktorlerinin degerinden ara mali maliyetleri ¢ikarilarak
hesaplanan katma deger yoluyla da ulusal gelire katkida bulunmaktadir (Mathieson &
Wall, 1982). Uluslararas: turizmde fiyatlar genel diizeyi, turist akisini belirleyen kritik
bir faktordiir. Devaliiasyon gibi para politikalar1 turizmi canlandirmay1 amaglasa da, bu
politikalarin basaris1 zamanlama, anlagmalarin para birimi, i¢ fiyat istikrar1 ve i¢ turizm
talebinin yonetimi gibi ¢esitli kosullara bagli oldugu ifade edilmektedir (Pratt, 2014).
Ekonomik istikrarsizlik ve fiyat artiglar turistik hareketleri olumsuz etkileyebilirken,
tiretim girdilerindeki maliyet artislar1 ve fiyat belirsizligi turizm talebini zorlayabilir.
Turizmin enflasyon iizerindeki etkisi de dikkate degerdir. Talep ve maliyet artislar
yoluyla enflasyonist baskiy1 artirabilen turizm (Pekin, 1988: 49), turistik bolgelerdeki
toprak degerlerindeki artis ve spekiilasyonlarla da enflasyona katkida bulunabilir
(Bryden, 1974: 94; Mathieson & Wall, 1982: 86). Turizm kaynakl fiyat artislar1 talep
enflasyonu, maliyet enflasyonu ve talep artisiyla birlesen maliyet enflasyonu seklinde
ortaya ¢ikabilir ve sektdriin doviz kazanglarinin dagittigi gelirden az olmasi veya
“gercek doviz kurunun” diisiikk olmas1 durumunda enflasyonist etkiler gézlemlenebilir.
Turizm sektoriinlin ekonomide pilot sektdr olarak algilanmasi ve diger sektorlerdeki

ticret beklentilerini artirmasi da enflasyonist baski yaratabilir. Sektoriin ulusal gelir
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icindeki paymin biiyiimesi ve biiyiime hizi, enflasyonist baskinin dnemini etkileyen

diger faktorler oldugu ortaya konulmustur (I¢6z ve Kozak, 1998).

1.2.1.2. Turizmin Reel Ekonomik Etkileri

Turizm, doviz girdisi ve gelir artisinin Otesinde, istihdam, sektorler arasi
etkilesim ve altyap1 gelisimine 6nemli katkilar sunan emek yogun bir sektordiir (Varley,
1978; Mathieson & Wall, 1982). Mevsimsel yapist gen¢ ve Ogrenciler igin gegici is
imkanlar1 yaratirken, bazi boélgelerde tarimdan turizme isgiicii kaymalarina neden
olmaktadir (Archer & Fletcher 1996). Gelisimi hizmet sektoriinli biiyiitiirken, destek
hizmetlerine olan talebi artirmaktadir. Bilgi teknolojileriyle turizm, hizmet yogun
olmanin yani sira teknoloji yogun bir sektor haline gelerek turist gonderen iilkelerde de

istihdam yaratmaktadir (Lee vd., 2021).

Otomasyonun simirli oldugu kisisel hizmet odakli sektorlerde isgiicii talebi
devamliligini korumaktadir. Bu baglamda mikro 6lgekli girisimler isttihdamin artmasina
katki saglamaktadir. Ucret diizeyleri ekonomik kosullar, sektdr yapisi ve kurumsal
politikalar gibi c¢esitli faktorlerden etkilenmekte olup, iilkeler arasinda Onemli
farkliliklar gostermektedir (Grimshaw & Rubery, 2015).Yar1 zamanli ve gegici istthdam
bicimleri iggiicli piyasasinda esneklik saglarken mevsimsel talep yogunluklar: istihdam
seviyelerinde donemsel dalgalanmalara neden olmaktadir (ILO, 2016). Heterojen yapiya
sahip isgilicli, farkli nitelik ve becerilere sahip bireyleri barindirmakta; bu nedenle
istthdam politikalari, bolgesel kalkinma stratejilerine gore farklilagsmaktadir (Laws,

1995).

Turizm harcamalar1 hem tiiketim hem de yatirim bilesenleriyle birlikte, “Turistik
Istihdam Carpani” aracilifiyla analiz edildiginde 6nemli bir istihdam kaynag olarak éne
cikmaktadir. Bu baglamda 6zellikle konaklama sektorii istihdam yaratma kapasitesi
acisindan belirgin bir rol iistlenmektedir. Mevsimsel 6zellik gosteren turizm faaliyetleri
yogun sezonda istthdami artirmakla birlikte sezon dis1 donemlerde issizlik sorununu da
beraberinde getirebilmektedir (Gunn, 1988). Turizm sektoriinde siklikla yar1 nitelikli ya
da niteliksiz iggiicliniin istthdam edilmesi sektordeki genel verimlilik diizeyini olumsuz
yonde etkileyebilir (Young, 1973). Bununla birlikte hizmet odakli yapist nedeniyle
sektor, otomasyon teknolojilerinin istihdam {izerindeki olumsuz etkilerine karsi daha
direnglidir ve 0Ozellikle otelcilik alaninda istihdam acisindan Onemli bir potansiyel

barindirmaktadir (UNWTO, 2024).
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1.2.2. Turizmin Sosyo-Kiiltiirel Etkileri

Turizm, dogast geregi farkli cografi, kiiltiirel ve toplumsal geg¢mise sahip
bireylerin etkilesimini zorunlu kilan bir faaliyettir; ¢iinkii turizm {retildigi yerde
tiketilmek zorunda olan bir hizmettir (Mathieson & Wall, 1982; Smith, 1989). Bu
yoniiyle farkli kiiltiirel ve sosyal birikime sahip insanlarin ayni fiziksel ve sosyal ortami
paylasmalarin1 kaginilmaz héle getirmektedir. Bu baglamda, turizmin sosyo-kiiltiirel
etkileri ¢esitli arastirma yaklagimlariyla incelenen karmasik bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir (Cooper vd., 2008). Literatiirde yer alan ¢alismalar; turizm etki analizleri,
turist-ev sahibi etkilesimleri ve turist davramiglar1 gibi farkli perspektifleri
kapsamaktadir. Ozellikle turistlerin ve ev sahibi topluluklarm sosyo-Kkiiltiirel
ozelliklerindeki farkliliklarin belirgin oldugu uluslararas1 turizm baglaminda, bu
etkilesimlerin dinamikleri 6nem kazanmaktadir (Inskeep, 1991). Turistlerin farkl
degerlere, inanclara veya yasam tarzlarina sahip olmalar1 ziyaret ettikleri bolgelerdeki

yerel kiiltiirde degisimlere neden olabilmektedir.

Turizm, kiiltiirlerarasi aligveris i¢cin bulunmaz bir firsat olsa da, beraberinde bazi
sorunlart da getirebilmektedir. Yerel halkin turistlere yonelik davranislarinda ticari bir
yaklagim sergilemesi, geleneksel misafirperverlik anlayisinin zayiflamasina yol
acabilmektedir (Cohen, 1988; Wall & Mathieson, 2006). Ayrica, ekonomik farkliliklar
temelinde turistler ve yerel halk arasinda esitsizlik algisinin olugsmasi da miimkiindiir

(Wall & Mathieson, 2006).

Bir turizm destinasyonunun basarisi i¢in yerel halkin desteginin kritik bir faktor
oldugu ifade edilmektedir (Ap & Crompton, 1998). Turizm gelisimi, ev sahibi
topluluklarin  gilinlik yasam rutinlerini, sosyal iliskilerini ve degerlerini
etkileyebilmektedir (Dogan, 1989). Bu etkiler arasinda, turistlerin yasam tarzlarini
model alma (gosteri etkisi), kiiltiirel degerlerin ticari amaglarla kullanilmasi
(metalastirma) ve otantik olmayan deneyimlerin sunulmasi (sahnelenmis otantiklik) gibi
olumsuz durumlar gézlemlenmektedir. Daha derin sorunlar ise, dissal etkilerin yerel
kiiltiirti baskilamas1 (neo-somiirgecilik), geleneksel yasam alanlarinin zarar gérmesi,
madde kullanim1 ve sosyal yapinin bozulmasi seklinde ortaya ¢ikabilmektedir (Pizam,
1978; Mathieson & Wall, 1982; Inskeep, 1991; Mbaiwa, 2005; Cooper vd., 2008). Bu
nedenle, turizm planlama siireclerinde yerel halkin katiliminin saglanmasi ve potansiyel

olumsuz etkileri en aza indirecek stratejilerin gelistirilmesi biiylik 6nem tasimaktadir.
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Bir bolgenin kiiltiirel ve dogal zenginliklerinin korunarak turizmin siirdiiriilebilir bir

sekilde gelisimi icin dikkatli bir yonetim gereklidir.

1.2.3. Turizmin Cevresel Etkileri

Turistlerin destinasyonlara gerceklestirdigi kisa siireli ziyaretler, ev sahibi
topluluklar iizerinde sosyal, cevresel ve ekonomik acgilardan ©nemli sonuglar
dogurabilmektedir. Ozellikle plansiz ve hizli turizm gelisimi, ekonomik kalkinma
potansiyeli tasisa da, gevresel siirdiiriilebilirlik agisindan ciddi riskler ve tahribatlar
yaratabilmektedir. Nitekim Ozdemir ve Kervankiran (2013), turizmi bu baglamda
“ekonomik bir nimet, c¢evresel ac¢idan ise potansiyel bir tehdit” olarak

nitelendirmektedir.

Plansiz ve kisa siirede gelisen turizm faaliyetlerinin ekonomik bir “nimet” olarak
algilanmasimin yani sira, cevresel agidan Onemli tahribatlara yol acabilecegi Young
(1973) tarafindan da vurgulanmaktadir. Bu durum, turizm ve ¢evre iliskisinin turistik
bolgeler i¢in ne denli kritik oldugunu ortaya koymaktadir. Cevre, turizm faaliyetlerinin
stirdiiriilebilirligi agisindan temel bir kaynak teskil etmektedir. Baslangigta yalnizca
ekonomik katkilartyla degerlendirilen turizm, zamanla gevresel ve sosyo-kiiltiirel
etkileriyle birlikte ele alinmaya baslanmistir (Erdogan, 2003). Nitekim turizmin sadece
doviz girdisi, istthdam yaratma ve gelir artis1 gibi ekonomik gostergeler lizerinden
degerlendirilmesi sektdriin uzun vadeli siirdiiriilebilirligini géz ardi etme riskini
beraberinde getirmektedir (Kadanali ve Yazgan, 2012). Bu baglamda stirdiirtilebilirlik
ilkeleri cergevesinde; dogal kaynaklarin korunmasi, ¢evresel tasima kapasitesinin
gozetilmesi ve yerel halkin sosyal biitlinliiglinlin saglanmasi gibi konular turizm
planlamasinda Oncelikli hale gelmistir. Giinlimiizde bu doniisiim ekoturizm, kirsal
turizm ve sorumlu turizm gibi alternatif turizm tilirlerinin gelismesine ve ¢evre merkezli

yaklasimlarin giiclenmesine zemin hazirlamigtir.

Turizm, ¢evre ve dogal kaynaklarin varligina dogrudan bagimli bir ekonomik
etkinliktir. Cevresel kaynaklar turizm {iriinliniin temelini olustururken, ayni zamanda
kontrolsiiz turizm gelisimi bu kaynaklarin tiikenmesine neden olabilmektedir (Ceylan,

2001).

Turizmin ¢evresel etkileri hem olumlu hem de olumsuz boyutlar icermektedir.
Olumlu etkiler arasinda dogal, arkeolojik ve tarihi alanlarin korunmasi, g¢evresel

kalitenin artirilmasi, c¢evrenin degerinin fark edilmesiyle bu alanlara yonelik
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hassasiyetin artmasi, altyap1 olanaklarinin gelistirilmesi ve ¢evresel kaynaklarin turizm
sayesinde daha goriinlir hale gelmesi sayilabilir. Buna karsilik, kontrolsiiz turizm
gelisimi su, hava ve giriilti kirliligi, gorsel kirlenme, kati atik iiretiminde artis,
ekosistemlerin bozulmasi, biyolojik cesitliligin azalmasi ve arkeolojik ya da tarihi
alanlarin zarar gérmesi gibi olumsuz sonuglar dogurabilmektedir (Avci, 2018). Ayrica,
alan kullanimindaki diizensizlikler de gevresel siirdiiriilebilirligi tehdit eden 6nemli

faktorler arasinda yer almaktadir (Ozdemir & Kervankiran, 2013).

Madrigal (1995) tarafindan da belirtildigi gibi turizm genellikle temiz bir
endistri olarak algilansa da bunun her zaman gecerli olmadig1 goriilmektedir. Cogu
zaman yerlesim yerleri disinda el degmemis ve ¢ekici bolgelerde gelisen turizm bu
bolgelerin dogal yapisina zarar verebilmektedir. Turistlerin ihtiyaglarini karsilamak
amactyla kurulan tesisler dogal dengenin bozulmasina neden olabilmektedir. Avci
(2018), turizmin dogal ¢evreye olumsuz etkileri arasinda tesislerin kuruldugu alanlarin
tahribini, dogal kaynaklarin tiiketimini, ortaya c¢ikan sivi ve kati atiklar, giiriiltii ve
goriintli kirliligini siralarken doganin korunmasi bilincinin olugmasini ise olumlu bir

etki olarak degerlendirmektedir.
2. YASAM KALITESI

2.1. YASAM KALITESI KAVRAMININ TARIHSEL GELISiMi

IIk baslangigta saglik bilimlerinde arastirilan yasam Kkalitesinin daha sonra
psikoloji, ekonomi ve politika gibi farkli disiplinlerin de ilgi odagi haline geldigi
goriilmektedir. Yasam kalitesi, insanlarin kendi yasamlarini nasil degerlendirdikleri ve

yasamlariyla ilgili nasil hissettikleridir (Andereck vd., 2007: 484).

Literatiir incelendiginde, yasam kalitesi kavraminin ilk olarak yirminci ylizyilin
baslarinda bireylerin yasam standartlarin1 degerlendirme g¢abalarin1 anlamaya yonelik
bir kavram olarak ortaya ciktig1 goriilmektedir (Moscardo, 2009). 1960'lar ve 1970'lerde
sosyal bilimlerde yayginlasan yasam kalitesi olgusu bireyin genel iyilik halini etkileyen
cesitli faktorleri anlama amaci tasimaktadir (Gerson, 1976). Ilk donemlerde sosyal
yasam gostergeleriyle ele alinan yasam kalitesi, zamanla mutluluk siiresi ve diizeyi,
bireysel refah, yasam tatmini ve saglik gibi cesitli boyutlarla iliskilendirilmis, bu siiregte
farkli disiplinler tarafindan ele alinarak goreceli ve ¢cok boyutlu bir kavram olarak kabul
edilmistir (Argyle & Lu, 1990; Veenhoven, 2005; Andereck vd., 2007). Refah, sosyal

ve saglik kosullari, yasam kalitesinin temel bilesenlerini olusturmaktadir (Sirgy, 2001;
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Woo vd., 2015). Yasam kalitesi kavramu ¢esitli bilimsel alanlarda yogun ilgi gérmesine
ragmen genel ve evrensel bir taniminin yapilmasinda giicliikler yasanmaktadir. Pek ¢cok
arastirmaci, yagam kalitesinin genis kapsamli, cok boyutlu ve goreceli bir yapiya sahip
oldugunu, zaman, mekan ve bireysel ya da toplumsal degerlere bagl olarak degiskenlik

gosterdigini ifade etmektedir (Epley & Menon, 2008).

Buradan hareketle yerel halkin yasam kalitesi onlarin yasadiklar1 bolgedeki
kosullardan algiladiklar1 genel memnuniyet diizeyini ifade etmektedir (Moscardo,
2009). Bu memnuniyet yalnizca ekonomik refahla sinirli olmayip sosyal iliskiler, saglik
imkanlari, ¢evresel kalite, glivenlik, kiiltiirel olanaklara erisim ve toplumsal katilim gibi
cesitli boyutlart icermektedir. Yerel halk icin yasam kalitesi yasadiklari ¢evrenin
yasanabilirlik diizeyi, sunulan kamu hizmetlerinden duyduklar1 tatmin, sosyal destek
aglarmin giicii ve kendi kiiltiirel degerlerini yagama ve aktarma imkanlar1 gibi unsurlarla

yakindan iliskili oldugu anlasilmaktadir (Aydiner Boylu ve Pagacioglu, 2016).

Yerel halkin yasam kalitesi, hem nesnel faktorlerden (6rnegin, gelir diizeyi,
egitim imkanlari, saglik hizmetlerine erisim, konut kalitesi, su¢ oranlari, c¢evresel
temizlik) hem de Oznel degerlendirmelerden (6rnegin, komsuluk iligkilerinden
memnuniyet, topluluk baglarina aidiyet hissi, gelecege yonelik umutlar, yasamdan genel
tatmin) etkilenir. Bu nedenle, yerel halkin yasam kalitesini anlamak i¢in hem bolgedeki
mevcut kosullar1 6lgmek hem de halkin bu kosullara dair algilarini ve duygularim

dikkate almak gereklidir (Campbell vd., 1976; Das, 2008).

Turizm olgusu, yerel halkin yasam kalitesini ¢esitli boyutlarda etkileyebilen
karmasik bir siirectir. Ekonomik ag¢idan turizm, bolgeye gelir akisi saglayarak yerel
isletmelerin biiylimesine, istihdamin artmasma ve altyapinin gelismesine katkida
bulunabilir (Ozdemir & Kervankiran, 2013). Bu durum, yerel halkin refah diizeyini
potansiyel olarak ylikseltebilir. Ancak, bu ekonomik faydalarin adil dagilimi ve
sirdiiriilebilirligi 6nem tagimaktadir. Sosyo-kiiltiirel etkilesim baglaminda turizm, farkl
kiltiirlerin karsilagsmasina olanak sunarak yerel halkin kiiltiirel ¢esitlilige adaptasyonunu
saglayabilir. Bununla birlikte, yogun ve plansiz turizm, yerel geleneklerin ticarilesmesi,
kiiltiirel kimlik kaybi ve sosyal uyumsuzluk gibi riskleri de beraberinde getirebilir
(Cohen, 1988; Wall & Mathieson, 2006). Cevresel acidan ise turizm, dogal ve tarihi
alanlarin korunmasi i¢in kaynak yaratma potansiyeline sahipken, kontrolsiiz gelisimi

dogal kaynaklarin tiikenmesine ve ¢evresel bozulmaya yol agabilir (Ceylan, 2001).
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Yerel halkin yasam kalitesi iizerindeki turizm etkileri, bolgenin 6zgiin kosullari,
turizmin tlirli ve yonetim stratejileriyle sekillenmektedir. Siirdiiriilebilir turizm ilkeleri,
ekonomik faydalarin yani sira yerel kiiltiiriin korunmasi ve c¢evresel siirdiiriilebilirligin
saglanmasini hedefler. Yerel halkin turizm planlama siireglerine aktif katilimi, turizmin
olas1 olumsuz etkilerini en aza indirerek, yasam kalitelerini olumlu yonde destekleyecek
politikalarin gelistirilmesi agisindan kritik bir rol oynamaktadir (Ap & Crompton,
1998). Bu dogrultuda, turizmin yerel halk tarafindan algilanan memnuniyet diizeyini
artirmaya yonelik biitiinciil ve katilimc1 yaklasimlarin benimsenmesi gerekmektedir

(Moscardo, 2009).

2.2. YASAM KALITESI BILESENLERI

Yasam kalitesi, bireylerin refahin1 ve memnuniyetini ¢esitli boyutlarda ele alan
¢ok yonlii bir kavramdir (Dolnicar vd., 2012: 295). Temel bilesenleri arasinda saglik,
egitim, yeterli beslenme, giivenlik, cevre hakki, cinsiyet esitligi, firsat esitligi, giinliik
yasama katilma ve sayginlik gibi pek cok faktor yer almaktadir (Barcaccia vd., 2013:
187). Ayrica, yasam gevrelerinin niteligi ile kiiltiirel ve sosyal altyapinin fiziksel kalitesi
de yasam kalitesi lizerinde dnemli bir etkiye sahip oldugu anlasilmaktadir. Campbell ve
arkadaglarinin (1976) arastirmalari, insanlarin genel mutluluk ve doyum duygularini
iceren yasam kalitesinin saglik, evlilik, aile yasami, devlet, dostluk, ev, is, topluluk, din,
rekreatif ve sportif etkinlikler ile mali durum gibi gostergelerle iliskili oldugunu ortaya

koymustur.

Nesnel ve 6znel gostergelerin dnceligi konusunda farkli goriisler bulunsa da, her
iki yaklasim icin de evrensel bir Ol¢lim sistemi veya standardizasyon heniiz

gelistirilememistir (Cosar, 2014).

Diinya Saglik Orgiitii (WHO, 1997), sekil 3’te gosterildigi gibi yasam kalitesini
fiziksel saglik, psikoloji (ruhsal saglik), bagimsizlik derecesi, sosyal iliskiler, ¢evre ve
din/inanclar olmak iizere alt1 temel bilesen araciligiyla tanimlamaktadir. Fiziksel saglik;
enerji, rahatsizliklar, uyku ve dinlenmeyi icerirken; psikoloji olumlu/olumsuz hisler,
O0zsaygi, hatiralar, fiziksel gOriiniim, diislinme, Ogrenme ve konsantrasyonu
kapsamaktadir. Bagimsizlik derecesi; hareket kisitlarini, sosyal iligkiler, kisisel
iligkileri, cinsel yasami ve sosyal destekleri ele almaktadir. Cevre, finansal
kaynaklardan giivenlige, saglik kaynaklarina ulasimdan seyahat 6zgiirliigiine ve fiziksel

cevre unsurlaria kadar genis bir yelpazeyi igermektedir. Din ve inanglar ise bireylerin
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kendi inan¢ sistemleri c¢ercevesinde bir yasam kalitesi bileseni

degerlendirilmektedir.

Sekil 3. Diinya Saglik Orgiitii’niin Yasam Kalitesi Modeli

Fiziksel
Saglik

Durumu

Manevi/Kaltar Psikolijik

el Degerler Esenlik

Yasam
Kalitesi

Cevresel Bagimsizhk

Kosullar Diizeyi

Sosyal

iliskiler

Kaynak: WHO, 1997:4

olarak

Benzer sekilde, Cummins (1997) yasam tatminini etkileyen yedi bileseni (maddi

refah, saglik, iiretkenlik, mahremiyet, giivenlik, toplumsal refah ve icsel refah)

tanimlarken, Kim (2002) yasam kalitesini maddi refah, toplumsal refah, icsel refah,

saglik ve giivenlik refahi olmak {iizere bes alanda simiflandirmistir. Bu bilesenlerin

incelenmesinin temel amaci, yerel halkin yasam kalitesini 6lgmek i¢in bir gergeve

sunmaktir. Sekil 4’te gosterilen bu bilesenler asagida aciklanmistir.
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Sekil 4. Turizmin Yasam Kalitesi Uzerindeki Etkisi

~
Turizm
1
[ I ]

f | | | |

Toplumsal g e

Maddi Refah P icsel Refah Guvenlik

Refah
Refahi

Yasam Kalitesi

Kaynak: Aref, 2011.

Maddi Refah: Maddi refah, bireylerin temel ekonomik ihtiya¢larini kargilama
diizeyiyle ilgilidir. Genellikle yasam kalitesi degerlendirmelerinde 6nemli bir boyut
olarak ele alinmaktadir. Bu kavram, oOzellikle insanlarin yasam maliyetleri, gelir
diizeyleri ve is bulma olanaklari gibi ekonomik faktorlere dair memnuniyetlerini
icermektedir. Bu c¢ercevede yapilan degerlendirmelerde, yerel halkin maddi refah
diizeyini Olgebilmek i¢in yasam maliyeti ve gelir/istthdam durumu 6l¢iit olarak

kullanilmaktadir (Kim, 2002).

Maddi refah, yasam kalitesinin temel belirleyicilerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Campbell (1976), paranin yasam kalitesindeki Gnemini vurgularken,
Veenhoven (1991) gelir ve mutluluk arasinda anlamli bir iligki bulmustur. Ancak
Diener ve Suh (1997), ekonomik biiylimenin her zaman mutlulugu artirmadigini
belirtmistir. Lane (1991) ise basarinin bireysel tatminle iligkili oldugunu ifade

etmektedir.

Toplumsal Refah: Toplumsal refah ise bireylerin sadece kisisel refahlarini
degil, ayn1 zamanda toplumsal ¢evrelerine iligkin algilarin1 da i¢cermektedir. Gilivenlik
hissi, kamu hizmetlerine duyulan memnuniyet, sosyal iligkilerin niteligi ve toplumsal
aidiyet gibi unsurlar, toplumsal refahin ve dolayisiyla yasam doyumunun temel

belirleyicileri arasinda yer almaktadir. Ozellikle egitim, saglik, sosyal olanaklar ve
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yasanilan ¢evre gibi yasam alanlarmin kalitesi, bireylerin hem 6znel hem de nesnel
yasam kalitesi algisin1 sekillendirmektedir (Cummins, 1997; Sirgy & Cornwell, 2001;
Kim, 2002). Bununla birlikte, turizmin etkilerinin her toplumsal grupta aym sekilde
algilanmadigi; etnik kimlikler ya da sosyal smiflar gibi faktorlerin turizm algisinda

farklilik yarattig1 da belirtilmektedir (Andereck vd., 2007; Perdue vd., 1999).

Turizmin bireylerin yasam doyumu iizerindeki etkisi, “asagidan yukariya”
kurami g¢ergevesinde daha iyi anlasilmaktadir. Bu kurama gore bireylerin genel yasam
doyumu, sosyal yasam, is, saglik ve aile gibi yasam alanlarinda duyduklari
memnuniyetin birlesiminden olusur. Her bir yasam alanindaki memnuniyet ise daha
mikro diizeydeki unsurlar, 6rnegin turizmin sosyal etkinliklere katkis1 ya da altyapi
tyilestirmeleri gibi etmenlerden etkilenir. Dolayisiyla turizmin c¢esitli yasam alanlarina
olumlu katkisi, bireylerin bu alanlara yonelik olumlu duygularint pekistirir ve bu
duygular genel yasam doyumunu artirir. Yasam kalitesinin degerlendirilmesinde hem
bireysel memnuniyetin hem de toplumsal kosullarin dikkate alinmasi gerektigi, bu ¢ok
katmanli yapmin analizinde biiylik 6nem tagimaktadir (Andrews & Withey, 1976;
Campbell vd., 1976).

Icsel Refah: Icsel refah diizeyi, bireylerin bos zamanlarmi anlamli ve tatmin
edici bigimde degerlendirmeleriyle birlikte, ruhsal denge ve psikolojik iyilik hallerinin
yiiksek olmast durumunu ifade eder. Cummins’in (1997) 32 calismay1 analiz ederek
gelistirdigi modelde, igsel refah bileseni ¢ogunlukla bos zaman etkinlikleri, dini
pratikler, eglence faaliyetleri ve kisisel ugraslar gibi bireyin i¢ diinyasini besleyen
kaynaklara dayandirilmistir. S6z konusu model, yasam kalitesinin ¢ok boyutlu
yapisinda igsel refah1 merkezi bir unsur olarak konumlandirmakta; bireyin ruhsal ve
duygusal dengesini korumasinda bu tir faaliyetlerin belirleyici rol oynadigini
gostermektedir. Aragtirmalarin biliylik ¢cogunlugunda (%85), i¢sel refahin kaliteli bos
zaman kullanimi, manevi tatmin ve moral diizeyiyle yakindan iliskili oldugu tespit

edilmistir.

Flanagan (1978) ve Krupinski (1980) tarafindan vyiiriitilen c¢alismalarda
katilimcilarin %86°s1 igsel refahi yasam kalitesinin en 6nemli iki bileseninden biri
olarak degerlendirmistir. Bu dogrultuda, bos zaman etkinliklerinin bireysel tercihlere
uygunlugu, ozerklik duygusu ve kisisel anlam tasimasi refah diizeyini dogrudan

etkilemektedir (Argyle & Lu, 1990). Ayrica, dini ve manevi uygulamalar bireylere
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yasam amact ve diren¢ kazandirmakta; bunun yaninda psikolojik faktorler (6rnegin
anksiyete, depresyon) bu dengeyi olumsuz etkileyebilmektedir (Kim, 2002). Tiim bu
bulgular, bireyin psikolojik ve ruhsal biitiinliigiinii destekleyen aktivitelerin i¢sel refah
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ve yasam kalitesinin siirdiiriilebilirliginde bu

alanin kritik bir rol oynadigin1 gostermektedir.

Saghk ve Giivenlik Refahi: Saglik, insan yasaminin dogasinda yer alan,
sirdiiriilebilir ve gelistirilebilir bir nitelik olup bireyin yasam kalitesini belirleyen en
temel unsurlardan biridir. Saglik diizeyi yiiksek olan bireyler, fiziksel, ruhsal ve sosyal
anlamda daha dengeli bir yagsam siirdiirmekte, toplumsal hayata daha etkin katilim
saglayabilmektedir. Maddox & Douglass (1973), ozellikle yasli bireylerin saglik
durumlarinin  yasam memnuniyetlerini belirlemede Onemli bir rol oynadigim
belirtmislerdir. Benzer bi¢imde Sirgy ve arkadaslar1 (2008) tarafindan yapilan
calismalar, bireylerin kisisel sagliklarindan duyduklari memnuniyetin toplum genelinde
olumlu etkiler yarattigmi gostermektedir. Diinya Saglik Orgiitii’niin saglik tanimi
cergevesinde, bireyin yalnizca hastalik veya sakatlik durumunun olmamasi degil,
fiziksel, zihinsel ve sosyal yonden tam bir iyilik hali i¢inde olmas1 da saglik gostergesi
olarak kabul edilmekte; bu cok boyutlu yaklasim saglik ve gilivenlik refahi
degerlendirmelerinde temel alinmaktadir (Sirgy vd., 2006).

Ote yandan, bireyin saglik algisinin 6znel boyutu da yasam kalitesi ile dogrudan
iliskilidir. Ozellikle yash bireyler arasinda yiiriitiilen arastirmalar, bireyin kendi saglik
durumuna dair degerlendirmesinin, objektif tibbi tanilardan daha etkili olabilecegini
ortaya koymaktadir (Maddox & Douglass, 1973). Saglik memnuniyetinin, toplumsal
saglik hizmetlerinden duyulan tatminle yasam doyumu arasindaki iliskide hem aracilik
hem de diizenleyici rol oynadigi ifade edilmektedir (Sirgy vd., 1995). Bu baglamda
gelistirilen saglik memnuniyeti Olgekleri, bireylerin sagliklarina iliskin  6znel
degerlendirmelerini sistematik bi¢cimde Ol¢gmeyi amaglamaktadir. Bununla birlikte,
Bubolz ve arkadaslar1 (1980), yasam kalitesi kavramini ekolojik bir yaklasimla ele
alarak bireylerin yasadigi1 ¢evre, bu c¢evredeki kaynaklar ve bireyler arasi etkilesimler
tizerinden degerlendirmistir. Cevre, bireyin yasamini siirdiirebilmesi i¢in gerekli enerji
ve kaynaklar1 saglayan bir yapi olarak tanimlanirken, Raphael ve arkadaglart (1996)
saglik, giivenlik ve toplumsal kaynaklarin da yasam kalitesinin ayrilmaz gostergeleri

oldugunu vurgulamislardir.
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Turizm, yalnizca bir seyahat faaliyeti olmanin 6tesinde, yerel ve ulusal diizeyde
ekonomik kalkinmayi tesvik eden, toplumsal yapiyr doniistiiren ve kiiltiirel etkilesimi
artiran ¢ok boyutlu bir degisim araci olarak degerlendirilmektedir; bu baglamda,
istthdam yaratma, gelir diizeyini artirma ve yasam kalitesine katki sunma gibi ¢esitli

alanlarda 6nemli potansiyeller barindirmaktadir (Delibasic vd., 2008).
2.3. YASAM KALITESINI ACIKLAYAN KURAMLAR

2.3.1. Tabandan Tavana Kuram

Tabandan Tavana Kurami bireylerin genel yasam doyumunu, yasamlarinin
cesitli alanlarinda (6rnegin; saglik, is, aile, bos zaman, ekonomik durum, sosyal iliskiler
gibi) duyduklari memnuniyetin birikimli etkisiyle ag¢iklayan biitlinciil bir psikolojik
yaklasim olarak tanimlanmaktadir (Sirgy, 2002; Diener, 1984). Bu kuram, bireyin
yasamindaki her bir alt alanin, 6znel degerlendirmelerle sekillenen doyum diizeylerini
icerdigini ve bu doyumlarin yukariya dogru "tasarak" bireyin genel yasam doyumuna
katki sagladigini dne siirmektedir (Andrews & Withey, 1976). Ornegin is yasamindaki
doyum, calisma kosullari, is iliskileri, maas, liderlik tarzi gibi alt unsurlar iizerinden
sekillenir ve bu deneyimler bireyin yasamdan aldig1 genel tatmini etkilemektedir (Kara
vd., 2013). Bu baglamda, bireylerin duygusal tepkileri ve hayata kars1 genel tutumlari,
yasam alanlarindaki 6znel memnuniyet diizeylerine bagli olarak sekillendigi ifade

edilmektedir (Wang vd., 2020).

Son yillarda Tabandan Tavana Kurami, 6zellikle turizm alanindaki caligmalarda
yerel halkin yasam kalitesini ve 1y1 olus halini anlamada gii¢lii bir kuramsal cergeve
olarak kullanilmaktadir (Kim vd., 2020). Turizm destinasyonlarinin turistlesme
stirecinin maddi refah, topluluk refahi, i¢sel refah ve saglik/giivenlik gibi yasam
alanlarinda dogrudan etkiler yaratarak bireylerin genel yasam kalitesini etkiledigi
gorilmektedir (Woo vd., 2016). Giincel calismalarda, kiiltiirel katilimin bireylerin yer
bagliligi ve manevi tatmin diizeyini artirdii, bunun da turizme yonelik tutumlarini
belirlemede 6nemli rol oynadigi ileri siiriilmektedir (Wang vd., 2020). Tabandan
Tavana Kurami, turizmin bireysel, toplumsal ve kiiltiirel diizeylerde yasam kalitesine

etkilerini anlamada c¢ok boyutlu bir bakis acis1 sundugu anlagilmaktadir.
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Sekil 5. Tabandan-Tavana Modeli

Yasam

Kalitesi

Yasam Alanlarindan
Memnuniyet

(6rnegin, is, Eglence, Aile,
Topluluk, Tuketici)

Cesitli yasam alanlarindaki olaylar ve
deneyimlerden duyulan memnuniyet

Kaynak: Lee vd., 2002.

Sekil 5 yasam doyumunun, alan ve alt alan diizeyindeki doyumlar
hiyerarsisinden etkilendigini ortaya koymaktadir. Bu yaklagim yagam doyumunun farkli
diizeylerde ortaya ciktigin1 ve bireysel yasam alanlarina iliskin degerlendirmelerden
etkilendigini 6ne siiren Andrews ve Withey’nin (1976) yasam doyumu modeli ile
uyumludur. Buna gore, kisisel saglik, is, aile ve bos zaman gibi yasam alanlarinda
duyulan doyum arttikga genel yasam kalitesi de artmaktadir. Belirli bir yasam
alanindaki doyum (8rnegin, tiiketici yasam alani) ise, o alan icerisindeki belirli olaylar
ve konulara iligkin doyum diizeyinden dogrudan etkilenmektedir. Yasam alan1 veya alt
alan diizeyinde hissedilen duygusal durum, tabandan tavana bir etkiyle en {ist diizey
alan olan “genel yasam”a yansimakta ve boylece yasam kalitesini sekillendirmektedir.
Tabandan Tavana Teorisi’ne gore, yasamin alt bilesenleri arasindaki bu dikey yonlii
etkilesim, nihai olarak yasam kalitesinin olusumuna zemin hazirlamaktadir (Neal vd.,

1999:154; Grzeskowiak vd., 2003:6; Sirgyvd., 2010:298).

2.3.2. Tavandan Tabana Kurami

Tavandan tabana yaklasim, bireyin genel 6znel iyi olus diizeyinin, yasam
olaylarma ve cevresel kosullara yonelik degerlendirmelerinde belirleyici bir faktor

oldugunu ileri siirmektedir. Bu modele gore, bireylerin yasamdan duydugu
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memnuniyet, agirlikli olarak kisilik 6zelliklerine, biligsel egilimlere ve bireyin yasami
algilayis bigimine dayanmaktadir. Kisi yasamini olumlu degerlendirme egilimindeyse,
karsilastigi olaylar1 ve c¢evresel degisimleri de daha olumlu algilama egilimi
gostermektedir (Tuzgol Dost, 2004). Bu baglamda, tavandan tabana kurami, mutlulugun
bir sonu¢ degil, neden oldugunu savunarak, kisinin olaylara yonelik yorumlarimi
onceden belirleyen bir temel egilim olarak degerlendirmektedir. Bu kuramin mutlulugu

bireyin genel yasam algisin1 yansitan kiiresel bir kisilik 6zelligi olarak ele almaktadir.

Tavandan tabana kuramsal yaklagimi, 6znel iyi olusun dissal kosullardan ziyade
bireyin i¢sel tutum ve Ozellikleriyle daha yakindan iligkili oldugunu 6ne siirmektedir.
Lucas (2007), kisilik 6zelliklerinin mutluluk ve yasam kalitesi algis1 {izerinde ¢evresel
faktorlere kiyasla daha kalic1 ve gii¢lii bir etkiye sahip oldugunu belirtmis, bireylerin
yasamdan aldiklar1 doyumu biiyiik o6lciide kendi igsel egilimleri dogrultusunda
anlamlandirdiklarini ortaya koymustur. Bununla birlikte, Brief ve arkadaslari (1993)
tarafindan yapilan ¢alismada, tavandan tabana ve tabandan tavana modellerinin yasam
kalitesi algisina katki sagladigi; bu iki modelin birbiriyle celisen degil, tamamlayici
nitelikte oldugu vurgulanmistir. Dolayisiyla tavandan tabana yaklasim, 6znel iyi olusun
sadece bireysel degil, cevresel dinamiklerle de etkilesim halinde sekillendigini; ancak
bireyin yasami degerlendirme big¢iminde igsel tutumlarmin O6ncelikli oldugunu

savunarak yasam kalitesine dair degerlendirmelere derinlik kazandirmaktadir.

2.4. YASAM KALITESI VE TURIZM ILISKiSi

Turizm, yerel halkin yasam kalitesini ekonomik, sosyal ve c¢evresel boyutlarda
etkileyen ¢ok yonlii bir olgudur. Yerel ekonomiyi giiclendirme ve istthdam yaratma gibi
olumlu etkiler saglarken, asir1 turizm trafik sikisikligi, c¢evre kirliligi ve yasam
maliyetlerinde artis gibi olumsuz sonuglara yol agabilir (Grum & Grum, 2020; Chong,
2020). Giiniimiizde turizm, yalnizca ekonomik bir faaliyet degil, bireylerin algi ve
tutumlari degistirerek O6znel yasam kalitesi algisini sekillendiren stratejik bir arag
olarak goriilmektedir (McCool & Martin, 1994). Yerel halkin turizm planlamasina
katilimi, turizmin benimsenmesini ve yasam kalitesine katkisini artirmakta, bu nedenle
turizm—yagsam kalitesi iligkisi siirdiiriilebilir kalkinma baglaminda 6nemli bir arastirma

alan1 haline getirmektedir (Uysal vd., 2012; Croes vd., 2018).

Turizmin gelisimi ile topluluk yasam kalitesi arasindaki iliski, 6znel (6rn.

algilanan mutluluk, yasam alan1 doyumu) ve nesnel (6rn. kisi basina gelir, ¢evresel
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gostergeler, sosyal hizmetlere erisim) yaklasimlarla incelenmektedir (Diener, 2006).
Giincel caligmalar bu iki yaklagimin birlestirilerek destinasyona 6zgii performans
Olctitleri gelistirilmesini 6nermektedir (Uysal & Sirgy, 2019). Bu ¢ergevede 6zellikle
kaynaklar1 sinirh kiigiik destinasyonlarda topluluk refahinin 6l¢iilmesi, siirdiiriilebilir ve
etkili turizm politikalarinin olusturulmasi agisindan 6nemli goriillmektedir (Croes, 2016;

Dwyer, 2022).

Perdue vd. (1991), turizmin diizeyi ile yasam kalitesi arasindaki iliskiyi
inceleyerek niifus yapisi, ekonomik gostergeler, egitim diizeyi, saglik hizmetlerine
erisim ve suc¢ oranlart gibi faktorlerin bu etkilesimde belirleyici oldugunu ortaya
koymuslardir. Benzer sekilde, Crotts ve Holland (1993), kirsal turizmin gelir artisi,
saglik olanaklari, rekreasyonel faaliyetler ve kisisel hizmetlere erisim gibi alanlarda
olumlu katkilar sagladigini, ancak yoksulluk tizerindeki etkisinin olumsuz olabilecegini
belirtmislerdir. Bu bulgular, turizmin nesnel yasam kosullar tizerindeki etkilerine dair

kapsamli bir perspektif sunmaktadir.

Turizmin yasam kalitesi iizerindeki etkisi yalnizca ekonomik gostergelerle sinirl
kalmamakta; ayn1 zamanda sosyo-kiiltiirel, ¢evresel ve yonetisimle ilgili faktorleri de
kapsamaktadir. Literatiirde bazi arastirmacilar (Baker & Kim, 2020; Guzzo vd.,
2022 ; Wang vd., 2022 ) turizmle baglantili yasam kalitesi boyutlarini sosyo-Kkiiltiirel
iliskiler, saglik, giivenlik ve gevresel siirdiiriilebilirlik baglaminda siniflandirmistir. Ote
yandan, Perdue vd. (1999) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada, 6zellikle kumar
turizminin etkileri analiz edilmis; topluluk katilimi, trafik yogunlugu, sosyal yapida
meydana gelen degisimler, yerel yonetim politikalar1 ve istthdam firsatlarinin turizm

araciliiyla nasil sekillendigi ortaya konmustur.
3. DUYGUSAL DAYANISMA

3.1. DUYGUSAL DAYANISMA KAVRAMI

Dayanigsma kavrami, toplum igerisindeki bireyleri duygular veya eylemler
aracilifiyla birbirine baglayan sosyal bir unsur olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda
dayanisma, yalmizca bireyler arasindaki iliskileri giiclendirmekle kalmayip, ayni
zamanda sosyal biitlinlesmeyi destekleyerek toplumdaki sosyal baglarin zayiflamasini
engelleyici bir islev lstlenmektedir (Li vd., 2017). Wallace & Wolf (2006) ise

dayanigmayi, bireylerin birbirleriyle kurduklari baglar1 gili¢lendiren bir 6zdeslesme
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duygusu olarak degerlendirmekte, bu duygunun bireyler arasindaki iliskisel yapiy1

saglamlastirict bir rol oynadigini ifade etmektedir.

Duygusal dayanisma kavraminin kokeni ise Emile Durkheim’m “Dini Yasamin
Ilkel Bigimleri” adli eserine dayanmaktadir. Durkheim (1995 [1915]), her ne kadar
calismasinda “duygusal dayanigma” terimini dogrudan kullanmasa da, toplumsal
dayanismanin nasil insa edildigine dair agiklamalarinda bu kavrama dolayli olarak yer
vermistir (Giddens, 1979). Yapisal-islevselci yaklasimin 6nde gelen isimlerinden biri
olan Durkheim, dini kurumlarin, bireyler arasinda ortak degerlerin ve inanglarin
gelismesini  sagladigini ve bdylece bireylerin toplumla biitiinlesmesine katkida
bulundugunu ileri stirmiistiir (Wallace & Wolf, 2006). Yazara gore toplumun siirekliligi,
bireyler arasinda paylasilan anlamlar ve ritiieller aracilifiyla saglanan dayanismaya

dayanmaktadir.

Duygusal dayanigsma kavrami, bireyler arasindaki algilanan duygusal baglar ve
yakinlik diizeyi iizerinden tanimlanmaktadir (Hammarstrom, 2005; Woosnam, 2011).
Woosnam ve arkadaslar1 (2009, 2018), duygusal dayanismay1 6zellikle yerel halk ve
ziyaretciler arasinda ortak inanglar ve davranislar yoluyla gelisen bir "biz" duygusu
olarak tanimlamislardir. Boylece duygusal dayanigma, bireyler arasindaki karsilikli
anlayis, baglilik ve aidiyet hissinin bir tirlinii olarak ele alinmaktadir (Jacobs & Allen,
2005). Turizm literatiiriinde Woosnam ve arkadaslar1 (2009), kavrami 6l¢eklendirmis ve

Duygusal Dayanisma Olgegi’ni gelistirmistir.

Arastirmalar, yerel halk ile turistler arasindaki duygusal dayanigsmanin, turizme
yonelik olumlu tutumlari, algilanan turizm etkilerini ve turizm gelisimine verilen
destegi anlamli sekilde yordadigini gostermektedir (Woosnam, 2012; Hasani vd., 2016;
Li & Wan, 2016). Ayrica, duygusal dayanigmanin yalnizca tutumsal degil, ayni
zamanda davranmigsal niyetler ve fiili destek davraniglar1 {izerinde de agiklayici

potansiyeli oldugu vurgulanmaktadir (Nunkoo & So, 2016).

3.2. DUYGUSAL DAYANISMANIN BILESENLERI

Duygusal dayanigsma, turizm baglaminda yerel halk ile turistler arasindaki
iligkileri anlamada 6nemli bir kavram olup, sekil 6’da gosterildigi lizere ziyaretgilerin
karsilanmasi, duygusal yakinlik ve sempatik anlayis olmak iizere ii¢ temel bilesenden

olusmaktadir (Woosnam & Norman, 2010). Bu bilesenler, karsilikli etkilesim ve
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paylasilan degerler araciligiyla topluluklar arasi baglarin giliglenmesini saglayarak,

turizme yonelik tutum ve destek diizeylerini sekillendirmektedir.

Gronvold (1988) tarafindan gelistirilen ilk duygusal dayanisma 6lgegi bes temel
maddeyi (sefkat, adalet, saygi, giiven ve anlayis) icermektedir. Ancak, tek maddeli
Ol¢iimlerin karmasik kavramlari tam olarak yansitamadigi yoniindeki -elestiriler
(Netemeyer vd., 2003), bu alanda alternatif 6l¢iim araglarinin gelistirilmesine onciiliik
etmistir. Bu baglamda Woosnam & Norman (2010), 6zellikle destinasyon sakinleri ve
turistler arasindaki iliskileri anlamak amaciyla Duygusal Dayanisma Olcegi'ni
gelistirmislerdir. Yapilan pilot calismalar, Duygusal Dayanisma Olgegiin yiiksek

diizeyde giivenilirlik ve gegerlilige sahip oldugunu gostermektedir.

Sekil 5. Duygusal Dayanisma Olgegi Bilesenleri

— Karsilama

Duygusal Yakinlk

— Sempatik Anlayis

Duygusal Dayanisma

Kaynak: Woosnam ve Norman 2010.

Ziyaretcilerin Karsilanmasi: Duygusal dayanismanin bilesenlerinden biri olan
karsilayic1 yapi; turistler ve yerel halk arasindaki duygusal baglar1 giiclendiren 6nemli
bir kavramdir. Bu boyutlardan biri olan ziyaret¢ilerin karsilanmasi, yerel halkin
ziyaretcilere karsi hissettigi misafirperverlik duygusunu ifade eder. Ayn1 zamanda yerel
halkin turistleri destinasyonlarinda agirlamaktan duydugu gururu, turizmin topluma
sagladig1 faydalar takdir etmesini ve ziyaretcilere adil davranmasini igeren bir dizi
tutumu kapsar. Woosnam (2012), Teksas'taki Galveston sehrinde yasayan sakinler

lizerinde yaptig1 calismada, duygusal dayanismanin {i¢ faktoriiniin de yerel halkin
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turizm gelisimine verdigi destegi anlaml sekilde etkiledigini belirtmektedir. Ancak, Li
ve Wan (2017) gibi arastirmacilar, ziyaret¢ilerin karsilanmasi diizeyinin festivallere
yonelik tutumla dogrudan iligkili olmayabilecegini one siirerek bu konudaki bulgularin
farkli etkinlik baglamlarinda degiskenlik gosterebilecegini gdstermistir. Bu bulgular,
yerel halkin ziyaretcilere karsi sergiledigi misafirperverligin genel olarak turizme

yonelik olumlu tutumlarin ve destegin dnemli oldugunu vurgulamaktadir.

Duygusal Yakinhk: Hammarstrom (2005) tarafindan yapilan tanima gore,
duygusal yakinlik, insanlar arasindaki temas derecesiyle karakterize edilen baglardir.
Turizm baglaminda, Woosnam ve Norman (2010), yerel halkin turistlerle iliskilerini
dlgmek igin gelistirdikleri Duygusal Dayanisma Olgegi'nde duygusal yakimlig: bir faktor
olarak dahil etmistir. Bu faktor, yerel halkin ziyaret¢ilere karst yakin hissetmesini ve
onlarla arkadaslik kurmasimi igceren maddelerle Olclilmektedir. Bununla birlikte,
duygusal yakinligin turizme yonelik tutumlar tizerindeki etkisi konusunda arastirmalar
farkli sonuclar ortaya koymustur. Omnegin, Moghavvemi ve arkadaslari (2017)
Malezya'da yaptiklar1 bir ankette, duygusal yakinligin turizm gelisimine yonelik tutumu
olumsuz yonde etkiledigini bulurken, Li ve Wan (2017) ise duygusal yakinligin
festivallere yonelik tutumu olumlu yonde etkiledigini belirtmistir. Woosnam (2008), ise
turistlerle kurulan duygusal yakinligin, dogrudan turizm gelisimine yonelik yerel destek
diizeyini 6ngérmedigini, ancak bu yakinligin turizm endiistrisinin topluma sagladigi
katkilarin algilanmasinda belirleyici oldugunu ortaya koymustur. Turistlerle daha derin
baglar gelistiren yerel halk bireyleri, bu iliskiler araciligiyla turizmin toplumsal
faydalarin1 daha iyi kavrayabilmektedir. Bu tiir dostane iligkiler, turizmin sosyal
etkilerinin en belirgin gostergelerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Bu farklh
bulgular, duygusal yakiligin etkisinin baglama ve etkinligin dogasina gore

degisebilecegini gdstermektedir.

Sempatik Anlayis: Sempatik anlayls, duygusal dayanismanin temel
bilesenlerinden biri olup, bireylerin diger kisilerin duygu, diisiince ve deneyimlerini
anlama ve onlarla 6zdeslesme diizeyini ifade eder. Woosnam ve Norman’in (2010)
gelistirdigi Duygusal Dayanisma Olgegi kapsaminda bu boyut; ziyaretcilerle ortak
Ozelliklere sahip olma, onlara kars1 sevgi besleme, onlar1 anlama ve kimlik diizeyinde
bag kurma gibi gostergelerle ol¢iilmektedir. Arastirmalar, sempatik anlayis diizeyinin
yerel halk ile turistler arasinda karsilikli giiven ve uyumun olusmasina katki sagladigini,

bu sayede turizmin sosyal kabuliini ve siirdirilebilirligini gili¢lendirdigini
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gostermektedir (Woosnam, 2012; Hasani vd., 2016; Li & Wan, 2017; Joo vd., 2018;
Ribeiro vd., 2018).

Turistik destinasyonlarda yasayan bireylerin hem kendi hem de turistlerin
duygularini anlayabilme yetisine sahip olmalari, bu anlayis1 pekistirmektedir (Woosnam
vd., 2009; Jepson vd., 2019). Ayrica, yerel halkin turistlerin bolgedeki olanaklardan
faydalanmasma aligkin olmast da karsilikli bir sempati gelismesine zemin
hazirlamaktadir (Woosnam & Norman, 2010; Su & Swanson, 2019). Bu tiir empatik
egilimler, turizmin olas1 olumsuz sosyal etkilerine kars1 daha hosgoriilii ve anlayish bir
yaklasim benimsenmesine katkida bulunmakta ve yerel topluluklarda turizmin
strdiiriilebilirligini  destekleyen Onemli bir sosyal sermaye unsuru olarak

degerlendirilmektedir (Andereck & Nyaupane, 2011; Capistrano & Weaver, 2018).

3.3. DUYGUSAL DAYANISMA VE TURIZM GELISIMI ILISKiSi

Duygusal dayanigma, turizm baglaminda yerel halk ile turistler arasindaki sosyal
iligkileri agiklamak i¢in kullanilan ve turizm literatiiriinde giderek daha fazla onem
kazanan kuramsal yaklagimlardan biridir. Bu kavram, bireyler arasinda karsilikli empati,
anlayis, duygusal yakinlik ve aidiyet gibi etkisel baglarin gelisimini esas almaktadir.
Kuramsal temelleri Emile Durkheim’in The Elementary Forms of the Religious Life
(1915/1995) adli eserine dayanan duygusal dayanigma, bireyler arasinda ortak inanglar,
benzer davranis bigimleri ve siirekli sosyal etkilesimler araciligiyla gelisen bir baghlik
duygusu olarak tanimlanmistir. Bu yaklasim, giinlimiiz turizm arastirmalar1 baglaminda
yeniden ele alinarak, ozellikle turistler ve yerel halk arasinda olusan sosyal baglarin

degerlendirilmesinde 6nemli bir agiklayici arag haline gelmistir.

Duygusal dayanigma  kapsaminda  gelisen  etkisel baglar, turizm
destinasyonlarinda yerel halkin turistlere karsi gosterdigi sempati, anlayis,
misafirperverlik ve adaletli davranmig bicimleri {iizerinden sekillenmektedir.
Hammarstrom (2005), bu tiir baglar1 bireyler arasinda hissedilen duygusal yakinlik ve
karsilikl1 temas diizeyi olarak tanimlarken, Woosnam (2008), bu baglarin gelismesinin
yerel halkin turizme yonelik olumlu tutumlarini besledigini vurgulamaktadir. Ornegin,
turistlerin yerel kiiltlire sayg1 gostermesi, kiiltiirel etkinliklere katilim saglamasi ve yerel
halkla anlamli etkilesimler kurmasi, karsilikli giiveni ve anlayis1 artirmakta, boylece

duygusal dayamisma  giiclenmekte ve  turizmin  sosyal siirdiiriilebilirligi
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desteklenmektedir. Bu durum, turizmin yerel halk tarafindan daha fazla

benimsenmesine ve desteklenmesine zemin hazirlamaktadir.

Duygusal dayanismanin gelismedigi veya zayif kaldigi durumlarda, turizme
yonelik olumsuz toplumsal sonuglar da ortaya g¢ikabilmektedir. Asir1 turist yogunlugu,
cevresel bozulma, altyap tizerindeki baski ve kiiltiirel degerlere yonelik duyarsizlik gibi
faktorler, yerel halkin turistleri “gecici ve sorun yaratan yabancilar” olarak algilamasina
yol acabilir (Giirsoy vd., 2009). Bu durum, yerel topluluklarin yasam kalitesinde
algilanan bir diisiise, giindelik yasantinin sekteye ugramasina ve sosyal iligkilerde

giivensizlik hissinin artmasina neden olabilmektedir.

Duygusal dayanisma diizeyinin diisiik oldugu topluluklarda, turistlerle kurulan
sosyal etkilesimler yiizeysel, mekanik ve zorunlu hale gelmekte; bu da karsilikli empati,
sayg1 ve anlayisin gelismesini engellemektedir (Woosnam & Aleshinloye, 2013). Bu tiir
olumsuz algilar, zamanla yerel halkin turizme karsi direng gostermesine, turistik
faaliyetlere katillmin azalmasina ve hatta turizm politikalarina yonelik tepkisel
davraniglarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir (Ap & Crompton, 1993). Yerel
halkin aidiyet duygusunu tehdit altinda hissetmesi, toplumsal g¢atigmalar1 ve sosyal

dislanma siire¢lerini de beraberinde getirebilir.

Duygusal Dayanisma Teorisi baglaminda ise, yalnizca olumlu sosyal iligkileri ve
karsilikli anlayis1 agiklamakla kalmaz; ayni zamanda turizmin neden olabilecegi
toplumsal ¢atigmalarin, yerel halk-turist etkilesimindeki kirilmalarin ve sosyal
gerilimlerin de analiz edilmesine olanak taniyan biitlinciil bir kuramsal ¢er¢eve sunar
(Woosnam, 2012). Teori, turizmin sirdiiriilebilirliginin saglanmasinda yerel halkin
duygusal tepkilerinin ve algilarimin g6z Onilinde bulundurulmasi gerektigini
vurgulayarak, yonetisim siireglerine katilim, kiiltiirel hassasiyet ve toplumsal denge gibi

unsurlarin 6nemini ortaya koymaktadir (Woosnam, vd., 2015).
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IKiNCi BOLUM

TURIZMIN GELIiSiMi, YASAM KALITESI VE DUYGUSAL DAYANISMA
ILE ILGILI TURIZM SEKTORUNDE YAPILAN CALISMALAR

1. TURIZM GELIiSIMi VE YASAM KALITESIYLE ILGILI BASLICA
CALISMALAR

Literatiir tarandiginda, turizmin gelisiminin bireylerin ve toplumlarin yasam
kalitesi iizerindeki etkilerini inceleyen ¢ok sayida ¢alismanin yapildigi goriilmektedir.
Bu caligmalar, turizm faaliyetlerinin ekonomik biiyiime, istihdam artisi, sosyal
etkilesim, kiiltiirel zenginlesme ve cevresel siirdiiriilebilirlik gibi ¢esitli boyutlar
aracilifiyla yasam kalitesini nasil etkiledigini ortaya koymayir amaglamaktadir. Bu
baglamda, farkli cografi bolgelerde ve cesitli sosyo-kiiltiirel yapilarda yiiriitiilen
arastirmalar, turizmin yasam kalitesiyle olan iligkisini ¢ok boyutlu bir perspektifle ele
almakta ve s6z konusu iliskinin olumlu ya da olumsuz yonlerine dair 6nemli bulgular
sunmaktadir. Asagida, bu kapsamda yapilmis bazi calismalara iligkin 6zet bilgilere yer

verilmistir.

Atintag’in (2010) doktora tezinde, Alanya’da turizm gelisiminin yerel halkin
yasam kalitesi lizerindeki etkisi incelenmistir. Yasam kalitesi 6znel bir perspektiften ele
alinmus, turistle etkilesim ve topluluga baghlik gibi faktorlerin siirdiiriilebilir turizmle
iligkisi analiz edilmistir. Bulgulara gore, turistle iletisim ve topluluga baglilik
stirdiiriilebilir biliylimeyle negatif; toplulugun dayanikliligi ve stirdiiriilebilir turizm
gelisimi ise yasam kalitesiyle pozitif iligkili bulunmustur. Ayrica, yerel mali
sirdiiriilebilirligin yasam kalitesiyle ters yonlii bir iliski gosterdigi saptanmistir.
Caligma, siirdiirtilebilir turizmin sosyal boyutlarinin dikkate alinmasi gerektigine isaret

etmektedir.

Kocak'm (2018) yiiksek lisans tezi, Antalya'nmin Kas ilgesindeki tiiplii dalis
turizminin yerel halkin yasam kalitesi iizerindeki etkilerini incelemektedir. Tezin
bulgulari, Kas halkinin yasam kalitesini maliyet ve sosyal haklar, sosyal iliskiler ile bos
zaman ve kiiltiirel aktiviteler olmak iizere ii¢ temel unsurun olusturdugunu
gostermektedir. Ayrica, yerel halkin Kas'a olan bagliligi ve tiiplii dalisin gelisimine
yonelik olumlu algilari, bu turizm tiirlinlin yagam kalitelerini 6nemli 6l¢iide olumlu

etkiledigini ortaya koymaktadir. Tiplii dalis turizmi, yerel ekonomiye katki saglayarak,
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turist memnuniyetini artirarak ve yerel yonetimleri ¢evre ve kiiltiire daha fazla yatirim

yapmaya tesvik ederek Kas halkinin yasam kalitesine katkida bulunmaktadir.

Ozyurt'un (2018) doktora tezi, Antalya'nin Alanya ilgesinde turizmin gesitli
etkilerinin, bolge sakinlerinin bireysel ve toplumsal yasam kaliteleri {izerindeki
yansimalarin1 ve onlarin turizm gelisimine kars:1 sergiledikleri tutumlar1 derinlemesine
incelemektedir. Arastirmada, turizme olan ekonomik bagimliliklarina goére farkli
gruplara ayrilan yerel halkin, turizmin olumlu yonlerini olumsuz yonlerine kiyasla ve
ekonomik getirilerini sosyo-Kkiiltiirel ve ¢evresel etkilerine nazaran daha belirgin bir
sekilde algiladigi tespit edilmistir. Turizmden ekonomik olarak ge¢imini saglayan
kesim, turizmin olumlu etkilerini daha yogun hissederken, bu durumun diger gruplar
icin tam tersi bir egilim gosterdigi saptanmistir. Elde edilen bulgular, turizmin hem
olumlu hem de olumsuz sonuglarinin, yerel halkin hem bireysel hem de toplumsal
yasam Kkalitesi iizerinde kayda deger etkiler yarattigimi desteklemektedir. Ozellikle
turizmin sagladigi olumlu ekonomik kazanimlarin, yerel halkin turizm gelisimine

yonelik tutumunu en iyi agiklayan faktor oldugu belirlenmistir.

Keles'in (2021) doktora tezi, Manavgat'ta yerel halkin turizm etkilerini algisini,
yasam kalitesiyle iligkili olarak yasadigi yerden memnuniyetini ve turizm destegini
incelemistir. Ekonomik etkilerin yasam kalitesini dogrudan etkiledigi, sosyo-kiiltiirel ve
cevresel etkilerin ise yasam kalitesinde belirgin bir rol oynamadig1 bulunmustur. Ancak,
sosyo-kiiltiirel ve g¢evresel etkiler turizm destegini gii¢lii bir sekilde etkilemektedir.
Yasam kalitesi, hem yerlesim yeri memnuniyetini hem de turizm destegini artirirken,

yerlesim yeri memnuniyeti de turizm destegini olumlu yonde etkilemektedir.

Giirbiiz'in (2022) doktora tezi, Tiirkiye'nin TRB1 Bolgesi'nde turizmin yerel
halkin yasam kalitesi lizerindeki ¢esitli etkilerini kapsamli bir sekilde ele almaktadir.
Calisma, turizmin ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve c¢evresel boyutlarinin, bdolge
sakinlerinin yasam kalitesinin farkli yonleriyle 6nemli 6l¢lide baglantili oldugunu ortaya
koymustur. Elde edilen bulgular, turizmin 6zellikle olumlu sosyal, kiiltiirel, ekonomik
ve ¢evresel sonuclarmin, TRB1 Boélgesi'nde yasayan insanlarin genel yasam kalitesini
tyilestirdigini gostermektedir. Bu durum, turizmin sadece ekonomik kazanclar
saglamakla kalmayip, ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel etkilesimleri artirarak ve ¢evresel
diizenlemelere katkida bulunarak yerel halkin refahini destekleyebilecegi anlamina

gelmektedir.
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Gok'lin (2023) yiiksek lisans tezi, Manavgat'taki turistik festivallerin yerel halkin
yagsam kalitesi, memnuniyeti ve turizm gelisimine destek verme egilimleri iizerindeki
etkilerini incelemektedir. Calisma, festivallere yonelik olumlu algilarin, yerel halkin
yasam kalitesini artirdigini, festivalden duydugu memnuniyeti yiikselttigini ve festival

turizmine verdigi destegi giiclendirdigini ortaya koymaktadir.

Tiirker, Selguk ve Ozyildirrm (2016) Safranbolu’da gergeklestirdikleri makale
caligmasinda, turizmin yerel halkin yagam kalitesi iizerindeki etkilerini ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel boyutlarda incelemektedir. Arastirma bulgulari, turizmin
Safranbolu sakinlerinin yagam kalitesini genel olarak olumlu yonde etkiledigini
gostermektedir. Ozellikle turizmin ekonomik, kiiltiirel ve cevresel etkilerinin yasam
kalitesine pozitif katki sagladigi tespit edilmistir. Bu durum, turizmin yarattig
ekonomik firsatlar, kiiltiirel aligveris ve ¢evresel degerlerin korunmasina yonelik olumlu
algilarla iliskilendirilebilir. Ancak, arastirmada dikkat ¢eken bir nokta turizmin sosyal
etkilerinin yerel halkin yasam kalitesini olumsuz yonde etkilemis olmasidir. Bu sonug,
stirdiiriilebilir turizm yaklasimlari ¢ergcevesinde, turizmin ekonomik, kiiltiirel ve ¢evresel
faydalarin1 maksimize ederken, sosyal etkilerini minimize etmeye yonelik stratejilerin

gelistirilmesinin 6nemini vurgulamaktadir.

Eser ve Akgiindiiz (2021) tarafindan Igneada'da gerceklestirilen arastirma,
turizmin yerel halk iizerindeki ¢esitli etkilerini ve bu etkilerin halkin turistlere yonelik
algilar ile toplumsal yasam kaliteleri arasindaki iliskiyi incelemektedir. Arastirmanin
sonuclari, turizmin olumlu ¢evresel ve sosyo-kiiltiirel sonuglarinin, bolge sakinlerinin
toplumsal yasam memnuniyetini artirdigini gostermektedir. Ayni zamanda, turizmin
yarattig1 olumlu etkiler, yerel halkin turistlerin bolge i¢in faydali oldugu yoniindeki
diisiincelerini pekistirmektedir. Ancak, turizmin olumsuz c¢evresel ve sosyo-kiiltiirel
yansimalari, halkin turistlerin bdlgeye zarar verdigi yoniindeki algisini giiclendirirken,
beklenenin aksine, olumsuz ekonomik etkiler bu zararli algisin1 azaltmaktadir. Bu
bulgular, turizm politikalarinin gelistirilmesinde, yerel halkin hem olumlu hem de
olumsuz algilarin1 dikkate almanin ve ozellikle olumsuz etkileri azaltmaya yonelik

stratejiler liretmenin dnemini vurgulamaktadir.

Eser vd. (2018) tarafindan Mugla'nin 6nemli turizm destinasyonlarindan biri
olan Akyaka'da gerceklestirilen bir arastirmada, turizmin yerel halkin yasam kalitesi
tizerindeki etkileri incelenmistir. Caligmada, turizmin cevresel, kiiltlirel, sosyal ve

ekonomik boyutlarmin bolge sakinlerinin yagam kalitesini etkiledigi ve siirdiiriilebilir
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turizm gelisimi agisindan  yerel halkin desteginin  biliylik o6nem tasidigi
vurgulanmaktadir. Yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilarak 30 kisiden elde
edilen verilerin betimsel analizi sonucunda, turizm gelisiminin Akyaka'daki yerel halkin

yasam kalitesini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Ozer ve Ataman (2020) tarafindan Mardin'de gerceklestirilen bir arastirmada,
turizmin yerel halkin yasam kalitesi tizerindeki etkileri ve halkin turizme yonelik alg1 ve
tutumlari incelenmistir. Aragtirmada turizmin Mardin'deki yerel halk iizerinde gevresel
ve ekonomik acilardan olumlu bir etki yaratirken, ayni zamanda sosyo-kiiltiirel
etkilerinin de oldugunu gostermektedir. Bu sonug, turizmin siirdiiriilebilir yonetimi igin

yerel halkin alg1 ve tutumlarinin dikkate alinmasinin énemini vurgulamaktadir.

Ozyurt ve Giilmez (2020), Antalya'nin Alanya ilgesinde turizmin yerel halkin
yasam kalitesini nasil etkiledigini arastirmiglardir. Calismada, turizmin farkl etkileri ile
yerel halkin bireysel ve toplumsal yasam kalitesi arasindaki baglantilar incelenmis,
ayrica halkin turizmin gelismesine ne kadar destek verdigi de arastirilmistir. Bu
inceleme yapilirken, turizmden ge¢imini saglayanlar ve saglamayanlar olmak {izere iki
farkli grup karsilagtirllmistir. Toplamda 679 kisiye anket uygulanmis ve sonugclar, her
iki grubun da turizmin etkilerini benzer sekillerde algiladigini gostermistir. Ancak,
turizm ile yasam kalitesi arasindaki iliskiler, turizme bagimli olan ve olmayan gruplar

icin farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Kash vd. (2015) Eskisehir'de gerceklestirdigi arastirmanin amaci, turizmin
cevresel etkileri ile yerel halkin yasam standardi arasindaki iligkiyi analiz etmektir.
Turizmin cevresel etkileri olumlu ve olumsuz alt boyutlariyla ele alinirken, yasam
standardi gelir, yasam maliyeti ve refah alt boyutlariyla incelenmistir. Istatistiksel
analizler sonucunda, yerel halkin algisina goére turizmin olumlu c¢evresel etkileri ile
yasam standardi arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulunurken, olumsuz cevresel

etkileri ile yasam standardi arasinda anlamli ve negatif bir iliski tespit edilmistir.

Belisle & Hoy'un (1980) calismasinda turizmin olumlu ve olumsuz etkisine
yonelik yerel halkin tutumu arastirilmistir. Calisma, Santa Marta sakinlerinin turizmin
hem olumlu hem de olumsuz yonlerinin oldugunu ancak; genel olarak turizmi faydali
buldugunu belirtilmektedir. Halk, turizmi tesvik i¢in daha fazla ekonomik destek ve
kisitlamalarin kaldirilmasini talep etmektedir. Bu olumlu tutum, bolgedeki turizm

gelisiminin heniiz baslangi¢c asamasinda olmasiyla iliskilendirilmektedir.
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Liu & Var'm (1986) Hawaii’de gergeklestirdigi ¢alismasinda, turizm gelisiminin
yerel halk iizerindeki ekonomik, sosyokiiltiirel ve ekolojik etkilerine yonelik tutumlar
incelemektedir. Bununla birlikte, ¢evresel faydalarin algilanmasinda bir belirsizlik s6z
konusudur ve sosyal ile ¢evresel maliyetlerin turizmle iligkilendirilmesinde bir direng
gozlemlenmektedir. Demografik degiskenlerin tutumlar tizerindeki sinirh etkisi, turizme
yonelik alginin genel toplumsal degerler ve inanglar g¢ercevesinde sekillendigini
diistindiirmektedir. Arastirmanin dikkat ¢ekici bulgularindan biri, yerel sakinlerin ¢evre
korumay1 turizmin ekonomik avantajlarindan daha oncelikli gérmesine ragmen, bu ideal

ugruna mevcut yasam standartlarindan feragat etme konusunda isteksiz oldugudur.

Allen vd. (1993) Colorado’da gerceklestirdigi calismada, kirsal kasabalarda
yasayanlarin rekreasyon ve turizm gelisimine yonelik tutumlarini incelenmistir.
Kasabalar, turizm ve ekonomik diizeylerine gore gruplandirilmistir. Sonuglar, hem
ekonomik hem de turizm gelisimi yiiksek veya diisiik olan yerlerdeki halkin turizm
gelisimine karst daha olumlu tutum sergiledigini gostermistir. Rekreasyon tutumlari
ekonomik diizeyden etkilenirken, turizm diizeyinden etkilenmemistir. Ayrica, ikamet

siiresinin turizm tutumlari tizerinde 6nemli bir etkisi bulunmamuistir.

Johnson vd. (1994) ekonomik olarak degisen bir kirsal bdlgede turizmin
gelismesine yerel halkin nasil algiladigini arastirmislardir. Madencilik ve ormanciliktan
turizme gegen bir bolgede, yeni yapilan kayak merkezinin gelisimi boyunca 6 yil
stireyle halkin diistinceleri takip edilmistir. Baglangi¢ta turizme biiylik umut baglayan
halkin destegi zamanla azalmistir. Arastirma, ekonomik gelisme seviyesi, turizmin ne
kadar gelistigi ve halkin turizmden bekledigi sosyal, ekonomik ve cevresel sonuglar
arasinda karmagik bir iligki oldugunu gostermektedir. Bu da turizm gelisirken halkin

beklenti ve diisiincelerinin siirekli degisebilecegi anlamina gelmektedir.

Jurowski vd. (1997) sosyal degisim teorisine dayanarak yerel halkin turizme
nasil tepki verdigini arastirmislardir. Calismada, ekonomik fayda beklentisi, turizm
kaynaklarinin kullanimi, doga merkezli diislince yapisi ve topluma baglilik gibi yedi
faktoriin, halkin turizmin etkilerini nasil algiladigin1 ve sonug olarak turizme verdikleri
destegi nasil etkiledigini gosteren bir model olusturulmustur. Analizler, bu faktoérlerin
halkin turizm algisin etkiledigini ve bu alginin da dogrudan veya dolayli yollarla
turizme olan destegi degistirdigini ortaya koymustur. Bu, yerel halkin turizme bakis

acisin1 anlamak icin sadece ekonomik ¢ikarlar1 degil, ayn1 zamanda g¢evreye duyarlilik
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ve toplumsal baglar1 gibi farkli unsurlar1 da hesaba katmanin 6nemli oldugunu

gostermektedir.

Andereck vd. (2005) sosyal degisim teorisi temelinde, yerel halkin turizmin
topluluklar tizerindeki etkilerine dair algilarin1 incelemistir. Arastirma sonuglari, yerel
sakinlerin turizmin g¢esitli olumlu ve olumsuz sonuglarinit fark ettiklerini ortaya
koymustur. Turizmin ekonomik kalkinma i¢in 6nemli olduguna inanan, ondan fayda
saglayan ve genel olumlu etkileri konusunda bilgi sahibi olanlar, turizmin olumsuz
sonuglarma yonelik algilar acisindan digerleriyle benzer diisiincelere sahiptir.
Arastirmacilar, genis ¢apl egitim ve farkindalik girisimlerinin, turizm sektoriiniin daha
iyi anlagilmasina ve nihayetinde topluluk yararlarina daha fazla destek verilmesine katki

saglayabilecegi sonucuna ulagmiglardir.

Andereck & Nyaupane (2011) turizmin yerel halkin yasam kalitesi lizerindeki
dogrudan etkisini aragtirmislardir. Arizona'daki yerel halka yapilan anket, turizmin
algilanan yasam kalitesi etkilerini 6lgmiis ve sekiz yasam kalitesi alani belirlemistir.
Arastirma, turizmden elde edilen kisisel faydanin, yasam kalitesinin ekonomik yonlerini
etkiledigini ve turistlerle temas ile turizmdeki istthdamin, yerel ekonomide turizmin
rolline dair algilart sekillendirdigini gostermistir. Sonug olarak, turizmin yerel halk
tizerindeki etkilerini anlamak i¢in ekonomik faydalar ve sosyal etkilesimler gibi kisisel

deneyimlerin de dikkate alinmas1 gerektigi vurgulanmstir.

Kim vd. (2013) yerel halkin turizmin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve g¢evresel
etkilerine dair algilarini, yasam alanlarindaki memnuniyetleri ve genel yasam
memnuniyetleriyle iliskilendiren bir modeli test etmeyi amaglamislardir. Arastirma,
yerel halkin turizmin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve c¢evresel etkilerini nasil
algiladiginin, onlarin yasam Kkalitesinin ¢esitli boyutlarindaki memnuniyetleriyle
dogrudan iliskili oldugunu godstermektedir. Ozellikle, turizmin olumlu algilanmast,
maddi refah, toplumsal refah, duygusal refah ve saglik-giivenlik gibi yasam kalitesi

alanlarinda daha yiiksek memnuniyet diizeyleriyle iligskilendirilmektedir.

Croes vd. (2018) kiiclik ada iilkelerinde turizme odaklanmanin, yerel halkin
yasam sartlar1 ve ekonomik biiylime lizerindeki etkilerini incelemistir. Malta Grnegi
tizerinden yapilan ¢alisma, turizme gelisiminin yerel halkin yasam kalitesini sadece kisa

bir siire i¢in 1yilestirdigini, bu iliskinin tam olarak giiclii olmadigini1 géstermistir.
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Ferizone vd. (2025) ekonomik is birligi alani ¢ercevesinde turizm gelisimine
toplum katilmi ile toplumsal yasam kalitesi arasindaki iliskiyi incelemektedir.
Aragtirmanin temel amaci, hiikiimetin turizm araciligiyla toplumsal yasam kalitesini
tyilestirme cabalarinin etkili olup olmadigimi belirlemektir. Yapilan analiz, turizm
gelisimine toplum katilimi ile toplumsal yasam kalitesi arasinda zayif fakat pozitif bir
iliski oldugunu gostermistir. Bu pozitif iligki, toplumun turizme katilim diizeyi arttik¢a

yasam kalitesinin de iyilesme olasiliginin arttigina isaret etmektedir.

2. TURIZM GELISIMI ILE DUYGUSAL DAYANISMAYA ILISKiN BASLICA
CALISMALAR

Literatiir incelendiginde, turizmin gelisiminin bireylerin ve toplumlarin duygusal
dayanigma iizerindeki etkilerini inceleyen ¢ok sayida ¢alismanin yapildig:
goriilmektedir. Turizm arastirmalari, yerel halk ve turistler arasindaki etkilesimlerin
sadece ekonomik veya sosyal sonuglarimi degil, ayn1 zamanda duygusal baglar1 da
incelemektedir. Bu perspektife gore, yerel sakinler ve turistlerin ortak faaliyetlere
katilimi, aralarindaki empati ve karsilikli anlayisi artirarak duygusal bir bag
kurulmasina zemin hazirladigr yapilan c¢aligmalardan anlasilmaktadir. Bu baglamda

asagida baslica calismalara yer verilecektir.

Lai vd. (2020) Macau'da yasayanlarin turizmin yasam Kkalitelerini nasil
etkiledigini algilamalarinin, turistlere karsi hissettikleri duygusal dayanisma ile iliskili
oldugunu gostermistir. Sosyal degisim teorisine dayanan aragtirmada, turizmin maddi,
toplumsal, duygusal ve saglik-giivenlik gibi yasam alanlarindaki etkisine yonelik
algilar, bu alanlardaki memnuniyeti etkilemektedir. Ancak bu memnuniyet, genel yasam
kalitesinden duyulan memnuniyeti sadece kismen aciklamaktadir. Daha 6nemlisi, genel
yasam kalitesinden duyulan memnuniyetin, turistlere karsi hissedilen duygusal
dayanismanin 6nemli bir gdstergesi oldugu bulunmustur. Sonug olarak, yerel halkin
turistlere karsi tutumlarini anlamak icin yagsam kalitesinin dikkate alinmasi gerektigi

vurgulanmaktadir.

Woosnam’mn (2008) Giliney Karolina'da yaptigi arasgtirmada, yerel halk ile
turistler arasindaki iligkileri, Durkheim’in duygusal dayanigma teorisine dayandirarak
duygusal boyutlarini incelemistir. Yerel halkin turistlerle olan etkilesimi, ortak inanclar1

ve davraniglart dogrultusunda “sempatik anlayis”, “duygusal yakinlik” ve “ziyaretciyi

karsilama” olmak iizere ii¢ boyutta duygusal dayanigsma test edilmistir. Calismanin en
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onemli bulgusu, aileleriyle seyahat eden turistlerle daha yiiksek diizeyde duygusal bag
kuruldugunun tespit edilmesidir. Bu durum, 6zellikle aile gruplarinin olusturdugu sosyal
dinamiklerin, tek basina veya arkadas grubuyla seyahat eden turistlere kiyasla daha

sicak ve samimi etkilesimlere yol agtigina isaret etmektedir.

Stimbiil & Erdem (2022), Woosnam (2008) tarafindan gelistirilen duygusal
dayanisma Slceginin Tiirkiye kosullarina uyarlamay1 amaglamistir. Ug faktorlii ve on iki
maddelik 6zgiin Ingilizce dlgek Tiirkceye gevrilmis, uzman goriisleri alinarak son hali
verilmistir. Ingilizce ve Tiirkge formlar arasinda yapilan dil esdegerliligi analizinde
giiclii ve anlaml1 bir iliski bulunmustur (r=0,91; p=0,000). Nevsehir’de 435 katilimciya
uygulanan 6l¢egin giivenilirlik katsayist (Cronbach’s Alpha) 0,91 olarak 6l¢tilmiistiir.
Faktor analizi sonucunda, orijinal yapidan farkli olarak, 6l¢egin Tiirkiye’de iki faktor ve
on bir maddeden olustugu gorilmiistiir. Bu farkin kiiltiirel farkliliklardan
kaynaklanabilecegi belirtilmistir. Sonug olarak, 6lgek Tiirkiye’de yerel halk ile turistler
arasindaki duygusal dayanismayi 6lgmek icin gegerli ve giivenilir bir ara¢ olarak

degerlendirilmistir.

Woosnam'm (2011) duygusal dayanisma teorisini ile yerel halk ve turistler
arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirmada, paylasilan inanglar, davraniglar ve
etkilesim gibi {i¢ faktoriin, yerel halkin turistlerle ne kadar duygusal bag kurdugunu
onemli olglide etkiledigi bulunmugstur. Bu ii¢ faktor, duygusal dayanigsmanin yaklasik
yizde 33’linli agiklayabilmektedir. Bu c¢alisma, Durkheim''n duygusal dayanigma
teorisini desteklemekte ve bu konuda daha fazla arastirma yapilmasi icin yol

gostermektedir.

Woosnam (2012), yerel halkin turistlere yonelik duygusal baglarinin turizme
yonelik tutumlarmi nasil etkiledigini incelemis ve duygusal dayanisma 6l¢egi ile bu
iliskinin ~ Olgiilebilecegini ortaya koymustur. Calisma, yerel halkin turistleri
misafirperver, duygusal olarak yakin ve anlayish goérmesinin, turizmi destekleme
egilimini artirdiginmi gostermektedir. Yapisal model analizleri yiliksek gecerlilik ve
giivenilirlik sunarken, bazi duygusal dayanisma faktorlerinin her zaman tiim tutumlara
etkili olmadigi da bulunmustur. Sonu¢ olarak, turizm planlamasinda yerel halkin

duygusal yaklagimlarinin dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmustir.

Woosnam & Aleshinloye (2015) Caldwell, Texas'ta diizenlenen Kolache

Festivali hakkinda yaptiklart calismalarinda, festivallerin yerel halk iizerindeki
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toplumsal etkilerini ve bu etkilerin halk ile turistler arasindaki duygusal baglarla
iliskisini incelemistir. Duygusal Dayanisma Olgegi kullanilarak, yerel halkin turistlerle
hissettigi misafirperverlik, duygusal yakinlik ve sempatik anlayis gibi unsurlarin,
Festivalin Toplumsal Etki Tutumu Olgegi faktorlerini %29 ile %36 arasinda agikladig
bulunmustur. Her iki 6l¢ek de yiiksek derecede giivenilirlik ve gecerlilik gostermistir.
Calisma, festivallerin yalnizca ekonomik getirilerinin degil, toplumsal etkilerinin de
yerel halk-turist iliskileri ¢cer¢evesinde degerlendirilmesi gerektigini vurgulamakta ve bu

alanda daha fazla arastirma yapilmasi gerektigine dikkat cekmektedir.

Hasani vd. (2016) Malezya’da kirsal bolgelerde yasayan yerel halkin turistlere
yonelik duygusal dayanisma diizeyinin (misafirperverlik, duygusal yakinlik ve sempatik
anlayis) turizm gelisimini destekleme tutumlariyla nasil iliskili oldugunu incelemistir.
Bulgulara gore, yerel halkin turistleri kabul etme istekliligi yani misafirperverligi,
turizmi destekleme tutumunu en giiglii sekilde etkileyen faktdr oldugu belirtilmistir.
Ancak duygusal yakinlik ve anlayisl olma ile turizme destek arasinda anlamli bir iligki
bulunmamistir. Calisma, siirdiiriilebilir turizm planlamasinda yerel halkin turistlere

yonelik misafirperverliginin kilit bir rol oynadigini vurgulamaktadir.

Ge ve arkadaglar1 (2022) Cin’deki Hailuogou Buzul Ormani Parkinda yaptiklar
calismalarinda, yerel halkin turizme yonelik tutumlarini yer bagi ve duygusal dayanigsma
cergevesinde incelemistir. Calismada yapisal esitlik modeli kullanilarak yer bagi, halkin
algilar1 (faydalar ve c¢evresel etkiler) ile turizm tutumlart (gilivenlik, destek,
memnuniyet) arasindaki iligkiler analiz edilmistir. Bulgular, yer bagimin duygusal
dayanisma tizerindeki etkisinin oldukca giiclii oldugunu, duygusal dayanismanin ise
ozellikle giivenlik algisi ilizerinde belirgin bir etkiye sahip oldugunu ortaya konulmustur.
Ayrica, duygusal dayanigmanin yer bagi ile turizm tutumlart arasindaki iligkide anlamh
bir araci rol iistlendigi belirlenmistir. Yer bagi diizeyi arttik¢a, halkin algilar ile turizm
tutumlar1 arasindaki iliskinin zayifladigt saptanmistir. Elde edilen sonuglar
dogrultusunda, caligmada buzul turizminin siirdiiriilebilir gelisimi i¢in yerel halkla
giicli iligkiler kurulmasi ve duygusal baglarin giiclendirilmesine 6nem verilmesi

gerektigi vurgulanmistir.

Eraslan’in (2023) doktora tezinde, Sanlurfa’da yasayan yerel halkin turizm
gelisimine yonelik tutumlari, kiiltiirel duyarlilik ve duygusal dayanisma kavramlari
cergevesinde incelenmistir. Calismada yapisal esitlik modellemesi kullanilarak

degiskenler arasi iliskiler test edilmistir. Bulgulara gore, yerel halkin kiiltiirel duyarlilig
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arttikca turizmin etkilerine yonelik tutumlart olumlu yonde gelismekte ve bu duyarlilik,
ziyaretgilere karst duygusal dayanismayr da artirmaktadir. Aymi sekilde, yiiksek
duygusal dayanmisma diizeyinin de turizme yoOnelik olumlu tutumu destekledigi
gorilmistiir. Yerli turistlere karsi duygusal dayanisma ve kiiltiirel duyarlhilik diizeyi,
yabanci turistlere kiyasla daha yiiksek ¢ikmustir. Ayrica, katilimcilarin sosyo-kiiltiirel
ozelliklerine gore degiskenler arasinda anlamli farklar bulunmustur. Sonug¢ olarak,
kilttirel duyarlhilik ve duygusal dayanisma birlikte degerlendirildiginde, yerel halkin
turizmin etkileriyle daha saglikli basa ¢ikabilecegi ve siirdiiriilebilir turizme katk1

saglayabilecegi ifade edilmektedir.

Diismezkalender ve arkadaslar1 (2024) Alanya’da yasayan yerel halkla yaptiklar
calismada, halkin turistlerle kurdugu duygusal dayanigsma (misafirperverlik, duygusal
yakinlik ve sempatik anlayis) ile turizmin olumlu/olumsuz etkileri iizerinden turizme
verilen destegi agiklamay1 amaglamistir. Calismanin bulgularina gore, misafirperverlik
ve anlayislt olma, turizmin olumlu etkilerini artirirken; duygusal yakinlik bu etkiler
tizerinde anlamli bir rol oynamamustir. Turizme destek agisindan ise, misafirperverligin,
diger tiim duygusal dayanisma boyutlarina kiyasla en giiclii olumlu etkiye sahip oldugu
ifade edilmistir. Bu bulgular, destinasyon yoneticilerine halkin destegini kazanmak i¢in

hangi iliskisel faktorlere odaklanmalar1 gerektigi konusunda yol gostermektedir.

43



UCUNCU BOLUM

TURIZM GELIiSIM ALGISININ YASAM KALITESI VE DUYGUSAL
DAYANISMAYA ETKIiSINI BELIRLEMEYE YONELIK ARASTIRMA

1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu arastirmanin temel amaci, Afyonkarahisar iline bagli Ayazini Kdyiinde
ikamet eden yerel halkin turizmin gelisimi ve turizmin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve
cevresel etkilerine yonelik algisinin, yasam kaliteleri ve turistlere karsi hissettikleri
duygusal dayanigma diizeyleri lizerindeki etkilerini kapsamli bir bicimde ortaya
koymaktir. Son yillarda turizm, sadece gelismis iilkelerde degil, ayni zamanda
gelismekte olan iilkelerde de siirdiirtilebilir kalkinmanin ve bolgesel gelismenin temel
dinamiklerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda, turizm faaliyetlerinin yerel
ekonomiye sagladigi gelir artisi, istihdam olanaklarinin gelismesi, altyapi yatirimlarinin
hizlanmasi1 gibi ekonomik faydalarmin yani sira; kiiltiirel etkilesim, yasam tarzlarinda
degisim, toplumsal yap1 lizerinde doniisiim gibi sosyo-kiiltiirel etkileri de s6z konusu
olmaktadir. Ayrica turizmin dogal cevre iizerinde biraktigi olumlu ya da olumsuz izler,

cevresel siirdiiriilebilirlik agisindan degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ayazini Koyt gibi kiiltiirel ve dogal degerler bakimindan zengin kirsal alanlarda
turizm potansiyelinin artmasi, bolgenin hem ekonomik olarak canlanmasina hem de disa
acilmasma katki saglamaktadir. Ancak bu siiregte turizmin beraberinde getirdigi
degisimlere kars1 yerel halkin tutumlar1 ve algilar1 belirleyici rol oynamaktadir. Ornegin
yaz aylarinda niifusun artisi, yerel hizmetlerin yetersiz kalmasina ve trafik, giriiltii gibi
olumsuzluklara sebep olabilmektedir. Bu durum, yerel halkin yagam kalitesini dogrudan
etkileyerek, turizm gelisimini destekleme egilimlerini degistirebilmektedir. Bu
baglamda, sosyal degisim teorisi ¢ercevesinde bolgedeki yerel halkin turizm gelisimine

yonelik tutumlarinin kapsamli bir sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Turizm, sadece fiziksel altyapt ve ekonomik bir kalkinma aract olmanin
Otesinde, bireylerin yasam tarzlarini, deger yargilarini ve ¢evreye bakis acilarini
etkileyen ¢ok boyutlu bir siirectir. Bu etkilesim siireci igerisinde en cok etkilenen
kesimlerin baginda yerel halk gelmektedir. Yerel halk, turizmin sagladigi hem
avantajlarla hem de dezavantajlarla dogrudan yiizlesmekte; bu baglamda, onlarin bu

siireci nasil algiladigi, yasam kalitelerinde nasil bir degisim hissettikleri ve turistlerle
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kurduklar1 sosyal ve duygusal iliskiler, turizmin siirdiiriilebilirligi a¢isindan kritik 6nem

arz etmektedir

Calismanin 6nemi iki temel agidan ele alindiginda; ilk olarak, calisma turizmin
cok boyutlu etkilerine iliskin olarak yerel halk perspektifinden kapsamli bir
degerlendirme sunmakta ve bu yoniiyle mevcut literatiire katki saglamaktadir. Turizmin
ekonomik getirilerinin yani sira sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel etkilerinin de yerel diizeyde
nasil algilandigim1 ortaya koymasi, 6zellikle kirsal alanlar baglaminda 6nemli bir
boslugu doldurmaktadir. Literatiirde genellikle biiylik 6l¢ekli ve daha gelismis turizm
destinasyonlara yonelik ¢aligmalarin agirlikta oldugu goriilmektedir. Bu baglamda,
Ayazini Koyii gibi kirsal bir yerlesim yerinde yapilan bu arastirma, kirsal turizmin

dinamiklerini anlamaya y6nelik 6zgiin bir katki sunmaktadir.

Ikinci olarak, Ayazini Koyii’niin &zel durumu, calismanin yerel diizeydeki
Oonemini artirmaktadir. Son yillarda Frig Vadisi’nin tanitimi ve bu bdlgede yapilan
turizm yatirimlar ile birlikte Ayazini, 6nemli bir turizm destinasyonu haline gelmeye
baslamistir. Bu gelismeler, kdyde ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel anlamda g¢esitli
dontisiimleri de beraberinde getirmistir. Bu doniisiimiin yerel halk tarafindan nasil
algilandig1, halkin yasam kalitesi iizerindeki etkileri ve turistlerle kurulan iliskilerin

niteligi gibi konular, turizmin siirdiiriilebilirligi agisindan belirleyici rol oynamaktadir.

Arastirma sonucunda elde edilecek bulgular, yalnizca akademik bilgi tiretimine
katki saglamakla kalmayacak; ayn1 zamanda yerel yonetimler, politika yapicilar ve
turizm planlamacilarn i¢in de yol gosterici nitelikte olacaktir. Yerel halkin turizm
siirecine iligkin algi ve tutumlarinin anlasilmasi, siirdiiriilebilir turizm politikalarinin
olusturulmasi agisindan kritik bir neme sahiptir. Ayazini Kdyii gibi turizm potansiyeli
yiiksek ancak sosyal ve cevresel hassasiyetleri bulunan bolgelerde, halkin siirece aktif
katilmi ve destegi saglanmadan kalici basar1 elde etmek miimkiin degildir. Bu
baglamda arastirma, siirdiiriilebilir ve toplum temelli turizm anlayisinin gelistirilmesine

yonelik somut katkilar sunmay1 hedeflemektedir.

2. ARASTIRMANIN HIPOTEZLERI

Turizm, yalnizca ekonomik biiylimeye katki saglayan bir sektdr olmanin
Otesinde, yerel halkin yasam kalitesi algilarin1 sekillendiren onemli bir toplumsal
olaydir. Yerel halkin, turizmin ekonomik getirilerinin yani sira sosyo-kiiltiirel

zenginlesme ve g¢evresel gelisim gibi ¢ok boyutlu etkilerini nasil algiladigi, onlarin
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yagsam kalitesi iizerindeki degerlendirmelerinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Yerel
halk, turizmin gelisimini olumlu yonde algiladiginda; daha yiiksek diizeyde yasam
doyumu, toplumsal baglilik ve refah hissi sergilemektedir. Bu baglamda, bireylerin
turizmin etkilerine iliskin degerlendirmeleri, sadece maddi faydalarla sinirli kalmayip,
genel yasam kalitesini iceren daha biitlinciil bir yaklasimla degerlendirilmesi gerektigi

anlasilmaktadir.

Literatiirde yer alan bir¢ok ¢alisma, bireylerin yagam kalitesinin ¢ok boyutlu bir
yapt oldugunu ve turizmin bu yapiy1 cesitli bigimlerde etkileyebilecegini ortaya
koymaktadir. Kim’in (2002) gelistirdigi yapisal modele gore, bireylerin genel yasam
memnuniyeti; maddi refah, toplumsal refah, duygusal iyilik hali ve saglik-giivenlik gibi
belirli yasam alanlarina yonelik memnuniyet diizeylerinin bir birlesimidir. Bu yasam
alanlarmin her biri, halkin turizmin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel etkilerine
iliskin algilarindan dogrudan etkilenmektedir. Bu ¢ercevede, bireylerin turizmin
sundugu fayda ya da maliyetleri nasil degerlendirdigi, onlarin yasam kalitesini dogrudan

belirleyen bir faktor haline gelmektedir.

Aspinall’in (2006) British Columbia’da yiiriittiigii arastirma da bu yaklasimi
desteklemektedir. S6z konusu calismada, turizm yatirnmlarimin halkin yasam kalitesi
tizerindeki etkilerinin, turizm gelisimine duyulan giiven, sosyal uyum diizeyi ve bireysel
beklentiler baglaminda sekillendigi ortaya konulmustur. Ozellikle ekonomik ve sosyal
dayanisma boyutlariin, halkin turizm gibi digsal degisimlere kars1 gelistirdigi tutumlar
tizerinde belirleyici oldugu saptanmistir. Benzer sekilde, Andereck ve Nyaupane (2011),
yerel halkin turizme yonelik olumlu algilarinin yasam kalitesini artirdigini, olumsuz

algilarin ise yasam kalitesinde diisiise yol agtigin1 belirtmektedir.

Ayazini Koyl gibi yeni gelisen veya gelisme potansiyeli tasiyan
destinasyonlarda, turizme yonelik yerel algilar, bolgenin siirdiiriilebilir kalkinma siireci
acisindan hayati 6neme sahiptir. Halk turizmi ekonomik firsat, altyap: gelisimi, kiiltiirel
canlilik gibi olumlu unsurlarla iligskilendirdiginde yasam kalitesi algis1 gliclenmekte
ancak turizmi ¢evresel bozulma, sosyal yapidaki degisimler ya da kiiltiirel erozyon gibi
tehditlerle iliskilendirdiginde bu algi zayiflamaktadir. Bu nedenle, halkin turizm
gelisimine dair olumlu ya da olumsuz algilar1 ile yasam kalitesi arasinda anlamli bir
iliski oldugu varsayimi, literatiirle hem teorik hem de pratik diizeyde tutarlilik
gostermektedir. Ayazini Ozelinde yapilacak bir c¢alismanin, hem kirsal turizm

destinasyonlarinin siirdiiriilebilirligi agisindan hem de yerel halkin refahini artirmaya
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yonelik politikalarin olugturulmasi bakimindan 6nemlidir. Tiim bu calismalar, asagida
kurgulanan hipotezleri destekleyen giiclii bilimsel kanitlar sunmakta ve turizmin
etkilerinin (ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve c¢evresel) yerel halkin yasam kalitesini

dogrudan etkiledigini gostermektedir.

H1: Ayazini koyiinde yasayan yerel halkin turizm gelisim algisinin yasam kalitesi

uizerinde anlamh bir etKisi vardir.

Hla: Ayazini koylinde yasayan yerel halkin turizmin olumlu ekonomik

etkilerine yonelik algisinin yasam kalitesi tizerinde anlaml1 bir etkisi vardir.

Hl1b: Ayazini koyiinde yasayan yerel halkin turizmin olumlu sosyo-kiiltiirel

etkilerine yonelik algisinin yasam kalitesi tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Hlc: Ayazini kdyiinde yasayan yerel halkin turizmin olumlu ¢evresel etkilerine

yonelik algisinin yasam kalitesi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

Turizmin yerel halk iizerindeki etkilerinin sadece ekonomik kazanimlarla sinirl
kalmadigi, aynt zamanda bireyler arasi iliskileri, toplumsal bagliligi ve duygusal
dayanisma diizeyini de etkiledigi literatiirde sik¢a vurgulanmaktadir. Yerel halk,
turizmin gelisimini olumlu bi¢cimde algiladiginda, turistlere kars1 daha yiliksek diizeyde
misafirperverlik, duygusal yakinlik ve anlayis gelistirme egilimindedir. Bu baglamda,
turizmin ekonomik, sosyo-Kkiiltiirel ve ¢evresel etkileri yalnizca digsal faydalarla sinirh
kalmamakta; ayni zamanda duygusal dayanigma gibi igsel sosyal baglar1t da

giiclendirildigi ifade edilmektedir (Woosnam, 2011;Hasani vd., 2016).

Literatiirde yer alan bir¢cok calisma duygusal dayanisma kurami baglaminda
turizmin yerel halk ve ziyarteciler arasindaki duygusal dayanigmay: etkiledigi
belirtilmistir. Lai, Pinto & Pintassilgo’nun (2020) turizm etkilerine iliskin algilarin
sadece yasam kalitesine degil, ayn1 zamanda turistlerle kurulan duygusal dayanigsmaya
da dogrudan etki ettigini ortaya koymustur. Bu baglamda, yerel halkin turizmin maddi,
sosyal, Kkiiltiirel ve cevresel etkilerini nasil algiladigi, onlarin ziyaretcilere kars

gelistirdikleri duygusal bagin 6nemli bir belirleyicisi haline geldigini ifade etmislerdir.

Durkheim’in duygusal dayanigsma kurami ¢ergevesinde yapilan Woosnam (2008,
2011, 2012) ve Woosnam & Norman (2009) gibi arastirmalar, yerel halkin turistlerle
olan iligkilerini “sempatik anlayis”, “duygusal yakinlik” ve “misafirperverlik” olmak
lizere li¢ temel boyutta inceleyerek, bu baglarin turizme yonelik tutumlar ve destek

diizeyini dogrudan etkiledigini gostermistir. Ozellikle Woosnam’in 2012°deki calismast,
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yerel halkin duygusal dayanigma diizeyinin, turizmi destekleme egilimini artirdigini

acikea ortaya koymustur.

Eraslan’in (2023) Sanhurfa'da gerceklestirdigi arastirma, kiiltiirel duyarlilik ve
duygusal dayanismanin yerel halkin turizme yonelik tutumlari {izerinde anlaml etkileri
oldugunu saptamis ve yerel halkin turizmle basa ¢ikmasinda bu iki degiskenin kilit rol
oynadigini belirtmistir. Hasani ve arkadaslar1 (2016) ise ozellikle “misafirperverlik”
boyutunun turizme destekle en gii¢lii iliskiyi kurdugunu gdstermektedir. Benzer sekilde,
Ge ve arkadaslar1 (2022) duygusal dayanigmanin, yer bagi ve turizm tutumlari

arasindaki iliskide araci rol oynadigini ortaya koymustur.

Tim bu bulgular, Ayazini kdyiinde yasayan halkin turizm gelisimini nasil
algiladiginin, turistlerle kurduklart duygusal bag {izerinde anlamli bir etkisi
olabilecegini giiclii bigimde desteklemektedir. Turizm, yalnizca ekonomik veya fiziksel
bir siire¢ degil, ayn1 zamanda duygusal ve sosyal bir etkilesim alanidir. Yerel halkin
turizme dair olumlu ya da olumsuz algilari, onlarin turistleri nasil karsiladigi, onlarla ne

Olciide empati kurdugu ve ne tiir bir yakinlik hissettigi lizerinde belirleyici olmaktadir.

Turizmin ¢ok boyutlu etkilerine iliskin algilar arttik¢a, yerel halkin duygusal
dayanigma diizeyinin de ylikselmesi beklenmektedir. Bu ¢alismalar, asagida kurgulanan
hipotezleri destekleyen giiclii bilimsel kanitlar sunmakta ve turizmin etkilerinin
(ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve cevresel) yerel halkin duygusal dayamigsma diizeyini

dogrudan etkiledigini gostermektedir.

H2: Ayazini kdyiinde yasayan yerel halkin turizm algisinin duygusal dayanisma

diizeyi algisinin iizerinde anlaml bir etkisi vardir.

H2a: Ayazini kdyiinde yasayan yerel halkin turizm olumlu ekonomik etkilerine

yonelik algisinin duygusal dayanisma diizeyi lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H2b: Ayazini kdyiinde yasayan yerel halkin turizm olumlu sosyo-kiiltiirel
etkilerine yonelik algisinin duygusal dayamisma diizeyi ilizerinde anlamli bir etkisi

vardir.

H2c: Ayazini kdylinde yasayan yerel halkin turizm olumlu cevresel etkilerine

yonelik algisinin duygusal dayanisma diizeyi lizerinde anlamli bir etkisi vardir.
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Sekil 6. Aragtirmanin Modeli

Yasam

Kalitesi

Turizm

Gelisim
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Dayanisma

||I'\

H2
3. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE SINIRLILIKLARI

Arastirma, Ayazini kdylinde yasayan yerel halkin turizm gelisim algilarinin
yasam kalitelerine ve duygusal dayanisma diizeylerine etkisini belirlemeye yonelik
verdigi cevaplarla sinirlhidir. Arastirmanin cografi siirlarin1 Afyonkarahisar’in Ayazini
koyii olusturmaktadir. Ayazini koylinlin segilmesinde yerel yonetim tarafindan bu
destinasyonda turizmin geligsmesi adina 6nemli yatirimlarin yapilmis olmasiyla beraber
burada yasayan yerel halkin turizmle tanigmis olmalar1 ¢aligmay1 burada yapilmasindaki
etken olmugstur. Arastirmada en uygun teknigin anket teknigi oldugundan diger teknikler
(gbzlem, derinlemesine miilakat, odak grup goriismesi vb.) kullanilamayacaktir.
Arastirma kullanilacak anket, sadece uygulamaya istekli olan yerel halka

uygulanacaktir.

Arastirmada yasam kalitesi ve duygusal dayanigsmayi etkileyen deg8isken olarak
yalnizca turizm gelisim algisinin secilmis olmast O6nemli bir kisithliktir. Ayrica
aragtirmanin tek bir destinasyonda yliriitiilmiis olmasi, yontem, zaman ve maliyet
kisitlart da ¢aligmanin sinirliliklar arasindadir. Tez degiskenlerinin tiimiinii bir arada ele
alan calismalarin diger destinasyonlarda az sayida bulunmasi ise, bulgularin literatiirle

karsilastirilmasini gii¢lestiren ek bir sinirhiliktir.
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4. ARASTIRMANIN YONTEMI

Calismanin bu boliimiinde veri toplama yOntemi, arastirmanin evren ve

orneklemi ve arastirmada kullanilan veri analiz yontemlerine yer verilmistir.

4.1. VERI TOPLAMA YONTEMI

Aragtirmada veri toplama araci olarak anket formu tercih edilmistir. Anket
formu, katilimcilardan elde edilecek verilerin sistematik ve tutarli bir sekilde
toplanabilmesi amaciyla dort ana bolimden olusmaktadir. Arastirmada veri toplama
aract olarak kullanilan anket formu dort bolimden olusmaktadir. Birinci boliim
demografik bilgileri igermektedir. ikinci béliimde 16 maddeden olusan turizm gelisimi
Olcegi, turizmin olumlu sosyo-kiiltiirel, ekonomik, ¢evresel ve genel etkilerini dlgmeyi
hedeflemektedir. Ilgili olgek, turistik bolgelerde yasayan bélge sakinlerinin turizm
gelisimine yonelik algilarint 6lgmek amaciyla Johnson vd. (1994) tarafindan
gelistirilmistir. Ugiincii boliimde Yerel halkin yasam kalitesine ydnelik algilarmi
belirlemek i¢in Andereck ve arkadaslari (2007) tarafindan gelistirilen yasam kalitesi
Olceginden yararlanilmigtir. Bu 0Olgek 3 boyuttan ve 31 ifadeden olugmaktadir. Son
olarak anketin dordiincii bolimiinde katilimcilarin duygusal dayanisma diizeylerini
belirleyebilmek amaciyla, Woosnam & Norman (2010) tarafindan gelistirilen 3 boyut
ve 10 ifadeden olusan 6lgek kullanilmistir. Olgeklerin dil gegerliliginin saglanmasi igin
ceviri-yeniden ¢eviri teknigi ile alaninda uzman {i¢ akademisyenin goriisleri ve onerileri
dogrultusunda 6l¢ege nihai hali verilmistir. Katilimcilardan anket formunda yer alan
ifadelere yonelik goriislerini 5’1 Likert derecelemesine gore (1=Kesinlikle

Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum) belirtmeleri istenmistir.

4.2. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Arastirmanin evrenini Afyonkarahisar’in Ayazini Kdyii’nde yasayan yerel halk
olusturmaktadir. Afyonkarahisar’m Ihsaniye ilgesine bagli Ayazini Koyii, Frig anitlari,
kdy yasami ve mikro Olgekli yerel turizm igletmeleriyle popiilerlik kazanan; Roma ve
Bizans Imparatorluklari, Selcuklular, Osmanli Imparatorlugu gibi pek ¢ok uygarhiga ev
sahipligi yapan bir kdydiir. Ayazini'de ¢ok sayida kaya mezar1 (Aslanli Mezar, Tanrigali
Mezar, Soylu Mezar), kaya yerlesimleri, kiliseler (Meryem, Nazli, Metropolis ve Geng

Isa) ve sapeller bulunmaktadir.

Calisma alani olarak Ayazini Koyii’niin sec¢ilmesinin nedeni, bu koyiin son

yillarda yasadig1 doniisiimdiir. Uzun yillar tarim ve hayvancilikla gecinen, kiigiik 6l¢ekli
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tiretimin yapildig1 ve kirsal yasamin siirdligii Ayazini, Afyonkarahisar Valiligi’nin
onciligiinde yiiriitiilen Ayazini Projesi sayesinde, yalnizca yerel halkin gecimini
sagladig1 bir tarim yerlesimi olmaktan ¢ikarak turizm alaninda gelisme kaydeden bir
cazibe merkezine doniismeye baslamistir. Proje kapsaminda koyde kapsamli
restorasyon ve altyapt calismalari bagslatilmig, tarihi ve kiiltiirel degerler ortaya
cikarilarak turizme kazandirilmigtir. Ayni zamanda yore halki icin yeni istihdam
olanaklar1 yaratilmis ve turizm yatirimlariyla birlikte ekonomik hareketlilik
saglanmistir. Bu nedenle, geleneksel yapisindan uzaklasarak turistik kimlik kazanan
Ayazini Koyii, turizm gelisiminin yerel halk iizerindeki etkilerinin daha net

gozlemlenebilecegi varsayimidir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK, 2024) Adrese Dayali Niifus Kayit
Sistemi verilerine gore koOyilin toplam niifusu 925 kisidir. Arastirmada, olasilikli
olmayan Ornekleme yoOntemlerinden kolayda ornekleme teknigi kullanilmistir. Bu
teknik, arastirmacinin ulasabildigi ve veri toplamaya istekli bireylerden Orneklem
olusturmasina olanak tanimakta olup, 6zellikle saha calismalar1 ile zaman ve kaynak
kisitt bulunan arastirmalarda sikc¢a tercih edilmektedir (Hasiloglu vd., 2015). Bu
kapsamda, arastirmaya katilmayi goniilli olarak kabul eden 240 kisiden veri
toplanmistir. Ancak, veri analizi siirecinde hatali ya da eksik kodlamalar tespit edilen 19
anket formu degerlendirme dis1 birakilmis ve analizler 221 gecerli anket iizerinden
yiriitilmiistir. Kolayda ornekleme yontemi sayesinde veriler kisa siirede, diisiik
maliyetle ve saha kosullarina uygun bicimde toplanabilmistir. Bu yontem, Tirkiye’de

sosyal bilimler alaninda yapilan bir¢ok aragtirmada yaygin olarak kullanilmaktadir.

4.3. VERI ANALIZI YONTEMI

Turizm gelisimi algisinin ekonomik, ¢evresel ve sosyal etkiler baglaminda yerel
halkin yasam kalitesi ile duygusal dayanisma diizeyleri iizerindeki etkilerini ele alan bu
aragtirmada veriler SPSS 22 ve Smart PLS 4 programlar ile analiz edilmistir. Bu

kapsamda oncelikle anket teknigi ile elde edilen veriler analize hazir hale getirilmistir.

Calismada oOncelikle katilimcilarin demografik O6zelliklerine iliskin veriler
frekans ve ylizde dagilimlariyla sunulmustur. Katilimeilarin anket formunda yer alan
ifadelere yonelik goriisleri frekans ve ylizde degerleri ile aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri paylasilarak yorumlanmistir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine

gore yapisal modeldeki iligkilerin farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla
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Coklu Grup analizi (Multi-Group Analysis) uygulanmistir. Analiz sonuglari,
varyanslarin esit olmadigi durumlarda Onerilen Welch-Satterthwaite Testine gore

yorumlanmustir.

Arastirmanin teorik modelinin analizinden 6nce, veri seti i¢in en uygun analiz
teknigini belirlemek amaciyla ¢ok degiskenli normal dagilim parametreleri kontrol
edilmistir (Tablo 1). Arastirmada ¢ok degiskenli normal dagilim Hair ve arkadaslari
(2017) tarafindan Onerilen Mardia Cok Degiskenli Normallik Testi (Mardia’s

Multivariate Normality Test) uygulanarak kontrol edilmistir.

Tablo 1. Mardia Cok Degiskenli Normallik Testi Sonuglari

Orneklem Biiyiikliigii: 221
Degisken Sayisi: 12
Tek Degiskenli Carpiklik ve Basiklik

Carpiklik Carpiklik Standart Hatasi Basiklik Basiklik Standart Hatasi
TGA -0.858 0,164 1,300 0,326
TGAEE -0.496 0,164 -0,666 0,326
TGASE -0.627 0,164 0,392 0,326
TGACE -1.269 0,164 1,882 0,326
YK -0.820 0,164 0,980 0,326
YKEE -0.513 0,164 -0,195 0,326
YKSK -0.983 0,164 0,868 0,326
YKCE -0.960 0,164 0,587 0,326
DD -1.397 0,164 3,880 0,326
DDDY -1.260 0,164 2,133 0,326
DDSA -1.030 0,164 1,943 0,326
DDZK -1.284 0,164 2,938 0,326
Mardia Cok Degiskenli Carpiklik ve Basiklik

B z p

Carpiklik 22,37533 824,1578732 0,000
Basiklik 168,65426 0,2653043 0,790

Mardia ¢ok degiskenli normal dagilim testi sonuclarina gore cok degiskenli
carpiklik katsayis1 =22,37533 (p<0,001), basiklik katsayis1 ise p=168,65426 (p>0,05)
olarak ortaya ¢ikmistir. Buna gore, carpiklik katsayisina gore veri ¢ok degiskenli normal

dagilim kosulunu saglamamaktadir.

Arastirma verisinin ¢ok degiskenli normal dagilim kosulunu saglamamasi ve ¢ok
sayida degiskenin aralarindaki etkilesimin ayni anda ortaya konulmas1 amaglandigindan
calismada, modelin Kismi En Kii¢iik Kareler Yapisal Esitlik Modellemesi (Partial Least
Squares Structural Equation Modeling-PLS-SEM) teknigiyle test edilmesi uygun

bulunmustur.

Calismada literatiirde gecerliligi ve gilivenilirligi kanitlanmis 6lgeklerden
yararlanilmakla birlikte farkli bir yap1 ve orneklem s6z konusu oldugundan veri igin

dogrulayict faktoér analizi uygulanmistir. Yapilarin i¢ tutarliligmmi belirlemek igin
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Cronbach’s Alpha (CA) katsayisinin yani sira Bilesik Giivenilirlik (CR; rho a ve
rho_c), Gosterge Giivenilirligi (GG) degerlerinden yararlanilmistir. Yakinsak gegerlilik
(convergent validity) Ortalama Aciklanan Varyans (AVE) degerleri ile ayristirici
gecerlilik  (discriminant validity) ise Korelasyon analizi ile test edilmistir.
Ongorii/Tahmin gegerliligi (predictive validity) Standartlastirilmis Hata Kareler
Ortalamasinin Karekokii (Standardized Root Mean Square Residual-SRMR) ve uyum
1yiligi (The goodness-of-fit index-GoF) degerleri yardimiyla kontrol edilmistir.

Arastirmada Sarsted vd. (2019) tarafindan 6nerilen ayrisik iki-asamali yaklasim
(disjoint two-stage approach) benimsenmistir. Bu yaklasima gore ilk asamada sadece alt
boyutlart temsil eden birinci derece (first-order) degiskenler modele dahil edilmistir.
Ayrisik iki asamali yaklasim, gomiili iki asamali yaklagimdan (embedded two-stage
approach) farkli olarak, ilk asamada sadece birinci derece degiskenlerin modele dahil
edildigi bir yaklasimi benimsemektedir. Ikinci derece degiskenler (ana boyutlar) ilk
etapta modele dahil edilmemektedir. Bu kapsamda, birinci derece yapilar (alt boyutlar)
ile calistirilan modelin skorlar1 not edilerek bu skorlar ikinci dereceden yapiyr 6lgmek

amactyla kullanilmastir.

Aragtirmanin yapisal modeli PLS-SEM analizi ile test edilmistir. On yiikleme
tekniginde 5000 yineleme ile yeniden yilikleme segenegi kullanilarak yapisal model
calistirilmistir. Bagimsiz degiskenin bagimli degiskendeki toplam varyansin ne kadarini
agikladigi R* degerleri ile, bagimsiz degiskendeki birim artisin bagimli degiskende ne
diizeyde artisa neden oldugu P katsayisi ile etki biiyiikligi ise f* degerleri ile kontrol

edilmistir.
5. ARASTIRMANIN BULGULARI

5.1. KATILIMCILARIN DEMOGRAFIK OZELLIKLERI

Arastirmaya katilan katilimcilarin bireysel ozelliklerine iligkin bilgilere (yas,
cinsiyet, egitim durumu, turistlerle etkilesim sikligi, meslek ve turizmden dogrudan

gelir elde edilip edilmedigi) asagidaki tablolarla yer verilmistir.

53



Tablo 2. Katilimcilarin Yaslaria Gore Dagilim

Yas n Yo

18- 24 yas 34 15,4
25-34 yas 46 20,8
35-44 yas 32 14,5
45-54 yas 43 19,0
55 yas ve iizeri 66 29,9
Toplam 221 100,00
n: Orneklem biiylikligi; %: Yiizde

Tablo 2 incelendiginde, aragtirmaya katilan bireylerin yas ortalamasinin 43,30
oldugu gorilmektedir. Bu deger, arastirmaya katilan bireylerin orta yas grubunda
yogunlastigini gostermektedir. Bununla birlikte, yas ortalamasinin bu seviyede olmasi,
orneklemde genc yetiskinlerden ileri yas grubuna kadar uzanan genis bir yas araliginin
yer aldigin1 da ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, ¢alismaya farkli yasam evrelerinden
bireylerin katilim saglamasi, elde edilen verilerin yas faktorii agisindan daha kapsayici

ve genellenebilir olmasina katkida bulunmaktadir.

Tablo 3. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

Cinsiyet n %
Kadin 101 45,7
Erkek 120 543
Toplam 221 100,00
n: Orneklem biiyiikliigii; %: Yiizde

Tablo 3’e gore arastirmaya katilan toplam 221 kisinin %54,3’1 erkek, %45,7’si
ise kadindir. Bu durum, 6rneklemin cinsiyet agisindan nispeten dengeli bir dagilima

sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 4. Katilimeilarin Egitim Durumuna Gére Dagilimi

Egitim Durumu n %
k6 gretim 120 54,3
Lise 53 24,0
Universite (Onlisans) 24 10,9
Universite (Lisans ve Lisansiistii) 24 10,9
Toplam 221 100,0
n: Orneklem biiyiikliigii; %: Yiizde

Arastirmada egitim durumuna iligkin tablo 4’ te verilen bilgilere bakildiginda,
katilimeilarin biiyiik cogunlugunun (%54,3) ilkdgretim mezunu oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin %24’ lise, %10,9’u onlisans ve %10,9’u lisans veya lisansiistii egitim
diizeyine sahiptir. Bu dagilim, arastirmaya katilan bireylerin genel olarak diisiik ve orta

diizeyde bir egitim profiline sahip oldugunu gostermektedir.
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Tablo 5. Katilimeilarin Turistlerle Etkilegim Siklig

Turistlerle Etkilesim Sikhigi n %0

Hig 24 10,9
Nadiren 50 22,6
Ara Sira 61 27,6
Siklikla 57 25,8
Her Zaman 29 13,1
Toplam 221 100,0
n: Orneklem biiyiikliigii; %: Yiizde

Tablo 5’te gosterilen katilimcilarin turistlerle etkilesim sikligina iliskin bulgular
incelendiginde, “ara sira”, "siklikla” ve “her zaman” seceneklerini isaretleyen kisiler
orneklemin %66,5’ine karsilik gelmektedir. Bu durum, arastirmaya katilan bireylerin
ticte ikisinden fazlasinin turistlerle diizenli veya en azindan dénemsel olarak dogrudan
bir etkilesim icinde oldugunu gostermektedir.. Bunun yam sira, %22,6’lik bir kesim

nadiren, %13,1°1 her zaman, %10,9’u ise hig turistlerle etkilesimde bulunmadigini ifade

etmistir.
Tablo 6. Katilimcilarin Meslek Bilgileri

Meslek n %
Ozel Sektdr 68 30,8
Ciftei 56 25,3
Ev Hanimi 41 18,6
Diger 56 25,3
Toplam 221 100,0
n: Orneklem biiyiikliigii; %: Yiizde

Tablo 6°da gosterilen katilimcilarin mesleki dagilimi incelendiginde, en biiyiik
grubu %30,8 ile 6zel sektor calisanlari olusturmaktadir. Bunu %25,3 oraniyla ciftciler
ve %18,6 ile ev hanimlan takip etmektedir. “Diger” bashgi altinda toplanan meslek
gruplarina mensup katilimcilar da %?25,3 oraninda temsil edilmistir. Bu dagilim,
katilimcilarin ¢ogunlugunun aktif is giicii icerisinde yer aldigini ve ge¢im kaynaklarinin

onemli bir kisminin 6zel sektor ile tarim faaliyetlerine dayandigini gostermektedir.

Tablo 7. Katilimcilarin Turizmden Gelir Elde Etme Durumu

Turizmden Dogrudan Gelir Elde Ediliyor mu? n %
Evet 95 43,0
Hayir 126 57,0
Toplam 221 100,0
n: Orneklem biiyiikliigii; %: Yiizde

Arastirmada turizmden dogrudan gelir elde edilip edilmedigine dair tablo 7’de
gosterilen bulgulara bakildiginda, katilimcilarin 6nemli bir kisminin (%43,0) turizmden

ekonomik fayda sagladigin1i ortaya koymaktadir. Ancak, dogrudan gelir elde

55



etmeyenlerin oranmin (%57,0) daha yiiksek olmasi, turizmin ekonomik yararlarinin
yerel halk arasinda esit sekilde dagilmadigini gostermektedir. Bu durum, turizmin
ekonomik etkilerinin toplumun belirli kesimlerine daha yogunlastifimi ve gelir

dagiliminda farkliliklar oldugunu gostermektedir.

Tablo 8. Katilimcilarin Ayazini’de Yasama Siiresine Gore Dagilimi

Yas n Yo

0-5 yil 24 10,9
6-20 yil 38 17,2
21-30 y1l 37 16,7
31-40 y1l 17 7,7
41-50 y1l 39 17,6
51-60 y1l 33 14,9
61 yil ve lizeri 33 14,9
Toplam 221 100,0
n: Orneklem biiyiikliigii; %: Yiizde

Tablo 8’de gosterilen katilimcilarin Ayazini’de yasama siirelerine iliskin dagilim
incelendiginde, en yiiksek oran %17,6 ile 41-50 yil arasi siiredir kdyde yasayan
bireylere aittir. Bunu %17,2 ile 6-20 yil, %16,7 ile 21-30 yil, %14,9 ile 51-60 yil ve
yine %14,9 ile 61 yil ve tizeri gruplar takip etmektedir. 0-5 yil siiredir Ayazini’de
yasayan katilimcilar %10,9 oranindayken, 31-40 y1l arasi siiredir yasayanlar %7,7 ile en
diisiik grubu olusturmaktadir. Bu dagilim, katilimcilarin biiyiik bir kisminin uzun

yillardir Ayazini’de ikamet ettigini gostermektedir.

5.2. TURIZM GELISIM ALGISINA ILISKIN BETIMSEL ISTATISTIKLER

Tablo 9’da yer alan bulgular, Ayazini Kdyii’'nde yasayan katilimcilarin turizmin
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel etkilerine iligkin algilarini ortaya koymaktadir.
Bu kapsamda, her bir ifadeye verilen yanitlarin ortalamalar1 ve ylizdelik dagilimlari,
yerel halkin turizm gelisimine nasil yaklagtigin1 anlamaya yonelik 6nemli sonuglar
sunmaktadir. Asagida, en yiiksek ve en diisiik ortalamaya sahip ifadelere dair ayrintili

yorumlara yer verilmistir.
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Tablo 9. Katilimcilarin Turizm Gelisim Algisina Iliskin Betimsel Istatistikler

=
«5 EE § gk
Zs| S E.8 5 |Es| _

Turizm Gelisim Algisina fliskin ifadeler = E £ g% g > | § g X SS

E=l = 8 4 |83

XE EE § 3 [¥§

Mo X N>

Turizm daha fazla istihdam saglar. f| 7] 23 25 | 105 | 61
% 32104 | 11,3 (47,5 | 27,6 | 3,86 | 1,037
Turizm yatirim ve harcama potansiyeli f|l 6 | 12 | 35 | 113 | 55 | 3,90 0,929

ceker. % | 2,7 54 | 158 | 51,1249
Turizm yasam standardini 6nemli 6l¢iide f|12] 24 38 90 57 3,71 | 1,128

arttirir. % | 541109 | 17,2 | 40,7 | 25,8

Diinyanin dort bir yanindan gelen turistlerle | £ | 11 | 22 | 32 | 77 | 79
tanigmak, benim i¢in degerli bir deneyim % | s 10 | 14,5 | 34.8 | 35.7

3,86 | 1,156

olur.

Turizm rekreasyonel olanaklarin artmasini f |11 16 47 101 46 | 3,70 | 1,036

saglar. % | 5 | 7,2 | 21,3 45,7 20,8

Turizm, tarihi yapilarin ve dogal f | 520 | 46 | 101 | 49

kaynaklarin restorasyonu i¢in tesvikler 3,76 | 0,972
z % 23| 9 |20,8 457|222

saglar.

Turizm sayesinde Ayazini’de yollar ve f 16| 29 | 37 | 96 | 43

diger kamu hizmetleri yiiksek standartlara 3,55 | L,157

% | 7,2 | 13,1 | 16,7 | 43,4 | 19,5
kavusur.

Turizm sayesinde daha fazla park ve diger f | 18] 29 37 8 | 51 |356 | 1,211
rekreasyon alanlar1 olusur. % | 81|13,1|16,7 | 38,9 | 23,1

X: Aritmetik ortalama degerleri; s.s.: Standart sapma degerleri

Katilimcilarin turizme iligkin algilari incelendiginde, en yiiksek ortalamaya sahip
ifade “Turizm yatirim ve harcama potansiyeli ¢eker” olmustur (X~ = 3,90).
Katilimeilarin %76°s1 bu ifadeye “katiliyorum” veya “kesinlikle katiliyorum” yanitlarini
vererek, turizmin ekonomik anlamda bolgeye yatirirm ¢ekme ve harcamalart artirma
kapasitesine sahip oldugunu diisiindiiklerini belirtmistir. Bu durum, yerel halkin turizmi
ekonomik bir firsat olarak gordiigiinii ve bolgeye katki saglayabilecegine inandigini

gostermektedir.

En yiliksek ikinci ortalamaya sahip ifade ise “Turizm daha fazla istihdam
saglar” (X~ = 3,86) seklinde olmustur. Bu bulgu, katilimcilarin turizmin yalnizca
ekonomik yatirimlar1 degil, dogrudan is olanaklarini da artirabilecegine inandigini
ortaya koymaktadir. Yerel halkin bu yonde olumlu bir algiya sahip olmasi, turizm
sektoriiniin  istthdam yaratict etkilerinin toplumsal diizeyde fark edildigini

gostermektedir.
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Buna karsin, en diisiik ortalamaya sahip ifade “Turizm sayesinde Ayazini’de
yollar ve diger kamu hizmetleri yiiksek standartlara kavusur” olmustur (X~ = 3,55). Bu
sonug, halkin turizmin altyapi ve kamu hizmetleri iizerindeki etkilerini, ekonomik
katkilarina kiyasla daha sinirlhi gérdiigiinii ortaya koymaktadir. Katilimcilarin ekonomik
getiriler konusundaki inanc¢lar1 daha yiiksekken, altyapi gelisimine dair beklentilerinin

daha temkinli ve zayif oldugu dikkat ¢cekmektedir.

En diisiik ikinci ortalama degeri ise “Turizm sayesinde daha fazla park ve diger
rekreasyon alanlari olusur” ifadesine aittir (X~ = 3,56). Katilimcilarin bu ifadeye
verdikleri yanitlar, altyapi gelisimi gibi rekreasyonel diizenlemelerin de turizmin
etkisiyle smirli diizeyde gergeklesecegi yoniinde bir alginin var oldugunu
gostermektedir. Bu durum, halkin turizmin goriiniir ekonomik ¢iktilarindan daha ¢ok
etkilendigini; ancak kamusal alanlar, hizmetler ve ¢evresel diizenlemelere iliskin

beklentilerinin daha diisiik seviyede oldugunu ortaya koymaktadir.

Katilimcilarin turizme iligkin algilar incelendiginde, en yiiksek ortalamaya sahip
ifade “Turizm yatirim ve harcama potansiyeli ¢eker” olmustur (X~ = 3,90).
Katilimeilarin %76°s1 bu ifadeye “katiliyorum” veya “kesinlikle katiliyorum” yanitlarini
vererek, turizmin ekonomik anlamda bélgeye yatirirm ¢ekme ve harcamalari artirma
kapasitesine sahip oldugunu diisiindiiklerini belirtmistir. Bu durum, yerel halkin turizmi
ekonomik bir firsat olarak gordiigiinii ve bolgeye katki saglayabilecegine inandigini

gostermektedir.

Buna karsin, en diisiik ortalamaya sahip ifade ise “Turizm sayesinde Ayazini’de
yollar ve diger kamu hizmetleri yiiksek standartlara kavusur” olmustur (X~ = 3,55). Bu
sonug, halkin turizmin altyapt ve kamu hizmetleri iizerindeki etkilerini, ekonomik
katkilarina kiyasla daha sinirli gérdiigiinii ortaya koymaktadir. Katilimcilarin ekonomik
getiriler konusundaki inanglar1 daha yiiksekken, altyapr gelisimine dair beklentilerinin

daha temkinli ve zayif oldugu dikkat cekmektedir.

5.3. YASAM KALITESINE ILISKIN BETIMSEL ISTATISTIKLER

Tablo 10’da yer alan bulgular, Ayazini Kdyii’nde yasayan yerel halkin yasam
kalitesine etki eden ¢esitli faktorlere yonelik algilarini yansitmaktadir. Katilimeilar,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ¢evresel unsurlarin yasam kaliteleri tizerindeki etkilerini

farkli boyutlarda degerlendirmistir. Her bir ifadeye verilen yanitlarin ortalamalart ve
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yiizdelik dagilimlari, yasam kalitesini etkileyen unsurlarin halk nezdindeki 6nem

derecesini ortaya koymaktadir.

Tablo 10. Katilimcilarin Yasam Kalitelerine liskin Betimsel Istatistikler

<5 B Eg st
o 25 2 .2 8|2 “
Yasam Kalitelerine Iliskin Ifadeler E gl £ |EZ E = g g 1 )
o= = IS F O£ [2F
E S P O§ 3|48
- N
Evimin/arazimin degeri yasam kalitemi f |8 5 28 110 | 70 364 | 1.093
etkiler. % 36| 23 | 12,7 |498|31,7| " ’
Mal ve hizmet fiyatlar1 yagam kalitemi f 110 ] 29 28 100 | 54 |3,72 {1,109
etkiler. % |45 13,1 | 12,7 | 452|244
Ayazini’de yeterli miktarda is imkani f1 8] 30 29 99 | 55 |3,74| 1,089
olmasi yasam kalitemi etkiler. % |3,6|13,6| 13,1 |44,8 | 249
Ayazini’de gii¢lii ve ¢ok yonlii bir f19 1] 20 29 108 | 55 3.81 | 1.039
ekonominin olmas1 yagsam kalitemi ’ ’
. % |41 9 13,1 | 489|249
etkiler.
Ayazini’de ¢ok sayida diikkan ve f16 | 26 25 110 | 54 381 | 1.001
restoranin agilmasi yasam kalitemi etkiler. | % | 2,7 | 11,8 | 11,3 | 49,8 | 24,4 | ™ ’
Yerel halkin sahip oldugu diikkéan ve f1 7] 26 28 97 | 63
rest‘orar{larlr.l sayisinin artmasi yagsam % 32| 11.8] 127 | 439|285 3,83 | 1,069
kalitemi etkiler.
Ayazini’de kendimi giivende hissetmem f15 13 18 98 | 87 413 | 0.950
yasam kalitemi etkiler. %123 59 8,1 443|394 | ’
Ayazini’de altyap1 imkanlarinin f17 9 24 96 | 85 410 | 0.967
iyilesmesi yasam kalitemi etkiler. % |32] 41 | 109 [434[385]| ]
Yagam tarzimin korunmasi yagsam f| 8 8 30 116 | 59 3.95 | 0.935
kalitemi etkiler. % |3,6| 3,6 13,6 | 52,51]26,7 | ’
Ayazini’de kaliteli rekreasyon f| 6 10 51 93 | 61
olapaklarlmn olmasi yasam kalitemi % 27| 45 231 |42.1 | 27.6 3,87 | 0,959
etkiler.
Ayazini halki olarak gururumuzun artmast | £ | 6 14 20 91 | 90 411 | 0.994
yasam kalitemi etkiler. % | 27| 63 9 41,2 1 40,7 | ’
Yasadigim topluma ait olma hissi yagam f19 12 31 9% | 73 3.96 | 1.028
kalitemi etkiler. % | 4,1 | 5,4 14 | 43,4 | 33 ’ ’
Ayazini’deki yasam tarzima saygi duyan fl|6 9 28 110 | 68 402 | 0.919
turistlerin olmasi, yagam kalitemi etkiler. % | 2,7\ 4,1 12,7 | 49,8 | 30,8 | ~ ’
Ayazini’de farkli kiiltiirlere saygi f| 6 16 44 93 | 62 3.86 | 0.999
duyulmasi yasam kalitemi etkiler. % |27 72 | 199 |42,1|28,1 | ’
Ayazini’de yasayan halkin yerel yonetime | f | 13 | 16 33 102 | 57 379 | 1.089
katilimi, yagam kalitemi etkiler. % |59 72 | 149 |46,2|258 | ’
Ayazini’de dogal ve kiiltiirel miras f |8 14 27 97 | 75 3.98 | 1.022
bilincinin artmasi yasam kalitemi etkiler. | % | 3,6 | 6,3 12,2 [ 439|339 |7 ’
Toplu tasima imkanlarinin artmast yasam | f | 11 | 14 24 79 | 93 404 | 1.111
kalitemi etkiler. % | 5 | 63 10,9 | 35,7 |42,7| ’
Ayazini’de festivaller, fuarlarin f 110 ] 18 39 83 | 71
diizenlenmesi ve miizelerin varlig1 yasam | % 45| 8.1 | 17.6 |37.6 | 321 3,85 | 1,101

kalitemi etkiler.
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Tablo 10. (Devam) Katilimcilarin Yasam Kalitelerine Iliskin Betimsel Istatistikler

Turistlerin yerel kiiltiire katilma f1 9| 20 43 98 | 51 373 | 1.043
imkaninin olmasi yasam kalitemi etkiler. | % | 4,1 | 9 19,5 | 443 (23,1 |7 ’
Ayazini’de izlenecek canli etkinliklerin f 113 28 45 77 | 58 363 | 1.171
olmasi yasam kalitemi etkiler. % |59 12,7 204 | 34,8262 | ’
Ayazini’de temiz hava ve suyun olmasi f17 8 17 91 | 98 420 | 0956
yasam kalitemi etkiler. % | 32| 3,6 77 412|443 | 7 ’
Ayazini’de huzurlu ve sessiz bir ortamin f 17 8 17 91 | 98 407 | 0.855
olmasi yasam kalitemi etkiler. % |32 3,6 77 412|443 | 7 ’
Ayazini’de Dogal alanlarin korunmasi f |3 8 33 97 | 80 410 | 0.879
yasam kalitemi etkiler. % |14 | 3,6 14,9 | 4391362 | ° ’
Yasadigim yerin giizelligi yagam kalitemi | f | 7 12 31 92 | 79 401 | 1.002
etkiler. % | 32| 54 14 1416|357 " ’
Ayazini’de yaban hayatinin dogal f 112 ] 23 27 91 68

orte'lmlmn korunmasi yasam kalitemi % 541104 | 122 412308 3,81 | 1,143
etkiler.

Ayazini’de kiiltiirel/tarihi alanlarin f 17 13 29 102 | 70 3.97 | 0.986
korunmasi yasam kalitemi etkiler % 32| 59 | 13,1 |462 (31,7 | ’

X: Aritmetik ortalama degerleri; s.s.: Standart sapma degerleri

Katilimcilarin  yagam kalitesine yonelik algilar1 incelendiginde, en yiiksek
ortalamaya sahip ifade “Ayazini’de temiz hava ve suyun olmasi yasam kalitemi olumlu
etkiler” (X~ = 4,20) olmustur. Katilimcilarin %85,5’1 bu ifadeye ‘katiliyorum” veya
“kesinlikle katiliyorum” yanitin1 vererek, cevresel temizligin ve dogal kaynaklarin
yasam kalitesinde belirleyici bir unsur oldugunu gii¢lii bigimde vurgulamistir. Bu

durum, ¢evresel faktorlerin Ayazini halki i¢in 6ncelikli deger tasidigini gostermektedir.

En yiiksek ikinci ortalamaya sahip ifade ise “Ayazini’de kendimi giivende
hissetmem yasam kalitemi etkiler” (X~ = 4,13) seklindedir. Bu bulgu, giivenlik hissinin
katilimcilar agisindan yagam kalitesinin temel bilesenlerinden biri olarak goriildiigline

isaret etmektedir.

Buna karsilik, en diisiik ortalamaya sahip ifade “Ayazini’de izlenecek canll
etkinliklerin olmast yasam kalitemi olumlu etkiler” (X~ = 3,63) olmustur. Katilimcilarin
yalnizca %61°1 bu ifadeye katildigini belirtirken, %18,6’s1 katilmadigini veya kararsiz
oldugunu ifade etmistir. Bu sonug, kiiltiirel ve dogal degerlere kiyasla sportif ya da
sanatsal etkinliklerin yasam kalitesi tizerindeki etkisinin halk tarafindan daha az

onemsendigini gostermektedir.

En diisiik ikinci ortalamaya sahip ifade ise “Evimin/arazimin degeri yasam
kalitemi etkiler” (X~ = 3,64) olmustur. Katilimcilarin bu konuya daha temkinli
yaklasmasi, ekonomik deger artisinin dogrudan yasam kalitesine katkisina dair sinirlt

bir alg1 olduguna isaret edebilir.
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5.4. DUYGUSAL DAYANISMAYA ILISKIN BETIMSEL iISTATISTIKLER

Tablo 11°de yer alan bulgular, Ayazini Koyii'nde yasayan katilimcilarin
turistlerle kurduklar1 duygusal baglara ve sosyal etkilesim diizeylerine iliskin algilarini
yansitmaktadir. Bu kapsamda, katilimcilarin ziyaretgilere yonelik yakinlik, empati,
arkadaglik kurma, ekonomik katki algist ve adaletli davranma egilimleri farkli ifadeler
araciligryla degerlendirilmistir. ifade ortalamalar1 ve dagilimlar, yerel halkin turistlere

kars1 genel tutumunu ve duygusal dayanigsma diizeyini ortaya koymaktadir.

Tablo 11. Katilimcilarin Duygusal Dayanisma Diizeylerine iliskin Betimsel istatistikler

g E
< E| E|2E| 5 |6
oo |25 B (52 EES
Duygusal Dayamsma Diizeyine Iliskin | = =.| 2 _bg S |E 2| n
Ifadeler z7E| E|EE| = |F E 7
L = = < N L =
XE| 5 (%2 S (X5
M| X |2 e N
r4
Ayazini’de tanistigim baz1 | f 14| 40| 39| 091 37
ziyaretgilere duygusal agidan kendimi 17 3,44 1,153
: . % | 6,3 | 18,1 T 41,2 | 16,7 ’
yakin hissediyorum. 6
Ayazini’de baz1 ziyaretgilerle arkadas | f 12| 43| 30| 97| 39
oldum % | 54195 136, 439 | 17.6 349 1,151
Kendimi Ayazini’deki ziyaretgiler gibi | f 54| 54| 55| 41 17
hissediyorum. % | 24.4 | 244 249, 18.6 | 7.7 2,61 | 1,252
Ziyaretgilerle pek cok ortak yonim | f 22| 60| 47| 78 14
var. % 10 | 27.1 213, 353 | 63 3,01 | 1,132
Ziyaretgilere  karst  bir  sevgi | f 9 11 451 106 | 50
hissediyorum. % 4.1 5 2(1i 48 | 22.6 3,80 | 0,980
Ziyaretgilerin hislerini anliyorum. f 91 23] 53] 104] 32
% | 411104 | 24|47,1|145 3.7 | 0.995
Ayazini’nin ziyaret edilmesi bana | f 3 11 15| 75| 117
gurur veriyor. % 1,4 51 6813391529 4,321 0,905
Yerel halkin, ziyaretgilerin | f 6 18| 21| 109 | 67
gélr?eﬁlnden fayda sagladigini | % 271 81| 95493303 3,96 | 0,986
tisliniiyorum.
Ziyaretgilerin,  yerel  ekonomiye | f 3 13| 20| 97| 88
sagladiklari katkilardan dolay1 | % 14| 59 9439|398 4,151 0,910
mutluluk duyuyorum.
Ziyaretgilere adil davranirim. f 5 9 18| 84| 105
% 23] 4,1 ] 81 38 1475 4,24 1 0931

X: Aritmetik ortalama degerleri; s.s.: Standart sapma degerleri

Katilimcilarin duygusal dayanisma diizeyine iliskin goriisleri incelendiginde, en

yiiksek ortalamaya sahip ifade “Ayazini’nin ziyaret edilmesi bana gurur veriyor” (X =
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4,32) olmustur. Katilimeilarin %86,8’1 bu ifadeye “katiliyorum” veya “kesinlikle
katiliyorum” yanitin1 vererek, kdylerinin ziyaret edilmesinden dolay1 giiclii bir gurur
duygusu yasadiklarini belirtmistir. Bu durum, yerel halkin turizmle iligskilendirilen

toplumsal prestij ve taninmisliktan memnuniyet duydugunu gostermektedir.

En yiiksek ikinci ortalamaya sahip ifade ise “Ziyaretcilere adil davranirim” (X~
= 4,24) secklindedir. Katilimecilarin  %85,5’1 bu ifadeye katildigin1 belirterek,
ziyaretcilere karsi hosgoriilli, esit ve adaletli bir yaklasim benimsediklerini ortaya
koymustur. Bu sonug, yerel halkin turistlerle olan iliskilerinde etik degerlere 6nem

verdigini géstermektedir.

Buna karsilik, en diisilk ortalamaya sahip ifade “Kendimi Ayazini’'deki
ziyaretgiler gibi hissediyorum” (X~ = 2,61) olmustur. Katilimcilarin %73,7’si bu ifadeye
“katilmiyorum”, “kesinlikle katilmiyorum” ya da “kararsizim” yanitin1 vererek, yerel
halkin kendini turistlerle 6zdeslestirmekte zorlandigini ve arada kiiltiirel ya da sosyal bir
mesafe algiladigini gostermektedir. Bu durum, ziyaretcilerle empati kurmada ya da

ortak kimlik gelistirmede sinirl1 bir yakinlik hissine isaret etmektedir.

En disiik ikinci ortalamaya sahip ifade ise “Ziyaretcilerle pek ¢ok ortak yoniim
var” (X~ = 3,01) seklindedir. Katilimcilarin yalnizca %41,6’s1 bu ifadeye katildigini
belirtirken, %58,4’1 kararsiz kaldigini1 veya katilmadigini ifade etmistir. Bu bulgu, yerel
halk ile turistler arasinda sosyo-kiiltiirel farkliliklarin duygusal yakinlik kurma siirecini

siirladigini géstermektedir.

Genel olarak bulgular, Ayazini halkinin turistlerin varligini olumlu karsiladigini,
gurur ve ekonomik katki gibi yonlerden memnuniyet duydugunu; ancak kisisel diizeyde
duygusal benzerlik veya Ozdeslesme diizeylerinin daha diisik oldugunu ortaya

koymaktadir.

5.5. KATILIMCILARIN DEMOGRAFIK OZELLIKLERINE GORE YOL ANALIZI
SONUCLARI

Yapisal modelde yer alan iligkilerin katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore
farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla Coklu Grup analizi (Multi-Group
Analysis) uygulanmigtir. Analiz sonuglarina tablo 12’de yer verilmis ve varyanslarin

esit olmadig1 durumlarda 6nerilen Welch-Satterthwaite Testine gére yorumlanmustir.
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Tablo 11. Cinsiyet Degiskenine Gore Yol Analizi Sonuglar

Fark (Erkek-Kadin) t p
TGA -> YK -0.026 0.209 0.835
TGA -> DD 0.079 0.593 0.554

TGA: Turizm Gelisim Algisi, YK: Yasam Kalitesi, DD: Duygusal Dayanisma

Analiz sonuglarma gore turizm gelisim algisinin yasam kalitesi ve duygusal
dayanisma diizeyi lizerindeki etkisi cinsiyet degiskenine gore farklilasmamaktadir

(TGA>YK i¢in Fark= 0,079; p=0,554; TGA>DD i¢in Fark= -0,026 ; p=0,835).

Tablo 12. Yas Degiskenine Gore Yol Analizi Sonuglari

TGA -> YK TGA -> DD

Fark t p Fark t p
25-34 yas -0.051 0.214 0.832 0.016 0.041 0.968
18-24 yas 35-44 yas -0.093 0.390 0.699 -0.113 0.322 0.750
45-54 yas 0.083 0.189 0.851 0.055 0.149 0.883
55 yas ve iizeri 0.171 0.532 0.598 0.146 0.293 0.771
35-44 yas -0.042 0.253 0.801 -0.129 0.595 0.555
25-34 yas 45-54 yas 0.134 0.332 0.741 0.039 0.161 0.873
55 yas ve Uzeri 0.222 0.819 0.416 0.131 0.316 0.753
35-44 yas 45-54 yas 0.176 0.437 | 0.665 0.168 0.891 0.379
55 yas ve iizeri 0.264 0.978 | 0.333 0.259 0.677 | 0.501
45-54 yas 55 yas ve iizeri 0.088 0.191 0.849 0.091 0.228 | 0.820

TGA: Turizm Gelisim Algisi, YK: Yagam Kalitesi, DD: Duygusal Dayanisma

Tablo 13’de katilimcilarin yaslarina gore yapisal modeldeki iliskilerin farklilasip
farklilagmadigin1 gostermektedir. Tiim yas gruplarn i¢in degerlendirildiginde; turizm
gelisim algisinin yasam kalitesi ve duygusal dayanisma diizeyi lizerindeki etkisi yas

degiskenine gore farklilasmamaktadir.

Tablo 13. Meslek Degiskenine Gore Yol Analizi Sonuglari

TGA -> YK TGA -> DD

Fark t p Fark t p
Ozel Sektdr -0.026 0.165 0.869 -0.062 0.218 | 0.828
Ciftci Ev Hanim 0.191 0.537 0.594 -0.214 0.840 0.405
Diger 0.140 0.665 0.509 -0.159 0.742 | 0.461
Ozel Sektsr Ev Hanlml 0.217 0.619 | 0.540 -0.152 0.548 0.586
Diger 0.166 0.818 | 0417 -0.097 0.404 | 0.688
Ev Hanimu Diger -0.050 0.133 0.894 0.054 0.262 0.794

TGA: Turizm Gelisim Algisi, YK: Yasam Kalitesi, DD: Duygusal Dayanigsma

Tablo 14’de katilimcilarin mesleklerine gore yol analizi sonuglart incelendiginde
cinsiyet ve yas degiskenlerinde oldugu gibi turizm gelisim algisinin yasam kalitesi ve

duygusal dayanigsma diizeyi iizerindeki etkisi meslege gore de farklilasmamaktadir.
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Tablo 14. Egitim Durumu Degiskenine Gore Yol Analizi Sonuglart

TGA > YK TGA -> DD

Fark t p Fark t p
Lise -0.306 | 2047 | 0.044 | -0.134 | 0.682 | 0.498
[kogretim On Lisans -0.128 | 0.511 | 0.613 | -0.300 1574 | 0.127
Lisans ve Lisansiistii -0.047 | 0.166 | 0.870 | -0.230 | 0.403 | 0.691
Lise ' On Ligans 0.178 | 0.783 | 0.442 | -0.167 | 0.694 | 0.493
Lisans ve Lisansiistii 0.259 0.990 | 0.333 | -0.096 | 0.163 | 0.872
On Lisans Lisans ve Lisansiisti 0.082 | 0.246 | 0.808 | 0.070 | 0.120 | 0.906

TGA: Turizm Gelisim Algisi, YK: Yasam Kalitesi, DD: Duygusal Dayanisma

Tablo 15’de katilimcilarin egitim durumuna gore yapisal modeldeki iliskiler
incelendiginde; turizm gelisim algisinin yasam kalitesi lizerindeki etkisi sadece
ilkdgretim ve lise grubunda farklilagmaktadir (TGA>YK i¢in Fark=-0,306; p=0,044).

Diger gruplar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Tablo 15. Turistlerle Etkilesim Siklig1 Degiskenine Gore Yol Analizi Sonuglari

TGA -> YK TGA -> DD

Fark t p Fark t p
Nadiren 0.095 0.247 0.807 0.242 0.393 0.698
Hic Ara sira -0.039 0.135 0.893 -0.025 0.046 0.963
Siklikla -0.003 0.011 0.991 0.106 0.190 0.851
Her zaman 0.078 0.182 0.857 0.089 0.128 0.899
Ara sira -0.134 0.451 0.654 -0.267 0.841 0.404
Nadiren Siklikla -0.099 0.321 0.750 -0.136 0.403 0.689
Her zaman -0.017 0.040 0.968 -0.152 0.284 0.778
Ara Sira Siklikla 0.036 0.215 0.831 0.131 0.730 0.468
Her zaman 0.117 0.334 0.741 0.115 0.253 0.802
Siklikla Her zaman 0.081 0.227 0.822 -0.016 0.035 0.972

TGA: Turizm Gelisim Algisi, YK: Yasam Kalitesi, DD: Duygusal Dayanisma

Yore halkinin turistlerle etkilesim sikliginin yapisal modeldeki iligkileri etkileyip
etkilemedigini tespit edebilmek amaciyla yapilan ¢oklu grup analizi sonuglarina gore,
turizm gelisim algisinin yasam kalitesi ve duygusal dayanigma diizeyi Uzerindeki
etkisinin turistlerle etkilesim sikli§ina gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi tespit

edilmistir (Tablo 16).

Turizmden gelir elde etme durumuna gore yapilan ¢oklu grup analizi sonuglarina
gore, turizm gelisim algisinin yasam kalitesi ve duygusal dayanigsma diizeyi iizerindeki
etkisinin gelir elde edenler ve etmeyenler arasinda anlamli bir sekilde farklilasmadigi

tespit edilmistir (Tablo 17).
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Tablo 16. Turizmden Gelir Elde Etme Durumu Degiskenine Gore Yol Analizi Sonuglart

Fark

t

P

TGA -> YK

-0.050

0.190

0.851

TGA -> DD

-0.624

1391

0.177

TGA: Turizm Gelisim Algisi, YK: Yasam Kalitesi, DD: Duygusal Dayanisma

Yore halkinin Ayazini’de yasama siliresinin yapisal modeldeki iliskiler iizerinde

herhangi bir etkisinin olup olmadigi yine ¢oklu grup analizi ile dl¢lilmistiir. Buna gore,

turizm gelisim algisinin duygusal dayanisma {izerindeki etkisi 21-30 yil ile 61 yil ve
tizeri gruplarinda (TGA>DD i¢in Fark=0,999; p=0,034) ve 41-50 yil ile 61 yil ve iizeri
gruplarinda (TGA>DD i¢in Fark=1,027; p=0,012) anlamli bir sekilde farklilik

gostermektedir (Tablo 18). Bu farkliliklarin temelinde, yasama siiresi uzadik¢a turizmin

algilanis1 ve duygusal baglanma bi¢imlerinin degismesi yatmaktadir. 61 yil ve iizeri

siiredir bolgede yasayan bireylerin, kdyiin gecmisini ve turizm 6ncesi sosyo-Kkiiltiirel

yapty1 daha yakindan tanidiklari; dolayisiyla turizm gelisimine karsi daha temkinli ya da

secici bir duygusal tepki gelistirdikleri diistiniilmektedir. Bu grup, turizmle gelen

degisimleri hem kiiltiirel kimlik hem de toplumsal aidiyet agisindan daha dikkatli

degerlendirmektedir. Diger gruplar i¢in anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Tablo 17. Ayazini’de Yasama Siiresi Degiskenine Gore Yol Analizi Sonuglart

TGA -> YK TGA -> DD

Fark t p Fark t p
6-20 y1l -0.050 | 0.190 | 0.851 | -0.624 1391 0.177
21-30 y1l 0.020 0.062 | 0951 | -0.562 1109 0.278
0-5 yil 31-40 y1l -0.287 1007 0.326 | -0.678 1117 0.279
41-50 y1l 0.074 0.174 | 0.863 | -0.590 1305 0.205
51-60 y1l 0.103 0.199 | 0.843 | -0.460 | 0.811 0.425
61 yil ve iizeri 0.241 0.525 | 0.604 0.437 0.778 | 0.444
21-30 yul 0.070 0.305 | 0.762 0.062 0.207 | 0.837
31-40 y1l -0.237 1284 0.214 | -0.054 | 0.120 | 0.906
6-20 yil 41-50 y1l 0.125 0.340 | 0.735 0.034 0.176 | 0.861
51-60 y1l 0.153 0.328 | 0.745 0.164 0419 | 0.678
61 yil ve iizeri 0.291 0.720 | 0477 1061 2767 0.009
31-40 y1l -0.307 1221 0.234 | -0.116 | 0.228 | 0.822
2130 yil 41-50 y1l 0.055 0.135 | 0.893 | -0.028 | 0.092 | 0.927
51-60 y1l 0.083 0.167 | 0.868 0.102 0.224 | 0.824
61 yil ve iizeri 0.221 0.167 0.618 0.999 2219 0.034
41-50 y1l 0.361 0.950 | 0.349 0.088 0.194 | 0.849
31-40 y1l 51-60 y1l 0.390 0.816 | 0422 0.218 0.385 | 0.704
61 yil ve iizeri 0.528 1265 0.217 1115 1989 0.061
41-50 yil 51-60 y1l 0.028 0.050 | 0.961 0.130 0.329 | 0.744
61 yil ve iizeri 0.167 0.318 | 0.752 1.027 2648 0.012
51-60 y1l 61 yil ve iizeri 0.138 0.231 0.819 0.897 1735 0.093

TGA: Turizm Gelisim Algisi, YK: Yasam Kalitesi, DD: Duygusal Dayanisma
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5.5. ARASTIRMANIN OLCUM MODELI

Olgiim modeline iligkin gdstergeleri ortaya koyabilmek amaciyla ilk olarak,
birinci derece degiskenler modele dahil edilmis ve diger yapilar ile etkilesimleri
dogrultusunda model ¢alistirllmistir. Arastirmada hipotez testlerinden 6nce Ol¢lim
modeli giivenirlik ve gecerlilik bakimindan test edilmistir. Arastirmanin 6lgiim
modeline iliskin gostergeler Tablo 19 yardimiyla sunulmustur. Tablo 19°da Standardize
Faktor Yiikleri, (SFY L), Gosterge Giivenilirligi (Indicator Reliability), t degerleri,
Ortalama Cikarilan Varyanslar (Average Variance Extracted- AVE), Cronbach’s Alpha
(CA) ve Birlesik Giivenilirlik (Composite Reliabiliy-CR; rho_a ve rho_c) katsayilarina

yer verilmistir.

Tablo 19. Arastirmanin Ol¢iim Modeli

- ; CR CR
Faktor ve Ifadeler A GG t VIF | AVE | CA (tho_a) | (tho ©)
Turizm Geligim Algisi-Ekonomik Etkiler 0,769 0,74410,828 | 0,828 | 0,897
Turizm daha fazla istihdam saglar. 0,881 |0,776 20,702 | 2,083

Turizm yatirim ve harcama potansiyeli 0,853 0,728 24,571 | 1,837

Turizm yasam standardini 6nemli 6lgiide | 0,854 | 0,729 {25,493 | 1,819
Turizm Geligim Algisi-Sosyal Etkiler 0,436 0,78710,729| 0,729 | 0,881
Diinyanin dort bir yanindan gelen
turistlerle tanigmak, benim igin degerli bir | 0,884 | 0,781 | 18,244 | 1,489
deneyim olacak.

;F;grllgrm rekreasyonel olanaklarin artmasini 0.890 |0.792 | 16,463 | 1,489

Turizm Geligim Algisi-Cevresel Etkiler 0,793 0,65810,738 | 0,740 | 0,852

Turizm, tarihi yapilarin ve dogal
kaynaklarin restorasyonu igin tesvikler 0.746 10,557 11,399 1,267

Turizm sayesinde Ayazini’de yollar ve

diger kamu hizmetleri yiiksek standartlara 0,836 10,699)14,228 1,723

Turizm sayesinde daha fazla park ve diger

0,848 10,719 16,114 | 1,722
rekreasyon alanlar1 olusur.

Yasam Kalitesi-Ekonomik Etkiler 0,673 0,505(0,803 | 0,805 | 0,859
EV1.m1n/ara21m1n degeri yasam kalitemi 0.667 |0.445 | 9.677 | 1.432

etkiler.

Ma.l ve hizmet fiyatlar1 yasam kalitemi 0.681 |0.464 | 9.119 | 1,657

etkiler.

Ayazini’de yeterli miktarda ig imkan1
olmast yasam kalitemi etkiler.
Ayazini’de giiglii ve ¢ok yonlii bir
ekonominin olmasi yagam kalitemi

0,721 0,520 9,374 | 1,649

0,727 10,529 | 12,748 | 1,571

Ayazini’de ¢ok sayida diikkan ve

o 0,791 {0,626 | 13,921 {2,090
restoranin agilmasi yasam kalitemi

Yerel halkin sahip oldugu diikkén ve
restoranlarin sayisinin artmasi yagam
Yasam Kalitesi-Sosyo-Kiiltiirel Etkiler 0,703 0,501]0,928 | 0,929 | 0,937
Ayazini dg ker}dlm} giivende hissetmem 0.690 |0.476 | 12,185 | 1,995
yasam kalitemi etkiler.

0,669 0,448 | 11,527 1,699

Ayazini’de altyapr imkanlarinin iyilesmesi

yasam kalitemi etkiler. 0.691 1047714236 2,102

Yasam tarzimin korunmasi yasam kalitemi

etkiler. 0,750 {0,563 16,214 2,212
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Tablo19. (Devam) Arastirmanin Ol¢iim Modeli

Ayazini’de kaliteli rekreasyon

olanaklarmin olmasi yasam kalitemi 0,720 10,518 11,754 2,139

Ayazini halk: olarak gururumuzun artmasi

yasam kalitemi etkiler. 0,672 10,4521 11,376 1,893

Yasadigim topluma ait olma hissi yasam

Kalitem; etkiler. 0,687 {0,472|13,078 1,949

Ayazini’deki yasam tarzima saygi duyan

turistlerin olmasi, yasam kalitemi etkiler 0,791 10,626 19,806 2,674

Ayazini’de farkli kiiltiirlere sayg1

duyulmasi yasam kalitemi etkiler. 0,752 10,566 | 18,099 2,655

Ayazini’de yasayan halkin yerel yonetime

katilimi, yasam kalitemi etkiler. 0,652 10425 12,807 1,829

Ayazini’de dogal ve kiiltiirel miras

bilincinin artmasi yasam kalitemi etkiler 0,740 10,548 117,364 | 2,405

Toplu tagima imkanlariin artmasi yagsam

Koo btkiler 0,722 10,521 (14,267 | 2,151

Ayazini’de festivaller, fuarlarin

. . - . - 0,723 0,523 {16,907 | 2,740
diizenlenmesi ve miizelerin varligi yasam

Turistlerin yerel kiiltiire katilma imkaninin

olmasi yasam kalitemi etkiler. (° (0.504EgES55 | 2,348

AyaziiligBizlonececg@iluspor 0,712 0,507 | 19,304 | 2,753
etkinliklerinin olmasi yasam kalitemi

Yasam Kalitesi-Cevresel Etkiler 0,728 0,70510,914| 0,923 | 0,934

Ayazini’de temiz hava ve suyun olmasi

yasam kalitemi etkiler. JPoU5 | 0.04800.668 | 2888

Ayazini’de huzurlu ve sessiz bir ortamin

olmasi yasam kalitemi etkiler 0,917 10,841 26,807 4,255

Ayazini’de Dogal alanlarin korunmasi

yasam kalitemi etkiler. 0,944 10,891 47,347 6,094

Yasadigim toplulugun giizelligi yasam

Kaliter etkiler. 0,832 10,692 | 23,757 2,926

Ayazini’de yaban hayatinin dogal

ortaminin korunmasi yasam kalitemi 0,704 10,496 11,075 2,034

Ayazini’de kiiltiirel/tarihi alanlarm

korunmasi yagam kalitemi etkiler. 0.813 10,661 14,830 2,186

Duygusal Dayanigma-Duygusal Yakinlik | 0,572 0,79910,749| 0,752 | 0,888

Ayazini’de tamstlglm.ba.m ziyaretgilere 0.885 |0.783 | 15.586 | 1.558
duygusal agidan kendimi yakin

Ayazini’de bazi ziyaretcilerle arkadas 0.903 |0.815 | 17,968 | 1,558
oldum.

Duygusal Dayanigma-Sempatik Anlay1s 0,692 0,62310,698 | 0,725 | 0,831

Ziyaretgilerle pek ¢ok ortak yoniim var. 0,688 (0,473 | 8,634 | 1,254

Ziyaretgilere karsi bir sevgi hissediyorum. | 0,820 | 0,672 | 15,148 | 1,430

Ziyaretgilerin hislerini anliyorum. 0,850 10,723 (20,505 | 1,495
Duygusal Dayanisma-Ziyaretgilerin 0.616 0,630 (0,804 | 0,806 | 0.872
Kargilanmasi

Ayazini’nin ziyaret edilmesi bana gurur

. 0,801 0,642 13,631 1,690
veriyor.

Yerel halkin, ziyaret¢ilerin gelmesinden

fayda sagladigimi diisiinliyorum. 0,797 10,635 15,340 1,624

Ziyaretgilerin, yerel ekonomiye
sagladiklar katkilardan dolayr mutluluk 0,818 |0,669| 13,766 | 1,739
duyuyorum.

Ziyaretgilere adil davranirim. 0,757 10,573 11,323 1,499
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Maksimum olabilirlik yontemi kullanilarak uygulanan Dogrulayic1 Faktor
Analizi (DFA) sonucunda faktor yiikleri 0,60’1n altinda olan maddeler analizlerden
cikarilmistir. Maddeler ¢ikarildiktan sonra tiim faktér yiiklerinin. 65’in iizerinde ve
anlamli oldugu tespit edilmistir. Yapilarin i¢ tutarliligini belirleyebilmek igin
Cronbach’s Alpha (CA) degerleri ile birlikte Bilesik Giivenilirlik (Composite
Reliability-CR; rho a ve rho c¢) ve Gosterge Giivenilirligi (Indicator Reliability-IR)
hesaplanmistir. Tablo 19°da goriildiigii iizere CA degerleri 0,698 ile 0,928; CR rho_a ve
rho c degerleri ise 0,725 ile 0,937 arasinda degisen degerler almaktadir. Buna gore her
iki kriter icin de giivenilirlik katsayilarinin kabul edilebilir degerler (Hair vd., 2017)
arasinda yer aldigini ifade etmek miimkiindiir. Gosterge giivenilirligi, her bir maddenin
faktor yiikiiniin karesi hesaplanarak degerlendirilmistir. Hair vd. (2022), goézlenen
degiskendeki toplam varyansin en az %50’sinin ortiik degisken tarafindan agiklamasi
icin her bir maddenin faktor yiikiiniin 0,70 ve iizerinde olmas1 gerektigini ifade etmekle
birlikte, 0,70’in altindaki faktor yiikiine sahip maddeler igerik gecerliligine katki
sagladiginda analizlere tabi tutulabilir. Buradan hareketle, c¢alismada gosterge
giivenilirligi ile ilgili degerlerin 0,425 ile 0,891 arasinda degisen degerler aldig1 ve

kabul edilebilir sinirlar i¢cinde oldugu belirtilebilir.

Arastirmada yakinsak gecerlilik, Aciklanan Ortalama Varyans (Average
Variance Extracted-AVE) degerleri kontrol edilerek degerlendirilmistir. Yakinsak
gecerliligin  saglanabilmesi icin AVE degerlerinin 0,50’den yiiksek olmasi
beklenmektedir. Her bir faktore iliskin AVE degerleri 0,50 nin iizerindedir (Tablo 19).
Arastirmanin 6l¢iim aracinda ¢oklu dogrusallik sorunu olup olmadigi, Varyans Artirict
Faktor (Variance Inflation Factor-VIF) degerleri kontrol edilerek irdelenmistir. VIF
degerleri incelendiginde, bir madde hari¢ tiim 6l¢ek maddelerinin esik deger olarak
kabul edilen 5’ten kiiciik oldugu tespit edilmistir (Tablo 19). VIF degeri esik degerin
tizerinde olan madde icin diger gostergelerde herhangi bir sorun tespit edilmediginden,
ilgili madde analizlerden ¢ikarilmamistir. Her bir maddenin ilgili degiskeni agiklamada
anlamli olup olmadig: t degerleri ile kontrol edilmistir. T degeri, %95 giliven aralifinda
1,96’dan yiiksek olmasi durumunda anlamli kabul edilmektedir. Ol¢iim modelinde yer
alan her bir madde icin t degerlerinin esik degerin iizerinde ve anlamli oldugu

belirlenmistir.

Arastirmada ayirt edici gecerliligi 6lgmek amaciyla arastirma degiskenleri

arasinda Korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon analizi sonucunda iligki
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katsayilarinin 0,107 ile 0,783 arasinda degisen degerler aldigi, dolayisiyla ayirt edici
gecerlilik i¢in gerekli olan smir deger olarak kabul edilen 0,90’1n asilmadigi (Kline,
2015) belirlenmistir. Ayirt edici gegerliligi dogrulamak i¢in Fornell Larcker kriteri de
kontrol edilmistir. Fornell Larcker kriteri, AVE degerlerinin karekokiiniin yansitici
yapmin diger tiim yapilarla korelasyonlarindan daha yiiksek olmasi gerektigini 6ne
siirmektedir. Bu degerler Tablo 20’de diyagonal hiicrelerde goriilmektedir ve her bir
deger hem solundaki hem de altindaki korelasyon degerlerinden daha yiiksektir. Bu

durumda Fornell Larcker kriterine gore de ayirt edici gegerlilik dogrulanmistir.

Tablo 20. Arastirma Degiskenlerine Iliskin Korelasyon Analizi Sonuglar

X S.S. DDDY | DDSA |DDZK | TGACE| TGAEE| TGASE| YKCE | YKEE | YKSK
DDDY 3,391 | 1,073 | 0,894*
DDSA 3,195 | 0,792 | 0,665 | 0,789*
DDZK 4,143 | 0,814 | 0,353 | 0,521 | 0,794*
TGACE | 3,603 | 0,821 | 0,168 | 0,149 | 0,265 | 0,811*
TGAEE | 3,728 | 0,788 | 0,305 | 0,366 | 0,419 | 0,578 | 0,863*
TGASE | 3,340 | 0,736 | 0,441 | 0,512 | 0,433 | 0,417 | 0,718 | 0,887*
YKCE 4,000 | 1,073 | 0,197 | 0,208 | 0,501 | 0,336 | 0,428 | 0,404 | 0,840%*
YKEE 3,764 | 0,795 | 0,107 | 0,235 | 0,405 | 0,445 | 0,538 | 0,398 | 0,567 | 0,710*
YKSK 3,831 | 0,785 | 0,331 | 0,383 | 0,578 | 0,434 | 0,581 | 0,610 | 0,783 | 0,712 | 0,707*

X: Aritmetik ortalama degerleri; s.s.: Standart sapma degerleri;
*: Diyagonal hiicrelerdeki degerler Fornell-Larcker Kriteri Korelasyonlarini gostermektedir.
Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir (2-yonlii).

Arastirmada ayirt edici gegerliligin dogrulanmasi i¢in Fornel Larcker kriterinin
ve ¢apraz yiiklerin duyarliligmin diisiik olarak kabul edilmesi ve literatlirde daha fazla
kabul gormesi nedeniyle (Henseler vd., 2015) Heterotrait-Monotrait (HTMT)
korelasyon degerleri de kontrol edilmistir. HTMT degerlerinin 0,146 ve 0,925 arasinda
degisen degerler aldigi, baz1 degiskenlerin arasindaki korelasyonun 0,90’1n iizerinde
oldugu tespit edilmistir (Tablo 21). Henseler ve arkadaslar1 (2015), HTMT
korelasyonlari i¢in esik degerin <0,90 oldugunu, birbirine yakin ya da iliskili kavramlari
temsil eden yapilar i¢in esik degerin esnetilebilecegini ifade etmektedirler. Arastirma
degiskenlerinden duygusal dayanismanin alt boyutlar1 olan duygusal yakinhk ile
sempatik anlayis degiskenlerini olusturan ifadeler incelendiginde, anlam olarak birbirine
oldukca yakin olduklar1 goriilmektedir. Benzer sekilde, turizm gelisim algis
degiskeninin alt boyutlar1 olan ekonomik etkiler ile sosyal etkiler degiskenlerini
olusturan ifadeler, sosyo ekonomik sonuglari baglaminda degerlendirildiginde birbirine

yakin kavramlar1 temsil etmektedir.
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Tablo 21. Arastirma Degiskenlerine Iliskin HTMT Korelasyonlari

X S.S. DDDY DDSA DDZK TGACE TGAEE TGASE YKCE YKEE
DDSA 3,195 | 0,792 0,917
DDZK 4,143 | 0,814 0,451 0,667
TGACE 3,603 | 0,821 0,231 0,213 0,346
TGAEE 3,728 | 0,788 0,384 0,466 0,514 0,739
TGASE 3,340 | 0,736 0,595 0,698 0,565 0,567 0,925
YKCE 4,000 | 1,073 0,242 0,272 0,582 0,413 0,496 0,495
YKEE 3,764 | 0,795 0,146 0,322 0,501 0,574 0,653 0,512 0,655
YKSK 3,831 | 0,785 0,396 0,471 0,671 0,526 0,666 0,743 0,847 0,821

X: Aritmetik ortalama degerleri; s.s.: Standart sapma degerleri; diger hiicrelerdeki degerler HTMT Korelasyonlarini
gostermektedir.

Arastirmada ongorii/tahmin gecerliligini dogrulamak amaciyla
Standartlastirilmis Hata Kareler Ortalamasmin Karekokii (Standardized Root Mean
Square Residual-SRMR) ve uyum iyiligi (The goodness-of-fit index-GoF) degerleri
kontrol edilmistir. SRMR degeri i¢in esik deger olarak kabul edilen deger <0,10’dur
(Schermelleh-Engel vd., 2003). Wetzels vd. (2009), uyum 1iyiligi degerinin, AVE
degerleri ortalamast ile R* degerlerinin ortalamasmnin ¢arpiminin karekokii alinarak
hesaplandigini ve 0 ile 1 arasinda degisen degerler aldigin1 belirtmektedir (=0,1 kiiciik,
=0,25 orta ve =0,36 ise biiylik). SRMR ve GoF degerleri dikkate alindiginda, modelin
Ongorii/tahmin gegerliliginin her iki kriter i¢in de dogrulandig: ifade edilebilir (Tablo
22).

Tablo 22. Model Uyumu
Doymus model Tahmin modeli

SRMR 0.049 0.049
d_ULS 0.108 0.108
d_G 0.030 0.030
Chi-square 33.349 33.346
NFI 0.785 0.785
GoF 0,27

5.6. ARASTIRMANIN YAPISAL MODELI

Arastirmanin yapisal modelini analiz etmeden once dl¢iim modelinde yer alan
ifadelerin yansitic1 ya da bigimlendirici yapida olup olmadiklarini belirlemek amaciyla
Dogrulayict Tetrad Analizi (Confirmatory Tetrad Analyses-CTA) yapilmistir. Analiz
sonucunda en diisiik ve en yiiksek giliven araligi (CI low ve CI up) degerlerinin pozitif
ve negatif degerlerden olustugu, bu nedenle 6l¢ciim modelindeki degiskenlerin yansitici

yapida olduklari tespit edilmistir.
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Sekil 7. Yapisal Model Sonuglari

0728 {0.000}
0,673 {0.000) YKEE
0,703 {0.000)

YKSK
YK
0397 (0.000)
TGACE
0792 (0.000)
TGAEE 0.769 (0.000)
0436 (0.001)
TGASE
TGA 0.253 (0.000)
DDDY
0,572 (0.004)
0.064 0.692 (0.000) DDSA
0,616 (0.001)
DD

TGA: Turizm Gelisimi Algisi, TGACE: Turizm Gelisimi Algisi Cevresel Etkiler, TGAEE: Turizm Gelisimi Algist Ekonomik Etkiler,
Turizm Geligimi Algist Sosyal Etkiler, YK: Yasam Kalitesi, YKCE: Yasam Kalitesi Cevresel Etkiler, YKEE: Yasam Kalitesi
Ekonomik Etkiler, YKSK: Yasam Kalitesi Sosyo-Kiiltiirel Etkiler, DD: Duygusal Dayanisma, DDDY: Duygusal Dayanisma
Duygusal Yakinlik, DDSA: Duygusal Dayanisma Sempatik Anlayis, DDZK: Duygusal Dayanisma Ziyaretgilerin Karsilanmast

Yapisal model 5000 yineleme ile yeniden yiikleme secenegi kullanilarak o6n
yiikleme (bootstrapping) teknigiyle test edilmistir. Modelin tahmin dogrulugunu tespit
etmek amaciyla, bagimsiz degiskenin bagimli degiskendeki toplam varyansi agiklama
oran1 olan R? degerinden yararlamlmustir. Buna gore turizm gelisim algisi, yasam
kalitesi degigskenine ait varyansin %15,8’ini, duygusal dayanigma degiskenine ait
varyansin ise %6,4’linii aciklamaktadir. Arastirmada modele bagimsiz degisken olarak
dahil edilen turizm gelisim algisinin, modelin bagimli degiskenlerinden yasam kalitesi
tizerindeki etkisi pozitif ve anlamhidir (#=0.397, p<0.001). Buna gore, arastirma
hipotezlerinden “H;: Ayazini koyiinde yasayan yerel hallkin turizm gelisim algisinin
vasam kalitesi tizerinde anlamli bir etkisi vardir.” hipotezi desteklenmistir. Turizm
gelisim algisinin alt boyutlarinin yasam kalitesi tizerindeki etkileri incelendiginde;
katilimcilarin  turizm gelisiminin ekonomik ($=0.274, p<0.001), sosyal ($=0.304,
p<0.001) ve cevresel (f=0.164, p<0.05) etkilerine yonelik algilarinin yasam kaliteleri
tizerinde pozitif ve anlamli etkilerinin oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara goére turizm
gelisim algisinin alt boyutlarinin yasam kalitesi lizerindeki etkilerine yonelik olarak
olusturulan “H;a: Ayazini koyiinde yasayan yerel halkin turizmin olumlu ekonomik
etkilerine yonelik algisinin yasam kalitesi iizerinde anlaml bir etkisi vardw.”, “Hb:
Ayazini kéyiinde yasayan yerel halkin turizmin olumlu sosyo-kiiltiirel etkilerine yonelik
algisinin yasam kalitesi tizerinde anlaml bir etkisi vardwr.” ve “H;c: Ayazini koyiinde
vasayan yerel halkin turizmin olumlu ¢cevresel etkilerine yonelik algisinin yasam kalitesi

tizerinde anlaml bir etkisi vardir.” hipotezleri de desteklenmistir. Bagimsiz degiskenin
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bagimh degisken iizerindeki etkisinin bityiikliginii ifade eden f* degerleri de kontrol
edilmistir. f* icin esik degerler > 0,02 kiigiik, > 0,15 orta ve > 0,35 biiyiik etkiyi
gostermektedir (Hair vd., 2017). Ilgili degerler turizm gelisimi algisinin yasam kalitesi
iizerindeki etkisi icin orta diizeyde (f=0,187>0,15); turizm gelisimi algismin alt
boyutlart olan ekonomik etkiler (£=0,049), sosyal etkiler (f2=0,076>0,02) ve cevresel
etkiler (f2=0,030>0,02) icin kiigiik olarak belirlenmistir.

Tablo 23. Hipotez Testi Sonuglari

Hipotez Yol £ B S.S. t istatistigi | p degeri | Karar
H,; TGA>YK 0,187 0,397 0,062 6,414 0,000 Kabul
H;a TGAEE>YK 0,049 0,274 0,076 3,589 0,000 Kabul
H;b TGASE>YK 0,076 0,304 0,071 4,276 0,000 Kabul
Hic TGACE>YK | 0,030 0,164 0,069 2,383 0,017 Kabul
H, TGA>DD 0,068 0,253 0,060 4,210 0,000 Kabul
H,a TGAEE>DD 0,006 0,105 0,103 1,015 0,310 Ret

H,b TGASE>DD 0,179 0,498 0,083 6,036 0,000 Kabul
H,c TGACE>DD | 0,000 -0,008 0,081 0,094 0,925 Ret

TGA: Turizm Gelisimi Algisi, TGACE: Turizm Gelisimi Algist Cevresel Etkiler, TGAEE: Turizm Gelisimi Algisi Ekonomik Etkiler,
Turizm Gelisimi Algist Sosyal Etkiler, YK: Yasam Kalitesi, YKCE: Yasam Kalitesi Cevresel Etkiler, YKEE: Yasam Kalitesi
Ekonomik Etkiler, YKSK: Yasam Kalitesi Sosyo-Kiiltiirel Etkiler, DD: Duygusal Dayanigma, DDDY: Duygusal Dayanisma
Duygusal Yakinltk, DDSA: Duygusal Dayanisma Sempatik Anlayrs, DDZK: Duygusal Dayanigma Ziyaret¢ilerin Karsilanmast

Turizm gelisim algisinin modelin bir diger bagimli degiskeni olan duygusal
dayanisma diizeyi iizerindeki etkisi de pozitif ve anlamlidir ($=0.253, p<0.001). Bu
sonuca gore arastirmanin diger ana hipotezi olan “H,.: Ayazini koyiinde yasayan yerel
halkin turizm algisimin duygusal dayanisma diizeyi algisimin tizerinde anlamly bir etkisi
vardir.” hipotezi de desteklenmistir. Turizm gelisim algist degiskeninin alt boyutlarinin
duygusal dayanisma diizeyi iizerindeki etkileri de degerlendirilmistir. Yol katsayilari
incelendiginde, sadece turizm gelisiminin sosyal etkilerinin duygusal dayanisma
tizerinde olumlu ve anlamli bir etkisinin oldugu ($=0.498, p<0.001), diger alt boyutlarin
etkisinin anlamli olmadig1 belirlenmistir. Bu sonuca gore, turizm gelisiminin sosyal
etkilerinin duygusal dayanisma diizeyi iizerindeki etkisine yonelik kurulan “Hb:
Ayazini kéyiinde yasayan yerel halkin turizmin olumlu sosyo-kiiltiirel etkilerine yonelik
algisimin duygusal dayanmisma diizeyi iizerinde anlamli bir etkisi vardwr.” hipotezi
desteklenmistir. Etki biiyiikliigii degerlendirildiginde; turizm gelisim algisinin duygusal
dayanisma diizeyi tizerindeki etki biiyiikligii kiigiik (=0,068>0,02), turizm gelisiminin
sosyal etkileri alt boyutunun duygusal dayanigsma diizeyi iizerindeki etkisi ise orta

(f*=0,179>0,15) diizeydedir.
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Gliniimiizde turizm sektorii teknolojik gelismelerin hiz kazanmasi, ulagim
olanaklarmin artmasi ve kiiresel etkilesimin yogunlasmasiyla birlikte hizla biiyiiyen ve
iilkelerin ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel kalkinmasinda onemli rol oynayan bir alan
haline gelmistir. Bireylerin ekonomik durumlarindaki iyilesme ve bos zaman
olanaklarinin artmasi, farkli destinasyonlara yonelik seyahat egilimlerini artirmis; bu
durum turizmin toplumun tim kesimlerine yayilan bir faaliyet bi¢imi olarak
yayginlagsmasina zemin hazirlamistir. Turizm faaliyetleri doviz girdisi saglamasi,
istihdam yaratmasi ve gelir dagilimimin iyilestirilmesine katki sunmasiyla ekonomik
kalkinmayr desteklerken ayn1 zamanda kiiltiirel etkilesimi artirmakta ve cevresel
farkindalik diizeyini yiikseltmektedir. Ancak turist yogunlugunun yiiksek oldugu
destinasyonlarda c¢esitli ¢evresel ve toplumsal olumsuzluklarin da ortaya c¢ikabildigi
goriilmektedir. Bu nedenle turizmin siirdiiriilebilirligi acisindan yerel halkin ve diger
paydaslarin turizme iliskin algilar1 ve tutumlar1 biiyiik énem tasimaktadir. Ozellikle
yogun turizm hareketliligine sahip bolgelerde gerceklestirilen arastirmalar turizmin
yerel halkin yasam tizerindeki etkilerini daha somut bir sekilde ortaya koyma agisindan

onemli bulgular sunmaktadir (Keles, 2021).

Bu calismada Afyonkarahisar iline bagli Ayazini Kdyiinde ikamet eden yerel
halkin turizmin gelisimine yonelik algisinin, yasam kaliteleri ve duygusal dayanigma
diizeyleri tizerindeki etkilerini kapsamli bir bi¢imde ortaya koymak amaclanmistir.
Arastirma sonugclari, bolgedeki demografik ve sosyoekonomik yapinin turizmle olan
iliskisini yasam kalitelerine ve duygusal dayanigsma diizeylerine etkileri baglaminda ¢ok
boyutlu bir sekilde ortaya koymaktadir. Arastirmada elde edilen temel sonuglar

sunlardir:

a) Yerel halkin bolgedeki turizm gelisimi algilarinin yasam kalitelerini
anlamli bir sekilde etkiledigi, turizm gelisimi algilarinin alt boyutlar1 olan
ekonomik, sosyal ve cevresel etkiler bakimindan da yasam kalitelerinin
etkilendigi ortaya ¢ikmustir.

b) Yerel halkin bolgedeki turizm gelisimi algilarinin duygusal dayanisma
diizeylerini sadece sosyal etkiler bakimindan anlamli bir sekilde etkiledigi tespit

edilmistir.
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c) Turizm gelisim algisinin yasam kalitesi lizerindeki etkisinin, bazi egitim
diizeyinde farklilik gosterdigi belirlenmistir.

d) Turizm gelisim algisinin duygusal dayanigsma iizerindeki etkisinin, bazi
yasama sliresi gruplart arasinda anlamh diizeyde farklilik gdsterdigi
belirlenmistir.

Yerel halkin bolgedeki turizm gelisimi algilarinin yasam kalitelerini anlamli bir
sekilde etkiledigi, turizm gelisimi algilariin alt boyutlar1 olan ekonomik, sosyal ve
cevresel etkiler bakimindan da yasam kalitelerinin etkilendigi sonucunda yerel halkin
bolgedeki turizm gelisimine iliskin algilarinin yasam kaliteleri lizerinde anlamli bir
etkisi oldugunu ortaya koymustur. Bu etki turizmin ekonomik, sosyal ve c¢evresel
boyutlar1 agisindan da ifade edilebilir. Bu durum turizmin ¢ok boyutlu etkilerinin
yalnizca destinasyonlarin ekonomik yapisi iizerinde degil, ayn1 zamanda sosyal iliskiler,
cevresel biling ve bireylerin genel yasam memnuniyeti tizerinde de dnemli yansimalari
oldugunu gostermektedir. Liu & Var (1986) turizm gelisiminin yerel halkin yasam
kalitesi iizerinde olumlu etkiler yaratabilecegini savunurken; Jurowski & Gursoy (2004)
yerel halkin algilarinin biiyiik 6l¢tide turizmin bolgeye sagladigi ekonomik faydalar ve
sosyal olarak etkiledigini belirtmistir. Benzer sekilde Kim vd. (2013) tarafindan yapilan
arastirmada, turizm faaliyetlerinin ekonomik getirilerinin yan1 sira toplumsal biitiinliik,
kiiltiirel etkilesim ve ¢evre bilincine de katki sundugu ve bu unsurlarin yasam kalitesi

algisin1 dogrudan etkiledigi vurgulanmistir.

Calismanin bulgular, ozellikle Ayazini Koyl gibi kiigiik 6lcekli kirsal
destinasyonlarda, turizmin ¢ok boyutlu etkilerinin daha goriiniir hale geldigini
gostermektedir. Bu noktada, turizmden elde edilen gelirlerin artirilmasi kadar, sosyal
etkilesimin gli¢lendirilmesi ve cevresel degerlerin korunmasima yonelik ¢abalarin da
yerel halkin yasam kalitesine katki sundugu soylenebilir. Dolayisiyla yerel halkin
turizme yonelik algilarinin sekillenmesinde yalnizca ekonomik kazang degil; sosyal
kabul, kiiltiirel aidiyet ve cevresel siirdiiriilebilirlik de belirleyici faktorler olarak one
cikmaktadir (Woosnam, 2012; Stylidis, 2018). Bu bulgular ayn1 zamanda, siirdiiriilebilir
turizm planlamasinin yalnizca turist deneyimini degil, yerel halkin yasam standartlarini

da gozetmesi gerektigini ortaya koymaktadir (UNWTO, 2025).

Calismadan elde edilen bir diger bulgu ise, Ayazini Kdyii 6zelinde yerel halkin
turizm gelisimine yonelik algilarinin duygusal dayanismayi yalnizca sosyal etkiler

boyutunda anlaml diizeyde etkiledigini ortaya koymustur. Diger bir ifadeyle, ekonomik
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ya da ¢evresel algilar, halkin turistlerle duygusal bag kurmasinda belirleyici olmamugtir.
Bu durum, duygusal dayanigsmanin yapisal degil, iliskisel bir temele dayandiginmi
gostermektedir. Literatiirde de bu ydnde benzer bulgular yer almaktadir. Ornegin,
Woosnam (2008) & Woosnam vd. (2009), duygusal dayanismanin ekonomik ya da
cevresel etkilerden cok, yiiz yiize etkilesim, kiiltiirel benzerlik ve ortak toplumsal
degerler gibi sosyal faktorler aracilifiyla gelistigini belirtmistir. Lai vd. (2020)
Macau’da yiiriittigli calismada, turizmin yasam kalitesine katkisinin dolayli oldugu,
buna karsin sosyal etkilesimlerin duygusal dayanmisma {iizerinde dogrudan ve giigli
etkiler yarattigi gorilmiistir. Benzer sekilde Hasani vd. (2016) Malezya kirsalinda
gerceklestirdigi caligmada da, ekonomik fayda beklentilerinin yalnizca turizme destek
tutumlarini etkiledigi; duygusal dayanigsmanin ise ancak misafirperverlik gibi sosyal
faktorlerle kuruldugu saptanmistir.  Siimbiil ve Erdem (2022) tarafindan yapilan
calismada da, duygusal dayanigsmanin sosyal baglamda ve kiiltiirel benzerliklere dayali
olarak gelistigi ortaya konmustur. Alanya’da yapilan bir baska arastirmada ise
(Diismezkalender vd., 2024), duygusal yakinlik diizeyinin zayif kaldigi; buna karsin
dogrudan sosyal etkilesimle ilgili olan misafirperverlik faktoriiniin daha etkili oldugu

saptanmistir.

Ayazini Koyii baglaminda bu sonuglar daha da anlam kazanmaktadir. Koyde
turizm faaliyetleri heniiz butik ve kiiciik dl¢eklidir; biiyiik yatirimlar, siirekli istihdam
alanlar1 ya da belirgin ¢evresel doniisiimler s6z konusu degildir. Turistlerin biiyiik
cogunlugu giiniibirlik ziyaretci profiline sahip olup harcamalart sinirhidir. Bu nedenle,
bir¢cok hane turizmden dogrudan ekonomik kazang elde etmemektedir. Ayrica ¢evresel
degisim de halkin giindelik yasamini1 dontistiirecek Olcekte hissedilmemektedir. Buna
karsilik, ziyaretcilerin koy meydaninda kahvede oturup halkla sohbet etmesi, yoresel
tirtinlerin satildig1 diikkanlarda birebir etkilesime girmesi ya da kdy evlerinde yapilan
yoresel ikramlar sayesinde olusan sosyal temaslar, halkin turistlerle empati, anlayis ve
misafirperverlik temelli duygusal baglar kurmasini kolaylagtirmaktadir. Sosyal degisim
teorisi agisindan degerlendirildiginde de, bireyler iliskilerinde karsilikli sosyal fayday:
esas almakta; dogrudan ve anlamli sosyal temaslar ise bu fayda algisini1 pekistirmektedir
(Woosnam, 2012; Ge vd., 2022). Bu nedenle, Ayazini Orneginde duygusal
dayanigsmanin sadece sosyal boyutla anlamli iligki gostermesi, hem yapisal kosullar hem

de iliskisel dinamiklerle agiklanabilecek tutarli bir bulgu oldugu anlagilmaktadir.
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Bu aragtirma sonucunda, Ayazini Kdyii 6zelinde yerel halkin turizm gelisimine

iligkin algilarinin yasam kalitesi iizerinde ekonomik, sosyal ve c¢evresel boyutlarda

anlaml etkiler yarattig1; ancak duygusal dayanigsma diizeyleri iizerinde yalnizca sosyal

etkiler baglaminda anlamli bir iligski kurdugu tespit edilmistir.

Arastirma bulgulart dogrultusunda Ayazini Koyii’niin turizm gelisimi ve

stirdiiriilebilirligi icin asagidaki oneriler sunulmaktadir:

Turistlerle yerel halk arasinda dogrudan sosyal temaslar1 artiracak
etkilesim temelli turizm faaliyetleri desteklenmelidir.

Yerel rehberlik uygulamalari, geleneksel el sanatlari atdlyeleri, koy
yasamini tanitan etkinlikler gibi faaliyetler tesvik edilmelidir.

Turizm gelirlerinden halkin daha fazla faydalanabilmesi icin yerel
girisimler tesvik edilmelidir .

Turistik trlin ¢esitliligi artirilmali ve kooperatif temelli katilimer
modeller yayginlastirilmalidir.

Cevresel etkilerin diisiik algilanmasin1 gidermek i¢in ¢evre bilincini
artiric1 egitim programlari diizenlenmelidir.

Eko-turizm uygulamalar1 ve dogal miras koruma projeleri gelistirilmeli,
hem yerel halk hem de ziyaretgiler siirece dahil edilmelidir.

Yerel kimligi giiglendirmek amaciyla kiiltiirel miras korunarak turizm
faaliyetlerine entegre edilmelidir.

Geleneksel degerlerin ve yasam bicimlerinin turizme uyumlu sekilde
tanitilmasi saglanmalidir.

Yerel halkin karar alma siireglerine aktif katilimi saglanmali, turizm
planlamasi seffaf ve kapsayici olmalidir.

Yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslari ve kalkinma aktorleriyle is
birligi  yapilarak ¢ok paydash bir turizm yoOnetim modeli
benimsenmelidir.

Farkli destinasyonlarda benzer arastirmalar yapilmali ve uzun donemli

izleme caligmalar yliriitiilmelidir.

Bu sayede turizmin yerel topluluklar iizerindeki etkileri karsilastirmali olarak

degerlendirilebilecek, daha kapsayici politikalarin gelistirilmesine katki saglanacaktir.
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Arastirma, yalnizca Ayazini Koyli'nde yiiriitiilmiis olup elde edilen bulgularin
genellenebilirligi sinirhidir. Veriler, anket yontemiyle belirli bir zaman diliminde
toplanmistir; bu nedenle sonuglar, zamanla degisebilecek algi ve tutumlar1 tam olarak
yansitmayabilir. Ayrica, arastirma daha ¢ok yerel halkin algilarina odaklandigindan,
turistlerin bakis acist ¢alismaya dahil edilmemistir. Bu sinirliliklar, gelecekte yapilacak
arastirmalar i¢in farkli destinasyonlarin karsilastirmali olarak ele alinmasi ve hem yerel
halk hem de turistlerin algilarinin birlikte degerlendirilmesi gerekliligini ortaya

koymaktadir.

Arastirma, literatiire 6zellikle turizm—yasam kalitesi iligkisini yerel halkin bakis
acistyla ele almasi bakimindan 6nemli bir katki saglamaktadir. Elde edilen bulgular,
bolgedeki turizm planlamalarina ve yerel yonetimlerin karar alma siireclerine yol
gosterici niteliktedir. Arastirma sonuglari, turizm sektoriinde faaliyet gosteren
isletmelerin yerel halkla iligkilerini gelistirmelerine, katilimci ve siirdiiriilebilir turizm
modelleri olusturmalarina destek sunmaktadir. Bu baglamda ¢alisma, hem akademik

literatiir hem de uygulama alani icin yol gosterici bir kaynak niteligi tagimaktadir.
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1. Cinsiyetiniz

OKadin OErkek

2. Yaginiz

3. Egitim Durumunuz

Oilkogretim  OLise OUniversite (Onlisans) OUniversite OLisansiistii

(Lisans)

4. Mesleginiz

OKamu O0Ozel OEmekli OCiftei OEv Hammi  ODiger
Sektor

5. Kag Yildir Ayazini’de Yagiyorsunuz? ......................

6. Hangi siklikla turistlerle etkilesim halindesiniz?

CIHig CINadiren OAra sira OSiklikla  OHer
zaman
7. Turizmden Dogrudan Gelir Elde Ediyor musunuz?
OEvet OHayir
Liitfen anketin bu bdliimiinde turizmin gelisime iliskin ifadelere
katilma derecenizi, asagida verilen puanlamaya gore sizin igin en g o g
uygun secenegi isaretleyerek belirtiniz. % e é g o ‘g
= =
1=Kesinlikle Katilmiyorum 2= Katilmiyorum 3=Ne Katiliyorum Ne :; é g g g S
Katilmiyorum4=Katiliyorum 5=Kesinlikle Katiliyorum N g E g —? %
AT
. g Z 5
N
TURIZM GELISIiM OLCEGI
1 | Turizm daha fazla istihdam saglar. 1 12131415
2 | Turizm yatinm ve harcama potansiyeli ¢eker. 1 12131415
3 | Turizm yasam standardini1 6nemli dl¢iide arttirir. 1 21314 |5
4 | Turizm nedeniyle Ayazini’de fiyatlar artar. 1 2 131415
5 | Turizm bolgedeki dar bir ziimreye fayda saglar. 1 2 131415
Diinyanin dort bir yanindan gelen turistlerle tanismak, benim
6 | .. o i . 1 2 131415
icin degerli bir deneyim olur.
7 | Turizm rekreasyonel olanaklarin artmasini saglar. 1 2 31415
8 | Yiiksek diizeyde harcama yapan turistler, yasam tarzimizi 1 2 13|45
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olumsuz etkileyebilir.

9 | Turizm Ayazini’de geleneksel kiiltiirli degistirir. 2 3 4 5
Yerel halk Ayazini’de yasamaktan dolay1 bazi zorluklar

10 e 213|145
cekebilir.
Turizm, tarihi yapilarin ve dogal kaynaklarin restorasyonu icin

11 . o 2 1311415
tesvikler saglar.
Turizm sayesinde Ayazini’de yollar ve diger kamu hizmetleri

12 | . 213|145
yiiksek standartlara kavusur.
Turizm sayesinde daha fazla park ve diger rekreasyon alanlari

13 2 1311415
olusur.
Turizm, Ayazini’de patikalarin, parklarin ve diger acik hava

14 213|145
alanlariin asir1 kalabaliklagmasina neden olur.
Turizm Ayazini’de trafik sikisikligini, giiriiltiiyti ve kirliligi

15 | . 213145
biiyiik dl¢iide artirir.

16 | Turizmin genel faydalari, maliyetlerden daha fazladir. 2 131415

YASAM KALITESI OLCEGI

17 | Evimin/arazimin degeri yasam kalitemi etkiler. 2 131415

18 | Mal ve hizmet fiyatlar1 yasam kalitemi etkiler. 2 131415
Ayazini’de yeterli miktarda is imkan1 olmasi1 yagam kalitemi

19 . 213|145
etkiler.
Ayazini’de giiclii ve ¢ok yonlii bir ekonominin olmasi yagam

20 . 213|415
kalitemi etkiler.
Vergi gelirlerinin (satis vergisi, konaklama vergisi) artmasi

21 . 213|145
yasam kalitemi etkiler.
Ayazini’de ¢ok sayida diikkan ve restoranin agilmasi yasam

22 L 213|415
kalitemi etkiler.
Yerel halkin sahip oldugu diikkan ve restoranlarin sayisinin

23 . A 2 131415
artmasi yasam kalitemi etkiler.

24 | Turizm, kisisel yasam kalitemi etkiler. 2 |34 ]5

75 Aygzml de kendimi giivende hissetmem yasam kalitemi >l 34l s
etkiler.

2 Bel.edlyecﬂlk hizmetlerinin iyilestirilmesi yagam kalitemi >l 345
etkiler.

27 Aygzml de altyap1 imkanlariin iyilegsmesi yasam kalitemi >l 345
etkiler.

28 | Yasam tarzimin korunmasi yasam kalitemi etkiler. 213145
Ayazini’de kaliteli rekreasyon olanaklarinin olmasi yasam

29 R 213|415
kalitemi etkiler.

30 Aygzml halki olarak gururumuzun artmasi yasam kalitemi >l 345
etkiler.

31 Aygzml de istikrarli bir siyasi ortam olmasi yagam kalitemi >l 3] 45
etkiler.

32 | Ayazini’de yasayan yerel halkin imaj1 yasam kalitemi etkiler. 2 1314715

33 | Yasadigim topluma ait olma hissi yasam kalitemi etkiler. 2 131415
Ayazini’deki yasam tarzima saygi duyan turistlerin olmasi,

34 RO 213|145
yasam kalitemi etkiler.
Ayazini’de farkl kiiltiirlere saygi duyulmas1 yasam kalitemi

35 . 2 131415
etkiler.
Ayazini’de yagayan halkin yerel yonetime katilimi, yasam

36 o 213|145
kalitemi etkiler.
Ayazini’de dogal ve kiiltiirel miras bilincinin artmasi yagsam

37 R 2 131|415
kalitemi etkiler.

38 | Toplu tasima imkanlarinin artmasi yasam kalitemi etkiler. 2 |3 |45

39 | Ayazini’de festivaller, fuarlarin diizenlenmesi ve miizelerin 2 31415
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varlig1 yagam kalitemi etkiler.

Turistlerin yerel kiiltiire katilma imkaninin olmasi1 yagsam

40 kalitemi etkiler. Lp2 31453

41 Aygzml de izlenecek canli etkinliklerin olmasi yasam kalitemi 1 >l 3] a5
etkiler.

42 | Ayazini’de temiz hava ve suyun olmasi yasam kalitemietkiler. | 1 | 2 | 3 | 4 | 5

43 Aygzml‘ de huzurlu ve sessiz bir ortamin olmasi yasam 11213145
kalitemi etkiler.

44 | Ayazini’de Dogal alanlarin korunmasi yasam kalitemi etkiler. 1 1213145

45 | Yasadigim toplulugun giizelligi yasam kalitemi etkiler. 1 121314715
Ayazini’de yaban hayatinin dogal ortaminin korunmasi yasam

46 o 1 {23145
kalitemi etkiler.

47 Aygzml de kiiltiirel/tarihi alanlarin korunmasi yasam kalitemi 1 >l 3] a5
etkiler.

DUYGUSAL DAYANISMA OLCEGI
Ayazini’de tanigtigim bazi ziyaretgilere duygusal agidan

48 . . . 1|23 ]4]5
kendimi yakin hissediyorum.

49 | Ayazini’de baz ziyaretcilerle arkadas oldum. 1 |2 ]131]14]5

50 | Kendimi Ayazini’deki ziyaretciler gibi hissediyorum. 1 |23 1|4]5

51 | Ziyaretgilerle pek cok ortak yoniim var. 1 | 2|13 145

52 | Ziyaretgilere kars1 bir sevgi hissediyorum. 1 1231|415

53 | Ziyaretgilerin hislerini anliyorum. 1 121314715

54 | Ayazini’nin ziyaret edilmesi bana gurur veriyor. 1 121314715
Yerel halkin, ziyaret¢ilerin gelmesinden fayda sagladigini

55| e 1123|415
diisiiniiyorum.
Ziyaretgilerin, yerel ekonomiye sagladiklar katkilardan dolay1

56 1|12 |3 ]4]5
mutluluk duyuyorum.

57 | Ziyaretgilere adil davranirim. 1 |23 1|45
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