T.C.

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
TURIZM iSLETMECILiIGi ANABILIiM DALI
TURIZM iSLETMECILiIGi PROGRAMI
DOKTORA TEZI

YEREL HALKIN TURIZM GELIiSIMINE YONELIK
DESTEGINDE YER KiMLIiGi VE YER iMAJININ
ROLU: ADIYAMAN ORNEGI

Hiilya YESILYURT

Danisman

Prof.Dr. Niliifer KOCAK

IZMiR - 2019



TEZ ONAY SAYFASI

DOKTORA
TEZ ONAY SAYFASI

Universite : Dokuz Eylul Universitesi

Enstitii : Sosyal Bilimler Enstitust

Adi ve Soyadi : Hulya YESILYURT

Ogrenci No : 2013801702

Tez Baghg - Yerel Halkin Turizm Geligimine Yonelik Desteginin Saglanmasinda Yer

Kimligi ve Yer Imajinin Rolu: Adiyaman Ornegi

Savunma Tarihi : 31/05/2019
Danigmani . Prof.Dr.Nilufer KOGCAK
JURI OYELERI

Unvani, Adi, Soyadi Universitesi
Prof.Dr.Nilufer KOCAK -Dokuz Eylul Universitesi
Prof.Dr.Osman Avsar KURGUN -Dokuz Eylul Universitesi
Dog.Dr. Zeki Atil BULUT -Dokuz Eylul Universitesi
Prof.Dr.Adnan TURKSOY - Ege Universitesi
Prof.Dr.Osman Eralp - Adnan Menderes Universitesi

COLAKOGLU

Hulya YESILYURT tarafindan hazirlanmis ve sunulmug olan bu tez savunmada basaril
bulunarak oy birligig oy goklugu( ) ile kabul edilmistir.

Prof. Dr. Metin ARIKAN
Miidiir




YEMIN METNi

Doktora Tezi olarak sundugum “Yerel Halkin Turizm Gelisimine Yonelik
Desteginde Yer Kimligi ve Yer imajinin Rolii” adl1 calismanin, tarafimdan, akademik
kurallara ve etik degerlere uygun olarak yazildigim1 ve yararlandigim eserlerin
kaynakcada gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmig

oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

31/05/2019
Hiilya YESILYURT



OZET
Doktora Tezi
Yerel Halkin Turizm Gelisimine Yonelik Desteginde Yer Kimligi ve Yer
Imajimin Rolii: Adiyaman Ornegi

Hiilya YESILYURT

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Turizm Isletmeciligi Anabilim Dal

Turizm Isletmeciligi Program

Yerel halkin turizme yonelik destegi, turizm alanyazininda oldukga fazla
calisilan konular arasindadir. Siire gelen ¢calismalarda turizme yonelik destek,
fayda ve maliyet iliskisi cercevesinde incelenmistir. Son yillarda yapilan
calismalar incelendiginde ise bu destegin, sadece yerel halkin turizmin olumlu ve
olumsuz etkilerine yonelik algilar1 ile ag¢iklanamayacagi vurgulanmaktadir.
Bununla birlikte yerel halkin turizme yonelik destegi farkh degiskenlerle
incelenmektedir. Bu baglamda ¢alismanmin amaci, Adiyaman il merkezinde
yasayan yerel halkin turizm gelisimine yonelik alg1 ve desteginde yer kimligi ve
yer imajimin roliinii ortaya koymaktir. Bu amac¢ dogrultusunda ilgili alanyazin
cercevesinde bir model gelistirilmistir. Calismada veriler, anket teknigi yardim
ile elde edilmis ve gecerli 698 veri iizerinden analizler yapilmistir. Oncelikle
katilmcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine iliskin betimleyici ve karsilastirmah
istatistiksel analizler yapilmis ve degiskenler arasindaki iliskiler incelenmistir.
Sonrasinda ise arastirmanin hipotezlerini sinamak amaciyla yapisal esitlik
modellemesi yapilmstir.

Analiz sonucunda yer kimliginin yerel halkin turizmin olumlu etkilerine
yonelik algilarini, yer imajimin da turizmin olumsuz etkilerine yonelik algilarim
etkiledigi saptanmistir. Yerel halkin yer kimligi ve yer imaj1 algilarinin turizme
yonelik destegini dogrudan etkilemedigi goriilmiistiir. Yerel halkin turizm

gelisimine yonelik destegi de turizmin algilanan olumlu ve olumsuz etkileri ile



aciklanmaktadir. Yer kimligi ve yer imajinin alt boyutlari ile yerel halkin turizme
yonelik alg1 ve destegi arasindaki iliski de incelenmistir. Yer kimligi alt
boyutlarindan siireklilik, o0zsaygi ve ozyeterlilik boyutlarimin yerel halkin
turizme yonelik algilarim etkiledigi saptanmistir. Yer imaji alt boyutlarindan
sadece kamusal olanaklarin yerel halkin turizme yonelik algilarini ve destegini
etkiledigi goriilmiistiir. Bunun yam sira ¢alismada yer alan degiskenlerin yerel
halkin sosyo-demografik ozellikleri ac¢isindan farkhlasip farkhlasmadig:
arastirillmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda ilgili alanyazina ve sektore

yonelik oneriler gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yerel Halk, Turizm Gelisimi, Algi, Destek, Yer
Kimligi, Yer imaji, Adiyaman.
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Role of Place Identity and Place Image in the Support of Local People for
Tourism Development: The Case of Adiyaman

Hiilya YESILYURT
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The support of the local people for tourism is one of the most studied issues in
tourism literature. The support for tourism in ongoing studies is examined in the
framework of the relationship between benefit and cost. When the recent years
studies are examined, it is emphasized that this support cannot be explained only
with the perceptions of local people about the positive and negative effects of
tourism. Besides, the support of local people for tourism is examined with
different variables. In this context, the aim of the study is to reveal the role of
place identity and place image in the perception and support of the local people
living in the city center of Adiyaman towards tourism development. In
accordance with this purpose, a model has been developed within the framework
of the related literature. In the study, data were obtained with the help of the
survey technique and analyzes were performed through the 698 valid data.
Firstly, descriptive and comparative statistical analyzes of the socio-demographic
characteristics of the participants were made and the relationships between the
variables were examined. Thereafter, structural equation modeling was
performed to test the hypotheses of the research.

As a result of the analysis, it was found that the identity of the place
predicted the local people's perceptions about the positive effects of tourism and

the place image predicted the perceptions of the negative effects of tourism. It has

Vi



been observed that local people's perception of place identity and place image
does not directly affect their support for tourism. The support of local people for
tourism development is explained by the perceived positive and negative effects
of tourism. The relationship between the sub-dimensions of the place identity and
place image and the perception and support of the local people towards tourism
was also examined. It was determined that continuity, self-esteem and self-
efficacy which are subdimensions of place identity predicted the perceptions of
the local people towards tourism. It is seen that only public facilities which are
one of the subdimensions of place image predict the local people’s perceptions
and supports towards tourism. In addition, it was investigated whether the
variances in the study differ in terms of socio-demographic characteristics of the
local population. In accordance with the findings obtained, suggestions have been

developed for the related literature and sector.

Keywords: Local People, Tourism Development, Perception, Support, Place

Identity, Place Image, Adiyaman.
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GIRIS

Diinya Turizm Orgiiti (UNWTO) verilerine gore uluslararas1 turizm
hareketliligine katilan kisi sayist 1 milyar 500 milyona yaklagmis bulunmaktadir
(UNWTO, 2019). Kiiresel ¢apta meydana gelen bu hareketlilik, {ilkelerin turizm
gelirlerini ve istihdam oranlarmi arttirmaktadir. Turizmin daha ¢ok ekonomik
kalkinmadaki roliinden dolay1 birgok iilke turizm pastasindan daha fazla pay almak ve
tilkelerini turistler i¢in daha cazip hale getirmek i¢in yatirimlar yapmaktadirlar. Ancak
turizm gelisimine hiz kazandirmak amaciyla yapilan plansiz yatirimlar, bolgede
yasayan toplumlari da sosyal, Kkiiltirel ve c¢evresel olarak olumsuz yonde
etkilemektedir. S6z konusu bu etkiler destinasyonlarin rekabet giiciiniin azalmasina
neden olmaktadir. Turizm yonetim Orgiitleri ve isletmeler, turizmi artik ekonomik
kazang saglayacak bir gii¢ olarak gérmedikleri i¢in dogal ¢evrenin ve yerel kiiltiiriin
korunmasimma Onem vermeye baglamaktadirlar. Destinasyonlarin turizmden
hedefledikleri basariya ulagsmalarinda ve rekabet avantaji kazanmalarinda, bolgenin
cekicilikleri ve hizmet kalitesinin yani sira yerel halkin bolgedeki turizmin geligimini
desteklemesi de 6nemli faktorlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum
turizm plan ve politikalarinda yerel halkin turizme yonelik algi ve destegine daha fazla
ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koymaktadir (Gursoy ve digerleri, 2010; Murphy, 1983).

Destinasyonlarin stratejik amaglariin gelismesi ve uygulanmasi paydaslar
arasindaki iliskiye bagl bulunmaktadir (Buhalis, 2000). Yerel halkin turizme destek
vermedigi bolgelerde yasanabilecek en biiyiik sikintilardan birisi de o yeri ziyarete
gelen turistlerin yerel halkla ister istemez etkilesime girecek olmasidir. Dolayisi ile
turist-yerel halk etkilesiminin neden olabilecegi sikintilart ortadan kaldirabilmek
amactyla yerel yonetimlerin, turizm orgiitlerinin ve turizm igletmelerinin; yerel halkin
turizm gelisimi agisindan Onemini gozardi etmemeleri gerekmektedir (PeStek ve
digerleri, 2019). Yerel halkin turistlere yonelik davraniglarinin turizm gelisimi ic¢in
onemli oldugunu Jenkins (1991) “eger yerel halk =ziyaretcilere dost canlisi,
misafirperver davraniyor ve ziyaretcileri hos karsiliyorlarsa, bu destinasyonun
popiilaritesini yitirmesi beklenemez” aciklamasi ile vurgulamaktadir. Diger bir ifade
ile turistlerin destinasyondan memnun kalmalarinin en 6nemli belirleyicisi yerel

halktir. Nitekim yerel halkin turizme yonelik tutumu, turizm gelisiminin yoniinii ve



basarisini etkilemektedir. Bu bakimdan turizmin uzun vadede basar1 elde etmesinde
yerel halkin katilimi ve destegi anahtar rol oynamaktadir (Choi ve Sirakaya, 2005:
380-381).

Yerel halkin turizm gelisimine yonelik destegi, uluslararasi alanyazinda
(Hadinejad ve digerleri, 2019; Nunkoo ve digerleri, 2013) ve ulusal alanyazinda ilgi
ceken konular arasindadir. Ulusal alanyazinda konu ile ilgili yapilmis olan
arastirmalarin  genel olarak Zile-Tokat, Beypazari-Ankara, Akseki-Antalya,
Cumalikizik-Bursa, Kusadasi-Aydin, Van, Urgiip-Nevsehir, Giimiishane gibi turistik
acidan gelismis ve gelisme potansiyeli olan bolgelerde yapildigi goriilmektedir (Akdu
ve Odemis, 2018; Akova, 2006; Alaeddinoglu, 2007; Dal ve Baysan, 2006;
Mansuroglu, 2006; Tayfun ve Kiliglar, 2004; Uslu ve Kiper, 2006). Destinasyon
yOneticilerinin turizm faaliyetlerini etkili bir sekilde yonetebilmeleri, yerel halkin
turizme yonelik algilarin1  gekillendirmede ve degistirmede Onemli bir rol
oynamaktadir (Sharma ve Gursoy, 2015:1333). Nitekim turizm gelisiminin
baslangicinda turizmin olumsuz etkilerini azaltacak Onlemlerin  alinmasi
gerekmektedir. Turizmin olumsuz etkilerine ¢6ziim arayan c¢alismalarin farkl
bolgelerde yapilmalarindan dolayr elde edilen sonuglarin genellenebilir olmasi da
miimkiin degildir. Bu sebepten otlirli her bolge icin farkli ¢6ziim Onerilerin
belirlenmesi gerekmektedir. Ozellikle de gelisme potansiyeli olan bolgelerde, bolgede
turizm gelisme gostermeden Once yerel halkin turizme yonelik algilamalarinin
belirlenmesi, boélgede turizm gelisiminin basarili olmasi igin atilacak Onemli
adimlardandir.

Uluslararast ve ulusal alanyazinda yerel halkin turizmin gelisimine yonelik
destegini agiklamada genellikle Sosyal Degisim Teorisi (SDT) kullanilmaktadir. SDT,
yerel halkin turizm gelisimine yonelik destegini yerel halkin turizmin etkilerine
yonelik algis1 cercevesinde aciklamaktadir. Buna karsin yerel halkin destegini
aciklamada hala baskin bir teori olsa da yerel halkin turizme yonelik algilarim
yeterince agiklayamama konusunda elestirilmektedir. Nitekim konuyu agiklamada
yeni teorilere ve yaklagimlara ihtiyag duyulmakta ve bu yonde c¢alismalar
yapilmaktadir (Hadinejad ve digerleri, 2019; Yesilyurt ve Kogak, 2018). Bu durum
yerel halkin turizme yonelik destegini kolaylastiran veya engelleyen degiskenler

hakkinda daha fazla arastirma yapilmasi i¢in motivasyon kaynagi olusturmaktadir.



Turizmin yer temelli bir olgu olmasi, turizm gelisiminin bdlgenin fiziksel
ozelliklerinden bagimsiz bir sekilde gelisememesine sebep olmaktadir. Nitekim turizm
deneyiminin biiyiikk kismi, zaman i¢inde degisen talep ve arz faktorleri arasindaki
etkilesimin bir sonucu olarak fiziksel ortamlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bireyler, turistik
bolgelerde bos zaman etkinliklerine katilmak ve tatil deneyimleri olusturmak amaciyla
seyahat ederler (Uysal ve digerleri, 2012). Alan yazinda turistlerin yere yonelik
algilarmin tatil bolgesi se¢iminde ve davranigsal niyetlerinde 6nemli oldugu
gorilmektedir. Ancak turistik bolgelerin sadece turistlerin beklentilerine gore
planlanmasi, uzun vadede turizmin gelisimini olumsuz olarak etkileyebilir. Insanlarin
yasadiklar1 yerlere karsi hissettikleri duygularin incelenmesi ve bu duygular goz
oniinde tutularak hareket edilmesi, algilarin1 ve tutumlarini etkileyebilmektedir
(Hidalgo ve Hernandez, 2001). Bu bakimdan yerel halkin yere yonelik algilari,
turizmin amaca uygun bir sekilde planlanmasi acgisindan 6nemlidir. Yerel halkin
turizme yonelik alg1 ve destegi arastirilirken bir yerin hem duygusal hem de fiziksel
degerlendirmelerinin de dikkate alinmasi1 gereklidir. Bu kapsamda yer kimligi ve yer
imaj1 yerel halkin turizm gelisimine yonelik destegini aciklamada yeni degiskenler
olarak kullanilmaktadir.

Calismanin amaci yer kimligi, yer imaji, turizme yonelik algi ve destek
arasindaki iligkiyi biitiinlesik bir bakis acisiyla degerlendirmektir. Bu amagla
caligmanin birinci boliimiinde yerel halkin turizm gelisimine yonelik destegi ile ilgili
alan yazin Ozetlenmistir. Ikinci béliimde konu cevre psikolojisi agisindan ele
alimmustir. Bu kapsamda yer kimligi ve yer imaj1 kavramlarinin yerel halk ve turistler
agisindan Onemine yer verilmistir. Uglincii boliimde konu ile ilgili alan yazin
incelemesi sonucunda olusturulan model ve buna bagli olarak modelde kullanilan
6l¢eklerin yap1 gecerligi ve giivenirlik analizlerine yer verilmistir. Dordiincii boliimde
ise hipotezleri test etmek amaciyla yapilan yapisal esitlik modellemesi ve yer kimligi,
yer imaji, turizm gelisimine yonelik algi ve destek Olgekleri i¢in gruplar arasi
karsilastirma analiz sonuglart bulunmaktadir. Analizler sonucunda kuramsal ve

uygulamaya yonelik oneriler gelistirilmistir.



BIiRINCI BOLUM
YEREL HALKIN TURIZM GELISiMIiNE YONELIK DESTEGI

Calismanin bu boliimiinde turizmin gelisimi ile birlikte ortaya ¢ikan olumlu ve
olumsuz etkiler, yerel halkin turizm gelisimine yonelik algi ve destegini inceleyen
yaklasimlar ile yerel halkin turizm gelisimine yonelik alg1 ve desteginde etkili olan

faktorler yer almaktadir.

1.1. TURIZM GELISiMI VE TURIZM GELISIMININ BOLGEYE ETKIiLERI

Turizmin ekonomik diizlemdeki yadsinmaz etkisi II. Diinya Savasindan sonra
daha da belirginlesirken, bu durum turizmi {ilkelerin kiiresel arenada biiyiimesinde
giiclii bir faktor konumuna getirmistir (Akis-Roney, 2011: 59; Dogan, 2004; Samirkas
ve Bahar, 2013). Detaya inildiginde, yiiksek hacimlerde gelir saglayarak 6demeler
dengesine katki yapmasi, yeni isttihdam sahalar1 olusturmasi ve yatirimlara ivme
kazandirmasi gibi mikro ve makro diizeydeki ekonomik etkileri, turizmi gelismis ve
gelismekte olan birgok {ilkenin ana kalkinma bileseni yapmistir (Andereck ve
digerleri, 2005; Akis-Roney, 2011: 61; Fransidis ve Yau, 2018; Ko ve Stewart, 2002:
521; Oztiirk ve digerleri, 2015: 232). Olumlu ekonomik etkilerinin yani sira turizmin
sosyal ve cevresel boyutta koklii degisimlere zemin hazirladigi ve bu degisimlerin
toplumlart olumlu veya olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Tarihsel siirece
bakildiginda, turizmin daha c¢ok arz yonlii bliylime gostermesi, ¢evresel agidan bir
tehdit unsuru olustururken ayni zamanda kiiltiirel bozulmalara kapi araladigi
gbzlenmektedir. Nihayetinde bu durum turizm olgusunu olumlu ve olumsuz etkiler
olmak {izere her iki boyutta ele alinmasin1 gerekli kilmistir (Akis-Roney, 2011; Gursoy
ve Rutherford, 2004).

Bir bolgede turizm gelisimi i¢in dogal ve kiiltiirel cekicilikler ile birlikte
konaklama, yiyecek-igecek ve seyahat acentalar1 gibi igletmelerin ortaya ¢ikmasi ve
sektoriin ihtiya¢ duydugu altyapinin gelistirilmesi gerekmektedir. Boylelikle bolgede
turizm arz1 olusurken daha ¢ok ziyaret¢i bolgeye ¢ekilebilmektedir (Sharma ve Dyer,
2009: 189). Turizmin arz kanadinda beliren bu durumla birlikte, perde arkasindan

tasan asil konu turizm olaymin toplumsal bir olgu oldugu gercegidir. Nitekim turizm



olaymin ortaya ¢ikisinda insanlarin biyolojik ve psikolojik 6zellikleri ile toplumsal
yasamda meydana gelen bazi gelismelerin etkili oldugu goriilmektedir. Bunun yani
sira turizm faaliyeti gerceklesirken ziyaret¢i ve yerli halk arasinda karsilikli bir
etkilesim de soz konusu olmaktadir. Kimi bélgelerde turistler ziyaret ettikleri
bolgelerde yerel halkin yasam biciminden etkilenirken, benzer sekilde yerel halkin
yagam bi¢imleri de turistik faaliyetlerden etkilenebilmektedir. Bu bakimdan turizm
toplumsal kaynakli olup, gelisme gosterdigi bolgelerdeki toplumsal yap1 ve yasam
tizerinde de etkili olmaktadir (Dogan, 2004; Rizaoglu, 2004). Bu nedenle sosyal bir
olay olarak tanimlanan turizme, sadece gelir-gider dengesini saglayici bir sektor olarak
degil, yogun insan iligkilerinin yasandigi, sundugu iiriin itibariyle insan ve toplum
merkezli pek ¢ok kaynaga ihtiyag duyan bir sektor olarak bakmak gerekmektedir
(Duran, 2011: 292). Bu nedenle turizm gelisiminin basarisi, her ne kadar bélgenin
cekicilikleri ve hizmet kalitesine dayandirilsa da turist-yerel halk arasindaki iliski de
onemli bir belirleyicidir (Gursoy ve digerleri, 2002).

Gilinlimiizde turizm, yerel halkin yasam kalitesini arttirmada énemli bir arag¢
olarak goriilmektedir. Ornegin bir bolgede turizmin gelismesi icin gerceklesen
yatirimlar ve faaliyetler yerel halkin yasam kalitesini de arttirmaktadir (Andereck ve
digerleri, 2005: 1057; Almeida-Garcia ve digerleri, 2016; Gursoy ve digerleri, 2002;
Liang ve Hui, 2016). Buna karsin turizm kaynakli kalabaliklagsma ve su¢ oranlarinda
gozlemlenen artig ise yerel halkin yagam kalitesini azaltmaktadir. Bu nedenledir ki
turizmin kar-zarar ve etki dengesinde dogru analizin yapilmasi ve uygulama
pratiklerinin gelistirilmesi 6nem arz etmektedir.

Turizmin basarisinin temelinde; turist, yerel halk ve turizm hizmeti sunan
kuruluslar arasindaki uyum yatmaktadir (Sharpley, 2014). Bu noktada turizm
faaliyetlerinin yogun olarak siirdiiriildiigii bolgelerde yerel otoriteler, turizmin
gelisiminin planlanmasinda ve politikalarinin uygulanmasinda 6nemli bir gii¢ olurken,
bu giiclin hareket zemini 6nemli bir paydas grubu olarak kabul edilen toplum
olmaktadir (Segota ve digerleri, 2017). Nitekim Fransa, Italya ve Yunanistan gibi
birgok tilkenin dogal, kiiltiirel ve tarihi ¢ekiciligi gibi faktorler sayesinde turizm
hareketliliginden olduk¢a ytiksek gelir elde ettigi goriiliirken, bu basarida yerel halkin
turistlere olan yaklagiminin 6nemli oldugu diistiniilmektedir (Cengiz ve Kirkbir,

2007). Bu baglamda turistik bir bolgenin uzun dénemli basar1 elde edebilmesinin 6n



kosulu, turizm politikas1 ve planlama siirecinde yerel halkin goriislerinin dikkate
alinmasidir (Bogan ve Sarusik, 2016; Dilek ve digerleri, 2017; Dyer ve digerleri,
2007).

Turizmin toplumlar1 gelistirmede onemli bir aract olmasindan dolayi, gelisim
siirecinde insanlarin toplumda gozettikleri degerlerinin zarar gormemesi gerekir
(McCool ve Martin, 1994: 29). Dolayisiyla burada 6nemli olan konu, yerel halkin
yasadig1 bolgede turizmin gelismesini isteyip istememesidir. Bu agidan bakildiginda
yerel halkin turizme yonelik algi ve davranislarinin belirlenmesi, dogru turizm
politikalarinin uygulanmasi agisindan Onemlidir. Ortaya ¢ikardigi ekonomik
faydalardan dolay1 daha ¢ok olumlu etkileri 6n planda olan turizmin, 1970’li yillardan
itibaren beliren olumsuz etkileri yeni bir tartisma konusu olmustur (Garcia ve digerleri,
2015). Bahsedildigi iizere turizm, ekonomik etkilerinin yan1 sira gelisme gosterdigi
yeri ve o yerde yasayan yerel halki sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel olarak da etkileyen ¢ok
yonlii bir olgudur (Ramkisson ve Nunkoo, 2011: 127). Toplumsal degerlere 6nem
vermeyen, ¢evre ile uyum gostermeden uygulanan turizm planlari ile biiyiiyen turizm,
yerel halkin ekonomik, sosyo-Kkiiltiirel ve ¢evresel baglamda zarar gérmesine neden
olabilmektedir. Bu nedenle, turizmin etkileri ve bu etkilerden dogan iliskilerin
turizmin heniiz gelisme asamasinda oldugu bolgelerde incelenmesi olduk¢a Gnemlidir.
Turizmin etkileri genel olarak ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel agidan ele
alinirken (Bogan ve Sarusik, 2016; Toprak, 2015; Yoon ve digerleri, 2001) bu etkilerin
olumlu ve olumsuz olarak incelendigi ¢calismalar da (Ayazlar ve Ayazlar, 2016; Cigek
ve Sari, 2018; Dillette ve digerleri, 2017; Ekici ve Cizel, 2014) bulunmaktadir. Sunu
belirtmek gerekir ki turizmin gelismekte oldugu bolgeye olan etkilerinin i¢ ice gegmis
ve ¢ok yonlii olmasindan dolayr birbirinden kesin cizgilerle ayrilmasi miimkiin
olmamaktadir. Bu c¢alismada turizmin bdlgeye olan ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve

cevresel etkileri, olumlu ve olumsuz olmak iizere iki baglikta incelenmistir.
1.1.1. Turizmin Olumlu Etkileri
Turizm sektorii gelir yaratict etkisi ile iilkelere ekonomik kalkinmalari igin

onemli faaliyet alanlari olusturmaktadir. Turizm hareketliliginden kaynakli olarak

turistlerin yapmis olduklar1 harcamalar; iilkelerin doviz girdisini arttirarak daha kisa



siirede, daha az kaynak ve caba harcayarak O6demeler dengesi agigin1 kapamada
toplumlara 6nemli bir yarar saglamaktadir (Kozak ve digerleri, 2010:74;Selguk,
2013:98). Bu baglamda turizmin gelisme gosterdigi bolgelerde en ¢ok hissedilen
olumlu etkileri, ekonomik anlamda olmaktadir.

Turizmin en 6nemli olumlu etkilerinden biri yukarida da belirtildigi gibi doviz
girdisidir. Ulkeye gelen yabanci turist sayisi arttikga, iilkeye doviz girdisi daha fazla
olmaktadir. Elde edilen doviz girdisi ile iilkeler ekonomik anlamda fayda
saglamaktadir. Dolayis1 ile turizm faaliyetleri gelistik¢e, turistik harcamalarin
dagildig: alanlarda iiretilen mal ve hizmetlere olan talep artmaktadir. Turizm tasidig
Ozelliklerden dolay1 tarim, sanayi ve hizmet sektorii gibi pek cok sektorle iligki
icerisindedir. Turizm sektoriinde yapilan yatirimlarin, diger sektorlerde de ekonomik
faaliyetler yaratmasiyla ekonomik gelisme hizlanmaktadir. (Anderecek ve digerleri,
2005; Dogan, 2004: 143; Kozak ve digerleri, 2010: 74; Nunkoo ve So, 2015). Bu
nedenle dogrudan ve dolayli etki yaratarak bolgedeki tarim, insaat, yiyecek-i¢cecek
endiistrisi gibi pek ¢ok sektorii etkileyebilmektedir (Olali ve Timur, 1988). Turizm
sektorlinde otel, rekreasyon alanlari, yiyecek-icecek isletmelerine yonelik yapilan
yatirimlar, ingaat sektoriinde etkisini gostermektedir. Bununla birlikte turistik talebin
artmasi ile birlikte havayolu, karayolu ve denizyolu gibi ulasim faaliyetlerinde de artis
saglanmaktadir. Turizm, emek-yogun bir sektdr yapisina sahip olmasindan dolay1
gelisme gosterdigi bolgelerde en belirgin ekonomik etkilerden biri de istihdam
yaratmadir. Turizm sektoriinde yapilan tiiketim harcamalar1 bolgedeki istihdam
giiciinii dogrudan ve dolayl olarak etkilemektedir. Bolgedeki turizmin gelisiminin ve
turizm talebinin seviyesine gore istihdam orani da degismektedir. Turizm sektoriinde
istihdam yogunlugunun fazla olmasi, bolgedeki issizlik sorunlarini gidermede de
onemli goriilmektedir (Avcikurt, 2009: 37-38). Kisaca turizmin iilke ekonomilerine
olan en belirgin etkileri gelir getirici, doviz girdisi, 6demeler dengesi olumlu etkileri
olmasi sebebi ile turizm, en ¢ok ekonomik yonii ile ele alinan toplumsal bir olgudur
(Kozak ve digerleri, 2010: 73).

Turizmin gelisme gosterdigi bolgelerde sadece ekonomik etkileri olmayan
sosyo-kiiltiirel ve cevresel olarak da olumlu etkileri bulunmaktadir (Andereckt ve
digerleri, 2005). Turizmin yapis1 geregi bir bolgeye gelen ziyaretciler ile bolgede

ikamet eden insanlar arasinda sosyo-kiiltiirel bir etkilesim yasanmaktadir (Ozel, 2014;



Yoon ve digerleri, 2001). Turizm faaliyetlerine katilarak farkl {ilkelere seyahat eden
insanlar gittikleri {ilkelerin yasam tarzindan etkilenirken, ayni zamanda o iilkede
yasayan yerel halki da etkilemektedir. Bu bakimdan farkli cografyalardan, farkl
kiiltiirlerden insanlar1 bir araya getiren turizmin, bolgedeki sosyo-kiiltiirel yapiy1 da
etkilemesi miimkiindiir (Akig-Roney, 2011: 106; Yilmaz, 2017:21). Turizm yerel
halkin aligkanliklarini, geleneklerini, deger yargilarini, inanglarini ve kiltiiriini
etkileme giiciine sahiptir (Garcia ve digerleri, 2015: 35). Turizmin faaliyet gosterdigi
bolgelerde yasayan yerel halki, sosyo-kiiltiirel anlamda olumlu ve olumsuz olarak
etkileyecegi yoniinde farkli goriisler bulunmaktadir. Turizmin gelismesi ile birlikte
Kapadokya’da seramik ve Mardin’de el sanatlari gibi unutulmus olan kiiltiirel
degerlerin 6n plana ¢ikmasi ve korunmasi saglanmistir. Ozellikle de son yillarda
yemek kiiltiirline olan talebin artmasi ile birlikte Gaziantep ve Hatay gibi sehirlerde
yemek kiiltiirii 6nem kazanmis ve unutulmaya yiiz tutmus yemekler ortaya ¢ikmaistir.
Cin’in Lijiang bolgesinde yapilan bir arastirmada da turizmin, unutulmus etnik
miizigin yeniden canlanmasina ve genclerin etnik miizige olan ilgisini arttirdig1 ortaya
cikmustir (Su, 2011). Turizm, yerel halki kendi kiiltiirii hakkinda bilinglendirerek, yerel
kiiltiirtiin - korunmas1 ve siirdiiriilebilirliginin  saglanmasinda onemli bir araci
konumundadir (Dogan ve Ungiiren, 2010). Ayn1 zamanda turizm sayesinde diinyanin
farkli yerlerinden turistler bir araya gelmektedir. Bu sayede yerel halk da farkli
kiiltiirleri tanima firsat1 yakalamaktadir (Uysal ve digerleri, 2016).

Turizm ve ¢evre arasinda karsilikli bir iligki s6z konusudur (Kahraman ve
Tiirkay, 2012: 60). Dogal ¢evre turizm acisindan onemli bir ¢ekicilik unsuru iken
turizm faaliyetleri cevreyi olumlu veya olumsuz olarak etkileyebilmektedir. Ozelikle
de bozulmamis cevre, bolgelere turizm acgisindan Onemli bir rekabet avantaji
saglamaktadir. Nitekim bir bolgede turizmin gelismesi, yerel halki c¢evrenin
korunmasina ve iyilestirilmesine tesvik etmektedir (Avcikurt, 2009: 42-43). Turizmin
cevre iizerinde ortaya ¢ikardigi olumlu etkiler de park ve rekreasyon alanlarinin
artmasi, ¢cevreye yonelik farkindali§in artmasi, alt yap1 imkanlarinin gelismesi, dogal
giizelliklerin siirdiirtilebilirliginin saglanmasi, tarihi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi
olarak siralanabilir (Bertan, 2009). Ornegin Antalya’min Kundu ve Denizkaya
bolgelerinde turizm gelisiminden sonra yerel halk icin rekreasyon faaliyetlerinin ve

alanlarmin artti1 gézlemlenmistir (Sanlhidz-Ozgen ve Giinlii, 2016). Yapilan diger bir



calismada da turizm amagli yapilan rekreasyon faaliyet alanlarinin artmasinin yerel
halk tarafindan olumlu karsilandig1 ve yerel halkin turizmi destekledigi sonucuna
ulasilmistir (Bertan, 2010). Ozetle turistik cekicilik i¢in olusturulan park ve rekreasyon
alanlarinin halk tarafindan da kullanilmasi yerel halkin yasam kalitesinin arttirilmasina

yardimc1 olmaktadir (Avcei, 2018: 166).

Tablo 1: Turizmin Olumlu Etkileri

Ekonomik Etkileri Sosyo-Kiiltiirel Etkileri Cevresel Etkileri

-Déviz girdisi saglamasi -Yerel kiiltiiriin  yeniden | -Dogal Gtizelliklerin

-Yerel halka is olanagi | canlanmasi Korunmast

sunmast -Yerel kiiltiiriin korunmasi -Tarihi ve Kiiltiirel

- Bolgeye yeni yatirimlarin | -Kiiltiirel etkinliklerin | Degerlerin Korunmast

olmasi artmast -Altyapimin Gelistirilmesi

-Diger sektorleri olumlu | -Yerel halkin | -Park ve rekreasyon

etkilemesi bilinglendirilmesi alanlarinin saglanmasi
-Kiiltiirel etkilesim -Cevreye yonelik
-Yerel halkin yasam | farkindaligin artmast
kalitesini arttirmasi

Kaynak: Alanyazindan derlenmistir.

1.1.2. Turizmin Olumsuz Etkileri

Ekonomik agidan bolgesel kalkinmada 6nemli bir olgu olarak goriilen turizm
sektori, gelistigi ve gelismekte oldugu bolgeleri ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel
olarak olumsuz yonde de etkilemektedir. Turizmin ekonomik anlamda ortaya ¢ikan
etkilerinin olumlu ve olumsuz olarak algilanmasi iilkeden iilkeye degismektedir.
Turizmin hizl gelistigi bolgelerde talebin artmasi ile is giicli, arazi ve sermaye gibi
girdilerin degerleri artarken, bolgede iiriin ve hizmetlerin fiyatlarini arttirarak hayat
pahaliliga neden olmaktadir (Tosun, 2002). Ornegin Beypazari’nda yapilan bir
calismada turizm gelisiminden sonra bolgede kira, ulasim, hizmet fiyatlarinda artis
yagsandig1 ortaya ¢ikmistir (Cetin, 2009). Turistlerin talepleri dogrultusunda ithal
tiriinlere olan ihtiya¢ artmaktadir. Bu baglamda turizmin ekonomik anlamda tiimiiyle
yararli bir olgu olmadigi sdylenebilir (Dogan, 2004: 141).Turizmin olumsuz ekonomik
etkileri; dis tilkere bagimlilik olusturmasi, tiriin ve hizmet fiyatlarinda artis olmasi,
enfaslayona neden olmasi, bolgeler arasi ekonomik esitsizlige neden olmasi seklinde
siralanabilir. Turizm esnek talep yapisindan dolayi, uluslararasi ekonomik ve siyasi
degisimlerden etkilenmektedir. Turistik bolgeye olan talep, bu degisimlerden

etkilenmektedir.



Dogal ve Kkiiltiirel g¢evre, turizm sektoriiniin en Onemli ¢ekicilik
unsurlarindandir. Buradan hareketle turizmin varligi ve gelisimi, dogal ve kiiltiirel
cevreye bagli bulunmaktadir. Turistlerin ihtiyaglarini karsilamak amaciyla kurulan
tesislerdeki su tiikketimi, atik olusturma ve enerji gereksinimi ile alt ve st yapi
gereksinimleri, dogal ¢evreyi olumsuz olarak etkilemektedir (Avci, 2018; Bonimy,
2011; Siinnetgioglu ve Yilmaz, 2015). Ornegin golf turizmine hizmet eden otellerin
yatirimi, gevrenin flora ve faunasina zarar verebilir. Ozellikle de kitlesel turizmin
plansiz bir sekilde gelismesi ile birlikte tasima kapasitesi artmakta ve ¢evre zarar
gdérmektedir. Iyi planlanmayan turizm faaliyetlerinin; dogal ¢evrenin zarar gérmesine,
hava, su, toprak kirliligine, tarihi ve kiiltiirel alanlarin zarar gérmesine neden oldugu
soylenmektedir (Olali ve Timur, 1988: 364-365; Sheldon ve Abenoja, 2001: 435).
Turizm hareketliliginin artmasi ile kullanilan ulagim araglar1 da ¢evrede olumsuz
etkiler ortaya ¢ikarmaktadir. Gurilti kirliligi, trafik yogunlugu ve asir1 kalabalik da
turizmin olumsuz gevresel etkilerindendir (Bonimy, 2011: 331; Dilek ve Tiirksoy,
2016:17). Alanya’da turizm faaliyetlerinin 6zellikle yiiksek sezonda yogunlasmasi ile
bolgede trafik yogunlugu olusmakta, otel ve turistik isletmelerin yapiminin dogal
gevrenin bozulmasina neden oldugu goriilmektedir (Bogan ve Sarusik, 2016: 338).
Pamukkale‘de de travertenlerin bilingsiz bir sekilde turizm amagli kullanilmasi1 dogal
giizellige zarar vermistir (Bertan, 2009). Bodrum ve Kusadasi gibi énemli turizm
merkezlerinde turizm talebini arttirmak ve kitle turizmine hizmet vermek amaciyla
ortaya ¢ikan dogal yapi ile uyumsuz modern binalar, aligveris merkezleri veya otellerin
inga edilmesi bolgelerin dogal yapisinin bozmakta ve c¢ekiciligini tehlikeye
sokmaktadir. Bu baglamda turizmin dogal ve Kkiiltiirel ¢evreyi olumsuz olarak
etkilemesi ile kendi varligin1 tehlikeye atmast muhtemeldir. Turizm, iyi ve kontrollii
bir sekilde planlandiginda dogal ve kiiltiirel ¢evreyi koruyarak siirdiiriilebilirligin
saglanmasinda araci olabilir (Avcikurt, 2009: 43; Dilek ve Tirksoy, 2016: 17;
Kahraman ve Tiirkay, 2012:60).

Sosyal agidan bakildiginda ise turistler seyahatlerinde deger yargilarini, yasam
bicimlerini ve aliskanliklarini ziyaret ettikleri yerlerde de yasamak istemektedirler.
Turistler kendi {ilkelerinde yasadiklar1 bir takim sosyal baskilar veya kisitlamalar
nedeniyle de ziyaret ettikleri yerlerde 6zgiirce hareket etmektedirler. Turistlerin

isteklerinin karsilanmasi i¢in bolgede yapilan faaliyetler, yerel halk tarafindan hos
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kargilanmayabilir. Turizme agilan bolgelerde toplumun gelenek ve goreneklerinde de
degisim meydana gelmektedir (Ozel, 2014:54). Bélgede yasayan halk, turistleri taklit
etme cabasina girmekte ve kendine yabanci olan yeni davranis kaliplar1 edinmektedir
(Archer ve digerleri, 2005; Dogan, 2004). Nitekim turizmin sug¢ oranini, alkol
kullanimin1 arttirdigi ve fuhusa neden oldugu disiiniilmektedir (Anderecekt ve
digerleri, 2005; Sheldon ve Abenoja, 2001; Tosun, 2002).

Bir toplumu digerlerinden farkl1 kilan en énemli dzelligi kiiltiiriidiir. Ozellikle
de turist kabul eden tilkelerin kiiltiirii, turistlerin esas ziyaret nedenidir. Kiiltiir, turistik
cekiciligin en 6nemli dgelerindendir (Akig-Roney, 2011: 9-106). Turizm ile birlikte
ortaya ¢ikan kiiltiirel degisimler turist agirlayan toplumlarin kiltirini de
etkilemektedir (Rizaoglu, 2004). Bir yerde turistik faaliyetlerin hizla geligsmesi ile
birlikte el isleri, sanatsal faaliyetler gibi yoresel kiiltiir 6gelerine olan talep artmaktadir.
Bu talep bazen kiiltiirel degerlerde olumsuz etkilere neden olmaktadir. Yerel halkin
para kazanma amaci ile kiiltiirel degerlerini ticarilestirmeye yani metalastirmaya
baslamasi, yerel kiiltiiriin 6zgilinliigiiniin ve otantikliginin kaybolmasina neden
olmaktadir (Dogan ve Ungiiren, 2010). Turizm diger yandan yerli halkin dil
kullaniminda degisiklere neden olmaktadir. Turistik bolgede yasayan yerel halk ister
istemez her giin birgok yabanci kelime kullanmakta ve bu da kendi dilinin belirli
oranda olumsuz etkilemesini beraberinde getirmektedir (Dogan, 204). Ozellikle de
Mugla ve Antalya’da 6nemli turistik isletmelerin isimlerinde yabanci sozciiklerin

bulunmas1 6rnek olarak verilebilir.

Tablo 2: Turizmin Olumsuz Etkileri

Ekonomik Etkileri

Sosyo-Kiiltiirel Etkileri

Cevresel Etkileri

-Dis iilkelere bagimlilik
-Ekonomik esitsizlik
-Hayat pahaliliginin artmasi
-Enflasyon tizerindeki baski

-Dil kullaniminda degisme
(yabanci sozciiklerin
artmast)

-Ko6tii aliskanliklarin artmasi
-Kiiltiiriin metalastirilmasi
-Suc¢ oraninin arttirmasi
-Fuhusa neden olmasi

-Su ve hava kirliliginin
olusmasi
-Giiriilti
olusmasi
-Ekolojik bozulmalar

-Asir1 kalabalik

-Trafik yogunlugunun
olmast

kirliliginin

Kaynak: Alanyazindan derlenmistir

Tablo 1 ve Tablo 2’de 6zetlenen turizmin ortaya ¢ikardigi olumlu ve olumsuz

etkiler bolgede yasayan yerel halkin yasam kalitesini etkilerken, olumsuz etkiler uzun
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vadede turistlerin memnuniyetini tehlikeye atmaktadir. Konunun 6éneminden dolay1
turizmin gelisgme gosterdigi bolgelere olan etkileri, turizm alaninda ¢alisan
arastirmacilar tarafindan sikc¢a c¢alisilan konulardandir. Turizmin toplum {izerindeki
etkileri, yerel halkin turizme yonelik olumlu veya olumsuz tutum gelistirmesine neden
olmaktadir. Bu dogrultuda turizm alanyazininda yerel halkin turizmin gelisimine
yonelik alg1 ve destegi ile ilgili aragtirmalar 6nemli goriilmektedir (Almeida-Garcia ve
digerleri, 2016). Yoon ve digerleri’ne (2001) gore turizmin ¢evre tizerindeki olumlu
etkileri turizme yonelik destegi arttirirken, olumsuz etkileri ise bu destegi
azaltmaktadir. Bertan (2009; 2010) Pamukkale’de yerel halkin turizmin sosyo-kiiltiirel
etkileri ve ¢gevresel etkilerine yonelik algilart ile destegi arasindaki iligkiyi incelemistir.
Calismada, yerel halkin turizmin cevre iizerindeki olumlu ve olumsuz etkilerine
yonelik algilarinin, turizme yonelik destegi etkiledigi sonucu elde edilmistir. Bununla
birlikte turizmin olumlu sosyo-kiiltiirel etkilerinin yerel halkin turizm gelisimine
yonelik destegini etkiledigi, olumsuz sosyo-kiiltiirel etkilerinin ise 6nemli bir etkisi
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Long’un (2012) Vietnam’da yapmis oldugu ¢alismada
yerel halkin ekonomik ve sosyo-kiiltiirel faydalarindan dolayi turizmi destekledikleri,
cevresel etkilerinden dolay1 gekimser kaldiklari ortaya ¢ikmistir. Arastirmalarda yerel
halkin turizmin gelisimine yonelik destegini turizme yonelik davranigsal niyet olarak
degerlendirilmektedir (Jackson ve Inbakaran, 2006; Nunkoo ve Ramkisson, 2010).Bu
noktada yerel halkin turizmin gelisimine yonelik davranigsal niyetlerini etkileyen
faktorler de onemli olmaktadir. Yerel halkin turizm gelisimi destegini belirleyen
faktorlerin anlasilmasi yerel yonetimler ve isletmeler agisindan olduk¢a Gnem
tagimaktadir. Nitekim turizm gelisimin basaris1 ve siirdiiriilebilirligi yerel halkin
destegi ile miimkiindiir. Aksi takdirde turizm gelisimi gerceklesemeyebilir (Gursoy ve

Rutherford, 2004).

1.2. YEREL HALKIN TURIZME YONELIiK ALGI VE DESTEGINi
ACIKLAYAN YAKLASIMLAR

Yerel halkin turizmin gelisimine yonelik algi ve destegi ile ilgili yapilan
caligmalarda yerel halkin yaklasimlarini inceleyen Doxey irrideks (Kizginlik) Modeli,
Turistik Bolge Yasam Dongilisti (TBYD) Modeli, Sosyal Degisim Teorisi, Biiyiiyen
Orgiit Teorisi, Topluluga Baglilik Teorisi gibi birgok model ve teori bulunmaktadir.

Bu boliimde alanyazinda yaygin olarak kullanilan ii¢ yaklagim agiklanmistir.
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1.2.1.Doxey irrideks (Kizginhik) Modeli

Doxey’in Kizgmlik modelinde; yerel halkin turizme ve turistlere yonelik
tutumlarmin olumludan olumsuza dogru evrilmesi cosku, ilgisizlik, rahatsizlik ve
diismanlik olarak dort farkli asamada incelenmektedir. Ortaya ¢ikan bu egilim
turizmin yogunluguna paralel olarak degismektedir. Turistik bir bolgeye gelen turist
sayisinda meydana gelen artigla birlikte bundan kazang saglayacagini diislinen yerel
halk turistlere daha 1limli yaklasmaktadir (Mason ve Cheyne, 2000:392). Ancak
turizmin ekonomik, sosyal ve ¢evresel etkileri sonucunda rahatsiz olan yerel halkin
turistlere olan davranislar1 degismektedir (Akis ve digerleri, 1996; Cavus ve
Tanrisevdi, 2003; Long ve digerleri, 1990).

Cosku (euphoria) asamasinda yerel halk turizmden ekonomik fayda elde
etmeye baslamis ve bu durumu memnuniyetle karsilamaktadir. Ozellikle bu
donemlerde kiiglik turizm planlamalari baslamis ve kontrol azdir (Doxey, 1975).
llgisizlik (apathy) asamasinda ise bdlge turizme acilmis ve turizm ekonomik bir
faaliyet alani olarak goriilmektedir. Yerel halk turizmi rutin bir faaliyet olarak
degerlendirmekte ve turizme yonelik olarak kayitsiz davranmaktadir (Akdu ve
Odemis, 2018). Rahatsizlik (annoyance) asamasinda ise turizmin olumsuz etkileri
yerel halk tarafindan hissedilmeye baslamistir. Bu nedenle yerel halk artan turist
sayisindan ve turizm gelisiminden kaygi duymaktadirlar. Bu asamada bdlge turizm
acisindan doygunluga ulasmistir. Gelisimin son doneminde ise bdlgede tasima
kapasitesi agilmistir. Bolgede daha ¢ok kitlesel turizm hareketliligi goriilmektedir.
Yerel halk turistleri istememekte ve bunu da turistlerle olan iletisimlerine yansittig
donem ise diismanlik (antagonism) asamasidir. Ik asamalarda turizmden saglanan
faydalar ile ortaya ¢ikan cosku diizeyi, faydalari elde etmek i¢in katlanilan maliyetler
arttikga azalmakta ve cosku diismanliga dontismektedir. Zira ortaya ¢ikan bu etKiler,
daha ¢ok turist sayisinin artig gosterdigi alt yapt ve kamusal hizmetler ilizerinde baski
yaratmasidir. Barcelona, Venedik, Roma ve Mileno gibi gozde destinasyonlar
diismanlik asamasina 6rnek olarak gosterilebilir. S6z konusu bolgelerde 6zellikle de
turist sayisinin fazla oldugu haziran, temmuz ve agustos aylarinda yerel halk turistleri
“Artik Turist Istemiyoruz” sloganlari ile istemediklerini belirtmektedirler (Turizm

Gazetesi, 2017).
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Alanyazinda modeli destekleyen ¢alismalarin (Amuquandoh, 2010; Kwon ve
Vogt, 2010) yani sira farkli sonuglar elde eden galismalar da (Horn ve Simmons, 2002;
Lepp, 2008; Mason ve Cheyne, 2000) bulunmaktadir. Long ve digerleri de (1990)
turizmin ilk asamalarinda yerel halk turizme 1limli yaklasirken, sonraki asamalarda
turizme yonelik desteginde azalma yasanacagini vurgulamaktadir. Benzer sekilde
Akdu ve Glimiis’iin (2017) Glimiishane’de yaptiklari ¢alismada Giimiishane’nin cosku
asamasinda oldugu ve yerel halkin turizmin etkilerini olumlu algiladiklar1 ve turizmi
destekledikleri ortaya ¢ikmistir. Filiz ve Yilmaz (2017) Maz1 ve Tirkbiikii turizm
merkezlerinde yerel halkin turizme yonelik algilarmi Doxey Irridex modeline gore
incelemislerdir. Maz1 koyii halkinin turizm gelisimine yonelik algisini “ilgisizlik”,
Tiirkbiikii yerel halkinin ise “cosku” asamasinda oldugu tespit edilmistir. Ancak
bolgelerin i¢inde bulunduklari turizm gelisim seviyesine gore yerel halkin turizme
yonelik algilar1 farklilagsmaktadir. Sanhiéz-Ozgen ve Giinlii (2016) Antalya’da iki
farkli bolgede turizm gelisimine yonelik algiyt Doxey Irridex Modeli'ne gore
incelemislerdir. Calismada yerel halkin turizme yonelik tutumunun, turizm gelisim
seviyesi ile paralellik gdstermeyecegi ortaya ¢ikmistir. Bu durum yerel halkin turizm
gelisiminin  artmasi1  birlikte ekonomik kazancinin artacagini  diisiinmesi ile

agiklanabilir.

1.2.2.Turistik Bolge Yasam Dongiisii Modeli

Yerel halkin turizme yonelik yaklagimlarini inceleyen bir diger yaklagim ise
Butler (1980) tarafindan gelistirilen TBYD modelidir. Modelde turistik bir bolgenin
turizm agisindan nasil gelistigi asamalar halinde gosterilmektedir (Tooman, 1997).
TBYD’ne gore turistik bir bolgenin gelisimi de liriin yasam egrisinde oldugu gibi kesif,
gelisme, biiyiime, doygunluk, durgunluk, gerileme/yeniden canlanma olmak {izere alt1
asamadan olusmaktadir. S6z konusu asamalarda, turizm gelisimi ile birlikte etkileri de
ortaya c¢ikmaktadir. Dolayist ile yerel halkin turizm gelisimine ve turistlere olan
algilar1 ve davraniglari da farklilasmaktadir. TBYD’niin ilk asamalarinda yerel halkin
turizme yonelik algilarinin olumlu olmasi beklenirken, sonraki asamalarda turizmin
olumsuz etkilerinin ortaya ¢ikmasi ile yerel halkin turizme yonelik algi ve tutumlari
degisebilmektedir. S6z konusu asamalarda bolgeye gelen turist tipleri de

farklilasmaktadir. Kesif asamasinda maceraci turistler bolgeyi tercih ederken yasam
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dongiisiiniin son asamalarina dogru bolgede kitlesel turizm hareketliligi goriilmeye
baslamaktadir (Butler, 2009: 348; Cavus ve Tanrisevdi, 2003; Diedrich ve Garci’a-
Buades, 2009: 513; Ozel, 2014).

Turistik bir bolgenin gelisimi, ziyaret¢i sayist ve turistik alt yapisi
degerlendirilerek belirli donemlere ayrilmaktadir. TBY D’ niin kesif agamasinda, bolge
heniiz turistik bir bolge olarak kesfedilmemis ve bolgede az sayida turist
bulunmaktadir. Bdlgede turistik yatirnmlarin  olmamasindan dolayr turistler
ihtiyaglarmi gidermede yerel halkin kullanmis oldugu alanlar1 kullanmaktadirlar. Bu
bakimdan turist ve yerel halk arasinda dogrudan iletisim olmaktadir. Bdylelikle
bolgenin fiziki ve sosyal ¢evresinde herhangi bir degisme olmasi beklenmemektedir.
Yerel halk bu durumdan rahatsiz olmamakta ve turizme yonelik olumlu tutum
gelistirmektedir (Butler, 2006:7; Uysal ve digerleri, 2012:426). Gelisme doneminde
ise bolgeye gelen turistlerin sayisinda belirgin bir artis yasanmaktadir. Yerel halk
tarafindan turistlerin ihtiyaglarin1 karsilamaya yonelik imkanlar sunulmaktadir.
Turizm faaliyetleri artmaya baslamis ve buna bagl olarak reklam ve tanitim girisimleri
ortaya ¢cikmistir (Tooman, 1997:217). Biiyiime doneminde ise bélgenin bilinirliginin
artmasi ile birlikte turist sayisinda da artis olmaktadir. Bolgeye yerli ve yabanci otel
zincirleri ve tur operatorlerinin girmesi ile birlikte alt ve tist yap1 yatirimlarinda da artis
olmaktadir. Bolge turistik destinasyon haline gelmektedir (Uysal ve digerleri, 2012:
426). Doygunluk doneminde turist sayisinin artis hiz1 yavaslarken, turist sayisindaki
artis devam etmektedir. Bolge ekonomisinin bilyiik bir kismi turizme bagli olmasindan
dolay1 turizm sezonu uzatilmaya calisilmaktadir. Buna bagli olarak reklam ve tanitim
faaliyetlerinde artis olmaktadir (Butler, 2006: 7; Tooman, 1997: 217). Durgunluk
doneminde ise turist sayisinda en tist sinira ulagilmistir. Turizmin ekonomik, sosyo-
kiiltiirel ve gevresel olumsuz etkileri hissedilmeye baglamistir (Tooman, 1997: 217).
Gerileme/yeniden canlanma doneminde ise turist sayisi azalmaya baslamistir. Bu
asamada bolge yeni destinasyonlarla rekabet etmek zorunda kalacaktir. Dolayist ile
bolgede iirlin farklilagtirilmasi gerekmektedir (Uysal ve digerleri, 2012: 428). Sekil
1‘de goriildiigii gibi turistik bolgenin son doneminde bolgede turizm gelisimi
gerileyebilir ya da gerekli pazarlama faaliyetleri ile yeniden canlanmasi
beklenmektedir.
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Sekil 1: Butler Turistik Bolge Yasam Dongiisii Modeli
A
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Kaynak: Butler, 1980

Turistik bolge yasam dongisiiniin (TBYD) baslangic seviyesinde olan
Cumalikizik-Bursa (Akova, 2006), Van (Aleddinoglu, 2007) ve Afyonkarahisar’da
(Ozdemir ve Kervankiran, 2011) yapilan arastirmalarda yerel halkin turizmi ve
turizmin ortaya ¢ikardigi etkileri olumlu algiladiklar1 goriilmiistiir. Ekici ve Cizel
(2014) turirtik yasam dongiisti farkli olan iki bolgede yerel halkin turizme yonelik
yaklagimlarini arastirmiglardir. Aragtirmaya gore gelisme asamasinda olan Manavgat-
Serik’de yasayan yerel halkin turizm gelisimini olumlu karsiladigi, gerileme
asamasinda olan Kas-Kalkan’daki yerel halkin ise turizme yonelik algilarinin olumsuz
oldugu goriilmistiir. Bogan ve Dedeoglu’nun (2018) farkli yasam dongiilerine sahip
Alanya ve Sapanca’da yaptiklari ¢aligmalarda da yerel halkin turizme yonelik
algilarinin farklilagtigi goriilmiistiir. Ancak s6z konusu aragtirmalardan farkli sonuglar
elde edilen baska arastirmalar da mevcuttur. Ornegin Dyer ve digerleri (2007) turizm
gelisimi ileri seviyede olan bir bolgede yaptiklart aragtirmada yerel halkin turizme
yonelik algilarinin olumlu oldugunun ve turizme destek verdiklerini belirtmiglerdir.
Benzer bir sonu¢ da Caligkan ve Tiitlincii’niin (2008) Kusadasi’nda yapmis oldugu
caligmada ortaya ¢ikmustir. Arastirmalarda da goriildiigii izere TBYD’ nii olusturan
asamalarda yerel halkin turizme yonelik yaklasimlarinin benzer olmasi

beklenmemelidir. Nitekim bazi turistik bolgeler kesif asamasini uzun yasarken, bazi
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bolgeler ise gelisme asamasini uzun siire yasayabilir. Bazen bu siirelerin ayni sirada
gerceklesmesi de beklenmeyebilir (Butler, 2011). Turistik bolge yasam dongiisiine

gore yerel halkin turizme yonelik algilar1 da farklilasmaktadir.

1.2.3. Sosyal Degisim Teorisi

Fayda-maliyet iliskisine dayanan Sosyal Degisim Teorisi (SDT), yerel halkin
turizme yonelik algilarini ve tutumlarini inceleyen ¢aligsmalarda siklikla yararlanilan
teorilerden biridir (Ap, 1992; Gursoy ve digerleri, 2018; Wang ve Pfister, 2008);
Ribeiro ve digerleri, 2017). Teoriye gore insanlar etkilesim siirecinde sosyal,
psikolojik veya maddi birtakim degerler karsiliginda degisim siirecine girmektedirler.
Bu degerler para, sevgi, hizmet, hosgorii, memnuniyet veya bilgi olabilir. Degisimin
kaynaginda herhangi bir karsilik ya da 6diil beklentisi bulunmaktadir (Aveikurt, 2009:
96). Turist ve yerel halk etkilesiminde de turizmden saglanan faydanin, yaratmis
oldugu maliyeti asmasi durumunda yerel halk bu durumdan etkilenerek turizm
gelisimine yonelik g¢abalar1 destekleyecek ve katilim saglayacaktir (Carmichael,
2006:120; Kitnuntaviwat ve Tang, 2008).

Yerel halkin turizmin gelisimine yonelik destegi, algilanan fayda ile dogru
orantilidir. Yerel halk bu gelisimden bdlge istihdamin artmasi, yerel ekonominin
gelisimi, yasam standardinin  giliclenmesi, yerel kiiltlirlin  korunmasit ve
stirdiirtilebilirliginin saglanmasi, sosyal olanaklarin gelistirilmesi gibi faydalar elde
edebilir. Diger taraftan ise yerel halkin turizmin gelisimine yonelik verdigi destek,
algilanan maliyet ile ters orantilidir. Algilanan maliyetler ise bolgedeki {iriin ve
hizmetlerinin fiyatlarinin artmasi, dogal ve kiiltiirel ¢cevrenin bozulmasi, uyusturucu
kullanimi  ve su¢ oranlarimin artmasi gibi turizmin olumsuz etkilerinden
kaynaklanmaktadir (Jurowski ve Gursoy, 2004; Nunkoo ve Ramkissoon, 2011). Bu
kapsamda SDT’ ye gore; yerel halkin turizm gelisimine yonelik destegi, yerel halkin
turizm etkilerini nasil algiladig ile ilgilidir. Yerel halk i¢in 6nemli olan turizm
araciligiyla elde ettikleri fayda ve maliyetlerdir. Yerel halk turizmden fayda elde ettigi
stirece bolgedeki turizm gelisimini dnemseyecek ve destekleyecektir (Ap, 1992; Lee

ve digerleri, 2018; Yoon ve digerleri, 2001; Stylidis ve Terzidou, 2014).

17



Turizmin faaliyet gosterdigi bolgelerde ortaya ¢ikarmis oldugu etkiler, yerel
halk tarafindan farkli sekilde algilanmaktadir. Turizmin algilanan etkileri; Sekil 2°de
gosterildigi lizere iki boyutlu, lic boyutlu ve tek boyutlu olarak incelenmektedir.
Paralel olarak yerel halkin turizm gelisimine yonelik desteginin SDT kapsaminda i¢
farkli degiskenle incelendigi goriilmektedir. Alanyazinda arastirmacilarin bazilari
yerel halkin turizm gelisimine yonelik destegini turizmin algilanan olumlu ve olumsuz
etkileri ile agiklamaktadirlar. McGehee ve Andereckt’in (2004) Arizona’da farkli
bolgelerde yerel halkin turizme yonelik destegini SDT kapsaminda inceledikleri
caligmada turizmden fayda saglayan yerel halkin turizme yonelik olumlu algiya sahip
oldugu ve turizm gelisimine destek verdikleri ortaya ¢ikmistir. Latkova ve Vogt
(2012), Nunkoo ve Gursoy (2012), Ekici ve Cizel (2014), Wang ve Xu (2015), Ribeiro
ve digerleri de (2017) yaptiklari ¢alismalarda ayni sonuca ulagmislardir. Meyer (2011),
Stylidis ve digerleri (2014) ise yaptiklari ¢calismalarda yerel halkin turizm gelisimine
yonelik destegini algilanan ekonomik etkiler, algilanan sosyo-kiiltiirel etkiler ve
algilanan gevresel etkilerin belirledigini 6ne siirmiislerdir. Long (2012) Vietnam’da
yapmis oldugu ¢alismada da ayni sonuca ulagsmisdir. Yerel halkin turizme yonelik
desteginin sadece turizmin toplam algilanan etkileri ile agiklanabilecegi yoniinde

arastirmalar da bulunmaktadir (Stylidis, 2016).

Sekil 2:Turizm Desteginin SDT Kapsaminda incelenmesi

Algilanan
Ekonomik Etkiler

Turizmin Algilanan
Olumlu Etkileri

N
Turizme Y6nelik Algilanan Sosyo-
Destek Kiiltiirel Etkiler
J
N
Turizmin Algilanan Algilanan Cevresel
Olumsuz Etkileri Etkiler

Toplam Algilanan
Etkiler

Kaynak: Gursoy ve digerleri, 2018:7.
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1.3. YEREL HALKIN TURIZMiN GELiSiMiNE YONELIK DESTEGINi
ETKILEYEN FAKTORLER

Turistlerin ziyaret ettikleri bolgelerde yasayan yerel halk ile aralarindaki iliski,
bolgedeki turizm talebi acisindan Onemli goriilmektedir. Nitekim yerel halkin
turistlere karsi cana yakin davranisi ve hosgorisi, turistlerin deneyimlerinden
memnuniyet duymalarin1  saglamakta ve turistik bolgelerde kalis siirelerini
uzatmaktadir (Pizam ve digerleri, 2000: 405). Yerel halkin turistlere yonelik
davraniglarinin yerel halkin turizme yonelik algilarindan kaynaklanmasindan dolay1
yerel halkin turistlere ve turizme yonelik algilar1 olumlu oldugu 6lgiide, aralarindaki
iliski de olumlu olacaktir (Dogan, 2004). Turizm sektOriiniin basaris1 ve
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi, dogal ve kiiltiirel ¢ekiciliklerin yan1 sira yerel halkin
hosgoriisii ve misafirperverligine bagl oldugundan yerel halkin turizmin gelisimine
yonelik destegi 6nemlidir (Almeida-Garcia ve digerleri, 2016; Gursoy ve digerleri,
2002). Yerel halkin turizmin gelisimine yonelik destegi, turizmin etkilerinin nasil
karsilandigina bagli bulunmaktadir. Yerel halkin turizmin etkilerine yonelik algisi
olumlu ise turizmin gelisimine destek vermesi, turizmin etkilerine yonelik algisi
olumsuz ise turizmin gelisimine kars1 ¢ikmasi ve turizm faaliyetlerinin yapilmasina
engel olmasi beklenmektedir. Bu sebeplerden otiirii yerel halkin ilgisi ve destegi
olmadan yiiriitiilen turizm faaaliyetleri, turizmin gelisimini tehlikeye sokabilmektedir
(Yoon ve digerleri, 2001). Bu dogrultuda yerel halkin turizme yonelik algilarini
anlamak ve etkili faktorleri belirlemek, turizme yonelik olumsuz algilar1 azaltmada ve
olumlu algilari da en ist diizeye ¢ikarmada yardimer olmaktadir (Almeida-Garcia ve
digerleri, 2016; Stylidis ve digerleri, 2014).

Turizmin gelisimine yonelik algi ve destek ile ilgili olarak uluslararasi alanda
yapilmis ilk ¢aligmalardan biri olan Perdue ve digerleri (1995) ¢alismalarinda, yerel
halkin turizmin etkilerine yonelik olumlu algilarinin, turizmin gelisimine yonelik
destegini arttiracagi sonucuna varmiglardir. Nitekim turizm sadece turistler ve onlarin
gereksinimlerini saglayan igletmelerden olugsmamaktadir (Akis-Roney, 2011: 8; Urry,
2009: 182). Turizm sistemi igerisinde yer alan turistler, yerel halk, isletmeler ve yerel
yonetimlerin amaglar1 birbirinden farklidir. Turistler seyahatlerinden memnun olmay,
yerel halk turizm faaliyetlerinden fayda saglamayi, isletmeler kar elde etmeyi, yerel

yonetimler ise issizligi azaltma, vergi gelirlerini arttirma ve doviz girisi elde etmeyi
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hedeflemektedirler. Ancak turizmden basari elde etmek i¢in tiim paydaslarin uyumlu
bir sekilde hareket edebilmesi gerekmektedir (Akig-Roney, 2011: 8). Bir yerin turistik
bir merkez olabilmesi i¢in ¢ekim unsurlarinin yani sira yerel halk, turizm hizmeti
sunan ¢esitli 6zel sektor yatirimcilart ve yerel yonetimler arasinda siki bir iliski de
bulunmalidir (Urry, 2009: 182).

Yerel halkin turizmin gelisimine yonelik alg1 ve destegini etkileyen faktorler
igsel ve digsal faktorler olarak incelenmektedir. Dissal faktor bolgedeki turizm gelisim
seviyesi ve turizmin mevsimsellik 6zelligi iken i¢sel faktor olarak da yerel halkin yas,
cinsiyet gibi sosyo-demografik 6zellikleridir (Jackson ve Inbakaran, 2006; Sharma ve
Dyer, 2009; Stylidis ve Terzidou, 2014). TBYD’nde oldugu gibi bolgedeki turizm
gelisim seviyesine gore yerel halkin turizme yonelik algilari ve destekleri de
degismektedir. Ekici ve Cizel (2014) ve Kas-Kalkan bolgelerinde yerel halkin turizme
yonelik yaklagimlarinin farkli oldugu gorilmiistiir. Gelisim asamasinda olan
Manavgat-Serik’de yerel halkin turizmin gelisiminden memnuniyet duyduklari ve
turizmin geligimini istedikleri sOylenebilir. Giindiiz (2018) ise Adana’nin gelisme
potansiyeli olan iki il¢esinde turizmin gelismesi durumunda turizmin ortaya ¢ikaracagi
muhtemel olumlu ve olumsuz etkilerine yonelik diislincelerine tespitine yonelik
arastirma yapmislardir. Calismada her iki ilgede bulunan yerel halkin bdlgede turizm
gelisiminin kendileri ve ilgeleri ile ilgili olumlu etkileri olacagi yoniindedir.

Lankford ve Howard’a (1994) gore yerel halkin turizm gelisimine yonelik algi
ve desteginin yerel halkin yas, cinsiyet, egitim, gelir, ikamet siiresi gibi sosyo-
demografik 6zelliklerine gore degistigi goriilmistiir. Yapilan ¢alismalarda da benzer
sonuglara ulagilmistir (Andriotis ve Vaughan, 2003: 174; Bimonte ve Faralle, 2016:
200; Huh ve Vogt, 2008: 446). Akova (2006) Bursa’nin onemli kiiltiir turizmi
bolgelerinden olan Cumalikizik kdylinde 2001 ve 2003 yillarinda iki ayr1 donemde
yerel halkin turizmin etkilerine yonelik algi ve tutumlarini incelemistir. Calismada
yerel halkin demografik 6zellikleri, yasam siiresi, turizm ile ilgili bir iste ¢alisma
durumu, bdlgenin yerlisi olup olmama durumuna gore turizmin algilanan etkilerinin
farklilastig1 tespit edilmistir. Almeida-Garcia ve digerleri (2016) Ispanya’da yerel
halkin turizmin gelisimine yonelik algilarini sosyo-demografik 6zellikler acisindan
incelemislerdir. Calismada yerel halkin yas, ¢alisma durumu gibi sosyo-demografik

ozelliklerinin yerel halkin turizmin gelisimine yonelik algilarini etkilemedigi; medeni
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durumu, egitim durumu, dogum yeri, ikamet siiresi gibi 6zelliklerinin de etkiledigi
ortaya ¢ikmigtir. Dilek ve digerleri (2017) Batman’in Hasankeyf ilgesindeki yerel
halkin turizmin gelisimi ve etkilerine yonelik tutumlarini inceledikleri ¢alismada; yerel
halkin turizmin etkilerine yonelik algilarinin, cinsiyet, medeni hal, turizm ile ilgili
meslege sahip olma gibi 6zelliklerinden dolay1 farklilastigi ancak ikamet siiresi, egitim
durumu ve gelir gruplarina gore farklilagsmadig1 bulgusuna ulasmislardir. Yerel halkin
turizmin gelisimine destek vermesi de elde edilen bir diger bulgudur.

Yerel halkin turizme yonelik algr ve destegi duragan degildir ve zamanla
degisebilir. Yerel halkin turizm gelisimine yonelik alg1 ve desteginde bir genelleme
yapilamamasinin nedenleri olarak yerel halkin alg1 ve tutumlarinin arastirma yapilan
bolgeye, bolgedeki turizm ¢esidine ve turistik bolgenin gelisim diizeyine gore
farklilasmasi gosterilebilir (Faulkner ve Tideswell, 1997; Oviedo- Garcia ve digerleri,
2008: 97). Turizmin algilanan etkileri, toplumdan topluma degisebilmektedir. Bununla
birlikte turizmin basarili bir sekilde siirdiiriilebilmesinde etkisi olduk¢a fazla
olmasindan dolayi bir¢ok arastirmaci yerel halkin turizmin gelisimine yonelik algi ve
destegi ile ilgili konulara 6nem gostermektedir (Stylidis ve digerleri, 2014). Yapilan
caligmalarda yerel halkin turizmin algilanan etkisi ile turizm gelisimine yonelik
destegi arasinda dogrudan iliskiler incelenmekle birlikte dissal degiskenler ile turizmin
algilanan etkileri ve turizme yonelik destek arasinda hem dogrudan hem de dolayh
iliskiler incelenmektedir (Gursoy ve digerleri, 2018). Ozetle yerel halkin turizm
gelisimine yonelik algi ve destegi ile ilgili yapilan ¢alismalarda farkli degiskenlerin de
yerel halkin turizm gelisimine yonelik desteginde etkili olabilecegi goriilmiistiir. Bu

cercevede:

e toplumsal baglilik (McCool ve Martin, 1994; Lee, 2013),

e yasam tatmini (Arslan Ayazlar ve Ayazlar, 2016; Uysal ve digerleri, 2016),

o toplumsal giiclendirme (Boley ve digerleri, 2014),

e yer aidiyeti (Dedeoglu ve digerleri, 2018),

e yer kimligi (Wang ve Xu, 2015; Wang ve Chen, 2015),

e yere baghlik (Strzelecka ve digerleri, 2017),

e yer imaj1 (Ayazlar, 2016b; Stylidis ve digerleri, 2015; Stylidis ve digerleri,
2016),

e duygusal biitiinlesme (Woosnam, 2011; Woosnam, 2012)
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e sosyal kimlik (Ayazlar ve digerleri, 2015; Haobin-Ye ve digerleri, 2014)

gibi farkli degiskenler ile yerel halkin turizme yonelik alg1 ve destegi arasindaki
iligki ile ilgili arastirmalar yapilmaktadir. Arastirmalarda yerel halkin turizm
gelisimine yonelik desteginin sadece yerel halkin turizmin etkilerine yonelik
algilar1 ile aciklanamayacagini; bu destekte farkli degiskenlerin de etkili
olabilecegi goriilmiistiir. Konu ile ilgili olarak uluslararasi alanyazinda oldukga
fazla arastirma yapilirken, ulusal alanyazinda yerel halkin turizm etkilerine yonelik
algt ve desteginin dogrudan incelendigi ¢alismalar oldukg¢a fazla iken digsal
degiskenler ile ilgili caligmalar oldukca sinirlt sayidadir (Hadinejad ve digerleri,
2019; Oguzbalaban, 2017;Yesilyurt ve Kogak, 2018:205).
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IKiNCi BOLUM
YER KiMLIiGi VE YER iMAJI

Bu boéliimde yer kimligi ve yer imaj1 kavramlarinin tanimi, turistler ve yerel
halk agisindan 6nemi ve yerel halkin turizm gelisimine yonelik destegindeki rolii yer

almaktadir.

2.1. YER KAVRAMI VE INSAN DAVRANISLARINA ETKIiSI

Insanlarin bulunduklari ortamlardaki yasadiklar1 deneyimler, o yer ile ilgili
anilar1 ve aligkanliklart onlarda cesitli duygularin uyanmasina sebep olabilmektedir.
Bu deneyimler sonucu ortaya c¢ikan duygular; insanlarin bulunduklar1 ortamdaki
ikamet ettikleri ev, mahalle, sehir gibi alanlar veya yiyecek-i¢ecek isletmesi, havaalani
gibi farkli yerlere yonelik olabilmektedir (Ali ve digerleri, 2016; Lewicka, 2010; Xu,
2016; Strzelecka ve digerleri, 2017). Ornegin bir insanin dogup biiyiidiigi eve,
mahalleye veya sehre olan tutkunlugu, giizel bir evlilige sahip ¢ift igin ilk tanistiklar:
yere verdikleri onem veya ailece gecirilen bir tatilde unutulmaz anilar birakan bir tatil
yerinin animsattigi mutluluk, onlarin bu yerleri kendileri i¢in anlamli olarak
gormelerini saglamaktadir. Goriilmektedir ki insanlar hayatlar1 boyunca birgok yere
farkl1 anlamlar yiikleyebilmektedir. Uzun yasamlari boyunca insanlarin yerlere
yiikledikleri anlamlar yasanilan deneyime gore kimi zaman olumlu olabilirken kimi
zaman ise olumsuz olabilmektedir. insanlar bulunduklari yerde kendilerini rahat ve
giivende hissettikleri zaman bu yerlerle ilgili duygusal bag kurabilmektedirler. O yerle
ilgili hafizalarinda bulunan anilar, olumlu ise bu duygusal bag yogun olarak
hissedilebilir ve o yer anlamli bir hal alabilir. Buna karsin yer ile ilgili deneyim
olumsuz ise o yere olan duygusal bag zayif olabilir ve o yere atfedilen anlam olumsuz
bir imaja sebep olabilir. Bu baglamda yer, insanlarin deneyimlerine, duygularina ve
diisiincelerine dayali olarak anlam verdikleri ortam olarak tanimlanabilir (Hernandez
ve digerleri, 2007; Wang ve Xu, 2015: 242).

Insanlar olumlu duygusal bag hissettikleri yerlerde vyiiriitiilmekte olan
faaliyetlerin olusturdugu sosyal ve psikolojik siireclerde yer almaktan mutluluk
duyacaklardir (Wang ve Xu, 2015). Nitekim insanlar yasadiklar1 yeri; hayatlarini
kazandiklar1 bir “ticari merkez”, aileleri ile yasadiklar1 bir “yuva”, toplum iiyeleri ile

bir araya geldikleri “sosyal bir merkez” olarak gormektedirler (Stylidis ve digerleri,
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2016). Yer, insanlarin hem fiziksel hem de sosyal ¢evrelerini olusturmaktadir (Hallak
ve digerleri, 2012). Insanlar ile dogduklari, biiyiidiikleri ve hala yasamlarm
stirdiirdiikleri yer arasinda gii¢lii duygusal baglar gelismektedir (Chen ve digerleri,
2017: 339). Dolayist ile yer, insanlar i¢in cografik bir alan olmanin 6tesinde bir anlam
ifade etmektedir (Herna'ndez ve digerleri, 2007;Hospers, 2010; Lee ve digerleri, 2012;
Tsai, 2012). Bu sebeple yerin sadece yiiz Sl¢iimii veya yeryiizii sekilleri gibi
kavramlarla agiklanmasi miimkiin olmamaktadir. Cografi 6zelliklerin yan1 sira Yer,
insanlarin bireysel ve kiiltiirel degerler, diistinceler, duygular ve algilar araciligiyla
anlam verdikleri bir ortam olarak agiklanmaktadir (Tuan, 1977: 12).

Insanlarin igerisinde bulunduklar1 sosyal ve fiziksel yer ile ilgili olarak
hissettikleri olumlu duygu durumu, uzun yillardir cografya ve ¢evre psikolojisi gibi
bircok disipline aragtirma konusu olmaktadir. Yapilmis olan bu arastirmalarda,
insanlarin igerisinde bulunduklari fiziksel ¢evreye yonelik algilari ve fiziksel ¢evre ile
aralarinda kurduklar1 bagin deneyimlerini ve davraniglarini etkiledigi One
stirilmektedir (Goregenli, 2005; Stylidis, 2018a). Scannel ve Gifford (2010)
calismalarinda yere baglilik duygusu yliksek olan insanlarin daha fazla gevresel
sorumluluk davraniglar1 sergiledikleri sonucuna ulasmislardir. Aynmi1 diizlemde yer
kimliginin ¢evre dostu davranislar1 da etkiledigi sdylenebilir (Carrus ve digerleri,
2005). Ali ve digerleri de (2016) havaalaninda bekleyen yolcular {izerine yapmis
olduklar1 g¢aligmada havaalanin fiziksel o6zelliklerinin, yolcularin memnuniyetini
etkiledigi gortilmistir. Otel ve vyiyecek-igecek isletmelerinin fiziksel ¢evre
unsurlarinin algilanan degerinin, memnuniyetini etkiledigi yoniinde ¢aligmalar da
bulunmaktadir (Ozdemir-Giizel ve Dinger, 2018). Bu sonuglardan yola cikarak
insanlarin fiziksel ¢evreye ya da bulunduklari yere yonelik olumlu algilarinin, sadakat
durumlarin1 ve davranigsal niyetlerini etkiledigi sonucuna varilabilir (Ryu ve digerleri
2012).

Cevre psikolojisi alanyazininda insanlarin yasadiklari yer ile kurduklart iligki
ve yere yonelik algilart yere baglilik, yer imaji, yer kimligi gibi farkli kavramlarla
nitelendirilmektedir (Géregenli, 2013). Insanlarin yasamlarinda énemli etkiye sahip
yerlere karsi olan duygularinin incelenmesi g¢evre psikolojisi alaninda yaygin bir
sekilde incelenmesine ragmen turizm, pazarlama ve rekreasyon alanlarinda yeni yeni

ilgi goriir hale gelmistir (Herna ndez ve digerleri, 2007; Lewicka, 2011).
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2.2.YER KIMLIiGi

Insanlarin yasadiklar yer ile etkilesimleri ve deneyimleri sonucunda aralarinda
giiclii bir bag olusmaktadir (Tuan, 1977). Yere olan ilginin, tutumlara, degerlere ve
inanglara bagli olmasindan dolay1 zaman igerisinde insanlar ve yer arasindaki bu bag
gelisir ve gii¢lenir (Stylos ve digerleri, 2017: 18). Alanyazinda insanlarin yasadiklari
yer ile aralarindaki iliskinin ve bagin anlasilmasinda yer duyusu (sense of place), yere
baglhilik (place attachment) ve yer kimligi (place identity) gibi kavramlar
kullanilmaktadir (G6regenli, 2013:174; Lewicka, 2010:32). Yer duyusu bir birey veya
grubun belirli bir yerle iligskilendirdigi anlamlarin, bilgilerin, baglanma, baghlik ve
memnuniyetin bir derlemesi olarak tanimlanmaktadir (Wang ve Xu, 2015: 242). Yer
memnuniyeti, yer duyusunun bir yoniidiir ve bir yerin, kisinin sahip oldugu yasam
kalitesinin 6nceden tahmin edilen beklentilerini, ihtiyaclarini veya standartlarinin nasil
karsilandig1 ya da basarisiz oldugu ile ilgilenir. Insanlarin yasadiklar1 yerdeki sosyal
ve fiziksel olanaklar, ihtiyaglarini karsilamada yeterliyse yere baglilik ortaya
cikmaktadir (Stedman, 2002). Bazi arastirmalarda yer kimligi, yere bagliligin bir
boyutunu olustururken; bazi arastirmalarda ise yer kimligi, yere bagliligin es anlamlis1
olarak kullanilmaktadir (Devine-Wright ve digerleri, 2010; Goregenli ve digerleri,
2014). Yere baglilik ile yer kimligi arasinda ¢ok giiclii bir iliski oldugu sdylenebilir
(Tze ve Vong, 2015). Bu nedenle her iki kavramin da agiklanmasi gerekmektedir.

Insanlarin iginde yasadiklar yer ile aralarida kurduklar iliskiye dayali olarak
olusan duygusal bag, yere baglilik olarak tanimlanmaktadir (Herna'ndez ve digerleri,
2010:281; Shumaker ve Taylor, 1983). Yer kimligi ise yasadiklart yere yonelik
bagliliklarmin gelisiminde, yere yonelik gelistirdikleri anlamlarin kimliklerinin bir
pargasi haline gelmesidir (Géregenli ve digerleri, 2014: 75). Insanlar bir yere duygusal
olarak baglandiklarinda, bir yerle 6zdeslestiklerinde veya kendilerini o yere ait
hissettiklerinde yer kimligini gelistirirler (Tsai, 2016: 539). Insanlar bir yerde
yasamaktan hoslandiklar1 i¢in veya komsuluk iligkilerinin iyi olmasindan dolay1
yasadig1 yere duygusal bir bag hissedebilirler. Ancak o yeri kendi kimligi ile
0zdeslestiremeyebilirler (Goregenli ve digerleri, 2014: 76).

Yer kimligi insanlarin kendisini memnun eden yerlerde meydana gelen anilar,
fikirler, duygular, tutumlar, degerler, tercihler, anlamlar, davraniglar ve deneyimlerden

olusan bir &z-kimlik altyapisidir. Insanlarm yasadiklar1 yerin, kendi kimliklerini
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olusturmada benzersiz bir rol oynadigi savunulmaktadir (Tze ve Vong, 2015: 345).
Ayni zamanda yer kimligi, insanlarin kigisel kimliklerinin bir parcasi olup, yasadiklari
yer ile etkilesim kurarak ait olma duygusu gelistirmelerine yardimci olmaktadir
(Herna'ndez ve digerleri, 2007; Hosany ve digerleri, 2017). insanlar zaman icerisinde
kendi kimliklerini fiziksel ¢evre ile Ozdeslestirdikleri i¢in yer kimligi algilarinin
belirlenmesinde fiziksel ortam oldukga 6nemlidir (Proshansky, 1983). Yer kimligi bir
yere ait olma duygusuna doniiserek yasama anlam katmakta ve bdylece bir topluluga
ait olma duygusunu da artirmaktadir (Kutay-Karagor ve Ak¢am, 2016). Bu durum
zaman igerisinde ortaya ¢ikan psikolojik bir kavramdir. Bu baglamda yer kimligi
sadece o yerin fiziksel 6zellikleri ile degil ayn1 zamanda insanlar ve yer arasinda
olusan anlam ve iliskileri tarafindan belirlenmektedir (Wang ve Xu, 2015).

Son yillarda yer kimliginin turistler ve yerel halk agisindan énemli oldugunun
ve arastirilmasi gerektiginin iizerinde durulmaktadir. Insanlar yasadiklar yeri, sadece
fiziksel olarak algilamamakta, ayn1 zamanda iginde bulunduklari yeri hissetmekte, o
yere baglanmakta ve Kimlik duygularini yasadiklari yer tizerinden tanimlamaktadirlar.
Insanlar yasadiklar1 yerlere anlamlar yiikleyerek bu yer aracilifiyla kimliklerini
olusturmaktadirlar (Goregenli ve Karakus, 2014: 195). Yer kimligi bir kavram olarak
ilk defa Proshansky (1983) tarafindan kullanilmistir. Insanlarin benlik duygusu
(kendilik duygusu) igerisinde bulunduklari toplumun iliskilerinden olusmayip,
icindeki yasadiklar1 yer de bu duyguyu etkilemektedir (Goregenli, 2013: 175). Kimlik
duygusu, insanlarin davraniglarini etkilemede bir aract durumundadir (Chen ve
digerleri, 2017). Bu baglamda yer kimligi, yere bagliliktan daha giiclii bir kavram olup,
insanlarin davraniglarina olan etkisinin arastirilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
Yer kimligi, bireyin hissettigi fiziksel algi diizeyine gore kendi kimligini olusturma
stirecidir (Truong ve digerleri, 2018: 215). Yer kimligi, insanlarin yasadiklari yere
yonelik deneyimleri ve yasantilar1 Sonucu olusan kimlik algis1 olarak tanimlanabilir.
Yer kimligi insanlarin bir yere yonelik aidiyet, saygi gorme ve temsil edilme gibi
ihtiyaglarini karsilamasi sonucu, o yere yiikledigi deger ve duygusal anlamdir.

Yer kimligi, bir yerin diger yerlerden ayirt edilebilmesini saglayan
niteliklerinin bir araya gelmesi ile olusmaktadir. Bu 6zellikler o yerde yasayan insanlar
tarafindan farkli algilanmasini ve insanlarin o yere bir deger yliklemesini

saglamaktadir. Iinsanlar yer kimligini ikamet ettikleri ev, mahalle, sehir ya da dinlenme
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ve eglenme amaciyla gittikleri doga, orman gibi dogal veya yaplandirilmis ¢evreye
yonelik gelistirebilirler (Lewicka, 2010). Ozellikle de kiiltiirel miras 6zelligine sahip
yerler insanlarda farkli duygular ve anlamlar yaratabilir (Rasoolimanesh ve digerleri,
2017a). Nitekim bir yerin sahip oldugu parklar, eglence olanaklari, dogal giizellikler,
tarihi ve kiiltiirel degerleri o yere dzgii bir kimlik kazandirmaktadir. Ornegin Las
Vegas-Kumarhaneleri, Kanada-Niagara Selalesi, Orlando-Disneyland, Paris-Eyfel,
Misir-Piramitler, izmir-Efes Antik Kent, Nevsehir-Peribacalar1, Denizli-Pamukkale,
Adiyaman-Nemrut ile 6zdeslesmistir. Bir kisinin kimligi ile yasadigi yerin kimligi
arasinda bir iligki olabilir. Bu nedenle, bir kisinin yer kimligi algisi, yasadig1 yere
verdigi duygusal ve sembolik degerleri icermektedir (Argan ve digerleri, 2015: 4).

Breakwell’in (1986) gelistirmis oldugu kimlik teorisine gore kimlik;
ayirtedicilik  (distinctiveness), siireklilik (continuity), o6zsaygi (self-esteem) ve
ozyeterlilik (self-efficacy) olarak dort boyutta agilanmaktadir (bkz., Sekil 3). Wang ve
Chen (2015) ise bu dort boyutu yer ile ile ilgili 6zelliklerle iligskilendirmistir.

Sekil 3:Breakwell Yer Kimligi Modeli

Ayirtedicilik Ozsaygi

Yer Kimligi

Stireklilik Ozyeterlilik

Kaynak: Breakwell, 1986.

Ayirtedicilik (distinctiveness):Bir yerin diger yerlerden farkli ve benzersiz
oldugu yoniindeki algidir. Bir yerin kimligi, o yere yonelik bireyler tarafindan
yiiklenen ve o yeri diger yerlerden ayiran 6zellikler ve anlamlardir. Bir yerin ayirtedici
ozellikleri, insanlarin yere yonelik algilarina bagli oldugundan dolayr 6zneldir ve
bireyden bireye degisiklik gostermektedir. Bir yerin ayirtediciligini, herhangi bir
yerden farkli kilan o yerin sosyal, ekonomik veya benzersiz gevresel 6zelliklerinden
olugsmaktadir (Truong ve digerleri, 2018). Yerin ayirt edici bir dzelliginin olmasi veya
benzersizligine yonelik algisi, insanlarin 0 yeri daha fazla sevmesini saglayacaktir

(Bilgin, 1997; Ginting ve digerleri, 2018; Truong ve digerleri, 2018; Wang ve Xu,
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2015). Bu agidan bakildiginda kisi ayirtedici bir yerde yasadiginda ya da bir deneyime
sahip oldugu zaman yere yonelik kimlik olusumu artacak ve yer ile ilgili daha giiglii
duygusal bag gelistirecektir. Destinasyon yonetim orgiitleri daha fazla turist cekmek
amaciyla turistik bolgenin ayirtedici 6zelliklerini 6n plana ¢ikararak turistlere daha
anlamli ve essiz deneyim yasatmaya ¢alismaktadirlar (Truong ve digerleri, 2018).

Siireklilik  Boyutu (Continutiy): Insanlarn yasadiklar1 yeri, fiziksel
Ozelliklerinin ~ Otesinde kendi yasamlarinda sahip olduklart  degerler ile
iliskilendirmesidir. Bir yerin ikamet yeri ya da ziyaret edilecek bir yer olarak segilmesi
bir yerin sadece fiziksel formundan degil icindeki degerler ile yasam tarzindan
kaynaklanmaktadir (Twigger-Ross ve Uzzell, 1996). Siireklilik, insanlarin yasadiklari
yere yonelik deger algilari, nostalji ve asinaliktan olusan yer kimligi alt
boyutlarindandir (Ginting ve Vahid, 2015:235). Insanlarin yasadiklari yerde gegmis
ve simdiki bag arasindaki iliskiyi yansitmaktadir.

Ozsaygi Boyutu (self-esteem): Bir yerin sahip oldugu tarihi ve kiiltiirel degerler
gibi sembolik degerler, insanlarin yasadiklart yerden mutlu olmalarini ve gurur
duymalarini saglamaktadir (Ginting ve digerleri, 2018: 30). Diger bir deyisle yerin,
sahip oldugu 6zellikler, Kisinin 6zgiivenini arttirmasina yardimci olmaktadir (Wang ve
digerleri, 2017: 4). Ornegin Tiirk tarihinin en 6nemli savaslarindan biri olan Canakkale

savaglarinin gegtigi yer orada yasayan yerel halk i¢in gurur vericidir.

Ozyeterlilik Boyutu (self-efficacy): Bandura (1995) ozyeterliligi, insanlarin
belirli durumlarda galisma ve beklentilerine ulagsma yeteneklerine olan inanci olarak
tanimlamaktadir. Yere yonelik 6z yeterlilik algisi ise insanlarin yasadiklart yerin
beklentilerine ulastirma yetenegine inancidir (Ginting, 2016). Diger bir deyisle
insanlar i¢inde bulunduklar1 ¢evrenin kendi faaliyetlerine kolaylastirdigina yonelik
inancidir (Bandura, 1995). Ornegin bir yere ydnelik giiven algisi, insanlarin

faaliyetlerini ger¢eklestirmede rahat bir ortam saglamaktadir (Ginting, 2016:197).

2.2.1. Turistler A¢isindan Yer Kimligi

Turizm talebi agisindan incelendiginde bir yerin kendi kisisel degerlerine
uygunsa kisinin ilgisini ¢ekecegi diislinlilmektedir. Turistlerin ziyaret ettikleri yere
yonelik algiladiklar1 sembolik deger, turistlere essiz deneyimler yasatirken, 0 yeri

kendileri ile 6zdeslestirmelerini de saglamaktadir. Bir yerin kendine 6zgili algisi,
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turistler acisindan cazibe ve memnuniyet unsuru yaratmaktadir (Ginting, 2016). Bir
yerin fiziksel 6zellikleri turistler tarafindan ¢evresel bir uyaran olarak algilanmakta ve
buna bagli olarak yere yonelik davranigsal egilimlerini etkileyen bir unsur olarak ele
alinmaktadir. Kiiclikergin ve Meydan-Uygur'un (2018) Antalya’da yaptiklar
calismada bir yerin 1s1s1, havasi, aydinlatilmasi, kokusu ve hatta yoresel miizigi gibi
fiziksel unsurlardan olusan destinasyon ortaminin turistlerin memnuniyetini ve
davranigsal niyetlerini etkiledigini ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda yer kimliginin
turistlerin karar verme siireclerinde etkili olacagi soOylenebilir (Ginting, 2016).
Ozellikle de bir yerin ayirtedici 6zellikleri, turizm gelisimi ve planlamalar1 i¢in Snemli
goriilmektedir (Truong ve digerleri, 2018: 215). Yer kimliginin artan 6neminden
dolayi, turizm isletmeleri daha fazla turist gekmek ve pazar payini arttirmak i¢in hem
turistler hem de yerel halk acisindan yer kimligini 6ne ¢ikarmaya caligmaktadirlar
(Wang, 2016). Buna paralel olarak turizm alan yazininda turistlerin yere yonelik
algilari, ilgi ¢ekici konular arasindadir.

Turistlere yonelik yapilan ¢alismalarda yere bagliligin, turistik bolgeye yonelik
sadakati etkiledigi vurgulanmaktadir (Yilmazdogan, 2017). Sadakat, ziyaret¢i
sayisinin arttirmakta ve turistik bolgelere rekabet avantaji kazandirmaktadir. Dolayist
ile turistik bolgelerde bulunan yonetim ve pazarlama oOrgiitleri agisindan miisteri
sadakati onemli oldugundan turistler agisindan yer kimligi bu durumu etkileyen bir
unsurdur. (Yuksel ve digerleri, 2010: 276). Turistler ile ziyarette bulunduklar1 yerler
arasinda duygusal bir bag olugsmaktadir. Bu bag olumlu oldugu takdirde memnuniyet
ve sadakat ile sonuclanmakta ve turistlerin bdlgeyi yeniden ziyaret etme niyetlerini
artirmaktadir. Yere bagliligin turistlerin karar verme stireglerinde oldukga etkili
oldugu goriilmektedir (Hosany ve digerleri, 2017; Prayag ve Ryan, 2012; Yuksel ve
digerleri, 2010; Stylos ve digerleri, 2017; Xu, 2016). Lee ve digerlerinin (2012)
Teksas’ta festivallere yonelik yaptiklart g¢alismada yere bagliligin turistlerde
memnuniyet ve sadakat olusturdugu ortaya ¢ikmistir. Scarpi ve digerleri’nin (2019)
Italya’da yine festivaller kapsaminda yaptiklar1 ¢alismalarinda yere bagliligin yiiksek
olmasimin festivalleri yeniden ziyaret etme niyetini arttirdigini belirlemiglerdir. Bu
baglamda yere baghiligin turistlerin davranigsal niyetlerinin merkezinde oldugu

distiniilmektedir.
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Tsai (2016) Tayvan’da yoresel yemek motivasyonu ile seyahat eden turistlere
yonelik yaptig1 aragtirmada, yer kimliginin turistlerin deneyimlerini etkiledigi ve
dolayist ile o yere yonelik olumlu davranissal niyet gelistirdiklerini ortaya ¢ikarmustir.
Ginting (2016) Endonezya’da miras turizmi kapsaminda turistlerin yer kimligi
algilarini, 6z yeterlilik boyutu ile incelemistir. Yer kimliginin turistlerde g¢ekicilik
yaratmada ve memnuniyet olusturmada etkili oldugu goriilmiistiir. Ozellikle de
bolgenin turistlerin ihtiyaglarini yerine getirebilme yetenegi, turistlere kalite algisini
arttirmaktadir. Dolayist ile bolgedeki miras turizminin basarisinin yer kimliginden
etkilendigi sonucuna ulagilmistir. Diger bir calismada ise yer kimligi algilarinin
turistlerin bolgedeki kalis siirelerini etkiledigi ortaya ¢ikmigtir. Bolgede turist sayisinin
fazla olmasina ragmen, geceleme sayisinin az olmasi bdlgedeki dnemli sorunlardandir.
Bu nedenle bolgeye gelen turistlerin yer kimligi algilarinin gelistirilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Aksi bir durumda ise diger turizm bdlgelerinden geride kalacagi
disiiniilmektedir (Ginting ve digerleri, 2017). Truong ve digerleri (2018) Wietnam’da
yaptiklart bir diger ¢alismada yer kimliginin ayirtedicilik boyutunun turistlerin
sadakatini ve memnuniyetini etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Bir yerin ayirtedici 6zelliginin
otantiklik  kazandiracagi ve dolayisiyla turizm  gelisimini  etkileyecegi
diistiniilmektedir. Patwardhan ve digerleri (2019) Hindistan’1 ziyaret edenlere yonelik
yaptiklar1 ¢alismada yer kimliginin destinasyon sadakati ile turistler ve yerel halk

arasindaki iligkiyi etkiledigi ortaya ¢ikmustir.

2.2.2. Yerel Halk Acisindan Yer Kimligi

Yer kimligi; bir yerin, bir kisinin sahip oldugu yasam kalitesi ile ilgili
ongoriilen beklentilerini, ihtiyaglarini veya yasam standartlarini karsilamada yeterliligi
ile ilgilidir (Wang ve Xu, 2015: 24). Yer kimliginin ayn1 zamanda kisilerin yere
yonelik memnuniyetini de ortaya ¢ikardigi sOylenebilir. Kutay-Karacor ve Ak¢am’in
(2016) yer kimligi, toplum duyusu ve ¢evresel tutum ile aralarindaki iliskiyi
inceledikleri ¢aligmada, yer kimliginin gevresel sorunlar1 6nleme veya azaltmada
gosterilen ¢evresel tutumlar etkiledigi goriilmiistiir. Yer kimligi algilarinin arttirtlmasi
ile insanlarin yasadiklar1 yerdeki toplumun bir pargasi haline gelecegi ve toplumun

sorunlar1 ve problemleri ile ilgilenecegi diisiiniilmektedir.
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Rasoolimanesh ve digerlerinin (2017b) toplumsal faktorlerin yerel halkin
stirdiriilebilir turizm gelisimine yonelik algilar1 iizerindeki etkisini arastirdiklar
caligmada, yere baglilig1 yiiksek olan kisilerin turizmin olumsuz etkilerine yonelik
daha duyarli oldugu tespit edilmistir. Arslan Ayazlar (2017), Didim’de yerel halkin
yere baglilig1 ve turizm destegi arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismada yere baglilik
ve turizm destegi arasinda bir iliski oldugu ve yere baglilig yiiksek olan yerel halkin
turizm gelisimine daha fazla destek verecegi ortaya ¢ikmistir. Strzelecka ve digerleri
(2017), Eusébio ve digerleri (2018) ile Dedeoglu ve digerleri de (2018) farkli
destinasyonlarda yerel halkin yere bagliliklar1 ve turizm gelisimine yonelik destegi
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismalarda yere bagliligin, turizm gelisimine
yonelik algi ve destegin dnemli bir belirleyicisi oldugu saptanmistir. Yerel halkin yere
bagliliginin, turizmin olumsuz etkilerinin yerel halkta endise olusturabilecegi ancak
olumlu etkilerini daha fazla algilamalarindan dolay1 yerel halkin turizme yonelik
destek verebilecekleri sonucu cikarilabilir. Ozetle yerel halkin yere baghliklarin
arttiracak unsurlara dikkat edilmesi gerektigi 6ne siiriilmiistiir.

Yerel halkin yer kimligini inceleyen ¢alismalar da alanyazinda sinirli sayida
bulunmaktadir. Twigger-Ross ve Uzzell (1996) ingiltere’de yerel halkin yer kimligi
algilarin1  ayirtedicilik, devamlilik, Ozsaygi ve Oz-yeterlilik boyutlart ile
incelemislerdir. Burnaz ve Ayyildiz’in (2017) Trabzon’da yasayan yerel halkin sehre
olan aidiyeti ve bolgeye yonelik, marka kisilik algist arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Yerel halkin sehre olan aidiyetinin marka kisiligini etkiledigi sonucu
ortaya ¢ikmis ancak sehirde doganlar ile dogmayanlar arasinda farkliliklar tespit
edilmistir. Ouyang ve digerleri (2017) bolgeye aidiyeti diisiik olan bireylere gore
yiiksek olan bireylerin olumsuz durumlari g6z ardi etme olasiliklarinin daha fazla
olabilecegini vurgulamiglardir. Bu noktada bolgeye aidiyeti yiiksek olan yerel halkin
olusabilecek olumsuzluklara kars1 hosgoriilii davranmasi beklenmektedir. Ginting ve
digerleri (2017) Endenozya’da turistler, yerel halk, akademisyenler, turizm
planlamacilar1 ve yerel yonetimler gibi paydaslara yonelik yer kimligi aragtirmasi
yapmuslardir. Arastirmacilar yer kimligine en fazla katki saglayan boyutlarin 6z saygi
ve ayirtedicilik oldugu, en az katkinin ise siireklilik ve 6z-yeterlilikten saglandigi

sonucuna varmiglardir.
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2.2.3. Yer Kimligi ve Turizm Gelisimine Yénelik Destek Arasindaki iliski

Kimlik bir kiginin davranisint belirleyen O6nemli faktorlerden biridir. Son
yillarda yapilan ¢alismalarda, yerel halkin turizme yonelik destekleyici tutumunu
anlamada yer kimliginin 6nemi vurgulanmaktadir (Gu ve Ryan, 2008; Nunkoo ve
Gursoy, 2012; Wang ve Xu, 2015). Wang ve Chen (2015) yerel halkin turizme yonelik
davraniglarinin degerlendirilmesinde turizmin etkilerine yonelik algilarin yani sira
yerel halkin yer temelli kimlik algisinin da gozoniinde bulundurulmasi gerekliligini
one siirmektedir. Nitekim turizm yonelik destek sadece SDT agisindan degil, ayni
zamanda kisisel deger sistemleri ve yer kimligi agisindan da agiklanmalidir (Chen ve
digerleri, 2017: 341;Wang ve Xu, 2015: 248). Yer kimligi teorisi de, yerel halkin
turizm gelisimine yonelik algi ve desteginin, yerel halkin yasadigi yeri kendi kimligi
ile 6zdeslestirmesi ile aciklanabilecegini 6ne stirmektedir (Gu ve Ryan, 2008; Wang
ve Chen, 2015). Teoriye gore yer kimligi algisi yiiksek olan yerel halk, bolgenin
turistik acidan gelismesini istemektedir. Turizmin gelismesi ile birlikte bolgenin
ekonomik olarak gelismesi beklendigi icin turizmin olumsuz etkileri gdzardi
edilebilecektir (Gursoy ve Rutherford, 2004). Ozellikle de bir yerin ayirtedici
ozellikleri, yerel halkin yasadiklar1i yeri turistik bir bolge olarak goérmelerini
saglamakta ve dolayst ile turizme yonelik yapilan plan ve politikalara katilimlarim
saglamaktadir (Stylidis ve digerleri, 2014).

Yerel halkin turizme yonelik destegi ve yer kimligi ile ilgili alanyazinda
oldukca az sayida arastirma yapilmistir. Wang ve Xu’nun (2015) yer kimligi, turizmin
etkilerine yonelik alg1 ve turizme yonelik destek arasindaki iligkiyi 6lgmek amaciyla
bir model gelistirmislerdir (bkz., Sekil 4). Cin’in Zhuhai kentinde yaptiklar1 ¢alismada;
yer kimliginin, yerel halkin turizmin algilanan olumlu ve olumsuz etkileri iizerinde
onemli bir etkisinin oldugu belirlenmistir. Yer kimligi ile yerel halkin turizm
gelisimine yonelik destegi arasinda dogrudan ve dolayh bir iligki oldugu gézlenmistir.
Diger bir deyisle yerel halkin turizmin etkilerine yonelik algilarinin yer kimligi ve
turizm gelisimine yonelik destegi yonlendirdigi sdylenebilir. Ancak yer kimliginin
stireklilik alt boyutunun, yerel halkin turizm etkilerine yonelik algist lizerinde bir
etkiye rastlanmamistir. Bu ¢alisma yerel halkin turizmin etkilerine yonelik algilarinin
ve turizme yonelik davranigsal niyetlerinin yer kimligi teorisi ile agiklanabilecegini

gostermektedir.
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Sekil 4:Wang ve Xu’nun Modeli

4 N\
Ayirtedicilik
. J \
Turizmin
( Siireklilik ) Algilanan Olumlu
Etkileri
\ J J Turizme Yonelik
Destek J
( . ) h
Ozsayg1 Turizmin
L ) Algilanan
Olumsuz Etkileri
4 N\
Ozyeterlilik

Kaynake¢a: Wang ve Xu, 2015:243.

Wang ve Chen (2015) yer kimligi ile ilgili Amerika’nin Indianapolis eyaletinde bir
aragtirma yapmiglardir. Calismada yerel halkin yer kimligi algilarinin, turizmin olumlu
ve olumsuz etkilerine yonelik tutumlarini etkiledigi sonucuna varmiglardir. Elde edilen
bir diger bulgu ise yerel halkin yer kimligi ile turizme yonelik destegi arasinda hem
dogrudan hem de dolayli bir iligski oldugudur. Bu iliskiden dolay1 yerel halkin turizme
yonelik tutumlariin, yer kimliginin turizme yonelik davranigsal niyetlerine etkisinde
araci olarak etkiledigi sonucu elde edilmistir. Calismada yerel halkin turizmin olumlu
etkilerine yonelik algilar1 olumlu ¢ikmistir, ancak turizmin olumsuz etkilerine karsi
endiseli olduklar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Yerel halkin turizmin gelisimine destek
vermektedirler. Ayni zamanda yerel halkin ikamet siiresinin de yer kimligini etkiledigi
bulgular arasindadir.

Wang (2016), Amerika’nin Indianapolis eyaletinde yerel halkin yer kimligi ve
boyutlarinin turizm gelisimine yonelik algilarina etkisi {izerine bir aragtirma yapmistir
(bkz., Sekil 5). Calismada, yer kimliginin ayirtedicilik, siireklilik, 6zsaygi ve o6z-
yeterlilik boyutlarinin yerel halkin turizmin algilanan olumlu ve olumsuz etkileri ile
pozitif bir iligkisi oldugu ve turizme yonelik destegini etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Diger
bir deyisle giiclii yer kimligi algisi, turizmin algilanan olumlu etkilerine ve olumsuz
etkilerine yonelik pozitif duygu olusturdugu ve bunun sonucunda turizme yonelik

destegi arttirdig1 ortaya ¢ikmistir. Calismada siireklilik ve ayirtediciligin boyutlarinin,
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0zsaygi1 boyutunu etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Bu da 6zsayginin turizmin algilanan
etkileri ve turizme yonelik destegine etkisinde, siireklilik ve ayirtediciligin dnemli rol
oynadigin1 gdstermektedir. Diger bir calismada ise Cin’in Yingxiu sehrinde yerel
halkin yer kimligi algilar1, hiiziin turizmine yonelik tutumlar1 ve turizme yonelik
davranigsal niyetleri arasindaki iligki incelenmistir. Calismada yer kimliginin, yerel
halkin hiiziin turizminin olumlu ve olumsuz etkilerine yonelik algilarini etkiledigi ve
bu algilarin da yer kimligi ve turizme yonelik davranissal niyetler arasindaki iliskiyi
etkiledigi sonucuna ulasilmistir (Chen ve digerleri, 2017). Wang ve digerleri (2017)
de calismalarinda yerel halk ile hiiziin turizmi ziyaret¢ilerinin iletisim kurmalari i¢in
karsilagma firsatlarinin yaratilmasi ile yer kimligi algilarinin olumlu yonde olacagi ve

turizme yonelik destekleyici tutumlarinin artacagini dnermektedir.

Sekil 5:Wang ‘m (2016) Modeli

[ Ikamet Siiresi

/

N
/ Yerkimligi \ Turizmin
Algilanan Olumlu
Ayirtedicilik Etkileri
Siireklilik Turlzrélgétﬁeffnehk ]
Ozsaygl Turizmin
2 e Algilanan
\ Owetelilik ) Olumsuz Etkileri
J

Kaynak: Wang, 2016:61.

Yapilan ¢aligmalardan anlasilacagi tizere yerel halkin turizm gelisimine
yonelik destegini daha iyi anlayabilmek ve agiklayabilmek i¢in yer kimligi teorisinin

SDT ile birlikte kullanilmas1 gerekmektedir.

2.3. YER iMAJI

Imaj; farkli disiplinlerde, farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Bu agidan
bakildiginda farkli disiplinlerde farkli imaj tanimlarinin bulunmas: beklenen bir
durumdur. Psikoloji alaninda imaj, zihinde canlandirilan bir gorsel olarak ifade

edilirken, davranis bilimlerinde ise izlenim, bilgi, inan¢ ve degerlerden olusan biitiinsel
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bir kavramdir. Pazarlama alaninda daha c¢ok tiiketici davranislarina olan etkisi
arastirtlmaktadir (Jenkins, 1991: 4). Kotler (2000: 553) imaj1; insanlarin bir nesne, bir
iirlin, bir yer hakkindaki izlenimleri, inang¢lar1 ve fikirleri olarak tanimlamaktadir.
Paralel olarak yer imaji, genel olarak bir yer ile ilgili izlenimler veya algilamalardir
(Echtner ve Ritchie, 1993). Diger bir deyisle insanlarin bir sehrin veya bir bolgenin
sundugu ozellikler, hizmetler ve tesisler hakkinda zihninde canlandirdigi resim olarak
tanimlanabilmektedir (Cassia ve digerleri, 2018). Crompton (1979) ise yer imajini
“insanlarin bir yer ile ilgili olarak sahip oldugu inanglar, fikirler ve izlenimler dizisi”
olarak tanimlamaktadir. Insanlarin bir iiriine, bir markaya, bir yere yonelik imaj
algilari, eylemlerini ve davraniglarini etkilemektedir (Hallmann ve digerleri, 2015:95).
Bu baglamda gii¢lii ve olumlu imaja sahip olan {irlinler ve isletmeler, insanlarin daha
fazla ilgisini ¢ekmekte ve ayni zamanda driinlerin ve isletmelerin segilme sansi
artmaktadir (Kim ve digerleri, 2013). Ornegin kurumsal imaji olumlu olan isletmeler,
insanlarda giiven duygusu yaratmakta ve boylece miisteri memnuniyeti ve sadakati de
saglanmig olmaktadir (Bozkurt, 2018: 63; Dursun, 2011). Martenson da (2007) yaptigi
calismada ayn1 sonuca ulagmistir.

Turizm sektoriinde artan rekabet kosullari, turistik bdolgelerin etkili bir
pazarlama plan1 ve stratejisi gelistirmelerini gerektirmektedir. Turistik bdolgelere
yonelik imajin, ilgili yoneticilere rekabet etme avantaji saglamasindan dolayi (Baloglu
ve Mangaloglu, 2001: 1) yapilacak olan plan ve stratejilerde yer imaji géz Oniine
alinmalidir. Bu baglamda turistik bolgelerin imaji, turizm agisindan oldukca dnemli
bir kavramdir. Yer imajin1 arttirmak i¢in yapilacak olan plan ve stratejilerden 6nce
imajin ne oldugu bilinmelidir. Alanyazinda turistik {irlin imaj1, turistlerin bir iriin,
isletme veya bir yer hakkinda sahip olduklar1 olumlu ya da olumsuz 6n yarg: olarak
ifade edilmektedir (Gallarza ve digerleri, 2002: 58). Olumlu ve basaril1 bir yer imaji,
bolgenin markalagsmasini saglamakta ve rekabet avantaji kazandirmaktadir (Cassia ve
digerleri, 2018). Yer imaj1, insanlarin yatirim, aligveris, yerlesim, calisma ve seyahat
kararlarin1 etkilemesinden dolay1 énemlidir (Ozdemir ve Karaca, 2009: 119). Bu
baglamda gii¢lii bir yer imajinin bir yerin gelismesi ve kalkinmasinda destekleyici rol
oynayacagi diisliniilmektedir.

Yer imajinin turistler agisindan énemi uzun yillardan beri turizm pazarlamasi

arastirmacilari tarafindan incelenirken, son yillarda yerel halkin yer imaji algilar1 da

35



onemli goriilmeye baslanmistir. Yerel halkin yer imaji olusturan boyutlar birbirine
benzerlik gostermektedir. Yer imaji boyutlart bir yerin iklimi, atmosferi, konfor,
emniyet ve giivenlik, spor imkanlari, temizlik, miizeler, tarihi alanlar, kamp alanlari,
yeme-i¢me olanaklari, aligveris imkanlari, altyap: durumu, hizmet kalitesi, yerel halkin
cana yakinlhigr gibi unsurlardan olusmaktadir (Henkel ve digerleri, 2006: 270:
Schroeder,1996: 71). Stylidis ve digerleri (2014) yerel halkin yer imajmna yonelik
algilar1 toplumsal hizmetler (is imkanlari, ulasim olanaklari, kamu hizmeti gibi),
fiziksel ozellikler (tarihi ve kiiltiirel alanlar, mimari yap1 gibi), sosyal ¢evre (yerel
halkin misafirperverligi, giivenlik gibi) ve bos zaman degerlendirme olanaklari (yeme-
igme ve aligveris olanaklart gibi) olarak dort gruba ayirmistir. Yer imajini olusturan
unsurlart ile ilgili olumlu degerlendirmeler, turistlerin sadakatini ve memnuniyetini

etkilerken, yerel halkin da turizm plan ve politikalarina katilimini saglamaktadir.

2.3.1. Turistler A¢isindan Yer imaji

Turistik talebi yonlendiren 6nemli faktorlerden biri de bolgelerin sahip oldugu
cevresel kaynaklar ve fiziksel ozelliklerine yonelik olan imaj algisidir. Yer imaji
kavrami turizm pazarlamasinda sik¢a arastirilan bir konu olup, alanyazinda turistlere
yonelik yapilan ¢alismalarda destinasyon imaj1 olarak adlandirilmaktadir. Destinasyon
turistlere biitiinlesmis bir iirlin sunan yerdir. Bireylerin destinasyon lizerine olan
algilarina tatil beklentileri, aile, is sartlari, ekonomiklik ve turistik ¢ekicilik gibi
faktorler de eklendiginde, kendilerine en uygun tatil yerine karar verebilirler. Bununla
birlikte yasadig1 yerden farkli bir yerde gordiigli manzara, tarihi ve kiiltiirel degerlere
sahip olan ¢evre, birey tizerinde etkili olmaktadir. Nitekim bolgeye yonelik imaj, dissal
bir faktor olarak insanlarin tatil yeri se¢imini etkilemektedir. Destinasyon imaj1 da,
turistlerin ziyaret etmek istedikleri veya ziyaret ettikleri bolge hakkinda algilamis
oldugu imajdir (Oter ve Ozdogan, 2005: 129). Diger bir deyisle insanlarmn bir yerin
sahip oldugu 6zelliklere yonelik inang, diislince ve izlenimleridir (Crompton, 1979;
Kotler ve digerleri, 1993). Bir yere ait destinasyon imaji Ozellikleri; turistik
cekicilikler, ulasim, konaklama, yeme-igme gibi turistik faaliyetler ve ihtiyaglardan
olusmaktadir (Buhalis, 2000; Zhang ve digerleri, 2018). Diger bir ifade ile destinasyon
imaj1, destinasyonun konaklama, cekicilikler, yerel halkin misafirperverligi gibi

ozelliklerine yonelik biitiinsel algisidir (Echtner ve Ritchie, 1993:3).
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Destinasyon imaji, destinasyonu ziyaret Oncesi veya ziyaret sonrast da
olusabilmektedir. Destinasyon imajini olusturan ii¢ unsur bulunmaktadir: biligsel imaj,
duygusal imaj ve davranigsal imaj. Bilissel imaj, bireylerin destinasyonlarin
cekicilikleri hakkinda sahip olduklar1 bilgi, inang¢ ve diisiincelerine yonelik
degerlendirmeleridir. Bireyler, biligsel imaj ile ilgili bilgileri es, dost veya
akrabalardan elde ettigi gibi reklam, brosiir gibi sosyal medya gibi dis kaynaklardan
elde etmektedir. Duygusal imaj da bireyin destinasyon ile ilgili hissettikleridir.
Kisacas1 bireyin destinasyon hakkindaki bilgileri biligsel, hissettikleri ise duygusal
imajdir. Davranigsal imaj ise bireylerin biligsel ve duygusal imaj degerlendirmesi
sonucu destinasyona yonelik yaklagimidir (Beerli ve Martin, 2004; Baloglu ve
McCleary, 1999). Ilgili alanyazinda turistik yer imajimnin turistlerin davranislarinda
etkili oldugunu ortaya koyan g¢aligmalara siklikla rastlanmaktadir (Pike, 2002; Pike,
2007).

Destinasyon imaji, turistlerin davranislarini anlamada 6nemli faktorlerden
biridir. Destinasyon imaj1 turistleri bolgeye ¢ekim giicli yaratmakla birlikte, seyahat
etme istegi olan insanlarin karar verme siireglerinde, seyahat deneyiminde
(memnuniyet, memnuniyetsizlik) ve deneyim sonrasi gelecekteki davraniglarinda
(tavsiye etme, tekrar ziyaret etme) etkili olmaktadir (Baloglu ve Mangaloglu, 2001: 2;
Chen ve Tsai, 2007: 1116; Oztiirk ve Sahbaz, 2017: 4; Sevim ve digerleri, 2013).
Destinasyon imaji, bir yere olan arz ve talep tlizerinde etkili olmasi1 nedeniyle bolgedeki
turizm gelisiminde 6nemli olan faktorlerdendir. Bu nedenle destinasyonlarin turizm
gelirlerini arttirma ve istihdam yaratma gibi turizmden fayda saglayabilmek igin
imajlarin1 olumlu olarak gelistirmeleri gerekmektedir (Ramseook-Munhurrun ve
digerleri, 2015:253).

Turizm {irlinlinlin soyut olma 6zelligi ve ikame olanaklarinin yliksek olmasi
gibi  Ozelliklerinden dolayr destinasyonlarin  kendilerini  farkhilastirmada ve
destinasyonlar arasi rekabette imaj 6nemli bir unsur olarak goriilmektedir. Genelde
olumlu imaja sahip destinasyonlar, kolay ulasim, uygun iklim, festivaller, ¢esitli
tesislerin bulunmasi, uygun fiyat/kalite uyumu gibi dzelliklere sahiplerdir (Oter ve
Ozdogan, 2005:130). Olumlu bir imaja sahip destinasyon, turiste daha fazla
memnuniyet sagladigindan destinasyonun se¢ilme sansini arttirmaktadir (Baloglu ve

Mangaloglu, 2001). Destinasyon imaji, turistlerin algilarini, satin alma stireclerini,
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memnuniyetlerini ve deneyim sonrast davranislarini etkilemesinden dolay1 evrensel
bir olgu olarak goriilmektedir (Albayrak ve Ozkul, 2012: 16; Gallarza ve digerleri,
2002: 56; Jenkins, 1991; Zhang ve digerleri, 2018).

Destinasyon imaj1 ile ilgili yapilan calismalar 1970’li yillarda baglamistir.
Destinasyon imaj1 ile ilgili yapilan alanyazin arastirmalarinda 1970-2001 yillar
arasinda 142 ¢alisma, 2001-2007 yillar1 arasinda 118 ve 2008-2013 aras1 129 ¢alisma
yapildig1 belirtilmistir (Hosany ve digerleri, 2017; Pike, 2002; Pike, 2007; Ugkun ve
digerleri, 2016). Destinasyon imaji1 ile ilgili ile g¢alismalar hala arastirmacilar
tarafindan ¢alisan konular arasinda yer almaktadir. Asagida 2013 yil1 ve sonrasi ulusal
ve uluslararas1 alanyazinda destinasyon imaji {izerine yapilan ¢alismalarda da
destinasyon imajinin turistler agisindan 6nemli oldugu goriilmektedir.

Sevim ve digerleri (2013) Safranbolu’yu kiiltiir amagh ziyaret eden turistlerin
destinasyon imaji ve tavsiye etme davramigi arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Calismada destinasyon imaj alt boyutlarindan “huzurlu ortam”, “tarihi doku - ¢evre”
ve “altyap1r” dan duyulan memnuniyetin, tavsiye etme davranisini olumlu yonde
etkiledigi anlagilmaktadir. Ancak “hizmet ve iistyap1” alt boyutunun tavsiye etme
davranigini etkileme diizeyine etkisinin olup olmadig1 belirlenememistir. Kim, Hallab
ve Kim’in (2012) Kuzey Amerika’da destinasyon imaj ile ilgili yaptiklari ¢alismada;
olumlu destinasyon imajinin turistlerin destinasyonu tekrar ziyaret etme niyetlerini
etkiledigi sonucuna varilmistir.

Chew ve Jahari’nin (2014) Japonya’da destinasyon imaji ile ilgili yaptiklart
calismada destinasyon imajinin algilanan risk ve tekrar ziyaret etme niyeti arasinda
araci etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Calismada ortaya ¢ikan en 6nemli sonug¢ olumlu
destinasyon imajmin, algilanan riski azaltarak turistlerin tekrar ziyaret etme
egilimlerini pozitif etkilemesidir. Almanya ve Avusturya’da yapilan baska bir
calismada destinasyon imajinin turistlerin destinasyonu tekrar ziyaret etme niyetlerini
etkiledigi ortaya ¢ikmistir (Hallmann ve digerleri (2015). Ramseook-Munhurrun ve
digerleri (2015) Mauritius’de destinasyon imaji, algilanan deger, turist memnuniyeti
ve sadakati lizerine calisma yapmislardir. Caligma sonucunda destinasyon imajinin,
algilanan degeri ve turist memnuniyetini etkiledigi ortaya ¢ikmustir.

Oztiirk ve Sahbaz (2017) Ilgaz Dag1 Milli Parki’n1 ziyaretcilerinin algilanan

destinasyon imajinin destinasyonu tekrar ziyaret etme ve tavsiye etme gibi davranigsal
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niyetler iizerine etkisini incelemislerdir. Calisma sonucunda ziyaretgilerin bolgenin
rekreasyon etkinlikleri agisindan destinasyon altyapisi, harcanan paranin karsiligi,
eglence ve cekicilikler agisindan olumlu bir imaja sahip oldugu ve ziyaret¢ilerin
bolgeyi tavsiye etme ve tekrar ziyaret etme egilimlerinin yiiksek oldugu sonucuna
vartlmistir. Bezirgan ve digerlerinin (2017) Antalya’nin Kemer il¢esinde turistlerin
destinasyon imaji ve davranigsal niyetleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Calismada bilissel imajin turistlerin davranissal niyetlerini etkiledigi, duygusal imajin
ise etkilemedigi ortaya ¢ikmistir. Stylos ve digerleri de (2017) Ingiliz ve Rus turislerin
destinayon imaji, yere baglilik ile tekrar ziyaret etme davraniglar arasindaki iliskiyi
inceledikleri c¢alismada da destinasyon imajinin, tekrar ziyaret etme davranigini
etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Zhang ve digerlerinin (2018) destinayon imaji,
hatirlanabilir turizm deneyimi ve tekrar ziyaret etme davranislar1 arasindaki iliskiyi
incelemek icin yaptilari calismada destinasyon imajinin turistlerin hatirlanabilir turizm
deneyimini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Turistik yer imajin1 etkileyen bir¢ok faktér bulunmaktadir. Bu faktorler kisiden
kisiye farklilik gosterirken, cogunlukla destinasyon kaynakli olmaktadir. Dolayis1 ile
yapilan calismalarda imajin farkli zaman dilimlerinde 6l¢iilmesi gerekliligini ortaya
cikmustir (Sercek ve Sergek, 2016:18). Ozetle bir yere yonelik imaji turistlerin tatil
yeri se¢imi siirecinde dnem verdigi bir faktor oldugunu gostermektedir. Calismalardan
da anlagildig1 iizere destinasyon imaj1 ile ilgili yapilan ¢aligmalar daha ¢ok talep
¢cekmek amaciyla yapilmis olup, destinasyon yoneticileri turistlerin algilamis olduklari
imaj1 onemsemislerdir. Buna karsin turizm sektoriiniin 6nemli paydaslarindan olan

yerel halkin imaj algilarina yonelik ¢aligmalar sinirli sayidadir.

2.3.2. Yerel Halk Ag¢isindan Yer Imaji

Alanyazinda yer imajina yonelik ¢aligmalar genellikle talep yonlii yapilirken,
yerel halkin yer imaj1 algilar ile ilgili ¢alismalar olduk¢a azdir. Yerel halk, turistik
bolgede siirekli olarak yasayan, turizm sektoriinde calisabilen ve biiyiikk ¢ogunlugu
turizm faaliyetlerine katilmayan insanlardir (Homsud ve Promsaard, 2015: 19). Her ne
kadar yerel halk turizm faaliyetlerine katilmiyor olsa da s6z konusu bdlgelerde bir
turist gibi o bolgede yer alan rekreasyon faaliyetlerinden ve kamusal hizmetlerden

yararlanmaktadirlar. Yerel halk bolgede sunulan hizmetleri turistlerle birlikte
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kullanmaktadir. Bu nedenle cesitli yollarla turizm etkinliklerine katilabilmeleri
miimkiindiir (Ayazlar, 2016a; Franzidis ve Yau, 2018: 383).

Yerel halkin yasadiklar1 yere yonelik imaji, bolgedeki turizm gelisimini ve
turistlerin deneyimlerini etkiledigi i¢in 6nemlidir (Cassia ve digerleri, 2018; Soylu ve
digerleri, 2017). Turistlerin ziyaret ettikleri yer imaj1 ile ilgili degerlendirmeleri
davranigsal niyetleri etkiledigi gibi yerel halk da bu imajdan etkilenmektedir. Yer imaji
algilar1 olumlu ise yerel halk yasadiklar1 yeri yasanabilir ve ¢alisilabilir bir yer olarak
gorebilir, olumsuz ise bu yeri kendi evi gibi sahiplenmeyebilir (Dean ve digerleri,
2019: 2). Olumlu yer imajina sahip yerel halkin, yasadiklari yeri turistik bir
destinasyon olarak gormekte ve baskalarina tavsiye etme davranmigini gostermeleri
beklenmektedir (Schroder, 1996; Stylidis ve digerleri, 2015). Bu agidan bakildiginda
yerel halkin yasadiklar1 bélge i¢in goniillii bir turizm elgisi oldugu sdylenebilir. Yer
imajt1 turistlerin destinasyon deneyimi kalitesinde etkili oldugu kadar yerel halkin yer
imaj1 da yasadiklar1 yer ile ilgili memnuniyetinin belirleyicisidir. Bu baglamda bir
sehirde yasayan kisilerin, o yerin toplumsal hizmetler, sosyal ¢evre, fiziksel ve sosyal
olanaklar gibi 6zelliklerine yonelik algilar1 olduk¢a 6nemlidir.

Bir yerde turizmin gelismesi igin oncelikle yerel halkin yasam standartlarinin
yiikseltilmesi gereklidir (Tiirker ve digerleri, 2016: 3). Yer imaji da yerel halkin yasam
standartlarinin artmasinda 6nemli bir role sahiptir. Yer imajina iliskin alt ve iist yap1
imkanlari, sosyal ¢evre, tarihi doku ve dogal ¢evre gibi faktorlerin, bolgede yasayan
yerel halkin yagam kalitelerini olumlu etkilemesi muhtemeldir (Sevim ve digerleri,
2013: 126). Bu baglamda yerel halkin mutlulugu ve refah, turistlerin imaj algilarinda
etkili olan faktorlerdendir (Kuvan ve Akan, 2005). Turistik yer imajinin
yiikseltilebilmesi i¢in yerel halkin yasadiklar1 yer ile ilgili imaj algilarinin olumlu
olmasi gerekmektedir (Ozdipginer ve digerleri, 2017). Bu noktada yerel halkin yer
imajinin incelenmesi, yerel halkin yasam kalitesinin ve refahinin nasil iyilestirilecegi
konusunda yerel yonetimlere yardimer olmaktadir. Yerel halkin yer imaj1 algilarinin
belirlenmesi, turistik bolgenin imajinin iyilestirilmesi agisindan dnemli goriilmektedir.
Bu dogrultuda ulusal ve uluslararas1 alanyazinda yerel halkin yer imaji algilarini
belirlemeye yonelik yapilan ¢calismalarin sayist gittikce artmaktadir.

Stylidis ve digerleri (2015) yerel halk, turistler ve turizm isletmelerinin yer

imaj1 algilarimi dlgmek amaciyla Israil’de bir arastirma yapmislardir. Calismada {i¢
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turizm paydasinin yer imaj1 algilar1 birbirinden farklilik gostermektedir. Turistlerin yer
imaj1 algilar1 en olumlu iken, en olumsuz ise yerel halkin algilaridir. Yerel halk ile
turistler arasindaki etkilesim, turistlerin karar verme siireclerinde ve davranissal
niyetlerinde etkili olmaktadir. Bu baglamda yerel halkin yer imajmni olumsuz
algilamasinin, arastirma yapilan turistik bdlgenin turizmden elde edecegi basariyi
tehlikeye atacagi diislinlilmektedir. Diger bir calisma ise Yunanistan’in Kavala
sehrinde yerel halkin yer imajin1 6lgmeye yonelik yapilmistir. Calismada yerel halkin
yer imaj1 algilari; toplumsal hizmetler, fiziksel olanaklar, sosyal ¢evre ve eglence
hizmetleri olarak dort faktorde belirlenmistir. Yer imajinin en belirleyici faktorii ise is
bulma olanaklar1, ulagim, yerel hizmetler ve etkili yerel yonetim 6zelliklerinden olusan
toplumsal hizmetler olarak belirlenmistir. Bu faktor yerel halkin yasadiklar1 yer ile
ilgili temel beklentilerinden olusmaktadir. Bu faktoriin Olclilmesi, turistlere 6zgii
nitelikleri belirlemede anahtar rol iistlenmektedir. Ikinci belirleyici faktor ise dogal
giizellikler, ilgi ¢ekici tarihi alanlar gibi fiziksel olanaklardir. Bu ozellikler hem
turistleri hem de yerel halki etkilemektedir (Stylidis ve digerleri, 2016).

Ayazlar‘in (2016a) Marmaris’de yasayan yerel halkin yer imaji algilarina
yonelik yapmis oldugu ¢alismada; yerel halkin yer imaj1 algilar1 toplumsal hizmetler,
fiziksel goriinim, sosyal cevre ve eglence hizmetleri olarak dort faktdrden
olusmaktadir. Yerel halkin en 6nem verdigi yer imaj1 boyutunun sosyal ¢evre oldugu
saptanmistir. Soylu ve digerleri (2017) ¢aligmalarinda Pamukkale-Denizli’de yasayan
yerel halkin yer imaj1 algilar ile yasam kaliteleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Calismada yerel halkin yer imaj1 algilarinin, yasam kalitesini etkiledigi ve yasadiklar
yerle gurur duymalarini sagladigi sonucuna ulasilmistir. Cassia ve digerlerinin (2018)
de italya’da yerel halkin ve turistlerin yer imaji algilamalarin1 karsilastirmak amaciyla
yaptiklar1 arastirmada, yerel halkin ve turistlerin yer imaji algilamalar1 olumlu ve
birbirine benzer ¢ikmistir. Yerel halkin yer imajinin belediyelerin sunmus olduklari
hizmetlerle ilgili alt boyutunun algilari olumsuzdur ve yerel halk hizmetleri yetersiz

bulmaktadir.

2.3.2. Yer Imaji ve Turizm Gelisimine Yonelik Destek Arasindaki iliski

Cevre psikolojisi alanyazininda, yerel halkin yer imaji algilarinin sehir

planlamas1 ve gelisimi projelerini etkiledigi vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda yerel
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halkin yer imaj1 algilari, yasadiklari yer i¢in yapilacak planlarin etkinligi, basarist ve
stirdiiriilebilirligi agisindan 6nemlidir (Stylidis, 2016). Paydas teorisine gore de turizm
planlamasi ve gelistirilmesinde onemli olan tiim paydaslarin diisiincelerinin goz
ontinde bulundurulmas1 gerekmektedir (Stylidis ve digerleri, 2016). Turizm
gelisiminde rol oynayan paydaslar; turistler, yerel halk, girisimciler, yerel yonetimler
ve sivil toplum kuruluslar1 olarak bilinmektedir (Goeldner ve Ritchie, 2002: 414;
Garcia ve digerleri, 2012:650). Yerel halkin olumlu yer imaj algisinin, yerel halkin
turizm plan ve politikalarina yonelik davraniglarimi etkileyecegi diisiiniilmektedir
(Stylidis, 2018b). Turizme yonelik planlamalar yapilirken turistlerin yan1 sira yerel
halkin da yer imaj1 algilarinin arastirilmasi gerekmektedir (Stylidis ve digerleri, 2014).
Yerel halkin turizm gelisimine yonelik destek ve yer imaj1 arasindaki iliski ile
ilgili Kuzey Dakota’da yapilan ilk ¢alismada; olumlu yer imajina sahip olan yerel
halkin bolgede gelisen turizmi destekledigi ve baskalarina tavsiye etme egiliminde
oldugu sonucuna varilmistir (Schroeder, 1996: 72). Yerel halkin yer imaji algilarinin
Oonemli olmasina ragmen, yer imaji ile yerel halkin turizm gelisimine yonelik algi ve
destegi arasindaki iligkiyi inceleyen sinirli sayida ¢alismada bulunmaktadir.
Ramkinsoon ve Nunkoo (2011:135) Mauritius’te yerel halkin turizm
gelisimine yonelik destek ve yer imaji algilar1 arasindaki gelistirdikler model Sekil
6’da yer almaktadir. Calismada yerel halkin yer imaji algilarmin, yerin sosyal
olanaklari, ulasim olanaklari, kamusal olanaklar ve aligveris olanaklar1 olarak ayrildig:
goriilmiistiir. Calisma bulgularina gore; yerel halkin aligveris olanaklari, ulagim
olanaklar1 ve sosyal olanaklara yonelik algilar1 yasadiklar1 yerin imaj algilarim
etkilemektedir. Yer imajinin yerel halkin turizm etkilerine yonelik algilarinin ve
turizm gelisimine yonelik desteginin belirleyicisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum
yer imajinin, yerel halkin turizm gelisimine yonelik algilarini belirlemedeki 6nemini
aciklamaktadir. Calismada olumlu yer imajinin yerel halkin turizme yonelik destegini

arttirdigi sonucuna ulasilmstir.
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Sekil 6:Ramkisson ve Nunkoo’nun Modeli
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Kaynakga: Ramkinsoon ve Nunkoo, 2011:135.

Stylidis ve digerleri de (2014) Yunanistan’in Kavala sehrinde yerel halkin
turizmin gelisimine yonelik algt ve destegi ile yer imaji arasindaki iliskiyi
incelemislerdir (bkz., Sekil 7). Yerel halkin algilanan ekonomik etkileri, sosyo-
kiiltiirel ve ¢evresel etkileri, turizmin gelisimine yonelik destek ve yer imaj1 arasinda
bir model olusturulmustur. Calismaya goére turizmin algilanan ekonomik etkileri,
sosyo-kiiltiirel etkileri ve c¢evresel etkileri ile turizmin gelisimine yonelik destek
arasinda pozitif bir iliski s6z konusudur. Yerel halkin olumlu yer imaji algilari,
turizmin algilanan ekonomik, sosyo-kiiltirel ve ¢evresel etkilerini olumlu
etkilemektedir. Bu bulgular olumlu yer imajinin, turizm etkilerine yonelik daha 1limh
yaklagmalarim1 saglayarak turizme yonelik destegi arttirdigim  gostermektedir.
Homsud ve Promsaard (2015) Tayland’da yaptiklar1 ¢alismada yerel halkin yer imaji
algilarinin; turizmin ekonomik, c¢evresel ve sosyal etkilerine yonelik algilarimi
etkiledigini saptamiglardir. Stylidis’in (2016) yine Kavala sehrinde yaptigi ¢alismada,
yer imajinin boyutlarinin yerel halkin turizm gelisimine yonelik algi ve desteginin
onemli belirleyecilerinden biri oldugu ortaya ¢ikmistir. Yer imajimin alt boyutlarindan
olan fiziksel ve sosyal olanaklar, yerel halkin turizm etkilerine yonelik algilarini pozitif
yonde etkilemistir. Ancak kamusal olanaklar ve eglence olanaklari ile yerel halkin

turizmin etkilerine yonelik algilar1 arasinda bir iligski ¢ikmamistir. Calismada yerel
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halkin turizm etkilerine yonelik algilarinin, yer imaji ile yerel halkin turizmin

gelisimine yonelik destegi arasinda araci rol oynadigi goriilmiistiir.

Sekil 7:Stylidis, Sit, Biran ve Szivas’in Modeli
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Kaynakea: Stylidis, Sit, Biran ve Szivas, 2014:265.

Ayazlar’in (2016b) Marmaris’de yasayan yerel halkin yer imaji algilar ile
turizmin algilanan etkileri ve turizm gelisimine yonelik destegi arasindaki iliskiyi
incelemistir (bkz., Sekil 8). Calismada yerel halkin yer imaji algilari; fiziksel
olanaklar, toplumsal hizmetler ve sosyal ¢evre olarak {i¢ faktorde incelenmistir. Bu ii¢
faktoriin de yerel halkin turizmin etkilerine yonelik algilarini etkiledigi goriilmistir.
Kamusal hizmetlerin ise turizme yonelik destegi dogrudan etkiledigi goriilmiistiir. Yer
imajinin  yerel halkin turizm etkilerine yonelik algilarini etkiledigi, yer imaji
giiclendikce yerel halkin turizm etkilerine yonelik algilar1 olumlu, yer imaji algilart
azaldik¢a turizm etkilerine yonelik algilar1 olumsuz olmaktadir. Caligmada elde edilen
bir diger bulgu ise yerel halkin turizm etkilerine yonelik algilarinin, yerel halkin
turizme olan desteginin 6nemli bir belirleyicisi oldugudur. Arastirmada yer imajinin,

yerel halkin turizm yonelik tutumlarinin bir 6nciilii oldugu belirlenmistir.
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Sekil 8: Ayazlar’in Modeli
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Kaynakca: Ayazlar, 2016b:2541.

Stylidis (2018a) Israil’de yerel halkin yer imaji algilar, yere baghlik, turizm
gelisimine yonelik destegi arasindaki iligskiyi incelemeye yonelik bir aragtirma
yapmiglardir. Yerel halkin yer imaji algilarin1 dogasever (Nature Aesthete), deger
veren (Appreciator) ve elestiren (Critical) seklinde 3 kiimeye ayirmistir. Bu
gruplardan turizm gelisimini en fazla destekleyen deger veren grubu, en az destekleyen
ise elestiren gruptur. Diger bir ¢alismada da Yunanistan’da yerel halkin yer imaji
algilari, psikolojik degiskenlere gore incelenmistir. Calismada yerel halkin yer imaji
algilar1, dogasever (nature loving), kayitsiz (apathetic) ve savunucu (advocate) olarak
ti¢ farkli grupta ele alinmigtir. Dogaseverler ve savunucular, yer imajini ve turizmin
etkilerini olumlu olarak algilamakta ve turizm gelisimini desteklemektedirler.
Kayitsizlar ise yer imajimi diisiik seviyede algilamaktadir. Dolayis1 ile bu grubun
beklentileri gz Oniinde bulundurularak turizm gelisimine yonelik destekleri
arttirilabilir 6nerisinde bulunulmustur (Stylidis ve digerleri, 2018).

Yer kimligi ve yer imaj ile ilgili ¢alismalar genel olarak degerlendirildiginde
yer kimligi ve yer imajinin sadece turistler agisindan degil yerel halk agisindan da
onemli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla yerel halkin ve turistlerin algilamis
olduklar1 yer kimligi ve yer imajinin olumlu yonde giiglendirilmesi, destinasyonun
rekabet avantaji kazanmasina ve turistik bolgenin gelisimine katki saglayacagi

diisiiniilmektedir. Ozellikle de turistik bdlgelerin gelecekteki stratejik planlamalarinin
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daha verimli ve yeterli olabilmesi i¢in bir yerin turistik bir destinasyona donligmeden

once yerel halkin yer kimligi ve yer imaj1 algilarinin 6l¢iilmesi gerekmektedir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI VE VERILERIN ANALIZI

3.1.ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

UNESCO Diinya Kiiltiir Mirast1 listesinde bulunan Nemrut Dagi Milli Parki'ni
sinirlart igerisinde bulunduran Adiyaman, kiiltiir turizmi agisindan Tiirkiye nin 6nemli
turistik bolgelerinden biridir. Adiyaman i¢inde bulundugu cografi konum sayesinde

inang turizmi, gastronomi turizmi ve doga turizmi gibi turizm cesitleri acisindan da
olduk¢a dnemli bir potansiyele sahiptir. Adiyaman’a gelen turist sayisina ait mevcut

istatistikler incelendiginde 6nemli bir turist yogunlugunun olmadig: goriilmektedir. Ne
var ki Adiyaman, Tirkiye turizm pazarindan istifade edebilecek kiiltiirel ve dogal
turistik c¢ekiciliklere sahip olmasina karsin turizm gelisiminde istenilen basariya
ulasamamustir. Siliphesiz bu siiregte lilkede yasanan olumsuzluklarin yani sira
Adiyaman ilinin gelismislik seviyesi, girisimcilik, tanitim, terdr faaliyetleri, komsu
illerin turizmde 6n plana ¢ikmasi gibi pek cok faktor etkili olmustur. Buna ek olarak
yerel halkin turizm konusunda biling eksikligi ve turizme bakis acis1 sektorel gelisme
oniinde toplumsal bir bariyer olusturmaktadir (Yilmaz ve Caliskan, 2015). Acikgas,
yerel halkin goriiglerinin 6nemsenmedigi ve turizme katiliminin olmadig: bolgelerde
turizm gelisiminin uzun vadeli bir basar1 elde etmesi miimkiin olmamaktadir (Yoon ve
digerleri, 2001). Bu diizlemde, turizm gelisim politikalarinin basaris1  ve
stirdiiriilebilirligi i¢in paydas is birligi ve paydas katilimi1 6nemli goriilmektedir.
Ulusal alanyazinda Alanya (Tayfun ve Kiliglar, 2004; Bogan ve Sarusik,
2016), Didim (Arslan-Ayazlar ve Ayazlar, 2016), Foca (Giimiis ve Oziipekce, 2009),
Kusadasi (Dal ve Baysan, 2007; Caliskan ve Tiitlincii, 2008), Kapadokya (Dedeoglu
ve digerleri, 2018; Tosun, 2002), Marmaris (Ayazlar, 2016b) gibi turistik ac¢idan
gelismis bolgelerin yani sira Van (Alaeddinoglu, 2007), Yozgat (Unliiénen ve Ozekici,
2017), Akcakoca gibi (Dagli, 2018) turistik acidan gelismekte olan bolgelerde yerel
halkin turizme yonelik alg1 ve tutumlar ile ilgili aragtirmalar yapilmistir. Buna kargin
Adiyaman’da yerel halkin turizm gelisimine yonelik alg1 ve destegi ile ilgili kapsaml
bir arastirma yapilmamis olmasi, 6nemli bir gerekliligi ortaya cikarmistir. Bu

dogrultuda ¢alismada yerel halkin turizmin etkilerine yonelik algisinin turizm
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gelisimine yonelik destegine olan etkisinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Turizm
alanyazininda son yillarda yapilan ¢alismalar incelendiginde yerel halkin turizme
yonelik desteginde turizmin algilanan olumlu ve olumsuz etkilerinin yani sira
yasadiklar1 yere yonelik algisinin da énemli oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica, yer
kimligi ve yer imajinin yerel halkin turizmin etkilerine yonelik algisina olan etkisinin
incelendigi ¢alismalara da rastlanmaktadir (Stylidis ve digerleri, 2014; Wang ve Chen,
2015; Stylidis, 2016; Song ve digerleri, 2017). S6z konusu ¢alismalardan hareketle
arastirmada, yerel halkin yer kimligi ve yer imaji1 algilar1 ile turizm gelisimine yonelik
alg1 ve destegi arasindaki iligki bir biitiin olarak incelenmek istenmistir. Bu baglamda
aragtirmanin ilgili alanyazina katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Calismadan elde
edilecek bulgular ile yerel halkin turizme yonelik algilar1 ve davranislar belirlenmis
olacaktir. Calisma, yerel halkin turizm gelisimine yonelik desteginde etkili olan
degiskenlerin arastirilmasi ve degerlendirilmesi ile birlikte yerel yonetimlere ve

sektore katki saglamasi bakimindan 6nemlidir.

3.2.ARASTIRMA MODELI VE HIPOTEZLER

Bilimsel arastirmalarda Oncelikle arastirma amacina yonelik uygun ve
ekonomik verilerin toplanabilmesi ve ¢oziimlenebilmesi amaciyla arastirma modelleri
olusturulmaktadir. S6z konusu modeller, deneme ve tarama modelleri olan iki temel
yaklasim dikkate alinarak olusturulmaktadir (Karasar, 2010: 64). Deneme
modelerinde genel olarak neden-sonug¢ iliskileri incelenmektedir. Tarama
modellerinde ise ge¢miste veya var olan bir durum oldugu sekilde betimlenmektedir.
Diger bir anlatimla arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne kosullari
degistirilmeden tanimlanir (Karasar, 2010: 79).

Tarama modelleri genel tarama ve ornek olay tarama modelleri olarak iki
sekilde smiflandirilmaktadir. Genel tarama modelleri de tekil tarama ve iliskisel
tarama olarak iki sekilde yapilmaktadir. iliskisel tarama modelleri ile iki veya daha
fazla sayidaki degisken arasindaki iligkiler ve iligkilerin derecesi agiklanmaya ve
tanimlanmaya c¢alisilir (Karasar, 2010: 80-81; Kothari, 2004: 35-39). Bu arastirmada
da yer kimligi, yer imaji, yerel halkin turizm gelisimine yonelik algi ve destegi
arasindaki iligkiyi incelemeye yonelik olusturulan simgesel model Sekil 9° da yer

almaktadir.
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Sekil 9: Arastirmanin Simgesel Modeli

Yer
Kimligi

Yer kimligi teorisine gore yer kimligi algis1 yiiksek olan yerel halkin turizme
yonelik davraniglarinin da olumlu olmasi, turizm politika ve planlarina destek vererek
katilim saglamasi beklenmektedir (Wang ve Xu, 2015; Wang ve Chen, 2015). Yer
kimligi teorisine gore bir bireyin kimliginin davraniglarini ve tutumlarmi etkiledigi
varsayilmaktadir (Stets ve Bigga, 2003). Alanyazinda yapilan g¢aligmalarda da yer
kimligi ile yerel halkin algilanan olumlu ve olumsuz etkileri ve turizme yonelik destegi
arasinda 6nemli iligkiler gozlemlenmistir. Dolayisi ile yer kimligi, yerel halkin turizme
yonelik algilarinmi etkilemede aktif rol oynamaktadir. Bu dogrultuda H1, H2 ve H3

hipotezleri olusturulmustur.

H1: Yer kimliginin, yerel halkin turizm gelisimine yonelik destegi iizerinde anlaml

bir etkisi vardir.

H2: Yer kimliginin, turizm gelisimine yonelik olumlu algilar1 iizerinde anlamli bir

etkisi vardir.

H3: Yer kimliginin, turizm gelisimine yonelik olumsuz algilari iizerinde anlamli bir

etkisi vardir.
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Yerel halk, turizm sektoriiniin en 6nemli paydaslarindan biridir. Paydas ise bir
orgiitlin amaglarina ulasirken yuriittiigii faaliyetlerden etkilenirken, ayni1 zamanda bu
durumu da etkileyebilmektedir (Easterling, 2005). Turizm agisindan bakildiginda ise
yerel halk da turizmin gelisiminden sorumlu olmakla birlikte her tiirlii girisim ve
faaliyetlerden etkilenmekte ve s6z konusu faaliyetleri etkileyebilmektedir (Ayazlar,
2016b). Paydas teorisine gore turizm politikalarinin ve planlamalarin hazirlanmasinda
yerel halk ile is birligi saglanmal1 ve yerel halk katiliminin saglanmasi1 gerekmektedir.
Dolayist ile dncelikle yerel halkin yasadiklari yere yonelik algilarin belirlenmesi
gerekmektedir (Easterling, 2005; Nicholas ve digerleri, 2009). Alanyazinda turistlerin
imaj algilari ile oldukg¢a fazla galisma bulunurken, yerel halkin imaj algilar1 gérece
daha azdir. Yerel halkin, turizm planlama siirecindeki dnemli roliinden dolayi, yer
imaj1 algilar1 da onemli goriilmektedir (Stylidis ve digerleri, 2015). Ayazlar (2016b),
Ramkisson ve Nunkoo (2011), Stylidis ve digerleri (2014), Stylidis ve digerleri (2015)
de c¢alismalarinda yerel halkin yer imaj algilarinin, yerel halkin turizme ydnelik
algilarin1 ve destegini etkiledigini 6ne siirmektedir. Bu noktadan hareketle yer imaji,
yerel turizm gelisimine yonelik algi ve destegi ile ilgili H4, H5 ve H6 hipotezleri

gelistirilmistir.

H4: Yer imajinin, yerel halkin turizm gelisimine yonelik destegi {izerinde anlamli bir

etkisi vardir.

HS: Yer imajinin, yerel halkin turizm gelisimine yonelik olumlu algilar {izerinde

anlamli bir etkisi vardir.

H6: Yer imajinin, yerel halkin turizm gelisimine yonelik olumsuz algilar1 iizerinde

anlamli bir etkisi vardir.

SDT’ ne gore yerel halkin turizm gelisimine yonelik desteginin ve katiliminin
saglanmasinda en onemli belirleyici, yerel halkin turizmin etkilerine yonelik algisidir.
Nunkoo ve Ramkisson (2012) Mauitiris’de yerel halkin turizme yonelik destegini
SDT’ne gore inceledikleri ¢alismada yerel halkin turizmin gelisimine yonelik
algilarinin, turizme yonelik destegini etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Bununla bilikte
alanyazinda yerel halkin turizmin gelisimine yonelik olumlu ve olumsuz algilarinin,

turizm gelisimine yonelik destegini etkiledigi yoniinde bir¢cok ¢aligma mevcuttur (Ko
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ve Stewart, 2002; Gursoy ve digerleri, 2018; Lee, 2013; Wang ve Pfister, 2008). Bu
ongoriiye dayanarak turizm gelisimine yonelik olumlu ve olumsuz algilari ile turizm
gelisimine yonelik destegi arasindaki iliskiye yonelik H7 ve H8 hipotezi

gelistirilmistir.

H7: Turizm gelisimine yonelik olumlu algilarin (ekonomik, sosyal, kiiltiirel), yerel

halkin turizm gelisimine yonelik destegi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H8: Turizm gelisimine yonelik olumsuz algilarin (sosyal, kiiltiirel), yerel halkin turizm

gelisimine yonelik destegi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.

3.3. ARASTIRMA EVRENI VE ORNEKLEMIi

Aragtirma evrenini, Adiyaman il merkezinde ikamet eden 18 yas ve {istii olan
yerel halk olusturmaktadir. Adiyaman’da dogmamis olup, kenti yeterince taniyor
olmasindan dolay1 Adiyaman’da en az 5 yildir ikamet edenler de 6rnekleme dahil
edilmistir. Adiyaman il merkezine bagli olan iki belde giivenlik dolayisiyla arastirma
kapsamina alinmamistir. Bu baglamda 2017 yili Adiyaman il merkezinde ikamet eden
18 yas dsti kisi sayist kisi sayist 162,956°dir (Adiyaman Valiligi,2017).
Aragtirmalarda hedeflenen c¢alisma evrenine her zaman ulasmak mimkiin
olmadigindan drneklem alinmasi gerekmektedir. Orneklemin, evreni temsil etme giicii
bakimindan Adiyaman il merkezinde bulunan mahallelere, o mahallenin toplam
niifusa oran1 belirlenerek ortalama bir say1 verilmistir. Zaman ve biit¢enin az olmast,
evrenin biiyiikliigii ve ulasilmasi gereken bireylerin cografi olarak genis bir bolgede
olmas1 gibi nedenlerden dolay1 evrenin tamamina ulasilamamistir. Her mahalle i¢in
ornekleme segilecek bireylerin ulagilabilir olanlardan secildigi tesadiifi olmayan
ornekleme yontemlerinden kolayda oOrnekleme yontemi ile belirlenen sayiya
ulasilmaya caligilmistir.

Yazicioglu ve Erdogan (2011: 88-89) tarafindan ifade edilen o= 0,05 igin +/-
0,03, +- 0,05 ve +- 0,10 ornekleme hatalar1 i¢in farkli evren biiyiikliiklerinden
cekilmesi gereken Orneklem biiytliklikleri belirlenmistir. Evrenin tamamima
ulasilmas1 miimkiin olmadig1 durumlarda veya 100 milyonun iizerinde 6rneklem sayisi
oldugunda 0,05 oOrnekleme hatasi ile Orneklem sayisinin 384 olmasmin yeterli
olabilecegi belirtilmektedir (Ural ve Kili¢,2011: 49; Yazicioglu ve Erdogan, 2011: 88-

89). Dolayisiyla en az 384 katilimci sayist yeterli olacagi diisiiniilmiis ve Agustos-
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Ekim 2018 tarihleri arasinda 773 kisiden kullanilabilir veri toplanmistir. Toplanan veri
sayisinin evreni temsil etmede yeterli oldugu sdylenebilir. Bu anketlerin 660 adedi
katilimcilara yiiz yiize goriisme ve birak-topla yolu ile uygulanmis, 113 adedi ise
cesitli nedenlerden dolay1 yliz yiize ulagilamayan kisilerden online olarak elde

edilmistir.

3.4. VERI TOPLAMA TEKNIiGi VE ARACI

Arastirmada farkli olaylara, nesne ya da kisilere yonelik algi ya da
davraniglarin gozlemlenebilir, Olciilebilir ve sonuclar1 kiyaslanabilir hale getirerek
nesnellestirmesinden dolay1 (Kozak,2015) nicel aragtirma yonteminin kullanilmasina
karar verilmistir. Arastirmada veri toplama igin kullanilan tekniklerinden biri anket
teknigidir. Anket tekniginin se¢ilme sebebi ise arastirma amacina yonelik olarak kisa
stirede daha fazla kisiye ulasabilme imkan1 vermesidir (Ural ve Kilig,
2011:55;Yazicioglu ve Erdogan, 2011:91). Ankette yerel halkin TGYA (Turizm
Gelisimine Yonelik Olumlu Algi), TGYD (Turizm Gelisimine Yonelik Destek), yer
kimligi ve yer imaji degigkenlerine yonelik ifadelerin yer aldigi dort bolim
bulunmaktadir. Calismanin amaci, ¢calismanin etik degerler i¢inde yiiriitiilecegine dair
ve arastirmactiya yonelik kurumsal bilgilerin yer aldig1 giris boliimii de bulunmaktadir.
Anketin son boliimiinde ise katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerini belirlemeye
yonelik kisisel bilgi formuna yer verilmistir. TGYA, TGYD, yer kimligi ve yer imaj1
degiskenlerine yonelik ifadeler 5°li likert dlgegine gore diizenlenmistir. Likert tiirii
Olgekler, diisiince, inan¢ ve tutumlar1 Olgmede oldukca yaygin bir bicimde
kullanilmaktadir (DeVellis, 2003: 79). S6z konusu ifadeler “I1=Kesinlikle
Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Ne Katihlyorum Ne Katilmiyorum,
4=Katiliyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum” seklinde derecelendirilmistir.

Yerel halkin yer kimligi algilarinin l¢iilebilmesi amaciyla Wang ve Xu (2015)
tarafindan gelistirilen 6lgek kullanilmistir. Gegerliligi ve giivenirligi Wang ve Chen
(2015), Wang (2016) galismalarindan saglanan 6l¢ek ayirtedicilik, siireklilik, 6zsaygi
ve Ozyeterlilik olmak iizere 4 alt boyuttan ve 12 ifadeden olugmaktadir.

Yerel halkin yer imaj1 algilarin1 6l¢gmek amaciyla Stylidis ve digerleri (2014)
ile Stylidis’in (2016) ¢alismalarinda kullanilan 6lgek kullanilmistir. Olgek fiziksel

goriiniim, sosyal ¢evre, sosyal olanaklar ve toplumsal olanaklar olmak tizere dort boyut
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ve 14 ifadeden olusmaktadir. Olgek, Ayazlar (2016b) tarafindan yapilan arastirmada
tirkceye uyarlanmaigtir.

Yerel halkin turizm gelisimine yonelik algisini belirlemek amaciyla Gursoy ve
Rutherford (2004)’un ilgili alanyazindan yararlanarak hazirlamis oldugu o6lgek;
algilanan olumlu ekonomik etki, algilanan olumlu sosyal etki, algilanan olumlu
kiiltiirel etki, algilanan olumsuz sosyal etki ve algilanan olumsuz kiiltiirel etki bes alt
boyut ve 19 ifadeden olusmaktadir. ilgili dlgek alanyazinda bir¢ok kez kullanilmus,
gecerligi ve giivenirligi saglanmistir (Gursoy ve digerleri, 2010; Dyer ve digerleri,
2007; Nunkoo ve Gursoy, 2012). Olgek, Dyer ve digerleri (2007) tarafindan da
kullanilmis ve olumsuz sosyo-ekonomik etki, olumlu sosyal etki, olumsuz sosyal etki,
olumlu ekonomik etki ve olumlu kiiltiirel etki olarak bes faktorde incelenmistir. Ayni
6lcek Nunko ve Gursoy (2012) tarafindan kullanilmis olup, turizmin algilanan olumlu
ve olumsuz etkileri seklinde iki faktore ayrildigi goriilmustiir. Alanyazinda yerel
halkin turizme yonelik algilarini, olumlu ve olumsuz olarak iki ayri boyutta inceleyen
bir¢cok calisma bulunmaktadir (Wang ve Chen, 2015; Rasoolimanesh ve digerleri,
2017Db; Ribeiro ve digerleri, 2017). Yerel turizm gelisimine yonelik destegini 6l¢gmek
amaciyla Ekici ve Cizel (2014) ve Giines (2014)’iin ¢alismalarinda kullanilan dort
ifaden olusan tek boyutlu dlgek kullanilmistir.

Ankette yer alan degiskenlere yoOnelik maddeler, ulusal alan yazindan
yararlanilarak Tiirkgeye cevrilmis; iki arastirmaci ile Ingiliz Dili ve Edebiyat1 alaninda
lisans ve yiiksek lisans egitimi almig bir okutman tarafindan anlasilirligi kontrol

edilmistir.

3.5. VERILERIN ANALIZI

Aragtirmada elde edilen verilerin analizi i¢in normallik dagilimi kontrol
edilmis, katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla yiizde
ve frekans analizi gibi tanimlayict istatistikler kullanilmigtir. Sonrasinda ise kullanilan
Olceklerin yapr gecerliligini belirlemek icin dogrulayici faktor analizi (DFA) ve
degiskenler arasi iliskileri saptamak amaciyla yapisal esitlik modellemesi (YEM)
kullanilmistir. Katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri ile degiskenler arasindaki
farkliliklar1 belirlemek amaciyla t-test ve anova analizleri yapilmistir. Bu analizler
gerceklestirmek amaciyla IBM SPSS 22 ve AMOS 20 paket programlar

kullanilmistir.
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3.5.1. Pilot Uygulama

Pilot uygulama, ankette ortaya ¢ikacak muhtemel hatalardan kagimmak
amaciyla anketin katilimcilara dagitilmadan once belli sayida kisiye uygulanmasidir.
Aragtirma oncesi ayn1 6rneklemde pilot uygulama yapilmasi, katilimeilarin sorulari
anlama sorunlarinin giderilmesine yardimci olmaktadir (Altunisik ve digerleri, 2012:
83-93). Arastirmanin 6n ¢alisma verileri 01 Mayis ve 16 Mayis 2018 tarihleri arasinda,
kolayda 6rnekleme yolu ile toplanmistir. On calismaya Adiyaman il merkezi
mahallelerinde ikamet eden, Adiyaman dogumlu, 18 yas tistii olan 123 kisi katilmustir.
Ankette yer alan TGYA 6lgegi i¢in yapilan gegerlilik ve giivenirlik analizi yapilmustir.
Gegerliligi saglanmig bir 6lgegin gilivenilir olmast da beklenmektedir. Bu nedenle
katilimcilarin anket ifadelerine verdikleri cevaplar arasindaki tutarliligi belirlemek
amaciyla giivenirlik analizi yapilmistir. Giivenirlik; 6l¢iilmek istenen ifadelerin ne
derecede dogru oletiigii ile ilgilidir (Alpar, 2013:841; Kalayci, 2010:404). Giivenirlik

alfa katsayisi ile degerlendirilir ve uygun goriilen degerler su sekildedir:

e 0,00<0< 0,40 ise 6lcek giivenilir degil,

o 0,40<0< 0,60 ise 6l¢cek diisiik giivenilirlik,

e 0,60<0< 0,80 ise Ol¢ek oldukea giivenilir,

e 0,80<0< 1,00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir.

Yapilan analizler sonucunda 6lgegin KMO degeri 0.74 ve Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayist 0.77,8 olarak hesaplanmistir. Olgegin TGYD igin elde edilen degerler ise
KMO degeri 0.78 ve olgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi 0.83 olarak
hesaplanmistir. Yer kimligi 6l¢egi icin elde edilen degerler KMO degeri 0.85 ve
Olcegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 0.89 olarak hesaplanmistir. Yer imaji 6lgegi
icin elde edilen degerler ise KMO degeri 0.77 ve 6l¢egin Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayis1 0.80 olarak belirlenmistir. Ozetle pilot galisma sonucu elde edilen sonuclar

dogrultusunda anketin oldukga giivenilir oldugu sdylenebilir.

3.5.2. Veri Temizligi ve Degiskenlere Yonelik Betimleyici Istatistikler

Arastirma modeli ve hipotezlerini test etmeye yonelik analizlere baglamadan
once verilerin analize hazir olmasi icin her bir veri goz yordamui ile kontrol edilmistir.

Buna bagli olarak eksik veya hatali oldugu belirlenen 42 adet veri degerlendirme dis1
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birakilmustir. Ileri analizlere gegmeden &nce degiskenlerin dagilimlari, garpiklik ve
basiklik degerleri incelenmistir. Olumlu TGYA ve TGYD degiskenlerinin garpiklik
degerlerinin + / - 1 sinirlar1 disinda kaldig1 goriilmiistiir. Ardindan tiim degiskenler Z
puana cevrilerek + / - 3.29 smirlar1 disinda kalan katilimcilarin olup olmadigi
incelenmistir. Olumlu TGYA ve TGYD degiskenlerinde bu sinirlarin disinda kalan
toplam 33 katilimci tespit edilmistir. Bu u¢ degerlere sahip katilimcilarin sayisi tiim
orneklemin %5’inden (33 katilimci) az oldugu i¢in analizden ¢ikarilmalarina karar

verilmistir. Analizler sonucunda 698 veri degerlendirmeye alinmistir.

3.5.3. Gegerlilik ve Giivenirlik Analizleri

Aragtirmada kullanilan 6lgeklerin yap1 gegerliligini belirlemek icin DFA
yapilmistir. DFA daha 6nce kesfedilmis ve belirli faktorler altinda birlestirilmis
Olceklerin, arastirma yapilan Orneklemde benzer olup olmadigini belirlemek,
degiskenler arasindaki iliskiyi dlgmeye yonelik daha dnceden kurgulanan modelin ya
da hipotezlerin test edilmesi i¢in yapilmaktadir (Meydan ve Sesen, 2011: 21). Onerilen
kuramsal modelin testinden 6nce, 6l¢iim modellerinde gostergelerin gizil degiskenleri
ne oranda temsil ettigini saptamak ve gizil degiskenler arasindaki yapisal
korelasyonlar1 belirlemek i¢in 6l¢lim modelleri sinanmistir. Bir modelin veri ile
uyumlu olup olmadig1 uyum indekslerine gére degerlendirilmektedir (Karagdz, 2016:
969). Uyum degerlerine gore, model ve veriler uyumluysa hipotezler kullanilir.
Uyumsuzluk durumunda ise, uyum degerleri saglanana kadar model tekrardan test
edilir. Uyum degerleri kabul edilebilir sinirlar igerisinde degilse hipotezler red edilir.
Model uyumu ile ilgili arastirmalarda siklikla kullanilan ve uyulmasi gereken degerler

su sekildedir (Karagéz, 2016: 969-970; Meydan ve Sesen, 2011: 32-37):

e Ki Kare Testi, modelin genel uyumuna bakilir. ilk olarak bakilmasi gereken
deger ki-kare uyum 1iyiligi indeksidir. Ki-kare testi, model ile veri arasindaki
uyumu gostermektedir. Ornekleme iliskin kovaryans matrisi ile modele iliskin
tahmini kovaryans arasindaki uyum test edilir. Ki kare testi ile olusturulan
modelin kovaryansi ile veri setinden elde edilen kovaryans matrisi arasindaki
iliskinin uyumu test edilmektedir. Ki Kare testinin anlamli ve modelin uyumlu

olmast i¢in bazi arastirmacilar degerlerin 3 ve 3’lin altinda olmasi, bazi
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arastirmacilar ise 5 ve 5’in altinda bir deger almasini yeterli gérmektedir.
AMOS Programinda CMI/DF bi¢iminde ifade edilmektedir.

e Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI), test edilen model ile bagimsiz modelin ki
kare testlerinin boliinmesi sonucunda elde edilmektedir. CFI degeri 0,90
iistiinde kabul edilebilir. 0,95 ve {izeri ise iyl uyumu gostermektedir.

o Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekékii (RMSEA), oOrneklem sayisindan
oldukga etkilenmektedir. Disiik 6rneklemlerde tercih edilmemelidir. RMSEA
degeri 0,08 ve daha kiigiik ise kabul edilebilir; 0,05 esit veya kiiciik ise iyi
uyumu gostermektedir.

e lyilik Uyum Indeksi (GFI), modelde agiklanan varyans ile kovaryansin nispi
miktartyla iliskili bir Ol¢lidiir. Yani modelin Orneklemdeki varyans ve
kovaryans matrisini ne derece ol¢tiigiinii belirlemektedir. GFI degeri, 0,85 ve

tizeri ise kabul edilebilir 0,90 {izeri ise iyl uyumu gdstermektedir.

Cesitli kaynaklardan derlenen ve bu arastirmada kullanilmasina karar verilen
bazi model uyum indeksleri Tablo 3°de yer almaktadir (Erkorkmaz ve digerleri, 2013,
Marsh ve Hocevar, 1988).

Tablo 3: Dogrulayict Faktor Analizi Uyum Degerleri

Uyum Indeksi Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
2/ df 0<y2/df<3 3<y2/df<5
RMSEA 0 <RMSEA <0,05 | 0,05 <RMSEA <0,08
NFI 0,95 <NFI<1,00 0,90 <NFI<0,95

CFlI 0,97 <CFI<1,00 0,95 <CFI1<0,97

GFI 0,90 <GFI<1,00 0,85 <GFI<0,90
AGFI 0,90 <AGFI<1,00 | 0,85 <AGFI<0,90

DFA ile modelin degerlendirilmesinin ardindan yakinsak ve ayirtedici
gecerliliklerinin de kontrol edilmesi gerektigi 6nerilmektektedir (Yaslioglu, 2017: 82).
S6z konusu gegerliliklere uygunluk ise faktér yiikleri, R? degerleri, ortalama varyans
degerleri (OAV), birlesme yap1 giivenilirligi (BYG) degerleri ve Cronbach’s Alpha
(CA) degerleri ile incelenmektedir. Yakinsak gegerlilik, degiskenlere iliskin
maddelerin birbirleriyle ve olusturduklar1 faktor ile iliskili oldugunu gdsterir.
Yakinsak gegerliliginin saglanmasi i¢in 6ncelikle faktor yiiklerinin 0,50den biiyiik ve

anlamli olmas1 gerekmektedir. BYG’nin 0,70’den ve OAV’nin da 0,50’den biiyiik
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olmasi beklenmektedir (Fornell ve Larcker, 1981; Hair ve digerleri, 2009). Ayirtedici
(rraksama) gecerlilikde de modeldeki her bir yapimin OAV degerinin karekokiiniin,
yapi ile iliskili diger yapilarla arasindaki korelasyonu gegmesi beklenmektedir (Fornell
ve Larcker, 1981).

3.5.3.1. Yer Kimligi Ol¢egine Yonelik Yapilan Dogrulayic1 Faktor Analizi

Arastirma modelinde yer alan degiskenlerden biri olan 12 madde ve 4
faktdrden olusan yer kimligi dlgegine yonelik birinci diizey DFA yapilmistir. Olgegi
olusturan maddelerin faktor yiiklerinin 0,52-0,92 arasinda degistigi goriilmektedir.
Analiz asamasinda modelin daha iyi gdstermesi i¢in modifikasyon Onerileri dikkate
alinarak hata terimleri arasinda iliskiler eklenmistir. Modelin uyum degerleri Tablo
4’de yer almaktadir. Modele ait ¥2 degeri 200,1 serbestlik derecesi (df) 46 olarak elde
edilirken, %2 /df degerinin ise 4,3 oldugu, yani iyi uyum olarak kabul edilen bir deger
aldig1 goriilmektedir. RMSEA degerinin ise 0,06 oldugu gézlemlenmistir. Elde edilen
uyum degerlerine bakildiginda verinin, model ile kabul edilebilir uyum gosterdigi

soylenebilir.

Tablo 4: Yer Kimligi Olgeginin Uyum lyiligi Degerleri

Uyum Iyi Uyum Kabul Edilebilir Aragtirma Uyum
Indeksi Uyum Degeri
x2 / df 0<y2/df<3 3<y2/df<5 4,3 Kabul Edilebilir
Uyum
RMSEA 0 <RMSEA <0,05 | 0,05 <RMSEA < 0,06 Kabul Edilebilir
0,08 Uyum
NFI 0,95 <NFI<1,00 |090<NFI<095 |0,96 Iyi Uyum
CFI 0,97<CFI<1,00 |095<CFI<0,97 |097 Iyi Uyum
GFI 0,90 <GFI<1,00 0,85 < GFI <0,90 0,95 Iyi Uyum
AGFI 0,90 < AGFI<1,00 | 0,85 <AGFI<0,90 | 0,92 Iyi Uyum

Olgegin yapr gecerliligi ile ilgili bulgular Tablo 5‘de gosterilmektedir.
Faktorlerin aldig: yiiklerin 0,70 civarinda olmasi beklenirken, almas1 gereken en az
deger ise 0,50°dir (Hair ve digerleri, 2009: 679). Elde edilen sonuglara gore faktor
yiiklerinin  0,50’den biiyiikk oldugu goriilmektedir. OAV ve BYG degerleri
incelendiginde ise Ozyeterlilik disinda diger faktorlerin degerlerin istenilen diizeyde

oldugu ve BYG degerinin OAV’dan yiiksek oldugu goriilmektedir. Ozyeterlilik
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faktoriinde ise OAV degerinin 0,49 gibi istenilen diizeye yakin oldugu ve BYG
degerinin de 0,60’da yiiksek olmasindan dolayr yapi gegerliliginin saglandigi
sOylenebilir. Hair ve digerleri (2009)’ne gore 0,60 degeri, kabul edilebilir degerler
arasindadir. Olcege ait ifadeler aras1 korelasyonlar incelendiginde ise belirlenen deger
iistinde bir ifadeye rastlanmadigindan ayirtedici gegerliligin de saglandig
sOylenebilir. Son olarak CA degerleri incelendiginde ise 0,79 ile 0,88 arasinda deger
aldig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda her bir boyut altindaki maddelerin, ait oldugu
boyutu yeterli diizeyde ve tutarli bir sekilde agiklandig1 goriilmektedir. Yer kimligi
degiskeninde yer alan boyutlarin ortalamalar1 incelendiginde ise en diisiik ortalamaya

sahip boyutun 6zyeterlilik oldugu goriilmektedir.

Tablo 5: Yer Kimligi Olgeginin Yap1 Gegerliligi Sonuglari

Yer Kimligi Madde | Standart | R? BYG | OAV |CA
Ort. Yiikler
Ayirtedicilik 3,16 0,79 0,58 0,81
YK1 3,70 0,52 0,27
YK2 2,96 0,78 0,60
YK3 2,82 0,92 0,84
Stireklilik 3,72 0,88 0,71 0,88
YK4 3,78 0,79 0,63
YK5 3,71 0,84 0,71
YK6 3,68 0,89 0,80
Ozsaygi 3,89 079 |056 |079
YK7 3,92 0,84 0,71
YKS8 3,99 0,58 0,34
YK9 3,73 0,80 0,65
Ozyeterlilik 2,94 0,73 0,49 0,79
YK10 3,11 0,57 0,33
YK11 2,53 0,70 0,50
YK12 3,18 0,81 0,66

CA: Cronbach's Alpha, BYG: Birlesme Yapi Giivenirliligi, OAV: Ortalama Aciklanan Varyans,
R2: Her bir ifadenin faktérii agiklama giicii

3.5.3.2. Yer imaji Ol¢cegine Yonelik Dogrulayici Faktor Analizi

Aragtirma modelinde yer alan degiskenlerden biri olan 14 madde ve 4
faktorden olusan yer imaji lgegine yonelik ikinci diizey DFA yapilmistir. Analiz
asamasinda Y12, Yi4, YI5, Y17 maddeleri 0,50’in altinda faktdr yiikiine sahip olmasi
ve Y16 maddesi ise tek bir faktor olusturamayacagindan dolay1 analiz dis1 birakilmugtir.
Tekrarlanan analiz sonucu Tablo 6’da gosterilmektedir. Elde edilen bulgulara gore
6l¢egi olusturan maddelerinin faktor yiiklerinin 0,61-0,83 arasinda degisen 3 faktorden
olustugu goriilmektedir. Modele ait y? degeri 53,839 serbestlik derecesi (df) 24 olarak
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elde edilirken, y2 /df degerinin ise 2,24 oldugu, yani iyi uyum olarak kabul edilen bir
deger aldig1 goriilmektedir. Elde edilen uyum degerlerine bakildiginda verinin model

ile iyi uyum gosterdigi sdylenebilir.

Tablo 6: Yer imaji1 Olgeginin Uyum lyiligi Degerleri

Uyum Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum | Arastirma Uyum

Indeksi Deger
x2 / df 0<y2/df<3 3<y2/df<5 2,24 Iyi Uyum
RMSEA | 0<RMSEA <0,05 0,05 <RMSEA 0,08 0,42 Iyi Uyum
NFI 0,95 <NFI<1,00 0,90 <NFI<0,95 0,97 Iyi Uyum
CFlI 0,97 <CFI < 1,00 0,95 <CF1<0,97 0,98 Iyi Uyum
GFlI 0,90 <GFI<1,00 0,85 <GF1<0,90 0,98 Iyi Uyum
AGFI 0,90 < AGFI<1,00 | 0,85<AGFI<0,90 0,97 Iyi Uyum

Olgegin yapr gegerliligi ile ilgili bulgular Tablo 7°de yer almaktadir. Elde
edilen sonuglara gore faktor yiiklerinin 0,50’den biiyiik olmasindan dolay:r faktor
yiiklerinin istatistiksel olarak yeterli ve glivenilir oldugu ifade edilebilir. OAV ve BYG
degerleri incelendiginde ise fiziksel 6zellikler disinda diger faktorlerin degerlerinin
istenilen diizeyde oldugu ve BYG degerinin OAV’dan yiiksek oldugundan ol¢egin
yap1 gecerliliginin saglandig1 soylenebilir. Olgege ait ifadeler aras1 korelasyonlar
incelendiginde ise belirlenen deger iistiinde bir ifadeye rastlanmadigindan ayirtedici
gecerliliginin de saglandigi soylenebilir. Son olarak CA degerleri incelendiginde ise
0,66 ile 0,81 arasinda deger aldigi goriilmektedir. Bu dogrultuda yer imaji
maddelerinin, ait oldugu boyutu yeterli diizeyde ve tutarli bir sekilde agikladigi
goriilmektedir. Yer imaj1 degiskenin alt boyutlarindan kamusal olanaklar ve sosyal

olanaklarinin diisiik ortalamalara sahip oldugu saptanmustir.
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Tablo 7: Yer Imaji Olgeginin Yap: Gegerliligi Sonuglar

Yer Imaji Madde Standart R? BYG | OAV | CA
ort. Yikler
Fiziksel Ozellikler 3,00 0,66 0,50 | 0,66
Yil 2,94 0,68 ,460
Y13 3,06 0,73 ,529
Sosyal Olanaklar 2,85 0,81 0,59 | 0,81
Y18 2,62 0,73 ,539
YI9 2,93 0,82 ,666
Y110 2,99 0,76 ,580
Kamusal Olanaklar 2,81 0,81 0,53 | 0,81
Yill 3,04 0,75 560
Yi12 2,79 0,83 ,695
Yi13 3,29 0,70 484
Yil4 2,13 0,61 375

CA: Cronbach's Alpha, BYG:
Varyans

Birlesme Yapi Giivenirliligi, OAV: Ortalama Agiklanan

3.5.3.3. Turizm Gelisimine Yonelik Alg1 Ol¢egine Yonelik Dogrulayici Faktor

Analizi

Arastirma modelinde

yer alan degiskenlerden biri olan 19 madde ve 5

faktorden olusan TGYA olgegine yonelik birinci diizey DFA yapilmistir. Analiz
asamasinda faktor yiikii 0,50’nin altinda olan TGYAS, TGYAG6, TGYA12, TGYA16

maddeleri analizden ¢ikarilarak, analiz tekrarlanmistir. Elde edilen analiz sonucunda

faktor yiiklerinin 0,61 ile 0,83 arasinda degismektedir. Analiz sonucunda 15 madde ve

5 faktorden olugsan modele ait ¥2 degeri 294,08 serbestlik derecesi (df) 80 olarak elde

edilirken, y2 /df degerinin ise 3,67 oldugu, yani iyi uyum olarak kabul edilen bir deger

aldig1 gortilmektedir. RMSEA degerinin ise 0,06 oldugu gézlemlenmistir. Elde edilen

uyum degerleri Tablo 8°de yer almaktadir. Elde edilen sonuglara gore verinin model

ile kabul edilebilir bir uyum gosterdigi sdylenebilir.
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Tablo 8: Turizm Gelisimine Yénelik Algi Olgeginin Uyum lyiligi Degerleri

Uyum Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum | Arastirma Uyum
Indeksi Deger
w2/ df 0<y2/df<3 3<y2/df<s 367 Kabul Edilebilir
Uyum
RMSEA 0 <RMSEA <0,05 0,05 <RMSEA <0,08 | 0,06 Kabul Edilebilir
Uyum
NFI 0,95 <NFI<1,00 0,90 <NFI<0,95 0,92 Kabul Edilebilir
Uyum
CFlI 0,97 <CFI<1,00 0,95 <CFI<0,97 0,94 Kabul Edilebilir
Uyum
GFI 0,90 <GFI<1,00 0,85 <GFI1<0,90 0,94 Iyi Uyum
AGFI 0,90 < AGFI < 1,00 0,85 < AGF1<0,90 0,92 Iyi Uyum

Olgegin yap1 gegerliligi ile ilgili bulgular Tablo 9°da gdsterilmektedir. Elde
edilen sonuglara gore faktor yiiklerinin 0,50°den biiylik olmasi, faktor yiiklerinin
istatistiksel olarak yeterli ve glivenilir oldugunu ifade etmektedir. Sonrasinda ise OAV
degerlerine bakilmistir. OAV degerlerinin 0,50’den yiiksek olmasi beklenirken,
turizmin algilanan olumsuz kiiltiirel etkileri OAV degeri 0,40 c¢ikmistir. Bazi
aragtirmalarda OAV degerinin 0,50’in altinda olmasi1 durumunda da yap: gecerligi
goriilmekte ve analize devam edilmektedir (Fornell ve Larcker, 1981: 46; Stylidis,
2016). DFA sonucu elde edilen OAV degerlerinin 0,40 ile 0,57 arasinda olmasindan
dolay1 bu degerlerin yeterli oldugu sOylenebilir. Yapimnin i¢ tutarliligini 6lgen bazi
calismalarda BYG degerlerinin de 0,70’den biiyiik olmas1 durumunda giivenirligin
yiiksek oldugu, bazi aragtirmalarda ise bu degerin 0,60-0,70 arasinda olmasi1 da kabul
edilebilir bir durumdur (Hair ve digerleri, 2009: 680). DFA sonucunda tiim faktorlere
iliskin BY G degerlerinin 0,68-0,81 arasinda degistigi goriilmektedir. Dolayisi ile BYG
degerlerinin giivenilir oldugu sdylenebilir. Son olarak CA degerleri incelendiginde ise
0,67 ile 0,79 arasinda deger aldigi goriilmektedir. Olgege ait ifadeler arasi
korelasyonlar incelendiginde ise 0,85 degerinin {lizerinde bir ifadeye
rastlanmadigindan ayirtedici gecerliligin saglandig1 soylenebilir. Elde edilen bu
bilgiler sonucunda yap1 gecerliligi saglandig1 sdylenebilir. Bu dogrultuda dlgekte yer
alan maddeler, ait oldugu boyutlar1 yeterli diizeyde ve tutarli bir sekilde
aciklamaktadir.
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Tablo 9: Turizm Gelisimine Yénelik Algi Olgeginin Yap: Gegerliligi Sonuglar

Madde | Standart | R? BYG | OAV | CA
ort. Yiikler

Algilanan Olumlu Ekonomik Etki | 4,70 0,81 | 0,52 79
TGYAlL 4,80 0,70 0,50

TGYA2 4,74 0,81 0,66

TGYA3 4,71 0,76 0,58

TGYA4 4,56 0,61 0,37

Algilanan Olumlu Sosyal Etki 4,40 0,69 | 0,52 0,68
TGYAI10 4,36 0,76 0,58

TGYA1l 4,45 0,68 0,46

Algilanan Olumlu Kiiltiirel Etki | 4,44 0,80 | 0,57 0,79
TGYAL7 4,34 0,69 0,48

TGYAI18 4,40 0,83 0,70

TGYA19 4,58 0,74 0,54

Algilanan Olumsuz Sosyal Etki 2,58 0,75 | 0,50 0,75
TGYAS8 2,87 0,66 0,43

TGYA9 2,47 0,72 0,51

TGYAl4 2,49 0,75 0,55

Algilanan Olumsuz Kiiltiirel Etki | 2,44 0,68 | 0,40 0,67
TGYA7 2,40 0,61 0,37

TGYA13 2,13 0,66 0,44

TGYA15 2,77 0,63 0,40

CA: Cronbach's Alpha, BYG: Birlesme Yap1 Giivenirliligi, OAV: Ortalama Agiklanan Varyans,

R2: Her bir ifadenin faktorii aciklama giicii

3.5.3.4. Turizm Gelisimine Yonelik Destek Olcegine Yonelik

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Arastirma modelinde yer alan degiskenlerden biri olan 4 maddeden olusan

TGYD olgegine yonelik tek faktorlii DFA yapilmugtir. Olgegi olusturan maddelerin

faktor yiikleri 0,61-0,88 arasinda degismektedir. Analiz asamasinda modelin daha iyi

gostermesi i¢in modifikasyon Onerileri dikkate alinarak hata terimleri arasinda iliskiler

eklenmistir. Modele ait y2 degeri 200,09 serbestlik derecesi (df) 46 olarak elde

edilirken, 2 /df degerinin ise 4,35 oldugu, yani kabul edilebilir bir uyum

gostermektedir. RMSEA degerinin ise 0,06 oldugu gdzlemlenmistir.

Elde edilen

uyum degerlerine bakildiginda verinin model ile kabul edilebilir bir uyum gosterdigi

sOylenebilir (bkz., Tablo 10).
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Tablo 10: Turizm Gelisimine Y&nelik Destek Olgeginin Uyum lyiligi Degerleri

Uyum Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Arastirma Uyum
Indeksi Deger
y2/df | 0<y2/df<3 3<y2/df<5 4,35 Kabul
Edilebilir
Uyum
RMSEA | 0 <RMSEA < 0,05 <RMSEA <0,08 | 0,06 Kabul
Edilebilir
Uyum
NFI 0,95 <NFI<1,00 | 0,90 <NFI<0,95 0,95 Iyi Uyum
CFlI 0,97 <CFI<1,00 | 0,95<CFI<0,97 0,96 Iyi Uyum
GFlI 0,90 <GFI<1,00 | 0,85 <GFI<0,90 0,95 Iyi Uyum
AGFI 0,90 < AGFI < 0,85 < AGFI < 0,90 0,92 Iyi Uyum

Olgege yap1 gecerliligi ile ilgili degerler Tablo 11°‘de yer almaktadir

. Elde

edilen sonuglara gore faktdr yiiklerinin 0,50’den biiylik oldugu goriilmektedir. BYG
ve OAV degerleri incelendiginde ise modelin BYG degeri 0,83 ve OAV degerinin de 0,55

oldugu goriilmektedir. CA degerinin de 0,90 gibi oldukga yiiksek bir deger oldugu

goriilmektedir. Dolayisiyla 6lgegin yap1 gecerliligini sagladigi sdylenebilir.

Tablo 11: Turizm Gelisimine Y&nelik Destek Olgeginin Yapi Gegerliligi Sonuglari

Madde Standart | t-degeri R2 BYG | OAV CA
Ort. Yiikler
TYGD 4,72 0,83 | 0,55 0,83
TGYD1 4,81 0,72 14,464*** | 518
TGYD2 4,71 0,88 6,741*** | 773
TGYD3 4,74 0,74 13,503*** | 547
TGYD4 4,62 0,61 16,054*** | 371

CA: Cronbach's Alpha, BYG: Birlesme Yapi Giivenirliligi, OAV: Ortalama Agiklanan Varyans,
R2: Her bir ifadenin faktorii agiklama giicii

63



DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI VE DEGERLENDIRILMESI

4.1. KATILIMCILARIN SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIiKLERINE
YONELIK BULGULAR

Katilimcilar sosyo-demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla yas, cinsiyet,
medeni durum, egitim durumu, Adiyamanli olup olmama, gelir durumu, ¢alisma
durumu ve ikamet siiresini belirlemek amaciyla frekans analizi yapilmistir. Yas
degiskenine iligkin soru agik uclu sorulmus, sonrasinda ise gruplandirma yapilmistir.
Calisma durumu ve ikamet siiresi ifadelerinde ise homojen dagilim saglanmasi
amaciyla yeniden gruplandirma yapilmistir. Yerel halkin sosyo-demografik

ozelliklerine yonelik bulgular Tablo 12°de yer almaktadir.
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Tablo 12: Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikler Agisindan Dagilimi

Yas Say1 Yiizde | Dogum Yeri Say1 | Yiizde
18-25 yas 224 32.1 Adiyaman 581 | 83.20
26-35 yas 232 33.2 Diger 117 | 16.80
36-45 yas 161 23.1 Toplam 698 | 100
46 yas ve iistil 81 11.6 Gelir Durumu Say1 | Yiizde
Toplam 698 100 1605 TL ve Alt1 152 | 21.80
Cinsiyet Say1 Yiizde | 1606-2606 TL 171 | 24.50
Kadin 309 44.3 2607-3607 TL 125 | 17.90
Erkek 389 55.7 3608-4608 TL 119 | 17.00
Toplam 698 100 4609 TL ve istii 131 | 18.80
Medeni Durum Say1 Yiizde | Toplam 698 | 100
Evli 394 56.4 Calisma Durumu Say1 | Yiizde
Bekar 304 43.6 Kamu Sektori 243 | 34.80
Toplam 698 100 Ozel Sektor 178 | 25.50
Egitim Durumu Say1 Yiizde | Serbest/Uretime Katilmayan | 277 | 39.7
[kdgretim 69 9.65 Toplam 698 | 100
Lise 248 34.89 | Ikamet Siiresi Say1 | Yiizde
Onlisans 81 11.77 | 15 yildan az 170 | 244
Lisans 239 34.47 | 16-25 y1l 223 | 319
Lisanstistii 61 9.22 26 yil ve lizeri 305 | 43.7
Toplam 698 100 Toplam 698 | 100

Orneklemin yas gruplarma gére dagilimi incelendiginde 18-25 (%32.1) ve 26-
35 yas (%33.2) arasinda olan katilimcilarin gogunlukta oldugu, 36-45 (%23.1) yas
aras1 olan katilimeilarin nispeten daha az, 46 yas ve tizeri (%11.6) olan katilimcilarin
ise en az sayida oldugu goriilmektedir. Bu durumda katilimcilarin biiyiik bir
cogunlugunun geng¢ ve orta yas grubunda oldugu sdylenebilir. Cinsiyet degiskeni
acisindan incelendiginde, katilimeilarin %55.7’inin erkek oldugu ve %44.3’linlin
kadin oldugu goriilmektedir. Medeni durum agisindan da katilimeilarin %56.4’tiniin
evli ve %43.6’s1 da bekardir. Katilimcilarin cinsiyet ve medeni durum agisindan
dagilimmin, normal dagilima yakin oldugu sdylenebilir. Egitim durumu

incelendiginde ise katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun lise (%34.89) ve lisans
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(%34.47) mezunu oldugu goriilmektedir. Bu durum geng ve orta yas grubu sayisinin
fazla olmasi ile agiklanabilir.

Ortalama aile geliri bakimindan incelendiginde ise en fazla katilimcinin
(%24.50) 1606-2606 TL gelir grubundan oldugu gorilmektedir. Diger gelir
gruplarinda ise katilimcilarin esit bir sekilde dagilim gosterdigi sdylenebilir.
Katilimecilarin  ¢alisma durumlarina gore dagilimlari; %34.80°1 kamu calisani,
%25.50’s1 6zel sektdr ve %39.70°1 ise serbest/liretime katilmayan diger bir deyisle ev
hanimi, 6grenci, emekli, calismayanlardan olusmaktadir. Bu durum yine katilimcilarin
geng yas grubunda olmasi ile agiklanabilir. Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugunu
(%83.20) Adryamanlilar olusturmaktadir. Orneklem grubu ikamet siiresi bakimindan
incelendiginde ise katilimcilarin %43.2°s1 26 yildan fazla bir siiredir, %31.9°u 16-25
yil arasinda ve %24.4’{iniin de 15 y1l ve daha az bir siiredir Adiyaman’da ikamet ettigi

goriilmektedir. Bu durum katilimeilarin ¢cogunun Adiyamanli olmasi ile agiklanabilir.

4.2. YAPISAL ESITLIiK MODELLEMESI VE HIPOTEZLERIN TESTI
4.2.1. Ol¢iim Modeli

Olgiim modelinde 17 gosterge, 5 gizil degisken kullanilmistir. Gizil degisken
olarak kullanilan yer kimligi; alt boyutlar1 olan ayirtedicilik, stireklilik, 6zsaygi ve
ozyeterlik ile temsil edilmistir. Yer imaj1 ise fiziksel 6zellikler, sosyal olanaklar ve
toplumsal olanaklar ile temsil edilmistir. Turizm gelisimine yonelik olumlu algilart;
olumlu ekonomik etkiler, olumlu sosyal etkiler ve olumlu kiiltiirel etkiler ile temsil
edilirken, turizmin algilanan olumsuz etkileri parselleme yontemi ile belirlenmis olan
ti¢ adet parselle temsil edilmistir (TGYAPL:TGYA14, TGYAT; TGYAP2: TGYAOY,
TGYA5; TGYAP3: TGYAL3, TGYAS8). S6z konusu parseller turizmin olumsuz
sosyal ve kiiltiirel etkileri alt boyutlarin1 kapsamaktadir. Son olarak destek 6l¢limii ise
olgegin kendi maddeleri ile temsil edilmistir. Olgiim modelinin dnerilen simgesel
modele uyumlu olmasi i¢in Oncelikle kabul edilebilir uyum degerlerinde olmasi, t
degerlerinin anlamli olmas1 ve faktor yiklerinin 0,50’den biiyiikk olmasi
gerekmektedir. Olgiim modeline iliskin degerler Sekil 10°da gosterilmektedir. Buna

gore tiim degiskenlerin faktor yiiklerinin 0,60’dan biiytlik oldugu goriilmektedir.
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Sekil 10:Ol¢iim Modeli DFA Analizi
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Olgiim modelinin DFA sonuglarma iliskin faktdr yiikleri, BYG, OAV ve CA
degerleri ile R? degerleri Tablo 13°de yer almaktadir. Elde edilen tiim degerler dl¢iim
modelinin yakinsak gegerliliginin saglandigin1 géstermektedir (Fornell ve Larcker,
1981; Hair ve digerleri, 2010). OAV’nin karekokii, tiim yapilar i¢in
korelasyonlarindan daha biiyiilk olmasindan dolay1r 6l¢iim modelinin ayirtedici

gecerliligi saglanmstir.

Tablo 13: Ol¢iim Modeli DFA Sonuglari

Faktorler Ort. Standart R? BYG | OAV | CA
Yikler

Yer Kimligi 3,42 0,82 | 0,55 0,90
Ayirtedicilik 0,71 0,50

Siireklilik 0,81 0,65

Ozsaygi 0,77 0,60

Ozyeterlilik 0,67 0,44

Yer Imaji 2,87 0,79 | 0,56 0,87
Fiziksel Goriiniis 0,66 0,43

Sosyal Olanaklar 0,83 0,69

Kamusal Olanaklar 0,75 0,56

Olumiu TGYA 4,50 0,76 | 0,52 0,81
Olumlu Sosyal Etki 0,65 0,41

Olumlu Ekonomik Etki 0,61 0,37

Olumlu Kiiltirel Etki 0,69 0,47

Olumsuz TGYA 2,50 0,84 | 0,64 0,81
OlumsuzTGYAP1 0,82 0,64

OlumsuzTGYAP2 0,79 0,61

OlumsuzTGYAP3 0,80 0,64

TGYD 4,72

TGYD1 0,69 0,48 |0,84 | 0,57 0,83
TGYD2 0,81 0,66

TGYD3 0,82 0,66

TGYD4 0,70 0,49

Model uyum indekslerine Tablo 14’de yer almaktadir. Elde edilen sonuglar

6l¢iim modelinin veri ile iyi uyum gosterdigine isaret etmektedir.

Tablo 14: Olgiim Modeli Uyum Degerleri

Uyum Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Arastirma Uyum

Indeksi Deger
x2 / df 0<y2/df<3 3<y2/df<5 2,41 Iyi Uyum
RMSEA 0 <RMSEA < 0,05 0,05 < RMSEA < 0,08 0,04 Iyi Uyum
NFI 0,95 <NFI < 1,00 0,90 <NFI1<0,95 0,95 Iyi Uyum
CFlI 0,97 <CFI<1,00 0,95 < CFI1<0,97 0,97 Iyi Uyum
GFI 0,90 <GFI1<1,00 0,85 < GF1<0,90 0,99 Iyi Uyum
AGFI 0,90 < AGFI < 1,00 0,85 < AGFI < 0,90 0,94 Iyi Uyum
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4.2.2. Yapisal Model

Bu boliimde gecerliligi ve giivenirligi istatiksel olarak anlamli olarak
sonuglanan degiskenler arasinda daha dnceden olusturulan hipotezler yapisal esitlik
modellemesi ile test edilmistir. Hipotezlere yonelik degerlendirmeden 6nce modele
iliskim uyum degerleri kontrol edilmistir. Elde edilen sonuglar yapisal esitlik
modelinin veri ile iyi uyum gosterdigine isaret etmektedir. Model uyum indekslerine
Tablo 15’den ulasilabilir.

Tablo 15:Yapisal Esitlik Modeli Uyum lyiligi Degerleri

Uyum Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum | Arastirma Uyum

Indeksi Deger

x2 / df 0<y2/df<3 3<y2/df<5 2,625 Iyi Uyum

RMSEA | 0 < RMSEA <0,05 0,05 <RMSEA < 0,08 0,04 Iyi Uyum

NFI 0,95 <NFI< 1,00 0,90 < NFI < 0,95 0,94 Kabul
Edilebilir
Uyum

CFlI 0,97 <CFI<1,00 0,95 < CF1<0,97 0,96 Kabul
Edilebilir
Uyum

GFlI 0,90 <GFI<1,00 0,85 < GFI < 0,90 0,95 Iyi Uyum

AGFI 0,90 <AGFI<1,00 |0,85<AGFI<0,90 0,94 Iyi Uyum

Model ayrintili olarak incelendiginde, yer kimliginin turizm gelisimine yonelik
olumlu algilarin1 (f = .35, p <. 001); yer imajinin ise turizm gelisimine yonelik
olumsuz algilarini pozitif diizeyde ve anlamli olarak etkilemektedir (5 = .25, p <. 05).
Buna ek olarak turizm gelisimine yonelik olumlu algilarin, turizme yonelik destegi
pozitif diizeyde ve anlamli olarak (f = .69, p <. 001); turizm gelisimine yo6nelik
olumsuz algilarinin ise turizme yonelik destegi negatif diizeyde ve anlamli olarak
etkilemektedir (4 =- .14, p <. 05). Buna karsin yer kimliginin turizm gelisimine
yonelik olumsuz algilar1 ve turizme yonelik destegi; yer imajinin da turizm gelisimine
yonelik olumsuz algilar1 ve turizme yonelik destegi anlamli olarak etkilemedigi

bulunmustur (bkz., Sekil 11).
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Sekil 11:Yapisal Esitlik Modeli

Yer
Kimligi

R? degerleri, modelde yer alan degiskenler arasindaki etkilerin agiklanma
giiciinii ifade etmektedir. Sekil 11°den de izlenebilecegi gibi yer kimligi, turizm
gelisimine yonelik olumlu algilarindaki varyansin % 5’ini, yer imaji ise turizm
gelisimine yonelik olumsuz algilarindaki varyansin % 2’sini agiklamaktadir. Ayrica
turizmin algilanan olumlu ve olumsuz etkileri, yerel halkin turizme yonelik verdigi
destekteki varyansin % 50’sini agiklamaktadir. Yapisal model ile ilgili beta katsayilar
ve t-degerleri ile ilgili bulgular Tablo 16°da yer almaktadir. Tablo incelendiginde
aragtirma modeli dogrultusunda olusturulan H2, H5, H7 ve H8 hipotezleri
desteklenmistir. H1, H3, H4, H6 hipotezleri ise anlamli t-degerlerine sahip
olmamalarindan dolayr desteklenmemistir. Ayrica YEM’e gecilmeden Once yer
kimligi ve yer imajinin TGYD {izerinde dogrudan etkisi olup olmadig1 sinanmaistir.
Yapilan analizde her ikisinin de YEM’de oldugu gibi TGYD iizerinde dogrudan etkisi
olmadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle yer kimligi ve yer imajinin TGYD {izerinde dolaylh

etkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Tablo 16: Hipotez Degerlendirmelerine liskin Degerler

Hipotezler Beta Standart | t- Sonug
Katsayis1 | Hata degeri

H1: Yer Kimligi 2 TGYD -.008 0.032 | -0.081 | Desteklenmedi
H2: Yer Kimligi 2Olumlu TGYA 355 0.037 | 2.874 | Desteklendi
H3:Yer Kimligi >Olumsuz TGYA -179 0.220 | -1.588 | Desteklenmedi
H4: Yer Imaji © TGYD -.097 0.035 | -0.992 | Desteklenmedi
H5: Yer Imaji & OlumluTGYA 247 0.244 | 0.276 | Desteklenmedi
H6: Yer Imaji 2> Olumsuz TGYA -.179 0.041 | -1.487 | Desteklendi
H7: OlumluTGYA = TGYD .693 0.074 | 9.737 | Desteklendi
H8. OlumsuzTGYA = TGYD -.139 0.006 | 3.490 | Desteklendi

“p<.05 " p<.01

Yer kimligi ve yer imajimin alt boyutlar1 ile ve turizm gelisimine yonelik
destek, turizmin algilanan olumlu ve olumsuz etkileri ile arasindaki iliski, yapisal
esitlik modellemesi ile test edilmistir. Elde edilen sonuclar yapisal esitlik modelinin
veri ile iyi uyum gosterdigine isaret etmektedir. Uyum iyiligi ilgili detayl bilgi Tablo
17°de gosterilmektedir.

Tablo 17: Boyutlar ile ilgili Yapisal Esitlik Modeli Uyum lyiligi Degerleri

Uyum Iyi Uyum Kabul Edilebilir Aragtirma Uyum

Indeksi Uyum Deger

2/df | 0<x2/df<3 3<y2/df<5 2,356 | Iyi Uyum

RMSEA | 0 <RMSEA <0,05 | 0,05 <RMSEA < 0,04 | Iyi Uyum

0,08

NFI 0,95 <NFI<1,00 | 0,90<NFI<0,95 0,91 | Kabul Edilebilir
Uyum

CFlI 0,97 <CFI<1,00 |0,95<CFI<0,97 0,95 | Kabul Edilebilir
Uyum

GFI 0,90 <GFI<1,00 |0,85<GFI<0,90 0,92 | Iyi Uyum

AGFI 0,90 < AGFI<1,00 | 0,85 <AGFI<0,90 0,90 | Iyi Uyum

Model ayrintili olarak incelendiginde, yer kimliginin alt boyutlarindan 6zsayg1
ve Ozyeterliligin turizm gelisimine yonelik olumlu algilarin1 (f = 0.58; g = -0.22);
0zsayginin turizm gelisimine yonelik olumsuz algilarinin negatif diizeyde ve anlamh
olarak etkiledigi (f = -.39), devamliligin ise turizm gelisimine yonelik olumsuz
algilarin1 pozitif ve anlamli olarak etkiledigi saptanmistir (f = 0.33). Yer imajinin alt
boyutlarindan kamusal olanaklarin, turizm gelisimine yonelik olumsuz algilar1 pozitif
diizeyde ve anlamli olarak (f = 0.25); turizme yonelik destegi ise negatif diizeyde ve
anlamlr olarak etkilemektedir (4 =- 0.18). Bununla birlikte turizm gelisimine yonelik

olumlu algilarin turizme yonelik destegi pozitif ve anlamli diizeyde (f = 0.69), turizm
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gelisimine yonelik olumsuz algilar1 ise negatif ve anlamli diizeyde (f =- 0.11)

etkilemektedir.

Tablo 18: Boyutlar ile ilgili Yapisal Esitlik Modeli Olgiim Degerleri

Degiskenler aras1 yollar Beta Standart t-degeri | p
Katsayisi Hata
Yer Kimligi
Ayirtedicilik > TGYD -0.005 0.020 | -0.062 | 0,951
Siireklilik > TGYD -0.107 0.032 -0.784 | 0,433
Ozsaygt >TGYD 0.041 0.039 0.289 | 0,772
Ozyeterlilik >TGYD 0.081 0.019 1.097 | 0,273
Ayirtedicilik = Olumlu TGYA 0.089 0.024 0.871 | 0,384
Stireklilik > Olumlu TGYA -0.214 0.037 -1.293 | 0,196
Ozsaygi > Olumlu TGYA 0.580 0.043 3510 | ***
Ozyeterlilik >Olumlu TGYA -0.220 0.022 -2.429 | 0,015
Ayirtedicilik 2 Olumsuz TGYA -0.074 0.144 -0.782 | 0,434
Siireklilik-> Olumsuz TGYA 0.336 0.226 2.215 | 0,027
Ozsayg1 - Olumsuz TGYA -0.397 0.259 -2.690 | 0,007
Ozyeterlilik >Olumsuz TGYA 0.053 0.134 0.647 | 0,518
Yer imaj
Fiziksel goriiniis=> TGYD -0.125 0.025 -1.248 | 0,212
Sosyal olanaklar >TGYD 0.147 0.028 1.485 | 0,138
Kamusal olanaklar >TGYD -0.182 0.028 -2.016 | 0,044
Fiziksel goriintis> Olumlu TGYA -0.166 0.031 -1.362 | 0,173
Sosyal olanaklar >Olumlu TGYA 0.186 0.031 1.556 | 0,120
Kamusal olanaklar - Olumlu TGYA -0.042 0.031 -0.389 | 0,697
Fiziksel goriiniis—> Olumsuz TGYA 0.137 0.192 1.232 | 0,218
Sosyal olanaklar >Olumsuz TGYA -0.195 0.193 -1.770 | 0,077
Kamusal olanaklar - Olumsuz TGYA 0.258 0.195 2.542 | 0,011
Olumlu TGYA > TGYD 0.692 0.079 90337 | ***
Olumsuz TGYA - TGYD -0.116 0.007 -2.807 | 0,005

Yer kimliginin alt boyutlarindan olan 6zsaygi ve dzyeterlilik, turizm gelisimine

yonelik olumlu algilarindaki varyansin % 14’tinii agiklamaktadir. Bununla birlikte yer
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kimliginin alt boyutlarindan olan siireklilik ve 6zsaygi ile yer imaj1 alt boyutlarindan
kamusal olanaklarin, turizm gelisimine yonelik olumsuz algilarindaki varyansin %
6’sim1 agiklamaktadir. Ayrica yer imajimin alt boyutlarindan kamusal olanaklar,
turizmin algilanan olumlu ve olumsuz etkileri, yerel halkin turizme yonelik verdigi
destekteki varyansin % 52’sini agiklamaktadir. Bagimli degiskenin 0,40’dan ytiksek
bir deger ¢ikmasi, yerel halkin turizme yonelik destegindeki anlamli bir degiskenlik
ylizdesinin turizmin algilanan ve olumsuz etkileri tarafindan aciklandigini

gostermektedir (Martin ve digerleri, 2018:238).

4.3. FARKLILIK ANALIZLERINE ILISKIN BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde yer kimligi, yer imaji, olumlu TGYA, olumsuz
TGYA ve TDYD ile katilimcilarin yas, cinsiyet, medeni durumu, Adiyamanli olup
olmama, egitim durumu, gelir durumu ve ikamet siireleri acisindan farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla T-Testi ve ANAVO testi kullamilmustir. Iki segenege
sahip olan degiskenler ile siirekli degiskenler arasinda farkliligin incelenmesi i¢in T-
Test, ikiden fazla secenege sahip olan kategorik degiskenler ile siirekli degiskenler
arasindaki farkliligin incelenmesi icin ANOVA analizi yapilmistir. Farkliliga neden
olan gruplarin karsilastirilmast i¢in Post Hoc testleri kullanilmistir. Post Hoc
testlerinde varyanslar esit ise Scheffe analizinden, varyanslarin esit olmadigi ve
analizde control grubunun bulunmadig1 durumlarda ise Tamhane’s T2 testlerinden

yararlanilmistir (Kalayc1,2010:135; Yazicioglu ve Erdogan, 2011:189).

4.3.1. Katihmeilarn Yaslarina Goére Farklihklarin incelenmesi

Arastirma degiskenlerinde katilimcilarin yas gruplart arasinda anlamh
farkliliklar olup olmadigi tek yonlii anova analizi sonuglari Tablo 19° da yer
almaktadir. Analizler sonucunda sadece olumsuz TGYA (p= .000) degiskeni ile yas

gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik saptanmustir.
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Tablo 19: Katilimcilarin Yas Gruplarina Gore Faktorlerin Farklilasma Durumu

Faktorler Grup | Say1 [ Ort. ss. f p
Yer Kimligi 1,616 0,184
25 yas ve alti 224 3,34 0,948
26-35 yas 232 3,40 0,848
36-45 yas 161 3,49 0,821
46 yas ve Usti 81 3,56 0,840
Yer Imaj 1,576 0,194
25 yas ve alt1 224 3,22 0,741
26-35 yas 232 3,26 0,735
36-45 yas 161 3,31 0,741
46 yas ve listii 81 3,42 0,680
OlumiuTGYA 2,161 0.091
25 yas ve alti 224 4,50 0,401
26-35 yas 232 4,56 0,412
36-45 yas 161 4,53 0,398
46 yas ve Ustil 81 4,43 0,483
OlumsuzTGYA 6,069™ | 0,000
25 yas ve alt1 224 2,69 0,868
26-35 yas 232 2,50 0,900
36-45 yas 161 2,37 0,928
46 yas ve istii 81 2,30 0,853
TGYD 0,879 0,452
25 yas ve alt1 224 4,72 0,402
26-35 yas 232 4,73 0,429
36-45 yas 161 4,74 0,397
46 yas ve Usti 81 4,66 0,429

"p<.05"p<.01

Anlaml fark elde edilen degiskenlerde farkin kaynagini belirleyebilmek icin
yapilan Scheffe testi sonuglarina gore olumsuz TGYA, 25 yas ve alt1 grupta yer alan
katilimcilarin ortalamasi (2,69), 36-45 yas (2,37) ile 46 yas ve Ustii gruplarina (2,30)
gore anlamli olarak yiiksek oldugu goriilmiistiir. 25 yas ve altinda olan katilimcilarin

turizmin olumsuz etkilerini, diger iki gruba gore daha fazla algiladig1 sdylenebilir.

4.3.2. Katihmeilar Cinsiyetlerine Gére Farklihklarin incelenmesi

Arastirma degiskenlerinde cinsiyetlere gore farklilik olup olmadiginin
incelenmesi i¢in bagimsiz gruplar igin t-testi sonuglart Tablo 20’de gosterilmektedir.
Bulgulara gecilmeden oOnce Levene testi sonuglar1 ile varyanslarin esitligi

varsayiminin karsilanip karsilanmadigi incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore
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olumsuz TGYA (p <.001) ve yer kimligi (p <.05) arasinda anlaml1 bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Buna gore kadinlarin olumsuz TGYA ortalamalar1 (2,63), erkeklerden
anlamli olarak yiiksekken, yer kimligi puanlar1 (3,34) ise anlamli olarak diisiiktiir.
Kadinlar, turizmin bélgeye olumsuz etkilerinin olacaginmi diisiinmektedir. Yer imaji,
olumlu TGYA ve TGYD degiskenleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

Tablo 20: Katilimcilarin Cinsiyetine Gore Faktorlerin Farklilagma Durumu

Faktorler Kadin (309) Erkek (389)

Ort. SS. Ort. SS. t (sd)
Yer Kimligi 3,34 0,892 3,50 0,858 -2.35"
Yer Imaji 3,26 0,715 3,30 0,748 -0.62
OlumIuTGYA 4,52 0,411 4,53 0,420 -0.14
OlumsuzTGYA 2,63 0,878 2,40 0,907 3.23"
TYGD 4,72 0,402 4,73 0,423 -0.28

“p<.05 " p<0.01

4.3.3. Katihmcilarin Adiyamanh Olup Olmama Durumuna Gére
Farkhiliklari Incelenmesi

Arastirma degiskenlerinde dogum yerine gore farklilik olup olmadiginin
incelenmesi i¢in bagimsiz gruplar igin t-testi sonuglar1 Tablo 21°de gdsterilmektedir.
Elde edilen bulgulara gore yer kimligi ve yer imaj1 (p < .001) ile Adiyamanli ve
Adiyamanli olmayanlar arasinda anlamli bir farklilik saptanmigtir. Buna gore
Adiyaman dogumlularin yer kimligi (3,54) ve yer imaji (3,35) ortalamalar1 diger
sehirlerde doganlardan anlamli olarak yiiksektir. Olumlu TGYA, olumsuz TGYA ve
TGYD degiskenleri ile katilimecilarin Adiyamanli olup olmama durumlar1 arasinda
farklilik bulunmamastir.

Tablo 21: Katilimeilarin Adiyamanli Olup Olmama Durumuna Gore Faktorlerin Farklilasma
Durumu

Faktorler Adiyaman (581) Diger (117)

Ort. SS. Ort. SS. t (sd)
Yer Kimligi 3,54 0,835 2,82 0,828 8.54™
Yer imaji 3,35 0,724 2,92 0,672 5.96™
OlumiuTGYA 4,52 0,417 4,53 0,411 -0.35
OlumsuzTGYA 2,50 0,898 2,54 0,918 -0.44
TYGD 4,71 0,418 4,77 0,390 -1.57

“p<.05 " p<.01
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4.3.4. Katihmeilarin Medeni Durumlarina Gore Farkhihiklarin
incelenmesi

Arastirma degiskenlerinde medeni duruma gore farklilik olup olmadiginin
incelenmesi i¢in bagimsiz gruplar igin t-testinden yararlanilmistir (bkz., Tablo 22).
Bulgular incelendiginde yer kimligi, yer imaj1 ve olumsuz TGYA (p < .01) ile medeni
durum arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Buna gore evlilerin yer
kimligi (3,51) ve yer imaji (3,36) puanlari, bekar olanlara gore anlamli olarak
yiiksekken, olumsuz TGYA puanlar1 ise anlamli olarak daha dusiiktiir. Evli olanlar
turizmin bolgeyi olumsuz etkilemeyecegini diistinmektedir. Olumlu TGYA ve TGYD
degiskenleri ile katilimcilarin medeni durumlari arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir.

Tablo 22: Katilimcilarin Medeni Durumuna Gore Faktorlerin Farklilagsma Durumu

Faktorler Evli (394) Bekar (304)

Ort. SS. Ort. SS. t (sd)
Yer Kimligi 3,51 0,833 3,34 0,916 3.04™
Yer Imaji 3,36 0,719 3,17 0,740 3.28"
Olumlu TGYA 4,52 0,428 4,53 0,400 -0.04
Olumsuz TGYA 2,42 0,908 2,62 0,880 -2.95™
TYGD 4,72 0,415 4,72 0,412 0.02

*p<.05 " p<.01

4.3.5. Katihmcilarin Egitim Diizeylerine Gore Farklihklarin incelenmesi

Arastirma degiskenlerinde katilimcilarin egitim diizeyleri arasinda anlaml
farkliliklar olup olmadigi tek yonlii varyans analizi sonuglart Tablo 23‘de yer
almaktadir. Analizler sonucunda yer kimligi (F = 7,547, p = 0,000), yer imaj1 (F =
6,194, p = 0,000), olumsuz TGYA (F = 6,630, p = 0.000), olumlu TGYA (F = 4,201,
p = 0.002), ve TGYD (F = 2,866, p = 0.000), faktorlerinde egitim diizeyine gore

anlamli farkliliklar bulunmustur.
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Tablo 23: Katilimcilarin Egitim Durumuna Gore Faktorlerin Farklilasma Durumu

Faktorler | Grup | Saq | ort. | s f p
Yer Kimligi 7,547 0.000
ilk6gretim | 69 3,88 0,703
lise 248 3,44 0,934
Onlisans 81 3,46 0,825
lisans 239 3,34 0,835
lisanstistii 61 3,10 0,844
Yer Imaji 6,194 0.000
ilk6gretim | 69 3,57 0,664
lise 248 3,34 0,705
Onlisans 81 3,35 0,725
lisans 239 3,16 0,769
lisanstistii 61 3,08 0,662
Olumlu TGYA 4,201" 0.002
ilkogretim | 69 4,56 0,434
lise 248 4,48 0,399
Onlisans 81 4,43 0,446
lisans 239 4,53 0,430
lisanstistii 61 4,68 0,303
Olumsuz TGYA 6,630 0.000
ilkogretim | 69 2,66 0,961
lise 248 2,64 0,895
Onlisans 81 2,71 0,888
lisans 239 2,30 0,841
lisanstisti 61 2,33 0,937
TGYD 2,866" 0.023
ilk6gretim | 69 4,66 0,453
lise 248 4,69 0,425
Onlisans 81 4,70 0,413
lisans 239 4,73 0,405
lisansiisti 61 4,87 0,314

“p<.05 " p<0.01

Degiskenlerde farkin kaynagini belirleyebilmek i¢in yer kimligi, yer imaj1 ve
olumsuz TGYA degiskenlerinde homojenlik varsayimi karsilandigindan Scheffe
analizinden yararlanilmistir. Katilimeilarin egitim durumu ile yer kimligi degiskeni
ortalamasi arasinda anlamli farkliliga neden olan gruplarin belirlenmesi amaciyla
yapilan Scheffe testi sonucuna gore ilkdgretim mezunlarinin; lise, lisans ve lisaniistii
diizeyinde egitime sahip olanlardan anlamli olarak yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Katilimcilarin egitim durumu ile yer imaj1 degiskeni ortalamalari karsilastirmalarinda
da ilk6gretim diizeyinde mezun olanlarin (3,57), lisans (3,16) ve lisansiistii (3,08)
diizeyinde egitime sahip olanlardan anlamli olarak yiiksek cikmistir. Yine egitim

durumu ile olumsuz TGY A ortalamalarini karsilagtirma amaciyla yapilan Scheffe testi
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sonucuna gore lisans diizeyinde egitime sahip olanlar ile lise ve onlisans diizeyinde
egitime sahip olanlarin arasinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir. Lisans
diizeyine sahip katilimcilarin olumsuz TGY A ortalamalari (2.30) digerlerine gére daha
diisiiktiir. Buna gore lisans dilizeyinde egitime sahip olanlarin turizmin olumsuz
etkilerini gézard1 edebilecekleri sdylenebilir.

Katilimeilarin  egitim durumu ile olumlu TGYA ve destek arasindaki
karsilastirmay1 yapabilmek i¢in Tamhane’s T2 analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina
gore olumlu TGYA degiskeninde lisansiistii egitim diizeyine sahip olanlarin olumlu
TGY A ortalamasi (4,68), lise (4,48), onlisans (4,43) ve lisans (4,53) diizeyinde egitime
sahip olanlardan anlamli olarak yiiksek ¢ikmistir. TGYD degiskeninde ise lisansiistii
egitim diizeyine sahip olanlarin ortalamasi1 (4,87), ilkogretim (4,66), lise (4,69),
onlisans (4,70) ve lisans (4,73) diizeyinde egitime sahip olanlardan anlamli olarak

yiiksektir.

4.3.6. Katihmeilarin Gelir Diizeylerine Gore Farklihklarm incelenmesi

Arastirma degiskenleri ile katilimcilarin gelir durumlar1 arasinda anlaml
farkliliklar olup olmadigi tek yonlii varyans analizi sonuglart Tablo 24‘de yer
almaktadir. Analizler sonucunda yer kimligi (F = 4,897, p = 0,001), yer imaj1 (F =
5,044, p = 0,001), olumsuz TGYA (F = 4,181, p = 0.002) ve TGYD (F = 4,151, p =
0.002) degiskenlerinde egitim diizeyine gore anlamli farkliliklar bulunmustur. Olumlu

TGYA degiskeninde ise gruplar aras1 anlamli bir farklilik bulunmamugtir.
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Tablo 24: Katilimcilarin Gelir Durumuna Faktorlerin Farklilagsma Durumu

Faktorler | Grup | Say1 | Ort.  |ss. f p
Yer Kimligi 4,897 0.001
1605 TL ve alt1 | 152 | 3,52 0,946
1606-2606 TL 171 | 3,61 0,781
2607-3607 TL 125 [ 331 0,808
3608-4608 TL 119 | 3,21 0,946
4609 TL ve iistii | 131 | 3,37 0,853
Yer Imaji 5,044 0.001
1605 TL vealt1 | 152 | 3,39 0,805
1606-2606 TL 171 | 3,42 0,675
2607-3607 TL 125 | 3,21 0,694
3608-4608 TL 119 | 3,10 0,755
4609 TL ve iistii | 131 | 3,19 0,691
Olumlu TGYA 1,522 0.194
1605 TL ve alt1 | 152 | 4,56 0,422
1606-2606 TL 171 | 4,47 0,403
2607-3607 TL 125 | 4,49 0,421
3608-4608 TL 119 | 4,53 0,405
4609 TL veiistii | 131 | 4,55 0,424
Olumsuz TGYA 4,181 0.002
1605 TL ve alt1 | 152 | 2,74 1,000
1606-2606 TL 171 | 2,50 0,839
2607-3607 TL 125 | 2,49 0,884
3608-4608 TL 119 | 2,47 0,811
4609 TL ve iistii | 131 | 2,31 0,909
TGYD 4,151 0.002
1605 TL ve alt1 | 152 | 4,73 0,409
1606-2606 TL 171 | 4,63 0,452
2607-3607 TL 125 | 4,69 0,406
3608-4608 TL 119 | 4,76 0,406
4609 TL ve iistii | 131 | 4,81 0,356

“p<.05 " p<0.01

Varyanslarin homojenligi varsayiminin karsilandigi yer imaji ve olumsuz
TGYA degiskenlerinde ¢oklu karsilastirma yapabilmek i¢in Scheffe analizinden
yararlanilmigtir. Analiz sonucuna gore yer imaji degiskeninde 1605 TL ve alt1 (3,39)
ve 1606-2606 TL arasinda gelire sahip (3,42) gruplarinin ortalamalarinin, 3608-4608
TL arasinda gelir durumuna sahip olanlardan (3,10) anlamli olarak yiiksek oldugu
belirlenmistir. Olumsuz TGY A degiskeninde de 1605 TL ve alt1 gelire sahip olanlarin
ortalamalar1 (2,74), 4609 TL ve istii gelire sahip olanlardan (2,31) yiiksek oldugu
belirlenmistir. Gelir diizeyi arttik¢a yerel halkin imaj algilarinin azaldig, gelir diizeyi

arttikca da turizme yonelik olumsuz algilarin azaldig1 goriilmektedir.
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Degiskenlerde farkin kaynagimi belirleyebilmek icin yer kimligi ve TGYD
degiskenlerinde homojenlik varsayimi karsilanmadigindan Tamhane’s T2 analizi
yapilmistir. Analiz sonucunda yer kimligi degiskeninde; 1606-2606 TL arasinda gelire
sahip olanlarin ortalamalar1 (3,61), 2607-3607 TL arasinda (3,31) ve 3608-4608 TL
arasinda gelire sahip olanlarin (3,21) ortalamalarindan anlamli olarak yiiksek oldugu
belirlenmistir. TGYD degiskeninde de 4609 TL ve iistii gelir diizeyine sahip olanlarin
ortalamalar1 (4,81), 1606-2606 TL arasinda gelir diizeyine sahip olanlardan (4,63)

anlamli olarak yiiksek oldugu belirlenmistir.

4.3.7. Katillmcilarin Calisma Durumlarma Goére Farklhihklarin
Incelenmesi

Arastirma degiskenleri ile katilimcilarin ¢alisma durumu arasinda anlamli
farkliliklar olup olmadigi tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 25’de yer
almaktadir. Analizler sonucunda yer imaj1 (F = 5,123, p = 0,006), olumlu TGYA (F =
4,470, p = 0.012) ve olumsuz TGYA (F = 17,506, p = 0.000) degiskenlerinde egitim
diizeyine gore anlamli farkliliklar bulunmustur. Yer kimligi ve TYGD

degiskenlerinde ise gruplar aras1 anlamli bir farklilik bulunmamaistir.

Tablo 25: Katilimcilarin Calisma Durumuna Faktorlerin Farklilasma Durumu

Faktorler | Grup | Say1 | Ort. | ss. f p
Yer Kimligi 1,757 0.173
Kamu Sektori 243 3,36 0,842
Ozel Sektor 178 3,52 0,869
Diger 277 3,41 0,907
Yer imaji 5,123™ 0.006
Kamu Sektori 243 3,18 0,686
Ozel Sektor 178 3,41 0,756
Diger 277 3,28 0,747
Olumlu TGYA 4,470 0.012
Kamu Sektori 243 4,52 0,413
Ozel Sektor 178 4,59 0,357
Diger 277 4,47 0,446
Olumsuz TGYA 17,506™ 0.000
Kamu Sektori 243 2,28 0,789
Ozel Sektor 178 | 2,46 0,932
Diger 277 2,74 0,920
TGYD 1,533 0.217
Kamu Sektori 243 4,75 0,382
Ozel Sektor 178 | 4,73 0,420
Diger 277 4,69 0,434

“p<.05 " p<0.01
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Anlamli fark elde edilen degiskenlerde farkin kaynagim belirleyebilmek igin
varyanslarin homojenligi varsayiminin karsilandigi yer imaji i¢in Scheffe analizi
yapilmistir. Analiz sonucuna gore kamu ve Ozel sektdr calisanlarinin yer imaji
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Kamu sektorii ¢alisanlarinin
yer imaj1 ortalamalar1 (3,18), 6zel sektor galisanlart (3,41) ve diger gruplarin (3,28)
ortalamalarina oranla anlamli olarak diisiiktiir.

Olumlu TGYA ve olumsuz TGYA degiskenlerinde farkin kaynagim
belirleyebilmek i¢in Tamhane’s T2 analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore olumlu
TGYA degiskeninde 6zel sektor ¢alisanlart ile diger grubunun ortalamalari arasinda
anlamli bir farklilik bulunmustur. Buna gore 6zel sektor ¢alisanlarinin olumlu TGYA
ortalamalar1 (4,59), digerlerine (4,47) gore anlamli olarak yiiksek ¢ikmistir.
OlumsuzTGYA degiskeninde ise digerleri grubundaki katilimcilarin olumsuz TGYA
ortalamalar1 ile kamu sektorii ve Ozel sektdr ¢alisanlarinin ortalamalari arasinda
anlamli bir farklilik saptanmistir. Buna gore digerleri grubunda katilimcilarinin
olumsuz TGYA ortalamalart (2,74) anlaml olarak daha yiiksektir. Bu gruptakilerin

turizmin olumsuz etkilerini daha fazla algiladiklar1 sdylenebilir.

4.3.8. Katihmcilarin ikamet Siirelerine Gore Farkliiklarin incelenmesi

Arastirma degiskenleri ile katilimcilarin ikamet siiresi arasinda anlamli
farkliliklar olup olmadigi tek yonlii varyans analizi sonuglart Tablo 26°da yer
almaktadir. Analizler sonucunda yer kimligi (F = 38,798, p = 0,000), yer imaj1 (F =
14,567, p = 0.000) ve olumsuz TGYA (F = 5,717, p = 0.003) degiskenlerinde egitim
diizeyine gore anlamli farkliliklar bulunmustur.  Olumlu TGYA ve TGYD

degiskenlerinde ise gruplararasi anlamli bir farklilik bulunmamastir.
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Tablo 26: Katilimcilarin Tkamet Siiresine Gore Faktorlerin Farklilasma Durumu

Faktorler ‘ Grup ‘ Say1 ‘ ort. SS. f p
Yer Kimligi 38,798™ | 0.000
15 y1l ve altinda 170 2,94 0,865
16-25 yil 223 3,51 0,854
26 y1l ve iizeri 305 3,63 0,796
Yer Imaj 14,567 | 0.000
15 y1l ve altinda 170 3,02 0,737
16-25 y1l 223 3,32 0,694
26 yil ve iizeri 305 3,39 0,728
Olumlu TGYA 0,009 0.991
15 yil ve altinda 170 4,52 0,422
16-25 yil 223 4,52 0,410
26 yil ve iizeri 305 4,52 0,417
Olumsuz TGYA 5,717 0.003
15 y1l ve altinda 170 2,45 0,880
16-25 yil 223 2,67 0,908
26 yil ve tizeri 305 2,42 0,893
TGYD 0,484 0.616
15 yil ve altinda 170 4,75 0,396
16-25 yil 223 4,71 0,414
26 yil ve tizeri 305 4,71 0,423

*p<.05 **p<0.01

Anlaml fark elde edilen degiskenlerde farkin kaynagini belirleyebilmek i¢in
varyanslarin homojenligi varsayiminin karsilandig1 yer kimligi, yer imaj1 ve olumsuz
TGYA icin Scheffe analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina gore yer kimligi
degiskeninde 15 yildan az ikamet siiresi sahip katilimcilarin yer kimligi ortalamalar
ile 16-25 y1l ve 26 yil ve lizeri ikamet siiresine sahip olanlar arasinda anlamli bir
farklilik goriilmiistiir. Buna gore 15 yildan az ikamet siiresne sahip olanlarin yer
kimligi ortalamalarinin anlamli olarak daha diisiik oldugu soylenebilir. Yer imaji
degiskeninde de 15 yildan az ikamet siiresi sahip katilimcilarin yer imaj1 ortalamalari
ile 16-25 y1l ve 26 yil ve lizeri ikamet siiresine sahip olanlar arasinda anlamli bir
farklilik goriilmiistiir. Buna gore 15 yildan az ikamet siiresine sahip olanlarin (2,94)
yer kimligi ortalamalariin anlamli olarak daha diisiik oldugu sdylenebilir. Olumsuz
TGYA degiskeninde ise 16-25 yil ve 26 yil ve iizeri ikamet siiresine sahip olanlarinin
ortalamarinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Buna gore 16-25 yil arasinda ikamet

stiresine sahip olanlarin ortalamalar1 (2,67), 26 yil ve iizeri ikamet siiresine sahip
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olanlarinin ortalamalarindan (2,42) daha yiiksektir. Bu durumda 26 yil ve iizeri ikamet
siiresine sahip olanlarin, turizmin olumsuz etkilerini daha fazla algiladiklar

sOylenebilir.
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SONUC

Turizm, bir yerin soyut ve somut 6zelliklerinden olusan yer temelli bir olgudur.
Turistlerin ziyaret ettikleri bir yerin gevresel 6zellikleri ile etkilesiminden dolay1 bu
ortamdan soyutlanmasi s6z konusu degildir. Turistlerin ziyaret ettikleri yer,
deneyimlerinin  ve memnuniyetlerinin  6nemli belirleyicilerindendir.  Turizm
alanyazininda yapilan ¢alismalarin daha g¢ok turistlerin bir yere yonelik algilari ile
davranigsal niyetlerini incelemeye yonelik oldugu goériilmiistiir. Bu durum o yerde
yasayan yerel halk i¢in de gegerlidir. Turistik bolgelerde yasayan yerel halkin,
yasadiklar1 yere yonelik memnuniyet diizeyleri, turizmin gelisimine yonelik planlar
ayrica etkileyebilmektedir. Bu noktada onemli birer degisken olarak beliren yer
kimligi ve yer imaji da yerel halkin yere yonelik memnuniyetinde kritik onciiller
olmaktadir. Bu nedenle, yerel halkin yere yonelik algilarinin belirlenmesi, turizm
gelisimine yonelik kamu destegini saglamada etkili olup, yerel halkin aktif destegi,
basarili ve siirdiiriiliibilir turizm gelisimine zemin hazirlamaktadir. Bu baglamda
caligmada Tiirkiye’nin 6nemli kiiltiir turizmi destinasyonlarindan olan Adiyaman’da
yerel halkin turizm gelisimine yonelik desteginde yer kimligi ve yer imajinin roliiniin
belirlenmesi amaglanmistir. Calisma; yer kimligi, yer imaji, turizm gelisimine yonelik
alg1 ve destek arasindaki iliskiyi es zamanli incelemesi bakimindan ulusal alanyazinda
yapilmis olan ilk ¢alisma olup, ilgili alanyazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
Elde edilen bulgular dogrultusunda kuramsal ve uygulamaya doniik c¢ikarimlar
yapilmistir.

Calismanin amaci dogrultusunda oOncelikle alanyazin taramasi yapilmis ve
sonucunda degiskenlere yonelik olgekler belirlenmistir. Bu dogrultuda veri toplama
araci olusturulmustur. Hazirlanan veri toplama araci ile 2018 yilinin Agustos-Ekim
aylari arasinda 18 yas ve iistli 0lan Adiyaman yerel halkindan 773 anket elde edilmistir.
Elde edilen veriler eksik veya hatali olma durumu ile garpiklik ve basiklik degerleri
bakimindan incelenmistir. Bunun sonucu olarak analizlerde 698 veri
degerlendirilmistir.

Katilimcilarin sosyo-demografik ozellikleri incelendiginde ¢ogunlugun geng
ve orta yasta (18-45) oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yaridan fazlasi erkeklerden

ve evlilerden olusurken grup dagilimlarinin birbirine yakin oldugu sdylenebilir. Egitim
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durumu bakimindan lise ve lisans mezunu olanlar ¢ogunluktadir. Katilicimeilarin
ortalama aylik gelir dagilimi1 normal dagilim gostermekle birlikte katilimcilar, agirlikl
olarak 1606-2606 TL gelir grubundadir. Calisma durumuna bakildiginda, kamu
calisani, 6zel sektor calisan1 ve diger gruplar arasindaki dagilimin birbirine yakin
oldugu soylenebilir. Cogunlugun ise serbest/iiretime katilmayan diger bir deyisle ev
hanimi, 6grenci, emekli ve c¢alismayanlardan olustugunu belirtmek gerekmektedir.
Katilicimlarin biiyiik kismi1 Adiyamanli olup, ikamet siireleri bakimindan 26 yil ve
tizeri ikamet siiresine sahip kisilerden olusmaktadir.

Kuramsal Cikarimlar

Onerilen modelde yer alan degiskenlerin giivenilirlik ve gecerliliklerin
dogrulanmasi amaciyla yer kimligi, yer imaji, turizm gelisimine yonelik algi ve destek
Olcekleri icin DFA uygulanmistir. Yapisal model oncesinde olusturulan 6lgiim
modelinin uyum iyiligi degerleri de incelenmis ve modelin kabul edilebilir uyum
iyiligi degerlerine sahip oldugu goriilmiistiir. Her bir 6lgegin boyutlarinin agiklama
giicii R? ile degerlendirilmistir.

Yer kimligi 6lgegine yapilan DFA sonuglarina gore yer kimligi degiskeninin
faktor yapisy; ayirtedicilik, stireklilik, 6zsaygi ve ozyeterlilik olarak dort faktorden
olugsmaktadir. Calismada Wang ve Xu (2015), Wang ve Chen (2015) ve Wang (2016)
yer kimligi ile ilgili yaptiklari calismalarda ortaya ¢ikan dort boyutlu yap1 gegerliligini
korumustur. Yer kimligini en yiiksek aciklama giiciine sahip iki boyutun siireklilik (R?
=0,65) ve dzsaygi (R?= 0,65) boyutlar1 oldugu belirlenmistir. Ozyeterlilik algilarinin
ortalamalarinin diger boyutlara gore daha diisiik oldugu saptanmustir.

Yer imaj1 6lgegine uygulanan DFA sonucunda; Stylidis ve arkadaslari (2014)
ile Stylidis (2016) ¢alismalarinda dort boyutlu olan faktor yapisinin fiziksel 6zellikler,
sosyal olanaklar ve kamusal olanaklar olarak ii¢ boyuttan olustugu saptanmigtir. Ayni
6lgegin kullanildigr Ayazlar’in (2016b) Marmaris’de yaptigi ¢alismada 6lgek, toplum
hizmetleri, sosyal cevre ve eglence hizmetleri olarak ti¢ boyuttan olustugu
goriilmiistiir. Bu sonug yerel halkin yer imajinin kavramsallagtirmalarinda farklilik
olmasi ile agiklanabilir. Stylidis ve digerleri (2015) ¢alismasinda is bulma olanaklari,
hastane imkanlar1 ve ulasim hizmetleri gibi kamusal olanaklarin; Ayazlar’in (2016a)
caligmasinda ise sosyal ¢evre kapsaminda giivenligin, bireyler arasi iliskilerin ve

temizligin oncelikler arasinda yer aldigr goriilmektedir. Yapilan bu ¢alismada yer
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imajin1 en fazla aciklayan boyut sosyal olanaklar (R?= 0,69), sonrasinda ise kamusal
olanaklar (R?= 0,56) oldugu sonucuna ulasilmistir. Yerel halkin yer imaji boyutlarina
verdikleri ortalamalar karsilastirildiginda ise kamusal olanaklar en diisiik ortalamaya
sahiptir. Ozellikle de Adiyaman’in is bulma olanaklar1 bakimindan yeterli olmadig1
goriilmektedir. Arastirmalarda ulasilan bu farkliliklarn, yerel halkin yasadiklart yerin
nitelikleri ve kendine 6zgii yapisindan kaynaklandig: diisiiniilebilir.

TGYA o6lcegine uygulanan faktor analizi sonucunda elde edilen faktor yapisi
algilanan olumlu ekonomik etki, algilanan olumlu sosyal etki, algilanan olumlu
kiiltiirel etki, algilanan olumsuz sosyal etki ve algilanan olumsuz kiiltiirel etki olarak
bes boyuttan olugsmaktadir. Gursoy ve Rutherford’un (2004) ¢alismasindan uyarlanan
6lcegin faktor yapist dogrulanmistir. Calismada yerel halkin turizme yonelik algilari,
olumlu ve olumsuz etkiler olarak iki boyutta degerlendirilmistir. Yerel halkin turizmin
olumlu etkilerine yonelik algisini en fazla agiklayan boyut algilanan olumlu kiiltiirel
etki (R2=0,47) olup, sonrasinda algilanan olumlu sosyal etki (R?= 0,41) gelmektedir.
Yerel halkin turizmin olumsuz etkilerine yonelik algisinda da olumsuz TGYAP1 (R?
=0,64) ile olumsuz TGYAP3 (R?=0,64) yapiya en fazla katki saglayan boyutlardir.
Genel ortalamalari incelendiginde ise olumlu TGYA’nin yiiksek (4,50); olumsuz
TGYA’nin da diisiik bir deger (2.50) oldugu goriilmiistiir. Buna gore yerel halkin
turizmin etkilerini olumlu algiladiklar1 ve olumsuz etkilerine yonelik algilarinda ise
tarafsiz kaldiklar1 goriilmektedir. Bu durum yerel halkin turizm hakkinda yeterince
bilgi sahibi olmamasi ve Adiyaman’da turizm hareketliliginin aktif bir sekilde
goriilmediginden turizmin olumsuz etkilerinin ortaya ¢ikmamasi ile agiklanabilir. Bu
bulgu Unliiénen ve Ozekici’nin (2017) turizmin heniiz baslangi¢ seviyesinde oldugu
Yozgat’ta yaptiklart ¢aligma ile Ortiismektedir. TGYD o6lgegine uygulanan faktor
analizi sonucunda elde edilen faktor yapisi tek boyutlu olarak Ekici ve Cizel (2014) ile
Giines (2014)’in ¢alismalarn ile ortiismektedir. TGYD’1 en yiiksek agiklama giiciine
sahip maddeleri ise “Turizm yatirimlart artarak devam etmelidir.” ve “Adiyaman’da
turizm geligimini destekliyorum.”dur. TGYD’nin genel ortalamasinin oldukga yiiksek
(4,72) oldugu saptanmustir.

Calismanin amaci dogrultusunda yer kimligi ve yer imajinin turizm gelisimine
yonelik alg1 ve destegi arasindaki iligkileri incelemek icin iki model olusturulmus ve

bunun i¢cin YEM teknigi kullanilmistir. Hipotezleri test etmek amaciyla gelistirilen ilk
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modelde yer kimligi ve yer imaj1 degiskenleri bir biitiin olarak ele alinmistir, ikinci
modelde ise yer kimligi ve yer imajimin alt boyutlar1 ile olumlu TGYA, olumsuz
TGYA ve TGYD arasindaki iliski incelenmistir.

Yapisal modelin analizi sonucunda yer kimliginin olumlu TGYA’y1 pozitif
yonliic ve anlamli diizeyde etkiledigi, olumsuz TGYA’yr ise etkilemedigi
belirlenmistir. Bununla birlikte yer kimliginin TGYD’ni dogrudan etkilemedigi ancak
dolayl olarak etkiledigi s6ylenebilir (bkz., Sekil 11). Bu noktada elde edilen sonug
Wang ve Xu (2015) ile Wang ve Xu (2015) calismalari ile benzerlik gostermektedir.
Calismalarda yer kimliginin, hem olumlu TGYA’yr hem de olumsuz TGYA’y1
etkilemede aktif rol oynadigi, yerel halkin TGYD’inde de araci rol oynadigi
goriilmistiir. Bu noktada yer kimligi ile ilgili kurulmus olan “Yer kimliginin, turizm
gelisimine yonelik olumlu algilari tizerinde anlamli bir etkisi vardir.” hipotezi kabul
edilirken, “Yer kimliginin, yerel halkin turizm gelisimine yonelik destegi iizerinde
anlamli bir etkisi vardir.” ve “Yer kimliginin, turizm gelisimine yénelik olumsuz
algilart tizerinde anlaml bir etkisi vardwr.” hipotezleri red edilmistir. Bu durumda yer
kimligi algis1 yiiksek olan yerel halkin, turizmi olumlu algiladiklar1 ve Adiyaman’da
turizm gelisimini destekledikleri soylenebilir.

Yer kimliginin alt boyutlar1 ile turizm gelisimine yonelik algi ve destek
arasindaki iliskileri incelemek i¢in yapilan analiz sonuglarina gore ayirtedicilik boyutu
ile olumlu TGYA, olumsuz TGYA ve TGYD arasindaki iligskinin anlamsiz oldugu
saptanmigtir. Bu sonu¢ Wang ve Chen (2015) ile ortiismektedir. Ancak Wang ve
Xu’nun (2015) calismalarinda ayirtedicilik boyutunun yerel halkin turizmin gelisimine
yonelik destegi i¢in 6nemli oldugu gorilmistiir. Ayirtedicilik boyutunun, turizmin
olumlu etkileri ile arasinda negatif yonlii, turizmin olumsuz etkileri ile arasinda pozitif
yonlii iliski ¢ikmistir. Adiyaman’in ayirtedici 6zelligine yonelik algilart arttirmak igin
kentsel planlamalar ile sehre farkli 6zellikler kazandirilmasi 6nemlidir. EK olarak
bolgedeki turizm gelisimi ile ilgili faaliyetlerin, destinasyonun ayirtediciligine ve
benzersizligine zarar vermemesi gerekmektedir. Siireklilik boyutu da olumsuz
TGYA’y1 pozitif olarak etkilerken, Wang ve Xu (2015) ile Wang ve Chen (2015)
calismalarinda siireklilik ile algilanan turizmin etkileri ve turizme yonelik destek
arasinda bir iligki saptanmamaistir. Buradan yola ¢ikarak yerel halkin stireklilik algilar:

arttik¢a turizmin olumsuz etkilerine yénelik algilarinin artacagi sdylenebilir. Ozsaygi
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boyutunda ise 6zsayginin da olumlu TGYA’y1 pozitif olarak etkilerken, olumsuz
TGYA’y1 negatif olarak etkiledigi ortaya ¢cikmistir. Bu sonu¢ Wang ve Xu (2015),
Wang ve Chen (2015), Chen ve digerleri (2017) ¢alismalar1 ile 6rtiismektedir. Giiglii
Ozsaygl algisi, turizmin olumlu etkilerine yonelik algilarin artmasinda ve olumsuz
etkilerine yonelik algilarin azalmasinda etkili olmaktadir. Dolayli olarak bu durumun,
yerel halkin turizm gelisimine yonelik destegine ayrica katki saglayacagi sdylenebilir.
Wang ve Chen (2015) calismalarinda oldugu gibi bu calismada da Ozyeterlilik
boyutunun olumlu TGYA’y1 negatif olarak etkiledigi saptanmistir (bkz., Sekil 11).
Buna karsin Wang ve Xu (2015), Wang (2016) ve Chen ve digerleri (2017)
calismalarinda 6zyeterlilik boyutu ile olumlu TGYA arasinda pozitif yonlii bir iliski
saptanmistir.

Stylidis ve digerleri (2014) ile Ramkisson ve Nunkoo (2011)’nin yer imaj1 ile
yerel halkin turizm gelisimine yonelik destegi ile ilgili yapilan caligmalarda yer
imajinin turizme yonelik destegi dogrudan etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismada
ise yer imajinin olumlu TGYA’y1 etkilemedigi, olumsuz TGY A’y1 pozitif yonlii ve
anlamli bir diizeyde etkiledigi saptanmistir. Yer imajinin TGYD’ni dogrudan
etkilemedigi ancak olumsuz TGYA iizerinden dolayli olarak etkiledigi sdylenebilir.
Dolayist ile yer imaji ile ilgili olarak olusturulan “Yer imajinin, turizm gelisimine
yvonelik olumsuz algilart iizerinde anlamli bir etkisi vardir.” hipotezi kabul edilmistir,
“Yer imajinin, yerel halkin turizm gelisimine yonelik destegi iizerinde anlamli bir
etkisi vardir.” ve “Yer imajinin, turizm gelisimine yonelik olumlu algilar iizerinde
anlamly bir etkisi vardir. ” hipotezleri kabul edilmemistir. Yerel halkin yer imaj1 algisi
arttitkga turizme yonelik olumsuz algisi artmaktayken, turizm gelisimine yo6nelik
destegi de artmaktadir. Bu sonucun Adiyaman 6zelinde ve buradaki toplumsal yasam
cergevesi iginde olusmast sasirtict degildir. Acikgasi bir konu hakkinda imajin roli
tartisilirken, imaj kavraminin bolgesel parametrelerini yeniden anlamlandirmak
gerekmektedir. Nitekim imaj, yasam tarzi, yasanilan ¢evre, arka planda gelisen olaylar
veya belirgin kisiler ile manipiile olabilmektedir (Dichter, 1985).

Yer imajinin alt boyutlar1 ile turizm gelisimine yonelik algi ve destek
arasindaki iligkiyi saptamak i¢in yapilan analiz sonucunda alanyazinin aksine sadece
kamusal olanaklarin olumsuz TGYA’y1 pozitif olarak ve TGYD’ini ise negatif olarak

etkiledigi gorilmistiir. Bu sonu¢ Ayazlar (2016b)’in c¢alismasini desteklemektedir.
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Ancak Ayazlar’a (2016b) gore kamusal hizmetler arttik¢a turizme yonelik destegin
artmasi beklenmektedir. Bu ¢alismada ise yerel halkin, turizmin kamusal olanaklarin
gelismesine katki saglayacagi distlincesi ile turizme yonelik destek verdigi
sOylenebilir. Dolayisiyla yerel halkin turizmin olumsuz etkilerinin bilincinde oldugu
goriilmektedir. Stylidis ve digerleri (2014), Stylidis (2016), Ramkinsoon ve Nunkooo
(2011) yaptiklart caligmalarda yer imajinin diger alt boyutlar1 olan fiziksel ¢evre ve
sosyal olanaklarin da yerel halkin turizme yonelik algilarinda etkili oldugu goriiliirken,
bu ¢alismada sadece kamusal olanaklarin etkili olmustur. Ayazlar (2016b) Marmaris,
Stylidis ve digerleri (2014) ve Stylidis (2016) Kavala gibi turizm agisinda popiiler
destinasyonlarda arastirma yapmislardir. Bu nedenle ilgili ¢alismalarda yer imajinin
“fiziksel 6zellikler”, “sosyal ¢evre” ve “sosyal olanaklar” boyutlarinin 6n plana ¢iktigi
diistiniilmektedir.

Turizme yonelik toplum desteginin yerel halkin turizm gelisimine yonelik
algilarina bagl olmasindan dolay1 ¢alismada yerel halkin turizm gelisimine yonelik
destegi SDT ile agiklanmaya c¢aligilmistir. Yerel halkin turizmden fayda elde ettigi
siirece ve katlandig1 maliyet azaldik¢a bolgedeki turizmin gelisimini destekleyecegi
varsayimi ile H7 ve HS8 hipotezleri gelistirilmistir. Yapilan analiz sonucunda olumlu
TGYA’nin TGYD’i pozitif yonlii olarak ve olumsuz TGYA’nin ise TGYD’i negatif
yonlii olarak etkiledigi saptanmistir. Dolayisi ile “Turizm gelisimine yonelik olumlu
algilarinin (ekonomik, sosyal, kiiltiirel), yerel halkin turizm gelisimine yénelik destegi
lizerinde anlamli bir etkisi vardir.” ile “turizm gelisimine yonelik olumsuz algilarin
(sosyal, kiiltiirel), yerel halkin turizm gelisimine yonelik destegi iizerinde anlaml bir
etkisi vardir.” hipotezleri kabul edilmistir. Arastirmanin bu sonucu, Cigcek ve Sari
(2018), Ekici ve Cizel (2014), Eusébio ve digerleri (2018), Gursoy ve Rutherford
(2004), Gursoy ve digerleri (2017), Latkova ve Vogt (2012), Martin ve digerleri
(2018), Rasoolimanesh ve digerleri (2017b), Vargas-Sanchez ve digerleri (2015)
caligmalarinda oldugu gibi ulusal ve uluslararas1 alanyazinda yapilan bir¢ok
aragtirmanin sonucu ile ortiismektedir. Bunun yani sira Pestek ve digerlerinin (2019)
de Bosna-Hersek’de yaptiklar ¢alismada yerel halkin turizme yonelik destek verdigi
ortaya ¢ikmistir. Bu destegin ise yerel halkin turizm gelisimine yonelik olumlu
algilarinin  artttkca ve/veya olumsuz algilarmin azaldik¢a devam etmesi

beklenmektedir.
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Yer kimligi, yer imaj1, yerel halkin turizm gelisimine yonelik algilar1 ve destegi
sosyo-demografik 6zellikler bakimindan da incelenmistir. Yer kimligi degiskenine ait
bulgular degerlendirildiginde yerel halkin yer kimligi algilarinin cinsiyet, medeni
durum, egitim durumu, Adiyamanli olup olmama, aylik aile gelir durumu ve ikamet
stiresine gore farklilagtigi saptanmistir. Bu durumda erkeklerin, evlilerin, Adiyaman
dogumlu olanlarin, ilkogretim mezunlarinin, diisiik gelir seviyesine sahip olanlarin ve
ikamet siiresi 26 yil ve lizeri olanlarin yer kimligi algilarinin daha yiiksek oldugu
ortaya ¢ikmistir. Alanyazinda benzer sonuglar veren c¢alismalarda bulunmaktadir
(Vargas-Sanchez ve digerleri, 2014). Ozellikle de yasadiklar1 yerde dogmus olanlar ile
ikamet siireleri uzun olan katilimcilarin kendilerini yasadiklari yerle daha fazla
Ozdeslestirdikleri diisiiniilmektedir. Goregenli ve digerleri (2014) yaptiklar1 calismada
da egitim diizeyi diisiik olan katilimcilarin yere bagliliklarinin daha fazla oldugi
saptanmigtir. Yer kimligi degiskeninin genel ortalamasinin ise ortalama bir deger
(3,42) oldugu sodylenebilir.

Ozdipginer ve digerleri (2017) Denizli-Pamukkale’de yaptiklari caligmada yer
imajiin cinsiyet, medeni durum, ¢alisma durumu, 6grenim durumu, yas ve gelir
durumuna gore degistigi saptanmistir. Bu ¢aligmada da evli olanlarin, ilkogretim
mezunlarinin, Adryamanlt olanlarin, aylik aile geliri diigiik olanlarin, 6zel sektor
calisanlari ile ikamet stiresi 26 y1l ve lizeri olanlarin yer imaj1 algilarinin daha yiiksek
oldugu saptanmigtir. Buna karsin yer imajinin genel ortalamasinin (2,87) disiik
oldugu sdylenebilir.

Yerel halkin turizm gelisimine yonelik algi ve desteginin yerel halkin sosyo-
demografik 6zellikleri bakimindan farklilagip farklilasmadigi incelenmistir. Dilek ve
digerlerinin (2017) caligmalarinda turizmin olumsuz etkilerine yonelik algilarinin
katilimcilarin cinsiyetine, yasina, medeni durumuna gore farklilik gosterdigi ortaya
¢ikmistir. Yapilan bu ¢alismada benzer sonuglar elde edilmistir. Kadinlarin, 18-25 yas
arast genglerin, bekarlarin, dnlisans ve altinda egitim seviyesine sahip olanlarin, gelir
seviyesi diisiik olanlarin, diger grubunda olan calisanlar ile 26 yil ve iizeri ikamet
sliresine sahip olanlarmn turizmin olumsuz etkilerine yonelik algilariin daha yiiksek
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Diger bir ifade ile turizmin olumsuz etkilerinin farkinda
olduklar1 ve bu durumdan kaygi duyduklar1 s6ylenebilir. Cinsiyet bakimindan ortaya

cikan farkliligin kadin ve erkekler arasindaki meslek ve gelir esitsizliginden
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kaynaklandig1 sdylenebilir. Bu farkliliga ragmen, kadinlar toplumda arzu edilen
ekonomik, kiiltiirel ve sosyal faydalar gibi olumlu etkilerini de kabul etmektedir.
Cavus ve Tanrisevdi (2002) c¢alismalarinda yerel halkin yas ortalamasi arttik¢a
turizmin olumsuz etkilerine yonelik kaygi diizeylerinin artacagi sdylenmektedir.
Alrwajfah ve digerleri (2019), Tomljenovic ve digerleri’nin (2000) ¢alismalarinda
oldugu gibi bu ¢aligmada da genglerin turizmin olumsuz etkilerinin farkinda oldugu
goriilmektedir. Bu durum yasca biiyiik olanlarin Adiyaman turizminin uzun stiredir
devam eden mevcut durumundan memnun olmamasi ve turizm gelisiminin
desteklenmesini istemesi ile agiklanabilir.

Yerel halkin olumlu TGYA’nin sadece egitim durumu ve ¢alisma durumuna
gore farklilastigi goriilmiistiir. Lisansiistii egitime sahip olanlarin ve 6zel sektor
calisanlarinin turizme yonelik olumlu algilarinin daha ytiksek oldugu saptanmistir. Bu
bulgu, Garcia ve digerleri (2015) ile Teye ve digerleri (2002) ¢alismasi ile
uyusmaktadir. Calismada daha egitimli kisilerin turizme kars1 olumlu tutuma sahip
olduklar1 belirlenmistir. Turizm gelisimine yonelik destekte ise gelir seviyesi yiiksek
olanlar ile lisans ve lisansiistii egitime sahip olanlarin turizm gelisimini daha fazla
destekledikleri saptanmistir. Bu bakimdan egitim seviyesi ve gelir seviyesi arttikca
turizme yonelik destegin artmasi beklenmektedir. Bu grubun Adiyaman’in turizm
acisindan gelismesi konusunda daha istekli olduklar1 soylenebilir.

Uygulamaya Yonelik Cikarimlar

Diinya miras alanlarina sahip bolgelerde yasayan toplumlarin turizmin
gelisimine yonelik destegi ve katilimimnin saglanmasi, diinya miras1 alanlarinin
korunmasiin ve destinasyonlarin stirdiiriilebilir gelisiminin 6n kosullarindandir
(Rasoolimanesh ve digerleri, 2017a). Dolayisi ile Adiyaman’da turizminin dogru ve
giiclii planlanmas1 ile turizm gelisiminin ivme kazanacagi diistiniilmektedir. Bu
noktada paydas gruplarmmin planlama siirecine katilimi ile turizm planlamasinin
uygulanabilir olmas1 6nem arz etmektedir. Onemli kiiltiir turizmi potansiyeline sahip
Adiyaman’da yerel halkin yer kimligi, yer imaji ve turizm etkilerine yonelik
algilarinin, turizme yonelik desteginin anlasilmasinda birbirlerini tamamlayici bir rol
istlenmektedir. Yerel halkin turizmin etkilerine yonelik fayda ve maliyet dengesinin
saglanmasinda yer kimligi ve yer imaj1 algilarinin arttirilmasi, Adiyaman’da basaril

bir turizm gelisimi i¢in 6nemlidir. Bu bakimdan g¢alismada elde edilen sonuglarin
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Adiyaman yerel yoOnetimlerine, destinasyon yonetim oOrgiitlerine ve kalkinma
gjanslarina fayda saglayacag diisiiniilmektedir.

Yerel halkin turizmin etkilerine yonelik olumlu algilarinin ve turizm gelisimine
yonelik destegin devamliliginin saglanabilmesi i¢in yer kimligi algilarinin daha
olumlu olmasi gerekmektedir. Wang (2016) calismasinda ayirtedicilik ve siireklilik
boyutlarinin, 6zsaygi ve Ozyeterlilik boyutlarint etkileyecegi yoniinde bulgu elde
edilmistir. S6z konusu boyutlarinin arttirilmasi ile yer kimligi algilarinin daha olumlu
olacag diistiniilmektedir. Uygun bir pazarlama planinin ve stratejisinin benimsenmesi
ile Adiyaman essiz ve ayirtedici 6zelliklere sahip daha gekici bir destinasyon olarak
konumlanabilir. Adiyaman’in kendine 6zgii ¢ekicilikleri 6n plana gikarilmasi ve sehrin
bu ¢ekiciliklerle 6zdeslesmesi gerekmektedir. Bunun saglanabilmesi i¢in oncelikle
Adiyaman’n tarihi ve kiiltiirel 6gelerininin yerel halka tanitilmas1 ve turizm acisindan
oneminin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir. Ozellikle de gelir seviyesi diisiik olan
yerel halk ve gengler igin turistik alanlara yonelik ticretsiz turlarin diizenlenmesi ile
yerel halkin yere yonelik ayirtedicilik ve 6zsaygi algilarinin artacag diisiiniilmektedir.
Boylece Adiyaman’da bulunan tarihi ve kiiltiirel 6gelerin turizm ag¢isindan 6nemi
ortaya c¢ikarilmis olacaktir. Ornegin Nemrut'un, sadece yiiksek bir alanda
konumlanmis bir dag ya da dini agidan mesafeli durulan bir yer olmaktan 6te kiiltiir
turizm agisindan 6nemli bir miras oldugu inanci 6n plana ¢ikarilmalidir. Bununla
birlikte yerel halkin turistlerle iletisim kurabilecekleri faaliyetlerin yapilmasi ile yer
kimligi algilarin1 ve turizme yonelik destegini olumlu yonde etkileyecegi
distiniilmektedir.

Kemmis (1990) 'a gore insanlarin belirli bir yeri kendi ile 6zdeslestirmesi ve
yere baglilik duygusu hissetmesi, bu yerin fiziksel gevreye yonelik imaj algilarina
bagli oldugunu belirtmektedir. Stylidis (2018b), Yunanistan’in Kavala kentinde yerel
halkin yere baglhlik, yer imaji ve turizm destegi arasindaki iliskiyi inceledigi
calismasinda da ayni sonuca ulagmistir. Bu noktada yerel halkin olumlu yer imaj
algisinin  saglanmast ile yer kimligi algisinin da etkilenecegi diisiiniilmektedir.
Ozellikle Adiyaman dogumlu olmayanlarin, genglerin ve ikamet siiresi kisa olan
halkin yer imaj1 algilarinin arttirilmasinin, yerel halkin yer kimligi algisina ve turizme

yonelik destegine olumlu yonde katki saglayacagi sdylenebilir.
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Bir yerin sunmus oldugu kamusal olanaklar veya toplumsal hizmetler yerel
halkin yasam kalitesini etkilemektedir (Sirgy ve digerleri, 2008:83). Buna paralel
olarak yasam kalitesi artan yerel halkin, turizme ve turistlere olan tutumlarinin da
olumlu olmas1 beklenmektedir. Yerel halkin yer imaji algilarinin giiglendirilmesi igin
oncelikle yer imajina en fazla katki saglayan sosyal olanaklar ve kamusal olanaklarin
arttirtlmasi gerekmektedir. Bu bakimdan yerel halkin bos zamanlarini degerlendirecek
faaliyetlerin yapilmasi ve rekreasyon alanlarin olusturulmasi, mevcut yiyecek-icecek
isletmelerinin  kalitesinin arttirllmasi ve yeni girisimlere tesvik saglanmasi
gerekmektedir. Buna ek olarak aligveris olanaklarinin arttirllmasinin = ve
iyilestirilmesinin de yer imaji algisina katki saglayacagi disiinilmektedir.
Adiyaman’da kamusal olanaklara yonelik olumlu algilarin artttirilmasi igin toplu
tasima ve saglik hizmetleri i¢cin gerekli alt ve iist yatirimlarinin giiclendirilmesi
onemlidir. Ayn1 zamanda bolgenin is bulma olanaklar1 bakimindan zayif olmasi, yer
imaj1 algilarimin diismesine neden olmaktadir. Adiyaman’da turizm faaliyetlerinin
gelistirilmesi ile birlikte istthdam olanaklarinin artmasi beklenmektedir. Bu yonde
yapilacak yatirnmlar boélgede kentsel gelisim saglamada stratejik adimlardir.
Planlamalar yapilirken yerel halkin beklentilerine yonelik hizmetlerin yapilmasi ile
etkili bir yer imaj1 gelistirilecektir. Bunun igin yerel yonetimlerin merkezi yonetimler
tarafindan giiglendirilmesi ve yetki aktarimiyla daha giiclii kararlar alinmasi gereklidir.
Bu sayede yerel halkin Adiyaman ile ilgili imaj algilarinin degismesi birlikte
yerlesmek ve ziyaret etmek igin daha elverisli ve c¢ekici bir bodlge olmasi
beklenmektedir.  Yerel halkin yer imaji ile turizm gelisimine yonelik destegi
arasindaki iliski disiiniildiigiinde ise turizme bir amag¢ olarak degil toplumun
gelistirilmesinde bir ara¢ olarak yaklasilmas1 gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir.

Calismada elde edilen Onemli bulgulardan biri de, Adiyaman merkez
mabhallelerinde yasayan yerel halkin turizm gelisimine yonelik desteginin oldukca
yiiksek olmasidir. Katilimcilar, Adiyaman’da turizm gelisiminin bdlgeyi olumlu
yonde etkileyecegini kabul etmektedir. Bu c¢alisma ile yerel halkin turizme yonelik
mesafeli oldugu kanisinin gegersiz oldugu sdylenebilir. Yerel halkin turizmin olumlu
etkilerine yonelik algilar1 artikga turizmin gelisimini hosgoriilii  karsilamasi
beklenmektedir. Bu nedenle turizmin etkilerine yonelik algilardaki olumlu degisim

yerel halkin turizm faaliyetlerine destek vermesini saglarken, olumsuz degisim ise
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yerel halkin turizm faaliyetlerine destek vermemesine veya karsi ¢ikmasina neden
olabilir. Yerel halk turizmin bolgeyi sosyal, cevresel ve kiiltiirel anlamda olumsuz
etkileyecegini diisiinmektedir. Bu dogrultuda turizm gelisimine yonelik planlamalar,
sosyal cevreye ve yerel kiiltiire zarar vermeden gergeklestirilmelidir. Adiyaman’in
yoresel triinlerini ve el sanatlarini ortaya ¢ikaracak ¢alismalarin yapilmasi ve daha
genis Kkitlelere tanitilmasi amaciyla festivaller diizenlenmesi bdlge turizminin
gelisimine yarar saglayacaktir. Bunun gerceklestirilmesi i¢in yerel yonetimler, 6zel
sektor ve tiniversite arasinda is birliginin olmasi fayda saglayacaktir. Ayn1 zamanda
kadinlara ve gencglere is imkaninin saglanmasi ve turizmden ekonomik fayda elde
etmelerine imkan verilmesi gerekmektedir. Bdylece turizmin olumsuz etkilerine
yonelik algilarinin azalmasi ve turizme yonelik desteginin artmasi beklenmektedir.

Calismanin Smirhliklar ve Gelecek Arastirmalar icin Oneriler

Arastirmalarin temel smirililigi, elde edilen bulgular dogrultusunda yapilan
Onerilerin, sadece ¢alisma evrenine genellenebilir olmasidir. Arasgtirma evreni
Adiyaman il merkezinde ikamet eden 18 yas iistii katilimcilardan olusmaktadir. Bu
nedenle arastirmadan elde edilen veriler, arastirmaya katilanlarin gorisleri ile
sinirhidir. Calismanin Pirin Antik Kenti, Nemrut Dag1 Milli Park: gibi turistik ¢cekim
bolgelerinde yasayan yerel halka yonelik tekrarlanmasi, genelllenebilir ¢ikarimlar
yapilmasina yardimci olacaktir.

Yerel halkun turizm gelisimine yonelik alg1 ve destegi, sadece yer kimligi ve
yer imaj1 degiskenleri agisindan incelenmistir. Yerel halkin turizme yonelik destegini
etkileyecek yasam tatmini, sosyal kimlik gibi farkli degiskenlerin belirlenmesi,
bolgedeki turizmin planlamasi agisindan 6nemli bilgiler saglayacaktir. Bu ¢alismada
yer kimligi ve yer imaj1 ile turizmin algilanan olumlu ve olumsuz etkileri arasinda
iligki incelenmistir. Stylidis ve digerlerinin (2014) ¢alismasinda oldugu gibi turizmin
ekonomik, ¢evresel ve sosyo-kiiltiirel boyutlar ile olan iliskisi de degerlendirilebilir.
Ek olarak calisma nicel arastirma yaklagimi ile gergeklestirilmis olup yerel halkin yer
kimligi ve yer imaji algilarinin daha iyi anlasabilmesi i¢in nitel arastirma ile
derinlemesine arastirma yapilmasi 6nerilmektedir.

Calismada yer kimligi ve yer imaj1 algilarinin belirlenmesinde sadece yerel
halk esas alinmistir. Yer kimligi ve yer imaj1 algilarinin belirlenmesinde bolgeye gelen

ziyaretgilerin de degerlendirilmesi turizm plan ve politikalar1 i¢in daha faydali
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olacaktir. Bu bakimdan turistlerin yer kimligi, yer imaj1 ve yere baglilik gibi algilarinin
davranigsal niyetlere olan etkisinin incelenmesi, Adiyaman turizmi agisindan
onemlidir. Son olarak, aragtirmanin neden-sonug iliskisi Adiyaman &zelinde
degerlendirilmelidir. Her bolgenin turistik yasam dongiisiiniin farkli olmasindan
dolayr arastirmanin sonuglarmin diger turistik bolgelerde farklilik gosterecegi

beklenmektedir. Bu nedenle farkli bolgelerde arastirmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

95



KAYNAKCA

Adiyaman Valiligi (2017). Adiyaman Niifus Bilgileri.
http://www.adiyaman.gov.tr/nufus-bilgileri (erisim taihi:05.05.2018).

Andriotis, K., ve Vaughan, R. D. (2003). Urban Residents’ Attitudes toward Tourism
Development: The Case of Crete. Journal of Travel Research. 42(2): 172-185.

Akdu, U. ve Odemis M. (2018). Examining the Impacts of Tourism on Gumushane
Residents According to the Doxey Index. Turizm Akademik Dergisi. 5(2): 33-45.

Akis, S., Peristianis, N. ve Warner, J. (1996). Residents' Attitudes to Tourism
Development: the case of Cyprus. Tourism Management. 17(7): 481-494.

Akig-Roney, S. (2011). Turizm Bir Sistemin Analizi. Ankara: Detay Yayncilik.

Akova, O. (2006). Yerel Halkin Turizmin Etkilerini Algilamalarina ve Tutumlarina
Yoénelik Bir Arastirma. Akademik Inceleme Dergisi. 2(1).

Albayrak, A., ve Ozkul, E. (2013). Y Kusag1 Turistlerin Destinasyon Imaj Algilar:
Uzerine Bir Arastirma. Turkish Studies. 8(6): 15-31.

Altunisik, R., Coskun, R., Bayraktaroglu, S. ve Yildirim, E. (2012). Sosyal Bilimlerde
Arastirma Yontemleri SPSS Uygulamalari. (7.Baski). Sakarya: Sakarya Yayincilik.

Alaeddinoglu, F. (2007). Van Halkinin Turisti ve Turizmi Algilama Sekli. Cografi
Bilimler Dergisi. 5 (1), 1-16.

Ali, F., Kim, W. G. ve Ryu, K. (2016). The effect of Physical Environment on
Passenger Delight and Satisfaction: Moderating Effect of National Identity. Tourism
Management. 57:213-224.

Almeida-Garcia, F., Pelaez-Fernandez, M. A., Balbuena-Vazquez, A. ve Cortes-
Macias, R. (2016). Residents' Perceptions of Tourism Development in Benalméadena

(Spain). Tourism Management. 54: 259-274.

Alpar, R. (2013). Uygulamali Cok Degiskenli Istatiksel Yontemler. Ankara: Detay
Yayincilik.

96


http://www.adiyaman.gov.tr/nufus-bilgileri

Alrwajfah, M. M., Almeida-Garcia, F. ve Cortés-Macias, R. (2019). Residents’
Perceptions and Satisfaction toward Tourism Development: A Case Study of Petra
Region, Jordan. Sustainability. 11(7): 1-20.

Amuquandoh, F. E. (2010). Residents’ Perceptions of the Environmental Impacts of
Tourism in the Lake Bosomtwe Basin, Ghana. Journal of Sustainable Tourism. 18(2):
223-238.

Andereck, K. L., Valentine, K. M., Knopf, R. C. ve Vogt, C. A. (2005).
Residents’Perceptions of Community Tourism Impacts. Annals of Tourism
Research. 32(4): 1056-1076.

Ap, J. (1992). Residents’ Perceptions on Tourism Impacts. Annals of Tourism
Research. 19(4): 665-690.

Argan, M., Sabri, K. A. Y. A., Argan, M. T., Akyildiz, M. ve Korkmaz, T. (2015).
Relationship between Place Attachment and Event Satisfaction: A Study on University
Students. Journal of Sport and Social Sciences. 2(2): 1-15.

Archer, B., Cooper, C. ve Ruhanen, L. (2005). The Positive and Negative Impacts of
Tourism. Global Tourism. (ss. 79-102). ABD: Elsevier.

Arslan-Ayazlar, R. ve Ayazlar, G. (2016). Yerel Halkin Turizmin Etkilerine Yonelik
Tutumunda Aidiyet Duygusu ve Yasam Tatmininin Rolii. Atatiirk Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisti Dergisi. 20(4): 1451-1470.

Avci, N. (2018). Turizmin Yére Halkinin Yasam Kalitesine Etkileri: Cesme Ilgesi
Ornegi. Anatolia: Turizm Arastirmalart Dergisi. 29(2): 164-174.

Avcikurt, C. (2009). Turizm Sosyolojisi: Genel ve Yapisal Yaklasim. Ankara: Detay
Yayincilik.

Ayazlar, G., Aslan, S. ve Cortis, H.A. (2015). Nereden Bilelim? Kimliginde Turizmci
mi Yaziyor? Yerel Halk ve Sosyal Kimlik Teorisi. 15 Ulusal Turizm Kongresi Bildiriler
Kitab1, 844-858.Canakkale.

97



Avyazlar, G. (2016a). Yerel Halkin Destinasyon Imaj Algisi. 11. Uluslararas
Siirdiiriilebilir Turizm Kongresi Bildiri Kitabi, 471-484. Antalya

Ayazlar, G. (2016b). Yerel Halkin Turizm Etkilerine Yo6nelik Tutumlarini Anlamak:
Yerel Halkin Bolge imaji ve Bélge Destegi. Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi.
9(43): 2538-2547.

Baloglu, S., ve Mccleary, K. W. (1999). A Model Of Destination Image Formation.
Annals Of Tourism Research. 26(4): 868-897.

Baloglu, S., ve Mangaloglu, M. (2001). Tourism Destination Images of Turkey, Egypt,
Greece, and Italy as Perceived by US-based Tour Operators and Travel
Agents. Tourism Management. 22(1): 1-9.

Bandura, A. (1995). Self-Efficacy in Changing Societies. Cambridge: Cambridge

University Press.

Beerli, A., ve Martin, J. D. (2004). Factors Influencing Destination Image. Annals of
Tourism Research. 31(3): 657-681.

Bertan, S. (2009). Turizmin Cevre Uzerinde Yarattigi Etkiler: Pamukkale
Ornegi. Anatolia: Turizm Arastirmalari Dergisi. 20(2): 204-214.

Bertan, S. (2010). Pamukkale’deki Yore Halkinin Turizmi Desteklemesi ile Turizmin
Sosyo-Kiiltiirel Etkileri Arasindaki iliski. Uluslararas: Iktisadi ve Idari Incelemeler
Dergisi. 2(4): 84-92.

Bezirgan, M., Kéroglu, A. ve Ilban, M. O. (2017). Destinasyon imaji, Algilanan
Deger, Aidiyet ve Davranigsal Niyetler Arasindaki Iliskilerin Belirlenmesi. Kesit
Akademi Dergisi. 3 (12): 387-418.

Bilgin, N. (1997). Yer Kimligi ve Kentsel Yurttaslik. Siyaset ve Insan. (102-110)
Istanbul: Baglam Yayincilik.

98



Bimonte, S. ve Faralla, V. (2016). Does Residents' Perceived Life Satisfaction Vary
with Tourist Season? A two-step Survey in a Mediterranean Destination. Tourism
Management. 55: 199-208.

Bogan, E., ve Sarusik, M. (2016). Yerel Halkin Turizm Faaliyetine Y 6nelik Goriis ve
Algilamalarmin  Belirlenmesi Uzerine Alanya’da Bir Arastirma. Kastamonu
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi.12(12): 325-342.

Bogan, E. ve Dedeoglu, B. B. (2018). Yerel Halkin Turizmin Etkilerine Y&nelik
Algilamalarina iliskin Karsilastirmali Bir Calisma: Alanya ve Sapanca Ornegi. Sosyal
ve Begeri Bilimleri Dergisi. 10 (2): 26-41.

Boley, B. B., McGehee, N. G., Perdue, R. R. ve Long, P. (2014). Empowerment and
Resident Attitudes Toward Tourism: Strengthening the Theoretical Foundation

Through a Weberian Lens. Annals of Tourism Research. 49: 33-50.

Bonimy, M. M. (2011). Urban Residents’ Perceptions of Environmental Impacts.
International Journal of Hospitality & Tourism Administration. 12(4): 330-354.

Bozkurt, M. (2018). Corporate Image, Brand, Reputation Concepts and Their
Importance for Tourism Establishments, International Journal of Contemporary
Tourism Research. 2 (2): 60-66.

Breakwell, G. (1986). Coping with Threatened Identities. London: Methuen.

Buhalis, D. (2000). Marketing the Competitive Destination of the Future. Tourism
Management. 21:97-116.

Burnaz, E. ve Ayyildiz, H. (2017). Aidiyet Olgusunun Destinasyon Marka Kisiligi
Algisma Etkisi Uzerine Bir Arastirma. Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii Elektronik Dergisi. 8(19): 243-259.

Butler, R. W. (1980). The Concept of a Tourist Area Cycle of Evolution: Implications

for Management of Resources. Canadian Geographer. 24(1): 5-12.

99



Butler, R. (2006). The Concept of a Tourist Area Cycle of Evolution: Implications for
Management of Resources. Ed: Butler. The Tourism Area Life Cycle (Vol. 1). Channel

View Publications.

Butler, R. (2009). Tourism in the Future: Cycles, Waves or Wheels?. Futures. 41(6):
346-352.

Butler, R. W. (2011). Contemporary Tourism Reviews: Tourism Area Life Cycle,
Woodeaton, Oxford: Goodfellow Publishers Limited.

Carrus, G., Bonaiuto, M. ve Bonnes, M. (2005). Environmental Concern, Regional
Identity and Support for Protected Areas in Italy. Environment and Behavior. 37: 237—
257.

Carmichael, B. A. (2006). Linking Quality Tourism Experiences, Residents’ Quality
of Life, and Quality Experiences for Tourists. Quality Tourism Experiences.(pp. 115-

135). MA: Elsevier Butterworth-Heinemann.

Cavus, S. veTanrisevdi, A. (2003). Residents'Attitudes toward Tourism Development:
A Case Study in Kusadasi, Turkey. Tourism Analysis. 7(3-4): 259-269.

Cassia, F., Vigolo, V., Ugolini, M. M. ve Baratta, R. (2018). Exploring City Image:
Residents’ Versus Tourists’ perceptions. The TQM Journal. 30(5): 476-489.

Cengiz, E. ve Kirkbir, F. (2007). Yerel Halk Tarafindan Algilanan Toplam Turizm
Etkisi ile Turizm Destegi Arasindaki iliskiye Yonelik Yapisal Bir Model Onerisi.
Sosyal Bilimler Dergisi. 1: 19-37.

Chen, C. F., & Tsai, D. (2007). How Destination Image and Evaluative Factors Affect
Behavioral Intentions?. Tourism Management. 28(4): 1115-1122.

Chen, S., Wang, S. ve Xu, H. (2017). Influence of Place Identity on Residents’
Attitudes to Dark Tourism. Journal of China Tourism Research.13(4): 338-356.

100



Chew, E. Y. T. ve Jahari, S. A. (2014). Destination Image as A Mediator Between
Perceived Risks and Reuvisit Intention: A Case of Post-Disaster Japan. Tourism
Management. 40: 382-393.

Choi, H. S. C. ve Sirakaya, E. (2005). Measuring Residents’ Attitude toward
Sustainable Tourism: Development of Sustainable Tourism Attitude Scale. Journal of
Travel Research. 43(4): 380-394.

Crompton, J. L. (1979). An Assessment of the Image of Mexico as A Vacation
Destination and the Influence of Geographical Location Upon that Image. Journal of
Travel Research. 17(4): 18-23.

Caliskan, U. ve Tiitiincii, O., (2008). Turizmin Yerel Halk Uzerindeki Etkileri ve
Kusadasi Ilgesi Uygulamasi. IV. Lisansiistii Turizm Ogrencileri Arastirma Kongresi

Kitape¢ig, ss:127-148, 23-27 Nisan 2008, Belek, Antalya

Cetin, T. (2009). Beypazari’nda Turist-Yerli Halk Etkilesimi ve Turizmin Sosyal,
Kiiltiirel ve Ekonomik Etkileri. Tiirk Diinyast Incelemeleri Dergisi. 9(1): 15-32.

Cicek, D. ve Sari, Y. (2018). Yerel Halkin Turizme Olan Destegi: Tiirkiye’deki Sakin
Sehirler Uzerine Bir Arastirma. Anatolia: Turizm Arastirmalar: Dergisi. 29(2): 185-
196.

Dagli, Z. (2018). Sirdiriilebilir Turizmin Gelisimine Yonelik Yerel Halkin
Tutumlarim Incelemeye iliskin Bir Arastirma: Akcakoca Destinasyonu. Seyahat ve
Otel Isletmeciligi Dergisi. 15(3): 603-619.

Dal, N. ve Baysan, S. (2007). Kusadasi’nda Kiy1 Kullanim1 ve Turizmin Mekansal
Etkileri Konusunda Yerel Halkin Tutumlari. Ege Cografya Dergisi. 16: 69-85.

Dean, D., Suhartanto, D. Ve Kusdibyo, L. (2019). Predicting Destination Image in
Creative Tourism: A Comparative between Tourists and Residents. International

Journal of Applied Business Research, 1(01):1-15.

Dedeoglu, B.B., Camlica, K., Karakus, Y. ve Birinci, M.C. (2018). Yerel Halkin
Turizmin Fayda ve Maliyetlerine Iliskin Algilamalarinda Bélge Aidiyetinin

101



Belirleyiciligi: Kapadokya Ornegi. 7. Ulusal (I11. Uluslararas1) Dogu Akdeniz Turizm
Sempozyumu Bildiriler Kitabi, 862-867, Hatay.

Devine-Wright, P. ve Howes, Y. (2010). Disruption to Place Attachment and The
Protection of Restorative Environments: A Wind Energy Case Study. Journal of
Environmental Psychology. 30(3): 271-280.

DeVellis, R. F. (2003). Scale Development: Theory And Applications. (2. Baski).

London: SagePublications.
Dichter, E. (1985). What's in an Image. Journal of Consumer Marketing, 2(1). 75-81.

Diedrich, A. ve Garcia-Buades, E. (2009). Local Perceptions of Tourism as Indicators
of Destination Decline. Tourism Management. 30(4): 512-521.

Dilek, S.E. ve Tirksoy, S.S. (2016). Turizm ve Cevre: Kavramsal Cergeve.
Stirdiiriilebilir Turizm Yo6netimi. (ss.1-22). Ankara: Detay Yayincilik.

Dilek, S.E., Harman, S. ve Coban, O. (2017). Hasankeyf Halkinin Turizmin
Gelisimine Yonelik Tutumu. Turizm ve Arastirma Dergisi. 6(2): 59-72.

Dillette, A. K., Douglas, A. C., Martin, D. S. ve O'Neill, M. (2017). Resident
Perceptions on Cross-Cultural Understanding as An Outcome of Volunteer Tourism
Programs: The Bahamian Family Island Perspective. Journal of Sustainable
Tourism.25(9): 1222-1239.

Dogan, H. Z. (2004). Turizmin Sosyo-Kiiltiirel Temelleri. Ankara: Detay Yayincilik.
(2.Baski).

Dogan, H. ve Ungiiren, E. (2010). Alanya Halkimin Turizme Sosyo-Kiiltiirel Agidan
Bakisi. Humanities Sciences. 5(4): 396-415.

Doxey, G. V. (1975). A Causation Theory of Visitor-Resident Irritants; Methodology
and Research Inferences. Paper presented at the 6th annual conference proceedings of

the Travel Research Association, San Diego, CA.

102



Duran, E. (2011). Turizm, Kiiltiir ve Kimlik Iliskisi; Turizmde Toplumsal ve Kiiltiirel
Kimligi Siirdiiriilebilirligi. Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi. 10

(19): 291-313.

Dursun, M. (2011). Miisterilerin Kurumsal Imaj Algisinin Miisteri Baglihig
Uzerindeki Etkisi: Hizmet Sektériinde Bir Arastirma. /stanbul Management Journal.
22(69): 97-118.

Dyer, P., Gursoy, D., Sharma, B. ve Carter, J. (2007). Structural Modeling of Resident
Perceptions of Tourism and Associated Development on the Sunshine Coast,

Australia. Tourism Management. 28: 409-422.

Easterling. D. (2005). Residents and Tourism. Journal of Travel & Tourism
Marketing, 18(4): 49-64.

Echtner, C. M. ve Ritchie, J. R. B. (1993). The Measurement of Destination Image:
An Empirical Assessment. Journal of Travel Research. 31 (4): 3-13.

Ekici, R. ve Cizel, B. (2014). Yerel Halkin Turizm Gelisimi Destegine iliskin
Tutumlariin Destinasyonlarin Gelisme Diizeyine Gore Farkliliklari. Seyahat ve Otel
Isletmeciligi Dergisi. 11(3): 73-87.

Erkorkmaz, U., Etikan, I.; Demir, O.; Ozdamar, K. ve Sanisoglu, S.Y. (2013).
Dogrulayict Faktor Analizi ve Uyum Indeksleri. Tiirkive Klinikleri. 30(1): 210-223.

Eusébio, C., Vieira, A. L. ve Lima, S. (2018). Place Attachment, Host-Tourist
Interactions, and Residents’ Attitudes towards Tourism Development: The Case of
Boa Vista Island in Cape Verde. Journal of Sustainable Tourism. 26(6): 890-909.

Faulkner, B. ve Tideswell, C. (1997). A Framework for Monitoring Community
Impacts Of Tourism. Journal of Sustainable Tourism. 5 (1):3-28.

Filiz, A. ve Yilmaz, O.D. (2017). Turizm Gelisim Yaklasimlar1 Kapsaminda Yerel
Halkin Turizme Yonelik Algt ve Tutumlari: Mazi Koyil-Tirkbiikii Karsilagtirmali
Analizi. Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. 10(2): 1799-1824.

103



Fornell, C. Ve Larcker, D. F. (1981). Evaluating Structural Equation Models With
Unobservable Variables and Measurement Error. Journal of Marketing Research.
18(1): 39-50.

Franzidis, A. ve Yau, M. (2018) Exploring the Differences in a Community’s
Perception of Tourists and Tourism Development. Tourism Planning ve
Development.15(4): 382-397.

Gallarza, M. G., Saura, I. G. ve Garcia, H. C. (2002). Destination Image: Towards A

Conceptual Framework. Annals of Tourism Research. 29(1): 56-78.

Garcia, J. A., Gomez, M. ve Molina, A. (2012). A Destination-Branding Model: An
Empirical Analysis Based on Stakeholders. Tourism Management. 33 (3):646-661.

Garcia, F. A., Vazquez, A. B. ve Macias, R. C. (2015). Resident's Attitudes Towards

the Impacts of Tourism. Tourism Management Perspectives. 13:33-40.

Ginting, N. (2016). How Self-Efficacy Enhance Heritage Tourism in Medan Historical
Corridor, Indonesia. Procedia-Social and Behavioral Sciences.234: 193-200.

Ginting, N. ve Wahid, J. (2015). Exploring identity's aspect of continuity of urban

heritage tourism. Procedia-Social and Behavioral Sciences. 202: 234-241.

Ginting, N., Rahman, N. V. ve Nasution, A. D. (2017). Increasing Tourism in Karo
District, Indonesia Based on Place Identity. Environment-Behaviour Proceedings
Journal. 2(5): 177-184.

Ginting, N., Rahman, N. V. ve Nasution, A. D. (2018). Distinctiveness, Continuity,
Self-Esteem, & Self-Efficacy in Tourism of Karo Regency, Indonesia. Asian Journal
of Quality of Life. 3(13): 29-38.

Goeldner, C. R. ve Ritchie, J. R. B. (2002). Tourism: Principles, Practices,

Philosophiesn New Jersey: John Wiley and Sons.

Goregenli, M. (2005). Cevre Psikolojisinde Temel Konular. izmir: Ege Universitesi

Basimevi.

104



Goregenli, M. (2013). Cevre Psikolojisi: Insan-Mekan Iliskileri. Istanbul: Istanbul

Bilgi Universitesi Yaynlari.

Goregenli, M. ve Karakus, P. (2014). Go¢ Arastirmalarinda Mekan Boyutu: Kiiltiirel
ve Mekansal Biitiinlesme. Tiirk Psikoloji Yazilari. 17(34): 101-115.

Goregenli, M., Karakus, P., Kosten, E. Y. O. ve Umuroglu, 1. (2014). Mahalleye
Baglilik Diizeyinin Kent Kimligi ile iliskisi Icinde Incelenmesi. Tiirk Psikoloji
Dergisi, 29(73): 73-85.

Gu, H. ve Ryan, C. (2008). Place Attachment, Identity and Community Impacts of
Tourism—The Case of a Beijing Hutong. Tourism Management. 29: 637-647.

Gursoy, D., Jurowski, C. ve Uysal, M. (2002). Resident Attitudes. A Structural
Modeling Approach. Annals of Tourism Research. 29(1): 79-105.

Gursoy, D., ve Rutherford, D. G. (2004). Host Attitudes Toward Tourism: An
Improved Structural Model. Annals of Tourism Research. 31(3):495-516.

Gursoy, D., Chi, C. G. ve Dyer, P. (2010). Locals’ Attitudes Toward Mass and
Alternative Tourism: The Case of Sunshine Coast, Australia. Journal of Travel
Research. 49(3): 381-394.

Gursoy, D., Yolal, M., Ribeiro, M. A. ve Panosso Netto, A. (2017). Impact Of Trust
On Local Residents’ Mega-Event Perceptions And Their Support. Journal of Travel
Research. 56(3): 393-406.

Gursoy, D., Ouyang, Z., Nunkoo, R., ve Wei, W. (2018). Residents’ Impact
Perceptions of and Attitudes Towards Tourism Development: A Meta-

Analysis. Journal of Hospitality Marketing & Management. 1-28.

Giimiis, N. ve Oziipekge, S. (2009). Foga’da Turizmin Ekonomik, Sosyal, Kiiltiirel ve
Cevresel Etkilerine Yonelik Yerel Halkin Gériisleri. Uluslararas: Insan Bilimleri
Dergisi. 6(2): 398-417.

105



Giindiiz, S. (2018). Gelisme Potansiyeli Olan iki Turistik Destinasyonun Turizm
Algilarmin Karsilastirmali Analizi. Uluslararast Toplum Arastirmalart Dergisi. 9(16):

2186-2216.

Giines, N. (2014). Yerel Halkin Turizm Algist ve Turizme Katilimi: Antalya Konyaalti
ve Kepez Ilcesi Ornegi. (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Akdeniz Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Haobin-Ye, B., Qiu Zhang, H., Huawen Shen, J. ve Goh, C. (2014). Does Social
Identity Affect Residents’ Attitude toward Tourism Development? An Evidence from
the Relaxation of the Individual Visit Scheme. International Journal of Contemporary
Hospitality Management. 26(6): 907-929.

Hadinejad, H. Moyle, B.D., Scott, N., Kralj, A. ve Nunkoo, R. (2019). Residents’

Attitudes to Tourism: A Review. Tourism Review. 74 (2).

Hair, J. F., Black, W. C., Babin, B. J. ve Anderson, R. E. (2009). Multivariate Data
Analysis (7th ed.). New York, NY: Prentice Hall.

Hallak, R., Brown, G. ve Lindsay, N. J. (2012). The Place Identity—Performance
Relationship Among Tourism Entrepreneurs: A Structural Equation Modelling
Analysis. Tourism Management. 33(1): 143-154.

Hallmann, K., Zehrer, A. ve Miiller, S. (2015). Perceived Destination Image: An Image
Model for a Winter Sports Destination and Its Effect on Intention to Revisit. Journal
of Travel Research. 54(1): 94-106.

Henkel, R., Henkel, P., Agrusa, W., Agrusa, J. ve Tanner, J. (2006). Thailand as A
Tourist Destination: Perceptions of International Visitors and Thai Residents. Asia
Pacific Journal of Tourism Research. 11(3): 269-287.

Hernandez, B., Hidalgo, M. C., Salazar-Laplace, M. E. ve Hess, S. (2007). Place
Attachment and Place Identity in Natives and Non-Natives. Journal of Environmental
Psychology. 27(4): 310-319.

106



Hidalgo, M. C., ve Hernandez, B. (2001). Place Attachment: Conceptual and Empirical
Questions. Journal of Environmental Psychology. 21(3): 273-281.

Homsud, N. ve Promsaard, S. (2015). The Effects of Residents ‘Image and Perceived
Tourism Impact to Residence Satisfaction and Support: A Case Study of Hua-Hin
Prachubkirikhan, WEI International Academic Conference Proceedings, Vienna,

Austria.

Horn, C.ve Simmons, D. (2002). Community Adaptation to Tourism: Comparisons

between Rotorua and Kaikoura, New Zealand. Tourism Management. 23: 133-143.

Hosany, S., Prayag, G., Van Der Veen, R., Huang, S. ve Deesilatham, S. (2017).
Mediating Effects of Place Attachment and Satisfaction on the Relationship Between
Tourists’ Emotions and Intention to Recommend. Journal of Travel Research. 56(8):
1079-1093.

Hospers, G. J. (2010). Making Sense of Place: From Cold to Warm City
Marketing. Journal of Place Management and Development. 3(3): 182-193.

Huh, C. ve Vogt, C. A. (2008). Changes in Residents' Attitudes toward Tourism over
Time: A Cohort Analytical Approach. Journal of Travel Research. 46(4): 446-455.

Jackson, M. S. ve Inbakaran, R. J. (2006). Evaluating Residents' Attitudes and
Intentions to Act towards Tourism Development in Regional Victoria, Australia.
International Journal of Tourism Research. 8, 355-366.

Jenkins, C. (1991). Development Strategies. Derleyenler: L. Likorish, A. Jefferson, J.
Bodlender ve C. Jenkins, Developing Tourism Destinations (ss.59- 118). Longman,

London.

Jurowski, C., ve Gursoy, D. (2004). Distance Effects on Residents’Attitudes toward
Tourism. Annals of Tourism Research. 31(2): 296-312.

Kahraman, T. ve Tiirkay, O. (2012). Turizm ve Cevre. Ankara: Detay Yayincilik.

107



Kalayci. S. (2010). SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri. Ankara:
Asil Yaym Dagitim.

Karagdz, Y. (2016). SPSS ve AMOS23 Uygulamal: Istatiksel ve Analizler. Nakara:
Nobel Akademik Yayincilik.

Karasar, N. (2010). Bilimsel Arastirma Yontemi. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Kemmis, D. (1990). Community and the Politics of Place. Norman: University of

Oklahoma Press.

Kim, K., Hallab, Z., ve Kim, J. N. (2012). The Moderating Effect of Travel Experience
in a Destination on the Relationship Between the Destination Image and the Intention
to Revisit. Journal of Hospitality Marketing & Management.21(5): 486-505.

Kim, K., Uysal, M. ve Sirgy, M. J. (2013). How Does Tourism in a Community Impact
the Quality of Life of Community Residents?. Tourism Management.36: 527-540.

Kitnuntaviwat, V. ve Tang, J. C. (2008). Residents' Attitudes, Perception and Support
for Sustainable Tourism Development. Tourism and Hospitality Planning &
Development. 5(1): 45-60.

Ko, D. W., ve Stewart, W. P. (2002). A Structural Equation Model of Residents’
Attitudes for Tourism Development. Tourism Management. 23(5): 521-530.

Kothari, J. R. (2004). Research Methodology, Methods and Techniques. New Delhi:
New Age International Pub.

Kotler, P., Haider, D. H. ve Rein, 1. (1993). Marketing Places: Attracting Investment,

Industry and Tourism to Cities, States and Nations. New York: Free Press.

Kotler, P. (2000). Marketing Management: The Millennium Edition. Marketing
Management. 23(6): 188-193.

Kozak, M. (2014). Siirdiiriilebilir Turizm: Kavramlar ve Uygulamalar. Ankara: Detay
Yayincilik.

108



Kozak, M. (2015). Bilimsel Arastirma: Tasarim, Yazim ve Yayim Teknikleri. Ankara:

Detay Yaymcilik.

Kozak, M., Kozak, N. ve Akoglan Kozak, M. (2010). Genel Turizm: Ilkeler ve

Kavramlar. Ankara: Detay Yayincilik.

Kutay-Karacor, E. ve Ak¢am, E. (2016). Yer Kimligi, Toplum Duyusu ve Cevresel
Tutum Degiskenleri Arasindaki Kavramsal Iliskinin Yapisal Esitlik Modellemesi ile
Agiklanmasi. Turkish Journal of Forestry. 17(2): 194-200.

Kuvan, Y. ve Akan, P. (2005). Residents' Attitudes toward General and Forest-Related
Impacts of Tourism: the Case of Belek, Antalya. Tourism Management. 26(5): 691-
706.

Kiigiikergin K. G. ve Uygur Meydan S. (2018). Destinasyon Ambiyansi Turistlerin
Degerlendirmelerini Nasil Etkiler? Turist Tatmini, Seving ve Davranissal Egilimlere

Yonelik Bir Arastirma. Turizm Akademik Dergisi. 5(1): 15-27.

Kwon, J. ve Vogt, C. A. (2010). Identifying the Role of Cognitive, Affective, and
Behavioral Components in Understanding Residents’ Attitudes toward Place
Marketing. Journal of Travel Research. 49(4): 423-435.

Lankford, S. V. ve Howard, D. R. (1994). Developing a Tourism Impact Attitude
Scale. Annals of Tourism Research. 21(1): 121-139.

Latkova, P. ve Vogt, C. A. (2012). Residents’ Attitudes Toward Existing and Future
Tourism Development in Rural Communities. Journal of Travel Research. 51(1): 50—
67.

Lee, J.J., Kyle, G.ve Scott, D. (2012). The Mediating Effect of Place Attachment on
the Relationship Between Festival Satisfaction and Loyalty to the Festival Hosting
Destination. Journal of Travel Research. 51(6): 754—767.

Lee, T. H. (2013). Influence Analysis of Community Resident Support for Sustainable

Tourism Development. Tourism Management. 34: 37-46.

109



Lewicka, M. (2010). What Makes Neighborhood Different from Home and City?
Effects of Place Scale on Place Attachment. Journal of Environmental
Psychology. 30(1): 35-51.

Liang, Z. X. ve Hui, T. K. (2016). Residents’ Quality of Life and Attitudes Toward

Tourism Development in China. Tourism Management. 57: 56-67.

Long, P. H. (2012). Tourism Impacts and Support for Tourism Development in Ha
Long Bay, Vietnam: An Examination of Residents’ Perceptions. Asian Social Science.
8(8): 28-39.

Lee, T. H. (2013). Influence Analysis of Community Resident Support for Sustainable
Tourism Development. Tourism Management. 34: 37-46.

Lee, C. K., Kim, J. S., ve Kim, J. S. (2018). Impact of A Gaming Company's CSR on
Residents' Perceived Benefits, Quality of Life, and Support. Tourism Management. 64:
281-290.

Lepp, A. (2008). Attitudes towards Initial Tourism Development in a Community with
No Prior Tourism Experience: The Case of Bigodi, Uganda. Journal of Sustainable
Tourism. 16(1): 5-22.

Long, P. T., Perdue, R. R. ve Allen, L. (1990). Rural Resident Tourism Perceptions
and Attitudes by Community Level of Tourism. Journal of Travel Research. 28(3): 3-
9.

Martenson, R. (2007). Corporate Brand Image, Satisfaction and Store Loyalty: A
Study of the Store as a Brand, Store Brands and Manufacturer Brands. International
Journal of Retail & Distribution Management. 35(7): 544-555.

Marsh, H. W. ve Hocevar, D. A (1998). New, More Powerful Approach to Multitrait-
Multimethod Analyses: Application of Second-Order Confirmatory Factor Analysis.
Journal of Applied Psychology. 73(1): 107-117.

110



Mansuroglu, S. (2006). Turizm Gelismelerine Yerel Halkin Yaklagimlarinin
Belirlenmesi: Akseki/Antalya Ornegi. Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi.
19(1): 35-46.

Martin, H. S., de los Salmones Sanchez, M. M. G. ve Herrero, A. (2018). Residents’
Attitudes and Behavioural Support for Tourism in Host Communities. Journal of
Travel & Tourism Marketing. 35(2): 231-243.

Mason, P. ve Cheyne, J. (2000). Residents' Attitudes to Proposed Tourism
Development, Massey University, New Zealand, Annals of Tourism Research. 27(2):
391-411.

McCool, S. F. ve Martin, S. R. (1994). Community Attachment and Attitudes toward

Tourism Development. Journal of Travel Research. 32(3): 29-34.

McGehee, N. ve Andereck, K. L. (2002) Factors Predicting Rural Residents’ Support
of Tourism. Journal of Travel Research. 43: 131-140.

Meydan, C. H. ve Sesen, H. (2011). Yapisal Esitlik Modellemesi Amos Uygulamalari.
Ankara: Detay Yayincilik.

Meyer, L. (2011). An Exploratory Investigation of Perceived Tourism Impacts on
Resident Quality of Life and Support for Tourism in Cologne, Germany.

Yayimlanmamis Doktora Tezi, University of Florida, USA.

Murphy, P. E. (1983). Tourism as a Community Industry. Tourism Management. 4:
180-193.

Nicholas, L. N., Thapa, B. ve Ko, Y. J. (2009). Residents’Perspectives of A World
Heritage Site: The Pitons Management Area, St. Lucia. Annals of Tourism
Research, 36(3): 390-412.

Nunkoo, R. ve Ramkissoon, H. (2010). Gendered Theory of Planned Behavior and
Resident Support for Tourism. Current Issues in Tourism. 13(6): 525-540.

111



Nunkoo, R. ve Ramkissoon, H. (2011). Residents’ Satisfaction with Community
Attributes and Support for Tourism. Journal of Hospitality & Tourism Research.
35(2): 171-190.

Nunkoo, R. ve Gursoy, D. (2012). Residents’ Support for Tourism: An Identity
Perspective. Annals of Tourism Research. 39(1): 243-268.

Nunkoo, R. ve Ramkissoon, H. (2012). Power, Trust, Social Exchange and

Community Support. Annals of Tourism Research. 39(2): 997-1023.

Nunkoo, R., Smith, S.L.J. ve Ramkissoon, H. (2013). Residents’ Attitudes to Tourism:
A Longitudinal Study of 140 Articles from 1984 to 2010. Journal of Sustaniable
Tourism. 21(1): 5-25.

Nunkoo, R. ve So, K. K. F. (2015). Residents’ Support for Tourism: Testing
Alternative Structural Models. Journal of Travel Research. 55(7):847-861.

Oguzbalaban, G. (2017). Tirkiye’de Yerel Halkin Turizme ve Turizmin Etkilerine
Yonelik Algi ve Tutumlarma iliskin Yazin Taramasi. Uluslararasi Sosyal

Arastirmalar Dergisi. 10(51): 1321-1329.
Olali, H. ve Timur, A. (1988). Turizm Ekonomisi. Ofis Ticaret Matbaacilik Sti. Izmir.

Oviedo- Garcia, M. A., Castellanos- Verdugo, M. ve Martin- Ruiz, D. (2008).
Gaining Residents' Support for Tourism and Planning. International Journal of
Tourism Research. 10(2): 95-109.

Ouyang, Z., Gursoy, D. ve Sharma, B. (2017). Role of Trust, Emotions and Event
Attachment on Residents' Attitudes Toward Tourism. Tourism Management. 63: 426-
438.

Oter, Z., ve Ozdogan, O. N. (2005). Kiiltir Amacli Seyahat Eden Turistlerde
Destinasyon Imaji: Selguk-Efes Ornegi. Anatolia: Turizm Arastirmalar: Dergisi.
16(2): 127-138.

112



Ozel, C. H. (2014). Turizmin Sosyo-Kiiltiirel Boyutta Ortaya Cikardig1 Etkilerin
Incelenmesi: Marmaris Ornegi. Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi. 42:

57-68.

Ozdemir, M. A. ve Kervankiran, 1. (2011). Turizm ve Turizmin Etkileri Konusunda

Yerel Halkin Yaklasimlarmin Belirlenmesi: Afyonkarahisar Ornegi. Marmara
Cografya Dergisi. 24: 1-25

Ozdemir, S. ve Karaca, Y. (2009). Kent Markas1 ve Marka Imajmin Olgiimii:
Afyonkarahisar Kenti Imaji Uzerine Bir Arastirma. Afyon Kacatepe Universitesi

LIB.F. Dergisi. 11(2):113- 134.

Ozdemir-Giizel, S. ve Dinger, M. Z. (2018). The Effect of Restaurant’s Physical
Environment on Perceived Value, Customer Satisfaction and Loyalty: Case of

Istanbul. Journal of Tourism and Gastronomy Studies.6 (4) : 626-643.

Ozdipginer, N. S., Kortunay, N., ve Bozkurt, Y. (2017). Yore Halki Demografik
Verilerine Gére Algilanan Destinasyon Imaj Farkliliginin Incelenmesi: Pamukkale

Ornegi. Journal of Human Sciences. 14(4): 4711-4724.

Oztiirk, A. B., Ozer, O. ve Caliskan, U. (2015). The Relationship Between Local
Residents’ Perceptions of Tourism and Their Happiness: A Case of Kusadasi,

Turkey. Tourism Review. 70(3): 232-242.

Oztiirk, Y., ve Sahbaz, R. P. (2017). Algilanan Destinasyon Imajinin Tekrar Ziyaret
Niyeti ve Tavsiye Davramisi Uzerine Etkisi: Ilgaz Dagi Milli Parki’nda Bir

Arastirma. Journal of Tourism and Gastronomy Studies. 5 (2): 3- 18.

Patwardhan, V., Ribeiro, M. A., Payini, V., Woosnam, K. M., Mallya, J. ve
Gopalakrishnan, P. (2019). Visitors’ Place Attachment and Destination Loyalty:
Examining the Roles of Emotional Solidarity and Perceived Safety. Journal of Travel
Research, 0047287518824157.

Perdue, R. R., Long, P. T. ve Kang, Y. S. (1995). Resident Support for Gambling as A

Tourism Development Strategy. Journal of Travel Research. 34(2): 3-11.

113



Pestek, A., Dizdarevi¢, L., Gali¢, M., ve Arithodzi¢, M. (2019). Residents' Attitudes
toward Tourism Development: A Case Study of the Federation of Bosnia and
Herzegovina. Drustvena Istrazivanja: Casopis za Opéa Drustvena Pitanja. 28(1): 131-
151.

Pike, S. (2002). Destination Image Analysis—A Review of 142 Papers From 1973 to
2000. Tourism Management. 23(5): 541-549.

Pike, S. (2007), Destination Image Literature: 2001 — 2007. Acta Turistica. 19(2): 107-
125.

Pizam, A., Uriely, N. ve Reichel, A. (2000). The Intensity of Tourist-Host Social
Relationship and Its Effects on Satisfaction and Change of Attitudes: The Case of
Working Tourists in Israel. Tourism Management. 21(4): 395-406.

Prayag, G. ve Ryan, C. (2012). Antecedents of Tourists’ Loyalty to Mauritius: The
Role and Influence of Destination Image, Place Attachment, Personal Involvement,
and Satisfaction. Journal of Travel Research. 51(3):342— 356.

Proshansky, H. M., Fabian, A. K. ve Kaminoff, R. (1983). Place-Identity: Physical
World Socialization of the Self. Journal of Environmental Psychology. 3(1): 57-83.

Ramkissoon, H. ve Nunkoo, R. (2011). City Image and Perceived Tourism Impact:
Evidence from Port Louis, Mauritius. International Journal of Hospitality & Tourism
Administration. 12(2): 123-143.

Ramseook-Munhurrun, P., Seebaluck, V. N., ve Naidoo, P. (2015). Examining the
Structural Relationships of Destination Image, Perceived Value, Tourist Satisfaction
and Loyalty: Case of Mauritius. Procedia-Social and Behavioral Sciences. 175: 252-
259.

Rasoolimanesh, S.M., Jaafar, M., Kock, M. ve Ahmad, G. (2017a). The Effects of
Community Factors on Residents’ Perceptions Toward World Heritage Site
Inscription and Sustainable Tourism Development. Journal of Sustaniable Tourism.
25 (2): 198-216.

114



Rasoolimanesh, S. M., Ringle, C. M., Jaafar, M. ve Ramayah, T. (2017). Urban vs.
Rural Destinations: Residents’ Perceptions, Community Participation and Support for

Tourism Development. Tourism Management. 60:147-158.
Rizaoglu, B. (2004). Turizm ve Toplumsallagma. Ankara: Detay Yayincilik.

Ribeiro, M. A., Pinto, P., Silva, J. A. ve Woosnam, K. M. (2017). Residents’ Attitudes
and the Adoption of Pro-Tourism Behaviours: The Case of Developing Island

Countries. Tourism Management. 61:523-537.

Ryu, K., Lee, H. ve Kim, W. (2012). The Influence of the Quality of the Physical
Environment, Food, and Service on Restaurant Image, Customer Perceived Value,
Customer Satisfaction, and Behavioral Intentions. International Journal of

Contemporary Hospitality Management. 24(2): 200-223.

Samirkas, M. ve Bahar, O. (2013). Turizm, Yoksulluk ve Bdlgesel Gelismis
Farkliliklari. Ankara: Detay Yayincilik.

Scannell, L. ve Gifford, R. (2010). Defining Place Attachment: A Tripartite

Organizing Framework. Journal of Environmental Psychology. 30(1): 1-10.

Scarpi, D., Mason, M. ve Raggiotto, F. (2019). To Rome with Love: A Moderated
Mediation Model in Roman Heritage Consumption. Tourism Management. 71: 389-
401.

Schroeder, T. (1996). The Relationship of Residents' Image of Their State as A Tourist
Destination and Their Support for Tourism. Journal of Travel Research. 34(4):71-73.

Segota, T., Mihali¢, T. ve Kuscer, K. (2017). The Impact of Residents' Informedness
and Involvement on Their Perceptions of Tourism Impacts: The Case of Bled. Journal
of Destination Marketing & Management. 6(3):196-206.

Selcuk, G.N. (2013). Turizmin Ekonomik Etkisinin Olciimii: Turizm Uydu Hesaplart.
Turizmde Giincel Konu ve Egilimler. (s5:97-122). Ankara: Detay Yayicilik.

115



Sergek, G. O. ve Sergek, S. (2017). X, Y ve Z Kusaklarindaki Turistlerin Destinasyon
Imaj Algilarmin Karsilastirilmasi. Seyahat ve Otel Isletmeciligi Dergisi. 14(1): 6-19.

Sevim, B., Se¢ilmis, C., ve Gorkem, O. (2013). Algilanan Destinasyon Imajinin
Tavsiye Davranis1 Uzerine Etkisi: Safranbolu’da Bir Arastirma. Uluslararasi Yonetim

Iktisat ve Isletme Dergisi. 9(20): 115-129.

Sharma, B. ve Dyer, P. (2009). An Investigation of Differences in Residents'
Perceptions on the Sunshine Coast: Tourism Impacts and Demographic
Variables. Tourism Geographies. 11(2): 187-213.

Sharma, B. ve Gursoy, D. (2015). An Examination of Changes in Residents'
Perceptions of Tourism Impacts over time: The Impact of Residents’ Socio-
Demographic Characteristics. Asia Pacific Journal of Tourism Research. 20(12):
1332-1352.

Sharpley, R. (2014). Host Perceptions of Tourism: A Review of the Research. Tourism
Management. 42: 37-49.

Sheldon, P.J. ve Abenoja, T. (2001). Resident Attitudes in a Mature Destination: The
Case of Waikiki. Tourism Management. 22:435-443.

Shumaker, S. A. ve Taylor, R. B. (1983). Toward a Clarification of People-Place
Relationships: A Model of Attachment to Place. In N. R. Feimer ve E. S. Geller (Eds),
Environmental Psychology. Directions and Perspectives, New York: Praeger.

Sirgy, M. J., Gao, T. ve Young, R. F. (2008). How Does Residents’ Satisfaction with
Community Services Influence Quality of Life (QOL) Outcomes?. Applied Research
in Quality of Life. 3(2):81-105.

Song, Z., Pratt, S. ve Wang, Y. (2017). Core Self- Evaluations and Residents' Support
for Tourism: Perceived Tourism Impacts as Mediators. International Journal of
Tourism Research. 19(3): 278-288.

116



Soylu, A., Ozdipginer, N.S.ve Ceylan, S. (2017). Influence of Destination Image
Perceived by Local People on Life Satisfaction: Case of Pamukkale. Current Debates
in Tourism & Development Studies.( ss.131-148.) Istanbul: IJOPEC Publication.

Stedman, R. (2002). Toward A Social Psychology of Place: Predicting Behavior from
Place Based Cognition, Attitude and Identity. Environment & Behavior, 34: 561-581.

Stets, J. E. ve Bigga, C. F. (2003). Bringing ldentity Theory into Environmental
Sociology. Sociological Theory. 21(4): 398-423.

Strzelecka, M., Boley, B.B., Woosnam, K.M. (2017). Place Attachment and
Empowerment: Do Residents Need to Be Attachment to Empowerment. Annals of
Tourism Research. 66: 61-73.

Stylidis, D., Biran, A., Sit, J. K. ve Szivas, M. (2014). Residents' Support for Tourism
Development: The Role of Residents' Place Image and Perceived Tourism Impacts.
Tourism Management. 45: 260-274.

Stylidis, D. ve Terzidou, M. (2014). Tourism and the Economic Crisis in Kavala,

Greece. Annals of Tourism Research. 44: 210-226.

Stylidis, D., Belhassen, Y. ve Shani, A. (2015). Three Tales of A City: Stakeholders’
Images of Eilat as A Tourist Destination. Journal of Travel Research. 54(6):702-716.

Stylidis, D. (2016). The Role of Place Image Dimensions in Residents' Support for
Tourism Development. International Journal of Tourism Research. 18(2): 129-1309.

Stylidis, D., Sit, J. K. ve Biran, A. (2016). An Exploratory Study of Place Image: The
Case of Kavala. Journal of Travel Research. 55 (5): 659-674.

Stylidis, D. (2018a). Residents' Place Image: A Cluster Analysis and its Links to Place
Attachment and Support for Tourism. Journal of Sustainable Tourism. 26:6, 1007-
1026.

Stylidis, D. (2018b). Place Attachment, Perception of Place and Residents’ Support
for Tourism Development. Tourism Planning & Development. 15(2): 188-210.

117



Stylidis, D. Sit, J. K. ve Biran, A. (2018). Residents’ Place Image: A Meaningful
Psychographic Variable for Tourism Segmentation. Journal of Travel & Tourism
Marketing. 35 (6):715-725.

Stylos, N., Bellou, V., Andronikidis, A. ve Vassiliadis, C. A. (2017). Linking the Dots
among Destination Images, Place Attachment, and Reuvisit Intentions: A Study among
British and Russian Tourists. Tourism Management. 60: 15-29.

Su, X. (2011). Commodification and the Selling of Ethnic Music Tourists. Geoforum.
42: 496-505.

Siinnetgioglu, S. ve Yilmaz, B. S. (2015). Izmir’deki Restoran Yoneticilerinin
Siirdiiriilebilir Restoran Isletmeciligi Uzerine Yaklasimlarinin Degerlendirilmesi.

Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. 5(1):94-114.

Sanli6z-Ozgen, H.K. ve Giinlii, E. (2016). Irritation or Disappointment: Host Attitudes
towards Tourism Development in Villages. Journal of Policy Research in Tourism,
Leisure and Events. 8(3): 307-334.

Tayfun, A. ve Kiliglar, A. (2004).Turizmin Sosyal Etkileri ve Yerli Halkin Turiste

Bakist. Gazi Universitesi, Ticaret ve Turizm Fakiiltesi Dergisi. 1: 1-17.

Tomljenovic, R. ve Faulkner, B. (2000). Tourism and Older Residents in A Sunbelt
Resort. Annals of Tourism Research. 27(1): 93-114.

Tooman, L. A. (1997). Application of the Lifecycle Model in Tourism. Annals of
Tourism Research. 24(1): 214-234.

Toprak, L. (2015). Mardin’de Halkin Turizm Algisi. Elektronik Sosyal Bilimler
Dergisi. 14(54):201-218.

Tosun, C. (2002). Host Perceptions of Impacts: A Comparative Tourism Study. Annals
of Tourism Research. 29(1): 231-253.

118



Truong, T. L. H., Lenglet, F. ve Mothe, C. (2018). Destination Distinctiveness:
Concept, Measurement, and Impact on Tourist Satisfaction. Journal of Destination
Marketing & Management. 8: 214-231.

Tsai, S. P. (2012). Place Attachment and Tourism Marketing: Investigating
International Tourists in Singapore. International Journal of Tourism Research. 14(2):
139-152.

Tsai, C. T. (2016). Memorable Tourist Experiences and Place Attachment When

Consuming Local Food. International Journal of Tourism Research. 18(6): 536-548.

Tuan, Y-F. (1977). Space and Place: The Perspective of Experience. Minnepolis:
University of Minnesota Press.

Turizm Gazetesi, “Turist Istemiyoruz” Diyenlere hergiin Yenileri Ykleniyor, Haber
Detayz, 26.09.2017,
https://www.turizmgazetesi.com/news.aspx/news.aspx?id=84391, (16.05.2019).

Tiirker, N., Selguk, S. ve Ozyﬂdmm, A. (2016). Turizmin Yerel Halkin Yasam Kalitesi
Uzerine Etkisi: Safranbolu Ornegi. Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Dergisi. 6 (1): 1-13.

Twigger-Ross, C. L. ve Uzzell, D. L. (1996). Place and Identity Processes. Journal of
Environmental Psychology. 16(3): 205-220.

Teye, V., Sonmez, S. F. ve Sirakaya, E. (2002). Residents' Attitudes toward Tourism
Development. Annals of Tourism Research. 29(3): 668688

Tze, L. ve Vong, N. (2015). The Mediating Role of Place Identity in the Relationship
Between Residents’ Perceptions of Heritage Tourism and Place Attachment: The
Macau Youth Experience. Journal of Heritage Tourism. 10 (4):344-356.

Uckun, G., Konakay, G. ve Ergen, B. (2016). Destinasyon Imaji Algisindaki
Degisimin Alanyazin Incelemesi. Kastamonu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler

Fakiiltesi Dergisi. 12: 196-224.

119


https://www.turizmgazetesi.com/news.aspx/news.aspx?id=84391

UNWTO (2019). UNWTO World Tourism Barometer and Statistical Annex. UNWTO
Publications

Ural, A. ve Kilig, 1. (2011). Bilimsel Arastirma Siireci ve SPSS ile Veri Analizi. Ankara:
Detay Yayincilik.

Urry, J. (2009). Turist Bakisi. Ceviren: E. Tataroglu ve 1. Yildiz. Ankara: Bilgesu
Yayincilik.

Uysal, M., Woo, E. ve Singal, M. (2012). The Tourist Area Life Cycle (TALC) and its
Effect on the quality-of-Life (QOL) of Destination Community. In Handbook of
Tourism and Quality-of-Life Research (pp. 423-443). Springer, Dordrecht.

Uysal, M., Sirgy, M. J., Woo, E., ve Kim, H. L. (2016). Quality of Life (QOL) and
Well-being Research in Tourism. Tourism Management. 53: 244-261.

Uslu, A. ve Kiper, T., (2006). Turizmin Kiiltiirel Miras Uzerine Etkileri:
Beypazari/Ankara Orneginde Yerel Halkin Farkindahg1. Tekirdag Ziraat Fakiiltesi
Dergisi. 3(3): 305-314.

Unliiénen, K. ve Ozekici, Y. K. (2017). Yeni Gelisen Destinasyonlarda Turizm Algis:
Yozgat ili Uzerine Bir Alan Arastirmasi. Journal of Tourism and Gastronomy Studies.
5 (4):466-488.

Xu, Z. (2016). Sino-Western Tourists’ Place Attachment to a Traditional Chinese
Urban Destination: A Tale from Hangzhou, China. Asia Pacific Journal of Tourism
Research. 21(6): 624-641.

Vargas-Sanchez, A., Porras-Bueno, N. ve de los Angeles Plaza-Mejia, M. (2014).
Residents’ Attitude to Tourism and Seasonality. Journal of Travel Research.
53(5):581-596.

Vargas-Sanchez, A., do Valle, P. O., da Costa Mendes, J. ve Silva, J. A. (2015).
Residents' Attitude and Level of Destination Development: An International

Comparison. Tourism Management. 48:199-210.

120



Wang, Y. ve Pfister, R. E. (2008). Residents' Attitudes Toward Tourism And
Perceived Personal Benefits in A Rural Community. Journal of Travel
Research. 47(1):84-93.

Wang, S. ve Xu, H. (2015). Influence of Place-Based Senses of Distinctiveness,
Continuity, Self-Esteem and Self-Efficacy on Residents' Attitudes Toward
Tourism. Tourism Management.47: 241-250.

Wang, S. ve Chen, J. S. (2015). The Influence of Place Identity on Perceived Tourism

Impacts. Annals of Tourism Research. 52:16-28.

Wang, S. (2016). Roles of Place Identity Distinctiveness and Continuity on Resident
Attitude toward Tourism. European Journal of Tourism Research. 13:58-68.

Wang, S., Chen, S. ve Xu, H. (2017). Resident Attitudes Towards Dark Tourism, A

Perspective of Place-Based Identity Motives. Current Issues in Tourism. 1-16.

Woosnam, K. M. (2011). Comparing Residents’ and Tourists’ Emotional Solidarity
with one Another: An Extension of Durkheim’s Model. Journal of Travel
Research. 50(6): 615-626.

Woosnam, K. M. (2012). Using Emotional Solidarity to Explain Residents’ Attitudes
about Tourism and Tourism Development. Journal of Travel Research. 51(3): 315-
327.

Yakin, E. K. 1. N. ve Oren, V. E. (2012). Turizm Paydaslarinin Turizm Deneyiminden
Tatmin Diizeyleri ve Turizme Yonelik Genel Tutumlari Uzerine Betimleyici Bir
Aragtirma: Antalya Ornegi. Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler

Fakiiltesi Dergisi. 5(1):133-148.

Yaslioglu, M.M. (2017).Sosyal Bilimlerde Faktor Analizi ve Gegerlilik: Kesfedici ve
Dogrulayici Faktér Analizinin Kullanilmasi. Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi

Dergisi. 46:74-85.

Yazicioglu, Y. ve Erogan, S. (2011). SPSS Uygulamali Bilimsel Arastirma Yontemleri.
Ankara: Detay Yayincilik.

121



Yesilyurt, H. ve Kogak, N. (2018). Yerel Halkin Turizm Gelisimine Y 6nelik Destegini
Inceleyen Makalelerin Bibliyometrik Incelemesi. Van Yiiziincii Yil Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii Dergisi. Iwact’18 Ozel Sayis1, 191-206.

Yilmaz, 1. (2017). Il Il Tiirkiye'de Turizmin Cevresel, Ekonomik ve Sosyo-Kiiltiirel
Etkileri. Ankara: Detay Yayincilik.

Yilmaz, i. ve Caliskan, C. (2015). Turizm Potansiyeli Olan Bélgelerde Toplumsal
Kapasite Algisi: Adiyaman Ornegi. Journal of Yasar University. 10(39): 6585 — 6595.

Yilmazdogan, O.C. (2017). Destinasyon Aidiyeti ve Onciillerinin Destinasyon
Sadakati Uzerindeki Etkisi. (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Eskisehir: Osmangazi

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Yoon, Y., Gursoy, D. ve Chen, J. S. (2001). Validating a Tourism Development
Theory with Structural Equation Modeling. Tourism management. 22(4):363-372.

Yuksel, A., Yuksel, F. and Bilim, Y. (2010). Destination Attachment: Effects on
Customer Satisfaction and Cognitive, Affective and Conative Loyalty. Tourism
Management. 31 (2): 274-284.

Zhang, H., Wu, Y., ve Buhalis, D. (2018). A Model of Perceived Image, Memorable
Tourism Experiences and Revisit Intention. Journal of Destination Marketing &
Management. 8: 326-336.

122



EKLER



Ek 1: Kullanilan Anket Formu

Sayin Katilimci,

Bu anket, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm Isletmeciligi
Anabilim Dalinda, Prof. Dr. Niliifer Kocak’in danismanliginda yiiriitiilen “Yerel
Halkin Turizm Gelisimi Desteginin Saglanmasinda Yer Kimligi ve Yer Imajmin
Rolii” adl1 doktora tezine veri teskil etmesi amaciyla hazirlanmistir. Sizden ricamiz,
asagidaki sorular1 cevaplandirarak, hem akademik hem de endiistriye faydali bilgi
saglamay1 amaglayan aragtirmamizin gergeklesmesini saglamaktir. Ankette yer alan
ifadeler arasinda, dogru secenek yoktur. Veriler bilimsel amacli kullanilacak ve
kesinlikle gizli tutulacaktir. Yardimlariniz igin tesekkiir ederiz.

Ars.Gor. Hiillya YESILYURT
Adiyaman Universitesi

Asagidaki ifadelere katihm derecenizle ilgili;

Kesinlikle Katiliyorum igin 5,

Katiliyorum i¢in 4,

Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum igin 3,

Katilmiyorum igin 2,

Kesinlikle Katilmiyorum i¢in 1’i isaretleyiniz.

£
Turizmin Gelisimine Yonelik Alg: E 2
= : g S
S £ gl =
> = (=
< > = N
% | 2 |ZE 23
2 E E E | -5
S| =
o 7z 2 =
5 z ‘@
s ¥
1.Adryaman’da turizmin gelisimi, bvu sehre o | ® o ol o
daha fazla yatirimin yapilmasin saglar.
2.Adiyaman’da turizmin gelisimi, bu o | ® o lol o
sehirde daha fazla is imkani saglar.
3.Adiyaman’da turizmin geligimi, Yerel
halka ekonomik kazang saglar. 9]¢ @ @] e
fl.Adlyaman da turizmin gehslfm, kiigiik o | ® o ol o
isletmelere ekonomik kazang saglar.
5.Adiyaman’da turizmin gelisimi, yerel
. T ® | ® ® @] @
yonetimlere ek vergi geliri saglar.

Liitfen Arka Sayfaya Geginiz...
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6.Adiyaman’da turizmin gelisimi, {irlin ve
hizmetlerin fiyatlarmin artmasina neden
olur.

7.Adiyaman’da yiiksek harcama yapan
turistlerin varligi yasam tarzimizi olumsuz
etkiler.

8.Adiyaman’da turizmin geligimi, trafik
sorunlarina neden olur.

9.Adiyaman’da turizmin geligimi, giiriiltii
ve hava kirliligine neden olur.

10.Adiyaman’da turizmin gelisimi, daha
fazla park ve eglence alaninin agilmasini
saglar.

11.Adiyaman’da turizmin gelisimi, tarihi
binalarin restore edilmesine olanak saglar.

12.Adiyaman’da turizmin gelisimi; yollar,
hastane gibi kamu alanlariin kalitesini
arttirir.

13.Adiyaman’1n turizm bdlgesi olmast
toplumumuzu rahatsiz eder.

14 Adiyaman’da turizmin gelisimi, sug
oraninin artmasina neden olur.

15.Adryaman’da turizmin gelisimi, yerel
kiiltiiriimiiziin degismesine neden olur.

16.Adryaman’da turizmin gelisimi, yerel
kiiltiiriin korunmasina olanak saglar.

17.Adiyaman’da turizmin gelisimi, bu
sehrin kiiltiirel kimligi iizerinde olumlu etki
yaratir.

18.Adiyaman’da turizmin gelisimi,
turistler ve yerel halk arasinda kiiltiirel
etkilesim imkani1 saglar.

19.Adiyaman’da turizmin geligimi, ¢esitli
kiiltiirel etkinliklerin (festival, kutlama vb)
diizenlemesine olanak saglar.

Turizmin Gelisimine Yonelik Destek
Algisi

1.Bolgemizde turizmin gelismesi i¢in daha
fazla caba sarf edilmelidir.

2. Turizm yatinmlart artarak devam
etmelidir.

3.Adiyaman’da turizm
destekliyorum.

gelisimini

4. Turizm, toplumumuzun bir pargasi
olmalidir.

©| 0| 0|0

® | e e | &

©|l e e |

® | ®©| 0|0

© |l ©]6 |06
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Yer imaji Algisi

1.Adiyaman dogal giizellikler acgisindan
(parklar, ormanlar, yiiriiyiis yollar1 gibi)
zengindir.

2.Adiyaman uygun iklim kosullarina
sahiptir.

3.Adiyaman sehrinin giizel bir mimarisi
vardir.

4. Adryaman, ilgi ¢ekici tarihi alanlara
sahiptir.

5.Adiyaman halki sicakkanlidir.

6.Adiyaman, temiz ve bakimli bir ¢evreye
sahiptir.

7.Adiyaman, yasamak ic¢in giivenli bir
yerdir.

8.Adiyaman, bos zaman degerlendirme
faaliyetleri acisindan (park, spor, eglence
vb.) iyidir.

9.Adiyaman’daki aligveris olanaklar iyidir.

10.Adiyaman, iyi restoranlara sahiptir.

11.Adiyaman, iyi bir toplu tasima sistemine
sahiptir.

12.Adiyaman’da yerel yonetimlerin
sundugu toplumsal hizmetler iyidir.

13.Adiyaman’daki kamu hizmet imkanlari
(yol, havaalani, hastane, itfaiye, polis vb.)
iyidir.

14.Adiyaman’da is bulma olanaklari iyidir.

Yer Kimligi Algisi

1.Adiyaman, ayirt edici 6zelliklere sahip bir
sehirdir.

2.Adryaman, bildigim diger sehirlere gore
daha fazla ilgi ¢ekicidir.

3.Adiyaman’da essiz bir yasam bigimi
vardir.

4.Adryaman benim i¢in anlamli bir gehirdir.

5.Adiyaman’daki pek ¢ok sey bana
gegmisimi hatirlatir.

6.Adryaman sehri, bende daima gii¢lii anilar
uyandirir.

7.Birisi Adiyaman sehrini 6vdiigiinde, bu
bana iltifat gibi gelir.
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8.Medyada Adiyaman ile ilgili olumsuz bir
haber ¢ikarsa utanirim.

9.Adiyaman’da yasamak olduk¢a gurur
vericidir.

10.Adiyaman’da  yeni is  olanaklan
sunuldugu i¢in kendimi giivende hissederim.

11.Adiyaman’da iyi bir is kuracagima ya da
idealimdeki isi bulabilecegime inaniyorum.

12.Adiyaman’da kendi yagam tarzimi

yasayabilecegime inantyorum.

Demografik Sorular

1.Cinsiyetiniz: a) Kadn b) Erkek
2. Medeni durumunuz: a) Evli b) Bekar
3.Yasmiz:. ...,

4. Egitim durumunuz:
a) ilkogretim (ilkokul ve ortaokul) b)Lise c) Onlisans d) Lisans
e)Lisansiistii (yiiksek lisans veya doktora)

5. Calisma Durumunuz:
a) Kamu Sektorii b) Ozel Sektor ¢) Is Yeri Sahibi d) Emekli e) Caligmiyorum
f) Ogrenci g) Ev Hanimu

7. Ortalama aylik aile geliriniz:
a) 1605 TL ve alt1 b) 1606- 2606 TL c) 2607-3607 TL
d) 3608-4608 TL e) 4609 TL ve iistii

8. Dogum yeriniz: a) Adiyaman b) Diger

10. Kag yildir Adiyaman’da ikamet ediyorsunuz?
a) 5 yildan daha az b) 6-10 y1l c) 11-15yil  d) 16-20 yil
e) 21-25yil ) 26 yil ve iizeri

Arastirmaya Verdiginiz Destek I¢cin Tesekkiir Ederiz.
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