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OZET

YEREL HALKIN YABANCILARIN UYUMUNA ILISKIN
ALGISININ ANALIZI: iSTANBUL ORNEGI

Burak KARAMAN

Gogler ¢agr olarak nitelenen giiniimiizde ev sahibi toplum ile gdgmenler arasinda
sekillenen iligski Oriintiileri arastirmacilarin ilgi odaginda yer almaktadir. Gogiin
dontistiiriicii niteligi haiz olusu gerek koken iilkelerde gerekse ev sahibi hedef iilkelerde
onemli degisimleri beraberinde getirmektedir. Bu baglamda en yogun 6ne ¢ikan konu
basliklarindan birisi ise uyum/entegrasyon konusu olmaktadir. Uyum siirecinin karsilikl
bir faaliyet oldugundan hareketle yerel halkin yabancilar1 kabulii 6nemli bir husustur.
Cikis noktast olarak uyum basligindan hareketle olusturulan bu calisma, yabancilarin
uyumuna iligkin Tirk toplumunun algisini John Berry’nin kiiltiirlenme stratejisi
teorisinden yola ¢ikarak olusturulan dlgek araciligiyla aragtirmayr amaglamaktadir. Nitel
aragtirma yontemlerinden betimsel arastirma ve dokiiman incelemesinin yontem olarak
belirlendigi arastirmada yapilandirilmis gériisme teknigi ile Istanbul’un Fatih ve Kadikdy
ilgelerinde saha calismast yapilmistir. Arastirma sonucunda yabancilar ile Tiirk
vatandaglarinin iligkisinin sinirli oldugu ve var olan iligkinin yiizeysel oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica katilimceilarin kiiltiirlenme stratejilerinden ayrismay1 6ne g¢ikarttig,
yabancilart uyumlu bulmadigi, uyum siirecini asimilasyonist yonde degerlendirdigi, Tiirk
kiiltiriinii merkez sectigi ve diger kiiltiirlerin hiyerarsik olarak altta yer aldigi bir uyum
anlayisina sahip oldugu bulgularina ulagilmistir. Arastirma, yabancilar ile uzun vadede
ortak bir yasam konusunun Tiirk vatandaglarinin biiyiik ¢ogunlugunca reddedilen bir
durum olarak ortaya ¢ikmaya basladigina isaret etmektedir.

Anahtar Sozciikler: Uyum, Kiiltiirlenme Stratejisi, Asimilasyon, Ayrilma, Algi.



ABSTRACT

ANALYSIS OF THE LOCAL PEOPLE’S PERCEPTION OF THE
ADAPTATION OF FOREIGNERS: CASE OF iISTANBUL

Burak KARAMAN

Today, which is defined as the age of migrations, the relationship patterns formed
between the host society and immigrants are in the focus of attention of researchers. The
transformative nature of migration brings with it important changes both in the countries
of origin and in the host countries. In this context, one of the most prominent topics is the
issue of harmonization/integration. Considering that the integration process is a reciprocal
activity, the acceptance of foreigners by the local people is an important issue. This study,
which was created with the title of integration as a starting point, aims to investigate the
perception of the Turkish society regarding the integration of foreigners through the scale
created based on John Berry's acculturation strategy theory. In the research, in which
descriptive research and document analysis, which are among the qualitative research
methods, were determined as methods, fieldwork was conducted in Fatih and Kadikdy
districts of Istanbul with the structured interview technique. As a result of the research, it
was concluded that the relationship between foreigners and Turkish citizens is limited
and the existing relationship is superficial. In addition, it was found that the participants
emphasized separation from acculturation strategies, did not find foreigners compatible,
evaluated the integration process in an assimilationist direction, chose Turkish culture as
the center and had an understanding of harmony in which other cultures were
hierarchically at the bottom. The research points out that the issue of living together with
foreigners in the long term is starting to emerge as a situation that is rejected by the
majority of Turkish citizens.

Key Words: integration, Acculturation Strategy, Assimilation, Separation,

Perception
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GIRIS

Gog olgusu ilk anlami ile basit bir yer degistirme hareketidir. Gog, bireyin saiki
ne olursa olsun bulundugu fiziki ¢evreyi degistirmesidir. Fiziki ¢evrenin degismesi ile
birlikte sosyal ¢evrenin degismesi ise go¢ meselesini karmasiklastiran onemli bir
asamadir. Bu asamada uyum, go¢ edilen cografi mekandaki var olan sosyal ¢evre ve yeni
gelen insanlar arasindaki iliskiyi ifade etmektedir. Ozellikle 2010 sonras1 Tiirkiye’ye
yapilan Kkitlesel gogler ile uyum sorunu hem akademik hem politik bir mesele haline
doniismuistiir.

Uyumun disaridan gog ile gelen yabancilarin tek tarafli yapmak zorunda oldugu
O0dev olmayip ev sahibi toplumlarin da hosgoriisiinii ve kabuliinii gosterdigi ikili bir
stirectir. Ev sahibi toplumun algi diinyas1 iizerine yapilan calismalar ihmal edilmis ve
genellikle yabancilarin se¢ildigi uyum arastirmalari agirlikta olmustur. Tiirk milletinin
yabancilarin uyumuna iligkisinin algisina yonelik arastirmalarin ihmal edildiginden
hareketle bu ¢alismanin yapilmasi gerektigi goriisii olusmustur. Tirk vatandaslar ile
goriisme teknigi uygulanarak duygu ve diisiinceleri alinmistir. Bu sayede Tiirk
vatandaslarinin yabancilardan bekledikleri, rahatsiz olduklar1 noktalar, sosyal iligkilerinin
hangi seviyede oldugunun tespiti, John Berry’nin kiiltiirlenme kuramlarindan hangisinin
Tirk insanmin penceresinden gegerli oldugunu anlamak gibi birtakim bilgiler elde
edilecektir. Bu arastirmanin sonunda Istanbul ilinde toplumsal kabuliin boyutu ve
insanlarin alg1 diinyasi anlasilmis olacaktir. Bu sayede iiretilebilecek kamu politikasi igin
on bilgiler toplanmis olacaktir.

Ayrica goge dair kavramlar, hukuksal cergeve, uyum ile ilgili teoriler ve
Tiirkiye’nin uyum ile ilgili kamu politikalarina dair birtakim aragtirmalar yapilmaya
calisilacaktir. Kavramlar arasindaki farklar anlasilmaya calisilacak ve kavramsal
kargasanin en aza indirilmesi denenecektir. Mevzuatta gecen hukuki statiiler ve tarihsel

siireci anlagilmaya ¢alisilacaktir.



BIRINCI BOLUM:
ARASTIRMA HAKKINDA BILGILER
Calismanin bu boliimiinde arastirmanin konusu ile ilgili teknik ve genel
bilgilendirme yapilacaktir. Bu kapsamda 6ncelikli olarak arastirmanin amaci, hipotezleri,

yontemi ve sinirhiliklarina dair kisa bilgiler verilecektir.
1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu c¢alismanin amagclarindan biri, oncelikle literatiirde yogun olarak yasanan
sorunlardan biri olan, birbirinin yerine kullanilan kavramlarin arasindaki sinirlari
netlestirmeye calismaktir. Go¢, gogmen, miilteci, siginmaci, gecici koruma gibi bircok
kavram irdelenmistir. Kavramlari incelerken hukuki sinirlara dikkat edilmeye calisilacak
ve bu sayede statiilere dair kamu politikalarinin gegicilik ve kalicilik planlar1 anlagilmaya

caligilacaktir.

Gog olgusunun sadece gdg edenlerin etkilendigi bir siire¢ olmayip, ayn1 zamanda
yerel halkin da etkilendigi ikili bir siire¢ oldugundan hareketle, uyum siirecinin de
karsilikli oldugu literatiirde ¢okga tartisilmaktadir. Calismalarda sikg¢a ifade edilmesine
ragmen sadece yerel halkin anlam diinyasina egilen ve bunu anlamaya ¢alisan ¢aligsmalar
thmal edilmistir. Uyumun 6nemli asamalarindan birisi yerel halkin yabancilar1 kabuliidiir.
Yerel halkin gbziinde yabancilarin ihtiva ettigi mana anlasilmadan basarili bir kamu
politikas1 iiretilmesi de zordur. G6¢ ve uyum olgularina dair alginin anlasilmas: hem
kamu politikasi iiretmek i¢in hem de toplumsal huzurun tesisi i¢in ileriye dontik bir fikir
verebilir. Tiirk insaninin uyumdan ne anladig1, yabancilari hangi hallerde uyumsuz olarak
nitelendirdigi ve toplumsal kabuliin sinirlar1 anlagilmaya caligilacak. Tiirk insaninin
yabancilara dair bu algilarinin bir tecriilbeye dayanip dayanmadigi ve bu algilarin
olusmasina neden olan bilgi kaynaklar1 anlasilmaya calisilacaktir. Istanbul’un gorece
yogun yabancilarin yasadig: Fatih ilcesi ve gorece daha az yabancinin yasadigi Kadikoy
llgesinde yasayan yerel halkin algilari arasindaki farklar ve benzerlikler ortaya

konulmaya ¢alisilacaktir.



2. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Arastirmanin amaci dogrultusunda birtakim hipotezler 6ne siriilmiistiir.

Bunlardan bazilar soyledir:

Hipotez 1: Tiirk milletinin uyumdan anladig1 yabancinin asimile olmasi ve Tiirk

insaninin yasam bi¢imini benimsemesidir.

Hipotez 2: Tiirk milleti yabancilarin uyum saglamadigini diisiinmekte ve bunu

giinliik yasantisinda tecriibe etmektedir.

Hipotez 3: Tiirk milleti ile yabancilar arasindaki sosyal iligki sinirli bir bigimde

surdirilmektedir.

Hipotez 4: Yabancilarin yogun yasadigi Fatih ilgesindeki toplumsal kabul

seviyesi, yabancilarin az yasadigi Kadikoy ilgesine gore daha diisiik seviyededir.
Hipotez 5: Uzun vadede toplumsal kabul diistiktiir.
3. ARASTIRMANIN YONTEMI

“Yerel Halkin Yabancilarm Uyumuna Iliskin Algisin Analizi: istanbul Ornegi”
baslikli hazirlanan yiiksek lisans tez ¢aligmasi nitel arastirma yontemine dayanmaktadir.
Ulkemizin yasadig1 gd¢ ve uyum deneyimlerinin, i¢inde bulundugumuz ve hizla devam
eden goc¢ akinlarinin tarihsel ve betimsel arastirmasi yapilmis olup, kisilerden belli bir
konuda duygu ve diisiince alma etkinligi olarak tanimlanan goriisme teknigi
uygulanmistir. Bu tekniklerden biri olan, arastirmaci tarafindan Onceden belirlenen
sorularin ilgili kisiye sorulmasi seklinde tanimlanan “yapilandirilmis goriisme teknigi”
tercih edilmistir. Calismada sadece Tiirk vatandaslarinin goriisii alinmistir. Calisma
Kadikdy ve Fatih ilgeleri ile smirlandirilmigtir. Kadikdy Ilgesi nispeten yabancilardan
yalitilmis, Fatih ilgesi ise yabancilar ile daha ¢ok toplumsal temasin kuruldugu bir cografi
mekandir. Gorlismeler bu iki ilgeden esit katilimei ile yapilacak olup, ayn1 zamanda
yabancilar ile iligkinin yogunlugunun alg1 diinyalarina nasil etki ettigi ortaya ¢ikarilmaya

cabalanmistir. Algilarinin olugsmasinda ve yabancilara baktiklar: pencereyi insa ederken
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kaynagin ne oldugu tespit edilerek analiz edilmistir. Uyum, birlikte yasama,
anlagmazliklar ve biitiinlesmelere dair anlam diinyalarini nasil insa ettikleri 6grenilmeye
calisilmigtir. Bu sayede eylemlerinin asil nedenleri anlasilmaya calisilmis ve ilerde
olusabilecek durumlara gére eylemlerin hangi yonde olabilecegine dair bir 6n bilgi elde
edilmistir. Arastirmada, John Berry’nin Kkiiltiirlenme kuramina dayanan 4 strateji
(biitlinlesme, ayrilma, asimilasyon ve marjinallesme) Olgek olarak kullanilmastir.
Arastirma sonucunda Tirkiye’de bu stratejilerinden hangisinin gegerli oldugu
anlagilmaya c¢alisilacaktir. Diger arastirmalardan farkli olarak bu stratejiler yeni bir

iilkeye go¢ edenler lizerinden degil, hakim millet iistiinden anlasilacaktir.

Tarihsel arastirma ve istatistiklerden yararlanarak tezin daha anlasilabilir
kilinmas1 adina nicel yontemlere de basvurulmustur. Ozellikle istatistiklerden

faydalanilarak gog ile alakali kamu politikalar1 anlasilmaya calisilmistir.
4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu aragtirmanin konusu Tiirk vatandaglariin yabancilarin uyumuna dair algisinin
arastirilmas1 ile alakali oldugu i¢in goriismenin yapildigr kisiler sadece Tiirk
vatandaglaridir. Istanbul ili 6zelinde yapilmasmin getirdigi cografi zorluk nedeniyle
Kadikdy ve Fatih ilgeleri ile sinirlandirilmistir. Bu haliyle aslinda yabanci yogunlugunu
zirvede ve dipte yasayan iki ilge ile sinirlanmasi, yabancilarin orta yogunlukta oldugu
ilgelerdeki Tiirk insanlarinin algilarinin arastirma disinda kalmasina neden olmustur.
Insanlar konunun politik olacagi veya diisiincelerinden dolay1 yargilanacagi hissi ile kimi
zaman tereddiit etmisler kimi zaman ise miilakati1 kimlik bilgilerini vermeden devam
ettirmistir. Baz1 katilimcilar kendini ifade etmekte zorlanmis, bazilari ise anlamli ve uzun
ctimleler kurmak icin kendini zorlayarak goriismelerin uzamasina neden olmustur. Tiim
bu zorluklara ragmen cevaplarinda samimi olduklar1 varsayimi yapilmistir. Soru sayisinin
cogaltilabilecegi asikar olsa da zaman ve maliyet sinirlilig1 nedeniyle soru sayisi denge

gozetilerek olmasi gereken sayida sorulmak zorunda kalinmistir.



IKINCi BOLUM:
GOCUN TEORIiGi: KAVRAMSAL ve KURAMSAL
CERCEVE

Calismaya baglamadan 6nce arastirma konusunun iceriginde kullanilacak olan
kavramlarin ortaya konulmasi, geligkilerin ortadan kaldirilmasi ve Tiirk hukuk sistemine
gecmis kavramlarin tarihsel mirasinin anlasilmasi kavram karmasasinin 6niine gegmek
ve asil meseleye egilmemiz icin bize kolaylik saglayacaktir. Bu anlayistan yola ¢ikarak

bu boliimde goce dair kavramlar ve kuramlar anlasilmaya c¢alisilacaktir.
1. GOCUN TANIMI VE ILGILI KAVRAMLAR

Bu boliimde goge dair kavramsal arastirmalar yapilmis ve sunulmaya galisilmistir.
Literatiirde ¢oke¢a karistirilan miilteci, gegici koruma ve gogmen gibi kavramlarin tanimi
yapilacaktir. Bu kavramlara dair tanimlar yapilmak ile kalinmayacak, tarihsel kdkenleri

ve uluslararasi sdzlesmelerden dogan farkliliklar1 ortaya konulacaktir.
1.1 Go¢ Kavram

Insanlik tarihi, yiiz bin y1l kadar dnceki tarihte, 6n insan topluluklari iginde Homo
sapiens’in ortaya cikisiyla baslar. Biyolojik olarak giinlimiiz insanindan farksiz olan bu
dagmnik aver takimlar1 Afrika’nin savanalarindan dolagmaktaydilar (Mcneill, 2008: 25).
Ik insanlarin temel ihtiyaglarii karsilamak i¢in dolasmaya baslamasiyla insanin gog
etme seriiveni de baslamistir. Karnin1 doyurmak, vahsi hayata kars1 giivende kalabilmek
kadar basit insani giidiiler ile baglayan bu yer degistirme siireci, kendisine bagka
gerekgeler ekleyerek giinlimiiz diinyasinda etkisini ve muhtevasini degistirerek devam

etmektedir.

Tirk Dil Kurumu Soézligi’nde gogiin tanimi: “Ekonomik, toplumsal, siyasi
sebeplerle bireylerin veya topluluklarin bir {ilkeden baska bir iilkeye, bir yerlesim
yerinden baska bir yerlesim yerine gitme isi, tasinma, hicret, muhaceret” olarak ifade

edilmektedir (www. sozluk.gov.tr, 2021).



Lee’ye gore ise gog, genel olarak kalici veya yari kalici olarak ikamet degisikligi

olarak tanimlanmaktadir (Lee, 1966: 49).

Uluslararas1 Go¢ Orgiitii’niin tanimina gore gog, en genel anlamiyla bir yerden bir
yere hareket etme, hareket etmek demektir. Kirdan kente, ayni iilke i¢i bolgeler arasi ya
da bir tilkeden bir baska iilkeye hareketi igerir (Diinya Go¢ Raporu, 2020: 17). Yine
Uluslararas1 Gég Orgiitii’niin hazirladigi Go¢ Terimler Sozliigii’ne gore goc, kisi veya
insan gruplarmin uluslararas1 bir sinir1 gegerek veya devlet iginde yer degisikligidir.
Siiresi, yapisi veya nedeni fark etmeksizin insanlarin yer degistirmesidir (Perruchoud ve

Redpath, 2013: 35).

Adigiizel (2020: 3), fiziki olarak mekan degistirmenin disinda, gocler sonucunda
bireylerin ve toplumlarin, bireysel ve sosyal hayatlarini kusatan biitiin iligkilerin de
degistigini ve yeniden kuruldugu noktasina dikkat cekmektedir. Gogmenlerin yer
degistirirken, sadece tasinabilir fiziksel esyalarin1 degil, tim hayat tecriibelerini, yasam
bicimlerini, inanc¢larini, dillerini kiiltiirlerini ve hayalleri de gotiirdiigiine dikkat
cekmektedir. Adigiizel’ e ek olarak, go¢ olgusunun diger bir yani, daha somut ve yalin
anlatimiyla, farkl kiiltiirlerin yerel halkin yani basinda bir “yabanci” sifatiyla insan
suretinde zuhur etmesidir. Gog edilen yerdeki insanlar ile kurulan iligkiler neticesinde,
yeni bir iligki ve yeni etki alan1 yaratmaktadir. Gog olgusu, go¢ edenlerin sayisinin her yil
artarak devam ettigi glinlimiizde, sadece go¢ edenleri degil, go¢ edilen yerdeki insanlarin

hayatinda biiyiik bir etki yaratan istes bir fiile donlisme egilimindedir.

Goglin  taniminm1 tek bir tanimla yapmak miimkiin degildir. Tanimlamalari
yaparken bir¢ok kistas kullanilmaktadir. Go¢ edenlerin iradesine gore yapilan ayrim:
zorunlu veya goniillii gocler, go¢ edenlerin kalma stirelerine gore (kalic1 veya gegici-kisa
veya uzun), gog edilen yerlere gore (dis veya i¢ go¢ler) ayrim yapilabilir (Yarar ve Karpat,
2015: 101-102). Ayrica Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’na gore go¢ etmenin
yasal olarak yapilip yapilmadigina gore de (diizenli-diizensiz go¢) (Md. 3/I) ayrim
yapilabilir.

Go¢ kavrami tanimlarindan da anlagilacagy iizere, kitlelerin go¢ etme sebeplerine
gore, yoneldigi siyasa alana gore, siiresine gore, yasallifina gore gibi birtakim bakis
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acilartyla ele alinmaktadir. Farki ortaya koymak adina i¢ ve dis gog ayrimindan yola ¢ikip,

tezin konusu olan dis go¢ daha detaylandirma yoluna gidilecektir.
1.1.1 I¢c Go¢ Kavram

I¢ gdg, iilke sinirlari icinde olan, niifus sayisinda bir degisiklige neden olmayan,
bolgeler arasindaki dagilimi etkileyen yer degisikligi hareketidir. Ekonomik, kiiltiirel,
politik veya giivenlik kaynakli nedenler bu hareketlerin nedeni olabilmektedir. Is
olanaklarinin yetersizligi, kaliteli egitim ve saglik hizmetinin olmamasi, kan davasi veya

teror olaylari gibi olumsuzluklar, i¢ gé¢iin daha somut nedenleri olarak séylenebilir.

Akkaya’ gore (2002: 37), insanlarin hayatlarinin gelecekteki bir kisminin veya
tamamini ge¢irmek icin, tamamen veya gegici olmak tizere bir yerlesim biriminden diger
yerlesim birimine (Kdy, sehir vb) yerlesmek amaciyla yaptiklart yer degisikligi
hareketidir. Bu yer degisikligi hareketi, kirdan kente, kentten kira veya kirdan kira gog
seklinde de gerceklesebilir.

1.1.2. Dis Go¢c Kavrami

Uluslararas1 Gog Orgiitii dis gdgii, uluslararas: gd¢ olarak ifade edip, “kisilerin
gecici veya daimi olarak bagka bir iilkeye yerlesmek amaciyla mense iilkelerinden veya
mutat olarak ikamet ettikleri ilkeden ayrilmalar1” olarak tanimlamaktadir (Perruchoud ve
Redpath, 2013: 88).

17. ve 18. yiizyillarda Avrupali devletlerin somiirgecilik hareketleri, kiiresel ve
biiyiik 6lgekteki goc hareketlerinin baslangici sayilabilir. Ozellikle Avrupali ve Arap
tiiccarlarin, Giiney Amerika’ya ve Avrupa’ya kole ticareti, bu hareketlerin itici unsuru
olmustur. Bu zorunlu gogii 19. yiizyilda, giderek genisleyen somiirgelerine dogru
Avrupalilarin gogii izlemistir. Avrupa genelinde, 1821-1924 yillar1 arasinda 55 milyon
kisi somiirgelerine yerlesmistir. Ugiincii ve dordiincii go¢ dalgalar, sémiirgeciligin
¢oziilme donemine denk gelmis olup 1960°lara kadar siirmiistiir. Yeni kurulan bagimsiz
devletler, iilkelerine yerlesen niifusu goge zorlamistir. 1960’11 yillarda ise besinci biiyiik

go¢ dalgasi yasanmistir. Avrupa ve Amerika gibi tiretimi artan tilkelerin is giicii ihtiyacini



karsilamak iizere, eski somiirgelerden ve Tiirkiye gibi gelismekte olan {ilkelerden yapilan
is¢i gogleri, 1970’lerde yapilan aile birlesimleri ile devam etmistir (Atasii-Topguoglu,
2018: 503-505).

Gogiin kisa tarihinden anlasilacag: iizere, dis gocler goniillii olabilecegi gibi
zorunlu da olabilmektedir. Ulagim ve teknolojik imkanlarin artmasi, uluslararasi gociin
de artmasina neden olmaktadir. Savas, dogal felaketler, kitlik, terdr gibi olumsuz olaylar
zorunlu goce gerekce olurken; daha iyi yasamak arzusu ise goniillii gocilin gerekgesi

olmaktadir (Kogak ve Terzi, 2012: 172).

Castles ve Miller’a gore, kuzey yarim kita ile giiney yarim kita arasinda artan
esitsizlik, cok sayida insani daha iyi yasam kosullarina ulasmak i¢in go¢ etmeye
zorlayacaktir. Siyasal, ekolojik, demografik sorunlar; farkli bolgeler artmakta olan etnik
ve siyasal catismalar gelecekte kitlesel kagislara ve insanlar1 siginmaci olmaya
zorlayacaktir. Yeni ticaret bolgelerinin yaratilmasi emek hareketlerine neden olacaktir.
Biitiin diinya, ya go¢ alan veya goc veren ya da her ikisini birden yasayan iilkeler olarak

bu siiregten etkilenecektir (Castles ve Miller, 2008: 7-8).
1.1.3. Diizenli-Diizensiz Go¢ Kavramm

Diizenli-diizensiz go¢, yabancinin yasalligiyla alakali olan bir ayrimi ifade
etmektedir. YUKK’na (Md. 3/1) gore diizenli gé¢, yabancinin yasal yollarla iilkeye
girisini, yasal yollar ile kalisin1 ve yasal yollarla ¢ikist olarak tanimlamaktadir. Diizensiz
gog ise, ulkeye girisin, lilkede kalisin veya ¢ikisin yasal olmadigi ve ayrica izinsiz

calismanin oldugu durumlari tanimlamak i¢in kullanilir.

Diizenli gog¢, vatandasi olmadigi topraklarda, transit gectikleri veya gittikleri
tilkenin yasal mevzuatlara uyarak kisa siireli veya siirekli konaklamasi olarak
tanimlanmaktadir. Diizensiz gog ise hedef iilkelere gitmek i¢in yasa dis1 yollardan gelen
veya yasal yollarla gelip, kendisine taninan yasal siirede ¢ikis yapmayan kisileri

kapsamaktadir (Caglar, 2018: 35).



Diizensiz gog, Ozetle, smir Otesi insan hareketlerinin, devletler tarafindan
gbzetlenemeyen, denetlenemeyen ve kontrol edilemeyen kismidir. Diizensiz gog, illegal
giris veya gogmen kagakeiligindan ibaret olmayip, vize-ikamet ihlali veya insan ticareti

gibi bir¢ok konuyu i¢ine alan bir cat1 kavramdir (Atasti-Topcuoglu, 2018: 501).

Atasii-Topcuoglu’na gore (2016: 11), Diizensizlik kavrami, yasal ve yasa disilik
karsithginin keskinligini yumusatmakta ve ikisi arasinda gri bir alan yaratmaktadir.
Diizensiz go¢ kavrami her zaman ulus devletin egemenligini ¢agristirmaktadir. Kisaca

sOylemek gerekirse, diizensizlik, toplumsal ve politik bir alanda iiretilen bir statiidiir.

Sinir dis1 karar1 verilecek hallerin diizenlenebilmesi ve bu diizenlemeler ile
yabancilarin su¢ isleyen yabanci statiisiinden ¢ikartilabilmesi, bu tarz yabancilara yasa
dis1 yabanci demek yerine diizensiz gé¢ durumundaki yabanci demenin daha isabetli

oldugu da sdylenebilir (Toksoz ve Digerleri, 2012: 48).

Ulus devlet smirlart ile cakisan bir alanda tasarruf yetkisi olan devletler,
yabancilar i¢in birtakim diizenlemelere gitmektedir. Bu diizenlemeler, is giicii
piyasasinda kendi vatandasini korumak adina veya niifusu artan ve sosyal hayatin
cekilmez oldugu bir yerde niifusu azaltmak veya gilivenlik amaciyla siirlardan gecisi
azaltmak icin duvar 6rmesi gibi Onlemler olabilmektedir. Bu Onlemlerin keskinligi,
devletlerin i¢inde bulundugu sosyal, ekonomik, tarihsel, kiiltiire veya giivenlik gibi
unsurlarin ihtiyaglara gore degisebilmektedir. Japonya’nin yabancilara kars: sergiledigi
kiiltiirel sert durus ile lilkemizin yabancilara kars1 sonsuz hosgoriisii arasindaki fark, iki
tilkenin kamu politikalarina yansimaktadir. Bu yansimalar diizenli gogii belirleyen yasal
diizenlemelerin zorlugunu belirlemektedir. Diizenli goglin yasal zorluk derecesi ise
diizensiz gd¢ kapsaminda olan yabancilarin niceliginin ne kadar olacagin

belirlemektedir.

1.1.4. Zorunlu Géo¢ Kavram

Zorunlu gog, insan iradesi disinda, zorlamaya dayanan ve yasanilmaz hale gelen

mekanin degistirilmesidir.



Zorunlu goglerin, bir¢ok iilkenin i¢inde bulundugu siyasi istikrarsizlik, savas ve
teror olaylarindan gergeklestigi soylenebilir. Teror, giivensizlik hali ve kan davasi gibi
toplumsal sorunlar, bireylere uygulanan baski, cezalandirilma korkusu ve 6zgiirliiklerin

sinirlandirilmasi gibi birgok gerekce zorunlu gége neden olabilmektedir (Yildiz, 2018: 9).

Savas, siirgiin, dogal afetler, politik veya ekonomik nedenler ile insanlarin,
vatandas1 oldugu iilkeden baska bir iilkeye zorunlu gégcii diye ifade edilebilir. Insanlar
zorunlu gocii, kendi iilkelerinin i¢inde yapmis ise, “yerinden edilmis kisiler” kavrami

kullanilmaktadir (Bostan, 2018: 44).

Kitlesel goclerin daha ¢ok siginmaci akinlari olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Bu
akinlarin en biiyiik nedeni genellikle i¢c catisma ve baskici rejimlerdir. Kazanan ve
kaybedeni ortaya ¢ikaran bu c¢atismalar, kaybedenlerin gd¢ ettigi bir siirece
doniismektedir (Canbey-Ozgiiler, 2018: 8). Gd¢ etmeye zorlanmus bu kisilerin ruhsal
sorunlar yasadigi, goniillii go¢ edenlere kiyasla uyum sorunlari1 yasadigr goriillmektedir.
Zorunlu gog, ailenin pargalanmasina, sosyal bag aglarinin zayiflamasina ve psiko-sosyal

stres gibi bircok olumsuz sonuglara neden olmaktadir (Akinci, Nergiz ve Gedik, 2015:
75).

Ulkemizde zorunlu gociin konusu olan bircok uluslararasi koruma statiisii
mevcuttur. Miilteci, sartli miilteci, ikincil koruma, gecici koruma, insan ticareti magduru
gibi sayilan birgok statii, yabancilarin maruz kaldig1 olumsuz durumlara cevap veren ve

koruma saglayan, hukuki diizenlemelerdendir.

Herhangi bir gé¢ hareketinin zorunlu go¢ olup olmadig kimi noktalarda miiphem
bir hal almaktadir. Ulkelerinde giivenli bdlgeleri olan ve catismanin kismen veya
tamamen durdugu noktalara go¢ etme imkan1 varken ulus asir1 gé¢ zorunlu mudur? Veya
ekonomik nedenlerin gerekge gdsterilmesi halinde, bunun 6lgiisii ne olacaktir? Ornegin
Irakli bir Sunni Arap’in lilkemizde uluslararasi koruma basvurusu yaparak goc etmesi,
zorunlu gogiin konusu mudur? Giivenlik ihtiyacinin diizeyi ne olacaktir? Bu sorular, bu
tezin arastirma konusu olmasa da goniillii gé¢ ile zorunlu gogiin ayrimindaki klasiklesmis

ayrimin bulanikligini gdstermek adina 6nemlidir.
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1.1.5. Goniillii Go¢ Kavrami

Gondillii gog, hayatindan degisiklik yapmak, macera aramak, gelecegini garanti
altina almak gibi kisisel nedenler ile yapilan ve goniilliilik esasinda dayanan gog
hareketidir. Bireyi ve aileyi go¢ etmeye zorlayan gerekgeler olsa da bu gerekceler fiziksel
zorlamaya dayal1 gerekceler degildir. Birey kendisine ve ailesine daha iyi bir gelecek,
daha miireffeh bir yasam, ekonomik yonden daha zengin bir hayat bulabilmek i¢in go¢
etmektedir (Murat ve Tagkesenlioglu, 2009: 21). Goniillii gocii diger gog tiirlerinden
ayiran en 0onemli ozellik, goniillii go¢ edenlerin, go¢ etmek icin aldigi kararlari, bireysel

olarak kendilerince alinmig olmasidir (Engin ve Konuk, 2020: 105).

Goniillii gogler, tilkelerin is giicii ihtiyacina gére mevzuatla diizenlenmekte ve
buna uygun yabancilar1 gecici veya kalici olarak kabul edilmesiyle ikamet izni veya
calisma izni ile resmilesmektedir. Birgok alanda geri oldugu diisiiniilen kaynak tilkeden,
gorece en fazla faydayr saglayacagi diisiiniilen tilkeye dogru gerceklesmektedir. Egitim
ve saglik hizmetlerinin yetersizligi veya daha iyi hizmet alma istegi, is piyasasina
erisimde yasanan zorluklar, sanatsal ¢alisma alaninin darligi, yasam tarzinin yasalarca
yasaklanmamasina ragmen toplum tarafindan kabul gérmemesi gibi bir¢cok gerekce

gontlli gociin nedenleri arasinda sayilabilir.
1.2. Gocmen

Gogmen, en temel anlamiyla, gé¢ eden kisidir. Perruchoud ve Redpath Gog
Terimler Sozligi (2013: 37) i¢in yazdigi tanimda, bu kavrami agiklamadan Once,
tizerinde anlasilmis herhangi bir tanimin olmadig1 belirtmektedir. Bu terim genellikle,
bireyin go¢ etme kararimi alirken, higbir zorlama olmaksizin kendi 6zgiir iradesiyle
aldigin1 ve bireyin kendisine uygun oldugunu diisiinerek aldig1 tiim durumlart kapsar.
Burada birey, sosyal ve maddi kosullarini iyilestirmek amaciyla bagka bir iilkeye veya
bolgeye goc eden kisileri kapsamaktadir. Birlesmis Milletler gogmeni, nedeni ne olursa
olsun, goniillii ya da zorla, diizenli veya diizensiz olmasi fark etmeksizin baska bir tilkede

bir yildan fazla kalan kisi olarak tanimlamaktadir.
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Tiirk mevzuatinda (5543 sayili iskAn Kanunu), gé¢men tanimi soydas odakli
diizenlenmektedir. Bu baglamda kanunda yer alan gd¢men, iskanli gogmen, serbest
gde¢men, miinferit gdgmen ve toplu gdemen gibi cesitli tanimlar1 meveuttur (Orselli ve
Babahanoglu, 2016: 2067). Yine bu kanunun, 3. maddesinin d bendine gore gogmen,”
Tirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagli olup, yerlesmek amaciyla tek basina veya toplu
halde Tiirkiye’ye gelip bu Kanun geregince kabul olunanlar” seklinde tanimlanmaistir.
Ayni1 Kanunun 7. maddesine gore ise “gd¢men olarak kabul edilecekler bakimindan Tiirk
soyundan olmanin ve Tiirk kiiltiiriine bagliligin tayin ve tespiti Cumhurbaskani karari ile
yapilir” denilerek Tiitk olup olmadigina dair kararin son makami acikga ortaya
konulmustur. Kanunun ruhu bize gostermektedir ki, lilkemiz homojen kiiltiir yaratma

gayretiyle gogmene bakis agisini sekillendirmistir (Sen, 2020: 26).

Gortldiugi tlizere tanimlar birbirinden ¢ok farklidir. Sosyolojik ve hukuksal
tanimlamalar alabildigine zengindir. Bu kavramlarin ortaya ¢ikisinda tarihsel birikim
dogrudan etkilidir. Endiistriyel toplumlar, is¢i ihtiyacini kargilamak igin yapilan gogiin,
iradeye bagli olmasi nedeniyle bu minvalde go¢gmen tanimina gitmis ve zorunlu gociin
magdurlarina farkli statiiler ve kavramlar ile tanimlama geregi hissetmistir. Tiirkiye ise
yikilan imparatorlugun etkisiyle homojen kiiltiir yaratma gayretinde olmustur veya tarihin
gidisati bunu zorunlu kilmistir diyebiliriz. Dagilan imparatorluga bagli milletlerin
bagimsizlik tercihleri ve egemenlik disinda kalan Tiirk soylularin elimizde kalan son
toprak parcasina olan gocii, gogmen kavramini olusturmamiz agisindan, batinin isci

goclerinden farkli bir tarihsel tecriibe vermistir.

Erbas ve Alioglu Tiirker (2019: 906), akademik yazinda yer alana baz1 yaklagimlar
hukuki tanimlar1 asarak yasal kategorilerin yerine sosyolojik fenomenlerin tercih edilmesi
gerektigini ifade etmektedir. Uluslararasi sozlesmelerin nihai olarak devletler tarafindan
belirlendigini ve devletlerin her zaman gé¢men ve miilteci dostu olmadigini, gdgmenler
gibi hassas gruplarin tanimlamasinda yansiz ve olumsuz deger yiiklii kavramlardan
kaginilmas1 gerektigini ifade etmektedir. Batinin go¢mene ve miiltecilere yiikledigi
olumsuz anlamdan yola ¢ikarak bu uyar1 yapmakta hakli olsa da iilkemizin gogmen veya
siginmaci kavramlarina karsi algisinin tam olarak ne oldugu konusunun netlik kazanmasi

yillar alabilecektir. Tiirk toplumun bu kavramlara bakiginin ne oldugu bu tezin aragtirma
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konusunun bir pargasi olup, bu kavramlara bakisin hangi istikamette oldugu, elde edilen
bilgiler 1s181inda tezin sonunda yorumlanacaktir. Bu nedenle kavramsal kargasaya yol
acmamak adina, tiim tartismalardan azade kalarak ve hukuki tanimlardan yola ¢ikarak,
iilkemize vatandaslik bagi ile bagli olmayanlari, daha kapsayici bir bigimde “yabanc1”

olarak niteleyecegiz.
1.3. ikamet izni

Gog terimler sozliigiine gore ikamet izni, bir devletin yetkili makamlari tarafindan
verilen ve verildigi siire zarfinda yabancinin iilkede kalmasini yasallastiran bir belgedir
(Perruchoud ve Redpath, 2013: 44). Basit anlamiyla bu sekilde ifade edilen ikamet izni,

mevzuatimizdaki son halini 6458 sayili Uluslararas1 Koruma Kanunu ile almigtir.

2013 oncesi Tiirkiye’de go¢ alanini diizenleyen ulusal mevzuata daginiklik
hakimdi. Bu alandaki isler illerde valilige bagli kolluk kuvvetince yerine getirilmekteydi.
Bu gerekce ile AB miiktesebatina uyum kapsaminda gé¢ yonetimi i¢in kurumsal bir
yapmin gerekliligi vurgulanmistir. Bu kapsamda Avrupa Birligi Tiirkiye ile ortaklik
antlasmas1 1imzalarken Tirkiye’nin gbé¢ kontrol sisteminin olusturulmasi sart
kosulmustur. Avrupa birligi uyum siireci kapsaminda go¢ politikalar1 sekillenemeye
baslamustir. Ozellikle 2000°1i yillarda AB’ne uyum siireci ile birlikte, Tiirkiye nin gdgle
ilgili kurumsallagma siireci, diizensiz goge karsi alinan onlemler, gb¢ ve siginma rejimi
gibi konularda Avrupa Birligi’ne uyumlu bir gelisme kaydettigi goriilmektedir (Mamur
Isikcr, 2017, 32). Hedef iilke ve transit {ilke olarak nitelenebilecek go¢ talebine giderek
daha ¢ok konu olan tilkemiz, tiim bu gelismelerin 15181nda 2009 yilinda hazirlanmaya

baslanan ve AB’nin de yol gostermesi ile olusturulan bir siireci sona erdirmistir.

Ikamet izni ile ilgili diizenlemeler 15.07.1950 tarih ve 5683 sayili “Yabancilarin
Tiirkiye’de Ikamet ve Seyahatlari Hakkinda Kanunu” ile diizenlenmisti. 11.04.2013
tarihli 6458 sayil1 “Yabancilar ve Uluslararas1t Koruma Kanunu” yiiriirliige girerek eski

yasal diizenlemelerin yerini aldi (Erten, 2015: 6).

YUKK’un 19. maddesine gore, Tirkiye’de, vizenin veya vize muafiyetinin

tanidig siireden ya da doksan giinden fazla kalacak yabancilarin i¢in ikamet izni almalar1
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gerekmektedir (Corteoglu Koca, 2016: 50). Ikamet izni basvurulari, YUKK’un 21.
maddesine istinaden, yabancinin vatandasi oldugu iilkede veya yasal olarak bulundugu
iilke konsolosluklarina yapilmasi gerekirken, yurt dist teskilatinin tamamlanmamasi
nedeniyle, YUKK’un 22. maddesinde istisnai olarak valiliklerce yapilabilir hiikmiiniin

tersine, valilik makami, ikameti izni islemleri i¢in umumi aktore dontismiistiir.
YUKK’un 30. maddesine gore ikamet izni ¢esitleri sunlardir:

Kisa donem ikamet izni

. Aile ikamet izni

J Ogrenci ikamet izni
° Uzun donem ikamet izni
) Insani ikamet izni

e  Iinsan ticareti magduru ikamet izni

Kisa donem ikamet izni, aile ikamet izni ve Ogrenci ikamet izni, tamamen
yabancinin iradesinde olan ve tercihe dayanan siiregler ile goniillii goge konu olan ikamet
izni tiirleridir. Hatta lilkemizdeki ikamet izinlerinin biiylik ¢ogunlugunu, turizm gerekgesi
ile yapilmis kisa donem ikamet izni sahibi yabancilar olusturmaktadir. Bu yabancilar

“sozde turist” kapsaminda olup, kayit dis1 ekonominin bir parcasi haline gelmistir.

Insani ikamet izni ve insan ticareti magduru ikamet izni, zorunlu gdgiin bazi
gerekcelerine ¢6ziim olan ikamet izni tiirleridir. Fakat Eksi’nin (2018: 281) ifadesiyle,
Gog Idaresi Genel Miidiirliigii’niin, YUKK un 46. maddesinde sayilan halleri genisletme
yetkisi olmamasina ragmen genislettigini ve Irakli Tiirkmenler 6rneginde oldugu gibi bazi

gruplarin yasadisi kalislarina care olarak kullandigini ifade etmektedir.

Uzun donem ikamet izni ise daha agir ve ozel sartlari olan ama YUKK un 42.
maddesine gore Igisleri Bakanlhigimin “belirledigi sartlara uyan” ibaresi ile 6zel kararlar
alinmakta ve Cin zulmiinden kagan Uygur Tiirklerine, baski géren Bat1 Trakya Tiirklerine

ve Misir'in  siyasal karisikhiindan kacan Misirlilara  siiresiz  ikamet  izni

14



diizenlenmektedir. Bu tarz hassas gruplar i¢in insani ikamet, siginma bagvurusu veya ¢ok
kolay verilen ikamet izinleri varken uzun donem ikamet izinlerin esnetilerek
verilmesindeki amag ideolojik tercihlerle agiklanabilir. Goniillii, zorunlu veya saptamasi
zor, gri alanlar1 olan bu ikamet tiirlerinden sonra daha net olan ve zorunlu gé¢e maruz

kalanlarin mevzuatimizda elde ettigi uluslararasi koruma statiileri anlatilacaktir.
1.4. Uluslararas1 Koruma

Siginma veya iltica olgusu, tarihsel olarak her donemde karsimiza ¢ikabilmekte
ve insanlarin kendi iilkeleri digindaki {ilkelerden ¢esitli nedenlerle koruma talep ettikleri
goriilebilmektedir. Giiniimiizde uluslararasi koruma olarak adlandirilan iltica veya
siginma basvurular1 birgok nedene dayanilarak yapilmaktadir. insanlarin irklari, dinleri,
tabiiyetleri, belli bir toplumsal gruba mensubiyetleri veya siyasi goriisleri olabildigi gibi
bunlar digindaki, tilkelerinde olan ve ayrim gozetmeyen siddet hareketleri, 6liim cezasi,
iskence veya insanlik dist ya da onu kirici bir muamele ile karsilasabilecek olmalari gibi

bir¢cok nedene dayanilarak uluslararasi koruma basvurusu yapilabilmektedir (Menekse,

2018: 192).

Herhangi bir yabanciya, bir devlette siginma hakki tantyip taninmamasi o tilkenin
uluslararas1 sozlesmelerden dogan ylikiimliiliikleri ve ulusal mevzuati g¢ergevesinde
degerlendirilir. Tirk mevzuatinda bu yiikiimliilik, 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki
Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesi ve eki olan 1967 Protokolii ile kabul edilmistir

(Baran Celik, 2015: 68).

Uluslararas1 koruma bagvurular tilkelerin i¢ hukuk yoluyla belirledigi statiiler ile
farklilagabilmekte, hak ve yiikiimliiliikleri degisebilmektedir. Ulkemiz YUKK’da bu
farklilagsmaya gitmis ve uluslararasi koruma bagvurularinin farkli statiilere bolmiis ve
kisinin mense lilkesinin bulundugu cografyaya gore hukuki tanimlamalara gitmeyi tercih
etmistir. Bulundugu cografyanin zorlugu ve komsu iilkelerinin istikrarsizlig1 géz oniinde
bulunduruldugunda, yiikselen sigimmaci ve yabanci akinindan kendini korumak ig¢in

alinmis bir karar oldugu sdylenebilir.
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1.4.1. Miilteci

1951 yilinda Cenevre’de imzalanan “Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin
Sozlesme miilteciyi soyle tamimlamaktadir: ” 1 Ocak 1951'den once meydana gelen
olaylar sonucunda ve wki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya
siyasi diistinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin
vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan,
va da soz konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen, yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir
olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen
veya Soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen her sahsa uygulanacaktir”

(http://www.multeci.org.tr, 2021).

Tiirkiye, Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iliskin Sozlesmeye 1961 yilinda,
Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Protokole ise 1968 yilinda taraf olmustur.
So6zlesmeye taraf olunurken, uygulanan mekan ve zaman kisitlamasi1 daha sonra tarihe
iligkin sinirlamanin kaldirilmasiyla devam etmis fakat cografi siirlama gegerliligini
korumustur. Ozetleyecek olursak, bu sézlesme ve protokoller geregi, Avrupa’da meydana
gelen olaylar sonucunda Tiirkiye’ye gelen siginmacilara uygulanacagi kabul edilirken,
Avrupa disindan gelenlere bu S6zlesme ve Protokol hiikiimleri uygulanma zorunlulugu

yoktur (Erten, 2015: 43).

YUKK’nun 61. maddesine gore miilteci: “Avrupa iilkelerinde meydana gelen
olaylar nedeniyle; 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diisiincelerinden dolay1 zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandasi
oldugu iilkenin diginda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da s6z
konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu
onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya s6z konusu
korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda
miilteci statiisii verilir” seklinde tanimlamistir. Burada belirtmek gerekir ki Avrupa

ilkeleri ifadesinin karsilig1 Avrupa konseyi liyesi olan iilkelerdir.

Sozlesmenin imzalandig: tarihten itibaren uygulanan cografi kisitlama, yoksul

giiney ve dogu ile zengin kuzey ve bati iilkeleri arasinda olmasi nedeniyle transit iilke
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olmamak adina ve yogun goce maruz kalmamak adina yapilmistir. Bu cografi sinirlama,
Tiirkiye’nin siginma talebinde bulunanlara yonelik hukuki sorumlugunun belirlenmesi

acisindan onem tagimaktadir (Kaya ve Yilmaz Eren, 2015: 19).
1.4.2. Sarth Miilteci

Avrupa iilkesi vatandaglarinin miilteci statiisiine basvurmasi icin gerekce olan
olumsuz kosullarin, Avrupa iilkeleri disindan gelen yabancilar i¢in de gegerli oldugu ve
uluslararasi koruma i¢in gerekce olusturdugu kanunen belirtilmistir. Y UKK bu gerekgeler
ile bagvuranlarin, statii belirleme islemleri sonrasi, sartli miilteci statiisii verilecegini

belirtmektedir.

YUKK’un 62. maddesi sartli miilteciyi sOyle tanimlamaktadir: “Avrupa iilkeleri
disinda meydana gelen olaylar sebebiyle; irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolayt zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle
korktugu i¢in vatandagsi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan
yvararlanamayan, ya da soz konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya
veya bu tiir olaylar sonucu onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya
donemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii
belirleme islemleri sonrasinda sartl miilteci statiisii verilir. Uciincii iilkeye

verlestirilinceye kadar, sarth miiltecinin Tiirkiye de kalmasina izin verilir .

Burada dikkati ¢eken bir baska husus, bu yabancilarin iiglincli iilkeye
yerlestirilene kadar iilkede kalacak olmasidir. Tirkiye, gilivenli bir iilkeye
yerlestirilinceye kadar gegici bir sekilde ikamet izni vermektedir. Miilteci statiisiinde
bulunan yabancilarin ise {iciincii bir iilkeye yerlestirme gibi bir siireci olmadigi i¢in bu

yabancilara verilen ikametler gegici nitelikte degildir (Yener Keskin, 2019: 407).

Ayrica YUKK ile beraber siginmaci kavraminin yerini sartli miilteci kavrami
almistir. YUKK’dan 6nce Avrupa disindan gelen ve koruma saglanan kisileri ifade etmek
icin sigmmaci kavrami kullanilmaktaydi. Vatandasi oldugu iilke disinda uluslararasi
koruma arayan ancak statiileri heniiz resmi olarak belirlenmemis kisiler i¢in siginmaci

kavramu kullanilmaktaydi (Sen ve Ozkorul, 2016: 92).
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1.4.3. ikincil Koruma

Uluslararasi literatiirde tamamlayici koruma olarak adlandirilan ve AB’nin ortak
Avrupa Siginma Sistemi olusturulmasi amaciyla yapilan diizenlemelerinde kabul edilen
bir uluslararas1 koruma tiiriidiir. Kisaca vasif yonergesi olarak adlandirilan yonerge
uyarinca, Cenevre Sozlesmesi’ne istinaden miilteci olarak nitelendirilemeyen fakat
koruma ihtiyaci oldugu kabul edilen kisiler i¢in kabul edilmis bir statiidiir (Baran Celik,
2015: 78).

Ozetle ikincil koruma statiisii, 1994 yonetmeliginde yer almayan, AB
miiktesabatina uyum maksadi ile 1951 Cenevre sozlesmesinde belirlenen miilteci
tanimina uymayan fakat YUKK’un 63. Maddesinde belirtilen gerekgeler ile tilkesine
dénme konusunda hakli nedenleri olan ve uluslararasi koruma ihtiyaci olan yabancilara

taninan bir statiidiir (Aydin, 2016: 191).

YUKK’un 63. maddesine gore ikincil koruma, miilteci veya sartli miilteci olarak

degerlendirilmeyen, ancak mense iilkesinde veya ikamet iilkesinde dondiigii takdirde;

. “Oliim cezasina mahkiim olacak veya oliim cezasi infaz edilecek,

. Iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz

kalacak,

. Uluslararasi veya iilke genelindeki silahli ¢catisma durumlarinda, ayrim
gozetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak,”
olmasi nedeniyle, mense iilkesinin veya ikamet iilkesinin korumasindan yararlanamayan
veya bu tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci veya vatansiz kisiye, statii

belirleme islemler sonrasinda verilen bir uluslararasi koruma statiistidiir.

Silahli catisma ve ayrim gozetmeyen siddet hareketlerinin nasil yorumlanacagi;
mense lilke ve bolgedeki ayrim gézetmeyen siddetin seviyesi; yabancinin sahsina yonelik
tehditlerin varliginin delilinin ortaya konulup koyulmayacagina dair soru isaretleri, kimi
uluslararas1 veya ulusal hukuk sistemlerindeki kararmna (Ineli Ciger, 2018: 232-233)

ragmen belirgin olarak varligini hissettirmektedir.
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1.5. Gegici Koruma

1960’11 yillarda Afrika’da, 1970’1i yillardan sonra Giineydogu Asya iilkelerinde
ve bir basgka kriz bolgesi olan Orta ve Giiney Amerika’daki yasanan politik ve toplumsal
sorunlar nedeniyle, kendi iilkelerinden endise ve korku duyarak kagan ancak Cenevre
So6zlesmesinin miilteci taniminin disinda kalmis kitleler olugsmustur. Bu kitlelerin varligt
ile birlikte artik miilteci taniminin genisletilmesi ihtiyaci olusmustur. Bu gelismelere ek
olarak, 1990’11 yillarin baglarinda Avrupa, Yugoslavya Cumhuriyetleri’nden gelen gogle
karsilasmis ve Avrupali Devletler bu gocmen akinina siirekli siginma ve miilteci statiisii
vermeyi tercih etmemis bunun yerine gegici koruma uygulamalarini tercih etmislerdir

(Zenginkuzucu, 2018: 46-47).

Gegici koruma Yugoslavya’daki savas sonucunda yerinden edilmis yarim milyon
Miisliiman Bosnalinin yani sira Kosovali Arnavut siginmacilar i¢in de kullanilan ve
gecici olma oOzelligi tastyan uluslararasi koruma tirii olmustur (Simsek, 2017: 15).
Ulkemiz tarihi agisindan birgok gegici koruma 6rnekleri goriilse de Suriye i¢ savasi
nedeniyle yasanan Kkitlesel sigmmanin neticesinde gecici koruma kavrami

detaylandirilarak ve kanun seviyesinde mevzuatimizda yerini almistir.

Suriye’de yiikselen ve ayrim gdzetmeyen siddet olaylarinin ardindan, 9 ve 12
Haziran 2011 tarihlerinde Altinézii ve Boyogun Cadirkentleri kurarak, Suriyelilerin ilk
ve acil olarak barinma, saglik, yiyecek, giyecek ve temizlik gibi temel ihtiyaglari
karsilanmis ve Suriye’den Tirkiye’ye ilk gb¢ hareketinin baslamasindan itibaren “agik
kap1 politikas1” uygulanmistir.  Bununla birlikte 2011 yilinda, Gég Idaresi Genel
Miidiirliigiince, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) tarafindan
Cenevre’de diizenlenen konferansta Tiirkiye’nin “gegici koruma” statiisii uygulayacagi
ifade edilmistir (Aygicek ve Tecer, 2018: 49). Takdir edilir ki bu tarz ani ve kitlesel go¢
hareketlerinde bireysel statii belirleme islemleri yetersiz olabilmekte ve bunun yerine
gecici koruma gibi kapsayict ve hizli ¢6ziim niteligindeki statlii tiplerinin

uygulanmasindan baska ¢are kalmamaktadir.

2011 tarihi itibariyla 1994 Yonetmeliginin 10. Maddesi geregince Suriyeliler

gecici koruma statiisiine alinmislardir. Ancak yonetmelikte gegici koruma acikca ifade
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edilmemis olup, bu madde, iltica edenler ve siginmacilarin tilkemizde bulunduklar siire
icinde devletin himaye ve gdzetimi altinda bulundurulacag seklinde gegmektedir (Onder,
2019: 135). Tiim bu hukuki belirsizlikler, 6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma

Kanunu ve Gegici Koruma Yonetmeligi ile ¢oziilmeye caligilmistir.

YUKK’un 91. maddesi ve Gegici Koruma Yonetmeligi’nin 1. maddesine gore,
iilkesinden ayrilmaya zorlanmig, geri donemeyen, acil ve geg¢ici koruma bulmak
maksadiyla kitlesel olarak sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi ge¢gmis olan, uluslararasi

koruma bagvurulari bireysel olarak alinamayanlara gegici koruma statiisii verilir.

Gegici koruma uygulamasina neden olan krizin nesnel olarak sona erdiginin tespiti
ve gegici korunanlarin geri doniis i¢in goniillii olmalar1 gegici korumanin sona ermesi igin
istenen iki Olgiittiir. Her ne kadar goniillii geri doniis esas olsa da goniillii geri doniislerin
olmamast halinde gecici korumay: saglayan devlet, gegici korunanlar1 geri gondermek

icin gerekli tedbirleri alabilme hakkina sahiptir (Zenginkuzucu, 2018: 56-57).
2. ULUSLARARASI GOC KURAMLARI

Giliniimiizde geligmis Ttlkeler gociin etkisiyle parcali ve ¢ok farkli etnik
topluluklardan olusan bir yapiya biirlinmiis olup uluslararas: gocii aciklayan tek ve genis
kapsamli bir kuram yoktur (Massey ve digerleri, 2014: 11). G6¢ kuramlarinin bu pargali
yapisi, gocilin tek kuram ya da disiplinle agiklanamayacagini bize gostermektedir. Bu
karmagik durumdan yola ¢ikarak, goce dair siireclerin karmasik bir analiz bi¢imi ile
anlasilabilecegi sdylenebilir (ince, 2019: 2581). Bu boliimde bugiine kadar goce yapilan
bu farkli yorumlarin veya kuramlarin 6nemli bir kism1 incelenecektir. Bu incelemelerin
sonucunda, bugiine kadar goce dair ortaya konulan bakis acilar1 ve degerlendirme

bicimleri anlatilmaya ¢alisilacaktir.

2.1. Temel Kuramlar

2.1.1. Ravenstein’in Go¢ Kanunlari

Georg Ravenstein, genel geger go¢ kanunlarinin ilkelerini ortaya koymak adina,

1871-1881 yillar1 arasinda Ingiliz niifus sayimu istatistiklerinden hareketle, 7 gd¢ kanunu
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belirlemistir. Go¢ ile ilgili bilinen ilk ¢alisma olmakla birlikte kendinden sonraki

kuramlara onciilik etmesi ve onlar1 etkilemesi bakimindan onemli bir g¢alismadir

(Caglayan, 2006: 68).

“The Laws of Migration” adl1 ¢alismasinda kuramsallastirdigi fikirlerinin temel
varsayimlari veya kanunlart sdyledir: Birinci kanun, gégmenler kisa mesafelere gog eder.
Bu gociin yarattig sarsict etki yerel halki etkilemekte ve bu daha biiyiik goclere neden
olmaktadir. Bu go¢ hareketlerinin yonii sanayi ve ticaret merkezlerine dogru olmaktadir.
Ikinci kanun gelisen sanayi ve ticaret merkezlerine yakin mesafedeki alanlara goc
artmakta, go¢ edenlerin boslugu ise diger go¢ edenler tarafindan doldurulmakta ve bu
birbirini izleyen ve diinyaya yayilan bir siirece déniismektedir. Uciincii kanun sanayinin
gelismesi ile ortaya ¢ikan isgiicii ihtiyaci, gelen gogmenler ile kargilanmakta ve gog alan
merkez ile gd¢menler arasinda bir arz talep olusmaktadir. Dordiincii olarak bir gog¢ diger
go¢ akiminin baslaticist olarak zincirleme goge neden olur. Besinci kanuna gore gogiin
tiri degigsmektedir. Go¢ kisa mesafelerin yerine, sanayi ve ticaret merkezlerine dogru
uzun mesafeli goglere doniismektedir. Altinc1 kanunda ise kir ve kent yerlesimcileri
arasindaki go¢ etme egiliminin farki ortaya konulmaktadir. Kentte yasayanlar, kirda
yasayanlara gore daha az go¢ etme egilimindedir. Kirdan kira dogru yapilan goécler yeni
ve zincirleme gogleri tetiklerken, kirdan kente yapilan goclerde bu egilim daha azdir. Son
kanun olan yedinci kanun ise cinsiyetle alakalidir. Bu kanuna gore, kisa mesafeli ve i¢
goclerde kadinlar erkeklere gore daha ¢ok go¢ etme egilimindedir. Erkekler ise uzun

mesafeli ve dis gdgler konusunda daha fazla egilimlidir (Ince, 2019: 2583-2584).

Ravenstein’in ortaya koydugu bu kanunlara gore iki farkli model ortaya
cikmaktadir. Ik model gdcte, basamakli, kisa mesafeli ve zincirleme bir sekilde ticaret
ve sanayi merkezlerine dogru gergeklesirken; ikinci modelde ise gb¢ basamaksiz, uzun
mesafeli bir bicimde ticaret ve sanayi merkezlerinde dogru olmaktadir (Adigiizel, 2020:

27).

Ravenstein 1989 yilinda ikinci makalesi ile goc¢lin nedenlerine yenilerini ilave
etmistir. K6tii iklim kosullari, agir vergilendirme, kole ticareti, zorlamalar vb olumsuz

kosullarin gog tirettigini ifade etmistir. Yine de bu goclerin, ekonomik saikler ile daha iyi
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bir yasam i¢in yapilan goglerin miktar1 ile kiyaslanamayacagini ifade eder (Akyildiz,

2016: 134).
2.1.2. itme Cekme Kurami

Ravenstein’in “Gé¢ Kanunlar1” ¢aligmalarina atifta bulunarak ve Ravenstein’in
ortaya koydugu kanunlar1 giincelleyerek, Everett Lee 1966 yilinda Bir Go¢ Teorisi (A
Theory of Migration) adli makaleyi yaymlamistir. Lee aradan uzun yillar gegmesine
ragmen ¢aligmalarimin  biiyiik bir kisminin Ravenstein’in teorilerinin  Otesine

gecemedigini, onlara atifta bulunmakla yetindigini ifade etmektedir (Sen, 2020: 33).

Lee, goclerin karakteristik temel 6zelliklerini ortaya koymaya calismistir. Bu
ozelliklerden yola ¢ikarak goce ait itici ve gekici olmak tlizere dort faktor belirlemistir.

Bunlar,

o Yasanan yer ile ilgili faktorler,
o Gidilmesi diisiliniilen yerle ilgili faktorler,
J Araya giren engeller,

. Bireysel faktorler (Caglayan, 2006: 72).

Bu teoriye gore, yasanan bolge ve gidilmesi arzu edilen hedef bolgede itici
(negatif) ve cekici (pozitif) faktorler bir arada bulunmaktadir. Dolayisiyla géc¢ veren
bolgelerdeki sosyal, ekonomik ve politik kosullarin ¢ogunlukla negatif olmasi go¢
akimini tesvik edici olarak degerlendirilebilir (Sen, 2020: 33-34). Burada itici ve ¢ekici
faktorlerin  goreceliginden bahsedilebilir. Itici ve cekici faktorler kisiden kisiye
degisebilmektedir. Go¢ eden kisinin yasi, egitim diizeyi, cinsiyeti ve aidiyet gibi farkli
ozellikleri bu konuda belirleyici olmaktadir (Ince, 2019: 2587). Ornegin gidilmesi
diisiiniilen yerde iyi egitim olanaklarin varligi cocuk sahibi aileler i¢in Gnem arz
etmekteyken, cocuk sahibi olmayan kisiler i¢in hi¢bir neme sahip degildir (Giindogmus,
2018: 27). lyi bir egitim almus kisilerin gitmeyi diisiindiigii yerin dilini bilmemesi
nedeniyle sadece vasifsiz islerde caligsabilmesi ihtimali, her ne kadar miireffeh bir yasam

imkan1 sunsa bile tercih edilmeyebilir.
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Lee, kuraminda gog¢ olgusu lizerinde belirleyici etkiye sahip olan faktorleri
bireysel olmayan (makro) ve bireysel (mikro) 6lgekli olmak iizere ikiye ayirmistir.
Yalnizca gocii belirleyen faktorleri degil ayn1 zamanda go¢ stirecine karisan engellerin de
mikro ve makro boyutlarindan bahsetmektedir. GO¢ siirecinin beraberinde getirecegi
hukuksal ve sosyal belirsizlik, gé¢ mesafesi, ulasim maliyetleri ve imkanlar1 gibi mikro
engeller; kat1 go¢ kanunlari, irk ya da ulusal kimlige dayali gé¢ uygulamalari, gé¢ alimi
icin fiziksel ve saglamlik kontrolleri gibi go¢menlerin karsilasabilecegi makro engeller

de bulunmaktadir (Adigiizel, 2020: 28).

Lee’ye gore gog, anlasilmasi zor ve karmasik bir stirectir. Sadece itme ¢ekme
faktorleri ile incelemek yetersiz kalmakta, itme ¢ekme faktorlerinin yaninda gogii
engelleyebilecek olan makro ve mikro faktorler de incelenmelidir. Yani Lee’ye gore goc,
sadece artilar (¢ekici faktorler) ve eksilerin (itici faktorler) matematiksel hesabina dayali
bir sonugctan ibaret degildir; fakat artilar ve eksilerle yapilan bu hesaplamalar, go¢iin ilk

basamagini olusturmaktadir (Caglayan, 2006: 75).
2.1.3. Petersen’in Gog Tipleri

Petersen, gdcilin normal bir sey oldugu tezine karsi ¢ikar ve “eger insan ayniysa
neden bazilar1 gd¢ ediyor da bazilar1 go¢ etmiyor?” sorusu lizerine egilmektedir
(Caglayan, 2006: 75). Go¢ konusunda olduk¢a kapsamli degerlendirmeler yapan
Peterson, bireyleri go¢ kararina iten sebeplerin yalnizca itme ¢ekme faktorlerinden ibaret
olmadigini, ayn1 zamanda bireysel ve sosyal faktorlerinde bu kararda etkili oldugunu
ifade etmektedir. Bu kapsamda itme ¢ekme faktorlerinin altina yatan ana nedenlerin ne

oldugunu arastirmistir (Ela Ozcan, 2016: 193).

Petersen tarihsel dongiiniin ihmal edilmeden ve ekonominin her zaman i¢in gociin
onemli bir faktorii oldugunu kabul ederek, itme ¢ekme kanunlarini da dahil ederek

calismalarini siirdiirmiistiir (Caglayan, 2006: 75).

Bu cergevede, Peterson bes gog tipi olusturarak konuyu ele almistir.
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o Ilkel Gog: Bu gogler, cevre faktdrlerin yarattigi itme etkisiyle yani ekolojik
bir itme ile meydana gelen goglerdir. Burada anlatilmak istenen ilkel insanlarin kendi
basina go¢ etmesi degil dogal giicler ile bag edememesi ile alakali bir durumdur (Peterson,
1958: 259-262). Petersen, gogebe topluluklarin donemlik goclerini de bu gog tipinde
tanimlamaktadir (Adigiizel, 2020: 28).

. Zorunlu ve Yénlendirilmis Gog: Ilkel gdclerde cevresel faktorler itici
konumdayken, zorunlu goclerde bireyin iradesi yok hiikmiindedir. Zorunlu gdclerde
devlet veya benzeri otoritelerin kararlari bireylerin go¢ karar1 vermesinde belirleyici iken
yonlendirilmis goclerde zorunlu sartlara ragmen bireyler son asamada yine de kendi
kararini alabilmektedir. Nazilerin Yahudileri ilk donemlerde ¢esitli kanun ve uygulamalar
ile goce tesvik etmesi yonlendirilmis gb¢ sinifina girerken, ileri asamalarda toplama
kamplarina tasima yoluyla zorlama ve dayatmasi ise zorunlu goc tipine Ornektir

(Giindogmus, 2018: 20).

o Serbest Go¢: Bu gog tipinde bireyler lizerinde herhangi baskici, zorlayict
veya itici bir gii¢ yoktur. Bireyler go¢ kararini kendi basina almakta ve uygulamaktadir.
Bu go¢ tip biiyiik kitlesel goglerden ziyade bireysel tercihlere dayali gdogleri
tanimlamaktadir (Caglayan, 2006: 76).

o Kitlesel Gog: Petersen bu tip gogleri serbest goglerin bir sonucu olarak
gormektedir. Serbest go¢ ile baska iilkelere giden oncii bireyler, goc ettikleri iilkeden
sagladiklari menfaatleri geldikleri yerdeki bireylere aktararak zincirleme bir go¢ dalgasi
baglatirlar. Yeni teknolojik gelismelere kosut kurulan gé¢men aglar1 sayesinde goc

hareketleri kitlesellestigini diisiinmektedir (Adigiizel, 2020: 29).
2.2. Ekonomik Temelli Go¢ Kuramlar

Ekonomik temelli gé¢ kuramlari, emek piyasasindaki arz ve talep arasinda olusan
fark iizerinden temellendirme yapmaktadir. Emek piyasasinda olusan bu fark tilkelere
gore de degismekte olup gogler bu dinamik iizerinden anlamlandirilir. Bu bdliimlerde bu

kuramlar anlasilmaya calisilacaktir.
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2.2.1 Neoklasik Ekonominin Makro Go¢ Kurami

Bu kuram ve uzantilarindan anlasilacagi iizere, uluslararasi gog, i¢ goc gibi emek
ve arz talebindeki cografi farklar nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Sermaye zengini iilkeler,
emek zengini iilkelere gore daha yliksek iicretlerin oldugu yerlerdir. Bu iicret farkinin
yarattig1 motivasyon ile, bireyler diisiik {icretli tilkelerden yiiksek iicretli iilkelere dogru
goc ederler. Ortaya ¢ikan bu go¢ hareketlerinin sonucunda, sermaye zengini iilkelerde
emek arz1 artip licretler diiserken, sermaye yoksulu iilkede ise emek arzi azalip ticretler
yiikselmektedir. Tiim bu goc¢ hareketlerinin yaninda ve buna benzer bir de sermaye
hareketleri de yasanmaktadir. Sermaye zengini iilkelerden sermaye yoksulu iilkelere
dogru yatirim sermayesi akisi yasanmaktadir. Sermayenin, yoksul iilkelerde kit olmasi
nedeniyle bu iilkelerdeki kazan¢ da uluslararasi standartlarin iizerinde olmakta ve bu
getiri de sermayeyi bu iilkelere ¢ekmektedir. Bu sermaye akisi beseri sermayeyi de
icermektedir. Yiiksek niteliklere haiz isciler, sadece sermaye yoksulu degil ayn1 zamanda
beseri sermayeden de yoksun tilkelere giderek, bilgi ve becerilerine karsilik yiiksek getiri

saglamaya ¢alismaktadir (Massey ve digerleri, 2014: 13-14).
O halde bu kuramsal ¢6ziimleme su varsayimlari icermektedir:

. Iscilerin gd¢ hareketinin nedeni uluslararast iicret farkliliklaridir.
o Ucret farklarinin giderilmesi, isgiicii hareketlerini sonlandiracaktir.

. Yiiksek vasifli iscilerin gb¢ hareketleri, vasifsiz isgilerin  go¢

hareketlerinden farkli bir nitelik tagimaktadir.

. Uluslararas1 gog¢ hareketlerinin birinci mekanizmasi iggiicii piyasalari olup

diger piyasalar dnemsizdir.

o Hiikiimetlere diisen gorev, isgiicli gonderen ve kabul eden iilkelerin iggiicii

piyasasini denetlemek ve etkilemektir (Abadan-Unat, 2017: 54).
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2.2.2. Neoklasik Ekonominin Mikro Gé¢ Kurami

Bu model ise gog kararinda bireysel tercihlerin etkisine odaklanmaktadir (Todaro
ve Maruszko, 1987: 102). Bu modelde, bireylerin rasyonel oldugu ve go¢ kararini alirken
fayda maliyet analizi yaptig1 varsayilir. insanlar yiiksek iicretlere ulasmak igin bilgi ve
becerilerini en liretken olabileceklerini diisiindiikleri yere tasimayi secerler. Bu bir nevi
beseri sermaye yatirimi olarak kabul edilir. Tiim bu fayda arttirmaya yonelik beklentilerin
yaninda gogiislemek zorunda olduklar1 baz1 maliyetler de vardir. Bu maliyetler, seyahat
etmenin maddi maliyeti, go¢ ederken ve ig bulana kadar hayat1 siirdiirmenin maliyeti, yeni
bir dil 6grenme ve kiiltiirii 0grenme ¢abasinin yani sira, emek piyasasina uyumda yasanan
zorluklar ve yeni bir sosyal iliski ag1 yaratmanin getirdigi psikolojik maliyetleri

kapsamaktadir (Massey ve digerleri, 2014: 14).
Kuramin vardigi sonuglar soyledir:
. Uluslararasi gociin nedeni makro kuramin savundugu tam istihdam yerine

iilkeler aras1 hem istthdam hem de gelir arasindaki farklarin olusmasidir.

o Gog eden kisilerin tecriibesi, farkli dillere olan hakimiyeti ve egitim diizeyi

gibi faktdrler ig bulma olanagini arttirmaktadir.

o Gogilin maliyetini diigliren, getiriyi ise arttiran bireysel faktorler, sosyal

kosullar ve teknoloji go¢iin artisinda belirleyici etmenlerdir.

o Uluslararas1 go¢ hareketleri; fayda maliyet analizine dayanan bireysel

hesaplarin toplam sonucudur.

J Kazang ve istthdam agisindan iilkeler aras1 bir fark yoksa gog¢ hareketi

meydana gelmez.

. Ulkeler aras1 getiri farkinin biiyiikliigiine paralel go¢gmen miktarinda artis
olmaktadir.
. Goc kararn esas olarak isgiicli piyasasi arasindaki farka gore sekillenir ve

diger pazarlar bu karar iizerinde belirleyici olmamaktadir.
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. Gog alan iilkelerde gogmen alimina yonelik ¢ekici kosullar varsa gociin

kontrolii i¢in gb¢ etmenin maliyeti yiikseltilebilir.

. Hiikiimetler, go¢ hareketleri i¢in kaynak olan ve kabul eden {iilkelerdeki
kazanglar etkileyecek onlemler ile denetleme yapabilmektedir (Massey ve digerleri,
2014: 15-16).

Neoklasik goc teorileri ile ilgili birtakim elestiriler yapilmistir. Bu yaklagimlarin
determinizmi, islevselligi ve tarihdigilagtirma egilimi, 1970’lerdeki petrol krizi
donemlerinde degismekte olan go¢ olgusu gergekligi acisindan islevsiz hale getirmistir.
Bu yaklasimlar, gociin 19. ve 20 yiizyilda oldugu gibi gelismekte olan iilkelerin
modernizasyonunda da ayimi kolaylastirici rolii oynadigin1 varsaydigi i¢in tarihselci ve

Avrupa merkezli olmalar1 nedeniyle de elestirilmistir (Sirkeci ve Goktuna Yaylaci, 2019:

22).

Neoklasik kuramlar, uluslararas1 gocii agiklarken sadece isgiicli piyasasini ele
almaktadir. Gergek hayatta uluslararast gogiin tek nedeni isgiicii piyasasi olmadig gibi
bu varsayimin dogru olmasi halinde ise devletler sadece isgiicii piyasasindaki arz ve talebi

yoneterek go¢ olgusunu yonetebilirdi (Sert, 2018: 33).
2.2.3. lkiye Béliinmiis Emek Piyasas1 Kurami

Michael Piori tarafindan gelistirilen bu kuram, bir taraftan bireylerin gog ile ilgili
karar alirken rasyonel davranip davranmadiklarini incelerken, diger taraftan ise
uluslararas1 gdce neden olan faktdriin, endiistriyel toplumlarin yapisindan kaynaklanan

emek talepleri oldugunu savunmaktadir (Develi, 2017: 1347-1348).

Bu kurama gore emek yapisi igerisinde isgiicii piyasasi ikili bir yapiya sahiptir.
Bu ikili yap1 birinci sektorde, 1yi licretli sermayesi yogun is¢iler ve ikinci sektorde vasifsiz

is¢ilerin olusturdugu isgiicii piyasasindan olusmaktadir (Hagen-Zanker, 2008: 7).

Piore’ye gore ileri derece endiistrilesmis toplum ve ekonomiler, dort temel

niteliginden dolay1 diizenli isgiiciine ihtiya¢ duymaktadir.
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Birinci nitelik, yapisal enflasyondur. Bir iilkedeki iicretler, iicretin karsiliginda
yapilacak ise ait toplumsal statii ve itibari da yansitmaktadir. Isverenler, mesleki
hiyerarsinin en altinda bulunan vasifsiz iscilerin iicretlerini belirleme konusunda
piyasanin sartlarina boyun egmek zorundadir. Cilinkl statiiye bagli hiyerarsinin
tamaminin tcret talebine neden olacak bir iicret zammi, arzulanan durum olmamakla
birlikte ticretleri diisiik tutmak tek yoldur. Yerli is¢ilerin orgiitlii miicadelesi ve bagl
bulunan yasal zorunluluklar nedeni ile razi olmayacaklar1 ticretler ile g¢alisabilecek

isgiiciinii ithal etmek ile durum asilmaya ¢alisilmaktadir (Abadan-Unat, 2017: 58).

Ikinci nitelik ise, motivasyon veya calisma giidiileridir. Calismak insanlar igin
sadece gelir kapisindan ibaret degildir, insanlar ayni zamanda toplumsal itibarlarini
arttirmak iginde calisir. Is hiyerarsisinin en alt noktasinda bulunan insanlarin mevcut
itibar kaygis1 onlart motive etmemektedir. Kendisini kabul eden toplumun bir pargasi
olarak gdrmeyen, salt para kazanmak isteyen ve sagladigi kazang nedeniyle geldigi
tilkede kendini itibar sahibi goren yabanci is¢iler bu motivasyon sorununu ¢dziimiinde

islevsel bir gorev tistlenmektedir (Abadan-Unat, 2017: 58).

Ucgiincii niteligi basta da bahsettigimiz isgiicii piyasasinmn ikili yapisiyla
(ekonomik diializm) alakalidir. Kalifiye olan birincil isgiicli piyasas1 calisanlari, beseri
sermayeye sahip oluslari, sendikalagsma egiliminde olmalari, kidem tazminati ve issizlik
odemeleri gibi maliyetleri nedeniyle isten ¢ikarilamayacak kadar degerlidir. Ikincil sektor
calisanlarinin istikrarli ve kalifiye olmamasi, onlarin higbir maliyet olmaksizin isten
cikarilabilecegi anlamini tagimaktadir. Bu durum ise yerli is¢inin ikincil sektore
yonlendirmesini  zorlastirmakta ve isverenlerce bu bosluk yabanci isciler ile

doldurulmaktadir (Massey ve digerleri, 2014: 22).

Dérdiincii nitelik ise emek arzinin demografisi diye 6zetlenen 6zelliktir. Gegmis
donemlerde ikincil sektdrde yerli gruptan kadinlar ve genglerden ¢aligmaktaydi. Kadinlar
calismay1 gecici, kazanci ek olarak gordiikleri i¢in istikrarsizliga ve diisiik iicrete ragmen
caligmaya istekli olmuslardir. Gengler ise fazladan para kazanmak, tecriibe elde
edebilmek ve farkli meslekleri deneyimlemek icin ikincil emek piyasasina razi olmustur.

Ancak gelisen sanayi toplumlarinda bu iki grup giderek azalan bir sekilde ikincil sektore
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raz1 olmustur. Kadinlar, statii kazanmak i¢in ¢alismaya baslamig, gengler ise Orgilin
Ogretimin geniglemesi ve dogum oranlarinin azalmasiyla ikincil sektore razi olanlarin
sayist azalmistir. Birincil sektor islerine talebin artmasi, ikincil sektdr icin iscilerin yurt
icinde az olmasi, ikincil sektdr calisani olmalari i¢in yabanci isgilere talebi arttirmistir

(Massey ve digerleri, 2014: 23).
Bu kuramdan ¢ikan sonuglara gore:

. Uluslararas1 go¢ hareketleri biiyiik 6l¢iide gelismis iilkelerin isverenleri ve
onlar lehine hareket eden hiikiimetler tarafindan belirlenen isgiicii istegi ve istihdam

kararina bagl olarak olugmaktadir.

o Yabanci is¢i talebi, istihdam uygulamalarindan ileri gelmekte olup

uluslararasi ticret farkliliklar1 go¢ i¢in ne zorunlu ne de yeterli kosuldur.

o Diistik diizeyli iicretler, yabanci is¢i sayisindan bagimsiz bir sekilde sabit
kalma egilimindedir. Ucretleri diisiik diizeyde tutan ise toplumsal ve kurumsal

mekanizmalardir.

. Yabanci is¢ilerin artmasi sonucu iicretler diizeyinde diisme olabilir. Diisiik
seviyeli ticretlerin yilikselmesini engelleyen toplumsal ve kurumsal denetim unsurlari bu

ticretlerin daha da diismesini 6nlemez.

o Modern ve post endiistriyel ekonomilerin yapisindan dolay: yabanci isciler
bu yapilarin dogal {iyeleri sayllmaktadir. Uluslararas1 go¢ alanindaki talebi etkilemek igin
diinya ekonomik yapisinda temelden degisim gerekmektedir (Massey ve digerleri, 2014:
24).

2.3. Sosyokiiltiirel Go¢ Kuramlari

Literatiirde sosyolojik go¢ teorileri olarak da gecen “Merkez ¢evre”, “Gogmen

iligkileri ag1” ve “Gog sistemleri kuram1” bu boliimiin konusu olacaktir.
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2.3.1. Merkez Cevre (Diinya Sistemi) Kurami

Kokeni 16. yy’a dayanan ve i¢inde yasadigimiz diinyaya seklini veren modern
diinya sistemi, biitiin yer kiireyi kaplayan tek bir diinya ekonomisinin kendisidir. Bir
diinya ekonomi, i¢inde is boliimii olan bu nedenle temel ya da asli mallarin dikkate deger
biiyiikliikte i¢csel miibadelesinin yapildigi, sermayenin ve emek giiclinlin biiyiikk bir

akigkanlik i¢inde oldugu alandir (Wallerstein, 2011: 51).

Bu yaklagim temelde merkez ve g¢evre olmak lizere, parcali bir bakis agisina
sahiptir. Cografi ve kiiltiirel anlamda farkli olan bu yapida merkez diye tabir edilen
tilkeler sermaye zengin, ¢evre diye tabir edilen llkeler ise isgiicii yogunlukta olan

yerlerdir (Akyildiz, 2016: 153-154).

Merkez ve cevre llkeler birbirine bagimli bir sekilde iliskilerini yiiriitiirler.
Kapitalist gelismis lilkeler, az gelismis lilkelerde hammadde ve ucuz is giicli alirken,
ekonomik anlamda gelismemis bu iilkeleri kendine bagimli hale getirirler. Onceki
yillarda iggal ve kolonyal sistem ile yiiriitiilen bu somiirge hareketleri glinimiizde
demokratiklesme ve kiiresellesme gibi farkl kiliflar ile devam etmektedir (Adigiizel,
2020: 32).

Bu kurama gore, uluslararast gog, kapitalist gelismelerin neticesinde olusan
kopma ve yer degistirmelerin bir yansimasidir. Kapitalist ekonomi Kuzey Amerika,
Japonya ve Bat1 Avrupa’daki merkezlerde yayildik¢a diinyanin giderek biiyiliyen bir kismi
pazar ekonomisin bir pargasi haline gelmektedir. Cevre bolgelerdeki toprak, hammadde
ve emek diinya pazarlarinin etkisi altina girdikce, go¢ akimlari meydana gelmekte ve
bunlarin biiytik bir gogunlugu dis iilkelere dogru yonelmektedir (Abadan-Unat, 2017: 61).
Cevre lilkelerden merkez iilkelere dogru olan bu akim esitsiz iktisadi sistemin bir
neticesidir. Merkez iilkeler emek yogun isler i¢in ucuz ve vasifsiz i giicline ihtiyag
duymaktadir. Bu ihtiya¢ erken donemde merkez iilkelerdeki fabrikalarda giderilirken, ge¢
donemde ¢evre lilkelere yapilan yatirimlar ile oradaki ucuz is giicii ile giderilmektedir
(Cizreli, 2015: 34).
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Diinya sistemleri kurami, uluslararasi gociin giderek genisleyen bir kiiresel
pazarin politik ve ekonomik orgiitlenmesini izledigini ileri siirmekte ve bu goriis sonucu

alt1 farkli varsayima ulagildigini ifade etmektedir:

. Uluslararas1 gog¢, gelismis diinyanin kapitalist piyasa sisteminin g¢evre

ilkelere sirayet etmesi sonucu olusan bir neticedir.

. Uluslararasi is giicli akimi, sermayenin akisina zitlik olusturacak bir yonde
hareket eder. Kapitalist yatirnmlar, ¢evre iilkelerinde koklerinden kopmus hareketli

niifusa neden olmaktadir ve bu uluslararast goc¢li dogurmaktadir.

. Somiirgecilik doneminde gevre iilkeler ile kurulan kiiltiirel, dilsel, idari,
finans, ulasim ve iletisim baglar, uluslararas1 gogli kolaylastiran bir etki yaratmistir.

Bunun sonucunda ise kendi 6zgii ulus Otesi pazarlar ve kiiltiirel sistemler olugmustur.

o Uluslararasi go¢, pazar ekonomisinin kiiresellesmesinin sonucu oldugundan
yola ¢ikarak, bunu denetlemenin yolu hiikiimetlerin deniz asir1 faaliyetleri ve uluslararasi
firmalarin finans akisini kontrol etmesinden ge¢cmektedir. Ancak uluslararasi ticarette
anlagsmazliklara neden olabilecegi, ekonomik gerileme riski tagimasi ve c¢okuluslu

sirketlerin niifuzlarindan dolay1 bu tiir uygulamalarin hayata gegme ihtimalleri yoktur.

J Kapitalist iilkeler basarisiz olduklarinda, yurt disindaki yatirnmlarini koruma
ve kiiresel pazarin gelisimine taraf olan yabanci hiikiimetleri desteklemek adina yaptiklar
askeri ve politik miidahaleler sonucu, belli merkez iilkelerine yonelik siginmaci
hareketlerine neden olabilmektedir. Bu durum ise uluslararasi gociin bir baska

goriintistidiir.

. Uluslararas1 gog, ticret ve istihdam farklariyla ¢ok az iligkili olup, kiiresel

ekonominin yapisindan kaynaklanmaktadir (Massey ve digerleri, 2014: 27-28).
2.3.2. Gogcmen Iliskiler Ag1 (Network Kurami)

Gocmen iligkiler ag1 kuraminin temeli, kendilerinden daha 6nce geldikleri yerden
go¢ edenler, yeni go¢ edenler ve goc¢ etmemis olsa bile ortak koken, soydaslik, akrabalik
veya dostluk tlizerine kurulu iliskiler veya baglantilardir. Bu iligkilerin varligi, gogii

6zendiren bir olgudur. Bu aglar, insanin yardima ihtiyacin1 giderebildigi, gerektiginde is
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bulmak i¢in bagvurabildigi bir ¢esit toplumsal sermayedir. Zaman iginde bu iligki aglar1

kaynak iilkenin i¢inde de kok salmaktadir (Abadan-Unat, 2017: 64).

Gocmen iliskiler ag1 sayesinde, yeni go¢menlerin maliyeti eski gd¢menler
tarafindan hafifletilmekte ve riskler olabildigince azaltilmaktadir. Yeni gelenlerin gog
yollarina dair bilgiden, isi nerede bulacagina ve hatta hangi kacakg¢iya giivenebilecegine
dair degerli bilgileri rahatga elde etmesi sayesinde go¢ daha da 6zendirilmektedir (Taylor,
2006: 4).

Ozetle diyebiliriz ki: onceden gd¢ edenler, go¢ tecriibelerini kullanarak
ayrildiklar1 yurtlari ile yeni gog ettikleri yeri birbirine baglayan bir ag olustururlar. Gog
siirecine katilmak isteyen yeni bireyler, bu aglardan faydalanarak goc siirecindeki
zorluklar1 daha rahat gogiisler. Bu kolayliklar yeni go¢ siireglerini tetikler ve zincirleme

gocler olusur. Zamanla bu aglar kurumsallasir ve kendini tiretir (Adigiizel, 2020: 33).
Bu kuraminda dayandig1 varsayimlari siralarsak:

o Uluslararas1 go¢, ag baglantilarinin kaynak {tlkedeki herkes giicliikle
karsilasmadan gog edebilir hale gelinceye kadar artarak devam eder ve ancak ondan sonra

g0¢ yavaslamaya baglar.

o Ucret farki ve istihdam oranlarmin etkisi gog iizerinde az bir miktarda
etkilidir. Ciinkii gdcmen aglari, gocilin yol agtigi maliyeti ve riski diisiirmekte ve bu

sayede ticret, istthdam ve go¢ akiminin biiytikliigii ile iligkisi onemsizlegmektedir

. Aglarin olusumu ve kurumsallasmasindan sonra baglangicta goce neden

olan yapisal ve bireysel nedenlerden bagimsizlasan bir go¢ olugmaktadir.

. Gocmen iligkiler ag1, kurumsallastik¢a sosyo-ekonomik segiciligi azalmakta

ve kaynak tilkedeki toplumu daha fazla temsil etmektedir.

. Aglar kurulduktan sonra go¢ kabul eden iilkeler icin artik kontrol
zorlagsmaktadir. Benimsenen go¢ politikast ne olursa olsun artik gogmen aglar1 ortaya

¢ikmaya devam etmektedir.
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. Aile birlesimini ilke olarak benimseyen kimi politikalar 6zel giris ayricaligi

sagladig1 i¢in aglar giiglendiren bir etkiye sahiptir (Massey ve digerleri, 2014: 29-30).
2.3.3. Gog Sistemleri Kuramm

Gog sistemleri kurami uluslararasi iliskiler ¢ercevesinde, ekonomik ve politik
temelli bir kuramsal ¢er¢eve sunmaktadir. Iki ya da daha fazla iilkenin karsilikl1 olarak
gdcmen degisimiyle bir go¢ sistemi veya iliskiler zinciri olugturmasi s6z konusudur. Bu
iligkiler yakin iki {ilke arasinda olabilecegi gibi, cografi olarak birbirinden uzak olan
iilkeler veya bolgeler arasinda da olabilir. Amerika Birlesik Devletleri ve Meksika
arasindaki gog iligkisi, yakin bir cografya tizerinde gergeklesen bir iliskiler zincirine veya
g0c sistemine bir 0rnek iken; Fransa ve Bat1 Afrika arasindaki gog iliskisi ise uzak tilkeler

veya bolgeler arasinda gerceklesen go¢ sistemleri iligskisine 6rnektir (Caglayan, 2006: 82).

Gog sistemleri yaklasimi basat gog teorisi olarak ortaya ¢ikan daha kapsamli ve
inter-disipliner bir anlayisin pargasidir denilebilir. Temel yaklasimi herhangi bir gog
hareketinin makro ve mikro yapilarmin karsilik etkilesiminin bir getirisi oldugu
seklindedir. Makro yapilar biiyiik 6l¢ekli kurumsal unsurlari igerirken, mikro yapilar
aglara, uygulamalara ve gogmenlerin kendi goriislerine gondermede bulunur diyebiliriz.
Bu iki diizey, birtakim aract mekanizmalar ile birbiri ile baglantilidir (Castles ve Miller,
2008: 37-38).

Makro yapilar diinya pazarindaki iktisadi ve politik gelismeleri, devletlerarasi
iliskileri, hukuk kurallarini, gocili onlemek, desteklemek veya yerlesimi kontrol etmek
icin go¢ veren veya alan ilkeler tarafindan izlenen uygulamalar1 iceren kurumsal
faktorleri igerir. Mikro yapilar ise go¢ eden bireylerin kendileri tarafindan gelistirilmis
enformel aglardir. Diger iilkelerin bilgisi, yolculugun organizasyonu, gidilen iilkenin
olanaklari, i bulma ve yeni ¢evreye adaptasyon enformel aglarin kurulmasin 6nemli bir
yer tutmaktadir (Lordoglu ve digerleri, 2004). Buradan hareketle mikro yapilarin

dayandig1 temel noktanin, ortaya ¢ikan sosyal aglar oldugu sdylenebilir.

Gog¢ Sistemleri kurami hem go¢ akisinin amaglarinin sorgulanmast hem de s6z

konusu yerler arasindaki makro ve mikro yapilarin biitiin iliskiSinin anlamlandirilma

33



cabasidir. Bu iliski, devletlerin birbirleriyle iliskileri, kitle kiiltiiri baglantilari, aile ve
toplumsal baglar olarak siniflandirilabilir. Ozetle bu kuram, herhangi bir go¢ hareketinin
makro ve mikro yapilarin etkilesiminin bir sonucu oldugunu iddia etmektedir

(Giilliipmnar, 2012: 79).
Bu kuramdan ¢ikan birkag varsayim soyledir:

J Go¢ akimlar1 cografi yakinligin bir sonucu olmayip fiziksel mesafeden
ziyade siyasi ve ekonomik iliskilerin yansimasi ile dogrudan baglantilidir. Cografi

uzaklik veya yakinlik bu akimlari arttiran veya azaltan bir etkiye sahip degildir.

o Goge kaynaklik eden uluslardan olusan bir lilke grubundan gdgmen alan

daginik merkezi iilkeler nedeniyle ¢ok kutuplu sistemler olusabilmektedir.

. Bazi iilkeler birden fazla go¢ sisteminin bir parcasi olabilir fakat coklu

tiyelik goc kabul eden iilkelerden ziyade go¢ gonderen iilkelerde arasinda yaygindir.

o Siyasal ve ekonomik degisimler ile birlikte go¢ sistemleri de evrilmektedir.
Ulkeler siyasi krizler, ekonomik dalgalanmalar veya sosyal degismelere yamit olarak

sisteme dahil olabilir ya da ayrilabilir (Massey ve digerleri, 2014: 34).
3. GOC POLITiIKALARININ TEORIGi

Go¢ eden yabancilar go¢ ettikleri lilkelerde yeniden sosyallesme siiregleri
yasarlar. Bu sosyallesme siireci go¢ edilen iilkenin siyasi iradesinin uyguladig: politikalar
ile dogrudan baglantidir. Kimi iilkelerde siyasi irade kendi ideolojik goriislerini iceren
uyum politikalarini iktidar1 sirasinda uygularken, kimi {ilkeler toplumda olan kiiltiirel
kodlara uygun bir politika benimsemektedir. Uygulamalar asimilasyon, ¢okkiiltiirliiliik

ve uyum seklinde 6zetlenerek bu boliimde anlagilmaya ¢alisilmistir.
3.1. Asimilasyon

Asimilasyon kavrami Latince kokenli olan “similis” (benzer) kelimesinden

tiiretilmis bir terimdir. Sozliikteki anlami bir seyi degistirerek kendine benzetme ya da bir
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seyin degiserek baska bir seye benzemesi seklinde ifade edilebilir (Demirag ve Kakisim,
2018: 133).

GoO¢ Terimleri sozliigii asimilasyonu, bir etnik ya da sosyal grubun (genellikle
azmligin) diger bir grupla uyumlu hale gelmesi diye tanimlamaktadir. Dil, gelenek, deger
ve hatta davranislarda ya da hatta temel hayati ¢ikarlarda degisiklik olmas1 asimilasyonun
neticesidir. Kiiltlirel degisime ugrayan grup geleneksel kiiltiirel aligkanlarin1 tamamen
birakmasa da toplumun geri kalanmi ile ayirt edilmez hale gelmektedir. Asimilasyon

kiiltiirel uyum en agir1 halidir (Perruchoud ve Redpath, 2013: 10).

Klasik asimilasyon modeli, Amerika kitasina go¢ yoluyla gelen Avrupalilarin
uyumunun incelenmesi silirecinde ortaya cikmistir. 1910 yilina gelindiginde kasaba
olmaktan ¢ikan ve 2 milyonluk niifusunun yaklasik dortte iiclinii go¢menler ve cocuklarin
olusturdugu Chicago kentinin gelisimini tanimlamak ve uyumlarini 6zetlemek isteyen
Park ve Burgess bu ¢alismalar1 yapan ilk asimilasyon teorisyenleridir (Cetin ve Senoglu,
2021: 79-80).

Park ve Burgess’ e gore asimilasyon kavrami, popiiler kullanimda tanimlandig1
kadariyla anlamini go¢ sorunuyla olan iligkisinden almaktadir. “Almanlastirmak”,
“Amerikalalistirmak™ veya “Ingilizlestirmek” gibi fiillerin 6zetle: bir toplum veya
kiiltiirlin, vatandas olarak kabul edilmis bir kimseye aktarilmasi siireci olarak tanimlar.
Asimilasyonun, negatif anlamiyla ulussuzlastirma siireci oldugunu ve bu seklinin
Avrupa’dan kazamldigini ifade eder. Ozetle asimilasyon, kisi ve gruplarm diger kisi ve
gruplara ait anilari, hisleri ve davranis bi¢cimlerini benimsemesi, deneyim ve tarihlerini
paylasarak ortak bir kiiltiirel yasama dahil olduklari i¢ ice gegme ve kaynasma stirecidir

(Park ve Burgess, 2017: 9-11).

Zaman i¢inde asimilasyona dair bir¢ok farkli teoriler gelistirilmistir. Anglo Uyum
Teorileri ve Eritme Potasi (Melting Pot) bunlardan olup, farkli sonuglar1 ve yontemleri

olan asimilasyon teorileridir.

ABD, Kanada ve Avustralya gibi go¢gmen toplumu tanimlamasina uyan tilkeler

1960’ lara kadar Anglo Uyum Modeli olarak bilinen politikanin uygulayicist olmuslardir.
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Bu modelde go¢ edenlerin gegmislerini birakip, mevcut kiiltiirel normlar1 kabul etmeleri
beklenmektedir. Ornegin Amerika’nin kendi uluslasma siirecini tamamladiktan ve biiyiik
sayilarda gdo¢men kabul etmeye basladiktan sonra, gelen insanlarin sifir noktasinda
olmadiklar1, mevcut kiiltiirel yapiya gé¢ edenlerin asimile olarak entegre edilmelerinin
gerekliliginden bahsedilmektedir. Amerika’y1 ilk kez koloni yapan Ingiltere’nin Anglo-
Sakson ve Protestan degerleri, uzlasma zemini olarak temel alinan kiiltiirel yapiy igerir

(San ve Haslak, 2012: 36).

Diger bir model Israel Zangwill tarafindan dile getirilen ve Amerikan giincel
siyasetinde yeni bir asama olan Eritme Potasidir (Melting Pot). Temel amact yeni bir
harman toplum ortaya ¢ikarmak ve yeni harman toplumunu Amerikalilik kimligi
ekseninde siirdiirmektir (San ve Tzampaz, 2021: 67). Eritme potasi kimi sosyal
bilimcilere gore asimilasyonun ABD’deki adidir; ama bu iddianin teorik diizlemde tam
olarak dogru olmadig1 sdylenebilir. Cilinkii asimilasyona benzer bir bigimde gé¢ eden
grubun geleneklerinin baskin olan grubun gelenekleri yararina ¢oziilmesi yerine biitiin

kiiltiirlerin bir evrim gegirerek yeni bir kiiltiir olusturmasi s6z konusudur (San ve Haslak,

2012: 41-42).

Bu iki asimilasyon modelini matematiksel olarak izah etmek anlamay1 daha da
kolaylagtirmaktadir. Anglo Uyum Teorisine gore, A+B+C= A seklinde bir sonugla, B ve
C’nin A’ya benzemesi beklenmektedir. Eritme Potasinda ise A+B+C= D seklindeki
formiilasyon ile farklh kiiltiirlerin bir araya gelerek yeni kiiltiir olusturmasimi ifade

etmektedir (Glindogmus, 2018: 52).

Zaman icerinde anlagilmistir ki go¢ eden topluluklar kiiltiirel, etnik ve dinsel
kimliklerini belli 6l¢iide olsa unutmak yerine yeni gog ettikleri iilkede yasadiklar1 yapisal
ve psikolojik zorluklar nedeniyle gelencksel kiiltiirlerine daha fazla sarilma egilimine
girmistir. Bu gerekgenin yarattigi anlayigla giderek giiclenen Kkiiltiirel ve dinsel
kimliklerin goriiniirliiglinlin artmasiyla 1960°l1 yillardan itibaren ¢ok kiiltiircli model

uygulamalari baglamistir (Kog, 2018: 63).
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3.2. Cok Kiiltiirliiliik

1960’ 11 yillardan itibaren asimilasyonist politikalarin elestirilmeye baslanmasi ile
yeni etkilesim yeni birlikte yasama modelleri ortaya ¢ikmaya baslamistir. ikinci Diinya
Savas1 deneyimi bu degisimde itici bir etki yaratmistir. Irk¢i ideolojiler ve uyguladiklar
asimilasyonist politikalarin yarattig1 toplumsal sorunlar sonrasi, yabancilar ile birlikte
yasam sorunlarina yeni ¢oziimler aranmistir. Bu Onerilerden biri de etnik, irksal, dinsel
ve cinsiyet farkliliklarina dayali gruplarin taninmasi ve esit haklara sahip olmas1 anlamina
gelen cok kiiltiirliiliiktiir. Bu yaklagimda, devletler farkl: kiiltiirlerin sadece var olmasin
degil, taninip onaylanmasini saglamali, kiiltiirel farkliliklar1 ve azinliklik kuruluslarini
desteklemeli ve yasa ve politikalar bu farkliliklari gozetip, koruyacak bir bigimde
yapilmalidir. Bu sayede katilimeci ve demokratik bir birlikte yasama formiilii ortaya

konuldugu iddias1 mevcuttur (Saglam, 2017: 150).

Bu model, toplumsal uyum ve istikrar modelleri arasinda ¢agdas ve demokratik
oldugu iddiasiyla a¢iga ¢ikmaktadir. Literatiirde genellikle “mozaik” ve son zamanlarda
ise “salata kasesi” adlariyla betimlenen c¢ok kiiltiirliilik modelinde, karisimi olusturan
unsurlardan higbiri digerinin etkisi altina girmemektedir. Ortaya ¢ikan karisimda her

unsur kendi 6z niteligini ve benligi korur (Yilmaz, 2019: 104).

Son yillarda, ABD’den Arthur M. Schlesinger ve Almanya’da Wilhelm
Heitmeyer gibi muhafazakar diisiiniirler, kiiltiirel ve etnik farklilarin kamusal alanda
gorliniirliigiiniin artmasinin ulusal biitiinliige bir tehdit olarak algilamiglardir. Angela
Merkel, David Cameron, Nkola Sarkozy, Geer Wilders gibi siyasilerinde olumsuz bir
bakis acisiyla elestirdigi ¢ok kiiltiirciiliiglin boliinme riski tasiyan bir anlayis oldugu ifade
edilmistir. Liberal ve sol egilimli disiiniirler de cok kiiltiirciiliige iliskin kendi
elestirilerini dile getirmistir. Bu bakis acisina gore cok kiiltiirliililk neo-milliyet¢i bir
yonetsellik aygiti olarak degerlendirilir ve gruplar arasindaki etno-kiiltiirel sinirlar

mutlaklastirma riski tasir (Kaya, 2014: 27-28).

Boliinme riskine karst Kymlicka (2020: 45), Isvigre Ornegini vermektedir.
Isvigre’de biiyiik devlet, ulusal gruplarin varliklari tanidigi ve saygr gosterdigi igin o

devlete baglilik duyarlar. Isvigreliler yurtseverdir ancak onlarin sadakat duydugu Isvigre,
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farkli halklarin konfederasyonu olarak tanmimlanmistir. Bu nedenle, Isvigre ¢okuluslu
devlete en iyi 6rnek olarak sunulabilir ve yarattig1 ortak baglilik duygusu ortak bir ulusal

kimligi degil, paylasilan yurtseverligi yansitir.

Kymlicka, her ne kadar Isvigre 6rnegini ¢ok uluslu ve ¢ok kiiltiirlii yap1 icin 6rnek
olarak vermis olsa da Isvigre 6rneginin istisna oldugunu itiraf eder ve ¢ok uluslu
devletlerin kendi icinde istikrarli bir yapr kazanabilmeleri i¢in ¢ok kiiltirliligiin iyi
anlasilmasina vurgu yapar. Cokuluslu devletlerde dayanigsma ve ortak amag¢ duygusunu
ilerletmenin gegerli yolunun, ulusal kimliklere boyun egdirmek olmadigi, bu yolun ulusal
kimliklerin uzlagtirlmasindan gectigini ifade eder. Ulusal gruplar, biiyiik yapiy1
kimliklerinin beslenecegi bir baglam olarak goriirse bu yapiya baglilik gosterir seklinde

ifadesini dzetler (San ve Ogiir, 2016: 135-136).

Cok kiltiirliiliik, demokratiklesmeye giden bir yol olarak algilanabilecegi gibi, bir
devlet politikast haline getirildiginde, iktidar giiclerinin hegemonyasini siirdiirmeye
yarayan bir sdylem haline doniisebilmektedir. Ciinkii etnik ve dinsel kokenli gruplara
kendilerini ifade edebilmek i¢in yardimci olan kuruluslar, yabanci gruplara, gergek
taleplerine cevap verebilecek olan siyasal haklar saglamayip onlara kiiltiirel alanda
miicadele yeri agmaktadir. Ozellikle Almanya’daki uygulamada, ¢ikara dayali baski
gruplar1 olusturarak onlarin etnisite duygularini arttirmakta ve bir bakima sadece kiiltiirel

Ogeleri 6n plana ¢ikarmaktadir (Abadan-Unat, 2017: 234).

Cok kiilturliillik yaygin bir bigimde 6zgiirliikler sistemi olarak takdim ediliyor.
Cok kiiltiirliilik politikalarinin  uygulandigr ilkelerde wulus devlet reflekslerinin
terkedildigi soylenemez. Toplumu homojenlestirme ve farkliliklar: silme politikalarinin
hala gecerli oldugu, tek farkin ise ¢ok kiiltiirliiliigiin bunu zamana yayarak yapmasidir.
Ozgiirlesen bireyler, 6z kiiltiirii ve dinsel kdkeniyle olan baglarmi hi¢ zorlanmadan
koparabilmekte ve toplumsal potada eriyip kaybolmaktadir (Erdogan ve Vatandas, 2020:
2799).

Artik ¢ok kiiltiirlii bir cennet olarak ifade edilen Hollanda dahi ¢ok kiiltiirlii bir
drama olarak goriilmekte olup, gb¢ edenlerin yabancilarin entegrasyonunda yeni bir

cerceve benimsemenin gerekliligi konusulmaktadir. 2002°de Islam ve gd¢men karsiti
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soylemleri olan, radikal sag siyaset¢i Pim Fortuyn ve 2004’te yine Islam karsiti
radikalizminin 6nde gelen birisi olan Theo Van Gogh cinayetinin ardindan toplumsal

ayrisma biz ve onlar ayrimia donen bir kutuplasmaya yol agt1 (Oztan, 2018: 162).

Ozellikle 11 Eyliil saldirilar sonrasinda Bati’da yiikselis sergileyen islamofobya,
adeta Miisliiman kokenli yabancilart potansiyel suglu olarak goriilmesine neden olmaya
devam etmekte ve ev sahibi toplum ile yabancilar arasindaki gerilimi arttirmaya devam
etmektedir. Uluslararas1 goge giivenlik agisindan bigilen olumsuzluklar, ev sahibi
toplumlarin 6n yargilarinin yeniden iiretilmesinde etkin bir rol oynamaktadir (Kaya ve

Isik, 2014: 191-191).
3.3. Uyum/Entegrasyon

Uyum kavrami, ozellikle gog¢ siirecine paralel olarak toplumlarin giindemine
gelmis ve go¢ alan veya go¢ veren fark etmeksizin iilkeler agisindan giderek daha ¢ok
onem kazanmistir. Bu kavram farkli iilkelerde farkli anlamlar tagimakla birlikte, yerel
halk ile yabanc1 arasindaki karsilikli uyumu ifade etmektedir. Entegrasyon kavrami ise
ayni anlamlara sahip olup uyum ile es anlamli kullanilmaktadir. Uyum ve entegrasyon
kelimelerinin birebir ayn1 anlam1 vermedigi ancak genel olarak go¢ literatiiriinde, tam
fikir birligi olmamakla birlikte ayn1 anlamli ifadeler olarak kullanildig1 sdylenebilir. Bu
caligmada da bu sekilde birbirinin yerine gegebilecek sekilde kullanilmistir (Canbey-
Ozgiiler, 2018: 2-3).

Literatiirde, entegrasyon tanimu ile ilgili olarak fikir birligine varilmis degildir ve
uluslararasi siginmacilik ile alakali mevzuatta tam bir resmi tanimlama yoktur. Bu alanda
standart bir tanimin yoklugu, siibjektif sonu¢ ve degerlendirmelere yol agmaktadir.
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) entegrasyonu, ti¢ farkl
boyutu olan dinamik, ¢ok yonlii ve iki tarafli bir islem olarak kabul etmektedir.
Entegrasyon, yabancinin kendi kiiltiiriinden vazgegmeden ev sahibi topluma uyumu ve
ev sahibi topluluklarin ve kamu kurumlarinin yabancilar1 kabul etmesidir. Entegrasyonda
iki tarafliliginin esas oldugu, bir tarafin uyumu ve diger tarafin hos karsilamas: ile
saglandig1 ifade edilebilir. Bu yoniiyle asimilasyondan farklilik gosterir ¢linkii yabancinin

kiiltiirel kimliginden vazgegmesi istenmez (Caglar ve Onay, 2015: 56). Uyumun tek
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tarafli 6dev olmadig1 yoniindeki kabulii ile entegrasyon, karsilikli iletisime dayali ve ev

sahibi toplumu siirece dahil eden bir anlayis gelistirmektedir.

Toksoz (2006: 37-38) entegrasyon, bir toplumda var olan degisik etnik ve sosyal
gruplarin o iilkede mevcut tiim olanaklara esit erisimini miimkiin kilan ve aralarinda
stirtiisme olmaksizin uyumlu bir yagam siirmesi olarak tanimlamaktadir. Bununla birlikte
toplumlarin sinif, etnisite, cinsiyet temelinde bdoliinmiis glinimiiz toplumlarinda
esitsizlikler oldugunu ve bu esitsizliklerin yani sira yabanci olmanin ek bir ayrimciliga
neden oldugu soOylenebilir. Tam bu noktada Toksdz, entegrasyon kavraminin da
asimilasyondan c¢ok kiiltiirliilige uzanan genis bir alanda farkli yaklasimlarinin

benimsendigini ve uygulandigini ifade etmektedir.

Entegrasyon kavramina gilincel seklini veren Alman disiiniir Hartmut Esser,
entegrasyonu, sistematik bir biitlin igerisinde par¢alarin birlikteligi seklinde tanimlamakta
ve kavrami sosyal ve sistem entegrasyonu olarak iki pargaya ayirmaktadir. Aktorlerin
stireci etkilemedigi sistem entegrasyonunda, uyum yasal sistem, piyasalar, sirketler ve
devlet gibi temel mekanizmalar yoluyla saglanmaktadir. Yabanci geldigi iilkenin
kurallarina uyarak, calisip ekonomik sisteme eklemlenerek, oturum hakki elde ederek ve
vergilerini 6deyerek sisteme entegrasyonunu ger¢eklestirmis olur. Bu uyum siirecinde, ev
sahibi toplum ile iletisim kurulmasina hatta o toplumun dilinin 6grenilmesi dahi sart
degildir. Sosyal entegrasyonda ise bireylerin sistem icine girmesi ve bireyler arasi
iletisimi gereklidir. Sosyal entegrasyon dort boyuta sahiptir. Bunlar; yabancilarin aidiyet
duygulart baglaminda kimlik, ev sahibi toplumu ile etkilesimi ifade eden kiiltiirlesme,
bireyler arasi iligkileri ifade eden etkilesim ve gdgmenlerin sosyal-ekonomik-polititik
konumlaridir (Saglam, 2017: 151).

Loffler ise entegrasyonu ekonomik, kiiltiirel, politik ve sosyal olmak iizere dort
boyutuna dikkat ¢eker (Tas¢1 ve Kara, 2019: 283). Tiirker ve Yildiz (2015: 37-38),
uygulamalar1 Onceliklerine gore, kisa vadede yabancilarin yasam kosullarim
tyilestirmeye yonelik hukuksal, siyasal ve ekonomik boyutlara; orta vadede sosyal ve

kiiltiirel mekanizmalarca siirecin iyilestirilmesi; son asamada ise toplumla saglikli ve
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uyumlu iliskilerin dengeli bir kimlik duygusu igerisinde siirdiiriilmesini 6ngdren sosyo-

psikolojik boyut seklinde dzetlemektedir.

Her ne kadar ideal uyum modelleri ve uyum i¢in yollar oldugundan yola ¢ikarak
birtakim fikirler ileri siirilse de cevaplarin ve sunulan ¢alismalarin zenginliginden

anlasilacagi lizere bu konuda fazlasiyla gri alanlar mevcuttur.

Bu calismalar da gbd¢ edenlerin veya ev sahibi milletlerin birbirlerinden
beklentilerinin uyumu nasil etkiledigi anlatilmaz. Uyum genellikle, yerlesilen {ilkenin
penceresinden tanimlanir. Uyum politikalarinin etkisinin sinirli oldugu, go¢ eden
yabancilarin bireysel yetenegi, sinifsal durumu, sosyal aglari ve yapisal faktorlerin,
uyumu belirledigi sdylenebilir (Ark Yildinm ve Ozer Yiiriir, 2019: 21). Ev sahibi
toplumun tiilkesine gelenlere karsi bakis acisinin ne oldugu uyum noktasinda cok
onemlidir. Japon kiiltiiriiniin yabancilara kars1 bakis agisinin sertligi veya daha hosgoriilii
bir toplumun 6rnekleri iizerinden konu tartisildiginda farkli sonuglar ortaya ¢ikar. Japon
kiiltiiriine ragmen Japonya’ya go¢ edenlere gosterilmesi gereken davranis bi¢imini
evrensel standartlar cercevesinde sunmaya calisirsak, onlarin egemenlik alanina
miidahale etmis, kendilerine 6zgii kiiltlirline ragmen {lstten dayatmaci bir anlayis
gelistirmis oluruz. Tartisiimaz hosgorii fikrini, farkli anlayislara kars silah bigimi haline
getiren ve aslinda hosgoriiniin tam karsisinda konumlanan bir akimin i¢inde olmamak
adina uyum meselesini ev sahibi toplumlarin degerlerini de dnemseyen bir dikkatle ele

almaliy1z.

Gog¢ edenlerin, yerlestikleri topluma sonradan katilmalari nedeniyle en temel
giindelik meselelerde dahi zorluk yasamaktadir. Yabancilarin kendilerini yeni girdikleri
topluma uyumlu hala getirme stireglerine “kendini yeniden tiretme siireci” denilebilir. Bu
siirecte, sosyo-kiltirel degerlerin farkliligindan dolayr kiiltiirler aras1 ¢atisma
yasanmaktadir. Gog alan bir toplumda saglikl1 bir hayatin devamliligi igin sosyo-kiiltiirel
uyumun yakalanmis olmasi lazim. Kiiltiirel uyumun saglanamadigi noktada sosyal
izolasyon ve mekansal gettolar olusabilmektedir. Uyumun sosyo-kiiltiirel boyutunda dil
egitimi, kiiltiirel oryantasyon programlari, aile biitiinliigliniin saglanmasi gibi konular

temel meseleler olmaktadir. Bunun yani sira toplumun degerlerini benimseme ve kiiltiirel
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Ozelliklerini tanima, toplumun bireylerine duyulan giiven yakinlik derecesi, aidiyet hissi

gibi konularda uyum i¢in gerekli diger boyutlardir (Sen, 2020: 69-71).

Genellikle, yerel halk yabancilari 6nemli bir kiiltiirel, sosyal ve ekonomik tehlike
olarak gérmektedir. Almanya’da yabancilar halkin %9’unu temsil ederken su¢ oraninin
%33 1inii temsil etmektedirler. Fransa’da yabancilar %8 niifusa sahip olmalarina ragmen
sucluluk oranlar1 %26 seviyesinde olmustur (Kogak ve Giindiiz, 2016: 72). Yabancilarin
su¢ oranlara katilimin yiiksek olmasinin sistemsel veya bireysel nedenleri olabilmekle
beraber (bu suglar igin uygun mazeret bulmaya ¢alismamakla birlikte), toplumsal uyumun
diger tarafinda bulunan ev sahibi toplumlarin toplumsal kabulii i¢in olumsuz etki
yaratmaktadir. Yabancilara karst 6n yargilar1 arttiran bu oranlar toplumsal uzlasma

zemininin kaybolmasina neden olmaktadir.

Go¢ eden yabancilarin ¢ogunlukla diisiik ticret, fazla ve uzun c¢alisma sartlari
yiizinden ¢alismak istemedigi, is kazasi ve meslek hastaligi risklerinin yiiksek oldugu
sektorlerde calistig1 sdylenebilir. Bu sektdrlerde ¢ogu zaman gegici is¢i olarak ve kayit
dis1 olarak caligmakta, dolayisiyla bir is giivencesine ve saglik sigortasina sahip
olmamaktadir. Emek piyasasin dahil olmalari ile birlikte, maas esitsizligi ve becerilerinin
eksik degerlendirilmesi gibi durumlar ile karsilagsmaktadir. Bu durum is imkanlarina
kavusmus olsa bile esit ise, esit maas alamayacaklar1 anlamina gelmektedir (Sen, 2020:
72). Emek piyasasinda yasanan bu gerilim sosyo-ekonomik uyumun Oniindeki
engellerden biridir. Gerek kanunlarin yerli is¢iyi korumaya yonelik olarak yapilmis
olmasi, gerek yabancilarin yetersiz goriilmesi is piyasasindaki ayrimi arttirmaktadir. Kimi
igverenlerce art niyetli olarak devam ettirilen emek somiiriisli, ozellikle go¢ eden
yabancilar agisindan emeginin somiiriildiigii ve yerel halkin genellestirilerek firsatci
oldugu algis1 yaratmaktadir. Bu algi1 yerel halk ile kurulacak kopriilerden birinin daha
yikilmasi anlamina gelmektedir. G6¢ eden yabancilarin yetersiz gelire sahip olmasi,
onlar1 mekansal agidan yetersiz nitelenen yerlerde ikamete zorlamakta, sosyal izolasyon

ve marjinallesme gibi sonuglara yol agmaktadir.

Uyum meselesindeki en énemli sorun dil meselesidir. Dil meselesi bir bariyere

doniistiiglinde, yerel halkin tarafindan kurulan maddi-manevi kurumlarin tamami, gog
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eden yabancilarin erisim alanlar1 disinda kalmaktadir. Egitim, ekonomi, saglik, hukuk
veya kiiltiirel etkilesim alanlarinin tamamina katilim i¢in go¢ edilen iilkenin dilini bilmek
ilk basamaktir. Yalnizlik, dislanma korkusu, onyargi, bosluk ve 6zlem gibi ¢okga
sayabilecegimiz duygularin travmatik etkisinden kurtulmanin yolu toplumun geri kalani

ile saglikl1 iletisim kurabilmektir.
3.4. Kiiltiirlenme Kuram

John Berry’e gore uyum olgusu; toplumsal alan i¢inde yasayan bireylerin,
kendilerine has kimlik ve 6zelliklerini koruyup siirdiirmelerini ve bunun yaninda i¢inde
bulundugu toplumun yapisina aktif bir iliski ile katilarak uyumlu bir iletisim kurmalaridir

(Yilmaz, 2019: 2019).

Kiiltirlesme, farkli kiiltiirlerden bir grup insanin, siire gelen temasi sonucu
gruplardan bir ya da daha fazlasinin 6z kiiltiiriiniin Oriintiilerinde meydana gelen
degisimdir. Kiiltiirlesme, temas halindeki gruplarin birbirleri iizerinde karsilikli
etkilerinin oldugunu kabul etmesi yoniiyle asimilasyondan ayrilmaktadir (Berry ve

Digerleri, 2021: 308-309).

Gordon’un 1964 yilinda gelistirdigi Tek Boyutlu Kiiltiirlesme Modeli, bireylerin
ya kendi kiltiirlerine, etnik kokenlerine, degerlerine, davranislarina ve tutumlaria
bagliligin siirdiirmekte ya da kendi kiiltiirel 6zelliklerinden vazgegip ana akim kiiltiiriin
ozelliklerini benimsemektedir. Gordon’un modeline gore bireyin basarili bir kiiltiirlesme
gerceklestirmesi i¢in tiim etnik Ozelliklerinden vazgegmesi gerekmektedir. Elestirilere
konu olan bu modelin ardindan, konuyu daha kapsamli ele alan iki boyutlu kiiltiirlesme
modeli gelistirilmistir. Iki Boyutlu Kiiltiirlesme Modeli Berry tarafindan gelistirilmistir.
Tek boyutlu kiiltiirlesme modelinin aksine, azinlik ya da gé¢ eden gruplar hakim grupla
sosyal anlamda gerekli olan iligkileri siirdiirlirken bir yandan da 6z kiiltiirlerini veya 6z
kiiltiirel kimliklerini devam ettirebilmektedir. Berry bu model ile hem Kkiiltiirel azinlik
tiyelerinin hem hakim toplumun kendi kiiltiirel 6zelliklerini devam ettirebilecekleri bir
kiiltiirlesme siireci onermistir. Modeli ilk gelistirdiginde sekiz kiiltiirlesme yonelimi
belirlemistir ancak giiniimiizde bu yonelimlerin dorde (biitiinlesme, ayrilma, asimilasyon

ve marjinallik) indigi goriilmektedir (Saygin ve Hasta, 2018: 314).
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Bu belirlenen dort farkli kiiltlirlesme stratejileri ise tutum ve davranis olmak lizere
iki unsurdan olusur. Tutum, bireyin nasil kiiltiirlesecegine dair bir tercihtir. Davranis ise
bireyin giinliik kiiltiirleraras1 etkilesimlerde sergiledigi davrams bicimidir. ilki daha
kuramsal, ikincisi ise uygulama diizeyinde olan bu iki kavram ¢ogu zaman birbiriyle
ortiismeyebilir. Zira go¢ ortaminda kurallar genellikle bireylerin tercihlerine ragmen
hakim toplumca belirlenir. Gog¢ edilen topluma hizlica uyum saglamak istemelerine
ragmen toplum tarafindan ayni hizda kabul gérmeyen yabancilar, uyum saglama
tercilerini uygulamaya koymakta zorlanacaktir. Nitekim bireyin tutumu, hakim toplum
tarafindan goz ardi edilerek yalnizca davranislart degerlendirilir ve kiiltiirlesme siireci

yetersiz bulunur (Siiverdem ve Ertek, 2020: 194).

Berry, bireylerin iki temel mesele ile nasil bas ettikleriyle ve nasil kiiltiirlestikleri
arasinda bir iligki oldugu varsayimina dayanan Kkiiltiirlesme stratejileri modelini
onermistir. Bunlardan ilki, kiiltiirlesen bireyin kiiltiirel mirasin korunmasini 6nemli
olarak goriip gormedigidir. ikinci mesele ise bireylerin diger kiiltiirel gruplar ile temasi
ve yeni topluma katilmay1 ne kadar istedigidir. Bu konulara iligskin Berry asimilasyon,
biitlinlesme, ayrisma ve marjinalizasyon olmak tizere dort farkhi kiiltlirlesme stratejisi

onerir (Berry ve Digerleri, 2021: 320-321).

Asimilasyon, bireyin kendi kiiltlirline daha az ilginin oldugu ve hakim kiiltiir ile
daha fazla etkilesim halinde oldugu bir stratejidir. Ayrigsma, bireyin kendi kiiltiiriinii
korumaya 6nem verip toplumun geri kalan diger {iyeleri ile etkilesimden kagindiklarinda
ortaya cikan stratejiye denir. Marjinalizasyon, ne kiiltiirel devamliligin ne de toplumun
geri kalani ile iligkinin miimkiin olmadig1 durumlar: ifade eder. Birey bir yandan kendi
kiiltiirel devamliligina ilgi gosterirken bir yandan da genis kitle ile etkilesime giriyorsa

buna da biitiinlesme denmektedir (Berry ve digerleri, 2006: 306).

Kiiltiirlenme stratejisinde tercihler igerige ve zamana gore cesitlilik olusturur.
Bununla ilgili ilk 6nemli nokta, bireyin tek bir strateji tercihi olabilecegi gibi bireyin
bulundugu yere gore de bu tercihi gesitlilik gdsterebilir. Ozel alaninda tercih edilen
strateji ile kamusal alanda tercih edilen strateji birbirinden farkli olabilir. ikinci olarak

kisiler go¢ ettikleri toplumun deneyimleri sonucunda yeni stratejiler kesfedebilir.
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Kiiltiirlenme stratejilerinde bir ardisiklik veya diizen bulunmamaktadir. Son olarak ise
bireyin ya da grubun tercih ettigi kiiltiirlenme stratejisinin hakim grup tarafindan kabul

edilip edilmemesi kiiltiirlenme siireci a¢isinda 6nemlidir (Seker, 2006: 9).
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UCUNCU BOLUM:
TURKIYE’DE GOC VE YABANCI UYUMU

Bu boliimde Osmanli Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyet’inde yasanan gogler tarihsel
bir sira igerisinde ve farklar1 ortaya konularak anlatilacaktir. Giiniimiizde olusan go¢
mevzuati tarihselligi iginde alinacak ve giiniimiizde uygulanan go¢ politikalarinin genel
bir degerlendirilmesi yapildiktan sonra Tiirkiye’nin uyum politikalar1 anlagilmaya

calisilacaktir.

1. OSMANLI DONEMI GOCUN TARIHi

Osmanli Devleti’nin yikilis siirecinin baglamasi ile birlikte “disaridan gogler” diye
tabir edilen bir donem baglamistir. 1774 Kiiciik Kaynarca anlagmasi ile baglayan ve
devletin yikilisina kadarki donemdeki gogleri ifade eden bu tabir, yeni yerlesim
politikasmin da milad1 sayilabilir (Celik, 1999: 98). Bu dénemde Osmanli Imparatorlugu
tarafindan fethedilen yerlere iskan politikasi ile yerlestirilen ¢ogunlukla Miisliiman ve
Tiirk olanlarin, elde kalan topraklara dogru yogun go¢ hareketleri yasanmistir (Erdil,
2020: 75).

1783 Yilinda Ruslarin Kirim’1 ilhak edilmesiyle baslayan, 1828-1829 Osmanli-
Rus Savasi ve 1856, 1877-1878 Osmanli-Rus Savaslar sirasinda zirve noktasina ulasan
ve devaminda artarak stirekli hale gelen gdocler Osmanli’y1 derinden etkileyen ve niifus
dengelerini degistiren bir hale biiriinmiistiir (Efe, 2018: 21). 1783-1922 yillar1 arasinda
Osmanli topraklarina go¢ eden Kirimli Misliimanlarin sayisinin 1.800.000°e ulastig
diisiiniilmektedir. 1850’1  yillardan itibaren Anadolu’ya go¢ eden Kafkas
Miisliimanlarinin sayisinin 2 milyona yakin oldugu tahmin edilmektedir (Barut, 2018:
164).

Bu tarihlere paralel bir donemde, 6zellikle 1800°lii yillardan sonra savasarak
kaybettigimiz balkan cografyasindan gogler baglamistir (Sahin: 2006, 67). Balkanlar’da,

Romanya ve Bulgaristan devletlerinin kurulmasi {izerine, ylizyillarca i¢inde Anadolu
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Tirkmenlerinin, Yoriiklerin ve daha sonra bunlara katilanlarin kurdugu sehirlerden kisa

bir siire i¢inde ylizbinlerce kisi siiriilmistiir (Adigiizel, 2020: 41).

Beklenmedik bir sekilde gergeklesen gogler, Osmanli’da birgok sosyo-ekonomik
sorunlarin yaganmasina neden olmustur. Kaybedilen savaslarin sonucunda gerceklesen
gocler bir¢ok insanin diizeninin bozulmasina neden olmus ve bu insanlarin sosyal,
psikolojik ve ekonomik olarak sarsilmalarima neden olmustur. Ayrica go¢ eden bu
insanlarin gog ettikleri yerlere adapte olamadiklari, i bulamadiklart ve olduklar: yerlere

ait hissetmedikleri goriilmistiir (Y1ldiz, 2018: 53).

Yerinden edilmis kitleler ile basa ¢ikmakta zorlanan Osmanli Imparatorlugu’nda
bu kitlelerin ve ihtiyaclarini karsilamak igin bir kuruma ihtiya¢ olmus, bu nedenle gelen
kitlenin sorunlarimm1 kalict ¢ozmek adina 1860 yilinda Sultan Birinci Abdiilmecid
tarafindan Muhacirin Komisyonu kurulmustur. Ayrica bu komisyon, imparatorluk
dagilana kadar iilkeye gelen gogmenlere yardimci olmak ve kayitlarini tutmakla sorumlu

kilinmistir (Bahgeci, 2017).

Karpat’a gore siiregelen goclerin etkisi ile birlikte ulusal kimlik insa siireci
arasinda bir bag vardir. Osmanli toplumu ve devleti 19. yiizyilin ikinci yarisinda meydana
gelen gogler sayesinde degisime ugramis ve “Tiirk” karakteri agik olan bir toplumun ve
devletin dogmasina olanak saglamistir (Efe, 2018: 22). Pargalanarak, kaybederek ve eski
komsularin baskilar1 neticesinde Tiirk milleti ve yaninda huzur bulmak isteyen Miisliiman
diger uyruklarla birlikte Tiirk hékimiyetindeki son kale denilebilecek Anadolu’ya
siginmigtir. Tirk milletinin gdgmen kavramina verdigi anlamin seriiveni aslinda bu
kaybedisten dogan go¢ hareketlerine dayanmaktadir. Iskdn kanununda da ifadesini bulan

bu anlam aslinda Tiirk milletinin kendi hikayesini kavramsallastirmasidir.
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2. TURKIYE’DE GOCUN TARIHI

Cumbhuriyet doneminde de gocler devam etmistir. Ulke i¢inde bulunan Miisliiman
olmayan kisiler farkli siyasi sinirlara go¢ ederken, kaybedilen topraklardan Tiirk ve

Miisliiman olanlar ise Tiirkiye’ye gelerek Anadolu’yu Tiirklestirmistir.

Ortayli’ya gore (2017) Birinci Cihan Harbi’nin en miihim sonuglarindan biri
miibadeledir. 1924 miibadelesi fikrinin, biiyiik devletleri ikna ederek Anadolu’daki Helen
niifusunu kendi iilkesine getirerek niifusunu arttirmaya c¢alisan Venizelos ve biiylik
devletler tarafindan Tirkiye’ye dayatildigini ifade eder. Yillardir savasta olan ve daha
fazla direnecek bir hali olmayan Tiirkiye i¢in bu sartlar altinda niifus miibadelesi zorunlu
kilimmistir. Bu aciklama ile aslinda cumhuriyetgiler etnik temizlik yapti iddiasinin da

temelsiz oldugunun iistiine vurgu yapmaktadir.

30 Ocak 1923 tarihinde Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yapilan “Yunan ve Tiirk
Halklarinin Miibadelesine iliskin imzalanan Sozlesme ve Protokol ile kesinlik kazanan
anlagsmaya gore: Tirk topraklarinda bulunan Rum, Ortodoks dininden Tiirk
uyruklulariyla, Yunan topraklarinda bulunan Miisliimanlarin zorunlu miibadelesine
girisilecektir. Yine bu sézlesmeye gore Istanbul’da oturan Rumlar1 ve Bati Trakya’da
ikamet eden Miislimanlar1 kapsamayacaktir. 19 Ekim 1934 tarihinde miibadele resmi
olarak son bulmustur (Y1ldiz, 2018: 19-23).

Go¢ edenlerin sayisina dair farkli tahminler olmakla birlikte, Adigiizel’e gore
(2020: 83) 1 milyon 200 bin Ortodoks Hristiyan Anadolu’dan Yunanistan’a, 500 bin
Miisliiman Tiirk ise Yunanistan’dan Tirkiye’ye go¢ etmek zorunda kalmistir. Miibadele
etnik kimlige gore yapilmamis olup, din esasina gore yapilmistir. Miibadeleye tabi
tutulanlar arasinda Tiirkgeden baska dil bilmeyen Gagavuzlar ile Karaman’daki Tiirk
Ortodokslar da bulunmaktadir. Yunanistan’dan gelen Miisliimanlarin arasinda ise
Bulgarca ve Makedonca konusan Pomaklar, Rumence konusan Ulahlar, Rumca konusan

Patriyotlar ve kendi dillerini konusan Arnavutlarda bulunmaktaydi.

Cumhuriyet doneminde Tiirkiye’ye gelen gdgmen sayis1 bakimindan en biiylik

ikinci grubu Bulgaristan’dan gelenler olusturmustur. 1925 yilindaki Tiirk-Bulgar
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sozlesmesi ile baslayan gog siireci, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda devam etmis, Bulgar
Hiiktimeti 1950-1952 yillar1 arasinda Tirkleri géce zorlamistir. 1960°1ar ve 1970’ler
boyunca da aile birlesmeleri kapsaminda yine biiyiikk gd¢ dalgalari devam etmistir.
Bulgaristan’dan iilkemize son gog¢ dalgast 1989 yilinda gerceklesmistir. Cumhuriyet
doneminde Tiirkiye’ye gelen gocler arasinda ficlincii kaynak Yugoslavya’dir.
Yugoslavya’dan gelen gocler zorlama olmamasi yoniiyle bu donemlerdeki diger
goclerden ayrilmaktadir. Bu gogler hiikiimet zorlamasindan ziyade sosyo-ekonomik
nedenli goglerdir (Efe, 2018: 24).

1930’11 yillara gelene kadar, Cumhuriyet yonetimi i¢in hayati 6neme sahip olan
meselenin, diizenin tesisi oldugu diisiiniilebilir. Bu donemde niifus artisinin diistik
oldugu, gocler ve savaslar nedeniyle kdyli niifusunun azaldigi ve dolayistyla tarimsal
tiretimin azaldig1 g6z 6niinde bulundurulursa, maksadin bu olumsuzluklarin giderilmesi

yoniinde oldugu sdylenebilir (Igduygu ve Digerleri, 2014: 122).

Ozetle, Balkan gogleri Cumbhuriyetin ilk yillarinda, gogle gelen Tiirk ve
Miisliimanlarin hos karsilandigi donem olmustur. Ayni kiiltiiriin bir parcasi olduklari i¢in
uyum daha kolay olmustur. Devlet ve millet olarak gelenlere yardimci olunmaya calisilsa
da ne planlama ne hazirliklar basarili olmustur. Go¢menlerin mesleklerine uygun yerlere
yerlestirilmemeleri bu plansizliklarin bir 6rnegi olup, uzun uyum sorunu yagamalarina

neden olmustur diyebiliriz (Yildiz, 2018: 54).

Tiirkiye’nin uluslararas1 go¢ hareketlerinde 1980 tarihi sonrasi bir degisim oldugu
sOylenilebilir. Osmanli’dan itibaren cografi sartlarin zorunlulugu geregi transit iilke
konumunda bulunurken, bir yandan da diizenli araliklarla gelen Balkan gogleri sebebiyle
goc alan iilke olarak nitelendirilebilir. 1980 ve 1980 sonrasinda ise sinir komsusu olan
tilkelerin yasadig istikrarsizliklar nedeniyle Tiirkiye’ye olan goclerin seyri degismistir.
Tiirkiye artik Tiirk etnik kokenliler ya da Tiirk kiiltiirtine yakin topluluklar yerine, farkli
kiiltiir ve etnik gruplarin go¢ akinlariyla kars1 karsiyadir (Baykal ve Yilmaz, 2020: 642).

1980 sonras1 Tiirkiye 6nemli bir sigmma fiilkesi oldu. Soguk savas sirasinda
binlerce siginmaci Dogu Avrupa’daki ve Sovyetler Birligi’ndeki komiinist devletlerden

Tiirkiye’ye kagmustir. Afganistan’in Sovyet Rusya tarafindan isgal edilmesi; iran’daki
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rejim degisikligi, Irak’ta Saddam Hiiseyin’in yol a¢tig1 hukuki kargasa ve savaslar gibi
birgok olaylar, Tiirkiye’yi sigmilacak bir iilke veya sigmilacak iilkeye gidebilmek igin
transit gegilen bir lilke konumuna getirmistir. Tiirkiye’yi ayni zamanda sadece bu iilke
vatandaslar1 degil bunlara ek olarak Banglades, Pakistan gibi siir komsularimizdan
olmayan diger uyruktan insanlarin da Avrupa’ya gitmek icin bir gecis iilkesi olarak
gordiigii soylenebilir. Bu durum Tiirkiye ve Avrupa iilkelerine yonelik go¢ hareketlerinin

niteligini ve niceligini degistirmistir (Geyik, 2018:144).

17 Aralik 2010 tarihinde Tunus’ta yasanan olaylarin ardindan yasanan eylemler
silsilesinin getirdigi ses pek ¢ok iilkeye yansimis ve bu zincirleme tepkiler uluslararasi
alanda Arap Bahari olarak anilmistir. Tunus, Misir, Libya ve kimi diger iilkelere sigrayan
olaylar sonunda Suriye’ye de sicramistir. Siddet olaylarinin yayginlasmasinin ardindan
smir Stesi insan hareketliliginin yogunlugunun Tiirkiye, Liibnan ve Urdiin istikametinde
arttig1 soylenebilir. Tirkiye’ye ilk go¢ hareketliligi 29 Nisan 2011 tarihinde yasanmig
artarak devam etmistir. Bir siire i¢cin misafir olarak tanimlanan Tiirkiye’deki Suriyelilerin
statiileri i¢in 2014 tarihinde Gegici Koruma Y 6netmeligi ile hukuki durumu netlesmistir.
Bu kapsamda; saglik, egitim, is, sosyal yardim gibi bir¢ok konular diizenlemistir (Ceylan
ve Uslu, 2019: 211-212).

31.12.2021 tarihi itibariyla Gog Idaresi Baskanligi’nin verilerine gore
Tiirkiye’deki Gegici Koruma kapsamindaki Suriyelilerin sayis1 3.737.369 sayisina
ulagmistir  (https://www.goc.gov.tr/, 2021). Son donemlerde Tiirkiye’ye siginan

yabancilar Suriyelilerden ibaret degildir. BMMYK nin istatistiklerine gére 330 bin

civarinda uluslararasi koruma bagvuru sahibi bulunmaktadir (https://www.unhcr.org/tr,

2022). Ulkemizde bulunan yabancilar sadece zorunlu gdciin neticesi olarak iilkemize
gelenler degildir. Calisma izni alarak iilkemizde bulunan yabanci sayisi 2020 tarihi
itibariyla 123.574 tiir (https://www.csgb.gov.tr/, 2022). Tiirkiye’de kolayca alinan ikamet
izni ise yabancilarin en ¢ok basvurdugu statiilerdendir. Go¢ Idaresi Bagkanligi’nin
verilerine gore 31.12.2021 tarihi ile iilkemizdeki ikamet izinli yabancilarin sayisi
1.406.825dir (https://www.goc.gov.tr/, 2022).  Ikamet izni alimmn bu kadar

kolaylastirilmasina ragmen ikamet izni alimimmin diisiik kaldigi soylenebilir.

Kolaylastirilmasindaki nedenin ise diizensiz gocii istatistiki olarak azaltip, diizenliymis
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gibi gosterme ¢abasidir. Politikanin, say1 sihirbazligindan ibaret oldugu sdylenebilir.
Sadece diizenli gog¢ statiisiinde sayabilecegimiz yabanci sayisinin 5.5 milyonun {izerinde
oldugu bu istatistiklerden ortaya c¢ikmaktadir. Fakat iilkemizde bir de diizensiz go¢
kapsaminda bulunan yabancilarin toplami da bu sayiy1 yukar1 yonlii degistirmektedir.
Vize ve ikamet ihlaline ragmen tilkemizde kalmaya devam eden diizensiz gé¢ kapsaminda
bulunanlar ile siirlarimizdan kagak illegal girip herhangi bir resmi basvurusu olmayan
statlisiiz insanlar da bu sayilart arttirmaktadir. Tiirkiye’nin vize rejiminin esnekligi,
siirlarinin genis ve kontroliiniin zor olmasi, kolluk kuvvetlerinin ve Gog Idaresi
Bagkanligi’nin yetersiz say1 ve tecriibede personel, yetersiz tasinmaz, yetersiz arag gereg
vb bircok eksikligi de géz Oniine alinirsa diizensiz gé¢ kapsaminda bulunan yabanci
sayisinin bir hayli yiiksek oldugu sdylenebilir. Fakat bunun tespitinin yapilmasinin

diizensiz go¢iin dogas1 geregi imkan dahilinde olmamasi nedeniyle sadece tahminde

bulunulabilir.
3. TURKIYE’DE GOC POLITIKALARININ GENEL
DEGERLENDIRILMESI

Kurtulus Savasi’nin akabinde Tiirkiye, eski Osmanli cografyasinda kalan Tiirk ve
Miisliiman kesimin ugradigi zuliim ve baskilara son vermek adina uluslararasi goc
hareketliligi yasamigtir. Osmanli’nin araliksiz yasadigi savaslar, Birinci Diinya Savasi ve
ardina Milli Miicadele donemi ile azalan niifusun tekrar arttirilmasi adina bu goc
hareketleri bir goc politikasi olarak benimsenmistir. 1934 Iskan Kanunu ile birlikte bu

donem goc¢ hareketleri Tiirk kimligi ve kiiltiirii iizerine inga edilmistir.

1950 yil1 ve sonrasinda ise Tiirkiye, uluslararasi alanda olusturulan bir¢ok hukuki
belgeye imza atmistir. Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Sézlesmeye 1961 yilinda
taraf olurken, Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Protokole ise 1968 yilinda taraf
olmustur. Bu sozlesmelere dahil olurken dikkat ¢eken cografi kisitlamalara dikkat
edilmesi ve serh konulmasidir. Avrupa’dan meydana gelen olaylar sonucu siginma kabul
edilebilecegi fakat Avrupa disindan gelenlere bu Sozlesme Protokollerin uygulanma

zorunlulugu olmamasi aslinda gog¢ politikasinda kapilar1 Avrupa disindakilere kapatan bir

51



anlayis1 temsil etmektedir diyebiliriz. Fakat bu donemde devam eden gogler olmus ve

bunlar soydas temelli oldugu gerekgesi ile kabul edilmeye devam edilmistir.

Tiirkiye 1980’lerden sonra tarihinde ilk kez koken itibariyla Tiirk ve Miisliiman
olmayan, yani yabancilarin da Tiirkiye’ye go¢ hareketleri baslamistir. 1980’lerin
basindan itibaren gorece liberal bir ekonomi politikast izlenmis ve sadece sermayeye
degil ayn1 zamanda yabanc1 go¢ hareketlerine de kap1 agilmistir. Bu yillarda Tiirkiye daha
cok transit lilke konumuna doniismiistiir (Adigiizel, 2020: 85). Bu donemde daha ¢ok Orta
Dogu tilkelerinin kaynaklik ettigi go¢ hareketleri olmustur. Tiirkiye bu donem siginilan

ve transit gegilen bir iilke olmusg ve politikasini bu yonde yapmustir.

2000 yilinda sonra Tiirkiye’nin AB iiyelik siirecinde, diizensiz go¢ iizerinde
dogrudan etkisinin oldugu donemdir. 2000 yilinda imzalanan “Katilim Ortaklig1 Belgesi”
ve 2001 yilinda agiklanan “Ulusal Program” diizensiz go¢ politikalarinin, iyelik
stirecinde 6nemli adimlardan biri haline geldigini gostermektedir. Tiirkiye bu donemde
Avrupa Birligi’nin beklentileri yoniinde birtakim hukuki diizenlemelere gitmis, birgok

tilke ile geri kabul anlagmalari yapmustir (Yildiz, 2018: 119-122).

Ancak Tiirkiye agisinda en biiyiik go¢ hareketi, 911 km sinirimiz olan Suriye’den
gelmistir. Buradan giivenlik nedeniyle Tirkiye’ye siginan yabancilara yonelik uygulanan
acik kapr politikas, tarihi ve kiiltiirel komsulugu nedeniyle Tiirkiye, Suriyeliler agisindan
gb¢iin nihai hedefi olmustur. Once, uluslararasi hukukta herhangi bir karsiligi
bulunmayan “misafir” statiisii verilen Suriyeli siginmacilara, 2012 yilinda yayinlanan
genelge ile gecici koruma statiisii verilmistir. Ayn1 yil gecici korumanin kapsami

genisletilmistir (Karakaya, 2020: 110-111).

Gegici koruma statiisii ile Tiirkiye’de koruma altina alinan Suriyelilerin 6zellikle
barmmma, egitim, saglik, iase maliyetleri gibi sorunlar1 Tiirkiye’nin go¢ politikalarimni
biiyiik olctide etkilemektedir. Tiirkiye’nin her biri farkli alanlar igeren daginik mevzuat
metinleri ve go¢ politikalarini sekillendirecek olan, sadece gé¢ konusuyla ilgili tek cati
altinda toplanmis detayli bir kanun yakin zamana kadar yoktu. 11 Nisan 2013 tarihinde

yiirlirliige giren 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, bu konudaki
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eksikleri gidermek ve sorunu ¢dzmek icin atilmis onemli bir adimdir (Orselli ve

Babahanoglu, 2016: 2066).

Kisa siirede c¢ok yiiksek sayilarda kitlesel gocler yasanmustir. Biiyiik Slgiide
istedikleri gibi hareket edebilmeleri, istedikleri kente gidip yerlesebilmeleri birtakim
sorunlara yol agmistir. GOglerin son derece diizensiz artigina paralel hem siginmacilarin
hem siginmacilarin geldikleri yerlerdeki Tiirk vatandaglarinin hayatini1 zorluk seviyesi
artmistir. Son donemde yasanan gogler neticesinde Tiirkiye nin bir¢ok kentinde yasam
kalitesi diigmiis, kiiltiirel, toplumsal, ekonomik birtakim sorunlar yasanmaya baslamistir.
Kitlesel goce hazirliksiz yakalanilmig ve basarisiz bir go¢ yonetimi ile iilke sorunlar1 daha

da artmistir (Y1ildiz, 2018: 132).

Bu kamu politikalari iiretilirken tiim alternatiflerin hesaplanmadigi, sonuglara dair
rasyonel tahminlerde bulunulmadigi zamanla ortaya c¢ikmistir. Gerek teror saldirilar
gerek Tiirk toplumunun yabancilara karsi rahatsizligini mahalle ¢atigmalarina donen
tepkiler tizerinden dile getirmesi agik kap1 politikasi i¢in 6nemli déniim noktast olmustur

da denilebilir.

Ikamet izinleri i¢in ¢ikarilan 2019/1 sayili genelge bir simrlandirma ve
giivenliklestirme Ornegidir. Bu genelgeye gore bir yil turistik ikamet izni sahibi olan
yabancilar, bir yil ara vermeden bir daha turistik ikamet iznine bagvuramayacak hiikkmiine
amirdir. Genelgeye getirilen istisnaya gore Avrupa Birligi iilkeleri, ABD, Cin, Rusya,
Ukrayna ve savas ola Libya, Irak, Suriye, Yemen gibi iilkeler bu kapsamda
degerlendirilmeyecektir. Genelge kapsamindaki iilkeler diisiiniildiigiinde bu yeni kamu
politikasi anlayiginin temelinde kagak calismanin azaltilmasi, yabanci kalabaliklarindan
rahatsiz (egitim, saglik, ulasim, barinma vb hizmetlerinde kalitenin diismesi gibi
rahatsizliklar) olan Tiirk vatandaslarinin rahat nefes almasi gibi birtakim amaglar
hedeflenmektedir. Fakat bu politika Covid-19 salgii nedeniyle simdilik rafa
kaldirilmistir.

Son zamanlarda iirkek de olsa denenmeye ¢aligilan bu kamu politikalari, yeni bir

go¢ politikasi anlayiginin zihinlerde tasavvur edildigi intiba1 uyandirmaktadir.
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4. TURKIYE’DE UYUM/ENTEGRASYON POLITIiKALARI

Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu ile birlikte uyum ilk kez bir politika
araci olarak tanimlanmis ve yabancilarin uyumu politika alaninda bir problem olarak
cercevelenmistir (Ark Yildirm ve Ozer Yiiriir, 2019: 31). Kanunun 96. maddesinde
yabancilarin toplum ile olan karsilikli uyumlarini kolaylastirmak amaciyla, kamu kurum
ve kuruluslari, yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslari, tiniversiteler ile uluslararasi
kuruluglarin 6neri ve katkilarindan da faydalanarak uyum faaliyetlerinin planlanacagi
hiikkme baglanmaktadir. Aym Kanunla, Gog Idaresi Genel Miidiirliigii kapsaminda Uyum
ve Iletisim Daire Baskanligi kurulmustur ve uyum siireglerine dair is ve islemlerini
yiirtitmek bu dairenin gorevi olarak tanimlanmistir (Y1ildirimalp ve Digerleri, 2017: 110).
11 Ekim 2021 tarihi itibariyla Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, Go¢ Idaresi Baskanlig

olarak degismis; Uyum ve iletisim Dairesi ise Genel Miidiirliik seviyesine yiikseltilmistir.
4.1. Sosyal Alanda Uyum Politikalar

Gog Idaresi Baskanligi calismalarinda uyumu ifade ederken, asimilasyon ve
entegrasyondan farkli olduguna vurgu yapmaktadir. Uyum, goc¢ eden ile toplumun
goniillilik temelinde birbirlerini anlamalar1 ile ortaya ¢ikan harmonizasyondur diye
tanimlamistir. Entegrasyon ile uyumun farki ise entegrasyon yap-bozun pargalarinin
oturmasi igin zorlamayken, uyum renkleri birbirine karigmayan oyun hamuru olarak
agiklanmistir (Ark Yildirim ve Ozer Yiiriir, 2019: 32).

6458 say1 Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu uyum konusunu 3 paragraf
halinde agiklamistir. Ozetle, yabancilarm toplum ile karsilikli uyumunu kolaylastirmak,
iilkemizde Tglincli kisilerin yardimi olmaksizin bagimsiz hareket edebilmelerini
kolaylastiracak Onlemler almak; iilkenin siyasi yapisi, dili, kiiltiirii ve tarihi, hak ve
ozgurliikleri ile ilgili kurslara katilabilir. Kamusal ve 6zel mal ve hizmetlerden
yararlanma, ekonomik faaliyetlere erisim, egitim, saglik hizmetleri alma gibi konularda
kurslar Bagkanlik tarafindan yayginlastirilir seklinde Kanun 6zetlenebilir (Polat, 2020:
61). Karsilikli bir 6dev olarak tanimlansa da kanun, uyum i¢in herhangi bir somut
yiikkiimliilik de getirmemistir (Sentiirk, 2020: 9). Yine aynt maddelerde iilkemizde,

yeniden yerlestikleri iilkede veya geri dondiiklerinde seklinde ii¢ farkli siyasi siniri
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kapsayan uyum faaliyetlerinden bahsetmektedir. Burada yabancinin nereye

eklemlenecegi belli olmamakla birlikte, hedefin ne oldugu ac¢ik degildir (Ark Yildirim ve
Ozer Yiiriir, 2019: 32).

Ozellikle Suriyelilerin ve diger yabancilarin giindelik yasamda kendilerini daha
iyi ifade edebilme, kendi ayaklar1 iizerinde durabilme ve Tiirk vatandaglar ile yapict
iletisim kurabilmeleri i¢in; egitim saglik, barinma, hukuki hizmetler, is bulma ve saglanan
destekler konusunda bilgi sahibi olmalar1 i¢in Sosyal Uyum ve Yasam Egitimi (SUYE)
kurs programi gelistirilmistir. Go¢ Idaresi Baskanligi ve Milli Egitim Bakanhig is
birliginde, 18 yas iistii yetiskin yabancilara 8 saat olarak halk egitim merkezlerinde
calisan 6gretmenlerce verilmektedir. Zorunlu olmayan 8 saatlik bu programlarin konulari
arasinda; Tiirkiye’nin tarihi, kiiltiirli, cografi yapisi, gelen ve gorenekleri, genel ahlak ve
yasam kurallari, sosyal hayat iliskin bilgilendirme, ¢ocuklarda mahremiyet egitimi vb
faydali bilgiler ve gecim kaynaklarina erisim yer almaktadir. Programin egitim dili
Tiirkge olup ihtiyag halinde baska dillerde terciiman esliginde geviri yapilarak dersler
verilebilmektedir (Calisan Sar1 ve Digerleri, 2021: 191-192).

Sosyal uyumun saglanmasi i¢in gerekli en 6nemli sartlardan biri de dil konusudur.
Iki toplum arasinda aymi dili konusuyor olmak son derece 6nemlidir. Bu bakimdan
Suriyelilerin toplumsal uyum konusunda yasadiklari en biiyiik sorunlarindan biri de
Tiirkge bilmemeleridir. Dil bariyeri yabancilarin 6zellikle Suriyelilerin - kamu
hizmetlerine erisimini zorlastirirken ve Tiirk toplumu ile olan mesafelerini de agmaktadir
(Tastan ve Digerleri, 2018: 34). Dil bariyerinin ¢oziimii ile ilgili bir kamu politikasi
tiretilmedigi, tamamen goniilliiliik esasina birakildig: ortadadir. Yabancilari iilkede gecici
oldugu algist nedeniyle bir politika iiretilmedigi sOylenebilir. Uzun misafirliklerin

olmayacag diisiincesiyle uzun dénemleri kapsayan bir program gelistirilmemistir.

Suriyeli siginmacilar ve vatandaslarimiz arasinda bir¢ok nedenle gerilimler
yasanmakta ve Suriyelilerin bazi su¢ olaylarma karistiklart gozlemlenmektedir.
Goclerden olumsuz etkilenen vatandaglar kimi zaman yetkililere kimi zaman Suriyeli
siginmacilara tepki gostermektedir. Gaziantep, Sanliurfa gibi Suriyelilerin yogun olarak

yasadigi illerde siginmacilara kars1 birgok protesto gerceklestirmistir (Akkoyunlu Ertan
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ve Ertan, 2017: 27). Son zamanlarda artan ve 6zellikle yabancilarin karistigi suglar
nedeniyle Tiirk milletinde olusan tepkilerde bir artis s6z konusudur. Yabancilarin iilkeye
legal veya illegal olarak ¢ok rahat gelmesi ve sug islediginde ise bir yaptirimin olmadigi
gerekgesi devlete karsi bir glivensizlik de olugsmaktadir. Tiim bunlar Tiirk milletinin sabir

boyutlarini zorlayan bir siirece doniismektedir.

Murat Erdogan’in (2020: 202), 2017 ve 2019 yilinda yaptigi Suriyeliler
Barometresi adli ¢alisma ¢ok 6nemli birtakim ipuglar1 vermektedir. Suriyelilere 6zellikle
baslangi¢ yillarinda verdigi olaganiistii destek ve dayanisma biraz azalsa da hala yiiksek
seviyelerde devam etmektedir. Ancak toplumsal kabul ve dayanisma belirgin bir azalma,
endiselerde ise artis gozlenmistir. Tiirk toplumunun kabulii biiyiik 6l¢lide tahammiile
dontigmustiir. Tirk toplumu Suriyelilere yonelik ¢ok giiglii bir sosyal mesafe ortaya
koyarken, Suriyelilerin ise Tirk toplumuna son derece olumlu bir pozisyon aldigi
goriilmiistiir. Tirk toplumu, ortak gelecek ve daimi olarak birlikte yasam konusuna da
mesafe koyarak, buna hazir olmadigint hem endiselerini hem de talepleri ile ortaya

koymustur.

Toplumsal kabuliin azalmaya yiiz tuttugu seklinde yorumlanacak bu tespitlerden
yola c¢ikarak, iilkede {iiretilen go¢ politikalarinin yetersiz oldugu asikardir. Duygusal
birtakim ¢ikarimlar yapilarak, gelen yabancilara uyum programi yapmadan, herhangi bir
secicilik dahi uygulamadan alinan gogiin yonetildigi iddias1 abartilidir. Gog siireci gerek
Avrupa’nin gerek ABD’nin dayatmasiyla yonetilen degil idare edilen bir siirece

evirilmistir.
4.2. Egitim Alaminda Uyum Politikalar:

Tiirkiye’de yabancilarin egitimine iliskin egitsel diizenlemeler Suriye i¢ savasi ve
gd¢ dalgas doncesinde, 2010/48 sayili Yabanci1 Uyruklu Ogrenciler Genelgesi kapsaminda
yiiriitiilmekteydi. Ancak 2011 yili sonrasinda Suriyelilerin lilkemize gociiniin artmasi ve
gecici koruma adi altinda yeni bir statii almasi1 nedeniyle s6z konusu genelge ihtiyaclari
karsilamaz olmustur. Bunun iizerine yapilan calismalar sonucunda, 2014/21 sayili
Yabancilara Yonelik Egitim-Ogretim Hizmetleri Genelgesi ¢ikarilmistir (Simsek ve

Kula, 2018: 9).
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Bu genelge goc ile gelen yabanci ¢ocuklara sunulacak egitim hizmetlerini belirli
bir standarda baglamis ve egitim haklarin1 teminat altina almigtir. Genelge ile yabanci
ogrencilerin kendi iilkelerinde yarim biraktiklar1 egitime gegici egitim merkezlerinde
devam etme imkani1 taninmistir. Bakanligin egitim hakki, ayrimeilik yasagi 6zel ihtiyag
sahibi ¢cocuklarin egitim imkanlarina erigimi, ¢atisma etkilerinin azaltilmasi ve ¢ocuklara
fiziksel, hukuki ve psikolojik olarak korunma saglanmasinin tamamlayici ¢abalarinin
desteklenmesi ilkelerini temel alan bir egitim politikas1 benimsenmistir (Simsek ve Kula,

2018: 13).

Bu anlamda tesvik ve bilgilendirme maksatli olarak &6zellikle Suriyeli ¢ocuklar
icin Milli Egitim Bakanligi Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigii, uyum siirecinde en
biiylik paya sahip olan Tiirk¢e dil kurslar1 agmis ve mesleki kurslar agmak suretiyle de
gb¢ eden yabancilarin ekonomik ve sosyal hayata katilimi i¢in birtakim adimlar atmaistir.
Milli Egitim Bakanligi ve Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi is
birliginde, Go¢ Idaresi Baskanhigi katilimi ile Suriyeli ¢ocuklarin uyumu amaciyla
calistaylar diizenlenmistir. Bu ¢alistaylar ile birlikte Suriyeli cocuklarin dil bilmeyenleri
icin Tiirk¢e dil kurslarin yonlendirilmesi ve dil kursunda Tiirk¢e 6grenen cocuklarin

okula adaptasyonunun saglanmasi amaglanmistir (Polat, 2020: 62-63).

Gegici koruma altindaki Suriyelilerin egitim hizmetine erismesi i¢in 2014 yilinda
acillan ve sivil toplum kuruluslar1 tarafindan desteklenen, Suriye miifredatinin
okutuldugu, ylizde seksen oraninda Suriyeli 6gretmenlerin yer aldig1 ve egitim dilinin
Arapga oldugu Gegici Egitim Merkezleri ise 2017 yilinda kapatilmistir. Tiirkge disinda
baska bir dil ile egitim verilen bu merkezlerin denetlenmesindeki zorluklar ve uyumu
engelleyici ozellikleri konunun giivenlik boyutuyla ele alinmasini ve kapatilmasi

sonucunu dogurmustur (Bayir ve Aksu, 2020: 345).

Gegici Egitim Merkezleri Suriyeli ¢ocuklar i¢in kurulan okullardir. Suriyeli
ailelerin ¢ocuklarim1 gecgici egitim merkezlerine gondermelerinin ana nedeni dil
sorunudur. Dil sorunu yiiziinden okullarda ayrimciliga ugrama korkusu aileleri bu
okullara yoneltmistir. Bu zamana kadar anadillerinde egitim alan ¢ocuklarin devlet

okullarinda Tiirk¢e egitim almaya baslamalariyla birlikte daha da biiylik bir uyum
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sorununa neden kaygisi ortaya ¢ikmistir. MEB Suriyeli ¢ocuklarin dil egitimi ile ilgili
olarak baslangic diizeyinde ¢aligmalar yapsa da ne yontemi ve siiresi ile ilgili baglayici

bir diizenleme bulunmamaktadir (Tastan ve Digerleri, 2018: 35).

Diger uyruk ve statiiden yabancilar i¢in adlarina diizenlenmis kimlikler ve bu
kimliklerde yer alan yabanci uyruk numaralari ile egitim alaninda 6zel kanunla
diizenlenen sartlar1 yerine getirmek sartiyla iicretsiz ve erisimi kolaydir. Ozellikle ilk ve
orta 0gretim yeni nesil i¢in uyum firsatinin yakalandig1 ve uyumu kolaylastirict etkisi
oldugu iddia edilen bir donemdir. Fakat ozellikle Suriyeli g¢ocuklarin okullasma
oranindaki istenen 6l¢iiniin yakalanamamasi ve okullasma oraninin yavas artmasi 6nemli

bir sorundur.

Haziran 2021 itibartyla gegici koruma altinda olan Suriyelilerin okullagma
oraninin yiizde 64,44 olmas1 ve gegen bes yil icerisinde sadece yiizde 5 civarinda artmasi
tizerine  diisiinlilmesi ve Onlem alinmasi gereken bir istatistiki  veridir

(http://hbogm.meb.gov.tr/, 2021). Ayrica bu okullasma orani1 sadece kayitli olan

ogrencileri mi kapsiyor yoksa gercekten okula devamlilifi olan 6grencileri mi ifade
ediyor herhangi bir netlik yok. Ciinkii kimi yardimlarin okula kayitli olan ¢ocuklar
tizerinden verildigi bu nedenle ailelerin ¢ocuklarini okula yazdirmasina ragmen okul

yerine ¢aligsmaya gonderdigi ger¢cegi mevcuttur.

Yabancilarin topluma uyumu ve katkis1 bakimindan en 6nemli araglardan birisi
egitimdir. Yabancilarin iginde bulundugu toplumla birbirlerini anlamasina vesile olan,
yabancinin niteliginin artmasi ile birlikte topluma ekonomik katkida bulunmasim
saglayan egitimin daha kapsamli, siirekli ve esnek bir uyum programa doniistiiriilmesi

sarttir.
4.3. Ekonomi Alaninda Uyum Politikalar:

Tiirkiye’de yabancilarin ¢alismasi kati kurallara baglanmistir. Bir¢ok kanun ve
yonetmelikle diizenlenmis ve bazi alanlarda yabancilar calismasi yasaklanmistir.
Yabancilarin Tiirkiye’de calismasi calisma izni almasima baglanmig olup 4817 sayili

Yabancilarin Calisma izninler Hakkinda Kanun, bazi kamu kurum ve kuruluslarinin sahip
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oldugu, yabancilara ¢alisma izni verme yetkisini kapsamda dis1 tutarken, bir bagska kamu
kurum ve kuruluslariin yetkilerini Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nda

toplamistir (Coban Kaynak, 2020: 199).

Tiirkiye’ye gelen siginmacilarin ¢alisma izni alabilmesi i¢in yerine getirmesi
gereken yeterliliklerde birtakim farkliliklar mevcuttur. Gelen siginmacinin statiisiine gore
farkli kolayliklar ve siireler mevcuttur. Goniillii go¢ ile gelen yabancilara nazaran bu grup
daha dezavantajli durumdadir. Ekonomik anlamda ayakta durabilmeleri i¢in sosyal
yardim, kanuni kolayliklarin yani sira kimi uluslararasi yardim fonlarindan, mesleki

kurslardan yararlanmakta, egitim ve saglik gibi hizmetlerden {icretsiz faydalanmaktadir.

Tiirkiye’de gegici koruma statiisii altindaki Suriyelilerin ¢alisma izni alabilmeleri
icin en az alt1 aylik gecici koruma siiresini tamamlamis olmasi gerekmektedir. Bu kisilere
Odenecek ticretin ise en asgari licret diizeyinde olmasi sart kosulmustur. Bununla birlikte
calisilacak yerdeki Suriyeli sayisit toplam c¢alisanlarin %10’u kadar olabilir. Toplam
calisan sayisinin 10°un altinda olmasi halinde ise bu is yerinde en fazla bir Suriyeli
caligabilir (Sen, 2020: 128-129). Hatta yabancilar igin gerekli olan ¢alisma izni
kosullariin igverene getirdigi mali yiikten dolay:r Suriyeliler i¢in 6zel bir diizenleme
getirildi. Neredeyse oturma izninin bir geregi olarak g¢alisma izni verilmesi imkani
yaratildi. Hatta pasaportu ile gelip ikamet izni aldiktan sonra ¢aligma izni basvurusu
yapan Suriyelilere, Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nca yapilan “uygun bulma”
kosulu neredeyse hi¢ dikkate alinmamaktadir (Erdogan, 2018: 79-83). Tim bunlara
ragmen c¢alisma cagindaki 2 milyona yakin Suriyelinin ¢alisma izni sahibi olmadig1

ortadadir. Aldiklar1 yardimlarin kesilecegi algis1 yiiziinden bu yol tercih edilmemektedir.

Diger siginma tiirlerinden miilteci ve ikincil koruma statiisiine sahip kisilere
verilecek uluslararasi koruma statiisii kimlik belgesi ¢alisma izni yerine geger. Sarth
miilteci yabancilarin ise uluslararasi koruma basvuru tarihinden alti ay sonra calisma
iznine bagvurabilecekleri diizenlenmistir. Ayrica bu kisilere ¢alisma izni verilmesin
Icisleri Bakanligi’'nin olumlu goriisiiniin aranacagi hiikmii Uluslararas1 Isgiicii
Kanunu’nda mevcuttur. Sarthh miiltecilerin yerlestirildigi uydu kentlerde yasadiklar

sorunlardan biri de bu kentlerde ge¢in kaynaklarina erisim imkanlarinin sinirl olmasidir.
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Masraflarini karsilamakta zorluk ¢eken bu yabancilar, uydu kentin disinda is aramak
zorunda kalmaktadir. izinsiz yapilan bu seyahatler ve yapilan yasa dis1 calisma emeklerin

somiiriilmesinin oniinii agmaktadir (Yener Keskin, 2019: 422-425).

Bilgi eksikligi ve is piyasasinin yeterince denetlenmemesi sadece yabanci isgiler
icin degil, yerli calisanlar ve ekonomik siirdiiriilebilirlik agisindan da olumsuz sonuglar
dogurmaktadir. Zor kosullar nedeniyle pek ¢ok Suriyeli diislik {icret karsiliginda agir
islerde calismaktadir. Bu durum is piyasasindaki rekabeti arttirmakta ve Ozellikle
yabancilarin ¢ok oldugu sinir kentlerindeki yerlesik halk tarafindan tehdit olarak
algilanmalarina yol agmaktadir. Kagak is¢i ¢alistiran igverenler, maliyet getiren bir¢ok
diizenlemeyi asarak, bu yolu tercih etmeyen isletmeler karsisinda haksiz rekabet

yaratmaktadir (Sentiirk, 2020: 22).

Onceki sayfalarda da belirttigimiz iizere ¢alisma izni alanlarin says1 2020 y1l1 igin
123.574’tiir. Tkamet izinliler (sayis1 1.406.825) arasinda 1.012.761 kisa dénem ikamet
izin sahibi yabanci oldugu ve bunlarin ¢ogunun turistik ikamet iznine sahip oldugundan
hareketle kayit dis1, ucuz ve giivencesiz emegin bir kamu politikasi olarak tercih edildigi
aciktir. Hali hazirda ekonomik kaygilar nedeniyle toplumsal bir gerilim, vergi kaybi ve
ozellikle yabancilarin Covid-19 salgmminda saglik maliyetlerinin artmasi gibi ek
maliyetlere ragmen agik kapi politikasinin siirdiiriilmesinin nedeni birtakim aktdrlerin
maddi kazancidir. Bu aktorlerin, karayolu ve hava yolu tagimacilik sirketleri, sigorta
firmalar1 (ikamet izni i¢in saglik sigortasi zorunludur), miiteahhitler, kira geliri nedeniyle
ev sahipleri, kayit dis1 ekonomide istihdam edildikleri i¢in esnaf ve tekstil firmalari, hatta
yabancilarin is ve islemlerinin hizlandirilmasi1 veya yabancilarin taleplerine gelen
olumsuz sonuglarin olumlu sekilde tekrar sonuglandirilmasi noktasinda kimi siyasilerin

ve biirokratlarin olduklar1 sdylenebilir.
4.4. Siyaset Alaninda Uyum Politikalar

1982 Anayasasinin 66 ile 74. Maddelerinde siyasi hak ve ddevler diizenlenmistir.
Buna gore, se¢me-secilme ve siyasi faaliyette bulunma haklar, siyasi parti kurma,

partilere girme ve partilerden ayrilma, kamu hizmetlerine girme, vatan hizmeti, vergi
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odevi, dilekce, bilgi edinme ve kamu denet¢isine basvurma hakk: siyasi haklar olarak

sayillmustir (Oztiirk, 2013: 153).

Tiirk yasalarina gore vatandas olmayanlar yani yabancilar siyasi orgilitlenmelere
katilamaz ve oy kullanamazlar. YUKK’da ge¢en uzun dénem ikamet izninin sagladigi
haklar sayilirken se¢cme ve secilme hakki hari¢ tutulan siyasi hak olarak yerini
korumustur. Yontar ve Savut’ un (2016: 281) ifade ettigi gibi yabancilar dernek kurma
hakkina sahiptirler. Ancak yonetim kademesinde bir Tiirk vatandasinin olmasi sartiyla bu

orgiitlenme hakkina sahip olabilmektedirler.

Bunun yaninda Anayasanin 74. Maddesine gore, vatandaslar ve karsiliklilik esast
gozetilme kaydiyla Tirkiye’de ikamet eden yabancilar kendileriyle ve kamu ile ilgili
dilek ve sikayetlerini yetkili makam ve TBMM’ne yazi ile iletme hakkina sahiptir
(Oztiirk, 2013: 154).

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’na gére kamu hizmetine girebilmenin sarti
Tiirk vatandas1 olmaktir. Ancak kanunda sayilan bazi hallerde sozlesmeli olarak

yabancilarin da ¢alistirlabilecegi kabul edilmistir (Oztiirk, 2013: 158).

Kanun ile diizenlenmis bu alanlarin disinda dikkat ¢eken bir husus ise Alanya
belediyesinde yasanilan tecriibedir. Alanya’da yabancilarin kurmus oldugu Yabanci
Vatandaslar Meclisi bu tecriibenin adidir. Hukuka aykir1 olmayan bu yapu, fiili bir ¢alisma
grubu olarak degerlendirilebilir. Bu meclisin iiyeleri yabancilarin kendisi tarafindan
secilmektedir. Ilke olarak meclisinin yiiriitiiciisiiniin Tiirk vatandasi olmas1 gerekliligi
kabul edilen bu meclisin se¢imin yasal bir dayanagi olmadig1 gibi taleplerine de geri
doniis alamamaktadir (Yontar ve Savut, 2016: 276).

Tiirkiye’de yabancilarin siyasal katilim ile ilgili tartismalarin dogrudan batili
kabuller ve bati tecriibeleri iizerinden tartismanin yetersizligi izerinde durmakta fayda
var. Ornek verilen bati iilkeleri ile iilkemiz gd¢ yapisinn farkliligi ¢ok yiiksektir
diyebiliriz. Bat1 iggiicii ihtiyacin1 karsilamak i¢in planli aldig1 yabancilari, her yoniiyle
tekdmiiliinii tamamladig1 devlet kurumlar sayesinde hizmet saglamis, haklarini1 vermis

ve ikinci nesil i¢in iyi bir egitim imkan1 sunmustur. Tirkiye ise ¢ogunlugu savastan
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kagmis, insani ihtiyacini bile karsilayamadigi1 ve bircogu diizensiz go¢ kapsaminda olan
yabancilar ile kendine bir yol bulmaya ¢alismaktadir. Kaldi ki diizenli gé¢ kapsaminda
olan yabancilarin bile aslinda kanunda yerine getirmesi gereken sartlar1 saglamadigi
diisiintiliirse, Tiirkiye’deki go¢ gegicilik lizerine kurulmustur. Bu sartlar altinda yerlesik
yabanc1 tanimi yapmak, kimin hangi sartlar altinda siyasal katilim mekanizmasina dahil

olacagi gibi konularin standarta baglanmasi zordur.
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DORDUNCU BOLUM: iSTANBUL’DA BiR SAHA
ARASTIRMASI: BULGULAR VE YORUMLAR

1. ISTANBUL’DA IiSTATISTIKLERLE GOC OLGUSU

2021 yili adrese dayali niifus kayit sistemi sonuglarina gore Istanbul ilinin niifusu
15.840.900°diir. Tirk niifusunun %18,71°i Istanbul Ilinde ikamet etmektedir
(www.data.tuik.gov.tr, 2022). Istanbul, Tiirkiye nin en gelismis sehri olup her agidan ¢ok
imkani sunan 6zelligi sayesinde biiyiik bir niifusu barindirmaktadir. Bu niifusun getirmis
oldugu bir¢ok sorun da mevcuttur. Carpik kentlesme, gecekondulasma ve bununla birlikte
ortaya cikan kiiltliir yapis1 aslinda karakterimizi ileriye doniik belirleyecek unsurlari
olusturmaktadir. Tiirkdogan’in (2015: 507) “...Toplu Konut Yerlesim projeleri,
Kentlesme degil Kentlilesme olgusunu da gergeklestirebiliyor mu?” diye sormakta ve
ilave etmektedir, Tiirk toplum yapisi su anda Bati ve Oz Kimlik ve norm degerleri
karmasasi i¢indedir. Tarihsel yozlagma ise kapimizi ¢almaktadir (Tiirkdogan, 2015: 524).
Tirkdogan’in bu tespitleri goz Oniinde tutularak ve ilave olarak yeni go¢ dalgasinin

yaratacagi sorunlar ve Tiirk insaninda yarattig1 algi cok dnemlidir.

Istanbul’un hali hazirda bu yiikiine ek olarak son yillarda yabanci niifusa da
eklenmistir. Go¢ Idaresi Baskanliginin verilerine gore Istanbul’da ikamet izni ile kalan
yabancilarin sayist 758.896’dir. Gegici Koruma ile kalanlarin sayist 545.697°dir
(www.goc.gov.tr, 2022). Bu iki saymin toplami 1.304.593°tiir. Bu sayiya bagka ilden

ikamet izni sahibi, gegici koruma kimlik belgesi veya uluslararasi koruma basvuru sahibi
olmasina ragmen Istanbul’da yasayanlar; ¢alisma izni ile yasayanlar ve diizensiz gog
kapsaminda olanlar eklendiginde sayinin ¢ok daha yiiksek ¢ikacag asikardir. Elimizdeki

resmi verilerin 15181nda asagidaki gibi bir grafik ¢ikmaktadir.
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B Gegici Koruma Altindaki Suriyeliler

Grafik 1. Istanbul Niifusunun Oransal Dagihm

Kaynak: Gog Idaresi Baskanligi, ikamet Izinleri, 2022; Tuik, Adrese Dayal
Niifus Kayit Sistemi Sonuglari, 2021.

2. SAHA ARASTIRMASI iLE ILGILi DEMOGRAFIK BULGULAR

Tiik’in tanimi ile ortanca yas, yeni dogan bebekten en yasliya kadar niifusu
olusturan bireylerin yaslarinin ortalamasina denk gelen yastir. 2016 yilinda 31,4 olan

ortanca yas 2021 yilinda 33,1 oldu (www.data.tuik.gov.tr, 2022). Yapilan arastirmada ise

ortanca yas 36,6 tir. Katilimeilarin ¢ogunlugunun orta yas kusaginda oldugu fakat yine
de Tiirkiye ortalamasinin biraz {istiinde oldugu goriilebilir. Yash kusak diyebilecegimiz
64 yas tstiinden kimse ile goriisme gerceklestirilememistir. Bunun gerekgesi bu yas
grubundaki kisi sayisinin azligi, sokakta karsilasma ve goriisme yapma ihtimalinin daha

az olmasi diyebiliriz.

64


http://www.data.tuik.gov.tr/

Arastirmada oncelikli hedef ikamet edinilen ilge ve Tiirk vatandaglarinin se¢imi

oldugu igin yas, cinsiyet, meslek veya meslek gruplari rastgele secilmistir ve dagilim

asagidaki gibidir.

Tablo.1 Katihmeilarin Yas Araliklarina Gore Dagilimi

Yag Frekans Yiizde
15-29 6 30,0
30-64 14 70,0
64+ 0 0
Toplam 20 100,0

Tiiik’in adrese dayal1 niifus kayit sistemi 2021 sonuglarina gore, toplam niifusun
%050,1’sini erkekler  olustururken, 49,9’tinu ise kadmmlar  olusturuyor

(www.data.tuik.gov.tr, 2022). Asagida gortldiigi tlizere miilakat yapilan Tirk

vatandaslarinin %60’ 11 erkekle, %40’ 11 ise kadinlar olusturmaktadir. Fatih ilgesindeki
katilimcilarin %50 sini kadinlar diger %50°sini ise erkekler olustururken; Kadikdy
ilgesindeki katilimcilarda bu oranin  %30’unu kadinlar, %70’ini ise erkekler

olusturmustur.

Tablo.2 Katimecilarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Cinsiyet Frekans Yiizde

Erkek 12 60,0
Kadin 8 40,0
Toplam 20 100,0

Katilimecilardan okuma yazma bilmeyen katilimecr yokken sadece biri (%5)
ilk6gretim mezunu, dordi (%20) lise, dokuzu (%45) lisans mezunu, kalan altis1 (%30)
yiiksek lisans ve iizeri egitim durumuna sahiptir. Kadikody il¢esinin 6zellikle Bagdat
Caddesi bolgesi civarindan goriismeciler se¢ildigi i¢in egitim seviyesi yiiksek oldugu
sOylenebilir. Gorece pahali bir semt olmasi, yasayanlarin 1yi geliri olan ve iy1 egitimli
insanlar oldugu varsayimai ile uyumlu sonugtur. Fatih il¢esinde ise 6zellikle Fatih Merkez
Kiitliphanesi civar1 miilakat icin secildiginden egitim seviyesi yliksek bir sonug ¢ikmistir.

Ortaya cikan tablo asagidaki gibidir.
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Tablo.3 Miilakat Yapilan Katilmcilarin Mezuniyet Derecesine Gore Dagilhimi

Mezuniyet Frekans | Yiizde
Okuma yazma 0 0,0
bilmeyen

[lkdgretim 1 5,0
Lise 4 20,0
Lisans 9 45,0
Yiiksek Lisans ve 6 30,0
Uzeri

Toplam 20 100,0

3. YEREL HALKIN YABANCILARIN UYUMUNA ILIiSKIiN
ALGILARINA YONELIK BULGULAR

3.1.  Uyum Kavramna iliskin Bulgular

Daha once de belirttigimiz iizere bireyin tercih ettigi kiiltiirlenme stratejisi hakim
grubun beklentileri ve tavri ile dogrudan iliskilidir. Tiirk insaninin beklentisi ve

yabancilara karsi toleransi iligkinin belirlenmesinden 6nemli 6lgiit olacaktir.

Kadikdy il¢esinde yasayanlar tizerinden ilk degerlendirmeyi yaptigimizda, uyum
konusunda gayretli olmas1 gerekenin yabancilar oldugu seklinde bir alginin insanlarda
yer ettigi anlasilmaktadir. Uyumun bir 6dev olarak yabancilar tarafindan geregi yerine

getirilmesi gereken bir faaliyet oldugu kanis1 hakimdir.

Katilimcilardan K4 uyumun ne ifade ettigine dair terimsel anlama benzer bir
aciklama yapmistir. Adaptasyon siirecini ifade etmekte ve hali hazirda var olana uyum

saglamak anlaminda bir goriis belirtmektedir:

“Toplumsal ¢evreye veya herhangi bir duruma karst adaptasyon siirecinin

)

basarili gecilmesi uyumla dogru orantilidir.’

Katilimeilardan K6 uyum kavraminin kendisinde neyi ifade ettigini su sekilde ifa

etmistir:
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“Adapte olmak. Tiirk kiiltiiriine, iilke yasalarina, toplumun hassasiyetlerine,

toplumun rahatsiz oldugu konularda kendi tutum ve davraniglarindan vazge¢mek.”
Katilimcilarda K2 ise soyle bir ifade ile kendini ifade etmektedir:

“Kiiltiirel farkliliklardaki yabancilarin kendi orf ve adetlerini kendi iilkelerinde

vastyormus gibi iilkemizde yasamalar: kiiltiirler arasi ¢atismaya sebep oluyor...”

Bu tli¢ katilimci yabancilarin kiiltiirlerinin hiyerarsik bir diizen iginde var
olabilecegini, kiiltiirel catisma halinde ise yabancilarin kendi yasam tarzlarindan 6diin
vermeleri gerektigini diisiinmektedir. Uyum denildiginde baz alinmasi gereken kiiltiiriin
kendi Kkiiltiirleri oldugu ve uyumun bu kiiltiirel cerceve etrafinda sekillenmesi

gerektigidir.

Birgok katilimc1 uyumu tarif ederken karsilikli hosgoriiye, farkliliklari benimseye
ve empatiye deginmis olsa da kiiltiirel ve kanuni smirlara 6zellikle vurgu yaparak

cekingen bir sinir ¢izmektedir.
Katilimeilarda K1 ve K5 bu durumu soyle ifade etmektedir:

“Bir iilkedeki yabancilarin kiiltiirlerini harmanlayarak o toplumda rahat
vasayabilmesi. Yasadigi yabanci iilkedeki kanunlara uymak zorundadwr. Kanunlar

cergevesinde kendi kiiltiiriinii istedigi gibi yagamalidir.”

“...Kiiltiirel bir ¢atisma olmamasi igin iki tarafinda empati ve hosggorii ile
hareket etmesi gerekmektedir. Karsilikli hosgoriiniin devam edilmesi i¢in yabancilarin
kiiltiirlerine yer alan kimi aliskanhiklara simirlandirarak toplumsal ¢atismanin oniine

’

gecilebilir...’

Katilime1r K8 uyumu daha ¢ok terimsel anlamda ifade etmistir fakat daha sonraki

sorulara verilen cevaplarda daha farkli bir anlam diinyasini izlerini bize gostermistir. K8:

’

“Uyum kigiler veya nesneler arasindaki ahengi ifade ediyor.’
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Katilimeilarda K8 ve K9 ise uyum konusuna deginirken kistas olarak modernlik
ve kiiltiirel gelismislik vurgusu yapmakta ve bu farkin uyum konusunda énemli oldugunu

ve uyum i¢in ayni kiiltiirel diizeyde olunmasi gerektigini 6nemini ifade etmektedirler.

“...Bir anda yiiksek sayida kiiltiirel olarak farkli ve geri kalmis insanlarin
semtimizde yasamaya baslamast bizleri tedirgin etmekte. Kadikoy iin Tiirkiye 'nin bile
cogu yerinden farklt bir yasam tarzi olmasi nedeniyle yabancilarin ¢ogunlugunu
olusturan Suriyeli, Afgan ve Pakistanlilar gibi kiiltiirel olarak 50-100 yil geriden gelen

’

vabancilarin yasadigimiz bélgeye dolusmast bizleri rahatsiz etmektedir...’

“Farkl kiiltiir ve egitim seviyesine sahip insanlarin bir arada saygi icerisinde
vasamasidir. Ancak uyum konusunda entelektiiellerin avamlasarak tersine medeniyet
gelisimine degil, avamlarin entelektiiel gelisiminin arttirilmas: goz odniinde

’

bulundurulmali ve desteklenmelidir.’

Katilimcr K10 ise resmi dilin 6grenilmesi sartin1 kosarak, tarihsel bir baglamda

goriis belirtmistir:

“Imparatorluk  bakiyesiyiz. Farkli milletlerden bircok millet burada
vasamaktadir. Tarihte bir¢ok farkli millet go¢ etmis. Mezhepleri, kimlikleri, kiiltiirleri
veya dillerini empoze etmeden saygili bir bi¢imde yasamasidir. Uyumdan kastim kayith
olmalari ve yasaya uygun olmalaridir. Asimilasyona karsiyim fakat karsi tarafi rahatsiz
etmedikge orflerini yasayabilirler. Dil konusuna gelince, iilkenin resmi dilini anlamasi

sarttir. Bir biitiin olmak adina.”

Katilimer K10, farkliliklara ragmen biitiin olmanin 6nemi vurgulamis, biitiin

olabilmenin kosulu i¢in ortak dilin 6nemine deginmistir.

Fatih il¢esinden katilimcilarin goriislerini inceledigimizde, uyuma dair alginin iki
katilimecinin disinda kalanlarin tamami (onlarda terimsel tarifi tercih etmesine ragmen
diger sorulara verilen cevaplar diisiiniildiiglinde benzer goriiste olduklar1 anlagilmistir)

Kadikdy’deki katilimcilar gibi uyumu tek tarafli bir 6dev gibi gdormektedir.
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Once terimsel tariflere benzeyen agiklamalardan katilimci F2 soyle ifade

etmektedir:

“Insanlarin veya insan gruplarimn birbirleriyle iliskisi. Birbiriyle anlasma

diizeyi.”
Katilimer F7:
“Entegre olmak, adaptasyon, birbiri ile uygunluk i¢inde olma.”
Katilimc1 F8:
“Uygunluk icerisinde bulunan pargalar.”

Istisna gibi duran bu tanimlamalara ragmen gériismecilerin diger cevaplarindan
genel kanidan ¢ok farkli fikirlere sahip olmadigi ancak bu sorulara terimsel cevap

vermeyi tercih ettigi goriilmiistiir.

Katilime1 F10 ise uyum kelimesinin dnce birinci anlamini sonra ise insan temelli

bir degerlendirmeye tabi tutarak ikinci anlamini ifade etmektedir:

“Uyum kavrami kelime olarak birbiri ile denk olan veya yakin derecede benzer
olmakla birlikte, insan faktorii ile ele alindiginda birbirinden farkli olan milletlerin veya
kiiltiirlerin ~ kendi degerlerini  koruyarak, i¢inde bulundugu toplumun diline,

aliskanliklarina ve diger durumlarina alismasi bu sekilde yasamasi.”

Ayni istikamette akan goriisleri inceledigimizde, her ne kadar i¢inde terimsel
tanimlamalara benzer algilar olsa da geneli sonradan gelenlerin uyum saglanmasi gereken

kiiltliriin, Tiirk kiiltiirti oldugunu ifade etmislerdir. Katilime1 F1:

“Bir canlinin bulundugu ortama ya da yeni girdigi bir ¢evreye alismast veya

burayla girdigi iletisim.”

Katilimct F6:
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“Toplumsal ¢evreye ayak uydurmaktir.”
Katilimer F3:

“Uyum bence, geldigin yerdeki diizene uyarak, sorun ¢ikarmadan beraberce
vasamaktir. Senden once diizen kuranlara saygr gostermek, dilini, dinini ogrenmektir.
Kendi evinde istedigi gibi yasayabilir fakat biz burada gece yatar giindiiz ise gideriz.
Geceler boyu Suriyelilerin  (Araplarin) giiriiltii  yapmast uyumlu olmadiklarin

gosteriyor.”
Katilime1 F4:

“Bireylerin dahil olduklar: toplumun orf, adet, gelenek ve goreneklerine uygun
bir hayat stiriip, o toplumun bireyleri ile ortak paydalarda bulusabilecek bir yasam
tarzint benimseyebilmis olmak. Ayrica toplumun diline, duygu ve diisiincelerini aktaracak

kadar bilebilecek kadar sahip olmak. ”

Kadikdy ile Fatih ilgeleri arasinda uyumun nasil olmasi gerektigine dair fark
olmadigy, iki ilge sakinlerinin uyum deyince akillarinda olanin ayni oldugu sdylenebilir.
Bu algi hiyerarsik olarak en iistte Tiirk kiiltlirlinlin yer aldigi, gelen yabancilarin bu
kiiltiiriin ¢evresinde konumlanmas1 gerektigi ve kiiltiirel olarak bagimsiz bir hareket
alanina sahip olmamas1 gerektigi seklinde dzetlenebilir. Asimilasyona yakin bu fikirlerin
cok Kkiltiirliiliige kapali oldugu agiktir. Kadikdylii katilimcilar hosgorii, empati,
asimilasyona kars1 olmak veya ¢ok kiiltiirliiliigii cagristiran kavramlari kullanmis olsa da
Fatih il¢esinde yasayanlarin bu kavramlar1 hi¢ anmadig1 ve daha sonraki cevaplardan da

anlagilacagi lizere daha sert olduklar1 goriilmiistiir.
3.2. Tiirkler ve Yabancilar Arasindaki iliskiye Dair Bulgular

Katilimcilardan K7 ve K9 disinda olan 8 katilimer iligkinin sinirli oldugunu ifade
ederken, bu iki katilimc1 benzer kiiltiirel iklimde olduklarini diistindiikleri yabancilar ile

daha ¢ok iliski kuruldugunu ifade etmektedir. K7:
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“Kadikoy'de ¢ok daha az farkl kiiltiirlerden yabanct oldugunu diistiniiyorum. Ya
da Kadikéy'deki halkin yasam tarzina hizli ayak uyduruyorlar. Bu uyum disinda kalanlar
da sakinler tarafinda tedirginlik ve rahatsizlik yaratabiliyor. Kisa vadede degil ama uzun
vadede farkli gruplar birbirinden etkilenmis olabilir ancak Kadikéy'de ¢ok daha a¢ik bir
iletisim ve rahat bir yasam tarzi olmasi sebebiyle, ozellikle savas sonrasi siginmact gelen
gruplarla arada yasam tarzi farki gozle goriiliir durumda. Bu fark AVM'ler kalabalik
gruplar halinde giiriiltiilii bir sekilde dolagsmak ya da sahilde izinsiz alanda denize

girmek, cevreyi kirletmek seklinde goriilebiliyor.”
Benzer goriis katilime1 K9’da da mevcut:

“Kadikoy ilcesinde yasayan yabancilar genelde is sahibi, yasam tarzlar ile
bizlerle yasamaya uygun, saygili ve ortak paydalarda bulusabildigimiz insanlardr.
Kiiltiirel gelisimimizde genel olarak pozitif etki sagladiklarini gézlemlemekteyim. Cok
sayida yabanci arkadasim var. Taskinlik yapan, diizen bozan bir davranista
bulunduklarini gormedim. Benzer isleri yapan, ortak medeniyet insa siirecine destek
verebilecek, topluma faydali basibos olmayan bireylerdir. Fatih ilgesi ise gezi amagl
ziyaret ettigim nispeten egitimsiz ve basibos, issiz yabancilar oldugunu gozlemledigim bir
bolgedir. Bu issiz ve egitimsiz kalabaliklarin turistlere ve vatandagslara rahatsizlik
verdiklerine defalarca sahit oldum. Uyum saglamakta giigliik ¢eken insanlar olduklarini

i)

diigtiniiyorum.’

Burada dikkat edilmesi gereken husus yabancilarin kokeni ve yasam tarzina
yapilan vurgudur. Bu iki katilime1 her ne kadar tarif etmese de yaptiklari, “savas sonrasi
gelen siginmacilar” ile “Fatih ilgesinde yasayan egitimsiz, basibos ve issiz (Orta Dogu
kokenli yabancilar1 ima ediyor) yabancilar” vurgusu, kabaca Dogu ve Bati yasam tarzi
arasindaki farka yonelik vurgu olmasi acisindan dikkat gekicidir. Ozellikle Orta Dogu
kokenli olmayan yabancilar ile iligkilerinin ve uyumun iyi oldugunu ifade ederken, Orta
Dogulu yabancilar ile uyum sorunlar1 yasadigina ifade etmekte, yabancilari ise yasam

tarzlarina gore kategorize etmektedirler.
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Katilimeilarda K5, K6 ve K10 Tiirkler ile yabancilar arasindaki iliskinin sinirl
oldugunu, kiiltiirel bir degisim olmadigin1 ve daha ¢ok igveren c¢alisan seklinde bir iligki

oldugunu ifade etmistir. Katilimc1 K5:

“Bu bolgede yasayan yabancilar agirlikla ¢alisan kesimdir. Kiiltiirel degisimi
varatacak seviyede bir etkilesim bulunmamaktadir. Kiiltiirel etkilesimin daha diigiik

’

seviyede olmasi ast tist iligkisinden kaynaklanmaktadr.’
Katilimc1 K6:

“...Olanlar ise turist veya bakici. Bu kisilerinde Tiirkler ile olan iliskileri

oldukca sinirly.”
K10:

“Kadikoy 'de yabanct az oldugu igin iliski hemen hemen yoktur. Esnafin yaninda
calisanlar var. Ucuz is giicii olarak patronlar kullaniyor... Ozetle iliski cok sinirli. Haliyle
degisim yoktur...”

Katilimcilardan K1 durumu biraz daha derinlemesine anlatmakta ve bir celiski

olarak duran su ifadeleri soylemektedir:

“Kadikoy’de yabancilar daha ¢ok c¢ocuk bakicisi olarak yasamaktadir.
Yabancilar Tiirklerin evinde yagsiyor ve en degerli varliklarina bakiyor, koruyorlar. Buna
ragmen iligkiler simirlidir ve bakicilar baski gormektedir. Evin kurallarina birebir
uyarak, yokmus gibi hissettirecek sekilde hizmet etmektedir, kendini ¢ok fazla

’

gostermiyorlar. Etkilesim sinirli dolayisiyla.’

K1 herkesin bahsettigi isveren is¢i durumuna daha yakin odaklanmamizi
saglamistir. Birlikte yagsamalarina ragmen iliskinin bu kadar sinirli olmasi dikkat edilmesi
gereken bir durumdur. Ayni fiziksel mekani paylagmasina ragmen iliskinin sinirlt olmast,

Kadikdy i¢in ayrigmaya isaret eden en 6nemli tespittir.
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Tiirkler ve yabancilarin birbirlerine dair bakis agilarina verilen cevaplar ise
genellikle olumsuzluklar ile doludur. Bu soruyu iki tarafin da birbirine nasil baktigini
sormamiza ragmen cevaplar biliylik bir cogunlukla kendilerinin nasil baktig: ile ilgili

olmustur.
Katilimc1 K4:

“Ozellikle suca yatkinliklarinin ortaya ¢ikmasi ve tiim medya gruplarina bu

sug¢larin gériintiilerinin yansimasi stireci derinden etkilemistir.”
Katilime1 K7:

“...gruplar halinde giiriiltiilii bir sekilde dolagmak ya da sahilde izinsiz alanda

denize girmek, ¢evreyi kirletmek seklinde goriilebiliyor.”
Katilimcr K8:

“Kadikoyiin Tiirkiye 'nin bile ¢ogu yerinden farkli bir yasam tarzi olmasi
nedeniyle yabancilarin ¢ogunlugunu olusturan Suriyeli, Afgan ve Pakistanlilar gibi
kiiltiirel olarak 50-100 yil geriden gelen yabancilarin yasadigimiz bolgeye dolusmast
bizleri rahatsiz etmektedir. Gelen gogmenlerin de modern bir toplumdan gelmedikleri
icin Kadikoy'de yasayan yerel halka iyi bir bakis agist gelistirdiklerini diistinmiiyorum.
Sosyal medyada gogmenler tarafindan paylasilan taciz videolart bana bunu
diigtindiiriiyor.”

Katilimer K3 Tiirklerin onyargili ve saygi bekleyen taraf oldugunu ifade

etmektedir:

“Bakug agilart biz Tiirklerin: farkl kiiltiivlere karsit genellikle onyargilar: olmasi

ve bizim kiiltiiriimiize saygi duymalarint beklemeleridir.”

Ozetle yabancilara dair goriisler arasinda suga yatkinlik, cevreyi kirletme,

kalabalik gruplar halinde dolagsma (Korku unsuru olabilir), geri kalmislk, taciz gibi
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olumsuz davranis bigimlerine sahipler. Tiirkler i¢in yapilan olumsuz yorum ise 6nyargili

olmalarina dairdir.

Fatih ilgesindeki katilimcilarin tamamina yakii Kadikdy’iin aksine iliskinin hig
olmadigini veya ¢ok smirlt oldugunu ifade etmistir. Ayrica Fatih il¢esinde yasayanlarin
algisina gore ayrisma doruklardadir ve katilimcilarin biiylik cogunlugu Kadikdy’e oranla

bunu somutlastirabilmektedir.
Katilimc1 F1:

“Tiirkler ve yabancilar arasinda toplumsal yasamin belli noktalarinda bir iliski
olsa da genel anlamda bu cok swmrhidir. Burada ozellikle kiiltiirel farklilik olan
yabancilarin kendisine ait-6zerk bir yasam alani olusturdugu séylenebilir. Ozellikle
verlesim ve ticari faaliyet acisindan bir gettolasmadan soz edilebilir. Buna en iyi 6rnek

ise, Fatih’in Kumkap: bélgesidir.”
Katilime1 F3:

“...Arada iligki falan yoktur. Herkes kendi diinyasinda yasamaktadir. Bizim
onlara kars1 bakis agimiz hi¢ iyi degildir. Misafirlik dedigin kisa olur. Bunlar iilkeyi
sahiplendi. Her giin olay oluyor, nasil iyi bakalim? Gegen caminin avlusunda kavga etti
Suriyeli gengler. Onlarin da bize iyi baktigini sanmiyorum. Ev sahipleri yabanci
gordiigiinde kiray1 iki katina ¢ikariyor. Ucuza yabanci ¢alistirip maagsini vermiyor.
Kiiltiiriimiizde degisim yok ama komsularimizda, sokakta, diikkanlarda hep degisiklik var.

Herkes degisti yabanci oldu.”
Katilimc1 F8:

“Ilge icerisindeki yabancilar ve Tiirk vatandaslar: arasinda ozellikle kiiltiirler
acisindan farkhiliklar mevcut oldugu i¢in ciddi sikintilar yasanmaya baslamistir, soz
konusu farkhiliklar nedeniyle yabancilar ve Tiirk vatandaslar: artik bir arada yasamak
istememektedir. Karsilikli rahatsizlk s6z konusudur. Taraflar kendi kiiltiirlerini
vasamaktadir, yabancilarin iilkemizin kiiltiirlerine uyum saglamadan kendi kiiltiirlerini

yvasamak istemeleri ¢evreye rahatsizlik vermektedir (sokaklarda yiiksek sesle konusmak,
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etrafi rahatsiz edici davramslarda bulunmak, erkeklerin topluca dolastyor olmalari, gece

geg saatlere kadar sokaklarda olmalari, yemek kiiltiirleri vs.).”
Katilimc1 F4:

“...Onceden Aksaray gibi kisitli bir bolgede hayatlarini idame ettiren
vabancilarin yerini il¢enin her yerine yayilmis siginmactlar almistiv. Bekar evierinde 8-
10 gencin kaldig1 evler apartman sakinleri tarafindan olumlu karsilanmanmustir. 30-40
senedir ayni evde oturan Fatih’in yerlisi bir¢ok kiginin baska ilgelere tasindiklarim
biliyorum. Ticari faaliyet yiiriiten Suriyeli siginmacilarin diikkanlarini agmadan once
eski isletme sahiplerine degerinin ¢ok iistiinde hava parast verip onlarin diikkan
tizerindeki haklarim aldiklarini esnaflardan defalarca duydum. Kendi yagam alanlarini
olusturan siginmacilar sokakta kendi dillerini konusuyor, kimisi hala Tiirkce bilmiyor,

kendi yasam tarzlarini her alanda devam ettiriyorlar...”
Katilime1 F5:

“...Burada yasayan farkli milletten insanlar bizler ile alisveriste dahi bulunmaz
kendi esnafindan alisverisini yapar, kendi kahvesinde ¢ayini icerler. Nadiren diikkanima
girip simit pogaca almisliklar: vardir tabi bu da kendilerinin diikkanlari o giin kapaliysa
gergeklesen bir durum. Dedigim gibi, bizleri kendilerinden soyutladiklart igin ne birebir

tamdigim var ne de bizlere karsi goriisleri hakkinda bir fikrim...”
Katilime1 F7:

“Tiirkler ozellikle yasadiklar: ekonomik sikintilar ve kiiltiirel farkliliklar
nedeniyle artik yabancilar ile bir arada yasamak istemiyor, yabancilar Tiirk halk:
tarafindan istenmediklerini hissettikleri icin birbirlerine daha fazla baglanarak
vasadiklart toplumdan ve bu toplumun vatandaglarindan uzaklastyorlar. Soz konusu
istenmeme durumu gecmisten farkli olarak giiniimiizde artik ¢cok daha yiiksek sesle dile

getiriliyor.”

Fatih ilgesinin katilimcilart ¢ok acik bir bigimde gettolagsmayi, ayrismayr ve

farkliliklar1 hissetmektedir. Semt semt gettolasma noktalar1 gdsterilmis, hava parasi ile
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gettolasirken kullanilan hava parasi 6rnegi ve bekar evlerinin ¢ok kalabalik kullanilmasi
gibi daha somut 6rneklere yer verilmistir. Kadikdy’de bahsedilen isveren isci seklinde
olan iligki Fatih’te hi¢ yoktur ya da zorunlu noktalar ile sinirlidir. Tiirkler ve yabancilarin
birbirlerine kars1 olumsuz olduklarina dair daha somut ve kararli ifadeler vardir. Esnaf
olan katilimcidan hi¢ alisveris yapmamalarindan, cami avlusunda kavga etmelerinden,
Tiirklerin  yiiksek kira bedelleri istemelerinden veya calistirtp T{cretlerini
vermemelerinden bahsederek meseleyi daha anlasilabilir kilmiglardir. Fatih ilgesindeki
katilimcilarin  algilara daha ¢ok giinlik yasantidan elde ettikleri tecriibelere
dayanmaktadir. Iki ilgenin katilimcilar1 da yabancilara karsi olumsuz bir alg1 diinyasina
sahip olup katilimcilarinin ezici ¢ogunlugu Tirkler ile yabancilar arasinda iliskinin

olmadigi veya ¢ok yiizeysel oldugu fikirlerine sahiptirler.

3.3.  Yabancilarn diger Yabana Gruplar ile liskilerine Dair Bulgular

Dokuz ve onuncu sorunun benzerligi dolayisiyla ¢ogu katilimer sorularin
cevaplarini benzer bir sekilde ve diger soruyu da kapsayacak sekilde cevapladigi i¢in bu
baslik altinda iki soruya verilen cevaplar birlikte incelenecektir. Ulkemizde bulunan
yabanci gruplarin, ev sahibi olan Tiirk toplumu ile iliskisi ve diger yabanci gruplar ile
arasindaki iliskiye dair yorum yapabilmemiz adina bu iki soruya verilen cevaplar
onemlidir. Ev sahibi toplum ile iliskisi hiyerarsik oldugu i¢in zor olabilse de diger kiiltiirel
gruplar ile olan iliskinin daha yatay olup daha kolay olmasi beklenmektedir. Kadikdy i¢in
aldigimiz cevaplar bu beklentinin yerinde olmadigini ortaya koymaktadir. Katilimcilarin
biiyiik cogunlugu, yabancilarin kapali gruplar halinde yasadigini ne ev sahibi Tiirkler ile
ne de diger kiiltiirel gruplara ait yabancilar ile iliski kurdugunu ifade etmektedir. Sadece
iki katilime1 K6 ve K9 ortak egitim ve ortak sosyo-ekonomik diizeydeki gruplarin iliski
kurabildigini sdylemistir. Once bu iki istisnaya deginip sonra genel kaniya ait goriislere

bakabiliriz. K6:

“Avrupali yabancilarin diger Avrupalilar ile iliski kurdugunu diistintiyorum.

Orta Dogulu yabancilarin daha ice kapal, diger gruplar ile iletisim kurmadigim
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diistintiyorum. Bunun sebebi olarak da Orta Dogulu yabancilarin sosyo kiiltiirel

gelismislik ve egitim seviyelerinin yetersiz olmast.”
Katilime1 K9:

“...Ancak farkl etnisitelere sahip olsalar da ortak sosyo-ekonomik seviyede

insanlarin iliski kurduklarini gozlemliyorum.”

Bu iki katilimci iletisim kurabilmenin smifsal oldugu noktasinda diger
katilimcilardan ayrilmaktadir. Avrupalilarin daha yiiksek egitimli olmasi diger yabancilar
ile iliski kurabilmeleri acisindan islevsel olup, Orta Dogulu yabancilarin islevsel arag
niteliginde olan iyi egitimden yoksun olduklarini ve bunun dolayli sonucu olarak iletisim

kurabilme kabiliyetlerinin olmadig1 algisina sahiptirler.

Yabancilarin iletisimi kendi kiiltiirel gruplarina indirgedikleri goriislere gelecek

olursak katilimc1 K2:

“Yabancilarin %95°i kendi kiiltiirlerini orf ve adetlerini ¢cok rahat bir sekilde
vasadigini gorebiliyorum. Sosyal medyadan, ¢evremizde izlediklerimiz, gérdiiklerimizden

otiirii.”

Katilime1 K7:

“Kendi kiiltiirel c¢evrelerinde kaldiklarini ve kalmayr tercih ettiklerini
diistintiyorum. Bunu diistindiiren temel sebep, sosyal hayat icerisindeki uyumsuzilari ve

kendi kiiltiirlerine ait olan aliskanliklarint devam ettirme halleri.”
Katilime1 K4:

“...Entegrasyon siirecinde yasadiklar: problemden dolayr Tiirk kiiltiiriine uyum
saglayamayan yabancilar dis diinyaya agilmaktan ziyade kendi kiiltiir kiimeleri icerisinde
hareketlilik gostermektedirler. Toplu halde gezmeleri, sadece birlikte sosyallesmeleri
hatta bazi bolgelerde ibadet i¢in kendi imamlarini ve evieri tercih etmelerini duymamiz

bize bunlar diigiindiirtiiyor.”
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Katilime1 K3:

“Ornegin Arap ile Nijerya uyruklu birinin ayni pencereden bakamadigi bir

donemdeyiz. Biri cok muhafazakar iken digeri ¢ok daha rahat hareket edebiliyor.”
Katilimer K10:

“Insaatlarda ¢alisan Ozbek Tiirkmen ile anlasamiyor. Afgan Afgan ile Ozbek
Ozbek ile takiliyor. Istanbul biiyiik bir kéy. Mahalleler Kastamonulu, Swrnakl vs diye
ayrilyyor. Kentlesme kiiltiirii yok.”

“Kendi kiiltiirel ¢evresinde yasiyor ve o kiiltiirel grubun icinden ¢ikmuyor. Misal
vabanci diikkan actiginda miisterileri Arap, Tiirkler ile alisveris yapmiyor. Raflar Arap¢a

vazilar ile dolu. Komsuluklar: kendi milleti ile simirli.”

Katilimeilarin genel tespiti ve sorun olarak gordiikleri meselenin kendi
kiiltiirlerini yasatma istekleri ve paralel toplum olusturmalari. Gerek ekonomik gerek
sosyal iligki hatta katilimc1 K4’iin dini agidan dahi ayristiklarini isaret etmesi ilgingtir.
Ciinkii ortak noktamiz oldugunu diislindiigiimiiz din dahi biitlinlesmeyi saglayamamuistir.
Katilime1 K10 un baska soruya verdigi cevapta “Ozellikle Araplar bizi miisrik olarak
goriiyor” ifadesi dini anlayis farkini ve bu farktan dogan ayrigsmayi gozler Oniine

sermektedir.

Katilimc1 K1 bu ayrismanin nedenini daha ¢ok ¢alisma saatlerine baglamakta ve

sOyle ifade etmektedir:

“Yabancilar birbirleri ile iliski kurmuyorlar bence zaten ¢alisma saatleri ¢ok
fazla oldugu igin, evlerinde kaldiklar: az zamanda evi paylastiklar: yakin akrabalart ile

sosyallesiyorlar.”

Kadikoy ilgesindeki katilimcilarin goriiglerine paralel bir alginin Fatih il¢gesindeki
katilimcilarda oldugu goriilmiistiir. Bir istisnanin disinda katilimcilarin algist tamamen

ayn1 yondedir. Once istisnai olan katilimc1 F4’{in algisina bakalim:
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“Dil insanlarin iletisimindeki en onemli faktordiir. Ortak dili konusan yabancilar
disindaki diger yabancilarin bir iligki icerisinde olduklarini diisiinmiiyorum. Mesela
Suriyeli bir yabanci ticari bir hizmet verecekse bunu Suriyelilerin disinda yine ayni dili
konustugu diger yabanciya yonelik vermekte ve iliskileri bu sekilde gelismektedir. Ya da
Rusca bilen yabancilar farkl milletten de olsa yine Rus¢a bilene hizmet vermekte, iliski

kurmaktadir.”

Kadikoy ilgesinde egitimli ve ortak sosyo-ekonomik siniftan olan yabancilarin
iletisim halinde oldugu algis1 istisna olarak varken, Fatih il¢esinde istisna olarak ortak dil
nedeniyle bir iletisim oldugu ifade edilmistir. Arapg¢a konusanlarin ve Rusca konusan eski

Sovyet blogu iilkelerinin kendi i¢inde iliski kurdugundan bahsedilmistir.

Genel algiya gelecek olursak, katilime1 F1:

“Genel anlamda yabanci gurubun baska bir yabanci grup ile olan iliskisi de ¢ok
smirlt oldugu soylenebilir. Ciinkii her yabanci grup (Afrika kokenli/Orta Asya kékenli)
kendisine belli 6zerk alanlar olusturup, giinliik hayatina bu ézerk alanlarda devam

etmektedir...”

Katilimer F3:

“Komsuluk iliskilerinde selam vermekten bile acizler, selamlassak bile
Selaminaleykiimden ileri gitmiyor. Kendileri kalabalik yagsiyorlar, akrabalari ve
hemserileri ile yiyip igiyorlar, alisverislerini birbirlerinden yapiyorlar. Tiirkler ile

zorunda kalmadik¢a bir araya gelmiyorlar.”
Katilimer F8:

“Yabancilarin birbirleri ile ozel olarak iliski kurduklarini diistinmiiyorum, kendi
iclerinde gelistirdikleri iliskiler yeteri kadar rahatsiz edici, kendi kiiltiirlerine ait

ozellikleri bizim kiiltiir ve toplumumuza uygunluguna dikkat etmeden yasatiyorlar.”

Katilimcr F8 yabanci gruplarin birbiriyle iletisim kurmadigi tespitini yaninda

kiiltiirlerini rahatsiz edici buldugunu da ifade etmistir.
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Katilimct F2 de benzer bir algiya sahip:

“Actiklart yemek diikkdani, giyim diikkdani ya da bakkallarda kendi kiiltiirlerine
ait mallari satyyorlar. Kendilerine Fatih'te ¢ok net bir sekilde bir 6zerk alan olusturmus

durumdalar.”
Katilimcet F5:

“...Suriyeliler ne bizler ile ne Afganlar ne de Pakistanlilar ile bir temas halinde
degiller. Her biri kendilerince grup halinde yastyorlar ayni sekilde kendi diikkdanlarindan
aligveris yapip selam verip aldiklari kisiler de kendileri oluyorlar. Kisacasi hi¢hir millet
-ne biz ne onlar- bu gruplasma oldugu miiddetce bir digerimizden herhangi bir konuda

bir iletisim de gerceklestirmiyoruz...”

Katillme1  F5 karsilikli iletisim  kurulamamasindan olumsuzluk olarak

bahsetmektedir.
Katilime: F7:

“Istisnalar hari¢ yabancilarin birbirleri ile iliski kurduklarini diigiinmiiyorum.
Ayri milletlerden gelen kisiler kendi aralarinda toplanarak belirli bolgelerde yasama
alanlart olusturdular. Bana bunu diisiindiiren bu bolgede yasiyor olmam nedeniyle
iclerine karigmak durumunda kalmam. Aksaray, Kocamustafapasa, Sirkeci, Yenikapt,

Balat gibi bolgeleri ziyaret etmenizi tavsiye edebilirim.”

Ozetle Kadikdy ve Fatih ilgelerinde algi aymdir. Ayrisma iist diizeydedir.
lletisimsizlik devam etmektedir. Gettolasma hizla siirmektedir. Yabanci gruplar sadece
ev sahibi Tiirkler ile degil diger yabanci gruplar ile de iletisim kurmamaktadir.
Kendilerine yeten bir alan yaratan gruplar sosyal, ekonomik ve kiiltiirel olarak izole

alanlarda yasamaktadir.
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3.4. Yabancilarin Kendi Kiiltiirlerine veya Tiirk Kiiltiiriine Kars:

Baglihiklar1 veya Kayitsizliklarina iliskin Bulgular

11. soru ile marjinallesmeye dair emarelerin var olup olmadigi anlasilmaya
calisilmistir. Verilen cevaplar s0yle goz oniinden bulunduruldugundan marjinallesemeye
dair algi bulunmamaktadir. Genel kani, yabancilarin kendi kiiltiirlerine baglhiliklarinin
yiiksek olmasi1 ve Tiirk kiiltlirtine olan uzakliklarinin tasdiki seklinde olmustur. Yalnizca

katilimcilardan K9 istisnai yorumda bulunmustur. K9’a gore:

“...bircogunun Tiirkce ve Tiirk kiiltiiriinii 6grendiklerini hatta kendi iilkelerine

dondiiklerinde Tiirkiye lehine pozitif etkiler biraktiklarin gozlemledim.”

Katilimer K9’un tiim yabancilar1 kastetmediginin altini ¢izelim. Daha 6nce de
bahsettigi gibi yiiksek sosyo-ekonomik ve egitim diizeyine sahip bireyler i¢in bu yorumu

yapmaktadir.

Katilime1 K3 ise istisnai bir goriis olmasa da farkli bir pencereden bakarak soruyu

degerlendirmistir:

“Bazi yabancilarda kendi iilkelerinde sevmedigi ama mecburi yapmak zorunda
bwrakildigt  bazi  durumlardan  tamamen uzaklasip, buramin  kiiltiiriinii  de
benimseyebiliyor. Tiirkiye’'de yasamak onlar igin ¢ok rahat olabiliyor. Bu iilkelerinde
basinda Iran mesela. Burada kadinlar baslarini értmek zorunda iken, baski altinda iken
Tiirkiye’'de boyle bir zorunluluk olmamasi, rahat rahat yagamalari, 6zgiir hissetmeleri

onlara cazip geliyor ve buraya alisiyorlar.”

Otoriter veya totaliter yonetim bi¢imine sahip iilkelerin baskisi ile yapilan kimi
zorunluluklarin, Tiirkiye’de terk edildigi ve bu 6zgiirliik alaninin aligma siirecinde etkili

olacagini ifade etmistir.
Genel kanidan birtakim goriislere yer verecek olursak. Katilimer K2:

“Kendi kiiltiirlerini ¢ok rahat yasadiklar: gibi Tiirk toplumunun kiiltiiriinii

gormemezlikten geliyorlar.”
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Katilime1 K5:

“Yabancilar Tiirk kiiltiiriine kayitsiz kaldiklar: gibi kendi kiiltiirlerine bagnazca
sartlmaktadwr. Tiirkce dahi o6grenmek istememekte bir Tiirk kiiltiiriine kayitsiz
kalmaktadirlar. Toplumsal alandaki hal ve hareketlerinin rahatsizlik vermesindeki

nedeni zaten bu kayitsizliklaridr.”
Katilimc1 K6:

“Kendi kiiltiirlerini iilkelerinde oldugu gibi devam ettirdigini ancak Tiirk
kiiltiiriine kayitsiz ve umursamaz olduklarim diistintiyorum. Hatta Tiirk kiiltiiriine saygisiz
olduklarimi da diisiinmekteyim. Ornekler vermek gerekirse, son zamanlarda artan taciz
vakalari. Kadinlarin videolarim izinsiz bir sekilde ¢ekip bunlart kendi sosyal medya
hesaplarinda paylasabilmeleri. Bunlar: yaparken de bir ceza ile karsilasmayacaklarini
bilmeleri. Kiiltiiriimiize kayitsiz kalmalarimin en biiyiik sebebi hiikiimet yetkilileri
tarafindan dile getirilen magdur, ensar, miilteci gibi konular. Bizim iilkemizin bir gorevi
ve sorumlulugu gibi davranmalarint goren yabancilar, kendilerini bir misafir gibi degil
bu itilkenin asli unsuru gibi hissediyor. Tiirk kiiltiiriine uyum saglayayim, entegre olayim
veya kendi kiiltiiriimii, Tiirk kiiltiiriine gore uygun olmasa da devam ettirmeyeyim

demiyor.”

Katilimer K8:

“Yabancilar arasindaki belirli bir kesimin Tiirk kiiltiiriine kayitsiz kaldigin
diistintiyorum. Kendi kiiltiirlerini yasadiklar: yere gotiirme egilimleri goriilebiliyor.
Kurallara wymamalari, sosyal medyada ozellikle Pakistanlilarin ¢ektigi videolar tepki
gormesine ragmen hala devam etmeleri, Tiirk insamnin da hassasiyetlerini ¢ok

umursamadiklarini gosteriyor.”
Katilimer K10:

“Kendi kiiltiirlerine bagh olup Tiirk kiiltiiriine kayitsiz kalmaktadwr. Toplum

icinde ortak bir iliski goremiyorum. Otobiislerde ozellikle Araplar, ¢ocuklari ile
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otururken kendilerinden daha yasl insanlara yer vermiyor. Bizim yashlara duydugumuz

saygiyi onlar gostermiyor. Ozellikle Araplar bizi miisrik olarak gériiyor.”

Kadikdy sakinlerinin biiylik bir kismi yabancilarin Tirk kiiltlirline uyum
saglamadigin1 hatta saygi dahi duymadiklarini diisiinmektedir. Bu ifadelerde derin
ayrismanin varligr ortaya c¢ikmakta bununla birlikte Kadikdy sakinleri en ¢ok yok
sayilma, ciddiye alinmama veya hassasiyetlerin Yok sayilmasindan rahatsiz. Kiiltiirel bir
biitiinlesmenin, asimilasyonun veyahut marjinallesmenin olmadig:1 fakat ayrismanin

oldugu yoniinde bir alg1 hakimdir.

Fatih ilgesinden katilimcilarin sdylemlerini inceledigimizde katilimcilardan F2
marjinallesmenin 6zellikle Suriyeli genclerde nezdinde gergeklestigini ifade ederek bir

istisnai sdylem ortaya koymustur. F2’ye gore:

“Genelleme yapmak kolay degil. Fakat yabancilarin hem kendi hem de Tiirk
kiiltiiriine kayitsiz kaldigi soylenebilir. Fatih teki kisilerin yasantisina baktigimda bunu

soyleyebilirim. Ozellikle Suriyelilere ve Suriyelilerin genclerine baktigimda.”

Marjinallesmenin Suriyeli gencler iizerinde goriildiigiinii ifade etmektedir. Ozel
ve kamusal hayatta farkl kiiltiirel iklim yagamak, Suriyeli genglerin lizerinde kayitsizlig
arttiran bir etki yaratmistir. Bu s6ylemin istisnailer arasinda olmasi, 6nemli bir tespit

oldugu gercegini degistirmemektedir.
Katilimcilarda F10 da benzer ifadelerde bulunmaktadir. Katilimc1 F10:

“Tiirk kiiltiiriine kayitsiz kaldiklarimi diisiinmemenin sebepleri yabancilarin
aliskanlarint devam ettirmesi, ister istemez icinde bulunduklart duruma az uyum
saglamalari, yerel halkin tepkisi gibi bircok sey var. Fashlar, Ozbekler, Ruslar veya
Araplarin biiyiik bir kismi ¢ok rahat yasamaktalar. Herhalde gurbette olduklari igin kendi
mahallelerin baskisint daha az hissediyorlar. Evierine giren ¢ikan belli degil. Bizde bu
kadar rahat yasamak olmaz. El soz eder korkusu ailelerinden uzak olduklari igin sanirim

bunlarda yok.”
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Katilime1 F10 Tirk kiiltirine kayitsiz kalmalarmin yaninda sablon olarak
kurguladigi kendilerine ait bazi kiiltiirel 6zelliklere, mahalle baskisinin olmamasi
nedeniyle, saydiglr milletlerin sahip olmadigini ifade etmistir. Marjinallesmenin kimi

kiltiirel 6zellikler lizerinde gergeklestigi ifade edilebilir.

Katilimcr F9 ise zamanla birlikte kayitsizligin azaldigi yoniinde bir goriis

belirtmektedir:

“Farkl kiiltiirlerden gelen yabancilarin ilk baslarda kayitsizlik seviyesi yiiksek

olsa da ileriki zamanlarda daha dikkatli davranmaya basladiklarini gézlemlemekteyim.”

Katilime1 F9’un bahsettigi kayitsizlik, Tiirk kiiltiiriine karsidir. ilerleyen zamanla

birlikte Tiirk kiiltiiriiniin dikkate alindig1 seklinde bir goriis ifade etmektedir.

Geriye kalan katilimcilar ise Tiirk kiiltiirtine karsi kayitsizligin ve hatta

saygisizligin oldugu seklinde bir algi diinyasina sahiptirler.
Katilime1 F7:

“Ilcemizde bulunan yabancilar kendilerine mahalli mekéanlar olusturarak Tiirk
toplumundan bagimsiz sosyallesme alanlart olusturdular, Aksemsettin Caddemize

vapilacak kisa bir ziyaret konuyu somut olarak anlama imkdani sunacaktir.”
Katilimci Fé:

“Kendi kiiltiirlerine karsi kayitsiz degiller. Yasadiklar iilkenin kiiltiiriine karsi

kayitsizlar.”
Katilimer F5:

“Birkag kere tekrarladigim gibi, kendi kiiltiirlerine degil bizim kiiltiiriimiize
kayitsiz kaliyorlar. Bizimkine uyum saglamadan kendi ahlak, diizen ve kiiltiirlerini buraya
getirdiler. Ulkemize farkli bélgelerden siginan bu insanlarin Tiirk kiiltiiriine uyum

saglamadiklar: gibi, ahlak ve diizenimize de uymadiklarini, yakin zamanda da bu uyumun
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gerceklesebilecegini diisiinmiiyorum. Ozellikle birkag yildir hem haberlerde gordiigiimiiz
hem de ¢evremizde ortaya ¢ikmis olan hadiseler, kavga ve kargasalardan sonra bu kaniya

varmis bulunmaktayim.”
Katilimcr F8:

“Yabancilarin kendi kiiltiirlerine kayitsiz kaldiklarini diistinmiiyorum, aksine
bizim kiiltiiriimiizii hice sayarak kendi kiiltiirlerini bizi rahatsiz etmek pahasina
vasatiyorlar, kendi kiiltiirlerini ait olduklari yerde, kendi iilkelerinde yasamalarini

istiyor, tilkemizde huzur ve refah igerisinde yasamak istiyorum.”
Katilimer F3:

“Bizim kiiltiiriimiize kayitsiz kaldiklar: kesin. Dilimizi ogrenmiyorlar, biiyiigiin
vanminda nasil duracaklar, kadinlara nasil bakacaklar bilmiyorlar. Kendileri nasil
ogrendiyse anadan babadan éyle yasamaya devam ediyorlar. Gergi Araplarin dindar
olduklarin sanirdim ama bu gengler hep alkol falan da igiyorlar kendi inanglarint da

yvasamiyorlar demek ki.”

Fatih ilgesinin katilimcilari, Kadikdy ile benzeri algi diinyasina sahiptirler.
Yabancilarin kendi kiiltiirlerine bagliliklarini siirdiirdiiklerini, Tiirk kiiltlirline saygi
duymadiklarini; hatta biiyliklere saygi, kadinlara bakis veya ahlak anlayislarindaki
farklara vurgu yapilmaktadir. Fatih ilgesi i¢in marjinallesmenin olmadigr fakat

ayrismanin oldugu soylenebilir.
3.5. Toplumsal Kabul Algisina iliskin Bulgular

12. soru ile birlikte Tiirk insaninin tahammiil sinirlarin1 anlamaya ve gelecege dair
isteklerinin ne oldugunu 6grenmeye calistik. Toplumsal kabul diizeyinin pek yiliksek

olmadigi, hatta sosyal ret diyebilecegimiz bir durumun s6z konusu oldugu sdylenebilir.

Uzun vadede birlikte yagsama razi olanlar su anki kontrolsiiz gé¢iin etkisinin tesiri
altinda olacak ki bir¢ok sinirlar ¢izerek birlikte yasama fikrine razi olduklarini gosterdi.

Geri kalan biiyiik ¢ogunluk sosyal ret diyebilecegimiz bir tavir benimsedi.
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Katilime1 K1

“...Diinya iizerinde herkesin her yerde yasama hakki oldugunu diistiniiyorum.
Az gelismig, sug¢ egilimi olan gégmenlerin hayat kalitemi diistirecegine eminim, belki bana
veya aileme zarar da verebilirler ancak nasil ki idam cezasi ile diinyadan yok etmiyorsak,
vasanacak yer birakmama, kabul etmeme hakkimizin da olmadigini diistiniiyorum.
Burada sorumluluk devletindir. Suc¢lulari hapishanelerde, hastalari hastanelerde,

vasanabilir olanlari toplum icerisinde olacak sekilde yerlestirmeli.”

Katilimcr K1 her ne kadar genis bir 6zgirlikk alan1 ¢izmis olsa da devletin
ayiklama sorumlulugu ile yabancilar arasinda makul olanlarmi topluma kazandirmasi

gerektigini ifade etmektedir.
Katilime1 K9:

“Benzer sosyo-ekonomik seviyede, kiiltiirel gelisimimize fayda saglayabilecek
egitimli ve saygili gogmenlerle uzun vadede ortak bir yasami tercih ederim. Ancak
tilkemde egitimsiz, bulundugu ortama uyum saglamak yerine problem c¢ikartan gogmen
veya siginmaci istemiyorum. Herhangi bir gruba, irk, din, kiiltiir vb. ayrimi yapmadan
valnizca egitim ve gelisime ac¢ik olma verileri iizerinden yapryorum bu degerlendirmeyi.
Gegmiste gogmen olmusg biri olarak asla wrk¢ilik sorunum yok. Ancak egitimin ne kadar
maliyetli ve zor bir siire¢ oldugunu kendi egitim siirecimde Tiirkiye’'de herkes gibi
deneyimledim. Ulke olarak zaten egitimde kendi insammizi egitmede bile basarisizken,
daha da sert kiiltiirlerden gelen, egitimsiz, yeni kiiltiirlere kapali ailelerde yetisen bir

gogmen toplulugunun Tiirkiye 'ye fayda yerine zarar verecegine inaniyorum.”

Katilimer K9 egitimli, ortama uyum saglayabilen ve Tirkiye ile benzer sosyo-
ekonomik diizeyde yerlerden gelen yabancilar ile ortak bir yasama riza gostermektedir.
Gelenlerin egitimi ve kiiltiirel gelisimi i¢in maliyetin yiiksek olmasindan bahsedip tilkeye

zarar verecegini diisiinerek bir ayrima gidiyor.

Katilimer K10 ise:
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“Kayith ailesi ile gelmis olanlar eger ki adi bir su¢ca bulasmamus ise iilkede
kalabilir. Kagak gelen, ailesini memlekette birakip gelen Afgan ve Pakistanlilar bunlarin
sur dist edilmesi lazim. Aile hayati yasayanlar kalabilir. Rus veya Ukraynali fark etmez
(farkly dinden geldigi imasi ile) sonucta medeni insanlar. Okumus kiiltiirlii insanlar

bunlar.”

Katilimc1 K10 aile hayatin1 6lgiit koyup buna gore bir ayrima gitmis Afgan ve
Pakistanlilar1 ailelerini birakip geldigi algisiyla birlikte yasamak istedigi yabancilarin
disinda tutarken, farkli dinden olsa dahi okumus, kiiltiirlii insanlara ile yasayabilecegini

belirtmistir.

Kadikoy igin geriye kalan 7 katilimci uzun vadede ortak bir yasami tercih

etmediklerini ifade etmislerdir.
Katilime1 K2:

“Kesinlikle hayw. Gégmen kanununda degisiklik  yapimadikea, segici

olunmadik¢a siginmacilarin bizi ileriye degil de geriye gotiirecegini diistintiyorum.”
Katilimc1 K5:

“Ortak bir yagami istemiyorum. Siginmacilar igin tilkelerindeki sorularin bitmesi
halinde dénmesini istemekteyim. Ozellikle iilkemizde yogunlugu ¢ok fazla hissedilen Orta
Dogulu siginmact ve go¢menlerin dine, bireye, iilkenin kanunlarina, orfve adetlere bakig
aculart bizden ¢ok farkh olup baska kiiltiirleri, yasam bicimlerine misafir olmalari
olmalarina ragmen daha az saygilidirlar. Bu durum Tiirk halkinin endiselendirdigi gibi
bu insanlara karst ofkeyi arttirmaktadir. Gazete ve haberde haberlerden gordiigiimiiz
kadariyla kendi kanunlarimi uygulamaya calisan ve kendi gruplari iginde orgiitlegen
vapilar olusmugtur. Yogunluklarimin fazla oldugu yerlerde su¢ oranlarinda artis

gortilmekte.”

Burada dikkati ¢eken husus, Orta Dogu kokenli yabancilarin bakis agilarmin
bizden farkli olmas1 ve baskin bir kiiltiirel yasam tarzinin yarattig1 rahatsizliktir. Sug

oranlarinda artisa dair alginin olmasi da ayristirict bir diger unsurdur.
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Katilime1 K3:

“Eger gercekten kendi iilkesinde savas vs gibi bir durum var ise belli sinirlarda,
burada onlara taninan firsatlar ¢ercevesinde belli bir siire yasama sekli olabilir. Ama bu
durumun siireklilik haline gelmesi ve her kesimden yabancimin iilkemde bu sekilde
vasamasini ve stirekli gelmesini tercih etmiyorum. Her iilkenin kendine ait bir yasam sekli
ve kiiltiirii var. Bu durumu herkesin kendi sinirlari icerisinde yasayabilecegini ve

vasatabilecegini diistiniiyorum.”

Katilimer K3 savas gibi olagan iistii durumlar i¢in belirli bir siire i¢in kalmasina
riza gosterirken, uzun vadede farkliliklarin kendi sinirlari iginde yasayabilecegini ifade

ederek uzun vadeli birlikte yasama fikrine kapali oldugunu belirtmistir.
Katilime1 Ké6:

“...Kamplarda ve gegici siire ile sadece kadin ve ¢ocuklarin kalmasina izin
verilmeli. Kontrolsiiz bu kitlenin bizim kiiltiiriimiize uyum saglamadigi ve saglamayacagi
diistiniildiigiinde bu insanlarin on sene sonra daha da kontrolsiiz bir giice doniisecegi,
tilkemizdeki kit kaynaklarin kendi 6z vatandasimiza yetmezken diger unsurlarla beraber

kaynaklarin daha da yetersiz kalacagindan bir arada yasanilmamali...”

Katilime1 K6 siginmacilarin sosyal hayata karismamasi gerektigini ifade etmistir.
Kontrolsiiz bir akim oldugunu ve gelecekte daha da artacagindan endiseli olup, katilimet

K7 gibi yabancilarin ekonomik olarak yiik getirecegine vurgu yapmuistir.
Katilime1 K8:

“Ulkemizde olan durum gé¢ degil, yogunlugundan dolay! isgal olarak kabul
edilebilir. Entegrasyon iki tarafli olmast gerekmekte, Gogiin bu kadar yogun ve hizli
olmast yabancilarin topluma entegrasyonunu engelliyor. Tiirk insanimin da bu gog
adindaki istilaya karsi olmasina neden oluyor. Kalabalik gelip kendi yasam tarzlarinda
vasamaya ¢alisan yabancilarin topluma uyumunu biiyiik 6l¢iide engelliyor. Ayni bélgede
farkly gruplagmuis ve farkl yasayan gruplar toplum icinde ¢atismaya neden olabilecegini
diistintiyorum. Uzun donemde bu durumun stirdiiriilebilir oldugunu diisiinmiiyorum.”
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Goglin hizina ters bir oranti ile karsilikli bir ayrigsmaya neden oldugunu ifade eden
katilimcimiz, kalabalik olmalarinin uyumu engelledigi tespitini yapip, bu durumun

stirdiirebilir olmadigin ifade ediyor.

Fatih il¢esindeki katilimcilardan sadece 2 tanesi sinirlar ¢izerek birlikte yasamaya
kap1 acarken, geri kalan katilimcilar kararl bir sekilde kisa veya uzun vadeli birlikte
yasama fikrine karsi ¢ikmistir. Katilimer F1 diizenli ve diizensiz go¢ ayrimina vurgu

yapmaktadir ve eklemektedir:

“...Diizensiz gog ile gelen yabancilarin hem nicel olarak yogunlugu hem de
nitelik yoniinden noksanligi bu kitlenin iilkeye uyumunu zorlastirmaktadir. O sebeple
diizensiz go¢ konusunda devletin dengeli ve saghkli bir yaklasim olusturmast
gerekmektedir... Kendi iilkesinde zulme ugrama ihtimali olan kisilerin iilkede kendi
tilkesindeki istikrar olusana kadar kalmasi makul bir durumdur. Fakat bu noktada
devletin aktif bir rol alarak bunlari toplumsal dengeyi bozmadan iilkede tutmasi
gerekmektedir. Diizenli go¢ agisindan egitim, ¢alisma, yatirim gibi daha makul sebeplerle
tilkeye gelen nitelikli kisilerin iilkenin toplumsal ya da ekonomik yapisina katki verecek

sekilde iilkeye uyumu saglanabilir. Tabi burada da toplumsal denge saglanmalidir.”

Katilime1 F1 daha ¢ok devlete rol vermeyi tercih etmektedir. Ulkesinde zulme
ugrama ihtimali olanlar1 belirli bir siire koruma altina almasi gerektigini, bunlar1 yaparken
ise dengenin gozetilmesi gerektigini ifade etmektedir. Nitelikli yabancilarin ise diizenli

g6¢ kapsaminda uyumlu hale getirilmesinin katki verecegini diistinmektedir.
Katilime1 F2 benzer goriisleri ifade etmektedir:

“Evet edebilirim. Fakat ozellikle Tiirkiye’ye diizensiz go¢ olarak gelen kisilerin
belli bir sekilde sinirlama kaydiyla olabilir. Hatta diizenli ya da diizensiz olsun fark etmez
gogtin tilkedeki toplumsal diizeni bozmayacak olgiide tutulmasi: gerekmektedir. Bu oran

gog¢menin uzun vadeli olarak iilkede kalmasinda sakinca yoktur.”
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Toplumsal denge vurgusu burada 6nemlidir. Katilime1 F2’nin genel miilakat1 goz
ontinde bulundurarak dengenin olmadig1 ve ayrigsmanin yasandigi algisina sahip oldugu

sOylenebilir.

Birlikte yasamaya razi olan katilimeilarin Kadikdy’deki katilimcilara benzer bir
Ol¢ii ve smir ¢ekme ihtiyact hissettikleri ortadadir. Burada dengeye yapilan vurgu
algilarinda yer alan kaygi ile alakalidir. Kadikdyli katilimcilarin aksine toplumsal

diizenin 6neminin altinin ¢izilmesi Fatihli katilimcilar i¢in 6nemli ayrimlarindandir.

Birlikte yasama fikrine karsi ¢ikanlarin goriisleri Kadikoy ile paralel bir sekildedir
fakat daha sert ve kati bir karsi ¢ikis mevcuttur. Katilime1 F3 bu karst ¢ikist sdyle

dillendirmektedir:

“Yabancilar ile uzun yasamay: tercih etmiyorum. Orfiimiiz baska dilimiz baska.
Yarin bugiin pkk gibi devlet istemeyecekleri ne belli? Hatay bizimdir diyeni var yeterince
Miisliiman olmadigimizi soyleyeni var. Bizim ortak bir yanimiz yok, ortak bir yarinimiz
da olmasin. Savastan kagan, savasi bitince donsiin, digeri turist olsun gezsin gitsin.
Yabanciya ev kiralaya kiralaya fiyatlar ugtu. Her tiirlii bize zarart dokunur bu isin.

Demem o ki, evli evine, koylii kéyiine.”
Katilimc1 F4

“Ulkemizde farkli statiilerle de olsa bulunan yabancilarin ¢ok biiyiik bir
cogunlugu savas bélgelerinden yani savas travmast yasayan golgelerden gelmektedirler.
Ve bu insanlarin kadina, ¢ocuga, hayata bakislart benim yasadigim toplumdan farkl.
Ulkemizde yabanci sayisimn artmast ile paralel istatistiki bilgiyi bilmesem de sug
oranlarimin arttigini ve tiirlerinin degistigini gozlemleyebilmekteyim. Ortak dil, kiiltiir
hatta yasayis bakimindan diistiniirsek birlikteligimiz olmayan bu insanlarla yasamay

kabul etmem miimkiin degil.”
Katilimer F5:

“Bizlerle uyum saglamadiklari, eskiya gibi kendi diizenimizin igerisine kendi

diizenlerini yerlestirdiklerinden ve tiim bunlara sabrimin, sabrimizin kalmadigi icin
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tercih etmem. Savas bitti mi devam ediyor mu emin degilim ancak eger bir kisi
siginmactysa baska bir iilkeye siginip orada kalmasi gereken siire bellidir. Birka¢ sene
kalwr gittigi iilke ve bolgenin diizenini degistirmez oraya uyum saglar. Herhangi bir olay
ve kavga ¢ikarmadan sakince sigindig iilkeye siikiirde bulunarak huzuru devam ettirir.
Ardindan savag bittiginde veya verilen siire doldugunda kendi vatanlarina donmeleri

gerekir...”
Katilimc1 Fé6:

“Ne sebeple olursa olsun, hi¢cbir yabancinin Tiirkiye Cumhuriyeti’nde gegici ya
da temelli yasamasini istemiyorum/istemiyoruz. Tiirkiye deki yabancilarin toprak sahibi
olmalari ve niifus ¢cogunlugunun éniine gegilemeyeceginden bizleri zorunlu gége itmekle
beraber asimile olmamizi saglayacak. Is bulamama, devlet hastanelerinin dolmasi, sosyal
hizmetlerin yetersizligini arttiracak. Yabancilarin sug islemesi durumunda adaletin tam

olarak saglanamamasi bizler agisindan tehlike arz edecek.”
Katilimcer F10:

“Herhangi bir sebeple iilkemize gelen ve artik buradan ayrilamayacak durumda
olup hayatini burada idame ettirebilecekler olabilenlerden uyum faaliyetleri acisindan
basarili olmalart halinde, kisaca burali gibi olarak (ayni zamanda kendi benliklerini
koruyarak asimile olmadan) goriilebilenler/goriilecek olanlar ile daha rahat ve kolay
vasanabilecegini diisiinmekteyim. Ama bu zorunlulugu kdle almazsak birlikte yasamak
istemiyorum. Biz yeniliklere ¢ok agik insanlar degiliz. Hala insanlari Alevi-Siinni, Tiirk-
Kiirt, yok Laz yok Zaza diye ayiriyoruz. Ustiine hi¢ dilini, izini bilmedigimiz adamlar ile

ugrasmak istemem.”

Katilimc1 F10, zorunlu hallerde ve kendi uyum taniminmi gergeklestirmis insanlar
ile rahat yasanabilecegini diisiinmiis fakat yine de birlikte yasamak istemedigini ifade
etmis ve toplumda var olan ayrismanin dahi ¢oziilememisken, yenilerinin eklenmemesi

geregini ifade etmistir.
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Kadikoyli katilimceilar ile ayni olan kiiltiirel farkliga dair kaygilarin yaninda
Fatihli katilimcilar rahatsizlik duyduklar: alanlar1 daha genis bir ve somut bir bicimde
ortaya koymustur. Ekonomik kaygidan, iilkenin biitiinligiine dair kaygiya, giivenlik
kaygilarindan, demografik kaygilara ve hatta yeterli hizmet alamamaya kadar uzanan
genis bir rahatsizlik alani oldugu goriilmiistiir. Fatihli katilimcilar hayatlarinin bir
noktasinda hissettikleri olumsuzluklar1 aktarmis ve bunlardan yola c¢ikarak yarmn

olabileceklere dair kaygilarini tahmin edilebilir bigimde ifade etmistir.

4. BULGULARIN YORUMLANMASI

Katilimcilarin sorulara karsi verdikleri tek tek cevaplar ile cevaplarin biitiinii
diisiiniildiiglinde goriislerin kendi i¢inde tutarli olmadigi gibi bir izlenim olusmaktadir.
Bunun sebeplerinden bir tanesi miilakata baslarken sordugumuz “uyum kavrami size neyi
ifade etmektedir” sorusunun cevaplarmin teknik seviyede kalmasi ve goriismecilerin bir
kisminin terimsel cevap vermesidir. Konunun ne oldugu? Katilimcilarin hangi konuda
goriislerini istedigimiz gibi meselelerin anlagilmasi ise sonraki sorularda katilimcilar
tarafindan daha iyi anlagilmistir. Yine de asagidaki tabloda birinci soruya verdikleri
cevaplar diger goriislerden bagimsiz kategorize edilmeye ¢alisilmig, sadece
anlasilamayan kisimlar i¢in diger sorularin cevaplarindan yola ¢ikilmistir. Burada
istlinde durmamiz gereken nokta bu soruya verilen cevabin tek basina katilimcinin bize

biitiin algisin1 vermedigi, ger¢ek alginin diger cevaplar ile birlikte ancak anlasildigidir.

Tablo.4 Kadikéylii Katilimceilarin “Uyum” Algilar:

Algilar K1 | K2 |K3|K4| K5 | K6 | K7 | K8 | K9 | K10
Kanunlara uymak
suretiyle kiiltiirel
hosgorii X X
Tiirk kiltiirii ile
catigmamak suretiyle
hosgorii X | X X
Tiirk kiiltliriine mutlak
itaat X X
Karsilikli hosgorii ve
uyum X X | X
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Katilmer K1 ve K10 yasal smirlar igerisinde kalmak sartiyla yabancilarin
kiiltiirlerini yagsamasinin algilarindaki “uyum” kavramina uygun oldugu seklinde bir
goriis  belirtmigtir.  Kiiltiirel ¢esitlilik, yabancilarin  baskilanmamas1  gerektigi,
asimilasyona karsitlik, yabancilara farkli bir kiiltiiriin empoze edilmemesi gibi ¢ok
kiltirliliige yakin gorisleri bu iki katilimci ifade ederek diger katilimcilardan
ayrilmaktadir. Ancak kanunlar ¢ercevesinde c¢izilen sinirlar ile bu goriislere aykir1 bir
ifade ortaya konulmaktadir. Cok eslilikten escinsel evlilige, evlilik yasindan calisma
sartlarina kadar bircok kiiltiirel farkliliklar kanunlar ile belirlenmektedir ve dolayisiyla
bir tiir sinirlamaya tabii tutulmaktadir. Katilimcilarin hosgdriisiiniin sinirlarini ¢izdigi son
nokta kanunlardir. Diger katilimeilara gore daha genis 6zgiirliik alani ile kiiltiirel ¢esitlilik

kabul edilmektedir.

“Karsilikli hosgorii ve uyum” diye belirttigimiz alana ii¢ katilimcinin uyum ile
ilgili cevaplar1 geregi kategorize edildi. Fakat diger sorulara verilen cevaplar geregi bir
celiski ortaya ¢ikmaktadir. Katilimer K3 karsilikli saygi ve anlayis iginde yagamanin
uyum ile alakali oldugunu ifade ederken, son soruya verdigi cevapta her kiiltiiriin “kendi
smirlar1  igerisinde yasayabilecegini ve yasatabilecegini diislinliyorum” diyerek
sOyleminin analizini yapilmasini gli¢lestirmistir. Katilimc1 K7 ve K8 de sadece bu soruya
verdikleri cevaplarda terimsel agiklamalar ile “Karsilikli hosgorii ve uyum” kategoride
olsa bile geri kalan cevaplart ile “Tiirk kiiltiiriine mutlak itaat” kategorisinde olan
sOylemlere sahiptirler. Geri kalan katilimcilarin goriisleri net olup Tiirk kiiltiirliniin iistte

oldugu bir hiyerarsik diizenin varlig1 seklinde bir uyum algisina sahiptirler.

Tablo.5 Fatihli Katihmcilari “Uyum” Algilari

Algilar F1|F2 |F3 |F4 |F5 |F6 |F7 | F8 | F9 | F10

Kanunlara uymak
suretiyle kiiltiirel X | X
hosgorii

Tiirk kiiltiirii ile
catigmamak suretiyle X
hosgorii

Tiirk kiiltliriine mutlak
itaat X | X X | X X

Kargilikli hosgorii ve
uyum X
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Katilimer F1 uyum kavramini “bir canlinin bulundugu ortama ya da yeni girdigi
bir ¢cevreye alismasi veya burayla girdigi iletisim” seklinde ifade ederek uyum konusunda
yeni gelenlere 6dev verdigi diistiniilebilir. Katilime1 F2 “insanlarin veya insan gruplarinin
birbirleriyle iligkisi. Birbiriyle anlagsma diizeyi” seklinde daha terimsel tanim yapmustir.
Fakat iki katilimci1 da 6zellik son sorulara verilen cevaplarda “toplumsal diizen” ve
“toplumsal istikrar” gibi konularda devlete rol bigmesi nedeniyle kanuni sinirlar ¢ektigi

disiiniilebilir.

Katilimer F8 “uygunluk igerisinde bulunan parcalar” seklinde bir ifade ile
aklindaki uyum tanimini yapmistir. Bu tanim terimsel olup diger sorulara verdigi
cevaplardan farklidir. Her ne kadar “karsilik hosgdrii ve uyum” diye kategorize
edebilecegimiz bir uyum tarifi verse de “kendi kiiltiirlerine ait 6zellikleri bizim kiiltiir ve
toplumumuza uygunluguna dikkat etmeden yasatiyorlar” gibi ifade ile hiyerarsik bir itaat
beklemektedir. Bir baska soruya verilen cevapta ise “kiiltlirlimiizii hige sayarak kendi
kiiltiirlerini bizi rahatsiz etmek pahasina yasatiyorlar, kendi kiiltiirlerini ait olduklari
yerde, kendi iilkelerinde yasamalarimi istiyor, iilkemizde huzur ve refah igerisinde
yasamak istiyorum” diyerek” ashinda “Tirk kiiltiirine mutlak itaat” diye

kategorilestirdigimiz bir fikir diinyasina sahiptir.

Geri kalan katilimcilar ¢ok net bir sekilde yabancilarin kiiltiiriine veya yasayis
bicimlerine 6zgiirlik alani tanimayip farkliliklari istemedigini net bir sekilde ortaya
koymustur. Yabancilarin dilini ve dinini 6grenmesi gerektigini, ekonomik sorunlara
neden olduklarini, kacak mal satarak haksiz kazang elde ettiklerini, devlet tarafindan
kayirildiklarini, devletten alinan hizmetlerin kalitesini diisiirdiiklerini, kendilerini
giivende hissetmediklerini, gelecekte boliicli faaliyetlerde bulunabileceklerini, savas
travmalarinin olmasi, devlet kaynaklarinin kullanimina ortak olmalar1 ve daha bir¢cok
sayabilecegimiz gerekceyi ileri silirerek uyum konusunda basarisiz olduklarini ve

olacaklarina dair algiya sahiptirler.

John Berry’nin kiiltiirlesme stratejilerinden hangisinin gegerli olduguna dair
sorulara verilen cevaplar igin ise asagidaki tablo incelenebilir. 8, 9, 10 ve 11. Sorular

Berry’nin kiiltlirlesme stratejilerinden hangisinin tilkemizdeki yabancilar i¢in gegerli
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oldugunu anlamaya yoneliktir. Tiirk halkinin algisin1 anlayip bu stratejilerin hangisinin
uygun oldugu belirlenmeye calisilmistir. Yabancilar iizerinde yapilan miilakat ve
analizlerin, misafirlerin kendilerini elestirmekte fazla iyimser davranacagi, ev sahibi

toplumun ise fazla elestirel olacagi ger¢egini ihmal etmemekte fayda vardir.

Tablo.6 Kadikéylii Katihmeilarin “Kiiltiirlesme Stratejisine” iliskin algilar:

Kiiltiirlesme

L K1 | K2 | K3|K4|K5|K6|K7|K8]|K9|K10
Stratejileri

Biitiinlesme X

Ayrisma X[ X | X | X[ X | X | X ]| X X

Asimilasyon

Marjinallesme

Kadikoylii katilimcilarin ezici bir sekilde ayrismayr yasadigi anlasilmaktadir.
Sadece katilimce1 K9 biitiinlesme stratejisine uygun olabilecek algiya sahiptir fakat kendi
arkadaslarindan yola ¢ikarak yaptigi bu tespitlerden anladigimiza gére Avrupali, yiiksek
egitim seviyesine sahip ve sosyo-ekonomik olarak gelismis diizeydeki yabanci gruplari
tarif etmektedir. Bu algiy1 serh konulmus bir biitiinlesme algisi olarak varsayabiliriz.
Kadikdylii katilimeilar paralel toplumlarin olustugu, gelecege dair ortak bir tahayyiiliin
olmadig1 ortak paydada bulusulmayan parcali bir toplum yapisinin ortaya ¢iktigi seklinde
bir algiya sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo.7 Fatihli Katihmeilarin “Kiiltiirlesme Stratejisine” Iliskin algilar:

Kiiltiirlesme

L F1 |F2 |F3 |F4 |F5 |F6 | F7 | F8 | F9 | F10
Stratejileri

Biitiinlesme

Ayrigma X | X[ X[ X | X | X[ X|X]X]| X

Asimilasyon

Marjinallesme
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Katilimcr F4 ayrismaya vurgu yapmis olsa da genglerin Tiirk kiiltiiriine karsi
kendilerine set ¢ekmediklerini ifade ederek belki de ayrismanin ileride azalacagina
yonelik bir ipucu vermis olabilir. Tabi bunu sdylemek i¢in erken olsa da bu ihtimalin
burada dillendirilmesi bir zarurettir. Buna ek olarak katilimci F9, yabancilarin ilk
zamanlarda kayitsiz olsa da zamanla Tiirk kiiltiirline kars1 daha dikkatli davranmaya
calistigi ve Tiirk kiiltiiriine uyum siirecinin bagladig1 yoniindeki tespiti yukaridaki
ihtimale destek olabilecek bir tespittir diyebiliriz. Her ne kadar bu tarz istisnai durumlara

dair algilar olsa da iki katilime1 da digerleri gibi ayrismanin gii¢lii oldugunu ifade etmistir.

Fatih il¢esindeki katilimcilarin Kadikdylii katilimcilar ile ayni tespitleri ve
kaygilar igaret ettigi soylenebilir. Ayrica ayrismanin detaylarini yasam tecriibelerinden
ornekler vererek Kadikoylii katilimeilara gore zenginlestirmektedirler. Yabancilarin ticari
iliskilerini ortak dil konustuklari {ilke vatandaslari ile kurduklarini, komsuluk iliskilerinin
yiizeysel oldugu, mahallelerinin etnik gruplarina gore sectiklerini ve gettolastiklarini
ifade etmektedirler. Hatta Aksaray, Kocamustafapasa, Balat, Sirkeci ve Yenikap1 gibi
semtlerin gettolastiklarin1 hatta Aksaray’in Metro ile ayrilan iki parcanin birinin
Suriyeliler diger kisminin ise Afrika kokenli yabancilarin gettosuna doniistiigiinii ifade

etmislerdir.

Ozetle iki ilgenin katilimcilar1 da ayrisma stratejisinde neredeyse tamami olacak
bir bigimde algi birlikteligine sahiptir. Tiirk insaninin algisinda yabancilar ve Tiirk milleti
ayr ayr1 kamplarda, iletisim kurmadan veya yiizeysel bir iliski kurarak paralel toplumlar

seklinde var olmaktadir.

Tablo.8 Kadikéylii Katiimeilarin “Uzun Vadede Ortak Yasama” iliskin Algilar

Ortak Yasama

: Kl | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | K7 | K8 | K9 | K10
Dair Algilar

Kosulsuz Riza
Gosterenler

Sartli Riza
Gosterenler

Riza X X X | X | X | X X
Gostermeyenler
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Kadikdylii katilimcilardan higbirisi yabancilar ile uzun vadeli ortak bir yasama
kosulsuz riza gostermemistir. Tekil cevaplara baktigimizda her ne kadar katilimcilarin
%30’u uyum kavramina dair algisinin “karsilik hosgdrii ve uyum” seklinde ¢ok
kultirliligii ifade edecek bir bicimde kategorize edebilmis olsak da uzun vadeli ortak bir
yasama kapilar1 kapatmalar bir ¢eliskiyi ifade etmektedir. S6ylemlerindeki g¢eliskinin
varlig, hayatlarinda yasadiklar1 tecriibelerden kaynaklanmaktadir. Zihinlerinde
olusturduklar1 kavramsal cergevenin sokakta yasadiklari karsisinda temelsiz oldugu

gercegini gdzler Oniine sermektedir.

Uzun vadede ortak yasamaya sartli riza gosterenlerin orant %30’dur. Ayr1 ayri
bakildigindan her birinin sartlar1 farklilik arz etmektedir. Katilimc1 K1 suglu olabilecek
potansiyelde olanlari, devlet mekanizmas1 marifetiyle toplumsal alandan g¢ekilmesini
talep etmekte ve yasanilabilir olanlar ile ortak bir yasama riza gostermektedir. Katilimci
K9 Kkiiltiirel, ekonomik ve egitim olarak gelismislik tizerine kurulu bir standart
belirlemektedir. Katilime1 K10 ise aile yasamina uygun olanlar ile uzun vadede ortak bir
yasamu tercih edebilecegini ifade etmektedir. Katilimei K9’un sdylemlerinden Orta Dogu
kokenli yabancilara kapist kapali oldugu anlagilirken, katilime1 K10 ise ailesini birakarak
gelen Afganistan ve Pakistan uyruklularin sinir disi edilmesi gerektigini ifade ederek
kendilerince hassas olduklar1 gruplar1 belirtmektedir. Aslinda iki katilimecr da yasam
tarzlarindan yola cikarak “Oteki” yaratmislardir. Egitimsiz oldugu diisiiniilen Orta
Dogulular ve aile hayatina uygun olmadig1 diisiiniilen bekar Afganistan ve Pakistan

uyruklular bu 6tekilerin ifadesi seklindedir.

Geri kalan katilimcilar, yani %70’°lik kisim uzun vadede ortak bir yasami tercih
etmeyecegini ifade etmistir. Bu ifadenin altin1 dolduran sodylemler cesitlilik arz
etmektedir. Mali kaynak yetersizligi (yabancilarin yiik oldugu algisi), issizlik, sug
oranlarinin fazla olmasi, yasanilan olumsuz tecriibeler, Tiirk kiiltiiriine saygi
duymamalari, boliinme kaygisi, gettolasma ve yayilmacilik gibi sdylemler ile birlikte

yagsamak istememelerini temellendirmektedirler.
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Tablo.9 Fatihli Katiimcilarin “Uzun Vadede Ortak Yasama” iliskin algilari

Ortak Yasama

Dair Algilar FL|F2 |F3 |F4 |F5|F6|F7|F8 | F9 | F10

Kosulsuz Riza
Gosterenler

Sartli Riza
Gosterenler

Riza
Gostermeyenler

X | X | X | X | X]| X |[X] X

Fatihli katilimcilar da Kadikdylii katilimcilar gibi uzun vadede ortak yasama
kosulsuz riza gosterecek bir algiya sahip degildirler. Fatihli katilimcilardan sadece bir kisi
(%10) “karsilikli hosgorii ve uyum” kategorizesine uyan bir uyum algisina sahip olsa da

kosulsuz riza gostererek uzun vadede ortak bir yasamu tercih eden hicbir katilimci yoktur.

Uzun vadede ortak yasamaya sartlh riza gosterenlerin orant %20’dir.
Katilimcilardan F1 ve F2 toplumsal diizen vurgusu yaparak, diizenli veya diizensiz go¢iin
belirli bir seviyede tutulmasina isaret etmislerdir. Hayatlarini etkilemeyecek bir bicimde
saglikli ve dengeli bir seviyede tutulmasi sartiyla uzun vadede ortak yasamaya onay
vermektedirler. Katilimci F1 ozellikle devletin, diizensiz go¢ konusunda dengeli ve
saglikli bir politika izlemesi gerektigi algisina sahiptir. Buradan devletin diizensiz gog
konusunda yetersiz oldugu algisinin var oldugu ifade edilebilir. Gog¢ politikalarinin

yetersizligi algisi nedeniyle ancak sarthi bir riza olusmustur.

Geriye kalan katilimcilar (%80) uzun vadede ortak yasama riza gostermemistir.
Kadikoyli katilimcilara gore ylizde 10 daha fazla bir oran oldugu gériilmektedir. Fatihli
katilimcilar, yabancilarin enflasyona sebep olmasi, boliiciiliik endisesi, kiiltiirel farklilik,
suc oranlarmin fazla olmasi, toplumsal diizensizlik halinin oldugu, demografik kayginin
yaninda ileride asimile olma kaygisi, mali kaynak yetersizligi, kiiltiir ve sosyal hayatin
karmasasi, yeniliklere agik olmamak gibi farkli algilar ile uzun vadede ortak yasama riza

gostermemistir.

Bu kategoriyi 6lgmek igin sordugumuz soruda hali hazirda tilkemizde bulunan

siginmact ve goniillii go¢ ile gelen yabancilar detayr cevaplarda ihmal edilmistir. Uzun
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vadede ortak yasama sartli riza gosterenlerin tamami olan durum {izerinden degil olmasi
gereken durum {izerinden konuya yaklasmistir. Nasil riza gostereceklerini anlatmay1
tercih etmistir. Buradan yola ¢ikarak sadece katilimc1 K1 somut sartlar sunmadigi veya
bugiine dair bir tablo ¢izmedigi i¢in onun disindaki tiim katilimcilarin yani Fatih ve
Kadikoyli  katilimcilarin  (%95) uzun vadede birlikte yasamaya agik olmadigi

sOylenebilir.
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GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Insanin varlig1 ile baslayan go¢ hareketleri, gerekcesine, gidilen yere, gegici veya
daimi olmasina gore nitelendirilmis ve bu kategoriler iizerinden anlagilmaya ¢aligilmistir.
Insanoglu kimi zaman basit insani diirtiiler ile yiyecek bulmak, kimi zaman ihtiraslar ile
fetihler yapmak, kimi zaman kesifler yapmak gibi ¢esitlendirebilecegimiz bir¢ok gerekge
icin go¢ etmistir. Fakat gd¢iin buglinkli manada ihtiva ettigi anlam somiirge hareketleri
neticesinde olan gocler ile sekillenmeye baslamustir. Ozellikle Avrupa’nin somiirii
hareketleri neticesinde 17. yiizyillarda baslayan bu sekillenme, Avrupa ve Amerika’nin
artan iiretimi ile paralel ihtiya¢ duydugu is¢i gogleri ile son halini almistir. Ozellikle
literatiirti etkileyen anlayis i¢in gd¢ bu siirecin ve tecriibenin iginde anlasilmaya
calisilmaktadir. Halbuki Osmanli’dan baglayarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin devraldigi ve
kroniklesmis Tiirk gogiiniin yarattigi anlam diinyasi, literatiirii etkileyen anlayistan

farklidir.

Osmanli  Imparatorlugunun yikilmas1 ile baslayan cekilme ile birlikte
Imparatorlugun asli unsuru olan Tiirklerin de kalan son pargaya dogru go¢ hareketi ile
sonuglanmistir. Tirklerin faili oldugu bu eylem sonucu gé¢men olarak nitelendirilmistir.
1934 yilindaki Iskdn Kanununda da bu anlayis kendini gostermistir. Tiirk soyunda ve
Tiirk kiiltiirtine baglh olanlar i¢in gd¢men kavrami kullanilmistir. Bu kavram yabancilari
kapsamamaktadir. Literatiirde sik¢a yapilan yanlislardan birisi budur. Sosyolojik bir

gelismenin neticesi sonunda hukuki bir kavram yaratilmigtir.

Benzeri bir karmasa miiltecilik meselesi i¢in de gecerlidir. Uluslararasi
sozlesmelere taraf olunurken koydugumuz cografi ¢ekince gerekgesiyle sadece
Avrupa’dan gelenlere miilteci statiisii verilirken, Avrupa disindan gelenlere sartl miilteci
statlisi verilmektedir. Ayrica sartlh miilteciler iiclincii iilkeye yerlestirenlere kadar
Tirkiye’de kalir. Yani gecgici bir siireci ifade etmektedir. Tiirkiye komsularinin
istikrarsizliginin 6n gérmiis ve kalici bir akini 6nlemek adina bdyle bir karar almistir.
Suriyeliler i¢in ise gegici koruma statiisiinii kullanarak aslinda tiim siginma taleplerine
gecicilik listlinden cevap vermistir. Tiirkiye tiim tarihselligi ve tecriibesi ile birtakim

hukuki tanimlamalara giderek kavramsal muglakliklar1 gidermistir.
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1980 tarihi sonrasi go¢ hareketlerinde yeni bir doneme girildigi sdylenebilir. Bu
tarihten sonra sinir komsular1 veya bolgesel diger iilkelerde yasanan krizlerle birlikte
Tiirk etnik kdkenli olanlar yerine farkli etnik kokenden ve kiiltiirden olanlarin go¢ akinlari
ile kars1 karsiya kalmistir. Sovyet blogundaki iilkeler, Afganistan, iran, Irak gibi iilkelerin
yasadiklar1 savaslar veya krizler; Banglades ve Pakistan gibi sinir asan tilkelerden transit
veya hedef lilke gozetilerek gbo¢ akinlarina maruz kalmistir. 2010 yilinda Tunus’ta
baslayan olaylar Misir, Libya ve en sonunda Suriye’ye sigrayarak Tiirkiye, Urdiin ve
Liibnan yoniine dogru ¢ok biiylik bir gé¢ akinina neden oldu. Bu olaylarin neticesinde
ortaya ¢ikan goc¢ hareketinin aktorleri, kiiltiirleri ve dilleri bakimindan Tiirkiye’den

tamamen farkliydi. Iste bu noktada uyum gogiin en dnemli meselesi haline geldi.

Uyum, ilk kez YUKK’nun 96. Maddesinde bir politika aract olarak
tanimlanmistir. Uyum karsilikli bir 6dev olarak tanimlansa da herhangi bir yiikiimliilik
de getirmemektedir. Kanunda 3 farkli siyasi sinir (iilkemizde, yeniden yerlestikleri
tilkede, geri dondiiklerin) isaret eden uyum faaliyetinden bahsedilmektedir fakat
belirsizligi arttirmaktadir. Ancak uluslararasi koruma tiirlerinin ve iilkenin giittiigii
politikalarin “gecicilik” iizerine insa edildigi diisiiniildiiglinde belirsizligin sebebi
anlagiliyor. Yine de tiim belirsizlik i¢cinde yabanciya hangi yonde uyum programi
verilecegi veya Tiirk vatandaglarina ne gibi faaliyet yapilacagi belli degildir. Sosyal
Uyum ve Yasam Egitimi (SUYE), Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigii tarafinda
Tiirkge dil kurslar1 gibi uyum ile alakali faaliyetler yiiriitiilmiisse de bunlarin tamaminin
goniilliiliik iizerine olmasit devletin uyum konusunda zorlayici tavri olmadigini

gostermektedir.

Egitim ve saglik alaninda hukuki uyumun saglandig: sdylenebilir. Herhangi bir
statiideki yabancinin egitime katilmasinda higbir sinirlama yoktur. Saglik hizmetlerinde
ikamet izni sahibi yani goniillii gé¢lin aktorii olan yabancilar i¢in acil saglik hizmetleri
disinda destek yokken, uluslararasi koruma basvurusunda bulunan yabancilarin tamami

saglik hizmetlerinden faydalanmaktadir.

Var olan uyum politikalarindaki goniilliiliik esas1 ve yetersiz uyum politikalar

diistintildiiglinde ortada sahipsiz bir soSyal siirecin oldugu sdylenebilir. Uyumu, go¢ eden
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ile toplumun goniilliiliikk esasinda birbirini anlamalari ile ortaya ¢ikan harmonizasyondur
seklinde tanimlamasina ragmen Gog Idaresi Baskanligi bu soyut ifade ile aslinda higbir
sey ifade etmemis olmaktadir. Goniilliik esasi lizerine kurulu bu anlayista eger iki taraftan
biri goniillii degil ise uyum gerceklesmeyecek anlami g¢ikmaktadir. Eger Oyle ise
yapilacak faaliyet nedir? Birbirlerini anlamalar1 ve s6zde harmoniyi yakalamalar1 neyi
ifade etmektedir? Yabancilarin kisa siirede ve yiiksek bir say ile iilkeye go¢ etmesine
ragmen bu ciddiyetsiz tanimlamalar aslinda plansizhigin ifadesidir diyebiliriz.
Harmonizasyon siirecinin bir yaninda ise ev sahibi toplum olan Tiirkler vardir. Ev sahibi
toplumlarin kabulii ve hosgoriisii uyumu belirleyecek olan ana faktorlerden biridir. Bu
tezin arastirdigi meselelerden birisi de Tirk insanin uyum konusunda dair algisidir.
Arastirmaya baglamadan 6nce gelistirdigimiz hipotezlerin (birisi hari¢) sonug ile uyumlu

oldugu aciktir.

Hipotez 1’de “Tiirk milletinin uyumdan anladig1 yabancinin asimile olmasi ve
Tiirk insaninin yagam bi¢imini benimsemesidir” seklinde bir varsayimda bulunulmustur.
Katilimcilarin en hosgoriiliisiiniin ¢izdigi sinir kanuni sinirlar i¢cinde kalmak kosulu ile
yasamini kendi kiiltiirel c¢ercevesinde siirdiirmesidir fakat bu kapsamda sdylemde
bulunup her kiiltiiriin kendi tilkesinde yasanmasi gerektigi gibi aslinda dislayici algiya
olanlar da mevcuttur. Celiskiler arindirilarak bakildiginda toplumun %80°1 bu hipoteze
uygun bir algiya sahiptir. Kalan %?20’lik kisim icin ise kendi iginde c¢eliskiler
yasamaktadir. Kimi zaman biiyiiklere saygili olmalar1 gerektigi, toplu tasima icinde
bliyliklere yer vermek, kadinlara bakis agilarinin farkli olmasini negatif dille anlatmak
gibi kendi kiiltiirel penceresinden bakarak aslinda bu varsayima yakin cevaplar da

mevcuttur. Hipotez 1’in gegerli oldugu sdylenebilir.

“Tiirk milleti yabancilarin uyum saglamadigimi diistinmekte ve bunu giinliik
yasantisinda tecriibe etmektedir” seklinde hipotez 2’ye sadece katilimci K9 uyumun
oldugunu ifade etmektedir, katilimci F9 ise uyumun basladigina dair algis1 mevcut olup
hali hazirda uyumlu olmadiklarin1 ifade etmektedir. Katilimcilarim  9%95’inin
Olusturanlarin algis1, uyumun olmadigina yoneliktir. Giinliik yasantilarinda dil bilmemek,

suca bulasmak, ayrisan mekénlar ve ticari yasam, Tirk kiiltiirline saygi duymamak,
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kalabalik ve giiriiltiilii olmak gibi sayabilecegimiz kendilerince olumsuz olan birgok

ornekle birlikte uyumsuzlugu tecriibe ettikleri sdylenebilir.

Hipotez 3: Tiirk milleti ile yabancilar arasindaki sosyal iliski sinirli bir bigimde
stirdiiriilmektedir. K9 disindaki tiim katilimcilar siirli bir sosyal iliski oldugunu ifade
etmektedir. Katilime1 K9 ise sosyo ekonomik olarak ayni diizeyde oldugunu diisiindiigii
egitimli yabancilar ile olumlu ve yiizeysel olmayan iliskisinin ve olumlu algisinin
oldugunu ifade etmistir. Katilimcilarin %95 oranindaki biiyiik kismi ise bu hipotezi

destekler nitelikte algilara sahiptir.

“Yabancilarin yogun yasadigi Fatih ilgesindeki toplumsal kabul seviyesi,
yabancilarin az yasadigr Kadikdy ilgesine gore daha diisiik seviyededir” seklindeki
hipotezimiz (4) arastirma sonucu ¢ikan sonug ile uyumlu degildir. Iki ilgedeki toplumsal
kabul seviyesi ¢ok diistiktiir. Fatih il¢esinde birlikte uzun vadede ortak yasamaya “riza
gostermeyenlerin” oram1 %80 iken, Kadikoy ilgesinde bu oran %70’tir. Sadece bir
katilimer fark vardir. 1ki ilgede de higbir katilimer uzun vadede ortak yasam sartsiz riza
gostermedigi i¢in bu fark 6nemsizlesmektedir. Bu olusan bir katilimcilik fark birlikte
uzun vadede yasam i¢in “sartli riza gosteren” seklindeki kategoride kendini gostermistir.
Kadikoy il¢esinde bu oran %30 iken, Fatih il¢gesinde bu oran %20’dir. Kayda deger bir

fark olmayip bu hipotezin arastirma sonucunda yanliglandig1 sdylenebilir.

5’inci hipotezimizde uzun vadede toplumsal kabuliin diisiik olduguna yoénelikti.
Uzun vadede toplumsal kabuliin diisiik olduguna dair sonug ¢ok nettir. %95 oraninda bir
toplumsal ret vardir. Katilimcilarin %25°1 sartli riza gostermis ve birlikte yagamak i¢in
kabul edebilecekleri sartlar1 ifade etmistir. Bizim sorumuz var olan durum {izerinden
degerlendirmeye yonelikti fakat katilimcilarin verdigi cevaplar razi olabileceklerini
diisiindiikleri sartlar iizerinden olmustur. Var olan durumun istedikleri gibi olmadigindan
yola c¢ikarak, kimler ile yasayabileceklerini anlatmalarini da hesaba katarak, hali
hazirdaki durum i¢in uzun vadede birlikte yasamaya razi olmadiklari ¢ikarimi
yapilabilmektedir. Katilimcilarin %75’inin ¢ok ag¢ik bir bi¢cimde, sartsiz ve sert bir karsi
cikis ile birlikte yasamaya razi olmadiklari goriilmektedir. Karar alicilarin benzer

aragtirmalar1 yaptig1 bilinmekle birlikte benzer sonuglar icin kamu politikas1 tiretmesi
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gerektigi ortadadir. Ancak agik bir kamu politikasi tiretilmedigi gibi sorunlarin iizerini
ortmeyi tercih eden ve bu yolda kamu giiciinii sarf eden bir anlayis idareciler iizerinde
hakimdir.

Katilimeilarin yas, meslek, cinsiyet ve egitim durumlar1 gibi degiskenlerin,
yabancilarin uyumuna dair algisi ile anlamli bir iliskisinin olup olmadig1 incelenmistir.

Fakat bu degiskenler ile istatiksel agidan anlamli bir iligki bulunulamamustir.

Bu ¢alismanin sonunda yabancilar ile birlikte yasamaya dair algilar1 “toplumsal
kabul diizeyi” seklinde 6lgmeye ¢alismanin yerinde olmadigi sdylenebilir. Bu ibarenin
daha bastan kabule yonelik oldugu ve bunun bir dayatma oldugu séylenebilir. Ev sahibi
toplumun bireylerinin yabancilar ile birlikte yasamay1 kabul etmesi zorunludur ve biz bu
kabuliin diizeyini 6l¢gmekteyiz gibi bir varsayimin ¢ikarim olarak yapilabilecegi ancak

toplumsal ret diyebilecegimiz bir tavrin da oldugu g6z ard1 edildigi sdylenebilir.

Kiiltiirlenme stratejilerine dair sorulan sorularin cevaplarindan yola c¢ikilarak
ayrismanin net bir sekilde hissedildigi goriilmektedir. Tiirk toplumunun yabancilar ile
olan iligkisinin az, olan iligkilerin ise yiizeysel oldugu anlagilmaktadir. Hatta ev hizmetleri
sektorlinde ¢alisan yabancilarin dahi Tiirk toplumu ile olan iliskilerinde yiizeyselligi

asamamis olmasi son derece diisiindiiriictidiir.

Tiirk milletinin saydigimiz birgok endisesi vardir. Uzun vadede birlikte olmay1
tercih etmemektedir. Simdilik tahammiil seviyesinin sonuna gelindigi sdylenebilir. Karar
alicilarin tahammiil seviyesinin sonlanmasi ile olabilecekleri hesaplamasi gerekmektedir.
Sinir komsularimizin tamaminda etnik ve mezhepsel nedenler ile i¢ savas yasanmis ve
yaganmaya devam ediyor. Tiim bu 6rnekler gozler 6niindeyken ders alinmali, sokaktaki
olumsuz algilar ciddiye alinmalidir. Ankara Altindag ve Izmir Torbali’daki toplumsal
catigma halleri bize gostermektedir ki devletin glivenlik aygitlar1 herhangi bir toplumsal
catisma halini engelleyememektedir. Tahammiil seviyesini asan sayidaki yabanci
sayisini, Tirk vatandasligi vermek suretiyle istatistiki olarak azaltma ¢abasinin sokaktaki
yansima ayni paralellikte olmayacaktir. Tiirk milletinin olumsuz algiya sahip yiginlarina
ragmen kamu politikasi liretmenin maliyeti yine bu insanlara kesilmek suretiyle 6fkeli bir

kalabalik tiretilmektedir.
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Siyasi sorunlarin yerinde ¢oziimiine destek olmak, gocli mense iilkesindeki
sartlar1 diizeltmek ile baslamak ve bunu uluslararasi teamiil haline getirmis devletlerin
sayisinin arttirilmasi en etkili ¢6ziim yoludur. Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin tek basina iyi
niyetli agik kapi politikasi iiretmesi sorunu ¢ézmedigi gibi yeni sorunlarin ve goglerin

kaynagini olusturabilir.

Tahammiil sinirlarinin ¢oktan asildigindan yola ¢ikarak denilebilir ki go¢ ve uyum

meselesinde yeni kamu politikalarinin iiretilmesi gerekmektedir.
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EKLER

EK 1: Goriisme Formu

1. Adimz?

2.  Yasmz?

3. Mesleginiz?

4.  Cinsiyetiniz?

5. Egitim durumu?

6. Yasadigimiz semt? ( ) Kadikdy- ( ) Fatih
7. Uyum kavramu size neyi ifade etmektedir?

8.  Kadikdy/Fatih llgeleri smirlar1 icerisinde yasayan yabancilar ve Tiirklerin
iliskileri nasildir? Birbirlerine bakis agilari nasildir? Aralarinda olan iliski birbirlerinin

kiiltiirlerinde degisim yaratmis midir?

9.  llgenizde bulunan yabancilarm diger kiiltiirel gruplar (diger yabanci gruplar) ile

iliski kurdugunu diisiiniiyor musunuz? Size bunu diistindiiren faktorler nelerdir?

10. Ilgenizde bulunan yabancilarin kendi kiiltiirel cevreleri icinde yasadigini

diistinliyor musunuz? Size bunu diistindiiren faktorler nelerdir?

11. [llgenizde bulunan yabancilarin hem kendi kiiltiirlerine hem de Tiirk kiiltiiriine

kayitsiz kaldigini diigiiniiyor musunuz? Size bunu diigiindiiren faktorler nelerdir?

12. Hali hazirda iilkemizde bulunan siginmaci veya goniillii gog ile gelen yabancilar
ile uzun vadede ortak bir yasami tercih eder misiniz? Nedenleri ile birlikte agiklar

misiniz?
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