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OZET

Kis turizmi, diinya genelinde destinasyonlara onemli ekonomik getirileri olan
turizm c¢esitlerinden biridir. Yerel halk, kis turizminin getirilerinden faydalanmaktadir.
Kayak merkezlerinin yerel halk i¢in 6nemi sadece ekonomik getiri ile siirlt degildir.
Bu destinasyonlar birer rekreasyon alan1 olarak yerel halkin saglikli yasami agisindan da
onem arz etmektedir. Ancak Tiirkiye’de yerel halkin kis sporlarina katilimimin %]l
diizeyinde oldugu diisiiniildiigiinde kayak merkezlerinden yeterince faydalandiklarini
ifade etmek giictlir. Bu noktadan hareketle ¢alismada Tiirkiye’nin ulusal ve uluslararasi
kis turizmi pazarinda en dnemli destinasyonlarindan biri olan Erzurum’da yerel halkin
kis sporlarina katilim kisitlarinin tespit edilmesi amaglanmistir.  Veri toplama araci
olarak anketin kullanildig1 ¢alismada kolayda 6rnekleme teknigi ile 326 kisilik bir yerel
halk 6rneklemine ulagilmistir. Calismada tanimlayici analizler, agimlayici faktor analizi,
farklilik analizleri ve iliskisel-nedensel analizlerden yararlanilmigtir. Kis Sporlarina
Katilim Kisitlart Olgegine uygulanan agimlayici faktor analizinde alti boyutlu yapi elde
edilmistir. Maddeler ve faktorler kapsaminda yiiriitiilen tanimlayici analizler yerel halk
icin en Onemli kisitlarin pahalilikla ilgili oldugunu gostermistir. Coklu dogrusal
regresyon analizi bulgulari, Korku ve Tehlike Algisinin memnuniyet ve kayak amacl
ziyaret egilimi iizerinde negatif etkiye sahip oldugunu; Pahalilik ve Cazibe Eksikliginin
memnuniyet ile kayak yapma amach ve gezip gérme amagli tekrar ziyaret egilimi
tizerinde pozitif etkisinin oldugunu gostermektedir. Destinasyon ve Tercih Kaynakli
Kisitlar ise memnuniyet iizerinde anlamsiz, kayak yapma amacli ve gezip gérme amagli
tekrar ziyaret egilimi iizerinde pozitif anlamli etkiye sahiptir. Farklilik analizlerinin
bulgular1 genel olarak yas, gelir, cinsiyet vb. demografik 6rneklem gruplari arasinda

kisitlara iligkin algilar agisindan anlamli farkliliklar oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Kis turizmi, Kayak merkezleri, Kig sporlar1 kisitlari, Yerel

halk, Erzurum
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SUMMARY

Winter tourism is one of the tourism types with significant economic returns to
destinations around the world. Local people benefit from the benefits of winter tourism.
The importance of ski resorts for local people is not limited to economic returns. These
destinations are also important for the healthy life of local people as recreation areas.
However, considering that the participation of local people in winter sports in Turkey is
at the level of 1%, it is difficult to state that they benefit from ski resorts sufficiently.
From this point of view, the study aims to determine the constraints of local people's
participation in winter sports in Erzurum, one of the most important destinations in
Turkey's national and international winter tourism market. In the study where a
questionnaire was used as a data collection tool, a sample of 326 local people was
reached through convenience sampling technique. Descriptive analyses, exploratory
factor analysis, difference analyses and correlational-causal analyses were used in the
study. In the exploratory factor analysis applied to the Constraints to Participation in
Winter Sports Scale, a six-dimensional structure was obtained. Descriptive analyses of
the items and factors showed that the most important constraints for local people were
related to cost. The results of multiple linear regression analyses show that Fear and
Perception of Danger have a negative effect on satisfaction and propensity to visit for
skiing, while Cost and Lack of Attraction have a positive effect on satisfaction and
propensity to visit again for skiing and sightseeing. Destination and Choice Constraints,
on the other hand, have insignificant effects on satisfaction and positive significant
effects on the propensity to revisit for skiing and sightseeing. The findings of the
difference analyses generally show that there are significant differences between
demographic sample groups such as age, income, gender, etc. in terms of perceptions of

constraints.

Keywords: Winter tourism, Local people, Ski resorts, Erzurum, Winter sports

constraints
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1.GIRIS

Bos zaman degerlendirilmesini pozitif, tiretken ve etkili bir sekilde gerceklestiren
insanlar, kendilerini yenileme imkani bulmakta ve daha mutlu bireyler olarak toplumsal
yasamin daha etkili birer parcasi haline gelmektedirler. Calisan ziimre bakimindan bos
zaman, agir ¢aligma kosullarinin negatif etkilerinden siyrilmayi, toplumla biitiinlesmeyi
saglayan ve giin gectikce daha 6nemli hale gelen dogal ihtiyag konumunu almustir.
Etkili bos zaman degerlendirme faaliyetleri arasinda sporun ¢ok 6nemli bir yeri vardir.
Spor yapmanin insanlar1 zinde tutmanin yani sira viicut saglig ile hayata daha olumlu
bakmak, yeniliklere agik olmak, zihni gelistirmek gibi yararlar1 bulunmaktadir. Kig
aylarinda yapilan spor etkinlikleri kapsaminda kis sporlar1 olarak adlandirilan
faaliyetlerin ¢ok O6nemli bir yeri vardir. Kayak, snowboard, kar motosikleti, ugurtma
kayagi (snowkiting), snowtube gibi aktiviteler kis sporlar1 arasinda en bilinenleridir.

Kis sporlar1 ve bu sporlarin icra edildigi alanlar olan kayak merkezleri, yerel halk
icin hem ekonomik anlamda hem de rekreasyonel anlamda 6nem arz eden alanlardir.
Yerel halk kayak merkezlerinde bir yandan yatirnm yapma, istihdam vb. yollarla
ekonomik getiri elde ederken; diger yandan rekreasyonel veya profesyonel amaglarla
kayak yaparak saglikli yasama olanagi yakalamaktadir. Ancak Vanat’in (2021: 96) kis
turizmi merkezleri konusunda yayimladigi uluslararasi raporda da goriildiigii iizere
Tiirkiye’de kis sporlara katilim oran1 %1 diizeyindedir. Bu baglamda yerel halkin kis
turizmi merkezlerinden yeterli diizeyde yararlandigini ifade etmek giigtiir. Vanat’in
raporunda ayrica kis turizmi pazariin beklenen seviyede bliylimediginden, daha 6nceki
yillarda yiiriitiilen kiiresel biiylime tahminlerinin gerisinde bir pazar biiylikliigliniin
olustugundan bahsedilmektedir (Vanat, 2021: 219). Bu kapsamda ¢aligmanin problemi,
yerel halki kis turizmine katilim noktasinda nelerin kisitladigidir.

Literatiir incelendiginde kis sporlarma katilm kisitlari/engelleri konusunda
yuriitiilen bazi caligmalara rastlanilmaktadir (Alexandris vd., 2017; Evren, 2020;
Vassiliadis vd., 2018). Ancak bu arastirmalarda genel olarak turist Orneklemleri
tizerinde calisilmig, destinasyonda yasayan yerel halkin kis sporlarina katilim kisitlari
incelenmemistir. Bu baglamda calismada Tiirkiye’nin kis sporlar1 denildiginde ilk akla
gelen illerinden biri olan Erzurum’da yerel halkin kis sporlarina katilim kisitlari, diger
bir ifadeyle kayak merkezlerinden yararlanma kisitlarinin tespit edilmesi amaglanmaistir.
Calismanin literatiirdeki boslugu dolduracagi ve yukarida bahsedilen sektorel problemin

¢Oziimiine katki saglayacagi ifade edilebilir.



2. TEMEL KAVRAMLAR VE ILGILI ALAN YAZIN

Kis sporlari, bos zaman degerlendirmesi bakimindan olduk¢a yararh aktiviteler
arasinda yer almaktadir. Kis turizminde; kayak, snowboard, kar motosikleti kullanmak,
ucurtma kayagi (snowkiting) gibi aktiviteler yapilmaktadir. Bu tiir aktivitelere bos
zamanlarda katilm tercihinde bulunan insanlarin kisitlar ile karsilastiklart
gorilmektedir. Bahse konu kisitlamalara ekipman, giysi, ulagim, bilet fiyatlari, partner
eksikligi vb. ornek olarak verilebilir (Evren, 2020). Asagida bos zaman, bos zaman

kisitlar1 ve kis sporlaria katilim kisitlart konulari etraflica incelenmistir.

2.1. Bos Zaman Kavramm

Bos zaman, insanoglunun fizyolojik ihtiyaclar1 ve ¢alisma zamani disinda kalan;
Ozgur sekilde basari elde etme, dinlenme, bireysel olarak gelisim-eglenme adina tercih
ettikleri zamandir. Bos zaman, aktivite, serbest zaman, rahatlama, kendini gelistirme,
kiiltirel-ailevi istikrar temini, sosyallesme gibi 6zelliklerinin yaninda rutinden kags,
karmasiklik, yenilik ve heyecanla ilgili bir kavramdir (Parr ve Lashua, 2004: 17).

Kisinin kendisi ve yakinlar1 adma tiim zorluklar1 astigi, kendi arzusuyla se¢im
yaptigr herhangi bir faaliyet ile wugras verdigi zaman bos zaman olarak
tamimlanmaktadir. Serbest zaman olarak da zaman zaman ifade edilen bos zaman, genel
olarak c¢alisma zamani haricinde kalan zamandir. Calisma harici zaman dilimleri ise
fizyolojik ihtiyaglar, bos zaman ve ¢alisma harici mecburiyetlerden olugsmaktadir (Carr,
2002: 973).

Bos zaman, insanlarin biyolojik gereksinimlerden ve yiikiimliiliklerden geriye
kalan, kendi sectigi aktivitelerle ilgilendigi ve dinlendigi zamandir. Geg¢misle
kiyaslandigindan c¢aligma harici zamanlarin giin gectikce artis gosterdigi, bos
zamanlarin degerlendirilmesinin daha fazla giindem olusturdugu goriilmektedir. Bos
zamanlar toplum yagaminin dinamik alanii olusturmaktadir. Bos zamanlarin pozitif,
tiretken, etkin sekilde degerlendirilmesi bir bakima toplum igerisindeki yasamin da
stirekliligini temin etmektedir (Lewis, 2003: 343).

Bos zamanlarin1 kaliteli sekilde degerlendirmeyi basarabilenler; daha mutlu,
saglikli ve daha yiksek doygunluga wulagmis insanlar olarak yasamlarim
siirdlirebilmektedirler. Bu durum, bos zamanin etkili kullanimi ile yasam tatmini
arasinda olumlu bir bag oldugunu gostermektedir. Bos zamanlarimi “bos” seklinde
gecirmeyen kisilerin yasamlarinda basar1 elde etme potansiyellerinin daha yiiksek
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oldugu sdylenebilir. Insanlar bos zaman etkinliklerini genel olarak dinlenme, eglenme
ve kisisel gelisim saglama amaci gergeklestirme egilimindedirler. Bu ii¢ fonksiyon
(dinlenme, eglenme, gelisim) sayesinde insanin yasamindan daha fazla tatmin olmus bir
birey olmasi miimkiindiir (Cavdar, 2019: 10-11).

Calisan ziimre bakimindan bos zaman, yogun bir sekilde ¢alisma kosullarinin
negatif etkilerinden siyrilmayi, toplumla biitiinlesmeyi saglayan ve giin gegtikce varligi
daha 6nemli hale gelen dogal ihtiya¢ konumunu almistir. Bos zaman, kisilerin toplum
ile uyumunu, bireysel olarak yenilenmesini miimkiin hale getiren 6zgiir alan/alanlardir
(Tezcan, 1994: 3). Insanoglunun arzu ettigi an serbest olarak kullandig1 zaman dilimi
olan bos zaman, goniilliiliik esasina dayanan, zevk ve doyumun Onceledigi etkinlikleri
icermektedir. Yasadigimiz donemde bos zaman, para harcama odakli/uyumlu zaman
dilimi olarak goriilmektedir (Godbey, 1990: 2).

Bos zaman, arzu edilen ne olursa olsun gerceklestirme 6zglirliigii veren yasamin
parcalarindandir. Bos zaman genel olarak olumlu yonleriyle anilsa da baz1 psikologlarin
bos zamanlarin azaltilmasi gerektigi yoniinde fikirleri oldugu da bilinmektedir. Bu
baglamda ilgili psikologlar, serbest zamandaki artisin geng bireylerin zararli aliskanlara
egilimlerinde artisa sebep oldugu yoniindeki fikirlerini 6ne siirmektedirler (Hazar, 1999:
16). Bununla birlikte, zararli aliskanliklardan uzak, aktif bir sekilde gegirilen ve doyum
saglayan bos zaman etkinliklerinin bireyin yasam kalitesini arttirdig1 da bir gercektir
(Kosan, 2013: 293-324). Giil (2019), bos zaman aktivitelerinde 6zellikle psikolojik ve
fizyolojik agidan rahatlama hisseden ve doyum saglayan bireylerin yagsam doyumlarinin
da yiiksek oldugunu tespit etmistir. Diger pek c¢ok arastirmada da (Muzindutsi ve
Masango, 2015; Sevil, 2015; Wang vd., 2008; Yasartirk vd., 2017) bos zaman
aktivitelerinde doyum saglamanin bireylerin yagam tatminlerini arttirdigi ve streslerini

azaltt1g1 ortaya konmustur.

2.2. Bos Zaman Kisitlar

Bos zaman, kisinin kendisini devamli olarak yenilenmesi ve kendi varligim
devam ettirmesi agisindan onemlidir. Cesitli kisitlar nedeniyle bos zaman aktivitelerine
hi¢ katilamayan veya istedigi kadar katilamayan ve yasam tatmini hissetmeyen bireyler,
mutsuz olmakta ve bu bireylerin sayisinin fazlalagsmasi mutsuz toplumlar yaratmaktadir
(Alexandris ve Carroll, 1997: 1-15).

Insana dair pek ¢ok konuda oldugu gibi, ¢alisma hayat1 ve bos zaman kullanimi
acisindan da insanlik tarihinin en 6nemli kirilma noktalarindan biri kuskusuz Sanayi

Devrimidir. Sanayi Devrimi; {iretim siirecgleri, ulusal ve uluslararasi siyaset, bilimsel
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bilgi iiretimi, hukuk, toplumsal yasam, is yasami gibi pek ¢ok alanda oldukc¢a biiylik
degisimlerin olugmasima sebebiyet vermistir. Sanayi Devriminin ilk donemlerinde
tretim girdisi olarak goriilen iggiici, makine sistemlerinin bir parcasi olarak
degerlendirilmis ve c¢alisanlarin insani talepleri Oonemsenmemistir. Ardindan gelen
donemde ekonomik, politik, teknolojik olarak iyilesmeler demokratik sistemlerin de
iyilesmesine eslik ederek, calisanlar is goren olarak ve miisteri olarak talepleri cesitli
cevresel degiskenlere yon veren bir aktor olarak kabul gormeye baslamistir. Bu
donemde inanlarin is dis1 zamanlar1 da eskiye oranla artis gostermistir (Raymore,
Godbey ve Crawford, 1994: 99-118).

Crawford ve Godbey (1987), bos zaman aktiviteleri i¢in olusturulan kisitlara dair
yapilarin agiklanmasi adina bos zaman kisitlamalarina uygulanan model (Hiyerarsik
Bos Zaman Kisitlart Modeli) gelistirmisler ve insanoglunun bos zaman aktivitesine
katillmina etki eden kisitlari; igsel/bireysel, kisileraras1 kisitlar ve yapisal kisitlar
seklinde isimlendirmislerdir. Bahse konu model bos zaman kisitlarinin hiyerarsik bir
sekilde ortaya ¢iktigini ileri siirmektedir. Birey oncelikle kisisel kisitlarin etkisi altinda
kalmakta, bu kisitlar1 astiginda karsisina kisilerarasi kisitlar ¢ikmaktadir. Son agsamada
ise birey, yapisal kisitlarla kars1 karsiya kalmaktadir.

Hiyerarsik Bos Zaman Kisitlar1 Modelinde yer alan kisilerarasi kisitlar; kisilerin
sosyal iligkileri ve sorumluluklarindan kaynaklanan kisitlari kapsamaktadir. Ornek
vermek gerekirse, kisinin bos zaman faaliyetlerine birlikte katilim gosterecegi arkadas
bulamamasi, kiiltiirel ve sosyal mesafe nedeni ile diger kisiler ile iligki igerisine
girememesi kisilerarasi kisitlart meydana getirmektedir (Nyaupane ve Andereck, 2008:
434). Ayrica ailesinin ona yiikledigi sorumluluklar (g¢ocuk bakimi vb.) veya
arkadaglarinin bu etkinlige ilgi duymamasi, para aywrmak istememesi vb. kisitlar
kisileraras1 kisitlar kapsaminda degerlendirilmektedir (Evren, 2020). Bireyin igsel
durumunun yansimasi olarak ortaya ¢ikan kisisel kisitlar ise stres, korku, tutumlar ve
beceriler gibi engelleri ifade etmektedir (Gilbert ve Hudson, 2000). Icsel/bireysel
kisitlar; biligsel kabiliyetler, fiziksel islev ya da psikolojik durumla alakalidir. Kisinin
kabiliyetleri, sahibi oldugu bilgilerle saglik problemleri genel icsel kisitlar kapsaminda
bulunmaktadir (Hudson, 2000: 363). Igsel kisitlar1 meydana getiren faktorler kolay
sekilde degisim gosteren ve goreceli istikrarsizlik olarak kabul gormektedir (Nyaupane
ve Andereck, 2008: 434). Yapisal kisitlar ise kisinin haricinde baglamsal nitelik
gosteren, ¢evreyle alakali kisitlamalardir. Kisinin yeterli diizeyde para, zaman, bilgi,

erisim ya da firsati bulunmamasindan kaynaklanabilmektedir (Orakani vd., 2021:85).



Kisisel engeller, kisilerin herhangi bir bos zaman aktivitesine katilim
gostermesindeki performanslarima ya da katilim tercihlerine etki edebilmektedir.
Bireyleraras1 diizeyde meydana gelen bos zaman kisitlartysa herhangi bir bos zaman
aktivitesine birlikte katilim gosterecek bireylerin eksikliklerinden
kaynaklanabilmektedir. Bu kisitlar1 hisseden kisiler kendilerini yalnizlik hissine
kaptirmakta ve bununla beraber herhangi bir bos zaman aktivitesine katilim noktasinda
goniilstiz olmaktadir. Yapisal bos zaman kisitlar1 6zellikle zaman, biitce ve saglikla
alakali yetersizlikler ile temellendirilmektedir (Hultsman, 1995: 228-244).

Alexandris ve Caroll (1997) ise gelistirdigi bos zaman kisitlarina dair modelde
ilgili kisitlar1 iki faktor altinda incelemistir: kisinin zihninde meydana gelen psikolojik
engeller ve yapisal engeller. Psikolojik engeller depresyon, muhafazakarlik, stres ve
yetenektir. Psikolojik engeller kisinin diislince diinyasinin karakter yapisiyla etkilesimi
neticesinde olustugu ileri siiriilmektedir. Yapisal engeller ise maddi durum, hali hazirda
sunumu yapilan hizmetle alakali kars1 karsiya kalinan sorunlar, mesai gibi kavramlarla

degerlendirilmistir (Oh ve Caldwell, 1999: 59).

2.3. Kis Sporlarina Katihm Kisitlari

Kis sporlari, ister rekreasyonel isterse profesyonel amacli olsun, insanlarin zevk
alarak gerceklestirdikleri dnemli spor etkinliklerindendir. Bu sporun eglence amaglh
gerceklestirilmesiyle olusan kis turizmi ise turizm endiistrisi i¢inde en fazla ekonomik
getiri saglayan alanlardan biridir. Ozellikle II. Diinya Savasindan sonra kiiresel kis
turizminde onemli gelismeler yasanmis; bu kapsamda destinasyon ve turist sayis1 hizla
artmistir (Hudson, 2003: 89-91).

Ancak Laurent Vanat tarafindan her yil diizenli olarak yayimlanan Uluslararasi
Kar ve Dag Turizmi Raporunda (her ne kadar akademik bir rapor olmasa da), sektoriin
biliyiime hizinin son 15 yildir diistiigii, neredeyse stabil hale geldigi ifade edilmektedir
(Vanat, 2021:16). Yazar, yakin zamana kadar, diinya genelindeki tiim kayakgilarin yil
icinde kaydiklar1 toplam giin sayisinin 2020 yilinda 400 milyona ulasacaginin
ongoriildiigiini, ancak bu sayinin 2018-2019 yilinda 350 milyon civarinda kaldigini ve
dolayistyla ilgili 6ngoriiniin gergeklesmesinin pek miimkiin olmadigini belirtmektedir.
2018-2019 sezonunun oldukea iyi gectigini, hatta son 41 yilin en iyi dordiincli sezonu
oldugunu belirten Vanat (2021: 16), bu durumun sektor ig¢in olumlu oldugunu, ancak
uzun donemli bir biiylimenin isareti olmadigini ifade etmektedir. Ayrica 2018-2019 yili
itibariyle toplam kis turizmi pazar biiyiikliigiiniin 135 milyon kisi civarinda oldugunu
belirten yazar, pazarin beklenen o6lglide biiyiimedigini ve bu noktada kayak yapma
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kiiltiiriiniin yeterince yayginlasmamis olmasmin ve yerel halkin ilgisinin tam olarak
¢ekilememesinin 6nemine dikkat ¢ekmektedir (Vanat, 2021:219). Bu baglamda kiiresel
Olcekte insanlarin kis sporlarma katilim noktasinda bazi kisitlamalarla karsilastiklar:
anlasilmaktadir. Bu kisitlamalar literatiirde “kis sporlarmma katilim engelleri veya
kisitlar1” baghigi altinda incelenmektedir.

Kis turizmine katilim kisitlart ile ilgili literatiir 1990’11 yillardan giliniimiize
gelisim gostermistir. Arastirmacilardan bazilar1 kayake¢1 ya da ziyaret¢i olmayanlarin
algilarini incelerken (Michailidis vd., 2006; Williams ve Fridgeon, 2000); bazilar1 aktif
kayakgilarin alglarmi incelemislerdir (Fredman ve Heberlein, 2005; Hudson, 2000).
Bazilar1 da ayrim yapmaksizin, genel baglamda kis turizm pazar algilar1 kapsaminda
kisitlamalar {izerine arastirmalar yiiriitmislerdir (Andronikidis vd., 2007; Vassiliadis
vd., 2018). Asagida bu aragtirmalar kisaca 6zetlenip degerlendirmistir.

Williams ve Fridgeon (2000), Kanada’da yiirittiikleri ¢alismada potansiyel
kayakeilara anket uygulamislardir. Yazarlar katilimcilarin kayak sporunu yiiksek
diizeyde fiziksel zorluk iceren ve pahali bir spor seklinde algiladiklarini belirlemislerdir.
Katilm kisitlar1 kapsaminda ise ekipman ve ulasimla ilgili maliyetler ve fiziksel
bakimdan zorluklar 6n plana ¢ikmustir.

Michailidis vd. (2006)’nin Yunanistan’da yaptiklari arastirmada kis sporlarini
ogrenmedeki zorluk ve ekipman maliyetlerindeki yiikseklik en ciddi kisitlar olmustur.
Aktif kayakgilar ve potansiyel kayakeilar arasindaki farkliliklart konu alan
aragtirmalardaysa yapisal kisitlar (Fredman ve Heberlein, 2005) ile kisisel kisitlarin
(Hudson, 2000) kayakg1 olmayanlar1 daha fazla etkiledigine dair tespitler yapilmistir.
Uzaklik, gelir ve diger ekonomik faktorlerin her iki grubu kisitladigi da ilgili
caligmalarda ortaya konulmustur.

Literattir incelemesinde kis turizmi kisitlarimi kiiltiirel farkliliklar1 temel alarak
aragtiran g¢alismalar da goriilmiistiir. Bu ¢alismalardan birinde Hudson vd. (2010),
kiltirel kimligin kis turizmine katilim bakimindan ne denli etkisinin bulunup
bulunmadigmin belirlenmesi amaci ile Cin kékeni bulunan Kanadahlar ile Ingiliz
kokeni bulunan Kanadalilar tizerinde ¢alisma yiiriitmislerdir. Odak grup goriismeleri ve
yar1 yapilandirilmis goriismeler ile gerceklestirilen arastirmada Kanadali ve Cinlilerin
bireysel kisitlardan yiiksek diizeyde etkilendikleri, Kanadali ve Ingilizlerin de daha ¢ok
yapisal kisitlar ile kisitlandiklarma dair bulgular tespit edilmis ve kiiltirel kimligin
kisitliklar tizerinde etkisi bulundugu neticesine ulagilmistir.

Evren (2020), kis turizmi pazarin ciddi kismin1 meydana getirdigini ileri siirdiigii
geng bireyler {izerinde bir arastirma yiirliterek onlarin kis sporlarina katilim kisitlarini
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belirlemistir. Bu kapsamda Giimiishane Universitesinde 6grenim gdren Ogrencilere
anket uygulanmis ve 457 geng bireyden meydana gelen 6rnekleme ulasmistir. Bulgular,
genglerin kis sporlarina katilim gostermelerindeki en 6nemi kisitin maddi yetersizlikler
oldugunu, sonrasinda sirasi ile partner eksikligi, kis sporlarinin cazip gelmemesi, korku-
tehlike algis1 ve sosyal kayginin geldigini gostermektedir. Degisik gelir diizeyi, cinsiyet
ve rekreasyonel tercih gruplarinda yer alan gencler arasinda algiladiklart kisitlar
bakimindan anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Katilimeilarin kis sporlarina dair ilgi
diizeyleri tizerinde korku-tehlike algis1 ve cazip gelmeme faktorlerinin negatif anlamli
etkisinin bulundugu ortaya konmustur.

Davras (2020), calismast ile kig spor faaliyetlerine katilim gdsteren yerli
turistlerin algiladiklar kisitlarla motivasyonlarmin gelecekteki davraniglart lizerindeki
etkilerinin tespit edilmesini hedeflemistir. Bu dogrultuda Isparta Davraz Kayak
Merkezindeki kis sporlarina katilim gostermek amaci ile gelen 388 yerli turiste anket
uygulanmustir. ilgili analizler neticesinde; kisitlarin yerli turistlerin gelecekte tekrardan
kis spor aktivitelerine katilim tercihinde bulunma niyetlerini olumsuz yonde etkiledigi,
motivasyonlarinin ise olumlu yonde etkilerinin bulundugu ortaya koyulmustur.

Genel olarak degerlendirildiginde kis sporlarina katilim kisitlar1 arasinda en 6ne
cikanin finansal kisitlar (giysi, bilet fiyatlari, ekipman, ulasim) oldugu goriilmektedir
(Alexandris vd., 2017; Andronikidis vd. 2007; Vassiliadis vd., 2018). Fakat bazi
caligmalarda finansal kisitlarin tiim ziyaretgileri etkiledigi seklindeki bulguyla birlikte,
kisit algisinin demografik 6zelliklere gore farklilik gosterdigi de ortaya konulmustur
(Hudson, 2000; Michailidis vd., 2006; Priporas vd., 2015). Ayrica arastirmalarin genel
olarak turist 6rneklemi veya potansiyel ziyaretcileri esas aldigi, yerel halkin kisitlarini
inceleyen bir ¢alisma olmadigi goriilmiistiir. Bu durum, Erzurum’da yerel halkin kis
sporlarma katilm kisitlarim1  inceleyen bu arastirmanin = 6zgiinliiglinii  ortaya

koymaktadir.

2.4. Kis Sporlarinin (Kayagin) Kisa Tarihcesi ve Onemi

Kayak, insanoglunun karli ortamda hareket kabiliyetinin zor oldugu cografi
alanlarda doga karsisinda vermis oldugu miicadelelerin sonucunda gelistirilen en etkin
araglardandir. Yumusak karin iizerinde harekette zorluk ¢ekmeleri ile insanlar kar
ayakkabisini gelistirmis, kar ayakkabisinin avcilikta yeterli olmamasiyla da kayagi
gelistirerek ulagim ile avcilikta tercih etmislerdir (Allen, 2007: 22-24).

Kayagin ilk 6nce kimler tarafindan ve hangi cografyada gelistirildigi oldukga
karmagiktir. Kayak, uzun bir siire farkli arkeolojik kalintilardan yola c¢ikilarak
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Iskandinav icadi seklinde bilinmistir. Arastirmalar devam ettikce kayagin tarihgesinin
Cin’de bulunan magarada resminden yola ¢ikilarak Cinli uzmanlarca M.O. 10.000-
8.000 yillar1 arasina tarihlendigi goriilmektedir. Ayni resimleri inceleyen bagka
iilkelerden uzmanlarsa M.O. 5.200-4.500 yillar1 arasinda oldugunu belirtmislerdir.
Tartismalar bir kenara birakilirsa, kayagin tarihgesinin M.O. 6000°1i yillara dayandig,
1960 yilinda Rusya’da yapilan kazilarda ortaya ¢ikan kayak kalintilariyla
belgelenmistir. Bu bilgiler genel olarak, Rusya simirlart igerisindeki Beyaz Deniz
civarinda yer alan kalintilar ile Cin sinirlar1 igerisinde bulunan Altay Daglarinda yer
alan magaralarin igerisindeki resimler ile ilk kayagin Ural ve Altay Daglarinda
gelistigini gostermektedir (Huntford 2008: 5).

Kayak avlanma ve ulagim disinda, 6zellikle soguk iklim bdlgeleri olan Rusya,
Norveg, Isveg, Finlandiya, Cin gibi iilkelerde ordunun hareket kabiliyetini artirmak icin
kullanilmustir. Ik kayagin Oslo’da 06.03.1200 yilinda i¢ savasta kullanildig1 belirtilse
de resmi belgeler ise kayagin 1444 yilinda Ruslarin Tatarlara karsi vermis oldugu
miicadelede kullandigini1 gostermektedir (Evren, 2023: 163-164).

Kayak savaglarda askerler tarafindan kullanilmasiyla birlikte sivil halkin ilgisini
¢ekmeyi bagarmis, 1850 yillindan sonra yasanan yeni gelisler kayagin diinyada yeni bir
spor dalinin olugmasina, igerisinde eglence ve heyecan olmasiyla kis turizminin
vazgecilmezi haline gelmesini saglamigtir. Modern kayagin Onciisii  olarak
degerlendirilen Norvegli kayak¢t olan Sondre Nordheim, ilk kez kullandigi kayak
baglama teknigi ile Telemark Kayaginin (Kuzey Disiplini) gelismesine onciiliik etmistir
(Hudson, 2003: 89; Huntford, 2008; Demiroglu, 2014).

1800’1l yillarin sonlarina dogru demiryolu aglarinin gelismesi ve Alplere kadar
uzamasi, kayagin bir ulasim aracindan spor aracina, oradan da turizm {riiniine
doniismesinde 6nemli etken olmustur. Avrupa iilkeleri basta olmak {lizere yazin saglik
amacli kurulan oteller, dagcilik ve kayak kuliiplerinin etkisiyle kayak otellerine
doniiserek kis aylarinda demiryolu ulasiminin devamliligi saglanmistir (Allen, 2007:
76-94).

1905 yili igerisinde Malthias Zdarsky, Alp Disiplinini Avrupa topraklarina
tagiyarak kis sporlart merkezi olarak Alp daglarinin gelisim gdstermesinde oncii rol
oynamistir. 20. yy. baslarinda mekanik tesisler ve otellerin yayginlasmasiyla kayak
amagch turizm gelisim kaydetmis ve 1960’11 yillarda artik kis turizmi 6nemli bir turizm
cesidi olmustur. Giiniimiizde kis turizmi halen bu 6zelligini korumaktadir. Alp kayag:
pek c¢ok iilkede gerceklestirilmekte ve yillik ortalama 400 milyona yakin kayakci
tarafindan kayak pistleri ziyaret edilmektedir (Kosan, 2013: 293-324).
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Tiurkiye icin kayak son yillarda yeni bir kavram olarak bilinse de Tiirk
toplumlarinda kayagin 6nemi biiyiiktiir. Sor Tiirkleri olarak bilinen, Altay Daglarinda
yagsayan Tirk kavimlerinin kayagi avcilik i¢in kullandigi tarihi kaynaklarda
belirtilmektedir. M.S. 618-907 yillar1 arasinda yasamis olan Tang Hanedani
kayitlarinda Tiirklerden “Tahta Athilar” diye bahsedilmektedir. Bunun sebebi Tiirkler ve
Mogollarin o donemde yapilan tahta kayaklar ile kayak yapmalaridir (Tanyeri 2018: 11-
33). Ayrica M.O. 206- M.S. 225 yillar1 arasinda, Bati Han Hanedanhiginm hiikiim
siirdiigii doneme ait bir yazida Cin’in Kuzeybatisinda yasayan Ding Ling halkinin
yapmis olduklar1 tahta kayaklar ile kayak yaptigindan s6z edilmektedir. Halkin yapilan
tahta kayaklar ile vadilerde kegiler gibi hizli hareket ettikleri belirtilmektedir (Allen
2007: 23). Dolaysiyla ilk yazili kaynaklara bakildiginda Tirklerin kayagin atalari
arasinda oldugunu sdylemek miimkiin olacaktir.

Eski Tiirkler ile Osmanlilar, zor hava sartlarina karsi kayak gorevi géren kar
ayakkabilar1 ve kayaklar kullanmislardir. Devlet adamlariyla padisahlar bu konuya
gerekli ilgi ve alakayr gostermediklerinden otiirii kayak sporu Tirkiye’de gelisme
ivmesi yakalayamamis ve bir zaman sonra unutulmustur. Modern Tiirkiye’de ilk
kayaklar, 1914 senesi igerisinde Hali¢’te marangoz atdlyesinde yapilmistir. Yapilan
kayaklar hayvan sirtlarinda Erzurum’a getirilmis ve Erzurum Kerim Hitli Tabyasindaki
kayak kursunda Avusturya’dan gelen Alberth Bilstein liderligindeki kurs ile Hikmet
Koyunoglu, Kemal Hasip gibi kayake¢ilar ile 30 kayaker yetistirilmistir (Aktas, 2009).
Bu gelismenin temelinde ise 1914’te yasanan Sarikamis Harekati gibi aci bir olay
yatmaktadir. Sartkamis Harekat: sirasinda karda hareket etme deneyimi ve becerisi dahi
olmayan Osmanli Ordusu biiyiik kayiplar vermis, bu harekat Tiirk tarihinin en aci
hikayelerinden biri olarak tarihe gecmistir. Felaketten birka¢ ay sonra kayakli birlik
kurulmasi fikri gelismistir (Evren, 2023: 163-164).

1917 senesindeyse Erzincan ilinde dort boliikten meydana gelen kayak taburu
kurulmustur. Sonrasinda ilk kayak okulu Susehri’nde acilmistir. 1933 senesinde
Galatasaray Lisesi 0gretmenleri Uludag’a giderek kayak yapmalariyla kayak sporu
yeniden ivme kazanmistir. 1933 ile 1934 yillarinda Uludag’da Bursa Halkevi,
Elmadag’da Ankara Halkevi tarafindan ve Palandoken’de Erzurum Halkevi tarafindan
kayak aktiviteleri yapilmis ve bunlar tarihte 6nemli gelismeler olmustur. Kayagin 1935
yilinda Dagcilik ve Kis Sporlari Federasyonuna baglanmasi ile Tiirkiye’de resmi kayak
aktiviteleri baslamistir. 1936 yilinda Kayak Federasyonunun kurulmasi ile kayakcilar

olimpiyatlara ilk defa katilmislardir. Deneyim sahibi olmayan Tiirk kayakeilar: ilk defa



katildiklar1 olimpiyatlarda pek basari elde edememislerdir (Ilhan, Eynur ve Eroglu,
2008: 23-25).

Dagcilik ve Kayak Federasyonu bagkani olan Asim Kurt doneminde kayak sporu
yeniden ivme kazanmis; Uludag, Erciyes, Elmadag gibi pek ¢ok yerde kayak merkezleri
gelistirilerek sporcular yetistirilmistir. Tiirkiye’de uluslararasi kurallara uyumlu olarak
ilk kayak yarismasi ise yine Asim Kurt doneminde gerceklestirilmigtir. 1968 yilindaki
Balkan Sampiyonasinda Burkan Alankus sekizinci olarak o gline degin uluslararasi
camiadaki en yiiksek dereceyi gergeklestirmistir. 1970 senesinde Uludag’da
gergeklestirilen Balkan Sampiyonasinda Kuzey Disiplini gengler kategorisinde Ridvan
Ozbek Balkan Gengler Tiirk Takimi adina yarisa katilarak 4*10 km bayrak yarigmi
kazanmigtir. Tirkiye’de kayagin iyilesme gostermesi adina Kayak Federasyonunca
yillik olarak kayak antrenorliigii ve 6gretmenligi kurslar1 yani sira kayak icra edilen
illerde yillik somestr tatil aralarinda Genglik ve Spor il Miidiirliiklerince 7-15 yas
araliginda bulunanlara kayak kurslar1 diizenlenmistir (Kurt, 2005: 4).

Genel olarak bakildiginda kig turizmi, turizmin en eski formlari igerisinde yer
almaktadir. 19. yy sonuna dogru Avrupa’da sportif aktiviteden turizm hareketine dogru
yonelen ve buradan diinyaya yayilim gosteren bahse konu turizm hareketi ile giiniimiize
gelindiginde milyar dolarlar1 asan endiistri haline gelmistir. Genel olarak 1980’li
yillardan itibaren kis turizmi destinasyonlarinin sayisinda artis olmus, neredeyse tim
karli-daghik cografi bolgelerde ilk akla gelen ekonomik aktivitelerden birisi haline
gelmistir. Bununla beraber kis turizm faaliyetlerine katilim gdsteren insan sayisinda da

kismen artis meydana gelmistir (Evren, 2023: 163-164).
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3. ARASTIRMA SAHASINA (ERZURUM) ILISKIN BILGILER

3.1. Kis Turizmi ve Erzurum

Kis turizmi, genel olarak kar bulunan ortamlarda ger¢eklestirilen ve kis sporlarina
dair uygulamalarin agirlikli sekilde yapildigi merkez ve alanlarda yogunlasan turizm
hareketidir (Ulker, 1992: 12). Kis turizmi, gelir getirici turistik bir faaliyet olmasiyla
beraber; yiiriiylis, kayak, tirmanma tarzindaki sportif aktivitelerin gergeklestirilmesine
firsat sunmas1 acisindan da olduk¢a Onemlidir. Kis turizmi aktivitelerinde 6n planda
olan kayak sporu, kis turizminin gelisme ivmesi kazanmasinda en onemli etkendir
(Altas vd., 2015: 346).

Turizm sektoriinde 6nemli bir konuma sahip olan kis turizmi, en biiyiik ekonomik
getirisi olan alternatif turizm ¢esitlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Vanat,
2019). Kis turizmi, turizm hareketlerinin yilin 12 ayma yayilip ekonomik
stirdiiriilebilirlik yaratmasi acisindan da oldukc¢a dnemlidir. Alternatif turizm gesitlerine
yonelme eskiye nazaran daha yaygindir ancak giiniimiizde halen insanlarin tatil
anlayislarinin biiyiik kismint deniz, kum, giines olusturmaktadir. Bu baglamda, kis
turizmi de kitlesel Ozellik kazanmis olsa da alternatif turizm ¢esitleri arasinda
degerlendirilmektedir (Ozbay, 2018). Kis turizmini 6nemli kilan unsurlarindan
bazilarm belirtmek gerekir ise (Ibragimov, 2001: 38);

* Kis turizmi, ekonomik ile sosyal bakimdan yeteri kadar kalkinma gostermemis
ormanlik ve daglik yorelerin kalkinmasina destekte bulunmakta ve kalkinma ile ilgili
stirecini de hizlandirmaktadir.

* Kis turizmi, turizm aktivitelerinin devlet ekonomisine devamli olarak gelir
kaynagi haline gelmesini, turizm mevsimini uzatmasiyla temin etmektedir.

* Kis turizmi, turizm ile direk ve dolayl iliski igerisinde oldugu ticari faaliyet
alanlarini da canlandirmaktadir.

* Kis turizmi, turizm sahasi igerisinde vasfi bulunan isgiicii adina y1l boyunca
istihdam imkan1 sunmaktadir.

* Kis turizmi, turistler tarafindan yapilan harcamalar ile yeni is sahalarinin
acilmasina ve dolayl istihdam olanagi olugsmasina olanak tanimaktadir.

* Kis turizminin, kirsal alanlarda gelismesi nedeniyle, cografi alanlar arasindaki

dengesizliklerin giderilmesinde ciddi etkileri bulunmaktadir.
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Herhangi bir alanin kis turizmine agilmasi i¢in en 6nemli kosul, kar yagisinin
yeterli diizeyde ve kalitede olmasidir. Ayn1 zamanda kis turizmi adina gerek duyulan
altyapmin yeterli diizeyde olmasi herhangi bir alanin kig turizmine agilabilmesi igin
zorunluluktur (ibret, 2006: 62). Altyapiyla beraber yagan kar miktar1, karm yerde kalma
siiresiyle kalitesi de yapilan yatirimlardan daha iyi geri doniis temin edilmesi adina
onem arz etmektedir (Aydin, 2016).

Diinya genelinde yukarida bahsedilen o6zelliklere sahip olan ve ilgili yatirimlarla
kis turizmi pazarinin hizmetine sokulan binlerce kayak merkezi bulunmaktadir. Laurent
Vanat’in diizenledigi 2019 Uluslararas1 Kar ve Dag Turizmi Raporunda 2.084 kayak
merkezinden soz edilmektedir. Bu kayak merkezlerinin cografi dagilimlarina
bakildiginda; destinasyonlarin % 37’sinin Alplerde, % 21’inin ABD’de, % 19’unun
Asya Pasifikte, % 11’inin Dogu Avrupa ve Orta Asya’da, % 11’inin Bat1 Avrupa’da ve
% 1°1 farkl1 bolgelerde yer aldig1 goriilmektedir. Ayrica raporda diinya genelinde toplam
olarak kayake1 sayisinin 130 milyona yakin oldugu ifade edilmektedir. Dogu Avrupa ile
Asya’daki gelismeler ile bu sayida artis olacagma dair tahminde bulunulmaktadir.
Gegtigimiz birkag yil siiresince diinya genelinde 400 milyon kayak =ziyaretinin
gerceklestigini, gerceklesen kayak ziyaretlerinin de % 44’e Alpler, % 21’1 ABD’ye
yoneliktir (Vanat, 2019). Tirkiye, Vanat’in iilkeler siralamasinda ziyaretgi sayisi
bakimindan 1.200.000 katilimci ile 5. sirada yer almaktadir ve iilkenin en Onemli
destinasyonlarindan biri olarak Erzurum ve Palandoken gosterilmektedir.

Erzurum ilinde kis sporlar1 bakimindan 6nemi bulunan ii¢ bdlge bulunmaktadir ki
bunlar;

* Palandoken Kayak Merkezi,

* Gez Yaylasi ve

* Konakl1 bolgesidir.

Erzurum’a yapilan yatirimlar sadece sehirsel statiide olmayip, bolgesel ve milli
ekonomiye hitap eden uluslararas1 bir 6zellige sahiptir. Bunun en Onemli Ornegi,
Kiremitlik Tepe’de yapilan kayakla atlama kuleleridir (Agger, 2011: 3).

Tiirkiye nin dogu kisminda bulunan Erzurum ili, Tiirkiye’ nin en soguk ve yliksek
illerindendir. Erzurum’un sert ve karasal iklimi bulunmaktadir. Erzurum’da normal kis
kosullarinda sezon bes ay kar yagisi ile gegmektedir. Hakim olan riizgar yonii de giiney
ve bat1 yonlerindedir. Erzurum’un giiney kisminda bulunup dogu-bat1 yoniinde bulunan
Palanddken Daglari, lilkenin en 6nemli kayak merkezleri arasinda yer almaktadir. Bahse
konu bu alan, sehir merkezine ortalama 4 km uzaklikta bulunmakta olup goriiniimiiyle
sehrin sembollerinden biri konumundadir. Palanddken daginin gérkemli yapisi, dinamik
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etkisiyle alanimin en giizel formunu meydana getirmektedir (Yilmaz ve Ozkan, 1994:
112-113).

Palandokenle ilgili temel bilgileri aktarmak gerekirse, Palandoken daglarinin
yiikseklik kusagr 2.200-3.176 m’dir. Kis turizmi veya kis sporlart bakimindan
Tirkiye’nin i¢ pazarda en 6nemli destinasyonlar1 arasinda bulunan Palandoken Kayak
Merkezi, uluslararasi destinasyon olabilme potansiyeli de tasimaktadir. Erzurum ili kent
merkezinin giiney kisminda Palanddken ilge sinirlart kapsaminda yer alan Palandoken
Kayak Merkezi, Palandoken daglarinin Hinis Bogaz1 mevkii ile Ejder Tepesi (3.176 m.)
eteklerine kurulmustur. Tim diinyada bilinen kayak merkezlerinden biri olan
Palandoken, Erzurum kent merkezi ile birlesmis olmasi (kent merkezine 4 km uzaklikta)
ve Erzurum havaalanina 15 km mesafede bulunmasiyla 6nemli bir avantaja sahiptir.
Palanddken Kayak Merkezi istasyonu (39, 84 N; 41, 29 E) konumunda 2.615 m rakima
kurulmugtur. Riizgar, yagis, sicaklik, hava ve kar yiiksekligi sensorleri bulunmaktadir
(MGM, 2019).

Palandoken Kayak Merkezi, 2000 metreden 3176 metreye kadar uzanmakta olup,
halihazirda yer alan pistlerde 10 telesiyej, 1 teleski, 2 baby lift, 1 gondol lift ile 30
kolay, 12 orta, 9 profesyonel (zor) ve 5 dogal pist olmak iizere toplamada 56 adet pist
vardir. Pistlerde 12 bin kisi ayn1 anda kayak yapabilmektedir. Ayrica Palandoken Kayak
Merkezi; Alp disiplini ve snowboard i¢in son derece uygun pistler sunarken; kayak
disinda, yamag parasiitii, dagcilik, snowtube gibi farkli aktiviteler de sunmaktadir
(Altas, Cavus ve Zaman, 2015: 15-21).

Tirkiye’nin kig turizmi potansiyelinin uluslararasi arenada tanitimi i¢in 6nemli bir
gelisme olan 2011 Universiteler Aras1 Kis Oyunlar1 kapsaminda, kent merkezinde
yapilan alt-list yapr tesisleriyle Erzurum, kis turizmde daha giiclii hale gelmistir. 2011
Universiteler Aras1 Kis Oyunlari, organizasyonun yapildigi Palandoken Kayak Merkezi
ve ¢evresinde bolgesel gelisimin artmasinda 6ncii rol oynamistir. Bolgede dogrudan ve
dolayl: bi¢imde istihdam olanaklar1 gelisim gostermistir. Erzurum’da 2011 itibariyle kig
sporlart anlamindaki gelismeler Palanddken’le sinirli kalmamis, takip eden yillarda
Konakl1 bagta olmak iizere kent biinyesinde diger kayak alanlar1 da kurulmustur.
Konakli Kayak Merkezi kristal kar kalitesi, uzun kayak sezonu ve ulagim kolaylig: ile
3200 metrede zirvede kayak severlere ve snowboard tutkunlarina pist imkanlar
sunmaktadir (Altas, Cavus ve Zaman, 2015).

Genel olarak degerlendirildiginde 1914 yilindan bu yana kayak faaliyetlerinin

gerceklestirildigi Erzurum’da kis turizminin hem arz hem de talep anlaminda gelistigi
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ifade edilebilir. Asagida Erzurum’da kis turizminin gelisimine iliskin tarihsel detaylar

ve glincel durumu iki alt baglik altinda incelenmistir.

3.1.1. Erzurum’da Kis Sporlari ve Kis Turizminin Tarihsel Gelisimi

Ulkemizde modern kayakgiligin baslamasi 1. Diinya Savasina denk gelmis ve ilk
kayak faaliyetleri Erzurum’da baslamistir. Dolayisi ile modern kayakeiligin temeli
burada atilmigtir. Bu Onemli gelisme, savasin baslamasinin hemen ardindan
Genelkurmay Bagkani ve Bagkumandan Vekili Enver Pasa’nin emriyle Ruslara karsi
girisilen Sartkamis Harekatinin hemen sonrasinda gergeklesmistir. Siddetli bir kis
mevsiminde ve hazirliksiz bir sekilde baglatilan bu hareket sirasinda, yiiksek ve karli
daglar, ordunun hareket kabiliyetini ve haberlesme olanaklarini azaltmistir (Guze, 2007:
49). Sonu¢ olarak binlerce asker sehit olmustur. Diger taraftan, Rus ordusu
bilinyesindeki kayakli kitalarin, karli zeminde siiratle hareket ederek Tiirk birliklerine
ani baskinlar yapmasi, Tirk Ordusunda da benzer teskilatin kurulmasini giindeme
getirmistir (Hiirséz Gazetesi, 15 Nisan 1969). Aslinda bu felaketten daha once,
sonradan Ugiincii Ordu Komutanm1 olan Hafiz Hakki Pasa, Avusturya’da ataselik
yaparken, askeri manevralarda kayake¢iligin faydalarini gérmiis, Kafkas Cephesinde de
karl1 bir zeminde en seri bir sekilde hareket imkani veren (Abadi, 1926) kayak
teskilatinin kurulmasini istemistir (Milliyet Gazetesi, 1 Subat 1976). Boylece 1915 yili
baslarinda Avusturya’dan getirilen uzman egiticiler esliginde Erzurum’da modern
kayakciliga baglanmistir.

Erzurum’da ilk kayak faaliyetlerinin basladigi yer, Kiremitlik Tabyanin
bulundugu kii¢iik bir tepedir. Erzurum’da kurulan bu ilk kayak teskilati i¢in 250 ¢ift
Zdarsky sistemi kayak, teferruat ve potinler temin edilmistir. Kayak malzemelerinin de
teminiyle birlikte, Avusturyali hocalar nezaretinde Kiremitlik Tabyasi civarinda
talimlere baglanmistir. Bir taraftan talimler yapilirken, diger taraftan aksamlar1 kogustan
kayakla ilgili onemli konularda erlere bilgi verilmis; kayak, kayakeilik, malzemeler,
bunlarin  se¢ilmesi ve kullanilmasi hakkinda uygulamali dersler yapilmistir.
Kiremitlik’teki ilk kayak caligmalar1 20 giin devam edip, erlerin kayak sporuna
alismasindan sonra, dokuz ay boyunca karla kapli olan sehrin giineyindeki Palanddken
Daglarma gidilerek, 3.000 rakimina cadirlar kurulmustur. Bundan sonraki kayak
faaliyetleri Palandoken Daglarinin eteklerinde yiiriitiilmiistiir. Siddetli bir kisn
yasandig1 ve sicakligin sifirin altinda 40 dereceleri buldugu dagdaki kayak talimleri hem

erler hem de Tiirk yedek subaylar1 agisindan son derece faydali olmustur (Altas, Cavus

ve Zaman, 2015).
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Palandoken’in Bogaz mevkiinde yapilan basit kayak evleri sonrasinda modern
tesislerin yapimina baslanmigtir. Boylece Palandoken Kayak Tesislerinin temeli
giinimiizden 50 yil once atilmistir. Erzurum’a alti km. uzaklikta yer alan Hinis
Bogazinda modern bir kayak evi ile teleskinin yapimui ilk olarak 1961 yilinda giindeme
gelmistir. Kayak evinin yapimimna baslamadan once dahi burada kayak yariglar
yapilmigtir. Ornegin 1960 senesinde Tiirkiye Sampiyonasi, Hinis Bogazinda, sonradan
telesiyej binasi yapilan yerin hemen sagindaki yamacta gergeklestirilmistir. Yapilan
hazirliklardan ve ihalelerin ardindan 200 kisilik Kayak Evi’nin temeli 6 Kasim 1962°de
atilmistir (Hiirs6z Gazetesi, 10 Kasim 1962).

1963’ten sonra her yil “Palandoken Kupasi” ayni yerde yapilmistir. Sunu
belirtmek gerekir ki, bu yillarda bdlgede yapilan yariglar, Ejder Tepesinin
yamaglarindaki uzun pistlerde degil, bogazin daha alt kisimlarindaki yamaglarda
yapilmistir. Teleferik yapildiktan sonra giiniimiizde de kullanimi devam eden pistler
devreye girmeye baslamistir. Bu yeni donem igerisinde yapilan mekanik tesislerin de
katkis1 ile Palandokende daha kapsamli yariglar yapilmaya baslamistir. Nitekim hemen
her yi1l Uludag’da yapilan Tiirkiye Kayak Sampiyonasi slalom ve inis miisabakalar
1969 yilinda Erzurum’a alinmistir. Bu tarihten itibaren bir¢ok Tiirkiye Birincilikleri
Erzurum’da gerceklestirilmistir. Ornegin Mart 1971°de ikinci kez bir Tiirkiye
Sampiyonas1t Erzurum’da yapilmis ve bu yarislara 70’ten fazla kayake¢i katilmistir.
Ardindan 10-15 Nisan 1973’te Palandoken Laleli’de yapilan Tiirkiye Kayak
Sampiyonas1 ¢ok bozuk bir organizasyon ile gerceklestirilmistir. 1975 ve 1977 Kayak
Sampiyonalart da yine Erzurum’da yapilmistir (Kiigtikugurlu ve Sivaz, 2011: 164).

Ayni tarihlerde 1991 Balkan Kupast yarislarmin da Erzurum’da yapilmasi
giindeme gelmistir. 1978’de bu amacla Erzurum’a gecen Genglik ve Spor Bakam
Yiiksel Cakmur Palanddken’de incelemelerde bulunmustur. 1979 yili sonlarina dogru
Balkan Kupasi yarislarinin Erzurum’da yapilmasina adeta kesin goziiyle bakiliyordu.
Agustos aymda baslayan hazirlik ¢alismalari kapsaminda Palanddken pistlerinin FIS
tarafindan tescili i¢in girisimlerde bulunulmus; tesis olarak da alt ve {ist istasyonlarda
kafeterya, iki lift ve 200 yatakli, 100 odali bir otel yapilmasi giindeme gelmistir. Bu
hazirliklar devam ederken 1980 yilina gelindiginde Balkan Kupasiin Erzurum yerine
Bursa’da yapilmasina karar verilmistir. Bu karar Erzurumlu kayak severler tarafindan
biiyiik bir tepkiyle karsilanmigstir. 1977 yilinda, slalom ve biiylik slaloma uygun iki
pistin uluslararas1 standartlara uygunlugunun tescili igin harekete gegilmistir. Ozellikle
Balkan Kupasinin Palandoken’de gercgeklestirilmesi giindeme gelince, calismalara hiz
verilmistir. Uluslararas1 Kayak Federasyonu (FIS) tarafindan bu isle gorevlendirilen
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teknik delege Jean Samen 1979’da Erzurum’a gelerek gerekli teknik incelemelerde
bulunmus ve birtakim eksiklikler tespit ederek bunlarin giderilmesi icin bir yil siire
tanimistir. Bu siirenin dolmasina ragmen eksikliklerin bir tiirlii tamamlanmamasi
lizerine tescil dosyanin iadesi giindeme gelmis, Kayak Federasyonu dosyanin iade
edilmesini son anda engelleyebilmistir. Eksikliklerin tamamlanmasi tizerine Kayak
Federasyonu tekrar FIS’e bagvurmus ve Samen, 1983 yilinda yeniden Erzurum’a
gelmistir. Bu incelemeler 11-13 Agustos 1983 tarihinde yapilmis; halen bazi eksiklikler
goriilmesine ragmen, tescil dosyasi sartli olarak kabul edilmistir. Eksikliklerin en
Oonemlisi her iki pistin ¢ikis noktalarina teleski tesisatinin yapilmamis olmasiydi. Teleski
yapilmasi istenen yerler Televizyon kulesinin alt1 ve giliney pisti idi (Altag, Cavus ve
Zaman, 2015).

Palanddkende gerceklestirilen en biiyiik organizasyon, 27.01.2011 ile 06.02.2011
tarihlerinde yapilan ve Tirkiye’nin kis turizminin uluslararasi arenada tanitimi igin
onemi bulunan 2011 Universiteler Aras1 Kis Oyunlaridir (Universiade) (Anomin, 2023).
Erzurum ilinin simgelerinden biri haline gelen kayakla atlama kuleleri iilkemizde ilk
olma 0zelligini tasimaktadir. Atlama kuleleri ile yeryiiziinde 125 metrelik mesafesi ile
uzunluk bakimindan da ilk sirada yerini almaktadir (Agger, 2011: 3). 2011 Universiteler
Aras1 Kis Oyunlarmin Erzurum’da yapilmasina dair karar 17.01.2007 giinii italya’da
bulunan Torino sehrinde gerceklestirilen oylama neticesinde alinmustir. Bu karar ile
2011 Universiteler Aras1 Kis Oyunlarinin baslangicina kadar Erzurum ilinde alt: disiplin
ile 11 bransta gerceklestirilebilecek pistler ile yeni kayak merkezlerinin ingasi
gergeklestirilmistir. Onceden master plan dahilinde de yer alan Palandoken ve Konakli
Kayak Merkezlerinde 6nemli iyilestirmelere gidilmistir (Glincel Times, 2011: 27).

2011 Universiteler Arast Kis Oyunlar1 kapsaminda master plan dahilinde bulunan
yerlere Kandilli Kayak Merkezi de dahil oldugunda, Erzurum ilinin kig turizmine dair
cografyasimni dort ana kisim iizerinden ele almak miimkiin hale gelmektedir (Agger,
2011: 2):

* Palandoken Kayak Merkezi

* Konakli Kayak Merkezi

* Kandilli Kayak Merkezi

* Gez Yaylasi

Universiteler Aras1 Kis Oyunlari; Erzurum iline ait ekonominin, uyarici etkenler
olusturmak kosulu ile kar oranlarini, istihdam hacmini, kapasite kullanimini, {iretim
diizeyini ve boylece biliylime kapasitesini arttirmistir. Oyunlarin kent ve iilke

ekonomisine gerek istthdam gerekse yatirnm anlaminda 6nemli katkilari olmustur.
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Ayrica bu etkinligin devletlerarasindaki iligskilere de olumlu yansimalar1 oldugu ifade

edilebilir (Ersungur ve Akinct, 2013: 5082-5083).

3.1.2. Erzurum’da Kis Turizmine iliskin Giincel Durum

Erzurum’da giintimiizde Palandoken ve Konakli’da alp disiplini ve rekreasyonel
kayak i¢in uygun kayak alanlari, Kandilli’de kuzey disipline (kayakli kosu) yonelik bir
kayak alani, sehir merkezinde yine Kuzey disiplinine yonelik atlama kuleleri, Sehir
merkezinin giineyde yiikselen, dogu-bat1 yoniinde 70 km kuzey-giiney yoniinde 30 km
alan1 kaplayan Palandoken siradaglari iizerinde konumlanmis kayak merkezleri
bulunmaktadir. Asagida bu kayak alanlarina iliskin bilgiler yer almaktadir. Palandoken
Daglar1 iizerinde bulunan Palandéken Kayak Merkezi 2.200-3.176 m. yiiksekligi
bulunan kusak iizerinde bulunmaktadir. Karasal iklim sebebi ile mevsim siiresince toz
kar ile kayak etkinligi yapilabilmektedir. Kayak aktiviteleri, iklimsel sartlara baglh
olmakla birlikte, genellikle 10 Aralik ile 10 Mayis arasinda gerceklestirilmektedir (Toy,
Eymirli ve Karapinar, 2010: 2).

Palandoken Daglari, 70 km uzunluga ve 25 km genislige sahip bir alani
kaplamaktadir. 1993 senesi igerisinde Kig Turizm Merkezi olarak ilan1 yapilmistir.
Erzurum Bogazi, Palandoken Kayak Merkezi ismi ile anilmaktadir. Palandoken Kayak
Merkezi igerisinde slalom ile biiyiik slalom yarigmalarinin yapilabilecegi Uluslararasi
Kayak Federasyonu (FIS) tarafindan tescili bulunan iki pist bulunmaktadir (URL-1,
2024). Palandoken Kayak Merkezinde; 10 telesiyej, 1 teleski, 2 baby lift, 1 gondol lift
bulunmaktadir. Gondol liftle 1.000 metrelik tirmanis ile Ejder Tepesine erisilmektedir.
Mekanik tesislere iligskin detaylar Tablo 1’de sunulmustur. Palandoken Daginda 30
kolay, 12 orta, 9 profesyonel, 5 de dogal pist bulunmaktadir. Biitiin pistlerde ortalama
12.000 kisi ayn1 anda kayak aktivitesini icra edebilmektedir (URL-1, 2023).

Palandoken Kayak Merkezi; Alp disipliniyle snowboard faaliyeti i¢in oldukca
uyumlu pistleri barindirirken, kayak harici olarak yamag parasiitii, snowtube, dagcilik
tarzinda farkli rekreasyonel aktiviteleri barindirmaktadir. Palandoken Dagi’nin etrafi
dogal park goriintiisii ile gezi, seyir ve piknik alan1 imkan1 da sunmaktadir. C1§ dnleme
ve suni kar sistemlerinin de yer aldigi Palandoken Kayak Merkezi, saglik sehri olan
Erzurum ilinin en modern hastanelerine ise sadece 5 km. uzaklikta bulunmaktadir

(Altas, Cavus ve Zaman, 2015).
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Tablo 1. Palandoken’de bulunan mekanik tesisler

Bolge Tesis Kapasite Yikseklik Uzunluk
Telesiyej 300 kisi/saat 1165 m 237 m
Teleski 650 kisi/saat 25 m 800 m
Telesiyej (Ejder) 983 kisi/saat 225 m 1778 m
Telesiyej(Giiney) 800 kisi/saat 100 m 1528 m
Telesiyej (Vadi) 800 kisi/saat 487 m 1200 m
Baby Lift 300 kisi/saat 20m 200 m
Erzurum Telesiyej 450 kigi/saat 1200 m 800 m
Bogazi Telesiyej 450 kisi/saat 200 m 300 m
Telesiyej 900 kisi/saat 50m 940 m
Gondol Lift 1500 kisi/saat 597 m 3200 m
A Lifti 1200 kigi/saat 1192 m
B Lifti 2400 kisi/saat 2234 m
C Lifti 2378 kisi/saat 1074 m
D Lifti 2400 kisi/saat 1690 m
E Lifti 2400 kisi/saat 1528 m
Konakls F Lifti 1800 Kigi/saat 708 m
G Lifti 2400 kisi/saat 1410 m

Kaynak: Ipek Yolundan Olimpiyata Erzurum, s. 392.

Her diizeyde kayakg¢iya hizmet sunabilme imkani bulunan Palandoken Kayak
Merkezi; 6 tane 5 yildizli, 4 tane 4 yildizli olmak iizere 10 tane otel ile giintibirlik
tesisler ve liiks restoranlar1 biinyesinde barindirmaktadir. Sehir merkezi igerisinde ise 2

ile 3 yildizli otel ve apart oteller bulunmaktadir (URL-1, 2023). Erzurum’da bulunan

konaklama tesislerine iligkin detaylar Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. Palanddken otellerine iligkin demografik bulgular

Demografik Veriler (n) ;I;](;plam
Hotel/Kayak Oteli 2
Otel Tatil Koyl & Resort 5 8
Villa 1
Puan 8 ve lizeri 3 8
6-8 araliginda 5
Misafir Degerlendirme Puani Puan1 Olmayan 2
Alkolsiiz Her sey Dahil / 1 8
Her Sey Dahil
Tam Pansiyon / 3+2 (17si ¢ift
Pansiyon Tipi Tam Pansiyon Plus 1 secenekli)
Sadece Oda / -
Sadece Oda ve Kahvalt1 / 12 (I'si tig .
. 1+1 secenekli)
Yarim Pansiyon
Kayak Oteli 5
Balayi1 Oteli 1 11

One Cikan Konsept (6zellik) Yilbasi Etkinligi Olan Tesis 1

Ucretsiz Havalimani Transferi 4
Kaynak: Anonim, 2024, Erisim: 24.06.2024.

Tablo 2’de de goriildiigli iizere, Palandoken bolgesinde yer alan otellerden 5°i
“Tatil Koyl & Resort”, 2’si “Hotel/Kayak Oteli”, 1’1 ise “Villa” olarak hizmet
vermektedir. Palandoken bolgesindeki misafir degerlendirme sonuglarina gore,
otellerden 3’1 10 iizerinden 8 ve {izeri puanla, 5’i 6-8 puan aralifinda degerlendirme
puanina sahiptir. Palandoken bolgesinde bulunan otellerin pansiyon tipi olarak Uludag
bolgesindeki otellerle benzer olarak daha ¢ok “Tam pansiyon” ve “Tam pansiyon plus”
seklinde agirlikli olarak hizmet verdikleri goriilmektedir. Palanddken’de yer alan
otellerin 6ne ¢ikan 6zelliklerine (konseptine) bakildiginda 5 otelin kendisini kayak oteli,
1 otelin yilbasi etkinligi olan otel, 1 otelin iicretsiz havalimani transfer hizmeti sunan
otel, diger 1 otelin ise kendisini balay1 oteli olarak 6ne ¢gikardig: goriilmiistiir.

Erzurum, iilkenin ve hatta diinyanin yeni cazibe merkezlerinden biri haline
gelmistir. Son yillarda Ejder3200 markasi ile 6ne ¢ikan Palandéken, New York Times
Gazetesi tarafindan belirlenen diinyadaki 41 kayak merkezi arasinda 18. sirada
gosterilmistir ve 12 km’lik pist uzunlugu ile Tirkiye’nin en uzun kayak pisti unvanini
tasimaktadir. Kar yagisinin Ekim-Kasim aylarinda kendini gosterdigi Erzurum’da,
Palandoken, kaymaya olanak saglayan "toz kar" 6zelligini, ikliminden dolay1, biitiin
kayak sezonu boyunca siirdiirmektedir (Anonim, 2023; Anonim, 2024).

Erzurum’un diger 6nemli kayak destinasyonu Konakli Kayak Merkezidir. Konakli
Kayak Merkezi sehir merkezinden 17 km uzaklikta ve kayilabilir alt noktas1 2200 m, {ist

noktas1t 3185 m yiiksekliktedir. Toplam pist uzunlugu 24.8 km’dir. Palandoken ve
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Konakli Kayak Merkezlerinin toplam pist uzunlugu 87 km’yi bulmaktadir. Baslangi¢ ve
bitis kotlar1 arasinda 1100 metrelik irtifa farki vardir. Konakli Kayak Merkezi
kapsaminda erkekler slalom, erkekler biiyilik slalom, bayanlar slalom ve bayanlar biiyiik
slalom segeneklerine sahip toplam 16 pist yer almaktadir. Destinasyon yaklasik 300
hektarlik bir kayak alanina sahiptir. Ziyaretciler Konakli i¢erisinde restoran, kafe, kayak
kiralama ve satig1 gibi hizmetlerden yararlanabilmektedirler (Altas, Cavus ve Zaman,
2015). Konakli Kayak Merkezi, alp disiplininin ¢esitli branslarinda hizmet veren bir
kayak merkezi olarak dikkatleri lizerine ¢ekmekle beraber merkezde bulunan pistler
sunlardir (URL-2, 2024):

* Erkekler Stiper Biiyiik Slalom Pisti: baslangic yiiksekligi: 2.960 m bitis
yiiksekligi: 2.340 m

* Erkekler Biiylik Slalom Pisti: baslangi¢ ytiksekligi: 2.852 m bitis yliksekligi:
2.495 m

* Erkekler Slalom Pisti: baslangi¢ yiiksekligi: 2.695 m bitis yiiksekligi: 2.495 m

* Bayanlar Siiper Biiylik Slalom Pisti: baglangic yiiksekligi: 3.045 m bitis
yiiksekligi: 2.495 m

* Bayanlar Biiylik Slalom Pisti: baslangic yiiksekligi: 2.850 m bitis ytiksekligi:
2.495m

* Bayanlar Slalom Pisti: baslangic yiiksekligi: 2.695 m bitis yiiksekligi: 2.495 m

Bu pistler, farkli zorluk seviyeleri ve uzunluklariyla alp disiplini sporcularina
genis bir yelpazede deneyim sunmaktadir. Her pist, kayak severlere 6zel bir tecriibe
yasatmak amaciyla tasarlanmistir. Konakli Kayak Merkezi'nde konaklama icin ¢esitli
secenekler bunmakla beraber bu bdlgede konaklama yapilabilecek bazi tesis tiirleri
(URL-2, 2024):

* Oteller,

* Pansiyonlar

* Apart Oteller

* Dag Evleri ve Chalet'ler

* Tatil Koyleri

Konakli Kayak Merkezi'nde yapilabilecek bazi aktiviteler (URL-2, 2024):

* Kayak ve Snowboard

* Kar Kizagi

* Kis Kampi

* Doga Yiirtyiisleri

* Restoran ve Kafeterya Ziyaretleri
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* Fotograf Cekimi
* Snowshoeing (Kar Ayakkabisi ile Yiiriiyiis)
* Gunliik Turlar ve Aktiviteler
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4. YONTEM

Erzurum halkinin kis sporlar1 alanlarindan yararlanmasini kisitlayan faktorlerin
incelendigi ¢calismanin yontemine iliskin bilgiler asagida basliklar altinda sunulmustur.
Bu kapsamda arastirmanin amaci, deseni, veri toplama araci ve siireci, evren-orneklem,

gecerlilik ve giivenirlik basliklari altinda arastirma siirecine iliskin bilgiler aktarilmistir.

4.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, yerel halkin yasadigi sehirdeki (Erzurum) kayak merkezinden
yararlanmasini kisitlayan faktorleri, diger bir ifadeyle kis sporlarina katilim kisitlarini
tespit etmek amaciyla gergeklestirilmistir. Ayrica ilgili kisitlarin - demografik
degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi ve memnuniyet ile davranissal niyete

nasil etki ettiginin tespit edilmesi hedeflenmistir.

4.2. Arastirma Deseni

Bu arastirma nicel arastirma deseni olarak kurgulanarak, iliskisel tarama
arastirmasi olarak gerceklestirilmistir. Iliskisel tarama modeli birden fazla degisken
arasindaki iliskiyi ve bu iliskinin derecesini incelemek amaciyla kullanilmaktadir.
Ayrica Orneklem gruplart arasindaki farkliliklarin incelendigi ¢aligmalar da bu
kapsamda degerlendirilebilmektedir (Tiirkdogan, 2014: 44; Simgek, 2018:92). Bu
baglamda c¢alismada c¢esitli degiskenler agisindan demografik gruplar arasindaki

farkliliklar ve baz1 degiskenler arasindaki iligkiler test edilmistir.

4.3. Veri Toplama Araci ve Siireci

Bu caligmada veri toplama araci olarak anket yonteminden yararlanilmistir. Anket
formu iki ana kisimdan olusmaktadir. ilk kisimda yas, cinsiyet, medeni durum, ¢cocuk
sayisi, egitim, gelir gibi ¢ogu arastirmada sorular demografik sorular ile bos zaman ve
kayak davranislarina iligkin sorular yer almaktadir. Bos zaman ve kayak davranislarina
iliskin sorular arasinda giinlilk bos zaman (saat), haftalik bos zaman (giin), kayak
yapmak siklig1, Erzurum’daki kayak merkezlerine gidip gitmeme durumu ve gitme
amaci gibi sorular bulunmaktadir. Anketin ikinci kismi Kis Sporlarina Katilim Kisitlart
Olgeginden olusmaktadir. Bu kapsamda Evren (2020)’in calismasinda kullandig
Olgekten yararlanilmistir. Besli Likert olgegi ile tasarlanan anketin orijinal halinde 29
madde bulunmaktadir. Ancak pilot ¢alisma sirasinda bu maddeler arasinda yer alan
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“Uygun fiyath her sey dahil kayak turlarmin eksikligi kis sporlarina katilmami kisitlar.”
ifadesi katilimcilardan gelen geri bildirimler neticesinde 6l¢ekten ¢ikarilmis (yerel halka
uygun bir soru olmadig1 gerekgesiyle) ve 6l¢ek 28 maddeli olarak kullanilmistir. Bunun
disinda ikinci kistmda memnuniyet ve davranissal niyete iliskin i¢ maddeye yoOnelik
algilar yine besli Likert Tipi bir 6l¢ekle dl¢iilmiistiir. Bu maddelerden ilki Erzurum’daki
kayak deneyiminden duyulan genel memnuniyeti 6lgerken; diger ikisi davranissal niyeti
O0lgmektedir

Anketin sekillendirilmesinin ardindan yukarida da deginildigi {izere pilot
calismaya bagvurulmustur. Anlagilmayan, yanlis anlasilan, kirici, gereksiz ifadeler olup
olmadigint anlamak amaciyla vyiiritilen pilot calismada (Altunisik, Coskun,
Bayraktaroglu ve Yildirim, 2012: 93) 56 kisiye anket uygulanmistir. Yukarida deginilen
madde disindan problemli bir madde tespit edilmemis 6l¢egin genel gilivenirlik katsayisi
0,821 olarak tespit edilmistir. Boylece anketin veri toplamak i¢in hazir olduguna karar
verilmigtir.

Anket formunun uygulamaya hazir hale getirilmesinden sonra, Erzurum’da
yasayan yerel halka 01.10.2023 — 25.12.2023 tarihleri arasinda toplamda 387 adet anket
uygulanmistir. Bu anketlerden 58 adedi eksik ve gecersiz olmasi nedeniyle ¢ikarilmis ve
geriye kalan 329 anket analizlere tabi tutulmus, u¢deger analizleri neticesinde de li¢

anket kapsam dis1 tutulunca 6rneklem biiyiikliigii 326 olarak gerceklesmistir.

4.4. Evren ve Orneklem

Arastirmanin genel evrenini Erzurum’da ikamet eden tiim yerel halk, ¢aligma
evrenini ise merkez ilgede ikamet edenler olusturmaktadir. 2023 yili niifus
istatistiklerine gore Erzurum’un genel niifusu 749.993 kisiden, merkez ilgenin niifusu
433.035 kisiden olugmaktadir. Cochran’in (1977) Orneklem hesaplamasina gore
orneklemin 384 kisiden olusmasi gerekmektedir. Calismada kolayda o6rnekleme
teknigiyle 387 kisiden veri toplanabilmis ancak bunlardan 326’s1 calismaya dahil
edilebilmigtir. Bu kapsamda, onerilen 6rnekleme yakin bir rakama ulasildig: ifade
edilebilir.

4.5. Gegerlilik ve Giivenirlilik
Calismada Evren (2020) tarafindan Tiirk¢e olarak olusturulmus hazir bir dlgekten
yararlanildig1 i¢in igerik gecerliligi ve c¢eviri gecerliligi gibi gecerlilik tiirlerine
basvurulmamis; sadece ylizeysel gegerlilik ve yapr gegerliligi incelenmistir. Yiizeysel
gecerlilik kapsaminda oOnce anket yakin cevredeki akademisyenler ve arkadaslar
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tarafindan incelenmis, ardindan pilot ¢alisma uygulanmistir. Bu siiregte orijinal dlgekte
yer alan “Uygun fiyath her sey dahil kayak turlarinin eksikligi kis sporlarma katilmami
kisitlar.” ifadesi disinda bir sorun tespit edilmemistir. Yiizeysel gegerlilik incelemesi bu
maddenin c¢ikarilmasiyla tamamlanmistir. Verilerin toplanmasinin ardindan yap1
gecerliligi i¢in agcimlayici faktor analizinden (AFA) yararlanilmistir. Analiz neticesinde
alt1 boyutlu bir yap1 elde edilmistir. Bu alt1 boyut Evren’in (2020) ¢alismasindaki bes
boyuta benzer durumdadir. Bununla birlikte AFA siirecinde bir madde (Kayak
merkezlerinde kar olmamasindan duydugum kaygi kis sporlarina katilimimi kisitlar.)
binisik faktor yiikii nedeniyle 6lg¢ekten ¢ikarilmistir. Boylece alti boyutlu 27 maddeli bir
yapt elde edilmistir. AFA’ya iligkin detaylar bulgularda ilgili baslik altinda yer
almaktadir.

Giivenirlik analizinde ise Kis Sporlarma Katilim Kisitlar1 Olgeginin Cronbach
Alpha degeri 0.875 bulunmustur. Bu durum, o6l¢egin yiiksek diizeyde giivenilir
oldugunu gostermektedir (Kayis, 2016). Bununla birlikte bazi maddelerde 0.25’in
altinda madde-biitiin korelasyonu degerleri tespit edilmistir. Bu maddeler dlgek igin
o6nemli maddeler oldugundan 6lgekten ¢ikarilmasi uygun goriilmemistir (Sencan, 2005).

Giivenirlik analizine iligkin detaylar bulgular bashig: altinda yer almaktadir.

4.6. Analizler

Calismada tanimlayic1 analizler, farklilik analizleri ve iligskisel analizlerden
yararlanilmistir. Orneklemin ve o6lgeklerin genel durumunu tespit etmek amaciyla
frekans ve ortalamalar incelenmis, 6l¢egin giivenirligi ve yap1 gecerliligi i¢in giivenirlik
analizi ve AFA, kis sporlarma katilim kisitlart boyutlar1 agisindan demografik drneklem
gruplar1 arasindaki farkliliklar tespit etmek i¢in t-testi ve ANOVA uygulanmistir.
Ayrica boyutlarin memnuniyet ve davranigsal niyete etkisini tespit etmek amaciyla

¢oklu dogrusal regresyondan yararlanilmistir.

4.7. Smirhhiklar

Her aragtirmada oldugu gibi bu arastirmada da bazi sinirhiliklar s6z konusudur. Bu
noktada Oncelikle Onerilen orneklem sayisina tam olarak ulasilamamasi bir sinirlilik
olarak goriilebilir. Bu noktada arastirmaci gerekli 6zeni gosterip Onerilen rakamin
iistlinde anket toplamis ancak bazi katilimeilarin anketi tam istendigi gibi doldurmamasi
boyle bir durumun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bunun disinda c¢alismanin bir

ornek olay calismasi olmasindan dolay1 bulgularinin genellenmesi Erzurum agisindan
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miimkiin oldugunu ancak diger destinasyonlara genelleme noktasinda sinirli kaldigini

belirtmekte fayda vardir.
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5.BULGULAR

5.1. Katihmeilarin Genel Demografik Ozellikleri

Katilimecilarin - genel demografik 6zelliklerine bakildiginda agirlikli  olarak
erkeklerden, bekarlardan, 30 yas ve alt1 kisilerden olustugu goriilmektedir. Katilimcilar
arasinda hi¢ ¢cocugu olmayanlarin agriliginin oldugu (%72.4) ve egitim olarak lisans

mezunlarinin oransal olarak one ¢iktig1 anlasilmaktadir (Tablo 3).

Tablo 3. Orneklemin genel demografik yapisi

Degisken Kategori Kisi Sayisi Yiizde
Cinsiyet Kadin 122 37.4
Erkek 204 62.6
. Evli 101 31
MGl Bekar 225 69
30 Yas ve Altt 231 70.9
Yas 31-40 Yas 53 16.2
41-50 Yas 32 9.8
51 Yas ve Uzeri 10 3.1
0 236 72.4
1 17 5.2
Cocuk Sayis1 2 41 12.6
3 20 6.1
4 ve iizeri 10 3.7
[Ikdgretim 14 4.3
Lise 101 30.7
Egitim Durumu On Lisans 52 16.4
Lisans 132 40.4
Lisanstistii 27 8.2

5.2. Katihmcilarin Bos Zaman ve Kis Sporlarma iliskin Davramslarina

Yonelik Bulgular

Katilimcilarin  bos zaman kullanim1 ve kis sporlarina iliskin davranislar
incelendiginde (Tablo 4); glinliik ortalama bos saatin 4.19 oldugu (4 saat 11 dakika) ve
katilimeilarin - %60°1inin  ortalama altinda bos zamana sahip oldugu gorilmistiir.
Bununla birlikte katilimcilarin %60’ 1n1n haftada iki giin izni oldugu da anlasilmaktadir.
Bu kapsamda katilimcilarin izin gilinleri olsa da ¢alisma dis1 sorumluluklardan kaynakli
olarak gilinliik bos zamanlarmin azaldig1 ifade edilebilir. Kayak davranislarina
bakildiginda ise katilimecilarin yarisimin  hi¢ kayak yapmadigt ve %19 unun

Erzurum’daki kayak merkezlerinden herhangi birine hi¢ gitmedigi anlasiimaktadir.
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Kayak merkezine gidenlerde ise kayak-snowboard amagli gidenlerin orani diger

amaglarla gidenlere gore nispeten fazladir.

Tablo 4. Orneklemin bos zaman kullanim1 ve kayak davranis

Degisken Kategori Kisi Sayis1  Yiizde
Hi¢ Yapmadim 168 51.5
Kayak Yapma Durumu Sezonda En Az Bir Kez 158 48.5
- Ortalama (4.19) Alt1 196 60.1
Gnlik Bos Saat Ortalama (4.19) Usti 130 39.9
1 Giin 86 26.4
Haftalik Bog Giin 2 Giin 193 59.2
3 ve iizeri 47 14.4
Kayak-Snowboard 152 46.6
Kayak Merkezi Ziyaret Amaci Diger (Kizak, Teleferik Vb.) 112 34.4
Hi¢ Gitmedim 62 19

5.3. Kis Sporlarina Katihm Kisitlar1 Olceginin Giivenirlik Analizine iliskin

Bulgular

Kis Sporlarina Katilim Kisitlar1 Olgegine uygulanan giivenirlik analizi sonucunda
genel gilivenirlik katsayisinin 0.875 oldugu goriilmektedir (Tablo 5). Bu deger, 6lgegin
cok yiliksek diizeyde giivenilir olduguna isaret etmektedir (Kayis, 2016). Bununla
birlikte madde-biitiin korelasyonlarinin 1’den 5’e kadarki maddelerde diisik oldugu
(<0.25) gorilmektedir. Bu durum, ilgili maddelerin geri kalan maddelerle olan
iliskisinin zayif oldugunu goéstermektedir. Sencan (2005) boyle durumlarda ilgili
maddelerin Ol¢ekten ¢ikarilmasinin disiintilebilecegini ancak sadece madde-biitiin
korelasyonu diisiik oldugu i¢in maddelerin ¢ikarilmasinin pek dogru olmadigini ifade
etmektedir. ilgili maddelerin teorik agidan dlgekteki onemi ve silinmeleri durumunda
genel giivenirlik katsayisinda olusabilecek Onemli artiglarin da dikkate alinmasi
gerektigini belirtmektedir. Yazara gore bir maddenin hem madde-biitiin korelasyonu
diisiik hem de silindiginde giivenirlik katsayisi belirgin sekilde yiikseliyorsa maddenin
diizeltilmesi (pilot calisma asamasinda) veya maddenin silinmesi uygundur. Madde
silindiginde Alpha degerleri incelendiginde oOlgegin genel gilivenirlik katsayisinin
belirgin bir sekilde yiikselmedigi goriilmektedir. Artiglar 0.002 ile 0.006 arasinda
degismektedir. Bu ylizden bahsi gecen maddelerin 6l¢ek icindeki 6nemleri de dikkate

alinarak olgekte tutulmalart uygun goriilmiistir.
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Tablo 5. Kis sporlarina katilim kisitlari 6lgeginin giivenirlik analizi

Coklu Madde

Madde-Biitiin Korelasyonlarin  Silindiginde
Kis Sporlarina Katthm Kisitlar1 Olgegi Korelasyonu  Karesi Alpha Degeri
1.Yakinimdaki kayak merkezlerinin yeterince cazip
olmamasi kis sporlarina katilmami kisitlar 0.119 0.388 0.880
2.Kis sporlarinin yarattigi pahalilik algisi bu spor
etkinligine katilmamu kisitlar 0.103 0.676 0.879
3.Yeterli paramin olmamasi kis sporlarina katilimimi
kisitlar 0.049 0.639 0.881
4.Arkadaglarimin yeterli parasinin olmamasi kis sporlart
aktivitelerine katilmami kisitlar 0.192 0.485 0.877
5.Kayak giysisi ve ekipmanlarinin ¢ok pahali olmast kig
sporlarma katilimim kisitlar 0.189 0.599 0.877
6.Kis sporlarinin ¢ok tehlikeli olmasi bu etkinlige
katilimimi kisitlar 0.416 0.492 0.871
7.Yaralanmaktan korkmam kis sporlarina katilmami
kisitlar 0.505 0.627 0.869
8.Yiiksekten korkmam kig sporlarina katilmami kisitlar 0.462 0.595 0.870
9.Liftlerden (teleferik, telesiyej, teleski vb.) korkmam kig
sporlarma katilmam kisitlar 0.541 0.539 0.868
10.Kayak merkezine birlikte gidecek kimse bulamamam
kis sporlarina katilmamu kisitlar 0.531 0.532 0.868
11.Arkadaglarimin zamaninin olmamasi kig sporlarina
katilmamu kisitlar 0.525 0.707 0.868
12.Arkadaslarimin kis sporlariyla ilgilenmemesi kis
sporlarma katilmami kisitlar 0.532 0.645 0.868
13.Arkadaglarimin bu sporda ¢ok iyi olmalarindan dolay1
beni davet etmemeleri kig sporlarina katilimim kisitlar 0.557 0.513 0.868
14.Arkadaglarimin 6niinde kiiciik diisme kaygis1 kis
sporlarma katilimimi kisitlar 0.511 0.630 0.869
15.Kis sporlarina ayiracak zamanimin olmamasi bu
etkinlige katilmamu kisitlar 0.462 0.386 0.870
16.Ki1s sporlarmi 6grenmenin ¢ogu spor gesidini
ogrenmekten daha zor olmasi bu etkinlige katilmami
kisitlar 0.509 0.460 0.869
17.Kis sporlarmin yiiksek diizeyde fiziksel zorluk icermesi
bu etkinlige katilmamu kisitlar 0.517 0.623 0.869
18.Islanmak ve tigiimekten duydugum kaygi kig sporlarina
katilmami kisitlar 0.531 0.667 0.868
19.0grenme siirecinin kiiciik diisiiriicii olmasi kig
sporlarina katilmam kisitlar 0.530 0.560 0.868
20.Kis sporlarmin ¢ok stresli olacagini diisiinmem bu spor
aktivitesine katilmami kisitlar 0.549 0.644 0.868
21.Kis sporlarmin elitist bir spor oldugunu diigiinmem kig
sporlarma katilmami kisitlar 0.525 0.516 0.868
22.Diger bos zaman etkinliklerine fazlaca baglanmam kis
sporlarina katilimim kisitlar 0.502 0.371 0.869
23.Kayak merkezlerinde kar olmamasindan duydugum
kaygi kis sporlarina katilmam kisitlar 0.458 0.362 0.870
24 Pistlerin ¢ok kalabalik olmasi kis sporlarma katilimimi
kisitlar 0.477 0.490 0.870
25.Baska bos zaman faaliyetlerini tercih etmem kis
sporlarina katilmami kisitlar 0.411 0.453 0.871
26.Kayak tatilinin ¢ok fazla planlama gerektirmesi kis
sporlarina katilmami kisitlar 0.482 0.444 0.870
27.Kis sporlarini yeterince ¢ekici bulmamam bu spor
etkinligine katilmami kisitlar 0.420 0.397 0.871
28.Kayak merkezlerine toplu ulagim eksikligi kig
sporlarina katilimimu kisitlar 0.312 0.264 0.874
Genel giivenirlik katsayist (Cronbach's Alpha) 0.875
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5.4. Olgeklerin Tammmlayici Analizine fliskin Bulgular

Olgege uygulanan tamimlayici analizlerde katilimcilarin - kis  sporlarina
katilimlarini, diger bir ifadeyle kayak merkezinden yararlanmalarini kisitlayan en
onemli maddelerin genel olarak parayla ilgili oldugu goriilmektedir. Bu anlamda
insanlarin en ¢ok maddi yetersizlik ve pahalilik nedeniyle kis sporlarindan uzak
durduklar anlasilmaktadir. insanlar1 kis sporlarma katilimda en az kisitlayan konularsa
genel olarak kiiciik diisme kaygisi, kar eksikligi ve elitist spor algis1 gibi konulardir
(Tablo 6).

Tablo 6. Kis sporlarina katilim kisitlar1 6l¢eginin tanimlayici analizi

Kis Sporlarina Katihm Kisitlari Std. Carpikhk Basiklik

Maddeleri N ort. Sapma Deger atgtla Deger Std. Hata

5.Kayak giysisi ve ekipmanlarimin ¢ok

pahali olmasi kis sporlarina katitlmim: 326 3.635 1.405 -0.677 0.135 -0.856 0.269
kisitlar

2.Kis sporlarmin yarattig1 pahalilik

algist bu spor etkinligine katilmami 326 3577 1478 -0568 0.135 -1.134 0.269
kisitlar

3.Yeterli paramin olmamasi kig
sporlarina katilimimi kisitlar
4.Arkadaglarimin yeterli parasinin
olmamasi kig sporlari aktivitelerine 326 3.396 1427 -0.357 0.135 -1.177 0.269
katilmami kisitlar

6.K1s sporlarmin ¢ok tehlikeli olmasi bu
etkinlige katilimimi kisitlar
7.Yaralanmaktan korkmam kig
sporlarma katilmamu kisitlar
1.Yakinimdaki kayak merkezlerinin
yeterince cazip olmamasi kig sporlarma 326 2.764 1.574  0.262 0.135 -1.458 0.269
katilmamu kisitlar

15.Kis sporlarina ayiracak zamanimin
olmamasi bu etkinlige katilmami kisitlar
25.Bagka bos zaman faaliyetlerini tercih
etmem kig sporlarina katilmami kisitlar
10.Kayak merkezine birlikte gidecek
kimse bulamamam kis sporlarina 326 2623 1366 0.276 0.135 -1.168 0.269
katilmami kisitlar

12.Arkadaslarimin kis sporlariyla

ilgilenmemesi kis sporlarina katilmam: 326 2.614 1.293  0.233 0.135 -1.048 0.269
kisitlar

16.Kis sporlarini 6grenmenin ¢ogu spor

¢esidini 6grenmekten daha zor olmast 326 2598 1.248 0.319 0.135 -0.861 0.269
bu etkinlige katilmam kisitlar
11.Arkadaslarimin zamaninin olmamast
kis sporlarina katilmamu kisitlar

24 Pistlerin ¢ok kalabalik olmasi kig
sporlarina katilimimi kisitlar

17.K1s sporlarinin yiiksek diizeyde
fiziksel zorluk igermesi bu etkinlige 326 2558 1.273 0.360 0.135 -0.948 0.269
katilmami kisitlar

22.Diger bos zaman etkinliklerine

fazlaca baglanmam kis sporlarina 326 2540 1.311 0.353 0.135 -1.001 0.269
katilimimu kisitlar

326 3451 1481 -0.464 0.135 -1.194 0.269

326 2.785 1393 0.196 0.135 -1.197 0.269

326 2.770 1440 0.185 0.135 -1.301 0.269

326 2675 1328 0.313 0.135 -1.003 0.269

326 2.644 1256 0.209 0.135 -0.985 0.269

326 2583 1330 0.389 0.135 -1.000 0.269

326 2568 1.262 0.313 0.135 -0.997 0.269
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Tablo 6. (Devami)

28.Kayak merkezlerine toplu ulagim
eksikligi kis sporlarina katilimimi 326
kisitlar

2.540

1.376

0.462

0.135

-1.061

0.269

27.Kis sporlarini yeterince gekici
bulmamam bu spor etkinligine 326
katilmami kisitlar

2.531

1.300

0.482

0.135

-0.822

0.269

18.Islanmak ve iistimekten duydugum

kayg1 kis sporlarina katilmami kisitlar 326

2.515

1.344

0.468

0.135

-0.988

0.269

26.Kayak tatilinin ¢ok fazla planlama
gerektirmesi kig sporlarina katilmanmu 326
kisitlar

2.503

1.240

0.398

0.135

-0.854

0.269

8.Yiiksekten korkmam kis sporlarina

katilmami kisitlar 326

2.469

1.422

0.482

0.135

-1.133

0.269

13.Arkadaglarimin bu sporda ¢ok iyi
olmalarindan dolay1 beni davet
etmemeleri kis sporlarina katilimimi
kisitlar

326

2.433

1.331

0.547

0.135

-0.812

0.269

14.Arkadaslarimin oniinde kii¢iik diisme

kaygisi kig sporlarma katilimimi kisitlar 326

2.429

1.322

0.556

0.135

-0.790

0.269

9.Liftlerden (teleferik, telesiyej, teleski
vb.) korkmam kis sporlarina katilmam: 326
kisitlar

2.423

1.390

0.520

0.135

-1.036

0.269

20.Kis sporlarinin ¢ok stresli olacagini
diisinmem bu spor aktivitesine 326
katilmami kisitlar

2.377

1.325

0.487

0.135

-1.036

0.269

21.Kis sporlarinin elitist bir spor
oldugunu diisiinmem kis sporlarina 326
katilmami kisitlar

2.374

1.350

0.579

0.135

-0.924

0.269

23.Kayak merkezlerinde kar
olmamasindan duydugum kaygi kis 326
sporlarina katilmami kisitlar

2.359

1.321

0.615

0.135

-0.803

0.269

19.0grenme siirecinin kiiciik diisiiriicii 226
olmasi kig sporlarina katilmami kisitlar

2.356

1.369

0.598

0.135

-0.922

0.269

Olcek Ortalamasi

2.861

Tabloda olgekteki verilerin normal dagilimini gosteren carpiklik ve basiklik
degerleri de goriilmektedir. Tlgili degerler incelendiginde tiim ¢arpiklik degerlerinin +- 1
araliginda, tiim basiklik degerlerinin +-1,5 araliinda oldugu anlasilmaktadir. Bu

baglamda ilgili maddelerdeki verilerin normal 6l¢iilerde carpik (+-1,5) ve basik oldugu

gorilmektedir.

Calismada kullanilan diger o6lcek memnuniyet ve davranigsal niyeti Olgen 3
maddeli olgektir. Bu odlgege uygulanan tanimlayici analizler, Erzurum’daki kayak
merkezlerinden duyulan memnuniyetin 5°li skalada ortalamanin biraz iistiinde oldugunu
gostermektedir (Tablo 7). Benzer sekilde, kayak veya gezip gérme amacgli ziyaret
egilimleri de orta degerin (3’iin) biraz iistiindedir. Ote yandan basiklik ve carpiklik

degerlerinin +-1,5 araliginda oldugu, dolayisiyla normal dagilim agisindan bir sorun

olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 7. Memnuniyet ve davranigsal niyet 6lgeginin tanimlayici analizi

Carpikhik Basikhik

Degiskenler Std. Std. Std.
N Ort. sapma Deger Hata Deger Hata

Erzurum’daki kayak deneyimimden genel
olarak memnun kaldim 161 3571 138616 -0.606 0.191 -0.907 0.380

Oniimiizdeki kis sezonunda kayak yapmak
icin Erzurum’daki kayak merkezlerinden
birine gitmeyi diisiiniiyorum 326 3.316 1.45333 -0.333 0.135 -1.240 0.269

Oniimiizdeki kis sezonunda sadece gezip

goérmek icin Erzurum’daki kayak

merkezlerinden birine gitmeyi

diigiiniiyorum 326  3.383 1.43695 -0.438 0.135 -1.135 0.269

Olcek Ortalamasi 3.424

5.5. Kis Sporlarina Katihm Kisitlar: (")lg:eginin Acimlayic1 Faktor Analizi

Bulgulari

Kis Sporlarina Katilim Kisitlar1 Olgeginin yap1 gegerliliginin saglanmasi ve temel
boyutlarin belirlenmesi amaciyla agimlayic1 faktér analizine basvurulmustur. KMO
degeri (0.861) 6rneklemin yeterli oldugunu, Bartlett Testi sonuglar1 (p=0.000<0.05)
degiskenler arasindaki iliskinin yeterli diizeyde oldugunu ve verinin AFA i¢in uygun
oldugunu gostermistir. Faktor yiikii ve ortak varyansi 0.40’1in altinda bir madde tespit
edilmemistir. Ancak “Kayak merkezlerinde kar olmamasindan duydugum kaygi kis
sporlarma katilimimui kisitlar” maddesi binigik faktor yiikii nedeniyle (0.533 — 0.529 =
0.004>0.1) olgekten c¢ikarilmigtir. Bu kapsamda 27 maddeli alt1 boyutlu bir yap1 elde
edilmistir. Bu alt1 boyut, toplam varyansin % 64.13’{inii agiklamaktadir (Tablo 8).

Boyutlarin giivenirlik diizeyleri incelendiginde hepsinin yiiksek diizeyde giivenilir
oldugu goriilmektedir. Boyutlar, maddeler arasindaki anlam biitiinliigii baglaminda F1:
Partner ve Zaman Eksikligi; F2: Pahalilik ve Cazibe Eksikligi; F3: Stres ve Bagka
Rekreasyonel Aligkanliklar; F4: Korku ve Tehlike Algisi; F5: Destinasyon ve Tercih
Kaynakli Kisitlar; F6: Zorluk Algist Temelli Kisitlar seklinde isimlendirilmistir.
Ortalamalar incelendiginde katilimcilart en fazla kisitlayan boyutun F2 oldugu;

ardindan sirasiyla F3, F1, F5, F6 ve F4 geldigi goriilmektedir.
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Tablo 8. Kis sporlarina katilim kisitlart 6l¢eginin agimlayici faktor analizi

Kis Sporlarina Katihhm Kisitlar:
Olcegi Maddeleri

F1

F2

F3

F4

F5

F6

Ort.
Varyans

11.Arkadaslarimin zamaninin
olmamasi kis sporlarina katilmami
kisitlar

0.863

0.786

12.Arkadaslarimin kis sporlariyla
ilgilenmemesi kig sporlarina katilmami
kisitlar

0.821

0.729

14. Arkadaslarimin 6niinde kiigiik
diisme kaygisi kis sporlarina
katitlimimi kisitlar

0.810

0.709

10.Kayak merkezine birlikte gidecek
kimse bulamamam kis sporlarina
katilmamu kisitlar

0.668

0.571

13.Arkadaslarimin bu sporda ¢ok iyi
olmalarindan dolay1 beni davet
etmemeleri kis sporlarma katilimimi
kisitlar

0.630

0.530

15.K1s sporlarina ayiracak zamanimin
olmamasi bu etkinlige katilmami
kisitlar

0.473

0.445

2.Kis sporlarmin yarattigi pahalilik
algis1 bu spor etkinligine katilmami
kisitlar

0.860

0.766

3.Yeterli paramin olmamasi kig
sporlarina katilimim kisitlar

0.849

0.745

5.Kayak giysisi ve ekipmanlariin ¢ok
pahali olmasi kis sporlarma katilimimi
kisitlar

0.794

0.699

4.Arkadaglarimin yeterli parasinin
olmamasi kis sporlari aktivitelerine
katilmami kisitlar

0.774

0.620

1.Yakimimdaki kayak merkezlerinin
yeterince cazip olmamasi kig
sporlarina katilmami kisitlar

0.636

0.512

20.Kis sporlarinin ¢ok stresli olacagini
diisinmem bu spor aktivitesine
katilmami kisitlar

0.733

0.733

21.Kis sporlarmin elitist bir spor
oldugunu diisiinmem kis sporlarina
katilmamu kisitlar

0.720

0.638

19.0grenme siirecinin kiiciik diisiiriicii
olmasi kig sporlarina katilmamu kisitlar

0.672

0.647

22.Diger bos zaman etkinliklerine
fazlaca baglanmam kis sporlarina
katilimimu kisitlar

0.559

0.491

7.Yaralanmaktan korkmam kig
sporlarina katilmamu kisitlar

0.837

0.782

8.Yiiksekten korkmam kig sporlarina
katilmamu kisitlar

0.804

0.738

6.Kis sporlarmin ¢ok tehlikeli olmasi
bu etkinlige katilimimi kisitlar

0.736

0.621

9.Liftlerden (teleferik, telesiyej, teleski
vb.) korkmam kis sporlarina katilmami
kisitlar

0.584

0.612

25.Bagka bos zaman faaliyetlerini
tercih etmem kig sporlarina katilmami
kisitlar

0.743

0.651
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Tablo 8. (Devami)

26.Kayak tatilinin ¢ok fazla planlama

gerektirmesi kig sporlarina katilmami 0.698 0.593
kisitlar

27.Kis sporlarini yeterince gekici

bulmamam bu spor etkinligine 0.683 0.576

katilmami kisitlar

24 Pistlerin ¢ok kalabalik olmasi kig

sporlarma katilimimi kisitlar 0.619 0.499

28.Kayak merkezlerine toplu ulagim
eksikligi kis sporlarina katilimimi 0.545 0.507
kisitlar

17.Kis sporlarinin yiiksek diizeyde
fiziksel zorluk icermesi bu etkinlige 0.775 0.746
katilmami kisitlar

18.Islanmak ve iisimekten duydugum

kaygi kis sporlarma katilmami kisitlar 0.729 0746

16.Kis sporlarini 6grenmenin ¢ogu
spor ¢esidini 6grenmekten daha zor 0.657 0.624
olmasi bu etkinlige katilmami kisitlar

Ozdeger 3.718 3.233 2.733 2.691 2601 234

Aciklanan Varyans (%) 13.769 11.973 10.124 9.967 9.632 8.668

Aciklanan Toplam Varyans (%) 64,13 ggﬂazg'gel
Giivenirlik (Cronbach Alpha) 0.860 0.845 0.807 0.815 0.739 0.824 (p)=0.000
Ortalama 2559 3.364 2612 2412 2557 2.557

Std. Sapma 1.0193 1.1577 1.1316 1.0656 0.9007 1.1085

F1: Partner ve Zaman Eksikligi; F2: Pahalilik ve Cazibe Eksikligi; F3: Stres ve Bagka Rekreasyonel
Aligkanliklar; F4: Korku ve Tehlike Algisi; F5: Destinasyon ve Tercih Kaynakli Kisitlar; F6: Zorluk
Algist Temelli Kisitlar

5.6. Demografik Degiskenlere Gore Farkhhklara iliskin Bulgular

Cinsiyet, medeni hal, kayak yapip yapmama, giinlik bos zaman, ¢ocugu olup
olmama, ziyaret amaci, egitim degiskenlerine iliskin gruplar arasinda kig sporlarina
katithm kisitlar1 faktorleri agisindan anlamli farklilik olup olmadigi t-testleri ile
incelenmistir. Tablo 9’da sunulan bulgulara gore; kadinlar ve erkekler arasinda Korku
ve Tehlike Algist ve Destinasyon ve Tercih Kaynakli Kisitlar faktorleri agisindan
anlamli farkliliklar bulunmaktadir ve Korku ve Tehlike Algisinda kadinlar, Destinasyon
ve Tercih Kaynakli Kisitlarda erkekler daha fazla kisitlanmaktadir.

Evli ve bekarlar arasinda tek anlamli farklilik Zorluk Algisi Temelli Kisitlardadir
ve evlilerin daha fazla zorluk algisina sahip oldugu goriilmektedir. Hi¢ kayak
yapmayanlarla sezonda en az bir kez kayak yapanlar arasindaki anlamli farkliliklar
Destinasyon ve Tercih Kaynakli Kisitlar ve Zorluk Algis1 Temelli Kisitlarda goriilmekte
olup iki faktérde de hi¢ kayak yapmayanlarin daha fazla kisitlandiklar1 anlasilmaktadir.
Ginliik bog zaman agisindan bakildiginda ortalamanin {istiinde ve altinda (4,19 saat= 4
saat 11 dk.) bos zamana sahip olanlar arasinda sadece Zorluk Algist Temelli Kisitlarda
anlaml farklilik vardir ve ortalama iistiinde bos zamani olanlar bu degiskende daha

fazla kisitlanmaktadir.
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Cocugu olanlar ve olmayanlar arasinda da Zorluk Algis1 Temelli Kisitlarda
anlaml farklilik vardir ve en az bir ¢ocugu olanlar1 zorluk temelli kisitlar daha fazla
kisitlamaktadir. Ziyaret amaci agisindan bulgular degerlendirildiginde kayak-snowboard
amaciyla Erzurum’daki destinasyonlari ziyaret edenler ile diger amaglarla (kizak, gezip
gorme, gondola binme gibi) ziyaret edenler arasinda Partner ve Zaman Eksikligi,
Destinasyon ve Tercih Kaynakli Kisitlar ve Zorluk Algist Temelli Kisitlarda anlaml
farkliliklar tespit edilmistir. Bahsi gegen ii¢ faktorde de diger amaglarla ziyaret
edenlerin daha fazla kisitlandiklar1 anlasilmaktadir.

Erzurum’da hi¢ kayak merkezine gitmeyenler ile gidenler arasindaki farklilik
Destinasyon ve Tercih Temelli Kisitlarda goriilmektedir. Kayak merkezine gidenler bu
boyut acisindan daha fazla kisitlanmaktadir. Iki kategorili degiskenlerdeki farkliliklar
acisindan degerlendirilen son degisken egitimdir. IIkdgretim, 6n lisans, yiiksek lisans ve
doktora gibi kategorilerde 20’nin altinda kisi sayilar1 goriildiigiinden egitim degiskeni
lise ve alt1 ile tiniversite (On lisans, lisans, yiiksek lisans, doktora) seklinde yeniden
kodlanmistir. Bulgular lise ve alt1 ile {iniversite mezunlar1 arasinda sadece Destinasyon
ve Tercih Kaynakli Kisitlarda anlamli farklilik oldugunu ve lise ve altt grubunun
kayaktan farkli tercihleri oldugu i¢in bu degiskende daha fazla kisitlandiklarini ortaya
koymaktadir.

Yas ve gelir degiskenleri kapsaminda ANOVA’dan yararlanilmigtir. Gelir
kapsamindaki bulgular Partner ve Zaman Eksikligi, Destinasyon ve Tercih Kaynakl
Kisitlar, Zorluk Algist Temelli Kisitlarda anlamli farkliliklar oldugunu gdstermektedir.
Partner ve Zaman Eksikligi degiskeninde 11.402 TL ve alt1 gelire sahip olanlar ile
11.403-20.000 TL geliri olanlar arasindaki fark anlamlidir ve 11.403-20.000 TL geliri
olanlar diger gruba gore daha fazla kisitlanmaktadir. Destinasyon ve Tercih Kaynakli
Kisitlar ve Zorluk Algist Temelli Kisitlarda ise 11.402 TL ve alt1 gelire sahip olanlar ile
11.403-20.000 TL geliri olanlar arasinda ve 11.402 TL ve alt1 gelire sahip olanlar ile
20.001 TL ve tizeri geliri olanlar arasinda anlamli farkliliklar vardir. 11.402 TL ve alt1
gelire sahip olanlar diger iki gruba kiyasla iki faktdrde de daha az kisitlanmaktadir. Yas
degiskeni kapsamindaki farkliliklar incelendiginde ise sadece Zorluk Algist Temelli
Kisitlarda anlamh farkliliklar goriilmektedir. Anlamli farklilik 30 ve alt1 yas grubu ile
41 ve Ustl grubu arasindadir. 41 yas ve istiindekiler kayak sporuna katilim noktasinda

daha fazla kisitlanma hissetmektedir.
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Tablo 9. Boyutlar ag¢isindan demografik gruplar arasindaki farkliliklar

F1: F2: F3: Stresve  F4: E?e;tinas on F6: Zorluk
Partner Pahalihk Baska Korku ve ve Tercit)w/ Algisi
Degisken Gryplarve ve Zaman ve Cazibe Rekreasyonel Tehlike Kavnakh Temelli
Degerler Eksikligi Eksikligi Ahskanhklar Algisi y Kisitlar
Kisitlar
X SS X SS X SS X SS X SS X SS
Kadin 243 106 3.33 127 242 105 279 124 239 085 259 1.13
Erkek 264 099 339 1.09 241 1.08 251 1.05 2.66 092 259 1.13
Cinsiyet
t -1.829 -0.44 0.055 2.109 -2.663 0.414
p 0.068 0.66 0.956 0.036 0.008 0.679
Evli 258 098 323 1.1 236 097 26 113 257 081 276 1.08
Medeni  Bekar 255 1.04 3.42 1.18 244 111 262 114 255 094 247 111
Hal t 0.275 -1.41 -0.66 -0.165 0.188 2.216
p 0.784 0.16 0.51 0.869 0.851 0.026
Hig Yapmama 265 099 33 109 246 1 269 1.13 274 086 271 1.09
Kayak  poonaen@l o456 105 344 122 236 113 252 113 236 09 239 11
Yapiig | 1.712 -1.094 0.917 1.367 3.82 2593
p 0.088 0.275 0.36 0.173 0 0.01
Ortalama Alt1 249 1 345 116 241 111 262 116 249 094 244 1.07
ggﬁnam Ortalama Ustii 266 1.05 323 115 241 099 26 11 265 084 273 115
(Giinliik 1403 1683 0.004 0.13 -1,533 -2.282
Saat)
p 0.162 0.093 0.997 0.896 0.126 0.023
Olmayan 255 1.02 34 118 245 11 261 112 255 092 246 1.08
. Olan 26 101 327 1.1 232 097 262 116 258 085 282 1.1
Cocugu
Olma t -0.404 0.898 0.966 -0.074 -0.256 -2.691
p 0.686 0.37 0.335 0.941 0.798 0.007
Kayak-S.board 243 1.04 343 1.23 236 112 248 11 236 092 238 1.08
. Diger 2.66 099 335 106 241 107 268 114 265 082 275 1.11
Ziyaret
Amaci t -1.76 0.525 -0.312 -1.414 -2.657 -2.743
p 0.08 0.6 0.755 0.159 0.008 0.007
Etmeyen (n=264) 253 1.02 3.4 116 238 11 257 112 249 089 254 1.1
Ziyaret  Eden (n=62) 269 1 323 1.16 254 091 28 116 2.86 088 263 115
Etme
Durumu t -1.107 1.023 -1.186 -1.475 -2.992 -0.608
p 0.269 0.307 0.238 0.141 0.003 0.543
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Tablo 9. (Devami)

F5:

F1: F2: F3: Stresve  F4: Destinasvon F6: Zorluk
Partner Pahalihlk Baska Korku ve ve Tercif)ll Algis1
5 Gruplar ve ve Zaman ve Cazibe Rekreasyonel Tehlike Temelli
Degisken 5 Kaynakh
Degerler Eksikligi  Eksikligi ~ Ahskanhklar Algisi Kisitlar
Kisitlar
X ss X ss X ss X s X ss X ss
Lise ve alt1 257 1 336 118 24 113 258 113 271 099 253 115
Uni. 256 1.03 337 115 242 103 263 113 247 084 257 1.09
Egitim
t 0.077 -0.05 -0.12 -0.396 2.245 -0.357
p 0.939 0.96 0.904 0.692 0.025 0.721
':311'402“‘\/6 236 101 353 12 236 114 244 113 238 093 222 1.06
B) 1.403-20.000 2.78 0.95 3.18 126 249 101 269 111 272 087 263 105
C)20.001 vetisti 2.65 1.04 3.29 1.02 243 1.02 277 1.12 267 0.85 292 1.09
Gelir
F 4.995 2.572 0.375 2.858 4.931 13.346
p 0.007* 0.078 0.687 0.059 0.008* 0.000*
Farklar A<B - - - A<B; A<C A<B; A<C
A) 30 ve alt1 255 1.02 342 118 246 113 262 112 254 095 247 1.1
B) 31-40 254 098 321 106 228 091 269 1.16 256 075 261 1.04
C) 41 ve Ustii 263 111 328 117 232 086 247 119 265 08 297 115
Yas
F 0.112 0.82 0.791 0.456 0.284 3.717
p 0.894 0.441 0.454 0.634 0.753 0.025*
Farklar - - - - - A<C

*Levene testi anlamliligi 0.05'ten biiyiik oldugu i¢in (varyanslar homojen dagilir) Sheffe degeri incelenmistir.
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5.7. Kis Sporlarina Katilm Kisitlari Boyutlarinin Memnuniyet ve

Davramssal Niyete Etkisine liskin Bulgular

AFA kapsaminda elde edilen alt1 boyutun memnuniyet ve ziyaret niyetine etkisini
belirlemek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizinden yararlanilmistir. Bu
kapsamda genel memnuniyet, gezip gérme amagli ziyaret egilimi ve kayak yapma
amagclh ziyaret egilimi iizerinde kisitlarin etkisi degerlendirilmistir.

Kisitlarin genel memnuniyet iizerindeki etkisi kapsaminda uygulanan c¢oklu
dogrusal regresyonda sadece Erzurum’daki herhangi bir kayak merkezini daha once
ziyaret etmis olanlarin degerlendirmeleri analize dahil edilmistir. Analizden 6nce ¢oklu
dogrusal baglanti problemi olup olmadigi incelenmis; tolerans degerlerinin 0.2’den
biiyiikk, VIF degerlerinin besten kiiciik oldugu goriilmiis ve coklu baglanti problemi
olmadig1 tespit edilmistir (Tablo 10). Normal dagilimlar incelenmis; ¢arpiklik degerleri
0.170 ile -0.606 arasinda, basiklik degerleri ise -0.907 ile -0.335 arasinda degisiklik
gostermistir. Bu dogrultuda verinin normal dagilim gosterdigi anlagilmigtir. Ayrica
veride dogrusallik varsayimini dogrulandigi ve otokorelasyon olmadigi goriilmiistiir
(Durbin Watson degeri (0.170) 1.5 ile 2.5 arasinda degismektedir.) Dolayisiyla ¢oklu
dogrusal regresyon i¢in 6n kosullarin saglandigi sdylenebilir. Tablonun en altindaki
degerler incelendiginde alt1 bagimsiz bir bagimli degiskenden olusan modelin anlamli
oldugu ve memnuiyetteki degisimin %13.2°lik bir kism1 modelde yer alan alt1 bagimsiz

degisken tarafindan aciklandigi anlasilmaktadir.

Tablo 10. Boyutlarin genel memnuniyete etkisi
Standardize

Standardize Dogrusallik

Olmayan Katsayilar istatistigi

Bagimsiz Degiskenler Katsayilar y g
Std.

B Hata Beta t D Tolerans VIF
(Sabit) 2245 0.494 4545  0.000
F1.Partner ve Zaman 0112 0135 0.085 0.829 0408 0534 1.874
Eksikligi
F2 Pahalilik ve Cazibe 0344 0091 0.309 3802 0000 0851 1175
Eksikligi
F3.Stres ve Bagka
Rekresssonel Alskanliklar 0217 0125 -0478 41740 0084 0532 1.878
F4.Korku ve Tehlike Algist  -0.230 0.115 -0.188 -1.991 0.048 0.635 1.574
F5.Destinasyon ve Tercih - 500 147 (132 1452 0148 0,678 1.475
Kaynakl Kisitlar
F6 Zorluk Algist Temelli 556 134 (162 1532 0128 0.506 1.976

Kisitlar

Bagimli Degisken: Memnuniyet
F=3.917 p=0.001 r’=0.132
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Anlamlilik degerleri incelendiginde “Pahalilik ve Cazibe Eksikligi” ve “Korku ve
Tehlike Algis1” boyutlarinin memnuniyet istiindeki etkisinin anlamli (p<0.05) oldugu
goriilmektedir. Pahalilik ve Cazibe Eksikliginin memnuniyet lizerindeki etkisi pozitif
yonlii iken; Korku ve Tehlike Algisinin etkisi negatif yonliidiir. Pahalilik ve Cazibe
Eksikligindeki bir birimlik artts memnuniyette 0.344 birimlik artisa neden olmakta,
Korku ve Tehlike Algisindaki bir birimlik artis memnuniyet algisinda 0.230 birimlik
azalisa neden olmaktadir.

Kis sporlarina katilim kisitlar1 boyutlarinin 6niimiizdeki sezon kayak amacl
ziyaret egilimi tizerindeki etkisini tespit etmeye yonelik regresyon analizinde 6ncelikle
onkosullar incelenmistir. Bu kapsamda c¢oklu dogrusal baglanti problemi olup
olmadigint test etmek amaciyla tolerans ve VIF degerlerine bakilmis; tolerans
degerlerinin 0.2’de kiiciik oldugu, VIF degerlerinin 5’ten kiigiik oldugu goriilmiistiir
(Tablo 11). Dolayisiyla g¢oklu baglanti problemi olmadigi anlasilmistir. Normal
dagilimlar incelenmis; carpiklik degerleri 0.170 ile 0.402 arasinda, basiklik degerleri ise
-1.240 ile -0.335 arasinda degisiklik gostermistir. Bu dogrultuda verinin normal dagilim
gosterdigi anlagilmistir. Ayrica veride dogrusallik varsayimini dogrulandigi ancak
otokorelasyon oldugu goriilmistiir (Durbin Watson degeri=0.490 1.5 ile 2.5 arasinda
degildir.) Dolayisiyla ¢oklu dogrusal regresyon i¢in 6n kosullarin otokorelasyon disinda
saglandig1 soylenebilir. Tablonun en altindaki degerler incelendiginde alti bagimsiz bir
bagimli degiskenden olusan modelin anlamli oldugu ve memnuiyetteki degisimin
%11.8’lik bir kismi1 modelde yer alan alti bagimsiz degisken tarafindan agiklandig:

anlagilmaktadir.

Tablo 11. Boyutlarin kayak amagli ziyaret egilimine etkisi

Standardize

Olmayan Standardize Dogrusallik
Katsayilar Katsayilar Istatistigi
Bagimsiz Degiskenler B Std. Hata Beta t p Tolerans VIF
(Sabit) 1.876  0.359 5.225 0.000
F1.Partner ve Zaman
Eksikligi 0.035 0.092 0.025 0.383 0.702  0.657 1.521
F2.Pahalilik ve Cazibe
Eksikligi 0.368 0.067 0.293 5.457 0.000 0.960 1.042
F3.Stres ve Bagka
Rekreasyonel Aligkanliklar  -0.099 0.097 -0.073 -1.023  0.307 0.546 1.833
F4.Korku ve Tehlike Algis1  -0.208 0.080 -0.162 -2.609 0.010 0.715 1.399
F5.Destinasyon ve Tercih
Kaynakl1 Kisitlar 0.242 0.100 0.150 2.419 0.016 0.720 1.390
F6.Zorluk Algis1 Temelli
Kisitlar 0.108 0.091 0.083 1.187 0.236  0.570 1.753

Bagimli Degisken: Kayak Amacli Ziyaret Egilimi

F=7.126 p=0.000 r2=0.118
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Anlamlilik degerleri incelendiginde “Pahalilik ve Cazibe Eksikligi”, “Korku ve
Tehlike Algis1” ve “Destinasyon ve Tercih Kaynakli Kisitlar” boyutlarinin ziyaret
egilimi Ustiindeki etkisinin anlamli (p<0.05) oldugu goriilmektedir. Pahalilik ve Cazibe
Eksikligi ile Destinasyon ve Tercih Kaynakli Kisitlar boyutlarmin ziyaret egilimi
tizerindeki etkisi pozitif yonlii iken; Korku ve Tehlike Algisinin etkisi negatif yonliidiir.
Pahalilik ve Cazibe Eksikligindeki bir birimlik artig ziyarette 0.368 birimlik,
Destinasyon ve Tercih Kaynakli Kisitlardaki bir birimlik artis ise 0.242 birimlik bir
artisa neden olmaktadir. Ote yandan Korku ve Tehlike Algisindaki bir birimlik artis
ziyaret egilimi iizerindeki etkisinde 0.208 birimlik azalisa neden olmaktadir.

Kis sporlarina katilim kisitlar1 boyutlarinin 6niimiizdeki sezon “gezip gorme”
amacl ziyaret egilimi {lizerindeki etkisini tespit etmeye yonelik regresyon analizinde
oncelikle onkosullar incelenmistir. Bu kapsamda ¢oklu dogrusal baglanti problemi olup
olmadigint test etmek amaciyla tolerans ve VIF degerlerine bakilmis; tolerans
degerlerinin 0.2’de kii¢iik oldugu, VIF degerlerinin 5’ten kiigiik oldugu goriilmiistiir
(Tablo 12). Dolayisiyla ¢oklu baglanti problemi olmadigi anlagilmistir. Normal
dagilimlar incelenmis; carpiklik degerleri 0.170 ile 0.438 arasinda, basiklik degerleri ise
-1.135 ile -0.335 arasinda degisiklik gostermistir. Bu dogrultuda verinin normal dagilim
gosterdigi anlagilmistir. Ayrica veride dogrusallik varsayimini dogrulandigi ve
otokorelasyon olmadigi goriilmiistiir (Durbin Watson degerleri (1.696) 1.5 ile 2.5
arasindadir). Dolayisiyla ¢oklu dogrusal regresyon icin 6n kosullarin otokorelasyon
disinda saglandigi soylenebilir. Tablonun en altindaki degerler incelendiginde alt1
bagimsiz bir bagimh degiskenden olusan modelin anlamli oldugu ve memnuiyetteki
degisimin %10.7’lik bir kismi modelde yer alan alti bagimsiz degisken tarafindan

aciklandig1 anlagilmaktadir.
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Tablo 12. Boyutlarin gezip gérme amach ziyaret egilimine etkisi
Standardize

Standardize Dogrusallik
Olmayan Katsayilar istatistigi
Katsayilar y t p £
B Std. Beta Tolerans VIF
Hata
(Sabit) 1452 0357 4064 0.000
F1.Partner ve Zaman Eksikligi  0.011 0.092 0.007 0.114 0.909 0.657 1.521
F2 Pahalihk ve Cazibe 0289 0067 0233 4307 0000 0.960  1.042
Eksikligi
F3.Stres ve Bagka
Rekresssonel Algkaniklar 0128 0.087 0,096 1339 0182 0546  1.833
F4 Korku ve Tehlike Algist  -0.074 0079 -0.058 0933 0351 0715 1.399
F5.Destinasyon ve Tercih 0332 0100 0208 3340 0001 0720  1.390
Kaynakli Kisitlar
F6.Zorluk Algis: Temelli 0014 0091  -0.011 0151 0880 0570  1.753
Kisitlar

Bagimli Degisken: Gezip Gérme Amagli Ziyaret Egilimi
F=6.376 p=0.000 r2=0.107

Anlamlilik degerleri incelendiginde ‘“Pahalilik ve Cazibe Eksikligi” ve
“Destinasyon ve Tercih Kaynakli Kisitlar” boyutlarinin ziyaret egilimi iistiindeki
etkisinin anlaml1 (p<0.05) oldugu goriilmektedir. Iki boyutun da etkisi pozitif yonliidiir.
Pahalilik ve Cazibe Eksikligindeki bir birimlik artis ziyaret egilimi lizerindeki etkisinde
0.289 birimlik, Destinasyon ve Tercih Kaynakli Kisitlardaki bir birimlik artis ise 0.332
birimlik bir artisa neden olmaktadir.

Regresyon analizlerinin bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde Pahalilik ve
Cazibe Eksikligi arttikga memnuniyet ve ziyaret egilimlerinde artis oldugu
goriilmektedir. Bu noktada Erzurum’daki kayak merkezlerini ziyaret etmis insanlarin
kayak merkezlerini pahali ve cazibesi eksik bulsalar da genel olarak yaptiklar
ziyaretten memnun kaldiklar1 anlagilmaktadir. Ayrica ziyaret eden veya etmeyen tiim
katilimcilarin pahalilik ve cazibe eksikligine ragmen gezip gérme veya kayak yapma
amaciyla ziyaret egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Korku ve Tehlike Algisindaki artis
iIse memnuniyette ve kayak amagl ziyaret egiliminde azalisa neden olmaktadir. Bu
noktada kayagi tehlikeli bulan ve kayaktan korkan insanlarmn bu ydndeki algilari
giiclendikce yasadiklar1 deneyimden memnuniyetleri azalmakta ve sonrasi i¢in de kayak
amagh ziyaret etme egilimleri azalmaktadir. Ayrica destinasyon ve tercih kaynakl
kisitlar arttikca gezip gorme veya kayak amacl ziyaret egiliminin arttigl tespit
edilmistir. Bu kapsamda insanlarin fakli rekreasyonel faaliyetleri tercih etmelerine veya
kayak merkezleriyle ilgili baz1 kaygilar1 olsa da ileride ziyaret etmeyi disiindiikleri

sOylenebilir.
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6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Kis turizmi, yer aldig1 bolge adina gelir getirici turistik faaliyet olmasiyla beraber,
yiriiyiis, kayak, tirmanma tarzindaki sportif aktivitelerin gerceklestirilmesine firsat
sunmasi agisindan da oldukc¢a nemi bulunmaktadir. Dolayisiyla turizm hareketi olarak
onemli bir sektor olmasina ek olarak yerel halkin saglikli yasami acisindan da 6dnem arz
etmektedir. Bununla birlikte schirde yapilan ©on incelemeler yerel halkin kayak
merkezlerinden yeterince yararlanmadigini, diger bir ifadeyle kis sporlarina yeterince
katilamadigini1 gostermistir. Bu noktadan hareketle ¢alismada yerel halki kis sporlarina
katilim konusunda kisitlayan faktorlerin neler oldugunun tespit edilmesi amaglanmuistir.

Kis Sporlarma Katilim Kisitlar1 Olgegine uygulanan agimlayici faktr analizinde 27
maddeli alti boyutlu bir yap1 elde edilmistir. Boyutlar, maddeler arasindaki anlam
biitiinliigli baglaminda; F1: Partner ve Zaman Eksikligi; F2: Pahalilik ve Cazibe
Eksikligi; F3: Stres ve Bagka Rekreasyonel Aliskanliklar; F4: Korku ve Tehlike Algisi;
F5: Destinasyon ve Tercih Kaynakli Kisitlar; F6: Zorluk Algist Temelli Kisitlar seklinde
isimlendirilmistir. Bu faktor yapisi literatiirdeki diger kis sporlar1 kisitlar1 arastirmalariyla
(Crawford vd., 1991; Williams ve Fidgeon, 2000; Gilbert ve Hudson, 2000; Michailidis
vd., 2006; Giirbiiz ve Karakiiciik, 2007; Kyle vd., 2007; Alexandris vd., 2017; Vassiliadis
vd., 2018) benzerlik gostermektedir. Crawford vd.’nin (1991) Hiyerarsik Bos Zaman
Kisitlar1 Teorisi kapsaminda bakildiginda; bu g¢alismadaki “korku ve tehlike”, “cazip
gelmeme”, “sosyal kayg1” boyutlarinin kisisel kisitlar, “maddi yetersizlik” boyutunun
yapisal kisitlar ve “partner eksikligi” boyutunun ise kisilerarast kisitlar olarak
degerlendirilmesi miimkiindiir. Giirbiiz ve Karakiiciik’tin (2007) ortaya koydugu boyutlar
(tesis, ulagim, kentsel kosullar, arkadas eksikligi, bilgi eksikligi, para, sosyal ¢evre ve
zaman) agisindan bakildiginda zaman ve arkadas eksikligi boyutlarinin Partner ve Zaman
Eksikligi boyutuyla, para ve tesis boyutlarint Pahalilik ve Cazibe Eksikligi boyutuyla
benzerlik icerdigi ifade edilebilir. Kyle vd. (2007) tarafindan yapilan calismada tespit
edilen boyutlarla (gekicilik, kimlik ifadesi, merkeziyet, kimlik onaylama ve sosyal
baglanma) karsilagtirildiginda ise sadece cekicilik ve merkeziyet boyutlarinin “cazip
gelmeme” ile Ortiistiigli sOylenebilir. Mevcut c¢alismada elde edilen boyutlar, konuyla
daha yakindan ilgili olan kis sporlar1 kisitlar1 arastirmalariyla daha fazla uyum
gostermektedir. Ornegin Williams ve Fidgeon (2000) Kanada’da, Michailidis vd., (2006)
Yunanistan’da ytriittiikleri caligmalarda kis sporlar1 kisitlarinin “korku/tehlike”, “maliyet

kisitlar1” ve “zorluk” seklinde boyutlari oldugunu ortaya koymuslardir. Alexandris vd.,



(2017) bos zaman kisitlarinin “bireysel/psikolojik”, “partner eksikligi”, “cevresel”,
“zaman”, “maliyet” seklinde bes boyutu oldugunu belirlemis ve bu boyutlar mevcut
calismadaki kismen de olsa benzerlik gostermektedir.

Yapilan tanimlayici analizlerde; katilimcilarin kayak merkezinden yararlanmalarini
kisitlayan en 6nemli maddelerin genel olarak parayla ilgili oldugu, insanlarin en ¢ok
maddi yetersizlik ve pahalilik nedeniyle kis sporlarindan uzak durduklari goériilmiistiir.
Insanlar1 kis sporlarma katilimda en az kisitlayan konularsa genel olarak kiigiik diisme
kaygisi, kar eksikligi ve elitist spor algis1 seklindedir. Bu bulgular literatiirle paralellik
gostermektedir. Ornegin Evren’in (2020) Giimiishane’de dgrenci orneklemi iizerinde
yaptigi ¢alismada da en Onemli kisitin maddi yetersizlik oldugu, ardindan sirasi ile
partner eksikligi, kayagin cazip gelmemesi, korku-tehlike ve sosyal kayginin geldigi
tespit edilmistir. Williams ve Fridgeon’in (2000) Kanada’da yaptig1 calismada, heniiz
kayakc¢i olmayanlarin en 6nemli kisitinin ekipman ve ulasim maliyeti oldugu, ardindan
kayagin fiziksel zorlugunun geldigi belirlenmistir. Michailidis vd. (2006) Yunanistan’da
kis sporlarint 6grenmedeki zorluk ve ekipmanlara iliskin maliyetlerdeki yiiksekligin en
ciddi kisitlar oldugunu ortaya koymustur. Ote yandan Crawford ve Godbey (1987)’in
Hiyerarsik Bos Zaman Kisitlart Modeli kapsaminda konu ele alindiginda yerel halk
ornekleminde de en 6nemli kisitlarin yapisal kisitlar oldugu ifade edilebilir.

Yararlanilan farklilik analizleri (ANOVA ve t-testi) gelir, yas, medeni durum,
kayak yapma-yapmama, bos zaman miktari, ziyaret amaci, ¢ocugu olup olmama, ziyaret
edip etmeme ve egitim degiskenlerine iliskin 6rneklem gruplari arasinda kisit faktorleri
acisindan anlamli farkliliklar oldugunu ortaya koymustur. Farkliliklar genel olarak
destinasyon ve tercih kaynakli kisitlar, zorluk algis1 temelli kisitlarda goriliirken;
pahalilik ve cazibe eksikligi, stres ve baska rekreasyonel aliskanliklar boyutlarinda hig
farklilik tespit edilmemis, partner ve zaman eksikligi boyutunda sadece gelir gruplari
arasinda, korku ve tehlike algis1 boyutunda cinsiyet gruplari arasinda farklilik tespit
edilmistir. destinasyon ve tercih kaynakli kisitlardaki farkliliklara bakildiginda; erkeklerin
kadinlara gore, hi¢ kayak yapmayanlarin sezonda en az bir kez kayak yapanlara gore,
diger amaclarla gelenlerin (kizak, hava alma vb.) kayak-snowboard amaciyla gelenlere
gore, Erzurum’daki herhangi bir kayak alanini ziyaret edenlerin etmeyenlere gore, lise ve
altinda egitim diizeyine sahip olanlarin daha egitimli olanlara gore ve daha yiiksek gelire
sahip olanlarin 11.402 TL ve altinda gelire sahip olanlara gore bu kisittan daha fazla
etkilendikleri goriilmektedir. zorluk algis1 temelli kisitlardaki farkliliklara bakildiginda;
evlilerin bekarlara gore, hi¢ kayak yapmayanlarin yapanlara gore, ortalama tistii giinliik

bos zamani olanlarin ortalama alt1 olanlara goére, ¢ocugu olanlarin olmayanlara gore,
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diger amaclarla ziyaret edenlerin kayak-snowboard amaciyla ziyaret edenlere gore, daha
yiiksek gelire sahip olanlarin 11.402 TL ve altinda gelire sahip olanlara gore ve 41 yas ve
tizeri olanlarin 30 yas ve altinda olanlara gore daha fazla etkilendikleri anlasgilmaktadir.
Ote yandan partner ve zaman eksikligi boyutunda 11.403 — 20.000 TL aras1 gelire sahip
olanlarin 11.402 TL ve altinda gelire sahip olanlara goére; korku ve tehlike algisi
boyutunda kadinlarin erkeklere gore daha fazla kisitlandiklar1 goriilmektedir. Genel
olarak bakildiginda pahalilik, cazibe eksikligi, farkli aligkanliklar ve stres gibi konularda
tiim Orneklem gruplarinin benzer sekilde kisitlandiklari; korku tehlike algisi, partner ve
zaman eksikligi konularinda ise ¢ok smirh diizeyde farkliliklar oldugu ifade edilebilir.
Destinasyon ve tercih kaynakli kisitlarda ve zorluk algisi temelli kisitlarda demografik
Ozelliklerin 6nemli farkliliklar yarattig1 sdylenebilir. Bazi arastirmalarda kisitlarin herkesi
aym sekilde etkilemedigi, farkli gruplar arasinda kisit algist farkliliklar1 oldugu ortaya
konmustur (Evren, 2020; Hudson, 2000; Michailidis vd., 2006; Priporas vd., 2015).
Evren’in (2020) calismasinda bu c¢alismada oldugu gibi korku tehlike algist 6nemli bir
farklilik notasini1 olusturmus; kadimlarin erkeklere gore korku/tehlike algisinin daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Ote yandan Evren’in calismasinda bu calismadan farkli
olarak partner eksikligi de demografik gruplar arasinda farkliliklarin ortaya c¢iktigi bir
degisken olmustur. Priporas vd., (2015)’nin ¢alismasinda da demografik gruplar
arasindan kisit algilama agisindan anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Yunanistan’da
gerceklestirilen aragtirmada, katilimcilarin demografik 6zelliklerini, kisit algilarini ve
davranigsal profillerini temel alarak kiimeleme analizi yapilmis ve bes farkli kiime elde
edilmistir. Genel olarak kisith turistler, finansal/maddi olarak kisitlilar, arkadas ve aile
kisitlilar1, az kisithlar ve kis sporlarinin tadini ¢ikaranlar seklinde adlandirilan bu bes
kiimenin, benzer yonleri olmakla birlikte, genel olarak farkli sekillerde kisitlandiklar:
tespit edilmistir.

Memnuniyet, gezip gérme amagl tekrar ziyaret egilimi ve kayak amacgh tekrar
ziyaret egilimi degiskenleri lizerinde kis sporlarina katilim kisitlart boyutlariin etkisini
tespit etmek amaciyla yiritilen regresyon analizleri bazi degiskenlerde anlamli,
bazilarinda anlamsiz etkiler ortaya koymustur. Ornegin partner ve zaman eksikligi ile
stres ve bagka rekreasyonel aliskanliklarin memnuniyet ve davranigsal niyet {izerinde
anlamli bir etkisinin olmadig1 tespit edilmistir. Diger degiskenlerde ise anlamli etkiler
gdzlenmistir. Ornegin pahalilik ve cazibe eksikligi artttkga memnuniyet ve ziyaret
egilimlerinde (hem gezip gorme hem kayak amagli) artis oldugu goriilmektedir. Bu
noktada Erzurum’daki kayak merkezlerini ziyaret etmis insanlarin kayak merkezlerini

pahal1 ve cazibesi eksik bulsalar da genel olarak yaptiklar ziyaretten memnun kaldiklar
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anlasilmaktadir. Ayrica ziyaret eden veya etmeyen tiim katilimcilarin pahalilik ve cazibe
eksikligine ragmen gezip gorme veya kayak yapma amaciyla ziyaret egiliminde olduklari
goriilmektedir. Korku ve tehlike algisindaki artis ise memnuniyette ve kayak amaglh
ziyaret egiliminde azalisa neden olmaktadir. Bu noktada kayagi tehlikeli bulan ve
kayaktan korkan insanlarin bu yondeki algilar1 giliclendik¢e yasadiklar1 deneyimden
memnuniyetleri azalmakta ve sonrasi i¢cin de kayak amagli ziyaret etme egilimleri
azalmaktadir (gezip gorme amagli ziyaret egilimi iizerindeki etki anlamli degil). Ayrica
destinasyon ve tercih kaynakli kisitlar arttik¢a gezip gérme veya kayak amagh ziyaret
egiliminin arttig1 tespit edilmistir. Bu kapsamda insanlarin fakli rekreasyonel faaliyetleri
tercih etmelerine veya kayak merkezleriyle ilgili baz1 kaygilar1 olmalarina ragmen ileride
ziyaret etmeyi diistindiikleri sdylenebilir.

Calismanin bulgularindan hareketle destinasyon yoneticilerine bazi Onerilerde
bulunulabilir. Ornegin bulgular insanlar1 en fazla kisitlayan faktorlerin  maddi
yetersizlikle ilgili oldugunu ve buna ragmen ileride kayak ve gezip gérme amagli ziyaret
egiliminde olduklarini gostermektedir. Bu noktadan hareketle gelismis lilkelerde yerel
halkin kayaga katilma oranini arttirma amaciyla uygulanan stratejilere benzer stratejiler
uygulanarak o6zellikle parasal kisitlarin {istesinden gelinerek yerel halkin kayak
merkezlerinden daha fazla yararlanmasi saglanabilir. Ornegin kalabaligin az oldugu hafta
ici giinlerinde yerel halka ozel skipass fiyatlar1 uygulanabilir, ekipman kiralamada
kolaylik saglanabilir. ilkdgretim diizeyindeki cocuklar basta olmak {izere, kayaga
0zendirme caligmalarina agirlik verilip gelecegin kayakgilar yetistirilebilir. Boylece hem
kayak merkezlerinin yerel halk tarafindan daha etkili kullanimi saglanmis hem de
uluslararasi yariglarda basarili sonuclar elde etmekte zorlandigimiz kayak sporunda
potansiyeli yliksek sporcular yetistirme olanagi yakalanmig olur. Bazi katilicilarin korku
tehlike algis1 veya farkli etkinlikleri tercih etme gibi nedenlerden dolay:r bu etkinlikten
memnun olmadig1 ve ziyaret etme egilimlerinin zayif oldugu da gézlenmistir. Bu noktada
yerel halka bu sporun gerekli 6nlemler alindiginda tehlikeli bir spor olmadig1 ve kayagin
milli kiiltiirlin bir pargas1 oldugu yoniinde bilgilendirme faaliyetlerinde bulunulmasinin da
bu spora katilim oranmin arttirilmas1 noktasinda faydasi olabilir. Boylece yerel halk
kentinde yer alan bir rekreasyon alanindan daha fazla faydalanmis, bos zamanimi daha
etkili degerlendirmis ve yerel ekonomiye destek olmus olur. Bundan sonra bu alanda
aragtirma yapacak kisilere de bazi oOnerilerde bulunulabilir. Bu kapsamda, kisitlarin

davranigsal niyete etkisinde ¢esitli degiskenlerin diizenleyici ve araci rolleri incelenebilir.
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EKLER

Ek 1. Tezde Kullanilan Anket Sorulari

Bu anket calismasi, bir yiiksek lisans tezi kapsaminda yerel halkin kig sporlarma katilim engellerini
belirlemek amaciyla yiiriitiilmektedir. Aktaracagmiz bilgiler sadece bu ¢aligma kapsaminda ve bilimsel
amaglarla kullanilacaktir. Anket doldurma siiresi 4 dakikadir. Zaman ayirdiginiz igin tesekkiirler.

Dog¢. Dr. Savas EVREN

Muhammet Zeki BOZAN

Giinde kac saat bos

Yasiniz L zamaniniz var? | fiieeeeeeceenenns
Cinsiyetiniz Kadmn [1 Erkek 0 Haftada kag giin izniniz var? | :......c...c......
Medeni Hal Evli [ Bekar [ Erzurum’daki kayak [ Palanddken
islerinden
e e . .de . ] Konakh
hangisini/hangilerini ziyaret
ettiniz? (hig birine O] Diger
Cocuk Sayis1 ST . gitmediyseniz bos birakiniz)
Egitim Durumu Dilkégretim OLise OOnlisans  OLisans OLisanststu

[111.402 TL ve alt1

Aylik geliriniz:
[015.001 TL —20.000 TL

J11.403 TL —15.000 TL

[120.001 TL — 25.000 TL

[J25.001 TL ve tstl

Kayak yapma [JHi¢ yapmadim  [Sezonda 1-2 kez

sikhig OSezonda 11 kez ve lizeri

OSezonda 3-5 kez  [Sezonda 6-10 kez

Erzurum’daki kayak merkezlerine genellikle hangi amacla gidersiniz? (birden fazla isaretleme

yapabilirsiniz)

] Hig gitmedim [0 Kayak-Snowboard yapmak

UTeleferige Binmek

] Hava Almak [] Konser vb. etkinliklere katilmak
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Liitfen, asagida yer alan ifadelere katilma diizeyinizi belirtiniz.

1 Kesinlikle Katiimiyorum, 2 Katilmiyorum, 3 Ne Katiltyyorum Ne Katilmiyorum, 4 Katiliyorum, 5 Tamamen

Katulyyorum.
Kis sporlar1 yapma kisitlarina yonelik ifadeler Katilma diizeyi
1. Yakimmdaki kayak merkezlerinin yeterince cazip olmamasi kis sporlarina 112|3|4|5
katilmamu kisitlar.
2. Kis sporlarimin yarattig1 pahalilik algis1 bu spor etkinligine katilmami kisitlar. 112(3|4]|5
3. Yeterli paramin olmamasi kis sporlarina katilimimi kisitlar. 112|345
4. Arkadaslarimin yeterli parasimin olmamasi kis sporlar1 aktivitelerine katilmami 112(3|4]|5
kisitlar.

5. Kayak giysisi ve ekipmanlarinin ¢cok pahal olmasi kis sporlarina katilimimi kisitlar. | 1 |2 [ 3 |4 |5

6. Kis sporlarimin ¢ok tehlikeli olmasi bu etkinlige katilimimi kisitlar. 112(3|4|5

7. Yaralanmaktan korkmam kis sporlaria katilmami kisitlar. 112|345

8. Yiiksekten korkmam kis sporlarina katilmami kisitlar. 112(3|4]|5

9. Liftlerden (teleferik, telesiyej, teleski vb.) korkmam kis sporlarina katilmami 112(3|4|5
kisitlar.

10. Kayak merkezine birlikte gidecek kimse bulamamam kis sporlarina katilmanm 112(3|4|5
kisitlar.

11. Arkadaslarimin zamaninin olmamasi kis sporlarina katilmami kisitlar. 112(3|4|5

12. Arkadaslarimin kis sporlariyla ilgilenmemesi kis sporlarina katilmami kisitlar. 112(3|4]|5

13. Arkadaslarimin bu sporda ¢ok iyi olmalarindan dolay1 beni davet etmemelerikis |1 (2|3 |4 |5
sporlarma katilimimu kisitlar.

14. Arkadaslarimin 6niinde kiiciik diisme kaygisi ki sporlarina katilimimi kisitlar. 112131415

15. Kis sporlarina ayiracak zamanimin olmamasi bu etkinlige katilmamu kisitlar. 112|345

16. Kis sporlarin1 6grenmenin ¢ogu spor cesidini 6grenmekten daha zor olmasi bu 112|3|4]|5
etkinlige katilmami kisitlar.

17.Kis sporlarmin yiiksek diizeyde fiziksel zorluk icermesi bu etkinlige katilmami 112|345
kisitlar.

18.Islanmak ve iisiimekten duydugum kayg kis sporlarina katilmami kisitlar. 112(3|4]|5

19. Ogrenme siirecinin kiiciik diisiiriicii olmas1 kis sporlarma katilmami kisitlar. 112|3|4|5

20. Kas sporlarimmin ¢ok stresli olacagim diisiinmem bu spor aktivitesine katilmami 112(3|4|5
kisitlar.

21. Kis sporlarmn elitist bir spor oldugunu diisiinmem kis sporlarina katilmami 112(3|4|5
kisitlar.

22.Diger bos zaman etkinliklerine fazlaca baglanmam kis sporlarma katilimimi kisitlar. | 1 |2 [ 3 |4 | 5

23. Kayak merkezlerinde kar olmamasindan duydugum kaygi kis sporlarina katilmami | 1 |2 | 3 |4 |5

kisitlar.
24. Pistlerin ¢cok kalabalik olmasi kis sporlarina katilimimi kisitlar. 112(3|4|5
25. Baska bos zaman faaliyetlerini tercih etmem kis sporlarina katilmami kisitlar. 112131415
26. Kayak tatilinin ¢ok fazla planlama gerektirmesi kis sporlarina katilmami kisitlar. 112(3|4|5
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27.Kas sporlarimm yeterince ¢ekici bulmamam bu spor etkinligine katilmami kisitlar.

28. Kayak merkezlerine toplu ulasim eksikligi kis sporlarina katilimimi kisitlar.

29. Erzurum’daki kayak deneyimimden genel olarak memnun kaldim (sadece
Erzurum’da kayak yapanlar dolduracak)

30. Oniimiizdeki kis sezonunda kayak yapmak icin Erzurum’daki kayak
merkezlerinden birine gitmeyi diisiiniiyorum.

31. Oniimiizdeki kis sezonunda sadece gezip gormek icin Erzurum’daki kayak
merkezlerinden birine gitmeyi diisiinityorum.
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