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OZET

Belediyeler, yerel kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde énemli yeri olan idarelerdir. igme suyu
saglanmasi, atik sularin aritilmasi ve toplu tasima hizmetleri saglamak, belediyeler agisindan
O6nemli kamu hizmetlerindendir.

Biiytiksehir belediyelerinde bu hizmetler, biiyiiksehir belediyesi tiizel kisiliginden ayr1 tiizel
kisilikler kurularak yiiritiilmektedir. Bu hizmetleri yiiriiten kuruluslar, “belediye bagh
kuruluglar1” olarak isimlendirilir. Bu kuruluslar iki grupta incelenebilir: Su ve atik su idareleri,
kent i¢i toplu tagima idareleri. Tezde belediye bagli kuruluslari, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi
yontemleri ve hukuksal rejimleri esas alinarak incelenmistir.

Eskiden bizzat idareler tarafindan yiiriitiilen birgok yerel kamu hizmeti alaninda, giiniimiizde
ozellesme egilimi goriilmektedir. Bu baglamda belediyeler, yiiriitmekle ytlikiimlii olduklar1 kamu
hizmetlerini, kendi sirketlerini kurarak, bu sirketler eliyle yiirlitmeye baslamiglardir. Bu nedenle
belediye sirketleri, yerel kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesine alternatif bir yol olarak, idare hukuku
acisindan incelenmeye calisilmistir.

Belediye bagli kuruluslart ve sirketleri ile ilgili olarak, mevzuatin yenilenmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Bu yenileme yapilirken, belediyelerin yerel 6zelliklerinin dikkate alinmasi, yerel

kamu hizmetlerinin daha etkili yiiriitiilmesini saglayacaktir.
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ABSTRACT

The Administration of Local Public Services by Public Authorities:

The Establishments Dependent on The Municipalities and The Municipality Companies

Municipalities are administrations which play a significant role in managing local public
services. Supplying drinking water, refining waste water and providing public transportation
services are important public services for the municipalities.

These services are carried out by establishing separate legal entities which are independent
from the legal entities of the metropolitan municipalities. These establishments performing these
services are named as “the establishments dependent on the municipalities”. They can be
analysed in two groups: Water and waste water authorities and inner city public transportation
authorities. In the thesis, the establishments dependent on the municipalities are examined in
respect of their legal regimes and the methods of administrating public services.

Recently there has been a tendency for privatising in the fields of several local public services
which were managed by the authorities themselves. In this context, municipalities have started
managing the public services they are responsible for by establishing their own companies.
Therefore the municipality companies are tried to be examined in terms of administrative law as
an alternative of managing local public services.

Renewal of the legislation about the establishments dependent on the municipalities and their
companies is needed. As amending these regulations, if the local features of the municipalities
are taken into consideration, this will provide managing local public services more efficiently.



viii
ONSOZ

Ulkemizde, yerel yonetimler konusunda, hukukgular tarafindan fazla ¢alisma yapilmamustir.
Konu, daha ¢ok kamu yo6netimi, ¢evre ve maliye bilimleri alanlarinda ¢alisanlar tarafindan ele
alimmustr.

Konuya iliskin mevzuat, uzun yillar boyunca kokli ve ¢agdas bir degisiklige ugramamastir.
Sadece, sorunlara pratik ¢oziimler yaratmak amaciyla 2000°li yillarin basina kadar cesitli
degisiklikler yapildig1 goriilmektedir. 2004-2005 yillarinda Belediye Kanunu, Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu, i1 Ozel idaresi Kanunu tiimiiyle degistirilmistir. Bununla birlikte belediye
gelirleri ve koyler gibi 6nemli konularda kokli ve cagdas mevzuat degisiklerinin halen
yapilamadig1 da bir gercektir.

Konu baglaminda, belediyelerin bagli kuruluslari ve sirketleri ile ilgili mevzuatin da giincel
olmadigr agiktir. Oysa, bagl kuruluslarin, igme suyu temini, atik sularin aritilmasi ve kent ici
toplu tasima gibi konularda ¢ok 6nemli islevleri bulunmaktadir. Belediye sirketleri ise kent
yasamiyla ilgili hemen her alanda ticaret yasamina atilmaktadir. Bu bakimdan caligmada,
konularin, 6zellikle idare hukuku agisindan ele alinmasi amaglanmustir.

Tezin hazirlanmasindaki emekleri, sabirlart ve yol gostericilikleri nedeniyle danigsmanlarim
Prof. Dr. Aziz Tasdelen’e ve Yrd. Dog. Dr. Halit Yilmaz’a; her konuda oldugu gibi bu konuda da
bana sonsuz yardim eden ve fikirlerini paylasan Sn. Av. Ibrahim Kurt’a; deneyimleri, bilgileri ve
verileri ile bana yardimci olan Sn. Ali Serdar’a; Sn. Hasan Ozgelik’e ve Eshot Genel Miidiirliigii
Hukuk Miisavirligi ¢alisanlarina tesekkiir ediyorum. Esim Ahu Ers6z’e, hep oldugu gibi yogun
anlarimda beni destekledigi ve kendisinden ¢aldigim zamanlar1 giiliimseyerek karsiladig: i¢in ne
kadar tesekkiir etsem azdir.

Calismanin tiim ilgililere ve Tiirk Hukuku’na yararli olmasini dilerim.



GIRIS

Toplumsal ilerleme ve doniisiim insanlik var oldugu siirece kaginilmaz bir gergektir. Sosyal
devlet kavrami, bu siirecte ddniisiime ugramaktadir. idare hukukunun temel konularindan birisi
olan kamu hizmeti kavrami da bu doniisimden oldukca etkilenmistir ve etkilenmeye devam
edecektir.

Biiyiik kentlere gb¢ olgusu, toplumsal doniisiimiin 6nemli nedenlerindendir. Kalabalik insan
topluluklarma ev sahipligi yapan ve onemli kamu hizmetleri yiiriiten belediyeler ve ozellikle
biiyiiksehir belediyeleri, gogle baslayan sorunlari algilamakta ve ¢ozmekte giigliik ¢ekmekte ve
birtakim engellerle karsilagsmaktadirlar. Bu konudaki engelleri mali, hukuksal veya idari engeller
olarak siniflandirmak miimkiindiir. Bunlara, ayrica, politik kaygilar1 da eklemek gerekir.

Bir kentte en énemli kamu hizmetleri, belediyeler tarafindan yiiriitiilmektedir. Icme suyu
temini ve dagitimi, atik Sularin toplanmasi ve aritilmasi, yagmur suyunun uzaklastirilmasi, toplu
tasima, imar, zabita gibi hizmetler, dogrudan dogruya kentin sagligin1 ve yasam niteligini
etkilemektedir. Kent sakinleri farkinda olmasalar da, kent yasaminda kendini en fazla hissettiren
idare, belediyelerdir. Ornegin kent ici trafiginde, egitim &gretimin basladig1 giinlerde yasanan
sikintilar; igme suyunun bulasici hastaliklara karsit korunmasi i¢in Onlemler alinmasi; ekmegin
uygun fiyata tiretilerek herkesin kolayca ekmek alabilmesinin saglanmasi gibi birkag 6rnek bile
bize yerel kamu hizmetlerinin 6nemini hatirlatmaya yeter.

Belediyelerin belde hizmetlerini yiiriitme usulleri tartismali bir konudur. Baslangigta bizzat
belediyeler tarafindan yiiriitilen hizmetlerden bazilari zaman igerisinde belediye tiizel
kisiliginden ayri, bagh kuruluslara terk edilmistir. Bunun yani1 sira belediyeler, karsilastiklari
sorunlarla basa ¢ikabilmek i¢in yillar degisik yontemler aramiglar ve gelistirmislerdir: Belediye
sirketi kurulmasi yontemi, bu konuda, en tipik 6rneklerden birisidir. Boylece, belediyeler bazi
kamu hizmetlerini kurduklar sirketleri eliyle yiiritmeye baslamislar, sonugta bazi alanlarda
serbest piyasadaki 6zel girisimlerle ekonomik olarak yarigabilen sirketlere sahip olmuslardir.

Belediye bagl kuruluslarinin teskilat yapisi, yiiriittiikleri hizmetler ve bu hizmetleri yiiriitme
yontemleri, diger bir ifade ile lgiincii kisilere yaptirabilmeleri, belediyenin mali destegiyle
kurulan sirketlerin kamu hizmetlerinin énemli bir kismim yiiriitmeye baslamasi, zaman zaman
yerlesik kamu hizmeti anlayisinin disina ¢ikabilen yeni yontemleri, hukuksal sorunlari da
beraberinde  getirmektedir. Belediye baghi  kuruluslarinin  yiiriittiikleri  hizmetleri
fiyatlandirmadaki politikalart veya belediyenin sirket kurarak serbest piyasa ile biitiinlesme
cabalari, sosyal devlet kavramindaki doniisiimii yansitirken, bu doniisiimiin temelinde yer alan

“diizenleyici-denetleyici devlet” anlayisiyla celismektedir.



Bu bakimdan tezin amaci, ¢ogu zaman birbirleriyle veya benzer kuruluslarla karistirilan
belediye baglh kuruluslar1 ve sirketleri konularinda belirsizlikleri gidermek ve hukuksal temelleri
belirlemektir. Konu, birgok yoniiyle smirlandirilmaya calisilmistir: Oncelikle, yerel yonetim
acisindan, sadece belediyeler ele alinarak il 0Ozel idareleri ve koyler inceleme disinda
birakilmaktadir. Bu baglamda belediyelerin bagh kuruluslar1 ve sirketleri iizerinde inceleme
yapilmakla birlikte, biitge i¢i isletmeler konunun disinda birakilmstir. Ikinci olarak konu, hukuk
disiplinleri bakimindan idare hukuku esas alinarak incelenmektedir. Ugiincii olarak, kamu
hizmetinin tiirleri bakimindan smirlama yapilmaktadir: Konu, belediye bagli kuruluslar
yoniinden, “su ve atik su idareleri” ile “kent i¢i toplu tagima idareleri” seklinde iki baglikla
smirlanmigtir. Bunlardan su ve atik su idareleri ortak bir mevzuata dayandiklari i¢in bolim
icerisinde ayr1 bir baglik altinda, kent i¢i toplu tasima idareleri ise her biri ayri mevzuata
dayanmalar1 nedeniyle ayr1 bagliklar altinda ve miinferiden ele alinarak incelenmistir. Belediye
sirketleri ise, hukuksal temelleri bakimindan daha farkli 6zellik tasimalari nedeniyle iigilincii

boliimde incelenmistir. Calisma, esas itibariyle i¢ hukuk hiikiimlerine dayanmaktadir.



BIiRINCi BOLUM
KAMU HiZMETININ BELEDIYELER ELIiYLE YURUTULMESI

1.1 Kamu Hizmeti
1.1.1 Kamu Hizmeti Kavram ve Tanimi

Kamu hizmeti, idare hukukunun ana konularindan birisidir’. Belediye bagl kuruluslarinin ve
sirketlerinin yiirittiikleri hizmetler, “kamu hizmeti” kavrami igerisinde miitalaa edilmektedir. Bu
nedenle oncelikle kamu hizmeti kavrami tizerinde durulmasi kagmilmaz olmustur. Tezin asil
konusunu olusturan belediye bagli kuruluslar1 ve sirketleri bu agidan incelenecektir.

Kamu hizmeti kavraminin mevzuatta bir tanimi bulunmamakla birlikte, 6gretide kavram
degisik sekillerde tanimlanmigtir. Bir tamima gore kamu hizmeti, toplumsal yasamin
stirdiirilebilmesi i¢in gerekli olan toplumsal ihtiyaclarin karsilanmasi faaaliyetinin devlet
tarafindan, iiretim alanina iliskin kurallardan belirli oranda bagisik kilinarak tistlenilmesini ifade
eder?. Kamu hizmeti, toplumsal ihtiyaglarin piyasa tarafindan karsilanan alanin zorunlu olarak
disinda kalan alanlarinda yapilan iiretim® seklinde tanimlanabilecegi gibi, kamu tiizel kisileri
tarafindan veya bunlarin yakin gézetimi ve denetimi altinda 6zel tiizel kisilerce genel ihtiyaglar
kargilamak ve gidermek, kamu yarar1 saglamak i¢in yiiriitiilen devamli ve diizenli etkinlik olarak
da tanimlanabilir’.

Son yillarda Avrupa Birligi’nde kamu hizmeti kavrami yerine ozellikle ag (sebeke) hizmetler
olarak nitelendirilen posta, iletisim, gaz, elektrik, su gibi alanlarda “evrensel hizmet” kavrami

kullanilmaktadir. Evrensel hizmet, herkese, ¢agdas bir insanin gereksindigi en az sekilde ve

! Derbil, Sitheyp, “Kamu Hizmeti Nedir?”, AUHFD, C. 7, S. 3-4, 1950, s. 28.

2 Karahanogullar1, Onur, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), Turhan Kitabevi Yaymnlari, 1. Bas,
Ankara, Subat, 2002, s. 5; Kamu hizmeti tanimina etkinligin kamu yarar1 icermesi ve bu hizmetin yilikiimliliikler
rejimine tabi tutulmasim da ekleyen bir tanim i¢in bkz. Ulusoy, Ali, Kamu Hizmeti incelemeleri, Ulke Kitaplari, 1.
Basi, Istanbul, Eyliil, 2004, (Inceleme), s. 13; Kamu hizmetine iliskin ¢esitli tammlarin yer aldig1 inceleme i¢in bkz.
Cal, Sedat, “Kamu Hizmeti: Bir Tanim Denemesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 1-2,
2007, s. 599 vd.; Bu konuda ayrica bkz. Derbil, s. 29 vd..

8 Karahanogullari, s. 48.

* Gozler, Kemal, idare Hukuku, C. II, Ekin Basim Yayin Dagitim, 2. Basi, Bursa, Ekim, 2009, s. 253;
Goziibiiyiik, A. Seref-Tan, Turgut, idare Hukuku, C. I, Turhan Kitabevi, 6. Bas1, Ankara, Agustos, 2008, s. 673;
Giinday, Metin, idare Hukuku, imaj Yaymevi, 10. Basi, Ankara, Ekim, 2011, s. 330 vd.; Onar, Siddik Sami,
idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. I, Ismail Akgiin Matbaasi, 3. Basi, Istanbul, 1966, s. 13; Orak, Cem
Cagatay, “Kamu Hizmeti: Tabula Rasa Avrupa Birligi Siirecinde Nasil Doldurulacak?”, TBBD, S. 68, 2007, s. 167;
Ozay, il Han, Giimsiginda Yonetim, Alfa Basim Yayim, Istanbul, 2002, s. 226.



nitelikte de olsa diizenli ve siirekli bir hizmetin uygun bir karsilikla sunumudur®. Bu kavram,
“Evrensel Hizmet Kanunu” ile birlikte Tiirk pozitif hukukundaki yerini almis ve kullanilmaya
baglamustir®. Kanun’a gore evrensel hizmet, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 iginde cografi
konumlarindan bagimsiz olarak herkes tarafindan erisilebilir, onceden belirlenmis kalitede ve
herkesin karsilayabilecegi makul bir bedel karsiliginda asgari standartlarda sunulacak olan,
internet erisimi de dahil elektronik haberlesme hizmetleri ile kanun kapsaminda belirlenecek
olan diger hizmetleri ifade eder (m. 2/I1). Kanun’a gore sabit ve ankesorli telefon hizmetleri,
basili veya elektronik ortamda sunulacak telefon rehberi hizmetleri, acil yardim cagrilari
hizmetleri, internet hizmetleri, ulasimi deniz yoluyla saglanabilen yerlesim alanlarma yolcu
tasima hizmetleri ve deniz haberlesmesi ile seyir gilivenligi haberlesme hizmetleri evrensel
hizmet kapsamindadir (m. 5/1). Bu tiir hizmetleri baglangicta sayica sinirlandirmak miimkiin
olamayacag igin gelecekte herhangi bir hizmet de evrensel hizmet olarak nitelendirilebilecektir
(m. 5/11).

Hangi hizmetlerin kamu hizmeti olduguna veya bu hizmetlerin hangi yontemlerle
yuriitiilecegine iligkin sorunlar, hukuksal olmaktan oteye ekonomik ve politik 6zellik
gostermektedir. Dolayisiyla bu sorunlarin ¢éziimii de hukuksal olmaktan ¢ok ekonomik ve
politik yaklasimlar igermektedir. Ornegin Avrupa Birligi hukukunda devletin kamu hizmetini
“mutlaka gerekli olmadigi takdirde aracisiz” yiirlitmemesi, sadece diizenleyici veya denetleyici
bir islevi olmas1 gerektigi tizerinde durulmaktadir’.

Bu kisa agiklamalardan sonra kamu hizmetini, devletin veya diger kamu tiizel kisilerinin
toplumsal ihtiyaclart karsilamak {izere kendilerinin veya gorevlendirdikleri tigiincii kisilerin

yiriittiikleri faaliyetler seklinde tanimlayabiliriz.

1.1.2 Kamu Hizmetinin ilkeleri
Kamu hizmetinin yiiriitilmesinde, 6zel kisiler tarafindan yiiriitilmesine bakilmaksizin, gegerli
kabul edilen bazi ilkeler bulunmaktadir. Bu ilkeleri “siireklilik ilkesi”, “esitlik ilkesi”,

“degiskenlik ve uyum ilkesi”, “karsiliksizlik ilkesi” seklinde sayabiliriz®.

> Ulusoy, Ali, “Fransiz ve Avrupa Birligi Kamu Hizmeti Anlayislarmim Tiirk Hukukuna Etkisi”, AUHFD, C. 48, S.
1-4, 1999, s. 169.

®16.06.2005 tarihli ve 5369 sayili Evrensel Hizmet Kanunu (RG: 25.06.2005-25856).

" Orak, s. 181; idarenin kamu hizmeti yiiriitiip yiiriitmemekte serbest olmadig1, herhangi bir genel ve ortak ihtiyacin
giderilmesi igin giristigi kamusal etkinlikleri yerine getirmesinin “6dev” olduguna deginen goriis i¢in bkz. Ozay, s.
229.

® Giritli, ismet-Bilgen, Pertev-Akgiiner, Tayfun, idare Hukuku, Der Yaymlari, Istanbul, 2008, s. 211;
Goziibiiyiik-Tan, s. 686; Giinday, s. 334 vd..



“Stireklilik ilkesi”, kamu hizmetinin kesintisiz bir bigimde (devamli olarak) yiiriitilmesini
ifade eder’. Diger bir deyisle hizmetin, igerik ve yogunluk bakimndan istikrarli olmasim
anlatir™. Siireklilik, hizmetin diizenli ve iyi islemesi icin gereklidir'. “Idari islemlerin icrailigi”
ve “idarenin idari islemi resen icra yetkisi” de bu ilkenin sonuglaridir. Yine kamusal mallarin
kural olarak haczedilememesi de siireklilik ilkesi ile ilgilidir*2.

Idare hukukunda “esitlik ilkesi”, kamu hizmetinin yansiz ve laik bir bigimde yiiriitiilmesini
ifade eder'®. Kamu hizmetinin “yansiz” vyiiriitiilmesi ayr1 bir ilke olarak da ele alinabilir.
Anayasa’da esitlik ilkesinin dayanaklarin1 “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir.” (AY, m.
10/1); “Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir.”; “Hizmete alinmada, gorevin
gerektirdigi niteliklerden baska ayrim gozetilemez.” (AY, m. 70) seklindeki temel kurallarda
gormekteyiz. Ancak kamu hizmetinin yiiriitiilmesinde tam bir esitligin uygulandigi s6ylenemez;
zira bazi kisiler igin olumlu ayrimeilik yapilmasi miimkiindiir™. Bu durumun agik Srnegi,
cinsiyet bakimindan “Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet bu esitligin yasama
gecirilmesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri
olarak yorumlanamaz.” seklinde Anayasa’da yer almaktadir (AY, m. 10/II).

“Degiskenlik ve uyum ilkesi”, kamu hizmetinin ¢agin gerekleri karsisinda ihtiyaclara gore
yenilenmesini, idarenin hizmetin yiritilmesine iligkin degisikliklerde bulunabilmesini ve
hizmetten yararlananlarin kazanilmis hak iddiasinda bulunamamasini anlatir™. idarenin, degisen
toplumsal ve teknolojik kosullara kendisini uydurmak zorunda olmasi, bu ilke ile dogrudan
iliskilidir™®.

Kamu hizmetinin “karsiliksiz olmasi ilkesi” ise, bir ilke olarak kabul edilip edilmemesi

bakimindan tartismalidir'’. Karsiliksizlikla kastedilen, kamu hizmetinden yararlanmada

% 18.10.1982 tarihli ve 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na gore (m. 128/I), “Devletin, ... ve diger kamu
tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimli olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve
stirekli gorevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir.” (RG: 09.11.1982-17863).

19 Ozay, s. 237.

1 Akyilmaz, Bahtiyar-Sezginer, Murat-Kaya, Cemil, Tiirk idare Hukuku, Seckin Yayincilik, 1. Basi, Ankara,
Kasim, 2009, s. 460; Gozler, 11, s. 297; Giinday, s. 334; Karahanogullari, s. 193; Onar, 1, s. 21.

12 Derbil, s. 35; Goziibiiyiik-Tan, s. 686.

3 Akyilmaz-Sezginer-Kaya, s. 460; Géozler, 11, s. 309, 319, 321; Goziibiiyiik-Tan, s. 688; Ozay, s. 244.

¥ Gézler, 11, s. 310; Giinday, s. 336.

15 AKkyilmaz-Sezginer-Kaya, s. 460; Gozler, 11, s. 304; Goziibiiyiik-Tan, s. 687; Karahanogullar, s. 219, 224,

'® Giinday, s. 335; Onar, |, s. 21; Ozay, s. 239.

7 Cal, Sedat, Tiirkiye’de Kamu Hizmeti ve imtiyazin Déniisiim Oykiisii, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi

Yaynlari, (Déniisiim), s. 20; Akyillmaz-Sezginer-Kaya, s. 460; Goziibiiyiik-Tan, s. 692; Ozay, s. 240.



dogrudan ekonomik anlamda bir satisin™® sdz konusu olmamasidir. Yoksa her kamu hizmetinin
mutlaka somut olmasa bile soyut bir karsilig1 vardir. Bu karsilik dogrudan veya dolayli olarak
tiim kamudan elde edilen kamu gelirleriyle karsilanir. Zira “Herkes, kamu giderlerini karsilamak
tizere, mali giiciine gore, vergi 6demekle yiikiimlidir.” (AY, m. 73/I). Bazi1 kamu hizmetleri
karsiliginda miktar olarak hizmetin tam karsiligi olmasa da, kismi bir karsilik alinmasi dogal ve
olasidir™®. Bu karsilik, hizmetin toplumsal maliyetinin belki bir kismumn yine tiim toplum
tarafindan paylasilmasi niteligindedir. Ornegin yargi hizmetinden yararlananin bu hizmetin
giderlerinin bir kismi olarak har¢ 6demesinde, igme Suyu hizmetinden yararlananin kullandigi
suyun bedelini 6demesinde oldugu gibi. Benzer sekilde, Devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin
kurdugu veya ortagi oldugu sirketlerde kar olgusu goriilmektedir; ekonomik devamlilik
acisindan goriilmesi de gerekir. Ancak bu kar, siradan bir 6zel girisimin elde ettigi kara
benzememektedir. Ciinkii kamu yarari amaciyla kullamlabilmektedir®®. Dolayisiyla bazi kamu
hizmetleri nitelikleri geregi higbir sekilde ticretlendirilemezken?!, sinai ve ticari nitelikteki bazi
kamu hizmetlerinde kar 6ngoriilmesi isin dogas1 geregidir.

Bu ilkelerin yaninda bazi yeni ilkelerden de s6z edildigini ayrica belirtmek gerekir: Ornegin,
kamu hizmetinin “nitelikli ve etkin olmast ilkesi?*, her yurttasin elverigli bir yasam igin
ulasabilecegi asgari hizmetlerin bulunmasimi anlatan “temel hizmet hakk: ilkesi”, hizmetten
yararlananlarin veya o hizmetin ¢alisanlarinin karar alma mekanizmalarina katilimini anlatan
“katilim ilkesi”?, seffaf bir kamu yOnetimini anlatan “agiklik ilkesi”?* gibi.

Kamu hizmeti ile ilgili ilkelerin inceleme konumuzla ¢esitli yonlerden ilgileri bulunmaktadir:

Ornegin, belediye bagli kurulusu olan su ve atik su idarelerinin, kullandig1 suyun bedelini

'8 Anayasa Mahkemesi, bir kararinda, “Bir iktisadi kurulus i¢in satis bedelini anlatan ‘fiyat’in kar kapsadig temelde
dogru ise de, hizmetin kamu kurumunca verilmesinin bedeli olup giderleri asgari diizeyde karsilayan “iicret’in ‘fiyat’
sozcligliyle adlandirilmasi, genel anlamda iktisadi isletmenin ‘satig’ yapmasiyla bir tutulamaz. Kamu hizmetinin
giderlerine yurttagin bir dl¢lide katilimimin istenmesi, bu hizmetin satis1 sayilamaz. Saglik kurumlariin isletme
durumunda g¢aligmasi, bu nedenle {icret alinmasi da sosyal hukuk devleti niteligiyle bagdasmaz degildir.” ... “Klasik
idare hukukunun bedelsiz, meccani olmasini ilk kosul saydigi kamu hizmeti kavrami, giderek degisiklik gormiis,
giiniimiizde karsilik olarak yararlananlardan 6deme giicleri oraninda bir {icret alinmasi uygulamasi yayginlagmstir.
Boylece, yararlananlarla yararlanmayanlar arasindaki esitsizlik de giderilmistir. Bu iicreti 6deyemeyecek durumda
olanlar i¢in degisik uygulama yapilmasi geregi ayridir.” seklinde karar vermistir (19.04.1988 T., 1987/16 E., 1988/8
K., i¢in bkz. RG: 23.08.1988-19908).

19 Akyilmaz-Sezginer-Kaya, s. 461; Géoziibiiyiik-Tan, s. 693; Giinday, s. 336; Onar, I, s. 18.

20 Cal, (Déniisiim), s. 77; Onar, 1, s. 20.

? Gozler, 11, s. 344,

%2 Giritli-Bilgen-Akgiiner, s. 208; Ulusoy, (inceleme), s. 101.

% Ulusoy, (inceleme), s. 101.

* Orak, s. 188; Ulusoy, (inceleme) s. 102.



O6demeyenlerin sularini kesmesi “kamu hizmetinin stirekliligi ilkesi’yle, onceleri kentte havagazi
hizmeti yiiriiten belediye bagli kuruluslarmin giliniimiizde sirketleserek dogal gaz hizmeti
yiriitmesi “degiskenlik ve uyum ilkesi’yle ilgilidir. Kamu hizmetinin ilkeleri konusunda yeri

geldik¢e daha ayrintili agiklamalar yapilacaktir.

1.1.3 Kamu Hizmetinin Kurulmasi ve Kaldirilmasi

Kamu hizmeti kural olarak kamu tiizel kisileri tarafindan yiiritiliir. Bu tiizel kisilerin kanunla
veya kanunun agikg¢a verdigi yetkiye dayanilarak idari islemle kurulmasi ve gorevlerinin kanunla
belirlenmesi Anayasa hiikkmii geregidir (AY, m. 123/III). Bu hiikiimden yola ¢ikilarak 6gretide
hangi etkinliklerin kamu hizmeti olduguna yasama ve yiiriitme organlarinin karar verecegi
belirtilmektedir®®. Bununla birlikte, kanunlarin ve idari islemlerin yargi denetimine tabi olduklar:
g0z Online alinirsa, yargi organlarinin da kamu hizmetinin kurulmasinda ve kaldirilmasinda etkili
olduklar agiktir®.

Yerel kamu hizmetleri, yerel yonetimlerin karar organlari tarafindan alinacak kararlarla
kurulurlar. Boyle bir kararin alinmasi i¢in kanunla verilmis 6zel bir yetkinin bulunmasina gerek
yoktur?’. Yerel yonetimler, zaten yerel ve ortak nitelikteki gereksinimleri28 gidermek i¢in
kurulduklarindan, kurulus kanunlariyla kendilerine verilen yetkilerle Anayasa’da belirtilen
cergevede hizmet yiirtitebilirler.

Bununla birlikte, tezde incelenen belediye bagh kuruluslarinin, uygulamada ilgili yerel
yOnetimin iradesi yerine, merkezi yonetimin iradesi ile kuruldugu goriilmektedir. Belediye bagl
kuruluglarinin, bagl olduklar1 belediyeler tarafindan kurulmamis olmalar1 bu kuruluglar icin
ortak bir 6zelliktir.

Kamu hizmetinin kaldirilmasi ise kural olarak yetkide paralellik ilkesi geregi ya kanunla ya

da yerel yonetimlerde yetkili organlarin alacag: kararlarla gergeklesmektedir®,

% Akyilmaz-Sezginer-Kaya, s. 459; Gozler, 11, s. 357; Géziibiiyiik-Tan, s. 675; Giinday, s. 333; Ulusoy,
(inceleme), s. 21.

% Cal, (Déniisiim), s. 35.

T Gozler, 11, s. 363; Goziibiiyiik-Tan, s. 681, 683.

% Yerel ortak gereksinim kavrami, Anayasa Mahkemesi tarafindan, herhangi bir yerel yonetim biriminin sinirlar:
icinde yasayan kisi, aile, zlimre ya da siifin 6zel ¢ikarlarini degil, ayn1 yorede birlikte yasamaktan dogan eylemli
durumlarin yarattigi, yogunlastirdigi ve giincellestirdigi, 6ziinde yerel ve kamusal hizmet karakterinin agir bastigi
ortak ihtiya¢ ve beklentiler olarak tanimlanmistir (26.06.2002 T., 2001/377 E., 2002/59 K., i¢in bkz. RG:
09.11.2002-24931). Bu tanim, daha oOnce, yine bir Anayasa Mahkemesi kararinda da aymi sekilde yer almigtir
(22.06.1988 T., 1987/18 E., 1988/23 K., i¢in bkz. RG: 26.11.1988-20001).

» Goziibityiik-Tan, s. 683; Giinday, s. 334.



1.1.4 Kamu Hizmetlerinin Simiflandiriimasi

Kamu hizmetleri, idarenin kurulusu agisindan kamu hizmetleri ve tabi olduklari hukuksal
rejim acisindan kamu hizmetleri olmak iizere iki ayr1 bigimde siniflandirilabilir. Idarenin
kurulusu acisindan kamu hizmetleri ikiye ayrilir: Merkezi yonetimin ylriittiigii (genel) kamu
hizmetleri, yerel yonetimlerin yiiriittiigii (yerel) kamu hizmetleri®.

Anayasa diizeyinde idarenin kurulusu “merkezi idare” ve “mahalli idareler” olarak ikiye
ayrilmistir (AY, m. 126, 127). Anayasa’daki bu hiikiimler dogrultusunda, merkezi yonetim ve
yerel yonetimler genel olarak ayn1 kamu hizmetlerini yiiriitmezler. Ornegin niifus veya tapu gibi
hizmetleri merkezi yonetim yiiriitirken mezarlik, igme suyu, itfaiye gibi hizmetler yerel
yonetimler tarafindan yiiriitilmektedir. Bunun yaninda imar, trafik, saglik gibi bazi kamu
hizmetleri hem merkezi yonetimce hem de yerel yonetimlerce yﬁrﬁtﬁlebilmektedir31. Bu ayrima
gore tezin inceleme konularini, yerel kamu hizmetleri yiiriiten belediye bagh kuruluslari ve
sirketleri olusturmaktadir. Oteden beri, yerel altyapr hizmetleri genellikle 6zel girisimciler
tarafindan yiiritilmistir’?. Ornegin deniz feneri hizmeti, su, atik su, elektrik, kent i¢i ulasim
hizmetleri gibi. Glniimiizde ise belediye bagli kuruluslari ve sirketleri benzer hizmetleri
yuriitmekte, devraldiklar1 bu 6zel girisim mirasini, yine 6zel girisim anlayisiyla yonetilerek
stirdiirmektedirler.

Tabi olduklar1 hukuki rejim agisindan kamu hizmetleri, kamu hukukuna tabi hizmetler ve 6zel
hukuka tabi hizmetler olarak simuflandirilmaktadir®®. Bu smiflandirmaya gore idari kamu
hizmetleri kamu hukukuna, sinai ve ticari kamu hizmetleri ise kural olarak 6zel hukuka tabidir**,
Hangi hizmetlerin kamu hukukuna veya 6zel hukuka tabi olacagina, hangi hizmetlerin idari
kamu hizmeti veya sinai ve ticari kamu hizmeti sayilacagina kanunla yahut yargisal igtihatlarla
acikca ya da dolayli olarak karar verilebilir®.

Bir kamu hizmetinin “sinai ve ticari kamu hizmeti” niteliginde olup olmadigimi belirlemek
icin ti¢ Olglitten yararlanilmaktadir: Bunlar, hizmetin konu bakimindan 6zel girisim faaliyet

alania benzemesi; hizmetin, kullanicilarin 6dedikleri paralarla finanse edilmesi; hizmetin, 6zel

%0 Akyilmaz-Sezginer-Kaya, s. 461; Giinday, s. 337.

3! Nadaroglu, Halil, Mahalli idareler, Beta Basim Yayim, istanbul, Ekim, 1994, s. 74 vd.. Bu konudaki yetki
karmasasina iliskin olarak bkz. Yavuzdogan, Seckin, “5393 Sayil1 Belediye Kanunu Uzerine Birkag Not”, Atatiirk
Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 1-2, 2006, s. 204.

%2 Cal, (Déniisiim), s. 220.

¥ Géozler, 11, s. 271.

% Gézler, 11, s. 284 vd.; Giinday, s. 338 vd.

% Gézler, 11, s. 273; Bu meselenin énemi hakkinda bkz. Derbil, s. 30.



girisim yontemleriyle goriilmesi seklindedir®®. Bu lgiitlere gore, belediye bagh kuruluslarinin

yiriittiigii su ve atik su hizmetleri ile kent igi toplu tasima hizmetleri bu sinifa dahil edilmektedir.

Boylece belediye sirketleri de sinai ve ticari kamu hizmetlerini yiiriitmektedirler.

1.1.5 Kamu Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi Yontemleri

Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi yontemleri konumuz acisindan ozellikle Onem
gostermektedir. Kamu hizmeti, dogrudan dogruya kamu tiizel kisisi tarafindan yiiriitiilebilecegi
gibi, kamu tiizel kisisinin denetimi altinda 6zel girisimciler tarafindan da yﬁrﬁtﬁlebilir37.
Belediyelerin 6rnegin ruhsatlandirma veya belediye vergilerinin tahakkuk ve tahsilatini yapma
gibi birtakim kamu hizmetleri disinda, hemen hemen tiim hizmetleri ihale yontemiyle iiglincii
kisilerce yiiriitiilebilecek niteliktedir. Uciincii kisiler belediyelerin kendi kurduklari sirketler
olabildigi gibi, belediyelerden tamamen bagimsiz, piyasa girisimcisi 6zel hukuka tabi sirketler de
olabilir. Ayn1 durum belediye bagh kuruluslar igin de gegerlidir. Hatta su ve atik su idarelert,
bizzat {glincti kisilerle ortakliklar kurarak kamu hizmetlerini yiiriitebilmek konusunda 6zel
yetkilere sahiptirler. Diger bir ifadeyle kamu tiizel kisisinin yiiriitmesi veya denetlemesi gerektigi
ongoriilen kamu hizmeti, 6zel girisim alanina terk edilebilir ya da hizmetin “kamusal” veya
“toplumsal” yonii goz ardi edilerek, hizmet, serbest piyasa ekonomisi kurallarina gére kamu

tiizel kisisi tarafindan yerine getirilebilir®. Bu hizmet fiyatlandirilabilir bir 6zellik tasir. Yani

% Gozler, 11, s. 275 vd.; Géziibilyiik-Tan, s. 679. Uyusmazlik Mahkemesi, bir kararinda, “Tirkiye Kalkinma
Bankasi, 165 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ile kurulmus ve bu Kanun Hiikmiinde Kararnamede diizenlenen
hususlar disinda 6zel hukuk hiikiimlerine tabi ve anonim sirket seklinde, tiizelkisilige sahip, bir yatirim ve kalkinma
bankas1 oldugu belirtilmistir.” ... “Banka, Anayasa’nin 167. maddesi uyarinca Tiirkiye’nin kalkinmasina yonelik
fon, kredi, istirak gibi desteklerle serbest piyasanin gelismesine katkida bulunmak, yatirimlari finanse etmek
amactyla kurulmus bir kamu kurumu olduguna gore, yaptigi hizmet de kuskusuz kamu hizmetidir. Bankanin
Basbakanliga bagli olmasi ve Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu’nun gézetim ve denetimine tabi bulunmasi da,
onun bir kamu kurumu oldugunun diger bir kanitidir. Gorevinin 6zel hukuk alanindaki tiizelkisilerin
desteklenmesine iligskin olmasi, yaptigir hizmetin kamu hizmeti olma niteligini degistirmez. Zira, bugiin artik 6zel
hukuktakinden ayri, kamu hukuku usulleri ile goriilmesi zorunlulugu kamu hizmetinin degismez bir karakteri ve
unsuru olmaktan ¢ikmistir. Faaliyet konularinin gereklerine gore, degisik nisbetlerde kamu ve 6zel hukuktan olusan
karma bir yontem ile yiritiilen sinai ve ekonomik agirlikli birgok kamu hizmeti alani vardir.” seklinde karar
vermistir (26.10.1992 T., 1992/33 E., 1992/36 K., i¢in bkz. RG: 01.12.1992-21422). Kanimizca “ticari kamu
hizmeti” kavrami “kamu hizmeti” kavramimin tanimi ile ¢elisme gostermektedir. Kamu hizmeti kavraminin
taniminda gecen “iiretim alanina iligkin kurallardan belirli oranda bagisik” olma, “piyasa tarafindan karsilanacak
alanin zorunlu olarak diginda kalan kisimlarda” yapilan tiretim, “ticarilikle” ne kadar bagdagir sorgulanmasi gerekir.
Belki amaci daha iyi anlatan baska bir kavram kullanilmasi gerekmektedir.

% Gozler, 11, s. 254; Goziibiiyiik-Tan, s. 699; Ozay, s. 236.

% Cal, (Déniisiim), s. 19; Ogretide devletin en énemli gorevinin hatta varlik nedeninin, 6zel girisimcilerin

“basaramayacagi” gereksinimleri karsilamak oldugu belirtilmekle birlikte, bazi durumlarda kamu hizmetinin
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kamu hizmeti, 6zel hukuk esaslarina tabi tutulabilir®®. Bu bakimdan kamu hizmetinin
yiiriitiilmesi yontemlerinde “serbestlesme” arayislari siirmektedir™®.

Kamu hizmetinin yiiriitiilmesi yontemleri su sekilde 6zetlenebilir: Emanet yontemi, kamu
hizmetinin, idarenin kendi ¢alisanlar1 ve mal varligiyla yiiriitilmesidir*’. Bu yéntemde hizmetin
kamu hukuku veya 6zel hukuk kurallarina gore yiiriitiilmesinin bir 6nemi yoktur. Bu nedenle,
kamunun ortagi bulundugu bir sermaye sirketinin, sermayesi kamusal nitelik tasidigi, yonetim
veya denetim organlarinda kamu calisanlar1 gorev aldigi i¢in emanet yontemi ile kamu hizmeti
yiiriittiigii kabul edilebilir®.

Imtiyaz yontemi, tekel niteligindeki bir kamu hizmetinin, bu hizmetin yiiriitiilmesinin
sonuglar1 kendisine ait olmak tizere, bir 6zel girisimei tarafindan iistlenilmesidir®®. “imtiyaz” ile
anlatilmak isteneni “ayricalik” olarak degil de “tekel seklindeki izin” olarak algilamak daha
dogru bir yaklasimdir. Imtiyaz s6zlesmesi, bir kamu hizmetinin her tiirlii gider ve zarar1 kendine

ait olmak iizere idare tarafindan konulacak kosullar, belirlenecek yetkiler ve ekonomik yararlar

karsihiginda 6zel bir girisimci tarafindan yiiriitiilmesini iceren sozlesmedir®. Bu baglamda

kurulmasi igin gerekli ekonomik kaynaklarin devlet tarafindan karsilanamadigma veya bunlarin gerektirdigi
uzmanlig1 devletin yeterli sekilde saglayamadigina da deginilmistir (Bu konuda bkz. Onar, 1, s. 14, 15). lgingtir ki,
1930°’larda devletin ekonomik alana miidahaleci olmasinin nedeni olarak (karma ekonomi) 6zel girisimlerin
ekonomik kaynaklarinin yetersizligi gosterilirken, 1980°lerde &zellestirmelerin (6zellikle altyapr sektoriiniin
Ozellestirilmesinin) nedeni olarak da gerekli ekonomik kaynaklarin devlet tarafindan kargilanamamasi gosterilmistir.
Bu konuda bkz. Cal, (Doniistim), s. 99.

%9 «Kanunlarimiz avukathg bile kamu hizmeti mahiyetinde bir meslek oldugunu belirtirken bizim kamu hizmetini
yalniz kamu hukuku usuliine bagl iglere hasretmemiz bir ¢ok sakincalar dogurabilir.” (Derbil, s. 33.).

40 Karasu, Koray, “Yeni ‘Kamusal’ ()rgiitler: Kamu Yaran Sirketleri”, AUSBFD, C. 64, S. 3, 2009, s. 118 vd..

' Akyillmaz-Sezginer-Kaya, s. 462; Gaozler, Il, s. 385; Goziibiiyiik-Tan, s. 700; Giinday, s. 343;
Karahanogullar, s. 284; Onar, |, s. 43; Ozay, s. 247; Ulusoy, (inceleme), s. 32.

#2 «gosyal Yardimlagma ve Dayanisma Vakiflarr”nin bu konuda érnek gosterilmesi i¢in bkz. Ozay, s. 248.

4 Akyillmaz-Sezginer-Kaya, s. 464; Giinday, s. 344 vd.; Karahanogullari, s. 323; Onar, |, s. 44; Anayasa
Mahkemesi imtiyazi, “Kamu hizmetinin, sermaye, kar, hasar ve zarar1 6zel hukuk kisisine iligkin olarak idarenin
gozetim ve denetimi altinda genellikle ¢ok uzun siireli bir ‘idari sdzlesme’ uyarinca 6zel hukuk kisilerince
yiiriitiilmesi” seklinde tanimlamaktadir (09.12.1994 T., 1994/43 E., 1994/42-2 K., i¢in bkz. RG: 24.01.1995-22181).
“Imtiyaz” yerine “yetkilendirme” kavraminin kullanilmasi gerektigi, imtiyaz kavramimin kelime olarak bazi kisilere
ayricalik saglamak yoniinde olumsuz bir ¢agrisim barindirdig1 ve Osmanli Devleti zamanindaki somiirgeci zihniyeti
andirdig1 hususundaki goriis i¢in bkz. Ulusoy, (Inceleme), s. 33; imtiyazin, 6zel girisimciye bir takim kamu hukuku
yetkileri sagladigi i¢in bu ad1 aldigin1 belirten bir goris i¢in bkz. Onar, I, s. 15.

* Akyillmaz-Sezginer-Kaya, s. 464; Cal, (Doniisiim), s. 38; Gozler, 11, s. 402; Géziibiiyiik-Tan, s. 717; Onar, 1,
s. 536.
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ornegin belediyeler igme suyu saglama hizmetini, imtiyaz yoluyla devredebilir (5393sK, m.
15/11)*%.

Ruhsat yonteminde ise idare tarafindan bir 6zel hukuk kisisine, kamu hizmetini yiiriitmek
iizere izin verilmektedir*. Bu baglamda, belediyeler toplu tagima hizmetlerini imtiyaz veya tekel
olusturmayacak sekilde 6zel kisilere ruhsat vermek suretiyle yiiriitebilir (5393sK, m. 15/11).

Kamu hizmeti, ihale yoluyla 6zel bir girisimci tarafindan da yiiriitiilebilir. Bunun disinda,
sermayesinin bir kismi veya tamami bir kamu tiizel kisisine ait bulunan ve kamu hizmeti yiiriiten
girisimeiler de bulunmaktadir*’. Kamu hizmetleri belediyenin kendi kurdugu sirket tarafindan
ihale yontemiyle veya bdyle bir yonteme dahi gerek olmaksizin, yiiriitiilebilir.

Kamu hizmetinin 6zel girisimcilerce yiiriitiilebilmesi yontemlerine iliskin “tepki”ler, Anayasa
Mahkemesi*® ve Danistay ile politik iktidarlarin -deyim yerindeyse- yogun miicadeleleri sonucu
bir Anayasa degisikligi49 ile son bulmus gibi goziikmektedir. Anilan degisiklikle, Anayasa’nin
47., 125. ve 155. maddeleri degistirilmistir. Bu degisikliklerin kamu hizmetlerinin 6zel
girisimciler eliyle yiiriitiilmesinin yontemleri ve esaslariyla (hukuksal rejimiyle) ilgili oldugu
goze carpmaktadir®®. Nitekim 47. madde ozellestirmeye ve kamu hizmetlerinin 6zel hukuk
sozlesmeleriyle yiriitiilebilmesine; 125. madde kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazliklar hakkinda tahkim yoluna gidilebilmesine; 155.
madde ise Danistay’in kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerine yonelik olarak “diisiincesini
bildirmesine” iliskindir. Bu degisiklikler ile takdir edilen kamu hizmetlerinin yiiriitilmesinde
0zel hukukun uygulanabilmesinin Anayasal temelleri olusturulmustur. Boylece 6zel hukuk
sozlesmesi ile idare ve 6zel girisimci “esit” konuma gelmekte ve idare kamu giiciine sahip
olmaktan kaynaklanan iistiin 6zelligini yitirmektedir.

Kamu hizmetinin hangi hukuksal rejime tabi olacagi konusu hizmetten yararlananlar

acisindan ¢ok onemli degildir. Bu sorun daha ¢ok ozel girisimci ile idare arasindadir. Politik

#203.07.2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunu (RG: 13.07.2005-25874).

*® Akyillmaz-Sezginer-Kaya, s. 463; Gozler, 11, s. 392; Giinday, s. 362.

" Onar, 1, s. 16.

* Mahkeme’nin, az oénce de deginilen kararinda (09.12.1994 T., 1994/43 E., 1994/42-2 K.), bir kurumun
Ozellestirilmesi ile ilgili olarak, “... 6zel tekel durumunda ... mal ve hizmet fiyatlar1 ... daha yiiksekte belirlenecegi
gibi kalite de olumsuz etkilecektir.” denmektedir ki, Mahkeme’nin bdylesine “kesin” bir saptamaya nasil vardigini
anlamak giictiir. Ayn1 kararda Mahkeme, “... TEK’in 6zellestirilmesi, 6nlem alinmadiginda ... kamu hizmetlerinin
0zel sektore devri anlamina gelir” seklinde karar vererek Ozellestirmenin “Gnlem alinmasi” gereken bir husus
oldugunu belirtmistir.

%9 13.08.1999 tarihli ve 4446 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimn Bazi1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina
fliskin Kanun (RG: 14.08.1999-23786). Bu degisikligin bir “tepki” olarak nitelendirilmesi i¢in bkz. Gézler, I, s.
457.

% Cal, (Déniisiim), s. 161.
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iradenin ve dolayisiyla devletin, yiiriitecegi hizmetlerin hangi hukuksal rejime tabi olacagin
belirleme konusunda takdir yetkisi bulunmaktadir. Devletin her tiirlii kamu hizmetini bizzat
yiiriitmesi gerekmez. Anayasa’nin, Devlet’in temel amag ve gorevlerini belirten 5. maddesinde
dahi Devlet’in herhangi bir kamu hizmetini bizzat yiiriitmek zorunda oldugunu belirten bir ifade
bulunmamaktadir. Devlete, 6rnegin, gerekli tedbirleri alma ve bunun i¢in gerekli teskilati kurma
(AY, m. 41/11); gozetim ve denetim (AY, m. 42/I11); 6nleme, kolaylastirma (AY, m. 45); tesvik,
koruma yiikiimliiliikleri (AY, m. 166-173) gibi baz1 yiikkiimliiliikler yiiklenmistir. Ayn1 sekilde,
devletin hizmetlerini yiiriitmekte kullandigi isletmelerinin tiimiinde kamu yararinin gergeklestigi
gibi bir diisiince aranmamalidir®”.

Idarenin agir isleyen biirokrasisi, zaten yetersiz kaynaklarin verimli kullanilmamasi, politik
personel istihdami gibi nedenlerle birgok ‘“kamu sirketinden” beklenen verim elde edilememistir.
Bu nedenlerle, idarelerce yiiriitilen kamu hizmeti anlayisi yerini, 6zel girisim tarafindan
yirilitilen kamu hizmeti anlayisina birakmaktadir. Birakmadigi alanlarda da, vatandas
odakliliktan miisteri ve tiiketici odakliliga yonelinmekte, kamu yonetimine toplam Kkalite
yOnetimi, miisteri veya tiiketici memnuniyeti, hizmet standartlar, seffaflik veya agiklik,
kaynaklarin etkin kullanimi, hesap verebilirlik, performans denetimi, karlilik gibi kavramlar
egemen olmaktadir. Bunlar esasen serbest piyasa ekonomisi ve 6zel girisim kavramlar: olmakla
birlikte hizla idari yapiya da aktarilmaktadirlar. Bu durum, koklesik anlayislarin sona ermesi ve
yonetimin evrimidir’®. Ornegin, belediyelerin ruhsatlandirma gibi baz1 kolluk yetkileri disinda,
hi¢bir hizmeti aracisiz yliriitmek gibi bir zorunluluklar1 yoktur. Belediye Kanunu’nda ve
Biiytiksehir Belediyesi Kanunu’nda belediyelerin ve biiyliksehir belediyelerinin gorev ve
sorumluluklari ile yetki ve imtiyazlari belirtilmektedir (5393sK, m. 14, 15; 5216sK, m. 7, 10).
Kanunlarda belediyelerin  ve biiyiiksehir belediyelerinin  neredeyse tiim  hizmetleri
“yaptirabileceginden” ve “islettirebileceginden” bahsedilmektedir. Bu hiikiimler, 6zel
girisimcilerin hizmet yiiriittiigii bir piyasa diizeninde idarelerin diizenleyici ve denetleyici olmasi
egilimiyle de drtiismektedir™.,

Belediyenin bir sirket Kkurup yiiriitmesi gereken “idari kamu hizmeti” olarak
nitelendirilebilecek kamu hizmetlerini de bu sirket eliyle yiiriitmesi, bir su ve atik su idaresinin

6zel bir kurulusla ortaklik kurabilmesi (kamu ve 6zel ortakligi), klasik kamu hizmeti yiiriitme

°! Sancakdar, Oguz, “Ozellestirmenin Kamu Hukuku-Ozel Hukuk Aymrmma Etkileri ve Bu Baglamda Giincel
(")zellestirme Tartigmalarindaki Baslica Goriisler”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 1,
2006, s. 254.

°2 Bu konuda ayrmtili bilgi igin bkz. Mengi, Aysegiil, “Kamu Yonetimindeki Gelismeler, Yerel Yonetimler ve
Tiirkiye”, AUSBFD, C. 52, S. 1, 1997, s. 505 vd..

>3 10.07.2004 tarihli ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu (RG: 23.07.2004-25531).

* Cal, (Dontistim), s. 101; Giritli-Bilgen-Akgiiner, s. 209.
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yontemleriyle dogrudan benzesmemektedir. Kamu iktisadi tesebbiisleri, sinai ve ticari kamu
hizmetlerini yiiriitmekte iken, belediyeler idari kamu hizmeti olarak nitelendirilebilecek zabuta,
imar gibi hizmetleri de denetimleri altindaki tigiincii kisilere “yaptirabileceklerdir”. Tiim bunlar
bize, idare hukukunun temel kavrami olan kamu hizmetinin yiiriitilmesinde yerel boyuttaki
degisimi ve kamu hizmetinin genis anlamda 6zellestirilmesini® gostermektedir.

Bu bakimdan tez konusunu olusturan belediye bagli kuruluslar1 ve belediye sirketleri, kamu
hizmeti ile karin, emanet yontemi ile ihalenin ve 6zellestirmenin, tekel ile pazarin, sonug olarak
kamusal olan ile 6zel miilkiyette bulunanin tam ortasinda durmalar ile ilging 6rnekler olarak
karsimiza ¢ikmaktadirlar. Cilinkii bu kurumlar, bircok agidan kamu hukuku kurallarina bagl

olmakla birlikte kamu hizmetlerini kar1 da igeren bir fiyat 6ngorerek “satmaktadirlar.”

1.2 Belediyeler ve Beledi Hizmetler
1.2.1 Kavram ve Tanim

Tez konusunu olusturan belediye bagli kuruluslarinin ve sirketlerinin idare hukukundaki
yerinin belirlenmesi ve hukuksal rejimlerinin anlamlandirilabilmesi i¢in Oncelikle yerinden
yonetim kavrami gergevesinde yerel yonetimlerin ve belediye idaresinin kisaca agiklanmasi
gerekmektedir.

Hukukta kisiler, gercek ve tiizel kisiler olmak tizere iki gruptur. Tiizel kisiler 6zel hukuk tiizel
kisileri ve kamu hukuku tiizel kisileri olarak ikiye ayr1hr56. Kamu hukuku tiizel kisileri, kamu
hukukuna tabi tiizel kisileri®” veya kamu tiizel kisiligi olsun ya da olmasmn kamu hizmeti yiiriiten
tiizel kisileri58 anlatir.

Kamu tiizel kisilerinin baglica 6zellikleri devlet tarafindan kanunla ya da kanunun verdigi
yetkiye dayanilarak idari islemlerle kurulmalari, kamu giicii ayricaligina ve yikiimliliigiine
sahip olmalar1 ve kamu yarar1 amaci ile hareket etmeleri seklinde stralanmaktadir™,

Kamu tiizel kisileri, kamu idareleri ve kamu kurumlari seklinde ikiye ayrilir. Kamu idareleri,

bir yerde birlikte yasayan insanlarin gereksinimlerini karsilamak tizere kamu hizmetleri ytiriiten

5 Yavuz, Mustafa, Tiirkiye’de Yerel Yonetim Sirketleri: Yapisi, Hukuki Dayanaklar1 ve Sorunlar, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yonetimi Anabilim Dali Kentlesme ve Cevre Sorunlar1 Bilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2009, s. 42.

% Gozler, Kemal, idare Hukuku, C. I, Ekin Basim Yayin Dagitim, 2. Basi, Bursa, Ekim 2009, s. 160, 161; Onar,
Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. II, ismail Akgiin Matbaas1, 3. Bas1, Istanbul, 1966, s. 970.

*" Gézler, 1, s. 161.

% Onar, 11, s. 970.

* Gozler, |, s. 161; Bu &zelliklerin ayrintilandirilarak personel ve mal rejimi bakimmdan ayriks: durumlar
olduguna, bazi iglevlerini yerine getirirlerken idari yargiya tabi olduklarina, tizerlerinde Devletin vesayet yetkisi

olduguna, mali agidan denetime tabi olduklarina da deginen bir goriis i¢in bkz. Onar, 11, s. 971 vd..
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kisi topluluklaridir. Kamu kurumu ise, belirli bir alandaki kamu hizmetini yiiriiten mal
toplulugunun tiizel kisilik kazanmus halidir®. Bu ayrima gére belediye bir kamu idaresi, belediye
bagl kurulusu ise bir kamu kurumudur. Bu bakimdan oncelikle kamu idaresi olan belediye ve
bliyiiksehir belediyesi, daha sonra yerel kamu kurumu olan belediye bagli kuruluslari
incelenecektir. Belediye sirketlerinin kamu kurumu olup olmadigi konusu ise tartismalidir ve
ileride bu konu ayrintili olarak incelenecektir.

Kisi toplulugu seklinde olan kamu idareleri®, temel kurallari Anayasa’da diizenlenmis olan,
“merkezi yonetim” ve “yerel yonetimler” olmak iizere iki ana béliimden olusmaktadir (m. 126,
127).

Anayasa’ya gore, “Mabhalli idareler; il, belediye veya koOy halkinin mahalli miisterek
ithtiyaglarin1  karsilamak {izere kurulus esaslari kanunla belirtilen ve karar organlari, gene
kanunda gosterilen, segmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizelkisileridir.” (AY, m.
127/1). Bu hitkkme dayanarak, yerel yonetimler, ayn1 yerde yasayan insanlarin yerel ve ortak
gereksinimlerini karsilamak icin kurulan, merkezi yonetim disinda ayr tiizel kisiligi ve belirli
Olciide kendi kendine kararlar alabilme 6zgiirliigli bulunan, karar organlar1 se¢imle olusturulan
kamu idareleri seklinde tanimlanabilir®.

Yerel yonetimlerin gorevleri ve yetkileri yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla
belirlenir. Merkezi yonetim yerel yonetim iizerinde idari vesayet yetkisine sahiptir (AY, m.
127/11, V). Yerinden yonetim ilkesi, icrai kararlarin merkezi yonetim dahilinde bulunmayan
organlarca alinmasini, yerel ya da teknik nitelikteki kamu hizmetlerinin merkezi yonetimden ayr1
tiizel kisilerce yiiriitiilmesini anlatir®®, Bu ilke, belli bir 6zerkligi de beraberinde getirmektedir.
Ozerklik, yerel yonetimlerin kendi kendilerine kararlar alabilmelerini ve bu kararlar
uygulayabilmelerini anlatir®. Yerel yonetimlerin, karar alma ozerkliginin, personel dzerkliginin

ve ekonomik ozerkliginin olmasi esastir®™. Yerel yonetimlerin karar organlarinin se¢gmenler

60 Agar, Serkan, “Kamu Kurumlar1 (Hizmet Yerinden Ydnetim Kuruluglart) Teorisi”, TBBD, S. 65, 2006, s. 285;
Akyilmaz-Sezginer-Kaya, s. 224; Gézler, I, s. 161; Onar, 11, s. 978, 1002.

61 Agar, s. 278.

62 Berk, Ahmet, “Yerel Hizmet Sunumu ve Belediye Iktisadi Tesebbiisleri”, SD, S. 49, Nisan-Haziran, 2003, s. 48;
Demir, Emine, Belediye iktisadi Tesebbiisleri ve Mali Denetimleri, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, 2005, s. 14; Gozler, |, s. 363; Goziibiiyiik-Tan, s. 258; Onar, 11, s. 612.

%3 Agar, s. 279; Gozler, |, s. 364; Géoziibiiyiik-Tan, s. 168; Onar, 11, s. 611.

® Coskun, Bayram-Koyuncu, Basak, “Yerel Yonetimler ve Yerel Ozerklik”, Kamu Yénetiminde Cagdas
Yaklasimlar Sorunlar, Tartismalar, Coziim Onerileri, Modeller, Diinya ve Tiirkiye Yansimalari, Sec¢kin
Yaycilik, 2. Bas1, Ankara, Ekim, 2008, s. 365; Onar, 11, 5.611; Ozay, s. 182,

65 Coskun, Bayram, “Tiirkiye’de Idari Vesayet Denetimi ve Yerel Yonetimlerin Ozerkligi”, CYYD, C. 5, S. 3,

Mayis, 1996, s. 42 vd.. Yazara gore, gercek bir ozerklikten s6z edebilmek icin yerel yonetimlerin kesin karar
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tarafindan olusturulmasi karar alma 6zerkliklerinin bulundugunun bir géstergesidir. Ayr tiizel
kisiliklerinin bulunmasi, personel 6zerkligine bir isaret olarak gosterilebilir. Yerel yonetimlere
gorevleri ile orantil1 gelir kaynaklarinin saglanmasi kurali®® ise mali ozerklige iliskindir (AY, m.
127/son). Uluslararasi diizeyde yerel 6zerklik ise, yerel makamlarin kanuni sinirlar i¢ginde kamu
islerini kendi sorumluluklar1 altinda ve yerel niifusun ¢ikarlart dogrultusunda diizenleme ve
yénetme yetkisinin bulunmasini, bu yetkinin se¢ilmis organlarca kullammasini anlatir®”.

Idari vesayet yetkisi68, merkezi yonetimin yerel yonetimler tizerinde uyguladigi, sadece
kanunla Ongoriilebilen ve sinirli olmasi gereken denetimi anlatir®. Merkezi yonetim yerel
yonetimlere ancak bu yolla miidahale edebilir®. Nitekim Anayasa’ya gore, idare, kurulus ve
gdrevleriyle bir biitiindiir (AY, m. 123/1). Idari vesayet yetkisini, yerel yonetimlerin dzerk olmasi

esasinin bir istisnasi olarak gormek gerekir.

1.2.2 Belediyelerin Kurulmasi

Belediye, Belediye Kanunu’nda, belde sakinlerinin ortak nitelikteki yerel gereksinimlerini
karsilamak {izere kurulan ve karar organi segmenler tarafindan segilerek olusturulan idari ve mali
zerklige sahip’* kamu tiizel kisisi seklinde tanimlanmaktadir (5393sK, m. 3/a). Belediye kural

olarak, Danistay’mn goriisii alinarak’® miisterek kararnameyle kurulmaktadir (5393sK, m. 4/V).

alabilme ve uygulayabilme yetkilerinin bulunmasi, organlarinin bagimsiz olmasi ve yeterli mali kaynaklara sahip
olmalar1 gerekmektedir.

66 Yavuzdogan, s. 204.

67 08.05.1991 tarihli ve 3723 sayili Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartimn Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun (RG: 21.05.1991-20877) ile kabul edilen Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti, m. 3.
Bu antlasmanin tam metni i¢in bkz. RG: 03.10.1992-21364. Bu konuda ayrica bkz. Coskun-Koyuncu, s. 367.

% Anayasa’nin 123/II maddesinde, olmas1 gerektigi iizere, aralarinda hiyerarsik bir iliski yokmusgasma ve hukuki
durumlart esit olarak gozetilecekmisgesine idarenin kurulug ve gorevlerinin merkezden yonetim ve yerinden
yonetim esaslarina dayandigindan bahsedilmesine karsin, 127/V maddesinde merkezi yonetimin ¢esitli kosullar ve
gereklilikler altinda, yerel yonetimler iizerinde idari vesayet yetkisi bulundugundan bahsedilmektedir.

% Erdogan, Hasan, Tiirkiye’de Belediye Hizmetlerinin Sunumunda Ozel Sektor Alternatifi: Bati Akdeniz
Bolgesindeki(Antalya-Isparta-Burdur) Uygulamalarin Analizi, Siileyman Demirel Universitesi Kamu Yoénetimi
Boliimii Doktora Tezi, Ocak, 2010, s. 12; Demir, s. 19; Géziibiiyiik-Tan, s. 259; Ozay, s. 236; Yavuzdogan, s.
205 vd.; Idari vesayet konusunda ayrmtili degerlendirme igin bkz. Coskun, s. 36.

0 Gézler, 11, s. 371; Onar, Il, s. 622; Yasama organinin yerel yonetimlerin 6zerkligi ilkesini Anayasa’nin
gosterdigi 6l¢iide anladigmin kuskulu oldugunun belirtildigi bir gériis i¢in bkz. Ozay, s. 178.

™ Tiirkiye’de yerel yonetimler iginde yerel yonetim niteligine en fazla sahip olan yerel yonetim biriminin
belediyeler oldugu, ancak belediyeleri “6zerk” olarak nitelendirmenin zor oldugu yoniindeki goriis icin bkz.
Coskun, s. 45.

"2 Danigtay’1n olumsuz goriisiine ragmen belediye kurulabilecegine iliskin diisiince igin bkz. Yavuzdogan, s. 209.
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Dolayisiyla belediye, idari bir islemle kurulmaktadir™. Belediyenin, yasamanin genelligi ve
asliligi ilkesine dayanilarak, kanunla kurulmasi da miimkiindiir. Yine Anayasa’ya gore, kanun ile
biiyiik yerlesim merkezleri i¢in 6zel yonetim bigimleri getirilmesi miimkiindiir (AY, m. 127/111).
Kanun koyucu, Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile biiyiik yerlesim yerleri olan belediyelere 6zel
yonetim yontemi ongdrmiistiir.

Biiytiksehir belediyesi, kanunla kurulan, en az g ilge belediyesini kapsayan, bu belediyeler
arasinda koordinasyonu saglayan, kendisine kanunlarla verilen gérev ve sorumluluklar1 yerine
getirip yetkileri kullanan, idari ve mali 6zerklige sahip ve karar organi o beldedeki segmenlerce
olusturulan kamu tiizel kisisidir (5216sK, m. 3/a)’*. ilge belediyesi, biiyiiksehir belediyesi
sinirlart icinde kalan ilge belediyesidir (5216sK, m. 3/c). ilge belediyesi, kanunlarla miinhasiran
biiyliksehir belediyesine verilen gorevler ile ayn1 maddenin (7. madde) birinci fikrasi disinda

kalan gorevleri yapmakta ve yetkileri kullanmaktadir (5216sK, m. 7/11-a).

1.2.3 Belediye Hizmetlerinin Yiiriitiilmesinde Usuller

Belediye, esasen yerel ve ortak nitelikte olmak kosuluyla mevzuatla kendisinin
gorevlendirildigi hizmetleri yapar veya yaptirir. Hizmetin verilmesinde Oncelik sirast
belirlenirken belediyenin mali durumu ile hizmetin ivediligi goz ontinde tutulur (5393sK, m.
14/1-a, I1). Belediyenin gorev, sorumluluk ve yetki alani belediye smirlari olmakla birlikte,
belediye meclisinin karari ile miicavir alanlara da hizmet gotiirtilebilir (5393sK, m.14/1V, V).

Belediye Kanunu’ndaki “yaptirir” ibaresi, kamu hizmetinin yiriitiilmesi yontemlerinde
gelinen asamayir gostermesi bakimindan Onem gostermektedir. Zira Kanun’da sayilan
hizmetlerin™ birgogu niteligi geregi emanet ydnteminden baska bir yontemle yiiriitilemez,
yiiriitiilecekse de bu ancak imtiyaz yontemi ile olabilir. Oysa Kanun’da bdyle bir belirleme
bulunmamaktadir. Belediyenin gorev ve sorumluluklar su sekildedir: 1) Imar, su ve atik su,

ulasim gibi kentsel altyapr hizmetleri’®; 2) Cografi ve kent bilgi sistemleri hizmetleri; 3) Cevre

" Onar, 11, s. 846.

™ Bu maddede biiyiiksehir belediyesinin en az ii¢ ilge veya ilk kademe belediyesini kapsamasi gerektigi
diizenlenmektedir. Ancak 06.03.2008 tarihli ve 5747 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Simirlar1 Igerisinde ilge
Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile ilk kademe belediyeleri kaldirilarak ilge
belediyeleri kurulmustur (m. 2/1). Ayn1 Kanun’un 3/ maddesine gore, kanunlarda ilk kademe belediyesine yapilan
atiflar ilge belediyesine yapilmis sayilir (RG: 22.03.2008-miik. 26824).

™ Tiirkiye’de belediyelerin yiiriitecekleri hizmetlerin belirlenmesi bakimindan “karma sistem ilkesi”
uygulanmaktadir. Bu ilkede, yiiriitilmesi gereken hizmetler Kanun’da teker teker sayilir. Bu konuda bkz.
Yavuzdogan, s. 209.

"® Belediyeler, igme ve kullanma suyu, aritma tesisi, kanalizasyon gibi ileri teknoloji veya yiiksek maddi kaynak

gerektiren bazi yatirim ve hizmetlerin yaptirilmasi, isletilmesi ve devredilmesi konularinda, yap-islet-devret modeli

cercevesinde sermaye sirketlerini veya yabanci sirketleri gorevlendirebilir (08.06.1994 tarihli ve 3996 sayili Bazi
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ve gevre saghgi, temizlik ve kati atik hizmetleri; 4) Zabata, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve
ambulans hizmetleri; 5) Sehir ic¢i trafik hizmetleri; 6) Defin ve mezarlik hizmetleri, 7)
Agaglandirma, park ve yesil alan hizmetleri; 8) Konut hizmetleri; 9) Kiiltiir ve sanat, turizm ve
tamitim hizmetleri; 10) Genglik ve spor hizmetleri; 11) Sosyal yardimlar ve hizmetler; 12)
Evlendirme hizmetleri; 13) Meslek ve beceri kazandirma hizmetleri; 14) Ekonomi ve ticaretin
gelistirilmesi hizmetleri.

Hizmetlerin tek tek sayilmasimin nedeni, belediyelerin bu hizmetleri ii¢iincii kisilere ihale
yontemiyle “yaptirabilme”, belediye sirketlerinin de bu ihalelere katilabilme olasiliginin
bulunmasidir Ki, bu sirketler tezin diger bir inceleme konusunu olusturmaktadir.

Belediyelerin yetkileri ise genel olarak su sekildedir (5393sK, m. 15): 1) Kanunlarin
belediyeye verdigi yetki cercevesinde yonetmelik ¢ikarmak, belediye yasaklari koymak ve
uygulamak, kanunlarda belirtilen cezalar1 vermek; 2) Gergek ve tiizel kisilerin faaliyetleri ile
ilgili olarak kanunlarda belirtilen izin veya ruhsati vermek; 3) Ozel kanunlari geregince
belediyeye ait vergi, resim, harg, katki ve katilma paylarinin tarh, tahakkuk ve tahsilini yapmak;
4) Vergi, resim ve har¢ disindaki 6zel hukuk hiikiimlerine gore tahsili gereken dogal gaz, su, atik
su ve hizmet karsilig1 alacaklarin tahsilini yapmak veya yaptirmak; 5) Gayrisihhi miiesseseler ile
umuma agik istirahat ve eglence yerlerini ruhsatlandirmak ve denetlemek; 6) Gayrisihhi
isyerlerini, eglence yerlerini, halk sagligina ve ¢evreye etkisi olan diger isyerlerini kentin belirli
yerlerinde toplamak; hafriyat topragt ve moloz dokiim alanlarini; sivilastirilmis petrol gazi
(LPG) depolama sahalarini, ingaat malzemeleri, odun, komiir ve hurda depolama alanlar1 ve satis
yerlerini belirlemek; bu alan ve yerler ile tasimalarda g¢evre kirliligi olugsmamasi igin gereken
tedbirleri almak.

Burada, kanundaki tiim yetkiler belirtilmemistir. “Vergi, resim ve har¢ digindaki 6zel hukuk
hiikiimlerine gore tahsili gereken dogal gaz, su, atik su ve hizmet karsilig1 alacaklarin tahsili
yetkisi” harig, burada belirtilenler, belediyenin bizzat kendisinin kullanmasi gereken, t¢iincii
kisilere devredemeyecegi yetkilerdir. Ciinkii bunlar kamu giiciiniin kullanilmasin1 gerektiren
yetkilerdir. Bunlarin biiylik bir kismmin kolluk yetkisi oldugu aciktir. Asagida sayilacak
yetkilerde ise kamu hizmetinin yiiriitiilmesi yontemi bakimindan bir esneklik bulunmaktadir. Bu
hizmetler tgilincii kisiler tarafindan da yiiriitiilebilir. Belediyeler bu hizmetlere iliskin olarak
sirket kurabilirler: 1) Belde sakinlerinin ortak nitelikteki yerel gereksinimlerini kargilamak
amaciyla her tiirlii faaliyet ve girisimde bulunmak; 2) Miiktesep haklar sakli kalmak {izere; icme,
kullanma ve endiistri suyu saglamak; atik su ve yagmur suyunun uzaklastirilmasini saglamak;

bunlar i¢in gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek ve islettirmek; kaynak sularini igletmek

Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cergevesinde Yaptirilmast Hakkinda Kanun, RG:13.06.1994-
21959).
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veya islettirmek; 3) Toplu tasima yapmak; bu amagcla otobiis, deniz ve su ulagim araglari, tiinel,
rayl sistem dahil her tiirlii toplu tagima sistemlerini kurmak, kurdurmak, isletmek ve islettirmek;
4) Kat1 atiklarin toplanmasi, tasinmasi, ayristirtlmasi, geri kazanimi, ortadan kaldirilmasi ve
depolanmasi ile ilgili biitiin hizmetleri yapmak ve yaptirmak; 5) Toptanci ve perakendeci halleri,
otobiis terminali, fuar alani, mezbaha, ilgili mevzuata gore yat limanmi1 ve iskele kurmak,
kurdurmak, isletmek, islettirmek veya bu yerlerin gercek ve tlizel kisilerce agilmasina izin
vermek; 6) Kara, deniz, su ve demiryolu lizerinde isletilen her tiirlii servis ve toplu tasima
araclar ile taksi sayilarini, bilet iicret ve tarifelerini, zaman ve giizergahlarimi belirlemek; durak
yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak, meydan ve benzeri yerler iizerinde ara¢ park yerlerini
tespit etmek ve igletmek, islettirmek veya kiraya vermek; kanunlarin belediyelere verdigi trafik
diizenlemesinin gerektirdigi biitiin igleri yiiriitmek.

Belediyeler, asagida sayacagimiz hizmetleri Damstay’in goriisii ve Igisleri Bakanligi’nin
karartyla siiresi kirk dokuz yi1li gegmemek {izere imtiyaz yoluyla devredebilir (5393sK, m. 15/11):
1) igme, kullanma ve endiistri suyu saglama; 2) Atik su ve yagmur suyunun uzaklastirilmasim
saglamak; bunlar igin gerekli tesisleri kurma ve isletme; 3) Kaynak sularmi isletme’”; 4) Toplu
tasima yapma; bu amagla otobiis, deniz ve su ulagim araglari, tiinel, rayli sistem dahil her tiirlii
toplu tasima sistemlerini kurma ve isletme; 5) Kat1 atiklarin toplanmasi, taginmasi, ayristirilmast,
geri kazanimi, ortadan kaldirilmasi ve depolanmasi ile ilgili biitiin hizmetler. Bu maddedeki
(5393sK, m. 15/I1) “devredebilir” ifadesinden belediyenin anilan hizmetleri 6zel girisimcilere
mutlaka imtiyaz sozlesmesi ile gordiirmek zorunda olmadigi, bu konuda takdir yetkisinin
bulundugu anlasilmaktadir.

Anayasa’nin 155/II hiikkmiinde Danistay’in kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sozlesmeleri
hakkinda iki ay i¢inde “diisiincesini bildirecegi” belirtilmistir. Belediye Kanunu’nda ise imtiyaz
sozlesmeleri hakkinda Danistay’in “goriisiiniin alinacagr” diizenlenmistir. Anayasa’ya paralel
olarak Belediye Kanunu’'nda da imtiyaz sozlesmeleri hakkinda Danistay’in diisiincesini
bildireceginin diizenlenmesi daha dogru bir yaklasim olacaktir. Yine de Anayasa’nin 155/11
hiikmiiniin sonundaki “kanunla gdsterilen diger isleri yapmak”™ ibaresinden, Danistay’in kanunla
gosterildigi siirece kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sozlesmeleri hakkinda goriisiiniin

alinmasinin Anayasal bir engeli olmadig diisiiniilebilir.

113

" Damigtay, bir kararinda, “... bir kamu hizmetinin kurulmasi ve isletilmesi amacini tagimayan, Belediye’ye ait
tasinmazdaki 400 It/sn debili suyun 7 It/sn’lik kisminin, pet su siseleme tesisi kurularak piyasaya sunulmasina
yonelik olmasi nedeniyle imtiyaz hukukunun unsurlarina da yer verilmemis olan, ticari faaliyete ilisgkin bir
sOzlesmenin adiin imtiyaz sézlesmesi olarak belirlenmis olmasi s6zlesmeye bu niteligi kazandirmaz.” seklinde
karar vermigtir (Dan. 1. D., 03.07.2008 T., 2008/744 E., 2008/834 K., i¢in bkz. www.danistay.gov.tr-Erigim tarihi:
26.05.2012). Benzer yonde bir baska karar i¢in bkz. Dan. 1. D., 23.09.2005 T., 2005/924 E., 2005/1073 K.

(www.danistay.gov.tr-Erigim tarihi: 26.05.2012).
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Bunun disinda belediye, toplu tagima hizmetini, imtiyaz veya tekel olusturmayacak sekilde
“ruhsat vermek” suretiyle yerine getirebilir, toplu tasima hatlarini “kiraya verebilir” veya hizmet
satin alma (ihale) yoluyla ti¢lincii kisilere gordiirebilir (5393sK, m. 15/11).

Belediyelerde belediye meclisinin, bagl kuruluslarda ise yetkili organin karar ile asagidaki
hizmetler siiresi ilk yerel yonetimler genel se¢imlerini izleyen altinci aym sonunu gegmemek
tizere, ihale yoluyla ti¢ilincii kisilere gordiiriilebilir (5393sK, m. 67): 1) Park, bahge, sera, refiij,
kaldirim ve havuz bakimi ve tamiri; 2) Arag kiralama, kontrolliik, temizlik, giivenlik ve yemek
hizmetleri, 3) Makine-techizat bakimi ve onarmmi; 4) Bilgisayar sistem ve santralleri ile
elektronik bilgi erisim hizmetleri; 5) Saglikla ilgili destek hizmetleri; 6) Fuar, panayir ve sergi
hizmetleri; 7) Baraj, aritma ve kati atik tesislerine iliskin hizmetler; 8) Kanal bakim ve
temizleme, altyap1 ve asfalt yapim ve onarimi, trafik sinyalizasyon ve aydinlatma bakimi, sayag
okuma ve saya¢ sokme-takma isleri ile ilgili hizmetler; 9) Toplu ulasim ve tasima hizmetleri, 10)
Sosyal tesislerin isletilmesi ile ilgili isler.

Goriilebilecegi tizere kanun koyucu, beledi hizmetleri yerine getirme konusunda bazen ayni
konu hakkinda bir diizenleme daha yapma gereksinimi duyacak derecede hassasiyet gostererek
hiikiimler getirmistir. Bunun nedeni, kamu hizmetlerini yiirtitiirken belediyelere olabildigince
fazla esneklik saglamaktir. Boylece belediyeler yiiriittiikleri hizmetleri, hizmetin niteligine gore,
kanunda belirtildigi sekilde ve takdir yetkilerini kullanarak ihale yontemiyle veya imtiyaz
vererek ticlincii kisilere devredebilecekleri gibi, kiraya verme, ruhsat verme gibi yontemleri de
kullanabileceklerdir. Tiim bunlar belediye hizmetlerinin genis anlamda “&zellestirilmesi”

anlamina gelmektedir78.

B vyavuz, s. 42.
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IKINCi BOLUM
BELEDIYE BAGLI KURULUSLARI

2.1 Kavram ve Tamim, Ortak Ozellikler ve Ortak Hukuksal Rejim
2.1.1 Kavram ve Tanim

Belediye baglh kuruluslarinin tanimlanmasindan 6nce bunlari kavramsal yoniiyle agiklamak
gerekmektedir. Zira, islevleri temelde benzeyen, ancak bir¢ok farkli 6zelligi de bulunan belediye
bagl kuruluslari, sirketleri, biitge i¢i isletmeleri ile kamu iktisadi tesebbiisleri birbirlerine
karistirilmaktadir. Ancak aralarinda farklar bulunmaktadir.

Uygulamada ve ogretide bunlarin timiinii birden nitelendirmek icin “belediye iktisadi
tesebbiisleri”’® kavrami kullanilmistir®. Ornegin bir rapora gore®!, yerel yonetimlerin “iktisadi
tesebbiisleri”, bazi1 yerel hizmetlerin yiiriitiilmesi amaciyla yerel yonetimlerce kurulan ya da
yonetiminin elde edilmesi kosuluyla ortak olunan bagimsiz biitgeli ve ayr tiizel kisiligi bulunan,
biitge i¢i isletme seklinde de kurulabilen ekonomik girisimler olup, bunlar sirketler®, igletmeler,
istirakler ile bagli idarelerdir. Oysa asagida deginilecegi iizere belediye bagli kuruluslar
belediyelerce kurulmamuslar, kanunla ya da kanunun verdigi yetkiye dayanilarak idari islemler

ile kurulmuslardir™.

¥ Bunun yam sira “tesekkiil” kavranu da kullanilmaktadir. Bu kavram konusunda bile birlik yoktur. “Tesebbiis” bir
girisimi anlatirken, “tesekkil” bir kurulusu, bir olusumu anlatmaktadir; bu konuda bkz. Devellioglu, Ferit,
Osmanhica-Tiirk¢e Ansiklopedik Lugat, Aydin Kitabevi, 26. Basi, Ankara, 2010, s. 1275.

80 Karabilgin, Ahmet, “Yerel Yonetimlerin Ekonomik Girigimleri”, CYYD, C. 1, S. 1, 1992, s. 21; Demir, s. 194;
Gozler, 1, s. 593.

8l Zorlar, Ahmet-Gogerler, Ahmet, il Ozel idareleri ve Belediye Sirketlerinin Kurulmasi ve Denetlenmesi ile
Bu Sirketlerin Yonetim Organlarimin ve Yoneticilerinin Hesap Verme Sorumluluguna iliskin Mevzuat ve
Uygulamanin Belirlenmesi, Bu Konularda Karsilasilan Sorunlar ve Céziim Yollar1, 12.05.2009, icisleri
Bakanlig1 Inceleme-Arastirma Raporu, s. 32.

82 Raporda sirket, yerel yonetim tarafindan kurulan, sermayesinin yarisindan fazlasi yerel yonetime ait olan veya
yonetiminin elde edilmesi kosuluyla yerel yonetim tarafindan ortak olunan 6zel hukuk hiikiimlerine tabi tiizel
kisilik, istirak ise yerel yonetimin, sermayesinin en az %15 ve en ¢ok %50’sine sahip oldugu anonim sirket olarak
tanimlannustir (s. 32, 33). Burada, 08.06.1984 tarihli ve 233 sayili Kamu iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’den (RG: 18.06.1984-miik. 18435) etkilenildigi anlasilmaktadir (m. 2/6). Oysa belediye
sirketleri agisindan pay oran1 konusunda bir sinirlama getirilmedigi gibi pay oraninin bu sinirlar arasinda olmasinin
0zel bir anlami yoktur (Kéksal, Tunay, “Belediye Sirketlerinin Hukuki Rejimi ve Sirketlesme Uygulamalari”,
CYYD, C. 2, S. 6, Kasim, 1993, s. 55). Dolayisiyla sermayesinin yarisindan fazlasina sahip olunanlar1 belediye
sirketi, yarisindan azina sahip olunanlar1 belediye istiraki seklinde kavramlastirmanin hukuki bir gerekgesi de
yoktur. Kald1 ki bir belediye istiraki, sadece anonim sirket degil, limited sirket seklinde de olabilir.

8 Ornegin 28.12.1994 tarihli ve 94/6516 sayili Eskisehir ve Erzurum Biiyiiksehir Belediyelerinde Kurulacak Su ve
Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliikleri ile Antalya Biiyiiksehir Belediyesinde Kurulacak Su ve Atik Su Idaresi
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Bu degerlendirmelerin nedeni olarak “kamu iktisadi tesebbiisleri” kavraminin 233 sayili KHK
ile mevzuatta agik¢a yer aliyor olmasi ve buradan esinlenilmesi gosterilebilir. Oysa belediye
bagli kuruluslarinin ve sirketlerinin kamu iktisadi tesebbiisleri ile bir ilgisi bulunmamaktadir®.
Yeni belediye mevzuatinda agikga ve ayr1 ayri olarak sirket kurulmasina ve biitge i¢i isletme
kurulmasina deginilmesi nedeniyle belediye sirketlerinden “belediye iktisadi tesebbiisii” olarak
bahsedilmesine gerek bulunmamaktadir. Bunlarin tiimiinii birden kapsayacak bigimde belediye
iktisadi tesebbiisti kavramini kullanmak yerinde olmadig1 gibi hukuksal agidan bir¢ok yanlis1 da
beraberinde getirmektedir. Bu kuruluslar i¢in “iktisadi tesebbiis” kavramimi kullanmak dogru
degildir. Clinkdi salt ekonomik amagla davranmadiklar gibi, ¢ogu zaman ekonomik bir girisim
olarak nitelendirilmelerine olanak bulunmamaktadir. Belediye bagl kuruluslart bir ekonomik
islev yiiriitmek tizere kurulmadiklar1 gibi belediyelerce degil, kanunlarla veya belediyelerin
iradesi diginda idari islemler ile kurulmuslardir. Sonug olarak belediyelerin “bagl kuruluslar1”,
“sirketleri” veya “biitce i¢i isletmeleri” bulunabilir ancak tiimiinii kapsayacak sekilde “belediye
iktisadi tesebbiisti” kavramini kullanmak kavram kargasasi yaratir.

Belediye bagli kuruluslarini kamu iktisadi kuruluslari ile kiyaslamak da bizi ¢ok dogru
sonuglara gotirmeme tehlikesi tasimaktadir. Ortak noktalar bulunmakla beraber tiimiiyle
benzestiklerini séylemek de miimkiin degildir. Kamu iktisadi tesebbiisleri asil olarak “iktisadi
devlet tesekkiilleri” ve “kamu iktisadi kuruluslar” seklinde ikiye ayrilmaktadir (233KHK, m.
2/1). Iktisadi devlet tesekkiiliiniin sermayesinin tamami Devlete ait olup, ekonomik alanda ticari
esaslara gore etkinlik gostermek iizere kurulur (233KHK, m. 2/2). Kamu iktisadi kurulusu ise
sermayesinin tamami Devlete ait olup tekel niteligindeki mal veya hizmetleri kamu yarari
gozeterek iiretmek ve pazarlamak lizere kurulan ve gordiigii bu hizmet nedeniyle iirettigi mal ve
hizmetler imtiyaz sayilan kamu iktisadi tesebbiisiidiir (233KHK, m. 2/3). Belediye bagh
kuruluslar iktisadi devlet tesekkiiliine benzemez, ¢iinkii kural olarak salt ekonomik alanda ticari
esaslara gore etkinlik gostermek tizere kurulmazlar. Kamu iktisadi kurulusuna da benzemezler,

clinkii deginildigi tizere kural olarak “sermayeleri” bulunmadig: gibi tekel niteliginde bir mal

Genel Miidiirliigiinin Admna, Kadrolarma, Mevcut Personelinin ve Mal Varhigmin Devrine Iliskin Esaslar
hakkindaki Bakanlar Kurulu karar1 gibi (RG: 18.02.1995-22206).

8 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bir kararinda, “Yine uygulamada kamu iktisadi tesebbiisii olmamakla birlikte
belediye, vilayet gibi kamu tiizel kisileri tarafindan kurulus kanunlar1 uyarinca hususi hukuk hiikiimleri dairesinde
yonetilecekleri agiklanan, aslinda kamu iktisadi kurulusu gibi tekel niteliginde mal veya hizmet iireten ve kendilerini
meydana getiren belediye, vilayet ve kamu tiizel kisileri tacir sayilmadigi halde, kendileri TTK., m. 18/I kapsamina
giren birer tacir sayilan miiesseselerin kendi aralarinda ve dglincii sahislarla olan iliskilerinden dogan
uyusmazliklarin zorunlu tahkime tabi olmayip, adli yargida goriilecegi benimsenmektedir.” seklinde karar
verilmistir (22.03.2006 T., 2006/4-12 E., 2006/95 K., kisisel arsiv). Halbuki 6rnegin belediye bagli kurulusu olan su
ve atik su idarelerinin kurulug kanunu olan 2560 say1li Kanun’da bu kuruluslarin hususi hukuk hiikiimleri dairesinde

yonetileceklerine iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir.
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veya hizmet de sunmazlar. Ancak belediye bagli kuruluslarmin hepsi bu 6zelliklerin tiimiine
birden uygunluk gdstermezler. Iktisadi devlet tesekkiillerine ¢ok benzeyen belediye bagl
kuruluslar1 da bulunmaktadir. Kamu iktisadi tesebbiisleri ile belediye bagli kuruluslarinin tabi
olduklar1 hukuksal rejim ise birbirine benzemektedir.

Bir diger sorun da belediye bagli kuruluslar1 ile belediye sirketlerinin birbirine
karistirlmasidir®®.  Uygulamada, bazen hukukeular tarafindan bile bu ikisi birbirine
karistirlmaktadir. Ozellikle su ve atik su idareleri 6zel sirket veya belediyenin kurdugu bir sirket
sanilmaktadir. Bu durumun nedeni, bunlarin ¢ogu kez “isletme” olarak anilmasi ve yonetim
bigimlerinin de benzemesinden kaynaklanabilir. Elbette yirirlikteki mevzuata gore bir
belediyenin bu alanda sirket kurmasina engel yoktur. Ancak ayrintilariyla acgiklanacag: iizere
belediye bagli kurulusu bir sirket degildir ve sirketlerden farklidirlar. Belediye bagli kuruluslart
kanunla veya Bakanlar Kurulu karar1 ile kurulabilir. Belediye sirketleri ise belediye meclisinin
karar1 alindiktan sonra sirket s6zlesmesi ile kurulmaktadir. Belediye bagli kuruluslar1 sadece su
ve atik su ile kent i¢i toplu tasima hizmetlerini yiiriitmektedirler. Oysa belediye sirketleri
belediyenin gorev ve hizmet alanindaki herhangi bir hizmeti yiiriitebilirler.

Bagli kurulus kavrami mevzuatta bir¢ok yerde ge¢cmekle birlikte, kanunda tanimlanmadigi
goriilmektedir®. Bir tamim yapabilmek igin yararlanabilecegimiz en énemli kaynak 3046 sayili
Kanun’dur. Bu Kanun’da belediye bagli kuruluglarinin tanimi degil, bakanlik bagl
kuruluglarinin tanimi yapilmistir. Kanun’a gore bagl kurulus, bakanligin hizmet ve gorev
alanma giren ana hizmetleri yiirlitmek tizere bakanlia bagli olarak o6zel kanunla kurulan

kuruluglardir®’.

8 Belediye bagli kuruluslarini “gsirket” olarak niteleyen bir goriis i¢in bkz. Apan, Ahmet, “Biiyiiksehir
Belediyelerinin idare ve 1§letmeleri: Hukuksal ve Mali Sorunlar”, CYYD, C. 13, S. 2, Nisan, 2004, s. 35

8 Bagh kuruluslarin “kendini tanimlayamamaktan kaynaklanan biiyiik bir sikint” olduguna iliskin goriis i¢in bkz.
Apan, s. 43.

87 27.09.1984 tarihli ve 3046 sayili Bakanliklarin Kurulus ve Gérev Esaslart Hakkinda 174 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile 13.12.1983 Giin ve 174 Sayili Bakanliklarin Kurulug ve Gorev Esaslar1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Bazi Maddelerinin Kaldirilmasi ve Bazi Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda 202 Sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun, m. 10/ (RG: 09.10.1984-18540). Kanun’da
tamim yapilirken bagli kuruluglarin genel biitce iginde ayr biitceli veya katma biitceli ya da 6zel biitgeli oldugu
belirtilmisse de bu terimler 5018 sayili Kanun ile degistirildiginden veya kaldirildigindan yaptigimiz tanimda bu
ibarelere yer verilmemistir. Bu Kanun’daki “ilgili kurulug” kavraminin igerigi de bize belediye bagli kuruluslarini
tanimlarken kismen yardim edebilir. Kanun’a gore ilgili kurulus, 6zel kanun veya statii ile kurulan, iktisadi devlet
tesekkiilleri ve kamu iktisadi kuruluslar ile bunlarin miiessese ortaklik ve istirakleri veya 6zel hukuki, mali ve idari

statiiye tabi, hizmet bakimindan yerinden y6netim kuruluglaridir (m. 11).
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Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Yénetmeligi’nde88 bu kuruluslar hakkinda “bagh idare”
kavrami kullanilmis ve su sekilde tanim yapilmistir: “Belediyelere bagli, kanunla kurulan, ayri
biitceli ve kural olarak kamu tiizel kisiligine haiz su ve kanalizasyon, otobiis, ulastirma ve
benzeri hizmetleri yiiriiten idarelerdir” (m. 4/1-a).

Belediye Su ve Kanalizasyon Hizmetlerinde Uyulacak Usul ve Esaslara iliskin
Yonetmelik’te® ise “bagh kurulus”, belediyelere bagli, ayr biitceli ve kanunla kurulan, kamu
tiizel kisiligini haiz su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiriiten kurulus olarak tanimlanmistir (m.
1/b). Bu Yonetmelikte, igerige paralel olarak bagli kurulus taniminin sadece su ve atik su
hizmetleri bakimindan yapildigini gérmekteyiz. Oysa belediye bagl kuruluslari sadece su ve atik
su hizmeti yiriten kuruluslar degildir. Kent i¢i toplu tagima hizmetlerini de vyiiriitirler.
Dolayisiyla bu Yodnetmelik’teki tanim bize bir fikir vermekle birlikte Mahalli Idareler Biitce ve
Muhasebe Yonetmeligi’'ndeki tanim hizmet konulari bakimindan daha kapsayict olmasi
nedeniyle daha isabetlidir.

Mevzuattaki tanimlarda bagli kurulus kavraminin tanimmin ig¢inde yine bagli kelimesi
kullanilmakta, kavram kendisiyle aciklanmaya c¢alisilmaktadir. Bu durum, hukuksal
nitelendirmede giicliik yaratmaktadir. Buradaki asil husus “bagli” kavramini agiklamaktir.
Baglilik, bagli olan kurulus ile kendisine bagli olunan kurulusun hukuksal bir iligski iginde
olmalarin1 ifade etmekte ise de baglilik kavrami burada daha ¢ok teskilat bakimindan bir
baglhliga isaret etmektedir. Idare bir biitiin oldugundan kendi basina, bagimsiz bir kurulustan
bahsetmemiz miimkiin degildir. Mutlaka bir kurulus, bir baska kurulusla baglilik i¢indedir. Bu
baglilik iligkisine dayali olarak denetim ve onay gibi mekanizmalarin olmasi da dogaldir. Bagh
kuruluslarin kural olarak ayr tiizel kisilige, biitgeye, karar ve yonetim organlarina sahip oldugu
da goz oniinde bulundurulmasi gereken 6nemli 6zelliklerdir.

Tim bu hususlar birarada degerlendirildiginde “belediye bagli kuruluslari, kanunla veya
kanunun verdigi yetkiye dayanilarak idari bir islemle kurulan, mevcut durumda sadece
biiyiiksehir belediyelerinde su ve atik su ile kent igi toplu tasima hizmetlerini yiiriiten, kural
olarak belediyeden ayr tiizel kisilikleri ve biitceleri bulunan®® yerel kamu kurumlarr” olarak

tanimlanabilir.

2.1.2 Ortak Ozellikler
Baglh kuruluslarin tanimi bu sekilde yapildiktan sonra bu baghk altinda belediye baglh

kuruluglarinin tiimiinde gozlemlenebilen ortak ozellikler ele alinacak, bu baglamda bagh

8 RG: 10.03.2006-26104.
% RG: 03.04.2012-28253.

% yavuz, s. 60.
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kuruluglarin belediyelerle nasil temaslarinin bulundugu agiklanacaktir. Birtakim ortak 6zellikler
belediye baglh kuruluslarmin hukuksal rejimi konusunda bize yol gostereceginden bu konular
ayr1 bir bashik altinda incelenmistir. Dolayisiyla “Hukuksal Rejim” bashigi altinda agiklanan
hususlar da aslinda belediye baglh kuruluslarinin ortak 6zellikleridir. Tiim bunlarin disinda, bazi
farkliliklar veya sadece o kurulusa 6zgii hususlar da bulunmaktadir ki bunlar, her bagh kurulusa
iliskin baslik altinda ayrica ele alinmistir.

Belediye bagl kuruluslar baslica iki ana grupta toplanir: Su ve atik su idareleri ve Kent i¢i
toplu tasima idareleri. Bunlardan su ve atik su idareleri tiim biiyliksehir belediyelerinde
bulunmaktadir. Kent i¢i toplu tasima idareleri ise sadece Istanbul, Ankara ve Izmir Biiyiiksehir

Belediyelerinde bulunmaktadir.

2.1.2.1 Faydalar1 ve Sakincalari

Belediye bagli kuruluslariin kural olarak belediye tiizel kisiliginden ayr tiizel kisiliklerinin
bulunmasi, belediyelere gore daha az biirokratik nitelik gostermeleri, belli bagisikliklarinin
bulunmasi gibi 6zellikleri yonetsel agidan gesitli faydalar ve sakincalari biraraya getirmektedir.
Bunlar tiim belediye bagli kuruluslarinda gecerli olan ortak avantajlar veya sorunlardir.

Belediye bagli kuruluslarnin belediyeler agisindan faydalar su sekilde siralanabilir®™: Kendi

konularinda uzmanlasmalari, hizli karar alabilmeleri®

, uzman personel istihdam edilebilmesi,
degisime uyum saglayabilmeleri.

Sakincalari ise sunlardir®: Politik kadrolagmaya uygun olmalari, yolsuzluga daha kolay firsat
vermeleri, liyakat sahibi olmayan kisilerin istihdami, gereginden fazla c¢alisan istihdami ve bu

nedenle hizmet giderlerinin gereginden fazla yiikselmesi.

2.1.2.2 Belediye ile Tliskileri

Belediye bagli kuruluslari, bagli olduklar1 belediyelerle yogun iligki i¢indedirler. Bagh
kuruluslarin kural olarak belediyelerden ayr tiizel kisilikleri bulunsa da aslinda onlara siki sikiya
“bagiml1” olduklar1 gozlemlenmektedir. Bu kuruluslar baz1 durumlarda belediye tiizel kisiligine
dahilmis gibi belediyeyle etkilesim i¢indedir. Bu durum 6zellikle son yillarda degisen belediye
mevzuat ile belirginlesmistir. Baglh kuruluslarin kurulma asamasindaki ilk mevzuat simdiki
mevzuata gore bagl kuruluslara belediye karsisinda daha biiyiik bir serbesti saglamaktaydi.

Belediye ile bagli kuruluslarin organik iliskileri su sekilde belirtilebilir: Belediye Kanunu’na

gore bagh kuruluslarin kadrolarinin ihdas, iptal ve degistirilmesine karar verme yetkisi belediye

' Erdogan, s. 226.
% Keles, Rusen-Yavuz, Fehmi, Yerel Yénetimler, Turhan Kitabevi, 2. Basi, Ankara, 1989, s. 249.
% Erdogan, s. 226.
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meclisindedir (m. 18/l, 49/1). Oysa bagli kuruluslarin ayr1 karar ve yonetim organlar1 vardir ve bu
kararlar1 kendi organlarinin vermesi 6zerkliklerini pekistirecektir.

Belediyelerin ve bagl kuruluslarmin personel rejimi bir yonetmelikle diizenlenmistir®.
Yonetmelik, Belediye Kanunu’na dayanmakta olup, Kanun’a gore belediyelerde norm kadro ilke
ve standartlar1 Igisleri Bakanlign ve Devlet Personel Baskanligi'nca miistereken belirlenir
(5393sK, m. 49/1). Yonetmelik’te belediyeler gruplara ayrilmistir. Yonetmelige gore belediye ve
bagli kuruluslari, daire baskanliklari, diger miidiirler ve idari, teknik, saglik, yardimci hizmetler
kadrolarina sahiptirler. Kadro ihdasi veya degisikligi belediye meclisinin karar1 ile yapilir.
Siirekli veya gecici is¢i ve sozlesmeli personel kadrolari, oziirlii, eski hiikiimlii veya teror
magduru istihdami da Yonetmelik’te diizenlenmistir. Belediye bagli kuruluslarinin organizasyon
yapilart bu Yonetmelige gore diizenlenmistir. Ancak, bu kuruluslarin belediyelerden ayr tiizel
Kisilikleri bulunmaktadir ve kural olarak kanunla diizenlenmislerdir. Dolayisiyla 6zel
kanunlarinda personel rejimine veya teskilat yapisina iliskin olarak anilan Yo6netmelik’ten farkli
bir diizenleme varsa, kanunun uygulanmasi gerekir. Kanunlarin yonetmeliklerden daha iist bir
hukuk normu oldugu, yonetmeliklerin kanunlara aykiri olamayacagi agiktir. Bagh kuruluslarin
kendi kurulus kanunlar1 6zel kanunlar oldugundan, sonraki tarihli genel kanun degil, 6nceki
tarihli 6zel kanun uygulanma11d1r95. Norm kadro ilke ve standartlari belirlenirken her bagh
idarenin kendi kurulus kanununa 6zgii durumunun g6z 6niinde bulundurulmasi olmasi gereken
hukuk agisindan daha dogrudur. Teskilat yapisi degistirilmek istenen kurulusun kendi kanununda

diizenleme yapilmasi da hukuksal olarak daha dogrudur. Belediye Kanunu’nun 49. maddesi ile

% Belediye ve Bagl Kuruluslari ile Mahalli idare Birlikleri Norm Kadro ilke ve Standartlarma Dair Yénetmelik
(RG: 22.02.2007-26442).

% Bu basit ve temel ilkeye ragmen, Y®onetmeligin 25. maddesi aynen sdyledir: “Bu Yonetmelikte hiikiim
bulunmayan hallerde 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, 4857 sayili Is Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu,
5216 sayil Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 5355 sayili Mahalli idare Birlikleri Kanunu, 5018 sayili Kamu Mali
Yénetimi ve Kontrol Kanunu, 2560 sayili Istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun, 4325 sayili Ankara Elektrik ve Havagazi ve Adana Elektrik Miiesseselerinin Idare ve
Isletmeleri Hakkinda Kanun, 3645 sayili istanbul Elektrik, Tramvay ve Tiinel idareleri Teskilat ve Tesisatinin
Istanbul Belediyesine Devrine Dair Kanun, 11.6.1957 tarihli ve 9630 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan izmir
Elektrik, Su, Havagazi, Otobiis ve Troleybiis Genel Midiirliigii Teskilat ve Vazifeleri Hakkinda Yonetmelik,
15.3.1999 tarihli ve 99/12647 sayil1 Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirliige konulan Kamu Kurum ve Kuruluslarinda
Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Esaslarina Dair Genel Ydnetmelik, 4.6.2009 tarihli ve 27278 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Mahalli idareler Personelinin Gorevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi Esaslarina Dair
Yonetmelik 18.3.2002 tarihli ve 2002/3975 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yiiriirliige konulan Kamu Gérevlerine
Ilk Defa Atanacaklar igin Yapilacak Sinavlar Hakkinda Genel Yonetmelik, 29.6.2009 tarihli ve 2009/15188 say1li
Bakanlar Kurulu Karar ile yiiriirliige konulan Kamu Kurum ve Kuruluslarina Is¢i Alinmasinda Uygulanacak Usul
ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri uygulanir.”. Buna goére Yonetmelik’te hiikiim varsa oncelikle

Yonetmelik uygulanacaktir. Yonetmelik te hiikiim yoksa bu maddede sayilan kanunlar uygulanmalidir.
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vartlmak istenen sonug, yiiriirlikteki mevzuata uygun norm kadro ilke ve standartlarinin
belirlenmesidir. Bu maddeden yararlanarak kanunlardaki teskilat yapisini diizenlemek degildir.

Denetim bakimindan, belediye denetim komisyonu, denetim faaliyeti i¢in bagli kuruluslardan
her tiirlii bilgiyi ve belgeyi isteyebilir, bu istekler de gecikmesizin yerine getirilir (5393sK, m.
25/1V)®. Burada bagl kurulus degil, belediye denetlenmektedir. Ancak bu denetim sirasinda
istenecek bilgi ve belgeler bagh kuruluglarca belediyeye verilmelidir. Kanun’da “belediyenin”
denetleneceginin ongoriilmesi ve bagl kuruluslarin kural olarak ayr tiizel kisilige sahip oldugu
gbz Oniinde bulundurulursa, denetim komisyonunun belediye baglh kuruluslarini
denetleyemeyecegi sonucu ortaya cikar. Bu nedenle denetim komisyonunun bagli kurulusu
denetleme yetkisi yoktur. Bagli kurulusla belediye arasindaki iligkiler nedeniyle belediyenin
bagli kurulugla olan is ve islemleri denetlenebilir. Halbuki bagli kuruluslarin kendi tiizel
kisilikleri i¢inde i¢ denetim birimleri bulunmaktadir.

Belediye faaliyet raporunda bagl kuruluslara yer verilmesi de ayn tiizel kisiliklerinin var
oldugu gbézoniinde bulunduruldugunda, dogru degildir (5393sK, m. 56/1).

Belediye baskanmin bagli kuruluslar denetleme yetkisi bulunmaktadir (5393sK, m. 38/k)"".
Belediye bagli kuruluslar1 teknik nitelikteki hizmetler yiiriittiiglinden belediye baskaninin bu
kuruluslarda nasil bir denetim yapacagi agik degildir. Bu denetim yetkisi bir vesayet yetkisi
niteligindedir®. Belediye bagli kurulusu kural olarak belediye tiizel kisiligi iginde
bulunmadigindan bu yetki hiyerarsik bir yetki olarak nitelendirilemez®®.

Bagli kuruluslar agisindan deginilmesi gereken bir bagka hitkkme gore, belediye bagkani gorevi
siresince ve gorevinin sona ermesinden baslayarak iki yil siireyle, meclis iiyeleri ise gorevleri
siiresince ve gorevlerinin sona ermesinden baslayarak bir yil siireyle belediye ve bagh
kuruluglarina kars1 dogrudan dogruya veya dolayli olarak taahhiide giremez, komisyonculuk ve

temsilcilik yapamaz (5393sK, m. 28).

% Belediye Kanunu’na gore, il ve ilge belediyeleri ile niifusu 10.000’in iizerindeki belediyelerde her ocak ay1 meclis
toplantisinda belediyenin bir 6nceki yil gelir ve giderleri ile bunlara iligkin hesap kayit ve islemlerinin denetimi igin
denetim komisyonu olugturulur (m. 25, 55/1V).

s Ayn1 yonde olmak fizere, biiyiiksehir belediyesi bagkaninin da bagl kuruluslarin etkin ve verimli yonetilmesini
saglamak gorevi vardir (5393sK, m. 18/1-e).

% Ornegin biiyiiksehir belediyesi bagkani, su ve atik su idarelerinde yonetim kurulu bagkamdir ve bu sifatiyla bir
denetim yapabilir (2560sK, m. 7/Il, 9). Burada sifati “biiyiiksehir belediyesi baskani” degil, genel miidirliik
“yonetim kurulu bagkani”dir. Dolayisiyla belediye baskaninin bagli kurulusu denetleme yetkisi konusunda asil sorun
teknik bir hizmet yiiriiten yerel kamu kurumu olarak bagli kurulusun belediye karsisinda 6zerkliginin etkilenmesidir.

% Coskun, s. 37.
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Bir diger hiikiim ise kamu kurum ve kuruluslarina belediye baglh kuruluslarinca devir veya
tahsis edilen tasinmazlarin kamu konutu veya sosyal tesis olarak kullanilamayacagina iliskindir
(5393sK, m. 75/son).

Belediye bagli kuruluslarinin borglanmasi da siki kurallara baglanmistir. Buna gore baglh
kurulusglarin faiz dahil i¢ ve dis borg stok tutari, en son kesinlesmis biitce gelirleri toplaminin 213
sayil1 Vergi Usul Kanunu’na gore belirlenecek yeniden degerleme oraniyla artirilan miktarini
asamaz. Bu miktar biiyiiksehir belediyeleri i¢in bir buguk kat olarak uygulanir (5393sK, m.
68/d). Bagl kuruluslar, bu esaslara gore yili iginde toplam yiizde onu ge¢cmeyen i¢ bor¢glanmay1
belediye meclisinin karari, yiizde onu gecen i¢ bor¢clanmayr meclis iliye tamsayisinin salt
cogunlugunun karar1 ve Igisleri Bakanligi’nin onayi ile yapabilir (5393sK, m. 68/e).

Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nda da bunlara benzer hiikiimler yer almakta olup ayni
nedenlerle bu hiikiimler de yerinde degildir. Ornegin ortak alt yap1 programina alinan hizmetler
icin kamu kurum ve kurulus biitcelerinde yeterli 6denegin bulunmadiginin bildirilmesi
durumunda, ilgisine gore bagh kurulus biitgcelerinden bu hizmetler i¢in kaynak ayrilabilir, bu
bedeller daha sonra yeniden degerleme oranina gore hesap edilerek bagli kurulusa aktarilir
(5216sK, m. 8/111). Yine biiyiiksehir belediyesi baskaninin, bagli kuruluslarin etkin ve verimli
yonetilmesini saglamak; biitce tasarilarini, biitce tizerindeki degisiklik onerilerini ve biit¢e kesin
hesap cetvellerini hazirlamak; mahkemelerde davaci veya davali sifatiyla baglh kurulusu
avukatlarina veya 6zel avukatlara temsil ettirmek ve bagh kurulusu denetlemek yetkisi vardir
(5216sK, m. 18). Kanun, bagl kuruluslarin kesin hesaplarindaki gelirleri ile giderleri arasinda
olusan fazlalik sonucu aktarilacak gelirleri biiyiiksehir belediyesi gelirleri arasinda saymaktadir
(5216sK, m. 23/j). Bagl kurulus, tahsil edip de biiyliksehir belediyesi veya ilge belediyesine
O0demesi gereken paylar1 zamaninda yatirmazsa, ilgili belediyenin istemi iizerine tutar, yiikiimlii
bagh kurulusun iller Bankasi payindan kesilerek alacakli belediyenin hesabina aktarilir.
Gecikmeden kaynaklanacak her tiirlii zararin tazmininden bagli kurulus genel midiirii ve
saymani kisisel olarak sorumludur (5216sK, m. 23/son). Biiyliksehir belediyesi ile bagl
kuruluslar birbirlerinin nakit gereksinimlerini karsilayabilirler ve bu sekilde 6diing vermelerde
faiz uygulanmaz (5216sK, m. 27/V1). Yapilacak herhangi bir yatirrmin biiyiiksehir belediyesi ile
bagli kuruluslardan bir veya birkagin1 ayni anda ilgilendirdigi ve tek elden yapilmasinin
maliyetleri diisiireceginin anlasildigi durumlarda, biiyiiksehir belediyesi meclisinin karari ile
yatirimi kuruluslardan birinin yapmasina karar verilebilir (5216sK, m. 27/son).

Sonug olarak belediye bagli kuruluslari, siireklilik, bilgi ve tecriibe birikimi gerektiren; teknik
nitelikteki hizmetleri yerine getiren kamu kurumlaridir ve belediyelerden ayri orgiitlenmesinin
nedeni de bu niteliktir. Bagli kuruluslarin, siirekli degisim gosteren, politik niteligi de olan

belediyelerle boylesine siki iligki iginde olmasi, yiiriittiikleri kamu hizmetlerinin verimliligini



28

olumsuz yonde etkilemektedir. Bu husus, belediyelerin ve bagli kuruluslarin kural olarak ayr
tiizel kisilikleri, biit¢eleri, karar, yliriitme ve denetim organlar1 bulundugu dikkate alindiginda
hukuksal agidan da sakincalidir. Belediyelere “bagli” olmasi gereken kuruluslar son kanuni
diizenlemelerle belediyelere siki sikiya “bagimli” duruma getirilmistir. Oysa bu bagliligin
“organik iliski”den 6te olmamasi gerekir. Bu nedenle, belediye ile bagl kuruluslari arasindaki

iligki, hiyerarsi benzeri dikey bir iliski degil, hizmet boliisiimii tabanli yatay bir iliski olmalidir.

2.1.3 Ortak Hukuksal Rejim

Bu baslik altinda, belediye bagh kuruluslarinin hukuksal rejimini karakterize eden ortak
Ozelliklere yer verilmistir. Her belediye bagli kurulusunun kendine 0zgii Ozellikleri de
bulundugundan, hukuksal rejime isaret etse de ortak bir 6zellik gostermeyen veya ortak bir
ozellik olsa da deginilmesinde fayda goriilen cesitli nitelikler, her bagh kurulusun kendi basligi
altinda daha ayrintili olarak incelenmistir.

Beledive bagl kuruluslarimin kamu kurumu niteligi: Anayasa’ya gore Idare, merkezden
yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayanir (AY, m. 123/II). Yerinden yonetim kuruluslar
yer yoniinden yerinden yonetim kuruluslar1 ve hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluglar

olarak ikiye ayrilmaktadir'®

. Yer yoniinden yerinden yonetim kuruluslarima yani yerel
yonetimlere konumuzla ilgisi nedeniyle 6zellikle belediyeler baglaminda yukarida deginilmisti.
Simdi hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslarina deginilecektir.

Kamu kurumlarn olarak da adlandirilan hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslari, bir

hizmetin tiizel kisilik kazanmis halidir™

. Hizmet yOniinden yerinden ydnetim kuruluslarinin
kendilerini kuran kamu idarelerinden'® ayr1 ve bagimsiz bir kamu tiizel kisiligi bulunmaktadur.

Hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslarinin, devletten ayri tiizel kisilikleri
bulunduguna gore'®, ayr bir mal varhigmna, biitgeye ve iradeye (hak ve fiil ehliyetine) sahip,
merkezi yonetimden bir dlgiide 6zerk ve merkezi yonetimin vesayet denetimine tabi olabilen
idareler olduklari goriilmektedir'®. Bunlar, devlet ve yerel yonetimler disinda kalan diger kamu
tiizel kisileri olarak da tanimlanabilir'®.

Hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslari, merkezi yonetim tarafindan veya bir yerel

yonetim tarafindan kurulabilir (AY, m. 123/son). Kuruluslar1 kanunla, kanun hiikmiinde

190 Agar, s. 279; Gozler, |, s. 149, 152; Goziibiiyiik-Tan, s. 167.

101 Agar, s. 280; Demir, s. 23; Géziibiiyiik-Tan, s. 317; Giinday, s. 531.
1% Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve kdy tiizel kisilikleri.
103 Agar, s. 290; Giritli-Bilgen-Akgiiner, s. 355 vd.; Gozler, |, s. 161; Giinday, s. 533.
104 Géazler, 1, s. 155; Giinday, s. 534.

105 Agar, s. 279; Goziibiiyiik-Tan, s. 312.
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kararnameyle veya kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayanarak idari bir iglemle olur'®. Bunlarin
kaldirilmasi ise idare hukukunun genel ilkelerinden olan yetki ve usulde paralellik ilkesine gore
gerceklesir. Bir bagka ifadeyle hangi yetkiye istinaden ve hangi yontemle kurulmuslar ise o
yetkiye istinaden ve o yontemle kaldirilirlar. Bir hizmet yoniinden yerinden yonetim
kurulusunun kendisini kuran kamu idaresi ile arasinda vesayet veya denetim iligkisi
bulunabilir'®’.

Hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslarinin kamu tiizel kisiligi vardir'®. Bu nedenle
hak ve fiil ehliyetine sahiptirler, hukuksal islemler yapabilirler, kendi mal varliklari, biit¢eleri,
personelleri bulunmaktadir. Kamu giiclinii kullanirlar, yani kamusal yetki ve ayricaliklarla

donatllmlslardlrlog. Bu yiizden aldiklart icrai kararlar1 resen ve cebren icra edebilirlerllo,

11 gelirleri kamu geliri,

islemleri hukuka uygunluk karinesinden yararlanir. Mallar1 kamu mali
personelleri kamu gorevlisidir. Sozlesmeleri idari sézlesme sayilabilir ve idari sorumluluga tabi
olabilirler'?.

Bu kuruluslar, ayr tiizel kisilige sahip olduklarindan, 6zerk bir yapiya da sahiptirler. Yonetim
0zerkligi, karar organlarinin atamasi kendilerini kuran idareler tarafindan yapilsa da, kararlarini
kendi organlar ile alabilmelerini anlatir’*®, Personel ozerkligi ise yonetim Ozerkliginin bir
uzantisi niteligindedir. Bu kuruluslar personellerinin 6zliik iglemlerini (atama, géreve son verme
gibi) kendileri dogrudan yapma yetkisine sahiptirler. Bu personellerin statiileri de kendilerine
ozeldir™™,

Mali ozerkligin ise iki gOrlinlisii vardir: Mal varligi 6zerkligi ve biitce oOzerkligi. Bu
kuruluglarin mal varliklar1 kendi tiizel kisiliklerine aittir ve biit¢eleri kendi karar organlarinca
diizenlenir®®,

Hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslarinin diger bir 6zelligi de her birinin kendine
0zgli uzmanlik alaninin bulunmasidir**®. Dolayisiyla bu kuruluslar uzmani olduklari konu

disinda etkinlikte bulunamazlar yani yetkileri konu bakimindan sinirlanmigtir. Yerel hizmet

105 Agar, s. 284; Akyillmaz-Sezginer-Kaya, s. 222; Goziibiiyiik-Tan, s. 313.
7 Gézler, 1, s. 232, 556 vd.

108 Agar, s. 285; Demir, s. 23; Géziibiiyiik-Tan, s. 168; Onar, 11, s. 615.
199 Géziibiiyiik-Tan, s. 187.

Y9 Onar, I, s. 617.

! Mallar bu yiizden kural olarak haczedilemez.

12 Gozler, 1, s. 555; Goziibiiyiik-Tan, s. 317 vd.

13 Gézler, 1, s. 557; Géoziibiiyiik-Tan, s. 314; Onar, 11, s. 613.

14 Gézler, 1, s. 558; Goziibiiyiik-Tan, s. 317.

15 Gézler, 1, s. 558; Géoziibiiyiik-Tan, s. 318; Onar, 11, s. 618.

18 Géziibityiik-Tan, s. 317; Giinday, s. 531; Onar, 11, s. 613.
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yoniinden yerinden yonetim kuruluslarinin yetkileri ise hem konu bakimindan hem de cografi
bakimdan smirlandirilmistir™’.

Hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslarinin 6nemli bir 6zelligi “baglilik ilkesi”ne tabi
bulunmalaridir. Bu kuruluslar, idarenin biitiinliigi ilkesi (AY, m. 123/I) geregi bir kamu idaresi
ile bag igindedirler'®. Baghlik ilkesi, bu kuruluslarin, merkezi yonetimin veya bir yerel yénetim
kurulugunun belli ve teknik bir alanda uzmanlagmis uzantisi olmasini ve onun denetimi altinda
bulunmasini anlatir™®.

Hizmet yonilinden yerinden yonetim kuruluslari, ulusal kuruluslar, bolgesel kuruluglar ve
yerel kuruluslar olarak iige ayrilabilir.

Yerel hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslari, kural olarak yerel yonetimler tarafindan
kurulurlar. Dolayisiyla yerel yonetimlerin vesayet denetimi altindadirlar ve cografi bakimdan
yetki alanlar1 bunlarin idari sinirlar ile sinirlidir. Buna gore il 6zel idareleri, belediyeler ve
biiyiiksehir belediyeleri yerel hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslar: kurabilirler.

Belediye bagli kuruluslari, yerel hizmet yoniinden yerinden yonetim kurulusu yani yerel
kamu kurumudurlar. Buna gore, aslinda “belediye bagl kurumlari” kavrami hukuksal agidan
dogru oldugundan tezin adinda bu kavram kullanilmasina karsin mevzuatta ve literatlirde
“belediye bagli kuruluslart” kavrami gectigi icin tez iceriginde “belediye bagli kuruluslari”
kavrami tercih edilmistir.

Ozel hukuka tabi rejim: Belediye baglh kuruluslari, smai ve ticari kamu hizmetleri
yiiriittiiklerinden, kural olarak 6zel hukuka tabidirler. Belediye bagli kurulusunun hizmetinden
yararlananlarla arasinda, sozlesmeden dogan uyusmazliklar ile baglh kurulusun verdigi

k' adli yargida ¢oziimlenir?!, Bu kuruluslarin

zararlardan dogan uyusmazliklar kural olara
ticiincii kisilere verdikleri zararlar nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazliklarin hangi yarg: diizeninde

¢oziimlenecegi konusu tartigmalidir. Benzer olaylarda hem adli yargi hem de idari yargi diizeni

Y7 Géozler, 1, s. 560; Goziibiiyiik-Tan, s. 317; Giinday, s. 535.

18 Agar, s. 292; Goziibiiyiik-Tan, s. 316.

119 Géziibiiyiik-Tan, s. 316.

20 By durumun istisnalari vardir. Ornegin Uyusmazlik Mahkemesi’nin bir kararinda, Ankara Su ve Kanalizasyon
Idaresi (ASKI) Genel Miidiirliigii’niin 2560 sayilh Kanun’da belirtilen 6zelliklerine deginilerek, kanalizasyon
borusunun patlamasi nedeniyle tasan atik suyun neden oldugu zararda, yiiriitiilen kamu hizmetinin yontemine ve
hukuka uygun olarak yiritiliip yiritilmediginin ve bu bakimdan idarenin sorumlulugunun bulunup
bulunmadigimin belirlenmesi gerektigi belirtilmis ve davanin ¢dziimiinde idari yarginin goérevli oldugu sonucuna
vartmustir (05.04.2010 T., 2009/184 E., 2010/76 K., i¢in bkz. RG: 18.01.2011-miik. 27819).

121 Danistay bir kararinda, “Belediyenin abonelerine sattigi sehir suyu bedeline iliskin uyusmazligin, adli yargi
yerince ¢oziimlenmesi gerekmektedir.” seklinde karar vermistir (Dan. 8. D., 25.06.1969 T., 1968/1448 E.,
1969/2678 K. i¢in bkz. Danistay Sekizinci Daire Kararlar Dergisi, s. 38’den aktaran Candan, Turgut, Aciklamal
idari Yargilama Usulii Kanunu, Adalet Yaymevi, 3. Basi, Ankara, Mart, 2009, s. 501).
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kendini gorevli saymakta ve davalara bakmaktadir'??. Belediye bagli kuruluslarinin itigiincii
kisilere verdikleri zararlardan dogan uyusmazliklarin, sinai ve ticari kamu hizmetleri yiiriittikleri

de dikkate alindiginda, zarar kamu giicii ayricaliklar1 kullanilirken verilmisse idari yargida,

bunun disinda adli yargida ¢6ziimlenmesi gerekmektedirlzg.

Bu baglamda belediye bagl kuruluslarinin is¢i statiisiinde c¢aliganlariyla iligkisinin bir 6zel
hukuk iligkisi oldugunu da belirtmek gerekir.

Kamu hukukuna tabi rejim:

Kamu giicii ayricaliklarimin - bulunmast ve kamu yiikiimliiliiklerine tabi olma: Kamu

ayricaliklarinin - ve yiikiimliiliiklerinin bulunmast bakimindan bagli kuruluslarin  kamu

ayricaliklarindan dogan yetkileri kullandiklari durumlarda da kamu hukuku uygulan1r124.

Ornegin idari para cezasi uygulamalarmda oldugu gibi. Bagh kuruluslarin kendileri ile ilgili

25

konularda tarifeler diizenleme'® ve yonetmelik ¢ikarma gibi yetkileri de bulunmaktadir.

Bunlardan dogan uyusmazliklar da idari yargida ¢oziimlenir'?.

122 yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda, tacir sifatim tagiyan davaci ile tacir oldugu kabul edilen daval

Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii arasindaki haksiz fiilden kaynaklanan uyusmazligin ¢dziim
yerinin  adli  yargi  olduguna  (03.10.2007 T., 2007/4-597 E., 2007/694 K., i¢in bkz.
http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/DokGosterMainServlet?dokumanld=95%203%201CM8%201C
MNLSDB15%20UYAPVERIBANKASI59%2026%20A1001001A08C10B0481812736318%20A08C10B04818127
3631%2014%201162&aranan=&dokumanTuru=Y ARGITAYKARARI-Erisim tarihi: 30.03.2012) karar verirken,
Danistay, benzer bir olaya iligkin olarak verdigi bir kararinda (Dan. 10. D., 27.10.1993 T., 1992/3057 E., 1993/4149
K., kisisel arsiv), yerlesim biriminden gegen su kanalinin etrafini kapatmayarak i¢ine diigen ¢ocugun anne babasinin
Idareye karst agtifn manevi tazminat davasini, Idarenin agik hizmet kusuru bulunduguna deginerek
sonug¢landirmustir.

2 Gézler, 11, s. 288.

124 Belediye bagli kuruluslarinin temel 6zelliklerinin ekonomik olmakla birlikte, genel giivenlik ve esenligin
saglanmasi diisiincesiyle kamu hukuku esaslarina gore 6rgiitlendirildigi seklindeki goriis icin bkz. Karabilgin, s. 22.
125 Uyusmazlik Mahkemesi’nin bir kararinda, “ASKi'nin Ankara genelinde uygulanan 10.11.2005 tarihli su satis
tarifesinin, Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi ve ASKi'nin su satis tarifesi oranlarinin TEFE'ye gore
arttirilmasina, konutlardaki su satis tarifelerinin kademeli sekilde belirlenmesine ve su faturalarmin 45 giinde bir
tahakkuk ettirilmesine iliskin kararlarimin iptali istemiyle agilan davamin, abonman sozlesmesine dayanan
uyusmazliga iliskin olmadigi agiktir.” “Bu durumda, idarenin kamu giiciine dayanarak ve tek yanli irade ile
belirledigi su tarifesi ile bununla ilgili islemlerin iptali istemiyle agilan davanin, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 2/1-a. maddesinde yer alan ‘idarf islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden biri
ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay: iptalleri i¢in menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalarr’
kapsaminda idari yargi yerince ¢oziimlenmesi gerekmektedir.” seklinde karar verilmistir (07.04.2008 T., 2007/526
E., 2008/101 K., i¢in bkz. RG: 05.08.2008-miik. 26958).

28 Dan. 6. D., 28.01.1999 T., 1998/1346 E., 1999/470 K., i¢in bkz. www.danistay.gov.tr-Erisim tarihi: 30.03.2012.
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Personel rejimi bakimindan: Teskilatlanma ve memur personel rejimi bakimindan belediye
bagl kuruluslar1 genel olarak ayni teskilat yapisina sahiptiler. Bu teskilat yapis1 genel kurul,
yonetim kurulu, genel miidiir ve yardimcilar1 ve denetgiler seklinde olusturulmustur.

Bagli kuruluslarin memur statiisiinde ¢alisanlariyla ilgili uyusmazhklar idari yargida
¢Oziimlenir.

Mali mevzuat bakimindan: Mali agidan belediye bagli kuruluslarmin kural olarak
belediyelerden bagimsiz, ayri bir biitceye sahiptirler. 5018 sayili Kanun’a gore belediyelere baglh

idarelerin biitcesi de mahalli idare biitgesidir (m. 3/e, 12/son)*’

. Dolayisiyla bu kuruluslar 5018
sayili1 Kanun’a tabidir. Kanun’a gore, yerel yonetimler, genel yonetim kapsaminda bulunan kamu
idareleridir (5018sK, m. 3/a). Kanun’a gore yerel yonetim ise, yetkileri belli bir cografi alan ve
hizmetlerle sinirli olarak kamusal etkinlik gosteren belediye, il 6zel idaresi ile bunlara bagli veya
bunlarin kurduklari veya iiye olduklari birlik ve idareleri anlatir (m. 3/e)*.

5018 sayili Kanun’da “iist yonetici” kavrami getirilmistir (m. 11). Ust yonetici, idarenin
etkinliklerinin 5018 sayili Kanun’a ve diger mevzuata uygun olarak isleyip islemediginden
sorumludur. Bu sorumluluk idari bir sorumluluktur (5018sK, m. 41). Belediyelerde belediye
baskani, diger kamu idarelerinde ise en lst yonetici 5018 sayili Kanun kapsaminda iist
yoneticidir. Belediye bagli kuruluslart genel miidiirlik bigiminde orgiitlendiginden, bu Kanun
anlaminda belediye bagli kuruluslarinin iist yoneticisi genel miidiirdiir.

Denetim bakimindan: Denetim bakimindan da belediye bagli kuruluslari gesitli hukuksal

diizenlemelere tabidirler*?°

. Ilk olarak az énce deginilen 5018 sayili Kanun’a gore bir i¢ denetim
mekanizmas: bulunmaktadir (m. 55 vd.). Bunun yaninda igisleri Bakanligi Teftis Kurulu
Baskanligi’nin Bakan’in emri veya onayi iizerine bu kuruluslarin islem ve hesaplarini denetleme,
inceleme ve sorusturma yapma yetkisi vardir™, Bu denetim mali degil idari bir denetim
olacaktir. Bu bir vesayet yetkisidir.

Belediye bagli kuruluslari, Sayistay denetimine tabidirler. 6085 sayili Kanun’a g6r6131

“Sayistay, mahalli idareleri, bunlara bagl veya bu idarelerin kurduklar1 veya dogrudan dogruya

127°10.12.2003 tarihli ve 5018 sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu (RG: 24.12.2003-25326). Belediye
bagli kuruluslart “yerel kamu kurumu” olmalarina karsin, bunlarin biit¢eleri 5018 sayili Kanun’da “mahalli idare
biitcesi” olarak nitelendirilmistir. Benzer kavram kargasasi 6085 sayili Sayistay Kanunu’nda da mevcuttur. Bu
konudaki hakli bir elestiri icin bkz. Gézler, Kemal, “5018 ve 6085 Sayilh Kanunlarda Bazi Idare Hukuku
Terimlerinin Yanhs Kullanimi Uzerine”, AUHFD, C. 60, S. 4, 2011, s. 837 vd..

128 K anun’da “mahalli idare” ifadesi kullanilmustir.

129 Belediye bagl kuruluslarimin denetimi konusunda ayrmtili bir degerlendirme igin bkz. Apan, s. 36 vd..

130 14.02.1985 tarihli ve 3152 sayili Igisleri Bakanhg Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun, m. 15/1-a (RG:
23.02.1985-18675).

131 03.12.2010 tarihli ve 6085 sayili Sayistay Kanunu (RG: 19.12.2010-27790).



33

ya da dolayli olarak ortak olduklar1 her ¢esit idare veya kurulusu denetler ve sorumlularin hesap
ve islemlerinden kamu zararina yol agan hususlari kesin hitkkme baglar” (m. 4, 5).

Belediye baglh kuruluslarinin mali islemleri disinda kalan diger idari islemleri hukuka
uygunluk ve idarenin biitiinliigii acisindan I¢isleri Bakanlig1 tarafindan da denetlenir (5393sK, m.
55/1V).

Ihale mevzuati bakimindan: Thale mevzuat: bakimindan belediye bagl kuruluslar1 4734 sayili
Kanun’a tabidirler (m. 2/1-a)**. Buna gore bu idareler mal ve hizmet alimi ile yapim isi
ihalelerini bu Kanun’a gore yapmak zorundadirlar. 2886 sayili Kanun agisindan ise her idare ayri
bir diizenlemeye tabidir™>.

Belediye baglh kuruluslarinda, yetkili organlarin karari ile park, bahge, sera, refiij, kaldirim ve
havuz bakimi ve tamiri; ara¢ kiralama, kontrolliikk, temizlik, giivenlik ve yemek hizmetleri;
makine-teghizat bakim ve onarim isleri; bilgisayar sistem ve santralleri ile elektronik bilgi erisim
hizmetleri; saglikla ilgili destek hizmetleri; fuar, panayir ve sergi hizmetleri; baraj, aritma ve kati
atik tesislerine iligkin hizmetler; kanal bakim ve temizleme, alt yap1 ve asfalt yapim ve onarimi,
trafik sinyalizasyon ve aydinlatma bakimi, saya¢ okuma ve saya¢ sokme-takma isleri ile ilgili
hizmetler; toplu ulagim ve tasima hizmetleri; sosyal tesislerin isletilmesi ile ilgili isler, siiresi ilk
yerel yonetimler genel segimlerini izleyen altinci ayin sonunu ge¢cmemek iizere ihale yoluyla
ticlincti kisilere gordiiriilebilir (5393sK, m. 67).

Belediye bagl kuruluslarinin tabi oldugu mevzuat elbette sadece kendi kurulus kanunlar ile
siirh degildir. Hatta rekabet hukukuna iligskin hususlar dahi bulunmaktadir. Bu konulara yeri
geldikce deginilecektir.

Tiim bu hiikiimler bir arada degerlendirildiginde belediye bagli kuruluslarinin kismen 6zel
hukuka kismen kamu hukukuna tabi, smai ve ticari kamu hizmeti*** iireten yerel kamu kurumlari
oldugu sonucuna ulagilabilir. Bu durumda belediye bagli kuruluslari adeta bir hukuksal rejim
arafindadirlar. Bu belirsizlik durumu kurumlarin giinliik isleyisine dahi yayilmis géziikmektedir

ve etkisi her alanda hissedilmektedir.

2.2 Su ve Atik Su Idareleri
Su, insanin canliligimi siirdiirebilmesi igin vazgecilemez nitelikte, yasamsal bir dogal
kaynakt1r135. Su, giindelik yasamda i¢me, yikanma, temizlik i¢in kullanilmaktadir. Gittikge

kitlasan igme suyunun saglikli olmas1 kadar, kullanilan sularin aritilmasi da ¢evre agisindan son

132.04.01.2002 tarihli ve 4734 say1li Kamu ihale Kanunu (RG: 22.01.2002-24648).

133.08.09.1983 tarihli ve 2886 say1li Devlet ihale Kanunu (RG: 10.09.1983-18161).

134 Apan, s.33.

13 Cinar, Tayfun, “Tiirkiye’de Su Yonetiminin Yapisal Degisimi”, Kamu Yénetimi: Yap Isleyis Reform, Ankara
Universitesi Yaymlar1, Ankara, Ekim, 2009, s. 129.
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derece onemlidir. Bu bakimdan suyun kontrolii, temizligi, aritilmasi 6nem gosteren yerel bir

38 jeme suyu temini ve kullanilmis sularin aritilarak ¢evreye verilmesi, dogal

altyap1 hizmetidir
ve fiziksel nedenlerle yerel Ozellik gostermektedir. Bu ozellikten dolayr su ve atik su
hizmetlerinin yiriitiilmesi hukuksal olarak yerel yonetimlere birakilmistir.

Yerel altyap1 hizmetleri 6teden beri genellikle imtiyaz yontemiyle 6zel girisimciler tarafindan
yuriitilmektedir. Biiyiik kentlerde su, tramvay, havagazi gibi altyapt hizmetleri yiiriiten
kuruluslar, Osmanli Devleti’nden bu yana yerel hizmet alaninda asli kurulus olan belediyelerden
ayri teskilatlandirilmistir. Bunun nedeni, anilan hizmetlerin tarihi olarak imtiyaz sahibi®” 6zel
girisimcilere gordiiriilmesi sonucu ayri bir mal toplulugu olusturmasi ve bu durumun giiniimiizde
de devam etmesidir. Bu baglamda, giiniimiizde de biiyiik kentlerde su ve atik su hizmetlerinin
yuriitilmesi belediyelerden ayr1 teskilatlandirilmistir. Osmanli Devleti’nde bu hizmetler
imtiyazli sirketlerce yiiriitiilmiistiir. Ornegin Istanbul kentinin su hizmetleri “Uskiidar ve
Kadikdy Tiirk Anonim Su Sirketi” tarafindan yiirttilmiistiir. Cumhuriyet’ten sonra bu sirketin
imtiyaz1 ve tesisati Devletce satin almarak Istanbul Belediyesi’ne devredilmistir*®®. Cumhuriyet
déneminde su temini konusunda gesitli kanunlar ¢ikarilmistir. Bunlar 831 sayili Kanun®®, 1580
sayili Kanun’un*® 15. maddesi, 2226 sayili Kanun'*!, 1053 sayili Kanun**? olarak sayilabilir.

2226 sayili Kanun bunlarin en tipik olamdir. Kanun’a gére, daha 1933 yilinda, Istanbul
Belediyesi’ne bagli ve adi “Istanbul Sular idaresi” olan, tiizel kisilige sahip 6zel bir idare

kurulmustur. Idare, Istanbul’un su hizmetlerini yiiriitmiistiir ve ayr1 bir idare heyeti olmustur.

3¢ Tyluay, Feyza Nazan, Kiiresel Su Yénetimi ve Su Politikalari: Tiirkiye’de Suyun Ozellestirilmesi, Abant
[zzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Eyliil, 2010, s. 7 vd..

37 Tan, Turgut, “Osmanli imparatorlugunda Yabancilara Verilmis Kamu Hizmeti imtiyazlari”, AUSBFD, C. 22, S.
2, 1967, (imtiyaz), s. 285 vd..

138 Bkz. 11.04.1938 tarihli ve 3359 sayil1 Uskiidar ve Kadikdy Tiirk Anonim Su Sirketi Imtiyaz1 ve Tesisatinin Satin
Alinmasma Dair Mukavelenin Tasdiki Hakkinda Kanun (RG: 19.04.1938-3886). Kanun’un ekinde yer alan
mukavelede Osmanli Bankasi’nda “Sociéte Liyonnaisé des eaux” namina para bloke bulundugu belirtilmektedir.
Ilging bir tesadiif miidiir bilinmemekle birlikte yaklasik 65 yil sonra Antalya’da su hizmetleri yine bu Fransiz
sirketinin, ki diinyanin en biiytik su sirketlerindendir, ortag1 oldugu bir sirket tarafindan yiiriitiilmiistiir.
139.28.04.1926 tarihli ve 831 sayili Sular Hakkinda Kanun (RG: 10.05.1926-368).

14003.04.1930 tarihli ve 1580 say1li Belediye Kanunu (RG: 14.04.1930-1471).

141 27.05.1933 tarihli ve 2226 sayil Istanbul Belediyesine Bagl (Istanbul Sular idaresi) Teskili Hakkinda Kanun
(RG: 01.06.1933-2416).

192.03.07.1968 tarihli ve 1053 sayili Belediye Teskilat: Olan Yerlesim Yerlerine Igme, Kullanma ve Endiistri Suyu
Temini Hakkinda Kanun (RG: 16.07.1968-12951).
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Istanbul’da ayr1 bir su idaresi kurulmasma yonelik olarak en son 1976 yilinda bir kanun

tasarisi hazirlanmigsa da bu tasar1 kanunlasmamistir™®.

2.2.1 Kavram ve Tamim
Su, insan yasami i¢in vazgecilmez nitelikte bir maddedir ve igme suyu temini bir kamu

hizmetidir*

. Bu ¢ercevede su ve atik su idareleri yerel ve teknik nitelikteki bir kamu hizmeti
olan su ve atik su hizmetlerini yiiriitmek tizere kurulmuslardir.

Bu acidan belediye bagl kurulusu olarak ilk ele alinmasi gereken kurulus tiiri, su ve atik su
idareleridir. Su ve atik su hizmetlerinin yiiriitilmesi igin, 6zel bir Kanun’la biyiiksehir
belediyelerinden ayr tlizel kisilikler'*® kurulmustur'*®.

ilk basta ISKi'*, bir Kanun ile kurulmus, diger biiyiiksehir belediyelerine bagh su ve atik su

149

idareleri merkezi yonetim tarafindan (Bakanlar Kurulu karari ile*®) kurulmustur'*®, Dolayisiyla

%3 16.07.1976 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne sunulan Biiyiik Istanbul Bélgesi Su ve Kanalizasyon
Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki Kanun Tasarist (www.tbmm.gov.tr-Erisim tarihi:
10.04.2012).

1% Cinar, s. 129.

113

¥ Damigtay bir kararinda, “... Biiyiiksehir Belediyesine bagli bir kurulus olan ... Su ve Atik Su idaresi Genel
Miidiirliigliniin, ... miistakil biitceli ve kamu tiizel kisiligini haiz bir kurum olmasi karsisinda ... Biiyiiksehir
Belediyesine ait vergi bor¢larinin bu kurumdan tahsil edilmesi imkaninin bulunmamasi nedeniyle dava konusu
islemin iptali yolunda verilen mahkeme karar1t sonucu itibariyle yerinde goriilmiistiir.” seklinde karar vermistir.
(Dan. 3. D., 16.05.2000 T., 1999/5168 E., 2000/1836 K., i¢in bkz. www.danistay.gov.tr-Erisim tarihi: 30.03.2012).
146 20.11.1981 tarihli ve 2560 sayili istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun (RG: 23.11.1981-17523). Kanun’da iki kez énemli degisiklik yapilmistir. Bu degisiklikler 3009
sayilt Kanun (bu Kanun ile ilgili ayrintili bilgi asagida verilmistir) ve 3305 sayili Kanun ile olmustur: 05.06.1986
tarihli ve 3305 sayili 20.11.1981 tarihli ve 2560 sayili Istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Miidiirliigii
Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine ve Bu Kanuna iki Ek Madde ile Bir
Ek Gegici Madde Eklenmesine Dair Kanun (RG: 19.06.1986-19139). Kanun’a gore, Istanbul Su ve Kanalizasyon
Idaresi Genel Miidiirliigii, kisaltilmis ad1 ile ISKI olarak anilir (m. 1/11).

17 {SKi’nin ticarilestirilmis su ve kanalizasyon orgiitlenmesi tipi oldugu yoniindeki bir gériis i¢in bkz. Cinar, s.
137.

8 Diger biiyiiksehir belediyelerinde kurulacak su ve atik su idarelerinin adina, kadrolarina, mevcut personelinin ve
malvarhginin devrine iliskin esaslar Icisleri Bakanligi’nin 6nerisi ve Bakanlar Kurulu’nun karar ile belirlenir
(2560sK, gecici m. 10).

1492560 sayili Kanun’un Milli Giivenlik Konseyi’nde goriisiilmesi sirasinda tasarimn tiimii iizerine konusan icisleri
Komisyonu iiyesi, belediye bagkanlarinin gorev siireleri sinirli oldugundan uzun vadeli su ve kanalizasyon
yatirimlarina énem vermediklerini, bu hizmetlerin yillarca ertelendigini, belediyelerle bu isin yiiriitiilemeyeceginin
anlagildigini, Diinya Bankasi’nin kredi verirken belediyelere bu yetkiyi vermemek kaydini ileri siirdiigiin,
Banka’nin “ben size bu krediyi veririm, eger belediyelere devrederseniz bu paralar1 baska yerlere sarf ederler ve

yine bu kanalizasyon ve su isi yapilmaz” dedigini belirtmektedir (www.tbmm.gov.tr-Erigsim tarihi: 15.04.2012);
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2560 sayili Kanun baslangigta sadece Istanbul Belediyesi'ne 6zgii olarak diizenlenmisse de
kanunda ek 5. madde ile yapilan degisiklik sonucu biitiin biiyiiksehirlerdeki su ve atik su
idareleri igin uygulanmaktadir (2560sK, ek m. 5). Yani Kanun, biiyliksehir belediyelerin igin
genel bir kanun niteligi kazanmigtir™*°.

Su ve atik su idarelerinin ilgili belediyelerin iradesi disinda bir kanun ile veya kanunun
verdigi yetkiye dayanilarak Bakanlar Kurulu karari ile kurulmasi, yasamanin asliligi ve genelligi
ilkeleri ¢ergevesinde degerlendirilebilir ise de, yerinden yonetim ilkesiyle ve yerel yonetimlerin
ozerkligi ilkesiyle bagdasmamaktadir. Su ve atik su idareleri, kurulus bi¢imleri bakimindan
olmasa da sonuglar1 agisindan Anayasa’daki yerinden yonetim ilkesine (AY, m. 127/1l) ve
Avrupa Yerel Yoénetimler Ozerklik Sarti’ndaki kamu sorumluluklarmin vatandasa en yakin olan
makamlar tarafindan kullanilacagi kuralina (m. 4/3) uygun olarak kurulmustur. Diger taraftan,
salt biiyiiksehir belediyelerine 6zgii olarak kurulmalar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda su ve atik
su idarelerinin kurulusu, Anayasa’daki biiyiik yerlesim merkezleri i¢in 6zel yonetim bigimleri
getirilebilecegi hitkmiine de uygunluk gostermektedir (AY, m. 127/111).

Su ve atik su idaresi, kanunla veya Bakanlar Kurulu karar1 ile kurulan, mevcut durumda
sadece biiyliksehir belediyesinde su ve atik su hizmetlerini yiiriiten, biiyiiksehir belediyesinden

ayri tiizel kisiligi ve biitgesi bulunan yerel kamu kurumudur.

2.2.2 Hukuksal Rejim

Su ve atik su idarelerinin hukuksal rejimi konusunda daha 6nce belediye bagli kuruluslarinin
genel olarak ele alindig1 boliimde agikladigimiz hususlara ek olarak bu boliimde salt su ve atik su
idarelerini ilgilendiren konulara yer verilecektir.

Kamu Tiizel Kisiliginin Bulunmasi: Su ve atik su idareleri kamu tiizel kisiligini haizdir.
Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii'ne kamu tiizel kisiligi dogrudan 2560
sayili Kanun ile verilmistir (m. 1/son). Diger biiyiiksehir belediyelerinin su ve atik su idareleri
tiizel kisilikleri ise Kanun’un verdigi yetkiye dayanilarak Bakanlar Kurulu karari ile
kurulmustur. Keza 2560 sayili Kanun, diger biiyliksehir belediyelerinde de uygulanmaktadir ve
diger biiyiiksehir belediyelerinde kurulacak su ve atik su idarelerinin adina, kadrolarina, mevcut
personelinin ve mal varligmin devrine iliskin esaslar igisleri Bakanligi’nin 6nerisi ve Bakanlar

Kurulu’nun karari ile belirlenir (2560sK, ek m. 5, gegici m. 10).

ISKi modelinin, Diinya Bankasi tarafindan 80 milyon dolar tutarinda bir kredinin kosulu olarak giindeme geldigini
belirtilmistir. Bu konuda bkz. Tuluay, s. 106; Ayn1 yondeki bir saptama i¢in bkz. Cinar, s. 137.
%0 Ancak Kanun’un adinda higbir degisiklik yapilmamustir. Dolayisiyla 2560 sayili Kanun, biiyiiksehir belediyeleri

icin genel bir kanun haline doniistiiriiliirken, Kanun’un adinin da bu yonde degistirilmesi gerekmekteydi.
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Su ve atik su idareleri kamu tiizel kisiligini haiz oldugundan kendi baslarina hukuksal
islemler yapabilir, hak ve borg altina girebilir, davaci veya davali olabilir, mal varligi edinebilir.
Su ve atik su idarelerinin kamu tiizel kisiligini haiz olmas1 bu kuruluslarin tiim is ve islemlerinin
kamu hukukuna tabi olacag anlamma gelmemektedir. Ornegin bu kuruluslarin abonelerinden
olan su bedeli alacaklariyla ilgili uyusmazliklar adli yargi yerlerinde ¢oziimlenmektedir. Bu
konuda yukarida bagh kuruluslarla ilgili olarak yapilan genel agiklamalara bakilmalidir.

Kamu Giicii Ayricaliklarindan Yararlanma ve Kamu Yiikiimliiliikierine Tabi Olma: Su ve atik
su idarelerinin ayr1 kamu tlizel kisiligine sahip olmalarinin, kamu gilicii ayricaliklarinin ve
yiikiimliiliiklerinin bulunmasi ile mali bagimsizlik olmak {izere iki 6nemli sonucu bulunmaktadir.

Su ve atik su idareleri kamu tiizel kisiligine sahip oldugundan kamu giicii ayricaliklarindan
yararlanirlar. Ornegin, ¢alisanlar: Devlet Memurlari Kanunu’na tabidir (2560sK, m. 1/son); resen
icra giicine ve yetkisine sahiptirler (2560sK, m. 2/c, f); gorevleri i¢in kullandigi taginmaz
mallar, tesisleri, islemleri ve etkinlikleri her tiirlii vergi, resim ve hargtan muaftir (2560sK, m.
21/a); tasinir ve tasinmaz mallar1 Devlet mali sayilir; mallart veya belgeleri {izerinde sug
isleyenler Devlet mallarina veya belgelerine karst suc isleyen memurlar gibi cezalandirilirlar
(2560sK, m. 27); gorev alanlariyla ilgili olarak diizenleyici islem yapma yetkisine (yonetmelik
cikarma gibi) ve tasarrufta bulunmak hakkina sahiptirler’®. Su ve atik su idarelerinin gorevleri
i¢in kullandig1 taginmazlari, tesisleri, islemleri ile etkinliklerinin her tiirlii vergi, resim ve hargtan

152 Kanun’da da

muaf olmasi hiikkmiinii genis anlamda anlamamak gereklidir (2560sK, m. 21/a)
acikca belirtildigi lizere bu muafiyetten yararlanilmasinin 6n kosulu “gérevler i¢in kullanma”dir.
Ornegin su ve atik su idareleri, yargi harc1 ddemektedir.

Peki su ve atik su idarelerinin mallar1 haczedilebilir mi? 6183 sayili Kanun’a™® gore yerel
yonetimlerin mallar1 haczedilebilir (m. 70/1). 2560 sayili Kanun’un 27. maddesinde su ve atik su
idarelerinin mallarimin  Devlet mali sayildigit  hiikkme baglanmigsa da bu, sonucu
degistirmemektedir. Zira bu hiikiim ceza hukuku baglaminda bir sugun unsuru olmast nedeniyle
baska hukuk dallar1 agisindan yorum yoluyla genisletilemez. Bununla birlikte kanimizca su ve
atik su idareleri de Belediye Kanunu’nun 15/son maddesindeki muafiyetten yararlanmalilar,

proje karsilig1 bor¢lanma yoluyla elde ettigi gelirleri, sartli bagislar1 ve kamu hizmetlerinde fiilen

kullanilan mallar1 ve tahsil ettigi vergi, resim ve har¢ gelirleri haczedilmemelidir. Aksi durum su

1 Danistay bir kararinda, “ISKi Genel Midiirliigii, 2560 sayili Kanunun 1. maddesinin 1. ve 4. fikralar1 uyarinca
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine bagl kamu tiizel kisiligini haiz bir kurulus olup kamu giiciine dayanarak yaptig1
tasarruflarin iptali i¢in agilan davada idari yargt gérevli” bulunduguna karar vermistir (Dan. 9. D., 23.09.1999 T.,
1998/2168 E., 1999/3244 K., igin bkz. www.danistay.gov.tr-Erigim tarihi: 30.03.2012).

152 Ayni maddenin b bendine gore, yabanci iilkelerden getirilecek veya bagis yoluyla saglanacak arag ve geregler
i¢in biiyliksehir belediyelerine kanunlarla taninan muafiyetler su ve atik su idareleri i¢in de gecerlidir.

153 21.07.1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun (RG: 28.07.1953-8469).
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ve atik su idareleri ayr1 olan biiyiiksehir belediyeleriyle diger belediyeler arasinda bir esitsizlik
yaratmis olur™*,

2560 sayili Kanun’un biitiinii incelendiginde su ve atik su idarelerine taninan Iller Bankasi
Anonim Sirketi’nden dogrudan pay alma, vergi muafiyetleri, ¢esitli kanunlarin uygulanmasi
bakimindan istisna olma gibi ayricaliklar bu idarelerin mali a¢idan bagimsiz, kendi kendine
yetebilen bir “igletme” bi¢iminde diisiintildiiglinii gdstermektedir.

Mali Mevzuat ve Ihale Mevzuati A¢isindan Hukuksal Rejim: 2560 sayili Kanun’a gore, su ve
atik su idareleri, gelir elde etmeleri bakimindan 2886 sayili Kanun’a tabi degildir (m. 22)*°.
Ayni maddeye gore su ve atik su idareleri 2886 sayili Kanun’a gore yapacaklari ihaleleri kendi
c¢ikaracaklar1 yonetmeliklerle yapacaklardir.

Ancak su ve atik su idareleri, mal ve hizmet alimi ile yapim isleri bakimindan 4734 sayil

Kanun’a tabidirler™®

. Bu bakimdan su ve atik su idarelerinin, 4734 sayili Kanun’un kapsamina
giren ihalelerinde kendi yonetmelikleri degil, bu Kanun ile ilgili mevzuat uygulanacaktir.

Su ve atik su idarelerinin biiyiiksehir belediyelerinden ayr1 bir kamu tiizel kisiliginin
bulunmasinin dogal bir sonucu olarak bu idareler miistakil biitgelidir (2560sK, m. 1/son). Ancak
miistakil biitge kavrami giiniimiizde anlamini yitirmistir. 5018 sayili Kanun’a gore biitge tiirleri
arasinda “mahalli idare biit¢esi”, mahalli idare kapsamindaki kamu idarelerinin biit¢esi olarak
tanimlanmaktadir (5018sK, m. 12). Aym Kanun’a gére mahalli idare, anilan Kanun’un
uygulanmasina 6zgii olarak, yetkileri belirli bir cografi alan ve hizmetlerle sinirli olarak kamusal
etkinlik gosteren belediye, il 6zel idaresi ile bunlara bagli veya bunlarin kurduklar1 veya iiye

olduklar1 birlik ve idareleri anlatmaktadir (5018sK, m. 3/e). Bu durumda, artik su ve atik su

idaresinin biitcesi, bir “mahalli idare biitcesi”dir™".

5% Danistay bir kararinda, su ve atik su idarelerinin bazi kurumlardan olan su bedeli alacaklarma haciz konulmasin
hukuka aykir1 bulmanustir (Dan. 7. D., 21.11.2000 T., 2000/1786 E., 2000/3402 K., kisisel arsiv). Onemli bir yerel
kamu hizmetini yiiriten ve gelirlerinin biiylik boliimiinii su ve atik su gelirlerinden karsilayan su ve atik su
idarelerinin bu gelirlerine haciz konulabilmesi kanimizca hukuka uygun degildir.

1552560 sayili Kanun’un bu maddesinde, su ve atik su idarelerinin 26.05.1927 tarihli ve 1050 sayili Muhasebei
Umumiye Kanunu (RG: 09.06.1927-606)’na tabi olmadiklar1 belirtilmekteyse de, 5018 sayili Kanun’un 81/a
maddesi ile 1050 sayili Kanun yiiriirliikten kaldirilmstir. Su ve atik su idareleri 5018 sayili Kanun’a tabidir.

156 4734 sayili Kanun’a gore, genel biitge kapsamindaki kamu idareleri ile 6zel biitgeli idareler, il 6zel idareleri ve
belediyeler ile bunlara bagli; doner sermayeli kuruluslar, birlikler (mesleki kurulus seklinde faaliyet gdsterenler ile
bunlarin iist kuruluglar harig), tiizel kigiler bu Kanun’a tabidir (m. 2/1-a).

137 Sy ve atik su idareleri bir “mahalli idare” degil, “yerel kamu kurumu”dur ve biitcesinin de buna uygun olarak
“yerel kamu kurumu biitgesi” olmasi gereklidir. Ancak, 5018 sayili Kanun’da bu ifade gegctigi ( belediye ... ile ...
bunlara bagli idareler... ) icin burada da su ve atik su idareleri biitcesine mahalli idare biitcesi olarak ifade

edilmistir.
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Rekabet Hukuku Ag¢isindan: Su ve atik su idarelerinin, 6zellikle su ve atik su fiyatlandirmasi
veya pazar1 bakimindan rekabet hukukuna™® tabi olup olmadiklar: konusu tartismalidir™®®.
4054 sayili Kanun, mal veya hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalari

etkileyen her tiirlii tesebbiisii kapsamaktadir (m. 2)160

. Kanun’a gore tesebbiis kavrami, piyasada
mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gergek veya tiizel kisilerle bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir biitiin olusturan birimleri anlatmaktadir (4054sK, m. 3/IV). Tanimdaki
“tlizel kisilerle” ibaresinden yola ¢ikilirsa tesebbiis kavrami iki yonliidiir. Birincisi, piyasada mal
veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gercek veya tiizel kisiler; ikincisi, bagimsiz karar verebilen
ve ekonomik bakimdan bir biitiin olusturan birimler.

Su ve atik su idareleri bu tamima uymamaktadir. Igme suyu temini veya atik su hizmeti bir
“piyasa” olarak nitelendirilirse bu piyasada bir serbestlesme olmayip hizmetler kamu tarafindan
yuriitiildiigi siirece, bu idareler bir “dogal tekel” durumundadirlar ve kendilerine kanuni olarak
verilen gorevleri yapmakta, yetkileri kullanmaktadirlar. Bir baska ifadeyle sadece dogal degil
ayni zamanda kanuni tekel durumundadirlar. Bu durumda bir “piyasa”dan s6z etmek miimkiin
olmadigindan bir rekabet i¢inde bulunmalar1 da olasi degildir. Ancak egemen durumun kétitye
kullanilmas1 halinde bagvurulacak yol rekabet hukuku degil dogrudan idari yargi olmalidar.

Rekabet Kurumu’na gore, su ve atik su idareleri rekabet hukukuna tabidir. Rekabet

161 ASKi’nin faaliyeti genel ekonomik yarara yonelik kamu tesebbiisii

Kurulu’nun bir kararinda
faaliyeti olarak degerlendirilmis, ekonomik nitelik tasidigindan siiphe olmayan su dagitimi ve
kanalizasyon hizmetlerini yiiriitmekle gérevli ASKi’nin 4054 sayili Kanun kapsaminda tesebbiis
olarak kabul edilmesi gerektigine deginilmistir. ASKI’nin belediyeden ayr1 biitceye ve ydnetime
sahip olmasmin ASKI’nin bagimsizligina isaret ettii belirtilmis, biiyiiksehir belediyesi

meclisinin su ve atik su idaresinin genel kurulunu olusturmasinin ise meclisin ayr1 olarak

toplanmasi ve bu toplantilarda salt su ve atik su idaresine iliskin kararlar alinmasi1 nedeniyle bu

158 Bu konuda ayrintili inceleme igin bkz. Gokdemir, Biilent, Sebeke Suyu Sektériinde Serbestlesme ve Rekabet,
Rekabet Kurumu Yayinlari, 1. Basi, Ankara, Ekim, 2008.

113

%9 Ornegin Danistay bir kararinda, “... genel kural olarak, rekabet kurallarina tabi olan kamu tesebbiislerinin
iistlendikleri asli faaliyetin yerine getirilmesinin rekabetin sinirlanmasina gore daha tistiin bir menfaat dogurdugu ve
rekabet kurallarinin uygulanmasi halinde istlenilen bir asli faaliyetin siirdiiriilemez hale geldigi durumlarda kamu
tesebbiislerinin rekabet kurallarinin uygulanmasindan ayrik tutulabileceginin kabulii gerekmektedir” seklinde karar
vermistir (Dan. 10. D., 05.12.2003 T., 2001/4817 E., 2003/4770 K., i¢in bkz. www.danistay.gov.tr-Erisim tarihi:
30.03.2012).

180.7.12.1994 tarihli ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (RG: 13.12.1994-22140).

161 13.03.2001 tarihli ve 01-12/114-29 sayili ilk incelemeye iliskin karar (RG: 04.01.2002-24630). Kararda

ASKIi’nin “dogal tekel” oldugu vurgusu da yapilmustir. Karar, su fiyatlariyla ilgilidir.
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bagimsizligt zedelemeyecegine karar vermistir. Benzer yonde baska kararlar da
bulunmaktadir'®?,

Su ve Ank Su Aboneleriyle Yapilan Sozlesmeler: Su ve atik su idarelerinin su kullanicilariyla
yaptig1 abonelik sozlesmeleri teden beri 6zel hukuk sézlesmesi olarak addedilmistir. Ornegin
Danigtay 1939 yilinda verdigi bir kararda belediyenin 6zel hukuk kurallarina gore “su sattigina”
deginmistir163. Bu sozlesmeler idari sozlesme sayilmak icin gerekli kosullar1 tagimaktaysa da'®,
su temini hizmeti sinai ve ticari kamu hizmeti oldugundan buna iliskin s6zlesmeden kaynaklanan
uyusmazliklarin da adli yargi yerlerinde165 ¢Ozlimlenmesi gerekmektedir.

Yargimin konuya bakisi: Yargi organlarinca su ve atik su idareleri “tacir” olarak kabul

%8 By durumu ilk bakista hakli gosterebilecek esitli belirtiler bulunmaktadir™®’.

edilmektedir
Ornegin 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na gore, su dagitma isleri ve mahiyetge bunlara
benzeyen islerle ugrasmak iizere kurulan miiesseseler ticarethane sayilir (m. 12/1-11).

Ticarethane bir ticari isletmedir. Tacir de bir ticari isletmeyi kismen de olsa kendi adina isleten

162 Kurul’un az énce andigimiz kararinda atif yaptigi 08.08.2002 tarihli ve 02-47/587-240 sayil kararinda ASKI, su

sayaci satisinda (pazarinda), 4054 sayili Kanun’un uygulamasi bakimindan tesebbiis sayilmistir (RG: 05.06.2003-
25129). Kararda ASKi’nin bu pazarda hakim durumda olmadigina ve yikici fiyatlandirma yapmadigina
deginilmistir.

163 Tekinsoy, Ayhan, “Idari Soézlesmelerde Olgiit Sorunu”, AUHFD, C. 55, S. 2, 2008, s. 218’de anilan karar (Dan.
5.D., 10.03.1939 T., 1938/1941 E., 1939/103 K.).

184 Taraflardan birinin idare olmasi, konusunun kamu hizmeti olmasi, idareye ayricalik ve iistiinliik tanimasi,
sozlesmenin siiresinin uzun olmasi gibi kosullar (Tekinsoy, s. 216).

165 Uyusmazlik Mahkemesi bir kararinda, “Su satisi isi, bir kamu hizmeti niteligi tasimakta ise de, KAYSU bu
hizmeti, kanunun belirledigi kar oranindan asagi olmamak iizere karlilik ve verimlilik ilkelerine ve 6zel hukuk
kurallarina gore yiiritmek durumundadir. Abone ile KAYSU arasinda yapilan abonelik sézlesmesi, daha ¢ok tip
sozlesme goriiniimiindedir. Hizmetten yararlanan kisinin, sézlesmeyi idareyle birlikte diizenlemesi yerine katilimi
s0z konusudur. Ancak bu durum, idare ile kigi arasinda kurulan 6zel hukuk iligkisini kamu hukuku iliskisine
doniistiirmez. Ciinkii, bir¢cok durumda hizmetin tekel niteligi ve ¢ok kisiye gotiiriilme zorunlulugu, isin, cogunlukla
tip sdzlesmeler yoluyla ve kisilerin katilimi ile gerceklesebilmesini olanakli kilmaktadir.” “Su bedeli ise, su satist
karsihiginda maliyet-Kar hesab1 géz 6niinde tutularak yapilacak bir tarifeye ve abone sézlesmesine gore alinmakta;
bu suretle idare ile hizmetten yararlanan arasinda sézlesme yoluyla alacak-borg iliskisi dogmaktadir. Odenmeyen su
bedelinin tahsili konusunda idareye 6183 sayili Kanun’da oldugu gibi bir kamusal yetki ve ayricalik taninmamis

29 <

oldugundan, tahsilatin 6zel hukuk hiikiimlerine gore takibinin gerekecegi agiktir.” “... dayanagi su abone sézlesmesi
olan eylemden dogan davanin, 6zel hukuk hiikiimleri gercevesinde adli yargi yerince ¢oziimlenmesi
gerekmektedir.” seklinde karar vermistir (06.02.1999 T., 1999/48 E., 1999/47 K., i¢in bkz. RG: 09.03.2000-23988).
1% Su ve atik su idarelerinin tacir sayildigina ve ticaret siciline kaydolmak zorunda olduklarina iliskin goriis igin
bkz. Berk, s. 59. Gergekten de, drnegin, Antalya Su ve Atik Su Idaresi Genel Miidiirliigii, Antalya Ticaret ve Sanayi
Odasr’nin 285 sicil numarali tiyesidir (http://www.atso.org.tr/uye_sorgula/7/2/1/ANTALY A/285/asat-antalya-su-ve-
atiksu-idaresi-genel-md.html-Erisim tarihi: 30.03.2012).

187 By konudaki bir baska belirti olan tarifelerin belirlenmesi ile ilgili olarak ileride ayrintili agiklama yapilacaktr.
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kimsedir (6762sK, m. 14/1). Bu yonde bir hiikiim 6102 sayil yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda'®®
bulunmamaktadir. Yine 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na gore ticari sekilde isletilmek tizere
devlet, belediye gibi kamu tlizel kisilerince kurulan tesekkiil ve miiesseseler dahi tacir
sayilmaktadir (m. 18/1). Gergi su ve atik su idarelerine tacir olmanin diger hiikiimleri
uygulanmaz. Iflasa tabi degillerdir, ticaret siciline tescil olmalar1 gerekmez, ticaret unvanlarn

yoktur ama yine de bu idareler yarg: organlarinca tacir olarak nitelendirilmistir'®®. Su gibi énemli

188 Birgok hiikmii 01.07.2012 tarihinde yiiriirlige girecek olan 13.01.2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu

(RG: 14.02.2011-27846).
%9 Yargitay’m bir kararina gore, “Tiirk Ticaret Kanununun 18. maddesi hiikmiinde; kendi kurulus kanunlari
geregince hususi hukuk hiikiimleri dairesinde idare edilmek ve ticari sekilde isletilmek iizere Devlet, vilayet,
belediye gibi kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan tesekkiil ve miiesseselerin dahi tacir sayilacaklar1 belirtilmis,
ayni kanunun 12/11. maddesi hitkkmiinde de; su, gaz, elektrik dagitim, telefon, radyo ile haberlesme ve yayin yapma
gibi islerle ugrasan miiesseselerin ticarethane sayilacaklar1 hiikme baglanmistir.” “Antalya Biiyliksehir
Belediyesinin su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiriitmek ve bu amagla gereken her tiirlii tesisi kurmak, kurulu
olanlar1 devralmak ve bir elden isletmek {izere, Antalya Bilyiiksehir Belediyesine bagli, mistakil biitgeli, kamu tiizel
kisiligini haiz bir kurulus olarak 2560 sayili Kanunla kurulmus olan davali, anilan kanun hiikiimlerine gére, Genel
Kurul, Yonetim Kurulu, Denetgiler ve Genel Miidiirliikten olusan organlari vasitasiyla yonetilmesi, yillik faaliyet ve
yatirimlarinin bilangolarla belirlenip, biitgesinin Kamu Iktisadi Tesekkiillerinde uygulanan biitce formiiliine gore
diizenlenmesi ve Genel Kurul onaymna sunulmasi, yonetim ve denetim kurullarinin Genel Kurul karariyla ibra
edilmesi, islemlerinin 2886 sayili Devlet Thale, 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunlar1 ile bunlarin ek ve
tadillerine tabi olmamasi, alim, satim ve ihalelerinde uygulanacak esas ve usullerin ayr1 bir yonetmelikle belirlenmis
olmasi dikkate alindiginda 6zel hukuk hiikiimlerine gore idare edilen bir kamu kurulusu oldugunu kabul etmek
gerekir.” “Bu hiikkiimler dikkate alindiginda, tacir sayilan ve faaliyetlerini 6zel hukuk hiikiimlerine gore yiiriiten
davali aleyhine agilacak davalarin adli yargi yerinde goriilmesi gerektigi kuskusuzdur. Davali tarafindan verilen
hizmetin kamu hizmeti olmasi bu olguyu degistirmez.” (Yar. 7. HD, 29.03.2011 T., 2010/2361 E., 2011/1976 K.,
kisisel arsiv). Dava haksiz fiilden kaynaklanan bir tazminat davasidir ve yerel mahkemece davanin yargi yolu
bakimindan reddine karar verilmesi lizerine temyizen bu karar verilmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun ayni
yonde bir karar1 vardir ve hemen hemen benzer gerekgeler icermektedir (26.11.2008 T., 2008/7-703 E., 2008/697
K., kigisel arsiv). Belirtmek gerekir ki karar bir ¢ok yoniiyle hatalidir. Bir kere 2560 sayili Kanun, Tiirk Ticaret
Kanunu’ndan sonraki tarihli bir kanundur. Kurumun ydnetimine iliskin olarak Yargitay’in saydigi 6zelliklerin hig
biri, kurumun “tacir sayilarak” &6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmasini gerektirmemektedir. Ayrica karar tarihi
itibariyle kurum Kamu fhale Kanunu’na ve Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu’na tabidir. Kurum, tacir
sayillmanin higbir sonucuna da tabi degildir. Ne iflas eder, ne ticaret invam vardir ne de ticaret siciline kaydolmak
zorundadir. Yargitay, su ve atik su idareleri konusunu dogru analiz edememektedir. Nitekim, bir bagka kararinda
Yargitay, Ankara Su ve Kanalizasyon daresi’nin 5363 sayili Ankara Su Tesisatinin Belediyeye Devri ve Isletilmesi
Hakkinda Kanun’a tabi oldugunu belirtmistir (Yar. 13. HD, 10.02.2005 T., 2004/13372 E., 2005/1905 K., kisisel
arsiv). Oysa bu Kanun 2560 sayili Kanun’a 3305 sayil1 Kanun ile eklenen madde ile kararin verilmesinden yaklagik
14 y1l 6nce yiiriirliikten kaldirilmisti. Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii, bir kararinda ayni nitelikteki bir
tazminat davasina iliskin olarak Yargitay 7. Hukuk Dairesi kararindaki gerekgelere dayanarak su sekilde karar

vermigtir: “Kamu hizmetinin, yontemine ve hukuka uygun olarak yiiriitiiliip yiiriitiilmediginin; kamu yararina uygun
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bir kamu hizmetini yiiriitmekle gorevli kamu kurumu “tacir” olarak nitelendirilirse istenmeyen
sonuglara ulasilabilir. Ticaretin asil amaci kar elde etmektir. Oysa yukarida da deginildigi tizere
kamu hizmetinin 6zelliklerinden birisi karsiliksizliktir, en azindan kamu hizmetinin birinci amaci
kar elde etmek degildir. Kamu hizmeti karsiliginda bir karsilik alinsa bile bu bir “katilma pay1”
seklindedir ve hizmetin gercek karsiligi niteliginde degildir. Bu hizmet karsiliginda bir kar elde
edilse de bu kar kamu yarar1 amaciyla kullanilacak, yine kamu hizmeti olarak kamuya
donecektir. Yoksa karlar temettii olarak paydaslara dagitilmayacaktir. Nitekim 2560 sayili
Kanun, 6762 sayili Kanun’dan sonra yiiriirliige girmis 6zel bir Kanun’dur ve o6ncelikle uygulanir.
2560 sayili Kanun’da su ve atik su idarelerinin bir kamu kurulusu oldugu belirtildigi gibi,
islemlerinde 6zel hukuka tabi oldugu veya ticari sekilde isletilecegi yolunda bir hiikiim de
bulunmamaktadir. Tam tersine daha once deginildigi gibi, su ve atik su idarelerinin mallari
devlet malidir, personeli memurdur. Kamu tiizel kisiligine sahip olup, kamulastirma yapma
yetkisi ile birlikte, ¢esitli muafiyetleri ve baskaca kamu giicii ayricaliklar1 bulunmaktadir. Belki
Osmanli Devleti zamaninda oldugu gibi imtiyaz yontemiyle kendisine su ve atik su hizmeti
yiirlitme gorevi verilmis bir 6zel hukuk tiizel kisisi karsimizda bulunsayd: yargi kararlarina hak
verilebilirdi. Ancak anlatilan durumdaki su ve atik su idaresini tacir saymak dogru degildir. Tacir
sayllmanin baska ne tiir hukuksal sonugclar1 oldugu da belli degildir. Ozel hukuk hiikiimlerine

tabi olmak bagka, tacir olmak veya sayilmak bagka seylerdir.

2.2.3 Belediye ile Tliskileri
Su ve atik su idaresi, sinirlari i¢cinde bulundugu bilyiiksehir belediyesine baglidir (2560sK, m.
1/son). Zaten bu kurumlarit belediye bagl kurulusu olarak nitelendirmemizin nedeni de bu

hiikiimdiir"°.

sekilde igletilip isletilmediginin; hizmet kusuru ya da baska bir nedenle idarenin sorumlulugunun bulunup
bulunmadiginin yargisal denetiminin, 2577 sayil1 idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinde yer ‘idari dava
tiirleri’ arasinda sayilan ‘idari islem ve eylemlerden dolay1 zarara ugrayanlar tarafindan agilacak tam yarg: davast’
kapsaminda, idari yargi yerlerince yapilacagi agiktir.” “Belirtilen durumlar karsisinda, davanin goriim ve ¢oziimii
idari yargi yerinin goérevine girdiginden...” (05.04.2010 T., 2009/184 E., 2010/76 K., i¢in bkz. RG: 18.01.2011-
27819).

10 yarginin, su ve atik su idarelerinin statiisii konusundaki kararlar1 belirsizlik gostermektedir. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun bir kararinda, “Davact ASKi’nin 3533 sayili kanun (29.06.1938 tarihli ve 3533 sayili Umumi
Miilhak ve Hususi Biitgelerle Idare Edilen Daireler ve Belediyelerle Sermayesinin Tamami Devlete veya
Belediyelere veya Hususi Idarelere Aid Daire ve Miiesseseler Arasindaki ihtilaflarin Tahkim Yolile Halli Hakkinda
Kanun, RG: 16.07.1938-3961- E. E.) anlaminda genel, katma veya &zel biitgelerle idare edilen dairelerden biri
olmadig1 aciktir (kaldi ki karar tarihinde 5018 sayili Kanun yiriirliktedir-E. E.) .... ‘Belediye’ niteliginde
olmadigina da kusku yoktur.... sermayesinin tamami Devlete veya belediyeye veya Ozel Idarelere ait olan daire ve

miiesseselerden biri durumunda bulunmadigi da ortadadir... bir kurumun, salt gérev alani, faaliyetinin ve mallarinin
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Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nda biiyiiksehir belediyesinin gorevleri arasinda “su ve atik su
hizmetlerini yiiritmek, bunun i¢in gerekli baraj ve diger tesisleri kurmak, kurdurmak ve
isletmek” gorevi de sayilmaktadir (5216sK, m. 7/I-r). Su ve atik su idareleri, biiyiiksehir
belediyesi sinirlari iginde su ve atik su hizmetlerini yiiriitmekle gérevli oldugundan, bu idarelerin
biiyiiksehir belediyesine bagli olmasindan daha dogal bir durum olamaz. Ancak esas olan bu
bagliligin igerigi, yogunlugu ve niteligidir. Buradaki baglilik deyimi aslinda biiyliksehir
belediyesiyle olan “organik iliskiyi” anlatmak istemektedir. Yoksa bu kuruluslar belediye tiizel

kisiligi ve orgiitii icinde, Srnegin bir daire bagkanlig: gibi, degildir'™. 2560 sayili Kanun’un ilk

kamusal niteligi gibi unsurlar gdzoniinde tutularak kanun kapsamina dahil edilmeye calisilmasi, en basta yorum
ilkelerine ters diiser.” seklinde karar verilmistir (13.07.2005 T., 2005/13-414 E., 2005/464 K., kisisel arsiv). Peki su
ve atik su idareleri nedir? Yargitay bu sorunun yanmitim verememektedir. Kanimizea su ve atik su idareleri 3533
sayili Kanun’da belirtilen 6zel biitgeli (yerel yonetim biit¢esi) dairelerdendir ve bu Kanun’a tabidir.

1 Byrada Sayistay Genel Kurulu’nun bir kararina deginmek gerekir (01.12.2011 T., 2011/1 E., 5333/1 K., igin bkz.
RG: 15.12.2011-28143). Kararda 6zetle su ve atik su idarelerinin bir bakanlik bagl kurulusu gibi olduguna,
dolayisiyla 6ziinde bagimsiz olduguna deginilmistir. Onemi bakimindan karardan bazi béliimlere burada yer
vermeyi uygun buluyoruz (italikler kararda var): “... kanunla diizenlenen kurulus ile kanun ya da kanunun agikca
verdigi bir yetkiye dayanilarak kurulan kamu tiizel kisiligi agisindan merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda
bir fark bulunmamaktadir. Merkezi yonetim ile yerel yonetim arasindaki fark ve ustiinlik kurulus ve gorevlerde
degil, Anayasa ve kanunlarla verilen yetkilerdedir. Bu nedenle merkezi yonetimdeki bagli idare, miistakil genel
miidiirliik, miistakil biitce, kamu tiizel kisiligi gibi idarenin kurulugunu diizenleyen hukuki ibareler yerel yonetimler
icin de gegerlidir.” “Anayasanin, kamu tiizel kisiliginin (hiikkmi sahsiyetin) kanunla veya kanunun agik¢a verdigi
yetkiye dayanilarak kurulacagini acik olarak belirttigi ancak, bu tiizel kisilige sahip genel midiirliikler arasinda,
miistakil genel midiirliik veya bagli genel miidiirlik gibi herhangi bir ayrima gitmedigi, uygulamada da, kamu tiizel
kisiligine sahip genel miidiirliikler olusturulurken, miistakil veya bagli olmalar1 gozetilmeden hemen hepsinde,
benzer bir teskilat yapisi olusturuldugu, buna bagli olarak basta Anayasa olmak iizere, diger mevzuatimizda da
miistakil genel miidiirlik ve bagli genel miidiirlik ayrimina yer verilmedigi, bunlarin ayri ayri tanimlandigt
bilinmektedir. Bu durum birer yerel yonetim olan biiyiliksehir belediyeleri sinirlari iginde gorevli ve 2560 sayilt
Kanuna tabi olan Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliikleri icin de gegerlidir.” “2560 sayili Kanunun 1’inci
maddesinde “Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ile koordineli olarak hizmetlerini
yiiriiten, miistakil biitceli ve kamu tiizel kisiligine haiz bir kurulus olup personel statiisii bakimindan 657 sayul
Devlet Memurlar: Kanununun ek gegici 9 uncu maddesi hiikiimlerine, diger iglemlerinde ise 6zel hukuk hiikiimlerine
tabidir.” denilmekte iken, 23.05.1984 tarihli ve 3009 sayili Kanunun 1’inci maddesiyle yapilan degisiklik ile bu
madde; “Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine bagl, miistakil biitceli ve kamu
tiizel kigiligini haiz bir kurulustur. ISKI personeli 657 sayih Devlet Memurlar Kanununa tabidir.” seklinde
degistirilmistir. Bu nedenle idarenin yapisini belirleyen organlarinda ve gorevlerinde hi¢ bir degisiklige
gidilmeksizin, ilk diizenlemede Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ile koordineli olarak alisacagi belirtilen ISKi nin,
yapilan degisiklik ile Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine bagli oldugu diizenlemesinin getirilmis olmasi, miistakil
olarak kurulan idarenin yapisi ve isleyisinin degistirilmedigini gostermektedir.” “Bahse konu idareler, kamu tiizel
kisiligine sahip oldugundan, baska bir anlatimla miistakil genel miidiirliik statiistinde bulundugundan, goérevin

yiiriitiilmesi i¢in alinan kararlarda her hangi bir makamin iznine, onayina ve denetimine tabi bulunmamaktadir. Bu
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bigiminde'’ su ve atik su idaresinin, “belediye ile koordineli olarak hizmetlerini yiiriiten” bir
idare oldugu ifadesi bulunmaktadir ki, kanimizca bu ifade bigimi Kanun’un ruhuna ve amacina

173

daha uygun diismektedir~"~. Dikkat edilirse burada dogrudan bir “baglhliktan” degil, hizmetlerin

“koordineli” olarak yiiriitiilmesinden bahsedilmistir.

2.2.4 Tegkilat Yapisi
Su ve atik su idarelerinin personel istthdam bi¢imi degisiklik gostermektedir. Gegici veya
siirekli iscilerm, devlet memurlari, sozlesmeli personel gibi istihdam bi¢imlerinin tlimiini

gormek miimkiindiir.

idareler tarifeleri belirlemekte, kamulastirma kararlarini kendileri almakta, bu kararlarin iptali ve kamulastirma
bedelinin artirilmasi i¢in agilan davalarda hasim gosterilmekte, kamulastirma bedelinin tespiti i¢in acilan davalari
yine dogrudan bunlar tarafindan agilmakta, idarelerin yapmis oldugu herhangi bir faaliyeti nedeniyle Biiyiiksehir
Belediyesi aleyhine acilan davalarin, su ve kanalizasyon idarelerinin ayri tiizel kisilige sahip oldugu gerekcesiyle
mahkemece reddedildigi durumlar bulunmaktadir.” “2560 sayili Kanunun 1’inci maddesinin dordiincii fikrasinda
yer alan “Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi, Istanbul Biiyiik Sehir Beledivesine bagl miistakil biitceli ve kamu
tiizel kisiligini haiz bir kurulustur. ISKI personeli 657 sayili Deviet Memurlart Kanunu hiikiimlerine tabidir.”
hiikkmii ile su ve kanalizasyon idarelerinin miistakil biitceye ve kamu tiizel kisilige sahip oldugu belirtilmistir.
Kanundaki bu hiikiim ile 657 sayili Kanunun ekindeki cetvellerde yer alan bagimsiz genel miidiirliikk (mahalli
idarelere bagli genel miidiirlikkler hari¢) ifadesi ile birlikte degerlendirilmelidir. Bir genel miidiirliigiin biitgesi
miistakilse ve bu genel miidiirlik kamu tiizel kisiligine de sahipse, bu genel miidiirliigiin, bagka bir otoritenin izin,
onay veya denetimine tabi olmadan karar alma ve uygulama yetkisine sahip bulundugu agiktir. Nitekim, s6z konusu
cetvellerde miistakil genel midirlik olarak belirtilen genel miidiirliikklerin kurulus kanunlarinda, kamu tiizel
kisiliklerinin bulundugu ifade edilmistir. Karayollar1 Genel Miidiirliigii, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii, Devlet
Demir Yollart Genel Miidiirliigii gibi bu idarelere drnek olarak gosterilebilecek genel miidiirliiklerde, kamu tiizel
kisiligine sahip olma ibaresi ile bagli olma ibaresi, ayni sekilde 2560 sayil1 Kanuna tabi su ve kanalizasyon idareleri
icin de gegerlidir.”.

172 2560 sayili Kanun’un 1. maddesi, 23.05.1984 tarihli ve 3009 sayili “20.11.1981 Tarihli ve 2560 Sayili istanbul
Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesine ve Bu Kanuna Ug Ek ve Ug¢ Gegici Madde Eklenmesine iliskin 05.08.1983 Tarihli ve 56 Sayil
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun”un 1. maddesi ile degistirilmistir (RG:
01.06.1984-18418).

3 «{SK1 baslangicta istanbul Belediyesi’nden bagimsiz bir kurum olarak olusturulmussa da daha sonra Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi’nin kurulmasiyla anakent yonetimiyle birlestirilmistir.” (Cinar, s. 137).

Y Damistay’in bir kararinda, “Dosyanin incelenmesinden; davali idareye (ISKi Genel Miidiirliigii-E. E.) bagl ...
Sube Midiirliigiinde is¢i olarak gorev yapan davaci hakkinda 13.04.1990 tarih, 20491 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Giivenlik Sorusturmasi Yonetmeligi geregi yapilan arsiv arastirmasi neticesinde su¢ kaydina
rastlandiginin anlagildigi nedeniyle Glivenlik Sorusturmasi Yonetmeligi’nin 15. maddesi geregince durumunun
Degerlendirme Komisyonu’nda ele alindigi Komisyon’un 30.04.1997 tarih, 214 sayili karar1 ile gérevine devami
sakincal1 goriildiigiinden, bu karar iizerine 1475 sayil Is Kanununun 14. maddesinde 6ngériilen kidem tazminati

Odenerek hizmet akdinin feshine karar verildigi ve bakilan davanin da bu islemin iptali istemiyle agildig1
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Memur kadrolarinda ¢alisanlar Devlet Memurlar1 Kanunu’na'™ tabidir (2560sK, m. 1/son).
657 sayili Kanun’a gore belediyelerin kadrolar1 yetkili organlarinca hazirlanarak Icisleri
Bakanligi’nin onayi ile tamamlanir (m. 33/III). Ancak su ve atik su idarelerinde kadrolara iliskin
esaslar Icisleri Bakanligi’nin teklifi ve Bakanlar Kurulu’nun karar ile belirlenir. Bu durum,
merkezi yonetim tarafindan, “belediyeye bagli” da olsa su ve atik su idarelerine, daha 6zerk ama
ayni zamanda daha merkezi yonetime yakin bir bakis agisiyla bakildiginin kanitidir. Belediye
Kanunu’yla ise belediye ve bagli kuruluslarinin norm kadrolarmn, Igisleri Bakanlhig1 ve Devlet
Personel Baskanligi’nin mistereken belirleyecegi norm kadro ilke ve standartlar1 ¢ergevesinde
belediye meclisi karariyla belirlenecegi hiikme baglanmistir (5393sK, m. 49). Zaten 657 sayili
Kanun’da Belediye Kanunu’na aykir1 hitkiimler varsa Belediye Kanunu uygulanacaktir.

Su ve atik su idarelerinde “yonetim kurulu tiyeleri” ve “genel miidiir” hakkinda gorevlerinden
dogan ve gorevlerini yaparken isledikleri suglar hakkinda sorusturma ve kovusturma, devlet
memurlarinin tabi olduklari hiikiimlere gore yapilir (2560sK, ek m. 3). Burada, su ve atik su
idarelerinde calisan diger devlet memurlarinin da ayni suclardan dolayr sorusturma ve
kovusturmasinin devlet memurlarinin tabi olduklar1 hiikiimlere gore yapilip yapilmayacagi

176
, su ve atik su

sorusu giindeme gelmistir. Nitekim yargi organlar1 soruyu olumsuz yanitlamakta
idarelerinde ¢alisan diger devlet memurlarinin, bu suglardan dolayr 4483 sayili Kanun’a gore®’’
sorusturmaya tabi olmayacagini belirtmektedir. Oysa 4483 sayili Kanun, devletin ve diger kamu
tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriittiikkleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve

stirekli gorevleri yerine getiren memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle

anlasilmaktadir. Her ne kadar, Idare Mahkemesi’nce 1475 sayili Is Kanun’una tabi isci olarak calismakta olan
davacinin hizmet akdinin feshine iliskin islemin 6zel hukuk hiikiimleri uyarinca tesis olundugu, bu isleme karsi
acilan davaya bakmaya adliye mahkemelerinin gérevli oldugu kanaatiyle davanin gorev yoniinden reddine karar
verilmis ise de; davacinin gorevine son verilmesine iliskin islemin is aktinden ileri gelen bir nedene dayanmadig,
giivenlik sorusturmasi sonucu elde edilen bilgiler iizerine davaya konu iglemin tesis edildigi agiktir. Bu durumda
davacinin hizmet s6zlesmesinin feshi yolundaki iglem, idarenin kamu giiciine dayali tek yanli tasarrufu ile tesis ettigi
idari nitelikte bir igslem oldugundan, bu nitelikteki islemlerin usule ve hukuka uygun olup olmadiginin
incelenmesinin idari yargi yerinin gorev alanina girecegi agik olup idare mahkemesince uyusmazligin esasinin
incelenmesi gerekirken davanin gorev yoniinden reddedilmesinde hukuki isabet goriilmemistir.” seklinde karar
verilmigtir (Dan. 12. D., 08.11.2000 T., 1998/2163 E., 2000/3817 K., i¢in bkz. www.danistay.gov.tr-Erisim tarihi:
30.03.2012).

175 14.07.1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu (RG: 23.07.1965-12056).

176 Ormnegin Danistay’in bir kararinda, “Aciklanan durum karsisinda Yénetim Kurulu iiyesi olmayan Personel ve
Egitim Dairesi Bagkani ... nin hakkinda 4483 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi olanaksizdir.” seklinde karar
verilmigtir (Dan., 2. D., 07.11.2002 T., 2002/809 E., 2002/3740 K., igin bkz. www.danistay.gov.tr-Erisim tarihi:
30.03.2012).

177°02.12.1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun (RG:
04.12.1999-23896).
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isledikleri suclar hakkinda uygulanir (m. 2/T). Buna gore su ve atik su idarelerinde ¢alisan ve
yonetim kurulu iiyesi veya genel miidiir olmayan memurlar hakkinda da 4483 sayili Kanun
uygulanmalidir. Aksi durum, ayni bi¢gimde memuriyete kabul edilen ve calisan su ve atik su
idareleri memurlar1 ile merkezi yonetimde veya belediyede calisan diger memurlar arasinda
birinciler aleyhine bir esitsizlik yaratacaktir. Kanimizca bdyle bir hilkmiin konulmasinin amaci
teknik anlamda su ve atik su idaresi personeli ve dolayisiyla devlet memuru olmayan veya
olmayabilen yonetim kurulu iiyelerinin sorusturulmasi yonteminde de devlet memurlarina
uygulanan kurallarin uygulanmak istenmesidir. Yoksa zaten personelin Devlet Memurlar
Kanunu’na tabi oldugu belirtilen bir Kanun’da ayrica bu hiikme gereksinim duyulmazdi.
Yonetim kurulu iiyeleri disindaki personelin agikca hem Devlet Memurlar1 Kanunu’na tabi
oldugunun belirtilmesi hem de diger devlet memurlarina uygulanan sorusturma bi¢iminin
bunlara uygulanmamasi tutarsizlik yaratmaktadir. Sorumluluklar1 ve gorevleri diger memurlarla
ayni olan su ve atik su idarelerinin memurlarmin sorusturma yontemleri de diger memurlarla
ayni olmalidir.

Su ve atik su idareleri bir kamu iktisadi tesebbiisii veya bir 6zel sirket gibi, dort pargalt bir
yonetim ve denetim sistemine sahiptir (2560sK, m. 3)'"®: Genel kurul, yonetim kurulu, genel
midiir ve yardimcilari, denetgiler. Bu konular ayrintili olarak incelenmeden 6nce idarelerin
teskilat yapisi genel olarak anlatilacaktir.

Merkezi yonetimin yerel yoneticilere giivensizliginin gozlemlenebildigi diizenlemelerden biri
de su ve atik su idarelerinin teskilat yapisina iliskin diizenlemedir (2560sK, m. 12). Oyle ki 2560
sayitli Kanun, idarelerin i¢ teskilatlanmasini dahi ayrintili diizenlemistir. Buna gore genel
midirliik, hizmetin gerektirdigi sayida daire baskanligi, miidiirliikk ve bunlara baglh ait kademe
birimlerinden olusur ve uzmanlik isteyen kadrolar, o alanla ilgili meslek erbabindan olusturulur.
Daire bagkanlari, teftis ve kontrol kurulu bagkani ve birinci hukuk miisaviri genel miidiiriin
Onerisi, yonetim kurulunun karar1 ve biiyiiksehir belediyesi baskaninin onayiyla; miidiirler,
teknik elemanlar, avukatlar, miifettisler, daire baskan yardimcilar1 ve doktorlar genel miidiiriin
Onerisi lizerine yonetim kurulu karariyla; diger personel ise genel miidiir tarafindan atanir. Genel
miidiiriin birinci derecede tezkiye amiri biiyiiksehir belediyesi baskani, ikinci derecede Icisleri
Bakani’dir. Igisleri Bakani’nin tezkiye amiri olmasi, bir vesayet denetimidir. Genel miidiir

yardimcilari, teftis ve kontrol kurulu bagkani, daire baskanlar1 ve birinci hukuk miisavirinin

178 By idarelerin “tam anlamuyla bir kamu iktisadi tesebbiisii olmadig1”, 2560 say1li Kanun’un kabul edilisinde Milli
Giivenlik Konseyi’nin 20.11.1981 tarihli 83. birlesimi 2. oturumuna katilan Maliye Bakanlig1 temsilcisi tarafindan

da ifade edilmistir (www.tbmm.gov.tr-Erigim tarihi: 30.03.2012).
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birinci derece tezkiye amiri genel miidiir, ikinci derece tezkiye amiri bliyliksehir belediyesi

bagkanidir'”®. Diger gorevlilerin tezkiye amirleri yonetmelikte diizenlenir.

2.2.4.1 Genel Kurul

Su ve atik su idarelerinin genel kurulu, ilgili biiyiiksehir belediyesinin belediye meclisidir
(2560sK, m. 4)**. Yani biiyiiksehir belediyesi meclisi, ayn1 zamanda su ve atik su idaresinin
genel kurulunu olusturmaktadir. Meclis’in, “su ve atik su idaresi genel kurulu” olarak “6zel
giindemle” toplanmasi gerekmektedir. Genel kurul, su ve atik su idaresinin en {ist karar
organidir. Yerel yonetime bagli kamu kurumu olmasi bakimindan su ve atik su idarelerinin karar
organinin dolayli da olsa segmenlerce olusturulmasi oldukea ilgingtir.

Su ve atik su idarelerinin genel kurul toplantilar1 yilda iki defa (mayis ve kasim aylarinda)
yapilir (2560sK, m. 5/I). Kanun’da, genel kurulun toplanma ve c¢aligsma esaslar1 konusunda 1580
sayill Kanun’un uygulanacag belirtilmektedir (2560sK, m. 5/1I ). Genel kurul, biiyiiksehir
belediyesi meclisinden olustuguna gore, genel kurulun toplanti ve c¢alisma esaslari konusunda
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun biiyliksehir belediyesi meclisinin toplanti ve calisma
esaslarina iligkin hiikiimleri uygulanmalidir.

Buna gore su ve atik su idaresi genel kurulu, her yilin mayis ve kasim aylarinda, dnceden yine
kendisi tarafindan belirlenen giinde, mutat toplant1 yerinde toplanir. Biitce goriismesine rastlayan
toplant siiresi en ¢ok yirmi, diger toplantilarin siiresi en ¢ok bes gilindiir. Kanimizca su ve atik su
idaresi genel kurulu tatil yapamaz. Zira zaten olagan olarak yilda iki kez toplanmaktadir. Mutat

toplanti yeri disinda toplanilmasinin zorunlu oldugu durumlarda iiyelere 6nceden bilgi verilmek

% Madde metninde burada “belediye baskamidir” ibaresi gegmektedir. Oysa maddenin geri kalaninda hep
“biiyliksehir belediyesi baskan1” ibaresi bulunmaktadir.

180 Kanun’un ilk halinde, su ve atik su idaresinin bagimsizligini saglamak bakimindan genel kurul iiyeleri farkli
sekilde belirlenmistir. Bunu belirtmemizin nedeni, kanun koyucunun aslinda teknik nitelikteki bu kuruluslarin
politik etkilerden olabildigince uzak, merkezi yonetim-yerel yonetim karmast niteliginde kurumlar olmasi iradesini
yansitmaktir. Ancak dogaldir ki bu yapilmaya ¢alisilirken yerel yonetimlerin dzerkligi ilkesine uymayacak nitelikte
bir diizenleme yapilmistir. Idare ilk olarak sadece Istanbul kenti i¢in dngériildiigiinden metinde Istanbul Belediyesi
ibaresi gegmektedir. Uyeler sunlardir: a) Istanbul Valisi, 6ziirii halinde gérevlendirecegi vali yardimeisi, b) Istanbul
Belediye Baskan1 veya gorevlendirecegi baskan yardimcisi, ¢) Istanbul Belediye Baskani’nca miidiirler arasindan
secilen ilgili sekiz iiye, d) Milli Savunma, gisleri, Maliye, Saglik ve Sosyal Yardim, Tarim ve Orman, Sanayi ve
Teknoloji, Enerji ve Tabii Kaynaklar, Turizm ve Tanitma, imar ve Iskan, Baymdirlik, Kdyisleri ve Kooperatifler
Bakanliklari’nca mahallinden, olmadig: takdirde merkezden gorevlendirilecek iist yonetim diizeyinde birer liye, )
Cevre Miistesarhig1, Tller Bankas1 Genel Miidiirliigii, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii ve Istanbul Sanayi Odasi’nca
gdrevlendirilecek birer iiye, f) Bu Kanun’un birinci maddesinin ikinci fikrasi uyarmca ISKi’nin hizmet alanma
alman belediye ve koylerin belediye bagkani, muhtarlar1 tarafindan kendi aralarindan segecekleri en ¢ok bes iiye.

181 Kanun’da, “Istanbul Belediyesi” ifadeleri yerine “Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi” kullanilacag belirtilmistir (ek
m. 2). Dolayisiyla 1580 sayili Kanun’a yapilan atiflarin da 5216 sayili Kanun’a yapildigini diisiinmek gerekir.
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kaydiyla belediye sinirlart i¢inde biiyiiksehir belediyesi baskaninin belirledigi yerde toplanti
yapilir. Ayrica toplantinin yeri ve zamani1 mutat yontemlerle belde halkina duyurulmalidir.

Olaganiistii toplant1 yontemi su sekildedir: Biiyliksehir belediyesi baskani, acil durumlarda
gerek gormesi halinde, genel kurulu bir yilda ii¢ defadan fazla olmamak ve her toplant1 bir
birlesimi gegmemek lizere toplantiya ¢agirabilir. Olaganiistii toplant1 ¢agrisi ve giindem en az ii¢
giin onceden genel kurul iiyelerine yazili olarak duyurulur ve ayrica mutat yontemlerle ilan
edilir. Olaganiistii genel kurul toplantilarinda c¢agriy1r gerektiren konularin disinda higbir konu
gorlsiilemez.

Genel kurulun toplant1 ve karar yeter sayisinin ne olacagina iliskin bir hiikiim 2560 sayili
Kanun’da bulunmadigi gibi, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'nda da biiyiiksehir
belediyesi meclisinin toplanti ve karar yeter sayisina iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu
durumda Belediye Kanunu’nun uygulanmasi gereckmektedir (5216sK, m. 28). Belediye
Kanunu’nun belediye meclisinin toplant1 ve karar yeter sayisi ile ilgili 22. maddesi hiikkmii, su ve
atik su idaresi genel kurulu i¢in uygulanirsa su sonug ortaya ¢ikmaktadir: Su ve atik su idaresi
genel kurulu iiye tam sayisinin salt ¢ogunluguyla toplanir ve katilanlarin salt cogunluguyla karar
verir. Karar yeter sayisi liye tam sayisinin dortte birinden az olamaz. Oylamada esitlik olursa
baskanin bulundugu taraf ¢ogunluk sayilir. Gizli oylamalarda esitlik ¢ikmasi durumunda oylama
tekrarlanir, esitlik bozulmazsa bagkanca kura cekilir. Toplanmada iiye tam sayisinin salt
cogunlugu saglanamazsa, baskan giin ve saatini belirleyerek en ge¢ {i¢ giin i¢inde toplanmak
tizere genel kurulu tatil eder. Gelecek toplanti, {iye tam sayisinin dortte birinden az olmayan iiye
sayist ile yapilir. Uyeler oylarini bizzat kullanir, gizli oy kullanmaya fizik bakimindan engelli
tiyeler, belirleyecekleri kisi eliyle oy kullanabilirler. Oylama gizli, isaretle veya ad okunarak
yapilir. Oy verme kabul, ret veya c¢ekimser seklinde olur. Kararlar baskan ve katip iiyelerce
imzalanir ve bir sonraki toplantida liyelere dagitilir. Genel kurul toplantilar1 agiktir. Bagkanin
veya liyelerden birisinin gerekceli Onerisi lizerine toplantiya katilanlarin salt gogunluguyla kapali
oturum yapilmasina karar verilebilir. Goriismeler gorevlilerce tutanaga gecirilir, baskanca ve
katip tiyelerce imzalanir. Toplantilar genel kurul karariyla sesli ve goriintiilii cihazlarla
kaydedilebilir.

Biiyiiksehir belediyesi meclisi, ayn1 zamanda su ve atik su idaresinin genel kurulu oldugu
icin, 6rnegin mayis veya kasim ay1 disinda, olaganiistii genel kurul agilmasi karar1 da olmaksizin
bliyliksehir belediyesi meclisi olarak toplanan mecliste su ve atik su idaresi ile ilgili karar alinip
alinamayacagi konusu tartismalidir. Kanimizca bdyle bir karar alinmasi durumunda, bu karar
hukuka uygun olmayacaktir. Zira bu durumda meclis, ayn1 kisilerden olugsa da, “su ve atik su
idaresi genel kurulu” sifatiyla degil, “biiyliksehir belediyesi meclisi” sifatiyla toplanti halindedir.

Boyle bir toplantida su ve atik su idaresi ile ilgili alinan karar, agikc¢a yetki tecaviizii nedeniyle
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sakat bir idari iglem olacaktir. Bu nedenle su ve atik su idaresi genel kurulu i¢in meclis, 2560
sayili Kanun’da gosterildigi yontemle ayrica toplanmalidir. Biiyliksehir belediyesi meclisi
toplantisinda, su ve atik su idaresi ile ilgili karar alinmas1 yontemi, meclis toplantilarinin her ay
yapildig1r goz oniinde bulunduruldugunda, su ve atik su idareleri i¢in karar almay1 kolaylastirsa
da, boyle bir gerekge yeterli degildir. Bu yonde bir gereksinimin oldugu diisiiniiliiyorsa,
yapilmasi gereken, biiyliksehir belediyesi meclisinin, su ve atik su idaresi genel kurulu sifatiyla
yaptig1 toplantilarin sikligim1 2560 sayili Kanun’da yapilacak bir degisiklikle artirmak veya
olaganiistii toplant1 yapmaktir.

Yerel yonetimlerde ve yerel kamu kurumlarinda yerinden yonetim esas, vesayet denetimi
istisnadir ve kanunla acikca ongoriilmelidir. Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti’na gore,
gercek yetkilerle donatilmis yerel makamlarin varligi, hem etkili hem de vatandaslara yakin bir
yonetim saglayacaktir. Yerel makamlara verilen yetkiler normal olarak tam ve miinhasirdir.
Kanunda ongoriilen durumlarin disinda bu yetkiler 6teki merkezi veya bolgesel makamlar
tarafindan zayiflatilamaz ve sinirlandirilamaz. Yerel makamlarin idari denetimi ancak kanunla
veya Anayasa’yla belirlenmis durumlarda ve yontemlerle gerceklestirilebilir. Yerel makamlarin
etkinliklerinin idari denetimi normal olarak sadece kanunla ve Anayasal ilkelerle uygunluk
saglamak amaciyla yapilmalidir (Onsoz ve ayrica m. 4/4, 8/1, 2).

Su ve atik su idaresi genel kurulunun kararlari da bu dogrultuda, asagida belirtilecek istisna
disinda, biiyiliksehir belediyesi meclis kararlarinin kesinlesmesine ve yliriirliige girmesine iliskin
Biiytiksehir Belediyesi Kanunu’nun 14. maddesi hiikmiine tabi degildir. Zira 2560 sayili
Kanun’un 5/I1 maddesi, su ve atik su idaresi genel kurulunun salt “toplanma ve calisma
esaslarma” iliskin olarak 5216 sayili Kanun’a atif yapmustir. Yoksa genel kurulun alacagi
kararlarin kesinlesmesine iliskin bir hiikiim veya bdyle bir hiikkme atif bulunmamaktadir. Atif
yapilan 5216 sayili Kanun’un 13. maddesi agik¢a biiyliksehir belediyesi meclisinin toplanma ve
calisma esaslarini diizenlemektedir.

Genel kurul kararlar1 kural olarak baska hi¢bir makamin onayina gerek veya vesayet
denetimine tabi olmaksizin alindiklari anda kesin olan kararlardir'®?. Elbette bunlar hakkinda

idari yargidaki genel kurallara gore dava acilabilir.

182 Danistay’in bir kararinda, “Anayasa’nin 127. maddesi geregince, merkezi idare, mahalli idareler iizerinde,

kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir. 2560 sayili Kanun’da ise, merkezi
idareye, vesayet yetkisi tantyan higbir hiikiim bulunmamaktadir. Bu durumda, ISKI Genel Kurulu olarak da gérev
yapan Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin, su satis1 ve kullanilmis sularin bosaltilmasi ile ilgili tarifeleri, Biiyliksehir
Belediye Bagkani’nin onayina tabi olmadigi gibi ayrica bu tarifeler iizerinde herhangi bir merciin de vesayet yetkisi
bulunmamaktadir. Agiklanan nedenlerle biiyliksehirlerde su tarifeleriyle ilgili kararlarin miilki idare amirlerinin
onayina bagli olmadigi goriisiine varildi.” seklinde karar verilmistir (Dan. 1. D., 23.06.1992 T., 1992/175 E.,
1992/202 K., igin bkz. www.danistay.gov.tr-Erigim tarihi: 30.03.2012).
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Daha once genel kurul kararlarinin bazi istisnalar disginda denetime tabi olmadiklar
belirtilmisti. Simdi bu istisnalart inceleyelim: Su ve atik su idaresi genel kurulunun aldig:
kararlardan bes yillik yatirrm plani ile biitge ve bilango, bliyliksehir belediyesi baskaninin
onaymndan sonra yiirirliige girer (2560sK, ek m. 1). Bu sayilanlarin bagkan tarafindan
onaylanmamasi durumunda nasil bir yol izlenecegine iliskin ag¢ik bir hiikkiim bulunmamaktadir.
Genel kurulun ¢alisma esaslar1 hakkinda 5216 sayili Kanun uygulanacagindan, bu durumda yine
bu Kanun’a bagvurmak gerekmektedir. Kanun’un 14. maddesine goére biiyiiksehir belediyesi
baskani, onaylamadigi (hukuka aykir1 gérdiigli) bes yillik yatirim plani, biitce veya bilangoya
iliskin genel kurul kararini yedi giin i¢inde gerekgesini de belirterek yeniden goriisiilmek iizere
genel kurula iade edebilir. Yeniden goriisiilmesi istenmeyen kararlar ile yeniden goriisiilmesi
istenip de genel kurul {iye tam sayisinin salt ¢ogunlugu ile israr edilen kararlar kesinlesir.
Biiyiiksehir belediyesi bagkani 1srar edilen kararlar aleyhine idari yargiya bagvurabilir'®.

Genel kurul karari, alinmasiyla birlikte tamamlanan bir idari islemdir. Biiyliksehir belediyesi
bagkaninin onayi, bu kararin yiriirlige girmesi icin gereklidir. Bu onay islemi, hiyerarsik bir
denetim olmamakla birlikte (hiyerarsi aym tiizel kisilik i¢inde olur), vesayet denetimi
niteligindedir. Boyle bir vesayet denetimi, ayr tiizel kisiligi ve karar organlar1 bulunan su ve atik
su idarelerinin 6zerkligi bakimindan olumsuz diizenlemelerdir.

Biiyiiksehir belediyesi baskaninin bu yetkilerine Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile yenileri
eklenmis, baglh kuruluslarin biitge tasarilarini, biit¢e tizerindeki degisiklik onerilerini ve biitge
kesin hesap cetvellerini hazirlamak yetkileri ve gorevleri de biiyiliksehir belediyesi baskanina
verilmistir (5216sK, m. 18/1-e).

Genel kurulun gorevleri, bes yillik yatirnm planini karara baglamak; yillik yatirim
programlarini inceleyerek karara baglamak; biitgeyi inceleyerek karara baglamak; personel
kadrolarinin ihdasina, degistirilmesine ve kaldirilmasina karar vermek; mayis ay:1 toplantisinda,
yonetim kurulunun, bir Onceki yil c¢aligmalarina iliskin faaliyet raporunu, bilangosunu ve
denet¢iler raporunu inceleyip karara baglamak; su satisi ve kullanilmis sularin bosaltiimasima®®*

iliskin tarifeleri inceleyerek karara baglamak; iki asil ve iki yedek denetgiyi segmek; on yildan

18 Biiyiiksehir belediyesi bagkamnin, meclis kararlarm dava edebilmesi konusunda, aym tiizel kisilik iginde
bulunan iki farkli organin birbirlerinin kararlarini yargi 6niine gotiirmesinin yerlesik idare hukuku ilkelerine aykiri
oldugu belirtilmistir (Yavuzdogan, s. 212). Biiyiiksehir belediyeleri ile su ve atik su idareleri ayr tiizel kisiliklere
sahip oldugundan, bdyle bir sorunun konumuz agisindan ¢ok belirgin olmadigi diisiiniilebilirse de sonugta
biiyiiksehir belediyesi bagkant ayn1 zamanda su ve atik su idaresinin yonetim kurulu bagkanidir.

184 Bu hiikmiin iptali amactyla Anayasa Mahkemesi’ne basvurulmustur. Mahkeme, yerel yonetimlere gorevleri ile
orantil1 gelir kaynaklar1 saglanmasina ve alinan bu {icretlerin vergi, resim, har¢ veya benzeri mali yiikiimliilik

olmadigina deginerek hiikmii Anayasa’ya uygun bulmustur (14.02.1991 T., 1990/18 E., 1991/4 K., i¢in bkz. RG:
08.05.1991-20865).
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fazla siireli veya on milyon TL’dan fazla bedelli kiralama, kiraya verme veya intifa sdzlesmeleri
igin yonetim kuruluna izin vermek; dava degeri yiiz bin TL’min'® iistiinde olan davalarin sulhen
ortadan kaldirilmasini kararlastirmak; yurt i¢ci ve yurt disi borglanmalar hakkinda yonetim
kuruluna yetki vermek; yapilan galismalarin 2560 sayili Kanun’a ve bu Kanun’la gozetilen
amaglara uygun olup olmadigini karara baglamak; yonetim kurulunca 6n incelemeleri yapilan
yonetmelikleri inceleyip karara baglamak; biiyiiksehir belediyesi baskaninin veya yonetim
kurulunun genel kurulda goriistilmesini Onerdigi diger isleri goriisiip karara baglamaktir

(2560sK, m. 6). Goriildiigi tizere genel kurulun gorevleri sinirlayict bir sekilde sayilmamustir.

2.2.4.2 Yonetim Kurulu

Su ve atik su idaresinin yonetim kurulu, bir baskan ve bes liyeden yani toplam alt1 kisiden
olusur (2560sK, m. 7). Yonetim kurulunun baskani biiyiiksehir belediyesi baskanidir. Eger
biiyiiksehir belediyesi baskani toplantida hazir bulunamiyorsa su ve atik su idaresinin genel
miudiirii yonetim kuruluna baskanlik eder.

Genel midiir ile genel miidiir yardimcilarindan hizmette en eski olani, hizmette esitlik halinde
ise daha yash olant yonetim kurulunun dogal iiyesidir. Yonetim kurulunun diger ii¢ iyesi,
biiyiiksehir belediyesi baskaninin onerisi ve Icisleri Bakani’nin onay1 ile atanir. Yonetim
kuruluna atanan tiyelerin hizmet stiresi {i¢ yildir. Siiresi dolan {iyeler yeniden atanabilirler. Bir
tiyeligin herhangi bir nedenle bosalmasi durumunda yerine atananlar, daha onceki {iyenin gorev
stiresini tamamlarlar. Yonetim kuruluna atanacak olanlarin su ve atik su idaresinin konusuna
giren teknik islerde, yoneticilikte veya isletmecilikte uzmanlasmis bulunmalart ve
uzmanliklarma uygun yiiksekdgrenim gormiis olmalart gerekir. Uyeler, Devlet memurlarma
iliskin mevzuatta yer alan istisnalar diginda, 6zel sektorde ya da kamu sektdriinde baska bir
gorev alamazlar. Genel, katma ve 0Ozel biitceli idarelerin®®, kamu iktisadi tesebbiislerinin
kadrolarindan yonetim kuruluna getirilenler, asil gorevlerinden maagsiz izinli sayilirlar. Bu
kimselerin memuriyetleri ile buna ait her tiirlii haklar1 ve yiikiimliiliikleri saklidir. Izinli olduklar:
stire, terfi ve emekliliklerinde fiili hizmet olarak hesaba katilacagi gibi bunlardan izinli olduklari

sirada terfi hakkini kazananlar, bagkaca higbir isleme gerek kalmaksizin terfi ettirilirler. Yonetim

18 Parasal degerler 3009 sayili Kanun ile getirilmistir. 3009 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten 6nce Kanun
metninde bu yonde hiikiimler bulunmamaktadir. Parasal degerlerin giiniimiizde anlamini yitirdigi agiktir. Yine de bir
fikir vermesi agisindan soyle bir kiyaslama yapilabilir: 3009 sayili Kanun’un kabul edildigi 1984 yili Mayis
ayindaki 10.000.000.-TL., 2012 yili Nisan ayindaki yaklagik 243.575.961.284.- TL. ye, 1984 yili Mayis aymdaki
100.000.- TL. ise 2012 y1l1 Nisan ayindaki yaklasik 2.435.759.613.- TL. ye karsilik gelmektedir (www.tcmb.gov.tr-
Erigim tarihi: 13.05.2012).

1% 5018 sayili Kanun ile bu biit¢e tiirleri kaldirilmis, bunlarin yerine genel biitge, 6zel biitge, diizenleyici ve

denetleyici kurum biitgesi, sosyal giivenlik kurumu biitgesi, mahalli idare biitcesi kavramlar1 getirilmistir (m.12).
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kurulu tyelerinin tcretleri, izinli sayildiklar1 kurumlarda ellerine gegen flicretlerden daha az
olursa, aradaki fark tazminat olarak kendilerine 6denir.

Burada dikkat ¢eken ilk husus biiyiiksehir belediyesi baskaninin yonetim kurulu baskani
olmasidir. Boylece Kanun’un birinci maddesinde ifade olunan biiyiiksehir belediyesine baglilik
en ist seviyeyi bulmaktadir. Uygulamada genel olarak biiyiiksehir belediyesi bagkani yonetim
kurulu toplantilarinda bulunamamaktadir.

Genel miidiir yardimcilarindan “hizmette” en eski olani1 belirlenirken nasil bir o6lgiit
uygulanacagi acik degildir. Acaba kisinin sadece o kurumdaki hizmeti mi esas alinacaktir yoksa
o kurum disindaki hizmet siireleri de bu hesaba katilacak midir? Su ve atik su idarelerinin teknik
ve uzmanlagmig yapisi dikkate alindiginda sadece o idaredeki hizmet siiresinin esas alinmasi
gerekir.

Genel miidiir ve genel midiir yardimcilarindan hizmette en eski olan disinda yonetim
kuruluna {iye atamasmin Icisleri Bakani’nin onayma tabi olmasi, yerinden ydnetim ve yerel
yonetimlerin 6zerkligi ilkelerine aykiridir. Yonetim kurulu, belediye enclimeninin islevine
benzer bir islev gérmekte olup bircok konuda karar almakla gorevlidir. Bu nedenle yonetim
kurulunun bir “karar organi” olma 6zelligi belediye enciimeninden daha agir basmaktadir. Yerel
kamu kurumu olmalarma ve mal toplulugu olusturmalarina karsin su ve atik su idarelerinin

187 «

yonetim kurulu iiyelerinin en azindan ¢ogunlugu secilmis” veya “secilmislerin iginden

atanmis” kisiler olmalidir. Yerellik niteligi bu sonucu gerektirmektedir.

Uyelerin hizmet siirelerinin®

8 {i¢c yilla siurlandirilmasimin nedeni, biiyiiksehir belediyesi
secimleriyle hizmet siirelerinin ortiismesini engellemektir.

Yonetim kurulu, olagan olarak her hafta, belirli giinlerde toplanir ve gereksinime goére bir
haftada birden fazla toplant1 yapabilir. Yonetim kurulunun olaganiistii toplant1 yapmasina bir
engel yoktur. Yani belirlenen giiniin veya giinlerin disinda da toplant1 yapilabilir.

Toplanma, salt ¢cogunlugun saglanmasi ile olur. Yani toplam alt1 iliyenin en az dordii
toplantiya katilmigsa toplant1 yeter sayist saglanmis demektir. Kararlar oy ¢oklugu ile alnir.
Ornegin doért iiye ile toplanan ydnetim kurulunda olumlu karar alabilmek icin en az ii¢ iiye
olumlu oy kullanmalidir. Cekimser oy kullanilamaz. Oylar esit olursa baskanin bulundugu
tarafin oyu ustlin sayilir. Kararlar gerekgeli olur. Kararda kars1 oy kullananlar gerekgelerini
belirtirler.

Yonetim kurulunun gorevleri, Kurulus amacina uygun olarak su ve atik su idaresinin
caligmasina iliskin esaslar1 belirlemek ve bunlarin genel miidiirliikce uygulanmasini izlemek;

genel miidiirliik¢e hazirlanacak yonetmelik, biitge, bilango ve kadro taslaklarina iliskin 6nerilerin

187 Belediye enciimeni gibi diisiinecek olursak.

188 Y 5netim kurulunun baskani olan biiyiiksehir belediyesi baskanmin gérev siiresi bes yildir (AY, m. 127/11I).
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On incelemelerini yaparak genel kurula sunmak; yil i¢cinde biitcenin madde ve fasillart arasinda
aktarma yapmak; bes yillik ve yillik yatirim plan ve programlarmi inceleyip genel kurula
sunmak; genel miidiirliilkge 6nerilecek satma, satin alma ve ihale islemlerini karara baglamak ve
her biitge yilinda genel miidiirliikge yapilabilecek alim, satim, ihale ve kira bedellerinin {ist
simirii belirleyerek genel miidiire yetki vermek; genel miidiirliik¢e onerilecek kamulastirma
islerini karara baglamak; genel kurulca verilecek yetki cergevesinde yurt ici ve yurt dist
borglanmalar1 karara baglamak; hizmetin gerektirdigi diizenlemeler hakkinda genel miidiirliikge
yapilacak Onerileri inceleyip karara baglamak; on yildan az siireli veya yillik on milyon TL’dan
az bedelli kiralama, kiraya verme veya intifa sdzlesmeleri i¢in genel miidiire izin vermek; dava
degeri yliz bin TL’nin altinda olan davalarin sulhen ortadan kaldirilmasini kararlastirmak; genel
miidiirlikge hazirlanan su satis1 ve kullanilmis sularin  bosaltilmasina iliskin tarifeleri
belirleyerek genel kurulun onaymna sunmak; hizmetlerin ekonomik verimlilik ilkelerine gore
yiriltilmesi i¢in gerekli onlemleri saptamak, yetkisi i¢inde olanlari almak, yetkisi disinda
olanlar1 ilgili kurum ve mercilere iletmek; genel miidiiriin dnerisi {izerine teftis ve kontrol kurulu
baskani, birinci hukuk miisaviri, daire baskanlari, uzman doktor, daire baskan yardimcilari,
miidiirler, teknik elemanlar, avukatlar ve miifettislerin atama, nakil, terfi ve isten ¢ikarilmalari
hakkinda karar vermek ve sozlesmeli personelin ise alinmalarini onaylamak; gerektiginde genel
kurulun olaganiistii toplantiya ¢agrilmasi konusunda biiyliksehir belediyesi bagkanina oneride
bulunmak; genel miidiirliik¢e dnerilecek diger konulari inceleyip karara baglamaktir (2560sK, m.
9).

Goriildigi tizere yonetim kurulu birgok konuda karar alabilmektedir. Yonetim kurulunun
ihale ile ilgili konularda karar almak yetkisi, 4734 sayili Kanun hikimleri ile birlikte
degerlendirilmelidir. Yonetim kurulu, genel kurulca kararlastirilan yatirimlar: kisitlayic kararlar

alamaz (2560sK, m. 8).

2.2.4.3 Genel Miidiir

Su ve atik su idarelerinde genel miidiir, biiyiiksehir belediyesi baskaninin Onerisi iizerine
Icisleri Bakani tarafindan atanir (2560sK, m. 11/1). Atamanin bu sekilde yapilmasi, yerinden
yonetim ve yerel Ozerklik ilkeleriyle bagdasmamaktadir. Zira biiyiiksehir belediyesi baskani
bliyliksehir belediyesine bagli olan ve ayri bir tiizel kisiligi bulunan kurulusun basina, birlikte
calisacag kisiyi dogrudan atayamamaktadir. Bu husus, Anayasa’da belirtilen toplum yararinin
korunmasi ve yerel gereksinimlerin geregi gibi giderilmesi ilkelerine aykiridir (AY, m. 127/V).

Genel miidiirliige atanabilmek i¢in yonetim kurulu iiyeligine atanabilme kosullarina sahip olmak

gerekir (2560sK, m. 11/11).
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Genel midiiriin gorevleri, su ve atik su idaresinin 2560 sayili Kanun hiikiimleri ve amaci
dogrultusunda caligmasint ve yonetilmesini saglamak; idare ve yargi organlarinda {igiincii
kisilere kars1 su ve atik su idaresini temsil etmek; yonetmelikleri, yillik biit¢e, bes yillik plan ve
yillik yatirim programlarini, bilango ve personel kadro taslaklarini hazirlayip yonetim kuruluna
sunmak; biitce, is ve yatirim programlar1 uyarinca harcama yapmak; su satisina ve kullanilmig
sularin uzaklastirilmasi1 giderlerine iligkin tarifeyi hazirlaylp yonetim kuruluna sunmak;
gerektiginde yonetim kurulu karar1 ile kurulusta yeni diizenlemeler yapmak; alim, satim ve ihale
islerinin hazirliklar1 ile yonetim kurulunun verecegi yetki dahilinde alim, satim, ihale ve kira
islerini yapmak, bunlardan yetkisi disinda kalanlar1 yonetim kuruluna sunmak; genel kurul ve
yonetim kurulu kararlarin1 uygulamak; yonetim kurulunca atanacaklar disinda kalan memurlari
atamak ve is¢i almak; karara baglanmasini gerekli gordiigli konu ve onerileri yonetim kuruluna
veya genel kurula sunmaktir (2560sK, m. 11/son).

Su ve atik su idarelerinde genel miidiirliik hizmetlerinin yiiriitilmesinde genel miidiire
yardimcilik etmek i¢in, sayilart dordii gegmemek iizere, yeteri kadar genel miidiir yardimcisi
bulunur (2560sK, m. 11/IlI). Genel midiir yardimcilari, genel miidiiriin Onerisi iizerine
biiyliksehir belediyesi bagkaninin onayi ile atanirlar (2560sK, m. 11/IV). Genel miidiir
yardimcilarinin su ve atik su idaresinin hizmet alani ile ilgili konularda yiiksekogrenim gormiis
ve uzmanlik dallarinda en az on y1l gérev yapmis olmalar gerekir (2560sK, m. 11/V).

Genel midiir, yetkilerinden uygun gordiiklerini yardimcilarina devredebilir. Buna gore, genel
miidiir yardimcilari, yetkili bulunduklari hizmet konularindan dogrudan sorumludurlar. Ancak,

bu durum genel miidiiriin sorumlulugunu kaldirmaz.

2.2.4.4 Denetgiler

Su ve atik su idarelerinde denetciler de bulunmaktadir (2560sK, m. 10). Su ve atik su
idarelerinin islemleri, hizmet siireleri iginde stirekli olarak ¢alisacak olan iki denetc;i189 tarafindan
denetlenir. Denetcilerin hizmet siireleri iki y1l olup, hizmet siireleri sonunda yeniden secilmeleri
miimkiindiir.

Denetgiler, su ve atik su idaresinin ¢alismalarina iliskin belirledikleri eksiklikler, aksakliklar
ve kanun dis1 islemler hakkindaki raporlarint genel kurula verirler. Raporun bir 6rnegi de bilgi
icin biiyiiksehir belediyesi baskanina sunulur. Ayrica genel kurulun mayis ay1 toplantisinda
yonetim kurulunun bir yillik faaliyeti hakkinda rapor verirler. Denet¢ilerin istedikleri bilgilerin

ve belgelerin yonetim kurulu ve genel miidiirliik¢e verilmesi zorunludur.

189 Denetci secilebilmek i¢in mithendislik, hukuk, ekonomi ve isletme konularindan en ez birinde yiiksekdgrenim

gdérmiis ve uzmanlagmis bulunmak ve ayni konuda en az on y1l gérev yapmis olmak gerekir.
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Denetcilerin iicretleri, ek gosterge hari¢, Devlet memurlarina verilen birinci derecenin son

kademesi aylik tutarin1 agsmamak iizere genel kurulca kararlastirilir.

2.2.5 Gorev ve Yetkileri

Su ve atik su idareleri, ilgili biyiiksehir belediyesinin su ve atik su ile ilgili hizmetlerini
yiiriitmek, bu amagla gereken her tiirlii tesisi kurmak, kurulu olanlar1 devralmak ve bir elden
isletmek tizere kurulmuslardir (2560sK, m. 1/1).

Buradaki “bir elden isletmek™ deyiminden su ve atik su idaresinin, biiyiiksehir belediyesi
siirlari i¢inde su ve atik su ile ilgili her tiirlii hizmette tek yetkili kurum oldugu anlasilmaktadir.
Oysa bu konuda bir yetki ve gorev karmasasi bulundugu aciktir. Zira Devlet Su Isleri Genel
Miidiirliigii’niin sular hakkinda belediye sinirlar1 iginde olsun olmasin ¢esitli yetki ve gorevleri

190 19

bulunmaktadir™". Bunun yaninda Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin ! ve Orman ve Su Isleri

Bakanlhig’nin'* da cevre ve sular hakkinda yetkileri bulunmaktadir.

190 18.12.1953 tarihli ve 6200 sayili Devlet Su isleri Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun’a
gore (RG: 25.12.1953-8592), yeriistii ve yeralti sularinin zararlari1 6nlemek ve/veya bunlardan gesitli yonlerden
faydalanmak maksadiyla bu Kanun ve ilgili diger mevzuatla verilen gorevleri yerine getirmek ve yetkileri
kullanmak iizere, Orman ve Su Isleri Bakanligma bagh, kamu tiizel kisiligine sahip, merkezi Ankara’da bulunan
ozel biitceli bir kurulus olan Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii kurulmustur (m. 1/I). Devlet Su Isleri Genel
Miidiirliigii’niin vazife ve salahiyetlerinden konumuzla ilgili olan bazilar1 sunlardir: Sehir ve kasabalarin i¢me su ve
kanalizasyon projelerini tetkik, tasdik ve murakabe etmek; bu tesislerin galigtirma, bakim ve onarim dahil
isletmelerini saglamak; bu islerle ilgili olmak iizere rasat, tecriibe, istatistik, arastirma ve her tiirlii istiksaf islerini
yapmak; bu islerin her tiirlii etiid ve projelerini yapmak veya yaptirmak; tesislerin yapilmasi hususunda her tiirlii
mali imkanlar1 arastirmak ve icabi halinde ortakliklar kurulmasin1 Vekalete teklif etmek ve Maliye Vekaletinin
muvafakat ve kefaleti ve icra Vekilleri Heyeti karari ile uzun vadeli i¢ ve dis istikrazlar yapmak; kullanilmis sulart
tekrar kazanmak maksadiyla gerekli tesisleri yapmak veya yaptirmak; yeriistii ve yeralt: sularini kalite yoniinden
izlemek, atiksular sebebiyle yeriistii ve yeralt: sularinin kirlenmesinin tespiti halinde durumu Orman ve Su Isleri
Bakanligi’na bildirmek.

191 644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname (RG:
04.07.2011-miik. 27984).

192 645 sayili Orman ve Su Isleri Bakanligimin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (RG:
04.07.2011-miik. 27984). Ornegin bu Kanun Hiikmiinde Kararname’ye gore, Bakanlik biinyesindeki Su Y®onetimi
Genel Miidiirliigii, havza bazinda nehir havza yonetim planlart ve biitiinciil nehir havzalar1 yonetimi ile ilgili
mevzuat caligmalarini yiiriitiir, nehir havza yonetim planlarina uygun olarak sektorel bazda su kaynaklarimin
tahsisine iligkin gerekli koordinasyonu yapar (m. 9/1-c, f). Bunun yani sira, 10.10.2011 tarihli ve 658 sayili Tiirkiye
Su Enstitiisiiniin Kurulug ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname (RG: 02.11.2011-28103) ile Orman
ve Su Isleri Bakanligi’na bagl, kamu tiizel kisiligini haiz, bagimsiz biit¢eli Tiirkiye Su Enstitiisii kurulmustur.
Enstitii’nlin ulusal diizeyde su politikalarini belirleme gorevi bulunmaktadir. Bu bakimdan Enstitii, uluslararas: su

sektoriinde temayiiz etmis (seckinlesmis, iistiin duruma gelmis- E. E.) kurum ve kisiler ile gerektiginde projelerde
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Her su havzasiin, kendine has yerel 6zellikleri bulundugundan, su gibi énemli bir konuda
ayn1 cografi sirlar icerisindeki yonetsel cok bashiligin giderilmesi gerekmektedir. Ozel kanun
olmas1 bakimindan ve Kanun’larin diizenlenis amaclar1 da goz oniinde bulunduruldugunda 2560
sayil1 Kanun’a gore biiyiiksehir belediyesi sinirlar1 i¢cinde igme, kullanma ve endiistri suyu ile ve
atik su ile ilgili tek yetkili kurumun su ve atik su idareleri olmasi gerekmektedir. Suyun
c¢ikarilmasi, kullanima hazir duruma getirilmesi, dagitimi, atik suyun aritilip geri kazandirilmasi
hep su ve atik su idarelerinin gorevidir.

Dolayisiyla, biiyiiksehirlerde ilge belediyelerinin su ve atik su hizmet alaniyla ilgili gorevleri
artik bulunmamaktadir.

Su ve atik su idarelerinin yetkileri ve gorevleri, i¢gme, kullanma ve endiistri suyu
gereksinimlerinin her tiirli yer alti ve yer lstii kaynaklarindan saglanmasi ve gereksinim
sahiplerine dagitilmasi i¢in, kaynaklardan abonelere ulasincaya kadar her tiirlii tesisin etiit ve
projesini yapmak veya yaptirmak, bu projelere gore tesisleri kurmak veya kurdurmak, kurulu
olanlar1 devralip isletmek ve bunlarin bakim ve onarimimi yapmak, yaptirmak ve gerekli
yenilemelere girismek; kullanilmis sular ile yagis sularinin toplanmasi, yerlesim yerlerinden
uzaklastirilmasi ve zararsiz bir bicimde bosaltma yerine ulastirilmasi veya bu sulardan yeniden
yararlanilmasi i¢in abonelerden baglanarak bu sularin toplanacaklar1 veya birakilacaklar1 noktaya
kadar her tiirlii tesisin etiit ve projesini yapmak veya yaptirmak, gerektiginde bu projelere gore
tesisleri kurmak ya da kurdurmak, kurulu olanlari devralip isletmek ve bunlarin bakim ve
onarimin1 yapmak, yaptirmak ve gerekli yenilemelere girismek; bolge i¢indeki su kaynaklarinin,
deniz, gol, akarsu kiyilarinin ve yer alti sularmin kullanilmis sularla ve endiistri artiklar1 ile
kirletilmesini, bu kaynaklarda sularin kaybina veya azalmasina yol acacak tesis kurulmasini ve
bu tiir etkinliklerde bulunulmasini onlemek, bu konuda her tiirlii teknik, idari ve hukuki 6nlemi
almak; su ve atik su hizmetleri konusunda hizmet alani i¢indeki belediyelere verilen gérevleri
yiirlitmek ve bu konulardaki yetkileri kullanmak; her tiirlii taginir ve tasinmaz mali satin almak,
kiralamak, ekonomik degeri kalmamis ara¢ ve geregleri satmak; hizmetleriyle ilgili tesisleri
dogrudan dogruya yahut diger kamu veya 6zel kuruluslarla ortak olarak kurmak ve igletmek, bu
amacla kurulmus veya kurulmakta olan tesislere istirak etmek; kurulus amacina doniik
calismalarin gerekli kilmasi durumunda her tiirlii tasinmaz mali kamulagtirmak veya iizerinde
kullanma haklari tesis etmektir (2560sK, m. 2).

Kanun’da tasimir ve tasinmaz mallarin  satin  almmasindan ve kiralanmasindan
bahsedilmisken, sadece ekonomik degeri kalmamis ara¢ ve gereglerin satilmasindan

bahsedilmistir. Su ve atik su idarelerinin tasinmazlarini satip satamayacagi, satabilecekse bunun

beraber ¢alisacaktir (m. 2/c). Enstitii’niin ne yonlendirme komitesinde ne de yonetim kurulunda yerel yonetimlerin

temsilcisi ne yazik ki bulunmamaktadir.
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hangi kurala gore olacagi hususunda agiklik bulunmamaktadir. Kanun’da taginir ya da tasinmaz
mal satma konusunda herhangi bir ayrima gidilmemistir (m. 9/e). Buna engel bir hukuksal metin
de bulunmamaktadir. Dolayisiyla su ve atik su idareleri taginir veya tasinmaz mallarini satabilir.
Bu islemler, her idarenin kendi ihale yonetmeligine gore yapllacaktlrl%.

Su ve atik su idarelerine, idare hukukumuzda sik rastlanmadik sekilde ‘“kamu-6zel ortakligi”
olusturabilme yetkisi verilmistir. Su ve atik su idareleri, hizmetleriyle ilgili tesisleri kamu
kurumlariyla veya 6zel kuruluslarla ortak olarak kurabilir veya isletebilir, bu amagla kurulmus
tesislere “ortak” olabilir.

Bu ortaklik kurulurken izlenecek yol veya bu ortakligin hukuksal niteliginin nasil olacagina
iligskin bir bosluk s6z konusudur. Burada herhangi bir ihale mevzuatina tabi olmaksizin su ve atik
su idaresince bu ortak secilebilir. Zira ortaklik kurulmasi, 6zel hiikiimden kaynaklanan bir yetki
olup herhangi bir harcama yapilmayacak veya gelir saglanmayacaktir. Ozel bir ortaklik
sOzlesmesi yapilmasina hukuksal bir engel yoktur. Bu ortaklik adi sirket veya sermaye sirketi
seklinde kurulabilir. Atik su tesislerini isletmek iizere, su ve atik su idaresi ile su ve atik su
idaresinin veya biiyiiksehir belediyesinin bir sirketinin kuracagi adi sirket boyle bir ortakliga
ornek gosterilebilir.

Belirtmek gerekir ki, Belediye Kanunu'nda belediyelerin hizmetlerini “ligiincii kisilere
yaptirabilecegi”, gerekli isletmeleri veya tesisleri “kurdurabilecegi” bicimindeki diizenlemeler,
bu Kanun’dan ¢ok 6nce hukuk yasamimiza giren 2560 sayili Kanun’da yer almustir™.

Su ve atik su idarelerinin kentin atik su sistemi ve altyapisi iizerinde de dnemli gorev ve
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Atik su sebekesi bulunan yerlerde tasinmazlarin atik su sistemine
baglantisi, bedeli taginmaz malikinden'® alinmak suretiyle su ve atik su idaresince yapilir veya
yaptirilir (2560sK, m. 17). Yapilar i¢in belediyeden ruhsat alinabilmesinin 6n kosulu, su ve atik
su idaresinden yapinin su ve atik su durumu uygunlugu i¢in bir belge alinmasidir (2560sK, m.
18/1)'%. Kentin imar planlarmim hazirligi sirasinda altyap tesisleriyle uyum yoniinden su ve atik

su idaresinin goriisiiniin alinmas1 sarttir (2560sK, m. 18/I1). Su ve atik su idareleri, tasfiye

1% Danistay’in bir kararinda konu tartisilmis ve iSKi’nin genel kurul izniyle ve yonetim kurulu karariyla 2886 veya
4734 sayilh Kanun’lara bagli kalmaksizin kamu hizmetine tahsisli olmayan tasinmazlarini ihale yonetmeligi
hiiktimlerine gore satabilecegi sonucuna ulagilmigtir (Dan. 1. D., 13.05.2009 T., 2009/558 E., 2009/823 K., i¢in bkz.
www.danistay.gov.tr-Erisim tarihi: 30.12.2012).

194 Belediye bagl kuruluslarimin kanun ile verilen gorevlerini yapmaktan kaginamayacagi ve gorevlerini ozel
sirketlere devredemeyecekleri hususundaki bir goriis i¢in bkz. Apan, s. 34.

1% Kanun metninde “sahibinden” ibaresi kullanilmig ise de burada kast olunan taginmaz malikidir. Ciinkii atik su
sebekesine baglant1 gegici veya 6nemsiz sayilabilecek bir durum degildir, tasinmazi siirekli olarak ilgilendirir.

1% By belgenin alinmamasi veya yapimin belgeye uygun olmamasi durumunda yapr hakkinda imar mevzuatindaki

ruhsatsiz yapilara iliskin hiikiimler uygulanir.
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yoniinden 6zellik gdsteren atik suyun 6zel olarak tasfiyesini atik suyu tiretenlerden isteyebilir, bu
istem yerine getirilmezse islemler su ve atik su idaresince yapilir ve bedeli yiizde elli fazlasiyla
ilgililerden tahsil edilir (2560sK, m. 19). Atik su sebekesine verilmesi zararli maddeler ile igme
suyu alinan havzalarin korunmasi i¢in gereken 6nlem ve diizenlemeler bir yonetmelik ¢ikarilarak
belirlenir. Yonetmelige aykirt davrananlarin olusturdugu zararlar ilgilisine Odettirilir. Su
havzasindaki zarar verici tesis ve yapilarin, yapilan bildirim iizerine ilgilisince kaldirilmamasi
durumunda, gerekenler su ve atik su idaresince yapilir ve giderler ilgilisinden tahsil edilir
(2560sK, m. 20)197. Hentiz atik su tesisleri olmayan yerlerde atik sularin bosaltilacagi ¢ukurlarin
su ve atik su idarelerinin belirleyecegi esaslara uygun olmasi gerektigi gibi, 6zel bosaltim tesisi
yapilmasi gerekiyorsa, bu tesisler de su ve atik su idarelerinin denetimi altinda yapilmalidir
(2560sK, m. 24).

Yagmur sularmin uzaklastirilmasi1 konusu ise atik sularin uzaklagtirilmasindan farklidir.
Yagmur suyu tesisleri ile atik su tesislerinin ayr1 sebekelerde olmasi esastir. Ciinkii yagmur
sularmin yalnizca kentten uzaklastirilmasi yeterli iken atik sularin fiziksel, kimyasal veya
biyolojik yontemlerle aritilarak ¢evreye verilmesi gerekmektedir. 2560 sayili Kanun’a gore,
bedeli ilgili belediyelerden karsilanmak kosuluyla yagmur suyu uzaklastirilmasi igin tesislerin
yapilmasi veya isletilmesi su ve atik su idarelerince yerine getirilir. Bu tesisler i¢in yapilan
giderler tarifelere yansitilamamaktadir (m. 25)'%. Bu hiikiim, Anayasa’nin yerel yénetimlere
gorevleri ile orantili gelir kaynaklar1 saglanacagina iliskin 127/son hiikmiine, Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sartimin éngordiigii, yerel makamlara kendi yetkileri dahilinde serbestge
kullanabilecekleri yeterli mali kaynaklarin saglanacagi ve yerel makamlarin mali kaynaklarinin
Anayasa ve kanunla belirlenen sorumluluklarla orantili olacag: ilkelerine (m. 9) aykiridir.

Biiytiksehir Belediyesi Kanunu’na g(ire199 biiyiiksehir belediyesi sinirlari igerisinde su ve atik su

Y7 Damgtay’in bir kararinda, “Bu durumda, igme suyu alman havzalarin korunmasi igin gerekli tedbirleri almakla
yiikiimlii olan davali idarenin kendisine kanun ile verilen bu gorevi yerine getirmek iizere zararli tesis ve yapilara
mani olmasi ve mevcut yapilar hakkinda yikim karari vermesi yukarida agiklanan maddenin tabii bir sonucu olup,
maddede yer alan ‘kaldirilir’ ifadesinin yikimi da kapsadigi ve davali idarenin yetkili oldugu anlagildigindan,
islemin mahkemece yetki yoniinden iptaline karar verilmesinde isabet goriilmemistir.” seklinde karar verilmistir
(Dan. 6. D., 26.03.1991 T., 1990/142 E., 1991/561 K., i¢in bkz. www.danistay.gov.tr-Erisim tarihi: 30.03.2012).

1% 2560 sayilh Kanun’a gore, yagis sularmin toplanmasi, yerlesim yerlerinden uzaklastirilmasi ve zararsiz bir
bicimde bosaltma yerine ulastirilmasi veya bu sulardan yeniden yararlanilmasi i¢in abonelerden baslanarak bu
sularin toplanacaklar1 veya birakilacaklar: noktaya kadar her tiirlii tesisin etiit ve projesini yapmak veya yaptirmak,
gerektiginde bu projelere gore tesisleri kurmak veya kurdurmak, kurulu olanlar1 devralip isletmek ve bunlarin bakim
ve onarimini yapmak, yaptirmak ve gerekli yenilemelere girismek su ve atik su idarelerinin gérevidir (m. 2/b).

%9 Kanun’da, hizmetlerin biiyiiksehir belediyesi tarafindan yapilmasi kosuluyla 2464 sayili Belediye Gelirleri

Kanunu’nda belirtilen oran ve esaslara gore alinacak yol, su ve harcamalara katilma paylari, biiyliksehir
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hizmetlerini yiiriitmek, bunlar i¢in gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak ve isletmek miinhasiran
biiyiiksehir belediyesine verilmis bir gorev olup, salt “su ve atik su hizmetlerini yiiriitmekle”
sturlidir (m. 7/1-r). Yani “yagmur suyu uzaklastirilmasi” bu hitkkmiin kapsamina girmemektedir.

Yagmur suyu uzaklastirilmasi gorevi “ayrica ve agik¢a” Belediye Kanunu ile “belediyeye”
verilmistir (m. 15/1-e). Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile miinhasiran biiyiiksehir belediyesine
verilen ve Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 7/ maddesi diginda kalan gorevleri yapmak ilge
belediyelerine ait oldugundan, 2560 sayili Kanun’un 25. maddesindeki “ilgili belediye”
deyiminden anlagilmasi gereken “ilge belediyeleri” olmalidir®®.

Goriilecegi tizere, ayn1 kanun iginde ¢eligkili hitkiimler bulunabilmektedir. Zira bu hiikiimlere
gore ya su ve atik su idaresi tiim yagmur suyu uzaklastirmasi altyapisini yapacak ve ilgili
belediyesinden daha sonra buna iligkin bedelleri alma yoluna gidecek ya da bu hizmeti hi¢ yerine

getirmeyecektir. Yahut ilge belediyeleri, biitgelerine yagmur suyu uzaklastirmasina iliskin

Odenek koyacak ve bu meblag ilgili su ve atik su idaresine yagmur suyu uzaklagtirilmasi projesi,

belediyesinin gelirleri arasinda sayilmisgtir (m. 23/I-g). Kanun’a gore, her tiirlii altyapi, yapim, onarim ve bakim
giderleri biiyiiksehir belediyesinin giderlerindendir (m. 24/d).

20 Bijyiiksehir belediyesinin dogrudan hizmet verdigi, gorev alanindaki ana caddeler gibi yerlerde, bu deyimden
anlasilmasi gereken “biiyiiksehir belediyesi” olmalidir. Antalya 2. Idare Mahkemesi’nin konuya iliskin olarak
verilen bir kararinda, Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’na, 2560 sayili Kanun’a ve Biiyiiksehir Belediyeleri
Koordinasyon Merkezleri Yonetmeligi’ndeki altyapi tanimina deginildikten sonra yagmur suyu uzaklastirilmasi
hizmetinin 5216 sayili Kanun’da biiyiiksehir belediyesine verilen gorevler arasinda yer almadigina deginilmis, ...
bu konuda tek diizenleme iceren 2560 sayili Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’un Ek 5. maddesi delaletiyle aymi Kanunun 25. maddesinin, yagmur suyu
uzaklastirilmasi ile ilgili tesislerin yapimi ve harcamalarin ne sekilde karsilanacagi konusunda tek diizenleme igeren
Kanun olarak kabul edilmesi gerekmektedir.” “Olayda, ihtilaf konusu yagmur suyu drenaj kanali projesinin,
yukarida alintis1 yapilan ISKi Kanunu’nun 25. maddesi kapsaminda yapildiginin kabulii gerektiginden yine aym
Kanun maddesinde yer alan diizenleme geregince proje kapsaminda gergeklestirilen imalat giderinin de anilan
tesislerden istifa eden belediyelerce sorumluluk alanlart ve bu alanlarda yapilan yagmur suyu yatirim giderinin, tim
imalat giderine oranlamasi yapilarak bulunan miktarin, ilgili belediyelerden tahsili yoniinde Genel Kurul karari
alimmasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.” seklinde oyg¢okluguyla karar verilmistir (31.05.2007 T., 2006/1291

113

E., 2007/903 K., kisisel arsiv). Kararin yiiriitmesi, Danistay’in karari ile “... 5216 sayili Kanun ile biyiiksehir
belediyesi sinirlari igerisinde her tiirlii altyap1 hizmetlerinin goriimii ve buna iliskin harcamalarin karsilanmasi
gorevi biiyliksehir belediyesine verilmis oldugunda, bir altyapr hizmeti olan ve biiyiiksehir belediyesinin gorev
alanina giren yagmur suyu drenaj kanali yapimi dolayisiyla yapilacak harcamalarin, ilge ve ilk kademe
belediyelerinden istenilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigindan ...” durdurulmus (Dan. 8. D., 11.12.2007 T.,
2007/7144 E., kisisel arsiv) ve karar benzer gerekcelerle bozulmustur (Dan. 8. D., 04.06.2008 T., 2008/4125 K.,
kisisel arsiv). Yeniden yapilan yargilamada Antalya 2. Idare Mahkemesi tarafindan, Danistay kararina benzer yonde
ve gerekgelerle karar verilmis (28.01.2010 T., 2010/58 E., 2010/89 K., kisisel arsiv), bu karar Danistay karariyla
onanmistir (Dan. 8. D., 25.05.2011 T., 2010/3392 E., 2011/2839 K., kisisel arsiv). Dolayisiyla uygulamada yagmur

suyu uzaklastirilmasi giderlerinden biiyiiksehir belediyesinin sorumlu oldugu kabul edilmektedir.
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etiidli ve tesisi yapimi igin aktaracak, daha sonra bu hizmetler su ve atik su idaresince yerine
getirilecektir. Altyapiya iligskin boylesine 6nemli bir konuda mevzuatin bu denli karmagik olmasi,
uygulamada yetkiye ve goreve iliskin karmasay1 da bereberinde getirmektedir.

Baska mevzuatla da su ve atik su idarelerine gdrevler verilmistir’”’. Belediye Gelirleri
Kanunu’na®? gére su ve atik su idareleri, biiyiiksehire dahil ilge belediyelerinin belediye ve
miicavir alan sinirlar1 icinde bulunan konutlara iligkin olarak tahsil ettigi ¢evre temizlik vergisi
ile bu verginin siiresinde 6denmemesi nedeniyle tahsil ettigi gecikme zamminin yiizde seksenini
tahsilat1 izleyen ayin yirminci giinli aksamina kadar bir bildirim ile ilgili belediyeye bildirerek
ayni silire icinde dder (mik. m. 44/VI, VII). Tahsil edilen vergi ve gecikme zamminin yiizde
yirmisini ise miinhasiran ¢op imha tesislerinin kurulus ve isletmelerinde kullanilmak iizere
biiyliksehir belediyesinin hesabina tahsilati izleyen ayin yirminci giinii aksamina kadar aktarir.
Biiyiiksehir belediyesi sinirlart i¢inde bulunan belediyelerin kendileri tarafindan tahsil edilen
cevre temizlik vergisinin ylizde yirmisi, ayni esaslar gercevesinde biiyiiksehir belediyesine
aktarilir. Tahsil ettigi vergiyi veya gecikme zammini az dnce deginilen siireler iginde ilgili
belediyesine yatirmayan su ve atik su idaresinden, bu tutarlar 6183 sayili Kanun’a gore gecikme
zammi1 uygulanarak tahsil edilir. Yine bu Kanun’a istinaden kanalizasyon harcamalarina katilma
paylart ile su tesisleri harcamalarina katilma paylari, su ve atik su idarelerince tahsil edilmektedir
(2464sK, m. 87, 88).

Su ve atik su idarelerinin cografi gorev alani, biiyiiksehir belediyesinin sinirlart ile sinirhidir
(2560sK, m. 1/111). Biiyiiksehir belediyesinin sinir1 ise adint aldigi bityiiksehrin belediye siniridir
(5216sK, m. 5/1)*®. Biiyiiksehir belediyesi sinirlari i¢inde kalan orman kéylerinde su ve atik su
hizmetlerini yiiriitme gorevi de bu idarelere aittir (5216sK, ge¢ici madde 2/II). Kentin
yararlandig1 su kaynaklari biiyiiksehir belediyesi sinirlart disinda ise, bu kaynaklarin korunmasi
gorevi de su ve atik su idarelerine verilmistir. Bu konuda az dnce su yonetiminde idareler arasi

yetki ve gorev karmasasi hakkindaki diisiinceleri tekrarliyoruz. Ayrica Igisleri Bakanlig: ile

21 Ornegin Atiksu Altyap: ve Evsel Kati Atik Bertaraf Tesisleri Tarifelerinin Belirlenmesinde Uyulacak Usul ve
Esaslara Iliskin Yonetmelik (RG: 27.10.2010-27742), hiikmiine gore evsel kat1 atik hizmetlerine ait {icretlendirme,
yapilan hizmetin karsilig1 olarak miistakilen, diizenli araliklarla su faturalari iizerinden yapilir (m. 22). Bunlarin
disinda, gorev ve hizmet alam ile ilgili olarak 6rnegin Insani Tiiketim Amagl Sular Hakkinda Yonetmelik (RG:
17.02.2005-25730), Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi (RG: 31.12.2004-25687) gibi bir¢ok ikincil mevzuatta da su
ve atik su idarelerine gorev, yetki ve yiikiimliilik verilmistir.

202 26.05.1981 tarihli ve 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu (RG: 29.05.1981-17354).

203 Kanun’a gore, Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihte, biiyiiksehir belediye simirlari, istanbul ve Kocaeli illerinde, il

miilki siniridir (gegici m. 2/I). Bu illerde su ve atik su idarelerinin cografi gorev alani, tiim il sinirlaridir.
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Cevre ve Sehircilik Bakanligi’mn®® énerisi iizerine Bakanlar Kurulu, ana sistem ile ilgili baska
belediye ve kdylerin su ve atik su hizmetlerinin yiiriitilmesi gorevini su ve atik su idaresine
verebilir (2560sK, m. 1/111)*®. Bu hiikiim kanimizca Anayasa’ya aykiridir. Bu hiikiim ile
merkezi yonetim, idari vesayet yetkisinin Otesinde, yerel ve ortak gereksinimlerin goriilmesinde

asli gorevli olan belediyenin yerine gecerek bir idari islem yapma yetkisine sahip olmaktadir.

2.2.6 Mali Yap1

Su ve atik su idarelerinin baslica gelirini, su satisi ve kullanilmis sularin uzaklastirilmasina
karsilik, tarifesine gore abonelerden alinan ticretler olusturmaktadir (2560sK, m. 13/a). Bunun
digindaki gelirler ise, Belediye Gelirleri Kanunu uyarinca, su ve atik su tesislerinden
yararlananlardan ilgili belediye adina alinacak katilma paylari (m. 87 vd.); hizmet alanindaki

206

belediyelerin, Iller Bankasi Anonim Sirketi’nce™ 5779 sayili Il Ozel idarelerine ve Belediyelere

Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun®”’ geregince niifus esasina gore

204 644KHK’ye gére, mevzuatta Baymdirlik ve Iskan Bakanligi'na yapilmis olan atiflar Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’na yapilmig sayilir (m. 37).

295 Ornegin 12.03.1987 tarihli ve 87/11578 sayili Bakanlar Kurulu karari ile Biiyiikgekmece Belediyesi’nin yerlesim
alam ISKi’nin gorev smrlar1 icerisine alinmistir (RG: 17.03.1987-19403). Konuya iliskin olarak Danistay, su
sekilde karar vermistir: “2560 sayili Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gérevleri
Hakkinda Kanun’un 23.05.1984 giinlii ve 3009 sayili Kanun’la degistirilen 1. maddesinde, bu Genel Miidiirligiin
hizmet alaninin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin gérev alam oldugu belirtildikten sonra ana sistem ile ilgili baska
belediye ve kdylerin su ve kanalizasyon islerinin de I¢isleri ve Bayindirlik ve Iskan Bakanliklari’nin dnerisi {izerine
Bakanlar Kurulu'nca bu Genel Miidiirliige verilebilecegi hiikme baglanmigtir. Bakanlar Kurulu’nca da hiikme
dayanilarak 21.06.1983 giinlii ve 83/6760 sayili kararla Gebze ve Darica Belediyeleri’nin su ve kanalizasyon
hizmetlerinin {SKi’nin gdrev alanina alindigi anlasiimaktadir. Bu durumda, su ve kanalizasyon hizmetlerinin
yiiriitiilmesi yoniinden Gebze ve Darica Belediyeleriyle ISKi arasindaki iliskiler, hukuksal bakimdan, istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi ile ISKI arasindaki iliskilerin aynidir. 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 3239 sayili
Kanun’la degistirilen 97. maddesiyle yeralt1 sularindan meclislerce saptanacak tarifeye gore belediyelerce iicret
alma yetkisi verilmesinin nedeni ise agiktir. Bu, sozii edilen 97. maddenin degisiklik gerekcesinde ‘belediye ve
miicavir alan siirlari igerisinde bulunan baraj, deniz ve akarsularin yakininda agilan kuyulardan alinan su nedeniyle
su dengesinin bozulmasi, bu sularin sehir su sebekesine aktarilmasi sebebiyle belediyelerin bu konudaki masraflarim
karsilamak® biciminde belirlenmis bulunmaktadir. Esasen, Istanbul’da bu iicretleri tahsile su hizmetini gorevli
kilnan ISKi’nin yetkili bulunmasi, bu anlayisi agikga ortaya koymaktadir. Bu durumda da, su hizmetlerinin
yiiriitiilmesi yoniinden ISKI ile iliskilerinin hukuksal niteligi yukarda belirtilmeye calisilan Darica ve Gebze
Belediyeleri simirlar igerisinde kamu kuruluslar1 ve 6zel kisilerce ¢ikarilan yeralt: sularina iliskin iicretlerin 1SKi
tarafindan alinmasinin dogal oldugu agiktir. Keyfiyet bu yolda miitalaa kilindi.” (Dan. 1. D., 07.10.1986 T.,
1986/331 E., 1986/360 K., i¢in bkz. www.danistay.gov.tr-Erigim tarihi: 30.03.2012).

2%026.01.2011 tarihli ve 6107 say1li iller Bankast Anonim Sirketi Hakkinda Kanun (RG: 08.02.2011-27840).

27 Kanun metninde belirtilen 2380 sayili Kanun, 02.07.2008 tarihli ve 5779 sayih il Ozel idarelerine ve
Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun ile yiiriirliikten kaldirilmistir (m. 8/1-
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dagitilan paylarmdan bu bankaca tutularak su ve atik su idaresine gonderilecek yiizde on
paylar2°8; biiyiik ve temel yatirim programlari karsiliginda Devlet¢e yapilacak yardimlar; su ve
atik su idarelerine devredilecek tesislerden ve isletmelerden saglanan gelirler; kisiler, kurumlar
ve kuruluslar i¢in yapilan 6zel hizmetlerden alinacak iicretlerle ortakliklardan ve iiretilen
mallarin satiglarindan elde edilecek gelirler; her tiirlii yardim ve bagislar ile diger gelirlerdir
(2560sK, m. 13). Kanun’da su ve atik su idarelerinin gelirleri sinirlayict bir sekilde
sayllmamistir. Hatta yapilacak 6zel hizmetlerden elde edilecek “iicretlerden”, “ortakliklardan™ ve
Ozellikle “mal satisindan elde edilecek gelirlerden” bahsedilerek su ve atik su idarelerinin daha
cok “piyasa mantigiyla” ¢alismast ongorilmistiir. Bu durumda idare, kisiye 6zel hizmet yaparak,
yaptig1 bu hizmetin karsiliginda bir {icret almaktadir.

Kanun’un en tartigmali hiikiimlerinden biri “tarife tespit esaslar1” baslikli 23. maddesidir®®.
Bu hiikme gore su “satis1”, atik su tesisi bulunan yerlerde atik sularin uzaklastirilmasi ve septik

cukurlarin bosaltilmasi?’® icin ayrt tarifeler yapilir. Tarifelerin belirlenmesinde yonetim ve

a, RG: 15.07.2008-26937). Maddenin bir sonraki fikrasina gore, mevzuatta 2380 sayili Kanun’a yapilmig atiflar,
5779 sayili Kanun’a yapilmis sayilir.

208 Buradaki pay, o biiyiiksehir belediyesine gonderilecek pay iizerinden hesaplanacak yiizde ondur.

9 Tarifelerin belirlenmesi ve tahsilatla ilgili yontem ve esaslar yonetmelikle belirlenir (2560sK, m. 23/IT). Su
tarifeleriyle ilgili kararlar miilki idare amirlerinin vesayet yetkisine tabi degildir, ki bu konuya yukarida genel kurula
iliskin boliimde deginilmisti. Bu konuda bkz. Dan. 1. D., 23.06.1992 T., 1992/175 E., 1992/202 K., i¢in bkz.
www.danistay.gov.tr-Erisim tarihi: 30.03.2012. Su ve atik su tarifelerini Amerika Birlesik Devletleri dolar1 para
birimine bagl olarak diizenleyen Ankara Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Miidiirliigii’ne karsi agilan davada
Ankara 4. Vergi Mahkemesi’nin tarifelerin bu sekilde diizenlenmesinin ulusal para biriminin itibarini zedeleyici ve
vatandagin kamu hizmeti ile gorevli kamu idarelerine giivenini sarsici bularak tarifeleri iptal eden kararini Danistay,
karar1 aynmi gerekgelerle onamugtir (Dan. 9. D., 15.02.2000 T., 1999/1995 E., 2000/424 K., igin bkz.
www.danistay.gov.tr-Erisim tarihi: 30.03.2012). Oysa belki bu dava Yargitay’da goriilseydi, Yargitay’ca tacir kabul
edilen su ve atik su idaresi tarifeleri de serbestge diizenleyebilecekti. Belirtmek gerekir ki 2000 yilinda iptal edilen
tarifeler 1996 yili tarifeleridir. Danistay’a gore, su ve atik su bedeli tarifelerine karsi acgilan davalar idare
mahkemelerinin gorev alanina girmektedir (Dan. 9. D.; 09.02.2006 T., 2005/1195 E., 2006/180 K., i¢in bkz.
www.danistay.gov.tr-Erisim tarihi: 26.05.2012). Atik su bedeli ile ilgili davalar ise adli yargida ¢6ziimlenir
(Uyusmazlik Mahkemesi, 14.10.1991 T., 1991/29 E., 1991/29 K., i¢in bkz. RG: 26.11.1991-21063).

210 By hiikiim iptal amaciyla Anayasa Mahkemesi’ne gtiiriilmiis, Mahkeme’nin daha énce de deginilen karari ile bu
hizmetler karsilig1 alinan iicretlerin vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliilik olmadigi belirtilerek kanunun
konusunu belli etmek kaydiyla yani esaslar1 kanunla saptanan bir tarifeye gore iicret alinmas1 Anayasa’ya aykiri
bulunmamistir (14.02.1991 T., 1990/18 E., 1991/4 K., i¢in bkz. RG: 08.05.1991-20865). Karardaki karsi oya gore
ise, tartismali olmakla birlikte kullanilmig sularin uzaklastirilmasiyla septik ¢ukurlarin bosaltilmast igin alinan
bedellerin vergi benzeri mali ylikiimliiliik olma 6zelligi agir bastig1 i¢in bunlardan alinacak bedele iligkin olarak
%10’un iizerinde istedigi oranda kar belirleme yetkisini ongéren Kanun hiikkmii Anayasa’nin 73. maddesine
aykiridir. Kamu hizmeti i¢in yapilan kamusal gideri karsilamak i¢in vatandaslardan alinan paralar da vergi benzeri

mali ylkimliliiktiir. Dolayisiyla kamusal hizmetin karsiligini piyasa kosullarina gore olusan fiyat yapisi ve
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isletme giderleri ile yipranma paylar1 dogrudan gider yazilan yenileme, 1slah ve tevsi giderleri ve
yiizde ondan®'! asag1 olmayacak oranda bir kar orani esas alimir®?, Yargi organlarini, su ve atik
su idarelerini “tacir” olarak nitelendirmeye sevk eden onemli bir hiikiim de budur. Kanimizca
buradaki yiizde on orani, su ve atik su idarelerinin mali ag¢idan kendi kendine yetebilmesi
amaciyla belirlenmistir. Oran fahis olmayip bir “ticaret” mantig1 icermemektedir. Keza kamu
yarar1 amaciyla yiiriitiilen hizmetlerde kazang gozetilmemesi gerekmektedir. Ustelik bu kar orani
ile elde edilecek gelirler, ayn1 kamu hizmeti i¢in kullanilacaktir ve baska bir hizmetin finansmani

13 Yine de bu yiizde on kér oran1 ¢ok tartismali bir konudur®**. Bir yandan su

215

saglanmayacaktir
ve atik su idarelerinin tacir” olarak nitelendirilmesine neden olurken bir yandan da klasik kamu
hizmeti teorisiyle c¢elismektedir. Faydasi boéliinebilir kamu hizmetlerinden alinan mali

yukiimliiliiklerin yerini, fiyatlandirilabilir bir “licret” ve “kar” almistir. Bu duruma karsin, bu

niteliginde saymak miimkiin degildir. Kullanicilarin imzaladig1 abone s6zlesmeleri sonucu alinan para, vergi benzeri
mali yiikiimliiliik olmalidir. Ozde kir gdzetilmemesi gereken hizmetler igin alt ve/veya iist siir1 Kanun’ca
belirlenmeden yerel yonetime tam yetki verilmesi dogru degildir.

21 Kanun’un bu maddesinin goriisiilmesi sirasinda Milli Giivenlik Konseyi’nin 20.11.1981 tarihli 83. birlesimi 2.
oturumunda Milli Giivenlik Konseyi Bagkani, bu maddedeki ylizde on oranimin nasil belirlendigi sorusunu
sormustur. Igisleri komisyonu iiyesi Hakim Kidemli Albay, soruya, “... gaye miiessese zarar etmesin, kendi kendini
idame ettirsin, devlet yardimi almadan yapsi. %10 esasi da kantinlerimizde oldugu gibidir.” seklinde cevap
vermistir. Devaminda sz alan igisleri komisyonu iiyesi imar ve iskan Bakanhig1 temsilcisi, “... %10 konusu ise, bu
tesisin zaman ic¢inde bir sermaye teessiisiine, bir ek kaynak teessiisiine ve bunun da bu tesislerde kullanilmasina
matuftur. Yoksa ticari bir kar miiessesesi olmayacaktir hicbir zaman. En ¢ok %10 denilmek suretiyle, miiessesenin
bu kaynagi artirmak amaciyla halki zorlamamasini temine yoneliktir.” seklinde disiincesini belirtmistir
(www.tbmm.gov.tr-Erigim tarihi: 30.03.2012).

212 By tarifelerde, vatani hizmet tertibinden aylik baglananlar, malul gazi olarak aylik baglananlar, sehit dul ve
yetimi sifatiyla aylik veya gelir baglananlar, oziirliler gibi mevzuat geregi indirimli olarak su (ve atik su)
hizmetinden yararlanabilecek olanlara da yer verilecektir (Igisleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii niin
22.07.2009 tarihli ve 19417/45590 sayili goriisii). Bu konuda ayrica bkz. Icisleri Bakanlhigi Strateji Merkezi
Baskanligi’nin 25.02.2004 tarihli ve 32 sayili genelgesi; Tiirkyllmaz, Atila, “Belediyelerce Tahakkuk Ettirilecek Su
Ucretinden Indirimli veya Ucretsiz Yararlanacak Kisiler”, iBD, S. 758, Haziran, 2011, s. 32 vd.. Maddedeki
“%10°dan asagi olmayacak nispetinde” ibaresi Anayasa Mahkemesi’nin karari ile iptal edilmis, ayni kararla
maddedeki “bir kar orani esas alinir” ibaresi ise Anayasa’ya uygun bulunmustur (26.01.2012 T., 2011/6 E., 2012/16
K.). Tezin bitmesi asamasinda Anayasa Mahkemesi’'nin gerekgeli karar1 halen yazilmamis ve Resmi Gazete’de
yayimlanmamistir (http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=gundemé&id=351-Erisim tarihi: 03.05.2012).

23 Keles-Yavuz, s. 248.

24 Suya erigim, Birlesmis Milletler tarafindan 1977 yilinda bir “insan hakki” olarak nitelendirilirken, 1992 yilinda
yapilan Dublin Konferansi’'nda “toplumsal degil, ekonomik bir mal” olarak nitelendirilmistir (Tuluay, s. 37).
Normal karhilik i¢cinde olmakla, karin en ¢oga ¢ikarilmasinin birbirine karistirilmamasi gerektigi; fiyatlarin, hizmeti
bir kamu hizmeti olmaktan ¢ikarmayacak olciiler iginde tutulmasi olanaginin bulundugu yoniindeki bir goriis icin
bkz. Keles-Yavuz, s. 248.

215 Suyun ticarilestirilmesi konusunda bkz. Cinar, s. 130.
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hizmetlerin yine de kamu tarafindan yiiriitiilmesinde kamu yarar1 bulunmaktadir. Zira bu
bedellerin ddetilmesinde, harcamalara katilmanin zorunlu duruma getirilmesinde, su ve atik su
idareleri sahip olduklar1 kamu giliciinii kullanabilir®®. Boylece, su ve atik su idareleri, kamu giicii
ayricaliklarindan yararlanirken, hizmetlerin yiiriitiilmesinde kamu hukuku alanindan 6zel hukuk

alanina taginma goriilmektedir®”.

218 Nadaroglu, s. 49.

217 QOzgiiven, Volkan, “Kamu Hizmetinde Bedel Sorununun Anayasa Mahkemesinin Bir Karari Isiginda
irdelenmesi”, Prof. Dr. Mualla Oncel’e Armagan, C. 1, Ankara Universitesi Yayinlari, Ankara, 2009, s. 318. Bu
makalede incelenen kararinda Anayasa Mahkemesi, “Karayollarindan, kdpriilerden alinan gegis parasi, su, elektrik,
havagazi, demiryollari, havayollari, kimi hastane icretleri gibi, sartlara gére olusturulan ve hizmetin konusu
tesislerin bakim ve idamesini ve yeni yatirimlar yapilmasii saglamak igin belirlenen bir fiyattir ve belirtilen
nitelikleri bakimindan muayyen kamu hizmetleri karsiligi kisilerden aliman resim, har¢ veya benzeri mali
yiikiimliliiklerden sayilamaz.” seklinde karar vermistir (18.02.1985 T., 1984/9 E., 1985/4 K., i¢in bkz. RG:
26.06.1985-18793). Anayasa Mahkemesi’nin bir bagka kararinda, “Kisilerin su, elektrik, havagazi gibi ihtiyaglarinin
kargilanmasi 6nemli kamu hizmetlerindendir. Bu ihtiyaclarin parasiz giderilmesi diisiiniilemez bile.” seklinde karar
verilmistir (26.03.1974 T., 1973/32 E., 1974/11 K., i¢in bkz. RG: 21.06.1974-14922). Anayasa Mahkemesi’ nin bir
bagka kararinda ise, “... toplumun giinliik yasaminda 6dnemli bir yere sahip olan ve teknolojik gelismelerin hizli bir
sekilde yasandigi enerji, gaz, su ve haberlesme gibi mal ve hizmetlerin iiretildigi piyasalarin, devletin herhangi bir
miidahalesi olmaksizin pazar kosullarma terk edilmesi, bu piyasalarda aksakliklara yol agmasi nedeniyle kabul
edilmemektedir. Bu nedenle devletler, bu piyasalarin isleyisine gesitli vasitalarla ve belirli siirlar icinde miidahale
etmektedir. Devletlerin bu piyasalara miidahalesi, baz1 sektorlerin kamu tarafindan tekel olarak isletilmesi ya da bu
sektorlerdeki 6zel isletmelerin regiilasyonu seklinde olmaktadir.” “Bu sektorlerin devlet tarafindan tekel olarak
isletilmesinin, istenilen verimi ve toplumsal refaha beklenen katkiyr saglayamamasi gibi nedenlerle, devletin
ozellestirme ve serbestlestirme yolu ile bu piyasalardan ¢ekilmesi ile tekelci dzellik gdsteren bu piyasalardaki
devletci politikalar, yerini diizenlenmis piyasalara birakmakta ve bu alanlar, faaliyet gosterdikleri sektorlerin siyasi-
idari etkilerden uzak, objektif, seffaf ve dngoriilebilir kurallar ile ¢aligmasini saglamak amaciyla kurulan bagimsiz
diizenleyici kurumlar tarafindan doldurulmaktadir.” seklinde karar verilmistir (02.06.2011 T., 2008/115 E., 2011/86
K., i¢in bkz. RG: 17.03.2012-28236). Uyusmazlik Mahkemesi, bir kararinda, “... vergi benzeri mali yiikiimliiliikler,
genellikle, bir kamu hizmeti karsilifinda kamu giiciine dayanilarak tek tarafli yiikletilmekte ve har¢ ve resime gore,
daha ¢ok ficret gorlinimiinde olmasina ve kanunla koyulmasina karsilik ... su iicretlerinin bu nitelikte olmadig1
sonucuna ...” ulagmigtir (06.12.1999 T., 1999/48 E., 1999/47 K., i¢in bkz. RG: 09.03.2000-23988). Danistay, bir
kararinda, su bedelinin tiiketim miktarina gére kademelendirilmesini, “esit maliyetli bir maldan daha fazla ticret
alinmas1 sonucunu dogurdugundan” esitlik ilkesine aykir1 bulmustur. Ayni kararda, aylik hesaplama donemi yerine
45 glinlik donemlerin baz almmmasi, kullanilacak su mikratini ve dolayisiyla hesaplanacak su bedelini
artiracagindan, hukuka aykir1 bulunmustur (Dan. 8. D., 24.03.2009 T., 2008/8591 E., 2009/2023 K., igin bkz.
www.danistay.gov.tr-Erigim tarihi: 26.05.2012).
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Benzer yonde olmak iizere 6n 6demeli su sayact kullanim1 da konuyla dogrudan baglantilidir.
Omegin Ankara Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan baslatilan 6n 6demeli
saya¢ uygulamasinin iptali i¢in agilan bir davada, yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmistir®'®.

Tarifeleri su ve atik su idaresi genel kurulu belirler. Sehirde farkli bolgelerde farkli maliyet
unsurlari igeren hizmetlerin bu maliyetler dikkate alinarak farkli olarak belirlenmesi®*® genel
kurulun yetkisindedir. Yonetim ve isletme giderleri bolgelere gore farklilik gosterebilir. Bu
yiizden tarifeler bolgelere gore farkli hazirlanabilir.

Su ve atik su idareleri yurt i¢i kuruluslardan, Iller Bankas1 Anonim Sirketi’nden, Maliye

Bakanligi’nin izniyle yurt dis1 kuruluslardan kredi ve borg alabilir®®. Burada Maliye Bakanlig

28 Ankara 11. Idare Mahkemesi karari (26.11.2008 T., 2008/1868 E.). Kararin gerekcesinde belediyelerin belde
halkimin miisterek ihtiyaclarimi karsilamak iizere segmenler tarafindan secilerek olusturulan tiizel kisilikler oldugu,
bu Anayasal anlayisin icme ve kullanma suyu hizmetlerinin belde sakinlerine sunulmasii diizenleyen kanuni
mevzuata da yansidigi, hizmetin karsiliginin alinmasinin, hizmetin sunulmasindan sonra gerceklestirilecek bir agama
oldugu, dava konusu olayda borcundan dolayr sokiilen su sayaglarinin yerine kartli su sayaci takilmasini zorunlu
kilan ASKI Yénetim Kurulu karari ile kamu hizmetinin sunumunun pesin édemeye baglanarak anmilan Anayasal ve
kanuni kamu hizmeti anlayisina uymayan ticari niteligi agir basan yeni bir iliski bi¢imi olusturmak istendigi
belirtilmistir (Altinok, Emre Baturay-Aras, Zeliha, “On Odemeli Kamu Hizmeti Anlayis1 Sosyal Hukuk Devleti ile
Bagdasmaz!”, ABD, Y. 66, S. 4, Giiz, 2008, s. 114.). Ayn1 konuda daha 6nce Ankara 7. idare Mahkemesi’nin bir
kararinda, “Belediyeleri belde halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarii karsilamak {izere se¢menler tarafindan
secilerek olusturulan tiizel kisiler olarak tanimlayan Anayasal anlayis, igme ve kullanma suyu hizmetlerinin belde
halkina sunulmasini diizenleyen mevzuata da yansimis ve hizmetin karsiliginin alinmasi, hizmetin sunulmasindan

<

sonra gerceklestirilecek bir asama olarak belirlenmistir.” ““... kamu hizmetinin sunumu pesin 6demeye baglanarak
anilan Anayasal ve kanuni kamu hizmeti anlayisina uymayan, ticari niteligi agir basan yeni bir iligki bigimi
olusturulmak istendigi ... goriilmektedir.” “Bu durumda davanin konusuyla smirli olmak iizere, davali idarelerin ...
karar ve tasarruflarinda hukuka uyarlik bulunmamistir.” seklinde karar verilmistir (22.07.2007 T., 2005/2238 E.,
2007/315 K., i¢in bkz. ABD, Y. 66, Bahar, 2007, S. 2, s. 247 vd.). Kararda anlasilamayan iki nokta vardir: Tlki,
hangi mevzuatta hizmetin karsiliginin alinmasinin hizmetin sunulmasindan sonra gerceklestirilecek bir agsama olarak
belirlendigidir. Bilindigi kadariyla boyle bir belirleme yapan mevzuat yoktur ve bu husus tamamen bir yorumdan
ibarettir. Bu yoruma gore, 6rnegin biiyiiksehirlerde toplu ulasim araglarinda araca binilirken yani “hizmet alinmadan
once” elektronik biletlerle 6deme yapilmasinda oldugu gibi, bu hizmetlerde ulasim tamamlandiktan sonra iicretin
alinmasi gerekmektedir ki, bu fiili olarak ya ¢ok zordur ya da hi¢ miimkiin degildir. Devletin temeli olan adalet
hizmetlerinde dahi harglar ve giderler bagvuru sirasinda, hizmet hi¢ sunulmadan pesin olarak alinmaktadir. kinci
olarak kararin neden olaya 6zgii olarak verildigi konusu anlagilamamistir. Oysa bu konuda bir idari islem varsa, ki
karardaki “Idarelerin ... karar ve tasarruflarinda ...” deyiminden uygulamanin genel oldugu sonucu ortaya
¢ikmaktadir, bu “genel-diizenleyici” idari islem iptal edilmeli idi.

29 jcigleri Bakanligi Mahalli idareler Genel Miidiirliigi’niin 25.11.2009 tarihli ve 29899-45000 sayili su birim
fiyatlar ile ilgili yazist da ayn1 yondedir.

220 Borglanma konusunda 28.03.2002 tarihli ve 4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Yénetiminin Diizenlenmesi

Hakkinda Kanun ile Hazine Miistesarlig1 ile Dis Ticaret Miistesarligi Tegskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunda ve
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aracilifiyla merkezi yonetim, su ve atik su idaresi iizerinde vesayet denetimi uygulamaktadir
(2560sK, m. 14). Su ve atik su idareleri, Iller Bankas1 Anonim Sirketi’nden alacaklar1 kredilerde
Iller Bankasi1 Kanunu’nun birinci maddesinde yazili idare ve kurumlara verilen krediler
hakkindaki hiikiimlere tabidir®*".

Su ve atik su idarelerinin biitgesi, yillik olarak ve takvim yili (mali yil) esasina gore
hazirlanir. Yillik biitceler, kamu iktisadi tesebbiislerinde uygulanan biitce formiiliine gore
diizenlenir (2560sK, m. 15). Su ve atik su idareleri bu yoniiyle kamu iktisadi tesebbiisleriyle
benzerlik tasimaktadirlar. Su ve atik su idarelerinin biitgeleri, yerine getirdikleri hizmetlerin
onemiyle dogru orantili bicimde, dnemli biiyiikliiktedir. Oyle ki, bircok ilge belediyesinin
biitgesinden bile biiyiiktiir. Su ve atik su idarelerinin hesap islemleri, maliyetleri, mali durumu ve
isletme sonuglarini agiklikla gdsterecek ve gerekli bilgileri diizgiin araliklarla verecek bigimde
tutulur. Bu amagla ii¢ aylik donemleri kapsayan ve tahmine dayali gelir-giderlerle ayn1 donemde
gerceklesen gelir-gideri gosteren hesap Ozetleri hazirlanarak yonetim kurulunun bilgi ve
incelemesine sunulur. Ayrica, her biitge doneminin bitimini izleyen ii¢ ay iginde, gegen yilla
ilgili bilango ve faaliyet raporu hazirlanarak denetcilerin yillik raporu ile birlikte mayis ay1
toplantisinda genel kurula sunulur. Bilango ve faaliyet raporunun genel kurulca onaylanmasiyla,

yonetim Kurulu ve denetgiler ibra edilmis olurlar (2560sK, m. 16).

2.2.7 Denetim

2560 sayili Kanun’da, su ve atik su idarelerinin 1050 sayili Kanun’a tabi olmadig:
belirtilmigse de (m. 22/1), 1050 sayili Kanun, 5018 sayili Kanun’la yiiriirliikkten kaldirilmis olup,
5018 sayili Kanun’a gore, mahalli idarelerin mali yonetim ve kontrolii bu Kanun’a tabidir.
Miinhasiran Kanun’un uygulanmasinda yerel yonetim kavrami, belediyelere bagl idareleri de
kapsamaktadir (5018sK, m. 3/e). Dolayisiyla su ve atik su idareleri i¢in Ongorillen merkezi

yonetimin mali denetimine tabi olmadan daha rahat hareket etme olanag: kisitlanmustir.

Belediyelere ve 1l Ozel Idarelerine Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasima Dair Kanun hiikiimleri de dikkate alinmalidir (RG: 09.04.2002-24721).

221 {ller Bankasi Anonim Sirketi hakkindaki 6107 sayilh Kanun’un 3/I. maddesinde de bankanmn amaglari arasinda
belediye ve baglh kuruluslarinin finansman gereksinimini karsilamak, bunlarin smirlar1 i¢inde yasayan halkin yerel
ve ortak hizmetlerine iliskin projeler gerceklestirmek, bu idarelere danismanlik hizmeti vermek, teknik mahiyetteki
kentsel projeler ile alt ve iist yap1 islerinin yapilmasina yardimeir olmak sayilmistir. Kanimizea, yeni kanunlasan
metinde, ayr tiizel kisilige sahip olmak, ugras1 alanlar1 ortiismek ve kredilerinden yararlanabilmek nedenleriyle su
ve atik su idarelerine de bankanin ortaklar1 arasinda yer verilmeli, genel kurulda da su ve atik su idarelerini temsilen
tiyeler gorevlendirilmeliydi. 6107 sayili Kanun’un 14. maddesiyle ilga edilen 13.06.1945 tarihli ve 4759 sayil Iller
Bankas1 Kanunu’nda da (RG: 23.06.1945-6039), bankanin, belediyelere bagli, tiizel kisiligi haiz, katma biitgeli

idarelerin imar isleriyle ilgili konulariyla ugragmak tizere kuruldugu belirtilmekteydi (m. 1).
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Su ve atik su idareleri, 6085 sayili Kanun’a gore Sayistay denetimine tabidir. Anilan Kanun’a
gore, yerel yonetimlere bagl idareler Sayistay’in denetim alani ig¢indedir (6085sK, m. 4/I-b).
Sayistay denetimi, harcama sonrasi yapilan mali bir dis denetimdir. Sayistay’in su ve atik su
idareleri ile ilgili gorevi sadece denetim degildir. Sayistay, ayrica denetimleri sonucu kamu
zararina rastlarsa hesap mahkemesi sifatiyla hesap yargilamasi yapar ve bu hususlari kesin

hiikme baglar (6085sK, m. 5/b).

2.2.8 Uygulamada Su ve Atik Su idareleri

Su ve atik su idareleri, sadece biiyiiksehir belediyelerinde bulunmaktadir. Ulkemizde on alt1
tane biiyiiksehir belediyesi bulundugu icin on alt1 tane de su ve atik su idaresi bulunmaktadir.
Yeni biiyiiksehir belediyelerinin kurulmasi durumunda bunlara bagl su ve atik su idarelerinin de
ayrica kurulmasi gerekmektedir. Bir biiyiiksehir belediyesinin hukuksal varlig1 sona erdiginde su
ve atik su idaresinin hukuksal varligi kendiliginden sona ermez. Bunun i¢in su ve atik su idaresi,
nasil ayr1 bir hukuksal iglemle kurulduysa, ayri bir hukuksal islemle sona erdirilmelidir.

Ulkemizdeki su ve atik su idareleri su sekildedir: Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel
Miidiirliigii 2560 sayili Kanun ile 1981 yilinda kurulmustur.

Ankara, izmir ve Adana Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliikleri 11.03.1987 tarihli ve
87/11594 sayili Bakanlar Kurulu karari ile kurulmuslardir®?,

Bursa, Gaziantep ve Konya Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliikleri 08.09.1989
tarihli ve 89/14524 sayili Bakanlar Kurulu karari ile kurulmuslardir®®,

Kayseri Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii 14.12.1989 tarihli ve 89/14886 sayili
Bakanlar Kurulu karar1 ile kurulmustur®®,

Samsun Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii 15.12.1994 tarihli ve 94/6372 sayili
Bakanlar Kurulu karar1 ile kurulmugtur®®.

Eskisehir ve Erzurum Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliikleri ile Antalya Su ve Atik
Su Idaresi Genel Miidiirliigii 28.12.1994 tarihli ve 94/6516 sayili Bakanlar Kurulu karar1 ile
kurulmuslardir®®.

[zmit, Mersin ve Diyarbakir Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliikleri 02.03.1995

tarihli ve 95/6750 sayil1 Bakanlar Kurulu karari ile kurulmustur??’.

22 RG: 25.03.1987-19411.
2 RG: 28.09.1989-14523.
4 RG: 15.02.1990-20434.
2 RG: 10.01.1995-22167.
226 RG: 18.02.1995-22206.
2T RG: 04.05.1995-22277.
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Adapazar1 Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii 23.08.2001 tarihli ve 2001/3152
sayili Bakanlar Kurulu karar ile kurulmustur®®, Adapazar Su ve Kanalizasyon idaresi Genel
Miidiirliigii’niin ad1 31.01.2011 tarihli ve 2011/1388 sayil1 Bakanlar Kurulu karar ile Sakarya Su

ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii olarak degistirilmistirzzg.

2.3 Kent I¢i Toplu Tasima Idareleri
2.3.1 Kavram ve Tanim

4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu’na gt')re230 tasima, yolcunun tasita bindigi veya esyanin
tasimaciya teslim edildigi yerden varis noktasina gétiiriillmesidir (m. 3/5). Kent i¢i toplu tagima
ise ayn1 belediye siirlar1 igerisinde beldenin herhangi bir noktasindan baglayip bagka herhangi

bir noktasinda biten tasimayi ifade eder®!

. Buna gore kent i¢i toplu tasima idareleri ayn1 belde
icinde yolcu tasima hizmetlerini yiiriiten idarelerdir. Bunun yaninda, 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’na gore, karada yolcu tagimak isiyle ugrasmak iizere kurulan miiesseseler ticarethane
sayitlir (m. 12/10). 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’na gore de tasima isleri ticari isletme
faaliyetidir (m. 850/3). Bu hiikiimlere gore, kent i¢inde yolcu tasima hizmeti yiirliten toplu
tagima idareleri ticarethane veya ticari isletmedir.

Su ve atik su idarelerine iligkin kisimda degindigimiz gibi, lilkemizde, kent i¢i toplu tagima
idareleri de Osmanli Devleti devrinde 6zel girisimcilere gordiiriilen hizmetlere benzer sekilde
kurumsallagsmislardir. Elektrik, havagazi, su, tramvay ulasimi gibi hizmetler Osmanli Devleti
zamaninda  imtiyazli  olan  Gzel sirketlerden232 devralininca  (devletlestirilince-
belediyelestirilinceZ33), su hizmetleri disindaki hizmetlerin yiiriitiilmesi i¢in belediyelere bagli bu
kurumlar olusturulmustur. Su hizmetlerini yiiritme gorevi once belediyelere devredilmis, sonra
biiyiiksehir belediyelerinde ayri1 yapilandirilmiglardir. Elektrik hizmetleri, merkezi idarenin
yonetimine alimmistir. Havagazi hizmeti ise zamanla ¢agdaslhigini yitirmistir. Sona eren bu
hizmetlere karsin, belediyelerden ayri yapilandirilan bu kurumlarin adlari degismemis, ancak

fiilen sadece kent igi toplu tasima hizmetleri veren kurumlar haline doniismiislerdir.

?% RG: 06.11.2001-24575.

 RG: 13.02.2011-27845.

23010.07.2003 tarihli ve 4925 sayili Karayolu Tasima Kanunu (RG: 19.07.2003-25173).
231 By kavramun zitt1 olan sehirlararasi tasima kavramu igin bkz. Karayolu Tagima Kanunu, m. 3/22.

232 Bu imtiyazlar konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Tan, (imtiyaz), s. 317 vd.

233 Bu devralmalar 1580 sayili Kanun’a gére yapilmistir (m. 157). Maddeye gére; su, elektrik, tramvay gibi belediye
sinirlart igerisinde bulunan imtiyazli sirketlerin sdzlesmede siirenin sonunda s6zlesme geregi devlete gececek olan
biitiin tesisler ve miilkler bedelsiz olarak belediyelere devredilir, bu sirketlerin imtiyaz sozlesmelerinde devletin
satin alma hakk i¢in belirlenen siirenin duhuliinden itibaren belediyelerin bagvurusu ve istemi iizerine satinalma

bedeli belediyece karsilanmak {izere devlet araciligiyla satin alinarak sirket tesisleri ve miilkleri belediyelere

devrolunur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yavuz, s. 69.
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Toplu tasima idareleri acisindan deginilmesi gereken en 6nemli husus, mevzuatin ¢ok eski ve
yetersiz olmasidir. Idareler, ilk hukuksal diizenlemeleri yapilirken, imtiyaz verilen kentsel altyap:
sirketlerinin belediyelestirilmis birer “gélgesi” olarak tasarlanmislardir. Kanuni olarak bu
idarelere verilen tiinel, tramvay, havagazi, elektrik gibi hizmetler ya baska kanuni
diizenlemelerle bu idarelerin gorev alanindan ¢ikarilmis ya da giinlin ihtiyaglarini
karsilayamamalar1 nedeniyle “artik” yiirlitiilemez duruma gelmistir. Ancak sayilan hizmetler, bu
idarelerin adinda veya mevzuatinda halen yer almaktadir. Toplu tasima idarelerinin mevzuatin
bu durumu karsisinda “el yordamiyla” yonetildikleri dahi iddia edilebilir. Yerel yonetim
mevzuatindaki degisikliklerle bu hizmetlerin yeniden diizenlendigi sdylenebilirse de, idarelerin
kanuni diizenlemeleri mevzuatimizda halen yer almaktadir.

Zaman i¢inde bu kurumlar da belediyeler gibi hantal kalmislardir. “Idare” ile olan bagliliklari,
kent i¢i toplu tasima hizmetlerindeki ¢agdas sistemleri yakalamalarina engel olmus, belediyeler

2% Ancak sorunlar bu sekilde de

de, bu kuruluslara “alternatif” belediye sirketleri kurmuslardir
coziilememistir. Toplu tasima yatirnmlarinin biiyiilk ekonomik giic gerektirmesi, belediyelerin
veya sirketlerinin bdyle giiglerinin bulunmamasi yatirimlart yine yavaslatmigtir. Nihayet,
merkezi yonetimce uygun goriilen baz1 yatirimlar devralinarak tamamlanmak istenmistir®.

Bu idarelerin her biri ii¢ biiyiiksehir belediyesinde bulunmaktadir: Istanbul Elektrik, Tramvay
ve Tiinel Isletmeleri Genel Miidiirliigii (IETT); Ankara Elektrik ve Havagaz1 Isletme Miiessesesi
(EGO); Izmir Elektrik, Su, Havagazi, Otobiis ve Tramvay Umum Miidiirliigii (ESHOT).

Bu kurumlardan IETT Genel Miidiirliigii’niin ve EGO Genel Miidiirliigii’niin kurulus
kanunlar: bulunmaktadir®®. ESHOT Genel Midiirliigii ise Nafia Vekaletince (su anki mevzuata
gore Cevre ve Sehircilik Bakanlig) ¢ikarilan bir Talimatname ile kurulmustur®®’. Bu idareler su

238

ve atik su idareleri gibi tek bir Kanun’a tabi olmadiklarindan tekdiize degildirler™™”. Bu yiizden

her birinin kendi i¢inde incelenmesi gerekir.

234 Apan, s. 43.

2% 25.10.2010 tarihli ve 2010/1115 sayili Sehir I¢i Rayli Ulasim Sistemleri Metrolar ve Bunlarla Ilgili Tesislerin
Ulastirma Bakanliginca Devralinmasi ve Tamamlanmasim Miiteakip Devri ile Tlgili Sartlarin Belirlenmesine iliskin
Bakanlar Kurulu Karar1 (RG: 10.12.2010-27781).

2% 16.06.1939 tarihli ve 3645 sayili istanbul Elektrik, Tramvay ve Tiinel idareleri Teskilat ve Tesisatinin istanbul
Belediyesine Devrine Dair Kanun (RG: 22.06.1939-4239) ile 16.12.1942 tarihli ve 4325 sayili Ankara Elektrik ve
Havagazi1 ve Adana Elektrik Miiesseselerinin Idare ve Isletmeleri Hakkinda Kanun (RG: 26.12.1942-5290).

37 {zmir Elektrik, Havagazi, Otobiis ve Tramvay Umum Miidiirliigii Teskilat ve Vazifeleri Hakkinda Talimatname
ile ayn1 Resmi Gazete’de yayimlanan Izmir Elektrik, Su, Havagazi, Otobiis ve Troleybiis Isletmeleri Memur ve
Miistahdemleri Talimatnamesi (RG: 11.06.1957-9630). Dikkat edilecegi lizere ilk Talimatname’de Genel
Miidiirliigiin adinda “tramvay” kelimesi kullanilmigken ikinci Talimatname’de “troleybiis” kelimesi kullanilmustir.

%8 Apan, s. 43.
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Toplu tasima idarelerini incelemeden oOnce, Ulasim Koordinasyon Merkezleri’nden
(UKOME) bahsetmek gerekir. Bu merkezler, biiyiiksehir belediyelerine 6zgiidiir ve Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu’yla diizenlenmislerdir (5216sK, m. 9). Merkezler, biiyiiksehir belediyesi
sinirlart iginde, kara, deniz, su, gél, demiryolu tizerindeki tasimacilik hizmetlerinin koordinasyon
icinde yiiriitilmesi amaciyla olusturulmuslardir. Biiyiiksehir belediyesi baskan1 veya
gorevlendirecegi kisinin baskanliginda, yé’)netmelikle‘239 belirlenecek kurum yoneticilerinin
Katilimiyla olusturulurlar. Biiyliksehir il¢e belediye baskanlarmin da kendi belediyelerini
ilgilendiren konularda katilim yetkisi vardir. Biiyiiksehir belediyesine Kanun’la verilen trafik
hizmetlerini planlama, koordinasyon ve giizergah belirlemesi ile taksi dolmus ve servis
araclarinin durak ve arag¢ park yerleri ile sayisinin belirlenmesine iliskin yetkiler ve biiyiiksehir
smurlari i¢inde il trafik komisyonu yetkileri UKOME tarafindan kullanilir. Merkez’in kararlari
biiyliksehir belediyesi bagkaninin onay1 ile yiiriirliige girer ve bu kararlar tiim kamu kurumlari
i¢in baglayicidir.

UKOME’nin 6nemli gorevleri bulunmaktadir: Yonetmelige gore UKOME, herhangi bir yol
tizerinde isletilen her tiirlii servis ve toplu tasima araclari ile taksi sayilarini; bilet iicret ve
tarifelerini; zaman ve gilizergahlarin1 belirlemek ve trafik ile ilgili olarak daha bir¢cok karari
almak ile yetkili ve gorevlidir (m. 18/1-¢). Buna gore toplu tasima idarelerine kendi &zel
mevzuati ile verilmis olan fiyat tarifesi belirleme yetkisi artik bulunmamaktadir. Nitekim
biiyliksehir belediyesi sinirlari icerisinde ulasim bilet fiyat ve tarifelerini belirleme yetkisi
biiyiiksehir belediyesinin gorev, yetki ve sorumlulugundadir (5216sK, m. 7/I-f). Bu yetkileri
UKOME kullanmaktadir. Dolayisiyla toplu tasima idaresinin kuruldugu biiyiiksehir
belediyelerinde de fiyat ve tarifeler UKOME tarafindan belirlenmektedir.

Kamuya agik karayolunda motorlu araglarla yapilan yolcu ve esya tasimalarini, tagima isinde
calisanlar ile tagimalarda yararlanilan her tiirlii ara¢ gereci kapsayan 4925 sayili Kanun’a gore,
belediye sinirlarn igerisindeki tagimalar bu Kanun’a goére diizenlenecek yonetmelik esaslar
dahilinde belediyelere birakilabilir (m. 2/111). Ancak Belediye Kanunu’nun 84. maddesine gore,
belediyenin sorumlu ve yetkili kilindig1 gorev ve hizmetlerle sinirlt olarak 4925 sayili Kanun’da
Belediye Kanunu’na aykirilik bulunmasi durumunda Belediye Kanunu hiikiimleri uygulanir.

Kent i¢i toplu tasima idaresi, kanunla veya kanunun verdigi yetkiye dayanilarak idari bir
islemle kurulan, mevcut durumda sadece biiyiliksehir belediyesi sinirlar1 iginde (deniz ve rayl
ulagim sistemleri harig) kara ulagimi yolu ile toplu olarak insan taginmasi hizmetini yiiriiten,
kural olarak belediyeden ayr tiizel kisiligi ve biitgesi bulunan yerel kamu kurumu olarak

tanimlanabilir.

2% Biiyiiksehir Belediyeleri Koordinasyon Merkezleri Yonetmeligi (RG: 15.06.2006-26199).
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2.3.2 Istanbul Elektrik, Tramvay ve Tiinel isletmeleri Genel Miidiirliigii (IETT)
2.3.2.1 Hukuksal Rejim

Istanbul Elektrik, Tramvay ve Tiinel Isletmeleri Genel Midiirliigii, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’ne bagli®*® bir kamu tiizel kisisidir (3645sK, m. 2)***. IETT, 6zel hukuk hiikiimlerine
gore yonetilir (3645 sK, m. 5/1)%2,

Genel miidiirliik, Devlet tiizel kisiliginden ayr1 olsa da Kanun, genel midiirliigii dolayli olarak
da olsa “Devlet miiessesesi” olarak nitelemis, bu genel miidiirliige benzer “Devlet miiesseseleri”
olduguna deginmistir. Kanun’a gore genel midirlik, benzeri “Devlet miiesseseleri”
memurlarinin emeklilik sandiklarina iliskin 6zel kanunlarla kabul edilen ylikiimliiliik, hak ve
yararlart gegmemek iizere kendi memurlart ig¢in bir emeklilik sandig1 olusturabilir (m. 9/I1).
Dikkat edilecegi iizere Kanun’da agikca “6zel hukuk™ hiikiimlerine gore yonetilece§i yazili

bulunan IETT’de “memur” personel de bulunmaktadir. Bu hiikiim genel miidiirliigiin hukuksal

20 Danistay’in bir kararinda, “ ... Belediye Baskani’nin, Biiyiiksehir Belediyesi’nin ve bagli kuruluslar ile

isletmelerinin etkin ve verimli ydnetilmesini saglamak gérevi bulundugu, IETT Genel Miidiirliigii’nce hazirlanan
biitgesi Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nce onaylanan isletmenin, hizmetlerini Biiyiiksehir Belediyesi’nin mali
katkilar ile siirdiirdiigii belirtilmekte ise de, Belediye’den ayri biitcesi, malvarlig1 ve tiizel kisiligi olan IETT nin
Biiyiiksehir Belediyesi lehine dahi olsa zarar ugratilmamasi ve verimli yonetilmesi konusunda Belediye Bagkani’nin
sorumlulugu bulunmaktadir.” seklinde goriis bildirilmistir (Dan. 1. D., 19.01.2010 T., 2009/1615 E., 2010/111 K.,
icin bkz. Damistay Dergisi, Y. 40, S. 124, 2010).

1 Maddede aynen “Bu kanunla istanbul Belediyesine devrolunan idareler ‘istanbul Elektrik, Tramvay ve Tiinel
Isletmeleri Umum Miidiirliigii’ adi ile kurulacak hiikmi sahsiyeti haiz ve Istanbul Belediye Reisligine bagl bir
Umum Miidiirliik tarafindan idare olunur.” denmektedir. Béyle iken, davacinin IETT oldugu bir davada Danistay,
bu maddeye atif yaparak, “... davact kurumun ... Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne baglh tiizel kisiligi olan bir

LEINT3

kurum oldugu, anilan belediyenin istiraki durumunda bulunmadigi anlasilmistir. .. kamu iktisadi tesebbiisii
olmayan davaci kurumun ... belediyeye bagli kurulug, miiessese, birlik, igletme ve sirketler kapsaminda da
bulunmadig1 anlagildigindan ...” seklinde karar vermistir (Dan. 13. D., 30.11.2005 T., 2005/9271 E., 2005/5717 K.,
icin bkz. www.danistay.gov.tr-Erisim tarihi: 30.03.2012). Kararda IETT’nin hem “belediyeye bagl kurum oldugu”
hem de “belediyeye bagh kurulus olmadig1” ibareleri gegcmektedir. Mahkeme’nin kurum ve kurulus kavramlarina
hangi anlamlar1 yiikledigi agik olmamakla birlikte kanimizca bu iki kavram arasinda hukuki 6nem gosterecek bir
anlam farki bulunmamaktadir. Danigtay’1in bir bagka kararinda “... davali Umum Midiirliigiin, Belediyeden ayr bir
tiizel kisiligi, belediyenin onayindan gecen ayri bir biit¢esi bulunmakta ve kanunlarin belirledigi hallerde miikellef
de olabilmektedir. S6zii gecen Kanun’un 2. maddesinde yazili ‘Belediyeye Baglilik’ deyiminin, Umum Miidiirligiin
tiizel kisiligini ortadan kaldirict nitelikte degil, idarenin i¢ biinyesini ve kurulusunu ilgilendiren bir baglilik olarak
anlasilmas1 gerekmektedir. Bu durumda kanun ile taninmis ayri bir tiizel kisiligi olan IETT Isletmesi Genel
Miidiirliigi hakkinda miikellefiyet tesis olunmasinda ve belediyece vergi dairesi olarak adina tarhiyat yapilmasinda
isabetsizlik bulunmamaktadir.” seklinde karar verilmistir (Dan. 9. D., 31.12.1986 T., 1984/176 E., 1986/3865 K.,
icin bkz. www.danistay.gov.tr-Erigim tarihi: 30.03.2012).

2 Yargitay’a gore IETT, bir tacirdir (Yar. 11. HD, 11.04.2011 T., 2010/8502 E., 2011/4146 K., i¢in bkz. istanbul
Barosu Dergisi, C. 85, Kasim-Aralik, 2011, S. 2011/6, s. 338).
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rejiminin belirlenmesi bakimindan 6nem gostermektedir. Yani genel miidiirlik bir “devlet
miessesesi”’dir. Burada “Devlet’ten kasit, teknik anlamda merkezi yonetim degil, genel anlamda
devlet orgiitiidiir. IETT, aslinda “yerel bir kamu kurumudur.

Kurulus kanununda, IETT’nin artirma, eksiltme, ihale kanunlarina ve 1050 sayili Kanun’a
tabi olmadig1, alim ve satim islerinin Igisleri ve Cevre ve Sehircilik Bakanliklari’nca belirlenecek
yontemlere gore yiiriitiilecegi belirtilmektedir (3645sK, m. 5). Ancak IETT, bugiinkii mevzuata
gore, sonradan yiiriirliige giren 4734 sayili Kanun’a, 5018 sayili Kanun’a ve 6085 sayili Kanun’a
tabidir.

Genel miidiirliigiin yerine getirdigi hizmetler icin kullanacagi tasinmazlar, Kamulastirma

Kanunu’na gore kamulastirilir (3645sK, m. 13).

2.3.2.2 Teskilat Yapisi

Genel miidiir, biiyiiksehir belediyesi baskanimmn inhasi iizerine Igisleri Bakani tarafindan;
genel miidiir yardimeilari, genel miidiiriin teklifi, biiyiiksehir belediye bagkaninin inhasi iizerine
vali tarafindan; kistm miidiirleri genel miidiiriin inhas1 ilizerine biiyliksehir belediyesi baskani
tarafindan; diger calisanlar genel miidiir tarafindan atanir (3645sK, m. 10). Genel miidiiriin
Icisleri Bakani tarafindan atanmasi vesayet denetimi niteligindedir. Genel miidiiriin dogrudan
biiyiiksehir belediye bagskaninca atanabilmesi gerekirdi.

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi, genel miidiirliigiin bilimsel ve yonetsel islerinde
calistirilmak ve hizmet siireleri bes yili gegmemek iizere, gerek goriilecek yabanci uzmanlar
cagirmaya ve bu uzmanlarla sézlesme kurmaya Igisleri Bakani’nin muvafakati ile yetkilidir
(3645sK, m. 11). Goriildiigii iizere biiyiiksehir belediyesi baskani, Icisleri Bakani’nin muvafakati
olmadan yabanc1 bir uzmani ¢alistiramamaktadir.

Genel miidiirliik, benzeri “Devlet miiesseseleri” memurlarinin emeklilik sandiklarina iligskin
0zel kanunlarla kabul edilen ytikiimliiliik, hak ve yararlari1 gegmemek tizere kendi memurlari i¢in
bir emeklilik sandig1 olusturabilir (3645sK, m. 9/11).

Memur statiisiinde olmayan, genel miidiirliik personeli ceza sorusturmalar1 bakimindan 4483
sayili Kanun’a tabi degildir. Bu durum, genel midiirligiin 6zel hukuka tabi olmasinin bir
sonucudur. Dolayistyla memur olmayan genel midiirliik personeli hakkindaki ceza yargilamasi

genel hiikiimlere gore yapilacaktir.

2.3.2.3 Gorev ve Yetkileri
IETT nin gorevi, kent i¢ci ulasgimi saglamak igin gerekli tesisleri kurmak, isletmek veya

islettirmektir (3645sK, m. 3).
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IETT’ye iliskin tarifeleri, isletme, tesis ve idareye iliskin yéntem ve esaslar1 belirlemeye

Cevre ve Sehircilik Bakanligi®*

yetkilidir. Bu durum bir vesayet denetimi niteligindedir ve
kanimizca yerinden yonetim ilkeSine aykiridir. Bununla birlikte giinimiizde bu yetkilerin
Bakanlik tarafindan kullanildigimi gérmemekteyiz. Bakanliga birakilan bu yetkiler giiniimiizde

UKOME tarafindan kullanilmaktadir.

2.3.2.4 Biitce ve Denetim

IETT’nin biitce ve kadrolar1 genel miidiirlilkge hazirlanir ve biiyiiksehir belediyesi meclisince
onaylanir. Kesin hesaplart ve bilangolart denetlenmek ve onaylanmak iizere takvim yili
sonundan baglayarak alti ay iginde (haziran ay1 sonuna dek) biiyiiksehir belediyesi meclisine
sunulur. Biiyiiksehir belediyesi meclisinde yapilacak goriismeler sonrasinda biiyliksehir
belediyesi meclisinin onayiyla yonetim kurulu da ibra edilmis olur (3645sK, m. 6/, 1I).
Kanun’da gecen “ibra” ibaresinden de anlasilacag iizere IETT, biitce ve denetim acisindan &zel
bir sirkete veya kamu iktisadi tesebbiisiine benzemektedir.

IETT Genel Miidiirliigii’nde, su ve atik su idarelerinde oldugu gibi, sifat olarak da olsa,
biiyliksehir belediyesi meclisinden ayr1 bir karar orgami bulunmamakta, kararlar dogrudan
biiyiiksehir belediyesi meclisi tarafindan ve meclis sifatiyla alinmaktadir.

Genel miidiirlik gelirlerinden, yonetim ve isletme giderleri, belediye payi, alim taksitleri
karsihigr Hazine’ye verilecek miktarlar ve tecdid akgeleri ayrildiktan sonra kalan net miktarin
ylizde onu ihtiyat akgesi olarak ayrilir. Artan miktar varsa, bu miktar tesisatin iyilestirilmesine ve
genisletilmesine harcanir. lyilestirme ve genisletme tamamen bittikten sonra kalan miktar
biiyiiksehir belediyesine gelir olarak kaydedilir (3645sK, m. 8).

Goriildugi tizere Kanun, genel miidiirliiglin mali agidan kendi kendine yetebilmesi i¢in
gerekli onlemleri almistir. Yerel bir kamu kurumu agisindan bu sonug 6nemlidir. Kalan miktarin
Biiyiiksehir Belediyesi’ne gelir kaydedilmesi, idarenin mali bagimsizligi bakimindan olumsuzluk
gostermektedir.

Genel mudiirliik denetgileri biiyliksehir belediyesi meclisince bu mecliste liye olmayanlardan
secilirler ve iki denetgi bulunur (3645sK, m. 6/I11, 1V). Denetgiler harcama sonrasi denetim
yaparlar; harcamalarin hukuka uygun olup olmadigin1 denetlerler. Bilanco ve kesin hesap da
takvim yil1 bitiminden itibaren {i¢ ay i¢inde (mart ay1 sonuna kadar) denetgilere sunulur. Bunlar
ve denetim hakkindaki raporlar bilangoya ve kesin hesaba eklenerek biiyiiksehir belediyesi

meclisine sunulur. Bilangonun birer 6rnegi bu konudaki meclis karariyla birlikte Icisleri ile

3 Kanunda bu yetkilerin Nafia Vekaleti tarafindan kullanilacag: belirtilmisse de, giiniimiizde bu yetkiler Cevre ve

Sehircilik Bakanlig: tarafindan kullanilabilir.
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Cevre ve Sehircilik Bakanliklari’na gonderilir (3645sK, m. 6/VI, VII, son). Genel miidiirliik

biitgesi hazirlanmadan 6nce denetgilerin incelemesinden geger (3645sK, m. 6/V).

2.3.3 Ankara Elektrik ve Havagazi Miiessesesi Genel Miidiirliigii (EGO)
2.3.3.1 Hukuksal Rejim

EGO Genel Miidirligii, Ankara Biiyliksehir Belediyesi’ne bagli ve 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi bir kamu tiizel kisisidir (4325sK, m. 1/11)**,

Ankara Biiytliksehir Belediyesi Meclisi tarafindan, “EGO Genel Miidiirliigi Kurulus-Goérev ve
Calisma Esaslarma Iliskin Yénetmelik” kabul edilmistir. Bu ydnetmelik, genel miidiirliigiin ic
orgiitlenmesine iligkindir. Ancak, tezde, belediye bagh kuruluslarina iliskin temel esas
alindigindan ve EGO Genel Miidirliigii’ne iliskin temel hukuksal metin 4325 sayili Kanun
oldugu i¢in, bu Kanun hiikiimleri esas alinarak inceleme yapilmistir. Yine de Ydnetmelik’ten
kisaca bahsetmek gerekirse, Yonetmelik, 4325 sayili Kanun’un 7. maddesine dayanilarak
hazirlanmigtir (m. 3). Yonetmelige gore EGO Genel Miidiirliigi 6zel hukuk hiikiimlerine gore
idare edilir, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’ne baghdir, tiizel kisiligi vardir ve kamusal gorev
yapar (m. 5). Genel Miidiirliik, Idare Enciimeni, Genel Miidiirliik, Danisma ve Denetim Birimleri
ve Ana ve Yardimci Hizmet Birimlerinden olusur (m. 6) 245,

Genel miidirliigiin bir sirket gibi “sermayesi” bulunmaktadir. Bu sermaye, tasinir ve taginmaz
mallar ile biiyiiksehir belediyesi meclisince gerek goriiliirse belediye biitcesinden ayrilacak

paydan olusur (4325sK, m. 4)**®,

24 EGO Genel Miidiirliigii, yargi organlarinca “tacir” addedilmistir. Yargitay’in bir kararinda, “... davaci Ego Genel

Miidirligi 6183 sayili Kanun’da 6ngoriilen oranda gecikme zammini davalidan isteyemez. Ancak tacir olmasi
nedeniyle reeskont oraninda faiz isteyebilir.” seklinde karar verilmistir (Yar. 13. HD, 05.07.2001 T., 2001/6518 E.,
2001/7331 K., kisisel arsiv). Danistay Baskanlar Kurulu, EGO Genel Midirliigi'nii Ankara Biiyliksehir
Belediyesi’ne bagl bir “birim” olarak nitelendirdigi kararinda ise, “3030 sayili Kanun’un Biiyiiksehir Belediyelerine
yiikledigi gorevin yerine getirilmesi amaciyla, Ankara Belediyesine bagli bir birim olarak kurulan ve iiyelerinin
seciminde Belediye Meclisi’nin de katkis1 bulunan EGO Genel Miidiirliigii idare Enciimeni’nce dogal gaz abonelik
bedeli konusunda alinan karardan dogan uyusmazligin esasi belediye mevzuatina dayandigindan, s6ézkonusu
uyusmazligin gériim ve ¢oziimii 2575 sayili Kanun’un 32 inci maddesi uyarinca Danistay Sekizinci Dairesinin
gorevi i¢inde bulunmaktadir.” seklinde karar vermistir (10.12.1998 T., 1998/35 E., 1998/40 K., i¢in bkz.
www.danistay.gov.tr-Erisim tarihi: 30.03.2012). EGO, Ankara Ticaret Sicili'nde 1443 numara ile kayithdir.
EGO’nun, adres degisikligi ile ilgili bir idare enclimeni karari, Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’nin 14.07.2009 tarihli
ve 7353 sayili niishasinin 18. sayfasinda yayimlanmistir.

245 www.ego.gov.tr/filelib/kurulus_gorev_ve calisma_esaslarina_iliskin_yonetmelik 29.12.2010.doc - Erisim tarihi:
15.04.2012.

248 4325 sayili Kanun’da, Genel miidiirliigiin bu vergiye tabi karimin yiizde on ikisi oraninda kazang vergisi alinacag
hilkme baglanmistir (m. 26). Kazan¢ Vergisi Kanunu’na gore, iilke sinirlar1 i¢inde ticaret, sanat ve meslek yerine

getirenler ve Kanun’da yazili isler ve girisimlerle ugrasan gercek ve tiizel kisiler kazang vergisine tabidir
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EGO Genel Miidiirliigii, 5018 sayili Kanun’a, 4734 sayili Kanun’a ve 6085 sayili Kanun’a
tabidir®’. Genel miidiirliik alim ve satim esaslar1 icisleri ile Cevre ve Sehircilik Bakanliklari’nca
belirlenir (4325sK, m. 15). Genel miidirlik, Kamulastirma Kanunu hiikiimlerine gore
kamulastirma yapmaktadir (4325sK, m. 20)**%,

Genel miidiirliik mallarr, Devlet mali hiikkmiinde oldugundan, bunlara karsi islenen suglar

Devlet mallarina kars1 islenen suglar gibi cezalandirilir (4325sK, m. 16).

(27.02.1926 tarihli ve 755 sayili Kazang Vergisi Kanunu, RG: 14.03.1926-321), m. 1. Burada 6nemli olan husus
genel miidiirligiin “ticaret” yapmasi nedeniyle bu vergiye tabi tutulmasidir. Kazang Vergisi Kanunu, 03.06.1949
tarihli ve 5421 sayili Gelir Vergisi Kanunu’yla (RG: 09.06.1949-7228), bu Kanun da 31.12.1960 tarihli ve 193 sayili
Gelir Vergisi Kanunu’yla (RG: 06.01.1961-10700) yiiriirliikkten kaldirilmistir. Giliniimiizde tiizel kisilerin
(kurumlarin) gelirleri 13.06.2006 tarihli ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’na tabidir (RG: 21.06.2006-
26205). Bu Kanun’a gore, kooperatifler ve sermaye sirketleri disinda belediyeye bagli olup faaliyeti devamli
bulunan ticari, siai ve zirai isletmeler iktisadi kamu kurulugu olup bunlarin kazanglar1 bu sifatlar1 nedeniyle
kurumlar vergisine tabidir (m. 2/3). Aym Kanun’a gore belediyeler tarafindan isletilen, belediye smirlar1 iginde
faaliyette bulunan yolcu tagima isletmeleri kurumlar vergisinden muaftir (m. 4/1-2).

2T EGO Genel Miidiirligii, 2886 sayili Kanun’a tabi degildir. Konuya iliskin olarak Damistay’mn bir kararinda,
“Ankara Elektrik ve Havagazi ve Adana Elektrik Miiesseselerinin Idare ve Isletmeleri Hakkindaki sozii edilen 4325
sayili Kanun’un 15. maddesinde ise, isletme miiesseselerinin, Muhasebe-i Umumiye, Arttirma, Eksiltme ve fhale
Kanunlariyla, Belediye Muhasebe Usulii Hakkinda Tiiziige bagli olmadiklari, bunlarin yapacagi alim ve satim
esaslarinin Icisleri ve Baymdirlik Bakanliklarinca belirlenecegi acikca belirtilmistir. 4768 sayili Elektrik Isletme
Miiesseseleri Hakkinda Kanun’un 3. maddesinde de, 1. maddede sayilan, il 6zel idareleri veya belediyeler veya
bunlarin kurduklart birlikler tarafindan yahut adi gegenlere bagh ve tiizel kisiligi olan kurumlar veya adi gegenlerin
yaridan fazla hissesine sahip olduklar1 ortakliklar tarafindan isletilen elektrik, havagazi, tramvay ve tiinel isletme
veya miiesseselerinin, biitiin islerinde, 2490 sayili Artirma, Eksiltme ve Thale Kanunu’yla Genel Muhasebe Kanunu
hiikiimlerine ve belediye muhasebe usullerine bagl olmadiklari, bunlarin, hesap ve alim-satim islerinin, I¢isleri ve
Bayindirlik Bakanliklarinca ortaklaga konulacak usullere gore idare edilecegi, ayrica, hilkkme baglanmistir.
Goriilityor ki, ... Otobiis Isletmesinin alim satim islerinde, ... 4325 sayili Kanun’un 15 ve 4768 sayili Kanun’un 3.
maddelerinde sozii edilen ve Icisleri ve Bayindirlik Bakanliklarinca ortaklasa konulacak usullerin uygulanmasi
zorunlu bulunmaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi, bu kanuni durumu degistiren bir kanuni diizenleme de
bulunmamaktadir. Agiklanan nedenlerle, EGO Genel Miidiirliigii Otobiis Isletmesi’nin 2886 sayili Devlet Thale
Kanunu kapsaminda bulunmadigi, Devlet ihale Kanunu’nda diizenleme konusu yapilan islerde, 4325 sayili
Kanun’un 15, 4768 sayili Kanun’un 3. maddesi hilkmii uyarinca saptanacak olan esas ve usullerin uygulanmasi
gerektigi miitalaa kilindi.” seklinde karar verilmistir (Dan. 1. D., 24.09.1985 T., 1985/176 E., 1985/207 K., i¢in bkz.
www.danistay.gov.tr-Erisim tarihi: 30.03.2012). 4325 sayili Kanun’da, genel miidiirliigiin 1050 sayili Kanun ile
Artirma, Eksiltme ve fhale Kanunu’na, Belediye Muhasebe Tiiziigii’ne tabi olmadigi hiikkme baglanmistir (m. 15).
Ancak degisen mevzuat karsisinda Kanun’un bu hiikiimleri uygulanmamaktadir.

% Kanun metninde 07.07.1939 tarihli ve 3710 sayili Belediye Istimlak Kanunu’na (RG: 14.07.1939-4258) gére
kamulastirma yapilacag: belirtilmistir. Bu Kanun, 31.08.1956 tarihli ve 6830 sayili Istimlak Kanunu’yla (RG:
08.09.1956-9402), bu Kanun da 04.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu (RG: 08.11.1983-18215)

ile ytrtirliikten kaldirilmistir.
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Genel midiirlik calisanlari®*® genel midiirliik ile ve t¢giinci kisilerle olan iligkilerinde 6zel
hukuka tabidir®®. Calisanlar hakkinda memurlar ve diger kamu gérevlilerinin yargilanmasina
iliskin 4483 sayil1 Kanun uygulanmaz (4325sK, m. 17).

Genel miidiirliik islem ve hesap yili takvim yilidir (4325sK, m. 19).

Gorevi geregi genel midirliik binalarinda oturan g¢alisanlara saglanacak indirimli veya
karsiliksiz elektrik ve havagazi ile bu binalar disinda oturan genel miidiirliik ¢alisanlarina belirli
sinirlara kadar sarf edecekleri elektrik ve havagazi i¢in yapilacak yiizde elli indirim ve Kanun’da
belirlenen ve 06zelligi olan aboneler disinda higbir kisi veya kuruma indirim yapilamaz veya

karsiliksiz olarak hizmet verilemez (4325sK, m. 21)%".

2.3.3.2 Teskilat Yapisi

Genel miidiir ve yardimcilar1 biiyiiksehir belediyesi baskaninin inhasiyla vali tarafindan;
kisim midiirleri, hukuk miisavirleri ve servis amirleri genel miidiiriin inhasiyla biiyiiksehir
belediyesi bagkani tarafindan; diger ¢alisanlar genel miidiir tarafindan atanir (4325sK, m. 6/1).
Genel miudiiriin merkezi yonetimin temsilcisi olan vali tarafindan atanmasi, idari vesayet yetkisi
olup yerinden yonetim ilkesine uygun degildir. 4325 sayili Kanun’a gore, EGO Genel Midiirti,
idarenin tgciinci kisilere karsi temsilcisi olup iglemlerden biiyliksehir belediyesine karsi
sorumludur (m. 5).

Genel miidiir, tiniversite egitimi almis; mali, ekonomik, teknik deneyime sahip olanlardan ya
da mali veya sinai kurumlarda en az bes yil midirliik veya midir yardimciligi yapmig

olanlardan segilir (4325sK, m. 6/11).

249 4325sK, m. 18 hiikmiine gore genel miidiir dahil olmak {izere genel miidiirliikk ¢alisanlarina verilecek {icretler
hakkinda 03.07.1939 tarihli ve 3659 sayili Bankalar ve Devlet Miiesseseleri Memurlar1 Ayliklarinin Tevhid ve
Teadiili Hakkinda Kanun uygulanir (RG: 11.07.1939-4255). Bu Kanun, 01.10.2011 tarihli ve 666 sayili Kamu
Gorevlilerinin Mali Haklarinin Diizenlenmesi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 1. maddesi ile 31.12.2011 tarihinden gegerli olmak
tizere ytrirliikten kaldirilmistir (RG: 02.11.2011-miik. 28103).

250 By hiikme karsin, Danistay’in bir kararinda, davacisim “... 1971 yilinda lise mezunu olarak davali EGO Genel
Miidiirliigiinde goreve basladigi, memuriyette iken yiiksekokulu bitirerek "Makina Miihendisi" oldugu, daha sonra
idarede sirastyla Bakim-Onarim Miihendisi, Etiit Sefi, Ikmal Miidiir Yardimcisi, Otobiis Dairesi Bagkanligi 2. Bolge
Miidiir Yardimeisi olarak calistigi ve 03.06.1991 tarihinde Gaz 2. Bolge Miidiirii olarak atandigi, dava konusu edilen
07.06.1994 giinlii islem ile de 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 71. ve 76. maddeleri geregince bu
gorevinden alinarak Miihendis olarak atandigi” anlasilan EGO Genel Miidiirliigii ¢alisan1 hakkindaki davada bu
hilkme hi¢ deginmeden karar verilmistir (Dan. 5. D., 22.11.1995 T., 1995/2092 E., 1995/3681 K., igin bkz.
www.danistay.gov.tr-Erigim tarihi: 30.03.2012).

21 By hiikiim, 08.01.2002 tarihli ve 4736 sayili Kamu Kurum ve Kuruluslarimin Urettikleri Mal ve Hizmet Tarifeleri
fle Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun (RG: 19.01.2002-24645) hiikiimleri ile birlikte

degerlendirilmelidir. Yani Kanun metninde yer alan bu ifadelere karsin indirim uygulanmas1 miimkiin degildir.
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Genel midiirlik biinyesinde bir “idare meclisi” bulunur. Bu meclis, genel miidiiriin
baskanliginda varsa genel miidiir yardimcisi ve kisim miidiirleriyle servis sefleri arasindan
biiyiiksehir belediyesi meclisince segilecek kisilerden kurulur (4325sK, m. 7/1).

Idare enciimeninin her y1l hazirladig1 is programi Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin onayiyla
kesinlesir (4325sK, m. 7). Bu durum, yerinden yonetim ilkesi ile bagdagsmamaktadir.

EGO Genel Midirliigi’niin isletme kisimlarinda mesai saatleri disinda calistirilmalarina
gerek ve zorunluluk goriilecek calisanlarina mesai saatleri disinda ¢alisacaklari siireler igin
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Meclisi’nce belirlenecek esaslara gore ek iicret verilebilir

(4325sK, m. 25)%2,

2.3.3.3 Gorev ve Yetkileri

Kanun’da genel midiirliigiin birgok goérevi sayilmasina karsin giinimiizde bunlardan yerine
getirilebilecek olan sadece “biiyiliksehir belediyesi sinirlari igerisinde yolcu tasima hizmetini
ulusal ekonomiye en uygun bir sekilde kurmak ve yiiriitmek gorevi” kalmistir (4325sK, m. 3/c).

Bu gorevlerle baglantili olarak EGO Idare Meclisi’nin, kararlarin almmasinda izlenen
yonteme gore {i¢ grupta toplanabilecek olan su gorevleri vardir (4325sK, m. 7/11): Biiyiiksehir
belediyesi meclisinin onayina sunulacak olan Kararlar, biitce, ek 6denek ve kadrolarla biitce
fasillar1 arasinda yapilacak aktarma onerilerini hazirlamak; son mizanla kesin hesap, bilanco ve
kar ve zarar hesaplarini denetlemek ve kabul etmek; genel miidiirliik teskilatinin gérev ve
yetkilerini ve idare memurlarinin atama, tebdil, tahvil, cezalandirma ve terfileriyle hizmetten
c¢ikarilmalarini ve kazaya ugrayan veya hastalanan calisanlara ve ailelerine yapilacak yardimlar
belirleyecek esaslar1 hazirlamak; gelecek yillara yaygin yiiklenimlere girisilmesini ve bor¢lanma
onerilerini kabul etmek; genel miidiirliik tiizel kisiligine ait olup bin liray1 gegen uyusmazliklarda
sulh ve ibraya, dava agmaya, acilmis davalardan ve hiikiimlerin temyizinden vazgeg¢meye ve

sozlesmelerde aciklik bulunmayan durumlarda tahkime karar vermek; isletme hizmetlerine

2 Damgtay’n bir kararinda, “4325 sayili Kanun’un 25 inci maddesi ile EGO Genel Miidiirliigii’nde gorev yapan
memur ve miistahdemlere aylik fazla ¢aligma {icreti olarak O0denecek miktara iliskin esaslarin belirlenmesinde
belediye meclisleri yetkili kilinmis ve adi gecen Kanun’da bu yetkinin EGO Idare Enciimeni’ne devredilebilecegine
iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu durumda, EGO Genel Midiirliigii’nde 6zel koruma ve giivenlik
gorevlisi olarak caligan personele ddenecek fazla galigma {icretinin belirlenmesi i¢in, higbir esas saptanmaksizin
Genel Miidiirliik Idare Enciimeni’ne yetki verilmesine iliskin itiraza konu Belediye Meclisi kararinda sozii edilen
4325 sayili Kanun’un 25 inci maddesine uyarlik bulunmamaktadir.” “Agiklanan nedenlerle, Kanun’a aykir1 bulunan
Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 16.11.1999 giin ve 660 sayili kararinin eki EGO Genel Midiirliigii Biitce
Kararnamesi’nin 6 ncit maddesinin birinci fikrasinin (h) bendinin, 1580 sayili Belediye Kanunu’nun 74 iincii
maddesi geregince iptaline ve dosyanin Danistay Baskanligi’na sunulmasina 16.03.2001 giinlinde oybirligiyle karar
verildi.” seklinde karar verilmistir (Dan. 1. D., 16.03.2001 T., 2001/15 E., 2001/28 K., i¢in bkz.
www.danistay.gov.tr-Erigim tarihi: 30.03.2012).
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muktezi olup bes bin liradan fazla degerde tasinmaz alim ve satimi hakkinda karar vermek;
stipheli alacaklarin kar ve zarar hesabina nakli hakkinda karar vermektir.

Biiytiksehir belediyesi bagkaninin onayina sunulmak iizere alinan kararlar, biitce maddeleri
arasinda yapilacak transfer onerilerini tetkik ve kabul etmek; yil i¢inde ve biit¢e dahilinde olmak
kosuluyla avans verilmesini gerektirsin gerektirmesin bes bin lirayr gegen yiiklenimlere
girismesine karar vermektir. Goriildiigli iizere bu kararlar iizerinde biiyiiksehir belediyesi
meclisinin ve bagkaninin vesayet denetimi bulunmaktadir.

Idare enciimeninin ¢ogunluguyla alinabilen kararlar, isletme hizmetlerine muktazi olup bes
bin liraya kadar degerde taginmaz alimi veya satimi hakkinda karar vermek; genel miidiirlitk
tiizel kisiligine ait olup bin liraya kadar ¢ekismelerde sulh ve ibraya, dava agmaya, agilmig
davalardan ve hiikiimlerin temyizinden vazge¢mege ve tahkime karar vermek; azami tarifeler
haricinde uygulanacak sinai ve tenzilli tarifelerle elektrik cereyani ve havagazi satisina ait olmak
iizere akdolunacak hususi mukaveleleri tetkik ve tasvip etmektir®>.

Kanun’da tarifeleri belirlemek yetkisi EGO’nun kendisine verilmistir™®*. Ancak yukarida
deginildigi tizere gilinimiizde bu yetki UKOME tarafindan kullanilmaktadir. Bu konuda

kendisine intikal eden bir olayda Rekabet Kurulu, EGO’nun 6zelliklerinden bahsettikten sonra,

23 Daha 6nce de belirtildigi iizere bu hiikiimlerin birgogu atildir. Zira alim-satim, tenzil, elektrik gibi konularda
defalarca kanuni degisiklik yapildig1 gibi, havagazi satis1 glinlimiizde uygulanmamaktadir. Durum bdyle de olsa bu
hiikiimler hala pozitif bir hukuk metni olarak karsimizda durmaktadir.

%4 Damistay’m bir kararinda, “Uyusmazlik; Ankara ilinde 06.01.2001 tarihinden itibaren uygulanagelen Toplu
Tasima Araglarinda tekli ve besli kartlardan 45 dakikalik aktarma servislerinin 22.4.2002 tarihinden itibaren
kaldirilmasima iliskin EGO Genel Miidiirliigii isleminin iptali isteminden dogmustur. Idare Mahkemesince;
06.01.2001 tarihinden itibaren, Otobiis-Ankaray-Metro entegrasyonu igerisinde ilk biniste bir ticret 6deyerek 45
dakika i¢inde degisik tiirdeki ulasim araglarindan (Otobiis-Ankaray-Metro) licret 6demeden iki adet transfer hakki
kullanilmas: seklinde uygulana gelen bu uygulamanin, zamanla gesitli istismarlara ugradigi, yolcu sayisinin
artmasina ragmen bilet satiglarinda biiyiik oranda azalmaya neden oldugu, yolcularin biletlerini kullandiktan sonra
kalan transfer haklarini1 baska yolculara devretmelerinden kaynaklanan olumsuzluklarin olustugu, bazi otobiis ve
metro duraklarinda halk arasinda yapilan bilet degisimi sirasinda bilet isteyen ve biletini vermek istemeyen
vatandaglar arasinda tartismalara ve bazen de kavgalara yol agtiginin saptanmasi lizerine bu olumsuzluklarin
giderilmesi baglaminda s6zkonusu uygulamanin 22.04.2002 tarihinden itibaren kaldirildig1 noktasindaki davali idare
savlar1 gerekge olarak kullanilmak suretiyle dava reddedilmis ise de; tekli ve besli kartlar yoniinden uygulamanin
kaldirilmasina gerekge yapilan kotii kullanimlarin uygulama kapsami diginda tutulan 10'luk ve 20'lik biletler i¢in de
gegcerli olmasi ve idarece verilen bu hakki kétiiye kullanmayan kisiler agisindan esitlik ilkesine aykiri olarak haksiz
bir durum yaratacag: dikkate alindiginda, tesis edilen islemde esitlik ve sonugta hukuka uyarlik goriilmemistir. Kald1
ki, bir hakkin kotliye kullaniminin, idarece verilen o hakkin yine idarece ortadan kaldirilmasini gerektirmeyecegi
gibi, hakkin kotiiye kullanimi noktasindaki idari ¢oziimlerin iiretilmesinin de davali idarenin gorevi oldugu
tartigsmasizdir.” seklinde karar verilmistir (Dan. 8. D., 01.03.2006 T., 2005/714 E., 2006/796 K., i¢in bkz.
www.danistay.gov.tr-Erigim tarihi: 30.03.2012).
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sikayete konu olan Ankara kenti ici toplu tasima iicretlerine yapilan %33 artisi, kent i¢i toplu
tasima tcretlerini belirlemekle yetkili UKOME’nin yaptigina deginerek, EGO’nun hakim
durumunu koétiiye kullanmasinin miimkiin olmadigina karar vermistir®>.

EGO Genel Miidiirliigii sehir i¢i gaz dagitimi gorevini de yerine getirmekte iken, 4646 sayili

Kanun’a eklenen hilkkme gore”®

Kanun’un yiiriirlige girisinden baglayarak ii¢ ay igerisinde
anonim sirket statiisiinde bir belediye sirketi kurulmasi, EGO Genel Midiirligii’niin miilkiyet
ve/ya isletmesinde bulunan dogal gazin sehir i¢i dagitimiyla ilgili tesisat, personel, is ve
islemlerin, sirketin kuruldugu tarihten itibaren iki ay i¢inde sirketle yapilacak protokolle sirkete
devredilmesi 6ngoriilmiistiir. Devir, her tiirlii vergiden muaf tutulmustur. Bu sirkete dogal gaz
dagitim lisans1 verilmesi ve sirketin %80’inin Kanun’un yiiriirlik tarihinden baslayarak en gec
iki y1l icinde Ankara Biiyliksehir Belediyesi tarafindan 6zellestirilmesi 6ngdriilmiistir.

Bu hiikiim dogrultusunda 10.08.2007 tarihinde Baskent Dogal Gaz Dagitim Anonim Sirketi
kurulmus, sirket Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Meclisi’nin karari ile 6zellestirme kapsamina
alinmistir.

Hiikmiin iptali i¢in agilan davada Anayasa Mahkemesi®’, «... biiyiiksehir belediyelerinin,
genel idare esaslarina gore yiirlitmekle yiikiimlii olduklar1 asli ve siirekli olanlar disindaki gorev
ve hizmetleri sermaye sirketleri aracilifiyla yiiriitmelerinde Anayasa’ya aykiri bir yon
bulunmamaktadir. Bu ¢ergevede, piyasa sartlar1 gozetilerek yiiriitiilebilecek nitelikteki dogal gaz
dagitim hizmetinin, EGO biinyesinden ayrilarak biiyiiksehir belediyesi tarafindan anonim sirket
statlistinde kurulacak bir sirket tarafindan yerine getirilmesinde Anayasaya aykirilik
goriilmemigtir.” “Daha Once Ankara Biiyliksehir Belediyesi’'ne bagli EGO tarafindan
yiriitiliirken iptali istenen diizenlemenin birinci fikrasina istinaden biiyliksehir belediyesi
tarafindan kurulacak anonim sirket statiisiindeki bir sirkete devredilmesi benimsenen dogal gaz
dagitim hizmetinin 6zellestirilmesinde Anayasanin 47. maddesine aykir1 bir yon goriilmemistir.”

13

. Biiyliksehir Belediyesi’ne kuracagi anonim sirketin Ozellestirilmesi i¢in kanunla yetki

b

verilmesinde Anayasa’ya aykiriliktan s6z edilemez.” seklinde karar vererek iptal istemini

oycokluguyla reddetmistir®®.

2% Rekabet Kurulu’nun 26.05.2005 tarihli ve 05-36/458-108 say1ll karar1
(http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar1181.pdf-Erigim tarihi: 15.04.2012).

2% 18.04.2001 tarihli ve 4646 sayili Elektrik Piyasasi Kanununda Degisiklik Yapilmas: ve Dogal Gaz Piyasasi
Hakkinda Kanun’un (kisaca Dogal Gaz Piyasasi Kanunu) (RG: 02.05.2001-24390), ge¢ici 3. maddesine 25.05.2007
tarihli ve 5669 sayili Dogal Gaz Piyasas: Kanununda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un (RG: 12.06.2007-
26550) 1. maddesiyle eklenen e fikras: hitkmii.

?5724.01.2008 T., 2007/76 E., 2008/46 K., igin bkz. RG: 19.03.2008-26821.

%8 Karara karsi oy yazan bazi iiyelerin goriislerini aktarmak 6nem gostermektedir: “Anayasanin 47. maddesi

uyarinca ... belediyelerin kendilerine verilen goérev ve hizmet alanlarinda sermaye sirketi kurmalarinin Anayasal bir
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2.3.3.4 Biitce ve Denetim

Genel midiirliik biitcesi ve kadrolart her yil ekim ayinin son on bes giinii i¢inde biiyliksehir
belediye meclisinin onayina sunulur. Meclisin kasim ay1 toplantisinda onaylanarak son halini
alan biitce ve kadrolar hesap yili basindan 6nce genel midirliige verilir. Gerek olursa ayni
yontemle yil icinde de biitce ve kadrolarda degisiklik yapilabilir. Biitge ve kadroda yapilacak
degisiklikler tarifelere etkisi bakimindan Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin miitalaasi alindiktan
sonra biiyiiksehir belediyesi meclisine sunulur (4325sK, m. 9). Burada da merkezi yonetimin
etkisi yogun bigimde hissedilmektedir.

Genel miidiirligiin yillik bilangosu ile kar ve zarar hesabu ile yillik ¢alismasini ve sonuglarini
degerlendiren rapor, bir sonraki yilin {i¢iincii ayinin on besinci giinline (mart aymin on besinci

29 tarafindan imzalanarak

giinii) dek diizenlenir. Genel miidiir ve kurum muhasebecisi
biiyiiksehir belediyesi meclisine ve denetcilere sunulur. Genel miidiirliigiin yillik bilango tipi
Maliye, Icisleri ile Cevre ve Sehircilik Bakanliklari’nca belirlenir (4325sK, m. 10).

Genel miidiirliigiin gelir kaynaklari sinirl degildir (4325sK, m. 12). Elde edebilecegi her tiirli
gelirin yaninda Kanun’da 6zel olarak, sistemlerin calismasindan elde edilen gelirler, isletme
varliklarimin getirecegi faiz ve gelirler, biiyliksehir belediyesinden yapilacak yardimlar,
bor¢clanma yoluyla elde edilecek meblaglar da gelir kaynagi olarak belirtilmistir. Kanun’da
borglanmanin bir gelir kaynagi olarak sayilmasi kayda deger bir husustur.

Gelirler genel yonetim ve isletme giderlerini karsilamiyorsa eksik kalan miktar biiyliksehir
belediyesi biitgesinden karsilanabilecegi gibi biiyliksehir belediyesi meclisinin muvafakati ve
biiyiliksehir belediyesinin kefaletiyle bor¢clanma yapilabilir.

Bu gelirler su sirayla giderlere ayrilir: Genel yonetim ve isletme giderleri; yenileme
karsiliklari; bunlarin ayrilmasindan sonra kalan miktarin yiizde onu oraninda ihtiyat akgesi;
gayrisafi gelir lizerinden ayrilacak ylizde bes biiyliksehir belediyesi payi; bundan da arta kalan
olursa bu miktarin ¢alisanlara iklramiye260 olarak verilecek yiizde besi. Bunun iizerine bir gelir
artmigsa bu miktardan genisleme ihtiyati olarak ayrilacak paydan arta kalami biytliksehir

belediyesi biitcesine gelir kaydedilir. Yiizde on oraninda ayrilacak ihtiyat akgesi sermayenin

dayanag1 bulunmadig1 gibi bu konuda Anayasal bosluktan s6z etme olanagi da yoktur.” “Sadece bir belediyeyi
borglarindan kurtarma temel amaci dogrultusunda imtiyaz olusturacak diizenlemeler igeren kanunun, kamu yarari

ER I3

diistincesine dayandigi ileri siiriilemez. .. belediyelerin istlendikleri kamu hizmeti alaninda, sermaye sirketi
kurmalar1 ve hizmetin bu sirketler tarafindan yiiriitiilmesi ... Anayasa hiikiimleri karsisinda miimkiin degildir. ”.

9 Degisen mevzuat karsisinda bu ibare, “biitge ve mali hizmetler dairesi bagkani” olarak anlagiimalidir.

2%0 fkramiye ile ilgili olarak genel diizenlemeyi yine ayn1 Kanun’da yapilmstir (m. 24). Buna gore, ikramiye miktar:
biiytiksehir belediyesi bagkaninin karariyla yilda bir aylik miktarin1 gegmeyecek sekilde belirlenir. Fazla calisma

yapan c¢alisanlara ayrica biiyiiksehir belediyesi meclisinin karariyla fazla ¢alisma iicreti verilebilir.
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dortte birini bulunca bu pay artik ayrilmaz ancak gerek oldukca bu dortte birden harcanan miktar
yerine konulmak iizere yiizden onluk pay ayirma islemi devam eder (4325sK, m. 13).

Her yil ayrilacak bu yenileme karsiliklar1 ve ihtiyat akgeleri ulusal bankalara yatirilir veya
bunlarla idare enciimeni karariyla hazine tahvili alinir. Idare enciimeninin onerisi ve biiyiiksehir
belediyesi meclisinin karar1 iizerine ve Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin muvafakati ile
yenileme Kkarsiliklarinin yarist genigletme islerine harcanabilir. Bu islem disinda yenileme
karsiliklart yenileme disinda, ihtiyat akgeleri de olaganiistii giderlerle zarar agiklarini
karsilamaktan baska herhangi bir ise harcanamaz. Bu paralar higbir sekilde karsilik gosterilemez.
Biiyiiksehir belediyesi, az dnce yukarida sayilan ve kendisine ayrilan paylardan baska, genel
midirliigiin hicbir geliri lizerinde tasarrufta bulunamaz ve genel miidiirlikten bor¢ alamaz
(4325sK, m. 14)?'. Bu hiikiim, genel miidiirliiglin mali bagimsizliginin saglanmasi bakimindan
Oonemlidir.

Genel miidiirliik biinyesinde, islemlerin ve hesaplarin denetimi igin iki denet¢i bulunmaktadir
(4325sK, m. 8). Denetgiler biiyiiksehir belediyesi bagkaninin gosterecegi dort aday arasindan
biiytiksehir belediyesi meclisince {i¢ y1l igin segilirler. Siiresi bitenler yine segilebilirler. Bunlar,
ticari ve sinai kurumlarin yonetim islerine vakif kimselerden olmalidir. Denetgiler genel
miidirliikte baska bir gorev alamazlar.

Denetgiler, idarenin islemlerini, islemlerin yapilmasindan sonra Tiirk Ticaret Kanunu’nun
genel hiikkiimlerine gore denetler. Tiirk Ticaret Kanunu’nda her sirket tiiriiniin denetimine iliskin
ayr1 hiikiimler vardir. Asil ilging olan, burada acik¢a Tiirk Ticaret Kanunu’na atif yapilmasidir.
Hiikmiin, sadece genel miidiirliikte i¢c denetimin nasil yapilacagi konusunda yol gosterici oldugu,
biitlin olarak genel miidiirliigiin hukuksal durumuna iliskin bir ¢ikarim yapmanin dogru olmadigi
diistintilebilirse de, bu hiikiim, genel miidiirliigiin 6zel hukuk hiikiimlerine bagli oldugunu bir kez
daha teyit etmektedir.

Denetgiler kendilerine sunulan bilangolar1 ve Kar ve zarar hesaplarini, yaptiklari diger
inceleme ve denetlemeleri de goz Oniinde tutarak, goriislerini igeren bir rapor hazirlarlar. Bu
raporlar ertesi yilin tiglincli ay1 (mart) sonuna kadar biiyiiksehir belediyesi meclisine sunulur.
Meclis, bilangoyu, hesaplari ve raporu en geg¢ iki ay icinde inceleyip onaylar%z. Onay aym

zamanda ilgili y1l i¢in idare enclimeninin ibra edilmesi anlamina da gelir (4325sK, m. 11).

21 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'nda, biiyiiksehir belediyesi ile bagh kuruluslarin, belediye baskanimin onay ile
birbirlerinin nakit ihtiyacini karsilayabilmesine, bu &diing vermelerde faiz uygulanmamasina iliskin hiikiim yer
almaktadir (m. 27/6). Bu hiikme karsin, 6zel Kanun olmasi bakimindan 4325 sayili Kanun’un uygulanmasi
gerekmektedir.

262

Kanun’un soziinden mutlaka onaylanmasi gerekiyormus anlami g¢ikmaktadir. Kanimizca meclis onaylayip

onaylamamakta serbesttir.
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2.3.4 izmir Elektrik, Su, Havagazi, Otobiis ve Tramvay Umum Miidiirliigii (ESHOT)
2.3.4.1 Hukuksal Rejim

ESHOT, IETT ve EGO gibi bir kanun ile kurulmamistir. Osmanli Devleti devrinde diger
biiyiik belediyeler gibi Izmir’de de tramvay ve elektrik hizmetleri imtiyaz verilen 6zel bir sirket,
su hizmetleri ise bir baska sirket tarafindan yiritilmekteydi. Bu sirketler yabancilarin kurduklar
sirketlerdir®. Bu iki sirketten Izmir Tramvay ve Elektrik Tiirk Anonim Sirketi®®* 1943, izmir
Sular1 Tiirk Anonim Sirketi®® 1944 yilinda “devletlestirilmistir”.

Her iki sirketin devletlestirilmesine iliskin Kanun’larda, devralman isletmelerin Izmir
Belediyesi’ne devredilecegi ve belediyenin bu isletmeleri olusturacagi “miiesseseler” araciligiyla
isletecegi belirtilmistir (4483sK, m. 5; 4583sK, m. 6). Bu Kanun’lar IETT ve EGO’da oldugu
gibi bir kurulus kanunu niteliginde degildir. Kanun’larda belediyece kurulacak miiessese igin
ayrica kanunlar ¢ikarilacagi belirtilmis ise de bu kanunlar ¢ikarilmamis, sadece Nafia Vekaleti
(su anki mevzuata gore Cevre ve Sehircilik Bakanligr), isletme ile ilgili usul ve esaslari belirleme
konusunda kendisine bu Kanun’larla verilen yetkiyi kullanarak bir “Talimatname” ¢ikarmistir ve
ESHOT’un kurulusu da bu Talimatname’ye dayanmaktadir.

Bu 6zel sirketlerin devletlestirilmesine iliskin Kanun’larda, asil isletmeler kuruluncaya kadar
gecici “idareler” kurulacagi hiikkme baglanmistir (4483sK, m. 4, 5; 4583sK, m. 4, 5, 6). Gegici
idareler Izmir Belediyesi’'ne bagl olacaktir. Bu idareler tiizel kisiligi haiz ve &zel hukuk
hiikiimlerine tabi olacaklardir. Idarelerin islerinin yiiriitiilmesinde, hesap (biitce) ydntemlerinde,
calisanlarin tayininde, azillerinde ve iicretlerinin belirlenmesinde, satin almalarinda ve diger
biitiin islemlerinde sirket zamaninda uygulanan yontem ve esaslar yani 6zel hukuk hiikiimleri
uygulanacaktir. Bu idarelerin mallarina karsi islenen suclara iligskin olarak Devlet mallarina karsi
islenen suglara iliskin hiikiimler uygulanacaktir. Buna gore satin alinan tesisat ve emvalin
isletilmesi icin 1944 yili sonuna kadar faaliyette bulunacak tiizel kisiligi haiz ve Nafia
Vekilligi’ne (su anki mevzuata gdre Cevre ve Sehircilik Bakanligi) bagh gegici bir Idare
kurulmustur (4483sK, m. 4/). Bu gegcici Idare 01.01.1945 tarihinde Izmir Belediyesi’ne
devredilecektir (4483sK, m. 5/1). Bu tiir kuruluslar hakkinda genel bir isletme kanunu ¢ikincaya

kadar bu isletme, Izmir Belediyesi’nce “miilhak biitgeli bir miiessese halinde idare” edilecektir.

263 {zmir Tramvay ve Elektrik Sirketi’nin satin alma sozlesmesi sirket yetkilisi M. S. Gormezano, Izmir Tiirk Sulari
Anonim Sirketi’nin satin alma sodzlesmesi yine sirket yetkilileri Ferit Talay ve Fernan Burge ile Tiirkiye
Cumbhuriyeti hiikiimetleri arasinda imzalanmuistir.

26419.07.1943 tarihli ve 4483 sayili izmir Tramvay ve Elektrik Tiirk Anonim Sirketi imtiyaziyle Tesisatinin Satin
Alinmasia Dair Mukavelenin Tasdiki ve Bu Miiessesenin Isletilmesi Hakkinda Kanun (RG: 27.07.1943-5466).

265 05.06.1944 tarihli ve 4583 sayili izmir Sular1 Tiirk Anonim Sirketinin Satin Alinmasina ve Devrine Dair Kanun
(RG: 14.06.1944-5730).
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Tiim bunlara gére, ESHOT un tiizel kisiliginin bulunup bulunmadig: tartigmalidir®®®

. Kurulus
olarak 4483 ve 4583 sayili Kanun’lar dayanak olarak gosterilebilirse de 2560 sayili Kanun’un ek
6. maddesiyle 4583 sayili Kanun yiiriirliikten kaldirilmistir. Bu nedenle sadece 4483 sayili
Kanun dayanak olarak alinabilecektir. 4483 sayili Kanun ise adindan da anlasilacag: {izere asil
olarak imtiyazin Devlet tarafindan satin alinmasina ve gegcici bir siire i¢in isletilmesine iliskindir.

Ik olarak, her ne kadar tiizel kisiligi haiz bir idare kurulmussa da bu kurulus gecici bir
idaredir ve 1944 yili sonuna kadar faaliyette bulunacaktir ve daha sonra Izmir Belediyesi’ne
devredilecektir, yani onun tiizel kisiliginin bir parcasi olacaktir.

Ikinci olarak bu tiir kuruluslar hakkinda genel bir isletme kanunu ¢ikana kadar izmir
Belediyesi’nce miilhak biitceli bir isletme olarak idare edilecektir. Ancak bu tiir isletmeler i¢in
genel bir kanun ¢ikarilmamistir. Sadece anilan Talimatname ¢ikarilmistir ve Kanun’dan ¢ikan
anlama goére ESHOT, Izmir Belediyesi biitcesi i¢inde bir isletme olarak kalmistir. Ayrica 4483
sayili Kanun’un 5/II. maddesinden c¢ikan sonu¢ da bu yondedir. Maddeye gore, isletme
hizmetlerinin yerine getirilmesine, tarifelerin belirlenmesine, tesislerin yenilenmesine ve
bakimina ve isletme ile ilgili diger tiim hususlarda daha 6nce imtiyaz sahibi sirket¢e uygulanmig
yontem ve esaslarin Nafia Vekilligi’nce (su anki mevzuata gore Cevre ve Sehircilik Bakanligi)
degistirilmesine veya yenilerinin belirlenmesine kadar uygulanmalarina devam edilecektir.

Kanimizca bu yontem ve esaslarin yenileri Talimatname ile belirlenmistir. Dolayisiyla
Talimatname ESHOT ’un asil hukuksal dayanagidir. Nitekim Talimatname’nin 2. maddesinde
dayanak olarak 4483 ve 4583 sayili Kanun’larin 5. ve 6. maddeleri gosterilmistir. Az dnce de
deginildigi lizere 4583 sayili Kanun yiiriirliikten kaldirildigina gore Talimatname 4483 sayili
Kanun’un 5. maddesine gore diizenlenmis durumdadir®’. Talimatname’de ESHOT ’un tesisatinin
devralindigi imtiyazli sirketlerin imtiyaz smirlar igerisinde ve bu imtiyazlarin sagladigi
kazanilmig haklar ve yiikledigi yiikiimliiliikler cercevesinde genel (toplu) ulasim araclar
isletmesini yapacagina deginilmigse de (m. 3), bu hitkkmii ESHOT un bir tiizel kisilik olarak
addedilmesi ic¢in yeterli gérmek miimkiin degildir. ESHOT’un ayr1 bir tizel kisiligi
bulunmadigindan ve Izmir Biiyiiksehir Belediyesi biitcesi iginde bir isletme oldugundan kamu

kurumu olarak nitelendirilmesi giigtiir. ESHOT, organik olarak ayr1 bir tiizel kisilige sahip

266 Belediye ve Bagl Kuruluslari ile Mahalli Idare Birlikleri Norm Kadro Ilke ve Standartlarina Dair Yénetmelik
ekinde yer alan cetvellerde ESHOT, IETT ve EGO ile ayn1 sinifta “belediye bagl kurulusu” olarak belirtilmistir.
Devlet Teskilati Veri Tabaninda, IETT ve EGO biiyiiksehir belediyelerine bagl kurulus olarak gosterilmis iken
ESHOT, iZSU (izmir Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii) bashign altinda bulunmaktadir. Izmir
Biiyiiksehir Belediyesi Bagkanlig1 baglig1 altinda bagly, iligkili kuruluslar ile bagh ortakliklar baslhig: altinda sadece
Izsu Genel Miidiirliigii bulunmaktadir (kamu.basbakanlik.gov.tr:8080/DTVT/#-Erisim tarihi: 02.04.2012).

207 4483 say1li Kanun’un 6. maddesi Kanun’un yiiriirliik tarihini gdstermekte olup Talimatname igin hukuki dayanak

olabilecek nitelikte degildir.
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olmasa da islevsel bakimdan belediye bagli kurulusudur. Dolayisiyla ESHOT, bir tiizel kisilige
sahip olmanin getirdigi haklar1 kullanamaz.

Icisleri Bakanligi Miilkiye Miifettisleri'nce ESHOT un 28.01.2005-30.11.2007 donemine
iliskin genel is ve ylriitiim denetlemesinde diizenlenen teftis raporunda “... kurumun 1943
yilinda Belediye’ye devredilmesinden bugiline kadar, ‘Devir Kanunu’ olmasina ragmen,
Belediyece hazirlanarak yasama organina sunulan ‘Kurulus Kanunu’ tasar taslaginin gerek bir
onceki donemde gerekse bu donemde kanunlagsmadigi belirtilmek suretiyle; norm kadrolara
uygun sekilde c¢ikarilacak Kurulugs Kanunu tasari taslag: ile ilgili siire¢ sonuglanincaya kadar
taslaga aykir1 olmamak ve Igisleri Bakanliginca hazirlanan Belediye ve Baglh Kuruluslari ile
Mahalli idare Birlikleri Norm Kadro Ilke ve Standartlarina Dair Y&netmelige uygun olarak
Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin karari ile ihdas edilen teskilat yapisina ve kadro cetvellerine de
uygun bulunmak kosulu ile miistakil bir ‘Eshot Genel Midiirligii Gorev ve Calisma
Yonetmeligi’ hazirlanarak yetkili makamin onayi ile yiiriirliige konulmasinin gerekli goriilmiis
oldugu ifade edilmektedir.”?%®,

2011 yili faaliyet raporunda da ESHOT un Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’ne “miilhak biitgeli
bir umum miidiirlik” oldugundan bahsedilmistir®®®. Ayni raporda ESHOT un “kamu kurulusu”
olmasi giiglii bir yon olarak degerlendirilirken, bir kurulus kanununun olmayisi, zayif bir yon
olarak gosterilmistir’®. Bunun bir sonucu olarak ESHOT ta bir mevzuat yenilemesine gidilmis,
Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Meclisi karar1 ile “Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Elektrik, Su,
Havagazi, Otobiis ve Troleybiis Genel Miidiirliigi Kurulug, Gorev, Yetki ve Calisma
Yonetmeligi” 2™ kabul edilmistir. Nafia Vekaleti’nce ¢ikarilan Talimatname var iken, Izmir
Biiyiiksehir Belediyesi’nin ESHOT hakkinda Yonetmelik ¢ikarmasi hukuken tartigilabilir ise de,
Talimatname kurulusa iliskin bir hukuksal mevzuattir. ESHOT un Izmir Biiyiiksehir Belediyesi
tiizel kisiliginden ayr1 bir tiizel kisiliginin bulunmadigi ve yerellik ilkesi de gbz Oniine
alindiginda, belediye meclisinin isleyis ve teskilata iliskin Yonetmelik c¢ikarmasinda ve
Talimatname ile aymi diizenlemeleri igermesi durumunda YoOnetmeligin uygulanmasinda

hukuksal bir sorun bulunmamaktadir.

8 jzmir Biiyiiksehir Belediyesi Meclisi Hukuk Komisyonu’nun izmir Biiyiiksehir Belediyesi Elektrik, Su,
Havagazi, Otobiis ve Troleybiis Genel Miidiirliigii Kurulus, Gorev, Yetki ve Caligma Yonetmeligi Taslagi’nin Genel
Gerekgesi.

29 Eshot Genel Miidiirliigii 2011 Yili Faaliyet Raporu (http://www.eshot.gov.tr/faaliyet_raporlari/faaliyet2011.pdf-
Erisim tarihi: 29.05.2012), s. 4.

270 Faaliyet Raporu, s. 310, 311.

"1 Yonetmelik, izmir Biiyiiksehir Belediyesi Meclisi'nin 18.07.2008 tarihli ve M.35.0.iBB.0.10.04.301.05.01-
01.1727 sayil karari ile kabul edilmistir.
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Yonetmelige gére ESHOT un gorevi, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi smnirlari igerisinde 5216
sayili Kanun ile diger mevzuatin verdigi haklar ve yiikledigi goérevler cercevesinde toplu
tasimacilik hizmetinin yiiritimudir (m. 4).

Yukarida, Yonetmelik taslagi genel gerekcesinden yapilan alintida bir kurulus kanunu tasari
taslagindan bahsedilmektedir. Kadiik kalmis da olsa Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Bagkanligi’na
sunulmus 2005 tarihli bir “Eshot Genel Midiirliigi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun”
teklifi bulunmaktadir®®. Teklifin gerekcesinde genel miidirliigin, Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi’ne bagli bir idare oldugu, sirasiyla elektrik, su ve gaz hizmetlerinin bu idarenin gorev
alanindan ¢ikarilmasiyla giiniimiizde idarenin sadece sehir i¢i toplu ulagim hizmeti verdigi, genel
miidiirliikle benzeri hizmetleri yiiriiten IETT, EGO gibi idarelerin kurulus kanunlar1 bulunmasina
karsin ESHOT un kanununun bulunmamasinin idarenin isleyisini olumsuz etkiledigi, yapilan
denetimlerde bu hususun siirekli giindeme geldigi, mevcut organizasyon yapistyla kurumun
giniimiiz kosullarina uygun c¢alisamadigli, oysa degisen yerel yonetim mevzuati ile
sorumluluklarin arttig1 vurgulanmistir.

Kanun teklifinde ESHOT kisa adi aym diisiiniilmiis, ancak idarenin adi “Izmir Jeotermal
Enerji ve Ulasim Hizmetleri Genel Miidiirliigii” olarak tasarlanmustir. Idare’nin etkinlik alam
Izmir Biiyiiksehir Belediyesi miicavir alam iginde toplu ulasim ve jeotermal enerji ve benzer
hizmetlerin yiiriitiimii olarak belirtilmistir. Idare, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’ne bagli, bagimsiz
biit¢eli ve kamu tiizel kisiligini haiz bir kurum olarak diisiiniilmiistiir. Genel miidiirliikk yonetimi
genel kurul, denetgiler, yonetim kurulu ve genel miidiirliik seklinde orgiitlendirilmistir. Genel
miidiirliik personeli devlet memuru ve isci olarak yapilandirilmustir. Tlging bir hiikiim ise tarife
belirleme esaslarina iligkindir. Buna gore tarifelerin belirlenmesinde yonetim ve isletme
giderleriyle amortismanlari, aktiflestirilemeyen yenileme, 1slah ve tevsi masraflar1 ve %25

oranini agsmayacak sekilde kar oran1 esas alinacaktir.

2.3.4.2 Teskilat Yapis1

ESHOT’un en ist teskilat amiri genel miidiirdiir. Genel midiir yiiksek miithendis olmak
zorundadir. Bunun yaninda genel miidiir yardimcilar1 da bulunmaktadir (ESHOTTVT, m. 5).
Genel miidiir biiyiiksehir belediye bagskaninin inhasi {izerine Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nca,
genel miidiir yardimcilar1 genel miidiiriin inhasi iizerine biiyiiksehir belediye baskaninca atanir
(ESHOTMMT, m. 7).

Talimatname’ye gore genel miidiirlik esas olarak idare enclimeni, komisyonlar ve

servislerden olugmaktadir. Ancak giiniimiizde sadece idare enclimeni gorev ylirlitmekte olup

272 http://www2.tbmm.gov.tr/d22/2/2-0586.pdf (Erisim tarihi: 11.04.2012).
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komisyonlar ve servisler genel miidiir yardimcilarinin altinda daire baskanliklart ve sube
miidiirliikleri bigimine dontigsmiistiir.

Idare enciimeni isin dzelligine gdre genel miidiiriin sececegi genel miidiir yardimcilarindan
birinin baskanliginda diger genel miidiir yardimcilari, hukuk miisaviri, etiit proje miidiird,
muhasebe miidiirii ve ilgili servis miidiirlerinden olusur (ESHOTTVT, m. 6/b)%".

Idare enciimeni, genel miidiirliikten gelen islerle diger gorevleri yapar ve karara baglar. Genel
mudiirliik, goriis bildirme niteligindeki kararlara uymak zorunda degildir (ESHOTTVT, m. 6/a).

Genel miidiir, genel miidiirliigiin gorevlerini basariyla yerine getirmesini, gerekli dnlemlerin
alimmasini, kurumun organizasyonunu, personel alimini, islerin koordinasyonunu ve is
programlarinin belirlemesini yapar ve kamu hizmetinin aksamamasini saglar. Genel miidiir
yardimcilar1 ise kendilerine baglanan birimlerden sorumludurlar ve genel miidiiriin kararlari
dogrultusunda ¢aligsmalari organize ederler (ESHOTTVT, m. 11).

ESHOT memur ve miistahdemleri Devlet memuru statiisindedirler (ESHOTMMT, m. 8)*™,

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Elektrik, Su, Havagazi, Otobiis ve Troleybiis Genel Miidiirliigii
Kurulus, Gorev, Yetki ve Calisma Yonetmeligi’ne gore ise ESHOT, genel miidiir, ii¢ adet genel
miidiir yardimcisi, idare enclimeni, danisma ve denetim birimleri, 6zel kalem miidiirligi, sivil
savunma uzmanlig1 ve uygulama birimlerinden olugsmaktadir (ESHOTY, m. 5).

Buna gore genel miidiir, Izmir Biiyiiksehir Belediye Baskani’nca atanir (ESHOTY, m. 6/ 1)275.
Genel miidiir yardimcilar1 genel miidiiriin teklifi iizerine Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Bagkani
tarafindan atanir (ESHOTY, m. 8/1).

Yonetmelik’te?®

idare enclimeninin genel miidiir veya genel miidiiriin belirleyecegi bir genel
midir yardimcisinin baskanlhiginda diger genel miidiir yardimcilari, 1. hukuk miisaviri, yap1
tesisleri dairesi baskani, strateji gelistirme dairesi baskani, destek hizmetleri dairesi bagkani ve
biiyiiksehir belediyesi meclisi liyeleri arasindan her yil gizli oyla segilecek li¢ liyeden olusacagi

belirtilmektedir (m. 9).

2™ Giiniimiizde bu miidiirlerin yerini ilgili daire baskanliklar: veya sube miidiirliikleri almistir.
2% By hiikme gdre, memur ve miistahdemler 18.03.1926 tarihli ve 788 sayili Memurin Kanunu’na tabidir (RG:
31.03.1926-336). Bu Kanun, 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu ile yiiriirliikten kaldirilmistir.

2" Oysa Talimatname’ye gore genel miidiir belediye baskanimin inhasi iizerine Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nca
atanmalidur.

2 Oysa Talimatname’ye gore idare enciimeni isin ozelligine gére genel miidiiriin sececegi genel miidiir
yardimeilarindan birinin baskanliginda diger genel miidiir yardimcilari, hukuk miisaviri, etiit proje miidiird,
muhasebe miidiirii ve ilgili servis miidiirlerinden olusur. Burada da karsimiza yine mevzuatin eskiligi ve bu nedenle
neredeyse uygulanamaz olusu ¢ikmaktadir. Ornegin Talimatname’ye gére idare enciimeninde “etiit proje miidiirii”
bulunmalidir. Oysa Belediye ve Baglh Kuruluslar: ile Mahalli Idare Birlikleri Norm Kadro Ilke ve Standartlarina

Dair Yonetmelik’te boyle bir kadro bile bulunmamaktadir.
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Yonetmelige gore ESHOT un danisma ve denetim birimleri teftis kurulu baskanligi, I. hukuk
miisavirligi ve i¢ denetgilikten olugmaktadir.

Uygulama birimleri ise daire baskanliklar1 seklinde orgiitlenmis olup bunlar, ara¢ bakim ve
onarim, bilgi islem, destek hizmetleri, insan kaynaklar1 ve egitim, makine ve malzeme ikmal,

satinalma, strateji gelistirme, ulasim, ulasim planlama, yapi tesisleridir (ESHOTY, m. 16/2).

2.3.4.3 Gorev ve Yetkileri

ESHOT, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar icinde elektrik, su, havagazi ve toplu ulasim
hizmetlerini yiiritmek ve bu hizmetleri gelistirmek ve iyilestirmek iizere kurulmustur
(ESHOTTVT, m. 3 ve 4). Ancak diger hizmetlerin ya zamanla islevini, ¢agdasligini yitirmesi ya
da hizmetleri yiiritmek tizere ayr1 kurumlarin kurulmasi sonucu giiniimiizde ESHOT fiilen
sadece deniz ulasimi ve rayl ulasim sistemleri disinda kent i¢i toplu tasima hizmetlerini

yiirlitmektedir.

2.3.4.4 Biitce ve Denetim
ESHOT un izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nden ayri bir tiizel kisiligi ve dolayisiyla diger
belediye bagl kuruluslart gibi bir biitgesi bulunmadigindan, ESHOT, biitge, idari ve mali

denetim bakimindan Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin tabi oldugu ydntem ve esaslara tabidir.
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UCUNCU BOLUM
BELEDIYE SIRKETLERI

3.1 Kavram ve Tanim

Seksenli yillardan sonra, sosyal veya miidahaleci devletten neoliberal devlete doniisiim
goriilmektedir. Bu doniisiim, ekonomi ve kamu hizmeti alanindaki degerler dizisinde degisime
neden olmustur. Degisimin bir sonucu olarak yerel kamu hizmeti sunumunda ‘emanet”
yonteminden “imtiyaz” ve “ihale” yontemlerine hizli bir “ka¢is” goézlenmektedir. Bu sonucun
olusmasinda belediyelerin ekonomik yetersizlikleri ve ugradiklar1 politik baskilar etkili
olmaktadir®’’.

Bu siiregte belediyeler, kendi sirketlerini kurarak serbest piyasa alaninda yerlerini almiglardir.
2004 ve 2005 yillarindaki yerel yonetim reformundan 6nce hukuka uygunluklar1 konusunda
stipheler bulunan belediye sirketleri, reformla birlikte saglam bir hukuksal zemine oturmustur.
Liberal doniisiim siireci, daha dnce ger¢eklesen kamu ihale mevzuatindaki diizenlemeler de goz
oniinde bulunduruldugunda, tamamlanmis goriinmektedir.

Giliniimiizde belediye hizmetlerinin neredeyse tamamu ihale ydntemiyle 6zel girisimciler
eliyle vyiritilmektedir. Belediyeler giderek birer “denetim mekanizmas1” haline
déniismektedirler. Ancak bu hizmetlerin asil sahibi ve sorumlusu yine de belediyelerdir®’®,
Belediyeler kendi sirketlerini kurarak hizmetlerinin biiyiik bir kismini bu sirketler eliyle gérmeye
baslamislar, bu sirketler de baska kiiclik sirketlere ortak olmuslardir. Belediye sirketleri

ekonomik olarak biiyiiyerek serbest piyasada ciddi girisimler konumuna gelmislerdir®’®.

217 Erdogan, s. 138; Yavuzdogan, s. 208.

28 Yavuz, s. 43. Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda, “Devlet, bir kamu hizmetini, bizzat kendi personeli, arag ve
gereciyle yapabilecegi gibi, bu hizmeti 6zel kisilere de yaptirabilir. Ancak bu durum, hizmeti yapmakla yiikiimlii
kilinan kamu kurumunu hizmetten yararlananlara ve {igiincii sahislara karsi sorumluluktan kurtarmaz.” “Kamu
hizmetleri aslinda bir biitiindiir. Bunun yerine getirilmesi de ilke olarak Devlete aittir. Ancak toplum hayatinin
gittikge genislemesiyle ¢ogalan kamu hizmetlerinin mutlaka klasik idare kuruluslari tarafindan goriilmesi kosulu
artik aranmamakta, bunlarin diginda 6zel kisilerce de gerceklestirilebilecegi kabul edilmektedir. Baska bir deyisle,
kamusal hizmet iinitelerinin nitelik ve 6zellikleriyle uyusabildigi 6lgiide, kamu ve 6zel hukuk kurallarindan olusan
karma nitelikte yapilandirilmalart miimkiindiir. Bu sebepledir ki, kamu hizmetleri ne suretle yiiriitiiliirse yiiriitiilsiin
kamu kurum ve kuruluslarinin gézetim ve denetimleriyle hizmeti yonlendirme yetkileri var oldugu siirece, hizmet
kamusal niteligini korumus olur.” seklinde karar verilmistir (12.04.1990 T., 1990/4 E., 1990/6 K., i¢in bkz. RG:
17.06.1990-20551).

2 Sirketlerin neredeyse ikinci bir belediye idaresi durumuna geldigini belirten bir diisiince i¢in bkz. Yavuz, s. 70.
Belediyelerin “kamu hizmeti i¢in var olduklarini unutturacak boyutta sirketlesmis” oldugu seklindeki bir goriis igin
bkz. Orak, s. 218. Halbuki kamu hizmetinin sirketler eliyle goriilemeyecegine iliskin hukuksal bir neden

bulunmamaktadir.
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Sirketlesme siirecinin basini elbette biiyiiksehir belediyeleri ¢ekmektedir. Oyle ki, artik
“biiyiiksehir holdingleri” veya “biiyiiksehir ekonomik biitiinliikleri”’nden bahsetmek miimkiindiir.
Belediyelerin sirket kurmasinin 6nemli nedenleri arasinda hizmetlerin daha ucuza, daha etkin
ve hizli sunulabilmesi, kamu kaynaklarinin uygun sekilde kullanilabilmesi, personel sayisinin
azaltilmas1 (veya tam tersine politik nedenlerle istihdam olanagi yaratmak), denetimden ve
merkezi yonetim baskisindan kagma, nitelikli calisan temini gibi nedenler gésterilmektedirzgo.

Sirketlesmenin avantajlar1 ve nedenleri arasinda yerel olanaklarin ekonomiye kazandirilmasi,
istthdam alanlar1 yaratilmasi, merkezi yonetimin denetiminden kurtulma istegi, biirokrasiyi
azaltmak ve kanuni smirlamalar1 en aza indirmek, yeni gelir kaynaklari bulma istegi, 6zel
bankalardan kredi kullanabilmek gibi hususlar gosterilebilir®®".

Sirketlesmenin dezavantajlar1 ise 6zel girisim ozglrliigiiniin kisitlanmasi ve rekabetin
olumsuz etkilenebilmesi; desteklenme (siibvanse edilebilme) nedeniyle piyasa kosullarina karsi
duyarsizlik; denetimin geregi gibi yapilamamasi; gereksiz personel istihdami; kamu kaynaklari
kullanilarak 6zel kisilere getiri saglanabilmesi olarak gdsterilmektedir®®?. Bu olumsuz sonuglar
Avrupa Birligi Tiirkiye Ilerleme Raporlari’na da konu olmustur. Ornegin 2010 raporunda aynen
“Belediyeler tarafindan kamu hizmeti sunmak {izere bir sirketin ya da tiizel kisiligin kurulmasi
icin net kurallar hala belirlenmemistir. Bu kurallar, parti yanlilarina istihdam saglanmasi ve etkili

bir kontrol olmaksizin kamu harcamalar1 yapilmasi imkanlarim azaltacaktir” denmektedir?®,

%0 Dilbirligi, Muhterem, “Belediye Sirketleri”, CYYD, C. 4, S. 2, Mart, 1995, s. 70; Kara, Ugur, Yerel
Yonetimlerde Yeniden Yapilanma Siirecinde Belediye iktisadi Tesekkiilleri: istac A.S. Ornegi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri Anabilim Dali1 Calisma Ekonomisi
Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2008, s. 83, 84; Karayigit, Mustafa Tayyar, “Yerel Kamu Isletmelerinin
Ozellestirilmesi ve AB’deki Alternatif Model Olarak Kamu-Ozel Ortaklig1”, Istshare Projesi Cahstaylari ve
Uluslar Arasi Sempozyum Sonug¢ Kitab, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kaynak Gelistirme ve Istirakler Dairesi
Bagkanligi Yayini, Tarihsiz, s. 107; Okutan, Emre, “Belediye Sirketlerinin Denetiminde 6085 Sayili Sayistay
Kanunu Sonrast Donem”, Sayder Dis Denetim Dergisi, S. 3, Ocak-Mart, 2011, s. 154, 156; Ozdemir, Giirbiiz,
“Belediye iktisadi Tegebbiislerinin C)zellestirilmesi”, SD, S. 71, Ekim-Aralik, 2008, s. 44; Unsal, Nefise Tiilay,
Biiyiiksehir Belediyesi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali idare Hukuku
Bilim Dali Master Tezi, Ankara, 2007, s. 85; Erdogan, s. 215, 217; Karayigit, s. 24 vd.; Yavuz, s. 71 vd.; “Devlet
Planlama Teskilat1 Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani Yerel Yénetimler Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu”,
Ankara, 2001, s. 88.

%81 Siitay, Selin, Belediye iktisadi Tesekkiillerinin Yonetimi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Yonetimi Anabilim Dali Master Tezi, Ankara, 2006, s. 51 vd.; Demir, s. 202; Erdogan, s. 217; Karayigit, s. 24 vd.;
Unsal, s. 86, 87; Yavuz, s. 64.

282 Erdogan, s. 218; Ozdemir, s. 45.

283 Avrupa Birligi 2010 Tiirkiye ilerleme Raporu, s. 10
(http://www.abgs.gov.tr/files/AB_lliskileri/AdaylikSureci/llerlemeRaporlari/turkiye_ilerleme_rap_2010.pdf-Erigsim

tarihi: 08.09.2011).
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Burada belediyelerin, sirketleri, “kamu hizmeti sunmak {izere” kurduklar1 ve bunlarin ‘“kamu
harcamalar1” yaptigina da deginilmistir.

Avrupa Komisyonu, yerel kamu sirketleri hakkinda bir belge yaymnlayarak su ilkeleri
benimsemistir284: Yerel yonetimlerin kamu hizmetlerini {iretim ve sunma seklini se¢me
Ozgiurliikleri giivence altina alinmalidir; kamu-6zel sektor ortakligi ve benzeri modeller yerel
yonetimlerin kamu hizmetlerini iiretmekte ve sunmakta kullanabilecegi secenek yontemlerdir;
liberal ekonomi kurallar igerisinde halk i¢in en iyisini yapmaya calismalidirlar; 6zellikle ag
(sebeke) servislerde oOzel sektorle rekabet edebilmelidirler; aynen 6zel sektor sirketleri gibi
finansal esneklige sahiptirler ve borglanabilirler.

Belediye sirketleri, kamu iktisadi tesebbiislerine benzetilerek “belediye iktisadi tesebbiisleri”

olarak da nitelendirilmektedir?®®

. Oysa 233 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname’de belediyelerin
sermayelerinin yarisindan fazlasina tek basia veya birlikte sahip oldugu iktisadi tesebbiislerin
Kanun Hiikmiinde Kararname’nin kapsamina girmedigi’® agikga belirtilmistir®®’.

Avrupa Kamu Tesebbiisleri Merkezi?®® tarafindan yerel kamu isletmesi, kendisine kamu
yarar1 gOrevi verilmis, ayr1 bir biitceye sahip olan ve 6zel hukuk hiikiimleri dogrultusunda

faaliyet gosteren, sermayesinin en az %50’sine bir veya daha fazla yerel yonetimce sahip olunan

284 Demirkaya, Yiiksel, “Avrupa Birligi’nin Yerel Kamu Sirketleri Stratejisi: Tiirkiye’de Hukuki Yapi ve Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Uygulamalar1”, Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 7, S.
13, 2010, s. 425.

285 Koksal, s. 61; Yavuz, s. 65. Belediye sirketlerinin kamu iktisadi tesebbiislerinden farklari i¢in bkz.
Karanfiloglu, A. Yasin, “Belediye Sirketlerinin Kurulmasmna {liskin Hukuki Diizenlemelere Alternatif
Yaklasimlar”, SD, S. 38, Temmuz-Eyliil, 2000, s. 39 vd.. Bu farklar su sekilde belirtilebilir: Kamu iktisadi
tegebbiisleri Bakanlar Kurulu karariyla kurulurlarken belediye sirketleri belediye meclisi karariyla kurulurlar, kamu
iktisadi tesebbiislerinin yonetim kurullar1 Devletge atanirken belediye sirketlerinin yonetim kurullari belediye yetkili
organlarinca atanir, kamu iktisadi tesebbiislerinin faaliyet alanlarinda kisitlama yokken belediye sirketleri
belediyenin gbrev ve hizmet alanlarinda kurulabilirler. Aslinda faaliyet alanlarindaki kisitlamaya iligkin fark
gozetilmezse, belediye sirketlerinin kamu iktisadi tesebbiislerinin yerel dlgekteki izdiistimii oldugu sdylenebilir ki bu
durum bir yerel yonetim olan belediyenin sirketi olmanin dogal bir sonucudur.

286 233KHK, m. 58/I: “Atatiirk Orman Ciftligi, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Anonim Sirketi, Eregli Demir
ve Celik Fabrikalari Tirk Anonim Sirketi, Tiirkiye Is Bankasi Anonim Sirketi, Devlet Sanayi ve Isci Yatirim
Bankas1 Anonim Sirketi, iller Bankas1 Genel Miidiirliigii ve iller Bankas1 Genel Miidiirliigii ile il 6zel idareleri ve
belediyelerin, sermayelerinin yarisindan fazlasina tek basina veya birlikte sahip olduklar iktisadi tesebbiisler, bu
Kanun Hiikkmiinde Kararname hiikiimlerine tabi degildir.”.

7 Ozdemir, s. 42.

288 The European Centre of Employers and Enterprises Providing Public Services.
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veya %50’den daha az sermayeye sahip olunsa bile yerel yonetimin iizerinde eylemsel olarak
kontrole sahip bulundugu sirket olarak tanimlanmaktadir®.

Ogretide belediyenin paymin yiizde elliden fazla oldugu sirketlerin belediye sirketi olarak
tanimlandig1 goriilse de?® belediyenin pay orani yiizde ellinin altinda olsa bile, 6rnegin imtiyazl
pay sahibi olma durumunda oldugu gibi, sirketin yonetiminde herhangi bir sekilde diger
ortaklara gore stiinliik bulunmasi halinde de sirket belediye sirketi sayilmalidir®®. Ciinkii bu
durumda da sirketin yonetimi fiilen belediyededir.

Bu verilerden yola c¢ikilarak belediye sirketleri soyle tanimlanabilir: Belediye sirketleri,
belediyelerin kendilerine verilen hizmet ve gorev alanlarinda ilgili mevzuatta belirtilen
yontemlere gore kurulan, belediyelerin sermayelerinde pay ¢okluguna sahip ve/veya
(292

yonetimlerinde s6z sahibi olduklari, belediyelerden ayri biitgeleri bulunan, kismen 6zel huku

kismen kamu hukuku hiikiimlerine tabi tiizel kisiliklerdir.

3.2 Hukuksal Rejim

Belediye sirketlerinin hukuksal rejimi konusunda yapilacak belirleme®”, bu sirketlerin tabi
olacagi mevzuat, yapilacak denetimler ve bu denetimlerin niteligi, hukuksal uyusmazliklara
uygulanacak yargi yolu, c¢alisanlarin statlisiinlin belirlenmesi gibi konularda 6nem

gostermektedir®™. Avrupa Birligi’nde bu hususta bir tekdiizelik yoktur. Ornegin Belgika’da

289 Karayigit, Mustafa Tayyar, “AB’de ve istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nde Faaliyet Gosteren Kamu Hizmeti
Tesebbiislerinin Dayandiklar1 Hukuki Zemin”, Istshare Projesi Cahstaylari ve Uluslararasi Sempozyum Sonug
Kitabi, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kaynak Gelistirme ve Istirakler Dairesi Baskanligi Yayim, Tarihsiz, s. 31;
Ozcelik, Hasan, Avrupa Birligi’nde ve Tiirkiye’de Belediye Sirketleri: istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
Sirketleri Uzerine Bir Inceleme, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yonetimi Ana Bilim Dal1
Mabhalli Idareler ve Yerinden Yonetim Bilim Dali Doktora Tezi, Istanbul, 2010, s. 49; Yapilan benzer tanim
denemeleri i¢in bkz. Demirkaya, s. 421, Ozdemir, s. 43.

0 yavuz, s. 71.

201 Biilbiil, Erdogan, Kamu istirakleri, Beta Basim Yayim, 1. Basi, Istanbul, 2004, s. 75 vd.

2 Okutan, s. 155.

2% «“Belediye iktisadi tesebbiisleri”ni “6zel hukuk tiizel kisisi” olarak nitelendiren goriis icin bkz. Berk, s. 52.
Benzer yonde olan ve belediye sirketlerinin kamu hukukuna tabi olmadigini belirten bir gériis i¢in bkz. Yavuz, s. 71
ve 74. Bu eserin 130. sayfasinda, belediye sirketlerinin “kamu kaynagi” ve “kamu giici” kullandiklarini, bu nedenle
diger sirketlerden ayri miitalaa edilmeleri gerektigini de belirtmektedir. Belediye sirketlerinin, kamuoyunda da
algilandig iizere “kamu hizmeti” siirdiirdiigiinii belirten bir goriis i¢in bkz. Karayigit, s. 29. Belediye sirketlerini
0zel hukuk tiizel kisisi olarak nitelendiren diger goriisler i¢in bkz. Aydin, Yakup, “Belediye-Dogal Gaz Dagitim
Sirketleri Iliskileri”, YYDD, C. 16, S. 12, Aralik, 2011, s. 20; Ozcelik, s. 110; Unsal, s. 92.

294 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 55. maddesinde, kamu tiizel kisileri ile ticaret
sirketleri hakkindaki kanun hiikiimleri, tiizel kisilige iliskin genel hiikiimler karsisinda sakli tutulmuglardir (RG:
08.12.2001-24607).
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belediye sirketleri kamu hukukuna tabi tiizel kisiler olarak kabul edilmekte iken diger bazi
iilkelerde 6zel hukuka tabi olduklar goriilmektedir®®®.

Belediye Kanunu’nda belediyenin, “ilgili mevzuatta belirtilen usullere gore” sirket
kurabileceginden (m. 70), Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nda da biiyiiksehir belediyelerinin
“ilgili mevzuatta belirtilen usullere gore sermaye sirketleri” kurabileceginden bahsedilmistir (m.
26). Ilk bakista belediye sirketlerinin 6zel hukuka tabi tiizel kisiler olduklar1 kolaylikla
sOylenebilecektir. Ciinkii kanunlarin gonderme yaptigi “ilgili mevzuat” olarak Tirk Ticaret
Kanunu akla gelmektedir. Dolayisiyla bu sirketler bir sermaye ile kurulmakta, ticaret siciline
kaydolmakta, ticaret unvanlar1 bulunmaktadir.

Ancak ayrintiyla incelendiginde sorunun yanitinin bu kadar net olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.
Kamu hizmeti goren kurumlar sadece kamu kurumlar1 olmadig1 gibi, 6zel hukuk alaninda islev

296

gormekle birlikte kamu hukukuna tabi olan kurumlar da bulunmaktadir™>. Kamu iktisadi

tesebbiisleri bu gruba dahil edilebilir.

3.2.1 Hukuksal Rejimin Temelleri
3.2.1.1 Kamu Hukuku Temelleri

Anayasa’ya gore, kamu tlizel kisiligi, kanunla ya da kanunun agikca verdigi yetkiye
dayanilarak idari bir islemle kurulur (AY, m. 123/son). Yine Anayasa’ya gore, bir yerel yonetim
olan belediyelerin gorevleri ve yetkileri yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla
diizenlenmelidir (AY, m. 127/II). Buna idarenin kanuniligi ilkesi denilmektedir. Anayasa’nin bu
hiikkmiine uygun olarak belediyelerin sirket kurmasi konusunda kanuni diizenlemeler, Belediye
Kanunu’nda ve Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nda yapilmistir. Yani belediye sirketlerinin
hukuksal temeli bu Kanun’larda bulunmaktadr.

Belediye Kanunu’na gore, belediye, kendisine verilen gérev ve hizmet alanlarinda ilgili
mevzuatta belirtilen usullere gore sirket kurabilir (m. 70).

Biiytliksehir Belediyesi Kanunu’na gore ise, biiyiiksehir belediyesi kendisine verilen gorev ve
hizmet alanlarinda, ilgili mevzuatta belirtilen usullere gore sermaye sirketleri kurabilir.
Biiytiksehir belediyesi genel sekreteri ile belediye ve bagl kuruluslarinda yoneticilik sifatini haiz
personel bu sirketlerin yonetim ve denetim kurullarinda gorev alabilirler. Biiyliksehir belediyesi,
miilkiyeti veya tasarrufundaki hafriyat sahalarini, toplu ulasim hizmetlerini, sosyal tesisler, biife,
otopark ve c¢ay bahgelerini isletebilir ya da bu yerlerin belediye veya bagh kuruluslarinin %

50’sinden fazlasina ortak oldugu sirketler ile bu sirketlerin % 50’sinden fazlasina ortak oldugu

2% Ogeelik, s. 78.
29 Kara, s. 55; Orak, s. 171. Kamu hizmeti 6l¢iitiniin kamu kurumu ile 6zel kurum arasindaki ayrimi belirleme

konusunda &lgiit olamayacagina iligkin bir goriis i¢in bkz. Gozler, I, s. 565.
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sirketlere, 08.09.1983 tarihli ve 2886 sayili Devlet Thale Kanunu hiikiimlerine tabi olmaksizin
belediye meclisince belirlenecek siire ve bedelle isletilmesini devredebilir (m. 26).

Buna gore hem belediyeler hem de biiyiiksehir belediyeleri sirket kurabilir. Ancak biiyiiksehir
belediyelerinin miilkiyeti veya tasarrufundaki hafriyat sahalarini, toplu ulagim hizmetlerini,
sosyal tesisler, biife, otopark ve ¢ay bahgelerini igletme ya da bu yerlerin belediye veya baglh
kuruluglarinin %50’sinden fazlasina ortak oldugu sirketler ile bu sirketlerin %50’sinden fazlasina
ortak oldugu sirketlere 2886 sayili Kanun’a tabi olmaksizin belediye meclisince belirlenecek
siire ve bedelle isletilmesinin devredilebilmesi yetkisi miinhasiran biiyliksehir belediyelerine
verilmis olup biiyiiksehir statiisiinde olmayan belediyelerin bdyle bir yetkisi bulunmamaktadir®®’,

Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun sirketleri diizenleyen hiikmiiniin iptali i¢cin Anayasa
Mahkemesi’ne basvurulmustur. Iptal isteminde, belediye sirketlerinin etkinliklerinin tamamen
6zel hukuk kurallarma gore oldugu, belediyelerin Kanun’la kendilerine verilen kamu hizmeti
gorevini yerine getirme isini idari bir islemle bu 6zel hukuk tiizel kisilerine devrettikleri, oysa
bunlardan hangilerinin devre konu olabileceginin kanunla belirlenmesi gerektigi belirtilmistir.
Istemde, belediyelere tiim hizmet ve gérev alanlarinda sirket kurma yetkisinin verilmesinin
Anayasa’nin Ozellestirmeyle ilgili maddesine aykir1 oldugu, kamu hizmetlerini 6zel kisilere
gordiirebilme olanagi saglayan bu hiikmiin konuyla ilgili higbir somut 6lgiit veya sinirlama
getirmedigi, bu durumun hukuk devleti ilkesi ile Anayasa’nin istiinligii ve baglayiciligi
ilkelerine aykir1 oldugu iddialarina yer verilmistir.

Anayasa Mahkemesi’'nce verilen kararda®®

, 80z konusu kuralda biiyiiksehir belediyesinin
kendisi tarafindan yiiriitiilmesi gereken hizmetlerden hangilerinin 6zel hukuk sozlesmeleri ile
gercek veya tiizel kisilere yaptirilabileceginin veya devredilebileceginin degil, baz1 yonetsel
kosullar1 yerine getirerek kendi hizmet ve gérev alanlarindaki etkinliklerini tamamen 6zel hukuk
kurallaria gore gergeklestiren, 6zel hukuk kisileri gibi yonetilen sermaye sirketleri kurabilecegi
belirtilmistir. Kararda, iptali istenen maddenin Anayasa’nin 6zellestirmeyle ilgili maddesi ile
ilgisi bulunmadigi, bu sermaye sirketlerinin ¢alisma konularinin biiyiiksehir belediyesinin genel

idare esaslaria gore yiiriitmekle yiikiimli oldugu asli ve siirekli gorevler diginda kalan alanlarda,

sermaye sirketleri aracilifiyla yiiriitilmeye uygun nitelikteki gorev ve hizmetler olacagindan

27 fgisleri Bakanligi Mahalli Hizmetler Genel Miidiirliigii’niin 04.07.2005 tarihli ve 5942-81687(300-318)5216
say1l1 yazis1.

% 25.01.2007 T., 2004/79 E., 2007/6 K., icin bkz. RG: 17.01.2008-26759. Benzer gerekgelerle, Belediye
Kanunu'nun girketleri diizenleyen 70. maddesinin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmustur.
Mahkeme, benzer gerekcelerle bu bagvuruyu da reddetmistir (24.01.2007 T., 2005/95 E., 2007/5 K., i¢in bkz. RG:
29.12.2007-36741).
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kusku bulunmadigi®®, yerel ve ortak nitelikteki gereksinimlerden bu kapsamda olanlarin
belediyelerin sermaye sirketleri araciligiyla yiiriitiilebilecegi hususlarina dayanilarak iptal istemi
reddedilmistir.

Karara karsi oy yazan iiyeler ise genel olarak; yerel yonetimlerin bizzat yerine getirecegi
kamu gorevlerini 6zel sirketlere devretmesinin, bu hizmetlerin genel idare hukuku ilkeleri

disinda ticari kurallara gore ¢alisan 6zel hukuk tiizel kisilerine yaptirilmast sonucu doguracagina

29 Belediye Kanunu ve Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, ilk bakista boyle bir kuskuyu iginde barmdiriyormus

izlenimi birakmaktadir. Zira her iki Kanun’a gore de, belediyeler kendilerine verilen gorev ve hizmet alanlarinda
sirket kurabileceklerdir (5393sK, m. 70; 5216sK, m. 26). Belediye Kanunu’na gore, belde sakinlerinin yerel ve ortak
nitelikteki gereksinimlerini karsilamak amactyla her tiirlii etkinlik ve girisimde bulunmak, belediyenin yetkisindedir
(15/1-a). Bu hiikiimden, belediyenin yerel ve ortak nitelikte olmak kaydiyla her tiirlii gereksinimi karsilamak
amaciyla sirket kurabilecegi sonucu ¢ikarilabilir. Kararda Anayasa Mahkemesi’'nin ¢dzmeye ¢aligtig1 sorun, genel
idare esaslarina gore yiiriitiilmekle yilikiimli olunan kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli gorevlerin neler
oldugu noktasinda toplanmaktadir ve Anayasa’nin 128/I. maddesine isaret eden bu akil yiiriitme aksaktir. Zira
maddede sadece, bu niteligi tasiyan gorevlerin memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilecegi hiikkme
baglanmaktadir. Dolayisiyla Anayasa hitkmiinden bu gorevler alanina iliskin sirket kurulamayacagi sonucunu
¢ikarmak dolayli ve biraz zorlama bir yorumdur. Kararda isaret edilmek istenen “emanet” yontemi olsa da, hangi
gorevlerin genel idare esaslarina gore yiiriitiilmekle yiikiimlii olunan kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli
gorevler oldugu konusu Anayasal bir belirlemeden yoksundur. Kuskusuz olan olgu, bu nitelikteki gorevlerin en
azindan ¢ekirdek halinde var oldugudur ve bu alanin belirlemesi kanimizca tamamen yasama organinin
takdirindedir. Kald1 ki bu akil yiiriitme maddenin niye Anayasa’ya uygun oldugunu gerekc¢elendirmemekte, sadece
sirketin burada isaret edilen sekilde ve gizilen ¢ergevede kurulursa hukuka uygun olabilecegini gostermektedir.
Anayasa Mahkemesi, bir kararinda, “Anayasa ile devlete verilen gérev, kamu kesimi ile birlikte 6zel kesimin ulusal
ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun g¢alismalarini saglayacak ekonomik ve sosyal politikalar
uygulamaktir. Bu gorevler Anayasa'nin ongordiigii idari yapi iginde yerine getirilebilecegi gibi 6zel kuruluslar
tarafindan ya da kalkinma ajanslarinda oldugu gibi kendine 6zgili karma yontemlerle de yerine getirilebilir. Kanun
koyucunun, devletin Anayasa'yla kendisine verilen ekonomik, sosyal gorev ve amaclarimi gergeklestirilmesi
yoniinde ulusal ekonominin, ulusal ve bdlgesel planlamanin ve kalkinmanin gereklerine ve sosyal amaglara uygun
olarak Anayasal sinirlar i¢inde diizenlemeler getirebilecegi gibi bunlart degistirmeye ve kaldirmaya da yetkili
oldugu agiktir.” “Kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluslar1 arasindaki igbirligini gelistirmek, kaynaklarin
yerinde ve etkin kullanimini saglamak ve yerel potansiyeli harekete gegirmek suretiyle, ulusal kalkinma plani ve
programlarinda Ongoriilen ilke ve politikalarla uyumlu olarak Kanun'da sayilan hizmetleri yaparak bdlgesel
gelismenin hizlandirilmasi, siirdiiriilebilirliginin saglanmasi, bolgeler aras1 ve bdolge ic¢i gelismislik farklarinin
azaltilmasi amaglandigindan, kendine 6zgii bir yapmin olusturulmasina iligkin dava ve itiraz konusu kurallarda
Anayasa'ya aykirilik bulunmamaktadir. ... Kalkinma ajanslari Anayasamin 123. maddesinin son fikrasina
dayanilarak kurulan kamu tiizel kisileri olup, 5449 sayili Kanun disinda 6zel hukuk hiikiimlerine gore ¢alistigindan,
bunlarin hizmetinin Anayasa'nin 128. maddesi kapsaminda genel idare esaslarma gore yiiriitiilmesi gereken asli ve
strekli gorevlerden sayilmasina ve personelinin de ayni madde kapsaminda kamu gorevlisi olarak
degerlendirilmesine olanak bulunmamaktadir.” seklinde karar vermistir (30.11.2007 T., 2006/61 E., 2007/91 K., igin
bkz. RG: 23.02.2008-26796).
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deginilmistir. Kars1 oyda, idarenin biitiinliigii kuralina aykir1 olarak idari vesayetten kurtarilan
kamu hizmetlerinin bu sekilde gordiiriilmesinin, Devlet ve kamu tiizel kisiligi disinda, kamusal
nitelik tasimayan tiizel kisiliklere verilmesinin Anayasa’ya aykiri olduguna deginilmistir.

Her iki Kanun’da da belediyelerin sadece sirket kurabileceginden bahsedilmisse de, buradan
belediyelerin kurulmus sirketlere ortak olamayacagi sonucunu ¢ikarmak dogru olmaz. Meclis
karar ile bir sirket kurabilen belediye, daha 6nce kurulmus bir sirkete yine meclis karariyla,
evleviyetle ortak olabilir. Belediyeler kurulmus bir sirketi bagis yoluyla da edinebilirler.

Belediye sirketleri bir idari islemle yani belediye meclisinin karari ile kurulurlar (5393sK, m.
18/i, j). Sermaye artirimlari, fesihleri de ayni idari islemle olacaktir.

Belediye Kanunu ve Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu yaninda Ozellestirme Uygulamalari

300 -
. Kanun’a gore

Hakkinda Kanun da belediye sirketlerinin kamu hukukuna iligkin bir temelidir
belediyeler tarafindan ticari amagla faaliyette bulunmak tizere ticari kuruluslar kurulmasi,
mevcut veya kurulacak sirketlere sermaye katiliminda bulunulmasi Bakanlar Kurulu’nun iznine
tabidir (m. 26/son).

Burada Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’na da deginmek gerekir. Sart’a gore, yerel
makamlar, sermaye yatirimlarinin finansmani i¢in kanuni sinirlar igerisinde ulusal sermaye
piyasasina girebileceklerdir (m. 9/8). Buna gore belediyelerin sirket kurmasini, sermaye
finansman1 bakimidan wulusal sermaye piyasasina bir giris olarak nitelendirebiliriz.
Belediyelerin sirket kurabilmesi, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’na gore yerel
makamlarin kanunlarla ¢izilen sinirlar i¢erisinde kamu islerinin énemli bir boliimiini kendi

sorumluluklar1 altinda ve yerel niifusun ¢ikarlar1 dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakki ve

olanagi anlamina gelen 6zerk yerel yonetim kavramina da uygundur (m. 1/1).

3.2.1.2 Ozel Hukuk Temelleri
Belediye sirketleri de 6zel hukuk alanindaki genel sirket kavrami i¢inde miitalaa edilmelidir.
Buna gore sirket kurarak ekonomik alanda faaliyet gostermek, Anayasa’nin miilkiyet hakkiyla

ilgili 35. maddesi ile galisma ve sdzlesme hiirriyetiyle ilgili 48. maddesinde Anayasal temellerini

30 24.11.1994 tarihli ve 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun (RG: 27.11.1994-22124).
Belediyelerin sirket kurmasinin “dahili 6zellestirme” olarak nitelendirildigi bir goriis i¢in bkz. “Devlet Planlama
Teskilat1 Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 Yerel Yénetimler Ozel ihtisas Komisyonu Raporu”, s. 88. Bir adim
Oteye gidilerek, belediyenin sirket kurmasimin 6zel girisim alanina miidahale oldugu, kamunun ekonomideki
etkinligini artirdig1 ve hatta sermayeyi belediyelestirdigi de iddia edilebilir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Dogan, Zeki-Dag, Mustafa, “Belediyelerde Ozellestirme ve Ornek Bir Uygulama”, CYYD, C. 4, S. 3, Mayis, 1995,
S. 47 vd..
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bulmaktadir. Bu hiikiimlere gore “herkes” bu haklara ve hiirriyetlere sahiptir. O halde kamu tiizel
kisileri olan belediyeler de bu hak ve hiirriyetlerden yararlanabilir ve sirket kurabilir®*,

Sirket kavraminin genel bir tanim1 Bor¢lar Kanunu’nda verilmistir. Buna gore sirket, iki veya
daha fazla kisinin emeklerini veya mallarmi ortak bir amaca ulastirmak ig¢in birlestirdikleri
sdzlesmedir (m. 520/1)*%%. Tiirk Borglar Kanunu’na gore ise bir sirket kanunla diizenlenmis
sirketlerin ayirt edici niteliklerini tasimiyorsa adi sirket sayilir (m. 620)%%,

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda ticaret sirketleri tek tek sayilmis, kollektif ve komandit
sirketler sahis sirketi; anonim, limited ve sermayesi paylara bdliinmiis komandit sirketler
sermaye sirketi olarak kabul edilmistir (m. 124). Sahis sirketlerinde ortaklarin kisilikleri
onemlidir ve 6n plandadir. Bu sirketlerde kural olarak her ortagin yonetim, denetim ve temsil
yetkisi vardir. Sermaye sirketlerinde ise aslolan sermaye ve onun korunmasidir. Sermaye
sirketleri organlar vasitasiyla yonetilir ve denetlenirler. Ortakliga katilma ve ortakliktan ayrilma
kolaydir®™,

Adi sirketin ve donatma istirakinin tiizel kisiligi bulunmaz. Ticaret sirketleri ise tiizel kisilige
sahiptir. Uygulamada belediye sirketleri genel olarak belediye pay oranlari yiizde ellinin
tizerinde olmak iizere limited veya anonim sirket seklinde kurulmaktadir.

Belediye sirketlerinin kurulusu, yukarida belirtilen hukuksal temeller disinda, diger
sirketlerde oldugu gibi, Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine tabidir. Buna gore
belediyeler tarafindan Borglar Kanunu'na gore adi sirket kurulabilecegi gibi, Tiirk Ticaret

Kanunu hiikiimlerine uygun olarak sermaye sirketi de kurulabilir. Sirketler hukukuna tabi olarak

kurulmak bakimindan belediye sirketleri ile diger sirketler bakimindan fark bulunmamaktadir.

3.2.2 Hukuksal Rejimin Sonug¢lar:
3.2.2.1 Kamu Hukukuna Tabi Olmanin Sonuglari

Kamu hukukuna tabi olmanin sonuglarini belediye mevzuati, ceza mevzuati, mali mevzuat,
thale mevzuati ve rekabet mevzuatindan kaynaklanan sonuglar olmak iizere alt basliklarda
toplamak miimkiindiir:

Belediye Mevzuatina Iligkin Sonuclar: Belediye Kanunu'nda ve Biiyiiksehir Belediyesi

Kanunu’nda agik¢a belediyelere ve biiyiiksehir belediyelerine, kendilerine verilen gorev ve

301 Kksal, s. 55.

%02.22.04.1926 tarihli ve 818 sayili Borglar Kanunu (RG: 29.04.1926-359).

%03 11.01.2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu (RG: 04.02.2011-27836). Kanun, 01.07.2012 tarihinde
yirtirliige girecektir (m. 648).

%4 poroy, Reha-Tekinalp, Unal-Camoglu, Ersin, Ortakhklar ve Kooperatif Hukuku, Beta Yaynlari, 9. Basi,
Kasim, 2003, s. 23.
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hizmet alanlarinda sirket kurabilme yetkisi verilmistir. Dolayisiyla belediyeler ve biiyliksehir
belediyeleri bir “kamu tiizel kisiligi” kurabilmek i¢in gerekli agik yetkiye sahiptirler®®.

Belediye sirketleri, kanunlarin belediyelere agik¢a verdigi yetkiye dayanilarak idari islemle
kurulmaktadirlar. Bu idari islem sonucunda bir sirket sozlesmesi kurularak 6zel hukuk islemi
gerceklestirilmektedir. Yani idarenin idari bir islemi 6zel hukuk alaninda sonuglar yaratmaktadir.
Idari islemlerin amac1, kamu yarar1 saglamaktir. Oyleyse bu sirketler kar elde etmek igin degil,
kamu yararin1 saglamak igin kurulmuglardir®®. Ogretide de belediye sirketlerinin kurulus
amaclarinin “kamu yarari saglamak” olduguna deginilmistir’®’. Belediye sirketleri agisindan
piyasa ekonomisi kurallartyla hareket etmek bakimindan o6zel kisilerden farkli bir yon

bulunmamakla birlikte*®® 6n planda kar elde etme degil, dogal olarak miisterek belde ihtiyaglar:

% Buna gore belediye sirketlerinin

ile baglantili bir kamu yarar1 gézetme olgusu bulunmaktadir
temel amaci en ¢ok kari elde etmek degil, oncelikle kamu hizmeti®?® gereklerini yerine
getirmektir!. Belediyenin kamu yarari saglamak amaciyla tesis ettigi bir idari islem ile kurulan
belediye sirketinin amaci, salt ekonomik yarar saglamak da olabilir. Sirket ekonomik yarar
saglayinca, belediyenin sirketi kurmakla ulagmak istedigi kamu yarari amact dolayli da olsa
gerceklesmis olacaktir. Avrupa Birligi’nde de genel olarak belediye sirketlerinin kamu yarari

cergevesinde islev gostermeleri beklenmektedir®™?,

*® Biilbil, . 50.

%06 Burada, kamu yarar1 ve kar elde etmek kavramlarinin hig bagdasmayacag: sylenebilir. Kamu yarar1 amaci veya
kamu hizmeti 6lgiitiiniin kamu tiizel kisiligi i¢in belirleyici olmadigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Gozler, I, s. 178;
Benzer yondeki goriisler ig¢in bkz. Biilbiil, s. 69; Yavuz, s. 66.

s07 Karabilgin, s. 23; Okutan, s. 163; Ozdemir, s. 42; Yavuz, s. 137; Kamu yarar1 ve sirketlesme konusunda bkz.
Karasu, s. 119.

%08 Siitay, s. 63.

309 Benzer bir degerlendirme i¢in bkz. Biilbiil, s. 69.

319 Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda, “Gérevsel bakimdan bir girisim ve etkinligin kamu hizmeti sayilmasi
veya sayllmamasi, degisik kosullar dikkate alinarak kanun koyucunun goriisleri dogrultusundaki belirlemelerine
gore sekillenen degisken ve goreceli bir konudur. Kamu hizmetinin yonetsel dgesi, genelde kamusal yonetim bigimi
ise de, idarenin 6zel hukuk hiikiimlerine gore yiiriittiigi kimi etkinliklerin de bu nitelikte oldugu goriilmektedir.
Fakat bir hizmetin amaci kamu yarar1 ise kamu hukuku esaslarina bagli kalacagi aciktir. Bu nedenle idarenin,
toplumun yararma olarak genel ve ortak gereksinimlerini karsilamak igin giristigi etkinlikler hangi yol ve usulle
yapilirsa yapilsin kamu hizmeti sayilacagindan ‘kamu hizmeti’ kavraminin en 6énemli dgesi yonetim bi¢imi degil,
hizmetin amaci ve bunun sorumlulugunu istlenen organin niteligidir. Béyle olunca, kamu hizmetleri, devletin ve
diger kamu tiizelkisilerinin toplumun genel ortak gereksinimlerini karsilamak amaciyla yiiriittiigli veya buyrugu ve
sorumlulugu altinda baskalarina yaptirdig: etkinlikler olarak tanimlanabilir.” seklinde karar verilmistir (26.03.1997
T.,1996/63 E., 1997/40 K., igin bkz. RG: 28.06.2001-24446).

31 Ozcelik, s. 51.

312 Ogeelik, s. 74.



98

Belediye Kanunu’nda belediye sirketlerinin belediye meclisinin karariyla 6zellestirilebilecegi
hiikkme baglanmistir (m. 18/j). Bu hiikiimden yola ¢ikilarak, belediye sirketlerinin kamusal
niteliklerinin agir bastigin1 kanun koyucunun da kabul ettigini, bundan dolay1 “kamusal” olanin
“Ozellestirilmesinden” bahsettigi sonucu ¢ikarilabilir. Bu sonug¢ da belediye sirketlerinin kamusal
niteligine isaret etmektedir.

Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 70. maddesindeki belediye sirketlerine 2886 sayil
Kanun’a tabi olmaksizin verilebilen isletme haklarimin bulunmasi da belediye sirketlerinin
kamusal ayricaliklarinin bulundugunun en agik kanitidir.

Ceza Mevzuatina Iliskin Sonuclar: Tiirk Ceza Kanunu’nun riisvet sucunu diizenleyen
hiikkmiine goére bu sug¢, kamu kurum veya kuruluslarinin istirakiyle kurulmus sirketlerle hukuki
iligki tesisinde veya tesis edilmis hukuki iligkinin devami siirecinde, bu tiizel kisiler adina
hareket eden kisilere gorevinin gereklerine aykirt olarak yarar saglanmasi halinde de
olusmaktadir (m. 252/1V)%*,

Hiikme gore belediye sirketlerindeki gorevliler Kanun kapsamina girebilecektir. Riisvet sugu,
kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykir1 olarak bir isi yapmast veya yapmamasi igin
kisiyle vardigi anlasma cercevesinde bir yarar saglamasi olarak tanimlandigina gore, bu
durumdaki belediye sirketi calisanlar1 “kamu gorevlisi” say11maktad1r3l4.

Mali Mevzuata Iliskin Sonuclar: Belediye sirketleri dogal olarak belediyenin yani kamunun
sermayesiyle kurulmaktadirlar, kamu kaynagini kullanmaktadirlar ve bunun garantisi
altindadirlar. Yonetimleri belediyelerin elinde oldugu i¢in fiilen belediyelerin uzantisi
niteligindedirler315 ve “kamu mali yapis1 unsurlar1” olmaktadirlar®*®. Ozel hukuk ve 6zellikle
ticaret hukuku alaninda gegerli olan perdenin kaldirilmasi teorisine gore sirket perdesi

kaldirildiginda, arka planda belediye tiizel kisiliginin oldugu gérﬁlmektedir317. Sirketlerde

313 26.09.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (RG: 12.10.2004-25611).

314 personeli, Tiirk Ceza Kanunu yoniinden devlet memuru olarak goriilen tiizel kisinin, bir kamu tiizel kisisi
olabilecegini belirten goriis i¢in bkz. Giinday, s. 79.

315 Aymi yondeki bir goriis igin bkz. Zorlar-Gégerler, s. 38.

316 Sayistay 6. Dairesi Uyesi Ali Serdar’in belediye sirketleri ile ilgili olarak hazirladigi 27.04.2001 tarihli ve Miiz.
2001/1 sayili raporu.

317 Yargitay’1n bir kararinda, “Tiizel kisiligin 6zellikle sorumluluk konusunda bir koruma yaptig1 gercektir.” “Tiizel
kisi ile ortaklarin alanlarinin, organizasyon ve malvarliklariin birbirine karigmasi, yetersiz sermaye ve ozellikle
sirket tiizel kisiliginin bilingli olarak ii¢lincii kisileri zarara ugratilmasi tiizel kisilik perdesinin ortadan kaldirilmasi
nedenlerindendir.” “Bagka bir anlatimla bu davalar borg¢lunun alacaklilarindan mal kagirmak amaciyla yaptigi
tasarruflarin hileli, muvazaali islemlerin bor¢lunun alacaklisina kars1 hiikiimsiiz hale gelmesi yaptirimini hedefleyen
hakim hukuku bi¢iminde bir son caredir.” “‘Organik Bag’ tiizel kisiye kars1 olan alacaklarin takip edilmesinde, bu
takibin asil borg¢lu sirket ile birlikte onunla belirli bir diizeyde hukuki iliskiye ve baga sahip olan sirkete karsi

yapilabilmesini saglayan bir hukuki yoldur. Bu halde iktisadi biitiinlik aranmaz. Gergek kisinin sorumluluguna
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kararlar1 bizzat belediye ¢alisanlar1 veya onlarin “gdlgesi” niteliginde olan ve yine belediyenin
atadig1 yonetim organlar1 almaktadir. Belediye sirketleri, belediyenin “emanet” ydntemiyle,
kamu hukukunun siki1 kurallariyla ve biirokrasiyle yapmasi gereken gorevlerini, kamu
sermayesini kullanmanin ve 6zel hukukun verdigi rahat hareket alaninin i¢inde yerine getiren
“uydu belediye” niteligini almaktadirlar®®. Belediye sirketleri “fiilen” belediyenin “kendisi gibi
hizmet amagli” olabilmekte ve “belediye mantigiyla” ¢alisabilmektedirler®®®.

Bu bakimdan, Sayistay Kanunu’na gore, kamu hukuku veya 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
olup olmadigina bakilmaksizin Sayistay denetimine tabi sirketler, “kamu idaresi” kavrami i¢inde
yer almaktadir (m. 2/1). Yine ayn1 Kanun’a gdre Sayistay’in denetim alani, kamu pay1 yiizde
elliden az olmamak kaydiyla, yerel yonetimlere bagli veya bu ydnetimlerin kurduklar1 veya
dogrudan dogruya ya da dolayli olarak ortak olduklar1 her cesit sirketleri kapsamaktadir (m.
4y*® Bu durumdaki belediye sirketlerinin Sayistay tarafindan denetimi yapllacaktlr321 ve bu
denetim bir “kamu idaresi” oldugu belirtilen belediye sirketlerinin kamuda hesap verme
sorumlulugu ile mali saydamlik ¢ergevesinde etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun
calismas1 ve kamu kaynaklarinin hukuka uygun kullanilmasi i¢in yapilacaktir. Sayistay, belediye
sirketinin mali faaliyet, karar ve islemlerini hesap verme sorumlulugu c¢ercevesinde
denetleyecektir (m. 5/a). Boylece belediye sirketleri yoneticilerinin, Sayistay denetimleri
cergevesinde sorumlulugu bulunmaktadir.

Bu noktada bir konuya deginmekte fayda bulunmaktadir. Sayistay’in bir gérevi de genel
yonetim kapsamindaki kamu idarelerinde sorumlularin hesap ve islemlerinden kamu zararma yol

acan hususlari kesin hilkme baglamaktir (6085sK, m. 5/b). Bu, bir hesap yargilamasidir. Kamu

gidilemez. Ancak organik bag i¢inde olan sirketin mal varligina el atilabilir. Alacaklilardan mal kagirmak amact
yeterlidir. Tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasindaki kosul aranmaz. Organik bagin varlif1 igin ayri tiizel kisilikler
arasinda belirli bir iktisadi ve ticari bagimlilifi, amag¢ ve hareket birlikteligi yeterlidir.” seklinde karar verilmistir
(Yar. 9. HD., 04.07.2008 T., 2008/12981 E., 2008/18875 K., kisisel arsiv).

318 stanbul Biiyiiksehir Belediyesi sirketlerinin konsolide biit¢esinin, belediyenin kendi konsolide biitgesinden %20
daha fazla oldugu yoniindeki veri igin bkz. Demirkaya, s. 434; 2008 yili itibariyle Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’nde belediye sirketlerinin toplam konsolide biitce gergeklesmesinin ve ¢alisan sayisinin, biyiiksehir
belediyesinin kendi tiizel kisiliginin konsolide biitge gergeklesmesini ve ¢alisan sayisini gectigi yoniindeki veriler
i¢cin bkz. Ozcelik, s. 180 vd.

¥ Kara, s. 145, 146.

320 Okutan, s. 159; Kanun’un 6ngérdiigii yiizde on belediye paymn bulundugu bir sehir ici dogal gaz dagitim
sirketi Sayistay denetimine tabi degildir. Belediyenin denetimi sirasinda belediyenin bu payiyla ilgili haklarini
kollayip kollamadiginin denetlenebilecegi goriisii i¢in bkz. Aydin, S. 24.

%21 Sayistay denetiminin “alternatif bir hizmet iiretme araci olan belediye sirketlerinin isleyislerini olumsuz olarak”
etkileyebilecegi, “Sayistay denetimi gibi ciddi bir merkezi denetim”in, “belediye sirketlerini fonksiyonel olarak birer

klasik kamu sirketi olmaya dogru” itebilecegi hakkindaki goriis igin bkz. Demirkaya, s. 433.
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Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’na gore yerel yonetimler de “genel yonetim kapsamindaki
kamu idaresi”dir. Yerel yonetim ise yetkileri belli bir cografi alan ve hizmetlerle sinirlt olarak
kamusal etkinlik gosteren belediye, il 6zel idaresi ile bunlara bagli veya bunlarin kurduklar1 veya
tiye olduklar1 birlik veya idareleri anlatmaktadir (5018sK, m. 3). Sirketler bu kapsamda
sayilmadiklar i¢in sirketlere 5018 sayili Kanun uygulanmaz.

Sonug olarak bu Kanun’lara gore belediye sirketleri bir “kamu idaresidir’ fakat “genel
yonetim kapsaminda bir kamu idaresi” degildir. Bu nedenle Sayistay’in belediye sirketlerindeki
sorumlularin hesap ve islemlerinden kamu zararina yol acan hususlar1 kesin hilkkme baglamak
konusunda hesap yargilamasi gorevi bulunmamaktadir. Belediye sirketleri, 6zel hukuk tiizel
kisilerinden farkli olarak bir kamu giicii ylikiimliiliigiine ve farkli bir denetim yontemine tabidir.

Thale Mevzuatina Iliskin Sonuclar: Thale mevzuatma iliskin sonuclar, kamu giderleri
bakimindan Kamu Ihale Kanunu’ndan kaynaklanan sonuglar ve kamu gelirleri bakimindan
Devlet Thale Kanunu’ndan kaynaklanan sonuglar olarak iki boliimde incelenebilir:

Kamu Thale Kanunu’na gore, belediye sirketlerinin her tiirlii mal ve hizmet alimi ile yapim
isleri bu Kanun’a tabidir (m. 2/I-d)**?, Enerji, ulagtirma, su ve telekomiinikasyon alanlarinda
faaliyet gosteren belediye sirketleri Kanun kapsami disindadir. Ornegin dogal gaz hizmeti
yiirliten belediye sirketleri gibi. Kanun’daki bir bagka istisna ise, belediye sirketlerinin ticari ve
sinai faaliyetleri ¢ercevesinde, dogrudan mal ve hizmet {iretimine veya ana faaliyetlerine yonelik
gereksinimlerinin giderilmesi i¢in yapacaklari, Hazine garantisi veya dogrudan biit¢enin transfer
tertibinden aktarma yapmak suretiyle finanse edilenler digindaki, yaklasik maliyeti ve sdzlesme
bedeli her yil giincellenen miktar1 agsmayan mal ve hizmet alimlaridir (m. 3/g).

Kamu Thale Kanunu’nun amaci, kamu hukukuna tabi olan veya kamunun denetimi altinda
bulunan veyahut kamu kaynagi kullanan kamu kurum ve kuruluglarinin yapacaklar1 ihalelerde
uygulanacak esas ve yontemleri belirlemektir (m. 1). Kanun, hi¢bir ayrim yapmaksizin amacini
“kamu kurum ve kuruluslarma” yonelik olarak belirlemistir. Kanun’un kapsamina belediye
sirketleri de girdigine gore, belediye sirketleri de birer kamu kurumudur®®. Kanun’a gore
belediye sirketlerinin, sdzlesme hukuku agisindan kamusal yiiktimlilikleri bulunmaktadir. Yani
belediye sirketleri, mal veya hizmet alimlari ile yapim islerini Kamu Ihale Kanunu’na gére
yapmak zorundadirlar.

Belediye sirketlerinin belediyelerin ayni kapsamdaki ihalelerine katilmasinin Oniinde
hukuksal bir engel bulunmamaktadir. Boyle bir ihalenin o6zellikle rekabet, saydamlik,

giivenilirlik, esit muamele gibi ihale hukuku ilkelerinin ihlal edilebilecegi one siiriilebilirse de,

%22 Belediye sirketlerinin Kamu ihale Kanunu kapsamina alinmasinin nedenini sirketlerde bulunan kamu kaynaginin

korunmasi olarak belirten goriis igin bkz. Yavuz, s. 94.
%23 Tagdelen, Aziz, Kamu Harcama Hukukunda ihale Siireci, Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, s. 33.
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bu husus bir varsayim olup belediye sirketlerinin kendi belediyelerinin agtigi ihalelere
katilmasinda hukuksal bir engel yoktur.

Burada belediyelerin, 2886 sayili Devlet ihale Kanunu kapsamindaki ihalelerine de deginmek
gerekir. Acaba belediye sirketlerinin bu ihalelere girmesine hukuken bir engel var midir?
Bilindigi iizere, 2886 sayili Kanun kapsamina, mal veya hizmet alimi, yapim isleri gibi 4734
sayili Kanun kapsamina girenler disinda kalan satim, kiraya verme gibi isler girmektedir. Ayni
Kanun’a gore, ihaleyi yapan idarenin ita amirleri®**; ihale iglemlerini hazirlamak, yiiriitmek,
sonuglandirmak ve denetlemekle gorevli olanlar; bu kisilerin esleri ve ikinci derece de dahil
olmak tiizere ikinci dereceye kadar kan ve kayin hisimlart ve tiim bu kisilerin ortaklart (bu
kisilerin yonetim kurullarinda gorevli olmadiklart anonim sirketler haric olmak iizere) ve
ithalelere girmekten yasaklanmis olanlar dogrudan veya dolayli olarak ihalelere giremezler (m.
6)°%. Hiikme gore belediye sirketinde bu yasaklama hiikiimlerine tabi kisiler ortak ise bu
sirketler belediyenin 2886 sayili Kanun’a gore diizenledikleri ihalelere katilamazlar. Kanun’da,
dolaylilik da bir yasaklama nedeni oldugundan belediye sirketlerinin ortagi oldugu sirketlerin de
bu tiir ihalelere girememeleri gerekir. Ancak bu kisiler belediye sirketinde veya bu sirketin ortak
oldugu bir sirkette ortak olarak degil de, sadece yonetim ve denetim kurulu iiyeliginde bulunuyor
iseler bu sirketler ihalelere katilabilir. Zira 6762 sayilt Tiirk Ticaret Kanunu’nun 275. ve 6102
sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun ise 334. maddesine gore pay sahibi olmasalar dahi belediyelere
konusu kamu hizmeti olan anonim sirketlerin yonetim ve denetim kurullarinda tiye bulundurma

hakki verilebilir. Bu iiyeler ortak olmayacagina gore, bu sirketin ihalelere katilmasina bir engel

%24 jta amiri kavrami 1050 sayili Kanun’da gegmekte olup 5018 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesiyle bu kavram
yerini harcama yetkilisi kavramia birakmistir. Bu iki kavram ayni anlama gelmektedir. Belediyelerde harcama
yetkilileri belediye baskan1 veya miidiirler veya daire baskanlaridir.

%5 Danistay, bir kararinda, ... belediyelerin kurduklari veya istirak ettikleri ve 2886 sayili Devlet ihale
Kanunu’nun 6. maddesinin 1. bendinde sayilan kisilerin yonetim ve denetim kurullarinda gorev aldiklart sirketlerini,
ayni belediyeler tarafindan agilan ihalelere katilmalarinin, anilan Yasa’nin 2. ve 6. maddelerine aykirilik teskil
ettigini belirleyen ve bu konuda nasil hareket edilmesi gerektigini agiklayan ...” bir genelgeyi hukuka uygun
bulmustur (Dan. 10. D., 16.12.2003 T., 2001/4312 E., 2003/5197 K., i¢in bkz. www.danistay.gov.tr-Erisim tarihi:
26.05.2012). Sayistay Genel Kurulu’nun bir kararinda, ayn1 yonde olmak tizere gogunlukla karar verilmistir. Azinlik
diistincesine gore ise maddede sadece kisilerin kendisinden bahsedilmis olup sirketler bu kapsamda addedilemez.
Boyle bir sonug yasak hiikmiinii kiyas yoluyla genisletmek demek olur ki bu da kanun koyucunun iradesine uygun
diismez. Bu diisiinceye gore, ihaleye katilan, gorevliler degil, tiizel kisilige sahip belediye sirketidir. Hatta “Boyle
bir yasaklama, bir kismi1 miinhasiran bazi belediye hizmetlerini yerine getirmek {izere kurulmus olan bu sirketlerin
kurulus amacini ortadan kaldiracag i¢in s6z konusu hizmetlerde aksamaya da yol agabilecektir.” (26.04.2001 T.,

2001/1 E., 4985/1 K., i¢in bkz. RG: 24.05.2001-24411).
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de yoktur®®. Yine de belirtmek gerekir ki, gerek 2886 sayili Kanun’da gerekse 4734 sayili
Kanun’da ihalelerin temel 6zelligi olarak rekabetin saglanmasi sayilmistir. Bu agidan belediye
sirketlerinin bu Kanun’lar kapsaminda ihalelere girmesi, rekabetin saglanmasi bakimindan her
zaman zihinlerde soru isareti birakmaya uygun bir konumdadir.

2886 sayili Kanun’un “Ihtiyaglarin kamu kuruluslarindan karsilanmasi” bashikli 71.
maddesine gore, Kanun kapsamina giren idarelerin her tiirlii gereksinimlerinin, sermayesinin
yarisindan fazlasi tek basina veya birlikte yerel yonetimlere ait kuruluslardan temini ile ilgili
ihale isleri, Maliye Bakanligi’nin uygun goriisii alinarak kiymet takdiri suretiyle yapilir. Bu
durumda ihale konusu malin veya hizmetin bizzat o kurulus¢a satilmasi veya sunulmasi
zorunludur. Bunlardan kurulus amaglar1 temel gida ve giinliik tiiketim maddelerini alip satmak
olan kuruluslar bakimindan bu maddeleri, sanayi kuruluslari bakimindan da, imal edilecek
mamullerin bilinyesine giren hammadde, yar1 mamul, devre elemanlari, aksesuar, yardimci 6zel
techizat ve bir biitiin halinde kurulacak tesislerde kullanilan ve kurulusun iiretim sahasina
girmeyen makine, teghizat i¢in bizzat iiretim ve yapim kosulu aranmaz. Bu yontemle yapilan
ihalelelerde kiymet takdiri, satis fiyatlar1 Devlet¢ce veya gorevli mercilerce belirlenenler igin bu
fiyatlar, digerleri i¢in ise yine ayn1 Kanun’daki hiikiimler uygulanmak suretiyle alict kuruluslarca
yapilir. Belediye sirketleri de sermayesinin yarisindan fazlasi belediyeye ait olmak kosulu ile bu
madde kapsamina girmektedir.

Rekabet Hukukuna Iliskin Sonuglar: Kamunun piyasa ekonomisi iginde hareket eden

327 Kamu

sirketlerinin rekabet hukukuna tabi olup olmadig1 sorunu, konunun bir bagka boyutudur
sirketlerinin Anayasa veya kanunla yetkili kilinmis mali tekel oldugu durumlar ayrik olmak
tizere, kanimizca bu sirketler de rekabet hukukuna tabi olmalidirlar. Nitekim belediye
sirketlerinin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigina iligkin bir hiikim bulunmadig: gibi, bu
sirketler anilan Kanun’da belirtilen “tesebbiis” kavraminin tanimina da uymaktadirlar (m. 2;
3/IV). Burada sirketin hukuksal niteliginden ¢ok mal veya hizmet piyasasinda ekonomik faaliyet
gostermesi Ol¢iitlinii  kullanmaktayiz. 4054 sayili Kanun’da, tesebbiisiin “bagimsiz karar
verebilen” bir ekonomik birim oldugu hiikiim altina alinmistir. Bilyliksehir belediyesi
sirketlerinin yonetim ve denetim kurullarinda belediye yonetiminden gorevliler bulunabilirse de,

bu durumun kanuni bir zorunluluk olusturmamasi ve sirket yonetim ve denetim kurullarinin

biiyiiksehir belediyesi yonetimiyle dogrudan hukuksal bir bagmin bulunmamasi nedeniyle

%26 Cumhur, Yusuf, “Yerel Yonetimlere Ait Sirketlerin Kamu Ihalelerine Katilmas1”, Giincel Mevzuat Dergisi, S.
71, Kasim, 2011, s. 32 vd.

%27 Avrupa Birligi rekabet hukuku agisindan konunun incelenmesi icin bkz. Ege, Yavuz, “Avrupa Birligi ve
Tiirkiye’de Kamu Tesebbiisleri, Yasal Tekeller ve Rekabet”, RD, S. 9, Ocak-Subat-Mart, 2002, s. 9; Tan, Turgut,
“Rekabet Hukukunun Uygulama Alam Agisindan Kamu Kuruluslarinin Faaliyetleri (Tiirkiye, Fransa ve Italya

Ornekleri)”, RD, S. 4, EKim-Kasim-Aralik, 2000, s. 8; Demirkaya, s. 428 vd.
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kanimizca yonetim ve denetim kurullarinda belediye gorevlilerinin bulundugu biiytliksehir
belediyesi sirketleri de yukarida deginilen bagimsiz karar verebilme kriterine uymaktadir ve
dolayisiyla bu sirketler rekabet hukukuna tabidir®®. Belirtildigi tizere rekabet hukuku agisindan
belediye sirketlerinin 6zel hukuka veya kamu hukukuna tabi olmasi 6nem tagimamaktadir.

Ornegin ortaklarindan birinin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi de oldugu Istanbul Deniz
Otobiisleri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi hakkinda yapilan basvuruda Rekabet Kurulu,
sirketi ve faaliyetini 4054 sayili Kanun kapsaminda bularak bagvuruyu incelemistir®?®.

Biiytiksehir belediyesi, miilkiyetindeki veya tasarrufundaki hafriyat sahalarini, toplu ulasim
hizmetlerini, sosyal tesisleri, biifeleri, otoparklar1 ve ¢ay bahgelerini isletebilir ya da bu yerlerin
isletilmesini belediye veya bagl kuruluslarinin yiizde ellisinden fazlasina ortak oldugu sirketler
ile bu sirketlerin yiizde ellisinden fazlasmna ortak oldugu sirketlere Devlet Ihale Kanunu
hiikiimlerine tabi olmaksizin belediye meclisince belirlenecek siire ve bedelle devredebilir
(5216sK, m. 26). Boyle bir devir durumunda da sirketin rekabeti ihlal ettigi sdylenemeyecektir.
Ciinkii devir islemi kanuni bir diizenlemeden kaynaklanmaktadir. Kanuni diizenlemenin,
Anayasa’nin c¢alisma ve soOzlesme Ozgiirliiglinii diizenleyen 48. maddesine ve piyasalarda
dogacak tekellesme ve kartellesmenin dnlenmesine iliskin 167. maddesine aykir1 olabilecegi 6ne
stiriilebilir. Devre iliskin biiyiiksehir belediyesi meclisi karari, idari bir islem olarak rekabet
hukuku alanina girmemekle birlikte**°, devir sonucu sirket uygulamalarinda rekabeti bozucu bir
ihlal ortaya c¢ikarsa bu ihlalin denetimi yap11abilir331. Ciinkii sirket, 6rnegin cay bahgesini
isletirken, ekonomik bir faaliyette bulunmaktadir. Ayn1 durum bu sirketlerin yiizde ellisinden
fazlasina ortak oldugu sirketler i¢in de gegerlidir.

Deginilmesi gereken bir karar da Rekabet Kurulu’nun BELKO kararidir®®?, Karar, Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi’nin bir sirketi olan BELKO Ankara Komiir ve Asfalt Isletmeleri Sanayi
ve Ticaret Anonim Sirketi’nin, perakende komiir satis1 alaninda tekel konumunda oldugu Ankara
ilinde bu durumdan yararlanarak asir1 fiyat uygulamasi yapmasina iliskindir. Kararda,
BELKO’nun belediye iktisadi tesebbiisli olmasina, ilgili pazarda tekel konumunda bulunmasi

nedeniyle kamu yararini1 azami dlglide gozetmesi gerektigine deginilmistir. Karara gore, Ankara

328 Rekabet kurallarmim kamu ya da 6zel olmalarin bakilmaksizin tiim tesebbiislere uygulanacagia deginen Ulusal
Program ve bu dogrultudaki degerlendirmeler igin bkz. Ege, s. 16.

329 Rekabet Kurulu’nun 29.04.1999 tarihli ve 99-21/169-88 sayili karar1 (RG: 09.12.2000-24255) icin bkz. Tan, s.
17; Sirket 16.06.2011 tarihinde 6zellestirilmistir.

330 Rekabet Kurulu, 16.04.2002 tarihli ve 02-24/250-100 sayili kararinda, bir belediyenin yonetmelik taslagindaki
hiikkmiin, “... pazara yeni girislerin engellenmesi ve boylece rekabetin tiiketici zararina olarak kisitlanmasi sonucunu
...” doguracagim belirtmistir (RG: 25.09.2003-25240).

%1 Tan, s. 20.

%32 Rekabet Kurulu’nun 06.04.2001 tarihli ve 01-17/150-39 sayili karar1 (RG: 23.12.2001-24619).
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Biiyiiksehir Belediyesi’nde gorev yapan bazi sirket calisanlart vardir ve bunlar fiilen belediyede
calismasina karsin maaslari BELKO tarafindan 6denmektedir. Sirketin, bagli ortakliklari ve
isletmeleri araciligiyla ana istigal konusu disinda havaciliktan eglence tesisleri isletmeciligine
dek pek cok farkli alanda faaliyet gosterdigine ve aslinda bu bagh ortakliklar ve isletmelerle
birlikte ekonomik bir biitiinliik olusturduguna, tekel olmasina karsin reklam verdigine de
deginilmistir. Karara karsi acgilan davada Danistay, BELKO’yu bir ticari isletme olmanin

Otesinde belediye sermayeli bir kamu tesebbiisii olarak nitelendirmigtir®®

. Yine bu karara gore
kamu kurum ve kuruluslari ile 6zel girisimler arasinda rekabet hukukunun uygulanmasi
bakimindan bir farklilik s6z konusu degildir. Bir baska kararda ise Rekabet Kurulu, “... saglayici
durumundaki Kiiltir A. S.’nin bu eylemde kendi pazar giiciine degil, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’nin idari iradesine dayanmakta ...” olduguna karar vermistir®*, Diger bir kararda ise,
«... Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait bir tesebbiis olan Izmir Ulasim Hizmetleri ve Makine
Sanayi A. S.’nin maliyetin altinda fiyat uygulayarak pazarda faaliyet gosteren diger tesebbiis
Izmir Goksel Ulasim Depoculuk ve Turizm Sanayi ve Ticaret A. S.’ni pazar disina itmeye
calistif1 ve bdylelikle Izmir Kérfezi’nde deniz yoluyla yolcu tasimacilir olarak belirlenen ilgili
pazarda rekabeti kisitladigi iddiasina iliskin olarak, fiyat tarifelerinin 3030 sayili Kanun’dan
kaynaklanan yetki ¢ergevesinde Ulastirma Koordinasyon Merkezi tarafindan belirlenmis olmasi
nedeniyle ... sorusturma acilmasina gerek olmadigina ...” karar verilmistir®®.

Acaba belediyenin kendisi rekabeti bozucu bir eylemde bulunabilir mi? Kanimizca sorunun

yanitl olumsuzdur®®, Bir kere belediye, idarenin bir unsuru olup 4054 sayili Kanun anlaminda

bir tesebbiis degildir. Rekabet Kurulu, bir kararinda®*’ belediyenin bu 6zelligine deginerek 4054

33 (zkan, Ahmet Fatih, “Tirk Rekabet Hukuku Uygulamasinda Kamu Tesebbiisleri ve Kamu Kuruluslarmnin
Rekabeti Bozucu Davraniglar1”, RD, C. 10, S. 3, Temmuz, 2009, s. 149.

334 Rekabet Kurulu’nun 20.05.2008 tarihli ve 08-34/451-158 sayili karar1
(http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kararlar/karar2463.pdf-Erisim tarihi: 04.05.2012). Karara konu olay, Istanbul
Biiytiksehir Belediyesi’nin kiraladigi biifelerde bir istiraki tarafindan iiretilen Hamidiye sularinin miinhasiran
satilmasini zorunlu kildigi ve buna uymayan biifelerin kira s6zlesmesinin sonlandirilmast ile tehdit ettigi, bu yolla
rekabeti ihlal ettigi iddasina dayanmaktadir.

%% Rekabet Kurulu’nun 12.09.2000 tarihli ve 00-34/368-206 sayil karart (RG: 07.07.2003-25161). Karara karsi
yazilan muhalefet serhinde “Belediyeler veya ulagimla gorevli kuruluslar tarife tespitinde bu kurala
uymadiklarinda, eylemin kanundan kaynaklanan bir yetkiden kaynaklaniyor olmasindan dogan korumanin ortadan
kalkmasi gerekir.” seklinde goriis bildirilmistir.

3% Rekabet Kurulu, 20.02.2003 tarihli ve 03-11/126-59 sayili kararinda, ... Belediye’nin 4054 sayili Kanun’un 3.
maddesi anlaminda bir ‘tesebbiis’ olmamasi dikkate alinarak ...”
vermistir (RG: 19.12.2003-25321).

337 Rekabet Kurulu’nun 12.06.2008 tarihli ve 08-39/511-187 say1li karari (Ozkan, s. 168).

sorusturma agilmasina yer olmadigina karari



105

sayil1 Kanun’a gore islem yapmanin miimkiin olmadigina karar vermis, ancak bu idari organin
(belediyenin), rekabeti bozucu uygulamasini bagli oldugu iist makama goriis de bildirmistir.

Asagida ayrica ele alinacak olmasina ragmen kisaca burada da deginmek gerekir ki, belediye
veya bagli kuruluslarinda yonetici yani kamu gorevlisi olan personel, ayn1 zamanda belediye
sirketinin yonetim ve denetim kurullarinda da gorev alabilmektedirler.

Tiim bu hiikiimlerin birlikte degerlendirilmesinden su sonug ortaya ¢cikmaktadir: Her ne kadar
yukarida anilan kanunlardan birgogunun salt kendilerinin uygulanmasma 06zgli olarak
tanimlamalar yaptig1 veya kapsam belirledigi 6ne stiriilebilirse de genel olarak kanun koyucunun
tavrinin belediye sirketlerini miimkiin oldugunca denetim altinda tutmak oldugu asikardir. Bu
bakimdan belediye sirketleri ile 6zel sirketlerin olagan bir benzerligi bulunmamaktadir.

Belediye sirketleri, idari islemle kurulmalari; 6zel hukuk sirketlerinden farkli ve daha kati
denetim mekanizmasina tabi olmalari; 6zel hukuk sirketleri gibi sdzlesme serbestisine degil, belli
kosullar altinda kamu ihale rejimine dahil olmalari; 6zel hukuk sirketlerinin yaninda gesitli
kamusal ayricaliklarinin  bulunmasi; kamu sermayesi kullanmalari; kamu  yararini
gerceklestirmek icin kamu hizmeti yiiriitmeleri; calisan personelinin ayni zamanda kamu
gorevlisi olmasi gibi yonlerden kamu hukuku rejimine tabidirler.

Belediye sirketlerinin giiniimiizde gelinen asamada klasik idare hukuku veya ticaret hukuku
goriigleriyle agiklanmasi ¢ok miimkiin géziikmemektedir. Kamu hizmetinin yiiriitiilmesine iliskin
yontemler, kamu hizmeti kavraminin ve igeriginin ge¢irdigi doniisiimden daha hizli dontistim
gecirmektedir. Bir¢ok sinai ve ticari kamu kurumu, 6rnegin iktisadi devlet tesekkiilleri, kamu
hizmeti yiiritmeyebilirken, belediye sirketleri, belediyenin yapmakla yilikiimlii bulundugu kamu
hizmetleri alaninda kurulabilmekte yani dogrudan kamu hizmeti alaninda islev gormektedirler.

Belediyelerin hizmetlerini yiiriitiirken sirket kurarak 6zel hukuk alaninda etkinlik gostermeye
caligmalari, sonunda belediye sirketlerinin kamu kurumu olarak kabuliine degin uzayan bir

338 Kamu kurumlarimni, idare hukuku bakimindan sadece organik olarak degil,

sonuca evrilmistir
islevsel olarak da degerlendirmek gereklidir. Belediye sirketlerinin kamusal 6zellikleri agir
basmaktadir, biitiin faaliyetlerine idare hukukunun uygulanmasi1 gerekmedigi gibi, idare
hukukunun uygulanacag bir alan da bulunmaktadir®®.

Belediye sirketleri, yerel kamu hizmetlerinin yiiriitilmesi bakimindan adeta kamu hizmetinin
goriilmesi yontemlerine secenek bir yontem olarak ortaya ¢ikmistir. Yerel yonetim, emanet

yontemiyle veya bir baska yontemle yiiriitebilecegi hizmetlerini, sermaye koyarak, kendisinin

338 «Kamu yaran sirketleri, kamu hizmeti sunan, hiikiimetlerin denetiminden bagimsiz, ticari esaslara gore hizmet
sunan, Orgiitlenme ve finansman agisindan esnek kurallara tabi, kurumsal yOnetisim esasina gore yonetilen,
yonetiminde yerel paydaglarin oldugu kamusal orgiitler” olarak tanimlanmakta ve Fransa’da “yar1 6zerk nitelikte”
“kamu kurumu” olarak kabul edilmektedir (Karasu, s. 117, 122).

* Gozler, 1, s. 178.
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adeta 6zel hukuk alaninda da hareket edebilen yansimasi olan sirketler eliyle yiiriitmektedir. Bu
yontem, emanet, yap-islet-devret modeli yontem olmadig: gibi, goriilen hizmetler de ¢ogu zaman
ticari ve sinai bir kamu hizmeti de olmayabilmektedir. Bu sirketler Kanun’un verdigi bir yetkiye

dayanilarak kurulmaktadirlar ve gesitli ayricaliklar1 ve yiikiimliiliikkleri bulunmaktadir.

3.2.2.2 Ozel Hukuka Tabi Olmanin Sonuglar

Belediye sirketleri, ayni zamanda 6zel hukuk rejimine de tabidir. Buna goére belediye
sirketleri, ticaret siciline kaydolma, ticaret unvani kullanma, paylarin devri, defterlerin tutulmasi,
sermaye artirimi, genel kurulun ve yonetim kurulunun toplanmasi, pay senetleri, iflas etme gibi
konularda tipk: bir 6zel hukuk tiizel kisisi olan 6zel sirketler gibi sermaye piyasast hukukuna,
sirketler hukukuna, icra ve iflas hukukuna ve diger mevzuata tabidir®*.

Belediye sirketleri ile diger 6zel hukuk kisileri arasinda bir esitlik bulunmakta, sirketlerin

v L . 41
{istin bir konumu bulunmamaktadir®*.

Biiyiiksehir belediyesi sirketlerinin, biiyiiksehir
belediyesi miilkiyeti veya tasarrufundaki hafriyat sahalarini, toplu ulagim hizmetlerini, sosyal
tesisleri, biifeleri, otoparklari, ¢ay bahgelerini ihale mevzuatina tabi olmadan biiyiiksehir
belediyesi meclisince belirlenecek siireyle ve bedelle isletebilmesini bu durumun istinasi olarak
gormek gerekir.

Belediye sirketleri, ihale mevzuatina gore yapmalar1 gereken sozlesmeler harig, diger 6zel
hukuk kisileri gibi irade serbestisine ve sdzlesme ozgiirliigiine sahiptirler®*.

Belediye sirketleri, diger 6zel hukuk kisilerinde oldugu gibi, icrai karar alma ve bu kararlar
kendiliginden uygulama hakkina sahip degildir343.

Belediye sirketlerinin islemleri hukuka uygunluk karinesinden yararlanmaz. Yani belediye
sirketlerinin hukuki iglemleri de kanitlanma yiikiimliiliigline tabidir. Hukuka uygunluklar1 ancak
yarg organlarinin incelemesinden sonra ortaya ¢ikar®*,

Kamu hukuku rejimine tabi hususlar disinda belediye sirketlerine iliskin uyusmazliklar adli

yarg1 sisteminde ¢oziilir®*.

%0 yavuz, s. 130.

%1 Gézler, Kemal, Hukuka Giris, Ekin Basim Yayimn Dagitim, 8. Basi, Agustos, 2011, (Giris), s. 66.

%2 Gézler, (Giris), s. 67; Tek yanlt iglemlerle hukuki sonu¢ dogurmak bakimindan kamu giicii 6lgiitiiniin mutlak
olup olmadigi konusunda bkz. Biilbiil, s. 70.

3 Gézler, (Giris), s. 67.

34 Gézler, (Giris), s. 68.

¥ Gaézler, (Giris), s. 69.
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3.2.3 Hukuksal Rejime Yarginin, Merkezi Yénetimin ve Ogretinin Bakis Acisi

Anayasa Mahkemesi’ne gore, belediye sirketleri, 6zel hukuk tiizel kisileridir ve etkinliklerini
tamamen 6zel hukuk kurallarina gore gerg:eklestirirler346.

Aslinda yargi organlari, belediye sirketlerinin hukuksal rejimi konusunda tereddiit halindedir.
Ormegin bir davada, Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi’nin %99 oraninda ortag: oldugu izaydas
Anonim Sirketi’nin genel ve katma biitceye dahil kamu tiizel kisisi sayilip sayilmayacagi
konusunda tereddiide diisiilmiis, konu Danistay’a sorulmustur. Danistay, Danistay Kanunu’ndaki
istisari diistince bildirilebilecek durumlar1 belirttikten sonra, belediyenin pay oranina ve sirketin
anonim sirket olmasina deginerek, soz konusu tereddiitin uyusmazligi ¢ozmekle gorevli
mahkemece hukuken degerlendirilebilecek konu olduguna, yargi yerlerinde goriilmekte olan
davalarla ilgili olarak istisari goriis bildirilmesine olanak bulunmadigina karar vermistir>?.

Istanbul Deniz Otobiisleri Anonim Sirketi'ne karsi, ki sirket davanin goriildiigii sirada
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi’nin da kurucu iiye olarak istirak ettigi bir sirkettir, gazi
olan davaci ve esinin indirimli seyahat hakki taninmasi istegiyle actig1 davada, Danistay, sirketin
6zel hukuk hiikiimlerine tabi olduguna deginerek ortada belediye vasitalari ile dogrudan dogruya
belediye tarafindan yliriitiilen bir ulasim hizmeti olmadigi, iicretsiz seyahat hakki tanimakta
sitketin takdiri bulunduguna hiilkmeden yerel mahkeme kararini, kurucu fiyeleri arasinda
belediye de bulunan ve “kamu hizmeti yiiriittiigii tartismasiz olan sirketin takdir hakkinin
bulunmadigma” ve 1005 sayili Istiklal Madalyast Verilmis Bulunanlara Vatani Hizmet
Tertibinden Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun’a deginerek bozmustur®*®,

Bir belediye sirketine sehir i¢i toplu tasima hizmetlerinin isletme hakkinin beg yil siire ile
devredilmesine iligkin sdzlesme, belediye sirketinin sermayesinin tamaminin belediyeye ait
olmas1 -yani kamu sermayesiyle kurulmasi-, kullanilan mallarin belediye mali olmasi, personelin
kamu personeli statiisiinde olmasi nedenleriyle imtiyaz sdzlesmesi olarak kabul edilmeyerek,
Danistay’ca diislince bildirilmesine olanak bulunmadigina karar verilmistir**®. Kararda dikkat

ceken bir husus ise sirketin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugunun belirtilmesinden sonra ...

346 24.01.2007 T., 2005/95 E., 2007/5 K., igin bkz. RG: 29.12.2007-36741.

7 Dan. 1. D., 25.02.2009 T., 2009/225 E., 2009/377 K., i¢in bkz. www.danistay.gov.tr-Erisim tarihi: 02.04.2012.
%8 Dan. 10. D., 18.12.1995 T., 1994/3047 E., 1995/6564 K., i¢in bkz. www.danistay.gov.tr-Erigim tarihi:
02.04.2012.

9 Dan. 1. D., 06.07.2006 T., 2006/203 E., 2006/719 K., igin bkz. www.danistay.gov.tr-Erisim tarihi: 02.04.2012.
Karara konu olan olayda, Izmir Kérfezi’nde yolcu tasimaciligi yapan Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri Anonim Sirketi
bu hizmetten gekilerek personelini, bedeli karsiliginda gemilerini ve iskeleleri kullanim haklariyla beraber Izmir
Biiyiiksehir Belediyesi’ne devretmis, belediye de kendisinin ve kendi sirketlerinin ortag1 bulundugu izdeniz Anonim
Sirketi’ne bes y1l boyunca s6z konusu toplu tagima hizmetlerini yerine getirmek iizere isletme hakkini vermistir.
Belediye bunu imtiyaz adi altinda yaptigindan Danistay’dan diislincesini bildirmesini istemis, Danistay’ca anilan

karar verilmistir. Bu karar, Danistay Idari Isler Kurulu karariyla onanmustir (15.11.2006 T., 2006/14 E., 2006/14 K.).



108

belediyenin kendisine verilen gorev ve hizmet alanlarinda hangi hukuki rejime tabi olarak ve
hizmetin asil sahibi olan belediye ile nasil bir hukuki bag kurmak suretiyle faaliyette
bulunabilecekleri konusunun netlik” kazanmamakta oldugunun ve sirketin tamamiyla
belediyenin mal varlig1 i¢inde ve hakimiyeti altinda bulundugunun &zellikle belirtilmesidir. Tiim
bu kararlar belediye hizmetlerinin yerine getirilmesinde belediye sirketlerinin yeni bir donem

agtigimim kamitidir®°,

Aksi yonde yargi kararlart da bulunmaktadir. Ornegin bir Yargitay kararinda®' ...
uyusmazlik, davali ISBAK 1n (Istanbul Belediyeler Bakim Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi) bir
kamu kurum ve kurulusu mu, yoksa 6zel bir kurulus mu oldugunun tesbitinde toplanmaktadir.
Davali idarenin 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine uygun olarak kurulmus, esas
mukavelesi Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nca tasdik edilmis ve Istanbul Ticaret Sicil
Memurlugu’na 21.11.1985 tarihinde tescil edilmis bir Anonim Sirket oldugu dosya igerigi ve
dosyada bulunan Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesi’nin tetkikince anlasilmistir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki, sirketler 6zel hukuka tabidir. Bir kurulusun kamu kurum ve kurulusu olmas1 bagka,

sermayesinin kamu kurum veya kurulusuna ait olmasi bagkadir. Kamu kuruluslariin sirketlerde

pay sahibi olmasi hatta paymn tamamina sahip olmalari, bunlarin hukuki niteligini degistirmez.

%0 Benzer yonde bagka kararlar da bulunmaktadir. Ornegin, Tiirk Telekom’un, telekomiinikasyon hizmetlerini
yirlitmek iizere imtiyaz sozlesmesi imzalayip paylarinin yiizde ellisinden fazlasinin 6zel hukuk tiizel kisisine
gecmesinden sonra, sirkette belli bir siire ile asli ve stirekli gorevlerde calismaya devam eden personel hakkinda
tesis edilen baz1 islemler hakkinda oycokluguyla verilen Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu kararinda, paylarmm
yiizde ellisinden fazlasi 6zel hukuk tiizel kisisine gegse de bu islemlerin kamu personeli hakkinda ve idare hukuku
alaninda tesis edilmis idari islemler olduguna deginildikten sonra, 6zel hukuk tiizel kisisi tarafindan tesis edilen idari
islem niteligindeki bu islemlerin idari yargi denetimine tabi olup olmadigi konusunda, Tiirk Telekom’un ... bazi
kamusal ayricaliklara ve yiikiimliiliikklere sahip olmasi nedeniyle ... herhangi bir 6zel hukuk tiizel kigisinden farkl
bir hukuki statii iginde bulundugu ...”, “... kamusal ayricaliklaria donatilan veya kamu kesimi ile diger dzel hukuk
tiizel kisilerinden farkl bir iliski icinde bulunan tiizel kigilerin bazi islemlerinin, nitelikleri esas alinmak suretiyle

2

idari islem olarak kabul edildigi ve idari yargida dava konusu edilmesinin olanakli ...” oldugu belirtilmistir
(italikler tarafimiza ait). Karar su sekilde devam etmektedir: “Ornegin Damstay Onuncu Dairesi’nin 21.05.1996
(tarihli ve-E. E.) 1995/4326 E., 1996/2769 K. sayili karariyla Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ile Atatiirk Orman
Ciftligi tarafindan kurulan adi ortaklik niteligindeki Sehirlerarast Terminal Isletmesi’nin kamu kaynaklarindan
yapilan harcamalarla kamu hizmeti gérmek iizere kurulmasi ve personelinin kamu personeli olmasi dikkate alinarak
tesis ettigi islemler idari islem sayilmigtir. Danigtay Onbirinci Dairesi’nin 25.01.2011 giinli 2010/5904 E., 2011/570
K. sayili karartyla da Tiipras’in 6zellestirilmesinden sonra kamu kurumlarina nakil hakk: bulunan personele kidem
tazminat1 6dememesi yolunda tesis ettigi islemler nakledilen personelin kamu personeli olmasi ve anilan sirkete
nakil siireci ile ilgili olarak bazi gorevler yiiklenmesi nedeniyle idari yargi denetimine tabi oldugu sonucuna
varilmigtir.” (07.04.2011 T., 2011/55 E., 2011/205 K., igin bkz. http://www.danistay.gov.tr/IDDK_2011_55.htm-
Erisim tarihi: 02.01.2012).

*! Yar. 9. HD, 17.03.1989 T., 1989/2323 E., 1989/2472 K., kisisel arsiv. Yargitay’in bu kararda 1srarla “sirket”

oldugunu vurguladig1 davalidan “idare” olarak s6z etmesi ilgingtir.
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Bu nedenle TTK. (Tiirk Ticaret Kanunu-E.E.) 18 maddesine gore kurulmus bulunan ISBAK'1 bir
kamu kurum veya kurulusu saymak miimkiin degildir. ... Mahkemece bu yonler dikkate
alinmadan davali idarenin bir kamu kurum veya kurulusu oldugunun ... kabulii ile hiikiim ...”
tesisinin hukuka uygun olmadigma karar verilmistir. Bir baska kararda ise®? Yargitay, “...
Davali anonim sirket, 6zel bir tlizel kisilige sahip oldugunu ve ortaklar arasinda resmi bir
kurumun bulunmasinin o tiizel kisiligi resmi bir kurum haline getirmeyecegini savunmustur.
6772 sayili Kanun’un 1. maddesinde; umumi, miilhak ve hususi biitgeli dairelerle, doner
sermayeli miesseseler, sermayesinin yarisindan fazlasi devlete ait olan sirket ve kurumlarla
belediyeler ve bunlara bagh tesekkiiller iktisadi devlet tesekkiilleri ve diger bilciimle kurum,
banka ortaklik ve miiesseselerinde miistahdem olanlardan Is Kanunu’nun kapsamma giren veya
girmeyen yerlerde calismakta olan ve Is Kanunu’nun degisik 1. maddesindeki tarife gore isci
niteliginde bulunan kimselere ilave tediye (ikramiye) verilmesi dngoriilmiistiir. Dosyadaki bilgi
ve belgelerden, davali sirketin belediyeye bagli bir kurulus olmadigi anlasildigina gore, 6772
sayili Kanun’un 1. maddesi kapsamina girmez. O halde, davacinin bu istegi reddedilmesi
gerekirken, aksine gerekce ile kabul edilmesi hatali olup, kararin bu yonden bozulmasi
gerekmistir.” seklinde, ilging bir baska kararinda®® ise “... Bor¢lu Belediye Meclisi’nin
21.01.2004 tarih ve 2004/9 sayili kararmin ¢ sikkinda ‘... belediyemize ait veya belediyemizin
ortak oldugu, 6zel hukuk hiikiimlerine gore kurulmus, tlizel kisiligine sahip sirket paylar1 ve
gelirleri, bunlarin her tiirlii menkul ve gayrimenkul mallar1 ile mallarin her tiirlii kira ve satis ve
isletme gelirleri banka mevduatlar ile {i¢iincii sahislardaki alacaklar1 ...” kamu yararina tahsis
edilmistir. Bu kararda s6zii edilen isletme gelirleri kapsaminda alacakli tarafindan haczedilen
‘Belediye Isletme Istirakleri Miidiirliigii Halil Ibrahim Sofrasi’ hesabi da bulunmaktadir. Bu
isletmenin ayr1 bir tiizel kisilige sahip olmasi, borglu belediyenin isletmesi olmadigini géstermez.
Aksine, kanuni yapilanmasinin borglu belediyenin Isletme Istirakleri Miidiirliigii biinyesinde yer
aldig1 goriilmektedir. O halde, idari yargica; alinan kamuya tahsis karar1 iptal edilmediginden
1580 Sayili Belediye Kanunu’nun 19/7. maddesi geregince haczedilemezlik sikayetinin kabulii
gerekirken yazili gerekgeyle reddi yolunda hiikiim kurulmas: isabetsizdir.” seklinde karar
vermistir.

Merkezi yonetim ise belediye sirketlerini, tamamen 6zel hukuk rejimi i¢inde gormektedir.
Devlet Planlama Teskilati’na gore belediye sirketleri 6zel hukuk hiikiimlerine goére etkinlik
gostermektedir. Ancak belediyenin, sermaye payr ve yonetim agilarindan bir g¢ogunlugu

bulunmakta ise, bu sirketler 6zel hukuk tiizel kisisi olarak goériinmesine karsin kamusal yonleri

%2 yar. 9. HD, 20.01.1997 T., 1996/17813 E., 1997/695 K., kisisel arsiv.
%3 var. 10. HD, 07.03.2005 T., 2005/1744 E., 2005/4585 K., kisisel arsiv.
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agir basmaktadir™". Tegskilat’in belediye sirketlerini agikca “kamu sistemine ait unsurlar olarak”

degerlendirmesi, bor¢lanmalarinin yerel yonetimlerin bagli olduklar1 genel kurallara baglanmasi
gerektigi yoniindeki onerileri dikkate degerdir®®.

Icisleri Bakanligi’nca, “Belediye Kanunu’nun 70 inci maddesinde belirtilen cercevede, 4046
sayili Kanun’un 26 nc1t maddesine gore Bakanlar Kurulu’ndan izni alinmak sartiyla, 6762 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu’nda belirtilen usullere uygun olarak kurulmus veya kurulacak olan
belediyenin ortagr oldugu sirketlerdeki, belediyelerin hisse orani her ne olursa olsun, bu
sirketlerin dzel hukuk tiizel kisisi oldugu” degerlendirilmektedir®®.

Ogretide belediyelere sirket kurabilme yetkisi verilmesinin Anayasanin 2. maddesine aykiri
olduguna ve kamu hizmetinin ¢okiisiine neden olabilecegine deginilmisse de*’ belirtildigi iizere
idare, her tiirlii kamu hizmetini bizzat yiiriitmek zorunda degildir. Belediyeler yiiriittiikleri
hizmetleri 6zellestirmek zorunda olmadiklar1 gibi sirket kurmak zorunluluklar1 da yoktur; diger
bir ifadeyle belediyeler her tiirli hizmetlerini emanet yontemiyle de yiirttebilirler. Hatta
Anayasa’ya gore, ozel girisim kamu hizmeti niteligi tasiyabilecegi gibi, devlet ve diger kamu
tiizel kisilerinin isletmeleri ve varliklar1 6zellestirilebilir, bunlarin yatirim ve hizmetleri de 6zel
hukuk sézlesmeleri ile gercek ya da tiizel kisilere gordiiriilebilir veya devredilebilir ve 6zel
girisimler kurmak serbesttir (m. 47/1, 111, 1V; 48/1). Son tahlilde kamu hizmetinin asil sorumlusu
belediye olacaktir. Hizmetlerin 6zellestirilmesi veya sirket kurup kurmama konulari hukuksal
olmaktan ¢ok bir yerindelik sorunudur.

Ogretide, bu sirketlerin tamamen &zel hukuk tiizel kisisi oldugunu belirten goriisler oldugu
gibi®*®, 6zel hukuk kurallarna tabi olmakla birlikte tamamen 6zel sirket veya kamu kurumu
durumunda olmadiklari, ancak yerel ve ortak nitelikteki “kamu yararina yonelik ¢alismalarin bir
kurumsal yap1 yoluyla gergeklestirildigi 6zel kurumsal varliklar” oldugunu belirten goriisler de
bulunmaktadir®®.

Bir bagka goriis, Belediye Kanunu’nun belediyelere kendi hizmet ve gorev alanlarinda sirket

ad1 altinda “kamu kurumu” kurma yetkisi verdiginden bahsetmistir>®.

34 Dilbirligi, s. 69; “Devlet Planlama Teskilat1 Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 Yerel Yénetimler Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporu”, s. 86 ve 87. Bu Rapor’un 88. sayfasinda belediye sirketleri “kamu ticari kurulusu” olarak
nitelendirilmistir.

%5 “Devlet Planlama Teskilati Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani Yerel Yonetimler Ozel ihtisas Komisyonu
Raporu”, s. 90.

%6 Jeisleri Bakanlig1 Mahalli idareler Genel Miidiirliigii’niin 12.03.2009 tarihli ve 6546-45150 say1h goriisii.

37 Dursun, Hasan, “Belediye Dizgesine Getirilen Yeniliklere Genel Bir Bakig”, TBBD, S. 70, 2007, s. 381 vd.

%8 Koksal, s. 57; Okutan, s. 155; Yavuz, s. 65.

%9 Demirkaya, s. 422.

%0 Gozler, 1, s. 561.
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Belediye sirketlerini kamusal, yar1 kamusal, 6zel mal ve hizmet iireten yerel diizeyde kamu
kesimi iiretici birimleri olarak tamimlayan bir goriis de bulunmaktadir®®'. Bu goriise gore,
belediye sirketi, belediyenin islevlerini yerine getirirken, kamusal hukuki yetkilere sahip
degildir. Bu ylizden “belediye sirketinin ticari faaliyeti higbir sekilde kamusal yerel gorev
algilamasi olarak siniflandirilamaz ve belediye sirketi, esasen 6zel hukuk ticaret imkanlariyla
sinirhidir™®,

Ogretide, konumuzla paralel olarak, kamu hizmetlerinin kamu yarar1 icin yapildigina
deginilirken belirtilen su goriisiin, 6nemi agisindan tamamini aktarmayi uygun buluyoruz:
“Gudimli ekonomi sistemi takip edilen memleketlerde bir kisim is sahalarinin acilmast,
sanayiin kurulmasi ve bunlar ic¢in gerekli sermayenin birikmesi, hiilasa kalkinma planinin
tahakkuku icin Devlet sermayesile veya Devletin istirakile kurulmus bir takim sirketler ortaya
cikmaktadir. Bu sirketler de ilk bakista kamu hizmetinin yukarida belirttigimiz karakterine aykiri
goriinliyor; fakat bunlarda gordiigiimiiz karlilik ve ticari usullerle isletme gibi karakterler
hakikatte sahsi ve ferdi bir menfaat saglamak, Devleti her hangi bir hususi tesebbiis gibi kardan
faydalandirmak degil toplumun, kamunun Anayasa ve kalkinma plan1 dairesinde kamu
menfaatini saglamak i¢in icra edildiginden bu faaliyetleri de sosyal ve milli ekonomi bakimindan
bir kamu hizmeti saymak icap eder.”*®®. Burada konuya farkli bir agidan bakilmigsa da sonug
olarak bizim de vardigimiz sonuca varilmaktadir. Buna gore, kamu sermayesiyle kurulmus bir
sirketin salt “sirket” olmasi, onun kamunun bir unsuru olabilecegi gergegini degistirmemektedir.
Aym nedenle sirketi tamamen 6zel hukuk alanma ait saymak da dogru degildir. Ozel girisimin
amac1 salt kar elde etmek iken kamu girisiminin amac salt kar elde etmek degil bunun yaninda

kamu yarar1 da saglamaktir.

3.3 Belediye ile Tliskileri

Belediyeler ile sirketleri arasinda yogun iliskiler bulunmaktadir. Bu iliskileri organik iliskiler,
ekonomik iliskiler ve hukuksal iligkiler olarak {i¢ grupta inceleyebiliriz.

Belediyeler ile sirketler arasinda organik bagi kurmak ve iligkileri yonetmek ig¢in
belediyelerde genellikle “Istirakler Dairesi Bagkanligi” adi altinda veya buna benzer adlarla

364

birimler olusturulmaktadir™". Belediye ile sirketlerin iliskileri genel itibariyle bu birimler

tizerinden yiiriitiilmektedir.

%1 Ozgelik, s. 43.
%2 Ozgelik, s. 48.
%3 Onar, 1, s. 20.

%4 Kara, s. 109; Siitay, s. 81.
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Belediye ile sirket arasindaki ekonomik iligkiler gelirlerin paylasimi ve bor¢lanma
konularinda yogunluk gostermektedir. Belediye girisim ve istiraklerinden saglanacak gelirler,
belediyenin gelirleri arasinda sayilmistir (5393sK, m. 59/I-h). Belediyenin kurulusuna katildig
sirketlerle ilgili ortaklik pay1 giderleri de belediye giderleri arasindadir (5393sK, m. 60/f).
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nda biiyiiksehir belediyesinin gelirleri arasinda iktisadi
tesebbiislerin safi hasilatindan biiyiiksehir belediyesi meclisi tarafindan belirlenecek oranda
aliman paylar, giderler arasinda da biyiiksehir belediyesinin kurulusuna katildig1 sirketlerin
ortaklik paylar1 sayilmistir (5216sK, m. 23 ve 24). Belediye baskani ve harcama yetkisi verilen
diger gorevliler, biitce O0deneklerinin, dolayisiyla belediye sirketinin kaynaklarinin verimli,
tutumlu ve yerinde harcanmasindan sorumludur (5393sK, m. 61/son).

Belediye Kanunu’na gore, belediye ve bagli kuruluslari ile bunlarin sermayesinin yiizde
ellisinden fazlasina sahip olduklar1 sirketlerin, faiz dahil i¢ ve dis bor¢ stok tutari, en son
kesinlesmis biitge gelirleri toplammin 213 sayili Vergi Usul Kanunu’na gore belirlenecek
yeniden degerleme oraniyla artiritlan miktarin1 asamaz (5393sK, m. 68/1-d, e; 68/11). Bu miktar
biiyliksehir belediyeleri i¢in bir buguk kat olarak uygulanir.

Belediye ve bagl kuruluslart ile bunlarin sermayesinin yilizde ellisinden fazlasina sahip
oldugu sirketler, en son kesinlesmis biitce gelirlerinin, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’na gore
belirlenecek yeniden degerleme oraniyla artirilan miktarinin yili iginde toplam yilizde onunu
geemeyen i¢ bor¢lanmayi belediye meclisinin karari, yiizde onunu gegen i¢ bor¢lanma igin ise
meclis iiye tamsayisinin salt cogunlugunun karar1 ve Igisleri Bakanligi’nin onayi ile yapabilir. Bu
esaslara aykir1 olarak borglanan belediye yetkilileri hakkinda eylem daha agir bir cezayi
gerektirmiyorsa Tiirk Ceza Kanunu’nun goérevi koétiiye kullanmaya iliskin hiikiimleri uygulanir.

Belediye sirketlerinin bor¢lanmalariyla ilgili kararin belediye meclisi karariyla alinmasi
ilgingtir. Meclis kararindan sonra sirket yonetim kurulunun da karar almas: gerekir. Ilging olan
husus, belediye ile sirketin i¢i ige gec¢misligi ve ancak idari bir karar ile sirketin
bor¢landirilabilmesidir. Bu husus belediye sirketlerinin kamusal niteligine isaret etmektedir.
Bor¢lanma konusunda Igisleri Bakanlifi'nin onaymm aranmasi ise vesayet denetimi
niteligindedir. Belediyelerin biitce konusunda bile vesayet denetiminin asgari 6ngoriildiigii bir
sistemde sirketlerin belli bir oran iizerindeki bor¢lanmasinin vesayet denetimine tabi tutulmast,
merkezi yOnetimin yerel yonetim sirketlerine bakis acisini ortaya koymaktadir. Bu sekilde
sinirlar ongdriilmesinin nedeni, asirt bor¢lanmaya gidilerek kaynaklarin verimsiz kullaniminin
Oniine gegmektir.

Borglanma konusunda 6nem gosteren bir hiikiim de 4749 sayili Kanun’da bulunmaktadir.
Kanun’a gore, biiyiiksehir belediyeleri, belediyeler ve belediyelere bagli kuruluslar,

sermayesinin yarisindan fazlasia sahip oldugu belediye iktisadi kuruluslarinin Hazine garantisi
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altinda sagladiklar1 dis finansman imkanlarina iliskin her tiirli ylikiimliliklerden ve bu
yiikiimliiliiklerin aksatilmast neticesinde dogmus olan ve dogabilecek Hazine alacaklarinin geri
0denmesinden miiteselsilen sorumludurlar. Bu kapsamda akdedilen dis kredi anlasmalarindan
ortaya ¢ikan her tiirlii geri 6deme yilikiimliiliigli tamamlanincaya kadar bor¢lu kurulus, borcun
geri Odenmesi siliresince meydana gelebilecek her tiirli yonetsel degisikliklere ve yeni
gorevlendirmelere bagl olmaksizin, borcun geri 6denmesinden sorumludur (m. 8/V). Hiikiim ile
Hazine alacaklarinin geri 6denmesinde sorumluluk alani genisletilmeye ve daha gilivenceli bir
duruma getirilmeye Q311§11m1$t11'365.

Belediyeler ile sirketleri arasindaki hukuksal iligkiler agisindan karsilasilabilecek bir
olumsuzluk belediyenin ve ortagi (pay sahibi) oldugu sirketin birbirine kars1 dava agmasi
durumudur. Belediye tiizel kisiligi ve belediye sirketi, yogun ve yakin hukuksal iliskileri
nedeniyle ¢ikar veya hak g¢atismasi durumuyla karsi karsiya kalabilirler. Belediyenin en {ist
yoneticisi olan belediye baskani, ayn1 zamanda belediye sirketinin yonetim kurulu baskani da
olabilir. Uygulamada bdyle bir sorunla karsilasilabilecegi hissedildiginde, belediye baskani
sirketin yonetim kurulu iiyeliginden cekilmekte, yerine li¢iincii bir kisi gelmekte ve sorun
coziimlenmeye calisilmakta, 6rnegin dava bu sekilde goriilmektedir. Kanimizca dogru olan ise,
belediye baskani hem belediyenin hem de belediye sirketinin iist yoneticisi oldugundan,
bunlardan herhangi birinin hukuksal agidan zarar gérmesini engelleyip, ortaya ¢ikacak
uyusmazliklart yargi mercileri 6niine gelmeden sulh yolu ile ¢6zmeye ¢aligmasidir.

Belediye sirketini zarara ugratan yoneticilerin hukuksal sorumluluguna da genellikle
gidilememektedir. Nitekim, 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na gore®®, anonim sirketlerde
yonetim kurulu {iyeleri aleyhine dava agilmasina karar verme yetkisi genel kurula aittir (m. 341).
Oysa belediye sirketlerinde genel kurul ¢cogunlukla yine belediye calisanlarindan olustugundan,
genel kurulun boyle bir karar vermesi fiilen miimkiin degildir367.

6183 sayili Kanun’un 35. maddesine gore, limited sirket ortaklar1 paylari1 oraninda sirketin
kamu kuruslarima olan borglarindan dolayr sorumludur. Bu hiikiimden, belediyenin ortagi
bulundugu limited sirketin kamu borglarindan dolay1 belediyenin mallarinin haczedilebilecegi
sonucu ¢ikmaktadir ki zaten ayni Kanun’un 70/1. maddesine gore yerel yonetimlerin mallari
haczedilebilir. Ancak Belediye Kanunu’na gore belediyenin proje karsiligi bor¢lanma yoluyla
elde ettigi gelirleri, sartli bagislar1 ve kamu hizmetinde fiilen kullanilan mallar1 ile tahsil edilen

vergi, resim ve harg gelirleri haczedilemez (m. 15/son). Sonug olarak belediye sirketinin kamu

3% Belediye sirketlerinin borglanma mevzuati yoluyla “mesrulastirildig” yoniindeki goriis icin bkz. Okutan, s. 156;
Dis bor¢lanmanin siki kurallara tabi tutulmasinin nedenini, Hazine garantisi ile alinan borclarmn &denmeyip
Hazineye 6dettirilmesi olarak belirten goriis i¢in bkz. Yavuzdogan, s. 208.

%6 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda bu hitkmii dogrudan karsilayan bir hiikiim bulunmamaktadir.

%7 vavuz, s. 127.
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bor¢larindan dolay: belediye mallari, sayilan istisna hari¢ olmak iizere haczedilebilir. Yargitay da
bu yonde karar vermistir®®. Bu durumda da sirketin iyi yonetilememesinin sonuglarina yine
kamu katlanacaktir.

Belediye sirketlerince kamu kurum veya kuruluslarina devir veya tahsis edilen tasinmazlar

kamu konutu veya sosyal tesis olarak kullanilamaz (5393sK, m. 75/son).

3.4 Sirketin Kurulusu

Belediyelerin sirket kurmasi, kurulmus bir sirkete ortak olmasi, bu sirketlerden ayrilmasi veya
sirkette sermaye artirrminda bulunulmasi belediye meclisi karari ile olur (m. 18/i). Meclis karari
bir sirket kurulmasi veya kurulmus bir sirkete ortak olunmasi seklinde genel degil, gerekeeli ve
ayrintili olmali, sirketin tiirli, etkinlik alani, sermaye miktarlar1 ve belediye pay1 gibi hususlar

kararda bulunmalidir®®

. Biiyiliksehir belediyelerinde de sirket kurulmasi veya sirketten ayrilma
islemleri biiyiiksehir belediyesi meclisinin karari1 ile olur. Yani belediye sirketleri Belediye
Kanunu’nun ve Biiyiliksehir Belediyesi Kanunu’nun belediyelere verdigi yetkilere dayanilarak
bir idari islemle kurulmaktadirlar.

Belediye ve bagli kurulus sirketleri agisindan bu noktada ozellik gosteren bir sirkete

370

deginmekte fayda vardir. Bu sirket, Aldas Anonim Sirketi’dir™"". Sirket, “Antalya Su ve Cevre

Sagligi Projesi” kapsaminda imzalanan bir uluslararasi antlasma uyarinca kurulmustur®'.

%8 yar. 21. HD., 24.04.2000 T., 2000/2515 E., 2000/3146 K., kisisel arsiv.

369 Giingor, Hayrettin, “Belediyelerin Sirket Ortaklig1”, YYDD, C. 13, S. 9, Eyliil, 2008, s. 4; Aydin, s. 20.

30 Aldas Altyapr Yénetim Damsmanhik Elektrik Enerjisi Uretim Hizmetleri insaat Taahhiit Sanayi ve Ticaret
Anonim Sirketi.

371 05.07.1995 tarihinde Uluslararasi imar ve Kalkinma Bankast ile Antalya Su ve Atik Su idaresi Genel Miidiirliigii
arasinda imzalanan ikraz antlagmasi, 06.10.1995 tarihli ve 95/7355 karar sayili Bakanlar Kurulu karari ile
onaylanmistir (RG: 19.10.1995-miik. 22438). Antlasma ile Uluslararas1 imar ve Kalkinma Bankasi’ndan Antalya Su
ve Cevre Sagligi Projesi’nin finansmani i¢in yiiz milyon Amerika Birlesik Devletleri dolari tutarinda kredi
saglanmistir. Hazine, projenin garantoriidiir. Konumuzla da ilgisi bakimindan, belediye bagl kurulusu olan Antalya
Su ve Atik Su Idaresi Genel Miidiirliigii’niin yapmis oldugu bu antlasmanin dikkat ¢eken hiikiimleri sunlardir: m. I,
boliim 1.02.(f): Borglunun su temini, atik su ve yagmur suyu uzaklastirmast hizmetlerini yiiriitmek i¢in kira ve/veya
yonetim kontratlarin1 imzalayacak girisimci, 6zel operatdrdiir. m. II, boliim 2.02.(a): Ikraz meblag: ... ikrazdan
saglanacak gelirler ile finanse edilebilir olacaktir. m. III, bolim 3.01.(c): Borglu, Bankaca kabul edilebilir sartlarda
0zel operatorlerle kiralama veya yonetim kontratlar1 yapacaktir ve Bankaca kabul edilebilir sartlarla ilgili 6zel
operatdrlerin Garantdriin Tiiketici Fiyat Endeksindeki degismelere paralel olarak su ve atik su hizmetlerinin karsilig
olan fiyatlarda periyodik ayarlama yapmasi veya Bankaca kabul edilebilir baska fiyat seviyesi gostergelerine gore
fiyat ayarlamalar1 yapmasi da dahildir. m. V, bélim 5.03: Borglu, verecegi hizmetlerin fiyatlandirmasinda Borg¢lu
makul kapasite kullanimi seviyesinde ve verimli igletme kosullar1 altinda su giderleri karsilayacak sekilde fiyat
tesbit etmelidir: (i) bor¢lunun igletme giderlerini, (ii) sistemleri ¢alistirma ve hizmetleri saglamaktan dogacak

(personel, enerji, genel bakim onarim, kimyasal maddeler ve diger tiiketimler) normal giderler i¢in 6zel operatoriin
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Antlagsma’ya gore, Antalya Biiyliksehir Belediyesi'nde su temini, atitk su, yagmur suyu
uzaklagtirmasi ve kati atik hizmetlerinin idari ve finansal yonetimini konsolide etmek amaciyla

6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’na tabi bir sirket kurulacaktir (m. I, boliim 1.02.(21))372

. Sirketin
bu sekilde kurulmus olmasi ikraz antlasmasinin yiiriirliige girmesi ig¢in bir kosuldur (m. VII,
boliim 7.01.(a)). Bu sirket, Antalya Su ve Atik Su Idaresi Genel Miidiirliigii icin su temini ve atik
su hizmetlerinin verilmesinin idari ve mali yoneticiliginin yiiriitiilmesini yapacak, s6zlesmelerin
degerlendirilmesi ve imzalanmasinda kontrolliik hizmeti verecek, ayrica 31.10.1995 tarihine
kadar su, atik su, yagmur suyu uzaklastirmasi hizmetlerini 6zel sektére gordiirmek iizere ihale
ilanina ¢ikacaktir (Cizelge 5, 1 ve 2).

Gorildiigii lizere belediye sirketinin kurulmasi, uluslararast antlasma ve bunu onaylayan
Bakanlar Kurulu karar1 geregi zorunlu duruma gelmektedir. Boylece, 13.12.1995 tarihinde sirket

kurulmustur373

. Sirket esas sozlesmesine gore sirketin kurucu ortaklar1 Antalya Su ve Atik Su
Idaresi Genel Midiirliigii (pay oran1 %60), Antalya Biiyiiksehir Belediyesi, Muratpasa
Belediyesi, Kepez Belediyesi ve Konyaalt1 Belediyesidir (pay oranlart %10’ar). Bu belediyeler
ve belediye bagli kurulusu, tamamen alinan uluslararasi kredi ve yapilan uluslararasi antlagsma
nedeniyle sirket kurmuslardir.

Buna gore belediyeler, kamusal yiikiimliliikleri nedeniyle sirket kurmak zorunda
kalabilmektedirler ki benzer bir durum sehir i¢i dogal gaz dagitim sirketlerine ortak olma

zorunlulugu bakimindan da bulunmaktadir.

masraflarini, (iii) borgluya saglamis oldugu normal hizmetler ig¢in kabul edilebilir sirket giderlerini, (iv) gelecege
yonelik yatirim programu i¢in borglu tarafindan uygun makul bir katki pay1 ayirmasini, (v) bor¢lunun borcu ile ilgili
her tiirlii 6demeleri. Cizelge 2: Projenin amaglar1 sunlardir: (a) Antalya’nin icme suyu, atik su ve yagmur suyu
uzaklagtirmasi gereksinimlerini en az maliyetle karsilamak, (b) Bu hizmetlerin goriilmesi i¢in yeni bir kurumsal yap1
gelistirmek ve bu hizmetlerin isletilmesinde 6zel sektdr katilimini saglamak, (c) Antalya’da belediye hizmetlerinin
kendi kendine finanse etmesini saglamak {izere uygun maliyet karsilama politikalar1 gelistirmek, (d) Antalya’da
mevcut kaynaklarin kullanimi ve su kullaniminin verimini artirmak, (e) Antalya’da gevre kosullarini siirdiirmek ve
iyilestirmek ve saglik tehlikelerini azaltmak. Cizelge 2, Kisim D, 2-b: Igme suyu, atik su ve yagmur suyu
uzaklastirmasi hizmetlerinin 6zel sektorce isletilmesini temin ig¢in, ihale evrakinin hazirlanmasi, ihale
degerlendirilmesi ve sdzlesme goriismelerinin yapilmasi konularinda miisavir hizmetleri temin edilecektir. Cizelge
4, bolim 1, kisim b-12’de mal ve hizmet satin aliminin uluslararasi rekabete agik ihale yontemiyle
gerceklestirilecegi hilkkme baglanmistir. Goriilecegi lizere uluslararasi kredinin temini; hizmetin 6zellestirilmesi ve
2560 sayili Kanun’da hiikiim bulunmasina karsin, hizmet bedellerini belirleme 6lgiitlerinin degistirilmesine ve fiyat
ayarlamalar1 yapilabilmesi kosullarina baglanmstir. Bu konuda bkz. Gokdemir, s. 135 vd.

2 Cinar, s. 138.

33 Bu tarih, sirketin ticaret siciline tescili tarihidir.
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Kanuni diizenlemelerde dikkati ilk ¢eken husus, belediyelerin, sirketleri “kendilerine verilen
gorev ve hizmet alanlarinda” kurabilecekleridir®”.

Kanimizca biiyliksehir belediyeleri de dahil olmak {izere belediyeler sadece kendi cografi
sinirlart i¢inde, kendi cografi sinirlart i¢in ve kendi hizmet alanlarinda sirket kurabilirler®”.
Dolayisiyla bir belediye kendi hizmet alaniyla ilgili olsa bile bir baska belediyenin sinirlart
icinde sirket kuramaz veya kurdugu sirket bir baska belediye sinirlar1 iginde ¢alisamaz. Zaten her
yerel yonetim, verecegi hizmetin ¢esidini ve niteligini yerel gereksinimlere gore daha gergekei
bir sekilde belirleyebilir’’®. Bu durum, “ckonomik yerinden yonetim” olarak nitelendirilebilir®””.
Anayasa’ya gore belediye, belde halkinin yerel nitelikteki ortak gereksinimlerini karsilamak
amaciyla kurulur (AY, m. 127/1). Belediye Kanunu agik¢a belediyelerin “kendilerine verilen
gorev ve hizmet alanlarinda” sirket kurabileceklerini belirtmistir (m. 70). Bir belde, belediyesi
bulunan yerlesim yeridir (5393sK, m. 3/c). Belediye ise belde sakinlerinin yerel ve ortak
nitelikteki gereksinimlerini karsilamak tizere kurulur (5393sK, m. 3/a); belediyenin gorev,

sorumluluk ve yetki alani belediye smirlarin1 kapsar (5393sK, m. 14/1V). Yerel yonetimin

74 Dilbirligi, s. 69; Okutan, s. 162; Siitay, s. 43; Unsal, s. 89; Yavuz, s. 71; “Devlet Planlama Teskilati Sekizinci
Bes Yillik Kalkinma Plam Yerel Yonetimler Ozel Thtisas Komisyonu Raporu”, s. 88.

35 Aymi yondeki goriis igin bkz. Keskiner, Yusuf Emrah, “Belediye Sirketlerinde Stratejik Plan Zorunlulugu”,
Tiirk idare Dergisi, Y. 78, S. 451, Haziran, 2006, s. 22; Karanfiloglu, s. 43. Belediye Kanunu’nun 70. maddesinin
gerekcesinde de ayni hususlara deginilmistir: “Madde ile bir taraftan belediyelerin hizmetlerini daha etkili, verimli
ve ekonomik sartlarda sunmasina ve kaynak yaratmalarina yardimci olmak amaciyla sermaye ortakligi kurmasina
izin verilmekte; diger taraftan kurulacak ortakligin belediyenin gorev alaniyla ilgisi olmasi sart1 getirilerek sirket
kurulusunun disiplin altina alinmast ve belediyelerin haksiz rekabete yol agmalarinin Oniine gegilmesi
amaglanmistir.” “Dogal olarak, madde hitkkmii geregince belediyelerin kurduklart veya ortak olduklar: sirketlerden,
belediyenin goérev alaniyla ilgili olmayan sirketleri tasfiye etmesi veya ortakliktan cekilmesi gerekecektir.”
(http://www?2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-1038.pdf-Erigim tarihi: 30.03.2012). Aslinda madde gerekgesinin satir aralarinda
cok ilging konulara deginilmektedir. Ornegin belediyelerin sirket kurarak hizmetlerini daha etkili, verimli yiiriitecegi
ongorillmiistiir. Bu ifadeye gore belediyeler, var olan biirokratik yapilariyla hizmetlerini etkili, verimli
yiriitememektedir. Ayrica sirketlesmenin belediyenin kaynak yaratmasina yardimer olacagina deginilerek
belediyelerin aslinda yeterli kaynaga sahip olmadiklari belirtilmistir. Diger taraftan, belediye sirketlerinin “disiplin
altina alinmasi”na deginilerek belediyelerin “disiplinsizce” girket kurdugu tespit edilmistir. Burada belirtmek gerekir
ki Bagbakanlikca Meclis’e sunulan Belediye Kanunu tasarisinin bu maddesi tasaridaki sekliyle kanunlagmistir.
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun sirketlerle ilgili 26. maddesinin (tasarida 25. maddenin) gerek¢esinde de benzer
ifadeler yer almaktadir.

376 Ozgelik, s. 40.

3" Ekonomik yerinden yonetim, merkezi veya yerel yonetimlerin iistlendikleri gérev ve sorumluluklar1 dogrudan
dogruya kendi organlar eliyle (emanet yontemiyle) degil de kendilerinin de tamamen veya kismen sermayelerine
ortak oldugu 6zel hukuk kisilerinden ya da serbest piyasadan satin almasi yahut hizmetin tamamen 6zellestirilmesini

anlatmaktadir. Bu konuda bkz. Ozgelik, s. 13 vd.
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kendisinin kurulus amac1 bu sekilde diizenlenmis iken, onun kurdugu bir sirketin evleviyetle bu
amagla kurulmasi gerekmektedir.

Biiytiksehir Belediyesi Kanunu’na gore, biiyiiksehir belediyeleri kendilerine verilen gorev ve
hizmet alanlarinda sermaye sirketleri kurabilirler (M. 26). Biiyiiksehir belediyesinin siniri, adini
aldig1 biiyiiksehir belediyesinin siniridir (5216sK, m. 5/1). Dolayisiyla belediyeler i¢in yukarida
belirttigimiz hususlar, biiyiiksehir belediyeleri icin de aynen gecerlidir. Ancak isin dogas1 geregi,
bliyiiksehir belediyesinin kurdugu sirket, ilge belediyelerinin sinirlar1 i¢inde faaliyet gostermek
zorundadir. Zira biiyiiksehir belediyelerinin salt kendi tiizel kisiliklerine ait olup, ilge
belediyelerinin cografi olarak i¢inde olmayan yetki alanlari bulunmamaktadir.

Tiim bu aciklamalardan anlasilacag: tlizere bir belediyenin veya biiyiiksehir belediyesinin

kendi gorev ve hizmet alaninda olmayan bir yerde ve alanda®"®

ve genel olarak belirtmek
gerekirse serbest piyasada iiretilebilen mal veya hizmet alanlarinda®”® sirket kurmas: hukuka
uygun degildir. Bu hiikiimlerin, Kanun’larin yiiriirliik tarihlerinden sonra®® kurulacak sirketler
yoniinden gegerli olabilecegi de diisiiniilebilir. Ancak Anayasa’nin yerel yonetimlerle ilgili
hiiklimlerinden ve Kanun’larin ruhundan ¢ikarilabilecek sonug, yukarida acikladigimiz
hususlarin Kanun’larin yiiriirliik tarihlerinden once kurulmus belediye sirketlerini de kapsadigi
yoniindedir. Bu durumda Kanun’larin yiiriirliik tarihi itibariyle ilgili belediyesinin gorev ve
hizmet alanlar1 disinda galismakta olan belediye sirketlerinin, bu g¢aligmalarini (bir baska
belediye i¢in yapiyor olsa dahi), kurulan bir s6zlesme cercevesinde yapiyorlarsa bu sézlesmenin
bitimi tarihinde, degilse makul bir siirede bitirerek veya duruma gore tilizel kisiligi yontemine
gore sona erdirilerek artik ilgili belediyesinin gorev ve hizmet alan1 disinda ¢alisma yapmamasi
gerekmektedir.

Merkezi yonetimin de bu konuda hassas oldugu anlagilmaktadir. Ornegin Igisleri Bakanlig
valiliklere gonderdigi genelgeler381 ile belediyelerin kurmak istedikleri sirketlerin amacinin
belediyelerin gorevleri ve halkin yerel ve ortak nitelikteki gereksinimleri ile uyumlu olmasi
gerektigini belirtmistir. Ayni genelgelerde kurulacak ya da ortak olunacak sirkette bir belediyeye
ait sermaye payinin %25’ten, birden ¢ok belediyenin ortak olmasi durumunda toplam sermaye

paylarinin %40’tan fazla olmamasi, bu kosullara uygun olarak sirket kurmak ya da kurulmus bir

378 Berk, s. 53.

9 Giingor, s. 4.

%0 Belediye Kanunu’nun vyiriirlik tarihi Kanun’un Resmi Gazete’de yaymmlandigi 13.07.2005, Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu’nun yiiriirliik tarihi ise (Kanun’un 23. maddesinin birinci fikrasiin b bendi ve ikinci fikras1 harig
olmak iizere) yine Kanun’un Resmi Gazete’de yayimlandigi1 23.07.2004 tarihidir.

381 07.07.1994 tarihli ve 612 sayil1, 04.08.1994 tarihli ve 716 sayili genelgeler.
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sirkete ortak olmak istekleri icin Icisleri Bakanligi'ndan izin almmasi gerektigi
belirtilmektedir®®.

Belediyelerin, kendi hizmet ve gorev alanlarinda sirket kurabilecegi hiikkmii yorumlanirken,
Belediye Kanunu’nun 15/I-a maddesi de oOzellikle dikkate alinmalidir. Hiikme gore, yerel
nitelikteki ortak gereksinimleri kargilamak amaciyla her tiirlii etkinlik ve girisimde bulunmak
belediyenin yetkilerinden ve imtiyazlarindandir. Buna gore belediyeler, yerel ve ortak nitelikte
olmak kosulu ile her tiirlii konuda sirket kurabilirler. Sirket kurma hususunda konu bakimindan
bir smir bulunmadigi kan151nday12383. Yine de az Once belirttigimiz iizere belediyeler serbest
piyasada tiretilebilen mal ve hizmet alanlarinda sirket kurarken daha hassas olmalidirlar.

Belediyeler tek baslarina sirket kurabilecekleri gibi, baska bir belediyeyle, belediye bagh
kurulusuyla, il 6zel idareleriyle, kdyle veya 6zel gergek ya da tiizel kisilerle veya kamu tiizel
kisileri birlikte de sirket kurabilirler veya bunlar tarafindan kurulmus bir sirkete ortak
olabilirler®®*. Ornegin izmir Banliyd Tasimaciligi Sistemi Ticaret ve Anonim Sirketi, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devlet Demiryollar1 Genel Miidiirliigii, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi ve ii¢ belediye
sirketi (Izulas Anonim Sirketi, Metro Anonim Sirketi ve Izdeniz Anonim Sirketi) ortakliginda
kurulmustur®™. Ancak sirketler sadece gorev ve hizmet alanlarinda kurulabilmektedir veya
belediyelerce bu alanlarda etkinlik gosteren sirketlere ortak olunabilmektedir®®®. Belediyeler de
gorev ve hizmetlerini ancak yerel ve ortak nitelikte olmak kosuluyla yerine getirir. Kamu
sermayesi kullanilacagindan, 6rnegin bir belediyenin ve bir 6zel sirketin birlikte kurdugu bir
sirkette, belediye bu sermayeyi kullanarak sirkete her tiirli yatirnmi yapabilir, 6zel sirket ise,

ornegin hicbir sermaye harcamasinda bulunmadan, bu sirketin karina ortak olabilir. Bu durumda

sz Aytag, Fethi, Aciklamah Belediye Kanunu, Seckin Yayincilik, 7. Basi, Ankara, Subat, 2001, s. 397; Devlet
Planlama Teskilati, sirket kurma istemlerinde Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin, Sanayi ve Ticaret Odalari’nin, Devlet
Planlama Tesgkilati’nin goriigiiniin alinmasini, bu goriiglerin Basbakanliga sunulacak onaylarda yer verilmesinin
uygun olacagini belirtmistir. Bu konuda bkz. “Devlet Planlama Teskilat1 Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 Yerel
Yénetimler Ozel Thtisas Komisyonu Raporu”, s. 88.

383 Belediye sirketlerinin faaliyet alanlar1 konusunda simirlama getirilmedigini belirten bir gériis igin bkz. Unsal, s.
94,

%4 Giingor, s. 3; Koksal, s. 56.

%5 Sirket ana sozlesmesi, Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’nin 10.01.2007 tarihli ve 6720 sayili niishasinin 441.
sayfasi ve devaminda yayimlanmigtir. Ana sézlesmesinde (m. 3), sirketin amaci, “metro standardinda toplu ulagim
isletmeciligi yapilmasi” olarak belirtilmistir. Ayn1 maddede, sirket faaliyet konulari diginda, ileride sirket igin
faydali ve lizumlu goriilecek baska islere girisilmek istendigi takdirde, Yiiksek Planlama Kurulu'nun kararlarina
aykir1 olmamak sartiyla Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollari’nin ve Izmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin uygun
gorlisli alindiktan sonra Yonetim Kurulu’nun teklifi {izerine keyfiyetin Genel Kurul’un onayina sunulacagi ve bu
yolda karar alindiktan sonra sirketin bu isleri yapabilecegi diizenlenmistir. Buna gore sirket, 6zel hukuka tabi
herhangi bir sirket gibi, faaliyet alanlarinda serbesti sahibi degildir.

%8¢ Giingor, s. 4.
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kamu sermayesi kotiiye kullanima agiktir. Uygulamada belediye sirketleri ya neredeyse tamamen
belediyenin sermayesi ve ortakligiyla veya ayni belediyenin baska sirketlerinin sermaye
koymasiyla kurulmuglardir. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile, 6rnegin anonim sirketlerin tek kisiyle
de kurulabilmesine olanak getirildiginden (m. 338/l), belediyelerin bu a¢idan daha rahat
davranabilecekleri sdylenebilir.

Belediye Kanunu’nda “6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na tabi sirketler kurulmasina veya bu
sirketlerden ayrilmaya” karar vermeye belediye meclisinin yetkili oldugu hilkkme baglanmistir
(m. 18/i). Bu hiikiimden ¢ikan sonug, belediye meclisi karariyla sadece Tiirk Ticaret Kanunu’na
tabi sirket kurulabilecegidir. Oysa aynmi Kanun’da belediyelerin herhangi bir tirde sirket
kurabilecegine deginilmistir (5393sK, m. 70). Bu bakimdan belediye meclisi karariyla, drnegin
Tiirk Bor¢lar Kanunu’na tabi bir adi sirket kurulmasi, olas1 goziikmemektedir. Ancak belediye
baskant boyle bir sirket kurulmasi konusunda yetkilidir. Belediye Kanunu’nda belediye
baskanmin gorev ve yetkileri sayilirken, belediye baskanina kanunlarla belediyeye verilen ve
belediye meclisi veya belediye enclimeni kararini gerektirmeyen gorevleri yapmak ve yetkileri
kullanmak da sayilmistir (m. 38/p). Belediye baskani, ayn1 Kanun’la belediyeye verilen 6762
sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na tabi olmayan bir sirket kurma veya bdyle bir sirketten ayrilma
yetkisini herhangi bir belediye meclisi veya belediye enciimeni karar1 almadan, idari bir islemle
kullanabilir. Dikkati ¢eken diger bir husus Kanun’daki bu ibarenin lafzindan belediye meclisinin
yetkisinin sadece sirket kurulmasi veya sirketten ayrilma ile sinirli oldugunun anlasilmasidir.
Oysa, meclis, kurulmus bir sirkete ortak olmaya karar vermek bakimindan evleviyetle yetkilidir.
Belediye baskani, yukarida anilan yetkisini kullanarak bdyle bir karar1 tek basina verebilmelidir.

Belediyenin kurdugu veya ortagi oldugu bir sirketin baska bir sirketle sirket kurmasi, ki bu bir
adi sirket de olabilir, elbette miimkiindiir. Bu sirket belediyenin bir baska sirketi olabilecegi gibi
tamamen Ozel girisime ait bir sirket de olabilir. Kanimizca bir belediye sirketi bir baska sirket
kurarken veya bir bagka sirkete ortak olurken ya da boyle bir sirketten ayrilirken, artik belediye
meclisi karar1 almaya gerek yoktur. Ciinkli meclis karari, belediye bir sirket kurarken gereklidir.
Belediyenin kurdugu sirketin kuracagi bir sirket i¢in gerekli degildir. Bu durumda bir baska
sirket kurma, bir baska sirkete ortak olma veya sirketten ayrilma gibi kararlar, belediye sirketinin
yonetim ve karar organlarinca alinmalidir.

Belediyelerin sirket kurarken karsilarina ¢ikan bir baska mevzuat, 4046 sayili Kanun’dur. Bu
Kanun, belediyeye ait ticari amacli kuruluslar ile pay oranina bakilmaksizin belediyenin her tiirlii
istiraklerdeki paymin dzellestirilmesine iliskin esaslar1 kapsamaktadir (m. 1/A-g). Ozellestirmeye
iliskin islemler bu Kanun cercevesinde yetkili organlarca belirlenir ve yiiriitiiliir. Ozellestirmeden
saglanan gelirler belediye tarafindan 6zel bir hesapta toplanir. Bu gelirler dncelikle 6zellestirme

uygulamasi sonucu dogabilecek is kayb1 nedeniyle yapilacak tazminat 6demeleri ve gerektiginde
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belediyenin oOzellestirecegi diger kuruluslarda yapilacak yonetsel, mali ve hukuksal
diizenlemelerin harcamalarinda kullanilir. Ozellestirmeden elde edilecek gelirden bu harcamalar
disiildiikten sonra kalan miktar biitceye gelir kaydedilecektir. Yapilacak o6zellestirme
uygulamasina iliskin teknik bilgi gerektiren hizmetler belediyenin istemi iizerine Ozellestirme
Idaresi Bagkanli1’nca saglanabilir.

Kanun’a gore, belediyelerin ve diger yerel yonetimlerin ticari amagla etkinlikte bulunmak
tizere ticari kuruluslar kurmasi, mevcut veya kurulacak sirketlere sermaye katiliminda bulunmasi
Bakanlar Kurulu’nun iznine tabidir (m. 26)387. Bu iznin belediye tarafindan’®® I¢isleri Bakanhig
araciligryla alinmasi1 gerekmektedir. Igisleri Bakanligi, durumu Basbakanhga iletecek, konu,
Bagbakanlik¢a Bakanlar Kurulu giindemine getirilecektir®®.

Ancak bu amaci i¢eren bir hitkkmiin bu Kanun’a konulmas1 hem ulasilmak istenen sonu¢ hem
de kanun yapim teknigi bakimindan ¢ok dogru degildir3go. Anilan Kanun’un amaci kamu pay1
iceren ekonomik girisimlerdeki bu paylarin ekonomik verimlilik ve kamu giderlerinin azaltilmas1
gerekeeleri ile 6zellestirilmeleridir. Oysa Kanun’daki hiikiim, belediye sirketlerindeki paylarin
satisin1 (Ozellestirilmesini) degil, belediyelerin sirket kurmasini diizenleyerek ancak dolayli bir
sonu¢ vermektedir. Belediyelerin zaten piyasada var olan, tekel olmayan alanlarda sirket kurmasi
dar anlamda oOzellestirme degil, 6zel sektordeki diger sirketlerle rekabet eden bir sirket de
belediye kurdugu igin hizmetin liberallestirilmesidir. Anilan diizenlemenin belediyelerle ilgili
temel hukuksal mevzuatta yapilmasi daha uygundur.

Belediyelerin mevcut veya kurulacak sirketlere sermaye katiliminda bulunurken Bakanlar
Kurulu’nun iznini almak zorunda birakilmasi yerel yonetimlerin 6zerkligi ilkesi ve yerinden
yonetim ilkesi ile bagdasmamaktadir. Bu durum Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’ndaki
“gercek yetkilerle donatilmis yerel makamlarin”, sirket kurma konusunda gercek yetkilerinin
olmadiginin da bir kamtidir (Onséz, paragraf 7). Zira bir sirket kurmak icin Bakanlar Kurulu’nun
iznini almak, gergek yetkilerle donatilmak degildir. Ancak benzer uygulamalar Avrupa Birligi’ne

iiye iilkelerde de bulunmaktadir. Ornegin Hollanda’da belediye sirketi ana sdzlesmesi Adalet

%7 Bu iznin kurucu unsur olduguna iliskin bkz. Aydun, s. 20.

%8 Belediye Kanunu’nun 78. maddesine gore belediye, kamu kurum ve kuruluslariyla dogrudan yazisabilir.

39 Ziiliiflii, Hafize, “Belediyelerce Sirket Kurulmasi Prosediiriinde Son Gelismeler”, Yerel Yonetimlere idari ve
Mali Mevzuat Dergisi, C. 7, S. 5, Subat, 2007, s. 39.

%0 Sayistay 6. Dairesi Uyesi Ali Serdar’in belediye sirketleri ile ilgili olarak hazirladigi 27.04.2001 tarihli ve Miiz.
2001/1 sayili raporu. Raporda aynen “... 6zellestirme yani kapatma ve tasfiye ile ilgili bir kanunda, yeniler (yeni

belediye sirketleri-E. E.) i¢in Bakanlar Kurulu iznine tabi tutulmuslardir.” seklinde goriis belirtilmistir.
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Bakanligi’nca onaylanmakta, Danimarka’da kurucu belediye tarafindan ilgili bakanligina bilgi
verilmektedir®*.
Degisen yerel yonetim mevzuati karsisinda, belediyelerin 4046 sayili Kanun’a gore Bakanlar

Kurulu’ndan izin alma zorunlulugu bulunmamaktadir®®

. Ciinkii hem Belediye Kanunu hem de
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 4046 sayili Kanun’dan sonra yliriirliige girmis olup anilan
Kanun’larda bdyle bir izin sistemi Ongdriilmemistir. Boylece sonraki kanun, onceki kanuna
tercth edilerek uygulanacaktir. Zaten Belediye Kanunu’nda belediye sirketlerinin
Ozellestirilmesine karar vermek belediye meclisinin yetkileri arasinda sayilmistir (m. 18/j).

Uygulamada belediyeler Bakanlar Kurulu’ndan izin istemektedirler. izin verilmedigi
durumlarda belediyeler adeta bir “hiille” yoluna basvurmaktadirlar. Once iiciincii kisilere bir
sirket kurdurulmaktadir. Bu sirketin “i¢i” fiilen bostur. Daha sonra bu kisiler sirketi belediyeye
bagislamaktadirlar. Sirketin “i¢i” belediye tarafindan “doldurularak” sirket ekonomik hayattaki
yerini almaktadir. Bagis yoluyla sirketin devralinmasinda da belediye meclisinin karari
gereklidir. Ancak bu durumda Bakanlar Kurulu’nun izni gerekmemektedir. Cilinkii belediye,
sirkete bir sermaye katiliminda bulunmamaktadir®®,

Bu konuda Igisleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii’nce bir genelge
¢ikarilmistir®®, Genelge’nin 5. maddesinde belediyelerin sermayesine ortak oldugu sirketlerin
sermaye istiraki ile kurulacak, ortak olunacak veya bedelsiz edinimde bulunulacak sirketlerde
Icisleri Bakanlig1 yoluyla Bakanlar Kurulu’ndan izin almacagi hikkme baglanmustir.

Genelge’nin iptali i¢in agilan davada Damstay395, 4046 sayili Kanun’daki izin sistemini
vesayet yetkisinin kullanimi olarak gormistiir. Kararda Danistay, vesayet yetkisinin yerel
yonetimlerin yetkisini ortadan kaldiracak, etkisiz kilacak sekilde kullanilamayacagi gibi,
siirlarinin yorum yoluyla genisletilmesine olanak da bulunmadigina deginmistir. Danistay’a
gore, buradaki izin alma islemi, sadece sirket kurulmasi ve kurulmus ya da kurulacak sirketlere

sermaye katiliminda bulunulmasi halinde s6z konusu olabilir. Danistay, serbest piyasa

kosullarinda ve Tiirk Ticaret Kanunu’na gore etkinlik gdsterecek belediye sirketlerinin,

31 Ogzgelik, s. 67 vd. Goriildiigii iizere bu iilkelerdeki uygulamalar sirketin kurulmasindan énce izin alinmasi
niteliginde degil sirket kurulduktan sonra bilgi verme niteligindedir.

%92 Antalya Biiyiiksehir Belediyesi’nin bu konuda istedigi goriise verdigi 10.03.2010 tarihli ve 72-508 sayili yanitta
Tirkiye Belediyeler Birligi, “... Belediye sirketlerinin sermayesine ortak oldugu sirketlerin sermaye istirakiyle veya
mevcut sirketlere ortak olmast veya bedelsiz girket edinimi konusunda Bakanliktan izin almasi gerekmedigi ...”
seklinde goriis bildirmistir.

3% Aydm, s. 20; Giingor, s. 5.

394 21.04.2008 tarihli ve 31 sayili genelge.

%% Dan. 8. D., 05.03.2010 T., 2008/4976 E., 2010/1108 K., kisisel arsiv. Bu dosyada davali idare, savunmasinda,

4046 sayili Kanun ile ve dolayisiyla Genelgeyle yerel yonetimlerin kendi hizmet ve gorev alanlarina girmeyen

konularda sirket kurarak ticari faaliyette bulunulmasinin oniine gegilmeye c¢aligildigini belirtmistir.
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sermayeye istirak etmek, ortak olmak veya bedelsiz sirket edinmek gibi hallerde izin almalar
gerekliliginin Kanun’da 6ngoriilmedigine, Kanun’da 6ngoriilmeyen bir durumun Genelge ile
diizenlenmesinin hukuka uygun olmadigina karar vererek Genelge’yi iptal etmistir.

Sonug olarak 4046 sayili Kanun’da Bakanlar Kurulu izni alinmasina iligskin hiikmiin konulus
amaci, belediyelerin siirekli sirketlesme egilimlerine bir 6nlem almaktir ve vesayet denetimi
niteligindedir.

Belediyelerin sirket ortakligi konusunda bir diger metin Dogal Gaz Piyasasi Kanunu’dur.
Kanun’a gore, belediye dogal gaz kent i¢i dagitim sebekesine ortak olurken, Bakanlar Kurulu
karar1 aranmayacaktir®®®. Ciinkii Kanun’a gore belediye, sermaye koyma kosulu aranmaksizin
sirkete ortak olabilecektir. Belediye tarafindan, kent i¢i dogal gaz dagitim sirketine ortak
olunmasi, dogrudan Kanun’dan kaynaklanan bir hakkin kullanilmasi (zorunlulugun yerine
getirilmesi) niteligindedir. 4646 sayili Kanun, 4046 sayili Kanun’dan sonraki tarihli bir kanun
oldugundan, sonraki tarihli olan 4646 sayili Kanun’un uygulanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla,
belediye, dogal gaz dagitim sirketine ortak olurken, Bakanlar Kurulu izni alinmasina gerek
yoktur.

Kanun’a gore, Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurulu’ndan dagitim lisansi alan kent i¢i dagitim
sirketi, yetki aldig1 kentte bulunan belediyeyi veya belediye sirketini, sermaye koyma kosulu
aramaksizin yiizde on oraninda®’ dagitim sirketine ortak olmaya davet etmek zorundadir (m.
4/g). Sermaye orani, bedeli 6denmek kaydiyla en fazla yiizde on oraninda artirilabilir. Arts,
Hazine borcu bulunmamasi ve ek kredi istenmemesi veya Hazine’ye olan kredi borg¢lari tastiye
edildikten sonra, bu amagla Hazine garantili kredi saglanmamasi kaydiyla miimkiin olabilir.

Ener;ji Piyasas1 Diizenleme Kurumu, belediyenin veya belediye sirketinin pay almamasi veya
en az bir yonetim kurulu iiyeligine hak kazanilmayacak oranda pay alinmasi durumunda 6762
sayilr Tirk Ticaret Kanunu’nun 275. maddesine gore belediyeye sirket yonetim ve denetim
kurullarinda temsil hakki verecek diizenlemelerin yapilmasini kent i¢i dagitim sirketinden
isteyebilir (4646sK, m. 4/g). Yapilan davet iizerine verilecek ortaklik karar1 yine belediye meclisi
karariyla olacaktir. Miilkiyeti, isletmesi ve dogal gaz ticaret hakki belediyeye veya belediye
sirketine ait olan mevcut kent i¢i dogal gaz dagitim tiizel kisileri, Kanun’un yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren {i¢ y1l i¢cinde maliki olduklari ve islettikleri kent i¢i dogal gaz dagitim sebeke ve
lisanslarin1 mevcut Hazine garantili ve devirli borclarini erken itfa ve bu borglarin {istlenilmesi
neticesinde dogan Hazine’ye ait olan borg¢larinin 6denmesinde kullanilmasi kaydiyla dis kredi

bor¢larmin geri 6deme takvimine bagli olmaksizin veya Hazine garantili ve devirli dig

3% Aydin, s. 21.

%7 Yiizde onluk sembolik oranmn aranmasimin nedenini, dogal gaz dagitim sirketlerinin yerel yonetimlerle daha iyi

iligkiler kurulabilmesi olarak belirten bir goriis i¢in bkz. Aydn, s. 21.
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borglarinin en son anapara 6deme tarihinden itibaren ii¢ yil igerisinde kamu paylarini yiizde
yirmi veya altina diislirecek sekilde devrederek yeniden yapilanacaklardir. Belediye veya
belediyeye ait sirketler tarafindan halihazirda yapilmakta olan dagitim faaliyeti, Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurulu’yla, Kanun’un yiiriirliige girdigi tarihten itibaren yirmi dort ay igerisinde
yapilacak dagitim lisanst hiikiimlerine gore yiritiilecektir. Enerji Piyasasi Diizenleme
Kurumu’nun hazirlayacag: lisans, diger kentlerde uygulanan tip lisanslara uygun olacaktir.
Ancak, ilgili belediyenin veya belediye sirketinin kentin 6zelliklerine gore lisansta yer almasinda
fayda veya zorunluluk goriilen hususlar, Kurul’ca degerlendirilerek gerektiginde bu hususlara
lisansta yer verilir (4646sK, gegici m. 3/b, C).

Ayni Kanun ile getirilen bagka bir hiikiim daha da ilgingtir: Baskent Dogal Gaz Anonim
Sirketi, her ne kadar Ankara Biiyliksehir Belediyesi’'nin karar1 ile kurulmugsa da, sonug olarak
bir Kanun ile belediye, sirket kurmak zorunda birakilmistir. Hatta bu sirketin 6zellestirilecegi de
bu Kanun’la hiikiim altina alinmistir (4646sK, gecici m. 3/e). Bu konuya yukarida deginilmisti.

Tiirk Ticaret Kanunu’na gore de belediyelerin sirket kurmalarina bir engel yoktur. 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanunu’na gore, kendi kurulus kanunlar1 geregince 6zel hukuk hiikiimlerine gore
yonetilmek veya ticari sekilde isletilmek tizere belediye ile diger kamu tiizel kisileri tarafindan
kurulan kurum ve kuruluslar da tacir sayilirlar (m. 16; 6762sK, m.18). Aymi hiikkme gore,
belediye ile diger kamu tiizel kisileri, bir ticari isletmeyi, ister dogrudan dogruya ister kamu
hukuku hiikiimlerine gore yonetilen ve isletilen bir tiizel kisi eliyle isletsinler, kendileri tacir
sayilmazlar.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na gore, belediye ile diger kamu tiizel kisilerinden birine,

398 isletme konusu kamu

esas sozlesmede Ongoriilecek bir hiikiimle, pay sahibi olmasalar da
hizmeti olan®*® anonim sirketlerin yonetim kurullarmda“® temsilci bulundurmak hakki verilebilir
(m. 334; 6762sK, m. 275). Bu sirketlerde pay sahibi olan kamu tiizel kisilerinin yonetim
kurulundaki temsilcileri, ancak bunlar tarafindan gorevden alinabilir. Kamu tiizel kisilerinin
yonetim kurulundaki temsilcileri, genel kurul tarafindan secilen iiyelerin hak ve gorevlerini
haizdir. Hiikiimde, devlet, il 6zel idaresi, belediye, koy ve diger kamu tiizel kisilerinin
yonetimlerinde temsilci bulundurdugu anonim sirketlerde, ki bu temsilciler anonim sirket
yonetim kurulunda genel kurul tarafindan secgilen {iyelerin hak ve gorevlerini haizdir,

temsilcilerin bu sifatla isledikleri fiillerden ve yaptiklar1 islemlerden dolayr bu kamu tiizel

kisilerinin, sirkete ve onun alacaklilar1 ile pay sahiplerine karst sorumlu oldugu hiikme

%% Belediye sirketlerinde dogal olarak belediyeler pay sahibidir.
%% Dolayisiyla isletme konusu kamu hizmeti olmayan sirketlerde bu hiikiim uygulanmaz.
%0 6762 sayill Tirk Ticaret Kanunu'nda “murakebe heyetlerinde” de temsilci bulundurmak hakki da

verilebilmektedir (m. 275).
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baglanmistir. Buradaki sorumluluk 6zel hukuktan dogan bir sorumluluk olmakla beraber, kamu
tiizel kisisinin kendisi yine Tiirk Ticaret Kanunu’na gore, tacir sayllmamaktadir.

6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na gore, sermayesinin yarisindan fazlasi tek basma veya
birlikte belediyeye veya diger kamu tiizel kisilerine ait anonim sirketlerde ve bu sirketlerin ayni
oranda sermaye payina sahip olduklari istiraklerinde; bunlarin sahip olduklar1 paylara tesis
edilebilecek imtiyazlar hari¢ olmak iizere diger paylara bu Kanun’da diizenlenen herhangi bir
imtiyaz tesis edilemez (m. 401/111, 1V)**. Bu diizenlemeye aykiri ana sézlesmeler, 15.06.2012

tarinine kadar*®?

uygun hale getirilir. Gerekli ana sozlesme degisiklikleri bu siire icinde
gercgeklestirilmezse bu hiikiimler bu siirenin doldugu tarihte kendiliginden gecersiz hale gelirler
ve Ongoérillen imtiyazlarin timi sona erer. Hiikiim ile yukarida da degindigimiz kamu
sermayesinin kullanilarak {iglincii kisilere herhangi bir sekilde yarar saglanmasinin Oniine
gecilmek amaclanmistir.

Belediyeler Tiirk Ticaret Kanunu’na gore sermaye sirketi kurabilecekleri gibi, Tiirk Borglar
Kanunu’na gore adi sirket veya ortak girisim de kurabilirler. Nitekim belediyelerin sirket
kurabilmesinin kanuni dayanagi olan Belediye Kanunu’nun 70. maddesinde belediyelerin
“sirket” kurabilecegine deginilmistir. Ancak biliyliksehir belediyeleri sadece sermaye sirketi
kurabilirler. Ciinkii biiyiiksehir belediyelerinin sirket kurabilmesiyle ilgili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu'nun 26. maddesinde biiyiiksehir belediyelerinin “sermaye sirketi” kurabilecegine
deginilmi§tir403. Iki Kanun arasindaki bu ifade farklilig1 kanimizca kanun koyucunun bilingli bir
se¢iminin iiriinidir'®. Yoksa Belediye Kanunu’nun, Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’na aykiri
olmayan tiim hiikiimlerinin ilgisine gore biiyiiksehir belediyelerinde de uygulanacagina iliskin

genel ve kapsayict bir hiikiim varken, ayrica sirket kurulmasina iligkin bir madde ve bu ifade

1 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 401. maddesine, 29.03.2011 tarihli ve 6215 sayih Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un 15. maddesiyle eklenen fikralar (RG: 12.04.2011-27903). Kanun’un bu
hiikmii Resmi Gazete’de yayimu tarihinde yiiriirliige girmistir.

%2 Alt1 ay olan bu siire, 654 sayih Giimriik ve Ticaret Bakanligmm Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 1.
maddesi ile bir yila uzatilmistir (RG: 11.10.2011-miik. 28081). Aym1 madde ile, 03.06.2011 tarihli ve 640 sayili
Glimriik ve Ticaret Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ye gecici madde 6
eklenmis, bu hiikiim ile Giimriik ve Ticaret Bakani’na bu siireyi ii¢ aya kadar uzatmaya yetki verilmistir. Bakanlik
bu yetkiyi kullanmis ve siire 02.07.2012 tarihine kadar uzatilmistir (RG: 11.04.2012-28261). Durum béyle iken,
26.04.2012 tarihli ve 6300 sayili Bazi Kanunlar ile Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumunun
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 9. maddesi
ile siirenin bitim tarihi 15.06.2012 tarihi olarak belirlenmistir.

493 yavuz, s. 103.

% Ancak Belediye Kanunu’nun 70. maddesinin gerekgesinde, belediyelerin “sermaye ortakligi kurmasma izin”

verildigine deginilmektedir.
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farki Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nda yer almazdi (5216sK, m. 28). Kiiciik belediyelere her
tirli sirketin kurulmasina izin veriliyorken sirket kurma konusunda basi ¢eken biiyiiksehir
belediyeleri agisindan neden sadece sermaye sirketleri kurabilecekleri konusunda sinirlama

getirildigi anlagilamamustir.

3.5 Personel Rejimi

Sermaye sirketi olarak kurulan belediye sirketlerinin, organlar1 bakimindan 6zel hukuka tabi
diger sirketlerden farki bulunmamaktadir. Bu sirketlerin organlar1 Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimlerine gore olusturulur. Dolayisiyla sermaye sirketi seklinde kurulan belediye sirketlerinin
organlari da genel kurul, yonetim kurulu ve denetgiler seklindedir*®.

Biiyiiksehir belediyelerinde genel sekreter ile belediye ve bagli kuruluslarinda ydneticilik
sifatini haiz personel, belediye sirketinin yonetim veya denetim kurulunda gorev alabilir
(5216sK, m. 26). Sirketlerin diger personelleri 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olarak istihdam
edilirler*®.

Ancak bu sirketlerin yiizde ellisinden fazlasina ortak oldugu sirketlerin yonetim veya denetim
kurullarinda bu kisilerin gorev almasi miimkiin degildir. Biiyliksehir belediyesinin kurdugu
sirketlerde, genel sekreter ile belediye veya bagli kurulusunda yoneticilik sifatini haiz personel
“bu sirketlerin” yonetim veya denetim kurullarinda gorev alabilir. Bu sirketlerin de ortak oldugu
sirketlerde ise gorev alamaz.

Belediye Kanunu’nda buna benzer bir hiikiim yer almamakta ise de biiyliksehir belediyesi
sirketler1 disindaki belediye sirketlerinde de belediyede yoneticilik sifatin1 haiz personelin
yonetim ve denetim kurullarinda gorev alabilecegini sdylemek gerekir. Konunun
diizenlenmemesi nedeniyle, bu sirketlerin yonetim ve denetim kurullarinda belediye
yoneticilerinin yer alamayacagi diisiincesi, gereksiz yere Kanun’un dar yorumlanmasina yol
acacaktir. Kald1 ki yasaklama amacini 6ngoren bir hukuksal mevzuattan beklenen, hukuksal
giivenligin de saglanmasi bakimindan, bu yasaklar1 acik ve segik bir sekilde belirtmesidir.

Biiyiiksehir belediyesi baskani, sirketlerin yonetim veya denetim kurullarinda gorev alamaz.
Cinkii 26. maddede “genel sekreter ile yoneticilik sifatin1 haiz personel”den bahsedilmektedir.
Buna gore kanun koyucu, gorev alabilecek kisileri, genel sekreter ve ondan daha alt kademede
bulunan yonetici sifatin1 haiz personel olarak diizenleme yapmay1 kastetmistir. Aksi diisiincede

olsaydi, dogrudan “yoneticilik sifatin1 haiz personel” ibaresini kullanmasi gerekirdi. Ayni sekilde

biiyliksehir belediyesi baskani vekili de sirket yonetim veya denetim kurullarinda gorev alamaz.

4% yavuz, s. 120.

4% vavuz, s. 122.
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Devlet Memurlar1 Kanunu’na gore memurlara kanun, tiiziik ve yonetmeliklerin ve amirlerin
tayin ettigi gorevler karsiliginda bu kanunla haklar diginda iicret 6denemez ve higbir yarar
saglanamaz (m. 146/11). 631 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’ye gore memurlar ve diger
kamu gorevlilerinden, kurum ve kuruluslarin yonetim kurulu, denetim kurulu, tasfiye kurulu,
danisma kurulu iyelikleri ve komisyon, heyet, komite ile benzeri organlarda gdrev alanlara,
kurum i¢i ve kurum dis1 ayrimi yapilmaksizin bu gorevlerinden sadece biri i¢in iicret 6denebilir
(m. 12)*". Bu durumda, belediye sirketlerinin burada belirtilen “kurum ve kuruluglar”
kategorisine girip girmedigi tartismalidir*®. Maliye Bakanligi’na gore belediye sirketleri bu
Kanun Hiikmiinde Kararname kapsaminda bulunmaktadir*®.

Biiytiksehir Belediyesi Kanunu’nda agikga genel sekreter ile belediye ve bagli kuruluslarinda
yoneticilik sifatint haiz personelin belediye sirketlerinin yonetim ve denetim kurullarinda gorev
alabilecegi belirtilmistir. Belediye Kanunu’nda bu konuda agik bir hiikiim bulunmamasina karsin
kanimizca 631 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname, belediye ve biiyiiksehir belediyesi
sirketlerinde gorev alanlara da uygulanmalidir. Ciinkii Kanun Hiikmiinde Kararname’de higbir
ayrim olmaksizin tim memurlar ve diger kamu gorevlilerinden bahsedilmistir. Az dnce anilan
Maliye Bakanlig1 Tebligi’nde verilen 6rnege gore de belediyenin ortagi bulundugu iki sirketten
birinde yonetim kurulu iiyesi, digerinde denetim kurulu iiyesi olarak bulunan memura bu iki
gorevden sadece biri i¢in ticret verilebilecektir.

Devlet Memurlar Kanunu’na gore; memurlara, bu kanuna tabi kurumlarda, sermayesinin
tamami Devlet tarafindan verilmek suretiyle kurulan iktisadi kurumlar ile sermayesinin
yarisindan fazlas1 Devlet’e ait bankalarda, 6zel kanunlarla veya 6zel kanunlarin verdigi yetkiye
dayanilarak kurulan banka ve kuruluslarda, bunlar tarafindan sermayesinin yarisindan fazlasina
katilmak suretiyle kurulan kuruluslarla bunlarin ayni oranda katilmalar1 ile viicut bulan
kurumlarda ikinci gorev verilemez, bu kurumlardan her ne ad altinda olursa olsun para
O0denemez, yarar saglanamaz (m. 87)410. Ozel kanunlarla kurulan ve asli gorevlerinin devanu
niteliginde olmayan ¢esitli kurul, komisyon, heyet ve jiir1 ¢aligmalarina katilanlara iliskin 6zel
hiikiimler saklidir.

Belediye sirketlerine iligkin olarak bu hilkmiin uygulanmasma olanak yoktur. Bir Kkere

belediye sirketleri, Devlet tiizel kisiliginden ayr1 bir tiizel kisiligi bulunan belediyelerce

%7 04.07.2001 tarihli ve 631 sayili Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin Mali ve Sosyal Haklarinda
Diizenlemeler ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiindeki Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname (RG: 13.07.2001-miik. 24461).

%8 Ayrintili degerlendirme igin bkz. Biilbiil, Taha Erding, “Belediye Sirketlerinin 8 Ocak 2003 Tarihli Maliye
Bakanlig1 Tebligi Karsisinda Durumu”, iBD, Agustos-Eyliil, 2010, s. 36 vd.

%99 Maliye Bakanligi’nin Devlet Memurlar1 Kanunu Genel Tebligi, Seri No: 155 (RG: 08.01.2003-24987).

M9 fkinci gorev yasagma iliskin bu hiikmiin istisnalar1 ise 88. maddede yer almaktadir.
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kurulmaktadir. Ayrica bu sirketler 6zel bir kanunla veya 6zel bir kanunun verdigi yetkiye
dayanilarak kurulmazlar, zira belediye sirketi kurulmasina yonelik &zel bir kanun
bulunmamaktadir. Bu gorevler, 6zel kanunlarla kurulan bir kurul calismasi niteliginde de
degildir. Bu konuda, Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nda sirketlerde gérev alabilme konusunda
acik hiikiim var oldugundan ve Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, Devlet Memurlari Kanunu’ndan
sonra yiiriirlige giren 6zel bir kanun oldugundan Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu uygulanmalidir.

Bir an igin, belediye sirketlerindeki gorevlerin bu maddedeki ikinci gorev yasagi kapsaminda
oldugu diisiiniilse bile, ayn1 Kanun’un 28. maddesi, memurlarin Tiirk Ticaret Kanunu’na gore
tacir veya esnaf sayilmalarini gerektirecek bir faaliyette bulunamayacaklarini, ticaret ve sanayi
miiesseselerinde gorev alamayacaklarini diizenlemis, ancak hemen ardindan goérevli olduklari
kurumlarin istiraklerinde kurumlarini temsilen alacaklar1 goérevlerin bu yasaktan harig
tutuldugunu belirtmistir. Belediye memurlarinin da bu maddeye istinaden gorev alabilecekleri
distintilebilirse de, yine ayn1 Kanun’un 30. maddesi ile devlet memurunun denetimi altinda
bulunan veya kendi gorevi veya mensup oldugu kurum ile ilgisi olan bir tesebbiisten, dogrudan
dogruya veya araci eli ile her ne ad altinda olursa olsun menfaat saglamasi yasaklanmistir. Sonug
olarak, belediye memurlar1 belediye sirketlerinde gorev alabilirler, ancak buna iligkin, 6rnegin
huzur hakki ad1 altinda, iicret alamazlar®.

Belediye sirketlerinde gorev alan kamu gorevlileri bakimindan ayr1 bir sorun da bu gorevleri
sirasinda islemis olduklar1 suglardan dolay tabi olacaklar1 yargilama yontemidir.

Ogretide bu durumdaki kisilerin sirketlerde yaptiklar1 gérevin kamu gorevi olmasi, bunlarn
kamu paylarin1 temsil etmeleri gibi gerekgelerle, ceza sorusturmalarinda 4483 sayili Kanun’un**?
uygulanmasi gerektigi belirtilmistir*.

4483 sayil1 Kanun, Devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore
yiriittiikleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri yerine getiren memurlar ve
diger kamu gorevlilerinin gorevleri nedeniyle isledikleri suglar hakkinda uygulanmaktadir (m.
2/1). Genel idare esaslari kavrami tartismali bir kavram olmakla birlikte, kanimizca belediye
sirketlerinin yonetim ve denetim kurullarinda gorev alan kamu gorevlileri hakkinda, bu gorevler
asli ve siirekli olmadigindan dolayi, bu gorevleri sebebiyle isledikleri suglardan dolayr 4483
sayill Kanun’a gore islem yapilamaz. Yol gosterici olmasi bakimindan deginmek gerekir ki,
“Kurumlardan Hangilerinin Devlete Verilmis Asli ve Siirekli Bir Kamu Hizmetini Genel Idare

Esaslarma Gore  Yiritmekle Yikiimli Olduklarinin, Hangilerinin - Bu  Nitelikte

“1 By konuda ayrintili degerlendirme icin bkz. Serdar, Ali, “Belediye iktisadi Tesebbiisleri (Kit’lerden Sonra
Bit’ler)”, Yaklasim Dergisi, EKim-Kasim, 2000, S. 94 ve 95.

M2 Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun.

M3 Koca, V. Murat, “Mahalli idare Sirketlerindeki Gorevleri Sebebiyle Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin

Yargilanmasi Usulii” baslikli makaleden aktaran, Zorlar-Gogerler, s. 37.
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Bulunmadiklarinin Tesbitine Dair Karar”a gore de*'* belediyelerin atdlye, imalathane, fabrika,
santiye, sinai isletme tiiriinden isyerleri, asli ve siirekli bir kamu hizmetinin genel idare esaslarina
gore yliriitiilecegi yerlerden degildir. Sirketler de bu kategoride degerlendirilmelidir. Kald1 ki,
benzer bigimde “genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri” kavramini acgiklayan 5018 sayili
Kanun’a gore de belediye sirketleri bu kapsamda degildir. Sadece yerel yonetimler bu kapsamda
olup bu kavram da tereddiide yer birakmayacak sekilde agiklanmistir (5018sK, m. 3/a, e).
Konuya iligkin bir kararinda Danlstay415, ayni zamanda belediyenin hakim ortagi oldugu bir
sirketin yonetim kurulu bagkani ve {iyesi olan belediye bagkan1 ve belediye ¢alisaninin bu sirkete
ait kaynaklar1 belediyenin cesitli islerinde kullanarak yonetici sifatlar ile sirket mal varliginm
zarara ugrattiklar1 iddiasina iliskin olarak haklarinda sorusturma izni verilmemesi kararini,
sirketin Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine tabi olmasi nedeniyle 4483 sayili Kanun’un

uygulanmayacag1 gerekcesiyle kaldirmistir.

3.6 Faaliyetleri
Belediyeler ¢ok onemli kamu hizmetlerini yerine getirmektedirler ancak deginildigi lizere

bunu emanet yontemi ile bizzat kendilerinin yapma zorunluluklar yoktur416.

Kanunlarda
belirtilen hizmetler belediyeler tarafindan “gérevlendirilen” 6zel girisimciler*!’ tarafindan yerine
getirilebilir.

Belediye, yerel ve ortak nitelikte olmak kosuluyla, imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi

kentsel altyapi; cografi ve kent bilgi sistemleri; ¢evre ve cevre sagligi, temizlik ve kati atik;

*147/10986 say1li Bakanlar Kurulu karari (RG: 28.11.1975-15426).
% Dan. 1. D., 28.03.2006 T., 2006/191 E., 2006/336 K., i¢in bkz. www.danistay.gov.tr-Erisim tarihi: 04/06/2012.
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Kararda, “... dosyanin incelenmesinden belediye baskanmi ve belediye fen memuru olan ilgililerin, ayn1 zamanda
belediyenin hakim ortagi oldugu ... Jeotermal Isitma Termal Turizm Sanayi ve Ticaret A. S.'nin yonetim kurulu
bagkan ve iiyeleri olduklari, bu sirkete ait kaynaklar: ... Belediyesinin muhtelif iglerinde kullanarak sirket mal
varligint zarara ugrattiklart ve bu eylemleri sirket yonetim kurulu bagkan ve iiyeleri sifatiyla gerceklestirdikleri,
sirketin ise Tirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine tabi olarak yonetildigi anlasildigindan sirket mal varligini zarara
ugratmak eyleminin, 4483 sayili Kanunun kapsam baslikli 2 nci maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen ‘Devlet ve
diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarina gore yiriittiikleri kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli
gorevleri ifa eden memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suglar’ kapsaminda
olmadig1 goriilmekle 23.1.2006 giinlii 2006/35 sayili Yetkili Merci kararinin kaldirilmasina, genel hiikiimlere gére
islem yapilmak iizere dosyanin Sandikli Cumhuriyet Bagsavciligi’na gonderilmesine ...” seklinde karar verilmistir.
M6 <« kamu hukuku usulii uygulanmasi miimkiin olan islerde mutlaka kamu hukuku usulii uygulanmaz, 6zel hukuk
usulii de uygulanir ve bizde 6zel hukuk usuliiniin uygulanmasi gittikge artan ve genisleyen bir teamiil halini
almaktadir.” (Derbil, s. 34.).

M7 Kamu hizmeti niteligi agir basan ve bir devlet gorevi oldugu kabul edilen hizmetlerin 6zellestirilmesinde politika

ve model saptarken ¢ok dikkatli olunmasi gerektigi yoniindeki bir goriis i¢in bkz. Karabilgin, s. 22.
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418
zabita

, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans; sehir ici trafik; defin ve mezarliklar;
agaclandirma, park ve yesil alanlar; konut; kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim, genglik ve spor;
sosyal hizmet ve yardim, nikéh419, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin
gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya yaptirir (5393sK, m. 14/I-a). Ayrica, Devlet’e ait her
derecedeki okul binalarinin ingaati ile bakim ve onarimini yapabilir veya yaptirabilir (5393sK,
m. 14/1-b). Belediye, vergi, resim ve har¢ disindaki 6zel hukuk hiikiimlerine gore tahsili gereken
dogal gaz, su, atik su ve hizmet karsilig1 alacaklarin tahsilini yapar veya yaptirir; miiktesep
haklar sakli kalmak tizere, igme, kullanma ve endiistri suyu ve atik su ve yagmur suyunun
uzaklagtirllmasini saglamak icin gerekli tesisleri kurdurur, islettirir, kaynak sularini isletir veya
islettirir; toplu tasima yapmak amaciyla otobiis, deniz ve su ulasim araglari, tiinel, rayli sistem
dahil her tiirlii toplu tasima sistemlerini kurar, kurdurur, isletir veya islettirir; kat1 atiklarin
toplanmasi, taginmasi, ayristirilmasi, geri kazanimi, ortadan kaldirilmasi ve depolanmasi ile ilgili
biitiin hizmetleri yapar veya yaptirir (5393sK, m. 15/1-d-e-f-g); toptanci ve perakendeci halleri,
otobiis terminali, fuar alani, mezbaha, ilgili mevzuata gore yat limani1 ve iskele kurar veya
kurdurur, isletir veya islettirir (5393sK, m. 15/1-j); durak yerleri ile karayolu, yol, cadde, sokak,
meydan ve benzeri yerler {izerinde arag park yerlerini isletir, islettirir veya kiraya verebilir
(5393sK, m. 15/1-p). Goruldigi iizere belediye, temel sayilabilecek birgok hizmeti iigiincii
kisilere yaptirabilmektedir*®. Biiyiiksehir belediyeleri de benzer yetkilere sahiptir (5216sK, m.
7). Belediyeler bu hizmetleri kendilerinin kuracaklari sirketlere de yaptirabilir.

Belediyelerde gelisen bu durumdan belediye bagli kuruluslart da énemli dl¢lide etkilenmis,

bagli kuruluslarin kurulma nedenleri olan gorevler dahi ihale yontemiyle 6zel girisimcilere

8 Bir kolluk islevi olarak zabita hizmetlerinin “yaptirilabilecegi” konusu, iizerinde ayrica galisilabilecek bir husus
olmakla birlikte, bu konuda bir degerlendirme yapilirken Belediye Kanunu’nun “Zabitanin Gorev ve Yetkileri”
baglikli 51. maddesi de g6z dniinde bulundurulmalidir.

9 Nikéh hizmetinin yaptirilabilmesinden kasit kanimizca sadece evlendirme idari isleminin disindaki toren
hizmetlerine iliskindir. Yoksa nikah (evlendirme) islemi sadece belediye baskani veya belediye baskanimnin
gorevlendirecegi memur tarafindan yerine getirilir: 10.07.1985 tarihli ve 85/9747 sayili Bakanlar Kurulu karariyla
yiuriirlige giren Evlendirme Yo6netmeligi, m. 7/1 (RG: 07.11.1985-18921).

420 Belediyede, belediye meclisinin karar1 ile park, bahge, sera, refiij, kaldirim ve havuz bakimi ve tamiri; arag
kiralama, kontrolliik, temizlik, giivenlik ve yemek hizmetleri; makine-teghizat bakim ve onarim igleri; bilgisayar
sistem ve santralleri ile elektronik bilgi erisim hizmetleri; saglikla ilgili destek hizmetleri; fuar, panayir ve sergi
hizmetleri; baraj, aritma ve kati atik tesislerine iliskin hizmetler; kanal bakim ve temizleme, alt yap1 ve asfalt yapim
ve onarimi, trafik sinyalizasyon ve aydinlatma bakimi, saya¢ okuma ve saya¢ sokme-takma isleri ile ilgili hizmetler;
toplu ulagim ve tasima hizmetleri; sosyal tesislerin isletilmesi ile ilgili isler, siiresi ilk mahalli idareler genel
secimlerini izleyen altinci ayin sonunu gecmemek tizere ihale yoluyla iigiincii kisilere gordiiriilebilir (5393sK, m.

67).
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gordiiriiliir hale gelmistir. Bu silire¢, sonunda, belediye bagl kuruluslarini da kendi sirketlerini

kurmaya itmistir.

3.7 Denetim

Anayasa’ya gore, Cumhurbaskani, Idarenin hukuka uygunlugunun, diizenli ve verimli sekilde
yiriitiilmesinin ve gelistirilmesinin saglanmasi amaciyla isterse tim kamu kurum ve
kuruluglarinda ve sermayesinin yarisindan fazlasina bu kurum ve kuruluslarin katildig: her tiirli
kurulusta Devlet Denetleme Kurulu’na her tiirlii inceleme, arastirma ve denetlemeleri yaptirabilir
(m. 104/11-b-XV; 108/1).

Belediye bir kamu idaresi, bagli kurulusu bir kamu kurumu olduguna gdre, sermayesinin
yarisindan fazlasi belediye veya belediye bagl kurulusuna ait olan sirketler de Devlet Denetleme
Kurulu’nca denetlenebilecektir. Denetlemenin amaci, “Idarenin hukuka uygunlugunun, diizenli
ve verimli sekilde ylriitiilmesinin ve gelistirilmesinin saglanmasi”dir. Bu amag¢ dogrultusunda,
sermayesinin yarisindan fazlasina bir belediyenin veya belediye bagli kurulusunun sahip oldugu
sirketler de denetlenebilecektir. Bu durumdaki belediye sirketleri, Anayasa’nin bu maddesinde
belirtilen “Idare” kavramma dahildir. Idare, kurulus ve gdrevleriyle bir biitiin olduguna gore
(AY, m. 123/1), bu sirketleri “kamusal ayricaliklari olan tiizel kisiler” ve “idarenin bir parcas1”,
“kamu kurumu” olarak kabul edebiliriz.

Bunun disinda, belediye sirketleri tizerinde Basbakanlik Teftis Kurulu’nun da denetim yetkisi

421

vardir™*”. Bagbakanlik Teftis Kurulu Baskanligi, Basbakan’in emri veya onay1 ile Bagbakan

adina biitiin kamu kurum ve kuruluslarinda ve bunlarin istirak ve ortakliklarinda her tiirlii
inceleme, arastirma, sorusturma ve teftis yapar veya yapt1r1r422.

Icisleri Bakanliginin, Miilkiye Teftis Kurulu araciligiyla yerel ydnetimlerle bunlara ve
bunlarin kurduklar1 veya o6zel kanunlarla kurulan isletme, miiessese ve tesebbiislerin
calismalarini, islemlerini ve hesaplarini teftis etme ve denetleme, bu kuruluslarin personeli
hakkinda inceleme, arastirma ve sorusturma yapma yetkisi vardir*?. Belediye sirketleri de bu
kapsamdad1r424.

Avrupa Birligi’nde de belediye sirketleri, kamu sermayesi kullanmalar1 nedeniyle bakanlik

denetimi, bagimsiz denetim kurulusu denetimi gibi farkli denetimlere tabidirler*?.

*21 Okutan, s. 158.

#22.10.10.1984 tarihli ve 3056 sayili Bagbakanlik Tegkilati Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabulii Hakkinda Kanun, m. 20/1-b-1 (RG: 19.10.1984-18550).

2% 01.08.1985 tarihli ve 85/9750 sayili Bakanlar Kurulu karariyla yiiriirlige konulan Igisleri Bakanlhigi Miilkiye
Teftis Kurulu Tiiziigii, m. 5 (RG: 12.09.1985-18866).

24 Okutan, s. 158.

25 Oggelik, s. 81 vd.
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Belediye sirketleri, esas olarak Sayistay denetimine de tabidir ve bu denetim bir dis denetim
seklindedir*®®. Sirketin denetimi, hesap, mali islem ve faaliyetler ile i¢ kontrol sisteminin
incelenmesi ve kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak kullanilmasinin
degerlendirilmesidir (6085sK, m. 35/a). Denetim, diizenlilik denetimi ve performans denetimi
seklinde olacaktir (6085sK, m. 36). Sayistay denetimi konusunda ayrintilara yukarida
deginilmisti.

Belediye baskani faaliyet raporunda belediye sirketlerinden de bahseder (5393sK, m. 56).
Faaliyet raporu, belediyenin denetimi ile {ist yoneticilerin ve harcama yetkililerinin hesap verme
sorumlulugu c¢ercevesinde belediye baskaninin, stratejik plan ve performans programina gore
yiiriitiilen faaliyetleri, belirlenmis performans 6lgiitlerine gore hedef ve gerceklesme durumu ile
meydana gelen sapmalarin nedenlerini ve borg¢larin durumunu agikladigi rapordur. Raporda bu
cercevede belediye sirketlerine iliskin olarak da bilgi ve degerlendirmelere yer verilmesi
zorunludur. Raporlar kamuoyuyla paylasildigi gibi, birer &megi Sayistay’a ve Icisleri
Bakanligi’na da gonderilir. Yerel yonetimlerin genel faaliyet raporu Tirkiye Biiyliik Millet
Meclisi’ne sunulur, Meclis, bu raporlar ¢ergevesinde kamu kaynaginin elde edilmesi ve
kullanilmasma 1iligkin olarak idarelerin yonetim ve hesap verme sorumluluklarini goriisiir
(5018sK, m. 41). Bu bakimdan faaliyet raporlarinda belediye sirketlerine de yer verilmesinin
zorunlu olmasi, 6nemli bir denetim arac1 olmaktadir. Bu sirketlerde sermayeyi kamu kaynaginin
olusturmasi, bunun nasil kullanildiginin denetimi konusunun da siki bir sekle baglanmasini
gerektirmistir.

Belediye sirketleri bu denetimlerin disinda 6zel hukuk sirketlerinin tabi oldugu, Giimriik ve

Ticaret Bakanligi denetimi*?’ gibi, diger tiim denetleme kurallarina da tabidirler.

26 Ayrmtil degerlendirme igin bkz. Okutan, s. 158.
27 Okutan, s. 158.
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SONUC

Kamu hizmeti kavraminin igerigi ve anlami zaman iginde degismektedir. Daha 6nceden
belediyelerce “karsiliksiz” olarak yiiriitillen kamu hizmetleri, bu degisimle birlikte “gelir
getirici” olarak kabul edilmektedir. Beledi kamu hizmetlerinin yiiriitilmesinde emanet
yonteminden ve biirokrasiden vazgegilmektedir. Bunun yerine, kamu hukuku kurallarina goére
daha esnek kurallara sahip olan “bagl kuruluslar kurma”, “sirket kurma” gibi yontemler tercih
edilmektedir. Kamu kurumlari, biirokrasinin agir isleyen kurallarindan Kurtarilarak o6zel bir
girisim gibi yonetilmekte, boylece 6zellesmektedir. Bu siirecte, mali agidan kamu kaynaklarinin
kullanilmasina devam edilmektedir.

Yerel kamu hizmetlerini yiiriiten belediyeler, halkla dogrudan muhatap olan, sorunlara pratik
coziimler liretmek zorunda bulunan, politik hesap verebilirlik yoniinden merkezi yonetime gore
daha hassas olan “dogrudan icraci” idarelerdir. Hizmetten yararlananlar, merkezi yonetim
tarafindan yiritilen bir kamu hizmetiyle ilgili isteklerini dile getirebilmek i¢in biirokratik bir
silsile 1ile kars1 karsiya iken, bircok belediyede dogrudan belediye baskanina dahi
ulagabilmektedir. Bu acidan belediyeler, merkezi yonetime gore, daha demokratik, daha
katilimci, daha seffaf, daha hesap verebilir idarelerdir. Ancak bu 6zellikler, daha kayirmaci, daha
savurgan, politik baskilara karsi daha kirilgan olma gibi bazi olumsuzluklari da beraberinde
getirmektedir. Kamu hizmetlerini daha verimli ve etkili sunmaya zorlanan belediyeler, bu amaca
ulagmak i¢in kamu hukukunun kat1 kurallarin1 yumusatmanin yollarini aramiglardir. Mevzuattaki
son degisikliklerle beledi hizmetlerin yiiriitilmesinde esnek yontemler ongoriilmesi, bu arayisa
katki saglamistir. Bu esnek yontemlerin sonucu olarak beledi kamu hizmetlerinin neredeyse
timi “smai ve ticari” bir nitelik almaktadir. Buna gore belediyelerin kamu hizmetlerini
yiriitmek konusunda kullanabilecekleri “esnek” yontemlerden iki tanesi tezde inceleme konusu
yapilmistir. Bunlardan birincisi bagh kurulus kurulmasi, ikincisi sirket kurulmasidir:

Belediye bagli kuruluslari, sinai ve ticari nitelikte kamu hizmeti ylriiten yerel kamu
kurumlandir. Tirkiye’de belediye bagli kuruluslarini, yiiriittiikleri kamu hizmetlerinin tiiriine
gore ikiye ayirabiliriz: Su ve atik su idareleri, kent i¢i toplu tasima idareleri.

Su ve atik su idareleri, biiyliksehir belediyelerine bagl olarak kurulan ve ayr tiizel kisilikleri
bulunan yerel kamu kurumlaridir. Ulkemizde biiyiiksehir belediyesi sayis1 kadar su ve atik su
idaresi bulunmaktadir ve bunlarin tiimii 2560 sayil1 Kanun’a 1986 yilinda eklenen ek 5. madde
uyarinca 2560 sayili Kanun’a tabidir. Su ve atik su idareleri i¢ diizenlerinde ve kamu giicii
kullandiklar1 islemlerde kamu hukukuna, bunlar disindaki islemlerinde 6zel hukuka tabi olarak

faaliyet gosterirler.
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Kent ici toplu tasima idareleri ise sadece Istanbul, Ankara ve Izmir Biiyiiksehir Belediyelerine
bagl olarak kurulmuslardir ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabidirler. Bunlar, sirastyla IETT, EGO
ve ESHOT Genel Miidiirliikleri olmak iizere ii¢ tanedir. IETT ve EGO’nun belediyelerden ayri
tiizel kisilikleri ve kurulus kanunlar1 bulunmaktadir. Dolayisiyla IETT ve EGO, yerel kamu
kurumudur. ESHOT un ise bir kurulus kanunu bulunmadigindan izmir Biiyiiksehir Belediyesi’ne
bagli biitce ici bir isletmedir ve tiizel kisiligi yoktur. Ancak ESHOT, islevsel olarak bir belediye
bagl kurulusudur.

Kamu hukukunun kati kurallarin1 yumusatma arayisi igerisindeki biiyiiksehirlerde, teknik
nitelikteki su ve atik su ile toplu tasima hizmetleri diger hizmetlerden ayr orgiitlendirilerek, bu
hizmetlerin daha verimli ve etkili sunulmasi amaglanmistir. Belediye bagh kuruluslari, kamu
kaynaklarim1 ve kamu giiciinii kullanirken, 6zel hukukun serbestisinden de yararlanmislardir.
Ancak bagli kuruluslar hakkindaki eski ve dagmik olan mevzuatin gozden gegirilmesi
gerekmektedir. Yeni diizenlemeler yapilirken, her kentin kendine 6zgii fiziki, toplumsal ve
ekonomik ozellikleri oldugu gbz oniinde bulundurulmali, bagli kuruluslara, kamu hizmetlerini
yuriitirken daha ¢ok takdir yetkisi kullanabilme olanagi saglayacak hukuksal rejimler
gelistirilmelidir.

Kamu hukukunun kati kurallarinin esnetildigi bir diger yontem ise belediyelerin sirket
kurmasidir. Belediye sirketleri, belediyelerden ayri tiizel kisilikleri bulunan ve belediyelerin
yiirlittiigli kamu hizmetleri alanlarinda faaliyet gosteren kamu kurumlaridir. Sirketlerin, kurulus,
denetim, personel, sozlesme yapma, bor¢lanma gibi konularda kamu ayricaliklari ve
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bu agidan belediye sirketleri, 6zel hukuka tabi sirketlerden
ayrilmaktadirlar. Ancak bu sirketler, diger yonleriyle 6zel hukuka tabi herhangi bir sirket gibi
faaliyet gosterirler.

Bunun disinda, belediye sirketlerinin faaliyetleri, cografi bakimdan ve konu bakimindan
olmak iizere iki yonden siirlanmistir. Birinci sinirlama, belediye sirketinin yer bakimindan
sadece belde sinirlar i¢inde faaliyet gosterebilmesi; ikinci sinirlama, konu bakimindan belediye
sirketinin sadece belediyenin gorev ve hizmet alanlarinda faaliyet gosterebilmesi seklindedir.

Belediyelerin kamu hizmetlerini yiiriitiirken sirket kurmalari, hizmetlerin yiiriitiilmesinde
ozellikleri olan bir konudur. Zira belediye sirketleri, 6nemli beledi hizmetleri, belediyenin mali
kaynaklarindan yararlanarak, 6zel hukukun sagladigi olanaklarla yiiriitmektedirler. Boylece
merkezi yonetimin vesayet denetiminden kismen de olsa kurtulmaktadirlar. Yo6netim bakimindan
durum boyle olmakla birlikte, belediye sirketlerinin kamu kaynagimi kullanmalar1 nedeniyle
kuruluglarinda Bakanlar Kurulu izninin alinmasi yaninda, mali agidan Sayistay tarafindan

denetlenmeleri Ongdriilmiistir. Kamu kaynaklarimin  kullaniminin =~ Sayistay tarafindan
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denetlenmesi zorunlulugu karsisinda, bu sirketlerin denetimi, diger sirketlere gore farklilik
gostermektedir.

Belediye sirketleri konusunda mevzuatta bosluklarin ve eksikliklerin bulundugu agiktir. Bu
eksiklikler giderilirken, sirketler tamamen “idarenin bir unsuru” gibi goriilmemeli, 6zel hukukun
hareket serbestisi ve kamu hukukunun siki kurallar1 arasinda bir denge gozetilmeli, biirokratik ve
denetimci kati1 bir yonetim anlayisindan ziyade ekonomik ve rasyonel bir yonetim anlayist
benimsenmelidir. Sayistay tarafindan yapilacak performans denctimlerinin bu konuda katki

saglayacagi agiktir.
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