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Bu cgalisma ile yerel turistlerin ekoturizme iliskin goriisleri ile sosyal medya tutumlar1 arasindaki
iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Arastrmanin evrenini Sirnak ilini ziyaret eden yerel turistler
olustururken Orneklemini ise belirtilen evren igerisinden kolayda ornekleme yontemi segilen 222’si
(%47,20) kadin, 248’1 (%52,80) erkek olmak tizere 470 birey olusturmaktadir. Verilerin elde edilmesinde
kisisel bilgi formu, ekoturizm etkilerini algilama 6l¢egi ve sosyal medya tutumlar1 6lgegi kullanilmistir.
Elde edilen verilerin normallikleri test edilmis, ikili karsilagtirmalarda bagimsiz guruplar t testi ¢oklu
kargilagtirmalarda tek yonli varyans (one way-ANOVA) ve iliskiyi belirlemede Pearson korelasyon testi
uygulanmistir. Verilerin istatistiksel analiz ve yorumlanmasinda (P<0,5) anlamlilik diizeyi dikkate
alimmustir. Yapilan analizler sonucunda katilimcilarin ekoturizm etkilerini algilama cinsiyet, meslek ve
aylik gelir bakimindan herhangi bir degisim olmazken yas bakimindan ekoturizmin sosyo-kultirel
gelismeye katkist boyutunda, egitim diizeyi bakimmdan ekoturizmin ekonomik gelismeye katkisi ve
ekoturizm Olgek toplam boyutlarinda, medeni durum bakimindan ekoturizmin ekonomik gelismeye
katkis1 boyutunda, turistik faaliyetler i¢in sosyal medya araglarii kullanip/kullanmama bakimindan tiim
boyutlarda ve sosyal medya giinliik kullanim siiresi bakimmdan ekoturizmin ekonomik gelismeye katkist,
ekoturizmin sosyo-kiiltiirel gelismeye katkisi ve ekoturizm toplam boyutlarinda istatistiki olarak
anlamlilik tespit edilmistir. Sosyal medya tutumlari agisindan degerlendirildiginde; yerel turistlerin
cinsiyet, medeni durum, meslek ve medeni duruma bagli olarak herhangi bir degisim gériilmezken yas
bakimindan sosyal medyanin satin alma kararlar1 {izerindeki etkisi, sosyal medyanin bilgi kaynagi-araci
olarak degerlendirilmesi, sosyal medyanin yararlanma diizeyi, deneyimlerin sosyal medyada paylasilmasi
ve sosyal medya toplam 6lgegi boyutlarinda, egitim diizeyi bakimindan sosyal medyanin bilgi kaynagi-
aract olarak degerlendirilmesi, sosyal medyadan yararlanma diizeyi ve sosyal medya toplam oOlgegi
boyutlarinda, turistik faaliyetler icin sosyal medya araglarini kullanip/kullanmama bakimindan tim
boyutlarda ve sosyal medya giinliik kullanim siiresi bakimindan da tiim boyutlarda istatistiki acidan
anlamlilik tespit edilmistir. Yerel turistlerin ekoturizm etkilerini algilama ile sosyal medya tutumlari
Olcek toplamlari ve tiim alt boyutlarda pozitif yonde orta diizeyde anlamli iligkiler oldugu tespit
edilmistir. Sonug¢ olarak ekoturizmin sosyal medya agisindan 6nemli bir etken oldugu ve ekoturizm
alanlarin tanitilmasinda sosyal medyanin 6nemli bir rolii oldugu disiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Algi, Ekoturizm, Sosyal Medya, Tutum
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This study aims to examine the relationship between local tourist's views on ecotourism and their
social media attitudes. While the population of the study consists of local tourists visiting Sirnak province,
the sample consists of 470 individuals, 222 (47.20%) female and 248 (52.80%) male, selected by
convenience sampling method from the specified population.Personal information form, ecotourism
impact perception scale and social media attitudes scale were used to obtain the data.The normality of the
obtained data was tested, independent groups t-test was used for pairwise comparisons, one way-ANOVA
was used for multiple comparisons and Pearson correlation test was used to determine the
relationship.The significance level of (P<0.5) was taken into consideration in the statistical analysis and
interpretation of the data.As a result of the analyzes, while there is no change in terms of gender,
occupation and monthly income in terms of participants' perception of the effects of ecotourism, there is
no change in terms of age in the dimension of ecotourism's contribution to socio-cultural development, in
terms of education level in the dimensions of ecotourism's contribution to economic development and
ecotourism scale total, Statistical significance was found in the dimension of ecotourism's contribution to
economic development in terms of marital status, in all dimensions in terms of whether or not to use
social media tools for touristic activities, and in the dimensions of ecotourism's contribution to economic
development, ecotourism's contribution to socio-cultural development and ecotourism total in terms of
daily social media usage time.When evaluated in terms of social media attitudes; While there is no change
in terms of gender, marital status, occupation and marital status of local people, there is no change in
terms of age in the dimensions of the impact of social media on purchasing decisions, evaluation of social
media as an information source-medium, level of utilization of social media, sharing experiences on
social media and social media total scale, Statistical significance was found in the dimensions of
evaluation of social media as an information source-tool, level of utilization of social media and social
media total scale in terms of education level, in all dimensions in terms of using/not using social media
tools for touristic activities and in all dimensions in terms of daily social media usage time.lt was
determined that there were positive and moderately significant relationships between local tourists'
perception of ecotourism impacts and social media attitudes scale totals and all sub-dimensions.As a
result, it is thought that ecotourism is an important factor in terms of social media and social media has an
important role in promoting ecotourism areas.

Keywords: Attitude, Ecotourism, Perception, Social media



ONSOZz

Turizm, giinimiiz diinyasinda siirekli gelismekte ve {ilkelerin ekonomik
kalkinmasinda &nemi giderek artmakta olan sektdrlerden biridir. Ulkemize “bacasiz
sanayi” olarak da adlandirilan Turizm sektoriinde hizmet, dogrudan insanla ilgilidir. Bu
sektor gun gegtikce kendini gelistiren bir sektér olmasi hasebiyle bir¢ok alt dali da
olusmakta ve bunlar da kendi iginde gelismektedir. Bunlardan biri olan ve insanin,
tabiatt1 tanimasina olanak saglayan ekoturizm de alaninda farkli deneyimler
sunmaktadir.

Bu calisma, yerel turistlerin ekoturizm ile ilgili goriislerini sosyal medya
aracilifiyla ogrenebilmek amaciyla hazirlanmistir. Arastirmada yer alan bilgilerin,
yapilan alan uygulamasi sonuclarmin ve elde edilen verilerin bu konuda yapilacak
caligmalara 151k tutacagi beklenmektedir.

Yiiksek lisans egitimi gordiigiim siire icerisinde ve tez ¢alismamin her
asamasinda, bilgisini, tecriibesini ve sabrini benden esirgemeyen, her tiirlii problemin
istesinden gelmeme yardimeci olup destegini surekli yanimda gordiigiim saygideger
hocam Dr. Ogr. Uyesi Hasan Onal SEYHANLIOGLU ve kiymetli biiyiigiim sayin
Cengiz BAYKARA'ya, tezin her asamasinda gerek bilgileri gerekse tecriibeleri ve
manevi destekleri ile her daim yanimda olan ¢ok degerli bolim hocalarima, bana her
tirlii maddi ve manevi destegini esirgemeyen aileme, veri toplama evresinde ankete
katilarak desteklerini esirgemeyen degerli Sirnak halkina sonsuz tesekkiir ve saygilarimi
sunarim.

Veysi TURHAN
BATMAN-2024
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1. GIRIS

Turizm, insanoglunun barindiklar1 yer veya yasantilarini siirekli olarak
stirdiirdiikleri yer haricinde olan; ticaret veya is maksatli olmayan bir gezi, spor, saglik,
kiiltiir tanima veya kongre ve seminerlere katilma gibi ¢esitli sebeplerle, toplu veya bireysel
olarak da yapilabilen sosyal bir olgudur (Sagcan, 1986, s. 80). Bir baska tanima gore ise
gezginlerin ve farkl iilke ve kiiltliir meraklilarin kalic1 olmamasi kaydiyla baska yerlere
seyahat etmeleri ve bunun sonucunda geri doniislerinde gergeklesen olgular, iligkiler ve
yasantilar biitlinii olarak tanimlanmistir (Hunziker ve Krapf, 1942, s. 5). Turizm, milletlerin
i¢ i¢e olduklar1 kiiltiirlerinde gurur duymalarii saglayan ve ayni zamanda turistlerin de bu
kiiltiirleri yasama deneyimlerini saglayan ve milletlerin yasantilar1 hakkinda bilgi olmasini
saglayan bir olgu olarak; ev sahibi toplumlarin ve insanlarim kendi geleneklerini
sergilemesine firsat saglayan bir olgudur. Turizm faaliyetleri sayesinde yerel turistler, kendi
kiiltiirleri i¢cerisinde bulunduklar1 aktivitelere katilarak yeni deneyim yasamaktadir (Molina,
2018, s. 6).

Ekoturizm en genel tanimiyla kirsal alanlar1 iceren yani yerlesme alanlarinin diginda
kalan, ayn1 zamanda tarimla ilgili etkinliklerin de gerceklestirildigi koy, mezra vb. isimlerle
anilan insanlarm etkin olarak konumlandigi alanlar seklinde tanimlanmistir (Serefoglu,
2009). Ekoturizm; kaliteli bir alternatif turizmi amaclamakla beraber toplumun turistik
faaliyetlerini daha verimli kosullarda almasini hedeflemektedir. Bolgede yapilacak olan
ekoturizm doganin korunmasini ve ayrica bolgenin kalkinmasini beraberinde getirmektedir.
Bunu hedeflerken bolge halkinin da projelerde aktif rol almasini 6ngérmektedir (Korkmaz
ve Yavas, 2020, s. 14-15). Ekoturizm diinyanin ¢ogu yerinde 6zellikle yaz donemlerinde 6n
planda tutulan deniz, kum, gilines diye tabir edilen deniz turizmine alternatif, dogay1
koruyup ona sahip c¢ikarak gelecek nesillere aktarmak ve siirdiiriilebilirlik kapsaminda
kiiltiirel tarihi degerleri 6n plana ¢ikarmak adina biiyiikk 6neme sahiptir (Tutcu, 2021, s. 2-
3).

1960’larda yagamimizin ¢ok 6énemli bir pargast durumuna gelen internetin temelleri
Amerika’da atilmistir. Internet 50 yil igerisinde ¢ok hizli bir sekilde biiyiiyiip yasadigimiz
cagin en Onemli kesfi olarak tiim diinyada kullanilmaya baslamistir (Bat1 giin ve Kilig,
2011). internetin yayilimmdan sonra sosyal medya ortaya g¢ikmistir. Sosyal medya;

bireylerin goriislerini, fikirlerini, diislincelerini, tecriibelerini, ilgi alanlarmi miizik,
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fotograf, video veya haber olarak paylastiklar1 yerdir (Lai ve Turban, 2008). Sosyal
paylasim siteleri bireylerin kendi profilini olusturduklar1 ve kendisiyle ayn1 ilgi alanlar1
olan bireylerle tanisip iletisim kurduklar1 sanal topluluklardir (Kuss ve ark., 2014). Sosyal
medyada bilgi hemen yayilmasi ve bireylere sagladigi farkli bakis acilar1 sayesinde
hayatimizin merkezi konumuna gelmistir. Sosyal medya internetin yaygin kullanilan
alanlarindan biridir. Sosyal medya bireylerin online bir sekilde iletisim kurmalarina ortam
saglayan diger bireylerle etkili bir iletisim kuran gruplarin olusmasini saglayan sosyal
paylasim sitelerinin genel adidir (Tektas, 2014). Sosyal medyanin geleneksel medyadan
cok daha Ustiin 6zellikleri bulunur. Sosyal medya sayesinde hedeflenen kitlelere daha rahat
ulagilabilinirken geleneksel medyada igerigin olusturulmasi ve hedef kitleye ulastiriimasi
uzun zaman ahr. Sosyal medyada iletilmek istenilen mesaj biiyiik kitlelere ¢ok daha kisa
stirede iletilebilmektedir. Sosyal medyanin en énemli avantajlarinda biri maliyetinin diisiik
ve hizli olmasidir. Atilan bir mesaj saniyeler icinde karsi tarafa iletilir ve karsi taraftan
cevap alinmaktadir ama kurumsal mesajlarin cevaplanmasi fazlastyla zaman almaktadir. Bu
durum geleneksel medya ile sosyal medya arasindaki farki ortaya ¢ikarmaktadir. Sosyal
medya platformlarindan olan Twitter, Facebook, Instagram gibi platformlar araciligi ile
diinyanin herhangi bir yerine mesaj gonderebilir ve aninda cevap alnabilinir (Kilig, 2015,
s. 57). Sosyal medyanin bilgilendirme ve haber verme konusunda avantajlar1 oldugu gibi
dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Yalan haber yaparak bireylerde korku, endise ve panik
uyandirmak ya da halki nefret ve kine siiriiklemek bunlar i¢inde en Onemlilerindendir
(Turhan 2023). Sosyal medya, bireylerin diger kullanicilar ile etkilesime girdigi ve ayni
zamanda kendi istekleri ile icerik olusturdugu bir platformdur. Bu platform kullanilirken
bircok insan kigisel bilgilerini paylastigindan 6zel yasamin gizliligini de ihlal edecek
durama gelebilmektedir. Sosyal medya uygulamalarinda gizlilik ayarlari bulunsa da
bireyler bu ayarlar1 gz ardi edebilmektedir. Bireylerin tanimadig kisileri glivenlikleri i¢in
sosyal medya hesaplarina almamalar1 gerekmektedir (Kilig, 2015, s. 58).
1.1. Problem Durumu

Turizm; ge¢misin kiiltiir, inang, sosyolojik, ekonomik gibi tliim izlerini bugiine
tagtyan bir olgudur. Bolgelerde bulunan turistik yapilar; kent dinamikligini arttirmakta,
dogru ve sistematik degerlendirildiginde kentlere ciddi anlamda ekonomik katki

saglamakta, kiiltiirel gelisime destek vermekte ve géz Oniinde durarak tarihi hatirlatmasi



itibariyle tarih bilincini pekistirmektedir. Turizm kendi biinyesinde farkli tiirler
olusturmaktadir. Bunlardan biri olan ekoturizm ise, siirdiiriilebilirlik anlayisiyla ortaya
cikan, doga temelli bir turizm tiiridiir. Ekoturizm, ¢evrenin korundugu, yerel halkin refah
seviyesinin dikkate alindigi seyahatler olarak da tanimlanmaktadir. Ekoturizmde amag,
turizm hareketleriyle c¢evreye verilen zararin en aza indirilmesinin saglanmasi, ayni
zamanda geleneksel yapinin da bozulmasina engel olmaktir. Yine ekoturizmde amag, yerel
halkin ge¢imine katki saglamak, yOrenin sosyal kapasitesini arttirmaktir (Tas, 2020).
Geligim gosteren bu turizm tiirliniin paydaslarinin goriislerinin belirli degiskenlere gore
degerlendirilmesi problem durumu olarak belirlenmistir.
1.1.1. Problem cumlesi
Calismamizin problem ciimlesi; yerel turistlerin ekoturizme iliskin gortisleri ile
sosyal medya tutumlar1 arasinda iliski var midir?
Bu amaca yonelik alt problemlerde asagida yer almaktadir.
1.1.2. Alt problemler
Arastirmanin amaci ve problem ciimlesi ¢er¢evesinde yanit aranan alt problemlere
asagida yer verilmistir.
1. Yerel turistlerin ekoturizme iliskin goriisleri cinsiyete gore anlamh farklilik
gostermekte midir?
2. Yerel turistlerin ekoturizme iligkin goriisleri yasa gore anlamh farklilik gostermekte
midir?
3. Yerel turistlerin ekoturizme iligkin goriisleri egitim diizeyine gore anlamli farklilik
gostermekte midir?
4. Yerel turistlerin ekoturizme iliskin goriisleri medeni duruma gore anlamli farklilik
gostermekte midir?
5. Yerel turistlerin ekoturizme iliskin goriisleri mesleklerine gore anlamli farklilik
gostermekte midir?
6. Yerel turistlerin ekoturizme iliskin goriisleri aylik gelire gére anlamli farklilik
gostermekte midir?
7. Yerel turistlerin ekoturizme iligkin goriisleri turizm ve turistik faaliyetler i¢in sosyal

medya araglarini kullanip/kullanmamaya gore anlamli farklilik géstermekte midir?



8. Yerel turistlerin ekoturizme iligkin goriisleri sosyal medyayr giinliik kullanim
stiresine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

9. Yerel turistlerin sosyal medya tutumlari cinsiyete gore anlamli farklilik gostermekte
midir?

10. Yerel turistlerin sosyal medya tutumlar1 yasa gore anlamli farklilik géstermekte
midir?

11. Yerel turistlerin sosyal medya tutumlar1 egitim diizeyine gore anlamli farklilik
gostermekte midir?

12. Yerel turistlerin sosyal medya tutumlar1 medeni duruma goére anlamli farklilik
gostermekte midir?

13. Yerel turistlerin sosyal medya tutumlar1 mesleklerine gore anlamli farklilik
gostermekte midir?

14. Yerel turistlerin sosyal medya tutumlar1 aylik gelire gore anlamlh farklilik
gostermekte midir?

15. Yerel turistlerin sosyal medya tutumlar1 turizm ve turistik faaliyetler igin sosyal
medya araclarmi kullanip/kullanmamaya gore anlamli farklilik gostermekte midir?

16. Yerel turistlerin sosyal medya tutumlar1 sosyal medyay1 giinliik kullanim siiresine
gore anlamli farklilik géstermekte midir?

17. Yerel turistlerin ekoturizme iligkin goriigleri ile sosyal medya tutumlar1 arasinda

iliski var midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastrmanin amaci, yerel turistlerin ekoturizme iliskin goriisleri ile sosyal
medya tutumlarmin bazi demografik degiskenlere (cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni
durum, meslek, aylik gelir miktari...) gore incelemek ve turistlerin ekoturizme iliskin
gorlisleri ile sosyal medya tutumlar1 arasinda bir iliskinin olup/olmadigin1 ortaya
koymaktir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Turizm son yillarda daha da énemli bir ekonomik boyut olusturmaktadir. Ozellikle
ulasim ve barinma konularinin seyahat eden turistler agisindan daha iyi sartlarin
olusmasinda ki kolayliklar bircok bolgede turizmin gelisimine katki saglamaktadir. Yapilan

calisma ile ekoturistlerin turizme iliskin goriislerinin belirlenmesi ve sosyal medya
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tutumlar ile eksiklikler giderilerek bdlgenin turizm potansiyelinin farkindaligmin artmasi
saglanarak sehrin turizm alanlarinin daha gériiniir kilinmasi saglanacaktir. Ozellikle turizm
gelismesi bir¢ok paydasin birlikteki ortak hareketleri icin ¢ok Onem arz etmektedir.
Ekoturislerin de bu paydaslardan olup onlarin konu ile ilgili diisiinceleri birlikte hareket
icin ¢ok dnemli olup burada ki olabilecek olumsuzluk durumlarinin agiga ¢ikarilmasi 6nem
arz etmektedir. Arastirmanin, turizm alaninda ¢alisacak personel ve ilerde turizm alanina
yonlenecekler icin kaynak ve rehber olmasi diigiiniilmektedir. Elde edilen sonuglar ve
oneriler ile turizmin etkinliginin artirilmasi noktasinda konunun paydaslar1 acisindan
faydalar saglayacag diistiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlar

Arastirmaya goniillii olarak katilan katilimeilari veri toplama araglarmna samimi ve

diiriist bir seklide cevap verdikleri varsayilmaktadir.
e Veri toplama araglarmin gegerli ve giivenilir oldugu
e (Calismaya katilan katilimcilarin ekoturist olduklari
e Arastirmaya katilan ekoturistlerin arastirma evrenini iyi diizeyde temsil ettigi
varsayilmaktadir.
1.5. Arastirmanin Sinirhhiklar
e Arastirma kullanilan 6l¢me araglari ile
e Arastirma kullanilan istatistiksel teknikler ile
e Arastirma Sirnak ilindeki ekoturistlerden elde edilen veriler ile sinirlidir.
1.6. Tanimlar

Turizm; insanlarimn aileleriyle veya arkadaslariyla yasadiklar1 yerlerin disinda kalan,
alisilmis ve giindelik aktiviteler haricinde olan; gecici ve kisa siireli olan farkli sehir veya
iilkelere seyahatler diizenlenmesi olarak tanimlamistir.

Ekoturizm; en genel tanimiyla kirsal alanlar1 i¢eren yani yerlesme alanlarinin
disinda kalan, ayn1 zamanda tarimla ilgili etkinliklerin de gergeklestirildigi kdy, mezra vb.
isimlerle anilan insanlarin etkin olarak konumlandig1 alanlar seklinde tanimlanmistir

Sosyal Medya; bireylerin goriiglerini, fikirlerini, diigiincelerini, tecriibelerini, ilgi
alanlarin1  miizik, fotograf, video veya haber olarak paylastiklar1 yer olarak

tanimlanmaktadir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI
2.1.Turizm
2.1.1. Turizm kavram

Turizm s6zctigliniin Latincede “Tornus” kelimesinin kdkiinden tiiretildigi ve geriye
donmek, donmek ve etrafinda dolanmak anlamlarina geldigi bilinmektedir (Sezgin, 2001, s.
13). Turizm, insanoglunun barindiklar1 yer veya yasantilarmi siirekli olarak siirdiirdiikleri
yer haricinde olan; ticaret veya is maksatli olmayan bir gezi, spor, saglik, kiiltiir tanima
veya kongre ve seminerlere katilma gibi gesitli sebeplerle, toplu veya bireysel olarak da
yapilabilen sosyal bir olgu olarak literatiirde Turizmden bahsedilmistir (Sagcan, 1986, s.
80).

Burkarty Medlik (1981), turizm kavramimni bu sekilde tanimlamiglardir; insanlarin
aileleriyle veya arkadaslariyla yasadiklar1 yerlerin disinda kalan, alisilmis ve giindelik
aktiviteler haricinde olan; gecici ve kisa siireli olan farkli sehir veya iilkelere seyahatler
diizenlenmesi olarak tanimlamislardir.

Gezginlerin ve farkl iilke ve kiiltiir meraklilarin kalict1 olmamasi kaydiyla bagka
yerlere seyahat etmeleri ve bunun sonucunda geri doniislerinde gerceklesen olgular,
iliskiler ve yasantilar biitiinii olarak tanimlanmistir (Hunziker ve Krapf, 1942, s. 5).

Turizm; gelir getiri amaci olmamasi ve farki mesguliyetlerle zorunluluk
bulunmamasi kaydi ile insanlarin kalict olamayan konaklamalar1 sonucunda dogan iliski ve
olaylarin biitiiniinii kapsamaktadir (Sar1 ve Oziipek, 2011, s. 28).

2.1.2. Turizmin ozellikleri

Turizm kendi biitlinliigii icerisinde su 6zellikleri bulundurmaktadir:

e Farkli bir yerde ¢alismak ve kar amach is yapmak Turizmin bir seyahat nedeni
olmamali.

e Turizmde bireyler ziyarette bulunduklari yerlerde tiiketici konumunda olmalar1
gerekir.

e Turizm, insanlarin daimi sekilde ikamet ettikleri alanlarin haricinde olan bir sosyal
olaydir.

e Seyahat nedeni turizmde daima gegici olmasi gerekir.



e Bireylerin turizmi gergeklestirdikleri andan itibaren gecgici olarak bulunduklari
yerden sonra, surekli ikamet ettikleri yere geri donilmeleri gerekmektedir. Bu
Ogelerinde yer aldig1 ortak noktalar itibari ile turizmin kapsamli bir sekilde tanimu;
daimi olarak ikamet edilen yerler harici olan tiketici ve ziyaretci olarak dinlenmek,
stres atmak, farklh kiiltiirler tanimak vb. gereksinimlerin giderilmesi amaciyla
yapilmis olan seyahatler ve gec¢ici konaklama hareketleri olarak karsimiza ¢ikabilir
(Giirbiiz, 2002, s. 50; Kodas vd., 2022).

Turizm, milletlerin i¢ ige olduklari kiiltiirlerinde gurur duymalarini saglayan ve ayni1
zamanda turistlerin de bu kiltlirleri yasama deneyimlerini saglayan ve milletlerin
yasantilar1 hakkinda bilgi olmasmi saglayan bir olgu olarak; ev sahibi toplumlarin ve
insanlarm kendi geleneklerini sergilemesine firsat saglayan bir olgudur. Ciinkii turizm
faaliyetleri sayesinde yerel halk, kendi kiiltiirleri igerisinde bulunduklar1 aktivitelere
katilarak yeni deneyim yasamaktadir. Ve en Onemlisi bu mirast korumalar1 bilincini
olusturmaktadir. Tiim bunlarin sonucunda ziyaret¢i ve turist konumunda olanlar da yerel
bolgedeki halkin 6zgiin ve otantik kiiltiiriine 1lgi duymaya baslamakta ve bu ise kiiltiirel
kimlik duygusunun olugsmasini saglamaktadir. Yerel el sanatlar1, miizikler, gosteri danslari,
farkli gelenekler vb. ev sahibi insanlarmm hem ekonomik hem sosyal olarak faydalanma
imkani1 bulabilmektedir. Bunun sonucunda kiiltiirel unsurlar deger kazanmaktadir (Molina,
2018, s. 6).

Turizm, gocii 6nleyen ve sosyal yasami giiclendiren yoniiyle bilinmektedir. Turistik
yasam sonucunda insanlar kendi aralarinda daha fazla faaliyet yaratabilmekte ve bunun
sayesinde toplumda gegici olarak da olsa biitiinliik saglanabilmektedir. Bunun sayesinde
yerel halkin farkli kentlere go¢ etmeleri azalmaktadir. Turizm; farkli etkilesimlerle
geleneksel olani yeniden canlandiran, festivaller ve etkinliklerle sosyal yapiy1 giiclendiren
ve en Onemlisi de istihdam ve c¢esitli is imkani yaratarak niifusun kendi bolgelerindeki
imkanlar1 degerlendirmeyi saglayan olanaklar tanimaktadir (URL 3).

2.1.3. Turizmin siniflandirilmasi

2.1.3.1. Katilan Kisi sayisina gore

Turizm hareketleri katilan kisi sayisina gore bireysel (ferdi), kitle ve grup turizmi

olmak tiizere lige ayrilmaktadir.



Bireysel turizm; bu tir etkinliklere katilanlar genel olarak fazla gelire sahip olan,
yeni yerler kesfetmek isteyen, macera pesinde olan ve turizm etkinliklerine genclerin
katilim saglamasi s6z konusudur.

Kitle turizmi; kitle turizminde insanlar genellikle paket turlar1 tercih ederek, turizm
etkinligine kitleler halinde katilim saglandig1 turizm ¢esidi olarak tanimlanip, diinya turizm
hareketlerinde ise kitle turizminin baskin rolii s6z konusudur.

Grup turizmi; daha ¢ok 6grenci ve meslek gruplarinin turizm hareketlerine katilim
sagladig1 ve dernek Uyelerinin de katildigi turizm hareketi olarak bilinmektedir. Grup
turizminin kitle turizminden ayrilan yoni ise katilan birey sayisinin az olmasi ve gruplarin

devamlilik saglamamasidir (Mesutozdemir.org).

2.1.3.2. Ziyaret edilen yere gore

Turizm hareketleri, turistin seyahat ettigi yere gore i¢ turizm (ulusal turizm) ve dis
turizm (uluslararasi turizm) olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.

I¢ turizm; insanlarin veya turistlerin kendi Ulkelerinde yaptiklar1 etkinlikler ve
seyahatler bu turizm kapsamina girmektedir. Yabanci dil, vize, pasaport, déviz islemi gibi
durumlarin olmamas1 sayesinde avantajlara sahip bir turizm tirudir. Dezavantaji ise;
ekonomiye bir doviz getirisi olmamasidir.

Dis turizm; yabanci tilkelere seyahat etmeyi kapsayan turistik etkinlikleri kapsar. i¢
turizmden farkl: olarak; pasaport, vize islemi, doviz islemi gibi zorunluluklarinin olmasi i¢
turizmden farkimi yansitmaktadir. Bunun yaninda turistlerin yabanci dil konusabilmeleri de
onemli bir surectir. En dikkat ceken ozelligi ise Ulke ekonomisine ddviz getiri etkisinin

olmasidir (Mesutozdemir.org).

2.1.3.3. Katilanlarin sosyo-ekonomik durumuna gore

Katilanlarin sosyo-ekonomik durumlar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda turizm;
sosyal turizm ve liks turizm olmak {izere iki tiirden olusur. Sosyal turizm, maddi ve sosyal
acidan biraz daha zayif olan memur, emekli, is¢i, engelli, geng, ¢iftci ve esnaf gibi kitlelerin
turizme katilmalarinin saglandigi, tesvik uygulamalar1 ve dnlemlerin daha ¢ok oldugu bir
turizm tiiriidiir. Ornek olarak orta yas turizmi, genglik turizmi ve 3. Yas turizmi sosyal

turizm kapsaminda goriilebilir.



Liiks turizm ise geliri daha yiiksek diizeyde olan insanlarin daha liikks ve pahali
otellerde ve Ozel alanlarda konakladiklari turizm tiradir. Golf turizmi, av turizmi,

kurvaziyer turizmi ve kumar turizmi liikks turizm tiirlerinden sayilmaktadir (Goniil, 2019).

2.1.3.4. Katilanlarin amaclarina gore

Insanlarin, farkli amagclarnm olmasi seyahat etmelerine ve turizme katilim
saglamalarina neden olmaktadir. Katilimcilarin turizm faaliyetlerine katilma amaglarina
cevap verecek sekilde turizmin g¢esitlenmesini saglanabilecek, ayni zamanda hem turizm
faaliyetleri yil igerisinde dengeli bir sekilde dagitilir, hem de hedef alinan kitle sayisi
artirilabilir.  Turistlerin  seyahat amaglarma gore turizm ¢esitleri asagida semada
goriilmektedir; Turizme Katilan Kisilerin Seyahat Amacia Gore Turizm Tiirleri

e Inang turizmi

e Spor turizmi

e Deniz turizmi

e Av turizmi

e Saglik turizmi

e Kongre turizmi (Gonal, 2019).
2.1.4. Surdurulebilirlik ve turizm iliskisi

Turizm endiistrisinde biiyliyen tartisma, turizm yaklasimmin g¢evresel bakimdan
arastirilmasi gerektigi s6z konusudur. Siirdiiriilebilir Turizm kavramimin ortaya ¢ikmasi;
turizmin siirdiirtilebilir bir kalkinmanin kapsaminda ve bir parcasi olmasi gerektigi i¢indir.
En kapsamli tanimiyla siirdiiriilebilir turizm; “gelecek icin firsatlar yaratirken ve
gelistirirken, strdiiriilebilir kalkinma ilkeleri temelli iizerinde, turistlerin ve misafir kabul
eden bolgelerin gereksinimlerini ve ihtiyaglarii saglayan turizm gelismesi” olarak
literatiirde yer almaktadir (Leung, Marion ve Farrell, 2001, s. 16).

Turistik gelismenin saglanmasiyla; destinasyonlarin cazibesini ve ¢ekiciligini
arttirmak ve bunun sayesinde turizm sektoriinii gelistirmek maksadiyla kamu kuruluslarinin
ve hiikiimetin uygun gordiikleri altyapmin ve stratejilerin veya projelerin planlanmasi ve
uygulamaya koyulmasi anlamimi verir ve bu gerceklestirilen planlamalar ve projeler
sayesinde her zaman surddrdlebilir yollar aranabilmektedir (Novelli, 2008, s. 25; Dogan ve
Yagmur, 2017).



Diinya Turizm Orgiitii (UNWTO, 2005), siirdiiriilebilir turizmi tanimlarken; “turizm
sektoriiniin, ziyaret¢i ve turistlerin, ev sahiplerinin ve topluluklarm ihtiyaglarini kargilarken
ayni zamanda turizmin gelecek yillardaki ekonomik, cevresel ve sosyal etkilerini g6z
oniinde bulunduran ve dikkate alan bir turizm anlayis1” olarak ele almigtir.

Stirdiiriilebilirlik agisindan turizm kavramu, tarihi, kiiltiirel, estetik ve toplumsal olan
turizmin kaynaklarmin gelistirilip korunarak ¢ekiciliginin arttirilmast ve devaminin
saglanmasini amaglamaktadir. Ayni1 zamanda yeni gelismelerin ve aktivitelerin ¢evresel ve
bolgesel etkilerinin etkin kullanimi seklinde de belirtilebilmektedir (Demir ve Cevirgen,
2006b).

Cevresel, biyolojik, dogal ve sosyal kiiltiirlerin kayiplarinin en aza indirilmesi ve
korunmasinda; turizm kapsamindaki etkinliklerin ve getirilerinin gelecekte de arttirilip,
devamiin saglanmasimda miimkiin kilacak tek yol siirdiiriilebilir turizmdir (Aksit, 2007, s.
23).

2.1.5. Ekoturizm kavramm

En genel tanimiyla kirsal alanlar1 igeren yani yerlesme alanlarmin disinda kalan,
ayni zamanda tarimla ilgili etkinliklerin de gerceklestirildigi koy, mezra vb. isimlerle anilan
insanlarin etkin olarak konumlandigi alanlar seklinde tanimlanmistir (Serefoglu, 2009).

Ekoturizm; “kirletilmeden, bozuntuya ugratilmayan tabii alanlarda, hayvan ve
bitkilerin bulundugu, dogal manzaralarini seyretmek ve kiiltiirel diizeyde 6grenmek ve
aragtirmak amaciyla yapilan gezi olarak” tanimlamustir (Fennel, 2008, s. 17).

Ekoturizm; yerel kiiltlirlerin saygisini baz alan, dogal ¢evrenin korunmasini
destekleyen siirdiiriilebilir bir turizm anlayis1 olarak tanimlanir. Ekoturizm; turist olarak
gelen ziyaretgileri dogal giizelliklerle kaynastirirken ¢evre bilincinin de saglanmasini ve
biyocesitliligi koruyarak yerel ekonomiye katki saglamay1 amaglamaktadir. Ayn1 zamanda
sonraki nesillere dogal kaynaklar1 saglam bir sekilde birakma hedefi tasiyarak yerel
topluluklarm siirdiiriilebilir bir tarzda yonetilmesini saglamaktadir (Arslan, 2005, s. 30-35).

Ekoturizm; siirdiiriilebilirlik ilkesiyle birlikte doga seyahatini de kapsayan bir
turizm sektoriidiir. 1990’11 yillarda itibaren hizla gelisme gosteren bir sektdr olarak turizm
endustrisi icerisinde oldukca dikkat cekmektedir. Ozellikle artan Kkaliteli egitim
seviyeleriyle beraber cevre ve doga konularma hassasiyetin artmasi, turizm talebinin

yapisindaki degisiklikler ilgi ve biling ekoturizm seyahatlerine olan talebi arttirmaktadir.
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Ekoturizmin kiiresel Oneminin tanmmmasit amaciyla Birlesmis Milletler 2002 yilini
‘Uluslararas1 Ekoturizm Yili’ olarak ilan etmistir. 2011 yili ise BM’nin siirdiiriilebilir
kalkmma ve Binyil Kalkinma Hedefleri’'ne ulagma yolunda ormanlarin korunmasi
Ooneminin arttirilmast ve siirdiriilebilir yonetime farkindaligi arttrmak ve desteklemek
amaciyla ‘Uluslararast Orman Y1l1’ ilan edilmistir (Bat1 Akdeniz Kalkinma Ajansi, 2012).

Glinlimiiz diinyasinda ekoturizm ile es anlamli olarak diisiiniilen 35’¢ yakin terim
mevcuttur. Bunlardan en sik bir sekilde bahsedilenler; yumusak turizm, yesil turizm,
alternatif turizm, surdurulebilir turizm, macera turizmi ve son olarak bilimsel turizm
terimleridir. Sayilan tiim bu kavramlar kitle turizminin alternatifi olarak ge¢gmektedir. Ne
yazik ki bu etkinliklerde dogrudan doganmn korunmasmin amaci yoksa ekoturizmle es
anlamli olarak degerlendirilmemektedir. Ornegin, bir doga gezisi (trekking) ya da macera
gezisine katilan kisiler ziyaret ettikleri dogal bolgeleri tanimaya iliskin ayrintili bilgiler
edinebilirler. Fakat bu bireylerde; dogayir koruma, dogadan zevk alma duygusu ve
eylemiyle bilinglenmemisse, bu kisiler ekoturist olarak nitelendirilmemektedirler (Ozaner,
2002, s. 319-323).

Ekoturizmi; doga temelli ve c¢evreye daha duyarli olmasma ragmen, doga
kaynaklarina daha dikkatli davranildig: bilinen ve bahsedilen turizm kavrami cesitlerinden
farki ise; ekoturizmin oncelikle dogal sistem igerisindeki canlilara dayanan bir turizm ¢esidi

olmasidir (Tisdell, 1996, s. 11).

2.1.5.1. Ekoturizmin ortaya ¢ikisi

1970’lerin basinda kitle turizminin giderek gelismesinin artmasi sonucunda
turizmin g¢evreye ciddi bir tahribat yaratmasi ihtimali {izerine, 1980’11 yillarla birlikte kitle
turizmine alternatif bir turizm tiirli olarak ekoturizm gelisim gdstermeye baslamistir. Bu
yillarda ekoturizme yonelik ilk bilimsel calismalar gerceklestirilmeye baslanmistir ve
ekoturizm ise bir kavram olarak ilk defa 1983 senesinde Ceballos-Lascurain tarafinca
kullanilarak literatiire kazandirilmistir (Cosmescu, 2007, s. 67). 1992°de “Rio diinya
rezervi” gergevesinde, Brezilya’nin Rio kentinde ¢evre hususu konusunda strdurulebilir
cevre icin elzem olan kriterler glindeme getirilmistir. Bu ilkelerin benimsenmesi; yerli
insanlarin 6z kiiltiirii korunarak, ¢evreye zarar vermeden halkin turistik faaliyetlerden ne

sekilde faydalanacaklari, siirdiiriilebilir kalkinmanin doga temelli olarak ne sekilde

11



gerceklestirilecegi ifade edilmek istenmistir (Kaypak, 2010, s. 95). 2002 senesinde ise
Kanada’da Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) onciiliigiinde ekoturizme iligkin
olarak gerceklestirilmis olan ilk “Diinya Ekoturizm Zirvesi” toplantist gerceklestirilmistir.
Bu yilda Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi tarafindan 2002 yili
“Uluslararasi Ekoturizm Y1l1” olarak ilan edilmistir (Chirozva, 2015, s. 185-186).
Yunanca’da logos=kelime, oikos=ev anlamina gelmektedir. Ayrica bunlarin ekoloji
kavramindan meydana geldigi bilinmektedir. Biyogesitliligi koruma ve var olan kiiltiire
saygl duyma ekoloji olarak ortaya ¢ikmistir. Ekoturizmde temel maksat; bolgeleri ziyarete
gelenlerin, bulunduklar1 alanlarda dogaya tahribat ve zarar vermeden oradan ayrilmalari ve
bu sekilde bdlgeyi korumayr agiklamaktadir. Ekoturizm 1950 yillarinda avciligin
yasallastirilmas: ile avlanma alanlarinin korunmasmi saglamak amaciyla ortaya ¢ikmis
olup, bu ihtiyag beraberinde milli parklarin olusumuna neden olmustur. Ozellikle Afrika
kokenli safari turlari ile birlikte bolgeye gelen turist sayisinin artmasi, yaban hayvanlarinin
sayica diger yillara gore azalma egilimine girmesi, insanlarin yaban hayatlarina zarar
vermesi, bu bolgelerin korunma ihtiyacinin olusturulmasima sebep olmus ve boylelikle
ekoturizm kavrami bu alandan baslayarak biitiin diinyaya yayilmstir. ilk baslarda
insanlarin yasadiklar1 c¢evreleri koruma hareketi ve bilinci olarak baglayan bu kavram
beraberinde sirddrulebilir turistik faaliyet olan ekoturizmin dogmasina ve gelismesine de

yol agmustir (Demir, 2011, s. 26).

2.1.5.2. Ekoturizmin ozellikleri

Ekoturizmin 6zellikleri su sekilde siralanmustir:

e Turist Tipi: Seyahat amacl kiiltiirel ve dogal ¢evreleri seven, farkli yerel kiltir ve
bolgeleri 6grenen ve bilingli davranma ve deger verme konusunda istekli olan
bireylerdir.

e Gelisme Yaklasimi: Koruma amaglarinin birlestirilmesi ve ekonomik gelisme
iizerine dayanur.

e Yer: Genel olarak dogal, kiiltiirel ekicilikleri veya koruma alanlar1 kapsamaktadir.

e Olanaklar: Cevre dostu teknolojilerin ve yerel kaynaklarin kullanimini sagalar.

e Faaliyetler: Cevreye minimum veya en az etki ile kaynaklarin kullanilmasi ve

cevresel egitimin desteklenmesine dayanur.
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e Gelisme Siirecleri: Toplum ve g¢evre iizerinde bilingli bir sekilde en az olumsuz
etkiler olusturmali ve tiim yerel halki aktif olarak kapsamalidir. Ayrica yerel

topluluga ekonomik faydalar saglamalidir (Pratiwi 2000, ve Cengiz, 2006).

2.1.5.3. Ekoturizmin 6énemi

Oldukca yeni bir kavram olarak ekoturizm benimsenmistir. Uluslararasi kuruluslar
Uluslararast Ekoturizm Yili sebebiyle ekoturizm kavramini turistlerin ana hedefinin dogal
cevrede dogayr kollayip gozetmek ve takdir etmek sayesinde kiiltiirel miras tizerinde
degerlerin korunmasinda katkida bulunan ve bunu dinyada tim turizm turlerine yaymak
icin kullanmistir (Mehmet, 2002, s. 247).

Ekoturizm bdlgesel ve kalkinmanin gelisiminde bir alt sektor olarak onemli bir
sekilde nitelenmistir. Ayrica dogal kaynaklar ve ¢evre ile olan iliskisi sebebiyle kalkinma
ve c¢evre celiskisini uyumluluga doniistiirmektedir. Kirsal kalkinma ve cevre koruma
arasindaki biitiinliik ekoturizm projeleri sayesinde saglanabilmektedir. Ekolojik turizm, her
asamasinda ekonomik verimlilik, toplumsal sorumluluk ve ekolojik bilingliligi
kapsamaktadir. Ekolojik ve ekonomik verimliligi bir arada bulunduran ekoturizm; turizm
faaliyetlerini dogal alanlar ile bagdastiran ve sorumluluk i¢giidiisii ile hareket etme esasma
dayal1 bir turizm etkinligidir (Kaypak, 2012, s. 14).

Turizmin tiketimi kapsaminda diinyadaki hizli siyasal, ekonomik ve teknolojik
gelismelere paralel bir sekilde son yillarda 6nemli degisiklikler gézlenmistir (Bakirci,
2002). Son 10 yilda 6zellikle de gelismis toplumlarda, Diinya’da ki degisimlerle beraber,
turizm anlayis1 “3 S" (sea-deniz-, sand-kum-, sun-giines) faktoriinden uzaklasip, “3 E”
(education-egitim, entertainment-eglence, environment-¢evre) faktoriine daha duyarl,
stirdiiriilebilir turizm cesitlerine yonelmistir (Aslantas, 2002, s. 12). Bu yeni turizm anlayis1
sunlar1 kapsamaktadir. Daha kiigiik gruplar ve bireysel halde gelmekte olan turistleri
cekmeyi maksimum kar saglamak isteyen kitle turizmi yerine, benimseyerek, turizm
aktivitelerine farkindalig1 arttirarak ve cesitlendirerek, turizmi daha uzun zamana yaymay1
amaclayan ve turizmin farkli mekéanlarda da uygulanmasini tercih eden bir nitelige sahiptir
(Bakirci, 2002, s. 243-248).

Biiyilik kent olusumlarinin yani sira, kentlesme ve sanayi diizeyinin artmasi, turizm

faaliyetlerinin gergeklestirildigi alanlarda ve kiiltiirel ve dogal kaynaklar {istiindeki negatif
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etkileri ve bu etkilerin turizm gelecegini tehlikeye atmasmin anlasilmasi ile beraber
yaganan durum, bireyleri siirekli korunan ve tahrip edilmeyen dogal alanlara
yoneltmektedir. Bunun sonucunda ise kaynaklarin daha uzun vadeli kullanimina dayanan;
yesil turizm, ekoturizm, siirdiiriilebilir turizm, alternatif turizm, 6zel ilgi turizmi ve doga

turizmi gibi turizm ¢esitleri glindeme gelmistir (Erdogan, 2003).

2.1.5.4. Ekoturizmin amac ve ilkeleri

Ekoturizmin esas hedefleri arasinda; turizm etkinliklerinin bir yila yayilmasi ve
turist sayisinin belli bolgelerde yarattigi yogunlugun en aza indirilmesi, dogal ¢evreye
gerceklestirilen baskinin en aza indirilmesi ve Ozellikle dogada yasanan tahribatin
azaltilmasi yerine Oniine ge¢ilmesi amaciyla elzem olan tedbirleri almaktir. Bireylerin el
degmemis alanlara gitmesi ve yerli halkin yasamlarin1 gozetip deneyimlemesi ekoturizmde
amagclanan hedefler arasinda yer almaktadir (Kuter ve Unal, 2009, s. 149-150).

Kent yasaminda niifus yogunlugunun artmasi ve yasanilan karmasikliklar ve
yorgunluk hissi, bireyleri heniiz dogal giizellikleri bozulmamis alanlara yoneltmistir
(Ozgiig, 1998, s. 203).

Ekoturizm; kaliteli bir alternatif turizmi amaclamakla beraber toplumun turistik
faaliyetlerini daha verimli kosullarda almasini hedeflemektedir. Bolgede yapilacak olan
ekoturizm doganin korunmasini ve ayrica bdlgenin kalkinmasini beraberinde getirmektedir.
Bunu hedeflerken bolge halkinin da projelerde aktif rol almasini 6ngérmektedir (Korkmaz
ve Yavas, 2020, s. 14-15). Ekoturizm diinyanin ¢ogu yerinde 6zellikle yaz donemlerinde 6n
planda tutulan deniz, kum, giines diye tabir edilen deniz turizmine alternatif, dogayi
koruyup ona sahip ¢ikarak gelecek nesillere aktarmak ve siirdiiriilebilirlik kapsaminda
kiltirel tarihi degerleri 6n plana ¢ikarmak adina biiyiik 6neme sahiptir (Tutcu, 2021, s. 2-
3).

Akyurt (2019) ise ekoturizmin amaglarini s6yle siralamaktadir:

e (evrenin ve doganin tiim faktdrlerinin etkin bir sekilde korunmasi,

e Yerli halka kazang ve gelir saglama amaciyla yardimlarda bulunulmasi,

e Orman bdlgelerinin koruma altina alinmasi,

e Yerel halkin kadinlarmin ekonomiye katki saglamalarma imkan ve firsatlarin

yaratilmasi,
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e Altyap1 ve listyapinin planl ve diizenli yapilanmasina destek olmasi,

e Ekoturizm gelirlerinin esit dagilim,

e Turizm gelirlerinin dagilimlarinin saglanabilmesi,

e Turizm faaliyetleri gergeklestirilirken meydana gelebilecek zararlar1 6nlemek ve
negatif durumlar1 en aza indirgemek,

e Bolgenin gelisip biiyiimesine katkida bulunulmas,

e Yerel halk ve ziyaretgilerin g¢evrenin ve doganm siirdiiriilebilir kalkmmanin

korunmasi konusunda bilinglendirilmesi (Akyurt, 2019, s. 353-368).

2.1.5.5. Ekoturizmin ilkeleri

Dogal Cevrenin Stirdiiriilebilirligi:

Ekoturizmin birinci ilkesi, dogal ¢evrenin siirdiiriilebilirligidir. Bu ilkede temel
amag; gerceklestirilen doga turlarinda dogal alanlarin zarar gérmemesi ve Ozellikle
korunmasmna dikkat edilmistir. Diizenlenen turlarin program cergevesinde ve planl bir
sekilde olmasina 6nem verilmelidir. Bundan dolay1 bu tiir doga turlarinda rotalarm énceden
belirlenip, bunlarin yaninda egitimli uzmanlarin rehber olarak kullanilmasi ve 6zellikle de
tur esnasinda kurallarin 6nceden belirlenip uyulmasi 6nem arz etmistir (Lan ve Pamela,
1993, s.47).

Ekoturizm faaliyetlerinin surdlrilebilmesi ve basarmin saglanmasi amaciyla
asagidaki hususlarda yapilan turizm planlamalarinin da dikkate alinmas1 gerekir. Bunlar:

e Yasanilan gelismelerin doguracagi sonuglar ve cevresel profiller ile ilgili
arastirmalar icin; politikact ve planlayict kuruluglara yararli veri ve gostergelerin
olusturulmasi gerekir.

e Basit ancak etkin kurallar sayesinde cevreyi koruma Olciitlerinin gelistirilmesi
gerekmektedir.

e Sosyal cevrenin taninmasi ve halkin degerlerini daha iyi anlamak ve tanimak
gerekir.

e Turizm gelismelerinin degerlendirilmeye alinmasi ve g¢evresel olarak ekonomik
gelismenin biiylimesi ve izlenmesi birlikte ele alinarak saglanmalidir.

e Turistik yerlerin ve turistik degerlerin digardan gelebilecek etki ve tehlikelere karsi

hassasiyetlerinin belirlenmesi gerekir (Vincent, 1991, s.118).
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Yerel Kiiltiirlerin Siirdiirtilebilirligi:

Bu ilkedeki temel amag; yerel bolgede yasayan insanlarin turizm faaliyetlerinden
faydalanip maddi a¢idan kendilerine pay ¢ikarilmasi ve bunun kolaylastiriimasidir. Bunu
saglamak i¢in ise; uluslararasi biiylik tur operatorleri yerine, iilke ¢apindaki daha kiigiik
acentelerin ekoturizm faaliyetinde yer almasi ve girisimlerde bulunmasi gerekmektedir
(TURSAB Dergisi, 2002).

Ekoturizm, dogal kaynaklarm tahrip edilmesinin Onlenmesi ve yerel kiiltiirleri
koruma maksadini tasiyan ve ozellikle de topluluklar halinde siirdiiriilebilir seyahatleri bir
araya getiren bir turizm seklidir. Bu yaklasim, ekoturizm aktivitelerine katilan ve bu
aktiviteleri yapan ve tanitan kisilerin asagidaki ilkeleri benimsemesiyle gergeklestirilir
(Hussain, 2021, s.5):

e Yerel insanlar ve ziyaretgiler i¢in olumlu tecriibeler sunma,

e Ozel sektdr ve yerel halk icin finansal imkanlar elde etmelerini saglama,

e Sosyal, fiziksel, psikolojik ve davranigsal etkileri minimuma indirme,

e Dogrudan finansal destek saglayip koruma faaliyetleri gelistirme,

e (Cevresel farkindalig1 ve kiiltiirel farkindalig1 arttirma ve saygiy1 cogaltma,

e Ziyaretcilere ev sahibi lilkenin siyasi, ¢evresel ve sosyal iklimlerine duyarlilik
kazandiran unutulmaz yorumlayici deneyimler sunma,

e Tesisler tasarlayip diisiik ve etkili bir sekilde igletme,

e Yerli halkin haklarmi ve manevi inanglarmi saygiyla karsilayip, onlarla birlikte

calisarak gii¢lendirme saglama.

2.1.5.6. Ekoturizmin aktiviteleri

Ekoturizm birden ¢ok faaliyeti doga temelli olarak kapsamaktadir. Bu agidan
bakildiginda ekoturizm, turist olarak bdlgeleri ziyaret eden insanlar i¢in genis ¢ercevelerde
alternatifler sunan bir hizmet sektoriidiir. Bu yoniiyle turistlere genis faaliyet alanlari
sunmaktadir. Buna ek olarak turistlerin gozlemci niteliginde pasif olarak aktivitelere
katilimlar1 saglanmaktadir (Luzar ve ark 1995). Literatiirde ¢ok fazla sayida ekoturizm
etkinligi oldugundan s6z edilmektedir (Kiper ve Arslan, 2007, s. 145-158).

Tekin (2017), bu aktivitelerin ana bagliklarim1 ve alt bashiklarin1 su sekilde

belirtmektedir;
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e Ekoturizm, farkl seyleri 6grenmeye ve daha cok eglenme amagh aktivitelere dayal
birgok faaliyeti kapsamaktadir. Ogrenmeye dayali aktiviteler igerisinde; kus
gozlemciligi, botanik turizmi, yaban hayat1 gdzlemleme, doga fotografcilig, ¢iftlik
turizmi ve magara turizmi gibi faaliyetler bulunmaktadir.

e Eglenmeye dayali aktiviteler kapsaminda ise maceraya dayali olanlar (yamag
parasiitii, safariler, balon turizmi, dagcilik, akarsu turizmi) bununla beraber sportif
aktiviteler (su alt1 dalig, bisiklet turizmi, sportif olta balik¢iligi, atl doga yliriiyiisii,
trekking / hikking, av turizmi) olarak siralanabilir (Tekin, 2017, s. 347-400).

e Eglenmeye dayali ekoturizm aktiviteleri; maceraya dayali etkinlikler ve sportif
etkinlikler olarak iki baslik altinda incelenmektedir (Tetik, 2012, s. 35). Maceraya
dayali aktiviteler arasinda balon turizmi, dagcilik faaliyetleri, safariler, yamag
parasiitii etkinlikleri ve akarsu turizmi 6n plana ¢ikmaktadir. Sportif etkinlikler ise
su alt1 daliglari, bisiklet turlari, olta balikgiligi, ath sporlar, avcilik ve dag ve doga
yliriiyiigleri olarak siralanmaktadir.

Maceraya Dayah Aktiviteler:
Dagcilik Sporu:

Popiiler olan bir spor tiirii olarak giliniimiiz diinyasinda yer almaktadir. Dagcilik
faaliyetleri yalnizca zirvelere tirmanmak olarak yapilmamaktadir. Bu geleneksel tirmanma
seklinin yan1 sira kaya tirmanislari, hiking/trekking ve kayakli dagcilik gibi ¢esitleri de
bulunmaktadir (Mahruki, 1996, s. 50).

Safariler:

Ekoturizm faaliyetleri kapsaminda safariler; cip safari ve at safari olmak tzere 2 tir
altinda gerceklestirilmektedir. Daha ¢ok yaban hayvanlarin bulundugu ve insanlarin dogal
yasamindaki kaldiklar1 cografyalarda gdzlemleyip deneyim kazandiklari bir turizm etkinligi
olarak yer almaktadir. Ayrica turizm destinasyonlarinda 6nemli bir yer olarak yer
almaktadir (Kement, 2019, s. 789-805).

Balon Turizmi:

Ziyaretgilere gesitli imkanlar yaratarak destinasyonu kusbakisi olarak gokyiiziinden

seyretmeleri imkéni sunan ve bdylelikle destinasyonun cazibesini arttiran, alternatif bir

turizm olarak belirtilmistir. 90’11 yillardan bu yana ciddi bir turizm sektdrii olarak gelisen
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balon turizmi bireylere kisisel olarak zevklerine gére tercihler sunmaktadir (Oztiirk vd,
2019).
Akarsu Turizmi:

Dogal kaynaklar arasinda olan akarsularin; kano, rafting ve nehir kaynaginin yani
sira  ¢esitli sekillerde ekoturizm etkinligi imkanlar1t sunarak turizm kapsaminda
bulunmaktadir. Tiirkiye’nin akarsulari ¢evresinde bulunan dogal, kiiltiirel, tarihi degerler ve
turizmle iligkili diger kaynaklarla bir biitiin olusturdugundan dolay1 akarsu turizmi igin
uygun destinasyonlara sahip oldugu belirtilmektedir (Akova, 1995, s. 393-407).

Sportif Aktiviteler:

Macera Turizmi: Adrenalin dolu aktivitelerin gerg¢eklestirildigi turizm tiirii seklinde
benimsenmis ve bir¢cok farkli spor dalmi kapsadigr ifade edilmektedir. Bu aktiviteler su
sekilde siralanabilir:

Dagcihk: Yiiksek daglara tirmanip yiiksek zirvelere ulasma aktivitesi.

Yamag Parasiitii: Ucurtma seklindeki parasiit ile tepelerden ugma.

Kaya tirmamsi: Yiksek kaya duvarlarinda tirmanis gergeklestirmek.

Safari: Vahsi yasami kesfetme amaciyla arazi araglar1 kullanilarak gergeklestirilen doga
turlari.

SOrf: Denizlerde riizgar ve dalgalarin giiciiyle sorf tahtasi tizerinde kayarak ilerleme.
Bungee Jumping: Yuksekten atlayarak elastik kordonun gerilmesi ile ileri geri hareket
etme.

Kano ve Kayak: Akarsular, géller ve denizlerde kiirek cekerek seyahat etme.

Skydiving: Ucaklardan atlayarak yiiksekten serbest diisiis yapma.

Rafting: Akarsu Uzerinde bot kullanarak suyun akisi ile miicadele etme (Adair, 2007, s.
117-132).

Bisiklet Turizmi:

Ritchie (1998), tarafindan farkli alanlar1 kesfetmek maksadiyla bisiklet siirerek
gerceklestirilen bir turizm olarak tanimlanmistir. Bisikletler aracihigiyla gevreyi gozetlemek
ve tanimak, kiiltiirel ve dogal alanlari, ¢evredeki manzaralar1 yakindan gérmek isteyenler
icin ideal bir turizm tiirli seklinde degerlendirilmistir.

Su Alt1 Dahs Turizmi:
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Su alt1 diinyasmi gérmek ve farkli canli tiirlerini kesfetmek amaciyla yapilan bir
turizm tirii olarak belirtilmektedir (Yasar, 2011, s. 33-55). Bu tlr turizm, denizler,
okyanuslar, goller ve akarsular gibi su kaynaklarinda dalis yaparak su alti dogasini
kesfetmek isteyenler i¢in ideal olarak degerlendirilebilir.

Ath Doga Yiiriiyiis Turizmi:

Atlarla yapilan doga yiirliylisleriyle yapilan bir turizm tiriidir. Bu tir turizm,
dogada at iistiinde eglenceli ve zevkli bir gezinti yapmak isteyenlerin katildig1 bir turizm
tiirli olarak bilinmektedir. Genel olarak kirsal kesimlerde yapilan bu tir gezilerin sirt
cantalari, kamp malzemeleri tasiyan gezginlerin gergeklestirdigi belirtilmistir. Atlarimn,
dogal alanlarda gezme ve kesif yapmanin yani sira zorlu arazilerde trmanma ve diger
engelleri agmak i¢in de kullanildig1 belirtilmektedir (Notzke, 2012).

Sportif Olta Balik¢ihgr:

Genel olarak balik¢ilik kural ve yonlendirilmeleriyle gergeklestirilen bir turizm
etkinligi seklinde tanimlanir. Balik tutmay1 sevenlerin ve seyahat amagli gezinin tercih
edildigi bir tiir olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Stansland, 2014, s. 35-58).

Treking Turizmi:

Patika ve dogal yollarda yiirlimeyi kapsayan bir doga etkinligidir. Trekking
aktiviteleri genel olarak daghk alanlarda ve kamp yapmak amaciyla dogal manzaralarin
keyfini ¢ikarma firsati sundugu bir turizm etkinligidir. Bunun yaninda saglikli bir yasam
sunmasiyla poptiler bir etkinlik olarak bilinir. Bunlara ek olarak; zorlu doga kosullarinda
yas gruplarma uygun ve sinirli bir zaman igerisinde gergeklestirilir (Topay, 2003, s. 55).

Av Turizmi:

Av yapmak amaciyla genellikle farkli bolgelere seyahat etmeyi kapsamaktadir.
Insanlarm dogal ortamda vahsi alanlar1 deneyimlemeyi ve keyifli firsatlar sagladigi
belirtilmistir. Av turizmi, bunun yani sira yerel avcilik endiistrisini destekleyerek ekonomik

kalkinmaya da katki sagladigi belirtilmistir (Bauer ve Herr, 2004, s. 57-77).

2.1.5.7. EKkoturizm boyutlar

Faaliyetin Yeri, Eko-Destinasyon: Birincil alanlar olarak korunan alanlar, ekoturizm
amagli kullanim igin bigilmis birer kaftan olarak goriilmektedir. Korunan alanlar “igerdigi

kultlrel degerler ve ekosistemlerle beraber doganm uzun vadeli bir sekilde korumasini

19



saglamak amaciyla yasal veya diger etkili yollarla cografi alam1 kesin bir sekilde
tanimlanmis, ayrilmis ve yonetilen alanlardir” seklinde tanimlanmaktadir (IUCN, 2008).

Konaklama; Ekotesisler: “turistleri bilgilendirme, aktif katilimci1 deneyim saglama,
yerelde yasayan insanlara fayda saglama, kiiltiir ve doga ile manevi degerler kazanacak
sekilde planlanan, sosyal agidan duyarl bir sekilde tasarlanan, hassas alanlarin korunmasini
saglayan siirdiiriilebilir konaklama isletmeleridir” (Mehta, 2007, Blangya ve Mehta, 2006,
S. 234).

Destinasyonda Rehberlik: Seyahat acenteleri, tur operatorleri ve bu sektorde galisan
rehberler; turizm sektoriinde 6nemli bir yere sahiptir. Dogal zenginliklerin ve kultirel
mirasin korunmasi ve bunlarin siirdiiriilebilirlik ilkeleri dogrultusunda korunmasi basta
devletin sonra da bahsedilen acente ve tur operatorlerinin sorumlulugundadir. Rehberlerin
dogaya yonelik kaynaklar1 kullanma yonetimi roliiniin temelinde ziyaretcilerde dogaya ve
cevreye yonelik uygun davranisi olusturmak amaclanmistir. Bu yonden bakildiginda;
turistlerin hem ¢evreye zarar vermeden doga ile i¢ ige olmay1 amagladiklar1 faaliyetlere
katilmalarinin saglanmasinda hem de yore halkin1 ekonomik ve sosyal olarak destekleyen
turizm faaliyetlerinin gerceklesmesinde turist rehberlerinin 6nemli rollerinin bulundugu
dikkat ¢cekmekte ve sahip oldugu bu roller turist rehberlerine siirdiiriilebilir turizm agisindan
onemli sorumluluklar yiiklemektedir (Kéroglu ve Al, 2012, s. 131-139).

Faaliyetin Yasal Diizenlenmesi; Ulusal ve Uluslararasi Kuruluslar: Sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel orgiitlii yapilar; turizm endiistrisinin sekillenmesinde yasa yapan ve
yasa yapilamasinda etkili olan kuruluslardir. Bu gii¢ler bolgesel, yerel, ulusal ve
uluslararas1 alanda birbiriyle baglantilidir. Yasal diizenlemeler sayesinde iliskiler istenen
sekilde yonlendirilmeye ve kontrol mekanizmalariyla tesvik edilmeye caligilmaktadir.
Ekoturizm kararlar1, toplantilar1 ve planlar1 her sektorii, yerel kurulus tiyelerini, grubu,
yerel yonetimleri, yerel halki, sivil toplum kuruluslarini, devlet kurumlarini, turist
rehberlerini, ulastrma isletmelerini, egitim  kuruluslarini, turizm  sektoriinde
ziyaretcileri/ekoturistleri, tur operatorlerini, seyahat acentelerini, konaklama isletmelerini
icine alan koordinasyona ve is birligine dayali bir yaklagimla kuruldugunda ancak basarili
sonuglar saglayabilir (Erdogan, 2003).

Buna ek olarak ekoturizm yerel halkin ekonomik gelir elde etmesine imkan sunmak,

kiiltiirel ve dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligini saglamak, sosyo-kiiltiirel degerleri
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koruyup gelecek nesillere aktarmak, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligini gézetmek gibi

onemli boyutlar1 da kapsamaktadir (Arslan, 2005, s. 12).

2.1.5.7.1. Ekoturizmin ekonomik gelismeye katkisi

Ekoturizm faaliyetleri arasinda planlt bir sekilde yiirtitiilecek olan; kirsal kesimden
kentlere gogiin dnemli nedenlerinden biri olan issizligin azaltilmasi veya giderilmesi s6z
konusudur. Ekoturizm yore halklarin kendi trilinlerini iiretip kullanmayi1 ve satmayi
saglayarak ekoturizme yonelik konaklama, diizenli gelir elde etme ve tesislerde ¢alismada
firsatlar sunmasi imkanimni saglamaktadir (Belber, 2018, s.23).

Ekoturizmin ekonomik avantajlarmi su sekilde siralamak miimkiindiir:

e Ekoturizm kapsami igerisinde Yyerli halk kendilerini ve bolgelerini etkileyen
kararlar1 almada etkin role sahiptir.

e Orman koyleri gibi belirli kesim ve bolgelerde istthdam ve ekonomik canlilik
saglayan endiistriyel ag¢idan gelistirilebilen bir sektordiir. Bu sayede bu bdlgelerden
yasanan goclerin niine gecilebilmekte.

e Kiiltiirel agidan duyarhilik saglayan ekoturizm turistlerin ve ev sahiplerinin arasinda
saygiy1 saglar, yerel gururu arttirir ve giiven olusturur.

e Turizmin ekonomi, ¢evre ve sosyal yasama olumsuz etkilerini en aza indirger.

e Yerli halk i¢in ekonomik fayda saglar, yasam kalitesini yiikseltir.

e Yerel halkla iliskiyi ve daha once tecriibe edilmeyen degisik aktiviteleri sagladigi
icin turistler i¢cin daha hos deneyimler saglar.

e Ekoturizmin bir diger avantaji da yiiksek maliyetli yatirimlar gerektirmemesidir.

Boylece gelismekte olan iilkelerde hizla benimsenen bir sektér olmasidir (Bati

Akdeniz Kalkinma Ajansi, 2012).

2.1.5.7.2. Ekoturizmin sosyo-Kkiiltiirel gelismeye katkisi

Bolgelerin  0zgiin ve yerel Kkiiltiirlerinin korunmasi, tarihi mirasinin zarar
gormemesi, dogal zenginliklerinin tahrip edilmemesi bu bdlgelerin turizm agisindan zengin
oldugunu gosterir. Sanayilesmenin getirdigi kisa Oomiirlii tiikketim aligkanliklar1 tiim bu
stireci negatif olarak etkilemektedir. Turizmde ayrica tiim bu olumsuz etkiler yalnizca

fiziksel etki degil psikolojik tatminsizlie de yol agmaktadir. Bundan dolay1 turizm
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pazarlama politikalar1 planlanirken fiziki siirdiiriilebilirlik boyutuyla birlikte manevi
doyumluluk boyutu da dikkate alinmalidir (Andarabi vd, 2014, s. 69-86).

Ekoturizm, dogal ve g¢evresel kaynaklara zarar vermeden onlar1 koruyan ve dogru
bir bigimde isletilmesini saglayan bir turizm ¢esidi olarak tanimlanmistir (Akay ve Zengin,
2012, s.116). Ekoturizm cergevesinde uygulanan rekreasyon etkinliklerinin sosyal ve
kiiltiirel faydalarina bakildiginda; toplumu bir biitiin olarak goérmek, bireyleri sosyal
etkilesime gecirmek ve kiiltiirel kimlik olusturulmasini saglamak gibi ¢esitli faydalari
bulunmaktadir (Yayla ve Giiven, 2019, s. 44). Ekoturizmin, tiim bu katkilarmin yaninda
etik hedefleri de icermektedir. Bunlardan bazilari; farkli kiiltiirlere karsi saygi duyulmasini
saglamak ve insan haklarma saygili olmaktir (Sezgin ve Ozdemir, 2016, s.16).

Sosyal ve Kkiiltiirel degerler, insanlarin ortak miras1 olarak uzun siire boyunca
surdiiriilebilir sekilde kaldikca, kiiltlirlerin etkilesim ve gelisim siirecinin baslamasina
olanak saglar ve iilkelerin tanitilmasina katkida bulunur. Ayni zamanda iilkelerin
uluslararas1 prestij sahibi olmalarin1 da saglamaktadir (Kogan, 2012, s.70). Ayrica
ekoturizmden gelir elde edilmesiyle birlikte bolgede yasayan yerel halk kazang saglamakta
ve istihdam amaciyla koyden kente yapilan gbgler de kontrol altinda tutulmaktadir. Bu
sayede yerel bilgiler de toplum i¢inde kalarak devamlilig1 saglanmaktadir (Kuter ve Unal,
2009, 5.153).

Volunteer ve Gaul’a (2003, s. 157-169) gore ise:

e [Egitim imkanlarinin artmasi,

e Giivenlik ve saglik gibi sosyal hizmetlerden yararlanmalari,

e Yasam kalitelerinin artmasi,

e Yerel halkin beslenme olanaklarmin korunmasi ve gelistirilmesi, gibi etkenler

ekoturizmin olumlu etkileri arasinda siralanmaktadir.

2.1.5.7.3. Ekoturizmin cevreye katkisi

Ekoturizm; ziyaret seklinin yani sira, kiiltiirel ve dogal kaynaklar1 koruyan,
eglenmeyi tesvik eden, bozulmamis dogal alanlarda ¢evresel bakimdan sorumlu seyahat
icerir. Diger bir deyisle, dogal cevre ile turizm faaliyetini bagdastiran, ¢evrenin olumsuz
etkilenmesi konusunda sorumluluk iggiidiisii ile hareket etme esasina dayali turizm

faaliyetidir (Turizm Bakanligi, 1999).
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Giliniimiiz diinyasinda cevresel yonetimlerde doga kapsamli turizm hareketliligi
mevcuttur. Ekoturizmde elde edilen gelirlerin ¢ogu g¢evreyi korumak i¢in bir ekonomik
kaynak olusturmaktadir. Ayni zamanda hem dogayi canlandirmak hem de yerel halka
alternatif istihdam yaratmak amaciyla da kullanilabilmektedir (Israngkura, 1996, s. 10).

Ekoturizmin; goriilecek dogasi olan yerlerde ekonomik katkilarinin yaninda,
doganin korunmasina yonelik bilinglenmenin olusmasinda da katkilar1 olmaktadir. Fakat bu
sagladig1 yararlarin yani sira zamanla kitle turizmine yonelme olmasi durumunda o
bolgelerin tasima kapasitesinin asilmasi durumu s6z konusu olabilmektedir. Cevre kirliligi,
giiriiltic kirliligi, trafik sikisikligi, fiyatlarin artmasi ve giivenlik problemlerinin ortaya
c¢ikmasma kadar turizmin belirli olumsuzluklarinin ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir
(Yiiksel ve Irfan, 2002, s. 190).

2.2. Sosyal Medya
2.2.1. Sosyal medya kavram

1960’larda yasamimizin ¢ok Onemli bir parcast durumuna gelen internetin
Amerika’da temeli atilmustir. Internet 50 yil icerisinde ¢ok hizli bir sekilde biiyiiyiip
yasadigimiz ¢agin en dnemli kesfi olarak tiim diinyada kullanilmaya baglanmistir (Bat1 giin
ve Kilig, 2011). Internetin yayilimmdan sonra sosyal medya ortaya ¢ikmistir. Sosyal
medya; bireylerin goriislerini, fikirlerini, diisiincelerini, tecriibelerini, ilgi alanlarini1 miizik,
fotograf, video veya haber olarak paylastiklar1 yerdir (Lai ve Turban, 2008). Sosyal
paylasim siteleri bireylerin kendi profilini olusturduklar1 ve kendisiyle ayni ilgi alanlar1
olan bireylerle tanisip iletisim kurduklar1 sanal topluluklardir (Kuss ve ark., 2014). Sosyal
medyada bilgi hemen yayilmasi ve bireylere sagladigi farkli bakis agilar1 sayesinde
hayatimizin merkezi konumuna gelmistir.

Insanlik tarihini déniistiiren ve gelistiren teknolojik gelismeler giicii araciligiyla
yeni bir sekil kazanmaktadir. Gelisen yeni teknolojiler, hem kisilerin kendi aralarindaki
iletisimi etkilemesi hem de giinlik yasami kolaylastrmasi sayesinde yeni olgularin
olugsmasini saglamaktadir. Kitle iletisim araglari1 olan dergi, radyo, gazete televizyon vb.
klasik medya araglariyla tek tarafli bir iletisime imkan verirken internet, sosyal medya gibi
yeni medya araclartyla ¢cok yonlii ve karsilikli bir etkilesim saglamaktadir. Geleneksel
medya araglarinda bireyler pasif, tiiketici, alic1 ve izleyici iken yeni medya araglarinda

bireyler aktif, liretken, karsilikli iletisim kuran bir durumdadir ve bu sayede yeni kitle
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iletisim araclar1 ¢ok daha ilgi c¢ekici olmaktadir. Sosyal medya biiyiikk bir alana
yayillmasindan dolay1 bircok farkli tanimlar1 olusmasma sebep olmustur (Yurdigiil ve
Zinderen, 2012, s. 83-84).

Literatiire bakildiginda sosyal medyayla ilgili bir¢ok tanim bulunmaktadir. Sosyal
medya internetin yaygin kullanilan alanlarindan biridir. Sosyal medya bireylerin online bir
sekilde iletisim kurmalarmi ortam saglayan diger bireylerle etkili bir iletisim kuran
gruplarin olusmasini saglayan sosyal paylasim sitelerin genel adidir (Tektas, 2014). Sosyal
medyada bireyler kisitlama olmadan istedikleri paylasimi yapabilmektedir. Bu yiizden
internet ortaminda yeni nesil kitle iletisim araglar1 en ¢ok etkilesimde bulunulan ve hizla
yayilan araglardandir (Kietzmann, Hermkens, McCarthy ve Silvestre, 2011; Unlii-Dalayl,
2018). Fotograf, video, ses, gorintl ve bilgileri teknoloji araciligiyla bir araya getiren
sosyal medya gorsel ve isitsel konular1 icinde bulundurmaktadir (Keskin ve Bas, 2015).
Bazi1 kaynaklarda sosyal medya “web 2.0” seklinde tanimlanmaktadir. Web 2.0, internette,
medyada igerigin zenginlestirmesine imkan saglayan ideolojiler ve teknolojiler anlamini da
icermektedir (Kaplan ve Haenlein, 2010). Kietzmann ve ark. (2011), sosyal medya terimi
yap1 taglar1 veya islevsellikler toplulugu seklinde de tanimlanmaktadir. Sosyal medyanin
tercih edilmesinde paylagim ve iletisim terimlerinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.
Sosyal yasantilarda bile bu terimlerin bu kadar kullanilmamasi sosyal medyanin 6n plana
¢ikmasma sebep olmustur ve bu ylizden geleneksel medya sosyal medyanin gerisinde
kalmaktadir. Sosyal medya giiniimiizde televizyon, radyo, dergi gibi geleneksel medya
araclarinin yerini alarak onlarm gorevlerinden ¢ok daha fazlasini yapabildigi goriilmektedir
(Aksekili, 2020). Sosyal medya geleneksel medya araglarmin hemen hemen hepsini
icerisinde barinmakla beraber ayni anda bir¢ok isi ¢ok daha hizli yapabilmektedir. Bu
sayede sosyal medya zirvede kalabilmektedir. Sosyal medya glinden giine bireylerin
yasamlar1 i¢in daha ¢ok dnem kazanmaya baslamakta ve bireylerin yasamina kolayca giren
bir arag olarak tanimlanmaktadir. Sosyal medya online olarak toplumsal egilim i¢inde olan
web siteleri aracili@iyla degisik bakis acilari, bilgi, birikimin paylasilabildigi hayatimizin
onemli bir pargasi olan yasamimn vazgecilmez ortamlarindandir (Weinberg, 2009). Sosyal
medya araglari; vikiler, bloglar, siteler, forumlar, fotograf paylasim siteleri, mesajlar, video,
podcastlar gibi uygulamalardir (Weinberg, 2009, s. 1). Sosyal medya ayni zamanda is

birligi ve sosyal etkilesim saglayan topluluklar olusturan siteler seklinde de
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tanimlanmaktadir (Hazar, 2011). Literatiirdeki tanimlara bakilinca sosyal medya; sosyal ag
ortami kurma, kullanicilar arasinda iletisim kurma ve iletisime devam etme, kendilerini
tanitma (Ellison, Steinfield ve Lampe, 2007), video, resim, blog gibi igerik olusturma ve
olusturulan iceriklerde kisisel bilgilerini, videolarini, resimlerini igeren profiller olusturarak
yeni arkadasliklar bulmaya olanak veren online platformlardir (Kim, Jeong ve Lee, 2010).
2.2.2. Sosyal medyanin tarihgesi

Batida 1950 ve 1960’11 yillara kadar iletisimle ilgili ¢alismalar ¢ok daginik bir
bicimde gerceklesmistir. Caligmalar bir araya toplanip bir disiplin olmaya baslayinca
ozellikle kitle iletisim araglar1 iizerinde durulmus ve bu sayede kitle iletisim arastirmalari
daha genel bir anlama sahip olan iletisim ¢alismalariyla 6zdeslesmistir. Guniimiize kadar
iletisim alaninda yapilan ¢alismalar kitle iletisim araclar1 lizerinde yogunlasmistir (Mutlu,
1992, s. 119-120).

1970’lerde iletigim ile ilgili yapilan ¢aligmalar ise daha ¢ok medyanin giindemdeki
rolii seklinde olmustur. Profesér Donald Shaw ve Profesér Maxwell McCombs 1972
yilinda kitle iletisim araglarinin giindem roliinii agenda-setting seklinde ifade etmistir ve
kitle iletisim araclarmin kisilere ne diisinmeleri gerektiginden ziyade hangi konular
hakkinda diisiinmeleri gerektigini vurgulamiglardir (Vivian 1999, s. 388).

Jim Ellis ve Tom Truscott Duke Universitesinde 1979 yilinda olusturduklar:
diinyadaki tartigsma sistemi olan “Usenet” bireylerin sosyal mesajlar paylagsmalarina imkan
saglamigtir. Susan Abelson ve Bruce tarafindan 23 yil Oncesine dayanan ginimiz
ifadesiyle sosyal medya c¢evrimigi eski bir sosyal paylasim kanali olan “Open Dairy”
giinliik yazarlar1 bir araya getiren topluluk ile baslamistir (Aktas ve Ulutas, 2010, s. 136).

Simsek (2012, s. 33) iletisim araclarini, magara fotograflarini kronolojik bir sekilde
listeleyerek baslamistir. Bu liste Arpanet’in ortaya ¢iktig1 andan baslayarak alintilanmustir.
1969 yilinda olusturulan Arpanet’in ardindan, 1971°de mikro islemci, 1976’da VHS
videokaset kaydi, Teletext, 1978’de Telefax, 1979 Walkman, 1980°de CNN (Cable News
Networks), 1981°de MTV (mizik televizyonu) ve IBM (kisisel bilgisayar), 1982°de aodio
compact disk, 1984’de Apple Macintosh bilgisayar, 1991°de World Wide Web (internet),
2004°de facebook, 2005’de Youtube ve 2006’da Twitter olusturularak sosyal medyanin

temelleri atilmastir.
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Uzun bir siire fotograf ve yazidan olusan iletisim siireci, sonralar1 goriintii ve
seslerin ve eklenmesiyle degisime ugramustir. Iletisim siireci goriintii, ses, fotograf ve
yazmin birlesmesiyle tekrar degisiklige ugrayarak interaktif bir etkilesim siirecine
gecilmistir. Bu silireci anlamak icin sadece iletisim araglarindaki gelismelere degil ayni
zamanda kiiltiirel, siyasi ve ekonomik olarak kiiresellesme siirecine bir biitiin olarak
bakilmasiyla miimkiindiir ve ayni sekilde kiiresellesme kavraminin iletisim siirecleri ve
araglariyla nasil bir iliskisi olduguna dikkat edilmelidir (Bauman, 2006, s. 70). Vakit ve
ortam kisitlamasi olmadan sosyal medya diyaloglarm, tartismalarin her an her yerde
yapilabildigi bir iletisimdir ki bunun nedeni sosyal medyanin ‘paylasim’ ve ‘iletisim’
ortami olmasidir.

Arkadas odakli sixdegrees.com sitesi 1997 yilinda bireylere kendi profillerini
olusturma ve arkadaslarmi listeleme firsat1 veren 1998’li yillarin basinda ise olusturduklari
listeleri inceleme imkani sunan sosyal ag sitelerinin ilk 6rnegi olmustur (Gonenli ve
Hirmerig, 2012, s. 218-219).

Cok kisa stirede tinlenen bu uygulama 2000 yilinda 125 milyon dolara satilmistir.
Fakat benzer sitelerin artmasi ile onlarla rekabet edememis 2001 yilinda kapanmistir. 2004
yilinda kurulan Facebook en ¢ok kullanilan sosyal medya uygulamasi olmus ve Harvard
Universitesinde Mark Zuckerberg ve onun arkadaslari tarafindan kurulmustur. 2005 yilinda
bu uygulama daha ¢ok akademik camia tarafindan kullanilmig fakat 2006 yilindan itibaren
bugiinkii 6zelliklerine ulasarak genel kitleye ulagsmustir (Hazar, 2011, s. 155- 156).

2.2.3. Sosyal medyanin ozellikleri

Diinya ¢apinda sosyal medya yiiz milyonlarca birey i¢in vazgegilemez bir duruma
gelmistir.  Literatiire bakildiginda sosyal medyanin oOzellikleriyle alakali farkl
aragtirmacilarin  tanimladiklar1 6zellikler oldugu ifade edilmektedir. Sosyal medyanin
ozelliklerini Bradley (2010) alt1 baslk tizerinden agiklamistir. Sosyal medya ozellikleri
Bradley agisindan bakildiginda kalici, diisiincelerin paylasimma imkan veren, seffaf,
kendiliginden olusmasi, bagimsiz yorum yapilabilmesi, katilimin fazla olmasi, kollektivist
toplanma imkani vermesi basliklar1 altindadir (Bradley, 2010). Hootsuite ve We Are Social
araciligim ile hazirlanan “Digital: 2023” raporuna gore diinya ¢apinda 5,16 milyar internet
kullanan birey vardir ve bunlar igerisinde 4,76 milyar kisi sosyal medya kullanmaktadir.

Digital 2023’e gore Tiirkiye’de 71,38 milyon internet kullanicis1 bulunurken sosyal medya
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kullanicist ise 68,90°dir. Bir onceki yil ile kiyaslandiginda sosyal medya kullanan birey
sayisinda yiizde 14,8 artis olmustur. Tiirkiye’de ortalama 2 saat 58 dakika giinliikk sosyal
medya kullanilirken kullanicilar tarafindan kullanilan sosyal medya platformlar1 ic¢in
ortalama ise 8,1 olarak ifade edilmistir. Hizli bir sekilde gelisen sosyal medya ve internet
kullanimi, internetin yayginlagsmasiyla beraber daha hizli ve ucuz bir sekilde genis
kesimlere yayilmasini saglamistir (Chaffey ve Smith 2013; Ryan, 2016).

Teknolojik araglar sayesinde (tablet, bilgisayar ya da akilli telefon vb.) ara yiizlere
erisim saglanmakta ve bu sayede daha genis kesimlere ulasabilmektedir (Kaplan ve
Haenlein, 2010). Kullanicilar sosyal medya sayesinde bireysel icerik olusturabilmekte ve
bunu kendi platformlarinda paylasabilmektedir (Christodoulides, Jevons, ve Bonhomme,
2012). Sosyal medya genel olarak kullanilan medya tiiriine gore igerigin fotograf, video,
metin ses vb. paylasilmasi ve kullanicilar arasindaki iletisimleri islemektedir. Paylagilan
icerik kisiler arasinda sosyal, igerik ve metinsel olarak bireysel farkliliklar gosterilebilir
(Figueiredo ve ark, 2013). Sunulan hizmetler kullanicilar tarafindan kullanilirken, kendi
paylastig1 ya da baska kullanicilarin paylastiklarini, kurulus veya topluluklarm paylastigi
icerikleri tekrarli bir sekilde paylasabildigi gibi icerigi beraber olusturabilecegi,
tartigabilecegi, degerlendirebilecegi ve diizenleyebilecegi etkilesimli platformlar
olusturulabilir (Agichtein ve ark, 2008).

Sosyal medya dinamik, cift yonli ve etkilesimlidir (Ryan, 2014). Paylasimlar
kullanicilar tarafindan goniillii olarak yapilmasi sayesinde sosyal medyanmn devamliligini
arttirmaktadir (Lin, Sarker ve Featherman, 2019). Bireyler arasindaki etkilesim, iletisim ve
is birligi sosyal medyanin temel 6zelliklerindendir (Kietzmann, Hermkens, McCarthy ve
Silvestre, 2011). Sosyal medya kullanicilarma, kendi tercihlerine gore profil olusturma
olanag1 taniyan sosyal medya platformu bununla beraber istenildiginde profili gizle tutma
imkani da verir (Lin, Sarker ve Featherman, 2019; Safko, 2010). Bireylere sunulan bu 6zel
deneyimin yaninda platformdan platforma degisiklik gosteren algoritmalarla degisik
deneyimler imkani sunar (Addison, 2006). Bu ozellikler sosyal medya platformunda
farklilik gOsterebilir. Bu farkliliklar bireylerin tercih ya da ihtiyacma yonelik olarak
degisebilir (Ryan, 2014).
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2.2.4.S0syal medyanin avantajlari ve dezavantajlar

Birgok kisi i¢in ve Ozellikle gencler igin sosyal medya vazgecilmez durum haline
gelmistir. Sosyal medyada aktif olarak zaman geciren bireyler sosyal medya platformunun
etkisinde kalip pozitif ya da negatif etkilerini diislinmeden kullanmay: siirdiirmektedirler.
Sosyal medyanin gencler tistiindeki etkilerini inceleyen Frith; sosyal medya platformunu iki
sekilde dezavantaj ve avantajlar1 seklinde ele alinmasi gerektigini savunmustur. Sosyal
medya platformunun veri paylasimi, iletisim becerilerini arttirmasi, yaraticilii arttirmast
gibi olumlu etkileri oldugu gibi depresyon, kimlik bunalimi, asosyallik, sosyal medyada
fazla vakit harcama, i¢e kapaniklik gibi bircok olumsuz etkileri de bulunmaktadir (Frith,

2017, s. 13-20).

2.2.4.1. Avantaj

Sosyal medyanin geleneksel medyadan ¢ok daha {iistiin 6zellikleri bulunur. Sosyal
medya sayesinde hedeflenen Kkitlelere daha rahat ulasila bilinirken geleneksel medyada
icerigin olusturulmasi ve hedef kitleye ulastirilmasi uzun zaman alir. Sosyal medyada
iletilmek istenilen mesaj biiyiik kitlelere ¢cok daha kisa siirede ulastirila bilinir. Sosyal
medyanin en Onemli avantajlarinda biri maliyetinin diisiik ve hizli olmasidir. Atilan bir
mesaj saniyeler i¢inde karsi tarafa iletilir ve kars1 taraftan cevap alinmaktadir ama kurumsal
mesajlarin cevaplanmasi fazlasiyla zaman almaktadir. Bu durum geleneksel medya ile
sosyal medya arasindaki farki ortaya ¢ikarmaktadir. Sosyal medya platformlarindan olan
Twitter, Facebook, Instagram gibi platformlar araciligi ile diinyanin herhangi bir yerine
mesaj gonderile bilinir ve aninda cevap alma bilinir (Kilig, 2015, s. 57). Sosyal medyanin,
bireylere sagladigi yarar yaninda kurumlara da sagladigi avantajlar mevcuttur. Reklam
vermek icin kurumlar sosyal medya araglarmi tercih etmektedir ve bu vasitayla miisterileri
ile daha samimi iligkiler kurabilmektedir. Sosyal medya platformlar1 sayesinde kullanicilar
aile ya da yakin g¢evrelerinin tercih ettikleri triinleri, markalar1 yakindan takip
edebilmektedir. Sosyal medya araglar1 kullanicilara karar verme ve satin alma konusunda
firsatlar vermektedir. Sosyal medya platformlarmin bireylere sundugu segenekler ile
bireylerin daha kisa sirede ve daha az vakit kaybederek satin alma islemini

gerceklestirmelerini saglamaktadir ve bu sayede sosyal medya platformu kullanicilara hem
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cok fazla vakit harcamama hem de zamandan tasarruf etme imkani sunmaktadir (Kavukeu,
2018, 5. 9).

Sosyal medya egitime de biiylik katkilar saglamaktadir. Hem 6gretmen hem de
ogrenci iligkilerinin gliclenmesine Onciiliikk etmistir. Sosyal aglarm gelismesiyle ekip
calismalarina katki saglamistir. Sosyal medya platformlari sayesinde iletisim daha kolay ve
hizli olmustur, veli ile 6gretmen arasindaki iletisim de etkilenmistir ve gii¢lenmistir.
Ogrenme konusunda online platformlar &grencilere bircok {icretsiz igerik sunarak
o0grenmeyi eglenceli bir duruma getirebilmekte ve 6grenmeyi kolaylastirmaktadir. Asosyal
ve cekingen Ogrenciler bu uygulamalar sayesinde merak ettikleri konular1 arastirarak
ogretmenleriyle daha rahat konusma imkdm bulmustur. Odev ve projelerde bu
platformlardan destek alabilmekte ve proje olusturma, grup kurabilme, etkilesime girebilme
konularinda bir¢ok imkan saglamaktadir. Sosyal medya sayesinde 6gretmenler igeriklere
rahat ulasabilmekte ve dersleri daha eglenceli hale getirme imkanlar1 olmaktadir.
Ogrenciler geride kaldiklar1 ya da eksik olduklar1 konular1 bu platformlar araciligiyla
tamamlayabilmektedir. Cografi sartlarin yetersizligi nedeniyle egitim almada zorlanan
ogrenciler i¢cin de bu platformlar bilgiye kolayca ulagmalarini saglamaktadir. Sosyal medya
online platformlarda is birliginin gelistirilmesine imkan saglamakta ve Ogrencilerin yeni

iletisim teknolojilerine aligmalarini saglamaktadir (Griesemer, 2018, s. 7).

2.2.4.2. Dezavantaj

Sosyal medyanin bilgilendirme ve haber verme konusunda avantajlar1 oldugu gibi
dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Yalan haber yaparak bireylerde korku, endise ve panik
uyandirmak ya da halki nefret ve kine siiriiklemek bunlar i¢inde en Onemlilerindendir.
(Turhan 2023). Sosyal medya, bireylerin diger kullanicilar ile etkilesime girdigi ve ayni
zamanda kendi istekleri ile icerik olusturdugu bir platformdur. Bu platform kullanilirken
bir¢ok insan kisisel bilgilerini paylastigindan 6zel yasamin gizliligini de ihlal edecek
durama gelebilmektedir. Sosyal medya uygulamalarinda gizlilik ayarlari bulunsa da
bireyler bu ayarlar1 goz ardi edebilmektedir. Bireylerin tanimadigi kisileri giivenlikleri i¢in
sosyal medya hesaplarina almamalar1 gerekmektedir (Kilig, 2015, s. 58). internet ve sosyal
medya uygulamalar1 yapilan ¢aligmalara gore bireylerin birbirleri ile olan iliskisi olduk¢a

azaltmistir. Bireylerin aile i¢i, yakin ¢evresi ve hatta toplumsal iletisiminin azalmas1 sosyal
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yagamini da etkilemistir. Bilim insanlar1 internet uygulamalarinin ve sosyal medyanin
bagimlilik yapmasindan kaynakli “Z” kusaginin kendini yalniz, mutsuz, yetersiz hissetmesi
sonucunda depresyona hatta duygu durum bozukluguna kadar vardigini ifade etmektedir.
Genglerin sosyal medyada fazla zaman harcamalar1 da sosyal medyanin dezavantajlarinda
biridir (Bargh ve Mckenna, 2004, s. 576). Ozellikle lise ¢agmndaki bireylerin sosyal
mecralarda gereginden fazla zaman harcamalar1 onlar1 dijital bagimli yapmakta ve bos
zamanlarin1 yonetmede zorlamaktadir (Denktas ve ark 2023). Giiniimiizde sosyal medyada
harcanan zaman ileri boyutlara ulagsmakta ve bireyleri gercek hayattaki sosyalliklerinden
uzaklastirmakta, bununla beraber sosyal medyada olusturduklar1 ¢cevreye giderek daha fazla
baglanmakta ve bu yiizden depresyona girebilmektedirler. Kullanicilarin karsilikli olarak
yaptiklart olumsuz yorumlar bazen zarar verebilmektedir (Kavukeu, 2018, s. 11).
Kullanicilarm sosyal medya platformlarinda kendi aralarinda kurduklar1 samimi iletigim de
bazen kotli sonuglanabilmektedir. Ayrica sosyal medya saldirgan ve siddete meyilli kisiler
tarafindan da kullanilabilmektedir. Ozellikle gengler giivenilir gdriinen bireylerle iletisime
gectiginde siber zorbaliga maruz kalabilmekte ve bu durum onlar1 psikolojik sorun
yasamalarma, aileden uzaklagmalarina, zihinsel ve ruhsal olarak etkileyebilmekte hatta
intihara suriikleyebilmektedir (Carrol and Kirkpatrick, 2011, s. 5).
2.2.5. Sosyal medya cesitleri

Sosyal medya uygulamalari son zamanlarda bireylerin sadece iletisim degil
neredeyse tliim ihtiyaclarmi karsilar bir durum haline gelmistir. Aradig1 her seyi sosyal
medyada bulan bireyler baska bir araca ihtiyag duymamaktadir. Boyd ve Ellison (2008)
sosyal medya platformlarinin ii¢ 6zelligine deginmistir. Bunlar yar1 ya da tam olarak halka
acik smirh bir sistem i¢inde profil olusturma ve baglant1 kurduklar1 diger kullanicilar
eklemek, kendi kurduklar1 ve diger kullanicilarin kurduklari sistem igindeki baglantilarin
listesini goriintiilemek ve bu listeler arasinda gegisi saglayan web tasarimli servislerdir

(Boyd ve Ellison, 2008, s. 211).

2.2.5.1. Twitter

2006 yilinda Twitter, yazilim uzmani Noah Glass eski Google ¢alisanlarindan Evan
Williams ve Biz Stone, miithendis Jack Dorsey tarafindan Odeo adli podcast platformunun

yan projesi seklinde olusturulan bir sosyal ag platformudur. ilk baglarda SMS tabanli olan
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ve Odeo igerisinde kullanilan bir uygulama olarak diisiiniilirken birka¢ ay ic¢inde halka
acimistir. “Kiiciik Onemsiz bilgi patlamalar’” ya da “kus civiltilar’” anlamina gelen
Twitter’in karakterini yansitmada ¢ok iyi oldugu distiniilmektedir (Igbal, 2020 s. 4).
Twitter kuruldugundan beri diinya genelinde hizla {inlenen ve kullanici sayis1 hizla artan bir
uygulamadir. Bireylerin birbirleriyle iletisim kurduklar1 ve akilli telefonlar1 ya da
bilgisayarlar1 ile online iletisime gegtikleri bir sosyal ag olarak hizmet sunmaktadir
(Huberman, Romero ve Wu, 2008, s. 2-3). Twitterin sahip oldugu bazi 6zellikler
kullanicilara gekici gelmektedir. Twitterda metin ile beraber video, fotograf, miizik de
paylasilabilmektedir. Twitterda hesaplar karsilikli ya da tek tarafli olarak takip
edilebilmekte ve hesaplar iizerinde agik ya da gizlilik ayar1 yapilabilmektedir. Twitterda
140 karakterden fazla metin yazimi yapilamaz ve bu 0Ozelligi onu diger sosyal medya
platformlarindan ayirmaktadir. Ancak 2017 yilinda karakter sayis1t 280°ne yikseltilmistir.
Clinkii bireylerin yazdiklar1 metinleri 140 karaktere sigdirmak igin siirekli diizenlemeleri
gerekmekteydi. Bireysel Twitter hesabinda kisilerin ad1, soyadi, 6z gegmisi, takipci ve takip
edilen sayisi, yasadigi yer atilan twetler ve onlarin sayis1 gibi bilgiler bulunmaktadir.
Ustelik “Hashtag” &zelligi Instagram’da oldugu gibi Twetter’da da mevcuttur (Rosen,
2017).

2.2.5.2. Facebook

Kullanict sayis1 en fazla olan ve yaygmmlasma hizi diger sosyal medya
platformlarmdan 6nde olan platform Facebook, 2004 yilmda Harvard Universitesi
ogrencilerinden Mark Zuckerberg, Chris Hughes, Eduardo Saverin, Dustin Moskovitz ve
Andrew Mc Collum tarafindan kurulan bir sosyal medya platformudur. Facebook
baslangigta yalnizca Harvard Universitesi 6grencileri tarafindan kullamlmistir. Facebook
hesab1 agabilmek i¢in harvard.edu uzantili e-posta hesabma sahip olmak gerekmekteydi.
Facebook kuruldugu gibi 24 saat icinde 1200 6grenci hesap agmis ve gecen bir aylik siire
icinde iiniversite 0grencilerinin yarisindan fazlasinin hesap actig1 ifade edilmistir. Facebook
iinlendikge diger tiniversitelerdeki bireyler tiniversite Uzantili e-postalar1 olma sarti ile iiye
olabilmiglerdir (Boyd ve Ellison, 2008, s. 218). ABD’de taninmis tiniversiteler olarak
bilinen Sarmasik Ligi (Harvard Universitesi, Yale Universitesi, Cornell Universitesi,

Kolombiya Universitesi, Pensilvanya Universitesi, Princeton Universitesi ve Darmouth
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Universitesi) ogrencileri tarafindan kullanilmaya baslamis ve sonrasinda biitiin
universitelere yayilmistir (Croft, 2007 s. 1). Facebook 2005 yilinda satin alinmis ve sitenin
ismi facebook.com olarak degistirilmis. Facebook 2007 yilinda diinya ¢apinda {inlendi ve
akilli telefonlarda kullanilmasi i¢in bir uygulama olusturularak yaklasik 30 milyon
kullanictya hizmet etmeye basladi (Phillips, 2007). Baslangigta yalnizca 6grencilerin
kullandig1 Facebook 2006 yilindan itibaren is yeri ¢alisanlarmin da kullanmasina olanak
saglamustir. 2017 yilinda Facebook bazi kiiciik degisikliler yapmis ve “haber akis1”, “mini
besleme” ve gizlilik ayarlar1 eklenmistir (Lampe, Ellison ve Steinfield, 2008, s. 723). 2010
yilinda konum ayarlar1 yaparak o anda bulunulan ortamm konumu bildirme imkan da
sunmustur. 2011 yilinda yaklagik 750 milyon kullaniciya ulagmistir (Gonenli ve Hiirmerig,
2012, s. 224). 2012 yilinda sosyal medya platformu olan Instagrami, Facebook satin aldi ve
bu yil igerisinde 1 milyar kullanictya ulasti. 2014 yilinda Whatsapp uygulamasini da alarak
daha da biiyiimiistiir (Ayan, 2016 s. 108-110). 2020 yilinda Facebook kullanicist en fazla
olan {ilkeler Endonezya, Hindistan ve ABD olmustur ve diinya capinda kullanici sayis1
toplam 2.4 milyara ulasmustir. Tirkiye ise 37 milyon kullanic1 ile Avrupa’da 1. sirada
olurken diinyada 10. sirada bulunmaktadir (Global Digital Report, 2020).

2.2.5.3. Instagram

2010 yilinda Kevin Sydtrom ve Mike Krieger tarafindan kurulan Instagram online
fotograf paylasimina imkan veren bir sosyal ag uygulamasidir. Instagram diger sosyal
aglardan farkl olarak Iphone ve Facebook’tan sonra mobil IOS ve Android platformlar:
icinde meydana gelmistir (Fallon, 2014, s. 57). Instagramda diger sosyal aglardan farklh
olarak kullanicilar fotograflar {izerinde bir denetime sahiptir, fotograflar {izerinde
diizenleme yapilabilmekte, filtreler uygulanabilmektedir. Uzerinde diizenleme yapilan bu
fotograflar ayrica kaydedilebilmekte ve diger sosyal medya platformlarinda
kullanilabilmektedir ~ (Yimaz, 2020). Kullanicilar = paylastiklarina  “hashtag”
ekleyebilmektedirler. Boylece diger kullanicilar paylagimlara daha rahat ulasabilmektedir.
“IGTV” Instagramm yeni bir uygulamasidir ve yeni nesil televizyon olarak
isimlendirilmistir. Bu uygulama ile kullanicilar video, film, dizi izleyebilmektedir. Buna ek
olarak Instagram’da “hikaye” 6zelligi de gelmistir. Kullanicilar 15’er saniyelik video ya da

fotograf paylasabilmekte ve bu paylasilan hik@yeler 24 saat icinde otomatik olarak
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silinmektedir. Bu hikayeleri kimlerin izledigi goriilmektedir. Bu 6zelligi ile diger sosyal

medya platformlarindan ayrilmaktadir (Tiirkel, 2020).

2.2.5.4. YouTube

YouTube bir video depolama sitesidir. 2005 yilinda Steven Chan, Jawed Karim ve
Chad Hurley tarafindan kurulmustur. Kisa bir siire i¢erisinde iinlenen Youtube 2006 yilinda
Google tarafindan satin alinmistir. Baglarda amator videolar yiiklenirken zamanla daha
O0zgiin bir icerige sahip olmaya baslamistir. YouTube kullanicilara video yilikleme,
paylasilan video kanalina abone olma, video begenme, puanlama ve yorumla, video izleme
gibi imkénlar sunmaktadir. Youtube saglamis oldugu bu imkénlarla yaratict bir topluluk
olusmasma katki saglamistir (Brugess ve Green, 2008, s. 2). YouTube’nin bir video
paylasim agindan daha fazla 6zellige sahip oldugunu vurgulayan Miles, YouTube’ nin
pazarlama, reklam ve paylasim sitesi olarak da hizmet ettigini vurgulamaktadir (Soukup,
2014, s. 3).

Youtube’da kullanicilar istedigi her videoyu yiikleme hakkina sahip degildir.
Yiklenen videolar site yetkilileri tarafindan kontrol edilip uygun ise siteye yiiklenmekte

eger uygun goriilmezse videolar kaldirilmaktadir (Celik, 2020).

2.2.5.5. Whatsapp

2009 yilinda Whatsapp, Yahoo’nun eski c¢alisanlar1 Jan Koum ve Brian Acton
tarafindan kurulmustur. “What’s up” kelimesinden tiiretilen ve “Ne Haber?” anlamina
gelen Whatsapp, adi Brian Acton tarafindan bulunmustur. Whatsapp uygulamasi metin,
gorinti ve sese dayali mesaj gondermeyi saglamistir. Akilli telefonlarin kullaniminin
yayginlagmasi ile kullanicilar1 artmistir. Mobil Anlik Mesajlasma 6zelligi yani MIM
sayesinde Whatsapp licretsiz ve anlik olarak arkadaslar, yakin ¢evre ve gruplar ile hizli bir
sekilde iletisim kurulmasii saglar (Church ve Oliveira, 2013, s. 352). Hem bilgisayarlara
hem de akilli telefonlara indirilebilen bir uygulamadir. WhatsApp’mn asil amaci bireylerin
goriigebilmeleri, fotograf, ses, video, belge atabilmeleri ve mesajlagabilmeleri ayrica grup
sohbeti, konum belirtebilmeleri gibi 6zelliklere sahiptir. Internet baglantisi, akilli ve yeterli
hafizaya sahip bir telefon olmasi Whatsapp uygulamasini indirmek i¢in gereklidir (Sahu,
2014, s. 349). Cep telefonlar: ile internet olmadan Kisa Mesaj yani SMS atilabilir ancak
Whatsapp uygulamasi ile internet olmadan mesaj gonderilemez. Whatsapp uygulamasi
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“Apple Store” veya “Google Play Store” vasitasiyla indirilip isim, soy isim ve telefon
numarasi ile hesap agilabilinir (Anglano, 2014, s. 6). Son goriilme, profil fotografi, durum
giincelleme, mesaj yazarken karsindakinin yazdigini gormesi, gizlilik ayari, online olani
gorme, okundu bilgisi, mesajin gonderilmesi ve ulasmast diger sosyal medya araglarinin
sundugu 6zellikleri sunmaktadir (Teixeira, 2014, s. 17).

2.2.6. Sosyal medya ve turizm iliskisi

Belirli zamanlarda ve dogru kisilere dogru mesajlarin iletilmesini saglayan (Kahle
ve ark., 2011, s. 237) sosyal medya, turizm sektoriinii olusturan igletme ve kurumlar i¢in
tuketiciler tarafindan yogun kullanim nedeniyle kurumsal olarak bir ihtiyag ve Oncelik
haline gelmistir (Chang ve ark., 2018. s.13). Farkli bir ifade ile sosyal medyanin var olan
potansiyeline bakilip degerlendirilmesi ve farkindalik olusturulmast ile kurum ve
isletmelerin glindeminde yer almis ve bu kurumlar ve isletmeler tarafindan sosyal medyaya
dair stratejik planlar gelistirilmeye baglanmustir.

Bu durumun temel sebeplerinden biri ise, kisiler ve isletmelerin sosyal medyadan
saglanan faydalar1 benimsemesidir. Bu faydalardan en 6nemli olan1 katilim ve temasin ¢ok
zor ve neredeyse imkansiz oldugu aglara ve topluluklara kolay erisimin saglanmasidir.
Bunun yani sira ¢ift yonlii bir 6zellige sahip olan “erisim” sosyal medyanin temelinde yer
almaktadir. Bireylerin ¢esitli egilimleri sosyal medyada yansitilmistir. Bunlar; sosyal
platformlarda durum giincellemeleri ve mesajlar1 iletme egilimimiz, baska bireylere kolay
erisim saglama ve ayrica bunlarin bize kolaydan ulasabilmesi anlamina gelmektedir
(Linden ve Linden, 2017, s. 188). Bu yasanilan ger¢ekligin, sosyal medyada daha az
maliyetli, muhatabina direkt ulasma olanagi, zahmetsiz ve vakit kaybina neden olmadan
mesajlarin ilgilenilene iletilebilmesi ve etkili bir glice sahip oldugu anlamina gelmektedir.
Giliniimiizde sosyal medyanm bir viral olmasi, farklilik gosteren ve genis kitle iletisim
araclar1 sayesinde mesaj bombardimanina maruz kalan ve genellikle reklam igeren
mesajlardan kagmaya calisan hedef kitlelere erisim yoniinden bakildiginda sosyal medya bu
durumda o6nemli bir rol istlenmektedir. Ayrica sosyal medyanin giiniimiiz diinyasinda
basarili ve etkili pazarlama araglari igerisinde degerlendirilmesinin bir nedeni de benzer
sebeplerle isletmelerin ve kurumlarin farkli alanlardaki faaliyetlerine en biiyiikk destegi

vermesidir (Linden ve Linden, 2017, s. 189-190; Seyhanlioglu, 2023).
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Etkilesimin yogun bir sekilde yapildig1 sosyal medyada tiiketiciler irettikleri
icerikleri paylasip digerleri ile etkilesime gegebilir, kurumlarin sosyal medya hesaplarini
takip edebilir ve gonderileri begenebilirler. Bunun sayesinde hem hedef kitleler hem
isletmeler igin yeni imkanlar ve avantajlar saglanmis olup, ¢ift yonlii iletisimlere imkan
tantyan bir yapi icerigine ulasilabilecek; ayrica kulaktan kulaga pazarlama etkinliklerinin
gerceklestirilebilecegi bir sosyal medya ortami olusturulabilecektir (Karamehmet ve Aydin,
2017 s. 594).

Giliniimiiz diinyasinda pek ¢ok kisi bir hizmet ya da bir iriin satin almak
istediklerinde genel olarak internet ortamini kullanarak aligveris icin ¢esitli kaynaklar
ziyaret edilmektedir (Arat ve Dursun, 2016, s. 116). Bir potansiyele sahip her miisteri,
hizmet veya bir irlinii satin almadan Once tiim pazar cgesitlerinde internet zerinden
arastirma yapmaktadir. Bu sayede internet gelirlerinde artig saglanmis ve yiikselme ve satin
alma islemi yayginlik kazanmistir. Bu durumun yansimasi sosyal medya platformlarinda da
goriilmistiir (Leung ve ark., 2013).

Kullanic1 Tarafindan Olusturulan Icerikler (User Generated Content) sosyal
medyanin temel unsurlar1 arasinda yer almaktadir. Bu igerik sosyal medya kullanicilarimin
yararlandigi tiim yollarin toplami olarak sayilmaktadir (Kaplan ve Haenlein, 2010 s. 61).
Farkli bir ifade ile etkilesimli ortamin saglanmasi ve kullanicilar arasinda gelisen ¢ift yonlii
iletisimin saglanmas1 ve geniglemesi, sosyal medya kullanicilar1 tarafindan iiretilen igerigin
sayesinde meydana gelmektedir. Bundan dolayr degisik ve yeni olan ortamlarin
hazirlanmas1 sosyal medya kapsaminda etkili olmakla beraber; turizm camiasinda bulunan
tiim gruplara etkilesimli ve ¢ift yonlii bir alan yaratarak biiylik bir yiikselise ulagmistir. Bu
yonden bakildiginda turizm etkinlikleri i¢erisinde bulunan tiim gruplarin sosyal medyanin
kendilerine tanidig1 imkéanlardan faydalanmasi yerinde olacaktir (Aktan ve Kogyigit, 2016
S. 63). Ciinkii sosyal medya, seyahat edenlerle alakali olarak 6rnegin; turistler veya turizm
departmanini olusturanlar1 kapsayan ve birden ¢ok bilgiyi kapsama kaynagi ve paydaslara
ulagtirma olanagi sunan deneyimleri igermektedir (Rathore ve ark., 2017, s. 752).

Sosyal medya kavrami; Orgiitleme, yaratma, kullanip paylasma, gerceklestirilen
bilginin yasam igerisindeki farkli unsurlarin1 kapsayan, mesaj iiretimi ve diger unsurlari
iceren bir dongii tiirli 6ngdrmektedir. Internet tabanli siteler; Delicious, Flickr, You Tube,

Tumbler, Twitter ve Facebook gibi katilimc1 ve bilgi paylasimini kapsayan etkilesimli ve
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destekleyici yeni dijital imkanlar sunan ve en Onemlisi de ortak bilgi Gretip ve
paylagilmasmi igerir (Mon, 2015, s. 1). Farkli yaklasimlara baktigimizda sosyal medya;
kullanic1 konumunda olan bireylerin diisiince, bilgi, bireysel mesajlar ve video gibi igerikler
paylasmak amaciyla c¢evirimigi topluluklarin yaratildig1 ve sosyal ag ile mikroblog i¢in web
siteleri olarak tanimlanmistir (Watson, 2018, s. 131). Tanimlarda 6n plana ¢ikan paylasim
unsuru, bireylerin birbirlerinin goriis ve kanaatlerinden faydalanmalar1 ve etkilenmeleri
sonucunu dogurmaktadir. Turizm bakis agisindan konuya yaklasildiginda bu etkilesim,
etkilesimde bulunan bireylerin turizm tercihlerinin belirlenmesi noktasinda dnemli bir rol
oynamaktadir.

Cakmak ve Altas’in da belirttigi gibi (2018, s. 391) sosyal medya, kisileri etkileyen
bir yapiya sahip olmakla birlikte insanlarin paylasim yaparken inandiricilik unsurlarinin
yani sira dogal olmalar1 sebebiyle, sahip olunan kiiltiirlerin taninmasini saglamakla beraber,
destinasyonlarin tercih edilmesini saglamak ve turizm etkinliklerinin daha fazla
guclenmesine yol agmaktadir.

Sosyal medya, metin, video ve gibi farkl sekillerde kullanicilarin igerik iiretmesine
imkan taniyan yenilik¢i ve internet tabanli bir alt yapiya sahiptir. Sosyal medya
kullanicilarin sosyal bir sekilde nasil etkilesimde bulunduklarini belirten isaretlerden birisi,
bu kullanicilar tarafindan tartisilip ve aninda paylasilan bilgilerin miktarmin ¢ok olmasidir
(Rathore ve ark., 2017 s. 752; Seyhanlioglu ve Kimgr, 2021). Bu bakimdan
distiniildiigiinde, turizm endiistrisinde sosyal medya, insanlarin bilgiyi arama ve paylasma
tarzlar1 lizerinde onemli bir etki olusturmakta ve kisilerin hedeflerine karar vermeleri
boyutundan belirleyici konumdadir (Kim ve ark., 2017 s. 687). Bu agidan bakildiginda
Web 2.0" a 6zgili katilimer kiiltiir, kendi iginde bir “sorun” degil; tam aksine kurumsal
performans yoniinden bu katilimci alanlarm biiylik ¢ogunlugu ideolojik ve giiclii bir sekilde
yonetilen kurumlar tarafindan “sahiplenilmistir” ve kurumsal faydaya doniismiistiir (Linden
ve Linden, 2017, s. 193).

Pazarlama egilimi ve pazarlama kavramlar1 gerceklesen bu egilimlerin de etkisi ile
zaman icerisinde farkhlik arz etmektedir. Isletmeler ise bu degisimleri kendilerine
uyarlayip kendi degisimlerini giincellemektedir. Is yasantisinda sirketler giiniimiizde, mobil
web tabanli uygulamalarla beraber bilgisayar tabanli otomasyon sistemine dayanan

teknolojik araglari kullanir duruma gelmistir. Pazarlama temelli faaliyetleri i¢in bu tiir
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teknolojik araglar1 kullanan sirketler vardir. Ayrica pazarlamay: sekillendiren en dnemli
etkenlerden biri de son yillarda sosyal medyada gergeklestirilen iletisim aglaridir (Giilbahar
ve Yildirim, 2015 s. 454).

Sosyal medya, gergeklestirilen turizm organizasyonlart ve kurumlarin hedeflerini
uygulamak i¢in yeni araglar saglayip, ag olusturma, bilgi yonetimi ve pazarlama gibi ¢esitli
hizmetlerin tiretilmesine yol agarak yeni yapilandirma saglamaktadir (Zeng ve Gerritsen,
2014, s. 32). Dolaywsiyla hi¢ de sasirtict olmayan yonleriyle sosyal medya, degisik
firmalardaki pazarlamacilar i¢in bir iletisim araci ve turizm pazarlamasi haline gelmeye
devam etmektedir. Bunun en Onemli nedenlerinden biri ise sosyal medya araciligiyla
turistlerle dogrudan etkilesim saglanip, seyahat tiiketicilerinin karar verme siiregleri de
bundan dolay: etkilenebilmektedir (Kim ve ark., 2017, s. 688).

2.2.7. Sosyal medya boyutlari

2.2.7.1. Sosyal medyanin medya boyutu

Medya kavrami incelendiginde; haberlesme ile iletisim siireclerini kapsayan ve bu
yonde gelisim gosteren ve birbirinden farkli araglarla gergeklestirilen, etkilesim ile iletisim
faaliyetlerinin tiimiiniin gergeklestirildigi bir alandir. Bilginin iletimini igeren, giincel

tanimlariyla birlikte medya; bu yonde biitiin ¢evreleri kapsamaktadir (Andersen, 2002).

2.2.7.2. Sosyal medyanin kullanici boyutu

Kullanicilar tarafindan gelistirilen ve tiiketicilerin giidiimiinde igerik seklinde de
kullanilan medya; tiiketicilerin hizmetler, markalar, iriinler, bireyler ve ilgilendikleri
alanlar yoniinden bilgi sahibi olma ve bunun yaninda diger kullanicilar1 bilgilendirmek
maksadiyla olusturdugu, yayginlagsmasini sagladigi ve iiye oldugu ayni1 zamanda kullandig1

cevrimici bilginin yeni bir kaynak seklinde tanimlanmustir.

2.2.7.3. Sosyal medyamin teknolojik boyutu

Web 1.0’1 teknolojik agidan ¢ok da degistirmeyen ve katilimci anlayigini igeren bu
boyut, kullanim hedefinin farklilasmasi nedeniyle, web’in boyut degistirmesine neden
olmustur. Bu kavramin ¢esitli platformlara ve web sitelerine sagladig1 sosyal 6zellikler su
sekilde agiklanmistir;

o Kaliteye 6nem vermeleri,
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e Yeni ve farkli projelerde siradis1 olmalari,
e Kullanict yonelikli olmalari,
e Sosyal paylagim ag1 olmalaridir (Hiiseyinoglu, 2009).
2.3. Sirnak
Bu boliimde Sirnak ilinin tarihi ve cografi 6zellikleri, ekoturizm alanlar1 hakkinda
bilgi verilecektir.
2.3.1. Sirnak ilinin tarihi ve cografi 6zellikleri
Daglik bir alana sahip olan Sirnak’in, ayn1 zamanda diiz alanlar1 da (Silopi, Cizre,
Idil) bulunmaktadir. Suriye ve Irak smirmin daghk bolgesinde kalan, Giineydogu
Toroslarin uzantis1 olan Gabar, Cudi, Altin ve Namaz daglarina da sahiptir. Ilin en énemli
ve tarihi kulttre sahip olan Cudi Dagi, Cizre ilgesinin kuzeyinde bulunmaktadir. Sirnak
ilinin en 6nemli akarsuyu Habur ve Hezil akarsularmin besledigi Dicle nehridir. Karasal
iklimin goriildiigii il ayn1 zamanda karasal bitki Ortiisiine de sahiptir. Beytiissebap ilgesi
mese agirlikli ormanlik alanlara sahiptir (Yildiz ve ark., 2010, s.21). En eski uygarlik
olarak kabul edilen Gutilerin hakimiyet kurdugu bolge yaklasik olarak M.O. 4000’li
yillarda kurulmustur (Giileng, 2021, s. 47). Ayrica bu bolgede yasayan yerel halk Cudi
dagmmn ismini Gutilerden aldigin1 diisiinmektedir (Yasm, 2007, s.22). Bdlge M.O. 2000
yilma kadar Hurrilerin egemenliginde kalmis ve bu donemde Akadlar ve Siimerler de
egemenlik saglamistir. M.O. 1894 Babilliler daha sonra Asurlular ve son olarak M.O. 11.
Yiizyilda Aramiler bdlgede hakimiyet kurmustur (Giileng, 2021, s.47). Bolge M.O. 6
yiizyilda Pers hakimiyetine girip eyalet sistemiyle yonetilmeye baslanmistir. Ayni zamanda
bu siirecte zaman zaman Medler de hakimiyet kurmustur. M.O. 4. yiizyilda Makedonyalilar
ve Sasaniler hakimiyet kurmustur. Sasanililerin egemenligindeyken Roma imparatorlugu
ile yapilan savasanlardan dolay: bolgenin bir kismi Roma Imparatorluguna birakilmustir.
Roma Imparatorluguna birakilan Finik kalesi imparatorlugun en &nemli savunma alani
olmustur (Aydin ve ark., 2001, s.72).
Hz. Omer zamaninda (639) Islam topraklarina katilan il ayrica Emeviler dsneminde
Cezire ismini almistir. Emevi ve Abbasi doneminde Cizre, Amid ve Nusaybin olmak iizere
ii¢ ayr1 eyalete boliintip yonetilmistir. 10. yy. baslarinda Hamdaniler sonlara dogru Mervani
egemenligine gegen bdlge, 1127 yilinda Zengiler egemenligine girmistir. 1162 yilinda

Mogol istilast ile bdlge Ilhanlilarin egemenligine girmistir. 1393 Timur saldirilar:
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sonucunda bolge Akkoyun ve Karakoyun beylikleri arasinda el degistirmistir. 1517 yilinda
Osmanli devleti egemenligine giren bolge merkezi Cizre olan bir sancaga baglanip Osmanli
Imparatorlugu tarafindan yillarca yonetilmistir (Gandur, 2008, 5.87).

Turkiye Cumhuriyeti yonetimindeki Sirnak ili Gineydogu Anadolu bolgesinde yer
alan bir ildir. 7172 km? ylz6lcuimune sahip olan il, dogusunda Hakkari, batisinda Mardin,
kuzeyinde Siirt ve guneyinde Suriye ve Irak devleti bulunan bir ildir. Suriye ve Irak
smirmin olmasi bolgeye stratejik bir 6nem katmis ve bolgeyi orta doguya agilan bir kap1
konumuna getirmistir. Ayrica Siirt merkezine bagl bir ilge olan Swrnak 1990 yilinda il
unvanimni almistir (Yildiz ve ark., 2010, s.21). Temel ge¢im kaynagi tarim, hayvancilik ve
siir ticareti olan il son zamanlarda turizm bakimindan da 6nemli adimlar kat etmistir.

2.3.2. Sirnak ekoturizm kaynaklar

2.3.2.1. Kultdr turizmi

Destinasyonlari kendine has kiiltiir ve dokusunu koruyabilmesi turizm agisindan
blyik bir dneme sahiptir (Yuen, 2005, s.29). S6z konusu Sirnak’mn kendine has kiltir ve
dokusunun korunmasi ve giinlimiize kadar gelmesi turizm agisindan ¢ok biiyiikk 6neme
sahiptir. Gegmisten gilinlimiize kadar gelen gelenek-gorenek, tarihi yapilar ve yerler,
yemekler ve kiiltiirel degerler Sirnak i¢in ekoturizm agisindan 6nemli bir potansiyel
olusturmaktadir (Ertas, 2019, s.7). Cizre ve Finik Kalesi, Kirmiz1 ve Abdaliye Medresesi
Kasrik ve Hamidiye Alaylar1 6nemli tarihi kiiltiirel ve turizm alanlaridir. Ayrica ge¢miste
yaganmis ve hala Onemini koruyan Mem u Zin efsanesi (Baz, 2017, s.28), Nuh
peygamberin sehri olarak bilinmesi tarihi kiiltiirel ve turizm agisindan biiylik 6nem arz
etmektedir (Soydan ve Sarman, 2013, s.6). Ayrica yerel halkin misafirperver olmasi

kiltirel turizme blyuk katkilar saglamistir (Ertas, 2019, S.7).

2.3.2.2. Magara turizmi

Daglik bir bolgede kurulan Swnak ilinde pek c¢ok magara da bulunmaktadir.
Yerlesik hayata ge¢cmeden Once nitekim insanlar yasamlarini magaralarda idame
etmekteydiler. Ozellikle Sirnak ilinde bulunan Gabar dagi magaralar bakimindan oldukga
zengin bir dagdir. Apartman seklini bile andiran magaralarin bulundugu gézlemlenmistir.

Ayrica Giigliikonak ilgesinde 1.0 4000 yillarina ait oldugu tahmin edilen ve Finik 6ren
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yerinde yer alan magara, sarniglar ve zindanlar magara turizmi i¢in biliylik 6nem arz

etmektedir (Sirnak Valiligi, 2022).

2.3.2.3. Doga fotografcihig

Kesfedilmemis bir dogaya sahip olan Sirnak, pek cok doga fotograf¢isinin ugrak
merkezi olmustur. Ozellikle Beytiissebap, Uludere, Gabar dagi, Caglayan kdyii, Cehennem
vadisi doga fotograf¢ilari i¢in 6nemli bir alan olusturmaktadir. Bu ekoturizm alanlarmin en
onemli Ozellikleri halka ac¢ik olmalar1 ve hala kesfedilmeyen pek ¢ok 0Ozelliklerinin
olmasidir. Ozellikle Dicle nehri ve gevresi doga fotografcilar1 ve doga yiiriiyiisciileri icin

blyik bir potansiyel olusturmaktadir (Ertas, 2019, s.7).

2.3.2.4. Akarsu turizmi

Dicle havzasinda yer alan Sirnak Dogu-bat1 ve kuzey-giiney havzalarma ayrilmis bir
ildir. En 6nemli akarsuyu olan Dicle; Hezil, Habur ve Kizilsu tarafindan beslenen bir
akarsudur (Ertas, 2019, s.7). Akarsularin debisi mevsim sartlarina gore farklilik
gostermektedir. Ozellikle karlarm eridigi donemlerde debi oldukga artmaktadir. Bu bolgede
bulanan akarsular 06zellikle rafting sporu yapilmaya elverislidir. Gerekli iyilestirme
calismalar1 yapildig: takdirde turizm agisindan 6nemli gelir kaynagi olusabilecektir. Ayrica
Kizilsu c¢ayinda olta balik¢iligimin yapilabilmesi ekoturizm agisindan Onemli bir

potansiyeldir (Alaeddinoglu ve ark., 2010, s.37).

2.3.2.5. Yamag parasiitii

Maceraya dayali bir spor Olan yamag parasiitii son yillarda ekoturizmciler i¢in
biiyiik bir ilgi kaynagi olmustur. Swrnak’ta bulunan Namaz dagi1 6zellikle yamag parasiitii
icin biiylik bir olanak sunmaktadir. 2020 yilinda 38 yarismacinin katildigi1 Tiirkiye yamag
parasiitic sampiyonasinin finali Namaz daginda gergeklestirmistir (URL 1). Bu tiir
organizasyonlarin gerceklesmesi hem sehrin taninmasi hem de ekoturizmin canlanmasina

olanak tanimaktadir.
2.3.2.6. Saghk turizmi

Saglik turizmi bakimindan ¢ok bilinmese de Sirnak ilinin bu alanda belli bir
potansiyeli vardirr. Ozellikle Beytiissebap da bulunan Ziimriit dagi kaplicast ve
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Glgliikkonak’taki Belkisana kaplicalar1 baglica saglik turizm alanlaridir. Dicle nehrinin
kiyisinda bulanan Belkisana kaplicasi ¢ok yiiksek 1s1 derecesine sahip bir kaplicadir.
Kadinsal hastaliklar ve romatizmal hastaliklar icin sifa kaynagi oldugu bilimsel
caligmalarla da kanitlanmistir (Celik ve ark., 2013, s.3). Bu kaplica 6zellikle sonbahar ve
yaz aylarinda Swrnak ve cevre illerden bir¢ok ziyareteiyi agirlamaktadir. Ziimriit dagi
kaplicasi sicaklik derecesi bakimindan Belkisana kadar olmasa da oda yiiksek 1s1 derecesine
sahiptir. Bu kaplicay1 genelde cilt hastaliklari, romatizmal hastaliklar ve bobrek hastaliklari
olan hastalar ziyaret etmektedir (Celik ve ark., 2013, s.3). Ayrica bu tiir kaplicalarin Sirnak

ilinde bulunmasi ekoturizm adina 6nemli bir potansiyel olusturmaktadir.

2.3.2.7. Trekking

Son zamanlarda doga severler trekking icin Sirnak ilini tercih ettikleri
goriilmektedir. Ozellikle Gabar dagi1 ekoturistler icin cokga tercih edilen bir ekoturizm
alanmidir (Sirnak Valiligi, 2021).

Sirnak Universitesi 6gretim elemanlar1 Sirnak’ta trekking rotalar1 igin bircok proje
ortaya koymuslardir. En son yapilan projede yedi farkli trekking rotasi olusturulmustur.
Bunlar;

e Hz. Nuh’un Izinde Ruhun Arayisi Rotas1

e Beyt-Zabde Kiiltiir ve inang Rotasi

e Ters Lale Kiiltiir ve Doga Rotas1

e Gortimlii Kelehya Yiiriliyiis Rotas1

e Cehennem Deresi - Dicle Nehri Yiiriiylis Rotasi
e Anabasis - Onbinlerin Doniisti Yiiriiylis Rotasi

e Serefiye - Bertiil Selalesi Yiiriiylis Rotasi (Rotam Sirnak, 2021).

2.3.2.8. Yayla turizmi

Ekoturizmin en 6nemli faaliyetlerinden biri de yayla turizmidir (Yazic1 ve Doganay
2000, s.35). Son yillarda diinyadaki pandemiden dolayr yayla turizmi ayri bir ragbet
gormistiir. Ragbetin artmasiyla pek cok yayla alanlari insan kullanimina sunulmustur.
Ancak Sirnak bolgesindeki yaylalar ilkbahar mevsiminde gogerler tarafindan koyunlarmi

otlatmak icin kullanilmaktadir (Ozgen, 2010, s.7). Bu bélgede her ne kadar yayla turizmi
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gelismemis olsa da pek cok yayla turizmine elverisli alanlar1 bulunmaktadir. Ozellikle
Beytiissebap da bulunan Ferasin yaylasi yayla turizmi i¢in dnemli bir alandir. Ayrica bu
yaylada her sene diizenli olarak kuzu kesme festivali de yapilmaktadir. Festivale Sirnak ve
cevre illerden de pek ¢ok insan katilmaktadir (Ertas, 2019, s.8). Festivale katilan bireyler ve
Swrnak’ta yasayan yerel halk bu tiir etkinliklerin arttirilmasi ve yayla turizmin gelistirilmesi

yoniinde taleplerin oldugu goriilmiistiir (Ertas, 2018, s.9).

2.3.2.9. Bisiklet turizmi

Sportif ekoturizm turlerinden bir olan bisiklet turizmi son zamanlarda daha ¢ok 6n
plana ¢ikmaktadir. Yakin bir tarihte Swrnak’ta diizenlenen bisiklet turu etkinligi bunun en
giizel ornegidir (URL 2). Swrnak Belediyesi ve Valiliginin ortak diizenledigi Sehr-i Nuh
Bisiklet Festivali bisiklet turizmine verilen 6nemin bir diger kanitidir. Yapilan bu
etkinlikler bisiklet turizminin 6nemli bir potansiyel oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica
Cudi ve Gabar daglar1 arasinda kalan Kasrik bolgesi 6zellikle bisiklet turizmi i¢in oldukca
elverigli bir bolgedir. Bir diger énemli bolge de Cudi daginin giineyinde kalan Caglayan
deresidir (Orman ve Su Isleri Bakanligi, 2016).

2.4. igili Arastirmalar

Korkut, Yesil ve Giizel (2023) tarafindan yapilan ¢alismada sosyal medyanin ¢ok
yogun sekilde kullanildigini tespit etmektedirler. Ozellikle bireylerin yasadiklar1 deneyim,
gbdzlem ve benzeri turizm faaliyetlerinin sosyal medyada paylasildiklarini belirtmektedirler.
Sosyal medya platformlarindan instagram, facebook, google haritalar ve foursquarenin
diger aglara gore daha fazla kullanildigini tespit etmektedirler. En yiiksek sekilde kullanilan
ise instagram olarak yer almaktadir.

Bakir (2022) da Sirnak Halkinin Ekoturizm Farkindaligmin Ekoturizm Algisina
Etkisi baslikli ¢alisma sonucunda, ekoturizmin anlamma iliskin pozitif farkindaligin
ekoturizmin sosyo-kaultirel etkisini, ekoturizmin ekonomik etkisini ve ekoturizmin cevresel
etkisini anlamli bir sekilde etkiledigi tespit edilmistir. Ancak ekoturizmin anlamina iliskin
negatif farkindaligin ekoturizmin etkilerine yonelik algiy1 anlamli bir sekilde etkilemedigi
goriilmiistiir. Ote yandan ekoturizm faaliyetlerine iliskin farkindaligin da ekoturizmin

etkilerine yonelik algiy1 anlamli bir sekilde etkiledigi bulunmustur.
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Topsakal ve Ding (2022)’de yapilan nitel calismada 6rnek olay olarak dijital detoks
hizmeti saglayan bazi ekoturizm saglayicilar1 incelenmistir. Ekoturizmin, halihazirda doga
ve Kkiiltiir ile i¢ ice olmasi, dijital detoks icin hazir bir pazar olarak goriilmesini
saglamaktadir. Calisma sonucunda stresi azaltarak gercek diinyadaki sosyal etkilesime ve
doga etkilesimine odaklanmak i¢in 6nerilerde bulunulmustur.

Sedat Celik, Erhan Coskun ve Emrah Oztiirk, (2013) tarafindan yapilan ¢alismada
kirsal turizmin olumlu ve olumsuz yanlari ele alinmis ve daha sonra Sirnak’ta var olan
kirsal turizm potansiyeli degerlendirilmistir. Sirnak’m kirsal turizm potansiyeli, kirsal
turizm kavrami dikkate almmarak, mevcut durumun gozlemlenmesi ile ortaya ¢ikarilmistir.
Sirnak’ta kirsal alanlarda var olan turistik degerlerin, tarimsal ve kiiltiirel etkinliklerin
arttirllmas1 ve tanitilmasi ile halkin yasam standartlarinin daha da 1iyilesebilecegi
gorulmektedir.

Ertas (2018)’de yapilan arastrmada temel amag¢, Swnak’ta yasayan kamu
caliganlarinin Sirnak’in sahip oldugu turizm degerlerine doniik farkindaligimi inceleyerek,
insanlarin yasadiklar1 sehirlerdeki degerlerin bilincinde olup olmadigi hakkinda bir durum
tespiti yapmaktir. Arastirmada nitel yontemden yararlanilmistir. Bu sebeple, veri toplama
teknigi olarak yapilandirilmis goriisme kullanilmistir. Goriisme formunda birbiriyle iliskili
4 soru bulunmaktadir. Veriler 15.12.2017-15.01.2018 tarihleri arasinda, ylizylize
goriismelerle toplanmistir. Arastirmaya toplamda 57 kisi katilmistir. Veriler, icerik
analizine tabi tutulmustur. Yapilan analiz sonucunda, katilimcilarin Swrnak’in dogal,
kiiltiirel, tarihi ve dini degerleriyle ilgili bir farkindaliga sahip oldugu tespit edilmistir.
Ancak katilimcilarin farkindaliklarinin yetersiz oldugu sonucuna varilmastir.

Unal A., Yazic1 K. ve Balik G. (2018)’ de gerceklestirilen calismada, Son yillarda
iilkemizin, diinya ekonomisiyle biitiinlesme yolunda en basarili oldugu sektorlerden biri
olan turizm sektorii, doga, 6zgii kimlik ve aktif tatil arayisimin giderek arttig1 yeni bir siireg
igine girmistir. Ulkemiz tarihi, kiiltiirii ve dogal giizellikleri ile doga sporlarma sahip biiyiik
bir potansiyeli de biinyesinde barindwrmaktadir. Son yillardaki veriler incelendiginde
ilkemize gelen turist, ekoturist sayis1 ve turizm gelirlerinde saglanan stirekli artislar,
sektorde istikrarli bir gelismenin oldugunu gostermektedir. Bu calismada; son yillarda

Tiirkiye’nin turizm sektorii i¢inde onemli 6lglide yer tutan ekoturizmin, lilke ekonomisine
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ve ¢evreye olan katkilarindan, uluslararasi turizm gelirinden daha fazla pay alma yolundaki
turizm politikalarmdan bahsedilmektedir.

Tutucu (2021) tarafindan yapilan ¢alisma kapsaminda alternatif ve siirdiiriilebilir
turizm tiirlerinden biri olan, doga temelli ekoturizm konusunun incelenmesi ve Tiirkiye’nin
genel olarak ekoturizm potansiyelinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Caligmada nitel
arastrma tekniginden faydalanilmis ve literatlir taramasi gergeklestirilmis, tanimlayici
aragtirma deseni kullanilmistir. Yapilan literatiir incelemesi neticesinde, Tiirkiye’nin ciddi
bir ekoturizm potansiyeli bulundugu, ancak bu potansiyelin harekete gegirilmesi noktasinda
halen eksikliklerin oldugu tespit edilmis ve bu dogrultuda Tiirkiye’de ekoturizm
potansiyelinin etkin sekilde degerlendirilmesine yonelik 6neriler sunulmustur.

Kasalak, (2015) calismasinda glinimuzde ilgi ¢eken bir turizm tird olan ekoturizm
kavrami, ekoturizmin pazar pay1 ve diinya iizerinde farkli kitalarda yer alan iilkelerin
gelirleri incelenmis ve gelismekte olan iilkelere olusturacagi ekonomik faydalar hakkinda

oneriler sunulmustur.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde; arastirmanin modeli, arastirmanin evren ve dérneklemi,
veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analiz edilmesi stiregleri hakkinda
aciklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma “tarama modeli” seklinde kurgulanmigtir. Arastirmanin ydneldigi amaci
ve kapsami bakimindan ise tarama modelinin bir tiirii olan “iligkisel tarama modeli” ile
gerceklestirilmistir. Iliskisel tarama modeli “iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisimin varligim1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma
modelleridir” (Karasar, 2018, s. 114).

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu arastirmanin evrenini Sirnak ilini ziyaret eden yerel turistler olusturmaktadir.
Orneklemini ise belirtilen evren icerisinden kolayda drnekleme ydntemi secilen 222’si
(%47,20) kadm, 248’1 (%52,80) erkek olmak iizere 470 birey olusturmaktadir. Arastirma

grubuna iligkin tanimlayici istatistik sonuglar1 tablo 3.1° de sunulmustur.

Tablo 3.1 Katilimeilarin demografik 6zellikleri

Cinsiyetiniz N %
Kadm 222 47,20%
Erkek 248 52,80%
Hangi yas araligindasimiz N %
15-25 Yas 143 30,40%
26-35 Yas 186 39,60%
36-45 Yas 88 18,70%
46-55 Yas 41 8,70%
56 Yas ve lizeri 12 2,60%
Egitim durumunuz N %
ilkokul 15 3,20%
Ortaokul 11 2,30%
Lise 84 17,90%
On lisans 108 23,00%
Lisans 188 40,00%
Yiksek Lisans 57 12,10%
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Tablo 3.1’in devami

Doktora 7 1,50%
Medeni durumunuz N %

Evli 213 45,30%
Bekar 257 54,70%
Mesleginiz N %

Isci 41 8,70%
Memur 168 35,70%
Emekli 12 2,60%
Ev hanimu 48 10,20%
Ogrenci 93 19,80%
Tuccar 10 2,10%
Esnaf 22 4,70%
Ozel sektor 66 14,00%
Akademisyen 10 2,10%
Aylik gelir miktarimiz hangi arahkta N %
0-12Bin TL 163 34,70%
13-20Bin TL 69 14,70%
20-30 Bin TL 163 34,70%
30-40 Bin TL 45 9,60%
40-50 Bin TL 20 4,30%
50 Bin TL ve lzeri 10 2,10%
Turizm sektoriinii, turistik faaliyet ve gelismeleri takip etmek amaciyla

sosyal medya aracglarim kullamir misimz? (facebook, twitter, instagram vb.) N %
Evet 374 79,60%
Hayir 96 20,40%
Gunlik olarak sosyal medyada ne kadar vakit gegirirsiniz N %
1-30 Dakika 53 11,30%
31-60 Dakika 160 34,00%
61-120 Dakika 145 30,90%
121 Dakika ve Uzeri 112 23,80%
En cok tercih ettiginiz sosyal medya platformu hangisidir? (Birden ¢cok

secenek belirtebilirsiniz) N %
Facebook 114 10,40%
Twitter 193 17,70%
YouTube 234 21,40%
Instagram 331 30,30%
Snap chat 36 3,30%
Foursquare 0,50%
Tripadvisor 0,60%
Pinterest 24 2,20%
Myspace 3 0,30%
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Tablo 3.1’in devami

Linkedin 20 1,80%
Tiktok 42 3,80%
Google+ 71 6,50%
Whatsapp 12 1,10%
Seyahat (destinasyon) tercihinizde en ¢ok etkilendiginiz kaynak hangisi ya

da hangileridir? (Birden ¢ok secenek belirtebilirsiniz) N %
Yakin ¢evre ve arkadaglar 299 32,70%
Sosyal medya platformlari 274 30,00%
Televizyon ve gorsel medya 142 15,50%
Gazete ve radyo 54 5,90%
Seyahat dergileri ve 6zel ilgi alanlarina yonelik yayinlar 48 5,30%
Internet siteleri ve online promosyonlar ile seyahat acenteleri 94 10,30%
Diger (youtube vlog, kitap, reklamlar) 3 0,30%

Tablo 3.1. Katilimcilara ait 6zellikler incelendiginde, arastirmaya katilanlarin 222’si
(%47,20) kadm, 248’1 (%52,80) erkek oldugu belirlenmistir. Katilanlarin 143°i (%30,40)
15-25 yas, 186’s1 (%39,60) 15-25 yas, 88’1 (%18,70) 15-25 yas, 41’1 (%8,70) 15-25 yas,
12’si (%2,60) 15-25 yas araliginda oldugu belirlenmistir. Katilanlarin 151 (%3,20) ilkokul,
1171 (%2,30) ortaokul, 84’1 (%17,90) lise, 108’1 (%23,00) 6n lisans, 188’1 (%40,00) lisans,
57’si (%12,10) yiiksek lisans ve 7’si (%1,50) doktora egitim derecesine sahip oldugu
belirlenmistir. Katilanlarm 213’1 (%45,30) evli, 257’si (%54,70) bekér medeni durumuna
sahip oldugu belirlenmistir. Katilanlarin 41°i (%38,70) is¢i, 168’1 (%35,70) memur, 12’si
(%2,60) emekli, 48’1 (%10,20) ev hanimi, 93’0 (%19,80) 6grenci, 10’u (%2,10) tiiccar,
22’si (%4,70) esnaf, 66’s1 (%14,00) 6zel sektor ve 10’u (%2,10) akademisyen meslegini
icra ettikleri belirlenmistir. Katilanlarin 163’1 (%34,70) 0 — 12 bin TL, 69’u (%14,70) 13 —
20 bin TL, 163’1 (%34,70) 20 — 30 bin TL, 45’1 (%9,60) 30 — 40 bin TL, 20’si (%4,30) 40
— 50 bin TL ve 10°u (%2,10) 50 bin TL ve iizeri aylik gelire sahip oldugu belirlenmistir.
Katilanlarin 374’1 (9%79,60) turizm sektdriini, turistik faaliyet ve gelismeleri sosyal medya
Uzerinden takip ettikleri, 96’s1 (%20,40) takip etmedikleri belirlenmistir. Katilanlarin 53’1
(%11,30) 1 — 30 dakika, 160’1 (%34,00) 31 — 60 dakika, 145’1 (%30,90) 61 — 120 dakika ve
112’s1 (%23,80) 121 dakika ve tizeri siirelerini giinliik olarak sosyal medyada gecirdikleri
belirlenmistir. Katilanlarm 114’4 (%10,40) Facebook, 193’4 (%17,70) Twitter, 234’1
(%21,40) Youtube, 331’1 (%30,30) Instagram, 36’s1 (%3,30) Snap Chat, 6’s1 (%0,50)
Foursquare, 7’si (9%0,60) Tripadvisor, 24’1 (%2,20) Pinterest, 3’1 (%0,30) Myspace, 20’si
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(%1,80) Linkedin, 42’si (%3,80) Tiktok, 71’1 (%6,50) Google+ ve 12’si (%]1,10) Whatsapp
uygulamalarmni sosyal medyada daha ¢ok kullandiklar1 belirlenmistir. Katilanlarin 299°u
(%32,70) yakin cevre ve arkadaglar, 274’i (%30,00) sosyal medya platformlari, 142’si
(%15,50) televizyon ve gorsel medya, 54’1l (%5,90) gazete ve radyo, 48’1 (%5,30) seyahat
dergileri ve 6zel ilgi alanlarma yonelik yayinlar, 94’1 (%10,30) internet siteleri ve online
promosyonlar ile seyahat acenteleri ve 3’1 (%0,30) youtube vlog, kitap, reklamlarin seyahat
tercihlerinde en ¢ok etkilendikleri kaynak oldugu belirlenmistir.
3.3. Veri Toplama Araglan

Arastirma kapsaminda kisisel bilgi formu, ekoturizm etkilerini algilama olcegi,
sosyal medya tutumlar1 6lcegi kullanilacaktir. Olgme araglarina iliskin detayli bilgi asagida
verilmistir.
3.3.1.Kisisel bilgi formu

Aragtirmaci tarafindan bireylerin demografik bilgilerini tespit etmeye yonelik 10
(cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum, meslek, aylik gelir, turizm sektérin, turistik
faaliyet ve gelismeleri takip etmek amaciyla sosyal medya araglar1 kullanimi, giinliik sosyal
medyada gegirilen siire, en ¢ok tercih edilen sosyal medya platformu, seyahat tercihlerinde
yararlanilan kaynaklar) sorudan olusan kisisel bilgi formu kullanilmstir.
3.3.2. Ekoturizm etkilerini algilama ol¢egi

Olgek, Kavak (2015, s. 56-58) tarafindan ilk iki grubu Bayat (2010), Nayir (2009)
ve Polat (2006)’1in ¢alismalarindan yararlanilarak ve Gclncu grubu ise literatiir taramas,
uzman goriisii sonucu olusturulmustur. Olcek 16 madde ve 3 boyuttan olusmaktadir.
Olgegin Cronbach’s Alpha katsayis1 0,927 olarak tespit edilmistir. Boyutlar ekoturizmin
ckonomik gelismeye katkisi, ekoturizmin sosyo - Kiltirel gelismeye katkisi, ekoturizmin
cevreye katkisi. Birinci faktor 7, ikinci faktor 4, tctncu faktor 5 maddeden olugmaktadir.
5’li likert oOlgegine gore hazirlanmistir. Bu bes segenek “kesinlikle katiliyorum”,
“katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum” ve “kesinlikle katilmiyorum” seklinde

siralanmistir. Yapilan arastirmada olgege ait elde edilen sonuglara asagida yer verilmistir.
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Tablo 3.2. Ekoturizm etkilerini algilama 6lgegine ait sonuglar

Kolmogorov-Smirnova

=

Cronbach’

Olcekler Istatistik  df P Medyan  ss Skewness  Kurtosis
s Alpha

Ekoturizmin

Ekonomik Gelismeye 26,8

Katkisi 0,14 470 0,000 5 28 4,73 0,813 -0,640 0,578

Ekoturizmin Sosyo-

Kiiltiirel Gelismeye 15,5

Katkisi 0,15 470 0,000 4 16 2,73 0,708 -0,737 0,860

Ekoturizmin Cevreye 18,3

Katkisi 0,11 470 0,000 4 19 3,39 0,696 -0,223 -0,097

Ekoturizm Olgegi 60,7

Toplam 0,10 470 0,000 3 62 9,58 0,888 -0,465 0,612

Tablo 3.2°de Ekoturizm etkilerini algilama o6l¢egine ait Kolmogrov-Smirnov,
carpiklik ve basiklik, giivenirlik, ortalama ve standart sapma degerlerine yer verilmistir.
Buna gore ekoturizm etkilerini algilama 6lgegine ait ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -
l....+1 arahginda degistigi (George ve Mallery, 2019, ss. 114-115); bunun yani sira
Cronbach Alfa katsayilar1 ekoturizmin ekonomik gelismeye katkis1 alt boyutunda 813;
ekoturizmin sosyo-kdlturel gelismeye katkisi alt boyutunda 708; ekoturizmin cevreye
katkis1 alt boyutunda 696 ve dlcegin tiimiinde ise 888 oldugu bu sonuglarm ise ise Ozdamar
(1997, s. 500)’e gore oldukca giivenilir oldugu anlasilmaktadir.

3.3.3. Sosyal medya tutum oOlgegi

Olgek; Dogan, Pekiner ve Karaca (2018, s. 675) tarafindan Kiitiik“iin (2016)
“Social Media Marketing In Tourism Industry and Role Of The Social Media On Consumer
Preferences: A Survey On The Effects Of Social Media Sites On The Buying Decision
Making Process” (Turizmde sosyal medya pazarlamasi ve sosyal medyanin tiiketici
tercihlerindeki rolii: Sosyal medya sitelerinin satin alma karar alim siirecine etkisi lizerine
bir arastirma) ¢ahismasindaki lgekten uyarlanmistir. Olgek 30 madde ve 5 faktdrden
olusmaktadir. Olgegin Cronbach’s Alpha katsayisi 0,895 olarak tespit edilmistir. Olgek alt
boyutlar1; sosyal medyanin satin alma kararlar1 lizerindeki etkisi, sosyal medyanin bilgi
kaynagi-araci olarak degerlendirilmesi, sosyal medyadan yararlanma diizeyi, sosyal medya
yorumlarina giivenme seklindedir. ilk faktér 6 maddeden olusmakta ve Cronbach Alpha

giivenirlik degeri 0,872 olarak hesaplannustir. Ikinci faktdr 7 maddeden olusmakta ve
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Cronbach Alpha giivenirlik degeri 0,851 olarak hesaplanmustir. Ugiincii faktdér 6 maddeden
olusmakta ve Cronbach Alpha giivenirlik degeri 0,692 olarak hesaplanmistir. Dordiincii
faktor 6 maddeden olusmakta ve Cronbach Alpha giivenirlik degeri 0,734 olarak
hesaplanmistir. Besinci faktor 5 maddeden olusmakta ve Cronbach Alpha giivenirlik degeri
0,629 olarak hesaplanmustir. Olgek 5°1i likert seklinde olup 5-tamamen katiliyorum ile 1-
kesinlikle katilmiyorum seklinde diizenlenmistir. Yapilan arastirmada olgege ait elde edilen

sonuglara asagida yer verilmistir.

Tablo 3.3. Sosyal medya tutumlar1 6lgegine ait sonuglar

Kolmogorov-Smirnova

=

Olcekler Istatistik ~ df p Medyan  ss C;(Eﬁ)ahc; Skewness  Kurtosis

Sosyal medyanin
satin alma kararlar1
Uzerindeki etkisi 0,10 470 0,000 3,49 3,67 0,73 0,804 -0,503 0,312

Sosyal medyanin
bilgi kaynagi-aract

olarak

degerlendirilmesi 0,12 470 0,000 3,76 3,86 0,63 0,812 -0,427 0,446
Sosyal medyadan

yararlanma diizeyi 0,12 470 0,000 3,76 3,83 0,65 0,78 -0,444 0,34
Deneyimlerin sosyal

medyada paylagilmas1 0,13 470 0,000 3,68 3,83 0,74 0,827 -0,463 0,018
Sosyal medya

yorumlarina giivenme 0,09 470 0,000 3,47 3,60 0,79 0,835 -0,262 -0,063
Sosyal medya dlcegi

Toplam 0,08 470 0,000 3,64 3,70 0,60 0,941 -0,198 -0,055

Tablo 3.3’te Sosyal medya tutumlari 6lgegine ait Kolmogrov-Smirnov, ¢arpiklik ve
basiklik, giivenirlik, ortalama ve standart sapma degerlerine yer verilmistir. Buna gore
sosyal medya tutumlar1 6lgegine ait carpiklik ve basiklik degerlerinin -1....+1 araliginda
degistigi (George ve Mallery, 2019, ss. 114-115); bunun yaninda envantere iligkin
Cronbach Alfa katsayilar1 sosyal medyanin satin alma kararlar1 Gzerindeki etkisi alt
boyutunda 804; sosyal medyanin bilgi kaynagi-araci olarak degerlendirilmesi alt boyutunda
812; sosyal medyadan yararlanma diizeyi alt boyutunda 78; deneyimlerin sosyal medyada
paylasilmasi alt boyutunda 827; sosyal medya yorumlarina giivenme alt boyutunda 835 ve
dlcegin tiimiinde ise 941 oldugu bu sonuglarin ise Ozdamar (1997, s. 500)’e gére oldukca
giivenilir oldugu anlagilmaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi
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Arastrmanmn  yapilabilmesi amaciyla Batman Universitesi Etik  Kurulu
Bagkanligi'na basvuru yapilmis ve Etik Kurul Izin Belgesi (Belge No: 2023/06-21)
almmustir. Anket formu katilimcilara verilmeden uygulamanin basinda aragtirma hakkinda
gerekli bilgiler (aragtirmanin amaci, siiresi, kimlik bilgilerinin gizli tutulacagi, katilimin
goniillillik esasina dayali oldugu, sadece bilimsel amaglar i¢in kullanilacagi) belirtilmis
kabul onaylar1 alinmistir ve goniilliikk esasi iizerine katilimcilara anket formu verilip veriler
toplanmistir. Arastirma verileri 08.11.2023- 30.11.2023 tarihleri arasinda yiizyiize
toplanmustir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmaci tarafindan toplanan veriler 6ncelikle eksik ve hatali olup olmadig1 yonii
ile kontrol edilmistir. Yapilan kontrol sonucunda kodlama hatalari, eksik veri doldurulmasi
nedeni ile 44 anket formu ¢alisma disinda birakilmis ve 470 anket formu degerlendirilmeye
alinmugtir. Analizler i¢in hazir hale getirilen veri seti oncelikle normallik sinamasina tabi
tutularak dagilimlar1 incelenmistir. Normallik dagilimlarinda verilere ait carpiklik ve
basiklik degerleri incelenmis ve degerlerin £1 araliginda oldugu saptanmistir. Bu degerlerin
ise normal dagilima uygun olabilecegi kabul edilmistir (George ve Marley, 2019, ss. 114-
115). Bu nedenle yapilan analizlerde parametrik testler tercih edilmistir. Arastirmanin ana
problemi ve alt problemleri kapsaminda istatistiksel islemlere baglamadan 6nce verilere ait
yiizde, frekans ve ortalama degerleri hesaplanmistir. Istatistiksel analizlerde ise bagimsiz
gruplar t-testi, tek yonli varyans (one way-ANOVA) ve Pearson korelasyon analizleri
kullanilmustir. Arastirmada analizler igin elde edilen anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul

edilmistir.
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4. ARASTIRMANIN BULGULARI
Arastirmanin bu boliimiinde; arastirma kapsaminda elde edilen verilerin istatistiksel

analizlerine ve bu analizlerin yorumlarina yer verilmistir.

Tablo 4.4. Katilimcilarin ekoturizm etkilerini algilama diizeylerinin cinsiyete gore karsilastirma sonuglari

Olcek Degisken N x ss t p

Ekoturizmin Ekonomik Gelismeye Kadin 222 2726 4.27

Katkisi ’ ’ 1,781 0,076
Erkek 248 26,49 5,09

Ekoturizmin Sosyo-Kiiltirel Gelismeye Kadm 222 1564 248 0818 0414

Katkisi Erkek 248 15,44 2,95

Ekoturizmin Cevreye Katkisi Kadin 222 18,42 3,18 0,488 0,626
Erkek 248 18,27 3,57

Ekoturizm Toplam Kadin 222 6132 866 1,286 0,199
Erkek 248 60,19 10,32

Tablo 4.4’teki bagimsiz gruplar t-testi sonucunda elde edilen degerlere gore
ekoturizmin ekonomik gelismeye katkis1 (t=1,781; p=0,076), ekoturizmin sosyo - kultirel
gelismeye katkis1 (t=0,818; p=0,414), ekoturizmin ¢evreye katkis1 (t=0,488; p=0,626)alt
boyutlarinda ve ekoturizm &lgek toplam puaninda (t=1,286; p=0,199) katilimcilarin
cinsiyetine gore ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi
tespit edilmistir (p>0.5).

Tablo 4.5. Katilimcilarin ekoturizm etkilerini algilama diizeylerinin yas degiskenine gore farkliliklarina ait
analiz sonuglar1

Olgek Degisken N i Ss F p Farklar
15-25 Yas* 143 26,36 4,68
Ekoturizmin Ekonomik Gelismeye  26-35 Yas® 186 2721 466 2,001 0,093
Katkist 36-45 Yas® 88 2750 4,29
46-55 Yas® 41 26,24 5,64
56 Yas ve iizeri® 12 2450 5,32
15-25 Yas* 143 1532 2,72 1<2;
o o 26-35 Yas® 186 1597 2,73 3,063 0,016* §>4’2>
E';ﬁtsﬂjyrzm Sosyo-Kiliire 36-45va$ 88 1552 2,14
Katkist 46-55 Yas® 41 14,78 3,22

56 Yas ve iizeri® 12 14,08 3,99
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Tablo 4.5’in devami

15-25 Yas! 143 18,24 3,42
26-35 Yas? 186 18,67 3,33 1566 0,182
o 36-45 Yas® 88 18,16 3,20
Ekoturizmin Cevreye Katkisi .
46-55 Yas 41 18,10 3,66
56 Yas ve iizeri® 12 16,42 3,99
15-25 Yas' 143 59,92 9,77
Ekoturizm Toplam 26-35 Yas® 186 61,85 9,36 2,327 0,056
36-45 Yas® 88 61,18 8,40
46-55 Yas® 41 59,12 10,99

56 Yas ve iizeri® 12 55,00 11,43

Tablo 4.5’teki katiimcilarin ekoturizme yonelik degerlendirme diizeylerinin yas
diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucuna gore; katilimeilarin “ekoturizmin ekonomik gelismeye katkisi,
ekoturizmin c¢evreye katkisi, ekoturizm toplam” diizeylerinin yas seviyesi diizeylerine gore
Olcek toplam ve tiim alt boyutlarda farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadigi
belirlenmistir (p>0,05). Ancak ekoturizmin sosyo - kiiltiirel gelismeye katkisi boyutunda
(F= 3,063 p=0,016, p<0,05) anlamh farklilik tespit edilmistir. Anlamli farklihigin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in Post Hoc (tamhane’s T2) testi yapilmistir. Yapilan
analiz sonucunda ekoturizmin sosyo - kiiltiirel gelismeye katkis1 alt boyutunda “15-25 yas”
ile “26-35 yas”, “26-35 yas” ile “46-55 yas” ve “26-35 yas” ile “56 yas ve lizeri” arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar elde edilmistir. Katilimcilarin “26-35 yas” grubunda
olanlarin puanlarmin “15-25 yas, 46-55 yas ve 56 yas ve tizeri” degiskenine gore daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.6. Katilimcilarin ekoturizm etkilerini algilama diizeylerinin egitim degiskenine gore farkliliklarina ait
analiz sonuglar1

~. Farkla
Olcek Degisken N 53 Ss F p r
[lkokul* 15 22,93 5,82
Ortaokul? 11 26,73 4,05
Ekoturizmin Ekonomik Gelismeye |;i593 84 2557 507 4789 0,000*
Katkist Onlisans* 108 26,50 4,82 3<5
Lisans® 188 27,87 4,32
Yiksek Lisans® 57 27,33 4,10
Doktora’ 7 25,00 5,45
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Tablo 4.6’nin devami

Ekoturizmin Sosyo-Kiiltirel lkokul! 15 14,13 3,09
Gelismeye Ortaokul? 11 1536 2,87 1720 0,115
Katkist Lise® 84 1510 267
Onlisans* 108 15,34 2,92
Lisans® 188 15,84 2,62
Yiksek Lisans® 57 15,91 2,60
Doktora’ 7 15,86 2,73
[kokul! 15 16,53 2,97
Ortaokul® 11 18,55 1,97
Ekoturizmin Cevreye Katkisi |:i593 84 1805 3,75 1245 0,282
Onlisans* 108 18,75 3,20
Lisans® 188 18,46 3,45
Yiksek Lisans® 57 18,14 3,13
Doktora’ 7 17,43 3,99
[kokul! 15 53,60 10,47
Ortaokul? 11 60,64 7,63
Ekoturizm Toplam Lise’ 84 58,71 1057 2902 0,009*
Onlisans* 108 60,59 9,83 1<5
Lisans® 188 62,16 9,04
Yiiksek Lisans® 57 61,39 8,14
Doktora’ 7 58,29 11,00

Tablo 4.6’daki katilimcilarin ekoturizme yonelik degerlendirme diizeylerinin yas
diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucuna gore; katilimcilarin “ekoturizmin sosyo - kiiltiirel gelismeye
katkis1 ve ekoturizmin g¢evreye katkisi” diizeylerinin egitim diizeylerine gore farkliligin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir (p>0,05). Ancak ekoturizmin ekonomik
gelismeye katkis1 boyutunda (f= 34,789 p=0,00, p<0,05) ve ekoturizm 0lcek toplam
boyutunda (F= 2,902 p=0,09, p<0,05) anlamli farklilik tespit edilmistir. Anlaml1 farkliligin
hangi gruptan kaynaklandigmi belirlemek icin Post Hoc (bu boyutta varyansm esit
olmamasi nedeni ile) tamhane’s T2 (ekoturizmin ekonomik gelismeye katkisi), bu boyutta
ise varyansin esit olmasi nedeni ile Tukey (ekoturizm Olgek toplam) testi yapilmistir.
Yapilan analiz sonucunda ekoturizmin ekonomik gelismeye katkis1 alt boyutunda “lise” ile
“lisans” ve ekoturizm 6lcek toplam boyutunda “ilkokul” ile “lisans” arasinda istatistiksel
olarak anlaml farklhiliklar elde edilmistir. Katilimcilarin ekoturizmin ekonomik gelismeye
katkist alt boyutunda “lisans” puanmin “lise” puanma gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmigtir. Katilimeilarin ekoturizm dlgek toplam boyutunda “lisans” puaninin “ilkokul”

puanina gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4.7. Katithmcilarin ekoturizm etkilerini algilama diizeylerinin medeni duruma gére kargilastirma

sonuglart

Olgek Degisken N i ss t p

Ekoturizmin Ekonomik Gelismeye Katkisi Evii 213 27,33 461 2,020 0,044+
Bekar 257 26,45 4,80

Ekoturizmin Sosyo-Kiiltiirel Gelismeye Katkisi Evii 213 1571 258 1,248 0,213
Bekar 257 1539 2,85

Ekoturizmin Cevreye Katkisi Evii 213 1848 3,25 0,819 0,413
Bekar 257 18,22 3,50

Ekoturizm Toplam Evli 213 61,52 9,11 1,642 0,101
Bekar 257 60,07 9,92

Tablo 4.7°deki bagimsiz gruplar t-testi sonucunda elde edilen degerlere gore

ekoturizmin ekonomik gelisme (t=2,020; p=0,044) alt boyutunda katilimcilarn medeni

duruma gore ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu

gostermektedir (p<0.5). Ayrica okunan medeni durum degiskenine gore diger boyutlar olan

ekoturizmin sosyo - kiiltiirel gelismeye katkisi, ekoturizmin ¢evreye katkisi alt boyutlar1 ve

ekoturizm 6lgek toplam boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir

(p>0.5).

Tablo 4.8. Katilimcilarin ekoturizm etkilerini algilama diizeylerinin mesleklerine gore karsilagtirma sonuglari

Olgek Degisken N x Ss F p
Isci 41 25,46 4,77
Memur 168 27,42 4,68
Emekli 12 26,25 5,51
Ekoturizmin Ekonomik Ev hanim 48 26,75 4,39
Gelismeye Katkisi Ogrenci 93 26,47 4,56 0,877 0,536
Tlccar 10 26,80 5,25
Esnaf 22 26,55 6,43
Ozel sektor 66 27,05 4,37
Akademisyen 10 27,10 5,22
Isci 41 15,00 3,26
Memur 168 15,83 2,60
. Emekli 12 14,42 3,82
Katkist Ogrenci 93 15,16 2,76 0,982 0,449
Tlccar 10 15,60 3,50
Esnaf 22 15,55 3,16
Ozel sektor 66 15,77 2,44
Akademisyen 10 15,60 3,17
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Tablo 4.8’in devami

fsci 41 18,37 385
Memur 168 18,36 3,40

Koturizmi Emekli 12 17,25 3,33

Crowrizmin Cevreye Ev hanimi 48 18,79 2,64 0708 0685
Ogrenci 93 18,17 3,36
Tuccar 10 19,50 2,68
Esnaf 22 17,45 4,38
Ozel sektor 66 18,58 3,19
Akademisyen 10 17,70 4,40
Isci 41 58,83 10,52
Memur 168 61,62 9,31
Emekli 12 57,92 11,74

Ekoturizm Toplam Ev hanimu 48 61,15 8,05
Ogrenci 93 59,81 9,40 0,730 0,665
Tuccar 10 61,90 9,45
Esnaf 22 59,55 13,03
Ozel sektor 66 61,39 9,04
Akademisyen 10 60,40 11,65

Tablo 4.8’deki Katilimcilarm  Ekoturizm  Etkilerini  Algilamaya  yonelik

degerlendirme diizeylerinin meslek degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore Olcek alt

boyutlar1 ve 6lgek toplam boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir

(p>0.5).

Tablo 4.9. Katilimcilarin ekoturizm etkilerini algilama diizeylerinin aylik gelir degiskenine gére
farkliliklarina ait analiz sonuglari

Olgek Degisken N i ss F p
0-12Bin TL 163 26,10 4,60
13-20 Bin TL 69 26,54 4,89
Ekoturizmin Ekonomik Gelismeye —_20-30 Bin TL 163 27,50 4,35 1947 0.085
Katkist 30-40 Bin TL 45 27,84 5,35 ! ’
40-50 Bin TL 20 26,45 5,65
50 Bin TL ve lizeri 10 27,10 5,63
0-12 Bin TL 163 15,24 2,63
13-20 Bin TL 69 15,67 2,84
Ekoturizmin Sosyo-Kiiltirel 20-30 Bin TL 163 15,90 2,59 1,201 0,308
Gelismeye Katkisi 30-40 Bin TL 45 15,38 3,15
40-50 Bin TL 20 15,00 2,87
50 Bin TL ve lizeri 10 15,30 3,50
0-12Bin TL 163 18,31 3,23
13-20 Bin TL 69 18,29 3,49
20-30 Bin TL 163 18,37 3,42
Ekoturizmin Cevreye Katkisi 30-40 Bin TL 45 18,44 3,75 0457 0808
40-50 Bin TL 20 17,65 3,42
50 Bin TL ve lizeri 10 19,60 3,24
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Tablo 4.9’un devami

0-12Bin TL 163 59,64 9,35
13-20 Bin TL 69 60,49 10,03
Ekoturizm Toplam 20-30 Bin TL 163 6177 907 1,047 0,389
30-40 Bin TL 45 61,67 10,73
40-50 Bin TL 20 59,10 10,24
50 Bin TL ve Uzeri 10 62,00 11,30
Tablo 4.9°daki Katilimcilarm  Ekoturizm  Etkilerini  Algilamaya  yonelik

degerlendirme diizeylerinin aylik gelir degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore Olgek alt

boyutlar1 ve 6lgek toplam boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir

(p>0.5).

Tablo 4.10. Katilimcilarin ekoturizm etkilerini algilama diizeylerinin turizm ve turistik faaliyetler igin sosyal
medya araglarni kullanip/kullanmamaya gore farkliliklarima ait analiz sonuglar1

Olgek Degisken N = ss t p

Ekoturizmin Ekonomik Gelismeye Katkisi Evet 374 21,43 4,40 4,834 0,000*
Hayir 96 24,60 5,27

Ekoturizmin Sosyo-Kiiltiirel Gelismeye Evet 374 15,86 2,62 5,179 0,000*

Katkisi Hayir 96 14,28 2,80

Ekoturizmin Cevreye Katkisi Evet 374 18,68 3,29 4,426 0,000*
Hayir 96 17,00 3,43

Ekoturizm Toplam Evet 374 61,97 9,01 5,324 0,000*
Hayir 96 55,89 10,22

Tablo 4.10°daki bagimsiz gruplar t-testi sonucunda elde edilen degerlere gore

ekoturizmin ekonomik gelismeye katkis1 (t=4,834; p=0,000), ekoturizmin sosyo - kultirel

gelismeye katkis1 (t=5,179; p=0,000), ekoturizmin ¢evreye katkis1 (t=4,426; p=0,000) ve

ekoturizm olgek toplam (t=5,324; p=0,000) boyutunda katilimcilarin turizm ve turistik

faaliyetler i¢in sosyal medya araclarini kullanip/kullanmama duruma gore ortalama

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik oldugunu gostermektedir (p<0.5).
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Tablo 4.11. Katilimeilarin ekoturizm etkilerini algilama diizeylerinin sosyal medya giinliik kullanim siiresi
degiskenine gore farkliliklarina ait analiz sonuglari

Olgek Degisken N i ss F p Farklar
EkotUrizmin 1-30 Dakika® 53 2485 517
! 31-60 Dakika? 160 26,74 4,73 . _
E'Zi“fn”;'t 61-120 Dakika® 145 2746 437 4240 00067 1<3;1<4
smey! 121 Dakika ve Uzeri* 112 27,17 4,76
Ekoturizmin Sosyo 1-30 Dakika® 53 1436 3,14
oo . " "31-60 Dakika? 160 15,66 2,46 . _
E:tllt(‘ll;fl Gelismeye 17150 Dakika® 145 1577 259 2848 0010%  1<2/1<3
121 Dakika ve tzeri* 112 15,61 2,97
1-30 Dakika® 53 17,47 3,12
Ekoturizmin 31-60 Dakika® 160 18,29 3,22 1518 0.209
Cevreye Katkisi 61-120 Dakika® 145 18,51 3,55 ' '
121 Dakika ve tzeri* 112 18,60 3,50
1-30 Dakika® 53 56,68 10,51
: 31-60 Dakika® 160 60,69 8,99 . 1<3;1<4
Ekoturizm Toplam 61-120 Dakika® 145 6174 0.46 3,938 0,009

121 Dakika ve uzeri* 112 61,38 9,72

Tablo 4.11°e gore Katilimcilarin Ekoturizme yonelik degerlendirme diizeylerinin
sosyal medyay1r giinliik kullanim siirelerine gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore; katilimcilarin
“ekoturizmin c¢evreye katkis1” diizeylerinin sosyal medyay1 gilinlik kullanim stireleri
diizeylerine gore farklihigin istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir (p>0,05).
Ancak ekoturizmin ekonomik gelismeye boyutunda (f= 4,240 p=0,06, p<0,05), ekoturizmin
sosyo - Kkiiltiirel gelismeye katkist boyutunda (f= 3,848 p=0,010, p<0,05) ve ekoturizm
Olcek toplam boyutunda (F= 23,938 p=0,009, p<0,05) anlamli farklilik tespit edilmistir.
Anlaml farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in Post Hoc (bu boyutta
varyansin esit olmamasi nedeni ile) tamhane’s T2 (ekoturizmin sosyo - kiiltlirel gelismeye
katkis1) ve (bu boyutta ise varyansin esit olmasi nedeni ile) scheffe (ekoturizmin ekonomik
gelismeye katkis1 ve ekoturizm 6lgek toplam) testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda
ekoturizmin sosyo - kiiltiirel gelismeye katkisi alt boyutunda “1-30 dakika” ile “61 - 120
dakika” ve “1-30 dakika” ile “121 dakika ve Uzeri” arasinda; ekoturizmin ekonomik
gelismeye alt boyutunda “1-30 dakika” ile “30 - 60 dakika” ve “1-30 dakika” ile “61-120
dakika” arasinda; ekoturizm 6lgek toplam boyutunda “1-30 dakika” ile “61 - 120 dakika”
ve “1-30 dakika” ile “121 dakika ve (izeri” arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
elde edilmistir. Katilimeilarin ekoturizmin sosyo - kiiltiirel gelismeye katkisi alt boyutunda
“1-30 dakika” puaninin “31-60 dakika” ve “ 61-120 dakika” puanma gore daha diisiik
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oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarm ekoturizmin ekonomik gelismeye katkisi alt
boyutunda “1-30 dakika” puaninin “61-120 dakika” ve “121 dakika ve Uzeri” puanma gore
daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin ekoturizm 6lgek toplam boyutunda “I-
30 dakika” puanmin “31-60 dakika” ve “61-120 dakika” puanma gore daha diisiikk oldugu

tespit edilmistir.

Tablo 4.12. Katilimcilarin sosyal medya tutumlar diizeylerinin cinsiyete gore karsilagtirma sonuglari

Olcekler Degisken N z ss t p
Sosyal medyanin satin alma kararlari Kadin 222 3,47 0,73 i
lizerindeki etkisi Erkek 248 351 073 0,592 0,554
Sosyal medyanin bilgi kaynagi-araci Kadmn 222 3,76 0,61 .0.053 0.958
olarak degerlendirilmesi Erkek 248 377 0.64 ' !
Sosyal medyadan yararlanma diizeyi Ratp 222 375 064 -0,523 0,601
Erkek 248 3,78 0,65
Deneyimlerin sosyal medyada Kadin 222 365 0,71 0855 0393
paylasilmasi Erkek 248 3,71 0,77 , ’
Sosyal medya yorumlarina giivenme foin 222 339 077 -2,149 0,032
Erkek 248 355 081
Sosyal medya dl¢egi toplam Kadin 222 3,62 057 -0,959 0,338
Tablo 4.12°nin devami
Erkek 248 3,67 0,62

Tablo 4.12°deki bagimsiz gruplar t-testi sonucunda elde edilen degerlere gore sosyal
medyanin satin alma kararlar1 tizerindeki etkisi (t=-0,592; p=0,554), sosyal medyanin bilgi
kaynagi-araci olarak degerlendirilmesi (t=-0,053; p=0,958), sosyal medyadan yararlanma
dizeyi (t=-0,523; p=0,601), deneyimlerin sosyal medyada paylasilmas: (t=-0,855;
p=0,393), sosyal medya yorumlarna giivenme (t=-2,149; p=0,032) ve sosyal medya 6l¢egi
toplam (t=-0,959; p=0,338) puanlarmin katilimcilarin cinsiyetine goére ortalama puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (p>0.5).

Tablo 4.13. Katilimeilarin sosyal medya tutumlari diizeylerinin yas degiskenine gore farkliliklarma ait analiz

sonuglar1
Olcekler Degisken N i ss F p Farklar
Sosyal medyanin _15-25 Yas' 143 341 0,74
satin alma kararlar1 _26-35 Yas® 186 360 0,72
lizerindeki etkisi ~36-45 Yas® 88 352 0,70 2,679  0,031* 2>1;2>4
46-55 Yas® 41 333 0,74
56 Yas ve tizeri® 12 3,19 0,78
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Tablo 4.13’tin devami

Sosyal medyanin 15-25 Yas® 143 3,70 0,60
bilgi kaynagi-aract _26-35 Yag® 186 3,84 0,58 2>1; 2>4,
olarak 36-45 Yas® 88 381 0,70 2,638 0,033* 2>5
degerlendirilmesi ~ 46-55 Yas’ 41 362 0,68
56 Yas ve iizeri® 12 3,44 0,61
15-25 Yas® 143 3,76 0,66
Sosyal medyadan 26-35 Ya$2 186 3,82 0,60
yararlanma diizeyi _36-45 Yas® 88 3,83 0,68 3,406  0,009* 1>4;2>4;
46-55 Yas® 41 3,44 0,73 3>4
56 Yas ve lizeri® 12 357 0,48
Deneyim|erin 15-25 Yasl 143 3,66 0,76
sosyal medyada 26-35 Yasz 186 3,75 0,70
paylasilmasi 36-45 Yas® 88 3,72 0,73 2,901 0,022* 1>5;2>5;
46-55 Yas® 41 3,50 0,70 3>5
56 Yas ve iizeri® 12 311 1,02
Sosya| medya 15-25 Yasl 143 3,43 0,77
yorumlarlna 26-35 Yasz 186 3,55 0,75
glivenme 36-45 Yas® 88 352 0,84 1,917 0,106
46-55 Yas® 41 3,24 0,90
56 Yas ve iizeri® 12 320 0,75
15-25 Yas® 143 3,60 0,60
26-35 Yas® 186 3,72 0,57 2>4; 2>5;
Sosyal medya 36-45 Yag® 88 369 0,62 3,357 0,010 3>4;3>5
dlcegi toplam 46-55 Yas® 41 3,44 0,60
56 Yas ve iizeri® 12 331 0,57

Tablo 4.13’teki katilimcilarin sosyal medya tutumlarina yonelik degerlendirme
diizeylerinin yas diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan
tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore; katiimcilarin “sosyal medya
yorumlarina giivenme” diizeylerinin yas seviyesi diizeylerine gore farkliligin istatistiksel
olarak anlamli olmadigi belirlenmistir (p>0,05). Ancak sosyal medyanm satin alma
kararlar1 tizerindeki etkisi (F= 2,679 p=0,031, p<0,05), Sosyal medyanin bilgi kaynagi-
araci olarak degerlendirilmesi (F= 3,063 p=0,016, p<0,05), Sosyal medyadan yararlanma
dizeyi (F= 3,406 p=0,009, p<0,05), Deneyimlerin sosyal medyada paylagilmas1 (F= 2,901
p=0,022, p<0,05) alt boyutlar1 ve sosyal medya 6lgegi (F= 3,357 p=0,010, p<0,05) toplam
boyutunda anlamli farklilik tespit edilmistir. Anlamli farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigini belirlemek i¢in Post Hoc (LSD) testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda
Sosyal medyanin satin alma kararlari lizerindeki etkisi alt boyutunda “26-35 yas” ile “15-25
yas” ve “46-55 yas” arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar elde edilmistir. Sosyal

medyanin bilgi kaynagi-araci olarak degerlendirilmesi alt boyutunda “26-35 yas” ile “15-25

9% ¢

yas”, “46-55 yas” ve “56 yas ve lizeri” arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar elde
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edilmistir. Sosyal medyadan yararlanma diizeyi alt boyutunda “46-55 yas” ile “15-25 yas”,
“26-35 yas” ve “36-45 yag” arasinda istatistiksel olarak anlamli farklhiliklar elde edilmistir.

Deneyimlerin sosyal medyada paylagilmasi alt boyutunda “56 yas ve tizeri” ile “15-
25 yas”, “26-35 yas” ve “36-45 yas” arasinda istatistiksel olarak anlaml: farkliliklar elde
edilmistir.

Sosyal medya 6lgegi toplam alt boyutunda “26-35 yas” ile “46-55 yas”, “56 yas ve
lizeri”; “36-46 yas” ile “46-55 yas”, “56 yas ve lizeri” aralarinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar elde edilmistir. Katilimcilarin Sosyal medyanin satin alma kararlar {izerindeki
etkisi alt boyutunda “26-35 yas” puaninin “15-25 yas” ve “46-55 yas” puanma gore daha
yliksek oldugu tespit edilmistir. Sosyal olarak

medyanm bilgi kaynagi-araci

degerlendirilmesi alt boyutunda “26-35 yas” puaninin “15-25 yas”, “46-55 yas” ve “56 yas
ve lizeri” puanma gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sosyal medyadan yararlanma
dizeyi alt boyutunda “46-55 yas” puanmin “15-25 yas”, “26-35 yas” ve “36-45 yas”
puanina gore daha disiik oldugu tespit edilmistir. Deneyimlerin sosyal medyada
paylasilmasi alt boyutunda “56 yas ve tlizeri” puaninin “15-25 yas”, “26-35 yas” ve “36-45
yas” puanina gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Sosyal medya olgegi toplam alt
boyutunda “26-35 yas” puaninin “46-55 yas” ve “56 yas ve iizeri” puanina gore daha
yiiksek oldugu; 36-45 yas” puanmin “46-55 yas” ve “56 yas ve iizeri” puanina gore daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.14. Katilimeilarin sosyal medya tutumlari diizeylerinin egitim degiskenine gére farkliliklarina ait
analiz sonuglar1

Olgekler Degisken N T ss p Farklar
Sosyal Tlkokul® 15 3,19 1,03
medyanin Ortaokul® 11 3,39 0,62
satm alma Lise® 84 3,38 0,82
kararlar Onlisans® 108 3,44 0,70
Gzerindeki Lisans® 188 3,57 0,65 N
etkisi Yiiksek Lisans® 57 3,64 0,75
Doktora’ 7 3,26 1,03
Sosyal flkokul® 15 3,59 0,73
medyanm bilgi Ortaokul? 11 3,49 0,76
kaynagi-araci _Lise® 84 3,57 0,68
olarak Onlisans* 108 3,74 0,60 4,237 0,000* 3<5: 3<6
degerlendirilm Lisans® 188 3,86 0,54 !
esi Yiiksek Lisans® 57 3,94 0,64
Doktora’ 7 3,27 1,02




Tablo 4.14’tin devami

Sosyal ilkokul* 15 3,40 0,68
medyadan Ortaokul? 11 3,68 0,56
yararlanma Lise® 84 3,66 0,71 2,497 0,022  1<5; 1<6;
dizeyi Onlisans’ 108 3,70 0,66 3<5; 4<5
Lisans® 188 3,86 0,56
Yiksek Lisans® 57 3,85 0,74
Doktora’ 7 3,55 0,68
Deneyimlerin  ilkokul* 15 3,40 0,77
sosyal Ortaokul? 11 3,47 1,01
medyada Lise® 84 3,63 0,78
paylasilmast  Onlisans® 108 3,64 0,76 0834 0544
Lisans® 188 3,74 0,69 ’ ’
Yiksek Lisans® 57 3,72 0,75
Doktora’ 7 3,71 0,69
Sosyal medya _1Lkokul” 15 3,24 0,99
yorumlarma _Ortaokul® 11 3,27 0,60
guVenme Lise3 84 3,41 0,89
Onlisans® 108 3,40 0,77 1,690 0,121
Lisans® 188 3,51 0,71
Yiksek Lisans® 57 3,72 0,88
Doktora’ 7 3,20 0,84
Sosyal medya _iLkokul” 15 3,38 0,60
dlgesi toplam _Ortaokul® 11 3,47 0,62
Lise® 84 3,54 0,67 1<5; 1<6;
Onlisans* 108 3,59 0,58 2,484 0,022* 3<5; 3<6
Lisans® 188 3,72 0,54
Yiksek Lisans® 57 3,78 0,63
Doktora’ 7 3,40 0,67

Tablo 4.14’¢ gore katilimcilarin sosyal medya tutumlarina yonelik degerlendirme
dizeylerinin meslegine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOV A) sonucuna gore; katilimcilarin “sosyal medyanin satin alma
kararlar1 {izerindeki etkisi, deneyimlerin sosyal medyada paylasilmasi, sosyal medya
yorumlarina glivenme” diizeylerinin sosyal medyay1 giinliik kullanim stireleri diizeylerine
gore farklihigm istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir (p>0,05). Ancak sosyal
medyanmn bilgi kaynagi-aract olarak degerlendirilmesi boyutunda (f=4,237 p=0,000,
p<0,05), sosyal medyadan yararlanma duzeyi (f= 2,497 p=0,022, p<0,05) ve sosyal medya
Olgegi toplam boyutunda (F= 2,484 p=0,022, p<0,05) anlamli farklilik tespit edilmistir.
Anlaml farklihigin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in Post Hoc (bu boyutta
varyansin esit olmamasi nedeni ile) Tamhane’s T2 (sosyal medyanin bilgi kaynagi-araci

olarak degerlendirilmesi) ve (bu boyutta ise varyansin esit olmasi nedeni ile) LSD (sosyal
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medyadan yararlanma diizeyi ve sosyal medya Ol¢egi toplam) testi yapilmistir. Yapilan
analiz sonucunda sosyal medyanin bilgi kaynagi-aract olarak degerlendirilmesi alt
boyutunda “lise” ile “lisans” ve “yiiksek lisans” arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar elde edilmistir. Sosyal medyadan yararlanma diizeyi alt boyutunda “ilkokul” ile
“lisans” ve “yiiksek lisans” ve “lisans” ile “lise” ve “On lisans” arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkliliklar elde edilmistir. Yapilan analiz sonucunda sosyal medyanm bilgi
kaynagi-araci olarak degerlendirilmesi alt boyutunda “lise” ile “lisans” ve “yiiksek lisans”
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar elde edilmistir. Sosyal medyadan
yararlanma diizeyi alt boyutunda “ilkokul” ile “lisans” ve “yiiksek lisans” ve “lisans” ile
“lise” ve “On lisans” arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar elde edilmistir. Sosyal
medya Olgegi toplam alt boyutunda “ilkokul” ile “lisans™ ve “yiiksek lisans” ve “lise” ile
“lisans” ve “yiiksek lisans” arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar elde edilmistir.
Sosyal medyanin bilgi kaynagi-araci olarak degerlendirilmesi alt boyutunda “lise” puaninin
“lisans” ve “yilksek lisans” puanma gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Sosyal
medyadan yararlanma diizeyi alt boyutunda “ilkokul” puanmin “lisans” ve “yiiksek lisans”
puanina gore daha diisiik oldugu; “lisans” puanmnin “lise” ve “0On lisans” puanina gére daha
yiiksek oldugu; tespit edilmistir. Sosyal medya oOlcegi toplam alt boyutunda “ilkokul”
puaninin “lisans” ve “yilksek lisans” puanina gore daha diisiik oldugu; “lise” puanmnin

“lisans” ve “yiksek lisans” puanima gore daha diisiik oldugu; tespit edilmistir.

Tablo 4.15. Katilimeilarin sosyal medya tutumlari diizeylerinin medeni duruma gore karsilagtirma sonuglari

Olgekler Degisken N i ss t p

Sosyal medyanin satin alma kararlar Evli 213 3,52 0,73 0691  0.490

Uzerindeki etkisi Bekar 257 3,47 0,73 ' '

Sosyal medyanin bilgi kaynagi-araci Evli 213 3,81 0,65 1602 0110

olarak degerlendirilmesi Bekar 257 3,72 0,60 ! !
Evli 213 3,79 0,67

Sosyal medyadan yararlanma diizeyi Bekar 257 3,74 0,63 0,720 0,472

Deneyimlerin sosyal medyada Evli 213 3,68 0,73

paylasilmasi Bekar 257 3,67 0,75 0158 0874
Evli 213 3,46 0,82

Sosyal medya yorumlarina giivenme Bekar 257 3,48 0,77 0,317 0,751
Evli 213 3,66 0,62

Sosyal medya 6lcegi toplam Bekar 257 3,63 0,58 0,686 0493

Tablo 4.15teki bagimsiz gruplar t-testi sonucunda elde edilen degerlere gore sosyal

medyanin satm alma kararlar1 iizerindeki etkisi (t=0,691; p=0,490), sosyal medyanin bilgi
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kaynagi-araci olarak degerlendirilmesi (t=1,602; p=0,110), sosyal medyadan yararlanma
dizeyi (t=0,720; p=0,472), deneyimlerin sosyal medyada paylasilmasi (t=0,158; p=0,874),
Sosyal medya yorumlarina giivenme (t=-0,317; p=0,751) ve sosyal medya 6l¢egi toplam
(t=0,686; p=0,493) puanlarinin katilimcilarin medeni durumuna gére ortalama puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir (p>0.5).

Tablo 4.16. Katilimcilarin sosyal medya tutumlar diizeylerinin mesleklerine gore karsilastirma sonuglari

Olcekler Degisken N £ Ss F p
Isci 41 3,47 0,86
Memur 168 3,58 0,70
Emekli 12 3,33 0,83
Sosyal medyanmn satn alma _EV haninu 48 3,34 0,65
kararlar1 izerindeki etkisi Ogrenci 93 3,37 0,75 1,598 0,123
Tulccar 10 3,60 0,76
Esnaf 22 3,33 0,82
Ozel sektor 66 3,59 0,67
Akademisyen 10 3,85 0,57
fsci 41 3,71 0,78
Memur 168 3,83 0,58
Emekli 12 3,67 0,68
Ev hanim 48 3,64 0,62 1,090 0,369
Sosyal medyanin bilgi Ogrenci 93 3,67 0,59
kaynagi-arac1 olarak Tuccar 10 3,74 0,68
degerlendirilmesi Esnaf 22 3,68 0,67
Ozel sektor 66 3,87 0,62
Akademisyen 10 3,84 0,80
Isci 41 3,71 0,69
Memur 168 3,82 0,61
Emekli 12 3,68 0,85
Ev hanimi 48 3,67 0,66 1,023 0,418
Sosya| medyadan Ogrenci 93 3,74 0,63
yararlanma diizeyi Tdccar 10 3,50 0,90
Esnaf 22 3,58 0,81
Ozel sektor 66 3,86 0,59
Akademisyen 10 3,87 0,61
Isci 41 3,65 0,87
Memur 168 3,76 0,69
Emekli 12 3,38 0,86
Ev hanimu 48 3,50 0,71 1,785 0,078
Deneyimlerin sosyal Ogrenci 93 3,62 0,69
medyada paylasilmasi Tdccar 10 3,45 1,03
Esnaf 22 3,46 1,02
Ozel sektor 66 3,84 0,65
Akademisyen 10 3,85 0,69
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Tablo 4.16’nin devami

Isci 41 3,43 0,82
Memur 168 3,52 0,81
Emekli 12 3,57 0,84
Ev hanimu 48 3,21 0,81 0,164
— - 1,476 '
Sosyal medya yorumlarma ~_O8renci 93 3,38 0,72
g[]venme Tccar 10 3,30 0,90
Esnaf 22 3,51 0,96
Ozel sektor 66 3,65 0,72
Akademisyen 10 3,64 0,74
Isci 41 3,60 0,68
Memur 168 3,71 0,57
Emekli 12 3,53 0,70
]?V hanim 48 3,49 0,59 1639 0,111
Ogrenci 93 3,57 0,56 !
Sosyal medya 6lgegi toplam _TUccar 10 3,53 0,77
Esnaf 22 3,52 0,74
Ozel sektor 66 3,77 0,54
Akademisyen 10 3,82 0,53

Tablo 4.16’daki katilimcilarin sosyal medya tutumlar1 diizeylerinin meslek
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore 6lgek alt boyutlar1 ve 6l¢ek toplam boyutunda
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir (p>0.5).

Tablo 4.17. Katilimeilarin sosyal medya tutumlari diizeylerinin aylik gelir degiskenine gore farkliliklarma ait
analiz sonugclar

Olgekler Degisken N i Ss F p
0-12Bin TL 163 3,39 0,75
Sosyal medyanin satin 13-20 Bin TL 69 3,38 0,77
alma kararlar1 iizerindeki ~_20-30 Bin TL 163 3,60 0,66
etkisi 30-40 Bin TL 45 3,56 0,70 1,937 0,087
40-50 Bin TL 20 3,65 0,80
50 Bin TL ve Gizeri 10 3,55 0,91
0-12Bin TL 163 3,66 0,63
Sosyal medyanin bilgi 13-20 Bin TL 69 3,71 0,69
kaynagi-arac1 olarak 20-30 Bin TL 163 3,83 0,53 1,915 0,090
degerlendirilmesi 30-40 Bin TL 45 3,89 0,67
40-50 Bin TL 20 3,91 0,71
50 Bin TL ve Uzeri 10 3,81 0,86
0-12Bin TL 163 3,71 0,64
13-20 Bin TL 69 3,69 0,76
Sosyal medyadan 20-30 Bin TL 163 3,83 0,58 1,156 0,330
yararlanma diizeyi 30-40 Bin TL 45 3,84 0,69
40-50 Bin TL 20 3,66 0,68
50 Bin TL ve Gzeri 10 3,95 0,70
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Tablo 4.17’nin devami

0-12Bin TL 163 3,64 0,72
13-20 Bin TL 69 3,60 0,78
Deneyimlerin sosyal 20-30 Bin TL 163 3,73 0,70 1,060 0,382
medyada paylasilmasi 30-40 Bin TL 45 3,81 0,69
40-50 Bin TL 20 3,47 0,94
50 Bin TL ve Uzeri 10 3,75 1,02
0-12Bin TL 163 3,40 0,76
13-20 Bin TL 69 3,44 0,81
Sosyal medya yorumlarma _20-30 Bin TL 163 3,52 0,78
guvenme 30-40 Bin TL 45 3,54 0,83 0,874 0,498
40-50 Bin TL 20 3,71 0,78
50 Bin TL ve Uzeri 10 3,40 1,14
0-12 Bin TL 163 3,57 0,58
13-20 Bin TL 69 3,57 0,65
Sosyal medya 6lgegi 20-30 Bin TL 163 3,71 0,55
toplam 30-40 Bin TL 45 3,74 0,61 1,422 0,215
40-50 Bin TL 20 3,69 0,71
50 Bin TL ve Uzeri 10 3,71 0,82

Tablo 4.17°deki Katilimcilarin sosyal medya tutumlarina yonelik degerlendirme
diizeylerinin aylik gelir degiskenine gore farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek igin
yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore Olgek alt boyutlar1 ve 6lgek
toplam boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir (p>0.5).

Tablo 4.18. Katilimeilarin sosyal medya tutumlari diizeylerinin turizm ve turistik faaliyetler i¢in sosyal
medya araclarini kullanip/kullanmamaya gore farkliliklarina ait analiz sonuglari

Olgekler Degisken N x Ss t p
Sosyal medyanin satin alma kararlar1 Evet 374 3,61 0,68 7 168 0.000*
Uzerindeki etkisi Hayir 96 3,04 0,74 ' '
Sosyal medyanin bilgi kaynagi-araci olarak ~_Evet 374 3,85 0,59 6.951 0.000*
degerlendirilmesi Hayir 96 3,42 0,65 ! !

Evet 374 3,85 0,62 .
Sosyal medyadan yararlanma diizeyi Hayir 96 341 0,64 6,133 0,000

Evet 374 3,78 0,70 .
Deneyimlerin sosyal medyada paylagilmas1  Hayir 96 3,29 0,77 6,015 0,000

Evet 374 358 0,76 6.066 0,000*
Sosyal medya yorumlarina giivenme Hayir 96 3,06 0,78 '

Evet 374 3,74 057 .
Sosyal medya dl¢egi toplam Hayir 96 3,26 0,55 7,582 0,000

Tablo 4.18°deki bagimsiz gruplar t-testi sonucunda elde edilen degerlere gore
Sosyal medyanin satin alma kararlar1 iizerindeki etkisi (t=7,168; p=0,000), Sosyal
medyanin bilgi kaynagi-araci olarak degerlendirilmesi (t=6,251; p=0,000), Sosyal
medyadan yararlanma dizeyi (t=6,133; p=0,000), Deneyimlerin sosyal medyada
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paylasilmast (t=6,015; p=0,000), Sosyal medya yorumlarina giivenme (t=6,066; p=0,000)
ve Sosyal medya olgegi toplam (t=7,582; p=0,000) boyutunda katilimcilarin turizm ve
turistik faaliyetler i¢in sosyal medya araglarini kullanip/kullanmama duruma gore ortalama
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu gdstermektedir (p<0.5).

Tablo 4.19. Katilimeilarin sosyal medya tutumlari diizeylerinin sosyal medya giinliik kullanim siiresi
degiskenine gore farkliliklarina ait analiz sonuglari

Olgekler Degisken N & ss F p Farklar

1-30 Dakika?! 53 3,25 0,70

31-60 Dakika? 160 343 065 935 0,009*
Sosyal medyanm satin alma — 1<3
kararlar1 tizerindeki etkisi 61-120 Dakika 145 3,59 0,76

121 Dakika ve Uzeri* 112 3,58 0,78

1-30 Dakika?! 53 3,58 0,70
Sosyal medyanm bl]gl 31-60 Daklkaz 160 3,69 0,60 4,410 0,005*
kaynagi-araci olarak s 1<3; 2<3
degerlendirilmesi 61-120 Dakika 145 390 059

121 Dakika ve Uzeri* 112 3,78 0,63

1-30 Dakika! 53 3,44 0,75

31-60 Dakika? 160 3,70 060 /.°88 0000
Sosyal medyadan yararlanma g 1<3; 1<4
dizeyi 61-120 Dakika 145 383 0,62

121 Dakika ve Uzeri* 112 3,86 0,63

1-30 Dakika! 53 3,34 0,81
Deneyimlerin sosyal medyada 31_g0 Dakika? 160 3.60 0.71 7,176  0,000*
paylagilmasi I ' : 1<3; 1<4

61-120 Dakika 145 3,77 0,69

121 Dakika ve Uzeri* 112 3,84 0,75

1-30 Dakika! 53 3,28 0,78
S9syal medya yorumlarina 31-60 Dakika? 160 337 075 3,491 0,016* 1<3: 1<4:
giivenme . o<h

61-120 Dakika 145 3,54 0,80

121 Dakika ve Uzeri* 112 3,61 0,82

1-30 Dakika! 53 3,39 0,63
Sosval medva Slecs ol 31-60 Dakika’ 160 357 056 6798 0,000 1<3: 1<4

osyal medya Ol6egl TP 61 120 Dakika® 145 375 0,59 ’

121 Dakika ve tzeri* 112 3,74 0,60

Tablo 4.19’a gore katilimcilarin sosyal medya tutumlar1 duzeylerinin sosyal
medyay1 giinliik kullanim stirelerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin
yapilan tek yonll varyans analizi (ANOVA) sonucuna gore; katilimcilarin sosyal medyanin
satin alma kararlar1 tizerindeki etkisi (F= 3,935 p=0,009, p<0,05), sosyal medyanin bilgi
kaynagi-arac1 olarak degerlendirilmesi (F= 4,410 p=0,005, p<0,05), sosyal medyadan
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yararlanma dizeyi (F= 7,588 p=0,000, p<0,05), deneyimlerin sosyal medyada paylasilmas1
(F= 7,176 p=0,000, p<0,05), sosyal medya yorumlarina giivenme (F= 3,491 p=0,016,
p<0,05) alt boyutlarinda ve sosyal medya Olgegi toplam (F= 6,798 p=0,000, p<0,05)
boyutunda sosyal medyay1 giinliik kullanim stireleri diizeylerine gore farkliligin istatistiksel
olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<0,05). Anlamli farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigini belirlemek ic¢in Post Hoc (bu boyutta ise varyansin esit olmasi nedeni ile)
LSD testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda Sosyal medyanmn satin alma kararlari
Uzerindeki etkisi alt boyutunda “1-30 dakika” ile “61-120 dakika” arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar elde edilmistir. Sosyal medyanin bilgi kaynagi-araci olarak
degerlendirilmesi alt boyutunda “1-30 dakika” ile “31-60 dakika” ve “61-120 dakika”
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar elde edilmistir. Sosyal medyadan
yararlanma diizeyi degerlendirilmesi alt boyutunda “1-30 dakika” ile “61-120 dakika” ve
“121 dakika ve flizeri” arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar elde edilmistir.
Deneyimlerin sosyal medyada paylasilmasi1 degerlendirilmesi alt boyutunda “1-30 dakika”
ile “61-120 dakika” ve “l121 dakika ve iizeri” arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar elde edilmistir. Sosyal medya yorumlarmna giivenme degerlendirilmesi alt
boyutunda “1-30 dakika” ile “61-120 dakika” ve “121 dakika ve tizeri” ve “31-60 dakika ve
“121 dakika ve tizeri” arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar elde edilmistir. Sosyal
medya 6lgegi toplam degerlendirilmesi alt boyutunda “1-30 dakika” ile “61-120 dakika” ve
“121 dakika ve tizeri” arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar elde edilmistir. Sosyal
medyanin satin alma kararlar1 tizerindeki etkisi alt boyutunda “1-30 dakika” puanmnin “61-
120 dakika” puanmna gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Sosyal medyanin bilgi
kaynagi-arac1 olarak degerlendirilmesi alt boyutunda “61-120 dakika” puaninm “1-30
dakika” ve “31-60 dakika” puanina gore daha yiksek oldugu tespit edilmistir. Sosyal
medyadan yararlanma diizeyi alt boyutunda “1-30 dakika” puaninin “61-120 dakika” ve
“121 dakika ve tizeri” puanma gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Deneyimlerin
sosyal medyada paylasilmasi alt boyutunda “1-30 dakika” puanmin “61-120 dakika” ve
“121 dakika ve {izeri” puanina gére daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Sosyal medya
yorumlarina glivenme alt boyutunda “1-30 dakika” puaninin “61-120 dakika” ve “121
dakika ve iizeri” puanma gore daha diisiik oldugu ayrica “61-30 dakika” puanmin “121

dakika ve iizeri” puanina gore de daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Sosyal medya 6lgegi
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toplam alt boyutunda “1-30 dakika” puaninin “61-120 dakika” ve “121 dakika ve iizeri”

puanina gore daha (diisiik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.20. Katilimeilarin ekoturizm etkilerini algilama ile sosyal medya tutumlar1 diizeyleri arasindaki
iligkiye ait analiz sonuglar1

4 [ 4 E b _2 E
¢ gop B E 3 ZE s SE g5 B
E % ) > © = — = 82 C o n = g >3
2 o E ® S = .98 =732 < N oy = B
3 D= O © SEX ScE B 2% <o 4
S0 £% £ F 28% Z8F 2> T & 28 =
Ex EC E E TEx TEE SE 22 8E 3
SE_S3_. 8, N ESZ ELE Eg Ef ES E
S8238% 3 32 S.£ EET S= 25 TE BE
SE%8Z% 8% S %E5 z:59% S 2T 2L z=
LRMLMdY LY L 255 282 8% A0 88 88
Ekoturizmin ,642* 924 329 ,509*
Ekonomik Gelismeye 1 ,714** * ** ,443** ,428** 7485*7‘( 7473*7‘( ** *
Katkis p 0,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
EkOturlzmln Sosyo i *%x ,*617* ’*8*56 * % * % * %k * %k ;3*41 ;507*
Kiiltiirel Gelismeye 714 1 ,448 ,403 ,483 476
Katkis p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
,846 ,386 ,506*
Ekoturizmin Cevreye " ,642**  617** 1 *X A34%*  A16%*  435*F*  A72** *<x *
Katkis p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
,846* ,396 ,575*
,924**  856** * 1 ,500**  A73**  531** 536** ** *
Ekoturizm Toplam p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Sosyal medyanin satin - o ;434* ;5*00 x - - ﬁf‘l ;850*
alma Kararlar 443 448 1 ,689 ,638 ,625
Uzerindeki etkisi p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Sosyal medyanin bilgi - . ;416* ;4*73 -, . -, ;6152 ;880*
kaynagi-aract  olarak __T ,428 ,403 ,689 1 , 740 ,649
degerlendirilmesi p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
,435* 531 ,593 ,860*
Sosyal medyadan ,485** ,483** * *% ,638** '740** 1 ,700** *% *
yararlanma diizeyi p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
A72* 536 582 ,842*
Deneyimlerin  sosyal AT3T ATE** * el ,625** ,649** ,700** 1 el *
medyada paylasilmasi p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
,386* ,396 ,812*
Sosyal medya __" ,329%*  341** * fale ,641**  652**  5Q3** 582** ] *
yorumlarina giivenme p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
,506* 575 ,812
Sosyal medya olcegi ,509**  507** * ** ,850**  880** 860** ,842** ** 1
toplam p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

Tablo 4.20’de “Pearson korelasyon” analizi sonucunda elde edilen degerler

katilimcilarin ekoturizmin ekonomik gelismeye katkisi ile sosyal medyanin satin alma
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kararlar1 lizerindeki etkisi (r=443; p=000); ekoturizmin ekonomik gelismeye katkisi ile
sosyal medyanin bilgi kaynagi-araci olarak degerlendirilmesi (r=428; p=000); ekoturizmin
ekonomik gelismeye katkisi ile sosyal medyadan yararlanma dizeyi (r=485; p=000);
ekoturizmin ekonomik gelismeye katkisi ile deneyimlerin sosyal medyada paylasiimasi
(r=473; p=000); ekoturizmin ekonomik gelismeye katkisi ile sosyal medya yorumlarina
givenme (r=329; p=000); ekoturizmin ekonomik gelismeye katkisi ile sosyal medya 6lgegi
toplam (r=509; p=000); arasinda diizeyleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli
iligkiler oldugunu gostermistir. Ekoturizmin sosyo - kiiltiirel gelismeye katkisi ile sosyal
medyanin satin alma Kkararlar1 tizerindeki etkisi (r=448; p=000); ekoturizmin sosyo -
kiiltiirel gelismeye katkis1 ile sosyal medyanin bilgi kaynagi-araci olarak degerlendirilmesi
(r=403; p=000); ekoturizmin sosyo - kiiltiirel gelismeye katkisi ile sosyal medyadan
yararlanma duzeyi (r=483; p=000); ekoturizmin sosyo - kiiltiirel gelismeye katkisi ile
deneyimlerin sosyal medyada paylasilmas1 (r=476; p=000); ekoturizmin sosyo - kultirel
gelismeye katkisi ile sosyal medya yorumlarmma giivenme (r=341; p=000); ekoturizmin
sosyo - kiiltiirel gelismeye katkisi ile sosyal medya 6lgegi toplam (r=507; p=000); arasinda
diizeyleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli iliskiler oldugunu goéstermistir.
Ekoturizmin ¢evreye katkisi ile sosyal medyanin satin alma kararlar1 iizerindeki etkisi
(r=434; p=000); ekoturizmin ¢evreye katkis1 ile sosyal medyanin bilgi kaynagi-araci olarak
degerlendirilmesi (r=416; p=000); ckoturizmin c¢evreye katkisi ile sosyal medyadan
yararlanma dizeyi (r=435; p=000); ekoturizmin g¢evreye katkisi ile deneyimlerin sosyal
medyada paylasilmasi (r=472; p=000); ekoturizmin g¢evreye katkisi ile sosyal medya
yorumlarina giivenme (r=386; p=000); ekoturizmin ¢evreye katkisi ile sosyal medya 6lgegi
toplam (r=506; p=000); arasinda diizeyleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli
iligskiler oldugunu gdstermistir. Ekoturizmin 6lgek toplam ile sosyal medyanin satin alma
kararlar1 (zerindeki etkisi (r=500; p=000); ekoturizmin 6lgek toplam ile sosyal medyanin
bilgi kaynagi-araci olarak degerlendirilmesi (r=473; p=000); ekoturizmin 6lcek toplam ile
sosyal medyadan vyararlanma duzeyi (r=531; p=000); ekoturizmin &lcek toplam ile
deneyimlerin sosyal medyada paylasilmasi (r=536; p=000); ekoturizmin 6lcek toplam ile
sosyal medya yorumlarmma giivenme (r=396; p=000); ekoturizmin &lgek toplam ile sosyal
medya Olcegi toplam (r=575; p=000); arasinda diizeyleri arasinda pozitif yonde orta

dizeyde anlaml iliskiler oldugunu gostermistir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER
5.1. Tartisma

Bu bolimde mevcut ¢aligma sonuclari ile literatiirde yer alan konu ile ilgili
calismalarin sonuglarin ortak ya da farkl yonleri ele alinacaktir.

Yerel turistin ekoturizme iligkin goriisleri ile sosyal medya tutumlar1 arasindaki
iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Amag¢ dogrultusunda cevap aranan problem climlesi ve
alt problemlerinin sonuglarina iliskin tartisma ve sonug asagida verilmistir.

— Arastirmanin birinci alt problemine iliskin tartigma

Yerel turistin cinsiyet degiskeni ile ekoturizme iliskin goriis diizeyleri arasinda
anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Literatiirde, ekoturizme iligkin goriis diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde farkin anlamli olmadig:1 ifade edilmektedir (Turpgu ve Celikkanat Pasl,
2019, s. 418; Okay, 2023, s. 61; Caliskan, 2020, s. 101; Dagdelen ve Cinbilgel, 2022, s.
3271; Ozturk, 2022, s. 55). Bu sonuglar yapilan ¢alisma sonuglar1 ile benzerlikler
gostermektedir. Bunun disinda ekoturizme iliskin goriis diizeylerinin cinsiyet degiskenine
gore incelendiginde farkin anlamli oldugunu belirten caligmalarda (Aslan, 2023, s. 58; Tas,
2012, s. 135; Uyanik, 2023, s. 79; Karakurt, 2022, s. 95; Giindiliz, 2018, s. 61) literatiirde
yer almaktadir. Bu sonuclar yapilan ¢alisma sonuglari ile farklilik gostermektedir. Ayrica
Olcek alt boyut sonuglarmna iligkin literatiirde yer alan sonuglar ise; Kilic ve Gencer (2023,
s. 403) tarafindan yapilan ¢alismada ekoturizm algismin cinsiyete gére ekonomik alg:
boyutu ve cevresel algi boyutunda anlamli farklhilik tespit edilirken sosyokiiltiirel algi
boyutunda ise anlamli farklilik tespit edilmemistir. Bu sonuglar yapilan ¢alisma sonucuna
gore ise sosyokiiltiirel algi boyutunda benzerlik gdstermekte diger boyutlarda ise sonuglar
benzerlik gostermemektedir. Glindiiz (2018, s. 63) tarafindan yapilan ¢alismada ekoturizm
algismin cinsiyet duruma gore ekoturizmin ekonomik algi boyutu, ekoturizmin cevresel
algi boyutunda anlamli farklilik tespit edilmemis ve ekoturizmin sosyokiiltiirel algi
boyutunda anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu sonuclar yapilan ¢alisma sonucuna gore ise
ekoturizmin sosyokiiltiirel algi boyutunda benzerlik gdstermemekte diger boyutlarda ise
sonuglar benzerlik gostermektedir. Kartal (2021, s. 120) tarafindan yapilan ¢alismada
ekoturizmin olumlu etkilerini algilamasmin cinsiyet durumuna gére ekoturizmin ekonomik

gelismeye katkist boyutu, ekoturizmin sosyokiiltiirel gelismeye katkist boyutu ve
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ekoturizmin ¢evreye katkisi arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Bu sonuglar
yapilan ¢alisma sonuglar1 ile benzerlik gostermektedir. Kavak (2015, s. 113) tarafindan
yapilan ¢alismada ekoturizmin algilamasinin cinsiyet durumuna gore ekoturizmin
ekonomik gelismeye katkis1 boyutu, ekoturizmin sosyokiiltiirel gelismeye katkis1 alt boyutu
ve ekoturizmin gevreye katkis1 boyutunda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Bu sonuglar
yapilan ¢alisma sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Demircan (2022, s. 87) tarafindan
yapilan ¢alismada ekoturizmin algilamasmin cinsiyet durumuna godre ekoturizmin
sosyokiiltiirel boyutunda anlamli farklilik tespit edilmis ve ekoturizmin ekonomik boyutu
ile ekoturizmin ¢evre boyutu arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Bu sonuglar
yapilan ¢alisma sonug¢larmim ekoturizmin sosyokulturel boyutu ile farklilik diger boyutlar1
ile benzerlik gostermektedir. Zere (2020, s. 158) tarafindan yapilan ¢calismada ekoturizmin
algilamasinin cinsiyet durumuna gore ekoturizmin ekonomik boyutu, ekoturizmin
sosyokultirel boyutu ve ekoturizmin cevre boyutlar1 arasinda anlamli farklilik tespit
edilmistir. Bu sonuglar yapilan ¢alisma sonuglari ile benzerlik gostermemektedir. Uyanik
(2023, s. 79) tarafindan yapilan ¢alismada ekoturizmin algilamasinin cinsiyet durumuna
gore ekonomik algi boyutunda anlamh farklilik tespit edilmemistir ve gevre algis1 boyutu
ve sosyokiltiirel algi boyutlar1 arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu sonuglar
yapilan ¢aligma sonuglarmin ekonomik algi boyutu ile benzerlik diger boyutlar ile farklilik
gostermektedir. Turpcu ve Celikkanat Pashi (2019, s. 418) tarafindan yapilan c¢alismada
ekoturizmin algilamasmin cinsiyet durumuna gore ekonomik etki boyutunda anlamli
farklilik tespit edilmistir ve sosyokiiltiirel etki ve ¢evresel etki boyutlar1 arasinda anlamli
farklilik tespit edilmemistir. Bu sonuglar yapilan ¢alisma sonuglarmin ekonomik etki
boyutu ile farklilik diger boyutlar ile benzerlik gostermektedir. Yapilan ¢alisma sonuglari
irdelendiginde yapilan c¢alisma sonuglar1 ile Ortliisen sonuglar oldugu gibi benzerlik
gOstermeyen sonuglarda literatiirde yer almaktadir. Bunun nedeni olarak c¢alismalarin
yapildigi illerin farkli olmasi, evrenin farklilig1 gibi nedenler olabilecegi diistiniilmektedir.
— Arastirmanin ikinci alt problemine iliskin tartigsma

Yerel turistin yas degiskeni ile ekoturizme iliskin goriis dlzeyleri arasinda

ekoturizmin sosyokiiltiirel gelismeye katkisi alt boyutunda anlamli farklilik oldugu tespit

edilmistir.
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Literatirde, ekoturizme iliskin goriis diizeylerinin yas degiskenine gore
incelendiginde elde edilen sonuglar asagida sunulmustur:

Literatirde, ekoturizme iliskin goriis diizeylerinin yas degiskenine gore
incelendiginde farkm anlamli olmadig: ifade edilmektedir (Oztiirk, 2022, s. 57; Giindiiz,
2018, s. 64; Dagdelen ve Cinbilgel, 2022, s. 3272; Turpgu ve Celikkanat Pasli, 2019, s.
419). Bu sonuglar yapilan ¢alisma sonuglari ile benzerlikler gostermektedir. Bunun disinda
ekoturizme iligkin goriis duzeylerinin yas degiskenine gore incelendiginde farkin anlamli
oldugunu belirten ¢aligmalarda (Okay, 2023, s. 63; Aslan, 2023, s. 59; Tas, 2012, s. 137,
Caliskan, 2012, s. 103; Uyanik, 2023, s. 81; Karakurt, 2022, s. 97) literatiirde yer
almaktadir. Bu sonuclar yapilan ¢alisma sonuglar1 ile farklilik gostermektedir. Ayrica dlgek
alt boyut sonug¢larina iliskin literatiirde yer alan sonuglar ise; Kili¢ ve Gencer (2023, s. 403)
tarafindan yapilan ¢alismada ekoturizm algisiin yas duruma gore ekonomik algi boyutu,
cevresel alg1 boyutu ve sosyokiiltiirel algi boyutunda anlamli farklilik tespit edilmemistir.
Bu sonuglar yapilan ¢aligma sonucuna gore ise sosyokiiltiirel algi boyutu ile farklilik
gostermekte diger boyutlarda ise sonuglar benzerlik gostermektedir. Giindiiz (2018, s. 64)
tarafindan yapilan ¢alismada ekoturizm algismin yas duruma goére ekoturizmin ekonomik
alg1 boyutunda, anlamli farklhilik tespit edilmekte ve ekoturizmin g¢evresel algi boyutunda,
ekoturizmin sosyokiiltiirel alg1 boyutunda ise anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu sonuglar
yapilan calisma sonucuna gore ise ekoturizmin sosyokiltiirel algi boyutunda anlamli
farklilik yoOniiyle benzerlik gostermektedir. Kartal (2021, s. 120) tarafindan yapilan
calismada ekoturizmin olumlu etkilerini algilamasmin yas durumuna gore ekoturizmin
ekonomik gelismeye katkis1 boyutunda anlamli fark tespit edilmemistir ve ekoturizmin
sosyokiiltiirel gelismeye katkis1 boyutu ve ekoturizmin ¢evreye katkisi boyutu arasinda
anlamli farklhilik tespit edilmistir. Bu sonuglar yapilan ¢aligma sonucunun ekoturizmin
ekonomik gelismeye katkis1 ve ekoturizmin sosyokiiltiirel gelismeye katkis1 boyutu ile
benzerlik diger boyutu ile farklilik gostermektedir. Kavak (2015, s. 111) tarafindan yapilan
calismada ekoturizmin algilamasinin yas durumuna goére ekoturizmin ekonomik gelismeye
katkis1 boyutu, ekoturizmin sosyokiiltiirel gelismeye katkis1 alt boyutlarmda farkin anlamli
oldugu ve ekoturizmin g¢evreye katkisi arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Bu
sonuglar yapilan calisma sonuglarinin ekoturizmin sosyokiiltiirel gelismeye katkisi

boyutunda anlamlilik yoniiyle ekoturizmin gevreye katkisi alt boyutunda ise farkin olmayisi
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yonu ile benzerlik gostermektedir. Demircan (2022, s. 89) tarafindan yapilan galismada
ekoturizmin algilamasmin yas durumuna gore ekoturizmin sosyokilturel boyutunda
anlamli farklilik tespit edilmis ve ekoturizmin ekonomik boyutu ile ekoturizmin gevre
boyutu arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Bu sonuglar yapilan ¢aligma sonuglar1
ile benzerlik gostermektedir. Zere (2020, s. 160) tarafindan yapilan ¢alismada ekoturizmin
algilamasinin yas durumuna goére ekoturizmin ekonomik boyutu, ekoturizmin sosyokiilturel
boyutu ve ekoturizmin ¢evre boyutlar1 arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Bu
sonuglar yapilan ¢alisma sonuglarinin ekoturizmin sosyokiltiirel boyutu ile farklilik diger
boyutlar ile benzerlik gostermektedir. Uyanik (2023, s. 80) tarafindan yapilan calismada
ekoturizmin algilamasmin yas durumuna gore ekonomik algi boyutu, ¢evre algisi boyutu ve
sosyokiiltiirel algi boyutunda anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu sonuglar yapilan ¢alisma
sonuglarmin sosyokiiltiirel algr boyutu ile benzerlik diger boyutlar ile farklilik
gostermektedir. Turpcu ve Celikkanat Pash (2019, s. 420) tarafindan yapilan ¢alismada
ekoturizmin algilamasinin yas durumuna gore ekonomik etki, sosyokdiltiirel etki ve cevresel
etki boyutlar1 arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Bu sonuglar yapilan ¢alisma
sonuglarmin sosyokiiltiirel etki boyutu ile farklihlk diger boyutlar ile benzerlik
gostermektedir. Bireylerin yaslarinda ki degisimler kararlarinda ilgilerine kadar bir¢cok
faktorde farkli davranislarda bulunmalarina neden olabilmektedir. Ozellikle 25-35 yas
aralig1 hayatin yeni dénemi olarak degerlendirilebilir. Bu aralikta evlilik, is hayat1 gibi
hayatin yeni bir doneminin belirleyici faktorleri bu aralikta kendini géstermektedir. Erken
yaglarda verilen kararlarda ki nedenler bu yas araliginda daha farkli bir degisim i¢inde
olmaktadir. Yapilan ¢alisma sonuglarinda ki yas faktoriinii destekleyen ya da farklilik arz
eden sonuclarm bu degisimler g6z 6niinde bulunduruldugunda anlaml olabilecek sekilde
yorumlanabilecek sekilde disuntlebilir.
— Arastirmanin Uigiincii alt problemine iligkin tartigma

Yerel turistin egitim diizeyi degiskeni ile ekoturizme iliskin goriis dlzeyleri
arasinda ekoturizmin ekonomik gelismeye katkis1 boyutunda ve ekoturizm dlgek toplam
boyutunda anlaml: farklilik oldugu tespit edilmistir.

Literatiirde, ekoturizme iliskin goriis diizeylerinin egitim diizeyi degiskenine gore

incelendiginde elde edilen sonuglar asagida sunulmustur:
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Literatiirde, ekoturizme iliskin goriis diizeylerinin egitim diizeyi degiskenine gbre
incelendiginde farkin anlamli oldugu ifade edilmektedir (Karakurt, 2022, s. 98; Oztiirk,
2022, s. 57; Uyanik, 2023, s. 87; Dagdelen ve Cinbilgel, 2022, s. 3272; Tas, 2012, s. 137).
Bu sonuglar yapilan g¢alisma sonuglar1 ile benzerlikler gostermektedir. Bunun disinda
ekoturizme iliskin goriis diizeylerinin egitim diizeyi degiskenine gore incelendiginde farkin
anlamli olmadigini belirten c¢aligmalarda (Okay, 2023, s. 66-67; Aslan, 2023, s. 60;
Caliskan, 2012, s. 104) literatiirde yer almaktadir. Bu sonuglar yapilan ¢alisma sonuglari ile
farklilik gostermektedir. Ayrica Olgek alt boyut sonuglarma iliskin literatiirde yer alan
sonuglar ise; Kilic ve Gencer (2023, s. 403) tarafindan yapilan calismada ekoturizm
algisinin  egitim durumuna goére ckonomik algi boyutu, cevresel algi boyutu ve
sosyokiiltiirel algi boyutunda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Bu sonuglar yapilan
calisma sonucuna gore ise ekonomik algi boyutu ile farklilik gostermekte diger boyutlarda
ise sonuglar benzerlik gostermektedir. Kartal (2021, s. 122) tarafindan yapilan ¢alismada
ekoturizmin olumlu etkilerini algilamasinin egitim durumuna goére ekoturizmin ekonomik
gelismeye katkist boyutunda, ekoturizmin sosyokiiltiirel gelismeye katkis1 boyutu ve
ekoturizmin g¢evreye katkis1 boyutu arasinda anlamli fark tespit edilmemistir. Bu sonuglar
yapilan c¢alisma sonuglarmin ekoturizmin ekonomik gelismeye katkisi boyutu ile
ortlismekte diger boyutlar1 ile oOrtiismektedir. Kavak (2015, s. 118) tarafindan yapilan
calismada ekoturizmin algilamasinin egitim durumuna gore ekoturizmin sosyokiltirel
gelismeye katkisi alt boyutu anlamli farklilik tespit edilmistir. Ekoturizmin ekonomik
gelismeye katkis1 boyutu ve ekoturizmin gevreye katkisi boyutlarinda anlamli farklilik
tespit edilmemistir. Bu sonuglar yapilan ¢alisma sonuglarmin ekoturizmin g¢evreye katkisi
boyutu ile benzerlik gostermektedir. Demircan (2022, s. 88) tarafindan yapilan ¢alismada
ekoturizmin algilamasinin egitim durumuna gére ekoturizmin sosyokiltirel boyutunda
anlamli farklilik tespit edilmis ve ekoturizmin ekonomik boyutu ile ekoturizmin cevre
boyutu arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Bu sonucglar yapilan calisma
sonuc¢larinin ekoturizmin ekonomik ve ekoturizm sosyokiiltiirel boyutu ile farklilik diger
boyutu ile benzerlik gdstermektedir. Zere (2020, s. 159) tarafindan yapilan ¢aligmada
ekoturizmin algilamasinin  egitim durumuna gore ekoturizmin ekonomik boyutu,
ekoturizmin sosyokiiltiirel boyutu ve ekoturizmin ¢evre boyutlar1 arasinda anlaml farklilik

tespit edilmemistir. Bu sonuglar yapilan ¢alisma sonuglarmin ekoturizmin ekonomik
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boyutu ile farklilik diger boyutlar ile benzerlik gostermektedir. Uyanik (2023, s. 86)
tarafindan yapilan ¢alismada ekoturizmin algilamasmim egitim durumuna gore ekonomik
alg1 boyutu, c¢evre algisi boyutu ve sosyokiiltiirel algi boyutunda anlamli farklilik tespit
edilmistir. Bu sonuglar yapilan ¢alisma sonuglarinin ekonomik algi boyutu ile benzerlik
diger boyutlar ile farklilik gostermektedir. Bireylerin olay ve olgulara bakis agilarinda
egitim almalar1 farkliliklara neden olabilecegi diisiiniilebilir. Calisma sonucunda da
gorildiigli gibi egitim seviyesindeki artig lehine bir farkin oldugu bu da egitim alan
bireylerin daha donanimli olmalari, egitimin getirdigi bir birikim ile bakis acisinda ileri bir
goriise sahip olmalar1 ve benzeri sebeplerin yapilan ¢alisma sonucunun kaynagi olarak
diistiniilebilir.
— Arastirmanin dordiincii alt problemine iliskin tartigsma

Yerel turistin medeni durum degiskeni ile ekoturizme iliskin goriis duzeyleri
arasinda ekoturizmin ekonomik gelisme alt boyutunda anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir.

Literatiirde, ekoturizme iliskin goriis diizeylerinin medeni durum degiskenine gore
incelendiginde elde edilen sonuglar asagida sunulmustur:

Literaturde, ekoturizme iligkin goriis diizeylerinin medeni durum degiskenine gore
incelendiginde farkin anlamli olmadig1 ifade edilmektedir (Oztiirk, 2022, s. 58; Okay,
2023, s. 63; Aslan, 2023, s. 59; Tas, 2012, s. 137; Turpcu ve Celikkanat Pasl, 2019, s.
419). Bu sonuglar yapilan ¢alisma sonuglari ile benzerlikler gostermektedir. Bunun disinda
ekoturizme iliskin goriis dizeylerinin medeni durum degiskenine gore incelendiginde
farkin anlamli oldugunu belirten caligmalarda (Caliskan, 2020, s. 102; Karakurt, 2022, s.
96; Glindiiz, 2018, s. 65) literatiirde yer almaktadir. Bu sonuglar yapilan ¢calisma sonuglar1
ile farklilik gostermektedir. Ayrica dlgek alt boyut sonuglarna iliskin literatiirde yer alan
sonucglar ise; Kilig ve Gencer (2023, s. 403) tarafindan yapilan calismada ekoturizm
algisimin medeni duruma gore ekonomik algi boyutu, gevresel algi boyutu ve sosyokilturel
alg1 boyutunda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Bu sonuglar yapilan ¢alisma sonucuna
gore ise ekonomik algi boyutu ile farklilik gostermekte diger boyutlarda ise sonuclar
benzerlik gostermektedir. Glndiz (2018, s. 65) tarafindan yapilan ¢alismada ekoturizm
algisinin medeni duruma gore ekoturizmin ekonomik algi boyutunda ve ekoturizmin

cevresel alg1 boyutunda anlaml farklilik tespit edilmekte ve ekoturizmin sosyokiiltiirel alg1
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boyutunda ise anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu sonuglar yapilan ¢alisma sonucuna gore
ise ekoturizmin ekonomik algi boyutunda anlamli farklilhlk yoniiyle benzerlik
gostermektedir. Kartal (2021, s. 105) tarafindan yapilan ¢alismada ekoturizmin olumlu
etkilerini algilamasmin medeni durumuna gore ekoturizmin ekonomik gelismeye katkisi
boyutunda anlamli fark tespit edilmemistir ve ekoturizmin sosyokiiltiirel gelismeye katkis1
boyutu ve ekoturizmin g¢evreye katkisi boyutu arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir.
Bu sonuglar yapilan ¢alisma sonucunun ekoturizmin gevreye Katkist boyutu ile farklilik
diger boyutlar1 ile benzerlik gostermektedir. Kavak (2015, s. 115) tarafindan yapilan
calisgmada ekoturizmin algilamasinin medeni durumuna goére ekoturizmin ekonomik
gelismeye katkisi boyutu, ekoturizmin sosyokultiirel gelismeye katkisi alt boyutu ve
ekoturizmin c¢evreye katkis1 boyutunda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Bu sonuclar
yapilan calisma sonuglarmin ekoturizmin sosyokiiltiirel gelismeye katkisi alt boyutu ve
ekoturizmin ¢evreye katkis1t boyutu ile benzerlik gostermektedir. Demircan (2022, s. 91)
tarafindan yapilan ¢alismada ekoturizmin algilamasinin egitim durumuna gore ekoturizmin
ekonomik boyutu, ekoturizmin sosyokiiltiirel boyutu ve ekoturizmin g¢evre boyutlar1 ile
anlaml farklilik tespit edilmemistir. Bu sonuglar yapilan ¢alisma sonuglarmin ekoturizmin
ekonomik boyutu ile farklilik diger boyutlar: ile benzerlik gostermektedir. Zere (2020, s.
162) tarafindan yapilan ¢alismada ekoturizmin algilamasinin medeni durumuna goére
ekoturizmin ekonomik boyutu, ekoturizmin sosyokdlturel boyutu ve ekoturizmin cevre
boyutlar1 arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu sonuglar yapilan ¢alisma
sonuglarmin ekoturizmin ekonomik boyutu ile benzerlik diger boyutlar1 ile farklilik
gostermektedir. Turpcu ve Celikkanat Pash (2019, s. 419) tarafindan yapilan ¢alismada
ekoturizmin algilamasinin medeni durumuna gore ekonomik etki, sosyokiltirel etki ve
cevresel etki boyutlar1 arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir. Bu sonuglar yapilan
calisma sonuglarinin ekonomik etki boyutu ile farklilik diger boyutlar ile benzerlik
gostermektedir. Ilgili literatiirdeki farkli bulgularin nedeninin gevresel, ekonomik ve sosyal
statii farkliklarindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.
— Arastirmanin besinci alt problemine iligkin tartisma
Yerel turistin meslek diizeyleri degiskeni ile ekoturizme iliskin goriis dizeyleri

arasinda anlaml farklilik olmadigz tespit edilmistir.
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Literatiirde, ekoturizme iliskin goriis diizeylerinin meslek diizeyleri degiskenine
gore incelendiginde elde edilen sonuglar asagida sunulmustur:

Literatirde, ekoturizme iliskin goriis dilizeylerinin meslek degiskenine gore
incelendiginde farkmn anlamli olmadig: ifade edilmektedir (Oztiirk, 2022, s. 57; Giindiiz,
2018, s. 66; Okay, 2023, s. 67). Bu sonuglar yapilan ¢alisma sonuglar1 ile benzerlikler
gostermektedir. Bunun disinda ekoturizme iliskin goriis diizeylerinin meslek degiskenine
gore incelendiginde farkin anlamli oldugunu belirten ¢aligmalarda (Aslan, 2023, s. 60;
Karakurt, 2022, s. 99) literatiirde yer almaktadir. Bu sonuclar yapilan ¢alisma sonuglar1 ile
farklilik gostermektedir. Ayrica Olgek alt boyut sonuglarma iligkin literatiirde yer alan
sonuglar ise; Kilic ve Gencer (2023, s. 403) tarafindan yapilan calismada ekoturizm
algisinin meslek duruma gore ekonomik algi boyutu, cevresel algi boyutu ve sosyokiiltiirel
alg1 boyutunda anlamli farkhilik tespit edilmemistir. Bu sonuglar yapilan ¢alisma sonuglari
ile benzerlik gostermektedir. Giindiiz (2018, s. 65) tarafindan yapilan ¢alismada ekoturizm
algismin meslek duruma goére ekoturizmin ekonomik algi boyutunda ve ekoturizmin
cevresel algl boyutunda anlamli farklilik tespit edilmekte ve ekoturizmin sosyokiiltiirel alg1
boyutunda ise anlamh farklilik tespit edilmemistir. Bu sonuglar yapilan ¢alisma sonucuyla
tum boyutlarda benzerlik gostermektedir. Kartal (2021, s. 121) tarafindan yapilan
caligmada ekoturizmin olumlu etkilerini algilamasinin meslek durumuna goére ekoturizmin
ekonomik gelismeye katkis1 boyutunda anlamli fark tespit edilmemistir ve ekoturizmin
sosyokiiltiirel gelismeye katkist boyutu ve ekoturizmin cevreye katkisi boyutu arasinda
anlamli  farklhilik tespit edilmistir. Bu sonuglar yapilan c¢alisma sonuglar1 ile
ortismemektedir. Kavak (2015, s. 120) tarafindan yapilan ¢alismada ekoturizmin
algilamasinin  meslek durumuna gore ekoturizmin ekonomik gelismeye katkisi ve
ekoturizmin sosyokiiltiirel gelismeye katkisi alt boyutunda anlamli farklilik tespit
edilmistir. Ekoturizmin ¢evreye katkis1 boyutunda anlaml farklilik tespit edilmemistir. Bu
sonuglar yapilan ¢alisma sonug¢larinin ekoturizmin cevreye katkisi boyutu ile farkin
olmayis1 yoniiyle benzerlik gostermektedir. Demircan (2022, s. 92) tarafindan yapilan
calismada ekoturizmin algilamasmin meslek durumuna gdére ekoturizmin ekonomik boyutu,
ekoturizmin sosyokiilturel boyutu ve ekoturizmin gevre boyutlari ile anlamli farklilik tespit
edilmistir. Bu sonuglar yapilan ¢alisma sonuclar1 ile benzerlik gostermemektedir. Zere

(2020, s. 164) tarafindan yapilan ¢aliymada ekoturizmin algilamasmin meslek durumuna
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gore ekoturizmin ekonomik boyutu, ekoturizmin sosyokultiirel boyutu ve ekoturizmin
cevre boyutlar1 arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Bu sonuglar yapilan c¢alisma
sonuglar1 ile farklilik gostermektedir. Bu c¢alismada, yerel turistin meslek dlzeyleri
degiskeni ile ekoturizme iliskin goriis diizeyleri arasinda istatistiksel bir degisim
goriilmemesinin nedeni turistlerin farkli kiiltiirlerde bile olsa benzer is olanaklarina sahip
olmalar1 olarak goriilebilir.
— Arastirmanin altinci alt problemine iligkin tartisma

Yerel turistin aylik gelir degiskeni ile ekoturizme iliskin goriis diizeyleri arasinda
anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Literatlrde, ekoturizme iliskin goriis dizeylerinin aylik gelir degiskenine gore

incelendiginde elde edilen sonuglar asagida sunulmustur:

Literatirde, ekoturizme iliskin goriis diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde farkm anlamli olmadig: ifade edilmektedir (Okay, 2023, s. 70; Oztrk,
2022, s. 57; Aslan, 2023, s. 60). Bu sonuglar yapilan ¢alisma sonuglar1 ile benzerlikler
gostermektedir. Bunun disinda Karakurt (2022, s. 99) tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda
katilimcilarin aylik gelir degiskeni ile ekoturizm algilar1 arasinda anlamli farklilastigimi
belirtmektedir. Bu sonug yapilan ¢alisma sonucu ile benzerlik gostermemektedir. Bunlara
ek olarak Kartal (2021, s. 121) tarafindan yapilan ¢alismada ekoturizmin olumlu etkilerini
algilamasinin aylik gelir durumuna gore ekoturizmin ekonomik gelismeye katkis1 boyutu,
ekoturizmin sosyokiiltiirel gelismeye katkis1 boyutu ve ekoturizmin ¢evreye katkisi boyutu
arasinda anlamhi fark tespit edilmemistir. Bu sonucglar yapilan c¢alisma sonuglar1 ile
ortlismektedir. Dagl, (2018) “Siirdiiriilebilir Turizmin Gelisimine Yonelik Yerel Halkin
Tutumlarini Inceleme” adli calismada katilimeilarin aylik gelir ile siirdiirebilir turizm
boyutu arasinda farklilik tespit edilmistir. Bunlara ek olarak Kartal (2021, s. 121) tarafindan
yapilan calismada ekoturizmin olumlu etkilerini algilamasinin aylik gelir durumuna gore
ekoturizmin ekonomik gelismeye katkis1 boyutu, ekoturizmin sosyokdltiirel gelismeye
katkis1 boyutu ve ekoturizmin ¢evreye katkist boyutu arasinda anlamli fark tespit
edilmemistir. Adi gecen calismalarin bu yoOniiyle arastirmamiz bulgularini destekler
nitelikte olmasi onemlidir. Yerel turistin aylik gelir degigkeni ile ekoturizme iligkin goriis

diizeyleri arasinda anlaml farklilik olmadig: tespit edilmistir. Bu durumun turistlerin bos

79



zamanlarinda zihinsel ve fiziksel olarak daha ding olmalar1 ve zihinsel veya psikolojik

olarak olumsuz yonlerinin bilincinde olduklarindan kaynaklandig: diisiiniilebilir.

— Arasgtirmanin yedinci alt problemine iliskin tartigma

Yerel turistin turizm ve turistik faaliyetler igcin sosyal medya araglarmi
kullanip/kullanmamaya gore degiskeni ile ekoturizme iliskin goriis diizeyleri arasinda
ekoturizmin ekonomik gelismeye katkisi, ekoturizmin sosyo-kiiltiirel gelismeye,
ekoturizmin gevreye katkis1 alt boyutlarinda ve ekoturizm 6lgek toplam boyutunda anlamli
farklilik oldugu tespit edilmistir.

Literatiirde, ekoturizme iligkin goriis diizeylerinin turizm ve turistik faaliyetler igin
sosyal medya araclarimi kullanip/kullanmama degiskenine gore incelendiginde elde edilen
sonuglar asagida sunulmustur:

Gilintimiizde sosyal medyanin 6nemi yadsinamayacak derecede artmistir (Karaca ve
Yemez, 2022, s. 809). Sosyal medyanin aktif kullanilmas1 gibi faaliyetlerin ekoturizm
kapsamida pazar paymi arttiracagi belirtilmek ve yiiksek takipcili sosyal medya
fenomenleri ve blogger bu tiir faaliyetlerin daha biiyiik kitlelere ulagsmasinda etki
edebilmektedir (Saragoglu ve Kanca, 2022, ss. 1304, 1307). Kivileim ve Sanalan Bilici
(2020, s. 60, 64) yapilan ¢alismada tanitim faaliyetlerinde sosyal medya kullanimin
katilimeilarin %71°1 tarafindan yapildig1 sonucu tespit edilmistir. Gelisen teknoloji ile
birlikte artik sosyal medya etkin bir haberlesme araci haline gelmistir. GOk ve Ozkog,
(2020, s. 1228) ekoturizme yonelik faaliyetlerin tanitimi i¢in bireylerin sosyal medya
kullanildiklarmi belirtmigler. Yapilan ¢calisma sonuglar1 irdelendiginde ekoturizm 6lgegi ve
tim alt boyutlarinda turizm ve turistik faaliyetler i¢in sosyal medya araglarmi
kullanip/kullanmama degiskenine gore farkin kullananlar lehine anlamli oldugu tespit
edilmis bu durumunda turizmin paydaslarinin sosyal medyanin 6nemli bir iletisim araci
oldugunun farkinda olduklari seklinde yorumlanmasina imkan saglayabilir.

— Arastirmanin sekizinci alt problemine iligkin tartisma

Yerel turistin sosyal medya giinliik kullanim siiresi degiskeni ile ekoturizme iligkin
goriis diizeyleri arasinda ekoturizmin ekonomik gelismeye boyutunda, ekoturizmin
sosyokilturel gelismeye katkist ve ekoturizm 6lgek toplam boyutunda anlamli farklilik
tespit edilmistir. Ekoturizmin ¢evreye katkis1 boyutunda ise anlamli farklilik olmadig: tespit

edilmistir. Farkin anlamli oldugu boyutlar goriilecegi gibi tanitim, ekonomik kazang vb
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sekilde yorumlanacak faktorler boyutunda oldugu ve kullanim siirelerinin ise daha yiiksek
dakikalar icerecek gruplar lehinde oldugu goriilmektedir. Bu da bireylerin ekoturizm
faaliyetlerinde sosyal medyayi1 kullandiklar1 ve bunu kullanirken fayda sagladigi igin
kullanim siirelerinde ise uzun bir siire araliginda faaliyetlerin bir parcasi oldugu ifade
edilebilir. Dogal olarak turizm faaliyetinin bir par¢asini olusturan yapi taslarindan biri olan
teknoloji onemli bir yer edindigini de bu sonu¢ ile kendini gostermektedir. Clinki
bireylerin turizm faaliyetlerinde bilgiye ulasma ve bunu hizli bir sekilde elde etme istekleri
muhataplar1 tarafindan goz ardi edilemeyecegi gibi burada meydana gelebilecek bir
gerilemenin bireylerin ¢alisilan sektorde gerilemelerine sebep olabilecegi nedeni ile sosyal
medya kullanimmin daha yogun siireler almasi agisindan anlasilabilir bir durum ve sonug
olarak degerlendirilebilir. Tablo 7°deki sonug ile tablo 8 beraber diisiiniildiiglinde bir birini
tamamlayici bir sonug oldugu sdylenebilir.
— Arastirmanin dokuzuncu alt problemine iligkin tartisma

Yerel turistin cinsiyet degiskeni ile sosyal medya tutumlarna iliskin goriis diizeyleri
arasinda anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Literatirde, ekoturizme iliskin goriis duzeylerinin sosyal medya tutumlari

degiskenine gore incelendiginde elde edilen sonuglar asagida sunulmustur:

Literatiirde, sosyal medya tutumlarmma iliskin go6riis dizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore incelendiginde farkin anlamli olmadig ifade edilmektedir (Bedir, 2016, s.
62; Karadag, 2019, s. 74; Argm, 2013, s. 107; Atalay, 2014, s. 80; Cetin, 2023, s. 45). Bu
sonuglar yapilan ¢alisma sonuglar1 ile benzerlikler gostermektedir. Bunun disinda sosyal
medya tutumlarina iliskin goriis duzeylerinin cinsiyet degiskenine goére incelendiginde
farkin anlamli oldugunu belirten calismalarda (Ugar, 2022, s. 85; Polat, 2021, s. 58; Yetis,
2018, s. 28) literatiirde yer almaktadir. Bu sonuglar yapilan ¢alisma sonuglar: ile farklilik
gOstermektedir. Literatiirdeki kararsiz yapmin nedeni olarak erkeklerin  sosyal

sorumluluklarmin kadinlara nazaran fazla olmasiyla iliskili oldugu diisiintilebilir.

— Arastirmanin onuncu alt problemine iligkin tartisma
Yerel turistin yas degiskeni ile sosyal medya tutumlar1 diizeyleri arasinda sosyal
medyanin satin alma kararlar1 izerindeki etkisi, sosyal medyanin bilgi kaynagi-araci olarak

degerlendirilmesi, sosyal medyadan yararlanma diizeyi, deneyimlerin sosyal medyada
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paylasilmasi alt boyutlar1 ve sosyal medya Olgegi toplam boyutunda anlamli farklilik

oldugu tespit edilmistir.

Literatirde, sosyal medya tutumlari diizeylerinin yas degiskenine gore
incelendiginde elde Karadag (2019, s. 75) yaptig1 ¢alismada katilimcilarin sosyal medya
tutumlarinin yas degiskenine gore farkin anlamli oldugunu tespit etmistir. Yapilan
arastrma sonucu ile benzerlik gostermektedir. Benzer bir ¢alismada Nacar (2023)
“Turistlerin Sosyal Medya Kullanim ve Algilarinin Belirlenmesi” baslikli ¢aligmasinda
sosyal medya kullanim 6lgeginin toplam puanlari arasinda anlamli fark tespit edilmistir. 19-
25 yas araligindaki katilimcilarin 26-35 yas araligindaki katilimcilara gore sosyal medya
kullanim diizeylerinin daha yiiksek oldugu gdzlenmistir. Farkli bir ¢aligmada ise; Unal
(2020) “Sosyal Medyanin Destinasyon Farkindahigi” adli ¢alismada yapilan regresyon
analizi sonuglarma gore 25-60 yas arasindaki turistlerin sosyal medya araglarindaki
katilimecilarina veya katilimci olmayanlarma iliskin paylagimlar1 alg1 diizeylerinin
destinasyon marka farkindaliklari, destinasyon hizmet kalitesi ve destinasyon dogal kalitesi
boyutlarmi etkilerini belirlemeye yonelik regresyon modelinin bir biitiin olarak anlaml
oldugu goriilmiistiir. Calismamiz bulgular1 ve literatiirde yas degiskenine bagh degisimin
¢elisme nedeni olarak ¢alismalarin farkli kapsam ve gruplarda olmasi ve yapilan zamansal

durum ile ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir.

— Arastirmanin on birinci alt problemine iliskin tartigma

Yerel turistin egitim diizeyi degiskeni ile sosyal medya tutumlar1 diizeyleri arasinda
sosyal medyanin bilgi kaynagi-araci olarak degerlendirilmesi boyutunda, sosyal medyadan
yararlanma diizeyi ve sosyal medya 6lgegi toplam boyutunda anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir.

Literatiirde, sosyal medya tutumlar1 diizeylerinin egitim diizeyi degiskenine gore
incelendiginde elde edilen sonuglar asagida sunulmustur:

Bedir (2016, s. 62) yaptig1 ¢alismada katilimcilarin sosyal medya tutumlarinin
egitim diizeyi degiskenine gore farkin anlamli oldugunu tespit etmistir. Yapilan arastirma
sonucu ile farklilik gostermektedir. Kalemkus ve Tiirel, (2022 s.108) yaptiklar1 ¢alismada
egitim durumlar1 ile sosyal medya tutumlari arasinda anlamli farklilik oldugunu tespit
etmistir. Alican ve Saban (2013 s. 11), yaptiklar1 calismada lise ve ortaokul 6grencilerinin

sosyal medya tutumlar1 puan ortalamalarmm degismedigini, istatistiki olarak herhangi bir
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anlamliligin olmadigimi tespit etmistir. Calisma bulgularimizdan farkli olarak; Topcu
(2021) “Sosyal Medya Kullanimmin Kusaklara Goére Miisteri Tercihleri Uzerine Etkileri”
baslikli ¢alismada Katilimcilar egitim seviyesi bakimindan incelendiginde; c¢alismaya
katilanlarin biiyiik ¢cogunlugu 160 kisi ile (%39) lisans mezunlaridir. Calismaya katilanlarin
egitim seviyesi agisindan en diisik oldugu oran ise 28 kisi ile (%6,8) ilkogretim
mezunlaridir. Bu ¢asligma bulgusuna bagli olarak yerel turistlerin egitim diizeyi degiskeni
ile sosyal medya tutumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir.
Ayrica Celik (2023) “Sosyal Medya Kullaniminin Gastronomi Turizmine Etki Duzeyi
Uzerine” adli calismasinda ilkdgretim mezunlarinin ve igsizlerin sosyal medya etki
diizeyinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Calisma bulgularimiza gore yerel turistin
egitim diizeyi degiskeni ile sosyal medya tutumlar1 diizeyleri arasinda Sosyal medyanin
bilgi kaynagi-araci olarak degerlendirilmesi boyutunda, sosyal medyadan yararlanma
diizeyi ve sosyal medya 6l¢egi toplam boyutunda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.
Bu durumun nedeni olarak, egitim diizeyi daha diisiik olan annelerin kendilerine ve
ailelerine daha fazla zaman aywrabilmelerinden, egitim duzeyi yiksek annelerin ise
akrabalariyla yeterince ilgilenememeleri ve onlara vakit ayiramamalari olarak goriilebilir.
— Arastirmanin on ikinci alt problemine iliskin tartigma

Yerel turistin medeni durum degiskeni ile sosyal medya tutumlar1 goriis diizeyleri
arasinda anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Literatiirde, sosyal medya tutumlar1 diizeylerinin medeni durum degiskenine gore

incelendiginde elde edilen sonuglar asagida sunulmustur:

Yapilan literatiir taramasi sonucunda medeni durum ile sosyal medya tutumlari
ortaya koyan herhangi bir caligsmaya rastlanilmamistir. Yapilan calismalarin ¢ogu ortaokul,
lise ve Universite 6grencileri oldugu goriilmiistiir. Ancak Yildiz ve Gover (S. 96), yaptiklari
calismada sosyal medya kullaniminin, evlilerin bekérlara oranla daha yiiksek olsa da
istatistiki olarak anlamli olmadigini tespit etmistir. Bunun yaninda Celik (2023) “Sosyal
Medya Kullanimmin Gastronomi Turizmine FEtki Diizeyi Uzerine Bir Inceleme”
calismasinda sosyal medya etki diizeyinin medeni durum degiskenine gore farklilik olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla bagimsiz Orneklem T-testi yapilmistir. Analiz
sonuglarmma gore “Tiiketicilerin sosyal medya kullaniminin gastronomi turizmine etki

diizeyi medeni durum degiskenine gore farklilik gostermektedir”. Baska bir ¢aligmada
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Doganer ve Armagan (2017) “Seyahat Bloglarinin Destinasyon Secimine Etkisi” adli
calismalarinda katilimcilarin medeni durumu ile seyahat bloglarindan sosyal medyaya
ilisgkin tutum faktorleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirtilmistir. Calisma
bulgularimiza gore yerel turistin medeni durum degiskeni ile sosyal medya tutumlar1 goriis
diizeyleri arasinda anlamli farklilik olmadigi tespit edilmistir. Bunun nedeni olarak;
ailedeki ev islerinin fazla olmasi ve sorumluluklarin bekérlara ve evli olanlara esit sekilde

yiikklenmesinden kaynaklandig diisiiniilebilir.

— Arastirmanin on {i¢iincii alt problemine iliskin tartisma
Yerel turistin meslek dizeyleri degiskeni ile sosyal medya tutum diizeyleri arasinda
anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir.
Literatiirde, sosyal medya tutumlar1 diizeylerinin meslek diizeyleri degiskenine gore

incelendiginde elde edilen sonuclar asagida sunulmustur:

Kirnik, Pepeler ve Ozbek (2018 s.33), yapmis olduklar: ¢alismada dgretmenlerin
sosyal medya tutumu puan ortalamalarmin yiiksek oldugunu tespit etmistir. Yildiz ve
Gover (s. 96), ise yaptiklar1 calismada akademik personel ile idari personelin sosyal medya
kullanim puan ortalamalarinda istatistiki olarak herhangi bir farklihigin olmadigini tespit
etmistir. Celik (2023) arastirmasinda igsizlerin sosyal medya etki diizeyinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Ayrica; Cevher (2020) “Sosyal Medyada Satin Alma Niyetinin
Demografik Ozellikler A¢isindan Incelenmesi” adli ¢alismada erkek ve kadmlarin, farkl
meslek grubu ve gelir diizeyine sahip olan tiiketicilerin sosyal medyadaki satin alma
niyetleri arasinda farklilik olup olmadigini tespit edebilmek amaciyla gerceklestirilmistir.
Arastirmaya katilan katilimcilarmm meslekleri ile satin alma niyetleri incelendiginde satin
alma niyetinin olusmasinda meslekler arasi anlaml bir fark olmadig1 sonucuna varilmistir.
Caligma bulgularimiza gore yerel turistin meslek diizeyleri degiskeni ile sosyal medya
tutum diizeyleri arasinda anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir. Bunun nedeni olarak
da yerel turistlerin is yerlerinde akran ¢evresinden etkilenebildigi ve sosyal medyaya daha

az vakit ayirdiklari ile agiklanabilir.

— Arastirmanin on dordiincii alt problemine iligkin tartigma
Yerel turistin aylik gelir degigkeni ile sosyal medya tutumlar: diizeyleri arasinda

anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir.
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Literatirde, sosyal medya tutumlar1 diizeylerinin aylik gelir degiskenine gore

incelendiginde elde edilen sonuglar asagida sunulmustur:

Literatiirde, sosyal medya tutumlarma iligkin goriis dlzeylerinin aylik gelir
degiskenine gore incelendiginde farkin anlamli olmadigi ifade edilmektedir (Karadag,
2019, s. 77; Argin, 2013, s. 129; Atalay, 2014, s. 100). Bu sonuglar yapilan calisma
sonuglar1 ile benzerlikler gostermektedir. Bulgularimiza zit bir sekilde, Cevher (2020)
sosyal medyada tiiketicilerin satin alma niyetlerinin analizi amaciyla katilimcilara
yoneltilen satin alma niyeti ile ilgili ifadelerin ortalamalarina gore satin alma niyetlerinde
gelir diizeyleri acisindan anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Calismamiz bulgular1
ve literatiirde gelir faktoriine bagl degisimin celisme nedeni olarak caligmalarin farkli
kapsam ve gruplarda olmasi ve yapilan zamansal durum ile ilgili olabilecegi

diistiniilmektedir.

— Arastirmanin on beginci alt problemine iligkin tartigma

Yerel turistin turizm ve turistik faaliyetler icin sosyal medya araglarini
kullanip/kullanmamaya gore degiskeni ile sosyal medya tutumlari diizeyleri arasinda sosyal
medyanin satin alma kararlar1 tizerindeki etkisi, sosyal medyanin bilgi kaynagi-araci olarak
degerlendirilmesi, sosyal medyadan yararlanma duzeyi, deneyimlerin sosyal medyada
paylasilmasi, sosyal medya yorumlarina giivenme ve sosyal medya oOlcegi toplam
boyutunda anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir.

Literaturde, sosyal medya tutumlar1 diizeylerinin turizm ve turistik faaliyetler icin
sosyal medya araclarmi kullanip/kullanmama degiskenine gore incelendiginde elde edilen

sonuglar asagida sunulmustur:

Imre (2020, s.1667) yaptig1 calisma ile “turizm destinasyonlari, pazarlama ve
tanitim ile ilgili yapacaklar1 tiim etkinliklerini sosyal medya iizerinden uygulayacaklar1
dogru yontem ile kisa silirede hedef kitlesinin ¢ogu iizerinde siirdiirebilme olanagma
sahiptir” seklinde ifadeler kullanmistir. Bir baska ¢alismada Aktan ve Kogyigit (2016, s.70)
yaptig1 ¢aliymada “turizm aktivitelerinin etkinligi konusunda sosyal medya hem turizm
isletmelerine hem turizm endiistrisine hem de turizm aktivitelerine katilan ya da katilmay1

diisiinen bireylere genis imkanlar saglamaktadir” seklinde ifadeler kullanmistir. Bu durum
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turistlerin daha giizel yerlere gelme isteginin etkili oldugundan kaynaklandig:

sOylenilebilir.

— Arastirmanin on altinci alt problemine iligkin tartigma

Yerel turistin sosyal medya gunlik kullanim siiresi degiskeni ile sosyal medya
tutumlar1 diizeyleri arasinda sosyal medyanin satin alma kararlar1 lizerindeki etkisi, sosyal
medyanin bilgi kaynagi-arac1 olarak degerlendirilmesi, sosyal medyadan yararlanma
diizeyi, deneyimlerin sosyal medyada paylasilmasi, sosyal medya yorumlarina giivenme alt
boyutlarinda ve sosyal medya O6lgegi toplam boyutunda anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir.

Literatiirde, sosyal medya tutumlar1 duzeylerinin sosyal medya giinlik kullanim

sresi degiskenine gore incelendiginde elde edilen sonuglar asagida sunulmustur:

Literatiirde, sosyal medya tutumlarina iliskin goriis dizeylerinin sosyal medya
giinliik kullanim siiresi degiskenine gore incelendiginde farkin anlamli olmadigi ifade
edilmektedir (Cetin, 2023, s. 51; Yetis, 2018, s. 52; Argin, 2013, s. 129; Karadag, 2019, s.
86; Ucar, 2022, s. 112). Bu sonuglar yapilan c¢alisma sonuglari ile benzerlikler
gostermektedir. Bunun disinda sosyal medya tutumlarma iliskin goériis diizeylerinin sosyal
medya gilinliik kullanim siiresi degiskenine gore incelendiginde farkin anlamli olmadigmni
belirten ¢caligmalarda (Polat, 2021, s. 81; Bedir, 2016, s. 63; Atalay, 2014, s. 100) literatiirde
yer almaktadir. Bu sonuglar yapilan ¢alisma sonuglar1 ile farklilik gdstermektedir. Alan
yazinda yapilan arastirmalar sonucunda ¢alismamizi destekleyen ve desteklemeyen
calismalar mevcuttur bu farkliligin sebebini ise 6rneklem grubunun farklilig1 ya da sosyal

hayattaki yasam tarzlarma baglayabiliriz.

— Arastirmanin on yedinci alt problemine iligkin tartisma
Yerel turistin ekoturizm etkilerini algilama ile sosyal medya tutumlar1 diizeyleri
arasinda anlaml iliskiler oldugu tespit edilmistir.
Literatiirde, ekoturizm etkilerini algilama ile sosyal medya tutumlar1 diizeyleri

arasindaki iligkiler incelendiginde elde edilen sonuglar asagida sunulmustur:

Yapilan literatlir taramasi sonucunda ekoturizm ile sosyal medya tutumlari
arasindaki iliskiyi inceleyen herhangi bir ¢alisilmaya rastlanilmamistir. Ancak Dogan,

Pekiner ve Karaca, (2018, s. 680) yapmis olduklar1 ¢alismada; Kars Dogu Ekspresi 6rnek
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olay1 baglaminda sosyal medyanin seyahat tercihi ve kararlari iizerinde etkili oldugunu
tespit etmistir. Ayrica sosyal medya, destinasyonlar ve turizm tesisleri hakkinda 6nemli bir
bilgi-haber kaynagi haline geldigini bildirmistir. Benzer sekilde Aktan ve Kogyigit (2016,
s.70), yaptig1 c¢alismada “sosyal medya yapisi geregi turizm faaliyetlerini etkileme
noktasinda hem turizm isletmeleri ve turizm endiistrisine hem de turizm faaliyetleri
gerceklestiren ya da boyle bir diisiinceye sahip olan bireylere genis imkanlar sunmaktadir”
seklinde ifadeler kullanmustir. ilgili literatiirde farkli sonuglarmn nedeni olarak yerel turistler
arasinda psikososyal gelisim veya bazi demografik ve sosyo-ekonomik degiskenlerin etkili
oldugu soylenilebilir. Ayrica ekoturizm etkisini algilama ile sosyal medya tutumu

konusunda yapilan ¢caligmalara daha ¢ok ihtiya¢ duyulmaktadir.

5.2. Sonug

Bu calisma ile yerel turistin ekoturizm algilar1 ile sosyal medya tutumlar: arasindaki
iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Yapilan istatistiki analizler sonucunda; katilimcilarin
ekoturizm etkilerini algilama cinsiyet, meslek ve aylik gelir bakimindan herhangi bir
degisim olmazken yas, egitim diizeyi, medeni durum, turistik faaliyetler i¢cin sosyal medya
araglarin1t kullanip/kullanmama ve sosyal medyay:r gunlik kullanim siiresi bakimindan
istatistiki olarak anlamlilik tespit edilmistir.

Sosyal medya tutumlar1 agisindan degerlendirildiginde; yerel turistin cinsiyet,
medeni durum, meslek ve medeni durum bagl olarak herhangi bir de§isim goériilmezken
yas, egitim diizeyi, turistik faaliyetler igin sosyal medya araglarini kullanip/kullanmamaya
ve sosyal medya giinliik kullanim siiresine bagli olarak istatistiki agidan anlamlilik tespit
edilmistir.

Yerel turistin ekoturizm etkilerini algilama ile sosyal medya tutumlar1 arasinda
anlaml iliskiler oldugu tespit edilmistir.

Sonu¢ olarak ekoturizmin sosyal medya agisindan Onemli bir etken oldugu
sOylenebilmektedir. Ekoturizm alanlarinin tanitilmasinda sosyal medya onemli bir rol
ustlenmektedir. Ayrica ekoturistler sosyal medya vasitasiyla ziyaret ettikleri ekoturizm
alanlar1 hakkinda olumlu veya olumsuz yorumlar1 yapabilmektedir.

5.3. Oneriler

5.3.1. Arastirma sonuclarina yonelik oneriler
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. Bolgedeki turizm isletmeleri ve ekoturizm alanlarinda calisan bireylerin

biling ve farkindalik diizeylerini arttrmaya yonelik egitim programlarin yapilmasi

. Ekoturizm alanlarinda, wulasim araclari ve konaklama tesislerinin
iyilestirilmesi

. Ekoturizm alanlarinda yasayan yerel halkin bilin¢lendirilmesi

. Sirnak ilindeki ekoturizm alanlarinin tanitilmast

. Bdlgedeki ekoturizm alanlarin taninmasi igin festival ve senlik sayisinin
arttirilmasti

. Ziyaretgilerin goriis ve onerilerinin dinlenilmesi

. Sosyal medyada bdlgeyi tanitacak reklam filmlerinin olusturulmasi

onerilmektedir.

5.3.2. Yapilacak arastirmalara iliskin Oneriler

. Ekoturizm alanlarinda ziyaret¢i memnuniyetinin arastirilmasi
. Ekoturizm alanlarindaki yerel turistin goriislerinin alinmasi
. Sosyal medyanin avantaj ve dezavantajlarinin arastirilmasi
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EK 3- Kisisel Bilgi Formu

1 | Cinsiyetiniz Erkek () Kadin ()
2 | Yasiniz
3 | Egitim Durumu ilkokul () Ortaokul () Lise ()
On Lisans () Universite () Diger ...

4 | Medeni Durum Evli () Bekar ()

5 | Mesleginiz isci () Memur () Emekli () Ev Hanimi ()
Ogrenci () Tiiccar () Esnaf () Diger ...

6 | Kagyildir Sirnak’ta bulunmaktasiniz?

7 | Ekonomik durumunuzu nasil algiliyorsunuz? Dusuk () Orta () Yiksek ()

8 | Turistler ile iletisiminiz bulunmakta mi? Evet () Hayir ()

9 | Tatil yapar misiniz? Evet () Hayir ()

10 | Turizm takibi amaciyla sosyal medya araglarini
kullanir misiniz? (Facebook, instagram vb.) Evet () Hayir ()

11 | Ginluk olarak sosyal medyada ne kadar vakit
gegcirirsiniz? (Ornek 5 dakika ya da 1 saat gibi,
litfen siire sonuna dakika ya da saat ifadesini | ......
yaziniz)

12 | En ¢ok tercih ettiginiz sosyal medya platformu | Facebook () Twitter () Youtube ()
hangisidir? (Birden ¢ok secenek Instagram () Snap chat () Foursquare ()
belirtebilirsiniz) Tripadvisor () Pinterest () Myspace ()

Linkedin () Tiktok () Google+ ()
Digerleri (belirtiniz)............
Seyahat (destinasyon) tercihinizde en ¢ok Yakin gevre ve arkadaslar ()
13 | etkilendiginiz kaynak hangisidir? (Birden ¢ok Sosyal medya platformlari ()

secenek belirtebilirsiniz)

Televizyon ve gorsel medya ()

Gazete ve radyo ()

Seyahat dergileri ve 6zel ilgi alanina yonelik
yayinlar ()

internet siteleri ve online promosyonlar
Seyahat acenteleri ()
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EK 4- Ekoturizm Etkilerini Algilama Olcegi

o £ €
= £ | E 2 2
3 w3 |2 |E R
o] Maddeler X o o N > = =
© z = > 2 g = €
= 25 | B © = =
e |8 |8 2 R
1 Ekoturizmin gelismesi yorenizin ekonomik
durumunu iyilestirmistir.
2 Ekoturizm yerel halk icin yeni is firsatlari
dogurmustur.
3 Ekoturizm sayesinde yerel halkin alim glicl artar.
4 Ekoturizm kirsal bélgelerin kentlesme olgusunu
hizlandirir.
5 Ekoturizm farkh kiltirlerin taninmasinda bir kopri
gorevi Ustlenir.
6 Ekoturizm halkin yasam kalitesini yikseltir.
7 Ekoturizm tarihi-kiltiirel dokunun korunmasina
yardimci olur.
8 Ekoturizm bolgenin tanitimina katki saglar.
9 Ekoturizm halkin gevreyi daha temiz tutmasini
saglar.
10 | Ekoturizm doganin korunmasina destek olur.
11 | Ekoturizm bodlgede diger ticari ve sanayi
faaliyetlerin gelismesini saglar.
12 | Ekoturizm insanlari birbirine yaklastirir.
13 | Ekoturizm halkin sahip oldugu ulusal ve kiltirel
degerlerle 6viing duymasina neden olur.
14 | Ekoturizm stresten uzaklagsmayi saglar.
15 | Ekoturizm ilimizin disa agilmasini saglar.
16 | Ekoturizm doga ile bas basa bir tatil sunar.
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EK 5- Sosyal Medya Tutumlar1 Ol¢cegi

£ 5
=1 o
o S >
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K 2 £ 2 2
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e~ o N = =~
= = 5 £ =
g g g g 8
1 Sosyal medya sitelerinde paylasilan bir destinasyonu, katilmay: dustnerek satin
alabilirim
2 Sosyal medya sitelerinde tanitilan reklami yapilan bir turistik Grind siparis
verebilirim
3 Sosyal medyada yer alan bilgilerine gére bir seyahat acentesinin Grinunu satin
alabilirim
4 Sosyal medyada tatil yerleri hakkinda yapilan yorumlara gore yer/bélge segimi
yapabilirim
5 Turistik Grtin satin alim karari stirecinde, tim sosyal medya paylagimlarini
dikkatle takip ederim
6 Sosyal medya sitelerinde bir turistik riinle ilgili paylasimlar ve yorumlar satin
alma kararimi etkiler
7 Sosyal paylasim siteleri, karar verme siirecimde turizm tesisleri ve
destinasyonlarla ilgili bilgi almami saglar
8 Sosyal paylasim siteleri, otel isletmeleri hakkinda bilgi almami saglar.
9 Sosyal medya platformlari seyahat éncesinde bilgilendirir.
10 Sosyal medya platformlari turistik tesis ve destinasyonlarin taninmasina katki
saglar
11 Sosyal medyada, gezginlerin paylastiklari destinasyon fotograflari seyahate
cikma kararimi etkiler.
12 Sosyal paylasim sitelerinde yapilan yorumlara ve yazilara glivenirim
13 Sosyal paylasim siteleri sayesinde turistik aktivitelerimle ilgili daha bilingli
kararlar aliyorum
14 Sosyal medya vasitasiyla turizm igsletmeleri web sitelerine daha kolay ulagirm
15 Sosyal paylasim sitelerinde gitmeyi planladigim destinasyon ve turistik tesis
hakkindaki tiim kampanyalari dikkatle inceler, takip ederim.
16 Kara verme surecinde sosyal platform sayfalarinda gitmeyi planladigin tesis
veya destinasyonla ilgili sorular sorarim.
17 Karar vermede, kisilerin sosyal medya platformlarinda tatilleri ile ilgili
paylasimlarindan ve yorumlarindan yararlanirim.
18 Gittikge daha g¢ok insanin sosyal medya araglarini kullanarak video ve resim
yukleyecegini ve bilgi ve deneyimlerini paylasacagini dusiniyorum.
19 Sosyal paylasim siteleri gitmek istedigim turistik tesis ve destinasyon ile ilgili
daha hizli karar vermemi saglar.
20 Sosyal paylasim sitelerinde seyahatlerim esnasinda gezip gordugim yerlerle
ilgili gorselleri ve yorumlarimi paylagmak hosuma gider.
21 Sosyal platformlarda tatil tecriibelerimi paylasir arkadaslarimi tesvik ederim.
22 Sosyal platformlarda bir otel isletmesi ile ilgili yasadigim olumlu veya olumsuz
durumlari paylasabilirim.
23 Gittikge daha g¢ok insanin sosyal medya araglarini kullanarak seyahat yorumu
yapacagini dugtiindyorum.
24 Sosyal paylasim siteleri seyahatlere yonelik benimle benzer ilgilere sahip olan
insanlarla iletisim igerisinde olmami saglar.
25 Bundan sonraki seyahatlerimi organize edip gelistirmede sosyal medya
araglarini kullanacagima eminim.
26 Turistlerin sosyal paylasim sitelerindeki paylagimlarini ve yorumlarini glvenilir
bulurum.
27 Sosyal paylasim sitelerindeki olumlu kullanici yorumlari s6z konusu isletmeye
glven duymami saglar.
28 Sosyal paylasim sitelerinde turistik isletmeler hakkinda yapilan yorumlardan
kolayca etkilenirim.
29 Sosyal paylasim sitelerinde seyahat acenteleri veya seyahatler hakkindaki
deneyim ve yorumlari inandirici bulurum.
30 Tatilimi nerede gegirecegime sosyal medya tzerinden karar verebilirim.
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