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OZET

YEREL TURP (Raphanus sativus 1) GENETIK KAYNAKLARININ MORFOLOJIK
KARAKTERIZASYONU VE TEKSEL SELEKSTYON YONTEMIYLE TAZE TUKETIME
UYGUN GENOTIPLERIN SECILMESI

Kiibra PALA
Ondokuz May1s Universitesi
Lisansiistli Egitim Enstitiisii
Bahge Bitkileri Ana Bilim Dali
Yiiksek Lisans, Haziran/2023
Danisman: Prof. Dr. Ahmet BALKAYA

Turp iilkemizde, kislik sebze tiirleri i¢erisinde 6nemli paya sahip olan lahanagil
grubu sebze tiirlerinden birisidir. Bu tez g¢alismasinda, iilkemizde turp genetik
kaynaklarinca zengin olan ve yaygin olarak bitkisel {iretimi yapilan birgok bdlgenin
farkli lokasyonlarindan toplanan 59 turp genotipi baslangi¢ popiilasyonu olarak
olusturulmustur. Turp popiilasyonunda fenotipik cesitliligi ortaya ¢ikaran
varyasyonlar daha ¢ok yumru sekli, yumru kabuk rengi, yumru et rengi, yumru agirligi
vb. gibi oOzelliklerden kaynaklanmaktadir. Bu calismada, yerel turp genetik
kaynaklarinin UPOV (Uluslararasi Yeni Bitki Cesitlerini Koruma Birligi) kriterlerine
gore morfolojik tanimlamalari, fenotipik ¢esitlilik yoniinden varyasyon diizeylerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Ayrica seleksiyon 1slahi ile taze tiiketime uygun timitvar
turp genotiplerinin iilkemiz ekonomisine kazandirilmasi hedeflenmistir. Tez
calismasinda, turp genetik kaynaklarinin {iriin segment gruplarina goére varyasyon
yoniinden yliksek diizeyde fenotipik ¢esitlilik gdsterdigi belirlenmistir. Elde edilen
verilere, Kiime ve Temel Bilesen Analizi uygulanarak siiflandirmalar yapilmistir.
Uriin segmentlerine gdre turp genotiplerinde kiime analizi sonucunda akrabalik
iligkilerini gosteren dendrogramlar elde edilmistir. Ayrica, Temel Bilesen Analizi
sonucunda turp segment gruplarina gore toplam varyasyonun aralifinin % 79.67-96.35
arasinda degistigi belirlenmistir. Turp genetik kaynaklarinda uygulanan teksel
seleksiyon 1slah1 sonucunda farkl: iiriin segment gruplarinda timitvar 9 turp genotipi
secilmistir. Bunlardan 3’1 kirmiz1 (KT2, KT9, KT22), 1’1 findik (KT29), 3’1 beyaz
(BT1, BTS5, BT7) ve 2’si siyah (STS8, ST11) turp genotipi olarak belirlenmistir. Tez
caligmas1 sonrasinda morfolojik karakterizasyonlar1 yapilmis olan {imitvar turp
genotiplerinde ¢esit 1slah programina devam edilerek yerli hibrit turp ¢esitlerinin
gelistirilmesi hedeflenmektedir.

Anahtar Sozciikler: Raphanus sativus, Karakterizasyon, Fenotipik Cesitlilik,
Seleksiyon, Cesit



ABSTRACT

MORPHOLOGICAL CHARACTERIZATION OF LOCAL RADISH (Raphanus sativus L.)
GENETIC RESOURCES AND THE PROMISING GENOTYPES SELECTION FOR FRESH
CONSUMPTION BY PEDIGRI SELECTION METHOD

Kiibra PALA
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department of Horticulture
Master, June/2023
Supervisor: Prof. Dr. Ahmet BALKAYA

Radish which is among the winter vegetable species and belongs Brassicaceae
family has an important share in our Tiirkiye. In this study, 59 radish genotypes
collected from different locations of many regions, which are rich in radish genetic
resources and widely cultivated in Tiirkiye, were formed as the initial population. The
variations that reveal the phenotypic diversity in the radish population are mostly due
to features such as tuber shape, tuber skin colour, tuber flesh colour, tuber weight, etc.
It was aimed to determine the morphological characterization of local radish genetic
resources according to UPOV (International Union for Conservation of New Plant
Varieties) criteria and to determine the level of variation in terms of phenotypic
diversity. In addition, it is aimed to bring promising radish genotypes suitable for fresh
consumption to the economy of our country with selection breeding. In the thesis
study, it was determined that radish genetic sources showed a high level of phenotypic
variation in terms of morphological variation according to product segment groups.
Classifications were made by applying Cluster and Principal Component Analysis to
the obtained data. Dendrograms showing the relations were obtained as a result of
Cluster analysis in radish genotypes according to product segments. In addition, as a
result of Principal Component Analysis, the range of total variation according to radish
segment groups was determined to be between 79.67-96.35%. As a result of selection
breeding program in radish genetic resources, 9 promising radish genotypes were
selected in different product segment groups. Three of these radish genotypes were
determined as red colour type (KT2, KT9, KT22), one small red type (KT29), three
white colour type (BT1, BT5, BT7) and two black colour type (ST8, ST11) radish. It
will be aimed to develop local hybrid radish varieties by continuing the variety
breeding program in promising radish genotypes after the thesis study.

Keywords: Raphanus sativus, Characterization, Phenotypic Diversity, Selection,
Cultivar
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1. GIRIS

Turp (Raphanus sativus L.) Brassicaceae familyasinda yer alan ve ekonomik
degeri yiiksek olan 6nemli kiiltiir bitkilerinden birisidir. Turp, tarim ekonomisi
acisindan diinyada en 6nemli ilk 20 sebze arasinda gosterilmektedir (Kitashiba vd.
2014). Turp bitkisinin tek yillik ve iki yillik formlar1 vardir. Ulkemizde tek yillik
formlarla yetistiricilik yapilmaktadir. Turp bitkisi, tiikketilen kisimlar1 yoniinden farkli
renk ve sekillerde olabilmektedir. Buna gore turp sekli yuvarlak olabildigi gibi ince
uzun silindirik-konik formda ve yumru rengi ise beyaz, siyah, pembe, erguvani vb.
degisen renk tonlarinda meydana gelmektedir. Daha kiiciik yapida kirmizi-pembe
yumrulara sahip olan findik turpu ¢ogunlukta yuvarlaktir. Beyaz renkte olan kestane
turpu ise silindirik yapilidir. Biiylik yuvarlak ve siyah renkte olanlar ise bayir turpu
olarak adlandirilmaktadir (Vural vd., 2000; Karaagag vd., 2021).

Turp hakkinda en eski tarihi belgeler, M.O. 4000 y1la kadar uzanmakta olup ilk
bilgiler Misir piramitlerinin duvarlarindaki tarihi yazilardan gelmektedir. Tarihgi
Heredot (M.O. 484-425 yillar1), Misir’da piramitler iizerinde bulunan yazilarda turp,
sogan ve sarimsagin isminin gectigini bildirmistir (Giinay, 1984). Turp, Cin’de
yaklagik 2000 yildan beri (Li, 1989) ve Japonya’da ise 1000 yildan beri taninan bir
sebze tiirtidiir (Crisp, 1995). Literatiirde turpun anavataninin Orta Asya, Hindistan ve
Dogu Asya oldugu bildirilmektedir (Coogan vd., 2001; Sabuncu, 2019). Bu tiiriin
kiltire alinan baslangic formlarinin R. raphanistrum L. tiiriine ait oldugu kabul
edilmekte ve yabani formlarinin ise Cin’in giiney batisinda oldugu ileri stiriilmektedir

(Cheo vd., 1987; Karaagag vd., 2021).

Bayraktar (1981), bayir ve kestane turplarmin On Asya’dan (Anadolu) ¢iktigini
belirtmistir. Vural vd. (2000), bayir ve kestane turplarinin form zenginliginin 6zellikle
Anadolu’da daha fazla oldugunu ve bu nedenle de ana vataninin Akdeniz Bolgesi
oldugunu bildirmislerdir. Kargioglu vd. (2010) ise Anadolu’ya 6zgili endemik turp
bitkilerinin bulundugunu belirtmislerdir. Uzakdogu iilkelerinde (Cin, Japonya ve Kore
vb.) yiizyillar boyunca yapilan yetistiricilik siirecinde zaman igerisinde farkli turp
tipleri olusmus ve buradan diinyanin diger bolgelerine yayilis gostermistir. Pistrick
(1987), kiiltiire alinan turplar1 3 grupta simiflandirmistir.  R. sativus var. oleiformis,
Gilineydogu Asya ve Avrupa'da hem hayvan yemi ve hem de yesil giibre bitkisi olarak
degerlendirilmektedir. R. sativus var. Caudatus, sadece Gilineydogu Asya’da

yetistirilmektedir. Bu tiiriin daha ¢ok olgunlasmamis yesil veya mor baklalar1 ile
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yapraklar1 tiikketilmektedir. R. sativus var. sativus, genellikle kiiciik yapili ¢esitlerden

olugmaktadir (Karaagag¢ vd., 2021; Pala vd., 2021).

Diinyada uzun yillardan beri bitkisel iiretimi yapilan ve sevilerek tiiketilen
turpun yetistirme siiresi ortalama 2-3 ay gibi oldukca kisa siirelidir. Giinlimiizde farkl
yetistirme donemlerine uygun ticari ¢esitlerle biitiin y1l boyunca turp iiretimi yapmak
miimkiindiir. Genellikle 1liman iklimlerde, kisa siirede yetisen turpun ilkbahar ve
sonbahar mevsimlerinde iki donemde yetistiricilik yapilmaktadir. Turplar yliksek
sicaklik stresinde ve sogukta gelisim gosteremez. Ozellikle yetistiricilikte sicakligin
14-15 °C araliginda olmas: istenir. Literatiirde belirtilen bu sicaklik araliginin kuru
madde oraninin en uygun olacag: sicaklik degeri olarak belirtilmistir (Balooch vd.,
2014). Giinlerin uzun veya kisa olmasi turpun yumru olusumunda ve ¢igeklenmesi
tizerinde etkilidir. Giinlerin uzun olmasi turp bitkisinde ¢igeklenme durumunu tesvik
etmektedir. Uzun giinler, turp bitkisinde kok olusumunu geciktirmekte olup kok
olusturmama durumlarina da sebep olabilmektedir (Kang ve Wan, 2005; Balooch

vd., 2014).

Turp, besin igerigi bakimindan olduk¢a zengin bir sebze tiirtidiir (Wang ve He,
2005). Ulkemizde turpun taze olarak tiiketimi yaygindir (Baytop, 1984). Taze olarak
tiikketilen turpun yiiksek oranda vitamin ve mineral i¢erigi bulundurdugu bildirilmistir
(Akan vd., 2013). Turp, askorbik asit (C vitamini), folik asit ve potasyumca olduk¢a
zengindir. C vitamini miktar1 domatese es deger diizeydedir. Ayn1 zamanda iyi bir B,
magnezyum ve kalsiyum kaynagidir (Zohary ve Hopf, 2000). Literatiirde 100 g taze
turpun %90-95’1nin su, %5-10’unun kuru madde, 17 kcal enerji, 1 g protein, 0.1 g yag,
3.6 g karbonhidrat, 10 IU A vitamini, 26 mg C vitamini, 0.03 mg thiamin, 31 mg fosfor
ve 322 mg potasyum kapsadigr belirtilmistir (Kaymak, 2006). Genellikle daha ¢ok
yemeklerle birlikte bazen dilimlenmis ve bazen de rendelenmis salata seklinde
tikketimi yaygindir. Ulkemizde yerli turp cesitlerinin yan1 sira Uzakdogu’dan gelen
uzun silindirik beyaz ve tatli turplar ile dis1 yesil i¢ kismi pembe-kirmizi olan turp
cesitlerinin tiiketimi de gliniimiizde yayginlagsmaya baglamistir (Akan vd., 2013;
Karaaga¢ vd., 2021). Turp, c¢ig olarak tiiketimin yani sira ayrica tursu, kurutularak
veya konservesi yapilarak degerlendirilmektedir (Al-Shehbaz vd., 2006; Hanlon ve
Barnes, 2011). Avrupa’da turpun taze tiiketimi daha fazla yaygin iken; Asya’da daha
cok pismis, kurutulmus ya da tursu olarak tiikketimi yaygindir. Ayrica birgok tilkede



turp bitkisinin yapraklar1 ve siirgiinleri de salata olarak kullanilmaktadir (Karaagac

vd., 2021).

Turp bitkisinde hipokotilin uzunlugu Odlgiilerek yumru formunu saptamak
miimkiindiir. Hipokotil uzunlugu 2 cm ise basik yuvarlak, 2-3 cm ise yuvarlak, 3-4 cm
ise uzun yuvarlak veya oval, 5-6 cm ise uzun konik veya uzun silindirik olarak
tanimlanmaktadir (Glinay, 1984). Turplarin kok c¢api, 2-50 cm arasinda degisim
gostermektedir. Turplarin rengi; beyaz, siyah, kirmizi, pembe, erguvani ve karigik
renklerde olabilmektedir. Yenilen kisim, kok olarak anilsa da aslinda kok ile
hipokotilin beraberce kalinlagarak etlilesmesi sonucunda meydana gelmektedir
(Karaagag vd., 2021). Turp ¢esitleri; sekil, renk ve iriliklerine gore farkli sekillerde
siniflandirilmaktadir. Gilinay (1984), sekil yoniinden turplart bes farkli gruba
ayirmistir. Bunlar sirasiyla basik (hipokotil uzunlugu 2 cm), yuvarlak (hipokotil
uzunlugu 2-3 cm), uzun yuvarlak (hipokotil uzunlugu 3-4 cm), oval (4-5 cm) ve
silindirik (5-6 cm) formlardir. Turplar iriliklerine gére genel olarak kiigiik ve iri turp
cesitleri olarak siniflandirilmaktadir. Kestane turplarinda, yumru agirhigi 150-1000 g
ve bayir turplart ise 200-2000 g arasinda degiskenlik gostermektedir (Giinay, 1984;
Vural vd., 2000).

FAO tarimsal tiretim verilerinde turp {iretim alani1 ve miktarlarina iliskin giincel
bir veri bulunmamaktadir. Ulkemizde TUIK 2022 yil1 verilerine gore toplam 57.228
da alanda 188.662 bin tona yakin turp iiretimi gergeklestirilmistir. Turp iiretiminde en
bliylik pay %90.84 orani ile kirmizi turp segmentine aittir. Siyah ve beyaz turplarin
pay1 ise toplam iiretim miktari igerisinde %9.16 orani civarindadir. Turp yetistiriciligi
en fazla Akdeniz Bolgesinde (148.267 ton) yapilmaktadir. Bu bolgeyi, sirasiyla 17.383
ton ile Ic Anadolu Bélgesi ve 10.277 ton ile Ege Bolgesi izlemektedir (TUIK, 2022).
Turpta iiriin segment gruplarina gore Uretim miktarlar1 bolgeler bazinda
incelendiginde, siyah turp iiretiminde (5.784 ton) i¢ Anadolu Bolgesi, kirmizi turp
tiretiminde (146.875 ton) Akdeniz Bolgesi ve beyaz turp iiretiminde (1.817 ton) ise
Karadeniz Boélgesi ilk sirada yer almaktadir (TUIK, 2022). Istatistiklere gore
Tiirkiye'deki toplam turp tiretim miktar1, yurt i¢i talebini karsilayacak diizeylerde olup
tiretim eksigi ya da fazlasi bulunmamaktadir. Pay1 diisiik olmakla birlikte baz1 yillar

az miktarda da olsa turp ihracati yapilmaktadir (Karaagag vd., 2021).

Ulkemiz turp iiretiminde agik tozlanan turp ¢esitlerinin kullanimi daha

yaygindir. Tohumluk Tescil ve Sertifikasyon Merkezi Midiirliigl, kayitlarina gore
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standart tohumluk kayit listesinde toplam 40 adet turp ¢esidi bulunmaktadir (TTSM,
2023). Bu turp cesitlerinin biiyilk bir ¢ogunlugu yurt disi orijinli gesitlerden
olusmaktadir. Ayrica yerli firmalar tarafindan iiretilen acik tozlanan turp ¢esitlerinin
benzer nitelikte genetik materyallerden olustugu goriilmektedir. Bununla birlikte son
yillarda turp yetistiricileri tarafindan genis dl¢ekte hibrit ¢esit kullaniminda da artiglar
yasanmaya baslamistir (Karaagag vd., 2021).

Yeni cesitlerin 1slah ¢aligmalarinda lokal genetik kaynaklar, yiiksek diizeyde
adaptasyon yetenegine sahip olmasi ve besin 6zelliklerince zengin olmalar1 nedeniyle
biiyiik degere sahiptirler. Tiirkiye’nin hemen her bolgesinde ¢ok uzun yillardir yerel
cesitlerle turp tiretimi yapildigi i¢in iilkemiz turp genetik kaynaklar1 yoniinden 6nemli
bir ¢esitlilik merkezidir (Pala vd., 2021). Gen kaynaklarinin toplanmasi ve yonetimi,
tarimsal Oncelikler arasindadir. Bitki 1slahg¢ilar1 fenotipik cesitlilikten yararlanarak
adaptasyon yetenegi, verim, kalite, hastalik ve zararlilara dayaniklilik yoniinden
istenilen 6zelliklere sahip ¢esitleri segcme veya gesit gelistirme yolunda basarilar elde
etmislerdir. Ayrica gen havuzlarinda bulunan varyasyon diizeyleri cesit 1slah
programlarinin yiriitilmesinde 6nem arz etmektedir. Ciinkli yetistirilen tiirler
icerisinde bulunan varyasyonlarin bilinmesi ve heterojenite yoniinden dagilis
durumlar 1slah programlarinin uygulanmasinda oldukc¢a onemlidir (Bliss, 1981).
Ulkemizde yerli turp gesitlerinin 1slah edilmesi ve ticari iiretimde paylarinin artiriimasi
gereklidir. Ciinkii iilkemizde turp tilirtinde ¢esit 1slah1 ¢alismalar1 konusunda diger
sebze tiirlerine gore dnemli bir bosluk ve eksiklik bulunmaktadir (Karaagag vd., 2021).
Bu nedenle mevcut turp genetik kaynaklarimizin toplanmasi, bitkisel 6zelliklerinin
incelenmesi, karakterizasyonu ve farkli 1slah amaclar1 dogrultusunda yeni turp
cesitlerinin gelistirilmesi biiylik bir 6nem tasimaktadir. Simdiye kadar yapilan turp
1slah programlarinda daha ¢ok firiiniin fiziksel kalitesi ve fizyolojik bozukluklara
tolerans gibi 6zellikler iizerinde yogunlasilmistir (Karaaga¢ vd., 2021). Bu tez
caligmasi ile iilkemizde kislik sebze tiirleri igerisinde énemli bir ekonomik degere
sahip olan turpta, kapsamli bir sekilde yerel turp genetik kaynaklarinin
karakterizasyonu ve seleksiyon 1slahi ile taze tiikketime uygun ve tistiin niteliklere sahip

yeni turp ¢esitlerinin gelistirilmesi yoniinde ilk agsama gergeklestirilmistir.

Herhangi bir tiirde toplanan gen kaynaklarinin karakterizasyonlar1 yapilarak
tanimlanmadiklart siirece 1slah programlarinda yer almas1 miimkiin olmamakta veya

cesit 1slah programlarina alinsa bile nitelikli genotipler olmadiklar icin kisa siire



icerisinde genetik erozyona ugramaktadir (Balkaya ve Yanmaz, 2001; Karaagag¢ ve
Balkaya, 2010). Bu nedenle bir¢ok sebze tiiriinde genetik kaynaklarin tanimlanmasi
ve ¢esitlilik diizeylerinin belirlenmesinde, genetik farkliliklarin tam ve dogru olarak
ortaya konulmasinda morfolojik tanimlayicilar ve molekiiler analiz yontemlerinden
yararlanilmaktadir (Geleta vd., 2005; Tas vd., 2021). Bu tez ¢alismasi ile yerli turp
gen kaynaklarinin UPOV (Uluslararasi Yeni Bitki Cesitlerini Koruma Birligi) bitki
Ozellik belgesi kriterlerine gore morfolojik 6zelliklerinin tanimlanmasi ile mevcut turp
popiilasyonundaki varyasyon ve fenotipik cesitlilik diizeylerinin saptanmasi

amaglanmstir.

Cesit gelistirmede kullanilan 1slah yontemlerinden en 6nemlilerinden birisi de
seleksiyondur. Seleksiyon, yiiksek varyasyona sahip olan heterojen bir popiilasyon
icerisinden amaca uygun genotiplerin secilip ortaya ¢ikarilmasi esasina dayanmaktadir
(Sehirali ve Ozgen, 1988). Seleksiyon 1slahiyla 1slah amaglar1 dogrultusunda mevcut
popiilasyonun yapisim1 ve dagilis frekansini degistirmek miimkiin olabilmektedir.
Seleksiyon sonucunda bir popiilasyondaki gen frekans: degistigi i¢in bazi1 genotipler
azalir veya cogalir. Boylece timitvar genotiplerin daha fazla 6ne ¢ikmasina olanak
saglanmig olur (Sahin vd., 2021). Bu tez ¢alismasi, cesit gelistirme hedefine yonelik
olarak turp cesit 1slah calismasiin ilk asamasin1 kapsamaktadir. Bu amaca yonelik
olarak yabanci dollenen bitkilerde teksel seleksiyon islahi ile mevcut popiilasyon
igerisinden her bir {irlin segment grubu i¢in taze tiiketime uygun ve iistiin niteliklere
sahip timitvar turp genotiplerinin se¢ilmesi amaglanmistir. Boylece turp 1slah programi
ciktilarinin gelecekte yerli turp gesitleri olarak iilke ekonomisine kazandirilmasi

hedeflenmistir.



2. KURAMSAL TEMELLER VE KAYNAK OZETLERI

2.1. Turp Genetik Kaynaklarinin Toplanmasi ile Morfolojik ve Molekiiler

Karakterizasyonuna Yonelik Calismalar

Diinya lahanagil genetik kaynaklarinin mevcut durumu ile ilgili ilk rapor,
IBPGR (1981) tarafindan yaymlanmistir. Giiniimiizde bir¢ok iilkede ¢cok sayida tohum
gen bankasinda turp genetik kaynaklari bulunmaktadir. Karaaga¢ vd. (2021),
Diinya’da 34 tohum gen bankasinda, toplam 5975 adet turp genetik materyalinin
toplanarak korundugunu belirtmislerdir. Bu saymin 244’ R. raphanistrum ve 55’1 ise
diger yabani turp tiirlerinden olugmaktadir. Rusya’da bulunan Vavilov Gen
Bankasi’nda 75 farkli iilkeden R. sativus tiiriine ait 2800 aksesyon (1600 kiiciik turp,
1200 iri turp) ve R. raphanistrum tiiriine ait 3 aksesyon, R. landra tiiriine ait 3 genotip
ve R. caudatus tiiriine ait 4 aksesyon olmak tizere 2810 aksesyon ile diinyanin en

biiyiik turp gen koleksiyonu muhafaza edilmektedir.

Tiirkiye’de turp genetik kaynaklarimin toplanmasi ile ilgili ilk calismalar,
Amerika Birlesik Devletleri Tarim Bakanligi Tohum Gen Bankasi (USDA) tarafindan
yapilmistir. Westover ve Enlow isimli arastiricilar, 1935 yilinda Tiirkiye’nin farkli
bolgelerinden turp tohumlarimizi toplayarak ABD’ye gotiirmiislerdir (USDA, 1939).
ABD Tohum Gen Bankasinda halen mevcut olan 783 turp genetik materyalinin
yaklasik 200’1 Tiirkiye orijinli genotiplerden olugsmaktadir (Karaagag vd., 2021). Ege
Tarimsal Arastirma Enstitiisii Bitki Genetik Kaynaklar1 Boliimiinde kayit altina
alimmis olan toplam 133 turp gen kaynagi bulunmaktadir. Ulusal Tohum Gen
Bankasindaki bu turp genetik materyalinin morfolojik ve molekiiler tanimlanmalari ile

ilgili simdiye kadar herhangi bir ¢alisma yapilmamistir (Karaagag vd., 2021).

Diinyada ilk turp genetik ve 1slah c¢alismalar1 Japonya’da baslamistir. Takabe
(1944), erken sapa kalkan “Shogoin” ile ge¢ sapa kalkan “Hama-daikon” c¢esitlerini
melezleyerek sapa kalkmanin kalitsal yapisini arastirmistir. Bu 1slah programinda,
farkli 6zelliklerdeki 127 saf turp hattinin morfolojik karakterizasyonlar1 yapilmistir
(Furusato ve Miyazawa, 1958).

Mukherjee (1979), Hindistanda R. sativus tiirline ait 10 farkl alt grupta karyotip
ozellikleri yoniinden morfolojisini incelemislerdir. Arastirma sonunca R. sativus’un
taksonomik siniflandirilmasinda genotipler arasindaki farkliliklarda kromozomlardaki

yapisal degisimlerin 6nemli bir role sahip oldugu belirlenmistir.



Giusti (1996), kirmizi turp genotiplerinde antosiyanin igerikleri yoniinden
karakterizasyon c¢alismast ylriitmiistiir. Arastirma sonucunda, kirmizi turp
genotiplerinde monomerik antosiyanin igerigi ortalama 154+13 mg/100g olarak

saptanmistir.

Muminovic vd. (2005), turp genotiplerinde AFLP ve ISSR molekiiler analiz
teknikleri kullanarak genetik yap1 ve gesitliligin belirlenmesi amaciyla bir ¢alisma
yapmiglardir. Arastirmada; acik tozlanan cesitler, kendilenmis hatlar, diploid ve
tetraploid hibrit ¢esitler olmak iizere toplam 68 turp genotipinden olusan turp
popiilasyonu incelenmigtir. Yine 12 AFLP primeri ve 10 ISSR primeri turp
genotiplerinin molekiiler tanimlanmasinda ve c¢esitlilik diizeyinin belirlenmesinde

kullanilmustir.

Liu vd. (2008), ge¢ sapa kalkan 35 turp cesitinde RAPD, ISSR ve SRAP
markirlar kullanilarak molekiiler karakterizasyona ve genetik ¢esitliliklerin
belirlenmesine yonelik bir ¢aligma yiiriitmiiglerdir. Arastirmada; 35 RAPD primeri, 22
ISSR primeri ve 17 SRAP primer kombinasyonu kullanilmistir. Bu markirlara gore
sirasiyla elde edilen polimorfik bantlarin oranlar1 %85.44, %85.2 ve %85.41 olarak
tespit edilmistir. Ayrica, turp genotiplerinde belirtilen markirlara gore genetik
benzerlik katsayilari sirasiyla 0.781, 0.787 ve 0.764 olarak saptanmustir. Arastiricilar,
her {i¢ molekiiler markir sisteminin biitlin turp ¢esitlerinin molekiiler tanimlanmasinda

kullanilabilecegini bildirmislerdir.

Kaymak ve Giiveng (2010), tilkemizde yaygin olarak yetistiriciligi yapilan bazi
yerel turp gesitlerinin fizyolojik bozukluklar bakimindan karsilagtirilmas1 amaciyla
2003-2005 yillarinda bir aragtirma yiiriitmiislerdir. Calismada, genetik materyal olarak
4 turp ¢esidi (Siyah, Beyaz, Antep ve Iri Kirmiz1) kullanilmustir. Yerel turp gesitlerinde
yumrularda c¢atlama, sekil bozuklugu ve koflagsma gibi morfolojik 6zellikler yoniinden
incelemeler yapilmistir. Arastirma sonucunda siyah turp genotipinin diger genotiplere

gore fizyolojik bozukluklara dayanim yoniinden daha fazla 6ne ¢iktig1 belirlenmistir.

Zaki vd. (2012), ti¢ farkli turp gesitinin yumru sekilleri bakimindan morfolojik
ve anatomik Ozelliklerini aragtirmiglardir. Calismada uzun, yuvarlak ve ince yumru
sekillerine sahip turp ¢esitleri tohum ekiminden itibaren 6 hafta slireyle yetistirilmistir.
Aragtiricilar tohum ekiminden 4 hafta sonra yumrularda, yumru kalinliklar1 yoniinden

belirgin farkliliklarin olustugunu tespit etmislerdir. Arastiricilar 6zellikle uzun ve



yuvarlak sekilli turp c¢esitlerinde yumru kalinliklarinin daha hizli gelistigini
bildirmislerdir.

Cruz vd. (2014), Brezilya’da turp genotiplerinde molekiiler karakterizasyon
caligmasi1 ylriitmiislerdir. Analizlerde, 37 RAPD primeri ve 10 ISSR primeri
kullanilmistir. Arastirma sonucunda 27 RAPD primeri ve 8 ISSR primerinin yliksek
diizeyde polimorfizm gosterdigi saptanmistir. Arastiricilar, turpun farkli gelisme
asamalarinda, RAPD ve ISSR primerlerinin kullanilmasiyla genotipler arasindaki
benzerlik ve farkliliklarin izoenzimlere dayali gilivenilir tanimlayicilar1 olarak

kullanilabilecegini belirtmislerdir.

Goyeneche vd. (2015), kirmiz1 turp genotiplerinde yumru ve yaprak 6zellikleri
yoniinden yapilan incelemelerde; fiziksel-kimyasal 6zellikleri, besin igerikleri ve
antioksidan kapasiteleri yoniinden tanimlamalarmi yapmislardir.  Arastirma
sonucunda, turp yapraklarinin besin degerinin yumrulara gore daha yiiksek oldugu
kaydedilmistir. Ayrica, yapraklarin yumrulardan daha yiiksek oranda protein ve lif
icerigine sahip oldugu saptanmistir. Arastirmada, Kalsiyum’un 752.64 mg/100 g
degeriyle yumruda en ¢ok bulunan mineral madde oldugu tespit edilmistir. Kirmizi
turp genotiplerinde, yumrularda ve yapraklarda en ¢ok bulunan fenolik bilesiklerin

sirastyla pyrogallol, vanilik asit, epicatechin ve coumaric asit oldugu belirlenmistir.

Wang vd. (2015), mutant turp genotipi ve yabani turp genotiplerinde agronomik
ozellikler ve besin kalite Ozellikleri yoOnilinden karakterizasyon c¢aligmasi
yiirlitmiislerdir. Arastirma sonucunda, mutant turp genotipinde toplam klorofil
iceriginin yabani genotiplerden %36 oraninda daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Bununla birlikte, mutant turpun yumru agirliginin yabani turp genotipine gore yarisi
kadar oldugu tespit edilmistir. Ayrica mutasyon sonucunda elde edilen mutant
genotiplerin yabani genotiplere gore C vitamini igeriginin %75, toplam kuru madde
miktarinin %39 ve % SCKM igeriginin ise %12 oraninda daha yiiksek oldugu

saptanmistir.

Singh vd. (2019), yerel “Newar” turp genotipinde Farklilik, Yeknesaklik ve
Durulmusluk (FYD) testi i¢in 34 6zellik yoniinden incelemeler yaparak morfolojik
tanimlamalarini yapmislardir. Aragtirma sonucunda Newar genotipinin, diger turp
cesitlerine gore daha erken ¢imlendigi ve daha yiiksek fide giicline sahip oldugu

belirlenmistir. Ayrica, incelenen bitki 6zelliklerine ait sonuglar yoniinden bu ¢esitin



diger turp genotiplerine gore bitkideki yaprak sayisi, yaprak uzunlugu, yumru

uzunlugu ve yumru agirligi 6zellikleri yoniinden 6ne ¢iktig1 kaydedilmistir.

Kim vd. (2021), 110 turp genotipinden olusan germplazmda, fenotipik 6zellikler
ve glukosinolat igerikleri yoniinden karakterizasyon yapmiglardir. Calismanin
morfolojik karakterizasyon asamalarinda, UPOV ve IBPGR bitki 6zellik belgesinden
yararlanilmigtir. Ayrica, turp genotiplerinin toplam glukosinolat igerikleri Likit
Kromatografi cihazi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda turp
genotiplerinde yaprak uzunlugu ve yumru agirligi arasinda istatiksel olarak 6nemli
diizeyde korelasyon oldugu belirlenmistir.  Arastirmada, incelenen turp
germplazminda toplam glukosinolatlarin %71’inin “glukoraphasatin” oldugu tespit

edilmistir.

Hong vd. (2023), kiigciik tohum firmalar1 ve bagimsiz islah¢ilar igin turp
islahinda elit hatlarin ve c¢esitlerin tanimlanmasi i¢in ekonomik bir ydntem
belirlenmesine yonelik olarak bir ¢aligma yiriitmislerdir. Bu genotiplerin
secilmesinde PCR esashi tekniklerden yararlanilarak markirlar uygulanmis ve
polimorfik bant sayilar1 belirlenmistir. Arastiricilar 14 tane markirin ¢esit tanimlamada

etkin bir sekilde kullanilabilecegini bildirmislerdir.

2.2. Turp Genetik Kaynaklarinda Varyasyon Diizeyinin Belirlenmesi ile
Fenotipik ve Genetik Cesitliligin  Degerlendirilmesine Yonelik

Calhismalar

George ve Evans (1981), kislik turp cesitlerinde morfolojik 6zelliklerden
yararlanarak siniflandirilmalar yapmislardir. Calismada, seleksiyonla segilen 55 turp
genotipi kullanilmistir. Her bir genotip icin varyasyon katsayilart belirlenmistir.
Arastirma sonucunda yumru sekli ve yumru rengi yoniinden 25 alt smif
tanimlanmistir. Ayrica, secilen turp genotiplerinde yaprak uzunlugu ve yaprak sayilari

yoniinden de benzer sekilde gruplandirmalar yapilmistir.

Singh ve Narendra (2000), Hindistan’da Himalaya Bolgesi’'nde farkhi
lokasyonlardan toplanan 21 turp genotipinden olusan bir genetik koleksiyonda
fenotipik cesitlilik diizeyinin belirlenmesi amaciyla 1997-1998 yillarinda bir ¢alisma
yiirlitmiistiir. Arastirmada, 13 morfolojik 6zellik yoniinden incelemeler yapilmistir.
Kiime analizi sonucunda, 21 turp genotipinin 6 kiime icerisinde dagilis gosterdigi

belirlenmistir. Her bir kiime igerisinde yer alan turp genotiplerinin sayis1 degiskenlik



gostermistir. Arastirma sonucunda, Grup I’de en fazla (10 genotip) turp genotipi yer

almistir.

Pradhan vd. (2002), turp ¢esitlerinde tohum ve fide oOzellikleri yOniinden
morfolojik ve molekiiler olarak varyasyon diizeylerinin karsilastirilmasi amaciyla bir
calisma yapmuslardir. Turp cesitlerinde, istatistiksel olarak tohum agirhigi ve yas
yaprak agirligi ile yaprak sayilari arasinda pozitif yonde bir korelasyonun oldugu
belirlenmistir. Genotiplerde tohum biiyiikliikleri yoniinden olusan farkliliklarin; fide
buytikligl, fide giicii ve bitki gelismesini de etkiledigi belirlenmistir. Molekiiler
seviyede, turp cesitleri arasindaki genetik varyasyonun belirlenmesinde, RAPD
yontemi kullanilmistir. Arastirma sonucunda 10 RAPD primerinde yiiksek diizeyde

polimorfizm oldugu saptanmistir.

Kobayashi vd. (2006), 36 turp aksesyonunda c¢iceklenme morfolojisindeki
varyasyon diizeyini incelemislerdir. Arastirmada, floral organlar 15 6zellik yoniinden
kargilastirilmistir. Arastiricilar, temel bilesen analizi sonucunda floral morfolojik
ozellikler yoniinden turp aksesyonlar1 arasinda yiiksek diizeyde varyasyon
bulundugunu bildirmislerdir. Ayrica ¢alismada turp genotiplerinde incelenen floral

ozelliklerin farkli ¢cevre kosullarinda degisiklikler gosterdigi tespit edilmistir.

Lu vd. (2008), 42 Cin turp ¢esitini besin igerikleri yoniinden analiz yapmislardir.
Calismada kuru madde, lif orani, toplam suda ¢6ziinebilir kuru madde, C vitamini,
protein ve nitrat icerikleri belirlenmistir. Arastirma sonucunda, Cin turpu
genotiplerinde incelenen besin igerikleri yoOniinden genotipler arasinda belirgin
diizeyde farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Arastiricilar, temel bilesen analiz
sonucunda elde edilen sonuglarin 1slah programlarinda yiiksek kaliteli turp

genotiplerinin seleksiyonunda yararli olabilecegini bildirmislerdir.

Jatoi vd. (2011), turp germplazminda morfolojik o6zellikler ve tohum depo
proteinleri yoOniinden genetik c¢esitliligin belirlenmesi amaciyla bir ¢alisma
yiirlitmiislerdir. Arastirmada, 49 yerel ve ekzotik turp genotipi kullanilmistir.
SDS-PAGE yontemi kullanilarak turp genotiplerinde, tohumlarda depo proteinlerinin
yapist belirlenmigstir. Aragtirma sonucunda, incelenen turp germplazminda morfolojik
yoniinden yumru sekli, yumru uzunlugu, yumru rengi (yumru kabuk rengi ve yumru
et rengi), yumru et sikiligit ve yumru sekli yoniinden yiiksek diizeyde morfolojik

varyasyon oldugu tespit edilmistir.
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Mallikarjunarao vd. (2015), Hindistan’da Kagmir Bolgesi’nde 2011-2012 yillar
arasinda 24 farkli turp genotipinde genetik varyabilite ve seleksiyon parametrelerinin
belirlenmesi lizerine bir ¢alisma ylirlitmiislerdir. Varyans analiz sonuglari, turp
genotipleri arasinda toplam kuru madde 6zelligi disinda tiim o6zellikler yoniinden
istatistiksel olarak onemli diizeyde farkliliklarin oldugunu gostermistir. Calismada
hem genotipik ve hem de fenotipik varyasyon katsayilarinin yaprak sayisi/bitki,
yaprak agirligi/bitki, toplam bitki agirligi, yumru agirligi/bitki, asitlik ve C vitamini
Ozelliklerinde oldukga yiiksek oldugu saptanmaistir.

Lee ve Park (2017), 126 turp genotipinde 29 agronomik dzellik ve 60 SSR
markir kullanarak fenotipik ve genetik cesitlilik diizeylerini incelemiglerdir.
Calismada, incelenen turplarin 105’1 Kore, 17’si Japonya ve 4’ii Cin orijinlidir. Bu
turp cesitlerinde fenotipik ¢esitlilik diizeylerinin belirlenmesinde fide asamasindan
hasata kadar olan siirecte 29 agronomik 6zellik incelenmistir. Elde edilen sonuglar,
temel bilesen analizi ve kiime analizi ile degerlendirilmistir. Temel bilesen analizi
sonucunda 9 temel bilesen ekseni elde edilmis ve toplam varyasyon orani ise %72
olarak saptanmistir. Ayrica, kiime analizi sonucunda morfolojik 6zellikler yoniinden
turp genotiplerinin 3 ana grup icerisinde kiimelendigi belirlenmistir. Molekiiler
karakterizasyon sonucunda ortalama PIC degeri 0.61 olan toplam 226 polimorfik bant
elde edilmistir. Arastirmada, UPGMA analizinde turp genotipleri 7 ana grup igerisinde
simiflandirilmistir. Arastiricilar, kullanilan markirlarin ve bitki 6zellik belgelerinin turp
genotiplerinin tanimlanmasinda ve genetik ¢esitlilik diizeyinin ortaya koyulmasinda

uygun ve yeterli oldugunu bildirmislerdir.

Lee vd. (2018), Kore, Japonya ve Almanya Tohum Gen Bankalarindan temin
edilen toplam 886 aksesyonda g¢ekirdek koleksiyonlarin olusturulmasi amaciyla bir
calisma yiiriitmiistiir. Arastirma sonucunda, bu genetik materyali temsil eden ve 125
aksesyondan olusan (%14.1) bir ¢ekirdek koleksiyon olusturulmustur. Temel bilesen
analizinde, ¢ekirdek koleksiyon igerisinde toplam varyasyonun %94 oraninda oldugu
ve yiiksek diizeyde genetik cesitlilige sahip oldugu belirlenmistir. Arastiricilar bu
calismada olusturulan ¢ekirdek koleksiyonun gelecekte turp 1slah programlari igin

onemli ve nitelikli bir kaynak oldugunu bildirmislerdir.

Li vd. (2018), Cin’de Ulusal Tohum Gen Bankasinda bulunan R. sativus tiiriine
ait aksesyonlar arasindaki fenotipik cesitlilik durumunu incelemislerdir. Calismada

turp koleksiyonunda bulunan 635 aksesyon, 39 fenotipik o6zellik yoniinden
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incelenmistir. Temel Bilesen analizi sonucunda, 7 temel bilesen eksende %72.87
oraninda toplam varyasyon bulundugu saptanmaistir. Kiime analizi sonucunda 635 turp
genotipi 5 farkli kiime icerisinde dagilis gostermistir. Arastirma sonucunda, turp
germplazm kaynaklarinin tanimlanmasi ve degerlendirilmesi yoOniinden Onemli

sonuglar elde edilmistir.

Raihan ve Jahan (2019), Banglades’te seleksiyonla segilen turp genotiplerinde
morfolojik o6zelliklerden yararlanarak genetik varyabilite diizeyinin belirlenmesi
amaciyla bir ¢calisma yliriitmiislerdir. Calismada 21 turp genotipinde bitki boyu (cm),
ortalama yaprak uzunlugu (cm), en biiyiik yaprak uzunlugu (cm), kdk uzunlugu (cm),
yaprak aya uzunlugu (cm), yaprak genisligi (cm), yaprak/bitki sayisi, bitki basina
toplam yaprak agirlig1 (g), bitki basina yas yaprak agirligi (g), bitki agirligi (g), bitki
basina kok agirligi (g), kok capi (mm), yaprak kuru agirligi (g) ve kok kuru agirligi (g)
gibi 6zellikler incelenmistir. Kiime analizi sonucunda, turp genotipleri 4 farkli grup
icerisinde kiimelenmistir. En fazla genotip sayisinin 8 genotip ile Grup IV’te
bulundugu belirlenmistir. Arastirma sonucunda, incelenen tiim 6zellikler yoniinden
genotipik varyasyon katsayisi ve fenotipik varyasyon katsayisi arasindaki farkliliklarin
oldukca diistiik oldugu bulunmustur. Turp genotiplerinde fenotipik varyasyonun en
fazla yas yaprak agirligr ve bitki agirliklart 6zellikleri yoniinden oldukga yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

Kim vd. (2021), turp germplazminda morfolojik karakterizasyon ve glikozinolat
igerigi yoniinden incelemeler yapmislardir. Calismada turp genotiplerinde glikozinolat
icerikleri esas alinarak temel bilesen analizi yapildiginda 110 genotip, 5 ana grup
icerisinde dagilis gostermistir. Arastiricilar, bu sonuglarin turpta besin igeriginin
artirtlmasina yonelik fonksiyonel ¢esit 1slah programlar1 i¢in yararli olabilecegini

bildirmislerdir.

Kurina vd. (2021), Rusya’da Vavilov Tohum Gen Bankasinda muhataza edilen
germplazm koleksiyonunda fenotipik ve biyokimyasal 6zellikler yoniinden genetik
cesitlilik diizeyininin belirlenmesi lizerine bir c¢aligma yiirlitmiislerdir. Arastirma
sonucunda, R. sativus aksesyonlariin fenolojik, morfolojik ve biyokimyasal analizler
yoniinden genis bir varyasyon gosterdigi belirlenmistir. Ayrica, kiigiik turplarin
birbirinden farkli ekoloji ve cografik orijinlerden olmalar1 nedeniyle genetik

cesitliligin oldukga yiiksek oldugu saptanmustir.
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Arro ve Labate (2022), NPGS Gen Bankasinda (ABD) cografik 6rnekleme esas
almarak secgilen farkli yumru sekillerine sahip 152 turp aksesyonundan olusan
kolleksiyonda genetik varyasyon diizeyini incelemislerdir. Aksesyonlar, 35 farkli
iilkeyi ve diinyanin farkli 8 cografik bolgesini (Kuzey Amerika, Avrupa, Afrika, Bati
Asya, Orta Asya, Gliney Asya, Dogu Asya ve Giineydogu Asya) temsil etmektedir.
Temel bilesen analizi esas alinarak yapilan siniflandirmada, turp genotipleri dogu ve
bat1 cografik orijinli genotipleri olarak kiimelenmistir. Bu iligkilerin gelecekte
molekiiler analizlerle dogrulanmasi, turp germplazm koleksiyonunun daha etkin

olarak kullanimina olanak saglayacaktir.

Han vd. (2022), Dogu Asya’da oldukga yaygin olarak bulunan yabani Raphanus
sativus L. var. hortensis f. raphanistroides tiirliiniin popiilasyon yapis1 ve genetik
cesitlilik durumunu incelemislerdir. Popiilasyon genetik cesitlilik analizleri sonucunda
Dogu Asya yabani turp popiilasyonlarinda yiiksek diizeyde genetik cesitliligin
bulundugu bildirilmistir.

2.3. Yeni Turp Cesitlerinin Islah1 ve Gelistirilmesi Konusunda Bazi

Calhismalar

Diinya genelinde turpta c¢esit 1slah programlari bir ¢ok sebze tiirline ve
Brassicacea familyasindaki diger sebze tiirlerine (lahana, karnabahar ve brokoli) gore
daha az sayidadir (Karaaga¢ vd., 2021). Diinyanin ilk hibrit turp ¢esidi, “Harumaki
Minowase” 1961 yilinda Japon Takii Seed firmas: tarafindan gelistirilmistir (Haruta,
1962). Bu ¢esidin 1slahinda; ti¢lii melez ile kendine uyusmazlik sisteminin ilk defa

kullanilmis olmasi diger lahanagillerin hibrit tohum tiretiminde 6nemli yeri vardir.

Gillespie ve Winner (1989), Ozon (O3) ve kiikiirtdioksite (SO2) dayanikli turp
hatlarinin gelistirilmesi amaciyla bir ¢calisma yiiriitmiislerdir. Arastirmada, 3 haftalik
bitkilerde 3 giin siire ile O3 (0-10p 1) ve SO, (0.50u 17") uygulanmistir. Uygulama
sonrasinda turp genotipleri dayaniklilik yoniinden 4 gruba ayrilmistir. Dayanikli
olarak secilen genotiplerde, melezleme caligmalari ile O3 ve SO2’e dayanikli gesitlerin
gelistirilmesine devam edildigi bildirilmistir.

Nieuwhof (1991), farkli nitrat i¢eriklerine sahip turp popiilasyonunda seleksiyon
1slah1 yoluyla diisiik nitrat igerikli turp ¢esitleri (Robijn, Boy ve Oscar) gelistirmistir.
Secilen bu ¢esitlerin, kis doneminde diisiik 151k kosullarinda taze yumrularinda nitrat

iceriginin 2.0 mg’dan daha diisiik oldugu belirlenmistir.
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Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahge Bitkileri Boliimii tarafindan
Kadirli yoresinde bulunan turp popiilasyonunun seleksiyon 1slaht sonucunda 2004
yilinda kirmizi, yuvarlak yumrulu ve beyaz etli agik tozlanan “Balcali” ¢esiti

gelistirilmistir (Sar1 vd., 1995).

Li vd. (1997), turpta Lu luobu 8 isimli erkek kisir hat, 111a ve kendilenmis 110
No’lu hattin ii¢lii melezlenmesi sonucunda Lu luobu 8 isimli F1 hibrit ¢esitini
gelistirmiglerdir. Bu ¢esitin ge¢ sapa kalkan, erken olgunlasan (tohum ekiminden
itibaren 50-55 giin), yiiksek verimli (8 ton/da) yumru kalite Ozelliklerince zengin
(yumru uzunlugu 50 cm, yumru agirligi 500 g, beyaz yumru kabuklu ve beyaz yumru

et rengine sahip) ve hastaliklara dayanikli oldugu belirlenmistir.

Heine ve Dreyer (2000), seleksiyon 1slahi ile yumru gelisimi yoniinden sectikleri
22 turp genotipini ii¢ yil siire ile alt1 farkli lokasyonda incelemislerdir. Arastirma
sonucunda, adaptasyon kabiliyeti yiiksek ve en hizli yumru gelisimi gosteren alt1 turp

cesit aday1 gelistirilmistir.

Putivoranat vd. (2001), Cin turpunda hibrit ¢esit gelistirilmesi amaciyla bir 1slah
programi yiirlitmiislerdir. Bu amacla 9 kendine uyusur ve kendilenmis hatlar
kullanilmistir. Bu hatlar, en {stiin niteliklere sahip hibrit g¢esitlerin gelistirilmesi
amactyla farkli kombinasyonlarda melezlenmis ve iistiin nitelikli olanlar1 seleksiyonla
secilmistir. Arastirma sonucunda; secilen timitvar 27x18 ve 77x18 hibritleri uniform,
koyu yesil yaprak renkli, silindirik sekilli, piirlizsiiz kabuk yapisinda ve ortalama
sirastyla 360-400 g yumru agirliklarina sahip olmuslardir. Ayrica timitvar hibritlerin

yumru verimlerinin diger ticari ¢esitlerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Dhankhar vd. (2006), Hindistan’da toptan seleksiyon yontemini kullanarak
“Hisar-1" turp ¢esitini gelistirmislerdir. Bu ¢esitin yumrular1 30-35 ¢cm uzunlugunda,
3.5-4.0 cm genisliginde, silindirik sekilli ve kekremsi tat Ozelligine sahiptir.
Aragtiricilar, bu ¢esitin 45-50 glinde hasata geldigini belirtmislerdir.

Mapari vd. (2010), turp genotiplerinde bitkideki yumru verimi, hasat sirasinda
bitkideki yaprak sayisi, taze yaprak agirligi, yumru uzunlugu, yapraklardaki klorofil
icerigi ve hasat i¢in gecen giin sayis1 arasinda istatiksel olarak korelasyon oldugunu
tespit etmislerdir. Arastiricilar, turp cesit 1slahinda seleksiyon yapilirken belirtilen bu

ozelliklerin dikkate alinmasi1 gerektigini bildirmislerdir.
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Chen vd. (2014), Tayvan’da yazlik turp yetistiriciliginde degerlendirilmek tizere
“9911-9” isimli yiiksek sicakliga tolerant bir gesit gelistirmislerdir.

Elsayed vd. (2016), Misir’da, turp genotiplerinde cesit gelistirmede farkl
seleksiyon tekniklerinin karsilastirilmasi amaciyla 2013-2015 yillar1 arasinda bir
caligma yiiritmuslerdir. Arastirmada; sirasiyla bitki grup izolasyonu, tek bitki
seleksiyonu ve toptan seleksiyon yontemleri karsilagtirilmistir. En iyi sonuglar, bitki
grup izolasyonu yonteminden elde edilmistir. Arastiricilar, bu seleksiyon yonteminin
kullanilmasiyla daha iistiin niteliklere sahip turp g¢esitlerinin gelistirilebilecegini

belirtmislerdir.

Kobayashi vd. (2018), Japonya’da bolgesel genetik kaynaklardan ve yabani
turplardan yeni cesitlerin gelistirilmesi amaciyla bir calisma yiiriitmiislerdir. Bu
genetik kaynaklarda gec sapa kalkan ve viriis dayanimi olan ¢esitlerin gelistirmesi
amactyla toptan seleksiyon yontemi kullanilmistir. Arastirma sonucunda aromatik

bilesenleri yoniinden zengin “Susa-no-o” turp ¢esiti gelistirilerek tescil edilmistir.

Chen vd. (2018), farkl tilkelerden 36 adet yazlik turp genetik materyalini
toplayarak zengin ve heterojen bir gen havuzu elde etmislerdir. Bu genotiplerin 2004
yilinda ortalama 28 °C’de ve uzun giin sartlarinda yumru 6zelliklerini ve kalsiyum
eksiklik durumlarini inceleyerek “Mascot Fi (KnownYou Seed)” ¢esidi ile “1993-11”
saf hattin1 se¢mislerdir. Bu ¢aligmalar sonucunda, 2013-9 hatt1 en tistlin timitvar hat
olarak secilmistir. Islah programinin sonucunda gelistirilen ¢esit adayinin, “Taichung

No. 2” ismi ile gesit tescili ¢galismalarina baslanmistir.

Ulkemizde turp seleksiyonu ve 1slahina yonelik calismalar ¢ok smirhidir. Tk
1slah programi, o zamanki adiyla Eskisehir Zirai Arastirma Enstitiisii ve bugilinkii
adiyla Gegit Kusagr Tarimsal Arastirma Enstitiisii'nde yapilmistir. Bu ¢alisma
sonunda 1983 yilinda “8-Tr-14, 8 Tr-17 ve 8 Tr-18 isimleri ile biri yuvarlak kirmizi,
biri uzun kirmizi ve birisi de uzun ve iki renkli (list yaris1 kirmizi alt yaris1 beyaz)
olmak tizere ililkemizin ilk agik tozlanan findik turp gesitleri gelistirilmis ve tescil
edilmistir (Karaagac vd. 2021). Bu ¢esitler, uzun yillar iilkemizin sertifikal1 turp tohum

ihtiyacinin karsilanmasinda kullanilmistir.

Khadivi vd. (2022), yumru kalite 6zelliklerine gore salgam genetik havuzundan
en iistiin genotiplerin seleksiyonu iizerine bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. Calismada, iran

Isfahan bdlgesinden toplanan 185 salgam aksesyonu incelenmistir. Morfolojik
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ozellikler yoniinden seleksiyon yapilmistir. Arastirmacilar, segilen imitvar salgam

genotiplerinin gelecekte cesit 1slah programlarinda yararlanilacagini bildirmislerdir.

Wang vd. (2022), turp genotiplerinde kok ur hastalifina dayanikli ¢esitlerin
gelistirilmesi amaciyla 95 turp hatti igerisinden 27 immun (ger¢ek dayanikli) ve 6
yiikksek diizeyde dayanikli hat belirlemislerdir. Melezleme 1slahi ile dayanikliligin

aktarilmasina yonelik ¢alismalarin devam ettigi bildirilmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Tez ¢alismasi 2021 Eyliil-2023 Haziran aylar1 arasindaki donemde Samsun
Ondokuz Mayis Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahge Bitkileri Boliimii Sebze Cogaltma
Sera Unitesi ve Fizyoloji Laboratuvarinda yiiriitiilmiistiir. Calismanin ilk asamasinda
yerel turp genetik kaynaklarinin morfolojik karakterizasyon ¢alismalar1 (Eyliil-Aralik
2021) tamamlanmistir. Ardindan ikinci asamada teksel seleksiyon 1slahi ¢alismalari ve
tohum {iretimi amaciyla kendileme uygulamalar1 gerceklestirilmistir. Tezin son
asamasinda ise seleksiyon 1slahi ile seg¢ilen {imitvar turp genotiplerinde yumru kalite

ozellikleri incelenmistir.
3.1. Bitkisel Materyal

Tez galismasinda iilkemizin farkli bolgelerinden toplanmis olan turp genetik
kaynaklar1 genetik materyal olarak kullanilmistir. Gen havuzunda yer alan turp genetik
materyalinin farkli cografik alanlardan toplanmis olmasina 6zellikle dikkat edilmistir.
Bu kapsamda toplam 59 yerel turp genetik materyalinden olusturulan bir gen havuzu
kullanilmistir (Tablo 3.1). Mevcut turp genetik kaynaklarinin 27’si iri kirmizi turp, 5’1
findik turpu, 15’1 beyaz turp ve 12’si ise siyah turp genotiplerinden olusmaktadir. Tez
calismasinda yer alan turp genotiplerinin kod numaralari ile toplandiklari lokasyonlara
iligkin bilgiler Tablo 3.1°de sunulmustur.

Calismada kontrol ¢esitler olarak kirmizi turp segment grubunda, BT BUR-KIR
(KTT) (Bursa Tohumculuk), findik turp segmentinde Cherry Belle (KT27) (Arzuman
Tohumculuk), beyaz (kestane) turp grubunda Toros Beyazi (BT3) (iklim Bahge
Kiiltiirleri Ltd. $ti.) ve siyah (bayir) turp segment grubunda ise Karakaya (ST2)
(Kiictik Ciftlik Tohumculuk) ¢esitleri yer almistir (Tablo 3.1). Kontrol ¢esitler olarak
dahil edilen turp c¢esitlerinin, turp iretiminin yaygin oldugu bdlgelerde en fazla
yetistirilen ve bitkisel liretimde pay1 yliksek olan ticari turp cesitleri olmasina dikkat
edilmistir.

Tablo 3.1. Tez galigmasinda yer alan turp genotiplerinin iiriin segment gruplarina goére dagilislari,
genotip kodlar1 ve toplandiklari lokasyon bilgileri

Genotip Segment Toplandig: Genotip Segment Toplandig:
Kodu Grubu Lokasyon Kodu Grubu Lokasyon
KTl1 Kirmizi Turp Osmaniye BTI Beyaz Turp Ankara
KT2 Kirmizi Turp Samsun/Bafra BT2 Beyaz Turp Aydin
KT3 Kirmizi Turp Ankara BT3 Beyaz Turp Ankara
KT4 Kirmizi Turp Adana BT4 Beyaz Turp Denizli
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Tablo 3.1. (devamu).

Genotip Segment Toplandig1 Genotip Segment Toplandig:
Kodu Grubu Lokasyon Kodu Grubu Lokasyon
KT5 Kirmizi Turp Konya BTS Beyaz Turp Edirne
KT6 Kirmizi Turp Kahramanmarag BT6 Beyaz Turp Mugla
KT7 Kirmizi Turp Karaman BT7 Beyaz Turp Usak
KT8 Kirmizi Turp Mersin BTS Beyaz Turp Samsun
KT9 Kirmizi Turp Denizli BT9 Beyaz Turp Samsun/Bafra
KTI10 Kirmizi Turp Osmaniye BT10 Beyaz Turp  Samsun/Atakum
KT11 Kirmizi Turp Osmaniye BTI11 Beyaz Turp Samsun/Bafra
KTI12 Kirmizi Turp [zmir BT12 Beyaz Turp Samsun/Bafra
KT13 Kirmizi Turp [zmir BT13 Beyaz Turp Samsun/Bafra
KT14 Kirmizi Turp Osmaniye BT16 Beyaz Turp Samsun/Bafra
KT15 Kirmizi Turp Osmaniye BT18 Beyaz Turp Kocaeli
KT16 Kirmizi Turp Samsun/Bafra STI Siyah Turp Ankara
KT17 Kirmizi Turp Samsun/ilyaskdy ST2 Siyah Turp Konya
KTI8 Kirmizi Turp Samsun/Bafra ST3 Siyah Turp Balikesir
KT19 Kirmizi Turp Samsun/Atakum ST4 Siyah Turp Aydm
KT20 Kirmizi Turp  Samsun/Carsamba ST5 Siyah Turp Usak
KT22 Kirmizi Turp Samsun ST6 Siyah Turp Denizli
KT23 Kirmizi Turp Gaziantep ST7 Siyah Turp Manisa
KT24 Kirmizi Turp Osmaniye ST8 Siyah Turp Samsun
KT25 Kirmizi Turp Osmaniye ST9 Siyah Turp Samsun/Bafra
KT26 Kirmizi Turp Samsun ST10 Siyah Turp Osmaniye
KT33 Kirmizi Turp Samsun/Alacam ST11 Siyah Turp  Gilimiishane/Kose
KT34 Kirmizi Turp Samsun/Alagcam ST12 Siyah Turp  Glmiishane/Kose
KT27 Findik Turpu Ankara Kontrol Cesitler
KT28 Findik Turpu Denizli KTl1 Kirmizi Turp BT BUR-KIR
KT29 Findik Turpu [zmir KT27 Findik Turp Kirmizi inci
KT30 Findik Turpu Osmaniye BT3 Beyaz Turp Toros Beyazi
KT31 Findik Turpu Samsun/Alagam ST2 Siyah Turp Karakaya

3.2. Yontem

Calismada baslangi¢ popiilasyonunda yer alan R. sativus tiirline ait turp

genotiplerinin tohum ekimleri ve fide iiretim siireci, Ondokuz Mayis Universitesi

Ziraat Fakiiltesine ait Sebze Cogaltma Sera Unitesinde yiiriitiilmiistiir. Turp

genotiplerine ait tohum ekimleri 2 Eyliil 2021 tarihinde viyollere (2:1, torf:perlit

ortami1 bulunan karigim) yapilmistir. Daha sonra viyoller sera igerisindeki yetistirme

tezgahlarina yerlestirilmistir (Sekil 3.1).
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Sekil 3.1. Turp genotiplerinde tohum ekim islemi
Turp fideleri, 4-5 ger¢ek yaprakli oldugu doneme kadar 25°C+2°C sicaklik
kontrollii sera tinitesinde yetistirilmistir (Sekil 3.2). Bu yetistiricilik doneminde gerekli

bitki bakim islemleri diizenli olarak yapilmistir.

Sekil 3.2. Dikim islemine hazir turp fidelerinin genel goriiniimii

Yurt diginda turp 1slah1 alaninda ¢aligma yiiriiten firmalar, tarlaya direkt tohum
ekimleri yerine kasa sisteminde bitkilerin yetistirilmesinin; yumru o&zelliklerinin,
toprak striiktiiriine ve yapisina bagli olarak degiskenlikler gostermeden bir 6rnek

(uniform) incelenebilmesine olanak sagladigini bildirmislerdir (Karaagag¢ vd., 2021).
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Bu nedenle tez caligmasinin baglangic kismini olusturan turp genotiplerinde
morfolojik karakterizasyonu c¢aligsmasi, bitki yetistiriciliginde uniform gelisme
saglamak adina besin maddelerince zenginlestirilmis torf ve perlit karisimindan
hazirlanan yetistirme ortami ile doldurulan plastik kasalarda yiirttiilmiistiir. Fide
dikimi Oncesinde es zamanli olarak bitki yetistiriciligi yapilacak plastik kasalara
(200*400*600 mm ebatinda) 2:1 oranindaki torf:perlit karisimli har¢ doldurulmustur.
Bu islemden sonra fide dikimleri, 25 Eylil 2021 tarihinde gergeklestirilmistir.
Denemede 59 genotipte her birinden 36 adet fide olacak (12 bitki x 3 tekerriir) sekilde
10x10 cm sira arasi ve sira lizeri mesafe ile fide dikim iglemleri gerceklestirilmistir
(Sekil 3.3). Fide dikiminin ardindan her bir turp genotipinin bulundugu kasada ilgili
genotipin genetik kodu etiket ilizerine yazilarak etiketleme islemi gerceklestirilmistir
(Sekil 3.4). Polietilen seraya yerlestirilen genotiplere ait kasalarda turp yetistiriciligi
kontrollii bir sekilde yiiriitiilmiistiir. Dikimi yapilan her bir turp genotipine ait uniform

ozellik gosteren 18 bitkide morfolojik karakterizasyon islemi yapilmistir.

Sekil 3.3. Fide dikim isleminin gériintimii
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Sekil 3.4. Turp fidelerinin dikim agamasinda denemenin genel goriintimii

Turp genotiplerinde bitki biiyiime ve gelisme durumlari, diizenli olarak takip
edilmistir. Bitki vejetatif aksami gii¢lii gelisim gosteren genotiplerde, yetistiricilik
stireci boyunca ara ara seyreltme islemleri; beyaz kurt, beyaz sinek, g¢ekirge vb.
zararlilara kars1 kimyasal ilaglarla miicadele ve Ozellikle yumru dis yiizeyinden
baslayarak yumru etine dogru meydana gelen ¢atlama durumunun gergeklesmesini
onlemek adina diizenli olarak dengeli giibre (NPK/20.20.20) uygulanmustir (Sekil 3.5).
Boylece tiim turp genotiplerinde morfolojik karakterizasyon c¢aligsmalari i¢in basarili

bir sekilde turp tiretimleri gergeklestirilmistir.

r,_‘m‘A\— o
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Sekil 3.5. Morfolojik karakterizasyon ¢alismasinin yiiriitiildiigii deneme alaninin genel goriiniimi
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3.2.1. Yerel Turp Genetik Kaynaklarinin Morfolojik Karakterizasyonu

Tez ¢alismasinda toplanan iilkemizin farkli lokasyonlarindan 59 adet yerel turp
genotipinde yiiriitiilen morfolojik karakterizasyon ¢aligmalari; Uluslararas: Yeni Bitki
Cesitlerini Koruma Birligi (UPOV) tarafindan olusturulan TG/64/7 No’lu bitki 6zellik
belgesi ve Tohumluk Tescil ve Sertifikasyon Merkez Miidiirliigii (TTSM) tarafindan
turp icin sunulan bitki g¢esit Ozellik belgesindeki bazi kriterler modifiye edilerek
ayrmtili sekilde incelenmistir. (UPOV, 1999; TTSM, 2020). incelenen bu kriterler

asagida ayrintili olarak sunulmustur.

Bitki durusu: Bitkinin genel goriiniisiine bakilarak dik, yar1 dik ve yatay olarak
siiflandirilmistir (Sekil 3.6).

a. C.

Sekil 3.6. Bitki durus sekillerine gore siniflandirilmasi (a. dik durusg b. yar1 dik durus c. yatay durus)

Bitki boyu (cm): Bitkilerde hasat dncesinde toprak yiizeyi ile en yliksek uzunluktaki
yaprak u¢ noktas1 arasindaki mesafe, metre ile 6l¢iilerek ortalama bitki boyu degerleri
belirlenmistir. Buna gore turp genotipleri, bitki boyu yiikseklik sinifi yoniinden; ¢ok
az (£20 cm), az (21-30 cm), orta (31-40 cm), ¢ok (41-50 cm) ve ¢ok fazla (> 50 cm)
olarak gruplandirilmistir (Sekil 3.7).

Sekil 3.7. Turp genotiplerinde bitki boyu 6l¢iimii
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Tam gelismis yaprak sayisi: Yapraklarin tam bitki gelisim doneminde, her bir
genotipte 18 bitkide tam gelismis yapraklar sayilarak ortalamalari kaydedilmistir. Elde
edilen veriler; genotip bazinda az (< 6.5 adet), orta (6.5-7.0 adet), ¢ok (7.1-7.7 adet)
ve ¢ok fazla (> 7.7 adet) seklinde siniflandirilmastir.

Yaprak genisligi (cm): Yaprak ayasi, yaprak sapinin u¢ noktasindan baglayarak
yaprak ayasinin ug¢ noktasina dogru genislemektedir. Bu iki nokta arasindaki en genis
mesafe belirlenerek mezura ile 6lgiilmiis ve elde edilen sonuglarin ortalamalar1 yaprak
genisligi olarak belirlenmistir. Buna gore turp genotipleri; dar (< 10 cm), orta (10-14
cm) ve genis (> 14 cm) seklinde gruplandirtlmistir (Sekil 3.8a).

Yaprak uzunlugu (cm): Yaprak sap1 en alt u¢ noktasi ile yaprak ayasi u¢ noktasi
arasindaki mesafe dikkate alinarak yaprak uzunlugu degerleri belirlenmistir. Elde
edilen sonuglara gore turp genotiplerinde yaprak uzunluklari; kisa (< 14 cm), orta

(14-17 cm) ve uzun (> 17 cm) seklinde siniflandirilmistir (Sekil 3.8b).

h'
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Sekil 3.8. Turp genotiplerinde yaprak ebatlarinin 6lgtimii (a. yaprak uzunluk 6l¢iimii b. yaprak genislik
Olglimii)

Yaprak ayasi sekli: Turp genotiplerinde yaprak aya sekilleri; dar ters yumurta, ters
yumurta ve genis ters yumurta seklinde tanimlanmistir (Sekil 3.9).

13 ¢

Sekil 3.9. Yaprak ayasi sekillerinin belirlenmesi (a. dar ters yumurta, b. ters yumurta, c. genis ters
yumurta)
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Yaprak ayasi rengi: Bitkilerde gorsel olarak yaprak ayalari; sarimsi yesil, grimsi

yesil, yesil ve koyu yesil renk tonlar1 seklinde degerlendirilmistir.

Yaprak ayasi lobluluk durumu: Yaprak kenarindan ana damara kadar boliinmenin

olup olmama durumuna bakilarak var veya yok seklinde tanimlanmistir (Sekil 3.10).

18

a. Yaprak ayasinda b. Yaprak ayasinda
“."' lobluluk var lobluluk yok

it

Sekil 3.10. Yaprak ayast lobluluk durumlarinin belirlenmesi

Yaprak ayasi lob sayisi: Calismada yaprak kenarindan ana damara kadar boliinmenin
olmas1 durumunda, olusan lob sayilarinin ortalamasi hesaplanmaistir. Yaprak ayasi lob
sayist dagilimlart; ¢ok az (1), az (< 1-2), orta (< 2-3), ¢ok (< 3-4) ve c¢ok fazla (> 4)
seklinde siniflandirilmistir (Sekil 3.11).

a. C.

b.

Sekil 3.11. Yaprak ayasi lob sayilarinin belirlenmesi (a. lob sayisi 1, b. lob sayisi 2, c. lob sayist 3 olan
yapraklar)
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Yaprak ayasi uc lob biiyiikliigii: Yaprak kenarindan ana damara kadar boliinmenin
olmasi durumunda, olusan u¢ lobun biiyiikliikleri gorsel olarak sirasiyla kiigiik, orta

ve bliylik seklinde degerlendirilmistir (Sekil 3.12).

a. b. C.

Sekil 3.12. Yaprak ayasi ug lob ebatinin belirlenmesi (a. kiigiik, b. orta, c. biiyiik)

Yaprak ayasi kenarinda dilimlilik durumu: Turp genotiplerinde yaprak ayasi
kenarinda dilimliligin olup olmamasi1 durumu, var veya yok seklinde tanimlanmistir

(Sekil 3.13).

a. Yaprak ayasi kenarinda dilimlilik var b. Yaprak ayas1 kenarinda dilimlilik yok

Sekil 3.13. Yaprak ayasi kenarda dilimlilik durumunun belirlenmesi
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Yaprak ayasi kenarda dilimliligin baskin tipi: Yaprak ayasi kenarinda dilimliligin
olmasi durumuna gore baskinlik durumlart sirasiyla dalgali, tirtikli, disli, testere disli

ve diiz seklinde belirlenmistir (Sekil 3.14).

41444

Sekil 3.14. Yaprak ayasi kenarda dilimlilik baskin tipinin belirlenmesi (a. dalgali, b. tirtikls, c. disli,
d. testere disli, e. diiz)

Yaprak ayasi kenarda dilimliligin derinligi: Yaprak ayasi kenarinda dilimliligin
olmasi durumuna gore gorsel olarak dilimliligin derinlik durumu; yiizeysel, orta ve

derin seklinde degerlendirilmistir.

Yaprak sapinda antosiyanin renklenmesi: Hasat olgunluk déneminde yumrunun
hemen iizerinden kesilen yaprak saplarinda antosiyanin renklenmesinin olugsmasi var

veya yok seklinde siniflandirilmistir (Sekil 3.15).

a. b.

Sekil 3.15. Yaprak sapinda antosiyanin renklenme durumunun belirlenmesi (a. var, b. yok)

26



Yumrunun yiizey durus sekli: Yumrular, toprakta biiyiime ve olgunlasma dénemi
stiresinde toprak yiizeyine dogru cikmaya baglarken toprak yiizeyinden uzaklik
mesafesine bakilarak gorsel olarak degerlendirilmistir. Turp genotipleri toprak
yiizeyinde durus sekilleri bakimindan ¢ok si18, si1g, orta, derin ve ¢ok derin olarak

gruplandirilmistir (Sekil 3.16).

a. Coksig b. Sig c. Orta d. Derin e. Cokderin

Sekil 3.16. Turp genotiplerinin toprak yiizeyinde durus sekillerine gore siniflandirilmasi

Yumru uzunlugu (mm): Hasat edilen olgun turp yumrularinin, yumru ta¢ kismi
tizerindeki yaprak saplarmmin ¢ikis noktasi ile yumru taban ucu arasindaki dikey
uzunluk dikkate alinarak degerlendirilmistir. Her bir genotipte, 18 yumruda dijital
kumpas ile Ol¢iim yapilarak ortalama degerleri hesaplanmistir. Turp yumru
uzunluklar1 yoniinden genotipler; kisa (< 39 mm), orta (39-60 mm) ve uzun (> 61 mm)

seklinde siniflandirilmistir (Sekil 3.17a).

Yumru c¢apr (mm): Hasat edilen olgun turp yumrularinda, yumrunun en fazla
siskinlige sahip oldugu yatay iki nokta arasindaki en uzun genislik dikkate alinarak
dijital kumpas ile yumru ¢aplar1 Ol¢lilmiistiir. Her bir genotipte, 18 yumruda turp
cap1 degerleri hesaplanmistir. Yumru ¢ap siniflart yoniinden genotipler; dar (< 30 mm),

orta (30-61 mm) ve genis (> 61 mm) seklinde gruplandirilmistir (Sekil 3.17b).

a. Yumru uzunlugu él¢iimii b. Yumru capi 6l¢iimii

Sekil 3.17. Turp genotiplerinde yumru uzunlugu (a) ve yumru ¢api (b) degerlerinin dlgiimleri
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Turp yumru sekli: Hasat edilen turp genotiplerinde yumrularin genel goriiniisleri
gorsel olarak ovalimsi, yuvarlak, oval, dar oval, ters yumurta, dikdortgen, liggen, dar

ticgen ve buz salkimi seklinde degerlendirilmistir (Sekil 3.18).

a. Ovalimsi b. Yuvarlak c. Oval
d. Dar Oval e. Ters yumurta f. Dikdortgen
/FJJL\\ 1, ?
U \

g Ucgen h. Dar iicgen i.  Buz salkim

Sekil 3.18. Turp genotiplerinin yumru sekilleri yoniinden siniflandirilmast

Turp tac sekli: Hasat edilen turp genotiplerinde, yumrularin yaprak saplarimin ¢ikis
noktasindan yumrunun dis kabuk cevresine dogru olusan egimin derecesi durumuna
gore goriiniis sekilleri sirasiyla diiz, yuvarlak ve konik sekilli olarak tanimlanmistir

(Sekil 3.19).

A

a. Diiz b. Yuvarlak ¢. Konik

Sekil 3.19. Turp genotiplerinin tag sekilleri yoniinden gruplandirilmasi

Turp taban sekli: Hasat edilen genotiplere ait yumrularin toprak ylizeyinden sokiimii
yapildiktan sonra yumrular temiz su ile yikanarak degerlendirme yapilmistir. Yumru
tabanin u¢ kisminin sekli sivri, genisce sivri, genis ve yuvarlak olarak belirlenmistir

(Sekil 3.20).
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a. Sivri b. Genisce sivri c. Genis d. Yuvarlak

Sekil 3.20. Turp genotiplerinin taban sekilleri yoniinden siniflandirilmast

Turp kabuk rengi (Gorsel): Turp genotiplerinde kabuk renkleri gorsel olarak renk
ve tonlarina gore beyaz, sar1, kahverengi, pembe, agik pembe, kirmizi, koyu kirmizi,

acik kirmizi, mor, menekse, mavi, siyah, acik siyah, agik krem, krem ve koyu krem

olarak degerlendirilmistir (Sekil 3.21).

a. Kirmz

Koyu Kirmizi c. Acik kirmz

d. Pembe e.

h. Acik krem

j.  Siyah k. Acik Siyah

Sekil 3.21. Turp genotiplerinin kabuk renkleri yoniinden siniflandirilmasi
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Turp kabuk rengi (Dijital): Dijital renk 6lgme cihazi ile turp genotiplerinde
yumrunun dis kabuk renginin L, a, b, hue® (tan"'[b/a]) ve kroma (Va2 + b?) degerleri
Olclilmiistiir. Renklerin belirlenmesinde veya aralarindaki farklilik seviyelerinin ifade
edilmesinde CIE (International Commission on Illumination) tarafindan belirlenen ve
“1976 CIE L*, a*, b* veya CIE L a b ii¢ nokta dl¢iim yontemi” olarak isimlendirilen
yontem yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu yontemde; dijital renk 6l¢iim cihazi
kullanilarak, ornekler iizerinden renk Olgiimleri yapilmakta ve sayisal veriler elde
edilmektedir. L*/L 151k gecirgenlik, a*/a kirmizi, -a*/-a yesil, b*/b sar1, -b*/-b mavi
renk degerini ifade etmektedir (Batu vd. 1997). CIE L a b uzayinda, a* ve b* eksenleri
birbirlerine dik ag1 yapmaktadir. Diger bir eksen olan L*, renk a¢iklik (parliklik) ve
koyulugun o6l¢iisiidiir ve a*/b* eksenlerince olusturulan diizleme dik uzanmaktadir.
Kirmizidan sariya dogru artis gosteren donme acist “h” (hue), rengin bir dl¢iisiidiir. h
= 0° kirmizi renk tonunu, h = 90° sar1 renk tonunu, h = 270° mavi bir renk tonunu ifade
etmektedir. Belirli 10 parlakliktaki (L* degerindeki) bir rengin canliligini C* degeri
(chroma) ifade eder. Bu yontemde renkler, L*, a* ve b* koordinatlar ile veya L*, C*
ve h° degerleri ile tanimlanmaktadir. L*’nin degerleri, siyahtan beyaza dogru
0 (sifir)’ dan 100’e kadar olan sayisal veriler ile agiklanmaktadir (Acar, 2009). Dijital
renk Ol¢timleri yapilarak her bir genotipe ait 3 yumruda tiger 6l¢iim alinarak ortalama
degerleri kaydedilmistir. Elde edilen renk yogunluk degerleri ortalamalarina gore turp
genotipleri acik, orta, koyu seklinde gruplandirilmistir (Sekil 3.22).

Sekil 3.22. Turp genotiplerinde dijital kabuk renk yogunlugunun (L a b degerlerinin) 6l¢iimii

30



Turp omuzunda renk degisim egilimi (Sadece beyaz turplarda): Tez ¢alismasinda,
beyaz turplarda yumru tag¢ kismindan baslayarak gévde kismina dogru ikincil bir
renklenmenin olup olmama durumlar1 var veya yok seklinde incelenmistir (Sekil

3.23).

a. Turp omuzda renk degisimi var b. Turp omuzda renk degisimi yok

Sekil 3.23. Beyaz renkli turp genotiplerinde omuzda renk degisimi

Turp omuzunda renk degisim golgelenmesinin tonu (Sadece beyaz turplarda):
Yumru ta¢ kismindan baslayarak gévde kisminda dogru ikincil bir renklenmenin
olugsma durumlari belirlenmistir. Bu tonlamanin yesilimsi ve kirmizimsi (morumsu)

olma durumlarinin varligi aragtirllmistir (Sekil 3.24).

a. Omuzda yesilimsi renk degisimi b. Omuzda kirmizimsi renk degisimi

Sekil 3.24. Turp genotiplerinin omuzda renk degisim golgeleme tonu yoniinden siniflandirilmasi
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Turp yiizey dokusu: Hasat edilen ve dis yiizeyi temizlenen turp yumrulariin dis
yiizeyine duyusal olarak elle dokunularak piiriizliiliik diizeyleri belirlenmistir. Ayrica,
kiiciik sert dokulu siskinliklerine sahip olma durumlari incelenmistir. Buna goére turp
genotiplerinin yiizey dokulari; diiz, hafif piirizli ve ¢ok piirtizli olarak

degerlendirilmistir (Sekil 3.25).

a. Diiz b. Hafif piiriizlii c¢. Cok piiriizlii

Sekil 3.25. Turp genotiplerinin yilizey dokusu yoniinden siniflandirilmasi

Turpta i¢ bosalma egilimi: Koflasma olarak da tanimlanan yumru kalitesi ve
pazarlanmasi lizerine olumsuz etki yapan bu genetik fizyolojik durum bozuklugu
(Karaagag¢ vd. 2021), calismada yumru i¢ dokusunda 6zellikle yumru tag kismindan
baslayacak sekilde yumru c¢apma dogru yayilim gosteren doku boslugu durumunun
meydana gelip gelmeme durumuna gore degerlendirilmistir. Buna gore, turp
genotiplerinde i¢ boslugu olusma durumlar (koflagsma); sirasiyla yok veya ¢ok hafif,
hafif, orta, kuvvetli ve ¢ok kuvvetli seklinde tanimlanmistir (Sekil 3.26).

a. Ic bosalma egilimi var b. lIc bosalma egilimi yok

Sekil 3.26. Turp genotiplerinin i¢ bosalma egilimi (koflagma) yoniinden siniflandirilmasi
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Yumru iizerinde ince kok olusumu: Caligmada hasat olgunlugundaki turp
yumrularmin yiizeyinde ince sagak kok gelisiminin olup olmama durumlarina

bakilarak var veya yok seklinde degerlendirmeler yapilmistir (Sekil 3.27).

ekil 3.27. Yumru yiizeylerinde ince kok olusumu gostermeyen (a, b ve ¢) ve kok olusumu gosteren
yuzey g Y g
(d, e ve f) turp genotiplerinin goériiniimleri

Hasat olum zamani (giin): Turp genotiplerinde fide dikim tarihinden itibaren hasat
asamasina gelene kadar gecen siire “hasat olum zamani (giin)” olarak belirlenmistir.
Her bir farkl: tirtin segment (kirmizi, beyaz siyah) grubunda yer alan turp genotipleri,
kendi grup i¢lerinde degerlendirilmis ve buna gore erkenci, orta (vakitli) ve gecei turp

genotipleri olarak siniflandirilmistir.

Turp genotiplerinin sapa kalkma (bolting) durumu: Morfolojik karakterizasyonu
yapilan tiim turp genotiplerinde, yumru gelisim donemine kadar sapa kalkma

durumlar1 gézlenmis buna gore var veya yok seklinde degerlendirme yapilmistir.
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3.2.2. Yerel Turp Popiilasyonunda Morfolojik Varyasyon ve Fenotipik

Cesitlilik Diizeyinin Belirlenmesi

Bitki 1slah1 ¢aligmalarinda morfolojik 6zelliklerin ¢ok yonlii olarak arastirilmast,
genotipler arasinda birbirinden farkli ozellikler yoniinden gozlemlenmis olan
degiskenligin ve fenotipik ¢esitlilik diizeyinin belirlenmesi bakimindan belirgin bir
fikir sahibi olunmasina olanak saglamaktadir (Karaagac ve Balkaya, 2010).
Giliniimiizde c¢oklu degisken analizleri olarak adlandirilan sayisal taksonomik
siniflandirma yontemleri ile bitki 1slah programlarinda gen havuzlarindaki mevcut
morfolojik varyasyon diizeyi kolaylikla belirlenebilmektedir (Tan, 2005; Balkaya
vd., 2010). Ancak bu analiz yontemleri ile mevcut varyasyon diizeyinin tespit edilmesi
ve genotipler arasindaki benzerliklerin saptanmasi, se¢imler, dlgiimler, ¢oziimlemeler
ve yorumlar dizisinden olusan bir¢ok kapsamli islemin yapilmasini gerektirmektedir
(Escribano vd., 1991; Cartea vd., 2003; Balkaya vd., 2010). Tez ¢alismasindan elde
edilen tim verilerin istatistiksel analizleri, Numerical Taxonomy Multivariate
Analysis System (NTSYS-pc version 2.2; Exeter Software, New York, NY) paket
programinda yapilmistir (Rohlf, 1993).

Tez ¢aligmasinda incelenen turp genotipleri arasindaki morfolojik varyasyon
diizeylerinin tespit edilmesi i¢in her bir turp iirlin segment grubunda (kirmizi, findik,
kestane (beyaz) ve bayir (siyah) turp) ayr1 ayr1 olacak sekilde, temel bilesen analizi
(TBA) uygulanmistir. Boylece temel bilesen (TB) eksenleri ve bunlara ait varyans ve
kiimiilatif varyans oranlari ile 6zellik bazinda ortaya ¢ikan ana bilesenlerdeki agirlik
degerlerini belirten faktor katsayilari elde edilmistir (Balkaya vd., 2009). Temel
bilesen analizi ile turp genotipleri arasindaki karakteristik varyansin derecesinin
belirlenmesi saglanmistir. Faktor analizi yontemlerinden biri olan TBA, faktorler veya
bilesenler olarak adlandirilan daha kiigiik degisken kiimeleriyle iliskili ¢cok sayida
degiskenin azaltilmasidir. Eigen degeri > 1 olan tiim faktorleri ortaya ¢ikarmak icin
faktor eksenlerinin ortogonal doniisii kullanilmistir (Mohan vd., 2016). Ayrica
NTSYS'deki EIGEN modiiliinii kullanarak turp genotipleri arasindaki iligkileri test
etmenin bagka bir yolunu saglamak icin ii¢ boyutlu (3B) bir TBA eksenleri
olusturulmustur. Ilk ii¢ eksendeki kiimiilatif varyasyonun yeterli biiyiikliikte oldugu
tespit edildikten sonra turp genotiplerinin birbirleri ile benzerlik ve farkliliklarini
ortaya koyan kiime (Cluster) analiziyle morfolojik akrabalik gruplandirmalari

yapilmustir.

34



3.2.3. Yerel Turp Popiilasyonunda Teksel Seleksiyon Islah1 ve Tohum

Uretimi icin Kendileme Calismalar

3.2.3.1. Teksel Seleksiyon Islahi ile Umitvar Turp Genotiplerinin

Belirlenmesi

Turp genetik kaynaklarinda morfolojik karakterizasyon ¢alismalari yiiriitiiliirken
ayni zamanda 2021 yili Kasim-Aralik aylar1 arasindaki donemde hasat olgunluguna
ulasan turp bitkilerinde, teksel seleksiyon 1slahi ¢aligsmalarina da baglanmistir. Turpta
seleksiyon 1slahi ¢alismalar1 diger lahanagil sebze tiirlerine gére ¢cok daha zordur.
Ciinkii selekte edilecek kisim topragin altinda bulunmaktadir. Diger lahanagil grubu
sebze tiirlerinde genetik materyalin bas veya ta¢ kisimlariin gelisme durumlart ve
ozellikleri belirli zaman araliklarinda gézlemler yapilarak kontrol edilebilmektedir
(Karaagag¢ vd., 2021). Ancak turpta amaca yonelik 6zelliklerin belirlenip seleksiyon
yapilabilmesi i¢in Oncelikle bitkinin topraktan sokiilmesi gerekmektedir. Bu nedenle
turpta seleksiyon yapilma zamaninin ¢ok iyi ayarlanmasi gerekmektedir.

Arastirmada turp iiriin segment gruplarina gore degismekle birlikte yumru hasat
donemlerinin farkliliklar1 g6z oniinde tutularak hasat olgunluguna ulasan yumrularda
hasatlar, kademeli olarak gerceklestirilmistir. Turpta hasat olgunlugunun gecikmesine
bagl olarak gec hasat yapilan genotiplerde acilik, koflasma, yumru ylizeyinde ince
kok olusumunun artmasi, yumru sekil bozukluklarinin ve kalite kayiplarinin meydana
gelmesine sebep olmasi nedeniyle (Karaaga¢ vd. 2021) seleksiyon 1slaht programi
dikkatli ve olduk¢a hassas sekilde yiiriitiilmiistiir. Giincel 1slah hedefleri dogrultusunda
olusturdugumuz yerel turp genetik kaynaklar1 icerisinden taze tiikketime uygun turp
genotiplerinin segilebilmesi amaciyla mevcut materyalde yabanci dollenen bitkilerde
kullanilan tek bitki izolasyonuna dayali “teksel seleksiyon” yontemi kullanilmigtir
(Balkaya, 2020). Bu seleksiyon yontemi, yeni turp ¢esitlerinin elde edilmesi yoniinden
diger yontemlere gore daha iyi sonuglar vermektedir (Karaagac vd. 2021).

Tez calismasinda seleksiyon 1slahinin amaci, tiiketici isteklerine uygun nitelikli
turp genotiplerinin belirlenmesidir. Bu amagla seleksiyonda, tartili derecelendirme
yontemi kullanilarak degerlendirmeler yapilmistir. Seleksiyon kriterleri, {iriin
gruplarma gore tarafimizca Ozgiin bir sekilde olusturulmus ve sif araliklari
belirlenmistir. Buna gore tartili derecelendirme yonteminde olusturulan seleksiyon
kriterleri; sirastyla turp sekli, yumru kabuk rengi, yumru {izerinde ince kok olusumu,

turp iriligi, yumru et rengi, i¢ bosalma (koflasma) egilimi, tat (acilik, kekremsilik
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durumu), ¢atlamaya dayaniklilik, SCKM ve pH 06zellikleri olarak belirlenmistir (Tablo

3.2).

Tablo 3.2. Turp genotiplerinde {iriin segment gruplarina gore seleksiyon kriterleri, sinif puanlart ve

goreceli puanlar

. Simif Arahiklar:
Ozellikler Smif  Goreceli
Kirmizi . Puam Puan
Tiirler Turp Findik Turp  Beyaz Turp Siyah Turp (SP) (GP)
Dairesel Dairesel Dairesel Dairesel 5
. Yumurta Yumurta Yumurta Yumurta 4
Yumru sekli o o o o 10
Eliptik Eliptik Eliptik Eliptik 2
Diger sekiller  Diger sekiller  Diger sekiller  Diger sekiller 1
Koyu kirmizi  Koyu kirmizi Beyaz Siyah 5
Agik kirmizi Agik kirmizi Acik krem Agik siyah 4
Yumru Grimsi
kabuk rengi Kirmizi Kirmizi Krem Kalifiorengi 3 10
Pembe Pembe Koyu Krem Kahverengi 2
Acik pembe Agik pembe Sarimst Gri 1
"melru Az-yok Az-yok Az-yok Az-yok 5
lizerinde 10
ince kok Var Var Var Var 1
olusumu
Cok fazla Cok fazla Cok fazla
(221,56- ( 4%0;‘5%2;3‘2) (363,33- (274,33- 5
187,12) ’ ’ 311,33) 238,11)
Fazla Fazla Fazla Fazla
(187,11- (38.1-35.55) (311,32- (238,10- 4
152,67) ’ ’ 259,32) 201,88)
Turp yumru Orta Orta Orta Orta
iriligi (152,66- (35.54-32,99) (259,31- (201,87- 3 20
(2) 118,22) ’ ’ 207,31) 165,65)
Diisiik - Diisiik Diisiik
a2l 2]3;;‘_5;‘(1)‘ w0730 (165.64- 2
83,77) ’ ’ 155,3) 129,42)
Cok diisiik Cok disiik C((;l; ;1 ?91{1( C((;l; g lfllik 1
(83,76-49,22)  (30,42-27,87) 103,67) 93.19)
Beyaz Beyaz Beyaz Beyaz 5
Agik krem Acik krem Agik krem Agik krem 4
Yumru et
. Krem Krem Krem Krem 3 10
rengi
Sar1 Sar1 Sar1 Sar1 1
Acik pembe Acik pembe Acik pembe Acik pembe 1
Yok Yok Yok Yok 5
ic bosalma Hafif Hafif Hafif Hafif 3 5
egilimi Orta Orta Orta Orta 2
Cok Cok Cok Cok 1
Yok Yok Yok Yok 5
Tat (acilik,
kekremsilik) Hafif Hafif Hafif Hafif 3 10
Orta Orta Orta Orta 2
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Tablo 3.2. (devami).

Ozellikler Sunf Arabkian Simf Goreceli
Kirmzi Findik Beyaz Siyah Puami  Puan
Tiirler Turp Turp Turp Turp (SP) (GP)
Var Var Var Var 5
(E;giﬁﬁ( Orta Orta Orta Orta 3 10
Yok Yok Yok Yok 1
Fazla Fazla Fazla Fazla 5
(8,1-6,63) (6,47-6) (8,93-7,65) (6,73-6,44)
SCKM Orta Orta Orta Orta 3 10
(%) (6,62-5,15) (5,99-5,52) (7,64-6,36) (6,43-6,14)
Az Az Az Az 1
(5,14-3,67) (5,51-5,04)  (6,35-5,07) (6,13-5,84)
Fazla Fazla Fazla Fazla 5
(7,12-6,95) (7,03-6,95)  (6,81-6,71)  (6,95-6,84)
pH Orta Orta Orta Orta 3 5
(6,94-6,77) (6,94-6,86) (6,70-6,60) (6,83-6,72)
Az Az Az Az

(6,76-6,59)  (6,85-6,77)  (6,59-6,49)  (6,71-6,60)

Bu kapsamda Tablo 3.2°de belirtilen seleksiyon kriterleri; kirmizi turp, findik
turp, beyaz (kestane) turp ve siyah turp (bayir) genotiplerinde asagida belirtildigi

sekilde ayrintili olarak degerlendirilmistir.

Turp sekli: Dairesel ya da enine eliptik sekilli turplar selekte edilmistir.

b. Yumru kabuk rengi: Hem gorsel hem de dijital renk dl¢iimleri yapilarak ¢esit
ozelliklerine gore en uygun renk araliginda olan genotipler selekte edilmistir.

¢. Yumru iizerinde ince kok olusumu: Hasat doneminde yumru {izerinde ince
sacak kok olusturmamis turp genotipleri selekte edilmistir.

d. Turp yumru agirhgi (g): Turp gen kaynaklarina ait yumrular genotip bazinda
tartilarak ortalamalar1 kaydedilmistir.

e. Yumru et rengi: Hem gorsel hem de dijital renk 6l¢iimleri yapilarak et rengi
beyaz olan genotiplerin bu parametre degerine daha ytliksek puan verilmistir.

f. Koflasma: Yumru igeriginde lif yapisi olusturmayan genotipler selekte
edilmistir.

g. Acihik: Acilik durumlart var, az veya yok seklinde belirlenmistir. Acilik
gostermeyen veya az oranda olan genotipler selekte edilmistir.

h. Catlamaya dayamkhlik: Yumrularin kabuk yiizeyinden yumru etine dogru
yiizeysel olarak baglamakla birlikte hasat isleminin geciktirilmesine ve genetik

ozelliklerine bagli olmakla birlikte derinligin artmasi sonucunda meydana
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gelen yarilmalart ifade etmektedir. Arastirmada ¢atlama 6zelligi gostermeyen

turp genotipleri selekte edilmistir (Sekil 3.28).

a. Catlama yok b. Az oranda catlama ¢. Yiiksek oranda
catlama

Sekil 3.28. Catlama dayaniklilik yoniinden turp genotiplerinin siniflandirilmasi

i. SCKM (%): Hasat edilen her turp genotipine ait 6 yumru drneginin her biri
ayr1 ayr1 rendeden gecirilip sulart elde edilmis ve dijital refraktometre ile

oOlgiilerek genotip bazinda ortalamalar1 kaydedilmistir (Sekil 3.29).

Sekil 3.29. Turp genotiplerinde % SCKM igeriginin belirlenmesi

j- Yumru pH degeri: Hasat edilen her turp genotipine ait 6 yumru 6rneginin her
biri ayr1 ayr1 rendeden gecirilip sular1 elde edilip pH metre ile Olgiilerek

ortalamalar1 yumru pH degeri olarak kaydedilmistir (Sekil 3.30).
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Sekil 3.30. Turp genotiplerinde pH degerlerinin belirlenmesi

Seleksiyon ¢aligmalarinda oncelikli olarak belirlenen seleksiyon kriterlerince

degerlendirilen ve her bir genotipin aldig1 siif araligi ile goreceli puanlar1 carpilarak

toplam puanlari segment gruplarinda ayri ayri belirlenmistir. En yiliksek puan alan turp

genotipleri timitvar turp genotipleri olarak secilmistir.

3.2.3.2. Seleksiyonla Secilen Umitvar Turp Genotiplerinde Kendileme

Yoluyla Generasyon ilerlemesi ve Tohum Uretimi

Tez calismasinda 2022 yili ilkbahar-yaz doneminde (Mart-Temmuz 2022
tarihleri arasinda) morfolojik karakterizasyonu yapilmis ve seleksiyon 1slahi ile
secilmis olan timitvar turp genotiplerinde, hem tohum stoklarinin artirilmasi ve hem
de 1slah kademesinde bir generasyon ilerlemesinin saglanmasi amaciyla kendileme
calismalar1 (izolasyon uygulamasi) yiiritilmistir. Turp genotiplerinde tohum
ekimleri, 20 Mart 2022 tarihinde yapilmistir. Selekte edilen turp genotiplerine ait
fideler, 10x10 cm sira arasi ve sira ilizeri mesafe ile torf: perlit (2:1) ortami
doldurularak hazirlanan kasalara 4 bitki olacak sekilde 15 Nisan 2022 tarihinde
dikilmigtir. Bitkiler, mayis aymin sonuna kadar plastik serada yetistirilmistir.
Ardindan saglikli gelisim gosteren turp genotiplerinde 1slah kademesinin ilerlemesini
saglamak ve serada yiiksek sicaklik artiglarinin bitki gelisimini olumsuz yonde

etkilememesi adina 2 Haziran 2022 tarihinde plastik sera disina ¢ikarilarak dort
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kosesinden sabit olacak sekilde izolasyon kafesleri (demir teller) ile sabitlestirilmistir

(Sekil 3.31).

Sekil 3.31. Izolasyon kafesleri (demir teller) ile sabitlestirilen kasalarin genel goriiniimii

Tez calismasinda; turp genotiplerinde ¢igek tomurcuklar1 agmaya baglamadan
once 0zel olarak dikimi gergeklestirilen 50 mesh gézenek biiyiikliigiindeki izolasyon
tiillleri, 10 Haziran 2022 tarihinde etrafi demirlerle sabitlestirilen izolasyon kafesleri
tizerine gecirilmistir (Sekil 3.32). Turp genotiplerinde kendine uyusmazlik diizeylerine
iliskin bilginin eksik olmasi nedeniyle kendilemeyi garanti altina almak igin
genotipleri en 1yi temsil eden birkag bitkide tomurcuk tozlamas: ile kendilenmis tohum
elde edilmesi de planlandigindan bu amag¢ dogrultusunda oOncelikle tomurcugu
kaplayan minyatiir ¢anak yapraklar pens yardimiyla dikkatlice agilarak disi ve erkek
organlar ortaya ¢ikarilmistir. Stigmanin kurumasi i¢in 15 dakika beklendikten sonra
ayni bitkinin reseptif ¢iceginden alinan dolgun polenler, ince uglu firga yardimiyla
stigmaya siirlilerek tozlama islemi tamamlanmistir. Ayrica, kendileme yapilan
tomurcuklarin daha iyi biiylimesini tesvik etmek i¢in siirgiin {izerinde tomurcuk
tozlamasi yapilmayan tomurcuk ve cicekler kopartilmistir (Karaaga¢ vd, 2021).
Kontrollii tozlama isleminden yaklasik olarak 45 giin sonra izolasyon tiilleri
kaldirilmistir. Seleksiyonla segilen timitvar turp genotipleri arasinda degismekle
birlikte tam ¢igeklenmeden itibaren yaklasik 60-65 giin sonra tohumlarda hasat,

ayirma ve siiflandirma islemleri gergeklestirilmistir (Sekil 3.33).
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Sekil 3.32. Izolasyon tiilleri ile kaplanan kafeslerin genel goriiniimii
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Sekil 3.33. Fizyolojik tohum olgunluguna ulasan turp genotiplerinin genel goriiniimii

Turp genotiplerine ait tohumlar kilitli seffaf posetlere konularak ayri ayri
etiketlenmesi yapilarak paketlenmistir (Sekil 3.34). Paketlenen tohumlar Ondokuz
Mayis Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahge Bitkileri Boliimiine ait olan tohum

muhafaza odasina +4 °C sicaklikta muhafaza edilmesi i¢in konulmustur.
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Sekil 3.34. Turp genotiplerine ait tohumlarda hasat ve ayiklama islemleri asamalarindan goriiniim
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Turp Genotiplerinin Morfolojik Karakterizasyonu
4.1.1. Kirmizi Turp Genotipleri Morfolojik Karakterizasyon Sonugclar:

Tez caligmasinda incelenen kirmizi turp genotiplerine ait bitki durusu ve bitki
yiiksekligi 6zelliklerine ait sonuglar, Tablo 4.1°de verilmistir. Incelenen genotipler
arasinda bitki durusu yoniinden 7 genotipin yatay, 9 genotipin yar1 dik ve 11 genotipin
ise dik ozellikte oldugu belirlenmistir. En yiiksek bitki yliksekligine sahip genotiplerin
strastyla KT15 (55.8 cm), KT8 (54.8 cm) ve KT19 (52.8 cm) oldugu tespit edilmistir.
En kisa bitki yiiksekligi ise KT14 (26.5 cm) genotipinde dl¢iilmiistiir. Bitki yiikseklik
sinifl yoniinden kirmizi turp genotipleri siniflandirildiginda; 1 kirmizi turp genotipinin
az, 10 genotipin orta, 9 genotipin ¢ok ve 7 genotipin ise ¢ok fazla sinifinda oldugu
tespit edilmistir. Pervez vd. (2004), tohum ekiminden itibaren 40 giinde hasat
olgunluguna ulagsan Forty Days turp ¢esitinde farkli yetistiricilik kosullarinda bitki
yiiksekligi degerinin en yiiksek 83 cm’ye ulastigini bildirmislerdir.

Tablo 4.1. Kirmiz1 turp genotiplerinde bitki durusu ve bitki yiiksekligine iliskin sonuclar

Kod Bitki durusu Bitki yiiksekligi (cm) Bitki yiikseklik sinifi
KT1 Yatay 30.0+1.3 Orta
KT2 Dik 35.0+2.1 Orta
KT3 Yari dik 34.0+1.1 Orta
KT4 Dik 35.0£2.2 Orta
KT5 Yari dik 37.0+£3.4 Orta
KT6 Dik 40.0+1.8 Orta
KT7 Dik 46.3+3.9 Cok
KT8 Dik 54.84£3.9 Cok fazla
KT9 Yatay 52.6+4.7 Cok fazla
KT10 Yatay 31.9+£2.5 Orta
KT11 Yatay 31.6£3.5 Orta
KT12 Dik 44.9+3.3 Cok
KT13 Dik 47.0£6.1 Cok
KT14 Yatay 26.5+1.5 Az
KT15 Yari dik 55.844.3 Cok fazla
KT16 Yar dik 50.6+1.4 Cok fazla
KT17 Yari dik 46.5+6.8 Cok
KT18 Yari dik 41.4+4.8 Cok
KT19 Dik 52.8+5.8 Cok fazla
KT20 Yar dik 52.0+11.7 Cok fazla
KT22 Yari dik 45.2+3.7 Cok
KT23 Dik 49.1+4.9 Cok
KT24 Yatay 42.0£2.5 Cok
KT25 Yatay 46.0+4.6 Cok
KT26 Dik 50.542.8 Cok fazla
KT33 Yar dik 39.343.1 Orta
KT34 Dik 36.0+5.3 Orta
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Kirmiz1 turp genotiplerinin bazi yaprak 6zelliklerine (tam gelismis yaprak sayisi
(adet/bitki), yaprak genisligi ve yaprak uzunlugu) ait sonuglar Tablo 4.2de verilmistir.
Tam gelismis yaprak sayist kirmizi turplarda 6.1-8.3 adet arasinda degisim
gostermistir. En fazla yaprak sayis1t KT18 genotipinde ve en az ise KT34 genotipinde
kaydedilmigtir. Arastirmada kirmizi turp genotipleri tam gelismis yaprak sayilar
yoniinden siniflandirilma yapildiginda 5 genotipte yaprak sayisinin az, 6 genotipte
orta, 10 genotipte cok ve 6 genotipte ise ¢cok fazla grubunda oldugu tespit edilmistir.
En genis yaprak genisligi degeri KT8 genotipinde 18.8 cm ve en dar yaprak genisligi
ise KT14 genotipinde 8.1 cm olarak Sl¢iilmiistiir. Turp gesitlerinde genotiplere gore
yaprak sayisi yoniinden belirgin farkliliklar ortaya g¢ikabilmektedir. Bununla ilgili
olarak bir¢ok arastirici tarafindan literatiirde farkli sonuglar bildirilmistir. Kaymak
(2006), bitki basina ortalama yaprak sayisinin Antep turp cesitinde 16.28 adet ve iri
kirmiz1 turp gesitinde ortalama 19.28 adet oldugunu belirlemistir. Kartal (2007) ise
farkli uygulamalara bagli olarak bitki yaprak sayisinin 9.2-10.2 adet arasinda
degistigini tespit etmistir. Mallikarjunarao vd. (2015), yirmi dort turp genotipinde
ortalama yaprak sayisinin 14.27 adet; minimum ve maksimum yaprak sayisi

degerlerini ise 8.97-17.69 adet olarak belirlemislerdir.

Kirmizi turp genotipleri yaprak genislik siniflar1 yoniinden degerlendirilmis ve
buna gore 3 genotipin (%11.1) dar, 15 genotipin (%55.6) orta ve 9 genotipin (%33.3)
ise genis yaprakli oldugu belirlenmistir. Calismada incelenen turp genotiplerinde
yaprak uzunlugu yoniinden sirasiyla en yiiksek 21.5 cm (KT8), 21.2 cm (KT23) ve
20.4 cm (KT2 ve KT4) oldugu bulunmustur (Tablo 4.2). En diisiik yaprak uzunlugu
degerleri ise 10.1 cm (KT14) ve 11.0 cm (KT22) olarak dl¢iilmiistiir. Turp genotipleri
yaprak uzunluk simiflar1 yoniinden gruplandirildiginda; 7 tanesinin kisa, 3 tanesinin
orta ve 17’sinin ise uzun yapraklara sahip oldugu saptanmistir. Kaymak (2006), turp
genotiplerinde yaprak uzunlugunu Antep ¢esitinde 35.40 cm ve ir1 kirmiz1 gesitinde
ise 33.04 cm olarak 6l¢miistiir. Mallikarjunarao vd. (2015), 24 farkli turp genotipinde
ortalama yaprak uzunlugunun 28.72 cm ve yaprak genigliginin ise 10.77 cm oldugunu
bildirmislerdir. Arastirma sonuglar ile belirtilen literatiirler arasinda yaprak ebatlar1

yoniinden ortaya cikan farkliliklar genotip ve ¢evre etkisinden kaynaklanabilir.
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Tablo 4.2. Kirmiz1 turp genotiplerinin yaprak sayisi ve ebatlar1 yoniinden dagilislar

Tam gelismis Tam gelismis ~ Yaprak Yaprak Yaprak Yaprak

Kod yaprak sayis1 genisligi genislik uzunlugu uzunluk
yaprak sayist grubu (cm) siifi (cm) sinifi
KT1 6.9+1.6 Orta 14.4£1.0 Genis 18.6+1.4 Uzun
KT2 7.3£1.0 Cok 12.1+1.0 Orta 20.4£1.6 Uzun
KT3 7.3+£1.3 Cok 14.1£2.1 Genis 17.74£2.9 Uzun
KT4 7.4+1.7 Cok 15.4+4.0 Genis 20.4£2.5 Uzun
KTS 7.3+0.7 Cok 12.9+0.7 Orta 17.6£3.9 Uzun
KTé6 7.1+£0.8 Cok 13.5+2.7 Orta 18.0+4.6 Uzun
KT7 8.0£0.7 Cok fazla 14.5+1.4 Genis 18.0£2.1 Uzun
KT8 6.3+1.8 Az 18.8+1.9 Genis 21.5£2.9 Uzun
KT9 7.1£1.2 Cok 14.6+2.1 Genis 19.6+3.6 Uzun
KT10 6.4£1.0 Az 9.3+1.9 Dar 12.742.5 Kisa
KT11 7.6£1.3 Cok 10.8£1.2 Orta 14.8+1.3 Orta
KT12 7.9£1.0 Cok fazla 12.3+0.3 Orta 17.6+0.6 Uzun
KT13 8.0+1.1 Cok fazla 11.9£1.2 Orta 17.94£3.3 Uzun
KT14 7.0£1.0 Orta 8.1+1.3 Dar 10.1£1.7 Kisa
KT15 7.9+1.1 Cok fazla 10.8+£2.5 Orta 13.3+2.8 Kisa
KT16 7.0+£1.2 Orta 17.1£1.3 Genis 18.8+2.7 Uzun
KT17 6.4+0.9 Az 10.7£2.3 Orta 13.7+4.2 Kisa
KT18 8.3%1.1 Cok fazla 11.742.2 Orta 14.6+£2.9 Orta
KT19 6.3+£1.0 Az 14.5+2.7 Genis 18.7+2.1 Uzun
KT20 6.8+0.9 Orta 14.0£3.0 Genis 17.5£3.8 Uzun
KT22 7.8+0.8 Cok fazla 12.0£2.0 Orta 11.0£2.5 Kisa
KT23 7.6£0.7 Cok 13.5+£2.0 Orta 21.2+3.8 Uzun
KT24 7.1£0.8 Cok 9.1+1.2 Dar 12.3+1.5 Kisa
KT25 7.2+1.1 Cok 12.9£1.6 Orta 17.9+4.6 Uzun
KT26 6.8+1.1 Orta 10.8+2.3 Orta 16.6+4.8 Orta
KT33 6.8+1.1 Orta 11.0+1.4 Orta 13.243.0 Kisa
KT34 6.1+1.1 Az 13.4+1.0 Orta 17.6£3.0 Uzun

Kirmiz1 turp genotiplerinde incelenen yaprak ayasi sekli, yaprak ayasi rengi,
yaprak ayasi lobluluk durumu, yaprak ayasi lob sayis1 ve yaprak ayasi ug lob ebatina
iliskin sonuglar Tablo 4.3 te verilmistir. Yapilan degerlendirmelerde yaprak ayas1 sekli
yoniinden turp genotiplerinin 9’unun dar ters yumurta, 8 genotipin ters yumurta ve 10
genotipin genis ters yumurta oldugu belirlenmistir. Genotipler gorsel olarak yaprak
ayasi rengi yoniinden de degerlendirilmistir. Buna gore kirmiz1 turp genotiplerinin 3
tanesinin sarimsi yesil, 3 tanesinin agik yesil, 9 tanesinin yesil ve 12 tanesinin ise koyu
yesil yaprak ayasina renk tonuna sahip oldugu goriilmiistiir. Yaprak ayasinda lobluluk
durumu yoniinden yapilan incelemede kirmizi turp genotiplerinin; 4 tanesinde yaprak
ayasinda lob bulunmadigi ve 23 genotipte ise yaprak ayasi lob olusumun var oldugu
tespit edilmistir. Aragtirmada, yaprak ayasinda bulunan ortalama lob sayisi en fazla
4.1 adet ile KT1 genotipinde ve en az ise 1 adet ile KT9 ve KT19 genotiplerinde tespit
edilmistir. Ayrica, yaprak ayasi uc¢ lob ebati yoniinden yapilan degerlendirmede
kirmiz1 turp genotiplerinin 4 tanesinin (%14.8) kiigiik, 8 tanesi (29.7) orta ve 11 (40.7)
tanesi ise biiyiik form grubunda kaydedilmistir.
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Tablo 4.3. Kirmiz1 turp genotiplerinde bazi yaprak 6zelliklerine ait sonuglar

Yaprak  Yaprak Yaprak Yaprak
. Yaprak

Kod Yaprak ayasi sekli ayas rengi ayasl ayasilob  ayasilob ayasi uc lob

lobluluk sayis1 sinifi ebati
KT1 Dar ters yumurta Yesil Var 4.1£1.83  Cok fazla Orta
KT2 Dar ters yumurta Yesil Yok - =¥ -
KT3 Ters yumurta Koyu yesil Yok ¥ - -
KT4 Genis ters yumurta Yesil Yok -* -* -*
KT5 Genis ters yumurta Acik yesil Yok =¥ =¥ -
KTé6 Genis ters yumurta ~ Koyu yesil Var 2.0+£0.9 Cok az Biiyiik
KT7 Dar ters yumurta  Sarimst yesil Var 1.4+1.0 Az Biiyiik
KT8 Dar ters yumurta ~ Sarims1 yesil Var 2.3+0.5 Cok az Kiigiik
KT9 Ters yumurta Yesil Var 1.0£1.2 Cok az Orta
KT10 Dar ters yumurta Koyu yesil Var 2+0.01 Az Orta
KT11 Dar ters yumurta Koyu yesil Var 1.5+0.7 Cok az Kigiik
KT12  Genis ters yumurta  Sarimst yesil Var 1.9£0.6 Cok az Biiyiik
KT13 Ters yumurta Acik yesil Var 1.5+1.1 Cok az Orta
KT14 Dar ters yumurta Koyu yesil Var 1.8+£0.8 Az Kiigiik
KT15 Dar ters yumurta Yesil Var 2.2+0.7 Az Orta
KT16 Ters yumurta Yesil Var 2.0+0.01 Cok az Biiyiik
KT17 Ters yumurta Acik yesil Var 1.1£0.8 Cok az Biiytik
KT18 Ters yumurta Yesil Var 1.6+£0.9 Cok az Orta
KT19 Ters yumurta Koyu yesil Var 1.0£0.1 Az Biiyiik
KT20  Genis ters yumurta  Koyu yesil Var 2.0£0.1 Cok az Biiytik
KT22  Genis ters yumurta  Koyu yesil Var 1.8£1.2 Cok az Orta
KT23  Genis ters yumurta ~ Koyu yesil Var 1.5¢1.2 Cok az Biiyiik
KT24 Dar ters yumurta Koyu yesil Var 1.1£1.0 Orta Biiyiik
KT25  Genis ters yumurta  Koyu yesil Var 3.1£1.2 Az Kiigiik
KT26  Genis ters yumurta  Koyu yesil Var 2.1«£1.1 Cok az Biiyiik
KT33 Ters yumurta Yesil Var 1.3+£0.9 Az Orta
KT34  Genis ters yumurta Yesil Var 2.3+0.7 Cok az Biiytik

*Lobluluk durumu gézlemlenmedigi i¢in lobluluk 6zelligi yoktur.

Kirmiz1 turp genotiplerinde incelenen diger yaprak ozellikleri (yaprak ayasi

kenarda dilimlilik durumu, dilimliligin baskin tipi, dilimliligin derinligi ve yaprak

ayasinda antosiyanin renklenmesi), Tablo 4.4’te ayrintili olarak sunulmustur.

Aragtirmada, yaprak ayasi kenar kisminda dilimliligin tiim genotiplerde var oldugu

belirlenmistir. Yaprak ayasi kenarda dilimliligin baskin tipi 4 genotipte tirtikli, 3

genotipte testere disli, 19 genotipte dalgali ve 1 genotipte ise diiz oldugu

kaydedilmistir. Yaprak ayasi kenarinda dilimliligin derinligi yoniinden yapilan

degerlendirmede; 13 genotipte yiizeysel, 7 genotipte orta ve 7 genotipte ise dalgali

olarak belirlenmistir. Yaprak sapinda antosiyanin renklenmesi yoniinden kirmizi turp

genotipleri incelenmis ve buna gore 10 kirmiz1 turp genotipinde antosiyanin olusumun

var oldugu buna karsin 17 genotipte ise bulunmadig1 saptanmistir (Tablo 4.4).
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Tablo 4.4. Kirmiz1 turp genotiplerinde yaprak ayasi kenarinda dilimlilik durumlari ve yaprak sapinda
antosiyanin renklenmesine ait sonuglar

Yaprak ayasi Yaprak ayasi Yaprak ayasi Yaprak sapinda
Kod kenarinda kenarinda dilimliligin kenarda dilimliligin antosiyanin
dilimlilik durumu baskin tipi derinligi renklenmesi
KT1 Var Dalgali Yiizeysel Var
KT2 Var Dalgali Orta Yok
KT3 Var Dalgali Yiizeysel Var
KT4 Var Tirtiklh Orta Yok
KTS Var Dalgali Orta Yok
KTé6 Var Dalgali Orta Yok
KT7 Var Dalgali Yiizeysel Var
KT8 Var Dalgali Yiizeysel Yok
KT9 Var Testere disli Yiizeysel Yok
KT10 Var Dalgali Yiizeysel Yok
KT11 Var Dalgali Yiizeysel Yok
KT12 Var Tartikl Orta Var
KT13 Var Dalgali Orta Var
KT14 Var Diiz Yiizeysel Yok
KT15 Var Tirtikhh Dalgali Yok
KT16 Var Dalgali Orta Yok
KT17 Var Dalgali Yiizeysel Var
KT18 Var Tirtiklh Dalgali Yok
KT19 Var Dalgali Dalgali Yok
KT20 Var Dalgali Yiizeysel Yok
KT22 Var Dalgali Yiizeysel Yok
KT23 Var Dalgali Yiizeysel Yok
KT24 Var Dalgali Dalgali Var
KT25 Var Testere disli Yiizeysel Var
KT26 Var Testere disli Dalgali Var
KT33 Var Dalgali Dalgali Yok
KT34 Var Dalgali Dalgali Var

Tez galismasinda kirmizi turp genotiplerine ait bazi1 yumru 6zellikleri (yumru
uzunluk ve yumru capi) sonuglar1 Tablo 4.5’te verilmistir. Arastirmada en yliksek
yumru uzunlugu degerinin turp genotiplerinde sirasiyla 73.7 mm (KT13), 72.7 mm
(KT15) ve 72.2 mm (KT15) oldugu belirlenmistir. Buna karsin en diisiik yumru
uzunluk degerlerinin 4.4 mm (KT26), 5.1 mm (KT34) ve 6.0 mm (KT23) olarak
Ol¢iilmiistiir. Calismada yumru uzunluk degerleri sayisal olarak siniflandirildiginda 6
genotipin uzun ve 16 genotipin ise orta uzunluklara sahip oldugu belirlenmistir. Yumru
cap1 degerleri en genis 78.2 mm (KT24) olarak dl¢tilmiistiir. Kirmiz1 turp genotipleri
yumru ¢aplar1 yoniinden siniflandirildiginda 9 genotipin (%33.3) kalin ve 18 genotipin
(66.7) orta kalinlikta oldugu saptanmistir (Tablo 4.5). Turp genotiplerinde yumru
bliytikliikleri yoniinden yapilan farkli arastirmacilar tarafindan yapilan incelemelerde
cesit Ozelliklerine baglh olarak degisik sonuglar elde edilmistir. Yazgan ve Saglam

(1990), kirmiz1 turp genotiplerinde ortalama yumru uzunlugunu 52 mm, ortalama
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yumru ¢apint ise 50 mm olarak belirlemislerdir. Pervez vd. (2004) ise ‘Forty Days’
turp ¢esidinde en yiiksek yumru uzunlugunu 384 mm ve en yiiksek yumru ¢apini
45-46 mm olarak belirlemislerdir. Farkli hasat zamanlarinin kok c¢api iizerine
etkilerinin incelendigi diger bir aragtirmada; Antep turpu ¢esidinde ortalama kok capi
degeri 59.9 mm olarak bulunmustur (Kaymak, 2006). Ayrica bu ¢alismada incelenen
kirmizi turp ¢esidinde ortalama kok ¢apt 49.7 mm ve ortalama kok uzunlugu 55.3 mm
olarak odl¢iilmiistiir. Ulkemizde 1slah edilerek gelistirilen ‘Balcali’ turp g¢esidinde
ortalama yumru ¢ap1 degerlerinin yetistirme yontemlerine gore 68.87 mm (siraya
ekim) ile 72.24 mm (serpme ekim) arasinda degisim gosterdigi belirlenmistir (Kartal,
2007). Yumru biiyiikliikleri yoniinden belirtilen tiim bu farkliliklarin gesit 6zelligine

ve yetistirme kosullarina bagl olarak degiskenlik gosterdigi sdylenilebilir.

Tablo 4.5. Kirmiz1 turp genotiplerine ait yumru uzunlugu ve yumru ¢api degerleri ile dagilislara ait sonuglar

Yumru uzunlugu Yumru ¢api

Kod Yumru uzunluk simifi Yumru capr smifi
(mm) (mm)
KT1 40.0+ 2.1 Orta 40.0+1.1 Orta
KT2 42.0+£2.3 Orta 38.0+2.1 Orta
KT3 44.0+3.1 Orta 42.0+1.8 Orta
KT4 46.0+1.1 Orta 41.042.3 Orta
KT5 44.0+4.1 Orta 41.0+2.0 Orta
KT6 40.0+£3.2 Orta 45.0+1.8 Orta
KT7 54.5+8.1 Orta 59.0+£7.5 Orta
KT8 73.5+£14.8 Uzun 47.8+4.7 Orta
KT9 63.5+6.0 Uzun 66.6£10.6 Kalin
KT10 55.847.6 Orta 67.1£6.6 Kalin
KT11 67.6+£10.4 Uzun 77.7£2.8 Kalin
KT12 57.9£5.3 Orta 67.8£9.8 Kalin
KT13 73.7+£15.8 Uzun 65.249.7 Kalin
KT14 53.44+4.5 Orta 64.4+6.8 Kalin
KT15 72.2+17.9 Uzun 51.4420.7 Orta
KT16 59.0+£23.0 Orta 59.1£5.8 Orta
KT17 51.848.8 Orta 58.8+13.1 Orta
KT18 59.5+8.2 Orta 43.848.0 Orta
KT19 52.7+10.8 Orta 55.8+15.1 Orta
KT20 68.3+10.9 Uzun 63.2+7.2 Kalin
KT22 40.0+14.5 Orta 40.0+£2.3 Orta
KT23 6.0x1.4 Kisa 59.6+4.2 Orta
KT24 7.4+1.6 Kisa 78.2+8.0 Kalin
KT25 6.3+0.7 Kisa 62.7+8.6 Kalin
KT26 4.4+0.7 Kisa 57.7x16.1 Orta
KT33 39.7+£3.9 Orta 47.1+£7.5 Orta
KT34 5.1+0.5 Kisa 51.8 £8.8 Orta

Kirmiz1 turp genotiplerinin toprak yiizeyinde durus sekli, yumru sekli, turp tag
sekli ve turp taban sekli oOzelliklerine ait sonuglar, Tablo 4.6’da verilmistir.
Aragtirmada, turp toprak yiizeyinde durus sekli yoniinden incelenen kirmizi turp

genotiplerinde sirasiyla 8’inin ¢ok s1g, 9’unun si1g, 7’sinin orta ve 3’iiniin de derin
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yapida oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.6). Turp yumru sekli yoniinden yapilan
degerlendirmede 1 genotip ters yumurta, 8 genotip yuvarlak, 2 genotip dar oval, 10
genotip oval, 4 genotip ovalimsi, ve 2 genotip licgen sekilli olarak belirlenmistir (Tablo
4.6). Ayrica turp tag seklinin 8 genotipte diiz, 18 genotipte yuvarlak ve 1 genotipte ise
konik formda oldugu tespit edilmistir. Kirmiz1 turp genotiplerinde taban sekilleri
yoniinden belirgin farkliliklar gosterdikleri saptanmistir. Zaki vd. (2012), 6zellikle
uzun ve yuvarlak sekilli turp c¢esitlerinde yumru kalinliklarinin daha hizli gelisim
gosterdigini bildirmistir.

Tablo 4.6. Kirmiz1 turp genotiplerine ait yumru toprak yiizeyinde durus, yumru sekli, yumru tag ve
taban sekil 6zelliklerine ait sonuglar

Kod Toprak Yiizeyinde Durus Sekli Yumru Sekli Tag Sekli Taban Sekli

KT1 Derin Ters yumurta Yuvarlak Genis
KT2 Cok s1g Yuvarlak Diiz Yuvarlak
KT3 Si1g Oval Diiz Genis
KT4 Si1g Oval Yuvarlak Genisge sivri
KT5 Orta Yuvarlak Yuvarlak Yuvarlak
KTé6 Orta Yuvarlak Yuvarlak Genis
KT7 Sig Oval Yuvarlak Genis
KT8 Cok s1g Dar oval Konik Genisge sivri
KT9 Cok s1g Oval Diiz Genis
KT10 Orta Yuvarlak Yuvarlak Yuvarlak
KT11 Cok s1g Yuvarlak Yuvarlak Genig
KT12 Si1g Oval Yuvarlak Yuvarlak
KT13 Sig Oval Diiz Genisge sivri
KT14 Cok s1g Ovalimsi Yuvarlak Yuvarlak
KT15 Derin Ovalimsi Diiz Genisge sivri
KT16 Orta Dar oval Yuvarlak Genisge sivri
KT17 Orta Oval Yuvarlak Genis
KT18 Cok s1g Ucgen Yuvarlak Genisge sivri
KT19 Orta Ovalimsi Yuvarlak Genis
KT20 Orta Oval Yuvarlak Genisge sivri
KT22 Derin Yuvarlak Yuvarlak Yuvarlak
KT23 Cok s1g Oval Yuvarlak Genisge sivri
KT24 Sig Yuvarlak Yuvarlak Yuvarlak
KT25 Cok s1g Oval Diiz Yuvarlak
KT26 Sig Ovalimsi Diiz Yuvarlak
KT33 Sig Yuvarlak Yuvarlak Genis
KT34 Sig Ucggen Diiz Genisgge sivri

Caligmada incelenen kirmiz1 turp genotiplerine ait yumru kabuk rengi ve renk
yogunlugu degerleri Tablo 4.7°de sunulmustur. Turp genotipleri yumru kabuk rengi
yoniinden gorsel olarak degerlendirildiginde 2’sinin agik kirmizi, 4’liniin kirmizi,
13’iiniin koyu kirmizi, 7’sinin pembe ve 1’inin ise agik pembe renk tonlarinda oldugu

saptanmistir. Aragtirma sonucunda kirmizi turp genotiplerinde ortalama hue agisi
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115.50° ve ortalama kroma degeri ise 27.22 olarak belirlenmistir. Kroma degeri
yoniinden en diisiik deger 7.74° ile KT26 genotipi ve 48.39 ile en yiiksek KT17
genotipi olarak tespit edilmistir. Kirmiz1 turp genotiplerinde hue agist degerleri
yoniinden karsilastirildiginda, KTS genotipinin en diisiik 1.46° ve KT11 genotipinin
ise en yiiksek 358.65° oldugu saptanmistir. Olgiim sonuglarina gore incelenen kirmizi
turp genotiplerinde kabuk renk yogunluklari arasinda belirgin farkliliklarin oldugu

tespit edilmistir.

Tablo 4.7. Kirmiz1 turp genotiplerine ait gorsel ve dijital yumru kabuk rengi 6zellikleri

. Kroma Hue
Kod Kabuk rengi L a B (€) (h°)
KT1 Kirmizi 24.6£3.7  23.5+£2.8 4.34+3.0 23.91 10.41
KT2 Koyu kirmizi 37.843.9  28.9+2.2 13.7+£3.8 32.02 25.35
KT3 Kirmizi 23.4+3.5 224415 0.6+2.3 22.39 1.66
KT4 Kirmizi 17.4+3.9 18.4£3.9  -0.8¢4.7 18.46 357.67
KT5 Koyu kirmizi 22.842.6  23.0+£5.0 0.6+7.5 22.97 1.46
KTé6 Kirmizi 48.9£8.7  32.8£3.1 8.0+5.8 33.74 13.68
KT7 Acik Kirmizi 54.7£59  37.3+4.5 16.7+3.7 40.89 24.04
KT8 Pembe 49.445.1 36.5£43.6  14.1+£3.2 39.13 21.17
KT9 Koyu kirmizi 399439  25.8+5.2 9.1+1.9 27.35 19.47
KT10 Koyu kirmizi 16.4+2.7 159+1.6  -4.2+2.7 16.44 345.16
KT11 Koyu kirmizi 19.0+4.1 17.2£19  -0.4+3.2 17.22 358.65
KT12 Koyu kirmizi 17.0£1.5  20.2+0.7 -2.0£2.4 20.31 354.22
KT13 Pembe 35.0£5.8 239428 8.2+4.5 25.26 18.84
KT14 Pembe 18.2+3.6 17.7£2.0  -2.4+3.0 17.82 352.31
KT15 Pembe 71.9+12.4 45.8+6.2 13.4+9.0 47.73 16.35
KT16 Agik kirmizi 35.1+4.5 27.6+3.5 12.0+£3.0 30.13 23.53
KT17 Koyu kirmizi 63.6£10.9  48.0+6.5 6.0£9.3 48.39 7.11
KT18 Acik pembe 78.7£13.1 42.1£10.0 18.2+6.9 42.86 10.88
KT19 Pembe 28.8£3.3  23.7£2.0 2.0+£3.7 23.75 4.81
KT20 Koyu kirmizi 17.3£3.2 18.84£3.5 -2.6£2.3 18.94 352.13
KT22 Koyu kirmizi 30.0 +£3.7 224+2.6 13.0+4.2 17.48 356.84
KT23 Koyu kirmizi 31.8+4.1  28.8+2.3 10.8+2.9 30.77 20.63
KT24 Koyu kirmizi 19.6+£3.4 179419  -0.9+2.6 17.93 357.09
KT25 Pembe 47.1+4.5  25.1£1.9  16.0£2.2 29.78 3242
KT26 Koyu kirmizi 61.842.9 7.7£2.5 -0.8£3.1 7.74 354.07
KT33 Pembe 62.2+3.3 10.3+1.5 0.8+£2.6 10.33 4.44
KT34 Koyu kirmizi 57.9+5.1 3.4+2.9 -7.4+4.1 8.14 294.68

Schreiner vd. (2003), ‘Nevedar’ turp cesitinde hasat islemi sonrasinde yumruda
meydana gelen renk degisimleri lizerine yiiriittiikkleri ¢alismalarinda, C (Kroma) renk
degerlerindeki degisimin ¢ozilinebilir veya ¢ozlinemeyen pektik maddeler, toplam
glukozinolatlar, alkali glukozinolatlardaki degisikliklerden kaynaklanabilecegini
bildirmiglerdir. Calismada yumru et rengi hue ac1 degerleri ilk anda -1.57° olarak

Olciilmiistlir (Schreiner vd., 2003). Jatoi vd. (2011), turp kalite degerlendirmesinde
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yumru kabuk renginin 6nemli bir dig 6zellik unsuru oldugunu bildirmistir. Akyol
(2019), taze turp orneklerinde L parlaklik i¢ renk degerini 65.07 olarak dis renk
degerini ise 37.73 olarak belirlenmistir. Goyeneche vd. (2015), turp koklerinin i¢
dokusunda kromatik parametreleri L (74.46), a (-0.38) ve b (4.82) olarak saptamustir.
Bu sonuglarin gorsel olarak da yumru goriiniimleriyle tutarli olarak elde edildigini
bildirmislerdir. Del Aguila vd. (2008), kesilmis turp yumrulari i¢in benzer kromatik
parametreleri bildirmistir: L (74.54), a (-0.55) ve b (3.90). Tez ¢alismasi neticesinde
elde edilen yumru et rengi ve yumru kabuk rengi verileri ile belirtilen bu

caligmalardaki renk l¢tim sonuglarinin uyum gosterdigi saptanmastir.

Tez ¢alismasinda bazi yumru kalite 6zellikleri (yumru et rengi, yiizey dokusu, i¢
bosalma egilimi ve yumru iizerinde ince kdk olusumu) ve hasat olum zamanina iliskin
elde edilmis olan sonuglar, Tablo 4.8’de ayrintili olarak sunulmustur. Yumru et
renkleri kirmiz1 turp genotiplerinde incelendiginde; 9 genotipin (%33.3) agik krem, 4
genotipin  (%14.8) krem ve 14 genotipin (%11.9) beyaz renk tonlu oldugu
kaydedilmistir. Yiizey dokulari iizerine yapilan degerlendirmelerde 3 genotipte hafif
piiriizliilik diger 24 genotipte ise diiz yiizey doku yapist belirlenmistir. I¢ bosalma
egiliminin 18 genotipte yok veya cok hafif, 7 genotipte hafif, 1 genotipte orta ve 1
genotipte ¢ok kuvvetli olarak tespit edilmistir. Genotiplerin tamaminda yumru
tizerinde ince kok olusumu gerceklesmedigi gozlemlenmistir. Hasat olum zamanlari
genotipler arasinda farklilik gostererek; 3 genotipin erkenci (35-37 giin) ve 24 genotip
ise orta vakitli (41-49 giin) olarak kaydedilmistir.

Tablo 4.8. Kirmiz1 turp genotiplerine ait yumru et rengi, turp yiizey dokusu, i¢ bosalma egilimi, yumru
tizerinde ince kok olusum durumlari ve hasat olum zamanlarina ait sonuglar

Kod Yumru. et Turp yiizey Turp 1}: l')os.alma .Yllml:.ll iizerinde Hasat olu"m zamani
rengi dokusu egilimi ince kok olusumu (giin)
KT1  Agik krem Diiz Yok-¢ok hafif Yok Orta/45
KT2  Agik krem Diiz Y ok-¢ok hafif Yok Orta/48
KT3 Beyaz Diiz Yok-¢ok hafif Yok Erkenci/37
KT4 Krem Diiz Cok kuvvetli Yok Orta/45
KT5 Beyaz Diiz Yok-¢ok hafif Yok Orta/48
KT6  Acgik krem Diiz Y ok-¢ok hafif Yok Orta/48
KT7 Beyaz Diiz Orta Yok Orta/45
KT8 Beyaz Hafif piiriizli Hafif Yok Orta/45
KT9 Beyaz Diiz Yok-¢ok hafif Yok Orta/45
KT10 Beyaz Diiz Hafif Yok Erkenci/35
KT11 Beyaz Hafif piiriizli Hafif Yok Erkenci/35
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Tablo 4.8. (devam).

Kod Yumru. et Turp yiizey Turp 1'(; l.)os.alma .Yumr"u iizerinde Hasat olu"m zamani
rengi dokusu egilimi ince kok olusumu (giin)
KT12 Beyaz Diiz Hafif Yok Orta/42
KT13 Beyaz Diiz Hafif Yok Orta/48
KT14 Krem Diiz Yok-¢ok hafif Yok Orta/42
KT15 Krem Diiz Yok-¢ok hafif Yok Orta/44
KT16 Agik krem Diiz Yok-¢ok hafif Yok Orta/42
KT17 Agik krem Diiz Yok-¢ok hafif Yok Orta/48
KT18 Acik krem Diiz Yok-¢ok hafif Yok Orta/49
KT19 Acikkrem  Hafif piriizli Yok-¢ok hafif Yok Orta/42
KT20 Agik krem Diiz Hafif Yok Orta/48
KT22 Beyaz Diiz Yok-¢ok hafif Yok Orta/42
KT23 Beyaz Diiz Yok-¢ok hafif Yok Orta/43
KT24 Beyaz Diiz Hafif Yok Orta/43
KT25 Krem Diiz Yok-¢ok hafif Yok Orta/48
KT26 Acik krem Diiz Yok-¢ok hafif Yok Orta/43
KT33 Beyaz Diiz Yok-¢ok hafif Yok Orta/48
KT34 Beyaz Diiz Yok-¢ok hafif Yok Orta/41

Kirmiz1 turp genotiplerde turp omuzunda renk degisimi ve turp omuzunda renk
degisim golgelemesinin ger¢ceklesmedigi gozlemlenmistir (Tablo 4.8). Yumru et rengi
yoniinden yapilan incelemede; 9 genotipin agik krem, 4 genotipin krem ve 14
genotipin beyaz renk tonlarinda oldugu kaydedilmistir. Yiizey dokular1 yoniinden
yapilan degerlendirmelerde 3 genotip hafif piiriizlii ve diger 24 genotipin ise diiz
yapida oldugu belirlenmistir (Tablo 4.8). Genotiplerin biiylik bir ¢ogunlugunda i¢
bosalma egiliminin olmadig1 ya da ¢ok hafif diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu
durum yumru kalitesi yOniinden biiyilk 6nem tasimaktadir. Yine kirmizi turp
genotiplerinde yumru iizerinde ince kok olusumu gerceklesmedigi saptanmustir (Tablo
4.8). Bircok arastirmada turpta koflagmaya yiiksek sicakliklarin etkili oldugu ya da
hasat igleminde gecikmelerin yasanmasinin neden oldugu belirtilmistir. Ayrica, turp
yumrularinda koflasmanin meydana gelmesinin ekim zamani ve gesit 6zelliklerine
gore degisim gosterdigi bildirilmistir (Alan vd. 1995; Ozzambak vd. 1996). Ayrica
birgok arastirmada turpta koflagma durumunun yaz déneminde yapilan yetistiricilikte
daha sik ortaya ¢iktig1 belirlenmistir (Kano ve Fukuoka 1995; Kano ve Fukuoka 1996;
Fukuoka ve Kano 1997).

Tez calismasinda hasat olum zamanlar1 yoniinden kirmizi turp genotiplerinin
37-49 giin arasinda hasat edildikleri belirlenmistir (Tablo 4.8). Hasat olgunluk siireleri

yoniinden yapilan siniflandirmada 3 genotipin erkenci ve 24 ise genotipin orta vakitli
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oldugu tespit edilmistir. Yazgan ve Saglam (1990), tohum ekim zamanlarina gore
ilkbahar donemi (nisan) yetistiriciliginde yumrularin 34 giinde ve sonbahar (agustos)
donemi yetistiriciliginde ise 36 giinde hasat geldigini belirlemislerdir. Elde edilen bu
sonuglar, genotiplere gore degismekle birlikte tez calisma sonuglarmi destekler

nitelikte olmustur.

Kirmiz1 turp genotiplerinde sapa kalkmaya toleranslik, ¢atlamaya dayaniklilik,
yumru agirligi (g), % SCKM igerigi ve pH 6zelliklerine iliskin sonuglar, Tablo 4.9°da
verilmistir. Arastirmada tim turp genotiplerinde sapa kalkmaya toleransliginin
bulundugu goézlemlenmistir. Ayrica ¢atlamaya dayaniklilik durumu ydniinden tim
kirmiz1 turp genotiplerinde dayanimin var oldugu saptanmistir. Bu durum 6zellikle
seleksiyon 1slahinda nitelikli turp genotiplerinin secilmesi ve ¢esit 1slah programinda
degerlendirilmesi yoniinden biiyiik bir énem tasimaktadir. Incelenen genotiplerin
yumru agirliklari incelendiginde 221.6 g ile KT2 genotipinin en yiiksek ve 49.3 g ile
KT18 genotipinin en diisiik degere sahip oldugu belirlenmistir (Tablo 4.9). Yazgan ve
Saglam (1990), 16 kirmiz:1 turp genotipinde ortalama yumru agirligimi 87.1 g olarak
tespit etmislerdir. Minami vd. (1998), Globe turp c¢esitini kullandiklar1 ¢alismada
yetistirme yontemlerinin yumru agirligini etkiledigini belirlemislerdir. Bu arastirma
sonucunda serpme veya sira ekim sistemine gore yapilan yetistiricilikte en yiiksek
yumru agirhigimin 175.5 g ile 202.4 g arasinda degistigi tespit edilmistir. Arastirma

sonuglari, belirtilen literatiirler ile uyum gdstermistir.

Tez ¢alismasinda kirmizi turp genotiplerinde % SCKM degerleri, %3.7-8.1
arasinda degisim gostermistir (Tablo 4.9). En diisik % SCKM igerigt KT11
genotipinde ve en yiiksek % SCKM igeriginin KT9 ve KT34 genotiplerinde oldugu
belirlenmistir. Kartal (2007), turp yumrularinda % SCKM oranimin %4.3-5.1 arasinda
degisim gosterdigini bildirmistir. Khadivi vd. (2022), salgam genetik havuzunda
toplam suda ¢6ziinebilir kuru madde miktarinin genotiplere gére %?7.0-11.8 arasinda
dagilis gosterdigini belirlemislerdir. Arastirma sonuglari belirtilen literatiirler ile uyum

gostermistir.

Tez calismasinda incelenen kirmizi turp genotiplerinde yumrularin pH degeri,
6.6 (KT11) ve 7.1 (KT6) arasinda degiskenlik gdstermistir (Tablo 4.9). Genotiplerin
bliyiik bir gogunlugunda pH degerinin 6.8 ve 6.9 degerlerinde oldugu tespit edilmistir.
Akyol (2019), Kadirli turpunda orta seviyede asitlik gozlendigini bildirmis olup
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calismada kullanilan turp orneklerinin muhafaza islemi baslangicinda kontrol grubu

olarak belirlenen yumrularin pH degerini 4.42 olarak saptamistir.

Tablo 4.9. Kirmiz1 turp genotiplerinin sapa kalkmaya toleranslik ve catlamaya dayaniklilik durumlar
ile baz1 yumru kalite 6zellikleri

Sapa kalkmaya Catlamaya Yumru agirhg: SCKM

Kod toleranshk dayamkhlik (© (%) pH

KT1 Var Var 49.5+7.8 7.3+£0.5 6.9+0.1
KT2 Var Var 221.6+77.6 4.840.2 6.8+0.1
KT3 Var Var 58.0+29.4 7.240.3 6.8+0.2
KT4 Var Var 128.9+87.8 6.0£1.7 6.8+0.1
KTS Var Var 145.1432.5 7.840.3 6.8+0.1
KT6 Var Var 90.0+48.1 5.840.2 7.120.1
KT7 Var Var 103.05.1 5.740.3 6.8+0.1
KT8 Var Var 90.3+17.0 6.3%1.5 7.0+0.1
KT9 Var Var 136.3+50.7 8.140.2 6.8+0.1
KT10 Var Var 131.0+40.7 5.940.1 6.8+0.1
KTI11 Var Var 160.9+45.3 3.740.2 6.6+0.1
KT12 Var Var 127.7+54.3 7.5+0.3 6.8+0.1
KT13 Var Var 209.9+39.4 7.340.2 6.9+0.1
KT14 Var Var 123.4+23.0 6.4+0.4 6.9+0.1
KTI15 Var Var 63.3+11.2 4.840.5 6.7+0.1
KT16 Var Var 80.0+0.1 8.0+0.3 6.9+0.1
KT17 Var Var 105.0+12.8 43+1.0 6.8+0.2
KTI8 Var Var 49.349.5 5.7+0.2 6.7+0.1
KT19 Var Var 83.3+66.0 7.5+0.1 6.8+0.1
KT20 Var Var 137.4+40.1 7.3+0.3 6.7+0.2
KT22 Var Var 149.8+32.5 8.040.6 6.7+0.1
KT23 Var Yok 103.0+5.8 7.3%0.3 6.820.1
KT24 Var Yok 115.0+1.2 6.7+0.2 6.920.1
KT25 Var Var 99.0+4.2 7.6+0.5 6.7+0.1
KT26 Var Var 74.942.1 7.940.2 7.0+0.1
KT33 Var Var 88.0+3.2 6.4%0.1 6.7+0.1
KT34 Var Var 60.0+1.9 8.140.2 6.9+0.1

4.1.2. Findik Turp Genotipleri Morfolojik Karakterizasyon Sonuclari

Findik turpu genotiplerinin bitki durusu ve bitki yiiksekligi 6zellikleri, Tablo
4.10’da verilmistir. Bitki durusu yoniinden genotiplerin biiyiikk bir ¢ogunlugunun
(%80) yatay formlu oldugu saptanmistir. Sadece KT28 genotipinin yar1 dik formda
oldugu belirlenmistir. En yiiksek bitki ytliksekligi KT28 genotipinde 24.0 cm olarak
Ol¢iilmiistiir (Tablo 4.10). En kisa bitki yiiksekligi ise KT29 (18.3 cm) genotipinde
belirlenmistir. Findik turplarinda bitki yiiksekligi yoniinden yapilan siniflandirmada

genotipler az veya ¢ok az sinifta gruplandirilmstir.
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Tablo 4.10. Findik turp genotiplerinin bitki durus ve bitki yiikseklik 6zelliklerine ait sonuglar

Kod Bitki durusu Bitki yiiksekligi Bitki yiikseklik
(cm) sinifi
KT27 Yatay 20.94+3.9 Az
KT28 Yar1 dik 24.0+4.1 Az
KT29 Yatay 18.3+4.7 Cok az
KT30 Yatay 19.7£2.3 Cok az
KT31 Yatay 20.1£2.9 Az

Tez ¢aligmasinda incelenen findik turp genotiplerinin bazi yaprak 6zelliklerine
(yaprak sayisi (adet/bitki), yaprak genisligi, yaprak uzunluk), iliskin sonuglar Tablo

4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11. Findik turp genotiplerinin yaprak sayisi ve ebatlar1 yoniinden dagilislar:

Tam gelismis Tam gelismis ~ Yaprak Yaprak Yaprak Yaprak

Kod yaprak sayis1 genisligi genislik uzunlugu uzunluk
yaprak sayisi grubu (cm) sinifi (cm) sinifi
KT27 5.5+0.7 Az 8.6£1.2 Dar 16.8£2.2 Orta
KT28 7.3£1.6 Cok 9.140.1 Dar 17.0£0.1 Uzun
KT29 6.7+0.7 Orta 6.9+0.7 Dar 12.3+2.3 Kisa
KT30 6.2+1.1 Orta 6.6+0.6 Dar 14.242.8 Orta
KT31 6.8+1.7 Orta 7.3+1.1 Dar 13.3£2.0 Kisa

Findik turplarinda tam gelismis yaprak sayist 5.5-7.3 adet arasinda degisim
gostermistir. En fazla yaprak sayis1 KT28 genotipinde en az ise KT27 genotipinde
kaydedilmigtir (Tablo 4.11). Arastirmada en yliksek yaprak genisligi KT28
genotipinde 9.1 cm olarak olcililmustiir. En diisiik yaprak genisligi degeri ise KT30
(6.6 cm) genotipinde belirlenmistir. Genotipler yaprak uzunluklar1 yoniinden
karsilastirildiginda tiim findik turplarinin kisa sinif araliginda oldugu bulunmustur.
Arastirma sonucunda findik turplarda en yiiksek yaprak uzunlugunun 17.0 cm (KT28)
oldugu bunu 16.8 cm ile KT27 genotipinin takip ettigi belirlenmistir (Tablo 4.11).
Findik turplarda en diisiik yaprak uzunlugu sirasiyla 12.3 cm (KT29) ve 13.3 cm
(KT31) olarak olgiilmiistiir. Yaprak uzunluklar1 yoniinden yapilan siniflandirmada;
findik turplarinda 2 genotipin kisa, 2 genotipin orta ve 1 genotipin ise uzun yaprak
ebatinda bulunmugstur. Kaymak (2006), findik turp genotiplerinde bitki basina
ortalama yaprak sayisinin 8.08 ile 9.55 adet ve yaprak uzunlugunun ise 12.41 cm ile
20.68 cm arasinda degisim gosterdigini bildirmistir. Genotiplere gore degismekle

birlikte arastirma sonuglari, belirtilen literatiirii destekler nitelikte olmustur.
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Findik turp genotiplerinde yaprak ayasi sekli, yaprak ayasi rengi, yaprak ayasi
lobluluk durumu, yaprak ayasi lob sayisi ve yaprak ayasi u¢ lob ebat1 sonuglari, Tablo

4.12’de verilmistir.

Tablo 4.12. Findik turp genotiplerinin yaprak ayas1 sekli, rengi, lobluluk 6zelliklerine ait sonuglar

Yaprak Yaprak Yaprak

Kod Yaprak ayas: sekli a;z{:slf) ::::lrll(gi ayasi ayasilob  ayasiug
lobluluk sayisi lob ebat1
KT27 Dar ters yumurta Koyu yesil Var 2.1+£0.3 Orta
KT28 Dar ters yumurta Koyu yesil Var 1.0£0.1 Biiyiik
KT29 Ters yumurta Koyu yesil Var 1.040.1 Kiigiik
KT30 Genis ters yumurta Koyu yesil Var 2.3+0.4 Kiigiik
KT31 Genig ters yumurta Koyu yesil Var 1.0+0.1 Kiigiik

Yaprak ayasi sekli yoniinden genotipler arasinda belirgin farkliklar oldugu tespit
edilmistir. Degerlendirme sonucunda findik turplarinda 2 genotipin dar ters yumurta,
1 genotipin ters yumurta ve 2 genotipin ise genis ters yumurta sekilli oldugu
belirlenmigtir (Tablo 4.12). Tiim genotiplerde gorsel olarak yaprak ayasi renginin koyu
yesil tonunda ve yaprak ayasinda lobluluk durumunun var oldugu saptanmistir.
Arastirmada findik turplarinda yaprak ayasinda bulunan ortalama lob sayisinin en
yiiksek 2.3 adet ile KT30 genotipinde ve en diisiik 1.0 adet ile KT28, KT29 ve KT31
genotiplerinde oldugu belirlenmistir (Tablo 4.12). Ayrica yaprak ayasi u¢ lob ebati
yoniinden yapilan incelemede 3 genotipin kiigiik, 1 genotipin orta ve 1 genotipin ise

biiyiik sinif araliginda oldugu saptanmustir.

Tez ¢aligmasinda; findik turp genotiplerinde yaprak ayasi kenarinda dilimlilik
durumu, dilimliligin baskin tipi, dilimliligin derinligi ve yaprak ayasinda antosiyanin
renklenmesi gibi 6zelliklerde ayrintili olarak incelenmistir (Tablo 4.13). Calismada,
yaprak ayasi kenarda dilimliligin tiim genotiplerde bulundugu tespit edilmistir. Ayrica
findik turplarinda yaprak ayasinda kenarda dilimliligin baskin tipi yoniinden 3
genotipin dalgali yapida oldugu kaydedilmistir. Yaprak ayasinda kenarda dilimliligin
derinligi 3 genotipte yiizeysel, 1 genotipte derin ve 1 genotipte ise diiz olarak
saptanmistir. Findik turplarinda yaprak sapinda antosiyanin renklenmesinin meydana

gelmedigi belirlenmistir.
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Tablo 4.13. Findik turp genotiplerinin yaprak ayasi kenarda dilimlilik durumlar1 ve yaprak sapinda
antosiyanin renklenmesine ait sonuglar

Yaprak ayasi Yaprak ayasi Yaprak ayasi Yaprak sapinda

Kod kenarda kenarda dilimliligin kenarda dilimliligin antosiyanin

dilimlilik baskin tipi derinligi renklenmesi
KT27 Var Tirtikli Diiz Yok
KT28 Var Dalgali Yiizeysel Yok
KT29 Var Diiz Derin Yok
KT30 Var Dalgali Yiizeysel Yok
KT31 Var Dalgali Yiizeysel Yok

Arastirma sonucunda findik turp genotiplerinde incelenen yumru ebatlarina

iliskin sonuglar (yumru uzunlugu ve yumru ¢api1), Tablo 4.14’te verilmistir.

Tablo 4.14. Findik turp genotiplerinin yumru uzunluk ve ¢ap1 degerleri ile dagilislari

Yumru uzunlugu Yumru capi

Kod (mm) Yumru uzunluk sinifi (mm) Yumru capr simifi
KT27 3.3+0.5 Kisa 34.7+3.7 Orta
KT28 2.8£1.2 Kisa 24.8+1.7 Dar
KT29 3.5+£0.7 Kisa 40.3+9.3 Orta
KT30 3.3+0.2 Kisa 57.8+4.5 Orta
KT31 3.4+0.7 Kisa 35.845.7 Orta

Findik turplarinda en yiiksek yumru uzunluklar sirasiyla 3.5 mm (KT29) ve
3.4 mm (KT31) olarak olclilmiistiir. Elde edilen yumru uzunluk degerlerine gore
gruplandirildiginda tiim findik turpu genotiplerinin kisa sinif araliginda oldugu tespit
edilmistir (Tablo 4.14). Arastirmada yumru c¢ap1 degerleri yoniinden en genis deger
57.8 mm (KT30 ) ve 40.3 mm (KT29) dl¢iilmiistiir. En dar yumru ¢aplari ise 24.8 mm
(KT28) ve 34.7 mm (KT27) olarak belirlenmistir. Findik turp genotipleri yumru ¢ap1
yoniinden gruplandirildiginda 1 genotipin dar diger 4 genotipin ise orta genislikte
yumru ¢apina sahip oldugu saptanmistir (Tablo 4.14). Mallikarjunarao vd. (2015),
24 farkli turp genotipinde ortalama yumru ¢ap degerinin 34.1 mm olarak
belirlemislerdir. Kaymak vd. (2016), turp genotiplerinde yumru uzunlugu degerlerinin
9.13 mm (Red Cherry F1) ile 49.67 mm (Cherry Belle); yumru ¢ap degerlerinin ise
26.82 mm ile 41.72 mm arasinda degisim gosterdiklerini bildirmislerdir. Arastirma
sonuclari, genotiplere gére degismekle birlikte genel olarak belirtilen literatiirler ile

uyum gostermistir.

Findik turp genotiplerinde incelenen toprak yiizeyinde durus sekli, yumru sekli,
tag sekli ve turp taban sekli kriterlerine iliskin sonuglar Tablo 4.15’te verilmistir.
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Toprak yiizeyinde durus sekli yoniinden findik turpu genotiplerinin 1’1 ¢ok s1g, 1’1 s18
ve 3’linilin derin oldugu tespit edilmistir. Yapilan incelemelerde yumru sekli yoniinden
genotiplerin daha ¢ok ovalimsi (%60) sekilde oldugu belirlenmistir. Turp ta¢ seklinin
4 genotipte diiz ve 1 genotipte yuvarlak oldugu tespit edilmistir. Ayrica taban sekilleri
incelendiginde findik turpu genotiplerini 2’sinin genis, 1’inin genisge sivri ve 2
tanesinin yuvarlak oldugu saptanmistir (Tablo 4.15).

Tablo 4.15. Findik turp genotiplerinin toprak yilizeyinde durus, yumru sekli, yumru tag ve taban sekil
ozelliklerine ait sonuglar

Kod Turp toprak yiizeyinde durus sekli ~ Yumru sekli Tac sekli Turp taban sekli

KT2 S18 Yuvarlak Diiz Yuvarlak
KT2 Derin Ovalimsi Diiz Genis
KT2 Cok s13 Ovalimsi Diiz Genisce sivri
KT3 Derin Ovalimsi Diiz Yuvarlak
KT3 Derin Oval Yuvarlak Genis

Findik turpu  genotiplerinde yumru kabuk rengi gorsel olarak
degerlendirildiginde genotiplerin biiyiik cogunlugunun kirmizi renk tonlarinda oldugu,
buna karsin sadece 1 tanesinin ise pembe renkli (KT28) oldugu saptanmistir (Tablo
4.16). Ortalama hue agis1 degerinin 14.51 ° ve ortalama kroma degerinin ise 31.58
oldugu belirlenmistir. Kroma degeri en diisiik KT28 (25.79) genotipinde ve en yiiksek
KT30 (37.40) genotipinde tespit edilmistir (Tablo 4.16). Ayrica findik turpu
genotipleri hue acist degerleri yoniinden karsilastirildiginda yine KT28 (4.67°)
genotipinin en diisiik ve KT30 (22.31°) genotipinin ise en yiiksek degere sahip oldugu
saptanmistir. Kaymak vd. (2016), kirmiz1 turp cesitlerinde bazi renk 6zelliklerini
inceledigi calismada Red Cherry F1 ve Cherry Belle ¢esitlerinde sirasiyla elde edilen
dijital renk Ol¢iim degerlerini L (34.61-47.53), a (40.56-44.59), b (15.29-11.17),
Hue (14.07°-20.54°) ve Kroma (43.36-46.05) bildirmistir. Arastirma sonuglart ile
Kaymak (2016), tarafindan belirtilen renk farkliligi genotip etkisi ve cevre

kosullarindan kaynaklanabilir.

Tablo 4.16. Findik turp genotiplerine ait gorsel ve dijital yumru kabuk rengi 6zellikleri

. Kroma Hue
Kod Kabuk rengi L a b (©) (h°)
KT27 Koyu kirmiz 50.5+6.2  30.5+3.4 10.4+5.0 32.22 18.83
KT28 Pembe 37.9+7.7  25.7+4.9 2.1£2.5 25.79 4.67
KT29 Kirmizi 38.4+4.8  27.6+5.4 4.8+3.7 28.01 9.87
KT30 Acik kirmiz 474455 346442  14.2+6.8 37.40 22.31
KT31 Kirmizi 414451  33.0+444  10.0+£3.3 34.48 16.86
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Calismada incelenen findik turp genotiplerine ait baz1 yumru kalite 6zellikleri
ve hasat olum zamam (giin) sonuglar1 Tablo 4.17°de verilmistir. Genotiplerin
tamaminda turp omuzunda renk degisiminin olmadig1 gézlemlenmistir.

Tablo 4.17. Findik turp genotiplerine ait yumru et rengi, turp yiizey dokusu, i¢ bosalma egilimi, yumru
iizerinde ince kok olusum durumlari ve hasat olum zamanlari

.. . Yumru
Kod Turp yumru Tl:irpkyuzey Turp tgill.)os.alma iizerinde ince Hasat olu"m
et rengi okusu egilimi Kok olusumu zamani (giin)
KT27 Beyaz Hafif piiriizli Y ok-¢ok hafif Var Erkenci/25
KT28 Beyaz Hafif piiriizli Yok-¢ok hafif Yok Erkenci/25
KT29 Beyaz Hafif piiriizli Yok-¢ok hafif Yok Erkenci/25
KT30 Beyaz Hafif piiriizli Cok kuvvetli Var Erkenci/25
KT31 Beyaz Diiz Yok-¢ok hafif Yok Erkenci/25

Yumru et rengi yoniinden incelendiginde tiim genotiplerin beyaz et rengine sahip
oldugu kaydedilmistir. Findik turpu genotiplerinin yiizey dokularinin biiyiik bir
cogunlugunun hafif piiriizlii dokuya sahip oldugu sadece 1 genotipin (KT31) diiz
dokulu oldugu belirlenmistir (Tablo 4.17). Yine turpta i¢ bosalma egiliminin
genotiplerin biiyiik bir kisminda olusmadigi tespit edilmistir. Siniflandirmada ig
bosalma egiliminin, 4 genotipte yok veya ¢ok hafif diizeyli bulundugu ve 1 genotipte
cok kuvvetli oldugu kaydedilmistir. Genotiplerin 2’sinde yumru tizerinde ince kok
olusumu gozlenirken 3’tinde ise yumru iizerinde ince kok olusumuna
rastlanilmamistir. Hasat olum zamanlar1 yoniinden tiim findik turp genotipleri fide
dikimden itibaren 25 giinde hasata gelmis olup erkenci olarak tanimlanmistir. Erzurum
kosularinda yiiriitiilen bir ¢alismada Cherry Belle findik turpu ¢esitinde olgunlagma
stiresi ortalama 48.94 giin olarak bildirilmistir (Kaymak, 2006). Olgunlasma stireleri
arasindaki farklilik ekim zamani, c¢esit Ozellikleri ve ekolojik kosullardan

kaynaklanabilir.

Tim findik turpu genotiplerine ait bitkilerde sapa kalkmanin olmadigi ve

yumrularda ¢atlama durumunun meydana gelmedigi saptanmistir (Tablo 4.18).

Tablo 4.18. Findik turp genotiplerinin sapa kalkmaya toleranslik ve ¢atlamaya dayaniklilik durumlari
ve bazi kalite 6zelliklerince dagilim sonuglar1

Kod Sapa kalkmaya Catlamaya Yumru agirhg SCKM pH
toleranshk dayamkhilik (2) (%)

KT27 Var Var 32.2+0.1 6.4+1.4 6.9+0.1

KT28 Var Var 32.1+£7.6 6.4+0.1 6.9+0.1

KT29 Var Var 40.7£2.9 6.5+0.2 7.0£0.1

KT30 Var Var 31.0+1.3 6.0+0.3 6.8+0.1

KT31 Var Var 28.0+0.1 5.9+1.5 7.0£0.1
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Incelenen genotiplerde en yiiksek yumru agirhik degeri 40.7 g ile KT29
genotipinde belirlenmistir. En diisiikk yumru agirlik degeri 31.0 g (KT30) olarak
kaydedilmistir. Kaymak (2016), turp yumru agirliklarinin 11.37 g ile 45.70 g arasinda
degistigini bildirmistir. Cherry Belle findik turp c¢esitinde yiiriitiillen bir ¢alismada
yumru agirlik degerleri 47.89-77.70 g arasinda degiskenlik gostermistir (Akay, 2019).
Genotiplerin % SCKM deger araliklar1 %5.9 (KT31) ile %6.5 (KT29) arasinda
degisim gostermistir. Ayrica findik turp genotiplerinde pH degerinin, 6.8 (KT30) ve
7.0 (KT31) arasinda dagilis gosterdigi saptanmistir. Bir¢ok arastirici, yaprak ve kokte
kuru madde miktariin gesit 6zelliklerine gore degistigini bildirmiglerdir (Alan vd.
1995; Capecka, 2001; Borisov ve Tenaekov 2004; Kaymak ve Giliveng 2007). Ayrica
yapilan bir ¢calismada, turp yumrularinda kuru madde miktarinin artisi i¢in en uygun
sicaklik degerinin 20 °C’nin {izerindeki sicakliklar oldugu; sicaklik degisimlerinin

kuru madde miktarin1 olumlu yonde etkiledigi belirtilmistir (Nieuwhof, 1976).

4.1.3. Beyaz (Kestane) Turp Genotipleri Morfolojik Karakterizasyon

Sonug¢larn

Tez ¢aligmasinda beyaz turp genotiplerinin bitki durusu yoniinden g¢ogunlukla
yar1 dik (8 genotip) ve dik (6 genotip) formlu oldugu belirlenmistir (Tablo 4.19). En
yiiksek bitki yiiksekligine sahip genotiplerin sirastyla BT7 (50.1 cm), BT16 (49.6 cm)
ve BT9 (49.4 cm) oldugu tespit edilmistir. En diisiikk bitki yiiksekligi ise KT18
genotipinde belirlenmistir (Tablo 4.19). Morfolojik olarak bitki yiiksekligi yoniinden

beyaz turp genotiplerinden 14 tanesinin “gok” yiikseklik sinifinda oldugu saptanmustir.

Tablo 4.19. Beyaz turp genotiplerinin bitki durusu ve yiikseklik 6zelliklerine ait sonuglar

Kod Bitki durusu Bitki yiiksekligi (cm) Bitki yiikseklik sinifi
BT1 Yari dik 43.7£3.0 Cok
BT2 Yari dik 44.9+£3.0 Cok
BT3 Yari dik 43.5+4 .4 Cok
BT4 Dik 47.1+£3.5 Cok
BT5 Dik 43.0+2.8 Cok
BT6 Dik 44.4+6.6 Cok
BT7 Dik 50.1+4.1 Cok Fazla
BTS Yar dik 46.4+6.0 Cok
BT9 Dik 45.3+4.8 Cok
BT10 Yatay 48.5+5.4 Cok
BT11 Yar dik 47.4+1.8 Cok
BT12 Yari dik 49.4+5.3 Cok
BT13 Yari dik 43.9+2.6 Cok
BT16 Dik 49.6+5.7 Cok
BT18 Yari dik 414423 Cok
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Beyaz turp genotiplerinde tam gelismis yaprak sayist 7.9-5.6 adet arasinda
degisim gostermistir (Tablo 4.20). En yiiksek yaprak sayis1 degerleri sirasiyla BTS,
BT11 ve BT13 genotiplerinde 7.9 adet olarak belirlenmistir. En az yaprak sayisi ise
ortalama 5.6 adet ile BT7 genotipinde kaydedilmistir. Kaymak (2006), beyaz turp
genotipinde bitki basina ortalama yaprak sayisini 10.86 adet olarak bildirmistir.
Yaprak sayilar1 yoniinden ortaya ¢ikan farklilik, genotip etkisinden kaynaklanabilir.

Tablo 4.20. Beyaz turp genotiplerinin yaprak sayist ve ebatlar1 yoniinden dagilislari

Tam gelismis T.am. Yaprak Yaprak Yaprak Yaprak

Kod yapraklarin gelismis genisligi genislik uzunlugu uzunluk
sayisi yaprak (cm) sinifi (cm) sinifi

sayisi grubu

BT1 6.5+1.2 Orta 10.742.8 Orta 13.0+2.0 Kisa
BT2 6.0+£0.9 Az 9.542.2 Dar 12.7£2.5 Kisa
BT3 6.6+1.1 Orta 11.8+1.9 Orta 13.5+2.8 Kisa
BT4 6.9£1.1 Orta 14.4+1.8 Genis 15.2+1.5 Orta
BTS 6.9+1.2 Orta 11.0£2.3 Orta 12.942.6 Kisa
BT6 7.6x1.1 Cok 14.4+£2.9 Genis 16.1+£2.7 Orta
BT7 5.6+0.7 Az 12.0+0.1 Orta 11.0£0.1 Kisa
BTS 7.9+1.3 Cok fazla 11.9+2.4 Orta 14.343.9 Orta
BT9 7.8£1.0 Cok fazla 14.542.3 Genis 18.04+4.5 Uzun
BT10 7.0£1.4 Orta 12.842.9 Orta 13.344.0 Kisa
BT11 7.9£0.9 Cok fazla 13.2+2.3 Orta 14.5+£2.7 Orta
BT12 6.6+1.8 Orta 10.9+2.0 Orta 12.1£2.0 Kisa
BT13 7.9£1.7 Cok fazla 11.0+1.1 Orta 14.0+1.1 Kisa
BT16 6.0+0.1 Orta 14.0+1.8 Genis 15.542.2 Orta
BT18 6.0£0.1 Orta 12.9+1.8 Orta 13.6+1.9 Kisa

Tez caligmasinda beyaz turp genotiplerinde en yiiksek yaprak genisligi degerleri
BT4 ve BT6 genotiplerinde 14.4 cm olarak Sl¢iilmiistiir (Tablo 4.20). En diisiik ise
BT2 genotipinde 9.5 cm olarak belirlenmistir. Genotipler yaprak genislikleri yoniinden
siniflandirildiginda 1 genotipin dar, 10 genotipin orta ve 4 genotipin genis oldugu
tespit edilmistir (Tablo 4.20). Yaprak uzunlugu genotiplerde sirasiyla en yiiksek 18.0
cm (BT9) ve 16.1 cm (BT6) olarak belirlenmistir. En diisiik yaprak uzunlugu ise 11.0
cm (BT7) ve 12.1 cm (BTI12) Oolgiilmistir. Genotiplerin yaprak uzunluklari
siniflandirildiginda 9 tanesinin kisa, 5 tanesinin orta ve 1 tanesinin (BT9) genis oldugu

saptanmistir.

Arastirmada beyaz turp genotiplerinde yaprak ayasi sekli incelendiginde 8
genotipin dar ters yumurta, 1 genotipin ters yumurta ve 6 genotipin genis ters yumurta
oldugu belirlenmistir (Tablo 4.21). Genotiplerde gorsel olarak yaprak ayasi rengi de
tespit edilmistir. Buna gore biiyiik bir ¢ogunlugunun yesil ve koyu yesil renk
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tonlarinda yaprak ayasi rengine sahip oldugu tespit edilmistir. Sadece bir genotipin
(BT3) sarims1 yaprak renginde oldugu bulunmustur. Yaprak ayasinda lobluluk durumu
yoniinden yapilan incelemede; 11 genotipte (73.3) lob olusumun bulundugu tespit
edilmistir. Yaprak ayasinda bulunan ortalama lob sayis1 2.2 adet ile BT8 genotipinde
en fazla oldugu belirlenmistir (Tablo 4.21).

Tablo 4.21. Beyaz turp genotiplerinde yaprak ayasi sekli, rengi ve lobluluk 6zelliklerine ait sonuglar

Yaprak Yaprak Yaprak  Yaprak  Yaprak

Kod Yaprak ayasi sekli . ayasl ayasilob ayasilob ayasiu
b e ayasi rengl lob}l,uluk };aym ysmlfl lo}l,) ebafl

BT1 Genis ters yumurta Koyu yesil Var 1.4+0.9 Cok az Biiyiik
BT2 Genis ters yumurta Koyu yesil Var 1.9+0.8 Cok az Biiyiik
BT3 Genis ters yumurta  Sarimsi yesil Var 1.9£0.8 Cok az Biiyiik
BT4 Dar ters yumurta Yesil Yok =¥ =¥ =¥
BT5 Genis ters yumurta Yesil Yok =¥ -* -*
BTé6 Dar ters yumurta Koyu yesil Yok =¥ -* -*
BT7 Genis ters yumurta Yesil Var 2.0+0.1 Az Biiytik
BTS Dar ters yumurta Yesil Var 2.2+0.4 Az Biiyiik
BTY9 Dar ters yumurta Koyu yesil Var 1.9+1.2 Cok az Orta
BT10 Dar ters yumurta Yesil Var 1.8£0.4 Cok az Orta
BT11 Genis ters yumurta Yesil Var 2.1£0.8 Az Biiyiik
BT12 Dar ters yumurta Yesil Var 2.1£0.6 Az Orta
BT13 Ters yumurta Yesil Var 2.0+£0.9 Az Biiyiik
BT16 Dar ters yumurta Yesil Yok =¥ -* -*
BT18 Dar ters yumurta Yesil Var 1.0£0.1 Cok az Orta

*Lobluluk durumu gozlemlenmedigi igin belirtilen 6zellik yoktur.

Calismada beyaz turp genotiplerine ait yaprak ayasi kenarda dilimlilik durumu,
dilimliligin baskin tip1, dilimliligin derinligi ve yaprak ayasinda antosiyanin
renklenmesine iligkin elde edilen sonuglar Tablo 4.22°de verilmistir. Yaprak ayasi
kenarda dilimliligin tiim beyaz turp genotiplerinde var oldugu belirlenmistir. Ayrica
yaprak ayasi kenarda dilimliligin baskin tipi yoniinden yapilan inceleme sonucunda 2
genotipin tirtikll, 2 genotipin testere disli, 10 genotipin dalgali ve 1 genotipin ise diiz
oldugu bulunmustur. Yaprak ayas1 kenarda dilimliligin derinligi yoniinden beyaz turp
genotiplerinin bir¢cogunun (8 genotip) dalgali yapida oldugu saptanmistir. Yaprak
sapinda antosiyanin renklenmesi yoniinden genotipler incelendiginde, 13 genotipte
antosiyanin olusumunun var oldugu ve kalan 2 genotipte (BT16 ve BTI18) ise

antosiyanin olusmadig: tespit edilmistir (Tablo 4.22).
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Tablo 4.22. Beyaz turp genotiplerinde yaprak ayasi kenarda dilimlilik durumlar1 ve yaprak sapinda
antosiyanin renklenmesine ait sonuglar

Yaprak ayasi Yaprak ayasi Yaprak sapinda

Kod Yaprak.a.y 281 Kenarda dilimliligin kenarda dilimliligin antosiyanin

kenarda dilimlilik . oo .

baskin tipi derinligi renklenmesi
BT1 Var Diiz Dalgali Var
BT2 Var Dalgali Dalgali Var
BT3 Var Dalgali Yiizeysel Var
BT4 Var Dalgali Orta Var
BTS Var Dalgali Orta Var
BT6 Var Dalgali Yiizeysel Var
BT7 Var Dalgali Yiizeysel Var
BT8 Var Turtiklt Orta Var
BT9 Var Testere disli Yiizeysel Var
BT10 Var Tirtiklt Dalgali Var
BT11 Var Dalgali Dalgali Var
BT12 Var Testere disli Dalgali Var
BT13 Var Dalgali Dalgali Var
BT16 Var Dalgali Dalgali Yok
BT18 Var Dalgali Dalgali Yok

Beyaz turp genotiplerinde yumru uzunlugu ve yumru ¢ap1 6zelliklerine iliskin
sonuclar Tablo 4.23’te verilmistir. Arastirmada yumru uzunlugu degerlerine gére en
yiiksek sonuglar sirasiyla BT8 genotipinde 75.7 mm, BTI1 genotipinde 75.3 mm ve
BT11 genotipinde ise 67.3 mm olarak 6l¢iilmiistiir. En diigiik yumru uzunluk ortalama
degerleri ise sirasiyla 43.0 mm (BT7), 48.0 mm (BT4) ve 48.4 mm (BT16) olarak
kaydedilmistir (Tablo 4.23). Beyaz turp genotipleri yumru uzunluk degerleri yoniinden
gruplandirildiginda, 6 genotipin uzun ve 9 genotipin orta uzunluk smifinda oldugu
tespit edilmistir. Sirkar vd. (1998), ‘Contai Long’ turp c¢esiti lizerine yiiriittiikleri
calismada bitki sikligr arttikca yumru uzunlugunun arttigini buna karsilik yumru

agirhiginin ise azaldigini bildirmislerdir.

Tablo 4.23. Beyaz turp genotiplerinde yumru ebatlar1 ve dagiliglarina ait sonuglar

Yumru uzunlugu Yumru capi

Kod Yumru uzunluk siifi Yumru ¢api sinifi

(mm) (mm)

BT1 75.3+13.6 Uzun 67.8+1.9 Genis
BT2 55.3+£8.6 Orta 53.1+5.0 Orta
BT3 59.8+25.1 Orta 58.1+5.4 Orta
BT4 48.0+0.1 Orta 56.0+1.1 Orta
BT5 55.0+0.1 Orta 48.0£1.3 Orta
BT6 49.0+0.1 Orta 60.0+2.1 Orta
BT7 43.0+3.4 Orta 33.44+3.9 Dar

BT8 75.7421.2 Uzun 75.2£19.1 Genis
BT9 52.0+0.1 Orta 60.0+1.3 Orta
BT10 64.7+6.5 Uzun 83.6+5.0 Genis
BT11 67.3£20.8 Uzun 81.6+7.6 Genis
BT12 62.9+£2.6 Uzun 81.749.2 Genis
BT13 60.0+0.1 Orta 45.0+2.1 Orta
BT16 48.4+5.8 Orta 35.6£5.8 Orta
BT18 66.619.0 Uzun 47.842.5 Orta
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Arastirmada beyaz turp genotiplerinde en yiiksek yumru ¢ap1 degerleri sirasiyla
83.6 mm (BT10), 81.7 mm (BT12) ve 81.6 mm (BT11) olarak 6l¢iilmiistiir. En diisiik
yumru ¢ap1 ise BT7 genotipinde 33.4 mm (BT7) olarak belirlenmistir (Tablo 4.23).
Yumru ¢ap1 degerleri yoniinden beyaz turp genotipleri gruplandirildiginda 1 genotipin
dar, 5 genotipin genis ve 9 genotipin orta sinifta oldugu saptanmistir. Birgok
arastirmada kullanilan gesitlere ve ekolojilere bagl olarak farkli yumru ebatlar1 elde
edilmistir. Yazgan ve Saglam (1990), beyaz turp genotiplerinde ortalama yumru
uzunlugunu 140 mm ve ortalama yumru ¢apmi 98 mm olarak bildirmistir. Kaymak
(2006), beyaz turp genotiplerinde ortalama yumru uzunlugunu 91.9 mm ve ortalama
yumru ¢apint 101.4 mm olarak Ol¢miistiir. Mallikarjunarao vd. (2015), farkli turp
segment gruplarinda yaptiklar1 incelemeler sonucunda ortalama yumru uzunluk
degerinin 21.43 cm oldugunu buna karsin en yiiksek degerin 28.48 cm ile beyaz
yuvarlak turp ¢esidinde oldugunu tespit etmislerdir. Diger bir ¢aligmada ise Kaymak
vd. (2016), beyaz turp genotipinde ortalama yumru uzunluk degerini 74.54 mm ve

ortalama yumru ¢apini ise 64.54 mm olarak belirlemistir.

Tez ¢alismasinda beyaz turp genotiplerine ait turp toprak yiizeyinde durus sekli,
turp yumru sekli, turp tag sekli ve turp taban sekli 6zelliklerine iliskin sonuglar; Tablo
4.24°te verilmistir. Toprak yiizeyinde durus seklinin beyaz turp genotiplerinin 6’sinda
cok s18, 2’sinde s1g, 3’linde orta ve 4’iinde ¢ok derin oldugu tespit edilmistir. Yumru
sekli yoniinden yapilan degerlendirmede; genotiplerin ters yumurta, yuvarlak, dar
oval, oval, ovalimsi ve liggen gibi farkli sekillere sahip oldugu ve ¢esitliligin oldukca
yikksek oldugu belirlenmistir (Tablo 4.24). Turp ta¢c sekli yoniinden yapilan
incelemede 9 genotipte diiz, 5 genotipte yuvarlak ve 1 genotipte ise konik oldugu tespit
edilmistir. Ayrica turp taban sekilleri yoniinden beyaz turp genotiplerinin daha ¢ok
genis¢e yuvarlak (9 genotip) ve sivri (4 genotip) oldugu saptanmistir (Tablo 4.24).

Tablo 4.24. Beyaz turp genotiplerinde toprak ylizeyinde durus, yumru sekli, yumru tag ve taban sekil
Ozelliklerine ait sonuglar

Kod Toprak yiizeyinde durus sekli Yumru sekli Tag sekli Turp taban sekli
BT1 Cok s1g Yuvarlak Yuvarlak Genisgge sivri
BT2 Cok derin Ters yumurta Yuvarlak Genisce sivri
BT3 Orta Ovalimsi Diiz Yuvarlak
BT4 Cok derin Yuvarlak Yuvarlak Yuvarlak
BT5 Cok derin Oval Yuvarlak Yuvarlak
BT6 Cok derin Ovalimsi Diiz Yuvarlak
BT7 Cok s1g Yuvarlak Diiz Yuvarlak
BT8 Cok s1g Oval Diiz Yuvarlak
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Tablo 4.24. (devamu).

Kod Toprak yiizeyinde durus sekli Yumru sekli Tac sekli Turp taban sekli
BT9 Orta Oval Konik Sivri
BT10 Sig Ovalimsi Diiz Yuvarlak
BT11 Cok s1g Ovalimsi Diiz Yuvarlak
BT12 Cok s1g Ovalimsi Diiz Yuvarlak
BT13 Orta Oval Diiz Genis
BT16 Cok s18 Uggen Diiz Genisce sivri
BT18 Sig Dar oval Yuvarlak Genisge sivri

Beyaz turp genotiplerine ait gorsel ve dijital yumru kabuk rengi sonuglar1 Tablo
4.25°te verilmistir. Turp genotiplerinde kabuk rengi gorsel olarak degerlendirildiginde
genotiplerin 5’1 agik krem, 3’1 krem, 5’1 koyu krem ve 2’sinin ise beyaz renkli oldugu
saptanmistir. Beyaz turp genotiplerinde ortalama hue agis1 degerinin 95.3° ve ortalama
kroma degerinin ise 15.0 oldugu belirlenmistir (Tablo 4.25). Kroma degeri yoniinden
en diisiik deger 12.85 ile BTS5 genotipinde ve en yiiksek deger 21.58 ile BT2
genotipinde hesaplanmistir. Ayrica beyaz turp genotipleri hue acist degerleri
yoniinden karsilagtirildiginda BT8 genotipinin en diisiik (91.91°) ve BT16 genotipinin
ise en yiiksek (101.06°) hue agis1 degerine sahip oldugu saptanmistir. Kaymak vd.
(2016), beyaz turp ¢esidinde dijital renk 6l¢lim degerlerine gére Hue agis1 degerinin
14.07 °-20.54° ve Kroma degerinin ise 43.36-46.05 olarak belirlemistir. Literatiir ile
sonuclarimiz arasindaki fark yetistirme donemi ve genotip etkisinden kaynaklanmis

olabilir.

Tablo 4.25. Beyaz turp genotiplerine ait gorsel ve dijital yumru kabuk rengi sonuglari

. Kroma Hue
Kod Kabuk rengi L a B (©) (h)
BT1 Beyaz 100.0£9.1 -2.1+0.9 13.0£3.2 13.17 99.18
BT2 Koyu krem 100.0+2.9 -1.8+0.7 21.5+3.1 21.58 94.79
BT3 Agik krem 100.0+£7.1 -0.9+2.0 18.6+£5.0 18.62 92.77
BT4 Krem 100.0+£8.7 -0.8+1.2 14.0£1.0 14.02 93.27
BT5 Agik krem 100.0+10.6 -1.1%£1.7 12.84£3.6 12.85 9491
BT6 Agik krem 100.0+6.3 -1.6+1.0 17.0+£3.5 17.08 95.38
BT7 Koyu krem 100.0+9.2 -1.9+1.0 16.3£2.9 16.41 96.65
BTS8 Agik krem 100.0+10.1 -0.5+0.9 15.0£1.9 15.01 91.91
BT9 Krem 100.0+0.1 -1.0+0.1 14.0+0.1 14.04 94.09
BT10 Koyu krem 100.0+11.2 -0.5+1.3 14.0£2.0 14.01 92.05
BT11 Koyu krem 100.0+14.2 -0.5+2.3 13.0+5.6 13.01 92.20
BT12 Krem 100.0+9.5 -1.8+1.2 13.0£2.2 13.12 97.88
BT13 Koyu krem 100.0+7.9 -1.3+1.1 15.8£3.8 15.85 94.70
BT16 Beyaz 100.0+8.6 -2.6+0.8 13.3+.0.1 13.55 101.06
BT18 Agik krem 100.0+6.7 -1.94+3.2 13.6+3.1 13.17 99.18

Beyaz turp genotiplerinde turp omuzunda renk degisimi 7 genotipte

gerceklesmis ve 8 genotipte ise gdzlemlenmemistir (Tablo 4.26). Turp omuzunda renk
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degisim golgelemesinin tonunun, 6 genotipte yesilimsi renkte ve 1 genotipte ise
kirmizims1 (morumsu) renkte oldugu gozlemlenmistir. Yumru et rengi yoOniinden
yapilan degerlendirmede; 3 genotipin acgik krem, 5 genotipin krem ve 7 genotipin ise
beyaz renkte oldugu kaydedilmistir (Tablo 4.26). Turp genotiplerinin yiizey
dokularinin 7 genotipte hafif piiriizlii, 3 genotipte ¢ok piiriizlii ve diger 5 genotipte diiz
oldugu belirlenmistir. Turp i¢ bosalma egiliminin 14 genotipte yok veya c¢ok hafif
diizeyli oldugu kaydedilmistir. Genotiplerde yumru iizerinde ince kdk olusumunun
higbir genotipte bulunmadigr gézlemlenmistir. Tiim beyaz turp genotipleri fide
dikiminden itibaren 50-55 giinde hasata gelmistir (Tablo 4.26). Yazgan ve Saglam
(1990), ilkbahar doneminde nisan ay1 igerisinde tohum ekimi yapilan beyaz turp
genotiplerinde 49. giin sonunda %100 oraninda sapa kalkmanin meydana geldigini
bildirmislerdir. Ayrica Agustos tarihli tohum ekimi yapilan denemede ise beyaz turp
genotipleri 68. giinde hasata gelmistir. Literatiir ile arastirma sonuglari arasindaki fark
yetistirme donemi ve genotip etkisinden kaynaklanmaktadir.

Tablo 4.26. Beyaz turp genotiplerine ait bazi yumru et rengi, turp yiizey dokusu, i¢ bosalma egilimi,
yumru iizerinde ince kdk olusum durumlari ve hasat olum zamanlarina ait sonuglar

Turp Turp omuzunda . Hasat olum
omuzunda Sl Yumru et Yiizey I¢ bosalma
Kod w renk degisim . Core A zamani
renk degisim . rengi dokusu egilimi ..
Cere . golgeleme tonu (giin)
egilimi
BT1 Var Yesilimsi Beyaz Diiz Yok-¢ok hafif  Geggi/S0
BT2 Yok Yok Krem Cok piiriizlii Hafif Geggi/50
BT3 Yok Yok Beyaz Diiz Yok-¢ok hafif  Geggi/50
BT4 Var Yesilimsi Acik krem Hafif piiriizli = Yok-¢ok hafif  Geggi/50
BT5 Yok Yok Beyaz  Hafif piriizli  Yok-¢ok hafif  Geggi/S0
BT6 Yok Yok Beyaz Hafif piiriizli ~ Yok-¢ok hafif  Gec¢ci/50
BT7 Var Yesilimsi Acik krem Hafif piiriizlii = Yok-cok hafif  Gecg¢i/56
BTS8 Var Yesilimsi Beyaz  Hafif piriizli  Yok-¢ok hafif  Geggi/S6
BT9 Var Morumsu Krem Diiz Yok-¢cok hafif  Geggi/56
BT10 Var Yesilimsi Krem Cok piiriizli ~ Yok-cok hafif  Geggi/56
BT11 Var Yesilimsi Beyaz  Hafif piriizli  Yok-¢ok hafif  Geggi/57
BT12 Yok Yok Krem Hafif piirtizli ~ Yok-¢ok hafif  Geg¢i/57
BT13 Yok Yok Krem Cok piiriizli ~ Yok-cok hafif  Geggi/57
BT16 Yok Yok Agik krem Diiz Yok-¢ok hafif  Geggi/S5
BT18 Yok Yok Beyaz Diiz Yok-cok hafif  Geggi/55

Tez ¢aligmasinda tiim beyaz turp genotiplerinde sapa kalkmaya toleransliginin
oldugu gozlenmistir (Tablo 4.27). Ayrica ¢atlamaya dayaniklilik durumunun 1 genotip
(BT9) hari¢ diger tiim genotiplerde var oldugu saptanmistir. Bu durum ¢esit 1slah
programinda genotiplerin se¢ciminde énemli bir unsur olacaktir. Incelenen beyaz turp
genotipleri icerisinde BT7 (363.3 g) genotipi en yliksek yumru agirlik degerine
sahiptir. En diislik yumru agirhik ortalamasi ise BT16 (103.7 g) genotipinde
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kaydedilmistir (Tablo 4.27). Liu vd. (1998), Japon turpunda yumru yiiksekligi ve
ortalama yumru agirliginin yetistiricilikte sedde yiiksekliginin artmasiyla arttigini ve
bitki sikliginin artmasiyla azaldigini ortaya koymuslardir. Bir¢ok arastirici, beyaz turp
genotiplerinde yumru agirliklarina iliskin farkli sonuglar bildirmislerdir. Yazgan ve
Saglam (1990), sonbahar doneminde beyaz turp genotiplerinde saglikli yumru
gelisiminin  saglandigini ve ortalama yumru agirlik degerini 510 g olarak
kaydetmislerdir. Mallikarjunarao vd. (2015), tarafindan yapilan calismada ise
ortalama yumru agirh@ 115.02 g olarak belirlenmistir. En diisiik yumru agirlig
“Kalayani White” ¢esitinde (63.58 g) ve en yiliksek yumru agirlik degeri ise “Pusa
Chetki” beyaz turp genotiplerinde (149.62 g) elde edilmistir. Bu turp g¢esitleri Uzak
Dogu turp cesitlerinden olup havug tipi boyutunda uzun boylu ve dar ¢apli beyaz turp
genotipleridir. Kaymak vd. (2016), beyaz turp genotiplerinde ortalama yumru
agirligini 194.97 g olarak saptamiglardir.

Beyaz turp genotiplerinde % SCKM degerleri %5.1 (BT3 ve BTS) ile %8.9
(BT9) arasinda degisim gostermistir (Tablo 4.27). Joshi ve Patil (1998), beyaz Japon
turpu ¢esidinde 3 farkli sira arast mesafe (10, 20 ve 30 cm) ve iki farkli sira iizeri
(5 ve 10 cm) mesafe kullanarak yiiriittiikkleri ¢caligmada; yaprakta ve yumruda % SCKM
ve askorbik asit igerigini incelemisler ve her iki parametreyi de bitki sikliginin
etkisinin istatistiksel olarak ©nemli olmadigini tespit etmiglerdir. Beyaz turp
genotipleri pH degeri yoniinden incelendiginde; 6.5 (BT2, BT6 ve BT12) ile 6.8 (BT1,
BT3 ve BT9) arasinda degiskenlik gosterdigi bulunmustur (Tablo 4.27).

Tablo 4.27. Beyaz turp genotiplerinin sapa kalkmaya toleranslik ve ¢atlamaya dayaniklilik durumlari
ve bazi yumru kalite 6zellikleri

Kod Sapa kalkmaya Catlamaya Yumru agirhg SCKM pH
toleranshk dayamkhihk (€3] (%)

BT1 Var Var 265.0+£59.7 5.6+0.8 6.8+0.1
BT2 Var Var 138.3+£66.4 5.7+5.7 6.5+0.1
BT3 Var Var 181.7+£32.5 5.1£5.1 6.8+0.1
BT4 Var Var 192.3422.8 6.8+0.3 6.6+0.1
BT5 Var Var 155.3£12.5 6.6£0.4 6.7+0.1
BT6 Var Var 240.0+85.4 6.3+0.2 6.5+0.1
BT7 Var Var 363.3+28,9 5.6+0.3 6.6+0.1
BTS Var Var 240.0+22.1 5.1+0.1 6.7+0.1
BT9 Var Yok 115.0£11.1 8.9+0.1 6.8+0.1
BT10 Var Var 275.3436.5 6.4+0.3 6.6+0.2
BT11 Var Var 198.3£17.6 5.8+0.3 6.6+0.1
BT12 Var Var 251.0+45.3 5.3+0.3 6.5+0.2
BT13 Var Var 213.3458.5 6.5+0.4 6.6+0.1
BT16 Var Var 103.7+13.1 5.6+0.3 6.6+0.1
BT18 Var Var 116.5424.5 6.0+0.9 6.6+0.1
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4.1.4. Siyah (Bayir) Turp Genotipleri Morfolojik Karakterizasyon

Sonuclan

Tez caligmasinda turp popiilasyonunda yer alan 12 siyah turp genotipinde
morfolojik karakterizasyon yapilmustir. Incelenen siyah turp genotiplerinin bitki
durusu ve bitki yiiksekligi 6zelligine iligskin sonuglar, Tablo 4.28’de verilmistir. Siyah
turp genotipleri arasinda bitki durusu yoniinden 1 genotipin yatay, 4 genotipin yar1 dik
ve 7 genotipin dik 6zellikte oldugu belirlenmistir. En yiiksek bitki yiiksekligine sahip
genotiplerin sirasiyla ST7 (55.8 cm), ST8 (55.1 cm) ve STS (51.8 cm) genotipleri
oldugu tespit edilmistir. En kisa bitki yiiksekligi ST12 genotipinde 37.6 cm olarak
Olciilmiistlir. Siyah turp genotipleri bitki ylikseklikleri yoniinden karsilastirildiginda
biiyiik bir kisminin ¢ok (%58.3) ve ¢ok fazla (%33.3) yiikseklik diizeyinde oldugu
kaydedilmistir.

Tablo 4.28. Siyah turp genotiplerinin bitki durusu ve bitki yiiksekligine iligkin sonuglar

Kod Bitki durusu Jiu {:ﬁ;ekﬁgi Bitki yiikseklik sinifi
ST1 Yatay 43.1+4.4 Cok
ST2 Yari dik 45.9+£2.7 Cok
ST3 Yar1 dik 48.8+2.8 Cok
ST4 Yari dik 45.3£1.6 Cok
STS Dik 51.8+8.3 Cok fazla
ST6 Yari dik 50.2+7.5 Cok fazla
ST7 Dik 55.8+6.5 Cok fazla
ST8 Dik 55.1+5.1 Cok fazla
ST9 Dik 48.1+5.4 Cok
ST10 Dik 44.5+8.2 Cok
ST11 Dik 45.0+5.7 Cok
ST12 Dik 37.6+2.1 Orta

Siyah turp genotiplerinde tam gelismis yaprak sayisi degerleri, 5.9 (ST10) ile 7.8
(ST3) ile adet arasinda degisim gostermistir (Tablo 4.29). Siiflandirmada, tam
gelismis yaprak sayisinin 1 genotipte az, 5 genotipte orta, 5 genotipte ¢ok ve 1
genotipte ¢ok fazla sayida oldugu kaydedilmistir (Tablo 4.29). Yaprak genislik degeri
en yiiksek ST8 genotipinde 13.4 cm ve en diislik deger ise ST2 genotipinde 8.2 cm
olarak Olclilmiistiir. Siyah turp genotipleri yaprak genislikleri yoniinden
degerlendirilmis ve gogunlukla (%83.3) orta yapili oldugu belirlenmistir (Tablo 4.29).

Yaprak uzunluklar1 yoniinden yapilan incelemede ise en yliksek 14.8 cm (ST11) ve
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14.2 cm (ST8) degerleri olmustur. En diisiik yaprak uzunlugu ise 11.0 cm (ST2) ve
11.3 cm (ST1 ve ST12) olarak bulunmustur (Tablo 4.28). Ayrica siyah turp
genotiplerinin yaprak uzunluklar1 yoniinden 1 genotip (ST11) disinda tamamina
yakinin (%91.7) kisa form sinifinda oldugu saptanmistir (Tablo 4.29). Kaymak (2006),
siyah turp genotiplerinde bitki basina ortalama yaprak sayisinin 14.17 adet oldugunu
ve ortalama yaprak uzunlugunun ise 32.56 cm oldugunu bildirmistir. Arastirma

sonuglari ile ortaya ¢ikan fark, ¢cevre ve genotip etkisinden kaynaklanabilir.

Tablo 4.29. Siyah turp genotiplerinin yaprak sayisi ve ebatlar1 yoniinden dagilislari

Tam gelismis  Tam gelismis Yaprak Yaprak Yaprak Yaprak

Kod yapraklarin yaprak sayisi genisligi genislik uzunlugu uzunluk
sayisl grubu (cm) sinifi (cm) sinifi
ST1 7.3£1.2 Cok 10.8+1.5 Orta 11.3+2.4 Kisa
ST2 7.4£1.2 Cok 8.2£1.6 Dar 11.0+1.4 Kisa
ST3 7.8+£0.4 Cok fazla 12.1£2.8 Orta 12.643.5 Kisa
ST4 7.4+0.9 Cok 11.7+1.8 Orta 12.5+1.6 Kisa
STS 6.8+0.7 Orta 10.6+3.7 Orta 12.64+4.1 Kisa
ST6 6.8+2.3 Orta 12.5+4.0 Orta 12.74£3.9 Kisa
ST7 6.7+£1.0 Orta 10.5+£2.2 Orta 12.743.5 Kisa
STS8 7.0+0.9 Orta 13.442.0 Orta 14.242.6 Orta
ST9 7.1+£0.6 Cok 12.542.1 Orta 12.243.4 Kisa
ST10 5.9+1.1 Az 13.3£2.4 Orta 12.4£2.1 Kisa
ST11 7.6£0.5 Cok 12.8+1.5 Orta 14.8+1.4 Orta
ST12 6.7+0.9 Orta 9.9+0.1 Dar 11.3+0.1 Kisa

Siyah turp genotipleri yaprak ayasi sekli yoniinden incelendiginde 4 genotipin
dar ters yumurta, 3 genotipin ters yumurta ve 5 genotipin ise genis ters yumurta oldugu
belirlenmistir (Tablo 4.30). Siyah turp genotiplerinde gorsel olarak yaprak ayasi
renkleri degerlendirilmistir. Genotiplerin biiylik cogunlugunun (10 genotip) koyu yesil
renk tonunda oldugu saptanmistir. Yaprak ayasinda lobluluk durumu yo6niinden
yapilan incelemede, 1 siyah turp genotipinde (ST9) lob bulunmadigi buna karsin diger
11 genotipte var oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.30). Yaprak ayasinda bulunan
ortalama lob sayist yoniinden en yiiksek deger ortalama 2.0 adet ile ST1, ST2, ST4,
ST6, ST10 ve STI11 genotiplerinde kaydedilmistir. Ayrica yaprak ayasi lob say1
siifinin siyah turp genotiplerinde 5 genotipte ¢ok az ve 6 genotipte az oldugu
saptanmistir. Yaprak ayast uc¢ lob ebati yoniinden karsilastirma yapildiginda

cogunlukla orta (9%33.3) ve biiyiik (%50) formda oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.30).
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Tablo 4.30. Siyah turp genotiplerinde yaprak ayasi sekli, rengi ve lobluluk &zellikleri

Yaprak  Yaprak Yaprak Yaprak

Kod Yaprak ayasi sekli a;;:f) :::Il:gi ayasi ayasi lob ayasilob ayasi ucg lob
lobluluk sayis1 sinifi ebati
ST1 Ters yumurta Yesil Var 2.0+0.5 Az Orta
ST2 Dar ters yumurta Koyu yesil Var 2.0+0.1 Az Biiyiik
ST3 Ters yumurta Koyu yesil Var 1.7£0.4 Cok az Kiigiik
ST4 Ters yumurta Koyu yesil Var 2.0+£0.5 Az Orta
ST5 Dar ters yumurta Yesil Var 1.84£0.7 Cok az Biiyiik
STo6 Dar ters yumurta Koyu yesil Var 2.0£0.5 Az Orta
ST7 Genis ters yumurta Koyu yesil Var 1.8+0.3 Cok az Biiyiik
ST8 Genis ters yumurta Koyu yesil Var 1.9+0.3 Cok az Orta
ST9 Genis ters yumurta Koyu yesil Yok =¥ -* -*
ST10 Dar ters yumurta Koyu yesil Var 2.0£0.1 Az Biyiik
ST11 Genis ters yumurta Koyu yesil Var 2.0£0.1 Az Biyiik
ST12 Genis ters yumurta Koyu yesil Var 1.940.1 Cok az Biyiik

*Lobluluk durumu gézlemlenmedigi i¢in belirtilen 6zellik yoktur.

Calisma sonucunda siyah turp genotiplerinde yaprak ayasi kenarda dilimlilik
durumu, dilimliligin baskin tipi, dilimliligin derinligi ve yaprak ayasinda antosiyanin
renklenme durumuna iliskin elde edilen sonuglar, Tablo 4.31°de ayrintili olarak
verilmigtir.

Tablo 4.31. Siyah turp genotiplerinde yaprak ayasi kenarda dilimlilik durumlar1 ve yaprak sapinda
antosiyanin renklenmesine ait sonuglar

Yaprak ayasi Yaprak ayasi Yaprak ayasi Yaprak sapinda

Kod kenarda kenarda dilimliligin  kenarda dilimliligin antosiyanin

dilimlilik baskin tipi derinligi renklenmesi
ST1 Var Dalgali Yiizeysel Yok
ST2 Var Dalgali Yiizeysel Var
ST3 Var Diiz Dalgali Var
ST4 Var Diiz Yiizeysel Yok
STS Var Testere disli Orta Yok
STé6 Var Testere disli Yiizeysel Yok
ST7 Var Dalgali Dalgali Var
STS8 Var Dalgali Dalgal1 Yok
ST9 Var Dalgali Dalgal1 Var
ST10 Var Diiz Dalgali Yok
ST11 Var Dalgali Yiizeysel Yok
ST12 Var Dalgali Dalgal1 Var

Yaprak ayasi kenarda dilimliligin tiim siyah turp genotiplerinde var oldugu tespit
edilmistir. Ayrica yaprak ayasi kenarda dilimliligin baskin tipi olarak daha ¢ok dalgali
(%58.3) form oldugu saptanmistir (Tablo 4.31). Yaprak ayast kenarda dilimliligin
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derinligi yoniinden yapilan gruplandirmada; 5 genotipte yiizeysel, 1 genotipte orta ve
6 genotipte dalgali olduklar1 belirlenmistir. Siyah turp genotiplerinin yaprak sapinda
antosiyanin renklenme durumlarinda yapilan incelemede, 5 genotipte antosiyanin
olusumun var oldugu buna karsin 7 genotipte ise olmadigi tespit edilmistir (Tablo

431).

Siyah turp genotiplerinde yumru ebatlarina iliskin sonuglar, Tablo 4.32’de
verilmistir. Arastirmada yumru uzunluk degerleri 44.2 mm (ST10) ile 69.7 mm (ST6)
arasinda degisim gostermistir (Tablo 4.32). Genotipler yumru uzunluk degerleri
yoniinden gruplandirildiginda 1 genotip (ST6) disinda diger 11 genotipin orta
uzunluga sahip oldugu tespit edilmistir. Siyah turp genotiplerinde yumru ¢ap1 ortalama
degerleri, 53.3 mm (ST3 ve ST12) ile 71.8 mm (ST11) arasinda dagilis gostermistir.
Genotipler yumru ¢ap1 degerleri yoniinden gruplandirildiginda 3 genotipin orta ve 9
genotipin genis yapida oldugu saptanmistir. Tokat ili ekolojik kosullarinda yiiriitiilen
bir ¢alismada 2 farkli yetistiricilik doneminde tohum ekimleri yapilan siyah turp
genotiplerinde ilkbahar doneminde yumru edilememis olup buna karsin yaz sezonunda
yapilan yetistiricilikte ortalama yumru uzunlugu 12.7 cm ve ortalama yumru ¢ap1 10.5
cm olarak belirlenen yumrular elde edilmistir (Yazgan ve Saglam, 1990). Diger bir
calismada, siyah turp genotiplerinin ortalama yumru uzunlugu 74.6 cm ve ortalama
yumru ¢ap1 degerleri 69.7 cm olarak tespit edilmistir (Kaymak, 2006). Yumru
boyutlar1 yoniinden ortaya ¢ikan farkliliklar; ekim zamani, ekoloji ve genotip

etkisinden kaynaklanabilir.

Tablo 4.32. Siyah turp genotiplerinde yumru uzunlugu ve yumru gap1 6zellikleri, dagilis siniflarina ait sonuglar

Yumru uzunlugu Yumru ¢ap

Kod (mm) Yumru uzunluk siifi (mm) Yumru capi sinifi
ST1 54.2+12.0 Orta 63.6+8.6 Genis
ST2 47.849.2 Orta 62.04£9.1 Genis
ST3 56.5+8.2 Orta 53.3+12.0 Orta
ST4 56.1+6.6 Orta 70.9+3.7 Genis
ST5 56.3x11.0 Orta 69.5+6.6 Genis
ST6 69.7£13.5 Uzun 71.5+£16.0 Genis
ST7 57.3£1.5 Orta 70.4+6.0 Genis
ST8 58.9£3.9 Orta 69.3+9.3 Genis
ST9 46.1£11.8 Orta 56.1£12.7 Orta
ST10 44.2+7.2 Orta 62.748.4 Genis
ST11 54.4+10.4 Orta 71.8+13.5 Genis
ST12 46.2+0.1 Orta 53.3%0.1 Orta
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Calismada, toprak yiizeyinde durus sekli yoniinden siyah turp genotiplerinin 1
tanesinin ¢ok s18, 4 tanesi s18, 2 tanesi orta, 3 tanesi derin ve 2 tanesinin de ¢ok derin oldugu
tespit edilmistir (Tablo 4.33). Siyah turp genotiplerinde yumru seklinin daha ¢ok yuvarlak
(5 genotip) ve ovalimsi (6 genotip) sekle sahip oldugu belirlenmistir (Tablo 4.33). Siyah turp
genotiplerinin bilyikk cogunlugunun (%91.7) yuvarlak ta¢ sekline sahip oldugu tespit
edilmistir. Siyah turp genotiplerin 1 tanesinin genis diger 11 tanesinin yuvarlak taban sekilli
oldugu saptanmustir (Tablo 4.33).

Tablo 4.33. Siyah turp genotiplerinde yumru toprak yiizeyinde durus, yumru sekli, yumru ta¢ ve taban
sekil 6zelliklerine ait sonuglar

Kod Toprak yiizeyinde durus sekli Yumru sekli Tac¢ sekli Turp taban sekli
ST1 Sig Yuvarlak Yuvarlak Genis
ST2 Cok derin Yuvarlak Yuvarlak Yuvarlak
ST3 Orta Ovalimsi Yuvarlak Yuvarlak
ST4 Sig Yuvarlak Yuvarlak Yuvarlak
STS Cok derin Ovalimsi Yuvarlak Yuvarlak
STé Orta Oval Yuvarlak Yuvarlak
ST7 Sig Yuvarlak Yuvarlak Yuvarlak
ST8 Derin Yuvarlak Yuvarlak Yuvarlak
ST9 Derin Ovalimsi Yuvarlak Yuvarlak
ST10 Sig Ovalimsi Yuvarlak Yuvarlak
ST11 Cok s1g Ovalimsi Yuvarlak Yuvarlak
ST12 Derin Ovalimsi Diiz Yuvarlak

Siyah turp genotiplerde yumru kabuk rengi gorsel olarak degerlendirildiginde;
4’linilin ac1k siyah diger 8 genotipin ise siyah renkli oldugu saptanmistir (Tablo 4.34).
Siyah turp genotiplerine ait yumrularda belirlenen L degerleri 90.5 (ST12) ile 37.2
(ST7) arasinda degisim gostermistir. Yumru kabuk renklerinde a degeri Olglim
sonuglart ST4 genotipinde en yiiksek (14.1) ve ST12 genotipinde en diisikk degerli
(-9.7) olarak elde edilmis olup a degeri arasindaki ol¢tim farkliliklar1 Tablo 4.34°te
sunulmustur. Elde edilen sonuglar neticesinde ise b degerlerinin (-17.9) ile (5.1)
katsayilarinda oldugu belirlenmistir. Olgiim sonuglarma gére genotiplerinin yumru
kabuk renk yogunluklar1 arasinda belirgin farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Tablo
4.34’te ave b degerlerinin (+) ve (—) yonde artan degerleri renk tonunun koyulastigini
gosterdiginden turp genotipleri arasinda belirgin farkliliklarin oldugu elde edilen

verilerden kolaylikla anlagilmaktadir.
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Tez ¢alismasinda siyah turp genotiplerinde ortalama hue a¢1 degeri 275.8° olarak
belirlenmistir. Hue agis1 degerleri yoniinden siyah turp genotipleri karsilastirildiginda
ST8 genotipinin en diisiik (1.72°) ve ST6 genotipinin ise en yiiksek (327.53°) oldugu
saptanmigtir (Tablo 4.34). Arastirma sonucunda ortalama kroma degeri 16.2 olarak
hesaplanmistir. Kroma degeri yoniinden genotipler karsilastirildiginda en diistik deger
10.0 ile ST11 genotipinde ve en yliksek ise 24.21 degeri ile ST7 genotipinde tespit

edilmistir.

Tablo 4.34. Siyah turp genotiplerine ait gorsel ve dijital yumru kabuk rengi 6zellikleri

. Kroma Hue
Kod Kabuk rengi L A b (©) (h°)
ST1 Siyah 45.7+4.2 8.2£1.9 -8.242.6 11.60 315.00
ST2 Siyah 40.7+1.6 12.343.1 -12.7£3.4 17.68 314.08
ST3 Agik siyah 45.8+17.7 12.6£5.8  -13.3+1.7 18.32 313.45
ST4 Acik siyah 38.0+3.8 14.1£3.4  -17.2£3.3 22.24 309.34
STS Siyah 45.0£5.6 13.7£2.9  -13.1£5.1 18.96 316.28
ST6 Siyah 50.6+8.4 9.9+2.8 -6.3+5.3 11.73 327.53
ST7 Siyah 37.242.9 16.3£3.9  -17.944.2 24.21 312.32
ST8 Siyah 48.6+3.8 12.3£2.7  -10.4+4.4 16.11 319.78
ST9 Siyah 44.3+5.9 11.0£3.2  -11.844.8 16.13 312.99
ST10 Siyah 42.2+4.2 12.0+£3.2 -12.1£5.2 17.04 314.76
ST11 Acik siyah 57.3£2.9 10.0£3.0 0.3+0.1 10.00 1.72
ST12 Acik siyah 90.5+1.3 -9.74+0.1 5.1+0.1 10.96 152.27

Siyah turp genotiplerine ait bazi yumru kalite Ozellikleri ve hasat olum

zamanlarina (giin) iliskin sonuglar Tablo 4.35°te verilmistir.

Tablo 4.35. Siyah turp genotiplerine ait yumru et rengi, turp yiizey dokusu, i¢ bosalma egilimi, yumru
iizerinde ince kok olusum durumlari ve hasat olum zamanlari

Kod Yumru. et Yiizey ic bv(?s.all‘na .Yumr.}l iizerinde Hasat olu"m zamani
rengi dokusu egilimi ince kok olusumu (giin)
ST1 Krem Diiz Yok-¢ok hafif Var Orta/49
ST2  Acikkrem Hafif piiriizli  Yok-¢ok hafif Yok Orta/49
ST3 Beyaz Cok piiriizlii  Yok-gok hafif Yok Orta/49
ST4 Beyaz Diiz Yok-¢ok hafif Yok Orta/48
ST5  Acikkrem Hafif piiriizlii = Yok-¢ok hafif Yok Orta/48
STo6 Beyaz Diiz Yok-¢ok hafif Yok Orta/49
ST7 Krem Diiz Hafif Yok Orta/47
ST8 Acikkrem Cok piiriizli ~ Yok-¢ok hafif Yok Orta/45
ST9 Krem Diiz Yok-¢ok hafif Yok Gegei/56
ST10 Krem Diiz Yok-¢ok hafif Yok Gegei/58
ST11  Acik krem Diiz Yok-¢ok hafif Yok Geggi/56
ST12 Krem Diiz Yok-¢ok hafif Var Erkenci/ 35
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Arastirmada tiim siyah turp genotiplerinin turp omuzunda renk degisimi ve turp
omuzunda renk degisim gdlgelemesinin meydana gelmedigi saptanmistir. Siyah turp
genotiplerinin yumru et renkleri incelendiginde; 4 genotipin agik krem, 5 genotipin
krem ve 3 genotipin beyaz renkli oldugu kaydedilmistir (Tablo 4.35). Ayrica siyah
turp genotiplerinde yiizey dokularmin hafif piiriizli (2 genotip), ¢ok piiriizli (2
genotip) ve diger 8 genotipte ise diiz yapida oldugu belirlenmistir. Turp i¢ bosalma
egiliminin 11 genotipte yok veya ¢ok hafif diizeyde oldugu tespit edilmistir. Kaymak
ve Giiveng (2010), siyah turplarin diger turp segmentlerine gore fizyolojik bozukluklar
acisindan daha avantajli oldugunu bildirmistir. Calismada siyah turplarin tamaminda
i¢ bosalma egilim (koflasma) 6zelligi goriillmemistir. Ayrica, siyah turpun koflasmaya
kars1 dayanikli olabilecegi, hem yaz sezonunda hem de diger donemlerde yapilacak

yetistiricilikte uygun cesit olabilecegini bildirmislerdir.

Tez calismasinda yer alan siyah turp genotiplerinde yumru iizerinde ince kok
olusum durumunun 2 genotipte (ST1 ve ST12) meydana geldigi buna karsin diger
genotiplerde gergeklesmedigi belirlenmistir. Siyah turp genotiplerinde hasat olum
zamanlar fide dikiminden itibaren genotipler arasinda 35-58 giin arasinda meydana
gelmistir  (Tablo 4.35). Hasat olum siireleri yoniinden turp genotipleri
siniflandirildiginda 1 genotip erkenci, 8 genotip orta mevsim ve 3 genotip ise gecei
olarak degerlendirilmistir. Tokat ekolojik kosullarinda ytiriitiilen bir ¢alismada, 30
Nisan tarihinde tohum ekimi yapilan siyah turp genotiplerinde yumru gelisimi
istenilen diizeyde saglanamamis olup sapa kalkma oraninin %100’e ulastig1 tespit
edilmistir. Agustos ayr basinda kurulan denemede ise kullanilan genotiplerin
%83’1linde olgunlagma siiresi tohum ekiminden itibaren 72 giin olarak belirlenmistir
(Yazgan ve Saglam, 1990). Genotiplere gore degismekle birlikte hasat olgunluk siiresi,

arastirma sonuglarini destekler nitelikte olmustur.

Calisma sonucunda tiim siyah turp genotiplerinde sapa kalkmaya toleransliginin
var oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.36). Catlamaya dayaniklilik durumunun tiim
siyah turp genotiplerinde var oldugu saptanmistir. Aragtirmada incelenen siyah turp
genotiplerinde en yiiksek yumru agirligi 274.3 g degeri ile ST7 genotipinde tespit
edilmistir. En disiik yumru agirlik ortalamasi ise 93.2 g ile ST12 genotipinde
belirlenmistir (Tablo 4.36). Yazgan ve Saglam (1990), Tokat ekolojik kosullarinda
siyah turp genotiplerinde ortalama yumru agirligin1 406.6 g olarak hesaplamislardir.
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Bu sonug, arastirma sonuglarina gore oldukga yiiksektir. Bu farkliliklarin nedeni
genotip etkisinden kaynaklanabilir. Kaymak (2006), siyah turp ¢esitinde hasat
tarihinin geciktikge ortalama yumru agirligimin arttigini belirtmistir. Ayrica farkli
hasat zamanlarinin degisik turp cesitlerinde ortalama yumru agirhigina etkisinin
istatistiksel anlamda 6nemli oldugunu bildirmistir.

Tablo 4.36. Siyah turp genotiplerinin sapa kalkmaya toleranslik ve ¢atlamaya dayaniklilik durumlart ile
bazi yumru kalite 6zellikleri

Sapa kalkmaya Catlamaya Yumru Agirhgi SCKM

Kod toleranshk dayamiklihk (g) (%) pH

ST1 Var Var 155.5+32.5 5.9+0.3 6.8+0.1
ST2 Var Var 184.7+15.3 6.2+0.2 6.8+0.1
ST3 Var Var 118.5+20.8 6.2+0.6 6.8+0.1
ST4 Var Var 153.3+36.4 6.1+0.3 6.7+0.1
STS Var Var 147.7+69.3 6.3+£0.2 6.6=0.1
STo6 Var Var 181.3+49.6 6.5+£0.8 6.7+0.9
ST7 Var Var 274.3+50.0 6.1£0.2 6.7+0.2
ST8 Var Var 215.5+18.5 6.7+0.2 6.7+0.1
ST9 Var Var 140.3£30.0 6.1+0.5 6.7+0.1
ST10 Var Var 134.7+30.0 6.0+0.4 6.8+0.1
ST11 Var Var 219.0+27.0 6.6+£0.2 7.0£0.1
ST12 Var Var 93.2+30.0 5.8£1.5 6.8+0.1

Siyah turp genotiplerinin % SCKM degerleri %5.8-6.7 arasinda degisim
gostermistir (Tablo 4.36). En diisiik % SCKM degeri ST12 ve en yiiksek ise ST8
genotipinde belirlenmistir. Ayrica yapilan analizlerde siyah turp genotiplerinde pH
degerinin 6.6 (STS) ile 7.0 (ST11) arasinda degiskenlik gosterdigi saptanmistir (Tablo
4.36).

4.2. Turp Popiilasyonlarinda  Morfolojik  Varyasyon  Diizeyinin

Belirlenmesi

Sebze 1slah programlarinin yiiriitiilmesinde mevcut genetik kaynaklarda var olan
kantitatif ve kalitatif 6zellikler i¢cin toplam varyasyonun belirlenmesi biiyiik bir dnem
tagimaktadir (Escribano vd., 1991; Kanal ve Balkaya, 2021). Bu tez ¢alismasi ile
tilkemizin farkli bolgelerinden toplanarak olusturulan turp popiilasyonlarindaki tiim
irlin segment gruplarina goére mevcut varyasyonun varligi ayrintili olarak ortaya

konulmustur.
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4.2.1. Kirmizi Turp Popiilasyonunda Varyasyon Diizeyinin Incelenmesi

Temel Bilesen Analizi (TBA), yerel gen kaynaklarindaki genetik cesitliligin

belirlenmesine ve genotiplerin birbirinden kolaylikla ayirt edilebilmesine firsat sunan

istatistiksel analiz yontemidir (Balkaya vd. 2010). Tez g¢alismasinda kirmizi turp

popiilasyonuna uygulanan temel bilesen analizi (TBA) sonucunda elde edilen temel

bilesen eksenleri (TB), eigen degerleri, varyasyon ve kiimiilatif varyasyon oranlart ile

Ozellik bazinda ortaya ¢ikan temel bilesenlerdeki agirlik degerlerini belirten faktor

katsayilarina iligkin ayrintili sonuglar Tablo 4.37’°de ayrintili olarak sunulmustur.

Tablo 4.37. Kirmiz1 turp genotiplerinde TBA analizine gore faktor gruplari ve TB eksenler

Temel Bilesen Eksenleri

i:gg::i 596 464 375 306 287 246 236 201 196 174 158 138 130

(6zdeger)

Va"{ZSYO“ 13.54 1055 852 696 652 559 535 457 446 395 358 314 295

Kiimiilatif

varyasyon 13.54 24.08 32.60 39.57 46.08 51.67 57.02 61.59 66.05 70.00 73.58 76.72 79.67
%

Faktor Katsayilari

Ozellikler TB1 TB2 TB3 TB4 TB5 TB6 TB7 TB8 TBY9 TB10 TB11 TBI2 TBI3
1 0.15 0.12 0.00 009 007 020 002 008 007 087 -001 005 0.08
2 -0.15 -023 -0.02 000 -0.11 0.3 000 011 -0.05 -0.01 -0.90 002 0.00
3 008 -0.10 037 -022 -0.52 006 -026 0.11 -009 -006 0.19 027 046
4 005 -036 -0.15 0.07 031 028 002 -044 035 -008 -030 -030 -0.26
5 0.18 -0.14 -0.82 -002 0.07 005 015 009 022 020 -0.04 -0.03 0.07
6 028 -0.13 -0.13 -0.76 -0.18 -0.03 -0.05 -0.12 -0.04 -0.02 0.5 004 033
7 029 -0.04 020 -0.08 -0.13 -0.75 -0.04 -0.03 005 -0.18 035 001 -0.05
8 -0.06 -0.08 -0.06 008 -0.86 0.4 025 010 -0.12 -0.11 -0.I5 005 -0.03
9 -0.17 -0.10 -0.89 006 001 001 001 008 -0.10 -0.08 -0.02 0.08 -0.08
10 0.00 0.00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0.00 0.0
11 0.01 -0.03 0.01 -0.03 0.04 0.11 001 -0.07 -0.02 005 -0.05 007 0.79
12 021 026 -0.17 -0.15 022 -034 045 -027 -0.11 -0.11 -0.18 -0.20 0.00
13 003 -0.09 -0.05 057 -0.06 -0.07 039 021 -001 -0.10 021 -0.16 0.36
14 -0.15 -0.09 034 007 001 -0.01 -033 -028 -043 021 -031 020 -0.38
15 034 002 024 021 -030 -0.01 -0.15 -0.02 -0.17 0.19 -0.10 0.50 0.42
16 -0.18 -0.60 -0.06 020 005 -0.01 005 053 -0.03 -0.06 033 -0.03 -0.29
17 004 004 007 012 -0.12 040 -028 -0.12 028 -038 -0.08 029 -0.54
18 026 0.65 007 006 -0.16 001 -0.03 000 022 -007 0.19 0.02 049
19 005 0.8 -0.02 -003 -0.01 -0.07 004 076 026 004 -0.18 023 -0.10
20 034 028 0.2 004 -003 031 -033 052 -0.11 -0.03 021 008 -0.17
21 2035 -0.17 -0.11 -037 046 025 0.1 -020 -025 -028 003 0.6 034
22 <034 -0.01 -0.13 0.05 -0.18 001 074 -007 013 0.02 000 -0.03 -0.01
23 035 0.4 015 -001 -0.10 022 048 -0.01 0.60 005 -0.07 0.13 0.14
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Tablo 4.37. (devamu).

Faktor Katsayilari
Ozellikler TB1 TB2 TB3 TB4 TB5 TB6 TB7 TBS TB9 TB10 TB11 TB12 TBI13
24 0.00 0.89 0.07 -0.02 0.01 0.00 003 0.12 -0.09 0.06 0.04 0.12 -0.14
26 059 -0.31 0.10 0.01 -0.18 0.14 0.60 -0.07 -0.16 -0.12 -0.05 0.00 -0.08
27 0.04 086 0.10 0.02 0.15 0.11 -0.09 0.18 -0.05 0.06 026 020 -0.12
28 0.10 -0.10 0.54 -0.51 0.17 -0.10 0.06 0.15 0.07 021 -031 0.07 -0.06
29 022 -0.41 0.04 004 -029 -027 021 -0.07 -0.14 -0.09 -0.19 -0.56 -0.04
30 -0.25 -0.05 025 -0.11 020 -0.07 0.12 -0.65 0.15 -0.09 0.12 0.19 -0.17
31 -0.96 -0.10 0.05 003 -0.03 0.02 0.02 -0.02 -0.05 0.07 -0.06 -0.09 -0.05
32 -0.38 031 -0.02 -0.55 0.02 0.03 0.12 0.07 040 0.00 -0.07 -0.42 -0.07
33 -0.93 -0.06 0.07 0.12 0.07 -0.01 0.13 000 002 -0.04 -0.15 -0.13 -0.12
34 -0.14 0.10 0.05 -0.24 -022 0.81 0.14 -0.02 0.08 0.06 0.14 0.11 0.11
35 054 0.15 0.05 001 0.03 0.13 -041 -0.02 0.05 0.04 -0.03 0.61 0.10
36 0.10 -0.37 -037 -0.27 -0.06 -0.07 -0.10 -0.21 -0.11 042 027 -029 -0.29
37 -0.92 0.00 -0.04 -0.08 0.03 0.01 0.04 -005 000 020 0.01 -0.12 0.00
38 0.14 0.12 0.07 -0.08 -0.14 0.02 0.16 -0.04 -0.84 -0.07 -0.08 -0.02 0.10
39 -0.68 -0.03 -0.19 0.23 -0.23 0.01 -0.16 -0.01 0.06 -0.18 0.13 0.12 0.40
40 -0.05 -0.07 -0.06 031 0.03 036 0.64 002 -034 0.18 0.13 -0.14 0.02
41 026 024 -0.07 -0.06 -0.14 0.02 0.06 0.12 0.02 -0.06 -0.03 0.86 -0.01
42 -0.04 -0.12 -0.31 0.68 -0.28 -0.20 0.08 -0.07 020 029 -0.10 0.09 0.02
43 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 000 0.00 0.00 0.00 0.00
44 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 000 0.00 000 0.00 0.00

*1: Tam geligmis yaprak sayisi, 2: Bitki yiiksekligi, 3: Bitki durusu, 4: Yaprak uzunlugu, 5: Yaprak ayasi
sekli, 6: Yaprak ayasi rengi, 7: Yaprak ayasi renk yogunlugu, 8: Yaprak ayasi lobluluk, 9: Yaprak ayasi
uc lobun biiyiikliigii, 10: Yaprak ayasi kenarda dilimlilik, 11: Yaprak ayasi kenarda dilimliligin baskin
tipi, 12: Yaprak ayasi kenarda dilimliligin derinligi, 13: Yaprak sap1 antosiyanin renklenmesi, 14: Yumru
uzunlugu, 15: Yumru ¢api, 16: Turp sekli, 17: Turp tag sekli, 18: Turp taban sekli, 19: Turp kabuk rengi,
20: Turp yiizey dokusu, 21: Yumru et rengi, 22: Hasat olum zamani, 23: Catlamaya dayaniklilik, 24: L
(yaprak), 25: Kroma (yaprak), 26: Hue (yaprak), 27: L (yumru kabuk), 28: Kroma (yumru kabuk), 29:
Hue (yumru kabuk), 30: L (yumru et), 31: Kroma (yumru et), 32: Hue (yumru et), 33: Turp omuzunda
renk degisim egilimi, 34: Turp omuzunda renk degisim golgeleme tonu, 35: Turp yiizeyi, 36: i¢ bosalma
egilimi, 37: Hasat olum zamani, 38: Catlamaya dayaniklilik, 39: Bitkilerin topraktaki durusu, 40: Yumru
yiizeyinde ince kok olusumu, 41: Organoleptik analiz, 42: Yumru agirligi (g), 43: pH, 44: SCKM
Kirmiz1 turp popiilasyonuna ait tiim genotiplerde temel bilesen ekseni degerleri
incelendiginde; ilk temel bilesen eksen toplam varyasyon degerinin %13.54 inii,
ikinci temel bilesen eksen varyasyonun %10.55’ini ve {igiincii temel bilesen eksenin
ise toplam varyasyonun %38.52’sini agikladigi belirlenmistir (Tablo 4.37). Analiz
sonucunda ilk ii¢ temel bilesen eksen, toplam varyasyonun %32.6'sin1 olusturmustur.
Mohammadi ve Prasanna (2003), ilk 3 eksene ait toplam varyasyonunun %25’in

tizerinde olmasinin genetik materyalin heterojen olmasi agisindan 6énemli oldugunu

bildirmistir. Bu durum, arastirma sonucunda elde edilen ilk 3 eksene ait varyasyon

71



diizeyinin olduk¢a yiiksek ve kirmizi turp popiilasyonunda heterojenitenin var

oldugunu gostermektedir.

Brown (1991), TB analizinde incelenen kriterler yoniinden bilesenlerdeki agirlik
degerlerinin 0.3 ve lizerinde katsayilara sahip oldugu takdirde onemli agirliga sahip
olduklarini bildirmistir. Caligmada toplam varyasyonun %13.54’iinii kapsayan birinci
temel bilesen ekseninde (TB1) yiiksek katsayilara sahip olan 6zelliklerin sirasiyla
yumru ¢api (0.34), turp yiizey dokusu (-0.34), yaprak kroma degeri (0.59), yumru et
rengi (-0.35), hasat olum zamani (-0.34), catlamaya dayaniklilik (0.35), yumru kabuk
kroma degeri (-0.96) ve bitki boyu (0.32) 6zellikleri oldugu belirlenmistir (Tablo
4.36). Analiz sonucunda varyasyonun %10.55’ini temsil eden TB2 ekseninde, yaprak
uzunlugu (-0.36), yumru sekli (-0.60), turp taban sekli (0.65), L-yaprak (0.89), l-yumru
kabuk (0.86), hue-yumru kabuk (-0.41) ve i¢ bosalma egilimi (-0.37) gibi 6zelliklerin
onemli oldugu saptanmistir (Tablo 4.36). Ayrica li¢iincii temel bilesen ekseninde ise
bitki durusu (0.37), yaprak ayasi sekli (-0.82), yaprak ayasi u¢ lobun biiyikligi
(-0.89), turp uzunlugu (0.34), kroma-yumru kabuk (0.54) ve yumru agirlig1 (-0.31)
ozelliklerinin 0.3 katsayisinin {lizerinde 6nemli varyasyon bilesenleri oldugu tespit

edilmistir (Tablo 4.37).

Cluster (kiime) analizi sonucunda kirmizi turp genotipleri arasinda
““‘Gruplararast benzerlik’> yontemine gore olusturulan dendrogram, Sekil 4.1°de
sunulmustur. Kiime analizi sonucunda olusan dendrogram incelendiginde; kirmizi turp
genotiplerinin, 6 ana grup ve 13 alt grup igerisinde dagilis gosterdikleri saptanmistir
(Tablo 4.38, Sekil 4.1). Kiime analizi sonucunda olusturulan dendogramda turp
popiilasyonunda kirmiz1 turp genotipleri arasinda genetik gruplandirmalar yapilmis
olup yakin ve uzak akraba kirmizi turp genotipleri belirlenmistir. Ayrica arastirma
sonucunda kirmizi turp genotipleri arasinda morfolojik varyasyonun %79.67 oraninda

oldukca yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.37).

Tablo 4.38. Kiime analizinde olusturulan grup ve alt gruplarda kirmiz1 turp genotiplerinin dagilist

Grup GArLtp Genotipler Toplasr: v(liselnotlp
A 2 KT1,KT17,KT34 3
B 3 KT3,KT9,KT11,KT7,KT13, KT15, KT20 7
C 1 KT8, KT19 2
D 2 KT5, KT22, KT23, KT24, KT26 5
E 3 KT2,KT14, KT6, KT10, KT25 5
F 2 KT4,KT16, KT33, KT18, KT12 5
Toplam 13 27
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Sekil 4.1. Kirmizi turp genotiplerinin kiime analizine gore genetik gruplandirilmalari
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Kiime analizi sonuglar1 ile temel bilesen analizi verileri birlikte
yorumlandiginda, Sekil 4.2°de kirmizi turp genotiplerinin gruplara gore dagiliminin
hangi eksenlerde yer alan o6zelliklerden kaynaklandigi goriilmektedir. Ozellikler
bakimindan birbirine benzeyen kirmizi turp genotiplerinin ayni grup igerisinde ve

birbirine yakin yerlerde dagilis gosterdikleri saptanmistir (Sekil 4.2).

=}
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] KT25
013 Iﬂlﬂis o
1 kraz o KT
ETH ET34 -
] EKT14 K17
PC-3(%8.5) _ KI2

=]
=

e
03

PC-2 (%o 1.

0.04

PC-1 (% 13.5) P

Sekil 4.2. Kirmizi turp genotiplerinin ilk {i¢ TB ekseni degerine gére morfolojik benzerlik durumlarinin
i¢ boyutlu diyagramda gosterimi

Analiz sonuglari, kirmizi turp genotipleri arasinda incelenen tiim morfolojik
ozellikler yoniinden yiliksek diizeyde genetik varyabilitenin (degiskenligin)
bulundugunu gostermistir. Genotipler arasindaki ortaya ¢ikan morfolojik farkliliklar;

genotipik yapi, toplandiklar1 orijin ve c¢alismanin yiiriitildiigii ¢evre kosullarinin

etkisinden kaynaklanabilir.

4.2.2. Findik Turpu Popiilasyonunda Varyasyon Diizeyinin incelenmesi

Findik turp popiilasyonunda; TBA, elde edilen TB eksenleri, eigen degerleri,

kiimiilatif varyasyon oranlari, toplam varyasyon degerleri ve 6zellik bazinda ortaya
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¢ikan ana bilesenlerdeki agirlik degerlerini belirten faktor katsayilar1 Tablo 4.39°da

ayrintili olarak gosterilmistir.

Tablo 4.39. Findik turp genotiplerinde TB analizine gére faktor gruplart ve bunlara karsilik gelen TB eksenleri

Temel Bilesen Eksenleri

Eigen degeri 13.38 8.97 7.04 5.61 1.00
(6zdeger)

Varyasyon % 30.41 20.39 16.01 12.74 227

V;(r‘y‘;“s‘y‘(l;t‘f/o 30.41 50.80 66.80 79.55 81.82
Faktor Katsayilar:

Ozellikler TB1 TB2 TB3 TB4 TB5

1 0.14 0.17 0.17 0.06 0.68

2 0.65 0.21 0.00 -0.02 -0.34

3 0.10 0.12 0.21 0.73 0.15

4 0.08 -0.15 -0.06 -0.36 -0.25

5 -0.19 -0.02 0.04 0.74 0.31

6 -0.05 -0.02 0.10 0.18 0.06

7 0.13 0.13 20.15 0.91 0.10

8 -0.15 0.20 0.46 -0.26 -0.64

9 -0.17 -0.21 -0.05 0.17 -0.90

10 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

11 0.14 0.10 -0.19 -0.87 0.04

12 0.17 0.29 -0.03 0.20 0.14

13 0.20 0.01 -0.20 20.20 -0.27

14 0.01 -0.27 0.16 -0.53 -0.04

15 0.49 -0.10 0.08 -0.05 -0.69

16 0.21 20.15 0.43 -0.25 0.22

17 0.96 0.09 0.01 -0.14 0.07

18 0.01 0.23 -0.43 -0.25 -0.24

19 -0.44 0.04 -0.03 0.11 0.26

20 0.12 0.96 0.16 -0.04 0.07

21 -0.07 -0.08 0.12 0.75 -0.31

22 0.27 0.17 -0.49 0.06 0.01

23 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

24 -0.01 -0.48 -0.03 0.12 0.02

26 -0.10 0.01 0.29 -0.02 0.15

27 -0.02 -0.54 0.20 -0.01 -0.05

28 0.42 0.06 0.14 0.22 0.47

29 0.17 0.68 0.08 0.20 0.13

30 -0.37 -0.04 0.26 -0.06 0.05

31 -0.92 -0.04 -0.03 0.19 -0.02

32 -0.20 0.32 0.73 -0.02 0.32

33 0.46 0.13 0.11 0.12 -0.17

34 0.21 0.12 -0.02 -0.27 -0.15

35 0.33 0.20 0.11 -0.39 0.08

36 0.08 0.10 0.33 0.32 -0.01
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Tablo 4.39. (devamu).

Faktor Katsayilar:

Ozellikler TB1 TB2 TB3 TB4 TB5
37 -0.35 0.18 0.04 -0.08 -0.02
38 0.31 -0.08 -0.10 0.13 0.21
39 -0.97 -0.06 -0.06 0.14 -0.08
40 -0.49 0.56 0.25 -0.15 0.12
41 -0.97 -0.05 0.06 0.00 -0.08
42 0.07 0.25 0.91 -0.09 -0.10
43 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
44 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00

*1: Tam gelismis yaprak sayisi, 2: Bitki yiiksekligi, 3: Bitki durusu, 4: Yaprak uzunlugu, 5: Yaprak ayasi
sekli, 6: Yaprak ayasi rengi, 7: Yaprak ayasi renk yogunlugu, 8: Yaprak ayasi lobluluk, 9: Yaprak ayas1
ug lobun biiyiikliigii, 10: Yaprak ayasi kenarda dilimlilik, 11: Yaprak ayasi kenarda dilimliligin baskin
tipi, 12: Yaprak ayas1 kenarda dilimliligin derinligi, 13: Yaprak sap1 antosiyanin renklenmesi, 14: Yumru
uzunlugu, 15: Yumru ¢api, 16: Turp sekli, 17: Turp tag sekli, 18: Turp taban sekli, 19: Turp kabuk rengi,
20: Turp yiizey dokusu, 21: Yumru et rengi, 22: Hasat olum zamani, 23: Catlamaya dayaniklilik, 24: L
(yaprak), 25: Kroma (yaprak), 26: Hue (yaprak), 27: L (yumru kabuk), 28: Kroma (yumru kabuk), 29:
Hue (yumru kabuk), 30: L (yumru et), 31: Kroma (yumru et), 32: Hue (yumru et), 33: Turp omuzunda
renk degisim egilimi, 34: Turp omuzunda renk degisim gdlgeleme tonu, 35: Turp yiizeyi, 36: I¢ bosalma
egilimi, 37: Hasat olum zamani, 38: Catlamaya dayaniklilik, 39: Bitkilerin topraktaki durusu, 40: Yumru
yiizeyinde ince kok olusumu, 41: Organoleptik analiz, 42: Yumru agirligi (g), 43: pH, 44: SCKM

Findik turpu popiilasyonunda incelenen 44 morfolojik tanimlama 6zellik belgesi
sonuglarina gore TB analizinde eigen degeri 1’den biiyiik olan birbirinden bagimsiz 5
TB ekseni elde edilmistir. Temel bilesen analiz sonuglarina gore, findik turp
genotipleri arasindaki toplam varyasyonun %81.82 gibi oldukca yiiksek bir degere
sahip oldugu belirlenmistir (Tablo 4.39).

Temel bilesen analizinde eigen degerlerinin 1’den biiyiik olmasi ele alinan ana
bilesen agirlik degerlerinin oldukca giivenilir oldugunu gostermektedir (Mohammadi
ve Prasanna 2003, Balkaya vd. 2010). Calismada, findik turpu popiilasyonunda ilk 5
temel bilesenin eigen degerlerinin 1.0-13.38 arasinda degisen katsayilarda oldugu

bulunmustur (Tablo 4.39).

Temel bilesen ekseni degerleri incelendiginde; ilk temel bilesen eksen toplam
varyasyon degerinin %30.41’1ni, ikinci temel bilesen eksen varyasyonun %20.39’unu
aciklamistir. Uciincii temel bilesen ekseninin ise mevcut varyasyonun %16.1'ini
olusturdugu belirlenmigtir. Buna gore ilk iic temel bilesen eksende toplam

varyasyonun %66.8'inin olustugu goriilmektedir. Mohammadi ve Prasanna (2003); ilk

82



3 eksene ait toplam varyasyonunun %25’in iizerinde olmasinin gen havuzunda
heterojeniteyi gostermesi agisindan 6nemli oldugunu bildirmistir. Aragtirma sonuglari,
findik turp genotipleri arasinda ilk 3 eksene ait varyasyon diizeyinin (%66.8) belirtilen
%25 oranina gore yaklasik 2.6 kati gibi oldukca yiiksek bir oranda oldugunu

gostermektedir.

Temel bilesen analizinde, incelenen kriterler yoniinden bilesenlerdeki agirlik
degerleri 0.3 ve lizerinde oldugu takdirde 6nemli diizeyde agirliga sahip olduklar
kabul edilmektedir (Brown, 1991). Analiz sonucunda toplam varyasyonun %30.41’ini
kapsayan TB1 ekseninde bitki yiiksekligi (0.65), yumru ¢ap1 (0.49), turp tag sekli
(0.96), turp kabuk rengi (-0.44), L-yumru kabuk (0.42), hue-yumru kabuk (-0.37),
L-yumru et (-0.92), hue-yumru et (0.46), turp omuzunda renk degisim golgeleme tonu
(0.33), i¢c bosalma egilimi (-0.35), hasat olum zamani (0.31), ¢atlamaya dayaniklilik
(-0.97), bitkilerin topraktaki durusu (-0.49), yumru iizerinde ince kok olusumu (-0.97)
ozellikleri yiiksek faktor katsayilarina sahip parametreler olarak tespit edilmistir

(Tablo 4.39).

Toplam varyasyonun %20.39unu temsil eden TB2 ekseninde turp yiizey dokusu
(0.96), L-yaprak (-0.48), L-yumru kabuk (-0.54), kroma-yumru kabuk (0.68) ve Hue-
yumru et (0.32) ozelliklerinin 6nemlilik gosterdigi tespit edilmistir (Tablo 4.39).
Analizin Gi¢iincii temel bilesen ekseni olan ve toplam varyasyonun %16.1’ini olusturan
TB3’de yaprak ayasi lobluluk (0.46), turp sekli (0.43), turp taban sekli (-0.43), hasat
olum zamani (-0.49), kroma-yumru et (0.73), turp yiizeyi (0.33) ve organoleptik analiz
(0.91) 6zelliklerinin 0.3 katsayisindan daha fazla olduklar1 belirlenmistir.

Kiime analizi sonucunda findik turp genotipleri arasinda °‘Gruplararasi
benzerlik’’ yontemine gore olusturulan dendrogram, Tablo 4.40 ve Sekil 4.3’te
verilmistir. Kiime analizi sonucunda olugan mevcut dendrogram incelendiginde findik
turp genotiplerinin, 2 ana grup ve 13 alt grup igerisinde dagilim gosterdikleri
saptanmistir (Tablo 4.40).

Tablo 4.40. Kiime analizi sonucunda elde edilen grup ve alt gruplarda findik turp genotiplerinin dagilist

Grup GArLtp Genotipler Toplaslg y(l;;nOtip
A 2 KT27, KT29, KT30 3
B 1 KT28, KT31 2
Toplam 3 5
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Kiime analizi ile temel bilesen analizi sonuglar1 beraber degerlendirildiginde
findik turp genotiplerinin gruplara gore dagilimimin hangi eksenlerde yer alan
ozelliklerden kaynaklandigi Sekil 4.4’te goriilmektedir. Ozellikler bakimindan
birbirine benzeyen findik turp genotipleri ayni grup igerisinde birbirlerine yakin

yerlerde olduklar1 bulunmustur.

PC-3 (% 16.0)

oo
£.08

PC-1 (% 30.4) - e

Sekil 4.3. Findik turp genotiplerinin ilk ii¢ TB ekseni degerine gore benzerlik durumlarinin {i¢ boyutlu
diyagramda gosterimi
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FT30

—FI28

—FT31

N
IIIIIIIII&IIIIIIIII.

-0.32 -0.26 -0.20
Katsayt

Sekil 4.4. Findik turp genotiplerinin kiime analizine gore genetik gruplandiriimalari
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4.2.3. Beyaz (Kestane) Turp Popiilasyonunda Varyasyon Diizeyinin

Incelenmesi

Beyaz turp popiilasyonunda, TBA sonucunda elde edilen temel bilesen
eksenleri, eigen degerleri, varyasyon ve kiimiilatif varyasyon oranlar1 ile 6zellik
bazinda ortaya ¢ikan temel bilesenlerdeki agirlik degerlerini belirten faktor katsayilar

Tablo 4.41°de ayrintili olarak gosterilmistir.

Tez g¢alismasinin bu kisminda, analiz sonucunda incelenen 44 morfolojik
tanimlama ozellikleri ile ilgili olarak eigen degeri 1’den biiyiik olan birbirinden
bagimsiz 11 adet temel bilesen (TB) ekseni elde edilmistir. Temel bilesen analiz
sonuclarina gore beyaz turp genotipleri arasindaki toplam varyasyonun %96.35 gibi
olduk¢a yiiksek bir degerde oldugu belirlenmistir (Tablo 4.41). Temel bilesen
analizinde eigen degerlerinin 1’den biiyilk olmasi ele aliman ana bilesen agirlik
degerlerinin oldukg¢a giivenilir oldugunu gdstermektedir (Mohammadi ve Prasanna
2003, Balkaya vd. 2010). Calismada ilk 11 temel bilesenin eigen degerlerinin
1.03-13.57 arasinda degistigi saptanmistir (Tablo 4.41). Bu sonu¢ beyaz turp
genotiplerindeki genetik farklilik diizeyinin oldukca yiiksek oldugunun gostergesidir.

Tablo 4.41. Beyaz turp genotiplerinde temel bilesen analizine (TBA) gore faktor gruplari ve bunlara
karsilik gelen TB eksenleri

Temel Bilesen Eksenleri

Eigen degeri

S 13.57 572 478 3.62 3.14 256 228 216 197 157 1.03
(6zdeger)

Varyasyon % 30.85 12.99 10.87 823 7.13 581 518 490 448 357 234

Kiimiilatif

o, 30.85 43.84 54.71 62.94 70.07 75.89 81.06 85.97 90.45 94.02 96.35
varyasyon %

Faktor Katsayilar
Ozellikler TB1 TB2 TB3 TB4 TB5 TB6 TB7 TBS TB9 TB10 TBI1

1 0.18 0.12 0.01 -0.03 0.18 -0.17 -0.03 091 -0.21 -0.06 -0.04
2 0.01 -0.53 -0.33 0.19 -0.39 -0.32 0.07 -0.18 0.50 0.14 0.09
3 0.02 0.88 0.02 027 -0.03 -0.24 0.06 0.08 0.07 0.12 0.05
4 -027 056 0.10 -0.65 -0.02 0.13 -0.18 0.12 0.06 0.26 0.04
5 0.04 0.02 0.05 -0.06 0.18 -0.02 -0.10 -0.12 0.85 -0.10 -0.14
6 0.04 -0.16 -0.17 0.00 -0.15 0.52 0.67 0.13 -0.17 -0.03 0.27
7 023 0.05 -0.08 0.06 -0.03 0.16 -0.89 0.16 0.03 -0.13 0.06
8 0.04 0.53 -0.09 041 -033 0.03 -022 0.19 043 0.18 0.29
9 0.55 -0.28 0.10 0.15 037 -0.10 0.14 020 047 -023 -0.32
10 037 0.07 0.08 091 0.08 0.10 0.01 0.07 0.05 0.04 0.01
11 023 0.28 -0.12 0.02 0.06 035 0.01 -0.11 -0.10 0.16 0.80
12 -0.25 0.75 -0.04 -0.21 -0.08 0.00 045 0.13 0.04 -0.21 0.0l
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Tablo 4.41. (devamu).

Faktor Katsayilar:

Ozellikler TB1 TB2 TB3 TB4 TB5 TB6 TB7 TBS TB9 TB10 TBI11
13 0.92 -0.03 0.10 038 -0.04 -0.03 0.01 -0.01 0.02 0.03 0.05
14 -0.27 0.26 -0.13 0.21 0.02 -0.06 0.00 0.86 0.12 -0.03 -0.20
15 025 0.72 -0.14 -0.03 029 -0.11 0.09 0.24 -033 0.03 0.31
16 -0.48 -0.01 0.03 -0.64 -0.15 039 0.18 0.01 0.18 0.11 -0.29
17 -0.05 -0.06 -0.12 0.17 0.08 0.92 -0.07 -0.25 -0.06 0.03 -0.02
18 0.31 -0.15 0.05 026 0.02 -0.78 -0.03 0.05 -0.25 0.01 -0.33
19 0.21 -0.04 0.14 0.69 -045 -0.11 -0.13 0.14 -0.17 0.04 -0.40
20 041 020 0.20 022 -043 -0.21 0.54 0.10 -0.06 0.01 -0.39
21 0.10 0.05 -0.01 -0.20 -0.85 0.12 0.17 -0.30 -0.14 -0.08 -0.01
22 -0.32 044 -0.18 -0.15 -0.40 -0.03 -0.13 0.53 -0.35 0.19 0.15
23 0.11 -0.19 -0.12 0.02 -0.31 0.69 -0.44 0.04 -0.24 022 0.25
24 -0.11 -0.78 0.06 0.13 0.05 -0.21 030 -0.09 0.06 031 -0.09
26 -0.45 021 037 -0.28 0.54 0.03 0.10 -0.21 0.19 -0.17 -0.05
27 -0.96 -0.15 -0.11 0.10 0.01 -0.04 0.11 0.03 0.06 0.06 -0.05
28 -0.67 0.24 -0.13 -0.36 0.13 0.00 032 0.12 -0.43 0.08 0.06
29 0.92 023 0.07 -0.10 -0.04 -0.06 -0.15 -0.02 0.07 -0.21 0.07
30 -0.44 -037 -0.15 -0.06 -0.10 -0.04 -0.05 -0.15 -031 0.66 -0.04
31 0.92 -0.03 0.10 038 -0.04 -0.03 0.01 -0.01 0.02 0.03 0.05
32 -0.90 0.10 -0.01 -0.35 -0.04 -0.05 -0.01 -0.03 -0.10 -0.05 0.08
33 -0.95 0.03 -0.04 -0.27 0.03 0.05 -0.02 -0.01 0.04 -0.05 -0.10
34 -048 0.04 025 -033 0.11 -0.05 0.02 028 034 039 -0.41
35 0.39 0.05 0.10 0.89 0.08 0.10 0.05 0.04 0.08 0.02 0.09
36 -0.45 -0.22 0.18 -0.15 0.13 -0.06 0.13 0.12 0.28 027 -0.67
37 0.93 -0.05 0.13 0.32 -0.01 -0.06 0.04 -0.02 0.05 0.04 0.05
38 -0.27 0.44 -0.28 0.21 -0.21 -0.28 0.03 0.01 -0.45 -0.45 -0.04
39 -0.93 0.09 -0.02 024 0.18 0.13 -0.01 0.04 0.08 -0.05 -0.09
40 -0.58 -0.35 0.37 0.00 -0.44 033 -0.02 0.18 0.04 -0.21 0.11
41 091 -0.04 0.11 0.40 0.00 0.00 0.01 -0.03 0.05 0.01 0.05
42 0.52 0.12 -0.14 0.12 0.04 0.26 0.27 0.00 -0.05 0.66 0.07
43 -0.21 0.04 -0.95 -0.09 -0.01 0.11 -0.03 0.05 -0.04 0.03 0.10
44 0.21 -0.04 0.95 0.09 0.01 -0.11 0.03 -0.05 0.04 -0.03 -0.10

*1: Tam gelismis yaprak sayisi, 2: Bitki yiiksekligi, 3: Bitki durusu, 4: Yaprak uzunlugu, 5: Yaprak ayasi
sekli, 6: Yaprak ayasi rengi, 7: Yaprak ayasi renk yogunlugu, 8: Yaprak ayasi lobluluk, 9: Yaprak ayasi
u¢ lobun biiyiikliigii, 10: Yaprak ayasi kenarda dilimlilik, 11: Yaprak ayasi kenarda dilimliligin baskin
tipi, 12: Yaprak ayasi kenarda dilimliligin derinligi, 13: Yaprak sap1 antosiyanin renklenmesi, 14: Yumru
uzunlugu, 15: Yumru ¢ap1, 16: Turp sekli, 17: Turp tag sekli, 18: Turp taban sekli, 19: Turp kabuk rengi,
20: Turp yiizey dokusu, 21: Yumru et rengi, 22: Hasat olum zamani, 23: Catlamaya dayaniklilik, 24: L
(yaprak), 25: Kroma (yaprak), 26: Hue (yaprak), 27: L (yumru kabuk), 28: Kroma (yumru kabuk), 29:
Hue (yumru kabuk), 30: L (yumru et), 31: Kroma (yumru et), 32: Hue (yumru et), 33: Turp omuzunda
renk degisim egilimi, 34: Turp omuzunda renk degisim gélgeleme tonu, 35: Turp yiizeyi, 36: I¢ bosalma
egilimi, 37: Hasat olum zamani, 38: Catlamaya dayaniklilik, 39: Bitkilerin topraktaki durusu, 40: Yumru
yiizeyinde ince kok olusumu, 41: Organoleptik analiz, 42: Yumru agirlig1 (g), 43: pH, 44: SCKM
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Beyaz turp popiilasyonunda temel bilesen ekseni degerleri incelendiginde ilk
temel bilesen eksenin toplam varyasyon degerinin %30.85’ini, ikinci temel bilesen
eksenin varyasyonun %12.99’unu ve ii¢lincli temel bilesen ekseninin ise mevcut
varyasyonun %10.87'sini agikladig1 belirlenmistir (Tablo 4.41). ilk ii¢ temel bilesen
ekseni toplam varyasyonun %354.71'ini olusturmustur. Mohammadi ve Prasanna
(2003); popiilasyonda heterojenite olabilmesi i¢in ilk 3 eksene ait toplam
varyasyonunun %25’in lizerinde olmasi gerektigini bildirmistir. Buna gore analiz
sonuglari, beyaz turp genotipleri arasinda ilk 3 eksene ait varyasyon diizeyinin oldukga

yiiksek oldugunu gostermektedir.

Temel bilesen analizinde, incelenen kriterler yoniinden bilesenlerdeki agirlik
degerlerinin 0.3 ve iizerinde oldugu takdirde onemli agirliga sahip olduklar1 kabul
edilmektedir (Brown, 1991). Analiz sonucunda toplam varyasyonun %30.85ini
kapsayan TB1 ekseninde yaprak ayasit u¢ lobun biyiikligi (0.55), yaprak ayasi
kenarda dilimlilik (0.37), yaprak sapi antosiyanin renklenmesi (0.92), turp sekli
(-0.48), turp taban sekli (-0.31), turp ylizey dokusu (0.41) gibi 6zellikler yiiksek faktor
katsayilarina sahip parametreler olarak tespit edilmistir (Tablo 4.41).

Toplam varyasyonun %12.99’unu temsil eden TB2 ekseninde bitki yiiksekligi
(-0.53), bitki durusu (0.88), yaprak uzunlugu (0.56), yaprak ayasi lobluluk (0.53),
yaprak ayasi kenarda dilimligin derinligi (0.75), yumru ¢ap1 (0.72), L-yaprak (-0.78)
ve ¢atlamaya dayaniklilik (0.44) o6zelliklerinin 6nemlilik gosterdigi tespit edilmistir
(Tablo 4.41).

Analizin ti¢lincii temel bilesen ekseni olan ve toplam varyasyonun %10.87’sini
olusturan TB3’te hue-yaprak (0.37), pH (-0.95) ve SCKM (0.95) o6zelliklerinin 0.3
katsayisindan daha fazla olduklari belirlenmistir (Tablo 4.41).

Kiime analizi sonucunda beyaz turp genotipleri arasinda °‘Gruplararasi
benzerlik’’ yontemine gore olusturulan dendrogram, Sekil 4.5’te verilmistir. Kiime
analizi sonucunda olusan dendrogram incelendiginde; beyaz turp genotiplerinin, 5 ana
grup ve 9 alt grup icerisinde dagilis gosterdikleri saptanmistir (Tablo 4.42, Sekil 4.5).
Ayrica kiime analizi sonucunda olusturulan dendogramda turp popiilasyonunda beyaz
turp genotipleri arasinda genetik gruplandirmalar yapilmis ve yakin ve uzak akraba

kirmiz1 turp genotipleri belirlenmistir.
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Tablo 4.42. Kiime analizi sonucunda elde edilen grup ve alt gruplarda beyaz turp genotiplerinin dagilist

Grup Glt:ltp Genotipler Toplasrz y(l}sel:notlp
A 1 BT1, BT9 2
B 2 BT8,BT11,BT13, BT18 4
C 3 BT2,BT10, BT12, BT16 4
D 2 BT3, BT5, BT7 3
E 1 BT4, BT6 2
Toplam 9 15

Beyaz turp genotiplerinde kiime analizi ile temel bilesen analizi sonuglar
birlikte degerlendirildiginde turp genotiplerinin gruplara gore dagiliminin hangi
eksenlerde yer alan 6zelliklerden kaynaklandig1 Sekil 4.6°da goriilmektedir. Buna gore
morfolojik 0Ozellikler bakimindan birbirine benzeyen yakin akraba beyaz turp

genotiplerinin ayn1 grup igerisinde yer aldig1 belirlenmistir.

BT-12

BT-5

PC-3 (% 109) .

BT-8

BI-13 BL-3

£32
PC-2 (%0 13.

06 |
.64

0003
PC-1 (% 30.8) - .

Sekil 4.5. Beyaz turp genotiplerinin ilk ii¢ TB ekseni degerine gore benzerlik durumlarinin ii¢ boyutlu
diyagramda gosterimi
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BI-2

BT-10

BI-12

BI-16

BT-3

BI-5

T
-0.13 0.00 0.14 028 0.41
Katsavt

Sekil 4.6. Beyaz turp genotiplerinin kiime analizine gore genetik gruplandiriimalari
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4.2.4. Siyah (Baywr) Turp Popiilasyonunda Varyasyon Diizeyinin

Incelenmesi

Siyah turp popiilasyonunda morfolojik varyasyon diizeyinin belirlenmesi
amaciyla temel bilesen analizi yapilmistir. Buna gore elde edilen temel bilesen
eksenleri, eigen degerleri, varyasyon ve kiimiilatif varyasyon oranlar1 Tablo 4.43’te

ayrintili olarak gosterilmistir.

Analiz sonucunda eigen degeri 1’den biiylik olan birbirinden bagimsiz 11 adet
temel bilesen (TB) ekseni elde edilmistir. Temel bilesen analiz sonuglarina gore, siyah
turp genotipleri arasindaki toplam varyasyonun %90.91 oldugu belirlenmistir (Tablo
4.43). Temel bilesen analizinde eigen degerlerinin, 1’den biiyiik olmasi, ele alinan ana
bilesen agirlik degerlerinin oldukca giivenilir oldugunu gostermektedir (Mohammadi
ve Prasanna 2003, Balkaya vd. 2010). Calismada, ilk 11 temel bilesenin eigen
degerlerinin, 1.10-7.88 arasinda degisim gosterdigi belirlenmistir (Tablo 4.43). Temel
bilesen eksenlerine ait toplam varyans oranlari ve kiimiilatif varyans degerleri de
ayrintili olarak Tablo 4.43’te sunulmustur.

Tablo 4.43. Siyah turp genotiplerinde temel bilesen analizine (TBA) gore faktor gruplart ve bunlara
karsilik gelen TB eksenleri

Temel Bilesen Eksenleri

Eigendegeri ;o0 708 560 405 328 299 235 225 213 128 1.10
(6zdeger)
Varyasyon

% 17.92 16.08 12.74 921 745 679 535 512 484 290 250

Kiimiilatif

o, 17.92 3400 46.74 5595 63.40 70.19 7554 80.67 85.51 88.41 90.91
varyasyon %

Faktor Katsayilari
Ozellikler TB1 TB2 TB3 TB4 TB5S TB6 TB7 TBS8 TB9 TB10 TBI1

1 0.14 0.17 0.17 0.06 0.68 -056 028 -0.05 -0.02 -0.25 -0.04
2 0.6 021 0.00 -0.02 -034 -0.03 -0.22 023 -0.19 046 0.26
3 0.10 0.12 021 -0.73 0.15 -047 0.10 022 0.10 -0.25 0.13
4 0.08 -0.15 -0.06 -0.36 -0.25 0.74 -0.07 -0.33 0.17 -0.11 -0.29
5 -0.19 -0.02 0.04 0.74 031 002 0.18 0.18 043 025 0.03
6 -0.05 -0.02 0.10 -0.18 0.06 0.04 -003 0.16 093 -0.12 0.20
7 -0.13 0.13 -0.15 091 0.10 -0.15 020 0.03 -0.18 0.10 0.06
8 -0.15 020 046 -026 -0.64 -0.21 024 -0.08 -0.09 0.19 -0.31
9 -0.17 -021 -0.05 0.17 -0.90 -0.04 0.06 -0.23 0.02 -0.11 -0.09
10 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
11 0.14 0.10 -0.19 -0.87 0.04 0.12 027 -0.14 -0.07 024 -0.10
12 -0.17 029 -0.03 020 0.14 0.69 0.14 -0.18 026 020 044
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Tablo 4.43. (devamu).

Faktor Katsayilar

Ozellikler TBl TB2 TB3 TB4 TB5 TB6 TB7 TBS8 TB9 TB10 TBI1
13 020 0.01 -0.20 -0.20 -0.27 0.00 -0.23 0.14 -0.22 0.41 -0.72
14 0.01 -0.27 0.16 -0.53 -0.04 -0.27 -0.58 0.19 -0.01 037 0.20
15 049 -0.10 0.08 -0.05 -0.69 -0.10 -0.10 0.23 -0.18 0.05 -0.40
16 021 -0.15 043 -0.25 -022 -0.24 -029 0.68 -0.13 0.09 0.07
17 096 0.09 0.01 -0.14 0.07 -0.03 -0.08 0.04 -0.10 -0.01 -0.15
18 0.01 023 -043 -0.25 -0.24 -0.07 0.05 -0.07 0.67 0.06 0.43
19 -0.44 0.04 -0.03 -0.11 026 -041 052 -0.17 042 0.12 -0.27
20 0.12 096 0.16 -0.04 0.07 -0.05 0.02 -0.07 -0.02 0.00 0.13
21 -0.07 -0.08 -0.12 0.75 -0.31 037 -0.18 -0.22 -0.11 -0.27 -0.02
22 -0.27 -0.17 -049 0.06 0.01 020 -0.13 -036 0.68 -0.04 0.07
23 0.00 0.00 0.00 000 000 000 000 000 000 0.00 0.00
24 -0.01 -048 -0.03 -0.12 0.02 005 0.19 -0.10 0.02 -0.12 -0.83
26 -0.10 0.01 029 -0.02 0.15 -0.05 0.10 -0.09 0.12 022 0.90
27 -0.02 -0.54 0.20 -0.01 -0.05 0.03 -0.13 -0.29 0.05 0.00 -0.75
28 042 0.06 0.14 022 047 0.72 0.08 -0.04 0.00 -0.05 0.04
29 0.17 0.68 008 020 0.13 007 0.02 -0.03 001 017 0.64
30 -0.37 -0.04 026 -0.06 005 -0.16 0.85 0.02 002 002 0.17
31 -0.92 -0.04 -0.03 0.19 -0.02 -0.12 -0.15 -0.17 0.17 0.16 0.00
32 -020 032 073 -0.02 032 -0.15 -0.39 -0.05 -0.03 -0.21 0.04
33 046 0.13 -0.11 -0.12 -0.17 025 0.67 024 0.06 -0.09 0.37
34 021 0.12 -0.02 -027 -0.15 -0.39 -0.25 0.00 -0.77 -0.05 0.18
35 033 020 0.11 -039 008 042 0.01 040 -045 -0.12 0.36
36 0.08 0.10 033 032 -001 0.06 -0.02 -0.16 -0.03 033 -0.79
37 -0.35 0.18 0.04 -0.08 -0.02 -085 0.00 -027 -0.14 0.06 0.14
38 031 -0.08 -0.10 0.13 021 0.08 0.12 0.89 0.09 0.01 0.05
39 -0.97 -0.06 -0.06 0.14 -0.08 -0.07 0.05 -0.08 0.01 -0.07 0.03
40 -049 056 025 -0.15 0.12 -0.12 0.27 0.09 -042 -0.27 0.04
41 -0.97 -0.05 0.06 0.00 -0.08 -0.16 0.10 -0.06 0.01 -0.04 0.05
42 0.07 025 091 -0.09 -0.10 0.08 0.24 0.04 -0.06 0.06 0.09
43 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 0.00 0.00
44 0.00 0.00 0.00 000 000 000 000 000 000 0.00 0.00

*1: Tam gelismis yaprak sayisi, 2: Bitki yiiksekligi, 3: Bitki durusu, 4: Yaprak uzunlugu, 5: Yaprak ayasi

sekli, 6: Yaprak ayasi rengi, 7: Yaprak ayasi renk yogunlugu, 8: Yaprak ayasi lobluluk, 9: Yaprak ayast

uc lobun biiyiikliigii, 10: Yaprak ayasi kenarda dilimlilik, 11: Yaprak ayasi kenarda dilimliligin baskin

tipi, 12: Yaprak ayasi kenarda dilimliligin derinligi, 13: Yaprak sap1 antosiyanin renklenmesi, 14: Yumru

uzunlugu, 15: Yumru ¢ap1, 16: Turp sekli, 17: Turp tag sekli, 18: Turp taban sekli, 19: Turp kabuk rengi,

20: Turp yiizey dokusu, 21: Yumru et rengi, 22: Hasat olum zamani, 23: Catlamaya dayaniklilik, 24: L
(yaprak), 25: Kroma (yaprak), 26: Hue (yaprak), 27: L (yumru kabuk), 28: Kroma (yumru kabuk), 29:

Hue (yumru kabuk), 30: L (yumru et), 31: Kroma (yumru et), 32: Hue (yumru et), 33: Turp omuzunda

renk degisim egilimi, 34: Turp omuzunda renk degisim gélgeleme tonu, 35: Turp yiizeyi, 36: I¢ bosalma

egilimi, 37: Hasat olum zamani, 38: Catlamaya dayaniklilik, 39: Bitkilerin topraktaki durusu, 40: Yumru

yiizeyinde ince kok olusumu, 41: Organoleptik analiz, 42: Yumru agirligi (g), 43: pH, 44: SCKM

92



Analiz sonuglarina goére Temel bilesen ekseni degerleri incelendiginde; ilk temel
bilesen eksen toplam varyasyon degerinin %17.92’sini, ikinci temel bilesen eksen
varyasyonun %16.08’ini ve liclincii temel bilesen ekseninin ise mevcut varyasyonun
%12.74'linii agikladig1 belirlenmistir. Ilk {i¢ temel bilesen ekseni, toplam varyasyonun
%46.74"ini olusturmustur(Tablo 4.43). Mohammadi ve Prasanna (2003); ilk 3 eksene
ait toplam varyasyonunun %25’in iizerinde olmasi gerektigini bildirmistir. Aragtirma
sonuglari, siyah turp genotipleri arasinda ilk 3 eksene ait varyasyon diizeyinin oldukga

yiiksek (9%46.74) oldugunu gostermektedir (Tablo 4.43).

Temel bilesen analizinde, incelenen kriterler yoniinden bilesenlerdeki agirlik
degerlerinin 0.3 ve iizeri oldugu takdirde onemli agirliga sahip olduklar1 kabul
edilmektedir (Brown, 1991). Analiz sonucunda toplam varyasyonun %17.92’sini
kapsayan TB1 ekseninde bitki yiiksekligi (0.65), yumru ¢ap1 (0.49), turp ta¢ sekli
(0.96), turp kabuk rengi (-0.44), kroma-yumru kabuk (0.42), L-yumru et (-0.37),
kroma-yumru et (-0.92), turp omuzunda renk degisim egilimi (0.46), turp yiizeyi
(0.33), hasat olum zamani (-0.35), bitkilerin topraktaki durusu (-0.97), yumru iizerinde
ince kok olusumu (-0.49) ve organoleptik analiz (-0.97) 6zellikleri yliksek faktor
katsayilarina sahip parametreler olarak tespit edilmistir (Tablo 4.43).

Toplam varyasyonun %16.08’in1 temsil eden TB2 ekseninde turp yiizey dokusu
(0.96), L-yaprak (-0.48), L-yumru kabuk (-0.54), hue-yumru kabuk (0.68) ve
hue-yumru et (0.32) 6zelliklerinin 6nemlilik gosterdigi tespit edilmistir (Tablo 4.43).
Analizin iglincii temel bilesen ekseni olan ve toplam varyasyonun %12.74’linii
olusturan TB3’de yaprak ayasi lobluluk (0.46), turp sekli (0.43), turp taban sekli
(-0.43), hasat olum zamani (-0.49), i¢ bosalma egilimi (0.33) ve yumru agirlig1 (0.91)

ozelliklerinin 0.3 katsayisindan daha fazla olduklar1 belirlenmistir.

Kiime analizi sonucunda siyah (bayir) turp genotipleri arasinda ‘‘Gruplararasi
benzerlik’’ yontemine gore olusturulan dendrogram, Sekil 4.7°de verilmistir. Kiime
analizi sonucunda olusan dendrogram incelendiginde; siyah turp genotiplerinin, 4 ana

grup ve 8 alt grup igerisinde dagilis gdsterdikleri saptanmistir (Tablo 4.44, Sekil 4.8).
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Tablo 4.44. Kiime analizi sonucunda elde edilen grup ve alt gruplarda siyah turp genotiplerinin dagilist

Alt . Toplam Genotip
Grup Grup Genotipler Sayisi
A 2 ST1, STS, ST8 3
B 3 ST3, ST7, ST9, ST11 4
C 2 ST2, ST4, ST6 3
D 1 ST10, ST12 2
Toplam 8 12
- ST4 ST11
032 4 ST6
ST3
ST7
s5T9
PC-3(%12.7) ,,; |

PC-1 (%17.9) ) 0.1

Sekil 4.7. Siyah turp genotiplerinin ilk ti¢ TB ekseni degerine gére benzerlik durumlarinin ii¢ boyutlu
diyagramda gosterimi

Siyah turp genotiplerinin gruplara gére dagiliminin hangi eksenlerde yer alan
ozelliklerden kaynaklandigr Sekil 4.7’de sunulmustur. Morfolojik 6zellikler
bakimindan birbirine benzeyen siyah turp genotipleri ayni1 grup icerisinde yer aldig

tespit edilmistir.
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Sekil 4.8. Siyah turp genotiplerinin kiime analizine gore genetik gruplandirilmalari
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4.3. Yerel Turp Genetik Kaynaklarinin Seleksiyon Islah1 Programinda

Degerlendirilmesi

Tez ¢alismasinda, tiretici ve tiiketici isteklerine uygun nitelikli turp hatlarinin
gelistirilmesi amaciyla 59 turp gen kaynaginda (27 kirmizi, 5 findik, 15 beyaz ve 12
siyah) teksel seleksiyon 1slah c¢alismasi yiiritilmiistiir. Seleksiyonda, turp
genotiplerinin degerlendirilmesinde tartili derecelendirme yontemi kullanilmistir.
Tartil1 derecelendirme yonteminde seleksiyon kriterleri ve uygun smf araliklari
tarafimizca belirlenmistir. Seleksiyon 1slahi ¢alismalar1 kapsaminda turp popiilasyonu
igerisinden her bir {iriin segment grubu icin yetistiricilik doneminde yumru agirlig
yiikksek, segment gruplarinca Oncelikli yumru kabuk rengine sahip, catlamaya
dayanikli, yumru yiizeyinde ince sagak kok olusumu gostermeyen, i¢ bosalma egilimi
olmayan, yiiksek % SCKM ve pH degerlerine sahip turp genotiplerin secilmesi

amagclanmistir.

Tez calismasinin Materyal ve Yontem kisminda sinif, sinif puanlari ve goreceli
puanlart ayrintili olarak verilmis olan tartili derecelendirme yontemine goére her bir
segment grubundaki turp genotipleri ayr1 ayri degerlendirmeler yapilmistir. Bu
genotiplere ait tartili derecelendirme sonuglari; kirmizi turp genotipleri icin Tablo
4.45’te, findik turp genotipleri icin Tablo 4.57°de, beyaz turp genotiplerinde Tablo
4.69°da ve siyah turp genotiplerinde Tablo 4.81°de verilmistir. Tez calismasinda
seleksiyon 1slah asamasinda Oncelikli olarak segilen Ozellikler kapsaminda
degerlendirilen ve her bir turp gen kaynagimin aldigi sinif ve goreceli puanlari
carpilarak aldiklar1 toplam puanlar hesaplanmistir. Seleksiyon c¢aligmalarinda,
seleksiyon kriterleri yoniinden yapilan incelemede tiim {iriin segmentinde toplam 9
turp genotipi selekte edilmistir. Bunlardan 3’1 kirmizi (KT2, KT9, KT22), 1’1 findik
(KT29), 3’ beyaz (BT1, BTS, BT7) ve 2’si siyah (ST8, ST11) turp olarak

belirlenmistir.
4.3.1. Kirmizi Turp Genotiplerine Ait Tartilh Derecelendirme Sonuclari

Arastirmada kullanilan 27 kirmizi turp genotipinin tartili derecelendirme puan
araliklar1 208 puan ile 450 puan arasinda degisim gostermistir (Tablo 4.45). Kirmizi
turp genotiplerinde ortalama toplam puan 390.2 olarak belirlenmistir. Kirmizi turp
genotiplerinde 430 ve {izeri puan alan 7 genotip KT2 (440 puan), KT5 (450 puan),
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KT9 (450 puan), KT12(440 puan), KT13 (450 puan), KT22 (440 puan), KT23 (430
puan) selekte edilmistir. Segilen genotiplerin toplam puaninin kontrol ¢esit olarak
belirlenen KT1 (370 puan) genotipinden daha yiiksek puana sahip oldugu tespit
edilmistir (Tablo 4.45). Kirmizi turp genotiplerinin incelenen 6zellikler kapsaminda

aldiklar1 toplam puanlara gore siralamasi Sekil 4.9’da gosterilmistir.

Tablo 4.45. Kirmiz1 turp genotiplerinde incelenen her bir 6zellik kapsaminda aldigi puanlar (goreceli
puan x sinif puani) ile toplam puanlari

Ko?lze“'k TS YKR iKO {g")‘ YER iBE T CD sc(;;gw pH TOPLAM
KT1 40 30 50 20 40 25 50 50 50 15 370
KT2 50 50 50 100 40 25 50 50 10 15 440
KT3 50 30 50 20 50 25 50 50 50 15 390
KT4 50 30 50 60 30 5 50 50 30 15 370
KTS 50 50 50 60 50 25 50 50 50 15 450
KT6 50 30 S0 40 40 25 50 50 30 25 390
KT7 50 40 50 40 50 10 50 50 30 15 385
KT8 40 20 50 40 50 15 30 50 30 25 350
KT9 50 50 50 60 50 25 50 50 50 15 450
KTI0 50 50 50 60 50 15 50 50 30 5 410
KTI1 50 50 50 8 50 15 50 50 10 5 410
KTI12 50 50 50 60 50 15 50 50 50 15 440
KTI3 40 20 50 100 50 25 50 50 50 15 450
KT14 50 50 50 60 50 15 50 30 30 15 400
KTI5 40 20 50 20 30 25 30 50 10 5 280
KT16 40 40 50 20 40 25 50 50 50 15 380
KT17 40 50 50 40 40 25 50 50 0 15 370
KTI8 40 10 50 20 40 25 20 50 30 5 290
KTI9 20 20 50 20 40 25 50 50 50 15 340
KT20 40 50 50 60 40 15 50 50 50 5 410
KT22 50 50 50 60 50 25 50 50 50 5 440
KT23 50 50 50 40 50 25 50 50 50 15 430
KT24 50 50 50 40 50 15 50 10 50 15 380
KT25 50 10 50 40 30 25 50 50 50 5 360
KT26 20 50 50 20 40 25 50 30 50 25 360
KT33 50 20 50 40 50 25 50 50 30 15 380

KT34 50 50 50 20 25 50 50 50 50 15 410

*TS: Turp sekli, *YKR: Yumru kabuk rengi, *IKO: Yumru iizerinde ince kok olusumu, *TA: Turp agirhg,,
*YER: Yumru Et rengi, *IBE: Yumruda i¢ bosalma egilimi, *T: Tat, *CD: Catlamaya dayaniklilik
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KT13 450
KT9 450
mKT5
mKT22
mKTI12
mKT2
mKT23
mKT34
EKT20
mKTI1
mKTI10
KT14
nKT6
mKT3
mKT7
mKT33
mKT24
mKTI16
mKT17
mKT4
mKTI1
mKT26
mKT25
KT8
mKTI19
mKTI8
mKTI15

Genotipler

(=)
Wi
(=)

100 150 200 250 300 350 400 450
Toplam Puan

Sekil 4.9. Kirmizi turp genotiplerinin incelenen dzellikler kapsaminda aldigi toplam puanlar yoniinden siralamasi

Seleksiyon yontemi ile secilen kirmizi turp genotiplerinin ilkbahar doneminde

bazi yumru 6zellikleri agagida Tablo 4.46°da karsilagtirmalr olarak verilmistir.

Tablo 4.46. Seleksiyon yontemi ile secilen kirmizi turp genotiplerinin yumru 6zellikleri

Yumru kabuk Turp agirhgr  Yumru et SCKM

Kod  Turp sekli Toplam

rengi (€3] rengi (%)
KT1 Yumurta Kirmizi Cok diistik Agik krem Fazla 370
KT2 Yuvarlak Koyu kirmizi Cok fazla Acik krem Az 440
KT5  Yuvarlak Koyu kirmizi Orta Beyaz Fazla 450
KT9  Yuvarlak Koyu kirmizi Orta Beyaz Fazla 450
KT12  Yuvarlak Koyu kirmizi Orta Beyaz Fazla 440
KT13  Yumurta Pembe Cok fazla Beyaz Fazla 450
KT22  Yuvarlak Koyu kirmizi Orta Beyaz Fazla 440
KT23  Yuvarlak Koyu kirmizi Diisiik Beyaz Fazla 430
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Kirmiz1 turp genotipleri igerisinde KT2, KT9 ve KT22 genotiplerinin incelenen
oncelikli hedef seleksiyon Ozellikleri kapsaminda, giincel ¢esit 1slah hedeflerimize
daha uygun oldugu tespit edilmis olup arastirma sonucunda iimitvar kirmizi turp
genotipleri olarak belirlenmistir (Sekil 4.10). KTI13 genotipinin yumru renginin
pembe olarak karakterize edilmis olmasi, KT23 kodlu genotipin yumru agirliginin
diisiik KT12 ve KT13 kodlu kirmizi turp genotiplerinin ise orta agirlik sinifinda yer
almasi, bitkisel iiretimde verim iizerine dogrudan etkili olacagi i¢in teksel seleksiyon
1slahinda yiiksek puan almis olsalar bile 1slah hedeflerimize uygun olmadiklari i¢in

timitvar genotipler olarak goriilmemistir.

KOD HASAT SONRASI GENOTIPLERIN YUMRU GORUNUMLERI

KT2

KT9

KT22

Sekil 4.10. Selekte edilen kirmizi turp genotiplerinin hasat sonu goriiniimleri

Kirmizi turp genotipleri tartili derecelendirme yontemine gore siniflara ayrilmis
(Tablo 4.45) ve incelenen 6zelliklere gore turp genotiplerinin sinif araliklar: ve dagilis
frekanslar1 (%) belirlenmistir. Yapilan gruplandirma sonuglarina gore kirmizi turp
genotiplerinin 14 tanesinin dairesel, 8 tanesinin yumurta ve 2 tanesinin eliptik sekilli
oldugu saptanmistir (Tablo 4.47). Ulkemizde tiiketici ve iireticilerin istekleri goz
onilinde bulunduruldugunda taze tiiketimde tercih edilen turp yumrularinin dairesel

sekilli olmasi arzu edilen bir 6zelliktir.
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Tablo 4.47. Selekte edilen kirmizi turp genotiplerinin turp sekli 6zelligine gore dagilimu ile frekanslar (%)

Sinif Araliklar: Genotip No Dagilim Frekanslar:
KT2, KT3, KT4, KTS, KT6, KT7, KT9, KT10,
Dairesel KTI11,KT12, KT14, KT22, KT23, KT24, 63.0

KT25, KT33, KT34
KT1, KT8, KT13,KT15,KT16, KT17, KT18,

Yumurta KT20 29.6
Eliptik KT19, KT26 7.4
Diger sekiller - -

Teksel seleksiyon 1slah1 ¢alismalarinda kirmizi turp genotiplerinde yumru kabuk
renginin belirgin farkliliklar gosterdigi saptanmistir. Bununla birlikte biiyiik bir
cogunlugunun (14 genotip) belirlenen seleksiyon hedefimize uygun sekilde koyu
kirmiz1 (%51.9) renk tonunda oldugu belirlenmistir (Tablo 4.48).

Tablo 4.48. Selekte edilen kirmiz1 turp genotiplerinin yumru kabuk rengi 6zelliine gére dagilimu ile frekanslar (%)

Siif Arahiklar: Genotip No Dagilhim Frekanslar:
KT2, KT5, KT9, KT10,KT11, KT12, KT14,

Koyu ki KT17, KT20, KT22, KT23, KT24, KT26, KT34 >19
Agik kirmizi KT7,KT16 7.4
Kirmizi KT1, KT3, KT4, KT6, 14.8
Pembe KT8, KT13, KT15, KT19, KT33 18.5
Acik pembe KT18, KT25 7.4

Tez calismasinda seleksiyon 1slahinda hedeflendigi gibi secilen kirmizi turp
genotiplerinin yumru yiizeyinde ince kok olusturan genotiplerin olmadig1 tespit

edilmistir (Tablo 4.49).

Tablo 4.49. Selekte edilen kirmizi turp genotiplerinin yumru iizerinde ince kok olusumu 6zelligine gore
dagiliglari ile frekanslart (%)

Simif Araliklari Genotip No Dagilim Frekanslar

KT1, KT2, KT3, KT4, KT5, KT6, KT7, KTS, KT9,
KT10,KT11,KT12, KT13,KT14, KT15, KT16,
KT17, KT18, KT19, KT20, KT22, KT23, KT24,

KT25, KT26, KT33, KT34

Var - _

Az-Yok 100

Yumru agirh§, turp bitkisel iiretiminde verimi etkileyen en Onemli
parametrelerden biri olmakla birlikte ¢esit 6zelligi, iklim ve toprak 6zelliklerine baglh

olmakla birlikte segment gruplarina gore degiskenlik gostermektedir (Karaagag
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vd.,, 2021). Kirmizi turp genotiplerinin yumru iriligi 6zelligi yoOniinden
siiflandirildiginda 2 genotipin ¢ok fazla (KT2, KT13) ve 1 genotipin (KT11) fazla
agirliga sahip oldugu bulunmustur (Tablo 4.50). Diger genotiplerin ise orta, diisiik ve

cok diistik agirlik gruplarinda yer aldig1 saptanmaistir.

Tablo 4.50. Selekte edilen kirmizi turp genotiplerinin turp iriligi (g) 6zelligine gore dagihislart ile frekanslart (%)

Sinif Araliklar: Genotip No Dagilim Frekanslar:
Cok fazla (221.56-187.12) KT2,KT13 7.5
Fazla (187.11-152.67) KTI11 3.7

KT4, KT5, KT9, KT10, KT12, KT14,

Orta (152.66-118.22) KT20, KT22 29.6
KT6, KT7, KT8, KT17, KT23, KT24,

Diisiik (118.21-83.77) KT25, KT33 29.6
KT1,KT3, KT15, KT16, KT18, KT19,

Cok diisiik (83.76-49.22) KT26, KT34 29.6

Yapilan incelemelerde yumru et renginin kirmizi turp genotiplerinden 15’inde
(%55.6) beyaz renkli oldugu bulunmustur. Bu genotiplerin tiiketici isteklerine uygun
oldugu belirlenmistir. Ayrica genotiplerden 3’iiniin (%11.1) krem yumru et rengi

sahip oldugu kaydedilmistir (Tablo 4.51).

Tablo 4.51. Selekte edilen kirmizi turp genotiplerinin yumru et rengi 6zelligine gore dagilimu ile frekanslari (%)

Smif Araliklan Genotip No Dagilim Frekanslar
KT3,KTS, KT7, KT8, KT9, KT10, KT11, KT12,

Beyaz KT13, KT14, KT22, KT23, KT24, KT33, KT34 336
KT1,KT2,KT6, KT16, KT17, KT18, KT19,
Acik krem KT20, KT26 333
Krem KT4, KT15, KT25 11.1
Sar1 - }
Acik pembe - -

Yumru etinde meydana gelen i¢ bosalmasi (koflagsma) taze tiiketimde istenen
bir ozellik degildir. Genotiplerin biiylik bir cogunlugunda seleksiyon 1slahinda
hedeflendigi sekilde i¢ bosalmasinin yok (%66.7) veya hafif diizeyde (%25.9) oldugu
belirlenmistir (Tablo 4.52). I¢ bosalma egiliminin gozlemlenmedigi genotiplerin
secilmesi, gelecekte {riin pazar kalitelerinin artis1 yoniinden olumlu katki

saglayacaktir.
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Tablo 4.52. Selekte edilen kirmizi turp genotiplerinin i¢ bosalma egilimi 6zelligine gére dagilislart ile frekanslari (%)

Sinif Araliklar: Genotip No Dagilim Frekanslar:
KT1,KT2, KT3, KT5, KT6, KT9, KT13, KT15,
Yok KT16, KT17, KT18, KT19, KT22, KT23, KT25, 66.7
KT26, KT33, KT34
Hafif KT8, KT10,KT11, KT12, KT14, KT20, KT24 25.9
Orta KT7 3.7
Cok KT4 3.7

Turp yumru etinde olusumu gozlemlenen acilik durumu, turplarda tiiketim
isteginin azalmasi tizerinde 6nemli etkiye sahiptir. Bu nedenle yiiriitiilen seleksiyon
1slah1 calismada yer alan 27 kirmizi turp genotipinden 24’tinde acilik olmadiginin
tespit edilmesi 6nemli bir sonuctur. Genotiplerin sadece 2’sinde (KT8 ve KT15) hafif
diizeyde ve 1 tanesinde (KT18) ise orta diizeyde acilik olusumunun oldugu

saptanmustir (Tablo 4.53).

Tablo 4.53. Selekte edilen kirmizi turp genotiplerinin acilik 6zelligine gore dagilimi ile frekanslari (%)

Simf Araliklari Genotip No Dagilim Frekanslar
KT1, KT2, KT3, KT4, KT5, KT6, KT7, KT9, KT10,
KT11,KT12,KT13, KT14,KT16,KT17,KT19,

Yok KT20, KT22, KT23, KT24, KT25, KT26, KT33, 88.9
KT34

Hafif KT8, KT15 7.4

Orta KT18 3.7

Cok - -

Turp yumrularinda yumru dis yiizeyinde c¢atlamanin varligi hasat isleminden
sonra lirlin muhafaza siiresinin azalmasi yoniinden dogrudan bir etkiye sahiptir. Bu
durum turplarin raf omriinii ve tiikketim siiresini kisaltmaktadir. Calismada yer alan
kirmiz1 turp genotiplerinden sadece 3 tanesinde (KT14, KT26 ve KT24) yumru
yiizeyinde ¢atlama meydana gelmistir. Diger tiim genotiplerin tamaminda seleksiyon
1slahinda hedeflendigi sekilde catlamaya dayanikli 6zelligine sahip olduklari tespit
edilmistir (Tablo 4.54).

Tablo 4.54. Selekte edilen kirmizi turp genotiplerinin ¢atlamaya dayamklilik 6zelligine gore dagihm ile frekanslar (%)

Sinif Araliklar: Genotip No Dagilim Frekanslar:
KT1, KT2, KT3, KT4, KT5, KT6, KT7, KT8,
KT9,KT10, KT11, KT12, KT13, KT15, KT16,

Var KT17, KT18, KT19, KT20, KT22, KT23, KT25, 88.9
KT33, KT34

Orta KT14, KT26 74

Yok KT24 3.7
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Kirmiz1 turp genotipleri % SCKM igerikleri yoniinden karsilastirildiginda
%6.63-8.10 araliginda 15 genotipin oldugu bulunmustur (Tablo 4.55). Seleksiyon
1slah1 amacimiza uygun olarak en fazla kirmizi turp genotip sayisini kapsayan sinif
araliginin fazla smifi (%6.63-8.10) oldugu gozlemlenmistir. Islah programinda
% SCKM igerigi yiiksek olan genotiplerin besin igeriginin zengin oldugu diisiiniilerek

fazla siifinda yer alan kirmiz1 turp genotiplerinin secilmesine 6zen gosterilmistir.

Tablo 4.55. Selekte edilen kirmizi turp genotiplerinin % SCKM 6zelligine gore dagilisi ile frekanslari (%)

Sinif Araliklari Genotip No Dagilim Frekanslar:
KT1,KT2, KT5, KT9, KT12, KT13, KT16, KT19,

Fazla (8.10-6.63) 150 k122 KT23, KT24, KT25, KT26, KT34 336
Orta (6.62-5.15)  KT4, KT6, KT7, KT8, KT10, KT14, KT18, KT33 29.6
Az (5.14-3.67) KT3,KT11, KT15, KT17 14.8

Tez c¢alismasinda selekte edilen kirmizi turp genotiplerinin pH degerlerine
iligkin olarak %63’iinde orta diizeyde ve pH’nin 6.77-6.94 degerleri arasinda oldugu
belirlenmistir (Tablo 4.56). pH degeri 7 den fazla olan genotiplerin orani ise sadece

%11.1 olarak tespit edilmistir.

Tablo 4.56. Selekte edilen kirmizi turp genotiplerinin pH 6zelligine gore dagilimi ile frekanslar1 (%)

Smif Araliklan Genotip No Dagilim Frekanslar
Fazla (7.12-6.95) KT7, KT8, KT26 11.1
KT1, KT2, KT3, KT4, KT5, KT6, KT9, KT12,
Orta (6.94-6.77) KT13,KT14,KT16, KT17,KT19, KT23, KT24, 63.0
KT33,KT34
Az (6.76-6.59) KT10, KT11, KT15, KT18, KT20, KT22, KT25 259

4.3.2. Findik Turpu Genotiplerine Ait Tartilh Derecelendirme Sonuclar:

Calismada turp popiilasyonunda yer alan 5 findik turp genotipinin tartili
derecelendirme puan araliklarinin 340 ile 440 puan arasinda degisim gosterdigi
belirlenmistir (Tablo 4.57). Genotiplerin ortalama toplam puani 388 olarak
hesaplanmistir. Buna gore 380 ve lizerinde puana sahip olan KT29 (440 puan) ve KT28
(380 puan) genotipleri seleksiyonla se¢ilmistir. Secilen genotiplerin toplam puani,
kontrol cesit olarak belirlenen KT27 (400 puan) genotipine gore karsilastirildiginda
KT29 genotipinin daha yiiksek puana sahip oldugu buna karsin KT28 genotipinin ise
daha diisiik puana sahip oldugu saptanmistir (Tablo 4.57). Findik turp genotiplerinin

103



incelenen oOzellikler kapsaminda aldigi toplam puanlar siralamasi Sekil 4.11°de

gosterilmistir.

Tablo 4.57. Findik turp genotiplerinde incelenen her bir 6zellik kapsaminda aldig1 puanlar (goéreceli
puan x sinif puani) ile toplam puanlari

Koﬁze“"‘ TS YKR IKO fg"; YER IBE T CD sg;gv[ pH TOPLAM
KT27 40 5 10 8 50 25 50 50 30 15 400
KT28 50 20 50 40 50 25 30 50 50 15 380
KT29 50 30 50 100 50 25 30 30 50 25 440
KT30 50 40 10 40 50 15 50 30 50 5 340
KT31 50 30 50 20 50 25 30 50 30 25 360

*TS: Turp sekli, *YKR: Yumru kabuk rengi, *IKO: Yumru iizerinde ince kok olusumu, *TA: Turp agirhg,,

*YER: Yumru Et rengi, *IBE: Yumruda i¢ bosalma egilimi, *T: Tat, *CD: Catlamaya dayaniklilik

500

400

300

200

Toplam puan

100

(=]

I 360 III

mKT30 KT31 mKT28 mKT27 mKT29

Genotipler

Sekil 4.11. Findik turp genotiplerinin aldig1 toplam puanlar yoniinden siralamasi

Seleksiyon yontemi ile segilen findik turpu genotiplerinin ilkbahar doneminde

incelenen bazi yumru oOzellikleri asagida Tablo 4.58’de karsilastirmali olarak

verilmistir.

Tablo 4.58. Seleksiyon yontemi ile segilen kirmizi turp genotiplerinin bazi yumru dzellikleri

Yumru . Turp
Kod  Turpsekli  kabuk PRk omgm  Tat SM LH  Toplam
. olusumu (%)
rengi (g
Koyu
KT27 Yumurta Var Fazla Yok Orta Orta 400
kirmizi
KT28 Yuvarlak Pembe Yok Dusiik  Hafif  Fazla Orta 380
KT29 Yuvarlak Kirmizi Yok fE gll; Hafif  Fazla Fazla 440
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Tez caligmast sonunda, KT29 kirmizi turp genotipinin giincel 1slah
hedeflerimize en uygun genotip oldugu tespit edilmis olup arastirma sonucunda

timitvar findik turp genotipi olarak belirlenmistir (Sekil 4.12).

KOD HASAT SONRASI GENOTIPIN YUMRU GORUNUMU

KT29

Sekil 4.12. Umitvar KT29 findik turpu genotipinin goriiniimii

Tez calismasinda kullanilan findik turp genotipleri tartili derecelendirme
yontemine gore siniflara ayrilmistir. Buna gore turp sekli yoniinden incelenen
ozelliklere gore genotip bazinda hangi sinif araliginda yer aldiklar tespit edilmis ve
dagilim frekanslar1 belirlenmistir (Tablo 4.59). Yapilan gruplandirma sonuglarina gore
teksel seleksiyon 1slah amacimiza uygun olarak belirlenen grupta 4 findik turp
genotipinin (%80) dairesel yumru sekline sahip oldugu goriilmiistiir. Bu genotipler

haricinde kalan 1 genotip ise yumurta sekle sahip olmustur.

Tablo 4.59. Selekte edilen findik turp genotiplerinin turp sekli 6zelligine gore dagilim ile frekanslar (%)

Smif Araliklar: Genotip No Dagilim Frekanslar:
Dairesel KT28, KT29, KT30, KT31 80.0
Yumurta KT27 20.0

Eliptik - -
Diger sekiller - -

Ulkemizde tiiketici ve iiretici isteklerine gore taze tiiketim icin findik turp
genotiplerinde kirmizi yumru kabuk renk tonlarinda olmasi arzu edilen bir 6zelliktir
(Karaagag vd., 2021). Seleksiyon amacimiza en uygun genotipin koyu kirmizi renkli
KT27 genotipi oldugu belirlenmistir (Tablo 4.60). Incelenen tiim genetik
materyallerden sadece 1 tanesinin (KT28) pembe yumru kabuk rengine sahip oldugu
goriilmistiir. Diger genotiplerin agik kirmizi ve kirmizi renk tonlarinda oldugu

saptanmuistir.
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Tablo 4.60. Selekte edilen findik turp genotiplerinin yumru kabuk rengi 6zelligine gére dagilim ile frekanslari (%)

Sinif Araliklar: Genotip No Dagilim Frekanslar:
Koyu kirmiz1 KT27 20
Acik kirmizi KT30 20
Kirmizi KT29, KT31 40
Pembe KT28 20
Agik pembe - -

Yumru kalite parametresi olarak degerlendirilebilen yumru {izerinde ince kok
olusum ozelliginin findik turp genotiplerimizden sadece 2’sinde meydana geldigi
diger 3 genotipte ise herhangi bir ince kok olusumu gozlemlenmedigi tespit edilmistir

(Tablo 4.61).

Tablo 4.61. Selekte edilen findik turp genotiplerinin yumru {izerinde ince kdk olugumu 6zelligine gore
dagilimlari ile frekanslari (%)

Smif Araliklar: Genotip No Dagilhim Frekanslar:
Az-Yok KT28, KT29, KT31 60
Var KT27, KT30 40

Verim unsuru olarak degerlendirilen yumru agirligi, seleksiyon asamasinda en
fazla 6nem arz eden 6zelliklerden birisidir. Bu amagla seleksiyon 1slahinda yumru
agirhigr fazla olan findik turpu genotiplerinin se¢imine 6zen gosterilmistir. Bu
kapsamda secilen turp genotiplerinin %40’1nin yumru iriligi yoniinden fazla ve ¢ok
fazla agirlik smifinda belirlenmistir (Tablo 4.62). Ayrica 2 genotip diisiikk agirlik
(32.98-30.43 g) sinifinda ve 1 genotip ise ¢ok diisiik (30.42-27.87 g) agirlik sinifinda
yer almistir (Tablo 4.62).

Tablo 4.62. Selekte edilen findik turp genotiplerinin turp iriligi (g) 6zelligine gore dagiliglari ile frekanslari (%)

Simif Araliklari Genotip No Dagilim Frekanslar
Cok fazla (40.75-38.2) KT29 20
Fazla (38.1-35.55) KT27 20
Orta (35.54-32.99) - -
Diisiik (32.98-30.43) KT28, KT30 40
Cok diistik (30.42-27.87) KT31 20

Yumru et rengi 6zelligi bakimindan tiim findik turpu genotiplerinin seleksiyon
1slahinda arzu edilen sekilde beyaz et rengi sinif grubunda oldugu saptanmistir (Tablo

4.63).
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Tablo 4.63. Selekte edilen findik turp genotiplerinin yumru et rengi 6zelligine gore dagilimu ile frekanslari (%)

Sinif Araliklar: Genotip No Dagilim Frekanslar:
Beyaz KT27, KT28, KT29, KT30, 100

Agik krem - -
Krem - -
Sar1 - )

Agik pembe - -

Aragtirma sonucunda findik turp genotiplerinin biiyiik ¢ogunlugunda yumru i¢
kisminda bosalmanin meydana gelmedigi tespit edilmistir (Tablo 4.64). Sadece 1
genotipte (%20) hafif i¢ bosalma egiliminin oldugu goriilmiistir.

Tablo 4.64. Selekte edilen findik turp genotiplerinin i¢ bosalma egilimi 6zelligine gore dagilim ile frekanslari (%)

Smif Araliklar: Genotip No Dagilim Frekanslar:
Yok KT27, KT28, KT29, KT31 80
Hafif KT30 20
Orta - -
Cok - -

Turp yumru tadinda olusan acilik (kekremsi tat) durumu, pazarlama kosullarini
ve tiiketici isteklerini azaltict yonde etkilemektedir. Findik turp genotiplerinden 2
tanesinde acilik durumu hi¢ gozlemlenmemistir (Tablo 4.65). Bu genotiplerin
secimleri, taze tiiketim isteginde acilik durumu gostermemesinin tercih edilebilirligini
artirmasindan dolay1 ¢ok 6nemlidir. KT28, KT29 ve KT31 kodlu genotiplerde ise hafif

diizeyde acilik olusumun meydana geldigi belirlenmistir.

Tablo 4.65. Selekte edilen findik turp genotiplerinin acilik 6zelligine gére dagilimi ile frekanslari (%)

Simif Araliklar: Genotip No Dagilim Frekanslar
Yok KT27, KT30 40
Hafif KT28, KT29, KT31 60
Orta - -
Cok - -

Catlamaya dayaniklilik ozellikleri yOniinden incelenen findik turpu
genotiplerinin farkli siniflarda yer aldiklar1 saptanmustir (Tablo 4.66). Ug findik turpu
genotipinde (KT27, KT28 ve KT31) yumru yiizeyinde catlamaya dayaniklilik durumu
var olarak tespit edilmistir. Diger 2 genotipte ise orta diizeyde ¢atlamaya dayaniklilik

durumunun oldugu saptanmustir.
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Tablo 4.66. Selekte edilen findik turp genotiplerinin ¢atlamaya dayanikhihk 6zelligine gore dagilim ile frekanslari (%)

Sinif Araliklar: Genotip No Dagilim Frekanslar:
Var KT27,KT28, KT31 60
Orta KT29, KT30 40
Yok - -

Calismada %SCKM igerigi yoniinden fazla olarak siiflandirilan grup igerisinde
3 findik turp genotipinin (KT28, KT29 ve KT30) yer aldig1 belirlenmistir. Bu
genotiplerin dagilim frekansi %60 olarak kaydedilmistir (Tablo 4.67). Orta diizeyde
% SCKM deger igeriklerine sahip olan 2 findik turp genotipinin bulundugu tespit
edilmistir (Tablo 4.67).

Tablo 4.67. Selekte edilen findik turp genotiplerinin SCKM o6zelligine gore dagilim ile frekanslar1 (%)

Smif Arahiklar: Genotip No Dagilim Frekanslar:
Fazla (6.67-6.00) KT28, KT29, KT30 60

Orta (5.99-5.52) KT27,KT31 40

Az (5.51-5.04) - -

Findik turpu genotiplerinde yumru pH igerikleri ydniinden yapilan
simiflandirmada, genotiplerin 3 farkli grup icerisinde dagilis gosterdikleri
belirlenmigtir (Tablo 4.68). Buna gbére fazla smif aralifinda 2 genotip (KT29 ve
KT31), orta diizeyde sinifinda 2 genotip (KT27 ve KT28) ve az diizeyde ise 1 genotip
(KT30) oldugu saptanmistir (Tablo 4.68).

Tablo 4.68. Selekte edilen findik turp genotiplerinin pH d6zelligine gore dagilim ile frekanslar1 (%)

Smif Araliklar: Genotip No Dagilhim Frekanslari
Fazla (7.03-6.95) KT29, KT31 40.0

Orta (6.94-6.86) KT27, KT28 40.0

Az (6.85-6.77) KT30 20.0

4.3.3. Beyaz (Kestane) Turp Genotiplerine Ait Tartih Derecelendirme

Sonuglar

Arastirmada turp popiilasyonunda yer alan 15 beyaz turp genotipinin puan
araliklar1 240 (BT2) ile 440 (BT1) arasinda degiskenlik gostermistir (Tablo 4.69).
Buna gore tiim genotipler icerisinde 380 puan ve {izerinde puan alan 6 beyaz turp
genotipinin seleksiyonla segimleri yapilmistir. Segilen genotiplerin tiimiiniin toplam

puanlarinin kontrol ¢esit olarak belirlenen BT3 (370 puan) genotipinden daha yiiksek
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oldugu belirlenmistir (Tablo 4.69). Beyaz turp genotiplerinin incelenen o6zellikler

kapsaminda aldig1 toplam puanlar yoniinden siralamasi, Sekil 4.13’te gosterilmistir.

Tablo 4.69. Beyaz turp genotiplerinde incelenen her bir 6zellik kapsaminda aldigi puanlar (goreceli
puan x sinif puani) ile toplam puanlari

K o?felhk TS YKR iKO fg‘? YER iBE T CD S((;,,g“ pH TOPLAM
BT1 50 50 50 80 50 25 50 50 10 25 440
BT2 40 20 10 20 30 25 30 50 10 5 240
BT3 50 40 50 40 50 25 50 50 10 5 370
BT4 50 30 50 40 40 25 50 50 30 15 380
BTS 50 40 50 40 50 25 50 50 30 15 400
BT6 50 40 50 60 50 25 S50 50 10 5 390
BT7 50 20 50 100 40 25 50 50 10 15 410
BT8 50 40 50 20 50 25 50 50 10 15 360
BT9 50 30 50 20 30 25 50 30 50 25 360
BT10 50 20 50 8 30 25 50 50 30 15 400
BT11 20 20 50 40 50 25 50 50 10 5 320
BT12 20 30 50 60 30 25 50 50 10 5 330
BT13 20 20 50 60 30 25 50 50 30 5 340
BT16 40 50 50 20 40 25 50 50 10 15 350
BTI8 40 40 50 20 50 25 50 50 10 5 340

*TS: Turp sekli, *YKR: Yumru kabuk rengi, *iIKO: Yumru iizerinde ince kok olusumu, *TA: Turp agirlig,
*YER: Yumru Et rengi, *IBE: Yumruda i¢ bosalma egilimi, *T: Tat, *CD: Catlamaya dayaniklilik

BTI 440

" BT7 410

= BT5 400

®BT10 400

mBT6 390

uBT4

EBT3

EBT9

mBTS

uBT16 350

uBTI8 340
BTI3 340

330

=BTI12
EBTI11 320
EBT2 240

0 100 200 300 400 500

360
360

Genotipler

Toplam puan

Sekil 4.13. Beyaz turp genotiplerinin incelenen 6zellikler kapsaminda aldig: toplam puanlar yoniinden
siralamast
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Seleksiyon yontemi ile segilen ilkbahar doneminde yetistirilen beyaz turp

genotiplerinin baz1 yumru 6zellikleri Tablo 4.70’te karsilastirmali olarak verilmistir.

Tablo 4.70. Seleksiyon yontemi ile segilen beyaz turp genotiplerinin bazi yumru &zellikleri

Turp

Yumru Y Yumru SCKM
Kod kabuk rengi agzlg:l)lgl et rengi %’A)) pH Toplam
BT1 Beyaz Fazla Beyaz Az Fazla 370
BT3 Acik krem Diistik Beyaz Az Az 440
BT4 Krem Diisiik Acik krem Fazla Orta 450
BT5 Agik krem Diisiik Beyaz Fazla Orta 450
BT6 Agik krem Orta Beyaz Az Az 440
BT7 Koyu krem Cok fazla Acik krem Az Orta 450
BT10 Koyu krem Fazla Krem Fazla Orta 440

Aragtirma sonucunda tiim oOzellikler yonlinden yapilan degerlendirmeler
sonucunda BT1, BT5 ve BT7 kodlu beyaz turp genotiplerinin incelenen seleksiyon
parametreleri kapsaminda, giincel ¢esit 1slah hedeflerimize en uygun nitelikli beyaz
turp genotipleri olduklar1 belirlenmis ve timitvar ¢esit adaylari olarak tespit edilmistir

(Sekil 4.14).

KOD HASAT SONRASI GENOTIiPiN YUMRU GORUNUMU

BT1

BT7

BTS

Sekil 4.14. Umitvar beyaz turp genotiplerinin yumru goriiniimleri

Beyaz turp genotipleri turp sekli yoniinden karsilastirildiginda; dairesel sekilli 9
genotip (BT1, BT3, BT4, BTS, BT6, BT7, BT8, BT9 ve BT10) belirlenmistir (Tablo
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4.71). Bununla birlikte; yumurta sekilli 3 genotip (BT2, BT16 ve BT18) ve eliptik
sekilli 3 genotip (BT11, BT12 ve BT13) oldugu da saptanmustir.

Tablo 4.71. Selekte edilen beyaz turp genotiplerinin turp sekli 6zelligine gore dagilimi ile frekanslari (%)

Smif Arahiklar Genotip No Dagilim Frekanslar:
Dairesel BT1, BT3, BT4, BTS, BT6, 60
Yumurta BT2,BT16,BT18 20

Eliptik BT11,BT12, BT13 20
Diger sekiller - -

Selekte edilen beyaz turp genotiplerin %13.3’linde yumru et renginin beyaz
oldugu, %20.1’inde krem renkli oldugu, % 33.3’{linlin agik krem renkli oldugu ve
%33.3’linlin koyu krem renkli olarak tespit edilmistir (Tablo 4.72). Bu yonden turp

genotipleri arasinda yumru et rengi yoniinden farkliliklarin bulundugu saptanmustir.

Tablo 4.72. Selekte edilen beyaz turp genotiplerinin yumru kabuk rengi 6zelligine gére dagilim ile frekanslari (%)

Simif Arahiklari Genotip No Dagilim Frekanslar
Beyaz BT1, BT16 133
Agik krem BT3, BTS5, BT6, BT8, BT18 333
Krem BT4, BT9,BT12 20.1
Koyu krem BT2,BT7,BT10, BT11,BT13 333
Sarimsi - -

Seleksiyon 1slahi ile segilen beyaz turp genotiplerinde yumru tlizerinde ince kok
olusturmama durumu oOn planda tutularak seleksiyon yapilmistir. Bu amag
dogrultusunda arastirmada segilen beyaz turplarin biiylik ¢ogunlugunda ince kok
olusum durumunun az veya yok diizeyde oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.73). Sadece 1
genotipin (BT2) yumru yilizeyinde ince kok olusturdugu gozlemlenmistir.

Tablo 4.73. Selekte edilen beyaz turp genotiplerinin yumru {izerinde ince kok olusumu 6zelligine gore
dagilim ile frekanslar1 (%)

Simif Araliklari Genotip No Dagilim Frekanslar

BT1, BT3, BT4, BTS, BT6,
Az-Yok BT7, BTS, BT9, BT10, BT11, 93.3
BT12, BT13, BT14, BT15

Var BT2 6.7

Turp yetistiriciliginde verim degeri yiiksek olan ¢esitler ekonomik getirilerinden

dolayt tireticiler tarafindan daha ¢ok tercih edilmektedir. Beyaz turp genotipleri yumru
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irilikleri yoniinden farkli gruplarda dagilis gostermislerdir (Tablo 4.74). Bu durum
farkli iriliklere sahip turp cesitlerinin gelistirilmesi yoniinden 1slah¢ilara 6nemli
avantaj saglayabilir. Tez calismasinda selekte edilen tek bir beyaz turp genotipinde
(BT7) iriligin ¢ok fazla smif aralifinda bulunmustur. BT1 ve BT10 genotipleri fazla
sinif araliginda; BT6, BT12 ve BT13 genotipleri orta sinif araliginda yer almistir.
Beyaz turp genotiplerinin yaklasik %60’ min diisiik ve ¢ok diisiik smif araliginda

oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.74. Selekte edilen beyaz turp genotiplerinin turp iriligi (g) 6zelligine gore dagilim ile frekanslari (%)

Smif Araliklar: Genotip No Dagilhim Frekanslar:
Cok fazla (363.33-311.33) BT7 6.7
Fazla (311.32-259.32) BT1, BT10 133
Orta (259.31-207.31) BT6,BT12,BT13 20.0
Diisiik (207.30-155.30) BT3,BT4, BT5, BT11 26.7
Cok diisiik (155.29-103.67) BT2, BTS, BT9, BT16, BT18 333

Yumru et rengi tiiketilecek olan turp sebzesine albenilik kazandirmasi1 yoniinden
Onemli liriin kalitesi kriterleri arasinda yer almaktadir. Arastirma sonucunda beyaz turp
genotiplerinin %46.7’sinin (7 genotip) arzu edilen sekilde beyaz yumru et rengine
sahip oldugu belirlenmistir (Tablo 4.75). Ayrica diger genotiplerin ise agik krem ve

krem tonlarinda yumru et rengine sahip olduklar tespit edilmistir.

Tablo 4.75. Selekte edilen beyaz turp genotiplerinin yumru et rengi 6zelligine gore dagilin ile frekanslar (%)

Smif Araliklar: Genotip No Dagilhim Frekanslar:
beyas BTI, BT3, BTS. BT6, BT, 67
Acik krem BT4, BT7,BT16 20.0
Krem BT2, BT9, BT10, BT12, BT13 333
Sar1 - }
Acik pembe - -

Arastirma sonucunda seleksiyon 1slah1 hedefleri dogrultusunda turp yumru ic¢
bosalma egilimi yoniinden tiim beyaz turp genotiplerinde i¢ bosalma egilim

durumunun gézlemlenmedigi saptanmistir (Tablo 4.76).
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Tablo 4.76. Selekte edilen beyaz turp genotiplerinin i¢ bosalma egilimi 6zelligine gore dagilim ile frekanslari (%)

Sinif Araliklar: Genotip No Dagilim Frekanslar:
BT1, BT2, BT3, BT4, BTS,
BTe6, BT7, BTS, BT9, BT10,
Yok BT11, BT12, BT13, BT14, 100
BT15
Hafif - -
Orta - -
Cok - -

Yetistiriciler genel olarak verimli ve kaliteli {irlinler yetistirmek isterler. Yumru
tat acilik durumu ya da kekremsi tat, iiriin kalitesi lizerinde etkili olmaktadir. Beyaz
turp genotiplerinin sadece 1 tanesi (BT2) hafif acilik gdstermistir (Tablo 4.77). Diger
tiim genotipler acilik durumu gostermediginden yok sinif araliginda %93.3 dagilim

frekans orantyla 6nemli bir orana sahip olmustur.

Tablo 4.77. Selekte edilen beyaz turp genotiplerinin acilik dzelligine gore dagilim ile frekanslari (%)

Genotip No Dagilhim Frekanslar:
BT1, BT3, BT4, BTS, BT6,
Yok BT7,BT8, BT9, BT10, BT11, 93.3
BT12, BT13, BT14, BT15
Hafif BT2 6.7
Orta 3 )
Cok - -

Uriin muhafaza siiresi iizerinde etkili olan yumrularm catlamaya dayamiklilik
durumu; beyaz turp genotiplerinin 14 tanesinde dayaniklilik durumunun ‘“var”
seklinde bulundugu bir genotipte (BT9) ise “orta seviyede” dayaniklilik durumunun
gbzlemlendigi kaydedilmistir (Tablo 4.78). Bu durum, se¢ilen turp genotiplerinin

yetistiriciliginde olumlu yonde bir avantaj saglayacaktir.

Tablo 4.78. Selekte edilen beyaz turp genotiplerinin ¢atlamaya dayaniklilik 6zelligine gore dagilim ile frekanslart (%)

Simif Araliklan Genotip No Dagilim Frekanslar
BT1, BT2, BT3, BT4, BTS,
Var BT6,BT7,BT8, BT10, BT11, 933
BT12,BT13, BT16,BT18
Orta BT9 6.7
Yok - -

Selekte edilen beyaz turp genotipleri % SCKM igerikleri yoniinden farkli
gruplarda yer almislardir (Tablo 4.79). Beyaz turp genotiplerinde; % SCKM igerigi 1
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genotipte (%6.7) fazla, 4 genotipte (%26.7) orta ve diger 10 genotipte (%66.7) ise az
diizeyde oldugu saptanmustir.

Tablo 4.79. Selekte edilen beyaz turp genotiplerinin % SCKM &zelligine gore dagilimlar ile frekanslari (%)

Smif Arahklar Genotip No Dagilim Frekanslar:
Fazla (8.93-7.65) BT9 6.6
Orta (7.64-6.36) BT4, BTS, BT10, BT13 26.7
BT1, BT2, BT3, BT6, BT7,
Az (6.35-5.07) BTS8, BT11, BT12, BT16, 66.7
BT18

Selekte edilen beyaz turp genotiplerinde pH degerlerinde siniflandirma
yapildiginda “fazla” simif araliginda yer alan genotip sayis1 2 (BT1 ve BT10), “orta”
simifinda 6 (BT4, BTS, BT7, BTS, BT10 ve BT16) ve “az” sinif araliginda 7 (BT2,
BT3, BT6, BT11, BT12, BT13 ve BTI18) genotip seklinde dagilis gosterdikleri
saptanmistir (Tablo 4.80). Bu durumda 1slahg¢ilar farkli pH igerigine sahip genotipleri

segme sansina sahip olacaktir.

Tablo 4.80. Selekte edilen beyaz turp genotiplerinin pH 6zelligine gore dagilimlari ile frekanslart (%)

Smif Araliklar Genotip No Dagilim Frekanslar
Fazla (6.81-6.71) BT1, BT10 133
BT4, BT5, BT7, BT§, BT10,
Orta (6.70-6.60) BT16 40
Az (6.59-6.49) BT2,BT3,BT6, BT11, BT12, 46.7

BT13,BT18

4.3.4. Siyah (Baywr) Turp Genotiplerine Ait Tartih Derecelendirme

Sonuclan

Tez ¢aligmas1 kapsaminda incelenen 12 beyaz turp genotipinin puan araliklar
310 puan (ST9-ST10) ile 460 puan (ST8) arasinda farklilik gostermistir (Tablo 4.81).
Calismada 390 puan ve lizerinde puan alan 4 adet siyah turp genotipi sirasiyla ST6,
ST7, ST8 ve ST11 olarak selekte edilmistir. Se¢ilen genotiplerden ST8 ve ST11 kodlu
genotiplerin toplam puanin kontrol c¢esit olarak belirlenen ST2 (420 puan)
genotipinden daha yiiksek puana sahip oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.81). Siyah turp
genotiplerinin incelenen 6zellikler kapsaminda aldig1 toplam puanlar siralamas: Sekil
4.15te gosterilmistir.
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Tablo 4.81. Siyah turp genotiplerinde incelenen her bir 6zellik kapsaminda aldig1 puanlar (géreceli
puan x sinif puani) ile toplam puanlari

el . TA . SCKM
K(()"Zlelhk TS YKR IKO @ YER IBE T CD ((;% y PpH TOPLAM
ST1T 50 50 50 40 30 25 50 50 10 15 370
ST2 50 50 50 60 40 25 50 50 30 15 420
ST3 20 40 50 20 50 25 50 30 30 25 320
ST4 50 40 50 40 50 25 30 50 10 15 380
STS 50 50 50 40 40 25 50 30 30 5 370
ST6 40 50 50 60 50 25 50 50 30 5 410
ST7 50 50 50 100 30 15 30 50 10 5 390
ST§ 50 50 50 80 40 25 50 50 50 15 460
ST9 20 50 50 40 30 25 30 50 10 5 310
STI0 20 50 50 40 30 25 20 50 10 15 310
STI1 20 40 50 8 40 25 50 50 50 25 430
ST12 50 40 10 20 30 25 50 50 10 15 300

*TS: Turp sekli, *YKR: Yumru kabuk rengi, *IKO: Yumru {izerinde ince kok olusumu, *TA: Turp agirlig,
*YER: Yumru Et rengi, *IBE: Yumruda i¢ bosalma egilimi, *T: Tat, *CD: Catlamaya dayamklilik

EST12mSTIO®WSTYO # ST3mST1 mSTSmST4 mST7mST6 mST2 mST11 mST8

500
450
400
35
30
25
20
15
10

5

Toplam puan
oS O O o o O

(=3

(=]

Genotipler

Sekil 4.15. Siyah turp genotiplerinin incelenen 6zellikler kapsaminda aldig1 toplam puanlar yoniinden
siralamast

Seleksiyon yontemi ile secilen beyaz turp genotiplerinin ilkbahar doneminde

belirlenen bazi yumru 6zellikleri Tablo 4.82°de karsilastirmali olarak verilmistir.
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Tablo 4.82. Seleksiyon yontemi ile secilen siyah turp genotiplerinin yumru 6zellikleri

Yumru Turp Yumru ic

Kod TurP kabuk agirhg et bosalma Tat SCOKM pH Toplam
sekli . . S (%)
rengi () rengi egilimi
Acik

ST2  Dairesel  Siyah Orta Yok Yok Orta Orta 420

krem
ST6 Yumurta Siyah Orta Beyaz Yok Hafif Orta Az 410

ST7 Dairesel  Siyah g ;)11; Krem Orta Yok Az Az 390
. . Agik

ST8 Dairesel  Siyah Cok Krem Yok Yok  Fazla  Orta 460

ST11  Elipik 29K o Ask Yok Yok Fazla Fazla 430
siyah krem

Calismada yer alan siyah turp genotiplerinde yliksek seleksiyon toplam puanina
sahip olan genotiplerden ST6’nin turp agirlik degerinin orta diizeyde olmasi, tat
iceriginde hafif acilik durumun bulunmasi ve % SCKM ve pH degerinin diisiik oranda
siniflandirilmasi, ST7 nin ise yumru et renginin koyu tonunda bulunmasi, i¢ bosalma
egiliminin goziikmesi, SCKM ve pH degerlerinin az oran sinifinda gruplandirilmasi
sebebiyle nitelikli siyah turp genotipi olarak se¢ilememistir. ST8 ve ST11 kodlu siyah
turp genotipleri incelenen seleksiyon parametreleri kapsaminda, giincel 1slah
hedeflerimize uygun nitelikli siyah turp cesit adaylar olarak belirlenmis ve arastirma

sonucunda limitvar siyah turp genotipleri olarak gelistirilecektir (Sekil 4.16).

KOD HASAT SONRASI GENOTIPLERIN YUMRU GORUNUMLERI
, ] |
ot/ o

Sekil 4.16. Umitvar ST8 ve ST11 siyah turp genotiplerinin yumru goriiniimleri

Siyah turp popiilasyonlari icerisinde turp sekli yoniinden yapilan incelemede
dairesel gruplandirmada 7 siyah turp genotipi yer almistir. Ayrica, 1 genotip yumurta

gorliniimiine ve 4 genotipin ise eliptik goriintime sahip oldugu gézlemlenmistir (Tablo 4.83).
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Tablo 4.83. Selekte edilen siyah turp genotiplerinin turp sekli 6zelligine gore dagilimlari ile frekanslari (%)

Sinif Araliklar: Genotip No Dagilim Frekanslar:
Dairesel ST1, ST2, ST4, STS, ST7, ST8, ST12 58.4
Yumurta ST6 8.3

Eliptik ST3, ST9, ST10, ST11 333
Diger sekiller - -

Siyah turp genotiplerinde yumru kabuk renklerine gore yapilan gruplandirmada,
2 farkli renk olusumunun oldugu tespit edilmistir. Siyah renk sinif araliginda 8

genotipin yer aldig1 ve acik siyah renk tonu siif araliginda ise 4 genotipin bulundugu

saptanmistir (Tablo 4.84).

Tablo 4.84. Selekte edilen siyah turp genotiplerinin yumru kabuk rengi 6zelligine gore dagilimlar ile frekanslari (%)

Smif Arahiklar: Genotip No Dagilim Frekanslar:
Siyah ST1, ST2, STS, ST6, ST7, STS, ST9, ST10 66.7
Acik siyah ST3, ST4, ST11, ST12 333
Grimsi kahverengi - -
Kahverengi - -
Gri -

Tez calismasinda ince kok olusum 6zelligi yoniinden siyah turplar arasinda
yapilan siiflandirmada genotiplerin %91.7 oraninda kok olusumu goéstermedigi veya
cok az oranda olusturdugu belirlenmistir. Ince kdk olusumunun sadece ST12
genotipinde meydana geldigi kaydedilmistir (Tablo 4.85).

Tablo 4.85. Selekte edilen siyah turp genotiplerinin yumru iizerinde ince kdk olusumu 6zelligine gore
dagilimu ile frekanslari (%)

Smif Araliklar: Genotip No Dagilhim Frekanslari
ST1, ST2, ST3, ST4, STS,
Az-Yok ST6, ST7, ST8, ST9, ST10, 91.7
ST11
Var ST12 8.3

Arastirmada siyah turp genotiplerinde yumru agirliklari yoniinden yapilan
karsilagtirmada, yumru agirligi 238.11 g’dan fazla olan bir genotip tespit edilmistir
(Tablo 4.86). Bununla birlikte yapilan siniflandirmada, yumru agirlign 201.88 g ile
238.10 g arasinda olan 2 genotipin (ST8 ve ST11) oldugu ve 201.87 g ile 165.65 g
arasinda ise 2 genotipin (ST2 ve ST6) bulundugu belirlenmistir. Diisiik ve ¢ok diisiik

smnif aralifinda bulunan genotipler ise tiim genotiplerin yaklasik olarak %358’ini
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olusturmustur (Tablo 4.86). Bu durum, 1slahgilara farkli yumru agirliklar yoniinden

siyah turp ¢esitlerini gelistirme firsat1 saglamig olacaktir.

Tablo 4.86. Selekte edilen siyah turp genotiplerinin turp iriligi (g) 6zelligine gére dagilimu ile frekanslar (%)

Smif Arahklar Genotip No Dagilhim Frekanslar:
Cok fazla (274.33-238.11) ST7 8.3
Fazla (238.10-201.88) ST8, ST11 16.7
Orta (201.87-165.65) ST2, ST6 16.7
Diisiik (165.64-129.42) ST1, ST4, STS, ST9, ST10 41.8
Cok diistik (129.41-93.19) ST3, ST12 16.7

Seleksiyon 1slahinda ST3, ST4 ve ST6 kodlu siyah turplarda yumru et rengi
beyaz olarak belirlenmistir (Tablo 4.87). Ayrica 4 adet acik krem yumru et renkli ve 5
adet krem yumru et renkli genotiplerin oldugu da saptanmistir. Sar1 ve agik pembe et

rengine sahip genotip bulunmamistir (Tablo 4.87).

Tablo 4.87. Selekte edilen siyah turp genotiplerinin yumru et rengi 6zelligine gére dagilimu ile frekanslari (%)

Simf Araliklar: Genotip No Dagilim Frekanslar
Beyaz ST3, ST4, ST6 25.0
Agik krem ST2, ST5, STS, ST11 333
Krem ST1, ST7, ST9, ST10, ST12 41.7
Sar1 - -
Acik pembe - -

Ic bosalma egilim seviyeleri yoniinden yapilan incelemede, siyah turp
genotiplerinden 11 tanesinde i¢ bosalma durumunun olmadigi goézlemlenmistir.
Sadece 1 genotipte (ST7) hafif diizeyde i¢ bosalma olusumunun meydana geldigi tespit
edilmistir (Tablo 4.88).

Tablo 4.88. Selekte edilen siyah turp genotiplerinin i¢ bosalma egilimi 6zelligine gére dagilimi ile
frekanslar1 (%)

Simif Araliklari Genotip No Dagilim Frekanslar
ST1, ST2, ST3, ST4, STS,
Yok STe, STS, ST9, ST10, ST11, 91.7
ST12
Hafif ST7 8.3
Orta - }
Cok - -

Caligmada siyah turp genotiplerinin %66.7’sinde tat yoniinden acilik olmadigi

buna karsin sirastyla % 25’inde hafif diizeyde ve %8.3’iinde ise orta diizeyde acilik
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meydana geldigi saptanmistir (Tablo 4.89). Siyah turp cesitlerinin tiiketiminde
Ozellikle hafif kekremsi tat olusumunun varlig1 arzu edilmektedir. Bu nedenle bu tez
caligmasi sonrasinda farkli damak tatlarina uygun siyah turp genotiplerinin ¢esit olarak

gelistirilmesi miimk{in olabilecektir.

Tablo 4.89. Selekte edilen siyah turp genotiplerinin acilik 6zelligine gére dagilim ile frekanslari (%)

Sinif Araliklar: Genotip No Dagilim Frekanslari
ST1, ST2, ST3, STS, ST6,
Yok STS, ST11, ST12 66.7
Hafif ST4, ST7, ST9 25.0
Orta ST10 83
Cok - -

Seleksiyon 1slahinda siyah turp genotiplerinde yumru iizerinde c¢atlamanin
meydana gelip gelmemesi durumuna goére yapilan gruplandirmada, 10 siyah turp
genotipinde ¢atlamaya dayanikliligin var oldugu gézlemlenmistir. Diger 2 genotipte
(%16.7) ise orta diizeyde c¢atlamaya dayaniklilik durumunun bulundugu saptanmistir

(Tablo 4.90).

Tablo 4.90. Selekte edilen siyah turp genotiplerinin ¢atlamaya dayaniklilik 6zelligine gére dagilimi ile

frekanslari (%)
Simif Araliklar: Genotip No Dagilim Frekanslar
ST1, ST2, ST4, ST6, ST7,
Var ST8, ST9, ST10, ST11, ST12 83.3
Orta ST3, ST5 16.7
Yok - .

Tez calismasinda suda ¢ozilinlir kuru madde miktart (%) yoniinden incelenen
siyah turp genotiplerinde, %6.73-6.44 arasindaki deger aralifinda 2 genotipin
bulundugu ve bu genotiplerin tiim genotiplerin yaklasik olarak %17 sini olusturdugu
tespit edilmigstir (Tablo 4.91). Yapilan siniflandirmada, orta grubunda 4 genotip ve az

grubunda ise 6 genotip yer almistir.

Tablo 4.91. Selekte edilen siyah turp genotiplerinin SCKM 6zelligine gore dagilimu ile frekanslar1 (%)

Sinif Araliklar: Genotip No Dagilim Frekanslar:
Fazla (6.73-6.44) ST8, ST11 16.7
Orta (6.43-6.14) ST2, ST3, STS, ST6 333

ST1, ST4, ST7, ST9, ST10,

Az (6.13-5.84) 50.0

ST12
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Teksel seleksiyon 1slah1 dogrultusunda siyah turp genotiplerinde pH igerikleri
yoniinden yapilan simiflandirmada tiim genotiplerin %50’sini olusturan grup “orta”
siifi olarak belirlenmistir (Tablo 4.92). Calismada, pH igerigi 6.84’ten yiiksek olan 2
genotip (ST3 ve ST11) tespit edilmistir.

Tablo 4.92. Selekte edilen siyah turp genotiplerinin pH 6zelligine gore dagilimi ile frekanslari (%)

Sinif Araliklar: Genotip No Dagilim Frekanslar:
Fazla (6.95-6.84) ST3, ST11 16.7

Orta (6.83-6.72) ST1, ST2, ST4, ST8, ST10, ST12 50.0

Az (6.71-6.60) STS, ST6, ST7, ST9 333

Seleksiyon 1slah1 sonucunda Tiirkiye nin farkli yerlerinden temin edilen turp
genetik kaynaklari teksel seleksiyon yontemiyle tartili derecelendirme puanlarina gore
her bir segment grubunda ayr1 ayri1 degerlendirilerek taze tiilketime uygun, yumru
agirlig1 fazla veya cok fazla nitelikte, bulundugu segment grubunda oncelikli yumru
kabuk rengine sahip, ¢atlamaya dayaniklilik oran1 yiiksek, yumru iizerinde ince sagak
kok olusumu gdstermeyen ve yiiksek oranda i¢ bosalma egilimi gostermeyen timitvar

turp genotipleri basarili bir sekilde belirlenmistir.

Sonbahar ve ilkbahar donemlerinde yiiriitiilen seleksiyon 1slahi ¢alismasinda
tartil1 derecelendirme yontemine gore yapilan se¢imler sonucunda KT2, KT9, KT22
KT29, BT1, BTS, BT7, ST8 ve ST11 kodlu genotipler iimitvar turp cesit adaylar
olarak kaydedilmistir. Bu aragtirma sonunda seleksiyon 1slahi ile se¢ilmis olan timitvar
turp genotiplerinin yakin gelecekte yiiriitecek oldugumuz yeni c¢esit 1slah
programlarinda degerlendirilmesi ve lilke ekonomisine yerli turp tohumlar1 olarak

kazandirilmasi planlanmaktadir.
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5. SONUC VE ONERILER

Ulkemizde kislik sebze tiirlerinin yetistiriciliginde kullanilan gesitlerin biiyiik
cogunlugu yurt disindan ithal edilen gesitlerden olusmaktadir. Ulkemizde yerli turp
cesit 1slaht ¢alismalar1 konusunda diger sebze tiirlerine gore énemli diizeyde bosluk
mevcuttur. Bu eksikligin giderilmesi adina yerli ¢esitlerde turp ¢esit 1slah1 ve tohumu
tretimlerinin gelistirilmesine yonelik 1slah programlarmin sayisinin artirilmasina
gereksinim bulunmaktadir. Tez ¢alismasi ile iilkemizde turp ¢esit 1slahina yonelik
programin ilk asamasi tamamlanmis bulunmaktadir. Tiirkiye’nin farkli bolge ve
lokasyonlarindan toplanan turp genetik materyallerinde, UPOV turp bitki 6zellik
belgesi kriterleri esas alinarak tarafimizdan modifiye edilmis olan 6zelliklere gore
morfolojik karakterizasyonlar1 kapsamli bir sekilde gerceklestirilmistir. Ayrica iirlin
segment gruplarina gore (kirmizi, findik, siyah ve beyaz) seleksiyon 1slahi ile timitvar
turp genotipleri belirlenmistir. Olusturulan turp gen havuzunun {iriin gruplarina goére
hem fenotipik varyasyon hem de genetik ¢esitlilik yoniinden oldukca zengin oldugu
belirlenmistir. Tez calismasi sonucunda elde edilmis olan 6nemli bazi sonuclar ve

Oneriler agagida maddeler halinde siralanmustir.

a. Tirkiye’nin farkli lokasyonlarindan toplanan turp genotiplerinin {irlin segment
gruplarina gére morfolojik bitki 6zellikleri yoniinden belirgin farkliliklar gosterdikleri
saptanmigtir. Calisma sonrasinda, diger turp islah¢ilarinin da yararlanabilmesi
amactyla incelenen turp genotiplerine ait bitki Ozelliklerine ait sonuglarin renkli
genotip fotograflari ile birlikte bir katalog halinde yayinlanmasi planlanmaktadir.
Ayrica tez calismasi disinda yiiriitiilen diger bir calismada incelenen turp
genotiplerinde molekiiler karakterizasyon ¢aligmasi da tamamlanmistir. Gelecekte
hem morfolojik hem de molekiiler tanimlama ¢aligmalart birlikte degerlendirilerek
hibrit turp ¢esit 1slah programina devam edilecektir.

b. Turp genetik kaynaklari; bitki durusu, bitki yiiksekligi ve bitki yiikseklik sinifi
yoniinden genis bir dagilis gostermislerdir. Bitki durus 6zellikleri bakimindan turp
genotiplerin bilyilik bir cogunlugunun yar1 dik (%37) ve yatay (%39) formlu oldugu
saptanmustir. Tiim tiriin gruplarinda, en ytiksek bitki yiiksekligi degerleri KT15 ve ST7
(55.8 cm) kirmiz1 ve siyah turp genotiplerinde tespit edilmistir (Tablo 4.1; Tablo
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4.28). En diisiik bitki yiiksekligi ise KT29 (18.3 cm) findik turp genotipinde
Ol¢iilmiistiir (Tablo 4.10).

Incelenen turp genetik kaynaklar yaprak biiyiikliikleri ve diger yaprak ozellikleri
yoniinden genis bir dagilis gostermislerdir. En fazla yaprak sayis1t KT18 (8.3 adet)
genotipi ve en az yaprak sayisi ise KT27 (5.5 adet) genotipi olarak belirlenmistir
(Tablo 4.2; Tablo 4.11).

. Turp genotiplerinde yumru biiyiikliikkleri ve bazi kalite 6zellikleri (et rengi, ylizey
dokusu, i¢ bosalma egilimi, yiizeyde ince kok olusumu ve ¢atlamaya dayaniklilik)
kapsaminda belirgin farkliliklarin oldugu saptanmustir. Gelecekte hibrit cesit
gelistirmeye yonelik ¢alismalarda turp yumru boyutlar1 (yumru yiikseklik ve kalinlik)
ve agirliklart yoniinden tiiketici isteklerine gore farkli iriliklerde turp gesit adaylarinin
kullanilabilecekleri 6ngoriilmektedir. Tez c¢alismasinda {irlin segmentlerine gore
yumru agirliklarinin kirmizi turplarda 49.3g-221.6 g, findik turplarinda 31.0-40.7 g,
beyaz turplarda 103.7-363.3 g ve siyah turplarda ise 93.2-274.3 g araliklarinda
degisim gosterdigi belirlenmistir (Tablo 4.9; Tablo 4.18; Tablo 4.27; Tablo 4.36). Turp
genotipleri sahip olduklar1 yumru agirlik degerleri yoniinden, acik tozlanan genotipler
olmasina ragmen hibrit ¢esitlerin verimini dogrudan etkileyecek olmasi sebebiyle
gelecekte yapilacak hibrit turp ¢esit 1slahi g¢alismalarinda ebeveyn olarak
degerlendirilmeleri amaglanmaktadir.

Turp genotiplerinde yumru kabuk renklerinin belirlenmesinde gorsel ve dijital renk
Olglimlerden yararlanilmistir. Gorsel olarak yapilan degerlendirmeler sonucunda
iiriin segment gruplarina gére genotipler, sahip olduklari renk tonlar1 yoniinden
gruplandirilmistir. Turp genotiplerinde dijital olarak yapilan dl¢timlerde; hue agisi
(h") degerleri yoniinden kirmizi turplarda 1.66°-358.65°, findik turplarinda 4.67°-
22.31° beyaz turplarda 91.91°-101.06° ve siyah turplarda ise 1.72°-319.78°
araliklarinda degisim gosterdigi belirlenmistir (Tablo 4.7; Tablo 4.16; Tablo 4.25;
Tablo 4.34). Ayrica kroma (renk yogunluk) degerleri yoniinden karsilastirma
yapildiginda ise renk yogunluk degisimin kirmizi turplarda 7.74-48.39, findik
turplarinda 25.79-37.40, beyaz turplarda 12.85-21.58 ve siyah turplarda ise
10.0-24.21 araliklarinda oldugu saptanmistir (Tablo 4.7; Tablo 4.16; Tablo 4.25;
Tablo 4.34).
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f. Tez caligmasinda {iriin segment gruplarina gore kirmizi turplarda 35-49 giin
(KT10,KT11-KT18), findik turplarinda tiim genotipler 25 (KT27, KT28, KT29, KT30
ve KT31) giinde, beyaz turplarda 50-57 giin (BT1 ve BT6-BT11 ve BT13) ve siyah
turplarda ise 35-58 giin (ST12-ST10) araliklarinda hasat olgunluguna geldikleri tespit
edilmistir. Hasat periyotlar iirtin gruplarina gore farklilik gostermistir. En ge¢ hasat
olgunluguna ulasan genotip ST10 (58 gilin) olmustur. Arastirmada kullanilan turp
genetik kaynaklarmin farkli olgunlagma siirelerine sahip olmalari, gelecekte hibrit turp
cesit calismalarinda farkli bolgelerde istenilen segment grubuna gore 6zel olacak olup
farkli tiiketim sekillerine gore Ttretim planlamasinda degerlendirilebilecekleri

diistiniilmektedir.

g. Turp genetik kaynaklarinda yapilan 6lgtimler sonucunda % SCKM degerleri, kirmizi
turplarda %3.7-8.1, findik turplarinda %5.9-6.5, beyaz turplarda %5.1-8.9 ve siyah
turplarda ise %5.8-6.7 araliklarinda Slciilmiistiir. Cesit 6zelliklerine gore degismekle
birlikte en yiiksek % SCKM degerinin %8.9 ile BT9 ve en diisiik deger ise %3.7 ile
KTI11 genotipinde belirlenmistir. Hasat siiresinin  geciktirilmesi durumunda
genotiplerin sahip oldugu % SCKM oranlarinda artig goriilmekle birlikte yumru etinde
koflasma meydana gelen genotiplerde % SCKM igeriginin diger genotiplere oranla
diisiik oldugu gortilmiistiir. Ayrica pH degerleri ise kirmizi turplarda 6.6-7.1, findik
turplarinda 6.8-7.0, beyaz turplarda 6.5-6.8 ve siyah turplarda 6.5-7.0 araliklarinda
oldugu tespit edilmistir. En yiiksek pH degerleri 7.1 ile KT6 genotipinde; en diisiik pH
degerleri ise 6.5 ile BT2, BT6 ve BT12 genotiplerinde saptanmigstir. Tiim genotiplerde
SCKM ile pH igerikleri arasinda dogrudan bir iliski kurulamamustir (Tablo 4.9; Tablo
4.18; Tablo 4.27; Tablo 4.36).

h. Turp genotiplerinde, UPOV kriterlerine gore toplam 44 adet kantitatif ve kalitatif
ozellik yoniinden incelemeler yapilmistir. Morfolojik varyasyon diizeyinin ayrintili
olarak ortaya konulmasi amaciyla yapilan temel bilesen analizinde kirmizi turplarda
13, findik turplarinda 5, beyaz (kestane) turplarda 11 ve siyah (bayir) turplarinda 11
adet temel bilesen ekseni olustugu belirlenmistir. Turp genotipleri arasindaki
morfolojik varyasyon degeri, kirmizi turplarda %79.67, findik turpu grubunda
%81.82 beyaz (kestane) turp grubunda %96.35 ve siyah (bayir) turp grubunda %90.91
gibi oldukca yliksek degerler belirlenmistir. Bu sonuglar, tiim tiriin gruplarinda %65’in

tizerinde yiiksek oranda morfolojik yonden varyasyonun oldugunu gostermektedir.
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Turp genotiplerinin genetik olarak birbirlerine benzerlik ve akrabalik durumlarimin
ortaya konulmasi amaciyla kiime analizi yapilmistir. Analizler sonucunda kirmizi turp
tirlin grubunda 6 ana ve 13 alt grup icerisinde dagilis gosterdigi, findik turp
genotiplerinin 2 ana grup ve 3 alt grup, beyaz (kestane) turp genotiplerinin 5 ana grup
ve 9 alt grup, siyah (bayir) turplarinin ise 4 ana grup ve 8 alt grup igerisinde dagilis
gosterdikleri saptanmugtir (Tablo 4.38; Tablo 4.40; Tablo 4.42; Tablo 4.44). Tez
caligmasinda yer alan tiim genotipler bir arada degerlendirildiginde ise 17 ana grup ve

33 alt grup olusumu tespit edilmistir. Bu sonuglara gore gelecekte heterotik gruplar

olusturularak melezleme programlar yiiriitiilecektir.

j. Teksel seleksiyon yontemiyle taze tiikketime uygun, yumru agirligi fazla veya cok fazla
nitelikte, bulundugu segment grubunda oncelikli yumru kabuk rengine sahip,
catlamaya dayaniklilik orami yiiksek, yumru {izerinde ince sacak kok olusumu
gostermeyen ve yilksek oranda i¢ bosalma egilimi gdstermeyen iimitvar turp
genotipleri basarih bir sekilde belirlenmistir. Tartili derecelendirme yontemine gore
yapilan puanlandirma sonuglarina gore KT2, KT9, KT22, KT29, BT1, BT5, BT7, ST8
ve ST11 kodlu genotipler timitvar turp ¢esit adaylar1 olarak kaydedilmistir. Segilen
turp genotiplerinin gelecekte Standart Tohumluk kaydina (tescil) alinarak yerli turp
cesitleri olarak gelistirilmesi hedeflenmektedir.

k. Tez ¢aligmasi sonrasinda tiim genotiplerin molekiiler karakterizasyon c¢aligmalart
tamamlanmis olup, verim ve kalite yoniinden 6ne ¢ikan turp genotiplerinde gelecekte
aromatik bilesikler yoniinden durumlarininda analiz edilerek 6ne ¢ikan genotipler ile
aromatik bilesenler yoniinden nitelikli ¢esitlerin gelistirilmesi planlanmaktadir.

Ulkemizde yerel turp genotiplerinin kislik sebze alaninda yerli cesit 1slah
programlarinda degerlendirilmesi son yillarda 6nem kazanan 6nemli ve giincel 1slah
konularmdan birisidir. Bu kapsamda, karakterizasyon ile yerel turp genotiplerinin bitki
ozellik belgeleri olusturulmus ve yakin gelecekte yerli ¢esit 1slah programlarinda farkl
hedefler dogrultusunda kullanimlari1 miimkiin hale gelmistir. Seleksiyon 1slah1 ile
secilen turp genotiplerinde ¢esit 1slah programina devam edilecektir. Bu tez ¢alismasi
sonucunda turp genotiplerine ait gen havuzunda heterotik gruplar elde edilmistir.

Gelecekte heterotik gruplar icerisinde yer alan turp genotiplerinin hibrit turp cesit

1slahinda farkli 1slah amaglar1 dogrultusunda degerlendirilmesi planlanmaktadir.
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