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Bu calismada Elazig ilinde faaliyet gosteren kamu ve sivil toplum kuruluslarinin
yOnetici ve ¢alisanlar1 ya da iiyeleri tarafindan belirlenen ortak bir kent vizyonun ortaya
cikarilmasi amaglanmistir. Boylece, Elazig ilinde yasayan biitiin bireylerin katilim ve
kapsayicilikla ortak bir gelecek arzusu i¢in birlikte ve huzur igerisinde yasama beklentisi
ve gelecege yonelik planlar yapma konusunda yol gosterici olmasi hedeflenmistir. Elazig
ili Dogu Anadolu Bolgesinde yer almasi ve bir zamanlar c¢evre illere nispeten daha
geligmis bir kent olmasina ragmen gilinlimiizde bu ustiinliiklerini yitirmis goriinmektedir.
Kentin tekrar eski gilinlerine donebilmesinde kent sakinleri tarafindan olusturulacak bir
vizyonun gerekli oldugu diisliniilmektedir. Bu arastirma, kente yonelik bir vizyon

olusturma agisindan énemlidir.

Bu arastirma nicel arastirma yaklasimi c¢ergevesinde desenlenmis ve
yiiriitiilmiistiir. Bu kapsamda tarama modeli kullanilmistir. Aragtirmanin ¢calisma grubunu
Elazig ilinde bulunan sivil toplum kuruluslarinin yonetici ve tiyeleriyle birlikte bazi kamu
kuruluglarinin yonetici ve ¢alisanlar1 olusturmaktadir. Bu kapsamda sivil toplum ve kamu
kuruluslarina 160 adet dl¢cek dagitilmis geri donen dlgeklerden kabul edilebilir nitelikte

122 adet 6lgek veri toplama amaciyla kullanilmagtir.

Arastirmada veri toplama amaciyla 28 maddeden olusan Elazig 2053 kent vizyonu
oleegi kullamlmustir. Olgek gelistirme kapsaminda 25 madde igeren bir taslak &lgek
formu gelistirilmistir. geri donen toplam 122 0&lgek formundan elde edilen veriler

acimlayici faktor analizine tabi tutulmus, .35’in altinda deger veren ve iki ve daha fazla



I

faktorde binisik yiik degeri alan maddeler ¢ikarildiktan sonra dort faktor ve 21 maddeden
olusan bir lgme araci elde edilmistir. Olgek yoluyla elde edilen veriler dort faktor
lizerinden aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri géz Oniine alinarak
yorumlanmustir. Katilimci goriislerinin ¢alistiklari kamu kurulusu ya da liyesi oldugu sivil
toplum kurulusu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek
yonlii varyans analizi yapilmistir. Bu analiz her bir faktor ve faktoriin igerdigi maddeler

ile 6lgegin tamami i¢in yapilmustir.

Olgegin dort faktoriine gore elde edilen verilerin ortalama ve standart sapmasina
yonelik degerler su sekildedir: Kurumsal bir sehir olarak Elazig faktorii bes madde
icermekte olup, bes maddenin ortalamasi 4.143 seviyesinde c¢ikmistir. Modern sehir
olarak Elaz1g faktorii altt madde icermekte ve Olcek ortalamasi 4.344 seviyesinde
Olciilmiistiir. Yasanabilir sehir olarak Elazig faktoriinde altt madde bulunmakta olup bu
maddelerin ortalamast 4.148°dir. Ekonomik sehir olarak Elazig adi verilen dordiincii

faktor dort madde igermekte ve faktor ortalamasi 4.225°tir.

Birinci faktdre yonelik olarak yapilan varyans analizinde biitiin sorularda ve 6l¢ek
genelinde kurumlarin goriisleri arasinda anlamli farkliliklar ortaya ¢ikmustir. ikinci
faktoriin dort sorusunda ve Olgek genelinde kurum temsilcilerinin goriisleri arasinda
anlamli farkliliklar ortaya ¢ikarken iki soruda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir.
Ucgiincii faktoriin biitiin sorularinda ve faktdr ortalamasinda goriis ortalamalari anlamli
farkliliklar olusturmaktadir. Son olarak dordiincii faktoriin de biitiin maddeleri ve faktor
ortalamasinda goriisler arasinda farklilik anlamli bulunmustur. Bunun dogal bir sonucu
olarak Ol¢ek genelinde gruplarin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir.
Bu farkliliklarin kaynagi genellikle su sekildedir: Milli egitim miidiirliiglinde calisan
katihmcilarin ~ goriisleri, TSO,  belediye, karayollar1 ve kent konseyi
temsilcilerinin/galisanlarinin goriiglerine goére anlamli diizeyde daha yiiksektir. ACSH
calisanlarinin  goriisleri  TSO, belediye ve karayollar1 calisanlari/temsilcilerinin
gorlislerinden anlamli diizeyde daha yiiksek c¢ikmistir. STK platformu temsilcilerinin
goriis ortalamalari, kent konseyi temsilcilerinin goriis ortalamalarindan daha ytiksek

¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Vizyon, Kent, Kent vizyonu, Sivil Toplum Kuruluslari.
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ABSTRACT

Master Thesis

Elazig Vision-2053 from the Perspective of Local Managers
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Firat University
Institute of Social Sciences
Department of Mangement
Elaz1g, 2020; Page: XVI+63

This institution is aimed at revealing the common city vision in the administrators
and conditions of public and non-governmental organizations operating in Elazig
province. This is the expectation and future-oriented of all individuals living in Elazig
province for a common future desire with participation and inclusion. It is necessary for
its location in the Eastern Anatolia Region of Elazig province and for the once enviable

city, but it seems to have lost its superiority.

This research is designed for quantitative research approach and is detailed. In this
context, under the screening model. Together with the managers and members of non-
governmental organizations in Elazig province, as well as managers and organizations of
public institutions. 122 scales are available for data collection from 160 scales distributed

and returned scales.

Scale, which consists of 28 items that can collect data in the research, is for the
Elazig city vision of 2053. Creates a draft scale formula with 25 items under scale
development. It was subjected to exploratory factor analysis using 122 return forms. Scale
average values are applied arithmetic average and standard deviation over four factors.
Opinion discussions are for one-way analysis of variance, which will be according to

differentiation and differentiation according to the variable of different civil society



organizations. This analysis includes each factor and the items included in the factor for

the entire scale.

The values according to the mean and standard deviation obtained according to
the four factors of the scale are as follows: As an institutional city, the Elazig factor
contains five items, and it has been selected to choose 4.143 within five periods. As a
modern city, the Elazig factor contains six items and the scale average is used to 4.344
measured. As a livable city, Elazig is 4.148. It is 4.225't. The fourth factor called Elazig

as an economic city contains four items and the factor average is 4.225.

In the analysis of variance conducted for the first factor, significant differences
emerged between the institutions for all questions and scale. While there are significant
differences between the representatives of the institution in the four questions and scaling
of the second factor, it appears in two questions in a meaningful way. In all questions of
the third factor and in the factor average, the mean of views is for significant differences.
Finally, all the factors and factors of the fourth factor are in the mean. As a natural
consequence of this, a significant difference emerged between the scalable groups. TSO
is significantly higher than the views of municipalities, highways and city council
representatives / employees. TSO employees' TSO was significantly higher than the
views of municipalities and highways interviews / representatives. The averages of the

NGO platform representatives were higher than those of the city council representatives.

Keywords: Vision, City, City vision, Civil Society Organizations.
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ON SOz

Gegtigimiz yiizyildan itibaren Diinya’da her sey cok hizli degismekte ve
gelismektedir. Bu degisim hiz1 giin gegtikce artmakta ve gelecekle ilgili plan yapmanin
Oonemi ve zorlugu da buna paralel olarak artmaktadir. Ancak biitiin bu zorluguna ragmen,
vizyon olusturmak hi¢ olmadigi kadar 6nemli hale gelmistir. Her orgiitte, bilim dalinda,
alanda, sektorde vb. vizyon olusturma gerekliligi ortaya ¢ikmustir. Tipki diger biitiin
alanlar i¢in oldugu gibi insanlarin nasil yasayacagini ve hatta nasil insanlar olacaklarini
belirleyen sehirler i¢in de vizyon olusturmak kacmilmaz hale gelmistir. Bu
calismada Elazig ili i¢in bir vizyon c¢alismast yapilmis ve bunun icin Elazig ili yerel
yOneticilerinin arastirma kapsaminda gelistirilen standart olgek yolu ile algilar

Olclilmiistiir.

Yoneticiler, yasadiklari ilin toplum ve siiregelmis orgiitsel yapilarin kiiltiiriine
bagli olarak o sehre yon vermektedirler. Yerel yoneticiler o sehrin gelecek planlamasinda
en etkili rolii oynayacak olan figiirlerdir. Bir sehrin gelecekte nasil olacagi, hangi
ozellikleriyle one c¢ikacagi, o sehirde yasayan insanlarin beklentilerinin ne derece
karsilanabilecegi gibi o sehirle ilgili planlanmas1 gereken her seyi gergekei ve acik bir
ufukla hazirlanmis vizyonlar olusturmak once yerel yoneticilerin daha sonra da o sehrin
bilim insanlarmin yapmasi gereken en 6nemli icraattir. Bu ¢aligma yapilirken bu goz
onitinde bulundurulmus ve yoneticilerin gercek goriislerinin alindigina inanilarak Elazig

ili i¢in tutarli ve gercekei bir vizyon olusturulmustur.

Yiiksek lisansimin sadece tez doneminde degil ders doneminde de benim ig¢in
elinden geleni yaptigina inandigim ve hatta beni yiiksek lisans yapmaya tesvik eden, tim
siire¢c boyunca bana yol gosteren, derin bilgisi ve tecriibesini benimle paylasmaktan bir
an olsun geri durmayan sayin Prof. Dr. Kenan Peker’e ve yine ayni sekilde, yiiksek lisans
oncesinde ve biitiin slire¢ boyunca 6zellikle tez asamasinda benimle her an ilgilenen,
biiyiik hayat ve akademik tecriibesi ve her alanda yiiksek bilgiye sahip olduguna beni ikna
etmis ve bahsi gegen bilgileri her zaman benimle paylasmis ve bana yol gostermis olan,
kendisiyle gurur duydugum babam Prof. Dr. Ziilfii Demirtas’a ve bu yolda yanimda olan

ailem ve arkadaslarima sonsuz tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Furkan DEMIRTAS
Elaz1g, 2020
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BIiRINCIi BOLUM

1. GIRIS

Vizyon sz konusu oldugunda akla “Gd6z odur ki dagin tesini gore, akil odur ki
basa gelecegi onceden bile” seklinde gilizel bir s6z akla gelmektedir. Sayet insanlar
sehirlerin yerlesim yerlerini depremi diisiinerek planlasalardi depremden 6lenlerin sayisi
az olacaktl. Ayni sekilde caddeleri sehirlerin 100 yil sonrasini diisiinerek genis
planlasalardi trafik sorunu az olacakti. insanin yaradilis gayesi misyon (varolus sebebi)
iken, vizyon uzaklar1 ne kadar gorebildigi seklinde Ozetlenebilir. Bir giin sonrasini
diisiinerek karar vermek, bir yil sonrasimi diisiinerek karar vermek ve sonsuzlugu
diisiinerek karar vermek. Ayni1 sekilde 100 metre uzagi goérerek davranis sergilemek, 5000
kilometre uzag1 gorerek davranis sergilemek ve vitrindeki goriiniimiinii ortaya koymak.
Birey, topluluklar, toplum ve milletlerin vizyonu kadar yasanilan sehirlerin vizyonu da
onem arz etmektedir. Sehir vizyonu bir sehirde yasayan insanlarin 6zellikle de yerel
inisiyatiflerin vizyonunu ifade etmektedir. Bu ¢er¢evede Diinya’nin degisik sehirleri igin
kardeslik sehri, refah sehri, sosyal sehir, akilli sehir, yesil sehir, demokratik sehir,
ulagilabilir sehir, turizm sehri, egitim sehri, siyaset sehri, goniiller sehri, mutlu aileler
sehri, cesitlilik sehri, gibi vizyon ile ilgili agiklamalar yapilmaktadir. Bunun i¢in
sehirlerin gelecek vizyonlari, 6zellikle son yillarda teknolojinin gelismesiyle birlikte, ¢ok
daha 6nem arz etmektedir. “Hayat iki sonsuz arasinda bir mumdur” anlayisiyla kendisine,
yoresine, lilkesine ve insanliga zarar degil faydali olmaya calisan ve iireten geng
girismcilerin egitim sehri” seklindeki bir vizyon kadar uluslarasi sosyal aglar1 giiclii
inang, tutum ve davranis tutarliligi olan sehir seklindeki vizyon da onemlidir. Asil
yapilmak istenen ise “Beser olan insanin Dogal ve Sosyal dengede Saglikli yasamasinin

Miihendisligi” dir.

Bu c¢alismanin amaci; Elazig ilinde faaliyet gosteren kamu ve sivil toplum
kuruluglarinin yonetici ve ¢alisanlart ya da iiyeleri tarafindan belirlenen ortak bir kent
vizyonu belirlenmesidir. Boylece, Elazig ilinde yasayan biitlin bireylerin katilim ve
kapsayicilikla ortak bir gelecek arzusu i¢in birlikte ve huzur icerisinde yasama beklentisi

ve gelecege yonelik planlar yapma konusunda yol gosterici olmasi hedeflenmektedir.



1.1.Problem Durumu

Yirmi birinci ylizyilda kentlerin, gecen yiizyilda olduklarindan daha farkli bir
yapiya sahip olmasi beklenmektedir. Kentlerin yapilarini belirleyen en 6nemli faktor ise
insanlar1 kente yonelik beklentileridir. Insanin kentlere yonelik bu beklentileri “kent
vizyonu” olarak kavramsallastirilabilir. Kent vizyonlar1 o kentte yasayan insanlarin
beklentileri, duygulari, diisiinceleri, tavirlari, tutumlar: ve davraniglari iizerinde bir etkiye
sahiptir.

Ingilizce-Tiirkge Redhouse sozliikte vizyon kavraminin karsiligi “goriis; gorme
kuvveti, gérme, onsezi; hayal, imgelem; kuruntu, evham, kuruntuya dayanan sey; hayal
gibi gérmek; hayali” (Redhouse, 1995, s. 1105) seklinde verilmektedir. Bu baglamda
vizyon kavrami gelecegi hayal etme seklinde tanimlanmaktadir. Benim bir hayalim var
(I have a dream) diyen bir gencin hayalleri ile ayn1 seyi sdyleyen asirlik kisinin hayalleri
ayni degildir. Aynist toplumlar i¢in de dogru olup bu ¢ercevede vizyon kavrami, zaman
icerisinde degiserek ve farkli anlam ve tanimlar kazanmistir. Bu degisimin nedeni ise
degisen toplumsal sartlarin vizyona yonelik beklentileri ve vizyondan beklenen islevleri
farklilagsmasidir.

Vizyon kavramina yonelik olarak yapilan tanimlar incelendiginde, uzun vadede
ulagilmak istenen yer veya durumu ve incelenecek yolu gdstermesi konusunda yol
gosterdigi goriilmektedir. Etimolojik olarak incelendiginde, vizyon kavraminin tarihi ¢ok
eskilere dayanmaktadir. Bu kavramin kokeni Latince “Uldere” kokiinden gelmektedir.
Bu kelime, goérmek, anlamak, uyanik olmak anlamlarinda kullanildig: gibi “fark etme,
sezme, diis gorme, trans ve smur ¢izilmeyen diis giicii anlamimda da kullanilmigtir
(Hosgor, 2010, s. 9).

Hangi alana uygulanirsa uygulansin bes 6zelligi tam olarak barindirabilmesi
durumunda olusturulan vizyon basarili addedebilir:

e Giigcliiliik: Gelecekte gerceklesme ihtimali olan ile su anda gerceklesen arasindan
dogan gerilimden elde edilen giigtiir.

e Belirlilik: Belirli bir hedefe yonelik bir vizyon olmasi gerekir.

e Amachlik: Temel deger ve amaglar1 arasinda baglanti oldugu siirece vizyon bir

anlam ifade edebilir.



e Somutluluk: Bir vizyonun somut olabilmesi i¢in ilk kosul amacinin da somut
olmasidir.

e (Cok yonliiliikk: Bir vizyon, maddi, bireysel ve idealist yonler barindiran g¢ok
yonlii bir olgu olmalidir.

e Etkili bir vizyon olusturulmus olan stratejilerin ¢6ziimiinii saglar (Hosgor, 2010,

s.16).

Bu baglamda yaklasildiginda; belirli ama¢ ya da amaglart gerceklestirmek
amactyla olusturulan gii¢lii, belirgin, elle tutulabilir ve gozle goriilebilir, bireysel ve grup
ihtiyaclarma cevap verebilen vizyonlarin etkili olacagi sOylenebilir. Toplulugun
beklentilerini karsilayan vizyonlarin o toplulugun her bir {iyesinin beklentilerine de uygun
olmasi, en azindan bireysel beklentilere ters diismemesi vizyonlarin etkililigini
artiracaktir. Insanlarin toplu bir sekilde 6rgiitlii olarak yasadiklarin toplumlarin arasinda
kentler 6nemli bir yere sahiptir.

Kent; toplumsal, siyasal, yonetsel ve ekonomik alanlarin o kentte bulunan
vatandaslarin tamami i¢in var oldugu yasam alanidir. Kent, i¢inde yasayan insanlari
cevreleyen ve ondan etkilenen tiim boyutlar1 icermektedir. Kent kavrami sadece
yapilardan olusan ve i¢inde belirli bir niifusun yasiyor olmasindan ¢ok daha anlam
icermektedir. Bir¢ok farkli ve koklii yapilanma, kentin kiiltliriinii olusturacak tarih
stireglerini ifade ettigi icin bir kent hakkinda arastirma ve ¢alisma yapilacaginda birgcok
farkli disiplinin verilerinden yararlanmaya ihtiya¢ duyulacaktir (Hayta, 2016, s. 3).

Dinamik bir anlama sahip olan kent kavrami tarthin hemen hemen her doneminde
degisik anlamlarda kullanilmistir. Ancak kent s6zciigii genel olarak uygarlik ile esanlamli
kullanilmistir. Bu baglamda uygarligin kentlesme ile birlikte geldigi ve var oldugu genel
bir sdylem haline gelmistir. Uygarlik, tarih boyunca kentlerle ilgili olagelmistir. Bundan
dolay1 kentler; belirgin yasa ve kurallarla diizenlenmis, korunan ortaminda boy veren bir
gelisme siireci olmustur. Etimolojik olarak inceledigimizde “kent” yani “civilization”,
“civitas”tan tliremistir. Ayn1 zamanda Arap kiiltiiriinde de uygarlik anlamina gelen
“medeniyet” kelimesi de kent ad1 olan “Medine”den gelmektedir (Topal, 2004, s.2) . Kent
kavrami ilk zamanlarda biinyesinde insanlarin barindigi mekénsal yapilar anlaminda
kullanilmasma ragmen giinlimiizde kentler ¢ok daha karmasik yapilar halini almis

durumdadar.



Kent vizyonu ise, kentin gelecegini dngorerek ve bir gelecek hedefleyerek, bu
hedef ve Ongoriiler dogrultusunda, hedeflenen gelecege ulasabilmek icin gerekli
stratejilerin planlanmasi, bilincin saglanmasi, yatirimlarin yapilmasi gibi birgok faktorii
en dogru sekilde bir araya getirmektir. Bir kent icin vizyon olusturulurken yapilmasi
gereken, o kentte yasayan vatandaslarin, yoneticilerin, kamu ve 6zel sektoriin goriisleri
aliip bir araya getirilerek ortak bir hedef belirlenmelidir. Zira bir kentin kendi kaderini
kendisinin belirleyebilmesi beklenir.

Kentin vizyonu olusturulurken 6nce vizyon ¢evresinde fonksiyonlar tanimlanmasi
ve belirlenen vizyona ulasmak icin gerekli stratejilerin belirlenmesi gerekmektedir.
Gelistirilen vizyonda, sadece kentin bulundugu iilke i¢in degil tiim diinyaya hitap edecek
sekilde ve kisa gelecek degil, uzun gelecek diistiniilmelidir.

Bir kent i¢in vizyon olusturma gerekliligi ise, kentlerin mevcut sorunlarinin
¢Oziimii, gelecekte olmak istedigi yerin belirlenmesi ve bu yonde adimlar atilmasi,
karmagik hale gelmis olan kentsel yapinin kaginilmaz olarak varacagi gelecege giderken,
daha kontrollii, daha diizenli gitmesini saglamak ihtiyaglarindan dogmustur. Belirlenen
kent vizyolarinin o kentte yasayan insanlarin umutlari, beklentileri, gelecege yonelik

planlari, yasam tarzlar tizerinde etkili olmas1 beklenir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Elaz1g, Dogu Anadolu bolgesinin ortasinda yer alan ve bir zamanlarin gipta edilen
kenti olmasina ragmen gliniimiiz itibartyla bu istiinliiklerini yitirmis bir kent
goriiniimiindedir. Kentin tekrar eski giinlerine donebilmesinde kent sakinleri tarafindan
ortak bir gelecek inancinin ve hedeflerinin olmasi etkili olabilir. Bu arastirmada Elazig
ilinde yasayan ve ¢evresini etkileyebilme sansina sahip toplumsal liderlerin 34 y1l sonrasi
icin bir vizyona sahip olup olmadiklarinin ve eger birbirinden farkl ya da ortak vizyonlar
varsa bu vizyonlarin felsefi temellerinin belirlenmesinin ortak gelecegin insasinda etkili
olmas1 beklenmektedir. Toplumsal liderlerin bir vizyona sahip olma beklenmektedir. Bu
vizyonlarin belirlenmesinden sonra toplumsal kesimler tarafindan bilinmesi, onlarin

toplum tarafindan benimsenmesinde etkili olabilir.

Elaz1g ili, tarihi ¢ok eskilere dayanan, bir¢ok farkli kiiltiiriin bir arada yasayarak

olusturdugu kendine has bir kiiltiirii olan ve bunlara bagl kalabilmis ancak 6zellikle



cevresindeki bazi illere kiyasla ¢agin gerisinde kalmig denebilecek, giizide bir kenttir.
Bugiiniin gerisinde kalmis olan Elazig i¢in yarin, yarmnin gerisinde kalmamasi adina
yapilmis bir calisma eksikligi géz oniinde bulundurularak, Elazig ili i¢in bir vizyon

olusturma gerekliligi oldugu soylenebilir.

Bu aragtirmanin 6nemi Elazig’a 6zgii 34 yil sonrasinin vizyonun gelistiriyor
olmasindan kaynaklandig1r sodylenebilir. Bu vizyonun gelistirilmesi siirecinde kamu
kurumlari ve sivil toplum kuruluslarinin yoneticilerinin goriisleri birincil veri kaynagini
olusturmaktadir. Bir kent i¢in en gercek¢i vizyonu ancak o kentte yasayanlar tarafindan

gelistirilebilecegine yonelik inang bu aragtirmay1 gerekli kilmistir.

1.3.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada Elazig ilinde faaliyet gosteren kamu ve sivil toplum kuruluslarinin
yonetici ve calisanlar1 ya da lyelerinin goriisleri alinarak ortak bir kent vizyonu
olusturulmak amacglanmaktadir. Bdoylece, calismanin Elazig ilinde yasayan biitiin
bireylerin ortak bir gelecek arzusu, birlikte ve huzur icerisinde yasama beklentisi ve

gelecege yonelik planlar yapma konusunda yol gosterici olmasi beklenmektedir.

1.4. Sayiltilar

Bu arastirmanin sayiltilart sunlardir:
1. Arastirma i¢in gelistirilen 6lgek Elazig il vizyonunun belirlenmesinde yeterlidir.
2. Katilimcilarin 6lgek sorularina verdikleri cevaplar onlarin gergek goriislerini

yansitmaktadir.

1.5. Siirhhiklar

Bu arastirmanin siirliliklar1 sunlardir:

1. Buaragtirma 2019 yili ve ulagilabilen kamu ve sivil toplum kurulusu
temsilcilerinin goriisleriyle sinirhdir.

2. Elde edilen veriler Elazig iline yonelik 2053 vizyonunu belirlemeye yoneliktir.



1.6. Tanimlar

Bu arastirmada kullanilan bazi kavramlarin tanimlar asagida verildigi sekilde

kabul edilmektedir:

Toplum: Tarihsel siire¢ igerisinde, ayn1 topraklarda birlikte yasayan ve ortak bir
kiltiirii olan, yasamlarini stirdiirmek ve temel ihtiyaclarini karsilayabilmek adina isbirligi
yapan insanlarin tiimi.

Toplumsal Yasam: Toplumun topluluklar ve bireyler olarak bir arada bulunma
iligkilerinin tiimii.

Kent: Toplumsal, siyasal, yonetsel ve ekonomik alanlarin o kentte bulunan

vatandaslarin tamami i¢in var oldugu yasam alanidir

Vizyon: Organizasyonun gelecekte ulagmasi miimkiin olan ve arzulanan

durumunun zihinlerdeki imgesidir.

Kent Vizyonu: Bir kentin gelecegini 6ngdrmek ve gormek istenilen hedefleri
belirlemek amaciyla gelistirilen vizyon.

Kamu Kurumu/Kurulusu: Bir devletin yonetiminden ve isleyisinden sorumlu
kurumlardir.

Sivil Toplum Kurulusu: Resmi kurum ve kuruluslarin disinda ve onlardan
tamamen bagimsiz olmak kaydiyla galisan politik, sosyal, kiiltiirel, hukuki ve ¢evresel
amagclar1 dogrultusunda lobi ¢calismalari, ikna ve eylemlerle ¢alisan iiyeleri ve ¢alisanlari

goniillii olan ve karlilik amaci giitmeyen orgiitlerdir.



IKiNCi BOLUM

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bdliimde tezin kavramsal gercevesi kapsaminda toplumsal yasam; kent; kent
kiltirii ve kentlilik; akilli kentler; vizyon; kent vizyonu; liderlik; sivil toplum kuruslar

ve liderlerin goziiyle kent vizyonu alt bagliklarina yer verilmektedir.

2.1.Toplumsal Yasam

Insan dogada tek basma varligini siirdiirebilecek bir 6zellikte yaratilmamistir
(Bayraktar, 2015, s.110). Kendi dogasinda bulunan idealara ulasmak ve yasamini devam
ettirebilmek i¢in yaratilistan birgok seye ihtiyag¢ hisseder. Hissettigi bu ihtiyaclar1 yalniz
basina karsilamasi gligtiir. Bu nedenle insan, sahsi miikemmelliklerine ulasabilmesi i¢in
toplumsal yasama mubhtagtir (Deniz, 2015, s. 51). Aristo’ya gore “insan dogasi geregi
sosyal bir varliktir”. Aristo insanin toplum i¢inde, topluluk halinde yasamasi ka¢inilmaz
oldugunu ifade etmistir. Bu gereksinimi yaklasik olarak yedi asir dnce idrak eden Ibn-i
Hald(in’a gore toplumsal yasam insan igin ka¢inilmaz bir zorunluluktur. Ibn-i Haldin
(2004, s. 79-80), toplumsal yasam i¢in “Umran” kavrammi kullanmistir. Umran,
yasamini siirdlirmek i¢in insanlarin bireysel ¢abalarinin yeterli olmayacagini, bu nedenle
insanin toplumsal bir yasam siirmesi ve toplumun diger bireyleri ile dayanigsma igerisinde
yasamasinin gerekli oldugunu ortaya koyan bir bakis agisidir. Insanlar toplum icerisinde
dayanisma igerisinde olmazlarsa ne yasamak icin gerekli olan temel ihtiyaglarini
karsilayabilirler ne de lizerinde yasadiklar1 topraklar1 bir medeniyet haline getirebilirler.

Bu nedenle insan i¢in toplumsal yasam tarzina yonelmesi kaginilmaz bir zorunluluktur.

Ibn-i HaldGn’un medeni insanlar olarak tanimladigi kentliler, kirsal hayat
diizeninde yeterince iiretim gergeklestirerek belirli refah diizeylerine ulasirlar. Bununla
beraber, yerlesik diizene gegilir, kentsel yasaminin gereklilikleri olan beslenme, giyim-
kusam gibi gereksinimlerde yardimlagsma yoluna gidilir. Boylece, ihtisamli yapilar ve
kent yasami meydana gelmeye baslar. Insanlar, bolluk ve refah arttikca en lezzetli

yemekleri yemeye, en kaliteli, estetik kiyafetleri giymeye, ihtisamli yapilar insa etmeye



baslarlar. Gii¢ ve imkanlari en iist diizeye vardiginda ise i¢lerinde ¢esitli siislemeler olan,
yiiksek saraylar ve koskler insa edip haddi asacak derecede bunlar siislerler ve bu
tutumlarim1  kiyafetlerine, ev esyalarina ve diger esyalarma yansitirlar. Kentliler
gecimlerini sanayi ve ticaretle saglarlar. Kazanglarini mecburi ihtiyaglarini karsilama
diizeyenin {lstline ¢iktigindan ve kazanglarinin artan kismini refahlarini arttirmak igin

harcadiklari icin kirsal kesimlerden daha konforlu yasarlar (Ibn-i Haldn, 2004, s. 156).

[bn-i Haldn (2004, s. 463), kentlesme i¢in kesinlikle devlete ve o devleti
yonetecek bir iktidara ihtiya¢ oldugunu savunmustur. Ciinkii kentler, cok sayida ve
heterojen kisilerin biiytik is birlikleri ve yardimlagmayla ortaya getirilebilen kalabalik
yerleskelerdir. Ancak bu isler, toplumun her bireyi tarafindan kaginilmaz olarak
goriilmediginden, onlarda bu tarz eserler ortaya cikarmayr gerektirecek egilimler
bulunmamaktadir. Bu nedenle onlar1 disaridan zorlayacak bir yapiya ve onlarin, altindan

ancak devletin kalkabilecegi bol miikafat ve iicretlerle salik verilmesine ihtiyag vardir.

Toplumun ortaya cikisi, insanlarin emniyet icerisinde bir arada yasama
gereksinimlerine dayanir. Bir arada yagamanin temelinde tolerans ve tahammiil yer alir.
Toplumda yer alacak bireylerin beraber yagamak icin buna dair saglam bir inang, giiven,
ahlaki tutum, sorumluluk hissi ve gelismis bir kiiltiirel ortam zaruridir. Ancak bunlar
bulunsa dahi tek basina yeterli olmayacak. Ayni1 zamanda ortak degerler ve ayni
zihniyetlerin bulunmasina ihtiya¢ vardir. Bunlarin yaninda birlikte bir hayat anlayisi,

tahammiil ve hosgorii anlayis1 eklenmelidir (Bolay, 2015, s.62).

Toplum, sadece insanlarin bir araya gelerek olusturduklar bir yi§indan ibaret
olmayip, tiyelerini bir arada tutan farkli degerlere de ihtiyac duyar. Bu degerler insanlarin
birlikte yasamalarin1 saglayan, onlara maddi ve manevi bakimdan giizel ve mutlu bir
hayat yasamalarin1 hedef alan kurallardan olusur. Bahsi gecen kurallar; din, ahlak,
ekonomi politika alanlarinda ortaya ¢ikar. Bu degerlerin daha ¢ok kabul gormelerini
saglayan felsefe, bilim ve sanat gibi insan faaliyetleri de vardir. Ve biitiin bunlar kiiltiir
dedigimiz olguyu meydana getirirler. Kiiltiiriin ana unsurlar1 olarak; dil, bilim, felsefe,
sanat, informal bilgilerden bahsedilebilir. insanin biitiin faaliyeti bu alanlar icerisinde yer
alir ve hepsi de insan hayatin1 etkilemektedir (Oner, 2005°ten aktaran: Arican, 2015, s.

95).



Insanmn toplumsal yasami olusturabilmesi sadece degerler yoluyla miimkiin
olmaktadir. Degerlerden izole edilen insan, tabiatin en acimasiz ve giigsiiz varligi olacak
bir organizmaya doniisiir. Tek amaci hayatin1 devam ettirmek, neslini devam ettirmek ve
giicii yettigince hakimiyet kurmak ve hiikmetmek olur. Bu hakimiyet ve hiikmetme
kendisinden daha giiclii bir tehditle kars1 karsiya gelene kadar devam edebilir. Kaginilmaz
son; siirekli daha giiclii ve acimasiz olanin yasamini ve neslini devam ettirdigi bir yok
olus stirecidir. Oysa toplumsal yasamin temelinde toplam fayda yatar. Ciinkii insani-
kilttirel alan1 degerler tarafindan bigimlendirilir. Burada tek tip bir toplum iiyesi ve
toplum tasarimi beraber yagamanin 6niindeki en biiylik engeldir. Her insanin kendini
gerceklestirmek gibi bir hedefi ve sorumlulugu bulunur ve her bir insan kendisini

gerceklestirmis olmak ve 6zgiir bir ¢evreye ihtiya¢ duyar (Bayraktar, 2015, s. 110-112).

Toplumsam yasam i¢inde bulunan bireylerin kendi gergekliklerini, egilimlerini ve
fikirlerini yansitan belli sinirlarin ¢izilmesini gerektirir ve bu sinirlar bahsi gegen degerler
tarafindan sekillendirilir. Kiiltiirel kodlar ayn1 zamanda, bir toplumu var eden degerleri
temsil ettigi i¢in eski ve yeni arasindaki kiiltiirel 6geleri ortaya ¢ikararak toplumun

yansitilmasinda biiyiik bir rol oynamaktadir (G6¢men, 2018, s. 36).

Degerlerin belirli bir kismi egitim yoluyla aile ve yakin g¢evreden edinilir.
Zamanla, kisiligin olusmas1 ile birlikte sosyal c¢evre genisler ve neredeyse biitiin
zamanlardan ve kiiltiirlerden beslenen bir boyuta ulasir. Béylece insan sadece i¢inde
yasadig1 ¢cagin ve kosullarin insan1 olmaktan ¢ikarak evrensel bir boyut kazanir. Ortaya
cikardigr eserler de biitlin zamanlar ve mekanlar i¢in baska varoluslar1 besleyen bir

kaynak haline gelir (Bayraktar, 2015, s.109).

2.2.Kent

Yoriikan, kent kavramini, karakteristik bir ahlak diizenine sahip homojen bir
toplumun i¢inde tabii alanlarla belirlesmis ve ortak yasam temeli lizerine bir araya gelmis
insanlarin birlikte yasadiklar1 yer (Gogmen, 2018, s. 43) olarak tanimlanmaktadir. Kent
kavramindan, mimari boyuttan daha kapsamli, fiziki mekanin 6tesinde organik bagintilar
iceren bir sistem anlagilmaktadir (Polat, 2012, s. 53). Kent mekéni, toplum ile mekanin
birbirlerini etkilemeleri ile sekillense de kapitalizm, kentsel mekan ve kentte yasayanlar

tizerinde belirleyici bir role biirlinmiistiir (Vardall, 2011, s. 24).
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Kent, biitiin tarih boyunca insanin sosyal yasaminin sekillenmesinde en biiyiik
rolii oynamistir. Uretim-tiiketim arasindaki dengenin degisimlerini, go¢, sanayilesme gibi
faktorler kentin her daim dinamik bir yapiya sahip olmasini saglayarak toplumsal yapinin
da kentin degisen dinamikleriyle beraber sekillenecek dinamik bir yapida olmasini

saglamistir.

Kent, insanlar arasindaki iligkilerin daha genis alanlara yayildig1 yerler olarak
Ozgurliigii getirmesinin beraberinde, sermayenin de tutunmak i¢in mekanin
sekillenmesine miidahaleleri sonucunda bireylerin yonlendirdigi bir programa sahiptir.
Ayrica higbir cografyada goriilmemis kadar biiytlik bir kalabaliga ve heterojen bir yapiya
sahip olan kent, bireylerin arasindaki iletisimin kopmasinin ve zihniyet farkliliklarinin

ortaya ¢ikmastyla kendi i¢inde ayrisabilmektedir (Vardall,2011, s.24).

Her kentin kendine has sosyal bir kimligi oldugu disiiniilebilir. Bu 6zgiin kimlik
ise sosyal, siyasal, ekonomik yapi ve niifus ile belirlenir. Bu faktorler birbirleri ile
etkilesim icerisindedir, birbirlerini tamamlarlar ve birbirlerini etkilemektedirler. Bu
nedenle birbirlerinden ayrilmalar1 zordur ve hepsi birlikte 6zgilin sosyal kimligi

olustururlar (Hosgor, 2010, s. 36).

Geleneksel ve modern kentler arasinda c¢ok belirgin farklar bulunmaktadir.
Geleneksel kentlerin en bariz 6zellikleri dis etkenlerden korunmak adina gevresini sarmis
olan surlara sahip olmasi, kent merkezlerinin, halkin bir arada bulunacag1 ve gorevliler
tarafindan yliksek sesle duyurularin yapildigit ve kamu binalar1 ve ibadethanelerin
thtisamli yapilardan olusmasi, etnik ve dini farkliligi olan yerlesim yerleri kentin
merkezine uzak bir yerde yapilmasi kentin ileri gelenleri ve aristokrat kesimin kent
merkezinde oturmasi ve kiiglik bir kent merkezine sahip olarak niifusun kiiciik bir
kisminin bu merkezlerde yasamasi idi. Cagdas kentlerin niteleyici bir¢cok ozelligi ise
geleneksel kentlere gore biiyiik farkliliklar gostermektedir. Bati ve Orta Avrupa’da
ekonomik ve siyasal nedenlere bagli gelisen kentli toplumlar ticaret ve dis iliskiler diger

kentlere gore daha fazla gelismistir (Dogan, 2012, s. 487).

Diinyanin kiiresellesmesi, kentlerin degisimine sebep olmus ve kiiresellesmenin
getirmis oldugu bu degisim bir¢ok farkli soruna yol agmistir. Bu nedenle kentler biiyiik
Olclide yeniden yapilanmaya baglamistir. Bugiin, tiiketim merkezi haline gelmeye

baslayan kentler, kiiresel ekonomik ve sosyo-kiiltiirel faktorlerin sekil vermesiyle
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birbirlerine benzeyen yapi ve islevlere sahip yerler haline gelmeye baslamislardir.
Aligveris kavrami, kiiresel sermayenin biiyiik etkisiyle, kentlerdeki yasamin hemen her
alanin isgal etmis ve bu kentleri bu yonde sekillendirmektedir. Kentin bu yonelimi toplum
hareketlerini de sekillendirmis ve tiiketimi artirmay1 amaclayan kentsel mekanlar ortaya

¢ikmasina sebep olmustur (Vardalli, 2011, s.25).

2.2.1.Kentlesme

Kentlesme ilk olarak Mezopotamya, Peru ve Cin’deki sar1 nehir havzalarindan
yiyecek lreten toplumlarda ortaya ¢ikmustir. Kiiltiirel, ekolojik, ve ekonomik sartlarin
uygun olmasi bu yorelerde kentlesmeyi saglamistir. Tekerlekli tasima araglari, nehir
kayiklari, sulama kanallar1 ve metalleri isleme sanatlarinin gelismesiyle toplumda fiziki,
sosyal ve ekonomik degisiklikler meydana gelmistir ve bunun sonucunda da
Mezopotamya’da ilk sehirlesme olusmaya baslamistir. M.O. 3000 ile 2000 yillar:
arasinda Dogu Avrupa’da da kentlesme ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bir¢ok yeni kesif ile
bu kentlesme iyice genislemis ve Roma ve Yunan imparatorluklarin1 dogurmustur. 4.
Yiizyila gelindiginde Roma 200.00 niifuslu bir merkez haline gelmistir. Ancak 5.
Yiizyilda imparatorluklarin bdliinmesi ile kentlesme durmus ve ticaret ve sanayi fiilen
ortadan kalkmistir. Orta Cagda yeniden kentlesme baslamis olsa da bu ¢ok yavas ilerleyen
bir siirecti. Kentlesme yerleri ulasim ve ticaret noktalarinda gerceklesmistir. Bu
merkezlerin bir baska 6zelligi de yOnetimin merkezi ve yeni kurulan devletlerin
baskentleri olmasidir. Orta Cag’daki kentler ya tamamen siyasal ve kiiltiirel ya da
tamamen ekonomik tabanli olarak kurulmustur. Bundan dolay1 teknoloji ve sanayilesme
olanaklarinin iiriinii olan kent kavrami1 bu kentler i¢in s6z konusu degildir. Sanayi 6ncesi
kentler sosyal ve ekonomik acidan bir varlik gésterememistir. Ancak bunlara ragmen, bu

kentler bugiinkii kentlerin temelini olusturmuslardir.

2.2.2.Kent Kiiltiirii ve Kentlilik

Kent kiiltiiriinii, kentli insanlar olusturmaktadir. Kentli insan kavrami, kentte
yasayan ve o kentin degerlerini benimsemis insan1 ifade etmektedir. Kent degerlerini ise
medeniyetin degerleriyle ayn1 anlamda kullaniyoruz. Kentlilik, degerlerin biiyilik oranda

sekillendirilmesini ve belirlenmesini saglar ve birlikte yasamaya yatkin, dinamik yapili,
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demokratik ve insani haklara saygili olma degerlerini kapsar. Kentler, farkli kiiltiirde ve
zihniyetteki insanlarin bir arada yasadigi mekanlardir. Bu nedenle yasamin bir sorunlar
yumagina donlismemesi i¢in hosgorii ve farkliliklara tahammiil edebilme gibi degerler

hayata ge¢melidir (Dogan, 2012, s. 502).

2.2.3. Akilli Kentler

Akilli kentler “yollar, kopriiler, tiineller, raylar, metrolar, havaalanlari, deniz
limanlar, iletisim, su, gii¢ ve biiyiik binalarin tiim kritik altyapilarinin gerekliliklerini
yerine getiren ve biitlinlestiren, kaynaklarini daha iyi optimize eden, dnleyici 6nlemleri
alabilen ve giivenligini saglayabilen kentler” olarak tanimlanabilir (Terzi ve Ocakgt,

2017).

Akilli kent kavrami, sahip oldugumuz kaynaklarin sinirl olmasi, hizli sehirlesme
olgusu ve kent planlamasinin gelisen dis kosullara, giincel ihtiyaglara ve hedeflenen
gelecege uygun olarak ele alinmasini ifade etmektedir (Kayapinar, 2017). Akilli kent 6z

itibariyle bilgi tabanli bir kent olmayi ifade etmektedir.

Gilinlimiizde, iiretime, yenilige ve teknolojiye odaklanarak gelisebilen kentler,
verimliliklerini ve refah diizeylerini artirmak amaciyla akilli arayislar ve uygulamalarda
bulunmaktadir. Bu uygulamalarla ortaya ¢ikan akilli kent kavrami, kentlerin kullandigi
kaynaklar1 daha verimli kullanmalarim1 ve insanlarina sundugu hizmeti daha iyi
sunmalarini saglayan modernlesme c¢abalarini ifade etmektedir. Akilli kentler yaklagimi
kent problemlerine daha akilc1 ¢oziimler liretebilecegi icin devletlerin ve orgiitlerin
politika metinlerinde 6nemli yerler tutmaya baslamistir. Bu yaklasim, kentin alt yap1 ve
sebekelerinin, Ozellikle ulastirma ve enerji alanlarinin, insan miidahalesinden izole
edilmis bir sekilde, kendi kendine yonetilebilmesi mantigiyla hareket etmeyi ve insanlarin
refah diizeylerini artirmay1 hedeflemektedir. Akilli kent yaklagiminin temelinde doniisiim
felsefesi yatmaktadir. Kentsel doniisiimiin kentin tarthi ve kiiltlir yapisinin disina
cikmadan, halihazirda bulunan sistem ve altyapilar1 aksatmadan yapilmasi esas
alinmaktadir. Bu baglamda, kentlerin kendi yapilanmasini olustururken, bu esaslar goz
oniinde bulundurularak kurgulanmasi1 6nemlidir. Akilli kent yaklagimina bu perspektifle

bakildiginda, sadece bilgi ve teknoloji esasli bir doniisiimden ziyade kentte yasayanlarin
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refahlarinin artiritlmasi ve kentin dokusunun disina ¢ikilmamasini amaglayan biitiinleyici

bir yaklasim olmalidir (Elvan, 2017).

Akilli kentlere donilisiim siirecine girmesi i¢in yerine getirmesi gereken bazi
fonksiyonlar oldugu diistiniilmektedir (Elvan, 2017): (1) Ekonomik ve politik etkinligin
artirllmasi ve sosyal, kiiltiirel ve kentsel gelisimin saglanmasi i¢in birbirleri ile iletisim
halindeki altyapilarin kullanilmasi. (2) Kentlerde yeni is imkanlarmin yaratilmasi ve
boylece kentlerin sosyoekonomik gelismisliginin artirilmasi. (3) Kentlerde sosyal
kabuliin saglanmasiyla farkli kesimler ve bolgelerdeki kent sakinlerinin kamu
hizmetlerinden esit sekilde faydalanmasi. (4) Bilgi odakli ve kiiresellesen ekonomide
nitelikli insan kaynaginin kentlere ¢ekilmesi ve yapici kiiltlir ortaminin olusturulmasi. (5)
Kent sakinlerinin yeni teknolojileri benimsemesi ve 0grenmesi, vatandaslarin yasayan
laboratuvarlar gibi yapilar vasitasiyla kentler i¢in yeni ¢oziimler iiretme konusunda
katkilar saglamasi. (6) Sosyal ve gevresel olarak siirdiiriilebilirligin saglanmasi ve

kaynaklarin etkili kullanilmasi.

Bir kentin akilli kent olarak tanimlanmasi i¢in asagidaki alanlarda belirtilen

akillilik unsurlarin1 tagimasi beklenir (Kayapinar, 2017):

e Akilli kent bilesenleri olarak tanimlanan akilli ulasim, akilli enerji,

akilli altyap1 ve akilli glivenlik,

e Haberlesme, enerji dagitimi ve ulasim sistemlerinin akilli altyap1

sistemi ile desteklenmesi,

e Egitim hizmetlerinde bilgi islem sistemlerinin yaygmn olarak

kullanilmasi,

e Bireylerin bilgi islem sistemi vasitasi ile yonetimin is ve eylemleri

hakkinda ayrintili bilgi edinmesi,
e Bina ve yapilarin akilli binalarin biitiin 6zelliklerini tagimasi,

e Kentte giivenligin anlik gozleme ve degerlendirme imkani saglayan

akilli giivenlik sistemleri ile desteklenmesi,

e Saglik hizmetlerinin en kisa siirede yerine ulastirilmasi,
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e Enerji kullannominda etkinligin ve verimliligin akilli kent sistemleri

vasitasi ile gerceklestirilmesi,

e Konut/bina, sokak ve altyap1 alanlarina iliskin yapilarin akilli kent

unsurlarinin akilli planlama yontemleri ile planlanmasi,

e Kent suyu dagitiminin ve atik suyun akilli yontemler ile toplanmasini

ve tekrar kullanima sunulmasini saglayan sistemlerin olusturulmasi,
e Kent ulagim altyapisinin akilli sistemler ile gerceklestirilmesi,

e Ulasimda etkinlik ve verimliligin en st diizeyde olmasi ifade

etmektedir.

2.2.4. Kurumsal Kent

Kurumsal kent, o kentin; vatandaslarinin yasamlarinin ilk giiniinden son giiniine
kadar, egitiminden barinmasina kadar, is, sosyal hayat, zorunlu ihtiyaclar ti¢liisiinde dahi
onlara kurumsal ¢ergevede yardimeci olabilecek kurumsal yapilarin olusmus oldugu, kentin
kurumlar tarafindan ilgilenilmesi gereken her tiirlii sorunun ilgili kurum tarafindan dikkate

alindig1 ve ¢oziildigl kent yapisidir.

Kentte bulunan kurumlarin gelismis oldugu kadar vakif yapisinin da gelismis
olmasi bir kente kurumsal imaj olusturmada yardimeci olacaktir. Vakiflar da kurumsal
yapiya uygun hareket ettiginden ve kentte yasayanlarin belirli sorunlartyla ilgilendiginden
kurumsal yapiya hizmet etmektedir. Ayrica kurumsal yapinin gelismis oldugu kentlerde

katilim ve yonetigsimin de ayn1 oranda gelismis oldugu goriilmektedir.

2.2.5.Modern Kent

Modern sehir, bilim ve teknolojideki gelismeler ve sanayilesme ile olusuyor
olmasmin yani sira, bir sosyal olgu olarak bilinyesinde pek c¢ok sorun
barindirmaktadir. insan g¢evresinde bulunan konut, sehir ve tabiat ile insanmn
etkilesimleri modern kent kavramiyla birlikte biiylik 6l¢iide degisime ugramistir

(Kuban, 2007: 68; Cansever, 2014, s. 336; Akt, Gokdemir. 2017).

Modern zaman, insanin yasaminda sehir hayatinin damgasini vurdugu

zamanlardir. Sehirler, fiziksel olarak biiyiikliiklerinden ziyade bir “hayat tarzi”
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olarak insanliga biiyiik bir etki birakmistir. L. Wirth, modern ¢agda sehirlerin
yalnizca fiziksel sinirlarda kalmayarak, ulagim, iletisim ve teknolojideki gelismeler
sayesinde toplumun geri kalan kesimlerini de etkileyecek bir duruma geldigine
dikkat cekmistir (Wirth, 1938, s. 5, Akt: Ciftkaya, 2016). Baska bir deyisle,
kentlesme kavrami artik yalnizca insanlarin sehir olarak isimlendirilen yerlere gelip
yerlesmeleri ve ona dahil olmalar1 degil, ayn1 zamanda sehirlerin biiylimesiyle
meydana gelen kendine has hayat tarzinin artarak 6ne ¢ikmasi ve insanlarin nerede
olurlarsa olsunlar ulasim ve iletisim araglari aracilifiyla sehrin etkisi altina

girmesidir (Giddens, 2009, s. 215, Akt: Ciftkaya, 2016).

Bugiin modern bir kentten beklentimiz ve bu beklentimiz sonucunda 6l¢mek tizere

anketimizde kullandigimiz sorulardan da yola ¢ikarak, sunlardir:

Saglikli ve egitimli nesillerin yetistigi, kaliteli ev ve ¢evre kosullarinda giivenle

yasadig1 ve hizmetlere kolayca ulastiklari,

Su, toprak ve materyallerin iklim degisikligine sebep olmayacak sekilde

kullanildig: sifir atik ve yenilenebilir enerji iireten ekosistem sehri

Kisisel giivenlik ve 6znel refahin sosyal adalet ilkesiyle korundugu giivenli

sehir,

Beser olan insanin dogal ve sosyal dengede saglikli yasamasinin

miihendisligi yapilan bilim sehri,

“Hayat iki sonsuz arasinda bir mumdur” anlayisiyla kendisine, yoresine,
iilkesine ve insanliga zarar degil faydali olmaya calisan ve iireten geng

girisimcilerin sehri,
Herkesin sunulan hizmetlerden memnun kaldig: saglik sehri.
2.2.6. Yasamlabilir Kent
“Yaganilabilirlik” kavram olarak, bir yerlesim yerinde yasayan insanlarin, o

yerden beklentileri ve yasamasina elverisli kosullarin tiimiiniin degerlendirilmesi ve

olgiilmesine dair parametrelerin tamamudir. Insanlarin basit ve ileri diizeydeki
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beklentilerinin ve gereksinimlerinin tamaminin karsilanma diizeyi yaganilabilirligi dlger

(Parlak, 2011°den Akt: Tandogan, 2014).

Yetiskin bir insanin gereksinimleri arasinda onem diizeyine goére farkliliklar
vardir. Maslow bu gereksinimleri bir piramit olarak sekillenmistir. Bunlar1 6nem sirasina
gore soyle siralayabiliriz; biyolojik gereksinimler, giivenlik, ait olma-baglanma,
sayginlik, kendini gergeklestirme ve entelektiiel, duygusal ve estetik gereksinimler.

Yasanilabilir bir kentte vatandaslar bu ihtiyaglarini tam olarak karsilayabilir olmalidir.

Olgegimizde yasanilabilir kent vizyonu faktoriinde, vizyon &lgmek icin

hazirladigimiz ve katilimcilara sordugumuz sorular da soyledir;

e Elazig-Malatya ve Tunceli ulasgiminin teleferik ve teleserigle yapildigi Eglenceli
Ulagim Sehri

e Yilin 12 ay1 her tarafi her dem yesil agaclarla kapli seliiloz oran1 yiiksek Enerji
Sehri

¢ Spor altyapisin1 tamamlamis, sporcu yetistiren ve thra¢ eden Sporun Bagsehri

e Sosyal yeniliklerin yapildig1 ulusal ve uluslararasi dlgekte Sosyal Inovasyon Sehri

e Elazig’da yasayan herkes i¢in kisi basina 2 siit inegi, 20 koyun-ke¢i, 20 meyve
agaci, 1 dekar hububat, 1 dekar bag, 20 kg balik, 1 dekar tibbi-aromatik bitki, 1
dekar sebze (bostan ve sogan-sarimsak dahil), 10 kanatli, 5 arili kovan ve 0,5
dekar seracilik

e Kiiltiirel farkliliklar1 zenginli§e doniistiiren Sosyal Inovasyonun Bassehri
(Katilimcilardan bu sorular1 verdikleri 6nem derecelerine gore degerlendirmeleri

istenmistir).

Bu faktoriin olusturdugu vizyonun igerigi de yasanilabilir bir kentte bulunmasi

gereken ozelliklerdir.

2.2.7. Ekonomik Kent

Ekonomik bir sehirde insanlar ¢alisabilecek yasa eristiklerinde hayatlarini idame

ettirebilmek i¢in ihtiya¢ duyduklari bir is bulabilme ve bu iste ¢alisabilme imkanlarina
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sahip olurlar. Insanlarin bu imkanlara sahip olmadig: bir sehrin ekonomik oldugunu
soyleyebilmek miimkiin gériinmemektedir. Is imkanlarinin ¢ok olmasi toplumun her
kesiminin refah seviyesinin belli bir diizeyin iizerinde oldugunun isaretidir. Is giiciine
olan ihtiya¢ fazla oldugundan dolay1 calisanlarin talep edecekleri ve alabilecekleri
ticretler asgari gecim sartlarini karsilayabilecek diizeyde olur. Bdylece kisilerin temel
ihtiyaclarin1 ve gelistirilmis zevklerini karsilayabilecek ekonomik refah seviyesine
ulasilmis olur. Giinlimiiz sehirlerinde is imkanlarinin olmasi beklenen alanlar tarim ve
zanaat alanlarindan daha c¢ok bilgi teknolojilerine dayali alanlar olmak durumundadir.
Yapay zeka, robotik, iletisim ve diger teknolojik alanlardaki gelismeler bir sehrin bu
alanlarda kendi insanlar1 i¢in is imkani olusturmasi beklenir. Ulasim hizmetlerinin
kalitesi ve her vatandasa ulagsma diizeyi sehrin ekonomikligi ile dogrudan alakalidir.
Bundan o6tiiri ekonomik bir sehrin toplu ulasim araclarinin ulasmadigr semti ve
mahallesinin olmamasi beklenir. Insanlarin giiniin her saatinde sehrin her bir kosesine
ulasabilme imkanlarina sahip olmasi beklenir. Yine ekonomik bir sehirde sadece kentsel
tasarim ve mimari yeterli goriilmez. Bununla birlikte insanlarin nefes alabilecekleri
piknik alanlari, ormanlar, tarima elverisli arazilerin olmas1 beklenir. Insanlar sehrin
sikiciligindan kurtulup bir nefes alabilmek ve hobilerini tatmin edebilmek icin ekip
dikebilecekleri arazilere ihtiya¢ duyarlar. Mesai saatleri disinda buralara ailesiyle, es dost
ve akrabalariyla gidip goniil rahathig1 icerisinde zaman gecirmek isterler. Bunun
saglanabilmesi i¢in herkesin refah diizeyinin yiiksek oldugu bir ekonomik sehre ihtiyag

duyulmaktadir.

2.3. Vizyon

Redhouse (s.1105) sozliiglinde vizyon (vision) goriis, gorme kuvveti, onsezi,
hayal, imgelem vb. ifadelerle tanimlanmaktadir. Ingilizceden Tiirkgeye cevrilirken goriis
giicli, ongorii, ongoriis, uzgori, gibi farkl kullanimlar ortaya ¢ikmaktadir (Aksu, 2002, s.
65). Vizyon, bir orgiitiin gelecekte kendisini gormek istedigi yerdir. Gelecekte orgiitiin
kendisini gormek istedigi bu yer somut gelecegin bir resmidir. Bu resim,
gerceklesebilecek kadar yakin, ancak yeni bir gergek icin yapilanmanin hayranlhigini
uyandiracak kadar da uzaktir. Vizyon, gelecekle baglantili ve sekillendirilmis var olma
sezgileridir. Vizyon, gelecekte olabilecek veya olusturulabilecek bir pozisyonun, bugiin

icin diislince diizeyinde yapilandirilmasidir (Celik, 2013, s.164).
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Peter M. Senge (2013, s. 229), vizyon yerine paylasilan vizyon kavramini
kullanmakta ve bu kavrami “insanlarin yiireklerinde tutusan bir gii¢, etkili bir gii¢”
seklinde tanimlamaktadir. Bu giice ilham veren bir fikir olabilir, ama bir kere yol alinca
—birden fazla kisinin destegini kazanacak kadar zorlayiciysa- o zaman artik bir soyutlama
olmaktan ¢ikar. Elle tutulur, somut bir sey olur. insanlar onu var olan bir seymis gibi
gdrmeye baslar. Insan iliskilerinde paylasilan vizyon kadar gii¢lii pek az etken vardir.
Senge’ye gore, en basit dlizeyde paylasilan vizyonu “neyi gerceklestirmek istiyoruz?”

sorusunun cevabidir.

Bir vizyon, iki kisi ayn1 resme sahip ise ve bu resmi her birinin tek basina degil
de ikisinin bir arada edinmesi diisiincesine bagli iseler, ancak o zaman gergekten
paylasilmis olur. Insanlar bir vizyonu paylasiyorlarsa, ortak bir zlemle birbirlerine
baghdirlar. Paylasilan vizyonlar giiclerini, ortaklasa bir dert edinmeden alirlar (Senge,
2013, s. 229). Bir toplumda birlikte yasayan bireyler geleceklerini insa etmede
birbirlerine baglanma arzusunda olurlarsa paylasilan giiglii vizyonlar olusturabilirler. Bu
baglamda toplumdaki bireyleri birbirlerine baglanmanin zorunlulugunu herkese
gosterebilecek, herkes i¢in agik hale getirebilecek toplumsal liderlere ihtiya¢ vardir. Bir
kentin sakinlerini birbirlerine baglayacak inan¢ kokenli, sosyal, ekonomik, siyasal ya da
sportif vizyonlarin olusturulmasinda o kentte yasayan toplumsal liderlerin 6nemli bir
etkileri vardir. Bu toplumsal liderler formel organizasyonlarin basinda bulunan yetkililer

olabilecegi gibi Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK) y6neticileri ya da tiyeleri de olabilir.

Vizyoner bir lider, kurumu i¢in izleyenleri ile birlikte gelistirdigi vizyonu ¢ekici
kilar ve izleyenleri agisindan yiiksek diizeyde motivasyon olusturarak liderlik giiclinii
artirir. Bunu yaparken, izleyenlerinin gelecege yonelik bakis agilarini aydinlatir ve
varilmas1 gereken hedefi agikliga kavusturur. Kendisi de gelecekte ulasilmak istenen
hedeflerin gercege uygun diislerini kurar. Uzak olmayan bir gelecekte bazi seyleri
degistirme geregini hisseder ve sorunlara genel ve sezgisel bir bakis acisiyla bakar (Celik,

2000, s. 88-89).

Heintel, vizyonun orgiit calisanlarinin / tiyelerinin davranislarini  degisik
sekillerde etkiledigini ifade etmektedir (Akt. Celik, 2013, s. 164-165):
1. Duygusal uyarma ve ¢ekicilik

2. Atesleme ve hayran birakma
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Itici gii¢ ve aliskanliklar
Hatirlanma yetenegini gelistirme
Yenilikgiligi destekleme

Onciiliik etme ve biitiinlestirme

N o kAW

YoOn gosterme ve yol aydinlatma.

2.4. Kent Vizyonu

Kent vizyonu, kentin sekillenmesinde fikir ve soz sahibi olmasi gereken
paydaslarin bir araya gelme yoluyla kentin gelecekteki resmini ¢izmeleri, kentin
gelecegine dair ortak amacglarda birlesmeleri ve bu amaglar1 gergeklestirme amaciyla
iretilen ve paydaslar tarafindan paylasilan stratejiler ve projelerdir (Hosgor, 2010). Kent
vizyonuna dogru atilan ilk adim kentin imkanlariin, sorunlarinin ve bu sorunlara yonelik
cozlimler dogrultusunda c¢akigsmalar yapmak ve uygulamaya yonelik projeler
gelistirmektir. Bu projelerin hangi stratejiler izlenerek gercgeklestirilecegi ise kent

vizyonun ikinci adimini olusturmaktadir.

Kentin islevleri, kentteki yasam ve yonetim sekillerinden isaretler barindirir.
Vizyon kavraminin igerisinde gizil olarak gorsel bir yon vardir. Vizyon uzun vadeli bir
gelecege yonelmistir. Bu vizyon yalmizca yonetim boyutunda degil toplumun diger
aktorleri tarafindan da gerceklestirilmeye calisilacaktir. Bu nedenle toplum tarafinca
paylasilmis olmasi1 ve kamu alaninda tartigilarak iizerinde goriis birligi saglanmig
olmalidir. Kamuoyunda tartisilmasi, hem diinyada degisen ve gelisen ortamdan hem
toplumsal hareketlerden hem de yerel kiiltiirden etkilenemeye agik olmasi demektir

(Tekeli, 2012, s. 31).

Bryant (1997) toplumsal vizyon olusturmada {i¢ yaklasim cergevesinde ele

almaktadir (Akt. Aksu, 2002, s. 69):

1. Konsey / Kurul Yaklasimi: Kent veya ilce konseyi / kurulu, tarama
sonuglar1 ve toplumsal toplantilara dayali olarak toplumun vizyonunu
olusturur. Bu yaklasim ¢ogu kez zordur. Ciinkii konsey tiyeleri giinliik
islere 0ylesine dalmislardir ki, stratejik sorunlar ve gelecek vizyonlar

tizerinde odaklanmak zor gelebilir.
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2. Vizyon Gorev Giicii: Yine tarama sonuglarina ve toplumsal toplantilara
dayali olarak, bir gorev giicii veya ¢alisma grubu, toplumun vizyonunu
gelistirmek i¢in 6zel gorevlere atanir. Bu yaklasim, vizyon g¢abasi i¢in
ihtiya¢ duyulan odaklanmayi saglar; fakat bir karar organi daha ortaya
¢ikmis olur.

3. Toplum Vizyonu Olusturma Toplantilari: Toplumun tiim tiyeleri, her
biri toplumsal yasamin Onemli bir yOniiniin incelenece§i vizyon
olusturma toplantilarina katilmaya davet edilir. Katilimcilardan,
toplum i¢in vizyonlarin1 paylasma ve uzlagsmaya varmalari istenir. Bu,

cogu kez toplum {iiyeleri arasinda en fazla sevk olusturan yaklagimdir.

Bir basar1 vizyonunun ilham verici olmast beklenir. Aksi takdirde, kisileri
ilerlemek icin harekete geciremez. Insanlari ikna etme ve goz 6niine serilmis bir gelecegi
acik bir bicimde betimleme ilham vericidir. Daha iyi bir gelecege odaklanma, umut ve
diisleri 6zendirme, ortak degerlere basvurma, olumlu sonuglar1 belirtme, birlesmis bir
kiimenin gii¢lerini vurgulama, resim, imge ve mesajlar1 kullanma, cosku ve heyecani

iletme boyle bir vizyonun 6zellikleri arasinda sayilabilir (Aksu, 2002, s. 71).

Vizyondan beklenen gelecekteki eylemlere yol gostermesidir. Vizyonlar iglerinde
adeta gizli bir eylem programi tasirlar. Bu nedenle bir vizyona sahip olanin, eylemleri
arasinda bir tutarlilik olmasi beklenir. Bir vizyondan beklenen yeni eylemlere, ge¢misteki
eylemlere gore bir sigrama yaptirmast yani daha iddiali bir hedefi ortaya koymasidir.
Vizyon eylemlere yol gdsterecek olmasina karsin i¢inde bir miiphemligi de tastyacaktir.
Bu miiphemlik onun herkesin yorumlamasina ve yaraticiligina acgik hale getirmekte ve
tizerinde odaklagsmay1 kolaylastirmaktadir. Bir toplumun gelecegine iliskin bir vizyon
istlinde gortis birligi olmast bir anlamda da o toplumdaki kamu yararinin

somutlastirilmasi olarak da yorumlanabilir (Tekeli, 2012, s. 31).

Gilinlimiizde demokrasinin katilimei, ¢ogulcu ve miizakereye agik bulundugunda
mesru olarak goriilmesi beraberinde yonetim anlayisindan yonetisim anlayisina gecisi
gerektirmistir. Boyle bir toplumun olusumu ¢ok sayidaki aktoriin kararlar1 ve karsilikli
etkilesimiyle gerceklesmektedir. Yonetisimde, yonetimde oldugu gibi, toplumu bir
noktadan kalkarak daha 6nce belirlenmis baska bir noktaya gotiirmeyi amaglamaktadir.

Tersine, yoOnetisimde varacagl noktaya gore hesaplanmayan bir yonlendirme s6z
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konusudur. Toplumdaki degisik aktorler yatay iligkilerle, icinde yasadiklari toplumlari
birlikte yonlendirmekte, birlikte diizenleme s6z konusu olmaktadir. Ydnetimden
yonetisime gecilmesiyle bir toplumun yonlendirilmesine artik aragsal rasyonalite yol
gosterici olmaktan ¢ikmakta, o yerini iletisimsel rasyonaliteye birakmaktadir (Tekeli,

2012, s. 30).

Eger bir kentin gelismesi o kentte yasayanlarin kisa erimli giidiilerinin yarattig1
dinamiklere bagli birakilirsa o kentte yapilan yatirimlar kendi kendilerini degersizlestirir;
dogal ve tarihi degerler tahrip edilir vb. birgok olumsuz sonug gergeklesecektir. Kentte
dogabilecek bu tir sonuglardan kaginabilmek igin, planlamanin uzun erimli

perspektiflerine gereksinme duyulacaktir (Tekeli, 2012, s. 31).

2.5. Toplumsal Sorumluluk

Toplumsal sorumluluk kamu ya da sivil toplum kuruluslarinin kamu yararina
davraniglarini sinirlandirmalarini ifade eder. Gegmisten giiniimiize kadar yasanan pek ¢cok
gelisme orgiitlerin/kurumlarin toplumsal sorumluluklarini gézetmeden var olamayacagi
gercegini gostermistir. Toplum, is diinyasindan g¢evreyi korumasini, giivenilir {iriin
satmasini, ¢alisanlarina adil davranmasini, miisterinin giivenini kazanmasini egitime ve
sanata katki yapmasini bekler. Her orgiit canli bir organizma gibi ¢evresiyle etkilesim
iginde oldugunda gevreye agik olmak zorunlugu ile karsi karsiyadir. Orgiit gevre
etkilesimi karsilikli uyum saglar ve dinamik bir denge saglar. A¢ik sistemler, yagamak
icin dis cevreyle iliski kurmak, ¢evreden yeteri kadar enerji, materyal ve bilgi almak
zorundadirlar. Bu durum, Orgiitiin cevresine dinamik bir denge saglamasi igin
kagmilmazdir. Orgiit bir yandan kendi ¢alisanlarmin sorunlarina egilirken, 6te yandan
disarida yer alan genis toplumsal kesimle iliskiler kurar, toplumun ¢esitli kesimlerini

yakindan izler.

2.6. Sivil Toplum Kuruluslar:

En genis anlamiyla sivil toplum, devlet ve aile arasinda goniillii, kendini olusturan
ve kendi ayaklar1 listlinde duran, hukuksal bir diizenle ya da ortak degerlerle sinirls,
devletten 6zerk, orgiitlii toplumsal yagam alani olarak ifade edilmektedir. Tiirkiye’de sivil

toplum orgiitlerinin kuruluslarinin tarihi Osmanli donemlerine kadar uzanmaktadir.
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Osmanli toplumundaki millet sistemleri, loncalar, vakiflar, tekkeler bugiinkii sivil toplum

kuruluglarinin temelini olusturmaktadir (Tiftik¢i, 2020, s.16).

Yildiz (2007: 58) STK’larin ¢cagdas ve demokratik toplumlarin vazge¢ilmez 6gelerinden

birisi oldugunu ifade etmistir.

Sivil toplum kavrami, Tiirkiye’de 1980’lerin baglarinda kullanilmaya baglamis ve

0zgiin bir kullanim sekline biirinmiistiir (Erdzden, 2004, s. 61).

1992 yilindaki Rio Ceyre ve Kalkinma Zirvesi’nin Tiirkiye’de pek fazla etkileri
olmamustir. Oysa ki bu zirvede STK’lar hiikiimetler tarafindan kabul gérmiis 6nemli bir
doniim noktasi haline gelmistir. 1996 yilinda BM Zirvesi’nin Istanbul’da tertip edilmis
olmasi Tiirkiye’de STK ortami olusturulmasina yol act1 (Kagan, 2018, s. 25).

b

STK’lar iktidar amacli kurumlara benzer olarak kendilerini “halkin temsilcisi’
olarak gormekte ve gostermektedirler. STK’lar giderek politika olusturma siirecine
katilmaktadirlar. Hiikiimet tarafindan, siirdiiriilebilir kalkinma ve yoksullukla miicadele
hedeflerine iliskin politikalarin uygulanmasinda énemli bir rol oynadigi savunulmaktadir.
Bir bagka deyisle, STK’larin programlar1 hiikiimetin {rettigi politikalar1 dogrudan
etkilemektedir (Pasha, 2004, s. 19).

STK’larin islev ve fonksiyonlar1 genel olarak asagidaki maddeler halindedir.

e Kisilerin taleplerini kamuoyu olusturarak iletilmesini saglamak,

e Piyasalardaki tekelcilik ve asir1 hakimiyet anlayisina ¢ogulculuk ilkesi ile 6nlem
almak,

e Demokrasiyi ve ¢ogulculugu 6ziimsemis bireylerin yetistirilmesini saglamak,

e Siyasi yonetim ile uyumlu veya alternatif projeler tiretip gerekli finansman
destegini saglayarak toplumsal problemlere ¢6ziim iiretmek (Talas, 2014, s.

392).

2.7. Liderlik

Insanlar toplum/topluluk halinde yasayan sosyal nitelikli canlilar olduklari kadar
olusturduklart topluluklar1 yonetecek ve hedeflerine gotiirecek liderler ve yoneticiler ile

aralarinda hiyerarsik bagliliga ihtiya¢ duyan varliklardir. Birey, kendi kisisel ihtiyac,



23

amag ve arzularinin bir kismini gergeklestirmek i¢in bir topluma/topluluga ihtiya¢ duyar.
Belirli amaglara yonelmis bulunan bir insan toplulugunun/grubunun hedeflere dogru
yonlendirilmesi ayr1 bir beceri ve ikna yetenegini gerektirir. Liderlik, bir grup insani
belirli amaglar etrafinda toplayabilme ve bu amaglar1 ger¢eklestirmek icin onlar1 harekete
gecirme bilgi ve yeteneklerinin toplami olarak tanimlanabilir. Lider, grup {iyeleri
tarafindan hissedilen ancak acikliga kavusmamis olan ortak diislince ve arzular
benimsenebilir bir amag bigiminde ortaya koyan ve grup iiyelerinin potansiyel giiclerini

bu amag etrafinda faaliyete geciren kimsedir (Eren, 1984, s. 363).

Ornstein ve Lunenburg (2013, s. 100) liderligin incelenmesinin Milattan Once
400’14 yillardaki Platon’un Republic eserine kadar uzanan bir ge¢misi oldugunu ifade
etmektedirler. Bass, Yukl ve Bennis’e gore liderlik, bireyin, tanimlanmis basariya ya da
orgiitsel amaclara ulagmak i¢in diger grup liyelerini etkiledigi siiregtir. Bu tanimin ii¢ ayr1
boyutu vardir: (a) liderlik etki gerektirir, (b) liderlik amaca ulagsmay1 gerektirir, (c) liderlik

izleyiciler gerektirir. Liderlik bir etkileme siirecidir.

Etkileme siireci, bir liderin birden ¢ok grup iiyesinin ya da astin eylemlerini ya da
tavirlarin1 degistirdigi bir siiregtir. Liderler orgiitlerde davranisin bir¢cok yoniinii
etkilerler. Liderler, oOrgiitin yapisini, izleyicilerin grup kiiltiiriinii, motivasyon
seviyelerini, performansini, devamsizliklarini, ise geldikleri ve isten ayrildiklar siireyi,
karar verme siireclerindeki kaliteyi, iletisim modellerini, degisime acikliklarini,
uygulamalarini ve dgrenmelerini etkilemektedir. Liderler, belirli amaglarla alakali grup
liyelerinin eylemlerinin ya da tavirlarmin degistirilmesine odaklanir. Liderler
izleyicilerini degisik sekillerde etkiler ve ayrica izleyicilerinden etkilenir. Dahasi,
liderligin sadece izleyicilerle iligki icerisinde mevcut olabilecegini sdylemek uygundur;
kisi izleyicileri olmadan lider olamaz. Liderlik, izleyicilerin etkilenmeye razi olmalari
gerektigine isaret eder. Biitlin liderler grup iiyeleri iizerinde etki sahasina girer. Ancak
bazi liderler formel etki sahibiyken bazilar1 boyle degildir. Formel liderler, amaclarina
ulasmak icin Orgiitteki diger lyeleri etkilemek tizere yetki (pozisyon giicii) verilen
bireylerdir. informel liderlerin digerlerini etkilemek igin higbir resmi yetkileri yoktur ama
bazen bir orgiitte en az formel liderler kadar etki sahibidirler. Ciinkii onlarda 6yle 6zel
yetenekler ve beceriler vardir ki grup tiyeleri amaglarina ulasmak i¢in bu 6zelliklerin ise

yarayacaginin farkindadir (Ornstein ve Lunenburg, 2013, s. 100)
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Cooley liderligi “sosyal hareketlerin merkezinde olabilmek™ seklinde
tanimlamaktadir (Erturgut, 2012: 108). Aydin’a (1994, s. 240) gore ise liderlik, liderin
izleyenleri hem kendi hem de izleyenlerin degerlerini, isteklerini, ihtiyaglarmi,
Ozlemlerini ve beklentilerini temsil eden belirli amaglar i¢in eylemde bulunmaya ikna
etmesidir. Izleyenlerin amag ve ihtiyaclar1 liderlik agisindan goz ardi edilemeyecek
derecede onemlidir. Astlari iizerinde etkili olmay1 hedefleyen 6rgiit yoneticisinin ya da
tiyelerinin davranislarini etkilemek isteyen STK yoneticisinin izleyenlerin amaglarindan
haberdar olmadik¢a ve onlarin nelere ihtiya¢ duyduklar1 bilgisine sahip olmadik¢a onlar

tizerinde bir etki olugturmasi ve onlara liderlik yapmasi1 beklenemez.

Liderlik davranisi genellikle onun hitap ettigi grubun yapisina ve amaglarina
baglidir. Bu izleyiciler grubunun farkli yap1 ve ozelliklerde olmasi onlarin istek ve
beklentilerinin farklilasmasina yol acar. Liderler iki amac1 bagdastirmak zorundadir. 1lki,
bagli olduklar1 Orgiitin  amacim1 ~ gergeklestirme ikincisi ise bu amacin
gerceklestirilmesinde en aktif rolii oynayan insanlarin ya da izleyicilerin amaglarini
gerceklestirmektir. Calisanlar ya da izleyiciler orglitsel amaglara ulasip onlar
gerceklestirmedikge, lider Orgiitsel amaci arzulama derecesini artirmak i¢in calisanlari
daha fazla odillendirerek Orgiitsel amaglara daha ¢ok hizmet ettirebilir. Liderler,
izleyicilere yol gostererek, onlari egitip yonlendirerek orgiitsel amaglara ulagsmanin onlari
kendi bireysel amaglarina da ulastiracagina ikna edebilir. Orgiitsel amaglar igin izleyici
amaglart ne kadar bir arag ise izleyiciler i¢in de kendi amaglarina ulasmada orgiitsel

amaglar bir ara¢ niteligi tasimaktadir (Eren, 1984, s. 366).

Liderlikle ilgili yaklasimlar genelde ii¢ baslik altinda toplanmaktadir: (a)

ozellikler yaklasimi, (b) durumsal yaklasim, (c¢) davranigsal yaklagim:

2.7.1. Ozellikler Yaklagim

Bir¢ok diisiiniir, bazilarinin yonetmek bazilarinin ise yonetilmek igin gibi
dogustan gelen ozelliklere sahip olduguna inanmaktadir. Aristo, bireylerin onlart lider
yapacak Ozelliklerle dogdugunu diistinmekteydi. Liderligi belirleyen anahtar faktorlerin
i¢sel oldugu yargisi liderligin 6zellik yaklagimini ortaya ¢ikarmistir. Bass, 21. yiizyilin
basinda sansli bir miras, sosyal rastlantilar, diger insanlardan farkli o6zellikler ve

yeteneklerden dolayr liderlerin genellikle, {iistiin bireyler olarak diisiiniildiigiini
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gozlemlemistir. 1950’11 yillara kadar kimin lider olacagin belirleyen 6zelliklerin tespiti
icin yapilan g¢aligmalar, liderlik iizerine yapilan calismalarin yoniinii belirlemistir.
Aragtirmacilar, liderleri izleyenlerinden ayiran, kisisel oOzellikleri belirlemeye
calismislardir. Uzerinde ¢ok fazla galisma yapilan dzellikler; kilo ve boy gibi fiziksel
ozellikler, kisisel faktorler, ihtiyaglar, degerler, enerji ve hareketlilik seviyeleri, is ve iliski
yeterliligi, zekd ve karizma olarak siralanabilir. Zaman igerisinde kisisel 6zelliklerin
O0grenme, kalitim ve ¢evresel faktorlerden etkilendigi anlasilmistir (Hoy ve Miskel, 2010,

s. 378).

2.7.2. Davramis Teorileri

Liderlik davraniglarina yogunlasan teoriler, liderlerin nasil basarili olduklarini
gormek i¢in etkili ve etkisiz liderlik davranislarini analiz etme yolunu se¢mektedir. Bu
durumda, etkili liderlerin kimler olduklarindan ziyade, etkili liderlerin davranislari
tizerinde odaklanilmaktadir. Bu amagla incelenmesi gereken baslica hususlar sunlardir:
Liderler ne sekilde liderlik ederler? Astlarin fikirlerini ne 6l¢iide dinleyip kullanirlar?
Ozellikler yaklasimi ile davranigsal yaklasim ayirim beklendigi kadar kesin degildir. Bir
liderin kisisel 6zelliklerinin liderlik stilini ve davranigini etkilemesi biiyiik bir ihtimaldir
(Lunenburg ve Ornstein, 2013, s. 106). Davranig teorileri, lider davraniginin iki farkl
boyutuna dayanmaktadir. Ik boyut, liderin insanlarla, kisisel arasi iliskilerle ve grubun
devamliligiyla ilgilenmekteyken, ikinci boyut; {iretim, isin tamamlanmasi ve amaca

ulagmakla ilgilenmektedir (Hoy ve Miskel, 2010, s. 386).

2.7.3. Durumsallik Teorileri

Bu teoriler liderligi, liderin grupla iliskilerinde kullandiklar1 davranis tarzlari
acisindan ele almaktadirlar. Lider davraniginin duruma bagli olarak hangi o6l¢iide
yonlendirici, hangi Olglide katilimci olmasi gerektigini  belirleyen etmenin
degisebilecegini vurgulamaktadir. Buna gore, her kosulda uygulanabilecek en 1yi,
evrensel tek bir liderlik tarzi yoktur. Bir lider davranis bi¢giminin se¢ilmesinde durumsal
ozelliklerin ve kosullarin degerlendirilmesi zorunludur. Bir liderlik tarzinin sec¢ilmesinde

en uygun Ol¢iit etkinliktir. Hangi davranigin, hangi liderlik tarzinin en st diizeyde
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orgiitsel etkililik sagladig1 ve orgiitsel amacin gerceklestirilmesinde etkili oldugu énem
tagimaktadir. Bu 6l¢iit, liderlik tarzinin belirleyicisidir (Aydin, 1994, s. 252). Kosul
baglilik, diger adiyla durumsallik teorileri arasinda en bilinenleri Fiedler’in Duruma
Baglilik Teorisi, Vroom ve Yetton’nun Normatif Durumsallik Teorisi ve Reddin’in 3 —

D Liderlik Teorisidir.

2.8. Kent Vizyonu Olusturmada Liderligin Oynadig1 Rol

Liderler bir toplumda gelecege yonelik beklentileri, umutlar, arzular
olusturabilecek yeterlilige sahip kisilerdir. Vizyon olarak kavramsallagtirilan bu
gelecegin resminin liderler ya da izleyicileri tarafindan ¢izilmis olmasi ¢ok dnemli
degildir. Liderler belirlenen vizyonlarin toplumdaki herkes tarafindan benimsenmesini ya
da sahiplenilmesini saglama konusunda insanlar {izerinde etki olustururlar. Bunun
sonucunda toplumda paylasilan, herkesin arzu ettigi, gergeklesmesi i¢in ¢aba harcadigi
ortak bir gelecek arzusu, inancit veya resmi ortaya ¢ikar. Toplumun bu vizyonu
gerceklestirme yoniindeki istekliligi ya da arzusu vizyonun gergeklesme diizeyinde etkili

olur. Bu durum “kendini ger¢eklestiren kehanet” olarak nitelendirilebilir.



UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Bu boéliimde, arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, veri toplama araci, verilerin

toplanmasi, analizi ve kullanilan istatistiksel islemler tizerinde durulmustur.

3.1.Arastirma Modeli

Arastirma nicel yaklasim c¢ercevesinde olup tarama modelindedir. Tarama
modelleri, bir olgunun mevcut durumda ya da gegmisteki halinin “ne” oldugunu ortaya
koymay1 amacglayan modellerdir (Karasar, 2009, s. 79). Bu model kapsaminda Elazig
ilinde faaliyet gosteren Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK) yonetici ve iiyeleri ile kamu
kurumu yonetici ve calisanlarinin Elazig 2053 vizyonu kapsamindaki goriislerini

toplamak amaciyla Elazig 2053 yili kent vizyonu 6l¢egi uygulanmustir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirma kapsaminda goriislerine bagvurmak igin sivil toplum kuruluglarinin
yoneticileri ve iiyeleri ile kamu kurumlarinin yéneticilerine ve ¢alisanlarina Elazig 2053
yili kent vizyonu 6lgegi uygulanmustir. Olgek 2019 yili Aralik ayinda arastirmact
tarafindan kurumlar ziyaret edilip gerekli agiklamalar yapildiktan sonra yoneticilere
teslim edilmis bir hafta sonra kurumlardan geri toplanmistir. Kurumlara toplamda 160
tane 6l¢ek dagitilmis olup degerlendirme 6lgiitlerini tagtyan 122 tane dlgek geri toplanmis

ve igleme alinmigtir. Katilimcilarin kurumlarina ait bilgiler tablo 1°de yer almaktadir.
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Tablo 1. Katilimeilara Ait Bilgiler

Kurum n %
Milli Egitim Mudirligi 63 51,6
Sivil Toplum Kurulusu 24 19,7
Elaz1g Belediyesi 8 6,6
Kent Konseyi 8 6.6
Karayollar 7 5,7
Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Mudiirligii 7 5,7
Ticaret ve Sanayi Odast 5 4,1
Toplam 122 100

Katilimeilarin 9%51.6’s1 Milli Egitim Midiirligii’ne bagli kurumlarin yonetici ve
calisanlar1 oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni ziyaret edilen egitim sendikalarinin
yoneticilerinin sendika merkezine ziyaret ya da toplant1 i¢in gelen sendika iiyelerine
anketi uygulamis olmasidir. Sendikalarla birlikte diger sivil toplum kuruluslar ziyaret
edilmis olup toplamda 24 adet (%19.7) Olgegin geri gelmesi saglanmistir. Bununla
birlikte Elaz1g Belediyesinden 8, Kent Konseyinden 8, Karayollarindan 7, Aile Calisma
ve Sosyal Hizmetler Miidiirliigiinden 7, Ticaret ve Sanayi Odasindan 5 adet dl¢ek geri

donmiistiir.

3.3.Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplamak amaciyla 29 maddeden olusan bir 6l¢ek hazirlandi.
Olgegin Elaz1g 2053 Kent Vizyonu Olgegi olusturulmustur. Olgek Likert tipinde olup
katilimeilardan dnermeler igin; (1) Onemsiz, (2) Az Onemli, (3) Orta Diizeyde Onemli,
(4) Onemli ve (5) Cok Onemli segeneklerinden birini cevaplamalari istenmistir. Katilma
derecesi araliklart n—1/n formiilii kullanilarak bulunmustur. Hesaplama sonucu 1 ile 5

arasindaki aralik genisligi 0.8 olarak belirlenmistir.
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Tablo 2. Olgek i¢in Algilar1 Derecelendirme Araliklar:

Katilma Derecesi Katilma Arahg:
Onemsiz 1.00-1.80
Az Onemli 1.81-2.60
Orta Diizeyde Onemli 2.61-3.40
Onemli 3.41-4.20
Cok Onemli 4.21-5.00

Uygulamadan sonra geri donen 122 olg¢ek iizerinde Ac¢imlayici Faktor Analizi
(AFA) yapilmistir. Bu analiz sonucunda dort madde carpiklik ve basiklik degerleri
2.0’dan biiyiik oldugu i¢in analizden ¢ikarilmig, bunun iizerine yapilan ikinci analizde 25
maddenin en diisiik faktor ylik degeri ,625 en yiiksek faktor yiik degeri ,845 ¢ikmistir. Bu
25 madde dort faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Ancak dort madde birden fazla faktoérde
binisik deger (>,10) aldig1 icin analize dahil edilmemis ve islem yeniden
gerceklestirilmistir. Son analizde Olgegin KMO (.903) ve Barlet’s Test of Sphericity
(2252,216; df =210; p =,000) degerleri, verilerin faktor analizi yapmaya uygun oldugunu
gostermistir. AFA sonucu elde edilen Scree Plot grafigi dlgegin dort faktorlii yapisini

gostermektedir.
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Sekil 1. Olgegin Scree Plot Grafigi
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Scree Plot grafiginden anlasilacagi gibi birinci kesme noktasina kadar yiiksek bir
egim olusurken dordiincii kesme noktasindan sonra bu egim yatay bir seyir izlemektedir.

Buna gore 6lgek dort faktorlii bir yapiya sahiptir.

Faktorlerin 6z degerleri (eigen vale) sirasiyla 11,532; 1,906; 1,259 ve 1,002’dir. Bu
faktorlerin varyansi agiklama yiizdeleri ise sirastyla 54,911; 9,074; 5,997 ve 4,770 dort
faktdr toplamda varyansin 74,753 {inii agiklamaktadir. Oz deger, her bir faktoriin faktor
yiiklerinin kareleri toplami, her bir faktor tarafindan agiklanan varyansin oraninin
hesaplanmasinda ve 6nemli faktér sayisina karar vermede kullanilan bir katsayidir.
Ozdeger yiikseldikge, faktdriin agikladign varyans da yiikselir (Tabachnick ve Fideli,
2001; Tatlidil, 1992°den akt.: Biiylikoztiirk, 2002).
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Tablo 3. Faktér Olusumu

. Component
Rotated Component Matrix 1 2 3 4
1. Barinma sorunu olmayan herkese as ve barinma saglayan 349
Vakiflar Sehri ’
2. Uluslararas1 mesleki yeterlilige sahip Egitimciler ve Egitim 829
Kurumlar1 Sehri ’
3. Katilim ve yonetisimin oldugu Kurumsal Sehir 176
4. Is-Sosyal hayat-Zorunlu ihtiyaglar iigliisiinde zaman ydnetimi
< o . 714
saglanan Optimizasyon Sehri
5. Uluslararasi sosyal aglar1 giiclii, inang, tutum ve davranig 662
biitiinlerligi olan Tutarl1 Sehir ’
6. Saglikli ve egitimli nesillerin yetistigi, kaliteli ev ve ¢evre
kosullarinda giivenle yasadig1 ve hizmetlere kolayca ulastiklar ,663
Sosyal Cesitlilik Sehri
7. Su, toprak ve materyallerin iklim degisikligine sebep
olmayacak sekilde kullanildigi Sifir Atik ve Yenilenebilir ,651
Enerji Ureten Ekosistem Sehri
8. Kisisel giivenlik ve 6znel refahin sosyal adalet ilkesiyle
2 . . ,640
korundugu Giivenli Sehir
9. Beser olan insanin Dogal ve Sosyal dengede Saglikli 636
yasamasinin Mithendisligi yapilan Bilim Sehri ’
10.  “Hayat iki sonsuz arasinda bir mumdur” anlayisiyla kendisine,
yoresine, iilkesine ve insanliga zarar degil faydali olmaya ,636
calisan ve iireten Geng Girisimcilerin Sehri
11.  Herkesin sunulan hizmetlerden memnun kaldig1 Saglik Sehri ,018
12.  Elazig-Malatya ve Tunceli ulasiminin teleferik ve teleserigle 315
yapildig1 Eglenceli Ulagim Sehri ’
13.  Yilin 12 ay1 her tarafi her dem yesil agaclarla kapli seliiloz orani
. .. ) ,789
yiiksek Enerji Sehri
14.  Spor altyapisini tamamlamis, sporcu yetistiren ve ihrag eden 616
Sporun Bassehri ’
15.  Sosyal yeniliklerin yapildig1 ulusal ve uluslararasi dlgekte 5
d . ,595
Sosyal Inovasyon Sehri
16.  Elazig’da yasayan herkes i¢in kisi bagina 2 siit inegi, 20 koyun-
keci, 20 meyve agaci, 1 dekar hububat, 1 dekar bag, 20 kg balik, 531
1 dekar tibbi-aromatik bitki, 1 dekar sebze (bostan ve sogan- ’
sarimsak dahil), 10 kanatli, 5 arili kovan ve 0,5 dekar seracilik
17. Kiltiirel farkhliklar1 zenginlige dontstiren Sosyal 533
Inovasyonun Bagsehri ’
18. 12 yasindan itibaren gelir elde edilen Egitim, Gelir ve Zenginlik 361
Sehri ’
19. 16 yasindan itibaren herkes icin Istihdam ve Kazang Sehri , 798
20.  Her sitenin ortak ¢aligma atdlyesinin oldugu Mesleki ve Teknik 720
Egitim Sehri ’
21. Elazig’da yasayan herkes i¢in kisi basma 100 dolarlik ticaret,
100 dolarlik sanayi iriinii, 100 kwatt yenilenebilir enerji ,695

iiretilen Sanayi Sehri
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Her bir faktor, barindirdigi maddelerin iceriklerine uygun olarak isimlendirilmistir.
Bu baglamda birinci faktor “Kurumsal Sehir”, Ikinci faktor “Modern Sehir” , {igiincii
faktor “Yasanabilir Sehir” ve dordiincii faktor “Ekonomik Sehir” seklinde

isimlendirilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Elaz1g 2053 Kent Vizyonu Olgegi ile ilgili Ek 1°de sunulan 6lcek calismasi
yapilmis ve elde edilen bulgular SPSS (21.0) programu ile analiz edilerek yorumlanmaistir.
Olgekten dort faktodr izerinden elde edilen aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
g0z Oniine alinarak yorumlanmistir. Katilimeilarin goriislerinin, caligtiklart kamu
kurulusu ya da tiyesi oldugu sivil toplum kurulusu degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Bu analiz, her bir faktor ve faktoriin icerdigi maddeler ile 6lgegin toplami igin

yapilmustir.



DORDUNCU BOLUM

4.BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde katilimeilarin dlgekte yer alan sorulara verdikleri yanitlarin

ortalamalar1 ve standart sapmalar1 faktorler ve maddeler agisindan tablolar halinde

verilmekte ve yorumlanmaktadir.

4.1. Kurumsal Sehir Olarak Elazig

Kurumsal sehir olarak Elaz1g faktoriinde bes madde yer almaktadir. Her bir madde

ve faktor ortalamasina ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4’te yer

almaktadir.

Tablo 4. Kurumsal Sehir olarak Elazig Faktoriiniin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

S.N. Madde Kokii n

X

S.S

1 Barinma sorunu olmayan
herkese as ve barinma 122
saglayan Vakiflar Sehri

2 Uluslararas1 mesleki
yeterlilige sahip Egitimciler 122
ve Egitim Kurumlar1 Sehri

3 Katilim ve yonetisimin
oldugu Kurumsal Sehir

4 Is-Sosyal hayat-Zorunlu
ihtiyaclar ti¢liisiinde zaman
yOnetimi saglanan
Optimizasyon Sehri

5 Uluslararasi sosyal aglari
giiclii, inang, tutum ve
davranis biitiinlerligi olan
Tutarli Sehir

122

122

122

4,172

4,189

4,221

3,967

4,172

1,010

,100

1,025

1,113

1,010

Ortalama 122

4,143

913

Kurumsal sehir olarak Elazig faktoriinde yer alan birinci sorunun (Barinma

sorunu olmayan herkese as ve barinma saglayan Vakiflar Sehri) aritmetik ortalamasi

4,172; standart sapmasi ise 1,010°dur. Bu soruya cevap veren 122 katilimcinin

ortalamalar1 “Onemli” diizeyinde gerceklesmistir. Faktdriin ikinci sorusuna (Uluslararasi
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mesleki yeterlilige sahip egitimciler ve egitim kurumlar1 sehri) verilen yanitlarin
ortalamasi 4,189; standart sapmasi ise ,100’diir. Bu soruya cevap veren 122 katilimcinin
ortalamalar1 “Onemli” diizeyindedir. Dérdiincii soruya (is-Sosyal hayat-Zorunlu
ihtiyaclar tU¢liisiinde zaman yonetimi saglanan Optimizasyon Sehri) verilen yanitlarin
ortalamasi 3,967, standart sapmast ise 1,113’tiir. Bu soruya cevap veren 122 katilimcinin
ortalamalar1 “Onemli” diizeyindedir. Faktoriin besinci sorusuna (Uluslararasi sosyal
aglar giiclli, inang, tutum ve davranis biitlinlerligi olan tutarli sehir) verilen yanitlarin
ortalamas1 4,143, standart sapmasi ise ,913’tlir. Bu soruya cevap 122 katilimcinin
ortalamalar1 “Onemli” diizeyindedir. Faktoriin iiciincii sorusuna (Katilim ve ydnetisimin
oldugu Kurumsal Sehir) verilen yanitlar ise diger dort sorudan farkli olarak “Cok
Onemli” diizeyinde olup, aritmetik ortalamas1 4.221, standart sapmas1 ise 1.025’tir.
Faktoriin bes sorusunun aritmetik ortalamasi 4.143, standart sapmasi ise ,913 olup faktor

ortalamasi “Onemli” diizeyinde gergeklesmistir.

Katilimcilar, Elaz1g’1t kurumsal bir sehir olarak gormek istemektedirler. 2053
yilina yonelik vizyonlarin Elazig’in kurumsal sehir olma yoniinde oldukga giiglii
olduklar1 sdylenebilir. Bu ag¢idan, Elazig’in bir vakif sehri olmasi bekleniyor.
Toplumumuz vakif medeniyeti olarak taninan bir 6zellige sahiptir. Bu vakif kiiltiiriiniin
Elazig halki ve sivil toplum kuruluslarinin temsilcileri tarafindan da igsellestirildigi
goriilmektedir. Katilimeilar Elazig sehrini uluslararasi mesleki yeterliliklere sahip bir
egitimciler ve egitim kurumlar1 sehri olarak gormek istedikleri yoniinde goris
belirtmislerdir. Elazig halkinin gelecegini planlarken egitimin de 6nemli bir faktor
oldugunu goz 6niinde bulundurdugu sdylenebilir. Is- Sosyal hayat- Zorunlu ihtiyaclar
bakimindan Elazig’in zaman yonetiminin saglandigi bir optimizasyon sehri olmasi
istenmektedir. Aragtirmada goriis belirtenler uluslararasi sosyal aglar1 gii¢lii ve bu sosyal
aglar ile inang, tutum ve davraniglar biitiinlesmis tutarli bir sehir gérme arzusu ve
vizyonu tasimaktadir. Goriisleri alinmak i¢in kendilerine 6l¢gek sunulan katilimcilar
belirli bir kurumu temsil ettiklerinden veya bir kurumda c¢alisiyor olduklarindan dolay1
faktoriin en yiiksek ortalamasi, beklenilebilecegi gibi, faktoriin tiglincii sorusu olan ve
katilimcilarin kurumsal sehir gérme arzularinin 6lgiildiigii “katilim ve yonetisimin

oldugu kurumsal sehir”’dir.
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4.2. Modern Sehir Olarak Elazig

Modern sehir olarak Elazig faktoriinde 6 madde yer almaktadir. Her bir madde
ve faktor ortalamasina ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 5’te yer

almaktadir.

Tablo 5. Modern Sehir olarak Elazig Faktoriiniin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

S.N. Madde Kokii n X S.S

6 Saglikl1 ve egitimli nesillerin yetistigi, kaliteli ev ve
cevre kosullarinda glivenle yasadigi ve hizmetlere 122 4,393 ,932
kolayca ulastiklar1 Sosyal Cesitlilik Sehri

7 Su, toprak ve materyallerin iklim degisikligine
sebep olmayacak sekilde kullanildigr Sifir Atik ve 122 4,262 952
Yenilenebilir Enerji Ureten Ekosistem Sehri

8 Kisisel giivenlik ve 6znel refahin sosyal adalet
ilkesiyle korundugu Giivenli Sehir 122 4451 210
9 Beser olan insanin Dogal ve Sosyal dengede
Saglikli yasamasiin Miihendisligi yapilan Bilim 122 4254 1,001
Sehri
10 “Hayat iki sonsuz arasinda bir mumdur” anlayisiyla

kendisine, yoresine, iilkesine ve insanliga zarar
degil faydali olmaya calisan ve tireten Geng
Girigsimcilerin Sehri

122 4,230 ,986

11 Hefke51n supulan hizmetlerden memnun kaldig1 122 4475 038
Saglik Sehri
Ortalama 122 4,344 178

Modern sehir olarak Elazig faktoriinde yer alan birinci sorunun (Saglikli ve
egitimli nesillerin yetistigi, kaliteli ev ve ¢evre kosullarinda giivenle yasadigi ve
hizmetlere kolayca ulastiklar1 Sosyal Cesitlilik Sehri) aritmetik ortalamasi 4,393;
standart sapmas1 ,932°dir. Bu soruya cevap veren 122 katilimcinin ortalamalar1 “Cok
Onemli” diizeyinde gerceklesmistir. Faktoriin ikinci sorusuna (Su, toprak ve
materyallerin iklim degisikligine sebep olmayacak sekilde kullanildigi sifir atik ve
yenilenebilir enerji lireten ekosistem sehri) verilen yanitlarin aritmetik ortalamasi 4.262,
standart sapmasi ise ,952’dir. Bu soruya cevap veren 122 katilimcinin ortalamalar1 “Cok
Onemli” diizeyindedir. Faktriin {iiincii sorusunun (Kisisel giivenlik ve &znel refahin
sosyal adalet ilkesiyle korundugu giivenli sehir) aritmetik ortalamasi 4,451; standart
sapmast ,910’°dur. Bu soruya cevap veren 122 katilimcinin ortalamalar1 “Cok Onemli”

diizeyindedir. Faktoriin dordiincii sorusunun (Beser olan insanin dogal ve sosyal dengede
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saglikli yasamasinin miihendisligi yapilan bilim sehri) aritmetik ortalamasi 4,254;
standart sapmasi ise 1,001°dir. Bu soruya cevap veren 122 katilimcinin ortalamalar1 “Cok
Onemli” diizeyindedir. Faktdriin besinci sorunun (“Hayat iki sonsuz arasinda bir
mumdur” anlayisiyla kendisine, yoresine, iilkesine ve insanliga zarar degil faydali
olmaya calisan ve iireten geng girisimcilerin sehri) aritmetik ortalamasi 4,23; standart
sapmas1 ,938’dir. Bu soruya cevap veren 122 katilimcinin ortalamalar1 “Cok Onemli”
diizeyindedir. Faktoriin altinci sorusunun (Herkesin sunulan hizmetlerden memnun
kaldig1 Saglik Sehri) aritmetik ortalamasi 4.475, standart sapmasi ise ,938’dir. Bu soruya
cevap veren 122 katilimcinin ortalamalar1 “Cok Onemli” diizeyinde gergeklesmistir.
Faktoriin alt1 sorusunun ortalamasi 4.344, standart sapmasi ise ,778’tir. Faktoriin

ortalamasi “Cok Onemli” diizeyinde gerceklesmistir.

Katilimcilar Elaz1g’1 sosyal c¢esitliliklere sahip bir sehir olarak gormek istiyorlar.
Elazig mevcut haliyle sosyal zenginligi yiiksek bir sehirdir. Ug farkl1 etnik koken ve ii¢
farkli mezhepten insanlar aralarindaki biitiin farkliliklar1 bir kenara birakarak ortak bir
toplum olusturma basaris1 gostermislerdir. Bu toplumda kimsenin etnik kdkeni, mezhebi
ya da ideolojik veya siyasal goriisii sorgulanmamaktadir. Elazigl olma kimligi biitlin
farkliliklarin Oniine ge¢mektedir. Ortak kimlik etrafinda gelecek nesillerin yiiksek bir
egitim alma istegi biitlin sosyal smiflarin ortak bir arzusudur. Egitim Oneminin
anlagilmadig1 higbir sosyal kesimin varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Merkezi
simavlara ogrencilerin  katilmi ve istekliligi bunun Onemli bir gostergesidir.
Katilimeilarin 2053 yilinda gérmek istedikleri Elazig’da sosyal imkanlar ve nitelikli
insanlarin oldugu goriilmektedir. Katilimcilar verdikleri cevaplarda tutarli olduklarini
kanitlarcasina, sosyal cesitlilige, giiclii ekonomiye ve nitelikli insanlara sahip olmak
adina sehirlerinin 2053 yilinda 6zellikle yenilenebilir enerji ve sifir atik {ireten bir tiretim
sehri olarak gdrmek istemektedirler. Bu faktor altinda yer alan ii¢lincii soruda ise
katilimcilarin verdigi cevaplardan Elazig’in adaletli, ve buna bagli olarak da giivenli bir
sehir olmas1 beklenmektedir. Giivenlik, adalet ve iiretimin oldugu bir sehirde, bilim
yapmanin daha beklenilebilir oldugu, katilimcilarin, faktdriin dérdiincii sorusuna verdigi
cevaplarin ortalamasimnin “Tamamen Katiliyorum” diizeyinde olmasindan da agikca
goriilmektedir. Biitiin bunlar1 saglayabilecek gen¢ girisimci ihtiyacinin ise, yine
katilimcilarin Elaz1g icin 2053 yilinda bekledikleri arasinda. Katilimcilarin sehrin saglik

hizmetlerinin {ist diizeyde olmasi beklentileri de 2053 vizyonlar igerisinde yer
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almaktadir. Bu faktorde en yiiksek katilim 11. soruda (Herkesin sunulan hizmetlerden
memnun kaldig1 Saglik Sehri) ortaya ¢ikarken; en diisiik katilim 10. Soruda (“Hayat iki
sonsuz arasinda bir mumdur” anlayisiyla kendisine, yoresine, iilkesine ve insanlia zarar

degil faydali olmaya ¢alisan ve iireten Geng Girisimcilerin Sehri) ortaya ¢ikmistir.

4.3. Yasanilabilir Sehir Olarak Elazig

Yasanabilir sehir olarak Elazig faktoriinde 6 madde yer almaktadir. Her bir
madde ve faktor ortalamasina ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo

6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Yasanabilir Sehir olarak Elazig Faktoriiniin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

S.N. Madde Kokii N X S.S

12 Elazi1g-Malatya ve Tunceli ulasiminin teleferik ve
telesericle yapildigi Eglenceli Ulagim Sehri 1223950 1191

13 Yilin 12 ay1 her tarafi her dem yesil agaclarla
kapli seliiloz orani yiiksek Enerji Sehri

14 Spor altyapisin1 tamamlamis, sporcu yetistiren ve
ihra¢ eden Sporun Bassehri

15 Sosyal yeniliklerin yapildig ulusal ve
uluslararas1 dlgekte Sosyal Inovasyon Sehri

16 Elaz1g’da yasayan herkes icin kisi basina 2 siit
inegi, 20 koyun-keci, 20 meyve agaci, 1 dekar
hububat, 1 dekar bag, 20 kg balik, 1 dekar tibbi-
aromatik bitki, 1 dekar sebze (bostan ve sogan-
sarimsak dahil), 10 kanatli, 5 arili kovan ve 0,5
dekar seracilik

122 4,303 ,987
122 3,984 1,164

122 4,246 ,965

122 4,246 1,063

17 Kiltiirel farkhiliklar: zenglnhge dontistiiren 122 4.148 1,058
Sosyal Inovasyonun Bassehri
Ortalama 122 4,146 ,874

Yasanilabilir sehir olarak Elazig faktoriinlin birinci sorusunun (Elazig-Malatya
ve Tunceli ulasiminin teleferik ve teleserigle yapildigi Eglenceli Ulasim Sehri) aritmetik
ortalamasi 3.950, standart sapmasi ise 1.191°dir. Bu soruya cevap veren 122 katilimcinin
ortalamalar1 “Onemli” diizeyinde gerceklesmistir. Faktoriin {iciincii sorusunun (Spor
altyapisini tamamlamis, sporcu yetistiren ve ihra¢ eden Sporun Bassehri) aritmetik
ortalamas1 3.984, standart sapmasi ise 1.164’tilir. Bu soruya cevap veren 122 katilimcinin
ortalamalar1 “Onemli” diizeyindedir. Faktriin altinci sorusunun (Kiiltiirel farkliliklari

zenginlige doniistiiren Sosyal Inovasyonun Bassehri) aritmetik ortalamasi 4.148, standart
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sapmas1 ise 1.058°dir. Bu soruya cevap veren 122 katilimcinin ortalamalar1 “Onemli”

diizeyinde gergeklesmistir.

Faktoriin ikinci sorusunun (Yilin 12 ay1 hertarafi herdemyesil agaclarla kaplh
selilloz oram1 yiiksek Enerji Sehri) aritmetik ortalamasi 4.303, standart sapmasi ise
,987°dir. Bu soruya cevap veren 122 katilmcinin ortalamalart “Cok Onemli”
diizeyindedir. Faktoriin dordiincli sorusunun (Sosyal yeniliklerin yapildigt ulusal ve
uluslararasi dlgekte Sosyal Inovasyon Sehri) aritmetik ortalamasi 4.246, standart sapmasi
ise 965’tir. Bu soruya cevap veren 122 katilimcinin ortalamalart “Cok Onemli”
diizeyinde gerceklesmistir. Faktoriin besinci sorusunun (Elazig’da yasayan herkes i¢in
kisi basina 2 siit inegi, 20 koyun-keg¢i, 20 meyve agaci, 1 dekar hububat, 1 dekar bag, 20
kg balik, 1 dekar tibbi-aromatik bitki, 1 dekar sebze (bostan ve sogan-sarimsak dahil),
10 kanatli, 5 arili kovan ve 0,5 dekar seracilik) aritmetik ortalamasi 4.246, standart
sapmasi ise 1.063’tiir. Bu soruya cevap veren katilimcilarin ortalamalar “Cok Onemli”
diizeyinde gerceklesmistir. Faktoriin alt1 sorusunun aritmetik ortalamasi, 4.146, standart

sapmasi ise ,874 tiir. Faktor ortalamasi “Onemli” diizeyinde 6l¢iilmiistiir.

Katilimeilarin 2053 yili i¢in Elazig vizyonu olustururken 6nemli gordiikleri
faktorler arasinda Elazig’in yasanilabilir bir sehir olmasi da vardir. Katilimeilar,
Elaz1g’in uzun yillardir ¢evre illerle olan yakinlik ve etkilesimini goz Oniinde
bulundurarak Elazig ve cevre illeri arasinda eglenceli bir ulasim seklinin olmasinin
onemli oldugunu diistinmektedirler. Elaz1g’in herdem yesil etrafi agaglarla dolu olmasi
ve buna bagl olarak selilloz orani yliksek olmasi katilimcilar i¢in 6nemli olarak
Ol¢iilmiistiir. Bu da Elaz1g’1n gelecek vizyonunda hem dogal ortamin korunmasi hem de
enerji sehri olarak goriilmesi hedefini belirlemistir. Elazig halki bir taraftar olarak, futbol
basta olmak tlizere spora cok 6nem vermektedir. Elazigspor, halk tarafindan olabildigince
desteklenmekte ve Onem gormektedir. Bu da kaginilmaz olarak o6l¢egimizde
katilimcilarin spora verdikleri degeri 6lgmek istedigimiz sorunun “Gnemli” olarak
6l¢iilmesine sebep olmustur. Katilimcilar Elaz13’in gelecekte sporun bagsehri olmasini
istemektedirler. Elazig bircok kiiltiiriin bir arada yasadigi, sosyal ortaminin gayet
giivenilir ve nezih oldugu bir kenttir. Katilimcilar sosyal yeniliklerin yapildig: ve kiiltiirel
farkliliklarin zenginlige doniistiigii bir sehir gormek istemektedir. Bunu 6l¢en sorumuz

“cok 6nemli” olarak ol¢ililmiistiir. Bu da Elaz1g’1n refah sosyal ortamini nasil sagladigini
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ve korumaya devam ettigini gostermektedir. Bunlarin yani sira katilimcilar tarim ve

hayvancilik ile liretime devam eden bir sehir gormek istemektedirler.

4.4. Ekonomik Sehir Olarak Elazig

Ekonomik sehir olarak Elazig faktoriinde 4 madde yer almaktadir. Her bir madde
ve faktor ortalamasina ait aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 7°de yer

almaktadir.

Tablo 7. Ekonomik Sehir olarak Elazig Faktoriiniin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

S.N. Madde Kokii n X S.S

18 12 yasindan itibaren gelir elde edilen Egitim, Gelir
ve Zenginlik Sehri

19 16 yasindan itibaren herkes icin Istihdam ve
Kazang¢ Sehri

20 Her sitenin ortak ¢alisma atolyesinin oldugu
Mesleki ve Teknik Egitim Sehri

21 Elaz1g’da yasayan herkes i¢in kisi bagina 100

122 4,155 1,143
122 4,344 1,035

122 4,180 1,004

dolarlik ticaret, 100 dolarlik sanayi {iriinii, 122 4,221 1,102
100kwatt yenilenebilir enerji iiretilen Sanayi Sehri
Ortalama 122 4,225 ,952

Ekonomik sehir olarak Elazig Faktoriiniin birinci sorunun (12 yasindan itibaren
gelir elde edilen Egitim, Gelir ve Zenginlik Sehri)aritmetik ortalamasi 4,155, standart
sapmasi ise 1,143’tiir. Bu soruya cevap veren katilimcilarin ortalamalari “Onemli”
diizeyinde gergeklesmistir. Faktoriin ikinci sorusunun (16 yasindan itibaren herkes i¢in
Istihdam ve Kazang Sehri) aritmetik ortalamasi 4,344, standart sapmasi ise 1,035’tir. Bu
soruya cevap veren katilimcilarn ortalamalar1 “Cok Onemli” diizeyindedir. Faktdriin
ticlincli sorusunun (Her sitenin ortak calisma atdlyesinin oldugu Mesleki ve Teknik
Egitim Sehri) aritmetik ortalamasi 4,180, standart sapmas1 1,004’tiir. Bu soruya cevap
veren katilimeilarm ortalamalar1 “Onemli” diizeyinde 6l¢iilmiistiir. Faktériin iginde yer
alan dordiincii sorunun (Elazig’da yasayan herkes i¢in kisi bagina 100 dolarlik ticaret,
100 dolarlik sanayi iiriinii, 100kwatt yenilenebilir enerji iiretilen Sanayi Sehri) aritmetik
ortalamas1 4,221, standart sapmasi ise, 1,102’°dir. Bu soruya cevap veren katilimcilarin
ortalamalar1 “Cok Onemli” diizeyindedir. Faktdriin dort sorusunun aritmetik ortalamasi
4.225, standart sapmast ise ,952°dir. Faktoriin ortalamasi “Cok Onemli” diizeyinde

Olclilmiistiir.
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Katilimcilar Elazig halkinin kiiclik yastan itibaren ¢alisan ve para kazanan bir
yapiya sahip olmasini 6nemli goérmiislerdir. Ayn1 zamanda Elaz1g halkinin mesleki ve
teknik egitimini ¢ocuk yastan almaya baglamasini onemli gorerek gercek bir vizyon
olusturma ¢abasi icerisine girismislerdir. Mesleki teknik egitimli nitelikli, kii¢iik yastan
itibaren ¢aligip para kazanan bireyler vizyonuna sahip olan bir sehirde kaginilmaz olarak
sanayi gelisecektir. Dolayisiyla katilimcilar da yasayan herkes i¢in kisi bagina 100
dolarlik ticaret, 100 dolarlik sanayi {irtinii, 100kwatt yenilenebilir enerji iiretilen sanayi
sehri olmay1 ¢ok 6nemli olarak 6lgmiisler ve faktor icerisindeki sorulara tutarl cevaplar
vermislerdir. Bu faktdrden Elazig vizyonu igerisinde nitelikli isgiicli ile gelen sanayi

sehri Ol¢iildiigl sonucu ¢ikarilabilir.

4.5. Kurumsal Sehir Olarak Elazi1g Faktorii Tek Yonlii Varyans Analizi

Bulgular:

Kurumsal sehir olarak Elazig ad1 verilen birinci faktorde bes soru yer almaktadir.
Bu sorularin her biri ve faktor geneli i¢cin gruplarin ortalamalar1 arasinda anlaml
farkliliklarin bulunup bulunmadigini test etmek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis

ve bulgular Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8. Kurum Agisindan Birinci Faktore Ait Tek Yonli Varyans Analizi Bulgulari

— Var. Kareler Kareler
Kurum n X Kay. Toplam SD Ort. F p Fark
1 Milli Egitim 63 439 o
S22 2150 5 1,800 x
283 o
SEs 3 ACSH 7 4571 . &
E'9 3 4Belediye 8 3125  Apa 49,530 6 gos5 o0
A 181 73,856 115 ’ 12,854%% 000 NN
287 5 Karayollar 7 3,285 G. Igi 123385 121 ,642 A
< i -
= g £ 6 Kent Konseyi § 4500 roplam "
R s 7 STK Platformu 24 4458 X
Toplam 122 4172 %

1 Milli Egitim 63 4381 <

3 E o
322 2 TSO 5 2,000 &
%EE 3ACSH 7 4285 <
ESRE 4 Beledi 8 3,500 G 49,530 6 N
) elediye , 52
z 5 ¢ Y Arast 73856 115 002 7313 ,000 p
§ g™ 5 Karayollan 7 3714 Gl 3 o] 759 N
< T ] »

25 E 6 Kent Konseyi § 4500 oM i
= = 8D
S5 & 7STKPlaformu 24 4375 N
o -
> 7 Toplam 122 4,188 —
1 Milli Egitim 63 4523 .

e ‘q
£E  2TSO 5 2200 o
Z2Z  3ACSH 7 4428 G j
S g ‘ ' 49,530 6 )
3 & 4 Belediye 8 3,375 292 <+ &
> £ ’ Aast o g3gs6 115 SO yiegzer 000 9T
£3Z  5Karayollan 7 287 G ]Icl 123385 121 1686 @ a

i ° -
£5  6KentKonseyi § 4000 opam “
S 2 7SIK Platformu 24 4541 o
Toplam 122 4221 —
1 Milli Egitim 63 4285 .
g n
S.-  2TSO 5 1,800 o
5 by
¥%  3ACSH 7 4285 G =
— = . LS
E S 4Belediye 8 3250  Araa 49,530 6 gyy7 <2
£z i 73,856 115 opq 0413 ,000 N
:§ g 5 Karayollar1 7 2,571 To. lzrln 123,385 121 , “a
g5 6 Kent Konseyi 8 3,875 P ::
E © 7 STK Platformu 24 4,166 o
Toplam 122 3,967 =
£ 1 Milli Egitim 63 4476 .
2 g N
53 2Tso 5 2200 2
£ ZE 3ACSH 7 4428 "
S5 A A(r} 49,530 6 5476 o
g 4Belediye 8 3710~ *}; 73,856 115 oap  SO48FE 000 &2
< s . 5 PN
=) g E 5 Karayollar 7 3285 Toplam 123,385 121 “
5 6 Kent Konseyi 8 4,125 >
172} N
&7 7STKPlatformu 24 4083 =
T 1 129 A 162
1 Milli Egitim 63 4412 o
o 2 TSO 5 2,000 X
<
g 3 ACSH 7 4400 G e
: 4 Belediye 83400 Anas igggg 1 12 6708 15 7140 000 o
© 5 Karayollar1 7 3,142 G. i ’ ,528 ’ ’ AR
5 y ; Tooe 123385 121 &l
= 6 Kent Konseyi 8§ 4200 P o
k= 7 STK Platformu 24 4325 =
N
Toplam 122 4,142 -

#¥p <01
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Tablo 8’de yer alan bulgulara gore “Kurumsal Sehir Olarak Elazig” adi verilen

birinci faktoriinde yer alan bes maddenin her birinde ve faktér toplaminda verilen

yanitlarin ortalamalar1 arasinda ,01 diizeyinde (yiizde bir) anlamhi bir farklilik

bulunmaktadir. Faktor toplaminda F ve p degerleri oldukca yiiksektir (Fi22= 12,714; p=
,000). Milli Egitim (X=4,412), ACSH ( X= 4,400), Kent Konseyi ( X= 4,200) ve STK
Platformu (X= 4,325) temsilcilerinin ortalamalari; TSO (X= 2,000), Belediye (X=

3,400) ve Karayollar1 ( X= 3,142) temsilcilerinin ortalamalarindan bariz derecede yiiksek

olmasi bu farkliligin olusmasina neden olmustur.

4.6. Modern Sehir Olarak Elazig Faktorii Tek Yonlii Varyans Analizi

Bulgular:

Bu sorularin her biri ve faktor geneli i¢in gruplarin ortalamalar1 arasinda anlaml

farkliliklarin bulunup bulunmadigini test etmek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmisg

Modern sehir olarak Elazig adi verilen ikinci faktorde alt1 soru yer almaktadir.

ve bulgular Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Kurum Agisindan Ikinci Faktore Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Bulgulari

- Var. Kareler Kareler

Kurum n X Kay. Toplam SD Ort. F P Fark
= 1 Milli Egitim 63 4,555 B
ZE 2 TSO 5 3,200 &
—_ O
s 3 ACSH 7 4,857 &
O = .
2= 4 Belediye 8 3875 G Arasi 19,479 6 3547 T
ER: I G. Igi 85,635 115 s 43607 001 A
o & 5 Karayollar1 7 3,428 Toplam 105,115 121 s NN
S8 i v
= ? 6 Kent Konseyi 8 4,625 3
£Ea 7 STK Platformu 24 4458 X
= Toplam 122 4393 -
- 1 Milli Egitim 63 4,492 -
= g a
E 2 2 TSO 5 3,200 X
5 3 3 ACSH 7 4428 &
EH o , G. Ar 23,156 6 S

4 Belediye 8 3,500 . ATasl > L
~ § ol Y G. ici 86451 115 3’?23 S134%% 000 S
; :52 5 Karayollar 7 3,142 Toplam 109,607 121 s 2 2
Z= 6 Kent Konseyi 8 4,500 o
£ £ 7 STK Platformu 24 4333 N
w2

Toplam 122 4262 -

1 Milli Egitim 63 4,587
¢ £3 2150 S 400 G oAms 7373 6 .
2 €T ¢ 3ACSH 7 4,571 G. ici 92,832 115 ’ 1522 177 |
Rk g Topl 100205 121 807 '
£ 2 2% 4Belediye 8 4,250 oplam :
H 2 <
G 2% 5Karayollan 7 3,571
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6 Kent Konseyi 8 4,500
7 STK Platformu 24 4,416
Toplam 122 4,450
Tablo 9. Devam...
- Var. Kareler Kareler
Kurum n X Kay. Toplam Ort. F p Fark
£ g 1 Milli Egitim 63 4,428 "
z% 2 TSO 5 4,600 3
o~
% E  3ACsH 7 4714 -
A
4 5 2 . 161 5 5 5 vy
=) %‘3 v» 5 Karayollar 7 3,000 Toplam 121.123 878 <
23 6 Kent Konseyi 8 4,000 w
£ 7 STK Platformu 24 4291 3
s = Toplam 122 4254 -
} 1 Milli Egitim 63 4,476 5
é‘ g g 2750 5 4,200 :
523 3ACSH 7 4714 7
=8 g ‘
S 85  4Belediye 8 3000 G Arast 23,542 3.924 . &
gag G. igi 94,032 il 4,799%% 000 B
5 ; £ 5 Karayollar1 7 3,571 Toplam 117,574 5 A
= £ 6 Kent Konseyi 8 3,625 &
£8% 7STKPlaformu 24 4250 "
Toplam 122 4229 Z
1 Milli Egitim 63 4,571
- § = 2 TSO 5 4,000
S €70
2 £8& 3ACSH 7 4,857
S £ v
s = Z 4 Belediye 8 4250 G Arasi 7212 1202 ,
=£3s G. igi 99,214 563 1393 223 ;
é g oy 5 Karayollar1 7 3,714 Toplam 106,426 "
2 25 6KentKonseyi 8 4,500
£~ 7 STK Platformu 24 4500
Toplam 122 4,475
1 Milli Egitim 63 4518 -
= 2 TSO 5 3,900 z
<
£ 3 ACSH 7 4,690 =
< > v
© 5 Karayollar1 7 3,404 i ’ ,524 ’ ’ b3
= ’ Toplam 73,208 St
= 6 Kent Konseyi 8 4,291 D
= 7 STK Platformu 24 4375 4
Toplam 122 4,344 —
*p <,01

Tablo 9’da yer alan bulgulara gore “Modern Sehir Olarak Elazig” adi verilen

ikinci faktoriinde yer alan “Kigisel giivenlik ve oznel refahin sosyal adalet ilkesiyle

korundugu Giivenli Sehir” ve “Herkesin sunulan hizmetlerden memnun kaldigi Saglhk

farklilik

Sehri”

maddelerinde

katilmcilarin ~ goriisleri

anlamli  bir

bulunmamaktadir. Bu iki maddeye yonelik katilimcilari goriisleri birbirine yakin diizeyde

gerceklesmistir.
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Diger dort maddede yanitlarin ortalamalari arasinda ,01 diizeyinde (yiizde bir)
anlaml bir farklilik bulunmaktadir. Faktor toplaminda ortalamalar arasindaki farklilik
anlaml ¢ikmistir (Fi22= 4,134; p=,001). Milli Egitim mensuplarin1 ortalamalar1 (X=
4,412) belediye ( X= 3,729) ve karayollar1 ( X= 3,404) mensuplarinin ortalamalarindan
anlamli diizeyde daha yiiksek diizeydedir. Benzer sekilde ACSH ( X= 4,690) ile STK
platformu ( X= 4,375) mensuplariin ortalamalar1 belediye ve karayollar1 ¢alisanlarinin
ortalamalarinda daha yiiksektir. Kent konseyi iiyelerinin ortalamalar1 ( X= 4,291) ise

karayollar1 ¢alisanlarinin ortalamalarindan anlamli diizeyde daha yiiksek ¢ikmustir.

4.7. Yasanilabilir Sehir Olarak Elazig Faktorii Tek Yonlii Varyans Analizi
Bulgular:

Yasanilabilir sehir olarak Elazig adi verilen tgiincii faktérde alti soru yer
almaktadir. Bu sorularin her biri ve faktér geneli i¢in gruplarin ortalamalar1 arasinda
anlaml farkliliklarin bulunup bulunmadigini test etmek i¢in tek yonlii varyans analizi

yapilmis ve bulgular Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Kurum Agisindan Ikinci Faktore Ait Tek Yonlii Varyans Analizi Bulgulari

— Var. Kareler Kareler
KU n X Kay. Toplam SD Ort. F P Fark
1 Milli Egitim 63 4,396
2 _E 2TSO 5 3,400
=25
5Z g 3ACSH 7 4285 ©
552 G. ¢!
S S &  4Belediye 8 3250 Arast 31,949 6 5355 =
c o5 Sl 139,756 115 ’ 4382%% 001 )
Z 2= 5 Karayollart 7 3,428 G. [¢i 171.705 121 1,215 “
E g8 . Toplam ’ 5
265 6 Kent Konseyi 8 3,125 A
< O =
5 T 7 STK Platformu 24 3,458
Toplam 122 3,950
= 1 Milli Egitim 63 4,571
= &
Z5.- 2TSO 5 3,800
> N = ~
EZ o 3ACSH 7 4,857 G o
T 25 4Belediye 8 3750 A 18,645 6 308 &
g2=5 i 99,133 115 ’ 3,605% 003 -
=85 5 Karayollar1 7 3,428 G. [gi 117.779 121 ,862 ‘:
£ . Topl ’ .
3 'g 5 6 Kent Konseyi 8 4,375 oplam St
e — * —
£g ™ 7 STK Platformu 24 3,958
© Toplam 122 4,303
5 1 Milli Egitim 63 4301
é £= 2Ts0 5 23800
=
2% 3ACSH 7 4,285 G N
(=] .
£ 5% 4Belediye 8 3375 g 21046 6 3508 i
SE 2 Sl 142921 115 ’ 2,822% 013 &
25 2 5Kanayollan 7 3,428 G. [gi 163.967 121 1,243 <
2] . Toplam ’ N
2 2 g 6 Kent Konseyi 8 3,875 —
< =
£ 28 7 STK Platformu 24 3708
[9) v
w2

Toplam 122 3,983
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Tablo 10. Devam...

- Var. Kareler Kareler

Kurum n X Kay. Toplam SD Ort. ¥ P Fark
5 8 1 Milli Egitim 63 4,476
3 % -
=8E 2TSO 5 4,000
&% 3 Q)
S z'c 3ACSH 7 4714 G &
5 £ % 4Belediye 8 3750 apg 16915 6 5419 v
o g R st 95708 115 ’ 3387%% 004 &
= 2 2 5 Karayollar 7 3,142 G. I¢i 112,623 121 ,832 .-
5§37 Toplam ? &
E’ ) E 6 Kent Konseyi 8 3,875 b4
© —_ —
2% 3 7STK Platformu 24 4166
g5~
©s Toplam 122 4,245
. 1 Milli Egitim 63 4,476
= =
5E 2150 5 4400 2
o o ~
ER] 3 ACSH 7 4571 G o
. N
Z§  4Belediye 8 4000 Ans 1}33;2 112 2,773 2658% 019 o
= :; 5 Karayollari 7 3,142 G. lei 136’623 121 1,043 ’ ’ :A:
g Topl ’ N
g =} 6 Kent Konseyi 8 3,629 oplam ©°
< s e
Sz 7 STK Platformu 24 4,123 ~
<~
Toplam 122 4,248
= 1 Milli Egitim 63 4412 “
> &
= 22 2TSO 5 4,400 ~
S g e}
=g Z 3 ACSH 7 4,428 G 4
2 2% 4Belediye 8 3875 ' 23,898 6 v
EZE M ’ At yaae 15 O3 gqi0m 001 4
‘E) "2 & 5 Karayollarl 7 2,714 G. IQI 135.344 121 ’969 uﬁl
2 5 : Topl ’
é:j %D S 6 Kent Konseyi 8 3,500 pram &
= o e
M .S 7 STK Platformu 24 4041 2
(5}
N Toplam 122 4147 =
1 Milli Egitim 63 4,439
= 2TSO 5 3,800 P
«
g 3 ACSH 7 4523 G e
— . . vm
£ 4 Belediye i 3666 Arasi ;Z’%g 1 12 2,943 4,530% 000 &
S 5 Karayollar 7oosau Gl g gy 60 T ’ -
=z 6 Kent Konseyi § 3720 oPEM b
= 7 STK Platformu 24 3,909 P
Toplam 122 4,146

*p <,05; *¥p <,01

Tablo 10’da yer alan bulgulara gore “Spor altyapisini tamamlamis, sporcu
yetistiren ve ihra¢ eden Sporun Bagsehri” ve “Elazig’da yasayan herkes icin kisi basina
iki siit inegi, 20 koyun-kegi, 20 meyve agaci, bir dekar hububat, bir dekar bag, 20 kg
balik, bir dekar tibbi-aromatik bitki, bir dekar sebze (bostan ve sogan-sarimsak dahil),
10 kanatli, bes arili kovan ve yarum dekar seracilik”” maddelerinde goriislerin ortalamalar1
arasinda ,05 (ylizde bes) diizeyinde diger dort madde ortalamalari arasinda ,01 (ytizde bir)

anlaml farklilik bulunmustur.
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Faktor toplaminda ise ortalamalar arasindaki farklilik 01, diizeyinde anlamli
cikmistir (Fi22= 4,530; p= ,000). Okul yoneticisi ya da 6gretmen olan milli egitim
calisanlarinin ortalamalar1 ( X= 4,439) Belediye ( X= 3,666), Karayollar1 (X= 3,214),
Kent konseyi ( X=3,729) ve STK platformu ( X= 3,909) temsilcilerinin ortalamalarindan
anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmistir. ACSH calisanlarinin ortalamalar (X= 4,523)
karayollar1 ¢aliganlarindan, STK platformu temsilcilerinin ortalamalar1 ( X= 3,909) da

karayollar1 ¢alisanlarinin ortalamalarindan anlamli diizeyde daha yiiksek ¢ikmustir.

4.8. Ekonomik Sehir Olarak Elazig Faktorii Tek Yonlii Varyans Analizi

Bulgular:

Ekonomik sehir olarak Elazig faktoriinde dort soru yer almaktadir. Bu sorularin
her biri ve faktor geneli i¢in gruplarin ortalamalari arasinda anlamli farkliliklarin bulunup
bulunmadigini test etmek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmis ve bulgular Tablo 11°de

verilmigtir.
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Tablo 11. Kurum Agisindan Dérdiincii Faktore Ait Tek Yonli Varyans Analizi Bulgulart

- Var. Kareler Kareler
Kurum n X Kay. Toplam Ort. F p Fark
© 1 Milli Egitim 63 4,381
57 o
%5 2TSO 5 4,400 7
§ ‘i £ 3ACSH 7 4428 G &
=& :} 4 Belediye 8 3,875 Ara.Sl 20,329 3.388 2
T S 137,712 ’ 2829 013 i
S M. 5Karayollan 7 3,142 G. Igi 1,197 o
R=Rl 158,041 D
£98 5 . Toplam &
= 6 Kent Konseyi 8 3,125 .
S 3N ©
a8 7 STK Platformu 24 4,166 vAw
© Toplam 122 4,155 -
% 1 Milli Egitim 63 4,492
Lo \2
B 2TSO 5 5,000 &
< w
5 < 3 ACSH 7 4,571 G A
< : .o
£ >'Z  4Belediye 8 3,875 18,890 °
2 EF Y ATaSL 065 3,148 3272 005 “
R “> 5 Karayollart 7 3,142 TG' 119‘1 129.541 962 i,.
o = >
£z 6 Kent Konseyi 8§ 3750 opam a
>8§  7STKPlatformu 24 4458 M
- Toplam 122 4344 2
. % _ 1 Milli Egitim 63 4,396 °
E%E 2TSO 5 4,200 0
324 3 ACSH 7 4,571 .
s s E ’ g
T2E  4Belediye 8 4000 Ai;m 18,802 3134 A
82 m Sl 103,231 0 3491 003 i
E = Aé 5 Karayollar1 7 3,285 G. Igi 122.033 ,898 ©
g — J
2% 3  6KentKonseyi g 3125 o0em o
o
g :?, © 7 STK Platformu 24 4,166 v
® Toplam 122 4180
s 1 Milli Egitim 63 4,412
— v
g 2 TSO 5 4,800 o
= = 3 ACSH 7 4,428 G a
-
% P 4 Belediye 8 3,875 Ar3'51 19,133 3.189 o
= Sl 127,891 ’ 2867 012 °
Z;:D 8 5 Karayollar 7 3,142 G. [gi 147.025 1,112 A
< T l > (o]
% n 6 Kent Konseyi 8 3,375 oplam 3
El 7 STK Platformu 24 4250 A
” Toplam 122 4,221
1 Milli Egitim 63 4,420 "
i
= 2TSO 5 4,600 2
] .n
E 3 ACSH 7 4,500 G vy
g 4 Belediye 8 3,906 Ar3'51 18,364 3.061 2
5 o 91,312 y 3,855,002 -
- 5 Karayollari 7 3,178 G. lei 109.676 794 o
2 . Toplam ’ ‘N
ﬁ 6 Kent Konseyi 8 3,343 N
= 7 STK Platformu 24 4260 2
Toplam 122 4225 =

*p <,05 ; #¥p < 01

Tablo 11°de yer alan bulgulara gore faktoriin birinci ve dordiincii maddelerinde

,05 diizeyinde, ikinci ve tiglincii maddelerinde ise ,01 diizeyinde goriisler arasinda anlamli

farkliliklar vardir. Faktor toplaminda ise ortalamalar arasindaki farklilik 01, diizeyinde

anlaml ¢ikmistir (Fi22= 3,855; p= ,002). Faktor geneline bakildiginda; milli egitim
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calisanlarinin ( X=4,420), Ticaret ve Sanayi Odasi temsilcilerinin ( X=4,600) ve ACSH
(X= 4,500) calisanlarinin ortalamalar1 Karayollar1 (X= 3,178) ve Kent konseyi (X=
3,343) temsilcilerinin ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmistir. Bununla
birlikte STK platformu temsilcilerinin ortalamalar1 ( X= 4,260) belediye ( X= 3,906) ve
karayollar1 (X= 3,178) calisanlarinin ortalamalarindan anlamli diizeyde daha yiiksek
cikmigtir. Bu faktorde Olclilmek istenen, kurumlarin ekonomik sehir olarak Elazig

vizyonuna verdikleri 6nemi 6lgmektir.
4.9. Olgek Geneli icin Tek Yonlii Varyans Analizi Bulgular

Olgegin 21 maddesinin geneli icin yapilan tek yonlii varyans analizi bulgulari

Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Kurumlar Agisindan Olcek Geneline Ait Tek Yonlii Varyans Analizi ve Bulgular

- Var. Kareler Kareler
Kurum n X Kay. Toplam SD Ort. F p Fark

1 Milli Egitim 63 4,452

2TSO 5 3,552 2

3 ACSH 7 4,537 v

<t

4 Belediye 8 3,666  G. Arasi 16,112 6 2685 oi

I W G. Igi 54,102 115 e 5,708 ,00 &

5 Karayollari 7 32 Toplam 70,213 121 ’ s

6 Kent Konseyi 8 3,928 ';}

7 STK Platformu 24 4208 N
Toplam 122 4217

*p <,05; **p <,01
Tablo 12°de yer alan bulgular incelendiginde kurumlara acisindan Milli Egitim

Miidiirligi ( X= 4,452), Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Miidiirliigi ( X= 4,537) ve
STK Platformu ( X=4,208) kurumlarinin ortalamalarinin “Cok Onemli” araliginda (4.21—
5.00) oldugu goriilmektedir. Kent Konseyi ( X= 3,928), Belediye ( X= 3,666) ve Ticaret
ve Sanayi Odasi (X= 3,552) ortalamalar1 “Onemli” (3.41-4.20) diizeyindedir.
Karayollarindan arastirmaya destek veren yedi katilimcinin ortalamasi ( X= 3,666) ise
“Orta” (2.61-3.40) diizeyde olmustur. Bu ortalamalardan tiiretilen tek yonlii varyans
analizi bulgularina gore Ol¢ek genelinde Milli Egitim kurumunu ortalamasi TSO,
Belediye, Karayollar1 ve Kent Konseyi kurumlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir.
Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Miidiirliigii ortalamasi; TSO, Belediye ve Karayollari
ortalamalarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Son olarak STK Platformunu
ortalamasi Kent Konseyi ortalamasindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Bu farklilik ise

,01 diizeyindedir.
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Elaz1g ilinde faaliyet gdsteren kamu ve sivil toplum kuruluslarinin yoneticileri, calisanlar
ya da flyeleri tarafindan belirlenen bir kent vizyonu olusturulmasi amaciyla yapilan bu
arastirmanin temel beklentisi, bu ilde yasayan insanlara ortak bir gelecek, huzur igerisinde birlikte
yasama ve gelecege yonelik planlar yapma konusunda yol gosterici olmaktir.

Arastirma kapsaminda 29 maddeli Likert tipinde bir 6l¢ek hazirlanmig ve 122 katilimeciya
uygulanmustir. Olgegi goniillii olarak cevaplayanlar bir kamu kurumunun yéneticisi ya da
calisani, bir STK’nin yoneticisi ya da iiyesidir. Toplanan 122 adet kabul edilebilir 6lgegin
verilerine AFA uygulanmistir. Bu analiz sonucunda 6lgegin dort faktdrden ve 21 maddeden
olusan gegerli ve giivenilir bir yapist oldugu goriilmiistiir. Bu dort faktor maddelerinin igeriklerine
gore adlandirilmistir. Bu baglamda faktorler 1) Kurumsal sehir olarak Elazig 2) Modern sehir
olarak Elazig 3) Yasanilabilir sehir olarak Elazig 4) Ekonomi sehri olarak Elazig. Faktorler

bazinda ortaya ¢ikan arastirmadan elde edilen sonugclar agagidaki noktalarda toplanabilir:

Kurumsal Sehir Olarak Elazig: Elazig’in 2053 yilinda kurumsallasmasini
tamamlamis bir kent olmas1 beklenmektedir. Bu baglamda kentin, barinmay1 bir sorun
olmaktan ¢ikarmis, kentte yasayan her bir bireye as ve is saglayabilmesi beklenmektedir.
Egitimcilerin ve egitim kurumlarinin yiiksek yeterliklere sahip olmasi ve bu yeterliklerin
uluslararasi diizeyde akreditasyona sahip olmasi arzulanmaktadir. Kent yonetiminde
halkin s6z sahibi olmasi1 kent yonetimine yonelik kararlarin halkin katilimi ile ortaya
¢ikmast kentin kurumsallagmasinin 6nemli bir gostergesi olarak kabul edilmektedir.
Kentte zaman yonetiminin is, sosyal hayat ve zorunlu ihtiyaglar arasinda dengeli olmasi,
kentin optimizasyonu agisindan Onemli goriilmektedir. Kentin tutarlilifina 6nem
verilmekte ve bu dogrultuda giiclii sosyal aglar, inanclar, tutumlar ve davraniglar
sergilenmesi Onemsenmektedir. Faktorde yer alan bes sorunun tamamina yonelik
katilimer algilart 6nemli ve ¢ok onemli olarak gerceklesmistir. Katilimcilar 2053 yilinda

Elaz1g’1 kurumsallagsmasini tamamlamis bir sehir olarak gormek istemektedirler.

Y 6ntem kisminda yaptigimiz tek yonlii varyans analizi sonuglarinda katilimeilarin
bu faktdrdeki sorulara vermis oldugu cevaplara gore; Milli Egitim, Kent Konseyi ve
STK’larin TSO ve Belediye’ye gore, Elazig ilinin kurumsal bir sehir olmas1 yoniinde
beklentilerinin anlamli derecede yiiksek oldugudur. Bu, aslinda beklenebilecek bir
sonugtur. Ciinkii TSO gibi yar1 6zel bir kurumun Milli Egitim gibi son derece koklii ve

kurumsal bir yapiya ve ACSH gibi bir devlet kurumuna gore bu faktére daha az 6nem
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atfetmesi beklenenilir bir sonugtur. Belediye ve karayollar1 gibi kurumsal yapilarin ise bu
faktore verdikleri diislik 6nemin kaynaginin ise, aslinda her ne kadar son derece kurumsal
olsalar dahi, Belediye’nin ve Karayollarinin orgiitlenirken kurumsal yapiy1 géz ard1 ettigi
cikarimi yapilabilir. Yine Kent Konseyi ve STK’larin bu faktorii 6nemli olarak
6l¢melerinin altindaki sebebin ise, bu kurumlarin tiyelerinin agirlikla devlet kurumlarinda

gorev yapiyor olmasidir.

Modern Sehir Olarak Elazig: Elazig 2053 yilinda sosyal ¢esitlilige sahip saglikli
ve egitimli nesillerin yetistigi ve bu nesillerin kaliteli ev ve ¢evre kosullarinda gilivenle
yasadigt ayni zamanda hizmetlere kolayca ulastiklart bir sehir olarak goriilmek
istenmektedir. Katilimeilar Elazig’1n atiklar sifira indirilmis ve yenilenebilir enerji tireten
bir ekosistem sehri olabilmesi icin su, toprak ve materyallerin iklim degisikligine sebep
olmayacak sekilde kullanildig: bir sehir gormek istemektedirler. Dogal ve sosyal dengede
saglikli yasamanin miimkiin oldugu bilim sehrine yonelik beklentiler oldukga yiiksektir.
Geng girisimcilerin kendilerine, yorelerine, iilkesine ve insanliga faydali, caliskan ve
tiretken olduklar1 bir kent vizyonu hedeflenmektedir. Sehirde sunulan saglik
hizmetlerinin biitlin hemsehriler tarafindan kabul edilebilir diizeyde olmasi

beklenmektedir.

Y ontem kisminda yaptigimiz tek yonlii varyans analizi sonuglarinda katilimcilarin
bu faktordeki sorulara vermis oldugu cevaplara gore; Milli Egitim, ACSH, STK ve Kent
Konseyi’nin TSO, Belediye ve Karayollarina oranla, modern sehir olarak Elazig’1 gérme
arzulan daha yiiksek diizeydedir. Bu degerler, kurumlarin, faktdrdeki sorular1 dlgerken
verilen onem derecelerine gore birinci faktorle benzerlik gostermektedir. Yine bu
faktorde de Karayollari, TSO ve Belediye diger kurumlara gére bu sorular i¢in daha az
derecede onem Ol¢miiglerdir. Bunun sebebinin ise yine bu kurumlardaki katilimcilarin

Elaz1g vizyonu agisindan modern sehir olmanin nispeten dnemsiz goriiliiyor olmasidir.

Yaganilabilir Sehir Olarak Elazig: Komsu illeriyle arasindaki ulasimin hem
istenilen diizeyde hem de eglenceli oldugu bir sehir arzusu on plana ¢ikmaktadir.
Katilimeilar yilin 12 ayr her tarafi yesilliklerle kapli ve yemyesil bir kent gérmek
istemektedirler. Sportif etkinliklerin yayginlik kazandigi ve buna bagl olarak spor
altyapisinin tamamlandigi, sporcu yetistiren ve baska illere ya da iilke disina transfer eden

bir kent vizyonu belirmistir. Yenilige ac¢ik ve hatta yeniligi kendi tireten ve bu yenilikleri
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sosyal hayata mal eden uluslararast kabul goéren ve bunu yaparken biinyesinde
bulundurdugu farkli kiiltiirlerden de yararlanan bir sehir diislenmektedir. Herkesin
modern kent yagsamiyla birlikte tarim ve hayvancilikla iiretime devam ederek insanlarin

dogal ihtiyaclarina da cevap veren bir sehir olmasi istenmektedir.

Bu faktordeki sorular yasanilabilir bir sehir olarak Elazig’a verilen Onemi
Olgmektedir. Yontem kisminda yaptigimiz tek yonlii varyans analizi sonuglarinda
katilimcilarin bu faktérdeki sorulara vermis oldugu cevaplara gore; ve tam olarak
beklenilebilecegi gibi ACSH’nin bu faktdre en yiiksek 6nemi veren kurum olmasi,
katilimcilarin gercek goriisleri yansittigina dair bir gostergedir. Bu faktdrde 6lgiilmesi
istenen degere en yiiksek onemi veren ikinci kurumun Milli Egitim kurumunun olmasi
ise bu kurumun katilimcilarinin olmasi gerektigi gibi yetistirilen gen¢ neslin daha
yasanilabilir bir sehirde yasamasini istedigini gostermektedir. Karayollarinin bu faktore
en diisiik 6nemi vermis olmasinin, kurulug amacinin sosyal bilimlerden uzak, pozitif

bilimlerin kullanilmasini gerektiren hizmet vermek olmasindan ileri geldigi sdylenebilir.

Ekonomi Sehri Olarak FElaz1g: Sehrin genclerinin heniiz 12 yasindan itibaren gelir
elde ettigi ve 16 yasini ge¢mis her bir bireye istthdam saglanan ve kazang elde edilebilen
her bir vatandasin yoksulluktan kopmus oldugu bir Elazig hedeflenmektedir. Kazang elde
etmesi beklenen gengligin teknik ve mesleki egitimler almig olmasi da bu hedefin baslica
plani olarak belirlenmistir. Bu teknik ve mesleki egitim ve geng yastan itibaren ¢alismaya
tiretmeye odaklanmis neslin yenilenebilir enerji iiretebilen, ticaret yapabilen ve sanayi

tirinii iiretebilen bir yapida olmasi istenmektedir.

Y ontem kisminda yaptigimiz tek yonlii varyans analizi sonuglarinda katilimcilarin
bu faktordeki sorulara vermis oldugu cevaplara gore; Bu faktore en yiiksek 6nemi veren
kurum, bir baska kurumun olmas: halinde 6l¢ekte yanlishik oldugunu diisiindiirtecek
TSO’dur. TSO, is adamlari, esnaflar vb.’den kuruldugu i¢in ekonomik bir sehir gérme
arzusunun had safhada oldugu bir kurumdur. ACSH ise bir nevi yoksullukla miicadele
eden bir kurum oldugu i¢in bu faktore en ¢ok 6nemi veren ikinci kurum konumundadir.
ACSH ile birlikte Milli Egitim ve STK da bu faktdre yiiksek énem veren kurumlar
arasindadir. Belediye, Karayollar1 ve Kent Konseyi ise bu faktore diger kurumlara oranla
daha az 6nem gostererek, ekonomik bir sehir arzularinin bahsi gegen kurumlara nazaran

daha diisiik seviyede oldugunu gostermistir.
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Polat (2012) kent vizyonlarini tarihsel siirecte dnemli bir yere sahip olan iitopya
olgusunun, gelecege yonelik olusturdugu projeksiyonlarla kentlerin mevcut bigimlerini
etkiledigi lizerinde durmustur. Yirminci ylizyilla birlikte sinemanin, gorsel teknolojik
giicii kullanarak mevcut tahayyiil edilen kentlerin temsilini olanakli kildigina vurgu
yapmistir. Arastirmasinin kapsaminda sinema-iitopya-kent degiskenlerinin arakesitinde
sinema, iitopya ve kentin zaman ve uzam vizyonu degerlendirirken kent vizyonunun ve
film vizyonunun iitopyaya yaklagimi irdelemistir. Sectigi film 6rnekleri tizerinden iitopik
kent kurgularini toplumsal, siyasi ve sanatsal boyutlariyla birlikte degerlendirilmistir.
Bizim arastirmamizin “Yasanilabilir Sehir Olarak Elazig” faktoriinden elde edilen
sonuclarda katilimcilarin yiiksek diizeyde algilara sahip olmasi ile Polat’in aragtirmasi
arasinda paralellik bulunmaktadir. Teleferik ve teleseri¢ gibi ulagim sistemlerinin sinema
ve diger medya araclar1 yoluyla taninmasi, Elazig’in da benzeri sistemlere sahip olmasi
yoniinde vizyon gelistirmede etkili olmustur denebilir. Benzer sekilde, Elaz1g’in kiiltiirel
farkliliklar1 zenginlige doniistiiren sosyal inovasyonun bassehri olarak tahayyiil etmede
de medya araclarinin etkisinin oldugu sdylenebilir. Bu faktor altinda yer alan sorular
arasinda “Elazig’da yasayan herkes icin kisi basina iki siit inegi, 20 koyun-ke¢i, 20
meyve agaci, bir dekar hububat, bir dekar bag, 20 kg balik, bir dekar tibbi-aromatik bitki,
bir dekar sebze, 10 kanatli, 5 arili kovan ve yarim dekar seracilik” sorusuna ve diger
sorulara yiiksek diizeydeki katilimin sinema ve diger medya araglarinin etkisiyle

oldugunu yorumlanabilir.

Celik, her seyin degismeye mecbur oldugundan hareketle, egitim yoneticilerinin
de bu degisime agik olmasi gerektigini vurgulamistir. Diinya’da neler degisiyor? Egitim
alaninda ne yenilikler gergeklesiyor? Gibi sorularin cevaplariyla alakadar olan ve
ilkemizi bilgi toplumuna tasiyacak vizyon sahibi egitim yoneticilerine ihtiyacimiz
oldugunu sdylemistir. Bizim arastirmamizda ise, yine Celik’in ilk climlede vurgulamig
oldugu her seyin degisime agik olmasi gz 6niinde bulundurularak, Elazig sehrinin de bu
degisimi en planli ve sehre faydasi olacak sekilde gecirmesi hedeflenmektedir. Yine
Celik’in egitim yoneticileri iizerine yaptig1 calisma, bizim Olgeklerimizin de biiyiik
kisminin egitimcilerle yapilmis olmasi bakimindan bizi alakadar etmektedir. Celik’in
sahip olmamiz gerektigini diislindiigli vizyon sahibi egitim yoneticileri ve onlarla birlikte
o ildeki diger yoneticilerin de vizyon sahibi olmasi durumunda o sehir tartismasiz olarak

giizel bir vizyona ve tabii ki buna bagl olarak giizel bir gelecege sahip olacaktir.
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Kilig, yaptig1 calismada yoneticiler ve arastirmacilar tarafindan misyon ve vizyon
kavramlarinin yeterince ayirt edilemedigi ve birbirlerinin yerine kullanildig1 sorununa
deginmistir. Yaptig1 ¢alismada bu iki kavramin stratejik yonetim bakimindan Snemi
incelemis ve bu iki kavramin yanlis kullanimlarina dikkat ¢ekmistir. Biz arastirmamizda
vizyon olusturma 6l¢egini olustururken vizyon kavraminin tamamen kendi kapsamina
yonelik sorular hazirladik ve yoneticilerin Elazig i¢in 2053 yili vizyonlarini inceledik.
Hedeflenen Elazig’dan ziyade ideal Elazig beklentisini 6lgmeye yonelik olarak

yaptigimiz ¢alismada misyon ve vizyon ayrimini dogru sekilde yaptik.

Aksu, ilkdgretim okulu 6gretmenleri ve miidiirlerinin kriz yonetme becerilerini ve
vizyoner liderlik davranislarini belirlemeyi amaglayan bir ¢alisma yapmaistir. Ayrica kriz
yonetme becerisi ve vizyoner liderlik arasinda pozitif, anlamh ve giiclii bir iliski
bulmustur. Ve bu bulgudan da okul miidiirlerinin vizyoner liderlik konusundaki
yeterliliklerinin kriz yoOnetimini olumlu yonde etkileyecegini saptamistir. Bizim
arastirmamizda ise, yoneticiler goziinden Elazig vizyonu olusturulurken, olusturulan
vizyona ulasma yolunda yodneticilerin kriz ¢6zme becerilerini 6l¢ecek sorular bulunmasa
dahi, Aksu’'nun yaptigi saptamayr g6z Oniinde bulundurarak vizyon sahibi il
yoneticilerinin o kentin kriz yonetiminde de son derece etkin olabilecegi ve bu baglamda

olusturulan vizyona ulagsmadaki engelleri agsmada etkili olabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Tekin, isletmeler lizerinde yaptig1 vizyoner liderler ile basar1 faktorii arasindaki
iliski calismasinda, vizyoner bir liderin gelecegi Ongorebilen isletmeye tehdit
olusturabilecek durumlar1 6nceden fark ederek bu durumlan firsata doniistiirebilen,
vizyon sahibi ve bu vizyonunu isletme vizyonuna doniistiirebilecek ve bu yolla basariya
ulasabilen bir yapiya sahip olmasi gerektigini ifade etmistir. Ve 6zel bir sektore yonelik
yaptigit calismada o sektorde vizyoner liderler bulundugunu saptamistir. Bizim
calismamizda ise her ne kadar ilin yoneticilerinin vizyoner liderler olup olmadig:
Ol¢iilmemis olsa da, yapilan ¢alisma sonucunda, dlgege katilan katilimcilarin Elazig’in
kurumsal, modern, yasanilabilir ve ekonomi sehri olmasinin 6neminin degerlendirilmesi
yoniindeki ol¢iimlerinde 21 sorunun tamaminin “6nemli” ve “cok énemli” olarak 6l¢mesi
sonucuna dayanarak, Elazig ili yoneticilerinin vizyoner liderler oldugu kanaatine

varabiliriz.
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Cetin, icinde bulundugumuz hizli degisim ortaminin yariin bugiinden ¢ok farkli
olacagini ve bu nedenle biitiin yapilarin gelecek dngoriisii olusturmak zorunda oldugunu
belirtmistir. Cetin’e gore kurumlarin en 6nemli aktiflerinin finansal giicleri degil gelecegi
kurmakla ilgili hayalleridir. Orgiitler ¢evresel degisimlere uyum saglayabilmek ve hatta
bu degisimleri yonetecek kapasiteye sahip olmak zorundadir diyen Cetin’e gore bu
orgiitlerin vizyonlar1 ile dogrudan iligkilidir. Cetin vizyon sahibi orgiitlerin kendilerine
yon bulabilmis ve yeni bir ivme kazanabilmis orgiitler oldugunu ifade etmistir. Bizim
arastirmamizin temel amaci olan Elazig ili i¢in vizyon olusturma cabasi da Cetin’in
vizyona yiikledigi anlamlardan ileri gelmektedir. Vizyon sahibi olmayan higbir kurum,
orgiit, yapi, kent vs. basartya ulasma yolunda ¢ok geri kalmis demektir. Biz de Elaz1g ili
icin yapilmis bilimsel temellere dayanan bir vizyon calismasi eksikligini gidermek adina,
Elazig’1n bir vizyon sahibi ve buna bagh olarak bir ivme kazanmasi adina bu ¢alismay1
yaptik. Ve ulagtigimiz sonuglar dogrultusunda Elazig ili i¢in dort faktor altinda
belirledigimiz 21 soruluk olgekte katilimcilar sorularin tamamina “6nemli” ve “cok

onemli” diizeyinde goriis bildirmislerdir.

Erdogan yaptig1 ¢aligmada, Tiirkiye kentlerinin, Tiirk toplumunun sahip oldugu
temel devlet felsefesi ve anlayisi cercevesinde, Bilgi Caginin gereklerine uygun bir
sekilde ve geleneksel devlet yapisinin biinyesinde olusturulan bir yerel yonetim yapisiyla
daha giiclii ve kalic1 olacagini savunmustur. Bu ¢alismada da varilan sonuglar, yerel
yoneticilerin verdigi istikrarli cevaplar ve kentin gelecegine dair umutlu bakislar1 goz

oniinde bulunduruldugunda yerel yonetim yapisinin gii¢lii ve kalici oldugu savunulabilir.

Pala yaptig1 calismada Manisa sehrinin gelecege yonelik yenilikg¢ilik vizyonunu
Olcmek istemistir. Pala’ya gore sehirdeki yenilik¢iligin hangi sartlar altinda olusacagini
ongormek miimkiin degildir. Bu nedenle yenilik¢i bir sehir olusturmanin kesin bir
formiilii olmadigin1 dile getirmistir. Bizim c¢alismamizda kullandigimiz olcek ile
katilimcilarin Elazig ili i¢in vizyon belirlemesi istenmistir. Bu 6l¢egin ise yenilik¢i bir

sehir olusturmada, gelisen sartlar esliginde ilimize bir yol haritas1 ¢izecegi umulmaktadir.
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ONERILER

Vakiflarin amaglart ve islevleri konusunda halkin aydinlatiimasini
saglamak amactyla kamu kurumlar1 ve gazete, televizyon, yerel radyo gibi
medya araclarinin etkili olmasi ve halki aydinlatmasi saglanabilir.

Kent yoOnetiminde biitlin vatandaglarin goriislerinin dikkate alinmasi
saglanabilir. Her bir kurum vizyonunu olustururken genis halk kitlelerinin
gorlislerinden yararlanarak olusturacagi vizyonu daha etkili kilabilir.
Ozellikle pandemi gibi durumlarda, halkin saglikla ilgili
bilgilendirilmesinin tam zamaninda yapilmali. Normal zamanlarda
koruyucu saglik oOnlemleriyle ilgili genis halk kesimlerinin uygun
zamanda bilgilendirilebilir.

Cevreye karst hassasiyet olusturabilecek bilgilendirme ve Onleme
caligmalarinin siirekliligi saglanabilir.

Geng girisimcilere yapilacak rehberlik ve maddi destekte artisa gidilmesi
etkili olabilir.

Sporun insan saglig1 ve uluslararasi taninmislik tizerindeki etkisi ile ilgili
olarak ilkokuldan itibaren ¢ocuklarin bilin¢lendirilmesine yonelik
etkinlikler artrilabilir.

Tarim ve hayvanciligin 6nemi ve uygulamas: konularinda okullar ve
medya araglar1 yoluyla daha fazla bilgilendirme yapilabilir.

Ekonominin gelistirilmesine yonelik projelere onciiliik yapilabilir ve

destek verilebilir.
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EKLER

Ek 1. Elaz1g 2053 Kent Vizyonu Olcegi

Kurumunuz:

Sorular

Onemsiz

Az onemli

Orta Diizeyde
Onemli

Onemli

Cok Onemli

1- Barinma sorunu olmayan herkese as ve barinma saglayan Vakiflar Sehri

2- Uluslararasi mesleki yeterlilige sahip Egitimciler ve Egitim Kurumlar
Sehri

3- Katilim ve yonetisimin oldugu Kurumsal Sehir

4- Is-Sosyal hayat-Zorunlu ihtiyaclar iicliisiinde zaman ydnetimi saglanan
Optimizasyon Sehri

5- Uluslararasi sosyal aglari gii¢lii, inang, tutum ve davranis biitiinlerligi
olan Tutarli Sehir

6- Saglikli ve egitimli nesillerin yetistigi, kaliteli ev ve ¢evre kosullarinda
giivenle yasadigi ve hizmetlere kolayca ulastiklar1 Sosyal Cesitlilik Sehri

7- Su, toprak ve materyallerin iklim degisikligine sebep olmayacak sekilde
kullanildig1 Sifir Atik ve Yenilenebilir Enerji Ureten Ekosistem Sehri

8- Kisisel giivenlik ve 6znel refahin sosyal adalet ilkesiyle korundugu
Gtlivenli Sehir

9- Beser olan insanin Dogal ve Sosyal dengede Saglikli yasamasinin
Miihendisligi yapilan Bilim Sehri

10- “Hayat iki sonsuz arasinda bir mumdur” anlayisiyla kendisine, yoresine,
iilkesine ve insanlia zarar degil faydali olmaya ¢aligan ve iireten Geng
Girisimcilerin Sehri

11- Herkesin sunulan hizmetlerden memnun kaldig1 Saglik Sehri

12- Elaz1g-Malatya ve Tunceli ulasiminin teleferik ve teleserigle yapildigi
Eglenceli Ulasim Sehri

13- Yilin 12 ay1 her tarafi her dem yesil agaglarla kapl seliiloz oran1 yiiksek
Enerji Sehri

14- Spor altyapisini tamamlamis, sporcu yetistiren ve ihrag eden Sporun
Bassehri

15- Sosyal yeniliklerin yapildig: ulusal ve uluslararas: dl¢ekte Sosyal
Inovasyon Sehri

16- Elaz1g’da yasayan herkes icin kisi bagina 2 siit inegi, 20 koyun-kegi, 20
meyve agaci, 1 dekar hububat, 1 dekar bag, 20 kg balik, 1 dekar tibbi-
aromatik bitki, 1 dekar sebze (bostan ve sogan-sarimsak dahil), 10
kanatli, 5 arili kovan ve 0,5 dekar seracilik

17- Kiiltiirel farkliliklar1 zenginlige doniistiiren Sosyal Inovasyonun
Bassehri

18- 12 yagindan itibaren gelir elde edilen Egitim, Gelir ve Zenginlik Sehri

19- 16 yasindan itibaren herkes icin Istihdam ve Kazang Sehri

20- Her sitenin ortak ¢aligma atdlyesinin oldugu Mesleki ve Teknik Egitim
Sehri

21- Elaz1g’da yasayan herkes i¢in kisi bagina 100 dolarlik ticaret, 100
dolarlik sanayi iiriinii, 100 kwatt yenilenebilir enerji liretilen Sanayi
Sehri
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