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OZET

ELCI DIKENLI, Ceren, “Yerel Yéneticilerin Yerel Demokrasi Algis1: Malatya
Belediye Meclis Uyeleri Uzerine Bir Arastirma”, Yiiksek Lisans Tezi, Malatya, 2021.

Yerel yonetimler halka yakinligi agisindan en etkili hizmet birimleridir. Aym
zamanda merkezi yOnetimin asil islerine daha iyi odaklanabilmesini saglamaktadir.
Yerel demokrasinin uygulama alani olarak yerel yonetimlerde idare ve bolge halki
arasinda bir dayanisma s6z konusu olmalidir. Yonetenler ve yonetilenler arasindaki bu
is birligi yonetimin iyilestirilmesi ve demokratiklestirilmesi agisindan ¢ok onemli bir

yere sahiptir.

Bu arastirmada yerel idarecilerin yerel demokrasi ilizerine anlayislart ve bu
kapsamdaki goriislerini belirtmek hedeflenmistir. Arastirmanin 6rneklemi Malatya
ilindeki Biiyiiksehir Belediye Meclisi Uyesi olan 50 kisiden olusmaktadir ve veri

toplama yOntemi olarak nitel aragtirma yontemlerinden anket yontemi belirlenmistir.

Calismanin amaci, biiyliksehir belediyelerindeki yonetim anlayisinin yerel
demokrasi acgisindan degerlendirilmesi ve bu baglamda biiyiiksehir belediye
yonetimlerinin seffaf, hesap verebilir, halkin aktif olarak siire¢lere dahil oldugu ve
boylelikle demokratik katilimin gergeklestigi , idari ve mali agidan 6zerk, adaletli bir

anlayista olmasi i¢in Oneriler sunmaktir.

Belediye meclis iiyelerine uygulanan anket neticesinde verilen cevap ylizdeleri
incelendiginde uygulamada yerel demokrasi kavramimin farkli anlasildig
goriilmektedir. Klasik yonetisim algis1 olarak karar alma noktasinda dahil olmadig:
middetce vatandasin katilimi desteklenmektedir. Fakat yerel demokrasi anlayisina gore
vatandas karar alma siireglerine de dahil edilmelidir. Toplantiya katilmak, toplantida
fikir beyan edip kararlarda etkili olmadik¢a tek basina bir sey ifade etmeyecektir. Bu
noktada klasik yonetisim algisindan yerel demokrasi anlayisina geciste eksiklikler

oldugu ve bunun iyilestirilmesi ve daha iyi algilanmasi gerektigi anlagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Yerel Demokrasi, Katilim
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ABSTRACT

ELCI DIKENLI, Ceren, “Local Administrators' Perception of Local Democracy:
A Study on Malatya Municipal Councilors”, M. S. Thesis, Malatya, 2021.

Local governments are the most effective service units in terms of proximity to
the public. It also enables the central government to better focus on their core business.
As the application area of local democracy, there should be a solidarity between the
administration and the people of the region in local governments. This cooperation
between the rulers and the ruled has a very important place in terms of improving and

democratizing the administration.

In this research, it is aimed to state the understanding of local administrators on
local democracy and their views in this context. The sample of the research consists of
50 members of the Metropolitan Municipality Council in the province of Malatya and
the survey method, one of the qualitative research methods, was determined as the data
collection method.

The aim of the study is to evaluate the management approach in metropolitan
municipalities in terms of local democracy, and in this context, to offer suggestions for
the metropolitan municipality administrations to be transparent, accountable, in which
the people are actively involved in the processes and thus democratic participation is

realized, administratively and financially autonomous, and in a fair understanding.

When the response percentages given as a result of the survey applied to the
municipal council members are examined, it is seen that the concept of local democracy
is understood differently in practice. As a classical governance perception, citizen
participation is supported as long as they are not included in the decision-making point.
However, according to the understanding of local democracy, citizens should be
included in the decision-making processes. Attending the meeting will not mean
anything on its own unless you express your opinion at the meeting and be effective in

the decisions. At this point, it has been understood that there are deficiencies in the

Vi



transition from the classical governance perception to the understanding of local
democracy and this needs to be improved and perceived better.

Keywords: Democracy, Local Democracy, Participation.
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GIRIS

Yizyillardir tartisilan ve {iizerinde uzlasiya varilamayan bir kavram olarak
demokrasi hayatin her alaninda var olmasi gereken bir olgudur. Bu alanlardan biri de
yonetim alanidir. Yonetim alaninda demokrasinin yoklugundan sz edilemez. Onu bu
denli 6nemli yapan sey, bireyle olan baglantisidir. Demokrasi, bireylere ozgiirliikk ve
esitlik tanima anlaminda ¢ok biiyiik bir yere sahiptir. Her alanda oldugu gibi yonetim

alaninda da bunun korunmasi ¢ok énemlidir.

Yerel diizeyde yonetim, bolge halkinin etkinlik ve katilim gostererek s6z sahibi
olmasinin amacglandigi bolgesel yonetimdir. Yerel yonetimler halka yakinlig1 a¢isindan
en etkili hizmet birimleridir. Ayn1 zamanda merkezi yonetimin asil islerine daha iyi
odaklanabilmesini saglamaktadir. Yerel demokrasinin uygulama alani olarak yerel
yonetimlerde idare ve bdolge halki arasinda bir dayanisma s6z konusu olmalidir.
Yonetenler ve yonetilenler arasindaki bu is birligi yOnetimin iyilestirilmesi ve
demokratiklestirilmesi acisindan ¢ok dnemli bir yere sahiptir. Vatandaslarin tlizerlerine
diisen gorevi yapip, katilim saglayip, istek ve goriislerini bildirmeleri, idarecilerin de
her ne kadar halk tarafindan se¢ilmis olsalar da gerekli her noktada tekrar halka dontip,

danisip, gerekenlerin yapilmasi noktasinda ¢aligmalar1 gerekmektedir.

Ulkemizde yerel yonetim birimleri il dzel idareleri , belediyeler ve kdyler olmak
lizere lice ayrilmaktadir. Bu alanda ilk teskilatlanma c¢alismasi belediyecilik {izerine
olmustur. Calismalar 1854 yilinda Istanbul Sehremanetinin kurulmasiyla baglamis, 1857
yilinda Altinct Daire-i Belediye’nin kurulmasi ve 1877 yilinda Dersaadet Belediye

Kanunu’nda yer alan degisikliklerle uzun yillar boyunca devam etmistir.

Biiytiksehir belediyelerinin varligina iliskin ilk dolayli diizenleme 1981 tarihli ve
2561 sayili Kanun ile olmustur. Bu Kanun ile biiyiik kentlerin ¢evresindeki belediye ve
koylerin tiizel kisiliklerinin kaldirilarak, “belediye subesi” veya “mahalle” olarak
yakiindaki biiyiiksehire baglanmasi1 kararlagtirilmistir. Bu donemin en Onemli
diizenlemesi de 1982 Anayasasi’dir. 1982 Anayasasi’nin 127. maddesindeki “biiyiik
yerlesim merkezleri i¢in 6zel yonetim bigimleri getirilebilir” hiikiim ile biiytliksehir
belediyelerinin kurulusuna olanak saglayan bir anayasal temel olusturulmustur. Daha

sonrasinda yine bu hilkkme dayanilarak 1984 yilinda 3030 sayili1 Biiyiiksehir Kanunu



cikarilmigtir. Bu kanunla birlikte tilkemizde biiyiiksehir 6lgegindeki belediyelerimiz igin
iki kademeli yonetim modeli uygulanmaya baslamistir. Ilk olarak Ankara, istanbul ve
Izmir'de baslayan bu uygulama ilerleyen tarihlerde daha da artmis, son olarak 2012
yilinda kanunlasan ve 2014 yerel se¢imleriyle birlikte ytriirliige giren 6360 sayili Yasa
kapsaminda {ilkemizde biiyiiksehirlerin sayisi 30’a ulasmistir. Bu 30 ilde biiyiiksehir
belediye sinirlart il miilki sinirina kadar genisletilmis, bu illerde koylerin, belde
belediyelerinin ve il 6zel idarelerinin tiizel kisiligi kaldirilarak, sadece belediyelerin

oldugu bir yerel yonetim sistemi insa edilmistir (Celik, 2020: 3-4).

Bu noktada tezin temel amaci, biiyiiksehir belediyelerindeki yonetim anlayisinin
yerel demokrasi acisindan degerlendirilmesi ve bu baglamda biiyiiksehir belediye
yonetimlerinin seffaf, hesap verebilir, halkin aktif olarak siireglere dahil oldugu ve
boylelikle demokratik katilimin gergeklestigi , idari ve mali agidan 6zerk, adaletli bir
anlayista olmasi i¢in Oneriler sunmaktir. Malatya biiyiiksehir belediyesinde meclis
liyelerine uygulanan anket c¢alismasinda yerel demokrasi anlayisi baglaminda
biiyliksehir belediye yonetiminin olumlu ve olumsuz yonleri arastirilmig, meclis
tiyelerinin yerel demokrasiye bakis acgilari incelenmis ve buna uygun olarak oneriler

gelistirilmistir.

Tez, giris dahil olmamak {izere bes bdoliimden olusmaktadir. Tezin "Yerel
Yonetimler" baglikli birinci boliimiinde ilk olarak yerel yonetimler iizerine literatiirde
yer alan tanimlamalara yer verilmis daha sonra yerel yonetimlerin tarihsel seyri ve

Tiirkiye'de yerel yonetim Orgiitleri incelenmistir.

Tezin "Demokrasi Kavrami" baglikli ikinci boliimiinde oncelikle literatiirde yer
alan demokrasi tanimlamalarina yer verilmis ardindan demokrasinin tarihsel gelisimi
bashigr altinda antik donemde demokrasi kavrami ve modern donemde demokrasi
kavrami incelenmistir. Daha sonra modern demokrasi teorileri incelenmis ve son olarak

egemenligin kullanilmasi bakimindan demokrasi tiirleri incelenmistir.

Tezin "Yerel Demokrasi* baslikli ti¢iincii boliimiinde sirasiyla literatiirdeki yerel
demokrasi tanimlar1 incelenmis, tarihsel gelisme, yerel demokrasinin dayandig: ilkeler
ve Ozerklik ve katilimi destekleyici yerel demokrasinin giliglendirilmesi iizerine yapilan

caligmalar incelenmistir.



Tezin "Yerel Yonetimler Ve Yerel Demokrasi liskisi" baslikli dérdiincii
boliimiinde yerel demokrasinin gelismesinde yerel yoneticilerin rolii ve bu kapsamda
yerel yoneticilerin yerel demokrasiye iliskin olumlu ve olumsuz algilar1 incelenmistir.
Daha sonra yerel yoneticilerin yerel demokrasi algisinin Ol¢iilmesi kapsaminda
idarecilerin penceresinden inceleme yapilmasinin daha dogru olacagi belirtilmis ve bir

sonraki boliimde uygulanacak anketin 6nemine vurgu yapilmistir.

Son olarak tezin "Genel Degerlendirme Ve Sonug¢" bolimiinde ise, anket
calismasina verilen cevaplara gore yiizdeler incelenmis ve buna uygun bir sekilde
grafikler olusturulmustur. Arastirma sonucu elde edilen bulgular dogrultusunda daha
demokratik bir belediye sistemi i¢in Oneriler sunulmustur. Gelistirilen bu Onerilerin
biiyiiksehir belediyelerinde vatandasin daha etkili bir bicimde siireclere dahil oldugu ve
boylelikle daha demokratik bir sistemin uygulanmasi i¢in katkida bulunmasi

amagclanmistir.



L. BOLUM

YEREL YONETIMLER: TARIHSEL, KAVRAMSAL VE KURAMSAL

CERCEVE

Calismamizin ilk boliimiinde incelenecek baslhiklar genel itibariyle yerel
yonetimlerin tarihsel siireci, yerel yonetim kavraminin tanimi, yerinden ydnetim ve

tirleri, yine tanim, tarihsel seyir ve oOrgiitleri ile birlikte Tiirkiye'de yerel yonetimler
basliklaridir.

1.1. Tarihsel Siirecte Yerel Yonetimler

Yerel yonetimlerin ortaya c¢ikisi devlet adli aygitin ¢ikist ile hem zamanhdir.
Olusumun Oncelik durumuna bakildigi zaman devlet olusumunun, yerel yodnetim
kurumunun olusmasi ile miimkiin oldugu sdylenmektedir (Giiler, 1994: 4). Ilk baslarda
insanlarin kimliklerinden bahsederken hep soy kavrami etkili olmustur. Devletin varlig
ile birlikte bu durum degismis ve insanlarin oturduklari yer etkili olmaya baslamistir.
Bu da bizi yer yoniinden yerinden yonetim kavramu ile tanigtirmistir. Soya dayali kimlik
anlayisindan topraga dayali kimlik anlayisina gecilmistir. Devlet kavrami ile birlikte
neset eden topraga dayali kimlik anlayisi yerel yonetimlerin olusumu ve gelisimi

hakkinda soz sahibidir.

Daha sonraki zamanlarda yerel yonetimler sivil toplumun bir parcasi olarak
goriilmeye baslanmis ve giiclii bir demokrasi i¢in roliiniin 6nemi vurgulanmaya
baglanmistir. 19. ylizyilin sonundan itibaren devletin iistlendigi gorevler artmaya
baslamis ve bunun neticesi olarak siyasi fonksiyonla bagli kalmayip, ekonomik ve
sosyal fonksiyonlar1 da yerine getirmeye baslamistir. Gorevli oldugu fonksiyonlarin
artmastyla birlikte, hizmetlerin daha dogru ve daha hizli bir sekilde yerine getirilmesi

i¢in yerellik politikas1 6nem kazanmustir.

Diinya genelinde gittik¢e yayilmaya baslayan desantralizasyon diisiincesi ve bu
diistincenin temelini olusturan hizmette yerellik (subsidiyarite) ilkesinin uygulanmaya

baslanmasiyla birlikte yerellesme politikalarinda daha fazla calisilmaya baslanmais,



gelismis ve gelismekte olan birgok iilkede gereken dnem verilmis ve karsilik bulmustur

(Sobaci1 ve Koseoglu, 2016: 14).

1.2. Yerel Yonetim Kavram

Bir ¢ok tanimi olmakla birlikte en genis anlamiyla yerel yonetimler su sekilde

tanimlanmaktadir:

Yerel yonetimler belirli bir cografi alanda yasayan, yerel toplulugun bireylerine kendilerini en
cok ilgilendiren konularda hizmet iiretmek amaciyla kurulan, karar organlari yerel toplulukca
secilerek goreve getirilen, yasalarla belirlenmis gorevlere ve yetkilere, 6zel gelirlere, biitceye
ve personele sahip, listlendigi hizmetler igin kendi orgiitsel yapisini kurabilen, merkez yonetimi
ile iliskilerinde yonetsel Ozerklik den yararlanan kamu tiizel kisileridir" tanimlamasi

yapilmaktadir (TUSIAD, 1992: 21).

Yerel diizeyde halkin miisterek sorunlar ile ilgilenen ve bunlara ¢6ziim arayan
mekanizma olarak yerel yonetimler, bunlari demokrasi kavramiyla yapar. Demokrasi ve
yerel yonetim kavramlart birbirleriyle son derece ilintili iki kavramdir. Yerel

yonetimler, kendisi ile ilgili kararlarda s6z hakkini kullanan aktif yurttasi hedefler.

Yerel anlamda yonetim demek, bdlge halkinin yonetimde etkinlik ve katilimla
birlikte s6z sahibi olmasi demektir. Bunun sonucu olarak merkezi devlet ile yerel halk
arasindaki etkilesim artar. Yerel yonetimler halka yakinligi agisindan en etkili hizmet
birimleridir. Ayn1 zamanda merkezi yonetimin asil islerine daha iyi odaklanabilmesini

saglamaktadir. Boylelikle daha etkili bir yonetimden sz edebiliriz.

Yerel yonetimler demokrasi kavramimi kullanarak etkinligi amaclar. Etkinlik
kavrami hedeflerin ne oldugunun dogru tespit edilmesi ve bu hedeflere ulagilmasi igin
gerekli caligmalar1 yapmak demektir. Yerel diizeyde amaglarin en dogru tespiti yine
bolge halki ile olacaktir. Bolge halki amag¢ ve isteklerini belirtir, katilim saglarsa ve

yonetime bunlarin tespitinde yardim ederse yonetimde etkinlik saglanmis olacaktir.

1.2.1. Yerinden Yonetim ve Tiirleri

Kamu hizmetlerinin diizenlenmesinde iki temel prensip vardir. Bunlardan
birincisi merkezden yonetim, ikincisi ise yerinden yonetimdir. Kamu giicliniin ve
hizmetlerinin merkez ve merkezin hiyerarsisi i¢inde yer alan organlarda toplanmasi

merkezden yonetim prensibini, merkeziyetciligin karsit1 olarak karar alma ve uygulama
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yetkilerinin bagka yetkili organlara dagitimi da yerinden ydnetim prensibini ifade eder
(Celik, 2020: 22). Bu iki yonetim bicimi birbirlerinin eksikliklerini tamamlayan ve
ikisinin de ayni anda var olmasinin iyi oldugu yonetim big¢imleridir. Kamusal islerin
yiiriitiilmesinde iki yonetim big¢imi birlikte ¢alismalidir. ki ydnetim bicimi igin de
literatiirde ¢ok sayida tanimlama yapilmistir. Tanimlamalarin bu denli fazla olmasi
yerinden yonetimin belirli degerlendirmelere gore siniflandirilmasi gerektigini ortaya

koymaktadir.

Bu ¢aligmada smiflandirma, yetki derecesi ve uygulama alani bakimindan
yapilmistir. Buna gore yetki derecesi bakimindan yerinden yonetimi siyasal yerinden
yonetim ve yonetsel yerinden yoOnetim, uygulama alani bakimindan ise hizmet

yoniinden yerinden yonetim ve yerel yerinden yonetim olarak ikiye ayirabiliriz (Celik,
2020: 23).

1.2.1.1. Siyasal Yerinden Yonetim

Siyasal yerinden yonetim, siyasi giiclin merkezi idare ile yerel yonetim birimleri
arasinda bolistildigi yonetim bi¢imidir. Bu yonetim bigiminde siyasi otorite merkezde
toplanmamus, farkli yerel yonetim birimleri arasinda dagilmistir. Bununla birlikte bu
birimlere yasama ve yiiriitme konularinda kismi bagimsizlik verilmektedir. Ulusal
hiikiimet karsisinda ikinci derece egemen kuruluglar olan yerel yoOnetimler ve
birimlerinin yetkileri federal anayasa tarafindan diizenlenmektedir.Ancak yerel
yonetimler, ulusal hiikiimet karsisinda ikinci derecede egemen kuruluslardir ve yetkileri

federal anayasa tarafindan diizenlenmektedir (Berkiin, 2017: 643).

Yonetsel birimlerden ¢ok isleyis ve siireglerle ilgilenen siyasal yerinden
yonetim, temelde yerinden yonetimin ortaya ¢ikardigi siyasal etkilere odaklanir ve bu
etkilerle ilgilenir. Bu anlamda demokratiklesme, karar alma siiregleri, temsil, yonetisim,
siyasi rekabet gibi konular siyasal yerinden yonetimin ilgilendigi konulara 6rnek teskil
eder (Arikboga, 2018: 8).

1.2.1.2. Yonetsel Yerinden Yonetim

Kamu yonetimi biinyesinde tiizel kisiligi bulunan bazi kurum ve kuruluslara

karsilik gelmektedir (Bozatay ve Kizilkaya, 2016: 614-615). Bu sistemde yoOnetime



veya kamu tiizel kisilerine, yerel ¢ikarlart koruyup buna uygun bir bicimde yerel
hizmetler yerine getirmelerini saglayacak yetki verilmektedir. Bu yetkinin verilmesi de

kanun yoluyla gerceklesir (Gormez, 1997: 42).

1.2.1.3. Hizmet Yoniinden Yerinden Yonetim

Hizmet yoniinden yerinden yoOnetim, teknik niteliklerinden otiirli bazi kamu
hizmetlerinin, merkezi teskilattan ayr1 kamu tiizel kisiligine sahip kuruluslar tarafindan

goriilmesi olarak tanimlanir (Akdeniz, 2018: 9).

Hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslarinin tiizel kisilikleri de kuruluslar
da kanun veya kanunun verdigi yetki dayanaginda yonetsel kararla gerceklesir. Kamu
Iktisadi Tesebbiisleri, RTUK ve Universiteler, hizmet ydniinden yerinden ydnetim

kuruluslarma verilecek 6rneklerdir (Kocabas, 2020: 18).

1.2.1.4. Yerel (Cografi) Yerinden Yonetim

Yerel (cografi) yerinden yonetim, belirli bir alan veya bdlgede yasayan
insanlarin ortak ihtiyaglarin1 karsilayabilmek i¢in olusturulmus &6zerk kuruluglardir.
Yerel (Cografi) yerinden yonetim kuruluslari "yerel yoOnetimler" olarak da

isimlendirilmektedir (Belli, 2017: 110).

Yerel yonetimlerin bir ¢ok tanim1 mevcutken 6ne c¢ikan Ozellikleri ile birlikte
genel olarak tanimlarsak; yerel yonetimler, belirli bir cografi bolgede yasayan insanlarin
ortak ve genel ihtiyaglarimi karsilamak i¢in kurulmus, gorev ve yetkileri yasalarla
belirlenmis, merkezi idarenin denetimine tabi, karar organlar1 se¢imle is basina gelen,

tiizel kisilige sahip yonetim birimleridir (Celik, 2020: 25).

1.3. Tiirkiye'de Yerel Yonetimler

Tiirkiye tarihine baktigimizda yerel yonetimlerin ¢ok eski bir tarithi oldugunu
soylemek dogru olmayacaktir. Ancak bu durum 20. Yiizyilin baglarinda modernlesme
cabalar1 ile birlikte degismeye baslamis ve yerel yonetimlerden bu donemde

bahsedilmeye baslanmstir.



Toplumsal yapilarin ve tarihsel gergekliklerin farkliligi yerel ydnetimlerin
Bati'daki ortaya ¢ikis tarihine gore daha yeni olarak ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur.
Tanzimat Reformlar1 ve modernlesme hareketlerinin sonucunda bir¢ok yeni yasa ve

yonetsel diizenlemelerin yapilmaya baslandigi goriilmiistiir (Cigek, 2014: 56).

1982 Anayasasi'nin 127. maddesine gore Tiirkiye'de il, belediye ve kdy olmak
tizere li¢ adet yerel yonetim birimi bulunmaktadir. Bu birimlerin karar organlari segimle
belirlenir ve ayn1 zamanda kurulus, gérev ve yetkileri 'yerinden yonetim' ilkesine uygun
bir sekilde kanunla diizenlenir. Se¢imler genel olarak bes yilda bir yapilir. Se¢imle

belirlenen karar organlarinin organlik vasiflarini kaybetmeleri yargi kararia baglidir.

Merkezi yonetim organlarinin kanunda verilen yetki dahilinde yerel yonetimler
tizerinde 'idari vesayet' yetkisi vardir. Yerel yonetimler, tiizel kisilige sahiptir ve bu
durum yerel yonetimlerin gorev alani ile ilgili karar almasin1 ve bunlar1 uygulamasini

saglar. Ayn1 zamanda 6zel gelirleri bulunmaktadir.

1982 Anayasasi'nin 127.maddesine gore Tiirkiye'de yerel yonetimlerin {i¢ temel
amaci vardir. Bunlar (Henden ve Henden, 2005: 50): " Insanlarin temel haklarmi

kullanmalarinda imkanlarinin olmasi, Uretim ve tiiketim etkinligi ve demokrasidir.

Amaglara bakildiginda birbirleriyle olan baglantisin1 gormek miimkiindiir.
Soylendigi gibi insanlarin temel haklarinin kullanilmasina imkan verilmesi aslinda
gelismislik diizeyi ile baglantilidir. Bu da birlikte hareket edip tlireten, aktif ve tiikketimde
etkinlik saglayan vatandaslarla birlikte demokrasinin gereklerini icra etmeyi

saglamaktadir.

1.3.1. Tarihsel Seyir

Tiirk Yonetim Tarihi'ne baktigimizda yerel yonetimlerin Tanzimat déneminde
ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Tanzimat ile birlikte modernlesme ¢abalar1 baslamstir.

Buna binaen yerel yonetimlerde de degisimler yasanmaya baslanmistir.

Ulkemizde birlikte yasama ihtiyac1 sebebiyle tanzimat dncesi ortaya cikan ilk
yerel yonetim birimi kdy yonetimleridir. Bu yonetim birimi neticesinde 1829 yilinda
muhtarliklar kurulmustur. 1858 yilinda Osmanli’da yapilan idari reformlar kapsaminda
miilki idari bolimlenmesi yeniden yapilmis, bunun sonucunda eyalet, liva, kaza ve

koyler yeniden diizenlenmistir. Boylece koyler ilk defa bir yerel yonetim birimi olarak
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kabul edilmistir. 1864 Vilayet Nizamnamesi ile birlikte kdy yonetimleri yeniden
diizenlenmis ve koy yonetimleri gérev ve sorumluluklarini 1924'te ¢ikarilan ve halen

yiiriirliikte olan 442 Sayili K6y Kanunu ile yerine getirmektedir (Ertas, 2016).

1.3.2. Tiirkiye'de Yerel Yonetim Orgiitleri

Tiirkiye'de yonetim sistemimiz merkezi ve mahalli yonetimler olmak {izere ikiye
ayrilmaktadir. 1982 Anayasasi'nda bu sekilde diizenlenmistir. Mahalli idareler yerel
halkin ihtiyaglarini karsilamak igin olusturulmus, mali ve idari 6zerklige sahip tiizel
kisiliklerdir. Yerel yonetimler merkezi yonetimlerden farkli olarak halka daha yakindir.

Buna binaen de halkin yonetime katilim1 kolaylagmaktadir.

Yerel yonetim birimleri demokrasilerin uygulanma bi¢imlerine, devlet yapilarina
ve siyasi yapilarina gore iilkelere gore degisiklik gosterir. 1982 Anayasasi'nin 127.
maddesine gore Tiirkiye'de il 6zel idaresi, belediye ve kdy olmak iizere ii¢ adet yerel
yonetim birimi bulunmaktadir. Calismamizin bu boliimiinde her birimin genel yapilari

hakkinda bilgiler verilmistir.

1.3.2.1.11 Ozel idaresi

Il 6zel idaresi kanunda: “il halkinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclarini
karsilamak tizere kurulan ve karar organi se¢menler tarafindan secilerek olusturulan,
idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisi” olarak tanimlanmistir. Organlar1 ise
sirastyla, “il genel meclisi”, “il enciimeni” ve “vali’dir (Basa: 5). Il 6zel idareleri, il ad1
verilen cografi bdlgede faaliyet gdsteren tiizel kisilige sahip yerel yonetim birimidir. Il
0zel idaresi, bir yerin il statlisiinii almasiyla birlikte bagka bir iglem gerektirmeden

kendiliginden kurulur ve il 06zel idaresinin tiim kararlar1 valinin onayma bagh

kilinmistir. Bu da merkezi yonetime bagimliligr arttirmaktadir.

Anayasa’nin 127. maddesinin ilk fikrasinda “il” ifadesi vardir fakat bu ifadeden
il 6zel idaresi anlasilsa da her ilde il 6zel idaresi olmasi gerekmez. Kanun koyucu farkli
gerekcelerle bazi il 0Ozel idarelerini ortadan kaldirip bunlarin mahalli ihtiyaclar
dogrultusunda yerine getirdikleri gérev ve sorumluluklari da yine Anayasanin 127.
maddesindeki yeterli Ozellikleri tasiyan baska mahalli idare birimlerine verebilir

(Muratoglu, 2015: 70-71).



Osmanli zamanindan beri var olan il 6zel idarelerinin yiiz kirk yillik bir ge¢misi
vardir. Yonetim sistemimize dahiliyeti 1864'te Tuna Vilayeti Nizamnamesi ile kurulan
“vilayet umum meclisi”’yle olmustur ve olusumunda Fransiz il (department) sistemi
model alinmustir. 1876 Kanun-i Esasi ile birlikte bu kuruluslar tiizel kisilik kazanmis ve
1913 yilindan 1987 yilina kadar gegici yasa ile yonetilmislerdir. 1987 yilinda ¢ikarilan
yasanin yine ihtiyaglara cevap vermemesi sonucu 2005 yilinda 5302 Sayili yasa ile daha
ozerk ve daha saglam yerel yonetim birimleri olmuslardir (Cetin, 2009: 252). 1l 6zel
idarelerinin tarihsel gelisimi g6z 6niinde bulunduruldugunda 5302 sayili Kanun il 6zel
idareleri i¢in doniisiim noktasidir. Gerek katilim gerek hesap verebilirlik olsun birgok

konuda giiniin ihtiyaclarina cevap niteliginde hazirlanmistir (Azakl ve Tek, 2016: 237).

6360 sayili kanun ile il enciimeni ve il 6zel idarelerinin varligi hakkinda
degisiklikler diizenlenmistir. Daha once 11 olan il enciimeni iiye sayis1t 7 olarak
belirlenmistir. Il enciimeninin baskam ayn1 sekilde validir. Il 6zel idaresinin genel
sekreterinin de il enciimenin dogal iiyesi olmasi onceki diizenlemeden farkli olarak
kabul edilmistir. Il enciimeninin geri kalan bes iiyesinin iiciiniin il genel meclisi
tarafindan secilmesi , geri kalan iki {iyenin ise il 6zel idaresinin birim amirleri arasindan

vali tarafindan seg¢ilmesi ve gorevlendirilmesi uygun goriilmiistiir (Muratoglu, 2015:

72).

6360 sayili kanunla birlikte biiyiiksehir olan illerde il 6zel idareleri kaldirilmis
ve bu illerde ilgili kurumlarin yetkileri biiyliksehir belediyelerine , bakanliklara ve yine
6360 sayili kanun ile kurulan Yatirnm Izleme ve Koordinasyon Baskanliklari'na
devredilmistir (Geng ve Korkin, 2017: 86). Buna gerekce olarak biiyiiksehir olan illerin
niifusunun fazlaligi ve bu sebeple islerin goriilmesinde biitiinliigiin saglanmasi, daha

etkin bir yonetimin gerceklesmesi gibi sebepler ortaya konulmaktadir.

1.3.2.2.Belediye

Yerel yonetim kuruluglar1 i¢inde belediyenin yeri olduk¢a onemlidir. Ciinkii
niifusumuzun biiyiik ¢ogunlugu belediye sinirlart igerisinde yasamaktadir. Belediye
alan1 mahallelere ayrilmaktadir fakat burada mahallelerin ayr1 bir kisilikleri yoktur.
Sadece belediyeye bagl idari birimlerdir.Belediyenin organlar ise; Belediye Baskani,

Belediye Meclisi, Belediye Enciimeni 'dir. Tiirkiye'de belediyeler iki tanedir. Bunlar:
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e Belediyeler,
e Biiyiiksehir Belediyeler'dir.

Belediye yonetimleri 5393 sayili Belediye Kanunu'na gore yonetilmektedir. Bu
kanuna gore; belediyeler niifusu 5000'in {izerinde olan yerlesim yerlerinde
kurulmaktadir. 11 ve ilge merkezlerinde belediye kurulmasi da zorunludur. Niifusu
750.000'in iizerinde olan belediyeler ise ekonomik gelismislik ve fiziki yerlesim
durumlarn dikkate alinarak biiyiiksehir belediyeye doniistiiriilebilir. Biiyiliksehir
belediyeleri, kalabalik niifuslu illerde belediye hizmetlerinin 1yi bir sekilde islemesi i¢in

belediyeler arasinda esgiidiim saglar.

6360 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'na gore Biiyiiksehir belediyesi
(Biiytliksehir Belediyesi Kanunu, md.3)

a) Smurlar1 il miilki sinir1 olan ve siurlar igerisindeki ilge belediyeleri arasinda
koordinasyonu saglayan; idari ve mali 6zerklige sahip olarak kanunlarla verilen gorev ve
sorumluluklar1 yerine getiren, yetkileri kullanan; karar organi segmenler tarafindan segilerek

olusturulan kamu tiizel kisisini,

b) Biiyiiksehir belediyesinin organlari: Biiyliksehir belediye meclisi, biiyliksehir belediye
enclimeni ve biiyiiksehir belediye bagkanini,
c) Ilge belediyesi: Biiyiiksehir belediyesi sinirlari i¢inde kalan ilge belediyesini,
d) (Miilga: 12/11/2012-6360/4 md.)
ifade eder.

Yonetim sistemimizde 150 yillik bir ge¢misi bulunan belediye, tipki il 6zel
idaresi gibi, Osmanli zamanindan beri var olan yerel yonetim birimidir. 1930 yilinda
cikan 1580 sayili Belediye Kanunu, belediyecilik anlaminda 6nemli katkilar saglamistir
ve 75 yil sonra yerini 03.07.2005 tarihinde kabul edilen 5393 sayili1 Belediye Kanunu'na
birakmistir (Ekodialog, 10 Nisan 2019). Yeni kanun ile birlikte 2000 olan niifus sart1
5000'¢ yiikseltilmistir. Idari ve mali ozerklik ilkesi getirilmistir. Ayni zamanda

mahalleler belediyelerin bir yonetim birimi haline gelmistir.

1.3.2.3.Koy

Koy yonetimleri doksan yildir 07.04.1924 yilinda Resmi Gazete’ de yayimlanan
442 sayil1 Koy Kanunu ¢ercevesinde yonetilmektedir. Bu tarihten once ise kdyler, 1864
tarihli Vilayet Nizamnamesi, ardindan 1870 tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayet

Nizamnamesi, daha sonra 1876 tarihli Bucaklarin Yonetimi Hakkindaki Tiiziik (Idare-i
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Nevahi) ve 1913 tarihli idare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu kapsaminda ydnetilmistir
(Eldem, 2015: 40).

"non

Koy Kanunu koyti, "niifus", "orta mallar1" ve "diger taginmazlar1" bakimindan
tanimlamistir. Kanuna gore, "niifusu 2000'den asag1" olan yerlesim birimleri koydiir.
Yasal uygulamalar igin 150 kisilik alt niifus tabanin1 da ayrica dngdrmektedir. Ozetle;
niifusu 150 ila 2000 arasindaki yerlerde 442 sayili Koy Kanunu, tam ve sorunsuz
sekilde uygulanmaktadir. Niifusu 150'den az olan kdylerde ise se¢cim yapma durumu séz

konusudur ve su durumlardan birini se¢gmekle miikelleftir (Eryilmaz, 2016: 217-218):

1. Etrafindaki kdylerden (muhtarliklardan) birine baglanmak,

2. Koy Kanunu'nu eksik uygulamak,

3. Eski geleneklerine gore islerini yapmak,

4. Bir kag koy bir arada ise, kendi aralarinda birleserek koy (muhtarlik) olmak.

Insanlarin bir arada yasadiklar1 en kiigiik yerlesim birimi kdydiir. Genellikle
kiigiik niifuslu yerler olan koyler, tiizel kisilige sahip en kiigiik yerlesim birimleridir.
Koy kurma yetkisi Icisleri Bakanhgi'ma aittir. Koy tiizel kisiliginin organlar ise;
Mubhtar, K8y ihtiyar Heyeti ve Koy Dernegi'dir. Kéy dedigimiz zaman aklimiza sadece
sozliik tanimi1 gelmemektedir. Koy ayn1 zamanda sosyolojik bir olgudur. Insanlarin bir
arada yasama icgiidiilerinden dogar. Iimece ve salma isimleri verilen dayanisma
orgiitleri vardir. Imece usulii ile birlikte isleri daha ¢abuk ve kolay sekilde yaparlar.
Eger para toplanmas1 da s6z konusu ise buna da salma adi verilir. Bu kadar birlik ve
beraberlik olgusu icinde yasayan birimler olduklarindan buralar ayni zamanda

sosyolojik yerlerdir.

1924 yilinda biiyiik umutlarla ¢ikarilan Koy Kanunu bu zamana kadar var
olmakla birlikte biiyiik bir gelisme gosterememistir. O donemin sartlarina uygun bir
sekilde ¢ikarilan kanun, iizerinden 95 y1l gegmesine ragmen yeteri kadar etkili olmayip,
giinlin gereksinimleri ve kosullar karsisinda etkisiz kalmistir. Bu anlasilmasina ragmen
hala yiirlirliktedir. Sonu¢ olarak koy kanunu diizeni ile kurulan ve yonetilen kdy

yonetimlerinde uzun soluklu baktigimizda kalkinmanin goriilmedigi agiktir.

6360 sayil1 kanun ile biiyiiksehir olan illerdeki kdy idarelerinin tiizel kisilikleri
kaldirilmis ve mahalle olarak bagli olduklar1 ilgenin belediyesine katilmiglardir.

Biiyiiksehir belediye teskilati olan illerde koyler kaldirilmis olmasina ragmen, bu
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yerlerde k0y mevzuati tamamiyla sona ermemistir. Yine 6360 sayili kanunda kdy
mevzuatindaki bazi hiikiimlerin uygulanmaya devam edecegi ile ilgili hiikiimler yer
almaktadir (Muratoglu, 2015: 77). Anayasanin muhtelif maddelerinde kdy kavrami
goriilmektedir. Bu da aslinda anayasamizin sosyolojik bir kavram olarak kdyiin varligini

kabul ettigini bizlere gostermektedir.

Calismanin devaminda yerel yonetimlerle siki sikiya iliskili olan demokrasi
kavrami tanim, tarihsel seyir, demokrasi tiirleri ve modern demokrasi teorileri ile

birlikte anlatilmistir.
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II. BOLUM

DEMOKRASI KAVRAMI

Demokrasi kavram olarak halk anlamima gelen "demos™ ve egemenlik, iktidar
anlamlarina gelen "kratos" kelimelerinden tiiremistir. Klasik tanimiyla demokrasi, bu iki
kelimenin birlesimi olarak "halkin egemenligi" temeline dayanan yoOnetim bic¢imidir.
Demokrasi kavrami sadece halkin egemenligi tanimiyla kalmayacak kadar genis ¢aplh
bir kavramdir. Bunun sebebi demokrasi kavramiin ¢ok uzun bir ge¢mise sahip
olmasidir. Kavram, donemlere ve bu donemlere ait toplumlara gore farkli anlamlar
kazandig1 i¢in ylizlerce tanima sahiptir. Buna binaen tek bir demokrasi tanimlamasi

yapmak miimkiin degildir.

Birey agisindan bakildig1 zaman agik bir demokrasi tanimi1 yapmak miimkiindiir.
Bir toplumdaki bireylerin korkusuzca hakkini aramasi ve onu elde edebilmesi, o
toplumda demokrasiden s6z edilebildigini gostermektedir (Ural, 1999: 454). Bireyin
hakkin1 korkusuzca aramasi ve elde edebilmesi giiniimiizde sistemlere ne kadar dahil

olabildigi ile yakindan iligkilidir.

Demokrasi, temelde halkin devlete hizmet etmek i¢in var olmadigi bunun aksine
devletin halka hizmet etmek i¢in var oldugu ilkesine dayanir. Buna binaen insanlar
demokratik devletin tebaasi degil, yurttaslart olarak goriiliir. Devlet yurttaglarinin
haklarin1 korumak i¢in vardir ve bunun i¢in hizmet eder, yurttaslar da bunun karsilig
olarak devlete sadakat gosterir. (Yolcu, 2013: 93-94). Devlet vatandasa karsi
sorumludur. Fakat bunu yaparken yaptiklarindan otiiri vatandastan bir karsilik

beklemez. Vatandaglarin yapacagi en iyi sey devlete , yonetime sadik olmaktir.

Modern demokrasinin tanimi konusunda Robert Dahl demokrasinin varlig: igin,

genel kabul goren, “asgari usul” sartlar adim1 verdigi yedi sart belirlemistir. Bunlar
(Demir, 2010: 600):

1. Devlet politikas1 hakkindaki hiikiimet kararlar1 {izerindeki kontrol yetkisi anayasal olarak
secilmis organlarda toplanmalidir.
2. Segilmis organlar, baskinin nispeten nadir olarak goriildiigi, sik sik yapilan ve diiriistce

idare edilen se¢imlerle isbasina gelmelidir.
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3. Pratik olarak biitiin yetiskinler hiikiimetteki segimle belirlenen organlara secilebilme
olanagina sahip olmalidir.

4. Vatandaslarin genis tanimlanmis siyasi meselelerle ilgili ciddi cezalarmn tehdidi
olmaksizin kendilerini ifade edebilme olanaklari olmalidir.

5. Vatandaslar alternatif bilgi kaynaklarina ulagsma imkanlarina sahip olmalidirlar. Bundan da
oOte, alternatif haber kaynaklar1 var olmali ve bunlar kanunlar tarafindan korunmalidir.

6. Pratik olarak biitiin yetiskinler organlarin se¢iminde oy hakkina sahip olmalidirlar.

7. Vatandaslar ayn1 zamanda bagimsiz siyasal partileri ve ¢ikar gruplarini i¢ine alan nispeten

bagimsiz kurulus ve organizasyonlari sekillendirebilme hakkina sahip olmalidir.

Maddelere bakildiginda isin 6ziinde demokrasinin vatandaslar namina viicut
bulabilmesi yerel yonetimlerin varligina baglhidir. Bu yerel yonetim birimleri yukaridaki
maddelerde sdylendigi gibi, vatandas odakli, vatandaslarin kendilerini ifade
edebildikleri, kaynaklara ulasabildikleri ve sistemin igine dahil olabildikleri bigimde
hareket etmelidir.

2.1. Demokrasinin Tarihsel Gelisimi

"Demokrasi” kelimesi, yunan kokenli bir ifadedir. Kavram "demos" ve "kratein"
kelimelerinin birlesmesinden olusmaktadir. "Demos", "halk" veya "tam yurttaghk"
anlamlarma gelirken "kratein", "egemen olmak" veya "iktidar kullanmak" anlamlarina
gelmektedir (Schmidt, 2002: 13). Bu baglamda demokrasi, halkin egemenligi olarak

ifade edilebilir.

"Demos" kelimesinin anlamlarindan olan tam yurttaglik ifadesini dogru anlamak
gerekir. Nitekim bu ifade eski ¢aglardan giinlimiize kadar olan genis yelpazeli siirecte

ayr1 zamanlarda ve ayr1 donemlerde ¢ok farkli anlagilmistir.

Atina 1.0. 8. yiizyila kadar krallikla yonetilmekteydi ancak daha sonra
aristokratlardan olusan bir zlimre Atina'da yonetime sahip oldu. Bu dénemde soylular
ile halk arasinda gerilimler yasanmaya baslamis bu da ¢ikarilan Drakon ve Solon
kanunlar1 ile giderilmeye calisilmistir. Solon kanunlar1 ile birlikte bor¢ koleligi
kaldirilmistir. Ozellikle Solon kanunlari ile birlikte Atina'nin smifsal yapisinin degistigi
sOylenebilir (Hiiner, 2013: 1). Drakon kanunlart Solon kanunlarindan 6nce konulmus

kan davalarin1 sona erdirmeye yonelik siddetli cezalar igeren kanunlardi ve kanun
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koyucu Drakon, iist zlimreden geldigi i¢in verilen cezalar alt siniflart degil, {ist siniflari
koruyucu nitelikte olmustur (Antbilgi, 2019). Bu da bu kanunlarin halk tarafindan kabul
gormemesinin sebebi olmustur. Solon kanunlari, Drakon kanunlarindaki esitsizligi
diizeltmek i¢in gelmistir ve bu sebeple Atina'daki sinifsal yapimin degisme zamani bu

kanunlardan sonrasi olarak gosterilmektedir.

Diger Yunan polis'leri gibi Atina halki yurttaslar , yerlesik yabancilar ve kdleler
olmak lizere ii¢ ayrit toplumsal sinifa bolinmiis durumdaydi. Biitiin yasal hak ve
ozgirliikler, yurttaslarla sinirlandirilarak belli bir sinif igerisinde kalmist1 (Akgiin, 2011:
163).

Yurttaglik kelimesinin ¢ikis yeri olarak Antik Yunan kabul edilir. Antik
Yunan'da demokrasi yurttaglarin "Agora" meydanlarinda toplanip, konu iizerinde
miizakere edip, dogrudan oy kullanmalar ile gergeklesirdi. Biitiin yurttaslarin fikir
beyan etme ve oy kullanma haklari mevcuttu. Fakat daha sonralar1 gelisme gostermekle
birlikte Antik Yunan'da kadinlar, koleler, gibi gruplarin yurttashk statiisii
bulunmamaktaydi. Yurttaghk statiisii yetiskin yerlesik erkeklere verilen bir hakti. Bu
durum kadm ve erkegin bir ayrima gidilmeden evrensel esitlik talebine aykir1 olup,

demokrasinin gereklerine de ters diismektedir.

Kélelerin haklart namevcuttu. Bu durum kéleliklerinin bedellerini 6deseler dahi
degismiyordu. Yine de haklarina ve yurttaglik statiisiine erisemiyorlardi. Sadece yerlesik
yabanci statiisiine ulagabiliyorlardi. Ozgiir olan yurttaglar ise her tiirlii hakka sahip
oldugundan bunun igerisinde siyasal hakkin olmamas1 s6z konusu degildi. Bu durum
bizlere yonetimde s6z sahibi olmanin, siyasette aktif katilimin aslinda o6zgiirliikle ne

Olctlide baglantili oldugunu gostermektedir.

Antik Yunan'da iktidar1 sinirlayan ilkeler mevcut degildi. Demokrasi uygularken
demokrasi kavramina ters diisen, esit olmayan uygulamalar s6z konusu olabilmekteydi.
Bu asamada uygulamadaki eksiklikler "eksik demokrasi"yi tam hale getirme cabalar
demokrasiyi modern demokrasi evresine geg¢irmistir. Modern demokrasi kavrami,
demokrasi taniminin liberalizm diislincesiyle harmanlanmis hali olarak diisiiniilebilir.
Bu cergevede iktidar1 smirlandiran , bireyi ve 6zgiirliigii 6n planda tutan liberalizm

diistincesinin demokrasi ile diisiiniilmesi demokrasinin boyut atlamasini saglamigstir.
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Modern demokrasiler ve demokratik anayasalar liberalizmin siyasal iktidari
smirlama fikrini ve bu felsefeyi destekleyen ilke ve kurumlari benimsemektedir. Bu ilke

ve kurumlarin bazilar1 sunlardir (Uygun, 2010: 32):

e Anayasann istiinliigi ilkesi ve bu ilkeyi hayata gecirecek anayasa yargist gibi kurumlarin
varlig1

o Kuvvetler ayrilig ilkesi

e Hukuk devleti ilkesi

e Insan haklari ilkesi ve bu ilkeyi hayata gegirecek idari ve yargisal kurumlar

e  Yargi bagimsizlig

e Idarenin yasallig1 ilkesi

Siyasal iktidar1 sinirlandirmak, yonetimde keyfiligi onlemek ve insan haklarini
korumak i¢in esas aliman bu ilkeler ile demokrasideki eksiklikler tamamlanmaya

calisilmig ve daha gii¢lii bir yonetim elde edilmeye calisilmistir.

2.2. Demokrasi Tiirleri

Demokrasi, farkli kriterlere dayanarak farkli smiflandirilmalara tabi
tutulmaktadir. Egemenligin kullanilmasi bakimindan demokrasi tiirleri ii¢ tanedir.

Bunlar:

e Dogrudan Demokrasi,
e Yar1 Dogrudan Demokrasi,

e Temsili Demokrasidir.

2.2.1. Dogrudan Demokrasi

Dogrudan demokrasi halkin egemenligini dogrudan, aracisiz kullanmasidir. Bu
demokrasi tiiriiniin mantiksal ¢ergevesini egemenligin devredilemezligi olusturmaktadir.
Halkin egemenligini kimseye devretmeden aracisiz bir bigimde kendisinin kullanmasini
Oongoriir. Dogrudan demokraside meclis s6z konusu degildir. Halk alinan kararlarda

dogrudan etkilidir.

Dogrudan demokraside alinan kararlar aracisiz ve temsilcisiz olarak yurttaglar
toplulugu tarafindan alinirlar. Bu demokrasi sistemi olmasi gereken yani ideal kabul

edilen demokrasiye en yakin olandir. (Aktas, 2015: 92).
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2.2.2. Yar1 Dogrudan Demokrasi

Yar1 dogrudan demokrasilerde temsil s6z konusudur fakat halk yine alinan
kararlarda etkilidir. Egemenlik bu demokrasi g¢esidinde halk ve temsilciler arasinda
paylasilmistir. Burada bahsedilen temsilciler yine halkin kendisinin = sectigi
temsilcilerdir. Bu demokrasi tiirli dogrudan demokrasi ve temsili demokrasinin karisimi
olarak nitelendirilebilir. Ancak referandum gibi bazi durumlarda halk dogrudan
egemenlik de kullanabilir. Baz1 durumlarda dogrudan egemenlik kullanilmasi terimin

yari-dogrudan demokrasi olarak isimlendirilmesinin sebebi olmustur.

2.2.3. Temsili Demokrasi

Temsili demokraside halk, kendi sectigi temsilciler tarafindan idare
edilmektedir. Bu demokrasi tiiriinde se¢im temel aragtir ve milli egemenlik en nemli
kriterdir. Ciinkii temsilciler biitiin milletin egemenligini savunur. Burada halkin
dogrudan katilimi s6z konusu degildir. Halkin iradesini se¢imle gelen temsilciler ortaya

koyar.

Bu demokrasi modelinde se¢im kavrami oldukg¢a oOnemlidir. Halk diizenli
araliklarla segimler yapar ve kendilerini temsil edecek temsilcilerini seger. Ancak halkin
temsilciler segmesi, egemenlik haklarindan vazgegctikleri anlamina gelmez. Bu durum
sadece karar alma noktasinda etkilidir. (Nacak, 2014: 196). Halk egemenlik hakkini
kullanmaya devam etmekte ve bunu devretmemektedir. Halk gerekli katilimi saglamaya
devam etmektedir. Sadece kendileri adina karar alma noktasinda temsil s6z konusudur.

Bu noktada secimler tamamlandiktan sonra halk geri ¢ekilmemektedir.

2.3. Modern Demokrasi Teorileri

Modern demokrasiyi yukarida liberalizmin bireyci ve ozgiirliik¢li yapisi ile
bagdastirip tanimlamistik. Bu cercevede temel ilkeleri belirlerken bunlarin 6zgiirliikle
olan baglantisin1 yadsimamak gerekir. Bu baglamda modern demokrasi kuramlarini
seckinci demokrasi kurami, ¢ogulcu demokrasi kurami, elestirel demokrasi kurama,
katilime1 demokrasi kurami, biitiinliik¢ii demokrasi kurami olarak siniflandirmak dogru

olacaktir.
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2.3.1. Seckinci Demokrasi

Seckinci demokrasinin temelini, “gii¢, toplumun iktidar yapisi i¢indeki sayica az
fakat en giiclii insanlarin olusturdugu elit grubunda yogunlagsmis ve merkezilesmistir”
tezi olusturur. Burada bahsedilen elit grup, diger gruplar {izerinde etkin ve daha
baskindir. Elit yani baskin grup, digerlerine gore daha {istiin bir giice sahiptir ve onlarin

yapamadiklarini yapar, bilmediklerini bilirler (Arslan, 2003: 119).

Kuramda yer alan seckinler kavrami, cogunlugun iginde orantisiz yOnetme
giicline sahip olan azinliktaki kigileri kapsamaktadir. Bu kuramda egemen olan kisiler
ve bu egemenligin altinda olan ydnetilenler arasindaki iliskilerle ilgilenilir. Burada
bilinmesi gereken bu kuramin yalin elit kurami1 olmaktan ziyade tam aksine elit-Kitle

iligkilerini tartisan bir kuram oldugudur.

Kuramin akla gelen 6ncii ismi ise Max Weber'dir. Weber, kitlesel demokrasinin
taraftar1 degildir. Dogal hukuka dayanan esitlik¢i yonden ¢ok Avrupa liberalizminin
bireyselci-aristokratik yon Weber'de daha kuvvetlidir. Liberalizmin ¢ogunluk
prensibinin "kor" bir sekilde hiikiim slirmesinin aksine, toplumsal ve ekonomik yonden
bagimsiz olanlardan olusan bir elitin biitliin ulusu temsil etmek amaciyla konusmasinin

daha iyi olacagimi diisiinmektedir (Bekcan, 2005: 41).

2.3.2. Cogulcu Demokrasi

Yonetme yetkisi monarsilerde tek kiside, aristokrasilerde azinlikta,
demokrasilerde ise cogunluktadir. Demokrasi ¢ogunlugun yonetimde etkili olmasim
savunurken aynm1 zamanda azinlikta olan kesimin Ozgiirliiklerini ve haklarin1 da
korumaktadir. Buna binaen demokrasinin tanimina uygun diisecek nitelikte tek kisi veya
azinlik degil de , cogunlugun yonetimde etkili olmasi daha uygun diisecektir. Zira
cogunluk genel iradeyi aciklar. Nitekim J.J. Rousseau , Toplum S6zlesmesi'nde genel
iradenin ¢ogunluk tarafindan belirlenecegini savunmaktadir. Rousseau dogal diizende
toplumun esit olmadigini fakat toplum sozlesmesi ile birlikte herkesin egemen irade
lizerinde esit paymnin olmasiyla birlikte bu esitsizligin biiyiik 6l¢iide azalacagini

sOylemektedir.

Daha 6nceleri ¢cogunluk iradesinin {istiinliigli kabul eden ¢ogunluk¢u demokrasi

yerini, daha torpiilenmis sekilde, azinligi koruyan ve farkliliklar1 savunan c¢ogulcu
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demokrasi anlayisina birakmistir. Antik donemde azinlik bir tehlike olarak goriiliirken
modern donemde cogunluk bir tehlike olarak goriilmeye baslanmis ve bu ylizden
sinirlandirilmak istenmistir. Buna literatiirde "¢ogunlugun despotizmi" denmektedir.
Cogunlugu sinirlandirirken yapilmak istenen ise bireyi 6n plana ¢ikarmak , bireyin hak

ve 0zgiirliiklerinin ¢ogunluk tarafindan bastirilmasi durumunu iyilestirmektir.

Cogulcu demokrasi anlayisi yine ¢ogunlugun yonetimini benimser. Hatta bu
anlayista en 6nemli karar alma organi1 pozisyonundaki parlamentonun yeri de aynen
korunmustur. Cogunluk¢u demokraside parlamento sinirsiz yetkilere Sahipken ve
parlamentonun tartisilmaz istiinliigli varken cogulcu anlayista ise parlamentonun

istlinliigli yine korunmustur fakat artik yetkileri sinirsiz degildir (Hakyemez, 2003: 76).

Cogulcu demokrasi anlayisi toplumun cogunluk tarafindan yonetilmesini
destekler fakat azinliktaki kisiler ile cogunlugun yonetimi arasinda bir denge kurulmasi
gerektigini sOyler. Cogunlugun yonetme yetkisinin sinirsiz olmadigini, aksine azinligin
temel haklar1 ile sinirli oldugunu sdyler. Azinlik haklarinin korunmasi ve ifade
ozgiirliiklerinin bulunmasi da yine bu anlayisin icerdigi diisiincelerdir.Siyasal iktidarin
paylastirilmasint destekler cilinkii bu yapildiginda dengenin saglanacagi savunulur

(Gligyetmez, 2017: 488).

2.3.3. Katilimc1 Demokrasi

Katilimcr demokrasi, temsili demokratik sistemi gerekli kilan biitiin kosullari
dikkate alan ve bu sistemin isletilmesinde etkili olan mekanizmalar1 kabul eden bir
anlayisa sahiptir. Dogrudan demokrasiyi dile getirmede en list noktaya ulagsma ve
mevcut demokratik yapilar1 da daha katilimer bir hale getirme g¢abasi esastir (Yaman,

2018: 136).

Katilimc1 demokrasi temsili demokrasi elestirisinden dogmus bir kuramdir.
Kiiresellesen diinyada ulusal smirlar disinda alinan kararlar1 yasamaya baslayan
tilkelerde sectikleri temsilcilerle yonetilme imkan1 giderek azalmigtir. Bunun sonucunda
daha farkli bir demokrasi arayisina gidilmistir ve katilimer demokrasi ortaya ¢ikmuigtir.
Glinlimiizde daha c¢ok temsili demokrasinin eksiklerini tamamlayici bir gorev

almaktadir.
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Katilimcr demokrasi karar alma siireglerinde vatandasin aktif olarak rol aldigi
demokrasidir. Tabi ki burada aktif yurttagtan kasit sadece "evet" veya "hayir" diyen
vatandas degildir. Katilimc1 demokrasi, evet ve hayirdan daha Gtesine katilabilme
yetkisi verir. Fakat bu artan niifusla birlikte imkansiz hale geldiginden daha c¢ok 6tesine
karigmayan vatandag sistemi katilimc1 demokrasi olarak algilanmaktadir. Fakat gergekte
katilimc1 demokrasi bundan daha fazlasidir. Oy verme yetkisine sahip vatandaglarin
karar alma siireclerinde daha yaygin bir bigimde yer almasini ve irade olusturmasini

amagclamaktadir.

Katilimc1 demokrasi bireyden bahsederken her zaman sadece tek bir kisiden
bahsetmemektedir. Bireylerin birbirleriyle iliski icinde olup, tek basina yapamadiklar

veya bagaramadiklari seyleri birlikte yapmalarindan da bahseder.

e Toplumu olusturan bireyler toplumda varliklarini birbirleriyle iliski iginde siirdiiriir ve
anlamlandirir.

e liski icindeki bireyler, birey olarak yapamayacaklar1 aktiviteleri ya da eylemleri
gerceklestirebilirler.

e Bu aktivitelerin kendileri ya da birikerek ortaya ¢ikardigi olusumlar toplumun mesru kabul

ettigi kurallara karsi emrivakiler yaratabilirler.

Bu varsayimlara dayanarak katilimc1 demokrasiyi temellendirebiliriz (Tekeli: 3).

2.3.4. Ekonomik Demokrasi

Ekonomik demokrasi kurami, pazar kurumunu demokrasi kuramina yerlestiren
bir kuramdir. En 6nemli temsilcisi Anthony Downs'dur. Diisiinsel insaya dayanan
ekonomik demokrasi kuraminda Anthony Downs, ekonomi biliminin diisiince diinyasini
kendi demokrasi kuramina tasmmistir. Kendi ¢ikarlarini maksimize etmeye calisan
tiretici ve tliketiciler anlayisini partiler arasi rekabete ve se¢men, parti ve hiikiimet
arasindaki iligkilere aktarir. Bu anlayisa gore siyaset kavrami kendi ¢ikarini maksimize
etmeye calisan alic1 (segcmenler) ve is adami (partiler) arasinda iliskinin olustugu siyasal

pazar olarak tanimlanir (Bekcan, 2005: 42).

Ekonomik demokrasi temelde, siyasi alandaki katilim ve 6zyonetim talebinin
ekonomik alana da yansimasidir. Farkli diizeylerde siyasal katilim oldugu gibi

ekonomide de farkli diizeylerde katilim sz konusu olabilmektedir. Iscinin bu durum
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karsisinda yabancilasan bir gli¢ haline gelmemesi i¢in ekonomik demokrasi oldukca

onemli bir kavramdir (Akgay, 2015).

Iscinin normal hayatinda yasamini siirdiirmesi igin tiikettigi iiriinlerin toplam
degeri, calisirken {irettigi degerden daha azdir. Iste aradaki bu farka da "art1 deger"
denmektedir. Ekonomik demokrasi bu arti degerin nasil kullanilacagi konusunda tek
basma isverenin karar vermesini degil, kolektif karar vermeyi destekler. Uretim
stirecinden tutun, iiretim sonras: {Uretilenlerin dagitimi siirecinde dahi ekonomik

demokrasinin 6nemi yadsinamaz.

2.3.5. Sosyal Demokrasi

Demokratik Sosyalizm ile Sosyal demokrasi farkli terimler gibi anlasiliyor
olsalar bile pratikte iki terim de ayni seyleri ifade eden bir biitiiniin iki pargasidir.
Demokratik sosyalizm, demokrasinin geregi olan ozgirliigii savunur. Bu sebeple
demokratik sosyalizm kavramini ‘6zgiirlik¢ii sosyalizm’ seklinde de tanimlamak
miimkiindir (Kaya, 2008: 211).

Sosyal demokrasi, emek¢i smif ile oteki smiflar arasinda devletin destegiyle
birlikte is¢i haklarin1 glivence altina almaya calisip adaleti saglamaya ¢alisan bir kitle

hareketidir. Asagida sosyal demokrasinin temel ilkeleri siralanmaktadir:

o Siiflarin ¢ikar1 dengeye gelmelidir.
o  Demokratik 6zgiirliikler sinifsal ¢gikara kurban edilmemelidir.
e Devlet ideolojisiz olmalidir.

e Boliisiim hakca olmalidir.

e  Ekonomik yap1 ¢ogulcu olmalidir. (Sinkil vd., 2017: 9)

Bu ilkeler kapsaminda goriiliiyor ki sosyal demokrasi ilkesi 6zgiirliik kavrami
tizerine sekillenmistir. Nitekim 6zgiirlik de kaynaklarin adil boliistimiinii tartismasiz
destekler. Bu da bize sosyal demokrasi kavraminin temelinde "firsat esitligi" oldugunu

gostermektedir.

2.3.6. Elestirel Demokrasi

Elestirel demokrasi kurami iki ayak iizerinde durmaktadir. Birinci ayagi, bireysel
onceliklerin kolektif kararlara doniisiim sorununu olusturur. Ikinci ayag ise, kapitalizm

ve demokrasi elestirisine dayanan siyaset kurami ve yonetim sosyolojisidir (Bekcan,
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2005: 43). Bireysel oOnceliklerin kolektif kararlara dontisiimii hakkinda sunlar
sOylenebilir; istikrarli bir gogunluk olusturma ve itirazsiz ortak kararlar alma noktasinda

uygulanabilirliginin oldukca gii¢c olmasi agisindan tartismali bir durumdur.

Itirazla karsilasmayacak ortak kararlar alma ve siyasette istikrarli gogunluk
olusturup bunu koruma oldukg¢a zor oldugundan bu noktada; cogunluk kararlarinin veya
cogunluk iradesinin hata yapabilirligi irdelenmektedir (Demir, 2010: 607). ikinci
ayagindaki kapitalizm ve demokrasi elestirisine dayanan siyaset kurami ve yodnetim
sosyolojisine baktigimizda ise buna gore demokrasi kavrami; siyasal haklarin, sosyal

statiiye olan bagliligin1 ortadan kaldirmaktadir.

2.3.7. Radikal Demokrasi

Degisen ve gelisen yapt ile birlikte giiniimiizde talepler ve beklentiler
degismistir. Tek basina hareket ve bireycilikten ziyade artik kolektif yasam ve katilim
daha 6nemli hale gelmistir. Cogunluk hakimiyetinden ¢ogulculuga gegis fikri ile birlikte
halkin karar mekanizmalarina etkin bir sekilde katilimini ve kurumlarin da bu esasa
gore olusturulmast gerektigini savunan Radikal Demokrasi bu asamada biiylik 6nem
kespetmektedir. Radikal demokrasi, farkliliklar1 6n plana c¢ikarir. Neticede bu

farkliliklarla demokrasi krizini ¢6zmek i¢in ugrasan bir kuramdir.

Bu kapsamda, bireyi 6n plana alan liberalizme kars1 ¢ogulcu toplumu 6n plana
alan, siyasetin sadece "gikar amagli" olarak yapilmamasi gerektigini ve toplumun
farkliliklariyla birlikte bir biitiin olarak var olmasi gerektigini genel hatlari ile 6ne siiren
"Hegemonya ve Sosyalist Strateji, Radikal Bir Demokrasiye Dogru" adli eserin de

sahibi olan Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe'ye gére Radikal demokrasi:

"Farkli boyunduruk altina alma bigimlerine karsi verilen c¢esitli demokratik
miicadeleler arasinda bir esdegerlilik zinciri yaratmak, cinsiyet, irk¢ilik ve cinsel
ayrimciliga kars1 miicadeleler ve ¢evre miicadelelerinin yeni bir sol kanat hegemonik

projede, is¢ilerin miicadelesi ile eklemlenmesi" olarak ifade edilmistir (Aggil: 7).

"En 6zlii ifadesiyle radikal demokratik kuram, siyasal ve toplumsal olani, 6zcii olmayan (non-
essencialist) bir perspektiften agiklama, yorumlama ve buradan dogru sol siyaset yapmanin alternatif

zihniyetini ortaya koyma ¢abasidir" (Kahraman, 2004: 45).
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Birinci ve ikinci boliimlerde "yerel yonetimler" ve "demokrasi kavrami"
strastyla anlatilmistir. Calismamizin siradaki boliimiinde bu kavramlarin sentezi olan ve
yerel yonetimlerle birlikte uygulama alani bulan "yerel demokrasi" kavramini

incelemek yerinde olacaktir.
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III. BOLUM

YEREL DEMOKRASI

Yerel yonetimler ve demokrasi i¢ ige gegmis son derece ilintili iki kavramdir.
Yerel anlamda yonetimden sz edebilmek i¢in demokrasinin varligina ihtiya¢ vardir.
Demokrasi olmadan halkin yonetimde etkinligi ve katilimindan s6z etmek miimkiin
olmayacaktir. Yerel yonetimlerde demokrasi, yerel demokrasi kavrami ile birlikte
uygulama alanm1 bulmustur. Bir iilkedeki yerel yonetimler o tilkedeki demokratiklik

diizeyinin de gostergesidir.

Yerel demokrasinin var olabilmesi i¢in yerel bir iktidarin olmasi gerektigini
savunan bazi arastirmacilar, bu yerel iktidarin merkezi iktidardan bagimsiz da
olamayacagini savunurlar. Bu sebeple aslinda yerel demokrasinin miimkiin olmadigini
sOylerler ve yerel demokrasinin temeli yerel yonetimlerin demokratiklesmesi ise, olmast
gereken tanimin da "demokratik yerel yonetim" oldugunu vurgularlar (Gérmez, 1997:
68-71). Onemli olan sey temelde demokrasinin yerel yonetimlere islenmeye

calisilmasidir.

Daha demokratik bir yerel yonetim i¢in {ilkelerin yerel yonetim anlayisinda var

olmasi gereken bazi ilkeler vardir. Bu ilkeler (Belli ve Aydin, 2012: 138)

e  Yerel Yonetim Organlarinin Bagimsiz Olusumu ve Karar Siireclerine Halkin Katilim,
e  Yonetsel Agiklik ve Halkin Yerel Yonetimleri Denetleyebilmesi,

e Halkin Yerel Yonetimlerde Etkin Temsili,

e  Yerel Yonetimlerde Seffafligin Saglanmasi,

e  Sivil Toplumun Varligi,

e  Kurumlar Aras: fligkilerin Diizenlenmesidir.

Bu ilkeler demokrasiyi uygulamayi1 kolaylastirir ve giinliik hayati daha
demokratik hale getirerek diizenlemeyi amaglar. Yerel yonetim anlayisinda bu ilkeler
oldugu miiddet¢e yerel demokrasinin uygulanmasi daha kolay hale gelecektir.

Boylelikle seffaf, etkili ve 1yi bir yonetim ortaya ¢ikacaktir.
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3.1. Tanim

Yerel yonetimlerle birlikte uygulama alani bulan yerel demokrasi kavrami ile
halk, ihtiyaclarini dile getirme ve buna bagli olarak sonu¢ arama konularinda aktif hale
gelmigstir. Yerel diizeyde halkin miisterek sorunlari ile ilgilenen ve bunlara ¢6ziim
arayan mekanizma olarak yerel yonetimler, bunu demokrasi kavramiyla yaparlar.
Demokrasi ve yerel yonetim kavramlart birbirleriyle son derece ilintili iki kavramdir.
Yerel demokrasi katilim, etkinlik ve verimliligi hedef alir. Kendisi ile ilgili kararlarda

s0z hakkini kullanan aktif yurttas1 hedefler.

Demokrasinin gereklerinden olan etkinlik ile birlikte halk katilimi yaygin hale
gelmeye baslamistir. Katilimin biiylik birimlerden ziyade daha kiigiik yerel boyuttaki
birimlerde daha 1iyi uygulanabilecegini sOylemek yanlis olmayacaktir. Yerel
yonetimlerde birimlerin ve yoneticilerin halka yakinlig1 halkin katilimini olumlu yonde

etkilemektedir.

Hizmetin halka en yakin birimler tarafindan yerine getirilmesi anlamina gelen
"subsidiarite ilkesi" bize yerel yonetimlerde katilimin ve yakinligin ne derece 6nemli
oldugunu gostermektedir. Boylece yerel yonetimlerin toplumun
demokratiklesmesindeki rolii git gide artmaktadir. Ayn1 zamanda yerel yonetimler yerel
halkin ihtiyaglarin1 karsilamada gorev ve yetki sahibidir. Bu durumda yerel
yonetimlerin demokrasinin ayrilmaz bir par¢asi oldugunu sdylemek gerekir. Bu etkiler

de yerel yonetimlerin yerel demokrasi ile anilmasini gerekli kilmustir.

Demokrasinin tam ve kesin bir tanim1 yapilmamisken yerel demokrasi i¢in bunu
beklemek yanlis olacaktir. Ciinkii demokrasi kavrami evrensel bir kavramdir. Bu

konuda ¢ok farkl: tartigmalar ve tanimlamalar yapilmaktadir.

Genel bir tanim olarak yerel demokrasiyi, halkin karar alma siireclerine
dogrudan veya temsilci araciligiyla etkin katilimi olarak tanimlayabiliriz. Yerel
demokrasi ile literatiirde anlamdas olarak kullanilan yerel 6zerklik kavram ise, "yerel
otoritelerin, yerel halkin gereksinimlerini kendilerinin, yasal smirlar igerisinde
diizenleme ve yonetme hak ve yetkisi" olarak tanimlanabilir (Gormez, 1997: 196).

Literatiirde bu iki kavramin ayni anlamda kullanilmasinin nedeni yerel yonetim
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birimlerindeki 6zerk karar alma,uygulama ve yine mali 6zerklige sahip olmadir. Bu

otoriteler bagimsiz karar alabilir ve bu kararlar1 bagimsiz uygulayabilirler.

3.2. Tarihsel Gelisme

Yerel boyut, demokrasinin varligindan beri kavram i¢in iyi bir uygulama
platformu olmustur. Ilk baslarda ortaya cikan yerel kurumlarin demokrasi anlayist
tartisilir nitelikte olmakla beraber diinya ¢apinda demokrasinin énemi arttik¢a bu yerel
yonetim kurumlarinin da demokratiklestirilmesi konusulmaya baglanmistir (Girses,

2015: 54).

Yerel yonetim kurumlarinin demokratiklestirilmesi icin demokratiklesmenin
temelinin dogru tespit edilmesi gerekmektedir. Demokratiklesmenin temeli "Insan
Haklari" na dayanir. insan haklar1 dendigi zaman hak kavramimi temel alan hukuk
devleti akla gelmektedir ve dogru bir "Demokratiklesme" igin bu kavramlarin bir arada

ele alinmasi gerekmektedir (Uste, 2005: 59).

Demokratiklesme cabalari ile birlikte daha fazla deger kespeden ozgiirliik,
esitlik, birey kavramlar1 yonetim siirecine de sirayet etmis ve halk artik katilim gosterip
kendileri ile ilgili kararlarda etkili olmaya baglamistir. Tabi bunun igin halkin bilgi
diizeyinin arttirilmasi gerektigi konusunu sdylemeden olmaz. Bilgi diizeyi artan birey
yerel ihtiyaglara daha iyi odaklanir ve bunlara ¢éziim liretme siirecinde daha etkili

olabilir. Duyarlilik arttik¢a da katilim daha iist seviyelere gelecektir.

3.3. Yerel Demokrasinin Dayandig ilkeler

Yerel yonetimler yerel halkin miisterek ihtiyaglarini karsilamak tizere gorevli
kurumlardir. Bu kurumlar gorevlerini yerine getirirken yerel demokrasiye bagliliklarini
gostermektedirler. Bu bagliliklart gormek icin yerel yonetimlerin yerel demokrasinin
bazi temel ilkelerini yerine getirmeleri gerekir. Bu ilkeler, "6zerklik" ve "halk katilim1"

dir.

3.3.1. Ozerklik

Terim anlami olarak ozerklik, birey veya gruplarin kendileriyle alakali olan

konularda hedefler olusturup, kararlar alabilme yetkisi olarak tanimlanir. Yerel
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yonetimler anlamindaki 6zerklik kavrami ise, “Anayasa ve yasalarin belirledigi kamu
hizmetlerinin énemli bir kismimin halkin faydasina olacak sekilde, yerel yonetimlerin
sorumlulugu altinda gergeklestirilme yetkisidir” denilerek tanimlanmistir (Celik vd,
2008: 94-95). Ozerk kurumlar karar alma ve bunlar1 uygulama hakkina sahiptir. Karar
verici makamlar higbir baski altinda kalmadan kendi karar organlarm1 da

olusturabilirler.

Yerel yonetimlerde 6zerklikten bahsedebilmek icin asagida verilen maddelerin

bulunmasi gerekir (Tortop, 1991: 5-6):

e Kesin karar alma yetkisi; 6zerk bir kurulus kesin kararlar alabilmelidir. Bu kuruluslarin
aldiklari kararlar, ist makamlarin 6n iznine veya onayina bagli olmamalidir.

e Organlarin bagimsizligy; yerel idarenin sorumlu personeli, merkezi idare karsisinda
bagimsiz olmalidir. Ozerk bir yonetimin organlar1 secimle isbasina gelmelidir. Ozerkligin
en 6nemli kosullarindan birisi, organlarinin se¢imle igbasina gelmesidir.

e Parasal olanaklar bulunmasi; yerel idareler, kendilerine yeterli parasal olanaklar saglandigi

ol¢iide 6zerk sayilirlar.

Yerel yonetimlerde Ozerklik kavrami, yerel yonetimin demokratikliginin en
onemli gostergelerinden bir tanesidir. Ideal bir yerel demokrasinin saglanmasi igin

sarttir. Ozerklik saglanmadikca dogru bir yerel demokrasiden sdz edilemez.

3.3.2. Halk Katilimi

Demokratik bir yerel yonetimde halkin yonetime katiliminin agik olmasi gerekir.
Yerel yonetimler, merkezi yonetime gore halka daha yakin birimler oldugundan halkin
katilimi1 noktasinda daha basarili olduklarin1 séylemek yanlis olmayacaktir. Halka
yakinlik, halkin daha rahat katilimini1 da beraberinde getireceginden bu konuda merkezi

yonetimlere gore daha etkilidirler.

Yerel yonetimlerde katilim, vatandaslarin kendileri ile ilgili isler ve alinacak
olan kararlar kapsaminda bu siiregte yer almak icin yaptiklar1 katilma eylemi olarak
tanimlanabilir. Daha detayli inceleyecek olursak siireglerde yer almak kavraminin ¢ogu
zaman yetersiz kaldigini1 ve bunun, siirecin bir parcasi olmak olarak degistirilerek
tanimlandigin1  gorebiliriz. Katilim, biitlin vatandaslar i¢in olduk¢a Onemli bir
kavramdir. Sorunlara birlikte ¢6ziim bulma ve bu siirecin bir parcast olma duygusu

duyarl biitiin vatandaslar i¢in hem hak hem de sorumluluktur.
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Belediyelerde katilimeilik tizerine degisiklikler yapilmaktadir. Toplant1 sayilar
artmakta, toplant1 yeri, glinli ve saati hakkinda halk 6nceden bilgilendirilmekte, toplant
sonucu alinan kararlar halka duyurulmakta ve agik bir yol izlenmektedir. Ayrica
denetim komisyonlar1 ile birlikte yapilan isler hakkinda bilgi edinme ve kontrol

mekanizmasi kurulmaya calisilmistir.

Meclis toplantilarinda giindem belirleme zorunlulugu da katilimi destekleyici
calismalardan biridir. Glindem belirleme zorunlulugu ile birlikte giindem bir ay dnceden
ilan edilmekte ve sonucunda alinan kararlarda asilmakta , halk bilgilendirilmektedir. Bu
da halkin giindemden haberdar olmasini, istek ve goriislerini kolaylikla bildirmesinin

yolunu agmaktadir.

Nihai karar verme yetkisi her ne kadar devlete ait olsa da katilim mekanizmasi
ile birlikte vatandaslar nihai kararlar tizerinde sekillendirici ve yol gosterici etkide
bulunabilirler. Boylelikle yerel diizeyde miisterek ihtiyaclarin ve sorunlarin tespiti daha
kolay olacak, yerel demokrasi gili¢lenecektir. Katilim ile birlikte ortaya cikacak olan
kolektif karar alma, kararlarda etkili olma ile birlikte vatandaslardaki aidiyet duygusunu
gelistirecektir. Aidiyet duygusu gelisen bireylerde siireclere katilim daha fazla olacaktir.

Bu da basarili bir yonetimi beraberinde getirecektir.

Ulkemizde katilim kiiltiirii cok fazla gelismemistir. Sdzde bu ¢ok istenilen bir
seydir fakat eyleme gecildiginde konusan birilerini bulmak ¢ok zordur. Giinlimiizde
belediyelerin karar alirken vatandaglara danigmasi ve toplanti yapilip halk katiliminin
saglanmasi soruldugunda ilk etapta herkes onay vermesine karsin faaliyete gecilip
toplant1 yapildiginda katilimin son derece diisiik oldugu bir ¢cok 6rnekte goriilmektedir.
Tiirkiye'de katilimla ilgili alg1 se¢imlere katilimla sinirlidir.Fakat yerel demokrasi bu
kadar sig degildir. Yerel demokrasilerde asil istenilen halkin gdrevinin, katiliminin
secimden sonra baglamasidir. Oy aracilif ile istedikleri kisiyi segen halk, yerel diizeyde
eksikliklerin giderilmesi ve islerin diizeltilmesi konularinda kendi bolgesi hakkinda
cogu zaman segilen kisiden daha c¢ok bilgi sahibidir. Bu sebeple segilen kisiye bu
konularda bilgi verip, diizeltilmesi gereken seyler hakkinda yardim etmeleri asil

gorevleridir.
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3.3.3. Yonetimde Seffafik

Yonetimde etik olmayan davraniglarin ortaya ¢ikmasi, zamanla yonetime olan
giiveni de azaltir. Bu sebeple yonetime olan giivenin yeniden tahsis edilmesi adina
giinimiizde seffaflik kavrami sik kullanilan bir kavram haline gelmistir. Kavram ayni

zamanda yeni kamu yonetimi anlayisinin da 6nemli ilkelerindendir.

Seffaflik kavrami; devletin gorev ve fonksiyonlarinin, kamuya ait mali bilgi ve
hesaplar ve kamu ekonomisinin, ayn1 zamanda kamu mali yonetimine ve temel iktisat
politikalarina iligskin planlarin agik, anlasilir ve diizenli olarak giiven tesis edecek
sekilde kamuoyunun bilgisine sunulmasi seklinde tanimlanmaktadir. (Kalkan ve

Alparslan, 2009: 27).

Yolsuzluk ve keyfilik gibi kotii durumlara karsi rahatlatic1 bir mekanizma olarak
islev goren seffaflik , cogu zaman giivenlik agisindan olmamasi gereken bir sey gibi
gozikse de yerel yonetimlerde vicdanlari rahatlatici rol oynamaktadir. Seffaflik,
faaliyetler ve karar alma siireclerinin hepsinin vatandasa agik hale getirilmesidir.
Bilinmelidir ki yerel yonetimler halkin kendi kendisini yonetmesine en iyi sekilde
imkan veren birimler olarak kurulmuslardir. Fakat giiniimiizde y6netim boyutunda bu
hassasiyet dnemsenmemekte ve gizlilik yerini korumaktadir. Bu durumun diizeltilmesi
yonetimin is ve islemlerini yonetilenlerle seffaflik cercevesinde paylagsmasina ve bu
dogrultuda yonetilenlerin kendileri ile ilgili is ve islemlerde aktif katilim saglamasina
baghdir. Seffaflik, bilgilerin kamuoyuna ulagsmas1 ve takip edilebilir olmasidir. Yerel
yonetimler de bu temelde kurulmustur. Dolayisiyla bu saglanmadigi takdirde yerel

yonetimler tam manasiyla ¢alisma gdsteremez.

Yerel yonetimler halka en yakin hizmet birimleri olmalar1 hasebiyle vatandasin
yasadiklar1 sorunlarda ilk etapta basvurabilecekleri yerlerdir. Bu birimler sadece mesafe
anlaminda degil, gercek anlamda da halka en yakin birimlerdir. Bu sebeple yerel
yonetimlerde siiregler acik yani seffaf olmali ve bu sekilde halka giiven saglayan

birimler, hizmet noktasinda da halka daha yakin olabilirler.

Yerel yonetimlerde hem karar alma hem de uygulama siiregleri seffaf olmalidir.
Ne kadar agik olursa, halkin siireglere katilimi ve denetimi de o kadar saglanmig

olacaktir. Olup bitenlerden bilgi sahibi olan halk yerel yonetimlerdeki siireclerde
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yonetenlere daha c¢ok destek olacak bdoylelikle yoneten ve yonetilenler arasinda

seffafligin getirdigi giiven ve uyum gerceklesecektir.

Halkin bilgilendirilmesinde iki yol ¢ok o©nemlidir. Birincisi, yerel halkin
belediyeden bilgi isteme hakkina sahip olmasidir. Vatandas bu hakki sebebiyle belirli
sinirlamalar dahilinde, idarecilerden islemleri ve uygulamalariyla ilgili bilgi ve belge
isteyebilme hakkina sahiptir. ikinci yol ise bilgi akimi ile baglantili gosterilir ve yerel
yonetimlerin kendi girisimlerini “tanitim” yoluyla halka duyurmasidir (Celik vd, 2008:
92). Biitiin bunlar neticesinde olusan giiven ortami ile belediyeler ve vatandas

yakinlasir ve boylelikle daha etkili bir yerel yonetim anlayisindan s6z edebiliriz.

3.3.4. Hesap Verebilirlik

Hesap verebilirlik kavrami dogrudan kamuoyuna karsi yonetenlerin
sorumlulugunu ifade etmektedir. Bu bir ¢esit denetim mekanizmasidir. Kararlar1 alan ve
islemleri yapan yonetenlerin yonetilenlere karsi sorumlu olup, yaptiklari igler i¢in hesap
verebilir olmasini ifade etmektedir. Yerel yonetimlerde yetkiyi yonetene vatandag verir
ve yonetenin aldigi bu yetkiyi nasil kullandiginin hesabini vatandasa verebilmesi

gerekir.

Her ne kadar secilmis olmak yetkili olmak anlamina da gelse, bir bagka boyuttan
yetkili olmak da sorumlu olmay1 gerektirir. Bu anlayisin geregi olarak yetkili kisilerin
kendilerini denetimsiz gérmemeleri i¢in hesap verebilirlik kavrami ortaya ¢ikmistir
(Tutar ve Altindz, 2017: 230). Bir yonetim kavrami olan hesap verebilirlik, yoneticilerin

yaptiklari islerden sorumlu olmalarini ifade eder.
Ozbaran, (2001: 4) 'a gore etkin hesap verme sorumlulugu géstergeleri sunlardir:

e Rollerin ve sorumluluklarin agik olmasi
e Performans beklentilerinin agik olmasi
e Kapasiteler ve beklentiler arasinda denge kurulmasi

e Raporlarin giivenilir olmast

® (Gozden gecirme ve diizeltme mekanizmalarinin rasyonel olmasi.

Hesap verme ile halkin kamu kurumlarmma ve yoOnetime olan giiveninin
artirtlmas1 amaclanmaktadir. Bu sekilde taraflar bireysel ya da kolektif sorumlulugu

daha iyi bir sekilde hissederler (Kirilmaz ve Atak, 2015: 196). Bunun neticesinde daha
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giivenilir ve gliclii bir yonetim anlayis1 olusacaktir. Demokrasinin basarilt bir sekilde

uygulanmasi da bu maddeyle birlikte daha kolay hale gelecektir.

3.4. Yerel Demokrasinin Gii¢lendirilmesi

Yerel demokrasinin dayandigi ilkeleri yukarida anlattik. Ozerklik ve halkin
katilimmin ne kadar 6nemli oldugunu soyledik. Bu baglamda yerel demokrasinin
giiclendirilmesi denildiginde akla gelen seyler oOzerklik ve katilimi destekleyici
durumlardir. Yerel sorunlara yerel ¢oziimler iiretebilen bir toplum gelistirildigi zaman
kararlara uyma ve etkinlik konularinda da basar1 elde etmek daha kolay olacaktir.
Uretilen ¢oziimler ve alinan kararlarda kendi payr oldugu icin vatandaslarda bu
kararlara itiraz etme durumu olmayacaktir. Biitiin bunlar neticesinde yerel demokrasinin
giiclendirilmesi icin ilk basta birlikte hareket etmeyi dngoren "yonetisim" kavraminin
iyl anlasilmasi ve iyilestirilmesi daha sonra da "kamuoyu yoklamalar1", "sivil toplum

kuruluglart", "dilek¢e ve bilgi edinme hakki", "kent konseyleri" gibi calismalarla

desteklenmesi gerekmektedir.

3.4.1. Yonetisim

Yerel yonetimlerde yOnetisim, yeni bir yonetim algisi olusturmaktadir. Kamu
yonetiminde yasanan gelismelerle birlikte yeni bir yonetim ihtiyact hasil olmustur. Bu
yeni yonetim anlayisinda halkin sadece yonetilen olmaktan ¢ikip, her asamada yonetime
katilan, denetleyebilen bir hale gelmesi amaglanmaktadir. Bu kapsamda diizenlenen

yeni yonetim anlayigina "yerel yonetisim" denmektedir.

Temeli ingilizce "governance" kelimesinden gelen yonetisim kavrami bir yandan
da yonetim anlamina gelmektedir. Yonetisim; “bir toplumsal-politik sistemdeki ilgili
biitiin aktdrlerin ortak ¢abalariyla elde edilen sonuglarin olusturdugu yap1 ya da diizen”
anlaminda kullanilmaktadir (Firidin ve Uzun, 2018: 182). Sistemdeki ilgili biitiin
aktorlerin ortak ¢abasi tanmimi, devlet ve vatandasin karsilikli etkilesimini de
kapsamaktadir. Devlet tek basina degil, vatandasla birlikte hareket ettigi zaman yerel
diizeyde miisterek ihtiyaclarin tespiti, buna wuygun ihtiyaclarin giderilmesi ve

diizenlenmesi daha hizli ve etkili olacaktir.

Devlet ve vatandas arasindaki iliski hem politika olusturma hem de olusturulan

bu politikalar1 uygulama siirecinde etkili olan genis bir yelpazeden olusmaktadir. Bu
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yelpaze birbirinden farkli 3 etkilesimin bir araya gelmesiyle islemektedir (Kosekahya,
2003: 35).

1. Bilgi Aktarma: Tek tarafli bir iligkidir. S6z konusu iliski bigiminde devlet iirettigi bilgiyi
vatandagin kullanimina sunmaktadir. Bilgiye erisim, saglam diizenlemeler, agik kurumsal
mekanizmalar ve bagimsiz gozetim ve yargisal kurumlarm varligini gerektirmektedir.
Ayrica vatandas, haklar1 konusunda bilgilendirilmig olmalidir.

2. Damgma: Iki tarafli bir iliskidir. Amlan iliskide, devlet vatandasin bilgisine
basvurmaktadir. Bu iligkide, devlet miizakere hususlarini tespit ederek siireci idare
etmektedir, vatandas ise goriis ve bilgisini sunmaktadir.

3. Aktif Katilim: Bir ortaklik iligkisidir. S6z konusu iligkide vatandas aktif olarak politika
olusturma siirecine katilmaktadir. Nihai karar agamasinda sorumluluk devlete ait olmasina
ragmen, vatandas politikalarin sekillendirilmesinde aktif olarak rol almaktadir. Ancak
danigmadan farkli olarak giindem her iki tarafca belirlenmektedir. 1980 yilinda OECD
iilkelerinin sadece %20'sinde bilgiye erisim konusunda yasal diizenleme mevcutken, 2000

yilinda bu oran %80'e yiikselmistir.

Biitiin bu durumlar bize bilgi aktarmadan danigsmaya, danismadan aktif katilima
gecen her basamakta yonetimde etkinligin daha da arttigin1 boylelikle daha etkili bir

yonetim elde edildigini gostermektedir.

3.4.2. Kamuoyu Yoklamalari

Yoneten ve yonetilenler arasindaki iligki i¢in bir enformasyon siireci olarak
goriilen kamuoyu yoklamalari, yerel yonetimlerde yerel halkin kendilerini ilgilendiren
konularda karar siireclerine katilimim1 ve bu katilimlar neticesinde alman geri
bildirimleri arttirmasi sebebiyle toplumun nabzini 6l¢mek i¢in bagvurulan en etkili

yontemlerdendir (Onder, 2013: 316).

Kamuoyu yoklamalar1 se¢imleri biiyiik ©6l¢iide etkileyen bir katilim
mekanizmasidir. Kamuoyu yoklamalarinda vatandas kendisine sunulanlari onaylamak
ya da reddetmek suretiyle katilim gerceklestirir. Yonetilenin yonetecek olan kisiyi
segmesiyle se¢cim basamagi, yonetilenlerin olumlu veya olumsuz doniisleriyle de
yonetecek olan kisiyi etkilemesiyle de katilim basamagi halledilmis olur. Buna yoneten-
yonetilen iliskilerinde enformasyon siireci denmesinin sebebi de budur. Bu iliski tek

tarafli degil, ¢ift taraflidir.
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Secim donemlerinde vazgecilmez unsur haline gelen bu aragtirmalarin bu denli
O6nem kespetmesinin temeline bakacak olursak bizi psikoloji alanina kadar gétiirdiiglinii
gorebiliriz. Insan psikolojisinde katilim siireclerinde cogunlukla genel egilime uyma s6z
konusudur. Kamuoyu arastirmalar1 ile birlikte se¢im Oncesinde seg¢menlerin genel
egilim yilizdesi ortaya c¢ikmaktadir. Ortaya c¢ikan bu sonuglar se¢im Oncesinde
secmenlerin kararlarint bir kere daha gozden gecirip c¢ogunluga uyma egilimi
psikolojisiyle degistirmesi sonucunu dogurabilmektedir. Se¢menler icin durum
boyleyken, segilenler i¢in ise, yaptiklar1 ¢alismalarin vatandaglar tarafindan ne kadar
istendigini veya gerekli bulundugunu gérme sansi elde ettiklerini sdylemek yanlis
olmaz. Bunun sonucunda segilenler olumsuz goriisleri dikkate alip diizeltmek igin
calisabileceklerdir. Bu sebeple kamuoyu yoklamalar1 vatandagla etkilesimi sebebiyle

cok onemli bir yere sahiptir.

3.4.3. Sivil Toplum Kuruluslari

Sivil toplum kuruluslart modern anlamda; devletten 6zerk fakat yasal kurallarla
belli bir diizene oturtulmus, orgiitlii toplumsal hayatin bir parcasidir (Yildirim, 2003:
227). Sivil toplum, saglam bir yurttaglik temeli gerektirir. Siireclerde goniillii olarak,
devletten 6zerk fakat devlete saygili, aktif bir sekilde rol oynamaya baglayan yurttaglar
yerel yonetimlerde demokratik sinirlara ulasilmasini saglamaktadir. Sivil toplum

kuruluglar1 kar amaci giitmezler. Goniillii olarak toplum yararina ¢alisirlar.

(Cogu zaman bir yurttasa ait olan fikir, tek basina anlam ifade etmez. Tam da bu
durumda sivil toplum kuruluslarinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Sivil toplum kuruluslari
tek basina bir anlam ifade etmeyen fikirleri birlestirip kolektif hale getirir. Yerel
yonetimler penceresinden bakildiginda demokratik degerler cercevesinde kendisi ile

ilgili kararlarin alinmasinda s6z sahibi olabilen yurttag1 hedeflemektedir.

Ustlendikleri fonksiyon agisindan bazi durumlarda yerel yonetimler de sivil
toplum kurumu olarak isimlendirilebilirler. Her ne kadar fonksiyon itibariyle boyle bir
isimlendirme olsa da olusumlarina bakildiginda yerel yonetimler devlet mekanizmasi
icerisinde ve devletin bir parcasidir. Bu acgidan, sivil toplum kurumlarindan ayrilirlar.
Nitekim sivil toplum olusumunun ilk kosulu "devlet miidahalesi diginda"

gerceklesmesidir (Oktay, Pekkiiciiksen, 2009:177). Biitlin bu sebepler neticesinde yerel
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yonetimler sivil toplum kuruluslarindan farkli bir olusuma sahiptirler ve bu kurumlara

sivil toplum kurulusu demek dogru olmayacaktir.

Sivil toplum ve yerellesme 6nem kazandik¢a bu kurumlarin birbirleriyle olan
etkilesimleri de artmaya baslamistir. Sivil toplum kuruluslar1 yerel yonetim birimleriyle
is birligi yapmaya baslamis ve bunun neticesinde yerel ortakliklar baglamistir. Boylece
katilimci, seffaf, hesap verebilir ve etkin yonetimlerin Onii agilmaktadir (Karakurt

Tosun, 2007: 12).

3.4.4. Dilek¢e ve Bilgi Edinme Hakki

Dilekge, kisinin kendisi, bir bagkasi veya toplumuyla ilgili konulardaki
sorunlarini dile getirdigi ve ¢oziim bekledigi bir hak arama ¢esididir. Bireyler ilk etapta
yargi kollarina bagvurmak yerine sikayetlerini dilekce araciligiyla ilgili kuruma yazarak

sorunlarinin ¢éziime kavusturulmasini beklerler.

Idarenin elindeki bilgi ve belgelere ulasma ve bilgilenme ihtiyac1 neticesinde
bilgi edinme zamanla kamusal bir hakka doniismiistiir (Késeoglu vd., 2005: 153). Bu
ihtiyaglar neticesinde yonetimin bilgi verme 6devi, hesap verme 6devi ve yonetimde
aciklik gibi bir ¢ok 6devi vardir. Bunlar etik kurallari acgisindan olmasi gerekendir.
Ciinkii yonetimde adalet, yolsuzluga karsi ¢ikma denilince akla ilk gelenler bunlardir.
Biitlin bunlar tam bir sekilde yapildig1 zaman yonetimde istikrar , karsilikli hosgorii ve

destek kendiliginden gelecektir.

3.4.5. Kent Konseyleri

Tiirkiye'de kent konseyleri Yerel Giindem 21 diisiincesinin uygulama modeli
olarak ortaya ¢cikmistir. Yerel glindem 21'ler Birlesmis Milletler'in 1992 Rio Zirvesi'nde

basarili bir siirdiiriilebilir kalkinma amaciyla olusturulmustur (Cesur, 2018: 813).

Kentleri siirdiiriilebilir gelecege tasimay1 amaglayan bir "ortaklik modeli" olarak
goriilen Kent Konseyleri “kentine sahip ¢ikma”, “aktif katihim” ve “¢céziimde ortaklik”
ilkeleri temelinde sekillenmis, yerel diizeyde katilimi arttirarak ¢ok aktorlii bir yonetim
saglamay1 amaglamistir. (Bozkurt, 2014: 235). Buna binaen artan katilimla birlikte
hemsehrilik bilincinin  gelistirilmesi hedeflenmistir. Katilimer  yOnetim  anlayisi
acisindan kent konseylerinin Onemi biiyiiktiir. Ciinkii kentleri ile ilgili kararlarda

hemsehrilerin bir arada bulunup, karar verme mekanizmalarina katilimlar1 bu yolla
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miimkiin kilinabilmektedir. Hemsehrilerin katilimu ile birlikte alinan ortak kararlarla da
kentsel yasam kalitesi artmaktadir. Ayni1 zamanda kent konseyleri vatandaslar ile
belediye arasinda iletisimi saglayan bir kdprii gorevi goriir. Istekler ve sikayetler kent
konseyleri araciligiyla iist makamlara daha kolay ulastirilabilecek ve yonetimde hiz ve

etkinlik saglanacaktir.

Kent konseylerinin islerlik kazanmasinda yiikiimli oldugu gorevleri yerine
getirmesi biliyilk Onem tagimaktadir. Bu gorevler ilgili yonetmelikte su sekilde

siralanmaktadir (Kent Konseyi Yonetmeligi, md.6):

1. Yerel diizeyde demokratik katilimin yayginlastirilmasini, hemsehrilik hukuku ve ortak
yasam bilincinin gelistirilmesini, ¢ok ortaklt ve ¢ok aktorlii yonetisim anlayisinin

benimsenmesini saglamak.

2. Siirdiiriilebilir gelisme sorunlarmin ¢dziimiine yonelik uzun dénemli bir planin hazirlanmasi
ve uygulanmasini saglamak. Bu madde 06.06.2009 tarih ve 27250 sayili Kent Konseyi
Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik’te “Siirdiirilebilir gelismenin
saglanmasi ve bu konuda ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiine yonelik planlarin hazirlanmasi ve
uygulanmasint saglamak” seklinde degistirilmistir. Boylelikle kent konseylerinin gorevlerinin
sadece siirdiiriilebilir gelisme sorunlarinin  ¢6ziimi ile sinirlandirilmasinin ~ Gtesinde,

stirdiiriilebilir gelismenin saglanmasi da gorevler i¢inde yer almustir.

3. Kente iligkin temel stratejiler ve faaliyet planlarmin belirlenmesinde, uygulama ve izleme
stireclerinde tiim kenti kapsayan ortak bir aklin olusturulmasina katkida bulunmak. Bu goérev
kent konseyinin Ozellikle kent yonetiminde ortak bir akil ile tiim paydaslarin bir araya

getirilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir.

4. Yerellik ilkesi ¢ercevesinde katilimeiligi, demokrasiyi ve uzlasma kiiltiiriinii gelistirmek.
Kent konseylerine demokrasiyi gelistirme islevi de yiiklenmistir. Ozellikle katilimer bir
perspektiften kentteki tiim paydaglar1 bir araya getirerek kent konseylerinin kent sorunlarini
tespit etmesi, kararlar almasi demokrasi ve uzlagma kiiltiirinin olusturulmasi ag¢isindan

Onemlidir.

5. Kentin kimligine iligskin tarihi, kiiltiirel, dogal ve benzeri degerlere sahip c¢ikmak ve
gelistirmek. Kent konseylerinin en 6nemli gorevlerinden biri olarak degerlendirilebilecek bu
gorev ile ozellikle kent kimliginin korunmasi, gelecek nesillere kiiltiir mirasinin aktarilmasi,
kent degerlerine sahip ¢ikarak dogal ve kiiltiiriin korunmasi kiiltiirel hayatin devamliligi ve

dolayisiyla toplumsal yapinin korunmast agisindan énemlidir.
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6. Kent konseylerinin en 6nemi gérevlerinden bir tanesi de kent kaynaklarinin kullanilmasi ile
ilgilidir. Kent kaynaklarinin etkili, verimli ve adil kullanilmasi, artan niifus karsisinda azalan

kaynaklarin korunmasi ve siirekliliginin saglanmasi agisindan 6nemlidir.

7. Kent konseylerinin ¢evreye ve topluma kargi duyarhiligi artirma gorevleri de bulunmaktadir.
Kent konseyleri bu gorevini siirdiiriilebilir kalkinma anlayisina dayali kentin yasam kalitesini
geligtiren, ¢evreye duyarlt ve yoksullugu giderici programlari desteklemek suretiyle

gerceklestirebilecektir.

8. Kent konseyleri 6zellikle sivil toplum kuruluslari ile birlikte ortak akil ve uzlagmaci kiiltiiriin
olusturulmasi suretiyle kentte sivil toplumun gelismesine ve kurumsallagmasina katkida

bulunma gorevini yerine getirmektedir.

9. Kent konseyleri kentteki cocuklar, gengler, kadinlar ve engelliler gibi farkli toplumsal
gruplarin toplumsal yasamdaki etkinliklerini arttirmak ve yerel karar alma mekanizmalarinda

aktif rol almalarini saglama amacini tagimaktadir.

10. Kent konseyleri dzellikle yeni yonetim anlayisina uygun bir sekilde kent yonetiminde
saydamlik, katilim, hesap verebilirlik, Ongoriilebilirlik ilkelerinin uygulanmasina katkida

bulunmay1 amag¢lamaktadir.

11. Son olarak kent konseyinde olusturulan goriislerin degerlendirilmek tizere ilgili belediyeye
gonderilmesini saglamak gorevinden soz edilmektedir. Kent konseyleri yasa geregi
belediyelerin onciiliigiinde etkinlestirilmesi gereken mekanizmalardir. Ancak, burada
“inisiyatif’ belediyelerde olunca, bazi belediyelerin bu konuda oldukea istekli oldugu fakat

¢ogunun da bu yontemi pek benimsemedigi arastirmalarla ortaya konulmustur.

Ozetle Kent Konseyleri, kent yasaminda; siirdiiriilebilir kalkinma hedefi ile kent
vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin  gelistirilmesini, bu bilince sahip aktif
yurttaslariyla birlikte ¢evreye duyarlilik, sosyal yardimlagsma ve dayanisma, saydamlik,
hesap sorma ve hesap verme, katilim ve yerinden yonetim ilkelerini hayata gecirmeye
calisir (Karakurt Tosun, 2017: 207). Biitiin bunlarin faaliyete gegmesi icin yapilacak

calismalar belediyeler tarafindan desteklenmektedir.

3.4.6. Halk Inisiyatifi

Halk inisiyatifi asagidan yukariya dogrudan demokrasi uygulamalarinin
tamamini isimlendirmek i¢in kullanilan bir demokrasi uygulamasidir. Calismada halk
inisiyatifi, halkin oneri ve tavsiyelerini dogrudan siyasi giindemi etkileyecek sekilde
sOyledigi bu sayede gercek katilimi sagladigi bir uygulamadir. Bu katilim segmenlere

yasal ve Anayasal diizenleme yetkisi saglamaktadir. Bu hak sadece var olan kanunun
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degistirilmesi veya kaldirilmasi i¢in degil, ayn1 zamanda yeni bir yasanin ¢ikarilmasi

icin teklifte bulunma igin de kullanilabilir (Goktolga, 2015: 106-107).

Halk inisiyatifi uygulamasi klasik yonetisim algisindan yerel demokrasi
anlayisina gegiste oldukca onemlidir. Ciinkii bu uygulama vatandaslara sadece goriis
bildirici, karar alma siireglerine dahil edilmedikleri bir katilim degil, var olmayan bir
sey hakkinda konusma hakki da saglamaktadir. Bu da yerel yonetimlerin en hizli ve

dogru bir bigimde ¢aligmasi i¢in son derece dnemlidir.

Yerel hizmet birimleri olarak yerel yonetimler demokrasinin temelini olusturur.
Bu sebeple ¢alismamizin tiglincti bélimiinde yerel demokrasi kavrami incelenmis olup

dordiincii boliimiinde ise yerel yonetimler ile olan iliskisi incelenmistir.
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IV. BOLUM

YEREL YONETIMLER VE YEREL DEMOKRASI ILiSKiSI

Yerel yonetimler ve demokrasi birbiriyle son derece ilintili iki kavramdir.
Demokrasisi gelismis {ilkelerde daha iyi yerel yonetim goriiliirken, demokrasi
anlaminda gelismemis lilkelerde kotii yerel yonetim gozlemlenmektedir. Bu durum da

iki kavram arasindaki siki iliskiyi bize kanitlamaktadir.

Yerel yonetimler ve demokrasi arasinda yillardir siiregelen bir iliski s6z
konusudur. Demokrasi kavrami yillardir bildigimiz tanimi ile 'halkin kendi kendisini
yonetmesidir'. Bu tanimdan yola ¢ikildiginda yerel yonetimlerle demokrasi arasindaki

iligkiyi anlamak daha kolay olacaktir.

4.1. Yerel Demokrasinin Gelismesinde Yerel Yoneticilerin Rolii

Yerel yonetimler halka en yakin yonetim birimleridir. Buna binaen halkin kendi
kendisini yoOnetmesine imkan tanir. Yerel yonetimlerin temel amaci, demokratik
olmaktir demek yanlis olmayacaktir. Genel anlamda bakildiginda yerel yonetimler
demokratik, katilime1 ve etkin birimlerdir. Bunlarin saglanmasi temsili demokrasi ve
dogrudan demokrasinin yani sira vatandas odakli 'katilimc1 demokrasi' ile miimkiin
olmaktadir. Cogu zaman katilim, demokratiklik derecesini gosteren bir terim olarak
kullanilmaktadir. Katilimer yoniiyle yerel yonetimler, toplumun demokratiklesmesini
saglayan birimlerdir ve bu acidan bakildiginda yerel yonetimlerin yerel demokrasi
olarak isim bulmast olagandir. Demokrasinin islemesine katkis1 da yadsinamaz

derecede biiyiiktiir.

Yerel demokrasi kavrami belirli bir alanda kararlarin, orada yasayanlarla birlikte
alinmasi olarak tarif edilebilir. Yerel yonetimlerin demokratiklesmesi, hem yoneten hem
de yonetilenin ¢ift yonlii olarak demokratik hareket etmesini gerektirir. Cogunlukla
halkin katilimi olarak zikredilen yerel demokrasi 6ziinde sadece halkin katilimi ile
sinirlandirilamayacak kadar genis kapsamlidir. Burada yonetenlere biiylik gorevler
diismektedir. Bunlardan en 6nemlisi halkin yonetime katilimini saglayacak mekanizma

olusturmalaridir.
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Yerel yonetimler yerel hizmet birimleridir ve demokrasinin temelini olustururlar.
Demokrasi bilincinin olusturulmasi ve gelistirilmesi agisindan son derece 6nemlidirler.
Dolayistyla bu birimlerdeki yoneticilerin demokratik bir toplum i¢in her seyi yapmalari

ve vatandaglar1 bu konuda desteklemeleri gerekmektedir.

4.2. Yerel Yoneticilerin Yerel Demokrasiye fliskin Olumlu Algisi

Yerel yoneticilerin yerel demokrasiye iligkin algisi sabit olmamakla birlikte cok
degiskendir. Kimi yerel demokrasiyi son derece Onemli bir noktaya koyup,
vatandaslarin bu dogrultuda katilimina destek verip, birlikte hareket etmenin 6nemini
vurgularken, kimisi de yerel demokrasiyi dnemsemekle birlikte, birlikte hareket etme

noktasinda ¢ok da istekli olmamaktadir.

Yerel yoneticilerin yerel demokrasiye iliskin olumlu algisina bakacak olursak ilk
olarak katilim mekanizmasi ve bunun sonucunda daha net ve istenilen hizmetin ortaya
cikartlmasi karsimiza ¢ikacaktir. Yerel halkin yerel demokrasinin geregi olarak
stireclere katilim saglamasi yerel yoneticilerde olumlu algi saglamaktadir. Siireclere
demokratik olarak katilim saglayan vatandaslar , yerel idareciler tarafindan yapilacak
hizmetleri istekleri ve ihtiyaclar1 dogrultusunda yonlendirebilir ve bu dogrultuda calisan
ve bu istekleri onemseyen yerel idareciler daha etkili ve basarili yonetimler ortaya

koyabilirler.

Yerel demokrasiye olumlu bakan yerel idareciler ¢ogunlukla katilimin az
olmasindan , belediye-kent konseyi iliskilerinde belediyenin etkin olmasindan,
islevselligin az olmasindan, halk tarafindan ¢ok iyi bilinmemelerinden sikayetgidirler.
Nitekim yerel demokrasiye olumlu bakan idarecilerin bu sikayet unsurlari yonetimin
tyilestirilmesi agisindan son derece dnemli unsurlardir. Yerel demokrasiye olan olumlu
algilar1 ve yerel demokrasiyi desteklemeleri bu durumlardan sikayet¢i olmalarini
saglamaktadir. Bu unsurlara dikkat edilip {izerinde ¢alisma yapilirsa yonetimde isleyen

yerel demokrasi iyilestirilebilir ve daha kaliteli bir hale getirilebilir.
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4.3. Yerel Yoneticilerin Yerel Demokrasiye iliskin Olumsuz Algisi

Yerel yoneticilerin bazilar1 yerel demokrasiyi 6nemsemekle birlikte, birlikte
hareket etme noktasinda ¢ok da istekli olmamaktadir demistik. Bu nokta ¢ok 6nemlidir.
Yerel demokrasi ve uygulama alani olan yerel yonetimler temelde katilim
mekanizmasini, vatandagla is birligini savunur. Fakat yerel demokrasiye olumsuz bakan

yerel idarecilerde bu durum degisebilmektedir.

Yerel yoneticiler her ne kadar halk tarafindan secilmis olsalar da gerekli her
noktada tekrar halka dontip, danisip, birlikte hareket etme noktasinda yerel demokrasiye
uygun bir sekilde istekli olmalidirlar. Halktan aldiklar1 yetkiyi tekrar halka sorma
noktasinda zorluk yasayan idarecilerin bu konuda daha dikkatli ve 6zenli davranmalari
gerekmektedir. Yerel demokrasiye olumsuz bakan, halktan yetkiyi aldiktan sonra tekrar
halka doniip danismanin gereksiz oldugu diisiincesinde olan yoneticiler halkla arasina
serit cekmekte ve bu yolla dogru bir demokratik yonetim uygulayamamaktadirlar. Bu
noktada denetim mekanizmalarinin iyilestirilmesi gerekmektedir. Tek basina halkin
katilim1 yerel yonetimlerde yeterli degildir. Idarecilerin bu noktada gerekli biitiin

bilgilendirmeleri yapip, destekleyici olmalar1 gerekmektedir.

Bu boliimde yerel yonetimler ve yerel demokrasi iliskisi ¢alisma kapsaminda
yonetici temelli olarak incelenmistir. Tezimizin bir sonraki bdliimii olan besinci
boliimiinde ise ¢aligmanin sorunsali olan yerel yoneticilerin yerel demokrasi algisinin
Olclilmesi i¢in yine bu temelde yoOneticilere anket uygulanmis ve anket sorularina

verilen cevaplara gore ¢ikarimlar yapilmastir.
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V. BOLUM

GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Calismamizin bu boliimiinde anket sorularina verilen cevaplar incelenmis ve

buna bagli olarak sonuglar ve oneriler ortaya ¢ikarilmistir.

5.1. Bulgular

Yerel yonetimler demokratiklesme, esitlik ve katilimi1 saglama gibi etkilere sahip
oldugundan tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de biiylik 6neme sahiptir. Yerel
yonetimler, yerel demokrasinin uygulama alani oldugundan ¢ogu zaman aym sekilde
isimlendirilir. Bu da demokratik bir yonetim icin yerel yonetimlerin ne kadar énemli
oldugunu gostermektedir. Yerel idarecilerin yerel demokrasi algisinin olglilmesinde
idarecilerin penceresinden inceleme yapilmasi, sorular sorulmasi ve bu kapsamda
cevaplar alinip, cevaplarin degerlendirilmesi daha dogru olacaktir. Bu dogrultuda

calisma kapsaminda anket uygulanmis ve bulgular elde edilmistir.

Calismada, son donemlerde bu alanda diizenlemeler yapilarak yerel
demokrasinin saglanmaya calisildig1r biiyiiksehir belediyeler kapsaminda Malatya
Biiyiiksehir Belediyesi meclis iiyelerine anket ¢alismasi yapilmistir. Tezin konusu yerel
yoneticilerin yerel demokrasi algist oldugu i¢in biiyiiksehir belediye meclis tiyelerine
hazirlanan anket sorulari neticesinde, ankete katilan meclis tiyelerinin verdikleri
cevaplarla yerel demokrasiyi algilama bigimleri ve bakis acilar1 anlasilmaya
calisilmistir. Bu anlamda ankete katilan meclis iiyelerinin verdikleri cevaplar bize yol

gostermistir.

Tezin kapsaminda degerlendirmeye alinan biiyiiksehir belediyelerin sayis1 6360
sayitli Kanun ile 30'a cikarilmistir. Bu genis kapsam ve c¢alismadaki siire kisitlilig
sebebiyle incelenecek biiyiiksehir belediyesi Malatya Biiyiiksehir Belediyesi ile
sinirlandirilmistir. Malatya biiyiiksehir belediyesi, biiyiiksehir belediye baskani ve diger
49 meclis tiyesi olmak tizere toplam 50 iiyeden olusmaktadir. Anket ¢alismasi 50 meclis
tiyesinden 35'ine uygulanabilmistir. Elde edilen bulgular; Vatandaslarin Belediye
Toplantilarina Katilimi, Kent Konseyi, Belediye Calisan Goriisleri, Se¢gmenlik Ve
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Yerlesiklik, Yetki Paylasimi Sorunu, Seffaflik, Lider Odakli Yénetim, Halk Insiyatifi,

Mali Ozerklik alt basliklar1 kapsaminda incelenmistir.

5.1.1. Vatandaslarin Belediye Toplantilarina Katilim

Anketteki 1, 2 ve 3. sorular vatandaslarin belediye meclis toplantilarina katilim1

kapsaminda incelenmistir.
Soru 1. Vatandaglar belediye meclis toplantilarina katilabilirler.
Soruya verilen cevap yiizdelerinin yer aldig1 grafik su sekildedir:

Grafik 5.1: Toplantiya katihm.

Vatandaslar belediye meclis toplantilarina katlabilirler.

W Kesinlikle Katiliyorum
M Katihyorum

B Katilmiyorum

W Kesinlikle Katilmiyorum

Grafikteki ylizdelere bakildiginda; "Kesinlikle katiliyorum"  %65,71,
"Katiliyorum" %17,14, "Katilmiyorum" %14,29, "Kesinlikle Katilmiyorum" %2,86
oranlar1 goriilmektedir. "Kararsizim" segeneginin hi¢ isaretlenmedigi de goriilmektedir.
Buradan hareketle; vatandaslarin belediye meclis toplantilarina katilimi konusunda

belediye meclis {iyelerinin herhangi bir sikint1 yasamadiklarini ifade edebiliriz.

Soru 2. Vatandaslarin belediye meclis toplantilarinda, giindemdeki konular

tizerinde goris bildirmeleri uygundur.

Soruya verilen cevap yiizdelerinin yer aldigi grafik su sekildedir:
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Grafik 5.2: Giindemdeki konular tizerinde goriis bildirme.

Vatandasglarin belediye meclis toplantilarinda, glindemdeki konular lizerinde gériis bildirmeleri uygundur.
W Kesinlikle Katihyorum
M Katilyorum
M Kararsizim
W Katilmiyorum
Kesinlikle Katilmiyorum

Grafikteki  ylizdelere bakildiginda; "Kesinlikle katiliyorum"  %42,86,
"Katiliyorum" %22,86, "Kararsizim" %11,43, "Katilmiyorum" %14,29, "Kesinlikle
Katilmiyorum" %38,57 oranlart goriilmektedir. Bu soruya verilen cevap yiizdelerine
bakildig1 zaman yine belediye meclis tiyelerinin halkin belediye meclis toplantilarina
katilmma destek verdikleri gibi var olan yani glindemdeki konular hakkinda goriis

bildirmeleri noktasinda da sorun yasamadiklarini gérmekteyiz.

Soru 3. Vatandaglar, belediye meclisi toplantilarinda giindemde olmayan bir

konunun goriisiilmesini isteyebilirler.
Soruya verilen cevap yiizdelerinin yer aldig: grafik su sekildedir:

Grafik 5.3: Giindemde olmayan bir konunun gériisiilmesini isteme.

Vatandaglar, Belediye Meclisi toplantilannda giindemde olmayan bir konunun gériisliimesini isteyebilirler.
e

Grafikteki ylizdelere bakildiginda; "Kesinlikle katiliyorum"  %17,14,
"Katiliyorum" %14,29, "Kararsizim" %11,43, "Katilmiyorum" %42,86, "Kesinlikle

Katilmiyorum" %14,29 oranlar1 goriilmektedir. Bu soruya verilen cevap yiizdelerine
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bakildiginda ise katilma ve glindemdeki konular {izerinde goriis bildirme sorularinin

aksine "Katilmiyorum" oraninin %42,86 ile en yiiksek oldugunu gérmekteyiz.

Soru 1, 2 ve 3 e verilen cevap ylizdelerine genel olarak baktigimizda; belediye
meclis iiyeleri, vatandasin meclis toplantilarina katilimi1 ve giindemdeki bir konunun
gorlisiilmesini isteme noktasinda olumlu goriis sergilerken, giindemde olmayan bir
konunun goriisiilmesini  isteme noktasinda zit bir sekilde olumsuz goris
sergilemektedirler. Verilen cevaplardan hareketle edinilen bulgular bu sekildedir. Bu da
"Klasik Yonetim Algisi"m1 akla getirmektedir. Var olmayan bir konu hakkinda
konusmayi kabul etmeme, katilim1 sadece aldiklar1 kararlar1 mesrulastirmak igin isteme,
sadece dinleyici olarak katilim1 destekleyip, goriis bildirme ve yeni bir konu ortaya atma
noktasinda olumsuz diisiinme gibi davranislar bize "Klasik Yonetim Algisi"ndan "Yerel

Demokrasi" anlayigina gegis noktasinda zayif kalindigini1 gostermektedir.

Sadece dinleyici olarak katilim gergeklestirip, karar alma noktasinda katilim
stirecine dahil olmamak gercek bir yonetisim siireci degildir. Toplantiya katilmak, karar
alma siireclerine katilmadig: siirece vatandas i¢in eksik bir katilimdir. Bu da "Yerel

Demokrasi" anlayisina ters diisecektir.

5.1.2. Kent Konseyi

Anketteki 4, 5 ve 6. sorular kent konseyi kapsaminda incelenmistir.

Soru 4. Kent konseylerinde alinan kararlar belediye meclis glindeminde de yer

almalidir.

Soruya verilen cevap yiizdelerinin yer aldig1 grafik su sekildedir:
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Grafik 5.4: Kent konseyi kararlar.

Kent konseylerinde alinan kararlar belediye meclis glindeminde de yer almaldir.

M Kesinlikle Katiliyarum

W Katiliyorum

M Kararsizim

W Katilmiyorum
Kesinlikle Katilmiyorum

Grafikteki  ylizdelere bakildiginda; "Kesinlikle katiliyorum"  %22,86,
"Katiliyorum" %31,43, "Kararsizim" %14,29, "Katilmiyorum" %20,00, "Kesinlikle
Katilmiyorum" %11,43 oranlar1  goriilmektedir. Yiizdelere bakildiginda; kent
konseylerinde alinan kararlarin belediye meclis giindeminde yer almasi konusunda
genel itibariyle yiiksek bir oranla olmasa da meclis iiyelerinin olumlu bakisi

goriilmektedir.

Soru 5. Kent konseyleri goniilliiliikk esasina dayandigi i¢in, sehir yonetiminde

daha aktif olarak yer almalidirlar.
Soruya verilen cevap yiizdelerinin yer aldigi grafik su sekildedir:

Grafik 5.5: Kent konseylerinin sehir yonetimindeki aktifligi.

Kent konseyleri géniilllliik esasina dayandigi i¢in, sehir yonetimde daha aktif olarak yer almahdirlar.
W Kesinlikle Katiliyorum
M Katilhyorum
M Kararsizim
W Katilmiyorum
Kesinlikle Katilmiyorum
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Grafikteki  ylizdelere bakildiginda; "Kesinlikle katiliyorum"  %25,71,
"Katiliyorum" 9%37,14, "Kararsizim" %17,14, "Katilmiyorum" %8,57, "Kesinlikle
Katilmiyorum" %11,43 oranlar1 goriilmektedir. Bu soru i¢in ylizdelere bakildiginda;
kent konseylerinin sehir yonetiminde daha aktif bir bicimde yer almasi konusunda

belediye meclis iiyeleri olumlu goriis sergilemektedir.
Soru 6. Kent konseylerinin idari ve mali yapis1 daha 6zerk hale getirilmelidir.
Soruya verilen cevap yiizdelerinin yer aldigi grafik su sekildedir:

Grafik 5.6: Kent konseylerinin 6zerkligi.

Kent konseylerinin idari ve mali yapisi daha dzerk hale getirilmelidir.

W Kesinlikle Katiliyorum

M atiliyorum

M Kararsizim

W Katilmiyorum
Kesinlikle Katilmiyorum

Grafikteki  ylizdelere bakildiginda; "Kesinlikle katiliyorum"  %17,14,
"Katiliyorum" %45,71, "Kararsizim" %14,29, "Katilmiyorum" %14,29, "Kesinlikle
Katilmiyorum"  %8,57 oranlar1  goriilmektedir.  Yiizdelere bakildiginda kent
konseylerinin idari ve mali yapisinin daha 6zerk hale getirilmesi konusunda belediye
meclis iiyelerinin olumlu goriis sergiledikleri goriilmektedir.

Soru 4, 5 ve 6'ya verilen cevap yiizdelerine genel olarak baktigimizda
yapacagimiz ¢ikarim; glindem belirleme noktasinda belediye meclis iiyelerinin esas
olmasi isteniyor. Belediye disindan gelen taleplere ¢ok acik degiller. Bu da bize bu

konularda yerel demokrasiye ¢ok acik olunmadigini géstermektedir.
5.1.3. Belediye Calisan Goriisleri
Anketteki 7 ve 12. sorular belediye calisan goriisleri kapsaminda incelenmistir.

Soru 7. Belediye teskilatlanmalar1 planlanirken, belediye ¢alisanlarinin goriisleri

de dikkate alinmalidir.
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Soruya verilen cevap yiizdelerinin yer aldigi grafik su sekildedir:

Grafik 5.7: Belediye ¢alisanlarimin goriisleri.

Belediye teskilatianmalar planlanirken, belediye ¢aliganlarimin gorisleri de dikkate alinmahdir.
W Kesinlikle Katilyorum
M Katiyorum

M Katilmiyorum

Grafikteki ylizdelere bakildiginda; "Kesinlikle katiliyorum"  %51,43,
"Katiliyorum" %40,00, "Katilmiyorum" %38,57 oranlar1 goriilmektedir. "Kararsizim" ve
"Kesinlikle Katilmiyorum" segeneklerinin hi¢ isaretlenmedigi de goriilmektedir. Bu
konudaki gortisler belediye meclis liyeleri nazarinda daha net olmakla birlikte genel
goriis %91,43 yiizde ile olumlu niteliktedir. Olumsuz goriis %8,57 yiizde ile diigiik bir
oranda kalmistir. Yani belediye ¢alisanlarinin goriisleri onemsenmektedir. Bu da kurum
ici demokrasiye inandiklarini1 gosteriyor. Bu diislince sekli yerel demokrasi i¢in olumlu
bir adimdir.

Soru 12. Belediye meclislerinde, belediyenin memur idarecilerinin (Daire

baskani, miidiir vs.) oy hakki olmalidir.
Soruya verilen cevap yiizdelerinin yer aldig: grafik su sekildedir:

Grafik 5.8: Belediyenin memur idarecilerinin oy hakki.

Belediye meclislerinde, belediyenin memur idarecilerinin (Daire Baskani, midur vs.) oy hakki olmahdir.
M Kesinlikle Katiliyorum
u

aaaaaaaa
W Katilmiyorum
Kesinlikle Katilmiyorum
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Grafikteki  ylizdelere bakildiginda; "Kesinlikle katiliyorum"  %17,14,
"Katiliyorum" 9%31,43, "Kararsizim" %8,57, "Katilmiyorum" %25,71, "Kesinlikle
Katilmiyorum" %17,14 oranlar1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda "Kesinlikle Katiliyorum"
ve "Kesinlikle Katilmiyorum" yiizdelerinin ayni oldugu da goriilmektedir. "Kesinlikle
Katiliyorum" ve "Katiliyorum" seklindeki olumlu cevaplara verilen oylar %48,57 de
kalmistir. Bu da bu konuda belediye meclis {iiyelerinin genel itibariyle olumsuz

diistindiiklerini gostermektedir.

Soru 7 ve 12'ye verilen cevap ylizdelerine genel olarak baktigimizda; belediye
meclis iiyelerinin, belediye teskilatlanmalari planlanirken, belediye c¢alisanlarinin
goriisleri de dikkate alinmalidir sorusuna olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir. Bu
durum kurum i¢i demokrasiye inandiklarmi gostermektedir. Fakat belediye
meclislerinde, belediyenin memur idarecilerinin (Daire baskani, miidiir vs.) oy hakki
olmalidir sorusuna tam tersi sekilde olumsuz goriis bildirdikleri goriilmektedir. Bu
durum ise kurum i¢i demokrasiyi desteklerken ayni zamanda kendilerine ait bir yetkiyi

paylasmaktan imtina ettiklerini ortaya koymaktadir.
5.1.4. Secmenlik Ve Yerlesiklik

Anketteki 8, 9 ve 10. sorular segmenlik ve yerlesiklik kapsaminda incelenmistir.
Soru 8. Belediyelerdeki memurluklar ve idari pozisyonlar, o belediye sinirlari

icerisinde en az 10 senedir yasiyor olanlara acik olmalidir.
Soruya verilen cevap yiizdelerinin yer aldig: grafik su sekildedir:

Grafik 5. 9: Belediyelerdeki memurluklar ve idari pozisyonlar igin ikamet sart1.

Belediyelerdeki memurluklar ve idari pozisyonlar, o belediye sinirlari igerisinde en az 10 senedir yagiyor
olanlara agik elmalidir.

asinlikle Katiliyorum
¢
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Grafikteki  ylizdelere bakildiginda; "Kesinlikle katiliyorum"  %14,29,
"Katiliyorum" %31,43, "Kararsizim" %17,14, "Katilmiyorum" %20,00, "Kesinlikle
Katilmiyorum" %17,14 oranlar1 goriilmektedir. Bu soruya verilen yiizdeler
incelendiginde %45,72 oranla olumlu goriis bildirilirken, %37,14 oranla da olumsuz
goriis bildirildigi goriilmektedir. Bu durumda olumlu ve olumsuz oranlara bakildiginda,
arada fark olmasina ragmen olumlu goriis %50'yi gegcmediginden bu soruya ¢cogunlugun

olumlu baktigini sdyleyemeyiz.

Soru 9. Yerel se¢imlerde oy kullanabilmek i¢in bir segmenin en az 5 veya 10

yil1 agkin bir siiredir o belediye sinirlari icerisinde ikamet ediyor olmasi gerekir.
Soruya verilen cevap yiizdelerinin yer aldig: grafik su sekildedir:

Grafik 5.10: Yerel segimlerde oy kullanabilmek i¢in segmenin ikamet sarti.

Yerel segimlerde oy kullanabilmek icin bir segmenin en az 5 veya 10 yilli agkin bir stiredir o belediye sinirlan
icerisinde ikamet ediyor olmasi gerekir.
W Kesinlikle Katiliyarum
W Katiliyorum
M Kararsizim
B Katilmiyorum
Kesinlikle Katilmiyorum

Grafikteki  ylizdelere bakildiginda; "Kesinlikle katiliyorum" — %5,71,
"Katiliyorum" %22,86, "Kararsizim" %2,86, "Katilmiyorum" %40,00, "Kesinlikle
Katilmiyorum" %28,57 oranlar1 goriilmektedir. Detayli incelendiginde "Kesinlikle
Katiliyorum" yiizdesinin ¢ok diisiik bir oranda oldugu ve genel olarak olumlu goriis

bildirenlerin toplam yiizdesinin %28,57'de kaldig1 agik¢a goriilmektedir.

Soru 10. Yerel se¢cimlerde vatandas olmayan ancak belli bir siire orada ikamet

ediyor olanlar da oy kullanabilmelidir.

Soruya verilen cevap yiizdelerinin yer aldig1 grafik su sekildedir:
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Grafik 5.11: Yerel se¢imlerde vatandas olmayanlarin ikamet sartiyla oy kullanmasi.

Yerel segimlerde vatandag olmayan ancak belli bir slire o beldede ikamet ediyor olanlarda oy kullanabilmelidir.
W atiyorum

M Kararsizim

M Katilmiyarum

W Kesinlikle Katilmiyorum

Grafikteki ylizdelere bakildiginda; "Katiliyorum" %22,86, "Kararsizim" %11,43,
"Katilmiyorum" %34,29, "Kesinlikle Katilmiyorum" %31,43 oranlar1 goriilmektedir.
Bu soruya verilen cevaplarin yiizdelerine bakildiginda genel goriisiin olumsuz oldugu

goriilmektedir.

Soru 8, 9 ve 10'a verilen cevap yiizdelerine genel olarak bakildiginda; yerlesiklik
sartina ¢cok fazla dikkat edilmedigi goriilmektedir. Bu, neticede olumlu bir durumdur.

Yeni gelenler de siirece dahil olabilir anlamina gelmektedir.

5.1.5. Yetki Paylasimi Sorunu

Anketteki 11, 13, 14, 15, 17, 18, 21 ve 26. sorular yetki paylasimi sorunu
kapsaminda incelenmistir.
Soru 11. Bir belediyenin belediyelik vasfinin kaldirilmasi veya bagka bir

belediyeyle birlestirilmesi, ancak ve ancak o yore halkinin oyuyla miimkiin olmalidir.

Soruya verilen cevap yiizdelerinin yer aldigi grafik su sekildedir:
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Grafik 5.12: Yo6re halkimin oyuyla belediyelik vasfinin kaldirilmasi veya bagka bir belediyeyle
birlestirilmesi.

Bir belediyenin belediyelik vasfinin kaldirimasi veya bagka bir belediyeyle birlegtiriimesi, ancak ve ancak o yére
halkinin eyuyla mamkdn olmaldir.
W Kesinlikle Katiliyarum
M Katiliyorum
M Kararsizim
W Katilmiyorum
Kesinlikle Katilmiyorum

Grafikteki  ylizdelere bakildiginda; "Kesinlikle katiliyorum"  %25,71,
"Katiliyorum" %40,00 "Kararsizim" %8,57, "Katilmiyorum" %17,14, "Kesinlikle
Katilmiyorum"  %8,57 oranlari  gorilmektedir. Bu soruya verilen cevaplar

incelendiginde genel bakisin olumlu oldugu soylenebilir.

Soru 13. Belediyeler, parasal olarak belirli bir miktarin {izerindeki yatirimlara,
mini bir referandumla belediye sinirlart igerisinde yasayan insanlarin onayini almadan

baslamamalidir.
Soruya verilen cevap yiizdelerinin yer aldig1 grafik su sekildedir:

Grafik 5.13: Parasal olarak belirli bir miktarin tizerindeki yatirimlarda referandumla yore halkinin
onayl.

Belediyeler, parasal olarak belirli bir miktarin Gzerindeki yatinmlara, mini bir referandumla belediye sinirlan
igerisinde yasayan insanlarin onayini almadan baglamamaldir.
W Kesinlikle Katihyorum
M Katiliyorum
M Kararsizim
W Katilriyorum
Kesinlikle Katilmiyarum

Grafikteki ylizdelere bakildiginda; "Kesinlikle katiliyorum"  %25,71,
"Katiliyorum" %28,57 "Kararsizim" %?2,86, "Katilmiyorum" %31,43, "Kesinlikle

52



Katilmiyorum" 9%11,43 oranlar1  goriilmektedir. "Kesinlikle Katiliyorum" ve
"Katiliyorum" oylarinin toplami %54,28'dir. Goriis alma noktasinda hemfikirler fakat
karar alma siirecine gelince bunun daha sikintili bir durum oldugu katiliyorum

yiizdelerinin ¢ok yiiksek olmamasindan anlasilmaktadir.

Soru 14. Belediyeler belirli bir alanda bir diizenleme veya yatirnm yapmadan
once, o diizenlemeden dogrudan etkilenen ve etkilenecek olan kisi veya kurumlardan

olusan bir komisyon olusturmali ve bu komisyon karari ¢ercevesinde hareket etmelidir.
Soruya verilen cevap yiizdelerinin yer aldigi grafik su sekildedir:

Grafik 5. 14: Diizenleme ve yatirim yapilirken bundan etkilenecek yore halki veya kurumlardan
bir komisyon olusturmak.

Belediyeler belirli bir alanda bir diizenleme veya yatirim yapmadan &nce, o dlizenlemeden dogrudan etkilenen
ve etkilenecek olan kigi veya kurumlardan clusan bir komisyon olusturmal ve bu komisyon karari
cercevesinde hareket etmelidir.

W Kesinlikle Katilyorum
M Katiliyorum
M Kararsizim

\ M Katimiyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

Grafikteki yiizdelere bakildiginda; "Kesinlikle katiliyorum"  %34,29,
"Katiliyorum" %54,29 "Kararsizim" %2,86, "Katilmiyorum" %5,71, "Kesinlikle
Katilmiyorum"  %2,86 oranlar1  goriilmektedir. "Kesinlikle Katiliyorum" ve
"Katiliyorum" yiizdeleri toplami1 %88,58'dir. Bu da bize goriis alma noktasinda bir

sikint1 olmadigini ve bunu yiiksek oranla kabul ettiklerini gostermektedir.

Soru 15. Belediyeler belirli bir alanda bir diizenleme yaparken, o alana iliskin
kuruluglardan 6rnegin, oda baskanliklarindan resmi kurumlarin tasra teskilatlarindan

goriis almal1 ve bu goriis cercevesinde hareket etmelidirler.

Soruya verilen cevap yiizdelerinin yer aldigi grafik su sekildedir:
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Grafik 5.15: Belirli bir alanda bir diizenleme yaparken, o alana iligkin kuruluslardan goriis almak.

Belediyeler belirli bir alanda bir dlizenleme yaparken, o alana iligkin kuruluglardan érnedin, oda
baskanlklarindan resmi kurumlarin tagra teskilatlarindan gériis almal ve bu gériis gcergevesinde hareket
etmelidirler.

W Kesinlikle Katiyorum
M Katiyorum

M Kararsizim

W Katilmiyorum

Grafikteki  yiizdelere bakildiginda; "Kesinlikle katiliyorum"  %40,00,
"Katiliyorum"  %48,57 "Kararsizim" %8,57, "Katilmiyorum" %2,86 oranlari
goriilmektedir. "Kesinlikle Katiliyorum" ve "Katiliyorum" yiizdeleri toplami
%88,57'dir. Bu soruya verilen cevaplar da bize goriis alma noktasinda bir sikinti

olmadigini ve bunu yiiksek oranla kabul ettiklerini gostermektedir.

Soru 17. Belediye meclislerinde, belirli bir evet oyunun altinda bir oranla kabul

edilen kararlar mutlaka ve mutlaka halkin onayina sunulmalidir.
Soruya verilen cevap ylizdelerinin yer aldig1 grafik su sekildedir:

Grafik 5.16: Belirli bir evet oyunun altinda bir oranla kabul edilen kararlarin halk

onayina sunulmasi.

Belediye meclislerinde, belirli bir evet oyunun altinda bir oranla kabul edilen kararlar mutlaka ve mutlaka halkin
onayina sunulmalidir.

W Kesinlikle Katiliyorum

M Katiliyorum
M Kararsizim
W Katilmiyorum
14,29% Kesinlikle Katilmiyorum

Grafikteki  ylizdelere bakildiginda; "Kesinlikle katiliyorum"  %14,29,
"Katiliyorum" %28,57 "Kararsizim" %17,14, "Katilmiyorum" 928,57, "Kesinlikle

Katilmiyorum" %11,43 oranlar1 goriilmektedir. Bu soruya verilen "Kesinlikle
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Katiliyorum" ve "Katiliyorum" cevap yiizdeleri toplam1 % 42,86'dir. Bu da halkin karar

alma siireclerine katiliminin istenmedigini gdstermektedir.

Soru 18. Bir mahallede yapilacak bir hizmetin ve/veya yatirimin nihai karar

vericileri o mahallenin sakinleri olmalidir.
Soruya verilen cevap yiizdelerinin yer aldigi grafik su sekildedir:

Grafik 5.17: Bir hizmet ve/veya yatirim yapilirken nihai karar vericilerin mahalle
sakinleri olmast.

Bir mahallede yapilacak bir hizmetin velveya yatirnmin nihai karar vericileri © mahallenin sakinleri cimahdir.
W Kesinlikle Katiliyorum
M Katiliyorum
M Kararsiz) m
W Katilmiyorum
Kesinlikle Katilmiyorum

Grafikteki  ylizdelere bakildiginda; "Kesinlikle katiliyorum" — %34,29,
"Katiliyorum" %22,86 "Kararsizim" %11,43, "Katilmiyorum" %25,71, "Kesinlikle
Katilmiyorum" %5,71 oranlar1 goriilmektedir. Olumlu goriis toplam yiizdesi %57,15'ir.

Cok yiiksek bir oranla olmasa da bu soruya genel bakis acist olumlu olmustur.

Soru 21. Belediye meclis iiyeligi doniisiimli olmali ve ydrede secilme

yeterligine sahip her vatandas, belirli bir siireyle meclis iiyeligi yapmalidir.

Soruya verilen cevap yiizdelerinin yer aldig: grafik su sekildedir:
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Grafik 5.18: Belirli bir siireyle doniisiimlii belediye meclis tiyeligi.

Belediye meclis Gyeligi déndsimld elmal ve yoérede segilme yeterligine sahip her vatandasg, belirli bir streyle
meclis dyeligi yvapmalidir.
W Kesinlikle Katihyarum
M Katiyorum
M Kararsizim
W Katilmiyarum
Kesinlikle Katilmiyorum

Grafikteki  yiizdelere  bakildiginda;  "Kesinlikle  katiliyorum" — %5,71
"Katiliyorum" %40,00 "Kararsizim" %>5,71, "Katilmiyorum" %37,14, "Kesinlikle
Katilmiyorum" %11,43 oranlart gorilmektedir. Olumlu goriis toplam yiizdesi
%45,71'dir. Bu da yine yetki paylasimi noktasinda olumlu goriis sergilemediklerini

gostermektedir.

Soru 26. Belediye baskanliklarinin, 6liim, istifa, gorevden alinma gibi
nedenlerle bosaldigi durumlarda yeni bagkani Meclis belirlememeli, bunun yerine

baskanlik i¢in yeni bir se¢im yapilmalidir.
Soruya verilen cevap yiizdelerinin yer aldigi grafik su sekildedir:

Grafik 5.19: Belediye baskanliklari bogaldiginda yeni bagkaninin meclis tarafindan degil yeni bir
segimle belirlenmesi.

Belediye baskanhklarinin, 8lam, istifa, gérevden alinma gibi nedenlerle bosaldigi durumlarda yeni bagkan
eclis belirlememeli, bunun yerine baskanlik igin yeni bir segim yapiimahdir.
W Kesinlikle Katihyorum
M Katihyorum
M Kararsizim
W Katilmiyorum
Kesinlikle Katilmiyorum

Grafikteki yiizdelere bakildiginda; "Kesinlikle katiliyorum"  %17,14
"Katiliyorum" %34,29 "Kararsizim" %§8,57, "Katilmiyorum" 9%28,57, "Kesinlikle

Katilmiyorum" 9%11,43 oranlar1  goriilmektedir. "Kesinlikle Katiliyorum" ve
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"Katiliyorum" olumlu goriis yiizdeleri toplami %51,43'tiir. Bu da soru 14 ve 15%e

nazaran diislik bir orandir. Genel goriis diisiik ylizdeyle de olsa olumlu olmustur.

Soru 11, 13, 14, 15, 17, 18, 21 ve 26'ya verilen cevap yiizdelerine genel olarak
bakildiginda; goriis alma noktasinda olumlu bakarken, yetki paylasimi noktasinda
olumsuz bakildig1 goriilmektedir. Halkin karar alma siireclerine dahil olmadan goriis
bildirerek katilim saglamasinda bir sakinca goriilmemektedir. Bu da yerel demokrasiye

hala sicak bakilmadigini gostermektedir.

5.1.6. Seffafhk

Anketteki 16. ve 19. sorular seffaflik kapsaminda incelenmistir.

Soru 16. Belediyeler biitce gerceklesmelerini belirli araliklarla ¢esitli basin

yayin organlari ve internet sitesi araciligiyla vatandaslarla paylagsmalidir.
Soruya verilen cevap yiizdelerinin yer aldigi grafik su sekildedir:

Grafik 5.20: Biitce gerceklesmelerinin vatandaslarla paylasiimasi.

Belediyeler biitge gergeklegsmelerini belirli araliklarla gesitli basin yayin organlari ve internet sitesi araciigiyla
vatandaglarla paylagmalidir.

W Kesinlikle Katihyarum
M Katilyorum

M Kararsizi m

W Katilmiyarum

Grafikteki ylizdelere bakildiginda; "Kesinlikle katiliyorum" — %28,57,
"Katiliyorum"  %51,43, "Kararsizim" %11,43, "Katilmiyorum" %38,57 oranlari
goriilmektedir. Olumlu goriis yiizdeleri toplam1 %80'dir. Bu da paylasma ve anlatma
noktasinda sikint1 olmadigin1 gostermektedir.

Soru 19. Belediyeler, parasal olarak belirli bir miktarin tizerinde olan ihaleleri
internet, belediye televizyonu ve benzeri yayin organlarindan canli olarak

yayinlamalidir.
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Soruya verilen cevap yiizdelerinin yer aldigi grafik su sekildedir:

Grafik 5.21: Parasal olarak belirli bir miktarmn {izerindeki ihalelerin canli olarak yaymlamast.

Belediyeler, parasal olarak belirli bir miktarin Gizerinde olan ihaleleri internet, belediye televizyonu ve benzeri
yayin organlarindan canh olarak yayinlamahdir.
M Kesinlikle Katilhyorum
M Katiliyorum
M Kararsizim
W Katilmiyorum
Kesinlikle Katilmiyorum

Grafikteki  ylizdelere bakildiginda; "Kesinlikle katiliyorum"  %20,59,
"Katiliyorum" 958,82, "Kararsizim" %2,94, "Katilmiyorum" %14,71, "Kesinlikle
Katilmiyorum" 9%2,94 oranlart goriilmektedir. Olumlu goriis yiizdeleri toplami
%79,41'dir. Bu oran yine paylagsma ve anlatma noktasinda bir sikintt olmadiginin

gostergesidir.

Soru 16 ve 19a wverilen cevap yiizdelerine genel olarak bakildiginda;
yapilacaklarla ilgili yayin yapma, bunlar1 paylasma ve anlatma gibi seffaflikla baglantili

faaliyetlerle ilgili bir sikint1 olmadigi gériilmektedir.

5.1.7. Lider Odakli Yonetim

Anketteki 20. ve 22. sorular lider odakli yonetim kapsaminda incelenmistir.

Soru 20. Segilmis bir belediye bagkaninin hizmetlerinden memnun kalinmamasi
durumunda bagkan, yore halkinin yapacagi bir oylamayla goérev siiresi bitmeden

gorevinden alinabilmelidir.

Soruya verilen cevap yiizdelerinin yer aldigi grafik su sekildedir:
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Grafik 5.22: Segilmis belediye bagkaninin yore halki oylamastiyla gorev siiresi bitmeden
gorevinden alinabilmesi.

Secilmis bir belediye bagkaninin hizmetlerinden memnun kalinmamasi durumunda bagkan, yére halkinin
yapacagi bir oylamayla gérev siiresi bitmeden gérevinden alinabilmelidir.
W Kesinlikle Katiyorum
M Katilhyorum
M Kararsizim
W Katilmiyorum
Kesinlikle Katilmiyorum

Grafikteki ylizdelere bakildiginda; "Kesinlikle katiliyorum"  %?20,00,
"Katiliyorum" %22,86, "Kararsizim" %11,43, "Katilmiyorum" %28,57, "Kesinlikle
Katilmiyorum" %17,14 oranlar1 goriilmektedir. Olumlu gorlis yiizdeleri toplami
%42,86'dir. Bu diisiik oran geri ¢agirma siirecine agik olmadiklarini ve lider odakli

yonetim anlayigina sahip olduklarini gostermektedir.

Soru 22. Secilmis bir belediye meclisi {iyesi, hizmetlerinden memnun
kalinmamas1 durumunda yore halkinin yapacagi bir oylamayla gorev siiresi bitmeden

gorevinden alinabilmelidir.
Soruya verilen cevap ylizdelerinin yer aldig: grafik su sekildedir:

Grafik 5.23: Secilmis belediye meclisi tiyesinin, yore halki oylamasiyla gorev siiresi bitmeden
gorevinden alinabilmesi.

Seg¢ilmis bir belediye meclisi lyesi, hizmetlerinden memnun kalinmamasi durumunda yére halkinin yapacagdi bir
oylamayla gérev siresi bitmeden gérevinden alinabilmelidir.
W Kesinlikle Katiliyorum
M Katihyorum
M Kararsizm
W Katilmiyorum
Kesinlikle Katilmiyorum

Grafikteki ylizdelere bakildiginda; "Kesinlikle katiliyorum"  %25,71,
"Katiliyorum" %31,43, "Kararsizim" %2,86, "Katilmiyorum" %?22,86, "Kesinlikle
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Katilmiyorum" 9%17,14 oranlar1  goriilmektedir. "Kesinlikle Katiliyorum" ve
"Katiliyorum" olumlu goriis ylizdeleri toplami %57,14'tir. %50'nin tizerindeki bu oran,

belediye meclis iiyesi belki gidebilir sonucunu gostermektedir.

Soru 20 ve 22'ye verilen cevap yiizdelerine genel olarak bakildiginda; lidere
baglilik ve bunun neticesinde lider odakli bir yonetim anlayisinin hakim oldugu
goriilmektedir. Buna binaen genel goriis; baskan gitmesin fakat belediye meclis tiyesi

gidebilir seklindedir.

5.1.8. Halk Inisiyatifi

Anketteki 23. ve 24. sorular halk insiyatifi kapsaminda incelenmistir.

Soru 23. Vatandaglar, yorede belli bir sayida imzayi1 toplamak sartiyla
belediyelerin glindemde olmayan bir hizmetini, yatirmmini gergeklestirmesini

saglayabilmelidirler.
Soruya verilen cevap ylizdelerinin yer aldig1 grafik su sekildedir:

Grafik 5.24: Vatandaglarin belli bir imza sayis1 sartiyla giindemde olmayan bir hizmet veya
yatirimin gerceklesmesini saglayabilmesi.

Vatandaglar, yérede belli bir sayida imzayi toplamak sartiyla belediyelerin glindemde olmayan bir hizmetini,
yatirimini gergeklestirmesini saglayabilmelidirler.
W Kesinlikle Katiliyorum
M Katiliyorum
M Kararsizim
W Katilmiyorum
Kesinlikle Katilmiyorum

Grafikteki  ylizdelere  bakildiginda;  "Kesinlikle katiliyorum" — 9%8,57,
"Katiliyorum" %45,71, "Kararsizim" %14,29, "Katilmiyorum" %25,71, "Kesinlikle
Katilmiyorum"  %5,71  oranlar1  goriilmektedir. "Kesinlikle Katiliyorum"  ve
"Katiliyorum" olumlu goriis yiizdeleri toplam1 %54,28'dir. Bu oran yerel demokrasi i¢in

yiiksek bir oran degildir.
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Soru 24. Vatandaslar, belirli bir imza sayisin1 saglamak kosuluyla, Belediye
Meclisi'nin ve/veya Belediye Baskaninin aldigi bir karari iptal edebilme hakkina sahip

olmalidir.
Soruya verilen cevap ylizdelerinin yer aldig1 grafik su sekildedir:

Grafik 5.25: Vatandaslarin belli bir imza sayisi sartiyla bagkan veya meclisin aldig1 bir karari iptal
edebilme hakki.

Vatandaglar, belirli bir imza sayisini saglamak kosuluyla, Belediye Meclisi'nin velveya Belediye Bagkaninin
aldigi bir karan iptal edebilme hakkina sahip olmaldir.

W Kesinlikle Katihyorurm

aaaaaaaa
W Katilmiyorum
Kesinlikle Katilmiyorum

Grafikteki  ylizdelere bakildiginda; "Kesinlikle katiliyorum" — 9%8,57,
"Katiliyorum" %28,57, "Kararsizim" %20,00, "Katilmiyorum" %31,43, "Kesinlikle
Katilmiyorum" 9%11,43 oranlar1  goriilmektedir. "Kesinlikle Katiliyorum" ve
"Katiliyorum" olumlu goriis yiizdeleri toplam1 %37,14'tiir. Bu diisiik oran, vatandaglarin

boyle bir iptal hakkina sahip olmalarinin kabul edilmediginin kanitidir.

Soru 23 ve 24'e verilen cevap yiizdelerine genel olarak bakildiginda; halk

inisiyatifi uygulamasina yoneticilerin agik olmadigi goriilmektedir.

5.1.9. Mali Ozerklik

Anketteki 25. ve 27. sorular mali 6zerklik kapsaminda incelenmistir.

Soru 25. Belediyeler, o beldede toplanan Gelir Vergisi'nden de belli bir oranda

pay alabilmelidirler.

Soruya verilen cevap ylizdelerinin yer aldig1 grafik su sekildedir:
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Grafik 5.26: Belediyelerin Gelir Vergisi'nden pay alabilmesi.

Belediyeler, o beldede toplanan Gelir Vergisi'nden de belli bir oranda pay alabilmelidirler.

W Kesinlikle Katiyorum

M Katiliyorum

M Kararsizm

W Katimiyorum
Kesinlikle Katilmiyorum

Grafikteki ylizdelere bakildiginda; "Kesinlikle katiliyorum" — %26,47,
"Katiliyorum" 950,00, "Kararsizim" %8,82, "Katilmiyorum" %8,82, "Kesinlikle
Katilmiyorum" %5,88 oranlar1  goriilmektedir. "Kesinlikle Katiliyorum" ve
"Katiliyorum" olumlu goriis yiizdeleri toplami %76,47'dir. Bu da bize mali olarak

giiclenmek istediklerini gostermektedir.

Soru 27. Belediyeler yatirim miktar1 parasal olarak ne kadar yiiksek olursa olsun

bu yatirima karar verirken, herhangi bir {ist otoriteden onay almamalidirlar.
Soruya verilen cevap ylizdelerinin yer aldig1 grafik su sekildedir:

Grafik 5.27: Belediyelerin yatirim miktari sinir1 olmaksizin herhangi bir iist otoriteden onay
almamast.

Belediyeler yatinm miktar parasal olarak ne kadar yliksek olursa olsun bu yatinnma karar verirken, herhangi bir
st otoriteden onay almamalidirlar.
W Kesinlikle Katihyorum
M Katihyorum
M Kararsizim
M Katilmiyorum
Kesinlikle Katilmiyorum
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Grafikteki ylizdelere bakildiginda; "Kesinlikle katiliyorum"  %20,00,
"Katiliyorum" 9%22,86, "Kararsizim" %5,71, "Katilmiyorum" %28,57, "Kesinlikle
Katilmiyorum" %?22,86 oranlar1 goriilmektedir. Belediyeler yatirima karar verirken
herhangi bir list otoriteden onay almamalidirlar sorusuna "Kesinlikle Katiliyorum" ve
"Katiliyorum" olumlu goriis yiizdeleri toplami %42,86'dir. Bu da {ist otoriteden onay
almamay1 onaylamadiklarini gostermektedir. Bir baska deyisle, iist otoriteden onay

almay1 onayladiklarini gostermektedir.

Soru 25 ve 27'ye verilen cevap ylizdelerine genel olarak bakildiginda; belediye
meclis tiyelerinin, mali olarak giiclenmek istedikleri fakat mali 6zerklik konusunda ¢ok
istekli olmadiklar1 goriilmektedir. Vesayet denetimi diislincesi hala bir sekilde devam

etmektedir.
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5.2. SONUC VE ONERILER

Yerel yonetimler ve demokrasi birbiriyle son derece iliskili kavramlardir. Yerel
yonetimlerin 1iyi isleyebilmesi ic¢in yerel demokrasi kavramimin iyl kavranmasi
gerekmektedir. Yerel demokrasi katilim, etkinlik ve verimliligi hedef alir. Kendisi ile

ilgili kararlarda s6z hakkini kullanan aktif yurttas: hedefler.

Demokrasinin gereklerinden olan etkinlik ile birlikte halk katilimi1 yaygin hale
gelmeye baslamigtir. Katilimin biiylik birimlerden ziyade daha kiigiik yerel boyuttaki
birimlerde daha iyi wuygulanabilecegini sdylemek yanlis olmayacaktir. Fakat

uygulamada bu durum farklilik gésterebilmektedir.

Belediye meclis iiyelerine uygulanan anket neticesinde verilen cevap ylizdeleri
incelendiginde uygulamada yerel demokrasi kavramimin farkli anlasildigi
goriilmektedir. Klasik yoOnetisim algis1t olarak karar alma noktasinda dahil olmadig:
middetce vatandasin katilimi desteklenmektedir. Fakat yerel demokrasi anlayigina gore
vatandas karar alma siireglerine de dahil edilmelidir. Toplantiya katilmak, toplantida
fikir beyan edip kararlarda etkili olmadik¢a yeterli degildir. Bu noktada klasik
yonetigsim algisindan yerel demokrasi anlayisina geciste eksiklikler oldugu ve bunun

tyilestirilmesi ve daha 1yi algilanmasi1 gerektigi anlagilmistir.

Belediye meclis tiyelerince katilim kabul edilmekte fakat bu sadece aldiklari
kararlar1 mesrulagtirmak i¢in gerekli goriilmektedir. Ciinkii halkin sadece dinleyici
olarak katilimi desteklenmekte, goriisleri yeteri kadar onemsenmemektedir. Bunu var
olan seyler hakkinda goriis bildirmede sorun ¢ikarmayip, var olmayan bir seyler
hakkinda konusmaya gelince bunu kabul etmemelerinden ¢ikarmak miimkiindiir. Bu
durum belediye disindan gelen taleplere ¢ok agik olmadiklarini gostermektedir. Bu da
aslinda yerel demokrasiye agik olmadiklarini gostermektedir. Aym1 zamanda halk

inisiyatifi uygulamasina da ac¢ik olmadiklar1 goriilmektedir.

Belediye meclis iiyeleri belediye calisan goriislerini dnemsemekle kurum igi
demokrasiyi desteklediklerini géstermektedir. Bu durum yerel demokrasi i¢in olumlu
bir adimdir. Fakat bir yandan kurum i¢i demokrasiyi desteklerken bir yandan da
kendilerine ait bir yetkiyi paylasma noktasina geldiklerinde bundan imtina

etmektedirler. Bu tezat bize yetki paylagimi sorununu gostermektedir.
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Yerlesiklik sartina ¢ok fazla dikkat etmemeleri ise yerel demokrasi acisindan
olumlu bir adimdir. Yani yeni gelenler de siirece dahil olabilir anlamina gelmektedir.
Fakat o beldede yasayan insanlara yonelik en temel kararlara iliskin yore halki
kararlarinin esas alinmasi noktasinda olumsuz bakiyorlar. Bu da yerel demokrasi i¢in

bir o kadar tezat bir durumdur.

Bagkan gitmesin fakat belediye meclis tiyesi belki gidebilir derken geri ¢agirma
stirecine ac¢ik olmadiklarim1 ve lidere gosterdikleri baglilikla lider odakli yOnetimi

benimsediklerini sdyleyebiliriz.

Belediye meclis iiyelerinin seffaflik konusunda higbir sikintis1 yoktur. Nitekim
bu klasik yonetisim algisinda da bu sekildedir. Paylasma ve anlatma noktasinda higbir

sorun yasanmamaktadir. Asil sorun karar alma siireglerine dahil olmada yasanmaktadir.

Mali 6zerklik konusunda da, mali olarak giiclenmek istediklerini fakat mali
ozerklik konusunda ¢ok da istekli olmadiklarini gormekteyiz. Bu durum vesayet

denetimi diislincesinin hala bir sekilde devam ettigini bize gostermektedir.

Tiim bunlar dikkate alindiginda yerel demokrasi anlaminda hala klasik yonetisim
anlayisina kayan zayif bir diisiincenin hakim oldugu goriilmektedir. Bunun
tyilestirilmesi i¢in ¢alismada "3.4. Yerel Demokrasinin Gii¢lendirilmesi" baslig altinda
incelenen yonetisim, kamuoyu yoklamalari, sivil toplum kuruluglar, dilek¢e ve bilgi
edinme hakki, kent konseyleri ve halk inisiyatifi alt basliklar1 sadece s6zde degil, 6zde

de 1y1 kavranarak tam manasiyla uygulamaya konmalidir.

Vatandaslarin iizerlerine diisen gorevi yapip, katilim saglayip, istek ve
goriiglerini bildirmeleri, idarecilerin de her ne kadar halk tarafindan se¢ilmis olsalar da
gerekli her noktada tekrar halka doniip, danisip, gerekenlerin yapilmasi noktasinda

caligmalar1 gerekmektedir.

Calismamizdan ¢ikardigimiz sonuglar neticesinde hem bundan sonra bu alanda
calisma yapacaklara hem de genel anlamda yerel demokrasinin 6ziiniin 1yi kavranmasi
ve buna uygun hareket edip yerel yonetimlerde iyilestirmeye gidilmesi agisindan bazi

Oneriler sunulacaktir.

[k olarak vatandaslar ydnetime katilmasi, kendileri ile ilgili kararlarda etkin

bir rol oynamasi, aktif bir yurttag olmasi ve kentine sahip ¢ikmasi "hemsehrilik" anlayisi
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ile olmaktadir. Bu anlayisin gelismesi demek yerel demokrasinin hakkiyla uygulanmasi
demektir. Hemsehrilik bilinci olmayan vatandaglarin yonetime katilimdan uzak
durmasi, karar alma noktalarinda rol oynamak istememesi, kendilerini ilgilendiren
kararlar alinirken yore halki olarak etkin bir oynamamasi ¢ok normaldir. Kente ait
hissedip , kentle ilgili verilen kararlarda aktif rol oynamak ancak ve ancak hemsehrilik
bilinci ile miimkiindiir. Bu sebeple hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi i¢in ¢aligsmalar

yapilmas1 6nerilmektedir.

Yapilan anket sonucunda secilmis bir belediye baskaninin hizmetlerinden
memnun kalinmamasi durumunda yo6re halkinin yapacagi bir oylamayla gorev siiresi
bitmeden gérevinden alinabilmesi sorusuna olumlu cevap ylizdesi toplami yiizde ellinin
altinda kalmis ve belediye meclis liyeleri bunu onaylamamistir. Bu da aslinda bize "geri
cagirma (recall)" siirecine acik olmadiklarin1 gostermektedir. Geri ¢agirma mekanizmasi
secmenler icin bir denetim mekanizmasidir. Yoneticilerin vatandaslar lizerinde karar
verirken vatandaslardan bagimsiz hareket etmelerini engelleyen bir sistemdir.
Vatandasin yonetim siirecine bizzat katilimini ifade eder. Bunu desteklemeyen bir
anlayis yerel demokrasi anlayisina ters diisecektir. Bu sebeple geri ¢agirma siirecinin
kabullenilmesi ve bunun uygulanabilmesi icin gerekli kosullarin olusturulmasi

onerilmektedir.

Son olarak, iyi bir yonetim i¢in yoneticilerin bilinglenmesi gerekmektedir.
Bunun i¢in gerekli egitimlerin verildigi, gerekli bilincin olusturuldugu bir akademinin
varligi Onerilmektedir. Yoneticilerin algilarinin iyilestirilmesi i¢in bu konumlardaki
kisilerin zorunlu katilm sagladigt ve bu egitimi almadan yonetici konumuna
gecemeyecegi bir "Liderlik Akademisi" Onerilmektedir. Tez ¢alismamiz i¢in anketi
uygulamak bile bir hayli zor olmugken bu egitimin yoneticilere uygulanmasi gerektigi
ve bu konuda bir bilgi eksikliginin oldugu asikardir. Boyle bir akademinin varliginin bu
durumun iyilestirilmesinde etkisinin biiyiik olacag: goriilmekte ve bu sebeple "Liderlik

Akademisi" i¢in ¢aligsmalar yapilmasi dnerilmektedir.
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Ek 1: Anket

YEREL YONETICILERIN YEREL DEMOKRASI
ALGISI

ANKET FORMU

Saygideger Meclis Uyesi;

Bu anket, yerel ydneticilerin yerel demokrasi algisi alaninda inéni Universitesi
binyesinde hazirlanan bir ylksek lisans tezinin bir pargasidir. Anketin amaci, Malatya
ilindeki yerel yoneticilerin yerel demokrasiye iliskin goruslerinin belirlenmesidir.

Bir uUlkede demokrasinin gelismesi, yerelde demokrasinin gelismesiyle siki
sikiya iligkilidir. isim yazilmadan doldurulacak olan bu anket, Ulkemizde yerel
yoneticilerin demokrasiye bakis agisinin belirlenmesi agisindan énder ¢alismalardan
olacaktir. Bu projenin basarili olmasi durumunda, projenin uzun vadede TUBITAK
katkilariyla tim Turkiye’de uygulanmasi planlanmaktadir.

Degerli vakitlerinizi ayirarak, bilimsel calismamiza katki sundugunuz igin
tesekkir eder, saygilarimizi sunariz.

Ceren ELCI/Yliksek Lisans Ogrencisi
Dog. Dr. Oguzhan GOKTOLGA/Tez Danigsmani

Asagidaki sorulara karsilhik gelen goriisiiniizii en iyi sekilde yansitan secenegi
isaretleyiniz.

1. Vatandaslar belediye meclis toplantilarina katilabilirler.

|:|Kesinlikle Katiliyorum |:| Katiliyorum |:|Karars111m |:|Katllm1yorum |:|
Kesinlikle Katilmiyorum

2. Vatandaslarin belediye meclis toplantilarinda, giindemdeki konular tizerinde goriis

bildirmeleri uygundur.

|:|Kesinlikle Katiliyorum |:| Katiliyorum |:|Karars111m |:|Katllmlyorum |:|
Kesinlikle Katilmiyorum
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3. Vatandagslar, Belediye Meclisi toplantilarinda giindemde olmayan bir konunun
goriisiilmesini isteyebilirler.

[IKesinlikle Katiliyorum [Katihyorum [ ]Kararsizim [ JKatilmiyorum ]
Kesinlikle Katilmiyorum

4. Kent konseylerinde alinan kararlar belediye meclis giindeminde de yer almalidir.

[Kesinlikle Katiliyorum [Katihyorum [ ]Kararsizm [ ]Katilmiyorum ]
Kesinlikle Katilmiyorum

5.Kent konseyleri goniilliiliikk esasina dayandigi igin, sehir yonetimde daha aktif olarak
yer almalidirlar.

[IKesinlikle Katiliyorum [Katihyorum [ ]Kararsizim [ JKatilmiyorum ]
Kesinlikle Katilmiyorum

6.Kent konseylerinin idari ve mali yapis1 daha 6zerk hale getirilmelidir.

|:|Kesinlikle Katiliyorum |:|Katllly0rum |:|Karar5111m |:|Katllm1y0rum |:|
Kesinlikle Katilmiyorum

7.Belediye teskilatlanmalar1 planlanirken, belediye ¢alisanlarinin goriisleri de dikkate
alinmalidir.

[ IKesinlikle Katiliyorum [Katihyorum [ JKararsizim [ JKatilmiyorum ]
Kesinlikle Katilmiyorum

8. Belediyelerdeki memurluklar ve idari pozisyonlar, o belediye sinirlari igerisinde en az
10 senedir yastyor olanlara a¢ik olmalidir.

|:|Kesinlikle Katiliyorum |:|Katlllyorum |:|Karar5111m |:|Katllm1yorum |:|
Kesinlikle Katilmiyorum

9. Yerel secimlerde oy kullanabilmek i¢in bir segmenin en az 5 veya 10 yili agkin bir
stiredir o belediye sinirlar igerisinde ikamet ediyor olmasi gerekir.

[ IKesinlikle Katiliyorum [ IKatiiyorum [ |Kararsizzm [ |Katlmiyorum [ ]
Kesinlikle Katilmiyorum

10. Yerel secimlerde vatandas olmayan ancak belli bir siire o beldede ikamet ediyor
olanlarda oy kullanabilmelidir

[ IKesinlikle Katiliyorum [] Katiiyorum []Kararsizm [ JKatilmiyorum ]
Kesinlikle Katilmiyorum
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11. Bir belediyenin belediyelik vasfinin kaldirilmasi veya baska bir belediyeyle
birlestirilmesi, ancak ve ancak o yore halkinin oyuyla miimkiin olmalidir.

|:|Kesinlikle Katiliyorum |:|Katllly0rum |:|Karar5121m |:|Katllm1y0rum |:|
Kesinlikle Katilmiyorum

12.Belediye meclislerinde, belediyenin memur idarecilerinin (Daire Baskani, miidiir vs.)
oy hakk1 olmalidir.

[IKesinlikle Katiliyorum [Katihyorum [ ]Kararsizim [ JKatilmiyorum ]
Kesinlikle Katilmiyorum

13. Belediyeler, parasal olarak belirli bir miktarin tizerindeki yatirimlara, mini bir
referandumla belediye sinirlari igerisinde yasayan insanlarin onayini almadan
baslamamalidir.

|:|Kesinlikle Katiliyorum |:|Katllly0rum |:|Karar5111m |:|Katllm1y0rum |:|
Kesinlikle Katilmiyorum

14. Belediyeler belirli bir alanda bir diizenleme veya yatirim yapmadan once, 0
diizenlemeden dogrudan etkilenen ve etkilenecek olan kisi veya kurumlardan
olusan bir komisyon olusturmali ve bu komisyon karar1 ¢ercevesinde hareket
etmelidir.

|:|Kesinlikle Katiliyorum |:|Katlllyorum |:|Karars111m |:|Katllm1yorum |:|
Kesinlikle Katilmiyorum

15. Belediyeler belirli bir alanda bir diizenleme yaparken, o alana iliskin kuruluslardan
Ornegin, oda baskanliklarindan resmi kurumlarin tasra teskilatlarindan goriis almal
ve bu goriis cergevesinde hareket etmelidirler.

[IKesinlikle Katiliyorum [] Katiiyorum []Kararsizim [ JKatilmiyorum ]
Kesinlikle Katilmiyorum

16. Belediyeler biitge ger¢eklesmelerini belirli araliklarla ¢esitli basin yayin organlari ve
internet sitesi araciligiyla vatandaslarla paylasmalidir.

|:|Kesinlikle Katiliyorum |:|Katlllyorum |:|Kararsmm |:|Katllmlyorum |:|
Kesinlikle Katilmiyorum
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17. Belediye meclislerinde, belirli bir evet oyunun altinda bir oranla kabul edilen
kararlar mutlaka ve mutlaka halkin onayina sunulmalidir.

[IKesinlikle Katiliyorum [Katihyorum [ ]Kararsizim [ JKatilmiyorum ]
Kesinlikle Katilmiyorum

18. Bir mahallede yapilacak bir hizmetin ve/veya yatirimin nihai karar vericileri o
mahallenin sakinleri olmalidir.

|:| Kesinlikle Katiliyorum |:|Katllly0rum |:|Karar5121m |:|Katllm1y0rum |:|
Kesinlikle Katilmiyorum

19. Belediyeler, parasal olarak belirli bir miktarin {izerinde olan ihaleleri internet,
belediye televizyonu ve benzeri yayin organlarindan canli olarak yaymlamalidir.

[IKesinlikle Katiliyorum [Katihyorum [ ]Kararsizim [ JKatilmiyorum ]
Kesinlikle Katilmiyorum

20. Secilmis bir belediye baskaninin hizmetlerinden memnun kalinmamasi durumunda
baskan, yore halkinin yapacagi bir oylamayla gorev siiresi bitmeden gorevinden
aliabilmelidir.

[IKesinlikle Katiliyorum [Katihyorum [ ]Kararsizim [ JKatilmiyorum ]
Kesinlikle Katilmiyorum

21. Belediye meclis iiyeligi doniisiimlii olmali ve yorede secilme yeterligine sahip her
vatandas, belirli bir siireyle meclis tiyeligi yapmalidir.

[IKesinlikle Katiliyorum [Katihyorum [ JKararsizim [ JKatilmiyorum ]
Kesinlikle Katilmiyorum

22. Secilmis bir belediye meclisi iiyesi, hizmetlerinden memnun kalinmamasi
durumunda yore halkinin yapacagi bir oylamayla gorev siiresi bitmeden gorevinden
alinabilmelidir.

|:| Kesinlikle Katiliyorum |:|Katlllyorum |:|Karars111m |:|Katllm1yorum |:|
Kesinlikle Katilmiyorum

23. Vatandaslar, yorede belli bir sayida imzay1 toplamak sartiyla belediyelerin
giindemde olmayan bir hizmetini, yatirimini ger¢eklestirmesini saglayabilmelidirler.

|:| Kesinlikle Katiliyorum |:|Katlllyorum |:|Kararsmm |:|Katllmlyorum |:|
Kesinlikle Katilmiyorum

24.Vatandaglar, belirli bir imza sayisini saglamak kosuluyla, Belediye Meclisi'nin
ve/veya Belediye Bagkaninin aldig1 bir karar iptal edebilme hakkina sahip olmalidir.

[] Kesinlikle Katiliyorum [ IKatiiyorum [ |Kararsizzim [ |Katlmyorum [ ]
Kesinlikle Katilmiyorum
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25. Belediyeler, o beldede toplanan Gelir Vergisi'nden de belli bir oranda pay
alabilmelidirler.

[] Kesinlikle Katihyorum [Katihyorum [ ]Kararsizim [ JKatilmiyorum ]
Kesinlikle Katilmiyorum

26. Belediye baskanliklarinin, 6liim, istifa, gorevden alinma gibi nedenlerle bosaldig:
durumlarda yeni baskan1 Meclis belirlememeli, bunun yerine baskanlik i¢in yeni bir
secim yapilmalidir.

|:| Kesinlikle Katiliyorum |:|Katllly0rum |:|Karar5121m |:|Katllm1y0rum |:|
Kesinlikle Katilmiyorum

27. Belediyeler yatinm miktar1 parasal olarak ne kadar yiiksek olursa olsun bu yatirima
karar verirken, herhangi bir {ist otoriteden onay almamalidirlar.

|:| Kesinlikle Katiliyorum |:|Katllly0rum |:|Karar5111m |:|Katllm1yorum |:|
Kesinlikle Katilmiyorum
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