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OZET

Yerel yonetimler, 6zellikle siyasi ve ekonomik agidan dnemi her gecen giin
artan idari birimlerdir. Onem artisinda; halka yakin birimler olmalari, vatandaslarin
tercihleri hakkinda daha iyi bilgi edinerek kaynaklarin etkin kullanimini saglamalari,
karar alma asamalaria halkin siyasi katilim imkanlarini artirmalar1, demokrasi okulu
olarak goriilmeleri, seffafligi, hesap verebilirligi ve mali sorumlulugu gelistirmeleri ile
merkezi yonetimin olusturdugu bazi olumsuzluklari minimize etmeleri gibi bir¢ok
faktor etkili olmaktadir. Belirtilen faktorler ¢er¢evesinde yerel yonetimlerin gérev ve
sorumluluklart ile harcamalarinin, Tiirkiye dahil birgok iilkede genel bir artis egilimi

gosterdigini ifade etmek miimkiindiir.

Yerel yonetimler; alt ve tistyapi, kiiltiirel degerlerin ve dezavantajli kesimlerin
korunmasi, sehre islevsellik kazandirilmasi, sehrin tanitimi, yerel dilizeyde
girisimciligin desteklenmesi, tarim ve hayvanciligin gelistirilmesi ile diizenli
sehirlesmenin saglanmasi gibi genis bir gorev yelpazesi g¢ergevesinde harcamalar
gerceklestirmekte ve Dbirtakim sosyo-ekonomik ve siyasi etkiler meydana
getirmektedir. Yerel yonetimlerin harcamalarini incelemek; olusacak etkilerin takip ve
tahmin edilebilmesi, genel harcama yapisinin tespiti, harcamalarin oncelikli olarak

hangi alanlara yoneldigi, yerel diizeyde kalkinmanin saglanmasi i¢in harcamalarin ne



dogrultuda degistirilmesi gerektigi ve harcamalar acisindan yerel yoOnetimlerin

uluslararas1 konumunu ortaya koyma noktasinda olduk¢a 6nemlidir.

Anlatilanlar kapsaminda bu caligmanin amaci, Tiirkiye’deki yerel yonetim
birimlerinin harcamalarin1 2006-2018 donemine ait veriler ¢ergevesinde, kurumsal,
ekonomik ve fonksiyonel siiflandirma yontemleri ile incelemektir. S6z konusu
inceleme, Tiirkiye’deki yerel yonetim birimlerinin kendi i¢inde degerlendirilmesi ve
OECD iilkeleri ile karsilagtirilarak, detayli bigimde analiz edilmesi seklinde
gerceklestirilmistir. Calismanin sonucunda hangi yerel yonetim birimlerinin cari islere
yogunlastig1r veya yatirrm odakli oldugu konusunda ¢ikarimlar yapilmistir. Ayrica
Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin genel olarak OECD iilkelerine ait agirlikli
ortalamalardan farkli bir harcama yapisina sahip oldugu sonucu elde edilmistir.
Ulagilan sonuglar ve uluslararasi harcama trendleri dogrultusunda, yerel yonetim
birimlerinin daha etkin ve verimli hizmet sunabilmeleri ve vatandas memnuniyetini

artirabilmeleri i¢in birtakim 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: OECD, Tiirkiye, Yerel Yonetim, Belediye, Harcama
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ABSTRACT

Local governments are administrative units, which are becoming increasingly
important particularly in political and economical terms. Being close to the public;
ensuring the efficient use of resources by getting better information about the
preferences of the citizens; increasing political participation opportunities for the
people in decision making stages; being seen as schools of democracy; minimizing
some of the negativities created by the central government by improving transparency,
accountability and financial responsibility are among many factors that increase their
importance. Within this framework, duties, responsibilities and expenditures of local
governments are known to show a general upward trend in many countries, including

Turkey.

Local governments have some socio-economic and political effects and make
expenditures on a wide range of tasks, such as ensuring regular urbanization with the
development of agriculture and animal husbandry, supporting entrepreneurship at the
local level, promotion of the city, providing functionality to the city, protection of

cultural values and disadvantaged groups, infrastructure and superstructure.

v



Examining the expenditures of local governments is important in order to be able to
follow and predict the effects that will occur; to determine their general expenditure
structures; to reveal their international position in terms of expenditures; and to
determine which areas should be directed primarily in order to ensure development at

local level.

Within this framework , the purpose of this study is to examine the expenditure
of local government units in Turkey with institutional, economic and functional
classification methods in the framework of data for the period 2006-2018. The
examination process was realized by analyzing local government units in Turkey in
detail and comparing them with OECD countries. As a result of the study, inferences
are made about which local government units focus on current affairs and which ones
are investment-oriented. In addition, it has been concluded that local governments in
Turkey generally have a different spending structure than weighted averages of OECD
countries. In line with the results, suggestions have been made for local governments

to provide more effective and efficient services and to increase public satisfaction.

Keywords: OECD, Turkey, Local Government, Municipality, Expenditure
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GiRIiS

Ulke sinirlart igerisindeki yerel topluluklarin ortak ihtiyaclarini karsilamak
amaciyla olusturulan ve anayasal birimler olan yerel yonetimler; vatandaglara yakin
olmalar1 ve onlarin tercihleri hakkinda daha iyi bilgi edinebilmeleri dolayisiyla
ekonomik etkinlige, bir diger ifadeyle kamusal hizmetlerin daha etkin ve verimli
sunumuna katki saglamaktadir. Yerinden yonetim anlayisi ¢ergevesinde olusturulan
yerel yonetimler, halkin idari asamalara katilimini artirdig1 igin bir “demokrasi okulu”
olarak ta adlandirilmaktadir. Halkin yonetime katilimi; denetimi, seffafligi ve hesap
verebilirligi gliclendirmekte, vatandas ile yonetici kesim arasindaki mali ve siyasi
sorumluluk iliskisini gelistirmektedir. Bununla birlikte yerel yonetimlerin merkezi
idareyi tamamlayict ve merkezi idarenin olusturdugu olumsuzluklar1 azaltici
fonksiyonlara sahip oldugu da ifade edilmektedir. Bahsedilen faktorler, yerel
yonetimlerin kamu yoOnetimi sistemi igerisindeki yerini gittikge daha 6nemli bir
noktaya tagimakta ve yerel yonetimlerin gorev ve sorumluluklari ile harcamalarinin

artisina neden olmaktadir.

1980 sonrasi donemde Neo-liberal gorislerin gii¢ kazanmasi, merkezi
planlamaya dayali devlet anlayislarinin ¢okmesi, dolayisiyla basarisiz oldugu
diisliniilen devlet miidahalelerinin azaltilmasi ve piyasa mekanizmasini hakim kilma
cabalari, yeni kamu yonetimi anlayisinin benimsenmesi, Diinya genelinde hizmetlerin
yerinden ve halka en yakin birimler tarafindan yerine getirilmesi goriisiiniin
(subsidiarity ilkesi), yerellesmenin ve yonetisimin yayginlik kazanmasi da yerel
yonetimlerin daha 6nemli birimler haline gelmesinde etkili olan diger dinamiklerdir.
Neticede, yerel yonetimlerin kiiresellesme tartigsmalarinin 6n plana ¢iktigi mevcut
konjonktiirde de varliklarim siirdiirecekleri ve hatta eskiye oranla daha da 6nem arz

edeceklerine iligkin isaretler, agir basmaktadir.

Yerel yonetimlerin iilkeden iilkeye degismekle birlikte genis bir gorev ve
sorumluluk diizleminde hizmet verdigi sdylenebilir. Yerel yonetimlerin iistlendigi
hizmetleri gerceklestirme adina yaptigi harcamalar ise vatandasin devleti tanimasinda

biiyiik etkisi olan ve devletle halkin birbirine en yakin oldugu harcama alanlaridir.



Dolayisiyla yerel yonetim harcamalar1 vatandaslarin tercih ve oncelikleri ile tutarls,
daha etkin ve verimli bi¢imde sunuldukga, halk ile devletin etkilesimi artacak hem
yerel birimin hem de devletin hakkindaki olumlu bakis agis1 giiclenecektir. Siirec;
hizmetlerin finansmaninda yasanan bedavacilik gilidiisiinii dizginleyecek, hizmetlerin
finansmanina ve yerel birimin yonetim asamalarina goniillii katilim1 artiracak, yerel
smirlar igerisindeki vatandagin memnuniyetini artiran siireg, yerel birimlerin yerel
onceliklerle uyumlu, seffaf, hesapverebilirligi yiiksek, diisiik maliyetli, etkin ve
verimli hizmet sunumu konusunda motive olmasim saglayacak bir dongiiniin

olugmasina zemin hazirlayacaktir.

S6z konusu pozitif dongiiye ulasmak ve siirdiiriilebilir kilmak ile harcamalar
neticesinde olusacak sosyo-ekonomik ve siyasi etkileri 6ngérebilmek amaciyla, yerel
yonetim harcamalarini incelemenin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii
harcamalarin incelenmesi yoluyla; genel harcama yapisimnin tespiti, harcamalarin
oncelikli olarak hangi alanlara yoneldigi, yerel diizeyde kalkinmanin saglanmasi igin
harcamalarin ne dogrultuda degistirilmesi gerektigi ve harcamalar agisindan yerel
yonetimlerin uluslararas1 konumunu ortaya koymak gibi, firsatlara erisilmis olacaktir.
Ayrica ulasilan sonuclar ve uluslararasi harcama egilimleri ¢ergevesinde daha etkin,
verimli ve tutarli yerel yonetim birimleri ig¢in Oneriler sunma imkani da elde

edilecektir.

Bu kapsamda yer yoniinden yerinden ydnetimin benimsendigi Tiirkiye’de;
Belediyeler, Bagli Idareler, i1 Ozel Idareleri, Mahalli Idare Birlikleri, Yatirim Izleme
ve Koordinasyon Bagkanliklart ile Kdyler’den olusan yerel yonetim birimlerinin
harcamalar1 kurumsal, ekonomik ve fonksiyonel siniflandirma yontemleri ile ayrintili
bigimde incelenmistir. Daha sonra 6rneklem olarak belirlenen OECD iilkelerindeki
yerel (ulus alti) yonetim harcamalar ile karsilastirmali sekilde bir analiz siireci
yurtitiilmiistiir.

OECD’nin 6rneklem olarak belirlenme nedeni; Tiirkiye’nin kurucu iiye olmasi,
OECD’ye iiye olan iilkelerin biiylik kisminin ayn1 zamanda Avrupa Birligi iilkeleri
olmasi ve yapilacak incelemenin Tiirkiye nin uzun yillardir {iye olmak i¢in ugrastigi

AB hakkinda da biiyiik oranda bilgi edinmeyi saglamasi, G7 grubu gibi gelismis birgok



tilkenin OECD biinyesinde bulunmasi, OECD’nin diinya ticareti ile yatiriminin
%80’inin temsil etmesi, OECD’de yerel yonetimlerle alakali en giincel ve diizenli
verilere kolayca erisimin saglanmasi ile yerel yoOnetimleri ilgilendiren alanlarda
vizyoner ¢alismalarin yapilmasi olarak ifade edilebilir. Bir diger deyisle OECD, yerel
diizeyde stirdiiriilebilir kalkinmayi1 saglamak ve yerel yonetimleri daha iyi bir seviyeye
tasimak amaciyla yapilacak yapisal reformlara, ger¢eklestirdigi calismalar ile bilimsel

diizeyde onciiliik veya rehberlik etmeye ¢calismaktadir.

Tiirkiye’deki yerel yonetimleri kendi icerisinde inceleme siirecinde, 2006 y1l1 ve
sonrasi veriler esas alimmistir. Cilinkii 2006 yilinda genel yonetime dahil tiim kamu
kurumlar (yerel yonetimler de dahil) analitik biitce siniflandirmasina gegmistir. Bu
yeni smiflandirma ile birlikte kamu harcamalar ile ilgili diizenli ve giivenilir veriler
elde edilmis, harcamalarin denetimi kolaylasmis ve uluslararasi karsilastirmalar

yapma agisindan daha uygun bir altyapiya kavusulmustur.

Tiirkiye 6zelindeki incelemede “Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel
Midiirliigii” sitesindeki “mahalli idareler biitce istatistiklerinden™ yararlanilmistir.
Uygun verilere erisilebildigi i¢in ekonomik ve fonksiyonel siniflandirma agisindan
2006-2018 yillar1 aras1 incelenmistir. Mahalli idare Birlikleri’nde 2009-2018 yillar1
aras1, Yatirrm Izleme ve Koordinasyon Baskanliklari’na ait incelemede ise sadece
verilerin  bulundugu 2017 ve 2018 yillart ele alinmgtir. Idari  boliiniis
degisikliklerinden dolay1 kurumsal siniflandirmada en giincel yerel yonetim yapisinin
incelenmesi gerektigi i¢in 2017 ve 2018 yillarina ait veriler ¢ergevesinde bir analiz
gerceklestirilmistir. 2006 yili ve Oncesi veriler harcamalarin siiflandirilmasi
bakimindan farkliliklar bulundugu i¢in, 2019 y1l1 verileri ise son ¢eyregine ait bilgiler
bulunmadigr i¢in kapsam dis1 birakilmistir. Ky idarelerinin harcamalar1 2006 yilina
kadar (2006 y1l1 dahil) yayimlandigindan, harcamalarin dagilimi konusunda 2007 yili
ve sonrasi i¢in bir degerlendirmek yapmak miimkiin degildir. Bu nedenle, koyler
calismanin kapsamina dahil edilmemistir. OECD f{ilkeleri ile karsilastirma siirecinde
ise OECD ve OECD - UCLG ortakligiyla hazirlanmig 2018 ve 2019 yillarina ait “lilke

profili raporlar1” ile “veri (key data) raporlarindan” yararlanilmustir.



Bir diger ifadeyle ¢alismanin gerceklestirilmesi siirecinde; ulusal ve uluslararasi
kuruluslarca olusturulan/derlenen raporlar ile verilerden, kitap ve kitap boliimlerinden,
tez ile makale ve kanunlardan siklikla yararlanilarak, teorik ve en giincel pratik
uygulamalarin esas alindig1 bir literatiir taramasi gerceklestirilmistir. Ayrica ¢calismada
herhangi bir istatistiki teknik kullanilmamis, elde edilen harcama verileri ile

olusturulan tablolar lizerinden degerlendirmeler yapilmistir.

Gergeklestirilen ¢alisma; Tirkiye’deki tiim yerel yoOnetim birimlerinin
harcamalarini kendi igerisinde ve OECD o6rneklemi ile karsilastirmali olarak analiz
etmesi, Tiirk yerel yonetimlerine ait harcama yapilarint en giincel veriler ile ortaya
koymasi, yerel yonetim harcamalartyla ilgili uluslararasi egilimleri gostermesi ve
Tiirkiye’de yerel yonetimlerin harcamalar1 alaninda yapilacak yapisal degisiklik
Onerileri acisindan bir rehber 6zelligi tasimasi gibi gerekgelerle, olduk¢a 6zgiin ve

onemli bir ¢alisma olarak goriilmektedir.

Tiirkiye’de yerel yonetimlere ait cari harcamalarin (mevcut kapasitenin isleyisi
ile ilgili), sermaye/yatirim harcamalarindan oransal olarak daha fazla oldugu ve ilgili
durumun yerel ekonomik biiyiime ve kalkinma noktasinda yerel yonetimlerin giiciinii
sinirladigi ana temas: lizerine sekillenen bu caligmanin birinci boliimiinde; yerinden
yonetim ve yerel yonetim gibi onemli kavramlarin agiklamasi gerceklestirilmis ve

Tiirkiye’ nin yerel yonetim yapis1 hakkinda bilgiler verilmistir.

Ikinci béliimde; yerel ydnetim harcamalarmin énemi hakkinda kisa bir bilgi
verilerek, kamu harcamalarinin tanimi ve simiflandirilmasi konular1 {izerinde
durulmustur. Daha sonra kurumsal, ekonomik ve fonksiyonel siniflandirma yontemleri
cergevesinde yerel yoOnetim harcamalar1 analiz edilmistir. Son asamada ise
Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin harcamalar agisindan bir biitiin  olarak

degerlendirmesi yapilmistir.

Ucgiincii béliimde dncelikle; OECD’nin olusum siireci, iiye iilkeler ve OECD nin
bir 6rneklem olarak yerel yonetimler agisindan 6nemi gibi konulara, temas edilmistir.
Daha sonra OECD iilkelerine ait harcama verileri ve OECD agirlikli ortalamalari
tizerinden, genel uluslararasi egilimler ile Tirk yerel yonetimlerinin uluslararasi

diizeydeki konumu hakkinda ¢ikarimlar yapilmaya caligilmistir.



BIiRINCi BOLUM

1. KAVRAMSAL GCERGEVE VE TURKIYE’NIN YEREL YONETIM
YAPISI

A. Yerinden Yonetim Kavrami

Deviletler, genellikle tistlendikleri tiim kamusal hizmetleri yerine getirecek giig
ve olanaklara sahiptir. Bu siiregte tasra yonetimleri vasitasiyla (yetki genisligi yontemi
ile) kamusal hizmetleri sorumlu olduklar1 sinirlarin en iicra koselerine kadar
gotiirebilirler. Fakat, hizmetleri yerine getirmek ile; etkin ve verimli bi¢cimde, yerel
tercih farkliliklarina cevap verecek sekilde ve katilimer bir yontemle ile yerine
getirmek arasinda ciddi bir anlayis farki vardir. S6z konusu anlayis farki ozellikle
belirli bir cografi alanla sinirli kamusal hizmetlerin yonetiminin, merkezi yénetimden

ayr1 bir kamu hukuku tiizel kisisine verilmesini gerekli kilmaktadir (Tortop, 2014: 86).

Bu kapsamda yerinden yonetim (ademi merkeziyet); yerel nitelikli kamusal
hizmetlerin devlet tiizel kisiligi disindaki kamu tiizel kisilerince gerceklestirilmesi i¢cin
bir kistm kamu giicliniin daha az yetkili bir otoriteye transfer edilmek amaci ile
merkezi otoriteden alinmasi olarak ifade edilmektedir. Bir diger ifadeyle yerinden
yonetim; hizmetin devletin merkezinden ve tek elden degil, isin yapildig1 ve hizmetin
yuriitiildiigli yerden yonetilmesi olarak izah edilebilir. Yerinden yonetim anlayisinda
hizmetlerin ylriitiilmesi siirecinde kararlar merkezi yonetim teskilatinin diginda
alinmakta, merkezi yonetime hiyerarsik bir baglilik bulunmamakta ve genellikle idari
vesayet seklinde bir denetim sistemi uygulanmaktadir. Giiciin transferi siirecinde
yasamaya iliskin bazi yetkilerin devlet tiizel kisiligi disindaki yerel diizey otoritelere
aktarimi siyasi yerinden yonetimi (federalizm), yiliritmeye dair bazi yetkilerin aktarimi
ise; idari yerinden yonetimi meydana getirmektedir. Bu agidan yerinden yonetim
modelinin hem siyasal hem de idari alanda uygulanabilen bir model oldugu
belirtilebilir (Nadaroglu, 2001: 20, Ulusoy ve Akdemir, 2019: 59).

Ifade edilen yerinden ydnetim taniminda vurgulanan kamusal hizmetlerin

yerinden ydnetimi, yani temel olarak idari yerinden yonetim modelidir. idari yerinden



yonetim modelini, kamusal sorumluluklarin transfer edildigi kamu tiizel kisilerinin
idari yetkileri disinda, yasama ve yargi yetkilerinin bulunmamasindan anlamak
miimkiindiir (Giinday, 2004: 61). Hemen hemen her tilkede idari yerinden yonetim
uygulamalar1 bulunmaktadir. Siyasi yerinden yonetimin (federalizm) uygulandig iilke

sayist ise oldukga sinirhdir.

Idari yerinden yonetim; yer (cografi) ve hizmet (fonksiyonel) yoniinden idari
yerinden yonetim olarak ikiye ayrilmaktadir. Hizmet yoniinden yerinden yonetim ile
yer yoniinden yerinden yonetimin en 6nemli farki, yer yoniinden yerinden yonetimin
karar alma mekanizmalarinda se¢men iradesinin etkin olmasidir. Hizmet yoniinden
yerinden yonetim kuruluslarinda ise mesleki tesekkiiller disinda temsil yetenegi
olduk¢a smirlidir. Ayrica yerinden yonetimin yer yoniinden uygulanmasi ¢ok eski
doénemlere dayanmasina karsin hizmet yoniinden yerinden yonetim son donemlerde
yayginlik kazanan bir uygulama yontemidir. Bu ¢ercevede hizmet yoniinden yerinden
yonetim; sosyal devlet ilkesinin benimsenmesi sonucu sorumluluklart artan devletin,
siyasi ve teknik agidan 6nemli 6zelliklere sahip bazi hizmetlere 6zerklik ve tiizel kisilik
tanimasi olarak izah edilebilir (Giinday, 2004: 63-64, Tortop, 1996: 4, Ulusoy ve
Akdemir, 2019: 61-62). Kamu Iktisadi Tesebbiisleri, {iniversite gibi yiiksekdgretim
kurumlari, Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu, SGK, barolar, borsalar, miihendislik
odalar1, ticaret ve sanayi odalari, hizmet yoniinden yerinden yonetim uygulamasina

ornek olarak verilebilir (Giil, 2015: 12).

Belirli bir cografi bolgede yasayan halkin ortak ve genel nitelikli ihtiyaglarini
karsilamak ve korumak ile birlikte, s6z konusu ihtiya¢larin yore halkinin se¢imi ile
olusturulan karar organlar1 tarafindan belirlenmesi ve yerine getirilmesi konusunda
verilen 6zerklik ise yer yoniinden yerinden yonetim olarak ifade edilmektedir (Giil,
2015: 12). Merkezi yonetim ile merkezi yonetimin tasra teskilati disinda boyle bir
orgiitlenme olusturulmasindaki amag; yerel halkin tercihleri ile tutarli etkin ve verimli
hizmet sunumunu saglamak, demokratik katilim siireclerini gelistirmek ve
hesapverebilirligi artirmak gibi etkenlerdir. Tirkiye de dahil bir¢ok iilkede yerel

yonetimler denilince genellikle yer yoniinden yerinden ydnetim kuruluglari olan;



belediye, il 6zel idaresi, koy ve mahalli idare birlikleri gibi yonetim birimleri akla
gelmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2019: 61-62).

Sekil 1: Yerinden Yonetim ve Yerel Yonetim Iliskisinin Sematik Gosterimi

Yerinden Yonetim

Siyasi Yerinden YOnetim
(Federalizm)

Idari Yerinden Yé6netim

Yer Yoniinden Yerinden Hizmet Yo6niinden Yerinden
Yénetim Yonetim
Belediyeler KiT'ler
il Ozel idareleri SGK'lar
I.(éyler Universiteler
Mabhalli Idare Birlikleri TRT
. Bagl: Idareler Ticaret ve Sanayi Odalar1
'Yatirim Izleme ve Koordinasyon| Miihendislik Odalart
Baskanliklar1 vb.
Barolar, Borsalar vb.

Kaynak: Parlak, 2015: 7

Aslinda yerinden yonetim kavraminin 6nemi, yerel yonetim kuruluslarinin
olusumuna vesile olmasindan kaynaklanmaktadir. Bir diger ifadeyle yerinden
yonetim, ilgililerin yonetim siirecinde s6z sahibi oldugu yonetim seklini, sistemini ve
eylemini ifade ederken, yerel yonetim; yerinden yonetim ilkesine gore olusturulan ve
isleyen idari kuruluslart ve birimleri ifade etmektedir. Bir baska ifadeyle yerel
yonetimler, yerinden yonetim ilkesinin bir uygulama modeli olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Ulusoy ve Akdemir, 2019: 59-60). Ozetle bir iilkenin anayasal diizeni yerinden
yonetime imkan tanimiyorsa boyle bir iilkede yerel yonetimlerin var olmasi hukuken

miimkiin degildir (Nadaroglu, 2001: 20).



Bununla birlikte merkezi yonetim ile yerinden yonetim anlayisini birbirinin
karsiti olarak gormek oldukga hatali bir bakis acisidir. Bu iki yonetim anlayisi
birbirinin gii¢siiz yanlarin1 tamamlayan bir biitiiniin pargasidir. Nitekim devletlerin
tarihi gelisimleri analiz edildiginde, mutlak anlamda bir merkeziyetgilige veya ademi
merkeziyet¢ilige (yerinden yonetime) rastlanmamaktadir. Ancak tilkeler hangi sistemi
daha agirlikli uyguluyorsa, yonetim bigimi agirlikli uygulanan sistem ile
adlandirilmaktadir. Kamu diizenini ve kamusal hizmetlerde belirli bir standartin
saglanmast gerektigini savunanlar merkezi yonetim modeline dnem vermektedir
(Nadaroglu, 2001: 20-21). Giintimiizdeki egilim ise; vatandaslarin tercihleri ile tutarli
etkin ve verimli hizmet arzi, demokratik katilim, hesap verebilirlik, saydamlik, mali
disiplin, mali ve siyasi sorumluluk, yerel diizeyde piyasa benzeri rekabet¢i bir ortamin
olusturulmasi ve merkezi yonetimlerin daha ¢ok makro plan ve programlara
yogunlagmasi gibi amaglarla, yerinden yonetimin genisletilmesi ve gelistirilmesi

yoniindedir.

Nitekim geleneksel kamu yonetimi anlayisindan yeni kamu yonetimi anlayisina
gecis, hizli kentlesme siireci, Serbestlesme, 6zellesme, yerellesme® ve yonetisim gibi
olgular, yerinden yonetim anlayigini ve hizmet sunumunda halka en yakin ve uygun
birimler olarak kabul edilen yerel yonetimleri giin gectikge daha 6nemli bir pozisyona

tasimaktadir.

B. Yerel Yonetim Kavrami

Biitiin tilkelerde idari sistemin vazgegilmez bir pargasi olan yerel yonetimler ile
genellikle; idari yerinden yonetim modeli igerisinde bulunan yer (cografi) yoniinden
yerinden yonetim kuruluslart kastedilmektedir. Yerel yonetimler tilkeden tilkeye yasal,
kurumsal ve uygulama baglamlarinda birtakim degisiklikler gosterebilmektedir. Buna
ragmen genel olarak yerel yonetimler; belirli bir cografi alan (kdy, kent vb.) tizerinde
yasayan yerel topluluklarin ortak ihtiyaglarini karsilamak amaciyla yerinden yonetim

ilkesine gore kurulan, secilmis karar organlariyla yonetilen, yasalarla belirlenmis

! Yerellesme; “karar alma ve harcama yapma sorumlulugu ile kaynak olusturma gii¢ ve
yetkisinin merkezi yonetim gibi iist seviye kuruluslardan, bdlgeler, yerel yonetimler ve STK’lar gibi
daha alt seviye kuruluglara transferi olarak tanimlanabilir” (Tekdere, 2018: 13).



yetki, gérev ve sorumluluklar ¢ercevesinde faaliyet gosteren, 6zel gelirlere, biitceye
ve personele sahip, sorumluluklar1 kapsamindaki hizmetler i¢in kendi 6rgiitsel yapisini
olusturabilen ve merkezi yonetim ile iliskilerinde idari ve mali 6zerklikten yararlanan
kamu tiizel kisileri olarak tanimlanabilmektedir (Parlak ve Okmen, 2015: 20, Erkul,
2010: 10).

Bahsedilen tanimdan yola ¢ikarak yerel yonetimlerin agagida belirtilen ortak

ozelliklere? sahip oldugu soylenebilir. Bunlar (Saking, 2012: 15, Sengiil, 2014: 12-15):

e Yonetim alani, niifus biiyiikliigli ve cografik alan bakimindan simirh ve
kiictiktiir.

e Hizmet sorumlulugu, yerel diizeyde fayda saglayan sinirlt sayida mal ve
hizmetten ibarettir.

e Karar organlari, yerel halk tarafindan se¢imle olusturulur.

e Merkezi hiikiimetin disinda, daha alt bir yonetim diizeyini isaret eder ve
tiizel kisilikleri vardir.

e Yoneticilerinin ve karar organlarinin goreve gelmeleri veya gorevden
alinmalari, se¢im sistemi yoluyla gerceklesir.

e Merkezi hiikkiimetten bagimsiz olarak gelir toplama, harcama yapma, yerel
islerle ilgili bagimsiz karar alma ve bu kararlar1 uygulama gibi yetkileri
(idari ve mali 6zerklik) bulunmaktadir.

e Halkin denetlemesine aciktir ve yaptigi islerden dolay: halka kars1 siyasi
ve mali sorumluluklar: bulunmaktadir.

e Yetki ve sorumluluklarinin altyapisi, anayasal diizenlemelere
dayanmaktadir.

e Kendi kendini yonetme (self-government) ilkesine gore yonetilirler.

Yerel yonetimlerin karar organlarnin se¢imle is basina gelmesi, ilgili

yonetimlere 6zerk ve demokratik kuruluslar niteligi kazandirmaktadir. Burada ifade

2 Bahsedilen 6zelliklerin bir kismma sahip olabilen modern yerel yonetimler ilk kez, 1789
Devrimi’nden sonra Fransa’da ve 1835’ten sonra Ingiltere’de ortaya ¢ikmustir (Nadaroglu, 2001: 17).
Sosyalist rejimlerde s6z konusu 6zelliklere sahip yerel yonetim tiirlerinin olusumu, 1990’larin basina
rastlamaktadir.



edilen 6zerklik; yerel yonetimler tarafindan gerceklestirilen kamusal hizmetlerin daha
etkin ve verimli sunumu amacini tasimaktadir. Ayn1 zamanda 6zerkligin sinirsiz bir
bagimsizlik olmadigi ifade edilmelidir. Yerel yonetimler merkezi yonetimin hiyerarsik
denetimi altinda olmamakla birlikte, idari vesayet uygulamalar ile denetlenmekte ve
merkezi hiikkiimet tarafindan belirlenen hukuki smirlar ¢ergevesinde hareket
etmektedir. Merkezi yonetim; 6zerkligin kotiiye kullanilmamasi, idarenin biitinligii
ve kamu yarar1 gibi amaglarla yerel yonetimler {izerindeki kontrol giiciinii siklikla
kullanabilmektedir. Bir baska ifadeyle, yerel yonetimler devlet gibi sinirlari igerisinde
mutlak manada yetki ve gii¢ sahibi olmayip, bagli bulunduklari devletin hiikiimranligi
altinda faaliyet gostermektedir (Parlak ve Okmen, 2015: 20-21, Ulusoy ve Akdemir,
2019: 24).

Ulke smirlar1 igerisindeki yerel topluluklarm ortak ihtiyaclarini karsilamak
amaciyla olusturulan ve anayasal birimler olan yerel yonetimler; mali ve siyasi
sorumlulugu gelistiren, halkin yonetime katilimini (demokrasi) ve denetim imkanlarini
artiran, vatandaslara yakin olmalar1 ve tercihleri hakkinda daha iyi bilgi sahibi olmalari
nedeniyle etkin ve verimli hizmet arzina katki saglayan 6zerk kuruluslar olarak, kamu
yonetimi sistemi igerisindeki yerini gittik¢e daha 6nemli bir noktaya tasimaktadir. Bu
gelisme, yerel yonetimlerin Onemini artiran faktorlerin ve varlik nedenlerinin

incelenmesi ile daha iyi anlagilabilecektir.

C. Yerel Yonetimlerin Varlik Nedenleri ve Onemi

Yerel yonetimlerin varlik nedenleri ve 6nemi temel olarak, yerinden yonetimin
faydal1 yonleri iizerine sekillenmektedir. Yerinden yonetimin faydali yonleri
incelendiginde ise; merkezi yOnetimin eksiklerini giderme ve olusturdugu
olumsuzluklari minimize etme gibi bazi amaglarin etkin rol oynadig1 sonucu elde
edilmektedir. S6z konusu genel amagtan hareketle, yerel yonetimlerin varlik nedenleri
konusunda tarihsel, idari, ekonomik ve siyasi etkenlerin 6n plana ¢iktig1 ifade edilebilir
(Ulusoy ve Akdemir, 2019: 49). Ozellikle son yillarda yerel yonetimler, ekonomik ve

siyasi amagclar kapsaminda sahip oldugu pozisyonu daha da giliglendirmektedir.
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Yerinden yonetimin faydali yonlerini asagidaki sekilde 6zetlemek miimkiindiir.
Bunlar (Parlak ve Sobaci, 2010: 14, Sengiil, 2014: 11, Ulusoy ve Akdemir, 2019: 64-
65):

e Yer yoniinden yerinden yonetim katilim imkanlarini gelistirir ve demokratik
esaslara daha uygundur. Karar alma asamalarina halkin katilimini artirdigi
icin yenilikgi fikirlerin olusumuna katki saglamaktadir.

e Yerinden yonetim ilkesi, kirtasiyecilik ve biirokrasiyi azaltir.

e Yerinden yonetim ilkesi kapsaminda bazi kamusal hizmetler, ihtiyaglara
daha uygun sekilde yiiritiliir.

e Yerinden yonetim, merkezi yonetimin otoriter anlayigina karsi dengeleme
islevi goriir.

e Yerinden yonetim, piyasa benzeri bir rekabet mekanizmasinin olusmasina
ortam hazirlamakta ve katilim imkanlarini artirdigi i¢in hesap verebilirligi,

seffafligi, mali ve siyasi sorumluluk duygusunu gelistirebilmektedir.

Idari acidan bakildiginda giiniimiizde; Vatikan, Monaco, San Marino ve
Singapur gibi ¢ok kiiciik iilkeler disinda, refah devleti anlayis1 sonucu artan kamusal
hizmet ylikiimliiliigiiniin tamamin1 merkezden yiiriitmek olduk¢a olanaksiz, verimsiz
ve maliyetli olabilir (Keles, 2009: 24, Giil, 2015: 7-8). Bu nedenle yerel yonetimlerin
idari agidan varlig bir neden degil, sonugtur (Ulusoy ve Akdemir, 2019: 56). Ayrica
s06z konusu iligki diizleminde, toplumsal ihtiyaglar1 gidermede kit kaynaklari etkin

kullanma amacinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Zaten yerel yonetimlerin bilinen en iyi avantaji, ekonomik gerekgelere
dayanmaktadir. Bir diger ifadeyle, kamusal hizmeti gerceklestirecek birim, hizmetten
etkilenecek yoreye ne kadar yakin ise daha iyi bilgi sahibi olacak ve yerel nitelikli
hizmet talepleri daha iyi analiz edilebilecektir. Bu sayede vatandaslarin tercihleri ile
tutarl ve zaman zaman farklilagtirillmig hizmet paketleri sunularak, belirli hizmetlerin
merkezi yonetime kiyasla daha etkin ve verimli bi¢imde yiiriitiilmesi saglanacaktir
(Bailey, 1999: 4, Yilmaz vd., 2012: 24, Kogak, 2008: 17). Neticede vatandas
memnuniyeti ve mali sorumluluk duygusu gelisecek, merkezi yonetimin yerel

ihtiyaglar1 degerlendirmedeki yetersizligi ve hizmet gecikmeleri azaltilacak, insanlar
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kendileri i¢in oncelik tasiyan ihtiyaglara yonelik hizmetlerin bedelini 6deme ve hizmet
kararlarinin alim siirecine dahil olma konusunda daha istekli davranacaktir (Yilmaz
vd., 2012: 23-24). Faydanin Olgiilmesi konusunda ciddi zorluklar bulunmasina
ragmen, fayda fiyatlamasi anlayisinin uygulanabilirligini artiran siireg, bedavacilik,
mali rant ve mali somiirii gibi sorunlarin elimine edilmesine de katki saglayacaktir.
Sonug olarak, merkezi yonetimin yiizlerce farkli bolgenin tercihlerini belirleyip ¢6ziim
iiretmeye calismasi, ekonomik rasyonellik kriterine uymamaktadir (Cetinkaya, 2012:
11).

Yerel topluluklari olusturan bireylere kendi sorunlarint ¢ozme olanagi saglayan
yerinden yonetim anlayisinda (Yilmaz vd., 2012: 23) yerel yonetimlerin {istlendikleri
hizmetlerin faydasinin, yerel yOnetim smirlarin1 asmamasina dikkat edilmelidir

(Cetinkaya, 2012: 9).

Karar alma mekanizmalarina halkin aktif katilimini artirdigi ve demokrasinin
gelismesine katki sagladigi goriisii, siyasi agidan yerel yonetimlerin varlik gerekgesini
olusturmaktadir. Katilimi, ¢ogulculugu, hemsehrilik duygularimi ve demokratik
degerleri gelistirmesi, yerel yonetimlerin “demokrasinin besigi” veya “demokrasi
okulu” olarak kabul edilmesine neden olmaktadir (Bailey, 1999: 4-5, Ozer ve
Akgcakaya, 2014: 6, Keles, 2010: 13, Sakal vd., 2014: 5, Ilhan, 2011: 82).

Yerel yonetimler uzun zamandir demokrasinin temel kurumlarindan biri olarak
kabul edilmektedir. Cagimizda, ozgirliikk¢ii demokrasinin temelinde mahalli
Ozgiirlikklerin yer aldig1 sdylenebilir (Kogak, 2008: 17, Ulusoy ve Akdemir, 2019: 51).
Demokrasi, 6zgiirliik, esitlik, katilim ve ortak yasam gibi kavramlar giiniimiizde, yerel
yonetimlerin ayrilmaz O6zellikleri arasinda yer almaktadir. Ayrica yerel demokrasi
olmadan, demokrasi ve insan haklarinimn ulusal 6lgekte tam olarak uygulanmasinin
miimkiin olmadi81 ifade edilmektedir (Ozer ve Akgakaya, 2014: 7). Bununla birlikte
yerel yonetimlere olan ilgi ve 6nemin hizli bigimde artmasi, ger¢ek demokrasiye olan
inang ve dzlemin bir sonucu olarak goriilmekte ve degerlendirilmektedir (Ozer ve

Akcakaya, 2014: 5).

Yerinden yonetim ilkesine binaen olusturulmus yerel yoOnetimler giic

kazandik¢a, merkezi yonetimin giicii dengelenmekte, merkezi diizeydeki keyfi
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uygulamalar sinirlanmakta ve bireysel 6zgiirliikkler konusunda daha olumlu bir iklim
meydana getirilerek, vatandaslarin yonetimde s6z sahibi oldugu daha demokratik bir

idari yapi elde edilebilmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2019: 51, Tekdere, 2018: 10).

Tarihsel agidan bakildiginda ise yerel yonetimlerin, bir¢ok tilkede merkezi
idareden daha eski bir gegmise sahip idari yapilanma tiirii oldugu sdylenebilir (Y1lmaz
vd., 2012: 22, Ulusoy ve Akdemir, 2019: 49). Bu nedenle, niifus artis1 ve insanlarin
bir arada yasamasi sonucu ortaya ¢ikan toplumsal ihtiyaclar karsilama konusunda
yerel yonetimlerin 6nemli bir tecriibeye sahip oldugu sdylenebilir. Belirtilen tecriibe
kapsaminda tstlenilen hizmetler, yiizyillara sirayet eden bir siireklilik igerisinde
gerceklestirilmektedir. Bahsedilen siireklilik ise, bazi iilkelerin yerel yonetim
anlayismi bir model (Fransiz/Napolyon Modeli veya Ingiliz/Anglo Sakson Modeli
gibi) konumuna getirmistir (Erkul, 2010: 11).

Anlatilanlara ragmen yerinden yonetim anlayisinin; milli birlik ve biitiinliigiin
bozulmasi, hizmet standardinin saglanamamasi, bolgelerarasi esitsizlikler, partizanca
uygulamalar, yeterli mali ve teknik imkanlarin olmamasi nedeniyle hizmet
aksamalarina sebebiyet verme (Giinday, 2004: 66, Parlak ve Sobact, 2010: 15, Sengiil,
2014: 11-12, Karakilgik, 2015: 20), olgek ve alan ekonomilerinden etkin bigimde
yararlanamama sebebiyle hizmet sunum siirecinde yoOnetim ve organizasyon

maliyetlerinin artmasi gibi sakincali yonleri de bulunmaktadir.
S6z konusu sakincali taraflara ragmen;

e 1970 sonrasi siirecte ortaya ¢ikan makro ve mikro ekonomik basarisizliklar
sonucu devletin kiigiiltiilmesi temeline dayanan anlayiglarin (Kamu Tercihi
Teorisi gibi) hiz kazanmas1 ve ayni donemde piyasa ekonomisinin 6n plana
¢ikarilmasi, piyasa ekonomisinden sonra “en iyi ikinci ¢oziim (ehven-i ser)”
olarak goriilen yerel yonetimlere yetki ve sorumluluk devrinin gelistirilmesi
(yerellesme-decentralization) (Kovancilar vd., 2007: 93, Ulusoy ve
Akdemir, 2019: 53).

e 1980’lerin sonunda kendiliginden c¢oken merkezi planlama anlayisinin

yogun goriildigi Orta ve Dogu Avrupa’da, piyasa ekonomisi ve
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demokrasiye gegisin gergeklestirilmesi (Ebel ve Yilmaz, 2002: 2, McGinn
ve Welsh, 1999: 27).

e Dinya Bankasi ve Birlesmis Milletler gibi uluslararasi orgiitlerin
yerellesmeyi ve yonetisimi tesvik eden ¢alismalar yapmasi, yerellesme ile
demokrasi ve ekonomik kalkinma arasinda kuvvetli baglantilarin oldugunu
beyan etmesi (Cinar ve Giiler, 2004: 9-12).

e 1985 yilinda imzalanan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nda® yer
alan Subsidiarity ilkesi* kapsaminda, merkez-yerel iliskileri noktasinda ve
kamusal hizmet sunumunda yerel yonetimlerin 6n plana ¢ikarilmasi gibi

(Giil, 2015: 19), birtakim 6nemli siirecler yasanmistir.

Sonug olarak; 1980 sonrast donemde yeni kamu yonetimi anlayisimin giig
kazanmasi, kuramsal agidan siyaset ve ekonomi alaninda yasanan degisimler, Diinya
genelinde hizmetlerin yerinden ve halka en yakin birimler tarafindan yerine getirilmesi
goriistiniin (subsidiarity ilkesi), yerellesmenin ve yonetisimin yayginlik kazanmasi ve

demokrasinin gelistirilmesi ¢abalari, yerel yonetimlerin 6nemini giderek artirmaktadir.

Tarihi stire¢ icerisinde yer almis ve giiniimiizde de varliklarini siirdiiren yerel
yonetimlerin kiiresellesme tartigmalarinin 6n plana ¢iktigi mevcut konjonktiirde de
varliklarimi siirdiirecekleri ve hatta eskiye oranla daha da 6nem arz edeceklerine iliskin

isaretler, agir basmaktadir (Kogak, 2008: 18).

D. Turkiye Cumhuriyeti’nin Yerel Yonetim Yapisi

Tiirkiye’nin yerel yonetim yapisini iki kisim halinde incelemek gerekmektedir.
Ciinkii Tiirkiye’de hem merkezi hem de yerel diizeyde gergeklestirilen kamu yonetimi

yapilanmasinin Osmanlt Devleti’ne dayandig: bilinen bir gergektir. Ayrica, 6zellikle

3 Avrupa Konseyi ve Avrupa Toplulugu catis1 altinda gergeklestirilen ¢alismalar sonucunda
olusturulan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, 1985 yilinda imzaya agilmistir. Tiirkiye
anlagsmay1, maddelerde yer alan bazi fikralara ¢ekince koyarak 21.11.1988 tarihinde imzalamis ve
anlagma 09.12.1992 tarihinde onaylanmistir. Yiirtirliige gecis tarihi ise 01.04.1993 olarak belirlenmistir.

4 Bu ilke; hizmette yerindelik-yerellik ilkesi olarak ifade edilmektedir. Sartin 4. maddesinin 3.
fikrasinda “Kamusal sorumluluklar, genellikle ve tercihen vatandasa en yakin yonetimler tarafindan
kullanilacaktir.” Sart bu kuraldan ayrilmaya iki durumda olanak tanimaktadir. “Birincisi; gorevin
kapsam ve niteliginin bunu zorunlu kilmasi, ikincisi ise; yerel yonetimlerin verilen gorevleri yerine
getirecek gii¢ ve olanaklardan yoksun olmasidir” (Council of Europe, 1985).

14



modern manada yerel yonetimlerin olusumu yine Tanzimat Devri’nde (1839-1876),
bir diger ifadeyle Osmanli Devleti doneminde gerceklestirilmistir (Kogak, 2008: 19,
Ertas, 2016: 88). Bu kapsamda 6ncelikle Osmanli Devleti donemi incelenmis, daha
sonra kurulusundan giintimiize Tirkiye Cumhuriyeti’ndeki en giincel yerel yonetim

uygulamalari ifade edilmistir.

1. Osmanh Devleti Doneminde Yerel Yonetimler

Diinyadaki hemen her iilkenin kendine 6zgli kosullara gore bir yerel yonetim
yapist olusturdugu bilinmektedir. Diinya sahnesinde onemli rol oynamig Osmanl
Devleti’nde tasra yonetimi 1850’lere kadar eyalet esasina dayali olarak
stirdliriilmiistiir. Tagra yonetiminde kurulus devrinden itibaren 6zellikle iki yoneticinin
¢ok onemli rolii oldugu ifade edilebilir. Bunlar yiiriitme kuvvetini temsil eden “bey”
(Sancakbeyi, Beylerbeyi) ile yargi kuvvetini temsil eden “kadidir”. Ayrica Osmanli
Devleti doneminde kent, kasaba gibi yerlesim birimlerinin tiizel kisiligi olmamuis,
Tanzimat Oncesi doneme kadar kent hizmetleri geleneksel ve kendine 6zgili sehir
yonetimlerince gergeklestirilmistir. Sehir yoOnetimi, merkezi idarenin ilgi alam
igerisinde oldugundan, sehirlerin merkezden atanan gorevliler tarafindan yonetildigi

ifade edilebilir (Ulusoy ve Akdemir, 2019: 256).

Oldukega koklii bir yerel yonetim ge¢misine sahip olan bati iilkelerine kiyasla
Osmanli Devleti’nde yerel hizmetler; kadilar, vakiflar, esnaf birlikleri (loncalar),
mahalle imamlar1 ve ihtisab miiessesesi gibi olusumlar tarafindan gerceklestirilmistir
(Ortayli, 2005a: 14). Osmanlt Devleti doneminde merkezi biirokrasinin 6nemli bir
tiyesi olan kadi, belirli bir siire i¢in gorevlendirildigi bolgede kolluk, yarg: ve mali
islerle birlikte kent yonetimi ve beledi islerden de sorumlu olmustur (Ortayli, 2005b:
69). Bir diger ifadeyle ser-i ve adli yarginin bas1 ve merkezi yonetimin temsilcisi olan
kadinin dairesi, bir mahkeme binas1 oldugu gibi, ayn1 zamanda yerel hizmetlerin de
yuriitiildiigi bir yerdir. Bu kapsamda kadi, belediye baskani sifatina da sahiptir
(Eryilmaz, 2005: 389). Ustlendigi yerel islerde kadiya; mahalle imamlari, subasi,
¢opliik subasisi, asesler (yasakeilar), naib ve muhtesib gibi yerel gorevliler yardimda
bulunmustur (Unal, 2011: 242, Dursun, 2005: 99).
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Tarih boyunca Miisliimanlar tarafindan kurulan devletlerin en Onemli
gorevlilerinden biri olan Kadi’'nin mahalli gorevleri (Sentop, 2005: 344-347,
Y oriikoglu, 2009):

e Mabhallin temizligi ve ¢Oplerin nerelere atilacagi hususu,

e Mabhallenin dirlik ve diizenini saglama,

e Cars1 ve pazarin, 6l¢ii ve tart1 aletlerinin denetimi,

e lase maddeleri icin fiyat tespiti ve belirlenen fiyata uyulup uyulmadig,

e Para ayarmin denetlenmesi,

e Imar denetimi,

e Tedbir ve yasaklar koymak,

e Emir ve yasaklara uymayanlari cezalandirmak,

e Umumi yollarin, kaldirimlarin ve kopriilerin yapimi, c¢esmelerin insa

edilmesi ve bu ¢esmeler igin su tedariki, seklinde 6zetlenebilir.

Belirtilen gorevlerin yapilmasinda nihai s6z hakki kadida olmakla birlikte,

kendisine s6z konusu alanlarda yardimci olacak daimi gorevliler bulunmaktadir.

Kadiya yardimci olan gorevlilerden subasi; sehrin gilivenligi, naib; yargi
islerinde kadinin yardimcisi, muhtesip®; esnafin denetlenmesi, narhin hesaplanmast,
Ol¢ii ve tart1 aletlerinin kontrolii, paranin ayari ve belediye miieyyidelerinin
uygulanmasi, asesler; geceleri carsi ve pazar yerlerinin beklenmesi, ¢opliik subasis;
genel temizlik ve intizam isleri, mimarbasilar ise; sehrin imar diizeninin denetimi

konusunda kadiya yardimci olmaktaydilar (Ulusoy ve Akdemir, 2019: 257).

Kadiya yardimci olan bir diger kesim ise mahalle imamlariydi. Muhtarlik
teskilat1 kurulmadan 6nce mahallenin miilki ve beledi amiri durumunda olan mahalle
imamlari; mahallenin diizeni, mahalle aralarinin temizligi, mahalleye gelip gidenlerin
denetimi, sokaklarda ve pazar yerlerinde tesettiire uygun giyinme, dini emirlerin

yerine getirilmesi, mahalledeki hasta ve fakirlere yardim yapilmasi, devletin emir ve

5 Giiniimiizdeki zabita faaliyetlerini yiiriiten muhtesip (Thtisab Emini veya Ihtisap Agas1), Thtisab
miiessesesi kapsaminda olusturulmus ve yerel islerde kadiya yardimei olan bir diger gorevlidir. Ihtisab
miiessesesinin temel ilkesi; iyiliklerin emr olunmasi, kétiiliiklerin ise men edilmesidir (Kazict, 2005a:
355-356, Eryilmaz, 2005: 390).
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yasaklarinin halka bildirilmesi gibi birgok gorevi yerine getirmekteydi. Sorumluluk
acisindan kadi-naib-imam seklinde bir hiyerarsinin bulundugu ifade edilebilir. Ayrica
Osmanli Devleti déneminde imamlarin vazifesinin cami ile sirli olmadigir da

belirtilmelidir (Kazic1, 2005b: 25-32, Taskomiir, 2005: 35-36).

Tanzimat dncesi donemde yerel islerden sorumlu bir diger birim ise; vakiflardir.
Vakiflar birgok toplumsal hizmete ilave olarak, sehrin altyap: faaliyetlerinin
gerceklestirilmesinde de 6nemli roller iistlenmislerdir. Ozellikle devletin {ist ydnetim
kademesi vakiflar yoluyla hastane, ¢esme, hamam, asevi ve imarethane gibi kurumlar
yaptirmig ve donemin birgok ihtiyacini gidermeye ¢alismistir. Hatta vakiflar, sehrin
aydinlatilmas1 ve temizlenmesi ile su ve kanalizasyon ihtiyacinin karsilanmasi gibi
birgok alanda 6nemli fonksiyonlar istlenmistir (Ulusoy ve Akdemir, 2019: 257,
Ortayli, 2005a: 20).

Osmanli Devleti doneminde yerel hizmetler konusunda 6nemli roller iistlenen
son birim; esnaf birlikleri, yani loncalardir. Loncalar; merkezi yonetim ile halk
arasinda arabuluculuk goérevinde bulunma, devlet hiikiimlerinin uygulanmasi
stireclerini takip etme, ¢ars1 yollarinin yapimi, temizligi, aydinlatilmasi, su ihtiyacinin
karsilanmasi, mallarin kalitesinin ve standardizasyonunun saglanmasi gibi bir¢ok yerel
fonksiyonu yerine getirmislerdir. Ustlendikleri gorevlerin finansmani ise; kendi
iclerinde olusturduklar1 ve sosyal dayanigma islevine sahip Avariz Sandiklar

vasitasiyla yapilmigtir (Ulusoy ve Akdemir, 2019: 258, Y 6riikoglu, 2009).

Gorildigii tizere, Osmanli Devleti’nin kurulusundan Tanzimat’a kadar olan
donemde belediye hizmetleri temelde; kadi ve yardimcilari ile vakiflar ve loncalar
tarafindan  gergeklestirilmigtir. Tanzimat doneminde batililasma  yOniinde
gergeklestirilen reformlar ise, modern anlamda yerel yonetimlerin ve ozellikle
belediyelerin dogusu icin gerekli altyapiy1 olusturmustur (Eryilmaz, 2005: 391). Bu
noktada; Osmanli Devleti’'nde resmilesmis yerel yoOnetim statiisiiniin  hem
merkeziyetcilik sisteminin yerlesmesi ihtiyaci hem de 6zellikle azinliklarin siyasal
katilim1 ve etnik haklarini elde etmeleri yoniinde yabanci iilkelerin yaptigi baski ile
olustugu ifade edilmelidir (Keles, 2009: 135, Cukurcaywr, 2009: 65). Ozellikle

belediyelerin kurulmasinda, 19. yiizyildan sonra diinya ekonomisine entegre olmaya
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calisgan Osmanli kentlerinde ortaya ¢ikan degisimin ve klasik Osmanli kent yonetim
yapisinin yetersiz kaldigi noktasindaki 6n kabuliin etkisi, olduk¢a biiyiiktiir (Kutlar
vd., 2011: 202).

Dolayisiyla Osmanli Devleti’nde bati tarzindaki modern yerel yonetim yapisinin
gecmisi, ¢ok eski dénemlere dayanmamaktadir (Unal, 2011: 241). Modern manadaki
ilk yerel yonetim girisimi; 1855 yilinda Kirim Savasi sonras1 dénemde, Istanbul’da
“Sehremaneti® adiyla olusturulan belediye teskilat1 ile gerceklesmistir (Ortayls,

2005b: 71, Mutluer ve Oner, 2010: 195, Sahinoz vd., 2007: 12).

Kirim Savasi déneminde ayni safta carpisan miittefik kuvvetlerin (Ingiltere,
Fransa, Italya) askerleri belirli bir siire Istanbul’da ikamet etmistir. Bu nedenle
Istanbul’un bat: iilkeleri ile olan iliskisi bir kat daha hizlanmustir. Istanbul’a gelip giden
Avrupalilar, Osmanli Devleti’nde, bat1 iilkelerinde oldugu gibi belediye teskilatinin
kurulmasini tavsiye etmeye baslamislardir. Ayni1 donemde temizlik, aydinlatma ve
kanalizasyon gibi temel hizmetlerin kadmin denetiminden ¢ikarilarak gesitli
kuruluslara (ihtisap Nezareti gibi) verilmesi sonucu, etkin bicimde idaresi noktasinda
sorunlar olusmustur. Bunun {iizerine modern belediyelerin olusturulmasi fikrinin
altyapisi ve uygulamasi hiz kazanmus, yerel islerden sorumlu olan Thtisap Nezareti’ de
kaldirilmistir (Eryilmaz, 2005: 389, Ortayli, 2005b: 70). Devam eden siirecte belediye
anlayigmin Istanbul’da daha da yayginlastirilmasina odaklanilmis ve bu amagla 1869
tarihinde Dersaadet Idare-i Belediye Nizamnamesi ¢ikarilmigtir (Turan, 2009: 83,
Mabhalli Idareler Genel Miidiirliigii, 2016: 7). Istanbul disindaki belediye yapilanmast,
bir diger ifadeyle tasra belediyelerinin olusumu ise; 1877 tarihli Vilayetler Belediye
Kanunu ile ger¢eklesmistir (Y 6riikoglu, 2009).

Temelleri Osmanli Devleti doneminde atilan ve 150 yildan fazla gegmise sahip

olan, diger bir yerel yonetim birimi ise; il Ozel Idareleri’dir. Fransa’nin yerel yonetim

6 «Sehremaneti; 1855 yilinda kurulan Istanbul Belediyesi’nin adidir. Basindaki yoneticiye

belediye baskani anlamina gelen “Sehremini” ya da “Sehir Emini” denilmektedir” (Eryilmaz, 2005:
389).

7 Belediye hizmetlerinin gergeklestirilmesi amaciyla 1826 yilinda Ihtisap Nazirligi/Nezareti
(Bakanlik) kurulmustur. Kuruldugu dénemde ilgili Nezaret genel olarak, kadilarin yetkisi altindaki
belediye hizmetlerinin zabitaya ait olanlarini istlenmistir (Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii, 2016: 6).
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yapilanmasindan etkilenerek ve “Fransiz il sistemi modeli” Ornek alinarak
olusturulmustur. 1864 yilinda Tuna Vilayeti Nizamnamesi ile kurulan Vilayet Umum
Meclisi’yle Osmanli Devleti’nin yerel yonetim yapisina dahil olmustur. Bir diger
ifadeyle, 11 Ozel Idaresi’nin olusum ve gelisimi konusunda Tuna Vilayeti pilot bir
uygulama fonksiyonu iistlenmistir (ES, 2005: 145, Bilgisay, 2010: 281, Altintas, 2007:
12). Sinurlt bir karar alma giiciine sahip ve tiizel kisiligi olmayan s6z konusu yerel
birimlerin yetkisi, tasra yonetiminin temelini olusturan ve 1870 yilinda ¢ikarilan idare-
i Umumiye-Vilayet Nizamnamesi ile artirilmistir. Giiniimiizdeki 11 Ozel Idaresi
sisteminin temeli ise; 1l. Mesrutiyet sonras1 dénemde cikarilan 1913 tarihli idare-i
Umumiye-Vilayet adli Kanun iizerinde 1929 yilinda yapilan degisikliklere
dayanmaktadir (Yilmaz vd., 2012: 30, Es, 2005: 149). Idare-i Umumiye-Vilayet
Kanunu 1987 yilinda Il Ozel Idaresi Kanunu olarak isim degisikligine ugramistir.
Yapilan en son degisiklik ise 2000’li yillarin basinda gerceklesmistir. 2005 yilinda
kamu yonetiminde reform ¢alismalarinin bir sonucu olarak, 5302 Sayili il Ozel idaresi
Kanunu yenilenmis ve ilgili yerel birimlerin daha 6zerk ve giiglii birimler olmasi

yolunda 6nemli adimlar atilmistir (Cetin, 2009: 252).

Osmanli Devleti dsneminde kirsal alanin en alt ve en kiigiik® birimi olan kdyler;
dil, din, kiiltiir ve irk birligi gibi baz1 ortak degerleri paylasan yapilardir. Ayrica kdyler;
sosyal, siyasal ve idari birtakim ihtiyaglar ¢er¢evesinde ortaya ¢ikmig birimler olarak,
Tiirk yerel yonetim sisteminin ¢ekirdegini olusturmaktadir. Koylerle ilgili yasal
diizenlemeler Tanzimat donemine rastlamaktadir. Fakat ilgili yerel birimlerin 6zerkligi
konusundaki ciddi gelismeler, 1924 yilinda hazirlanan 442 Sayili Koy Kanunu ile
Cumhuriyet doneminde olmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin kuruldugu ilk
yillarda niifusun biiyiik kismi kdylerde yasamaktadir. Bu durum; ilgili birimlerin
Onemini, sorunlarina olan ilgiyi, iktisadi ve sosyal kalkinmanin kdyden baslatilmasi
yoniindeki ¢alismalar1 tesvik etmistir (Erdogan, 2015: 135-137, Eldem, 2015: 41).

Ancak ilerleyen yillarda niifusun biiyiik kisminin il ve ilge merkezlerine go¢ etmesi,

8 442 Sayili K6y Kanunu’nun 1. maddesine gére; “Niifusu iki binden asag1 yurtlara (kdy) ve
niifusu iki bin ile yirmi bin arasinda olanlara (kasaba) ve yirmi binden ¢ok niifusu olanlara (sehir) denir.
Niifusu iki binden asag1 olsa dahi belediye teskilati mevcut olan nahiye, kaza ve vilayet merkezleri
kasaba itibar olunur. Ve Belediye Kanunu’na tabidir” denilmektedir.
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yirirlikte bulunan 442 Sayili Koy Kanunu'ndaki bircok hiikmiin fiilen
uygulanmamasi, smirli gelir kaynaklarina sahip olunmast ve biiyliksehir
belediyelerinin sorumluluk alanini genisleten son yasal diizenlemeler nedeniyle
koylerin, bir yerel yonetim birimi olarak 6nemini kaybettigi ifade edilebilir (Pehlivan,
2019: 205).

2. Cumhuriyetten Giiniimiize Yerel Yonetimler

Osmanli Devleti doneminde Tanzimat’a kadar batili tarzda bir yerel yonetim
sistemi olusturulamamistir. Tanzimat ve sonrast ddnemde Osmanli Devleti yoneticileri
milliyetcilik akimlar ile ortaya ¢ikan isyan hareketlerini bastirmak amaciyla merkezi
yonetimi reorganize etmeye c¢alismis, aynt zamanda disaridan yapilan baskilarla
azinliklarin lehine daha esitlik¢i ve katilimer reform diizenlemeleri gergeklestirme
yolunda adimlar atmaya baslamistir. Anlatilanlara ilave olarak s6z konusu donemde
yerel hizmetlerin sunumunda sorunlar yasanmasi ve borglarin 6denmesinde yasanan
sikintilar, merkezi yonetime yardimda bulunacak kuruluslarin diisiinsel altyapisini
olusturmustur. Bu kapsamda merkezi yonetimin yakin kontrolii altinda bir yerel
yonetim yapilanmasma gidilmistir (Akmn, 2015: 35-48). Merkeziyet¢iligin
giiclendirilmesinde ve yerel yonetim kuruluslart iizerinde agir bir baski
olusturulmasinda; Fetret Devri’nde yasanan olaylarin ve diger isyan hareketlerinin
biiylik etkisi bulunmaktadir. Neticede benimsenen merkeziyet¢i anlayis, sehirlerin
idari ve mali 6zerkligi noktasinda birtakim engeller meydana getirmistir (Alkan, 2005:
281).

Osmanli Devleti’nin yikilmasi sonucu kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti, mirasini
devraldig1 devletin gelenekleri ile yeni iilkenin kurucularimin ideolojik tercihleri
arasinda kalarak bir idari yapilanma siireci yasamistir (Dursun, 2005: 97, Gormez,
2017: 25). Siire¢ neticesinde merkeziyet¢i anlayisin agirligini devam ettirdigi
goriilmektedir. Bunun nedeni; milli miicadelenin yasandigi ve cumhuriyetin ilan
edildigi ilk yillarda yasanan birtakim siyasi olaylar ve ulus-devlet projesinin
baskinhigidir. Ilgili déSnemde benimsenen anlayis yerel yonetimleri birimlerini ve

Ozellikle bu birimlerin meclislerini merkezi idarenin golgesi altinda birakmus, islevsiz
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kilmis ve yalnizca istisare mekanizmasi sorumlulugu yiiklemistir (Dursun, 2005: 99,

Tiirkoglu ve Demirhan, 2013: 326, Saking, 2012: 184, Yiiksel: 2013: 197).

Yerel yonetimler tizerindeki merkeziyet¢i anlayis donemin tiim anayasal ve
yasal diizenlemelerine de yansmmstir. Ornegin, 1930 yilinda Fransiz
Belediyeciligi’nden etkilenerek 1580 Sayili Belediye Kanunu ¢ikarilmistir. Milli
birligin ve {niter yapinin korunmasi diisiincesinin agir bastigi bu doénemde ilgili
kanunla, belediyelerin tizerinde gii¢lii bir merkezi denetim 6ngoriilmiistiir (Ulusoy ve
Akdemir, 2019: 260, Saking, 2012: 195-196).

Sonraki donemde (1933 yilinda) belediyelere kisa ve uzun vadeli finansal
destekler sunmak amaciyla 2301 Sayili Kanun ile Belediyeler Bankasi kurulmus, daha
sonra feshedilerek iller Bankasi’na® déniistiiriilmiistiir. 1948 yilinda belediyeleri mali
acidan giiclendirme adma 5237 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu cikarilmistir. Bu
donemde belediyelere ¢esitli gelir kaynaklarindan pay verilmesi usuliiniin etkili
oldugu goriilmektedir. 1950 sonrasi siiregte ciddi bir kentlesme egilimi yasanmis ve
bu durum yerel yonetimlere daha dnemli bir misyon yiiklemistir. Artan 6neme binaen
1978 yilinda Yerel Yonetimler Bakanligi kurulmus, fakat kisa silire sonra
kaldirilmigtir. 1980°1i yillarda yeni bir belediyecilik anlayisi benimsenmis ve 3030
Sayili Kanun ile biiyiik kentlerde biiyiiksehir belediye yapilanmasinin altyapisi
olusturulmustur. Istanbul, Ankara ve Izmir ile baslayan biiyiiksehir belediye
yapilanmasi daha sonra genisletilmistir. Ayn1 donemde 2464 Sayili yeni Belediye
Gelirleri Kanunu ¢ikarilmis, ayrica 2380 Sayili Belediyeler ile 11 Ozel idarelerine
Genel Biitge Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkindaki Kanun ile belediyelere ¢esitli
gelir kaynaklarindan pay verilmesi usulii kaldirilmis ve genel biitce vergi gelirlerinden
pay verilmesi yoniinde degisiklikler gerceklestirilmistir. 1980 sonrasi siiregte siyaset
ve ekonomi kuramlarindan yasanan degisimler; 6zellesme, serbestlesme ve yerellesme
gibi akimlar giiclendirmistir. Nitekim 2000’11 yillarinda basinda s6z konusu akimlar
Tiirkiye iizerinde etkisini gdstermis ve kamu yOnetimi dizayn eden, yerel yonetimleri

ise giiclendiren birtakim kanuni gelismeler yasanmistir. 2003 y1linda Kamu Y 6netimi

92011 yilinda gikarilan 6107 Sayili Kanun ile iller Bankas1 A.S. adini alan birim, bir kalkinma
ve yatinm bankast fonksiyonuna sahiptir (https://www.ilbank.gov.tr/index.php?Sayfa=iceriksayfa
&icld=3).
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Temel Kanunu tasarisi sunulmus, gesitli gerekgelerle veto edilen tasarinin maddeleri,
2004 ve 2005 yilinda ¢ikarilan 5393 Sayili Belediye Kanunu, 5216 Sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu ve 5302 Sayili Il Ozel Idaresi Kanunu’na yerlestirilmeye
calisilmustir (Yoriikoglu, 2009, Gormez, 2017: 25).

2008 yilinda 5779 Sayil il Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkindaki Kanun ile yerel yonetimlerin genel biitce
vergi gelirlerinden aldig1 paylar degistirilmistir. En son ve 6nemli diizenleme ise; 2012
yilinda 6360 Say1ili On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi
ile Baz1 Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun ile olmustur. 6360 Sayil1 Kanun ile; biiyiiksehir belediye sayis1 30°a ¢ikarilmus,
biiyliksehir belediye sinirlari il miilki sinirlarina gekilmis, biiyiiksehirlerdeki il 6zel
idaresi yapilanmasi sonlandirilmig, yeni ilgeler olusturulmus, biiyliksehir
belediyelerinin siirlari icerisindeki belde belediyeleri ve koyler kaldirilarak mahalle
konumuna getirilmis, 30 biiyiiksehir belediyesinde “Yatirim Izleme ve Koordinasyon
Bagkanlig1” kurulmus ve merkezi yonetim paylarinda, yapilan idari diizenlemelerle
tutarli olarak degisiklikler gerceklestirilmistir. Bir diger ifadeyle; biiyiiksehir ilce
belediyeleri ile biiyiiksehir belediyelerine genel biitce vergi gelirlerinden aktarilan
paylar artirilmis, biiyiiksehir dis1 il belediyeleri ile il 6zel idarelerine aktarilan paylar
ise azaltilmistir (Tekdere, 2018: 30).

Anayasal gelismelere bakildiginda ise;

1876 tarthli Kanuni Esasi’de; il 6zel idareleri ve belediyelere yer verildigi
goriilmektedir. Anayasanin 108. maddesindeki “vilayet baslig1” altindaki hiikiimlerde;
yetki genisligi (tevs-i mezuniyet) ve yerinden yonetim (tefrik-i vezaif) ilkelerinin
benimsendigi ifade edilebilir. Ayrica yine bu anayasada, belediye islerinin se¢ilmis
meclisler eliyle idare edilecegi belirtilmistir. S6z konusu ilke ve hiikiimler bazi
degisikliklere ugramakla birlikte genellikle devamliligini korumustur (Kogak, 2008:
21, Sengiil, 2014: 39).

1921 Anayasasi’nda I. TBMM’ye egemen olan halk¢ilik ilkesinin etkisiyle
demokrasi, yerinden ydnetim ve yerel yonetim konusunda Onemli diizenlemeler

getirilmistir. Bu anayasada digerlerine kiyasla daha yerinden yonetimci bir anlayisin

22



benimsendigi ifade edilebilir. 22 maddeden olusan ilgili Anayasa’nin 12 maddesi yerel
yonetimleri ilgilendirmektedir. Fakat donemin kosullar1 nedeniyle ¢ok kisa bir siire
uygulandig1 igin etkisi olduke¢a sinirli kalmis ve yerel yonetimler agisindan ciddi bir
kazanim elde edilememistir (Sengiil, 2014: 40, Kocak, 2008: 22, Ertas, 2016: 90,
Baytun, 2011: 24).

1924 Anayasast Cumhuriyet tarihinin ilk resmi anayasasidir. ilgili Anayasa’da
yerel yonetimler konusunda ylizeysel diizenlemeler yapildig1 goriilmektedir.
Anayasa’nin ¢ikarildigt dénemde gerceklesen siyasi olaylarin etkisi ile ademi
merkeziyet kavramina ilgili metinde yer verilmedigi ve merkeziyet¢i bakis acgisinin
tekrar giiclendigi ifade edilebilir. 1961 Anayasasi’nda yerel yonetimler; “il, belediye
ve kOy halkinin ortak gereksinimlerini karsilayan ve genel karar organlari halk
tarafindan secilen kamu tiizel kisileri olarak” tanimlanmaktadir. Ilgili Anayasa’da;
yerel yonetimlere ait karar organlarinin denetiminin yargi birimlerine birakilmasi,
yerel yonetimlere gorevleriyle orantili gelir kaynagi saglanmasi ve yerel yonetimlerin
tiizel kisilige sahip olmasi seklindeki birtakim yeniliklerin, anayasal giivence altina
alindig1 sonucuna ulasiimaktadir (Sengiil, 2014: 41-42, Ozmen, 2012: 173-174, Parlak
ve Okmen, 2015: 176-181, Ertas, 2016: 90).

Mevcut durumda uygulamada olan 1982 Anayasasi’nda yerel yonetimlerle ilgili
onemli diizenlemeler bulunmaktadir. 1982 Anayasasi’nin 123. maddesinde yerel
yonetimlerin olusumunu saglayan temel ilke yer almaktadir. lgili maddede; “idarenin
kurulus ve gorevleri, merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayanir”
denilmektedir. Bu ifade; yerinden yoOnetim sisteminin benimsendigini, anayasal
diizeyde giivence altina alindigin1 ve yerel yonetim kuruluslarinin olusturulmasi
noktasinda gerekli yasal altyapimin saglandigini gostermektedir. Ayrica kamusal
hizmetlerin arzinda hem merkezi yonetimin hem de yerel yonetimlerin yetkili oldugu

sonucu elde edilmektedir.

1982 Anayasast, yer (cografi) yoniinden yerinden yonetimi benimsemistir. Bu

kapsamda yerel yonetimler; 1l Ozel idaresi, Belediye ve K&y olarak iige ayrilmistir'®.

105018 sayilh Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu’nun 3. maddesinin “¢” fikrasma gore
mabhalli idare; “yetkileri belirli bir cografi alan ve hizmetlerle simnirli olarak kamusal faaliyet gdsteren
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Anayasa’nin 127. maddesinde; “mahalli idareler; il, belediye veya koy halkinin
mahalli miisterek ihtiyaclarini kargilamak {izere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve
karar organlari, yine kanunda gosterilen, segmenler tarafindan segilerek olusturulan
kamu tiizelkisileri” olarak tanimlanmaktadir. Ilgili maddenin devaminda; “mahalli
idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun olarak
kanunla diizenlenir” denilmektedir. S6z konusu ifade; yerinden yonetim anlayisinin
mabhalli idarelerinin olusumunda ve yonetilmesinde temel ilke olarak kabul edildigini

gostermektedir.

1982 Anayasasi’nin 123. maddesi, 127. maddesinde yapilan yerel yonetim
tanim1 ve 127. maddedeki diger hiikiimler bir biitin olarak incelendiginde,
Tiirkiye’deki yerel yonetimler hakkinda bazi genel ¢ikarimlar yapmak miimkiindiir.

Bu ¢ikarimlar'? Sekil 2°de toplu bigimde gosterilmistir (Tekdere, 2018: 26-27):

belediye, il 6zel idaresi ile bunlara bagli veya bunlarin kurduklari veya iiye olduklar birlik ve idareler”
seklinde tanimlanmaktadir. S6z konusu tanimlamada yerel ydnetim birliklerine vurgu yapildig:
goriilmektedir. Ilgili tanimda bir yerel y&netim birimi olarak kdyler hakkinda dogrudan bir ifade
bulunmamaktadir.

1 Tiirkiye’deki yerel yonetim sisteminin genel ilkelerini belirleyen 1982 Anayasasi’nm 127.
maddesine gore; “yerel yonetimler biiyiik yerlesim merkezleri icin 6zel yonetim bicimleri meydana
getirebilirler.” Bu hiikmiin en 6nemli 6rnegi; biiyliksehir belediyeleridir. Ayn1 maddeye gore; Merkezi
yonetim yerel yonetimler iizerindeki denetleme yetkisini, “yerel hizmetlerin idarenin biitlinliigii ilkesine
uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve yerel
ihtiyaclarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla” yapmaktadir. Yerel yonetimlerin denetiminde yargi
organlarinin kararlar1 esastir. Fakat, “gorevleri ile ilgili bir su¢ sebebi ile hakkinda sorusturma veya
kovusturma agilan mahalli idare organlar1 veya bu organlarin iiyelerini, Igisleri Bakani, gegici bir tedbir
olarak, kesin hilkkme kadar uzaklastirabilir” denilmektedir.
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Sekil 2: Tiirkiye’deki Yerel Yonetim Sisteminin Genel Ozellikleri

"Yerinden yonetim

ilkesine gore
olusturulan ve idare
edilen kuruluglardir.”"

"Merkezi yonetim
cesitli amagclarla
yerel yonetimler
tizerinde denetleme
yetkisine (idari
vesayet) sahiptir."

"Kamu tiizel
kisiligine sahiptir."

"Belirli kamu
hizmetlerini yerine
getirmek amactyla
Cumbhurbagkaninin izni
ile birlikler kurabilir ve
biiyiik yerlesim

"Karar organlar1
secimle igbasina
gelmektedir.”

merkezileri i¢in 6zel Ye rEI
yOnetim bigimleri . .
meydana Y Onetimler
getirebilirler."

"Secilmis
organlarinin organlik
sifatin1 kazanmasi ve

"Smuirlar1 belirlenmis
bir cografi alanda

kaybetmesine iligkin faaliyet
denetim yarg1 gostermektedir.”
organlart ile

yapilmaktadir."

"Gorevleri, yetkileri
ve merkezi yonetim
ile iligkileri kanunla
diizenlenmektedir."

"Gorevleriyle orantilt
gelir kaynaklarina
sahip olmalidir."

Belirtilen ilkeler, Tiirkiye’deki yerel yonetim anlayisinin genel ¢ergevesini
olusturmaktadir. S6z konusu ilkeler kapsaminda en ciddi elestiriler; yerel yonetimlere
gorevleriyle orantili gelir kaynagi saglanamamasi ve yerel yonetimlerin mali 6zerkligi
noktasinda gergeklesmektedir. Kanun yapicilar, yerel yonetimlerin sorunlarini ¢6zme
amaciyla ortaya konulan her reform c¢alismasinda {initer yapinin bozulacag: endiseleri
ile karsilasmaktadir. Bu nedenle belediyeler ve diger yerel yonetim birimleri, merkezi
yonetimin bir tasra kurulusu gibi diisiiniilmekte ve gelisimi konusunda ihmalkar

davranilmaktadir (Yazicioglu, 2005: 370, Yoriikoglu, 2009).

Neticede merkezi yonetimin kontrol ve denetiminin 6nemli 6lgiide hissedildigi

Tiirkiye Cumhuriyeti yerel yonetim sistemini Sekil 3’teki gosterim ile sematize etmek

miimkiindiir (Parlak, 2015: 7, Tekdere, 2018: 28).
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Sekil 3: Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin Yerel Yonetim Sistemi

Yerinden

Yonetim

Siyasi Yerinden
Yonetim

Idari Yerinden

Yonetim

Yer Yoniinden (Cografi)
Yerinden Yo6netim

(Anayasaya Gore)

Hizmet Yoniinden
Yerinden Y0onetim
(TRT, KiT, SGK,
Universiteler vb.)

Meslek Yoniinden
Yerinden YoOnetim

(Ticaret ve sanayi odalart,
barolar, borsalar vb.)

]
11 Ozel
Idareleri

[ I I
Mabhalli
Idare Koyler Belediyeler
Birlikleri
I

5393 S. Kanuna
Tabi Diger

Belediyeler

1

5216 S. Kanuna

Tabi Biiyiiksehir
Belediyeleri

11 Belediyeleri
lige Belediyeleri Bel Ié‘_}e leri
Belde Belediyeleri elediyeten

Biiyiiksehir

Biiyiiksehir
Belediyeleri

Sekil 3 incelediginde; Tiirkiye’deki yerel yonetim yapilanmasinin yer (cografi)
yoniinden yerinden yonetim anlayis1 gercevesinde nasil sekillendigi somut bi¢cimde
goriilmektedir. Bu anlayis gergevesinde ortaya ¢ikan yerel yonetim kuruluslar; i1 Ozel
idareleri'?, Belediyeler, Mahalli idare Birlikleri ve Koylerdir. Yerinden yonetim ilkesi
dogrultusunda olusturulan yerel yonetim kuruluslarinin en giincel yasal mevzuat
tizerinden incelenmesi, ilgili kuruluslari tanima ve 6nemini anlama noktasinda faydali

bir yaklagim olacaktir.

a) 11 Ozel idareleri

2005 tarihli ve 5302 Sayili 11 Ozel idaresi Kanunu'na gére il dzel idaresi; “il
halkinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclarini karsilamak tizere kurulan ve karar
organi segmenler tarafindan secilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu

tiizel kisisi” olarak ifade edilmektedir. Ayn1 Kanuna gore il 6zel idaresinin organlari;

2 1l 6zel idarelerinin bulunmadigi biiyiiksehirlerde Yatirrm izleme ve Koordinasyon
Bagkanliklar1 (YIKOB) olusturulmustur. ilgili birim valiye bagh olarak faaliyet géstermektedir. Yatirim
Izleme ve Koordinasyon Baskanliklari, Anayasada bahsedilmedigi i¢in Sekil 3’e eklenmemistir.
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il genel meclisi, il enclimeni ve validen olugmaktadir. Vali, il 6zel idaresinin bas1 ve
tiizel kisiliginin temsilcisidir. Karar organi ise il genel meclisidir. il 6zel idaresinin
sorumluluk alani, il sinirlarin1 kapsamaktadir. 2012 yilinda ¢ikarilan 6360 Sayili On
Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi ile Baz1 Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile biiyiiksehir
belediye sayis1 30’a ¢ikarilmustir. ilgili Kanun ile s6z konusu biiyiiksehir
belediyelerinin sorumluluk alani il miilki sinirina ¢ekilmis ve dolayisiyla il 6zel idaresi
yapilanmasi sonlandirilmistir. Neticede mevcut durumda Tiirkiye’de, 51 sehirde il 6zel

idaresi sisteminin bulundugu belirtilebilir (igisleri Bakanligi, 2020).

5302 Sayili i1 Ozel Idaresi Kanunu’nun 6. maddesine gore 51 ildeki il dzel

idareleri mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla;

“a) Genglik ve spor, saglik, tarim, sanayi ve ticaret; (belediye sinirlari il sinir1
olan biiyiiksehir belediyeleri harig) ilin ¢evre diizeni plani, bayindirlik ve iskan,
topragin korunmasi, erozyonun Onlenmesi, kiiltiir, sanat, turizm, sosyal hizmet ve
yardimlar, yoksullara mikro kredi verilmesi, ¢ocuk yuvalar1 ve yetistirme yurtlari; ilk
ve orta 6gretim kurumlarinin arsa temini, binalarinin yapim, bakim ve onarimu ile diger

thtiyaclarinin karsilanmasina iliskin hizmetleri il sinirlar1 i¢inde”,

“b) Imar, yol, su, kanalizasyon, kat1 atik, ¢evre, acil yardim ve kurtarma; orman
koylerinin desteklenmesi, agaglandirma, park ve bahcge tesisine iliskin hizmetleri

belediye sinirlart diginda”, yerine getirme gorev ve yetkisine sahiptir.

Il 6zel idareleri s6z konusu gérev alanlari kapsaminda, vatandaslara en yakin
yerlerde ve uygun yontemlerle, her y1l diizenli olarak harcamalar yapmaktadir. Hizmet
sunumunda ise dezavantajli kesimlere (dar gelirli, engelli, yasli, diskiin vb.) uygun

yontemler kullanmaktadir.

b) Belediyeler

2005 tarihli 5393 Sayil1 Belediye Kanunu’na gore belediye; “belde (belediyesi
bulunan yerlesim birimi) sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarini
karsilamak iizere kurulan ve karar organi segmenler tarafindan segilerek olusturulan,

idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisidir.” “Belediyenin organlari; belediye
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meclisi, belediye enciimeni ve belediye baskani olarak ifade edilebilir. Belediye
meclisi, belediyenin karar organidir. Belediye bagkani ise; belediye idaresinin basi ve
belediye tiizel kisiliginin temsilcisidir.” 5393 Sayili Kanuna gore; “Niifusu 5.000 ve
iizerinde olan yerlesim birimlerinde belediye kurulabilir. 11 ve ilge merkezlerinde
belediye kurulmasi zorunludur. Nifusu 2.000'in altina disen belediyeler ise,
Cumhurbagkani karar1 ile koye donistiiriiliir.” 2020 itibariyle 5393 Sayili Kanun’un
kapsamina dahil olan biiyliksehir dis1 il, ilge ve belde belediyelerinin toplam sayist;

840°dir (igisleri Bakanligi, 2020).
Belediyeler, mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla;

“a) Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yap1; cografi ve kent bilgi
sistemleri; gevre ve cevre saghgi, temizlik ve kati atik; zabita, itfaiye, acil yardim,
kurtarma ve ambulans; sehir i¢i trafik; defin ve mezarliklar; agaclandirma, park ve
yesil alanlar; konut; kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim, genglik ve spor, orta ve yiiksek
Ogrenim O0grenci yurtlar: (Bu Kanunun 75 inci maddesinin son fikrasi, belediyeler, il
0zel idareleri, bagh kuruluslar1 ve bunlarin tiyesi olduklari birlikler ile ortagi olduklari
Sayistay denetimine tabi sirketler tarafindan, orta ve yiiksek 6grenim 6grenci yurtlari
ile devlete ait her derecedeki okul binalarinin yapim, bakim ve onarimi ile tefrisinde
uygulanmaz.); sosyal hizmet ve yardim, nikah, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi
ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya yaptirir. Biiyiiksehir belediyeleri ile
niifusu 100.000’in tizerindeki belediyeler, kadinlar ve ¢ocuklar i¢in konukevleri agmak
zorundadir. Diger belediyeler de mali durumlart ve hizmet Onceliklerini

degerlendirerek kadinlar ve ¢ocuklar i¢in konukevleri acabilirler.”

“b) Devlete ait her derecedeki okul binalarinin insaati ile bakim ve onarimini
yapabilir veya yaptirabilir, her tiirlii arag, gere¢ ve malzeme ihtiyaglarini karsilayabilir;
saglikla 1ilgili her tiirlii tesisi acabilir ve isletebilir; mabetlerin yapimi, bakimi,
onarimini yapabilir; kiiltiir ve tabiat varliklar1 ile tarihi dokunun ve kent tarihi
bakimindan 6nem tasiyan mekanlarin ve islevlerinin korunmasini saglayabilir; bu
amagla bakim ve onarimini yapabilir, korunmas1 miimkiin olmayanlar1 aslina uygun
olarak yeniden insa edebilir. Gerektiginde, sporu tesvik etmek amaciyla genglere spor

malzemesi verir, amator spor kuliiplerine ayni ve nakdi yardim yapar ve gerekli destegi
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saglar, her tiirli amator spor karsilagmalar1 diizenler, yurt i¢i ve yurt dist
miisabakalarda iistiin basar1 gosteren veya derece alan 6grencilere, sporculara, teknik
yoneticilere ve antrenorlere belediye meclisi karariyla 6diil verebilir. Gida bankaciligi

yapabilir.”

Bahsedilen hizmetler agisindan belediyenin gérev ve sorumluluk alani belediye
siirlarini kapsamaktadir. Bir diger ifadeyle il 6zel idare yapilanmasinin bulundugu
illerde belediyelerin cografi yetki alan1 daha sinirhidir. Fakat 5393 Sayili Kanunun 14.
maddesine gore “belediye meclisinin karari ile miicavir alanlara da belediye hizmetleri

gotiiriilebilir.”

Belediyelerde il 6zel idareleri gibi vatandaslara en yakin ve uygun yontemlerle

hizmet sunmakta ve hizmet sunum siirecinde dezavantajli gruplar1 dikkate almaktadir.

¢) Biiyiiksehir Belediyeleri ve Bagh idareler

2004 tarihli ve 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 3. maddesine
gore biiyiiksehir belediyesi; “Sinirlari il miilki sinir1 olan ve sinirlart igerisindeki ilge
belediyeleri arasinda koordinasyonu saglayan; idarl ve malil 6zerklige sahip olarak
kanunlarla verilen goérev ve sorumluluklart yerine getiren, yetkileri kullanan; karar
organi secmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizel kisisi” olarak ifade
edilmektedir. 5216 Sayili Kanun’un 4. maddesine gore; “toplam niifusu 750.000’den
fazla olan illerin il  belediyeleri kanunla  biiyliksehir  belediyesine
dontstiiriilebilmektedir.” Biiyiliksehir belediyeleri ile biiyiiksehir sinirlari igindeki ilge
belediyelerini kapsayan 5216 Sayili Kanuna (Yerel Yonetimler Genel Midiirligi,
2019: 26, T.C. Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitce Baskanligi, 2019: 65) gore
bliyiiksehir belediyesinin organlari; “biiyiiksehir belediye meclisi, biliyiiksehir belediye
enciimeni ve biiyiiksehir belediye baskanidir.” Tlgili Kanunun 12. maddesine gére;
“biiyliksehir belediye meclisi, biiyiiksehir belediyesinin karar organidir. Biiyiiksehir
belediye baskani; biiyliksehir belediye meclisinin baskani olup, biiyiiksehir i¢indeki
diger belediyelerin bagkanlari, biliyiiksehir belediye meclisinin dogal tiyesidir.” Ayni
Kanunun 17. maddesine gore; “biiyiiksehir belediye baskani, biiyiiksehir belediye

idaresinin bas1 ve tiizel kisiliginin temsilcisidir.”
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2012 yilinda ¢ikarilan 6360 Sayili Kanun ile biiyiiksehir belediyelerinin
sorumluluk alan1 il miilki sinirlar1 olarak degistirilmistir. Biiyliksehir ilge

belediyelerinin sinirlar1 ise; bu ilgelerin miilki sinirlaridir.

5216 Sayili Kanun’un 7. maddesine gore sorumluluk alani il miilki sinir1 olan

biiyiiksehir belediyesinin®?;

“Ilge belediyelerinin gériislerini alarak biiyiiksehir belediyesinin stratejik planin,
yillik hedeflerini, yatirim programlarini ve bunlara uygun olarak biit¢esini hazirlamak,
imar planlar1 yapmak ve yaptirmak, ruhsat ve denetim islerini gerceklestirmek, arsa ve
konut iretimi yapmak, kentsel doniisiim faaliyetleri gerceklestirmek, biytiksehir
ulagim ana planin1 yapmak veya yaptirmak ve uygulamak, trafik diizenlemesinin
gerektirdigi biitlin isleri yiiriitmek, cadde ve yol yapmak, yollarin bakimin
gerceklestirmek, karla miicadele ¢alismalarini yiiriitmek, ilan ve reklam faaliyetlerini
diizenlemek, cografi ve kent bilgi sistemlerini kurmak, siirdiiriilebilir kalkinma
yolunda cevreyi, tarim alanlarin1 ve su havzalarini korumak, biiyiiksehir kat1 atik
yonetim planim1 yapmak, yaptirmak, agaclandirma yapmak, yiyecek ve igecek
maddelerinin tahlillerini yapmak {izere laboratuvarlar kurmak ve igletmek, biiyiiksehir
belediyesinin yetkili oldugu veya islettigi alanlarda zabita hizmetlerini yerine
getirmek, otopark yapmak, yaptirmak ve isletmek, sosyal donatilar, bolge parklari,
hayvanat bahgeleri, hayvan barinaklari, kiitiiphane, miize, spor, dinlence, eglence ve
benzeri yerleri yapmak, yaptirmak, isletmek veya islettirmek, sportif faaliyetlere ayni
ve nakdi desteklerde bulunmak, mabetler ile saglik, egitim ve kiiltiir hizmetleri igin
bina ve tesisler yapmak, kamu kurum ve kuruluslarina ait bu hizmetlerle ilgili bina ve
tesislerin her tiirlii bakimimi, onarimmi yapmak ve gerekli malzeme destegini
saglamak, kiiltiir ve tabiat varliklari ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan 6nem
tastyan mekanlarin ve islevlerinin korunmasini saglamak, biiyiiksehir i¢indeki toplu
ulasim hizmetlerini yiiriitmek, su ve kanalizasyon hizmetlerini ger¢eklestirmek,

mezarlik isleri ile defin hizmetlerini yiiriitmek, toptanci hallerini ve mezbahalari

135216 sayili Kanun’un 10. maddesine gére; “Biiyiiksehir ve ilge belediyeleri; gorevli olduklar
konularda bu Kanun ile birlikte Belediye Kanunu ve diger mevzuat hiikiimleri ile ilgisine gore
belediyelere tanman yetki, imtiyaz ve muafiyetlere sahiptir.” 5126 sayili Kanunun 28. maddesinde ise;
“Belediye Kanunu ve diger ilgili Kanunlarin bu kanuna aykir1 olmayan hiikiimleri ilgisine gore
biiyiiksehir ve ilge belediyeleri hakkinda da uygulanir” denilmektedir.
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yapmak, dogal afetlerle ilgili planlamalar1 yapmak ve gerektiginde afetlerle ilgili her
tiirli destegi saglamak, afet riski tasiyan veya can ve mal giivenligi agisindan tehlike
olusturan binalar1 tahliye etme ve yikim konusunda ilge belediyelerinin talepleri
halinde her tiirlii destegi saglamak, merkezi 1sitma sistemleri kurmak, kurdurmak,
isletmek veya iglettirmek, saglik merkezleri, hastaneler, gezici saglik {initeleri ile
yetiskinler, yaglilar, engelliler, kadinlar, gen¢ler ve ¢ocuklara yonelik her tiirlii sosyal
ve kiiltiirel hizmetleri yiiriitmek, gelistirmek ve bu amacla sosyal tesisler kurmak,
meslek ve beceri kazandirma kurslar1 agmak, isletmek veya islettirmek gibi bircok

gorev ve sorumlulugu bulunmaktadir.”
Biiytiksehir ilge belediyelerinin ise;

“Biiyiiksehir kat1 atik yonetim planina uygun olarak, kati atiklar1 toplamak ve
aktarma istasyonuna tasimak, sihhi isyerlerini, ikinci ve lgiincii sinif gayristhhi
miesseseleri, umuma acik istirahat ve eglence yerlerini ruhsatlandirmak ve
denetlemek, otopark, spor, dinlenme ve eglence yerleri ile parklar1 yapmak; yaslilar,
engelliler, kadinlar, gencler ve ¢cocuklara yonelik sosyal ve kiiltiirel hizmetler sunmak;
mesleki egitim ve beceri kurslar1 agmak; mabetler ile saglik, egitim, kiiltiir tesis ve
binalarmin yapim, bakim ve onarim ile kiiltiir ve tabiat varliklar1 ve tarihi dokuyu
korumak; kent tarihi bakimindan Onem tasiyan mekanlarin ve islevlerinin
gelistirilmesine iligkin hizmetler yapmak, defin ile ilgili hizmetleri yiiriitmek, afet riski
tasiyan veya can ve mal giivenligi agisindan tehlike olusturan binalari tahliye etmek
ve yikmak ve kanunla verilen diger gorevleri yapmak gibi gorev ve yetkileri

bulunmaktadir.”

Anlatilanlara ilave olarak 5216 Sayili1 Kanun’a gore; “biiyiiksehir belediyelerinin
ilce belediyelerinin imar uygulamalarini denetleme goérevi bulunmaktadir. Ayrica
biiyiiksehir belediyeleri, diger kamu kurum ve kuruluslari ile is birligi yaparak altyapi

yatirimlari i¢in hazirlanan plan ve programlar1 nihai asamaya getirmektedir.”

Onceki yasal diizenlemeler** ile karsilastirildiginda 5216 Sayili Kanun ile

biiyliksehir belediyelerine yeni gérev ve sorumluluklar aktarildigi goriilmektedir.

143030 Say1li Biiyiiksehir Belediyelerinin Y6netimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkindaki Kanun.
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Gorev ve sorumluluklarin genisletilmesi siireci biiyiliksehir belediyelerin sorumluluk
alanini il miilki sinirlarina ¢geken ve sayisini 30’a gikaran 6360 Sayili Kanun ile daha
da artmistir (Tekdere, 2018: 40, Kalkinma Bakanligi, 2014: 14, Cigek vd., 2015: 61).
Ornegin; 6360 Sayili Kanun ile 5216 Sayili Kanun’a eklenen ek fikra cercevesinde
artik; “biiyiiksehir ve ilge belediyeleri tarim ve hayvanciligi desteklemek amaciyla her

tirlii faaliyet ve hizmette bulunabilmektedir” (Kalkinma Bakanligi, 2014: 16).

1981 tarihli ve 2560 Say1li istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii
Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanunun 1. maddesine gore; “Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesinin su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiriitmek ve bu amacla gereken her
tiirlii tesisi kurmak, kurulu olanlar1 devralmak ve bir elden isletmek iizere Istanbul Su
ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii (ISKI) kurulmustur.” Tlgili Kanun’un Ek 5.
maddesinde “Bu Kanun diger biiyliksehir belediyelerinde de uygulanir” denilmektedir.
S6z konusu maddeler, biiyiiksehir belediyeleri biinyesindeki bagli idarelerin yasal

altyapini ortaya koymaktadir.

2560 Sayili Kanun’un 2. maddesine gore bagli idarelerin gorevleri; “igme,
kullanma ve endiistri suyu ihtiyaglarinin karsilanmasi, kullanilmis sular ve yagmur
sulariin toplanmasi, yerlesim yerlerinden uzaklastirilmasi ve yeniden kullanilmasi
yoniindeki faaliyetler ile temiz su kaynaklarinin ve yeraltt sularmin korunmasi
amaglart cergevesinde sekillenmektedir. Belirtilen amaglar dogrultusunda her tiirlii
tesis kurulabilmekte, tasinir veya tasinmaz aliminda veya kiralamasinda

bulunulabilmekte ve hukuki, teknik ve idari tedbirler alinabilmektedir.”

Anlatilanlar kapsaminda Tiirkiye’de; 30 biiyiiksehir belediyesindeki su ve
kanalizasyon idarelerine ilave olarak, istanbul Elektrik Tramvay ve Tiinel Isletmeleri
Genel Miidiirliigii (IETT), Ankara Elektrik Havagazi ve Otobiis Isletme Miiessesesi
Genel Miidiirliigii (EGO) ve Izmir Elektrik Su Havagazi Otobiis ve Troleybiis Genel
Midiirliigii (ESHOT) bagli idareleri bulunmaktadir. Bir diger ifadeyle; Tirkiye’de
toplam 33 bagli idare kurulusu vardir (Yerel Yonetimler Genel Miidiirliigii, 2019: 40).
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d) Yatirim izleme ve Koordinasyon Bagkanhklar

Yatirrm Izleme ve Koordinasyon Bagkanliklari’'ndan (YIKOB) anayasal
diizeyde bahsedilmemektedir. Nitekim Ilgili birimlerin temeli 6360 Sayili Kanun ile
2012 yilinda atilmustir. 2014 yilinda ilgili birimler i¢in Yatinm Izleme ve
Koordinasyon Bagkanligi Gorev, Yetki ve Sorumluluklar1 ile Calisma Usul ve

Esaslarina Dair Yonetmelik ¢ikarilmis ve kurulus gergeklesmistir.

6360 Sayili Kanun ile biiytliksehir belediyelerinin sayisi 30°a yiikseltilmis, gérev
ve yetki ayrimlar1 degistirilerek biiyliksehirlerin sorumluluk alani il miilki sinirlarina
cekilmistir. Aymi smurlar dahilinde faaliyet gosteren il 06zel idareleri ise
biiyiiksehirlerde kaldirilmistir. Bu kapsamda il 6zel idarelerinin yerine Yatirim izleme
ve Koordinasyon Bagkanliklari’nin getirildigini sdylemek miimkiindiir. Bir diger
ifadeyle; Tiirkiye’de 30 adet Yatirinm Izleme ve Koordinasyon Baskanlig
bulunmaktadir. Bu noktada ilgili birimlerin valilige bagli olarak kuruldugu ifade
edilmelidir. Valilige bagli olarak kurulan Yatirim Izleme ve Koordinasyon
Baskanliklari’nin bagkani vali veya valinin gorevlendirdigi bir vali yardimcisidir. Bu
kapsamda Bagkanligin isleyisinden sorumlu kisilerin vali veya gorevlendirilen vali

yardimcist oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

2014 tarihli Yonetmeligin 5. maddesinde Yatirim Izleme ve Koordinasyon
Bagkanliklari’nin  gorevlerinden bahsedilmektedir. S6z konusu maddeye gore
Bagkanliklarin; “kamu kurum ve kuruluslarinin yatirim ve hizmetlerinin etkin olarak
yapilmasini, izlenmesini ve koordinasyonunu saglamak, ildeki kamu kurum ve
kuruluslarina rehberlik etmek ve bunlar1 denetlemek, 112 acil ¢agr1 hizmetlerini
koordine etmek ve yliriitmek, afet ve acil yardim hizmetlerini koordine etmek ve
yiirlitmek, ilin tanitimina yonelik faaliyetleri yiirlitmek ve koordine etmek, temsil,
toren, ddiillendirme ve protokol hizmetlerini yliriitmek, merkezi idarenin adli ve askeri
teskilati disindaki tasra birimlerinin yirittiikleri hizmet ve faaliyetlerin etkinlik,
verimlilik ve stratejik plan ve performans programlarina uygunluk agisindan
degerlendirildigi raporu hazirlamak ve valinin degerlendirmesi ile birlikte ilgili
birimlere géndermek, kamu kurum ve kuruluslarinin biirolarinin ihtiyaglarini 6denek

durumuna gore karsilamak, emniyet hizmetlerinin gerektirdigi harcamalar1 6denek
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durumuna gore yapmak, muhtar Odenekleri ile ilgili is ve islemleri yapmak,
gerektiginde merkezi idarenin tasrada yapacagi yatirimlar1 yapmak ve koordine etmek
ve valinin verecegi diger gorevleri yapmak gibi” birgok gorev ve sorumlulugu

bulunmaktadir.

e) Mabhalli idare Birlikleri

2005 tarihli 5355 Sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunu’nun 3. maddesine gore
mahalli idare birligi; “Birden fazla mahalli idarenin, yiiriitmekle gorevli olduklar
hizmetlerden bazilarini birlikte gérmek {izere kendi aralarinda kurduklari kamu tiizel

kisisi” olarak tanimlanmaktadir.

Mabhalli idare birlikleri en az iki mahalli idarenin bir araya gelerek bir tiiziik
tizerinde anlasmalari ile kurulabilmektedir (Yerel Yonetimler Genel Miidiirliigii, 2019:
41). 5355 Sayili Kanun’un 4. ve 5. maddelerine gore; “Birlik tiiziigi, birligi kuracak
mahalli idarelerin meclislerinde {iye tam sayisinin iicte iki ¢ogunluguyla kabul
edildikten sonra valinin; birlik birden fazla ildeki mahalli idarelerin katilimi ile
kuruluyorsa iiyeleri il 6zel idareleri ve kdylerden olusan birlikler igin Icisleri
Bakaninin, geri kalanlari i¢in Cevre ve Sehircilik Bakaninin onay1 ile kesinlesir. Birlik,
birlik tiiziigiiniin kesinlesmesinden sonra Cumhurbaskaninin izni ile kurulur ve tiizel
kisilik kazanir. Kurulmus bir birlige tiyelik, iye olmak isteyen mahalli idare meclisinin
karar1 ve buna dayal1 bagvuru lizerine, birlik meclisinin kabulii ile olur. Bu durumda
Cumhurbagkaninin izni aranmaz. Ayrilmada ilgili mahalli idare meclisinin karar
yeterlidir. Su, atik su, kati atik ve benzeri altyapi hizmetleri ile ¢evre ve ekolojik
dengenin korunmasina iligkin projelerin zorunlu kilmasi1 durumunda; Cumhurbagkant,
ilgili mahalli idarelerin, bu amacla kurulmus birlige katilmasina karar verebilir.
Belirtilen amaglarla kurulan birliklerden ayrilma da Cumhurbagkaninin iznine
baglidir. Bununla birlikte mahalli idarelerin biitiin gorevlerini kapsayacak sekilde

genel amagl veya amaci agikga belirlenmemis birlik kurulamaz.”

Mahalli idare birliginin; birlik meclisi, birlik enciimeni ve birlik baskani olarak
ic organi bulunmaktadir. Meclis; karar organidir. Bagkan ise; birlik idaresinin bas1 ve
tiizel kisiliginin temsilcidir. 5355 Sayili Kanun’un 6. maddesinde; ‘“Mahalli idare

birlikleri, tiizliklerinde birlige devredilmesi Ongdriilen mahalli miisterek nitelikli
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hizmetlere iliskin olarak {iye mahalli idarelerin hak ve yetkilerine sahip
bulunmaktadir” ifadesi yer almaktadir. Bu ifade, olusturulan mahalli idare birliginin
tistlendigi hizmetler agisindan iiye mahalli idarelerden hig¢bir farkinin olmadigina

isaret etmektedir.

Tablo 1: Tiirleri itibariyle Mahalli Idare Birliklerinin Sayist

Tiirii 2018 Yih
Ulke Diizeyinde Birlikler 2
Belediye Hizmet Birligi 39
Ozel idare-Belediye Hizmet Birligi 10
Kalkinma Birligi 5
Cevre Altyap1 Hizmet Birligi 74
Turizm Altyap1 Hizmet Birligi 42
Igmesuyu Birligi 75
Koylere Hizmet Gétiirme Birligi 451
Diger 9
Toplam 707

Kaynak: Yerel Yonetimler Genel Midiirliigi, 2019: 28

Tablo 1’den goriildiigii lizere mahalli idare birlikleri biiyiik oranda kdylere
hizmet gotiirme birliklerinden olusmaktadir. Daha once mahalli idare birlikleri
arasinda yer alan sulama birlikleri, 6172 Sayili Sulama Birlikleri Kanunu’nun 21.
maddesi ¢ercevesinde mahalli idare birlikleri kapsaminda cikarilmistir. Ulke
diizeyindeki mahalli idare birlikleri ise; belediyeleri temsil eden “Tiirkiye Belediyeler
Birligi” ile valilikler biinyesindeki Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanliklari'n1
temsil eden “Vilayetler Birligi’nden” ibarettir (Yerel Yonetimler Genel Midiirliig,
2019: 29).

f) Koyler

Tiirk yerel yonetim sisteminin en kii¢iik birimi olan kdyler hakkindaki temel
diizenleme, 1924 tarihli ve 442 Sayili Koy Kanunu ile ger¢eklesmistir. 442 Sayili Koy
Kanunu’na gore; “Niifusu iki binden asag: yurtlara (kdy) ve niifusu iki bin ile yirmi
bin arasinda olanlara (kasaba) ve yirmi binden ¢ok niifusu olanlara (sehir) denir.
Niifusu iki binden asagi olsa dahi belediye teskilati mevcut olan nahiye, kaza ve vilayet
merkezleri kasaba itibar olunur ve Belediye Kanunu’na tabidir. Cami, mektep, otlak,
yaylak, baltalik gibi orta mallar1 bulunan ve toplu veya daginik evlerde oturan insanlar

bag ve bahge ve tarlalan ile birlikte bir kdy teskil ederler. Devletin memuru olan
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mubhtar, kdyiin bagidir. {lgili Kanuna gore kdy islerinde soz sdylemek, emir vermek ve

emrini yaptirmak se¢imle igbasina gelen muhtarin hakkidir.”

442 Sayilh Koy Kanunu ile kdye ait isler, mecburi ve istege bagh isler olarak
ikiye ayrilmistir. Dolayisiyla muhtarin ve ihtiyar meclisinin 6nciiliigiinde koyiin
yapmast gereken bir¢ok yerel sorumlulugu bulunmaktadir. Fakat artan kentlesme
egilimleri sonrasi niifusun azalmasi ve kdy yonetiminin 442 Sayili Kanun ile kendisine
verilen isleri gergeklestirecek ciddi gelir kaynaklarina sahip olmamasi, ilgili yerel
yonetim biriminin 6nemli bir gii¢ kayb1 yasamasina neden olmustur. Bu nedenle
kdylere ait isler biliylik oranda koylere hizmet gotiirme birlikleri, il 6zel idareleri ve
6360 Sayili Kanun sonrasi siiregte mahalleye doniisen (eski) koylerde biiyiiksehir
belediyeleri tarafindan giderilmektedir. 2020 yili itibariyle Tiirkiye’de 18291 kdy
bulunmaktadir (igisleri Bakanligi, 2020).

3. Yerel Yonetimlerin Genel Gorunimii

Tiirk yerel yonetim anlayist 1850°1i yillarda Osmanli Devleti doneminde ciddi
bir reform siireci yasamustir. Nitekim batili tarzda ve modern anlamda ilk yerel
yonetim uygulamalar1 bu donemde goriilmektedir. Osmanli Devleti’nde 6nemli bir
yeri olan kadi ve yardimecilari, vakiflar ve esnaf localar tarafindan yerine getirilen
yerel hizmetler, 1850 sonrasi siiregte modern yapilanmalar ile giderilmeye
calisgtlmistir. Bu kapsamda 1854 yilinda ilk belediye idaresi olan “Istanbul
Sehremaneti” kurulmustur. Belirtilen ilk belediye girisimlerinin gelir diizeyi yiiksek
Galata ve Beyoglu semtlerinde oldugu goriilmektedir. Daha sonra ¢ikarilan “Dersaadet
Belediye Kanunu” ve “Vilayet Belediye Kanunu” ile belediyecilik anlayisinin tiim
tilke smirlarma yayildigi sonucuna ulagilmaktadir (Yerel Yonetimler Genel

Midiirliigi, 2019: 7-8).

Cumbhuriyet Dénemi’nde yasanan idari ve siyasi olaylar sonucu iiniter yapiy1
muhafaza etme amaci gii¢ kazanmis, yerel yonetim anlayisi lizerindeki merkeziyetci
bakis agis1 siireklilik gdstermis ve yerel yonetimlerle ilgili yasal yenilikler yapilmasina

ragmen Onemli bir gelisim ivmesi yakalanamamugtir.
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Yer yoniinden yerinden yonetim anlayisina gore sekillenen Tiirk yerel yonetim
sistemi, 2000’li yillar sonrasinda ikinci bir reform siirecine girmistir. Bu dénemde
yerel yonetimlerin sayilari, gorevleri, gelirleri ve sinirlari konusunda 6nemli adimlarin
atildig1 ifade edilebilir. Fakat yerel yonetimlere gorevleriyle orantili gelir kaynagi
saglanamadigi, 6z gelirlerinin ¢ok diisiik oldugu ve acigin genel biitgeden yapilan
transferlerle kapatildigi yoniindeki elestiriler devam etmektedir. S6z konusu mali
sorun, yerel yonetimlerin diger sorunlarinin da kronik hale gelmesinde ciddi bir

etkendir.

Tiirkiye’de 1950 ve sonrasi yillarda yasanan ekonomik ve toplumsal gelismeler,
sanayilesme atilimlari, tarimin modern usullerle yapilmasi, toprak rejimi degisiklikleri
ve ulagim imkanlarinin gelismesi gibi olgular (Tosun, 2015: 202-203), kentlesme
hizim1 ve dolayisiyla yerel yonetim sayisindaki degisiklikleri beraberinde getirmistir.
Bu siirecte niifusu azalan ve dnemli gelir kaynaklarina sahip olmayan kdy yonetimleri

giic kaybederken, 6zellikle belediyelerin sayisal anlamda gii¢lendigi ifade edilebilir.

Tablo 2: il ve ilce Merkezleri ile Belde ve Koy Niifuslarindaki Oransal Degisim

Yillar Toplam il ve Tlce Merkezleri Belde ve Koyler
1927 100 24.2 75.8
1955 100 28.8 71.2
1985 100 53.0 47.0
2000 100 64.9 35.1
2007 100 70.5 29.5
2008* 100 75.0 25.0
2012 100 77.3 22.7
2013* 100 91.3 8.7
2017 100 92.5 7.5
2019 100 92.8 7.2

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/UstMenu.do?metod=temelist Not: *2008 ve 2013 yillarinda goriilen ciddi niifus
degisikliklerinin nedeni; 5747 ve 6360 Sayili Kanunlar uyarinca yapilan idari boliiniis degisiklikleridir.

Tablo 2, Tirkiye’deki kentlesme egilimi net bigimde ortaya koymaktadir. 1927
yilinda niifusun %75.8’1 belde ve kdy sinirlari igerisindeki yagamaktadir. S6z konusu
oranin 2019 yilinda %7.2 seviyelerine geldigi goriilmektedir. Dolayisiyla il ve ilge
merkezlerinin toplam niifus ic¢indeki payr %92.8’e ¢ikmustir. Ortaya konulan

kentlesme egilimi yerel yonetim sayilari izerinde etkili olmustur.
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Tablo 3: Cumhuriyetin Kurulusundan Giiniimiize Belediye Sayilar

Yil Belediye Sayisi
1923 421
1950 628
1970 1303
1980 1727
1990 2061
2000 3215
2008 3225
2013 2950
2014 1396
2018 1399

Mart 2020* 1389

Kaynak: Yerel Yonetimler Genel Miidiirligii, 2019: 9, *igisleri Bakanhg1, 2020

Tablo 3 incelediginde 1950’li yillardan sonra yasanan kentlesme egiliminin
belediye sayisindaki artisa nasil bir etkide bulundugu acik¢a goriilmektedir. Artig
ivmesi 2008 yilina kadar devam etmistir. Sonraki siiregte gergeklestirilen yasal
diizenlemeler neticesinde belediye sayisinda azalis yasanmustir. Ozellikle 6360 Sayili
Kanun ile 6l¢ek ve alan ekonomilerinden yararlanma amaciyla 1554 belediyenin tiizel
kisiligi sonlandirilmis ve belediye sayis1 %53 oraninda azaltilmistir. Mart 2019°daki
yerel secimlerde 10 belde belediyesinin daha tiizel kisiligi kaldirilmis ve toplam
belediye sayis1 1389 olmustur (Yerel Yonetimler Genel Midirligii, 2019: 9). 6360
Sayili Kanun ile biiyiiksehir belediye sayis1 artirilmis, biiyiiksehir belediyesi sinirlar
igerisindeki belde belediyeleri ve kdyler mahalleye doniistiiriilmiis, biiyliksehirlerdeki
il 6zel idare yapilanmasi da sonlandirilmistir. Yasanan bu degisiklikler sonucu toplam

yerel yonetim sayisi Tablo 4’teki konuma biirlinmiistiir.

Tablo 4: Yerel Yonetim Sayilar:

Tiir Mart 2020
il Ozel idaresi 51
Mahalli idare Birligi 707

Koy 18291

Bagl idareler 33
Biiyiiksehir Belediyeleri 30
Biiyiiksehir Ilge Belediyeleri 519
il Belediyeleri 51
flge Belediyeleri 403
Belde Belediyeleri 386

Kaynak: Yerel Yonetimler Genel Miidiirliigii, 2019: 28, igisleri Bakanlig1, 2020
2018 yilinda Tirkiye’deki toplam niifus 82.003.882 kisidir. Toplam niifusun
%77,43’°1 biiyliksehir belediyesi sinirlari igerisinde, %16,33’{ diger belediye sinirlar
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icerisinde, %6,24°1 ise koy simirlari igerisinde yasamaktadir (Yerel Yonetimler Genel
Midiirligi, 2019: 27, Kalkinma Bakanligi, 2014: 24, T.C. Cumhurbaskanlig1 Strateji
ve Biitce Baskanligi, 2019: 65).

2018 yilinda toplam yerel yoOnetim harcamalariin %71.9’u belediyeler
tarafindan gerceklestirilmistir. Belirtilen orana biiyiiksehir belediyelerine bagh
idarelerin  %15.1 oranindaki harcamalar1 da dahil edilirse, toplam oran %87
seviyelerine ¢ikmaktadir. Ayni yilda il 6zel idarelerinin toplam yerel yonetim
harcamalar1 igerisindeki pay1 ise %6.80°dir. Biiyliksehirlerde kaldirilan il 6zel
idarelerinin  olusturdugu boslugu doldurabilme adma “Yatinm Izleme ve
Koordinasyon Baskanliklar1” kurulmustur. Akademik yazinda yerelde merkezilesme
egilimi olarak ifade edilen s6z konusu birim, valiligin biinyesinde ve valiye bagh
olarak faaliyet gostermektedir (Akman ve Kalender, 2018: 1030-1031). Yatirim
Izleme ve Koordinasyon Baskanliklarinin 2018 yilinda toplam yerel ydnetim
harcamalar igerisindeki pay1 %5.41°dir. Mevcut sayist 707°ye ulasan mahalli idare
birliklerinin 2018 yilinda toplam yerel yonetim harcamalar igerisindeki pay1 ise

%2.21 gibi diisiik bir diizeydedir (Muhasebat Genel Miidiirliigii, 2020).

Yerelde kanuni olarak en 6nemli sorumlulugu iistlenen ve yerel yonetimler
arasinda en bilylk harcama paymna sahip olan belediyeler kendi igerisinde
incelediginde (2018 yilinda); toplam belediye harcamalarinin %7.48’1 biiyiiksehir dig1
il belediyeleri, %43.29’u ilce ve belde belediyeleri, %49.35’1 ise biiyiiksehir
belediyeleri tarafindan gergeklestirilmektedir. Belediyeler arasinda biiyiiksehir
belediyelerinin ilk siray1 almasinda, 2014 yilinda ¢ikarilan 6360 Sayili Kanun ile
yapilan degisikliklerin etkili oldugu ifade edilebilir (Muhasebat Genel Midiirliigi,
2020).

Ortaya konulan veriler (hizmetler, harcamalar ve yerel sinirlar igerisindeki
niifus) bir biitlin olarak degerlendirildiginde; Tiirkiye’de yerel yonetimler igerisindeki
en Oonemli birimin belediyeler, daha O6zelde ise biiyliksehir belediyeleri ve baglh

idareleri oldugu goriilmektedir.

Yerel hizmetleri gergeklestirmek icin yapilan harcamalar, vatandasin devleti

tanimasinda biiylik etkisi olan ve devletle halkin birbirine en yakin oldugu
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harcamalardir. Dolayisiyla yerel hizmetler veya harcamalar, vatandaslarin tercih ve
oncelikleri ile tutarli, daha etkin ve verimli sunuldukca halk ile devletin etkilesimi
artacak (Baltaci, 2005: 92), hem yerel birimin hem de devletin hakkindaki olumlu
bakis agis1 giiclenecektir. Bahsedilen olumlu bakis agisi; vatandasin yerel hizmetlerin
ve diger kamusal hizmetlerin finansmaninda bedavacilik yapma giidiisiinii
dizginleyecek, hizmetlerin finansmanina ve yerel birimin yonetim agamalarina gontllii
katilimini artiracak, yerel sinirlar icerisindeki vatandagin memnuniyetini artiran siirec,
yerel birimlerin yerel onceliklerle uyumlu, seffaf, hesapverebilirligi yiiksek, disiik
maliyetli, etkin ve verimli hizmet sunumu konusunda motive olmasini saglayacak bir

dongiiniin olugmasina zemin hazirlayacaktir.

Anlatilan pozitif kazanimlara ulasmak veya var olanlar1 artirmak amaciyla, tespit
ve Onerilerde bulunabilmek i¢in ikinci bdliimde Oncelikle yerel yonetim
harcamalarinin 6nemine temas edilmistir. Daha sonra kamu harcamalari tanimlanmis
ve kamu harcamalarmin smiflandirilmasi konusu tlizerinde durulmustur. Belirtilen
onem ve smiflandirma yontemleri (kurumsal, ekonomik ve fonksiyonel) ¢ercevesinde
yerel yonetim birimlerinin harcama yapilar1 ayr1 ayri analiz edilmistir. Son agamada
ise ekonomik ve fonksiyonel siniflandirma yontemiyle yerel yonetim harcamalari bir

biitiin olarak degerlendirilmistir.
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IKINCi BOLUM

2. TURKIYE’DEKI YEREL YONETIMLERIN HARCAMALAR

BAKIMINDAN iNCELENMESI

A. Yerel Yonetim Harcamalarinin Onemi

Yerel yonetimler; biirokratik siireglerin kisaltilmasi, etkin ve verimli kaynak

kullanimi, katilimcilik ve demokrasi alaninda olusturdugu firsatlar, mali ve siyasi

sorumlulugun artirilmasi noktasinda gosterdigi avantajlar ile demokratik oto kontrol

mekanizmalarini, hesap verebilirligi ve seffafligi genisletmekte, siirdiiriilebilir

ekonomik biiyltime ve kalkinma siirecine dnemli bir destek saglamaktadir.

Bir diger ifadeyle yerel yonetimler (Ozer ve Akgakaya, 2014: 353-362);

Yerel tercihlerle uyumlu ve farklilagtirilmis hizmet paketleri sunarak
verimliligin, etkinligin ve tutarliligin artirilmasi, katilimeihigin, 6zgiirligiin
ve demokrasinin gelisimi,

Yerelde fiziki altyapinin olusumu, sosyal dayanismanin giiclenmesi,
kiiltiirel degerlerin korunmasi ve gelistirilmesi,

Sehre uzmanhk ve islevsellik kazandirilmasi, sehir ekonomisinin ve
ticaretinin gelisimi i¢in uygun ortamlarin olusturulmasi, yoresel {iriinlerin
tanittimi1, sehri yatirimcilar i¢in ¢ekici hale getirerek yeni is alanlarinin
meydana getirilmesi, yerel diizeyde girisimciligin, tarim ve hayvanciligin
mali ve teknik desteklerle tesvik edilmesi ve igsizligin azaltilmasi,
Yoredeki beseri sermaye gelisiminin desteklenmesi, yorenin teknolojik
atilimlara agik hale getirilmesi ve yoredeki dezavantajli kesimlerin topluma
adaptasyonu agisindan katkilar sunulmasi,

Temiz ve diizenli sehirlesmenin teminat altina alinmasi ve neticede yasam
kalitesinin artirilmast  yoluyla siirdiiriilebilir ekonomik kalkinmaya

erisilmesi acisindan 6nemli bir fonksiyona sahiptir.

Belirtilen islevleri yerine getirme yolunda basta belediyeler olmak iizere tiim

yerel yonetim birimleri bilylik miktarlarda harcamalar yapmaktadir. Bu nedenle yerel
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yonetim harcamalarini incelemek, harcamalarin genel seyrini ortaya koymak ve yerel
diizeyde kalkinma igin yapisal onerilerde bulunmak adina detayli bir inceleme dnem
arz etmektedir. Yapilan inceleme sayesinde; harcamalarin yatirim veya cari harcama
odakl1 olmasi ile egitim, saglik, savunma, ¢evre, toplum refahi, dinlenme, kiiltiir ve
sosyal yardim gibi alanlarda yerel yonetim birimlerinin ne kadar katkilarinin oldugu
sonucuna kolayca erigilme firsati yakalanacaktir. Bu kapsamda oncelikle, kamu

harcamalarinin siniflandirilmasi hakkinda bilgiler verilmelidir.

B. Kamu Harcamalarinin Tanimi ve Siniflandiriimasi

Toplumlarin avcilik ve toplayiciliktan tarimsal faaliyetlere yonelmesi, yerlesik
hayatt ve niifus artisini beraberinde getirmistir. Niifusun artmast ve kalabalik
topluluklar halinde bir arada yasamasi sonucu insanlar arasinda ortaya g¢ikan
anlagsmazliklarin ¢6ziimii ve diizenin kurulmasi ihtiyaci, herkesin tabi olacagi bir
varligi, yani devletin olusumunu saglamistir. S6z konusu siiregte insanlarin birlikte
yasamaya baslamasi; adalet, diplomas1 ve yargi gibi tam kamusal mal ve hizmetler ile
egitim, saglk ve altyap: gibi yar1 kamusal mal ve hizmetlere olan ihtiyaci da ortaya
cikarmigtir. Ekonomideki kuramsal degisimlerden ve ideolojik yaklasimlardan
etkilenmesine ragmen, devletin her donemde belirli hizmetleri stlendigi
bilinmektedir. Bu kapsamda kamu harcamasini; devletin iistlendigi kamusal mal ve
hizmet sorumluluklarini yerine getirmek amaciyla yaptig: siirekli harcamalar, seklinde
ifade etmek mimkiindiir. Tirkiye’de kamu harcamalari, kamu kesimince
gergeklestirilmektedir. Bu kesimin icerisinde; merkezi yonetim, yerel yonetim, sosyal
giivenlik kurumlar1 ve kamu isgletmeleri yer almaktadir (Mutluer vd., 2010; 9,
Akdogan, 2019: 63-64).

Kamu  harcamalarinin  ozelliklerini;  harcamalarmm  parasal  olarak
gerceklestirilmesi, belirli bir kamusal ihtiyaca yonelik olmasi, tarihsel siirecte artis
egilimi gostermesi ve yetkili kuruluslarca yapilmasi olarak siralamak miimkiindiir

(Saragoglu vd., 2014: 91).

Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi amaciyla yapilan harcamalar, bir¢ok

sosyo-ekonomik etki olusturmaktadir. Ayrica, 1929 Biiyiikk Buhrani sonrasi siiregte
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devletin gorevleri arasina giren; ekonomik biiylime ve kalkinma, gelir ve servet
dagiliminda adalet, ekonomik istikrar, bolgesel dengesizliklerin giderilmesi, 6demeler
bilangosu dengesi ve ¢evrenin korunmasi gibi iktisat politikas1 amaglari iizerinde kamu

harcamalarinin 6nemli bir etkisi oldugu bilinmektedir.

Belirtilen nedenlerle kamu harcamalariin siniflandirilmasi, maliye biliminin
oncelikli konular1 arasinda yerini almigtir. Harcamalarin siniflandirilmasi yoluyla;
harcamalar aras1 karsilastirma yapilmasi, harcamalarin genel egilimi, harcamalarin
finansmaninda kullanilacak kaynaklarin rasyonel bicimde tahsis edilmesi (bir diger
ifadeyle devletin sinirli kaynaklarinin iilke ihtiyaglarinin 6nemi ve onceligine gore
dagitilmast), 6zellikle vergi gelirlerinin hangi alanlara harcandigi konusunun takibi,
toplumun ekonomik, mali ve sosyal taleplerinin en iyi sekilde karsilanmasi, kamusal
karar alma mekanizmalarmin saglikli tercihler yapabilmesi, kamusal harcamalardan
bilingli bir sekilde mali ara¢ olarak faydalanilmasi, kamusal hizmetlerin maliyet
analizlerinin daha gergekgi bigimde gergeklestirilebilmesi, mali verilerin kolay
bi¢gimde temini, uluslararasi karsilastirmalar yapabilme olanagi, denetim i¢in uygun
altyapiy1 olusturma, biitge siireclerini kolaylastirma ve harcama sonuglarini izleme
gibi birgok pozitif etkisi bulunmaktadir (Mutluer vd., 2010; 114, Edizdogan, 2008: 77-
78, Karaarslan, 2012: 9-10).

S6z konusu pozitif etkilere ulasma amaciyla; ekonomik smiflandirma,
fonksiyonel siniflandirma, organik smiflandirma, finansman tipi siniflandirma,
verimli-verimsiz harcama siniflandirmasi, adi ve olaganiistii harcama siniflandirmasi,
zorunlu ve istege bagl harcama siniflandirmasi, merkezi ve yerel yonetim harcamalari

siniflandirmasi gibi (bilimsel) bir¢ok pratik ve teorik ayrim yapildigi goriilmektedir.

Nitekim devletlerin biitge vasitas1 ile yiriittiigi faaliyetlerin izlenmesi,
Olclilmesi, analiz edilmesi ve degerlendirilerek ortaya ¢ikan sonuglarin kamuoyuna
duyurulmasi ancak bilimsel kriterlere dayali bir tasnif ile gergeklestirilebilir. Bu
amagla Tirkiye, 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile birlikte
uluslararasi standartlara uygun bicimde analitik biit¢e siniflandirmasina ge¢mistir.
Analitik biitge siniflandirmasi; Uluslararast Para Fonu (IMF) tarafindan hazirlanan

Devlet Mali Istatistikleri (GFS-Government Finance Statistics) ile AB’de kullanilan
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ESA 95 (European System of Integrated Economic Account) standartlarina gore
olusturulmustur. 2006 yilindan itibaren genel yonetime dahil tiim kamu kurumlar
(merkezi yonetim, yerel yonetim, sosyal giivenlik kurumlar1) analitik biitge
smiflandirmasma uyum saglamistir. Bu yeni smiflandirma ile birlikte kamu
harcamalari ile ilgili diizenli ve giivenilir veriler elde edilmis, harcamalarin denetimi
kolaylagmis ve uluslararasi karsilagtirmalar yapma agisindan daha uygun bir altyapiya

kavusulmustur (Tiigen, 2006: 174, Pehlivan, 2014: 134-135, Mutluer vd., 2010; 121).

Analitik biitce siniflandirmasi kapsaminda harcamalar dort yontem (kod grubu)
ile incelenmektedir. Bunlar (Pehlivan, 2014: 135);

e Kurumsal (idari-Organik) Smiflandirma,
e Fonksiyonel Siniflandirma,
¢ Finansman Tipi Siniflandirma ve

e Fkonomik Siniflandirmadir.

Bu calismada; “Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii”
sitesindeki “mahalli idareler biitce istatistiklerinden” yararlanilmustir. lgili
istatistiklere gore yerel yonetimlerin harcamalari uygun verilerin bulundugu
ekonomik, fonksiyonel ve kurumsal siniflandirmalar ¢ergevesinde analiz edilmistir.
Ekonomik ve fonksiyonel siiflandirma agisindan 2006-2018 yillar1 incelenmistir.
Ciinkii 2006 yil1 6ncesinde harcamalarin siniflandirilmast bakimindan farkliliklar:

bulunmaktadir. 2019 yilinin son geyregine ait veriler ise eksiktir.

2018 yili itibariyle toplam sayist 707’ye ulasan mahalli idare birlikleri,
ekonomik ve fonksiyonel siniflandirma agisindan uygun verilerin elde edildigi 2009-

2018 donemi cercevesinde incelemeye tabi tutulmustur.

6360 Sayili Kanun ile yerel yonetimler alaninda Onemli idari
degisiklikler/boliintisler yasanmustir. Biiyliksehir belediye sayist 30’a ¢ikmus,
biiyliksehir belediyelerindeki il 6zel idareleri kaldirilmis ve il 6zel idarelerinin
eksikligini gidermek amaciyla biiyiiksehirlerde Yatirrm Izleme ve Koordinasyon
Bagkanliklar1 kurulmustur. Belirtilen idari degisiklikler, kurumsal agidan en giincel

yerel yonetim yapisinin incelenmesi gerektirmektedir. Degisiklikler sonucu olusan

44



giincel yap1 ve verilerin 2017 ve 2018 yillarina ait oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle
son ¢eyregine ait veriler olmadigi icin 2019 yili kapsam dist birakilmis ve tiim yerel
birimlerin incelendigi kurumsal siniflandirmaya dayali analizde sadece 2017 ve 2018
yillarmin incelemesi yapilmistir. Benzer sekilde Yatirim izleme ve Koordinasyon
Bagkanliklari’nin ekonomik ve fonksiyonel siniflandirma agisindan analizinde de yine

uygun verilerin elde edildigi 2017 ve 2018 yillar1 incelenmistir.

Yerel yonetimler arasinda ise onemli gelir kaynaklarina ve harcama yapisina
sahip olmayan, niifus potansiyeli olarak giiciinii giin gegtik¢e kaybeden ve uygun mali
verilere ulasilamayan koOy harcamalarimin analizi yapilmamistir. Nitekim koy
idarelerinin harcamalar1 2006 yilina kadar (2006 yili dahil) yaymmlandigindan,
harcamalarin dagilimi konusunda 2007 y1l1 ve sonrasi i¢in bir degerlendirmek yapmak
mimkiin degildir. Uygun verilerin bulundugu 1990-2006 yillar1 arasinda ise
harcamalardan en biiyiik pay1 baymdirlik hizmetleri, saglik ve sosyal yardim islerinin
aldig1 sonucuna erisilmektedir. Ziraat ve kiiltiir alanindaki hizmetler merkezi yonetim
tarafindan iistlenilmeye baslandigindan, ilgili alanlardaki harcamalarin 6nemi giin
gectikce azalmaktadir. 2005 yili ve sonrasinda kodylerin altyapisinin desteklenmesi
amaciyla yiiriirliige konulan KOYDES projesi kapsaminda alinan 6denegin dncelikli
kullanim alanlarini ise; igme suyu, yol, kii¢iik 6l¢ekli sulama ve atik su isleri (genel

olarak bayindirlik ve imar) seklinde siralamak miimkiindiir (Ulusoy ve Akdemir, 2019:
393).

1. Ekonomik Siniflandirma

Ekonomik smiflandirma; “devletin goérev ve fonksiyonlarini yerine getirirken
yuriittigli faaliyetlerde kullandigi mal ve hizmetlerin tiirleri ve bunlarin milli
ekonomiye, piyasalara ve gelir dagilimina etkilerinin incelenmesi, izlenmesi ve
degerlendirilmesini amaglayan” smiflandirma yontemidir (Hazine ve Maliye
Bakanligi, 2020).

% Yatinm Izleme ve Koordinasyon Baskanliklari’na ait diizenli veriler 2017 yilinda
baglamaktadir.
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Ekonomik siniflandirmada harcamalar “cari harcamalar” ve “sermaye
harcamalar1” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Cari harcamalar; cari giderler ile cari
transferler toplamindan olusmaktadir. Sermaye harcamalar ise; sermaye giderleri ve
sermaye transferlerinin birlesiminden elde edilmektedir. Cari giderler; “personel igin
yapilan 6demeler (sosyal giivenlik dahil) ile biitge kanunlariyla belirlenmis asgari
degeri asmayan ve/veya normal dmrii bir yil veya bir yildan daha uzun olmayan mal
ve hizmet alimlar1 ve faiz giderlerini” kapsamaktadir. Cari transferler ise; “(sermaye
birikimine yonelik olmayan) cari nitelikli mal ve hizmet alimlarinin finansmani
amaciyla yapilan Kkarsiliksiz 6demelerden” ibarettir. Cari transferlere; hazine
yardimlar;, KIT gérev zararlari, aile yardimlari, burslar, kir amaci giitmeyen
kuruluslara yapilan yardimlar ve yurt disina yapilan transferler 6rnek gosterilebilir

(Hazine ve Maliye Bakanligi, 2020, Pehlivan, 2014: 138-141).

Sermaye harcamalari®®; “sabit sermaye edinimleri, gayrimenkuller ya da gayri

maddi aktiflerin edinimi igin yapilan 6demeleri veya bu amaglarla yapilan karsiliksiz
O0demeleri kapsar.” Sermaye harcamalar1 kapsaminda; “biitge kanunlari ile belirlenmis
asgari degeri asan ve normal omrii bir yildan daha uzun olan mal ve hizmet alimlari
sermaye giderlerini, sermaye nitelikli mal ve hizmet alimlarinin finansmani amaciyla
yapilan karsiliks1z 6demeler ise sermaye transferlerini tanimlamaktadir. “Ulkemizdeki
bir sosyal gilivenlik kurumuna veya uluslararas: bir kurulusa hizmet binas1 yapmasi
amaciyla ve karsiliksiz olarak biitceden bir kaynak tahsis edilmesi” sermaye

transferlerine 6rnek teskil etmektedir (Hazine ve Maliye Bakanligi, 2020).

16 «“Tiirk Silahli Kuvvetlerinin bu kapsama dahil olan alim ve yapimlari (lojmanlar harig) GFS
standartlar1 geregince sermaye kapsami diginda tutulmustur. Ancak askeri amaglar disinda kullanilacak
olan dayanikli mallarin piyasadan satin alinmasi ya da Devlet dahilinde iiretilmesi i¢in yapilan 6demeler
sabit sermaye varliklarinin edinimi kapsaminda yer alirlar. Bu boliime dahil olan dayanikli mal tiirleri,
silahli kuvvetler mensuplarina tahsis edilenler de dahil olmak iizere tiim lojmanlari, lojmanlar digindaki
binalar1 ve diger insaat islerini kapsayan gayrimenkul sabit sermaye mallar1 ile ulasim araglari,
makineler ve diger techizat gibi menkul sabit sermaye mallaridir. Ayn1 zamanda, mevcut sabit sermaye
varliklarimi gelistirmek, ekonomik Omiirlerini uzatmak, verimlerini artirmak, performanslarim
iyilestirmek veya yeniden yapilandirmak amaciyla yapilan 6demeler de bu boliime dahildir. Ancak rutin
bakim 6demelerini icermeyecektir (Rutin bakim édemeleri cari giderlere dahil edilmelidir). Ote yandan,
kiiclik aletler, is kiyafetleri, rutin bakimda kullanilan yedek parcalar, normal 6miirleri bir yildan fazla
olsa dahi diisiik degerli alet ve edevat, Devlet tarafindan askeri amaglarla edinilen dayanikli mallar
(askeri ingaat ve ingaat igleri, askeri techizat, silahli kuvvetler mensuplarina tahsis edilen lojmanlar
disindaki askeri kullanim amagli binalar) sabit sermaye varliklar1 kapsaminda yer almamaktadir”
(Hazine ve Maliye Bakanligi, 2020).

46



Anlatilanlar kapsaminda Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin harcamalar1 Tablo 5’te

gosterilen birinci diizey ekonomik siniflandirma g¢ergevesinde incelenmistir.

Tablo 5: Harcamalarin/Giderlerin Ekonomik Siniflandirmasi (Birinci Diizey)

01 — Personel Giderleri

02 — Sosyal Giivenlik Kurumuna Devlet Pirimi Giderleri 01+02+03+04; “Cari Giderleri”,
03 — Mal ve Hizmet Alim Giderleri 01+02+03+04+05 ise; “Cari
04 — Faiz Giderleri Harcamalar1” olusturmaktadir.
05 — Cari Transferler

06 — Sermaye Giderleri “Sermaye/Yatirim Harcamalarini”
07 — Sermaye Transferleri ifade etmektedir.

08 — Bor¢ Verme*

09 — Yedek Odenekler*

Kaynak: https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2019/11/05-ekonomikgider_2020-2022.pdf

Not: *Borg Verme: “Bir mali hakka dayanan veya devletin tesebbiis miilkiyetinde hisse (sermaye) katilimina neden
olan ve likidite yonetimi veya kazang saglama amaglar1 disinda kamusal amaglarla yapilan 6demeleri kapsar. Devlet
tarafindan verilen krediler, alinan hisseler bor¢ verme olarak smiflandirilirken, KiT’lerin gorev zararlari cari
transferler icerisinde siiflandirimaktadir.” *Yedek Odenekler: “Biitcede baslangicta dngoriilemeyen hizmetlerin
karsilig1 olmak tizere veya yil i¢i gelismeler neticesinde yapilan tahminlerde sapmalar olmasi ihtimaline karsilik
hizmetleri aksatmamak amaciyla ihtiyat olarak ayrilan 6deneklerdir.”

2. Fonksiyonel Simiflandirma

Ilk olarak Amerika Birlesik Devletleri’nin yerel ydnetimlerinde 1909-1913
yillar1 arasinda kullanilmaya baslanan (Karaarslan, 2012: 10) fonksiyonel
siniflandirma; “devlet faaliyetlerinin tiiriinii ya da niteligini gostermek i¢in yapilan
siniflandirmadir. Devlet faaliyetlerinin ve bu faaliyetlere yonelik harcamalarin zaman
serileri  boyunca izlenmesi, degerlendirilmesi, uluslararasi karsilastirmalar
yapilabilmesi ve biitce politikalarinda sektorel ayrimlar gergeklestirilebilmesi,
fonksiyonel smiflandirma ile miimkiin olmaktadir” (Hazine ve Maliye Bakanligi,
2020, Pehlivan, 2014: 136-137, Mutluer vd., 2010; 122). Bu siiflandirma yonteminde
harcama yapan idari birim yerine egitim, saglik ve savunma gibi hizmetler esas
alinmaktadir. Bir diger ifadeyle, hizmetlerin hangi kuruluslarca yapildig: degil, hangi
amaglar1 gerceklestirmek i¢in kullanildigina odaklanilmaktadir. Devletin sorumlulugu
altindaki hizmetler gergeklestirilirken belli bir hizmet tiiriiniin bir¢ok idari birim
tarafindan gerceklestirildigi goriilmektedir. Bu durum hizmetlerin belirginligini
azaltmaktadir. Fonksiyonel smiflandirma bu belirsizligi ortadan kaldirmakta,
hizmetlerde tekrar1 ve noksanliklari azaltmakta, hizmetlerin etkinlestirilmesi veya

maliyet-etkin sunumu ile toplam ve birim maliyetlerin ortaya g¢ikarilmasi agisindan
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birtakim yararlar saglamaktadir (Edizdogan, 2008: 79-81, Tigen, 2006: 179-180).
Bunlara ilave olarak fonksiyonel siniflandirma biit¢enin ¢agdas islevlerinin (ekonomik
istikrar, gelir dagilimi, ekonomik kalkinma vb.) yerine getirilmesinde 6nemli rol
oynamaktadir. Bu noktada belirli hizmetlere agirlik verilmesi, belirli hizmetlerin ise

azaltilmasi siiregleri fonksiyonel siniflandirma ile daha iyi yonetilebilmektedir

(Karaarslan, 2012: 22).

Fonksiyonel siniflandirmada dort diizeyli bir kod yapist bulunmaktadir. Birinci
diizeyde devlet faaliyetleri 10 temel fonksiyona ayrilmaktadir. Sonraki diizeylerde
temel fonksiyonlarin alt basliklarina yer verilmektedir. Bu calismada Tablo 6°da

gosterilen birinci diizey (temel) fonksiyonlar ¢ergevesinde inceleme yapilmustir.

Tablo 6: Fonksiyonel Siniflandirma (Birinci Diizey)

01 — Genel Kamu Hizmetleri

02 — Savunma Hizmetleri

03 — Kamu Diizeni ve Giivenlik Hizmetleri

04 — Ekonomik Isler ve Hizmetler

05 — Cevre Koruma Hizmetleri

06 — iskan ve Toplum Refah1 Hizmetleri

07 — Saglik Hizmetleri

08 — Dinlenme, Kiiltiir ve Din Hizmetleri

09 — Egitim Hizmetleri

10 — Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri
Kaynak: https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2019/11/03-fonksiyonel_2020-2022.pdf

3. Kurumsal Simiflandirma

“Kurumsal siniflandirmada temel o6lgiit yonetim yetkisidir. Bu smiflandirma
yontemiyle idari ve siyasi sorumlulugun biitceye yansitilmasi amaglanmistir. Nitekim
5018 Sayil1 Kanunun 31. maddesinde “Biit¢eyle ddenek tahsis edilen her bir harcama
biriminin en st yoneticisi harcama yetkilisidir” ifadesi geregince kurumsal
siniflandirma, harcama yetkilisinin tespitinde de belirleyici olmaktadir” (Hazine ve
Maliye Bakanligi, 2020). Kurumsal siniflandirmanin herhangi bir diizeyinde yer alan
birim yoneticisi kendi biriminin harcamalarindan sorumludur (Pehlivan, 2014: 135-
136).

Kurumsal maliyetlerin izlenmesi ve karsilastirilmasi ile program sorumlularinin

olabildigince belirginlestirilmesinin temel amag¢ kabul edildigi bu smiflandirma
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tirinde (Mutluer vd., 2010; 122) harcamalar, harcamay1 gergeklestiren kurum ve
kuruluglara gore tek tek ayrilmaktadir. S6z konusu ayrim siireci dnceden saptanarak
hukuki bir islemle gerceklesmektedir. Ornegin harcamalarin merkezi yonetim ve yerel
yonetim seklindeki ayrimi, Anayasadan giiciinii alan bir ayrim yontemidir. Merkezi
yonetim biit¢esinin; genel biitce, 6zel biitce ve diizenleyici ve denetleyici kurumlarin
biitgesi seklindeki ayrimi ise; 5018 Sayili Kanun cergevesinde gerceklesmektedir
(Edizdogan, 2008: 78-79).

Anlatilanlar kapsaminda kurumsal siiflandirma yontemi; kamu hizmetlerinin
neler oldugu yaninda, hizmetleri gergeklestirecek kurumlarin g6z Oniinde
bulundurulmasi, hizmetlerin en uygun kurulusa gordiiriilmesi, verimliligin artirilmast,
ihtiyaglarin en etkin sekilde karsilanmasi, fayda-maliyet analizleri yoluyla tercihlerin
belirlenmesi, kontrol ve denetimlerin etkinlestirilmesi yoluyla sapmalarin giderilmesi,
idari ve siyasi sorumlulugun artirilmasi gibi birgok alanda Onem tasimaktadir
(Akdogan, 2019: 94). Bahsedilen pozitif etkilerin yerel yonetimler o6zelinde
incelenmesi i¢in Tablo 7°de yer alan birinci diizey kurumsal siniflandirma
kodlamasindan yararlanilmis, 44-45, 46-47, 48 ve 49 numarali kodlar altindaki yerel

birimlerin harcama incelemesi yapilmustir.

Tablo 7: Kurumsal Siniflandirma (Birinci Diizey)

01 - Cumhurbagkanligi 24 - Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhigi
02 - TBMM 26 - Sanayi ve Teknoloji Bakanligt

03 - Anayasa Mahkemesi 27 - Cevre Ve Sehircilik Bakanligi

04 - Yargitay 29 - Genglik ve Spor Bakanligi

05 - Danistay 30 - Tarim Ve Orman Bakanlig:

06 - Sayistay 31 - Ticaret Bakanlig1

08 - Adalet Bakanlig1 34 - Ulastirma ve Altyap1 Bakanlhigi

09 - Milli Savunma Bakanlig1 38-39 - Yiiksekdgretim Kurumlari

10 - Icisleri Bakanlig 40-41 - Ozel Biitceli Kurumlar

11 - Dusisleri Bakanlig: 42 - Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar

12 - Hazine ve Maliye Bakanhig1 43 - Sosyal Giivenlik Kurumlar1

13 - Milli Egitim Bakanlig1 44-45 - 11 Ozel idareleri

15 - Saglik Bakanlig 46-47 - Belediyeler

20 - Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi 48 - Mahalli Idare Birlikleri

21 - Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 49 - Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanliklari
23 - Hakimler ve Savcilar Kurulu -

Kaynak: https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2019/11/02-kurumsal_2020-2022.pdf
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C. Ekonomik, Fonksiyonel ve Kurumsal Siniflandirma Agisindan

Harcama Analizi

1. Kurumsal Smiflandirma Kapsaminda inceleme

Yonetim yetkisinin temel Olgilit olarak kabul edildigi, idari ve siyasi

sorumlulugun ortaya konulmasi amaciyla gergeklestirilen kurumsal siniflandirma

kapsaminda yerel yonetim birimlerinin durumunu birkag tablo ile O6zetlemek

mumkuindiir.

Tablo 8: Kurumsal Siniflandirma Kapsaminda Tiim Belediyeler ile Bagh
idarelerin Harcamalar: (%)

2017 Yih | 2018 Yih 2017 Yih | 2018 Yih
Belediyeler ve Bagh idareler 100 100 Kocaeli 3,36 3,48
Adana 2,18 2,43 Konya 2,63 2,78
Adiyaman 0,26 0,28 Kiitahya 0,46 0,45
Afyon 0,51 0,58 Malatya 0,85 0,86
Agn 0,16 0,21 Manisa 1,71 1,78
Amasya 0,21 0,20 Kahramanmaras 1,14 1,25
Ankara 9,31 8,97 Mardin 0,52 0,59
Antalya 3,41 3,44 Mugla 1,11 1,09
Artvin 0,09 0,09 Mus 0,14 0,18
Aydin 1,05 1,23 Nevsehir 0,21 0,21
Balikesir 1,51 1,62 Nigde 0,21 0,22
Bilecik 0,16 0,15 Ordu 0,82 0,89
Bingil 0,11 0,12 Rize 0,22 0,24
Bitlis 0,16 0,20 Sakarya 1,04 1,03
Bolu 0,26 0,27 Samsun 1,29 1,31
Burdur 0,16 0,16 Siirt 0,15 0,15
Bursa 4,06 3,49 Sinop 0,10 0,11
Canakkale 0,44 0,43 Sivas 0,43 0,41
Cankin 0,12 0,13 Tekirdag 1,28 1,34
Corum 0,43 0,43 Tokat 0,39 0,40
Denizli 1,37 1,47 Trabzon 0,76 0,80
Diyarbakir 1,11 1,27 Tunceli 0,05 0,08
Edirne 0,27 0,26 Sanhurfa 1,49 1,45
Elazig 0,37 0,35 Usak 0,30 0,36
Erzincan 0,16 0,21 Van 0,86 1,00
Erzurum 1,26 1,20 Yozgat 0,23 0,25
Eskisehir 0,82 1,05 Zonguldak 0,36 0,35
Gaziantep 2,29 2,35 Aksaray 0,23 0,26
Giresun 0,27 0,30 Bayburt 0,08 0,06
Giimiishane 0,13 0,11 Karaman 0,17 0,15
HakKari 0,10 0,11 Kirikkale 0,20 0,19
Hatay 1,57 1,49 Batman 0,27 0,30
Isparta 0,27 0,32 Sirnak 0,23 0,25
Mersin 2,04 2,17 Bartin 0,09 0,09
istanbul 29,37 28,15 | Ardahan 0,04 0,03
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Tablo 8 (devami): Kurumsal Simiflandirma Kapsaminda Tiim Belediyeler ile
Bagh idarelerin Harcamalar: (%)

2017 Yih | 2018 Yih 2017 Yih | 2018 Yih
izmir 7,06 6,99 Igdir 0,07 0,08
Kars 0,10 0,11 Yalova 0,29 0,27
Kastamonu 0,23 0,24 Karabiik 0,14 0,13
Kayseri 1,57 1,45 Kilis 0,09 0,11
Kirklareli 0,27 0,28 Osmaniye 0,32 0,30
Kirsehir 0,17 0,18 Diizce 0,27 0,26

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirligii’nden elde edilen veriler gercevesinde yazar
tarafindan diizenlenmistir.

Tablo 8’de kurumsal siniflandirma gergevesinde tiim belediye seviyeleri ile bagl
idarelere ait harcamalar oransal olarak gosterilmistir. Bagli idarelerin yalnizca

biiyiiksehir belediyelerinde yer aldig1 unutulmamalidir.

llgili tabloya gére; belediyeler ile bagl idareleri kapsamindaki harcamalarin
yaklasik %30’unun sadece Istanbul ilinde gergeklestigi ifade edilebilir. 2018 yilinda
biiyiiksehir statiisti bulunan 30 ildeki toplam belediye ve bagli idare harcamasinin
orani yaklasik %88,5’tir. Kalan 51 ildeki tiim belediye seviyelerinin yaptigi harcama
orant ise %11,5 olmaktadir. Bu durum biiyiiksehirlerin sorumluluk ve harcama
potansiyelini, kentlesmeyi ve bityliksehirlerde yasanan niifus yogunlagmasini farkli bir

acidan ortaya koymaktadir.

Ayrica 2018 yilinda belediyeler ile bagli idarelerine ait harcamalarin %40,5’1
Marmara Bélgesi’nde, %16,25°1 i¢c Anadolu Bélgesi’nde, %13,95°i Ege Bélgesi’nde,
%11,56’s1 Akdeniz Bolgesi’nde, %6,75°1 Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde, %6,28’1
Karadeniz Bolgesi’nde, %4,74’1 ise Dogu Anadolu Bolgesi smirlar1 gergevesinde

yapilmistir.

Marmara Bélgesi’nde Istanbul ilinin etkisi %70 diizeylerindedir. 18 sehir ile en
fazla sehir sayisina sahip Karadeniz Boélgesi, 9 sehirli Gilineydogu ve Akdeniz
Bolgeleri ile 8 sehirli Ege Bolgesi’nden daha az harcama oranina sahiptir. 14 sehre
sahip Dogu Anadolu Bolgesi ise goriildiigii iizere son siradadir. S6z konusu bolgesel

verilerin gelismislik diizeyi ile yakindan baglantili oldugu ifade edilebilir'’.

17 Bplgesel harcamalar konusunda daha ileri diizey degerlendirmeler yapabilmek igin ekonomik
smiflandirma yontemiyle olusturulmus “EK 2” tablosuna bakiniz.
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Tablo 9: Kurumsal Siniflandirma Kapsaminda i1 Ozel idarelerinin
Harcamalanr (%)

2017 Yih 2018 Yih 2017 Yih 2018 Yih
i1 Ozel idareleri 100 100 Mus 1,75 2,26
Adiyaman 2,88 2,87 Nevsehir 1,36 1,25
Afyon 2,83 2,94 Nigde 2,20 2,20
Agn 2,49 3,14 Rize 1,65 1,90
Amasya 1,73 1,41 Siirt 1,80 1,99
Artvin 1,75 1,85 Sinop 1,48 1,24
Bilecik 1,45 1,20 Sivas 4,06 6,71
Bingil 1,82 1,73 Tokat 2,39 2,36
Bitlis 2,42 1,47 Tunceli 1,00 1,24
Bolu 1,37 1,61 Usak 1,33 1,32
Burdur 1,60 1,34 Yozgat 3,00 2,98
Canakkale 2,51 3,04 Zonguldak 1,79 1,83
Cankin 1,56 1,32 Aksaray 1,97 1,63
Corum 3,38 2,20 Bayburt 1,44 1,09
Edirne 1,80 1,50 Karaman 1,49 1,11
Elazig 3,01 2,63 Kirikkale 1,28 0,99
Erzincan 2,26 2,22 Batman 2,40 2,49
Giresun 2,94 2,08 Sirnak 3,37 3,86
Giimiishane 1,26 1,34 Bartin 0,93 0,98
HakKari 3,48 3,56 Ardahan 0,83 0,86
Isparta 1,93 2,06 I3dir 0,95 1,05
Kars 2,53 2,23 Yalova 0,87 0,82
Kastamonu 2,18 2,53 Karabiik 1,13 0,93
Kirklareli 1,17 0,98 Kilis 1,87 1,82
Kirsehir 1,54 2,02 Osmaniye 1,67 1,87
Kiitahya 2,64 2,29 Diizce 1,44 1,66

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirligii’nden elde edilen veriler gergevesinde yazar
tarafindan diizenlenmistir.

Tablo 9 incelediginde biiyiiksehir statlisiindeki illerde il &zel idare
yapilanmasinin olmadig1 sonucuna bir kez daha ulasilmaktadir. 51 ilde bulunan il 6zel
idarelerinin 2018 itibariyle en ¢ok harcama gergeklestirdigi iller sirayla; Sivas, Sirnak,
Hakkari, Agri, Canakkale, Yozgat, Afyon, Adiyaman, Elaz1g, Kastamonu, Batman,
Tokat, Kiitahya, Mus, Kars, Erzincan, Corum, Nigde, Giresun, Isparta, Kirsehir ve
Siirt olarak sekillenmektedir. Belirtilen 22 ilin 2018 yilinda toplam il 6zel idaresi
harcamas: igerisindeki pay1 %60,66’dir. Kalan 29 ilin pay1 ise %39,34’tiir. Ayrica,
2018 yilinda 6nceki yila kiyasla en biiyiik harcama artiginin yasandigt ilin Sivas oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 10: Kurumsal Simiflandirma Kapsaminda Mahalli idare Birliklerinin
Harcamalanr (%)

2017 yih 2018 yih 2017 yih 2018 yih

Mabhalli idare Birlikleri 100 100 Kocaeli 0,02 0,01
Adana 0,05 0,06 Konya 0,03 0,02
Adiyaman 2,88 2,62 Kiitahya 3,11 2,43
Afyon 2,25 1,85 Malatya* 0,03 0,00
Agr1 3,38 2,99 Manisa 0,02 0,02
Amasya 1,12 1,20 Kahramanmaras* 0,00 0,01
Ankara 6,83 6,84 Mugla* 0,00 0,00
Antalya 0,09 0,06 Mus 1,77 1,49
Artvin 1,61 1,60 Nevsehir 0,59 0,53
Aydin 0,01 0,01 Nigde 1,10 0,55
Balikesir 0,06 0,15 Rize 2,28 2,54
Bilecik 0,68 0,58 Samsun 0,07 0,06
Bingil 2,49 2,48 Siirt 1,53 1,04
Bitlis 1,05 1,60 Sinop 1,34 1,33
Bolu 1,05 1,18 Sivas 5,73 9,41
Burdur 0,52 0,47 Tekirdag 0,02 0,04
Bursa 0,44 0,18 Tokat 3,17 2,79
Canakkale 2,30 4,28 Trabzon 1,05 0,92
Cankir1 1,04 0,99 Tunceli 0,60 0,98
Corum 1,58 1,43 Usak 0,79 0,99
Diyarbakir 0,27 0,06 Van 0,03 0,27
Edirne 1,32 1,24 Yozgat 3,39 4,60
Elazig 2,24 2,42 Zonguldak 3,35 3,15
Erzincan 2,92 3,20 Aksaray 1,27 0,91
Erzurum 0,04 0,07 Bayburt 0,63 0,38
Giresun 1,97 1,75 Karaman 2,27 1,33
Giimiishane 1,56 1,33 Kirikkale 1,43 1,26
HakKkari 1,70 1,90 Batman 2,02 1,93
Hatay 0,88 0,68 Sirnak 3,22 1,40
Isparta 1,44 1,05 Bartin 0,48 0,59
Mersin 0,08 0,05 Ardahan 1,49 1,53
istanbul 0,70 0,46 Igdir 0,77 0,74
izmir 0,10 0,04 Yalova 1,49 1,24
Kars 3,66 3,40 Karabiik 0,67 0,67
Kastamonu 1,95 2,22 Kilis 0,22 0,73
Kayseri 0,03 0,05 Osmaniye 0,67 0,82
Kirklareli 0,47 0,65 Diizce 2,25 1,75
Kirsehir 0,37 0,40 - - -

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirligii’nden elde edilen veriler gergevesinde yazar
tarafindan diizenlenmistir. Not: *2018 yilinda Malatya ilinde 71.000 TL, 2017 yilinda Kahramanmaras’ta 96.000
TL, 2017 ve 2018 yillarinda Mugla ilinde sirayla 97.000 TL ve 145.000 TL’lik harcamalar yapilmistir. Bu kii¢iik

miktarlar oransal analizde yapilan ondalik azaltimi nedeniyle sifir (0) degerini almustir.

Tablo 10’a gore mahalli idare birlikleri 74 ilde aktif faaliyet gostermektedir.

2018 yilinda toplam mabhalli idare birlikleri harcamasindan %2 nin iizerinde pay alan

iller sirayla; Sivas, Ankara, Yozgat, Canakkale, Kars, Erzincan, Zonguldak, Agri,

Tokat, Adiyaman, Rize, Bing6l, Kiitahya, Elazig ve Kastamonu’dur. Belirtilen illerin

toplam mahalli idare birlikleri harcamasi icerisindeki pay1 %55,37dir. Mahalli idare

birliklerinin biiyiik kismi1 kdylere hizmet gotiirme birliginden olusmaktadir. Tablo 9
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ve Tablo 10 birlikte degerlendirildiginde hem kdyleri odak noktasina olan mahalli
idare birlikleri hem de sorumluluk alani il miilki sinirt olan il 6zel idareleri
harcamalarindan Sivas ilinin en yiiksek pay1 aldig1 sonucuna ulasilmaktadir. Bununla
birlikte Ankara harig biiyliksehirlerin hemen hepsi mahalli idare birlikleri nezdinde en

kiiclik harcama oranlarina sahiptir.

Tablo 11: Kurumsal Simiflandirma Kapsaminda Yatirim izleme ve
Koordinasyon Baskanhklarinin Harcamalari (%)

2017 Yih | 2018 Yih 2017 Yih | 2018 Y1

Yatirim Izleme ve Koordinasyon -

Baskanliklar: 100 100 Kayseri 2,38 1,16
Adana 3,87 3,01 Kocaeli 2,33 1,86
Ankara 11,60 26,41 Konya 3,60 1,47
Antalya 3,69 2,25 Malatya 2,05 2,34
Aydin 1,11 0,86 Manisa 1,93 1,69
Balikesir 1,93 1,56 Kahramanmaras 2,21 2,17
Bursa 2,84 2,92 Mardin 2,35 1,16
Denizli 1,98 0,89 Mugla 1,62 1,06
Diyarbakir 5,20 2,65 Ordu 2,59 1,50
Erzurum 4,15 2,92 Sakarya 1,61 0,83
Eskisehir 1,21 1,09 Samsun 2,29 1,98
Gaziantep 7,08 7,32 Tekirdag 1,68 2,08
Hatay 3,01 5,00 Trabzon 1,73 2,42
Mersin 3,59 2,99 Sanhurfa 3,91 4,31
istanbul 10,24 7,01 Van 3,12 3,96
izmir 3,12 3,13 - - -

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirligii’nden elde edilen veriler gergevesinde yazar
tarafindan diizenlenmistir.

Tablo 11°de Yatinm Izleme ve Koordinasyon Baskanliklari’nin bulundugu
illerdeki harcama oranlar1 yer almaktadir. {lgili birimlerin yalnizca il dzel idarelerinin
kaldirildig1 biiytiksehir statiistindeki illerde bulundugu ifade edilmelidir. 2017 yilinda
Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanliklar1 kapsaminda oransal olarak en fazla
harcamanm yapildig1 iller sirayla; Ankara, Istanbul, Gaziantep, Diyarbakir ve
Erzurum’dur. 2018 yilinda Ankara ilinde YIKOB tarafindan yapilan harcamalar
onceki yila kiyasla %100’den fazla artis gostermistir. Ilk bes icerisinde yer alan
Istanbul, Diyarbakir ve Erzurum’un harcama oranlar1 diismiis, Gaziantep’in harcama
orant ise sinirl1 bir artig sergilemistir. Dolayisiyla 2018 yilinda en fazla harcama yapan
ilk bes il sirayla; Ankara, Gaziantep, Istanbul, Hatay ve Sanlurfa olarak sekillenmistir.

Belirtilen bes ilin toplam YIKOB harcamas igerisindeki pay1 %50,5’tir.
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2. Fonksiyonel Siniflandirma Kapsaminda Inceleme

Fonksiyonel siniflandirma; “devlet faaliyetlerinin tiiriinii ya da niteligini

gostermek, 1ilgili faaliyetlerin belirli bir donem siiresince takip edilmesi,

degerlendirilmesi, karsilastirilmasit ve biitge lizerinde sektorel ayrimlar yapilmasi

amaciyla” gerceklestirilen bir tasnif yontemidir (Hazine ve Maliye Bakanligi, 2020,

Pehlivan, 2014: 136-137, Mutluer vd., 2010; 122). Bu yontemde harcama yapan

kuruluslardan 6te, harcamalarin hangi amagla yapildigi konusu ile ilgilenilmektedir.

Analitik Biitce Siniflandirmasina Iligskin Rehber’e gore;

“Genel kamu hizmetleri; yasama ve yiiriitme organlarinin hizmetleri (yerel
kamusal hizmetlerin arz1 i¢in olusturulan belediye meclisi, enciimeni ve
belediye baskanligi gibi idari yapilarin sevk ve idaresine yoOnelik
harcamalar), finansal-mali isler ve hizmetleri (bor¢ ve faiz 6demeleri),
disisleri ve dis ekonomik yardim ve hizmetleri, genel personel isleri,
planlama, satin alma, temel arastirma, bor¢ yonetimi ve genel nitelikli
transferleri,”

“Savunma hizmetleri; askeri ve sivil savunma hizmetlerini, dis askeri
yardimlari ve savunmaya iligkin ar-ge faaliyetlerini,”

“Kamu Diizeni ve Giivenlik Hizmetleri; genel giivenlik, adli giivenlik, trafik
giivenligi, kurumsal giivenlik, yangindan korunma (itfaiye hizmetleri gibi),
mahkeme hizmetleri, kamu diizeni ve giivenligi ile 1ilgili ar-ge
faaliyetlerini,”

“Ekonomik Isler ve Hizmetler; genel ekonomik ve ticari isleri, isgiicii
islerini, (iiretime yonelik) tarim, ormancilik ve balik¢ilik gibi hayvansal
isleri, yakit ve enerji islerini, maden, imalat ve insaat islerini, ulastirma
altyapisina yonelik hizmetleri, iletisim hizmetlerini, turizm ve depolama
gibi faaliyetleri,”

“Cevre Koruma Hizmetleri; atik ve atik su yonetimini (kanalizasyon
faaliyetleri), kirliligin azaltilmasini, dogal ortamin ve bio g¢esitliligin

korunmasi gibi faaliyetleri,”
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e “Iskan ve Toplum Refah1 Hizmetleri; iskan gelistirme islerini, iskan
standartlarinin gelistirilmesi ve diizenlenmesini, konut edindirme ile iligkili
olarak gecekondularin ortadan kaldirilmasi, arsa iktisab1 vb. isleri, toplum
icin konut, sanayi, kamu hizmetleri, saglik, egitim, kiiltiir, dinlenme ve
benzeri tesislerin iyilestirilmesi ve gelistirilmesine yonelik planlamalari,
toplum refahini artirict faaliyetleri, su temini ile sokak ve caddelerin
aydinlatilmasi gibi hizmetleri,”

e “Saglik Hizmetleri; tibbi iiriin, cihaz ve ekipmanlari, ayakta tedavi goren
hastalar igin gezici saglik hizmetlerinin temin edilmesini, evde saglik
hizmetlerini, genel hastane hizmetlerini, saglik kuruluslarinin/tesislerinin
bakim ve onarimu ile halk sagligina yonelik faaliyetleri,”

e “Dinlenme, Kiiltiir ve Din Hizmetleri; Devlet tarafindan dinlenme (sportif
faaliyetleri, park, sahil, kamp alanlari, ylizme havuzlar1 vb.), kiiltiir
(kiitiiphane, miize, sanat galerisi, tarihi evler ve yerler gibi) ve din (dini
tesislerin bakim ve onarmmi gibi) i¢in yapilan masraflar, ilgili alanlarda
bireysel kisilere ve ailelere saglanan hizmetlerin giderleri (hibe, kredi,
slibvansiyon), kolektif bazda saglanan hizmetlerin giderleri ile basin ve
yayim hizmetlerini,”

e “Egitim Hizmetleri; devletin egitim masraflari, bireysel 0Ogrencilere
saglanan hizmetlerin giderlerini ve kolektif bazda verilen hizmetlerin
giderlerini (O6rnegin mesleki egitim ve beceri kurslari, egitimle ilgili
yapilarin/tesislerin bakim ve onarimi, egitim dgretim kurumlari i¢in arsa ve
arag-gere¢ temini gibi),”

e “Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri ise; devletin sosyal koruma
harcamalarini, bireysel olarak kisilere ve ailelere yapilan hizmet giderleri ve
transferler ile kolektif olarak verilen hizmet giderlerini (engellilere, yaslilara
ve malullere yonelik destekleri, yardima muhtag kisilere yapilan ayni ve

nakdi yardimlari, diger sosyal koruma planlarini)” kapsamina almaktadir.

Fonksiyonel simiflandirma kapsamindaki harcama kodlari kamu kesimini bir

biitiin olarak ele almaktadir. Bir diger ifadeyle, bahsedilen bazi harcama alanlarinda
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yerel yonetimlerin ¢ok sinirli bir sorumlulugu olmakta veya hi¢ yetkisi
bulunmamaktadir. Ciinkii ilgili hizmetlerin 6nemli bir kism1 merkezi yonetimin gorev
ve yetkileri arasindadir. Ornegin; genel olarak savunma, egitim, saglik, kamu diizeni
ve giivenligi, kiiltiir ve din hizmetleri, sosyal giivenlik ve yardim alanlarinda merkezi
yonetim ve merkezi yonetimin tagra birimleri biiyiik harcamalar yapmakta, giderlerin
biiyiik bir kismin1 yiiklenmektedir. Bu nedenle fonksiyonel kodlarin yerel yonetimler
bazinda degerlendirilmesi i¢in ilgili birimlerin kanunlarinda yer alan gorev ve

sorumluluklarin unutulmamasi 6nemlidir.

Tablo 12: Fonksiyonel Siniflandirma Kapsaminda Yatirim izleme ve
Koordinasyon Baskanlhklar’’nmin Harcamalari

2017 Yih 2017 Yih 2018 Yih 2018 Yih

(Bin TL) (%) (BinTL) (%)
Genel Kamu Hizmetleri 1.365.785 26,14 2.074.406 20,89
Savunma Hizmetleri 179.960 3,44 152.100 1,53
Kamu Diizeni ve Giivenlik Hizmetleri 417.186 7,99 714.025 7,19
Ekonomik isler ve Hizmetler 122.263 2,34 151.011 1,52
Cevre Koruma Hizmetleri 0 0,00 0 0,00
iskin ve Toplum Refahi Hizmetleri 15.143 0,29 91.757 0,92
Saghk Hizmetleri 25.986 0,50 93.671 0,94
Dinlenme Kiiltiir ve Din Hizmetleri 220.006 421 511.379 5,15
Egitim Hizmetleri 2.839.116 54,35 6.089.926 61,32
Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri 38.633 0,74 53.860 0,54
Toplam Harcama 5.224.078 100 9.932.135 100

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirligii’nden elde edilen veriler gergevesinde yazar
tarafindan diizenlenmistir.

Tablo 12’de yalnizca biiyiiksehirlerde bulunan ve biiyiiksehirlerde kaldirilan il
ozel idarelerinin yerini doldurmaya calisan Yatirnm Izleme ve Koordinasyon
Bagkanliklari’nin harcamalar1 incelenmistir. Tablodaki verilere goére ilgili yerel
birimin toplam harcamalarinin 2017 yilinda yaklasik dortte biri, 2018 yilinda ise beste
biri genel kamu hizmetlerine gitmistir. Genel kamu hizmetleri, yerel kamusal
hizmetlerin iiretime dolayli katki saglayan giderleri icermektedir. Bir diger deyisle;
dogrudan mal ve hizmet {iretimi ile iligkili bir harcama grubu degildir. Bu hizmetler
agirlikli olarak; yerel idarenin organizasyon/yonetim giderleri, borg¢ ve faiz 6demeleri
ile personel harcamalar seklinde diisiiniilebilir. Genel kamu hizmetlerinin toplam
kamusal hizmetler icerisinde 6nemli bir paya sahip olmasi elestirilmekte ve etkinsizlik
adma ciddi bir gosterge olarak kabul gérmektedir. Ayrica diger hizmet alanlaria

ayrilacak kaynaklar1 da diglamakta veya sinirlamaktadir (Giiner ve Celen, 2014: 180-
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181). Genel kamu hizmetleri alaninda 2018 yilinda yasanan yaklasik %5°lik diisiis

olumlu bir gelisme olarak diistiniilebilir.

Tablo 12°de dikkat ¢eken diger harcama alani ise egitim hizmetleri i¢in yapilan
harcamalardir. Nitekim 2017 ve 2018 yilinda egitim i¢in yapilan harcamalar %54-62
araliginda degismektedir. Beseri sermayenin verimliligini artirma, egitimsel altyap1 ve
donanimu gelistirme, egitim hakki ve egitimde firsat esitligi gibi agilardan ilgili oran

pozitif bir goriiniim arz etmektedir.

Bununla birlikte sosyal giivenlik ve yardim, saglik, iskdn ve toplum refahi
alanlarinda yatirim izleme ve koordinasyon baskanliklarinin ¢ok sinirli harcamalar
yaptig1, ¢evrenin korunmasi noktasinda ise hi¢ harcama yapmadigi kayda deger bir

diger durumdur.

Tablo 13: Fonksiyonel Simiflandirma Kapsaminda Mahalli idare Birliklerinin
Harcamalari (%)
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2009 |45,21] 0,00 0,16 26,98 2,37 2366 014 0,34 1,00 0,13 100
2010 |42,37]0,00 0,14 26,58 3,58 21,86 | 0,03 0,84 4,53 0,07 100
2011 |37,37] 0,00 0,13 28,62 5,13 24,34 | 0,07 0,65 3,66 0,02 100
2012 | 36,00 0,00 0,16 30,11 6,95 20,66 | 0,07 0,94 5,05 0,07 100
2013 | 39,06 | 0,00 0,08 20,81 5,77 23,78 10,15 1,46 8,85 0,03 100
2014 |40,03| 0,00 0,10 18,67 7,30 24,52 10,20 1,35 7,73 0,10 100
2015 |45,14] 0,00 0,31 18,30 591 24,19 10,18 1,05 4,89 0,01 100
2016 |46,87 | 0,00 0,48 16,99 7,36 2401 0,18 0,93 3,10 0,07 100
2017 |47,57]0,00 0,15 16,97 6,44 2495 10,16 1,38 2,38 0,01 100
2018 |46,13| 0,00 0,09 16,75 5,56 29,33 | 011 1,00 1,03 0,00 100
Ort. [42,58] 0,00 0,18 22,08 5,64 24,13 10,13 0,99 4,22 0,05 100
Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirligii’nden elde edilen veriler gercevesinde yazar
tarafindan diizenlenmistir. Not: Savunma hizmetlerine 2010 yilinda 5.000 TL, 2012’de 27.000 TL, 2013 yilinda
63.000 TL, 2015 yilinda 14.000 TL, 2016 yilinda 36.000 TL ve 2018 yilinda ise 14.000 TL ayrilmustir. 2009, 2011,
2014 ve 2017 yillarinda ise hi¢ kaynak ayrilmamustir. Sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetlerine 2018 yilinda
135.000 TL harcanmustir. Oransal hesaplama yapilirken inceleme kolayligi saglama adina ondalik azatlimi
yapildig i¢in tablodaki savunma hizmetleri agisindan tiim oranlar, sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri
acisindan ise 2018 yilina ait oran sifir olarak goriinmektedir.
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Tablo 13’te mahalli idare birliklerinin harcamalar1 fonksiyonel siniflandirma
kapsaminda incelenmistir. Tabloya gore; 2009 Kiiresel Krizi’nin etkilerinin devam
ettigi 2010 ve 2011 yillarinda diisiis yasanmasina ragmen toplam harcamalarin

ortalama %42,58’inin genel kamu hizmetlerine gittigi sonucuna ulagilmaktadir.

2009 ile 2018 yillar1 arasinda ulastirma altyapisina yonelik faaliyetlerin yogun
oldugu ekonomik isler ve hizmetlere ayrilan kaynaklarin %10 azaldig1, cogunlukla su
temini, cadde ve sokak aydinlatmasi, toplum refahini artirict hizmetler ile konut
edindirme faaliyetlerinin bulundugu iskan ve toplum refahi hizmetlerinin ise yaklasik
%6 arttig1 goriilmektedir. Belirtilen ii¢ hizmet alan1 toplam harcamalarin ortalama

olarak %89’unu kapsamaktadir.

Mabhalli idare birlikleri ¢evrenin korunmasi konusuna ortalama %5,64 oraninda
kaynak ayirirken, kamu diizeni ve giivenligi, saglik, sosyal giivenlik ve yardim,
dinlenme, kiiltiir ve din hizmetleri ile savunma hizmetlerine olduk¢a sinirli kaynaklar

ayirmaktadir.

Anlatilanlara ilave olarak 2014 yilinda birliklerin toplam harcamasinda
miktarsal anlamda 6nemli bir azalma gergeklesmistir. 2013 yilinda toplam harcamalar
3.225.444 Bin TL iken, 2014 yilinda 1.670.483 Bin TL’ye diismiistiir. Bu azalmada
6360 Sayili Kanun etkili olmustur. Nitekim 6360 Sayili Kanun ile niifusu 2000’in
altina diisen belde belediyelerinin tiizel kisiligi sona ermis ve biiyliksehir belediyesi
smirlart igerisindeki koyler mahalleye doniismiistiir. ilgili siireg mahalli idare
birliklerinin iiye sayisini azalttig1 i¢in gelir ve giderlerde ciddi bir azalis yasanmistir
(Ulusoy ve Akdemir, 2019: 426).
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Tablo 14: Fonksiyonel Siniflandirma Kapsaminda Bagh idarelerin Harcamalar
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2006 721 | 0,07 | 037 40,40 8,82 41,49 | 0,02 1,35 0,00 0,28 100
2007 9,95 | 0,05 | 0,00 30,60 6,07 51,83 | 0,00 1,26 0,00 0,24 100
2008 | 11,08 | 0,05 | 0,00 30,07 6,60 50,60 | 0,00 1,39 0,00 0,21 100
2009 | 1444 | 0,07 | 0,21 32,02 5,40 47,64 | 0,00 0,00 0,00 0,21 100
2010 | 24,51 | 0,03 | 0,26 26,25 | 14,80 | 34,12 | 0,03 0,00 0,00 0,00 100
2011 | 23,27 | 0,04 | 0,27 24,78 | 14,86 | 36,74 | 0,04 0,00 0,00 0,00 100
2012 | 2411 | 0,09 | 0,33 2484 | 12,71 | 37,88 | 0,04 0,01 0,00 0,00 100
2013 | 23,68 | 0,06 | 0,76 26,23 | 14,65 | 34,59 | 0,03 0,00 0,00 0,00 100
2014 | 2757 | 007 | 104 23,17 | 1522 | 32,89 | 0,04 0,00 0,00 0,00 100
2015 | 30,56 | 0,05 | 0,66 12,81 | 1450 | 41,41 | 0,03 0,00 0,00 0,00 100
2016 | 28,87 | 0,03 | 0,72 12,40 | 15,11 | 42,85 | 0,03 0,00 0,00 0,00 100
2017 | 31,11 | 0,00 | 0,58 12,47 | 15,05 | 40,79 | 0,01 0,00 0,00 0,00 100
2018 | 28,10 | 0,00 | 0,55 11,89 | 17,07 | 42,37 | 0,00 0,00 0,00 0,00 100
Ort. 21,88 | 0,05 | 044 23,69 | 12,37 | 41,17 | 0,02 0,31 0,00 0,07 100
Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirligii’nden elde edilen veriler gergevesinde yazar
tarafindan diizenlenmistir.

Bagli idareler yalmizca biiyiiksehir statiisiindeki illerde biiyliksehir
belediyelerine bagli olarak faaliyet gostermektedir. Genellikle su ve kanalizasyon
hizmetleri ile ulasim faaliyetlerinde (ulasim acisindan yalmzca Istanbul, Izmir ve
Ankara’da) rol oynamaktadir. Tablo 14°te bagl idarelerin harcamalari incelenmistir.
Ilgili tabloya gore ortalama olarak en énemli harcama alanlari; iskan ve toplum refahi
hizmetleri, ekonomik isler ve hizmetler ile genel kamu hizmetleridir. incelenen
yillarda toplam harcamalarin ortalama %41,17’°si su temini faaliyetlerini odak
noktasma alan iskdn ve toplum refahi hizmetlerine gitmistir. ilgili hizmet alanina
ayrilan kaynaklar 2009 yilindan sonra azalmaya baslamistir. Azalis stireci 2015 yilinda

sonlanmustir.

Ekonomik igler ve hizmetler alanina 2006-2018 yillarinda ortalama olarak
%23,69 oraninda kaynak ayrilmistir. 2006 yilinda ekonomik igler ve hizmetlere
%40,40 oraninda kaynak ayrilirken, ilgili oran giin gectik¢e azalmis ve %11,89

seviyelerine kadar dismistiir. Bunun nedeni; ulasima yonelik faaliyetlerin
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gerceklestirilmesi konusunda sadece Ankara, Istanbul ve Izmir’de bagl idarelerin
bulunmasi, ulagim altyapisina yonelik ekonomik isler ve hizmetlerde merkezi yonetim
birimlerinin son yillarda daha fazla rol iistlenmesi ve toplam harcamalardaki artisin
ekonomik isler ve hizmetlere yapilan harcamalardan daha hizli artmasi olabilir. 2006-
2018 yillan1 arasinda genel kamu hizmetlerine ortalama %?21,88 oraninda kaynak
ayrilmistir. Bununla birlikte ayrilan kaynak oraninin ciddi bi¢imde arttigi ifade

edilebilir. 2006 yilinda %7,21 olan oran, 2018 yilinda %28,10 seviyelerine ulagsmistir.

Bagl idarelerin énemli harcama alanlarindan bir digeri ise g¢evre koruma
hizmetleridir. Bagli idarelerin ¢evre koruma hizmetleri kapsaminda daha ¢ok atik
yonetimi ve kanalizasyon iglerini yiiriittiigii sOylenebilir. Cevre koruma hizmetleri
cergevesinde 2006 yilinda %8,82 oraninda harcama yapan bagli idareler, 2018 yilinda
%17,07 oranina yaklasan bir harcama seviyesine ulagsmistir. Bagli idarelerin en az
harcama yaptig1 alan egitim hizmetleridir. Egitim alanina 2014 yilinda 77 Bin TL,
2015 yilinda 2 Bin TL, 2016 yilinda ise 316 Bin TL kaynak ayrilmistir. Incelenen diger
yillarda hi¢ kaynak ayrilmamigtir. Fakat oransal hesaplama yaparken inceleme
kolaylig1 saglama adina ondalik azatlimi yapildigi i¢in tiim yillarda sifir orani elde
edilmistir. Ayn1 durum 2018 yilinda sosyal giivelik ve yardim hizmetleri, 2009, 2010,
2011 ve 2013 yillarinda dinlenme, kiiltiir ve din hizmetleri, 2007, 2008, 2009 ve 2018
yillarinda saglik hizmetleri, 2017 ve 2018 yillarinda ise savunma hizmetleri igin

gecerlidir.

Bagli idarelerin 2013 yilindaki toplam harcamalari 11.537.832 Bin TL’dir. Yerel
se¢imlerin oldugu 2014 yilindaki toplam harcamalar1 ise 2.432.863 Bin TL’dir. 2015
yilinda toplam harcamalar tekrar yiikselmis ve 17.958.472 Bin TL’ye ¢ikmuistir.
Yasanan dalgalanmanin nedeni; yine 6360 Sayili Kanun sonucu olusan idari boliinis
degisiklikleridir. Nitekim 6360 Sayili Kanun ile biiyiiksehir belediyesi sayisinin 30’a
cikarilmasi, bagh idare sayisim1 da artirmig ve 2015 yilinda toplam harcamalarda

onemli bir artisa neden olmustur.
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Tablo 15: Fonksiyonel Siniflandirma Kapsaminda i1 Ozel idarelerinin
Harcamalanr (%)
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2006 | 40,08 | 0,44 0,99 15,00 | 0,57 8,30 5,37 6,23 22,17 0,84 100
2007 | 43,38 | 0,21 1,00 11,98 | 051 4,86 7,90 3,60 | 2548 1,09 100
2008 | 5442 | 0,13 0,78 8,35 0,27 2,97 6,19 311 22,99 0,79 100
2009 | 47,45 | 0,26 1,88 10,22 | 0,19 5,27 5,45 3,03 25,28 0,96 100
2010 | 46,01 1,32 1,85 10,82 | 0,79 5,10 4,10 334 | 22,04 4,63 100
2011 | 41,61 2,07 1,59 12,35 | 0,50 5,45 4,77 3,90 | 26,02 1,73 100
2012 | 37,08 2,18 1,71 11,63 | 0,33 5,41 3,92 4,76 30,88 2,10 100
2013 | 32,28 2,11 2,01 12,66 | 0,36 5,08 3,04 4,43 36,38 1,65 100
2014 | 39,54 1,09 3,29 11,35 | 0,55 4,70 3,01 2,32 32,34 1,81 100
2015 | 44,76 | 0,71 2,53 15,42 | 0,89 5,03 2,93 2,47 24,48 0,76 100
2016 | 45,22 | 0,55 5,55 13,53 | 0,93 5,72 3,37 1,99 22,32 0,81 100
2017 | 4546 | 0,55 3,76 15,18 | 0,79 5,69 1,93 1,60 | 23,84 1,21 100
2018 | 38,71 | 0,58 4,48 17,18 | 0,48 5,43 2,81 2,52 26,01 1,79 100
Ort. | 42,77 | 0,94 2,42 12,74 | 0,55 5,31 4,21 3,33 26,17 1,55 100
Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirligii’nden elde edilen veriler gergevesinde yazar
tarafindan diizenlenmistir.

Tablo 15°te il 0Ozel idarelerinin harcamalar1 fonksiyonel siniflandirma
cercevesinde analiz edilmistir. Tabloya goére il 6zel idarelerinin en fazla harcama
yaptig1 alanlar sirayla; genel kamu hizmetleri, egitim hizmetleri ile ekonomik isler ve
hizmetler olarak sekillenmektedir. 2006-2018 doneminde toplam harcamalarin
ortalama %42,77’sini genel kamu hizmetleri olusturmaktadir. Genel kamu
hizmetlerinde oransal olarak dalgalanmalar yasandigi goriilmektedir. Ikinci harcama
alani, egitim hizmetleridir. 2006 ile 2018 yillar1 arasinda egitim hizmetlerine ortalama
%26,17 oraninda harcama yapilmistir. Uciincii en 6nemli harcama alan1 ise; ekonomik
isler ve hizmetlerdir. 11 dzel idarelerinin ekonomik isler ve hizmetler alanma 2006~

2018 doneminde ortalama %12,74 oraninda harcama yaptig1 ifade edilebilir.

2006-2018 yillart arasinda il 6zel idareleri kamu diizeni ve giivenligine ortalama
%2,42, iskan ve toplum refah1 hizmetlerine ortalama %5,31, dinlenme, kiiltiir ve din
hizmetlerine ortalama 93,33, saglik hizmetlerine ise ortalama %4,21 oraninda

harcama yapmustir. Bunlara ilave olarak il 6zel idarelerinin savunma, gevre, sosyal
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giivenlik ve sosyal yardim alanlarinda ¢ok smirli harcamalar gergeklestirdigi

goriilmektedir.

11 6zel idareleri harcamalarinin 2013-2017 yillar1 arasindaki gelisimi 6360 Sayili
Kanun’dan 6nemli &lgiide etkilenmistir. Ilgili Kanun ile biiyiiksehirlerdeki il &zel
idareleri kaldirilmis ve toplam il 6zel idaresi sayist 51 olmustur. Bu durum toplam
harcamalar igerisinde genel kamu hizmetlerine ayrilan paym nispi artigi, egitim
hizmetlerine ayrilan payin ise nispi azalis1 yoniinde bir egilim olusturmustur (Ulusoy
ve Akdemir, 2019: 239). 6360 Sayili Kanun’un etkisi, miktar cinsinden yapilan
degerlendirmede de net bicimde goriilmektedir. Il 6zel idarelerinin toplam harcamasi
2013 yilinda 14.973.608 Bin TL ile zirve yapmustir. Gergeklestirilen yasal
degisiklikler sonras1 2014 yilinda toplam harcama 6.840.846 Bin TL seviyesine kadar
diismiistiir. 2018 yil1 toplam harcama rakami ise 12.482.849 Bin TL’dir. Goriildiigii
tizere il 6zel idareleri hala yasal degisiklikler dncesi toplam harcama diizeyine (2013
yil1 diizeyi) erisememistir.

Tablo 16: Fonksiyonel Siniflandirma Kapsaminda Belediye Seviyelerine Gore
Harcama Analizi (%0)
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ilce ve Belde Belediyelerinin Harcamalar
2006 42,53 | 0,04 298 | 16,02 | 11,33 | 22,50 | 0,88 3,32 0,11 0,28 100
2007 41,45 | 0,03 3,10 | 16,09 | 10,56 | 23,59 | 0,89 3,89 0,15 0,26 100
2008 42,58 | 0,04 3,04 | 1525 | 10,57 | 22,83 | 0,88 4,39 0,15 0,29 100
2009 42,98 | 0,04 3,70 | 1459 | 12,92 | 20,35 | 1,03 3,83 0,19 0,36 100
2010 39,48 | 0,04 4,05 | 1537 | 13,10 | 21,85 | 0,87 4,67 0,16 0,41 100
2011 36,95 | 0,07 393 | 1581 | 12,62 | 23,62 | 0,84 5,44 0,29 0,44 100
2012 35,40 | 0,07 3,87 | 16,46 | 12,35 | 24,26 | 0,81 5,96 0,17 0,65 100
2013 32,89 | 0,07 3,70 | 17,29 | 12,07 | 25,99 | 0,77 6,26 0,16 0,79 100
2014 33,52 | 0,07 4,13 | 1591 | 14,68 | 22,93 | 0,98 6,56 0,18 1,04 100
2015 34,66 | 0,06 3,70 | 1579 | 1424 | 22,24 | 0,99 6,86 0,25 1,20 100
2016 33,81 | 0,07 3,64 | 1565 | 14,38 | 22,75 | 1,01 7,26 0,18 1,24 100
2017 33,94 | 0,06 3,29 | 1538 | 1445 | 23,32 | 0,92 7,34 0,13 1,15 100
2018 34,75 | 0,04 295 | 16,22 | 13,27 | 23,24 | 0,78 7,43 0,14 1,18 100
Ort. 37,30 | 0,05 355 | 1583 | 12,81 | 23,04 | 0,90 5,63 0,17 0,72 100
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Tablo 16 (devami): Fonksiyonel Simiflandirma Kapsaminda Belediye
Seviyelerine Gore Harcama Analizi (%)
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Biiyiiksehir Disi il Belediyelerinin Harcamalari
2006 30,33 | 0,04 3,88 | 26,70 | 13,53 | 20,06 | 0,68 3,83 0,07 0,88 100
2007 27,41 | 0,04 4,38 | 2437 | 13,79 | 2391 | 0,57 4,96 0,07 0,50 100
2008 28,92 | 0,04 4,27 | 25,66 | 12,26 | 22,03 | 0,62 5,06 0,04 1,10 100
2009 33,06 | 0,01 4,72 | 21,36 | 13,80 | 20,89 | 0,64 4,33 0,02 1,16 100
2010 31,31 | 0,01 488 | 21,83 | 1333 | 2150 | 0,53 5,30 0,02 1,29 100
2011 28,46 | 0,03 447 | 2120 | 1169 | 26,96 | 0,51 5,51 0,03 1,15 100
2012 28,45 | 0,01 493 | 21,46 | 1166 | 2556 | 0,45 6,13 0,03 1,32 100
2013 27,71 | 0,01 4,74 | 2250 | 12,11 | 2495 | 0,41 6,13 0,03 141 100
2014 33,04 | 0,00 455 | 22,72 | 10,71 | 21,64 | 0,32 6,22 0,01 0,78 100
2015 35,14 | 0,00 454 | 2115 | 988 | 2228 | 0,33 5,90 0,01 0,77 100
2016 33,68 | 0,00 4,00 | 2261 | 10,20 | 21,41 | 0,34 6,86 0,00 0,90 100
2017 31,23 | 0,00 341 | 2464 | 962 | 2342 | 0,29 6,48 0,00 0,91 100
2018 34,21 | 0,00 3,14 | 2368 | 863 | 22,36 | 0,32 6,67 0,00 1,00 100
Ort. 31,00 | 0,02 430 | 23,07 | 1163 | 22,84 | 0,46 5,64 0,03 1,01 100
Biiyiiksehir Belediyelerinin Harcamalari
2006 2453 | 0,01 4,60 | 20,20 | 590 | 31,98 | 1,62 7,40 0,73 3,04 100
2007 20,81 | 0,01 520 | 2517 | 6,60 | 30,05 | 1,49 6,74 0,75 3,19 100
2008 20,96 | 0,02 565 | 30,63 | 7,42 | 2328 | 1,43 6,72 0,75 3,14 100
2009 32,39 | 0,03 417 | 2953 | 6,37 | 1592 1,47 6,53 0,74 2,84 100
2010 31,18 | 0,02 448 | 3197 | 590 | 1588 | 1,62 5,81 0,55 2,60 100
2011 3469 | 011 461 | 2746 | 6,39 | 1518 | 147 6,83 0,66 2,62 100
2012 30,34 | 0,12 510 | 26,13 | 7,69 | 1768 | 1,70 7,67 0,70 2,86 100
2014 24,78 | 0,13 525 | 2453 | 691 | 2643 | 1,38 7,62 0,52 2,46 100
2015 27,76 | 0,00 542 | 28,77 | 757 | 1728 | 1,52 8,63 0,61 2,45 100
2016 26,77 | 0,02 529 | 2786 | 7,17 | 20,46 | 1,43 7,93 0,67 2,38 100
2017 23,87 | 0,01 458 | 3032 | 7,76 | 20,96 | 1,37 8,29 0,59 2,26 100
2018 25,38 | 0,00 4,08 | 30,27 | 7,69 | 21,62 1,24 6,92 0,52 2,28 100
Ort. 26,96 | 0,04 487 | 27,74 | 6,95 | 21,39 1,48 7,26 0,65 2,68 100
Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirligii’nden elde edilen veriler gergevesinde yazar
tarafindan diizenlenmistir. Not: Biiyiiksehir belediyelerinde 2013 yili fonksiyonel smiflandirma verileri
bulunmamaktadir.

Tablo 16’da fonksiyonel siiflandirma cgercevesinde belediye seviyelerine gore
harcama analizi yapilmistir. Tablonun ilk kisminda ilge ve belde belediyeleri
bulunmaktadir. ilgili belediyelerin en dnemli harcama alan1 genel kamu hizmetleridir.
Genel kamu hizmetlerinin 2018 yilinda, 2006 yilina kiyasla diisiis yasadigi

goriilmektedir. Bunun nedeni; o6zellikle 2008 yilindan sonra oOlgek ve alan
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ekonomilerinden yararlanmak amaciyla gergeklestirilen belediye sayisi azaltimi
faaliyetleridir. Nitekim 2008 yilinda toplam belediye sayis1 3225 ile zirve yapmuistir.
Ilgili say1, Subat 2013’te 2950 seviyelerine kadar diismiistiir. 6360 Sayil1 Kanun ile
2013 sonrasi siirecte toplam belediye sayisi ¢ok daha hizli bi¢imde diisiisler yagamustir.
2013 yilinda 2950 belediyenin 1977’si belde belediyesi, 749°u ise il¢e belediyesidir
(Turkiye Belediyeler Birligi, 2015: 13, Maliye Bakanligi, 2018: 76-77). Mart 2020’de
ise ilce belediyesi say1s1 403, belde belediyesi sayis1 386 olmustur (I¢isleri Bakanlig,
2020).

Ikinci en énemli harcama alan1 iskan ve toplum refahr hizmetleridir. 2006-2018
doneminde iskan ve toplum refahi hizmetlerine ortalama %23 oraninda harcama
yapilmistir. Daha sonra sirayla ekonomik isler ve hizmetlere, cevre koruma
hizmetlerine, dinlenme, kiiltiir ve din hizmetlerine, kamu diizeni ve giivenligi
hizmetlerine kaynak ayrildig1 sonucuna ulasilmaktadir. ilce ve belde belediyeleri;
savunma, saglik, egitim, sosyal giivenlik ve sosyal yardim alanlarinda oldukg¢a sinirlt
harcamalar yapmaktadir. ilce ve belde belediyeleri sayisinda yasanan azalma toplam
harcama seviyesini miktar olarak ta etkilemistir. Bu kapsamda 2013-2014 yillar

arasinda toplam harcama diizeyinin 1.509.249 Bin TL azaldig1 ifade edilebilir.

Tablonun ikinci kisminda toplam sayis1 51 olan biiyiiksehir disi il belediyeleri
yer almaktadir. 2006-2018 yillar1 arasinda biiyiiksehir dis1 il belediyelerinin ortalama
olarak genel kamu hizmetlerine %31, ekonomik isler ve hizmetlere %23,07, iskan ve
toplum refahi hizmetlerine %22,84, ¢evre koruma hizmetlerine %11,63, dinlenme,
kiltiir ve din hizmetlerine %5,64, kamu diizeni ve giivenligi hizmetlerine ise %4,30
oraninda harcama yaptig1 ifade edilebilir. Harcama siralamasina bakildiginda
biiyiiksehir disi il belediyeleri ile ilge ve belde belediyelerinin ¢ok benzer bir yapiya

sahip oldugu goriilmektedir.

2013-2014 yillar1 arasinda biiyiiksehir dis1 il belediyelerinin toplam harcama
diizeyi de miktar olarak azalis gostermistir. Bunun nedeni 6360 Sayili Kanun ile
birlikte 65 olan biiyliksehir dist il belediyesi sayisinin bir yillik bir dénemde 51°e
diismiis olmasidir. Bu noktada, 6360 Sayili Kanun vasitasiyla 5779 sayili Il Ozel

Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi
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Hakkindaki Kanun iizerinde yapilan degisiklikte etkili olmustur. Gergeklestirilen
degisiklik sonrasi; il 6zel idareleri ile biiyiiksehir disi ile belediyelerine genel biitce
vergi gelirlerinden aktarilan pay distirilmistiir. Ayrica Tablo 16’ya gore biiyiiksehir
dis1 il belediyelerinin 2014-2018 arasinda savunma, 2016-2018 arasinda ise egitim
hizmetlerine hi¢ harcama yapmadigi goriilmektedir. Oranlarin sifir ¢ikma nedeni
harcama miktarlarinin ¢ok diisiik olmas1 ve inceleme kolaylig1 saglama adina yapilan

ondalik azaltimi islemidir.

Tablonun {igiincii kisminda toplam sayist 30 olan biiyliksehir belediyeleri
incelenmistir. 2006-2018 doneminde biiyiiksehir belediyelerinin ortalama olarak
ekonomik isler ve hizmetlere %27,74, genel kamu hizmetlerine %26,96, iskan ve
toplum refah1 hizmetlerine %21,39, dinlenme, kiiltiir ve din hizmetlerine %7,26, ¢cevre
koruma hizmetlerine %6,95, kamu diizeni ve giivenligi hizmetlerine ise %4,87
oraninda harcama yaptig1 goriilmektedir. Dolayisiyla genel kamu hizmetlerine yapilan
harcamalar, diger belediye seviyeleri ile kiyaslandiginda biiyiiksehir belediyelerinde

ilk siray1 alamamuistir.

Anlatilanlara ilave olarak 2013-2014 doneminde biiyiiksehir belediyelerinin
toplam harcama diizeyinde miktar olarak biiyiik bir artis yasanmis ve toplam harcama
16.837.380 Bin TL seviyesinden, 30.376.234 Bin TL seviyesine yiikselmistir. Sonraki

yillarda da artis devam etmistir.

S6z konusu yiikseliste yine 6360 Sayili Kanun ile biiyiiksehir belediye sayisinin
16’dan 30’a ¢ikarilmasinin etkili oldugu ifade edilebilir. Bu siiregte, 5779 Sayili
Kanun iizerinde yapilan degisiklikle biyiiksehir belediyelerinin mali agidan
giiclendirilmesi de etkili olmustur. Savunma hizmetleri konusunda 2015 ve 2018
yillarina ait oranlarin sifir olma nedeni; onceki tablolarda oldugu gibi harcama
diizeyinin miktar olarak c¢ok kii¢iik olmasi ve analiz kolayligi saglama agisindan

yapilan ondalik azaltimi islemidir.
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Tablo 17: Fonksiyonel Siniflandirma Kapsaminda Tiim Belediye Seviyelerinin
Toplam Harcamalari (%)
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2006 34,19 003 | 371 18,85 9,48 25,89 1,14 | 496 | 0,35 1,42 1100
2007 31,66 0,02 | 4,08 20,63 9,34 26,20 1,09 | 515 | 0,38 1,46 100
2008 32,48 0,03 | 421 22,51 9,50 22,92 1,07 | 539 | 0,38 1,51 100
2009 37,20 0,03 | 4,02 21,90 10,14 18,48 1,19 | 508 | 042 1,54 100
2010 35,17 0,03 | 4,32 22,77 10,25 19,44 1,13 | 520 | 0,30 1,39 100
2011 35,01 0,08 | 4,26 20,88 10,16 20,85 1,04 | 598 | 040 1,35 100
2012 32,60 0,08 | 4,45 20,57 10,62 22,12 109 | 661 | 034 1,52 100
2013 30,16 0,08 | 411 22,37 10,13 23,39 1,03 | 6,87 | 0,31 1,54 100
2014 28,94 0,10 | 4,73 20,61 10,77 24,59 1,13 | 7,09 | 0,33 1,71 100
2015 30,68 0,03 | 4,63 22,51 10,94 20,10 121 | 7,72 | 041 1,78 100
2016 30,30 0,04 | 4,49 22,22 10,51 21,49 1,17 | 758 | 041 1,79 1100
2017 28,64 0,03 | 3,96 23,61 10,71 22,13 1,10 | 7,76 | 0,35 1,70 100
2018 30,09 0,02 | 3,52 23,67 10,18 22,38 097 | 7,13 | 0,32 1,71 1100
Ort. 32,09 0,05 | 4,19 21,78 10,21 22,31 1,11 | 6,35 | 0,36 1,57 1100
Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirligii’nden elde edilen veriler gergevesinde yazar
tarafindan diizenlenmistir.

Tablo 17°de belediyeler bir biitiin halinde incelenmistir. ilgili tabloya gére 2006-
2018 doneminde ortalama olarak en fazla harcama yapilan alanlar sirayla; genel kamu
hizmetleri (%32,09), iskan ve toplum refahi1 hizmetleri (%22,31), ekonomik isler ve
hizmetler (%21,78), cevre koruma hizmetleri (%10,21), dinlenme, kiiltiir ve din
hizmetleri (%6,35) ile kamu diizeni ve giivenligine dair hizmetler alaninda
gerceklesmistir. Savunma, saglik, egitim ile sosyal giivenlik ve sosyal yardim alanlar1

tiim belediyeler nezdinde en az kaynak ayrilan harcama alanlaridir.
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Tablo 18: Fonksiyonel Siniflandirma Kapsaminda Belediye Harcamalarinin
Karsilastirmah Analizi (2006-2018 Donemi Ortalama Degerler)

Harcama Alanlart Birinci Sira ikinci Sira Ugiincii Sira Tiim Belediyelerin
(%) (%) (%) Ortalamasi (%)
Genel Kamu Ilce ve Belde Biiyiiksehir Dis1 1 Biiyiiksehir 32.09
Hizmetleri Belediyeleri (37,30) | Belediyeleri (31,00) | Belediyeleri (26,96) '
Savunma Ilce ve Belde Biiyiiksehir Biiyiiksehir Dis1 1l 005
Hizmetleri Belediyeleri (0,05) | Belediyeleri (0,04) | Belediyeleri (0,02) '
Ka“(l;:i‘],)el;zlfl? tve Biiyiiksehir Biiyiiksehir Dis1 il flge ve Belde 419
Hizmetleri Belediyeleri (4,87) | Belediyeleri (4,30) | Belediyeleri (3,55)
Ekonomik Isler ve Biiyiiksehir Biiyiiksehir Dis1 1 Ilge ve Belde 2178
Hizmetler Belediyeleri (27,74) | Belediyeleri (23,07) | Belediyeleri (15,83) '
Cevre Koruma Ilge ve Belde Biiyiiksehir Dis1 11 Biiyiiksehir 1021
Hizmetleri Belediyeleri (12.81) | Belediyeleri (11,63) | Belediyeleri (6,95) '
iskan ve Toplum Ilge ve Belde Biiyiiksehir Dis1 11 Biiyiiksehir 2231
Refahi Hizmetleri | Belediyeleri (23,04) | Belediyeleri (22,84) | Belediyeleri (21,39) '
= . . Biiyiiksehir Ilce ve Belde Biiyiiksehir Dis1 1l
Saghk Hizmetleri | o\ yivolori (1,48) | Belediyeleri (0,00) | Belediyeleri (0,46) L1
Dinlenme Kiiltiir Biiyiiksehir Biiyiiksehir Dis1 11 Ilge ve Belde 6.35
ve Din Hizmetleri | Belediyeleri (7,26) | Belediyeleri (5,64) | Belediyeleri (5,63) '
ST . Biiyiiksehir Ilce ve Belde Biiyiiksehir Dis1 11
Egitim Hizmetleri | oo v oleri (0,65) | Belediyeleri (0,17) | Belediyeleri (0.03) 0,36
So;z:l ﬁl;;’:;gil;ve Biiyiiksehir Biiyiiksehir Dis1 11 Ilge ve Belde 157
H}i,zmetleri Belediyeleri (2,68) | Belediyeleri (1,01) | Belediyeleri (0,72) !

Not: Tlgili oranlar, 2006-2018 déneminde toplam harcamalar icerisindeki ortalama paylar1 gostermektedir.

Tablo 18, belediye diizeyleri arasinda karsilagtirma yapma firsati vermektedir.
Genel kamu hizmetleri, iskan ve toplum refahi hizmetleri, ¢evre koruma hizmetleri ve
savunma hizmetleri alaninda en fazla harcamayi, tim belediyeler ortalamasini da
asarak veya esit bicimde, ilge ve belde belediyeleri gergeklestirmektedir. Agirlikli
olarak atik ve atik su yonetimi (kanalizasyon faaliyetleri) islerinin yapildigi ¢evre
koruma hizmetleri alaninda biiyiiksehir belediyelerinin oransal olarak en diisiik
harcamay1 yapma nedeni; ilgili faaliyetleri esasen biiyiiksehir belediyelerine bagh su
ve kanalizasyon idarelerinin gergeklestirmesidir. Bir diger ifadeyle, ¢evre koruma
hizmetleri alaninda bagl idarelerin yaptiklart harcamalar da (2006-2018 déneminde
ortalama %12,37) biiyiiksehir payina dahil edilmelidir. Belediye seviyeleri arasindan
biiyiikksehir belediyelerinin, genel kamu hizmetleri alaninda en diisiik oransal
harcamay1 yapan birim olmasini, daha etkin bir yonetim yapisina sahip oldugu
seklinde degerlendirmek miimkiindiir. Fakat ayn1 donemde biiyliksehir belediyelerine
bagl idarelerin genel kamu hizmetleri i¢in yaptig1 harcama oraninin ortalama olarak
%21,88 oldugu da gozden kagirilmamalidir. Konut, su temini, cadde ve sokak

aydinlatmasi gibi faaliyetlerin odak noktasini olusturdugu iskan ve toplum refahi
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hizmetlerinde belediyelerin oranlart birbirine ¢ok yakindir. Ancak yine biiyliksehir
belediyelerine bagl idarelerin iskdn ve toplum refahi hizmetlerine 2006-2018
doneminde ortalama olarak %41,17 oraninda kaynak ayirdigina 6zellikle dikkat
edilmelidir. Genellikle merkezi yonetimin sorumlulugu altinda bulunan savunma

hizmetleri ise tiim belediyeler agisindan en az kaynak ayrilan alandir.

Biiyiiksehir belediyeleri; kamu diizeni ve glivenligi, ekonomik isler ve hizmetler,
saglik, egitim, dinlenme, kiiltiir ve din hizmetleri ile sosyal giivenlik ve sosyal yardim
alanlarinda, tiim belediyeler ortalamasini da asarak, en yiiksek harcama oranlarini

gerceklestirmistir.

itfaiye ve zabita hizmetlerinin agirlikta oldugu kamu diizeni ve giivenligi
alaninda en biiyiik pay biiyiiksehir belediyelerinindir. Daha sonra biiyiiksehir dis1 il
belediyeleri gelmektedir. Biiyiiksehir belediyelerinin ilk sirada olma nedeni;
biiyiiksehir statiisiindeki illerde bir biitiin olarak itfaiye hizmetlerini biyiiksehir
belediyelerinin {istlenmesi, bliyliksehir belediyelerinin sorumluluk alaninin il miilki

siirlart olmast ve ticari agidan denetlemeye tabi alanlarin genisligi ile ifade edilebilir.

Genel ekonomik ve ticari faaliyetler, tarim ve hayvancilik, turizm, iletigim,
maden, imalat ve insaat isleri ile ulastirma altyapisina yonelik hizmetlerin bulundugu
ekonomik isler ve hizmetler alaninda en 6nemli harcamay1 biiyiiksehir belediyelerinin
gerceklestirmesi; ilgili birimlerin sorumluluk alaninin genis olmasi ve ilin gelismislik
hizinin yiiksekligi ile iligkilendirilebilir. Diger belediye diizeylerinin daha az harcama
yapmasi ise temas edilen iki noktaya ilaveten, mahalli idare birlikleri ile il 6zel
idareleri gibi birimlerin de ayni alanlarda faaliyet gostermesiyle izah edilebilir.
Nitekim ekonomik isler ve hizmetler alanina 2006-2018 yillar1 arasinda ortalama
olarak il Ozel idareleri %12,74 oraninda, bagl idareler %23,69 oraninda harcama
yapmustir. Mahalli idare birliklerinin 2009-2018 doneminde ayni alandaki harcama
oraninin %22,08 oldugu bilinmektedir. Bir diger ifadeyle, yerel birimler arasi

tamamlayicilik iliskisi bulunmaktadir.

Agirlikl olarak merkezi yonetim ve merkezi yonetimin tasra birimleri tarafindan
gerceklestirilen saglik, egitim, dinlenme, kiiltiir ve din ile sosyal giivenlik ve yardim

alanlarinda biiyiiksehir belediyelerinin nispi olarak daha fazla harcama yapmasi; yine
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ilin kalkinmislik seviyesi kapsaminda refah odakli hizmetlere olan talep artisi
(nicelik), refah odakli hizmetler kapsaminda niteligin On plana alinmasi,
bliyliksehirlerde yasanan niifus artis1 ve yogunlasmasi, (bagl idareler harig) genel
kamu hizmetlerine ayrilan paym oran olarak diisiik olmasi, sorumluluk alaninin
genisligi, onemli ekonomik aktivitelerin biyiliksehir smirlart iginde toplanmasi
nedeniyle daha fazla kaynak olusturma giiciiniin bulunmasi ve biiyiiksehirlerde temel
belediye hizmetlerinin (alt ve {ist yap1) belirli bir seviyeye ulasmasi sonucu refah

odakli hizmetlere kaynak ayirma imkanlarinin gelismis olmasi ile baglantili olabilir.

Biiyiiksehirlerde bulunan YIKOB’larin da egitime biiyiik kaynak ayirdig
bilinmektedir. Ornegin 2018 yilinda YIKOB toplam harcamasinin %61,32’si egitim
hizmetlerine gitmistir. Biiyliksehir dis1 il belediyeleri ile il¢e ve belde belediyelerinin
egitime kaynak ayirma konusundaki eksiklerini ise 6zellikle il 6zel idarelerinin telafi
ettigini  sdylemek miimkiindiir. 2006-2018 doneminde il O6zel idareleri egitim
hizmetlerine ortalama olarak %23,84 oraninda kaynak ayirmistir. Mahalli idare
birliklerinin ise egitime 2009-2018 doneminde ortalama olarak %4,32 oraninda

kaynak tahsis ettigi sonucuna ulasilmaktadir.

3. Ekonomik Simflandirma Kapsaminda inceleme

Devletler, istlendikleri gorev ve sorumluluklar1 gergeklestirirken birtakim
harcamalar yapmaktadir. Bu siiregte yapilan harcamalarin GSMH, piyasalar ve gelir
dagilimi gibi sosyo-ekonomik degiskenler iizerindeki etkisine odaklanan tasnif
yontemi, ekonomik siniflandirma olarak ifade edilmektedir. Ekonomik siiflandirma
kapsaminda harcamalar temel olarak; “cari harcamalar” ve “sermaye harcamalar1”
olmak tizere iki kisma ayrilmaktadir. Ekonomik siniflandirmaya ait alt basliklarin

dagilimi ise Sekil 4’teki gibi sematize edilebilir.
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Sekil 4: Ekonomik Simflandirma Cercevesinde Harcamalarin Sematize

Edilmesi
. Personel Giderleri, SGK Devlet Prim
Cari | Giderleri, Mal ve Hizmet Alim Giderleri ve
Cari Giderler Faiz Giderleri'nden olugmaktadir.

Harcamalar — r - N

( ) Hazine yardimlari, KIT zararlari, burslar, aile

Cari | __——] yardimlari, kar amaci giitmeyen kuruluslara

Transferler yapilan yardimlar vb.

Ekonomik ) g

Smiflandirma ) Miiteahhitlik giderleri ve kamulagtirma gibi

N Sermaye | 1 temel yatinm harcamalari bu baslik altinda

Sermaye || Giderleri | gergeklesir.
Harcamalar _ (Sermaye nitelikli mal ve hizmet alimlarinin )
finansmani amaciyla yapilan karsiliksiz

Sermaye ddemelerdir. SGK'ya hizmet binasi yapmasi

Transferleri amaciyla ve karsiliksiz olarak denek tahsisi
L gibi. )

Ekonomik smiflandirma kapsamindaki bir diger harcama alani “bor¢ verme”
basligidir. Borg verme; “Bir mali hakka dayanan veya devletin tesebbiis miilkiyetinde
hisse (sermaye) katilimma neden olan ve likidite yonetimi veya kazang¢ saglama
amaglart disinda kamusal amaglarla yapilan 6demeleri kapsar. Devlet tarafindan
verilen krediler ve alinan hisseler, bor¢ verme olarak siniflandirilmaktadir.”

Tablo 19: Ekonomik Siniflandirma Kapsaminda Yatirim izleme ve
Koordinasyon Baskanliklar’’min Harcamalari

20_17 Yih 2‘({)317 20_18 Yih 2‘%?

(Bin TL) (%) (Bin TL) (%)
Personel Giderleri 438.309 8,39 549.335 5,53
Sosyal Giivenlik Kurumlarina Devlet Primi Giderleri 54.740 1,05 112.830 1,14
Mal ve Hizmet Alim Giderleri 254,525 4,87 372.937 3,75
Faiz Giderleri 0 0 0 0
Cari Transferler 3.453 0,07 13.878 0,14
Sermaye Giderleri 4.373.344 83,72 8.736.089 | 87,96
Sermaye Transferleri 89.302 1,71 140.312 1,41
Bor¢ Verme 10.405 0,20 6.754 0,07
Toplam Harcama 5.224.078 100 9.932.135| 100

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirligii’nden elde edilen veriler gergevesinde yazar
tarafindan diizenlenmistir.

Tablo 19°da biiyiiksehir statiisiindeki 30 ilde bulunan YIKOB’larin harcama
rakamlarina yer verilmistir. 2017 ve 2018 yilinda en 6nemli harcama alaninin sermaye
giderleri, bir diger ifadeyle temel yatirim harcamalart oldugu goriilmektedir. Ayrica,
2018 yilinda yatirm harcamalarmin daha da arttigi ifade edilebilir. Sermaye

transferleri de dahil edildiginde 2018 yilinda toplam yatirim harcamalar1 yaklasik %90
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seviyesine ulagmaktadir. Yatirim harcamalarindaki artig; bor¢ verme, mal ve hizmet
alim giderleri ile personel giderlerine azalig olarak yansimistir. Bu noktada, 2018
yilindaki toplam cari harcama oraninin %10,56 oldugu da belirtilmelidir. Yatirim
harcamalarinin diizeyi gittikge artan gorev ve sorumluluklarla, niifus artisi ve
yogunlagmasi gibi konularla miicadele eden biiyiiksehirlerin daha saglam bir hizmet
arz1 altyapisina kavusmasina yardimer olabilir. Ayrica, yerel ekonomik biiylime ve

kalkinma agisindan da en 6nemli harcama tiirii oldugu ifade edilebilir.

Cari giderler igerisinde en biiyiik pay, personel giderleri ile mal ve hizmet alim
giderlerine aittir. Cari giderler i¢in 2017 yilinda toplam %14,31 oraninda harcama
yapilirken, 2018 yilinda %10,42 oraninda harcama yapilmistir. Yatirim harcamalari
artarken cari giderlerin azalmasi olumlu bir gidisata isaret etmektedir. Cilinkii cari
giderler yerel diizeyde var olan varliklarin ve altyapinin artirilmasindan 6te, mevcut
kapasitenin isletilmesine/kullanimma odakl bir harcama tiiriidir. Cari giderlerin
azalmasi etkinligin artmasi seklinde yorumlanabilmektedir. incelenen yillarda cari
nitelikli transfer harcamalar1 oraninin %1 diizeyinin altinda oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.

2018 yilinda YIKOB’lara ait personel giderlerinin yaklasik %95’ini “muhtar
ticretler1” olusturmaktadir. Mal ve hizmet alim giderlerinde ise tiikketime yonelik mal
ve hizmetler (kirtasiye, enerji, yakit, giivelik ve savunmaya yonelik mal ve hizmetler
gibi) ile hizmet alimlar1 (tasit kiralar1 vb.), temsil ve tanitma giderleri, menkul (biiro
malzemeleri alim1 vb.) ve gayrimenkul mal alim ve onarim (yol bakim ve onarimi gibi)
giderleri 6nemli harcama alanlaridir. Tablo 19’dan goriildiigii lizere biit¢enin etkin
hizmet sunma potansiyelini sinirlayan ve gelir dagilimini olumsuz etkileyen faizler
acisindan herhangi bir gider yapilmamugtir. Cari transferler kapsaminda kar amaci
giitmeyen kuruluslara yardimlar, belediyelere yardimlar ve hane halkina yapilan
transferler dikkat ¢ekmektedir. Sermaye giderlerinin biiyiik oranda miiteahhitlik
giderlerinden (hizmet binasi, yol yapimi vb.) olustugu ifade edilebilir. Sermaye
transferlerinin ise %83’ belediyelere yapilan transferlerden ibarettir. YIKOB’larin
cari veya sermaye nitelikli transfer harcamalari ¢ergevesinde, yerel yonetim birimleri

arasindan daha ¢ok belediyelere yardime1 oldugu sOylenebilir. Bor¢ verme bashigi
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altinda; kamu tesebbiisleri, kamu ortakliklar1 ve diger kuruluslar 6n plana

¢tkmaktadir?®,

Tablo 20: Ekonomik Simiflandirma Kapsaminda Mahalli Idare Birliklerinin
Harcamalari (%)
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2009 12,92 1,11 32,05 0,08 5,67 45,83 1,89 0,43 100
2010 8,27 0,96 41,27 0,10 3,94 41,72 2,82 0,92 100
2011 7,51 0,97 36,19 0,21 4,89 46,50 3,55 0,18 100
2012 9,16 1,12 39,08 0,20 5,25 42,07 2,76 0,36 100
2013 4,92 0,42 36,40 0,08 6,07 48,87 2,89 0,34 100
2014 5,62 0,40 40,13 0,01 7,40 42,49 3,24 0,72 100
2015 4,52 0,35 37,02 0,02 5,51 47,80 4,26 0,52 100
2016 7,42 0,54 37,08 0,01 4,84 45,45 4,12 0,54 100
2017 5,29 0,42 35,68 0,04 5,04 48,79 4,74 0,00 100
2018 4,54 0,39 31,66 0,02 4,05 55,20 4,11 0,03 100
Ort. 7,02 0,67 36,66 0,08 5,27 46,47 3,44 0,41 100

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Midiirliigii’'nden elde edilen veriler ¢ercevesinde yazar
tarafindan diizenlenmistir.

Tablo 20’de biiyiik oranda kdylere hizmet gotiirme birliklerinden olusan mahalli
idare birliklerinin harcamalar1 incelenmistir. Ilgili tabloya gore 2009-2018 yillari
arasinda ortalama olarak en 6nemli harcama alanlart; sermaye giderleri, mal ve hizmet
alim giderleri, personel giderleri, cari transferler, sermaye transferleri, prim giderleri,
borg verme ve faiz giderleri seklinde siralanmaktadir. Sermaye giderlerine 2009-2018
doneminde ortalama olarak %46,47 oraninda harcama yapilmistir. Ayni donemin
ortalama sermaye transferi harcamalari da dahil edildiginde oran %50 simnirina
dayanmaktadir. Baz1 yillar dalgalanma yasasa da sermaye giderleri ile transferlerinin
artis egilimi gosterdigi ifade edilebilir. Anlatilanlar, mahalli idare birliklerinin idari
nitelikteki hizmetlerden ziyade yatirim amagli hizmetler verdiklerine dair bir gésterge

olarak kabul edilebilir (Ulusoy ve Akdemir, 2019: 426).

18 Bu paragraftaki bilgiler, ekonomik smiflandirma ile ilgili “Ekod4” tablolarmin incelemesi
sonucu elde edilmistir.
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Cari giderler igerisinde yer alan mal ve hizmet alim giderlerinin ayn1 donemde
ortalama pay1 %36,66’dir ve 2014 yilindan itibaren azalis sergiledigi sdylenebilir.
2009-2018 doneminde cari giderlere bir biitiin olarak harcanan miktarin ortalama
toplam degeri %44,42°dir. Genellikle mevcut kapasitenin isleyisine yarayan cari
giderlere harcanan toplam miktar %45 bandina yaklasmis olmasina ragmen personel
giderleri, prim giderleri ve faiz giderlerinin nispeten diisik olmasi kismen olumlu
yorumlara firsat taniyabilir. Cari nitelikli transfer harcamalarinin ise ele alinan

donemde en fazla %7,5 seviyesine ulastigi ifade edilmelidir.

2018 yilinda mahalli idare birliklerine ait personel giderleri ile prim giderlerinin
yaklasik %50’sini is¢ilerle alakali harcamalar olusturmaktadir. Mal ve hizmet alim
giderleri altinda; gayrimenkul mal bakim ve onarim giderleri (yol, okul, hizmet binasi
gibi tasinmazlarin bakim ve onarimi), hizmet alimlar1 (miiteahhitlik, ekspertiz ve
temizlik hizmet alimlart ile is makinesi ve tasit kiralar1 vb.), kirtasiye, biiro malzemesi,
yakit ve elektrik gibi tiikketime yonelik mal ve hizmet alimlari, temsil ve tanitim
giderleri ile tasinabilir mallarin bakim ve onarimi temel harcama alanlaridir. Faiz
giderlerinin tamami i¢ borg faizlerinden ibarettir. Cari transferlerde sirayla; koylere,
kar amaci giitmeyen kuruluslara ve il 6zel idarelerine yardim yapildig: ifade edilebilir.
Sermaye giderlerinde en biiyiik harcama alanlari; yol, igme suyu, kanalizasyon, hizmet
binasi ve tesislerinden olusan miiteahhitlik giderleri ile kara tasit1 alimlaridir. Sermaye
transferleri genellikle kdyler, belediyeler ve il 6zel idareleri gibi yerel yonetimlere,
genel biitceye ve diger kamu kurumlarina yapilmaktadir. Genellikle kdylere hizmet
gotlirme birliklerinden olusan mahalli idare birliklerinin, cari transferler ile sermaye
transferleri ad1 altinda ilk sirada koyleri destekledigi ifade edilebilir. Bor¢ verme ad1

altinda yapilan harcamalarin tamamu ise yurticiyle ilgilidir®®.

19 Bu paragraftaki bilgiler, ekonomik siniflandirma ile ilgili “Ekod4” tablolarinin incelemesi
sonucu elde edilmistir.
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Tablo 21: Ekonomik Simiflandirma Kapsaminda Bagh idarelerin Harcamalar

(%)
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2006 14,86 2,71 37,65 1,95 0,62 40,78 0,11 1,33 | 100
2007 12,67 2,27 31,66 2,64 1,06 46,70 0,14 2,87 | 100
2008 13,14 2,33 29,86 3,70 1,99 45,95 0,03 3,00 | 100
2009 13,43 2,55 34,53 5,33 6,78 33,13 041 3,84 | 100
2010 15,29 3,04 38,73 3,99 1,64 31,03 0,28 6,00 | 100
2011 15,08 2,91 40,84 2,73 3,22 30,08 0,04 510 | 100
2012 14,41 2,67 39,32 2,31 4,55 32,69 0,01 4,05 | 100
2013 12,78 2,37 34,81 2,23 5,91 38,32 0,00 3,57 | 100
2014 14,07 2,57 39,26 1,83 4,99 32,74 0,16 4,38 | 100
2015 12,18 2,16 41,54 1,17 4,76 32,78 0,28 514 | 100
2016 11,05 2,10 38,37 1,36 2,42 35,21 0,06 9,43 | 100
2017 9,50 1,73 38,28 1,68 7,88 34,04 0,07 6,82 | 100
2018 9,26 1,70 42,62 2,22 4,76 34,07 0,27 511 | 100
Ort. 12,90 2,39 37,50 2,55 3,89 35,96 0,14 4,66 | 100

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirligii’nden elde edilen veriler gergevesinde yazar
tarafindan diizenlenmistir. Not: Sermaye transferleri alaninda 2013 yili oraninin yiizde sifir (%0) ¢tkma nedeni;
harcanan miktarin ¢ok az olmasi ve ondalik azaltimi iglemidir.

Tablo 21°de biiyiiksehir belediyelerine bagli idarelerin harcama oranlari
bulunmaktadir. 2006-2018 yillar1 arasinda bagl idarelerin ortalama olarak en fazla
harcama yaptiklar1 alanlar sirayla; mal ve hizmet alim giderleri, sermaye giderleri,
personel giderleri, bor¢ verme, cari transferler, faiz giderleri, prim giderleri ve sermaye
transferleri seklindedir. Ortalamalar toplaminin %355 seviyesini astigi cari giderler
igerisindeki personel giderleri ile prim giderlerinin azalis gosterdigi, faiz giderleri ile
mal ve hizmet alim giderlerinin ise dalgali bir seyir izledigi goriilmektedir. Mal ve
hizmet alim giderleri oran1 olduk¢a yiiksek olmakla birlikte, personel giderlerinin
azalmasi dogru orantili oldugu i¢in prim giderlerini de azaltmakta ve bagl idarelerin
etkinligi adina pozitif bir gidisati ortaya koymaktadir. 2006-2018 yillar1 arasinda
ortalama olarak %35,96 oraninda harcama yapilan sermaye giderleri alaninda 2007 ve
2008 yillarinda maksimum seviyeye ulasildig, ilgili yillara ait oranlarin giiniimiizde

hala yakalanamadig1 ifade edilebilir. Sermaye transferlerinin %1 seviyesini hig
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asmadig1 ve bazi yillar dalgalanmalar yasamasina ragmen artis egilimi gosteren cari

nitelikli transfer harcamalarinin altinda kaldig1 goriilmektedir.

2018 yilinda bagl idarelere ait personel harcamalarinin %60’ 11 is¢i iicretleri,
%34’linli ise memur maaglar1 olusturmaktadir. Dolayisiyla is¢i ve memurlarla ilgili
prim giderleri, toplam prim giderlerinin yaklasik %96’sina tekabiil etmektedir.
Miiteahhitlik hizmetleri, temizlik ve 6zel giivelik hizmet alim gideri, elektrik alimlari,
akaryakit ve yag alimlari, tagit ve is makinesi kiralari, dayanikli mal ve malzeme
alimlar1, tagitlarin, makinelerin ve yollarin bakim ve onarim giderleri, mal ve hizmet

alim giderleri icerisinde en biiyiik paya sahip harcama alanlaridir.

I¢ borg faiz giderleri, toplam faiz giderlerinin %92’sini temsil etmektedir. Cari
transferler baslig1 altinda; gorev zarari olarak SGK’ya kaynak aktarilmakta, kar amaci
giitmeyen kuruluslara yardim yapilmakta, genel biitceye ve Ozellikle biiyiliksehir
belediyelerine pay ayrilmaktadir. Cari transferlerin  %84,26’s1  biiyliksehir
belediyelerine ayrilan paydan ibarettir.

Sermaye giderlerinde ise kanalizasyon ve igme suyu tesisi yapim giderleri
seklindeki miiteahhitlik giderleri, igme suyu tesisi arazi alim ve kamulagtirma
giderleri, sihhi tesisat ve insaat malzemesi alim giderleri ile makine-techizat alimlari,

ilk siralar1 alan harcama kalemleridir.

Kamusal tegebbiisler ve belediyeler, sermaye transferlerinden yararlanan temel
iki birimdir. Borg verme baslig1 altinda 6zellikle belediyelere ve bagli idarelere kaynak
aktarildigini ifade etmek miimkiindiir. Nitekim, belediyeler (%90,07) ile bagh
idarelerin (%6,79) toplam bor¢ verme miktar1 icerisindeki payr %96,86’dir?.
Anlatilanlar gercevesinde bor¢ verme, cari transfer ve sermaye transferi adi altinda
bagl idarelerin Ozellikle belediyelere finansal destekler sagladigini soylemek

mumkindiir.

20 Bu paragraftaki bilgiler, ekonomik siniflandirma ile ilgili “Ekod4” tablolarmin incelemesi
sonucu elde edilmistir.
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Tablo 22: Ekonomik Simiflandirma Kapsaminda i1 Ozel idarelerinin
Harcamalanr (%)

g 5
= =
=5 2 ‘=
— k=) = —
) =N=] = < b [} ‘% g 8
8 2 O = 5 "'g) i S 5 ]
Yillar o = E f 8 8 g £ S T
2 = 'C g = > @ e IS
S g o S N — © > =) ©
7] R o (] - IS @ =] [o%
s B o L ] = =
[ o< = O > c o
o — q>_, ] (2] o) =
=8 | : 3
7 <
& =
2006 26,12 3,78 18,75 0,00 4,45 42,99 3,67 0,23 100
2007 24,42 3,75 19,61 0,08 5,05 44,36 2,66 0,06 100
2008 29,66 3,45 19,68 0,08 6,86 38,72 1,49 0,07 100
2009 23,71 3,67 21,58 0,10 5,36 42,75 2,73 0,10 100
2010 22,56 4,27 20,74 0,09 9,33 40,30 2,65 0,06 100
2011 21,55 3,36 23,26 0,10 4,00 44,86 2,88 0,00 100
2012 20,48 3,07 24,63 0,15 4,46 45,23 1,96 0,01 100
2013 18,51 2,81 23,89 0,15 4,15 48,30 2,17 0,02 100
2014 21,05 2,96 24,41 0,26 3,34 43,74 4,25 0,00 100
2015 19,70 2,75 18,58 0,23 5,23 46,34 7,17 0,00 100
2016 21,83 2,62 17,40 0,31 3,05 47,88 6,88 0,03 100
2017 20,10 2,98 19,58 0,28 3,27 50,25 3,54 0,01 100
2018 16,17 2,69 17,63 0,44 2,63 56,67 3,76 0,00 100
Ort. 21,99 3,24 20,75 0,17 4,71 45,57 3,52 0,05 100

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirligii’nden elde edilen veriler gergevesinde yazar
tarafindan diizenlenmistir. Not: 2011, 2014, 2015 ve 2018 yillarinda borg verme, 2006 y1ilinda ise faiz gideri baglig
altindaki verilerin yiizde sifir (%0) ¢ikma nedeni; ilgili miktarlarin ¢ok az olmasi ve ondalik azaltimi iglemidir.
Tablo 22°de yalnizca 51 ilde bulunan il 6zel idarelerinin harcama verileri
sunulmaktadir. 2006-2018 doneminde il 6zel idareleri kaynaklarinin ortalama olarak
%45,57’si sermaye giderlerine, %21,99’u personel giderlerine, %20,75’1 mal ve
hizmet alim giderlerine, %4,71 cari transferlere, %3,52’si sermaye transferlerine,
%3,24°1 prim giderlerine, %0,17’s1 faiz giderlerine ve %0,05’1 bor¢ verme alanina
harcanmigtir. Veriler incelediginde; sermaye transferlerinin de dahil oldugu toplam
sermaye harcamalarinin 2014 yilindan sonra nispi bir artis gosterdigi sonucuna
ulasilmaktadir. Basta personel giderleri olmak iizere diger harcama alanlarinda kismen
diisiis yasandig1 veya dalgalanmalar gergeklesmesine ragmen degismedigi yoniinde
yorumlar yapmak miimkiindiir. Ortalama veriler {izerinden degerlendirme
yapildiginda; toplam harcamalarin yaklasik %46,15’i cari giderler, %49,09°u toplam

sermaye harcamalari, %4,71°i ise cari transfer harcamalar1 alanina gitmektedir.

77



Ozellikle cari giderlere ait oranin azaltilmasu, il 6zel idarelerinin daha etkin ve verimli

bir birim hiiviyeti kazanmasi agisindan dnemli bir adim olarak diistiniilebilir.

2018 yilinda 51 il 6zel idaresine ait personel harcamalar1 ve prim 6demelerinin
isciler, diger personel ve memurlar gibi alt basliklar altinda yogunlastig1 ifade
edilebilir. Mal ve hizmet alim giderleri baslig1 altinda ise; akaryakit ve yag alimlari,
enerji alimlari, yakacak alimlari, tiikketim mal ve malzemesi alimlari, gorev giderleri,
miiteahhitlik hizmetleri, tasit ve is makinesi kiralar1 ile bakim ve onarim giderleri, yol
ile okul bakim ve onarim giderleri gibi alanlarin ilk siralar1 aldigi sonucu elde

edilmektedir.

Faiz giderlerinin %99,95’1 i¢ bor¢ faiz giderlerinden olusmaktadir. Cari
transferler kapsaminda oOncelikle mahalli idare birliklerine, koylere ve il 06zel
idarelerine, kar amac1 giitmeyen kuruluslara, hane halkina, gorev zarari ¢ercevesinde
SGK’ya ve son olarak iller Bankas1’na pay ad1 altinda kaynak tahsis edildigi bilgisine

ulasilmaktadir.

Sermaye giderleri gercevesinde ise; hizmet binasi, yol yapimi, igme suyu ve
proje giderleri gibi miiteahhitlik giderleri, biiro ve igyeri mefrusati ile teghizati
alimlari, tasit ve i makinesi alimlari, kiiltiir varliklarinin yapim, alim ve korunmasi
giderleri, hammadde alimlari, kamulastirma giderleri ve malzeme giderleri seklindeki

gider kalemleri 6n plana ¢ikmaktadir.

Anlatilanlara ilave olarak dernek, birlik, kurum, kurulus ve sandik vb.
yapilanmalara, mahalli idare birliklerine, genel biitceye ve 0zel tesebbiislere sermaye
transferleri siniflandirmasi altinda kaynak aktarilmaktadir. Bor¢ verme siniflandirmasi
kapsaminda ise bagli idarelere ve kamu kurumlarina 6diing finansman saglandigini
sOylemek miimkiindiir. Bununla birlikte bor¢ adi altinda saglanan finansman
desteginin toplam harcamalar igerisindeki pay1 oldukga azdur. Il 6zel idarelerinin yerel

yonetim birimleri arasinda 0Ozellikle mahalli idare birliklerine destek sagladig:
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goriilmektedir. Bu durum, il 6zel idarelerinin sorumluluk alaninin il miilki sinirlar

olmas1 ve kdyleri de kapsamina almasi ile agiklanabilir??.

Tablo 23: Ekonomik Simiflandirma Kapsaminda Belediye Seviyelerine Gore
Harcama Analizi (%0)

g 5
= =
E LE‘ % % - = E «©
= 3 © S = = 3 @ &
) 5 .= g =2 [} () 17 £ o
p= Z O = 5 G © = £ =
Yillar o - z p S O = > T
2 = S o o Y o & =
5 a £ N = g > s 8
e | gz | £ | €& | § 3 g 2 5
- 83 e ? 2 -
>0 = @
& =
ilce ve Belde Belediyeleri
2006 28,78 3,68 38,10 0,75 3,98 24,32 0,29 0,11 100
2007 26,16 3,78 39,25 0,77 4,53 25,12 0,32 0,07 100
2008 25,72 3,47 40,73 0,73 4,40 24,65 0,27 0,02 100
2009 29,36 4,35 42,40 1,40 4,82 17,20 0,30 0,16 100
2010 27,08 4,50 42,99 1,36 4,91 18,59 0,37 0,20 100
2011 23,61 3,94 44,21 1,43 3,91 22,44 0,34 0,11 100
2012 21,42 3,43 45,87 1,34 3,33 24,03 0,37 0,20 100
2013 19,22 3,08 45,35 1,27 2,94 27,72 0,39 0,04 100
2014 20,36 3,35 48,92 1,61 4,45 20,29 0,80 0,20 100
2015 18,56 2,98 50,55 1,53 4,64 20,76 0,80 0,19 100
2016 18,28 2,92 52,09 1,67 2,84 21,29 0,76 0,16 100
2017 16,27 2,61 52,58 1,88 2,85 22,99 0,56 0,26 100
2018 15,14 2,41 52,76 2,27 2,74 23,89 0,60 0,21 100
Ort. 22,30 3,42 45,83 1,39 3,87 22,56 0,47 0,15 100
Biiyiiksehir Dis1 il Belediyeleri
2006 30,58 3,73 36,64 0,98 3,68 24,10 0,21 0,10 100
2007 26,97 4,01 38,67 1,07 3,72 24,73 0,59 0,22 100
2008 25,15 3,60 39,34 1,44 4,12 25,28 1,04 0,02 100
2009 30,13 4,53 39,91 2,98 4,16 17,81 0,37 0,11 100
2010 26,92 4,75 42,03 2,33 4,29 18,60 0,94 0,14 100
2011 22,47 4,08 41,56 2,21 2,82 26,14 0,52 0,22 100
2012 19,93 3,49 44,11 2,00 2,88 27,03 0,33 0,22 100
2013 17,76 3,09 43,08 2,11 2,69 30,84 0,28 0,16 100
2014 20,98 3,59 45,59 3,24 2,75 23,24 0,41 0,21 100
2015 19,52 3,27 46,58 4,51 3,06 22,45 0,61 0,00 100
2016 17,90 3,12 45,63 3,03 3,73 25,85 0,55 0,20 100
2017 14,73 2,51 43,83 2,56 2,91 32,61 0,83 0,01 100
2018 14,30 2,42 43,79 3,39 2,72 32,20 1,14 0,04 100
Ort. 22,10 3,55 42,37 2,45 3,35 25,45 0,60 0,13 100

21 Bu paragraftaki bilgiler, ekonomik siniflandirma ile ilgili “Ekod4” tablolarinin incelemesi
sonucu elde edilmistir.
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Tablo 23 (devami): Ekonomik Simiflandirma Kapsaminda Belediye Seviyelerine
Gore Harcama Analizi (%)
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Biiyiiksehir Belediyeleri
2006 10,82 1,65 20,14 4,67 6,54 51,05 2,09 3,03 100
2007 9,58 1,50 20,97 2,97 5,97 55,30 0,78 2,93 100
2008 9,50 1,46 24,52 3,82 5,54 51,84 0,48 2,84 100
2009 9,52 1,58 23,39 5,20 6,14 41,27 3,41 9,49 100
2010 9,90 1,82 24,55 5,24 7,28 41,23 0,15 9,83 100
2011 10,18 1,76 26,34 4,30 6,36 35,13 4,87 11,08 100
2012 10,76 1,71 28,30 4,43 5,52 38,05 2,89 8,35 100
2013 8,68 1,36 26,88 2,62 5,60 42,83 3,19 8,84 100
2014 10,15 1,59 28,61 2,93 5,29 44,73 2,21 4,48 100
2015 9,89 1,56 33,68 2,57 5,87 39,80 2,90 3,73 100
2016 8,60 1,36 32,87 2,41 531 43,06 1,52 4,87 100
2017 7,09 1,12 31,32 3,17 4,79 48,20 1,50 2,80 100
2018 7,14 1,14 30,72 4,42 5,27 47,38 1,42 2,51 100
Ort. 9,37 1,51 27,10 3,75 5,81 44,61 2,11 5,75 100

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirligii’nden elde edilen veriler gergevesinde yazar
tarafindan diizenlenmistir. Not: Bor¢ verme alaninda 2015 yili oraninin yiizde sifir (%0) ¢ikma nedeni; harcanan
miktarin ¢ok az olmas1 ve ondalik azaltimi iglemidir.

Tablo 23’te belediye seviyelerine gére harcama analizi yapilmustir. Tlgili
tablonun ilk kisminda il¢e ve belde belediyeleri incelenmektedir. 2006-2018 yillarina
ait ortalama veriler incelendiginde en 6nemli harcama alanlari sirayla; mal ve hizmet
alim giderleri, sermaye giderleri, personel giderleri, cari transferler, prim giderleri, faiz
giderleri, sermaye transferleri ve bor¢ verme seklindedir. Tabloya gore sermaye
giderlerinin ozellikle 2008 Kiiresel Krizi doneminde azalig yagamasina ragmen genel

seviyesini korudugu, sermaye transferlerinin ise 2013 yil1 sonras1 artis gosterdigi

sonucu elde edilmektedir.

Incelenen yillarda personel giderleri azalmasma ragmen, hemen hemen aym
oranda mal ve hizmet alim giderlerinin arttig1 goriilmektedir. Bir diger ifadeyle cari
giderler nezdinde bir degis-tokus yasandigi sOylenebilir. Ortalama veriler
toplandiginda, 2006-2018 doneminde kaynaklarin yaklasik %73’ cari giderler

gergevesinde harcanmistir. Ayn1 donemdeki cari nitelikli transfer harcamasi diizeyi ise
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ortalama %3,87 seviyesindedir. Dolayisiyla yatirim harcamalarina %23,03’liik bir pay
kalmaktadir. Bu durum ilge ve belde belediyelerinin yerel ekonomik biiyliime ve
kalkinma siirecine katkisim1 azaltmakta, ilgili belediyeleri mevcut kapasitenin

isleyisine odakl1 ve etkinlikten uzak yerel birimler haline getirmektedir.

2018 yilinda ilge ve belde belediyelerine ait personel harcamalarinin yaklagik
%090’1n1 is¢i licretleri ve memur maaglar1 olugturmaktadir. Dolayisiyla prim giderleri
de biiyiik oranda bu iki simifa aittir. Mal ve hizmet alim giderleri kapsaminda;
miiteahhitlik hizmetleri, temizlik hizmeti alimi, diger hizmet alimlari, tasit ve is
makinesi kiralama giderleri, akaryakit, yag ve elektrik alimlari, temsil ve tanitma
giderleri, kirtasiye alimlari, baski ve cilt giderleri, yiyecek, giyecek, spor ve bahge
malzemesi alimlari, mahkeme harci1 gibi yasal giderler, biiro ve isyeri malzemesi,
dayanikli mal ve malzemeler, tasit, is makinesi, makine-teghizat, yol, sosyal tesis ve
okul ile diger tasinmazlarin bakim ve onarim giderlerinin en biiylik paya sahip harcama

alanlar1 oldugu goriilmektedir.

Faiz giderlerinin %99,6’s1 i¢ bor¢larla ilgilidir. Cari transferler ¢ercevesinde; kar
amaci giitmeyen kuruluslara yardim, Iller Bankasi’na verilen pay, sosyal amagl
transfer, yiyecek amacli transfer, SGK’ya gorev zararlari kapsaminda yapilan
transferler, memurlarin 6gle yemegine yardim, egitim amach transfer, burslar ve
hargliklar ile hane halkina yapilan diger transferlerin en 6nemli harcama kalemleri

oldugu ifade edilebilir.

Sermaye giderleri alaninda en biiyiik pay; yol yapimi, sosyal tesis, igme suyu ve
kanalizasyon tesisi, hizmet binasi ve hizmet tesisleri gibi miiteahhitlik giderlerine
aittir. Daha sonra kamulastirma giderleri, kara tasit1 alimlar1 ve insaat malzemesi
alimlar1 gibi harcama gruplarinin geldigi séylenebilir. Sermaye transferlerinin dernek,
birlik, sandik vb. yapilanmalar, kamu kurum, kurulus ve ortakliklar1 ile kalkinma
ajanslarma gittigini belirtmek miimkiindiir. Bor¢ verme smiflamasi altinda da kamu
tesebbiisleri, kamu ortakliklart ve bagli idareler gibi tamami yurt igini ilgilendiren

islemler yapildig1 goriilmektedir?.

22 Bu paragraftaki bilgiler, ekonomik siniflandirma ile ilgili “Ekod4” tablolarmin incelemesi
sonucu elde edilmistir.
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Tablo 23’tin ikinci kisminda biiyiiksehir dist il belediyelerinin harcamalari
bulunmaktadir. Ilgili tabloya gére en 6nemli {i¢ harcama grubunun mal ve hizmet alim
giderleri, sermaye giderleri ve personel giderleri®® oldugu goriilmektedir. Bu
kapsamda biiyiiksehir dis1 il belediyeleri, ilge ve belde belediyeleri ile benzer bir
harcama Onceligine sahiptir. Mal ve hizmet alim giderlerine 2006-2018 doneminde
ortalama olarak %42,37 oraninda harcama yapilmistir. Son iki yi1lda sinirli bir azalma
olmasma ragmen, 2006 yilina kiyasla ilgili alanda %7-8 civarinda bir yiikselis

yasandig1 goriilmektedir.

Sermaye giderlerinin yine 2008 Kiiresel Krizi doneminde azaldigi, ancak
ozellikle 2017 ve 2018 yilinda ciddi bir artig gosterdigini ifade etmek miimkiindiir.
Sermaye transferlerinin ise genellikle %1 diizeyinin altinda kaldig1 goriilmektedir.
2006 ile 2018 yillar1 arasinda bir kiyas yapilirsa; personel giderlerinin yaklasik %16
oraninda azalig sergiledigi sonucu elde edilmektedir. Personel giderlerinde dnemli bir
azalis yasanmakla birlikte incelenen donemde cari giderler alanina ortalama olarak
%70,5 civarinda toplam harcama yapildigi séylenebilir. Cari nitelikli transfer
harcamalarinin genellikle %5 diizeyini asmadigi ve 2008-2010 yillar1 arasina kiyasla

azaldig ifade edilebilir.

Dolayisiyla sermaye harcamalari alanina ortalama olarak toplam 9%26,05
oraninda harcama yapilmaktadir. Anlatilanlar kapsaminda biiyiiksehir dist il
belediyelerinin de mevcut kapasitenin isleyisine odaklandig1 veya yatirim odakli bir

yapiya sahip olmadigi seklinde yorumlar yapmak miimkiindiir.

2018 yilinda biiyiiksehir dist il belediyelerine ait personel giderleri ile prim
giderlerinde, yine ig¢i ve memur kesimi 6n plandadir. Toplam harcamalar igerisinde
en onemli paya sahip mal ve hizmet alimlar1 kapsaminda; miiteahhitlik hizmetleri,
akaryakit, yag, elektrik ve yakacak alimlari, temizlik hizmetleri alimi, tasit ve is
makinesi kira giderleri ile bakim ve onarim giderleri, yol ve diger tasinmazlarin bakim
ve onarim giderleri, temsil ve tanitma giderleri, bah¢e malzemesi ve diger tiiketim

malzemesi alimlarinin ciddi bir pay1 oldugu goriilmektedir.

23 Personel giderlerinin ilge ve belde belediyeleri ile biiyiiksehir disi il belediyeleri gibi kiigiik
6lgekli belediyelerde daha biiyiik oransal degerlere sahip oldugu goriilmektedir.
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Faiz giderleri alaninin neredeyse tamami i¢ borg¢ faizleriyle ilgilidir. Cari
transferler cercevesinde kar amaci giitmeyen kuruluslar, iller Bankasi’na verilen pay,
hane halkina yapilan transferler ve SGK’nin ilk siralarda oldugu verisi elde
edilmektedir. Sermaye gideri olarak ta ifade edilen temel yatirirm harcamalar1 ¢atisi
altinda ise; yol, igme suyu, kanalizasyon, sosyal tesis, hizmet tesisi ve hizmet binasi
seklindeki miiteahhitlik giderleri, temel yatirim grubunu olusturmaktadir. Daha sonra
kamulastirma giderleri, hammadde, kara tasiti ve hareketli is makinesi alimlari

seklindeki mamul mal alimlarinin geldigi sdylenebilir.

Dernek, birlik, kurum, kurulus, sandik vb. yapilanmalar, kamu kurum ve
kuruluslari ile ortaliklart ve kalkinma ajanslarinin sermaye transferlerinden yararlanan
baslica kesimler oldugu goriilmektedir. Bor¢ verme basligi altinda ise oldukga sinirh
bir miktarin 6diing verildigi ve 6diing alan kesimin kamu ortakliklari ile bagli idareler

oldugu bilgisine ulasiimaktadir®*,

Tablo 23’tn iglincii kisminda biyiliksehir belediyelerine ait  veriler
bulunmaktadir. 2006-2018 doneminde ortalama olarak sermaye giderlerine %44,61
oraninda, mal ve hizmet alim giderlerine %27,10 oraninda, personel giderlerine %9,37
oraninda, cari transferlere %5,81 oraninda, bor¢ verme alanina %5,71 oraninda, faiz
giderlerine %3,75 oraninda, sermaye transferlerine %2,11 oraninda ve prim
giderlerine %1,51 oraninda harcama yapildig1 goriilmektedir®. Ilgili tabloya gore
personel giderleri ile prim giderlerinin 2014 yilindan sonra azalig trendine girdigi, mal
ve hizmet alim giderlerinin ise 2015 y1l1 sonras1 azalis yasamasina ragmen 2006 yilina

kiyasla artis gosterdigi ifade edilebilir. Yasanan degisimin nedeni; ilgili yillarda

24 Bu paragraftaki bilgiler, ekonomik siniflandirma ile ilgili “Ekod4” tablolarinin incelemesi
sonucu elde edilmistir.

% Ulusoy ve Akdemir (2019: 367)’e gore; “ililkemizdeki mevcut bilyiiksehir belediyelerinin en
onemli harcama alanlari, yatirim ve transferler seklindeki alt kalemlerden olusmaktadir. Bunun nedeni;
biiyiiksehir belediyelerinin yiiksek meblaglarda altyapi harcamalar1 gerceklestirmeleri ve bu
harcamalar1 borgla finanse etmeye caligmalaridir. Diger belediye seviyelerinde yasanan kaynak
sikintilar1 yatirimlarin gergeklesmesini engellemekte veya merkezi hiikiimet yardimlarinin 6niini
acmaktadir. Fakat biiyiiksehir belediyeleri ekonomik faaliyetlerin 6nemli bir kismini kendi bdlgesinde
topladigi i¢in gelir elde etme ve toplanan gelirleri yatirima doniistiirme konusunda daha genis olanaklara
sahiptir. Bu dogrultuda diger belediye seviyelerine kiyasla daha fazla yatirrm gergeklestirmektedir.
Yapilan yatirimlarin uzun vadeli olmasi (metro ingaati gibi), bor¢glanmanin altyapisini olusturmaktadir.
Sonug olarak faiz giderlerinin de artig gosterdigi ifade edilebilir.”
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biiyiiksehir belediyelerinin gorevlerini daha ¢ok hizmet satin alimi yoluyla

gerceklestirmesine baglanabilir (Ulusoy ve Akdemir, 2019: 368-369).

Bununla birlikte 2006-2018 doneminde biiyiiksehir belediyeleri seviyesinde cari
giderler alanina yapilan ortalama harcama oraninin %41,73 oldugu sonucu elde
edilmektedir. Sermaye giderleri alaninda 2008 Kiiresel Krizi’nin en etkili oldugu
2008-2012 yillar1 aras1 donemde ciddi diisiis yasandigi, son yillarda artig gortilmesine
ragmen 2006-2008 aras1 oransal degerlerin yakalanamadig1 neticesine ulagilmaktadir.
Tabloya gore; biiyliksehir belediyelerinin cari ve sermaye nitelikli transferler alaninda
en fazla harcama yapan belediye seviyesi oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte cari

transfer harcamalarinin ulastig1 en yiiksek oran %7,28dir.

Borg verme siniflamasi altinda ise 2009-2013 yillar1 arasinda yiiksek diizeyde
0diing finansman destegi verildigi ifade edilebilir. Bahsedilen oransal yiikseliste, ilgili
donemde yasanan kiiresel finansal istikrarsizliklarin 6nemli etkisi bulunmaktadir.
Ayn1 donemde faiz giderlerinde de kismen artis yasandigi goriilmektedir (Ulusoy ve
Akdemir, 2019: 368).

Bir diger ifadeyle, biiyiiksehir belediyeleri kiiresel istikrarsizlik siirecinde daha
fazla borg alarak hizmetlerini ifa etmis hem de diger birimleri alinan 6diing finansman
ile desteklemistir demek, yerinde bir yorum olabilir. Veriler analiz edildiginde;
etkinlik ve yatirim odaklilik konusunda biiyiliksehir belediyelerinin diger belediye

seviyelerine gore daha iyi konumda oldugu da 6zellikle dile getirilmelidir.

2018 yilinda biyiiksehir belediyelerine ait personel giderleri ile prim
giderlerinde sirayla; memur, is¢i ve sézlesmeli personel kesimlerinin etkili oldugu
ifade edilebilir. Mal ve hizmet alim giderleri kategorisinde en onemli paylar;
miiteahhitlik hizmetleri, diger miisavir firma ve kisilere 6demeler, 6zel glivenlik ve
temizlik hizmeti alim giderleri, tasit, is makinesi, hizmet binasi, arazi ve arsa kiralama
giderleri, su, akaryakit, yag, elektrik, yakacak, yiyecek, tibbi malzeme ve ilag¢ alimlari,
sosyal tesis, yol, tasit, is makinesi ve teghizat bakim ve onarim giderleri, temsil ve
tanitma giderleri, mahkeme ve har¢ giderleri, yolcu tagima giderleri ve borglanma

genel giderleri seklinde siralanabilir.
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Faiz giderlerinin yaklasik %90’1 i¢ bor¢ faiz giderleri ile ilgilidir. Ayrica
biiyiiksehir belediyeleri, dis borg faiz giderinin miktar ve oran bakimindan en yiiksek
oldugu belediye seviyesidir. Cari transferler alaninda; yiyecek, egitim, burs ve harglik
gibi sosyal amaclar cercevesinde hane halkina yapilan transferler, Iller Bankasi’na
verilen paylar, kar amaci glitmeyen kuruluslara ve dzellikle yerel birimler arasinda

bagli idarelere yapilan yardimlar en biiyiik harcama gruplarini temsil etmektedir.

Biiyliksehir belediyeleri oransal olarak en fazla payir ayirdigi sermaye
giderlerinde oncelikle; yol yapimi, hizmet binasi ve tesisi ile sosyal tesis gibi
miiteahhitlik giderleri ve kamulastirma islerine harcamalar yapmaktadir. Diger
belediye seviyelerinin aksine kanalizasyon ve igme suyu gibi alanlarda ise gorevi bagl
idareleri aktardigi i¢in ¢ok simirli giderler gerceklestirmektedir. Cesitli kategorideki
tasit, is makinesi ve mefrusat seklindeki mamul mal alimlari, hammadde alimlar1 ve

proje giderleri yine 6nemli harcamalarin yapildig: alanlar olarak dikkat ¢gekmektedir.

Sermaye transferleri baslig1 altinda yerel yonetimler arasindan 6zellikle bagl
idare ve belediyelere, diger birimler arasinda ise kamu tesebbiis ve ortakliklarina, 6zel
tesebbiislere ve kalkinma ajanslarina transferler yapildigi belirtilebilir. Bor¢ verme
siniflamas1 altinda biiyiiksehir belediyeleri; kamu ortakliklarina, kurum ve
kuruluslarina, yerel yonetim birimleri arasinda ise yaklasik %98 gibi bir oranla bagl

idarelere 6diing finansman destegi sunmaktadir?,

Anlatilanlar kapsaminda biiyliksehir belediyeleri ile bagl idareler arasinda,
transferler ve bor¢ verme simiflamalar1 altinda yogun mali iliskiler oldugu
goriilmektedir. Hizmet iliskisi bakimindan ise kanalizasyon ve igme suyu alani ile ek

olarak Ankara, Istanbul ve Izmir’de ulasim alaninin 6nemli oldugu sdylenebilir.

% Bu paragraftaki bilgiler, ekonomik siniflandirma ile ilgili “Ekod4” tablolarinin incelemesi
sonucu elde edilmistir.
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Tablo 24: Ekonomik Simiflandirma Kapsaminda Tiim Belediye Seviyelerinin
Toplam Harcamalari (%)
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2006 22,04 2,90 30,99 2,29 4,94 34,63 0,98 1,24 100
2007 19,64 2,90 31,89 1,68 5,01 37,12 0,53 1,23 100
2008 19,20 2,68 34,13 2,04 4,82 35,53 0,44 1,15 100
2009 20,73 3,15 33,81 3,24 5,22 27,89 1,68 4,27 100
2010 20,19 3,46 35,53 3,03 571 27,70 0,33 4,06 100
2011 18,43 3,13 37,19 2,61 4,59 27,71 2,07 4,27 100
2012 17,48 2,83 39,48 2,53 3,96 29,47 1,12 3,12 100
2013 15,15 2,44 38,30 1,88 3,78 33,93 1,12 3,38 100
2014 15,64 2,55 39,28 2,37 4,19 32,37 1,34 2,26 100
2015 14,75 2,36 42,93 2,26 4,23 30,23 1,37 1,87 100
2016 13,47 2,16 42,16 2,14 4,08 32,47 1,02 2,51 100
2017 11,53 1,85 41,25 2,59 3,79 36,47 1,00 1,53 100
2018 11,15 1,78 41,27 3,42 3,96 36,13 0,96 1,33 100
Ort. 16,88 2,63 37,56 2,47 4,48 32,43 1,07 2,48 100

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirligii’nden elde edilen veriler gergevesinde yazar
tarafindan diizenlenmistir.

Tablo 24’te tiim belediye seviyelerine ait toplam harcamalar oransal olarak
gosterilmistir. Ilgili tabloya gore 2006-2018 ddneminde ortalama olarak %37,56
oraninda mal ve hizmet alim giderlerine, %32,43 oraninda sermaye giderlerine,
%16,88 oraninda ise personel giderlerine harcama yapilmistir. En 6nemli harcama
alani olarak mal ve hizmet alim giderlerinin 2006 yilina kiyasla %10 oraninda artis
sergiledigi goriilmektedir. 2008 Kiiresel Krizi’nin yasandig1 ve etkilerini siirdiirdiigi
donemde azalig gosteren sermaye giderleri, son yillarda %36 seviyelerini asmistir.
2018 yilinda %11,15 olan personel giderleri alaninda ise 2006 yilina kiyasla yaklagik
%350 oraninda bir azalis yasandigi sonucuna ulagilmaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2019:
320).

Ortalamalar iizerinden bir degerlendirme yapildiginda; toplam harcamalarin
yaklasik %60°’1 cari giderler alanina, %33,5’1 sermaye harcamalari alanina, %4,48’i ise

cari transferler alanina gitmistir. Cari gider oranin1 yiikselten belediyeler; biiyiiksehir
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dis1 il belediyeleri ile ilge ve belde belediyeleridir. Cari transferler oranini ise

biiyiiksehir belediyeleri artirmaktadir.

2018 yilinda tiim belediye seviyelerine ait personel giderleri ile prim
giderlerinde sirayla; memurlar, is¢iler ve sdzlesmeli personel kesimi en biiyiik paylara
sahiptir. Mal ve hizmet alim giderlerinde; miiteahhitlik hizmetleri, temizlik ve 6zel
giivenlik hizmetleri, diger miisavir firma ve kisilere 6demeler, tasit ve is makinesi
kiralamalari, diger hizmet alimlari, temsil ve tanitma giderleri, akaryakit ve elektrik
gibi enerji alimlari, bah¢e malzemesi alimlari, mahkeme har¢ ve giderleri, dayanikli
mal alimlari, tasit ve is makinesi gibi araclarin, sosyal tesis ve yollarin bakim ve

onarim giderleri ilk siralar1 almaktadir.

Faiz giderleri %93 oraninda i¢ borg faizleri ile ilgilidir. Cari transferlerde; hane
halkina, kar amaci giitmeyen kuruluslara, yerel yonetimlere ve SGK’ya yapilan
transferler ile iller Bankasi’na verilen paylar biiyiik éneme sahiptir. Yol yapimu,
hizmet tesisi ve binasi, sosyal tesis, igme suyu ve kanalizasyon yapimi gibi
miiteahhitlik giderleri ile kamulastirma giderleri, sermaye giderlerinin %90’ nin dan

fazlasini olusturmaktadir.

Sermaye transferleri alaninda bagli idareler, kamu tesebbiisleri ve ortaliklari,
0zel tesebbiisler ve kalkinma ajanslari gibi birimler Oncelik sahibidirler. Ayrica

sermaye transferlerinin %99,8’i yurt ici ile ilgilidir.

Bor¢ verme alanimin %100’1 yurt i¢i kurumlart ilgilendirmektedir ve baglh
idareler, kamu tesebbiisleri, kamu kurumlar1 ile ortaliklar1 6diing finansmandan

yararlanan en 6nemli idari yapilanmalardir?’.

21 Bu paragraftaki bilgiler, ekonomik siniflandirma ile ilgili “Ekod4” tablolarinin incelemesi
sonucu elde edilmistir.
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Tablo 25: Ekonomik Simiflandirma Kapsaminda Belediye Harcamalarinin
Karsilastirmah Analizi (2006-2018 Donemi Ortalama Degerler)?®

Tiim
Harcama Alanlar: Birinci Sira ikinci Sira Uciincii Sira | Belediyelerin
(%) (%) (%) Ortalamasi
(%)
o lige ve Belde | Biiyiiksehir Dist | Biiyiiksehir
(Tg Cari Giderler Belediyeleri 11 Belediyeleri Belediyeleri 59,54
s % (72,94) _ (70,47) (41,73)
O s Biiyiiksehir Ilge ve Belde | Biiyiiksehir Dist
g Cari Transferler Belediyeleri Belediyeleri il Belediyeleri 4,48
(5,81) (3,87) (3,35)
- Biiyiksehir | Biiyiiksehir Dist Ilge ve Belde
3 % Sermaye Giderleri Belediyeleri 11 Belediyeleri Belediyeleri 32,43
g £ (44,61) (25,45) . (22,56)
5 § Biiyiiksehir | Biiytiksehir Dist | Ilge ve Belde
L E Sermaye Transferleri Belediyeleri 11 Belediyeleri Belediyeleri 1,07
(2,11) (0,60) 0,47)
Biiyiiksehir Ilge ve Belde | Biiyiiksehir Dist
Bor¢ Verme Belediyeleri Belediyeleri il Belediyeleri 2,48
(5,75) (0,15) (0,13)

Not: Ilgili oranlar, 2006-2018 dneminde toplam harcamalar igerisindeki ortalama paylari gstermektedir.
Tablo 25’te belediyeler arasi karsilastirma yapma imkani sunulmaktadir. Cari
giderler, cari transferler, sermaye giderleri ve sermaye transferi bakimindan bir
degerlendirme yapilirsa en etkin ve yatirim odakli belediye diizeyinin, biiyliksehir
belediyeleri oldugu goriilmektedir. Daha sonra biiyiliksehir dis1 il belediyeleri ile ilge
ve belde belediyeleri gelmektedir. Biiyiiksehir belediyeleri sermaye harcamalar
(yatirim harcamalari), cari nitelikli transfer harcamalari ve bor¢ verme agisindan tiim
belediyeler ortalamasini agmakta, cari giderler alaninda ise ortalamanin altinda bir
deger elde etmektedir. Harcama yapisi incelendiginde; mevcut kapasitenin isleyisine
odakli bir profil ortaya koyan biiyiiksehir disi il belediyeleri ile ilge ve belde
belediyelerinin cari gider ve toplam cari harcama diizeyi hizla azaltilmalidir.
Biiytiksehir belediyeleri ile ilgili degerlendirmelere bagli idareleri de dahil etmek
rasyonel bir yaklasim olacaktir. Clinkii bagli idareler 2006-2018 doneminde ortalama
olarak %36,1 oraninda sermaye harcamasi, %59,23 oraninda ise cari harcama
gerceklestirmistir. Bu durum diger belediye seviyelerine kiyasla sermaye harcamalari
yiiksek, cari harcamalar1 diisiik olan biiytliksehir belediyelerinin yatirim odakli yapisini

baskilamakta veya sinirlamaktadir. Yalnizca biiyiiksehirlerde faaliyet gostererek 2018

28 Bor¢ verme alani altindaki veriler incelendiginde; biiyiiksehir belediyelerinin 6ne ¢iktigi
goriilmektedir. Basta Istanbul, izmir ve Ankara gibi biiyiiksehir belediyeleri olmak iizere, tiim
biiyiiksehir belediyelerinin bor¢ alma ve verme konusunda daha genis imké&nlara sahip oldugu
bilinmektedir. Buradaki imkéan genisligi hukuki olmaktan &te, biitge bityiikliikleri ile alakalidir.
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yilinda %89,37 oraninda sermaye harcamasi ve %210,56 oraninda cari harcama
gerceklestiren YIKOB’larin ise dolayli olarak biiyiiksehir belediyelerini destekleyici

yardimlarda bulundugu géz ardi edilmemelidir.

Sorumluluk alan1 il miilki sinirlar1 olmayan biiyiiksehir dis1 il belediyeleri ile il¢e
ve belde belediyelerini, il 6zel idareleri ile mahalli idare birlikleri yaptiklar1 giderler
ile tamamlamaya calismaktadir. Nitekim, 2009-2018 doneminde ortalama olarak
mahalli idare birliklerinin %49,91 oraninda sermaye harcamasi, %49,7 oraninda ise
cari harcama yaptig1 bilinmektedir. 51 ilde faaliyet gosteren il 6zel idarelerinin ise
2006-2018 doneminde ortalama olarak %49,09 oraninda sermaye harcamasi ve
%50,86 oraninda cari harcama yaptig1 sonucu elde edilmistir. flgili yerel birimler,
biiytiksehir dis1 il belediyeleri ile il¢e ve belde belediyelerinin yatirim odakli olmayan
yapisini telafi etme yoniinde bir giic ortaya koyarken, sahip oldugu yiiksek cari
harcama diizeyleri ile diisiik verimlilik ve etkinlik seviyesinde faaliyet gostermektedir,

seklindeki yorumlara da maruz kalabilmektedir.

Belediyelerin ¢agin gereklerini takip etmesi, nicelik ve nitelik bakimindan
modern bir yerel yonetim gibi hizmet sunmasi, daha etkin, verimli, demokratik ve
sosyal bir ¢izgide faaliyet gostermesi ve tistlendikleri yeni hizmetleri layikiyla yerine
getirebilmesi icin toplam harcamalar igerisindeki Sermaye harcamalari payinin
vatandaslarin tercih ve oncelikleri ile tutarli olarak artirilmasi, mevcut kapasitenin
isleyisine odakli cari giderlerin ise hizli bi¢imde azaltilmasi olduk¢a 6nemlidir. S6z
konusu yapisal degisimde Oncelik, ilgce ve belde belediyeleri ile biiyiiksehir dist il
belediyelerinindir. Biiyliksehir belediyeleri ile bagli idareler de bir biitiin olarak
diigiiniilmeli ve etkinligi artiric1 performans odakli calisma yontemleri ile toplam cari
harcamalar dizginlenmelidir. Bu siirecte harcamalar1 etkinlestirmek yerine, gelir
yetersizligini bahane ederek merkezi idareye harcama sorumlulugunu yiiklemek veya
blitce dis1 uygulamalarla faaliyetleri yliriitmeye calismak, vatandas memnuniyetini,
siyasi ve mali sorumlulugu gelistirecek ciddi bir degisimin oniine set cekmek anlamina
gelecektir. Ayrica bdyle bir siireg; hizmetlerin yerel yapisim1 zayiflatacak,
merkezilesme egilimlerini giiclendirecek ve yerel yonetimleri vasifsiz birimler haline

doniistiirecektir.
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D. Yerel Yonetim Harcamalarinin Genel Degerlendirmesi

“Yerel Yonetim Harcamalarmin Genel Degerlendirmesi” isimli basgliga kadar
tiim yerel yonetim birimlerinin kurumsal, ekonomik ve fonksiyonel smiflandirma
acisindan ayr1 ayri degerlendirilmesi islemi gergeklestirilmistir. Boylece her yerel
yonetim biriminin harcamalarini 6zel olarak inceleme ve takip etme imkani
sunulmustur. Bu baslik altinda ise tiimevarimer yaklagimla Tirkiye’deki tiim yerel
yonetim birimlerine ait harcamalarin bir biitiin olarak analiz edilmesi amag¢lanmustir.
S6z konusu amag¢ icin fonksiyonel ve ekonomik smiflandirma tablolart
olusturulmustur. Bu sayede, yerel yonetimler hakkinda genel ¢ikarimlar ve uluslararasi
karsilagtirmalar yapabilme imkanina erisilmektedir.

Tablo 26: Fonksiyonel Siniflandirma Kapsaminda Yerel Yonetimlerin
Harcamalari (%)

St
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s | - | s s |z £ g
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= S | 23| ¢ = | Es| g2 |8 | € | 2 E =
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2006 | 30,53 | 0,11 267 | 2191 | 7,84 | 2557 | 167 4,55 4,03 1,12 100
2007 | 29,44 | 0,06 283 | 2114 | 734 | 2765 | 196 4,18 4,24 1,17 100
2008 | 31,95 | 0,05 295 | 2174 | 761 | 2486 | 164 4,34 3,68 1,17 100
2009 | 3513 | 0,07 292 | 2200 | 755 | 2153 | 1,62 3,74 4,26 1,18 100
2010 | 34,65 | 0,24 320 | 2186 | 9,24 | 1963 | 143 4,01 4,05 1,69 100
2011 | 33,32 | 0,40 3,18 | 20,78 | 9,22 | 2090 | 151 4,70 4,79 1,20 100
2012 | 31,01 | 0,43 335 | 20,44 | 9,27 | 2186 | 140 5,29 5,56 1,38 100
2013 | 28,44 | 0,43 326 | 2167 | 914 | 2226 | 124 5,49 6,73 1,34 100
2014 | 28,79 | 0,17 394 | 1953 | 10,90 | 25,63 | 1,10 5,52 2,99 1,44 100
2015 | 30,86 | 0,08 3,74 | 2050 | 10,91 | 23,23 | 1,13 5,92 2,24 1,38 100
2016 | 30,77 | 0,07 3,88 | 20,04 | 10,72 | 2436 | 1,11 5,85 1,81 1,40 100
2017 | 29,147 | 0,17 354 | 20,80 | 10,56 | 23,79 | 0,96 6,01 3,63 1,36 100
2018 | 29,59 | 0,14 3,31 | 20,30 | 10,05 | 23,38 | 0,94 5,59 5,33 1,38 100
Ort. | 31,05 | 0,19 329 | 2098 | 9,26 | 2343 | 1,36 5,01 4,10 1,32 100
Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirligii’nden elde edilen veriler gercevesinde yazar
tarafindan diizenlenmistir. Not: “Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanli31 Biitce ve Muhasebe Y&netmeligi’ ne
gbre Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanlig1 birimlerinin muhasebe ve raporlama islemleri Mahalli Idareler
Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi’ ne gore yapilmaktadir. Ayrica kullanilacak harcama belgeleri igin Mahalli
Idareler Harcama Belgeleri Yénetmeligi uygulanir. Gérev ve sorumluluk alanlari itibariyla yerel nitelikte faaliyette
bulunduklari degerlendirilerek Yatirim izleme Koordinasyon Baskanlig1 verileri mahalli idareler verilerine dahil
edilmistir.”

90



Tablo 26’da fonksiyonel smiflandirma gergevesinde yerel yonetimlere ait
harcamalar bir biitiin olarak incelenmektedir. ilgili tabloya gére 2006-2018 yillari arasi
ortalama veriler baz alindiginda en 6nemli harcama alanlarinin sirayla; genel kamu
hizmetleri, iskdn ve toplum refahi hizmetleri, ekonomi isler ve hizmetler, ¢evre
koruma hizmetleri, dinlenme, kiiltlir ve din hizmetleri, egitim hizmetleri, kamu diizeni
ve glivenligi hizmetleri, saglik hizmetleri, sosyal giivelik ve sosyal yardim hizmetleri
ile savunma hizmetleri seklinde oldugu goriilmektedir. 2008 Kiiresel Krizi’nin etkili
oldugu 2009-2013 aras1 donemde genel kamu hizmetlerinin azaldig1 ve hala dnceki
zirve noktasina (2009 yil1) ulasamadigi, saglik hizmetlerine ayrilan kaynaklarin genel
olarak diisiis yasadigi, ¢evre koruma hizmetlerinin ise daha somut bir artis egilimi
icerisinde oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Diger harcama alanlar1 incelenen yillarda
dalgalanmalar yasamakla birlikte genel seviyesini korumustur. Tablo 26, agirlikli
olarak merkezi yonetim ve merkezi yonetimin tasra birimleri tarafindan yerine
getirilen dinlenme, kiiltiir ve din hizmetleri, egitim hizmetleri, kamu diizeni ve
giivenligi hizmetleri, saglik hizmetleri, sosyal giivelik ve sosyal yardim hizmetleri ile
savunma hizmetleri alaninda (Gormez, 2017: 26), yerel yonetimlerin ¢ok smirli bir
role sahip oldugunu agikc¢a ortaya koymaktadir. Yerel yonetimlerin ilgili alanlarda
yaptigi sinirli harcamalarin, merkezi yonetim harcamalarimi destekleyici bir

fonksiyonu bulunmaktadir.

En giincel verilerin bulundugu 2018 yilinda yerel yonetimlerin genel kamu
hizmetleri kapsamindaki harcamalar1 6ncelikle; personel, planlama ve istatistik gibi
genel hizmetlere, finansal ve mali isler ve hizmetlere, yasama ve yiiriitme organlari ile
ilgili hizmetlere gitmektedir. Gortildiigii tizere cari/yillik iglerin yerine getirilmesi ve

9 alanindaki

mevcut diizenin devamlihigma odaklanan genel kamu hizmetleri
harcamalarin azaltilmasi, yerel yonetim birimlerini daha etkin, verimli ve yatirim
odakli hizmet birimleri haline getirecektir. Ayni zamanda diger harcama alanlarina
daha fazla kaynak ayirma firsat: da saglamis olacaktir. Ozellikle “kalkinma carileri”
olarak adlandirilan egitim ve saglik hizmetleri alanina ayrilan kaynak diizeyinin

artirtlmasi; beseri sermaye verimliligi, teknolojik yenilikler ve iiretim faktorlerinin

2 Ekonomik siniflandirmada “cari gider” olarak ifade edilen kisimla biiyiik oranda benzerlik
gostermektedir.

91



etkin kullanimi gibi birgok faktor tizerinden milli geliri artirict etki yapacaktir.
Fonksiyonel siniflandirma ¢ercevesindeki diger basliklar altinda kaynaklarin

harcandig1 baslica alanlar ise (hizmet i¢i Snem sirasiyla)®;

e Savunma hizmetlerinde; askeri ve sivil savunma faaliyetleri,

e Kamu diizeni ve giivenligi hizmetlerinde; yangindan korunma, genel
giivenlik, kurumsal giivenlik ve trafik giivenligi faaliyetleri,

e Ekonomik isler ve hizmetlerde; karayolu insaat isleri ve hizmetleri,
karayolu sistemi isletme isleri ve hizmetleri, insaat isleri, genel ekonomik
ve ticari isler ve hizmetler, tarim hizmetleri, yakit ve enerji hizmetleri
(petrol, gaz, komiir vb.), demiryolu insaat1 ve isletme isleri ile hizmetleri,
dagitim ticareti, ambar ve depolama hizmetleri, ¢ok amagli gelistirme
projeleri isleri ve hizmetleri,

e (Cevre koruma hizmetlerinde; atik yonetimi, atik su yonetimi, dogal
ortamin ve bio ¢esitliligin korunmasi ve kirliligin azaltilmas1 hizmetleri,

e Iskin ve toplum refahi hizmetlerinde; toplum refahi hizmetleri, su temini
isleri ve hizmetleri, iskan isleri ve hizmetleri, iskan ve toplum refahi ile
ilgili arastirma ve gelistirme hizmetleri, sokak ve cadde aydinlatmasi
faaliyetleri,

e Saglik hizmetlerinde; ayakta yiiriitiilen tedavi hizmetleri (6zellikle genel
poliklinikler ve yardimei saglik hizmetleri), halk saglig1 hizmetleri, genel
hastane hizmetleri ile ilag ve ila¢ benzeri {irtinlerin temini hizmetleri,

¢ Dinlenme, kiiltiir ve din hizmetlerinde; dinlenme ve spor hizmetleri, kiiltiir
hizmetleri, yayin ve yayim hizmetleri ile din hizmetleri,

e Egitim hizmetlerinde; okul Oncesi egitim ve ilkogretim hizmetleri
(harcamalar agirlikli olarak ilkdgretim alaninda), ortaggretim hizmetleri
(harcama Onceligi mesleki ve teknik ortadgretimde, daha sonra
ortadgretim genel programlarinda), egitime yardimci hizmetler ve egitim

iligkin aragtirma ve gelistirme faaliyetleri,

% Bu paragraf kapsamindaki bilgiler, mahalli idareler biitce giderlerinin fonksiyonel
smiflandirma ile ilgili “Fkod3” tablolariin incelemesi sonucu elde edilmistir.
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e Sosyal giivelik ve sosyal yardim hizmetlerinde ise; sosyal giivenligi
bulunmayanlara saglanan hizmetler, yaslilik yardim1 hizmetleri, malulliik
yardimi hizmetleri, sosyal giivenlik ve sosyal yardimlara iliskin arastirma

ve gelistirme hizmetleri ile aile ve ¢ocuk yardimi hizmetleri seklindedir.

Sayilan tiim alanlarda “smiflandirmaya girmeyen ....... hizmetleri” bi¢ciminde
basliklar bulunmaktadir. ilgili basliklar cercevesinde de énemli harcamalar yapildig
ifade edilmelidir.

Tablo 27: Ekonomik Simiflandirma Kapsaminda Yerel Yonetimlerin
Harcamalari (%)
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2006 | 2150 3,02 3004 | 184 4,11 37,13 1,29 1,08 100
2007 19,08 2,91 2992 | 161 4,28 40,05 0,79 1,35 100
2008 19,68 2,74 31,22 | 2,04 4,62 37,85 0,52 1,31 100
2009 19,76 3,08 32,07 3,01 5,33 31,79 1,52 3,43 100
2010 19,69 3,48 3443 | 261 5,59 31,39 0,74 2,07 100
2011 18,45 3,12 36,23 | 217 3,96 32,42 1,91 1,73 100
2012 17,59 2,84 37,80 | 2,07 3,48 33,64 1,07 1,50 100
2013 15,40 2,48 36,23 1,61 3,38 38,33 0,60 1,96 100
2014 15,86 2,58 38,67 2,10 3,54 34,03 0,80 2,42 100
2015 14,71 2,35 4153 | 1,90 3,31 32,91 0,97 2,32 100
2016 13,61 2,17 4019 | 186 3,12 34,47 1,05 3,53 100
2017 11,71 1,88 3883 | 221 2,92 39,42 0,78 2,26 100
2018 10,91 1,79 38,19 2,82 2,91 40,83 0,81 1,73 100
Ort. 16,77 2,65 35,80 2.14 3,89 35,71 0,99 2,05 100

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Midiirliigii’'nden elde edilen veriler ¢ercevesinde yazar
tarafindan diizenlenmistir. Not: “Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanlig1 Biitce ve Muhasebe Yénetmeligi’ ne
gbre Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanlig1 birimlerinin muhasebe ve raporlama islemleri Mahalli idareler
Biitce ve Muhasebe Yonetmeligi’ ne gore yapilmaktadir. Ayrica kullanilacak harcama belgeleri igin Mahalli
idareler Harcama Belgeleri Yonetmeligi uygulanir. Gérev ve sorumluluk alanlari itibariyla yerel nitelikte faaliyette
bulunduklari degerlendirilerek Yatirim izleme Koordinasyon Baskanlig1 verileri mahalli idareler verilerine dahil
edilmistir.”

Tablo 27’de tiim yerel yonetimlere ait harcama verileri, ekonomik siniflandirma

cercevesinde analiz edilmistir®?. 2006-2018 yillar1 aras1 ortalama verilere gore en

31 Mabhalli idarelerce gergeklestirilen harcamalarin iller bazinda ve ekonomik smiflandirma
cercevesinde analizi i¢in liitfen EK 1°deki tabloya goz atiniz.
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Oonemli harcama alanlari; mal ve hizmet alim giderleri, sermaye giderleri, personel
giderleri, cari transferler, prim giderleri, faiz giderleri, bor¢ verme ve sermaye
transferleri seklinde siralanmaktadir. Mal ve hizmet alim giderleri ile sermaye giderleri
birbirine ¢ok yakin ortalama degerlere sahiptir. 2017 ve 2018 yillarinda sermaye
giderlerinin tekrar mal ve hizmet alim giderlerini gectigi goriilmektedir. Sermaye

transferleri de ilave edilince fark biraz daha artmaktadir.

Tablo 27’ye gore personel giderleri 2006 yil1 ile kiyaslandiginda yaklasik %50
oraninda diislis yasamistir. S6z konusu diisiis, prim giderlerine de yansimistir. 5393
Sayil1 Belediye Kanunu’nun 49. maddesinin 8. fikrasina gore; “Belediyenin yillik
toplam personel giderleri, gergeklesen en son yil biit¢e gelirlerinin 213 sayilt Vergi
Usul Kanununa gore belirlenecek yeniden degerleme katsayisi ile ¢arpimi sonucu
bulunacak miktarin yiizde otuzunu asamaz. Niifusu 10.000'in altinda olan
belediyelerde bu oran yiizde kirk olarak uygulanir. Yil igerisinde aylik ve ticretlerde
beklenmedik bir artisin meydana gelmesi sonucunda personel giderlerinin s6z konusu
oranlar1 agmasi durumunda, cari yil ve izleyen yillarda personel giderleri bu oranlarin
altina ininceye kadar yeni personel alim1 yapilamaz. Yeni personel alimi nedeniyle bu
oranin asilmasi sebebiyle olusacak kamu zarari, zararin olustugu tarihten itibaren
hesaplanacak kanuni faiziyle birlikte belediye baskanindan tahsil edilir. Personelin her
tiirlii alacaklar1 zamaninda ve 6ncelikle 6denir” denilmektedir. 2018 yilinda personel
giderleri yaklasik %11 diizeylerindedir. Ilgili oranm yasal smirin olduk¢a altinda
oldugu goriilmektedir (Yerel Yonetimler Genel Midiirliigi, 2019: 83). 5393 Sayili
Belediye Kanunu’ndaki yasal diizenlemenin ve yerel yonetim kanunlarina dayanilarak
¢ikarilan norm kadro yonetmeliklerinin personel harcamalarindaki artis1 sinirladig ve
hatta azalttigini s6ylemek miimkiindiir (Yerel Yonetimler Genel Miidiirligii, 2019: 84,

Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii, 2018: 66).

Mal ve hizmet alim giderlerinin ulastig1 en iist seviye %41,53 tlir. Faiz giderleri
ise %3 seviyesini sadece 2009 yilinda agmistir. Personel giderleri, prim giderleri, mal
ve hizmet alim giderleri ve faiz giderlerine ait ortalamalar toplandiginda, 2006-2018
yillar1 arasinda cari giderlere ortalama olarak %57,36 oraninda harcama yapildigi

goriilmektedir. Ayn1 donemde cari transferlere ayrilan oran ise %3,89 dur. Dolayisiyla
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toplam cari harcamalara ait %61,25’lik oran; yerel yonetimlerin verimliligi, etkinligi,
yerel diizeyde kalkinma, hizmet kalitesi, sosyal ve demokratik alanlara daha fazla
kaynak ayirma ve vatandas memnuniyeti gibi amaglar dogrultusunda mutlaka
azaltilmali, sermaye harcamalarina ait oran ise artirilmalidir. Belirtilen hedefler igin
personel alimlarinda kontrollii davranilmali ve alimlar azaltilmali, popiilist amaglar
dogrultusunda personel alimi yapilmamali, hizmet arz1 siireclerindeki emek yogun
yap1 degistirilmeli ve performans odakli uygulamalar ile personel verimliligi
artirilmahdir. Faiz giderlerini azaltma amaciyla kaynak yetersizlikleri, 6z gelir
kaynaklarini artirarak veya goniilli katilim gibi hemsehrilik duygularin1 gelistiren
yontemleri tesvik ederek giderilmelidir. Bor¢lanma bir zorunluluk haline gelmis ise
cari hizmetler icin degil, yatirimlar i¢in bor¢lanilmals, bir diger ifadeyle Klasik iktisadi
Ekol’in “altin kural” ilkesiyle hareket edilmelidir. Mal ve hizmet alimi giderleri
alaninda; liiks ve gosterise yonelik harcamalar azaltilmali, sonuglar1 somut bigimde
goriilebilecek tasarruf tedbirleri uygulanmalidir (6zellikle kiralama, akaryakit ve

tanitim gibi alanlarda).

Tablo 27 incelediginde; ortalama degeri %35,71 olan sermaye giderlerinin 2007
yili sonrasi azalig egilimi gosterdigi, 2013 yilindan sonra ise dalgalanmalar yagamakla
birlikte kismen toparlanma evresi (6zellikle son iki yilda) gecirdigi ifade edilebilir.
Cari transferler siniflamasi ¢ergcevesinde yapilan harcamalar, sermaye transferlerinden
daima fazladir. incelenen yillarda, cari nitelikli transfer harcamalarinin %6 seviyesini
hi¢ gegmedigi sonucu da elde edilmektedir. Transfer harcamalar1 alaninda 6zellikle
gorev zararlar1 vb. harcamalarin, yerel ekonomik biiyiime ve kalkinma noktasinda
katki sunmayan dernek, vakif ve 6zel tesebbiis gibi yapilanmalara aktarilan tutarlarin

azaltilmasinin yararli olacag: sdylenebilir.

Bahsedilen degerlendirmelere ilave olarak yerel yonetimlerin ekonomik
siniflandirma kapsaminda harcama yaptigi baslica alanlarin en giincel veriler
cercevesinde bilinmesinin de faydali olacag: diisliniilmektedir. Bu dogrultuda, 2018
yilinda tiim yerel yonetimlere ait personel giderleri ile prim giderlerinde sirayla;
isgiler, memurlar ve s6zlesmeli personel sinifinin en 6nemli paylara sahip oldugu

goriilmektedir. Mal ve hizmet alim giderleri alaninda ise; miiteahhitlik, temizlik ve
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0zel gilivenlik hizmetleri, elektrik ve akaryakit gibi enerji alimlari, diger hizmet
alimlari, diger miisavir firma ve kisilere 6demeler, temsil ve tanitma giderleri, Kiralama
giderleri (tasit ve is makinesi gibi), bakim ve onarim giderleri ve bahge malzemesi
alimlari gibi gider islemleri ilk siralar1 almaktadir. I¢ borg faiz giderlerinin, toplam faiz
giderleri igerisindeki pay1 %93 seviyelerindedir. Cari transferler baslig1 altinda; hane
halkina ve kir amaci giitmeyen kuruluslara yapilan transferler, Iller Bankas1’na verilen
pay ve SGK’ya gorev zararlar1 cer¢evesinde aktarilan tutarlarin 6nemli oldugu
goriilmektedir. Sermaye giderlerinde en biiyiik pay miiteahhitlik giderlerine aittir.
Daha sonra gayrimenkul biiylik onarim giderleri (yine miiteahhitlik giderlerinin
agirlikta oldugu bir alan), kamulastirma, tasit alimi, proje ve miisavirlik gibi gider
gruplar1 gelmektedir. Sermaye transferlerinin neredeyse tamami yurt i¢i kurumlarla
ilgilidir. Dernek, birlik, kurum, kurulus, sandik vb. yapilanmalar, kamu tesebbiisleri
ve ortakliklari, 6zel tesebbiisler, genel biitge ve kdyler, sermaye transferlerinden
yararlanan baslica birimlerdir. Bor¢ verme alaninda yurt disini ilgilendiren herhangi
bir islem bulunmamaktadir. Kamu ortakliklari, kurum ve kuruluslar ile tesebbiisleri,
yerel yonetimler arasinda ise belediyeler ile bagl idareler, bor¢ verme kapsamindaki

faaliyetlerde one ¢ikan idari yapilardir.

Tablo 28: Genel Kamu Hizmetleri ve Cari Giderler Uzerinden Karsilastirma

Genel Kamu Hizmetleri Cari Giderler
Yerel Birim Yil* % Yerel Birim YilI* %
Yatirim Izleme ve Yatirim Izleme ve
Koordinasyon Bagkanligi 2018 20,89 Koordinasyon Bagkanligi 2018 10,42
Mahalli idare Birlikleri 2009-2018 | 42,58 Mahalli idare Birlikleri 2009-2018 | 44,42
Bagli idareler 2006-2018 | 21,88 Bagli idareler 2006-2018 | 55,34
il Ozel idareleri 2006-2018 | 42,77 i1 Ozel idareleri 2006-2018 | 46,15

Biiyiiksehir Belediyeleri 2006-2018 | 26,96 Biiyiiksehir Belediyeleri 2006-2018 | 41,73

Biiyitksehir Digi [l 2006-2018 | 31,00 Biiyiksehir Disi [l 2006-2018 | 70,47
Belediyeleri Belediyeleri

Ilce ve Belde Belediyeleri 2006-2018 | 37,70 Ilge ve Belde Belediyeleri 2006-2018 | 72,94

Tiim Belediyeler 2006-2018 | 32,09 Tiim Belediyeler 2006-2018 | 59,54

Yerel Yonetimler 2006-2018 | 31,05 Yerel Yonetimler 2006-2018 | 57,36

Not: * Tlgili y1llar esas alinarak hesaplanan ortalama degeri ifade etmektedir. * Tlgili yillar esas alinarak hesaplanan
personel giderleri, prim giderleri, faiz giderleri ile mal ve hizmet alim giderlerine ait ortalama degerlerin toplamidir.

Tablo 28°deki veriler, yerel yonetim birimlerinin mevcut kapasitenin isleyisi mi
veya yatirim odakli m1 oldugu konusunda bilgi vermesi amaciyla hazirlanmistir.
Tablonun sol kisminda genel kamu hizmetleri, sag tarafindan ise cari giderler

bulunmaktadir. Tabloya gore biiyiiksehir belediyeleri ile biiyliksehir dist il belediyeleri
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genel kamu hizmetleri agisindan yerel yonetimler ortalamasinin altindadir. Ancak tiim
belediyelere ait oran, ortalamanin {stiindedir. Bunun nedeni; ilce ve belde
belediyelerinin ortalamay yiikseltmesidir. il zel idareleri ile mahalli idare birlikleri
de genel kamu hizmetleri alaninda yerel yoOnetimler ortalamasini agmaktadir.
YIKOB’lar ve bagli idarelerde ise durum tam tersidir. Anlatilanlar kapsaminda yatirim
odakli yapiy1 giliclendirme adma oncelikli olarak il 6zel idareleri, mahalli idare
birlikleri ile ilce ve belde belediyelerinde genel kamu hizmetlerinin azaltilmasi

yoniinde adimlar atilmasi gerektigi sdylenebilir.

Tablo 28’e gore cari giderler alaninda biiyiiksehir belediyeleri %57,36’1ik yerel
yonetimler ortalamasinin altinda iken, biiyliksehir disi il belediyeleri ile ilge ve belde
belediyeleri yerel yonetimler ortalamasinin istiinde yer alarak, tiim belediyelere ait
cari gider ortalamasini da artirmaktadir. Diger yerel birimlerin tamami ise yerel
yonetimler ortalamasinin altindadir. Bu kapsamda yine yatirim odakliligi esas alan bir
yapisal donlisim i¢in bagta biiyliksehir dis1 il belediyeleri ile ilge ve belde
belediyelerinde cari giderlerin hizla disiiriilmesi yoniinde ¢alismalar yapilmalidir.
Biitiinctil bir degerlendirme yapmak gerekirse bagli idareler ile biiyiiksehir
belediyeleri birlikte degerlendirilmelidir. O zaman s6z konusu iki birimde de genel
kamu hizmetlerinin ve cari giderlerin diisiirlilmesi yoniinde ¢abalar harcanmalidir
demek, dogru bir yaklasim olacaktir. Tabloda genel kamu hizmetleri ile cari giderler

arasindaki oransal farkliliklarin en 6nemli nedeni ise mal ve hizmet alim giderleridir.
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UCUNCU BOLUM

3. YEREL YONETiIM HARCAMALARININ ANALIizi: OECD
ULKELERI

A. OECD’nin Olusum Siireci ve Uye Ulkeler

OECD’nin kokleri, II. Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’nin yeniden insa
edilmesi yoniindeki cabalara dayanmaktadir. Cilinkii o donemdeki diinya liderleri,
kalici barisi saglamanin en iyi yolunun is birligi ve yeniden kalkinma oldugu
noktasinda birlesmislerdir. Bu kapsamda 1948 yilinda savasla yikilan bir kitanin
yeniden insasi i¢in ABD tarafindan finanse edilen Marshall Plan1 g¢ergevesinde,
Avrupa Ekonomik Is birligi Orgiitii (OEEC) kurulmustur. 1950’lerin sonunda
Avrupa’nin yeniden insas1 isi tamamlaninca, diinya liderleri OEEC nin kiiresel bir rol
tistlenmesi konusunda genel bir uzlasi saglamislardir. Bu siiregte olusturulacak yeni
yapinin gelismekte olan iilkelere yardimer olacak politikalar gelistirmek, ¢ok tarafli
ticareti desteklemek ve refahi, istihdami ve siirdiiriilebilir ekonomik bitylimeyi tegvik
etmek gibi temel amaclar1 bulunmaktadir. S6z konusu amaglar dogrultusunda 30 Eyliil
1961°te OECD (Ekonomik Is birligi ve Kalkinma Orgiitii) resmen kurulmustur. 2021
yilinda 60. yilin1 kutlayacak olan ve “daha iyi bir hayat i¢in daha iyi politikalar” ortaya
koymaya calisan OECD, yaptig1 caligmalar ve olusturdugu dokiimanlar ile gelecekle
ilgili 6ngorii ve tecriibelerini paylasmaktadir. Diinya ticareti ve yatiriminin yaklasik
%80’1ni temsil eden OECD, tiyeleri ve ortaklari ile yerel, bolgesel ve ulusal diizeydeki
onemli kiiresel konularda yakin bir is birligi gerceklestirmektedir. Tiirkiye nin kurucu
tiyesi oldugu OECD’nin giliniimiizde 36 iiyesi bulunmaktadir. Ayrica herhangi bir oy
hakki bulunmamakla birlikte Avrupa Komisyonu’nun da OECD c¢aligmalarina katilim
sagladig1 bilinmektedir (OECD, 2019a: 1-9). OECD’ye iiye olan iilkeler Tablo 29°da

gosterilmistir.
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Tablo 29: OECD Uyesi Ulkeler

Avusturalya Fransa Giiney Kore Portekiz
Avusturya Almanya Letonya Slovakya
Belgika Yunanistan Litvanya Slovenya
Kanada Macaristan Liiksemburg Ispanya
Sili izlanda Meksika Isveg
Cekya Irlanda Hollanda Isvigre
Danimarka Israil Yeni Zelanda Tiirkiye
Estonya Italya Norveg Birlesik Krallik
Finlandiya Japonya Polonya ABD

Kaynak: https://www.oecd.org/
Not: Kolombiya ve Kosta Rika, OECD’ye aday konumunda olan iilkelerdir. Brezilya, Cin, Hindistan, Endonezya
ve Gliney Afrika gibi diinyanin en bilyiik ekonomilerinden bazilari ise en 6nemli ortaklardir (key partners).

B. Harcama Verileri Uzerinden Karsilastirmal Analiz

OECD; yerel, bolgesel ve ulusal diizeyde siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak,
sehirlerden kirsal alanlara kadar tiim yonetim diizeylerinde yasam standartlarini ve
refah1 genisletmek, yerel ve bolgesel gelismislik farkliliklarin1 azaltmak veya ortadan
kaldirmak, ¢evreye zarar vermeden kirsal ve kentsel gelismeleri yonetebilmek ve tiim
yonetim seviyelerinde etkinligi ve yenilik¢iligi tesvik etmek amaciyla yerellesme,
bolgesellesme, ulus alti diizeyde kamu-6zel sektor ortakligi, yerel yonetimlerin
finansmani, mali federalizm, yerel ve bolgesel refah ile cok seviyeli yonetisim gibi
birgok olgu altinda yogun ¢aligmalar gergeklestirmektedir. Bu sayede tilkelerin yerel
yonetimler alaninda yapacagi yapisal reformlara, bilimsel diizeyde onciilik veya

rehberlik etmeye ¢alismaktadir.

OECD’ye iiye olan iilkelerin biiytlik kism1 Avrupa Birligi iilkeleridir. Dolayisiyla
OECD tarafindan hazirlanan ve yerel yonetimleri ilgilendiren ¢alismalar, Tiirkiye’nin
uzun yillardir iye olmak ic¢in ugrastigi AB hakkinda da biiyiik oranda bilgi edinmeyi
saglamaktadir. OECD, {iye iilkeler basta gelmek {iizere birgok iilkenin yerel
yonetimleri hakkinda UCLG (Birlesmis Sehirler ve Yerel Yonetimler) ile birlikte

caligmalar yapmaktadir. Bu kapsamda iilkelerin yerel yonetimleri ile ilgili “Ulke
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Profili” raporlar®* diizenlemektedir. Ayrica AB ve OECD iilkelerindeki yerel

yonetimlerle ilgili veriler igeren diizenli raporlar®® yaymlamaktadir.

Tiirkiye nin kurucusu iiyesi oldugu, G7 grubu®* gibi gelismis bir¢ok iilkenin yer
aldigi, yerel yonetimlerle alakali en giincel ve diizenli verilere kolayca erisimin
saglandigi, yerel yonetimleri ilgilendiren alanlarda vizyoner ¢alismalarin yapildigi ve
diinya ticareti ile yatirrminin %80’inin temsil edildigi bir olusumun incelenmesi 6nem
arz etmektedir. Bu sayede Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin OECD igindeki konumunu
karsilastirmali olarak degerlendirme imkani elde edilecektir. Ayrica Tiirkiye’nin iiye
oldugu ve gelismis birgok tilkenin de bulundugu uluslararasi bir orgiitiin yerel
yonetimler nezdinde gosterdigi genel egilim {lizerinden ¢ikarimlar ve oneriler yapma

firsat1 yakalanacaktir.

OECD veya OECD ile UCLG tarafindan ortak bi¢imde hazirlanan ve yerel
yonetimlerle ilgili olan rapor vb. ¢alismalarda “ulus alt1 yonetim” olarak ifade edilen
“subnational government” kavrami kullanilmaktadir. Bu kavram; federal, yar1 federal
veya bolgesel iilkelerdeki; eyalet, bolgesel yonetim ve 6zerk/otonom topluluklar
seklindeki birimler ile yine tniter veya federatif yapiya sahip iilkelerdeki; il, ilge,
belediye, koy, kasaba, belediyeler arasi is birligi kuruluslar1 ve yerel kamu kuruluslart
gibi yerel yonetim birimlerini kapsamaktadir. Bu g¢ergevede tiniter yapil tilkelerde
federatif yapilanmalar, yani eyalet vb. birimler olmadigi i¢in kavram dogrudan yerel
yonetimleri temsil etmektedir. Fakat federal, yari federal ve bolgesel iilkelerde
“subnational government” kavraminin eyalet, bolgesel yonetim ve 6zerk topluluklar
gibi birimleri de igerdigi unutulmamalidir (OECD/UCLG, 2019: 11-12, OECD,
2018a: 24).

Ayrica ulus alti yonetimler ile ilgili olarak OECD veya OECD ile UCLG

tarafindan ortak bi¢imde hazirlanan c¢alismalarda, fonksiyonel simiflandirma

32 «“Subnational Governments around the World: Structure and Finance” ve “2019 Report of the
World Observatory of Subnational Governments” gibi raporlar, yerel yonetimler alaninda iilke
profillerini ortaya koyan en giincel ¢aligmalardir.

33 «“Subnational Government in OECD Countries: Key Data 2018” ve “Key Data on Local and
Regional Governments in the European Union-2019”, bu tiir veri raporlarina érnek gosterilebilir.

% Almanya, ABD, Birlesik Krallik, Japonya, italya, Fransa ve Kanada G7 iilkeleri grubunu
olusturmaktadir.
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konusunda birebir kavramsal uyum oldugu goriilmektedir. Cari harcama ve sermaye
harcamasi seklinde iki temel kisma ayrilan ekonomik siniflandirmada ise alternatif
baz1 kavramlar kullanilabilmektedir. Ornegin cari harcamalar; personel harcamalari
(maas/iicret ve prim 6demeleri)®, “ara tiiketim” olarak ifade edilen mal ve hizmet alim
giderleri, sosyal harcamalar, siibvansiyonlar ve diger cari transferler, vergiler, faizler
dahil finansal masraflar ve emeklilik fonlarindaki degisiklik ayarlamalarim
icermektedir. Bu noktada ekonomik siiflandirma ¢ergevesinde en onemli harcama
alanlarindan biri olan “mal ve hizmet alim giderleri” ile “ara tiiketim®*®” kavramimin
ayni seyi ifade ettigine 6zellikle dikkat edilmelidir. Sermaye harcamalari ise sermaye
transferleri ve dogrudan yatirimlar seklinde ifade edilmistir. Bir diger ifadeyle;
“dogrudan yatirimlar”, (ikinci bolimde siklikla kullanilan) sermaye giderlerinin
ikamesidir (OECD/UCLG, 2019: 13, OECD, 2018a: 24). inceleme kolaylig1 ve
kavramsal biitiinliik saglama adina tigiincii b6liim ¢ergevesinde olusturulan tablolarda,

ikinci boliime uygun uyarlamalar gergeklestirilmistir.

Tablo 30: Ulus Alt1 Yonetim Harcamalari (2016)

FEDERASYON VE YARI Kisi Basina Dolar GSYH Kamu Harcamalar

FEDERASYONLAR %) (%) (%)
Avusturalya 7912 16,4 46,3
Sadece Yerel Yonetimler 1109 2,3 6,5
Avusturya 9174 18,2 35,8
Sadece Yerel Yonetimler 4298 8,5 16,8
Belcika 12344 26,5 49,8
Sadece Yerel Yonetimler 3289 7,1 13,3
Kanada 14144 31,6 76,2
Sadece Yerel Yonetimler 3861 8,6 20,8
Almanya 10394 21,2 48,1
Sadece Yerel Yonetimler 3900 8,0 18,0
Meksika 2161 12,1 42,7
Sadece Yerel Yonetimler 344 1,9 6,8
ispanya 7545 20,8 49,2
Sadece Yerel Yonetimler 2095 5,8 13,7
isvig:re 13467 21,1 61,4
Sadece Yerel Yonetimler 4745 7,4 21,6
ABD 10533 18,3 48,4
Sadece Yerel Yonetimler - - -

35 Bazi rapor vb. calismalarda; “compensation of employees” seklindeki “calisanlarin tazminat:”
kavrami da kullanilabilmektedir.

% Bazi rapor vb. galigmalarda; “public procurement” seklindeki “kamu alimi” teriminin de
kullanildig1 goriilmiistiir.
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Tablo 30 (devami): Ulus Alt1 Yonetim Harcamalar (2016)

R .. Kisi Basina Dolar GSYH Kamu Harcamalar:
UNITER ULKELER ) %) %)
Sili 846 3,7 14,5
Cekya 3536 10,2 25,8
Danimarka 17070 34,8 65,0
Estonya 2797 9,4 23,1
Finlandiya 9170 22,4 40,2
Fransa 4607 111 19,8
Yunanistan 945 3,5 7,1
Macaristan 1609 6,0 12,9
izlanda 6202 12,4 27,2
irlanda 1486 2,0 7,6
israil 2063 55 14,0
italya 5473 14,3 28,9
Japonya 6570 15,5 39,7
Giiney Kore 5089 13,9 43,1
Letonya 2424 9,5 25,5
Litvanya 2341 7,8 22,9
Liiksemburg 5033 4,9 11,7
Hollanda 6961 13,8 31,7
Yeni Zelanda 1726 4.4 114
Norve¢ 9915 16,9 33,2
Polonya 3487 12,9 31,3
Portekiz 1734 57 12,6
Slovakya 1998 6,6 15,8
Slovenya 2682 8,2 18,2
isvec 12238 25,0 50,6
Tiirkiye 980 3,8 10,1
Birlesik Krallik 4283 10,3 24,2
OECD-35 6817 16,2 40,4

Kaynak: OECD, 2018a: 8

Not: Meksika, Tiirkiye ve Yeni Zelanda’ya ait 2015 yil1 verileri ile Avusturalya ve Sili’ye ait IMF’den alinmig
tahmini veriler, 2016 yil1 verileriyle glincellenmistir. Litvanya’ya ait 2016 yil1 verileri, Tablo 30’a sonradan
eklenmigtir. Bu degisikliklerde, OECD/UCLG (2019) ortaklig: ile olusturulmus “2019 Report of the World
Observatory on Subnational Government Finance and Investment: Country Profiles” adli ¢aligmadan
yararlanilmigtir. Litvanya’ya ait verilerin tabloya eklenmesi dahil s6z konusu diizenlemeler dnemli boyutlarda
olmadigi i¢in OECD-35’¢ ait agirlikli ortalama veriler de degisiklige gidilmemistir. Ayrica tabloda ulasilamayan
veriler “tire (-)” ile gosterilmistir.

Tablo 30’da ulus alti yonetim harcamalarinin GSYH ve kamu harcamalari
icerisindeki pay1 ile dolar olarak kisi basina diisen miktarlari bulunmaktadir. Dolar
olarak kisi basina diisen miktarlar incelendiginde; federal veya yar1 federal iilkelerde
yalnizca yerel yonetimlerin oldugu diizeylerde daha diisiik harcama miktarlar1 oldugu
goriilmektedir. Bir diger ifadeyle federatif yapiya sahip tilkelerde, ulus alt1 seviyede
harcama sorumlulugu biiylikk oranda eyalet, bdlgesel ydnetim ve otonom/ézerk

topluluklar seklindeki yapilarca gerceklestirilmektedir.

Federal tilkeler arasinda en diislik harcama miktar1, Meksika’dadir. Meksika kisi

basina harcama miktar1 ile OECD-35 ortalamasinin altindaki tek federal tilkedir.
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Federatif iilkeler grubunda sadece yerel yonetimler diizeyinde en fazla kisi basi
harcama Isvigre’de iken, tiim ulus alt: ydnetimlerin dahil oldugu seviyede Kanada 6n

plana ¢ikmaktadir.

Ulus alt1 yonetim harcamalarinin GSYH i¢indeki pay1 bakimindan en diistik
orana sahip olan ve OECD-35 ortalamasinin altinda kalan tek {ilke yine, Meksika’dir.
Hem tiim ulus alt1 yonetim birimleri hem de yalnizca yerel yonetimler diizeyinde en
biiyilk orana sahip tlkenin ise Kanada oldugu goriilmektedir. Kanada, ulus alt1
yonetim harcamalarmin GSYH i¢indeki payr bakimindan OECD-35 ortalamasinin
neredeyse iki kati degere ulagsmaktadir. Kanada’yr yalnizca yerel yonetimler
diizeyinde Avusturya, Almanya, isvicre ve Belgika, tiim ulus alt1 birimler diizeyinde

ise Belcika, Almanya, Isvicre ve Ispanya takip etmektedir.

Kanada ve Isvicre, ulus alti yonetim harcamalarinin kamu harcamalari
icerisindeki pay1 agisindan (yalnizca yerel yonetimler diizeyi de dahil) OECD-35
ortalamasin1 da oldukga asarak ilk siralarda yer almaktadir. Bu nedenle Kanada ve
Isvigre’de kamusal sorumluluklarin biiyiik oranda yerellesti§ini soylemek

mumkindiir.

Kanada ve Isvigre’yi yalnizca yerel yonetimler diizeyinde; Almanya ve
Avusturya, tiim ulus alt1 birimler diizeyinde; Belgika, Ispanya, ABD ve Almanya
izlemektedir. Ulus alt1 yonetim harcamalarinin kamu harcamalar1 igerisindeki pay1
acisindan OECD-35 ortalamasinin altinda kalan tilke ise Avusturya’dir. Avusturya’da
yalnizca yerel yonetimlere ait harcamalarin toplam harcamalar igerisindeki payi
yiiksek olmasina ragmen, eyaletlerin de dahil oldugu diizeyde yapilan harcamalar

bakimindan Meksika’nin altinda kaldig ifade edilebilir.

Meksika’'nin giiclii yerellesme siireglerine ve federal yapiya ragmen
merkezilesmis bir iilke olarak kaldigini séylemek miimkiindiir. Ulkenin kalkinmast ile
ilgili stratejik kararlarin ¢ogunu alan federal yoOnetim tarafindan harcama
sorumluluklari/alanlar delege ve kontrol edilmektedir. Diisiik mali 6zerklige ve sinirh
0z gelir kaynaklaria ragmen kamu harcamalarinin %42,7’si ulus alt1 yonetimlerce
gerceklestirilmektedir. Bu noktada yalnizca yerel yonetimler seviyesinde yer alan

belediyelerin rolii daha sinirhidir. Ciinkii 2016 yilinda toplam ulus alti yonetim
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harcamalarinin %17’si, toplam kamu harcamalarinin ise %6,8’1 belediyeler tarafindan
gerceklestirilmistir. Tlgili oranlarm, federal OECD iilkeleri agisindan en diisiik degerler
oldugu sdylenebilir (OECD/UCLG, 2019: 491-492).

OECD-35 ortalamasmna ¢ok yakin degerlere sahip olarak dikkat g¢eken
Avusturalya’da, ulus alt1 yonetim harcamalarmin biiyiilk kismi eyalet diizeyindeki
birimlerce yapilmaktadir. Eyaletlerin; egitim, saglik hizmetleri (hastaneler dahil),
demiryollar1 ve toplu tasima ile toplum hizmetleri, spor, eglence ve tiiketici isleri gibi
kentsel konularda sorumluluklari bulunmaktadir. Yerel yonetimlerin sorumluluklari
ise bir eyaletten digerine degisiklik gosterebilmektedir. Bununla birlikte genellikle;
atik yonetimini de igeren yerel altyapi faaliyetleri ve hizmetleri, imar diizenlemeleri,
eglence, yasl bakimi ve c¢ocuk bakimi seklindeki toplum hizmetleri, kiiltiirel ve
egitimsel kuruluglar ile baz1 ticari kuruluslar gibi yasal sorumluluklari
bulunmaktadir. 2016 yilinda toplam ulus alti yOnetim harcamalarinin %141,
GSYH’nin %2,3’ii, kamu harcamalarinin ise %6,5’1 yerel yonetimler tarafindan

gerceklestirilmistir (OECD/UCLG, 2019: 158-159).

Kanada diinyanin en yerellesmis iilkelerinden birisidir. Federatif bir iilke olan
Kanada’da bolgesel diizeyde yer alan ulus alt1 yonetim birimlerinin harcama ve gelirler
acisindan onemli bir mali 6zerklige sahip oldugu bilinmektedir. Yerel yonetimler
(belediyeler) alaninda ise harcama ve gelirler a¢isindan siki kontroller bulunmaktadir.
Belediyelerin sinirlt mali 6zerklige sahip olmasi, sinirli bir yasal ¢ercevede faaliyet
gostermesi ve st ulus alt1 yonetimlerin sert kontrolleri altinda ¢alismasi, diger ulus
alt1 yonetim birimlerinin bir ajans1 gibi anilmasina neden olmaktadir. Bu durum dogal
olarak belediyeler seviyesindeki harcama oranlarin1 da diisiirmektedir. 2016 yilinda
ulus alti yonetim harcamalarinin %73’ bolgesel seviyedeki iller tarafindan
gerceklestirilmistir. Bu oranin 2013 yilindan beri %35 azalis gosterdigi bilinmektedir
(OECD/UCLG, 2019: 529-530).

Isvigre, 26 kanton ve 2212 belediyeden olusan parlamenter federal bir devlettir.
OECD igerisinde bolgesel ekonomik farkliliklarin en diisiik oldugu {ilkelerden biri
olarak Isvicre’nin yerellesmis ydnetiminde kantonlar énemli bir rol oynamaktadir.

Belediyeler ise bulundugu kantonun yasalar1 ve anayasa ile yonetilmekte ve bir
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kantondan digerine degisiklik gosterebilmektedir. Kantonlar toplam kamu
harcamalarinin %40’1n1, belediyeler ise %21,6’sin1 gergeklestirmektedir. Ulus alt1
yonetim harcamalarinin %65°1 kantonlar tarafindan, %35°1 ise belediyeler tarafindan
yapilmaktadir. Veriler, kantonlarin agirlikta oldugu yerellesme siirecini net bi¢imde

ortaya koymaktadir (OECD/UCLG, 2019: 427-429).

Tablo 30’daki tiniter iilkeler grubunda dolar olarak kisi basina harcama miktari
ile &n plana cikan iilkeler; Danimarka, Isveg, Norveg ve Finlandiya gibi kuzey iilkeleri
ile Hollanda’dur. Ilgili iilkeler, OECD-35 ortalamasinin iistiinde kisi bas1 harcama
miktarlarina sahiptir. Ozellikle Danimarka ve isveg, federatif iilkelere ait degerleri bile

asan harcama miktarlari ile dikkat cekmektedir.

Uniter iilkeler grubunda en diisiik harcama miktarmin sirayla; Sili, Yunanistan
ve Tiirkiye’de oldugu goriilmektedir. Belirtilen ii¢ iilke kisi bas1 1000 dolarin altindaki
harcama diizeyi ile OECD-35 ortalamasinin altinda kalmaktadir. S6z konusu ¢ tilkeyi

Irlanda, Macaristan, Yeni Zelanda ve Portekiz’in takip ettigi goriilmektedir.

Ulus alt1 yonetim harcamalarinin GSYH i¢indeki payr agisindan OECD-35
ortalamasi, %16,2°dir. Ilgili ortalamay1 asan iilkeler sirayla; Danimarka, Isveg,
Finlandiya ve Norveg tir. Ortalamaya en yakin olan iilkeler; Japonya, Italya, Hollanda,
Polonya, Izlanda, Fransa, Cekya ve Birlesik Krallik gibi iilkelerdir. En diisiik orana

sahip iilkeler ise; Irlanda, Yunanistan, Sili, Tiirkiye, Yeni Zelanda ve Liiksemburg’dur.

Ulus alt1 yonetim harcamalarinin toplam kamu harcamalari igerisindeki payina
bakildigindan %40,4 olan OECD-35 ortalamasmi Danimarka, Isve¢ ve Giiney
Kore’nin astig1 goriilmektedir. Ortalamaya en yakin iilkeler; Finlandiya ve
Japonya’dir. Oransal agidan en kiiciik degerlere sahip iilkeler ise; Yunanistan, Irlanda,

Tiirkiye, Yeni Zelanda ve Liiksemburg olarak siralanmaktadir.

Tabloda yer alan veriler bir biitiin olarak degerlendirildiginde; ozellikle
Danimarka ve Isveg gibi kuzey iilkelerinde harcamalarin énemli diizeyde yerellestigi
ifade edilebilir. Tlgili iilkelerde ulus alt1 yénetim harcamalarmin GSYH ve toplam

kamu harcamalari igerisindeki payi, federal birgok iilkeyi bile gegmektedir.
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Sili, Yunanistan, Irlanda ve Tiirkiye gibi iilkeler dncelikli olmak iizere bircok
tilkede, kamusal sorumluluklar agisindan merkezi yonetimin agirligi devam
etmektedir. Ayrica Tablo 30 ¢er¢evesinde yapilan tiim kiyaslamalarda Tiirkiye’nin,

OECD-35 ortalamasinin oldukga altinda kaldig1 sonucuna ulasilmaktadir.

Uniter iilkeler grubunda ve incelemeye esas parametreler ¢ergevesinde en dikkat
ceken iilkeler, Danimarka ve Isve¢’tir. Danimarka 5 bdlge ve 98 belediyeden olusan
bir yerel yonetim sistemine sahiptir. Bolgeler ile belediyeler arasinda hiyerarsik bir
baglant: bulunmamaktadir. Ozellikle belediyelerin temel alanlarda birgok kamusal
hizmet ve fayda sagladigi bilinmektedir. Belediyelerin 2007 yilinda yapilan reformdan
sonra egitim ve sosyal refah gibi alanlarda da sorumluluklar elde etmesi, harcamalar
acisindan Onemini artirmistir. Yerel yonetimler tarafindan yapilan harcamalar ele
alindiginda Danimarka, OECD’deki {initer {ilkeler arasinda en yerellesmis tilke olarak

tanimlanabilir (OECD/UCLG, 2019: 312-313).

Isvec, 290 belediye ve 21 il konseyi/bolgeden olusan yerellesmis bir devlettir.
Yerel yonetimlerin sorumluluklart kanunla belirlenen zorunlu hizmetler ve
kendilerinin karar verdikleri goniilli hizmetler seklinde bir ayrima tabidir.
Belediyelerin; sosyal giivenlik, egitim (mesleki egitim dahil), planlama ve insaat,
saglik, ¢evrenin korunmasi, atik yonetimi, su ve kanalizasyon hizmetleri, yerel yollar
ve toplu tagima, eglence, kiiltiir ve konut ile kurtarma hizmetleri gibi birgok alanda
sorumluluklar1 bulunmaktadir. i1 konseylerinin/bolgelerin ise saglik hizmetleri (temel
bakim, hastaneler, ayakta tedavi, dis bakimi, tibbi hizmetler) ve bolgesel toplu tasima
gibi temel sorumluluklar1 vardir. 2019 yilindan beri bolgesel kalkinma konusu da il
konseylerinin/bolgelerin - sorumluluk alanina dahil olmustur. Daha genis bir
sorumluluk alaninda faaliyet gosterdigi i¢in belediyeler, il konseylerine/bolgelere ait

biitgenin asag1 yukari iki katin1 yonetmektedir (OECD/UCLG, 2019: 422-424).
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Tablo 31: Aym Kategorideki Kamu Harcamalarinin Pay1 Olarak Ulus Alt1
Yonetim Harcamalar: (2016 - %)

FEDERASYON VE YARI Personel ve Prim Mal ve Hizmet Cari Sosyal
FEDERASYONLAR Giderleri Alm Giderleri Harcamalar
Avusturalya 71,2 - 3,6
Sadece Yerel Yonetimler 7,8 - 0,0
Avusturya 54,7 43,3 12,5
Sadece Yerel Yonetimler 24,2 24,3 54
Belgika 79,2 48,4 23,1
Sadece Yerel Yonetimler 32,9 13,0 3,0
Kanada 84,7 87,0 36,4
Sadece Yerel Yonetimler 34,3 26,8 1,8
Almanya 77,9 39,6 17,3
Sadece Yerel Yonetimler 25,3 23,7 9,2
Meksika 64,5 56,2 5,5
Sadece Yerel Yonetimler 7,5 18,8 0,4
ispanya 78,5 83,0 15,6
Sadece Yerel Yonetimler 18,0 24,0 0,6
Isvicre 84,1 73,4 21,6
Sadece Yerel Yonetimler 29,1 29,4 6,0
ABD 76,8 65,6 25,4
Sadece Yerel Yonetimler - - -
- .. Personel ve Prim Mal ve Hizmet Cari Sosyal
UNITER ULKELER Giderleri Alm Giderleri Harcamalar
Sili 29,0 - 11
Cekya 48,9 35,3 0,6
Danimarka 72,7 63,0 74,3
Estonya 39,3 29,5 2,7
Finlandiya 75,1 62,4 10,0
Fransa 28,1 31,4 45
Yunanistan 11,0 15,5 2,3
Macaristan 23,2 21,3 0,9
izlanda 43,0 37,0 8,7
irlanda 79 17,3 5,0
israil 15,1 20,3 3,1
italya 39,7 74,6 11,9
Japonya 76,0 33,6 10,8
Giiney Kore 55,5 37,8 215
Letonya 45,5 37,2 6,0
Litvanya 43,9 - 3,7
Liiksemburg 19,3 20,6 0,3
Hollanda 60,8 35,2 11,1
Yeni Zelanda 9,2 18,1 0,0
Norve¢ 56,3 43,2 7,8
Polonya 51,7 45,8 12,5
Portekiz 17,5 28,1 2,6
Slovakya 37,3 18,6 0,4
Slovenya 34,4 27,6 2,9
isvec 76,8 69,3 24,0
Tiirkiye 8,2 21,1 0,8
Birlesik Krallik 35,4 36,3 15,6
OECD-35 62,9 49,5 16,7

Kaynak: OECD, 2018a: 9

Not: Personel ve prim giderleri ile cari sosyal harcamalar alaninda Meksika, Tiirkiye ve Yeni Zelanda’ya ait 2015
yili verileri ile Avusturalya ve Sili’ye ait IMF’den alinmis tahmini veriler, 2016 y1l1 verileriyle giincellenmistir.
Personel ve prim giderleri ile cari sosyal harcamalar alaninda Litvanya’ya ait 2016 y1li verileri, Tablo 31’e sonradan
eklenmistir. Bu degisikliklerde, OECD/UCLG (2019) ortaklig1 ile olusturulmus “2019 Report of the World
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Observatory on Subnational Government Finance and Investment: Country Profiles” adli ¢alismadan
yararlanilmigtir. S6z konusu diizenlemeler 6nemli boyutlarda olmadig: icin OECD-35"¢ ait ortalama veriler de
degisiklige gidilmemistir. Ulagilamadig1 icin Avusturalya ve Sili’ye ait mal ve hizmet alim giderleri ile Litvanya’ya
ait tim veriler, OECD — 35 agirlikli ortalama verilerine dahil degildir. Ayrica tabloda ulagilamayan veriler “tire (-
)” ile gosterilmistir.

Tablo 31 ulus alt1 yonetimlerce yapilan personel ve prim giderleri, mal ve hizmet
alim giderleri ve cari sosyal harcamalarin®, ayn1 alanlarda gerceklesen toplam kamu
harcamalar1 igerisindeki payini1 gostermektedir. Tabloya gore personel ve prim
giderleri alaninda OECD-35 ortalamasimin altinda kalan tek federal iilke,
Avusturya’dir. OECD-35 ortalamasinin altinda kalmakla birlikte Avusturya’da
personel ve prim giderlerinin yaklasik %55’inin ulus altt yonetimlerce yapildig:
goriilmektedir. Ayrica Avusturya da dahil tiim federal {ilkelerde yalnizca yerel
yonetimler diizeyinde gerceklesen personel ve prim giderlerinin daha diisiik oranlara
sahip oldugu ifade edilebilir. Bu durum eyalet, bolgesel yonetim ve 6zerk/otonom
yonetim gibi ulus alt1 seviyelerde daha ¢ok kamu istihdami gergeklestirildiginin bir

diger gostergesidir.

Personel ve prim giderleri alaninda yaklagik %85’lik oran ile kamu
harcamalarinin ileri diizeyde yerellestigi Kanada ve Isvigre’nin ilk siralar1 aldig
soylenebilir. Bir diger ifadeyle, Kanada ve Isvigre’de federal yonetimin kamu personel
ve prim giderlerindeki payr %15 seviyelerindedir. Kanada ve Isvigre’yi; Belgika,

Ispanya ve Almanya gibi iilkeler takip etmektedir.

Mal ve hizmet alim giderleri alaninda OECD-35 ortalamasinin %49,5 oldugu
goriilmektedir. Bu ortalamay1 asan iilkeler sirayla; Kanada, ispanya, Isvigre, ABD ve
Meksika’dir. Avusturya ve Almanya disinda sadece yerel yonetimler tarafindan
gerceklestirilen mal ve hizmet alim giderleri oraninin daha diisiik oldugu sonucu elde
edilmektedir. Personel giderleri gibi mevcut kapasitenin isleyisine odakli bir diger
harcama tiirii olan mal ve hizmet alim giderleri alaninda dzellikle Kanada, Ispanya ve

Isvigre’ye ait oranlar dikkat cekmektedir.

Her yi1l diizenli olarak yapilan sosyal harcamalar alaninda OECD-35 ortalamasi
%16,7°dir. Ilgili ortalamanin {istiindeki iilkeler sirayla; Kanada, ABD, Belgika ve

Isvigre’dir. Avusturalya’da sadece yerel yonetimler diizeyinde hig cari sosyal harcama

37 Belirtilen iig harcama tiirii de “cari harcamalar” kategorisi altindadir.
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yapilmamaktadir. Almanya disindaki diger iilkelerde ise eyalet, bolgesel yonetim veya
ozerk/otonom yonetim seklindeki ulus alt1 birimlerin oransal olarak daha gok sosyal

harcama yaptigi sonucuna erisilmektedir.

Tablo 31’e gore tniter iilkeler grubunda personel ve prim giderleri a¢isindan 6n
plana cikan iilkeler sirayla; Isveg, Japonya, Finlandiya ve Danimarka’dr. Tlgili iilkeler
ayni zamanda OECD-35 ortalamasinin {istiindeki {tlkeler grubu seklinde de
adlandirilabilir. S6z konusu tlkelerde personel ve prim giderleri alaninda yapilan
harcamalarin yaklasik %751 yerel yonetimlerce gerceklestirilmektedir. Dolayisiyla
merkezi yonetimin personel ve prim giderlerindeki oransal giicli %25 seviyelerindedir.
Bir diger ifadeyle; isveg, Japonya, Finlandiya ve Danimarka’da personel ve prim
giderleri 6nemli diizeyde yerellesmistir ve yerel yonetimler en 6nemli kamu isvereni

konumundadir.

Ozellikle Isveg’te yerel yonetimlerin saglik ¢alisanlari, sosyal faaliyetlerde
calisanlar ve oOgretmenlerin {icretlerinden sorumlu olmasi, oransal artista etkili
olmustur (OECD/UCLG, 2019: 424). Finlandiya’da ise belediyelerin, toplam
Finlandiya iggiiciiniin %20’sini istihdam ettigi bilinmektedir (OECD/UCLG, 2019:
321).

Personel ve prim giderleri alaninda en diisiik oransal degerlere sahip iilkelerin;
Irlanda, Tiirkiye, Yeni Zelanda ve Yunanistan oldugu goriilmektedir. Belirtilen
tilkelerde merkezi yonetim ve merkezi yonetimin tagra kuruluglarinin personel ve prim
giderleri acisindan sorumlulugu %90 diizeylerindedir. Bu durum egitim, saglik,
savunma ve sosyal giivenlik gibi 6nemli kamusal sorumluluklarin merkezi yonetim

seviyesinde toplandigi sonucunu da verebilmektedir.

Mal ve hizmet alim giderleri alaninda OECD-35 ortalamasini asan iilkeler;
Italya, Isve¢, Danimarka ve Finlandiya’dir. Polonya ve Norveg’in de OECD-35

ortalamasina oldukga yaklastigi goriilmektedir.

Mal ve hizmet alim giderleri alaninda en diisiik oransal degerlere sahip iilkeler
ise; Yunanistan, Irlanda, Yeni Zelanda, Slovakya, Israil ve Tiirkiye olarak

siralanmaktadir.

109



Tablo 30 ile Tablo 31’deki {initer iilke wverileri bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, ortalama degerleri asarak 6n plana ¢ikan iilkelerde; “kamusal
hizmetlerin yerellesmesi, mal ve hizmet alim giderleri ile personel ve prim giderlerinin
de yerellesmesi siirecini beraberinde getirmektedir” seklinde bir sonug ¢ikarilabilir.
Bu noktada, en diisiik oransal degerlere sahip iilkeler nezdinde tam tersi bir sonug

¢ikarmak ta miimkiindiir.

Cari sosyal harcamalar alaninda %16,7 olan OECD-35 ortalamasini; %74,3’lik
oranla Danimarka, %24’liik oranla Isve¢ ve %21,5°lik oranla Giiney Kore asmaktadur.
Ozellikle Danimarka’da yillik olarak gerceklesen kamu sosyal harcamalarinin
yaklasik %75’1 yerel yonetimlerce yapilmaktadir. Danimarka’ya ait nispi degere,
federal iilkeler de dahil hi¢bir OECD iilkesi ulasamamistir. Isve¢’te yerel diizeyde
yaptig1 cari sosyal harcamalar ile Kanada ve ABD disindaki tiim federal iilkeleri geride
birakmistir. Danimarka ve Isveg’in cari sosyal harcamalarda 6n plana ¢ikma nedenti;
Iskandinav iilkelerinin sahip oldugu giiglii refah sistemi veya refah devleti anlays1 ile

izah edilebilir (OECD/UCLG, 2019: 424).

Uniter iilkeler grubunda cari sosyal harcamalar kategorisinde en diisiik oransal
degerlere sahip iilke ise, Yeni Zelanda’dir. Hatta, Yeni Zelanda’da yerel diizeyde hig
cari sosyal harcama yapilmamaktadir.

Liiksemburg, Slovakya, Cekya, Tiirkiye ve Macaristan’da ise yerel yonetimlerce
yapilan cari sosyal harcamalarin, toplam kamu cari sosyal harcamalar: igerisindeki
payt %1’in altindadir. S6z konusu oranlar ilgili iilkelerde, cari sosyal harcamalar
alanindan neredeyse tamamen merkezi yonetimin sorumlu oldugunu gostermektedir.
Ayrica Tiirkiye sahip oldugu nispi degerler ile Tablo 31’deki tiim kiyaslamalarda yine,
OECD-35 ortalamasinin altinda kalmaktadir.

110



Tablo 32: Ekonomik Simiflandirmaya Gore Ulus Alt1 Yonetim Harcamalarinin
Dagilhim (2016 - %)
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Avusturalya 40,8 24,4 2,3 13,7 45 14,2
Sadece Yerel Yonetimler 31,9 31,7 0,0 15 2,0 32,9
Avusturya 32,6 19,0 15,8 18,6 2,4 11,9
Sadece Yerel Yonetimler 30,6 23,0 14,5 17,7 1,8 12,5
Belgika 37,2 11,3 22,0 17,8 1,7 10,0
Sadece Yerel Yonetimler 58,0 16,0 10,6 4.2 1,6 9,6
Kanada 34,1 19,1 13,9 13,7 6,3 12,9
Sadece Yerel Yonetimler 50,5 23,2 2,5 3,4 2,1 18,2
Almanya 27,6 15,6 19,6 23,3 2,6 11,3
Sadece Yerel Yonetimler 23,8 22,5 27,6 13,2 1,5 11,4
Meksika 48,7 13,3 0,2 20,3 1,7 15,8
Sadece Yerel Yonetimler 37,0 22,0 0,0 9,0 1,0 30,0
ispanya 41,0 20,4 13,6 14,2 2,4 8,4
Sadece Yerel Yonetimler 33,9 311 1,9 21,7 1,1 10,2
isvicre 30,2 17,7 11,8 25,9 1,1 13,2
Sadece Yerel Yonetimler 29,6 29,5 9,3 14,6 1,6 15,4
ABD 41,0 23,7 20,3 0,0 5,4 9,6
Sadece Yerel Yonetimler - - - - - -
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Sili 52,1 26,1 14 12,0 0,0 8,4
Cekya 42,2 30,1 0,9 12,3 0,8 13,8
Danimarka 33,1 17,1 39,1 5,8 0,5 4.4
Estonya 49,2 29,8 4,0 3,5 0,4 13,1
Finlandiya 446 32,2 10,1 3,6 0,3 9,2
Fransa 32,1 20,3 10,5 15,1 1,9 20,1
Yunanistan 38,7 24,5 14,9 0,8 15 19,7
Macaristan 42,0 30,3 2,2 10,1 0,3 15,5
izlanda 475 31,5 4.3 5,0 3,1 8,7
irlanda 27,0 28,5 25,2 0,9 1,2 17,3
israil 27,8 275 47 15,6 25 21,8
italya 27,1 27,9 19,0 10,8 3,3 11,9
Japonya 26,8 15,3 14,8 20,1 19 21,0
Giiney Kore 275 14,2 14,6 16,7 0,5 26,5
Letonya 49,0 25,4 7,6 51 1,0 11,9
Litvanya 55,1 22,4 5,9 3,6 0,2 12,8
Liiksemburg 34,3 218 1,3 119 0,1 30,6
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Tablo 32 (devami): Ekonomik Siniflandirmaya Goére Ulus Alti Yonetim
Harcamalarinin Dagilimi (2016 - %0)

= -
£ E S =
lD:_ — i — © 5 > 5 2 E
22 | E2 | 27 £ | 5 | £
UNITER ULKELER Z5 S5 a E R T =
25 =] - 28 280 ©
29 | 2° | GZ 2 2 z
2 = s E
= = 3
N wn
Hollanda 38,3 27,2 17,4 43 0,8 12,0
Yeni Zelanda 18,4 32,2 0,0 10,1 6,1 33,2
Norvec 51,2 18,8 8,1 6,9 1,9 13,1
Polonya 41,2 26,4 16,7 47 1,0 10,0
Portekiz 34,8 28,3 8,9 9,9 2,0 16,2
Slovakya 51,9 28,2 1,2 7,4 0,8 10,5
Slovenya 476 23,2 6,3 6,4 0,6 15,8
isvec 38,4 22,3 16,3 4.4 9,2 9,4
Tiirkiye 17,7 432 2,9 3,3 3,9 29,0
Birlesik Kralhik 32,1 29,6 24,7 1,2 2,5 10,0
OECD-35 36,0 21,2 17,0 9,2 4,0 12,5

Kaynak: OECD, 2018a: 10
Not: Meksika, Tiirkiye ve Yeni Zelanda’ya ait 2015 yili verileri ile Avusturalya ve Sili’ye ait IMF’den alinmig
tahmini veriler, 2016 yil1 verileriyle giincellenmistir. Litvanya’ya ait 2016 yili verileri, Tablo 32’ye sonradan
eklenmistir. Bu degisikliklerde, OECD/UCLG (2019) ortaklig: ile olusturulmus “2019 Report of the World
Observatory on Subnational Government Finance and Investment: Country Profiles” adli ¢alismadan
yararlanilmigtir. Litvanya’ya ait verilerin tabloya eklenmesi dahil s6z konusu diizenlemeler onemli boyutlarda
olmadigi i¢in OECD-35’¢ ait agirlikli ortalama veriler de degisiklige gidilmemistir. Ayrica tabloda ulasilamayan
veriler “tire (-)” ile gosterilmistir. *Digerleri; 6denen vergiler, faizler dahil finansal masraflar ve emeklilik
fonlarindaki degisiklik ayarlamalarini igermektedir.

Tablo 32’de wulus alti yonetim harcamalarimin kendi igindeki dagilimi
gosterilmektedir. S6z konusu tablo; ulus alti yOnetimlerin mevcut kapasitenin
isleyisine mi veya yatirnm yapmaya mi odakli oldugu konusunda sonuglar

¢ikarilmasini saglamaktadir.

Tablonun ilk kisminda federatif devletler bulunmaktadir. Tabloya gore en fazla
harcamanin yapildig1 iki alan; personel ve prim giderleri ile mal ve hizmet alim
giderleridir. Ayrica tabloda sermaye harcamalariin (yatirim odakli yapiy1 gosterir)
disindaki alanlarin, toplam cari harcamalar1 (mevcut kapasitenin isleyisine odaklilig
gosterir) ifade ettigi de belirtilmelidir. Bu kapsamda federatif tilkelerde tiim ulus alt1
birimlerin oldugu seviyede cari harcamalarin oram1 %84,2 ile %91,6 arasinda
degismektedir. Belirtilen oransal aralik, kaynaklarin biiylik kisminin cari isler

cergevesinde veya mevcut kapasitenin isleyisi igin harcandigini ortaya koymaktadir.
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Dolayistyla sermaye harcamalarina (yatirnm yapmaya) %10-15 arast bir kaynak

ayrilabilmektedir.

Yalnizca yerel yonetimler incelendiginde ele alinan iilkeler bazinda cari
harcamalarin orani; %67,1 ile %90,4 arasinda degiskenlik gostermektedir. Bir diger
ifadeyle; Belgika disindaki tiim {ilkelerde yalnizca yerel yonetimler seviyesinin
nispeten daha yatirim odakl1 bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir. Cilinkii 2016 yilinda
Belgika’da eyalet diizeyinde sermaye harcamalarinin orani %10,2 iken, yalnizca yerel
yonetimlerde sermaye harcamasi orani %9,6’ya diismektedir (OECD/UCLG, 2019:
288).

Tiim ulus alt1 birimlerin oldugu diizeyde oransal olarak en fazla sermaye
harcamasmin yapildig1 iilkeler; Meksika ve Avusturalya’dir. Yalnizea yerel
yonetimler seviyesi ele alindiginda ise yine, Avusturalya ile Meksika 6n plana
¢tkmaktadir. Ornegin Avusturalya ulus alti ydnetimlerinde toplam harcamalarin
yaklagik %86’s1 cari harcamalara, %14°l ise sermaye harcamalarina gitmektedir.
Eyaletler cikarilip yalnizca yerel yonetimler incelendiginde ise cari harcama diizeyi
diismekte (%67,1) ve ozellikle (direct investment) dogrudan yatirimlar (%32,7)
artmaktadir. Bu durum; Avusturalya’da (yalnizca) yerel yonetim birimlerinin yatirim
odaklilik agisindan (oransal olarak) eyaletlere kiyasla daha giiglii bir yapiya sahip
oldugunu gostermektedir. Avusturalya 6rneginde cari harcamalarda en 6nemli gider
kalemleri; personel ve prim giderleri ile mal ve hizmet alim giderleridir. Sermaye
harcamalarinda ise dogrudan yatirimlarn® agirhigi bulunmaktadir (OECD/UCLG,
2019: 159).

Sermaye harcamalari alaninda %12,5’lik OECD-35 ortalamasinin altinda kalan
federal iilkeler; Avusturya, Belgika, Almanya, Ispanya ve ABD’dir. Meksika ve
Avusturalya’daki “yalnizca yerel yonetimler” seviyeSine ait oranlar kapsam dis1
birakilirsa, sermaye harcamalarinin OECD-35 ortalamasini ¢ok farkli sekilde astigi

federatif lilke neredeyse yok gibidir.

% Dogrudan yatirimlar (direct investment); sermaye transferleri harig yatirimlari, yani “sermaye
giderlerini” temsil etmektedir.
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Aslinda federatif iilkeler grubunda sermaye harcamalarinin diisiik olmasinin bir
diger nedeni; 50-100 y1l kadar 6nce bircok gelismis iilkenin® biiyiik dlgekli altyap: ve
listyapi ihtiyacini gidermesi ile iligkilendirilebilir. Gelismis iilkelerde kentler ve diger
yerlesim alanlar1 fiziki ag¢idan 6nemli bir kalkinmislik gosterdigi igin harcama
yapisinin gelismekte olan ve az gelismis iilkelere kiyasla farklilik sergilemesi bir
bakima dogaldir. Ciinkii fiziki donanimin gelismis ve belirli bir seviyeye ulagmisg
olmasi, llkelerin yatirim yapmak yerine sosyal alanlara, egitime ve sagliga daha fazla

harcama yapabilmesine imkan tanimaktadir.

Bu siiregte; gelismis ve performans odakli yonetim teknikleri uygulayarak,
personel ve prim giderleri ile mal ve hizmet alim giderlerinin azaltilmasi da diger
alanlara kaynak ayirma potansiyelini oldukca giiglendirmektedir. Bir diger ifadeyle;
gelismekte olan ve az gelismis iilkeler genellikle zorunlu ve oncelikli hizmetler
arasinda yer alan altyap1 ve listyap1 faaliyetlerine daha fazla harcama yaptiklari igin
sermaye harcamalar1 nispi olarak yiiksek degerlere ulasabilmektedir. Bu nedenle
demokratik ve sosyal alanlara, egitim ve saglik hizmetlerine yapilacak harcamalari

mecburi olarak ikinci plana atmakta veya dtelemektedirler.

Tablo 32 federal ve tniter iilkeler seklinde bir biitiin olarak incelenirse; bazi
istisnalar haricinde s6z konusu baglanti net bicimde goriilecektir. Sermaye harcamalari
orani veya personel ve prim giderleri ile mal ve hizmet alim giderleri diisiik olan
tilkelerin cari sosyal harcamalara veya siibvansiyonlar ve cari transferler gibi diger
gider kalemlerine nispi olarak daha fazla pay ayirdig1 sonucuna ulasilabilecektir (vice

versa)®.

Tablo 32’ye goére toplam cari harcamalar agisindan OECD-35 ortalamasi
%87,4°tiir*!. S6z konusu ortalamayi asan iiniter iilkeler; Sili, Danimarka, Finlandiya,
Izlanda, italya, Letonya, Hollanda, Polonya, Slovakya, Isve¢ ve Birlesik Krallik’tir.
Slovakya, Letonya, Finlandiya, Izlanda ve Sili’de cari harcamalarin yiiksek olma

nedeni; personel ve prim giderleri ile mal ve hizmet alim giderlerinden, Italya ve

% Meksika kapsam dis1 birakilabilir.
40 Aym degerlendirmenin iiniter iilkeler grubu iginde gegerli oldugu unutulmamalidir.
4 Sermaye harcamalari disgindaki siitunlarin toplanmas ile ilgili orana ulasilabilir.
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Danimarka’da 6zellikle cari sosyal harcamalar ile siibvansiyonlar ve cari transferlerin
oransal olarak fazla olmasindan, Isve¢, Birlesik Krallik, Hollanda ve Polonya’da
personel ve prim giderleri ile mal ve hizmet alim giderlerine ek olarak cari sosyal
harcamalarin énemli boyutlara ulasmasindan kaynaklanmaktadir. Ilgili iilkelerde
toplam cari harcamalarin OECD-35 ortalamasmin istiinden olmasi, sermaye
harcamalarinda OECD ortalamasinin altinda kalma gibi bir sonucu dogal olarak

beraberinde getirmektedir.

Sermaye harcamalar1 bakimindan OECD-35 ortalamasinin istiinde yer alan ve
en yiiksek nispi degerlere sahip olan iilkeler; Yeni Zelanda, Liksemburg, Tiirkiye,
Giiney Kore, Israil, Japonya, Fransa, Yunanistan, Irlanda ve Portekiz seklinde
siralanmaktadir. Sermaye harcamalari yiiksek olan iilkelerin 6zellikle personel ve prim
giderleri, mal ve hizmet alim giderleri veya cari sosyal harcamalar alanlarinin
bazilarinda, bazen ise ayni anda ikisinde veya iiciinde, OECD-35 ortalamasinin altinda
yer aldig1 goriilmektedir. Bu durum; “kentlerin veya diger yerlesim yerlerinin fiziki
gelismiglik seviyesi, sermaye harcamalarina Oncelik verilmesi gerekliligini
dogurmaktadir” seklinde yorumlanabilir. ilgili yorum kapsaminda cari harcama
kalemlerinin zorunlu olarak kisildigr unutulmamalidir. Bir bagka yorum ise “cari
harcama alanlarinin bazilarinda etkin yonetim uygulamalar1 sergileyebilen iilkelerin
yatirim harcamalarina kaynak ayirma potansiyelinin artmasi” seklindedir. Burada ise

etkinlik ve verimlilik, yatirim odakli harcama yapisinin zeminini olugturmaktadir.

Tablo 32’de dikkat ¢eken bir diger nokta; “digerleri” olarak adlandirilan gider
sinifidir. Odenen vergiler, faizler dahil finansal masraflar ve emeklilik fonlarindaki
degisiklik ayarlamalari iceren “digerleri” kategorisi, nispi olarak en az harcamanin

yapildig1 alandir. Daha sonra siibvansiyonlar ve cari transferler alan1 gelmektedir.

Tablo 32’ye gore Tirkiye’nin, OECD-35 agirlikli  ortalamalart ile
kiyaslandiginda daha yatirrm odakli bir yapiya sahip oldugu ¢ikarimi yapilabilir.
Bunun nedeni; Tirkiye’de 2016 yili verilerine gore sermaye harcamalari alanina
OECD-35 ortalamasimin iki katindan fazla kaynak ayrilmasidir. %29 olan sermaye
harcamalar1 oraninin Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii’'nden

elde edilen 2018 yili verilerine gore %41,64 seviyelerine ulastig1 ifade edilebilir
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(Bakiniz, Tablo 27). Oransal yiikselisi, yatirrm odakli yapmin giiglendigi seklinde
yorumlamak miimkiindiir. Tablo 32’de Tiirkiye 6zelinde dikkat ¢eken diger noktalar;
personel ve prim giderleri, cari sosyal harcamalar, siibvansiyonlar ve cari transferler
ile “digerleri” olarak siiflandirilan harcama kategorilerinde OECD-35 ortalamasinin
altinda kalinmasidir. Cari harcamalar igerisinde mal ve hizmet alim giderleri ise
OECD-35 ortalamasinin neredeyse iki katindan fazladir. S6z konusu durum
Tirkiye’deki akademik yazinda yerel yonetimlerin sorumluluklarini hizmet satin alimi
yoluyla gidermesine baglanmaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2019: 368-369). Neticede
Tiirkiye’deki yerel yonetimler, yerel diizeydeki alt ve iistyapinin iyilestirilmesi ve
gelistirilmesi amaciyla biiyiik 6lgekli harcamalar yapmak zorunlulugu igerisindedir.
Ciinki kentlerin fiziki gelisimi konusunda atilim saglayacak projelerde ge¢ kalinmis,
temel alt ve tstyap1 faaliyetleri hala tamamlanamamistir. Bu noktada kentlesmenin
etkisi buiytiktiir. Nitekim 1950 sonrasi siiregte koyden kente gogiin siireklilik arz ederek
artmasi, fiziki donanim ihtiyacin1 devamli olarak yiikseltmektedir. Kentsel gelisim
devam ettigi igin Tirkiye’deki yerel yonetimlerin 6nceligi yatirim harcamalarindan
yana olmakta, cari sosyal harcamalar veya siibvansiyon ve cari transferler gibi gider
alanlar1 ikinci planda kalmaktadir. Tersine gociin tesvik edilmesi ve kentsel
kalkinmisligin saglanmasi, gelismis birgok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de zamanla

harcama yapisinin degisimini tetikleyecektir.

Ayrica Tirkiye’deki hakim kamu yonetimi anlayist ve {initer yapilanma, kamu
harcamalarinin agirlikli olarak merkezi idare tarafindan yapilmasina neden olmaktadir.
Sosyal harcamalarin biiylik kisminin merkezi idarenin sorumlulugu altinda olmasi ve
yerel diizeyde yasanan gelir yetersizligi, yerel yonetimlerin sosyal alanlardaki harcama

payin sinirlamaktadir.

Bir diger deyisle cari sosyal harcamalar ile siibvansiyonlar ve cari transferler gibi
gider kalemlerinin yerel yonetimlerin biitcesinde dnemli paylara sahip olmasi, ilgili
alanlardaki hizmetlerin yerellesmesiyle de biiylik oranda baglantilidir. Bu noktada,
1985 yilinda imzalanan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart: ile ortaya konulan ve

hizmetlerin halka en yakin birimlerce sunulmasini gerektigini ifade eden “subsidiarity
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ilkesinin*? etkisi de oldukca 6nem arz etmektedir. S6z konusu Sart’1 ve subsidiarity
ilkesini bir¢ok iilke kabul etmesine ragmen, ilkenin pratikte ve ger¢ek anlamda

uygulanabildigi iilke sayis1 siirl kalmaktadir®,

Tablo 33: Fonksiyonel Simiflandirmaya Gore Ulus Alt1 Yonetim Harcamalarinin
Dagilimi (2016 - %0)

St = -
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=) =< £
S | = a
Avusturalya 202 | 7,1 115 | 241 | 175 | 0,0 88 | 41| 38 3,0
Sadece Yerel Yonetimler 0,5 45 | 239 | 11 | 278 | 0,0 23 (89| 17,7 | 13,4
Avusturya 166 | 225 | 139 | 251 | 141 | 0,0 1,1 | 18 | 3,6 1,2
Sadece Yerel Yonetimler 169 | 224 | 16,0 | 22,1 | 115 | 0,0 18 | 19 | 56 2,0
Belgika 274 | 243 | 16,7 | 30 | 16,3 | 0,0 34 |14 | 4,6 3,0
Sadece Yerel Yonetimler 215 | 206 | 17,2 0,5 8,4 00 | 122 ]| 3,2 9,1 7,2
Kanada - - - - - - - - - -
Sadece Yerel Yonetimler - - - - - - - - - -
Almanya 211|275 | 227 | 22 | 114 | 0,0 6,7 | 18 | 4,6 2,1
Sadece Yerel Yonetimler 156 | 356 | 17,2 2,1 134 | 0,0 3,2 3,3 5,6 4,0
Meksika - - - - - - - - - -
Sadece Yerel Yonetimler - - - - - - - - - -
Ispanya 181 | 70 | 225|263 | 11,3 | 0,0 44 | 23 | 4,4 3,7
Sadece Yerel Yonetimler 3,5 9,3 35,6 1,3 154 | 0,0 7,8 57 | 114 | 10,0
isvicre 266 | 204 | 151 | 106 | 125 | 04 73 109 | 3,6 2,5
Sadece Yerel Yonetimler 28,11 193 | 14,6 3,9 129 | 0,5 6,3 2,2 6,6 5,6
ABD 314 | 49 | 123 | 254 | 138 | 0,0 96 |14 | 13 0,0
Sadece Yerel Yonetimler - - - - - - - - - -

42 Hizmette yerellik veya yerindelik ilkesi olarak ifade edilmektedir.
#3 Uniter iilkeler grubunda 6zellikle Danimarka ve Isveg gibi Iskandinav iilkelerinin uygulamada
basarili oldugu sdylenebilir.
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Tablo 33 (devami): Fonksiyonel Simiflandirmaya Gore Ulus Alt1 Yonetim
Harcamalarinin Dagilimi (2016 - %0)
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Sili - - - - - - - - - -
Cekya 284 | 78 [ 124139 178 [ 00 [ 19 4,2 7.3 6.3
Danimarka 88 [ 562 | 35 [ 243 [ 36 | 00 | 02 04 23 06
Estonya 39581 | 72 [ 157 ] 136 | 00 | 03 37 9,0 29
Finlandiya 176 [ 265 [ 172 [ 264 | 65 | 00 | 11 0,6 36 04
Fransa 147 [ 19,4 193] 07 | 186 [ 00 | 3,0 7.7 9.2 74
Yunanistan 90 [ 127260 [ 00 | 205 [ 00 | 03 5.2 113 | 149
Macaristan 185 [ 11,7 [ 245 | 42 | 204 [ 00 | 07 74 107 | 21
izlanda 346 [ 233|114 [ 05 [ 83 | 00 | 10 28 164 | 17
irlanda 103 (326 [ 51 [ 00 | 187 [ 00 | 35 133 63 | 102
Israil 36417411203 | 81 [ 06| 10 5,6 104 | 90
italya 61 | 48 [ 153 [477 ] 127 [ 00 | 16 37 23 57
Japonya 17,8 [ 264 [ 106 | 11,8 | 140 [ 00 | 6.3 4,1 23 6,8
Giiney Kore 275160 [ 179 | 43 [ 173 | 00 | 29 5,6 3,9 4,4
Letonya 413112083 [ 96 | 85 [ 00| 17 9,0 83 13
Litvanya 394 [100] 71 [198] 101 [ 01 ] 08 43 54 3,0
Liiksemburg 104 [ 122261 ] 06 | 148 [ 00 | 28 45 148 | 138
Hollanda 307 [ 238 69 | 34 | 134 | 00 | 27 19 7.8 94
Yeni Zelanda 00 [ 00 [232] 00 [ 299 |00 00 165 | 130 | 16,9
Norvee 235288 83 [141] 93 [00 ] 11 4,9 57 4,2
Polonya 276 | 208 ] 99 [ 156 | 11,8 [ 00 | 1.8 4,0 6,2 23
Portekiz 133 78 [308] 63 | 156 | 00 [ 11 8,7 8,4 81
Slovakya 402 ] 75 | 140 ] 36 | 157 | 00 | 13 6,0 6,2 55
Slovenya 384 118 89 [123[ 11,3 | 00 | 16 45 75 35
isvec 21,0 [ 276 [ 106 [ 267 | 65 [ 00 | 08 2,6 35 06
Tiirkiye 20 [ 17 [ 34713 [ 175 [ 02 | 47 20,2 8,2 9,5
Birlesik Krallik 246 [ 358 79 [ 20 | 88 [ 00| 84 6,2 21 4,0
OECD-32 24,8 [ 14,0 [ 141 | 181 [ 136 15,3

Kaynak: OECD/UCLG, 2019, OECD, 2018a: 11

Not: OECD-32’ye ait agirlikli ortalamalarin disindaki tiim veriler, 2016 yili verileridir. Litvanya’ya ait 2016 yilt
verileri, Tablo 33’e sonradan eklenmistir. Bu degisikliklerde, OECD/UCLG (2019) ortakligi ile olusturulmus “2019
Report of the World Observatory on Subnational Government Finance and Investment: Country Profiles” adli
calismadan yararlanilmistir. Tablo 33’te ulasilamayan veriler ise “tire (-)” ile gosterilmistir. Ulagilamayan veriler
ile Litvanya’ya ait veriler, agirlikli ortalamalara dahil degildir. OECD-32 diizeyinde 2016 yilina ait ayrintili agirlikli
ortalama verilerine ulagilamadigi i¢in 2015 yili agirlikli ortalama verileri kullanilmistir. Bu kapsamda; savunma,
kamu diizeni ve gilivenligi, iskan ve toplum refahi, cevre koruma ve dinlenme, kiiltiir ve din hizmetlerine ait agirlikli
ortalamalar “OECD, 2018a: 11” kaynagina uygun olarak bir biitiin halinde tabloya eklenmistir. *Sosyal giivenlik
harcamalar1 hem cari harcamalari hem de sermaye harcamalarini igermektedir. ABD’de ¢evre koruma harcamalari,
iskan ve toplum refahi alani igerisindedir.
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Tablo 33, fonksiyonel smiflandirma ¢ergevesinde ulus alti  yOnetim
harcamalarinin dagilimini géstermektedir. Tablonun ilk kisminda federatif iilkelerin
harcamalar1 yer almaktadir. OECD-32 ortalamasi incelediginde en fazla harcamanin;
egitime, saglhiga, genel kamu hizmetlerine, sosyal giivenlige ve ekonomik isler ve
hizmetlere yapildig1 goriilmektedir. Savunma, kamu diizeni ve gilivenligi, iskan ve
toplum refahi, dinlenme, kiiltiir ve din hizmetleri ile ¢cevre koruma hizmetlerine ait
ortalama oran ise %15,3’tiir. Ulus alt1 diizeyde OECD ortalamasini da asarak egitime
en fazla harcama yapan federatif iilkeler; ABD, Belgika ve Isvi¢re seklinde
siralanmaktadir. Ayrica federatif iilkelerden Avusturya ve Isvigre’de yalnizca yerel
yonetimler diizeyinde egitim harcamalar1 oraninin daha yliksek oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Uygun verilerin elde edildigi diger iilkelerde ise tam tersi bir egilim

bulunmaktadir.

Saglik hizmetleri alaninda %18,1 olan OECD-32 ortalamasim Ispanya, ABD,
Avusturya ve Avusturalya gibi federal iilkelerin astigi goriilmektedir. Saglik
hizmetleri alaninda yalnizca yerel yonetimlerin oldugu diizeyde oransal olarak daha az
harcama yapilirken, yalnizca yerel yonetimler seviyesinde OECD-32 ortalamasini

sadece Avusturya’nin gectigi sonucu elde edilmektedir.

Daha ¢ok ulus alti yonetimlerin idari maliyetlerinin yer aldigi genel kamu
hizmetleri alaminda Ispanya’daki yalmizca yerel ydnetimler seviyesinin, sosyal
giivenlik harcamalarinda Almanya’daki yalnizca yerel yonetimler diizeyinin,
ekonomik isler ve hizmetler alaninda ise Avusturalya’daki yalnizca yerel yonetimler

diizeyinin oranlar1 dikkat cekmektedir.

Federatif iilkelerde savunma hizmetlerine alanina ulus alt1 seviyede genel olarak
hi¢ kaynak ayrilmadigi goriilmektedir. Ulus alt1 yonetimler igerisinde sadece yerel
yonetimlerin oldugu seviyede kamu diizeni ve giivenligi agisindan Belcika’nin, iskan
ve toplum refahi, dinlenme, kiiltiir ve din hizmetleri ile ¢evre koruma hizmetlerinde

ise dzellikle Avusturalya’nin harcamalar1 oransal olarak 6nem arz etmektedir.

Egitim, saglik ve sosyal giivenlik hizmetlerine yapilan harcamalarin oransal
dagilimda ilk siralar1 almasi, incelenen {ilkelerde kanalizasyon, i¢gme suyu, yol ve

metro gibi temel alt ve istyapt hizmetlerinin belirli bir gelismislik seviyesine
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ulagmasiyla baglantili olabilir. Hizmetlerin kanuni olarak ulus alt1 yonetimlerin yetki
sahasina dahil edilmesi de bir diger énemli etkendir. Ornegin ABD’de ulus alt1
yonetim harcamalarinin %56,8’1 egitim ve saglik hizmetleri alanina gitmektedir.
Egitim harcamalarinin ilk ve ortadgretim seviyesine odakli oldugu ifade edilebilir. ilk
ve ortadgretim seviyesinde yalnizca yerel yoOnetimler diizeyinin rolii biiyiiktiir.
Yiiksekogretim ile saglik harcamalarinda ise eyalet yonetimleri 6n plana ¢ikmaktadir

(OECD/UCLG, 2019: 536).

Tablo 33’iin ikinci kisminda iiniter iilkeler bulunmaktadir. Uniter iilkeler
grubunda egitim harcamalar1 alaninda OECD-32 ortalamasini asan ve en yiiksek nispi
degerlere sahip olan tilkeler; Letonya (%41,3), Slovakya (%40,2), Estonya (%39,5),
Litvanya (%39,4), Slovenya (%38,4), Israil (%36,4), izlanda (%34,6) ve Hollanda
(%30,7) seklindedir. Letonya, Slovakya ve Izlanda’da egitim harcamalarmin yiiksek
olmasinda, egitim tesislerinin bakim ve igletme maliyetleri ile 6gretmen ve personel
ticretleri temel faktorlerdir (OECD/UCLG, 2019: 362). OECD-32 ortalamasinin
altinda kalan ve en diisiik nispi harcama verilerine sahip olan iilkelerin basinda ise
Yeni Zelanda (%0,0), Tiirkiye (%2,0), italya (%6,1), Danimarka (%8,8) ve Yunanistan
(%9,0) gibi iilkeler bulunmaktadir.

Daha 6ncede ifade edildigi iizere bir tilkenin yerel yonetimler iizerinden egitime,
sagliga ve sosyal giivenlik gibi alanlara kaynak ayirmasinda, kentlerin fiziki
gelismisliginin yaninda kanuni diizenlemelerde etkili olmaktadir. Bunun en iyi 6rnegi,
Danimarka’dir. Danimarka OECD’nin en yerellesmis tiniter {ilkesidir. Fakat gercek
anlamda yerellesen alan egitim degil, belediyelerin sorumlulugundaki sosyal giivenlik
ile bolgelerin yetkili oldugu saglik hizmetleri alanidir (OECD/UCLG, 2019: 313).
Harcama oranma bakildiginda; Danimarka’da kanuni diizenlemeler geregi egitim
hizmetleri sorumlulugunun merkezi yonetimde oldugunu belirtmek miimkiindiir.
Nispi olarak daha fazla harcama yapan ve egitim sistemi ile adindan soz ettiren
Finlandiya ile isve¢’in de Danimarka’ya benzer bir 6zellik gosterdigi sdylenebilir.
Irlanda, Japonya, Norve¢ ve Birlesik Krallik’ta sosyal giivenlik hizmetlerinin,

Italya’da saglik hizmetlerinin (%47,7), Yeni Zelanda’da ekonomik isler ve hizmetler
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gibi harcama alanlarmin, OECD-32 ortalamalarin1 da asarak, yerel yonetimlerin

biitgesinden en biiylik pay1 aldig1 goriilmektedir.

Tablo 33 incelediginde &zellikle Fransa, Yunanistan, izlanda, Irlanda, Israil,
Liksemburg, Yeni Zelanda, Tiirkiye ve Birlesik Krallik’ta saghik hizmetleri
sorumlulugunun tamamen merkezi yonetimin elinde oldugu seklinde bir sonug
cikarilabilir. Ayni degerlendirme tiim OECD iilkeleri bakimindan savunma hizmetleri
igin de gegerlidir. Ayrica tiniter {ilkelerden Yeni Zelanda’da yerel yonetimlerin kamu

diizeni ve giivenligi, savunma, egitim, sosyal giivenlik ve saglik alanlarinda herhangi

bir fonksiyonu bulunmadig: da ifade edilmelidir (OECD/UCLG, 2019: 313).

Igili tabloya gore kamu diizeni ve giivenligi hizmetlerinde Birlesik Krallig1’a,
iskdn ve toplum refahi hizmetlerinde Tiirkiye’ye, dinlenme, kiiltiir ve din
hizmetlerinde Izlanda’ya, ¢evre koruma hizmetlerinde ise Yeni Zelanda’ya ait

harcama degerleri 6n plana ¢ikmaktadir.

Tablo 33’e gore Tiirkiye yerel yonetimler egitim, saglik ve sosyal giivenlik
harcamalarinda OECD-32 ortalamasinin ¢ok altinda nispi degerlere sahiptir. Bu durum
Tiirkiye’de belirtilen hizmetler 6zelinde asil yetkili idari birimin, merkezi yonetim
oldugu anlamina gelmektedir (bu degerlendirme savunma hizmetlerini de
kapsamaktadir). Harcama oranlarina bakildiginda yerel yonetimlerin temel harcama
alanlart; genel kamu hizmetleri, iskan ve toplum refahi hizmetleri ve ekonomik isler
ve hizmetler olarak siralanabilir. Daha sonra ¢evre koruma hizmetleri ile dinlenme,

kiiltir ve din hizmetleri gelmektedir.

Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin personel, planlama ve istatistik gibi genel
hizmetlere, finansal ve mali igler ile yerel diizeydeki yasama ve yiiriitme organlarinin
faaliyetlerine, yani genel kamu hizmetlerine, %34,7 oraninda harcama yaptig1
goriilmektedir. Cari islerin yerine getirilmesi ve mevcut diizenin devamliligina
odaklanan genel kamu hizmetlerine ait oran OECD-32 ortalamasinin iki katindan
fazladir. Yerel yonetimlerin daha etkin, verimli ve yatirim odakli hizmet birimleri
haline doniisebilmesi i¢in genel kamu hizmetleri gergevesinde yapilan harcamalarin

azaltilmas1 gerekmektedir.
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Toplum refahi, su temini, sokak ve cadde aydinlatmasi ile iskan islerinin yer
aldig1 iskan ve toplum refahi hizmetleri ile yol yapimi, insaat isleri, ticari ve tarimsal
faaliyetler ile enerji hizmetlerinin yer aldigi ekonomik isler ve hizmetler alaninda

toplam %37,7 oraninda harcama yapilmaktadir.

Bir diger ifadeyle Tiirkiye’de yerel yonetim kaynaklari temel olarak cari isler ile
fiziki donanima (altyap1 ve iistyap1 alanlarina) gitmektedir. Dolayisiyla uzun vadede
beseri sermaye verimliligini artirarak ekonomik biiylime ve kalkinmay1 olumlu yonde
etkileyen ve “kalkinma carileri” olarak adlandirilan egitim ve saglik hizmetleri ile
sosyal giivenlik faaliyetleri, yerel yonetimlerce zorunlu olarak géz ardi edilmektedir.
Ciinkii Tiirkiye’deki kentler gelisim asamasindadir ve harcama onceligi s6z konusu

gelisimi tamamlama yoniindedir.

Bu noktada yine; Tiirkiye’deki kamu yonetimi anlayisinin, tiniter yapinin, egitim
ve saglik hizmetlerine ait faydalarin ulusal diizeyde etkili olmasinin, &zellikle
yiiksekOgretim Oncesi egitim seviyelerinde uygulama birligini saglama diisiincesinin,
kamu ekonomisinin arz tarafindan yer alan siyasiler ile biirokratlarin harcama giiciinii
birakmak istememelerinin ve yerel yonetimlerin gelir yetersizliginin de Onemli

faktorler oldugu unutulmamalidir.

Kentlerin fiziki gelismislik seviyesinin artmasi, yeni kamu —ydnetimi anlayisi,
hizmet sorumlulugun yerellesmesi yoniindeki kanuni diizenlemelerin hiz kazanmasi,
yerel yonetimlere giderleri ile orantili gelir kaynagi saglanmasi, hizmetlerin ileri
diizeyde paylasimina engel olan (idari, siyasi veya toplumsal) etkenlerin elimine
edilerek hizmet sorumlulugunun dagiliminda yalnizca ekonomik kriterlerin etkili
olmasi, Tiirkiye acisindan uzun vadede harcama yapisini degistirecek dinamikler

olarak goriilmektedir.
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Tablo 34: Fonksiyonel Simiflandirma Cergevesinde Ulus Alt1 Yonetim
Harcamalarimin GSYH icindeki Pay1 (2015 - %)

- E - D
5 5 = 5 >
= = 1S = 5 x
2 5 N @ 7 & 3
FEDERASYON VE YARI 5 = T g PR 3
FEDERASYONLAR = O g = € § 5
£ = < 2 S = 280
£ > X 5 gT a
B8] 2 | 2
[<5)
O
Avusturalya 3,5 12 1,8 4,1 2,4 3,3
Sadece Yerel Yonetimler 0,0 0,1 0,5 0,0 0,5 0,9
Avusturya 2,9 3,9 2,7 4,6 2,3 14
Sadece Yerel Yonetimler 1,4 1,9 1,4 2,0 1,0 1,0
Belgika 7,3 6,6 45 0,7 42 3,3
Sadece Yerel Yonetimler 15 15 1,3 0,1 0,6 2,2
Kanada - - - - - -
Sadece Yerel Yonetimler - - - - - -
Almanya 4,5 5,3 4,8 0,5 2,5 3,2
Sadece Yerel Yonetimler 1,2 2,6 1,3 0,2 11 1,3
Meksika - - - - - -
Sadece Yerel Yonetimler - - - - - -
ispanya 3,9 15 4.9 5,8 2,5 3,2
Sadece Yerel Yonetimler 0,2 0,5 2,2 0,1 1,0 2,0
Isvicre 5,6 4,1 3,3 2,2 2,7 3,1
Sadece Yerel Yonetimler 2,1 1,4 1,1 0,3 1,0 1,6
ABD 5,7 0,9 2,2 4,6 2,6 2,3
Sadece Yerel Yonetimler - - - - - -
. ks o
5 ) (s 5 >
g = g g 5. ;
UNITER ULKELER = E g = E E E
£ g S = $T 2
En g ) )%D 3
= 2! c 2 =
[<5)
O]
Sili - - - - - -
Cekya 3,1 0,8 1,3 15 2,1 2,4
Danimarka 3,1 19,7 1,2 8,4 1,3 1,2
Estonya 3,7 0,7 0,6 15 15 15
Finlandiya 4,1 6,0 4,0 5,8 1,6 14
Fransa 1,7 2,2 2,2 0,1 2,2 3,1
Yunanistan 0,3 0,4 1,0 0,0 0,7 1,0
Macaristan 1,1 0,8 1,8 0,3 1,4 2,5
izlanda 45 3,1 15 0,1 0,9 2,9
irlanda 0,2 0,7 0,1 0,0 0,5 0,7
Israil 2,0 0,9 0,7 0,0 0,4 1,5
italya 0,9 0,7 2,0 6,9 1,9 2,0
Japonya 2,8 4,0 1,7 1,9 2,2 3,0
Giiney Kore 3,8 2,2 2,3 0,6 2,5 2,3
Letonya 3,8 1,1 0,8 0,9 0,6 2,1
Liiksemburg 0,5 0,6 1,1 0,0 0,7 1,6
Hollanda 4,2 3,3 1,0 0,5 2,0 3,3
Yeni Zelanda 0,0 0,0 1,1 0,0 1,2 1,9
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Tablo 34 (devami): Fonksiyonel Siniflandirma Cercevesinde Ulus Alti Yonetim
Harcamalarimin GSYH icindeki Pay1 (2015 - %)

‘=
— =2 — ®
3 X 2 5 e )
2 s N @ = s 3
o £ 2 T E | 28 | 3
UNITER ULKELER = 3 2 T F £ T
s = a o s = e
g Z X B gL a
[«5)
O
Norve¢ 3,9 4,6 1,4 2,2 1,6 2,5
Polonya 3,6 1,6 14 2,0 2,0 2,2
Portekiz 0,8 0,4 1,7 0,4 1,1 15
Slovakya 2,7 0,5 0,9 0,2 15 1,6
Slovenya 3,2 1,0 0,7 1,0 0,9 2,2
isvec 5,1 6,6 2,6 6,7 15 1,9
Tiirkiye 0,1 0,1 1,2 0,0 0,7 14
Birlesik Krallik 2,9 3,8 0,8 0,2 1,0 2,0
OECD-32 4,0 2,2 2,3 2,9 2,2 2,4

Kaynak: OECD, 2018a: 12
Not: Tiirkiye ve Yeni Zelanda’ya ait veriler, IMF tahminidir. *Sosyal giivenlik harcamalar1 hem cari harcamalar1
hem de sermaye harcamalarini icermektedir. **Digerleri; savunma, kamu diizeni ve giivenligi, iskan ve toplum
refahi, ¢cevre koruma ve dinlenme, kiiltiir ve din hizmetlerinden olugsmaktadir. Ayrica tabloda ulasilamayan veriler
“tire (-)” ile gosterilmistir. Litvanya dahil verilerine ulagilamayan iilkeler, OECD-32 agirlikli ortalamasina dahil
degildir.

Tablo 34, fonksiyonel siniflandirmaya gore tasnif edilmis ulus alti yonetim
harcamalarinin GSYH igindeki payin1 gostermektedir. Ayrica Tablo 34’{in federatif
tilkelerle ilgili ilk kismimin biiyiik oranda Tablo 33 ile tutarlilik sergiledigi de ifade

edilmelidir.

Ilgili tabloya gore federatif iilkeler grubunda OECD-32 ortalamasii egitim
hizmetleri alaninda; ABD, Isvigre, Almanya ve Belgika, sosyal giivenlik hizmetleri
alaninda; Isvicre, Almanya, Avusturya ve Belcika, saglik hizmetleri alaninda ABD,
Ispanya, Avusturya ve Avusturalya, genel kamu hizmetleri alaninda; Ispanya, Isvicre,
Almanya, Belgika ve Avusturya, ekonomik isler ve hizmetler alaninda ise verilerine
ulagilabilen tiim federatif ilkelerin gegtigi goriilmektedir. OECD-32 ortalamasi
tizerinden yapilan bu degerlendirme, tim ulus alt1 birimlerin oldugu seviye i¢in
gecerlidir. Yalnizca yerel yonetimler seviyesi ele alindiginda; genellikle incelenen
biitlin harcama alanlarinda (“digerleri” alan1 hari¢) ve tlkelerde, tim ulus alti
birimlerin oldugu seviyeye kiyasla oransal olarak daha az harcama gergeklestirildigini

sOylemek miimkiindiir.
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Tablo 34’e gore initer iilkeler grubunda GSYH’ye oranla egitim hizmetleri
alanma yerel diizeyde, OECD-32 ortalamasini da asarak, en fazla harcama yapan
iilkelerin; Isveg, Izlanda, Hollanda ve Finlandiya oldugu gériilmektedir. Tablo 33’teki
verilere gore yerel diizeyde egitim hizmetlerine biit¢esinden en fazla harcama yapan
Letonya, Slovakya, Estonya, Litvanya, Slovenya ve Israil gibi iilkelerin, egitim
hizmetlerine yapilan harcamalarin GSYH’ye orani agisindan OECD-32 ortalamasinin

altinda kaldig1 sonucuna ulagilmaktadir.

Yerel yonetimlerin saglik hizmetleri alaninda yaptigi harcamalarin GSYH
icindeki pay1 agisindan OECD-32 ortalamasini asan iiniter iilkeler; Danimarka, Italya,
Isve¢ ve Finlandiya’dir. Ortalamay1 asan bu iilkelerin, Tablo 33’e gore biitgesinden

saglik hizmetleri alanina en fazla harcama yapan iilkeler oldugu sdylenebilir.

Tablo 33 ve Tablo 34 bir biitiin olarak diistinildiigiinde, benzer bir
degerlendirmenin sosyal giivenlik hizmetleri i¢in de gecerli oldugu ifade edilmelidir.
Sosyal giivenlik hizmetlerinde en dikkat ¢eken iilke, %19,7’lik oran ile Danimarka’dir.
Bir diger ifadeyle, Danimarka’da yerel yonetimlerin sosyal giivenlik hizmetlerine
yaptiklart harcamalarin GSYH icindeki pay1 yaklasik %20’dir. Uniter iilkeler
grubunda Danimarka’yi, diger Iskandinav iilkeleri, yani isve¢ ve Finlandiya takip

etmektedir.

Cogunlukla mevcut kapasitenin isleyisi ile ilgili olan genel kamu hizmetleri
alaninda Finlandiya, Isve¢ ve Giiney Kore, ekonomik isler ve hizmetler alaninda;
Japonya, Giiney Kore ve Fransa, savunma, kamu diizeni ve giivenligi, iskan ve toplum
refahi, ¢evre koruma ve dinlenme, kiiltiir ve din hizmetlerinden olusan “digerleri”
alaninda ise; Norveg, Hollanda, Japonya, izlanda, Macaristan, Fransa ve Cekya gibi

tilkelerin OECD-32 ortalamasinin iizerinde degerlere sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 34’e¢ gore Tirkiye, fonksiyonel siniflandirma ile ilgili tiim alanlarda
OECD-32 ortalamasinin altinda yer almaktadir. Bu kiyaslamada Tiirk yerel
yonetimleri i¢in pozitif tek nokta; genel kamu hizmetleri alaninda yapilan
harcamalarin OECD-32 ortalamasin1 agmamasidr. Ilgili sonug, Tablo 33’e gore genel
kamu hizmetleri agisindan OECD-32 ortalamasinin iizerinde olan Tiirkiye’de

GSYH’nin, genel kamu hizmetleri alanindan daha yiiksek bir artis hizina sahip oldugu
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seklinde de yorumlanabilir. Ayrica Tirkiye’de ozellikle egitim, saglik ve sosyal

giivenlik hizmetlerine yapilan harcamalar GSYH’ye oranla oldukca smirlidir*4,

Tablo 35: Ulus Alt1 Yonetim Yatirimlar: (2016 - %)

FEDERASYON VE YARI Kisi Bagina Dolar | GSYH Ul‘;;a‘?ign‘l{:l‘;:'m Yaﬁflr;‘l’m
FEDERASYONLAR %) (%) (%) (%)
Avusturalya 1009 2,1 12,8 72,5
Sadece Yerel Yonetimler 363 0,8 32,7 26,1
Avusturya 620 1,2 6,8 41,0
Sadece Yerel Yonetimler 418 0,8 9,7 27,6
Belgika 916 2,0 7,4 88,7
Sadece Yerel Yonetimler 287 0,6 8,7 27,8
Kanada 1538 3,4 10,9 87,5
Sadece Yerel Yonetimler 704 1,6 18,2 40,1
Almanya 682 14 6,6 66,9
Sadece Yerel Yonetimler 338 0,6 8,7 33,1
Meksika 246 14 11,0 78,9
Sadece Yerel Yonetimler 106 0,6 28,6 33,8
ispanya 489 1,3 6,5 67,5
Sadece Yerel Yonetimler 181 0,5 8,6 25,0
isvicre 1388 2,2 10,3 69,7
Sadece Yerel Yonetimler 625 1,0 13,2 31,4
ABD 1010 1,8 9,6 56,6
Sadece Yerel Yonetimler - - - -
.. Ulus Alt1 Yonetim Kamu
UNITER ULKELER RSt Ba§l$na Dol G?)/YH Harcamalan Yatirimlar:
% (%) (%) (%)
Sili 69 0,3 8,1 12,5
Cekya 456 1,3 12,9 41,2
Danimarka 734 15 4,3 40,4
Estonya 334 1,1 11,9 23,7
Finlandiya 893 2,1 9,2 54,3
Fransa 792 1,9 17,2 55,2
Yunanistan 181 0,7 19,1 18,5
Macaristan 205 0,8 12,7 27,6
izlanda 486 1,0 7.8 35,0
irlanda 199 0,3 13,4 15,3
israil 436 1,2 21,1 69,0
italya 433 1,1 7,9 52,6
Japonya 1113 2,6 16,9 68,7
Giiney Kore 1059 2,9 20,8 57,7
Letonya 273 1,1 11,2 28,5
Litvanya 294 1,0 12,6 32,7
Liiksemburg 1469 1,4 29,2 35,8
Hollanda 765 1,5 11,0 47,8
Yeni Zelanda 506 1,3 29,3 32,1
Norveg 1280 2,2 12,9 41,6
Polonya 311 1,2 8,9 35,7

4 Tablo 34’te yer almamasina ragmen ozellikle savunma ile dinlenme, kiiltiir ve din hizmetleri
icin de ayn1 durum gecerlidir. Bu sonucu, Tablo 33°ten ¢ikarmak miimkiindiir.
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Tablo 35 (devami): Ulus Alt1 Yonetim Yatirimlar: (2016 - %0)

.. Ulus Alt1 Yonetim Kamu
UNITER ULKELER Kisi Bas;na Dolar G?)/YH Harcamalar Yatirnmlan

% (%) (%) (%)
Portekiz 241 0,8 13,9 52,0
Slovakya 206 0,7 10,3 19,6
Slovenya 414 1,3 15,4 40,9
isvec 1044 2,1 8,5 50,3
Tiirkiye 253 1,0 25,8 18,2
Birlesik Krallik 367 0,9 8,6 34,8
OECD-35 127 1,7 10,7 56,9

Kaynak: OECD, 2018a: 14

Not: Meksika’ya ait veriler 2015 yil1 verileridir. Tiirkiye ve Yeni Zelanda ait 2015 yil1 verileri ile Avusturalya ve
Sili’ye ait IMF’den alinmis tahmini veriler, 2016 y1l1 verileriyle glincellenmistir. Litvanya’ya ait 2016 yil1 verileri,
Tablo 35’e sonradan eklenmistir. Bu degisikliklerde, OECD/UCLG (2019) ortaklig1 ile olugturulmus “2019 Report
of the World Observatory on Subnational Government Finance and Investment: Country Profiles” adli ¢aligmadan
yararlanilmistir. Litvanya’ya ait verilerin tabloya eklenmesi dahil s6z konusu diizenlemeler 6nemli boyutlarda
olmadig1 i¢in OECD-35’¢ ait agirlikli ortalama veriler de degisiklige gidilmemistir. Ayrica tabloda ulasilamayan
veriler “tire (-)” ile gosterilmisgtir.

Tablo 35 ulus alt1 yonetimler tarafindan gergeklestirilen yatirimlarin kisi bagina
dolar cinsinden miktar1 ile GSYH, ulus alt1 yonetim harcamalar1 ve kamu yatirimlari
icerisindeki paymi gostermektedir. Tablodaki “yatirnmlar” ifadesi, dogrudan
yatirimlari, yani sermaye giderlerini temsil etmektedir. Bir diger deyisle “yatirimlar”

kavranu altinda sermaye transferleri yoktur®.

Ulus alt1 yonetimlerce yapilan yatirnmlarin kisi bagina miktar1 OECD-35
diizeyinde ortalama olarak 727 dolardir. S6z konusu ortalamanin iizerindeki tilkeler;
Kanada, Isvigre, ABD, Avusturalya ve Belgika’dir. Avusturya disindaki tiim federal
tilkelerde yalnizca yerel yonetimler seviyesinde miktar olarak daha diisiik harcamalar
yapildigini ifade etmek miimkiindiir. Bu durum, federal iilkelerde yatirimlar agisindan
eyalet diizeyindeki birimlerin daha biiyiik bir role sahip oldugunu géstermektedir.
Federatif tilkeler grubunda dolar cinsinden tutarlar i¢in yapilan degerlendirmelerin

birebir aynisi, GSYH iizerinden yapilacak analizler i¢in de gecerlidir.

Tablo 35’e gore dogrudan yatirimlarin ulus alt1 yonetim harcamalari icerisindeki
pay1 agisindan OECD-35 ortalamasiin %10,7 oldugu goriilmektedir. Tiim ulus alt1

birimlerin oldugu seviyede s6z konusu ortalamay1 asan iilkeler; Avusturalya, Kanada

% Daha 6nce de ifade edildigi ilizere sermaye harcamalari; sermaye giderleri (dogrudan
yatirimlar) ile sermaye transferlerinin toplamindan olugmaktadir.
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ve Meksika’dir. Yalnizca yerel yonetimler seviyesi iizerinden bir kiyaslama yapilirsa,

belirtilen ii¢ iilkeye Isvicre’de dahil olmaktadir.

Tablodaki veriler incelediginde; (veriye ulasilamadigi i¢cin) ABD hari¢ tiim
federal iilkelerde, yalnizca yerel yonetimlerin oldugu seviyenin yatirim odaklilik
acisindan eyalet, kanton ve 6zerk topluluklar gibi birimlerin oldugu diizeye kiyasla
daha giiclii bir yapiya sahip oldugu neticesine ulasilmaktadir. Ornegin Kanada’da
eyalet diizeyindeki birimlerce yapilan dogrudan yatirimlarin eyalet harcamalar
igerisindeki pay1 %8,1 iken, cari harcamalarin pay1 %89,1°dir. Kanada’da yalnizca
yerel yonetimler seviyesi analiz edildiginde ise ilgili oranlar %18,2 ile %81,8 olarak
degismektedir. Ozetle, yalnizca yerel yonetimler diizeyinde cari harcamalar azalirken,

dogrudan yatirimlar artmaktadir (OECD/UCLG, 2019: 529).

Tablo 35’in en sagindaki siitun, kamu tarafindan gergeklestirilen dogrudan
yatirimlarda ulus alt1 yonetimlerin pay1 nedir sorusunun cevabini vermektedir. Ulus
alt1 yonetim yatirnmlarinin kamu yatirimlart igerisindeki pay1 agisindan OECD-35
ortalamasi %56,9’dur (OECD, 2018b: 124). Belirtilen OECD ortalamasinin altinda
kalan iilkeler; Avusturya ve ABD’dir. Ayrica ABD’nin ortalamaya ¢ok yakin oldugu
goriilmektedir. Avusturya ile birbirine ¢ok yakin degerlere sahip oldugu i¢in Almanya
kapsam dis1 birakilirsa, federatif gruptaki tiim iilkelerde eyalet diizeyindeki ulus alti
birimlerin kamu yatirimlari nezdinde nispi olarak daha 6nemli bir fonksiyon iistlendigi

¢ikarimi yapilabilir.

Tablo 35°teki tiniter lilkeler grubuna bakildiginda kisi basina miktar agisindan
OECD-35 ortalamasimi gegen iilkelerin; Isveg, Norveg, Liikksemburg, Giiney Kore,

Japonya, Hollanda, Fransa, Finlandiya ve Danimarka oldugu goriilmektedir.

%1,7’lik GSYH ortalamasini asan iiniter iilkeler ise; Isvec, Norveg, Japonya,
Giiney Kore, Fransa ve Finlandiya’dir. Kisi basina miktarlar agisindan OECD
ortalamasinin iizerinde degerlere sahip olan Danimarka, Liiksemburg ve Hollanda,

GSYH iizerinden yapilan degerlendirmede OECD ortalamasinin altinda kalmaktadir.

Uniter iilkelerde yerel yonetimlerce yapilan dogrudan yatirrmlarin, toplam yerel

harcamalar i¢erisindeki orani incelediginde %10,7’lik OECD-35 ortalamasinin altinda
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kalan iilkeler; Birlesik Krallik, Isveg, Slovakya, Polonya, italya, Izlanda, Finlandiya,
Danimarka ve $ili’dir. Yeni Zelanda, Liiksemburg ve Tiirkiye ise yerel yonetim
harcamalarina kiyasla oransal olarak en fazla yatirirmin yapildigi ilk ii¢ iilke

konumundadir.

OECD-35 ortalamasina gore OECD iilkelerinde kamu tarafindan
gerceklestirilen dogrudan yatirimlarin yarisindan fazlasi (%56,9) yerel yonetimlerin
sorumlulugu altindadir. OECD-35 ortalamasinin iizerindeki {iiniter iilkeler; Israil,
Japonya ve Giiney Kore’dir. Ortalamanin altinda kalmakla beraber yerel yonetimlerin
dogrudan yatirimlar acisindan %50°den fazla sorumluluk distlendigi diger {niter
iilkeler ise; Finlandiya, Fransa, Italya, Portekiz ve Isve¢’tir. Belirtilen iilkelerde
yatirimlar bakimindan merkezi yonetimin ikinci planda oldugu cikarimi yapmak

mumkindiir.

Yerel yonetimlerin dogrudan yatirimlar kapsaminda en az rol tistlendigi ilk bes
{initer iilkeler ise; Sili, irlanda, Tiirkiye, Yunanistan ve Slovakya’dir. Séz konusu
iilkelerde dogrudan yatirimlarin bas aktorii merkezi yonetimdir. Ayrica bu iilkeler,
dogrudan yatirimlar nezdinde yerellesmenin en diisiik boyutta oldugu iilkeler olarak ta

distiniilebilir.

Tablo 35°teki verilere gore Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin kisi bagina miktar,
GSYH ve kamu yatirimlari igerisindeki pay agisindan OECD ortalamasini gegcemedigi
goriilmektedir. Fakat yerel yoOnetim harcamalarindan yatirimlara ayrilan pay
gergevesinde OECD ortalamasini astig1 ifade edilebilir. Bu durum; Tiirkiye’deki yerel
yonetimlerin OECD 6rneklemi 6zelinde dogrudan yatirimlara daha az harcama
yaptig1, kamu dogrudan yatirimlar agisindan merkezi yonetimin oldukca gerisinde
kaldig1, ancak yerel yonetim biitcesinin kendi igerisinde yatirim odaklilik agisindan
OECD iilkelerine kiyasla daha iyi bir performans sergiledigi anlamina gelmektedir

(OECD/UCLG, 2019: 525).
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Tablo 36: Fonksiyonel Simiflandirma Cergevesinde Ulus Alt1 Yonetim
Yatirimlariin Dagilim (2015 - %)
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Avusturalya 50,3 51 12,6 1,6 53 25,1
Sadece Yerel Yonetimler 43,2 0,2 20,7 2,1 13,2 20,5
Avusturya 37,3 11,4 11,6 1,7 0,9 37,2
Sadece Yerel Yonetimler 34,5 15,1 11,8 2,5 1,1 35,0
Belgika 24,6 22,0 29,2 2,8 4.8 16,6
Sadece Yerel Yonetimler 17,1 11,4 12,5 6,6 9,6 42,7
Kanada - - - - - -
Sadece Yerel Yonetimler - - - - - -
Almanya 314 21,1 22,2 51 47 15,5
Sadece Yerel Yonetimler 35,9 25,5 0,9 9,8 79 20,0
Meksika - - - - - -
Sadece Yerel Yonetimler - - - - - -
ispanya 43,0 7,7 15,9 6,1 54 21,9
Sadece Yerel Yonetimler 51,1 3,5 10,1 11,1 5,5 18,7
Isvicre 23,7 21,1 34,7 3,5 48 12,3
Sadece Yerel Yonetimler 28,5 29,8 11,0 7,5 9,6 13,7
ABD 43,9 29,9 6,2 8,3 0,0 11,8
Sadece Yerel Yonetimler - - - - - -
— - =
5 < =
) o= = P
: 2| g |2 :
=5 ) N g S = x,
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UNITER ULKELER = = 2 =g = 5
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3 3 %
2 3
Sili - - - - - -
Cekya 31,0 20,1 0,5 1,9 21,9 24,6
Danimarka 19,3 18,7 5,7 - 1,1 55,1
Estonya 52,0 24,2 - 3,9 2,9 17,0
Finlandiya 27,7 24,6 13,6 - 0,3 33,7
Fransa 33,0 14,0 15,0 10,3 10,4 17,4
Yunanistan 63,5 0,4 9,3 9,6 9,7 7,5
Macaristan 12,0 51 239 14,6 34,9 9,5
zlanda 28,2 23,3 6,0 14,3 2,2 26,0
irlanda 50,8 0,0 7,0 10,0 7,5 24,7
israil 30,2 33,1 4,2 12,4 6,2 13,9
italya 27,3 9,9 17,2 12,8 6,4 26,3
Japonya 445 11,1 5,6 9,9 16,3 12,6
Giiney Kore 30,7 13,6 9,0 21,6 7,7 17,4
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Tablo 36 (devami): Fonksiyonel Simiflandirma Cercevesinde Ulus Alt1 Yonetim
Yatiriomlarimin Dagilim (2015 - %)
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Letonya 15,0 25,5 2,5 20,1 47 32,2
Litvanya 37,9 19,9 2,1 10,0 2,2 27,9
Liiksemburg 22,1 15,1 - 8,4 19,3 35,1
Hollanda 325 21,6 6,8 - 27,8 11,4
Yeni Zelanda - - - - - -
Norve¢ 20,7 26,8 15 14,0 12,1 24,9
Polonya 441 7,6 10,3 - 12,4 25,5
Portekiz 47,6 50 13,1 11,6 8,5 14,3
Slovakya 443 6,0 4,9 24,1 10,5 10,2
Slovenya 17,0 10,5 0,9 19,2 35,3 17,1
isvec 15,9 15,7 19,1 12,8 0,8 35,7
Tiirkiye (2015) 31,8 42 10,7 40,1 8,2 49
Tiirkiye (2018) 30,3 12,0 8.1 36,9 7.1 55
Birlesik Krallik 38,1 439 51 4.1 4.0 4.9
OECD-30 39,2 20,7 9,8 8,5 6,4 15,3

Kaynak: OECD, 2018a: 15

Not: Negatif degerlerden dolayi (yatirim azalmasi), Estonya ve Liiksemburg’da genel kamu hizmetleri, Danimarka,
Finlandiya, Hollanda ve Polonya’da ise iskan ve toplum refahi hizmetleri, yatirnmlarin fonksiyonel dagiliminda
dikkate alinmamugtir. Belirtilen iilke ve alanlara ilave olarak tabloda ulagilamayan veriler “tire (-)” ile gosterilmistir.
Litvanya’ya ait 2017 yil1 verileri tabloya sonradan eklenmistir. Yapilan ekleme de OECD (2019b: 14) tarafindan
olusturulmus “Key Data on Local and Regional Governments in the European Union” adli ¢aligmadan
yararlanilmigtir. Tiirkiye’ye ait 2015 ve 2018 yili verileri de Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel
Miidiirliigii’nden elde edilen veriler ¢er¢evesinde yazar tarafindan diizenlenmis ve tabloya ilave edilmistir. Tabloya
sonradan ilave edilen bu veriler, OECD-30 agirlikli ortalamasina dahil degildir. * Digerleri; savunma, kamu diizeni
ve gilivenligi, saglik, sosyal giivenlik ve dinlenme, kiiltiir ve din hizmetlerini i¢ermektedir. ABD’de ¢evre koruma
harcamalar1 gibi yatirimlart da iskén ve toplum refah1 alani igerisindedir.

Tablo 36, ulus alti yonetimlerce gergeklestirilen dogrudan yatirimlarin
fonksiyonel agidan hangi alanlarda yogunlastigini gdstermektedir. OECD-30
ortalamalarina gore yatirimlar Oncelikle ekonomik isler ve hizmetler ile egitim
hizmetleri alanlarina gitmektedir (OECD, 2018b: 126). Daha sonra “digerleri” olarak
ifade edilen “savunma, kamu diizeni ve giivenligi, saglik, sosyal giivenlik ve dinlenme,
kiiltiir ve din hizmetleri” grubu gelmektedir. Genel kamu hizmetleri, iskdn ve toplum
refah1 hizmetleri ile ¢evre koruma hizmetleri ise sirayla “digerleri” grubunu takip

etmektedir.
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Dogrudan yatinmlardan en biiylik payr alan ekonomik isler ve hizmetler
alaninda OECD-30 ortalamasim1 gegen federal iilkeler; Avusturalya, Ispanya ve
ABD’dir. Ayrica verilerine ulasilabilen tiim federatif iilkelerde yalnmizca yerel
yonetimler seviyesinin ekonomik isler ve hizmetler alanina, eyalet vb. diizeylere

kiyasla daha fazla yatirim yaptig1 ifade edilebilir.

Egitim hizmetlerine yapilan yatirimlarda %20,7 olan OECD-30 ortalamasinin
iizerindeki iilkeler; tiim ulus alt1 birimlerin oldugu seviyede ABD, Isvi¢re, Almanya
ve Belcika, yalnizca yerel yonetimler diizeyinde ise sadece Isvicre ve Almanya’dur.
Ayrica Avusturalya ve Ispanya disindaki federal iilkelerde, yalnizca yerel yonetimler
diizeyindeki egitim hizmetleri yatirnmlarinin oransal olarak daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Genel kamu hizmetlerine yonelik yatirimlarda OECD-30 ortalamasinin altinda
kalan tek federal lilke, ABD’dir. Yalnizca yerel yonetimler seviyesi ele alindiginda
genel kamu hizmetlerine oransal olarak daha az yatirnm yapan iilkeler ise; Belgika,

Almanya ve Isvicre olarak sekillenmektedir.

Iskan ve toplum refah1 hizmetlerine yapilan dogrudan yatirimlarda OECD-30
ortalamasinin  %8,5 oldugu goriilmektedir. Ilgili ortalamay: sadece Ispanya ve
Almanya’daki yalnizca yerel yonetimler diizeyleri asmaktadir. Ekonomik isler ve
hizmetler ile iskan ve toplum refah1 hizmetlerine yapilan ortalama yatirimlar bir biitiin
olarak disiiniilirse, “OECD’de dogrudan yatirimlarin yaklagik yarisi altyapr ve

iistyap1 alanlarina yoneliktir” seklinde bir sonug ¢ikarmak yanlis olmayacaktir.

Cevre koruma hizmetleri alanina yapilan yatirimlarda, OECD-30 ortalamasini
yalnizca yerel yonetimler diizeyi bakimindan asan federal iilkeler; Isvigre, Almanya,
Belgika ve Avusturalya’dir. “Digerleri” olarak ifade edilen hizmet alanlarma giden
yatirimlarda ise OECD-30 ortalamasinin altinda kalan iki federal iilkenin Isvigre ve
ABD oldugu net bicimde goriilmektedir. Ayrica hem ¢evre koruma hizmetleri hem de
“digerleri” alaninda yapilan dogrudan yatirimlarda, tiim federal iilkelerdeki yalnizca
yerel yonetimler seviyesinin oransal agidan daha onemli bir role sahip oldugu da

anlasilmaktadir.
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Tablo 36’ya gore ekonomik isler ve hizmetlere yapilan yatirimlar agisindan
OECD-30 ortalamasini asan iiniter iilkelerin; Estonya, Yunanistan, Irlanda, Japonya,
Polonya, Portekiz ve Slovakya oldugu goriilmektedir. Ekonomik isler ve hizmetler
alanina oransal olarak en az yatirim yapan iilkeler ise; Macaristan, Letonya, Isve¢ ve
Slovenya’dir. iskdn ve toplum refahi hizmetlerine yénelik yatinmlarda OECD-30
ortalamasini asan ve en yliksek oransal degere sahip olan iilkelerin basinda Tiirkiye
yer almaktadir. Daha sonra Slovakya, Giliney Kore ve Letonya gibi iilkeler

gelmektedir.

Genellikle mevcut kapasitenin isleyisi ile ilgili olan genel kamu hizmetlerine
alanina OECD-30 ortalamasinin da {izerine ¢ikarak en fazla yatirnm yapan iilkeler;
Macaristan, isveg, Italya, Fransa, Finlandiya ve Portekiz’dir. Tiirkiye genel kamu
hizmetleri alaninda 2015 yili verilerine gére OECD-30 ortalamasim1 agsmaktayken,

2018 y1l1 verilerine gore ortalamanin altina diismiistiir.

Cevre koruma hizmetleri alaninda gergeklesen yatirimlarda 6n plana cikan
iilkeler; Slovenya, Macaristan, Hollanda ve Cekya’dir. Ozellikle Slovenya ve
Macaristan’da dogrudan yatirimlarin {i¢te birinden fazlasi ¢evre koruma hizmetlerine
gitmektedir. Savunma, kamu diizeni ve giivenligi, saglik, sosyal giivenlik ve dinlenme,
kiiltiir ve din hizmetlerinin birlesiminde olusan “digerleri” alanina yonelik
yatirimlarda Danimarka, Isveg, Finlandiya, Letonya ve Liiksemburg’un oransal
degerleri dikkat gekmektedir. Ozellikle Danimarka, isveg ve Finlandiya’da “digerleri”
alanina yapilan yatirnmlarin yiiksek olma nedeni, biiylik oranda sosyal gilivenlik

hizmetleri ile ilgilidir.

Egitim hizmetlerine yapilan dogrudan yatirnrmlarda OECD-30 ortalamasini
gecerek, en yiiksek oransal degerlere ulasan iilkeler sirayla; Birlesik Krallik, Israil,
Norveg, Letonya, Finlandiya, Estonya, izlanda ve Hollanda’dir. Tablo 33’ten
hatirlanacag iizere Letonya, Estonya, Israil, Izlanda ve Hollanda aym zamanda
egitime en fazla harcama yapan iilkeler arasindadir. Tablo 36’ya gére Irlanda’da yerel
yonetimlerin egitim hizmetleri alanina yatirnm yapmadig: ifade edilebilir. Egitim
hizmetlerine yerel diizeyde en az yatirim yapan iilkelerin basinda ise; Yunanistan,

Macaristan, Tiirkiye, Portekiz ve Slovakya gelmektedir. 2015 yil1 ile 2018 y1l1 verileri
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kiyaslandiginda; Tirkiye’deki yerel yoOnetimlerin egitim hizmetlerine yaptiklar

yatirimlar {i¢ kat artig gostermistir.

Tablo 36’ya gore Tiirkiye’deki yerel yonetimler 2015 yilinda yalnizca, iskan ve
toplum refahi hizmetleri, ¢evre koruma hizmetleri ve genel kamu hizmetleri alanina
yapilan yatirirmlarda OECD-30 ortalamasini gegmistir. 2018 yilinda genel kamu
hizmetleri de ortalamanin altina diismiistiir. Oranlar incelediginde Tiirkiye’deki yerel
yonetimlerin yatirimlari iki alanda yogunlasmaktadir. Bunlar; iskan ve toplum refahi
hizmetleri ile ekonomik isler ve hizmetlerdir. S6z konusu yatirim alanlar1 yerel
yonetimlerin fiziki donanima, bir diger ifadeyle alt ve iistyapt hizmetlerine oncelik
verdiklerini ifade etmektedir. Bu yatirim yapisi, kentlerin gelisme asamasinda

oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin dogrudan yatirimlarin ortalama %70’ini iskan ve
toplum refah1 hizmetleri ile ekonomik isler ve hizmetler alanina yoneltmesi, dogal
olarak diger hizmet alanlarina yapilacak yatirimlarin boyutunu azaltmaktadir. Bu
kapsamda egitim, ¢evre koruma ve “digerleri” alanina ait oransal degerlerin diisiik
olmasi, yatirim tercihlerindeki 6nceligin bir iz diislimii sayilabilir. Ayrica Tirkiye’de
egitim, saglik, sosyal giivenlik, kamu diizeni ve giivenligi, savunma, ¢evre koruma,
dinlenme, kiiltiir ve din gibi hizmet alanlarinda yatirnmlardan sorumlu asil birimin
merkezi yonetim olmasi, yerel yonetimlerin yatirim tercih ve 6nceligini biiyiik oranda

etkilemektedir.

Anlatilanlara ilave olarak 2015 ile 2018 yili arasinda bir kiyaslama yapilirsa
Tirk yerel yonetimlerinin iskdn ve toplum refahi hizmetleri, ekonomik isler ve
hizmetler (alt ve lstyap1 faaliyetleri), genel kamu hizmetleri ve g¢evre koruma
hizmetleri alaninda yatirimlar1 nispeten azalttigi, egitim hizmetleri ile “digerleri”
alaninda ise artirdig1 sdylenebilir. Ozellikle cari islere yonelik genel kamu hizmetleri
yatirimlarinin azalmasi ve egitim hizmetlerine yonelik yatirimlarin artmasi, uzun
donemde siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime ve kalkinmanin yakalanmasi agisindan
oldukca onemlidir. Kentlerin alt ve {istyap: ihtiyaclar1 giderildikge, yerel diizeyde

kalkinma hiz kazandik¢a ve yerel yonetimlerin temel kamusal hizmetlerin yerine
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getirilmesi noktasinda sorumlulugu genisledikge, Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin

yatirimlar agisindan yapisal donilisiim yasamasi kaginilmaz goziikmektedir.
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SONUG

Bu ¢alisma cergevesinde elde edilen sonuglar1 iki kisim halinde incelemekte
fayda vardir. Birinci kisim; Tiirkiye’deki yerel yonetim harcamalarinin kurumsal,
ekonomik ve fonksiyonel smiflandirma kapsaminda ve kendi igerisinde
incelenmesidir. ikinci kisim ise; Tiirk yerel yonetimlerine ait harcamalarin bir biitiin
olarak OECD agirlikli ortalamalar1 ile karsilastirmali bi¢imde analiz edilmesine

dayanmaktadir.

Kurumsal siniflandirma kapsaminda en 6nemli yerel yoOnetim birimlerinin
belediyeler ile bagli idareler oldugu ifade edilmelidir. Ciinkii 2018 yilinda toplam yerel
yonetim harcamalarinin %71,9°u belediyeler tarafindan gerceklestirilmistir. Belirtilen
orana biiyiiksehir belediyelerine bagl idarelerin %15,1 oranindaki harcamalar1 da
dahil edilirse, toplam oran %87 seviyelerine ¢ikmaktadir. Belediyeler arasinda
harcamalar acisindan en 6nemli birim ise biiyiiksehir belediyeleridir. Zaten bagh
idareler de sadece biiyiiksehir belediyelerinde bulunmaktadir. Anlatilanlar il 6zel
idareleri, mahalli idare birlikleri ve yatirim izleme ve koordinasyon baskanliklar1 gibi
yerel birimlerin %13’liik bir harcama payima sahip oldugu anlamina gelmektedir.
Belediyeler arasinda biiyliksehir belediyelerinin harcamalar agisindan ilk siraya
yerlesmesinde, idari boliiniis ile mali degisikliklere neden olan 6360 Sayili Kanun’un“®
ozellikle etkili oldugu belirtilmelidir. Bununla birlikte harcamalar iizerinde etkili olan
dinamiklerde niifusun da belirleyici oldugu goriilmektedir. Nitekim 2018 yilinda
Tirkiye’deki toplam niifus 82.003.882 kisidir. Toplam niifusun %77,43’1 biiyiiksehir
belediyesi sinirlari igerisinde, %16,33’1 diger belediye siirlari igerisinde, %6,24’ ise
koy sinirlan igerisinde yasamaktadir. S6z konusu niifus dagilimi; kdylerin giiclinii
kaybetmesine neden olurken, biiyiiksehir belediyelerinin daha fazla hizmet ve harcama

yapmasini neredeyse zorunlu hale getirmektedir.

Idari ve siyasi sorumlulugun ortaya konulmasi amaciyla gerceklestirilen
kurumsal siniflandirma gergevesinde, en 6nemli yerel birimler olarak ifade edilen

belediyeler ile bagli idareler tarafindan yapilan harcamalarin yaklasik %30’unun,

46 6360 Sayili Kanun vasitast ile 5779 Sayili Kanun iizerinde yapilan degisiklikler, 2013 ve 2014
yillar1 arasinda yerel yonetim harcamalarinda miktarsal agidan 6nemli dalgalanmalara sebep olmustur.
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sadece Istanbul ilinde gergeklestigi goriilmektedir. 2018 yilinda biiyiiksehir statiisii
bulunan 30 ildeki toplam belediye ve bagli idare harcamasinin orani yaklagik
%88,5’tir. Kalan 51 ildeki tiim belediye seviyelerinin yaptig1 harcama orani ise %11,5
olmaktadir. Ilgili veriler biiyiiksehirlerin sorumluluk ve harcama potansiyelini,
kentlesmeyi ve biiyiiksehirlerde yasanan niifus yogunlagmasini agik¢a ortaya
koymaktadir. Ayrica 2018 yilinda belediyeler ile bagli idarelerine ait harcamalarin
%40,5°i Marmara Bolgesi’'nde, %16,25’i I¢ Anadolu Bélgesi’nde, %13,95’i Ege
Bolgesi’nde, 9%11,56’s1 Akdeniz Bolgesi’nde, %6,75’1 Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nde, %6,28’1 Karadeniz Bolgesi’nde, %4,74’1 ise Dogu Anadolu Bolgesi’nde
yapilmigtir. Marmara Bolgesi’nde Istanbul ilinin etkisinin %70 diizeylerinde oldugu
sOylenebilir. Ortaya konulan nispi dagilimin bolgelerin gelismislik diizeyi ile yakindan

baglantili oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Tiirkiye’de biiyliksehir statiisiine sahip olmayan 51 sehirde il 6zel idaresi
yapilanmas1 bulunmaktadir. i1 6zel idarelerinin 2018 itibariyle en ¢ok harcama
gerceklestirdigi iller sirayla; Sivas, Sirnak, Hakkari, Agri, Canakkale, Yozgat, Afyon,
Adiyaman, Elaz1g, Kastamonu, Batman, Tokat, Kiitahya, Mus, Kars, Erzincan,
Corum, Nigde, Giresun, Isparta, Kirsehir ve Siirt olarak sekillenmektedir. Belirtilen
22 ilin 2018 yilinda toplam 1l 6zel idaresi harcamasi igerisindeki payr %60,66’d1r.
Biiytik kismmi koylere hizmet gotiirme birliklerinin olusturdugu mabhalli idare
birlikleri ise 74 ilde aktif faaliyet gostermektedir. 2018 yilinda hem il 6zel idareleri
hem de mahalli idare birlikleri seviyesinde nispi olarak en fazla harcamanin yapildigi
il, Sivas’tir. Ayrica Ankara disindaki biiyiiksehirlerin hemen hepsi, mahalli idare

birlikleri nezdinde en kii¢lik harcama oranlarina sahiptir.

Yatirim Izleme ve Koordinasyon Baskanliklari, yalnizca biiyiiksehir
statiistindeki illerde bulunmaktadir. 2018 yilinda yatirim izleme ve koordinasyon
bagkanliklarinca nispi olarak en fazla harcamanin yapildigi ilk bes il sirayla; Ankara,
Gaziantep, Istanbul, Hatay ve Sanlwurfa’dir. Belirtilen bes ilin toplam YIKOB
harcamas: igerisindeki payr %350,5°tir. Mahalli idare birlikleri ile YIKOB’larca
gergeklestirilen harcamalar ¢ergevesinde biiyliksehirler arasindan 6zellikle Ankara’nin

on plana ¢iktig1 goriilmektedir.
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Devlet faaliyetlerinin tiiriinii ve niteligini ortaya koymak amaciyla kullanilan
fonksiyonel smiflandirma kapsaminda 2018 yilinda, yatirim izleme ve koordinasyon
baskanliklarinin en fazla egitime harcama yaptigi (%61,32) goriilmektedir. Daha sonra
yonetim giderleri, bor¢ ve faiz 6demeleri ile personel harcamalarindan olusan genel
kamu hizmetleri alan1 (%20,89) gelmektedir. Mahalli idare birlikleri 2009-2018 yillar1
arasinda ortalama olarak genel kamu hizmetlerine %42,58 oraninda, iskan ve toplum
refah1 hizmetlerine %?24,13 oraninda ve ekonomik isler ve hizmetler alanina ise
%22,08 oraninda harcama yapmistir. 2009 ile 2018 yillar1 kiyaslandiginda mahalli
idare birliklerinde ekonomik isler ve hizmetler alanina yapilan harcamalarin %10
oraninda azaldig1, iskdn ve toplum refah1 hizmetlerinin ise yaklasik %6 arttig1 ifade

edilebilir.

Yalnizca biiyiiksehir statiisiindeki illerde bulunan bagli idarelerin, genellikle su
ve kanalizasyon hizmetleri ile ulagim faaliyetlerinde (ulasim agisindan yalnizca
Istanbul, izmir ve Ankara’da) sorumluluk iistlendigi bilinmektedir. Bu dogrultuda
2006-2018 yillar1 arasinda ortalama olarak bagli idarelere ait en 6nemli harcama
alanlariin; iskan ve toplum refahi1 hizmetleri (%41,17), ekonomik isler ve hizmetler
(%23,69) ile genel kamu hizmetleri (%21,88) oldugu sdylenebilir. Bagli idareler 2006
yilinda ekonomik isler ve hizmetlere %40,40 oraninda kaynak ayirirken, ilgili oran
giin gectikce azalmis ve 2018 yilinda %11,89 seviyelerine kadar diismiistiir. Bunun
nedeni bagli idareler nezdindeki ulasima yonelik faaliyetlerin sadece Ankara, istanbul
ve Izmir’le sinirli olmasi, ulasim altyapisina yonelik hizmetlerde merkezi yonetim
birimlerinin son yillarda daha fazla rol iistlenmesi ve toplam harcamalardaki artisin
ekonomik isler ve hizmetlere yapilan harcamalardan daha hizli artmasi olabilir. Bagh
idareler agisindan 6n plana ¢ikan bir diger hizmet alan1 ise daha ¢ok atik yonetimi ve
kanalizasyon islerinin gerceklestirildigi ¢cevre koruma hizmetleridir. Bagh idarelerce

2018 yilinda ¢evre koruma hizmetleri alanina %17,07 oraninda harcama yapilmistir.

2006-2018 doneminde ortalama olarak il 6zel idarelerinin en fazla harcama
yaptig1 alanlar ise sirayla; genel kamu hizmetleri (%42,77), egitim hizmetleri (%26,17)
ve ekonomik isler ile hizmetler (%12,74) seklindedir. 11 &zel idareleri ile yatirim

izleme ve koordinasyon bagskanliklarinda, genel egilimin aksine, iskdn ve toplum
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refahi hizmetleri igin yapilan harcamalar nispi olarak az, egitim ile ilgili harcama

oranlar1 ise oldukga fazladir.

Ilge ve belde belediyeleri ile biiyiiksehir dist il belediyelerinde 2006-2018 yillart
arasinda ortalama olarak en ¢ok harcamanin gergeklestigi alanlarn; genel kamu
hizmetleri, iskan ve toplum refah1 hizmetleri ile ekonomik isler ve hizmetler seklinde
siralandi@1  goriilmektedir. Ayni siralama tiim belediyeler bir biitlin olarak
degerlendirildiginde de olusmaktadir. Biiyliksehir belediyelerinde ise ilk ii¢ harcama
alan1 sirayla; ekonomik isler ve hizmetler, genel kamu hizmetleri ve iskin ve toplum
refah1 hizmetleri seklindedir. Dolayisiyla genel kamu hizmetlerine yapilan harcamalar,
diger belediye seviyeleri ile kiyaslandiginda biiyiiksehir belediyelerinde ilk sirayi
alamamustir. S6z konusu siralama 6nceligi bagl idareler kapsam dis1 tutuldugunda,
biiyliksehir belediyelerinin daha yatirim odakli bir harcama yapisina sahip oldugu
anlamina gelebilir. Genel kamu hizmetleri alanina ortalama olarak en fazla harcama
yapan belediye seviyesi, ilge ve belde belediyeleridir (ortalama olarak %37,30).
Bununla birlikte il¢e ve belde belediyelerinde genel kamu hizmetlerinin 2018 yilinda,
2006 yilina kiyasla diisiis yasadigi goriilmektedir. Diisiisiin nedeni; 6zellikle 2008
yilindan sonra 6l¢ek ve alan ekonomilerinden yararlanmak amaciyla gerceklestirilen

belediye sayis1 azaltimi faaliyetleridir.

Fonksiyonel smiflandirma c¢ergevesinde biiyiliksehir belediyeleri; kamu diizeni
ve giivenligi, ekonomik isler ve hizmetler, saglik, egitim, dinlenme, kiiltiir ve din
hizmetleri ile sosyal gilivenlik ve sosyal yardim alanlarinda, tiim belediyeler
ortalamasini da asarak, en yliksek harcama oranlarini gergeklestirmistir. Genel kamu
hizmetleri, iskan ve toplum refahi hizmetleri, ¢cevre koruma hizmetleri ve savunma
hizmetleri alaninda ise en fazla harcamayi, tiim belediyeler ortalamasini da agarak veya
esit bigimde, il¢e ve belde belediyeleri gerceklestirmektedir. Cevre koruma hizmetleri
alaninda biiyiiksehir belediyelerinin en diisiik nispi harcamay1 yapma nedeni; ilgili
faaliyetleri esasen biiyiiksehir belediyelerine bagli su ve kanalizasyon idarelerinin
yapmasidir. Iskan ve toplum refahi hizmetlerinde de bagl idarelerin énemli oranda
harcama yaptig1 goriilmektedir (2006-2018 yillar1 arasinda ortalama olarak %41,17).

Itfaiye ve zabita hizmetlerinin agirhikta oldugu kamu diizeni ve giivenligi alaninda
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biiyiiksehir belediyelerinin harcamalar agisindan ilk siray1 almasinin temel nedeni ise
biiyiiksehir statiisiindeki illerde bir biitiin olarak itfaiye hizmetlerini biiyiiksehir
belediyelerinin iistlenmesidir. Bliyiiksehir belediyelerinin sorumluluk alaninin il miilki
sinirlar1 olmasi ve ticari agidan denetlemeye tabi alanlarin genisligi de etkili olan diger

faktorlerdir.

Ekonomik isler ve hizmetler alaninda yine biiyiiksehir belediyelerinin 6n planda
olmasi, ilgili belediyelerin sorumluluk alaninin genisligi ve ilin gelismislik hizinin
yiiksekligi ile baglantili olabilir. Benzer bir durum saglik, egitim, dinlenme, kiiltiir ve
din ile sosyal giivenlik ve yardim alanlarinda da gecerlidir. Niifusun biiyiik kisminin
biiyiiksehirlerde olmasi, biiyliksehirlerde temel belediye hizmetlerinin (alt ve iistyap1)
belirli bir seviyeye ulagsmasi ve (bagl idareler hari¢) genel kamu hizmetlerine ayrilan
payin nispi olarak diisiik olmasi gibi gerekgeler egitim ve saglik gibi alanlarda
biiyliksehir belediyelerinin  harcama oranlarin1 artirabilmektedir. Anlatilanlar
cergevesinde biiyliksehir disi il belediyelerinin belediye seviyeleri nezdindeki
karsilastirmada birinci siray1 aldigi bir alanin bulunmadig: ifade edilmelidir. Ayrica
bir¢cok hizmet alaninda en 6nemli yerel yonetim birimi olan belediyeleri, diger yerel

yonetimlerin yaptiklari harcamalar ile tamamlamaya ¢alistigini sdylemek miimkiindjir.

Tiim yerel yonetim harcamalarinin fonksiyonel analizi yapilirsa, 2006-2018
yillar1 arasinda ortalama olarak genel kamu hizmetlerine %31,05 oraninda, iskan ve
toplum refahi hizmetlerine %23,43 oraninda, ekonomik isler ve hizmetlere %20,98
oraninda ve cevre koruma hizmetlerine ise %9,26 oraninda harcama yapildig
goriilmektedir. Genel kamu hizmetlerine ait oran mevcut kapasitenin isleyisine yapilan
harcamalarin, iskan ve toplum refahi hizmetleri ile ekonomik isler ve hizmetlere ait
oran ise alt ve listyap: faaliyetlerine yapilan harcamalarin Tiirk yerel yonetimleri
acisindan 6n planda oldugunu ifade etmektedir. Ayrica biiylik oranda merkezi yonetim
ile merkezi yonetimin tagra birimleri tarafindan yerine getirilen dinlenme, kiiltiir ve
din hizmetleri, egitim hizmetleri, kamu diizeni ve giivenligi hizmetleri, saglik
hizmetleri, sosyal giivelik ve sosyal yardim hizmetleri ile savunma hizmetleri alaninda

yerel yonetimlerin oldukga sinirl bir rolii bulundugu sdylenebilir. Esasen ilgili hizmet
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alanlarinda yerel yonetimler asil yetkili konumunda degildir. Dolayisiyla merkezi

yonetim harcamalarini destekleyici/tamamlayici bir fonksiyon iistlenmektedir.

Ekonomik siniflandirma kapsaminda;

2018 yilinda yatirnrm izleme ve koordinasyon bagkanliklarina ait
harcamalarin yaklasik %90’m1 sermaye harcamalari, %10’unu ise cari
harcamalar,

2009-2018 yillar1 arasinda ortalama olarak mahalli idare birliklerine ait
harcamalarin yaklasik %50’sini sermaye harcamalari, kalan %50’sini ise
cari harcamalar,

2006-2018 yillar arasinda ortalama olarak bagli idarelere ait harcamalarin
%36’s1n1 sermaye harcamalari, %60°1n1 ise cari harcamalar,

2006-2018 yillar1 arasinda ortalama olarak il 6zel idarelerine ait
harcamalarin yaklasik %50°sini sermaye harcamalari, kalan %50’sini ise
cari harcamalar ve

2006-2018 yillar1 arasinda ortalama olarak ilce ve belde belediyelerine ait
harcamalarin yaklasik %23’iinii sermaye harcamalar1 ve %77 sini ise cari
harcamalar olusturmaktadir.

Biiytiksehir disi il belediyelerinde ilgili oranlar sirayla %26,05 ve %73,82
seklinde, biiyiiksehir  belediyelerinde ise %46,72 ve %47,54
diizeylerindedir. Yerel yonetimler bir biitiin olarak degerlendirildiginde

ilgili oranlarin %36,7 ve %61,25 olarak gerceklestigi gortilmektedir.

lgili veriler yerel yonetimler arasinda yatirrm odaklilik agisindan yatirim izleme

ve koordinasyon baskanliklarinin ilk sirada oldugunu goéstermektedir. Bagl idareler

kapsam dis1 birakilirsa, belediyeler arasinda en yatirim odakli seviyenin biiyliksehir

belediyeleri oldugu sdylenebilir. Ayrica biiyiiksehir dis1 il belediyeleri ile ilge ve belde

belediyelerinin ekonomik simiflandirma c¢ergevesinde yine benzer bir harcama

onceligine sahip oldugu ve daha ¢ok mevcut kapasitenin isleyisine odaklandigi

belirtilmelidir.

Tiim yerel yonetimler icin bir degerlendirme yapilirsa cari harcamalar

kapsaminda en onemli iki gider alani; mal ve hizmet alim giderleri ile personel
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giderleridir. Personel giderlerinin genel olarak azalis gosterdigi, mal ve hizmet alim
giderlerinin ise hemen hemen ayni oranlarda arttig1 bilinmektedir. Bu durum yerel
yonetimlerin son donemlerde gorevlerini daha c¢ok hizmet satin alimi yoluyla
gerceklestirmesine baglanmaktadir. Bu noktada, 5393 Sayili Belediye Kanunu’nun 49.
maddesinin 8. fikrasi ile yerel yonetim kanunlarina dayanilarak ¢ikarilan norm kadro
yonetmeliklerinin personel harcamalarindaki artigi smirladigi ve hatta azalttigini
soylemek miimkiindiir. Sermaye harcamalar1 alaninda ise sermaye giderlerinin
(dogrudan yatirimlar) agirlikta oldugu, sermaye transferlerine ¢ok diisiik nispi

degerlerde harcamalar yapildigi, ifade edilebilir.

Yerel yonetimlere ait personel giderlerinde; is¢i, memur ve soOzlesmeli
personeller, mal ve hizmet alim giderlerinde ise; miiteahhitlik, temizlik ve O6zel
giivenlik hizmetleri, elektrik ve akaryakit gibi enerji alimlari, diger hizmet alimlari,
diger miisavir firma ve kisilere 6demeler, temsil ve tanitma giderleri, kiralama
giderleri (tasit ve is makinesi gibi), bakim ve onarim giderleri ve bah¢e malzemesi
alimlar1 gibi gider islemleri agirhiktadir. Faiz giderlerinde %93 oranla i¢ borg faizleri,
cari transferlerde; hane halkina ve kar amaci giitmeyen kuruluslara yapilan transferler,
Iller Bankasi’na verilen pay ve SGK’ya gorev zararlar1 gergevesinde aktarilan
tutarlarin 6nemli oldugu goriilmektedir. Sermaye giderlerinde; miiteahhitlik giderleri,
gayrimenkul biiyiik onarim giderleri (yine miiteahhitlik giderlerinin agirlikta oldugu
bir alan), kamulastirma, tagit alimi, proje ve miisavirlik gibi gider gruplarinin, sermaye
transferlerinde; dernek, birlik, kurum, kurulus, sandik vb. yapilanmalar, kamu
tesebbiisleri ve ortakliklari, 6zel tesebbiisler, genel biit¢ce ve yerel yonetimler arasi
iligkilerin (tamamu yurtigiyle alakali) 6n planda oldugu sdylenebilir. Bor¢ verme
siniflamasi altinda; yerel yonetimlerin kendi arasindaki ve diger kamu ortakliklari,
kurum ve kuruluslar ile bor¢ islemleri dikkat ¢ekmektedir. Ayrica bor¢ verme

alaninda yurt digini ilgilendiren herhangi bir islem bulunmamaktadir.

Tiirkiye’deki yerel yonetimlere ait harcamalarin OECD*' agirlikli ortalamalar

igerisindeki konumuna bakildiginda; dolar cinsinden kisi basina harcama, GSYH ile

47 Yapilan incelemede sahip oldugu veriler ve yerellesmis harcama yapisi ile OECD’deki
federatif iilkelerden 6zellikle; Kanada ve Isvigre’nin, itiniter iilkelerden ise; Danimarka, Isve¢ ve
Finlandiya gibi Iskandinav iilkelerinin, n plana ¢ikan 6rnekler oldugu sdylenebilir.
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toplam kamu harcamalar1 igerisindeki pay agisindan Tiirkiye’nin, OECD
ortalamalarinin altinda oldugu goriilmektedir. Bu durum, Tiirkiye’de kamusal hizmet
sorumlulugu agisindan merkezi yonetimin agirliginin devam ettigi anlamina
gelmektedir. Bir diger ifadeyle Tiirkiye, kamusal hizmetlerin yerellesmesi agisindan

OECD’nin gerisinde bulunmaktadir (Bakiniz, Tablo 30).

Yerel yonetimlerce yapilan personel ve prim giderleri, mal ve hizmet alim
giderleri ve cari sosyal harcamalarin, ayni alanlarda gerceklesen toplam kamu
harcamalari igerisindeki pay1 agisindan Tiirkiye’ nin, yine OECD ortalamasinin altinda
kaldig1 bilinmektedir. Kamu hizmetlerin yerellesmesi 6zellikle mal ve hizmet alim
giderleri ile personel ve prim giderlerinin de yerellesmesi siirecini beraberinde
getirmektedir. Tiirkiye’de yerellesme siireci giiclii olmadigi igin yerel yonetimlerin
oncelikle cari sosyal harcamalar olmak iizere, personel ve prim giderleri ile mal ve
hizmet alim giderleri agisindan oldukg¢a sinirli bir role sahip oldugu ifade edilebilir.
Igili kiyaslamalarda Tiirkiye’ye ait veriler; egitim, saglik, savunma ve sosyal giivenlik
gibi temel kamusal sorumluluklarin merkezi yonetim seviyesinde toplandigina da

isaret etmektedir (Bakiniz, Tablo 31).

Yerel yOnetim harcamalarinin kendi igerisindeki dagilimina bakildiginda
Tirkiye’nin; personel ve prim giderleri, cari sosyal harcamalar, siibvansiyonlar ve cari

transferler ile “digerleri*®”

olarak siniflandirilan harcama kategorilerinde OECD
ortalamasini agsmadigl, mal ve hizmet alim giderleri ile sermaye harcamalarinda ise
OECD ortalamasini gectigi sonucuna ulasilmaktadir. S6z konusu harcama dagilimi
Tirk yerel yonetimlerinin OECD iilkelerine kiyasla daha yatirim odakli bir yapiya
sahip oldugunu gostermektedir. Ciinkii Tirkiye’deki yerel yonetimler sermaye
harcamalar1 alanina OECD ortalamasmin iki katindan fazla kaynak ayirmaktadir®.

Personel ve prim giderleri ortalamalarin altindayken, mal ve hizmet alim giderlerinin

OECD ortalamasinin neredeyse iki katindan fazla olmasini Ulusoy ve Akdemir (2019:

4 Qdenen vergiler, faizler dahil finansal masraflar ve emeklilik fonlarindaki degisiklik
ayarlamalarini igermektedir.

49 OECD’deki gelismis iilkelerin sermaye harcamalari alanina oransal olarak daha az harcama
yapmasi, birgok iilkenin 50-100 yil kadar 6nce biiyiik dlcekli alt ve listyap: ihtiyacini gidermesi ile
baglantili olabilir.
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368-369), yerel yonetimlerin sorumluluklarini hizmet satin alimi yoluyla gidermesine

baglamaktadir (Bakiniz, Tablo 32).

Yerel yonetim harcamalarin fonksiyonel dagilimina bakildiginda, OECD’de
yerel diizeyde kaynaklarin oncelikle egitim hizmetlerine gittigi sonucu elde
edilmektedir. Tirkiye, yerel diizeyde egitime ayrilan kaynaklar agisindan OECD
ortalamasinin ¢ok gerisindedir. Benzer bir degerlendirme, sosyal giivenlik ve saglik
hizmetleri i¢in de gegerlidir. Bu durum Tiirkiye’de belirtilen hizmetler 6zelinde asil
yetkili idari birimin merkezi yonetim oldugu anlamina gelmektedir. Tiirkiye’de yerel
diizeyde harcamalar Oncelikle; genel kamu hizmetleri, iskdn ve toplum refahi
hizmetleri ile ekonomik isler ve hizmetler alanlarinda ger¢eklesmektedir. Belirtilen
i¢ harcama alaninda OECD ortalamalarinin gegildigi goriilmektedir. Daha sonra gevre
koruma hizmetleri ile dinlenme, kiiltiir ve din hizmetleri gelmektedir. Personel,
planlama ve istatistik gibi genel hizmetlere, finansal ve mali isler ile yerel diizeydeki
yasama ve ylriitme organlarinin faaliyetlerine, yani genel kamu hizmetlerine, %34,7
oraninda harcama yapilmasi (OECD ortalamasmnin iki katindan fazla), yerel
yonetimlerin cari islerin yerine getirilmesi ve mevcut diizenin devamlilig1 noktasinda
onemli bir harcama diizeyine sahip oldugu anlamia gelmektedir. Iskan ve toplum
refah1 hizmetleri ile ekonomik isler ve hizmetlere ait %37,7’lik oran ise diger 6nemli
harcama alaninin fiziki donanim (alt ve iistyap: alanlari) oldugunu gostermektedir

(Bakiniz, Tablo 33).

Yerel yonetimlerce gerceklestirilen egitim, saglik, sosyal giivenlik, genel kamu
hizmetleri, ekonomik isler ve hizmetler ile “digerleri®®” kategorisindeki harcamalarin
GSYH igerisindeki payr acisindan ise Tirkiye, tiim kiyaslamalarda OECD
ortalamasmin altindadir. Tlgili sonu¢ Tiirkiye’de GSYH’nin, ilgili harcama
alanlarindan (6zellikle genel kamu hizmetleri, ekonomik isler ve hizmetler ile digerleri
kategorisinden) daha yiiksek bir artis hizina sahip oldugu seklinde de yorumlanabilir
(Bakiniz, Tablo 33 ve Tablo 34). Ayrica Tiirkiye’de 6zellikle egitim, saglik ve sosyal

% Savunma, kamu diizeni ve giivenligi, iskdn ve toplum refahi, gevre koruma ve dinlenme, kiiltiir
ve din hizmetlerinden olusmaktadir.
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giivenlik hizmetlerine yapilan harcamalar GSYH’ye oranla olduk¢a smirlidir!

(Bakiniz, Tablo 34).

Yerel yonetimler tarafindan yapilan dogrudan yatirimlarin (sermaye gideri)
dolar cinsinden kisi basina miktari, GSYH ve toplam yatirnmlar igerisindeki pay1
acisindan Tirkiye’nin OECD ortalamasini gecemedigi goriilmektedir. Fakat yerel
yonetim harcamalarindan yatirimlara ayrilan pay cercevesinde OECD ortalamasi
asilmaktadir. Bu durum; Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin OECD 6rneklemi 6zelinde
dogrudan yatirimlara daha az harcama yaptigi, kamu dogrudan yatirimlari agisindan
merkezi yonetimin oldukca gerisinde kaldigi, ancak yerel yonetim biitcesinin kendi
igerisinde yatirim odaklilik agisindan OECD tilkelerine kiyasla daha iyi bir performans
sergiledigi seklinde yorumlanabilir (Bakiniz, Tablo 35). Bununla birlikte Tiirkiye’de
yerel yonetimler tarafindan yapilan dogrudan yatirimlarin temelde iskan ve toplum
refaht hizmetleri (OECD ortalamasinin oldukga iizerinde) ile ekonomik igler ve
hizmetler alanlarinda yogunlastig1 sdylenebilir. S6z konusu yatirnm alanlar1 yerel
yonetimlerin fiziki donanima, bir diger ifadeyle alt ve iistyap: hizmetlerine 6ncelik
verdiklerini gostermektedir. Yerel yonetimlerin dogrudan yatirimlarin ortalama
%70’ini 1skan ve toplum refahi1 hizmetleri ile ekonomik isler ve hizmetler alanina
yoneltmesi, dogal olarak diger hizmet alanlarina yapilacak yatirimlarin miktarimni
azaltmakta ve Tiirkiye’yi OECD ortalamalarinin altina ¢ekmektedir (Bakiniz, Tablo
36).

Anlatilanlar Tiirkiye’de kentlesmenin de etkisiyle kentsel gelismenin devam
ettigini, temel alt ve iistyap: faaliyetlerinin tamamlanamadigini, bu nedenle yerel
yonetimlerce yapilan harcama ve yatirimlarin 6ncelikli olarak fiziki donanim tizerinde
yogunlastigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bagsta egitim, saglik ve sosyal giivenlik
gibi harcama alanlar1 olmak iizere diger bir¢ok hizmet kategorisine siirl diizeyde
kaynak ayrildigini, genel kamu hizmetleri nezdinde yapilan harcamalar ile mal ve
hizmet alim giderlerinin yiiksek olmasinin da Tiirk yerel yonetimlerinin diger hizmet

alanlarma ayiracagi harcama potansiyelini sinirladigini gostermektedir. Bu noktada

51 Tablo 34’te yer almamasina ragmen &zellikle savunma ile dinlenme, kiiltiir ve din hizmetleri
icin de ayn1 durum gegerlidir. Bu sonucu, Tablo 33’ten elde etmek miimkiindiir.
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egitim, saglik, sosyal giivenlik, kamu diizeni ve giivenligi, savunma, ¢evre koruma,
dinlenme, kiiltiir ve din gibi hizmet alanlarindan asil sorumlu birimin merkezi yonetim
olmasi, hakim kamu yonetimi anlayisi, iiniter yapi, kamusal hizmetlerde birligi
saglama diislincesi, kamu ekonomisinin arz tarafindan yer alan siyasiler ile
biirokratlarin harcama giiciinii birakmak istememeleri ve yerel yonetimlerin gelir

yetersizligi gibi faktorlerin de etkili oldugu unutulmamalidir.

Bu ¢alisma kapsaminda ortaya konulan mevcut veriler ve yapilan ¢ikarimlar
neticesinde, Tirkiye’deki yerel yonetimlerin; daha etkin ve verimli, yatirnm odakli,
ekonomik biiyiime ve kalkinma siirecine yliksek diizeyde katki saglayan ve vatandas
memnuniyetini artiran bir yapiya sahip olabilmesi icin birtakim Oneriler sunulmasi

miimkiindiir. Bunlar;

e Oncelikle siyasi sorun ve endiseler giderilmeli, kanuni diizenlemeler
yapilmali, yerel yonetimlere giderleri ile orantili gelir kaynagi saglanmali
ve kamusal hizmetler ile yatirimlarda yalnizca ekonomik etkinlik tabanl
kriterler baz alinarak yerel yonetimlerin sorumlulugu artirilmalidir.

e Asil amacin vatandasa hizmet oldugu unutulmamali ve harcamalarin
yapilmasi siirecinde (nitelik tamamen g6z ardi edilmeden) minimum
maliyet ilkesiyle hareket edilmelidir.

o Etkinsizlik gostergesi olarak kabul edilen, genellikle yerel yonetimlerin
idari maliyetlerinin yer aldig1, ¢ogunlukla dogrudan mal ve hizmet tiretimi
ile iligkili olmayan ve mevcut kapasitenin isleyisine odakli olan genel kamu
hizmetleri ile cari harcamalar (6zellikle cari giderler) azaltilmalidir.

e Cari harcamalari icerisindeki mal ve hizmet alim giderlerinin diisiiriilmesi
i¢cin hizmet alim islemlerinde daha kontrollii ve tutarl siiregler isletilmeli,
ilgili alanda liiks ve gosterise yonelik harcamalar azaltilmali ve sonuglar
somut bigimde goriilebilecek tasarruf tedbirleri uygulanmalidir (6zellikle
kiralama, akaryakit ve tanitim gibi alanlarda).

e Personel giderlerini azaltmak i¢in personel alimlari ihtiyaglarla tutarh

olmali, popiilist amaglar dogrultusunda personel alim1 yapilmamali, hizmet
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arz1 silireclerindeki emek yogun yapr degistirilmeli ve performans odakli
uygulamalar ile personel verimliligi artirilmalidir.

Faiz giderlerini azaltmak amaciyla bor¢lanmaya zemin olusturan kaynak
yetersizlikleri, 6z gelir kaynaklarim1 artirarak veya goniillii katilm gibi
hemsehrilik duygulari gelistiren yontemleri tesvik ederek giderilmelidir.
Borglanma bir zorunluluk haline gelmis ise cari hizmetler igin degil,
yatirimlar i¢in borglanilmali, bir diger ifadeyle Klasik Iktisadi Ekol’iin
“altin kural” ilkesinden taviz verilmemelidir.

Transfer harcamalar1 kategorisi altinda Ozellikle gorev zararlari vb.
harcamalarin, yerel ekonomik biiyiime ve kalkinma noktasinda katki
sunmayan dernek, vakif ve Ozel tesebbiis gibi yapilanmalara aktarilan
tutarlarin azaltilmasina 6zen gosterilmelidir.

Yerel diizeyde var olan varliklarin ve altyapinin artirilmasina katki saglayan
sermaye harcamalarinin payi, vatandaslarin tercih ve onceliklerine uygun
bigimde artirilmalidir.

Sermaye harcamalarinin kentsel gelisim egilimiyle baglantili olarak, uzun
vadeli ve gelecege doniik amaglar gercevesinde gerceklestirilmesine dikkat
edilmelidir.

Kentsel kalkinmighigin ivme kazanmasiyla birlikte egitim ve saglik gibi
beseri sermaye verimliligini artiran alanlara, kiiltiirel, demokratik ve sosyal
faaliyetlere daha fazla harcama yapilmasi seklinde bir doniigiimiin

saglanmasi i¢in ¢aba harcanmalidir.
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EKLER

EK 1: iller itibariyle Mahalli idareler Biitce Giderleri (2018 - %)
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Adana 11,93 192 | 4650] 3,78 | 1,93 3314 | 0,66 0,14 | 100
Adiyaman 15,19 2,81 3321 | 1,47 | 3,87 38,72 | 4,73 0 100
Afyon Karahisar | 1325 2,26 33,96 | 1,24 | 2,08 | 4494 | 2,06 021 | 100
A1 11,18 1,42 2417 | 1,46 | 095 5384 | 6,97 0 100
Amasya 19,41 224 [3374] 077 | 168 | 4205 | 010 0,02 | 100
Ankara 7,29 114 | 3426 1,37 | 3,88 | 4494 | 092 6,21 | 100
Antalya 14,45 2,51 3741 | 321 | 1,84 39,84 | 0,48 0,25 | 100
Artvin 18,65 2,96 3541 0,36 | 1,81 40,63 | 017 0 100
Aydin 17,30 3,00 |4725| 221 | 184 27,05 | 0,06 1,19 | 100
Balikesir 12,96 2,23 |4410] 517 | 172 3319 | 054 0,09 | 100
Bilecik 16,27 2,46 3585 | 2,01 | 4,20 3893 | 0,27 0 100
Bingol 16,19 172 | 4041 1,74 | 1,63 37,80 | 0,50 0 100
Bitlis 11,48 170 | 3174 1,19 | 3,02 50,12 | 0,75 0 100
Bolu 12,85 1,43 28,07 | 2,42 | 1,96 52,83 | 0,44 0 100
Burdur 17,37 2,96 5467 | 1,77 | 2,38 19,38 | 1,47 0 100
Bursa 9,60 146 | 40,77] 6,42 | 2,73 38,15 | 0,86 0 100
Canakkale 14,15 210 | 32,02 2,00 | 1,94 3558 | 12,11 | 0,01 | 100
Cankirt 18,21 1,47 36,68 | 1,71 | 2,42 39,10 | 0,40 0 100
Corum 12,40 2,12 30,53 | 457 | 3,49 4529 | 161 0 100
Denizli 7,13 1,23 2918 | 7,25 | 1,83 50,48 | 2,91 0 100
Diyarbakir 12,08 219 |4147| 317 | 214 38,86 | 0,07 0,02 | 100
Edirne 20,45 3,35 38,45 | 258 | 2,21 3227 | 0,68 0 100
Elazig 16,49 3,04 [3792] 1,15 | 158 3791 | 1,91 0 100
Erzincan 14,21 2,32 36,72 | 055 | 1,38 | 42,01 | 2,79 0,01 | 100
Erzurum 7,81 1,41 29,79 | 10,20 | 1,39 4775 | 0,04 1,62 | 100
Eskisehir 13,86 219 | 4265] 512 | 2,22 33,75 | 0,15 0,05 | 100
Gaziantep 4,62 0,71 3291 533 | 2,28 5249 | 0,50 115 | 100
Giresun 17,10 2,68 |4389] 241 | 5,06 2839 | 047 0 100
Giimiishane 17,10 271 |4510] 2,40 | 1,23 3061 | 0,71 0,14 | 100
Hakkari 11,42 1,93 30,68 | 1,16 | 1,38 5291 | 0,52 0 100
Hatay 11,53 196 | 42,03 3,68 | 1,47 3851 | 0,81 | 0,003 | 100
Isparta 15,97 2,87 35,81 | 0,43 | 2,19 3850 | 421 0,02 | 100
Mersin 13,45 244 |4165] 398 | 175 36,67 | 0,06 | 0,003 | 100
istanbul 8,45 1,39 39,42 | 1,61 | 4,19 4273 | 0725 1,96 | 100
izmir 11,87 184 | 4207 2,44 | 2,26 32,32 | 0,10 711 | 100
Kars 13,09 2,26 3429 ] 0,77 | 065 | 4592 | 3,01 0 100
Kastamonu 18,22 3,11 3483 091 | 2,12 39,81 | 1,00 0 100
Kayseri 9,83 164 | 3522| 494 | 428 | 4132 | 2,75 0,02 | 100
Kirklareli 18,33 3,09 36,61 | 1,36 | 2,74 3729 | 058 | 0,003 | 100
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EK 1 (devami): ller itibariyle Mahalli idareler Biitce Giderleri (2018 - %)
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Kirsehir 11,65 1,90 31,67 | 3,52 2,38 48,40 0,36 0,12 100
Kocaeli 9,86 1,57 35,83 | 3,65 3,46 42,14 2,45 1,03 100
Konya 9,28 1,55 35,02 | 5,10 3,37 43,20 0,16 2,31 100
Kiitahya 11,85 1,92 32,10 | 2,89 1,76 48,77 0,67 0,03 100
Malatya 8,21 1,29 40,50 | 5,47 2,06 41,20 0,15 1,14 100
Manisa 8,34 1,33 35,92 | 4,52 1,39 47,55 0,18 0,77 100
Kahramanmaras 9,21 1,53 33,06 | 4,53 1,81 49,38 0,36 0,13 100
Mardin 11,08 1,89 45,04 | 0,95 1,60 38,93 0,10 0,41 100
Mugla 17,84 3,17 46,38 | 1,58 1,97 26,00 0,83 2,23 100
Mus 15,43 2,63 31,07 | 1,04 1,61 48,08 0,13 0 100
Nevsehir 22,62 3,77 42,71 1,65 1,78 26,93 0,32 0,21 100
Nigde 19,72 2,83 30,43 | 0,83 0,80 43,82 1,57 0 100
Ordu 9,35 1,51 39,61 | 5,52 0,97 42,24 0,80 0,004 100
Rize 14,59 2,27 59,79 | 1,41 2,30 16,25 3,38 0,018 100
Sakarya 12,36 1,92 4435 | 3,70 2,60 34,92 0,15 0 100
Samsun 11,27 1,81 36,81 | 5,67 2,42 40,49 0,07 1,46 100
Siirt 15,77 2,52 31,76 | 1,57 3,17 43,83 1,39 0 100
Sinop 27,26 4,96 33,64 | 0,88 1,56 31,21 0,47 0,01 100
Sivas 12,38 2,15 2472 | 2,15 1,01 57,07 0,53 0 100
Tekirdag 12,87 2,10 38,23 | 2,43 1,96 40,58 1,04 0,79 100
Tokat 17,41 3,17 4509 | 1,73 1,58 29,84 1,18 0 100
Trabzon 11,37 1,78 43,78 | 1,46 2,24 38,70 0,32 0,36 100
Tunceli 16,29 2,93 27,53 | 0,60 3,39 48,98 0,28 0 100
Urfa 10,70 1,97 4355 | 2,37 2,01 38,82 0,56 0,004 100
Usak 11,59 2,01 26,44 | 3,71 1,64 49,97 4,64 0 100
Van 10,58 1,80 40,69 | 1,58 6,54 36,38 2,22 0,20 100
Yozgat 16,35 2,75 37,38 | 0,88 1,23 40,04 1,36 0,001 100
Zonguldak 21,76 3,30 43,44 1,75 3,06 22,92 3,77 0,003 100
Aksaray 13,87 2,37 30,31 | 1,34 1,99 48,99 1,13 0 100
Bayburt 19,62 3,47 27,18 | 1,99 1,16 46,14 0,44 0 100
Karaman 16,73 2,85 41,70 1,97 | 11,11 25,22 0,03 0,38 100
Kirikkale 22,64 3,88 40,37 | 1,50 4,90 26,62 0,08 0 100
Batman 20,64 4,18 29,31 | 2,17 4,61 38,90 0,17 0,01 100
Sirnak 10,29 1,49 26,14 | 2,19 1,44 57,77 0,68 0 100
Bartin 19,78 3,35 31,01 | 1,09 1,79 4291 0,06 0 100
Ardahan 14,72 2,80 42,19 | 1,08 1,39 36,41 1,32 0,08 100
Igdir 24,50 4,63 22,36 | 0,37 0,43 47,56 0,15 0 100
Yalova 18,05 3,12 43,80 | 1,27 2,02 31,51 0,23 0,02 100
Karabiik 18,17 2,88 40,75 | 1,62 2,73 33,17 0,68 0 100
Kilis 10,43 1,49 64,63 | 0,33 1,39 21,45 0,28 0 100
Osmaniye 16,38 2,40 38,50 | 5,31 1,83 35,10 0,48 0 100
Diizce 13,63 2,27 40,17 | 3,84 1,67 38,27 0,11 0,04 100

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirligii’nden elde edilen veriler ger¢evesinde yazar
tarafindan diizenlenmistir.
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EK 2: Bélgeler itibariyle Mahalli idareler Biitce Giderleri (2018 - %)
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Dogu Anadolu Bolgesi 13,69 2,28 3358 | 203 | 1,96 | 44,78 | 1,48 0,22 100

Karadeniz Bolgesi 16,66 2,67 38,49 | 227 | 2,16 | 36,76 | 0,88 0,11 |100
Marmara Bolgesi 13,94 2,25 39,04 | 294 | 2,71 | 37,03 | 1,74 0,35 |100
Akdeniz Bolgesi 13,79 2,32 41,20 | 3,34 | 1,90 | 36,32 | 1,07 0,07 |100

Ege Bolgesi 12,40 2,11 36,66 | 323 | 1,85 | 40,89 | 1,43 1,44 |100
Giineydogu Anadolu Bolgesi | 12,31 2,14 38,67 | 2,17 | 250 | 4109 | 0,94 0,18 100
i¢ Anadolu Bolgesi 14,96 2,35 3562 | 247 | 3,18 | 39,95 | 0,75 0,72 ]100

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirligii’nden elde edilen veriler gercevesinde yazar
tarafindan diizenlenmistir. Not: Hazirlanma siirecinde “EK 1” tablosundan yararlanilmistir.

160



