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OZET

Anahtar kelimeler: Performans karneleme, yerel yonetimler, stratejik plan, strateji
haritasi, faaliyet raporu, balanced scorecard, meta-analiz, bulanik VIKOR

Bu caligmada, tespit edilen sistem ihtiyacina binaen, var olan bir performans
karneleme yontemi (BSC- balanced scorecard), yerel yonetimler i¢in enddistri
miihendisligi yontemleriyle 6zellestirilmistir. Kamu reformuna uyum saglamada yerel
yonetimlerin faaliyet raporlarinda belirttikleri 6z degerlendirmelerde, kavramlarin
anlagilamamasi ve stratejilerin uygulanmasinda duyulan sistem ihtiyaci, tezi hem
sistem analizi hem de yazilim gelistirme tasarimina yoneltmistir.

Oncelikle var olan sistem kavramsal olarak tanitilmistir. Sistemin mevcuttaki
uygulamalari incelenmistir. Uygulama seviyelerinin sistemden elde edilecek verim
tizerindeki etkisi istatistiksel olarak Meta-analiz yontemiyle kanitlanmis ve bu
dogrultuda insa edilecek alanlar belirlenmistir.

Bu alanlar c¢ok kriterli karar verme yoOntemlerinden AHP ve Bulanik VIKOR
yontemleriyle uzman gorlsleri anketlerine dayanarak oOzellestirilmistir. Yerel
yonetimler i¢in boyutlar, agirliklari, karne puanlama yontemi, strateji haritasi temelli
bir performans karneleme sistemi tasarlanmistir (BestBSC- Belediye Stratejik
Performans Karneleme Sistemi).

Uygulama i¢in tasarima 6zel C# programlama diliyle, MsSQL veri tabaninda, Visual

Studio 2015 ortaminda strateji haritasi bazli, boyut bazli, stratejik plan bazli rapor
tiretebilen bir yazilim gelistirilmistir.
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A STRATEGIC BALANCED SCORECARD SYSTEM
DESIGN AND APPLICATION FOR MUNICIPALITIES

SUMMARY

Keywords: Balanced scorecard, municipality, strategic plan, strategy map, meta-
analysis, fuzzy VIKOR

In this study, based on the identified system requirement, an existing performance
measurement system (BSC-balanced scorecard) is customed with industrial
engineering methods for local governments. In compliance with public reform, the
self-assessments of local governments stated in their activity reports, titles involving
conflicts of understanding BSC components and system requirements for
implementing strategies, lead to the thesis to system analysis and software design.

Original BSC system is conceptually introduced first. Then, current applications of the
system are examined. The effect of implementation levels on the yield obtained from
the system is statistically proved by means of Meta-analysis method and the areas to
be built in this direction are determined.

These areas are customized based on expert decision surveys via multi-criterion
decision making methods which are AHP and fuzzy VIKOR. For local governments,
five perspectives and their weights are designed. Customized system furthermore
includes card scoring methods and synchronization-driven strategy map based
performance scoring system (BestBSC-Municipality strategic balanced scorecard
system).

For customized design, a software developed with C# programming language, in

Visual Studio 2015 environment which uses MsSQL database, and that can generate
strategy map-based, perspective-based, strategic plan-based reports.
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BOLUM 1. GIRIS

Tezin ortaya c¢ikis sebebini; kamu yoOnetimi reformuna uyum saglamada yerel
yonetimlerin yasadigi zorluklar, kavramlarin anlasilamamasi ve stratejilerin

uygulanmasinda duyulan sistem ihtiyaci olusturmaktadir.

Gelismis ve gelisen iilkelerin kamu sektorleri, 1980’lerde baslayarak ve 20.yiizyilin
son ¢eyreginde hiz kazanarak bir¢ok reform seviyesinde yonetim tecriibesi yasadilar.
Bu tecriibeler sonucu, kimi zaman Kamu Y6netimi Reformu (Public Sector Reform)
kimi zaman Yeni Kamu Yonetimi (New Public Management) basliklariyla, mevcut
sistem daha fazla 6zel bir isletme gibi diisiiniilmeye yonlendi ki, bu yolla amaglanan,
performansin 1iyilestirilmesiydi (Simpson, 2013). Reform programlari, iilkenin
ekonomik, politik, kanunsal ve stratejik amaglar1 dogrultusunda kamu sektoriiniin
yonetim ve performansini giiclendirmek, etkinlik ve verimliligini iyilestirmek igin
gelistirilen uygulamalar, politikalar ve yapilandirmalarla ilgilidir. Dolayisiyla
beklenen c¢ikti; seffaflik, hesap verilebilirlik, performansin izlenmesi ve

degerlendirilmesidir (Podger ve ark., 2018).

Kamu reformu, yerel yonetimlerin (6zellikle belediyelerin) performans olgiimii ve
raporlamasina daha fazla odaklanmasi i¢in baski yapmaktadir (Sharma ve Gadenne,
2011, 168). Kamu hizmetlerinde istenen kalite seviyesini yakalayabilmek igin,
biitceler, programlar ve kaynak tahsisli projeler, stratejik plana, yillik amaglar ve
performans gostergelerine dayanmak zorundadir (Tiirkiye Cumhuriyeti Kalkinma
Bakanligi, 2015). Nifusu 50.000’den fazla olan belediyelerin stratejik plan

hazirlamasi1 zorunlulugu bulunmaktadir.

Stratejik plan, stratejilerin uygulanmasi ile ilgilidir. Iyi tasarlanmus stratejiler eger iyi

uygulanamiyorsa verimli sayilmamaktadir. Stratejilerin uygulanmas1 ya da



gergeklestirilmesi ise, stratejilerin yayilimi, karneleme, biit¢celeme ve 6diil sisteminin
yerlestirilmesiyle miimkiindiir (Atkinson, 2006; Ho ve ark., 2014). Boylece,
stratejilerin uygulanma siireci organizasyonun bir biitiin i¢inde ayn1 yone; Vizyona

dogru hareket etmesini saglar.

Kalkinma bakanliginin kamu idareleri icin stratejik planlama kilavuzu mevcuttur
(Tirkiye Cumhuriyeti Kalkinma Bakanligi Kurumsal ve Stratejik Yonetim Dairesi
Baskanligi, 2006). Belediyeler bu kilavuzu temel alarak kendi stratejik planlarini ve
performans programlarini olusturmaktadir. Ancak belediyelerin strateji gelistirmek ve
uygulamak ic¢in bilgi sistemine ve nitelikli personele ihtiyaci vardir. Kocaeli
Biiytliksehir Belediyesi’nin faaliyet raporlarinda yaptigir degerlendirmelerde belirttigi
gibi “... Stratejik planlar ve biit¢eler arasindaki iliski performans programlar: araciligi
ile kurulur ... Kamuda uygulama 6rneginin ¢ok fazla olmamasi, Performans Esasl
Biitgelemeye geciste kamu kurumlarini, ozellikle de yerel yonetimleri oldukca
zorlamaktadir... Standartlar olusturma ve uygulama destegi acisindan Maliye
Bakanligi, DPT ve Sayistay’in koordineli ve siiratli ¢alismalar yapmalarina biiyiik bir
ihtiyag duyulmaktadir. Maliye Bakanligi, Biitce ve Mali Kontrol Genel
Miidiirligii’niin yayimnladigi son “Performans programi hazirlama rehberi” énemli bir
boslugu doldurmasina ragmen, mahalli idarelerin performans programi uygulamalari
acisindan problemlerin devam ettigini sdyleyebiliriz... Performans esasli biitgeleme
sistemine gecilmesi ve beklenen katkilarin saglanabilmesi i¢in iyi bir degerlendirme
ve performans bilgi sistemine ihtiyag¢ vardir... Belediyelerin norm kadro yapisi, say1
itibariyle yeterli olmakla birlikte, nitelik olarak giiclii bir memur kadrosu istihdam
etmeye uygun degildir. Ozellikle sosyal bilimler alanindan mezun olan memurlarin
ozliik haklari, miihendis kadrolarinin ¢ok gerisindedir. Bu durum nitelikli personel
istthdaminin Oniindeki en 6nemli engeldir ...” (Kocaeli belediyesi faaliyet raporu,

2010, 2011, 2012).

Bununla birlikte birgok belediyede strateji, amag ve hedef kavramlariin karistirildigi
goriilmektedir. Strateji; vizyona ulagsmak icin izlenen oyun planidir. Amag; bu plan
tizerinde gidilen yollardir. Hedef ise; bu yol iizerindeki 6l¢iilebilir noktalardir. Somut

ornekle, vizyonumuz eger iiniversite sehri olmaksa, bu vizyonu gerceklestirmek icin



stratejilerimiz; Universite kurulmasini desteklemek, iiniversite-sanayi is birlikleri
stratejisi (en ¢ok tesvik veren belediye olmak), Ogrencilerin barinma sorunlarini
¢ozmek, sehir ve iiniversite stratejisi (sehri 6grencilerin ilgisini ¢ekecek sekilde
gelistirmek) olabilir. Bu stratejilerin hepsi ya da birkagi takip edilebilir. Ogrencilerin
barmmma sorunlarini ¢ézmek stratejisi i¢in, yeni yapilan apart ve yurtlara en kisa siirede
alt yapt hizmeti gotiirmek, bu strateji tizerinde bir yol, yani amagtir. Bu hizmeti en
fazla 1 ay i¢inde tamamlamak, amag fonksiyonu tlizerindeki bir nokta, yani 6l¢iilebilir
bir hedeftir. Dolayisiyla, her bir hedef bir amag¢ i¢in, her bir amag bir strateji i¢in, her

bir strateji de vizyonu gergeklestirmek icindir.

Belediyelerdeki kargasa ise, bu kavramlarin bagimsiz gibi diisliniilmesi ve 6zellikle
hedeflerin sayisal ya da dlgiilebilir olmamasidir. Ornegin, “Bilgi teknolojilerinin tiim
imkanlarindan faydalanan, gelismis veri tabanlariyla dogru analizler yapabilen bir
hizmet ag1 kurmak” gibi bir amag¢ icin hedef, “Bilisim ve teknoloji alanindaki
gelismeleri yakindan izleyerek belediye hizmet birimlerinin séz konusu gelismelere
uyumunu saglayabilmeleri amaciyla c¢aligmalar yiiriitmek” (Sakarya Biiyiiksehir
Belediyesi, 2010-2014 Stratejik Plan1) olmamalidir. Béyle bir amag i¢in 6rnek bir
hedef, veri taban1 yazilimini %100 tamamlamak ya da 1 adet uzman yazilimci istihdam
etmek olabilir. Bagka bir 6rnekle, “Afetlere hazirlikli bir kent olmak™ gibi bir amag
icin, hedef, “Deprem risk envanterini olusturmak” (Bolu Belediyesi, 2015-2019
Stratejik Plani) yerine, hedef, “Deprem risk envanterini 3 ay i¢inde olusturmak”™ gibi
Olciilebilir olmalidir. Arastirma kapsamina alinan, Tiirkiye’deki niifusu en fazla ve en
gelismis ii¢ il (Istanbul, Ankara, Izmir) ile Dogu Marmara bdlgesindeki illerde
(Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova, Bursa, Bilecik, Eskisehir) de benzer kavram

kargasalar1 goriilmektedir.

Ayrica, belediyelerin ¢ogu mevcut durumda planlarin1 Microsoft Excel programinda
tasarlamakta ve performanslarini da yine bu program iizerinde hesaplamaktadir. ise
0zel bir yazilim ise 6zgiin raporlar iiretmek i¢in daha avantajli olacaktir. “Performans
programinda yer alan performans hedeflerine ulasmada bilgi akiglarinin hizli ve

giivenilir olmasi i¢in yazilim programina ihtiya¢ duyulmaktadir. Kullanilacak program



ile izlenebilirlik ve raporlama daha etkin gerceklesecektir” (Bursa Biiyiiksehir

Belediyesi, 2014 Faaliyet raporu).

Stratejik yonetim iki temel iizerine kurulur; dogru stratejiler gelistirmek (etkinlik-
effectiveness) ve bu stratejileri dogru uygulamak (verimlilik-efficiency). Kocaeli
Biiyiiksehir Belediyesi'nin fark ederek raporladigi zorluklar bu iki temelle ilgilidir.
Dogru stratejiler gelistirmek, nitelikli uzman personel ve giiclii liderlik 6zellikleri
gerektirir. Sedat Azakli’nin 1999 yilinda Ege bolgesindeki 71 belediyenin bilingli
stratejiler gelistiremediklerini tespit etmis oldugu arastirmasindaki ... profesyonel
elemanlarin temini belediye yoOnetimleri agisindan ¢ok biiylik bir sorun teskil
etmektedir” bulgusu, bu ilk temele atifta bulunmaktadir. Bununla birlikte, siirecin
yoneticisi ve karar vericisi konumunda oldugundan en nitelikli personel belediye
bagkan1i olmalidir. Dolayisiyla, stratejik yonetimin basarisi, baskanin liderlik

kabiliyetinin kanitidir.

Vizyonu gerceklestirecek dogru stratejiler belirlendikten sonra ise ikinci asama, bu
stratejilerin uygulanabilmesini saglamaktir. Literatlir uygulama basarisizliklari
acisindan zengindir. Ornegin Sterling’in 2003 yilindaki ¢alismasinda belirttigi iizere,
stratejik planlarin %70’1 basartyla uygulanamamaktadir. Allio (2012) ise, arastirmasi
kapsamindaki firmalarin %50-70’inin stratejik girisimlerde basarisizliga ugradigini
tespit etmistir. Basarisizliga sebep olan bulgular arasinda, fikirlerin aksiyona
doniisememe problemi ile stratejilerin izlenememesi ve takip edilememesi problemi
yer almaktadir. Stratejilerin tasarlanmasi ve uygulanmasi arasinda bir bosluk séz

konusudur.

Performans karnesi (Balanced scorecard-BSC) yontemi, bu boslugu doldurmaya aday
bir aragtir (Aydin, 2018). Temel ozellikleri, vizyonu eyleme doniistiirebilmesi,
boyutlar, strateji haritalar1 ve sebep-sonu¢ baglantilariyla, iletisim ve geribildirime
olanak saglamasidir. Bu ozellikler sayesinde, stratejik amaclarla uyumlu bir
performans yonetim sistemi kurulur ve kaynaklar strateji odakli hale gelir (Greiling,
2010; Rasoolimanesh ve ark., 2015). Bu yiizden BSC’nin kurulup uygulanmasi,

stratejilerin uygulanmasi demektir (Haapasalo ve ark., 2006). Ote yandan, yéntemin



olusturucular1 Kaplan ve Norton’un (1996b, 2008a) sundugu BSC modeli bir temeldir,
uygulama siireci her organizasyon i¢in 6zel ve kendi yolunu bulmasi gereken canli bir
siirectir. Bu yiizden geleneksel BSC bilesenlerinin (boyutlar, agirliklari, strateji
haritasi, puanlama yontemi) belediyeler i¢in 6zellestirilmesi gerekmektedir. Tezde bu
ozellestirmeler karar verme yontemleri (AHP ve Bulamik VIKOR) araciligiyla

yapilmustir.

Bu amagla tezin ikinci boliimiinde, BSC’nin bilesenleri, tarihgesi ve uygulama siireci
arastirilmis, YOK ve yabanci veri tabanlarinda BSC ¢alismalar ile ilgili meveut durum

incelenmistir. BSC’nin bilesenleri iizerine literatiir taramasi yapilmistir.

Uciincii  boéliimde, meta-analiz ¢alismas1 gerceklestirilmistir. BSC bilesenleri
belediyeler i¢in ozellestirileceginden, “BSC’nin uygulama verimliligini etkileyen
faktorler nelerdir?” sorusuna cevap aranmistir. Cikan sonuglar 6zellestirme yapilacak

olan alanlar1 kapsamaktadir.

Dordiincii bolim, bu alanlarin 6zellestirme calismalarint icermektedir. Arastirma
kapsamina alman belediyelerden segilen uzmanlara iki tiir anket uygulanmistir.
Sonuglar lizerinden, se¢me, gelistirme ve uygulanabilir hale getirme c¢aligsmalari

ylriitilmistir.

Besinci boliimde oOzellestirilen bilesenler tasariminda calisacak bir performans
karneleme yazilimi programlanmustir. Ornek bir senaryo ile sistemin duyarlihig

Olciilmiistiir.

Altinct boliim, sayisal bulgulari, gelecekte sistemin ve programin ilerletilebilecek

alanlarin1 icermektedir.



BOLUM 2. PERFORMANS KARNESI (BALANCED
SCORECARD) YONTEMI VE BILESENLERI

Performans karnesi (Balanced Scorecard) yontemi, bir isletmenin basariya
ulagabilmesi icin o isletmede kullanilan finansal gostergelerin yaninda, finansal
olmayan gostergelerin de dengeli bir sekilde raporlandig1 6lgme esasina dayali bir
stratejik performans ydnetim aracidir (Aldur, 2008). Ogrenme ve gelisme gibi, fiziksel
olmayan boyutlar1 da belirli gostergelerle oOlgtiigiinden, dengeli (balanced) adi
verilmistir. Boyutlar arasindaki dengenin ve entegrasyonun saglanmasi icin stratejik
geribildirim saglayan, veriden stratejiye ulagsmay1 ve stratejiyi uygulanir kilmayi
amaglayan, dinamik bir performans 6l¢iim sistemi ya da yonetim teknigidir. Akademik
calismalara bakildiginda, “Balanced Scorecard” kavramina karsilik olarak kullanilan

ifadelerden bazilar1 asagidaki gibidir (Dilmag, 2011):

—

Dengeli Basar1 Gostergesi

Dengeli Kontrol Paneli

Dengeli Degerleme Karti

Dengeli Performans Degerleme Tablosu
Dengeli Puan Cetveli

Dengeli Puan Kart1

Dengeli Sonug Kart1

Dengeli Skor Karti

> 2o v kWD

Kurumsal Performans Karnesi
10. Kurumsal Performans Y Onetimi
11. Toplam Basar1 Gostergesi

12. Performans Karnesi



Mevcut karmasay1 daha da arttirmamak i¢in en sade ismi, bu c¢aligmada tercih
edilmistir. Karne kismi, yontemin 6l¢lim kismidir. Tiim agamalartyla birlikte yontem,
stratejinin tasarim ve uygulama slireglerini kapsayan bir stratejik yOnetim
metodolojisidir. BSC metodolojisinin temeli, Sekil 2.1.’de gosterilen tasarim ve
uygulama adimlaridir. Tasarim, stratejilerin etkinligi, uygulama verimliligi ile ilgilidir.

Baglanti, bastan strateji haritasini olusturup karnelere dagitarak uygulanir.

STRATEJI TASARIMI

MISYON,VIZYOMN/ PAYDAS ANALIZI GIFT [SWOT) STRATEILERIN

DEGERLER ANALIZI URETIM !
1 ; - }* STRATEIIK HARITA
YAPIMI

- i

»

STRATEJI UYGULAMA

; KARMELERIM . AMACLAR VE
Eigl]lg&r:m’f HAZIRLANMASI VE TAHNﬁzE&:ﬂL GOSTERGELERIN
MONITORIZASYONU TANIMLANMAS]
e

Sekil 2.1. BSC stratejik yonetim sistemi adimlari (Mendes ve ark., 2012)

Sekil 2.1.’e gore, stratejiler, kendini bilmekle ve c¢evresini tanimakla iiretilir.
Dolayistyla, organizasyon once kendini tanimalidir. Ben kimim? Sorusu, kuruluslar
i¢in Misyonum nedir? Demektir, varolus sebebidir. Ornegin bir belediyenin misyonu,
kisaca, gorev mahalline hizmet etmektir. Kendini tanimaya, kurum temel degerleriyle
devam eder; misyonunu gerceklestirirken hangi prensipleri benimsemistir? Ornegin,
adaletle hizmet etmek, seffaflik ¢ercevesinde hizmet etmek, gibi. Daha sonra, neden
strateji iiretecegini, vizyonuyla ortaya koyar. Tiim bu ¢abalarin bir gayesi olmalidir.
Bu gaye, gelecekte olmasi istenen durum, yani vizyondur. Ornegin, vatandaslarinin
yasamaktan memnun oldugu, diinyaca taninan bir sehir olmak, gibi. Vizyonun

gergeklestirilmesi ve basarist ise, ancak tim paydaslarin rizasi, motivasyonu ve



katilimiyla miimkiindiir. Yani, belediye i¢inde ¢alisanlar (i¢ paydaslar) ve belediyenin
is yaptig1 kurumlarin, belediyenin hizmet ettigi vatandaslarin (dis paydaslar) goriisii

alinmalidir.

Kendini tanidiktan sonra, sira ¢evreyi tanimaktir. Giiclii-Zayif-Firsat-Tehdit yonler
(GZFT/SWOT) analiziyle, kurum, mevcut konum, yapi, demografik, ulasim
Ozelliklerini, rakip kurumlara karsi konumunu, analiz ederek ne gibi avantajlara ve
dezavantajlara sahip oldugunu tespit eder. Bu sayede, vizyona yonelik stratejilerin ne

olacagi, fark edilir ve tiretilir.

Uretilen stratejiler, boyut bazinda ve birbirleriyle sebep-sonug iliskilerine gore
haritalandirilir. Strateji haritasi, stratejileri gerceklestirecek amaclara, olgiilecek
hedeflere ve gostergelerine sorumlu birim bazinda dagitilir (Karneler). Dénem sonuna

kadar, karnelerde yer alan hedefleri tutturmak icin yiiriitiilecek faaliyetler belirlenir.

BSC ile ilgili, hemen hemen tiim kaynaklarda karsilasilan bilesenlerin (Sekil 2.2.)
aciklanmast Onemlidir. Ciinkii terminolojide bu bilesenler hem alternatifleriyle

kullanilmakta, hem de iyi anlasilamadigindan karisikliga sebep olmaktadir.

Stratejik Sebep-sonu¢  BIEEEIIERS
Amag iliskileri Gostergesi

Agirlik

Sekil 2.2. BSC bilesenleri

Kaufmann ve Becker (2005) performans karnesi uygulamasi ve kullanimi {izerine
yaptiklar1 ¢alismalarinda, Tablo 2.1.’de goriildiigii gibi BSC bilesenlerini, bu
bilesenlerin alternatif terminolojide kullanilan diger adlarin1 ve agiklamalarini

yapmuistir.



Tablo 2.1. BSC bilesenleri ve alternatif terminoloji

BSC Bileseni Alternatif Terminoloji  Aciklama

Boyut Perspektif, cephe Finansal ve finansal olmayan alanlar

Agirlik Oran Dengeyi ve onceligi belirleyen yiizde

Stratejik Amag Stratejik yol Strateji (Oyun plani) iizerinde gidilen yollar

Hedef Deger Amacin 6lgtlebilir degeri

Performans KPI, 6l¢ii birimi Amacin izlenmesini saglayan finansal ya da

Gostergesi finansal olmayan 6l¢ii birimi (adet, oran, yiizde vs.)

Karne BSC karti, BSC matrisi  Her boyut i¢in matris formatinda goriintiilenen
agirhikli stratejik amag, hedef gosterge ve puan
tablosu

Stratejik Harita ~ BSC haritasi, sebep- Sebep-sonug iliskilerini ve

sonu¢ diyagrami iliski hakkinda hipotezleri belirten grafik ya da

gorsel temsil

Sebep-sonug Nedensel iliskiler Gerek boyut i¢indeki stratejik amaglarin gerekse

iliskileri boyutlar arasindaki stratejik amaglarin arasindaki

nedensel baglantilar

Tablo 2.1.’de belirtilen boyut, strateji, amag, gosterge ve hedef bilesenlerinin bir de
ornekle aciklamasi, Sekil 2.3.’te bir 6zel sektor (kar amaci giiden), bir de hizmet

sektorii (kar amaci giitmeyen) tizerinden gdsterilmistir.

A 8

Vizyon:

Di lider ulusl B
uyanin (0r uluslararast Engelliler icin yasanabilir
kargo sirketi olmak bir sehir olmak

Tagimacilik Boyutu Ulasim Boyutu

Hizmet binalar1 stratejisi Ust gecit stratejisi

Havayolu + Karayolu Havayolu +
Demir yolu Strateiisi Denizyolu . s
Stratejisi Stratejisi Engelsiz ara¢ Stratejisi
Amag: Amag:
Her kitada Arag Filosu Kiralamak Tiim Arag Filosuna bzir/amakh rampa yapmak
Hedef: Hedef:
40 1 39
Gosterge: Goztgrtge:
Adet e

Sekil 2.3. Boyut, strateji, amag, hedef ve gosterge ile ilgili iki drnek
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Klasik bir performans karnesi, bir 6grenci karnesi gibi dersler/boyutlar ve alinan
not/puandan olusur. Sekil 2.4.’te gosterildigi gibi, performans karnesinde stratejik
amaclar, performans gostergeleri ve bu amaglar i¢in konulmus/planlanmis hedefler
bulunmaktadir. Doénem sonunda planlanan hedefler, gergeklesen hedeflerle

karsilagtirilir ve kabul edilen puanlama yontemine gore notlandirilir.

Ogrenci Karnesi BSC Performans Karnesi
BASARI DURUNU Boyut Stratejik Amag Performans Gosterge HEDEF HEDEF NOT/
DERSLER otk [ i 0| e 'ﬂ!m Agirhigy Amag Agirhigy Gostergesi Agirligi  (Planlanan)  (Gergeklesen) PUAN
st oty | v | oo | oo
—
-
=]
>
o
m
a
-
=
>
o
m
TOPLAN
VIL SONU BASARI ORTALANAS]

Sekil 2.4. BSC performans karnesi yapist

Agirliklar ise, boyutlar arasindaki dengedir ve hesaplamada kullanilir. Miisteri
memnuniyeti, kalite gibi finansal olmayan ama stratejik olarak performansi etkileyen
gostergeler, miisteri boyutu ya da i¢ siire¢ler boyutu gibi boyutlar altinda bir miktar
agirlik verilerek olgiiliir. Yani, agirlik kavraminin asli gorevi finansal gostergeleri,
finansal olmayan gostergelerle dengelemektir. Bununla birlikte performans karnesi,
her bir performans Ol¢lim sonucuna belirli bir agirlik verilerek 06zet sekilde
raporlanmasina dayanmaktadir (Coskun, 2005). Dolayisiyla, boyut, amag ve gdsterge

asamalarinin her birinde bir agirlik vardir.

Karneleme, stratejik planlama donemi basinda konulan hedeflerin, donem sonunda
gerceklesen degerler ile karsilastirilmasi esasina gore yapilir. Bu karsilastirmada
kullanilan puanlama ydntemine gore karne sorumlusu birim, 100 {izerinden ve/veya
harf karsiligi bir not alir. Puanlama ydntemi, yonetimin kurumu degerlendirme

politikasini yansitmali ve adaletli olmalidir.
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Tarihgesine baktigimizda ise, Performans Karnesinin ¢ikisi, 1990 yilinda Nolan
Norton Enstitlistiniin sponsorlugunda gergeklestirilen, “Gelecegin
Organizasyonlarinda Performans Olciimii” adli arastirmaya dayanmaktadir. Bu
arastirmada, enstiti baskan1i David Norton arastirma lideri, Harvard isletme
fakiiltesinde gorevli Prof. Dr. Robert Kaplan da akademik danigman olarak gorev
yapmistir. Farkli alanlarda faaliyet gostermekte olan bir diizine sirketin temsilcisi, bir
yil siiresince ayda bir kez toplanarak yeni bir performans 6lgiim sistemi gelistirmek

i¢cin ¢alismustir.

Free ve Qu (2011), Robert ve Kaplan’in Harvard Universitesi tarafindan yayimlanan
(Harvard Business Review - HBR) kitaplarim1 ve makalelerini zamana gore

cizelgeleyerek, performans karnesinin gelisimini sekillendirmistir (Sekil 2.5.).

Robert ve Kaplan’in BSC ile ilgili bagka yayinevleri tarafindan basilan birgok
makalesi ve bagka yazarlarin da bu alanda 6nemli miktarda calismasi mevcuttur.
Konunun yurti¢i ve yurtdisinda ne kadar ¢cok irdelendigini ifade etmek icin, en bilinen
10 yabanci veri tabanlarinda ve YOK veri tabaninda “balanced scorecard” anahtar
kelimesi ile yapilan aramalarda ¢ikan sonuglar, Sekil 2.6.’da gosterildigi gibi,

toplamda 47,967 rakamina ulagmustir.
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Coklu slgtim Strateji tasarmm  Modelleme ve fletisim ve uyumbu Stratefi gndumti
haritalama vayihm kapah déngi
yonetim sistemi
[[1992 1996 2001 2004 20086 2008 2010 :>
; " ALIGNMENT
n FOCUSEL “ROBERT . KAPLAN.
secet | NI Gt L
scorecard: talert . Kok )
performansm |t|L i > i i Mavid I KovTon
siiriici avid ' erton ;

gostergeleri | gt Seratejisini Stratefi Odakhs  Stratefi Hlaritalan  Kvrumsal Sinegji Gozde Uygulama
HBR19%2 Evleme Organizasyon Taratmak
Diniiztiirmak

Balanced Stratejinizle basmz dertte Yeni bir strateptyl

scorecard: mi? O zaman onu g}ﬁﬁ'zﬂaﬁw

salsumak, haritalayn. HER2000 uygularsmiz? HBR2006
Bir stratejk }',-Iaddli olmayan varkklarm Yinetim sistemine
yonetim sistemi stratejik hazwhklanmn hakim olmak
olarak balanced olgtmu, HBR2004 HBR2008
scorecard
lllanmalke Stratefi yonetimi Balanced scorecard
HER15%6 ofisi HBR2005 ile birlikteliklerin

yonetimi, HBR2010

Sekil 2.5. Kaplan ve Norton’un BSC yayinlari tarihgesi (Free ve Qu, 2011)

Anahtar kelime: balanced scorecard

60000 47967
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* Son giincelleme tarihi: Ocak 2019

Sekil 2.6. Secilen veri tabanlarindaki BSC ¢aligmalari say1lart




13

BSC bilesenleri, ii¢ kiimede incelenmistir. Ik kiime, ydntemin olusturucularinin
onerdikleri temel yapidir. Ikinci kiime, yontemi gelistirenlerin literatiirde yayinladig
ve ozellikle de yerel ydnetim uygulama sahasindaki calismalardir. Ugiincii kiime,

yontemin belirlenen o6rneklem belediyelerdeki mevcut durumunu yansitmaktadir

(Sekil 2.7.).

Kaplan ve
Orton
Veri ]
tabanlar Ornek|em
BelediYﬂer

Sekil 2.7. Literatiir incelemesini olusturan ii¢ kiime

2.1. Kaplan ve Norton Tarafindan Onerilen BSC Bilesenleri

Kaplan ve Norton’un (1992) olusturdugu performans karnesi, 4 boyuttan
olusmaktadir. Bu boyutlar, Finansal boyut, Miisteri boyutu, Siirecler boyutu, Ogrenme
ve Gelisim boyutudur. Finansal boyut, diger performans Ol¢liim sistemlerinde de
kullanilan bir boyuttur. Halen diinya ¢apinda en ¢ok 6nem verilen performans gosterge
tiiri finansal gostergelerdir. Fakat finansal gostergeler kisa vadelidir. Uzun dénemde
kurumun bagarisin1 finansal olmayan gostergelerin de etkiledigi tespit edilmistir
(Upadhaya ve ark., 2014, 858). Egitimli personelin zamaninda teslimat1 arttirdig,
zamaninda teslimin miisteri memnuniyetini arttirdigi, miisteri memnuniyetinin de
satiglar1 arttirdig1 tespitleri gibi. Bununla birlikte, tiim paydaslarin beklentilerinin
saglanmasi i¢in de baska boyutlara ihtiya¢ duyulmustur. BSC’nin diger performans
Olclim sistemlerinden farki bu ¢ok boyutlu yapisidir. Sekil 2.8.’de gosterildigi gibi,
tiim boyutlar vizyonu gergeklestirmek icin birbirleriyle iliskili ¢aligir.



FINANSAL BOYUT

Amaglar Gosterge | Hedef

Finansal olarak basarili olmak
icin hissedarlara ne sekilde
goriinmeliyiz?

MUSTERi BOYUTU

Amaglar

Gosterge

Hedef

Vizyonumuza ulagmak igin
miisterilerimize
goriinmeliyiz?

nasil

A

VIZYON
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SURECLER BOYUTU

Amaglar | Gosterge | Hedef

Hissedarlarimizi  ve
memnun etmek i¢in, hangi
stireclerinde miikkemmellesmeliyiz?

miisterilerimizi

is

- —>
OGRENME VE GELISiM
BOYUTU
Amaglar Gosterge | Hedef

Vizyonumuza ulasmak igin,
degisim ve gelisim
yeteneklerimizi nasil
stirdiirebiliriz?

Sekil 2.8. Kaplan ve Norton’un performans karnesi boyutlart
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BSC’de denge etkisi (balancing effect), uzun vadedeki etkilerinin bilincinde olup
finansal olmayan boyutlara (Miisteri boyutu, Siirecler boyutu, Ogrenme ve Gelisim
boyutu) finans boyutu kadar 6nem ya da agirlik vermek demektir (Aranda ve Arellano,
2010). Onem cinsinden, bir boyutta kullanilan performans gdstergelerinin sayisinin,
diger boyutlara oranla ¢ok fazla baskin olmamasi olabilecegi gibi, agirlik cinsinden
puanlamada kullanilan yiizdenin tiim boyutlara dengeli bir sekilde dagitilmasi

demektir. Norton’un (2000) boyutlar i¢in 6nerdigi agirliklar:

- Finansal boyut i¢in %22
- Siiregler boyutu i¢in %34
- Miisteri boyutu i¢in %22

- Ogrenme ve Gelisim boyutu i¢in %22’ dir.

Performans karnesi uygulamayan isletmelerde finansal boyut ile finansal olmayan
boyutlar arasinda denge yoktur, finansal gostergeler baskindir, miisteri boyutu ve
o0grenme gelisim boyutu ile ilgili cok az gosterge kullanilmaktadir. Sekil 2.9.’da

gosterilen, 2001 yilinda yapilmis bir aragtirmanin bulgulart da bu tezi destekler

niteliktedir.

Finansal Boyut

“Dengeli” Performans Karnesi T— 70
““““ “Dengelenmemis” Performans Karnesi 7')\_ 60
L
/N 50
! \
/2
/ 40
N I
/ \
/ 39
1 -1 \
L \ . ..
o y 20 Ogrenme ve Gelisim
Miisteri Boyutu K T \ Boyutu
< ! { ) Y i ! >
- I [ T~ PR I I >

Siirecler Boyutu

Sekil 2.9. Karne boyutlarinda denge (Coskun, 2005, 71)



16

Strateji  haritalari, vizyonun stratejik amaglarla agiklamasidir. Stratejilerin
uygulanabilmesi i¢in iyi anlasilmasi, iyi anlagilmasi i¢in de iyi ag¢iklanmasi
gerekmektedir (Kaplan ve Norton, 2001a, 66). Kaplan ve Norton (2001a; 2004a, 11 ;

2004d) tarafindan tanimlanan {i¢ 6zelligi vardir:

a. Sebep-sonug iligkileri
b. Hiyerarsik yap1

c. Kurumsal ya da bireysel tasarim

[1k 6zelligi, harita elemanlarinin sebep-sonug iliskisi igerisinde birbirine baglanmasidir
(Sekil 2.10.). Ikinci dzelligi, onciil boyutlarin ardil boyutlar tarafindan desteklendigi
hiyerarsik bir yapisinin olmasidir (Sekil 2.11.).

| VIZYON ’—\'

Finansal Boyut —
[ | s Qlugturma Yomi
[ I I ]

Harita

Finansal olarak baganh olmsak igin
hizsedarlara ne selalde gérimmeliyviz?

Miistern Boyvutu
[ Ame; | Gostme [ EHedE ]
[ [ 1 ]

Wizyonumuza ulaymak igin milgterilerimize \

Harita QOkuma nasil gorimmeliyiz?

Yonii
k Siiregler Boyutu

[ Ameg | Gosmes [ Eedesr |

igin, hangi ig siireglerinde miikemmellegmeliyiz?

Hissedarlarmmiz ve milgterilerimizi memnun etmek \

-\ Osrenme ve Gelisim Boyutu
[ Fm= [ Cemmm | EsE |
[ ] ] ]
Vizyommmuza ulagmak icin, degizim ve gelisim
veteneklerimizi nasil siirdiirebiliriz?

Sekil 2.10. Strateji haritasinda sebep-sonug iligkileri (Kaplan ve Norton, 2001a)

Vizvon
/,,—-—b Uzun vadede igletme degerini arttirmak 4-—\
Fnansal T erimlii: Swateiilers Eivame Statsiilen
BD}EE' = MNaliyet yamsum iyilagtinme * Cralir firsatlanm armmmak
* Varliklzarm kullanm & Mldgterive sunulan degeri arttrmak
Miigteri
| hfifsterilere sunulan defer
Boyutu Fivat. kalite. secme. islevsellik. ortaklik hizmet. marka
A LY
Siirecler _ i
B Faalivetlerle ilgil Niiigterilerle ilgil:

ydnetim siirec yinetim siireci

T.
TE'_:_'jmd_ET Yasal ve sosyal
A A slrecl iligkaler siireci
Ugrenme ve _ I
iyt

Sekil 2.11. Hiyerarsik yapida genel bir strateji haritasi (Kaplan ve Norton, 2004a)
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Ucgiincii 6zelligi, isletmenin, kurumsal stratejiyi yaymlayan gazetesi niteliginde genel

bir strateji haritas1 olabilecegi gibi, her bireysel karnenin kendi strateji haritasi

yardimiyla da hazirlanabilmesidir (Sekil 2.12.).

STRATEJI HARITASI STRATEJIK AMAC KARTI
Boyutlar Amaclar Gostergeler
Kar1 arttirmak Kar orani

Ucgak sayisimn1
azaltmak

Varliklarin
getirisini arttirmak

Zamaninda En diisiik E
hizmet sunmak fiyat1 sunmak i

! En diisiik fiyat: sunmak

Geliri arttirmak

Geliri
arttirmak

i Ugak sayisini azaltmak

Varliklarin getirisini
1 arttirmak

Zamaninda hizmet
sunmak

© Hizli hizmet sunmak

Yer ekibinin uyumu

Artis orani

Ugak kira gideri

Tekrarl miisteri
orani

Miisterilerin yillik
artig orant
Zamaninda varig
orant

Misteri anketi puani

Karada gecen zaman

Stratejik hazir olma
orani

Hedef
%30

%20

%S5

%70

%12

%88

30 dk

%70

Sekil 2.12. Kendi strateji haritasiyla hazirlanmis bir karne (Kaplan ve Norton, 2004c)

Olgii birimleri performans gdstergelerini temsil eder. Performans gostergeleri igin

Kaplan ve Norton’un (2004a, 2004b, 2004¢) yayinlarinda verdigi 6rneklerde en ¢ok

kullanilan finansal ve finansal olmayan gostergeler Tablo 3.1.’deki gibidir.

Puanlama yontemine ¢ok fazla deginmemekle birlikte, Kaplan ve Norton (2004a)

yaymlarinda verdigi 6rnek olaylarda yiizdeli yontemi anlatmistir. Bu yontemde alinan

puan, gerceklesen degerin, planlanan deger tizerindeki yiizdesidir (Sekil 2.13.).
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Tablo 2.2. BSC boyutlarinda en fazla kullanilan performans gostergeleri

Finansal Boyut Siirecler Boyutu Miisteri Boyutu Ogrenme ve Gelisim
Boyutu
= Gelirler * Uriin veya Pazar pay1 = Calisanlarin mesleki
= Net kar hizmetleri Miisteri dernek/kuruluglara
=  Gelir artis orant miisteriye memnuniyeti iyelikleri
=  Briit kar ulastirma siiresi Miisteri sadakati = Egitim yatirimlarinin
= Briit kar orani = Zamaninda ulasan Miisteri sikayetleri miisteri say1sina orani
= Ekonomik katma teslimatlarin orani Miisteri isteklerini = Calisanlarin ortalama
deger = Siparislerin yerine getirme hizmet siireleri
= Piyasaya yeni ortalama  iretim zamant = Yiiksek seviyede
stiriilen Girlinlerden stiresi Ik goriismede ¢alisanlarin orani
elde edilen gelir = Misteri tekliflerine ¢oziilen sikayet ® Calisan verimliligi
= Piyasa katma cevap verme siiresi say1s1 = Birden fazla islev i¢in
degeri = Miisteri bilgi Satig iadelerinin egitim almig calisan
= Yatirim getirisi sisteminin olmasi orant say1s1
= Sermaye getirisi = Ar-Ge giderleri Uriin/hizmet fiyat1 = Calisan 6neri sayisi
* Toplamvarhiklarin = islemlerin ortalama Kaybedilen miisteri = Calisan memnuniyeti
getirisi maliyeti say1si
= Toplam varliklar = Stoklarin devir hizi Markalarin
= Toplam  varlik/ = Yeni firiin ve taninmisligi
calisan sayisi hizmet sayisi
Boyut  Stratejik ~ Amag¢  Performans Gosterge HEDEF HEDEF NOT/
Agirhig Amag Agirthigi  Gostergesi  Agirhigr (Planlanan) (Gerqeklesen) PUAN
(Gergeklesen/Hedef)*100
50.000 50.000 100
_ 40 20 50
% 30.000 8.504 28,35
m
b
g,
A

Sekil 2.13. Yiizdeli (Hedef gergeklesme orani) yontem

2.2. Literatiirdeki BSC Bilesenleri

Performans karnesindeki boyutlar ve bu boyutlardaki stratejik amaglar, her kurumun

kendi bulundugu sartlara ve stratejisine gore degisebilmektedir. Dolayisiyla BSC

uygulamalarinda, geleneksel boyutlar

degisebilmekte,

sayillart da artip

azalabilmektedir. Literatiirde, boyut tasariminin kaynagini gosteren caligsmalarda,
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boyutlar ve sayilari ya bir anket calismasina gore, ya bir roportaja gore, ya daha dnce
yapilmis bir ¢alismaya gore ya da bir analiz sonucu belirlenmistir. Ornegin, Chan
(2004) BSC boyutlarin1 Amerika ve Kanada’daki belediyelere yaptigi bir anket
sonucuna gore belirlemistir, tipki Yetano’nun (2009) Avusturya’daki belediyelere
uyguladig1 anket caligmasi gibi. Kloot ve Martin (2000) ile Farneti’nin (2009)
caligmalari, boyutlarini, belediye baskanlari ve belediye meclis tiyeleri ile yaptigi
rOoportajlar sonucu belirleyen c¢alismalar arasindadir. Wu ve ark. (2010), Rehor ve
Halotova (2013), kaynak gosterdikleri dnceki calismalarin boyutlarini kullanirken,
Mendes ve arkadaslar1 (2012), boyutlari, kamu ve 6zel sektor arasindaki farklar1 analiz
ederek elde etmistir. Brackertz ve Kenley (2002), Younis ve Knight (2014), boyutlari,
aragtirmanin uygulandigi alana goére modifiye etmistir. Tiim bu c¢alismalarda
geleneksel boyutlardan farkli olarak kullanilan boyutlar; yasal, sosyal/politik,
operasyonel/teknik, vatandas, toplum, inovasyon, binalar, operasyonel verimlilik,

calisanlar boyutlaridir.

Literatiirde kullanilan boyut agirliklarina baktigimiz zaman, esit agirliklar
yaklagiminin yani sira, AHP temelli (Reisinger ve ark.,2003; Cetin, 2010) ve Bulanik
AHP temelli (Lee ve ark., 2008) ¢aligmalar ile boyut agirliklarinin belirlenmesinin,
literatiirtin ¢ogunlugunu olusturdugunu goérmekteyiz. Diger yandan, Yuan ve Chiu
(2009) agirliklandirma i¢in, genetik algoritma mekanizmali bir olay-tabanli ¢ikarim

(cased-based reasoning) sistemi kullanmustir.

Kamu sektorii 6zel literatiirde, strateji haritalamada, kar amaci giidiilmedigi igin,
hiyerarsik olarak finansal boyutun en tepede olmasi anlayis1 bulunmamaktadir (Irwin,
2002). Mendes ve arkadaslarinin (2012) Portekiz’deki Loule belediyesi i¢in tasarladigi
strateji haritasinda, hiyerarsi vatandas boyutuyla baslamaktadir (Sekil 2.14.). Bu
boyutu siirecler, 6grenme ve gelisim boyutu izlerken, 6zel sektdrde en tepede olan
finansal boyut, atik su islemlerinin konu oldugu bu 6rnekte en alt boyuttur. Rehor ve
Halotova’nin (2013) Cek Cumbhuriyeti’'ndeki Borovany belediyesi icin tasarladigi
strateji haritasindaki hiyerarsideyse, Onciil boyutlar; vatandag boyutu ve finansal
boyut, ardil boyutlar ise sliregler, 6grenme ve gelisim boyutlaridir. Bu haritada vizyon,

onceliklere bolinmiistiir (Sekil 2.15.). Kanada’daki Niagara Selaleleri belediyesi i¢in
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Younis ve Knight’in (2014) tasarladiklari strateji haritasinin hiyerarsik sirasi, finansal

boyut, yasal boyut, sosyal/politik boyut, operasyonel/teknik boyut seklindedir. Bu
haritada da vizyon stratejik onceliklerle ifade edilmistir (Sekil 2.16.).

Kalite, cevre korunmasi, giivenlik ve sosyal kalkinma gibi alanlarda atik sektdriine

giichi bir hassasiyet saglamak ve siirdiiriilebilir kiiresel bir ekonomi insa etmek

Vatandas Boyutu

O1. ] | (_)‘1._ i Ogrenme ve
Tt ans aa et i Yeticinlilderi gelistirmelc Geligim Boyutu

Finansal Boyut

Sekil 2.14. Loule belediyesi/Portekiz strateji haritas1 (Mendes ve ark., 2012)

Vizyon

HKalturel ve fiziki cevresi kaliteli bir kasabada yagsayan, aktlif, memnun ve
gururu vatandasiar icin tum sektor ve Tonksiyonlian anenkl bir sekilde
gelistimmek

Sosyal cevre, saglik
editim

wakit

Bog
Gnariennin Sosyal gevrenin
yilestirilmesi

Editim sisteminin

Finansal kaynak .
sadlama
Siregler boyutu
Klup ve demekleri Yerel yonetimierin
desteklemek kalite yonetimi
Preparation and
realization of

investments

Belediye hedeflerini
guncellemek
Ogrenme ve Gelisim
boyutu
Mikro alanda hsan
B 2o

yeteneklerinin
geligtiriimesi gelistirilmesi

Finansal
boyut

Sekil 2.15. Borovany belediyesi/Cek Cumhuriyeti strateji haritasi (Rehor ve Halotova, 2013)
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Sirddrilebilir anksu
altyapis saglamak

| Finansal ve gevresel Yeterli ve glvenilir Migteri beklentilerini Uzun dénemli maliyetleri
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E Hizmetlerin gercek maliyetlerial (F2) . (FH
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-
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x Optimizasyon, biitgeleme ve
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L= Yapisal - Operasyonel Balam, rehabilitasyon ve
Hidrolik - Cevresel imar program tasarlamalg
i S 2 bk Bilgi sistemleri . =z
E Yetenckli personel o (Dokiamantasyon ve raporlama) el Mtlymelr
=
Hissedarlanin
Egitim Insan kaynaklan Aragtirma beldentileri

Sekil 2.16. Niagara selaleleri belediyesi/Kanada strateji haritasi (Younis ve Knight, 2014)

2.2.1. Karne puanlama yontemleri

Farkli puanlama yontemlerine makalelerden ulagsmak zordur, ¢iinkii literatiirde bu alan
genellikle tezlerde ¢alisilmistir. Karne puanlama literatiiriiniin biiyiik ¢ogunlugunu
Sekil 2.13.’de anlatilan ylizdeli yontem olusturmaktadir (Mendes ve ark., 2012, 2013;
Elitok, 2005; Demirbas, 2010; Cetin, 2010). ikinci en yaygin ydntem oSlgekleme
yontemleridir. (10) d6lgek yontemi (Diindar, 2005; Rashidi, 2008; Yu ve ark., 2009;
Erbasi, 2011; Younis ve Knight, 2014) ve (5) Olcek yontemi (Damgaci, 2009),
siibjektif ve dilsel degerlendirme skalalaridir. Alarm/Limit 6lgek yontemi, olasi
gerceklesen hedef alanini, belirlenen alarm/alt limit, planlanan hedef, {ist alarm/iist
limit bolgelerine ayirir (Ulgen, 2006; Dagli, 2007; Giiner, 2009; Hamouda, 2012).
Trafik lambas1 yontemi, hedefin ger¢eklesme durumunu, kirmizi, sar1, yesil renklerle
gosteren durum yontemidir (Williams, 2010; Unler, 2010). Cok-nitelikli teori
(Youngblood ve Collins, 2003), ii¢ beklenen deger kosulu altinda (minimum,
maksimum, en iyi) belirledigi esitliklere gére puanlandirir. Hocalar (2007), Bobillo ve

arkadaglar1 (2009), konuya bulanik puanlama 6nermeleriyle katkida bulunmustur.



2.2.1.1. Yiizdeli yontem
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Daha once Sekil 2.13. ile anlatilan yontemde sonug, sadece rakamla ya da Sekil

2.17.’deki gibi ylizde (%) simgesi ile de belirtilebilir.

Boyut  Stratejik ~ Amag¢  Performans Gosterge HEDEF HEDEF NOT/
Agirhigt Amag Agirhgr  Gostergesi  Agirhigi (Planlanan) (Gergeklesen) PUAN
(Gergeklesen/Hedef)*100
50.000 50.000 % 100

_ 40 20 % 50

E 30.000 8.504 % 28,35

A

=

b=

2

m

Sekil 2.17. Yiizdeli (%) yontem

2.2.1.2. (10) Ol¢ek yontemi

10 lizerinden puanlama, bir skala olusturularak baslar. Ger¢eklesen hedefin, planlanan

hedefe kiyasla, 10 iizerinden kaga denk gelecegi, kimi yayinlarda siibjektif ve sozel

ifadelerle belirlenmis, kimi yayinlardaysa gerceklesme oranma bir puan atanarak

belirlenmistir. Tablo 2.3., (10) puan skalasi 6rneklerini, Sekil 2.18. de puanlamay1

gostermektedir.
Tablo 2.3. Iki adet (10) puan skalasi drnegi
Dilsel Skala Yiizdesel Skala
Alternatifler Rakamsal Gergeklesme Rakamsal Gergeklesme ~ Rakamsal
Deger Alternatifleri deger Alternatifleri  deger
En Basarisiz 0 %91- %100 10 %31- %40 4
Cok Basarisiz 1 %81- %90 9 %21- %30 3
Basarisiz 3 %71- %80 8 %11-%20 2
Ortalama 5 %61- %70 7 %0- %10 1
Basarilt 7 %51- %60 6
Cok Basaril 9 %41- %50 5




Boyut Stratejik Amag  Performans  Gosterge HEDEF HEDEF NOT/
Agithg Amag Agirhgr  Gostergesi  Agirhigt (Planlanan) (Gerceklesen) PUAN
50.000 50.000 10

. 40 20

5 30.000 8.504 3

=

s,

)

m

Sekil 2.18. (10) 6lgek yontemi ile puanlama

2.2.1.3. (5) Ol¢ek yontemi
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5 lizerinden puanlama, 10 iizerinden puanlama yontemiyle ayn1 mantikta ¢alisir. Tablo

2.4.°deki gibi bir puan skalasinin ardindan, Sekil 2.19.’daki gibi puanlama yapilir. Her

hedefin, hangi durumlarda 5 iizerinden kac¢ puan alacagi degerlendirme doéneminin

basinda ilan edilir.

Tablo 2.4. Ornek (5) puan skalast

Puan 1 2 3 4 5
Hedef  Gergeklesme ..<49 49-55 55-65 65-75 75<..
Yiizdesi (%)
Boyut Stratejik Amag Pefforman; Gosterge HEDEF HEDEF NOT/
Agirligt Amag Agirhigi  Gostergesi  Agirhg (Planlanan) ( Gergeklesen) PUAN
50.000 50.000 5
_ 40 20
B 30.000 8.504 1
A
]
=
g
m

Sekil 2.19. (5) dlgek yontemi ile puanlama
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2.2.1.4. Alarm/Limit 6l¢cek yontemi

Bu yontemde, olusturulan puan skalasi alarm alanlarmma veya limit seviyelerine
boliiniir. Sekil 2.20.”deki 6rnek, karnelemede kullanilan 0-10 puan arasinda ¢ift sayili

alarm skalasini gostermektedir.

= b 4 > 6 = 8> 11
Aldarm Al alarm Ust alarm Hedef

Sekil 2.20. Ornek alarm skalas1 (Ulgen, 2006)

Alarm degerinin gegen donemin degeri 15 oldugu kabul edilsin ve hedef deger de 20
olsun. Bu durumda 15, standart alarm degeri olacaktir. Hedef deger durumlari, Sekil
2.21.’de gosterildigi gibi, “2” noktasina 15, “10” noktasina da 20 yerlestirildigi zaman,
skala esit araliklara boliinerek 1,25 degerinde artacak sekilde yayilir. Sonra, Tablo
2.5.”deki gibi bu araliklarin puanlar1 belirlenir ve Sekil 2.22.’deki gibi puanlanr.

15 16,25 17.50 18,75 20
o = 2 = 4 = 6 > 8 = 10
Alarm At alarm Ust alarm Hedef

Sekil 2.21. Hedef deger durumlarinin alarm skalasina yayilimi

Tablo 2.5. Gergeklesen deger puan skalasi (Alarmlr)

Gergeklesen deger (x) Puan Acgiklama
0<x<Il15ise 0
15<x<16ise
16 <x<17ise
17<x<18ise
18 <x<20ise
x>20 10 20’nin lizerinde ise, hedef agilmig demektir. Alinan puan yine 10
olur, fakat bir sonraki dénem, iist yonetici kanaat notunu kullanir.

o AN B~

Boyut  Stratejik  Amag Performan; Gosterge HEDEF HEDEF HEDEF HEDEF HEDEF NOT/
Agirligt  Amag  Agirhigi  Gostergesi  Agirhigi ( Alarm) ( Alt (Planlan (Ust (Gerg:ek PUAN
Alarm) an) Alarm)  lesen)

_ 15 16,25 20 18,75 20 10

g 15 1625 20 18,75 16 4

A

=]

5

)

m

Sekil 2.22. Alarm yontemi ile puanlama
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Baska bir skala, alarm degerlerine hedefin limit katsayis1 kullanilarak Sekil 2.23.”deki
gibi elde edilebilir. Hesaplama, olmasi istenen durumun maksimum ve minimum
oldugu durumlarda degisecektir. Tablo 2.6., 6rnek bir limitli gerceklesen deger puan

skalasini, Sekil 2.24. de karne tizerinden puanlamay1 géstermektedir.

—P-—V 2 > 3 —P-—P-—V
Alt Limit On Limit OrtaDeger Hedef  Ust Limit
(Hedefx%80) (Hedefx%90) (Gegen Deger (Hedefx%105)

senenin
degeri)

Sekil 2.23. Hedef deger durumlarinin limit skalasina yayilimi

Tablo 2.6. Gergeklesen deger puan skalasi (Limitli)

Maksimum performans Minimum performans Seviye Puan
gostergeleri igin gostergeleri igin

Ust Limit ve iizeri Ust Limit ve iizeri Miikemmel 12
Hedef deger ve iizeri Hedef deger ve alt1 Cok iyi 10
Orta deger ve lizeri Orta deger ve altt Iyi 8

On Limit ve iizeri On Limit ve alt1 Orta 6
Alt Limit ve iizeri Alt Limit ve alt1 Zayif 4
Alt Limitten kiigik Alt Limitin izeri Yetersiz 2

Boyut Stratejik Amag  Performans Gésterge HEDEF HEDEF HEDEF HEDEF HEDEF HEDEF NOT/
Agithgr  Amag  Agirhigr  Gostergesi  Agirhig (Alt (On (Orta)  (Planlan (Ust (Gergekl PUAN
Limit) Limit) an) Limit) esen)

16 18 18 20 21 20 10
16 18 19 20 21 16 4
8 9 9,5 10 10,5 11 12

Boyut 1

Boyut n

Sekil 2.24. Limit yontemi ile puanlama
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2.2.1.5. Trafik lambas1 yontemi

Trafik lambas1 yontemi tek basina puanlama yontemi olarak kullanildig1 gibi, diger
yontemlerle entegre olarak da kullanilabilmektedir. Adindan da anlasilacag: tizere
kirmuzi, sar1 ve yesil renklerin hedefin gergeklesme durumunu gostermesidir. Onceki
yontemlerde oldugu gibi Oncelikle bir puan skalast olusturulur. Bu skala Tablo

2.7.°deki gibi dilsel veya yiizdesel olabilir. Sekil 2.25.’deki gibi puanlanir.

Tablo 2.7. Iki adet trafik lambasi puan skalas1 &rnegi

Dilsel Skala Yiizdesel Skala
Gergeklesme Alternatifleri Renk Gergeklesme Alternatifleri Renk
Gergeklesen=Hedef Yesil G=%100 Yesil
Gergeklesen=Onceki yila gore Sari %91<G<%100 Sar1
iyi fakat Hedef tutturulamamis
Gergeklesen=Onceki yila gére Kirmizi G<%90 Kirmizi
diisiik
Boyut Stratejik Amag  Performans  Gosterge HEDEF HEDEF HEDEF NOT/
Agirhigt Amag Agirhigi  Gostergesi  Agirhg (Onceki (Planlanan) (Ger(;eklesen) PUAN
Sene)
50.000 50.000 50.000 100
_ 90 100 95 95
a%: 30.000  30.000 10.000 33
bt
g,
a

Sekil 2.25. Trafik lambas1 yontemi ile puanlama
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2.2.1.6. Cok-nitelikli (Multi-attribute) teori

Cok nitelikli teori (Youngblood ve Collins, 2003), planlanan hedefin asagidaki ii¢

sekilde gergeklesebilecegini ve ona bagli puanlama fonksiyonunu formiile eder:

Beklenen degerler:

a= Taban deger b= En iyi deger c= Tavan deger

x: gerceklesen deger f(x):puan

Bir stratejik amag icin ger¢eklesmesi beklenen deger o amacin taban degeri ise ve bu

kurum i¢in en 1yi degerse asagidaki esitlik kullanilarak (Denklem 2.1) puanlanir.

a=b ise;

1 x<a (2.1)
f(x)=3{(x—=c)/(a—10) a<x<c

0 xX=c

Bir stratejik amag icin gerceklesmesi beklenen deger o amacin tavan degeri ise ve bu

kurum i¢in en iyi degerse asagidaki esitlik kullanilarak (Denklem 2.2) puanlanir.

c=b ise;

0 x<a (2.2)
f(x)=3(c—x)/(c—a) a<x<c

1 x=c

Bir stratejik amag i¢in ger¢eklesmesi beklenen deger o amacin taban degeri ve tavan
degeri arasinda ise ve bu kurum i¢in en iyi degerse asagidaki esitlik kullanilarak

(Denklem 2.3) puanlanur.

a<b<cise;

(x—a)/(b—a) a<x<bh (2.3)
f)=4&—=0c)/(b-0) b<x<c
0 diger
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Ornegin, finansal boyuttaki bir hedefe bagli “stok tasima maliyeti (TL)” diye bir
gostergemiz olsun. Bu maliyetin en diisiik 1 TL, en yiiksek 5 TL olacagi tahmin
edilmis olsun. Olmasi istenen en iyi deger de, maliyet oldugu i¢in en diisiik deger yani
ITL olsun. Bu durumda puanlama i¢in Denklem (3.1) kullanilacaktir. Gergeklesen
deger x =2,4 olmast durumunda puan f(x)= (2,4-5)/(1-5)=0,65 olacaktir. Sekil 2.26.

diger olasi durumlar i¢in de 6rnek puanlamay gostermektedir.

Boyut  Stratejik Amag Performans Gosterge HEDEF HEDEF HEDEF HEDEF NOT/
Agirthigr  Amag  Agurhgr  Gostergesi  Agirhigi (Taban) (Tavan) (En iyi (Gerceklesen) PUAN
Deger)
1 5 1 2.4 0,65
e %70 %100 %100 %80 0,33
5 0 50 30 41 0,45
=
=)
5y
aa]

Sekil 2.26. Cok-nitelikli teori ile puanlama

2.2.1.7. Bulanik puanlama

Kiiclik puan farklariyla bir iist kategoriye keskin gegisleri azaltmak i¢in bulanik
puanlamaya ihtiya¢ duyulmustur. Ornegin yiizdeli yontem ve trafik lambasinin birlikte
kullanildig1 bir puanlamada 90 puan sar1 alanda basarili sayilirken 89 puan kirmizi
alanda basarisiz sayilabilmektedir. Bulanik mantikta 89 puan da 90 puan da kural
tabanina gore basarili sayilabilmektedir. Bu puanlamada puan skalas1 yerine bir kural
taban1 olusturulur. Ornek bir dilsel bulanik puanlama skalasi1 Tablo 2.8.’de, bu skalaya

gore puanlama da Sekil 2.27.’de gosterilmistir.



Tablo 2.8. Bulanik kural tabani 6rnegi

Dilsel Skala
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Hedef Orani Gergeklesme Orant Etki Degeri Puan
Cok Diisiik Cok Diisiik Pozitif Basarisiz
Diisiik Cok Diisiik Pozitif Basarisiz
Normal Cok Diisiik Pozitif Bagsarisiz
Yiiksek Cok Diisiik Pozitif Basarisiz
Cok Yiiksek Cok Diisiik Pozitif Basarisiz
Cok Yiiksek Cok Yiiksek Pozitif Normal
Cok Diisiik Cok Diisiik Negatif Basarisiz
Diisiik Cok Diisiik Negatif Zayif
Normal Cok Diisiik Negatif Normal
Yiiksek Cok Diisiik Negatif Cok iyi
Cok Yiiksek Cok Diigiik Negatif Cok iyi
Boyut Stratejik Amag  Performans  Gosteree  HEDEF ~ HEDEF  Etki HEDEF NOT/
Aguligr  Amag  Agihg Gostergesi  ABh@ (N foyoyr) (Planlanan) Degeri (Gergeklesen) PUAN
1 5 + 2.4 Normal
_ %70 %100 - %80 Zayf
8 0 50 + 55 Cok iyi
3
=
=
2
/m

Sekil 2.27. Bulanik puanlama

2.3. Orneklem Belediyelerdeki BSC Bilesenleri

BSC bilesenlerinin Tiirkiye’deki belediyelerin Stratejik Plan ve Faaliyet Raporlarinda
nasil islendigini aragtirmak i¢in bir 6rneklem kiime belirlenmistir. Bu kiimeyi
belirlerken goz Oniine alinan kriter oncelikle niifustur, c¢linkii Kalkinma Bakanlig1
niifusu 50,000’nin iizerindeki belediyelerin Stratejik Plan hazirlamasint zorunlu
kilmistir, diger belediyeler icin boyle bir zorunluluk yoktur. Bir diger kriter
gelismisliktir, dolayisiyla ii¢ biiyiik il; Istanbul, Ankara ve Izmir arastirma kapsamina

alimmistir. Son kriter ise, olas1 miilakat durumlari i¢in Sakarya’ya yakinliktir.
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Bu amagla da Dogu Marmara bolgesi belediyeleri (Kocaeli, Yalova, Bursa, Diizce,
Sakarya, Bilecik, Bolu, Eskisehir) arastirmaya dahil edilerek toplam 11 belediyenin

raporlar1 incelenmistir.

Belediyeler Stratejik Plan ve Faaliyet Raporu hazirlarken BSC’ye atifta bulunmamus,
kaynak gostermemistir. Fakat uygulamalart performans karnesinden izler
tasimaktadir, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin son Stratejik Planinda (2015-2019)

“Harita” ve “Karne” kavramlar1 ilk defa kullanilmistir.

2.3.1. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi faaliyet raporu incelemesi

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2013 ve 2014 Faaliyet raporlarindan edinilen
bilgilere gore, belediye, performansini, boyut olarak tanimlayabilecegimiz 9 ana
hizmet alanlar1 bazinda Slgmiistiir. Bu alanlar Sekil 2.28.’de performans puanlari
gosterilen; Genel Yonetim, Afet Yonetimi, Cevre Yonetimi, Kent ve Toplum Diizeni
Yonetimi, Kiiltiir Hizmetleri Yo6netimi, Saglik Hizmetleri Yonetimi, Sosyal Destek

Hizmetleri Yonetimi ve Ulasim Hizmetleri Y 6netimidir.

Puanlama, gerceklesme orani iizerinden Sekil 2.29.°daki 0&lgek belirlenerek
gergeklestirilmistir. Her alanin performans hedefleri bu dlgege gore puanlandirilmas,
daha sonra tiim hedeflerin ortalamas1 alinarak s6z konusu alanin puani elde edilmistir.
Sekil 2.30.°daki gibi tiim alanlarin puanlarinin hesaplanmasimin ardindan,

basarilamayan hedefler i¢in sapma analizi ve her alan i¢in SWOT analizi yapilmistir.

Istanbul belediyesi karneleme sistemi igin kendi biinyesinde gelistirdigi bir yazilim
kullanmakta ve sistemini siirekli iyilestirmektedir. Son Stratejik Planinda da (2015-
2019) sistemi bir adim daha ileriye gotiirerek, strateji haritalar1 olusturmustur. Mevcut
durumda haritay1 bir gorsel olarak kullanmais, tablolastirilmis, neden-sonug iliskilerini
belirtmemis ve puanlamamistir. Sekil 2.30.’daki 6rnek karnedeki hedefler 6l¢iilebilir
niteliktedir, Amag, Hedef ve Performans gostergesi ayrimi iyi yapilmis, birbirine
kanistirllmamistir. Boyut (Ana hizmet alanlar1) bazinda puanlama yapilmadigi i¢in

agirlik kullanilmamistir.



o6 100

Sekil 2.28. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ana hizmet alanlar1 (Boyutlar)

Tablo 1 Performans Gostergeleri Basar Diizeyi Degerlendirme Sistemi
Gergeklesme (Gergeklesen/
Hedeflenen) Aralig) Kategorik Renk Kodu Basan Dilzeyi Kateqgorik Basan Puani
%% 85 ve st @ Cokiyl 100
% 70-84 @ Iyl 75
0 55-69 Orta 50
0545-54 ® Layit 25
9% (-44 ® Cok Zayif 0

Sekil 2.29. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi puan skalas1

BIRIM  HEDEF  YILSONU GERCEKLESMESI BASARIDURUMU

BB KURUM PERFORMANS KARNESI Puan 100 89
1.GENEL YONETIM KARNELERI Puan 100 83
1.1.is lligkiler Yonetimi Adet 100 100
maﬂljgm?gﬂzlan Projelerin Kabul Edilme Ora‘nl % 1 41
Kurum lginde Yapilan Uluslararasi Toplanti Sayisi Adet 60 64
1.2. Emlak Yonetimi Puan 100 100
Uzlasma ile Sonuglanan Kamulastirma Orani % 10 90
1.3 Halkla llskiler ve lletisim Yonetimi Puan 100 100
Beyaz Masa Hizmetlerinden Basvuru Sahiplerinin Memnuniyet Orani [ 78 73
1.4 Hukuki Yonetim Puan 100 100
Kurum Lehine Sonuglanan Dava Orani [ 65 63,08
1.5.Mali Kaynaklarin Yonetimi Puan 100 100
Gelir Biitgesi Gerceklesme Orani % 9 248
Gider Biitgesi Gergeklesme Orani % 9% 98,33

Sekil 2.30. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 6rnek karne
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2.3.2. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi faaliyet raporu incelemesi

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi, 2014 performans programinda, boyut olarak
tanimlanabilecek 6 politika belirlemistir. Bunlar; Kurumsal politikalar, Hizmetlere
iliskin politikalar, Sosyal sorumluluga iliskin politikalar, Teknoloji politikalari,
Finansal politikalar ve Uluslararasi iligkilere yonelik politikalardir. 2014 Faaliyet
raporuna gore, 75 adet stratejik amag belirlenmis ve yiizdeli yontemle puanlama
yapilmistir (Sekil 2.31.). Politika ya da daire bazinda puanlama yapilmamus, strateji
haritas1 olusturulmamig, 6zel bir yazilim kullanilmamigtir. Stratejik amaglarin altina
alt amaglar yazilmig ve bunlar hedef olarak nitelendirilmistir. Gergeklesme durumlari

icin SWOT analizi yapilmistir.

Stratejik Amag 16.: Engellilere ilgili kilturel, sosyal ve sportif projeler dretmek, onlan meslek sahibi

yapmak igin kurslar agmak

Stratejik Hedef 16.2: Dar gelirli engellilere engel gruplanna gore intiyac duyduklan arac ve gereclen lcretsiz
olarak temin etmek

Performans Hedefi 16.2.1: Engelli vatandaslanmizin infiyac duydugu her tirll arag ve gereclen karsilayarak
destek olmaya devam etmek

Performans Gostergeleri 2014 Hedeflenen 2014 Gergeklesme  Gergeklesme

Gisterge Diizeyi Diizeyi Durumu
1 Tekerlekli sandalys verilen engelli sayisi 100 61 61%
2 Akl tekerlekli sandalye verilen engelli sayisi 100 70 T0%
3 Beyarz baston verilen engelli sayisi 100 169 169%
4 Engelilers verilen hasta bezi sayisi 150.000 123.500 82%

Sekil 2.31. Ankara Biiyiiksehir Belediyesi 6rnek karne

2.3.3. Izmir Biiyiiksehir Belediyesi faaliyet raporu incelemesi

[zmir Biiyiiksehir Belediyesi 2014 Faaliyet raporuna gére, performans, boyut olarak
tanimlanabilecek 11 stratejik alan acisindan degerlendirilmistir (Sekil 2.32.). Bu
alanlar; Yonetim, Cevre Yonetimi, Kentsel Koruma, Planlama ve Kent Estetigi,
Kentsel Altyapi, Ulagim, Saglik ve Spor, Kiiltiir, Egitim ve Sosyal Hizmetler, Turizm,
Fuarcilik ve Dis Iliskiler, Afet Yonetimi ve Giivenlik, Bilgi ve iletisim Teknolojileri,
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Enerji alanlaridir. Puanlama (5) Olgek yontemine gore yapilmistir (Sekil 2.33.).
Stratejik amaglarin altina alt amaglar yazilmis ve bunlar hedef olarak nitelendirilmistir.
Gostergelerin bagli oldugu hedefin basarisi, tim gosterge puanlarinin ortalamasi
almmarak hesaplanmis, Sekil 2.34.°deki gibi stratejik alanlarin  karneleri

olusturulmustur, strateji haritasi olusturulmamustir.

Saflik ve Spor

T

Kentsal Koruma, Planlama ve Kent Estatigi

Kisttir, Efitim ve Sosyal Hizmetler
Turizm, Fuarcilik ve Dig lNigkiler
Afat Yanetimi ve Givenlik

Bilgi ve lletisim Teknolojileri

e
e
Iyi
Iy
Iyi

Sekil 2.32. Izmir Biiyiiksehir Belediyesi stratejik alanlar (Boyutlar)

Performans Gdsterge Degerinin Basan Durumu=X [%)

Mot

ilerlemede

s &
A A
= e
]
g I8
= R

Gelistirilmeli

Ol 2013 2014 2014
AdatiYil 1.000 447 llerlemeds

Giibreleme Tavsiyesi Sayisi

‘Yapilacak Analiz Sayisi Adet/Yil 533 1.000 447 llerlsmada
Uratilon Kompost Miktar Ton/Yil 163 120 Galistiriimali
ﬁEh;ml‘::ﬂv Kurulacak Alamin Yer Tespit Caligmalannin % 100 100

Ekolojik K&y Olugumuna Yanelik Egitim, Toplant: Sayisi Adat/ Yil 5 5

Ekolojik K5y Olusumuna Yanalik Eqitim Verilan Kisi Sayisi Kigil il 44 30

Toprak Verimliligi Belideme Kapsamindaki K&y Sayist Adat/ Yil 50

Toprak Verimliligi Balirleme Kapsamindaki Alan Miktan Hektar/Yil 200

Toprak Verimliligi Belideme Kapsamindaki Uretici Sayisi. Kisil il 300

Sekil 2.34. Izmir Biiyiiksehir Belediyesi 6rnek karne



2.3.4. Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi faaliyet raporu incelemesi
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Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi 2014 Faaliyet raporuna gore, boyut olarak

tanimlanabilecek 4 adet stratejik amag belirlenmistir 20 adet de performans gostergesi

olusturulmustur. Bu stratejik amaclar Sekil 2.35.’de ifade edildigi gibi; Kiiltlir ve

Sanat, Ulasim, Cevre, Liderliktir. Sekil 2.36.’da gosterilen puan skalasi ve yiizdeli

yontem kullanilmistir. Stratejik amaclarin altina alt amaglar yazilmis ve bunlar hedef

olarak nitelendirilmistir. Strateji haritast olusturulmamistir, stratejik amacg (boyut)

bazli karneleme yapilmamistir (Sekil 2.37.).

%0 - %49 arasindakl gergekliesme yuzdelen

- %50 - %79 arasindaki gergeklegme ylzdeleri

1 - Eskigehir o 1I - Ulasum Sistemimiz
Anadolu’nun Kiiltiir  gepir Dostu Bir
wve Sanat Baskenti Sistem Olmayi
Olacak Siirdiirecek

11I= Eskigehir Canh ve

Temiz Bir Cevreye

Sahip Olmay:

Siirdiirecek

Sekil 2.35. Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi stratejik amaglar (Boyutlar)

ESKISEHIR BOYUKS EHIR BELEDIYES | CEVIK VE
#ncl BIR BELEDIYE OLMAYI 5 ORDORECEK

Sosyal Beledivecilik Anlays Geligtirlerek 5 Urdirilecek

Sehirde yasayanlann efitim olanaklanndan yararlanmaswnin artbnimass

Turistik £1 5 anatlan Merkezinden yaradanmasi planlanan
kursiyer sayisi

2012

Gerceklesme Gergeklesme

LLELES 2060 ve dstindeki gergeklesme yiizdeber
Vazgegilen projeer

Sekil 2.36. Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi puan skalasi

014
Gergeklesme

E mek Egitim Merkezimden yaradanmas) planlanan
kursiyer sayisi

313

5493

5ultandere Egitim Merkezi'nden yaradanmasi planlanan

P.G.

54 653 450 400

kursiyer sayis|

Cu-nlll:a Egitim Biriminden yararlanmas: planlanan a6 o . N
kursiyer sayisi

Mes ek rdmdu-.mn ve Eitim Merkezifden yararlanmas) 1624 2722 1500 1571
planlanan kursiyer sayis

E gitim merkezlerinde agiimas planlanan toplam kurs 4z a7 a5 &7
sayis|

Efitim merkezlennde dozenlenmes| planlanan afiitim 11 23 15
sayis|
Agidmas planlanam sergi we stant sayis 18 16 15 18
Efin ozl deki kullannd rI

fitim merkezlerdmizdekiyaz okullanndan yararanmas) 650 650 550 609
planlanan gocuk sayis)

Masal $atosu'nu ziyaret etmesi beklenen kisi sayis) 50.000 103.948

Sekil 2.37. Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi 6rnek karne

2014
Gergeklesme
%)
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2.3.5. Bursa Biiyiiksehir Belediyesi faaliyet raporu incelemesi

Bursa Biiyliksehir Belediyesi 2014 Faaliyet raporuna gore, performans, boyut olarak
tanimlanabilecek 13 odak alan agisindan degerlendirilmistir. Bu alanlar; Kurumsal
yapinin gelistirilmesi, Mali yapmin gii¢lendirilmesi, Tarihi ve kiiltiire] mirasin
korunmasi, Denetim ve kontrol faaliyetleri, Ulusal ve uluslararasi iliskiler, Kiiltiirel ve
sanatsal faaliyetler, Saglik ve sosyal hizmetler, Afet hizmetleri, Ulasim ve trafik
hizmetleri, Yesil alan ve Rekreasyon, Imar ve planlama, Cevre saglig1 hizmetleri, Bilgi
toplumu alanlaridir. Bu alanlar altinda belirlenen stratejik amaglar miidiirliiklere
atanmig ve Sekil 2.38.°deki gibi performans karneleri miidiirlik bazinda
olusturulmustur. Strateji haritas1 olusturulmamistir, puanlamada yiizdeli yontem

kullanilmastir.

2- Performans Sonuglari Tablosu

10.1.1.9 Birimlerin mevcut mevzuata uygun 10.1.1.9.1 Gorevlilere iliskin 6n inceleme, Oninceleme 30 Gin 26 Gln 100,00
olarak ig ve iglemlerini y(r(tip inceleme, arastirma ve disiplin siire
yuritmedigini teftis etmek sorusturmasi yapmak ve ihtiyac ortalamasi

gorilen personele muhtelif konularda
egitimler vermek

10.1.1.9 Birimlerin mevcut mevzuata uygun  10.1.1.9.2 Belediye birimlerini teftis etmek Yil iginde 4 Ad 0 Ad 0,00
olarak ig ve iglemlerini yOritip vapilacak
yuritmedigini teftis etmek teftis sayis|

3- Performans Sonuglarmin Degerlendiriimesi

On inceleme raporlarinin bitirme ortalamasi hedeflenen stireden daha kisa siirede gerceklesmistir. Yil icinde hedefienen
denetimler personel yetersiziiginden ve on inceleme, inceleme arastrma ve disiplin sorugturma dosyalannin yogunlugundan
dolayr gergeklestirilememistir.

4- Performans Bilgi Sisteminin Degerlendirilmesi
Kullanilan e-belediye uygulamasi ile performans sisteminde iyilegtirme yapilmisgtir

2- Performans Sonuglari Tablosu

10.1.1.2 Kurum galiganlanna yonelikkanun, 10.1.1.2.1 Ozel kalem Baskanhga havale edilen 1 Glin 1Gon 100,00
yonetmelik ve genelgeler hizmetlerinin evraklarnn cevaplanma suresi
gercevesinde hizmetler sunmak. yurdtilmesi

10.1.1.2  Kuum galisanlanna yonelik kanun, 10.1.1.2.11 | Ig denetim ‘Yapilacak denetim sayisi 4 Ad 4 Ad. 100,00
yonetmelik ve genelgeler faaliyetlerini
gergevesinde hizmetler sunmak. ylritmek

3- Performans Sonuglaninin Degerlendiriimesi
Performans programinda yer alan performans hedeflerine ulasiimigtir.

4- Performans Bilgi Sisteminin Degerlendirilmesi
Performans programinda yer alan performans hedeflerine ulasmada bilgi akislaninin hizli ve glvenilir olmasi igin yazilim

programina ihtiyag duyulmaktadir. Kullanilacak program ile izlenebilirlik ve raporiama daha etkin gerceklegecekiir.

Sekil 2.38. Bursa Biiyiiksehir Belediyesi iki 6rnek karne
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2.3.6. Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi faaliyet raporu incelemesi

Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi’nin 2014 Faaliyet raporuna gore, performans, boyut
olarak tanimlanabilecek {i¢ alan acisindan degerlendirilmistir. Bunlar; Kentsel
dontigiim, Kurumsal doniisiim ve Toplumsal doniisiim alanlaridir. Her bir alan altinda
sirastyla 6, 3, 4 alt stratejik amag tanimlanmigtir. Faaliyet raporunda bir puan skalasi
tanimlanmamis, puanlamada kategorileri arttirilmis trafik lambas1 yontemi siibjektif
olarak kullanilmistir. Performans karneleri daire bazinda olusturulmus, tutturulamayan
hedefler i¢in sapma nedenleri agiklanmis, strateji haritasi olusturulmamistir (Sekil

2.39)).

S“E:FC Perfarmans Gostergesi Birim 'E":‘i:‘: E"m""‘ Durum | Saprma Nedenler

N Hutkeme drednin SEClEnen
Ee2 11 betimlak qalsmnas amamlanan proje saps Adet g 20 [ [AF T RUAY s rioen lararlanfi Abde
rigle hedf il

Ce2T2 Mistakd parsel sotrr sl ilarminie ertalama yaphg slns lgglnd 30 30 Hedefe ulxplmigtr

K213 :}m:::lm-m kaan b vebligat amsiadaki igin yapily Isgienis 15 15 Heedele ulaghmistir,
Bebrlenin taply kanut alanlanedan kimidagiinlan "

Kell4 i Rl Yilzde 25 18 Hedefe ulapimigtr.

i i i Harkere smednin ekl .

Ke215 Kamulegtimna projeler pergevesind e kamulagtrilan bina Adlet 50 75 HEDEF (570 . n:'lm :2:1:
2gie] riyle heded wilmighr

e 216 ml:laitlma projelen qerpevesrde kamulagtinian arsa Adet 100 107 Hedefe ulagtmastr
Eocael Buylikgehir Beledivesi'ne ait tagrmactarn fili

Ke21T e Hulet 480 480 Hedefa ulapimgtr

Fen |slerl Dairesi

Potaaz Dl Kximann Projes
ippEamingy 22 adet el bahe
Kel11 Ol bahgeler ign yapimi tamambanan spor prajes sayis Adet Ai 27 ORTA fesing spor sahus yapith Fale.
siin plal ediven sebebiyle
tapcafe ulaglamamigts.

Frajelarimir pllars wari olmaw

Ke 121  Yapimi tamamlanan spor projesi sayns Adet & 3 sebeliyle b wanrak wida gee-
geklegmesi tamambaracakbr,
Frajelerimiz willary sl olmas

Kel.31  Yaprrw tamamlanan klthir meroes sayis et 3 1 (oY cetetiyle bir sanrak iy ger-
peklepmes] tamambaracakir.

Sekil 2.39. Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi performans sonuglari tablosu (iki 6rnek karne)

2.3.7. Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi faaliyet raporu incelemesi

Sakarya Biiyiliksehir Belediyesi 2015-2019 Stratejik Planinda, performans, boyut
olarak tanimlanabilecek 10 stratejik amag agisindan degerlendirilmistir (Sekil 2.40.).

Her bir amacin altinda sirasiyla 32, 29, 6, 17, 8, 23, 10, 5, 28, 11 adet hedef baslikl1 alt
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amaglar belirlenmistir. Daire bazinda karneler olusturulmustur, puanlamada yiizdeli

yontem kullanilmistir, strateji haritasi olusturulmamistir (Sekil 2.41.).

MODERN KENTLESME VE KENT ESTETIGIi

Al

A2 CEVRE YONETIMI

A3

A4

A5

A6

A7

AB

ULASIM PLANLAMA

SOSYAL BELEDIYECILIK

KULTUREL GELISIM VE TURIZMm

AFET VE ACIL DURUM YONETIMI

SURDURULEBILIR KENTSEL KALKINMA

TOPLUM HUZURU VE KENTSEL DUZEN

ETKINLIK VE VERIMLILIK ODAKLI KURUMSAL GELISIM

A9

Al10 KATILIMCILIK VE PAYDASLARLA ILETiSiM

Sekil 2.40. Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi stratejik amaglar (Boyutlar)

2.4 -Fen lgleri Dairesi Bagkanhg

Parformans Hedeflar Performans Gistargeler 2014 Hadefi Parformans Acikama
Kenan Sofucd-
il lginde Yapilan Ballnmiig a 50% lu Ced. 1 km;
‘ol Bliylkdisgil (Km) Sardivan 2.
Cad. 0.5 km
Performans Hedefi 7.4 4.
2044 yibnda 3 bam belin- Kullsrilsn Malzerme histan \E.000 0%
g yol egmak. (Ten)
“eplan Tretuvar Ve Rsfilj
Lzuni i M) 12.000 100

ol lie ligili Skedyet 5
Perfommans Hedefi 7.2.1. b:\?mq . £00 art
2014 yiknda yal ile igili
sikayetlera © iz 2asti iginde
misdshale stmsk. Sikdystlera Midahsle Siire- s 100
gi (I3 Saat])

Sekil 2.41. Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi performans sonuglari tablosu (Iki 6rnek karne)
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2.3.8. Diizce Belediyesi faaliyet raporu incelemesi

Diizce Belediyesi’nin 2015-2019 Stratejik Planinda, boyut olarak tanimlanabilecek 6
adet amag¢ bulunmaktadir. Bunlar; Kentsel Altyapi, Afet, Risk ve Kent Giivenligi,
Sosyal Hizmetler, Kiiltiir ve Turizm, Cevre ve Saglik, Kurumsal Kapasite amaglaridir.
Her bir amag igin sirastyla 4, 3, 3, 3, 4, 10 alt amag hedef basligiyla belirlenmistir.
Olgme yapilmis puanlama (karneleme) yapilmamustir, Sekil 2.42.’deki gibi hedefler
gerceklesen degerlerle karsilagtirilip siibjektif dilsel degerlendirme yapilmaistir, strateji

haritas1 olusturulmamastir.

idare Adi | Diizce Belediyesi

Amag Diizce'nin kentsel akt yapisinin giiglendirilmesi, saglikl ve sirdirilebilir kentlegmenin saglanmasi

Hedef Kent bilgi sisteminin Belediye'nin tim birimlerince kullanilir hale getirilmesi

Performans Gastergeleri Hedef Gergeklesen Degerlendirme
F121 Y&n levhas: sayisi {adet) 93 125

F.L2.1 Trafik tabelas: sayisi (adet) 500 138 intiyag olugmanuzar.
F.12.1 Sokak tabelas: sayis1 (adet) 350 480 Ve Ekiag:;;:lfue]m
F.1.2.2 Imalat: ve montaji yapilan bina numarataj sayis: (adet) 5.000 8.584 mwﬂi;&ﬁﬁ;ﬁ;“ b
F.1.2.3 Talebin karsilanma oram (%) 100 100

F.12.4 Talebin karsilanma oram (%) 15 0 Sag;‘iiﬁg"::m

Sekil 2.42. Diizce Belediyesi performans sonuglar tablosu (Ornek karne)

2.3.9. Yalova Belediyesi faaliyet raporu incelemesi

Yalova Belediyesi 2015-2019 Stratejik Planinda, boyut olarak tanimlanabilecek 6 adet
stratejik odak alani belirlemistir. Bunlar; Kentsel Altyapt ve Planlama, Kent
Ekonomisi ve Sektorel Gelisme, Kent Sagligi ve Kiiltiir Sanat, Kentsel Yasam ve
Sosyal Hizmetler, Kentlilik Bilinci ve Sivil Toplum, Kurumsal Kaynaklarin Y 6netimi
alanlanidir. Sirastyla bu alanlarda 2, 1, 2, 1, 1, 1 adet amag belirlenmistir. Karneleme,
biit¢elemeyle birlestirilmis, stratejik amaclarinin hedeflerinin gergeklesen sayilar1 da
bu tabloda verilmistir. Karsilagtirma hedef ve gerceklesen deger degil, hedef degerin
Odenegi ve gerceklesen degerin tutari iizerinden yapilmistir. Karsilastirma mudiirliik

bazinda hazirlanmis, strateji haritasi olusturulmamustir (Sekil 2.43.).
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FEN iSLERI MODURLOGO

F3 | alinacaktir.

FAALIYETLER /| PROJELER Bagian 2014 il Gergpekiegs
Fangig eFme
Odeneji Gergeklesme Tutan Orami
1/1.000 olgekli imar planlannda park ve yegil alan
B olarak ayrilan bdlgelerde projelendirme yapilarak;
SH2 - I ! 480.000 1.921.487 400
g |2014 wil sonuna kadar, 5 mahalleye piknik alam, ¢ay
bahgesi ve oyun alani kazandinlacakhr.
Performans Hedefi -
3 Adet
Faaliyet tamamlanmmigtr.
Performans Gostergesi:
AdetMl
s A1 | Yesil alan peyzaj dizenlemelerinde kullamlacak
SH2 | ajag, ¢ah, ¢icek vb. thrde bitkiler segilersk 200.000 250.000 123

Performans Hedefi -
4,000 Adet

Performans Gostergesi:
Adetil

Muhtelif park ve yesil alanlara mevsimlik gigek dikimi
(B00.000 adet), muhtelif ¢ali bitkisi dikimi (5.000 adet),
rulo gim serimi yapikdi (15.000 m2}.

Belediyemiz simirian igerisindeki cadde ve

:ﬁ'; sokaklardaki kaldinmlara 2014 yih sonuna kadar her
£ qp | ¥ 230 adet olmak Gzere toplam 1.250 adet agag

dikilecektir.

150.000 35.000 23

Performans Hedefi :
250 Adet

Performans Gostergesi:
AdetN il

Stratejik Plam ddnemi sliresince toplam 2.600
adet ajag dikimi yapild.

Sekil 2.43. Yalova Belediyesi amaglara bagh kaynak kullamim oranlari tablosu (Ornek karne)

2.3.10. Bilecik Belediyesi faaliyet raporu incelemesi

Bilecik Belediyesi’'nin  2015-2019  Stratejik  Planina

gore, boyut olarak

tanimlanabilecek ii¢ stratejik amag belirlenmistir. Bunlar; Kurumsal gelisim, Kentsel

gelisim, Toplumsal gelisim amaglaridir. Her amag i¢in sirastyla 13, 9, 7 alt amag tespit

edilmistir. Olgme yapilmamustir, strateji haritas1 olusturulmamustir, siibjektif

degerlendirme de yapilmamistir (Sekil 2.44.).

1.KURUMSAL GEI ISTM CAI TISMAIART Ti E Tl Gil T AMACLAR
lernmesi

1.1. Orgarnizasyon Yaprsinm Gancef

Hedef Hedef Alf Faaliver& Sorumin
Ne Tanmnr Performans Hedef Birim
Grdstergesi
Organizasyon 2015 2016 | 2017 | 2018 | 2019
-”_’_"_H‘“"m Organizasyon yaplsl sarskli siirekli strekli siarekli siirekli
111 ga_:_i‘c?n ) gelisen sartlara gore Strateji
gegirilmesi gizden gacirilocek Graligtitme
gerektifinde Nfindirha i
wenilenmesi Waz Iglen
Mk g

Sekil 2.44. Bilecik Belediyesi stratejik plan tablosu (Ornek karne)
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2.3.11. Bolu Belediyesi faaliyet raporu incelemesi

Bolu Belediyesi’nin 2015-2019 Stratejik Planinda, boyut olarak tanimlanabilecek 7
adet amag belirlenmistir (Sekil 2.45.). Her bir amag i¢in sirasiyla 8, 6, 2, 2, 15, 9, 2
adet hedef basligiyla alt amaglar tammlanmistir. Olgme yapilmamistir, strateji haritasi

olusturulmamustir, siibjektif degerlendirme de yapilmamistir (Sekil 2.46.).

AMACLAR

AMAC 1: Her Yonden Afetlere Hazirhkl, Kentsel Altyapisini Giclendirerek SGrddrdlebilir
Kentlesmeyi Saglayan ve Konforlu Bir Kent Yasam Alani Olusturmus Bolu (i

AMAC 2: insan Odakh Belediyecilik Anlayisi Iginde Glvenli, Huzurlu Bir Bans Kenti
Olusturulmasi

AMAC 3: Bitlincll Sosyal Yardim ve Sosyal Hizmet Uygulamalar lle Toplumsal Refahin
Arttinlmasi ve Sosyal Dayamsmanin Giglendirilmesi

AMAC 4: Katimailigin ve Hemsehrilik Hukukunun Gelistirilmesi, Belediye Faaliyetlerinin
Taritilmasi ve Kiltdrel Hayatin Zenginlestirilmesi Suretiyvle Marka Kent Olusturulmasi

AMAC 5: Bolu Beledivesinde Belirlenen Misyonu Yerine Getirebilmek ve Vizyona Ulasabilmek
icin Damsma ve Destek Hizmetlerinin En Optimum Seviyede Yirdtilmesi

AMAC &: Dogaya Saygil, Eagllkll ve Yasanabilir Bir Cevrenin Olusturulmasi ve SOrddrilmesi
AMAC 7: Bolu'yu Yasayanlara Ekonomik, Glvenli ve Konforlu Ulasim Hizmeti Sunmak

Sekil 2.45. Bolu Belediyesi amaglar (Boyutlar)

Tablo 101 Stratejik Planda Yer Alan Amacg ve Hedefler
AMACLAR HEDEFLER

HEDEF 1.1: Belirlenecek Pilot Bolgelerde ihtiyaclann Toplulagtirlarak Modern ve Cok Fonksiyenlu Alanlan Planlamak

Bolu'nun Cevre Dizenlemelsrini Tamamlayarak Fiziki Sartlarin iyilegtirmek ve Hizmet Binasi ihtiyaglarinin Tdmdng

HEDEF 1.2: Gidermek

Daha Cafidas ve Saglikli Mekdnlarda Yasanilmasini Saglamak igin, Planh ve SGrdGrilebilir Kentsel Gelisim ilkelerin

HEDEF 1.3: Uygulamak Suretiyle, Kentin imar Planina Uygun Gelisimini Saglamak

1. Her Yonden Afetlere Hazihikl,
Kentsel  Altyapsin Glglendirerek
Surdorilebilie Kentlesmeyl Safilayan
ve Konforlu Bir Kent Yagam Alam imar Kanunu ve ilgili Mevzuat Kapsaminda Depreme Dayanikli, Guvenllir, Engelli Vatandaglanmizin Kullanimina
Olugturmug Belu li HEDEF 1.5: Uygun, Cevrecl, lsi ve Enerjl Tasarruflu, Estetik ve Yagraur Sulannin Kullanildifi Binalar Yapidmaszin Safilayarak Bolu
flini Yaganabdlir Bir Kent Haline Getirmek

HEDEF 1.4: Deprem Risk Envanterinl Olugturarak Yerinde Dénuglmd Saglamak

HEDEF 1.6: Kent iginde Otopark Sorunu Kalmamasing Saflamak

HEDEF 1.7: Fuhsatsiz ve Ruhsata sykin Yapilagmay Engellemek.

HEDEF 1.8: Watandag Odakli Modern Bir Kent Olacak Prestl] Projelerini Hayata Geglrmek.

Sekil 2.46. Bolu Belediyesi stratejik planda yer alan amaglar ve hedefler (Ornek karne)



BOLUM 3. YEREL YONETIMLER ICIN BALANCED
SCORECARD ILE ILGILI OZELLESTIRILECEK
ALANLARIN BELIRLENMESI

Literatiir sonuglari, BSC’nin ¢esitli seviyelerde uygulandigini gostermektedir. Bu
durum hem uygulayicilarin BSC’nin tiim bilesenlerini devreye almamasindan, hem de
BSC modelinin standart bir uygulama ve yaziliminin olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Atkinson ve arkadaglarinin 1997’de vurguladigi, BSC’nin
kendisinin hala daha derin ve dikkatli arastirilmaya ihtiyaci var sozii giincelligini
korumaktadir (Iselin ve ark., 2008). En nihayetinde, uygulama seviyelerinin BSC
modelinden kazanilacak verim iizerinde etkili olacagi sorusu akla gelmektedir. Bu
ylzden, gelistirilecek performans karneleme sistemi i¢in BSC verimliligini etkileyen

faktorler lizerine bir meta-analiz ¢aligmas1 gergeklestirilmistir.
3.1. Meta-Analiz

Sozliik anlami olarak meta-analiz; iistlin analiz demektir. Analizlerin analizidir. Farkli
deneysel caligmalardan elde edilen sonuglarin birlestirilerek genel bir sonug elde
edilmesi i¢in yapilan analiz anlamina geldigi gibi, bir ¢calismaya ait sonuglarin tekrar
analiz edilmesi anlamina da gelmektedir (Dinger, 2014). {1k meta-analiz uygulamasi
1904 yilinda Karl Pearson tarafindan asilama ile tifo arasindaki iligskiyi sentezlemek
amaciyla yapilmistir. Saglik bilimlerinden sonra diger alanlarda da kullaniimaya
baslanan meta-analiz ¢alismalarina ulusal alanda da sosyal bilimlerde (Akdogan ve
Kése, 2012) ve egitim bilimlerinde (Ozcan ve Bakioglu, 2010) rastlanmaktadir. 2018
yil1 itibariyle Ulusal Tez Merkezi’ne kayitl 123 yiiksek lisans ve doktora meta-analiz
calismas1 bulunmaktadir, % 42’si egitim bilimleri alaninda yapilmistir. Miithendislik

alaninda ise yontem heniiz yayginlagsmamustir.



42

Meta-analiz ¢alismasinin 6nemi, dogru yapildiginda hipotezle ilgili en yiliksek kanit
degerini tagimasidir. Bununla birlikte yine arastirma sorusu ile ilgili mecazen durumun

fotografin1 ¢gekmesidir.

Serkan Dinger’in 2014 yilinda yayinlamis oldugu “Egitim Bilimlerinde Uygulamali
Meta-Analiz” adli kitabindan yararlanilarak, meta-analizin asamalart ve BSC
verimliligi {izerine yapilan meta-analiz ¢caligmasi beraber anlatilacaktir. Tablo 3.1. bu

asamalar1 ve uygulamay1 selale modeli lizerinde 6zetlemektedir.

3.2. BSC Verimliligi Uzerine Meta-Analiz

Yerel yonetimler icin tasarlanmak istenen performans karneleme sisteminde
gelistirilecek alanlar1 belirlemek i¢in, hangi bilesenlerin BSC verimliligi iizerinde
etkili oldugu bilinmelidir. Yayin literatiiriinde ve 6rneklem belediyelerde BSC’nin
kullanilmastyla ilgili karsilasilan duruma gore, uygulayicilar sistemi farkl seviyelerde
calistirmistir. Sadece tasarim yaparak genel bir amag kart1 olusturanlar, strateji haritasi
kullananlar, 6lgme sistemi gelistirenler, karneleme sistemi gelistirenler, stratejileri
calisanlardan toplayanlar (sondan), stratejiyi yOnetimden organizasyona yayanlar
(bastan), vb. Fakat BSC, stratejinin hem tasarim hem de uygulamasini igeren bir
biitiindiir (Sekil 2.1.). Olgmezseniz ydnetemezsiniz (Drucker, 2005), ama basar1 i¢in

sadece 0lcmek de yetmez (Deem ve ark., 2010, 37).

Speckbacker ve arkadaslar1 da (2003, 363), bu seviyeleri fark ederek BSC’nin iig¢
seviyeden/tipten biriyle uygulandigin1 belirtmis ve her bir seviyenin icerdigi

fonksiyonlari su sekilde tanimlamistir:

- 1.Seviye BSC: Hem finansal hem de finansal olmayan gdostergelerin
kullanildig1 ¢ok boyutlu yap1

- 2.Seviye BSC: 1.tip BSC’deki stratejik amaclarin sebep-sonug iligkisi
icerisinde birbirine baglandig1 yap1 (Strateji haritasinin kullanimi)

- 3.Seviye BSC: 2.tip BSC’deki stratejik amaglarin olgiildiigli, karnelendigi ve

sonuclara gore 6diil sisteminin kuruldugu yap1



META-ANALiZ ASAMALARI

-

Aragtirma Sorusunu Tanimlama

Siire¢

o Literatiirdeki boslugun ya da gelecek
aragtirma alanimin belirlenmesi

\ e Hipotez kurulmasi /

-

Literatiir Tarama

Siirec

o Arastirma kriterlerinin belirlenmesi

\ e Veri toplama }

( Meta—A*naliz

~

Siire¢

o Etki biiytikliiklerinin hesaplanmasi
o Heterojenlik testi

e Model se¢imi

e Genel etkinin belirlenmesi

/ v

Raporlama

BSC VERIMLILiIGi UZERINE UYGULAMA

Gerek yayin gerekse uygulama literatiiriinde
BSC ¢esitli seviyelerde uygulanmaktadir

( BSC’yi sadece gorsel olarak kullanan,
puanlayan/puanlamayan, strateji haritasi
kullanan/kullanmayan, yonetim giidiimli

ya da ¢alisan katilimli gibi).

Speckbacker et al. (2003, 363) bu seviyeleri fark
ederek ti¢ tip BSC tanimlamistir. En yiiksek
verimin tgilincii tip BSC’den elde edilebilecegini

Kriterl) Arastirma araglari: a)Elektronik
b)Basili ¢)Elektronik ve Basili (Hoque,2014)

Yonetilebilir seviyeye indirmek igin:
-Secilen veritabani/kaynaklar
-2000’den sonras1

(Tablo 3.1.)

Bireysel caligmalarin etki biiyiikliiklerine gore
%10’u Hy yoniinde (Sekil 3.3.)

Calismalar heterojen p<0,05 ve Q>df
Secilen model, Rastgele etkiler

Arastirma sorusu=BSC performansini
etkileyen faktorler nelerdir ve bunlarin
etki bityiikliikleri nedir?

Kriter2) Anahtar kelimeleri arttir ve
arama ipuglarmi kullan: AND/OR,
baslikta, 6zette ara vb. (Tablo 3.1.).

Kriter3) Makaleler:

o ingilizce

o Yiiksek atifli

e Deneysel (Kunz ve Botz 2014,
Borenstein vd. 2009),

Olmalidur.

Bireysel ¢aligmalari birlestirme islemi

icin hazir paket program se¢ilmistir :

Comprehensive Meta-Analyses (CMA)

yazilimi

Hy= “Uygulama seviyesi BSC
verimliliginde genis diizeyde etkilidir”

Veri toplama:

Analiz i¢in gerekli olan istatistiklere (p,
t, korelasyon, vb.) sahip, deneysel
calismalarm segimi (Cooper, 2010)

CMA sonucu genel etki : 0,385
0,15 <d=0,385<0,40
d, kiigiik diizeyde etkili

Siirec

e Kanitlarin yorumlanmasi

\_° Sonuglarin sunumu

e Hipotez kabul edildi mi?
o Istatistiklerin tablo ve grafiklerinin ¢ikariimasi

e Hipotez kismi kabul edildi (diizey yoniinden kismi-Tablo 3.5.)
Ho= “Uygulama seviyesi BSC verimliliginde genis diizeyde etkilidir”
Hi = “Uygulama seviyesi BSC verimliliginde kii¢iik diizeyde etkilidir”

e Performansi etkileyen uygulama seviyeleri ve etki biytikliikleri (Sekil
3.3. ve Sekil 3.4.)

Sekil 3.1. Selale modeli gdsterimiyle meta-analitik literatiir taramast
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3.2.1. Arastirma sorusunu tanimlama

Geuser ve arkadaglar1 (2009), Specbacker ve arkadaslarinin topolojisine gore ancak
liciincli seviyenin, Kaplan ve Norton’un BSC’sinin yonetim kabiliyetini arttirma
iddiasini, gerceklestirebilecegini vurgulamaktadir. Bu durumda, arastirma sorusu:
“BSC performansini etkileyen faktorler nelerdir ve bunlarin etki biiyiikliikleri nedir?”

olacaktir. Bu soru temelinde literatur taranacaktir.

Nitekim, 6lgmeden, izlemeden ve sonuglari gérmeden bir sistemi ydnetebilmenin
miimkiin olmadig1 diisiintildiigiinde, BSC sistemi {igiincii seviye fonksiyonlarinin
uygulandig sistemdir, denilebilir. Dolayisiyla taranan literatiirde sinanacak hipotez

sudur:

Ho = “Uygulama seviyesi BSC verimliliginde genis diizeyde etkilidir”

3.2.2. Literatiir tarama

Arastirma konusu ile ilgili literatiir kaynaklarina ulasmak giiniimiizde kolaylagsmistir.
Bununla birlikte, arastirilan konu eger az ¢alisilmis bir konu ise, ¢ok sayida kaynaga
ulagsmak yine zor olsa da, eger BSC gibi ¢ok ¢alisilmis bir konu ise, kaynak sayisi
binlerce olabilir. Bu durumda bu say1, tarama kriterleri ile yonetilebilir bir seviyeye
cekilmelidir (Hoque, 2014). Zamandan tasarruf etmek i¢in de veri tabanlarindaki
arama ipuclar1 faydali olacaktir. Tablo 3.1.’de gosterildigi gibi, BSC verimliligini
etkileyen faktorler ile ilgili yayinlar, 4 anahtar kelimeyle, AND operatorii kullanarak,
11 veri tabam1 ve 1 makale (117 calismay1 igceren bir literatliir incelemesi)
referanslarinda, 2000 yilindan sonra, ingilizce dilindeki makaleler kriterlerine gére
taranmistir. Karsilasilan makalelerin 241°1 incelenmis, meta-analiz i¢in deneysel
(Kunz ve Botz, 2014; Borenstein ve ark., 2009) ve istatistiki veriye sahip ¢alismalar

olan 15 tanesi secilmistir.
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Tablo 3.1. Taranan ve secilen makaleler

Anahtar kelime:

Balanced Scorecard AND empirical
Balanced Scorecard AND effectiveness
Balanced Scorecard AND performance
Balanced Scorecard AND success

[k taramada

Veritabani/Kaynak incelenen Segilen
1.Business Source Elite (EBSCO) 9 4
2.De Gruyter Online 1 0
3.Emerald Insight 47 9
4.JSTOR 1 0
5.Science Direct (Elsevier) 5 2
6.Web of Science 2 0
7.SSRN 4 0
8.ProQuest 3 0
9.WILEY 18 0
10. Taylor&Francis 23 0
11.Springer Link 11 0
12.Albertsen and Lueg (2014) 117 0
TOPLAM 241 15

Secilen makalelerin tlilkelere, arastirma tiplerine, kaynaklarina, tarihlerine, analizlerine
gore dagilimi Sekil 3.2.°de gosterildigi gibidir. BSC ile ilgili deneysel ¢alisma en ¢ok
Avusturalya, Amerika ve Ispanya’da yapilmistir. Caligmalarin cogunlugu ankettir ve
en fazla calisma 2010 ve 2011 yillarinda yapilmistir. En ¢ok kullanilan hipotez test
yontemi regresyon analizidir. En fazla kaynagi Emerald Insight veri tabani saglamistir.
Secilen 15 ¢alismanin dergi, Google akademik ve Web of Science veri tabanina gore
yazar ve atif, 6rnek bliyiikliigli bazinda dagilimlar ise sirasiyla Ek-A, Ek-B, Ek-C’de

verilmistir. EK-D ise, incelenen makalelerin veri kartlarini igermektedir.
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Secilen 15 ¢alismada, makale basi 2-6 aras1 hipotez test edilmistir. Bu hipotezlere gore,
BSC verimliligini etkileyen faktorler; egitim, bilgi yonetimi aktiviteleri, c¢alisan
katilimi, uyum yetenegi, kurum kiiltiiri, ist yonetimin destegini iceren BSC uygulama
seviyesini olusturmayan kurum destek ve kabiliyetleri ile ilgili faktorler ile, boyut
sayisi, boyut agirliklari, yatay senkronizasyon, dikey senkronizasyon, sebep-sonug
iligkileri, strateji haritasi, 6l¢me, karneleme, yazilim ara yiizii ve raporlama 6zellikleri,
performansa gore 6diil sistemini iceren BSC uygulama seviyelerini olusturan
faktorlerdir. Tablo 3.2. tiim faktorlerin hipotez sonuclarini igerirken, Sekil 3.3. bu

tablodan siiziilmiis BSC uygulama seviyelerine gore hipotez sonuglarini ifade

etmektedir.
Tablo 3.2. BSC verimliligini etkileyen faktorler ve hipotez sonuglari
Kismi Yetersiz
BSC Verimliligini Etkileyen Faktorler Kabul Kabul Red Kanit
Egitim 3 2
] Bilgi yonetimi aktiviteleri 2
Diger Caliganlarin (Ust-ast) katilim 2 1
Uyum yetenegi 1
Kurum kiiltiirii 2 2 1
Ust yonetimin destegi 2 1
BSC Seviyesi 1 1
Boyut sayisi 4
1. Seviye BSC Boyut agirliklar 1 2
Yatay senkronizasyon 3 1
] Dikey senkronizasyon 3
2. Seviye BSC Sebep-sonug iliskileri 3 2
Strateji Haritas1 5
Olgme 6
. Karneleme 3
3. Seviye BSC Yazilim ara yiizii 6zellikleri 1
Yazilim raporlama giicii 2 1
Performansa gore 6diil sistemi 2 1




BSC Verimliligini Etkileyen Uygulama Seviyeleri
Performansa gore odl sistemi
Yazilim raporlama gticl
A
[as]
(V]
; Yazihm ara yuzl ozellikleri 1
&
%)
(arneleme
sieme
Q
3 Sebep-sonu skl
S
3
n Dikey senkronizasyon
(o]
Yatay senkronizasyon
Q
!l Boyut agirliklar
2
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Q
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Kabul

H Red

M Yetersiz
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Sekil 3.3. BSC uygulama seviyelerine gore hipotez sonuglari

3.2.3. Analizi uygulama
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Meta-Analizin verisi bireysel caligmalarin istatistikleridir (Cooper, 2010). Veri

tablosunu olusturduktan sonra analiz, formiiller araciligiyla excelde ya da yazilimlar

ile yapilabilmektedir.



3.2.3.1. Etki biiyiikliiklerinin hesaplanmasi
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Etki biiyiikliigii (Effect size), x faktdriiniin y degiskeni iizerindeki etkisidir. Ornegin,

strateji haritasinin kullaniminin BSC verimliligi iizerine etkisidir. Biiyiikliik kelimesi

ise etkinin oranidir. Yani strateji haritas1 kullanimi BSC verimliligi iizerinde kiiciik

diizeyde mi, orta diizeyde mi, genis diizeyde mi etkilidir sorusunun cevabidir. Etki

bliyiikliigii hesaplama formiilleri, gésterimi i¢in gelistirilmis semboller ve biiytikliik

icin kullanilan 6lgek Tablo 3.3.’te verildigi gibidir (Dinger, 2014).

Tablo 3.3. Etki biiyiikliigli parametreleri

Etki Biyiikliigi (EB)
HESAPLAMA FORMULLERI
Cohen’s d J = - ; _ e = 1)s? + (e —1)s2
S pooled ® pooled (nl +n,
Hedgens’s g d = *-xc s _ G = 1)s? 4 (ne = 1)s?
$ pooled b (n, +n.-2)
GOSTERIM SEMBOLLERI
Gozlenen etki
Bireysel galisma -
Tiim ¢alismalar ¢
BUYUKLUK OLCEGI
-0,15< EB(gyadad) <0,15 Onemsiz diizeyde
0,15< EB(gyadad) <0,40 Kiiciik diizeyde
0,40 < EB(gyadad) <0,75 Orta diizeyde
0,75< EB(gyadad) <1,10 Genis diizeyde
1,10< EB(gyadad) <145 Cok genis diizeyde
1,45 < EB(gyadad) Miikemmel diizeyde

Sekil 3.3.’te belirtilen uygulama seviyelerine ait makale hipotezlerinin (Ek-D)

istatistiklerine gore her bireysel caligmanin etki biiyiikliikleri hesaplanmistir (Sekil

3.4.). Tablo 3.4., etki biiyiikliigii hesaplamada kullanilan formiilleri géstermektedir.

Tablo 3.4. Bireysel calismalarin EB hesaplamalarinda yararlanilan formiiller

Analiz EB verisi Hesaplama formiilii
Regresyon Cohen’s 2 r2 R?
> vada 3
Kolerasyon 1-r 1-R
t-testi Cohen’s d ORNEK BUYUKLUGU DURUMUNA GORE (ESIT/FARKLI)
ANOVA Web tabanli hesap makinesi (Lipsey ve Wilson, 2001;
campbellcollaboration.org)
Bootstrap * Analize dahil edilmemistir (Farkli veri tiirleriyle birlestirme yapilamadigindan)
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Uygulama Hipotez Yazar (Yil) ki Biiyiikligi (EB) Verisi
Sevivesi
HI1 anich, Guthrie (2009) Veri Tipi Grup S t N EB
Cohen's Deney 0,083 0,17 49 0.09
BSC Seviyesi [ De Geuser. Mooraj ve Oyon (2009) Veri Tipi Grup ~ . EB
Cohen's d T-TESTI, FARKLI ORNEK BUYUKLUKLER} Deney 75 531 8.03
Kontrot 76
2 Upadhaya, Munir. Blount (2014) Veri Tipi Grap - [ ~ Y
Cohen's Deney 0323 aas o8 0.2
[ Tung. Baird ve Schoch (2011) Veri Tipi Grup - [ ~ )
Cohen's £ Deney 0343 asi2 s 013
Boyut sayisi
(Oz=giinlestirme) |1 Ttner, Larcker, Randall (2003) Veri Tipi Grup ~ [ BB
Cohen's d T-TESTI, FARKLI ORNEK BUYUKLUKLERI Deney 140 072
Kontrol 136
ES i Baird, Schoch, Chen (2012) Veri Tipi Grup . . N EB
& Cohen's £ Deney 0508 4344 168 188
t2a Upadhaya. Munir ve Blount (2014) Veri Tipi Grup v [ N Ea
Cohen's £ Deney 0.06 0.a46 o8 0.00
Boyut agrhklar: |10 Upadhaya, Munir ve Blount (2014) Veri Tipi Grup B © N D)
(Dengeleme) Cohen's £ Deney o5 11as o8 0.02
hze Upadhaya, Munir ve Blount (2014) | Veri Tipi Grup v . ~ D
Cohen's £ Deney 0.601 3,776 68 0.57
o Decm, Barnes. Segal ve Preziosi (2010) | Veri Tipt G T )
Cohen's cney 0,561 33 0.46
Ti2a De Geuser, Mooraj ve Oyon (2009) | Veri Tipi Grup - [ ~ )
Sy Cohen's £ Deney 0.143 1.57 75 0.02
Ceonsensas) |2 Tner, Larcker, Randall (2003) Veri Tipi Grup ~ . 3
Cohen's d T-TESTI FARKLI ORNEK BUYUKLUKLERI Deney 140 3875 036
Kontrol 136
H3 Ittner, Larcker, Randall (2003) Veri Tipi Grup N t EB
Cohen's d T-TESTI, FARKLI ORNEK BUYUKLUKLERI Deney 140 3276 036
Kontrol 136
CT Tsclin, Mia and Sands (2008) Veri Tipi Grup - ¢ ~ D
Cohen's Deney 0.3 2,33 50,00 0.10
Dikey His Deem, Barnes. Scgal ve Preziosi (2010) | Ver Tipi Grup 3 N B
senkronizasyon Cohent Deney 0.648 33 0.72
(Yayilim)
T2 De Geuser, Mooraj ve Oyon (2009)  Veri Tipi Grup - f ~ En
Cohen’ Deney 0,244 2,02 75 0,06
Yongvanich ve Guthric (2009) Veri Grup RrR* t N EB
Cohen's Deney 0,083 0.a43 40 0.0
2 ler (2010) Veri Tipi Grup, ~ € D
& Cohen's d Ti, FARKLI ORNEK BUYUKLUKLERT Deney 21 0.39 o
= Kontrol 22
William B. Tayler (2010) Veri Tipi Grup ~ )
Cohen's d T-TESTI, FARKLI ORNEK BUYUKLUKLERI Deney 21 -2,12 0,53
Kontrol a3
D Geuser, Mooraj ve Oyon (2009)  Veri Tipi Gop B T [
Cohen's f Deney 0417 3824 75 021
Ttner. Larcker. Randall (2003) Veri Tipi G ~ . )
Cohen's d T-TESTI, FARKLI ORNEK BUYUKLUKLERI 140, 3.25 0.36
136
Cheng ve Humphreys (2012) Veri Tipi ~ ¥ Ea
Cohen's d F-TESTI, 2-GRUP, FARKLI ORNEK BUYUKLUKLERI 42 16,771 0.88
Kontrol 40
Cheng ve Humphreys (2012) Veri Tipi Grup ~ Y
Cohen's d F-TESTi, 2-GRUP, ESIT ORNEK BOYUKLUKLERI Deney 52 28,79 083
Kontrol 52
Cheng ve Humphreys (2012) eri Tipi Grup ~ © )
Cohen's d T-TESTI, FARKLI ORNEK BUYUKLUKLERI Deney 15 2203 074
Kontrol 14
Cheng ve Humphreys (2012) Veri Tipi Grap ~ < BB
Cohen's d T-TESTI FARKLI ORNEK BUYUKLUKLERI Deney 20 3015 079
Kontrot 20
Carmona. Iyer. Reckers (2011) Veri Tipi Grup ~ ¥ Ea
Cohen's d_F-TESTL 2-GRUP, ESIT ORNEK BUYUKLUKLERI Deney 70 6401 0.1
Kontrol 70
Molina, Florencio ve Gonzalez (2014) | Veri Tipi x SD ~ > D
Cohen's d ORTALAMALAR VE STANDART SAPLAMALAR 536 0.60 06 0.002 o
52 547 406
[T Molina. Florencio ve Gonzalez (2014) _ Veri Tipi x sD ~ > B
Cohen's d ORTALAMALAR VE STANDART SAPLAMALAR s07 078 406 0.007 a1
489 1.04 406
nz Molina. Florencio ve Gonzalez (2014) _ Veri Tipi x sD ~ > B
Cohen's d ORTALAMALAR VE STANDART SAPLAMALAR 435 083 06 0.00 141
o8 113 406
Olgme Ha Molina. Florencio ve Gonzalez (2014)  Veri Tipi x SD ~ P EB
Cohen's d ORTALAMALAR VE STANDART SAPLAMALAR 4 097 406 0.00 0.4
267 12 406
TS Molina. Florencio ve Gonzalez (2014)  Veri Tipi x sD ~ " e
Cohen's d ORTALAMALAR VE STANDART SAPLAMALAR 572 061 406 0.00 o
Kontrol 51 576 406
2o De Geuser, Mooraj ve Oyon (2009)  Veri Tipt Grup f ~ En
Cohen's cney 0,272 2.265 75 0,08
e Upadhaya. Munir ve Blount (2014 Veri Tipt Grap T [ N )
Cohen's Deney 0.268 2,57 68 0.08
2 s Upadhaya. Munir ve Blount (2014) Veri Tipi Grup v f ~ 3
3 Karneleme Cohen's £ Deney 0214 2,19 69.00 0.0s
na Titner, Larcker, Randall (2003) Veri Tipi Grup ~ f e
Cohen: TESTI, FARKLI ORNEK BUYUKLUKLERI Deney 140 2,057 024
Kontrol 136
Emad M. Kamhawi (2011) Veri Tipi Grup ~ . x Ex
Cohen's d TESTI, ESIT ORNEK BUYUKLUKLERI Deney 3 3.00 4,52 245
Kontrol 3 4.9
Tsclin, Mia and Sands (2008) Veri Tipi Grap - f ~ £l
Cohen's Deney 0.3 2,17 50 0.10
Yongvanich ve Guthrie (2009) Veri Tip Grup RrR* t N EB
Cohen's Deney 0,083 0.080 40 0.0
Upadhaya, Munir ve Blount (2014) Veri Tipi Grup v © ~ D
Cohen's Deney 0,252 2.246 69 0.07
Carmona. Iyer. Reckers (2011) Veri Tipi Grup ~ ¥ Ex
Cohen's d_F-TESTL 2-GRUP, ESIT ORNEK BUYOKLOKLERI Deney 70 401 034
Kontrol 70
Baird. Schoch. Chen (2012) Veri Tipi Grup - f ~ En
Cohen's £ Deney 0,905 3,038 184 4,53

Sekil 3.4. Bireysel caligmalarin istatistikleri veri tablosu

Kirmiz1 ile isaretlenmis hipotezler, reddedilen hipotezlerdir.

Calismaya ait etki

blyiikliigiinii hesaplamada kullanilan istatistikler ve EB sonucu yesil renk ile

isaretlenmistir. Bireysel caligmalarin % 10’u Ho lehine ¢ikmistir (0,75 < EB < 1,10).
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3.2.3.2. Heterojenlik testi

Bireysel calismalar birlestirilerek genel etki biiylikliigli hesaplanir. Birlestirme igin
Comprehensive Meta Analysis (CMA) programi tercih edilmistir. Programin {icretsiz
deneme siiriimii kullanilmigtir. Sekil 3.5., bireysel ¢alisma istatistiklerinin yazilima

giriglerini gosterir. Bireysel ¢aligmalar benzer yapidaysa, istatistiksel olarak; p-degeri

0,05’ten biiyiikse ya da Q-degeri Zz tablosunda df degerine karsilik gelen degerden

kiictikse, calismalar arasinda anlamli bir fark yoktur, yani g¢aligmalar homojen

yapidadir. Eger birbirinden farkli yapidaysa istatistiksel olarak; p-degeri 0,05’ten

kiigiikse ya da Q-degeri Zz tablosunda df degerine karsilik gelen degerden biiyiikse,

caligmalar arasinda anlamli bir fark vardir, yani ¢alismalar heterojen yapidadir.
3.2.3.3. Model secimi

Bireysel calismalarin homojen ¢ikmasi durumunda Sabit etki modeli, heterojen
¢ikmasi durumunda Rastgele etkiler modeli kullanilir. Sabit etki modeli bireysel
caligmalarin 6rnek biiyiikliiklerinin ayn1 ve standart sapmalarmin sifir oldugunu
varsayarak, ¢aligmalarin tek bir gergek etkiye sahip oldugunu kabul eder. Rastgele
etkiler modeli ise, 6rnek biiytikliiklerinin farkli oldugunu ve standart sapmalarinin
sifira esit olmadigini, belirli donlisimler kullanarak c¢aligmalarin  yine de

birlestirilebilecegini ifade eder.

Sekil 3.6., her iki model igin iiretilen sonuglar1 gostermektedir. Sabit etki (Fixed)
modeline gore genel etki: 0,232 Rastgeler etkiler (Random) modeline gore genel etki:

0,385 ¢ikmustur.
3.2.3.4. Genel etkinin belirlenmesi
Bireysel ¢alismalarin etki biiytikliikleri, heterojenlik testi ve buna gore se¢ilmis model

sonucunda elde edilen genel etki bir tanedir. Bununla birlikte her tema/faktor sayisi

kadar genel etki hesaplanabilir.
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Elle Edl Formal View Computational options Analyses Help
« Data entry 13 Next table ¥ High resolution piot [ Select by ... | =+ Effect measure: Correlation
Subgroup o
Model Study name |, b0 Sy Staticts for each study Correlation and 85% CI
Correlation I Lower limit I Upper limit I 2-Value l p-Value 400 050 000 050 1,00

Yongvanich, Blank -0,025 -0,304 0,258 -0,168 0,866 —t—
De Geuser, Blank 0.987 0,980 0,982 21,440 0,000
Upadhaya, Blank 0,323 0,092 0,521 2,701 0,007 e
Tung, Baird  Blank 0,343 0,173 0,493 3,834 0,000 =
Ttner, Blank 0,470 0,330 0,590 5,970 0,000 S
Baird, Blank 0,808 0,748 0,855 14,403 0,000 s
Upadhaya,  Blank -0,060 -0,294 0,181 -0,484 0,628 e
Upadhaya,  Blank -0,150 -0,375 0,092 -1,219 0,223 t
Upadhaya,  Blank 0,601 0,423 0,734 5,601 0,000 -
Deem, Blank 0,561 0,270 0,758 3,474 0,001 ——
De Geuser, Blank -0,143 -0,358 0,087 -1,222 0,222 =T
Ttner, Blank 0,313 0,155 0,455 3,794 0,000
Ttner, Blank 0,269 0,108 0,416 3,223 0,001 S
Iselin, Mia Blank 0,300 0,024 0,534 2,122 0,034
Deem, Blank 0,648 0,392 0.811 4,228 0.000
De Geuser, Blank 0,244 0,018 0,448 2,113 0,035 =
Yongvanich, Blank 0,064 -0,221 0,340 0,438 0,661 —
William B, Blank -0,030 0,177 0.119 -0,390 0,697 =
William B,  Blank 0,131 0,009 0,250 2,096 0,036 =
De Geuser, Blank 0417 0,210 0,588 3,768 0,000 =t
Ttner, Blank 0,267 0,105 0414 3,198 0,001 *
Cheng ve Blank 0,419 0,235 0.573 4.227 0.000 e
Chengve  boyutliste 0,512 0,348 0,645 5,492 0,000 ——
Chengve harita-liste 0,406 0,219 0,563 4,067 0,000
Cheng ve Blank 0,200 0,018 0,370 2,145 0,032 s —
Cheng ve boyut-liste 0,270 0,088 0,434 2,874 0,004 —
Cheng ve harita-liste 0,168 -0,015 0,340 1,804 0,071 —
Carmona,  Blank 0,877 0,843 0,904 20,544 0,000
Molina, Blank 0,077 0,028 0,125 3,008 0,002 A
Molina, Blank 0,087 0,018 0,115 2,703 0,007 *
Molina, Blank 0,122 0,074 0,170 4,919 0,000 +
Molina, Blank 0,122 0,074 0,170 4,919 0,000 %)
Molina, Blank 0,122 0,074 0,170 4,919 0,000 b
De Geuser, Blank 0,272 0,048 0470 2,368 0,018 Sty
Upadhaya,  Blank 0,268 0,032 0,476 2,215 0,027 =
Upadhaya,  Blank 0,214 -0,024 0,429 1,766 0,077 =
Tiner, Blank 0,244 0,081 0,394 2,916 0,004 ——
Emad M, Blank 0,522 0,127 0,774 2,516 0,012 ——
Iselin, Mia Blank 0,300 0,024 0,534 2,122 0,034 |
Yongvanich, Blank -0,013 -0,293 0,269 -0,088 0,930 =
Upadhaya,  Blank 0,252 0,016 0,461 2,092 0,036
Carmona, Blank 0,849 0,808 0,882 18,535 0,000
Baird, Blank 0,905 0,875 0,928 20,169 0,000 | =+
Fixed 0,232 0,215 0,249 25,683 0,000 G
Random 0,385 0,280 0.481 6,745 0,000 ==

Sekil 3.6. CMA sonuglar

Maodel Effect size and 35% Interval Test of null {2-Tail) Heterogensity

Number Paint
Model Studies estimate Lower limit Upper limit Z-value P-value Q-value  df (Q) P-value  |-sguared
Fixed 43 0232 0215 0,248 25,683 0,000 1572,547 42 0,000 97,329
Random 43 0,385 0280 0481 6,745 0,000

Sekil 3.7. CMA heterojenlik testi

Sekil 3.7.°de gosterilen CMA’nin {rettigi heterojenlik testine gore p-degeri=0

cikmigtir, 0,05’ten kiiciiktiir, ve Q-degeri=1572,547 cikmistir ve Q-degeri Zz
tablosunda df degerine karsilik gelen deger df(Q)=42’den biiyiiktiir. Bu durumda

calismalar heterojen yapidadir, Rastgele etkiler modeli secilmelidir.

Sekil 3.8., Rastgele etkiler modeline gore meta-analiz grafigini gostermektedir (forest
plot). Sekil 3.9. ise yaym yanhiligim1 gostermektedir ve istatistiklere gore yanlilik
yiiksek cikmistir. Meta-analize getirilen elestirilerden biri, farkli veri tiirlerini
birlestirmesidir. Yayin yanlilig1, sadece ayni veri tiirii ile (Sadece Kolerasyon-Corr,N)

analiz yaptigimizda % 87,25 daha diisiik ¢ikmaktadir. Bu durumda analize 18 bireysel
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calisma dahil olmaktadir. Fakat literatiirden elde edilen 41 ¢alismanin (Toplam 43 veri,
fakat iki ¢alismanin alt grubu vardir; Cheng ve Humpreys (2012) H2 ve Hep) tiimiiniin

analize dahil edilmesi tercih edilmistir.

Meta Analysis

Study name Subgroup within study Statstcs for each study Comelaton and 55%CI

Lower Upper
Comelation llmit  llmit  ZValue p-Value

Yongvanich, Guthrie (2009)_H1 Blank 0,025 -0,304 0,258 0,168 0,866 —
De Geuser, Mooraj ve Oyon (2009)_H1 Blank 0,987 0,980 0,992 21,440 0,000
Upadhaya, Munir, Blount (2014)_H2 Blank 0,323 0092 0,521 2701 0,007
Tung, Baird ve Schoch (2011)_H1 Blank 0,343 0,473 0493 3,834 0,000
Ittner, Larcker, Randall (2003)_H1 Blank 0,470 0330 0,590 5970 0,000
Baird, Schoch Chen (2012)_H1 Blank 0,808 0748 0,855 14,403 0,000 E |
Upadhaya, Munir ve Blount (2014)_-2a Blank 0,060 -0,294 0,181 -0,484 0,628 —_—
Upadhaya, Munir ve Blount (2014)_-2a Blank 0,150 -0,375 0,092 1,219 0223 =
Upadhaya, Munir ve Blount (2014)_-2c Blank 0,601 0423 0734 5601 0,000 t
Deem, Barnes, ;Segal ve Preziosi (2010)_H13 Blank 0,561 0,270 0,758 3,474 0,001
De Geuser, Mooraj ve Oyon (2009)_-2d Blank 0,143 0,358 0,087 1,222 0222 =
lttner, Larcker, Randall (2003)_H2 Blank 0,313 0,155 0,455 3,794 0,000
Ittner, Larcker, Randall (2003)_H3 Blank 0269 0108 0416 3223 0,001
1selin, Mia and Sands (2008)_H1 Biank 0,300 0024 0,534 2,122 0,034 -
Deem, Barnes, Segal ve Preziosi (2010)_H15 Blank 0,648 0392 0811 4228 0000 —
De Geuser, Mooraj ve Oyon (2009)_H2c Blank 0,244 0,018 0,446 2,113 0,035 ——
Yongvanich ve Guthrie (2009)_Hz Blank 0,054 -0,221 0,340 0438 0,661
William B. Tayler (2010)_Hza Blank 0,030 0177 0,119 0,390 0,697 1_
William B. Tayler (2010)_-2b Blank 0,131 0009 0,250 2,096 0,036 o=
De Geuser, Mooraj ve Oyon (2009)_H2b Blank 0,417 0,210 0,588 3,768 0,000 —.-—
Htner, Larcker, Randall (2003)_H4 1 Blank 0.267 0,105 0414 3,198 0,021 —{0—
Cheng ve Humphreys (2012)_H1 Blank 0,419 0,235 0,573 4,207 0,000 -
Cheng ve Humphreys (2012)_H2 boy utdiste 0,512 0348 0,601 5,492 0,000 _!.—
Cheng ve Humphreys (2012)_H2 harlta-iste 0,406 0,215 0,514 4,067 0,000 —ft=
Cheng ve Humphreys (2012)_Héa Blank 0,260 0,018 0,370 2,145 0,032
Cheng ve Humphreys (2012)_Héb boy ut-iste 0,240 0,038 0434 2874 0,004 i
Cheng ve Humphreys (2012)_Héb harlta-liste 0,168 -0,015 0,340 1,804 0,071 ——
Carmona, lyer, Reckers (2011)_H4 Blank 0,877 0,843 0,904 20,544 0,000 [ ]
Molina, Florencio ve Gonzalez (2014)_H1  Blank 0,077 0,028 0,125 3,098 0002
Molina, Florencio ve Gonzalez (2014)_H2a  Blank 0,067 0,018 0,115 2703 0,007 |
M , Florencio ve Gonzalez (2014)_H2b  Blank 0,122 0,074 0,170 4,919 0,000
Molina, Florencio ve Gonzalez (2014)_H4  Blank 0,122 0074 0,170 4,913 0,000
Molina, Florencio ve Gonzalez (2014) H5  Blank 0122 0074 0,170 4,919 0,000
De Geuser, Mooraj ve Oyon (2009)_H2e Blank 0,272 0,048 0,470 2,368 0,018
Upadhaya, Munir ve Blount (2014)_H3 Blank 0,268 0,032 0476 2215 0,027
Upadhaya, Munir ve Blount (2014)_H5S Blank 0,214 -0,024 0429 1766 0,077
litner, Larcker, Randall (2003)_H4 2 Blank 0,244 0,081 0,394 2916 0,004
Emad M. Kamhawi (2011)_H3 Blank 0,522 0127 0,774 2,516 0,012 _.—
Iselin, Mia and Sands (2008) H2 Blank 0300 0024 0534 2122 0,034 e ]
Yongvanich ve Guthrie (2009)_H3 Blank 0,013 -0,293 0,268 -0,088 0,930 —_—
Upadhaya, Munir ve Blount(2014)_H4 Blank 0,252 0,016 0451 2,092 0,036 . ]
Carmona, lyer, Reckers (2011)_H2 Blank 0,849 0,808 0,882 18,535 0,000 ‘
Baird, Schoch, Chen (2012)_H2 Blank 0,005 0,875 0,928 20,169 0,000
0,385 0,280 0481 6,745 0,000 P
-1.00 -.50 0.00 0.50 1.00
Favours A Favours B

Meta Analysis
Sekil 3.8. CMA grafik (Forest plot)

Classic fail-safe N

Z-value for observed studies 2877418
P-value for observed studies 0,00000
Alpha 0,05000
Tails 2,00000
Z for alpha 1,95996
Number of observed studies 43,00000
Number of migsing studies that would bring p-value to > alpha 9881,00000

Edi

Sekil 3.9. CMA yayn yanlili1
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3.2.4. Raporlama

Analize dahil edilen calismalarin (Sekil 3.4.) bireysel etkilerine gore, genel etkilerine
gore ayni veri tiirleri, genel etkilerine gore farkli veri tiirleri kapsamindaki 6zeti Tablo

3.5.’te gosterildigi gibidir.

Tablo 3.5. Veri tiirlerine gore Etki Biiyiikligi

Bireysel ¢alismalar Farkli veri tiirleri Ayni veri tiirleri

(%) (CMA sonucu) (CMA sonucu)
Etki Biiyiiklagii (EB) 10 0,385 0,391
Etki diizeyi Ho:genis kiiciik kiigiik

Cohen’s d 6lgegi: dnemsiz

Yaym yanliligi istatistigi - 9881 1260

Meta-analizin basinda iddia edilen hipotez; Ho= “Uygulama seviyesi BSC
verimliliginde genis diizeyde etkilidir” idi. Analiz sonunda ise hipotez; Hi=
“Uygulama seviyesi BSC verimliliginde kiigiik diizeyde etkilidir” olarak kismi kabul

edilmistir.

Uygulama seviyesinin etkili ¢ikmasi, gelistirilecek sistem igin &zellestirilecek
alanlariin belirlenmesi agisindan yeterli olmustur. Stratejik olarak yapilacak

tyilestirmeler Sekil 3.10.’da ifade edildigi gibi olacaktir.

I---——--—
-_—___ﬂ

Strateji Haritas:

Karne Puvanlama Yontemi Uygulanabilir Hale

Getirilecek B

|
Yerel Yonetimlere Ozel Boyutlarin Agirliklars

I Boyutlar Belirlenecek Belirlenecek

Sekil 3.10. Yerel yonetimler i¢in insa edilecek BSC alanlari



BOLUM 4. YEREL YONETIMLER ICIN GELISTIRILEN
STRATEJIiK PERFORMANS KARNELEME SISTEMi

Yerel yonetimlere 6zel BSC sisteminde, Boliim 3’te verimlilik iizerindeki etkisi
kanitlanan alanlardan boyutlar, iki 6rneklem kiimesindeki frekans yogunluklarina gére
belirlenmistir. Boyut agirliklart icin AHP yontemi, karnelemede kullanilacak
puanlama yontemi i¢in ili¢ 6rneklem kiimesine gére Bulanik VIKOR yontemi tercih
edilmigtir. Strateji haritas1 sadece gorsel tasarim yerine karneleri olusturan,

raporlanabilen bir uygulama haline getirilmistir.
4.1. Boyutlarin ve Agirhklarinin Belirlenmesi

Yerel yonetimler kar etmekten ¢ok topluma hizmet amaciyla kuruldugu igin, vatandas
boyutu ya da sosyal fayda boyutu en énemli boyut olabilmektedir, finansal boyutun
aksine. Agirliklari, hangi boyutlarin 6nciil hangi boyutlarin destekleyici oldugunu

ifade edecektir.
4.1.1. Orneklem kiimelerden boyutlarin belirlenmesi

Boyutlar, iki drneklem kiimesinden tasarlanmustir. i1k kiime, rnek biiyiikliigii 11 olan
Dogu Marmara Bolgesi belediyeleri (Sakarya, Kocaeli, Bursa, Eskisehir, Yalova,
Diizce, Bolu, Bilecik) ve ii¢ biiyiik il (Istanbul, Ankara, Izmir) belediyeleri rneklem
kiimesidir. Tkinci kiime, drneklem biiyiikliigii 9 olan yayn literatiiriinden elde edilen
belediyelerin kiimesidir. Tablo 4.1., iki kiimedeki belediyelerin kullandiklar1 boyutlar

gostermektedir.



Tablo 4.1. Iki 6rneklem kiimesindeki boyutlar
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Kiime 1: Dogu Marmara Bélgesi Belediyeleri Stratejik Planlarindaki Boyutlar

ISTANBUL ANKARA IZMIR SAKARYA KOCAELI BURSA ESKISEHIR YALOVA DUZCE BOLU BILECIK
(Ana Hizmet (Politikalar) (Stratejik (Stratejik (Stratejik (Odak (Stratejik (Stratejik Odak (Amaglar) (Stratejik (Stratejik
Alanlarr) Alanlar) Oncelikler) Alanlar) Alanlar) Amaglar) Alanlarr) Amaglar) Amaglar)
Idari Yo6netim Kurumsal Yonetim Ulastirma Kentsel Kurumsal Kiiltiir ve Sanat ~ Kentsel Ingaat Kentsel Yesil Sehir Kentsel
Sistemleri Doniistim Altyap1 Doniigiim
Afet Yonetimi Hizmetler Cevre insaat Yonetimi Kurumsal Finansal Ulasim Saglik, Spor,Kiiltir ~ Afet Riski, Kentsel Kurumsal
Doniisiim Sosyal Yasam KentGiivenligi  Doniisim Dontistim
Cevre Yonetimi Sosyal Kentsel Estetik Sosyal ve Kiiltiirel ~ Toplumsal Tarih ve Cevre Kurumsal Yonetim  Sosyal Kurumsal Sosyal
Sorumluluk Faaliyetler Doniisiim Kiltiir Hizmetler Dontisim Dontisiim
Ingaat Yonetimi Teknoloji Kentsel Altyap: Yatirimeilar i¢in Operasyon Liderlik e-belediye Kiiltiirel ve Ulasim
Cevre Kontrol Uygulamalar1 Sosyal Yasam
Kentsel ve Sosyal Finansal Ulasim Uluslararasi Kentsel Ekonomi Cevre ve e-Belediye
Yonetim Tliskiler ve Ticaret Saglik
Kiltir Hizmetleri Uluslararasi Saglik ve Spor Sanat Kurumsal Engelli
iliskiler Kapasite Vatandaglar
Sosyal Destek Kiiltiir ve Sosyal Saglik ve Yoksullukla
Hizmetleri Hizmetler Toplum Miicadele
Saglik Hizmetleri Turizm Afet Kiltiir ve
Hizmetleri Turizm
Ulasim Hizmetleri Uluslararasi Ulasim Vatandas
iliskiler Odaklihik
Afet Yonetimi Yesil Alan ve
Rekreasyon
iletisim imar
Planlama
Enerji Cevresel Enf.
Kiime 2: Literatiirdeki BSC Uygulayan Belediyelerdeki Boyutlar
Younis and Rehorand  Mendes etal. Wuetal. Farneti Yetano Brackertz Chan (2004) Kloot and
Knight (2014)  Holatova  (2012) (2010) (2009) (2009) and Kenley Martin
(2013) (2002) (2000)
Finans Vatandas Miisteri Finans Vatandag Toplum Finans FinansalPerformans  Finans
Yasal Finans i¢ siiregler Vatandaglik Finans i¢ Siiregler Toplum Operasyonel Toplum
Hizmetleri Etkinlik
Sosyal/Politik I¢ siiregler Ogrenme ve I¢ Caligma I¢ Siiregler Entelektiiel Hizmetler Miisteri I¢ isleyis
Gelisim Siiregleri Sermaye ve Memnuniyeti
Geligim
Operasyonel/Teknik ~ Ogrenme ve Finans Calisanlarin Ogr. Ogrenme ve Finansal Yap1 Durumu Calisan inovasyon ve
Geligim ve Geligsimleri Geligim Kaynaklar Performansi Ogrenme
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[k kiimede BSC yontemi kullanilmadigindan, boyutlar stratejik alan, politika, odak
alan gibi isimlerle belirtilmistir. Ayrica bu kiimede, hizmetlerin boyut olarak atandig1
gozlenmektedir. Ornegin, bir belediyenin temel hizmetlerinden olan ulasim hizmeti
veya kiiltiirel aktiviteler, ayr1 ayr1 bir boyut olarak tamimlanmustir. Ikinci kiimede,
geleneksel boyutlardan farkli olarak vatandas boyutu ve yasal boyut mevcuttur. Ik
kiimedeki tekrarli boyutlar elenip, ikinci kiimedeki boyutlarla sentezlendiginde,
kurulacak sistem igin tasarlanan boyutlar Sekil 4.1.’deki gibi; Hizmetler boyutu,
Vatandas boyutu, Finansal boyut, Yasal boyut, Ogrenme ve gelisim boyutlaridir.

Hizmetler
Boyutu

Vatandas Finansal
boyutu boyut

Yasal
boyut

Sekil 4.1. Tasarlanan boyutlar

4.1.2. AHP ile boyutlarin agirhklarinin belirlenmesi

Tasarlanan boyutlarin agirliklart i¢in karar verme yontemlerinden Analitik Hiyerarsi
Prosesi (AHP) yontemi se¢ilmistir. Yontemin tercih sebebi (Civir, 2015; Gelashvili,
2019), bir eleme degil siralama yapilacak olmasidir. Uygulama i¢in konu ve cevresi
hakkinda tecriibeli bir karar verici grup gerekmektedir. Ilk 6rneklem kiimesinden,
Sakarya Biiyiiksehir ve Kocaeli Biiyliksehir belediyelerinde ¢alisan stratejik planlama
sorumlular1 ve i¢ denetciler hedef uzman kitlesi olarak belirlenmistir. Uzmanlarin 5’1
stratejik planlama yoOneticisi ve 2’si i¢ denetcgidir. Tablo 4.2., uzmanlarin
karakteristiklerini gostermektedir. Uzmanlara performans karnesi ve AHP yontemiyle

ilgili 6n bilgilendirme yapilmistir.



Tablo 4.2. Uzmanlarin/karar vericilerin karakteristikleri
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Uzman Cinsiyet Yas Egitim Caligma Is Is Sorumlulugu
Seviyesi Alan Tecriibesi
(Y1)
U, Kadin 46 Lisans: Stratejik >22 Stratejik planlama siirecinin
Isletme Planlama mevcut durumunu tanimlar.
Y oneticisi Vatandaglarin beklentilerini
ve memnuniyetini belirler.
Performansi 6lger.
U, Kadin 30 Lisans: Stratejik >8 Biitce ve yillik faaliyet
Isletme Planlama raporunu hazirlar.
Uzmant Performans programinin
koordinasyonu saglar.

U; Erkek 42 Yiiksek I¢ Denetci >17 Siirekli iyilestirme

Lisans: Finans stireclerini yOnetir.
Faaliyetlerin yasalara
uyumlulugunu denetler.

Uy Erkek 45 Lisans: Finans  I¢ Denetgi > 10 I¢ kontrol sisteminin kurar,
standartlarin uygulanmasin
kontrol eder. On mali kontrol
gorevini yliriitiir.

Us Kadin 36 Lisans: Stratejik >17 Stratejik planlama siirecinin

Endiistri Yonetim mevcut durumunu tanimlar.
Miihendisligi ~ Sorumlusu Vatandaglarin beklentilerini
ve memnuniyetini belirler.
Performansi 6lger.
Us Erkek 38 Yiiksek Stratejik >17 Biitce uygulama sonuglarini
Lisans: Yonetim raporlar.  Sorunlar  i¢in
Ekonomi Sorumlusu Onleyici eylemleri planlar.

Stratejik plan ve performans
programma uygun idari
faaliyetleri etkinlestirir.

4.1.2.1. Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) Yontemi

1980 yilinda Thomas Saaty tarafindan tasarlanan Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)

yontemi, yaygin kullanilan bir karar verme teknigidir (Ersoylu, 2011). AHP’nin

avantaji, alternatiflerin slibjektif yargilarla ikili karsilagtirmasina olanak vermesi ve

yiizdeli oncelik siralamalarini sunmasidir. Adimlar1 asagida belirtildigi gibidir.

4.1.2.1.1. Hiyerarsik yapinin olusturulmasi

Aragtirmanin agik ve net bir amaci, hiyerarsik yapimin en iist seviyesine yerlestirilir.

Standart {i¢ seviyeli yapida, ikinci seviyede kriterler ve liclincii seviyede alternatifler

yer alir. Baz1 yapilarda kriterlerin alt kriterleri olabilir (Sekil 4.2.).
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: E—
Seviye 1 AMAC
. J

N\ 4 )
Seviye 2 [ Kriter 1 Kriter 2 [ Kriter n ]

J J
Seviyen [ Alternatif 1 ] Alternatif 2 ] Alternatif n

Sekil 4.2. AHP’nin hiyerarsik yapist

4.1.2.1.2. ikili karsilastirma matrisi

Alternatifler bir uzman ya da uzmanlar tarafindan ikili karsilagtirma matrisiyle
degerlendirilir. Saaty, 1980°de, uzmanlarin dilsel cevaplarim1 1-9 arasinda sayilara
dontistiiren temel AHP 6lgegini yayinlamustir. Tablo 4.3.’te gosterilen bu 6lgege gore,
hiyerarsik yapinin elemanlari ikiser ikiser karsilagtirilir. Yani kriterler kendi aralarinda

ikiserli ve alternatifler de bu kriterlere gore kendi aralarinda ikiserli olarak

karsilastirilir.
Tablo 4.3. Temel AHP 6lcegi
Onem Derecesi Tanim Aciklama
1 Esit Onemde iki faaliyet de amaca esit derecede katki sagliyor
3 Biraz daha 6nemli Bir aktivite digerine gore biraz daha iistiin
5 Oldukca dnemli Bir aktivite digerine gore fazlaca iistiin
7 Cok 6nemli Bir aktivite digerine gore ¢ok listiin
9 Son derece dnemli Bir aktivite digerine gore son derece iistiin
2,4,6,8 Ara degerler Uzlagma gerektiginde

4.1.2.1.3. Ozvektor ve tutarhhk

Bu adim, ikili karsilagtirma matrisinin her siitun degerinin ilgili siitun toplamina
boliinmesiyle normalize edilen sentez asamasidir. Ozvektdr, bu normalize edilmis
matrisin her satirinin ortalamasi alinarak elde edilir. Eger hiyerarsik yapi iki seviyeden

fazlaysa, bu durumda her seviye i¢in 6zvektor alt seviye alternatiflerin/alt kriterlerin
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ikili karsilastirma matrisinden hesaplanarak bir agirlik vektorii olusur. Bu agirlik

vektori list seviyedeki kriterlerin agirlik vektoriiyle ¢arpilir ve 6zvektor elde edilir.

Tutarlilik oran1 (CR), ikili karsilastirmalardaki yargilarin tutarliligii  6lgen
matematiksel bir gostergedir. Asagidaki esitlik kullanilarak hesaplanir (Denklem 4.1).

_a

CR =
RI 4.1)

Tutarlilik indeksinin rasgele tutarlilik indeksine boliimiidiir. Tutarlilik indeksinin (CI)

formiilii ise asagidaki esitlikte oldugu gibidir (Denklem 4.2).

CI=( Amax — ) / (n = 1) (42)

Amax= Tkili karsilastirma matrisinin maksimum &zvektorii

Rasgele tutarlilik indeksi (RI) matris boyutuna gore Tablo 4.4.’te gosterildigi gibidir.

Tablo 4.4. Rasgele tutarlilik indeksi (RI) degerleri

RI 0 0 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49
Matris

boyutu 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
(n)

Deneysel gozlemlere gore CR < 0,10 durumunda ikili karsilastirmalarda yapilan
yargilar tutarli kabul edilir. Aksi halde, yargilar revize edilmeli, gerekirse yeniden

yapilmalidir.

4.1.2.2. Yontemi uygulama

Hiyerarsik yap1 Sekil 4.3.’de gosterildigi tlizere iki seviyelidir. Amac¢ boyut

agirliklarini belirlemek, alternatifler boyutlardir.
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Boyut
Agirhklarim
Belirlemek

Hizmetler Vatandas Yasal Finansal Ogrenme ve
Boyutu Boyutu Boyut Boyut Gelisim Boyutu

Sekil 4.3. Agirliklar i¢in hiyerarsik AHP yapis1

Uzmanlara uygulanan ikili karsilastirma matrisi formu (anket), Ek-E’de verilmistir.
Uzman goriislerinin ikili karsilastirma matrisi cevaplarinin geometrik ortalamasi
alinmis, normalize edilmis ve Tablo 4.5.’teki 6zvektor elde edilmistir. Tutarlilik orani
CR (0,016 < 0,10) uzman goriislerinin tutarli oldugunu ifade etmektedir. Boyut
agirliklar1 6zvektori kabul edilebilirdir. Boyut agirliklar1 vatandas boyutu igin: %35,
hizmetler boyutu igin: %23, yasal boyut icin: %18, finansal boyut icin: %15, 6grenme
ve gelisim boyutu i¢in: %9 ¢ikmistir.

Tablo 4.5. AHP hesabi

Uzman Gériiglerinin Ikili Karsilagtirma Matrisinin Geometrik Ortalamasi

Vatandas Finans Hizmetler 0g. Ve Gel.  Yasal
Vatandas 1,00 2,90 1,36 4,33 1,47
Finans 0,35 1,00 0,69 1,32 1,04
Hizmetler 0,73 1,44 1,00 3,05 1,07
0g. Ve Gel. 0,23 0,76 0,33 1,00 0,60
Yasal 0,68 0,96 0,94 1,68 1,00
Stitun Toplami 2,99 7,05 4,32 11,37 5,17

0,33 0,41 0,32 0,38 0,28

0,12 0,14 0,16 0,12 0,20
Normalizasyon 0,25 0,20 0,23 0,27 0,21

0,08 0,11 0,08 0,09 0,12

0,23 0,14 0,22 0,15 0,19
Ozvektor 0,35 0,15 0,23 0,09 0,18
CR=0.016

Boyut agirhiklar:

® Vatandas

® Finans
Hizmetler
0g. Ve Gel.

® Yasal
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4.2. Karne Puanlama Yonteminin Secilmesi ve Gelistirilmesi

Puanlama ydntemleri ii¢ drneklem kiimesinde incelenmistir. ilk iki kiime, daha 6nce
boyutlarin tasarlandig1 Tiirkiye’deki belediyeler kiimesi ve literatiirdeki belediyeler
kiimesidir. Ugiincii kiime ise, performans karnesi yazilimlar1 kiimesidir. Bu kiimede,
BSC yazilimlarinda kullanilan puanlama yontemleri ya bir tezden ya da yazilimin
internet sitesindeki egitim videolar1 ve dokiimanlarindan 6grenilmistir. Tablo 4.6.,
kiime elemanlarinin kaynagini, yaym yilini, sundugu puanlama yontemini
gostermektedir. Ug kilmede uygulanan puanlama ydntemlerinin frekans dagilimi Sekil
4.4.°te gosterildigi gibidir. Bulanik puanlama ve kalitatif yontemler, uygulama

eksikligi ve sayisal hesap sunmadigindan dagilima ve sonrasinda analize dahil

edilmemistir.

10

9

8

7

6

5

4

3

2

1

, m B
Cok-nitelikli (10) 6lgek  Yuzdeli yontem  Alarm/Limit  Trafik lambasi (5) olgek
fayda teorisi yéntemi Olgcek yontemi yéntemi yéntemi

Sekil 4.4. Orneklemdeki karne puanlama yontemleri

Youngblood ve Collins (2003), karne puanlama yonteminin deneme-yanilma ile
belirlenmesini tavsiye etmistir. Deneme-yanilma, uygulayip sonuglari goérme
gercekliginde olabilecegi gibi senaryolarla da uygulanabilir. Yerel yonetimler icin
stratejik planlama donemi 5 y1l oldugundan tiim puanlama yontemlerini gergekten test
etmek ve fiili sonuglart gérmek kabul edilemez bir zaman alacaktir. Senaryo
olusturmak olumlu géziikmekle birlikte, ¢iktilar1 bir uzman degerlendirici tarafindan
degerlendirilmesi gerektigi diistintildiigiinden, Tablo 4.2.’deki uzmanlar ile yine bir
karar verme tekniginden faydalanilmistir. Cok kriterli karar verme tekniklerinden,

karne puanlama yontemi se¢imi i¢in tercih edilen teknik, Bulanik VIKOR ’dur.



Tablo 4.6. U¢ 6rneklem kiimesindeki puanlama yéntemleri

Kiime 1: Dogu Marmara Bélgesi Belediyeleri Stratejik Planlarindaki Puanlama Yéntemleri

ISTANBUL ANKARA iZMIR  SAKARYA KOCAELI BURSA ESKISEHIR YALOVA DUZCE BOLU BILECIK
Yiizdeli Yiizdeli 50lgek  Yiizdeli Trafik Yiizdeli B Dilsel Dilsel Dilsel Dilsel
. 4 Lambasi Lambasi - . - . - . 8 .
Puanlama Puanlama Yontemi  Puanlama . . Puanlama o . degerlendirme degerlendirme degerlendirme degerlendirme
Y ontemi Yontemi
Kiime 2: Literatiirdeki BSC Uygulayan Belediyelerdeki Puanlama Yéntemleri
Youngblood  Mendes vd. o Younis ve .. e
. Williams  Hamuoda . Yu vd. Diindar .. Rashidi Damgaci

ve Collins (2012, Knight Ulgen (2006)  Erbasi (2011)
(2003) 2013) (2010)  (2012) (2014) (2009) (2005) (2008) (2009)
Cok Nitelikli gy oy Trafik - Alarm/Limit 06000 Vel 10 Olgek Alarm/Limit - 5,00 10 Olgek 5 Olgek
Fayda Lambast  Olgek . . . . Olgek . . . . . .

.. Puanlama .. . .. . Y ontemi Puanlama Yontemi .. . Yontemi Yontemi Yontemi
Teorisi Yontemi  Yontemi Yontemi
- Demirbag Cetin Hocalar Bobillo vd.
Unler (2010) 519 (2010) (2007) (2009)
Trafik Yiizdeli Yiizdeli  Bulanik Bulanik
Lambasi

.. . Puanlama Puanlama Puanlama Puanlama

Yontemi
Kiime 3: BSC Yazilimlarindaki Puanlama Yontemleri
QPR . Quickscore Prodacapo
Kaynak:Dagli (2007), EZPESIS'HEH tok (2005) Kaynak: Kaynak:
Gtiner (2009) ynax: http://balancedscorecard.org/  http://www.prodacapo.com/

Alarm/Limit Olgek Yontemi  Yiizdeli Puanlama Alarm/Limit Olgek Yontemi

Alarm/Limit Olgek Yontemi
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Son yillarda popiiler olan yontemin tercih sebebi (Suganthi, 2018), tiim puanlama
yontemlerinin kurum politikasina gore en iyi olabilmesi, se¢im pismanliginin
minimize edilmesidir. Kurum i¢in en iyi olan, kolaylik, siibjektiflik, potansiyeli biraz
daha ilerletme olabilmektedir. Yontemin bulanik modelinin tercih edilmesinin sebebi
kriterlerin birbiriyle ¢elismesidir. Hem kolay, hem adil, hem de ilerlemeye elverisli bir

yonteme karar verme problemi karmasiktir (Y1ldiz ve Deveci, 2013).

4.2.1. Bulanik VIKOR yontemi

1998 yilinda Opricovic tarafindan gelistirilen VIKOR (VIse Kriterijumsa Optimizacija
I Kompromisno Resenje) yontemi, birden ¢ok kriter i¢in optimizasyon ve uzlasik
¢oziim demektir (Ersoylu, 2011). Yontem alternatifleri birbiriyle alakasiz kriterler
acisindan siralar. Amagc ideal olmasa da ideale en yakin ve tiim uzmanlarin iizerinde
uzlastiglr ¢oziimii bulabilmektir. Bulanik VIKOR da bulanik mantigimn VIKOR

yontemine uygulanmasidir. Adimlar1 asagida belirtildigi gibidir.

4.2.1.1. Problemin formiilasyonu

Bu asamada karar verici grubu olusturulur. Alternatifler ve degerlendirme kriterleri

belirlenir. n adet karar verici, m adet alternatif, k tane kriter oldugu varsayilir.

4.2.1.2. Bulanik dilsel 6lcek

Kriter agirliklarini tanimlamak ve alternatifleri puanlamak i¢in, dilsel degiskenlere
karsilik gelen bulanik sayilar atanir. Tablo 4.7., bulanik dilsel 6l¢egi gostermektedir
(Akyliz, 2012).

Tablo 4.7. Bulanik dilsel 6lgek

Agirhik kriterleri igin kullanilan degiskenler =~ Degerlendirme alternatifleri i¢in kullanilan

degiskenler
Dilsel degiskenler Bulanik sayilar Dilsel degiskenler Bulanik sayilar
Cok Diisiik (CD) (0.00, 0.00, 0.25)  Cok Koétii (CK) (0.00, 0.00, 2.50)
Diisiik (D) (0.00, 0.25,0.50)  Kotii (K) (0.00, 2.50, 5.00)
Orta (O) (0.25,0.50,0.75)  Orta (O) (2.50, 5.00, 7.50)
Yiiksek (Y) (0.50,0.75,1.00)  1yi (D) (5.00, 7.50, 10.00)

Cok Yiiksek (CY) (0.75,1.00, 1.00)  Cok lyi (C) (7.50, 10.00, 10.00)
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4.2.1.3. Uzman goriislerinin entegrasyonu

Karar vericilerin fikir ve goriisleri birlestirilir. Her kriter i¢in birlestirilmis bulanik

agirliklar (v~v]-) , n uzman sayist olmak iizere asagidaki esitlikteki gibi hesaplanir

(Denklem 4.3).

T RS
Wj=z ZWJ- j=12,...,k
e=1

1. alternatifin j. kriterine goére onem agirligr ise asagidaki esitlik (Denklem 4.4) ile

(4.3)

hesaplanir.

n
Z}eij] i = 1,2,...,m (44)
e=1

5.2.1.4. Bulanik karar matrisinin hesaplanmasi

1
xij:;

Denklem 4.5 ile bulanik agirlikli ortalama ve Denklem 4.6 yoluyla normalize edilmis
bulanik karar matrisi hesaplanir. vT/j J. kriterin 6nem agirhigidir, J~cl- ; kritere gore,

alternatifin (4i) derecesidir.

w=Wy, Wa W], =120k (4.5)
K K> K
4, X11 X12 X1n
B A, | X21 X122 X2n
D = . ) ) . i= 1,20 m:j=12,.,k (46)
Am Xmi1 Xm2 X mk
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4.2.1.5. Bulanik en iyi deger ve bulanik en kotii deger

Her kriter icin, asagidaki esitlik (Denklem 4.7) yardimiyla, alternatifler arasindan

bulanik en iyi deger ve bulanik en kétii deger hesaplanir.

frmmaxiy g =i, 4
4.2.1.6. Uzaklhik hesabi
Bu admda S;, R; ve w;(ff —%,)/(ff —f7)  degerleri Denklem 438 ve
Denklem 4.9 ile hesaplanir.

~ k ~ ~ ~

Se= ) wilfy =)/ = ;) (438)

=
R; = m]ax [Wj(f]-* - xij)/(fj* —fi) ] (4.9)

S;, Ai alternatifindeki tiim kriterlerin bulanik en iyi degere olan toplam uzakligidir.

R;, Ai alternatifinin j. kritere gore bulanik en koti degere olan maksimum

uzakligidir.

4.2.1.7. Fayda ve pismanlk indeksi

S~ * SN‘, }N? * R~‘ve éi indeksleri sirasiyla Denklem 4.10, Denklem 4.11, Denklem
4.12 ile hesaplanur.
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S*=minS, S~ =maxs, (4.10)
l l

RN* = m.inli-, RN_ = max}i- 4.11)
l l

0; = v(S; — $*)/(S— = S*) + (1 — v)(R; — R*)/(R- — R (4.12)

Q; indeksi, maksimum grup faydast S* ve R*karsit goriistekilerin minimum
pismanhiginin birlikte degerlendirilmesiyle olusur. V , maksimum grup faydasini
saglayan stratejinin agirhigidir. Uzlasma ya (v > 0.5) durumunda “gogunluk oyu” dur,

ya (v = 0.5) durumunda “konsensiis” diir ya da (v < 0.5) durumunda “veto” dur.

4.2.1.8. Q; ’nin durulastirilmasi

Bu asamada ti¢cgensel bulanik say1 olan (51- durulastirilarak Q; indeksi elde edilir.

Bu indeks, alternatifleri siralamak i¢in kullanilir. En kiiciik indeks degerine sahip
alternatif en iyi alternatiftir. Literatlirde ¢esitli durulagtirma yontemleri vardir. Bu
calismada, Hsieh ve arkadaslarmin (2004) En Iyi Duru Performans Degerleri (Best
Nonfuzzy Performance Value - BNP) yontemi kullanilmistir. Yontemin asagidaki
esitlikte (Denklem 4.13) gosterilen formiiliinde u; degeri tiggensel bulanik sayinin iist

degeri, m; orta degeri ve /; alt degeridir.
BNPi= [ (wi-h) + (mi-1) ]/3 + i (4.13)

4.2.1.9. Uzlasik ¢oziimiin belirlenmesi

Q; indeksine gore yapilan siralamanin  (a,a’,...,a™) uzlasik ¢bziim olarak

kabul edilebilmesi i¢in iki sart1 saglamasi gerekir:
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- Kosul 1: Kabul edilebilir avantaj (Denklem 4.14):

Q(a") —Q(a’) = DQ (4.14)

1
[ O < = (.
DQ ——] (eger m <4 DQ = 0.25)

m: alternatif sayist

- Kosul 2: Kabul edilebilir istikrar: Q; indeksine gore yapilan sirlamadaki en iyi

alternatif a’ ayn1 zamanda S; ve R; siralamasinda da en iyi alternatif olmalidir.

Eger Kosull saglanamazsa ve  Q(a™) — Q(a") < DQ ise, bu durumda tiim
alternatifler aynidir. Eger Kosul2 saglanamazsa, bu durumda hem birinci alternatif a’

hem de ikinci alternatif a” nin en iyi alternatifler oldugu konusunda uzlasilir.
4.2.1.10 En iyi alternatifin secimi

Avantaj ve istikrar kosulunu saglayan en kiiciik Q; degerine sahip alternatif Q(a),

en iyi alternatiftir.
4.2.2. Yontemi uygulama

Hesaplamalar Microsoft Excel ile yapilmistir. Anket sonuglarinin sayisal islemleri Ek-

H ve Ek-I"da verilmistir.

Karar vericilerle yapilan istisareler ve literatiirden faydalanarak, puanlama
yontemlerini degerlendirmek i¢in dort adet kriter belirlenmistir. Bu kriterler,
kaynaklartyla birlikte Tablo 4.8.’de gosterilen, kullanim kolaylig1 ve anlasilabilirlik,

adalet, yazilim ihtiyaci, yonetim politikasini yansitabilme kabiliyetidir.



Tablo 4.8. Kriterler ve olusturuldugu kaynaklar
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Kod Kriter

Kaynak

K; Kullanim kolaylig1 ve anlagilabilirlik

K Adalet

K3 Yazilim ihtiyaci

Ky Yonetim politikasini yansitabilme
kabiliyeti

Islam ve Kellersmans (2006), Yu ve ark. (2009)
Diindar (2005), Ozgiir (2010)

Kamhawi (2011)

Rapert ve ark. (2002), Atkinson (2006), Iselin ve
ark. (2008), Carmona ve ark. (2011), Baird ve
ark. (2012), Ho ve ark. (2014)

Alternatifler, puanlama yontemleridir:

A1 Cok-nitelikli fayda teorisi
A2: (10) 6lcek yontemi

As: Yizdeli yontem

A4: (5) olgek yontemi

As: Alarm/Limit 6lgek yontemi

As: Trafik lambas1 yontemi

Bulanik dilsel 6lcege gore hazirlanan, uzmanlara uygulanan kriterlerin 6nem

dereceleri formu (anket), Ek-F’de verilmistir. Alternatiflerin kriterler agisindan dilsel

degerlendirme sonuglar1 Ek-G’deki form (anket) araciligiyla toplanmistir. Bu

degerlendirmeler, daha oOnce esitlikleri verilen Denklem 4.3 ve Denklem 4.6

yardimiyla birlestirilmis ve Tablo 4.9.’daki bulanik agirliklara ve Tablo 4.10.’daki

agirliklt normalize edilmis bulanik karar matrisine doniistiirilmiistiir.

Tablo 4.9. Kriterlerin bulanik agirliklar: (wj)

Kriter i m u
K; 0,63 0,88 0,96
K> 0,71 0,96 1
K3 0,42 0,67 0,88
Ky 0,46 0,71 0,92




Tablo 4.10. Agirlikli normalize bulanik karar matrisi
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Kriter

A>

Ay

As

m

u

m

u

m

u

0,83

4,17

2,50

2,08

6,67

5,00

4,58

8,75

7,08

7,08

2,08

4,17

2,92

5,83

4,58

6,67

5,42

7,92

7,08

9,17

7,92

6,67

4,58

6,25

6,25

10,00

8,75

10,00

10,00

3,33

3,33

4,58

4,58

2,92

3,75

4,58

3,75

5,42

6,25

7,08

6,25

7,92

8,75

9,17

8,75

7,92

5,83

5,83

7,08

9,58

7,92

8,33

9,58

Normalize edilmis bulanik karar matrisinden, her kriter i¢in, daha once esitligi verilen

Denklem 4.7 yardimiyla Tablo 4.11.’deki bulanik en iyi ve bulanik en kotii degerler

elde edilmistir.

Tablo 4.11. Bulanik en iyi deger ve bulanik en kotii deger

~

*

~

g /) fi

2 / m u / m u
K 6,67 9,17 10,00 0,83 3,33 5,83
K> 4,58 7,08 8,75 2,08 4,58 7,08
K; 6,25 8,75 10,00 2,50 500 7,08
Ky 6,25 8,75 10,00 2,08 4,58 7,08

Tablo 4.12., alternatiflerin, daha dnce esitlikleri verilen Denklem 4.8 ve Denklem 4.9

yardimiyla hesaplanan bulanik en iyi ve bulanik en kotii degere olan uzakliklarini

gosterirken, Tablo 4.13., Denklem 4.10 ve Denklem 4.11 yardimiyla hesaplanan

S*, §7, R*, R~ degerlerini gdstermektedir.
Tablo 4.12. Uzakliklar 52-, 151-
£ S j R ;

/ m u / m u
A; 1,62 241 275 063 088 0,96
A: 1,66 240 238 0,71 096 1
4 0 0 0 0 0 0
Aq 1,08 1,56 1,49 036 050 0,50
As 1,36 1,99 2,01 0,68 093 1,00
As 1,08 1,49 1,11 053 077 088




Tablo 4.13.5*, S—, R*, R~ indeksleri

_ / u
SN* 0 0
S~7 2,52 5,66 12,57
RN* 0 0
R 1,06 24 5,25
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Tablo 4.12. ve Tablo 4.13. degerlerinden, daha once esitligi verilen Denklem 4.12

yardimiyla, fayda ve pismanlik indeksi (Q;) hesaplanmis ve bu hesapta uzlasmay1

yansitmak i¢in V=0,5 alinmistir.

Q;,S;, R; degerleri,

Denklem

4.13

yardimuiyla,

Qi ,SiR;

degerlerine

durulastirilmigtir. Alternatifler, bu duru degerlere gore siralanmistir. Tablo 4.14., bu

siralar ile fayda ve pismanlik indeksini gostermektedir.

Tablo 4.14. Alternatiflerin sirasi

~

£ oF oF S R,

/ m u indeks  swra indeks  sira indeks  swra
A 0,62 0,40 0,20 0,40 3 2,26 4 0,82 3
A 0,66 0,41 0,19 0,42 4 2,15 3 0,89 4
As 0,00 0,00 0,00 0,00 1 0,00 1 0,00 1
Ay 0,38 0,24 0,11 0,24 2 1,38 2 0,45 2
As 0,96 0,99 1,00 0,98 6 6,80 5 2,90 6
As 1,00 0,97 0,95 0,97 5 6,88 6 2,68 5

Uzlagik ¢oziimiin belirlenmesi asamasinda, 0; indeksine gore sirali alternatifler

¢Oziim kiimesidir:

”

Q;=(a,a’,...,a™) = (a3 a* a',a? a’ a®) = (43,44, 41, 4,, Ag, As)

Bu kiime, kabul edilebilirlik kosullar1 agisindan test edilmelidir. ilk kosul i¢in daha

once esitligi verilen Denklem 4.14 kullanilmistir.
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Kosul 1: Kabul edilebilir avantaj: Q(4,) — Q(43) = 0,24 > 0,2
Kosul 2: Kabul edilebilir istikrar: Tablo 4.15.te gosterildigi gibi, 43 hem

Q; swralamasinda hem de S; ve R; siralamalarinda en iyidir, ilk siradadir.

Tablo 4.15. Kabul edilebilir istikrar

oF As>As> A > Ar> Ag> As
Sl A3>A4>A2>A1>A5>A6
R, As>Ag> A1> Ay> Ag> As

Sonug olarak, alternatif A3: Yiizdeli yontem, uzmanlar tarafindan segilen en iyi karne

puanlama yontemidir.

4.2.3. Duyarhlik analizi

Sonuglarin  uzman goriislerinde yasanabilecek degisikliklere duyarliligl test
edilmelidir. Kriter agirliklarinin bulanik degerleri, dilsel 6l¢ekte hangi agirliga en
yakinsa, baska agirlikla yer degistirilip hesaplamalar tekrarlanacak ve sonuglarin
degisimi kontrol edilecektir. Ornegin ikinci “Adalet” kriterinin mevcut bulanik agirlig
(K2:10,71 0,96 1])’dir. Bulanik dilsel 6l¢ekte bu degerler yaklasik olarak Cok Yiiksek
(CY: [0,75 1 1] degerleridir. Bu agirligi cok diisiige getirirsek, yeni degerler Cok
Diisiik (CD: [0 0 0,25]) olur. Bu durumda alternatiflerin siras1 degismektedir, yani
sonuclar yargisal degisikliklere duyarlidir. Sekil 4.5. alternatiflerin 2.kriterin yiiksek

ve diisiik agirliklarindaki Q; indeksine gore siralamalarin1 gostermektedir.

Qi indeksi Qi indeksi
1,50 1,50
0,97 0,98 0,91 098
1,00 1,00 0,66
0,40 0,42 0,42
0,50 024 0,50 0,34
0,00 0,00
0,00 0,00
A3 A4 Al A2 A6 A5 A3 A4 A2 Al A5 A6
Cok yiiksek agirhk Cok diislik agirlik

Sekil 4.5. K5 agirlik moduna gore alternatiflerin sirast
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Uzmanlarin se¢imi, kamu-6zel sektdriin amag farkina bagl olarak stratejik yonetimi
farkli uygulamalarindan kaynaklanmaktadir. Tablo 4.6.’da gdosterilen kiime3’te ise
BSC yazilimlarinin %’linde Alarm/Limit 6l¢cek yontemi kullanilmaktadir. Bu veriye
dayanarak, BVIKOR sonucu secilen yiizdeli yonteme gore sistem tasarlanacak,
alternatif olarak limitli yontem de eklenecektir. Yiizdeli yontem sarth kullanilacak,
limitli yontem gelistirilecektir. Yiizdeli yontem sarti, en fazla 100 puan alinabilmesidir

(Mak. puan=100). Negatif etki s6z konusu oldugunda ise pay ve payda yer degistirir.

4.2.4. Gelistirilen limitli yontem

Limitli yontem i¢in tasarlanan hedef deger yayilimlar1 Sekil 4.6.”da, ger¢eklesen deger

puan skalas1 Tablo 4.16.’da ve puanlamay1 aciklayan 6rnek Sekil 4.7.’de gosterildigi

gibidir.
,M!im{t He;ef-Degn [7st Limit
100- %45 2PA 100- 26 PA 100
PA (%) Puan Arahg:
Sekil 4.6. Hedef deger durumlarinin tasarlanan limit skalasina yayilimi
Tablo 4.16. Tasarlanan limitli ger¢eklesen deger puan skalast
GERCEKLESEN DEGER
TANIMLAMALAR Aciklama Kural tabani PUAN
G: Gergeklesen deger Ust limit ve iizeri G>UL 100
H: Hedef deger Hedef deger iizeri H<G<UL Hedef puan +y
UL: Ust limit degeri Hedef deger G=H 100 — PA
AL: Alt limit degeri Alt limit ve lizeri AL<G<H Alt limit puant + x
y: Hedef iistii oransal degiskeni Alt limit G=AL 100 — 2PA
x: Hedef alt1 oransal degiskeni Alt limitten kiiglik G<AL 0
NEGATIF ETKI
G: Gergeklesen deger Ust limit ve tizeri G>UL 0
H: Hedef deger Hedef deger tizeri H<G<UL Hedef puan +y
UL: Ust limit degeri Hedef deger G=H 100 — PA
AL: Alt limit degeri Alt limit ve lizeri AL<G<H Hedef puan1 — x
y: Hedef iistii oransal degiskeni Alt limit G=AL 100 - 2PA
x: Hedef alt1 oransal degiskeni Alt limitten kiigiik G<AL 100
METIN
Kabul/Red Hedef degere esit G=H 100

Evet/Hayir Hedef degere esit degil G#H 0




75

y oransal degiskeni i¢in agsagidaki esitlik (Denklem 4.15) gelistirilmistir.

|G — H| (4.15)
y=———xPA
|UL — H|
x oransal degiskeni icin asagidaki esitlik (Denklem 4.16) gelistirilmistir.
|G — AL| (4.16)
=——xPA
*TH-an”

Hedef degerin etkisi negatif olabilir. Ornegin zaman bazinda ya da maliyet bazinda bir
hedef konulmas1 durumunda, gerceklesen degerin etkisi negatiftir. (Ornegin; Hedef=
2 ay, Gergeklesen= 4 ay, etki= negatif ya da Hedef= birim basina 25 TL maliyet,
Gergeklesen= birim bagina 30 TL maliyet, etki= negatif).

Negatif etki durumunda, y oransal degiskeni i¢in asagidaki esitlik (Denklem 4.17)

gelistirilmistir.
|H — G| o (4.17)
=—x
YT AL

Negatif etki durumunda, x oransal degiskeni i¢in asagidaki esitlik (Denklem 4.18)

gelistirilmistir.
|G — H| (4.18)
x=———xPA
|UL — H|
PA: 15 icin I } I e Limit dogrusu
85 100 115
Hedef: 20 icin
i i I m. [Deger dogrusu
AL:17 20 023
C:'n_:: = '_-I—' c '_(-_"II_Z _;I c - .
t I t I f I . Puan dogrusu
I L I RS I i
0 - 70+ 85 +y T

Sekil 4.7. Limitli puanlamay1 agiklayan 6rnek
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4.3. Strateji Haritasinin Uygulanabilir Hale Getirilmesi

Performans karnesi sisteminde strateji haritalar ile ilgili tartisilan tic konu vardir.
Bunlar;  harita  tasariminin  kapsami/cercevesi,  sebep-sonu¢ iligkilerinin
aciklanabilirligi, karnelerle baglantist konularidir. Bu konular bir biitlinlik
olusturmadig1 zaman, strateji haritalar1 gorsel bir ara¢ olmasi disinda sisteme dahil

olamamaktadir.

Kapsami/cercevesi ile ilgili iki farkli tasarim yaklasimi bulunmaktadir. 1lki, haritanin
etkin stratejilerle yonetim ekibi (Ust ve ast yoneticiler) tarafindan olusturulmasi
gereken stratejik bir yap1 oldugu goriisiine dayanan, yonetici iletimli ve haritadan
karnelere (bastan) yaklasimi (Valmohammadi ve Servati, 2011; Mendes, 2012).
Ikincisi, calisanlarin da harita olusturmaya dahil oldugu calisan katilimli ve
karnelerden haritaya (sondan) yaklasim (Kaplan ve Norton, 2006b, 346; Utkutug,
2007). Gelistirilen sistemde strateji haritasi, yonetici iletimli, sistemi bagslatan bir yap1

seklinde tasarlanmustir.

Stratejik amaglar arasindaki sebep-sonug iliskileri, siibjektif bir karar verme stirecidir.
Karar vericilerin kararlar1 degisebilir ve ilk seferde verilen karar her zaman en iyi karar
olmayabilir (Voelpel ve ark., 2006). Deneysel ¢alismalar sebep-sonug iligkilerinin
acikea belirtilme oraninin % 30 oldugunu gostermektedir (Yongvanich ve Guthrie,
2009; Tayler, 2010, 1099). Sebep-sonug iliskilerinin siibjektif dogasi, yandas
muhakemeye miisaittir. Yani yoneticiler, bagladiklar1 stratejik amaclarin iliskili
olduguna kendini inandirmaya misaittir (Tayler, 2010, 1100). Sebep-sonug
iligkilerinin kalitesi, test edilebilir ve agiklanabilir olmalariyla dogru orantilidir. Bu
alandaki gelistirmelerle ilgili literatirde iki yontemle karsilasilmgtir. Ilkinde,
karnelerden harita platformuna cekilen stratejik amaclarin, birbiriyle iligski dereceleri
(kolerasyon) tamimlanmustir (Utkutug, 2007, 116). Ikincisinde, Glykas (2013) bulanmk
biligsel haritalari, strateji haritasina uyarlamistir. Luis ve ark. (2018) ile Felipe ve ark.
(2019), sebep-sonug iliskilerini bulanik yontemlerle agiklamistir. Gelistirilen sistemde
strateji haritasi, sebep-sonug iliskilerinde siibjektifligi azaltmak i¢in agirlikli toplam

yontemi ve stratejik yol 6zelligi ile tasarlanmistir (Tablo 4.17.).
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Karneler, haritadan bagimsiz olusturuldugunda, strateji haritasi, farkli karnelerdeki
amagclarin harita alanina yerlestirilmesiyle olusur. Tablo 4.6.’daki 3.kiime olan BSC
yazilimlar1 kiimesi kaynaklarinda bu yonelimle karsilasilmaktadir. Karneler, haritaya
bagli olusturuldugunda, strateji haritasindaki stratejik amaclar karnelere dagilir
(Kaplan ve Norton, 2006). Gelistirilen sistemde strateji haritasi, karnelere

dokiilmektedir (Stratejik plan).

Mevcut yaklasimlarin 6zellikleri ve tasarlanan strateji haritasi yapisi, Tablo 4.18.’de

gosterilmistir.

4.3.1. Senkronizasyon giidiimlii tasarim

Strateji haritasinin senkronizasyon giidiimlii tasarimi, diizenledigi diyagram tipidir.
Diyagram tipleri, vizyonda nihai dnceligin ne oldugunu ve vizyonun ger¢eklesmesinin
hangi yolla olacagini ifade eder. Ayni stratejik amaclar, farkli diyagram tipleriyle
diizenlendiginde farkli anlama gelir. Ornegin, Sekil 4.8.’de, ayni stratejik amaglara
sahip iki farkli strateji haritas1 tasarimi goriilmektedir; Silo tipi strateji haritas1 ve
Piramit tipi strateji haritast. Silo tipi diyagramda puanlar bir {iste depolama yoluyla
aktarilir ve nihai amag (vizyon) deger i¢indir. Piramit tipi strateji haritasinda puanlar

tek tek aktarilir ve nihai amag (vizyon) finans i¢indir.

Silo strateji haritasi Piramit strateji haritasi
Degeri arttir Finans- ROI LI'%\( il Degerl armr_ “4--—?{:}:%\‘_1
/ - - \ i ~ Gelirleri arturms Rt B e ("']'\'riail_ij;etlerigz_;arlﬁﬁh'\)
o . siratejisi : ~__ stratejisi -
( Gﬁ‘llf ot arttirma STTBEISI lMalneleﬂ azaltma strate ist) R S

7N N mmth

Pazarlama ST
Musten memnuniyeti orant
Incvasyon DPazatlama Finans Cevre f g
'T F'
L : ; - Cevre

Teknolojiye Mistert Yatirim geri Biyo/Yasal h% :

uvum viizdesi memminiyeti dontis yuzdesi orat B“ o YHSEI orant

- orant (RO

Inovasyon

Teknolojive uyum yiizdesi

Sekil 4.8. Farkl1 diyagram tipleri (Carmona ve ark., 2011)
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Tablo 4.17. Literatiirde karsilasilan sebep-sonug iligkileri ve gelistirilen sebep-sonug iliskileri

Kaynak

(Utkutug, 2007)

(Glykas, 2013; Luis ve ark.,

2018; Felipe ve ark., 2019)

Gelistirilen sistem

Sebep-sonug Kolerasyon
iligkileri
Gorsel =

Bulanik puanlama

Agirlikli toplam

Stratejik yol

Tablo 4.18. Mevcut yaklasimlar ve gelistirilen strateji haritasi yapisi

Yonetici iletimli

Calisan katiliml

Gelistirilen yap1

Tasarim kapsami
Sebep-sonug iliskileri
Yatay senkronizasyon

Dikey senkronizasyon

Karnelerle baglanti

Avantajlar

Dezavantajlar

Kaynak

Ust-ast /bastan
Subjektif
Zorunlu degil

Stratejik birim
seviyesinde

Karnelere dokiim
Harita sisteme

dahil

Harita gogunlukla
sadece gorsel,
niceliksel olarak

karnelerle iliskisiz

(Valmohammadi
ve Servati, 2011;
Mendes, 2012)

Ust-ast-¢alisan/sondan
Subjektif
Zorunlu degil

Cok-seviyeli

Karnelerden ¢ekim
Sistemi benimseme

Sorumlulugu iistlenme

Calisan sayisi kadar
karnenin yonetim
(hizalama/alignment)

zorlugu

(Kaplan ve Norton,
2006, 346; Utkutug,
2007)

Ust-ast /bastan
Niceliksel
Stratejik dncelikler

Stratejik birim
seviyesinde

Karnelere dokiim

e Anlamli iliskiler

o Sistemi baglatan,
senkronizasyon giidiimlii
tasarim

e Puanlanabilir geri
bildirim raporu tireten
performans

degerlendirme aract

BSC verimliligi ve strateji
haritasi iliskisi ile ilgili
deneysel ¢alismalar

(Sekil 3.3.)
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4.3.1.1. Yatay senkronizasyon (Konsensiis)

Strateji haritasinda yatay senkronizasyon, karar vericilerin vizyonda fikir birligine
varmas1 demektir. Stratejik Oncelikler, uzlasmay1 ifade etmektedir. Vizyonun
dagitilmasidir. Haritanin “Ne yapilacak?” kismidir. Deneysel c¢aligmalar, yatay
senkronizasyon seviyesinin, diger bir deyisle stratejik Oncelik sayisinin fazla
olmasiin isleyis agisindan uygun olmadigim1 belirtmektedir (Aranda ve Arellano,

2010).

4.3.1.2. Dikey senkronizasyon (Hizalama)

Strateji haritasinda dikey senkronizasyonun iki anlami vardir. Hem stratejik
onceliklerin sebep-sonug iligkileri ile alt boyutlara dagitilarak desteklenmesidir (Ittner
ve ark., 2003; Somers, 2005; Tayler, 2010). Haritanin “Nasil yapilacak?” kismidir.
Hem de harita karnelere dokiilecekse kurumun karnesi olusturulacak birim sayisini
ifade etmektedir (Birkag stratejik amag bir karneye de atanabilir, her biri i¢in ayr1 ayri
karne de olusturulabilir). Kurumun tiim birim ve calisanlari i¢in de harita karnelere
dagitilabilir, segilen stratejik birimler kadar karneye de dagitilabilir (Yongvanich ve
Guthrie, 2009). Kaplan ve Norton, en iyi yapinin stratejik birim seviyesinde dikey
senkronizasyon oldugunu, tiim kuruma uygulamanin problemlere neden olabilecegini

ifade etmistir (Iselin ve ark., 2008, 81).

4.3.2. Stratejik plana dokme

Gelistirilen sistemde stratejik haritanin dokiildiigii karneler biitiinline stratejik plan
denmigtir. Bu tanim, dikey senkronizasyon alanindaki deneysel ¢alismalar ve
orneklem belediyelerin stratejik plan dokiimanlarinin birlesimi i¢in uygun
bulunmustur. Performans karnesinin, yerel yonetimler igin “stratejik” olarak
gelistirilmesiyle ilgilidir. Geleneksel performans karnesi, vizyonu eyleme/giinliik
islere doniigtiirme iddiasini tasir. Ama tiim giinliik isler stratejik degildir. Kurumun
tiim birimleri de stratejik olmak zorunda degildir. Bununla birlikte, belediyelerin biitce

talebinin nedenini belirten bir rapora ihtiyact vardir.
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4.3.3 Puanlama

Performans karnesi, baslangicta, bir performans Olglim problemini ¢ézmek igin
bulunmussa da, daha sonra performanst degerlendirme araci olarak da
kullanilabilecegi goriilmiistiir (Cheng ve Humpreys, 2012; Alshalhoub, 2016;
Massingham ve ark., 2019). Deneysel calismalar da, strateji ile ilgili geri bildirim
raporlarimin 6nemini vurgulamaktadir (Iselin ve ark., 2008; Upadhaya ve ark, 2014).
Vizyona giden yolda nerede hata yapildigini/nelerin iyilestirilmesi gerektigini bir

bakista degerlendirmeye olanak saglamasi icin strateji haritas1 puanlandirilmastir.

4.3.3.1. Agirhikh toplam ile puanlama

Strateji haritasinin  puanlanmasinda, agirlikli toplam yontemi, trafik lambast
yontemiyle birlikte kullanilmigtir. Haritadaki bir stratejik amag eger bagimsiz ise, yani
kendisine bagli bagska bir amag¢ yoksa, sisteme tanimlanan puanlama yontemine gore
puan alir (Yizdeli veya limitli). Haritadaki bir stratejik amac¢ eger bagimli ise, yani
kendisine bagli baska bir amag¢ veya amagclar var ise, sistemde harita olusturulurken
tanimlanan agirliklarina gore, agirlikli toplamlart alinarak puami elde edilir. Trafik

lambas1 yonteminde ise renklendirme kosulu pareto kuralidir (Tablo 4.19.).

4.3.3.2. Stratejik yol ozelligi

Stratejik yol, bagimsiz stratejik amaclarin bagimli amaglara aktarilirken izledigi
yoldur. Strateji haritas1 karnelere dokiildiigiinde, bagimli stratejik amaclarin puanlari,
stratejik yoldan gelen puanlarin ortalamasi alinarak hesaplanir, karnelerin tabi oldugu

puanlama yontemine dahil olmaz (Yiizdeli veya limitli).

Tablo 4.19. Gelistirilen sistemdeki puanlamanin 6zeti

PUANI RENKLENDIRME OLCEGI
Strateji Karnede Renk kosulu Renk
Haritasinda (Pareto kurali) Trafik lambasi
Bagimsiz stratejik ama¢  -Yiizdeli -Yiizdeli 0 <Puan <80 _
-Limitli -Limitli 80 < Puan < 100 Sar1
Puan = 100
Bagimli stratejik amag ~ Agirhikli Stratejik yoldan

toplam gelen Ortalama
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4.3.4. Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi senaryosu

Gelistirilen Strateji Haritasi, Sakarya Biiyliksehir Belediyesi’nin 2015-2019 Stratejik
Planindan esinlenilerek, bir senaryo ile 6rneklendirilmistir. Sekil 4.9.’da gosterilen
Stratejik Haritada, belediyenin vizyonu “Rahat ve konforlu ulagim sistemlerine sahip,
temiz ve dogal c¢evre iginde planli, toplum ile biitiinlesmis 6zgilin bir kent olmak”
olarak belirlenmistir. Bu vizyon, “Entegre ulasim sistemleri kurmak”, “Kentsel
gelisimi arttirmak™, “Toplumsal gelisimi iyilestirmek™ olmak iizere {i¢ stratejik

oncelige dagitilmistir.

Boyutlar, belirlenen agirliklar: temel alinarak (Tablo 4.5.), hiyerarsiye gore, dizilmistir
(Vatandas-Hizmetler-Yasal-Finans-Ogrenme). Bir sonraki asamada, stratejik
onceliklerin alt boyutlardaki hangi amagclarla desteklenecegi belirlenir. Ornegin,
vatandas boyutunda modern otobiis filosunu yenileyerek, hizmetler boyutunda adaray
projesini baslatarak, entegre ulasim sistemleri kurulacaktir. Otobiis filosunu yenilemek
vatandas memnuniyetiyle, dolayisiyla vatandas boyutuyla ilgili bir amagtir. Adaray
projesini baslatmak bir hizmet siirecidir, dolayistyla hizmetler boyutuyla ilgili bir
amacgtir. Bu ilk stratejik Oncelik, iki boyuttan, iki amagla desteklenerek
gerceklestirilecektir. Yasal, finans, 6grenme ve gelisme boyutlarinin bu stratejik
oncelige direkt katkis1 yoktur, dolayli katkis1 vardir. Bu boyutlar, ikinci amaci (Adaray
projesini baslatmak) desteklemektedir. Projeyi baglatmak i¢in finans boyutunda kabul
edilebilir biit¢e olusturulmali, yasal boyutta yasal prosediir tamamlanmali, 6grenme ve
gelisme boyutunda ilgili personele kaynak ve zaman ydnetimi egitimleri organize
edilmelidir. Projenin baglatilmasi i¢in baska amaglar da olabilir, ama bu amaclar

stratejiktir; oyun planina gore olmazsa olmazlardir.

Strateji Haritasini bir satrang tahtasi gibi diisiinlirsek eger, Kentsel gelisimi arttirmak
onceligimiz i¢in One siirdiiglimiiz ii¢ tas/ii¢ strateji, Kent park projesini tamamlamak,
Sakarya HES projesini tamamlamak, Kentsel doniisiimii ger¢eklestirmektir. Kent park
projesini tamamlamak i¢in finans boyutunda kamulastirilmasi gereken alanlarin
maliyetini ¢ikarmak stratejiktir. Kentsel doniisiim icin ise, yasal boyutta kagak yapilari

azaltmak ve carpik yapilasmay1 6nlemek stratejiktir.
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Toplumsal gelisimi iyilestirmek stratejik onceliginin, vatandas boyutunda Birlik ve
beraberlik bilincini gelistirerek saglanmasi planlanmistir. Bu stratejik amag¢ da ayni
boyuttan iki farkli amag ile (Kaldirimlari engellilere uygun yenilemek ve Bagis
marketi projesini tamamlamak) desteklenecektir. Sebep-sonug iligkileri ile diger alt

amaglar da Sekil 4.9.’da oldugu gibi olusturulmustur.

Sebep-sonug iliskileri ile birbirine baglanan biitiin stratejik amaclar, ayn1 zamanda bir
ol¢ii ile de birbirine baglanmalidir. Ornegin, Kentsel gelisimi arttirmak, Kent park
projesi ile, ama daha ¢ok Kentsel doniisiim ile gerceklestirilecektir. Sakarya HES, Kent
parktan da Onemlidir ama Kentsel donilisimden oncelikli degildir. Dolayistyla,
strastyla %20, %10, %70 agirliklariyla Kentsel gelisimi arttirmak stratejik onceligine
baglanmislardir. Puanlama oncesi de diyebilecegimiz, buraya kadar anlatilan kisim,

stratejik haritanin olusturulmasi siirecidir.

Haritadaki hangi amacglardan, hangi stratejik birimin sorumlu olacagi ise, Stratejik
plana dokme asamasidir. Belediyenin stratejik birimleri, daire bagkanliklaridir. Strateji
haritasindaki amagclarin yerine getirilme sorumlulugu, Sekil 4.10.’da belirtildigi gibi

stratejik daire bagkanliklarina atanir. Stratejik plan, karneler biitiiniidiir.

Planlama doneminin sonunda, hedeflerin gergeklesme durumuna gore stratejik
amaglar puanlanir. Sekil 4.11.’e gore Stratejik Haritada vizyon 90 puan almustir.
Biiyiik 6l¢iide gerceklestirmis olsa da, belediye vizyona tam ulasamamistir. Basarisiz
kirmizi renkli stratejik amaglardan, bir bakista nerede eksiklik oldugu
degerlendirilebilir. Bu 6rnekte vizyona tam ulagilamamasinin sebebinin, toplumda
birlik ve beraberlik bilincinin yeterince gelistirilememesinden, daha derinde buna,
kimin ihtiyagh (dezavantajli) oldugunun eksik tespit edilmesinden ve bu bireyler i¢in
yeterince bagis toplanamamasindan kaynaklandigi gériilmektedir. lyilestirilmesi
gereken sar1 renkli stratejik amaglardan da, kentsel doniisiimiin tamamlanmasi i¢in
daha fazla kagak yapmnin azaltilmasi ve carpik yapilagmanin daha fazla egitim
verilerek 6nlenmesi gerektigi sonucuna ulasilir. Stratejik plana baktigimizda, basarisiz
amaglar Sosyal hizmetler dairesinin, iyilestirilmesi gereken amaglar Imar ve sehircilik

dairesinin sorumlulugundadir.
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VIZYON Rahat ve konforlu ulasim sistemlerine sahip,
Temiz ve dogal gevre icinde planli,
Toplum ile biitiinlesmis 6zgiin bir kent olmak.

30" 235 w35

%t”“’? - Entegre ulasim Kentsel Geligimi Toplumsal Gelisimi
ncelikler sistemleri kurmak 10 arttirmak Iyilestirmek
X / 100
50,
50 __2 ooe— S0
Vatandas g Drreonflocief —> Birlikve
b ¢ Modern otobiis filosunu 'KentPark" projesini 70 Kaldirimlart beraberlik “Bagis marketi”’
oyutu yenilemek A X engellilere uygun bilincini projesini
venilemek gelistirmek tamamlamak
20 f
Hizmetler " PSR
- ¢ /——b 'Adaray "projesini 'S?kéiya HEIS K Kentsel doniistimii Sosyal yardim
oyutu 30 baslafmalkc projesim tamamiama gergeklestirmek kart1 projesini
/ V\ gerceklestirmek
20 50 70 50
4 100
. Carpik D tajl
Yasal boyut Yasal prosediirii < [llgiliihaleleri Kagakltyap]l:arl yapilasmay1 izi::;f::zj : 50
azaltmal
tamamlamak 100 tamamlamak Gtk belirlemek
80
Finans boyutu Kabul edilebilir bitce 100 _fanf i Kamulastmlmas.l ge.re.ken Bags
olusturmak fizibilite caligmasini alanlarﬁl mal:(yetlm 25 toplamak
Kk ¢ikarma
yapmal 100 /
Ogrenme ve K . Imar ile ilgili toplumun Kardes STK’lar (Sivil
Gelisim boyutu Ka}yr}a pgcainanivere bl bilinglenmesine sehirlerimizle Toplum Kuruluslarr)
egitimleri organize etmek vonelik egitim diizenlemek iliskileri arttirmak ile isbirligini arttirmak

Sekil 4.9. Strateji haritasinin senkronizasyon giidiimlii tasarimi
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BELEDIiYE BASKANLIGI
Stratejik Amaclar

Gosterge

VATANDAS BOYUTU

BV 1.Birlik ve beraberlik bilincini gelistirmek
HIZMETLER BOYUTU

BHI. Sakarya HES projesini tamamlamak
YASAL BOYUT

BY1.1lgili haleleri tamamlamak
FINANS BOYUTU

BF1. Kabul edilebilir biitge olusturmak
OGRENME BOYUTU

BOI. Kardes sehirlerimizle iligkileri arttirmak

Tanmim

iv2, SV1, BO1

Tamamlama yiizdesi

Tamamlanma siiresi

UF1

Diizenlenen
organizasyon sayisi

Gosterge  Hedef
Birimi Deger
YUZDE 100
AY 5
ADET 5

ULASIM DAIRESi BASKANLIGI
Stratejik Amaclar

VATANDAS BOYUTU

UV1.Moderm otobiis filosunu yenilemek
HIZMETLER BOYUTU

UH1.”Adaray” Projesini baslatmak
YASAL BOYUT

UY.Yasal prosediirii tamamlamak
FINANS BOYUTU

UF1. Hafif rayl sistemin fizibilite raporunu
hazirlamak

OGRENME BOYUTU

UOI. Kaynak ve zaman yo6netimi egitimleri
organize etmek

Gosterge

Tanimi

Yeni otobiis sayis1 ADET
BF1, UY1, UO1
BY1
Raporun Kabul
durumu METIN
Egitim sayis1 ADET

Gosterge
Birimi

Hedef
Deger

23

Kabul

10

IMAR VE SEHIRCILIK DAIRESI BASKANLIGI

Stratejik Amaclar

Gosterge
Tamm

Gosterge
Birimi

Hedef

SOSYAL HIZMETLER DAIRESi BASKANLIGI
Gosterge

Stratejik Amaclar

Gosterge

VATANDAS BOYUTU

IV1. “Kent Park” Projesini tamamlamak
IV2. Kaldirimlar1 engellilere uygun yenilemek

HIZMETLER BOYUTU
[H1.Kentsel déniisiimii gereklestirmek

YASAL BOYUT

1Y 1.Kagak yapilari azaltmak

IY2. Carpik yapilasmay 6nlemek

FINANS BOYUTU

[F1.Kamulagtirilmas1 gereken alanlarin
maliyetini ¢ikarmak

OGRENME BOYUTU

[01. Imar ile ilgili Toplumun bilinglenmesine
yonelik olarak egitim diizenlemek

IF1
Yenilenen kaldirim uzunlugu

Iy1,ivy2

18. madde uygulanacak alan
o1

Raporun tamamlanma siiresi

Egitim alan kisi sayis1

HEKTAR

AY

ADET

Deger

100

300

500

VATANDAS BOYUTU
SV1.”Bagis Marketi” Projesini tamamlamak
HIZMETLER BOYUTU

SH1. Sosyal Yardim Kart1 projesini
gergeklestirmek
YASAL BOYUT

SY 1.Dezavantajl bireyleri belirlemek
FINANS BOYUTU
SF1. Bagis toplamak

OGRENME BOYUTU
SO1. STK’larla igbirligini arttirmak

Tamm Birimi

SF1, SH1

SY1, SO1

Raporun

tamamlanma siiresi ~ AY
Bagis miktari TL

Faaliyet sayis1 ADET

100.000

15

Sekil 4.10. Strateji haritasinin stratejik plana dokiilmesi



§tratejik
Omcelikler

Vatandas

boyutn

Hizmetler
boyutn

Yasal boyut

Finans boyutu

Ozrenme ve
Gelisim boyuin

VIZYON

E.ahat ve konforlu ulasim sistemlerine sahip,
Temiz ve doZal cevre iginde planh,
Toplum ile biitinlegmis Gzgiin bir kent olmak.
1201

Sekil 4.11. Strateji haritasinin puanlanmasi
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BOLUM 5. GELISTIRILEN  SISTEMIN  YAZILIMI VE
UYGULAMASI

Aragtirmanin uygulamasi, tasarlanana dzgii bir yazilimdir. Once Microsoft Excel’de
prototipi hazirlanmistir (Ek-J), sonra gelistirme ortaminda kodlanmistir. Sakarya

Biiyiiksehir Belediyesi senaryosu degerleri kullanilarak test edilmistir.
5.1. C# ile Programlama

BestBSC (Belediye Stratejik Performans Karneleme Sistemi) adini verdigimiz
yazilim, C# programlama dilinde gelistirilmistir, yazilimm tiim meniileri Sekil

5.1.°deki gibidir. Yazilimda kullanilan teknolojilerin tiimii ise soyledir:

- Gelistirme ortam1: Visual Studio 2015
- Veri tabani: MsSQL

- Programlama dili: C#

85 BestBSC - Performans Karnaleme Sistemi - [m} <

ORGANIZASYON STRATENK HARITA ve PLAN | RAPORLAR

Balamler Stratejik Harita Olugturma Performans Karneleri Raporu
Grafik
Liste

Boyut Agurlik Tanimlama Stratejik Plan Olusturma

Ayarlar Gergeklegen Deger Girigleri

Stratejik Harita Bazh Raper

Stratejik Oncelik Tanimlama Puan Hesaplama Boyut Bazh Rapor

Cilag

Kullanici:_ ADMIN Tarih:_23.12.2018

Sekil 5.1. Gelistirilen yazilim (BestBSC) ve meniileri
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Proses akis diyagrami Sekil 5.2.’de verilen program ii¢ ana meniiden olusmaktadir,
islemler de diyagramda belirtilen sirayla yapilmaktadir. Bu meniiler; tanimlamalarin
yapildig1 Organizasyon meniisii, tasarim, veri girisi ve hesaplamalarin yapildigi

Stratejik Harita ve Plan mentisii ve performans sonuglarini iceren Raporlar meniisiidiir.

Temel
Tanimlamalarin
yapilmasi

' Strateiik Birimlerin Olusturulmasi ]

' Bovut ve Agirlik Tanimlama ]

A

' Vizvon Tanimlama ]

' Limit Girisleri ]

' Strateiik Oncelik Tanimlama ]

Stratejik Harita
Olusturma

Stratejik Plan
Olusturma

Gerceklesen Deger Girisleri

v

Puan (Performans Karneleri ve
Strateiik Haritanin) Hesanlama

v

Raporlar

Sekil 5.2. Yazilimin proses akis diyagrami
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5.2. Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi Senaryosu ile Ornekleme

Belediye stratejik performans karneleme sistemi i¢in Belediye baskanligi, Ulasim
dairesi baskanhgi, Imar ve sehircilik dairesi baskanligi, Sosyal hizmetler dairesi
baskanligr olmak iizere dort stratejik birim belirlenmistir (Sekil 5.3.). Gercekte
baskanliga bagl iki seviyeli hiyerarside olan bu yapi, sistemimizde isleyis acisindan
esit seviyededir. Sekil 5.4.’te gosterildigi gibi bu birimler sistemde olusturulur. Sekil

5.5.°deki gibi, performans karnesi boyutlar1 ve boyutlarin agirliklar: sisteme tanitilir.

Belediye Baskanligi

Ulasim Dairesi imar ve Sehircilik Sosyal Hizmetler
Baskanligi Dairesi Baskanligi Dairesi Baskanligi

Sekil 5.3. Sakarya Biiyliksehir Belediyesi senaryosu stratejik birimleri

Ot
» Sosyal Hizmetler Dairesi Bagkanhdi 5 Belediye Bagkan
Imar ve Sehircilik Dairesi Bagkanhd i Belediye Bagkar
Belediye Bagkarn B
Ulagm Dairesi Bagkanhd: ] Belediye Bagkan

Sekil 5.4. Stratejik birimlerin sistemde olusturulmasi

Sekil 5.5. Boyutlarin ve agirliklarinin sisteme tanitilmasi
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Strateji haritasi i¢in vizyon tanimlanmalidir. Senaryoya gore belirlenen vizyon metni
sOyledir: “Rahat ve konforlu ulasim sistemlerine sahip, temiz ve dogal ¢evre iginde

planli, toplum ile biitiinlesmis, 6zgiin bir kent olmak™.

Yazilim iki alternatif karne puanlama yoOntemiyle hesap yapmaya olanak
saglamaktadir. Yiizdeli yontem i¢in bir veri giris ekran1 yokken, limitli yontem igin
gerekli olan veri girisleri “Ayarlar” basliklt bir ekrandan vizyonla birlikte Sekil
5.6.’daki gibi tanimlanmaktadir. Ornek senaryo igin %15°lik bir limit diisiiniilmiis, alt
limit degeri 85 (%) ve iist limit degeri 115 (%) olarak kaydedilmistir. Puan aralig1 da
%S5 olarak belirlenmistir. Anlamlart; hedefin ancak %115 iistii gergeklestirilirse tam
puan alinabilmesi, hedefin en az %85 inin gerceklestirilmek zorunda olmasi yoksa

sifir puan alinmasi, hedefin tutturulmasina 95 puan verilmesi demektir.

a5 Agarlar s

Wizyon Rahat ve konfordu ulasim sistemlerine sahip,
Temiz ve dogal gevre iginde planh,
Toplum ile bdtinlesmis ozglun bir kent olmak

Alt Limit (a5 |
Ost Limit [115 |
Puan Arahidi |5 |
Admin Parola [123 | Kaydet

Sekil 5.6. Vizyonun ve limit degerlerin sisteme tanitilmasi

Vizyonunun dagitiminda olusturulan stratejik oncelikler ve agirliklari, Sekil 5.7.’deki
gibi Entegre ulasim sistemleri kurmak (%30), Kentsel gelisimi arttirmak (%35),

Toplumsal gelisimi iyilestirmektir (%35).

o Stratejik Oncelik [ & ]
Yeni Oncelk
Ad Kod Ak
3 Entegre ulagm sistemleri kurmak 501 30
Kertsel Geligimi Adtmak 502 s
Toplumsal Gekgmi hyilegtimek 503 35

Sekil 5.7. Stratejik dnceliklerin sisteme tanitilmasi



sl {X=350, Y=450}

— O
Rahat ve konforlu ulagim sistemlerine sahip,
Temiz ve defal gevre iginde planh,
Toplum ile bOtUnlegmis zgln bir kent olmak
/3/ ‘\35\ “"‘-—-—-._._‘______‘35__1_______‘_‘_‘_‘_‘
Entegre ulagim sistemleri kurmak Kentsel Gelisimi Arttirmak Toplumsal Geligimi tyilegtirmak
30 35 35
/5 — 190
ivi 0 /5 BVl 25\
Vatandas uvi Kentmari Birlk /
Modern otobiis rojesini beraberlik
3 5 fill P svi bilincini vz
aeunu tamamlamak ; ) Kaldinmian
yenilemek Bagig market] gelistirmek engellilere
projes
baglatmak Yelrjlslrlil::ek
H1 20\
BH1
Kentsel
. UHL 1p0 R, Sakarya HES
Hizmetler Adaray geg'l'(‘li';m';‘e projesini SH1
23 projesini K tamamlamak o Sosyal yardim
baslatmak karti projesini
gargeklagtirme
3 k
0
uv1 00\ U\
vasal ivz sv1
Yasal prosediri 1v1 Carpik 0 Dezavantajl
18 tamamlamak . BYL Kacak yapilan yapilasmay! bireyleri
Tigili ihaleleri azaltmak snlemek belirlemek
tamamlamak o
'y
S0
/,.-——100 iF1 s
: UF1 BFL Kamulastinima
Finans Hafif rayl Kabul edilebilir s1 gereken 1p0 Badig
15 sistemin alanin toplamak
fizibilite olugturmak maliyetini
raporunu cikarmak
tamamiamak
to1
uoL imar ile ilgili S01 ngles
s ow Kaynak ve toplumun STKlar ile ol
Ogrenme zaman billnclenmesin isbirizini i
=] vinetimi @ yinelik arttirmak ﬂil K
egitimleri editim diizenle armrma
vermek
Sekil 5.8. Strateji haritasinin sistemde olusturulmasi
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Strateji haritast ekrani, daha Once tanimlanan vizyon ve stratejik oncelikler yiikli
olarak acilir. Sebep-sonug iliskileri i¢ginde stratejik oncelikler, boyutlara dagitilarak
desteklenir. Dagitim sirasinda bagimsiz stratejik amaglar i¢in gdstergeler ve birimleri,
bagimli stratejik amagclar icin agirliklar, tiim stratejik amaclar i¢cin sorumlu stratejik

birimleri tanimlanir. Olusturulan strateji haritasi, Sekil 5.8.’de gdsterilmistir.

Strateji haritast otomatik olarak stratejik plana dokiiliir. Stratejik plan karneler
biitiinlidiir. Bir sonraki asamada, bagimsiz stratejik amaglar i¢in Sekil 5.9.’daki gibi

hedef degerler girilir.

Strateji haritas1 ve stratejik plan, planlama doneminin baginda tiim kuruma yayilanir.
Donem sonuna kadar stratejik amaclari gergeklestirmek icin caligilir. Planlama
doneminin sonunda gerceklesen degerler sisteme girilir. Donem sonu geldigi
varsayilarak, gerceklesen degerler Sekil 5.10.’daki gibi kaydedilmistir. Bagimli

stratejik amaclarin puanlari stratejik yoldan geldigi i¢in manuel giris yapilmaz.

Bu asamadan sonra puanlamaya gegcilebilir. Stratejik Harita ve Plan meniisii > Puan
Hesaplama kismindan algoritma, hem strateji haritas1 i¢in hem de iki puanlama

yontemiyle (yiizdeli ve limitli) karneler i¢in hesap yapar.

Raporlar meniisii, {i¢ temel rapordan olusur. Performans karneleri raporu, stratejik
harita bazli rapor, boyut bazli rapor. Her bir stratejik amagtan, her bir karne sahibinin
aldig1 puanlar tek tek ve tliim stratejik amaglarin olusturdugu karne puani, performans
karneleri raporu meniisiinden incelenebilmektedir. Sekil 5.11. senaryomuzdaki imar
ve sehircilik dairesi baskanliginin karnesini gostermektedir. Yiizdeli yonteme gore
95,4 puan alan Imar ve sehircilik dairesi, limitli yonteme gére 95,2 puan almstir (Sekil

5.12.).



ﬂ BestBSC - Performans Karnalermne Sisterni
ORGAMNIZASYOM  STRATEJIK HARITA ve PLAN  RAPORLAR

Kullanicr:

ADMIN

ﬂ BestBSC - Performans Karnaleme Sistemi

BOLUMLER

imar ve Sehircilik Dairesi Bagkanhigi

Ulagm Dairesi Bagkanhdi

»

Boyut <

Stratejik Amag

~ Boyut: [09] Ogrenme
101 imar ile ilgili toplumun . ..
Boyut: [15] Finans
IF1 Kamulastrimas: gerek. ..
Boyut: [18] Yasal
¥ 1 Kacak yapilan azaltmak
1¥2 Carpik yapilasmay &l ..
Boyut: [23] Hizmetler
IH1 Kentsel déntistimd ger. ..
Boyut: [35] Vatandas
V2 Kaldnmlan engelilere ...
V1 Kentpark projesini tam. ..

Gosterge Adirhk

Egitim alan kisi sayis

Tamamlanan rapor sayisi

18.madde uygulamas yapilaca. ..
io1

fryivz

‘Yenilenen kaldinm uzunlugu
iF1

Hedef Deder

10 300
8 Stratejik Yol

23 Stratejik Yol

15 100
20 Sstratejik Yol

Tarih: 27.04.2019

Sekil 5.9. Stratejik plana dokiilen haritanin hedef deger girisleri
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B8 BestBSC - Performans Karnaleme Sistemi — s
ORGANIZASYOMN  STRATEJIK HARITA ve PLAM  RAPORLAR

ﬂ BestBSC - Performans Karnaleme Sistemi

BOLUMLER imar ve Sehircilik Dairesi Bagkanligi

| Hizmetler Dairesi Baghan

i ehircilik e
Belediye Bagkar
Ulagm Dairesi Bagkanhd:

p o
Stratejik Amag Boyut Gisterge Adirlk Hedef Deger Alt Limit Ust Limit Gergekiexn =
V2 Kaldinmlar engelliere uygun venilemek  [35] Vatandas  Yenilenen kaldinm uz... 100 a5 115

V1 Kentpark projesini tamamlamak [35] vatandas  IF1 Stratejik Yol Stratejik... Stratejik... Stratejik Yol
1H1 Kentsel daniisimii gerceklestirmek [23] Hizmetler  1Y1,iv2 Stratejik Yol Stratejik... Stratejik... Stratejik Yol
1¥1 Kacak yaplan azaltmak [18] Yasal 18.madde uygulamas. .. 300 255 345

1¥2 Carpik yaplasmay dnlemek [18] Yasal io1 Stratejik Yol Stratejik... Stratejik... Stratejik Yol
iF1 Kamulastrimasi gereken alanin malive... [15] Finans Tamamlanan rapor sa... 4 3,4 4,6

101 imar ile ilgii toplumun bilindenmesine ... [09] Odrenme  Editim alan kisi sayis 500 425 575

Kullanic:  ADMIN Tarih: 27.04.2019

Sekil 5.10. Dénem sonu gergeklesen deger girisleri
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B8 BestBSC - Performans Karnaleme Sistemi — s
ORGANIZASYOMN  STRATEJIK HARITA ve PLAM  RAPORLAR

E BestBSC - Performans Karnaleme Sistemi

BOLUMLER

syl Hametler Daresl Bagkanly imar ve Sehircilik Dairesi Bagkanlig

Belediye Bagkari
Ulagm Dairesi Bagkanhd

Karne Puani : 954

| Yizdeli Puan [ Limitii Puan

Y il

Stratejik Amag Boyut Gosterge Adirhk Hedef Deger Gergeklesen Deder Adr. Puan.
V2 Kaldinmlan engelllere wygun yenilemek [35] Vatandas ‘Yenilenen kaldinm uzunlugu 100 100

V1 Kentpark projesini tamamlamak [35] vatandas iF1 Stratejik Yol Stratejik Yol

H1 Kentsel daniisimii gerceklestirmek [23] Hizmetler iv1,ivz Stratejik Yol Stratejik Yol

Y1 Kacak yapilan azaltmak [18] Yasal 18.madde uygulamasi yapi... 300 256

1¥2 Carpik yaplasmay dnlemek [18] Yasal io1 Stratejik Yol Stratejik Yol

iF1 Kamulastrimas gereken alamin maliyetini gkar...  [15] Finans Tamamlanan rapor sayisi 4 5

101 imar ile ilgili toplumun bilindenmesine yénelik e...  [09] Odrenme Editim alan kisi sayisi 500

Kullanic:  ADMIN Tarih: 27.04.201%

Sekil 5.11. Imar ve sehircilik dairesinin performans karnesi (Yiizdeli yonteme gére)
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B8 BestBSC - Performans Karnaleme Sistemi — s
ORGANIZASYOMN  STRATEJIK HARITA ve PLAM  RAPORLAR

ﬂ BestBSC - Performans Karnalerne Sisterni

BOLUMLER

Sosyal Hizmetler Dairesi Bag imar ve Sehircilik Dairesi Bagkanhg:

Belediye Bagkan
Ulagm Dairesi Bagkanhd

Karne Puani : 95,2

[ *iizdeli Puan ~| Limitli Puan

>

Stratejik Amag Boyut Gisterge Adirlk Hedef Deger Alt Limit Ust Limit Gergeklesen Deder Adr. Puan.

V2 Kaldinmlzn engelllers wygun yenilemek [35] Vatandas ‘Yenilenen kaldinm uzun. .. 100 a5 115 100 95
V1 Kentpark projesini tamamlamak [35] Vatandas iF1 Stratejik Yol Stratejik Yol Stratejik Yol Stratejik Yol 100
1H1 Kentsel déniistimii gerceklestirmek [23] Hizmeter iv1,iv2 Stratejik Yol Stratejik Yol | Stratejik Yol Stratejik Yol

1¥1 Kacak yapilan azaltmak [18] Yasal 18.madde uygulamas ... 300 255 345 256

1¥2 Carpik yaplasmay dnlemek [18] asal io1 Stratejik Yol Stratejik Yol Stratejik Yol Stratejik Yol

iF1 Kamulastirimasi gereken alamn maliyetini... [15] Finans Tamamlanan rapor sayisi 4 34 4.6 5

101 imar ile ilgili toplumun bilindenmesine yé...  [09] Odrenme Editim alan kisi sayisi 500 425 575 475

Kullanic:  ADMIN Tarih: 27.04.201%

Sekil 5.12. Imar ve sehircilik dairesinin performans karnesi (Limitli yonteme gore)
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Performans karneleri tek tek incelenebilmekle birlikte, toplu olarak grafik ve liste bazl
da incelenebilir. Sekil 5.13. ve Sekil 5.14. grafik performans karneleri raporu, Sekil

5.15. liste performans karneleri raporudur.

8! vizdeli Puanlar — ] =

[ izdel Puan [ Limitli Puan

Bolim Bazh Performans Not Dagilimi

Sosyal Dairesi Dairesi & Belediye Baskan Ulasim Dairesi Bagkanhd

Sekil 5.13. Performans karneleri grafik raporu (Yiizdeli yonteme gore)

@S Lirnitli Puaniar — ] >

[ “viizdel Puan =] Limith Puan

Bolum Bazh Performans Not Dagilimi

Sosyal Dairesi Dairesi & Belediye Baskam Ulasim Dairesi Baskanh&

Sekil 5.14. Performans karneleri grafik raporu (Limitli yonteme gore)

ot Performans Karneleri — O x
Ad Limitli Puan flzdeli Puan
Sosyal Hizmetler Dairesi Bagkanhd 66 238
» imar ve Sehircilik Dairesi Bagkanhd: 95.2 554
Belediye Bagkan 1.3 571
Ulagim Dairesi Bagkanhdi 974 100

Ortalama Puanlar, Yuzdeli: 94,1 Limitli: 87,5

Sekil 5.15. Performans karneleri liste raporu
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Sekil 5.16. stratejik harita bazli raporu gostermektedir. Strateji haritasi puanlandiktan
sonra, stratejik amaglar Tablo 4.19.’daki yonteme gore puan alir ve renklendirilir.
Ornegimizde vizyona yiizdeli yonteme gdre %90,12 limitli yonteme gore %81,38

(Sekil 5.17.) ulasilmustir.

Boyut bazli rapor, belediyenin her bir boyuttaki basarisini gosterir. Sisteme tanimlanan
agirliklar1 ve puanlamadan sonraki agirliklar1 karsilastirildiginda hangi boyutta en
giiclii, hangi boyutta en zayif oldugu gdzlemlenebilir. Ornegimizde, Sekil 5.18.’de
goriildiigii tizere kirmiz1 renkli bir boyut yoktur, yani basarilamamis bir boyut yoktur,
fakat yesil renkli bir boyut da yoktur, yani tam olarak basarilmis bir boyut da yoktur.
Bununla birlikte tiim boyutlar sar1 renklidir; yani iyilestirilmeleri gerekir, vatandas
boyutu ise en fazla iyilestirilmesi gereken boyuttur (maksimum sapma: 2,92).
Belediyenin en gii¢lii oldugu boyut ise 6grenme boyutudur (minimum sapma: 0,11).
Belediye, c¢alisanlarindan beklentilerini ylikselterek limitli yontemi benimserse, bu
durumda, Sekil 5.19.’daki gibi finans boyutu basarilamamis olur, sinir kabul edilen
%80’den daha diisiik bir puan alir.

Tiim raporlar icin yazdirilabilme o6zelligi tasarlanmigtir. Stratejik planin 6rnek
senaryomuz i¢in Stratejik Harita ve Plan meniisiinden erisilebilen déonem basi1 i¢in
puansiz (Sekil 5.20.), performans karneleri raporu meniisiinden erisilebilen dénem

sonu i¢in puanl (Sekil 5.21. ve Sekil 5.22.) ¢iktis1 yazdirilabilir.



5! Harita Performans Raporu Yizdeli

[m]

Yiizdeli Puan [ Limitli Puan

Vatandas
35

Hizmetler
23

Finans
15

Ogrenme
9

Rahat ve konforlu ulagim sistemlerine sahip,
Temiz ve dogdal cevre icinde planh,
Toplum lle bitinlesmis Szgln bir kent clmak

Puan: 90,12
‘—-—._____________‘_‘_‘_‘3
Entegre ulz milerl kurmak Kentsel Geligiml Arttirmak Toplumsal Geligimi Iyllegtirmek
35
Puan: 91.76 Puan: 80,00
lqﬂ

o BVl

Birlik
beraberlik

Bilincini
aelistirmek
IH1
Kenlsel
0 dndgimi

gergeklegtirme
k

100,00

88,23
; /\m\
: vz
1
Carpik
Kacak yapilan seEE
azaltmak il k
'85.33 onlemel
' 95,00
F Y
3ul edilebilir
1po
io1
imar ile ilgili
teplumun
bilinglenmesin
& yénelik
editim

dizenlemek

Sekil 5.16. Stratejik harita bazli performans (Yiizdeli yonteme gore)
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a5l Harita Performans Raporu Limitli

[ *iizdeli Puan

- [m}

Limitli Puan

*

Vatandas
35

Hizmetler
23

Yasal
18

Finans
15

Ogrenme
9

Rahat ve konforlu ulagim sistemlerine sahip,
Temiz ve dogal gevre iginde planl,
Toplum lle bitlnlesmis ézglin bir kent elmak
Puan: 81,38

v/' \35\

Entegre ulagim sistemlerl kurmak Kentsel Gellgimi Artbirmak

30 35
Puan: 96,25 Puan: 92,75
o
uvi
Maodern otobls
filosunu
yenilemek
95,00
fH1
BH1
Kentsel
UHL S Sakarya HES
adaray 10 P'iﬂé'ﬁi"m'ﬁne Erojpaint
projesini aerg K ¥ tamamlamak
baslatmak 91,08 95,00
o 97,50
X /\
/D 3\
vz
Tl
Carpik
Kagak yapilan
yapilasmay
a{;&‘?{"‘ &nlemek
' 93,33
F Y
S0
BFL
| edilebilir
L 1po
uo1 io1
Kaynak ve imar ile ilgili
zaman teplumun
yanetimi bilinclenmesin
egitimleri & yénelik
vermek editim
95,00 didzenlemek

SH1
Sosyal yardim
karti projesini
gerceklegtirme

k
97,50

501
STKlar lle
isbirligini
arttirmak

95,00

5.
vz
Kaldinmlari
engellilere
uygun
yenilemek

95,00

BO1
Kardes
sehirlerimizie
Hligkileri
artbirmak

Sekil 5.17. Stratejik harita bazli performans (Limitli yonteme gore)
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85 Yizdeli Puanlar - O x

[ Yiizdel Puan [ Limithi Puan

Boyut Bazli Rapor

Vatandas Hizmetler Yasal Finans Ogrenme

Sekil 5.18. Boyut bazli performans (Yiizdeli yonteme gore)

85 Limitli Puanlar

[ Yiizdeli Puan [ Limiti Puan

Boyut Bazli Rapor

36
33 o

30

27
I vasal : 18

24

21

18

‘Vatandag Hizmetler Yasal Finans Ggrenme

Sekil 5.19. Boyut bazli performans (Limitli yonteme gore)



Baoyut

Stratejik Amac Gisterge Birim Adirik

Balim: Belediye Baskam

[35] Vatandas
[23] Hizmeter
[18] Yasal
[15] Finans
[09] Orenme

BV1 Birlik beraberlik BO1,5v1,iv2

BH1 Sakarya HES pr Tamamlanma yiizde ylizde
BY1 Ilgili ihaleleri ta Ihale sayi= adet
BF1 Kabul edilebilir UF1

BO1 Kardes sehirleri Diizenlenen organiz | adet

Baliim: Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanhd:

[35] Vatandas
[35] Vatandas
[23] Hizmetler
[18] vasal
[18] Yasal
[15] Finans
[09] BFrenme

V2 Kaldinmlan eng  Yenilenen kaldinm u km
V1 Kentpark projes IF1

iH1 Kentsel déniisa  iv1,iv2

IY1 Kacak yapilan a  18.madde uygulama hektar
I¥2 Carpik yapilasm 101

iF1 Kamulasbnlmas: Tamamlanan rapor | adet
101 Imar ile ilgili to  Editim alan kisi say  adet

Balum: Sosyal Hizmetler Dairesi Baskanhd

[35] Vatandas
[23] Hizmetler
[18] Yasal
[15] Finans
[09] BFrenme

SV1 Badis marketi p 5F1,5H1

SH1 Sosyal yardim  SY1,501

S¥1 Dezavantajh bir Belirlenen birey say adet
SF1 Bajis toplamak Badis miktan TL
S01 STElar ile isbirli Faalivet sayisi adet

Balum: Ulasim Dairesi Baskanhg

[35] Vatandas
[23] Hizmetler
[18] Yasal
[15] Finans
[09] OFrenme

UV1 Modem otoblis Yeni otobils sayisi | adet
UH1 Adaray projesi BFL,UYL,U01

U¥1 Yasal prosedir
UF1 Hafif rayh siste
UD1 Kaynak ve zam

BY1
Raporun kabul yiizd yiizde
Egitim sayisi adet

Hedef Deger

35 Stratejik Yol

23 100

185

15 Stratejik Yol
95

15/ 100
20 Stratejik Yol
23 Stratejik Yol
100300

8 Stratejik Yol
154

2 500

35 Stratejik Yol

23 Stratejik Yol

18 3

15| 100000
215

35 23
23 Stratejik Yol
18 Stratejik Yol
15 100

210

Sekil 5.20. Donem bas: stratejik plan (Puansiz)
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. Stratefk Amag | Bopt | Geserge | Biim Ajelk | HedsfDeber GergsklesenDefler  Sonuc | ASPumn

‘Bolom: Belediye Baskan: _ . |
V1 Birlk beraberik biincini gel [35] Vatandas B01,5V1,1V2 35/Stratefik Yol Stratelik Yol 91,67 32,08
|BH1 Sakarya HES projesini ama [B] mzmeuer Tamamianma yazde wzde 23100 ‘100 100 7l
1 llgli ihaleler| tamamiamak  [18] Yasal thale SANSI adat 1325 ‘6 100 u!:
BFL Kabul ediebilr bidtge olugur [15] Finans  |UF1 | 15 Stratefik Yol | Stratefik Yol 100 15/
'mu Kardes sahirierimizie iiskier [09] Ogrenme Duzenlenen crganiz adet a5 s 100 g
e K.aldmmlan m;ellere u,.-gm [35] valar-da; Tendenen kaldnm u I\m 15100 100 100 15
1 Kentpark projesini tamamia  [35] Vatandag = 205 :-‘.u-zmpk Yol Su-atqmml 100 20|
iH1 Kentsel dondsimi gergekles {:'3] Hizrmatiar hr1 2 23_5::1:5]1: Yol Su-atqn: Yol 90,17 zn,n:
[P1 Kagak yapdan azalmak {15] Yamal |18madda wyguama |heldar 10/300 256 8533 853
2 Carpik yaplagman énlemek [19] Yasal tm B;Stritej-k L+ ‘Strﬂ:ej-k L+ a5 ?,E:
{F1 Kamudastnimas: gereken ala [15] Finans  Tamamianan rapor  adet 1514 s 100 15/
191 imar e iigili toplurmun biling [39] Ofrenme | Efjitim alan kisi says adat 8500 475 a5 8,55
SV1 Balys market projes basiat [35] Vatandas SFL,SH1 35 Stratefik Yol | Stratelik Yol 7S 26,25/
'SH1 Sosyal yardim kart projesini (23] Hzmeter SY1,501 23 Strateik Yol Strateik Yol 100 7|
'SY1 Dezavantajh bireyier| beliie (18] ¥asal  Blirlenen birey say adet 183 " 100 18
SF1 Badjis topiamak [15] Finans | Balies miktan n 15 100000 50000 50 75|
S01 STKlar lle Isbirkgini arttrma |[09] Ofenme |Faalyet sayss  adet 818 18 100 s

Ballm; Ulasim Dairesi Baskanics
LV Modern otobis flosunu yenl [35] Vatandas Yeni otobis sy adet 3523 3 100 35
\UH1 Adaray projesini baslatmak [23] Hometler BFLUYLLOL | 23 Stratelik Yol |Stratejik Yol 100, 23|
UY1 Yasal prosedlni tamamiam (18] Yasal  8¥1 16 Stratefik Yol | Stratejik Yol 10d| 18/
UFYL Hafif rayh sistemin fizilite 1 [15] Finans  Raporun kabud ylzd yiarle 15 100 150 100 15|
01 Kaynak ve zaman yanetimi  [09] Orenme Egitim sayis adet a0 10 100 Bl

Sekil 5.21. Dénem sonu stratejik plan (Puanli-yiizdeli yonteme gore)
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Stratejik Amac Boyut Gisterge Birim Agifik  Hedef Defer Alt Limit Ust LimitSergeklesen Degie  Sonug Adr. Puan.
Bolim: Belediye Baskar
BV1 Birlik beraberlik bilincini | [35] Vatand BO1,5V1,1v2 35 Stratejik Yol  Stratejik |Stratejik | Stratejik Yol 79,58 27,85
BH1 Sakarya HES projesini t | [23] Hizmetl | Tamamlanma yiiz  yizde 23 100 B3 115 100 95 21,85
BY1 Ilgili ihaleleri tamamilam [18] Yasal  Ihale sayis adet 18 5 4,25 5,75 B 100 18
BF1 Kabul edilebilir bittce ol [15] Finans |UF1 15 Stratejik Yol  Stratejik | Stratejik Stratejik Yol 100 15
BO1 Kardes sehirlerimizle ilis [09] Ofren  Diizenlenen organ adet 95 4,25 5,75 5 95 8,55
Béliim: Imar ve Sehircilik Dairesi Baskanh
V2 Kaldinmlan engsllilere u | [35] Vatand | Yenilenen kaldinm | km 15 100 85 115 100 a5 14,25
V1 Kentpark projesini tama [35] Vatand | IF1 20 Stratejik Yol  Stratejik | Stratejik | Stratejik Yol 100 20
IH1 Kentsel dénisimi gerg  [23] Hizmetl | Iv1,1v2 23 Stratejik Yol | Stratejik | Stratejik | Stratejik Yol 91,72 21,1
I¥1 Kacak yapilan azaltmak [18] Yasal  1B.madde uygula  hektar 10 300 255 345 256 90,11 9,01
IY2 Carpik yapilasmay dnle | [18] Yasal 101 8 Stratejik Yol  Stratejik | Stratejik | Stratejik Yol 93,33 T AT
IF1 Kamulastriimas gereke |[15] Finans Tamamlanan rapo adet 15 4 3.4 4,6 5 100 15
101 Imar ile ilgili toplumun b [09] Ogren | Editim alan kisi sa |adet 9 500 425 575 475 93,33 84
Bolim: Sosyal Hizmetler Dairesi Baskanhi
SV1 Badis marketi projesi ba [35] Vatand | SF1,5H1 35 Stratejik Yol  Stratejik | Stratejik | Stratejik Yol 48,75 17,06
SH1 Sosyal yardim karti proj | [23] Hizmet | SY1,501 23 Stratejik Yol | Stratejik | Stratejik | Stratejik Yol 97,5 22,42
S¥1 Dezavantajl bireyleri be [18] Yasal  Belifenen birey s |adet 183 2,55 345 4 100 18
SF1 Badis toplamak [15] Finans  Bagis miktan TL 15 100000 53000 115000 50000 0 0
SO1 STKlar ile ishirdigini arth [09] Ogren  Faaliyet sayisa adet 915 12,75 17,25 15 95 8,55
Bolum: Ulasim Dairesi Bagskanhid
UV1 Modern otobiis filosunu  [35] Vatand | Yeni otobils sayisi | adet 3523 19,55 2645 23 95 33,25
UH1 Adaray projesini baslat | [23] Hizmet | BF1,UY1,001 23 Stratejik Yol | Stratejik | Stratejik | Stratejik Yol 98,33 22,62
UY1 Yasal prosedirii tamam [18] Yasal |BY1 18 Stratejik Yol  Stratejik | Stratejik Stratejik Yol 100 18
UF1 Hafif rayh sistemin fizibil [15] Finans  Raporun kabul yi |yizde 15 100 85 115 150 100 15
UO1 Kaynak ve zaman yonet [09] Odren | Efitim sayisi adet 910 8.5 11,5 10 95 8,55

Sekil 5.22. Dénem sonu stratejik plan (Puanli-limitli yonteme gore)
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5.3. Programin Duyarhlik Testleri

Ornek senaryonun iirettigi sonuclara gore belediyenin, yiizdeli yontemle performans
karnelerinin ortalamas1 94,1 ve strateji haritas1 puani 90,12 limitli yOntemle
performans karnelerinin ortalamasi 87,5 ve strateji haritasi puani 81,38 ¢cikmustir (Sekil

5.23)).

m Karne Puari  m Harita Puan

94,1

90,12

Yizdeli

Limitli

Sekil 5.23. Ornek senaryo sonuglari

Yazilimin duyarhiligini test etmek icin 26 senaryo daha olusturulmustur. Sonuglar
excel prototipinde hesaplanmis ve yazilimin ¢iktilariyla karsilagtinnlmistir (Sekil

5.24.). Tutarli ¢ikan bu senaryo sonuglar1 Tablo 5.1.’de gosterildigi gibidir.

T e e e

Sekil 5.24. Excel prototip — program eslesmesi
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Tablo 5.1. Programin duyarlilik testleri

Ornek Senaryo=S1ve S11

Yiizdeli yéntem  Limitli yontem

ﬁ;:?tz'epfugxi Jatis s STRATEJIK HARITA PUANI DUYARLILIGI
] 80,12
s
. - - Stratejik Onceliklerin Agirhdi
vizdeli
SE 30-35-35 50-20-30
S1 S2
s1 Karneler Ort. 94,1 Karneler Ort. 94,1
Harita Puani 90,12 Harita Puani 92,35
S3 sS4
S1, Tim hedefler Karneler Ort. 100 Karneler Ort. 100
tutturuldugunda Harita Puani 100 Harita Puani 100
S5 S6
. i S1, 1tane hedef
Yiizdeli tutturulamadlélnda Karneler Ort. 97,1 Karneler Ort. 97,1
Yéntem (Baélmsu ama(;lardan) Harita Puani 96,5 Harita Puani 98
s7 S8
S1, 1tane hedef
tutturulamadlélnda Karneler Ort. 96,7 Karneler Ort. 96,7
(Bag|mll amaglardan) Harita Puani 95,63 Harita Puani 96,25
. S9 S10
S1, 1tane hedef Metin
ve 1tane hedef Negatif Karneler Ort. 82,9 Karneler Ort. 82,9
i oldugunda Harita Puani 84,92 Harita Puani 84,45
Si1 S12
Limitler [85/115 PA'S] Karneler Ort. 87,5 Karneler Ort. 87,5
’ ’ Harita Puani 81,38 Harita Puani 83,85
S13 S14
S1 Limitler [77/120 PA'17] Karneler Ort. 80,9 Karneler Ort. 80,9
KARNE F ! ’ Harita Puani 71,42 Harita Puani 74,54
PUANI
DUYARLILIGI . 515 516
S1, Tum hedefler Karneler Ort. 95 Karneler Ort. 95
tutturuldugunda Harita Puani 95 Harita Puani 95
S17 S18
S1, Tum hedefler
tst limitin Gzerinde Karneler Ort. 100 Karneler Ort. 100
gergeklestiginde Harita Puani 100 Harita Puani 100
S19 S20
L S1, 1tane hedef
Limitli tutturulamadiginda Karneler Ort. 89,5 Karneler Ort. 89,5
Yéntem (B . |g d ) Harita Puani 88,35 Harita Puani 91,2
agimsiz amacgliaraan
S21 S22
S1, 1tane hedef
tutturulamadiginda Karneler Ort. 88,7 Karneler Ort. 88,7
(Bag|mll amaclagrdan) Harita Puani 86,69 Harita Puani 87,88
S23 S24
S1, 1tane hedef Metin
ve 1tane hedef Negatif Karneler Ort. 69,3 Karneler Ort. 69,3
etkili oldugunda Harita Puani 73,38 Harita Puani 74,35
S25 S26
51, 1tane hedef Karneler Ort. 86,7 Karneler Ort. 86,7
AL -H arasinda gerceklestiginde Harita Puani 80,44 Harita Puani 83,32
S27 S28
S1, 1tane hedef
H- UL arasinda Karneler Ort. 87,7 Karneler Ort. 87,7
Harita Puani 81,61 Harita Puani 83,98

gerceklestiginde
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Sonug olarak, yerel yonetimler i¢in 3.seviyede bir stratejik performans karneleme

sistemi tasarlanmig ve uygulanmistir. Sekil 5.25. yapilan ¢aligmalarin 6zetini, Sekil

5.26. gelistirilen sistemin seviyesini gostermektedir.

Yontem

Literatiir taramasi

------ >
Meta-Analiz
AHP | 5
Bulanik VIKOR
Aglrllkll Toplam
Stratejik yol | T >
v
C#
¢ """""" >
Senaryo olusturma | . N

Konu

BSC ile ilgili problemi belirleme

BSC verimliligini etkileyen faktorleri
belirleme

Boyut ve Puanlama Yontemi
Se¢me ve gelistirme

Strateji Haritasimi Uygulanabilir
hale getirme

Programlama

Duyarhiik Testleri

Sekil 5.25. Gelistirilen sistem i¢im yapilan ¢aligmalarin 6zeti

1.Seviye

Cok boyutlu
yapi

2.Seviye

Stratejik Harita

3.Seviye

Karneleme

Odiil/Ceza
Sistemi

?

Sekil 5.26. Gelistirilen sistemin seviyesi



BOLUM 6. SONUC VE ONERILER

Kamu sektorii ve 6zel sektoriin yetenek, nihai amag, ¢evre kosullarinin farkli olmasi,
stratejik yonetimi de farkli uygulamalarmna yol agmaktadir. Ozel sektdr karini
maksimize etmeyi amagclarken, kamu sektorii toplum refahini maksimize etmeyi
amaclamaktadir. Bir stratejik yonetim aract olan performans karnesi (BSC) yontemi,
kamu sektorii kurulusu olan belediyeler i¢in biitge kisit1 altinda hizmet standartlarini
etkin ve verimli gergeklestirebilecegi bir destektir. Bu yontemi 6nce kendi yapisina

gore Ozellestirmelidir.

Performans karnesi yerel yonetimler icin &zellestirilirken, BSC’yi uygulama
seviyesinin yontemden elde edilecek verim {izerindeki etkisi, toplam 11 wveri
tabanindan segilen 15 makalenin 41 hipotezi iizerinden Meta-analiz yontemiyle
kanitlanmis ve bu dogrultuda insa edilecek alanlar belirlenmistir. Analiz sonucunda
uygulama seviyesinin BSC verimliligi iizerinde kii¢iik diizeyde etkili oldugu ¢cikmuistir
(d=0,385). Yerel yonetimler icin verimli bir BSC sistemi gelistirmek i¢in boyutlarin
ozellestirilmesi, bu boyutlarin agirliklarinin belirlenmesi, karne puanlama yonteminin
secilmesi ve gelistirilmesi, strateji haritasinin uygulanabilir hale getirilmesi gerektigi

tespit edilmistir.

Bu amacla BSC temel bilesenleri ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden AHP ve
Bulanik  VIKOR  yontemleriyle uzman goriisleri anketlerine dayanarak
Ozellestirilmistir. Yerel yonetimler i¢in Vatandas boyutu, Hizmetler boyutu, Yasal
boyut, Finansal boyut, Ogrenme ve Gelisim boyutu olmak iizere 5 boyut, sirastyla
%35, %23, %18, %15, %9 olmak iizere agirliklar1 belirlenmis, karne puanlama
yontemi olarak ytlizdeli yontem secilmistir (Limitli yontem de gelistirilerek programa

eklenmistir).
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Strateji haritasinin, sebep-sonug iliskilerinde agirlikli toplam yontemi ve stratejik yol
ozelligi kullanilarak siibjektifligi azaltilmig, harita karnelere dokiilerek sistemi
baslatan uygulanabilir bir yap1 haline getirilmis ve trafik lambasi yontemine gore
puanlandirilarak performans degerlendirme siirecine dahil edilmistir. Strateji
haritasinda kullanilacak stratejik amaclarin sayisina dikkat edilmelidir. Stratejik
amaglart gergeklestirmek i¢in calisilirken, BSC vizyonu eyleme/stratejileri giinliik
islere doniistiiriir, fakat her giinliik is stratejik degildir. Strateji haritasinda yer alan

amaglar stratejik hamlelerdir, olmazsa olmazlardir.

Uygulama i¢in tasarima 6zel C# programlama diliyle, MsSQL veri tabaninda, Visual
Studio 2015 ortaminda strateji haritas1 bazli, boyut bazli, stratejik plan bazli rapor
tiretebilen bir yazilim gelistirilmistir. Sonug olarak, yerel yonetimler i¢in 3.seviyede,
6l¢me, karneleme, yazilim fonksiyonlarina sahip fakat 6diil ceza sistemi icermeyen bir

stratejik performans karneleme sistemi tasarlanmis ve uygulanmistir (BestBSC).

BestBSC’nin (Belediye Stratejik Performans Karneleme Sistemi) faydasi, kullanimi
kolay hizli ve giivenilir veri akis1 saglayan bir bilgi sistemi olmasidir. Hedeflerin
izlenebilirligini saglayan bir raporlama sistemi olmasidir. lyilestirilmesi gereken
boyutlari, basarilamayan stratejik amaclar1 gosteren bir performans degerlendirme

sistemi olmasidir.

Belediyeler icin gelistirilen BestBSC performans karneleme sistemi i¢in bundan sonra
bakanlik mevzuatina ve yerel yonetimlerin yapisina uygun bir 6diil ceza sistemi
3.seviyenin tamamlanmasi agisindan faydali olabilir. Yerel yonetimler bes yilda bir
degismektedir. Dolayisiyla sonraki bes donemde ayni yoOnetimin idare garantisi
olmadigi igin, yillik bir 6diil/ceza sistemi, bir sonraki yildan ayrilacak biit¢e payi ile

entegre edilebilir.

Bu entegrasyon yazilima da grafiklerle yansitilabilir. Bununla birlikte, stratejik
amaglar icin 6denek ve gergeklesen tutar siitunlar1 da programa eklenebilir. Donemlik
takip yapacak sekilde program iyilestirilebilir. Stratejik plan ve biitge entegre edilirse

performans programi raporu iiretebilen versiyonu, BestBSC’yi performans esasl
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biitgeleme programina doniistiirebilir. Bu versiyonun avantaji da tek bir platform

tizerinden tiim stratejik yonetim faaliyetlerinin yiiriitiilmesi olabilir.

Tez kapsaminda yiiriitiilen bilimsel ¢alismalar Ek-K’da verilmistir.
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knowledge management
activities to organisational
Journal of business performance Chen and
Emerald Engineering, Design Mohamed 2008 Hong Kong Anket
No and Technology (Bilgi yonetimi
aktivitelerinin
organizasyonel is
performansina katkisi)
Tanmimlayici istatistikler . X Hipotez sonucunu veren istatistikler
| Kabu Hipotet test
Hipotezler m Standart hangi analiz ile
Durumu  (Omek  Ortalama sapma yapilmis? Katsay1
hacmi)  (Mean) (SD) Cronbach's o (Coefficient) t-test degeri F degeri
H1: Bilgi yonetimi ile insa edilmis is performansi
yapisi, performansi dlgmek igin gegerli ve giivenilir
araglar igermektedir. Kabul 137 - - 0,88 - - -
H2: Bir organizasyondaki bilgi yonetimi
aktivitelerinin yogunlugu performans seviyesi ile
pozitif yonde iliskilidir. Kabul 137 - - - 0,43 - -
H3: Bilgi yonetimi aktiviteleri farkli BSC boyutlari Coklu Regresyon
4 | tarafindan oOlgiilen performansi yorumlamak ve tahmin Analizi

etmek ve i¢in kullanilabilir. Kabul 137 - - - - 4,18 -
H4: BSC boyutlar tarafindan 6l¢iilen performans bir
dereceye kadar bilgi yonetimi aktivitelerinden
etkilenir. Kabul 137 - - - 0,36 - 37,93
H5: BSC’nin bir boyutu tarafindan 6l¢iilen performans
diger boyutu tarafindan dlgiilen performansi tahmin
eder. Kabul 137 - - - 0,45 - 49,01
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Veritabam

Emerald

No

Hipotezler

Hla: BSC ile ilgili egitim verilmeden 6nce
yoneticiler 6nciil boyutlardaki stratejik amaglara
ardcil boyutlardaki stratejik amaglardan daha fazla
Onem veriyor.

H1b: BSC uygulamasinin her asamasinda (egitim ve
deneyim), yoneticiler ardcil BSC boyutlarinda
bulunan stratejik amaglara verilen 6nem agirligini
artirarak kendi dnceliklerini yeniden dengeliyor.

5 | H2a: BSC uygulamasimin her asamasinda,
yoneticiler yatay senkronizasyon (konsensiis) ve
dikey senkronizasyon (hizalama) kabiliyetlerini
arttirir.

H2b: BSC kullanmadan (deneyim) 6nce yoneticiler
onciil boyutlardaki stratejik amaglarin konsensiis ve
hizalamasina ardc1l boyutlardaki stratejik amaglarin
konsensiis ve hizalamasindan ¢ok daha fazla 6nem
veriyor.

Dergi

Journal of
Accounting &
Organizational

Change

Kabul
Durumu

Kabul

Kabul

Kismi
kabul

Kabul

n
(Ornek
hacmi)

10

10
21

21

10

Makale Yazarlar Tarih Ulke Deney Tipi
Strategic performance
measurement systems and
managers’ understanding
of the strategy .
A;an(llla and 2010 Ispanya Anket
(Stratejik performans retiano
Ol¢iim sistemleri ve
yoneticilerin strateji
anlayist)
Tanimlayici istatistikler Hipotez sonucunu veren istatistikler
Olmasi
Hipotest testi Giiven gereken
Standart hangi analiz ile yapilmis? Giiven aralig1 Giiven
Ortalama sapma aralig kritik ~ kritik tist aralig1 kritik
(Mean) (SD) Cronbach's o alt degeri degeri degeri
5,2 - 0,697 0,727 <1
4,96 - 0,11 0,135 >0
4,74 - 0,018 0,045 >0
Non-parametrik -0,001 0,015 >0
4.6 - bootstrap 6rneklemesi 0,032 0,049 > ( ve azalig
0,014 0,022 >0
52 - 0,011 0,019 > ( ve azalig
0,895 0,907 <1
474 - 0,863 0,896 <1
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Veritabam Dergi Makale Yazarlar Tarih Ulke Deney Tipi
Multi-perspective strategic goal setting, performance
: reporting and organisational performance . .
Emerald A{i‘:)?ﬁégé ﬁgiﬁh lselsl ;lr’lé\:la’ 2008 Avustralya Roportaj
No Cok-boyutlu stratejik amag¢ kurulumu, performans
raporlama ve kurumsal performans
Tanimlayicr istatistikler Hipotez sonucunu veren istatistikler
Hipotezler Kabul n Hipotest testi
Durumu  (Ornek Ortalama Standart sapma hangi analiz  Katsay1 t-test
hacmi) (Mean) (SD) Cronbach's o ile yapilmis? (Coefficient) degeri F degeri
HI: Stratejik amaglarin dikey
senkronizasyonu ile performans
raporlama gostergeleri arasindaki
. kuvvet? l‘<ur‘u_m_sal performans ile pozitif Regresyon
yonde iligkilidir Kabul 50 2,63 1,27 0,7 analizi 0,3 2,33 8,62
H2: Bir boyuta ait alinabilen rapor
sayisl ile kurumsal performans yorumu
pozitif yonde iliskilidir. Kabul 50 1,79 1,4 0,7 0,3 2,17 5,19
Veritabam Dergi Makale Yazarlar Tarih Ulke Deney Tipi
Balanced Scorecard practices amongst
. . Thai companies: performance effects .
Emerald Pa°1ﬁ§A9°°”“tlng b b Yonévi‘fl“.ch 2009 Tayland Anket
No eview (Tayland firmalarinda Performans Karnesi ve buthne
uygulamalari: performansa etkileri)
Tanimlayici istatistikler . . Hipotez sonucunu veren istatistikler
. Kabul n Hlp(.)tCSt t'es.tl
et Durumu  (Ornek  Ortalama Standart sapma Cronbach's hangi aln ah%) ile Katsay1
hacmi)  (Mean) (SD) a yapuimis: (Coefficient) t-testdegeri  p degeri
H1: Kurumsal performans, firmanin BSC'yi
hangi seviyede uyguladig: ile pozitif iligkilidir. Red 49 - - - 0,07 - p>0,05
7 | H2: Kurumsal performans tizerinde, 2.seviye Coklu Regr_esyon
BSC 1.seviyeye gore daha pozitif etkilidir. Red 49 - - - Analizi 0,07 - p>0,05
H3: Kurumsal performans iizerinde, 3.seviye
BSC 2.seviyeye gore daha pozitif etkilidir. Red 49 - - - 0,07 - p>0,05
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No

Veritabam

Emerald

Hipotezler

H1: Sadece Finansal gostergeler ve kurumsal etkinligi
yansitmalari pozitif iligkilidir.

H2: Finansal-olmayan gostergeler ve kurumsal etkinligi
yansitmalari pozitif iligkilidir.

H2a: Performans 6l¢iim sistemlerinde agirlikli olarak (daha
¢ok) miisteri-odakli gostergeler kullanan finans
kurumlarinin kurumsal etkinligi daha ytiksektir.

H2b: Performans 6l¢iim sistemlerinde agirlikli olarak (daha
¢ok) 6grenme ve gelisim-odakli gostergeler kullanan finans
kurumlarinin kurumsal etkinligi daha ytiksektir.

H2c: Performans 6l¢iim sistemlerinde agirlikli olarak (daha
¢ok) siirec-odakli gostergeler kullanan finans kurumlarinin
kurumsal etkinligi daha yiiksektir.

H3: Geribildirim olarak Performans 6l¢iim sistemi kurum
bazli karnelemeye sahip finans kurumlarinin kurumsal
etkinligi daha yiiksektir.

H4: Geribildirim olarak Performans 6l¢iim sistemi strateji
raporuna sahip finans kurumlarinin kurumsal etkinligi daha
yiiksektir.

HS: Geribildirim olarak Performans 6l¢iim sistemi personel
bazli karnelemeye sahip finans kurumlarinin kurumsal
etkinligi daha yiiksektir.

Dergi

International Journal

of Operations &
Production
Management
Kabul n
Durumu  (Ornek
hacmi)
Red 67
Kabul 68
Red 68
Red 68
Kabul 68
Kabul 68
Kabul 69
Kabul 69

Makale
Association between
performance measurement
systems and organisational
effectiveness

Performans 6l¢iim sistemleri ve
kurumsal etkinlik arasindaki
isbirligi

Tanimlayici istatistikler

Ortalama Standart sapma
(Mean) (SD)
40,07 7,58
38,8 10,03
12,3 3,6
79 2,6
15,1 3,7
28,3 52
25,03 5,85
9,64 2,67

Yazarlar

Upadhaya,
Munir ve
Blount

Cronbach's o
0,85

0,9

0,71

0,71

0,71

0,94

0,71

0,71

Tarih

2014

Hipotest testi
hangi analiz ile
yapilmis?

Coklu
Regresyon
Analizi

Ulke

Nepal

Katsay1

(Coefficient) degeri

-0,009

0,323

0,06

0,15

0,601

0,268

0,252

Deney Tipi
Anket
Hipotez sonucunu veren istatistikler
t-test
p degeri
-0,119 0,906
4,48 0
0,446 0,657
1,145 0,256
3,776 0
2,573 0,013
2,246 0,028
2,191 0,032

0,214
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Veritabam

Emerald

Hipotezler

H1: Dogru BSC seviyesi (3.seviye),
calisanlarin is tatminini arttirtyor.

H2a: Dogru BSC seviyesi (3.seviye),

H2b: Dogru BSC seviyesi (3.seviye),
calisanlarin duygusal sadakatini arttirtyor.

H2c: Dogru BSC seviyesi (3.seviye),

9 caliganlarin 6ngoriilen sadakatini arttiriyor.
H3: Dogru BSC seviyesi (3.seviye),
calisanlarin gézetimden memnuniyetini
arttirryor.

H4: Dogru BSC seviyesi (3.seviye),
caliganlar arasi rekabeti arttiriyor.

HS5: Dogru BSC seviyesi (3.seviye),
calisanlarin isini ciddiye alma seviyelerini
arttiriyor.

calisanlarin davranigsal sadakatini arttirtyor.

Dergi Makale Yazarlar Tarih
Does the balanced scorecard
adoption enhance the levels of
organizational climate,
employees' commitment, job
satisfaction and job Moli
- dedication? ouna,
Management Decision ’ Florencio ve 2014
BSC'yi benimseme, kurumun Gonzalez
motivasyonu, ¢alisanlarin
sadakati, i tatmini ve isini
ciddiye alma seviyelerini
arttirryor mu?
Tanimlayici istatistikler . .
i i
Durumu  (Ornek Ortalama sapma i Lmis?
hacmi)  (Mean) (SD) Cronbach's a yapumis:
4,97 5,47
Kabul 5,38 0,6 0,74
4,86 1,04
Kabul 5,02 0,78 0,74
4,03 1,13
Kabul 406 4,39 0,83 0,82
4,04 0,97 Bagimli iki 6rneklem
Kabul 4,31 0,86 0,76 t-testi
(Cift yonlit)
5 3,12
Kabul 5,44 0,97 0,71
2,11 5,76
Kabul 3,97 0,61 0,67
5,27 5,47
Kabul 5,74 0,6 0,8

Ulke Deney Tipi

Anket

ispanya

Hipotez sonucunu veren istatistikler

Ort, Ort, Sig. degeri
5,2 5,36 0,002
4,89 5,07 0,007
3,98 4,35 0
4,04 4,28 0
5,03 5,46 0
2,67 4 0
5,51 5,72 0




EK D9. Makale veri kart1 10-11

Veritabani Dergi Makale Yazarlar Tarih Ulke Arastirma Tipi
The Relationship of Organizational
Culture to Balanced Scorecard
SAM Advanced Effectiveness Deem, Amerika
EBSCO Management Barnes, Segal 2010 Birlesik Anket
No Journal . ve Preziosi Devletleri
Kurum kialtird ile
BSC Verimliligi iliskisi
T animlayici istatistikler . . Hipotez sonucunu veren istatistikler
Hipotezler Kabul g h hl_a[:‘lpg(:t::taltiisitlle h 7
Durumu (Ornek Ortalama Standart sapma 1 > Katsay1
hacmi) (Mean) (SD) Cronbach's a Yapiimis? (Coefficient) t-test degeri p degeri
H, ,: Kurum kiltaria ile BSC verimliligi
pozitif iliskilidir. Kabul 0.657 o
H,,: Calisanlarim katilim ile BSC
verimliligi pozitif iliskilidir. Kabul 0,602 o
10 H,;: Konsensis (fikir birligi) ile BSC 33 Pearson
verimliligi pozitif iliskilidir. Kabul kolerasyon analizi 0.561 0,001
H,,: Uyum yetenegi (adaptasyon) ile
BSC verimliligi pozitif iliskilidir. Kabul 0.615 o
H,;: Vizyonun yayilimi (hizalama) ile
BSC verimliligi pozitif iliskilidir. Kabul 0,648 o
Veritabam Dergi Makale Yazarlar Tarih Ulke Arastirma Tipi
The Balanced Scorecard as a
Strategy-Evaluation Tool: The
Effects of Implementation
Involvement and a Causal-Chain
The Accounti Focus William B Amerika
EBSCO ounting yham B 2010 Birlesik Deney
Review Tayler .
No Devletleri
Bir strateji-degerlendirme araci
olarak BSC: Uygulamaya katilimin
ve sebep-sonug iliskilerinin etkileri
T animlayic istatistikler . . Hipotez sonucunu veren istatistikler
. Kabul ' n ™ Hipotest testi ™ ~
LEIPOE@? Durumu  (Ornek  Ortalama Standart sapma hangi anahz,,‘le Katsay1
hacmi) (Mean) (SD) Cronbach's o yapilmis? (Coefficient) t-test degeri p degeri
H1: Yoneticiler, stratejik
amacglarin belirlenme asamasina 21 52 20.9
katilmissa, o amaglarin dogru
belirlenmis amacglar olduguna inaniyor. Kabul 21 68.1 21.5 16.1 2.24 0,013
H2a: Yoneticiler, karneler sebep-sonug Bagimsiz iki o»rneklern
iliskisi i¢inde hazirlanmissa, stratejik 21 68,1 21.5 t-testi
_ N © . (Tek ydnlii)
11 |amaglarin dogru belirlenmis amaglar
olduguna inaniyor. Red 22 70.9 22,2 2.8 0.39 0,695
H2b: Yoneticiler, hem stratcjik
amaglarin belirlenme asamasina
katilmis hem de karneler sebep-sonug 21 68.1 21.5
iliskisi icinde hazirlanmaissa, stratcjik
amacglarin dogru belirlenmis amaglar
olduguna inaniyor. Kabul a3 59.4 24 -15,2 2,12 0,018

129
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Veritabam Dergi Makale Yazarlar Tarih Ulke Arastirma Tipi
Does the Balanced Scorecard
Add Value? Empirical
Evidence on its Effect on ~ Avrupa
i Performance (lsvigre
EBSCO European Accountlng De Geuser, 2009 -Ingiltere Anket
Review Mooraj ve Oyon -Almanya
No BSC deger katiyor mu? :?r‘;‘:st"ya
Performansa etkisi tizerine -Hollanda)
deneysel kanit
Tanimlayici istatistikler Hipotez sonucunu veren istatistikler
g G Kabul n Standart _ Hlpqtegt testi
Durumu  (Ornek Ortalama sapma hangi analiz ile yapilmis? ~ Katsay1
hacmi) (Mean) (SD) Cronbach's o (Coefficient) t-test degeri p degeri
H1: BSC seviyesi ve kurumsal
performans pozitif iliskilidir. Kabul 2,42 0,4 0,91 53,11 p<0,01
H2a: BSC seviyesinin
yiikseltilmesine, list yonetimin
destegi arttik¢a kurumsal
performans artar. Red 2,52 0,8 0,51 0,024 0,275 p>0,05
H2b: BSC seviyesi, stratejinin
sebep-sonug iliskilerine
¢evrilmesi yoluyla
arttikca, kurumsal performans
artar. Kabul 2,61 0,61 0,65 0,417 3,82 p<0,01
12 Regresyon analizi
H2c: BSC ile stratejinin kuruma 75
uyum halinde yayilim arttikca,
kurumsal performans artar. Kabul 1,91 0,69 0,68 0,244 2,02 p<0,05
H2d: Yayilim seviyesini
arttirdikga (tiim ¢alisanlar),
kurumsal performans artar. Red 2,41 0,6 0,77 0,143 1,57 p>0,05
H2e: Strateji BSC 6l¢tim
yoluyla, biitgeleme gibi yonetim
sistemlerine entegre edildikge,
kurumsal performans artar. Kabul 2,03 0,92 0,87 0,272 2,265 p<0,05
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No

Veritabam

EBSCO

Hipotezler

H1: Cevreden gelen yeni bir dis bilgiyi yorumlamadan énce, stratejik amaglan strateji
haritas1 sunumu seklinde incelemis y&neticiler, gelen bilginin alakah olup olmadigmni,
stratejik amaglan rastgele sirali bir liste sunumu seklinde incelemis ydneticilere gdre,
daha iyi ayirt edebiliyor.

H2: Cevreden gelen yeni bir dis bilgiyi yorumlamadan énce, stratejik amaglan strateji
haritas1 sunumu seklinde incelemis yéneticiler, mevcut stratejilerin uygunlugunu,
stratejik amaglari rastgele swali bir liste sunumu seklinde incelemis yoneticilere gore,
daha iyi degerlendirebiliyor.

H3: Cevreden gelen yeni bir dis bilgiyi yorumlamadan 8nce, performans
gdstergelerini karne boyutlarnna kategorize edilmis sekilde incelemis yéneticiler,
mevecut stratejilerin uygunlugunu, performans géstergelerini rastgele sirah bir liste
sunumu seklinde incelemis yoneticilere gore, daha iyi degerlendirebiliyor.

H4: Stratejilerin uygunlugu konusunda yéneticilerin muhakeme giiciindeki iyilesme,
stratejik amaglarin strateji haritas1 sunumu seklinde incelemesinde (rastgele sirali
listeye nazaran), performans géstergelerinin kame boyutlarma kategorize edilmis
sekilde incelenmesine gore (rastgele swali listeye nazaran) daha fazladir.

HS5: Stratejilerin uygunlugu konusunda yéneticilerin muhakeme giiciindeki iyilesme,
performans gostergelerinin karne boyutlanna kategorize edilmis sekilde
incelenmesinde (rastgele sirah listeye nazaran), stratejik amaglarm strateji haritas1
sunumu seklinde incelenmesine gore (rastgele sirah listeye nazaran), daha fazladir.

Héa: Cevreden gelen yeni
bir dis bilgiyi yorumlamadan énce, stratejik amaglar strateji haritas1 sunumu
seklinde incelemis yoneticiler, gelen bilginin alakali olup olmadigmu, ayn1 stratejik
amaglan sadece karne boyutlarma kategorize edilmis sekilde incelemis ydneticilere
gore, daha iyi ayirt edebiliyor.

Héb: Cevreden gelen yeni
bir dis bilgiyi yorumlamadan énce, stratejik amaglar strateji haritas1 sunumu
seklinde incelemis yoneticiler, mevcut stratejilerin uygunlugunu, ayni stratejik
amaglan sadece karne boyutlarma kategorize edilmis sekilde incelemis ydneticilere
gore, daha iyi ayirt edebiliyor.

Dergi

Kabul

Durumu

Kabul

Kabul

Kabul

Kismi
kabul

Yetersiz
kanit

Kabul

Kabul

The Accounting Review

42
40
42

40
a2

40

41
a1

41
41

15
14
15

14

Makale

The Differential Improvement Effects of
the Strategy Map and Scorecard
Perspectives on Managers' Strategic

Judgments

Strateji haritas1 ve BSC boyutlarmm
yéneticilerin stratejik kararlarm1
iyilestirmeye etkisi

Tanmlayici istatis tikler

Ortalama Standart sapma
(Mean) (SD)
1,994 1,462
0,738 1,249
3119 0,832
2,175 0,747
4,292 0.576
3,744 0,658
2,829 0,863
2,488 0,952
4,193 0,634
3.856 0.675
2,083
0.875
3,067
1,929
4,267
3.625

1,182

1,737

0,961
1,072
0,779

1,086

Yazarlar Tarih Ulke Aras tirma

Cheng ve

ipi

Humphroys 2012 Avustralya Deney
< ETpeiost (o Hipotez sonucunu veren istatistilder
hangi analiz ile
> Katsay1
yapilms ? .
Cronbach's a (Coefficient) |F-test degeri |p degeri

16,771 < 0,001

28,792 < 0,001

16,157 < 0,001

3.006 0,044

ANOVA

(Tek ydnlii) 5.673 0,01

6,289 0,007

1,279 0,131

0,946 0,167

1,539 0,109

-
2.203 0,018
Bagimsiz iki Srneklem
t-testi
(Tek yonlii) 3,015 0,003
1,838 0,039

-

** H6a’dan sonra analiz t-testi oldugu igin, test degerleri t degerleridir.



EK D12. Makale veri kart1 14

132

14

H1:Sermaye biit¢elemesinde, birey kiiltiiriine
sahip uluslar (Amerika), kisa-vadeli finansal
projelere oncelik verirken, toplum kiiltiiriine

Veritabam

Sciencedirect

Hipotezler

sahip uluslar (Ispanya), uzun-vadeli

dengelenmis basariyi tercih etmektedir.

H2: Kurumsal 6diil sistemi, BSC'nin sadece
finans boyutuna gore diizenlenmisse, ¢aliganlar
kisa-vadeli finansal projelere odaklanir, 6diil

sistemi BSC'nin tiim boyutlarina gore

glizenlenmisse, ¢alisanlar tiim boyutlar birlikte

saglayan projelere odaklanir.

H3: Kurumsal 6diil sistemi, BSC'nin sadece
finans boyutuna gore diizenlenmisse, birey
kiiltiiriine sahip ¢alisanlar (Amerikan), toplum
kiiltiiriine sahip calisanlara (ispanyol) gore
kisa-vadeli finansal projelere odaklanmaya

daha meyilli.

H4: Piramit strateji haritasinda (finans igin),
calisanlar, Silo strateji haritasina (deger i¢in)
gore kisa-vadeli finansal projelere odaklanmaya

daha meyilli.

Dergi

Advances in

Accounting,
incorporating
Advances in
International
Accounting

Kabul n
Durumu  (Ornek
hacmi)
77
Kabul
63
70
Kabul
70
77
Red
63
70
Kabul
70

Makale

The impact of strategy
communications, incentives
and national culture on

balanced scorecard
implementation

Stratejik iletisimin, 6diil
sisteminin ve milli kiiltiiriin,
BSC uygulamasina etkisi

Tanimlayicr istatistikler

Ortalama
(Mean)

0,374

0,339

0,375

0,338

0,397

0,351

0,378

0,336

Standart
sapma
(SD)

0,011

0,012

0,011

0,012

0,015

0,017

0,012

0,011

Yazarlar Tarih Ulke Arastirma Tipi
Carmona, lyer, Amerika ve
Reckers 2011 Ispanya Deney

Hipotez sonucunu veren istatistikler

Hipotest testi
hangi analiz ile yapilmis? Katsay1
Cronbach's o (Coefficient)  F-test degeri
4,402
4,905
ANOVA
1,197
6,401

p degeri

0,038

0,029

0,276

0,013
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No

15

H1: Kurumsal performans, boyut sayisi ile
(kag cesit boyuttan gelen bilgiyi dl¢tiigii ve

Veritabani

Sciencedirect

Hipotezler

kullandig: ile) pozitif iliskilidir.

H2: Kurumsal performans, vizyonun dagitilmast ile
(firmanin stratejisi ve performans 6lgiimiiniin
uyumlu hizalanmasi ile) pozitif iliskilidir.

H3: Kurumsal performans, stratejik dnceliklerin

dagitilmast ile

(firmanin degerleri ve performans 6l¢limiiniin
uyumlu hizalanmasi ile) pozitif iliskilidir.

H4: Kurumsal performans, karneleme, ekonomik
deger Ol¢limii ve sebep-sonug ilskileri ile pozitif

iliskilidir.

Dergi
Accounting,
Organizations and
Society

Kabul
Durumu  (Ornek
hacmi)
Kabul 140
Kabul 140
Kabul 140
Kabul 136

Makale

Performans implications
of strategic performance
measurement in financial

services firms

Finasal hizmet veren
firmalarda, Stratejik
performans 6l¢limiiniin,
performans karsiliklar

Tanimlayici istatistikler

Ortalama
(Mean)

Standart
sapma
(SD)

Yazarlar

Ittner,
Larcker,
Randall

Cronbach's o

Tarih Ulke

2003 Amerika

Arastirma Tipi

Anket

Hipotez sonucunu veren istatistikler

Hipotest testi
hangi analiz ile
yapilmis? Katsay1 )
(Coefficient)
0,873
1,53
t-testi
(Cift yonlii)
1,153
0,537
0,454
0,676

t-test degeri p degeri

6,255

3,875

3,276

2,957
3,026
3,25

p<0,01
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EK E: AHP ikili Karsilastirma Matrisi Formu (Anketi)

ANKET FORMU

Sakarya Universitesi Endistri Mihendisligi Bélimii doktora 6grencisi Aysegiil Yilmaz'in
"Yerel Yonetimler igin bir Stratejik Performans Karneleme Sistemi Tasarimi ve Uygulamasi”
bashkl Doktora Tez ¢alismasi icin asagidaki ve ekteki anket formlari hazirlanmistir.

1) Yukarida belirtilen tez ¢alismasina gore bir yerel yénetimin performansi asagidaki 5 boyut agisindan 6lgtlmelidir.
Bu boyutlari 6nem derecelerine gére degerlendiriniz.

Vatandas boyutu
Finans boyutu

Hizmetler boyutu

Yasal boyut

Ogrenme ve gelisim boyutu

= |Esit 6nemdedir

W |Biraz daha 6nemlidir

w1 [Oldukga 6nemlidir

N [Cok énemlidir

W [Son derece énemlidir

P (Esit 6nemdedir

W (Biraz daha 6nemlidir

w1 (Oldukga 6nemlidir

N (Cok 6nemlidir

© [Son derece Gnemlidir

Vatandas boyutu

Vatandas boyutu

Vatandas boyutu

Vatandas boyutu

HRERERN
O 0O0o
HRERERN
OOdn
HRERERN

OO o
OO

O OO
O OO
O OO

Finans boyutu
Hizmetler boyutu
Ogrenme boyutu

Yasal boyut

Finans boyutu

Finans boyutu

Finans boyutu

[ O O
[ O O
[ O O
[ O O
[ O O

Hizmetler boyutu
Ogrenme boyutu

Yasal boyut

Hizmetler boyutu

Hizmetler boyutu

OO
OO
OO
OO
NN

] [
] [

] [
] [
] [

Ogrenme boyutu

Yasal boyut

Ogrenme boyutu

Yasal boyut
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EK F: BVIKOR Kriterlerin Onemleri Formu (Anketi)

Karne puanlama yontemi segimiicin asagida belirtilen kriterler sizcene dlgiide 6nemlidir?

Kullanim kolayhgi

|:|Cok disuk derecede 6nemli bir kriterdir

I:lDU§Uk derecede 6nemli bir kriterdir

kriteri Orta derecede 6nemli bir kriterdir
I:lYi]ksek derecede 6nemli bir kriterdir
I:l(;ok yuksek derecede 6nemli bir kriterdir
\:lCok diusiik derecede 6nemli bir kriterdir
\:lDU§Uk derecede 6nemli bir kriterdir

Adalet

kriteri \:IOrta derecede 6nemli bir kriterdir

\:lYL‘lksek derecede 6nemli bir kriterdir

\:ICOk yiuksek derecede onemli bir kriterdir

Yazilim ihtiyaci

\:l(;ok disuk derecede 6nemli bir kriterdir

DDUsUk derecede 6nemli bir kriterdir

kriteri \:lOrta derecede 6nemli bir kriterdir
I:lYUksek derecede 6nemli bir kriterdir
|:|Cok ylksek derecede 6nemli bir kriterdir
|:|Cok disuk derecede énemli bir kriterdir
I:lDU§i]k derecede onemli bir kriterdir
Yénetim
politikasini I:lOrta derecede 6nemli bir kriterdir
yansitabilme
kabiliyeti I:lYi]ksek derecede onemli bir kriterdir

I:l(;ok yuksek derecede 6nemli bir kriterdir
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EK G: BVIKOR Alternatifleri Degerlendirme Formu (Anketi)

Karne puanlama yontemlerini, kriterlere gore degerlendiriniz.

Puanlama
Yontemleri

KRITE

RLER

Kullanim kolayhgi ve
anlasilabilirlik

Adalet
acisindan

Yazilim ihtiyaci
acisindan

Yoénetim politikasini
yansitabilme kabiliyeti

A1l: Cok-nitelikli
fayda teorisi

[TJeok ketudar
[xetadar
|:|Orta derecededir
|:Iiyidir

[Tcok iyidir

[Jeok ketadir
[Cketadar
|:|Orta derecededir
|:Iiyidir
[Tcokiyidir

ok ketadir
[xestadar
l:lOrta derecededir
l:liyidir
[cokiyidir

ok ketadir
[ketudar
l:lOrta derecededir
l:liyidir
[cokiyidir

A2:(10) dlgek
yontemi

[Jeok ketadar
[Ixetadar
|:|Orta derecededir
l:liyidir

ok iyidir

[Jcok ketadar
[Ixetadar
|:|Orta derecededir
l:liyidir
[Tcokiyidir

ok ketadar
[Ixstadar
l:lOrta derecededir
l:liyidir
[cokiyidir

[eok ketadar
[Ixetadar
l:lOrta derecededir
I:Iiyidir

[Ceok iyidir

A3: Yuzdeli yontem

[Tcok ketaudar
[Ixetadar
l:IOrta derecededir
l:liyidir
[Ceokiyidir

[Jcok ketadr
[Ixetadar
l:IOrta derecededir
l:liyidir

[Ceok iyidir

[ Jcok ketadar

[ Ixstudar
l:lOrta derecededir
I:Iiyidir
[Jcokiyidir

[Jcok ketadar

[ Ixstudar
l:lOrta derecededir
I:liyidir

[Ceok iyidir

A4: (5) 6lgek yontemi

[Jcok ketudar
[Ixetadar
l:IOrta derecededir
I:Iiyidir

[Teok iyidir

[Jcok ketadir
[Ixstadar
l:IOrta derecededir
I:Iiyidir
[Teokiyidir

[Jcok ketudar
[Ixestudar
l:lOrta derecededir
l:liyidir

ok iyidir

[Jcok ketudar
[Ixstudar
l:lOrta derecededir
I:liyidir

ok iyidir

AS5: Alarm/Limit
olgek yontemi

[Jcok ketudar
[Ckstadar
I:IOrta derecededir
[ividir

[Jeok iyidir

[Jcok ketadir
[ketadar
|:|Orta derecededir
[ividir
[Teokiyidir

[Jcok ketudar
[Iketadar
l:lOrta derecededir
[ividir

ok iyidir

[Jcok ketudar
[ketadar
l:lOrta derecededir
Cividir

ok iyidir

A6: Trafik lambasi
yontemi

[Ceok kstudar
[kstudar
I:IOrta derecededir
I:Iiyidir

[Tcok iyidir

[Ceok ketadir
[ketadar
|:|Orta derecededir
I:Iiyidir
[Tcokiyidir

[Jeok ketudir

[ Jketadar
l:lorta derecededir
l:liyidir

[ Icokiyidir

[Ceok ketadir
[ketadar
l:lorta derecededir
I:liyidir

[cok iyidir
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EK H: BVIKOR Anket Sonuc¢lari

Kriterlerin 6nem duzeyleri Kriterlerin 6nem agirhiklar wj
Kriterler Tabto 3 Dxteal Datsh Kriterler
Uzmanlar K1 K2 K3 K4 Forvter sgwian m;'hu:mﬂm = Uzmanlar K1 K2 K3 K4
u1 cY oY o (% 2 u1 0,75 1,00 1,00 0,75 1,00 1,00 0,25 0,50 0,75 0,75 1,00 1,00
u2 (e% oy Y Y (:‘:O“;kog‘z’“:j u2 0,75 1,00 1,00 0,75 1,00 1,00 0,50 0,75 1,00 0,50 0,75 1,00
u3 o Y o o - (009,025 0.50) u3 0,25 0,50 0,75 0,50 0,75 1,00 0,25 0,50 0,75 0,25 0,50 0,75
ua Y % o o Ora (©) (©.25.0.50,0.75) ua 0,50 0,75 1,00 0,75 1,00 1,00 0,25 0,50 0,75 0,25 0,50 0,75
us cyY % cY Y Yiksek (¥) (9.50,0.75, 1.00) us 0,75 1,00 1,00 0,75 1,00 1,00 0,75 1,00 1,00 0,50 0,75 1,00
V3 cY cY Y Y Cok Yaksek (CY) _ (0.75.1.00, 1.00) 13 0,75 1,00 1,00 0,75 1,00 1,00 0,50 0,75 1,00 0,50 0,75 1,00
Kaynak:Chen ve Wang , 2009: 235-236 Agirliklar 0,63 0,88 0,96 0,71 0,96 1,00 0,42 0,67 0,88 0,46 0,71 0,92
(ort) | m u | m u | m u | m u
Kriterler bazinda alternatiflerin degerlendirilmesi Bulanik karar matrisi  xij
Kriterler Al A2 A3 A4 AS A6
Alternatif Uzmanlar K1 K2 K3 K4 kenler Ve Bulamk Sapilar __ = 1 m u | m u | m u | m u | m u | m u
U1 K o K K kullanilan defigkent : U1 0 25 5 75 10 10 75 10 10 75 10 10 25 5 75 75 10 10
Al: u2 K i K o | Dulzel Defigkenter  Sulwmk Sayilar | )3 0 25 5 25 5 75 75 10 10 5 75 10 0 25 5 5 75 10
Cok nitelikli fayda teorisi u3 o i o K ;::1::(:: = 3) :g-gg- 0002 ;g: U3 25 5 75 5 75 10 5 75 10 25 S5 75 5 75 10 5 75 10
u4 K K K K Orta (0) (250, 5.00, 7 50 ua 0 25 5 5 75 10 75 10 10 S5 75 10 5 75 10 5 75 10
us K I o] I tvih (5.00, 7.50, 10.00) us 0 25 5 0 25 5 5 75 10 0 25 5 0 25 5 25 5 75
ue o Gi i i Cok Ini (Ch (750.10.00.1000) | Ue 25 5 75 0 25 5 75 10 10 O 25 5 5 75 10 75 10 10
u1 Gi i i [§) K1 0,83 3,33 583 3,33 5,83 7,92 667 9,17 10,00 3,33 583 7,92 2,92 542 7,92 542 7,92 9,58
A2: u2 o K i i
(10) &lgek yontemi u3 i i i o Al A2 A3 A4 A5 A6
u4 i o i o 1 m u | m u | m u | m u 1 m u 1 m u
us K K o o u1 25 5 75 5 75 10 75 10 10 75 10 10 25 5 75 0 0 25
Ue K K o o) u2 5 75 10 0 25 5 25 5 75 25 5 75 25 5 75 5 75 10
u1 Gi Gi Gi Gi u3 5 75 10 5 75 10 25 5 75 25 5 75 5 75 10 25 5 75
A3: u2 Gi o Gi Gi ua 0 25 5 25 5 75 25 5 75 25 5 75 5 75 10 5 75 10
Yiizdeli yontem u3 i o i i us 5 75 10 0 25 S5 5 75 10 5 75 10 25 5 75 25 5 75
ua Gi (o} i i U6 75 10 10 O0 25 5 75 10 0 0 25 5 5 75 10 75 10 10
us i i i i K2 4,17 6,67 8,75 2,08 4,58 7,08 4,58 7,08 8,75 3,33 583 7,92 3,75 6,25 875 3,75 583 7,92
ue ci ci ci ci
u1l Gi Ci i Ci Al A2 A3 Ad A5 A6
Ad: u2 i o i i 1 m u 1 m u | m u | m u 1 m u | m u
(5) élgek yontemi u3 o o i i u1 0 25 5 5 75 10 75 10 10 S5 75 10 25 5 75 0 25 5
us i o i i u2 0 25 5 5 75 10 75 10 10 S5 75 10 25 5 75 5 75 10
us K i ci i u3 25 5 75 5 75 10 5 75 10 5 75 10 5 75 10 5 75 10
U6 K K K K ua 0 25 5 5 75 10 5 75 10 S5 75 10 5 75 10 25 5 75
u1 o o [§) o us 75 10 10 25 5 75 5 75 10 75 10 10 75 10 10 25 5 75
AS5: u2 K o o o ue 5 75 10 25 5 75 75 10 10 0 25 5 5 75 10 5 75 10
Alarm/Limit dlgek yontemi U3 i i i i K3 2,50 5,00 7,08 4,17 6,67 9,17 6,25 875 10,00 4,58 7,08 9,17 4,58 7,08 9,17 3,33 583 8§33
u4 i i i i
us K o Gi o Al A2 A3 Ad A5 A6
U6 i i i i 1 m u | m u | m u | m u | m u | m u
u1 Gi cK K i u1 0 25 5 25 5 75 75 10 10 75 10 10 25 5 75 5 75 10
A6: u2 i i i i u2 25 5 75 5 75 10 75 10 10 S5 75 10 25 5 75 5 75 10
Trafik lambasi yontemi u3 i o i i u3 0 25 5 25 5 75 5 75 10 5 75 10 5 75 10 5 75 10
ua i i o i ua 0 25 5 25 5 75 5 75 0 5 75 10 5 75 10 5 75 10
us o o o o us 5 75 10 25 5 75 5 75 10 5 75 10 25 S5 75 25 5 75
ue ci ci i i ue 5 75 10 25 5 75 75 10 10 0 25 5 5 75 10 5 75 10

K4 2,08 4,58 7,08 2,92 5,42 7,92 6,25 8,75 10,00 4,58 7,08 9,17 3,75 6,25 8,75 4,58 7,08 9,58



EK I: BVIKOR Hesaplamalar

Uzakliklar

Al
A2
A3
A4
As
A6

Wi
Birlegtirilmis bulanik agirlik matrisi Bulanik karar matrisi xij
| m u AL A A3 AL As A6
kL 063 08 0% I'm v &= m o ou il muy 1 omu I mu 0 0m
K 071 0% 100 kL 083 333 583333 583 7,92 667 917 1000 333 583 7921292 542 192 542 79
3 042 067 088 k2 417 667 875 208 458 7,08 458 7,08 875 333 583 7,92 375 625 875 375 58
K 046 071 092 K3 250 500 7,08 417 667 9,17 625 875 1000 458 7,08 917 458 7,08 917 333 58
ke 208 458 7,08 292 542 792625 875 1000 458 7,08 9,17 375 625 875 458 708
Bulanik en iyi  ve bulanik en kot - degerler £ omns, Pr
i i 4= i
o ) _ I m u I om
5, =3, e -%,)/ -7 kL 667 917 10,00 083 333 583
= K2 458 7,08 875 2,08 458 7,08
B oemaslin (7o F K3 625 875 10,00 250 500 7,08
R, = masliw, (f; =%, )/Ef‘ ) K4 625 875 1000 2,08 4,58 7,08
Ri
| m u | u
162 241 275 063 088 09 [ xi P | wiii) | (PEF) | wilr il
166 240 238 071 09 100 667 917 1000 083 333 583 58 583 4,17 365 510 3,99 583 583 4,17, 063 088 09
0,00 0,00 0,00 0 0 0 458 7,08 875 417 667 875 042 0,42 000 0,30 040 0,00 250 2,50 167 0,12 016 0,00
108 15 149 036 050 050 625875 1000 250 500 7,08 375 3,75 2,92/ 156 250 2,55 3,75 3,75 292 042 067 088
2,30 553 12,57 1,06 2,40 525 6,25 875 10,00 2,08 4,58 7,08 4,17 417 292 191 2,85 2,67 417 417 292 046 0,71 092
25 566 1247 106 224 479 AL ] 162 281 275
[ [ i i | (i) | () ] wi i)
6,67 9,17 10,00 3,333 583 7,917 3,33 3,33 2,08 2,08 292 2,00 583 583 417 036 050 048
| m u 458 7,08 8,75 2,083 4,58 7,083 2,50 2,50 167 177 2,40 1,67 2,50 250  1,67[10,71 0,96 1,00
s* 0,00 0,00 0,00 6,25 875 10,00 4,167 6,67 9,167 2,08 2,08 0,83 087 139 0,73 3,75 375 292 023 037 025
5 25 566 1257 625 875 10,002,917 542 7,917 3,33 3,33 2,08| 153 2,36 1,91 4,17 417 292 037 057 065
R* 000 000 000 A2 ] 166 240 238
R- 106 240 525
_ [ [ i P | i) [ ()] wiiile)
Si-s* 667 9,17 10,00 6,667 917 10 0,00 0,00 0,00/ 0,00 0,00 0,00 583 583 4,17 000 000 0,00
| m u 458 7,08 8,75 4,583 7,08 875 0,00 0,00 0,00, 0,00 0,00 0,00 2,50 250 1,67/ /0,00 0,007 0,00
1,62 2,41 2,75 6,25 875 1000 625 875 10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,75 3,75 292 000 000 0,00
166 240 23 625 875 1000 625 875 10 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 4,17 417 292 000 000 0,00
0,00 0,00 0,00 [ A3 ] 000 000 000
108 15 149
2,30 553 12,57 | 1 Xij P | wiftixi) (i) | wilFixil /()
252 566 1247 6,67 9,17 10,00 3,333 583 7,917 3,33 3,33 2,08| 208 2,92 2,00 583 583 4,17 036 050 048
458 7,08 8,75 3,333 583 7,917 125 125 0,83 0,89 120 0,83 2,50 250 1,67) 035 048 050
625 875 10,00 4,583 7,08 9,167 167 167 0,83| 069 1,11 0,73 375 375 29 019 030 025
S -s* 6,25 8,75 10,00 4,583 7,08 9,167 1,67 1,67 0,83 0,76 1,18 0,76 4,17 417 292 0,18 028 0,26
| m u AL ] 108 156 149
25 566 1257
[ [ i [ Mo [ wiffpd) [ () [ wilfal(if)
v(Si-S*) 6,67 9,17 10,00 2,917 542 7,917 3,75 3,75 2,08 1,82 474 7,59 583 583 4,17 031 081 1,8
1 m u 458 7,08 875 3,75 625 875 0,83 0,83 0,00 266 599 875 2,50 250 1,67[/1,06 2,40 525
0,81 1,20 1,38 6,25 875 10,00 4,583 7,08 9,167 167 1,67 0,83 191 472 802 375 375 292 051 126 275
08 120 119 625 875 10,00 3,75 625 875 2,50 2,50 125 1,72 4,43 802 417 417 292 041 106 275
v=0,5 0,00 0,00 0,00| | A5 ] 230 553 1257
05 05 078 075
1,15 2,77 629 | [ Xij P | wiftixi) ] (F-) T w5/ (f-+)
126 28 623 667 9,17 1000 5417 7,92 9,583 125 1,25 0,42| 3,39 693 9,18 583 583 4,17 058 119 220
458 7,08 8,75 3,75 583 7,917 0,83 125 0,83 266 559 7,92 2,50 250 167[ 1,06 2,24 475
625 875 10,003,333 583 8333 2,92 2,92 167 139 389 7,29 375 3,75 292 037 104 250
b 625 875 10,00 4583 7,08 9583 1,67 1,67 042 210 502 878 4,17 417 292 050 120 301
s, A6 ] 252 566 1247
1 m u
032 021 0,11/
033 02 009
0,00 0,00 0,00
021 014 006
0,46 0,49 0,50
050 050 050
Fayda ve pismaniik indeksi
G -5 -8+ 0 R -y - )
Ri-R*
| m u . Durulagtirma
0,63 0,388 0,96 | mou i . o
071 0% 1,00 062 040 020 BNP, =[(u, -1} + (m, - L)Y3+1, ¥
000 000 0,00 066 041 019 @ sra Si sra R sra
036 05 050 0,00 0,00 0,00 A (040 3226 4 082 3 s
106 240 529 038 024 011 A2 042 4215 3 089 4
106 224 479 096 0,99 1,00 024502 saglyor
1,00 0,97 095 A 024 2138 2 045 2
A5 0,98 6 6,30 529 6 * 2 Kegul: Karar vermede kabul edviebilyr i1
R-_R* A6 | 097 5688 6 268 5
| m u Q.R,S siralamalarinin timiinde 1.sirada
106 240 529
|A3: Yidzdeli yontem en iyi alternatiftir
(1-v)*Ri-R*
1 m u
031 044 048
1v 035 0,48 0,50|
05 000 000 000
018 0,25 0,25
053 120 263
0,53 1,12 2,38|
1-vi& E
1 m u
029 018 009
033 0,20 0,10
000 000 000
017 0,10 0,05|
050 050 050
0,50 0,47 0,45/

9,58
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EK J: BestBSC Excel Prototipleri

EK J1. Prototip 1

Organizasyon Tanimlama

Belediye Baskani

Ulasim Dairesi Baskanhgi

imar ve Sehircilik Dairesi Baskanhgi
Sosyal Hizmetler Dairesi Baskanligi

Boyut ve Agirlik Tanimlama

Agirhk

Vatandas 35

Hizmetler 23

Yasal 18

Finans 15

Ogrenme 9

Limit Tanimlama Senaryol Senaryo2
Alt Limit 85 77
Ust Limit 115 120
Puan Araligi 5 17

Vizyon Tanimlama

Rahat ve konforlu ulasim sistemlerine sahip,
Temiz ve dogal cevre iginde planl,
Toplum ile butiinlesmis 6zgun bir kent olmak.

Stratejik Oncelik Tanimlama Senaryol Senaryo2
Agirhik

Entegre Ulasim Sistemleri Kurmak 30 50

Kentsel Gelisimi Arttirmak 35 20

Toplumsal Gelisimi lyilestirmek 35 30



EK J2. Prototip 2

STRATEJIK PLAN

140

Yizdeli

ORTALAMA
Karne: BELEDIVE BASKANI Gosterge Agirhk Hedef Gerceklesen Puan Agirhkh Puan Karne Puam
BV1.Birlik ve beraberlik bilincini gelistirmek iv2, svi, BO1 35 Stratejik Yol Stratejik Yol 91,67 32,08
BHI1. Sakarya HES projesini tamamlamak Tamamlama yiizdesi 23 100 100 100,00 23,00
BY 1.ilgili haleleri tamamlamak ihale sayis1 18 5 6 100,00 18,00 97, 1
BF1. Kabul edilebilir biit¢e olusturmak UF1 15 Stratejik Yol Stratejik Yol 15,00
BOI1. Kardes sehirlerimizle iliskileri arttirmak Diizenlenen organizasyon sayisi 9 5 5 100,00 9,00
Karne: ULASIM DAIRESI BASKANLIGI Gosterge Agirhk Hedef Gerceklesen Puan Agirhkli Puan Karne Puam
UV1.Modern otobiis filosunu yenilemek Yeni otobiis sayisi 35 23 23 100,00 35,00
UH1.”Adaray” Projesini baslatmak BF1, UY1, UO1 23 Stratejik Yol Stratejik Yol 100,00 23,00
UY1.Yasal prosediirii tamamlamak BY1 18 Stratejik Yol Stratejik Yol 100,00 18,00 100,0
UF1. Hafif rayh sistemin fizibilite raporunu tamamlamak Raporun Kabul yiizdesi 15 100 150 100,00 15,00
UOL1. Kaynak ve zaman ydnetimi egitimleri organize etmek Egitim sayis1 9 10 10 100,00 9,00
Karne: IMAR VE SEHIRCILIK DAIRESI BASKANLIGI Gosterge Agirhk Hedef Gerceklesen Puan Agirhikhh Puan Karne Puam
IV1. “Kent Park” Projesini tamamlamak iF1 20 Stratejik Yol Stratejik Yol 20,00
V2. Kaldirimlan engellilere uygun yenilemek Yenilenen kaldirim uzunlugu 15 100 100 100,00 15,00
IH1.Kentsel doniisiimii gergeklestirmek ivi, iv2 23 Stratejik Yol Stratejik Yol 20,74
1Y 1.Kagak yapilar azaltmak 18. madde uygulamasi yapilacak a 10 300 256 85,33 8,53 95,4
1Y2. Carpik yapilagmayi énlemek io1 8 Stratejik Yol Stratejik Yol 7,60
1F1.Kamulastirilmas1 gereken alanlarin maliyetini ¢ikarmak Tamamlanan rapor sayisi 15 4 5 100,00 15,00
iO1. imar ile ilgili Toplumun bilinglenmesine yonelik olarak egitim ¢ Egitim alan Kisi say1s1 9 500 475 95,00 8,55
Karne: SOSYAL HIZMETLER DAIRESI BASKANLIGI Gosterge Agirhk Hedef Gerceklesen Puan Agirlikhh Puan Karne Puam
SV1.”Bagis Marketi” Projesini tamamlamak SF1, SH1 35 Stratejik Yol Stratejik Yol 75,00 26,25
SH1. Sosyal Yardim Kart1 projesini gergeklestirmek SY1, SO1 23 Stratejik Yol Stratejik Yol 100,00 23,00
SY1.Dezavantajli bireyleri belirlemek Belirlenen birey sayisi 18 3 4 100,00 18,00 83'8
SF1. Bagis toplamak Bagis miktari 15 100000 50000 50,00 7,50
SO1. STK’larla isbirligini arttirmak Faaliyet sayisi 9 15 15 100,00 9,00

ORT 94,1
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EK J3. Prototip 3

VizYyON

Rahat ve konforlu ulagim sistemlerine sahip,
Temiz ve dogal ¢evre i¢inde planli,
Toplum ile biitiinlesmis 6zgiin bir kent olmak.

100,00

100,00 100,00




EK J4. Prototip 4

STRATEIJIK PLAN

ORTALAMA D)

Puan | 7Agll‘llkll Puan

Karne: BELEDIVE BASKANI Gisterge Agirhk Alt Limit Hedef Ust Limit  Gerceklesen Karne Puam
BV1.Birlik ve beraberlik bilincini gelistirmek iv2, svi, BOl 35 Stratejik Yol ~ Stratejik Yol Stratejik Yol ~ Stratejik Yol 79,58 27,85

BHI. Sakarya HES projesini tamamlamak Tamamlama yiizdesi 23 85 100 115 100 95,00 21,85

BY 1.ilgili haleleri tamamlamak ihale say1st 18 4,25 5 5,75 6 100,00 18,00 9 1,3
BF1. Kabul edilebilir biitge olusturmak UF1 15 Stratejik Yol Stratejik Yol Stratejik Yol Stratejik Yol 15,00

BOI. Kardes sehirlerimizle iliskileri arttirmak Diizenlenen organizasyon sayisi 9 4,25 5 5,75 5 95,00 8,55

Karne: ULASIM DAIREST BASKANLIGI Gosterge Agirhk Alt Limit Hedef Ust Limit  Gerceklesen Puan Agirhikhi Puan Karne Puam
UV1.Modern otobiis filosunu yenilemek Yeni otobiis sayisi 35 19,55 23 26,45 23 95,00 33,25

UH1.”Adaray” Projesini baglatmak BF1,UY1, UO1 23 Stratejik Yol Stratejik Yol Stratejik Yol Stratejik Yol 98,33 22,62

UY1.Yasal prosediirii tamamlamak BY1 18 Stratejik Yol Stratejik Yol Stratejik Yol Stratejik Yol 100,00 18,00 97,4
UF1. Hafif rayl sistemin fizibilite raporunu hazirlamak Raporun Kabul yiizdesi 15 85 100 115 150 100,00 15,00

UOL1. Kaynak ve zaman yonetimi egitimleri organize etmek Egitim sayis1 9 8,5 10 11,5 10 95,00 8,55

Karne: IMAR VE SEHIRCILIK DAIRESI BASKANLIGI Gaosterge Agirhk  Alt Limit Hedef Ust Limit Gerceklesen  Puan Agirlikh Puan Karne Puam
iV1. “Kent Park” Projesini tamamlamak iF1 20 Stratejik Yol  Stratejik Yol ~ Stratejik Yol  Stratejik Yol 20,00

iV2. Kaldirimlari engellilere uygun yenilemek Yenilenen kaldirim uzunlugu 15 85 100 115 100 95,00 14,25

iH1.Kentsel doniisiimii gergeklestirmek ivi,iv2 23 Stratejik Yol  Stratejik Yol ~ Stratejik Yol  Stratejik Yol 21,10

IY 1.Kagak yapilari azaltmak 18. madde uygulamasi yapilacak a 10 255 300 345 256 90,11 9,01 95,2
1Y2. Carpik yapilasmay1 onlemek io1 8 Stratejik Yol  Stratejik Yol  Stratejik Yol  Stratejik Yol 7,47
[F1.Kamulastirilmas1 gereken alanlarin maliyetini ¢ikarmak Tamamlanan rapor sayisi 15 3,4 a4 4,6 5 100,00 15,00

iO1. imar ile ilgili Toplumun bilinglenmesine yonelik olarak egitim ¢ Egitim alan kisi say1s1 9 425 500 575 475 93,33 8,40

Karne: SOSYAL HIZMETLER DAIRESI BASKANLIGI Gosterge Agirhk Alt Limit Hedef Ust Limit  Gerceklesen Puan Agirhkh Puan Karne Puam
SV1.”Bagis Marketi” Projesini tamamlamak SF1, SH1 35 Stratejik Yol Stratejik Yol Stratejik Yol Stratejik Yol 48,75 17,06

SHI. Sosyal Yardim Kart1 projesini ger¢eklestirmek SY1, SO1 23 Stratejik Yol Stratejik Yol Stratejik Yol Stratejik Yol 97,50 22,43
SY1.Dezavantajli bireyleri belirlemek Belirlenen birey sayisi 18 2,55 3 3,45 4 100,00 18,00 66,0
SF1. Bagis toplamak Bagis miktar1 15 85000 100000 115000 50000 0,00 0,00

SO1. STK larla igbirligini arttirmak Faaliyet sayist 9 12,75 15 17,25 15 95,00 8,55

ORT 87,5

Limitli
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EK J5. Prototip 5

VizYON

Rahat ve konforlu ulagim sistemlerine sahip,
Temiz ve dogal ¢evre i¢inde planli,
Toplum ile biitiinlesmis 6zgiin bir kent olmak.

100,00

100,00
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EK K: Doktora Tez Kapsaminda Yapilan Bilimsel Calismalar

EK K1. Uluslararasi hakemli dergilerde yayinlanan makaleler

- Giindogar Emin,Yilmaz Aysegiil (2016). An Application of Strategic
Performance Management in a Municipality: A Case Study. Journal of
Business and Economics, 7(1), 73-80. (Yayin No: 4698291)

EK K2. Yurtdis1 arastirma

- Doktora tezi i¢in meta-analiz yontemi arastirmasi. 2015. Hochschule Aalen,
Aalen Universitesi, Almanya.

EK Ka3. Bilimsel Proje

- BestBSC programi, Yerel yonetimleri igin stratejik bir performans karneleme
sistemi tasarimi ve uygulamasi. 2014. Sakarya Universitesi, BAP, (Proje No:
2014-50-02-020).
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