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YEMIN METNi
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kaynakcada gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis

oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

e o] e

Habip DEMIRHAN

il



OZET
Yiiksek Lisans Tezi

Yerel Yonetimler ve Mali Tevzin: Avrupa Birligi ve Tiirkiye Uygulamalari

Habip DEMIRHAN

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Maliye Anabilim Dah

Maliye Programm

1980°li yillardan itibaren gelisen Kkiiresellesme hareketi ile birlikte
yerellesme de aym paralelde 6nem kazanmaya baslamistir. Bu siirecle birlikte
bircok iilkede kati merkeziyetci yapilar esnetilerek yerel yonetimlere hizmet ve
gelir konularinda yetki devirleri olmustur. Yerel yonetimlere saglanan idari ve
mali anlamdaki sorumluluklar iilkelerin yonetim sistemlerine gore farkhihklar
arz etmistir.

Hizmet ve kaynak kullamminda etkinligin saglanmaya cahsilmak
istenmesi, hizmetlerin yerel halka en yakin idari birimlerce yerine getirilmesi
arzusu ve karar birimlerine halkin katihminin daha rahat bir sekilde yerine
getirilmesi gibi sebepler yerinden yonetim yapisinin gelismesini saglamistir.

Tezin birinci boliimiinde yerel yonetimlerin tarihsel siire¢ icindeki rolii
ve onemine deginilerek ikinci boliimde Tiirkiye’nin yerel yonetim yapisi
incelenmistir. Tiirkiye’de yerel yonetim birimlerinin hizmet alami ve mali
alandaki sorumluluk ve yetkilerine deginilmistir. Uciincii boliimde Avrupa’da
yerellesmenin etkisiyle yerel yonetimler alaninda yapilan ¢calismalar incelenerek
Avrupa iilkelerinin kendi yerel yonetim yapilar1 incelenmis ve Tiirkiye ile

secilmis iilke 6rneklerinin karsilastirmasi yapilmstir.

Anahtar Kelimeler: Yerel Yonetimler, Mali Tevzin, Mali Ozerklik, Hizmet
sunumu, Gelir paylasimi
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ABSTRACT
Master’s Thesis
Local Government and Revenue Sharing; EU and Turkey Applications

Habip DEMIRHAN

Dokuz Eylul University
Graduate School of Social Sciences
Department of Public Finance

Public Finance Program

The localization gain importance with globalization process that started
to develop from the 1980s. Within the context of this process, rigidly centralized
structures stretched and more responsibility and authority transferred to local
governments in terms of service and fiscal issues. The administrative and
financial responsibilities transferred to local governments vary on countries’
government system.

The reasons like requesting of ensure efficiency in services and resource
use, desiring of deliver services by the administrative bodies closer to the public
and providing public participation to decision making process developed the
decentralization structures.

At the first chapter of this thesis it is focused on the importance and the
role of local government with its historical background while the Turkey’s local
government structure is stressed at the second chapter. It is referred to the
service and fiscal responsibilities and the powers of local government in Turkey.
At the third chapter the local government structures of European countries are
analyzed and a brief comparison of Turkey and selected countries examples is
done in accordance with studies done in the field of local governments in Europe
within the context of localization.

Keywords: Local Governments, Fiscal Federalism, Financial Autonomy, Service
Delivery, Revenue Sharing
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GIRIS

20. ylizyilhin sonlarma dogru baslayan ve halen etkisi devam eden
kiiresellesmenin etkisiyle yerellesme kavrami gittikce 6nem kazanmistir. Sermaye ve
emegin uluslar arasi hareketliliginin artmasi1 ve bunu sonucunda da ulusal sinirlarin
Oneminin gorece daha da azalmasi ile birlikte merkezi yonetim yapilarinda
dontigiimler gozlenmistir.

Kamu yonetim yapisinda meydana gelen bu doniisiimlerle birlikte kati
merkeziyet¢i, geleneksel temsil yontemlerinden ziyade demokratik, katilimciligin
daha kolay oldugu, hizmet sunumunda etkinligin ve seffafligin saglandigi, hesap
verebilirlik mekanizmasina sahip yonetim yapilaria egilim gittikce artmistir. Bu
sebeple 1980°li yillardan baslayarak diinya genelinde bir¢ok iilkede merkezi
yonetimlerden yerel yonetimlere, gerek hizmet gerekse de mali anlamda daha fazla
yetki ve sorumluluklar yiiklenmistir. Yerel yonetimlerin, halka en yakin hizmet
birimi olmalari, halkin karar verme mekanizmasina erisimde geleneksel temsil
yontemine gore daha aktif olabildigi, karar vericilere hesap sorma anlaminda daha
etkin davranabildigi yapilar olmalar1 itibariyle 6nemleri gittikge artmaistir.

Diinya genelinde meydana gelen bu gelismeler 1s18inda Avrupa’da da yerel
ve bolgesel alanda bir dizi reform hareketi meydana gelmistir. Ozellikle Avrupa
Birligi’nin kurucu anlagmasinda da yerel ve bolgesel politikalarin 6nemine atiflarin
yapilmasi, birlik ve kita {iilkelerinin yerel politikalar1 benimsemelerinde etkin rol
oynamistir.

Tiirkiye’'nin  Avrupa Birligi adaylik siirecinde yerel yoOnetimlerin
giiclendirilmesi konusunda bir dizi reform c¢abalar1 gézlenmektedir. Bu cergevede
ozellikle 2000’li yillardan itibaren Tirkiye’nin kamu yonetim yapisinda yasal
anlamda bir dizi ¢alisma yapilmigtir. 2002 yilinda baglatilan Yerel Yonetimler
Reform Programi, sonrasinda genel yonetim yapisina iliskin diizenlemeleri iceren
5018 sayilh Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ve yerel yonetimlerin
etkinliginin saglanmasi icin c¢ikarilan 5393 sayili Belediye Kanunu ile 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediye Kanunu, 5779 sayili 11 Ozel idareleri ve Belediyelere Genel
Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun diizenlemeleri, bu

caligmalardan bazilar1 olarak siralanabilir. 2012 yilinda kabul edilen 6360 sayili
1



Kanun ile biiyiiksehir belediyelerinin sayisinda meydana gelen artis ve ayni zamanda
genel biitce vergi gelirlerinden alinan paylarin diizenlenmesi bu alanda yapilan en
yeni ¢alisma olarak goze ¢arpmaktadir.

Calismada yerel ve bolgesel politikalara verilen dnem ¢ergevesinde Avrupa
Birligi’nde secilmis lilke ornekleri bazinda ve ayn1 zamanda adaylik siirecinde olan
Tiirkiye’de yapilan reformlar ve bu reformlarin etkileri incelenerek karsilastirmali bir
analizi yapilmistir. Calismanin amaci yapilan reformlar ¢ercevesinde meydana gelen
degisimleri inceleyerek olumlu ve olumsuz taraflarin1 g6z Oniine sermek ve Oneriler

gelistirmektir.



BIiRINCi BOLUM
YEREL YONETIMLERDE GELIR VE HIZMET PAYLASIMI

1.1. YEREL YONETIMLERIN GELIiSiMI VE YEREL YONETIM
SISTEMLERI

1.1.1. Yerel Yonetim Kavrami

Devlet tanimi yapilirken genellikle birtakim unsurlardan hareket edildigini
gOriiriiz. Bu unsurlar, insan, egemenlik ve cografi anlamda biitiinliik teskil eden ve
sinirlar1 belirlenebilir bir toprak pargasidir.' Séz konusu ii¢ unsur da birbiri ile
baglantilidir. Buradan hareketle devletin, sinirlart belirlenebilen bir toprak parcasi
lizerinde yasayan insan topluluklari {izerindeki hiikiimranlik giiciidiir denilebilir.
Devlet, belli bir toprak pargasi iizerinde yasayan insanlarin i¢ ve dis giivenlik, adalet,
toplumsal refah ve kalkinma, sosyal gilivenligin etkin bir bi¢imde gerceklestirilmesi
gibi ortak nitelikteki ihtiyaglarin karsilanmasini amag edinmistir.

Yerel kelimesi 6zl itibariyle yer kelimesinden gelmekte olup bahse konu olan
yerle ilgili alan1 ve smirlarini ifade etmektedir. Bu anlamda yerel terimi o yerle ilgili
ozellikleri kapmaktadir. Yerel yonetim dendiginde ise o yerin sinirlar1 iginde var olan
yonetsel yapidan s6z edildigi acgiktir. Yerel yonetim kendi sinirlar i¢inde yasayan
vatandaslarinin ¢ikarlarini temsil etmede, yerel hizmetlerin devri ve sunumunda
onemli bir role sahiptir. Bu anlamda yerel yonetimler, kendi biinyesinde yasayan
vatandaslarin giinliik hizmetlerinin etkinlik ve verimliliginden sorumlu olmakla
beraber ayn1 zamanda vatandaslarinin gergekte ne istedigini sunmaya c¢alisan hizmet
birimleridir.

Yerel yonetim, yerel 6zellikli bir yonetimdir. Bu anlamda “yerel”dir ve ayni
zamanda bir “idare”, yani yonetimdir. Bu tanimdan da anlasilacagi ilizere yerel
yonetimin iki temel boyutu vardir. Birincisi yerel hizmet birimi olma yani yerel

hizmetlerin saglayicist olma, yerel hizmetleri iiretme, idare etme v.b bir sistemi

'Vikipedi, Ozgiir Ansiklopedi, http://tr.wikipedia.org/wiki/Devlet (10.11.2012).

*[rfan Tirkoglu, Yerel Yonetimlerde Mali Reform Arayislari: Tiirkiye’de Belediyelerde Mali
Ozerklik ve Belediye Baskanlarin Mali Ozerklik Algilamasi, T.C. Maliye Bakanlig1 Strateji
Gelistirme Daire Bagkanligi, Yaym No:2009/389, s.7.
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olmasi, ikinci boyutu ise kendi kendini yonetme birimi olmasidir ki bu da yerel
yénetimin siyasal boyutunu olusturmaktadir.

Yerel idarenin kendisi yerel motiflerden bagimsiz degildir. Bir bagka deyisle
yerin {istiinde yasayan insan, yerin kendisinden bagimsiz degildir. Insanin yer ile
iligkisi canlidir ve yerin kendisi de bu anlamiyla 6znedir. Yerel yonetimlerin en eski
birimleri belediyelerdir. Belediye kelime kokeni itibariyle Arapca bir kelimedir ve
“mekan, yasanilan yer vb” anlamlarina gelmektedir. Insanin dogum siireci aslinda
mekan ile baglamaktadir. Bu yonii ile insan bireyi i¢in ilk beled anne karnidir. Insan
bireyi canli olma siirecine, yine canli bir mekan olan anne karninda baslamaktadir.
Nasil ki anne karni olan canli mekan ile canli birey arasinda hayati 6nem tastyan bir
bag mevcut ise anne karnindan sonraki siirecte de insanin birey olarak iizerinde
yasayacagl mekanla arasinda ayni derecede 6nem arz eden bir bag mevcuttur. Yerel
yonetimler canli mekan ile canli birey arasindaki dengeyi saglama konusunda en

onemli iradedir.

1.1.2. Yerel Yonetimlerin Gelisim Siireci

Yerel yonetimler tarihsel koken olarak merkezi yonetimlerden ©nce
gelmektedir. Eski Yunan’daki siteler (cite) ve yine Roma sehir tarzi olan municipe
bugiinkii belediyecilik anlayisinin temellerini olusturmaktadir. Roma’da sehir icin
kullanilan municipe, bugiin belediye anlaminda kullanilan Ingilizcedeki
“municipality”nin kokenini olusturmaktadir.® Yerel yonetimler yerel toplumsal
gereksinimleri karsilamak iizere olusan oOrgiitlenmelerdir ve bu oOrgiitlenmeler
toplumlarin tarihsel gelisimine paralel olarak ortaya ¢ikmislardir. Yerel yonetimler
ilk once kiigiik topluluklarin yonetiminde ortaya ¢ikmis ve daha sonra Avrupa’da

merkeziyet¢iligin zayiflamasini miiteakiben ilk once piskoposlar yonetiminde ve

*Selahattin Yildirim, Yerel Yonetim ve Demokrasi, Kavramlar-Yaklasimlar, ikinci Basim, T.C.
Basbakanlik Toplu Konut Idaresi Baskanhigi ve IULA-EMME, Yerel Yonetimin Gelistirilmesi
Programui El Kitaplar1 Dizisi, Istanbul, 1994, s.33.
* Hakki Uyar, “Tiirkiye’de ve Diinya’da Yerel Yonetimler: Kisa Bir Tarihge”, Aydinlanma 1923,
Yil: 8, Say1: 51, 2004, s.1.
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daha sonralar1 da halktan veya senyorlerden miicadele sonucu alinan beratlar
neticesinde kendi kendini yoneten birimler olarak ortaya ¢ikmislardir.

Antik cagda var olan ve kendi kendini yonetme erkine sahip olan, en kiigiik
ve en eski demokratik birimler olarak kabul edilen Yunan site devletleri ile Roma
Imparatorlugu déneminde yonetsel olarak 6zerk olan “municipe” adli birimler ve
yine Antik Yunan’daki toplumsal yasamin en gelismis Orgiitlenme bi¢imi olan
“polis”ler yerel yonetimlerin ilk 6rnekleri olarak kabul gormektedirler.’

Yerel yonetimin kokeni toplumsal yasamin basladig1 yerlesik hayata gecisin
ilk evrelerine kadar dayanmaktadir. Avcilik-toplayicilik déneminde insanoglunun
siirekli yasadig1 bir mekan olmamustir. Insanoglunun duragan bir yasam siirecinin
olmamasindan otiirlii de toprakla baglantis1 zayif kalmistir. Yerel yonetimlerin ilk
ortaya ¢ikisinin Antik yunan site devletlerine dayandigi kabul gérmesine ragmen,
yerel yonetimlerin giinlimiizdeki anlamiyla ortacagdaki komiin gelenegiyle baglantili
oldugu goriisii hakimdir.

Ortagag yerel yonetimler agisindan Onemli bir role sahiptir. Ortagag’da
komiinler yasama, yliriitme ve yargi erkini ellerinde bulunduran bagimsiz birimlerdi.
Bugiinkii anlamda ayr1 bir biitcesi ve secimle isbagina gelen yonetim organlarina
sahipti. Komiinlerin ortaya ¢ikmasindaki en Onemli amag¢ gerekli toplu
gereksinimleri karsilamak ve yerel sorunlar1 ¢6ziime kavusturmakti. Bu anlamda
komiinlerin ortaya ¢ikist modern devlet kavraminin ortaya c¢ikisindan oncedir.
Komiinler devlet tarafindan kurulan birimler degildir, fakat ortagagda burjuva
hareketinin destegiyle birlikte merkezi yapilarin giiclenmesi ve mutlak monarsilerin
ortaya ¢ikmasiyla komiinlerin etkinligi zayiflamis ve 6zerkliklerini kaybetmislerdir.7
Bu donem itibariyle komiinler, devletlere doniisiim siirecini yasamislar ve devletler
tarafindan hukuki statii kazandirilmiglardir. Komiin kavrami, belirli bir yerde
toplumsal yasam siiren ve ortak ihtiya¢ ve ¢ikarlari olan topluluklar olmasina ragmen
ortagag komiinlerinin giiniimiiz komiin kavramindan farki; yasama, yiiriitme ve yargi

erkine sahip dogal olusumlar olmalaridir.

> Ozkan Arslan, Yerel Yonetimlerde Reform Girisimleri, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mugla, Haziran 2004, s.20.

® Mehmet Akif Ozer, “Bati’da Yerel Yonetimlerin Ortaya Cikist ve Gelisim Siireci”, Tiirkiye idaresi
Dergisi, Sayi: 425, Aralik 1999, s.105.

"Birol Ertan, “Yerel Yonetim Kavrami”, Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt: 11, Say1: 1, Ocak 2002,
s.23.
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Ortagag Avrupa’sinda ilk yerel yonetim birimlerinin goriilmeye baslamasi
ticaretin gelismesi ve tiiccarlarin toprak disinda, para ve mal miibadelesini
kolaylastiracak bir ticaret politikasi istegiyle paralellik arz eder.®  Ticaretle
zenginlesen ve giicii artan tiiccar sinifi derebeylere ve krallara kars1 gii¢ elde ederken
ayni1 zamanda sehirlerin gelismesini saglamislardir. Gelisen bu sehirlerde tliccarlarin
yonetime katildiklar: ilk yerel yonetim bic¢imleri ortaya ¢ikmistir. 16.yy’da ulus
devletlerin ortaya ¢ikmasi ile birlikte ve merkezi devletlerin oldukga giiglenmesi ile
birlikte komiin gelenegi yok edilmistir.

Ulus devlet kavrami devlet kavrami ve olusumundan sonraya denk
gelmektedir. Feodal yapinin ¢oziilmesiyle birlikte ulus devlet olusumu baglamistir.
Ulus devlet gelisimi 11.yy’dan itibaren kendini gostermeye baslamis ve 17.yy’in
sonlarina dogru gelisimini tamamlamistir. 1648 yilinda Otuz Yil savaslarinin
sonucunda imzalanan Westfalya anlagmasi ile birlikte Avrupa’daki diizenin siyasi bir
birimi halini almustir.” Ulus devlet siirecinin baglamas: ile birlikte yerel ydnetim
yapilarinda da 6nemli degisiklikler olmustur. 17. ve 18.yy’da yasanan Fransiz Ihtilal
ve Endiistri Devrimi ile birlikte gliniimiiz yerel yonetim anlayislarinin gelisim siireci
baglamistir. Mevcut yerel yonetim olgusu ekonomik ve toplumsal degismeye paralel
bir gelisme izlemistir.'” Ulus devlet hareketi ile birlikte kati merkeziyetci ve
statiikocu yapilarin ortaya ¢ikmasi neticesinde yerel topluluklar biiyiik baskilarla yiiz
yiize kalmuslardir. Nitekim Ispanya, Italya, Fransa vb birgok iilkede yerel topluluklar
ozellikle 1980’11 yillara kadar cesitli sekillerde karar mekanizmalarindan yoksun
birakilmiglardir. 1980’11 yillardan itibaren kiiresellesme hareketi ulus devletlere yeni
gorevler bictigi gibi yerel yonetimlere de yeniden olusum ve yapilanma anlaminda

yeni gorev ve sorumluluklar bicmektedir.

*Leo Huberman, Feodal Toplumdan Yirminci Yiizyilla, Cev. Murat Belge, iletisim Yayinlari,
Istanbul 2003, s. 36.

°Jurgen Habermas, Kiiresellesme ve Ulus Devletlerin Akibeti, Bakis Yayinlari, istanbul 2002, ss.8-
9.

'"Ahmet Berk, “Yerel Hizmet Sunumu ve Belediye Iktisadi Tesebbiisleri”, Sayistay Dergisi, Sayi: 49,
2003, ss. 49-50.
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1.1.3. Kentlesme ve Yerel Yonetimler

Kent kavramu tarihsel siire¢ icinde farkli sekillerde kullanilmis ve
yorumlanmistir. Genel olarak kent; farkli sosyal siniflardan olusan toplumun yogun
bir sekilde yasadigi yerlesim birimleridir. Kent, “civar yerlesmelerin ekonomik
faaliyetlerini denetleyen, ona gore uzmanlagan, iiretimi gerceklestiren ve béylece
toplumsal ve idari yonden de ¢evresi tizerinde denetimci bir gérev iistlenen yerlesme
birimidir.”"!

Kentlesme tarihi insanoglunun avci-toplayici donemden firetici konuma
gectikleri yerlesik diizen donemine dayanmaktadir. Insanlarm toprakla iliskilerinin
baslamasi1 ve iiretim sonucunda {iretici sinifinin ortaya c¢ikmasi ile birlikte iiretim
iligkilerinin diizenlenmesi ihtiyact dogmustur. Bu ¢erceveden bakildiginda kent
yasamini beraberinde getiren ana etmen, iretim iliskilerin toplumsal isbdliimii
cercevesinde yeniden diizenlenmesidir. Yerel yOnetim tarihinin yerlesim yeri
anlaminda ilk kentlerin ortaya cikisi ile ilgili oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Uretim tarihi yerlesik hayata gegmeyle baslamis ve bununla beraber yerel nitelikteki
ihtiyaclar da ortaya cikmustir. Yerlesik hayatla baglayan tarimla ugragsma ve bu
anlamda tarimsal {iirlin artisinin sonucunda isbdliimiine gidisin yolunun agilmasiyla
birlikte tarimsal arag-gereglerin yapimi baslamistir. Uretim artis1 beraberinde bir
tiiccar sinifi ortaya c¢ikarmistir. Olusan ilk kentler bugiinkii kentlerden oldukca az
niifusa sahip ve kii¢iik kentler olmustur. 12

Uygarlik tarihi diinyanin farkli yorelerinde ve degisik zaman dilimlerinde
gelismistir. 11k kent yerlesimlerinin farkli bdlgelerde ortaya ¢ikmasinin sebebi uygun
¢evre kosullari, kiiltiirel ve ekonomik yapidir.'® Eski c¢agda kentin hem toprak
tizerinde hem de kurumsal iligkiler iizerinde hakimiyeti mevcuttu. Misir ve
Mezopotamya Bolgeleri ilk yerlesim yerlerine sahiplik etmistir. Bu donemlerde kent
devletleri kurulmustur. M.O. 4000-3500 yillarda Dicle ve Firat irmaklar

kenarlarinda kdylere, kasabalara ve kentlere rastlamak miimkiindiir."* Site devlet

"flber Ortayli, Tiirkiye idare Tarihi, TODAEI Yayinlari, No:180, Ankara 1979, ss.194-195.

"Engin Karakis, Kiiresellesen Diinya Yonetiminde Yerel Yonetimler Baglaminda Sosyal Politika,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Cumhuriyet Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sivas,
2009, s.9.

" Eyiip Giinay isbir, Sehirlesme ve Meseleleri, Ocak Yayinlar1, Ankara, 1986, s.9.

14 Kemal Gormez, Kent ve Siyaset, Gazi Kitapevi, Ankara 1997, (Siyaset), s. 19.



yonetimi M.O. 1500-1000 yillarinda baslamis ve Siimerler, Babiller ve Ibraniler gibi
bircok kavimde gériilnﬁistiir.l5 Antik Yunan’da var olan site devletleri ise kendi
kendilerini yoOnetebilen ve halkin siyasal karar alma mekanizmasinda rol aldigi
yonetim birimleriydi. Antik Yunanda “polis” kelimesi, hem kent hem de devlet
anlaminda kullanilmaktaydi. Polis antik kentleri, tarihsel siire¢ i¢inde goriilen diger
kentlerden sosyo-ekonomik ve siyasal yap1 olarak farkliliklar arz etmektedir.

Kentin hukuki alandaki gelisimi Roma Imparatorlugu’na dayanmaktadir.
Roma imparatorlugu doneminde i¢ islerinde Ozerk kent konfederasyonlari
olusturuldu. O dénemde var olan birgok kenti birlestirmekle kalmayip var olmayan
bircok kent olusturdular.'® Roma Imparatorlugu bir kentler federasyonudur ancak bu
federasyon iradi degil, fetih ve dayatmalarla olusturulmus bir yapidir. Siteler
dogrudan vergi koyamazdi ve toplanan vergilerin biiylikk c¢ogunlugunu Roma
merkezine vermek zorundaydi'’ Dérdiincii yiizyili miiteakiben kent meclisleri
giiclinli ve Onemini kaybetmeye baslamakla beraber temsil etme yetenegini de
piskoposlara devretmeye baslamistir. Birgok kent varligi bir piskoposun var olmasina
bagli hale gelmisti. Bunun en 6nemli gostergesi 6.yy’in baslangicindan itibaren kent
anlamma gelen “civitas” sOzclgliniin aym1 zamanda “piskoposluk merkezi”
anlaminda da kullanilmaya baslanmasidir.'”® Roma Imparatorlugunun ¢dkmesiyle
kentler kiliseye kalmstir.

Ortagcagda doguda merkezi devletler hiikiim siirdiigii sirada, 15. yy’a kadar
batida feodalite ve komiinler hiikiim siirmiistiir.'” Hatta denilebilir ki ticaretin
gelismesi, feodalite ve komiin konularindaki gelismeler bile Avrupa’nin her yerinde
ayni tarithte ve ayn1 bigimde gelismemistir. 11.yy ve 16.yy. arasindaki siirede cesitli
kentler feodal yapidan kurtularak yeni bir ydnetim bigimine gegmislerdir.® Bu
stiregte krallar burjuva sinifin1 feodal derebeylere karsi desteklemis ve komiinlerin

gelisiminde 6nemli rol oynamislardir. Fakat siire¢ igersinde komiinler monarsilere

' William McNeill, Diinya Tarihi, Cev. Alaeddin Senel, imge Yaymevi, Ankara, 2001, ss. 20-21.

'® Leonardo Benevolo, Eski¢ag Diinyasinda Kentin Ortaya Cikisi: Avrupa Tarihinde Kentler,
Afa Yaynlari, Istanbul, 1995, ss. 21-22.

" Mehmet Ali Kiligbay, Sehirler ve Kentler, Gece Yayinlari, Ankara, 1993, ss. 72-77.

'8 Henri Pirenne, Ortacag Kentleri, Cev. Sadan Karadeniz, istanbul, 1994, s.18.

' Yusuf Pustu, “Kiiresellesme Siirecinde Kent: Antik Site’den Diinya Kentine”, Sayistay Dergisi,
Say1: 60, s.138.

2 Kemal Gormez, Yerel Demokrasi ve Tiirkiye, Vadi Yaynlari, Ankara, 1997, (Tiirkiye), s.25.



boyun egmislerdir.*’ Bu siire¢ beraberinde modern anlamda devletlerin Sniiniin
acildigr donemi getirmekle kalmayip sanayi kentlerine dogru bir doniisiim siirecinin
de baslamasini saglamistir. Modern kent tarihi bugilinkii anlam1 ile Sanayi Devrimi
ile ortaya c¢ikan gelismeler 1s1ginda sekillenmistir. “Sehir kavraminin, gelisme,
ilerleme, ekonomik biiyiime ve biitiin anlamiyla organize edilmis bir sosyal hayat
olarak, toplumun kabul ettigi ve tercih ettigi bir kimlik kazanmasi, sanayi devrimi ile
olmustur. Sanayi devrimi ile birlikte sehirlesme en 6nemli demokratik ve toplumsal
hareketlilik odagi olmaya baslamis ve toplum yapilar1 sehir agirligina dogru
kaymaya baslamistir.”** Sanayi Devrimi ile birlikte isgiiciinde isbolimii ve
uzmanlagma 6nem kazanmistir ve bu siire¢ sehirlesme hizini da artmistir.

Icinde bulundugumuz yillarda kiiresellesme ile birlikte kentlesme kavraminda
da 6nemli degisiklikler goriilmiistiir. Kiiresellesme ile birlikte sinir 6tesi isbirligi ve
aglarin kurulmasi, sermayenin uluslar arasi alanda rahatga devinimi ile birlikte ulus
devletler sinirlarini asan iligkiler ortaya ¢ikmistir. Bu agidan bakildiginda kentler
ekonomik giiclerini, artik merkezi yapilar1 olusturan devlet mekanizmasindan ote
kendi ¢evresinde var olan giiglii ekonomilere sahip kentlerden almaktadirlar. Kentler
ekonomik agirliklarint ve rekabet giiclerini artirmak adma kendi bolgesinde ve
kendine yakin olan iiretim merkezleri ile ticaret yapma imkanina sahip olarak ve
{iretim yelpazesini genisleterek kent ekonomileri olusturmaktadir.

Kiiresellesme ile birlikte diinyada mevcut sinirlarin 6nemi giderek azalmakta,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel iligkiler sinir tanimamakta ve bunun sonucunda uluslar
arast kuruluslarin ve isbirliklerinin 6nemi giderek artmaktadir. Kiiresellesmenin
etkisiyle bunlarin yasanmasimin yaninda yerel degerler dnem kazanmakta, yerel
kiiltiirler ve kimlikler deger kazanmakta ve bu Ozellikleri barindiran kentlerin
devletlerin Otesine gecebildigini gorebilmekteyiz. Mekan ve cografya kavramlari
ortadan kalkmamakta aksine daha da énem kazanmaktadir. Kiiresellesme siireci ile

birlikte farkli yerel, bolgesel ve ulusal ekonomilerin entegrasyonu hizlanmakta ve

*! Kiirsat Bumin, Demokrasi Arayisinda Kent, iz Yayincilik, Istanbul, 1998, 5.71.

22 {hsan Sezal, Sehirlesme, Istanbul, 1992, ss.12-13.

»Cem Kozlu, Tiirkiye Mucizesi i¢in Vizyon Arayislar1 ve Asya Modelleri, is Bankas: Yayinlari,
No: 335, Ankara, 1994, s.293.
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bunun sonucunda da biiyliik kent ve bolgelerden olusan mozaikler 01usmaktad1r.24
Bununla beraber ulus devletin mesruiyeti sorgulamaya baslayan yerel birimler,
kentler ve bolgelerin 6nemi giderek artmaktadir.®

Kent anlami ve kentin sahip oldugu rol ekonomik krizler neticesinde
degisime ugramistir. Kent tanimi1 yapilirken artik kagmilmaz olarak sermayenin
egemenligine bagli bir diinya goriisii lizerine kurgulanmaktadlr.26 Kiiresellesme
siireci ile birlikte uluslar arasi ekonomik yasamin yeniden diizenlenmesi kentlerin
roliinii degistirmis ve yatirimcilari ¢ekebilmek adina ulusal ve uluslararasi alanda
rekabet baslamustir.”” Kiiresellesme iilkeler arasindaki fiziksel ve ekonomik simirlari
onemsiz kilarak iilkelerin ekonomik bagimsizliklarini torpiilemekte ve kentler
giderek kiiresel sistemin temel birimleri haline gelmektedir.”® Kiiresellesme siireciyle
birlikte ulus devletlerin goreli olarak 6nem kaybetmesiyle birlikte kentlerin ve
bolgelerin 6n plana ¢iktig1 goriisii tim zaman ve mekanlarda dogru olarak kabul
gormemektedir. Bu siirecte bazi kentler deger kazanip cazibe merkezi haline gelirken

baz1 kentler ise dnemsizlesmekte ve yoksulluga mahkim edilmektedir.”

1.1.4. Demokrasi ve Yerel Yonetimler

Demokrasi sozciigii kokeni itibariyle Eski Yunancadaki “demos” halk ve
“kratos” iktidar, egemenlik sozciiklerinden gelmektedir. Kokeni itibariyle ele
aldigimizda demokrasinin halk iktidar1 ya da halk egemenligi anlamma geldigini
gorebilmekteyiz. Antik Yunanda demokrasi bir siyasal yonetim rejimini ifade

etmekteydi ve o donemde Ozellikle Atina ve diger Antik Yunan site devletlerinde

*Elif Karakurt Tosun, Kiiresellesme Siirecinde Kentlerde Mekansal, Sosyal ve Kiiltiirel Degisim:
Bursa Ornegi, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa,
2007, s.33.

®Ayda Eraydin, “Kiiresellesme-Yerellesme ve islevleri Farklilasan Kentler”, Prof.Dr. Cevat
Geray’a Armagan, Miilkiyeliler Birligi Yayinlar1 25, Ankara, 2001, s.368.

*®Ersan Ocak, “Kentin Degisen Anlami”, Birikim Dergisi, Say1: 86-87, Haziran — Temmuz 1996,
s.35.

*7 Oya Ak, Kiiresellesme Olgusu ve Kent Mekam Uzerine Etkileri: istanbul Metropoliten
Alam1 Ornegi, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Yildiz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii,
Istanbul, 1999, s.42.

*¥ Michael Porter, “Regions and The New Economic Competition”, Global City — Regions, Ed:
A.J.Scott, Oxford University Press, Oxford 2001, s.71.

2 Mehmet Marin, “Globallesme Siirecinde Kent ve Bolgelerin Mekansal Ekonomilerdeki Rolii ve
Ekonomik Cografya Esitsizligi: Bir Yerlesim Kurami Yaklagimi”, Kentsel Ekonomik Arastirmalar
Sempozyumu, Pamukkale Universitesi, Denizli 2004, s.30.
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uygulanan ydnetim bicimini ifade etmek igin kullanilirdi. M.O. 5.yy’n sonlarma
dogru “halk yonetimi”, “halk iradesi” anlaminda demokratia sézciigii kullanilmaya
baglamigtir.*°

Tarihteki ilk demokrasi uygulamalari Eski Yunan site-devletlerinde
goriilmustiir. Eski Yunan’da yasama organi, kadin ve koleler hari¢ biitiin
vatandaslarin katilimi ile olugmaktaydi. Yiiriitme ve yargi gorevlerine bir kismi
secim bir kismi ise kura ile yurttaslar getirilmekteydi ve biitiin gérevliler yasamaya
karsi oldugu kadar yiiriitme ve yargi konularinda da halk meclislerine kars
sorumluydular. Antik Yunanda baslayan bu durum tarihsel siire¢ iginde cesitli
evrelerden gegerek bugiinki  halini  almistir. Demokrasi iradesini  halk
egemenliginden alan ve mesruiyetin kaynaginin halk oldugu diislince yapis1 {izerine
kurulmustur.®!

Yerel yonetimler ve demokrasi iligkisi incelenirken yerel yoOnetimlerin
demokrasi icin ideal bir okul oldugu ve demokrasilerin besigi olarak kabul gordiigii
anlasilmaktadir.’? Yerel yonetimlerin tarihsel gelisiminde de degindigimiz iizere
yerel yonetimler merkezi yonetim disginda Ozerk yonetimler olarak ortaya
cikmiglardir. Karar organlar1 se¢imle isbasina gelmislerdir ve halk giindelik yagamini
ilgilendiren konularda kararlara katilmistir. Bu sebeple demokrasi ve yerel
yonetimler arasinda siki bir iliskinin var oldugu tarihsel silire¢ i¢inde hep
soylenmistir.”> Bunun aksine olan goriisler de mevcuttur. J.Toulmin Smith yerel
yonetimlerin demokratik se¢im ilkesi ile ters bir iligkisi oldugunu ve sadece yerel
demokrasiden bahsedilebilecegini savunmustur. Smith ve aymi paralelde diisiinenler
yerel yoOnetimlerin giiclinliin geleneklerden geldigini savunmuslardir. Langrod,
Moulin ve Wallen’e gore ise demokrasi ve yerel yonetimler arasinda bir iligkiden s6z
edilemez ve yerel diizeydeki politikalar demokrasinin gelismesini saglamak yerine
aksine c¢ok dar ¢ikar catigmalarini artirabilir. John. S. Mill ile baslayip savunulan

gorliste ise yerel yonetimler ve demokrasi arasinda etkin bir bagin var oldugundan

3% Burhan KUZU, “Demokrasi ve Gerekleri”, Yeni Tiirkiye, Sayi:17, Ankara 1997, s.103.

*'thsan Dagi. , Ortadogu'da islam ve Siyaset, 2.baski, istanbul, Boyut Kitaplar1, Ekim 2002, s.149.
*’Rugen Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, 2.Baski, Cem Yayinevi, istanbul 1992, (Siyaset), s.49.
#Kemal Gormez, Yerel Demokrasi ve Tiirkiye, 2. Baski, Vadi Yayinlari, Ankara 1997, (Tiirkiye),
$.67.
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s6z edilir. Mill’e gore vergi yiikiimliileri yénetimde mutlaka s6z sahibi olmalidirlar.**
J.J. Rousseau ise yerel yonetimlerin ayricalikli siniflarin menfaatlerini korudugunu,
ancak Montesquieu ise ideal devletin yolunun yerel topluluklardan gectigini
savunmustur.”> Rousseau dzgiirlik ve hak esitligi gibi duygularin insanin dogasinda
var oldugunu savunmakla beraber ger¢ek demokrasinin hi¢bir zaman var olmadigini
ve olamayacagmi savunmustur.”® John Locke, ancak siyasal diizenin kurulmasini
saglayan toplumun yasalar1 kendisinin yapmasi ve yasalar1 uygulayacak yoneticileri
de kendisinin belirlemesi sonucunda demokrasiden soz edilebilecegini soyler.”’
Duguit, yerel yonetimlerin devletin giicliniin sinirlayicist olarak islev gordiigiinii
savunmaktadir.™®

Yerel yonetimlerin demokrasinin besigi oldugu goriisii demokratiklesmeyi
belirleyen diger faktorlerin géz ardi edilmesi anlamina gelmemekte aksine yerel
yonetimlerin demokratik bir yonetim tarzi ile olan i igeligi vurgulanmaktadir. Olgek
ve mekansal yakinlik, egitim ve son olarak konunun tarihsel gelisimi ile baglantili
olarak, yerel yonetimler demokrasinin kokenidir. Ciinkii Bat1 Avrupa’da demokrasi,
ikinci ylizyilla kadar uzanan zengin bir gelenek olan yerel yonetimlerin bir
iirtiniidiir.” Yerel yonetimler, vatandaslara en yakin yonetim birimleri olarak yerel
halkin ihtiyaclarini karsilamaya yonelik hizmet vermek ile yilikiimliidiirler. Yerel
yonetimleri, karar alma siireglerini ve kendi karar organlarmin olusumunu dis
miidahaleler olmadan isletebilen hizmetlerini yerine getirebilme agisindan kendine
6zgii gelir kaynaklari olan ve gorevleriyle ilgili gelir kaynaklari ile donatilan®® yerel
nitelikteki kamu kurumlari olarak tanimlamak miimkiindiir.

Yerel yonetimler, demokrasi, Ozerklik ve katilim kavramlar1 birbirini

tamamlayan kavramlardir ve birbiri ile baglantilidirlar. Yerel diizeyde demokrasiden

* Dilys M. Hill, Democratic Theory and Local Government, Routledge Ltd, London and New
York, 1974, s.23.

*flhan Tekeli, “Yerel Yonetimlerde Demokrasi ve Tiirkiye’de Belediyelerin Geligimi”, Amme
Idaresi Dergisi, Cilt:16 Say1:2, ss.59-64.

% Jean Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, Cev. Erenulug Alpagut, Oteki Yaymevi, Ankara
1999, s.113.

7 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonelimler, , 8. Baski, Beta Yaynevi, istanbul 1998, 5.159.
*¥Leon Duguit, Kamu Hukuku Dersleri, Cev. S. Derbil, Ankara, s.129°dan aktaran: Kemal Gérmez,
“Demokratiklesme Agisindan Merkezi Yonetim-Yerel Yonetim iliskileri”, Gazi Universitesi iiIBF
Dergisi, Say1:4, 2000, s.81.

*Birgiil Ayman Giiler, Yerel Yonetimler Liberal Aciklamalara Elestirel Yaklasim, imge Kitapevi
Yayinlari, 3. Baski, 2006, s.2.

“Kemal Gérmez, “Demokratiklesme Acisindan Merkezi Yonetim-Yerel Yonetim iliskileri”, Gazi
Universitesi iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1:4, 2000, (Yerel Yonetim Iliskileri), s.82
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s0z edebilmek i¢in genel diizeyde bir demokrasinin olmasi gerektigi agiktir. Rusen
Keles; “sistemin biitiinii islerlik kazanmadik¢a onun alt sistemlerinin geregi gibi

islemesi  beklenemez™*!

diyerek durumu Ozetlemektedir. Yerel diizeyde
demokrasiden sz edebilmek icin bu yonetimlerde halkin karar alma mekanizmasina
etkin bir bicimde katilmasi ve karar alma siiregleri ile kararlarin uygulanmasina
yonelik denetimin halkin katilimu ile gergeklestirilmesi gerekmektedir.*?

Demokrasi, Antik Yunan Kent devletlerinde dogrudan demokrasi seklinde
kendini gdstermis ve tarih icinde italya’da Rénesans’in da etkisiyle kent-devletleri
cumhuriyet¢iligi, daha sonralar1 ise Bati’da temsili demokrasi, halk meclisleri ve
Fransiz Devrimi ile ortaya c¢ikan baris, kardeslik, ozgiirlilk esitlik, insan haklar
miicadeleleri vb sekillerde tarihsel siire¢ icinde evrilmistir.® Giiniimiizde temsili

demokrasiden katilimec1 demokrasiye gecisin yollar1 aranmaktadir ve katilimel

demokrasi anlayisinin temelini de yerel katilim olusturmaktadir.**
1.1.4.1. Kiiresellesme

Kiiresellesme diinyanin farkli bolgelerinde yasayan insan topluluklari ve
kurumlar arasinda iletisim ve etkilesim derecesinin  “karsilikli  bagimlilik”
ercevesinde artmasi® olarak tanimlanabilir. Karsilikli bagimlilik degisim ve
etkilesim sonucunda meydana gelen gelisme ile olmaktadir. Bu degisim siyasi,
toplumsal ve ekonomik olabilir. Ekonomik alanda kiiresellesmenin temelini serbest
ticaret (free trade) olusturmaktadir. Kiiresellesme ilk olarak ekonomik bir kavram
olarak ortaya cikmustir.*® Kiiresellesme ile birlikte iliskiler simirlari asarak uluslar
arast bir nitelife kavusmustur. Insanlar ve toplumlar arasi iligski bicimi ulusal

diizeyden ¢ikip, uluslar arasi 6lgekte yeni bir iliski bigimine dogru evrilmistir.*’ Sinir

*Rusen Keles, “Yerinden Yénetimin Neresindeyiz”, Yeni Tiirkiye, Yonetimde Yeniden Yapilanma
Ozel Sayisi, Say1:4, Mayis-Haziran, 1995, (Neresindeyiz), s. 69.
“Serif Oner, Yeni Mevzuat Cercevesinde Tiirkiye’de Belediye Yonetimi, Nobel Yaymn Dagitim,
Ankara, Nisan 2006, s.17.
® Yildirmm, s.19.
* M.AKif Cukurcayir, Siyasal Katilma ve Yerel Demokrasi, Yarg: Yayinevi, Ankara 2000, s.2.
* Firat Bayar, “Kiiresellesme Kavrami ve Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye”, Uluslar arasi
Ekonomik Sorunlar, Say1:32, s.25.
*Mahmut Tezcan, “Kiiresellesmenin Egitimsel Boyutu”, Tiirkiye 2. Egitim Felsefesi Kongresi, ,
Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi, Van, Ekim, 1996, s.187.
*"Refik Balay, “Kiiresellesme, Bilgi Toplumu ve Egitim”, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:37, Say1 2, 2004, s.62.
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otesi iligkiler ulusal hiikiimetlerin ekonomik rollerini azaltmig ve ulusal politikalar
kiiresel pazarin gereklerine gore sekillenmisgtir. “ Bu olgu kiiresel rekabet kavramini
ortaya c¢ikarmistir. Kiiresel rekabet hiikiimetler arasi iliskilerden ¢ikip uluslar arasi
sirketler arasinda gelismeye baslamistir. Bu durum sermaye sahipleri ile ulus
devletler arasinda amag¢ c¢akismasi ortaya ¢ikarabilmektedir. Ciinkii uluslar arasi
sirketler en ucuz emegi, en diisiik vergiyi ve en az ¢evre koruma yasalarini talep
etmektedirler.*’ Cagdas kiiresellesme cok aktérlii bir yapiya sahiptir.

Kiiresellesme stireci ulus-devlet, uluslar arasi kuruluslar, devletler-iistii
kurumlar, yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluslarimin karsilikli etkilesimi
sonucunda gelismektedir.’® Kiiresellesmenin getirdigi siirecin olumlu oldugunu
sOyleyenler oldugu gibi olumsuz bulan goriisler de mevcuttur.

Kiiresellesmeyi olumlu bulanlar toplumlardaki esitsizligin kaynaginin yapisal
olmadigini, bireysel oldugunu ve bireyin issizliginden ekonomik siire¢ degil bireyin
kendisinin sorumlu oldugunu, kiiresellesen diinyaya uyum saglayamayan bireylerin
hak etmedik sekilde refah haklar1 savunulursa ekonomik girisimciligin
engellenecegini sdylemektedirler. Boylelikle sorunlu adalet kavraminin gelisecegini
sOylemekle beraber devletin ekonomik ve toplumsal yasama bi¢imine miidahalesini
en aza indirmesiyle daha cok bireycilik ve Ozgiirlik anlayis1 ile daha fazla
demokratik olacagini savunurlar. Kiiresellesme siirecine karsi olanlar, onu bir
ideolojik kurgu olarak nitelendirerek, kiiresel sermaye ve serbest pazarin diinya
tizerindeki egemenliginin pekistirildigini, hakim tek bir kiiltirliiligi gelistirdigini
soylerler.”! Kiiresellesmenin olumlu ve olumsuz bir¢ok etkisi mevcuttur. insanlar,
toplumlar, sermaye sahipleri, hiikiimetler kiiresellesmenin olumlu yo6nlerini
gelistirirken 6te yandan olumsuz yonlerinin etkisinin en aza indirilerek en yliksek
fayday1 saglamaya calismaktadirlar.

1980’lerden sonra kiiresellesmenin etkisiyle birlikte yonetim anlayisinda da
onemli degisiklikler meydana gelmistir. Bu cercevede kamu ydnetiminin yeniden
yapilandirilmas: siirecinde kamu hizmetlerinin etkin, verimli ve kaliteli olarak halkin

isteklerine uygun olarak sunulmasi istegi, halka en yakin birimler olan yerel

48Stephen Toulmin, “The Ambiguities of Globalization”, Futures, Cilt: 31, No: 9, Kasim 1999, 5.906.
* Toulmin, s. 905.

*0 Bayar, s.26.

ST Rurul Tural, Kiiresellesme ve Universiteler, Kok Yayincilik, Ankara 2004, s. 62-63.
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yonetimleri 6n plana ¢ikarmis ve Onemlerini artirmistir. Kiiresellesme olgusu ile
birlikte yerellesme olgusu tartismalart baslamis ve merkez karsisinda yerel
yonetimler gittikce giiclenmislerdir. Kiiresellesmenin yerel yonetimlerin yapilarinda
ve islevlerinde gergeklestirdigi bu etkiler, yeni yerel yonetim yapilanmalarini

beraberinde getirmektedir.

1.1.4.2. Yerellesme ve Yerel Demokrasi

Kiiresellesme ile birlikte bir¢ok alanda degisim ve doniisiim yasandi ve halen
yasanagelmektedir. Yerellesme siireci kiiresellesme ile es zamanli olarak gelisme
gostermistir. Bu siire¢ tiim diinyada Aadem-i merkeziyet¢i politikalarinin
gelistirilmesini tetiklemistir. Bu siirecin kiiresel aktorler tarafindan destek gérmesiyle
birlikte merkezi hiikiimetlerden yerel yoOnetimlere yetki devri olmus, yerel
yonetimlerin yapisi ve islevlerinde degisimler goriilmistiir. Kiiresellesme, geleneksel
yonetim anlayiglarini, wuluslar arast ve uluslar-iistii yapilanmalar1 ve bu
yapilanmalarin isleyislerini doniistiiriirken; yerellesme siireci de kiiresellesmenin
kendi biinyesinde var olan tekdize ve milliyet¢gi anlayislart yeniden
sekillendirmistir.”

Yerel kavrami anlamini hem karsitliktan hem de gorelilikten almaktadir.
Yerel kavrami, kiiresel-yerel veya ulusal-yerel karsitlig1 icerisinde bir kavram gifti ile
tamimlanmaktadir. Yani yerelin karsit1 kiiresel olabildigi gibi ulusal da
olabilmektedir.”® Yerel kavramini, sosyal ve mekansal olanin etkilesimi, bu
etkilesimin belirli bir cografik Slgekte iirettigi sosyal iliskiler kombinasyonu54 olarak
tanimlayanlar da vardir. Diinya Bankas1 1999/2000 yili; 21.yy’a giris adl1 raporunda
geligen iletisim, ulasim ve ticaret ile ilgili engellerin kaldirilmasinin sadece diinyay1

kiigiiltmekle kalmayip ayn1 zamanda yerel topluluklara kendi geleceklerini

“Mustafa Okmen, Bugra Ozer, “Kiiresellesme-Yerellesme Dikotomisinin Ag¢ilimlari Uzerine Bir
Tartigma”, Kiiresel Esintiler ve Yerel Etkiler Sarmahinda Tiirk Kamu Yonetimi, (Ed.A. Yilmaz-
Y. Bozkurt), Ankara, Gazi Kitabevi, 2007, ss.19-20.

>flhan Tekeli, “Sivil Toplum Kuruluslari, Yerel Yonetimler ve Yerellesmenin I¢ igeligi”, Sivil
Toplum Kuruluslari: Yerellesme ve Yerel Yonetimler, (Yay. Haz. Ali Cakmak), Tirkiye
Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi Yaymni, istanbul, Numune Matbaas1, 21-22 Haziran, 2002, ss.6-
7.

STarik Sengiil, “Siyaset ve Mekansal Olgek Sorunu: Yerelci Stratejilerin Bir Elestirisi”,
Kiiresellesme: Emperyalizm Yerelcilik Is¢ci Simifi, (Der. E. Ahmet Tonak), Imge Kitabevi, Ankara,
2000, (Is¢i Sinifi), ss. 122-123.

15



sekillendirme konusundaki arzularin1  kortikledigi ve araglarimi  sagladig
vurgulanmistir. Raporu hazirlayan takima nezaret eden Diinya Bankasi kidemli Bas
Ekonomisti ve Kidemli Baskan Yardimcis1 Joseph Stiglitz “ kiiresellesme dev bir
dalgaya benzer, ya uluslar1 alabora eder ya da onlari ileriye tasir” demektedir. Diinya
Bankasit 1999-2000 yili raporunda kiiresellesme ve yerellesmenin kaginilmaz
oldugunu ve bir iilkenin 21l.yy’da basarili olmasim1 bu ikiz giicleri iyi
yonetebilmesine baglamustir.” Diinya Bankasr’nin 1994 yili raporuna gore 75
gelismekte olan ve gecgis ekonomisi 63 iilke yerel yonetimlere yetki devrinde
bulunmustur.”® Yetki devri, mali anlamda da yerel yonetimlerin giiclendirilmesi
gerektirmektedir. Yerellesmenin temelinde vatandasa daha yakin olan yerel
yonetimlerin onlarin ihtiya¢ ve istekleri hakkinda daha iyi bilgi sahibi oldugu ve bu
sebeple merkezi hitkiimetten daha etkin bir hizmet iiretebilecegi fikri yatmaktadir.”’

Yerellesme inisiyatif giicii (power of initiation) ve dzerklik giicii (power of
immunity) olmak iizere iki boyuttan olusmaktadir. Inisiyatif giicii yerel ydnetimlerin
faaliyet alan1 ne kadar dar ya da genis olursa olsun faaliyetlerinde mesru olan
gorevlerini yiiriitebilmesidir. Ozerklik giicii ise yerel yonetimlerin yerelin bir iist
otoritenin nezareti olmaksizin hareket yetenegine sahip olmasimi ifade eder.
Birlesmis Milletler desantralizasyonu sadece yerinden yonetim olarak degil, yetki
genisligi (deconcentration) ve yerinden yonetimin (devolution) karsiligi olarak
kullanmaktadir.”®

Kiiresellesme biitiinlesmeyi ve siirlarin ortadan kaldirilmasini saglarken ayni
zamanda ayrismay1 da beraberinde getirmektedir. Diinya bir yandan kiiciiliirken bir
yandan da pargalanmakta ve farkliliklar ortaya c¢ikmaktadir. Kiiresellesme ile
baslayan yeni diinya diizeninde devletin diizenleyici roliine biirlinmesi ile birlikte,
kamusal miilkiyetin 6zellestirilmesi, kamu hizmetlerinin ticarilestirilmesi ve 6zerklik

kavramlar1 yeni bir boyut kazandi. Ozerklikten kasit daha ¢ok mali alandaki

»(Ozcan Sezer, Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Yapisal ve islevsel
Déniisiimii, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara,
2008, s.81

%% Paul D. Hutchcroft, “Centralization and Decentralization in Administration and Politics: Assessing
Territorial Dimensions of Authority and Power”, Governance: An International Journal of Policy
and Administration, Cilt: 14, No:1, Ocak, 2001, s.23.

>'"The World Bank, Decentralization in the Transition Economies: Challenges and the Road
Ahead: Poverty Reduction and Economic Management Unit Europe and Central Asia, Haziran
2001, s.3, http://www1.worldbank.org/publicsector/decentralization/cd/wetzel.pdf (12.12.2012)

58 Gormez, Tiirkiye, .39
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ozerkliktir ve herkesin kendi kaynagini bulmasini ve isletmesini ifade etmektedir.
Kiiresellesme siireci ile birlikte gerek gelismekte gerekse de az gelismis iilkelerde
kentler, sermayenin desteklenmesine yonelik politikalarin ¢ikmasi ile birlikte hizli
bir doniisiim siireci yasadilar. Kentler bu siire¢ i¢inde ulus devletlerin sinirlarinin
olmasa bile sorumluluklarimin disina ¢ikarak sermayeyi biinyesinde barindiran
uluslar arasi, c¢ok uluslu ve uluslar istii oOrgiitlerle isbirligi durumundaki
koalisyonlarn sorumluluk alanma girmistir.”® Kiiresellesme ile birlikte sinirlarla

cevrili sorumluluk kavrami asilmis ve evrensel sorumluluk alanlar1 dogmustur.
1.1.5. Kiire-Yerellesme (Glocalization)

1980’11 yillardan sonra gelisimi giderek artan kiiresellesme ile birlikte
yerellesme olgusu da gelisim gostermistir. Bu siire¢ icinde kentler ve bolgeler ulus
devlet sinirlarin1 asarak uluslar arasi isbirligi ve rekabet kosullarini gelistiren birimler
haline gelmislerdir. Kiire-yerellesme, “globalization” ve “localization” kelimelerinin
birlesmesinden tiiretilmis bir kavramdir. Kiire-yerellesme Japon kokenli bir kelime
olan “dockhaku”dan gelmektedir ve genel tarim tekniklerinin yerel kosullara
uyarlanmas1 anlamma gelmektedir.® Kiire-yerellesme kavrami popiilaritesini
Sosyolog Roland Robertson’dan almaktadir. Robertson, kiire-yerellesmeyi
tanimlarken “yerel kosullarin kiiresel Olgiitler {izerinde yeniden diizenlenmesi”
ifadesini kullanmaktadir.’ Robertson kiiresellesme konusunda ilk c¢alismalari
baslattiginda” kiiresellesme mi?”, “kiire-yerellesme mi” bashgmni kullanmistir.
Kiiresellesme siireci birka¢ ylizyildir devam eden bir siire¢ olmakla beraber mevcut
kiiresellesme sdylemi gorece yakin donemler iizerine kuruludur.’® Robertson,
kiiresellesmeyi aciklarken farkli kiiltiirler arasindaki gorece konumlar1 dikkate
almakta, kiiresellesmenin devletlerarasi etkilesim siireclerinin bir sonucu olmaktan

cok sosyal ve kiiltlirel stireglerin isleyisine baglamaktadir. Robertson kiiltiirlerin

PTarik Sengiil, “Kapitalist Kentlesme Dinamikleri ve Tiirkiye Kentleri”, Evrensel Kiiltiir, Say1:128,
Agustos 2002, (Tirkiye Kentleri), s.128.

The Oxford Dictionary of New Words: A Popular Guide to Words in the News, s.317.
http://vk.com/doc174279388_170001836?hash=2c02de39b40087959d&d1=28aabb49a7217¢1962
(14.12.2012)

®'Barry Wellman and Keith Hampton, “Living Networked On and Offline”, Contemporary
Sociology, Cilt:28, No: 6, Kasim 1999, s. 651.

%2 Ronald Robertson, Kiiresellesme: Toplum Kurami ve Kiiresel Kiiltiir, Bilim Ve Sanat Yayinlari,
Istanbul, 1999, s.21.
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karsilagma noktalarinda konumlarii goreli bir cergevede belirleyebildiklerini sdyler
ancak bu gorelilestirme siireci mutlaka olumlu sonuglanmayabilir demektedir.*®
Coskun Can Aktan Glokallesme kavramini tanimlarken kiiresellesme ve
bolgesellesme arasindaki iligki tizerinden tanimlamaya gitmektedir.

“Glokallegsme kisaca, uluslararasi iligkilerde global gerceklerden hareket
ederek global diisiinmeyi, otarsizm yerine disa agilmayi, diinya ekonomisi ile
biitiinlesmeyi; iilke i¢inde ise merkezi yonetim kanaliyla ekonomiyi ve siyaseti
yonlendirme yerine yerel yonetimleri daha fazla giiglendirmeyi” ifade etmektedir.®*
Uluslar aras1 kurumlar ve birimler yerel sartlara uyum saglamak zorundadirlar.
Kiiresel bir politika izlemelerine ragmen yerel kosullar1 géz ardi edememektedirler.
Bu acidan bakildiginda Glokallesme aslinda kisaca kiiresel prensiplerle yerel
uygulamalarin sentezini yapma olarak tanimlanabilir.® Yerelin 6zellikleri goz ardi
edilerek yapilacak planlama ve uygulamaya konulacak politikalarin basarisi
istenildigi diizeyde gergeklesmeyecektir. Bu sebeple yerel mozaiklerin 1iyi

irdelenmesi gerekliliktir.
1.1.6. Hizmette Yerindenlik (Subsidiarite) ilkesi ve Yerel Yénetimler

Yerindenlik ilkesi koken itibariyle cok eskilerden beri var olmasina ragmen
Avrupa hukuk sistemine 1992 Maastricht Antlagmasi ile girmis bir kavramdir.
Avrupa Birligi acgisindan kavramin tartisilmasina zemin hazirlayan konu yetki
boliisiimiidiir. Yerindenlik ilkesi kullanilmaya basladigi andan itibaren yOnetim
kademeleri arasindaki iktidar iligkilerini diizenlemeyi ama¢ edinmistir. Yerindenlik
ilkesi daha cok federal devletlerde tartisiimaktadir bunun nedeni modern ulus
devletlerin iiniter yapiya sahip olmasidir.®®

Althusius toplumu i¢ ice gegen halkalar seklinde agiklamakta ve sorunun her

zaman en alt halkada c¢oziilmesi gerektigini belirten yaklasimi bugiin AB’nin

% Rana Aslanoglu, Kent Kimlik Kiiresellesme, Asa Kitabevi, Bursa 1998, 5.133.

%Coskun Can Aktan, “Globallesme, Bolgesellesme ve Yerellesme,
http://www.dtm.gov.tr/ead/DTDERGI/tem98/global.htm. (11.12.2012)

®Hiirriyet Olgun, “Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyelerine Kiire-Yerellesme (Glokalizasyon) ve
Yerellik (Subsidiarity) Kavramlar1 Cercevesinde Bir Bakis”, Sosyo-Ekonomi, Ocak-Haziran, 2007, s.
112.

®Giilcin Balamir Coskun, “Althusius ve Yerindenlik Ilkesinin Kokenleri”, Istanbul Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No:37, Ekim 2007, s. 2.
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Yerindenlik ilkesinin temelini olusturmaktadir.’” Elazar, Althusius’un (16.-17.yy)
devlet yapilarinin yetkinin yerinden kullanilmasi agisindan federal birimler seklinde
tasavvur eden ilk diisiiniir oldugunu sdylemektedir.®® Althusius’a gore dogal olan sey
insanlarin topluluklar halinde yasamasidir. Althusius bireylerin haklarindan ¢ok
topluluklarin  haklarma egilmektedir. Althusius dogal olan seyin insanlarin
topluluklar halinde yasamasidir fikrini sOylerken ailelerin olusumunu bir anlamda
dogal gormektedir. Althusius’a gore ancak aile kurumu gerekli ihtiyaglar
karsilayamadigi durumlarda kentlere, eyaletlere, bolgelere ve devletlere ihtiyag
duyulabilecektir. S6zii edilen her bir yapinin ancak ihtiya¢ duyuldugu anda ortaya
cikabilecegini ve kendisinden Onceki yapiin Ozerkligine miidahale etmemesi
gerektigini savunur. Boylelikle sorunlar en alt diizeyde Oncelikli olarak ¢oziilmeye
calisilmali ve daha sonra ihtiyag duyulmasi iizerine iist diizeylere tasinabilecegini
ancak miimkiin oldugunca kararlarin sorunun ilgili oldugu diizeyde ¢o6ziilmesi
gerektigi ve bir iist diizeye tasnmamas: gerektigini soyler.*”

Yerindenlik (Subsidiarite) kelimesinin kokeni Latince bir kelime olan ve
yedek giic, yedek ordu anlaminda kullanilan “subsidium” kelimesinden
gelmektedir.”” Yerindenlik ilkesi ilk olarak kilisenin toplumsal bir dgretisi olarak
dikkatleri tizerine ¢ekerken kavramsal olarak bu adla ilk olarak 19.yy’da Kettler
tarafindan kullanilmistir.”' Yerindenlik ilkesini eserlerinde ve konusmalarinda
kullanan ve siyaset bilimi terimleri arasina girmesine dnciiliik eden Kettler ile birlikte
terim, Katolik kilisesinin toplumsal doktrini olmaya baslar.”> Modern siyasal
sistemler arasinda en c¢ok Almanya’da tartisma ortami bulmustur.”” Federal
sistemlerde farkli diizeylerde siyasi iktidarlar mevcuttur ve yerindenlik ilkesinin bu

anlamda Almanya’da tartisma ortami bulmasi normaldir. Farkli diizeyler arasinda

Coskun, s.7.

®Daniel J. Elazar, “Federalism As Grand Design”, Publius, The Journal of Federalism, Cilt:9, No:4,
Center for The Study of Federalism, Temple University, 1979, s.4.

& Coskun, ss. 9-10.

0 F. Gaffiot, “Subsidium”, Le Gaffiot de poche — Dictionnaire Latin / Frangais, Paris, Hachette,
2001, 5.720°den aktaran Giilgin Balamir Coskun, “Althusius ve Yerindenlik ilkesinin Kokenleri”,
istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No:37, Ekim, 2007, s.8.

"IChantal Millon - Delsol, L’Etat subsidiaire. Ingérence et non-ingérence de I’Etat : le principe de
subsidiarité aux fondements de I’histoire européenne, collection Léviathan , P.U.F., 1992,
5.49°dan aktaran, Giilgin Balamir Coskun, “Althusius ve Yerindenlik Ilkesinin Kokenleri”, istanbul
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No:37, Ekim 2007, s.9.

L2 Coskun, ss.10-11.

& Delsol, s.191.; A. Estella, The EU Principle of Subsidiarity and Its Critique, Oxford University
Press, Oxford, 2002, ss. 81-82.
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yetki dagilimi ve bolisiimii kaygist vardir. Bu sebeple Yerindenlik ilkesi daha ¢ok
federal, federasyon ve konfederasyonlarda yerini bulmaktadir.”* Bu gerceveden
bakildiginda Yerindenlik ilkesinin geregi olarak hizmet vatandasa en yakin birim
tarafindan verilir, ancak bu birim hizmet gdrevini tam veya eksik yerine getirdigi
durumlarda bir iist birim bu gérevi iistlenebilir.”

Yerindenlik yani subsidiarite’den kasit bu cer¢eveden bakildiginda yerelin
oncelik sahibi olmasidir. Genis anlamda Yerindenlik ilkesi, aile, muhtarliklar, belde,
ilce ve il teskilatlar1 ile bolge ve merkezi yonetime kadar olan diizeyler arasinda
kiiciikten baglayarak bu birimlerin yapabilecekleri yetkilerle donatilmasini ifade
etmektedir.”® Dar anlamda Yerindenlik ilkesi ise merkezi ve yerel ydnetimler
arasinda yetki ve sorumluluklarin paylasilmasini ifade eder. Bu anlami ile
Yerindenlik ilkesi yerel yonetimler agisindan yetki ve sorumluluklarin muhtarliklar,
mahalle/kent meclisleri vb organlarla/a paylagilmasi/dagitilmasint ve yonetimin
halka olabilecek en yakin diizeye kadar indirilmesini ifade eder.”’

Avrupa Birligi’'ne baktigimizda yerindenlik ilkesi, AB ve iiye devletleri
arasinda yetki ve sorumluluk paylasimini ve kullanimmi diizenlemektedir. 1992
yilinda imzalanan Maastricht Anlagmasinin getirdigi en 6énemli diizenlemelerden biri
Avrupa vatandash@ (European Citizenship) kapsaminin olusturulmasidir. Bu
diizenleme ile Avrupa Birligi vatandasi olan her birey yasadig iilkelerin
belediyelerinde se¢cme ve secilme hakkina kavusmustur. Avrupa Birligi Kurucu
Antlagmasi olarak da anilan Maastricht Antlasmasinin 1. Maddesinde “Bu antlasma,
kararlarin miimkiin oldugu kadar acik ve vatandasa en yakin sekilde alindigi... bir
siireci simgeler” denmektedir. Bu maddeden hareketle AB’nin Yerindenlik ilkesi
cercevesinde kurulan bir birlik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayn1 antlagsmanin
5.md.’de gecen katmanli yetki ilkesi ¢ercevesinde “Birlik, miinhasir yetkisine
girmeyen alanlarda, sadece, ongoriilen eylemin amaglarinin tiye devletler tarafindan

merkezi diizeyde veya Dbolgesel ve yerel diizeyde yeterli bigimde

" Coskun, ss.13-14.

7 Erol Kaya, Yerel Yonetimler Reformu ve Belediyelerde Yeniden Yapilanma, Kent Yonetimi
Dizisi 2, Ilke Yaymevi, 2003, s.44.

’® Giindiiz San, “AB ve Yerel Yénetimler Baglaminda Subsidiarite (Yerindelik) ilkesi”, Yerel Siyaset
Dergisi, Say1:19, Temmuz 2007, (Yerindelik), s.62.

77Erbay Arikboga, Yerel Yonetimler, Katilim ve Mahalle Muhtarhgi, (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilgiler Enstitiisii, Istanbul, 1998, s.19.
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gerceklestiremeyecegi durumlarda harekete gecer” ifadesi yerindenlik ilkesinin
uygulanmasina vurgu yapmaktadir.

Antlasma maddesine gore yetki yerel diizeyden baslayip bolgesel ve merkezi
diizeye dogru hareket etmekte, ancak bu katmanlarda soruna ¢6ziim bulunamadigi
durumlarda birlik harekete gecerek sorunun iistesinden gelmeye calisacaktir. Ayni
antlagsmanin A maddesinin 2.paragrafinda “kararlarin, halka olabildigi 6l¢iide yakin
diizeylerde alinmasi gerektigi” ifade edilmektedir.”® Yerindenlik ilkesine Avrupa
Konseyi'nin 1985 yilinda benimsedigi Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'nda
(AYYOS) yer verilmistir. Sart'm giris kisminda: “yurttaslarin kamusal islere katilma
hakkinin Avrupa Konseyinin tiim iiye devletlerince paylasilan demokratik ilkelerden
biri oldugu hususlarim1 dikkate alarak; bu hakkin, yerel diizeyde en uygun bigimde
kullanilabilecegi ve yerel yonetimlerin ger¢ek sorumlular ile var olmalari, hem etkili
ve hem de yurttaslara yakin bir idare saglayabilecegi inanc1” vurgulanmistir.”

AYYOS nin Ozerk Yerel Yonetimin Kapsami basligini tastyan 4.md.’sinin 3.
fikrasinda soyle denilmektedir: "Kamusal sorumluluklar genellikle ve tercihen,
yurttasa en yakin olan yonetimlerce yerine getirilir. Sorumlulugun bir baska
yonetime birakilmasinda, gorevin kapsami ve niteligi ile etkinlik ve ekonomi
ilkelerinin gerekleri goz oniinde bulundurulmalidir." 1985 yilinda imzaya agilan ve
1988 yilinda vyiiriirliige giren AYYOS konseye iiye olan 45 iiyenin, Tiirkiye nin de
dahil oldugu 42 iiyesi tarafindan imzalanmistir.

AYYOS’iin 4. Maddesinde yerel yonetimlerin kendi gorev alanlartyla ilgili
kendilerine taninmis olan biitiin hak ve ozgiirliikklerden faydalanmalar1 gerektigini
vurgulamakta, yine ayni Sart’in sirasiyla 6. Maddesinde yerel yonetimlerin aldigi
kararlar ve yaptig1 diizenlemeler cergevesinde yerel yonetimlerin kendileri igin
uygun Orglitsel yapilar olusturabilmesine ve bu gercevede calistiracagi insan kaynagi
konusunda sinirlandirmalarin  olmamasini ifade etmektedir. Sartin 8.md.’sinde
vesayet denetimi konusu vurgulanarak yerel yonetimlerin takdir yetkilerinin ve
etkinliklerinin sinirlandirilmamasi konusunda gilivencelerin saglanmasi istenmistir.

Sart’in 9.md.’sinde ise yerel yonetimlerin gelir kaynaklar1 agisindan merkeze

® The Maastricht Treaty, Provisions Amending the Treaty Establishing the European Economic
Community With a View to Establishing The European Community, Maastricht, 7 February
1992. http://www.eurotreaties.com/maastrichtec.pdf (06.12.2012)

" San, Yerindelik, s.68.
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bagimliliklarinin azaltilmasi ve kendi lehlerine diizenlemelerin arttirilmasi gerekliligi
vurgulanmugtir.*

Hizmette Yerindenlik ilkesi bir yandan kaynaklarin rasyonel kullanimini
saglarken diger yandan halkin demokratik katihimeiligini saglamaktadir.® Bu ilke ile
bireye verilen inisiyatifler arttirilmakta iken ayni1 zamanda devlete verilen yetkilerde
azalmaya gidilmektedir. Bu yetki paylasim esasinin temelinde ise yukarida
degindigimiz lizere bireyin veya belli alt birimlerin tek baslarina uygulayabilecekleri

yetkileri {ist gruplara devretmemesini ifade etmektedir.

1.1.7. Yerellesme ve Yerel Yonetisim

Kiiresellesmenin etkisiyle mevcut yonetim anlayislarinda degismeler
olmustur. Yonetim teriminin yerini artitk yonetisim almig durumdadir. YoOnetigim
kavraminin kokeni 16.yy’a kadar gitmesine ragmen kavram ilk olarak, Diinya
Bankasi tarafindan 1989 yilinda yayimlanan bir raporda “good governance (iyi
yonetisim)” olarak gegmistir. Bu kavram daha sonra Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii  (OECD) ve Birlesmis Miletler (BM) tarafindan da kullanilmistir.
Uygulamasina baktigimizda siire¢ olarak c¢ok yeni bir kavram olan yonetisim
kavramu tizerine ¢ok degisik tanimlar yapilmistir.

BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi (ECOSOC)’ nin Kamu Y 6netimi Uzmanlar
Komitesi tarafindan Mart 2006 yilinda ger¢eklesen “Yonetisimdeki Basit Konsept ve
Terminolojiler ve Kamu Yonetiminin Tanimmi1” bashkli oturumunda 20.yy’in
sonlarina dogru yonetisim kavraminin sosyal alanda ¢alisan bilim adamlarinin, sivil
toplum orgiitlerinin, dondr ajanslarinin ve hayirseverlerin dikkatini  g¢ektigi
sOylenmektedir. Bu dikkat ¢ekmenin ise s6z konusu kavramin kamu ve 6zel sektor
kuruluglariin islemleri ve kendi aralarindaki iligkilerden tutun da genis bir
cercevede uygulanabilmesinden kaynaklandigi vurgulanmaktadir. Yonetisim terimi
hiikiimetlerin veya yOnetimlerin nelerin iizerine odaklanmast gerektigini

ayrintilandirir ve daha iyi bir sekilde orneklendirir. Soguk savasin sona ermesi ile

%European Comission, European Charter of Local Self-Government, Strassbourg, 15 Ekim, 1985.
http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/122.htm (06.12.2012)

$10zcan Sezer, “Hizmette Halka Yakinlik ilkesi ve Yerellesmeye Etkisinin Tiirkiye’de Yerel Yénetim
Reformlar1 Acgisindan Degerlendirilmesi”, Yerel Siyaset, Yil:2, Say1:13, Ocak, 2007, (Halka
Yakinlik), s. 22
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birlikte donor kuruluslar olan Uluslar aras1 Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi (DB)
tarafindan yonetisim terimi tesvik edildi. 1997 yilinda Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi1 (UNDP), kendi politika belgesinde yonetisimi “ekonomik, politik ve idari
otoritenin bir iilkenin her diizeyindeki islerinde kullanimini” olarak tanimlamstir. >
Bu anlamda yonetisim kavrami vatandaslarin ve gruplarin kendi ¢ikarlarini agikca
ifade edebildigi, yasal haklarin1 kullanabildigi, sorumluluklariyla tanigtiklari ve
farkliliklarinda ara bir yol bulabildikleri mekanizmalar, isleyisler ve kuruluslari igine
alir. ¥ DB ise yonetisimi “ Bir iilkedeki karar alma siireclerinde ve alinan kararlarin
uygulanmasinda ilgili tim paydaslarm etkin rol oynamasi” olarak tanimlamaktadir.>

Bu tanimlar 15181nda genel olarak yonetisim “Bir tarafin diger tarafi yonettigi
bir iliskiden, karsilikli etkilesimlerin 6ne ¢iktig1 bir iliskiler biitiiniine dogru
déniisimii™®  olarak tanimlanabilir. Uluslararasi Para Fonu’na gore devletlerin
ozellikle iktisadi ve diger toplumsal sorunlarin ¢éziimii i¢in yonetisim ilkelerinin
yonetim islerinde egemen olmasit gerekmektedir. YoOnetisim devlet ve kamu
yonetimindeki var olan durumun yeniden diizenlenmesi, statiikoyu bertaraf etme
girisimi olarak rol oynamasiyla birlikte bu rol oynama sadece uluslar arasi
standartlara uyma ya da uluslar aras1 standartlar1 yakalama seklinden ziyade halkin
daha kaliteli ve ihtiyag duydugu hizmetleri alabilmesi anlamma gelmektedir.

Yukaridaki tanimlara baktigimizda yonetisimin belli bash bazi ilke ve
amaglarmin oldugunu agikca goriilmektedir. Yukaridaki tanimlamalar 1s18inda
yonetimin amaglarini;

a.) Ulkedeki refah seviyesini gelistirmek

b.) Yurttas odakli yonetim anlayisini gelistirmek

2UNDP (United Nations Development Programme), Governance for Sustainable Human
Development, UNDP Policy Document, New York, 1997, s.2.
http://gis.emro.who.int/HealthSystemObservatory/Workshops/WorkshopDocuments/Reference %20re
ading%?20material/Literature %200n%20Governance/GOVERN~2.PDF ( 07.12.2012)

8United Nations Economic and Social Committee (UN ECOSO0C), “Compendium of Basic
Terminology in Governance and Public Administration”, Committee of Experts and Public
Administration, Fifth Session New York, 27-31 Mart, 2006.
http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/un/unpan022332.pdf: ( 07.12.2012)

¥ Diinya Bankasi Gengligin Sesi Grubu, “Genglik ve Yonetisim Calisma Grubu Raporu”, s.1
http://siteresources.worldbank.org/INTTURKEY/Resources/RaporYonetisim.pdf (07.12.2012)

% Fikret Toksoz, Iyi Yonetisim El Kitabi, TESEV Yayinlari, Istanbul 2008, s.7

% Namuk Kemal Oztiirk, “Biirokratik Devletten Etkin Yonetime Gegis: Iyi Yonetisim”, Tiirk idare

Dergisi, , Say1:437, 2002, s. 27.
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c.) Demokrasi ve Insan Haklar1 olgusunu gelistirmek
d.) Sosyal alandaki ¢atismalar1 en aza indirgemek

e.) Devlet ve halk arasindaki giiveni tesis etmek ve arttirmak

Yonetisimin bu amagclar cercevesinde basarili olabilmesi i¢in yonetisim
sirecinin seffaf, hesap verilebilir, katilimei, duyarli, fikir birligine dayali ve hukukun
istiinliigiine saygi gibi bazi ilkeleri iginde barindirmas: gerekmektedir.

UNDP’ye gore, insani kalkinma ve yonetisim kavramlart bdliinmez bir
biitiiniin pargalarin1 olusturmaktadirlar. insani kalkinma iyi yOnetisim olmadan
siirdiiriilememektedir. Insani kalkinmanin siirdiiriilebilirligini saglamadikca iyi bir
yonetisimden s0z edilemez. Yonetisim kapsami igine almakla beraber, sivil toplum
ve Ozel sektorii de igine alarak devlet kavramimi asar. Bu anlamda devlet, sivil
toplum ve 6zel sektor arasi iliskiler yonetisim agisindan ve ayni zamanda insani
kalkinmay1 siirdiirebilmek ac¢isindan Onemlidirler. Devlet elverisli bir siyasi ve
hukuki ortam olustururken, 6zel sektdr is ve gelir liretir. Bunlarin yaninda sivil
toplum da gruplart mobilize ederek ekonomik, sosyal ve politik faaliyetlere
katilmalari saglayarak siyasi ve sosyal etkilesimi arttirir. UNDP bu ¢ercevedeki
desteginin ana amacinin her liclinlin de kendisine gore zayif ve giiclii taraflar
oldugundan dolay1 aralarindaki etkilesimi yapici bir sekilde tesvik etmek oldugunu
belirtmektedir. ¥’

Biitiin bu tanimlamalar 1s18inda yonetisimin kapali bir sistem olmadigini
gorebilmekteyiz. Diinyada meydana gelen ekonomik, siyasi ve sosyal degisimler
insanlarin yasam kosullarinda degisimlere ve iyilestirmelere neden olmakla beraber
aynt zamanda bu degisimler beraberinde belirsizlikler ve yeni miicadeleler
getirmistir. Bu cercevede devletin yapmasi gereken globallesmenin avantajlarindan
faydalanmak ile giivenli ve istikrarli bir yerli bir ekonomik ortam olusturmak
arasinda bir denge kurmay1 basarabilmektir.

Yerel yonetisimin gelisimi yerellesme ile miimkiindiir. Yerellesmeyi saglamis
hiikiimetler, ulusal diizeyden baslayip bolgeler, ilgeler, belediyeler, kirsal alanlar,
mabhalleler, kirsal yerlesim yerleri ve kirsal topluluklar seklinde orgiitlenmis
insanlarin yonetigim siireglerine aktif ve dogrudan katilimina olanak sunar ve daha

once karar alma mekanizmalarindan dislanan insanlar1 cesaretlendirerek giic verir.

¥ UNDP, s.2.
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Bu yolla bir iilke kendi vatandaslar1 i¢in esit firsatlar yaratabilir ve bunun

stirdiirebilirligini saglayabilir.

1.1.8. Yerel Yonetimlerin Varhk Nedenleri ve Onemi

Yerel yonetimlerin olusum siireci ortaya ¢iktigi yerin veya sistemin idari,
siyasal, sosyal ve ekonomik etkenlerinden ve durumlarindan bagimsiz degildir. Yerel
yonetimlerin varlik nedenlerini idari, siyasal, toplumsal ve ekonomik etkenler olarak

siralayabiliriz.

1.1.8.1. idari Nedenler

Yerel yonetimlerin tarihsel gelisiminde de degindigimiz tizere bugiinkii
anlamiyla olmasa bile yerel yoOnetimler antik yunan sitelerine ve Roma
Imparatorlugu’na kadar gitmektedir. Bilindigi iizere antik yunanda her kent-devlet
idari anlamda 6zerk olan belediyelerden (municipalities) olusmaktaydi. Bugiinkii
anlamda modern devlet kavrami feodalitenin yikilmasi ile birlikte ortaya ¢ikmakla
birlikte yine bugiinkii anlamda yerel yonetimler 19.yy’in sonlarina dogru devletler
icinde ayr1 bir hukuki statiiye kavusmuslardir. *®

Bir tilkedeki idari yap1 yerel yonetimlerin diizenlenmesi ve ortaya ¢ikmasinda
etkili sebeplerden bir tanesidir. Ulusoy ve Akdemir her ne kadar yerel yonetimlerin
idari acidan var olus gerekgesi olarak kamu hizmetlerinin etkin ve verimli bir sekilde
sunulamamas1® olarak agiklasa da unutulmamalidir ki yerel yonetimler merkezi
hiikiimetlerden 6nce var olagelmistirler. Bu ¢ercevede Ulusoy ve Tekin’in tespitini
merkezi hiikiimetlerin kurulmasiyla artan merkeziyet¢i yonetim sekillerine ragmen
genisleyen kamu hizmetleri ve bunu tetikleyen ekonomik gelismelerden dolayi
hizmetlerin tek elden yiiriitiilememesi ve hizmetlerin etkinliginin ve verimliliginin
istenilen diizeyde gerceklesmemesi merkezi hiikiimetlerin bazi yetkilerini yerelle/e

paylasmasini/devredilmesini zorunlu kilmigtir. Merkezi yap1 tarafindan her hizmetin

% Halil Nadaroglu, Mahalli idareler: Teorisi, Ekonomisi, Uygulamasi, 5. Baski, Beta Yaymlari,
Istanbul, Ekim 1994, s. 17.

% Ahmet Ulusoy ve Tekin Akdemir, Mahalli idareler: Teori-Uygulama-Maliye, Giincellestirilmis 6.
Baski, Se¢kin Yayinlari, Ankara, Mart 2010, (6.Bask1), s.50.
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verilmesi beklenemez. Yukarida degindigimiz iizere yerel yonetimler bir¢ok yerde
merkezi idareden Once ortaya ¢ikmuistir.

Merkezi ve yerel yapilar birbirinin alternatifi olmakla beraber birbirine zit
yapilar degildirler. Alternatiften kasit birinin gii¢siiz kaldigi durumlarda digerinin
devreye girmesidir. Bu anlamda yerel ve merkezi yonetimler birbirini tamamlayan
yapilardir.

Karmagiklagan merkezi yapi igerisinde her bolgenin farkli yapilarda olmasi ve
genel bir hizmet ya da idari politikanin her bolge i¢in ayni sonucu dogurmamasi gibi
etkenler ve yerelin ihtiyaglarinin yerinde tespitinin daha olumlu sonuglar dogurmasi,
hizmetin yerel tarafindan halka sunumunda etkinligin daha fazla artmasi ile zaman
kaybinin olmamasi yerel yonetimlere idari yonden ihtiya¢c duyulmasini ve bu
anlamda bir gereklilik haline gelmesini saglamistir.

Merkezi hiikiimetler, bazen yerel yonetimlere birakilan kimi yetkilerin hizmet
sunumu ve standardi agisindan farkliliklar dogurabilecegini ve bunun her yurttagin
verilen hizmetlerden esit sekilde faydalanmasi gerekliliginden bir sapma olarak
nitelendirdikleri i¢in merkezi olarak belirli hizmet standartlar1 vasitasiyla yerel
yonetimleri idari vesayet (tutelage) ¢ercevesinde kontrol altina tutmay1 yeglerler.”

Bugiin diinya genelinde her iilkenin kendine has yerel yonetim anlayisi
mevcuttur. Ulkenin kendi i¢inde var olan 6zel kosullar ve idari yapilar, olusan yerel
yonetimlerin bi¢imini ve gorev alanlarini da farklilagtirabilmektedir. Baz1 iilkeler
merkezi yapilarindan 6diin vermezken bazilar1 yetki genisligi ¢er¢evesinde merkezi
hiikiimetin tasradaki uzantilar1 olan birimlere inisiyatif kullanabilme ve ortaya
cikabilecek sorunlara zaman kaybi olmadan miidahale edebilmelerine olanak
tanimaktadirlar. Bunun yaninda bazi uygulamalarda yerinden yonetimin var oldugu
da goriilmektedir. Bu cergevede iilkelerin uyguladiklar1 sisteme gore yoOnetim

bicimleri adlandirilmaktadir. *’

% H.Hakan Yilmaz, Ferhat Emil, Baki Kerimoglu, Yerel Yonetimler Maliyesi: Temel ilkeler ile
Mevzuat ve Uygulama Agcisindan Tiirk Yerel Yonetim Yapilanmasinda Mali Yonetim ve
Kaynak Kullamim Sistemi, Mali Hizmetler Dernegi, Yayin No:10, Ankara, Subat 2012, s. 23.

°! Ulusoy ve digerleri, 6.Baski, s. 53.
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1.1.8.1.1. Merkezden Yonetim (Centralization)

Merkezden yonetim anlam olarak gili¢/iktidarin ve bunu elinde tutan
otoritenin merkezi bir birimin elinde olmasini ifade etmektedir. Merkezi
yonetimlerde yetkiler yukardan asagi ya da asagidan yukariya dogru islemez, yetki
bir merkezin elinde odaklanir ve bu merkez tarafindan kullanilir. Merkezilesmenin
altinda, yerellerin merkezi otoriteyle ilgileri yoktur. Burada yereller ya da bolgeler
merkezi otoritenin i¢ boliinmeleri seklindedirler. Bu yapilar dikey olarak entegre
edilmiglerdir ve merkezi otoritenin yasal yapisinin ayrilmaz bir pargasidirlar. Bu
tiizel yap1 ve organizasyon i¢inde bu boliimlerin herhangi bir miilkiyet ve sézlesme
yapma haklar1 mevcut degildir.”> 1993 yilinda merkezi giiciin ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisi alaninda ¢alisma yapan De Long ve Schleifer merkezi yonetimi
“haklarin olmadig1 ve ancak prens dilediginde bazi ayricaliklara sahip olmalarina
tahammiil edilen yapilardir™ diyerek tanimlarlar.

Merkezden yonetimde kamu hizmetleri agisindan bir birlik ve biitiinliik
mevcuttur ve bu hizmetlere iliskin tiim faaliyetler merkezi hiikiimet ya da onun
hiyerarsik yapisi i¢cindeki birimler tarafindan yerine getirilmektedir. Bu anlamiyla
merkezi yonetimde gii¢ bir merkezde toplanmustir ve her is merkezden idare edilir.”*
Merkezi yonetim dar anlamiyla yonetsel yetki ve fonksiyonlari i¢inde barindirirken,
genis anlamda ise hukuki, siyasal ve yonetsel yetkilerin tiimiiniin merkezde olmasin
ifade etmektedir. Siyasi merkeziyetcilik bir iilkede yasama organinin ve hiikiimetin
tekligine vurgu yapmaktadir ve siyasi otorite tamamiyla merkezi iktidarda
toplanmigtir. Idari merkeziyetcilikte kamu otoritesi merkezcildir ve kamu
hizmetlerine iliskin politikalarin belirlenmesi ve uygulanmasi merkezi organlarda
toplanmistir. Bu anlamiyla idari merkezi ydnetim siyasi merkezilesmenin bir

tirtintdiir.” Idari merkeziyetcilik cografi ve orgiitsel merkeziyetcilik olmak iizere iki

% Peter Klibanoff ve Michel Poitevin, A Theory of (De)Centralization, Mart 2012, s.3.

http://www kellogg.northwestern.edu/faculty/klibanof/ftp/workpap/klibanoff-
poitevin_coasian_externality.pdf (07.12.2012)

3 Klibanoff ve Poitevin, s. 1

% S1ddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar, 3. Baski, Cilt:2, Hak Kitapevi, Istanbul,
1966, s.589

®Giindiiz San, “Tirkiye’de Kamu Yonetiminin Orgiitlenmesi: Merkezden Ydnetim-Yerinden
Yonetim Ayrimi1”, Yerel Siyaset Dergisi, Say1:8, Agustos 2006, (Tiirkiye), s.12.
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sekilde ortaya ¢ikmaktadir.”® Cografi merkeziyetcilikte merkezi yonetim tasradaki
birimlerine ve mahalli idarelere az da olsa yetkili kilmistir ve onlarin karar alma ve
uygulamalarma smirl da olsa bir nebze izin vermistir. Orgiisel merkeziyetcilikte ise
karar alma ve uygulama yetkisi orgiitiin en iist diizeyindeki otoritede toplanmistir ve

diger diizeylerde inisiyatif goriilmez.

1.1.8.1.2. Yerinden Yonetim (Decentralization)

Yerellesmenin altinda yerlesimler, miilkiyet haklar1 ile donatilmis olan tiizel
kisiliklere ayrilmiglardir. De Long ve Schleifer tarafindan yerel rejimler “yasal
cergeveleri prensin kurallarinin bir araci olmayan ve kendi reaksiyon yapilarini kuran
degisik giicler arasindaki yari-feodal anlagmadir...(...). Vergiler yalnizca feodal
yapmin rizasi ile yiikseltilmis olmalidir” *” diye tanimlarken, Litvack ve Seddon
yerellesmeyi merkezi yonetimin yetki ve sorumluluklarinin tagra birimlerine veya
6zel sektore dagitilmasi olarak tanimlamslardir.”®

Literatiirde en kabul goéren tanimi yapan Rondinelli ise yerellesmeyi
“Kamuya ait merkezi yonetim ve fonksiyonlarn; merkezi otoritenin tasra
birimlerine, yar1 ©6zel kamu birliklerine, fonksiyonel otoritelere, ozel yerel

yonetimlere ya da hiikiimet-dis1 orgiitlere devridir™”

seklinde tanimlamaktadir.
Yerellesme 1980°li yillardan yapisal uyum politikalar1 ¢ercevesinde az gelismis
ilkelerdeki finansal krizlerin ¢6ziime kavusturulabilmesi i¢in 6zellestirme ile birlikte
Onerilmistir. Siyasi, idari, mali ve piyasa desentralizasyonu, iilkeler arasinda, iilke
icinde ve hatta sektorler i¢inde degisik formlarda ve kombinasyonlarda
goriilebilmektedirler.'®

Siyasi Yerellesme: Siyasi yerellesme vatandaslarin ve temsilcilerinin karar

verme siireglerine katilim sekli ve giicli ile ilgilidir. Bu yerellesme tiirlinde

vatandaglar ve secilmis temsilcilerine karar verme siireclerinde daha fazla giic

% Ulusoy ve digerleri, 6.Baski, s.51

7 Klibanoff ve Poitevin, s. 2.

%8 Jennie Litvack ve Jessica Seddon, Decentralization Briefing Notes, World Bank Institute
Working Paper, 1999, s.2.
http://info.worldbank.org/etools/docs/library/8680/Decentralization%20Briefing%20Notes.pdf
(11.12.2013)

99Mehtap Tatar, “Desentralizasyon ve Saglik Reformlari: Tiirk Saglik Sisteminde Yeni Yapilanma
Modeline Teorik Bir Bakis”, Amme Dergisi, Cilt:26, Say1:4, Aralik 1993, s.138.

1007 itvack ve Seddon, s. 2.
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verilmesi amaglanir. Genellikle ¢ogulcu siyaset ve temsili hiikiimetlerle iliskili
olmakla beraber ayni zamanda vatandaglara ve temsilcilerine politikalar1 formiile
etme ve uygulamada tesir ederek demokratiklesmeyi de saglar. Siyasi yerellesmenin
savunucular yiiksek katilimla elde edilen kararlarin merkezi siyasi otorite tarafindan
alian kararlardan daha fazla bilgilendirici ve toplumda var olan farkli ¢ikarlar i¢in
daha uygun oldugunu ifade ederler. Siyasi yerellesmede sik¢a yasal ve anayasal
reformlarin yapilmasi, ¢ogulcu bir siyasi zemine sahip olmak, yasama organlariin
giiclendirilmesi, yerel siyasi birimlerin olusturulmasi ve etkili bir kamu c¢ikar

gruplarmin tesvik edilmesi bir gerekliliktir.'"’

Idari Yerellesme: Idari yerellesmede degisik diizeyleri arasinda kamu
hizmetlerinin saglanmasi i¢in yetkilerin, sorumluluklarin ve finansal kaynaklarin
yeniden dagitimi aranir. Idari yerellesme, merkezi hiikiimet ve onun birimlerinden
yerel birimlere, alt birim yonetimlere, yar1 otonom kamu otoriteleri ile kuruluslarina
veya bolgesel otoritelere bazi kamu fonksiyonlarinin planlamasi, finansmani ve
yonetiminin sorumlulugunun devredilmesidir. Idari yerellesmenin her biri kendine
has 6zelliklere sahip olan {i¢ ¢esidi mevcuttur.'*

- Yetki Genisligi

Genellikle tniter devletlerde uygulanmakla beraber yerellesmenin en zayif
cesidi olarak goriiliir. Merkezi hiikiimetin farkli diizeyleri arasinda karar verme
otoritesi ile finansal ve yonetimsel sorumluluklarin yeniden dagitimi olarak
tanimlanabilir. Dekonsantrasyon baskentte var olan merkezi hiikiimet yetkililerinden
sorumluluklarin alinip bdlgelerde, illerde veya ilgelerdekine dagitilmasi ile
gerceklesir veya merkez hiikiimet bakanliklarinin gézetiminde giiclii alan idareleri
veya yerel idari kapasitesi olusturulur.'®
- Delegasyon

Yerellesmenin daha genis bir formudur. Delegasyon ile merkezi hiikiimetler
karar veme ve kamu faaliyetlerinin yonetimi alanindaki sorumluluklarini tamamiyla
merkezi hiikiimet tarafindan kontrol edilmeyecek sekilde fakat sonu¢ olarak hesap

verme sorumlulugunu elinde bulundurarak yari-6zerk yonetimlere transfer ederler.

1011 jtvack ve Seddon, s.2.
1021 jtvack ve Seddon, s.2.
103 1 itvack ve Seddon, s.3.
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Merkezi hiikiimetler kamu tesebbiisleri veya sirketler, konut idareleri, ulasim
idareleri, 6zel hizmet bolgeleri, yari-6zerk okul bolgeleri, bolgesel kalkinma ajanslar
veya Ozel proje uygulama birimleri olusturduklarinda yetkilerini ihale (delegate)
edebilirler. Delegasyonda {ii¢ kistas vardir. Bunlar; sorumluluklarin atanmasi,
yetkinin verilmesi ve hesap verme sorumlulugunun olusturulmasidir. Merkezi otorite
yukarida belirtilen birimlere Oncelikle belirlenen alanlarda sorumlu kilar ve
yetkilendirir aym1 zamanda da hesap sorabilecek bir mekanizmayr da elinde
bulundurur.

- Devoliisyon

Karar verme, finans ve yoOnetim yetkilerinin tiizel kisilige sahip yerel
yonetimlerin yari-6zerk birimlerine transfer edilmesidir. Devoliisyonda genel olarak
kendi belediye baskanini ve meclis liyelerini se¢en, kendi gelirlerini yiikseltebilen ve
yatirrm karar1 alabilecek bagimsiz bir yetkiye sahip belediyelere hizmet
sorumluluklart alaninda yetki transferi saglanir. Yetki devrinin oldugu (devolved) bir
sistemde yerel yonetimlerin agik, net ve hukuki olarak belirlenmis, otoritelerini
kullanabildikleri ve bu cercevede kamusal faaliyetleri yerine getirdikleri cografi
stirlart meveuttur.'® Bu cercevede devoliisyon yonetimsel desentralizasyonun bir
tiiri olmakla beraber siyasi desentralizasyona da vurgu yapmaktadir.

Mali Yerellesme: Mali sorumluluk yerellesmenin en temel bilesenlerinden
biridir. Yerel yonetimler veya 6zel birimlerin yerel faaliyetleri etkin ve verimli bir
bicimde yerine getirmesi isteniyorsa bu birimlerin yeterli miktarda gelirlerinin olmasi
gerekmektedir. Yeterli miktarda gelir olmasinin yam sira bu gelirleri kullanabilme
yetkisi olarak harcama yetkisini de elinde bulundurmasi bir gerekliliktir. Bu gelirler
yerel olarak da saglanabilir veya merkezi hiikiimet tarafindan da transfer edilebilir.
Gelismekte olan bircok iilkede yerel yonetimler ve yerel idari birimler vergi toplama
yetkisine sahip olmakla beraber vergi tabaninin zayif oldugu i¢in merkezden gelecek
olan yardimlara bagimlidirlar bu anlamda da bu yetkiyi kullanmak adina pek fazla
girisimde bulunmamaktadirlar.

Ekonomik/Piyasa Yerellesme/si (Ozellestirme, Deregiilasyon): Yetki
kamu sektoriiniin elinden alinip 6zel sektore devredilmektedir. Bu ¢ergevede birincil

olarak veya esasen kamu sektoriiniin sorumlulugunda olan faaliyetler isletmeler,

104 1 itvack ve Seddon, s.3.
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kooperatifler, 6zel goniillii dernekler ve diger sivil toplum orgiitleri tarafindan yerine
getirilir. Ozellestirme ve deregiilasyonla birlikte genellikle ekonomik liberallesme ve
piyasa gelistirme politikalar1 izlenmektedir.

- Ozellestirme:

Devlet tarafindan daha once tekellestirilmis olan faaliyetlerin 6zel girisimler
tarafindan yerine getirilmesine izin verilmesi anlamina gelebilmekle beraber ayni
zamanda kamu hizmetlerinin saglanmasi veya yonetiminin 6zel tesebbiislerle yapilan
sozlesmelerle devredilmesi olarak da tanimlanabilir. Devlete ait isletmelerin tasfiye
edilerek hizmet saglama sorumlulugunun kamu sektoriinden 0Ozel sektore
devredilmesi de 6zellestirmenin farkli bir yontemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'®
- Deregiilasyon:

Onceleri hiikiimet veya yasal olarak diizenlenmis tekeller tarafindan verilen
hizmetler tizerindeki yasal kisitlamalar1 azaltir veya 6zel tedarikgiler arasinda rekabet
saglanir. Son yillarda 6zellestirme ve deregiilasyon gelismekte olan iilkeler agisindan
cazip uygulamalardandir. Yerel yonetimler de hizmet sunumu ya da yonetimsel

alanda 6zellestirmeye basvurabilmektedirler.
1.1.8.2. Siyasal Nedenler

Yerel yonetimlerin demokrasinin besigi olarak kabul gormesi ve demokrasiye
olan inang, mahalli idarelerin siyasi olarak var olma nedenlerinin 6ziinde yatan en
onemli gerekcedir.'” Bunun yami sira her hizmetin merkezden iiretilmesi veya
hizmetlerin sunulmasina yonelik kararlarin merkezden alinmasi oldukca zor ve etkin
olmayan bir durumdur. Bu ¢ercevede hangi kamusal mal ve hizmetlerin merkeze
birakilmas: gerektigi ve hangilerinin mahalli idareler eliyle yiirtitiilebilecegi {ilke
ornekleri acisindan hizmetlerin teknik yapisina, bolgelerin ekonomik giiclerine ve
merkezi hiikiimetin ifade ettigi anlam v.b agilardan farkliliklar arz edebilmektedir.'®’

Antik yunanda dogrudan demokrasinin temsilcileri olan ve daha sonra

ortacag komiinleri ile temsili demokrasinin birimleri haline gelen yerel yonetimler

195 1 jtvack ve Seddon, s.4.

106 Nadaroglu, s. 27.

107Birgiil Ayman Giiler, “Mahalli idarelerde Reform Sorunu”, Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt:10
Say1:3, Temmuz 2001, (Reform Sorunu), s.8.
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kiiresellesmenin ve beraberinde getirdigi yerellesmenin zorunlulugunun da etkisiyle
katilimc1 demokrasinin cazibe merkezine donilisen yerel yonetimler yerel halkin
isteklerini saglama ve yonetime katilma anlaminda bir gerekliliktir. Gelismis iilkeler
gecirdikleri tarihsel siireglerin de etkisiyle saglam bir yerel yonetim yapisina
sahipken az gelismis iilkelerde bu durum ayni diizeyde degildir. Demokrasi ve yerel
yonetim iliskisi incelenirken dikkat edilmesi gereken noktalardan biri de
demokrasinin 0zilinde yerel birimlerin yonetime katiliminin saglanmasi ve
Ozgilirliik¢ii demokrasinin temelinde yerel yonetimlerin oldugu sdylenmekle beraber
demokrasiyi sadece yerel yonetimler lizerinden degerlendirmenin de tam anlamiyla
dogru olmayacagidir.'®

Mabhalli idarelerin varliginin gelistigi toplumlarda birey ve grup haklar1 keyfi
yonetim uygulamalarina karsi1 korunmakta ve ayni zamanda yetki mekansal olarak
boliistildiigii icin ve merkezden yetkilerin merkezin disindaki birimlere aktarimi veya
devri ile merkezin bu anlamda giicli stnirlandirilmaktadir. Yerel yonetimlerin varlig
siyasi ve ekonomik giiciin tek elde toplanmasinin 6niine gegerek monopollesmeyi

6nlemek gibi bir rolii yerine getirmektedir.'®

1.1.8.3. Toplumsal Nedenler

Mekanin insan ile yoOnetimini esas alan yerel yonetimler toplumun
kendisinden ve dinamiklerinden bagimsiz degildir. Toplumun demokratik diizeyi,
katilime1 ve siirdiiriilebilir bir hizmet yonetimini talep etmesi vb nedenler yerel
yonetimlerin daha da gelisecegi agiktir. Aksine demokratik egilimin az oldugu ve
katilimciligin 6nemsenmedigi toplumlarda tek¢i bir devlet yapisinin varligi etkin

olacagindan yerel yonetimlerin gelismesi beklenemez.

1.1.8.4. Ekonomik Nedenler

Yerel yonetimlerin islevleri, sadece insanlarin tarihini ve inanglarini

yansitmakla kalmayip ayn1 zamanda yasamlan ile ilgili is ¢evresini ve yasadiklar

108 Ulusoy ve digerleri, 6.Baski, ss. 46-47.
102 Yildirim, s.35.
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cevrenin fiziksel niteliklerinin ¢ikarlariyla nasil ortiisecegini belirleyen ¢ikarlarini da
yansltrnaktadlr.110 Bu anlamda vatandaglar oncelikli olarak kendileri i¢in ihtiyag
olarak hissettikleri hizmetlerin karar alma siireglerine katilmaya ve bedelini
odeyemeye daha cabuk uyum saglayabilmektedirler.'!" Yerel yonetimler yerel
nitelikteki ihtiyaclar1 saglamak adina se¢imle goreve gelen yonetim yapilarindan
olustuguna gore basa gecen yoOnetimin oy kaygist vb. nedenlerden halkin istek ve
arzularini goz ardi etmesi diisliniilemez.

Ekonomik anlamda var olan kaynak kithigi ve bu kit kaynaklarin farkh
alternatif kullanim segeneklerinin olusu rasyonel kaynak kullanim sorununu da
beraberinde getirecektir. Bir yerdeki mevcut ve potansiyel kaynaklar etkin
kullanilacaksa bunun birincil 6nemli kosulu talep yoniinden iiretimi saglanacak olan
mallarin o bolgede yasayan vatandaslarin tercihlerine gore saglanmasi gerekliligidir.
Ayni zamanda o bolgede var olan bir yerel yonetimin, vatandaslarinin ve hizmet
alaninin ihtiyaglarin ne oldugunu ve ne kadar miktarda iiretilmesi gerektigini daha
rasyonel ve gercekgi olarak tespit edebilecegi agiktir.'?

Sonug olarak gerek mallarin {iretimine yonelik olarak talep yoniinden olsun
gerekse de iiretilecek olan mallara yonelik olarak ortaya c¢ikacak arz yoniinden olsun
rasyonel ve etkili kaynak kullanimi yerel yonetimlerin ortaya ¢ikmasinin
nedenlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yani sira yerel yonetimlerin
varlig siyasi giicilin bir yerde toplanmasini ve monopollesmesini dnlemekteyken ayni
sekilde ekonomik anlamda monopollesmenin de Oniine gegerek iiretimin tek elden
yapilmas: yerine hizmet sunumlarinin ve {retimin farkli yonetsel yapilardan
yapilmasini saglayarak bu anlamda etkinlik saglanabilmektedir.

Mabhalli ve merkezi idareler esit kaynak kullanimi varsayimi altinda aymi
hizmetleri {iretmeleri halinde ayni verimi elde etmek i¢in mahalli idare merkezi
idareye gore daha az kaynak kullanacagin1 séylemek miimkiin olsa da bu tamamiyla

teorik bir model kurgusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nadaroglu’nun da degindigi

"0Andrew M. Cuomo ve Cesar A. Perales, Local Government Handbook, 6.Basim, New York
State, Department of State, 2009, s.3.

" yilmaz ve digerleri, s.24.

"2 Nadaroglu, s.32.
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tizere gercek anlamda yerel yonetimleri ekonomik faktorlerden ¢ok sosyo-ekonomik

faktorler etkilemektedir.''

1.1.9. Yerel Yonetim Uygulamalari

Tarihsel siire¢ itibariyle merkezi yapilardan daha once gelisim gosteren ve
uygulama alan1 bulan yerel otoriteler nasil ki diinyanin farkli yerlerinde ayni1 zaman
siirecinde yasanmamissa ayni sekilde gelisim stirecinde de iilkeden iilkeye farkliliklar
arz etmistir. Yerel yonetimlerin var olma nedenleri her iilke i¢in ayn1 degildir. Daha
onceleri dogrudan demokrasinin sembolii olan ve siire¢ igerisinde feodalitenin
yikilmasiyla temsili demokrasinin temellerini olusturan komiin geleneginden gelen
yerel yoOnetimler artik katilimci bir yonetsel yapinin iiriinleri olmaya dogru
evrilmektedirler.

Kiiresellesme ile birlikte onem kazanan kavramlardan biri olan yerellesme ile
birlikte yerel yonetim yapilarinda farklilasmalar ve degisimler gozlenmektedir.
Gelisim siirecini de goz Oniline alarak yerel yonetim yapilarinin iilkeden iilkeye
farkliliklar tasidigimi soyleyebiliriz. Farkliliklar1 olusturan sebeplerin basinda
iilkelerin siyasal diizenleri gelmektedir. Yerel yonetimleri ortaya ¢ikaran etkenler
kisminda da degindigimiz iizere yerel yonetimlerin idari ve siyasi yapilar1 mevcut
otoritenin idari yapisindan ve siyasi ortamindan bagimsiz degildir.

Yerel yonetimlerin varlik nedenlerinde gerek siyasi gerek idari gerekse de
ekonomik ve toplumsal nedenler agisindan ortaya c¢ikan yerel yonetim
uygulamalarina deginmistik. Bu sebeple yerel yonetim uygulamalar1 baghig: altinda
devletlerin siyasi yapisina gore tek yapili devlet yapilanmasina 6rnek olarak iiniter
devletlerde, karma yapili devletlere ornek olarak da federal devletlerde ve

konfederasyonlarda yerel yonetim uygulamalarini inceleyecegiz.

1.1.9.1. Uniter Devletlerde Yerel Yonetimler

Uniter rejimlerde egemenligi meclisin kendisi kullanir ve bu anlamda tek

yetkilidir. Siyasi iktidar bu egemenligi meclis adina temsil eder. Yonetsel erk

' Nadaroglu, s.33.
34



anlaminda merkeziyet¢idir ve bir biitiindiir. Yasama, yliriitme ve yargi erkleri merkez
ya da merkez hiyerarsisi i¢inde yer alan birimlerce yerine getirilmektedir.114 Uniter
yapilarda yukaridan asagiya dogru bir yetki paylasimi goriiliir. Yerel yonetimlerin
kamu hizmetlerindeki agirligi tlkeden iilkeye farkliliklar arz etmektedir. Bazi
tilkelerde saglik hizmetleri dahil olmak {izere bir¢cok hizmet yerel yonetimlerce
yerine getirilmesine ragmen bazen Ingiltere’de oldugu gibi bir iilkenin kendi iginde

bile farkli uygulamalara rastlamak miimkiindiir.'"

Uniter devletlerin merkezi idari yapisi icinde yerel yonetimlerin roliinii
kavrayabilmek i¢in bu iilkelerin var olan idari yapi i¢cinde idari desentralizasyonu ne

derece benimseyip uyguladiklarina bakmak gerekmektedir.''®

Bugiin diinya
yiizeyinde var olan iiniter devletlerdeki yerel yoOnetim uygulamalari birbirine

benzemekle birlikte, bircok farklilig1 da i¢erisinde barindirmaktadir.

1.1.9.2. Federal Devletlerde Yerel Yonetimler

Federatif yonetim sistemi birka¢ devletin bir araya gelerek kurduklar1 devlet
tirii olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Siyasal bakimdan yerinden yonetim olarak
nitelenen federal yapilarda devlet yapisinda federal devletin kendisi ve federe
devletler olmak tizere iki farkli sekilde oOrgiitlenmistir. Yasama, yiirlitme ve yargi
giicli federal devlet olan merkezi hiikiimet ile federe devletler (eyaletler) arasinda
paylasilmistir. Bu iilkelerde agirlikli olarak siyasi yerinden yonetim sistemi
benimsenmistir. Federal devlet sistemleri her iilkede benzerlikler tasimasina ragmen
bazen degisik sebeplerden dolay: farklilasabildigini de gdrebilmekteyiz. Ornegin
Almanya ve Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) asli unsur federe devletlerdir ve
federal anayasadaki belirtilen sartlar1 yerine getirmeleri halinde biitiinden kopabilme
hakkina sahiptirler. ''” Bunun yam sira bazi iilkeler ise anayasalarimi degistirerek

federal yapiya doniistiirebilmektedirler. Belgika tarihi ve kiiltiirel sebeplerden dolay1

"H.Omer Kose, “Yerel Yonetim Olgusu ve Kiiresellesme Siirecindeki Yiikselisi”, Sayistay Dergisi,
Say1:52, Ocak-Mart, 2004, s.4.

" Tiirkoglu, 5.27.

"% Nadaroglu, s.139.

"7 Murat Daoudov, Yerel Yonetimlerin ve Birliklerin Uluslar arasi Alanda Konumu ve Ulusal
Dis Politika ile iliskileri, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul, 2012, 5.23.
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federe devletler kurulmus olup yasama, yliriitme ve yargi erki merkezi idare ile
federe devletlerarasinda paylasilmistir.

Federal devletlerde mahalli idareler ile federe devletlerarasindaki goérev ve
yetki paylagimi konusunda federe devletler yetkili olup federal devlet uluslar arasi bir
kisilige sahiptir. Mahalli idarelerin gorev ve yetki alanlar1 federal anayasada degil

federe devletlerin anayasalarinda belirlenmistir.'®

1.2. IDARELERARASI HIZMET VE GELIR PAYLASIMI

Devletin olusum nedenlerini ortaya koyan farkli teoriler olmasina ragmen
temel olarak devlet belli ihtiyaclari karsilamakla miikelleftir. Devletin sinirlari
icinde yasayan insan toplulugunun genel nitelikteki ortak ihtiyaclar1 devlet tarafindan
saglanan kamu hizmetleri ile saglanmaktadir.""” Kamu faaliyetleri tek basina merkezi
hiikiimetin altindan kalkabilecegi bir yiik degildir. Kamu faaliyetleri merkezi
hiikiimetin yaninda federe devletler, yerel yonetimler v. siyasi ve idari birimler
tarafindan da yerine getirilmektedir. Kamu hizmetlerinin farkli idari ve siyasi
diizeyler tarafindan yerine getirilebilmesi hizmet boliisiim sorununu ortaya
cikarmaktadir. Ote yandan kamu faaliyetlerinin getirecegi kiilfetin altindan
kalkabilmek adina bu faaliyetler i¢in gelir tahsisinin yapilmasi bir gerekliliktir.

Goriildugii tizere gelir ve hizmet arasinda organik bir bag olmakla beraber bu
iliski iki yonliidiir. Birincisini hizmet paylagim boyutu olustururken, ikinci boyut ise

idareler aras1 gelir ve kaynak paylasimidir.
1.2.1. idarelerarasi Hizmet Paylasim
Hizmet veya gorev paylasimi kamusal ve yart kamusal hizmetlerden

hangilerinin merkezi, hangilerinin yerel yOnetimlerce yerine getirileceginin

saptanmasidir.'*°

''® Recep Bozlagan, “Onsuz Anayasa Olmaz”, Tarih Bilinci Dergisi, Say1 15-16, Ekim, 2011, 5.84.
1o Nagehan Talat Arslan, “Idari ve Mali Paylasim Acisindan Merkezi Yonetim Yerel Yonetim
Mliskileri”, istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No:33, Ekim 2005, s.190.

120 Nadaroglu, s.66.
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Yerel yonetimler, yerel nitelikteki ihtiyaglara hizmet edebilme olgusuyla var
olmusglardir. Yerel yonetimlerin hizmet cergevesini merkezi idare olan iligkileri
belirlemektedir. Merkezi idare ile yerel yonetimler arasindaki iliskiler yetki devri,
yetki genislemesi, yerinden yonetim vb. sekillerde olabilmekte ve bu iliskiler iiniter
ve federal yonetim yapilarinda karsimiza farkli yonleri ile ¢ikmaktadir.

Mevcut durumda iligki tiirli ne olursa olsun idareler arasi iliskileri belirleyen
mekanizma merkezi yonetimdir ve merkezi yonetimin yerel yonetimlere yetki devri
kurumlardaki demokrasinin gelisimi ve isleyisi ile paralellik arz etmektedir.'*' Yerel
yonetimlerin temelinde dzgiirlik, katilim ve etkinlik mevcuttur'** ve bu unsurlarin
hayata gecmesi agisindan yerel yonetimlerin merkezi yonetim ile yapacagi isbolimii

onemlidir.

1.2.1.1. Hizmet Paylasimim Etkileyen Faktorler

Merkez ile yerel yonetimler arasindaki iligkiler iizerinde tarihsel, kiiltiirel,
siyasi ve ekonomik etkenler 6nemli bir rol lstlenmektedirler. Merkez ile yerel
yonetimler arasinda idari ve mali paylasimi zorunlu kilan c¢esitli sebepler mevcut
olmakla beraber kamusal hizmetlerin hangilerinin merkezi hangilerinin yerel
idarelerce yerine getirilecegi hususunda kesin kriterler ortaya koymak zordur.

Ulusoy ve Akdemir’e gore Musgrave’in devletin ekonomideki roliinii
incelerken ona yiikledigi “makroekonomik istikrarin saglanmasi, gelir adaleti
dagilimimin saglanmasi ve kaynak dagiliminda etkinligin saglanmas1” gérevlerinden
ilk ikisi merkezi idarece etkin olarak yerine getirilebilirken, kaynak dagiliminda
etkinligi saglamada yerel yonetimler daha basarilidir.'*

Bununla beraber hizmet paylasiminda devletin ekonomik hayat igindeki
roliinden farkli olarak bir¢ok etken rol almakta ve bu sorun sadece ekonomi biliminin
bir sorunu degil ayn1 zamanda kamu yonetimi ve maliye bilimlerinin de alanina

girmektedir. Bu sebeple hizmet boliisiimiinde kullanilan kaynaklarin etkinligi ve

Demet Ozdenkos, “Merkezi Yonetim ile Yerel Yonetimler Arasinda Gorev Bolisimi”, Gazi
Universitesi Iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say1:2, 1999, s.78.

k22 Keles, Siyaset, $.36.

12 Ulusoy ve digerleri 6.Baski, s.75.
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memnuniyetin optimizasyonu saglandigi Olciide ilgili hizmet o idare tarafindan

saglanmalidir.'**

1.2.1.1.1. iktisadi Faktorler

Iktisadilik kavrammin temelinde kit kaynaklarla smirsiz ihtiyaglarin
karsilanmasi yatmaktadir. Sinirsiz olan ihtiyaglarin hepsinin karsilanmasi miimkiin
olmadigina gore bu hizmetlerin 6nem derecelerine gére dnceliklendirilmesi gerektigi
aciktir.

Bu ¢erceveden bakildiginda iktisadilik genis anlamiyla “kaynaklarin miimkiin

oldugunca daha cok hizmet liretmek i¢in Ozellikle onceligi ve Onem derecesi
belirlenecek hizmetler icin kullanilmasi” olarak tanimlanabilir.'® iktisadi agidan
bakildiginda etkinlik 6nem arz etmekle hizmetlerin boliinebilirligi, idarelerin
biiyiikliigiiniin tiretilecek kamusal mal ve hizmetin maliyeti lizerindeki etkisi (6lgek
ekonomileri), verilecek hizmetin faydasinin yayilacagi alan ve digsalliklar gibi
etkenler idareler aras1 hizmet paylagimini etkileyebilmektedirler. '
Hizmet Uretiminde Etkinlik: Etkinlik genel anlamiyla bir faaliyet, hareket ya da
davranigin, miimkiin oldugu kadar, yoneltilmis bulundugu amaca ulagsma derecesini
belirtir. Bir 6l¢ii olarak amaca ulagsma konusunda yeterli olup olunmadigini belirler.
Isletme terimi olarak etkinlik fiili (ger¢eklesen) performansimn, dnceden saptanan
standart (olmas1 gereken) performansa ne dl¢iide yaklasip yaklagsmadig1 gosterir.

Bu cerceveden bakildiginda bir hizmetin etkinlik derecesi Olc¢lilmek
istendiginde sunulan fiili hizmetin 6nceden saptanan ve sunulmasi gereken hizmete
oranlanmasi suretiyle hizmette etkinlik Slgiilebilir. Etkinlikten bahsedebilmek icin
fiili hizmetin standart hizmete oranmin “1” e esit olmasidir ve bu oran etkin bir
hizmet i¢in amac1 gosterir. Degerin “1” in altinda kalmas1 hizmetin beklenildigi gibi
gerceklesmedigini gosterir.

Ekonomik anlamda etkinlikte ihtiyaclarin miimkiin oldugu kadar en az

maliyetle karsilanmasi esastir. Fakat optimum maliyetin saglanmasinin yaninda

2% Ozhan Cetinkaya, Mahalli idareler Maliyesi, Ekin Basim Yaym Dagitim, ISBN: 978-9944-141-
92-5, Bursa, 30 Temmuz, 2009, s.42.

125 Cetinkaya, 5.42.

b Ulusoy ve digerleri, 6.Baski, ss.77-80.
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tiiketici tercihleri de 6nemlidir. Biiytlik 6lgekli hizmetlerin merkezi idare tarafindan
daha diisik maliyet ile sunulmasina ragmen, bdlgeler arasi esitsizlikler, bolgesel
tercihlerin farkliligi, yerel kosullara uygun hizmete sunamama ve bunun yani sira
zaman ve kaynak israfina yol acabilmektedir.'*’ idareler arasi hizmet paylasiminda
etkinligin belirleme konusunda ¢ok sayida kriter ortaya konabilir.

Hizmetin sunumu agisindan zaman, maliyet, kullanilan isgiicii etkinlik

agisindan bagvurulabilecek kriterler olmakla beraber idareler arasi hizmet
paylasiminin saglanmasinda etkinligin saglanmasit konusunda 4 faktor iizerinde
onemle durmak gerekmektedir. Bunlar;
-Hizmetlerin béliinebilirligi: Merkezi idare genel olarak tam kamusal mal ve
hizmet sunumunu saglarken, yerel idareler ise yari kamusal mal ve hizmetleri
sunmaktadirlar. Tam kamusal mallar bdliinememe, tiiketimde rakip olamama ve
tiketimden mahrum birakilamama gibi Ozellikleri itibariyle faydasi toplumun
tiimiine yayilan mallardir.'*® Toplumun tiim bireyleri tarafindan fayda saglanan bu
mallara talebin artmasi yani ilave bireylerin ortaya ¢ikmasi maliyetlerde bir artisa
sebep olmadig1 gibi iiretimleri sonucunda faydalari1 boliinemez ve toplumda yasayan
her fert fayda saglar.

Bu ozelliklerinden dolayr tam kamusal mallar fiyatlandirilamaz ve
hizmetlerin bedelini 6demeyenler dislanamazlar. Ulusal savunma, adalet, dis iliskiler
vb mal ve hizmetler kollektif tiiketime konu olmalar itibariyle maliyetleri vergi
gelirleriyle karsilanmaktadir. Baz1 kamusal mal ve hizmetlerin faydasi belli bir alani
ya da bir bolgeyi etkilemektedir. “S6z konusu mal ve hizmetlerden bir kism1 sadece
sinirli bir alanda oturanlar acisindan tam kamusallik arz ederken diger bir kismi
belirli bir bolgeyi kapsamaktadir.” '*°

Ulusal diizeyde sunulan kamu hizmetlerinden toplumun geneli
faydalanabilmesine ragmen yerel birimlerin sundugu hizmetlerden sadece sinirli bir
bolgede yasayanlar fayda saglamaktadir. Bu 6zelligi itibariyle bireylerin bir kisim
mal ve hizmetlerin tiikketiminden diglanmasi sorununu beraberinde getirmektedir.
Yerel kamusal mal ve hizmetler piyasa mekanizmasi eliyle de gordiiriilebilmektedir.

Yerel diizeyde iiretilen kamusal mal ve hizmetlerde bireyin isteklerine erisim daha

127 Ulusoy ve digerleri, 6.Baski, s.77.
128 Nadaroglu, s.38.
122 Ulusoy ve digerleri, 6.Baski, s.77.
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rahattir ve bu sebeple ulusal diizeyde iiretilen kamusal mal ve hizmetlerin
hangisinden ne kadar {iretilmesi gerektigini belirlemekte yasanan giigliiklere
rastlanmaz. Yerel idareler daha c¢ok yar1 kamusal mal ve hizmetler {iiretirler ve
bireyler bu gibi mal ve hizmetleri belirli 6l¢iilerde kullanim tcretleri, resim, har¢ vb
finanse ederler.'*

Ulusal diizeyde iiretilen kamusal mal ve hizmetler ve yerel diizeyde iiretilen
kamusal mal ve hizmetler ayinminin yam sira kiiresellesme ile birlikte sermayenin
ve Ozellikle emegin mobilitesinin artmasi global kamusal mal ve hizmet kavraminm
beraberinde getirmistir. Bu gelismeler 1s18inda ulusal diizeyde iiretilen kamusal mal
ve hizmetlerin bile artik yerel kamusal mal ve hizmetler gibi algilanabildigi ve gerek
bolgesel diizeyde olsun gerekse ulusal diizeyde olsun bireyler yerlesim yerleri
kararlarinda alternatif bolgelerdeki kamu hizmetleri ve vergileri dikkate alabilmekte
ona gore hareket edebilmektedir.""

-Olcek Ekonomileri: Bir mal ve hizmetin yerel, yani halka en yakin birimlerce
sunulmasi i¢inde bircok avantaji barindirmasina ragmen bazi durumlarda {iretimi
yapilacak olan mal ya da hizmet, iiretimi yapacak olan idarenin giiclinii agabilmekte
ve bu durum da dretim maliyetlerinin yiliksek diizeyde gerceklesmesini
saglamaktadir. Bu sebeple bu tiir mal ve hizmetlerin (dogalgaz, elektrik, su,
telekomiinikasyon vb) maliyetlerinin diisiiriilebilmesi adina daha biiyiik 6lcekli
idareler tarafindan sunulmasi yararli olabilmektedir. Maliyet diislisiiniin tek bir
nedeni olmamakla beraber bazilarini sdyle siralayabiliriz;

-Uretim &lgeginin artmasiyla birlikte makine teghizat gibi sabit giderlerin birim
basina sabit maliyeti azalir.

- Uretim artis1 ile birlikte isbdliimii ve uzmanlagsma artar ve bdylece emegin
verimliligi artar.

- Uretim artmasima karsin yonetim ve organizasyon giderleri belirli bir miktarla
sinirlt kalir ve birim bagina diisen maliyetlerde azalma olur.

- Yeni teknolojilerin kullanilmasi iiretim maliyetlerinin azalmasini saglar.

130 Ulusoy ve digerleri, 6.Baski, s.78.
1 Tiebout Etkisi: Bireyler tercih ettikleri vergileri ve hizmetleri saglayan yerel {initelerde toplanma
egilimi gosterirler.
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- Biiyiik 6lgekte girdi daha diisiik maliyetle elde edilebilir'*

-Toplumsal Tercihler: Toplumun tercihleri de hizmet iiretiminde etkinligi
etkilemektedir. Etkin bir hizmet {iretme yontemi toplumsal tercihlere yoneliktir ve bu
cercevede hangi idare toplumsal tercihleri daha iyi tespit edebilirse o idare hizmet
iiretme agisindan daha etkin olabilecektir.'”® Bireyler iilke diizeyindeki genel
secimlerde oy kullanirken farkli, yerel diizeydeki se¢imlerde oy kullanirken daha
farkl1 davranislar sergileyebilmektedir. Genel se¢imlerde siyasi partilerin genel
politikalar1 6nem kazanirken yerel diizeydeki segimlerde ise adaylarin profilleri daha
fazla on plana ¢ikmaktadir.

Oy kullanmak her bireyin vatandaslik hakki olmasinin yani sira bireyler ayni

zamanda bir siyasi davranis da sergilemektedirler. '**

Gerek ulusal gerekse de
bolgesel diizeyde se¢men tercihleri oy mekanizmasina gore belirlenir.'* Ulusal
diizeyde yapilan segimlerde bireyler genelde siyasi tercihleri dogrultusunda oy
kullanmalarina ragmen yerel secimlerde ise bireyin oyu her ne kadar siyasi
egiliminden etkilense bile bireyin yasadigi bolgenin sorunlari ve ihtiyaglar1 da
bireyin oyu iizerinde etkili olabilmektedir. Ayrica bireyler yerel yonetimlerin karar
mekanizmasina aktif bir sekilde katilabilme ve kararlarda etkili olabilmektedirler.

Bu c¢ergeveden bakildiginda yerel yonetimlerin gerek bolgesel ve yerel
toplumun tercihlerini tespit etme gerekse de kararlara daha aktif katilabilme
konusunda merkezi idareden daha etkin davranabilecegini s0ylemek miimkiindiir. Bu
sebeple yerel diizeydeki hizmetlerin yerel yonetimlerce verilmesi daha etkin
olacaktir.

-Digsalliklar: Ozel ve toplumsal ihtiyaglarin var olmasi ekonomik olaylarin temelini
olusturmaktadir. Piyasa ekonomisinde iiretilen mal ve hizmetlerin fayda-maliyetine
ekonomik birimlerin kendileri katlanmakta bunun aksine kamu ekonomisinde
yukarida da degindigimiz iizere iiretilen mal ve hizmetlerde fayda ve maliyeti

boliinemeyen mal ve hizmetler iiretilir. Kamu ekonomisi i¢inde zaman i¢inde bazi

132 Advisory Commission on Intergovernmental Relations (ACIR), Governmental Functions and
Processes: Local and Areawide, Washington D.C, Aralik 1974, s.83
http://www_.library.unt.edu/gpo/acir/Reports/policy/A-45.pdf (28.12.2012)
3 (Cetinkaya, s.44.
34 D. Ali Arslan, “Yerel Se¢im Sonuglar1 Temelinde Tiirkiye nin Siyasi Yapisi”, Uluslararasi insan
Bilimleri Dergisi, Sosyoloji, Cilt:4, Say1: 1, 2007, s.3.
135 Cetinkaya, s.44.
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mal ve hizmetler piyasa ekonomisinde oldugu gibi pazarlanabilme,
fiyatlandirilabilme ve fayda agisindan boliinebilme 6zellikleri kazanabilmektedirler
ki bunlara yar1 kamusal mallar dendigini soylemistik.

Yar1 kamusal mal ve hizmetler ister piyasa ekonomisi eliyle ister kamu
ekonomisi eliyle iiretilsin genelde bu tip mallar digsallik yayarlar. Genel olarak
toplumun geneline 6nemli derecede digsallik yayan mal ve hizmet iiretimini piyasa
ekonomisi iistlenmemektedir ve bu sebeple kamu sektérii devreye girmektedir.'*
Kamu hizmetleri, ister merkezi diizeyde olsun isterse yerel diizeyde olsun maliyet ve
faydalar1 bazen sunulduklari alanin disina tasabilmektedir. Fayda- maliyet
tasmalar1™’ dedigimiz bu durumda merkezi idare ile yerel idarelerin davranislari ve
kaygilar1 ayn1 degildir.

Yerel yonetim birimleri kendi hizmet alanlarini asan ve bolgelerinin disina
fayda saglayan hizmetleri fazla 6nemsememekte ve kaynaklarini bu hizmetlere
kullanma konusunda isteksiz olmaktadirlar. Aslinda bu durum o yerel yonetim birimi
acisindan etkin ekonomik tercih olmasina ragmen biitiin yerel yonetim birimlerinin
ayni davraniglar1 sergilemeleri durumunda {ilke diizeyinde refah kayiplarinin
goriilmesi kaginilmaz olacaktir. 138

Etkin bir hizmetin iiretilebilmesi i¢in yaydig1 digsalligin biiyiikliigiiniin tespit
edilmesi gereklidir. Tespit edilecek olan alanmn biiyiikliigli bu hizmetin yerel mi
merkezi idare tarafindan mi1 yapilabilecegini tespit etme anlaminda 6nemlidir. Bir
hizmette toplumun geneli etkileniyorsa o hizmetin merkezi idare tarafindan verilmesi
daha etkin iken, sunulan hizmetin etkisi sadece belli bir bolge ile sinirli kaliyorsa
hizmetin bolge idaresi tarafindan verilmesi daha etkin olacaktir. Sunulan hizmetin
faydasinin yayildigi alan bolge disima tasinca o bolgede yasayanlar agisindan
katlanilan maliyetin artmasi anlamina gelirken etkiledigi diger bolgelerde yasayan

halk i¢in de hi¢bir maliyet tastmamasi anlamina gelir.]39

"*Ramazan Armagan, “Kamu Ekonomisinde Digsalliklar ve Dissalliklarin Igsellestirilmesi”,
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:9, 2003, s. 160.

"Siireyya Saking, Kamusal Mali Yerinden Yénetim ve Yerel Kamusal Mallarin Sunumunda
Etkinlik (Tiirkiye icin Bir Model (")nerisi), Emek Matbaacilik, Manisa, 1998, s.93.

e Ulusoy ve digerleri, 6.Baski, s.82.

&S Cetinkaya, s.44.
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1.2.1.1.2. idari Faktorler

Mahalli idarelere gorev ve sorumluluklar yiiklenirken ayn1 zamanda yiiklenen
bu gorev ve sorumluluklarin etkin bir sekilde yerine getirmeleri de kendilerinden
beklenmektedir. Bu etkinligin saglanmasi i¢cin mahalli idarelerin gerekli yasal ve
idari olanaklarla donatilmasi gerekmektedir.

Idareler aras1 gorev paylasiminda yetkilendirilmis olmak 6nemlidir. Fakat bu
yetkinin yasal ¢ergevesi acik ve yeterli bir sekilde belirlenmis olmalidir. Yetkinin
siir, merkezilesme ve yerellesme diizeylerini gérmemiz de 6nemlidir. Mahalli
idarelere smirsiz bir yasa yapma yetkisi verildiginde yerelligin zamanla ortadan
kalkip yerel idarelerin egemen devlet halini almalarina ve merkezilesmelerine sebep
olabilecek iken ayni zamanda mahalli idarelere hi¢ yetki verilmemesi de idareler
arast gorev paylasiminin asirt derecede merkezi ve kati olmasmi beraberinde
getirecektir.'* Buradaki sorun idareler arasi goérev paylasimmm diizeyinin
belirlenmesidir. Bu yetkinin paylasimi  federal ve {initer devletlerde
farklilagabilmektedir. Federal devletlerde yerel yonetimler gerek federal devletin
kendisi gerekse de federe devletlerle esit statiide idareler olarak kabul edildiginden
hem federal devlet hem de federe devletler gibi gorev ve sorumluluklarla
donatilmalar1 bir gereklilik olarak goriilmektedir. Uniter devletlerde ise yerel
yonetimlere kamu hizmetlerinin etkin sunumu i¢in olusturulan birimler olarak
bakildigindan yasa yapma yetkileri yoktur veya yok denecek kadar azdir.'*!

Idareler arasinda paylasim oldugu durumlarda énemli olan paylasilan gérev
ve yetkilerin isbirligi ve uzlasi neticesine baglanmasidir. Idareler arasi hizmet
yetkisinin paylasimindan en ¢ok ¢ikarilan anlamlar, hizmet anlagmalar1 ve
fonksiyonlarin goniillii olarak transferidir. Kiiresellesme ve yerellesmenin etkisiyle
birlikte gelisen yeni yonetim anlayislarinda pek ¢ok kamu hizmetinin yerine
getirilmesinde, hizmette etkinlik adina idareler arasinda isbirligi girisimlerine siklikla
rastlanmaktadir. Bir hizmeti merkez finanse ederken yerel yonetimler hizmetin
uygulanmasina katkida bulunabilmektedirler, bagimsiz birimler de denetim

yapabilmektedirler.

HOACIR, 5.92.
1 ACIR, 5.93.
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Idareler aras1 goérev paylasimmi etkileyen &nemli faktdrlerden birisi de
cografik yeterliliktir ve gorev ve yetkiler hizmetin gerektirdigi cografi yeterlilige
sahip birimlere devredilmelidir. '** Bir kamusal hizmeti verilmesi gerekenden daha
kiiciik bir birim tarafindan sunuldugunda etkinlikten uzaklasilabilmekte, bunun
yaninda kiiclik dlgekli bir birim tarafindan sunulabilecek bir hizmetin daha biiyiik
birimlere devri de merkezilesme egilimini artiracaktir.'*

Yonetim kapasitesi gorev paylasiminin  6neminin anlasilmasimi ifade
etmektedir. Her idare kendisine verilen gorevi yeterli bir sekilde yerine getirmelidir.
Bu sebeple idarelerin kendilerine verilen gorevlerin belirli hedeflerini tanimlamalari,
bu hedefleri karsilamak adina alternatif yollar diisiinmeleri ve kendileri tarafindan
sunulan hizmetleri degerlendirebilecek kapasiteye sahip olmalar1 gerekir. Yonetim
uzmanliginin birinci sart1 fonksiyonel gorev tanimlamasinin yapilmasidir. Hizmet
sorumluluklarmin yanlis ve uygunsuz tanimlanmasi etkin olmayan bir fonksiyonel

performansa sebep olabilir.'**

Bunun yaninda hedefi tayin etme ve program
tasarimini da igerir. Kiigiik idareler kendilerine fazla gelen gorev ve sorumluluklarla
donatildiklarinda kaynaklar etkin olarak kullanilmayip ortada bir kaynak israfi

14
olacaktr.'®

1.2.1.1.3. Geleneksel Faktorler

Idareler aras1 hizmet paylasim iizerinde iktisadi ve idari faktorlerin yani sira
geleneksel faktorler de rol oynamaktadirlar. Geleneksel faktorler idareler arasinda
sonradan ortaya ¢ikan kamusal mal ve hizmet paylasiminda belirleyici olmanin yani
sira mahalli idarelerin var olma nedenlerinden gelmektedirler.146 Gec¢misten
giinlimiize klasik ekonomistler tarafindan da One siiriilen devletin asli gorevleri
arasinda yer alan adalet, diplomasi, i¢-dis giivenlik gibi hizmetler merkezi idareler

tarafindan yerine getirilirken mahalli idareler ise daha ¢ok yerel diizeyde hizmet

' Ulusoy ve digerleri, 6.Baski, s.84.

' ACIR, 5.96.

14 James Q. Wilson, Mark H. Moore. and I. David Wheat, Jr., "The Problem of Heroin”, The Public
Interest, No. 29, Sonbahar, 1972, ss. 3-28.’den aktaran ACIR, s.97.

" ACIR, 5.97.

LKt Ulusoy ve digerleri, 6.Baski, s.85.
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saglayan ve bu alanda fayda maksimizasyonuna ulasabildikleri hizmetleri

uretmektedirler.

1.2.1.2. idareler aras1 Gorev Boliisiimii ilkeleri

Mabhalli idareler tarafindan sunulacak olan hizmetlerin paylasimi yapilirken
tic temel ilkeden yola ¢ikilmakta, fakat bu ilkeler ile etkinligin hangi birim tarafindan
saglanacagina dair Olglimler ve tespitler yapilmamakta, idareler arast gorev
paylasiminin yasal cergevesi cizilmektedir.'*” Gérev boliisiim ilkeleri asagidaki gibi

siralanabilir.

1.2.1.2.1. Genellik ilkesi

Mabhalli idareler, belirlenen yasalara uygun olmasi kosulu ile her tiirlii hizmeti
yerine getirmeye yetkilidirler. Hizmet paylasiminda ve sunumundaki 6énemli nokta,
yasalarca mahalli idareler tarafindan verilmesi yasaklanmamis olmasi, bagka bir idari
birim tarafindan yasalarca yerine getirilecegi belirtilmemis olmasidir. Bu ilkeye
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nda da deginilmistir. Ornegin Almanya’da
mahalli idarelerin smirlar1 kati suretle c¢izilmemis, federal anayasa ve yasalarca

yasaklanmamuis her tiirlii hizmetin verilebilecegi belirtilmistir.

1.2.1.2.2. Liste ilkesi

Bu ilke c¢ercevesinde yerel yonetimler verecekleri hizmetler konusunda
merkezi hiikiimet tarafindan yetkilendirilmis olmalidirlar. Hizmetleri verilen bu yetki
cercevesinde sunabilmektedirler. Bu ilke g¢ercevesinde yerel yonetimlerin alanina

giren hizmetler bir liste seklinde siralanmis ve sinirlandirilmistir.

L Ulusoy ve digerleri, 6.Baski, s.85.
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1.2.1.2.3. Karma Sistem Ilkesi

Bu sistemde yerel yonetimlerin sunacagi hizmetler liste ilkesinde oldugu gibi
teker teker sayillmis olmakla beraber liste ilkesinden ayri1 olarak yerel yonetimler
anayasa veya kanunlarla yasaklanmamis olan ve sunumu bagka kuruluslarca yerine
getirilmeyen hizmetleri de verebilmektedirler. Bu anlamiyla karma sistem liste ilkesi
ve genellik ilkesinin uygulamalarinin beraber goriilebildigi bir yontemdir. Teknolojik
ilerlemenin hizli oldugu giiniimiizde bunun ekonomik ve sosyal yasama da yansimasi
ile yerel yonetimler alaninda farkli ihtiyaglar dogmaktadir. Yerel yonetimler bu yeni
ihtiyaglara hizli cevap verebilecekleri Ol¢iide etkinligi saglamis olurlar. Bu sebeple
merkezi idare tarafindan listeler seklinde gorev alani belirlenmis bir yerel yonetim
yapisindan ziyade yerel halkin ihtiyaclarina cevap verebilme mekanizmasinin
isletilmesi daha uygun olacaktir.'*®

Her bolgenin gelismislik diizeyi, sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel diizeyleri
birbirinden farkli oldugundan buna bagl olarak bolgelerin ihtiyaclar1 da farklilik arz
edecektir. Bu sebeple yerel halkin dnceliklerinin 6n planda tutulmasi daha rasyonel

olacaktir.
1.2.2. idareler arasi Gelir Paylasimi

Bir birime devredilen hizmetlerin varligi ayni zamanda bu hizmetlerin
finansmanina yonelik kaynaklarin tahsis edilmesini de zorunlu hale getirmektedir.
Idareler arasi iliskiler sadece hizmetlerin béliisiilmesinden ibaret degildir. Hizmet ve
gelir arasinda dogrudan bir iliski mevcuttur. Her hizmetin yerine getirilebilmesi i¢in
o hizmet i¢in tahsis edilmis bir gelir kaynagi olmalidir. Bu anlamiyla idareler arasi
iliskiler gelir ve hizmet boliisiimii olarak iki yonlii bir iliskiyi ifade eder.'*®

Idareler aras1 gelir paylasimi hizmetlerin yerine getirilebilmesi igin gerekli
olan gelirlerin belirli kurallar ¢er¢evesinde uygun olarak dagitilmasi ve

boliisiilmesidir.">® Bu anlami ile idareler arasi gelir paylasimi sadece genel biitce

¥ Ulusoy ve digerleri, 6.Baski, s.86.

L Ulusoy ve digerleri, 6.Baski, s.95.

150 Fazil Tekin, “Mali Tevzin”, Eskisehir iktisadi ve Ticari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:13,
Say1:1, Ocak 1977, s.119.
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vergi gelirlerinden belli bir paym yerel yonetimlere aktarilmasindan ibaret

degildir.""

1.2.2.1. Mali Paylasim Kavramm

Mali Paylagim bakimindan idareler arasi iligkiler mali tevzin kavrami ile

152 {dareler arasi mali iligkilerin diizenlenmesi olarak mali tevzin

acgiklanmaktadir.
konusunda terminolojik acidan bir karmasiklik mevcuttur. Bir¢ok yazar mali tevzin
yerine, mali denklestirme, mali uyusma, mali uzlasma, akg¢al denklestirme vb.
kavramlar1 kullanmaktadir.

Mali tevzin kavraminin igerigi aslinda devletlerin yonetim yapisina gore
sekillenmektedir. Federal devletlerde “Intergovernmental fiscal relations” olarak
kabul goren mali tevzin iki kademeli mali iliskilere atifta bulunmaktadir. Burada
mali tevzin federal devlet ile federe devletlerarasindaki mali iligkileri kapsamakla
beraber federe devletler ve yerel yonetimler arasindaki iliskileri de kapsadig: agiktir.
Yine iiniter yapiya sahip olan Ingiltere’de mali tevzin, gelirin boliisiimii anlamina
gelen  “revenue sharing” terimi kullanilmaktadir. Aynm1 kavram Fransizca’da
“Compromis  Fiscal’, Almanca’da 1se “Finanzausgleich” terimleri ile

(13

kullanilmaktadir.'” Terim almanca kokenli olup ausgleich” takas, mahsup,
anlagma, uyusma gibi anlamlara gelmektedir.

Bu terim Alman Birligi’nin kurulma siirecine denk diismekle beraber gelisimi
Bismarck Almanyasi’nin politikalart i¢inde tanimlanmis ve federal devlet
yapilanmasinin kurucu terimlerinden biri olma 6zelligine sahiptir.'>* Uniter bir devlet

yapisina sahip olan Fransa’ya terim sadece mali boyutu ile taginmis, federal

yapilardaki devlet orgiitlenmesinde asagidan yukariya bir pazarlik iizerine yiikselme

“IN.Oguzhan ALTAY, “Asuman ALTAY, Tirkiye’de Idarelerarast Gelir Boliisimii ve iller
Bankasi’nin Degisen Rolii”, IV. Yerel Yonetimlerin Mali Yonetimi Forumu, Ankara, 26-27 Kasim,
2011, s.1,

http://193.25.125.6/Yerel _Yonetimler_Forumu_2011/Sunum_Metinleri/Nasuh_Oguzhan_Altay_Asu
man_Altay.pdf (11.01.2013)

12 Ulusoy ve digerleri, 6.Baski, s.67.

B2 Nadaroglu, s.53.

*Tayfun Cinar ve Birgiill A. Giiler, Yerel Maliye Sistemi, TODAIE Yaymi, No:313, Yerel
Yonetimler Arastirma ve Egitim Merkezi, No:17, Subat 2004, s.63.
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icerigi diglanmustir. Tiirkge ¢evirisinde de yine Fransa’da oldugu gibi kapsam sadece

mali boyut ile smirlandirilmis “ mali tevzin” "> deyimi kullanilmustir.
1.2.2.2. Mali Paylasimin Sebepleri

Mali paylasimin sebepleri iilkelerin yonetim yapilarina gore farkliliklar arz
etmektedir. Ornegin federal ydnetim yapisina sahip olan devletlerde federe devlet
olduk¢a genis yetkilerle donatilmigken, iiniter yOnetim yapisina sahip olan
devletlerde ise var olan yerel yonetimler federe devletlere oranla daha az yetkilere
sahiptirler. Ulkelerin tarihi, ekonomik ve sosyal yapilari birbirinden farkliliklar
gosterdiginden yerel yonetim yapist her iilkede ayn1 olmamakta ve yerel yonetimler
ile merkezi hiikiimet arasindaki iliskiler her iilkenin kendi 6zel sartlarina gore
sekillenmektedir.

Kamu gelirlerinin yerel yonetimler ve merkezi idare arasindaki paylasimi
ayni idari birimler arasinda hizmet paylasiminin bir sonucu olmakla beraber bir¢ok

nedene dayanmaktadir.
1.2.2.2.1. Tarihi, Siyasi ve Iktisadi Nedenler

Tarihi, siyasi ve sosyal ve ekonomik faktorler idari ve mali paylasimi dnemli
derecede etkilemistir. Bu faktorler ayn1 zamanda yerel yonetimlerin gelisimine de
etki eden faktorlerdir.

Mali paylasimda var olan gelir ve kaynaklarin ne sekilde dagitilacagi
onemlidir. Genel idare ve mahalli idareler agisindan gelirin ve kaynaklarin ne sekilde

dagitildig1 veya paylasildigi ayrintil bir sekilde belirtilmelidir.*°
1.2.2.2.2. Kamu Harcamalarindaki Artis

Klasik iktisat anlayisinin hakim oldugu donemlerde devletin fonksiyonlar

olduk¢a smirhiydi. Devlete yiiklenen adalet, savunma, giivenlik gibi gorevlerin

DS Rusen Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, 5. Baski, Cem Yaymevi, Ankara, 2000, (Yerinden
Yo6netim), s.60.
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disinda  ekonomik yasam icinde devlet mekanizmasindan fazlaca s6z
edilmemekteydi. Bu anlamda o donem itibariyle devletin ekonomik ve sosyal
etkilerinden s6z edilemez."’

1929 Diinya Ekonomik Buhrani ile birlikte devletin ekonomik ve sosyal
yasam i¢indeki roliinde de belirgin degisimler gozlenmistir. Devlet sinirh
fonksiyonlarindan siyrilarak toplumsal yasama aktif bir sekilde miidahale eden bir
yapiya doniismistiir. Kamu hizmetlerinin boyutu da devletin yiiklendigi simirl
fonksiyonlardan siyrilmasina olanak sunan teknik gelismeler, ekonomik, sosyal ve
siyasal degisimler neticesinde 6nemli derecede degismistir.'”®

Klasik donemde sadece adalet, savunma ve giivenlik gibi kisithh gorevlerle
donatilmis olan devlet anlayisinin yerini ekonomik ve sosyal hayata daha aktif
katilan bir devlet anlayisinin almasi ile birlikte klasik doneme gore kamu
harcamalarinda da bir artisa sebep olmustur. Devletin fonksiyonlarinda meydana

gelen degisimle birlikte kamu harcamalarinda gerek oransal gerekse de miktar

bakimindan meydana gelen artislar yerel yonetimleri de etkilemistir.

1.2.2.2.3. Vergilendirme YetKkisi

Devletlerin ekonomik ve sosyal fonksiyonlarinin giderek artmasi sonucunda
ortaya ¢ikan kamusal ihtiyaglarin karsilanmasi sorunu daha c¢ok gelir elde etme
ithtiyacin1 beraberinde getirmektedir. Toplumsal ihtiyaglardaki artis neticesinde
devlet bu ihtiyaglar1 karsilamak adina finansman kaynaklar1 bulmak zorunda
kalmistir.

Finansman kaynaklar1 i¢inde en Onemlisi vergilerdir. Vergilemenin temel
araclar1 gelirin yeniden dagilimi ve devletin kamusal hizmetlerinin finansmanin
saglamaktir. Enflasyonun Onlenmesi, ekonomide istikrar saglanmasi ve milli
sanayinin korunmasi vergilemenin diger amaclan arasindadir. Bu amaglarin
gerceklestirilebilmesi ise, devletin vergilendirme yetkisini kullanarak mali kaynaklar

saglamasina ve kamu kesiminden 0©zel kesime kaynak aktarabilmesine bagl

157 Selahattin Tuncer, "Iktisadi Kalkinma ve Masraf Politikas1", Maliye Enstitiisii Konferanslari, 18.
Seri, Istanbul, 1975, s.2.
138 Abdurrahman Akdogan, Kamu Maliyesi, 6. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara, 1997, s.38.
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olmaktadir. Devletin bu amaglarin gergeklestirilmesi dogrultusunda vergileme
yetkisini kullanmasi vergi sistemlerinde degisiklik yapmalarina neden olmaktadir.

Vergilendirme yetkisi, devletin sinirlari icerisindeki egemenligine dayanarak
vergi alma konusunda sahip oldugu hukuki ve fiili giicii olarak tanimlanabilir.
Devlet, kamu hizmetlerinin goriilmesinde ihtiyag duydugu mali kaynaklari,
vergilendirme yetkisini kullanarak karsilamaktadir. Vergilendirme yetkisinin hukuki
niteligi zaman icinde devlet anlayisina ve bigimine gore farkliliklar gostermistir.
Jandarma devlet anlayisinda, bu yetki mutlak ve sinirsiz olmustur. Liberal devlet
anlayis1 vergilendirmeyi, karsilik ilkesine dayanan yararlanma kuramu ile agiklamaya
calisirken, kollektivist devlet anlayisi, fedakarlik ve ulusal gorev kavramlari ile
aciklamistir. Cagdas anlayis ise vergilendirme yetkisini, devlet egemenligi temeline
dayandirmaktadir.

Vergilendirme yetkisini dar ve genis anlamda ele almak miimkiindiir. Dar
anlamda vergilendirme yetkisi, devletin veya bu yetkiyi devlet adina kullanmaya haiz
kamu tiizel kisilerinin, kamu gelirleri i¢inde sadece vergi koymaya iliskin yetkisini
icermektedir. Dar anlamda vergilendirme yetkisi ile devlet, yerel yoOnetim
kuruluslari, parafiskal kurumlar ve aldiklar1 yetki sonucu diger kamu kuruluslari;
vergi, resim, harg, serefiye, parafiskal gelirler ve diger adlar altinda ilgili kisilerden
iktisadi degerler elde etmektedir. Genis anlamda vergilendirme yetkisi ise, kamu
giderlerini karsilamak iizere, ger¢ek ve tiizel kisiler iizerine konulan her tiirlii mali
yiikiimliiliige iliskin yetkiyi kapsamaktadir.'®

Vergilendirme yetkisini, vergilendirme siirecinin degisik asamalarina gore de
siiflandirma olanagi vardir. Vergi ve vergiden muafliklar ve istisnalar koyma,
degistirme ve kaldirma vergilendirme konusunda yasama yetkisine iligskindir. Diger
anlamda vergilendirme yetkisi ise, siibjektif ve bireysel nitelikteki vergilendirme
islemine iliskin tarh, tahakkuk, tahsil yetkilerini agiklamakta kullanilmaktadir.
Vergilendirme yetkisinin bu sekilde smiflandirilmas: federal devletlerde; federal
devletle federe devletler, merkezi devletlerde de devlet ile mahalli idareler arasinda

yetkinin boliistiiriilmesi acisindan 6nem kazanmaktadir.

Mualla Oncel, Nami Cagan ve Ahmet Kumrulu, Vergi Hukuku, Ankara Universitesi Basimevi,
Ankara 1994, s.33.
' Nami Cagan, Vergilendirme Yetkisi, Kazan¢ Hukuk Yayinlan, istanbul 1992, s.5.
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1.2.2.2.4. Hizmetlerin yerellesmesi

Federal yonetim sistemlerine oranla lniter sistemlerde vergi kaynaklarinin
bliyiik bir kismi1 merkezi idarece toplanmaktadir. Bu durumda yerel yonetimlere
yiiklenen gorevlerin ve hizmetlerin yerine getirilmesinde bir finansman sorununu
dogurmaktadir. Finansman sorununu giderebilmek adina genel biitce vergi
gelirlerinden yerel yonetimlere pay aktarilmasi gerekmektedir.

Son yillarda yasanan hizli yerellesme ve adem-i merkeziyetcilik neticesinde
yerel yonetimlere yiliklenen sorumluluklar artmistir. Artan bu sorumluluklar
neticesinde de yerel yonetimlere aktarilmasi gereken gelirlerin yeniden diizenlenmesi

gerekliligi ortaya ¢cikmistir.
1.2.2.2.5. Tercihlerdeki Farkhiliklar

Tarihi, kiiltiirel, geleneksel ve cografi Ozellikler bireylerin hizmet
tercihlerinde  farkliliklarin =~ olusmasina sebep olmuglardir. Bireyler kamu
hizmetlerinden yararlanma konusunda esit olmalarina ragmen yasadiklar1 bolgelerin
ekonomik, sosyal ve mali yapilariin farkli olmasindan dolay: bireyler arasinda kamu
harcamalarinin faydalar1 ile vergi maliyetleri agisindan esitsizlikler ortaya
¢ikmaktadir. '®"  Bu durum daha etkin bir mali paylasimi zorunlu kilmaktadir.
Tercihlerin farkli olmasi gelir dagiliminda da sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden
olabilir. Bu sebeple tercihlerin géz oniine alinarak ilgili fonksiyonlarin merkezi ve

yerel idareler tarafindan etkin bir sekilde yerine getirilmesi saglanmalidir.
1.2.2.2.6. Hesaplarin Tek Kaynaktan Saglanmasi Zorunlulugu
Merkezi idare ve yerel yonetimler arasinda hizmetlerin paylastirilmasi

neticesinde hizmette etkinligi saglamak adina yeterli miktarda gelirin de hizmetler

orantisinda yerel yonetimlere aktarilmasi gerekmektedir.

161 Egref Acikgdz, Yeni Diizenlemeler Esliginde Yerel Yﬁnetimlerg_ie Mali Ozerklik ve Mali
Tevzin, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Isparta, 2007, s.34.
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Hizmetlerin yerine getirilmesi agisindan en 6nemli kaynak milli gelirdir.
Merkezi ve yerel yonetimlerin yerine getirecegi hizmetlerin finansmaninda bireylerin
miikerrer vergilendirilmesinin Oniine ge¢mek i¢in her iki idarenin hangi vergileri

toplayacagi agikca ortaya konulmalidir.

1.2.2.3. Mali Paylasim Tiirleri

Hizmetlerin merkezi ve yerel idareler tarafindan paylastirilmasi o yonetimler
altinda yasayan insan toplulugunun ihtiyaclarinin karsilanmasi igin gerekli olan
giderlerin paylasimini da beraberinde getirmektedir.

Mali paylasim federal ve initer yoOnetim sistemlerinde farkliliklar arz
etmesinin yani sira iilkeler arasindaki idari ve mali farkliliklar neticesinde de idareler
aras1 gelir paylasim tiirlerinde farkliliklar ortaya cikabilmektedir. Iki idare arasinda
kaynaklarin net olarak paylasildigi ilkeler oldugu gibi merkezi idare tarafindan
gelirlerin toplanip merkez eliyle paylastirildign iilkeler de vardir.'®® Yerel
yonetimlerin hizmet finansmani yerel yonetimlerin otonom mali kaynaklari, yerel

yonetimlere verilen paylar ve istikrazlarla yapilmaktadir.

1.2.2.3.1. Dikey Mali Paylasim

Dikey mali paylagim federal devletlerde; federal devlet, federe devletler ve
yerel yonetimler, iiniter devletlerde ise; merkezi hiikiimet ile yerel yonetimler

arasinda uygun bir gelir boliistimiiniin saglanmasini ifade etmektedir.

1.2.2.3.2. Yatay Mali Paylasim

Yatay mali paylasim kavrami mali olarak gii¢lii olan ve bu yonii ile 6deme

giiciine sahip birimlerin mali gii¢leri ile mali bakimdan daha zayif durumda olan

163

birimleri desteklemeyi ifade etmektedir. > Yatay mali paylasim ayni gorevleri

12Cetinkaya, 5.62.

163Rudetger Voigt, Der Kommungle Finanzauggleich, Wurzburg, 1992, s.369.
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istlenen idarelerden giiclii olanin mali kapasitesi yetersiz olan idareye yaptigi
tahsistir.
Yatay mali tevzinde mali agidan giiclii bir belediyelerden alinan vergilerden

mali bakimdan zayif belediyelere pay vermek seklinde de uygulanabilmektedir.'®*
1.2.2.4. Mali Paylasim Sistemleri
1.2.2.4.1. Rekabet Sistemi

Sistem daha ¢ok ABD ve Ingiltere’de uygulama alani bulmustur. Rekabet
sisteminde merkezi idare ve yerel yoOnetimlerin sonsuz vergilendirme yetkisi
vardir.'® Bu sistemde merkezi ve yerel idareler istedikleri vergi kaynaklarindan
yararlanabilmektedirler. Sistem mahalli idarelere mali bakimdan tam bir 6zerklik
tanimaktadir. Bu durum yerel yonetimlerin hizmet sunumunda ihtiyag duyduklar
mali kaynaklara kolayca erigimi saglamaktadir.

Yerellesme ve kiiresellesme egilimleri ile birlikte yerel yonetimler ve biiyiik
sehirlerin mali yapilar1 vergi yiikleri bakimindan bdlgeler arasinda farkliliklar
meydana getirebilmektedir. Rekabet sisteminin etkili oldugu bir yapi igerisinde mali
acidan Ozerk olan yerel birimlerin bazilar1 vergi vermeme egiliminde olabilme
durumu kaginilmazdir. Bu durum yiiksek vergi basinct altinda kalan bolgeler ortaya
¢ikarak ve hizmet yoniinden esitsizliklerin dogmasina yol agacaktir.'®® Bu sistemin
en Onemli sorunsali ise merkezi ve yerel birimlerin sonsuz vergilendirme yetkisinin

var olmasindan kaynakli olarak miikerrer vergilendirmeye agik olmasidir.
1.2.2.4.2. Ayirma Sistemi
Ayirma sisteminde devletin idareleri arasinda var olan vergilerin

paylastirilmas1 esasina dayanmaktadir. Merkezi ve yerel idareler belirli vergilerin

kazancin1 tek basina alir. Sistemin, yapisindan dolayr miikerrer vergilendirmenin

"Hans Ritscht, Mali Tevzinin Sekil ve Meseleleri, Cev: Levent Cakmur, Maliye Enstitiisii
Terciimeleri, Istanbul Universitesi Yayinlan No: 275, Istanbul, 1967, 5.356.

19 Ritscht, 5.104.

Lo Ritscht, s.105.
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Ontline gectigi sdylenebilir. Sistemin en gergek anlamda uygulandigi ABD’de mali
yap1 ¢esitli idare kademeleri arasinda vergi kaynaklariin ayrilmasi seklinde ve ayni
zamanda sistem kendi icerisinde serbest ayirma sistemi ve bagli ayirma sistemi
seklinde uygulanmistir.'®’

Serbest ayirma sisteminde merkezi yonetim yerel yOnetimlere vergi
kaynaklar1 tahsis eder. Yerel yonetimler bu kaynaklar iizerinde tam tasarrufa sahiptir
ve verginin konusunu belirleme ile vergi toplama yetkileri bulunmaktadir.

Bagli ayirma sisteminde ise yerel yonetimlerin verginin matrahini belirleme
yetkisi sinirlandirilmis veya tamamen ortadan kaldirilmistir. Verginin kaynagii
tespit etme yetkisi merkezi idarededir. Vergi oranlarin1 merkezi idare belirlemekte ve

belirlenen oranlar iizerinden yerel yonetimler vergiyi toplamaktadirlar.

1.2.2.4.3. Baghhik Sistemi

Bu sistemde merkezi idare ile yerel yonetimlere kendilerine 6zgii vergiler
taninmis olmakla beraber bu vergilerin disinda ise bazi vergileri miisterek olarak
kullanmaktadirlar. Baglilik sisteminde ¢esitli usuller uygulanabilmektedir;

v Yerel yonetimlerin merkezi idareye ait vergilerin matrahlar {izerinden
kendilerine vergi tarh etmesi

v' Yerel yonetimlere devlet vergileri tizerine kendi adlarina munzam kesir
eklemek yetkisinin verilmesi

v Merkezi idarenin bir veya birkag verginin gelirinin belli bir kismin1 yerel
yonetimlere devretmesi seklinde olabilmektedir.'®®

Baglilik  sisteminde  biitlin  vergiler = merkezi idare tarafindan
biitcelendirilmekte ve hizmetlerin biiylik bir boliimii de yine merkezi idarece yerine
getirilmektedir. Yerel yoOnetimlere bir kisim tali hizmetler icin gerekli gelirler,

merkezi idare tarafindan verilmektedir.'® Bir dénem Fransa, Italya Almanya ve

17James M. Buchanan, Maliye Teorisi ve Politik iktisat, Cev: Arif Nemli ve Yenal Oncel,
Fakiilteler Matbaas, Istanbul, 1966, ss.17-18.
188 1 Hakk: Ulkiimen, Mahalli idareler Maliyesi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayimi, Ankara, 1960, s.47.
' Halil Nadaroglu, "Mali Tevzin, Bazi1 Kamu Gelirlerinin Paylastirilmasi”, Maliye Enstitiisii
Konferanslari, Dokuzuncu Seri, Istanbul Universitesi Yaymlar;, No: 1099, Sermet Matbaas,
Istanbul,1964, (Tevzin), s.178
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Isvigre’de uygulanan bu sistem yerel yonetimleri mali yiikten yoksun biraktig1 icin

giintimiizde uygulanmasina pek rastlanmamaktadir.

1.2.2.4.4. Karma Sistem

Baglhilik sisteminin eksikliklerinden dolay1 beklentilere cevap olamamasi
neticesinde uygulama alanmin kalmamasi sebebiyle karma sisteme gecis olmustur.
Sistem ilk olarak Fransa’da uygulama alan1 bulmus ve kismen de iilkemizde
uygulanmaktadir. Karma sistemde vergi kaynaklarimin yerine toplanan vergi
gelirlerinin merkezi idare ve yerel yonetimler arasinda paylasilmasi 6ngoriilmektedir.
Ug sekilde uygulanmaktadir;

Ekleme Sistemi: Vergi oranin1 belirleme ve vergi toplama yetkisi merkezi idarenin
kendisindedir. Merkezi idare yerel yonetimlere kendi tespit ettigi vergiler iizerinden
munzam vergi kesme yetkisi vermistir. Merkezi idareler kendi vergi oranlarina alt
idareler i¢in bir ek bir vergi oran1 koyar ve onlar adina vergi tahsil ederek topladigi
hasilatt ilgili idareye aktarir.'’’ Almanya’da gelir vergisine ek olarak yerel
yonetimlerin defterdarliklar: tarafindan “Kilise Vergisi” tahakkuk ettirilerek kiliselere
devredilmektedir.'”’

Sistem yerel yonetimlere mali 6zerklik sunarken ayni vergi matrahina ist iiste iki
oranin uygulanmasi gerek idare gerekse de miikellefler acisindan zorluklar ortaya
cikarmakta ve vergiden kaginmayi tesvik etmektedir. Sistem artan oranl vergilerde

@ 172
asir yiike neden olur.'’

Paylasim Sistemi: Bu sistemde merkezi idareler verginin konusunu belirleme ve
vergiyl yonetme yetkisini tek basina kullanmaktadir. Toplanan vergi hasilatinin bir
kism1 merkezi idarede kalir ve kalan kism1 da yerel yonetimlere dagitilir. Paylagim
sisteminde verginin tahsili merkezi idarelerce yapilmasimna ragmen bazen bu

durumdan sapmalara da rastlamak miimkiindiir. Ozellikle federal ydnetimlerin var

170 Tekin, ss.137-138.
7! Ritscht, s.107.
172 Tekin, .138.
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oldugu ABD ve Almanya’da eyaletler topladiklar1 vergilerden merkezi idareye pay

vermektedirler.

Vergi Torbas1 Sistemi: Bu sistemde yerel yonetimler devletin tim vergilerine
istirak edebilecegi gibi bazen de 6nemli vergilere belirli bir oran dahilinde istirak
etmektedir. Sistem bugiin bir¢ok iilkede idareler arasi gelir paylasimi iligkilerinde

kullanilmaktadir.

1.2.3. idareler aras1 Mali Transferler

Idareler arasi transfer ve yardimlar tahsisli yardimlar, tahsissiz yardimlar,
zorunlu bagis ve yardimlar, ihtiyari bagis ve yardimlar, eslestirme yardimlari,
eslestirme olmayan yardimlar, mevcut yardimlar ve sermaye yardimlari seklinde

173

tiirlere ayrilmaktadir.' > Idareler aras: transferler kabaca genel amach (kosulsuz) ve

6zel amach (kosullu) transferler olarak 2 kategoride incelenebilir.

1.2.3.1. Genel Amach Transferler

Bu transferler genel biitge destegi olarak c¢ogunlukla vergi gelirlerinin
merkezi yonetim ve yerel yonetimlere paylasimi seklinde verilmektedirler. Genel
olarak merkezi yonetim tarafindan toplanan vergi gelirlerinden yerel yonetimlere pay
verilmesi seklinde uygulanabildigi gibi federal yonetim yapisina sahip Almanya gibi
tilkelerde eyaletlerin topladig: vergilerden federal devlet olan merkezi yonetime pay
verilmesi seklinde de uygulama alani bulabilmektedir. '

Bu transferler genel olarak yasa ile zorunlu kilinmalarina ragmen bazen de
0zel amagh olarak veya ihtiyari nitelikte de olabilmektedirler. Bu tiir transferler,
yerel Ozerkligi korumak ve yerel yonetimlerin yetkilerini artirmak gibi amaglara

13

sahiptir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’'min 9.maddesi miimkiin

oldugunca, yerel yonetimlere saglanan hibeler, spesifik projelerin finansmani igin

13 OECD Fiscal Federalism Network, , Classification of Intergovernmental grants, Fiscal
Federalism Database
http://www.oecd.org/ctp/federalism/oecdfiscaldecentralisationdatabase.htm#D_10 (05.03.2013)

174 Ahmet Ulusoy ve Tekin Akdemir, Mahalli idareler: Teori-Uygulama-Maliye, Giincellestirilmis
8. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2013, (8.Baski), s.106.
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tahsis edilmeyecektir. Hibe saglanmis olmasi, yerel yonetimlerin kendi yetki alanlari
icinde politikalar iiretmesi 6zgiirliigiinii ortadan kaldirmamalidir” denilmektedir.'”

Genel amaclh transferler genel olarak idareler arasi yatay ve dikey
dengesizlikleri gidermeye yonelik olarak yapilan transferlerdir. Genel transferlerin
amaci geliri merkezi yonetim ve alt yonetimler arasinda paylastirmaktir. Bu sebeple
merkezi idare ve alt kademedeki yonetimler arasinda belirlenmis olan bazi1 vergi
gelirleri paylastirilabilecegi gibi bazen de vergi gelirlerinin belli bir yiizdesinin
idareler arasinda paylastirilmasi seklinde de olmaktadir.

Vergi gelirlerinin paylasimi tilkelerin kamu yonetim yapisina gore farkliliklar
gostermektedir. Bazen uygulamalarda vergiler toplanip belirli bir formiil
cergevesinde dagitimi yapilirken bazen de vergilerin toplanmasi yerine vergilerin

paylastirilmasi seklinde uygulanmaktadir.

1.2.3.2. Ozel Amach Transferler

Ozel amacgh transferler dedigimiz kosullu transferler daha ¢ok belirli
faaliyetleri ve hizmetleri sunmak i¢in saglanan tesvik niteligindeki yardimlardir. Bu
transferler genel olarak sartli veya sartsiz bagis ve yardimlar seklinde olmaktadir. Bu
transferlerin geri 6deme zorunlulugu olmamakla beraber mahalli idareler belli
faaliyetleri finanse etmek i¢in yeterli kaynaga sahip olmadiklari durumlarda

yapilmaktadir.'’®

Kosullu transferlerde genel olarak finanse edilecek olan harcama
tiirti bellidir.

Bu uygulamada merkezi idarenin Oncelikleri onem kazanirken, yerel
yonetimlerin hangi alanlarda faaliyet ve hizmet sunmak istedikleri goz ardi
edilmektedir. Merkezi idare sartli bagis ve yardimlarda bulunurken yerel idarenin

onceliklerinden ziyade kendi dnceliklerine 6nem verir.

"Isabella Barati, Akos Szalai, Fiscal Decentralization in Hungary, Centre for Public Affairs
Studies, Budapest University of Economic Sciences, 2000, s. 21

7{lhan Ozer, Devlet Maliyesi, Gozden Gegirilmis Yeni Baski, Cilt: 2, Basbakanlik Basimevi,
Ankara, 1986, s.226.
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Sarthh bagis ve yardimlar iki sekilde uygulanmaktadir. Ilk uygulama
eslestirme gereksinimleri seklinde yapilirken, ikinci uygulamada ise eslestirme

olmayan transferler seklinde uygulanmaktadir.'”’

7 Anwar Shah ve Robin Broadway, Fiscal Federalism: Principles and Practice of Multiorder

Governance, Cambridge University Press, 2009, ss. 5- 6.
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IKINCi BOLUM
TURKIYE’DE YEREL YONETIMLER VE MALIi YAPILARI

2.1. TURKIYE’DE YEREL YONETIMLERIN TARIHSEL GELIiSiMI

Bu béliimiimiizde Tiirkiye’de yerel yonetimlerin tarihi gelisimine 151k tutmak
acisindan Cumhuriyet Donemi Oncesi yerel yOnetimlerin yapist ve cumhuriyet
sonrasi donemin yerel yonetimler yapisi incelenerek son yillarda yerel yonetimler

alaninda yapilan kanunlar ve reformlar tartigilacaktir.

2.1.1. Osmanli Doneminde Yerel Yonetimler

Osmanli Devleti Tanzimat donemi Oncesi eyalet yonetimlerine boliinmiis bir
yapida bulunmaktaydi. Devletin dini esaslara gore yonetilme sekli ister istemez yerel
alanda da karsiligim1 bulmus ve sehirlerde adli, idari ve belediye yetkilerine haiz
kadilar gérev yapmaktaydilar. Imparatorluk adma eyaletlerde yiiriitme gorevi ise
sancakbeyine aitti. Osmanli Devletinde topraklarin genis bir alana yayilmasi ve
tizerindeki kontroliin merkezden yani tek elden idare edilmesi bazi durumlarda
giicliikler ¢ikarmistir. Neredeyse {li¢ kitaya yayilan topraklari, farkli etnik gruplar
barindirmasi, farkli dini ve sosyal diizenlere sahip bir imparatorlugu merkezden idare
etmek oldukca giictii. Bu sebeple smirlarin genislemesi ve ortaya ¢ikan sartlarin
gerekli kilmast ile birlikte ynetim farkli idari kademelere ayrilmigtir.'”®
Osmanli’da yerel yonetimleri belediye tiizel kisiliklerinin olmadig1 Tanzimat

donemi Oncesi ve belediyelerin tiizel kisilik kazandigi Tanzimat donemi sonrasi

olarak ayirmak miimkiindiir.
2.1.1.1. Tanzimat Oncesi Yerel Yonetimler
Imparatorlugun ilk donemlerinde tasra teskilatinda sancaklar vardi.

Sancaklarda idari igler sancakbeyine, adli ve belediye ile ilgili isler kadiya

birakilmigti. Sinirlarin geniglemesi ile birlikte Rumeli’de sancaklarin {izerinde bir

178 Siileyman Oguz, Osmanh Vilayet Idaresi ve Dogu Rumeli Vilayeti (1878-1885), Ankara, 1986,

s.7.
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giic tesis etmek adina [.Murat Rumeli Beylerbeyligi'ni, I. Beyazit (Yildirim)’da
Anadolu Beylerbeyligi’ni kurmustur.'” Tanzimat 6ncesinde Osmanli tasra teskilati
eyalet ve sancaklardan meydana gelmekteydi. Eyaletlerin bilinyesinde sancaklar ve
sancaklar da kdy ve kazalara boliinmiistii.

Eyalet terimi daha ¢ok bdlgesel bir otonomiyi ifade etmekteydi.'™ Osmanh
tasra teskilatinda belirli bir &dem-i merkeziyet¢ilik hakimdi. Eyaletlerin yonetimleri
ayni degildi. Merkeze daha yakin olan eyaletler farkli yonetilirken, etnik, dini ve
sosyal alanda farkliliklar gosteren eyaletler 6zel statiilerle yonetilmislerdir. Gerek i¢
islerinde gerek dig islerinde merkeze bagli olan eyaletlerin yaninda i¢ islerinde
bagimsiz (Eflak, Bogdan, Sirbistan v.b.) olan dis islerinde merkeze bagli olan
eyaletlere rastlamak miimkiindii. Yar1 6zerk olarak addedilebilecek bu eyaletlerde
gelirleri eyaletlerin kendileri toplar ve giderler diisiildiikten sonra kalan gelirlerin
tiimil ya da bir kism1 merkeze gonderilirdi.''

Tanzimat donemi Oncesinde belediyelerin idaresi dini esaslara dayanmakla
beraber bu gorev kadilar tarafindan yerine getirilmistir. Kadilar adli isleri yiirlitmek
adima hakimlik vazifesinin yaninda bulunduklar1 yerin miilki amiri vazifesiyle
belediye baskan1 gorevlerini de listlenmislerdir.

Kadilarin yani sira yerel hizmetlerin goriilmesi anlaminda islev goren vakif ve
loncalar1 da yerel birimler olarak adlandirabiliriz.

Osmanli Devleti’'nde toplumsal hizmetlerin ve birgok altyap:r hizmetinin
goriilmesinde vakiflarin biiylik etkisi olmustur. Vakiflarin yani sira ¢esitli meslek
kollarinin bir ¢at1 altinda toplanmasiyla olusan loncalar hizmet ettikleri mekanlarin
sinirlart ¢ergcevesinde yerel hizmetlerin bir kismini yerine getirmislerdir. Loncalar bu
cergevede hizmet verdikleri ¢arsilarda aydinlatma hizmetini, temizligi, su ihtiyacinin

karsilanmasi vb. hizmetlerde bulunmuslardir.'®?

"Erdogan Oner, Osmanl imparatorlugu ve Cumhuriyet Déneminde Mali idare, Genisletilmis
2.Baski, T.C. Maliye Bakanlig1 Arastirma ve Planlama Koordinasyon Kurulu Baskanligi, Yayin no:
2005/369, Ankara, 2005, s.63.

"% 0guz, s.10.

BUE Oner, 5.67.

"®Fatih Tire, “Tirkiye’de Yerel Yonetimlerin Kokeni: Osmanli Imparatorlugu’nda Yerel
Yonetimler”, Yerel Giindem, Y1l:2, Say1:5, 2000, ss.34-36.
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2.1.1.2. Tanzimat Sonrasi Yerel Yonetimler

Tanzimat Dénemi’nin ilk yillarma kadar Osmanli Devleti’'nde tasra sistemi
eyalet sistemine dayali olarak siirdiirilmiis ve belediye diye tiizel kisilige haiz bir
kurum var olmamistir. Belediye islerini adli islerle birlikte merkez adina kadilar
yiirlitmiislerdir. Kent yonetimleri geleneksel bir bicimde mevcut sehir yonetimlerince
yerine getirilmistir. Kirim Savasi sonrasi gelismelerle birlikte 1854 yilinda ilk yasal
gelismeler goriilmiistiir. Yasal olarak ilk belediye 1854 yilinda Istanbul Sehremaneti
ile kurulmus ve 1855 yilinda da Sehremaneti’nin Avrupa standartlarinda belediye
hizmetleri verebilmesi admna Intizam-1 Sehir komisyonu kurulmustur. Istanbul’da
kurulan belediye i¢in model olarak Fransizlarin belediye teskilati olan komiin
idareleri esas alind1.'®?

1876 yilinda kabul edilen Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun 112. Maddesi
belediyeler ile ilgiliydi. Buna gore belediyeler se¢imle isbasina gelen meclislerle
yonetilmeli ve bu cercevede yapilacak olan diizenlemeler kanun ile yapilmalidir.
1877 yilindan Istanbul ve Istanbul disindaki kentleri kapsayacak sekilde iki kanun
cikarilmustir. Istanbul i¢in “ Dersaadet Belediye Kanunu”, tasradaki belediyeler i¢in
ise “ Vilayetler Belediye Kanunu” ¢ikarilarak belediyelerin yonetimi diizenlenmistir.
1913 yilinda yapilan son diizenleme'®* ile sehremanetinin atamayla goreve gelmesi
yoniinde karar kilimmustir.

Tanzimat doneminde belediyecilik alaninda goriilen gelismeler her ne kadar
sehirlerdeki hizmetlerin diizensizliginden kaynaklansa da tek neden bu degildir.
Batili devletlerin yerel 6zerklik cercevesinde yaptigi telkinler ve batida 6grenim
goren Osmanli aydinlarinin da batili anlamda bir belediye teskilatinin Osmanl
Devleti’'nde de var olmast yoniinde caligmalar yliriitmesi de belediyelerin tiizel

kisilik kazanmasinda etkili olmustur.'®

' Ulusoy ve digerleri, 8.Baski, ss.231-232.

®pDersaadet Belediye Kanunu’nun yerine, Dersaadet Teskilati Belediyesi Hakkinda Kanunu
Muvakkati ¢ikarilmistir.

185 Ulusoy ve digerleri, 8.Baski, s.230.
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2.1.1.3. Osmanh Dénemi’nde Yerel Yonetimlerde Mali Yap1

Osmanli Devleti’nde {iretim yapisi1 askeri temellere dayandirilmis ve askeri
amaglar1 gerceklestirmeye yonelik olarak diizenlenmistir. Uretim genel olarak tarima
dayal1 olarak yiiriitiilmiistiir. Bu ayrim sadece merkez teskilat1 i¢in yapilmamis ayni
zamanda tagra teskilatlanmasi da bu ¢er¢evede diizenlenmistir.

Devlet smirlar igerisindeki topraklar dirliklere ayrilmis ve bu dirliklerin
yonetimi askerleri yonetmek, beslemek ve donatmakla yilikiimlii komutanlara
brrakilmustt.'®®  Sancaklari  icine alacak sekilde Anadolu ve Rumeli
Beylerbeyliklerinin kurulmasi ve devaminda 1580 yilinda beylerbeylik teriminin
yerine eyalet kavraminin telaffuz edilmesi ile birlikte idari alanda farklilasma
yasanmasinin yani sira mali anlamda da farklilasmalar yasanmistir. Eyalet terimi
sancak ve vilayet terimlerinden, kapsadigi anlamdan farkli olarak bdlgelerin 6zerk

7 Yani eyaletler bolgesel anlamda

yapisnin - varligma vurgu yapmaktayd:.'®
otonomdular. Bu donemde her yeni fethedilen bolgelerde sancaklar kurulmus ve bu
sancaklar birlestirilip bir eyalet ¢atis1 altinda birlestirilmis ve basina da bir beylerbeyi
tayin edilmistir. Fethedilen yerlerdeki arazi de geliri asker ve yoneticilere tahsis
edilmek tizere has, zeamet ve timar olarak ¢esitli parcalara ayriliyordu. Boylelikle
eyaletler beylerbeyi ile yonetilirken sancaklarin basinda sancakbasi gorev
yapmaktaydi. Kadilar ise ser’i igleri ve belediye hizmetlerini yerine getirmekteydiler.
Bolgeden alacak vergiler muhassillar eliyle toplanirds.'®®

1610 yilinda 32 eyalet (imtiyazli beylik statiisiinde yer alan Eflak, Bogdan,
Erdel beylikleri ve Kirim Hanlig1 haric) ve 200 sancak vardi.'® 1717 ve 1730 yillart
arasinda (Lale Devri) eyalet sayis1 44, sancak sayist ise 217 olarak tespit
edilmistir."”® Osmanli doneminde eyalet sistemi asimetrik bir sekildeydi. Her eyaletin
idari sekli ayni degildi. Etnik, sosyal, dini temeller ve merkeze olan uzaklik gibi

sebeplerine etkin oldugu yonetim sisteminde eyaletler; Timar sisteminin uygulandigi

"% jIber Ortayli, Tiirkiye idare Tarihi, Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii, Ankara, 1979,
ss.172-181.

"7 0guz, s.10.

188 g Oner, s.63.

139 Halil Inalcik, The Ottoman Empire, The Classical Age 1300-1600, London, 1973, s.106.

190 Fahamaddin Basar, Osmanh Eyalet Tevcihati, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1997, ss.5-
16.
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eyaletler, Salyaneli (miistesna ) Eyaletler, Ozel Statiilii Eyaletler ile Yurtluk-Ocaklik
ve Hiikiimet Sancaklar seklinde ayr11m1$t1.191

Timar sisteminin uygulandig eyaletlerde bolgenin idaresinde idari ve askeri
islerin yiiriitilmesi icin gerekli mali kaynak timar sisteminden saglaniyor ve bu
tiretime de tasradaki askeri ve idari orgiitlenme tarafindan el konuluyordu. Anadolu
ve Rumeli’deki (6zel statiilii olanlar hari¢) eyaletlerde vergi toplama yetkisi timar adi
altinda yoneticilere verilmisti. Bu eyaletlere devlet fazla bir para harcamadigi gibi
eyalet ve devlet arasinda para transferlerine de gerek kalmiyordu.'®® Timar sistemi
disinda toplanan cizye, avariz gibi Orfi vergiler ise merkeze gonderilirdi. Misir,
Yemen, Bagdat, Habesistan, Basra, Tunus, Cezayir ve Trablusgarp gibi eyaletlerin
tamami ile Halep ve Ege Adalarindaki bir kisim sancaklarda klasik Osmanli sancak
sistemi uygulanmiyordu. Bu yerler timar sistemine dahil edilmemekle birlikte eski
vergi yikiimliilikleri aynen birakilmis, arazileri i¢in daha dnce uygulanan sistemden
vazgecirilmemiglerdir. Bir anlamda 6zerklik taninmistir. Eyaletlerdeki idari ve askeri
anlamda merkezi temsil eden yoneticilerine de dirlik olmadigindan dolay1 da eyalet
gelirlerinden salyane denilen yillik bir 6denek tahsis edilir'®, bu eyaletlerin gelirleri
eyaletin kendisi tarafindan tahsil edilir ve giderler disinda kalan tiimii veya bir kism1
irsaliye olarak merkeze gonderilirdi."”*

Yurtluk-Ocaklik olarak verilen sancaklar Dogu ve Giineydogu Anadolu bazi
bolgelerinde eskiden beri egemen olan ve Yavuz Sultan Selim’in Caldiran Seferi
sirasinda  hizmetleri dokunan beylere verilen sancaklardi.'” Bu sancaklar
imtiyazliydi. Bunun yaninda ayni bolgede hiikiimet (mir-1 miranlik) sancaklar
mevcuttu. Yurtluk-Ocaklik ile Mir-1 Miranlik arasinda farklar vardi. Yurtluk-Ocaklik

olarak verilen sancaklara merkezden kadilar tayin edilip, hasilati ise genel kural

ercevesinde tayin edilirken, Mir-1 Miranlik’a ise Osmanli memurlart girmez, tahrir
de t dilirken, Mir-i Miranlik’ O | 1 , tah

PIE Oner, ss.65-69.

2 Emine Kiray, Osmanli’da Ekonomik Yapi ve Dis Borglar, iletisim Yayinlari, 2. Baski, Istanbul,
1995, s5.46-48.

3Coskun Ugok, Ahmet Mumcu ve Giilnihal Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi, Savas Yayinlari, Ankara
2002, s.229.

"%*Oktay Giivemli, Tiirk Devletleri Muhasebe Tarihi Osmanli imparatorlugu Tanzimat’a Kadar,
2.Baski, Cilt:2, Avciol Basim Yayin, Istanbul, 2008, s.119.

Mehmet Hemdemi Celebi Solakzade, Solakzade Tarihi, Hazirlayan Dr. Vahit Cabuk, Kiiltiir
Bakanlig1 Yayinlari, No: 1089, Kaynak Eserler Dizisi:34, Cilt:2, 1989, ss.39-45.
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yapilmaz ve timar sistemi uygulanmazdl.196 Bu sancaklarin vergileri kendilerince
alinir ve devlete her yil belli oranda bir vergi dderlerdi.'’

Bu eyaletlerin disinda i¢ islerinde 6zerk dis islerinde ise merkeze bagli olan
0zel imtiyazli eyaletler mevcuttu. Eflak, Bogdan, Sirbistan, Sisam, Aynaroz gibi
yerlerde idareyi kendi beyleri saglardi. Gelirlerinin tamami kendilerine aitti. Bunlar
da merkeze yillik olarak korunma karsiliginda belirli oranda bir vergi (harac)
Oderlerdi. Ayrica Kirim Hanlig1 ve Harameyn (Mekke-Medine) emirligi Osmanli’ya
vergi 0demezlerdi. Goriildiigli tizere Osmanli Eyalet sistemi asimetrik bir yapiya
sahiptir ve her eyaletlerin yonetimi konusunda esaslar farklilagsabilmekteydi.

Tanzimat doneminden sonra belediyelerin tiizel kisilik kazanmasi ile birlikte
Osmanli’da yerel ydnetimler alaninda gelismeler yasanmustir. 1913 yilinda Idare-i
Umumiye-i Vilayat Kanun-1 Muvakkati adiyla yeniden diizenlenen il idareleri, idare-
i Umumiye-i Vilayat (Vilayetler Genel Idaresi) ve Idare-i Hususiye-i Vilayat
(Vilayetler Ozel idaresi) olarak iki kisma ayrilmistir. Bu ayrimla birlikte kanunda
lizum ve ihtiyac lizerine merkezin eliyle yiiriitiilen goérevlerin bir kismi vilayet ve
belediyelere birakilmistir. Vilayetlerde defterdarlik teskilati vilayet sinirlar1 icindeki
devlet emval ve emlakinin idaresi ve gelirlerinin tahsili ve teminini ve gerekli
tahakkuklar1 yapmakla miikellef kilinmustir.'® Vilayetlerdeki defterdarlik gérevlerini
kazalarda ise malmiidiirii yerine getirirdi.

Mesrutiyetin ilk baslarinda vatandaslardan alinan vergilerde muhatap muhtar
iken 1319/1902 tarihli Tahsil-i Emval Nizamnamesi ile birlikte bu yetki
muhtarlardan alinip maliye teskilatina devredilmistir.'”

Tanzimat doneminden sonra tiizel kisilik kazanan belediyeler eskiden devlet
nezaretinde toplanan devlet vergi ve resimlerini toplamakla yilikiimliiydiiler ve
kendilerine 6zgili gelir kaynaklar1 yoktu. 1877 yilina kadar belediye geliri merkezi
gelir igerisinde gosterilmekte ve belediyenin biitce acigi da her yil hiikiimet
tarafindan kapatilmaktaydi. Belediyelerin topladigi gelirler kendi biinyesinde
istthdam ettigi memurlarin maaslarina ve yardima muhtag kisilere 6denen maaslara

gitmekteydi. Belediyelerin asil hizmet alani olan sehrin temizligi, bakimi, altyap1 ve

"% Sait Asgin, Dogu Anadolu Gergegi, Malatya, 2000, ss.30-31.

197 E.Oner, s.67.

18 E Oner, 5.393.

199 Gait Ergin, “Tanzimattan Sonra Tahsilat Sistemimiz (1255-1325)”, Maliye Mecmuasi, Cilt:10,
Say1:35, 1945, s. 1-15°ten aktaran “ E.Oner, 5.394.
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iist yap1 calismalar1 gibi faaliyetlere kaynak kalmiyordu ve bu hizmetler de hiikiimet

tarafindan  yiiriitilmekteydi. = O donemde Istanbul ve Istanbul’'un diger

belediyelerinde halktan alelade ve fevkalade olmak iizere iki vergi alinmaktaydi.”*

Alelade vergiler;

e Umum i¢in konulan kandillerden dolayr hane ve diikkanlardan tahsil
olunan vergiler,

e Sokaklarin idare ve bakimi i¢in belediye meclisince icra olunacak her tiirli
1slahat ve imalat i¢in alinacak yillik vergiler,

e Kontratolardan alinacak vergiler,

e Her nevi mizan ve 06l¢ii resim hasilati,

¢ Bina insasi i¢in verilecek ruhsat harci,

e Tarifesine gore alinacak patent resimlerinden ibaret iken,

Fevkalade vergiler ise;

e Acilacak ve inga olunacak yeni yol ve lagimlar i¢in hane ve diikkanlardan
aliacak vergiler

e Istanbul belediye smirlarindaki emlak vergilerinden %2 oraninda alman ek

belediye resmi ( sonradan kaldirildi.) gibi vergilerden olusmaktayd. >

1877 tarihli Dersaadet Belediye Kanunu ile birlikte hiikiimet ile belediyenin
blitcesi birbirinden ayrilmistir. Bu diizenleme ile birlikte belediyeler kendi hizmet
alanlar1 olan sokaklar, yol genislemesi i¢in kamulastirma, aydinlatma ve temizlik
gibi faaliyetleri yiiklenmeye bagsladilar.  Hiikiimet bu hizmetleri belediyeler
devretmekle beraber her y1l yaptig1 yardimi kesmis ve belediyeye ait emlak vergisini
de kendisine almistir. Bu durum goriilecek hizmetlerin finansmaninda sorunlar
yaratmistir.

Tanzimat donemi Oncesinde eyalet birimlerine ayrilan Osmanli Devleti’'nde
her ne kadar adem-i merkeziyetgilik biliyliik oranda saglanmis olsa da Tanzimat
Donemi 1ile birlikte tiizel kisilik kazanan ve halka en yakin hizmet birimleri olan

belediyelere gelir anlaminda bu kural tam anlamiyla isletilmemis ve birgok gelirine

20E . Oner, s.404.
210sman Nuri Ergin, Mecelle-i Umuru Belediyye, Cilt:3, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir
Isleri, 1995, ss.1535-1538.
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bile hiikiimet tarafindan el konulmustur. Belediyelere yiiklenen hizmet ile saglanan

mali kaynak arasinda adil bir paylasim olmamustir.

2.1.2. Cumhuriyet Doneminde Yerel Yonetimler

Cumhuriyet doneminden 6nce baskent olan Istanbul’da bir Sehremaneti
kurulmugtu. 1923 yilinda baskent olarak Ankara’nin tercih edilmesiyle birlikte
Ankara’da da Istanbul Sehremaneti’nin bir benzeri kurulmustur.

Cumbhuriyet doneminde belediyecilik alaninda atilan en 6nemli adim 1930
yilinda cikarilan 1580 sayili Belediye Kanunu’nun c¢ikarilmasidir. Bu kanun ile
birlikte yiirtirliikte olan eski uygulamalar yiirtirliikten kaldirilmigtir. Bu kanun ile
Ankara ve Istanbul, diger belediyelerden ayricalikli olarak kabul edilmistir. Bunlarin
disindaki belediyeler esit olarak kabul edilmistir. Kanunda belediyelerin gorevleri
liste yontemi seklinde tek tek belirtilmistir.

1580 sayili kanunda giiglii bir merkezi denetim ve vesayet goriilmektedir.
1948 yilina kadar Ankara Valiligi ile Belediye Baskanligi makamlari, 1954 yilina
kadar ise Istanbul Valiligi ve Belediye Baskanligi makamlari ayn tiizel kisilikti. S6z
konusu yillardan sonra bu makamlar birbirinden ayrilmis olmasina ragmen valiler
zaman zaman belediye bagkanlig1 gorevini yerine getirmislerdir.

1960 yilina kadar belediye baskani belediye meclisi i¢inden belediye meclisi
tiyeleri tarafindan secilmekteydi. 1963 tarihli ve 307 sayili Kanun ile birlikte
belediye baskanlarinin dogrudan halk tarafindan seg¢ilmesi yoniinde degisiklik
yapilmistir.

1980’11 yillardan sonra gerek idari gerekse de mali alanda belediyelerde
onemli degisikliklere gidilmistir. 1984 yilinda, 1982 Anayasasinin 127.maddesinde
yer alan “ Biiyik yerlesim yerleri i¢in 0zel yOnetim bigimleri getirilebilir”
hiikmiinden hareketle 3030 sayili yasa ile biiyiik sehir belediyeleri diizenlenmistir.
Belediyecilik alaninda yapilan en son diizenlemelerden biri olan 5393 sayil1 Belediye
Kanunu ile 1580 say1li kanunda biiyiik degisikliklere gidilmistir. Bu degisikliklerden
birisi daha once karar organi olarak sorumluluk atfedilen Belediye Enclimeni’nin
yiirlitme organi olarak kabul gérmesidir. 2004 yilinda yine biiyiiksehir belediyeleri

icin 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu ¢ikarilmistir. Bunun yani sira en
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son diizenleme olan 12.11.2012 tarihli ve 6360 Sayili “On ii¢ ilde biiyiiksehir
belediyesi ve yirmi alti ilce kurulmast ile bazi kanun ve kanun hiikmiinde
kararnamelerde degisiklik yapiimasina dair Kanun” ile biiyliksehir belediyelerinin
sinirlart il smir1 olarak degistirilmistir. Bu kanunun c¢ikarilmasi ile birlikte ortaya
¢ikan Onemli sonuglardan bir tanesi de belediye smirlarinin digindaki alanlarda
sorumluluk sahibi olan Il Ozel idareleri’nin biiyiiksehir belediyeleri igin smirin il

sinir1 olarak kabul edilmesi ile herhangi bir sorumluluk alani birakilmamasidir.

2.1.2.1. Yerel Yonetim Kurulusu Olarak il Ozel idareleri

Iller yetki genisligi ¢ercevesinde bir miilkii idare kademesi olarak kurulan
yonetsel yapilardir. Gorev ve sorumluluk alan1 bakimindan il birimleri genel idare
ve Ozel idare olarak ayrilmaktadirlar. Ilin genel idaresi tamamiyla merkezi idarenin
tagra teskilati seklinde orgiitlenmis ve merkezi idarenin iilke genelinde yiirlitmekle
miikellef oldugu gorev ve sorumluluklarin il genelinde yiiriitmekten sorumludur. 11
0zel idaresi ise ilin smirlar1 icerisinde yasayan halkin mahalli miisterek ihtiyaclarini
karsilamaktan sorumludur.

Il 6zel idaresi, mahalli miisterek ihtiyaclar1 karsilamasi, karar organinin
secimle isbasina gelmesi ve idari-mali 6zerklige sahip kurumlar olmalar1 ve merkezi
yOnetimin tasra teskilati olan il’in genel idaresinden farkli bir yonetim birimi olmasi
gibi 6zellikleriyle mahalli idare birimidir.

Il 6zel idaresi merkezi yonetimin tasra teskilat: olan I1’in genel idaresinden
farkli bir yonetim birimi olmasina karsin, bir miilki idare kademesi olan il yonetimi
ile birlikte kurulur ve il’in tiizel kisiliginin sona ermesi ile birlikte il 6zel idaresinin
de tiizel kisiligi sona erer. Il genel idaresinin bas1 olan Vali ayn1 zamanda il 6zel
idaresinin de basidir. il 6zel idaresinin sorumluluk alani il siniridir.

Tiirkiye’de illerin kurulusu 5442 sayili yasa ¢ercevesinde olmaktadir.
Cikarilan kanun cergevesinde bir yerlesim birimi il haline getirildiginde aym
zamanda o ilde bir de il 6zel idaresi kurulmaktadir.”®* Tiirkiye’de il Ozel idaresi
tarithsel ge¢mis itibariyle belediyelerden daha eskidir. 1864 yilinda kabul edilen

Teskili Vilayet Nizamnamesi ile Osmanli’da eyalet diizeninden il diizenine

202 Ulusoy ve digerleri, 8.Baski, s.184.
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gecilmistir. Bu nizamname ile devlet, vilayet, sancak, kaza ve koylere
boliimlendirilmistir. 1870 yilinda “Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi”
cikartilarak Teskili Vilayet Nizamnamesi’ne ek diizenlemeler getirilmistir. Soz
konusu her iki kanunda da il genel meclisinin gorevlerinde artis yapilmasina karsin il
0zel idarelerinin ayr1 6zerk bir tlizel kisiligi ve 6zerk mali kaynaklarina yonelik
diizenlemeler olmamustir.

Vilayetlerin mahalli idare olarak 6zerk olarak kabul gormesi 1876 yilinda
kabul edilen Teskilat-1 Esasi ile olmustur. 1912 yilinda yapilan tasari iki kisim olarak
ele alinmus ve Il genel yonetimi igin Idare-i Umumiye-i Vilayet, il 6zel idaresi igin de
Idare-i Hususiye-i Vilayet boliimleri bu tasarida yer almistir. 1987 yilinda ¢ikarilan
kanun 3360 sayil1 Il Ozel idaresi Kanunu ile ikinci kisimda yer alan il 6zel idaresi ile
ilgili kisim diizenlenmistir. il dzel idaresi alaninda yapilan son diizenlemelerden biri
olan 2005 tarihli ve 5302 sayili Kanun ile il 6zel idaresinin organlarmin il genel
meclisi, il enciimeni ve vali’den olustugu ticlii yap1 korunmakla beraber, daha dnceki
kanunlarda karar organi olarak gorev yapan il enclimeni yliriitme organi olmasi
kararlastirilmistir. Bu kanunla ayni zamanda il 6zel idarelerine merkezi idare ile
mabhalli idareler arasinda bir koordinasyon goérevi verilmistir. Bu kanun ile birlikte il
0zel idaresinde stratejik planlama ve performans programi c¢ercevesinde hizmetlerin
yiiriitilmesinin yaninda il 6zel idareleri iizerindeki idari vesayetlerin ¢oguna son
verilmesi ve il 0Ozel idarelerinin diger kamu kurum ve kuruluslan ile isbirligi
yapabilmelerinin onii agilmustir.

Il 6zel idareleri gerek il sinirlar iginde gerekse de belediye sinirlari iginde
olmak tizere ¢esitli hizmetleri yerine getirmekle miikellef kurumlardir. 5302 sayili
kanunda il 6zel idarelerinin goérevlerinin tek tek sayilmasinin aksine hangi hizmet
alanlarinda faaliyet gosterecekleri belirtilmistir.

5302 sayili kanunun 6.maddesinde “il 6zel idaresi mahalli miisterek nitelikte
olmak sartiyla,

a bendi: saglik genclik ve spor, tarim, sanayi ve ticaret; (Ek ibare; 01/07/2006-
5538 S.K./26/a.bendi) Belediye sinir1 il sinir1 olan biiyiiksehir belediyeleri harig ilin
cevre diizeni plani, bayindirlik ve iskan, topragin korunmasi, erozyonun onlenmesi,
kiiltlir, sanat, turizm, sosyal hizmet ve yardimlar, yoksullara mikro kredi verilmesi,

cocuk yuvalar1 ve yetistirme yurtlari, ilk ve orta 6gretim kurumlarinin arsa temini,
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binalarin yapim, bakim ve onarimi ile diger ihtiyaglarinin karsilanmasina iligkin
hizmetleri il sinirlar1 iginde,

b bendi; imar, yol, su, kanalizasyon, kat1 atik, ¢evre, acil yardim ve
kurtarma,....... orman kdylerinin desteklenmesi, agaglandirma, park ve bahge tesisine
iligkin hizmetleri belediye sinirlar1 disinda yapmakla gorevli ve yetkilidir.

2012 yilinda ¢ikarilan yeni yasa ile yapilacak ilk mahalli idare se¢imlerinden
itibaren gecerli olmak iizere biiyiiksehir belediye sinirlar1 igindeki il 6zel idare tiizel
kisiliklerine son verilmistir.

11 6zel idaresinin 3 organ1 mevcuttur.

01 Genel Meclisi: 1l genel meclisi ildeki segmenler tarafindan, ilgeler adina
dogrudan halk tarafindan segilen iiyelerden olusur. Uyeler arasinda yapilan gizli oyla
il genel meclisi bagkan1 secimi yapilir. I genel meclisi iiyelerinin se¢imi ile ilgili
yasal cerceve Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar: ve htiyar Heyetleri Secimi
Hakkinda Kanun ile belirlenmistir. Her ayin ilk pazartesinden itibaren 5 giinii
gecmeyecek sekilde toplanir. Biitge’nin goriisiildiigii ay (Kasim ay1) toplant1 20 giin
stirer. Her yil bir ay tatil yapmak zorundadirlar.

Il Enciimeni: il genel meclisi iiyeleri arasinda yapilan gizli oylama
neticesinde secilen 5 iiye ile valinin her yil birim amirleri arasindan sectigi 5 kisi
(bir1 mali hizmetler birim amiri olmak {iizere) ‘den olusur. 5302 sayili kanunun
yiiriirlige girdigi 2005 yilina kadar il 6zel idaresinin karar organi olarak kabul goéren
il enclimeni bu kanunun getirdigi degisiklikler neticesinde yiiriitme organi olarak
gorev yapmaktadir.

Vali: 1l Enciimeni ile birlikte Il 6zel idaresinin yiiriitme organi olarak gérev
yapmaktadir. i1 Enciimeni’nin baskanidir. Vali’nin galismalari il genel meclisi ve il
enciimeni tarafindan denetlenir.

Genel Sekreter: i1 6zel idaresinin bir organ1 degil, il dzel idaresinin teskilat
yapist igerisinde yer alan birimdir. Genel sekreter, il 6zel idaresi hizmetlerini vali
adina ve onun emirleri dogrultusunda, mevzuat hiikiimlerine, il genel meclisi ve il
enclimeni kararlarina, il 6zel idaresinin amag ve politikalarina, stratejik plan ve yillik
calisma programlarma gore diizenler ve yiiriitiir. Bu amaclar ¢ercevesinde il 6zel
idaresi kurulusuna gereken emirleri verir ve bunlarin uygulanmasini gozetir ve

saglar. Toplam niifusu 3.000.000'a kadar olan illerde, ihtiyaca goére en fazla iki,
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niifusu bunun iizerinde olan illerde en fazla dort genel sekreter yardimciligi kadrosu
ihdas edilebilir. Ilgelerde, &zel idare islerini yiiriitmek amaciyla kaymakama bagl

ilce 6zel idare teskilati olusturulabilir.

2.1.2.1.1. i1 Ozel idaresi Mali Yapisi

5302 sayili kanunun 42. maddesinde il 06zel idaresinin gelirleri, 43.

maddesinde ise giderleri sayilmistir.

i1 Ozel idaresi Gelirleri: il Ozel idaresi gelirleri; 6z gelirler, Idareler arasi
Transferler Yolu ile Elde Edilen Gelirler ve Bor¢clanma olmak {izere {i¢ ana grupta

toplanabilir.

e Oz Gelirleri

Il 6zel idaresinin 6z gelirlerinin bir kismi 11 Ozel idaresi Kanunu ile
saglanirken, bir kismi da difer mevzuatlarla saglanmaktadir. 5302 sayili il Ozel
Idaresi Kanunu’nun 42. Maddesinde 6z gelirler tek tek sayilmistir. Buna gére il dzel

idaresi 0z gelirleri;

Kanunlarla gdsterilen il 6zel idaresi vergi, resim, har¢ ve katilma paylari.
Genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan paylar.

Genel ve 6zel biitgeli idarelerden yapilacak ddemeler.

AR RN

Tasinir ve tasinmaz mallarin kira, satis ve bagka suretle

degerlendirilmesinden elde edilecek gelirler.

<

11 genel meclisi tarafindan belirlenecek tarifelere gore tahsil edilecek
hizmet karsilig1 ticretler.

Faiz ve ceza gelirleri.

Bagislar.

Her tiirlii girisim, istirak ve faaliyetler karsilig1 saglanacak gelirler.

S X X

Diger gelirlerden olugsmaktadir.

2005 tarihli ve 5302 sayil1 kanun ile il Ozel Idarelerinin gérevleri artirilmis

sorumluluk alanlar1 genisletilmistir.
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Diger mevzuatlarla saglanan gelirler ise;

v' 1901 tarihli Tasocaklart Nizamnamesi geregince, tasocaklari
isletmelerinden izin ve ruhsat harci ile tasocaklarindan ¢ikarilip isletilen ve satilan
maddelerin net satis bedelinden %15°lik pay

v' 1l 6zel idarelerince yonetilen basimevi, fidanlik gibi kurumlar hasilat: ile
il 6zel idarelerinin katildiklar ortakliklardan alinan paylar,

v' 3039 sayil Celtik Ekim Yasasi’nin 10 ve 31. maddeleri geregince, ¢eltik
ekimi yapanlardan alinan {icret ve ceza gelirleri,

v’ 7336 sayili Devlet Orman Isletmelerinden ve Kereste Fabrikalarmdan
satilan orman mallarindan Vilayet Hususi Idaresi I¢in Hisse Alinmasi Hakkinda
Kanunun 1.maddesi geregince; tomruk ve mamul kereste satisindan alinan %3
oraninda iicret,

v' 167 sayili Yer Alti Sulari Hakkinda Kanun’a gore, Hazinenin ozel
miilkiyetinde veya devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerdeki kaynak
sular1 ( mazbut vakiflara ait sular hari¢) ile kuyu agan kimselerin kendi faydali
ithtiyacindan fazla yer alt1 suyu, 2886 sayili kanun hiikiimlerine uygulanarak il 6zel
idarelerince kiraya verilir. Tahsil edilen kira gelirinden; yer alt1 veya kaynak suyunun
ciktig1 yer, koy smirlari igerisinde ise o yerdeki koy tiizel kisiligine %15, belediye
sinirlar icerisinde ise ilgili belediyeye % 25 oraninda pay verilir. Kaynak suyu kira
gelirinden belediye veya kdy pay1 sonrasinda kalan tutar il 6zel idaresi geliri olarak
verilir.

v' 3004 sayili Iskelelerin Ne Suretle idare Edilecegine Dair Kanunun 1,2 ve
S.maddeleri geregince; iskele, kayik ve sallardan alinan gecis ticretleri vb gelirler de

il 6zel idaresinin 6z gelirleri arasinda sayilmaktadir.

e idareleraras: Transferler

Idareler arasi transferler iki sekilde dagitilmaktadir. Birincisi gelir paylagimi
diizenlemeleri ile gelirlerin dagitilmasi, ikincisi ise sartli ve sartsiz bagis ve
yardimlar seklinde olmaktadir.

Gelir paylasimi diizenlemesinde yonetim kademeleri arasinda bazi vergiler

veya ulusal gelir paylastirilmaktadir. Ulkemizde yerel yonetimler, genel biitge vergi

71



gelirlerinden yerel yonetimlere pay aktarilmasi yontemiyle finanse edilmektedirler.
Genel biitge vergi gelirlerinin i¢inde yer alan vergilerin konu, matrah ve oranlarinin
belirlenmesinde yerel yonetimlerin takdir yetkisi bulunmamaktadir.

1981 yilindan once il 6zel idarelerine ve belediyelere bazi devlet gelirlerinden
belirli oranda paylar verilmekteydi. Akaryakit istihsal vergisi, motorlu kara tasitlari
vergisi, trafik cezalari, orman {irlinleri safi hasilati (mevcut durumda yiiriirliiktedir)
ve emlak vergisinden cesitli oranda paylar il 6zel idarelerine verilmekteydi.

1981 tarihli ve 2380 sayili “ Belediyelere ve il Ozel Idarelerine Genel Biitge
Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkindaki Kanun” ile bazi1 devlet gelirlerinden
pay verme yonteminde degisiklikler yapilmis ve genel biitce vergi gelirleri lizerinden
%1°lik bir oranda pay verilmesi esasina gecilmistir.

Bu gelirin transfer olarak kabul gdérmesinin en 6nemli sebebi yukarida da
degindigimiz iizere il Ozel idaresinin genel biitce vergi gelirleri kapsamindaki
vergilerin oran, matrah ve konusu iizerinde herhangi bir tasarrufta bulunmamasi ve
bu yetkinin tek tarafli olarak sadece merkezde olmasidir.

1984 yilinda il 6zel idaresinin genel biitce vergi gelirlerinden aldigi pay
%2.30° a c¢ikarilmis ve 2008 yilina kadar bir dizi diizenleme neticesinde bu oranda
oynamalar olmustur. Nitekim 2001 yilinda bu oran %1.12’ye kadar diisiiriilmiis ve
2003 yili i¢in de bu oran %]l olarak uygulanmistir. 2008 yilindan 6nce il 6zel
idareleri arasinda bu payin dagitimi sadece niifus esasina gore dagitilmaktaydi.

15 Temmuz 2008 tarihinde 5779 sayili Il Ozel Idarelerine ve Belediyelere
Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkindaki Kanun ile daha
oncesinde sadece niifus kriterinin goz Oniine alindigr pay dagitim sisteminde
degisiklikler yapilmistir. 5779 sayili kanun ile %1.12 olan oran %1.15” e ¢ikarilmis
ve bu paym il Ozel idareleri arasindaki dagitim kriterleri de asagidaki gibi
diizenlenmistir.

» -% 50’lik kisim illerin niifusuna gore

> %10’luk kisim illerin yiizol¢limiine gore

»  %15’1lik kisim illerin kirsal alan niifuslarina gore

» -%15’lik kisim illerin gelismislik endeksine gore

[ller Bankas1 tarafindan dagitilmaktadir.
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Genel biitge vergi gelirlerinden verilen pay disinda belirli bir amacin
gerceklestirilmesi igin il Ozel idarelerine sartli olarak verilen bagis ve yardimlar
vardir. Bu yardimlar merkezi yonetim biit¢esi disindaki kurum ve kuruluslardan da
olabilmektedir. il 6zel Idaresi Kanunu’nun 42.maddesi gelirleri diizenlerken, il 6zel
idarelerine genel, katma ve 6zel biitgeli kuruluslar tarafindan saglanan 6denekleri de
saymistir. 5302 sayili yasa ile bakanliklarin yapacagi hizmet ve yatirimlar igin il 6zel
idarelerinin biitcelerine kaynak aktarabilmesinin 6nii agilmistir. 2012 yilinda yapilan
yeni diizenleme ile 6360 sayili Kanun cercevesinde yapilacak olan ilk yerel
secimlerden itibaren gegerli olmak tizere (Mart 2014) genel biitce vergi gelirlerinden
il 6zel idarelerine aktarilan paymn oran1 % 0,5’e ¢ekilmistir. Aktarilan pay genel biitce
vergi gelirleri tahsilati toplamindan vergi iadeleri ¢ikarildiktan sonra kalan net

tutardan ibarettir.

e Bor¢lanma

Tiizel kisilige sahip her kamu kurumu gibi il 6zel idaresi de 5302 sayili
yasanin izin verdigi sinirlar ¢ergcevesinde bor¢lanmaya gidebilmektedir. S6z konusu
yasanin 51.maddesinde yetkilerin sinir1 ve ne sekilde borglanabilecegi belirtilmistir.
Borglanma genellikle iller bankasina olmakla beraber iller bankasi disindaki

kurumlardan da borg¢lanabilmektedir.

73



Tablo 1: 11 Ozel idareleri Gelirleri Dagilimi (2007-2012, %)

GELIRLER 2007 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012*%
Vergi ve Har¢ Gelirleri 0,20 1,58 1,55 044 | 0,14 0,14
Vergiler 0,05 0,02 | 0,02 | 0,02 | 0,01 0,01
Harg¢lar 0,15 1,56 | 1,53 | 0,42 | 0,12 0,13
Tesebbiis ve Miilkiyet

5,7 2,66 | 3,09 | 2,80 | 2,84 2,78
Gelirleri
Ahnan Bags ve Yardimlar 61,64 | 64,80 | 63,66 | 68,65 | 68,53 | 63,20
ile Ozel Gelirler

Yurt Digindan Alinan Bagis ve
0,01 0,00 | 0,00 | 0,02 | 0,00 0,01
Yardimlar

Merkezi Y 6netim Biit¢esine
Dahil idarelerden Alinan Bagis 41,90 41,98 | 44,64 | 42,15 | 46,76 42,32

ve Yardimlar

Diger idarelerden Alman Bagis
2,61 1,97 | 0,61 0,88 | 0,99 1,27
ve Yardimlar

Kurumlardan ve Kisilerden 1,28 2,74 1,58 3,86 1,01 1,62
Alinan Yardim ve Bagislar

Proje Yardimlari 15,14 18,10 | 16,83 | 21,76 | 19,77 17,98
Faizler, paylar ve cezalar 29,9 29,50 | 31,12 | 27,77 | 28,05 33,71
Faiz Gelirleri 7,20 5,04 | 3,76 2,00 | 2,44 3,65

Kisi ve Kurumlardan Alinan
21,95 23,77 | 26,71 | 24,96 | 24,82 29,30

Paylar

Para Cezalan 0,19 0,22 0,22 0,18 0,21 0,28
Diger Cesitli Gelirler 0,54 0,47 | 043 0,63 | 0,57 0,48
Sermaye Gelirleri 0,81 0,92 | 0,55 0,34 | 043 0,16
Alacaklardan Tahsilat 1,82 0,54 | 0,04 0,00 | 0,00 0,00

*Qcak-Eyliil Donemini kapsamaktadir.
Kaynak: Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigli verilerinden derlenmistir.
www.muhasebat.gov.tr (04.01.2013)

Tablo 1’e baktigimizda il 6zel idaresi gelirlerinin % 60’dan fazlasini alinan
bagis ve yardimlar ile 6zel gelirlerden olustugunu gorebilmekteyiz. Bu bagis ve
yardimlarin % 40’tan fazlas1 merkezi yonetim biitgesine dahil idarelerden alinan
bagis ve yardimlar olusturmaktadir. Kisi ve kurumlardan alinan paylar ise % 30’un
lizerinde seyretmektedir. Il ©zel idaresi gelirlerinin neredeyse % 90’11 gelir

diizenlemeleri ¢ercevesinde dagitilan paylar ve idareler arasi transferler olan bagis ve
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yardimlardan olustugunu sdyleyebiliriz. 11 &zel idaresinin vergi ve harclardan
sagladigr gelir ise %1’in altinda seyretmektedir. Ozetle sdylemek gerekirse il dzel
idaresinin gelirlerinin biiyiik bir cogunlugu kendisinin dogrudan elde ettigi vergi ve
har¢lardan ziyade kisi ve kurumlardan alinan paylar ile yardim ve bagislar

olusturmaktadir.

Tablo 2: il Ozel Idaresinin Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Aldig1 Pay (2006-2012)

Yillar GBVG/Toplam Gelir (%)
2006 19,97
2007 20,41
2008 22,06
2009 25,04
2010 24,01
2011 23,78
2012* 28,18

*Qcak-Eyliil Donemini kapsamaktadir.
Kaynak: Maliye Bakanligit Muhasebat Genel Miidiirliigii verilerinden derlenmistir.
www.muhasebat.gov.tr (08.01.2013).

Tablo 2’de yillar 2006 yilindan itibaren giinlimiize kadar yillar itibariyle il
0zel idarelerinin genel biitce vergi gelirlerinin toplam gelirleri igindeki payini
gostermektedir. 2008 yilindan 6nce GBVG’den %1.12’lik bir pay il 6zel idarelerine
ayrilmaktaydi ve bu pay 1l 0Ozel idareleri arasinda niifus kriterine gore
dagitilmaktaydi. 2008 yilinda yiiriirliige giren 5779 sayili kanun cergevesinde bu
oran %l.15’e c¢ikarilmigtir. 2008 ve sonrasinda meydana gelen kismi artigin
nedenlerinden biri de bu oranin artmasidir. 2014 yerel secimleri ile birlikte yiiriirliige
girecek olan 6360 sayili kanun biiyiiksehir statiisiinde yer alacak olan 29 il 6zel
idaresinin tiizel kisiligi sona ermekle beraber i il 6zel idarelerine GBVG’den ayrilan
pay da %0,5’e ¢ekilecektir.

Il Ozel idaresi Giderleri: 5302 sayili Il Ozel idaresi Kanunu'nun 43.

Maddesinde il 6zel idaresinin gider kalemleri belirtilmistir. Buna gore;

a.) Il 6zel idaresi binalari, tesisleri ile ara¢ ve malzemelerinin temini, yapimi,
bakim1 ve onarimi i¢in yapilan giderler.

b.) 1l 6zel idaresinin personeline ve secilmis organlarmin iiyelerine ddenen
maas, licret, 6denek, huzur hakki, yolluklar, hizmete iligkin egitim harcamalar ile
diger giderler.
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c.) Her tiirlii alt yap1, yapim, onarim ve bakim giderleri.

d.) Vergi, resim, har¢, katilma payi, hizmet karsiligi alinacak iicretler ve
diger gelirlerin takip ve tahsili i¢in yapilacak giderler.

e.) Il genel meclisince belirlenecek ilkeler gercevesinde koylere veya
kdylerin aralarinda kurduklar birliklere yapilacak yardimlar.

f.) 1l 6zel idaresinin kurulusuna katildig: sirket, kurulus ve birliklerle ilgili
ortaklik payi, liyelik aidati giderleri.

g.) Faiz, bor¢lanmaya iliskin diger 6demeler ve sigorta giderleri.

h.) Yoksul, muhta¢ ve kimsesizler ile oziirliilere yapilacak sosyal hizmet ve
yardimlar.

1.) Dava takip ve icra giderleri.

j.) Temsil, toren, agirlama ve tanitim giderleri.

k.) Avukathik, danismanlik ve denetim hizmetleri karsiligi yapilacak
odemeler.

l.) Yurt ici ve yurt dist1 kamu ve 6zel kesim ile sivil toplum orgiitleriyle
birlikte yapilan ortak hizmetler ve diger proje giderleri.

m.) Sosyo-kiiltiirel ve bilimsel etkinlikler i¢in yapilan giderler.

n.) Ozel idare hizmetleriyle ilgili olarak yapilan kamuoyu yoklamasi ve
arastirmasi giderleri

0.) Dogal afet giderleri.

p.) Kanunla verilen gorevler ve hizmetlerin yiiriitiilmesi i¢in yapilan diger
giderler.

Yukarida goriildiigii lizere oldukga genis bir alanda il 6zel idareleri harcama
yapabilmektedir. Harcama alaninin genis olmas1 {stlendigi hizmet alaninin
biiyiikliigiinii gostermektedir. Denilebilir ki il 6zel idareleri oldukca genis bir alanda

hizmet verme yiikiimliiliigii ile kars1 karsiyadir.
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Tablo 3: il Ozel Idaresi Biitge Giderleri Ekonomik Dagilimi (2007-2012, %)

GIDERLER 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012*
Personel Giderleri 24,42 | 29,66 | 23,71 | 22,56 | 21,55 | 23,17
Sosyal Giivenlik Kurumlarina 3,75 | 345 | 3,67 | 4,27 | 3,36 | 3,48

Devlet Primi Giderleri

Mal Ve Hizmet Alim Giderleri 19,61 | 19,68 | 21,58 | 20,74 | 23,26 | 24,05
Faiz Giderleri 0,08 | 0,08 | 0,10 | 0,09 | 0,10 | 0,16
Cari Transferler 505 | 686 | 536 | 9,33 | 4,00 | 4,83
Gorev Zararlari 0,06 | 0,15 | 0,10 | 0,09 | 0,11 | 0,13
Hazine Yardimlar1 (Mahalli Idare 0,96 | 1,10 | 0,94 | 0,74 | 1,00 1,83
Yardimlari)

Kar Amaci Giitmeyen Kuruluslara 1,65 | 1,40 | 1,20 | 1,20 | 1,30 | 1,62

Yapilan Transferler

Hane Halkina Yapilan Transferler 1,34 | 3,20 | 1,91 | 6,08 | 1,33 1,10
Yurtdisina Yapilan Transferler 0,00 | 0,01 | 0,00 | 0,01 | 0,01 | 0,01
Gelirlerden Ayrilan Paylar 1,04 | 1,00 | 1,20 | 1,21 | 0,26 | 0,18
Sermaye Giderleri 44,36 | 38,72 | 42,75 | 40,30 | 44,86 | 42,25
Sermaye Transferleri 2,66 | 1,49 | 2,73 | 2,65 | 2,88 | 2,06
Yurti¢i Sermaye Transferleri 2,64 | 1,48 | 2,71 | 2,64 | 2,87 | 2,05
Yurtdis1 Sermaye Transferleri 0,02 | 0,01 | 0,02 | 0,01 | 0,01 0,01
Bor¢ Verme 0,06 | 0,07 | 0,10 | 0,06 | 0,01 | 0,01
Yurtici Bor¢ Verme 0,06 | 0,07 | 0,10 | 0,06 | 0,01 0,01
Yurtdist Bor¢ Verme 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00

*QOcak-Eyliil donemi itibariyle

Kaynak: Maliye Bakanligt Muhasebat Genel Miidiirliigi verilerinden

derlenmistir. www.muhasebat.gov.tr (09.01.2013).

Tablo 3’ten de goriildiigii iizere il 6zel idaresinin giderlerinin %40’a yakin
kismimi sermaye giderleri olusturmaktadir. Bunun yani sira personel giderleri
%20 nin iizerinde seyretmektedir. Il 6zel idaresinin mal ve hizmet alim giderleri ise

%20-25" dolaylarindadir.
77


http://www.muhasebat.gov.tr/

2.1.2.2. Yerel Yonetim Kurulusu Olarak Belediyeler

Yerel yonetimlerin esasi belediyelerdir. Belediye kelimesi Arapca kokenli
“beled” kelimesinden gelmektedir ve “mekan” anlamina gelmektedir. Belediye ise
mekanla ilgili olan demektir. Zira toplumsallagsma, ilk insanin sonsuz gordigi ve
baz1 hayati gereksinimler dogrultusunda i¢inde gezindigi diinyanin genelinde degil,
bir boliimiinde olugsmustur. Bir yere yerlesme toplumsallasmanin en 6nemli tarihi
adimiysa eger, yerel yonetimler de insanin toplumsallasmasiyla ilgi icinde ele
almmali ve bu ana dogrultu, degerlendirmeler ile tanimlamalarin merkezine
konulmalidir. En 0zgiin hali ve baslangictaki 0zii ve bicimi itibariyle yerel
yonetimler, insan tiirliniin yerlesik hayata gecisiyle baslar. Belde ayni zamanda
mekan bi¢iminde ifadelendirilen topraktir ve beldeye yerlesim, topraga yerlesimdir.
Toplumsallagsma, en yetkin halini, topraga yerlesmeyle ya da belde iizerinden bir
mekan siirecine dahil olmayla kazanmaktadir. Dolayisiyla toplumsallasma, bir yerde
belediyelesmedir.

Belediye, insan toplumunun, kendisini sadece kendisiyle degil, i¢cinde yasadig:
beled ile yani mekanla birlikte yonetmesidir. Burada mekan, insanin kendisini
yonetmesi siirecinde, ona arka plan olan statik bir yapi degil, insanin kendisini
yonetmesi siirecine insanla birlikte katilan bir dinamik 6zne-6zne yapisidir.

Yerlilik bilinci (koyliiliikk, kasabalilik ve kentlilik bilinci), yerde (kdyde,
kasabada ve kentte) yasayan insan toplumunun, i¢inde bulundugu yerin 6zelliklerine
gore edindigi mutlak bagimsiz bir zihinsel formasyonla sinirlandirilamaz. Yerlilik
bilincinin hemen yanina yerin kendisine ait bilinci de konulmalidir. Yerde yasayan
yerlinin bilinci kadar, varlik olarak yerlilerin olusturdugu yerin de bir bilinci
bulunmaktadir. Yerin ve yerlilerin bilinci birbirini karsilikli kosullayip belirler.
Ciinkii yerliler kadar yerin kendisi de 6znedir.

Bu cikarsamalardan hareketle denilebilir ki, belediye mevcut olmayan varlik
anlaminda toplumsal bir yonetisim siirecidir, mevcut olan varlik anlamiyla ise
toplumsal bir yonetisim mekanizmasinin kendisidir. Belediye bu iki tanimi1 icermekle
beraber iki tamimin toplamindan fazla bir seyi ifade etmektedir. Belediye hem
toplumun bulusma siirecidir hem de bulustugu yerin kendisidir. Bu sebeple toplum

ve belediyeyi iki ayr fiziki yap1 olarak géremeyiz. Toplumsallasma siirecinin bir
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formu olarak karsimiza ¢ikan belediyeler tarihsel siire¢ igerisinde zaman-mekan,
merkez-yerel ve medeniyet-uygarlasma c¢atisma siiregleri sonucunda farkli
boyutlarda kendini gostermistir.

Icinde bulundugumuz ¢ag itibariyle bir genel tabir yaparsak belediyeler
merkezi giicli temsil eden devlet¢i uygarlik tarafindan ortiilii ve uzun vadeli
yonetimlerle ele gecirilip Oziinden bosaltilmis demokratik toplumsal halk
meclisleridir. Bu yoni itibariyle komiin idareleri belediyelerin klasik bir 6rnegini

olusturmaktadir.

2.1.2.2.1. Tiirkiye’de Belediyeler

Tarihsel siire¢ igerisinde toplumsallasmanin goriildiigii her mekanda koklii bir
iz birakan bu yonetim yapilart Osmanli Donemi’nde Tanzimat sonrasi donemde
ortaya ¢ikmis yapilardir. Yasalar ¢ercevesinde belediyeler merkezi idarelere bagimli
hale getirilme siirecinden kurtulamamis olmakla beraber genel olarak mahalli ortak
ihtiyaglar1 karsilamak {izere kurulmus olan yapilar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 127.maddesi “mahalli idareler, il, belediye veya
koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak iizere kurulus esaslar1 kanun
ile belirtilen ve karar organlar1 kanunda gosterilen se¢cmenler tarafindan secilerek
olusturulan kamu tiizel kisileridir” demekte ve belediyeleri mahalli idare birimleri
arasinda saymaktadir. 2005 yilinda kabul edilen 5393 sayili Belediye Kanunu’nda
belediyeler “belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak
tizere kurulan ve karar organ1 segmenler tarafindan segilerek olusturulan idari ve mali
ozerklige sahip kamu tiizel kisileridir” seklinde tanimlanmaktadir. Belediyelerin idari
ve mali anlamda 6zerklige sahip oldugu agik ve net bir sekilde belirtilmekle beraber
uygulamada bunun pek de uygulanabildigini soylemek dogru olmayacaktir. Nitekim
ayni kanunda idari ve mali 6zerkligin Anayasanin 123.maddesinde belirtilen idarenin
biitiinliigl ilkesini ortadan kaldiracak veya zayiflatacak sekilde yorumlanamayacagi
ifade edilmektedir.

5393 sayili kanuna gore bir yerlesim biriminde belediye teskilatinin kurulmasi
sart1 niifus kriterine baglanmis ve daha onceki kanunlarda 2000 olan niifus kriteri bu

kanun ¢ercevesinde 5000’e ¢ikarilmistir.

79



Tablo 4’ten de goriilecegi iizere Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2012
verilerine gére mevcut durumda Tiirkiye’de 2950 belediye vardir. Kasim 2012
yilinda yiiriirliige giren 6360 sayili Kanun c¢ergevesinde biiyliksehir belediye
sayllarinin artmasi ve bazi belediyelerinin tiizel kisiliklerinin sona erdirilmesiyle
2014 yilinda yapilacak segimlerden sonra gegerli olmak lizere belediye sayisinda
ciddi derecede azalma yasanacaktir. Kanun cergevesinde 16 olan biiyiiksehir
belediye sayis1 29’a ¢ikarilirken bunun yani sira biiyiiksehir belediye siirlarinin il
siirlarin1 kapsayacak sekilde genisletilmesi sonucunda bu belediyelerde var olan
belde belediyelerinin tiizel kisiliklerine son verilecektir. Bunun yani sira yine 2011

yil1 itibariyle niifusu 2000°nin altina diisen belediyeler kapatilacaktir.

Tablo 4:6360 Sayil1 Kanun Cercevesinde Belediyelerin Sayilarindaki Degisim

Belediye Tiirti Mevcut Durum |Yeni Durum (Mart
2014 Sonras1)

Biiyiiksehir Belediyeleri 16 29
Biiyiiksehir Ilge Belediyeleri 143 500

Il Belediyesi 65 52

Ilge Belediyesi 749 418

Belde Belediyesi 1977 425

TOPLAM BELEDIYE SAYISI 2950 1424

Kaynak: T.C. Igisleri Bakanhig Mabhalli idareler Genel Miidiirliigi,
www.migm.gov.tr (03.02.2013).

5393 sayili kanuna gore belediyelerde 3 ayr1 organ bulunmaktadir. Bunlar;

Belediye Meclisi: Belediyenin karar organidir. Belde halki tarafindan nisbi
temsil sistemine gore secilen iiyelerce temsil edilir. Uye seciminde her belde bir
secim c¢evresi olarak kabul edilmekte ve onda birlik bir baraj sistemi
uygulanmaktadir. Belediye meclisinin se¢imine iliskin hususlar 2972 sayili Mahalli
Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkindaki Kanun ile
diizenlenmistir. Her se¢im ¢evresinde son niifus sayimi sonuglarina gore secilecek

liye sayilari;
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X/
°e

Niifusu 10 000’e kadar olan beldelerde 9

Niifusu 10 001'den 20 000'e kadar olan beldelerde 11
Niifusu 20 001'den 50 000'e kadar olan beldelerde 15
Niifusu 50 001'den 100 000'e kadar olan beldelerde 25
Niifusu 100 001'den 250 000'e kadar olan beldelerde 31
Niifusu 250 001'den 500 000'e kadar olan beldelerde 37
X Niifusu 500 001'den 1 000 000'a kadar olan beldelerde 45

o o o
X s **

X/
L X4

X/
°e

> Niifusu 1 000 000'dan fazla olan beldelerde 55 asil ve ayni sayida
yedek iiyelik hesaplanir.
Belediye meclisinin yapacagi gorevler 5393 sayili Belediye Kanunu’nun

18.maddesinde diizenlenmistir.

Belediye Enciimeni: Belediyenin yiiriitme organidir. Belediye Enciimeni, il
belediyelerinde ve niifusu 100.000’in iizerindeki belediyelerde, belediye meclisinin
her yil kendi {iyeleri arasindan gizli oyla sececegi ii¢ liye, belediye bagskani ve mali
hizmetler birim amiri ve belediye baskani tarafindan her yil birim amirleri arasindan
sececegi iki liyeden olugsmaktadir. Diger belediyelerde ise belediye bagkani, mali
hizmetler birim amiri, belediye bagkaninin birim amirleri arasindan sececegi bir liye
ile belediye meclisinin yer yil kendi arasindan gizli oyla sececegi iki kisiden

olusmaktadir.

Belediye Baskani: Belediye tiizel kisiliginin temsilcisi ve ayni zamanda
belediye idaresinin basidir. Belediye baskaninin gorevleri 5393 sayili kanunun

38.maddesinde siralanmaistir.

2.1.2.2.2. Belediyelerde Mali Yapi

1980’li yillara kadar belediyecilik alaninda bir dizi diizenleme yapilmistir.
Fakat bu diizenlemeler belediye gelirlerinin daginik ve yetersiz olmasmin Oniine
gecememistir. 1980 sonrasinda belediye gelirlerinde yapilan diizenlemeler
neticesinde belediyelere yeni gelir kaynaklar1 saglanmistir. Daha 6ncesinde cesitli

gelirlerden pay alan belediyeler yeni diizenlemeler neticesinde yiiriirliige giren 2380
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sayili kanun ile genel biitce vergi gelirlerinden pay almaya baslamiglardir. 1985
yilinda Emlak vergisinin genel biitce vergi gelirlerinden ¢ikarilarak mahalli idarelere
birakilmasi yerinden yonetimin artan Onemiyle ilgilidir. Belediye gelirlerinin
artirilmasi adia 1993 yilinda gevre temizlik vergisi uygulamaya konulmustur.

Tablo 5’ten de goriilecegi tlizere 2008 yilinda belediyelere genel biitce vergi
gelirlerinden ayrilan paylarda ciizi artislar saglanmistir. Bir verginin genel biitce
vergi gelirlerinin disinda tutularak yerel yonetimlere verilmesi ne kadar yerinden
yonetimle alakaliysa yerel yonetimlerin gelirlerinin genel biitge vergi gelirlerinden
ayrilan paylarin arttirillarak  karsilanmasi  yoluna gidilmesi de ayni oranda
merkeziyet¢i bir durumu ifade etmektedir.

2008 yilinda genel biitge vergi gelirlerinden ayrilan pay %?2.85° e ¢ikarilan
belediyelerin paylarinda 2012 yilinda kabul edilen 6360 sayili kanun ¢ercevesinde bu
oran yapilacak olan ilk yerel seg¢imlerden itibaren gecerli olmak iizere %1,5°e
diistiriilmiistiir. Genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan paym azalmasindaki en
onemli etkenlerden biri biiyiliksehir sinirlar1 icindeki belde belediyeleri ile niifusu
2000’in altindaki belde belediyelerinin kapatilacak olmasidir. Tablo’dan da
gorlilecegi lizere paylarin yaninda pay dagitimina esas teskil eden kriterlerde de
degisikliklere gidilmistir. Buna gore daha o6nce GBVG’den %2.85 pay alan
bliyliksehir ve biiyliksehir ilge belediyeleri disindaki belediyelerde payin %80’
belediye niifusuna gore ve geri kalan %20’lik kisim da ilge gelismislik endeksine
gore esit sayida ilge igeren 5 gruba ayrilarak dagitilmaktaydi. Yeni diizenlemede ilge
gelismislik endeksine gore esit sayida ilge yerine esit sayida niifus iceren 5 farkh
gruplandirmaya gidilmistir. 6360 sayili kanunda pay kriterlerinde her ne kadar yeni
diizenlemeler getirilmigse de en Onemli kriter hala niifus kriteri olarak karsimiza
cikmaktadir.

Idareler aras1 mali iliskileri incelerken gelir ve hizmetin birbirinden ayri
diisiiniilemeyecegini ve bu sebeple mali Tevzinin genis anlamda gerek mali gerekse
de hizmet yoniinden paylasimi kapsadigmi ifade etmistik. Idarelerde hizmetin
sunumunda en 6nemli unsur insan kaynaklarimin kendisidir. Bu sebeple hizmetin
unsuru olan insan kaynaklarina yonelik diizenlemeler ile gelirlerin dagitimina esas
teskil eden diizenlemeler arasinda bir paralellik olmasi gerekmektedir. Igisleri

Bakanlig1 tarafindan 2007 yilinda resmi gazetede yayinlanan Belediye ve Bagh
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Kuruluslar1 ile Mahalli Idare Birlikleri Norm Kadro ilke ve Standartlarma Dair
Yonetmelik cercevesinde belediyelerde norm kadro esaslari belirlenmistir. Bu
cercevede adi gegcen kurumlar hukuki durum ve hizmet Ozelliklerine gore;
bliyiiksehir belediyeleri, il belediyeleri, biiyiiksehir ilge belediyeleri, ilge ve belde
belediyeleri, belediye bagli kuruluslari ile mahalli idare birlikleri olarak 6 ana grupta
toplanmistir. Her grup kendi biinyesinde niifus kriterine gore alt gruplara ayrilmistir.
Diizenlemedeki en dikkat g¢ekici noktalardan biri il belediyeleri, biiyiiksehir ilge
belediyeleri ve ilge-belde belediyelerinde, ilce merkezi sanayi veya ticaret ve turizm
niteliklerinden birine haiz oldugu durumlarda bir iist sinifa, ikisine sahip oldugu
durumlarda iki iist sinifa, li¢ Ozellige de sahip olmast durumunda 3 tist sinifa
cikarilabilmektedir. Bu tarz bir diizenlemenin belediyeler arasinda gelir paylagimi

diizenlemelerinde de géz oniine alinmasi daha etkin bir yontem olacaktir.
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Tablo 5:Belediye ve Il Ozel Idarelerinin Genel Biit¢e Vergi Gelirlerinden Aldiklar1 Paylar

%75’1 dogrudan -%25’°1
biiyiiksehir belediyeleri
arasinda niifuslarina gore

GBVG’nin %5’1
-%70’1 dogrudan

-%30’u biiyiiksehir belediyeleri

arasinda niifuslarina gore

idareler Gostergeler 2008 oncesi 5779 Sayih Kanun (2008 6360 Sayih Kanun (2014 Yerel
sonrasi) Secimleri Sonrasi)
i1 Ozel Oran 1,12 1,15 0,05
idareleri
Paylasim Kriterleri Niifus Niifus: %50 Niifus: %50
[lin Yiizolgiimii:%10 ilin K&y | ilin Yiizélgiimii:%10  ilin Koy
Sayist: %10 Sayis1: %10
[lin Kirsal Alan Niifusu:%15 Ilin Kirsal Alan Niifusu:%15
Ilin Gelismislik Endeksi: %15 ilin Gelismislik Endeksi: %15
Biiyiiksehir Oran -GBVG’nin %5’ -Sinirlari icinde toplanan | -Smirlart icinde toplanan
Belediyeleri -Biiyiiksehirn ilge GBVG’nin %5’i GBVG’nin %6’s1
Eﬁfgfi’)?;iﬁ;; 5 GBVErEs -Biiyiiksehir ilge belediye | -ilge belediye paylarinin yiizde
paylarinin %30’u 30°u
Paylasim Kriteri GBVG’nin %5’ininin - | Smurlart icinde toplanan | Sinirlar1 i¢inde toplanan GBVG’nin

%6’s1
-%60’1 dogrudan

-%40 ise biyiiksehir belediyeleri
arasinda

-*%70’1ik kism1 niifus

-*%30’luk kismi ise biiyiliksehirin

ylzolglimiine gore
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GBVG’nin %2,85’inin

-%380’1 belediye niifusuna,
-%20’si ilge gelismislik endeksine
gore esit sayida ilge iceren 5
grupta gelismislik payinin
gruplara swrastyla %23, %21,
%20, %19, %17  olarak
dagitilmasina gore

GBVG’nin %0,1°1 niifusu
10.000’e kadar belediyeler i¢in
-%60°1 0-5 bin;

-%40’1 5-10 bin arasi niifusa
sahip belediyelere esit olarak

Biiyiiksehir Oran
ilce GBVG’nin %2,47’si GBVG’nin %2,50’si GBVG’nin %4,50’si
Belediyeleri — - - = : - = 5 : -
Paylagim Kriteri Belediye niifusuna gore Belediye niifusuna gore %90°1 belediye niifusuna
%10’u  belediyenin yiizolglimiine
gore
Diger Oran GBVG’nin %2,50’1 -GBVG’nin %2,85’1 -GBVG’nin %1,50’si
Belediyeler -GBVG’nin %0,1°1 niifusu | -GBVG’nin %0,1°1 nifusu
10.000’¢ kadar belediyeler i¢in 10.000’¢ kadar belediyeler i¢in
Paylagim Kriteri Niifusa gore

GBVG’nin %1,50’sinin

-%380’1 belediye niifusuna,

-%20’si ilge gelismislik endeksine
gore esit sayida niifus iceren 5
grupta gelismislik payinin gruplara
sirastyla %23, %21, %20, %19,
%17 olarak dagitilmasina gore

GBVG’nin %0,1°i niifusu 10.000’e
kadar belediyeler i¢in

- %0651 esit,

-%35’1 niifuslarina gore

Kaynak: 2380, 5779 ve 6360 sayili Kanunlardan derlenmistir.
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Gelirler: Mevcut uygulamalarda belediyelerin gelirlerini {i¢ baslik altinda

toplamak miimkiindiir. Bunlar; 6z gelir kaynaklari, idareler aras1 transferler yoluyla

elde edilen gelirler ve bor¢lanmadir.

- Oz Gelirleri

Belediyelerin 6z gelir kaynaklar1 vergi, resim, harclar, harcamalara katilma

paylari, ticari ve sinai isletmelerden elde edilen gelirler ile para cezalaridir. Diinyanin

birgok {iilkesinde vergiler yerel yonetim gelirleri iginde onemli derecede bir paya

sahip iken iilkemizdeki yerel yonetim mali yapisi icerisindeki orani diisliktiir. 2464

sayili kanun belediye vergilerini diizenlemektedir. Buna gore Ilan ve Reklam

Vergisi, Eglence Vergisi, Cevre Temizlik Vergisi maktu olarak alinan vergiler iken,

Haberlesme Vergisi, Yangin Sigorta Vergisi, Elektrik, Havagazi Tiiketim Vergisi ise

nispi oran ¢er¢evesinde alinan vergilerdir.

Tablo 6: Belediye Vergi Gelirlerinin Kapsam ve Diizenlemeleri

Cevre Temizlik Vergisi

Kapsam

Belediye c¢evre temizlik hizmetlerinden yararlanan konut, isyeri ve diger
sekillerde kullanilan binalardan su tiiketim miktar1 esas alinma {izere metrekiip
basina alinmaktadir.

Tarife Derecelerinin
ve/veya orani
belirlenmesi

Bina gruplarina gore tarife tutarlart her yil Bakanlar Kurulu tarafindan yeniden
degerleme orani gergevesinde artirilmaktadir. Sadece tarifenin 7.grubunda yer
alan bina grubu olan g¢evre temizlik hizmetlerinden yararlanmasma karsin
belediyelerin tahsis ettigi su sebekesinden yararlanmayan konutlara iliskin tarife
belediye meclisince belirlenecek olan derece iizerinden hesaplanmaktadir.
Belediye Meclisleri, bulunduklari mahallin sosyal ve ekonomik farkliliklar1 ile
biiyiikliiklerini dikkate alarak binalarin hangi dereceye girecegini tespit etmeye
yetkilidir.

Bakanlar Kurulu da vergi tutarlarin1 ydreler, belediyelerin niifuslar1 ve bina
gruplart itibariyle 6denmesi gereken Cevre Temizlik Vergisi tutarini ayr ayri
dortte birine indirmeye ve yarisina kadar artirmaya yetkilidir.

ilan ve Reklam Vergisi

Kapsam

Belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar igerisinde gercek veya tiizel kisilerce
yapilan her tiirlii ilan ve reklam.

Belediye Gelirleri Kanununda Belirtilen Tarifeler iizerinden alinir. Belediyeler
belirlenen en alt ve en iist tarifeler arasinda belediye meclisince bir oran
belirlerler.

Eglence Vergisi

Kapsam

Belediye sinirlar1 ve miicavir alan i¢inde gercek ya da tiizel kisilerce igletilen
eglence isletmelerinin faaliyetleri

Tarife Derecelerinin
ve/veya orani
belirlenmesi

Eglence vergisine iliskin nispet ve miktarlar belediye belirleri kanununun 21.
Maddesinde belirtilen nispet ve miktarlardir. Belediye sadece biletle girilmesi
zorunlu olmayan bar, pavyon, gazino, disko, taverna vb yerlerde isin niteligine
gore her giin i¢in belediye meclisince belirlenecek miktar1 hasilat olarak kabul
eder. Fakat belediyelerin oranlar iizerinde etkisi yoktur.
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Haberlesme Vergisi

Kapsam Belediye sinirlari i¢inde ve miicavir alanlarinda Posta Telgraf Telefon isletmesi
tarafindan tahsil edilen telefon, teleks, faksimili ve data ticretleri (tesis, devir ve
nakil iicretleri harig) lizerinden alinir.

Tarife Derecelerinin | Oran belediye gelirleri kanununda %6 olarak belirlenmis ve 1989 yilindan beri

ve/veya orani de %1 ‘e indirilmistir.

belirlenmesi

Yangin Sigorta Vergisi

Kapsam Belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar1 igerisinde menkul ve gayrimenkul mallar
icin yapilan yangin sigortalar1 dolayistyla alinan primlerdir.

Tarife Derecelerinin | Belediye gelirleri kanununda verginin orani %10 olarak belirlenmistir.

ve/veya orani

belirlenmesi

Elektrik ve Havagazi Vergisi

Kapsam Belediye siirlar1 igerisinde ve miicavir alanlarinda yapilan elektrik ve havagazi
titketimidir.

Tarife Derecelerinin | Oranlar belediye kanununda diizenlenmistir.

ve/veya orani

belirlenmesi

Emlak Vergisi

Kapsam Belediye sinirlart ve miicavir alani i¢erisindeki bina ve arazilerdir.

Tarife Derecelerinin

ve/veya orani

belirlenmesi

Resimler

Kapsam Belediyelerin diger 6z gelir kaynaklarindan olan resimler 5957 sayili Sebze ve
Meyveler ile Yeterli Arz ve Talep Derinligi Bulunan Diger Mallarin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’la diizenlenmistir. bu kanuna gore hal i¢inde
satilan mallardan %1, hal disinda satilan mallardan ise %2 oraninda hal resmi
tahsil edilmektedir.

Tarife Derecelerinin | Bakanlar Kurulu Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin teklifi lizerine hal resim

ve/veya orani oranlarmi, degisen piyasa sartlarina gore, genel olarak veya mal bazinda

belirlenmesi uygulanmak iizere% 90’a kadar artirmaya ve azaltmaya yetkilidir.
Harglar

Kapsam 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun ikinci kisminda diizenlenmistir.
Kanunda toplam 12 adet har¢ sayilmistir. Bunlar; isgal harci, tatil giinlerinde
calisma ruhsatt harci, kaynak sulari harci, tellallik harci, hayvan kesimi
muayene ve denetleme harci, 6lgli ve tart1 aletleri muayene harci, bina insaat
harci, kayit ve suret harci, imar ile ilgili harglar, igyeri agma izin harci,
muayene, ruhsat ve rapor harci, saglik belgesi harcidir.

Tarife Derecelerinin | Harclara iligskin oran ve miktarlar belediye gelirleri kanunu ile diizenlenmistir.

ve/veya orani Harg gelirlerinin enflasyon karsisinda erimesini engelleyici herhangi bir

belirlenmesi mekanizma mevcut degildir. Harglarin artirilmasi merkezi idare tarafindan
¢ikarilan kanunlar gercevesinde olmaktadir. Belediyelerin har¢ miktarlarinda
herhangi bir degisim yapma yetkileri bulunmamaktadir.
Harcamalara Katilma Paylan

Kapsam Belediye Gelirlerinin 3. Kism1 harcama katilma paylarini diizenlemistir. Bunlar;
yol, kanalizasyon ve su tesisleri harcamalarina katilma paylaridir. 2012 yilinda
6360 sayili kanun ile yapilan degisiklik neticesinde yol harcamalarina katilma
paylarinin alinmasi belediye meclisinin kararina birakilmakla beraber diger iki
katilma pay1 ise zorunlu olarak tahsil edilmeye devam etmektedir.

Tarife Derecelerinin | Harcamalara katilma paylari ile ilgili tarife ve oranlar yine Belediye Gelirleri

ve/veya oram | Kanunu’nda diizenlenmistir.

belirlenmesi
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Ticari ve Sinai isletmelerden Saglanan Gelirler

Kapsam 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 70.maddesi ile belediyelerin kendilerine
verilen gorev ve hizmet alanlarinda, ilgili mevzuatta belirtilen usullere gore
sirket kurabilecegi belirtilmistir.

Tarife Derecelerinin | Sirket kurulmasi veya ortak olunabilmesi igin belediye meclisinin olumlu

ve/veya oram | kararinin yam sira Igisleri Bakanligi’nin araciligiyla Bakanlar Kurulu’ndan izin

belirlenmesi alinmasi gerekmektedir.
Para Cezalan

Kapsam Belediyeler kent ve kasabalarda kamu diizenini korumak, belediye kurallarini
uygulamak ve halkin sagligin1 koruyabilmek i¢in konulan kurallar1 ihlal
edenlerden para cezalari aldigi gibi bazen de belediyelerin ugradigr ya da
ugramast olast bir zararin telafi edilmesi amaciyla elde edilen tazminat
seklindeki gelirlerdir.

Ucret ve Diger Gelirler

Kapsam Belediyelerin vergiler, har¢lar ve harcamalara katilma paylari disindaki 6z
gelirleri iicret ve diger gelirler olarak gruplandirilmaktadir. 2464 sayili Belediye
Gelirleri Kanunu’nun 97.maddesi bu iicret ve gelirleri diizenlemistir.

Tarife Derecelerinin | Belediyeler 2464 sayili Kanunda har¢ veya katilma pay1 konusu yapilmayan ve

ve/veya oram | ilgililerin istegine bagli olarak ifa edecekleri her tiirlii hizmet i¢in belediye

belirlenmesi meclislerince diizenlenecek tarifelere gore ticret almaya yetkilidir. Belediyeye

tekel olarak verilmiy igler kendi dzel hiikiimlerine tabidir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisine bagli milll saraylar hari¢ belediye ve miicavir
alan sinirlart iginde gergek ve tlizelkisilerce isletilen her tiirli miizelerin giris
ticretlerinin % 5'i belediye pay1 olarak ayrilir.

Biiyiik Sehir Belediyelerince tahsil edilen payin yiizde 75" Igisleri Bakanliginca
bildirilecek son genel niifus sayimi sonuglarina gore niifuslart oraninda ilgili
ilge belediyelerine dagitilir.

Belediye sinirlart ve miicavir alanlar iginde faaliyet gosteren maden
isletmelerince, 3213 sayili Maden Kanununun 14 {incii maddesinde yer alan
paylara ilaveten yillik satis tutarinin % 0,2'si nispetinde belediye pay1 ayrilir

- lidareler aras1 Transferler

Belediyelerin diger bir gelir kalemi de idareler arasi transferlerden elde

ettikleri gelirledir. Belediyelerin transfer gelirleri;

% Gelir paylasimi ¢ergevesinde genel biitge vergi gelirlerinden belediyelere

aktarilan pay

7

* Belediyelere cesitli kamu kurum ve kuruluslart ile ozel kisi ve

kurumlardan aldiklar1 yardim gelirlerinden (Maliye Bakanlig1 biitcesine konulan,

kesinlesmis en son genel biitge vergi gelirleri tahsilati toplaminin binde biri oraninda

belediyelere 6denen denklestirme ddeneginden verilen pay1 dahil) olusmaktadir.

2008 yilina kadar 1981 yilinda ¢ikarilan 2380 sayili Belediyelere ve 11 Ozel

Idarelerine Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkindaki Kanun

cercevesinde belediyelere genel biitge vergi gelirleri tahsilati toplami tizerinden

88




belediyelere % 9.25 oraninda pay verilmekteydi. 2380 sayili kanunun yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren ¢esitli kanuni diizenlemelerle belediyelere verilen paylarda
siirekli degisiklikler yapilmistir. En son 2003 yilinda 4629 sayili Bazi Kanunlari
Tasfiyesi Hakkinda Kanun’a geg¢ici madde eklenerek belediyelerin payr 2003 yili
sonuna kadar %5’ e kadar indirilmistir. Ancak Anayasa Mahkemesinin yliriitmeyi
durdurmasi iizerine oran 2002 yili itibariyle aym1 kanun cergevesinde belirlenmis
olan % 6’lik oran uygulamasina devam edilmistir.

2008 yilina kadar belediyelere ayrilan bu paylarin dagitimi niifus kriteri baz
almarak dagitilmistir. 2008 yilindan itibaren gilinlimiize kadar bu alanda iki
diizenleme yapildigim1 gormekteyiz. Bu diizenlemelerden ilki 15 Temmuz 2008
tarihli ve 5779 sayil Il Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkindaki Kanun’dur. Bu kanunla birlikte;

% “Biyiiksehir disindaki belediyelere yiizde 2,85, biiyiiksehir ilge
belediyelerine yiizde 2,50 ve il 6zel idarelerine yiizde 1,15°1 ayrilir” diizenlemesi ile
il 6zel idareleri i¢cin pay orami ayni kalirken, belediyeler i¢in iki ayri pay orani
belirlenmesi,

% Biiyiiksehir belediyeleri i¢in, Biiyiliksehir belediye sinirlari iginde yapilan
genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplaminin ylizde 5°1 ile, genel biitge vergi
gelirleri tahsilati toplami tizerinden biiyliksehir ilce belediyelerine ayrilan paylarin
yiizde 30’u biiyliksehir belediye pay1 olarak ayrilmasi,

% Paylarin dagitimina esas belediye ve il niifuslarinin, her yilin ocak
ayindan gegerli olmak iizere giincellenmesi,

< Iller Bankasi’nca dagitilan paylarin her ayin en ge¢ onuncu giinii mesai
saati sonuna kadar ilgili idarelere gonderilmesi.

% Paylarin hesaplanmasinda niifus kriterinin yaninda bagka kriterlere de yer
verilmesi,

% Denklestirme 6denegi getirilmesi,

% Paylardan yapilacak kesintiler i¢in yeniden diizenleme yapilmasimna ek
olarak, aylik tahakkuk eden vergi ve sosyal giivenlik prim kesintilerinin paylardan
kesilerek ilgili kurumlarin hesaplarina havalesi,

% Ogzel iletisim vergisi ve Ozel tiiketim vergisinin tamamimin kapsama

alinarak pay hesabinda belirlenen matrahin artirilmasi gibi yenilikler getirilmistir.
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Gorildugi tizere 2380 sayili kanundan farkli olarak gerek havuza yeni
vergilerin eklenerek genisletilmis gerekse de oran ve dagitim kriterlerinin {izerinde
diizenlemeler yapilmistir. Belediye paylarmin dagitiminda niifus kriterinin yani sira
gelismiglik endeksi kriteri getirilmistir. Kanunun 5.maddesi belediyelere ayrilan
payin %80’inin niifus kriterine, % 20’lik paymn ise Kalkinma Bakanlig1 tarafindan
tespit edilen en son verilere gore belirlenen gelismislik endeksine gore dagitilacagi
diizenlenmistir. Belediyeler il, ilge ve belde belediyeleri gelismislik katsayilarina
gore en az gelismis olandan en ¢ok gelismis olana dogru siralanmak iizere ve esit
niifus iceren 5 gruba ayrilmigtir. Kanunun ilgili 5.maddesinin 1.fikrasina gore
geligmislik endeksine gore belirlenen payin %23’1 birinci gruba, %21°1 ikinci gruba,
%20’s1 liclincii gruba, %19’u dordiincii gruba ve %17°lik kismi ise besinci gruba
dagitilmaktadir. Yine her grup igerisindeki dagitimda grubun icinde yer alan
belediyelerin niifuslarina gore dagitilmaktadir.

Bu alanda yapilan ikinci diizenleme ise 2012 yilinda yiiriirliige giren 6360
say1li kanundur. 6360 sayili kanun ile birlikte belediye sayilarinda yapilacak olan ilk
mahalli idare se¢imlerinden itibaren ciddi derecede bir azalma olacaktir. Kanun
cercevesinde biliyliksehir belediye sayilari artirilmis ve sinirlart il smirt olarak
belirlenmigtir. Kanunun gelirler anlaminda getirdigi en Onemli diizenleme
belediyelere ayrilan paylarla ilgilidir. Kanuna gore belediyelere daha dnce genel
biitce vergi gelirlerinden ayrilan pay olan %?2.85°lik oran yapilacak mahalli idare
secimlerinden itibaren gecerli olmak tizere %1.5 olarak diizenlenmistir.

Belediyelere gelir paylasim diizenlemelerini igeren paylarin aktarilmasi
disinda c¢esitli kamu kurum ve kuruluslar ile 6zel kisi ve kurumlardan aldiklari
yardimlar da mevcuttur. Bagis ve yardim gelirleri sarth ve sartsiz olarak
verilebilmektedir.

Sartsiz bagis ve yardimlar genel olarak hangi faaliyette kullanilacagi
belirlenmeden verilirken, sartli bagis ve yardimlar ise hangi faaliyet ve amag
dogrultusunda kullanilacag: belirlenerek yapilmaktadir.

Maliye Bakanlig1 biitgesine konulan, kesinlesmis en son genel biit¢e vergi
gelirleri tahsilati toplaminin binde biri oraninda belediyelere 6denen denklestirme
odenegi sartsiz bagis ve yardimlara drnek teskil ederken, KOYDES ve BELDES

projelerine tahsis edilen 6denekler sartl bagis ve yardimlara 6rnek gosterilebilir.
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- Borclanma Gelirleri

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 68.maddesi belediyelerin bor¢lanmasina
iliskin hiikiimleri diizenlemistir. Belediyeler bazen 6z gelirleri ve aldiklar transfer
gelirleriyle  hizmetleri  yerine getirmede yetersiz  kaldiklar1  durumlarla
karsilasabilmektedirler. Hizmetlerin ve sorumluluklarin aksamasinin oniine gegmek
adina belediyeler bu hizmet ve sorumluluklarin gerektirdigi giderleri karsilamak i¢in

kanunda belirtilen usul ve esaslar ¢ercevesinde bor¢lanma yoluna gidebilmektedirler.

Tablo 7: Belediye Gelirlerinin Yillar itibariyle Dagilimi (2007-2012)

Gelir Tiirt Yillar itibariyle Toplam Belediye Gelirleri icindeki payi
(%)
2007 2008 2009 2010 2011 2012*
Genel Biitge | 44,2 48,06 49,8 50,6 50,9 52,8
Vergi
Gelirlerinden
Alinan Pay
Belediye 10,4 11,1 9,1 12,0 12,4 11,5
Vergileri
Belediye 5,2 4,7 4.4 5,1 4,5 4,0
Harg¢lari
Harcamalara | 1,4 1,3 1,3 1,6 1,3 1,3
Katilma
Paylan
Tesebbiis ve | 15,8 14,6 15,4 14,1 13,2 14,4
Miilkiyet
Gelirleri
Cezalar 1,8 1,9 1,9 1,8 1,6 2,5
Ozel 24 1.9 1.4 1,3 1,5 1,4
yardimlar ve
Fonlar
Diger 19,0 16,0 16,7 13,5 14,6 12,0
Gelirler

*Qcak-Eyliil donemi itibariyle.

Kaynak: Maliye Bakanligi, Muhasebat Genel Midiirligii, www.muhasebat.gov.tr

verilerinden derlenmistir. (11.03.2013)

Tablo 7’den de goriilecegi lizere GBVG’den ayrilan payda yillar itibariyle bir
artis goriilmektedir. Son 6 yil itibariyle GBVG’den ayrilan paymn belediye gelirleri

tablodan da goriilecegi lizere %49,4 dolaylarindadir. Tabloda yer alan 6zel yardimlar

ve fonlar kalemi de transfer seklinde elde edilen gelirler arasindadir. Buna gore
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GBVG ve 0zel yardimlar ve fonlardan olusan transfer gelirleri toplaminin toplam
gelir igindeki payr ortalama %351 civarindadir. Belediye gelirlerinin %351’den
fazlasinin transfer gelirlerinden olusmasi bir yandan 6z gelirlerin biitge igindeki
paymin azhigma isaret ederken diger bir yandan da belediyelerin mali anlamda

0zerkliklerinin tam olarak gerceklesmedigini gostermektedir.

Giderler: 5393 sayili1 Belediye Kanunu’nun 60.maddesinde hangi giderlerin belediye
gelirleri olacagr tek tek sayilmistir. Buna gore belediye giderleri gorev ve
sorumluluklar1 ger¢evesinde yerine getirdikleri faaliyetlerin finanse edilmesi ve bu
amag¢ cercevesinde istthdam edilmis olan teskilatlarina ve personellerine yapilan

O0demelerden olusmaktadir.

Tablo 8: Belediye Harcamalarinin yillar itibariyle Ekonomik Siniflandirmaya Gore Dagilimi
(2007-2012)

Harcama Toplam belediye harcamalari i¢indeki pay1 (%)
Tiirt 2007 2008 2009 2010 2011 2012%*
Personel 19,64 19,20 20,73 20,19 18,43 19,10
Giderleri
Sosyal 2,90 2,68 3,15 3,46 3,13 3,08
Giivenlik
Kurumlaria
Devlet
Primi
Giderleri
Mal ve 31,89 34,13 33,81 35,53 37,19 39,42
Hizmet
Alim
Giderleri
Faiz 1,68 2,04 3,24 3,03 2,61 2,74
Giderleri
Cari 5,01 4,82 5,22 5,71 4,59 3,95
Transferler
Sermaye 37,12 35,53 27,89 27,70 27,71 27,31
Giderleri
Sermaye 0,53 0,44 1,68 0,33 2,07 0,64
Transferleri
Bor¢ Verme | 1,23 1,15 4,27 4,06 4,27 3,75

*Qcak-Eyliil dénemi itibariyle

Kaynak: Maliye Bakanligi, Muhasebat Genel Midirligi, www.muhasebat.gov.tr

verilerinden derlenmistir. (17.03.2013)
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2005 yilindan baslamak tizere 5018 sayili KMYKK (Kamu Mali Y6netimi ve
Kontrol Kanunu) g¢ercevesinde kamu kurumlarinda analitik biitge siniflandirmasina
gecilmesi ile birlikte belediyelerde de 2006 yilin1 takiben analitik biitceye gecilmistir.
Bu sebeple daha onceki yillarda cari, yatirm ve sermaye harcamalar1 seklinde
gruplandirilan ekonomik simiflandirma, analitik biitceye gecisle birlikte 2006
yilindan itibaren Tablo 8’de yer alan kalemler itibariyle siniflandirilmaya
baslanmistir. Tablodan da goriilecegi lizere belediye harcamalari igerisinde en 6nemli
pay mal ve hizmet alim giderlerine aittir. Mal ve hizmet alim giderlerinde yillar
itibariyle artiglar gozlenmekte ve belediye biitcesi igerisindeki pay1 2012 Ocak-Eyliil
donemi itibariyle neredeyse %40’a yaklasmaktadir. Personel harcamalarinin pay1 da
%20 civarinda gerceklesmistir. Tablo 2.8’e baktigimizda belediye harcamalarinin
3/5°1 mal ve hizmet alim giderleri ile personel giderlerine gitmektedir ki bu oranin
icerisine personel giderleri ile ilgili olan sosyal giivenlik giderlerine 6denen devlet
primi giderlerini katarsak oranin daha da biiyliyecegi aciktir. Harcama kalemleri
icerisindeki en dikkat cekici kalemlerden biri de bor¢ verme kaleminde meydana
gelen ciddi derecedeki artistir. 2008 itibariyle %1.2 olan bor¢ verme giderleri daha
sonrasinda neredeyse %400’liik bir artis gostermistir. Bu artistaki en 6nemli sebep
ekonomik krizdir.

Tablo 9:Belediye Harcamalarmin Yillar itibariyle Fonksiyonel Siniflandirmaya Gore
Dagilimi (2006-2012)

Hizmetler 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Genel Kamu Hizmetleri 342 |31,7 |325 |372 |352 |350 |33,7
Savunma Hizmetleri 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1
Kamu Diizeni ve Giivenlik 3,7 4,1 4,2 4,0 4,3 43 4,7
Ekonomik isler ve Hiz. 18,8 20,6 |225 |21,9 |228 |209 |194
Cevre Koruma 9,5 9,3 9,5 10,1 10,3 | 10,2 | 10,8
iskan ve Toplum Refah1 Hiz. 259 (262 |229 [185 |194 |209 |220
Saghk 1,1 1,1 1,1 1,2 1,1 1,0 1,1
Dinlenme, Kiiltiir ve Din Hiz. 5,0 5,1 5,4 5,1 5,2 6,0 6,5
Egitim Hizmetleri 0,3 0,4 0,4 0,4 0,3 0,4 0,3
Sosyal Giiv. Ve Sosyal Yardim 1,4 1,5 1,5 1,5 1,4 1,4 1,5
Hiz.

*Qcak-Eyliil donemi itibariyle
Kaynak: Maliye Bakanligi, Muhasebat Genel Midirligi, www.muhasebat.gov.tr
verilerinden derlenmistir. (04.04.2013)
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Fonksiyonel bazda yerel yonetim harcamalarmin seyrine dikkat ¢eken Tablo
9’a baktigimizda belediye harcamalarimin %34’e yakin bir kismi genel kamu
hizmetlerine, ortalama %?22’ye yakini iskan ve toplum refahi hizmetlerine, %20’ye
yakini ekonomik igler ve hizmetlere gitmektedir. Egitim ve saglik hizmetleri
alanindaki harcamalarin ise en az diizeyde gerceklesen harcamalar oldugunu
gorebilmekteyiz. Gelismis iilkelerde ise genel olarak egitim, saglik ve sosyal koruma
benzeri harcamalar yerel yonetimlerin en 6nemli harcama kalemleri arasinda yer
almakta iken” iilkemizde bu oran oldukea diisiik diizeydedir. Nitekim fonksiyonel
dagilim1 gosteren Tablo 9’a baktigimizda egitim ve saglik alanindaki harcamalarinin

toplam orani %2 bile degildir.
2.1.2.3. Yerel Yonetim Kurulusu Olarak Biiyiiksehir Belediyeleri

Belediye, insan toplumunun, kendisini sadece kendisiyle degil, icinde
yasadigr beled ile yani mekéanla birlikte yonetmesidir. Burada mekan, insanin
kendisini yOnetmesi siirecinde, ona arka plan olan statik bir yap:r degil, insanin
kendisini yonetmesi siirecine insanla birlikte katilan bir dinamik 6zne-6zne yapisi
oldugunu ifade etmistik.

Ozellikle tarim toplumundan sanayi toplumuna gecisle birlikte medeniyetin
yerini uygar toplum yapisinin almasi ile birlikte hizla gelisen kentlesme siireci ile
birlikte niifusun biiyiik bir cogunlugu kirsaldan kente go¢ etmistir. Hizla gelisen bu
siirecle birlikte kent yapilarinin da hizla biiylimesi neticesinde verilecek hizmetlerin
farklilasmas1 ve alaninin genislemesi sonucunda farkli idari yonetim tarzlarinin da
geligsmesi gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

Sanayi ve teknolojinin gelismesi siireci ile birlikte bazi kentler ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve cografik gibi 6zellikleriyle digerlerine gére daha 6n plana ¢ikarak
daha hizli biiylime gostermislerdir. Bu durum beraberinde biiyiik kentler dogurmus
ve bu kentlerin kars1 karsiya kaldig1 sorunlar digerlerine goére daha biiyiik olmustur.

Yukaridaki gelismeler 1518inda ortaya c¢ikan biiyilk kentlerde sorunlar
bertaraf etmek i¢in diger kentlere gore farkli yonetim yapilari uygulanma ihtiyaci

dogmustur.

203 Ulusoy ve digerleri, 8.Baski, s.289.
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2.1.2.3.1. Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyeleri

Tirkiye’de  biiyiiksehir belediyeler ilk olarak 1982 Anayasasi’nin
127.maddesi “Biiyiik yerlesim yerleri i¢in 6zel yonetim big¢imleri getirilebilir”
hiikmiinden yola ¢ikilarak 3030 sayili Kanun ile diizenlenmistir. Kanuna gore bir
yerin biiyliksehir belediyesi olabilmesi i¢in belediye sinirlar1 dahilinde birden fazla
ilgenin var olmasi veya birden fazla ilge yoksa merkezi idare tarafindan o belediye
sinirlart igerisinde en az iki tane ilgenin kurulmasi kararlastirilmistir. 3030 sayili
kanun c¢ergevesinde biiyliksehir belediyesi statiisiinde olan belediyelere diger
belediyelerden daha farkli ek mali kaynak sagladigindan biiyiiksehir statiisii olma
niteligi olmayan bircok il ¢esitli donemlerde bu avantajlardan yararlanmak icin
biiyiiksehir statiisiine kavusmustur. Ornegin Antalya, Diyarbakir, Erzurum,
Eskisehir, Izmit, Samsun biiyiiksehir belediyeleri kendi belediye sinirlar1 icerisinde
ilge bulunmaksizin ¢esitli kararnamelerle alt kademe belediyeleri kurulmus ve bu alt
kademe belediyeleri ilce belediyelerinin fonksiyonlarini getirmislerdir.

10 Temmuz 2004 tarihinde 5216 sayili Biiyliksehir Belediye Kanunu kabul
edilmistir. 2008 yilinda c¢ikarilan 5747 sayili kanun cercevesinde “5216 sayili
Biiytiksehir Belediye Kanunu ve diger kanunlarda ilk kademe belediyeleri ile ilgili
olan diizenlemelerin ilgce belediyesine yapildig1 varsayilacaktir” hiikkmii kabul
edilerek ilk kademe belediyelerinin tiizel kisiligine son verilmistir.

5216 sayil1 yasanin getirdigi yeniliklerden bir tanesi de biiyiiksehir belediyesi
kurulmasi i¢in gerekli niifus rakaminin saglanma sartidir. Buna goére bir yerde
bliyliksehir belediyesi kurulabilmesi i¢in belediye sinirlar igerisinde ve bu sinirlara
en fazla 10 kilometre uzakliktaki yerlesim birimlerinin toplam niifuslarinin son niifus
saymmina gore 750.000°den fazla olmasi1 gerekmektedir. Niifus kriteri saglandiktan
sonra o yerin fiziki yerlesim ve ekonomik durumunun da bir biiyliksehir belediye
teskilatinin  kurulmasima olanak vermesi gerekmektedir. 5216 sayili yasa
cergevesinde Istanbul ve Kocaeli Biiyiiksehir Belediyelerinin miilki smirlar1 il miilki
smurt olarak kabul edilerek geri kalan diger biiyliksehirler icin mevcut valilik binasi

merkez kabul edilmek ve il miilki sinirlar1 i¢erisinde kalmak kosulu ile;
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¢ Niifusu 1 milyona kadar olan biiyiiksehirlerde yarigap 20 kilometre,
¢ Niifusu 1 milyon- 2 milyon arasinda olan biiyiiksehirlerde yarigap 30
kilometre,

% Niifusu 2 milyondan fazla olan biiyiiksehirlerde yarigap 50 kilometre olan
dairenin sinir1 biiyliksehir belediye sinir1 olarak kabul edilmistir.

12 Kasim 2012 tarihinde 6360 sayili “On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve
Yirmi Alt1 Ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” kabul edilmistir.

Buna gdre mevcut durumda var olan 16 biiyiiksehir belediyesine ek olarak
niifusu 750.000°1 gecen 13 ilde biiyiiksehir belediyesinin (Aydin, Balikesir, Denizli,
Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Tekirdag, Trabzon,
Sanliurfa ve Van illerinde) kurulmasi kabul edilmis ve tiim biiyiiksehir belediyeleri
icin 2014 mahalli se¢imlerinden itibaren gegerli olmak iizere il simirlarinin
biiyiiksehir (Istanbul ve Kocaeli icin daha once de il sinir biiyiiksehir belediye
siirtydi) belediye sinir1 olarak kabul edilmesi 6ngoriilmiistiir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu biiyiiksehir belediyesinin
organlarmi ve gorevlerini diizenlemistir. Buna gore biiyiiksehir belediyesi
Biiyliksehir Belediye Meclisi, Biiyiiksehir Belediye Enclimeni ve Biiyiiksehir
Belediye Baskani’ndan olugsmaktadir.

Biiyiiksehir Belediye Meclisi: Biiyliksehir belediyesinin karar organidir. Meclis
tiyeleri biiyiiksehir sinirlari icerisinde yer alan il¢e belediyelerinde ikamet edenler
tarafindan dogrudan secilmektedir. Biiyiiksehir belediyeleri disindaki diger belediye
meclis lyelerinin se¢iminde oldugu gibi biiyiiksehir belediye meclis iiyelerinin
seciminde de 2972 sayili Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar
Heyetleri Secimi Hakkindaki Kanun wuygulanmaktadir. Biiyliksehir sinirlar
dahilindeki il¢e belediye baskanlar1 dogal iiyedirler. Geri kalan iiyeler ise her ilce
belediye meclis iliye sayisinin beste biri oraninda alinan iiyelerden olusur. Her ayin
ikinci haftast daha 6nce meclis tarafindan belirlenen bir giinde olagan toplantilar
yapilir. Biiyliksehir belediye baskani acil gordiigii durumlarda meclisi yilda en fazla
tic defa olaganiistii toplantiya ¢agirabilme yetkisine sahiptir.

Biiyiiksehir Belediye Enciimeni: Yiiriitme organidir. Biiyliksehir belediye

enclimeni, biiyliksehir belediye meclisinin kendi iiyeleri arasindan her yil i¢in gizli
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oyla segecegi bes liye ile genel sekreter, mali hizmetler birimi amiri ile biiyiiksehir
belediye bagkaninin diger birim amirleri arasindan segecegi 3 liyeden olusmaktadir.
Enciimen toplantilarina biiyliksehir belediye baskani baskanlik eder. Belediye
baskaninin katilmadigi durumlarda bu gorevi belediye baskani adina genel sekreter
yiiriitiir. Bize gore bu durum aslinda yerel yonetimlerin yonetim yapisina aykirilik
teskil etmektedir. Yerel yonetimlerin halk tarafindan secilmislerin elinde bulunan
karar organlarinin atanmislara devri bir ¢eligkidir. Belediye Baskani halkin oylar ile
secilmis bir kisidir ve yliriitme organi olan enclimenin basidir. Demokratik bir yerel
yonetim yapisinda secilmisglerin var oldugu durumlarda atanmis kisilerin onlarin
gorevlerini devralmasi diisliniilemez. Bu sebeple belediye bagkaninin enciimen
toplantilarinda yer almadigi durumlarda bu gorevi enclimen i¢inde yer alan meclis
iyelerinden birinin yerine getirmesi daha uygun olacagi kanaatindeyiz.

5216 sayil Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nda biiyiiksehir belediye enciimenin
gorevleri ilgili herhangi bir hiikiim bulunmamakla beraber 5393 sayili Belediye
Kanunu ile diger yasalarla belediye enciimenine verilen gorevlerin biiyiiksehir
belediye enclimenine de verildigi kabul edilmektedir.

Biiyiiksehir Belediye Baskani: Biiyliksehir belediye baskani belediye idaresinin
basi olmakla beraber ayn1 zamanda biiyiiksehir belediyesi tiizel kisiligini temsil eder.
Biiytiksehir belediye baskanina ait gérevler 5216 sayili yasanin 18.maddesinde

sayilmistir.

2.1.2.3.2. Biiyiiksehir Belediyelerinde Mali Yap1

Gelirleri: Diger belediyelerde oldugu {izere biiyiiksehir belediyelerinin
gelirleri de 6z gelirler, idareler arasi mali transferler ve bor¢lanma yolu ile elde
edilen gelirlerden olusmaktadir.

Biiyiiksehir belediyesinin gelirlerinin neler oldugu 5216 sayili biiyliksehir
belediye kanunun 23.maddesinde diizenlenmistir. Buna gore biiyiiksehir
belediyesinin gelirleri;

a) Genel biitce vergi gelirleri tahsilat toplami iizerinden ilge ve ilk kademe
belediyelerine verilen paylardan Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecek oranlar

icinde ayrilarak Iller Bankas1 tarafindan gonderilecek pay.
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b) Biiyiiksehir belediye simnirlari icinde yapilan genel biitce vergi gelirleri
tahsilat toplami tizerinden Maliye Bakanlig1 tarafindan hesaplanip, ertesi ayin sonuna

kadar ilgili biiyliksehir belediyesine yatirilacak % 5 pay.

c) 2464 sayil1 Belediye Gelirleri Kanununda yer alan oran ve esaslara gore
bliyiiksehir belediyesince tahsil olunacak at yarislar1 dahil miisterek bahislerden elde
edilen Eglence Vergisinin % 20’si miisterek bahislere konu olan yariglarin yapildig
yerin belediyesine, % 30’u niifuslarina gore dagitilmak {izere diger ilge ve ilk

kademe belediyelerine ayrildiktan sonra kalan % 50'si.

d) Biiyiiksehir belediyesine birakilan sosyal ve kiiltiirel tesisler, spor, eglence
ve dinlenme yerleri ile yesil sahalar i¢inde tahsil edilecek her tiirlii belediye vergi,

resim ve harg¢lari.

e) 7 nci maddenin birinci fikrasinin (g) bendinde belirtilen alanlar ile bu
alanlara cephesi bulunan binalar iizerindeki her tiirlii ilan ve reklamlarin vergileri ile

asma, tahsis ve bakim ticretleri.

f) 7 nci maddenin (f) bendine gore tespit edilen park yerlerinin
isletilmesinden elde edilen gelirin ilge ve ilk kademe belediyelerine, niifuslarina gore

dagitilacak %50'sinden sonra kalacak %50'si.

g) Hizmetlerin biiyliksehir belediyesi tarafindan yapilmasi sartiyla 2464 sayili
Belediye Gelirleri Kanununda belirtilen oran ve esaslara gore alinacak yol, su ve

kanalizasyon harcamalarina katilma paylari.
h) Kira, faiz ve ceza gelirleri.
1) Kamu idare ve miiesseselerinin yardimlari.

j) Bagl kuruluslarin kesin hesaplarindaki gelirleri ile giderleri arasinda

olusan fazlalik sonucu aktarilacak gelirler.

k) Biiyiiksehir belediyesi iktisadi tesebbiislerinin safi hasilatindan biiyiiksehir

belediye meclisi tarafindan belirlenecek oranda alinan hisseler.
1) Biiyiiksehir belediyesinin taginir ve tasinmaz mal gelirleri.
m) Yapilacak hizmetler karsilig1 alinacak ticretler.
n) Sartli ve sartsiz bagislar.

o) Diger gelirler.
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Bakanlar Kurulu, birinci fikranin (b) bendindeki % 5 pay oranini iki katina
kadar artirmaya veya kanuni haddine indirmeye yetkilidir. Bu payin %751 bu
tutardan diisiilerek dogrudan ilgili belediye hesabina, kalan %25'n ise biiyiliksehir
belediyelerine niifuslarina goére dagitilir. Hesaplama ve dagitim islemleri Maliye

Bakanliginca yapilir.

Tablo 10:Biiyiiksehir Belediye Gelirleri Dagilimi (2006-20012, %)

Gelirler 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010 | 2011 | 2012*
Vergi Gelirleri 2,32 242 |2,64 |2,20 2,15 2,14 | 1,60
Tesebbiis ve Miilkiyet | 9,48 | 11,34 | 9,60 | 11,90 10,49 | 8,37 | 11,86
Gelirleri

Alinan Bagis ve 0,75 10,79 | 0,54 | 0,34 0,44 0,77 | 0,91
Yardimlar ile Ozel

Gelirler

Faizler, Paylar ve 71,57 | 78,18 | 82,76 | 75,47 75,11 | 76,66 | 79,77
Cezalar

Sermaye Gelirleri 12,58 | 6,80 | 4,22 | 4,10 10,55 | 11,25 | 5,66
Alacaklardan 3,30 | 0,46 | 0,24 | 5,99 1,26 0,81 | 0,21
Tahsilatlar

*Qcak-Eyliil donemi itibariyle
Kaynak: Maliye Bakanligi, Muhasebat Genel Midiirliigii, www.muhasebat.gov.tr
verilerinden derlenmistir. (11.04.2013)

Tablo 10’a baktigimizda biiyiiksehir belediyelerinin kendi 6z vergi
gelirlerinden elde ettigi gelir toplaminin toplam gelir i¢indeki pay1 % 2 dolaylarinda
seyretmektedir. Tablo 10 ve Tablo 11’1 biiyiiksehir belediyeleri acgisindan
karsilagtirirsak GBVG’den ayrilan payda yillar itibariyle meydana gelen artislarla %
49°dan % 65’lere ciktigini gorebilmekteyiz. Alinan diger bagis ve yardimlar ile
birlikte neredeyse biiyiiksehir belediye gelirlerinin % 70’e yakini transfer
gelirlerinden olusmaktadir denilebilir. Biiyliksehir belediyelerine GBVG’den ayrilan
paymn gerek dogrudan biiyliksehir biitcelerine aktarilan paylar (biiyiiksehir
belediyeleri sinirlari igerisinde toplanan GBVG’nin % 6’s1) ve gerekse de biiyiiksehir
ilge belediyelerine verilen paydan belli bir kisminin (biiyiliksehir ilge belediyelerine
ayrilan paym %30’luk kismi) biiyliksehir belediye payr olarak yine biiyiiksehir
belediyelerinin biitcelerine aktarildigini géz Oniine alirsak, biiyiiksehir belediye

gelirlerinin ekonomik istikrarsizlik durumlarindan son derece etkilenebilecek bir
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yaptya sahip oldugu gorebiliriz. Bunun yani sira mali 6zerklik anlaminda oldukca

geride olduklar1 sonucuna varabiliriz.

- Oz Gelirler

Diger belediyelerde oldugu gibi biiyiiksehir belediyesinin 6z gelirleri de;
vergiler, resim, harg, serefiye, harcamalara katilma paylari, ticari ve smail

isletmelerden elde edilen gelirler ile para cezalarindan olusmaktadir.

- lidareler aras1 Transfer Gelirleri

Biiyiiksehir belediyeleri gelir paylasimi diizenlemeleri sonucunda genel biitce
vergi gelirlerinden pay almaktadirlar. 2008 y1l1 6ncesinde 2380 sayil1 Belediyelere ve
Il Ozel Idarelerine Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkindaki
Kanun cergevesinde biiyliksehir belediyelerinin smirlar1 igerisinde toplanan
GBVG’nin %S5’1 biiyliksehir belediyelerine dagitilmaktaydi. Bu paym %75’
dogrudan verginin toplandig1 biiyiiksehir belediyesine birakilmaktaydi, geri kalan
%25°1ik pay ise biiyiliksehir belediyeleri arasinda niifuslarina gore dagitilmaktaydi.
Biiyiiksehir ilge belediyelerine GBVG’den ayrilan pay ise %2.47°1di. Bu payin %35°1
biiyiiksehir belediyelerine aktarilmaktaydi. Temmuz 2008 yilindan itibaren ylirtirliige
giren 5779 sayili kanun ile ayrilan payda bir degisiklik olmaz iken, pay
dagitimlarinda degisiklige gidilmistir. Bu kanun c¢ergcevesinde biiyliksehir
belediyelerinin sinirlart igerisinde toplanan GBVG’nin %5°’t bu belediyelere
birakilmakla beraber, dagitima konu olan payin %70’ dogrudan verginin toplandigi
biiyliksehir belediyesine (2380 sayili kanunda %75’idi) birakilirken geri kalan
%30’luk pay ise biiyliksehir belediyeleri arasinda niifuslarina gore dagitilmaktadir.
Bunun yani sira biiyliksehir ilge belediyelerine ayrilan pay %?2.47°den %?2.50’ye
cikarilarak, bu payin da %30’u biiyiiksehir belediyelerine aktarilmaktadir.

Kasim 2012 yilinda kabul edilen 6360 Sayili Kanun ¢ergevesinde mevcut 16
bliyiiksehir belediyesine 13 yeni biiyiiksehir belediyesi katilarak biiyiiksehir belediye
sayist 29’a ¢ikarilmistir. Bu tarihten itibaren yapilacak olan ilk yerel secimlerden

itibaren (goriinen tarih Mart 2014) gecerli olacak olan bu diizenleme cergevesinde
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biiyiiksehir belediyelerinin  GBVG’den aldiklar1 paylarda da diizenlemelere
gidilmistir. Buna gore biiyiiksehir belediyeleri smirlar1 igerisinde toplanan
GBVG’nin %6’s1 bu belediyelere dagitilacak ve dagitilacak paym %60°1 dogrudan
verginin toplandig1 biiyiiksehir belediyesine birakilarak geri kalan %40°lik pay ise
biiyiiksehir belediyeleri arasinda niifus ve yiizolgiimiine ( %70’1 niifus, %30’u
yiizolglimii) gore dagitilacaktir. Yine biiyiiksehir ilce belediyelerine ayrilan pay
%2.50’den %4.50°ye c¢ikarilacak ve bu paym da %30’luk kismi biiyliksehir
belediyelerine aktarilacaktir. Biiyiiksehir ilce belediyelerine ayrilan pay daha
oncesinde sadece niifusa gore dagitilirken yeni diizenlemede ayrilan payin %901
biiyiiksehir ilge belediyeleri arasinda niifusa gore %10’u ise biyiiksehir ilge
belediyeleri arasinda yiizol¢limiine gore dagitilacaktir.

Idareler arasi transferlerin gelir paylasimi diizenlemeleri disinda kalan diger
bir yonii de yapilan bagis ve yardimlardir. 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesinin 23.
Maddesi biiyliksehir belediyesi gelirlerini sayarken bagis ve yardimlart da bu gelirler
arasinda zikretmistir. Bu bagis ve yardimlar arasinda; kamu idare ve miiesseselerinin
yardimlari, 6zel kisi ve kurumlardan yapilan bagis ve yardimlar, genel ve 6zel biitgeli
idarelerden alman proje ve sermaye yardimlari ile uluslar arasi kuruluslardan

(Avrupa Birligi, Diinya Bankasi) elde edilen yardimlar ve bagislardan olugmaktadir.
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Tablo 11:Belediye Tiirlerine Gore Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Alinan Paylar ve
Toplam Gelirler (2006-2012)

Yillar Biiyiiksehir | il iice ve Toplam
Belediyeleri | Belediyeleri | Belde
Belediyeleri

2006 GBVG’den 4 057 033 818 441 3732 883 8 608 357
Alinan Paylar
(Bin TL)
Toplam Gelir 8 175781 2 059 847 10 137 236 20 372 864
(Bin TL)
GBVGP/Toplam | 49,62 39,73 36,82 42,25
Gelir (%)

2007 GBVG’den 5384422 946 070 4126 057 10 456 549
Alman Paylar
(Bin TL)
Toplam Gelir 9410 046 2658171 11 579 905 23 648 122
(Bin TL)
GBVGP/Toplam | 57,21 35,59 35,63 44,22
Gelir (%)

2008 GBVG’den 5840259 1127 790 5088 734 12 508 740
Alinan Paylar
(Bin TL)
Toplam Gelir 9 860 132 2917233 12 958 647 25736 012
(Bin TL)
GBVGP/Toplam | 59,21 38,66 39,27 48,60
Gelir (%)

2009 GBVG’den 6473072 1333076 5552292 13 358 440
Alinan Paylar
(Bin TL)
Toplam Gelir 11335294 2917 161 12 592 506 26 844 961
(Bin TL)
GBVGP/Toplam | 57,11 45,70 44,09 49,76
Gelir (%)

2010 GBVG’den 7201 161 1781752 6 915 041 15 897 954
Almnan Paylar
(Bin TL)
Toplam Gelir 13322111 3 872328 17 039 424 34 233 863
(Bin TL)
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GBVGP/Toplam
Gelir (%)

54,05

46,01

40,58

46,44

2011

GBVG’den
Alinan Paylar
(Bin TL)

10256 767

2164014

8 318 207

20 738 988

Toplam Gelir
(Bin TL)

15 560 584

4518 688

20 660 955

40 740 227

GBVGP/Toplam
Gelir (%)

65,91

47,89

40,26

50,91

2012

GBVG’den
Alinan Paylar
(Bin TL)

8 815 346

1 740 694

6 698 099

17 254 139

Toplam Gelir
(Bin TL)

12 753 239

3601 159

16 333 796

32 688 194

GBVGP/Toplam
Gelir (%)

69,12

48,34

41,01

52,78

*Qcak-Eyliil donemi itibariyle.

Kaynak: Maliye Bakanligi, Muhasebat Genel Miidiirliigli, Kamu Hesaplar1 Biilteni,

www.muhasebat.gov.tr adresinden derlenmistir.

Tablo 11°e g6z attigimizda biiyiiksehir belediyelerinin son 7 yil itibariyle GBVG’den

aldiklar1 paym toplam gelir igindeki payr ortalama % 58.89’dur ve son iki yil

itibariyle bu oran % 65’ten fazladir. Il belediyelerinde ise bu oran % 43.13 olarak

gerceklesmistir. Yine son iki yil itibariyle bu oran il belediyelerinde % 48 civarinda

gerceklesmistir. Iige ve belde belediyelerinde GBVG’den ayrilan payin toplam gelir

icindeki pay1 ise son 7 yil itibariyle ortalama % 39.67 olarak gerceklesmistir. Genel

anlamda belediyeler olarak ele aldigimizda iilkemizde son 7 yil igerisinde

belediyelerin toplam gelirlerinin yaklasik % 47,22’sinin GBVG’den elde edildigini

sOyleyebiliriz.

gelirlerin % 50°den fazlasinin transfer gelirlerinden saglandigini séyleyebiliriz.

Buna diger yardim ve bagislardan elde edilen gelirleri de kattigimizda
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- Bor¢lanma Gelirleri

Biiytliksehir belediyeleri harcamalarini kendi 6z gelirleri ve idareler arasi
transferler gibi gelirlerle karsilayamadigi durumlarda kendi gorev ve hizmetlerinin
gerektirdigi harcamalar1 karsilamak amaciyla bor¢lanma yoluna gidebilir veya tahvil
ihrag edebilir.

Giderleri: Biiyliksehir belediyelerine ait giderler 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyeler Kanunu’nun 24.maddesinde sayilmistir. Biiyiiksehir belediyelerinin
harcamalarinin yillar itibariyle gosterildigi Tablo 12’ye goz attigimizda harcamalarin
biiyiilk bir kismmmin mal ve hizmet alim giderleri ile sermaye giderlerinden
olustugunu gorebilmekteyiz. Yine bor¢ verme giderlerinde 6zellikle 2008 sonrasinda

ekonomik krizin de etkisiyle biiyiik oranda bir artis gergeklesmistir.

Tablo 12:Biiyiiksehir Belediye Harcamalarinin Ekonomik Siniflandirmaya Gére Yillar
Itibariyle Dagilim1 (2006-2012,%)

Harcamalar 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012*
Personel Gid. 10,8 | 9,6 9,5 9,5 9,9 10,2 | 11,9
SGK Devlet Primi Gid. 1,6 1,5 1,5 1,6 1,8 1,8 1,8
Mal ve Hizmet Alimlar 20,1 21,0 (24,5 | 234 24,6 | 26,3 | 28,1
Faiz Harcamalan 4,7 3,0 3,8 5,2 5,2 4,3 4,9
Cari Transferler 6,5 6,0 5,5 6,1 7.3 6,4 5,5
Sermaye Giderleri 51,1 |553 |51,8 |41,3 |41,2 |35,1 | 36,3
Sermaye Transferleri 2,1 0,8 0,5 3,4 0,2 49 1,4
Bor¢ Verme 3,0 2,9 2,8 9,5 9,8 11,1 | 10,1

*Qcak-Eyliil donemi itibariyle
Kaynak: Maliye Bakanligi, Muhasebat Genel Midirliigi, Kamu Hesaplar1 Biilteni,

www.muhasebat.gov.tr adresinden derlenmistir.

Harcamalarin hizmet alanlarina goére dagilimimi gosteren Tablo 13’te
harcamalarin fonksiyonel olarak siniflandirilmasinda en O©nemli payr diger
belediyelerde de oldugu gibi genel kamu hizmetleri, ekonomik isler ve hizmetler ile

iskan ve toplum refahi hizmetleri almaktadir.
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Tablo 13: Biiyilksehir Belediye Harcamalarinin  Yillar Itibariyle ~Fonksiyonel
Simiflandirmaya Gore Dagilimi (2006-2012,%)

Hizmetler 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012*
Genel Kamu Hiz. 245 20,8 21,0 |324 |31,2 |34,7 |314
Savunma Hiz. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1

Kamu Diizeni ve Giivenlik Hiz. | 4,6 5,2 5,7 4,2 4,5 46 |53
Ekonomik Isler ve Hizmetler 20,2 252 30,6 |295 |320 |27,5 |24,5

Cevre Koruma Hiz. 5,9 6,6 7,4 6,4 5,9 6,4 7,6
Iskin ve Toplum Refah1 Hiz. 32,0 | 30,0 |23,3 |159 |159 |15,2 | 18,7
Saghk Hiz. 1,6 1,5 1,4 1,5 1,6 1,5 1,7
Dinlenme, Kiiltiir ve Din Hiz. 7,4 6,7 6,7 6,5 5,8 6,8 7.4
Egitim Hiz. 0,7 0,7 0,7 0,7 0,5 0,7 0,6

Sosyal Giiv. Ve Sosyal Yardim 3,0 3,2 3,1 2,8 2,6 2,6 |27
Hiz.
*Qcak-Eyliil donemi itibariyle
Kaynak: Maliye Bakanligi, Muhasebat Genel Midirliigi, Kamu Hesaplar1 Biilteni,

www.muhasebat.gov.tr adresinden derlenmistir.

2.1.2.4. Yerel Yonetim Kurulusu Olarak Koy Idareleri

Yerlesim birimi olarak kdyiin birgok tanimi olmakla birlikte yerel yonetim
tarthimizde koylin idari anlamdaki tiizel kisilik olarak kabul gordiigii 1924 tarihli ve
442 sayili Koy Kanunu cercevesinde koylin degisik tanimlarina rastlamak
miimkiindiir. {lgili Kanunun 1.maddesi kdyleri niifusu 2 000 den asag1 olan yurtlar
olarak tanimlarken, 2.madde kdyiin kapsamini tarif ederek, cami, mektep, otlak,
yayla gibi ortak mallar1 bulunan ve toplu ya da daginik evlerde oturan insanlarin bag,
bahge ve tarlalari ile birlikte bir koyti teskil ettiklerini ifade eder.

Koy ayrica III. Bes Yillik Kalkinma Plani icerisinde ekonomik yapisi tarima
dayali, kendine 6zgili toplumsal iliskileri olan, belli bir yerlesim alanina sahip, en
kiiciik idari iiniteyi olusturan ve niifusu 10.000’e kadar olan yerlesim birimleri olarak
ifade bulmustur.

Halen yiiriirliikkte olan Koy Kanunu’na goére bir yerde kdy idaresinin
kurulabilmesi i¢in niifusun 150’den az ve 2.000°den fazla olmamasi ve ayn1 zamanda
o yerde belediye teskilatinin bulunmamasi gerekmektedir. Niifus kriteri belirleyici
bir etken olmakla beraber belediyelerle ilgili kanunlarin degisimi de koy statiisii
kazanma iizerinde etkin bir rol oynamaktadir. Ornegin 2004 yilindan 6nce yani 5393

sayili Belediye Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden once belediye idaresi olabilmek
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icin aranan asgari niifus sartt 2.000’iken Kanun yiiriirliige girdikten sonra niifus
kriteri 5.000’e ¢ikarilmistir. Kanun yiiriirliige girdikten sonra niifusu 2.000’1 gegen
yerlesim yerleri belediye statiisii kazanamadiklar1 i¢in kdy statiisiinde kalmakla
beraber kanun yliriirliige girmeden 6nce 2.000 olan niifus kriterini saglayan yerlesim
birimlerinde belediye bulunabilmektedir.

Koy idaresinin gorevleri Koy Kanunu’nda detayli olarak agiklanmistir. Buna
gore koy idaresinin “zorunlu” ve “istege bagli” olmak {izere iki grupta toplanabilen
gorevleri vardir. Cenaze isleri, ¢amasirlik, hamam, kitaplik kurma gibi gorevler
istege bagli olurken, saglik, temizlik, yol, su gibi hizmetler zorunlu gorevler arasinda
sayilmaktadir. Koy Kanunu’nun 12.maddesi koyliiniin istegi ve kdy derneginin karari
ile vali/kaymakam onay ile istege bagl islerin zorunlu hale getirilebilmesine olanak
tanimaistir.

Koy idaresi, kdy dernegi, ihtiyar meclisi ve muhtardan olusmaktadir. Muhtar
yiirlitme organi olarak gorev yaparken, ihtiyar meclisi ve kdy dernegi karar organi ve

danigma organi olarak gérev yapmaktadirlar.

2.1.2.4.1. Koy Idaresi Mali Yapis

Koy idaresinin gelirleri Koy Kanunu’nda sayilmistir. Buna gore koy gelirleri
imece, salma, resim ve har¢ hasilati, asker ailelerine yardim ve bakaya gelirlerinden
olugmaktadir. KOy idaresi Anayasal cergevede mahalli idare birimleri arasinda
sayllmasina karsin merkezi idareden belediyeler ve il 6zel idarelerinin faydalandigi
sekilde herhangi bir pay almamaktadir.

21.01.942 tarihli ve 5012 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Kdy Idareleri
Hesap Talimatnamesi” ile kdy biitgelerinin hazirlanmasi, onayi, gelir tahsilati ve
harcamalarin yapilmasma iligkin islemler yiiriitiilmektedir. Bu talimatname

gergevesinde;

v' Koy biitgesi, kdyiin bir yillik gelir ve gider tahminleriyle imece ve salmaya
iliskin hususlar1 igeren koy ihtiyar meclisi karariyla kabul edilir ve ilgisine gore

kaymakam veya vali tarafindan onaylandiktan sonra kesinlesir.
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v' Biitce maddeleri arasinda olaganiisti durumlarda 6denek aktarmaya ihtiyar
meclisi yetkilidir.

v' Her aybasinda biitgeden bir aylik miiddetince yapilan harcama ve elde edilen
gelirleri gosteren aylik hesap cetvelleri ve yilsonunda yillik kesin hesap cetveli
diizenlenir ve ihtiyar meclisince imzalanir.

v' Koy gelirleri muhtar tarafindan toplanir ve karsiliginda Maliye tarafindan
basilmis makbuzlar verilir.

v' Maliyeden alinacak makbuzlar1 muhtarlarin Kaza ve Vilayet koy biirolarindaki
makbuz defterine kaydettirmeleri gerekir.

v Ihtiyar meclisi her ay kdy muhtarimin verecegi hesabi inceler ve biitceye
uygunlugunu tasdik eder.

v' Koy paralar1 milli bankalarda koy tiizel kisiligi adina agilacak cari hesapta
bulundurulur.

v’ Harcama evrakina dayanmayan giderlerden k6y muhtar1 ve harcamayi
onaylayan ihtiyar meclisi liyeleri sorumludur.

Yillar itibariyle koOy idaresinin gelirlerini gosteren Tablo 2.14°e goz
attigimizda gelirlerin %75°1 civarinda resim ve har¢ hasilatindan olustugunu
gorebilmekteyiz. Bunun yani sira biiyliklilk sirasina gore yine imece ve salma
gelirleri de 6nemli bir paya sahiptirler. Koy idarelerinin kendilerine ait istikrarli gelir
kaynaklar1 yoktur.

Resim ve har¢ hasilatinin bu kadar yiiksek olmasindaki pay yardimlardan
kaynaklanmaktadir. Bu yardimlar il 6zel idareleri ve merkezi idare kuruluslarinca
yapilan yardimlar1 kapsamaktadir. Yine iller Bankas1 kendi genel kurulu tarafindan
onaylanan bilangosuna gore ortaya ¢ikan safi kar %351 ini;

e 1l 6zel idarelerine kdylerin teknik ve altyap: finansmaninda kullanilmasi,

e Niifusu 200.000’inin altinda olan belediyelerin harita, imar plani, igme suyu,

kat1 atik, kent bilgi sistemi ve benzeri kentsel altyapi projelerinin finansmani

e Niifusu 25.000’inin altinda olan belediyelerin projelerinin yapiminda hibe olarak

kullanmaktadir.

2005 yilindan beri Icisleri Bakanlhig: biitcesine konulan &deneklerle koy
yollarinin kalitesinin arttirilmasi, saglikli ve yeterli bir icme suyuna kavusturulmasi,

sulama ve atitk su projelerinin hayata gecirilmesi gibi hizmetler yerine
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getirilmektedir. Bu uygulama KOYDES projesi olarak adlandirilmakta ve bu
kapsamda koy idarelerine 6nemli bir gelir kaynagi saglanmaktadir. Tablo 2.15 e
baktigimizda KOYDES projesi ¢ercevesinde saglanan gelir azimsanmayacak

derecede yiiksek diizeylerdedir.

Tablo 14:Kdy Idaresi Gelirleri (1990-2006)

Yillar | Salma | imece | Resim- | Asker Bakaya | Toplam

Harg Ailelerine (%) | TL

yardim

1990 | 5,93 21,74 | 70,71 0,47 1,15 100 | 226.040
1995 | 6,03 19,04 | 73,17 0,43 1,32 100 | 2.575.072
2000 | 4,01 15,05 | 76,21 1,70 3,02 100 | 80.123.834
2001 | 4,14 13,57 | 76,40 1,87 4,02 100 | 116.285.480
2002 | 5,90 13,55 | 76,77 1,48 2,30 100 | 182.449.614
2003 | 7,21 17,33 | 71,59 2,12 1,74 100 | 213.418.999
2004 | 7,84 14,63 | 75,38 0,93 1,22 100 | 283.522.732
2006 | 4,19 11,30 | 81,62 0,98 1,92 100 | 430.505.735

Kaynak: Ahmet Ulusoy ve Tekin Akdemir, Mahalli Idareler: Teori-Uygulama-
Maliye, Giincellenmis 8.Baski1, Seckin Yayinlari, Mart, 2013, s.357.

Tablo 15:KOYDES Projesi Kapsaminda Saglanan Odenek (2005-2012)

Yillar KOYDES
Odenegi (TL)

2005 200.000.000
2006 2.000.000.000
2007 2.000.000.000
2008 500.000.000
2009 500.000.000
2010 1.550.000.000
2011 550.000.000
2012 550.000.000

Kaynak: Ulusoy ve digerleri, 8.Baski, s.360

2.1.2.5. Yerel Yonetim Kurulusu Olarak Mahalli idare Birlikleri

Mahalli idare birlikleri 2005 yilinda yiiriirliige giren 5355 sayili Mahalli Idare
Birlikleri Kanunu cercevesinde teskilatlanmiglardir. Kanuna gore mahalli idare
birliginin kurulabilmesi i¢in birlik tiizigliniin hazirlanmas1 ve bu tiiziiglin
kesinlesmesinden sonra Bakanlar Kurulu’nun izni gerekmektedir. Birliklere iiye
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olmak isteyen mahalli idare kendi meclisinde karar alir ve meclis karar ile iiye
olacag birlige bagvuruda bulunur. Bagvuru birlik meclisinde kabul edildikten sonra
tiyelik baglar.

Mahalli idare birliklerinde birlik meclisi karar alma organidir. Bunun yani
sira birlik bagkani ve birlik enclimeni yiirlitme gorevini listlenmislerdir.

Tablo 16’da mahalli idare birliklerinin yillar itibariyle sayilar1 gosterilmistir.
Koylere hizmet gotiirme birlikleri neredeyse birliklerin %65’ini olusturmaktadir.
6360 sayili kanun gercevesinde tiizel kisiligi sona erecek olan belediye, il 6zel
idareleri ve koylerin iginde bulundugu birliklerin de tiizel kisiligi sona erecektir. Bu
cergevede amagclari ortadan kalkacak olan birlikler yapilacak olan ilk mahalli idareler
seciminden Once tiiziikklerine uyumlu olarak tasfiye olunacaktir. Sonug olarak 6360
say1l1 kanun cergevesinde belediye sayisinda oldugu gibi birlik sayilarinda da azalma

olacaktir.
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Tablo 16:Tiirkiye’de Mahalli idare Birlik Tiirleri ve Sayilar1 (2006-2011)

Birlik Tiirleri 2006 | 2007 | 2008 | 2009 |2010 | 2011
Koylere Hizmet Gotiirme 877 878 896 908 909 909
Birlikleri

Igme Suyu Birlikleri 106 123 139 155 164 166
Belediye Hizmet Birlikleri 57 64 67 64 63 65
Turizm Birligi 18 30 51 66 70 69
Cevre Altyap1 Hiz. Birligi 66 90 108 115 125 130
Ozel Idare-Bel. Hiz. Birligi 13 14 14 15 15 15
Ulusal Diizeyde Birlikler 2 2 2 2 2 2
Kalkinma Birligi 11 12 13 14 13 13
Diger 20 20 20 20 21 21
Fesih 14 14 15 38 49 0
TOPLAM 1.170 | 1.233 | 1.310 | 1.359 | 1.382 | 1.390

Kaynak: Igisleri Bakanligi Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii, Mahalli idare
Birlikleri Istatistigi http://www.migm.gov.tr/Istatistik/icmal.pdf (14.03.2013)

5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunu cergevesinde birlik gelirleri;

- Birlige liye olan mabhalli idarelerin birligin kurulus ve faaliyet giderlerine
katilim paylari

- Kamu kurum ve kuruluslarindan aktarilacak édenekler

- Birlik meclisince belirlenecek olan tarifelere gore tahsil edilecek hizmet
karsilig ticretler

-  Tasmir ve taginmaz mallarin kira, satis ve baska suretle
degerlendirilmesinden elde edilecek olan gelirler

- Kira ve faiz gelirleri

- Bagislar,

- Koylere hizmet gotiirme birlikleri i¢in il 6zel idaresinden aktarilacak olan

paylardan olusmaktadir.
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Tablo 17:Mabhalli Idare Birlikleri Gelirleri Dagilimi (2009-2012,%)

Gelir Tiirii 2009 | 2010 | 2011 | 2012*
Vergi Gelirleri 2,50 (032 |0,29 (0,08
Vergiler 2,27 10,11 |0,02 | 0,01
Harclar 0,23 |0,21 |0,27 | 0,07
Tesebbiis ve Miilkiyet Gelirleri 23,37 | 17,68 | 21,43 | 23,30
Almnan Bagis ve Yardimlar ile Ozel Gelirleri 57,21 | 69,67 | 66,77 | 63,47
Yurtdisindan Alinan Bagis ve Yardimlar 0,10 | 0,06 |0,09 |0,12

Merkezi Yonetim Biitcesine Dahil Idarelerden | 10,94 | 9,89 | 11,38 | 9,99
Alman Bagis ve Yardimlar
Diger Idarelerden Alinan Bagis ve Yardimlar 8,27 |6,11 10,09 | 7,43
Kurumlardan ve Kisilerden Aliman Bagis ve | 10,87 | 4,64 | 6,78 | 6,82

Yardimlar

Proje Yardimlari 27,03 | 48,97 | 38,44 | 39,12
Faizler, Paylar ve Cezalar 13,62 | 12,05 | 11,10 | 12,43
Sermaye Gelirleri 0,15 | 0,09 | 0,08 |0,29
Alacaklardan Tahsilat 315 | 0,19 |0,32 | 043
TOPLAM (%) 100 | 100 | 100 | 100

*Qcak-Eyliil donemi itibariyle
Kaynak: Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii, Genel Yonetim Biitce

Istatistikleri verilerinden derlenmistir. www.muhasebat.gov.tr (01.03.2013)

Tablo 17°’ye goz attigimizda birlik gelirleri icerisindeki en Onemli pay
ortalama % 66 ile alinan bagis ve yardimlar ile 6zel gelirlere aittir. Bu gelir kalemi
icerisinde en Onemli pay ise proje yardimlarina aittir. 2012 yili itibariyle proje
yardimlarinin birlik gelirleri igerisindeki payr % 40 dolaylarindadir. Birliklerin

vergiler ve har¢lardan elde ettikleri gelirler oldukc¢a sinirh diizeydedir.
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Tablo 18:Mabhalli Idare Birlikleri Giderleri Fonksiyonel Dagilimi (2009-2012,%)

Hizmet Tiirii 2009 | 2010 |2011 |2012%*
Genel Kamu Hizmetleri 45,21 | 42,37 | 37,37 | 35,83
Savunma Hizmetleri 0,00 0,00 0,00 0,00
Kamu Diizeni ve Giivenligi | 0,16 0,14 0,13 0,15
Hizmetleri

Ekonomik isler ve Hizmetler 26,97 | 26,58 | 28,62 | 30,20
Cevre Koruma Hizmetleri 2,36 3,58 5,13 8,20
Iskan ve Toplum Refah1 Hizmetleri 23,66 | 21,86 |24,34 |20,43
Saghk Hizmetleri 0,14 0,00 0,09 0,09
Dinlenme Kiiltiir ve Din Hizmetleri 0,34 0,84 0,65 0,82
Egitim Hizmetleri 1,00 | 4,53 3,66 |4,22
Sosyal Koruma Hizmetleri 0,13 0,09 0,00 0,07

*Qcak-Eyliil donemi itibariyle
Kaynak: Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirliigii, Genel Yonetim Biitce

Istatistikleri verilerinden derlenmistir. www.muhasebat.gov.tr (12.03.2013)

Tablo 18’de birlik giderlerinin fonksiyonel dagilimi gosterilmistir. Yillar
itibariyle gosterilen harcama kalemleri icerisinde en biiyiilk paya sahip hizmetler
genel kamu hizmetleri, ekonomik isler ve hizmetler ile iskan ve toplum refahi
hizmetleridir. Mahalli idare birliklerinin egitim, saglik, sosyal koruma hizmetlerine
yonelik harcamalari ise oldukga diistiktiir. Cevre koruma hizmetleri alaninda yapilan

harcamalarda ise yillar itibariyle diizenli bir artis goriilmektedir.
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UCUNCU BOLUM
AVRUPA BIiRLIGI’NDE YEREL YONETIMLER VE MALIi YAPILARI

3.1. AVRUPA BIiRLiGI’NDE YEREL YONETIM UYGULAMALARI

Avrupa’nin biitiinlesme projesinin temelleri eskilere dayanmakla beraber en
onemli adimlar II. Diinya Savasi’ndan sonra atilmistir. ilk olarak 18 Nisan 1951
yilinda Fransa, Bati Almanya, italya, Belcika Hollanda ve Liiksemburg arasinda
Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nu (AKCT) kuran Paris Antlagsmasi imzalandi.
25 Mart 1957 tarihinde Avrupa Ekonomik Toplulugu ile birlikte Avrupa Atom
Enerjisi Toplulugu (EURATOM) Roma Antlagsmasi ile birlikte kurulmustur. S6zii
gecen iic antlasma ile temelleri atilan AB, 1992 yilinda imzalanan Maastricht
Antlagmasi ile ekonomik ve parasal birlik olma yolunda 6nemli adimlar attig1 gibi,
birlik biinyesinde yerel ve bolgesel yonetimlerin gelisimine de etkide bulunmustur.
AB’ni diger uluslar arasi kuruluslardan ayiran en 6nemli 6zelligi olusturulan ortak
kurumlarm uluslar iistii ( supranational) 6zelliginin olmasidir.

Yerel yonetimler acisindan inceledigimizde ¢ok farkli yonetim sistemlerine
ve isleyisine sahip oldugunu géormekteyiz. Almanya, Avusturya ve Belgika’da federal
yonetim yapist mevcut iken, diger iilkeler tiniter bir yapiya sahiptirler. Fakat iiniter
yapidaki devletlerin de birbirinden farkli 6zelliklere sahip oldugunu gérebilmekteyiz.

Ornegin Fransa, Ispanya, italya, Britanya bolgesel iiniter yapida, Danimarka,
Hollanda, Finlandiya ve Isve¢ ise Aademi merkeziyetci {initer yapiya sahip
devletlerdir. Yunanistan, Irlanda, Portekiz ve Liiksemburg gibi devletler ise merkezi
liniter yapiya sahiptirler. Goriildiigii lizere iiniter devlet yapist AB’de biitilin tilkeler
icin ayn1 seyi ifade etmemektedir. Bu durum aslinda iilkelerin tarihsel stirecleri ile
baglantilidir. Avrupa’da 6zellikle de Bati Avrupa’da yerel 6zyonetim (local self-
government) ve Ozerklik (autonomy) gelenegi tarihi ulus devlet Oncesine
dayanmaktadir. Her ne kadar her iiye devlet kendi devlet geleneklerinden gelen farkli
ozellikler ¢ercevesinde farkli sistemler benimsemis olsa da demokrasinin ylizyillar
boyu gelismesi neticesinde hukuk devleti, temsili demokrasi ve yerel yoneticilerin
secimle gelmesi, yerelin demokrasinin besigi sayilmasi, yerel yonetimlerin halkin

ihtiyaclarma cevap verebilecek en iyi kurum oldugu ve hizmette yerellik
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(subsidiarite) gibi temel ortak prensipler etrafinda bir araya gelindigi ve kabul

edildigi goriilebilmektedir.***

Bu uygulamalar ve prensipler iiye iilke anayasalarinda
giivence altina alindigi gibi uluslar aras1 orgiitlenmelerde de yerel yonetimleri
koruyan ve giiclendiren kurallar koymuslardir.

AB, yerel yonetimlerin orgiitlenme sekli ve gorev paylasimi gibi konularda
tiye lilkelere herhangi bir yaptinmda bulunmamakta bu sebeple iiye iilkelerin yerel
yonetim sistemlerinde birbirinden farkliliklar gozlenmektedir. Ancak, AB simirlari
icinde yerel yonetimler icin ortak bir yonetisim kavrami gelistirilmekte ve bu
anlayisin bir 6zelligi olarak katilimci (participatory) ve demokratik bir yonetimin
olmas1 desteklenmektedir.

Iyi yonetisim (good governance) ilkesi 2001 yilinda AB tarafindan
yayilanan Beyaz Kitap’ta (white paper) benimsenmistir.” Beyaz Kitap’ta yerel
yonetimlerin  ¢alismalarinin ~ vatandaglarin  denetimine agik olmasi, kamu
hizmetlerinin etkin, seffaf ve katilimci bir sekilde sunulmasi gibi 6zellikleri
gerceklestirmeleri ve siirdiiriilebilir kilmasi istenmektedir.

AB’de belediye baskanlar1 belediye meclisi ile ayn1 se¢im siirecinde segilir ve
belediye meclisine karsi sorumludurlar. Ayrica yerel yonetimler ile merkezi
hiikiimetler arasinda belirlenmis bir alt-iist iligkisi bulunmamaktadir. Merkezi
hiikiimetin yerel yonetimler konusunda alacagi kararlara yerel aktorler aktif katilim
saglarlar. AB’deki politikalariin %70’1 bolgesel ve yerel otoriteler tarafindan
uygulanmakta ve bu otoriteler karar alma siirecine de aktif katilhm saglama
istegindedirler.?*®

Avrupa’da yerel yonetimler agisindan bolgesel yonetimlerin 6nemi goz ardi
edilemeyecek derecede 6nemlidir. Bolge bir yonetim birimidir. Avrupa’da bolgenin
bir yonetim birimi olarak ortaya ¢ikmasinin en énemli nedeninin Avrupa agisindan
bolgelerin tarihinin ulus-devlet tarihinden Oncesine dayanmasi olmakla beraber

AB’nin olusumundan sonra da gerek liye devletlere gerekse de aday iilkelere yonelik

% Hakan Keser, “Avrupa Biitiinlesme Siirecinde Yerel Yénetimler”, Orta Dogu Teknik Universitesi
Avrupa Caligmalar1 Merkezi, Yerel Yonetimler Kongresi, 3-4 Aralik 2004, Biga-Canakkale, s.119,
http://www.metu.edu.tr/~hkeser/Biga.pdf (25.02.2013)

25Commission of The European Communities, European Governance: A White Paper, Brussels,
25 Temmuz, 2001, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2001/com2001_0428en01.pdf
(25.02.2013)

206Keser, s.119.
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saglanan bolgesel kalkinma fonlarmin varligt ve bu fonlardan yararlanma istegi

bolgesel yonetim yapilarinin gelismesine olanak sunmustur.

3.1.1.Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti ve Mali Paylasim
Uzerindeki Etkileri

Avrupa Konseyi biinyesinde 1980°1i yillarda Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sartina yonelik calismalarda bulunulmustur. Avrupa Yerel Yonetimlerden
Sorumlu Bakanlar Konferansi, Bolge ve Yerel Uzmanlar Komitesi (CDRL)*” ile
Yerel ve Bolgesel Yonetimler Siirekli Konferanst (PLRE)’nda yapilan tartismalar
neticesinde nihai bir taslak olusturulmus ve 1985 yilinda {iye iilkelerin imzasina

acilmugtir.”*®

Daha sonralar1 Avrupa Konseyi iiye iilkelerinin ¢ogunlugu ile sart
sozlesme olarak imzaya acilmis ve ylrirlige girebilmesi icin en az 4 iiye iilke
tarafindan onaylanmasi yeterli goriilmiistiir. Bu cer¢evede Sart 1 Eylil 1988
tarihinde yiiriirliige girmistir.”*

Sartin giris boliimiinde iiye iilkelerin yerel yonetimler konusundaki niyetleri
ve ulagsmak istedikleri amac¢ belirtilmistir. Yerel yonetisim kavramini incelerken
AYYOS’lin yerel yonetimler konusunda vurguladidi yonetimsel etkilere yer
vermistik. Bu kisimda daha ¢ok mali yoniine yonelik etkileri irdelenecektir.

Sart toplamda 3 bolim ve 18 maddeden olusmaktadir. Onsdzde yerel
makamlarin demokratik rejimin ana unsurlarindan biri oldugu, vatandaslarin kamu
hizmetlerinin yiiriitilmesine katilma haklarmin tim iye iilkelerde taninan
demokratik bir ilke oldugu ve bu hakkin dogrudan kullaniminin en uygun oldugu
yonetim kademesinin yerel yonetimler oldugu, Avrupa’nin demoktarik, yetki ve
sorumluluklarin dagitilmas: ilkesi iizerine insaa edildiginden liye lilkelerde 6zerk
yerel yonetimlerin korunmasmmin ve gli¢lendirilmesinin  6nemli olduguna
deginilmektedir.

Birinci boliimde 6zerk yerel yonetimlerin dayandigi temel hiikiimler yer

almaktadir. Ikinci boliim sarti onaylayan iilkelerin yiikiimliiliiklerini ve

2071988 yilinda Bolge ve Yerel Sorunlar Yonetim Komitesi (CDRM) olarak adi degismistir.

*®Enis Yeter, “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti Karsisinda Tiirkiye: Anayasa ve [lgili
Yasalarda Durum”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt: 5, Say1: 1, Ocak, 1996, s.5.

29Ali Pitirh, “Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sart”, Tiirk Idare Dergisi. Sayr: 383, Haziran,
1989, s.60.
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mevzuatlarinda sarta uygunluk cergevesinde yapilan degisikliklerin bilgi verilmesi
gibi hiikiimleri igerirken, ii¢clincli ve son boliimde ise Sartin yiiriirliige girmesi ve
uygulanmasi ile ilgili kurallara yer verilmistir.

AYYOS’nin birinci béliimiinde 6zerk yerel yonetim kurumunun dayandigi
baslica ilkeler sayilirken bu ilkeler arasinda yerel yonetimlerin kaynak 6zerkligine de
vurgu yapilmaktadir. Yerel Yonetimlerin Mali Kaynaklar1 baslikli sartin 9. maddesi
yerel makamlara kendi yetkileri dahilinde serbest¢e kullanabilecekleri yeterli mali
kaynaklarin saglanmasini, yerel makamlarin mali kaynaklarinin en azindan bir
boliimiiniin kanunun tanidig1 yetkiler ¢ergevesinde oranlarini kendilerinin belirledigi
vergi ve harglardan olugsmasinin saglanmasini diizenlemektedir. Bununla beraber
mali agidan zayif olan yerel yonetimlerin korunmasina yonelik olarak da potansiyel
mali kaynaklarin esit dagilimina yonelik mali esitleme yontemlerinin benimsenmesi
istenmektedir.

Sartin amaci, vatandaglara en yakin yonetim birimi olan ve vatandaslarin
giinliik yasamlarini etkileyen yerel yonetimlerin haklarinin garanti altina alinmasi
icin ortak Avrupa standartlarini olusturmaktir. Sartin en 6nemli 6zelligi yetkilerin
yerel yonetimlere mali kaynaklari ile devredilmesi ilkesini (yerindenlik ilkesi) iceren
ilk uluslar aras1 anlasma olmasidir. Yerindenlik ilkesi (subsidiarite) ¢ergevesinde
kamu hizmetlerinin vatandasa en yakin hizmet birimleri tarafindan yerine getirilmesi
esasimna dayanmaktadir. Bu ilke cergevesinde yerel yonetimlerce yeterli derecede
veya hicbir sekilde yerine getirilemeyen hizmetler ancak {ist birimlere devredilebilir.

1992 yilinda imzalanan ve AB kurucu antlasmasi olarak da adlandirilan
Maastricht anlagsmasina da konulan yerindenlik ilkesi ve ayni antlasma cergevesinde
Bolgeler Komitesi adiyla bir danigma organinin kurulmasi fikrinin hayata ge¢mesi ile
birlikte yerel ve bolgesel yonetimler Avrupa’nin biitiinlesme siirecinin hizlanmasina

da katkida bulunmustur.
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3.2. AVRUPA’DA YONETIM YAPISINA GORE MALI PAYLASIM
UYGULAMALARI SECILMIiS ULKE ORNEKLERI

3.2.1. Uniter Devletlerde Mali Paylasim

3.2.1.1. Fransa’da Yerel Yonetimler

Fransa’da, yerel yonetimlerin politikalar1 iizerinde merkezi hiikiimetin
onemli derecede bir bakisi mevcuttu. Merkezi idarenin siyasi ve idari egemenligi
yerel yonetimlerin tali bir gli¢ olarak goriilmesine neden olmustur. Baska
demokrasilerde olmadig1 kadar siyasi ve idari yapi i¢ ice ge¢mis bulunmaktadir.
Yerel yonetimin birinci ekseninde atanmig bir valinin dikey idari ekseni olustururken
secilmigleri temsil eden belediye baskanlar1 ve genel meclis iiyeleri ise yatay idari
ekseni olusturmaktadir. Fransa initer yapiya sahip bir devlettir. 1982 yilindan
itibaren yasanan degisimler neticesinde yerinden yonetim (decentralization) kavrami
anayasal diizende de etkisini gdstermis ve bunun sonucunda merkezi yOnetimin
temsilcileri olan valilerin yerel yonetimler lizerindeki vesayeti kaldirilmistir. 2003
yilinda yapilan diizenleme ile Anayasa’nin yonetim seklini diizenleyen 1.
maddesinde belirtilen iiniter yapinin yanina yerinden yonetim (decentralization)
kavrami da eklenmistir. 1982 yilindan baglayarak yapilan tamamlayict reformlar
sunlardir.

e Komiinlerin Birlestirilmesi (agglomerations), (1983)

Belediyeler arasi iliskileri diizenleyen tiiziik (1983)
e Komiin ve Kasabalardaki Topluluklar (1992)
e Ulus yonetimi ve siirdiiriilebilir Kalkinma Yasas1 (1999)

o Belediyeler arasi isbirligini gelistirmek ve kolaylastirmak i¢in ¢ikarilan yasa

3.2.1.1.1. Yerel Yonetim Tirleri

Doénemler itibariyle yerel yonetim yapisinda diizenlemeler olmakla beraber

yerel yonetimlere iligkin sistemde bir degisim gézlenmemistir. Merkeziyetei
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yap1 oldukea giicliidiir ve yerel yonetimler iizerinde siki bir kontrol yetkisine

sahiptir.*'”

Tablo 19:Fransa Yerel Ydnetim Birimleri Dagilim

Metropoliten Deniz Asiri TOPLAM
Belediyeler (Communes) 36571 129 36700
Kantonlar 3883 172 4055
Tlgeler 330 13 343
Iller (Départements) 96 5 101
Bolgeler 22 5 27

Kaynak: Institut National de la Istatistique et des études économiques,

http://www.insee.fr/fr/methodes/nomenclatures/cog/documentation.asp (04.03.2013)

Anayasa’nin 72. Maddesi yerel yonetim yapisinin komiinler (belediyeler),
iller (departement) ve deniz asir1 topraklardan olustugunu belirtmektedir. Bunun yani
sira kanunlarla yeni yonetim yapilanmalarinin kurulabilecegine iliskin hiikiimler
mevcuttur. Bolgeler bu ¢ergevede sonradan kurulmuslardir.

Fransa’da 4 farkli yonetim diizeyine rastlanmaktadir. Bunlar; merkezi
yonetim, bolgeler, iller ve communes olarak adlandirilan belediyelerdir.211 Yerel
idare communes denilen belediyeler, departments diye adlandirilan iller ve bolge
idareleri (regions) olmak iizere 3 farkli birime sahiptir.”'*> Bunlarin yanina kamu
isbirligi kuruluslarini da eklemek miimkiindiir.

Fransa’da yerel yonetimler deyince akla gelen en 6nemli fonksiyon kamu
yararidir. Yerel yonetimler kamu yararina destek sagladiklari 6l¢iide merkezi idarece

desteklenmekte ve aksi durumlarda herhangi bir destek gdrememektedirler.”"”

219 M.C. J Hunt ve A. Chandler, “France”, Local Government in Liberal Democracies, (Ed. J. A.
Chandler), London and New York: Routledge, 1992, s.53.

2 Anwar Shah, Local Governance in Industrial Countries, World Bank Public Sector Governance
and Accountability Series, Washington D.C., 2006, s. 83,
http://siteresources.worldbank.org/PSGLP/Resources/LocalGovernanceinlndustrial.pdf (13.12.2012)
*2Council of Europe The Congress of Local and Regional Authorities, Report on Local and
Regional Democracy in France, CG(7) 7 Part II, [Rapporteurs: Moreno Bucci (Italy) and Jean —
Claude Van Cauwenberghe (Belgium) ],
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=887279&Site=COE&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIn
tranet=CACC9A&BackColorLogged=EFEA9C (13.12.2012)

213Dominique Lorrain, “Public Goods and Private Operators in France”, Local Government in
Europe, (Ed. R. Batley ve G. Stoker), New York: St. Martin’s Press, 1991, ss.89- 90.
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Kiiresellesmenin ve yerellesmenin etkisiyle Fransa’da yerinden yonetim reformlari
ile yerinden yOnetim siirecine gecis yasanmakla beraber son yillardaki
diizenlemelerle yerel yonetimlerin kendi vergi kaynaklar1 kisitlanarak, merkezi

yonetim yardimlarina agirlik verilmistir.”'*

Tablo 20:Fransa’da Yerel Yonetim Birimlerinin Hizmet Dagilimm

Bolgesel Meclisler | Bolgesel Kalkinma

(Conseil Régional) Ekonomik Kalkinma

Cevre (Ozellikle Bolgesel Dogal Parklar
Egitim (Ikincil Ogretim)

Ogretim

Turizm

Il Meclisleri (Conseil | Sosyal Yardimlar

Général) Kirsal Kalkinma (Kirsal Altyapt ve Yerel
Kalkinma)

Egitim (orta diizey (kolejler)

Cevre ( Ozellikle Kaldirimlar)

Turizm
Belediyeler Kiiltiirel etkinlikler
(Communes) Sosyal yardimlar

Egitim ({lkdgretim ve Anaokulu)

Sehir planlamas1

Kaynak: Andy Smith, Regional Government in France & Spain, London’s Global
University Publications, Supported by Joseph Rowntree Foundation, Agustos 2000,
s. 9, http://www.ucl.ac.uk/spp/publications/unit-publications/64.pdf (04.03.2013)

Bolgeler: 1956 yilindan beri Fransa 22 bolgeye ayrilmis bulunmaktaydi fakat bu
bolgelerin baglangicta devlet planlama ve istatistiki yonetim birimleri olarak
olusturulmustu. 1982 Anayasasina eklenen yerinden yonetim kavrami ile birlikte

dogrudan secimle isbasina gelen bolge meclisleri kuruldu. Bolgesel se¢imlere katilim

214 Tiirkoglu, 5.32.
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25 Mevcut durumda 22

6

orant 1998 yilinda %40 seviyesine kadar geriledi.
metropoliten denilen bolge ve 5 tane de deniz asi bdlge mevcuttur.”'® Bolge
yonetimleri il ve komiin yonetimlerine gore daha yenidir. Bolge yonetimleri ekonomi
ve idari planlamanin daha etkin olmasi ve hizmetlerin etkin bir bigimde
sunulabilmesi adina 1964 yilinda yapilan diizenlemeler ile giiclendirilmistir. 1982
yilinda yapilan yerinden yonetim reform g¢alismalar ile bdlgelerin 6nemi artmasina
ragmen finansal destegin ve yetki devrinin sinirli olmasi1 nedeniyle istenilen diizeyde
biiylik capta bolge yonetimleri olusamamistir. Bolge meclislerinin iller bazinda
dogrudan secilen meclis {iyelerinden olugmaya baglamasi ile birlikte bolge
yonetimlerinin mesruiyeti ve bolgesel diizeyde karar almalar1 gli¢lendirildi.

Iller: il 6zel idareleri olarak hizmet sunan il yerel yonetimleri Fransiz kamu yonetimi
geleneginin 6nemli bir pargasini olusturmaktadir. il ydnetimi 1982 anayasasinda
yapilan diizenleme ile il genel meclisi i¢inden secilen bir baskan tarafindan yonetilir.

b

Daha oncesinde bu gorev
217

> prefect” denilen ve merkez tarafindan atanan valiler
eliyle yiiriitilmekteydi.” " Mevcut durumda metropoliten denilen bdlgede 96 il ve 5 il
de deniz asir1 bolgelerden olmak iizere 101 il vardir. iller 343 ilgeye ayrilmistir. Bu
ilceler de kendi aralarinda 4055 kantona ayristirilmistir. Kantonlarin herhangi bir
Ozerk yapist yoktur. Bunlar sadece kamu hizmetleri ve secimlerin organize
edilmesinde kullanilmaktadir. Iller 1790 yilinda eski rejim (ancient regime)
yonetimlerinin yerine ulusal birligi giiclendirmek amaciyla kurulmuglardir.

Son yillarda yerel yonetimlerin bir ya da birka¢ diizeyinin kaldirilmasina
yonelik calismalar baslatilmis ve daha ¢ok illerin kaldirilmast  konusu
tartisilmaktadir. Ocak 2008 yilinda Fransa’nin kalkinmasini 6zgiirlestirmeye yonelik

olusturulan Attali Komisyonu 10 y1l i¢inde il yonetsel yapisinin ortadan kaldirilmasi

gerektigi yoniinde goriis belirtmistir.”'®

215Andy Smith, Regional Government in France & Spain, London’s Global University Publications,
Supported by Joseph Rowntree Foundation, Agustos 2000, s. 4,
http://www.ucl.ac.uk/spp/publications/unit-publications/64.pdf (04.03.2013)

1%stitut National de la Istatistique et des Etudes Economiques (INSEE),
http://www.insee.fr/fr/methodes/nomenclatures/cog/documentation.asp (04.03.2013)

*'" Fikret Toksoz ve digerleri, Yerel Yonetim Sistemleri, TESEV Yaymnlari, ISBN 978-605-5832-22-
3, Agustos 2009, Istanbul, s.60.

% Jacques Attali, Rapport de la Comission pour la libération de la croissance francaise, s.197,
http://www.ladocumentationfrancaise.fr/var/storage/rapports-publics/08400004 1/0000.pdf
(03.03.2013)
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Belediyeler: En kiiciik yerel yonetim belediyelerdir. Metropoliten alan ve deniz asir1

% Fransa’nin kamu

bélgeler dahil olmak iizere 36 700 belediye mevcuttur.*’
yonetiminde bu yonetsel birimlerin yani sira 6zel statiiye sahip yerel yonetim
birimleri de mevcuttur. Ornegin Paris her zaman 6zel statiiye sahip olmustur. Bu
cercevede Paris hem il hem de komiin statiisline sahiptir. Diger 6zel statiilii yonetim

birimleri ise Korsika ve deniz asir1 topraklardir.

3.2.1.1.2. Mali Yapi

Yerel yoOnetimler farkli hizmet alanlarinda harcama sorumluluklarina
sahiptirler. Iller ve komiinler yasalarca belirlenen smrlar cergevesinde vergi

oranlarini belirleme yetkisi mevcuttur.

Tablo 21:Fransa’da Yillar Itibariyle Vergi Gelirleri Dagilimi

Oran (%) Yonetim | 1980 | 1990 | 2000 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Diizeyi
% GSYH Yerel 2,85 13,89 | 4,50 5.25 5,28 5,59 | 4.61 5,80

Merkezi | 37,31 | 38,11 | 39,91 38,42 | 38,23 | 36,87 | 38,25 | 38,41

% Toplam Merkezi
Vergi 92,91 | 90,73 | 89,88 87,97 | 87,86 | 86,83 | 89,24 | 86,89
Gelirleri

Yerel

7,09 9,27 10,12 12,03 | 12,14 | 13,17 | 10,76 | 13,11

Kaynak: OECD Fiscal Decentralization Database’ten derlenmistir,

http://www.oecd.org/ctp/federalism/oecdfiscaldecentralisationdatabase.htm (05.03.2013)

Tablo 21’e baktigimizda yerel vergi gelirlerinin GSYH icerisindeki pay1
ortalama %35.5 dolaylarindadir. Bu oran merkezi yonetim agisindan %38 dir.

Merkezi idarenin vergi gelirlerinin toplam vergi gelirlerine orani ise yine ayni

2Ynstitut National de la Istatistique et des études économiques (INSEE),
http://www.insee.fr/fr/methodes/nomenclatures/cog/documentation.asp (04.03.2013)
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tabloda goriildiigii tizere % 87 civarinda olmakla birlikte bu oran yerel yonetim vergi
gelirleri icin % 13 olarak gerceklesmistir.

Tablo 22:Fransa’da Yillar Itibariyle Genel Hiikiimet Harcamalar1 ve Gelirlerinin Dagilinm

Oran Yonetim
(%) Diizeyi

e ~ = ~ ® =N = —

x =N S = S = — —

=N =N S S S S = >

— — Q Q Q Q Q Q

Gelirler | %GSYH | Merkezi | 42,0 | 43,9 | 42,9 42,1 42,0 | 40,8 42,6 42,6

Yerel 66 |70 |73 7.9 8,0 |85 6,9 8,3

% Merkezi 86,4 | 86,3 | 85,6 84,3 84,0 | 82,8 86,0 83,7

Toplam

Gelir Yerel

13,6 | 13,7 | 14,4 15,7 16,0 | 17,2 14,0 16,3

Giderler | %GSYH | Merkezi | 45,7 | 44,8 | 42,2 41,7 422 1 450 |45.1 44,6

Yerel 94 |94 |95 109 |[112]11,8 | 11,5 | 11,5

% Merkezi 83,0 | 82,7 | 81,6 79,2 79,1 | 79,3 79,7 79,5
Toplam
Harcama | Yerel

17,0 | 17,3 | 18,4 20,8 20,9 | 20,7 20,3 20,5

Kaynak: OECD Fiscal Decentralization Database’ten derlenmistir.

http://www.oecd.org/ctp/federalism/oecdfiscaldecentralisationdatabase.htm (05.03.2013)

Harcamalar yoniiyle baktigimizda ise Tablo 22°den de goriildiigii iizere
merkezi yonetimin gelirlerinin GSYH igerisindeki payr ortalama % 42 olarak
gerceklesirken yerel yonetim gelirlerinin GSYH igerisindeki payi ise ortalama % 7
olarak gergeklesmistir. Harcamalar i¢in bu oran merkezi idareler i¢in % 44 olarak
gerceklemisken yerel yonetimler i¢in % 11 olarak gergeklesmistir.

Gelir ve harcamalarin toplam gelir igerisindeki payma baktigimizda ise
gelirlerin % 84 civarinda merkezi idare gelirlerinden % 16 civarinda ise yerel
gelirlerden olustugunu gorebilmekteyiz. Toplam harcama olarak baktigimizda ise
ortalama %80’in merkezi idare harcamalarindan ve % 20’nin de yerel yOnetim

harcamalarindan olustugunu gorebilmekteyiz.
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Tablo 23:Fransa’da Mahalli idare Harcamalarmin Fonksiyonel Dagilimi

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Genel Kamu 19,2 | 18,7 | 189 | 188 | 19,0 | 18,7 | 184 | 17,0 | 17,1
Hizmetleri
Savunma Hiz. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kamu Diizeni ve 29 2,8 29 29 29 3,0 3,0 3,1 3,1
Giivenligi
Ekonomik Isler ve | 14,1 | 13,8 | 13,6 | 13,2 | 132 | 13,1 | 129 | 13,0 | 1,3
Hizmetler
Cevre Koruma 7,4 7,5 7,8 7,8 7,7 7,7 7,8 7,7 8,1
Iskan ve Toplum 16,1 | 15,8 | 155 | 15,6 | 15,7 | 15,6 | 154 | 150 | 15,0
Refahi
Saglik 0,8 0,7 0,8 0,8 0,7 0,7 0,7 0,8 0,8
Eglence, Kiiltiir 10,1 | 9,7 9.8 9,9 9.8 9,6 9.3 9,2 9.8
ve Din
Egitim Hiz. 16,0 | 149 | 15,0 | 14,7 | 147 | 153 | 158 | 159 | 159
Sosyal Koruma 13,5 | 16,1 15,8 | 16,4 | 16,2 | 16,1 164 | 17,0 | 17,6
Hiz

Kaynak: OECD Stat Extracts verilerinden derlenmistir.

http://stats.oecd.org/Index.aspx ?DatasetCode=SNA_TABLE11# (04.03.2013)

Tablo 23’e baktigimizda yerel yonetim harcamalari igerisindeki en biiyiik pay

sosyal koruma hizmetleri, genel kamu hizmetleri, egitim hizmetleri, iskan ve toplum

refah1 hizmetleri ile eglence, kiiltir ve din hizmetlerinden olusmaktadir. Bu

hizmetlerin yan1 sira g¢evre hizmetlerinin de payr azimsanmayacak derecededir.

Egitim hizmetlerine yonelik harcamalar %15 civarinda seyrederken saglik alanindaki

harcamalar ise %1 ’in altindadir.
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Tablo 24:Fransa’da 2010 yili Yerel Vergi Gelirlerinin Mahalli idare Birimleri itibariyle

Dagilimi (Milyar AVRO)
Vergiler Belediyeler | iller Bolgeler | Toplam
Konut vergisi 11,51 5,73 - 17,24
Kara Insaat Vergisi 14,33 7,28 1,92 23,52
Gelismemis Arazi Vergisi 0,83 0,06 0,01 0,90
isletme Vergisi 19,13 9,98 3,38 32,48
Cop Toplama Vergisi 5,68 - - 5,68
Yurti¢i Petrol tirtinleri vergisi = 6,19 3,88 10,07
Toplu Tasima 6,08 - - 6,08
Elektrik vergisi 1,00 0,51 - 1,51
Denizasiri vergiler 0,78 0,17 0,50 1,45
Elektrik Direkleri Vergisi 0,20 - - 0,20
Diger vergiler 3,24 10,65 2,92 16,81
TOPLAM 62,77 40,56 12,61 115,94

Kaynak: Ministere de I’Interieur, Le Portail de I’Etat au service des collectivites, Les
Collectivities Locales En  Chiffres 2012, s.55,  http://www.collectivites-
locales.gouv.fr/files/files/dgcl_v2/11_chapitre-10210c.pdf (04.03.2013)

Fransa’da vergi gelirlerinin paylasimi konusunda ulus alti yOnetimler
igerisinde en az vergi geliri elde eden yonetim, bolgeler olmakla beraber en ¢ok vergi
geliri elde eden idare de belediyelerdir. Tablo 24’e baktigimizda, 2010 yilinda
115,94 milyar Avro olarak gergeklesen vergi gelirlerinin 62,77 milyar avroluk kismi
belediyeler tarafindan toplanmustir. iller 40,56 milyar avro ve bolgeler ise 12,61 avro
gelir elde etmislerdir. Belediyeler vergi gelirlerinin %54,1’ini 2010 yilinda elde
ederken, bu oran iller i¢cin % 35,0 olarak gerceklesmistir. Bolgelerin vergi

gelirlerinden elde ettigi pay ise % 10,8 “dir.
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Tablo 25:Fransa’da Mahalli idare Gelirlerinin Dagilimi1 (2003-2009)

2003 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Vergi Gelirleri 40,5 428 (44,5 |445 445 (453 | 44,6
-Emlak Vergisi 32,9 32,8 | 33,5 |335 |[334 |32,2 |315
-Mal ve Hizmet 4,6 7,0 7,8 7,7 8,6 9,6 9,7
Vergileri
Diger Vergiler 3,0 3,0 3,1 3.3 3,5 3,5 34
Sosyal Giivenlik 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2 0,3 0,3
Katki Paylan
Yardimlar 30,9 30,2 | 29,2 | 28,6 |283 |295 |305
Miilk Gelirleri 1,2 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1 1,1
Tesebbiis Gelirleri 14,9 150 | 149 [ 149 | 150 | 14,8 | 14,5
Para Cezalan 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Diger Gelirler 12,3 10,6 | 10,0 | 10,6 |99 9,0 9,0

Kaynak: Ulusoy ve digerleri, 8.Baski, s.169.

Fransa’da mabhalli idare gelirlerinin 6nemli bir payr vergi gelirlerinden
olusmaktadir. Tablo 25’e Son 9 yil itibariyle baktigimizda vergi gelirlerinin yerel
yonetim gelirleri igerisindeki pay1 % 44 dolaylarinda gergeklesmektedir ki bu gelirin
biiyliik bir boliimii emlak vergisinden olusmaktadir. Vergi gelirlerinin yani sira
merkezi idare tarafindan yapilan yardimlar da 6nemli bir gelir kaynagi olmaktadir.
Tabloya baktigimizda yerel yonetimlerin gelir kaynaginin % 30’a yakininin yapilan
yardimlardan olustugunu gorebilmekteyiz. Merkezi yoOnetimin yaptig1 yardimlar
dengeleme yardimlar1 (vergi kapasitesi zayif olan belediyelere yapilan yardimlar),
sabit yardimlar (merkezi idare vergi tahsilatindan bir kisminin belediyelere dagitimi)
ve Ozel katkilardan (kiltlir, tarim, konut vb hizmetlerin yapimi i¢in saglanan

yardimlar) seklinde olmaktadir.**°

22OUlusoy ve digerleri, 8.Baski, s.171.
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3.2.1.2. ispanya’da Yerel Yonetimler

Uniter devletler i¢inde gerek merkezi idare yapis1 gerekse de yerel ydnetim
uygulamalar agisindan farkliliklar arz eden diger bir iilke de kuskusuz Ispanya’dir.
Ispanya Anayasasi’nin ikinci maddesinde “Anayasa, Ispanyol ulusunun ¢oziilmez
birligine, tiim Ispanyollarin ortak ve boliinmez vatanma dayanir; ulusun parcalari
olan milliyetleri ve bolgelerin Ozerklik haklarin1 tanir, bu haklar1 ve kendi

99221

aralarindaki dayanismay1 saglar ve yine 3. maddenin 1. Fikrasinda “Kastilya dili

Ispanya’nin resmi devlet dilidir denilmektedir. Tiim Ispanyollar onu &grenmekle

#2322 jfadesi yer almaktadur.

yikiimli ve onu kullanma hakkina sahiptirler
Anayasasindan da anlasilacagi iizere Ispanya devleti iiniter bir devlet yapisina

sahiptir.

3.2.1.2.1. Yerel Yonetim Tiirleri

Ispanya yonetimsel yapisi hiyerarsik olmayan, yetkinlik ilkeleri ¢ergevesinde
merkezi hiikiimet, 6zerk topluluklar ve yerel kuruluslar olmak tizere 3 farklh diizeyde
orgiitlenmistir. Yerel yonetim yapist olarak da bélgesel yonetimler, il ydnetimi ve
belediyeler olmak iizere li¢ kademeli bir yonetim yapisi1 6ngdriilmiistiir. Bu yonetim
yapist icerisinde ayrica ek olarak belediye birlikleri, metropoliten yonetim birimleri
ve ilgeler yer almaktadir.

Devlet toprak parcast olarak belediyeler ve illere boliinmiistiir. Bunun
yaninda adalar, belediyelerden daha kiiciik yerlesim birimleri, goniilli bazda
orgiitlenen proje bazli veya genel hizmetleri saglamaya yonelik c¢alisan
mancomunidades, ilgeler, metropoliten denilen biiylik yerlesim alanlar1 ve diger

belediye gruplart mevcuttur. >

*!ispanya Anayasas1 Madde 2

http://www.congreso.es/portal/page/portal/Congreso/Congreso/Hist_Normas/Norm/const_espa_texto_
ingles_0.pdf (15.12.2012)

*2[spanya Anayasas1 Madde 3/1
http://www.congreso.es/portal/page/portal/Congreso/Congreso/Hist_Normas/Norm/const_espa_texto_
ingles_0.pdf (15.12.2012)

Goiberna de Espana, , Local Government in Spain, Ministerio de Administraciones Publicas,
Secretaria De Estado De Cooperacion Territorial, Direccion General De Cooperacion Local,

Published by MAP-S.G.T., NIPO:326-08-46-8, s.1.
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Tablo 26:ispanya Yerel Yonetim Birimleri Sayist

Yonetim Birimi 1950 Yih 2012 Yih
Ozerk Bolgeler 0 17

Mler 50 50
Belediyeler 9214 8116
Koy Birlikleri 2223 3722
Biiytiksehir Belediyeleri 0 2
Comarcas 0 45
Belediye Birlikleri 50 815

Kaynak: Instituto Nacional de Estadistica (INE), Provisional Report, 19 April 2012,
http://www.ine.es/en/inebmenu/mnu_padron_en.htm (03.04.2013)

1978 Anayasasi ile belediyelerin, illerin ve adalarin kendilerini ilgilendiren
alanlarda faaliyet ve yonetime katilim haklarinin garantiye alinmasi adina kendi
kendini ydnetme ilkesi belli bir statilye kavusturulmustur. Ispanya’da yerel
yonetimler biiytikliiklerine, ekonomik yapilarina ve cografi yerlerine gore genis bir
yelpazede yayilmislardir. Mevcut durumda 17 6zerk bolge, 50 il ve 8000’in {lizerinde
belediye mevcuttur. Catille & Leon ozerk bolgesinde 2000’den fazla belediye
mevcut iken, Murcia’da ise sadece 45 belediye vardir. 17 6zerk bolgeden iicii
(Basque, Catalunya ve Galicia) etnik kokene dayanmaktadir. Provinces (Iller)
denilen kent Orgiitlenmeleri bir grup belediyenin bir araya gelmesi ile olusturulmus
yapilardir. Mevcut durumda 50 provinces olmakla beraber temel gorevleri,
biinyesindeki belediyeler arasinda dayanisma ve dengeleme prensiplerindeki uyumun
saglamak, belediye hizmetlerinin hangi kosullar altinda saglanacagini belirlemek,
merkezi hiikiimet ve 6zerk bolgeler ile yerel yonetim koordinasyonuna katilmaktir.

Ispanya Anayasasinin 2.maddesi {initer yapt ve iilkenin bdliinemez
biitiinliigline atifta bulunmakla beraber bolgelerin ve ¢esitli uluslarin 6zerk yapist da
garanti altina alinmistir. Anayasada toprak biitiinliigli 6zerk topluluklar (bolgesel
yonetimler), iller (provinces) ile belediyeler olmak tizere iige ayrilmistir. Her

bolgenin yerel yonetim yasast farkliliklar arz etmektedir. Toprak biitiinligi

http://www.seap.minhap.gob.es/dms/es/publicaciones/centro_de_publicaciones_de_la_sgt/Otras_Publ
icaciones/parrafo/01111111115/text_es_files/Regimen-Local-ING-INTERNET.pdf (15.12.2012)
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konusunda yapilan bu boéliimlendirmede {ilkenin tarihsel gecmisi, kiiltiirel, sosyal ve
ekonomik farkliliklar g6z oniine alinmstir.
Bolgesel Yonetimler: Avrupa devletleri merkeziyetci ulus devlet siirecini yasamaya
basladiklar1 donemde Ispanya’da ise tam aksine uluslasma ve ulus olma bilinci
gerilemekteydi.”*  1950-1975 yillar1 arasinda Avrupa’da kati merkeziyetci
yapilanmalar gittikce artis gdsterirken Ispanya’nin merkeziyetci yapisinda ise Kiiba,
Filipinler, Porto Riko gibi somiirgelerini kaybetmesinden dolay1 kendi biinyesinde
var olan farkli etnik yapilanmalari tetiklemis ve ayrilik talepleri artis gostermistir.”
1939-1978 yillar1 arasinda kati bir merkeziyet¢i yapt mevcuttu. Franco rejiminin
devrilmesi ile birlikte 1978 yilinda yapilan yeni anayasa ile bolgesel yonetimlerin
Ozerk yapilarina tekrar geri doniildii. 1978 Anayasasi ile {initer bir devlet yapisina
vurgu yapilmakta ayn1 zamanda da Dbolgesel yonetimler federal devlet
yapilanmalarinda rastlanabilecek serbestliklerle donatilmislardir. Ispanya’nin mevcut
bolgesel yapisinin giiclii olmasindaki en Onemli etkenlerden biri de Maastricht
Antlasmast sonucunda 1994 yilinda faaliyete gecen Bolgeler Komitesi’nin
kurulmasidir. Bolgeler Komitesi’nin faaliyete geg¢mesi ile birlikte bolgesel
yonetimlerin kendilerini ilgilendiren konularda fikirlerinin alinmasi zorunlu hale
getirilmistir.**®

Normalde Ispanya’da Catalunya bolgesi 1932 yilinda, Bask Bolgesi ise 1936
yilinda kisitli da olsa bir 6zerklik tanmmisti. 1936 yilinda patlak veren i¢ savas ve
devaminda goéreve gelen dikta rejimin 1978 yilina kadar siirmesi ile birlikte kati
merkeziyet¢i bir yapiya dogru evrimle olmustur. Fakat 1978 Anayasasi ile birlikte
Ispanya 17 6zerk bolgeye ayrilmistir. 17 6zerk bolgenin yam sira 2 tane de dzerk
sehir (Ceuta, Melilla) mevcuttur.

Ispanya Anayasasinin 144. maddesi bolgesel yonetimlerin 6zel kanunlarla
kurulabilecegine deginmekle beraber 145. maddesi ise bolgesel yonetimlerin kendi

aralarinda birlik veya federasyon kurmalarina izin vermemesine ragmen bolgesel

***Aziz Tuncer, “Ispanya’da Bolgesel Yonetimler ve AB Bolge Politikalarmin Ispanyol Bolgesel
Yonetimlerinin Sekillenmesindeki Rolii”, Akademik incelemeler Dergisi, Cilt:5, Say1:2, 2010,
s.228.

**Joan Subirats, “Multi-level Governance and Multi-level Discontent: The Triumph and Tensions of
the Spanish Model”, Territory, Democracy and Justice Regionalism and Federalism in Western
Democracies, (Ed: Scott Greer), Palgrave Macmillan Press, 2006, s.178.

2Thomas Christiansen, “Second Thoughts on Europe’s Third Level”, The European Union's
Committee of the Regions, Publius: The Journal of Federalism, Cilt: 26, No: 1, 1996, s.93.
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yonetimler ortak hizmet alanlarinda anlagmalar yapabilmektedirler. Bunlar digindaki
her tiirlii bolgeler aras1 anlasma parlamentonun iznine baglidir. Her bdlgenin kendi
meclisi vardir ve meclis bolgesel yonetimi parlamentoda temsil eder. Her bolgenin
kendi meclisinde onaylanmast sonucunda halk oylamasina sunulmus ve
parlamentonun onayina sunularak kabul edilen anayasasi vardir. Her bolgenin
kendine 6zgii parlamentosu, yasama meclisi ve mahkemeleri meveuttur.”’ Her 6zerk
toplulukta devlet hizmetleri ve bolgesel yonetimin hizmetleri arasinda esgiidiimii
saglayacak bir devlet temsilcisinin varlig1 anayasada belirtilmistir.

Belediyeler: ispanya’da belediyeler, 6zel statiili belediyeler (Ceuta, Melilla),
biiyiiksehir belediyeleri ve diger belediyeler olmak iizere ii¢ farkli yapida
orgiitlenmistir. Madrid ve Barselona iki farkli yasa ile kurulmus olan
biiyliksehirlerdir. Bunun yaninda yukarda da degindigimiz iizere bdlgesel yonetimler,
merkezi yonetim ve kendi bolgesinde yer alan belediyelerin goriislerine bagvurarak
metropoliten bolge olusturabilirler.

Ispanya’daki belediyelerin %85’inin niifusu 5000’in altinda olmakla beraber
toplam niifusun sadece %13’iinii barindirmaktadirlar. Niifusa gore en biiyiik belediye
Madrid iken sadece 5 kisilik niifusu ile Illan de Vacas (Toledo) en az niifusa sahip
belediyedir.”*® Niifus biiyiikliiklerine gore belediyeler ve belediye birlikleri temel
bircok hizmeti saglamaktadirlar. Biitiin belediyeler elektrik, mezarlik, atik toplama,
temizlik, ,igme suyu, kanalizasyon ve altyapi, yol yiizey ¢alismalar1 ve gida kontrolii
hizmetlerini vermekle yiikiimliidiirler. Bu hizmetlerin yani sira;

Niifusu 5000’in {izerinde olan belediyeler park yapimi, halk kiitliphaneleri agma ve
kat1 atik yonetimi hizmetlerini

Niifusu 20 000’inin {izerinde olan belediyeler sivil savunma, sosyal isler, itfaiye ve
halkin kullanimina agik spor faaliyetleri hizmetlerini

Niifusu 50 000 ve iizeri olan belediyeler kentsel ulasim hizmetlerini ve ¢evre koruma
faaliyetlerini yiiriitmekle yiikimlidiirler.*’

Goriildiigii iizere Ispanya devleti iiniter bir devlet yapisina sahi olmakla

beraber yerel yonetimler alaninda genis uygulamalara sahiptir. Ozerk bolge

*’Rusen Keles,” Ispanya’da Yerinden Yonetim”, Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt 2, Say1 4, Temmuz
1993, (Ispanya), s.19.

2[nstitutito Nacional De Estadiscita (Espana), http://www.ine.es/nomen2/index.do (11.03.2013)

22 Goiberna de Espana, ss.5-6.
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statiileriyle diger iiniter devlet yapilarindan farkliliklar arz eden Ispanya’nin yerel
yonetim uygulamalar1 da diger iiniter devletlere gore daha demokratik ve yerinden
yonetim uygulamalarin1 barindiran bir yapiya sahiptir.

Iller: 30 Kasim 1833 yilinda kabul edilen anayasa ile ispanya 17 6zerk bolge ve 48
ile bolinmiistii. 1837 yilinda Kanarya Adalart iki ile ayrilmis ve bu sayiya
eklenmistir. Mevcut durumda Ispanya ve bolgesel yonetimleri 50 ile boliinmiis
bulunmaktadir. 50 ilin yedisi (Asturias, Balearic Adalari, Cantabria, La Rioja,
Madrid, Murcia ve Navarre) ayn1 zamanda tek baslarina 6zerk bolgedirler.
Comarcas: Bolgesel yonetimler belli cografik alanlarda toplumun ¢ikarlarina ters
dismemek sartiyla o alandaki belediyeleri bir araya getirerek bir yoOnetim
yapilanmasi olusturabilme hakkina sahiptirler. Bu yonetim yapilanmalarina

230

“comarcas” adi verilmektedir.”” Illerin comarcas denilen il¢e birimlerine ayrilmasi

tarihsel sebeplerden kaynaklanmaktadir.

3.2.1.2.2. Mali Yapi

Ispanya’da dzerk bolgeler gerek kendi gelirlerine sahipken aym zamanda da
kamu gelirlerinden de pay almaktadirlar. 6zerk bdlgelerin kendi topladiklar1 vergileri
(Katma Deger Vergisi, Emlak vergisi, Veraset ve Intikal Vergisi, Eglence Vergisi
vb.) mevcuttur. Gelir ve Kurumlar Vergisinin % 24,5’lik kismi1 yerel yonetimlere

birakilmig, KDV ise merkezi hiikiimet ile paylastiriimaktadir.”'

Bolgeler arasi
esitsizlikleri gidermek adina kurulmus olan fonlardan yararlanmaktadirlar. Konut
konusunda merkezi hiikiimetten dogrudan destek gorebilmektedirler. Ispanya yerel
yonetimleri asimetrik bir yapiya sahiptir. Her bolgesel yOnetimin anayasa ve
yasalarla belirlenen yetkileri farkliliklar arz ettigi icin yerel yonetim yapisinda da
farkliliklar goriilebilmektedir.

Merkezi hiikiimet bolgesel yonetimlere yatirnm ve saglik hizmetleri alaninda
yardimlarda bulunmaktadir. Bolgesel yonetimler de saglanan bu yardimlarin belli bir

kismin1 il yoOnetimine ve belediyelere vermektedir. Merkezi hiikiimet yerel

yonetimlere personel ve isletme giderleri gibi konularda yardimlarda bulunmaktadir.

230 Toks6z ve digerleri, s.79.
31 Toksoz ve digerleri, s.89.
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Vergi gelirlerinin idarelere gore GSYH ve toplam vergi gelirlerine oranin
gosteren Tablo 27°ye baktigimizda 6zerk bolgeler disindaki mahalli idarelerin vergi
gelirlerinin GSYH icerisindeki pay1 ortalama 9%2.5 dolaylarinda gerceklesmistir.
Ozerk bolgelerin kendilerine ait vergi gelirlerinin ise 2000’li yillardan itibaren artis
gosterdigini ve 2000 yil1 6ncesinde %2 dolaylarinda seyrederken 2007 ve sonrasinda
%T7’leri gectigini gérmekteyiz. Bu oranin artmasindaki en 6nemli etken 2000’li
yillardan itibaren yerel yonetim reformlarmin hiz kazanmasi ve yerel anlamda mali
ozerklige iliskin kanun diizenlemelerinin bolgeler lehine gelistirilmesidir. Yine
tabloya baktigimizda 6zerk bolgelerin vergi gelirlerinin toplam vergi gelirlerinin
icerisindeki payr soz konusu diizenlemeler ¢ergevesinde 2000’li yillar itibariyle
%7.65’ten  %20’lerin lizerine c¢ikmustir. Ayni sekilde yerel yOnetimlerin vergi
gelirlerinin  toplam vergi gelirlerine orani 1980’11 yillarda %4.78 olarak

gerceklesirken 2001 yili itibariyle bu oran 9.45’e ¢ikmustir.

Tablo 27:ispanya’da Yillar itibariyle Vergi Gelirlerinin Dagilimi

Oran (%) Y Onetim 1980 1990 2000 2007 2008 2009 2010 2011
Diizeyi
%GSYH Yerel 1,08 2,53 3,12 3,26 3,05 2,95 3,06 2,98
Ozerk - 1,56 2,62 7,97 7,42 7,30 5,87 7,30
Bolgeler
Merkezi 21,51 28,38 28,56 | 26,06 22,68 20,64 | 23,33 21,30
90 Toplam Merkezi 95,22 87,39 83,25 69,88 68,43 66,81 72,33 67,44
Vergi _
Gelirleri Ozerk - 482 | 7,65 |2138 |2238 |2363 |1820 | 23,11
Bolgeler
Yerel
4,78 7,80 9,10 8,73 9,19 9,57 9,48 9,45

Kaynak: OECD Fiscal Decentralization Database’ten derlenmistir,

http://www.oecd.org/ctp/federalism/oecdfiscaldecentralisationdatabase.htm (07.04.2013)

Yerel ozerklik sadece vergilerin toplanmasinda kendisini gostermemis ayni
zamanda harcamalar bazinda da yonetim kademeleri diizeyinde oranlari yillar
itibariyle gosteren Tablo 28’de merkezi yonetim, 6zerk bolge yonetimleri ve yerel
yonetimlerin harcamalarmin GSYH ve toplam gelir igerisindeki paylarinda da
degisimler olmustur. 1995 yilinda merkezi yonetim disindaki &zerk bolge
yonetimleri ile yerel yonetimlerin harcamalarinin toplamiin GSYH’ya oran1 % 14.6
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olarak gerceklesirken bu oran 2011 yilinda % 21,0 diizeyine ¢ikmistir. Aym
idarelerin yaptig1 harcamalarin toplam harcama icerisindeki paylara baktigimizda
1995 yil1 itibariyle % 32,9 olarak gergeklesen oran, 2011 yil1 itibariyle % 46.3 olarak
gerceklesmistir.

Tablo 28:ispanya’da Genel Hiikiimet Harcamalar1 ve Gelirlerinin Dagilimi

Oran (%) Y onetim

Diizeyi
w e 72) [ ) N S —
= S S =) S S = —
=) S S S S S ) )
— Q Q Q Q Q Q Q
9%GSYH Merkezi | 30,9 | 30,6 | 269 |28,1 |24,7 |229 |258 |237
Ozerk 2,5 3,6 8,9 9,0 8,4 8,5 7,0 8,4
Bolgeler
= Yerel 3,8 4,0 4,0 4,2 4,0 3.9 4,0 3.9
=]
=
< | % Toplam Merkezi | 83,1 | 80,0 | 67,5 | 680 | 66,6 | 649 | 70,0 | 65,8
O | Gelir ]
Ozerk 6,8 9,5 224 21,8 22,8 [24,0 |19,1 |233
Bolgeler
Yerel 10,2 | 10,5 | 10,2 | 10,2 | 10,7 | 11,1 10,9 | 10,9
9%GSYH Merkezi | 29,8 | 232 | 19,8 | 19,7 | 20,9 |23,5 |242 |244
Ozerk 9,6 11,1 13,7 | 14,1 15,1 16,5 | 16,1 15,5
Bolgeler
& Yerel 5,0 4,9 5,0 5.5 5,6 6.4 6,3 5,5
=
:'QC: Y%Toplam Merkezi | 67,1 |59,2 | 514 |50,2 |50,2 |506 |51,9 | 53,7
O | Harcama _
Ozerk 21,6 | 28,3 |356 |358 |363 |356 |34,6 | 34,1
Bolgeler
Yerel 11,3 | 12,6 | 13,0 | 14,1 13,5 | 13,8 | 13,5 | 12,2

Kaynak: OECD Fiscal Decentralization Database’ten derlenmistir,
http://www.oecd.org/ctp/federalism/oecdfiscaldecentralisationdatabase.htm (11.04.2013)
Ozerk bolgeler merkezi hiikiimet tarafindan toplanan belirli vergilerden pay
almaktadirlar. Ozerk bolgeler bu cergevede KDV’nin %50’sini, kisisel gelir
vergisinin %50’sini, elektrik vergisinin %100’{inii, alkol, gaz ve tiitiin {riinleri ile
ilgili vergilerin %58’ini almaktadirlar. Bu vergilerle ilgili paylar yillik biitce
tahminleri g¢ergevesinde bolgesel yonetimlere aylik olarak transfer edilmektedir.
Bolgesel yonetimler ayrica kendi bdlgeleri iginde kisisel gelir vergisi oranini
yiikseltebilmektedirler. Bolgeler varlik islem vergisi, pul vergisi, veraset ve intikal

vergisi, ulasim vergisi, baz1 hidrokarbonlarin satisindan elde edilen vergiler, kumar
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vergisi ve okul iicretleri gibi belirli hizmetlere yonelik ticretleri belirleme
konularinda tam yasal kapasiteye sahiptirler.

Belediyelerde ise vergilerden faydalanma konusunda asimetrik bir yapiya
sahiptir. Ornegin bir ilin veya bir 6zerk bdlgenin baskenti olan belediyeler veya
niifusu 75.000 iizeri olan belediyeler kisisel gelir vergisi, KDV, alkol, tiitiin ve
hidrokarbonlarla ilgili vergilerden %1-%2 arasinda degisen oranlarda
faydalanmaktadirlar.

Merkezi yonetim, bolgeler ve belediyeler disinda sosyal giivenlik ve istihdam
kurumunu igeren sosyal giivenlik sistemi ile ilgili diizenlemeler de mevcuttur. Sosyal
giivenlik sisteminin oncelikli finansman kaynagi isveren ve is¢ilerin sosyal giivenlik
ve istthdam kurumuna yaptiklar1 katkilardan olugmaktadir. Bu katkilarin yani sira
diger kurum transferleri, hizmet bedeli olarak alinan iicretler vb kaynaklardan da

gelir elde etmektedirler.

Sekil 1:ispanya’da Kamu Gelirlerinin Yonetim Diizeyleri Arasindaki Dagilimi (2009,%)

B merkezi yonetim
329 B ozerk bélgeler
Sosyal Guvenlik

B Belediyeler

Kaynak: Ministerio de Economia y Hacienda, Spanish Public Finances Some Highlights, 21
Subat, 2011, s.5. http://www.thespanisheconomy.com/SiteCollectionDocuments/en-
gb/Public%?20Finances %20and %20Public%20Debt/Public%20Finances/111221_Spanish_pu
blic_finance_some_highlights.pdf (05.03.2013)
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Sekil 2:Ispanya’da Kamu Harcamalarmin Yonetim Diizeyleri Arasindaki Dagilimi (2009,
%)

W merkezi yonetim
W 6zerk bolgeler
Belediyeler

M Sosyal Guvenlik

Kaynak: Ministerio de Economia y Hacienda, Spanish Public Finances Some Highlights, 21
Subat , 2011, s.6. http://www.thespanisheconomy.com/SiteCollectionDocuments/en-
gb/Public%?20Finances%20and %20Public%20Debt/Public%20Finances/111221_Spanish_pu
blic_finance_some_highlights.pdf (05.03.2013)

Sirastyla 2009 yili yonetimler arast gelir ve harcamalar1 gosteren Sekil 2 ve
3’e goz attigimizda sosyal giivenlik kurumu ve 6zerk bolgelerin gelirden ayni oranda
(%32) pay aldiklarini, belediyelerin gelirden %14 ve merkezi idarenin de %22
oraninda pay aldigini gorebilmekteyiz. Harcamalarda ise 6zerk bdlgelerin harcama
pay1 %30 olarak gerceklesirken, en yliksek harcama pay1 %34 ile merkezi yonetim
tarafindan yapilmistir. Merkezi yonetim harcamalarinin yiiksek gerceklesmesinin
nedenleri arasinda merkezi yonetim bazinda verilen hizmetlerin yan1 sira bolgeler ve
sosyal giivenlik anlaminda da ilgili idarelerin yetersiz kaldiklar1 durumlarda verilen

katkilar da etkin rol oynamaktadir.
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Tablo 29:ispanya’da Yerel Yonetim Harcamalarmin Dagilimi (2003-2011,%)

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Genel Kamu 33,8 334 33,9 34,9 33,8 32,7 29,6 31,6 36,5
Hizmetleri
Savunma 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Kamu Diizeni ve 7,9 7,9 7,1 7,2 6,9 6,7 5,9 7,1 7,1

Giivenligi

Ekonomik isler ve 11,8 14,2 13,9 12,6 13,3 13,8 15,7 20,0 16,9
Hizmetler
Cevre Koruma 10,4 10,1 9.8 10,3 10,0 |93 9,1 9,5 9,3
Barmma ve Toplum | 13,0 9,5 10,0 8,7 9,7 11,0 13,2 5,2 4,7
Refahi

Saglik 1,6 1,3 1,3 1,3 1,3 1.4 1,5 1,4 1,3
Kiiltiir, Eglence, 10,5 10,9 11,1 11,8 12,2 12,5 12,0 13,0 11,9
Din Hiz.

Egitim 3,0 4.5 43 3,9 4,0 3,6 3,6 3,6 34
Sosyal Koruma 8,1 8,3 8,8 9,3 8,8 9,0 9,4 8,6 9,0

Kaynak: OECD Stat Extracts verilerinden derlenmistir.
http://stats.oecd.org/Index.aspx ?DatasetCode=SNA_TABLE11# (22.04.2013)

Yerel yonetimlerin harcamalarinin fonksiyonel dagiliminin verildigi Tablo
29’a goz attigimizda, ispanya yerel yonetim harcamalar igerisinde en biiylik pay
genel kamu hizmetlerine gitmektedir. 2003 yilinda % 33, 8 olan bu pay, 2011 yilinda
% 36,5 e cikmistir. Genel kamu hizmetlerinin yan1 sira ekonomik igler ve hizmetlerin
pay1 da yillar itibariyle artig gdstermis ve 2003 yilinda % 11,8 diizeylerinde seyreden
payt 2011 yili itibariyle % 16,9 olmustur. Bu hizmetlerin yanm sira kamu diizeni ve
giivenligi, ¢cevre koruma, eglence, kiiltlir ve din hizmetlerine yonelik harcamalar da
onemli bir paya sahiptir. Sosyal koruma hizmetlerinin i¢indeki en donemli pay ise
sosyal giivenlik fonlarina aittir.>** Bu hizmetlerin yam sira barmma ve toplum refahi
hizmetlerine goz attigimizda 2003 yilinda % 13,0’liik bir oran ile olduk¢a 6nemli bir
paya sahip iken, 2010 yilinda asir1 derecede bir diisiisle % 5,2’ye gerileyerek azalma

gostermistir. Barmma ve toplum refahi hizmetlerindeki bu disiisiin  ana

23 2OECD, Government At A Glance 2009, Country Note: Spain, s.1.
http://www.oecd.org/gov/44125528.pdf (23.03.2013).
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nedenlerinden birisi ispanya’da patlayan konut balonu neticesinde kiraya harcanacak

gelire kisitlamalarin getirilmesidir.

3.2.1.3. italya’da Yerel Yonetimler

Demokratik parlamenter bir sistemle ydnetilen ve iiniter bir devlet olan Italya

13

Anayasasi’nin yerel Ozerkligi acgiklayan 5. maddesinde Cumbhuriyet birdir,
boliinemez, yerel Ozerklikleri tanir ve destekler, devlet hizmetlerinde idari
desentralizasyonu uygular ve 6zerklik ile desentralizasyon gereksinimlerine cevap
verecek mevzuat yontemlerini ve prensiplerini benimser > ifadeleri yer almaktadir.*?
Anayasasinin 114. Maddesinin 1. fikrasina goére cumhuriyet merkezi hiikiimet,
bolgeler, metropol sehirler, iller ve belediyelerden olusmaktadir. Ayn1 maddendin
ikinci fikrasinda belediyeler, iller, metropol kentler ve bolgelerin anayasada
belirlenen esaslara gore kendi tiiziik, yetkileri ve fonksiyonlari ile 6zerk kuruluslar
oldugu belirtilmektedir. Anayasanin 5. Boliimiiniin tamami (114-133 maddeler arasi)
ve 1. boliimdeki yerel 6zerkligi taniyan 5.maddesi tamamiyla yerel yonetimler
tizerinedir.

114. Madde yerel otoriteleri (bdlgeler, metropol sehirler, iller ve belediyeleri)
merkezi otorite ile birlikte cumhuriyetin kurucu unsurlar1 olarak anmistir. Bunun
yani sira 116. maddeye gore, 5 bolge (Valle D'Aosta, Friuli Venezia Giulia, Trentino
Alto Adige, Sicily and Sardinia) ve iki 6zerk il (Trento ve Bolzano) 6zel bir yasal
rejim altinda 6zerklige sahiptirler.”* S6z konusu 5 bolge dil ve kiiltirel farkliliklar
gozetilerek 6zel bolge statiisiine alinmiglardir. Bunlarin yani sira 15 tane daha bolge
mevcuttur. Ozel statiilii bélgeler ile birlikte italya’daki bolge sayist 20’dir.>
Bolgeler arasindaki diger ayrimlar, bir¢ok alanda (6rnegin ¢evre koruma, ekosistem
ve kiiltiirel miras) ilgili bolgelerin girisimi iizerine, yerel yonetimlere danisilarak s6z
konusu bolgelere daha 6zel formlarda ve sartlarda 6zerklik vermek adina devlet
tarafindan yasal diizenlemelerin yapilmasi gerekliligine vurgu yapan 116. maddenin

3.fikrasindan -heniiz uygulama alani bulmamasina karsin- kaynaklanabilmektedir.

> Italy Constitution, http://www.servat.unibe.ch/icl/it00000_.html (15.03.2013)

** Giulio Vesperini, Regional and Local Government in Italy: An Overview, Available at SSRN, 2
Ocak, 2009, s.1, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1332762 (15.03.2013)

Nuri Tortop, “Ulke Ulke Yerel Yénetimler: italya’da Yerel Yonetimlerin Yapist ve Son
Diizenlemeler”, Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt 5, Say1 3, Mayis 1996, s. 63.
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Devlet anayasa ve yasalara aykirt1 olmamak kosuluyla s6z konusu anayasa ve
yasalara dayanarak yetkilerini bolgelere devredebilmektedir. Her bdlgenin kendine
ait bir secilmis bolge meclisi (Consiglio Regionale) ve yoneticisi mevcuttur.

Merkez ile yerel yonetimler arasindaki en 6nemli sorun yasama alaninda
kendini gostermektedir. 2001 yilinda yapilan diizenlemelerden 6nce devlet yasa
koyma konusunda tek yetkili merciiydi. Reformla birlikte devletin yasama giicii
sinirlandirilmistir. Belediyelere, illere ve metropoliten kentlere kendilerine verilen
gorevleri yerine getirmede ve Orgiitlemede diizenleme yetkisi verilmis ve bir
anlamiyla yerel yonetimlerin kural koyma yetkisi genisletilmistir. Mevcut durumda
merkezi yonetim, bolgeler ve yerel yonetimler arasinda herhangi bir hiyerarsiden s6z

edilememektedir.

3.2.1.3.1. Yerel Yonetim Tiirleri

1948 anayasasi italya yerel yonetim yapisim bdlgeler, iller ve belediyeler
olarak ayrrmaktaydi. 1990 yilinda italya Aanayasasinin 142.maddesinde yapilan
degisiklik sonucunda metropoliten kentler (citta metropolitana) de yerel yonetimlerin
yapisina eklenmistir. Bu yasa ile Roma ve Milano’nun da aralarinda bulundugu 9
metropoliten kentin kurulmasi kararlastirilmistir. Bu madde daha sonra 1993, 1995,
1997, 1999 ve en son 2009 yilinda ¢esitli diizenlemelere maruz kalmistir.”*® Fakat
heniiz sonu¢ alinabilmis degildir. Bununla beraber Toscana bolgesi hari¢ her bolge
bolgesel anayasalarinin ilk maddesinde kendilerini  “6zerk bdolge” olarak
tanimlamaktadir.

Bolgeler: Bolge yapilanmasit yonetimsel boliimlendirme anlaminda ilk
basamaktir. italya’da mevcut durumda 20 bdlge mevcuttur ve bunlardan 5 tanesi
digerlerine gore daha fazla 6zerklik verilmis anayasal diizenleme olarak da 6zel
statiiye sahiptirler. Her bolge anayasada belirlenen yetkileri ¢ercevesinde ozerktir.
Italya anayasasinin 123. maddesi gercevesinde her bélge ydnetim bigiminin, bdlgenin
isleyisinin temel ilkelerini belirleyen ve bolgesel anayasa olarak hizmet veren bir

yasaya sahiptir. Merkezi idarenin her bdlgede bir temsilcisi mevcuttur ve bu

»6Vittorio Ferri, Metropolitan Cities in Italy, An Institution of Federalism, Review of Economic
Conditions in Italy, Rome, ISSN 0034-6799, ZDB-ID 970257x. No:2, 2009, s.214.
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temsilcinin bolgesel diizeyde alinan kararlara karsi veto hakki mevcuttur. Her
bolgenin kendine 6zgii bolge meclisleri mevcuttur. Bazi bolgelerde bdlge meclisi
baskan1 halk tarafindan segilirken bazilarinda ise bodlge meclisi tarafindan
secilmektedir. *’

Bolgesel yonetimlerin yetkileri oldukca genistir. Bolge meclislerinin yasama
yetkisi vardir ve bu yetki uluslar arasi yiikiimliiliikler, AB yasalar1 ile italya
Parlamentosu tarafindan temel yasalar ve diger bolge cikarlarina ters diismemesi
kosulu ile kullanilmaktadir. Bolgeler kendi statiilerini degistirme hakkina sahip
olduklar1 gibi kendi biit¢eleri lizerinde mutlak bir yetki ile donatilmiglardir.

Metropoliten Kentler: 1990 yilinda kurulmasi kararlagtirilan metropoliten
kentler aradan gecen bunca zamana ve yapilan bircok diizenlemeye ragmen heniiz
etkin bir duruma gelmis degildir.

Iller: italya’da iller (provincia), bélgeler (regione) ile belediyeler (comune)
arasinda kalan idari bir yapilanma tiiriidiir. Iller bircok belediyeden olusabildigi gibi
bazen de birkac il bir bolgeyi olusturmaktadir. Aosta Valley bolgesi ise illere
ayrilmamis tek bolgedir ve il bazindaki tiim islevleri bolgesel yonetim gormektedir.
1997°de 101 olan il sayist 2006 yilinda yapilan diizenleme ile 110’a kadar
yiikselmistir. Fakat yapilan son diizenleme ile 2014 yilinda Italya’daki il sayismin
75’e diismesi kararlastirilmistir. >
Belediyeler: 2011 yilindan beri Italya’da 8155 belediye (comune)

bulunmaktadir.>*

Belediyeler dogum ve oliim kaydi, yerel yollarin yapilmasi ve
kamu islerinin yerine getirilmesi icin sozlesmeler yapmak gibi temel sivil
faaliyetlerin cogunu yerine getirmektedirler. Italya’da 6zel kamu kurumlari ile
merkezi yonetim bir arada calismakta ve genellikle idari gorevler farkli 6zel kamu
kurumlarma verildiginden dolay1 belediyeler idari sistem icinde yeteri kadar gorev

yetki bakimindan etkin olamamusgtir.*°

>7 Toksoz ve digerleri, 5.97.

*¥Reorganisa Consiglio dei Ministri n.52 bis del 31/10/2012,
http://www.governo.it/Governo/ConsiglioMinistri/testo_int.asp?d=69636 (28.02.2013)
29 http://www.comuni-italiani.it/alfa/index.html (29.02.2013)

240 Toksdz ve digerleri, s.92.
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Tablo 30: Italya’da Yerel Yonetimlerin Hizmet Paylasimi

Hizmetler Belediyeler | Iller | Metropoliten | Bolgeler
Kentler
EGITIM
[kogretim X
Ortadgretim X
Mesleki ve Teknik Egitim X X
SOSYAL REFAH
Cocuk Bakimevleri ve Yuvalar X
Sosyal yardim X

Dezavantajli  gruplara (yasl, | x
engelli, evsizler) hizmetler

Sosyal Barindirma X
SAGLIK
Hastaneler X
Halk Saglig1 X X
KULTUR VE SPOR
Miize ve Kiitiiphaneler X
Parklar X
KAMU HiZMETLERI
Su, Elektrik, Gaz ‘ ‘ | x
CEVRE-TEMIZLIK
Cop toplama ve imha X
Cevre Koruma X X X X
TRAFIK-ULASIM
Yollar X X
Ulasim X X X X
KENTSEL GELISIM
Sehir Planlamasi X X X
Bolgesel Planlama X X
Yerel Kalkinma X
Turizm X

Kaynak: Toksoz ve digerleri, s.91

3.2.1.3.2. Mali Yap:

Italya’da kuzey ve giiney arasinda bolgesel anlamda bir ekonomik gelismislik
farki mevcuttur. Kuzey italya ve Giiney Italya bolgeleri arasindaki ekonomik
esitsizlik 1990 yilinda siyasi alana etki etmistir. O donemde Giiney Italya’nin Kuzey
Italya’nin ekonomik zenginliginden haksiz bicimde pay aldigini iddia eden ve

diizenin bu sekilde devam edemeyecegini sOyleyen ayrilik¢ir fikirler siyasi alanda
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etkisini artirmustir.**' Bu fikir cerevesinde kurulan Ayrilik¢r Parti’nin olusturdugu
hareket sonucunda italya Anayasasinda ve Yerel Yonetimlerle iliskili yasalarda ciddi
bicimde degisikliklere gidilmistir. Bu degisim sonraki yillarda da devam etmistir.
Nitekim 2003 yilindaki diizenlemede Italya Anayasa Mahkemesi yerel ydnetimleri
0zerk kuruluslar olarak tanimlamis ve kendi statiilerini kendilerinin belirleyecegine
karar vermistir.

Mevcut durumda Italya’da mali agidan yerel ydnetim diizeyinde bir otonomi
vardir. 2001 yilinda yapilan anayasa degisikliginde yerel yonetimlerin kendilerine
verilen gorevleri yerine getirebilmeleri igin gelirlerin karsilanabilmesi adina bir
finansman sisteminin kurulmasi zorunlu kilinmistir. Anayasa’nin 119. maddesi mali
ozerklige iligskin hiikiimleri icermektedir. Buna gore;

1. Yerel yonetimler yasayla ongoriilen kamu finansmani ilkelerine uygun
bicimde ve bu ¢ergevede vergi ve harg koyabilirler.

2. Bir yonetimin cografi alaninda toplanan ulusal vergilerden pay almasi
miimkiindiir.

3. Mali giicii olmayan, geri kalmig bolgelerdeki yerel yonetimler i¢in bir
dengeleme fonu olusturulmustur. Bu fondan bu boélgelerdeki yerel yoOnetimlere
kaynak aktarilir.

Ozerk bolgeler ancak kanunun yetki verdigi alanlarda vergi koyma yetkisine
sahiptirler. Belediyelerin kendi vergi sistemlerini kurabilmeleri, ancak ulusal bir yasa
ya da bolgesel diizenlemeyle vergi alimacak alanin agik¢a tanimlanmis olmasina
baglanma sart1 ile sinirlandirilmistir. Bu yetki daha ¢ok ulusal vergilere daha ¢ok
oran eklemek suretiyle kullanilmaktadir. Bolgeler saglik sektoriiniin finansmani i¢in
o bolgede toplanan KDV den istedikleri durumlarda pay alma hakkina sahiptirler.

2009 yilinda Italya Parlamentosu desentralizasyon ve federal bir yapiya
doniisiim acisindan bir doniim noktasi olarak kabul edilecek adimi atarak mali
federalizmi iceren 42 sayill Kanunu kabul etti®** 2001 yilindaki Anayasa
degisikligini esas alan 42 sayili Kanun ile bolge, il ve belediyelerin vergi ve harcama

Ozerkligini artirmig bunun yani sira da bolgeler arasi farkliliklarla miicadelede daha

! Toksoz ve digerleri, 5.93.
242Hansjéirg Blochliger ve Camila Vammalle, Reforming Fiscal Federalism and Local
Government: Beyond the Zero Sum Game, OECD Fiscal Federalism Studies, 2012, s.94.
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verimli bir mali dengeleme saglanmak istenmistir. Reform asagidaki unsurlar
icermekteydi;
- Harcama sorumluluklarinin Toplanan Vergi ile Karsilanmasi: Mali federalizm
anayasal ilkesi ¢er¢evesinde yerel yonetim birimleri kendi harcamalarini karsilamak
tizere kendi vergilerine sahip olacaklar1 gibi ulusal vergilerden de pay sahibi
olacaklardir. Bolgeler iiretim faaliyetlerinden alinan vergilerden, Katma Deger
Vergisi ile kisisel gelir vergisi lizerine vergi koyma hakkina sahip olduklar1 gibi
herhangi bir sinir olmaksizin bu oranlar1 degistirmeye de yetkilidirler. Bolgeler
ayrica genel biit¢e icinde toplanan KDV’den de bir pay alma hakkina sahiptirler.
Belediyeler de KDV ile kisisel gelir vergisinden pay alacaklar, sahibi olmadan
oturulan evler i¢in de emlak vergisi artirrminda bulunabileceklerdir. Vergilendirme
giiclindeki artis idareler aras1 hibelerin azaltilmasi ile telafi edilecektir.
- Harcama yiikiimliiliiklerinin netlestirilmesi: Yerel diizeydeki kamu
hizmetlerinin sorumlulugu zorunlu hizmetler (saglik, egitim, sosyal koruma ve yerel
ulasim) ve diger hizmetler olarak ayrilacaktir. Zorunlu olan hizmetler i¢cin merkezi
idare standartlar belirlemekle beraber diger hizmetler i¢in harcama diizeyini ve
standartlar1 belirlemede yerel yonetimler oOzgir birakilmistir. Merkezi idare
tarafindan yerel yonetimlere tahsis edilmemis olan tiim hizmetlerin sorumlulugu
bolgeye aittir.
-Vergi toplama kapasitesi ve standart maliyetin dengelenmesi: Ulusal katma
deger vergisi payr ile finanse edilen iki farkli dengeleme sistemi izlenecektir.
Zorunlu hizmetler i¢in dengeleme tarihsel maliyet yerine standart maliyet ile tam
dengelenmelidir.
- Muhasebe ilkeleri Uyumu: Muhasebe ilkeleri (muhasebe ve biit¢e kurallari, kamu
iktisadi tesebbiislerinin iyilestirilmesi, amortisman kurallar1 vb) bolgesel ve yerel
diizeyler icin uyumlu hale getirilmistir. Boylece bolgesel ve yerel anlamda hesaplar
daha gercekei bir sekilde karsilastirilabilir olacaktir.

Italya siyasi ve mali desentralizasyon yoniinden yavas fakat istikrarli bir
yolda ilerlemektedir. 1990 yilinda gelistirilen mali federalizm reformlarinin bir
sonucu olarak, bdlgelerin harcama payr % 30 dolaylarinda artarken, illerin ve

belediyelerin harcamalar1 hiikiimet harcamalari, sosyal giivenlik 6demeleri ile net
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faizin %?21’1 dolaylarinda gerg:eklesmistir.243

Biitin yerel yonetim birimleri
diizeyinde (bolgeler, iller, belediyeler) vergileme ve harcama yetkilerinin varligi
Italya’y1 iiniter, federal ve yar1 federal iilkeler arasinda benzersiz kilmaktadir.

Vergi gelirlerinin yonetim kademeleri diizeyine gore dagiliminin gosterildigi
Tablo 31°de 1980 yilinda merkezi yonetimin vergi gelirlerinin GSYH igerisindeki
pay1 % 29 olarak gerceklesirken, yerel diizeyde bu oran % 0.5 olarak gergeklesmistir.
1980 yilindan baglayarak adem-i merkeziyetcilik g¢ercevesinde yapilan bir dizi
reformla birlikte yillar itibariyle bu oranin artis gosterdigini gorebilmekteyiz.
Ozellikle 2000’li yillardan itibaren yerel diizeyde vergi gelirlerinin GSYH
icerisindeki payr 6nemli derecede bir artisla % 6 diizeyini ge¢mistir. Yine ayni
sekilde yerel diizeydeki vergi gelirlerinin toplam vergi gelirlerine oran1 1980 yili

itibariyle %1.7 olarak gerceklesirken bu oran 2000 yilinda %15.3 diizeyine ¢ikmaistir.

Tablo 31:italya’da Yillar itibariyle Vergi Gelirlerinin Dagilin

Oran (%) Yonetim | 1980 | 1990 | 2000 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Diizeyi

% GSYH Yerel 0,5 1,1 6.4 7,1 7,0 6.5 6,6 6.8

Merkezi 29,2 | 35,6 |356 |36,1 |36 36,5 | 36,3 | 36,1

%Toplam | Yerel 17 |29 |153 | 163 |160 |151 | 154 |159
Vergi
Gelirleri Merkezi | 983 | 97.1 | 84,7 | 83.7 | 84.0 | 849 |84.6 |84.1

Kaynak: OECD Fiscal Decentralization Database’ten derlenmistir.
http://www.oecd.org/ctp/fiscalfederalismnetwork/oecdfiscaldecentralisationdatabase.htm#C_
5 (Erisim Tarihi: 01.03.2013)

Toplam gelir ve harcamanin yonetim diizeyleri arasindaki dagilimini gésteren
Tablo 32°de 1980 yili itibariyle yerel diizeydeki toplam gelirin GSYH igerisindeki
payr % 2.2 olarak gerceklesirken, ayn1 yilda yerel diizeydeki gelirlerin toplam gelir
icerisindeki pay1 ise % 6.5 olarak gerceklesmistir. 2000 yil1 itibariyle bu oranlarin
sirastyla % 8.2 ve % 18.2 olarak gerceklesmistir. 2000’11 yillardaki bu artisin

243OECD, Economic Surveys: Italy, Cilt:12, Haziran, 2007, s.74.
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arkasinda yatan nedenler 1990’11 yillardaki hizli &dem-i merkeziyetcilik reformlari
oldugu gibi 2001 yilinda yapilan anayasa degisikliginde yerel yoOnetimlerin
kendilerine verilen gorevleri yerine getirebilmeleri i¢in gelirlerin karsilanabilmesi
adina bir finansman sisteminin kurulmasinin zorunlu kilinmasi da etkili olmustur. Bu
reformla birlikte mali anlamda da 6zerklik saglanmaya ¢alisilmistir.

Harcamalar bazinda baktigimizda da yine yillar itibariyle diizenli bir artigin
oldugunu gorebilmekteyiz. 1980 yilinda yerel yonetimlerin harcamalarinin GSYH
icindeki pay1 % 11,0 iken yillar itibariyle artislar gdzlenmis ve 2011 yili itibariyle bu
oran %15.2 olarak gerceklesmistir. Buna paralel olarak yerel yonetim harcamalarinin
toplam harcamalar igerisindeki pay1 1980 yilinda % 26.6 olarak gerceklesmisken,
yillar itibariyle diizenli bir artigla 2011 yilinda %30.5 diizeyine kadar gelmistir.
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Tablo 32:italya’da Genel Hiikiimet Harcamalar1 ve Gelirlerinin Dagilimi

Oran (%) | Yonetim
Diizeyi
S (=2 (=2 [y R D (=] Y
R D [—2 S S S v L
=)\ (=)} (= = = (=] =3 =3
v — N N [\ N [\ [\
% GSYH Merkezi 32,1 38,0 37,0 37,4 37,5 38,5 | 37,8 | 37,6
Yerel 2,2 3,6 8,2 8,7 8,5 8,1 8,2 8,5
5 | % Toplam | Merkezi 93,5 91,3 81,8 81,1 81,6 82,6 | 82,3 | 81,6
= | Gelir
< Yerel 65 | 87 | 182 | 189 | 184 | 174 | 178 184
% GSYH Merkezi 30,3 38,5 32,2 32,8 33,3 35,7 | 34,7 | 34,7
Yerel 11,0 14,6 13,9 14,9 15,3 16,2 | 15,7 | 152
5 | %Toplam | Merkezi 73,4 72,6 69,8 68,8 68,5 68,8 | 68,9 | 69,5
E Harcama
=]
o Yerel 26,6 27,4 30,2 31,2 31,5 31,2 | 31,1 | 30,5

Kaynak: OECD Fiscal Decentralization Database’ten derlenmistir.
http://www.oecd.org/ctp/fiscalfederalismnetwork/oecdfiscaldecentralisationdatabase.htm#C_

5 (Erigsim Tarihi: 01.03.2013)
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Tablo 33:italya’da Ulus-alt1 yonetimlerin Vergi Ozerkligi (2007 Biitcesine Gore)

Vergi | Agirik | Ozerklik Derecesi

Bolgeler

Bolgesel Katma Deger Vergisi 51,0 | Vergi oram1 % 3.25-5.25 arasinda
degismektedir. (Degisiklik yapabilme
marj1 %1 olarak siirlandirtlmistir.)

Gelir Vergisi tizerine konan Ek oran | 9,6 Bolgelere gore % 0,9-1,4 arasinda sabit
vergi orani seklinde uygulanmaktadir

Otomobil Vergisi 6,2 Bolgelere gore metrekiip basina 0,0052-
0,00310 € olarak belirlenebilmektedir.

Metan Gaz Ek Oran 0,6 Kg. basina atik bedeli 0,001-0,0258 €
olarak degigmektedir.

Atik Vergisi 0,3

Bolgelere taninan imtiyazl vergiler 0,3 Bolge diizeyinde gergeklestirilecek iglerde
%?20 olarak sabittir.

Universite Egitim Hakkir Vergisi 0,2 Bolgelerce belirlenen araliklar arasinda
degismektedir.

Ozel Bolgelere yonelik vergi 30,0 | Sabit oranlidir. Bolgelerin rolleri yoktur.

paylagimi

iller

Otomobil sigortasi tizerinden alman | 47,5 | Sabit oranli vergi (illerin rolil yoktur)

vergiler

Kayit (transkripsiyon) vergisi 27,7 | %20 oraninda iller serbestce
belirleyebilmektirler.

Elektrik Tiiketimi tizerine konan ek 17,3 | Kanunda belirlenmis oranlar ¢ergcevesinde

oran degisebilmektedir.

Cevre Koruma Vergisi 4,3 Tarifesi yonetmeliklerle
diizenlenmektedir.

Atik Bertarafi ile ilgili 6zel vergi 1,3 Miktari her yil 31 Temmuzda bolgeler
tarafindan belirlenmektedir.

Kamusal Alan Isgaliye Vergisi 0,3 Serbestge belirlenebilmektedir. iller kendi
belirledikleri tarife yerine belediyeler
tarafindan belirlenen tarifeyi
kullanabilmektedirler.

Belediyeler

Yerel Emlak Vergisi 58,0 | Emlakin tiiriine gore vergi oran %0,4-0,7
arasinda degisebilmektedir.

Kentsel Kat1 Atik Bertaraf Vergisi 22,7 | Tarifleri belediyelerce belirlenmektedir.

Gelir Vergisine konan ek oran 7,1 %0,5 oraninda serbestge her y1lin sonu
itibariyle uygulanmaktadir.

Enerji Tiiketimi Ek Vergisi 34 Sabit oranli vergi (belediyelerin rolii
yoktur.)

Yerel Ilan Vergisi 1,6 Serbestce belirlenebilmektedir.

Kamusal Alan Isgaliye Vergisi 1,2 Serbestce belirlenebilmektedir.

Kaynak: Alexandra Bibbee, Making Federalism Work in Italy, OECD Economics
Deparment Working Paper, No:590, s.25,
http://search.oecd.org/officialdocuments/displaydocumentpdf/?doclanguage=en&cote=eco/w

kp(2007)50 (23.04.2013)
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Tablo 33’de goriildiigi lizere % 3.25-5.25 arasinda uygulanan bolgesel KDV
daha ¢ok saglik harcamalarinin finanse edilmesinde kullanilmaktadir. Bunun yani
sira bolgelerin ulusal gelir vergisine oran eklenmesi suretiyle gelir elde ettiklerini
gorebilmekteyiz. Bolgelerin vergi gelirleri igerisindeki en dnemli payr %51,0 ile
Bolgesel KDV olustururken, bunun yani sira bolgelerin gelir paylasimi gercevesinde
elde ettikleri vergi gelirleri toplam vergi gelirlerinin %30 unu olusturmaktadir. Diger
vergiler 6nem sirasina gore % 9,6 oraninda pay olusturan ulusal gelir vergisine oran
eklenmesi ile elde edilen gelir ve % 6,2’lik paya sahip olan otomobil vergileridir.

Iller agisindan tabloya goz attigimizda en onemli vergi gelirleri acisindan en
onemli pay otomobil sigortasi lizerinden alinan vergiler olusturmaktadir. Otomobil
sigortasi lizerinden alinan vergilerin illerin toplam vergi gelirleri igerisindeki pay1 %
47,5 olarak gergeklesmektedir. Belediyeler i¢in en 6nemli vergi geliri ise % 58,0 ile

emlak vergisinden elde edilmistir.
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Tablo 34:italya’da Yerel Yonetim Harcamalarmin Dagilimi (2003-2011,%)

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Genel Kamu 14,7 | 14,0 14,0 | 143 | 13,5 | 13,6 15,1 13,7 13,7
Hizmetleri
Savunma 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kamu Diizeni ve 1,6 1,6 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5 1,6
Giivenligi
Ekonomik 1$Ier ve 15,1 15,5 14,7 14,7 | 15,1 14,7 14,8 14,0 14,0
Hizmetler
Cevre Koruma 5,3 5,2 5,0 4,5 4,7 4,7 4,7 4,9 5,0
Barmma ve Toplum 4,8 4,7 4,6 4,4 4,4 4,2 4,0 3,8 3,8
Refahi
Saglik 42,1 | 429 | 444 | 45,1 | 450 | 459 | 4477 | 46,6 | 474
Kiiltiir, Eglence, Din 32 33 32 3,0 3,1 3,0 29 2,8 2,8
hiz.
Egitim 8,5 8,3 8,3 8,1 8,1 7,9 7,6 7,6 7,6
Sosyal Koruma 4.7 4,5 4.3 4.4 4.5 4.6 4,9 5,2 5,2

Kaynak: OECD Stat Extracts verilerinden derlenmistir.
http://stats.oecd.org/Index.aspx ?DatasetCode=SNA_TABLE11# (23.03.2013)

2001 reformu ile birlikte gelir ve harcama 6zerkligine sahip olmaya baslayan
Italya yerel yonetimlerinin harcamalarmin fonksiyonel dagiliminm gosterildigi tablo
34’e goz attigimizda yerel yonetim harcamalar igerisindeki en biiyiik pay saglik
hizmetlerine yapilan harcamalara aittir. 2003 yilinda % 42,1 olan saglik harcamalari
payl, 2011 yili itibariyle % 47.4’e cikmustir. Italya’da yerel yonetimlerin
harcamalarinin igerisinde saglik hizmetlerine yapilan harcamanin paymnin yiiksek
olmasindaki en énemli neden diger OECD iilkelerine gore Italya’nin saglik alaninda

. - 244
desentralizasyonu saglamis olmasidir.

Saglik hizmetleri biiyiilk cogunlukla
bolgeler ve yerel yonetimler tarafindan verilmektedir. Saglik harcamalarinin disinda
genel kamu hizmetleri, ekonomik isler ve hizmetler, egitim hizmetleri ile ¢evre

koruma hizmetlerine yapilan harcamalar da 6nemli bir paya sahiptir.

**Franco Reviglio, Health Care and Its Financing in Italy: Issues and Reform Options,

International Monetary Fund (IMF) Working Paper, Ekim 2000, s.4,
http://Inweb90.worldbank.org/caw/cawdoclib.nsf/0/2606a3b43830fcda85256c670079dd82/$file/wp00
166.pdf (23.03.2013)
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3.2.1.4. Danimarka’da Yerel Yonetimler

Danimarka Anayasasinda devletin yonetim sekli “smirli” ya da “anayasal”
monarsi olarak ifade edilmektedir. Kraliyet yliriitme giiciinii elinde bulundurmakta,
yasama yetkisini ise parlamento (Folketing) ile birlikte kullanmaktadir.**

Danimarka anayasasinda yerel 6z yonetim dedigimiz kendi kendini yonetme
hakkinda herhangi bir garanti bulunmamakla beraber sadece ‘“belediyelerin”
kurulmas:  gerekliligi  vurgulanmistir.”*® Danimarka’daki 5 bolgede Refah
Bakanligi*’ belediyeler ve bdlgelerin yasal denetiminden sorumlu 5 “bélgesel idari
yonetim memuru”  tarafindan temsil edilmektedir.”*® Bu memurlar bolge ve
belediyelerin kanunlar ¢ercevesinde calisip ¢alismadiklarini kontrol etmektedirler.
Belediyeler ve bolgeler, bagskent olan Kopenhag da dahil olmak iizere ayni yerel

yonetim kanunu ile yonetilmekte olup esit statiiye sahiptirler.

3.2.1.4.1. Yerel Yonetim Tiirleri

19. yy’1n baglarindan itibaren 1970’11 yillara kadar Danimarka 1300’den fazla

kirsal ve kentsel belediyeden olusmaktaydi.**

1970 yilinda yapilan reform
caligmalariyla 1389 olan belediye sayis1 275’e indirilirken, ayn1 zamanda 24 olan il
sayist da 14’e indirilmistir. 2007 yilinda yapilan son diizenlemeler ile illerin tiizel
kisiligi ortadan kaldirilarak yerine 5 bolge olusturulmustur ve belediye sayist 98’e
indirilmistir.”° 2007 yilindan itibaren Danimarka yonetsel yapisinin en (st
diizeyinde merkezi hiikiimet yer alirken, ikinci diizeyde ise bolgeler ve belediyeler
yer almaktadir. Halk tarafindan secilen meclisler hem bolgeleri hem de bdlgeleri
yonetmektedirler. Farkli gorevler ve sorumluluk alanlarina sahip olmalan

miinasebetiyle bolgeler ve belediyeler arasinda yetki ve itaat konusunda diizenleyici

bir sistem yoktur. Belediye baskanlar: ilgili meclislerce iiyeleri arasindan dolayh

**Cem Toker, Danimarka Yonetim Sistemi, 2007, s.282.
http://isay.icisleri.gov.tr/ortak_icerik/arem/Projeler/21yy/danimarka.pdf (28.03.2012)

8L ocal Government Denmark (LGDK), The Danish Local Government System, Aralik 2009, s. 9.
http://www.kl.dk/ImageVault/Images/id_38221/ImageVaultHandler.aspx (13.03.2012)

*¢isleri Bakanligi’mn (Ministry of Interior) ismi Refah Bakanhigi (Ministry of Welfare) olarak
degistirilmistir.

**LGDK, s.9.

*LGDK, s. 3.

20 Blschliger ve digerleri, s.74.
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olarak secilirler. Gerek ulusal gerek yerel segimleri belediyeler organize ederler.
Danimarka’daki belediyelerde belediye meclisince kalic1 olarak atanan ve ¢alisma
sartlar, yonetimin yapisi ve sorunlarin ele alinmasi gibi her tiirlii idari konudan
sorumlu ve “CEQO” olarak gbrev yapan sehir yoneticileri vardir.

Bolgeler: Daha onceleri Danimarka’da counties adi verilen il yonetimlerine benzer
yerel yonetim birimleri mevcuttu. Ulke yerel yonetim yapisi olarak 14 il yonetsel
birimi seklinde orgilitlenmisti. 2007 yilinda hayata gegen yerel yonetim reformu ile
birlikte illerin yerini bolgeler almistir. Bu c¢ercevede 5 bolge kurulmustur. Cogu
sorumluluklar1 ise belediyelere devredildi. Hastaneler, uzmanlar1 ve pratisyenleri
kapsayici sekilde kamu saglik sigortasi, ilaglar gibi aglik ile ilgili sorumluluklar ise
bolgelere devredildi. Bolgelerin ayrica bolgesel kalkinma, istihdam politikalar1 ve
toplu tagima hizmetlerinden sorumludurlar. Giiney Danimarka’da yer alan Zealand
Bolgesi ve Hovedstaden Bolgesi toplu tasima Movia denilen bireysel tasima ajansi
tarafindan yiiriitiilmektedir. Iller vergi toplama yetkisine sahip birimlerdi. Fakat
onlarin yerine kurulan bolgelere bu yetki verilmemistir.

Yeni reform ile birlikte merkezi yonetime belediye ve bolge hizmetlerinin

sunumunda verimliligin esas alinip alinmadigina dair gézetim yapmasi rolii verildi.
Istihdam hizmetleri yine yerel birimlerle paylasilan bir alan haline geldi ve orta
ogretim okullar1 tekrardan merkezi hiikiimetin sorumluluguna birakildi. Vergi
toplama yetkisi merkezi hiikiimete devredildi ve toplu tasima ve yol bakim
hizmetlerinin bir pargasi olarak doga ve ¢evre planlamasindaki rolii de artt1. Bunlarin
yant sira kiiltiirel alandaki hizmetler merkezi hiikiimete devredildi.
Belediyeler: Belediye sayis1 2007 yilindaki reform ile yapilan birlesmeler sonucunda
270’ten 98’e disiiriilmiistiir. Boylelikle belediye basina ortalama niifus 56 000
dolaylarina kadar yiikselmistir. Bu diizenlemenin nedeni belediyeleri finansal agidan
daha gii¢lii kilmak ve profesyonel bir siirdiiriilebilirligi siirekli kilmakti. il denilen
birimler feshedilip yerine bolgeler kurulduktan sonra bircok sorumluluklar:
genislemis olan belediyelere devredildi.

Danimarka Anayasasinin 82. maddesinde “devlet gdzetiminde. kendi faaliyet

alanlarinda bagimsiz bir sekilde hizmet sunabilmeleri i¢in belediyelerin yetkileri yasa
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ile belirlenir’®' denmektedir. Bu maddeden de anlasilacagi iizere belediyelerin
hizmet alanlar1 devletin belirledigi alanlarla sinirli olmakla beraber ayni zamanda
belediyeler iizerinde devletin gozetim yetkisine sahip oldugu sonucuna varabiliriz.
Belediyeler sosyal hizmetler, ¢ocuk bakimi, zorunlu egitim, yetiskinlere
yonelik 0zel egitim, yaslilar i¢in rehabilitasyon ve uzun donem bakim, onleyici
saglik hizmetleri, doga ve ¢evre koruma planlamasi, yerel is hizmetleri, turizmin
gelistirilmesi, bolgesel tasima sirketlerine katilim, yerel yol aglarmin bakimi,
kiitiiphaneler, miizik okullar1, yerel spor ve kiiltiir faaliyetleri ve merkezi hiikiimet ile
paylasilan istihdam hizmetleri gibi bir ¢ok alanda aktif sorumluluklar tistlenmisglerdir.
Danimarka Yerel Yonetimler Birligi (LGDK): LGDK yerel yonetimleri,
merkezi idare ve diger kurumlarla iliskileri nezdinde temsil eden kar amaci giitmeyen
bir kurumdur. 1970 yilinda yapilan ve belediyelerin sayisinin diisiiriilmesinin
yaninda yerel yonetimlerde yerinden yonetimi gelistiren yerel yonetim reformu
cergevesinde kurulmustur. Danimarka’daki mevcut 98 belediye goniilliiliik temelinde
LGDK iiyesidirler. LGDK biinyesinde belediyelere ilgili alanlarda danigsmanlik,
teknik hizmet vb destekler sunan degisik aglar mevcuttur. Yerel Yonetimler Egitim
Merkezi, Yerel Yonetimler Bilgi Teknolojileri Merkezi, Yerel Yonetimler Arastirma
Enstitiisii, Yerel Yonetimler Denetim Sirketi, Yerel Yonetimler Sigorta Sirketi, Yerel
Yonetimler Kimyasal Atik Aritma Tesisi, Yerel Yonetimler Kredi Birlikleri gibi
kuruluslar LGDK tarafindan kurulmuslardir.
Biinyesinde belediyelerden olusan bolgesel birlik agi bulunduran
LGDK’nin baslica gorevleri;
e Danimarka’daki belediyelerin ¢ikarlarini korumak
e Belediye calisanlar1 dernegi ve isverenler dernegi ile miizakerelerde
bulunmak
e Belediyelere egitim, danigmanlik, bilgi, teknik destek gibi alanlarda hizmet
sunmak
e Uluslar arasi alanlarda belediyelere yonelik savunuculuk ve lobicilik

hizmetlerinde bulunmak ve projeler yiiriitmektir.

21 The Constitutional Act of Denmark, 5 Haziran, 1953, http://www.eu-

oplysningen.dk/upload/application/pdf/0172b719/Constitution%200f%20Denmark.pdf:( 05.03.2013)
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3.2.1.4.2. Mali Yap1

Bolgeler, yerine kurulduklar: illerin (counties) aksine vergilendirme
konusunda yetkilere sahip olmadiklarindan dolayr vergi diizeyi {igten ikiye
diismiistiir. Bolgelerin gelirleri blok hibelerden ve merkezi yonetim ile belediyeler

tarafindan verilen edilen faaliyet bazli fonlardan olugmaktadir.

Tablo 35:Danimarka’da Yonetim Kademelerine Gore Vergi Gelirleri Dagilimi

Oran (%) Yonetim | 1980 | 1990 | 2000 | 2007 | 2008 | 2009 2010 | 2011
Diizeyi
%GSYH Yerel 13,1 14,1 16,5 11,9 11,8 12,3 12,7 12,9

Merkezi 30,0 | 32,1 32,8 37,0 | 36,0 35,4 34,9 | 35,1

%Toplam Merkezi
Vergi Gelirleri 69,7 | 69,0 | 66,5 | 756 | 753 74,3 73,3 | 73,1

Yerel

30,3 31,0 | 33,5 | 244 | 24,7 25,7 26,7 | 269

Kaynak: OECD Fiscal Decentralization Database’ten derlenmistir.
http://www.oecd.org/ctp/fiscalfederalismnetwork/oecdfiscaldecentralisationdatabase.htm#C_
5 (21.03.2013)

Tablo 35’e baktigimizda Danimarka’da yerel yonetimlerin vergi gelirlerinin
GSYH igerisindeki pay1 ortalama % 12 civarinda gerceklesmektedir. Yine yerel vergi
gelirlerinin toplam vergi gelirleri igerisindeki payr 1980 yilinda %30,3 olarak
gerceklesirken, 2007°den sonra diisiis gercekmis ve 2011 yili itibariyle bu oran
%26.9 olarak gerceklesmistir. Yerel vergi gelirlerinin toplam vergi gelirleri
igerisindeki payda diisiis yasanmasinin en 6nemli sebeplerinden biri illerin yerine
kurulan bdlgelerin illerin daha o6nce sahip olduklar1 vergileme yetkisine sahip

olmamalandir.
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Tablo 36:Danimarka’da Yonetim Diizeyine Gore Harcamalar ve Gelirlerin Dagilimi

Oran (%) Yonetim
Diizeyi

2007
2008
2009
2010
2011

%GSYH Merkezi
36,7 | 37,6 | 36,0 | 40,5 | 39,8 39,4 38,8 39,6

Yerel
17,4 | 18,8 | 19,9 | 15,1 15,0 15,9 16,1 16,1
S
5]
% % Toplam Merkezi
O | Gelir 67,8 | 66,7 | 64,4 | 728 | 72,6 | 71,3 | 70,6 71,1
Yerel
3221334 |356|272 | 27,5 28,8 294 28.9
%GSYH Merkezi
25,8 | 27,4 | 22,7 | 18,7 18,5 21,1 21,1 21,4
Yerel
29.6 | 31,9 | 30,9 | 32,2 | 33,0 37,0 36,5 36,2
e
.i: %Toplam Merkezi
:"é Harcama
&)

46,6 | 46,3 | 42,4 | 36,7 | 359 36,3 36,6 37,2

Yerel

53,4 | 53,7 | 57,7 | 63,3 | 64,1 63,7 | 634 62,8

Kaynak: OECD Fiscal Decentralization Database’ten derlenmistir.
http://www.oecd.org/ctp/fiscalfederalismnetwork/oecdfiscaldecentralisationdatabase.htm#C_
5 (01.03.2013)

Illerin yerine kurulan bolgelerin vergilendirme yetkisine haiz olamamalari
yerel gelirlerin azalmasina neden olmustur. Gelir ve harcamalarin yonetim
diizeylerine gore gosterildigi tablo 36’da bu durum goriilebilmektedir. Tabloya
baktigimizda 1990 yilinda yerel gelirlerin toplam gelir igerisindeki payr %32.19
olarak gerceklesmisken, 2007 ve sonrasi yillarda bu oranin % 27-28 civarinda

dalgalandigini gérebilmekteyiz.
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Tablo 37:Danimarka’da Yonetim Diizeyine Gore Gelir Kalemlerinin Dagilimi (2007,%)

Merkezi Yonetim | Yerel Yonetimler
Vergiler 85,7 50,4
Sosyal Katkilar 1,0 1,6
Diger Gelirler (Bagis, yardimlar vb.) 13,3 48,0

Kaynak: OECD, Government At A Glance 2009, Country Note:Denmark, s.1.
http://www.oecd.org/gov/44124973.pdf (11.03.2013)

Merkezi ve yerel yonetimlerin en dnemli gelir kaynagi vergilerdir. Tablo 37°e
baktigimizda vergilerin merkezi yonetim gelirleri icerisindeki payr % 85,7 gibi
yiiksek bir orana sahiptir. Tablo 36’ya baktigimizda merkezi idare gelirlerinin toplam
gelir igerisindeki pay1 2007 yili itibariyle % 72.78 olarak gergeklesmis ve bu gelirin
% 85,7’si vergilerden saglanmistir. Yerel yonetimler agisindan da gelirlerin % 50,4’
vergilerden olugsmaktadir. Vergiler yerel yonetim gelirlerinin hemen hemen yarisini

olusturmaktadir.
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Tablo 38:Danimarka’da Yerel Yonetimlerin Harcamalarinin Dagilimi (2003-2010,%)

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Genel Kamu Hizmetleri 4,1 4,0 4,5 6,3 4,3 4,3 4,2 4,0
Savunma 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,03 0,03

Kamu Diizeni ve
0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
Giivenligi

Ekonomik Isler ve
4,0 4,2 4,2 4,0 3,6 3,7 3,8 4,1
Hizmetler

Cevre Koruma 0,9 0,9 1,0 0,9 0,7 0,8 0,7 0,7

Barinma ve Toplum
0,8 0,7 0,6 0,5 0,8 1,0 0,7 0.4

Refahi

Saglik 20,7 | 21,0 | 21,2 | 21,2 | 22,8 | 229 | 23,1 22,3
Kiiltiir, Eglence, Din hiz. 2,7 2,7 2,7 2,7 2,7 2,7 2,5 2,3
Egitim 13,5 13,3 13,0 12,7 10,7 10,6 10,9 10,7
Sosyal Koruma 52,1 53,0 52,5 51,5 54,1 53,8 53,8 55,2

Kaynak: OECD Stat Extracts verilerinden derlenmistir.
http://stats.oecd.org/Index.aspx?DatasetCode=SNA_TABLE11# (24.04.2013)

Danimarka’da yerel yonetim harcamalarinin hizmetlere gore
dagilimma goz attigimizda en onemli paymn sosyal korumaya yonelik oldugunu
gorebilmekteyiz. Yerel yoOnetim harcamalarinin yaridan fazlasi sosyal koruma
hizmetlerine gitmektedir. Bunun yani sira saglik ve egitim harcamalar1 da 6nemli bir
paya sahiptir. Tablo 38’de gosterilen bu duruma goz attigimizda diger hizmetlere
yonelik harcamalar bu {i¢ harcama kalemine gore olduk¢a diisiik diizeyde

kalmaktadirlar.

3.2.1.5. Finlandiya’da Yerel Yonetimler

1917 Rus Devriminden sonra bagimsizligini kazanan Finlandiya daha
oncesinde Isve¢ Kralligi'mmn bir pargasiyken sonralart Rusya Imparatorlugu’nun
ozerk biiylik diikalig1 oldu. 11 Haziran 1999 yilindaki anayasasina gore Finlandiya
“Eduscunta” denilen tek kamarali (unicameral) bir yapiya sahip olup devleti yoneten

bir bagkan vardir. Yasama giicli parlamentoda olup yiirlitme goérevi hiikiimet ve
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devlet baskaninca yiiriitiilmektedir. Mart 2000 yilinda yapilan anayasal reformlar

Finlandiya’nin daha parlamenter bir yonetim sistemine evrilmesini amaglamigtir.
3.2.1.5.1. Yerel Yonetim Tiirleri

Bolgeler: Finlandiya’daki bolgesel idare il yoOnetimleri; devlet ilge
yonetimleri ve belediyelerin olusturdugu bolgesel meclislerden olusmaktadir.
Finlandiya anakarasinda 19 bdlge bulunmakta olup, ayni zamanda 6zerk bir yapiya
sahip olan Aland Adalari 20. bolge olarak kabul edilmektedir.>> Bélgelerin
belediyelere nazaran daha genis bir 6zyonetim hakkina sahip olduklar1 kanunlarla
diizenlenmistir. Yerli bir halk olan Samilerin yasadig1 bolgeye kanunla dil ve kiiltiirel
anlamda 6zyonetim hakki kanunlarla garanti altina alinmistir.

Belediyeler: Uniter bir devlet yapisna sahip olmasmna ragmen Finlandiya asiri
sekilde desentralizasyonu saglamis bir yapiya sahiptir.”>> 2011 yili verilerine gore
Finlandiya’da 108’1 sehir ve 234’1 kirsal belediye olmak {izere toplam 342 belediye

254
mevcuttur.

Sehir (city) veya kirsal (rural) belediye adini kullanip kullanmamaya
kendileri karar verebilmektedirler ve sonugta her iki yasal statii de aynidir ve ayn
derecede zorunlu gorev ve sorumluluk alanlarina sahiptirler.

Belediyeler, Ortak Belediye Kurulu (Joint Municipal Board) seklinde egitim,
sosyal ve saglik hizmetleri gibi 6zel konularda hizmet verebilmek igin ayr1 bir
organizasyon kurabilirler.”> Bolge Yénetim Reformu Projesi'nin (ALKU) bir
parcasi olarak tiim devlet tasra ofisleri, istthdam ve ekonomi merkezleri, bolgesel
cevre merkezleri, yol, 15 saglig1 ve giivenligi departmanlar1 asamali olarak kaldirilds,

gdrev ve islevleri yeniden tanimlanarak bunlarin yerine 6 tane Bolgesel Devlet Idari

Ajanst (AVIs) ve 15 tane Ekonomik Kalkinma, Ulastirma ve Cevre Merkezi (ELYs)

22The Association of Finnish Local and Regional Authorities, Finnish  web-site:
http://www.localfinland.fi/en/authorities/regional-economic-development/Pages/default.aspx
(14.12.2012)

*3Ministry for Foreign Affairs of Finland, Welfare Development: The Finnish Experience. Local
Self-Government in Finland, Brochure, 2002, s. 4.

»® The Association of Finnish Local and Regional Authorities, Finnish web-site:
http://www.localfinland.fi/en/authorities/Pages/default.aspx (14.12.2012).

3 The Association of Finnish Local and Regional Authorities, Local And Regional Government
Finland, The Finnish Local Government Act, Helsinki, 2007, s.4.
http://www.localfinland.fi/en/authorities/local-self
government/Documents/Finnish%20Local%20Government%20Act.pdf (14.12.2012).
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6

modernize edildi.” Finlandiya’da kamu yoOnetimi yapisi, merkezi yonetim, orta

diizey yonetim ve yerel diizeyde yonetim olmak iizere li¢ formdan olusmaktadir.

Sekil 3:Finlandiya’da Kamu Y6netim Yapisi

bakan (Segilmis)

Devlet Yonetimi Parfatento (Segilmis)

Merkezi Yonetim Bakanlklar

Merkezi
Kuruluglar

Bolgesel Idare Ajanslari (6)

. Bolgesel Ofisler
Bolgeler

Balgesel Meclisler (20)
ediye Ortaklik Kuruluglan (hastaneler\vb.)

Belediye Ortakhk Kuruluglari (saghk vb.)

Yerel /o e
. Yargisal Ilgeler(90
Yonetimler ________f’___g__(__) __________
erel Yonetimler (342) (Secilmis Belediye Meclisleri)
Kaynak:  “The Association of Finnish Local and Regional Authorities, Finnish Local

Government, http://www.localfinland.fi/en/Pages/default.aspx (11.12.2012)

Finlandiya yerel yonetimleri tarafindan verilen hizmetler;

- Birincil ve ikincil derece saglik hizmetleri

- Dis hekimligi hizmetleri

- Sosyal refahi, giindiiz cocuk bakimi1 ve yaslilar ile engelliler i¢in
hizmetleri de kapsayacak sekilde sosyal hizmetler

- Okul 6ncesi, ilkogretim, ortadgretim mesleki egitim, yetigkin egitimi ve
kiitiiphane hizmetleri dahil olmak {izere egitim hizmetlerini

- Kiiltiir ve Spor Programlari

- Kentsel Planlama

»6Regional State Administration Agencies, web-site: http:/www.avi.fi/en/Pages/default.aspx
(14.12.2012)
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- Toplu tasima

- Yerel Isletmelerin Tesviki ve Istihdam hizmetleri

- Caddeler, enerji yonetimi, su ve atik su, atik yonetimi ve limanlar dahil
olmak iizere

- lingaat, altyap1 ve belediye gevre hizmetleridir.”’
3.2.1.5.2. Mali Yapi

Finlandiya’da belediye idaresi temelinde sakinlerin Ozydnetimi esas
alinmaktadir. Belediye idaresi ve belediyenin gorevlerini diizenleyen genel ilkeler ile
ilgili hiikiimler kanunla diizenlenmistir. Belediyeler vergi toplama ve vergi koyma
yetkisine sahiptirler. Maliye Bakanligi yerel yonetimlerin faaliyetlerini ve
finansmanin1 genel anlamiyla izler ve yerel yonetimlerle ilgili kanun, yonetmelik vb
diizenlemeler hazirlanirken belediyelerin 6zerkliginin goz Oniine alinmasini saglar.
Merkezi ve yerel yoOnetimlerin finansmaninin koordinasyonu, merkezi ve yerel
yonetimler diizeyinde yapilan miizakereler neticesinde saglanir. Yerel yonetimler

harcamalarda kayda deger bir 6zerklige sahiptirler.

*’Council of European Municipalities and Regions (CEMR), Local And Regional Structure in

Finland, s.17, http://www.ccre.org/docs/T_599_28_3524.pdf (14.12.2012)
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Tablo 39:Finlandiya’da Yonetim Diizeylerine Gore Vergi Gelirleri Dagilimi

Oran (%) Yonetim | 1980 | 1990 | 2000 | 2007 | 2008 2009 2010 2011
Diizeyi
% GSYH Yerel 7,8 9,4 10,2 9,2 9,4 10,2 10,4 10,1
Merkezi | 28,0 343 37,0 33,8 33,5 32,6 32,1 33,30
% Toplam Merkezi 78,3 78,5 78,4 78,7 78,0 76,2 75,6 76,7
Vergi
Gelirleri
Yerel 21,7 21,5 21,6 21,3 22,0 23,8 24,4 23,31

Kaynak: OECD Fiscal Decentralization Database’ten derlenmistir.

http://www.oecd.org/ctp/fiscalfederalismnetwork/oecdfiscaldecentralisationdatabase.htm#C_

5 (08.03.2013)

Finlandiya’da vergi gelirlerinin yillar itibariyle GSYH ve toplam vergi

gelirleri igerisindeki paymi gosteren Tablo 39’a baktigimizda 1980 yilinda yerel

diizeydeki vergi gelirlerinin GSYH igerisindeki pay1 % 7,8 olarak gerceklesmis ve

yillar itibariyle bu oran artarak 2011 yilinda % 10,1 diizeyine ¢ikmustir. Yerel vergi

gelirlerinin topla vergi gelirleri icerisindeki pay1 ise 2011 yili itibariyle % 23,3 olarak

gerceklesmistir.
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Tablo 40:Finlandiya’da Y6netim Diizeyine Gore Harcama ve Gelirlerin Dagilimi

Oran (%) | Yonetim
Diizeyi

1980
1990
2000
2007
2008
2009
2010
2011

%GSYH | Merkezi
32,3 40,3 42.0 39,2 394 37,9 37,2 38,5

Yerel
11,7 13,3 14,1 13,7 14,3 15,6 15,9 154
E.S % Merkezi
% Toplam
O | Gelir 73,4 75,3 75,0 74,1 73,3 70,8 70,1 71,4
Yerel
26,6 24,7 25,1 25,9 26,7 29,2 29,9 28,6
%GSYH Merkezi
23,8 28,6 31,8 28,7 29,3 33,9 33,6 32,9
Yerel
16,4 19,6 17,3 18,8 20,0 22,3 22,2 22,0
E %Toplam Merkezi
5 | Harcama
=
&) 59,2 59,3 64,8 60,4 59,4 60,3 60,2 60,0

Yerel

40,8 | 40,7 35,3 39,6 | 40,6 | 39,7 | 39,8 | 40,0

Kaynak: OECD Fiscal Decentralization Database’ten derlenmistir.
http://www.oecd.org/ctp/fiscalfederalismnetwork/oecdfiscaldecentralisationdatabase.htm#C_
5 (01.03.2013)

Yerel yonetimlerin toplam gelirlerinin GSYH igerisindeki pay1 1980 yilinda
%11.7 iken, 2011 yilinda bu oran %15.4 olmustur. Tablo 40’a gosterilen bu durum
yine yerel yonetim gelirlerinin toplam gelir igerisindeki payr agisindan
incelendiginde yillar itibariyle artiglar gozlenmis ve 1980 yilinda yerel yonetim
gelirlerinin toplam gelir i¢erisindeki payt % 26,6 iken, 2011 yilinda bu oran % 28,6
olarak gerceklesmistir. Harcamalar agisindan baktigimizda ise gelirlere nazaran yerel
yonetim harcamalarinin toplam harcamalar igerisindeki ve GSYH igerisindeki pay1

daha fazladir. Bunun en 6nemli sebebi belediyelere harcamalar acisindan daha genis
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anlamda Ozgiirliikkler taninmis olmasidir. Tablo 40’a baktigimizda yerel yonetim
harcamalarinin 2011 yili itibariyle GSYH ve toplam harcama igerisindeki payi
sirastyla % 22,0 ve % 40,0 olarak gergeklesmistir.

Yerel yonetimler yillik harcamalarimi vergiler disinda merkezi hiikiimet
transferleri, gesitli ticretler ve satig gelirleriyle finanse etmektedirler. Yerel yonetim
gelirlerinin yaridan fazlasini yerel gelir vergisi, emlak vergisi ve kurumlar vergisinin
belirli bir oran1 olusturmaktadir. Her yerel yonetim kendi gelir vergisi oranini
bagimsiz olarak belirleyebilmektedir. Ortalama yerel gelir vergisi oran1 vergiye tabi
gelirin % 18,5’idir.

Finlandiya’daki belediyelerin temel gelir kaynaklar1 vergiler (belediye gelir
vergisi, emlak vergisi, kurumlar vergisinin belirli bir oran1 vb.), faaliyet gelirleri
(licret ve satis gelirleri), faaliyet giderlerini finanse etmek icin verilen merkezi
yonetim transferleri ve merkezi yoOnetim tarafindan yatirnmlar icin saglanan
transferlerdir. Faaliyet giderlerini finanse etmek icin saglanan transferler Maliye
Bakanligi’nin belediye smirlar1 igerisinde oturanlarin sayisina gore sagladigi
transferler, Egitim ve Kiiltiir Bakanligi’nin 68renci sayisina gore sagladig: transferler
ile Saglik ve Sosyal Isler Bakanligi’nin oturanlarin sayisina gore sagladig
transferlerden olusmaktadir. Belediyelerin yatirimlarinin = 2/3°4  vergiler ve
transferlerle saglanirken, 1/3’ii de bor¢lanma ile saglanmaktadir.

Anayasanin 123. Maddesinin 3.fikrasinda yerel yonetimlerin vergi koyma ve
toplama yetkilerine atifta bulunulmustur. Yerel gelir vergisi oranin1 yerel meclis
herhangi bir sinirlama olmadan kendisi belirler. Emlak vergisinde de meclis orani
kendi belirlemekte fakat yerel gelir vergisinden farkli olarak burada limitler
konulmustur. Emlak vergisi evin vergiye tabi degeri lizerinden % 0,22-0,50 arasinda
degisen oranlarda alinmaktadir. Yardim kuruluslari vb bazi kuruluslar vergiden muaf
tutulabilmektedirler. Yerel yonetimler kurumlar vergisinden elde edilen gelirin
%22,03 oraninda bir pay alirlar. Yerel yonetim payr kurumun yerel yonetim alani
icerisindeki vergiye tabi geliri lizerinden hesaplanmaktadir. Bir kurum birden fazla
yerel yonetim alaninda faaliyet gosteriyorsa her bolgedeki vergi bir araya toplanir ve
ilgili yerel yonetimlere her yerel yonetimdeki kurum personel sayisi goz Oniine

aliarak dagitilir.
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Sekil 4:Finlandiya’da Yerel Yonetim Vergi Gelirleri Dagilimi (2007,%)

4,30% 8,50%

m Kurumlar Gelir Vergisi
M Belediye Gelir Vergisi
Emlak Vergisi

Kaynak: The Association of Finnish Local and Regional Authorities, Finnish Local

Government, http://www .localfinland.fi/en/Pages/default.aspx (23.04.2013)

2007 yili verilerine baktigimizda vergi gelirleri igerisindeki en onemli pay
%87,20 ile belediye gelir vergisine aittir. Sekil 4’te 2007 yili verileri ¢er¢evesinde
verilen duruma baktigimizda emlak vergisinin payr ise % 4,30 olarak
gerceklesmistir. Yerel yonetimlerin kurum gelirlerinden sagladigi vergi pay1 ise %

8,50 oraninda saglanmaistir.
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Sekil 5:Finlandiya’da Yerel Yonetim Gelirleri Dagilimi (2011,%)

| Vergi Gelirleri

3y 5% 2%

B Faaliyetlerin Finansmani
icin Saglanan Merkezi
Yonetim Transferleri

M Faaliyet Gelirleri

| Yatinm

M Borg¢lanma

W Diger Gelirler

Kaynak: The Association of Finnish Local and Regional Authorities, Finnish Local

Government, http://www.localfinland.fi/en/Pages/default.aspx (23.04.2013)

Yerel yonetimlerin gelir kaynaklarimin  biiyiik bir bolimii  vergilerden
saglanmaktadir. Sekil 5’e goz attifimizda vergilerin yerel yonetim gelirleri igerisindeki en
biyiikk payr (%45) olusturdugu, bunun yamt sira diger Onemli gelirlerin sirasiyla
faaliyetlerden saglanan gelirler ve merkezi yonetimlerin faaliyetlerin finansmani i¢in
sagladigi transferlerden olustugunu gorebilmekteyiz. Yerel yonetim gelirleri igerisinde

bor¢lanma gelirleri %5°lik bir paya sahipken, yatirim gelirleri ise %3’liik bir paya sahiptir.
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Sekil 6:Finlandiya’da Yerel Yonetim Harcamalari Dagilimi (2011,%)

4% 1%

‘\

B Saghk ve Sosyal Refah
W Egitim ve Kiiltlr
M Diger Faaliyet Harcamalarn

W Yatirnm Harcamalar

M Borglanma

M Diger Harcamalar

Kaynak: The Association of Finnish Local and Regional Authorities, Finnish Local

Government, http://www.localfinland.fi/en/Pages/default.aspx (23.04.2013)

Finlandiya’da yerel yonetimlerin harcamalarinin biiyiik bir boliimii saglik ve
sosyal refaha gitmektedir. Sekil 6’da yerel yonetim harcamalarinin faaliyet alanlarina
gore dagilimi 2011 yili itibariyle gosterilmistir. Tablo’da 2011 yili itibariyle saglik
ve sosyal refah ile ilgili harcamalar toplam yerel yonetim harcamalarinin % 50’sini
olusturmustur. Diger onemli bir harcama kalemi de % 22 ile egitim ve kiiltiir
faaliyetleri alaninda goriilmiistiir. Finlandiya’da yerel yonetimler ulusal kapsamli
okul faaliyetlerini, lise, mesleki egitim ve 6gretim faaliyetlerini, kiitiiphane, kiiltiir ve
eglence hizmetlerini saglamaktadirlar. Ayrica belediyeler, giindiiz ¢ocuk bakimi,
yashilar ve engellilere yonelik bakim ve koruyucu hizmetleri, koruyucu ve birinci
basamak saglik hizmetlerini, dis saglhigi ve saglikli bir ¢evrenin tesvik edilmesine

yonelik hizmetleri yerine getirmektedirler.
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3.2.2. Federal Devletlerde Mali Paylasim

3.2.2.1.isvicre’de Yerel Yonetimler

Isvigre 1291 yilinda federasyon olarak kurulmustur. Yonetim sekli
cumhuriyettir. 1848 yilinda kabul edilen anayasadan Once kantonlarin her biri
bagimsiz birer devletti. 1848 Anayasasi ile birlikte federal bir devlet yapisina
dontigmiislerdir. Kantonlar bir kisim yetkilerini federal devlete devretmelerine
ragmen kendi anayasalarini uygulamaya da devam etmislerdir.”®

Kantonlarin her birinin kendine 6zgii yasama, yiirlitme ve yarglt organi
mevcuttur. Demokratik bir yerinden ydnetim sistemine sahip olan Isvigre’de
kantonlar federal hiikiimete verilmeyen tiim yetkileri ellerinde bulundurmaktadirlar.
Federal hiikiimet ise federal anayasa ve federal mevzuat ile kendisine verilen
gorevleri yerine getirmektedir. En son yiiriirliikkte olan anayasa 1999 yilinda kabul
edilerek 1 Ocak 2000 yilinda yiiriirliige girmistir. Yasama giicii iki kanath federal
meclistedir. Federal Meclis ise Kantonlar Meclisi ile Ulusal Meclis’ten olusmaktadir.
7.8 milyon niifusa sahip iilke 41,293 Km2 yiiz dlciimiine sahiptir.  Isvigre kamu

yonetim sistemi federal devlet, kantonlar ve yerel yonetimlerden olusmaktadir.

3.2.2.1.1. Yerel Yonetim Tirleri

Isvigre’de yerinden yonetim yapisi kantonlar ve belediyelerden olusmaktadir.

Kantonlar: Isvicre konfederasyonu 20 tam ve 6 yarim kantondan olusmaktadir.”’
2000 yilinda yiiriirliige giren 1999 Anayasasina gore kantonlar federal devlete
verilmeyen her tiirlii gérevi yerine getirmekle yetkilidirler. Kantonlar;

e Kanton genel yonetimi

e Kanton diizeyinde yapilan kanunlarin uygulanmasi

e Kanton polisinin ve kantonlarda oturan yabancilarin gézetilmesi

e Kanton diizeyinde savunma hizmetleri

228 Ulusoy v digerleri, 8.Baski, s.142_. )
% Emine Cigdem Civaner, Isvi¢re Ulke Raporu, T.C. Bagbakanlik Dis Ticaret Miistesarlig1 Ihracati
Gelistirme Etiit Merkezi, Ankara, Subat 2011, s.2.
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e Kantonal diizeyde gelisme politikalarinin yiirtitiilmesi

e Kanton ile ilgili tarim, ulastirma, enerji, sosyal yardim, egitim, saglik,
mahalli planlama konularinda hizmetler vermektedir.

Belediyeler: Belediyelerin faaliyet alanlar1 ve hizmetlerine iliskin diizenlemeler ilgili
kantonun kendi anayasasinca diizenlenir ve bu durum belediyelerin organizasyon
yapisinin, mali yapisinin ve sundugu hizmetlerin kantondan kantona farklilik arz
etmesini beraberinde getirmektedir. Isvigre’de mahalli idarelerin en alt kademesini
olusturan belediyelerin sayis1 2011 itibariyle 2551°dir. Belediyeler kendi sinirlari
igerisinde;

e Zabita hizmetleri

e Bolgesel gelisme

e Belediye planlamasi

e Ulastirma

e Saglik

e Sosyal Yardim v.b. hizmetleri yerine getirmektedirler.”

1 Ocak 2000 tarihinde ytiriirliige giren anayasada belediyelerin 6zerkliginin
kantonal yasalarla garanti edilecegi, federal yonetimin yapacagi faaliyetlerin
belediyeler iizerindeki etkilerini gz oniinde bulunduracagi belirtilmektedir.*®!
Belediyeler kendilerine verilen gorevleri yerel diizeyde ve kanton hiikiimetinin
sinirlarint belirledigi alanda ve denetiminde yerine getirmektedir. Genel amacl
belediyeler (komiinler) kurulabilecegi gibi sadece dini komiinler, egitim komiinleri
gibi 6zel amagl komiinlere de rastlamak miimkiindiir. Katolik ve Protestan Kiliseleri

¢ogu kantonda belediye idaresi olarak goriilmektedir.”®*

20Wwalter Kalin, Decentralized Government in Switzerland, Institute of Public Law University of
Bern, Mart 2000, s.3. http://www.bhutan-switzerland.org/pdf/Kaelin_Switzerland.pdf (23.01.2013)

26! Andreas Ladner, Swiss Confederation, Local Government and Metropolitan Regions in Federal
Systems, (Ed: by Nico Steytler), McGill-Queen’s University Press, Temmuz, 2009, s.335.

262Ladner, ss. 331-335.
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3.2.2.1.2. Mali Yap1

Isvigre’de mahalli idareler 6nemli derecede mali dzerklige sahiptirler. Tablo
41’e goz attigimizda 2011 yili itibariyle kantonal ve yerel diizeydeki gelirlerin
GSYH igerisindeki paymin % 16,2 oldugunu gorebilmekteyiz. Ayn1 yonetim
diizeylerinin gelirleri toplaminin toplam gelir igerisindeki orani ise % 47,3 olarak
gerceklesmistir. Harcama agisindan inceledigimizde yine 2011 yili itibariyle yerel
yonetim harcamalarinin  toplam harcama igerisindeki payr %?20,5 olarak
gerceklesirken kantonal diizeyde bu oran % 36,6 olarak gergeklesmistir. Federal
diizeydeki harcamalar i¢in ise bu oran %42,9 olarak gergeklesmistir. Federal
harcamalarin igerisinde sosyal giivenlikle ilgili harcamalar da bulundugundan oran
yiiksek goriilmektedir. Nitekim 2000 yilinda sosyal giivenlik harcamalarinin toplam
harcamalar igerisindeki payr % 27,4 olarak gerceklesirken bu oran 2009 yilinda
%30,1 diizeyine ¢ikmugtir.”®

*0ECD, Expenditures “Structure by Level of Government”, Government At A Glance 2011,
http://www.oecd-ilibrary.org/sites/gov_glance-2011
en/03/06/index.html?contentType=&itemld=/content/chapter/gov_glance-2011-12-
en&containerltemld=/content/serial/22214399&accessItemlds=/content/book/gov_glance-2011-
en&mimeType=text/html (21.04.2013)
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Tablo 41:Genel Hiikiimet Harcamalar1 ve Gelirlerinin Dagilimi

Oran (%) | Yonetim
Diizeyi
(=3 wn =3 o~ o] D (e} —
(= (= S S S S — —
=)} =)} <> S S S S S
- — [o\} N N N N N
%GSYH Federal 15,8 | 17,3 19,0 17,1 17,9 18,2 17,8 18,1
Kanton 8,3 8.9 9,5 9,7 9,7 10,0 9,8 9,8
Yerel 6,1 6,8 6,8 6,3 6,4 6,7 6,5 6,4
E % Federal 52,4 | 52,3 53,9 51,7 52,5 52,2 52,2 52,7
= | Toplam
D o
O | Gelir Kanton
27,3 | 27,1 26,9 29,2 28,6 28,7 28,7 28,5
Yerel
20,3 | 20,7 19,3 19,1 18,9 19,2 19,1 18,8
%GSYH Federal 12,9 | 15,9 16,6 14,1 13,7 14,8 14,5 14,5
Kanton 1 g7 | 11,0 | 11,8 | 11,6 | 11,7 | 122 | 123 | 124
Yerel 7,16 | 7,8 7,2 6,4 6,7 7,20 7,0 6,9
5 | %Toplam | Federal
3 Harcama 433 | 457 | 465 | 439 | 428 | 432 | 43,1 | 429
=
Kanton
32,6 | 31,8 33,3 36,1 36,4 35,7 36,3 36,6
Yerel
24,1 | 22,5 20,2 20,0 20,8 21,1 20,6 20,5
Kaynak: OECD Fiscal Decentralization Database’ten derlenmistir.

http://www.oecd.org/ctp/fiscalfederalismnetwork/oecdfiscaldecentralisationdatabase.htm#C_

5 (21.03.2013)
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2006 yili verilerine gore®® isvigre’de federal yonetim diizeyinde toplanan
gelirlerin % 92,8°1 vergi gelirlerinden olusurken, %7.2 “si diger gelir ve yardimlardan
elde edilmistir. Kantonal diizeyde ise gelirlerin % 51,0’1 vergi gelirlerinden, %48,8’,
diger gelirlerden ve %0,3’1 sosyal katkilardan olusmustur. Yerel yonetim diizeyine
baktigimizda ise gelirlerin % 57,2’si vergilerden, %42,6’s1 diger gelir ve

yardimlardan, % 0,2’si de sosyal katkilardan olusmustur.

Tablo 42:isvicre’de Yonetim Diizeyine Gore Vergi Gelirleri Dagilinm

Oran (%) Yonetim | 1980 | 1990 | 2000 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Diizeyi

%GSYH Federal 13,69 | 14,43 | 18,11 | 16,36 | 17,02 | 17,28 | 16,83 | 17,26

Kanton 6,33 6,13 6,52 6,95 6,82 7,00 6,85 6,85

Yerel 458 | 4,36 | 4,70 | 4,38 | 430 | 446 | 4,37 4,35

%Toplam Federal
Vergi 55,66 | 57,90 | 61,75 | 59,09 | 60,49 | 60,12 | 60,01 | 60,63

Gelirleri

Kanton
25,73 | 24,61 | 22,24 | 25,09 | 24,23 | 24,36 | 24,42 24,07

Yerel

18,61 | 17,49 | 16,02 | 15,82 | 15,27 | 15,52 | 15,57 | 15,29

Kaynak: OECD Fiscal Decentralization Database’ten derlenmistir.
http://www.oecd.org/ctp/fiscalfederalismnetwork/oecdfiscaldecentralisationdatabase.htm#C_
5 (01.04.2013)

Yonetim diizeylerine gore vergi gelirlerinin toplam vergi gelirleri i¢ersindeki
paylara goz atacak olursak Tablo 42’den de goriilecegi lizere yerel yonetimlerin vergi
gelirlerinin toplam vergi gelirleri igerisindeki yillar itibariyle %15’in tizerinde
seyretmis ve 2011 yilinda da bu oran %15,29 olmustur. Yine kantonal diizeyde bu

oran ayni yil i¢in % 24,07 olarak gerceklesmistir.

264OECD, “Country Note: Switzerland”, Government At A Glance 2009, s.1.
http://www.oecd.org/gov/44126473.pdf (21.04.2013)
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Tablo 43:isvicre’de Komiinlerin Harcamalar1 Dagilin (2006-2010, %)

2006 | 2007 |2008 |2009 |2010
Genel Yonetim 8,4 8,7 10,5 11,0 10,4
Kamu Diizeni, Giivenlik ve Savunma 52 52 6,2 6,0 6,1
Egitim 21,6 21,0 25,3 25,2 25,1
Kiiltiir, Spor, Eglence, Kiliseler 5,7 5.9 7.2 7,0 7.2
Saglik 199 | 202 35 34 35
Sosyal Giivenlik 16,7 16,6 17,4 17,4 18,1
Ulasim ve Telekomiinikasyon 1.5 7,6 10,1 10,4 10,5
Cevre Koruma ve Alan Planlamasi 7.9 7,8 10,2 9,7 9.9
Ekonomik Isler 1.4 1,5 3,5 4,1 3,8
Vergi ve Finansman harcamalari 5,7 B 6,2 5.8 5.6

Kaynak: Switzerland’s financial statistics for 2010, Annual Report, Federal Finance Administration,
Neuchatel, 2012, s. 102,
http://www.efv.admin.ch/e/downloads/finanzstatistik/Berichterstattung/Publikationstabellen/Jahresber
icht/Jahresbericht_Finanzstatistik_2010-e.pdf (21.04.2013)

Tablo 43 komiinlerin hizmet alanina gore harcamalar1 gosterilmektedir. 2007
yilina kadar en biiylik pay egitim ve saglik harcamalarinda iken 2007 yilindan sonra
saglik harcamalarinda diisis yasanmustir. 2007 yilinda komiin harcamalari
igerisindeki pay1r % 20,2 olan saglik harcamalarinda 2008 yili ile birlikte biiyiik bir
diisiis yasanmis ve 2010 yili itibariyle % 3,5 olarak gergeklesmistir. Egitim
harcamalarinda ise saglik harcamalarinin tersine bir artistan séz edebiliriz. 2007
yilinda komiin harcamalar: icerisindeki payt % 21,0 olan egitim harcamalar1 payi
2010 y1l1 itibariyle % 25,1’e yiikselmistir.

Isvigre’de komiinler hem federal mevzuata hem de kanton mevzuatina gore
sorumluluklar tistlenmislerdir. Her yonetim birimi gérev ve sorumluluklarini yerine
getirecek Olglide gelir sahibidir. Kantonlar ve federal hiikiimet vergilendirme
konusunda yetkili olmasina ragmen kantonlar vergilendirme konusundaki bazi
yetkilerini komiinlere devredebilmektedirler. Kantonlar genel itibariyle dolaysiz
vergileri toplamakla miikelleftirler. Her kanton tarafindan komiinlere verilen
vergilendirme yetkisi ayni olmamakla beraber mali 6zerklik anlaminda komiinler

vergilendirme yetkisini kullanimda zorlama ile karsilagmazlar.
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Tablo 44: Isvigre’de Komiinlerin Vergi Gelirleri

(Sadece

Federasyon)

2006 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Gergek Kisiler, | Gelir Vergisi 68,79 67,95 | 65,11 | 66,01 | 64,90
Dolaysiz Vergiler Servet Vergisi 9,05 9,17 |9,26 941 |9,18
Stopaj = = 2,58 2,58 3,55
Kisisel Vergiler = = 0,22 0,25 0,24
Diger - - 0,18 0,22 | 0,35
Tiizel Kisiler, | Kazang Vergisi 13,01 13,71 | 1293 | 11,90 | 11,85
Dolaysiz Vergiler Sermaye Vergisi 2,51 2,47 |2,30 2,09 |2,28
Stopaj = - 0 - -
Diger = = 0,72 0,91 0,79
Diger Dolaysiz | Stopaj (sadece - - - - .
Vergiler federasyon)
Emlak Vergisi 2,82 2,68 2,71 2,76 2,81
Sermaye Kazanci 2,31 2,49 2,76 2,36 2,36
Vergisi
Sermaye Intikal Vergisi | 0,91 0,89 |0,95 0,89 | 1,03
Veraset ve intikal 0,41 0,41 | 0,43 0,35 | 0,37
Vergisi
Gazino ve Slot Makinesi | - - 0 0 -
Vergisi
Emlak ve Gider | MTV 0 - - - -
Vergileri Eglence Vergisi 0,08 0,08 0,06 0,07 0,07
Kopek Vergisi 0,09 0,09 0,10 0,11 0,12
Diger mal ve gider 0,03 0,03 | 0,08 0,08 | 0,08
vergileri
Tiiketim Vergileri | Pul Vergisi - = - - -

Tiitiin Vergisi

Kaynak: Switzerland’s financial statistics for 2010, Annual Report, Federal Finance Administration,

Neuchatel , 2012, s. 69,

http://www.efv.admin.ch/e/downloads/finanzstatistik/Berichterstattung/Publikationstabellen/Jahresber
icht/Jahresbericht_Finanzstatistik_2010-e.pdf (21.04.2013)
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Tablo 44 de komiinlerin vergi gelirlerinin vergi tiirleri itibariyle dagilimi
gosterilmektedir. Tablodan da goriildiigii iizere en yiiksek pay gergek kisilerden
alian gelir vergisinden elde edilmektedir. Yine tiizel kisilerden alinan kazang vergisi
ikinci siray1r alirken gercek kisilerden alinan servet vergisi de onemli bir paya
sahiptir. 2010 yili itibariyle komiin vergi gelirlerinin % 64.90’1 gercek kisilerden
alman gelir vergisinden olusurken, tiizel kisilerden alinan kazang vergisinin pay1 ise

% 11,85 olarak gergeklesmistir.

3.2.2.2. Almanya’da Yerel Yonetimler

Alman Anayasasinin 20. maddesi Almanya’yr demokratik ve sosyal bir
federal hukuk devleti olarak tanimlamaktadir. Kamu yonetim yapis1 federal yapinin
bir sonucu olarak federal devlet, eyaletler ve mahalli idarelerden olusmaktadir.
Federal devlet kanun koyma yetkisine sahiptir. Federal devlet giimriikk ve sinirlari
koruma, savunma, sosyal giivenlik ve is yasami konularinda yetkilere sahiptir.

Anayasaya gore federal devletin sinirlar1 belirlenmis yetkileri disinda kalan
tim yetkiler federe devletler olan eyaletlerce kullanilmakla beraber federal devlet

ilgili alanda bir diizenleme yaptiginda eyaletlerin yetkileri sona erer.

3.2.2.2.1. Yerel Yonetim Tirleri

Almanya’da kamu hizmetlerinin biiyiik bir kism1 yerel yonetimlerce yerine
getirilmektedir. Yerel yonetimlerin yerine getirecekleri hizmetler konusunda bir
sinirlama yoktur. Herhangi bir hizmetin diger kamu birimleri, kiliseler, hayir
kurumlari, sosyal nitelikli kurumlar tarafindan istlenilmemesi durumunda vatandasa
en yakin hizmet birimlerinin bu hizmetleri yerine getirmesinde bir sakinca yoktur.*®
Federal yonetimin disinda Almanya’da Eyaletler, Ilgeden Bagimsiz Biiyiiksehirler,

llgeler ve Belediyeler bulunmaktadir.

*Sabine Kuhlmann, Local Government in Germany: Key Features and Current Reforms,
Technical Report, German University of Administrative Sciences Speyer, 2010, s.5, http://www.dhv-
speyer.de/kuhlmann/Mitarbeiter/Kuhlmann/Publikationen/OnlineTexte/ Aktuelles/Kuhlmann_German
-LG-System-and-reforms-Beijing-2010.pdf (23.02.2013)
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Eyaletler: Almanya 11 bati ve 6 dogu eyaleti olmak flizere 11 -eyaletten
olusmaktadir.”®® Bu eyaletler kendi aralarinda Eski Alman Eyaletleri, Yeni Alman
Eyaletleri ve 3 tane sehir eyaleti olan Berlin, Bremen ve Hamburg’dan
olusmaktadir.”®” Federal Anayasanin sadece federal devlete tanidig yetkiler disinda
kanun koyma, idari karar alma ve yargilama yetkileri eyaletlerce kullanilir. Her
eyaletin kendisine ait parlamentosu mevcuttur ve bagbakan eyalet meclisince segilir.
Iiceden Bagmsiz Biiyiiksehirler: Almanya yerinden yonetim sisteminde
belediyeler bir ilgeye bagli olma ya da olmama durumuna baglh olarak ayrilmistir.
Herhangi bir ilgeye bagli olmayan ve ilge hizmetleri ile belediye hizmetlerini kendi
basina yiriiten sehirler ilgeden bagimsiz biiyiiksehirler (Kreisfreie Stddte) olarak
adlandirilmaktadirlar. Bunlarda vesayet yetkisi ilge yonetimlerinin yerine valilere ve
eyalet yonetimlerinin Icisleri Bakanma aittir. Bu biiyiiksehirler belediye ve ilgelerin
alanina giren tiim faaliyetlerden sorumludurlar.

flgeler: Sehir eyaletleri disindaki tim eyaletlerde ilgeler en alt idari birimlerdir.
Ilgelerin yetki ve gorevlerinde eyaletler arasinda farkliliklar olabilmektedir. 2010
itibariyle 301 ilge mevcuttur.*®® Biinyesindeki belediyeler iizerinde etkindirler ve
belediyelerin gerceklestiremedigi gorevleri yerine getirirler.

Belediyeler: Alman Anayasasinin yani sira eyalet anayasalarinda da yerinden
yOnetim garantisi yer almaktadir. Anayasa’da belediyelerin yerel hizmetleri
belirlenmis yasalar ve sorumluluklari ¢er¢evesinde yerine getirme hakki taninmistir.
Belediyeler ve bunun yani sira ilgeler eyalet yonetimlerinin sorumlulugu altinda

Ozerk bir yapiya sahiptirler. Aralik 2010 itibariyle 11 442 belediye bulunmaktadir.

3.2.2.2.2. Mali Yapr

Diger yerel yonetim sistemlerinin aksine Almanya yerel yonetim modeli ¢ok
fonksiyonlu modeli ile 6n plana ¢ikmaktadir. Yerel yonetimlere alisiimadik derecede
gorev ve sorumluluklar yiiklenmistir. Her ne kadar kamu yonetimi ve politikalari
uygulama alaninda eyaletler ve belediyeler etkili ise de bu durum federal diizeyde

merkezi olan Alman anayasal ve idari geleneginin ana 6zelligini yansitmaktadir.

2€8 Kuhlmann, s.3.
267 Verlag Societats, , iste Almanya, Baski: Westermann, Braunschweig, Istanbul, 1995, s5.25-27.
268 Ulusoy ve digerleri, 8.Baski, s. 127.
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Tahminen federal ve eyalet yasalariin % 70 ile % 85’1 ( AB mevzuat1 dahil) yerel
yonetimler tarafindan yiiriitilmektedir.**

Yerel yonetimler harcamalarini bir yandan ulusal vergi gelirinden elde
ettikleri yaklagik %7’lik vergi geliri ile finanse ederken, diger bir yandan da
eyaletlerin tahsis ettigi gelirlerle finanse etmektedir. Vergilerden elde edilen gelir
(yerel yonetimlerin satin alma ve gelir vergisinden aldiklar1 paylar dahil) yerel
yonetim gelirlerinin %34’linii olusturmaktadir. Yerel yonetimler gelir paylasim
sistemi igerisinde federal hiikiimet ve eyaletlerce uygulanan satin alma ve gelir
vergileri konularinda yetkilere sahip degillerdir ve bu sebeple kendi 6z gelirleri
olarak sayilmamalidir. Eyaletler yerel yonetimlerin mali agidan yeterliliklerinin
saglanmast konusunda sorumlu birimlerdir. Almanya’y1r diger iilkelerden ayiran
onemli ozelliklerden bir tanesi de vergi gelirlerinin paylasilmasinin zorunlu kilinmis
olmasi ve bu g¢ercevede gelir paylasim sisteminin anayasal kurallar ¢ercevesinde
diizenlenmis olmasidir.””’ Bunun yami sira yerel yonetimlerin 6zerkligi anayasal
giivence altma almmuistir.””"

Vergisel diizenlemelerin biiyiik ¢ogunlugu anayasal cercevede olmakta ve
bliyiik ¢apli degisimlerde anayasal degisiklikler gerekir. Sadece bazi kiigiik vergisel
diizenlemelerde yasalarla yapilan degisiklikler gecerli olabilmektedir. Federal
yonetimin vergiler ilizerindeki 6zel giicii glimriik vergileri ve bazi1 mali tekellerle
stirhdir. En énemli gelir kaynaklar paylasilmistir. Ucret ve gelir vergileri, kurumlar
vergisi, genel satis vergileri ve KDV eden elde edilen vergi gelirleri
paylasilmaktadir. Bu gelir toplami vergi gelirlerinin yaklasik olarak %.’tinii

olusturmaktadir.”’*

*¥Hellmut Wollmann ve Sabine Kuhlmann, “Country Profile: Germany”, United Cities and Local
Governments (UCLG) Studies, s.5. http://www.cities-
localgovernments.org/gold/Upload/country_profile/Germany.pdf (23.04.2013)

219 Ronald L. Watts ve Robin Broadway , Fiscal Federalism in Canada, The USA and Germany,
Queen’s University Working Paper, 2004, s.8.
http://queensu.ca/iigr/WorkingPapers/watts/wattsboadway.pdf (23.04.2013)

“'"Uwe Leonardy, “The Institutional Structures of German Federalism”, Recasting German
Federalism: The Legacies of Unification, (Ed.Charlie Jeffery), London: Pinter, 1999, s.12.
http://www.feslondon.dial.pipex.com/pubs98/leonardy.htm (25.04.2013)

*”Paul Bernd Spahn and Wolfgang Fottinger, “Germany”, Fiscal Federalism in Theory and
Practice, (Ed.Teresa Ter-Minassian), International Monetary Fund, Washington, 1997, s.239°dan
aktaran: Ronald L. Watts, Paul Hobson, Fiscal Federalism in Germany, Aralik 2000, s.6.
http://130.203.133.150/viewdoc/summary?doi=10.1.1.195.4159 (25.04.2013)
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Almanya Federal Anayasasinin 106.maddesinin 3.fikrasina gore kisisel gelir
vergisi federal yonetim, eyaletler ve yerel yonetimler arasinda paylasilmasini zorunlu
kilmistir. Yerel yonetimler kisisel gelir vergisinden %15 pay alirken geri kalam
federal yonetim ve eyaletler arasinda esit paylarda dagitilmaktadir. Yine ayni fikrada
kurumlar vergisinin ise eyaletler ve federal hiikiimet arasinda esit sekilde
paylastirilacagi vurgulanmaktadir. Tiiketim vergilerinin tamami federal yonetim
tarafindan toplanirken, veraset vergileri eyaletlerce ve emlak vergisi ise belediyeler
tarafindan toplanmaktadir. 1998 yilindan 6nce Katma Deger Vergisi sadece eyaletler
ve federal hiikiimet arasinda paylastirilirken sonrasinda ise ¢ok ciizi de olsa belirli bir
kism1 belediyelere de ayrilmistir. Tablo 45°ten de goriilecegi lizere en son 2012
yilinda KDV gelirlerinin % 53,4°1i federal hiikiimete, % 44,6’ss1 eyaletlere ve % 2’si
yerel yonetimlere ayrilmistir. Eyaletlerin KDV’den aldiklar1 pay, eyaletler arasinda
% 75’1 niifusa gore, % 25’1 ise KDV gelirleri bakimindan mali agidan zayif olan
eyaletler arasinda paylastirilmaktadir.””

Tablo 45: Almanya’da KDV nin Yillar itibariyle idarelerarasi Paylasimi (%)

Yil Federal Hiikiimet | Eyaletler Yerel
Y onetimler

1996 50,5 49,5 0
1997 50,5 49,5 0
1998 51,2 46,6 2,1
2000 52,0 45,9 2,1
2006 53,0 449 2,1
2007 54,5 43,5 2,0
2008 54,4 44,1 2,0
2009 53,9 43,6 2,0
2010 53,6 44.4 2,0
2011 53,9 44,1 2,0
2012 53,4 44.6 2,0

Kaynak: Bundesministerium Der Finanzen, Bund/Lénder Finanzbeziehungen auf der Grundlage der
Finanzverfassung, Agustos 2012 verilerinden derlenmistir.

http://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/Broschueren_Bestellservice/grundla
gen-der-foederalen-finanzbeziehungen-anlage1_2012.pdf?__blob=publicationFile&v=2 (24.04.2013)

273Ulusoy ve digerleri, 8.Baski, s.132.
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Almanya’da idareler diizeyinde gelir ve harcama dagilimlarina goz
attigimizda federal gelirlerin GSYH igerisindeki pay1 yillar itibariyle ¢ok az artis ve
azalislarla genel olarak % 29 diizeylerinde seyretmistir. 1993 yilinda % 29,74 olan
bu pay, 1997 yilinda % 30,2 ve 2008 yilinda % 28,3 olarak gerceklesmisse de 2011
yilinda bu pay % 29,2 olmustur. Eyaletlerin toplam gelirinin GSYH icerisindeki pay1
ortalama % 10 dolaylarinda gerceklesmis, bunun yan1 sira yerel yonetimler i¢in bu
pay ortalama % 5 olmustur. Idarelerin gelirlerinin toplam gelir icerisindeki paylarina
baktigimizda 2011 yili itibariyle federal hiikiimetin gelirlerinin toplam gelirler
icerisindeki pay1 % 65,5 eyaletlerin % 23,1 ve yerel yonetimlerin ise % 11,4 olarak
gerceklesmistir. Ayni zamanda yonetim diizeylerinin harcamalarinin GSYH ve
toplam harcamalarinin gosterildigi tabloda federal yonetim diizeyi harcamalarinin
toplam harcama igerisindeki pay1 2011 yili itibariyle % 61,3, eyaletlerin % 22,3 ve
belediyelerin de % 16,5 olarak gerceklesmistir.
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Tablo 46: Almanya’da Genel Hiikiimet Harcamalar ve Gelirlerinin Dagilimi

Oran (%) | Yonetim | 1993 | 1997 | 2000 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Diizeyi

%GSYH Federal 29,7 30,2 | 303 28,1 28,3 29,5 28,6 | 29,2

Eyaletler | 10,2 10,4 10,9 10,5 10,6 10,6 10,0 10,3

Yerel 5.3 5,0 5,0 5.1 5.1 5.1 5,0 5.1

Pl
.ié 9% Toplam | Federal 65,8 66,3 65,6 64,3 64,3 65,3 65,6 65,5
8 Gelir
Eyaletler | 22,5 22,8 23,5 24,0 24,1 234 23,0 23,1
Yerel
11,7 10,9 10,9 11,7 11,7 11,3 11,5 11,4
%GSYH Federal 29,4 30,2 27,5 27,1 27,3 30,1 29,9 27,8
Eyaletler | 10,6 10,7 10,5 9,5 9,7 10,5 10,2 10,1
Yerel 8,2 7.4 7,1 6,9 7,1 7,7 7,6 7,5
i &
% 9% Toplam Federal 60,9 62,5 60,9 62,2 62,0 62,3 62,7 61,3
.5.: Harcama
i Eyaletler | )0 1223 | 233 |219 [220 |217 |214 |223
Yerel

17,1 15,3 15,8 15,9 16,0 16,0 15,9 16,5

Kaynak: OECD Fiscal Decentralization Database’ten derlenmistir.
http://www.oecd.org/ctp/fiscalfederalismnetwork/oecdfiscaldecentralisationdatabase.htm#C_
5 (03.04.2013)

Vergi gelirlerinin idareler aras1 paylasiminin gosterildigi Tablo 47°de yonetim
diizeylerinin vergi gelirlerinin GSYH ve toplam vergi gelirleri icerisindeki paylari
yillar itibariyle goriilmektedir. 2011 yili itibariyle federal yonetimin vergi gelirlerinin
GSYH igerisindeki payr % 26,20’iken toplam vergi gelirleri icerisindeki pay1 ise
%70,63 olmustur. Yine 2011 yili itibariyle vergi gelirlerinin %21,31° eyaletlere

aitken, % 8,06’s1 ise yerel yonetimlere aittir.
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Tablo 47: Almanya’da Yonetim Diizeylerine Gore Vergi Gelirleri Dagilimi

Oran (%) | Yonetim 1980 | 1990 | 2000 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Diizeyi
% GSYH Federal 24,88 | 24,38 | 26,28 | 24,84 | 25,06 | 26,27 | 25,56 | 26,20
Eyalet 8,23 7,48 8,40 8,26 8,35 8,09 |7,63 7,90
Yerel
3,33 2,94 | 278 3,03 3,11 2,93 2,86 | 2,99
% Toplam | Federal
Vergi 68,29 | 70,04 | 70,14 | 68,76 | 68,62 | 70,45 | 70,89 | 70,63
Gelirleri
Eyalet
22,58 | 21,50 | 2243 | 22,87 | 22,88 | 21,70 | 21,17 | 21,31
Yerel
9,13 8,45 7,43 8,37 8,50 | 7,85 7,93 8,06

Kaynak: OECD Fiscal Decentralization Database’ten derlenmistir.
http://www.oecd.org/ctp/fiscalfederalismnetwork/oecdfiscaldecentralisationdatabase.htm#C_
5 (01.04.2013)

Almanya’da yerel yonetimlerin en dnemli gelir kaynagi vergilerdir. Tablo 48’den de

goriilecegi lizere yerel yonetim gelirleri icerisinde vergi gelirlerinin pay1 ortalama %

40 olarak ger¢eklesmistir. Vergi gelirleri igerisindeki en 6nemli pay ise gelir, kar ve

. . ... 274
sermaye kazang vergisine aittir.”’

** Bundesministerium Der Finanzen, Bund/Lénder Finanzbeziehungen auf der Grundlage der
Finanzverfassung, Agustos, 2012, s. 84.

http://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/Broschueren_Bestellservice/grundla
gen-der-foederalen-finanzbeziehungen-anlage1_2012.pdf?__blob=publicationFile&v=2 (24.04.2013)
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Tablo 48: Almanya’da Yerel Yonetim Gelirlerinin Dagilimi (2003-2009,%)

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Vergi Gelirleri 37,5 |393 39,8 | 41,9 424 42,9 |39,6
Yardimlar 344 | 33,6 34,8 | 33,8 34,1 344 | 36,6
Tesebbiis Gelirleri 17,8 | 17,2 16,6 | 159 15,3 14,6 | 149
Miilk Gelirleri 2,5 2,2 22 2,1 25 2,3 2,6
Para Cezalan 1,4 1,4 1,4 1,3 1,4 1,5 1,5

Sosyal Giivenlik Katki 1.4 1.4 1.4 1,3 1,2 1,3 14
Paylan

Diger Gelirler 5,0 5,0 4,0 3,7 33 3,1 34

Kaynak: International Monetary Fund (IMF), Government Finance Statistics Yearbook,2010,
http://books.google.com.tr/books?hl=tr&id=S-1LUiB2bylC&q=germany (24.04.2013)

Tablo 49°da yerel yoOnetimlerin harcamalarinin faaliyet alanlarina gore
dagilimi verilmistir. Tablo’dan da gortilecegi iizere en yerel yonetim harcamalar
icerisindeki en 6nemli pay sosyal korumaya gitmektedir. 2003 yil1 itibariyle yerel
yonetim harcamalarinin %29,5’1 sosyal korumaya giderken, 2011 yili itibariyle bu
oran % 32,9’a ¢ikmistir. Sosyal korumadan sonra en 6nemli paya sahip hizmetler ise
egitim ve ekonomik isler olmustur. Eglence, Kiiltiir, Din hizmetleri ile ¢evre koruma
hizmetlerine yapilan harcamalar da dnemli bir paya sahiptir. 2011 yilin1 2003 yilina
kiyasladigimizda sosyal koruma, genel kamu hizmetleri ve az da olsa egitim
hizmetlerine yapilan harcamalarda bir artis olmasina ragmen diger hizmetlere yapilan

harcamalarda bir diisiis yasanmistir.
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Tablo 49: Almanya’da Yerel Yonetim Harcamalarimin Dagilimi (2003-2011, %)

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Genel Kamu Hizmetleri 16,4 | 16,6 17,1 16,5 | 17,0 18,5 18,2 17,9 | 17,7
Savunma 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Kamu Diizeni ve
o 3,3 3,3 32 3,2 3,2 3,2 3,2 3,2 3,2
Giivenligi

Ekonomik Isler ve
145 | 14,1 | 13,7 13,8 | 13,8 | 13,7 13,6 | 13,6 | 13,9
Hizmetler

Cevre Koruma 6,0 5,6 5.5 5,4 5,2 5,0 5,0 5,1 5,1

Barmma ve Toplum
5,7 5,6 55 54 5.3 4,9 4.8 4,7 4,2

Refahi

Saglik 2,7 2,7 2.4 2,2 2,1 1,8 1,8 1,8 1,8
Kiiltiir, Eglence, Din hiz. 7,5 7,2 7,0 6,8 6,8 6,9 6,8 6,8 6,6
Egitim 145 | 144 | 142 | 143 | 144 | 143 144 | 145 | 14,6
Sosyal Koruma 29,5 | 30,6 | 32,1 | 32,0 | 32,0 | 31,7 | 32,2 | 324 | 329

Kaynak: OECD Stat Extracts verilerinden faydalanilmistir.
http://stats.oecd.org/Index.aspx ?DatasetCode=SNA_TABLEI11# (23.04.2013)

3.2.2.3. Belcika’da Yerel Yonetimler

Belgika 1830 yilinda iiniter yapida bir devlet olarak kuruldu. ilk anayasa 1831
yilinda kabul edildi. Daha sonra 1970, 1980, 1988-1989, 1993 ve son olarak 2001
yillarinda yapilan reformlarla dil topluluklar1 ve bolgeleri kapsayan bir federal sistem
haline geldi.””® Bu gergevede en dnemli anayasal degisiklik 1993 yilinda yapilan yeni
anayasa ile federal sisteme gecisin benimsenmesidir. Belgika mesrutiyetle yonetilen
bir kralliktir. Kamu yonetim yapisi olarak dil topluluklar1 ve bdlgelerden olusan
federal bir yapiya, kuvvetler ayriligt ve hukuk devleti ilkesi c¢ergevesinde
yonetilmektedir. Belgika Anayasasinin degisik 1. ve 2. maddelerinde Belcika’nin
“toplumlardan ve bdlgelerden olusan” federal bir devlet oldugu acikca
belirtilmektedir. Anayasa’nin 4. Maddesi Belgika’y1 konusulan dillere gore 4 bolgeye
ayirmaktadir. Buna gore Fransizca konusulan bdlgeler, Flamanca konusulan bolgeler,
Almanca konusulan bdlgeler ve her dilin konusuldugu bolge olan Briiksel bolgesi

mevcuttur. Dil bolgelerinin kendilerine 6zgii gii¢leri olmamakla beraber topluluklarin

25V ande Lanotte, J., Bracke, S. ve Goedertier, G., Belgié voor beginners. Wegwijs in het Belgisch

labyrint. Brugge: die Keure, 2008, ss. 27-33.
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ve bolgelerin yetkinliklerini belirleyen cografik bir ayirim olarak goze
carpmaktadirlar. Belgika Anayasasinda yer alan topluluklar ise Flaman, Fransiz ve

Alman topluluklaridir.

3.2.2.3.1. Yerel Yonetim Tiirleri

Belgcika dil ayrimina dayanan 4 topluluktan olusmakta ve ayni zamanda
ekonomik giic bakimindan 6zerk olan 3 bolgeden olusmaktadir. Belgika kamu
yonetim yapisi olarak federal devlet, topluluklar ve bdlgeler olmak iizere li¢ diizeye
ayrilmistir. Orta diizeyde yani topluluklarin olusturdugu diizeyde iller varken alt

diizeyde ise belediyeler (communes) mevcuttur.

Tablo 50: Belgika Yonetim Yapisi

Say1
Dil Topluluklar1 4
Bolgeler 3
Iller 10
Belediyeler 589

Kaynak: UN Department of Economic and Social Affairs (DESA), Kingdom of Belgium;
Public Administration Country Profile, Mart 2006, s.8,
http://unpanl.un.org/intradoc/groups/public/documents/un/unpan023303.pdf

Dil Topluluklari: Belgika’da farkli dilleri konusan topluluklar mevcuttur. Bu
sebeple 1993 yilinda kabul edilen anayasa ile federal sisteme ge¢isle birlikte dil
topluluklart kurulmustur. Buna gore Fransizca konusan topluluklar, almanca konusan
topluluklar, flamanca konusan topluluklar olarak cografik ve kiiltiirel ¢er¢evede
ayrimlara gidilmistir. Baskent Briiksel ise iki dilin konusuldugu alami belirler. Bu
toplumlarin olusturdugu bolgelerin yetkileri insana gore sekillenmektedir, yani insan
odaklidir, yetki alanlar1 konusulan dile gore sekillenmektedir. Saglik, kiiltiir, egitim,
sosyal ve aile politikalar1 gibi insan odakli hizmetleri yerine getirmektedirler.

Bolgeler: Belcika’da Flaman, Waloon ve Baskent-Briiksel bolgesi olmak iizere 3

bolgeye ayrilmistir. Bolgelerin  hizmet alanlar1 ise bodlge odakli olarak
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sekillenmektedir. Ekonomi, istihdam, tarim, su politikalari, barinma, kamu isleri,
enerji, tagima, cevre, kent ve sehir planlamasi, dogayr koruma, dis ticaret gibi
alanlarda hizmet vermektedirler.

Iller: Belgika 10 ile ayrilmustir. Bu 10 il, Flaman ve Waloon bolgelerindeki 5’er
ilden olugmaktadir. Baskent-Briiksel bolgesi herhangi bir ile ait olmadigi gibi illere
de ayrilmamistir. 2007 yilinda ek bir il Onerisi yapilmistir. Almanca konusan
topluluklar tiimiiyle Liege ilinin i¢inde yer almaktadirlar. 9 tane almanca konusan
toplulugu kapsayan belediyeleri i¢ine alacak sekilde Eupen-Sankt Vith adinda bir ilin
kurulmas, bir¢ok kez éneri olarak sunuldu.*”®

Belediyeler: Belcika’da 589 belediye bulunmaktadir.””’ Vatandasa en yakin hizmet
birimleri olmakla beraber, iller gibi belediyeler de bolgelerin ve diger cesitli

makamlarin vesayeti altindadirlar.

3.2.2.3.2. Mali Yap1

Her ii¢ bolgede de yerel yonetimlerin ana gelir kaynagi, yerel vergiler ve
merkezi gelirlerden alinan paylardir. Yerel yonetimler, merkezi vergi, emlak vergisi
(bolgesel) veya kisisel gelir vergisi (federal), iizerine ek oran koymak suretiyle gelir
saglarlar. Bunlardan saglanan gelir yerel yonetimlerin vergi gelirlerinin %80 nin1
olusturmaktadir. Geri kalan %20’lik kism1 ise yerel yonetimlerin anayasal hak olarak
kendi alanlarinda yasayan halktan aldiklar1 vergilerdir. Merkezi transferlerin biiyiik
cogunlugu tahsis edilmeyen transferlerdir. Bunun ana sebebi yerel yonetimlerin
yapacaklari harcamalar konusunda 6zerk olarak karar verebilmeleridir.””® Bugiin
Belgika’da 1988 yilindan itibaren yetki anlaminda bolgesellestirilen 3 tane belediye

fonu mevcuttur.

%70 Ferdy Willems, Danny Pieters, Proposal of Law Creating The Province of Eupen-Sankt Vith
and a German Speaking Electoral Circle For The Elections of the Chambers of Representatives
and the Senate, Mart 2000, http://www.dekamer.be/FLWB/PDF/50/0524/50K0524001.pdf
(06.03.2013)

2United Cities and Local Governments (UCLG), Country Profile: Belgium, s.2. http://www.cities-
localgovernments.org/gold/Upload/country_profile/Belgium.pdf (08.03.2013)

" UCLG, 5.9
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Tablo 51:Bel¢ika’da Yonetim Diizeyine Gore Vergi Gelirleri Dagilimi

Oran (%) | Yonetim | 1980 | 1990 | 2000 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Diizeyi

% GSYH Merkezi | 39,68 | 39,39 | 41,85 | 39,11 | 39,75 | 38,72 | 39,05 | 39,40

Bolgesel = 0,69 0,97 2,30 2,24 2,01 2,23 2,34

Yerel 154 | 1,83 | 1.84 | 217 | 1,93 | 235 | 222 | 226

% Toplam | Merkezi
Vergi
Gelirleri

96,25 | 94,00 | 93,72 | 89,76 | 90,51 | 89,88 | 89,76 | 89,53

Bolgesel

- 1,64 2,17 5,27 5,09 4,67 5,14 5,32

Yerel

3,75 | 436 | 4,11 4,97 4,39 544 | 5,10 5,14

Kaynak: OECD Fiscal Decentralization Database’ten derlenmistir.
http://www.oecd.org/ctp/fiscalfederalismnetwork/oecdfiscaldecentralisationdatabase.htm#C_
5 (11.05.2013)

Tablo 51’e goz attigimizda Belgika’da vergi gelirlerinin 1990 oncesinde
bolgelerde yer almadigin1 gérmekteyiz. Bolgelerin anayasal temele oturtulmasi 1980,
1988 yillarinda yapilan anayasa degisiklikleri ile gerceklesmistir. Yillar itibariyle
yonetim diizeylerinin vergi gelirlerinin GSYH ve toplam vergi gelirleri igerisindeki
payma baktigimizda bolgelerin vergi gelirlerinin GSYH ve toplam vergi gelirleri
icerisindeki pay1 siirekli artis gOstermistir. 1990 yili itibariyle bolgelerin vergi
gelirlerinin GSYH igerisindeki payr %0,69 iken 2011 yilinda bu oran 2.26’ya
cikmistir. Yine bolgelerin vergi gelirlerinin toplam vergi gelirleri igerisindeki pay1
1990 yilinda % 1,64 iken 2011 yilinda bu oran % 5,32’ye ¢ikmustir. Yerel
yonetimlerin vergi gelirlerinin GSYH igerisindeki payr 1990 yilinda % 1.83 iken
2011 yilinda bu oran % 2.26’ya ¢ikmaistir.
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Tablo 52:Bel¢ika’da Genel Hiikiimet Harcamalar1 ve Gelirlerinin Dagilimi

Oran (%) | Yonetim | 1985 | 1990 | 2000 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Diizeyi
9%GSYH Merkezi | 44,99 | 40,58 | 42,94 | 40,25 | 41,06 | 40,18 | 40,66 | 41,13
Bolgeler | - 1,80 | 292 | 441 4,41 4,27 | 452 |46
Yerel 343 3,23 |3,25 3,59 |337 |3,73 3,56 | 3,61
S
)
= | % Toplam | Merkezi | 92,92 | 88,98 | 87,45 | 83,41 | 84,07 | 83,39 | 83,43 | 83,09
3 Gelir
Bolgeler | - 394 | 594 |9,15 9,02 |886 |927 |96l
Yerel
7,08 | 7,08 | 6,61 744 1690 |75 |7,30 |730
9%GSYH Merkezi | 51,18 | 37,64 | 32,11 | 30,44 | 31,51 | 34,18 | 33,31 | 33,71
Bolgeler | - 8,53 | 10,58 | 11,38 | 11,76 | 12,62 | 12,40 | 12,69
Yerel 7,30 | 622 |649 |6,53 6,62 | 7,00 |690 |698
%Toplam | Merkezi
+, | Harcama
i.: 87,52 | 71,84 | 65,29 | 62,96 | 63,16 | 63,53 | 63,31 | 63,16
2
<) Bolgeler
- 16,28 | 21,51 | 23,54 | 23,57 | 23,45 | 23,57 | 23,77
Yerel
12,48 | 11,88 | 13,20 | 13,51 | 13,28 | 13,02 | 13,12 | 13,07

Kaynak: OECD Fiscal Decentralization Database’ten derlenmistir.
http://www.oecd.org/ctp/fiscalfederalismnetwork/oecdfiscaldecentralisationdatabase.htm#C_
5 (15.05.2013)

Tablo 52, Belgika’da yonetim diizeylerinin gelir ve harcamalarinin dagilimi
gosterilmektedir. 1990 yilinda bolge yonetimlerinin gelirlerinin toplam gelir
igerisindeki pay1 % 3.94 olarak gerceklesmis ve yillar itibariyle bu oran artarak 2011
yilinda %9,61 olmustur. Bolgelerin harcamalarmin toplam harcamalar igerisindeki
pay ise 1990 yilinda % 16,28 iken, 2011 yilinda % 23,77 diizeyine ¢ikmustir.
Almanya’da oldugu gibi Bel¢ika’da da harcamalar konusunda bolgelerin ve yerel

yonetimlerin etkin oldugu sdylenebilir. Yerel yonetimlerin gelirlerinin toplam gelir
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icerisindeki payma goz attifimizda 2011 yilinda % 3,31 olarak gergeklestigini
gozlemlemekteyiz. Harcamalar konusunda ise yerel yonetim harcamalarinin toplam

harcamalar igerisindeki pay1 yine ayni yil itibariyle % 13,07 olarak gergeklesmistir.

Tablo 53:Bel¢gika’da Yerel Yonetim Harcamalarinin Dagilimi

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 2008 2009 | 2010 | 2011

Genel Kamu | 23,2 20,1 20,0 18,3 19,6 18,9 18,9 18,8 | 18,0
Hizmetleri
Savunma 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Kamu Diizeni ve | 12,0 11,9 12,3 12,9 12,5 12,7 12,8 | 13,2 | 13,0

Giivenligi

Ekonomik Isler ve | 11,0 11,6 12,0 11,7 10,9 10,6 10,4 | 10,6 | 10,9

Hizmetler

Cevre Koruma 4.7 5,3 5,1 5.5 5.5 5,1 5,0 5,0 5,0
Barmma ve Toplum 1,9 2,0 2,1 2,1 2,2 2,2 2,1 2,2 2,3
Refahi

Saglik 4,5 0,9 1,0 0,6 0,6 0,7 0,5 0,5 0,6

Kiiltir, Eglence, | 8,7 9.3 10,0 9,6 9,2 9.3 9,2 9.1 9.4
Din hiz.

Egitim 18,4 19,2 19,2 18,8 18,3 19,5 19,0 | 194 | 19,2
Sosyal Koruma 15,6 19,8 18,2 20,7 21,2 21,2 22,1 | 21,1 | 21,5

Kaynak: OECD Stat Extracts verilerinden faydalanilmustir.
http://stats.oecd.org/Index.aspx ?DatasetCode=SNA_TABLE11# (23.04.2013)

Belgika’da yerel yonetim harcamalarinda en onemli pay sosyal koruma
harcamalarina aittir. Tablo 53’e goz attigimizda 2003 yil1 itibariyle sosyal korumaya
yonelik harcamalarin payimin % 15,6 olarak gerceklestigini ve yillar itibariyle artis
gostererek 2011 yili itibariyle %21,5’e ¢iktigini gérebilmekteyiz. Bunun aksine genel
kamu hizmetlerine yonelik harcamalarda 2003 yilindan itibaren azalis olmustur.
2003 yili itibariyle % 23,2 olan genel kamu hizmetlerine yonelik harcama pay1 2011
yil1 itibariyle % 18,0 olmustur. Bu hizmetler diginda yerel yonetim harcamalarindan
en cok pay alan hizmetler egitim, kamu diizeni ve giivenligi, ekonomik isler ve

hizmetler ile kiiltiir, eglence ve din hizmetleridir.
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3.2.2.4.Avusturya’da Yerel Yonetimler

Avusturya, Anayasasina gore federal bir cumhuriyettir ve 9 eyaletten
olusmaktadir. 1920 federal anayasasi ile federal, parlamenter, demokratik bir
cumhuriyet sekline dontigmistiir. 1945 yilinda federal yapiin altinda 9 eyalet
yeniden tanindi. Avusturya parlamenter sisteminde ulusal meclis (Nationalrat) ve
federal meclis (Bundesrat) olmak iizere iki meclis vardir. Anayasasinda daimi
tarafsizlik ilan eden 6 Avrupa iilkesinden biridir. >

Avusturya’nin niifusunun %98’i Almanca konusmaktadir. Macar ve Hirvat
etnik gruplan kiigiik topluluklar halinde Burgerland’da yasamakta, Slovenler ise
Carinthia’nin gilineyinde yasamaktadirlar. Uluslar arast hukuk kurallarina gore
Avusturya, Slovenler ve Hirvatlarin belirli haklarini anayasal gilivence altina alarak

tanimakla miikellef kilmnmustir.”*

3.2.2.4.1. Yerel Yonetim Tirleri

Federal bir cumhuriyet olarak Avusturya kamu yonetim yapist olarak
eyaletlere, ilgelere ve belediyelere boliinmiistiir.
Eyaletler: Avusturya Federal Anayasasinin 2.maddesine gore Avusturya devleti:
Burgerland, Carinthia, Asag1 Avusturya, Yukar1 Avusturya, Salzburg, Styria, Tyrol,
Vorarlberg ve Viana eyaletlerinden olusan federal bir {ilkedir. Federasyon ilkesi,
eyaletlerin yasama konularinda (eyalet meclisleri yolu ile) yetkili olduklarini, federal
konularda da federal meclis yolu ile yliriitmede etkili oldugunu belirler.
Tlgeler: Federal yap1 98 ilgeye boliinmiistiir. Bunlarm 83°ii kirsal ilge iken, 15 tanesi
de tiiziiklerle kurulmustur. ilgeler kamu y&netim yapisinin en alt idari kademesini
olusturmaktadirlar. Ilge yonetim yetkisi belediyelerin tiim alanin1 kapsamaktadir.
Belediyeler: Avusturya Federal Anayasasimin 115 ve 120. maddelerine gore
belediyelerin kendi yetki alanlar1 oldugu gibi federal devlet veya eyalet tarafindan

verilen yetki alanlar1 da mevcuttur. Belediyeler hem 6zyonetim hakkina sahip 6zerk

PUCLG, Country Profile: Republic of Austria, (Ausria), ss.1-2. http://www.cities-
localgovernments.org/gold/Upload/country_profile/Austria.pdf (06.04.2013)

*Staatsvertrag, Betreffend die Wiederherstellung eines unabhingigen und demokratischen
(")sterreich, Bundesgesetzblatt Fiir Die Republik Osterreich, Cilt:39, No:152, Temmuz, 1955,
s.727. http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_152_0/1955_152_0.pdf (06.04.2013)
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yerel ve bolgesel birimler olmakla beraber ayni zamanda kamu idari

birimleridirler.”®' Mevcut durumda Avusturya’da 2 357 belediye vardir.

Tablo 54: Avusturya Yonetim Birimleri

Yonetim Birimi Sayisi
Eyaletler 9
Iigeler 98
Belediyeler 2 357

Kaynak: Statistics Austria, The Information Manager,
http://www.statistik.at/web_en/classifications/regional_breakdown/municipalities/ind
ex.html. (06.03.2013)

3.2.2.4.2.Mali Yap1

Yerel yonetimlere biitce tahsisi anayasadaki finansal hiikiimler ¢ercevesinde
yapilmaktadir. Belediyeler vergi gelirlerini;
e Ortak federal vergiler
e Kendi belediye vergileri
e Finansal destekler ve hibelerden

elde etmektedirler.’®?

Belediye vergileri; arazi vergisi, yerel vergi, ikincil konut
vergisi, eglence vergisi, belediye tesislerinin kullanimi i¢in alinan iicretler ve idari
vergi’den olusmaktadir. Belediye vergilerinin %75’ini arazi vergileri ve yerel
vergiler olusturmaktadir. Her belediye ekonomik anlamda bagimsizdir. Anayasanin
116.maddesi uyarinca belediyeler her tiirlii varlig1 elde etme, elden ¢ikarma giiciine
sahip, mali anayasa konunu cergevesinde iktisadi isletmeleri yonetme ve biitcelerini
kendi basina bagimsiz olarak yonetme konularinda ve vergi koymada federal
yonetimin ~ ve  eyaletlerin  olagan  yasalarmin  smirlart  gergevesinde

yetkilendirilmistir.***

! Anna Gamper, The Third Tier in Austria: Legal Profiles and Trends of Local Government,
Hrvatska Javna Uprava, Cilt: 8, No:1., 2008, s.74.
http://www.iju.hr/HJU/HJU/preuzimanje_files/2008 1%2006%20Gamper.pdf (08.04.2013)

282 UCLG, Austria, s. 9.

28 Gamper, s.15.
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Avusturya parlamentosu 2008 yilinda, federal ve yerel diizeyde gelir
dagilimini degistiren, sosyal yardimlar ve saglik sistemi icin yeni federal fonlarin
tahsisini saglayan yeni bir mali denklestirme yasasini onayladi. Reform,;

i. Idareler aras1 ddeneklerin ¢ogunun federal vergi gelirleri i¢inde yiiksek
bir alt merkezi idareye birakilmasini,

ii. Zorunlu saglik ve sosyal refah sorumluluklar1 konularinda idareler arasi
transferlerin artirilmasi

iii. Merkezi yoOnetimin altindaki kii¢iik ve biiylik idareler arasindaki
O0demelerin ayrilmasini 6ngoren denklestirme formiiliinde degisikligin yapilmasi

iv. Vergi ve harglarin toplanmasini 6ngdren mevzuat dokuz eyalet icin

uyumlastirilmas: gibi konular1 igermekteydi.***

% Blochliger ve digerleri, ss.39-40.
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Tablo 55: Avusturya’da Yonetim Diizeyine Gore Vergi Gelirleri Dagilim

Oran (%) Yonetim 1980 | 1990 | 2000 | 2007 | 2008 | 2009 2010 2011
Diizeyi

% GSYH Merkezi 30,69 | 31,02 | 40,78 | 39,78 | 40,73 | 40,37 | 39,95 | 40,08

Eyalet 3,95 4,23 0,69 | 0,65 0,67 0,69 0,69 0,66

Yerel 433 | 445 | 1,57 | 134 | 136 | 139 | 138 | 135

% Toplam | Merkezi
Vergi
Gelirleri

78,74 | 78,13 | 94,75 | 95,23 | 95,26 | 95,09 | 95,08 | 95,21

Eyalet
10,14 | 10,66 | 1,61 1,56 1,56 1,63 1,63 1,57

Yerel

11,12 | 11,21 | 3,64 3,21 3,17 3,28 3,28 3,21

Kaynak: OECD Fiscal Decentralization Database’ten derlenmistir.
http://www.oecd.org/ctp/fiscalfederalismnetwork/oecdfiscaldecentralisationdatabase.htm#C_
5 (30.05.2013)

Avusturya’da kabul edilen mali denklestirme yasasi ile birlikte federal
hiikiimet, eyaletler ve belediyeler arasinda vergi paylasimindan idareler arasi
transferlere kadar degisik kurallar getirilmistir. Denklestirme yasasina gore eger
federal hiikiimet bir vergiden pay aliyorsa veya paylasiyorsa o vergi hakkinda
diizenleme yapmaya yetkilidir. Eger federal hiikiimet o gelirden pay almiyorsa veya
paylasimint yapmiyorsa o vergi gelirine iligkin diizenleme yapma yetkisi eyaletin
kendisine aittir. Belediyelerin vergileri diizenleme yetkisi yasalarla belirlenmemesine
ragmen eyalet ve federal yasalarla yetkilendirildiklerinde vergileri diizenleme
yetkisine haiz olabilmektedirler. Vergi yonetimi esas itibariyle federal hiikiimetin
denetimindedir. Yonetim diizeyine gore vergi gelirlerinin dagilimmi gosteren tablo
55’e baktigimizda 2000 yilindan 6nce eyalet ve yerel yonetimlerin vergi gelirlerinin
toplam vergi gelirleri igerisindeki paylar1 %10 un {izerinde gergeklesmistir. 2000 yil1
ve sonraki yillarda ise bu oran oldukc¢a diigsmiistiir. 1990 yilinda eyalet yonetimlerinin
vergi gelirlerinin toplam vergi gelirleri igerisindeki paytr % 10,66 olarak

gerceklesirken, 2011 yili itibariyle bu oran % 1.57’ye kadar diigmiistiir. Yine ayni
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sekilde yerel yonetim vergi gelirlerinin toplam vergi gelirleri icerisindeki pay1 1990
yili itibariyle % 11,21 olarak ger¢eklesirken, 2011 yilinda bu oran % 3.21 diizeyine
kadar gerilemistir. Avusturya’da mali denklestirme yasasinin tarihgesi eskilere
dayanmaktadir. Mali denklestirme anayasal giivence altina alinmis ve mali
denklestirme yasasi uyarinca uygulanmaktaydi. 1970’li yillara kadar 4 yilda bir
diizenlenmek iizere gelir paylasimi ve transferlerin federal hiikiimet, eyaletler ve
yerel tarafindan paylastirilmasini esas almaktaydi. 1990’11 yillarin ortalarinda kamu
harcamalarindaki asir1 artiglar neticesinde yeni reformlar diizenlenmis ve bu
diizenlemeleri miiteakiben 2001, 2005 ve en son 2008 yillarinda mali denklestirme

konusunda diizenlemelere gidilmistir.
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Tablo 56: Avusturya’da Genel Hiikiimet Harcamalar1 ve Gelirlerinin Dagilimm

Oran (%) | Yonetim | 1995 | 2000 | 2005 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Diizeyi
%GSYH | Merkezi | 36,93 | 37,82 | 37,74 | 37,43 | 37,47 | 36,45 | 36,45 | 36,18
Eyalet 4,83 4,93 4,30 4,19 4,79 5,61 5,35 5,52
Yerel 8,68 7,35 6,15 5,99 6,09 6,45 6,31 6,34
S
'i';: %o Merkezi | 73,23 | 75,50 | 78,32 | 78,61 | 77,49 | 75,15 | 75,76 | 75,30
S | Toplam
S | Gelir Eyalet | 957 |9.84 [893 |88 [992 [11,56 | 11,13 | 11,49
Yerel
17,21 | 14,66 | 12,76 | 12,58 | 12,59 | 13,30 | 13,12 | 13,21
%GSYH | Merkezi | 38,73 | 34,93 | 34,75 | 33,78 | 34,05 | 36,03 | 36,19 | 34,94
Eyalet 7,91 8,69 8,27 8,10 8,38 9,19 9,02 8,61
Yerel 9,67 8,32 6,96 6,73 6,92 7,41 7,38 7,01
E’ %Toplam | Merkezi | 68,78 | 67,25 | 69,52 | 69,49 | 68,99 | 68,46 | 68,81 | 69,11
& | Harcama
o=
3 Eyalet
14,05 | 16,73 | 16,55 | 16,66 | 16,98 | 17,47 | 17,16 | 17,03
Yerel
17,17 | 16,02 | 13,93 | 13,85 | 14,02 | 14,07 | 14,03 | 13,86
Kaynak: OECD Fiscal Decentralization Database’ten derlenmistir.

http://www.oecd.org/ctp/fiscalfederalismnetwork/oecdfiscaldecentralisationdatabase.htm#C_
5 (27.05.2013)

Tablo 56 Avusturya’da yonetim diizeylerinin gelir ve harcamalarinin dagilimi
gosterilmektedir. 1995 yilinda eyaletlerin gelirlerinin toplam gelir icerisindeki pay1
% 9,57 olarak gerceklesmis ve yillar itibariyle bu oran artarak 2011 yilinda % 11,49
olmustur. Eyaletlerin harcamalarinin toplam harcamalar icerisindeki pay ise 1995
yilinda % 14,05 iken, 2011 yilinda % 17,03 diizeyine ¢ikmistir. Yerel yonetimlerin
gelirlerinin toplam gelir igerisindeki payma goz attigimizda 2011 yilinda % 13,21
olarak gergeklestigini gozlemlemekteyiz. Harcamalar konusunda ise yerel yonetim
harcamalarinin toplam harcamalar igerisindeki pay1 yine ayni yil itibariyle % 13,86

olarak gerceklesmistir.
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Tablo 57:Avusturya’da Yerel Yonetim Harcamalarimin Dagilimm

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Genel Kamu Hizmetleri 18,6 | 17,9 17,3 | 17,5 18,3 | 17,7 17,2 16,7 | 16,5
Savunma 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kamu Diizeni ve 2,1 2,0 2,2 2,0 1,9 2,0 2,0 1,9 1,8
Giivenligi
Ekonomik Isler ve 12,9 | 13,2 | 13,7 | 13,4 | 13,2 | 129 12,9 11,9 | 11,9
Hizmetler
Cevre Koruma 4.4 4,2 4,5 4,5 4,0 3,6 3,8 3,9 3,9
Barmma ve Toplum 3,5 3,2 3,1 3,0 3,0 2.8 3,1 2.9 2.7
Refahi
Saglik 17,1 | 18,0 | 18,3 | 18,2 | 17,9 | 183 17,5 19,2 | 18,7
Kiiltiir, Eglence, Din hiz. 6,7 6,9 6,8 7,0 7,0 7,3 7,0 6,6 6,4
Egitim 16,6 | 16,3 | 16,1 | 16,2 | 16,1 | 16,8 17,5 17,5 | 18,0
Sosyal Koruma 18,2 | 184 | 18,2 | 18,3 | 18,6 | 18,6 19,1 19,5 | 20,1

Kaynak: OECD Stat Extracts verilerinden faydalanilmistir.

http://stats.oecd.org/Index.aspx?DatasetCode=SNA_TABLE1 1# (24.04.2013)

Avusturya’da yerel yonetim harcamalarinin biiyiik ¢ogunlugu sosyal koruma,

saglik, egitim ve genel kamu hizmetlerine yapilmaktadir.

Sosyal koruma

hizmetlerine yonelik harcamalara baktigimizda yillar itibariyle artis gostererek 2011

yil1 itibariyle % 20,1 olarak gerceklesmistir. Ayn1 yil itibariyle saglik harcamalarinin

yerel yonetim harcamalari igerisindeki pay1 % 18,7; egitim harcamalarinin pay1 ise %

18,0 olarak gerceklesmistir.
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3.3.IDARELER ARASI MALI PAYLASIM AB VE TURKIYE
KARSILASTIRMASI

Idareler aras1 paylasim acisindan segilmis iilke &rnekleri ve Tiirkiye’nin
karsilastirmali analizini harcamalar, gelirler, idareler arasi transferler ve bor¢lanmay1
esas alarak sirastyla karsilastirmasini yapacagiz.

Idareler aras1 paylasimin birinci asamas1 hizmet ve gorev sorumluluklarinin
idareler arasinda paylastirilmasidir. Bunun sonucu olarak merkezi yonetim ve alt
idare birimlerinin harcamalar igerisindeki payi hizmet ve harcamalar bazinda

yerellesmeyi gosterecektir.

Tablo 58:Ulkelerin Alt idare Harcamalarinin Toplam Harcama icerisindeki Pay1 (2007-
2011, %)

Ulke 2007 | 2008 | 2009 2010 2011
Almanya 37,38 | 38,01 |37,67 37,29 38,71
Avusturya 30,51 | 31,00 | 31,54 31,19 30,89
Belcika 37,05 |36,85 |3647 36,69 36,84
Danimarka 63,27 | 64,13 | 63,74 63,36 62,82
Finlandiya 39,58 | 40,64 | 39,73 39,83 40,02
Fransa 20,78 |20,91 | 20,73 20,32 20,47
Ispanya 49,83 | 49,86 | 49,37 48,07 46,31
Isvigre 56,07 | 57,21 | 56,80 56,94 57,10
Italya 31,22 | 31,51 | 31,20 31,12 30,48
Tiirkiye 13,81 | 13,98 | 12,63 12,35 12,79

Kaynak: OECD Fiscal Federalism Database
http://www.oecd.org/tax/federalism/oecdfiscaldecentralisationdatabase.htm#A_1,
Muhasebat Genel Midiirliigii, www.muhasebat.gov.tr (22.04.2013)

Tablo 58’e¢ gboz attigimizda harcamalar bazinda yerellesmenin en ¢ok

gergeklestigi lilke Danimarka olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Danimarka’da merkezi
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yonetim disindaki alt idare birimlerinin harcamalarinin toplam harcama igerisindeki
pay1r % 60’larin iizerinde seyretmektedir. Nitekim 2011 yili itibariyle bu oran %
62,82 olarak gerceklesmistir. Danimarka’y sirastyla Isvicre, Ispanya ve Finlandiya
takip etmektedir. Harcamalar bazinda yerellesmenin en az gergeklestigi iilke Fransa
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fransa’da alt idare birimlerinin harcamalarinin toplam

harcama igerisindeki pay1 % 20 civarinda gergeklesmistir.

Tablo 59:Ulkelerin Alt Idare Gelirlerinin Toplam Gelirler Igerisindeki Pay1 (2007-2011, %)

Ulke 2007 | 2008 | 2009 |2010 2011 | Ort.
Almanya 35,68 | 3574 | 34,70 | 34,43 34,51 | 35,01
Avusturya 21,39 | 22,51 | 24,86 |24.25 24,70 | 23,54
Belcika 16,59 | 1592 | 16,61 | 16,57 1691 | 16,52
Danimarka 27,22 | 2745 |28,75 | 29,36 28,93 | 28,34
Finlandiya 2587 | 26,67 |[2924 |2994 28,62 | 28,07
Fransa 15,72 | 1597 | 17,17 | 13,99 16,29 | 15,83
Ispanya 31,97 | 33,40 | 35,10 | 35,06 35,30 | 34,17
Isvigre 48,26 | 47,51 |47.84 |47.82 47,33 | 47,75
Italya 18,88 | 1842 | 1741 | 17,75 18,44 | 18,18
Tiirkiye 12,52 | 12,41 | 12,87 | 13,75 13,42 | 12,99
Ort.

Kaynak:OECD Fiscal Federalism Database
http://www.oecd.org/tax/federalism/oecdfiscaldecentralisationdatabase.htm#A_1,
Muhasebat Genel Miidiirliigii, www.muhasebat.gov.tr (29.04.2013)

2007-2011 yilm kapsayan donemde alt idare gelirlerinin toplam gelirler
icerisindeki paylara baktigimizda en biiyiik paym % 47,75 ortalama ile Isvigre’ye ait
oldugunu gorebilmekteyiz. Isvigre’yi sirastyla Almanya, Ispanya, Danimarka ve

Finlandiya takip etmektedir. Verilen {ilkeler arasinda en diisiik oran % 12,99 ile
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Tiirkiye’ye aittir. Tiirkiye’yi % 15,83 ortalama ile Fransa ve % 16,52 ortalama ile
Belgika takip etmektedir.

Tablo 60:Ulkelerin Alt Idare Vergi Gelirlerinin Toplam Vergi Gelirleri Igerisindeki Pay1

(%)
Ulke 2007 | 2008 2009 2010 2011 | Ort.
Almanya 31,24 | 31,38 29,55 29,10 29,37 130,13
Avusturya 4,77 4,73 4,91 4,91 4,78 4,82
Belgika 10,24 | 9,48 10,11 10,24 10,46 | 10,11
Danimarka 24,38 | 24,68 25,73 26,72 26,89 | 25,68
Finlandiya 21,33 | 21,97 23,83 24,40 23,31 | 22,97
Fransa 12,03 | 12,14 13,17 10,76 13,11 | 12,24
Ispanya 30,11 | 31,57 33,30 27,68 32,56 | 31,04
Isvigre 40,91 | 39,50 39,88 39,99 39,36 | 39,93
Italya 16,34 | 16,03 15,08 15,36 15,90 | 15,74
Tiirkiye 2,45 2,43 2,14 2,72 2,64 2,48

Kaynak: OECD Fiscal Federalism Database
http://www.oecd.org/tax/federalism/oecdfiscaldecentralisationdatabase.htm#A_1,
Mubhasebat Genel Miidiirliigli, www.muhasebat.gov.tr (02.05.2013)

2007-2011 yilh arast alt idare vergi gelirlerinin toplam vergi gelirleri
igerisindeki paymi gosteren tablo 60’a gdz attigimizda Isvigre’nin toplam vergi
gelirlerinin ilgili yillar itibariyle ortalama % 39,93°lik kismi alt idare vergi
gelirlerinden olusmaktadir. Bu oran Almanya icin % 30,13 olarak gerceklesirken
Ispanya’da ilgili yillar itibariyle bu oran % 31,04 olarak gerceklesmistir. En diisiik
ortalama % 2.48 ile Tiirkiye’ye ait olmakla beraber Avusturya % 4,82 ortalama ile

Tiirkiye’yi takip etmektedir.
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Tablo 61:Ulkelerin Alt idarelerinin Vergilendirme Giicii (2008) **°

Alt idare Vergi Gelirleri Alt idare Vergi Gelirleri Pay1 Olarak

GSYH (%) | Top. Ver. Geliri (%) | a.l a2 | bl b.2 c |[dl|d2 [d3 [dd4 |e f Toplam
AVUSTURYA | 2,0 4,7
Eyaletler 0,7 1,6 39,1 . = = = . . . = 46,1 | 14,8 | 100,0
Yerel 14 32 74 . = 15,1 = . . . = 61,6 | 16,0 | 100,0
BELCIKA 4,2 9,5
Bolgeler 22 5.1 1016 | - = 2.2 - 5 5 5 - 06 |- 100,0
Yerel 1.9 44 9,0 = = 90,6 - 5 5 5 - 04 |- 100,0
DANIMARKA | 11,9 24,7
Yerel 11,9 24,7 - - 873 | 104 - 5 5 23 | - - 0,0 100,0
FINLANDIiYA | 94 22,0

85 (a.1) Yerel yonetimlerin herhangi bir iist yonetime danigmadan matrah ve oranmi belirledigi vergi gelirlerinin toplam vergi gelirleri igerisindeki pay,

(a.2) Yerel yonetimlerin bir {ist yonetime danigarak matrah ve oranini belirledigi vergi gelirlerinin toplam vergi gelirleri igerisindeki payini,

(b.1) yerel yonetimlerin sadece oranini belirledigi ve bir list yonetimin alt ve {ist limit koymadig1 vergi gelirlerinin toplam vergi gelirleri igerisindeki payni,
(b.2) yerel yonetimlerin sadece oranini belirledigi ve bir iist yonetimin alt ve iist limitleri koydugu vergi gelirlerinin toplam vergi gelirleri i¢erisindeki payint
(c) Yerel yonetimlerin sadece matrahini belirledigi vergi gelirlerinin toplam vergi gelirleri igerisindeki payint
(d.1) Paylasimu yerel yonetimlerce yapilan gelirlerin toplam vergi gelirleri igerisindeki payini
(d.2) Gelir paylasimu i¢in yerel yonetimlerin rizasinin alindig1 vergi gelirlerinin toplam vergi gelirleri icerisindeki payin1
(d.3) Gelir paylasimu yasalarla diizenlenmekle beraber yapilacak degisikliklerin tek tarafli olarak merkezi yonetim tarafindan yapilan vergi gelirlerinin toplam vergi gelirleri i¢erisindeki
payini
(d.4) Gelir paylasiminin merkezi yonetimce biitge siirecinin bir parcasi seklinde belirlendigi vergi gelirlerinin toplam vergi gelirleri icerisindeki pay1
(e) Matrah ve oranlar1 merkezi yonetim tarafindan belirlenen vergi gelirlerinin toplam vergi gelirleri igerisindeki payini
(f) Diger vergi gelirlerinin toplam vergi gelirleri igerisindeki paymi gostermektedir.
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Yerel 9.4 22,0 - 86,4 | 5.2 - . . 82 [01 ][00 100
FRANSA 53 12,1

Yerel 53 12,1 63,8 = 29 0,3 . . 11,6 | 200 | 1,3 100
ALMANYA 114 314

Eyaletler 8.3 22,9 = = - - 89,4 | - - - 10,6 | 100
Yerel 3,1 8,5 - 14,1 | 447 - 404 | - = = 0.8 100
ITALYA 7,0 16,1

Bolgeler 53 12,3 0,5 - 493 - 332 |47 |- 122 | - 100
Yerel 1,6 3.8 34,7 = 50,3 - 5 5 - 150 | - 100
ISPANYA 10,5 31,4

Bolgeler 7,4 223 56,8 = 3,7 - 393 | - - 0.1 |00 100
Yerel 3,0 9,1 31,3 - 47,8 - 19,9 | - - 1,0 |00 100
iISVICRE 11,6 39,8

Kanton 7.1 24.4 100,0 - - - . . - - s 100
Yerel 45 15,4 1.5 = 97,4 - 5 5 - - 1,1 100
TURKIYE 2,1 8,7

Yerel 2,1 8,7 = = = = 5 79,1 | - 209 | - 100

Kaynak:OECD Fiscal Decentralization Database,
http://www.oecd.org/tax/federalism/oecdfiscaldecentralisationdatabase. htm#A_1

(01.05.2013)
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Vergilendirme giiclinlin gosterildigi Tablo 61°e goz attigimizda Tiirkiye’de
yerel yonetimlerin vergi gelirlerinin % 79,1 ‘lik kism1 (d.3) gelir paylasimi yasalarla
diizenlenen ve yapilacak olan degisikliklerin tek tarafli olarak merkezi yonetimce
yapildig1 vergi gelirlerinden olusmaktadir. Geri kalan % 20,9’luk kismi ise (e)
matrah ve orani merkezi yonetimce belirlenen vergi gelirlerinden olusmaktadir.
Benzer anlamda {iiniter bir devlet yapisina sahip olan Fransa’ya baktigimizda vergi
gelirlerinin % 63,8 ‘lik kismi (a.1) yerel yonetimlerin herhangi bir {ist yonetime
danismadan matrah ve oranlarini belirledigi vergi gelirlerinden olusurken, % 2.9°luk
kism1 yerel yonetimlerin sadece oranimi belirledigi ve alt-iist limitlerin bir st
yonetim birimince belirlendigi vergi gelirlerinden, % 20°lik kism1 matrah ve oranin
merkezi yonetim tarafindan belirlendigi vergi gelirleri paymi olusturmaktadir. Genel
itibariyle iilke Orneklerine goz attigimizda en azindan her iilke icin alt idareler ya
matrah {lizerinde ya da oran iizerinde degisiklik yapabilme hakkina sahip olmakla
beraber bazilari da alt-list limitleri belirleyebilme hakkina da sahiplerdir. Tiirkiye
acisindan baktigimizda genel itibariyle yerel yonetimlerin topladiklar1 vergi gelirleri
tizerinde gerek matrah gerekse oran agisindan yetkisi bulunmamaktadir. Nitekim
tilkemizde yerel yonetimler emlak vergisi vb bazi yerel vergiler disinda vergi
toplamamakla beraber ayni1 zamanda merkezi yonetim tarafindan toplanan vergilere
de ek oranlar koyarak gelir elde edememektedirler.

Sonug olarak yerel yonetimlerin vergiler ve harglar {izerinde matrah ve oran

belirleme yetkilerinin olmayis1 6z gelirleri agisindan sikintilar yaratmaktadir.
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Tablo 62: Secilmis Ulkelerde Yerel Yonetimlerin Biitce A¢i181 ve Borglanma Konusundaki
Ozerkligi (2005)

Ulke Biitce Acign Ozerkligi Borc¢lanma
Ozerkligi
Almanya 0,0 62,5
Avusturya 40,0 100,0
Belgika - -
Danimarka 0,0 25,0
Finlandiya 60,0 75,0
Fransa 60,0 37,5
1spanya 0,0 37,5
Isvicre 60,0 37,5
Italya - -
Tiirkiye 70,0 25,0

Kaynak: H.Blochliger ve D. King, Less Than You Though: Fiscal Autonomy of Sub-central
Governments, OECD Economic Studies, No:2, Paris, 2006,s.180,
http://www.oecd.org/eco/public-finance/40507581.pdf (02.05.2013)

Tablo 62’ye goz attigimizda Almanya, Danimarka ve Ispanya’da biitce agig1
itibariyle taninan yetki acisindan ele alindiginda yerel yonetimlerin 6zerkligi diisiik
iken, Tiirkiye, Finlandiya, Fransa ve Isvigre’de ise yiiksektir. Yerel ydnetimlerin
bor¢lanma ozerkligi agisindan inceledigimizde ise Avusturya, Almanya ve
Finlandiya’da yerel yonetimlerin borclanma acisindan Ozerkligi yiiksek iken,

Tiirkiye, Fransa, Isvicre, Danimarka, ispanya gibi iilkelerde ise diisiiktiir.
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Tablo 63:Secilmis Ulkelerde Tiirlerine Gore Yardim Gelirlerinin Toplam Yardimlar
Icerisindeki Paylar1 (2006,%)

Tahsisli Tahsisli
Olmayan
Zorunlu Ihtiyari Zorunlu
Esleme Esleme Olmayan | Esleme Esleme
Olmayan .
5 | E
AVUSTURYA = =
Eyalet 48,4 24 12,1 17,3 0,9 - 0,3 - 10,9 0,2 7,5 | 100
Yerel 36,5 3,3 11,5 28,7 1,8 - 0,2 - 18,0 0,1 0,0 | 100
BELCIKA
Bolgeler | 1,0 0,3 - - - 0,0 | - - 97,1 1,6 | - 100
Yerel 45,0 5,0 - - - - - - 49,9 - - 100
FINLANDIYA
Yerel 5,8 - - - - - 1,9 1,7 14,2 75, 0,6 | 100
8
FRANSA
Yerel | 6,8 ‘ 5 ‘ 0,1 ‘ 5 ‘ 5 ‘ 2,0 ‘ 1,7 ‘ 18 ‘ 80,9 | 6,7 ‘ = ‘ 100
ITALYA
Bolge 5 45 |- 5,1 5 - 14,7 |56 702 | - 5 100
Yerel - - - - - - 30,5 31,5 38,0 - - 100
ISPANYA
Bolge 0,3 04 |85 4,4 13 08 | 1,1 0,9 824 |- 5 100
Yerel 17,1 17,8 | 2,1 - - - - - 62,9 - - 100
iSVICRE
Kanton 74,3 - - - - - - - 25,7 - - 100
Yerel - - - - - - - - - - - -
TURKIYE
Yerel - - - - - - - 57,0 - - 43, | 100
0

Kaynak: Hansjorg Blochliger, Josette Rabeson, The Fiscal Autonomy of Sub-Central
Governments: An Update, Network on Fiscal Relations Across Level of Government, OECD
Working Paper, No:9, 2009, s.16, http://www.oecd.org/tax/federalism/42982242.pdf
(11.05.2013)

Yardim tiirlerine gore yerel yonetimlerin aldiklar1 yardimlar iilkeden iilkeye
degisebilmektedir. Ornegin Avusturya’da tahsisli yardimlar daha 6n plana ¢ikmakta

ve bu anlamda zorunlu eslesme yardimlar1 en yiiksek paya sahip olmaktadir. Zorunlu
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eslesme olmayan yardimlar da diger yardim tiirlerine gore fazladir. Belgika, Fransa,
Ispanya ve Italya’da ise daha ¢ok genel amacli yardimlar &n plana cikarken,
Finlandiya’da ise blok yardimlar daha fazladir. Isvigre’de yine Avusturya’dakine
benzer sekilde kantonlara yapilan yardimlarin biiylik c¢ogunlugunu tahsisli
yardimlardan zorunlu esleme yardimlart olustururken, Tiirkiye’de ise tahsisli
yardimlardan istege bagli eslesme olmayan yardimlar ile tahsisli olmayan

yardimlardan istege bagli yardimlar daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir.
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SONUC

Mahalli idareler canli bir varlik olan insanoglunun yine canli bir varlik olan
mekanla etkilesiminin dogal sonucu olarak ortaya ¢ikmislardir. Islamiyet’ten 6nce
Arap yarimadasinda kiiciik yerlesim yerlerine “beled”, daha biiylik yerlesim yerlerine
de “Medine” denilmekteydi. Beled bilindigi iizere mekan anlamina gelmekte ve
bugiin kullandigimiz belediye kelimesinin kokenidir. Medine kelimesi ‘“dane”
kokiinden gelmekte olup itaat, miilk, hiikiim anlamlarina gelmektedir. Bir baska ifade
ile belirli bir idari giiciin kabul edilip ona itaat edenlerin yasadigi yer anlamina
gelmektedir. Medine de beledde var olan mahalli yonetsel yapt merkezilesmekte ve
idare yasayanlar tarafindan bir giice birakilmaktadir.

Bugiinkii yerel-merkez ¢atigmasi, beled-Medine catismasi ve sonraki yillarda
yasanan medeniyet-uygarlik c¢atismasinin son evresini olusturmaktadir. Mahalli
idarelerin en temel idari birimi olan belediyelerin kokenini olusturan beledden
Medine’ye gog, giicliin merkezde toplandigi kentsel yapilarla kaynagsmanin oldugu ilk
evredir. Bu evrede kent daha bakirdir, Medine tarimsal kent yapilarinin 6rnegidir ve
toplum daha sanayi evresine gecisle tanismamistir. Bugiinkii manasiyla modern
kentler ise sanayilesmenin temellerinin atildig1 ortacag ile birlikte kurulmaya
baslanmistir. Bu donem ayn1 zamanda tarimsal {iiretime dayanan Medinelerin
(kentlerin) sanayilesme ile birlikte ortaya ¢ikan uygarliklarin (civilization) ¢atigma
stirecinin goriildiigii evreyi yansitmaktadir. Sanayilesme ile birlikte tarimsal iiretimin
disinda ortaya g¢ikan yeni kent yapilar giiciin merkezlerde toplandigi ve tarimsal
tretim toplumunun yasam alani olan kirsal mekanlardan kopuk yerlesim yerleri
oldular.

Sanayi devrimi ile medeniyet-uygarlik catismasi hizli bir evrimle birlikte
yerini merkez-yerel catigmasina birakmustir. Sanayi devriminin ilk temellerinin
atildig1 ortacag donemi modern devlet kavraminin ortaya ¢iktigir déonemdir. Yunan
site devletlerinden baglayip Roma komiin devletgiklerine kadar devam eden siirecte
yerel yonetimler yetki ve idarelerinin tamamini1 merkezi bir giice devretmemislerdir.
Bu donemler itibariyle Avrupa diizeyinde ve 6zelinde Roma’da komiinler diizeyinde
konfederal orgiitlenme bigimleri goriilmiistiir. Konfederal yapilanma i¢inde var olan

mevcut giicler yetkilerini konfederal birligin tekeline birakmamislardir.
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Sanayi devrimi ile baglayan siirecin beraberinde getirdigi ulus ve milliyet
kavramlar1 ile devam eden Fransiz ihtilali siireci merkezi y&netimlerin yerelin
tizerinde tam tahakkiim kurdugu dénemler olmustur. Ortagagin ortalarinda baglayan
bu stireg ile birlikte feodalite ve imparatorluklarin yikilmasi, ulus ve milliyet kavrami
tizerine sekillenen merkezi anlamda kati yonetim bigimlerini ortaya ¢ikarmugtir.

Nitekim bu siire¢ icerisinde Avrupa’ya baktigimizda gerek konfederal
gerekse de federal orgiitlenme big¢imleri ¢ercevesinde yasayan halklarin bu siirecin
baslamas1 ile birlikte Ozyonetim haklar1 ellerinden alinarak kati merkezi bir
yonetimce tahakkiim altina alindiklarina sahit olmaktayiz. Franco’nun Ispanya’si,
Mussolini’nin Italya’st bu durumun en carpict Ornekleridirler. 1980°li yillardan
baslayarak kendini gostermeye baslayan kiiresellesme hareketi ile birlikte sermaye ve
emegin uluslararasi alanda sinirlar1 asan bir duruma gelmesiyle devam eden siireg
beraberinde ulus devlet sinirlarinin bu anlamda Onemsiz kaldigr bir durumu
beraberinde getirmistir. Nitekim kiiresellesme ile birlikte paralel gelisen ve 6nem
kazanan yaklasimlardan biri de yerellesme olmustur.

1980’1 yillardan itibaren gerek iiniter yapili devletlerde gerekse de federal
devletlerde yerel yonetimlerin gelistirilmesi anlaminda adem-i1 merkeziyetcilik
(decentralization) benimsenmis ve bu g¢ergcevede reformlar yapilmistir. Yerel
yonetimlerin hizmet alanlar1 genisletilmis ve bununla beraber sorumluluklar
alanlarinda yer alan hizmetlerin artmasi ile birlikte mali yonden de giliglenmeleri
acisindan mali 6zerkliklerinin saglanmasina yonelik adimlar atilmistir.

Ulkelerin yaptiklari reformlara goz attigimizda reformlarm genel olarak
sirastyla 1ki adimda gerceklestigini gorebilmekteyiz. Reformlarin birinci ayagini
yerel yonetimlerin sorumluluk alanlarimin yeniden belirlenmesi ve hizmet
etkinliginin saglanmasi ac¢isindan hizmet alaninda yerellesmenin saglanmasi
olustururken, reformlarin ikinci ayaginda ise hizmetin yerellesmesi sonucunda
etkinliginin ve verimliliginin saglanmas1 adina mali yonden yerel yoOnetimlerin
giiclendirilmesini 6ngéren mali yerellesme olusturmaktadir. Reformlardan da
goriilecegi iizere hizmette yerellesme ve mali yerellesme birbirini tamamlayan iki
unsurdur ve birbirinden bagimsiz diisiiniilmemektedir.

Genis anlamda hizmetlerin ve mali kaynaklarin paylasilmasini ifade eden

mali tevzin kavramini da bu sebeple her ikisini kapsayacak sekilde ifade etmek daha
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dogru olacaktir. Ulkeler acisindan mali tevzin karsilastirmasi yapmak ancak
hizmetlerin ve mali kaynaklarin  etkin  kullanilabilmesi  ¢ercevesinde
gerceklesebilmektedir. Ciinkii her iilkenin yonetim diizeylerine yiikledigi hizmetler
farklilasabilmektedir. Bu sebeple salt bir karsilastirma yapmak kolay olmamaktadir.
Ormnegin italya’da saglik hizmetleri yerelin sorumluluguna birakilmis ve bolgeler ile
yerel yonetimler saglik hizmetlerini sunmakla yiikimli kilinmiglardir. Yonetim
yapisina sahip tilkelerin yerel yonetimlerinin ayni1 hizmet alanina yonelik harcamalari
farklilasabilmektedir. Bunun en onemli sebebi iilkelerin yerel yonetim birimlerine
yiikledikleri hizmet alanlarinin farkli olmasinin yani sira iilkelerin kendi 6zel sartlar
olan sosyal, ekonomik, tarihsel ve kiiltiirel etkenlerdir.

Idareler aras1 mali iliskilerin ilk asamas1 gorevlerin ve bunun sonucu olarak
harcamalarin merkezi yoOnetim ve diger alt idare birimleri (bolgeler, eyaletler,
kantonlar, yerel yonetimler vb) arasinda paylastirilmasidir. Bu paylagimin agik ve net
siirlarla belirlenmis olmasi merkezi yonetimin talepleri ve yerel hizmetlerin 6nceligi
konusunda net bir secim yapabilmeyi saglar.

Her iilke 6rneginin ilgili tablosunda yonetim diizeylerine gore harcamalarin
toplam harcama igerisindeki paylarina goz attigimizda kamu harcamalar igerisinde
alt idare birimlerinin harcama paylar1 incelendiginde, harcamalarin yerelligi
bakimindan Danimarka’nin diger ililke orneklerine gére daha gelismis bir yapida
oldugu sdylenebilir. Danimarka’y1 sirasiyla Isvicre, ispanya, Finlandiya, Almanya,
Belgika, Italya, Avusturya ve Fransa takip etmektedir. Ulke &rnekleri igerisinde
harcamalar yerelligi bakimindan en alt seviyede olan iilke Fransa olarak karsimiza
cikmaktadir. Tirkiye’de ise harcama yerelligi tilke 6rneklerine gore oldukga diisiik
diizeyde seyretmektedir.

Yerel Yonetimlerin gelirlerinin toplam gelir igerisindeki pay1 agisindan ise
Isvigre diger iilkelere gore daha gelismistir. Isvigre’yi sirasiyla Almanya, Ispanya,
Danimarka ve Finlandiya takip etmektedir. Gelir paylasimi agisindan ele aldigimizda
federal devletlerin iiniter yapili devletlere nazaran daha ilerde oldugunu
gorebilmekteyiz. Ispanya, Danimarka gibi {initer devletler ise ydnetim sistemlerini
yerele yetki devri neticesinde oldukca gevsetmis iilkeler olarak karsimiza

cikmaktadirlar.
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Vergi ozerkligi yerel yonetimlerin kendi baglarina bagimsiz kararlar alma ve
hizmetlerde bulunma durumunun bir gdstergesidir. Vergi gelirleri agisindan Isvigre
ve Almanya yerel yonetimleri yine basta bulunmaktadir. Tirkiye’de ise yerel
yonetimlerin gelirleri oldukga diisiik seviyelerdedir.

Ulkelerin vergilendirme giiciine baktigimizda hemen hemen her iilke
orneginde yerel yonetimler ya matrah ya da oran konusunda bir derece 6zerklige
sahip iken Tiirkiye’de yerel yonetimlerin vergi oran ve matrahlar tizerinde herhangi
bir yetkisi bulunmamaktadir. Nitekim Tiirkiye’de yerel yonetimlerin vergi
gelirlerinin biiyilk bir c¢ogunlugu tek tarafli olarak belirlenen gelir paylasim
diizenlemeleri cergevesinde belirlenmekte, geri kalan kisim ise matrah ve orani
merkezi yoOnetimce belirlenen vergilerinden olusmaktadir. Tiirkiye’de yerel
yonetimlere yapilan yardimlarda bile tahsisli yardimlarin payir oldukca yiiksektir.
Tahsisli yardimlarin paymnin yliksek olmasi yerel yonetimlerin hizmet 6zerkligini
zayiflatmaktadir.

Sonug olarak Avrupa’daki iilke 6rneklerine goz attigimizda 1980°1i yillardan
baslayarak yerellesme ile ilgili reform c¢aligmalarim1 tamamlamaya yakin olmakla
beraber yerel yonetimlerin hizmet ve gelir yoniinden ozerkligine katki yapacak
reformlart gerceklestirmislerdir. Nitekim iilke 6rneklerimize géz attigimizda hizmet
ve gelir Ozerkligi veya ikisinden en az birini sagladiklarin1 goérebilmekteyiz.
Tiirkiye’de yerel yonetimler gerek gelir gerekse de hizmet iiretme bakimindan
yeterince 0zerk konumda degildirler. Yerel yonetimlerin hizmet sorumluluk alanini
genisletmek o6zerkligi saglamak demek degildir. Hizmet ve gelir 6zerkligi birbirini
tamamlayan 1ki unsurdur. Gelir Ozerkligini saglamadan hizmette 06zerklik
saglanamaz. Tirkiye’de yerel yoOnetimler gelir yoniinden merkezi yoOnetime
bagimhdirlar. Oz gelirleri oldukga diisiik diizeyde ve yerel vergilerin matrah ve
oranlari tizerinde herhangi bir inisiyatife sahip degillerdir.

Tiirkiye’de etkin ve verimli bir yerel yonetim yapis1 saglanmak isteniyorsa
yerel yonetimlerin gelir yoniinden ozerkligini saglayict ¢aligmalarin  yapilmasi
gerekmektedir. Yerel yonetimlere en azindan yerel vergilerin matrah ve oranlarini
belirleme yetkisinin verilmesi har¢lar konusunda kendilerinin yetkili kilinmasi yerel

yonetimlerin 6zerkligini gelistirecektir.
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