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OZET

Bashk: Yerel Yonetimlerde Dijital iletisim Yonetimi: Sakarya’daki ilge Belediye
Baskanlarinin Instagram Kullanimi Uzerine Bir Inceleme
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Bu calisma, dijitallesmenin yerel yonetimlerin siyasal temsil bigimleri, halkla iletigim stratejileri ve kamu
goriinlirligii tizerindeki etkilerini incelemeyi amaglamaktadir. Sakarya iline bagl bes ilgenin belediye
bagkanlarmin 01-30 Nisan 2025 tarihleri arasinda Instagram platformunda paylastiklari icerikler, nitel
icerik analizi yontemiyle degerlendirilmistir. Arastirmanin temel hedefi, sosyal medya platformlarinin yerel
yonetimlerde iletisim, katilim ve hesap verebilirlik siireglerine katki saglayan yonlerini ortaya koymaktir.
Bulgular, Instagram’in yalnizca bir bilgilendirme mecrast degil, ayn1 zamanda siyasal mesruiyet, kriz
yonetimi, vatandagla duygusal bag kurma ve dijital liderlik inga etme araci olarak islev gordiigiinii
gostermektedir. Adapazar1 Belediye Baskani 35 paylasimla en yiiksek icerik tiretimini gerceklestirirken,
kurumsal bilgilendirme ve vatandas etkilesimini dengeleyen bir strateji izlemistir. Serdivan Belediye
Bagkani, paylagimlarinin %64 tinii Reels formatinda sunarak platformun dinamik yapisina uyum saglamis
ve en yiiksek etkilesim diizeyine ulasmistir. Akyazi Belediye Bagskani daha geleneksel, bilgi verme odakl
bir iletisim bi¢cimi benimsemis, Hendek Belediye Baskani sinirh igerik sayisina ragmen video agirlikli
paylagimlarla dinamizmini korumustur. Erenler Belediye Baskani ise dengeli igerik dagilimu ile istikrarlt
bir etkilesim diizeyi yakalamistir. Genel olarak Sakarya’daki Belediye Baskanlarinin Instagram kullanima,
yerel kimlik vurgusu, kiiltiirel degerlerin temsili ve vatandasla duygusal bag kurma c¢abasi iizerine
kuruludur. Ancak sosyal medya etkilesimlerinin yonetsel basar1 gostergesi olarak tek basina yeterli
olmadig1, kurumsal vizyonla desteklenen siirdiiriilebilir dijital yonetisim stratejilerine ihtiya¢ duyuldugu
sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yerel Yénetim, Dijital letisim Yonetimi, Sakarya ili, Instagram
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This study aims to examine the impact of digitalization on local governments’ forms of political representation,
public communication strategies, and public visibility. The Instagram posts shared by the mayors of five districts
in Sakarya province between April 1 and April 30, 2025, were analyzed using the qualitative content analysis
method. The main objective of the research is to reveal how social media platforms contribute to
communication, participation, and accountability processes within local governance. The findings indicate that
Instagram functions not only as an information medium but also as a tool for building political legitimacy,
managing crises, fostering emotional connections with citizens, and establishing digital leadership. The Mayor
of Adapazart produced the highest amount of content with 35 posts, following a strategy that balanced
institutional information and citizen engagement. The Mayor of Serdivan presented 64% of their posts in Reels
format, adapting effectively to the dynamic nature of the platform and achieving the highest engagement level.
The Mayor of Akyazi adopted a more traditional, information-oriented communication approach, while the
Mayor of Hendek maintained dynamism despite a limited number of posts through video-based content. The
Mayor of Erenler achieved a stable level of engagement through a balanced content distribution. Overall, the
Instagram use of Sakarya’s mayors is based on emphasizing local identity, representing cultural values, and
building emotional bonds with citizens. However, it has been concluded that social media engagement alone is
not a sufficient indicator of administrative success; sustainable digital governance strategies supported by
institutional vision are also required.
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GIRIiS
Arastirmanin Konusu

21. yiizyilin ikinci g¢eyregi itibariyla dijitallesme, toplumsal yapilar1 ve kurumsal isleyis
bicimlerini kokli bi¢imde yeniden sekillendirmektedir. Bu doniisiim yalnizca bireysel
yasam pratiklerini degil, ayn1 zamanda kamu ydnetiminin, siyasal iletisimin ve yonetisim
mekanizmalarinin da dogasini degistirmektedir (Castells, 2012).

Dijital teknolojilerin toplumsal baglamdaki bu etkisi, 6zellikle sosyal medya platformlari
tizerinden kendini daha goriiniir kilmakta, bdylelikle bireylerin siyasal, kiiltiirel ve yonetsel
stireclere katilim bi¢imleri yeniden tanimlanmaktadir (Chadwick, 2013).

Sosyal medya, yatay ve ¢ift yonlii iletisime olanak taniyan yapisiyla yalnizca bir haberlesme
kanali degil, ayn1 zamanda anlam iiretiminde rol oynayan, temsil iliskilerini sekillendiren ve
kamusal soylemi etkileyen bir alana doniismektedir (Couldry, 2012).

Bu baglamda siyasal aktorlerin, 6zellikle de yerel diizeyde yoneticilik rolii iistlenen belediye
baskanlarinin sosyal medya iizerindeki iletisim pratikleri, giderek daha stratejik ve kurumsal
bir boyut kazanmaktadir. Yoneticiler, artik yalnizca geleneksel kitle iletisim araglar
tizerinden degil, birebir dijital platformlar araciligryla se¢menleriyle dogrudan iletisim
kurabilmekte, kamuoyunu etkileme, goriiniirlik saglama, krizleri yonetme ve politik
mesruiyet inga etme gibi amaglarla sosyal medyay1 aktif bigimde kullanmaktadir (Aharony,
2020, s. 456).

Bu doniisiimiin en giiglii sekilde gozlemlendigi diizeylerden biri de yerel yonetim diizeyidir.
Ciinki devlet-vatandas iliskisinin ilk temas noktas1 olan belediyeler, dijital araclar1 yalnizca
birer tanittm mecrasi olarak degil, ayn1 zamanda yurttas katilimin artiran, yonetsel seffafligi
giiclendiren ve hizmet sunumunu optimize eden bir yonetisim araci olarak konumlandirmaya
baslamaktadir (Meijer, 2015, s. 306-314).

Ozellikle Instagram gibi gorsel agirlikli ve yiiksek etkilesim potansiyeline sahip platformlar,
yerel yoneticiler tarafindan hem kurumsal imaj {iretimi hem de liderlik performansinin
sergilenmesi acisindan yogun bicimde tercih edilmektedir. Ancak Instagram kullanim
pratiklerinin tiim yerel yoneticilerde benzer olmadig1 da acikca goriilmektedir. Belediye
baskanlarinin kisisel iletisim tarzlari, siyasal ideolojileri, yerel toplumsal dinamiklerle
kurduklari iligkiler ve hatta bireysel goriiniirliik stratejileri bu platformun kullanim bi¢imini

dogrudan sekillendirmektedir (Enli, 2017, s. 50-61).



Dolayistyla Instagram yalnizca “ne kadar kullanmildigiyla degil, “nasil ve hangi anlamlarla
kullanildigiyla” da incelenmesi gereken bir alandir. Bu noktada, sosyal medya pratiklerinin
icerik diizeyinde analiz edilmesi, yerel yonetisim ile dijital etkilesim arasindaki iligkinin
daha saglikli kavranmasinmi1 saglayacaktir. Bu ¢alismada, Sakarya iline bagli bes il¢enin
belediye bagkanlarimin 01-30 Nisan 2025 tarihleri arasinda Instagram iizerinden
gerceklestirdikleri paylasimlar, icerik analizi yontemiyle incelenerek sosyal medya
platformlarinin yerel yonetisim siireclerine etkisi degerlendirilmektedir. Arastirmanin temel
amaci, dijitallesmenin yerel Olgekte siyasal temsil, halkla etkilesim ve kamu hizmetlerinin
goriintirliigii izerindeki yansimalarini anlamaya ¢alismaktir. Bu kapsamda, Instagram’in bir
siyasal iletisim araci olarak nasil kullanildig1, ne tiir igeriklerle hangi amaglara hizmet ettigi
ve halk ile kurulan dijital iliskinin bi¢im ve yogunlugu analiz edilerek, yerel yonetimlerin
dijital doniisiim stratejileri sorgulanmaya calisilacaktir.

Gliniimiizde dijital teknolojilerin hizl1 yayilimi, yalnizca bireylerin degil kamu kurumlariin
da iletisim pratiklerinde koklii degisimlere yol agmaktadir. Mobil cihazlarin kullanimindaki
artig, internet erisiminin genislemesi ve dijital okuryazarligin gelisimi sayesinde sosyal
medya, bireysel ifade alani olmanin Gtesine gecerek kurumsal iletisim stratejilerinin
vazgecilmez bir bileseni haline gelmektedir (Karaduman, 2012, s. 489—499).

Bu dontisiim yalnizca 6zel sektorle siirli kalmayip, kamu kurumlart ve 6zellikle yerel
yonetimler gibi halkla dogrudan temas halindeki kurumlar agisindan da stratejik bir
zorunluluk héline gelmektedir. Demokratik yonetim anlayiginin temel ilkelerinden biri olan
halkin bilgiye erisim hakki, yonetime katilim ve yonetsel seffaflik talepleriyle birlestiginde,
kamu kurumlarinin sosyal medya araglarini etkin bigcimde kullanmalar1 kaginilmaz hale
gelmektedir. Bu araglar, hizli, cift yonlii ve diisiik maliyetli iletisim imkanlar sayesinde
kamuoyuyla etkilesimi kolaylastirmakta ve yonetisim siireglerine esneklik kazandirmaktadir
(Graham vd., 2013, s. 1-21).

Yerel yonetimler, hizmet sunumunun en yakin diizeyde gergeklestigi ve yurttasla dogrudan
iligkilerin kuruldugu yapilar olarak sosyal medya kullaniminda 6zel bir konuma sahiptir.
Altyapi, cevre, kiiltiir-sanat ve ulasim gibi giindelik yasami dogrudan etkileyen hizmetlere
iliskin bilgiye aninda erismek isteyen yurttaslar i¢in sosyal medya, temel bir bilgi alma ve
geri bildirim mecras1 islevi gormektedir. Ozellikle Instagram gibi gdrsel odakli, mobil dostu
ve etkilesime agik platformlar, belediyeler agisindan yalnizca tanitim degil, temsil, hesap
verebilirlik ve kamusal imaj iiretimi agisindan da islevsel bir ara¢ sunmaktadir (Bonson vd.,

2017, s. 61-72).



Ancak sosyal medyanin kurumsal diizeydeki kullaniminda, yalnizca niceliksel bir varlik
gdstermek yeterli olmamaktadir. Uretilen igeriklerin kalitesi, etkilesim diizeyi, anlati bicimi
ve stratejik iletisim g¢ercevesine uygunlugu, kamuoyuyla kurulan iligkinin niteligini
belirleyen temel unsurlardir. Paylagimlarin sadece bilgi aktarmaya mi1 yoksa kamuoyunu
yonlendirmeye ve katilimi artirmaya mi hizmet ettigi, iletisimin siireklilik gosterip
gostermedigi gibi sorular, bu mecralarin salt teknik bir islev tagimaktan oteye gectigini
gostermektedir (Macnamara vd., 2012, s. 287-308).

Dolayisiyla sosyal medya yonetimi, yalnizca bireysel yeteneklere degil, kurumsal iletisim
stratejilerine, uzman ekiplerin varligina ve toplumsal duyarliliklart dogru okuyabilmeye
dayal1 profesyonel bir alan haline gelmektedir. Belediye baskanlarimin sosyal medyada
kurdugu iletisim dili, yalnizca kendi siyasi kimliklerinin degil, ayn1 zamanda temsil ettikleri
kurumun kamuoyuyla iliskisini, yerel kiiltiirel dokular1 ve hizmet Onceliklerini de
yansitmaktadir. Bu baglamda, iceriklerin hangi temalarda iiretildigi, gorsellerin nasil
kurgulandig1, yazil dilin sade mi resmi mi oldugu gibi detaylar, yerel yoneticilerin iletisim
vizyonlar1 hakkinda énemli veriler sunmaktadir. Bu tiirden stratejik iletisim tercihleri, ayn
zamanda kamu diplomasisi, dijital temsil ve siyasal mesruiyet iiretimi agisindan da
¢oziimlenmeye degerdir. Pandemi siireciyle birlikte dijital mecralarin iletisimde ana arag
haline gelmesi, yerel yonetimlerin sosyal medya lizerindeki goriiniirliigiinii artirmaktadir.
Ancak bu goriiniirliik, hizmet tanitiminin 6tesine gegerek, siyasi kimlik insasi, kamuoyuyla
etkilesim ve kriz iletisimi gibi ¢ok katmanli islevler listlenmektedir (Aharony, 2020).

Bu nedenle, belediye baskanlarmin Instagram kullanim bigimlerinin yalnizca “ne”
paylastiklar1 degil, “nasi/” bir iletisim stratejisi izledikleri {izerinden okunmasi
gerekmektedir. Tiirkiye’de birgok belediyede sosyal medya igeriklerinin hala reaktif ve
plansiz bigimde iiretildigi, icerik yonetiminin sistematik bir stratejiye dayandirilamadigi
gozlemlenmektedir. Bu durum, iletisimde tutarsizlik ve giiven sorunu yaratabilmektedir.
Ayrica belediye baskanlarin kullandigi hesaplarin sahsi mi kurumsal mi oldugu, bu
hesaplar iizerinden ne tiir bir kimlik ve iliski sunuldugu gibi sorular, sosyal medya
yoneticiliginin profesyonellesmesi gerektigini bir kez daha glindeme getirmektedir. Bu
calismada, Sakarya iline bagli niifusu en yogun bes ilgenin (Adapazari, Serdivan, Akyazi,
Hendek ve Erenler) belediye baskanlarinin Instagram platformundaki iletisim pratikleri, 1—
30 Nisan 2025 tarihleri arasinda yapilan paylasimlar temelinde analiz edilmektedir.

Paylagimlarin sikligy, icerik temalari, kullanilan dil ve gorseller, etkilesim diizeyleri (begeni,



yorum, yeniden paylasim gibi) hem nicel hem nitel analiz teknikleriyle
degerlendirilmektedir.

Sonug olarak, sosyal medya platformlarinin yerel yonetimler agisindan yalnizca iletisim
araci degil, ayn1 zamanda temsil, katilim ve hesap verebilirlik arac1 haline geldigi dijital
cagda, bu platformlarin nasil kullanildigini1 incelemek yonetisim siireglerinin demokratik
niteligini anlamak ac¢isindan biiylik 6nem tasimaktadir. Bu ¢alisma, hem kuramsal hem de
uygulamal1 diizeyde sosyal medya-yonetisim iliskisine dair 6zglin bir katki sunmay1
amaclamaktadir. Bu amag¢ kapsaminda arastirmanin temel problemi, “Belediye baskanlar
Instagram’t ne derece etkin, stratejik ve katilimci bir bigimde kullanmaktadir?” sorusu
etrafinda sekillenmektedir. Bu baglamda yalnizca istatistiksel veriler degil, siyasal temsil
stratejileri, vatandasla kurulan dijital iliski bicimleri ve kurumsal iletisim vizyonlar1 da
analiz edilerek, yerel yoneticilerin dijital yonetisime ne dl¢iide entegre olduklari tartismaya

acgilmaktadir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, dijital cagin iletisim dinamikleri dogrultusunda yerel
yonetimlerin sosyal medya platformlarina ne dl¢iide entegre oldugunu ortaya koymak ve
0zel olarak belediye baskanlarimin Instagram kullanim pratiklerini analiz etmektir.
Arastirma kapsaminda, Sakarya iline bagl Adapazari, Serdivan, Akyazi, Hendek ve Erenler
ilgelerinin belediye baskanlarinin resmi Instagram hesaplarinda 1-30 Nisan 2025 tarihleri
arasinda gergeklestirdikleri paylasimlar, icerik analizi yOntemiyle sistematik bicimde
incelenecektir. Bu analiz, yoneticilerin Instagram platformunu ne siklikla ve hangi icerik
tiirleriyle kullandiklar1, vatandaslarla nasil bir dijital etkilesim kurduklari, iletisim dilinde
hangi temalarin 6ne ¢iktig1 gibi unsurlari detayli bigimde degerlendirmeyi hedeflemektedir.
Calismanin birincil hedeflerinden biri, Instagram gibi yiiksek gorsellik ve hizli etkilesim
potansiyeline sahip platformlarin yerel yonetisim siireglerinde nasil bir islev gordiigiini
degerlendirmektir. Belediyelerin bu mecralar1 yalnizca tanitim ve bilgilendirme amaciyla m1
yoksa daha stratejik, katilimer ve temsiliyet odakli m1 kullandiklar1 bu baglamda analiz
edilecektir (Mergel, 2013, s. 327-334).

Bu amag¢ dogrultusunda, sadece paylasim sikligina ya da etkilesim sayisina
odaklanilmayacak, igeriklerin bi¢imi, amaci ve sunum stratejileri de dikkate alinarak hem

nitel hem nicel bir ¢dziimleme gergeklestirilecektir. Boylece, Instagram’in bir kamu iletisimi



araci olarak nasil bicimlendigi ve siyasal temsil iligkileri baglaminda nasil konumlandirildigi

cok boyutlu bir yaklasimla degerlendirilmektedir (Linders, 2012, s. 446-454).

Aragtirmanin bir diger dnemli amaci, sosyal medya kullanimimin demokratik yonetisimle

olan iligkisini sorgulamaktir. Sosyal medya yalnizca bir tanitim kanali degil, ayn1 zamanda

vatandaslarin yonetime seslerini duyurabildikleri, taleplerini iletebildikleri ve dijital katilim

gosterebildikleri yeni bir kamusal alan olarak degerlendirilmektedir (Criado vd., 2021, s.

101).

Her akademik arastirma, belirli bir toplumsal, yonetsel ya da iletisimsel soruna odaklanarak,

bu problemi sistematik bi¢imde incelemeyi amaglamaktadir. Bu ¢alismada da temel merak

konusu, yerel yonetimlerin dijital iletisim araclarini ne Olglide ve nasil kullandiklari,

Ozellikle de Instagram platformunun bu siirecteki roliidiir. Bu dogrultuda gelistirilen

arastirma sorulari, hem igerik {iretim pratiklerine hem de yurttasla kurulan dijital etkilesim

bicimlerine odaklanmaktadir. Arastirmanin  alt problemleri asagidaki  sekilde

yapilandirilarak yanit aranacaktir.

1. Belediye bagkanlari, Instagram’da ne siklikla paylasim yapmaktadir?

2. Paylasimlar hangi igerik tiirlerine dayanmaktadir (metin, gorsel, video)?

3. Paylagimlarda 6ne ¢ikan temalar nelerdir (hizmet tanitimi, tebrik mesajlari, siyasi
igerikler, kiiltiirel etkinlikler vb.)?

4. Vatandaslarla dijital etkilesim diizeyi nasildir (begeni, yorum, paylasim sayilar
izerinden)?

5. Igerikler, kurumsal iletisim stratejilerine mi yoksa bireysel temsiliyet pratiklerine mi
dayanmaktadir?

6. Instagram kullanim bi¢imi il¢eden ilgeye (sosyal, demografik ve kiiltiirel farkliliklar
temelinde) anlamli farklilik gostermekte midir?

7. Gorsel ve yazili igerikler, vatandaslarin bilgi alma hakki ve yonetime katilimi1 agisindan
nasil bir iglev gérmektedir?

Bu sorularin yanitlarin1 daha sistematik bicimde degerlendirebilmek amaciyla, ¢alismada

test edilmeye uygun hipotezler de gelistirilmistir. Bu hipotezler, 6zellikle nicel analiz

stirecinde arastirmaya yon verici bir islev iistlenmektedir. Bu hipotezler kisaca asagidaki

gibidir;

* HIl: Belediye bagkanlarinin Instagram’daki paylasim sikligi, ilgenin niifusu ve sosyal
etkinlik diizeyiyle dogru orantilidir.

» H2: En sik tercih edilen igerik tiirti, gorsel agirlikli hizmet tanitim1 paylagimlaridir.



* H3: Dijital etkilesim diizeyi, paylasim dili ve igerik tiirline bagl olarak anlamli farklilik
gostermektedir.

* H4: Belediye baskanlarinin Instagram kullanimi biiyiik 6lgiide bireysel temsiliyet
odaklidir; kurumsal kimlikten ¢ok kisisel imaj 6n plandadir.

* HS5: Geng niifusa sahip ilgelerin belediye baskanlari, Instagram’t daha aktif ve igerik
agisindan daha ¢esitli bigimde kullanmaktadir.

Bu arastirma, hem sosyal medya kullanim bi¢imlerini sayisal olarak ortaya koymay1 hem de

bu igeriklerin anlam diinyasini analiz etmeyi amacglamaktadir. Bu yoniiyle, yalnizca iletisim

sikligini dlgmekle kalmayip, belediye baskanlarinin dijital stratejilerinde hangi temsiliyet

modellerini benimsediklerini, yurttasla nasil bir iletisim dili kurduklarini ve bu siirecin

yonetisim ilkeleriyle ne 6l¢iide ortiistiigiinii de incelemeye agmaktadir.

Ayrica c¢alismanin disiplinleraras1 yapisi sayesinde, elde edilen bulgular yalnizca yerel

yonetim uygulamalarina degil, kamu iletisimi, siyasi iletisim ve dijital katilm gibi

kavramsal alanlara da katki sunabilecek niteliktedir. Bu ¢ergevede, belediye baskanlarinin

Instagram’daki varliklar1 bir sosyal medya yonetim pratigi olarak degil, ayn1 zamanda

kamuya acik bir yonetsel performans bi¢imi olarak degerlendirilecektir.
Arastirmanin Onemi

Bu baglamda, belediye bagkanlarinin Instagram hesaplar1 {izerinden ne kadar seffaf,
kapsayict ve katilimer bir iletisim modeli benimsedikleri de arastirmanin temel sorgulama
alanlar1 arasinda yer almaktadir. Ciinkii dijital ¢agda yurttasla kurulan iligki yalnizca fiziksel
temasla degil, dijital platformlardaki temsil bi¢cimleriyle de sekillenmektedir. Bu ¢alismanin
bir diger katkisi, yerel yoneticilere, iletisim profesyonellerine ve sosyal medya
stratejistlerine yonelik uygulamaya doniik ¢ikarimlar sunabilmektedir. Arastirma bulgulari
sayesinde, yerel yonetimlerin sosyal medya kullanimindaki giiglii yonleri ve gelistirilmesi
gereken alanlar belirlenecek, benzer demografik yapilara sahip belediyeler i¢in yol gosterici
oneriler gelistirilebilecektir. Boylece ¢aligma, yalnizca akademik literatiire katki sunmakla
kalmayacak, ayn1 zamanda yerel yonetisim pratiklerine dair somut stratejik acilimlar da
saglayacagi diistiniilmektedir (Medaglia vd., 2017, s. 496-510).

Bununla birlikte arastirma, sosyal medya kullaniminin kisisel bir tercihten ziyade kurumsal
bir sorumluluk haline geldigi giinlimiizde, belediye baskanlarinin bu mecralar1 bireysel
goriintirliik alan1 m1 yoksa kamusal sorumluluk alan1 m1 olarak konumlandirdiklart sorusunu

da giindeme getirmektedir. Sosyal medya platformlarinin kamu ydneticileri tarafindan nasil



kullanildig1, demokrasi algisini, vatandasla kurulan iletisimin niteligini ve seffaflik diizeyini
dogrudan etkileyen bir faktorii olmaktadir (Bertot vd., 2010, s. 264-271).

Bu nedenle arastirma, yalnizca igerik liretim pratiklerini degil, ayn1 zamanda kamu yonetimi
etigi, hesap verebilirlik ve temsiliyet iliskilerini de sorgulama potansiyeline sahip
olmaktadir. Son olarak, calismanin Sakarya ili 6zelinde bes farkli ilceye odaklanmasi, yerel
baglamda sosyal medya kullanimina dair karsilastirmali analiz yapilmasina olanak
tanimaktadir. Bu ilgelerin farkli sosyo-demografik, kiiltiirel ve politik 6zellikler géstermesi,
arastirmaya derinlik kazandirmakta ve Tirkiye genelinde yerel yonetimlerin dijitallesme
diizeyine dair c¢ikarimlar yapmayr miimkiin kilmaktadir. Bdylece arastirma, yerel
yonetimlerde dijital doniistimiin kurumsallasma derecesini degerlendirmeye katki sunarken,
ayni zamanda gelecekteki dijital iletisim stratejilerine de yon verme 6nem ve potansiyeli

tasimaktadir.
Arastirmanin Yontemi

Arastirmada, betimleyici (deskriptif) nitel arastirma deseni benimsenmistir. Bu model,
sosyal olgularin mevcut durumlarint oldugu gibi tanimlamay1 ve Oriintiileri sistematik bir
bicimde ortaya koymay1 amaglamaktadir (Yildirim vd., 2018).

Sosyal medyanin hizli degisen ve ¢ok katmanl dogasi g6z 6niine alindiginda, bu yontem,
platformlardaki iletisim Oriintiilerini donemsel olarak tespit edebilmek agisindan uygundur.
Belediye bagkanlarinin Instagram kullanimma odaklanilmasinin temel nedeni, bu
platformun Tiirkiye’de yerel siyaset aktorleri tarafindan en yaygin ve en etkili bicimde
kullanilan gorsel odakli sosyal medya mecrasi olmasidir. Instagram, kullaniciya anlik,
etkilesimli ve sembolik temsillerle iletisim kurma imkan1 sunarken, ayni zamanda siyasal
figlirlerin kimlik insas1, temsil stratejileri ve glindem ydnetimi agisindan gii¢lii bir arag¢
olarak one ¢ikmaktadir (Highfield vd., 2016, s. 47-62).

Bu calisma, Sakarya iline bagli bes ilcede gorev yapan belediye baskanlarinin Instagram
tizerindeki iletisim pratiklerini analiz ederek, sosyal medya kullaniminin yerel siyasal temsil
ve dijital kamu diplomasisi baglamindaki yansimalarin1 degerlendirmeyi amaglayan nitel bir
arastirmadir. Arastirma, sosyal medya platformlarinin siyasal iletisimdeki doniisiimiinii
kavramaya yonelik agiklayici ve yorumlayici bir yaklagimla yapilandirilmastir.

Bu arastirma, dijital iletisimin yerel yonetim diizeyindeki yansimalarini analiz etmek
amaciyla Sakarya iline bagl niifusu en yogun bes il¢eyi (Adapazari, Serdivan, Akyazi,

Hendek ve Erenler) inceleme kapsamina alinmistir. S6z konusu ilgeler, hem niifus



yogunlugu hem de kentsel ve sosyal etki bakimindan ilin temsiliyet giicii yiiksek
bolgeleridir. Arastirmanin temel veri kaynagini, bu ilgelerin belediye baskanlarina ait resmi
veya kamuya agik Instagram hesaplarinda 01-30 Nisan 2025 tarihleri arasinda paylasilan
igerikler olusturmaktadir.

Calismada hem nicel hem de nitel igerik analizi teknikleri bir arada kullanilmis, gonderi
sayilari, igerik tiirleri (metin, gorsel, video) ve etkilesim diizeyleri (begeni, yorum, yeniden
paylasim) gibi gostergeler iizerinden rakamsal veriler elde edilmistir. Bunun yaninda,
paylasimlarin tematik yapisi, kullanilan dilin tonu, gorsel anlatim bigimleri ve igeriklerin
temsil ettigi degerler gibi gostergeler iizerinden derinlemesine ¢éziimlemeler yapilmistir. Bu
dogrultuda arastirma, belediye baskanlarinin sosyal medyay1 yalnizca bir haberlesme araci
olarak mi, yoksa daha genis bir kamusal temsil alani olarak m1 kullandiklarin1 anlamaya
yonelik ¢ok katmanl bir yaklagim benimsemektedir (Linders, 2012, s. 446-454).

Bununla birlikte, her arastirmada oldugu gibi bu calismanin da bazi smirliliklart
bulunmaktadir. Oncelikle analiz edilen veri kiimesi yalnizca 1 aylik bir doénemi
kapsamaktadir. Bu baglamda, belediye baskanlarinin farkli donemlerde 6rnegin secim
stiregleri, kriz zamanlari, biiylik etkinlik ya da resmi tatiller gibi olaganiistii kosullarda
gelistirebilecekleri alternatif iletisim stratejileri bu ¢alismanin kapsami disinda kalmustir.
Dolayisiyla elde edilen bulgular, genel egilimleri yansitan bir fotograf sunmakta, fakat
zamana bagl stratejik degisimleri tam olarak yansitmamaktadir. Ikinci olarak, arastirma
yalnizca Instagram platformuna odaklanmistir. Instagram, gorsel yogunluklu yapisi ve
kullanic1 etkilesimini tesvik eden algoritmalariyla yerel yoneticiler agisindan 6nemli bir
mecra olsa da, baz1 belediye baskanlarinin Twitter (X), Facebook veya YouTube gibi diger
sosyal medya kanallarinda daha aktif olmalart miimkiindiir (Mergel, 2013, s. 123—-130).

Bu nedenle, aragtirma bulgularinin sosyal medya kullaniminin tiim boyutlarin1 kapsamadig,
yalnizca belirli bir platform tizerinden gelistirilen iletisim pratiklerini ortaya koydugu goz
oniinde bulundurulmalidir. Ugiincii olarak, analiz yalnizca kamuya agik gonderilerle sinirli
tutulmustur. Belediye baskanlarinin 6zel hesaplarina ya da smirli erisimli igeriklerine
ulagsmak miimkiin olmadigindan, aragtirma yalnizca kamuya doniik iletisim stratejilerini ele
alabilmektedir. Ayrica igeriklerin hangi ekip tarafindan (profesyonel sosyal medya birimi ya
da bireysel olarak baskanin kendisi) iretildigine dair kesin bilgiler bulunmamasi,
degerlendirmelerde olas1 belirsizliklere yol agabilmektedir.

Cografi sinirlilik agisindan bakildiginda, calisma yalmizca Sakarya ili'ne odaklanmakta, bu

nedenle Tiirkiye genelindeki yerel yonetim yapilarina dogrudan genellenebilir nitelikte



degildir. Ancak Sakarya’nin hem metropol hem kirsal 6zellikler tasiyan ilgeleri igermesi,
farkli yonetisim dinamiklerinin ayni kentte karsilastirilmasina olanak saglamakta ve bu
yOniiyle benzer yapisal 6zelliklere sahip diger iller i¢in fikir verici veriler iiretmektedir. Son
olarak, sosyal medya etkilesimleri begeni, yorum, paylasim gibi her ne kadar kamu ilgisinin
Olciimiinde yararli gostergeler sunsa da, bu tiir verilerin yonetsel basar1 ya da toplumsal
mesruiyet liretimi agisindan tek basina yeterli olmadigi unutulmamalidir. Bu aragtirma,
dijital iletisim verilerini daha genis bir baglamda, siyasal temsil, katilim ve hesap verebilirlik
cercevesinde yorumlamay1 amaglamaktadir. Ancak bazi degerlendirmelerin baglam odakl
ve aragtirmaci yorumu temelinde gelistirildigi géz 6niinde bulundurulmalidir (Bertot vd.,
2010, s. 264-271).

Sonug olarak, bu aragtirma sosyal medya kullaniminin yerel yonetimlerdeki yansimalarin
anlamaya yonelik anlamli bir katki sunmay1 amaclamakta, ancak elde edilen bulgularin
degerlendirilmesinde yukarida belirtilen kapsam ve smirliliklarin  dikkate alinmasi
gerekmektedir. Aragtirmanin sundugu igerik ve yontemsel gerceve, daha genis Olcekli
karsilastirmali ¢alismalara temel olusturabilecek potansiyel tasimaktadir.

Bir arastirmanin bilimsel deger tasiyabilmesi, temel kavramlarinin agik, tutarl ve literatiire
dayali bicimde tanimlanmasimna baglidir. Ozellikle sosyal bilimlerde, kavramlarin farkli
baglamlarda deg§isken anlamlara sahip olabilmesi nedeniyle, arastirmanin kuramsal
temellerinin netlestirilmesi hem okuyucunun anlam birligini saglamasi hem de yontemin
uygulanabilirligini artirmas1 acisindan kritik 6nemdedir. Bu bdliimde, arastirmanin
kavramsal altyapisini olusturan ve analiz siirecinde sik¢a bagvurulan temel kavramlar
acgiklanarak, calismanin kuramsal ¢ergevesi olusturulmustur.

Sosyal Medya: Sosyal medya, kullanicilarin ¢evrim i¢i ortamlarda igerik iiretmesine,
paylasmasina ve diger kullanicilarla etkilesim kurmasina olanak taniyan dijital platformlari
ifade eder (Kaplan vd., 2010, s. 59-68). Bu platformlar, metin, gorsel, video, ses gibi ¢coklu
medya 6g8eleri sayesinde bireylerin hem igerik iireticisi hem de tiiketicisi olmasint miimkiin
kilmaktadir. Geleneksel medyadan farkli olarak yatay bir iletisim yapisina sahiptir ve cift
yonlii etkilesimi tesvik etmektedir. Bu g¢alismada sosyal medya kavrami, 6zel olarak
Instagram platformu baglaminda ele alinmaktadir.

Instagram: Instagram, 2010 yilinda gelistirilen ve 6zellikle gorsel igerik paylasimi {izerine
odaklanan bir sosyal medya platformudur. Kullanicilarin fotograf, video, hikaye (story),
reels ve canli yaym gibi formatlarla igerik iiretmesine olanak tanimasi, bu mecray1 sadece

bireysel degil, aym1 zamanda kurumsal iletisim stratejilerinde de etkili bir ara¢ haline



getirmektedir (Sheldon vd., 2016, s. 89-97). Arastirmada Instagram, yerel yonetimlerin
vatandaslarla iletisim kurdugu kamusal bir dijital alan olarak degerlendirilmektedir.

Yerel Yonetim: Yerel yonetimler, belirli bir cografi sinirda yasayan halkin ihtiyaglarini
karsilamakla ytlkiimlii olan, demokratik mesruiyet temelinde faaliyet gosteren kamusal
organizasyonlardir. Tiirkiye’de belediyeler, yerel yonetimin en yaygin ve temel kurumlari
arasinda yer almaktadir. Belediye baskanlar1 ise hem yonetsel hem de siyasal roller iistlenen
aktorler olarak, hizmet sunumu ve kamusal temsil islevlerini es zamanl yiiriitmektedir
(Giiler, 2007). Bu ¢alismada yerel yonetim kavrami, hem hizmet tiretme hem de kamuoyuyla
etkilesim kurma baglaminda ele alinmaktadir.

Dijital iletisim: Dijital iletisim, bilgi ve mesajlarin dijital teknolojiler araciligiyla aktarim
siirecidir. Ozellikle sosyal medya platformlar, bu iletisimin en dinamik ve yaygm
alanlarindan birini olusturmaktadir. Dijital iletisim, zaman ve mekan sinirlarini ortadan
kaldirarak anlik, etkilesimli ve geri bildirim temelli bir iletisim ortam1 sunmaktadir (Castells,
2012). Yerel yoneticilerin bu alandaki iletisim pratikleri, yalnizca bilgi iletimi degil, ayn1
zamanda kamuoyu olusturma, kriz yonetimi ve vatandas katilimini saglama gibi islevleri de
kapsamaktadir.

Kamu Diplomasisi: Kamu diplomasisi, kamu kurumlarinin ulusal ya da yerel dl¢cekte hedef
kitlelerle iletisim kurarak algi yonetimi yapmasi, itibar inga etmesi ve toplumsal destek
saglamasina yonelik faaliyetlerini kapsamaktadir (Zaharna, 2009, s. 86-100). Yerel diizeyde
kamu diplomasisi, belediyelerin seffaflik sergileme, katilimi artirma ve kamuoyunda olumlu
bir imaj olusturma cabalariyla dogrudan iligkilidir. Bu baglamda belediye baskanlarinin
Instagram tiizerindeki igerikleri, yalnizca bilgilendirme degil, ayni zamanda kurumsal
mesruiyet liretme siirecinin parcasi olarak ele alinmaktadir.

Icerik Analizi: Igerik analizi, sosyal bilimlerde metin, gorsel veya diger iletisim iiriinlerini
sistematik bicimde inceleyerek belirli desenleri ve anlam yapilarini ortaya koymaya yonelik
bir yontemdir (Krippendorff, 2018). Bu ¢alismada icerik analizi hem nicel (paylagim siklig1,
begeni sayist vb.) hem de nitel (iletisim tonu, tematik cesitlilik, gorsel yap1) boyutlariyla
kullanilmis, Instagram igerikleri bu yontemle sistematik bigimde degerlendirilmistir.
Etkilesim: Etkilesim, sosyal medya platformlarinda kullanicilarin igeriklere yonelik
tepkilerini ve katilim diizeylerini ifade etmektedir. Begeni, yorum, paylasim, etiketleme gibi
aksiyonlar, kullanicilarin igerige olan ilgisini ve katilim diizeyini géstermektedir (Boyd vd.,

2007, s. 210-230). Belediye baskanlarinin Instagram’daki etkilesim diizeyi, yalnizca igerik
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performansini degil, ayn1 zamanda dijital vatandaslik iliskilerini ve kamusal alg1 yonetimini

de yansitan bir gostergesi olmaktadir.
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1. BOLUM: KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesiyle birlikte toplumsal yapilar, iletisim bigimleri
ve kamusal alanin igleyisi kokli bir doniisiim gecirmistir. Bu doniisiim, yalnizca bireylerin
degil, kurumlarin, yoneticilerin ve politik aktorlerin de iletisim pratiklerini yeniden
yapilandirmalaria neden olmustur. Ozellikle sosyal medya platformlari, geleneksel kitle
iletisim araglarindan farkli olarak cift yonlii iletisim imkani sunmast ve kullanicilarin
katilimina olanak tanimasiyla dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda sosyal medya, sadece
bireyler arasi bir iletisim ag1 degil, ayn1 zamanda kamu kurumlarinin, yoneticilerin ve yerel
yonetim aktorlerinin kamuoyuna dogrudan ulasabildigi stratejik bir iletisim alani haline
gelmektedir (Vural, 2020).

Yerel yonetimler 6zelinde diistintildiigiinde, sosyal medyanin sundugu olanaklar, belediye
baskanlar1 gibi secilmis yoneticiler i¢in hem halkla iligskiler hem de siyasal iletisim agisindan
onemli firsatlar dogurmustur. Sosyal medya {lizerinden gergeklestirilen bilgilendirme,
yonlendirme, kamuoyu yoklamasi ve dijital katilim gibi faaliyetler, yerel yoOnetisim
anlayisinin daha seffaf, katilimci ve etkilesimli bir yapiya kavusmasina katki saglamaktadir
(Eraslan, 2021).

Bu cergevede literatiir taramas1 boliimiinde, sosyal medya ve siyasal iletisim kavramlari
basta olmak iizere kamu diplomasisi, dijitallesme, yerel yonetimlerin iletisim pratikleri ve
sosyal medya etkilesim tiirleri gibi konular kuramsal zeminde ele alinacaktir. Amag, hem
dijital doniisiimiin yerel yoneticilik tizerindeki etkilerini anlamak hem de belediye
baskanlarinin sosyal medya kullanimlarinin toplumsal, yonetsel ve iletisimsel karsiliklarini

degerlendirmek iizere ¢aligmanin teorik temelini insa etmektir.
1.1. Kamu Diplomasisi Kavrami

Kiiresellesmenin hiz kazandigi, iletisim teknolojilerinin bas dondiiriicii bir ivmeyle gelistigi
ve toplumlar arasi smirlarin  kiiltiirel, ekonomik ve teknolojik diizeyde giderek
gecirgenlestigi bir ¢agda, devletlerin dis politika araglar1 da doniisiim ge¢cmektedir. Bu
dontisiim, diplomasi alaninda sadece hiikiimet temsilcileri arasinda yiiriitiilen kapali
miizakere siireclerinden, halklar aras1 dogrudan ve ¢ok katmanli iletisim bigimlerine gegisi
zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda 6ne ¢ikan kamu diplomasisi kavrami, geleneksel
diplomasi anlayigina alternatif degil, onu tamamlayan ve genisleten bir ara¢ olarak

degerlendirilmektedir (Kardas, 2010, s. 87—106).
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Kamu diplomasisi, en basit tanimiyla bir devletin dis kamuoyunu ikna etmek, sempati
uyandirmak ve olumlu bir imaj olusturmak amaciyla yiiriittiigii kiiltiirel, sanatsal, akademik,
medya ve iletisim odakli faaliyetlerin biitiiniidiir. Bu ¢er¢cevede kamu diplomasisi yalnizca
bilgi aktarma degil, ayn1 zamanda duygu insa etme ve karsilikli anlayis gelistirme siirecidir
(Arslan, 2014, s. 65-83).

Ozellikle Soguk Savas sonras1 dénemde artan kiiltiirel rekabet ve uluslararasi alg1 savaslari,
kamu diplomasisini dis politikanin ayrilmaz bir bileseni haline getirmektedir. Amerikali
siyaset bilimci Joseph Nye’in (2004) ortaya koydugu “yumusak gii¢” (soft power) kavramai,
kamu diplomasisinin kuramsal zeminini olusturmaktadir. Nye’a gore bir iilkenin cazibesi,
askeri veya ekonomik zorlama yoluyla degil, degerleri, kiiltiirii ve politikalarinin mesruiyeti
sayesinde bagka toplumlan etkileme giiclidiir. Bu baglamda kamu diplomasisi, sert gii¢
unsurlarinin aksine daha kalic1 ve géniillii bir etki yaratma potansiyeline sahiptir (Nye, 2004;
Gokee, 2018, s. 121-142).

21.yiizyilla birlikte dijitallesmenin hiz kazanmas1 ve sosyal medya platformlarinin kiiresel
iletisim aglarinda merkez1 bir rol tistlenmesi, kamu diplomasisini hem aragsal hem de yapisal
olarak radikal bicimde doniistiirmektedir. Devletlerin yani sira yerel yonetimler, sivil toplum
kuruluglari, tiniversiteler ve bireyler de bu siirecin aktif aktorleri haline gelmektedir.
Ozellikle yerel yonetimlerin kiiltiirel etkinlikler, sehir markalasmasi, kardes sehir iliskileri
ve sosyal medya stratejileri iizerinden uluslararast alanda goriiniirliik kazandigi
gorlilmektedir (Sonmez, 2019, s. 45-60).

Bu geligsme, kamu diplomasisinin artik yalnizca dis politika diizleminde degil, i¢ kamuoyunu
da kapsayan bir “kamu iletisimi stratejisi” olarak yeniden tanimlanmasini beraberinde
getirmektedir. Gliniimiizde kamu diplomasisi yalnizca devletleraras1 degil, ayn1 zamanda
halklar arasi, halkla kurumlar aras1 ve hatta bireyler arasi bir iletisim boyutu kazanmaktadir.
Bu yoniiyle kamu diplomasisi, hem kamu yonetimi hem de iletisim bilimlerinin kesigim
noktasinda yer alan disiplinlerarasi bir calisma alani olarak 6ne ¢ikmaktadir (Demirtas vd.,
2020, s. 77-94).

Ozellikle sosyal medya ve Instagram gibi gorsel merkezli dijital platformlarin
yayginlagsmasi, kamu diplomasisinin estetiklesmesini ve gorsel kiiltiirle biitiinlesmesini
beraberinde getirmektedir. Bu platformlar araciligiyla devletler ve yerel aktorler, yalnizca
mesaj iletmekle kalmaz, ayni zamanda bir anlat1 (narrative) kurar, semboller iiretir ve dijital

topluluklar olusturmaktadir. Bu nedenle modern kamu diplomasisinin basarisi, teknik
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beceriler kadar kiiltiirel duyarlilik, temsil kabiliyeti ve dijital okuryazarlikla da dogrudan
iliskilidir (Eraslan, 2021).

Bu boliimde kamu diplomasisinin kavramsal temelleri, tarihsel gelisimi, dijital doniisiim
siirecindeki yeni boyutlar1 ve yerel yonetimler agisindan uygulama bigimleri kapsamli bir
sekilde ele almmaktadir. Ozellikle Instagram gibi gorsel merkezli sosyal medya
platformlarin sundugu olanaklar {izerinden yerel kamu diplomasisinin nasil sekillendigi,
giincel Orneklerle analiz edilmektedir. Boylece kamu diplomasisinin sadece devlet
politikalar1 acisindan degil, ayn1 zamanda demokratik katilim, yerel yonetisim ve kiiltiirel

temsil siirecleri agisindan da ne tiir islevlere sahip oldugu tartisilmaktadir.
1.1.1. Kamu Diplomasisinin Kavramsal Cercevesi ve Tarihsel Gelisimi

Kamu diplomasisi, klasik diplomasi anlayisinin devletlerarasi kapali kapilar ardinda
yiriitillen miizakerelerle sinirli oldugu donemlerden farkli olarak, halklar arast dogrudan
iletisimi ve algi yOnetimini temel alan bir dig politika pratigi olarak tanimlanmaktadir.
Kavramsal olarak kamu diplomasisi, devletlerin dis kamuoyunu etkileme yoluyla ulusal
cikarlarin1 koruma ve gelistirme ¢abasidir. Bu iletisim siireci, kiiltiir, sanat, egitim, medya
ve teknoloji gibi yumusak gii¢ (soft power) araglarini iceren ¢ok yonlii bir stratejik ¢erceveye
sahiptir (Kardas, 2010, s. 87-106).

Kamu diplomasisi, yalnizca resmi devlet aktorlerinin degil, aynm1 zamanda sivil toplum
kuruluglarinin, akademik ¢evrelerin, medya organlarinin ve bireylerin de i¢inde yer aldigi
cok aktorlii bir yapidir. Bu yoniiyle kamu diplomasisi, geleneksel “iistten asagiya” diplomasi
modelinden farkli olarak “yatay ve etkilegimli” bir iletisim modelini benimsemektedir.
Ozellikle giiniimiiz kosullarinda algilarla gergekler arasindaki ¢izginin giderek
bulaniklastig iletisim ortamlarinda, kamu diplomasisi sadece “ne soylendigi” degil, “nasil
algilandigr” izerinden islerlik kazanan bir strateji haline gelmektedir (Yaylali, 2020, s. 94-
117).

Tarihsel olarak kamu diplomasisinin kokeni, 20. ylizyilin ilk yarisina uzanmakla birlikte,
kavramsallagmasi esas olarak Soguk Savas dénemine dayanmaktadir. Ozellikle Amerika
Birlesik Devletleri’nin, Sovyetler Birligi’ne karsi ideolojik {istiinliik saglama amaciyla
yuriittiigi kiiltiirel programlar, egitim degisim projeleri ve uluslararasi yayin faaliyetleri,
kamu diplomasisinin sistematik bicimde ilk kez uygulandigi Ornekler arasinda

gosterilmektedir. Bu donemde Voice of America, Fulbright Burslar1 ve USIA (United States
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Information Agency) gibi kurumlar kamu diplomasisinin kurumsallagmasinda oncii roller
uistlenmektedir (Sonmez, 2019, s. 45-60).

Soguk Savas sonras1 donemde, kiiresellesmenin ve iletisim teknolojilerindeki hizli gelisimin
etkisiyle kamu diplomasisi kavrami yeniden sekillenmektedir. Bu siirecte yalnizca biiyiik
giicler degil, bolgesel aktorler, gelismekte olan {ilkeler ve yerel yonetimler de kamu
diplomasisi stratejileri gelistirmeye baslamislardir. Kiiltiirel etkilesim, ¢ok dilli medya
yayinlari, dijital platformlar ve yurtdisindaki diaspora faaliyetleri, bu donemde kamu
diplomasisinin temel araglar1 haline gelmektedir (Aydemir, 2017, s. 158-172).

Tiirkiye 6zelinde kamu diplomasisi 2000’li yillarla birlikte daha sistematik bir yapiya
kavusmustur. TIKA (Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajans1), YTB (Yurtdis1 Tiirkler ve
Akraba Topluluklar Bagkanligi), Yunus Emre Enstitlisii, TRT World gibi kurumlar,
Tiirkiye’nin uluslararas1 kamuoyundaki goriiniirliigiinii artirmaya yonelik kamu diplomasisi
faaliyetleri yiiriitmektedir. Ancak bu faaliyetlerin yalnizca merkezi diizeyde degil, ayni
zamanda yerel diizeyde de siirdiiriildiigii goriilmektedir. Ozellikle biiyiiksehir
belediyelerinin yiiriittiigii sehir markalagsmasi ¢alismalari, kiiltiirel degisim programlart ve
sosyal medya lizerinden ¢ok dilli iletisim stratejileri, kamu diplomasisinin yerellesen ve
cesitlenen yapisina isaret etmektedir (Eraslan, 2021).

Sonug olarak kamu diplomasisi, tarihsel baglamda devlet merkezli ve kiiltiirel araclara dayali
bir iletisim bigimi olarak ortaya ¢ikmis, giinlimiizde ise dijitallesmenin etkisiyle daha esnek,
cok aktorlii ve karsilikli etkilesime dayali bir form kazanmaktadir. Bu doniisiim, yerel
yonetimlerin de dis kamuoyunu etkileme kapasitesine sahip aktorler olarak kamu

diplomasisi literatiiriinde yer bulmasina yol agmaktadir.
1.1.2. Kamu Diplomasisinin Temel Amaclar1 ve Aktorleri

Kamu diplomasisi, devletlerin dis kamuoyuna ulasarak kendi ulusal ¢ikarlarini desteklemeyi
ve kiiresel diizeyde olumlu bir imaj olusturmay1 hedefleyen cok katmanli bir iletisim
stratejisidir. Bu yoniiyle kamu diplomasisinin en temel amaci, yalnizca bilgiyi yaymak degil,
ayni zamanda hedef kitleyle giiven temelli iligkiler kurarak karsilikli anlayis
gelistirmektedir. Bu anlayis, klasik dis politikanin gii¢ temelli sdylemlerini yumusatmakta
ve “goniillii etki” yaratmay1 merkeze almaktadir (Kardag, 2010, s. 87-106).

Kamu diplomasisinin baglica amaglar1 arasinda, {ilkenin uluslararasi gorliniirliigiini

artirmak, yabanci halklar nezdinde olumlu bir algi olusturmak, iilke kiiltiirin{i tanitmak,
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siyasi ve ekonomik c¢ikarlar1 desteklemek ve dis politika kararlarinin mesruiyetini
giiclendirmek yer almaktadir (Yaylali, 2020, s. 94-117).

Bu cercevede kamu diplomasisi, yalnizca kriz anlarinda degil, barig donemlerinde de
stirdiiriilen bir iletisim ¢abasidir. Ciinkii algilar, krizden 6nce insa edilmekte, giiven ise uzun
vadeli ve istikrarli bir iletisim siireciyle saglanabilmektedir. Kamu diplomasisinin temel
aktdrleri uzun yillar boyunca merkezi hiikiimetler ve disisleri bakanliklariyla sinirli kalmigsa
da, gliniimiizde bu yap1 genislemis, yerel yonetimler, tiniversiteler, sivil toplum kuruluslari,
medya kuruluslari, kiiltiirel enstitiiler ve bireyler de kamu diplomasisinin tasiyici unsurlari
haline gelmektedir (Sonmez, 2019, s. 45-60).

Ornegin, bir belediyenin kardes sehir iliskileri, kiiltiir festivalleri ya da sosyal medya
araciligiyla gergeklestirdigi ¢okdilli tanitimlar, dogrudan kamu diplomasisi kapsaminda
degerlendirilebilecek uygulamalardir. Akademik cevreler kamu diplomasisi aktorlerini iki
ana grupta ele almaktadir. Birincisi resmi aktorler (disisleri bakanliklari, biiytikelgilikler,
devlet ajanslar1 vb.), ikincisi ise yari-resmi ve sivil aktorlerdir (belediyeler, STK ’lar, kiiltiirel
kurumlar, liniversiteler, medya organlari, bireyler). Bu siniflandirma, kamu diplomasisinin
yalnizca devlet eliyle degil, daha genis bir toplumsal katilimla yiiriitiilebilecegini ve
yiritiilmesi gerektigini gdstermektedir (Aydemir, 2017, s. 158-172).

Yerel yonetimler bu noktada 6zel bir ilgiye sahiptir. Ciinkii yerel yonetimler hem dogrudan
halkla temas halindedir hem de yasanabilir kentler, kiiltiirel miras, ¢evre duyarliligi ve sosyal
politikalar gibi evrensel temalar ilizerinden kiiresel kamuoyunda yanki uyandirabilecek
nitelikte faaliyetler yiirlitebilmektedir. Belediyelerin sosyal medya tizerinden cokdilli
paylasimlar yapmasi, gogmen dostu sehir politikalar iiretmesi veya kiiltiirel etkinliklerle
yurtdisinda temsil edilmesi; kamu diplomasisinin yerellesen yiiziinii temsil etmektedir
(Eraslan, 2021).

Sonug olarak, kamu diplomasisi artik yalnizca merkezi dis politika kararlarinin halkla
anlatilmasi1 degil, ¢ok diizeyli, cok aktorlii ve siirekli bir iletisim siirecidir. Bu siirecte yerel
yonetimler ve sivil toplum kadar bireyler de aktif roller istlenmekte, dijitallesmenin sundugu

firsatlar sayesinde kamu diplomasisinin etki alan1 genislemektedir.
1.1.3. Dijitallesme Siirecinde Kamu Diplomasisinin Doniisiimii

21.ylizyilin basindan itibaren bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan hizli gelisim,
bireylerin ve kurumlarin iletisim aligkanliklarini kokli bigimde doniistiirmiis, bu dontisiim

kamu diplomasisi pratigi iizerinde de dogrudan etkili olmaktadir. Ozellikle internetin
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yayginlagsmasi, sosyal medya platformlarinin giinliik yasamin ayrilmaz parcast haline
gelmesi ve mobil teknolojilerin erisilebilirliginin artmasi, kamu diplomasisini yalnizca
icerik temelli degil, ayn1 zamanda etkilesim temelli bir iletisim stratejisine donlismektedir
(Aydemir, 2017, s. 158-172).

Dijitallesmeyle birlikte kamu diplomasisi, merkezi aktorlerin belirli mesajlart hedef kitlelere
ilettigi tek yonli bir modelden, karsilikli etkilesime agik, dinamik, ¢ok yonlii ve hizli
geribildirime dayali bir yapiya evrilmektedir. Bu yeni yapi, kamu diplomasisinin dijital
formu olan “e-diplomasi” veya “dijital kamu diplomasisi” kavramlarmin literatiirde sikca
kullanilmasima yol agmaktadir. E-diplomasi, devletlerin veya kurumlarin, dijital araglar
kullanarak hem ulusal hem uluslararasi kamuoyunu bilgilendirme, etkileme ve yonlendirme
stireglerini kapsamaktadir (Yaylali, 2020, s. 94-117).

Bu dijital doniisiim sayesinde kamu diplomasisi faaliyetleri, zaman ve mekan sinirlarini
asarak daha genis ve daha gesitli hedef kitlelere ulasabilmektedir. Ornegin, sosyal medya
platformlar1 (Instagram, X, Facebook, YouTube) araciligiyla yapilan canli yayinlar, video
icerikler, hikdye paylasimlari ve etkilesimli anketler, yalnizca bilgi sunmakla kalmaz, ayn
zamanda kamuoyunun nabzini tutmaya, kriz iletisimi yapmaya ve dijital kamuoyu
olusturulmasina imkan tanimaktadir (Eraslan, 2021).

Bu doniistim siirecinde kamu diplomasisinin sadece devletlerin tekeline ait olmadigi, yerel
yonetimlerin, sivil toplum kuruluslarinin ve hatta bireylerin de kendi dijital anlatilarini inga
edebildigi goriilmektedir. Ozellikle yerel yoneticiler, sosyal medya araciiiyla kentsel
hizmetleri tanitirken ayn1 zamanda kent kimligi ve sehir markas1 yaratmakta, boylece hem
ulusal hem de uluslararas1 kamuoyunda goriiniirliik elde etmektedir (Sonmez, 2019, s. 45-
60).

Ancak dijital kamu diplomasisinin bazi temel riskleri de beraberinde getirdigi géz 6niinde
tutulmalidir. Ozellikle dezenformasyon, algoritmik manipiilasyon, sahte hesaplar ve igerik
giivenligi gibi problemler, kamu diplomasisi aktorlerinin mesruiyetini zedeleyebilecek
unsurlar haline gelmektedir. Bu nedenle dijitallesme sadece firsatlar degil, ayn1 zamanda
etik, teknik ve stratejik sorumluluklar da dogurmaktadir (Tiirkmen, 2022, s. 25-40).

Sonug olarak dijitallesme siireci, kamu diplomasisinin araglarini, aktorlerini ve isleyisini
radikal bir bi¢imde doniistiirmiis, bu iletisim bi¢imini daha agik, katilimci, hizli ve 6lgiilebilir
kilmaktadir. Ozellikle sosyal medya, kamu diplomasisinin dijital boyutta en etkili platformu
haline gelmis, geleneksel propaganda ve tanitim pratiklerinin yerini etkilesim odakli yeni

diplomatik stratejilere birakmaktadir.
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1.1.4. Yerel Yonetimlerde Kamu Diplomasisi Uygulamalari

Geleneksel anlamda kamu diplomasisi, devletin dis politikadaki ¢ikarlarin1 savunmak
amaciyla merkezi yonetimlerce yliriitiilen bir faaliyet alani olarak tanimlanirken, son yillarda
bu faaliyetlerin yerel diizeye de kaydigi goézlemlenmektedir. Bu doniisiim, hem kiiresel
yonetisim anlayisindaki degisimlerin hem de dijitallesmenin etkisiyle yerel yonetimlerin
uluslararasi diizeyde daha goriiniir hale gelmesinin bir sonucudur. Giinlimiizde belediyeler
yalnizca altyapt ve hizmet sunumu saglayan kurumlar degil, ayn1 zamanda kiiltiirel
diplomasi, sehir markalasmasi, diaspora iletisimi ve dijital katilim gibi alanlarda da aktif
kamu diplomasisi aktorleri olarak degerlendirilmektedir (Sonmez, 2019, s. 45-60).

Yerel yonetimlerin kamu diplomasisi faaliyetleri ¢esitli bicimlerde kendini gdstermektedir.
Bunlarin basinda, kardes sehir iliskileri, uluslararas: kiiltiirel festivaller, ¢okdilli tanitim
kampanyalari, yurtdisindaki diaspora ile iletisim ve sosyal medya temelli uluslararasi tanitim
faaliyetleri yer almaktadir. Ornegin Istanbul, Ankara ve Izmir gibi biiyiiksehir belediyeleri,
kardes sehir projeleri ile farkli cografyalardaki kentlerle kiiltiirel ve yonetsel baglar
kurmakta, bu baglamda yerel 6l¢ekli bir kamu diplomasisi iiretmektedir (Eraslan, 2021).
Sosyal medya, yerel yonetimlerin kamu diplomasisini yiiriitmelerinde en etkili ve diigiik
maliyetli araglardan biridir. Ozellikle Instagram gibi gorsel temelli platformlar araciligiyla
sehirlerin tarihi yapilar, kiiltiirel mirasi, toplumsal ¢esitliligi ve yasam kalitesi uluslararasi
kamuoyuna tanitilabilmektedir. Bu platformlar iizerinden c¢okdilli igerik iiretmek ve farkli
iilkelerden kullanicilarla etkilesime girmek, belediyelerin sinir 6tesi kamu iligkilerini
gelistirmesine katki saglamaktadir (Yaylali, 2020, s. 94-117).

Kamu diplomasisinin yerel diizeye taginmasinda “sehir markalasmasr” 6nemli bir strateji
olarak one ¢ikmaktadir. Bir kentin kiiltiirel, tarihsel ve sosyal mirasinin tanitilmasi, yatirim
cekme, turizm gelistirme ve kent prestijini artirma gibi ekonomik ve politik c¢iktilar
tiretmektedir. Bu nedenle bir¢ok belediye, sosyal medya platformlarini yalnizca i¢ kamuya
degil, dis kamuoyuna da hitap edecek sekilde yapilandirmakta, igeriklerini uluslararasi
giindemle senkronize etmeye 6zen gostermektedir (Tiirkmen, 2022, s. 25-40).

Ote yandan, yerel yonetimlerin kamu diplomasisi faaliyetlerinde karsilastig1 bazi sinirliliklar
da mevcuttur. Ozellikle kurumsal kapasite eksiklikleri, ¢okdilli iletisim altyapisinin
yetersizligi, uluslararas1 iligkiler bilgisinin smirli olmast ve siyasi diizlemdeki

kutuplagmalar, bu tiir faaliyetlerin etkinligini azaltabilmektedir. Bu noktada merkezi
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yonetim ile yerel yonetimler arasinda koordinasyonun giiclendirilmesi ve yerel diplomasi
aktdrlerinin kurumsal olarak desteklenmesi gerekmektedir (Aydemir, 2017, s. 158-172).

Sonug olarak yerel yonetimler, kiiresel diizeyde etkin bir kamu diplomasisi araci haline
gelmektedir. Belediyelerin uluslararasi alanda yiriittiigii iletisim c¢alismalari, sehirlerin
kimligini inga etmenin yani sira tilke imajina da katki sunmaktadir. Bu nedenle yerel diizeyde
stirdiiriilen kamu diplomasisi faaliyetlerinin hem stratejik hem de biitiinciil bir yaklagimla

planlanmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.
1.1.5. Sosyal Medya ve Gorsel Kiiltiiriin Kamu Diplomasisine Etkisi

Dijital cagin getirdigi en belirgin degisimlerden biri, iletisimin gorsel temelli hale
gelmektedir. Sosyal medya platformlarinin sundugu olanaklar sayesinde, yazili metinlerin
yerini giderek daha fazla gorsel ve videoya dayali icerikler almakta, bu durum iletisimin
bicimini oldugu kadar, igerigini ve algilanisini da dontistiirmektedir. Bu baglamda gorsel
kiiltiir, kamu diplomasisinin yeni iletisim dilini sekillendiren temel unsurlardan biri haline
gelmektedir (Demirtas vd., 2020, s. 77-94).

Instagram, YouTube ve TikTok gibi gorselligi merkezine alan sosyal medya platformlari,
kamu diplomasisi aktorlerine halkla dogrudan ve etkileyici bir bi¢cimde iletisim kurma
imkanm sunmaktadir. Bu mecralar, yalnizca bilgi aktarmaya degil, ayn1 zamanda duygusal
bag kurmaya, empati olusturmaya ve gorsel bir anlati insa etmeye imkan tanimaktadir.
Gorseller araciligiyla yapilan kamu diplomasisi, kelimelerin sinirlarini asarak daha evrensel
bir iletisim dili olusturabilmektedir. Ornegin bir sehirde gerceklestirilen kiiltiirel etkinligin,
estetik bir bicimde paylasilan gorselleri uluslararasi kamuoyunda pozitif bir algi
olusturabilmektedir (Tiirkmen, 2022, s. 25-40).

Bu yoniiyle sosyal medya, kamu diplomasisini yalnizca “ne séylendigiyle” degil, “nasil
gosterildigiyle” de tamimlar hale getirmektedir. Estetik degeri yliksek, duygusal yogunluk
iceren ve hedef kitlenin deger diinyasina hitap eden igerikler, klasik kamu diplomasisi
yontemlerine kiyasla ¢ok daha kisa siirede ¢cok daha genis bir etki yaratabilmektedir. Bu
nedenle modern kamu diplomasisi stratejilerinde gorsel anlatim giicii, en az mesajin igerigi
kadar 6nemli bir faktor olarak degerlendirilmektedir (Eraslan, 2021).

Yerel yonetimlerin sosyal medya kullanimi da bu baglamda dikkat cekmektedir. Belediye
baskanlarinin Instagram paylasimlarinda kullandig1 fotograflar, videolar ve hikaye
anlatimlari, yalnizca hizmet tanitimi degil, ayn1 zamanda kimlik insas1 ve halkla duygusal

bag kurma amaci tasimaktadir. Giiliimseyen vatandaglar, acilis kurdeleleri, ¢ocuklarla
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samimi anlar ya da ¢evre temizligi etkinliklerinden kareler, yalnizca kamu hizmetinin degil,
ayni zamanda bir “imajin” ingasina hizmet etmektedir (Bozkurt, 2020, s. 78-93).

Bununla birlikte gorsel temelli iletisimin bazi riskleri de barindirdig1 unutulmamalidir. Asirt
estetik kaygisi, gercegi carpitma, yapaylik hissi ve samimiyetsizlik algisi, sosyal medya
temelli kamu diplomasisi faaliyetlerinin etkisini zayiflatabilmektedir. Bu nedenle gorsel
iletisim stratejilerinin yalnizca bigimsel degil, igeriksel tutarlilikla da desteklenmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde etkilesim alinsa dahi, uzun vadeli giiven ve alg1 yonetimi
acisindan siirdiiriilebilir sonuglar elde edilmemektedir (Oztiirk, 2019, s. 25-42).

Sonu¢ olarak sosyal medya ve gorsel kiiltiir, kamu diplomasisinin yeni yiiziinii
olusturmaktadir. Kamu aktorlerinin, 6zellikle yerel yoneticilerin bu yeni gorsel dili dogru
okuyabilmeleri, hem dijital goriintirliikklerini artiracak hem de yurttaslarla daha gii¢lii bir bag
kurmalarini saglamaktadir. Bu baglamda sosyal medya, yalnizca bir paylasim mecrasi degil,

stratejik bir kamusal iligki sahas1 haline gelmektedir.
1.1.6. Etkilesim, Katihmcilik ve Kamu Diplomasisinin Basar:1 Kriterleri

Kamu diplomasisinin geleneksel bicimleri ¢ogunlukla tek yonlii, merkeziyet¢i ve aktarima
dayali iletisim bicimlerine dayanirken, dijitallesme ve sosyal medya teknolojilerinin
gelismesiyle birlikte bu yap1 doniisiime ugramaktadir. Artik etkili bir kamu diplomasisi i¢in
yalnizca igerik liretmek yeterli degildir, liretilen igeriklerin hedef kitleyle nasil bir etkilesim
kurdugu ve bu etkilesimlerin ne derece katilimci bir yapiya doniistiigli de temel basari
Olctitleri arasinda degerlendirilmektedir (Yaylali, 2020, s. 94-117).

Sosyal medyada etkilesim, begeni, yorum, paylasim, anket yaniti, dogrudan mesaj ve
etiketleme gibi kullanicilarin igeriklerle dogrudan iliskilenmesini saglayan davranis
bicimleri lizerinden tanimlanmaktadir. Bu gostergeler, igeriklerin ne kadar goriiniir
oldugunu belirledigi gibi, kamuoyunun ilgili icerikle ne derece bag kurdugunu da ortaya
koymaktadir. Ancak sayisal etkilesim oranlari tek basina yeterli degildir. Y orumlarin igerigi,
geri bildirimlerin kalitesi ve igerik {ireticisinin bu geri bildirimlere verdigi yanitlar, kamu
diplomasisinin niteligini belirleyen dnemli unsurlar héaline gelmektedir (Bozkurt, 2020, s.
17-36).

Katilimcilik ise kamu diplomasisini klasik propagandadan ayiran en belirgin 6zelliktir.
Katilimc1 bir kamu diplomasisi anlayisi, hedef kitleyi yalnizca mesajin alicist olarak degil,
ayni zamanda mesajin iretim silirecine etki eden aktif bir paydas olarak goérmektedir.

Ornegin bir belediyenin Instagram hesabindan yaptigi anketlerle yurttaglarin fikirlerini
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almasi, gelen yorumlara dogrudan ve samimi sekilde yanit vermesi ya da halktan gelen
talepler dogrultusunda igerik tiretmesi, etkilesim ve katilimciligin bir arada kullanildig:
basarili bir kamu diplomasisi 6rnegidir (Tiirkmen, 2022, s. 25-40).

Kamu diplomasisinin basar1 kriterleri yalnizca sayisal verilere indirgenemez. Nitel basari
gostergeleri arasinda, hedef kitleyle kurulan giiven iliskisi, iletisimin stirekliligi, seffaflik
diizeyi, kriz anlarinda sergilenen tutum, geribildirimlerin yonetime nasil entegre edildigi ve
kurumun samimi bir ses tonuyla halkla bag kurup kurmadig: gibi faktorler yer almaktadir.
Ozellikle kriz anlarinda gosterilen seffaflik ve hizli geri bildirim kapasitesi, kamuoyunun
giivenini yeniden kazanmak agisindan stratejik dnem tagimaktadir (Eraslan, 2021).
Etkilesim ve katilimcilik, ayn1 zamanda kamu diplomasisinin demokratik boyutunu da
giiclendirmektedir. Yoneten ile yonetilen arasindaki ¢izginin sosyal medya araciligiyla daha
gecirgen hale gelmesi, yurttaglarin karar siireclerine daha fazla miidahil olmasina olanak
tanimaktadir. Boylece kamu diplomasisi, yalnizca dis kamuoyuna yonelik bir arag olmaktan
cikip, i¢ kamuoyunun katilimi ve destegiyle mesruiyet kazanan bir yOnetisim bigimine
dontisebilmektedir (Sonmez, 2019, s. 45-60).

Ancak bu siirecte dikkat edilmesi gereken onemli bir husus, sahte etkilesim iiretimi ve
“popiilizm tuzagr” haline gelmektedir. Sosyal medya algoritmalarinin dogasi geregi, yiiksek
etkilesim alan icerikler daha fazla 6ne ¢ikarken, bu durum zaman zaman gdosterise dayali,
icerikten yoksun ama estetik olarak cazip paylasimlarin tesvik edilmesine neden
olabilmektedir. Ger¢ek katilim ve etkilesim yerine sayisal goriiniirliige odaklanan bu tiir
stratejiler, kamu diplomasisinin giivenilirligini ve derinligini zedeleyebilmektedir (Oztiirk,
2019, s. 33-50).

Sonug olarak kamu diplomasisinde basari, artik yalnizca igerik iiretmekle degil, o igerigin
kimlerle, nasil, ne diizeyde ve ne tiir bir geri bildirimle etkilesime girdigiyle ol¢iilmektedir.
Katilimeilig1 merkeze alan, etkilesimi stratejik ama samimi bigimde yoneten ve toplumsal
giiveni Onceliklendiren bir yaklagim, kamu diplomasisinin hem siirdiiriilebilirligini hem de

toplumsal karsiligini giiclendirmektedir.
1.1.7. Tiirkiye’de Kamu Diplomasisi Uygulamalari ve Yerel Perspektif

Tiirkiye’de kamu diplomasisi kavrami, 2000’11 yillarla birlikte daha sistematik ve kurumsal
bir yap1 kazanmaya baslamistir. Ozellikle yumusak gii¢ unsurlarinin énem kazandig1 bu
donemde Tiirkiye, kiiresel 6l¢ekte kendini tanitmak, uluslararasi kamuoyu nezdinde olumlu

bir alg1 olusturmak ve dis politikada daha etkin bir aktdr olmak amaciyla cesitli kamu
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diplomasisi stratejileri gelistirmektedir. Bu stratejilerin ¢ogu baslangicta merkezi diizeyde
orgiitlenmis, TIKA (Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajans1), YTB (Yurtdis1 Tiirkler ve
Akraba Topluluklar Baskanligi), Yunus Emre Enstitiisi ve TRT World gibi kurumlar
araciligiyla yiiriitiilmektedir (Kardas, 2010, s. 87-106; Aydemir, 2017, s. 158-172).

Bu kurumlar araciligiyla yiiriitiilen faaliyetler arasinda kiiltiirel diplomasi, egitim burslari,
medya yayinciligi, diaspora ile iliskiler ve uluslararasi yardim programlart yer almaktadir.
Ornegin Yunus Emre Enstitiisii araciliiyla Tiirk dili ve kiiltiirii farkli iilkelerde tanitilirken,
YTB’nin yiiriittigii burs programlari sayesinde Tirkiye’de egitim géren yabanci 6grenciler,
birer “gomiillii el¢i” olarak degerlendirilmektedir. TRT World gibi medya organlar1 ise
kiiresel kamuoyuna Tirkiye perspektifinden yaymlar sunarak, algi yonetimine katki
saglamaktadir (Eraslan, 2021).

Ancak kamu diplomasisinin yalnizca merkezi yonetimle sinirli bir alan olmaktan ¢ikmasi,
yerel yonetimlerin de bu stratejilere aktif olarak katilmasi gerektigini ortaya koymakatadir.
Ozellikle biiyiiksehir belediyeleri, sahip olduklar1 Kkiiltiirel, tarihsel ve ekonomik
zenginlikleri kullanarak sehir markalagmasi, uluslararas1 tanitim, kiiltiirel etkinlikler ve
kardes sehir projeleri gibi yollarla kamu diplomasisine katki sunmaktadir (Sonmez, 2019, s.
45-60).

Istanbul, Ankara, Izmir gibi metropol kentlerin yani sira Konya, Gaziantep, Bursa gibi
sehirler de uluslararasi 6l¢ekte goriiniirliik kazanmak adina 6nemli adimlar atmaktadir. Yerel
kamu diplomasisinin Tiirkiye’deki en somut 6rneklerinden biri, uluslararas1 kardes sehir
iligkileridir. Bu tiir iligkiler aracilifiyla hem kiiltiirel hem de yonetsel deneyim aktarimi
saglanmakta, sehirlerarasinda turizm, egitim, yatirim ve g¢evre politikalar1 alanlarinda is
birlikleri gelistirilmektedir. istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin Paris, Berlin, Seul gibi
sehirlerle kurdugu iligkiler, bu baglamda dikkat ¢eken 6rneklerdendir (Yaylali, 2020, s. 94-
117).

Bununla birlikte yerel diizeyde sosyal medya kullanimi, 6zellikle belediye baskanlar
araciligiyla yiiriitiilen bireysel iletisim stratejileri ile birlestiginde daha dogrudan ve etkili
bir kamu diplomasisi pratigi dogurmaktadir. Yerel yoneticilerin Instagram gibi
platformlarda kendi kentlerini tanitmasi, halkla etkilesim kurmasi ve sehirle 6zdeslesmis bir
liderlik profili sergilemesi, yerel kamu diplomasisinin dijital alandaki karsilig1 olmaktadir
(Tirkmen, 2022, s. 25-40).

Gorsel iceriklerle desteklenen bu dijital diplomasi pratikleri, hem yerel hem de uluslararasi

takipgilerin ilgisini ¢ekmektedir. Ancak Tiirkiye’de yerel diizeyde kamu diplomasisinin
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kurumsallagsma diizeyi heniiz istenen seviyede degildir. Ozellikle kiiciik ve orta &lgekli
belediyelerde insan kaynagi yetersizligi, ¢okdilli iletisim eksikligi ve stratejik iletisim
planlarinin  olmamasi1 gibi sorunlar, bu potansiyelin yeterince kullanilmasini
engellemektedir. Ayrica merkezi yoOnetim ile yerel yonetimler arasindaki siyasi
uyumsuzluklar, kamu diplomasisi girisimlerinin siirekliligini olumsuz etkileyebilmektedir
(Demirtas vd., 2020, s. 173-196).

Sonug olarak Tiirkiye’de kamu diplomasisi, hem merkezi hem de yerel diizeyde gelismekte
olan bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yerel yonetimlerin bu alandaki etkinliginin
artirllmasi, hem ulusal imajin g¢esitlenmesini hem de sehirlerin kiiresel diizeyde rekabet
giicliniin artmasini saglamaktadir. Bu baglamda yerel kamu diplomasisi, yalnizca dig tanitim
araci degil, ayn1 zamanda i¢ kamuoyunda demokratik katilimi tesvik eden bir yonetisim

bicimi olarak da degerlendirilmelidir.
1.1.8. Elestiriler ve Siirlar: Alg1 Yonetimi ve Katilim

Kamu diplomasisi, modern kamu ydnetiminin ve dis politikanin etkili araclarindan biri
olarak goriilse de, beraberinde dnemli elestirileri ve sinirliliklar1 da tasimaktadir. Ozellikle
dijitallesmenin etkisiyle sosyal medya platformlar: {izerinden yiiriitillen kamu diplomasisi
faaliyetleri, zaman zaman katilime1 bir iletisim stratejisi mi yoksa yalnizca algi yonetimi
odakl1 bir propaganda aract m1 oldugu konusunda tartismalara neden olmaktadir (Demirtas
vd., 2020, s. 54-73).

Bu tartigmanin merkezinde, kamu diplomasisinin 6ziinde yer alan karsilikli anlayis
gelistirme amaci ile dijital ¢agin sundugu hiz, erisim ve denetimsizlik gibi dinamiklerin nasil
dengelenecegi sorusu yer almaktadir. Gergekten de bir¢ok kurum ve aktor, kamu diplomasisi
sOylemini benimsemekle birlikte, uygulamada bu siireci, yalnizca dis kamuoyuna yonelik
olumlu bir imaj tiretme faaliyetlerine indirgemektedir. Bu durum, kamu diplomasisinin
samimiyet ve giivenilirlik gibi temel degerlerini zayiflatmaktadir (Yaylali, 2020, s. 94-117).
Ozellikle sosyal medya merkezli kamu diplomasisi uygulamalari, igerik iiretiminin estetik
kaygilarla bi¢cimlendigi, etkilesim istatistiklerinin stratejik hedeflerin Oniline gectigi ve
popiiler kiiltiir dinamiklerinin kamu politikalariyla i¢ i¢e gectigi bir alana doniismektedir.
Bu baglamda, sosyal medyada yiiksek etkilesim alan ancak katilimcilig1 yalnizca ylizeysel
yorumlarla sinirli tutan kampanyalarin uzun vadeli bir kamu diplomasisi basarisi saglamasi

gii¢ goriinmektedir (Tiirkmen, 2022, s. 25-40).
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Bu tiir uygulamalar daha ¢ok bir “goriinme arzusu’na dayali vitrin iletisimi niteligi
tagimaktadir. Bir diger onemli elestiri, kamu diplomasisinin yerel yonetimler nezdinde
aracsallastirilmasiyla ilgilidir. Belediye baskanlarinin sosyal medya kullanimi, kimi zaman
kurumsal iletisim sinirlarinin 6tesine gecerek bireysel imaj yonetimi amacina hizmet
etmektedir. Bu tiir uygulamalar, halkla iliskiler faaliyetleri ile kamu diplomasisi arasindaki
cizgiyi bulaniklastirmakta, kamu yarari ilkesinin arka plana itilmesine yol agabilmektedir
(Bozkurt, 2020, s. 45-61).

Katilmin sekilsel diizeyde kalmasi da oénemli bir smirliliktir. Ornegin sosyal medya
anketleri ya da yorumlara agik gonderiler, gercekte karar alma siireglerine etki etmeyen bir
“sozde katilim” pratigi yaratabilmektedir. Bu durum, kamu diplomasisinin toplumsal
mesruiyet liretme islevini zedelemektedir. Gergek katilim ise ancak seffaflik, hesap
verebilirlik ve kurumsal karsilik iiretme mekanizmalariyla miimkiin olabilmektedir
(Sonmez, 2019, s. 45-60).

Bunlarin yani sira, kamu diplomasisinin etik sinirlarina iliskin tartigsmalar da literatiirde
giderek 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle kriz anlarinda sosyal medyada yiiriitilen kamu
diplomasisi faaliyetlerinin, manipiilasyona, bilgi carpitmasina ve dezenformasyona acik
olmasi, bu siirecin etik gilivenilirligini tehdit edebilmektedir. Bu nedenle kamu
diplomasisinin yalnizca stratejik degil, ayn1 zamanda etik bir sorumluluk alani olarak ele
alinmasi gerekmektedir (Oztiirk, 2019, s. 55-72).

Sonug olarak kamu diplomasisinin etkili olabilmesi i¢in yalnizca bir dis tanitim araci degil,
karsilikli anlayis, seffaflik, katilim ve giiven ingasina dayali ¢ok boyutlu bir iliski pratigi
olmas1 gerekmektedir. Ozellikle sosyal medya merkezli kamu diplomasisi stratejilerinin,
yalnizca goriiniirliige degil, ayn1 zamanda toplumsal katilimin derinligine ve stirekliligine
odaklanmasi sartt1 haline gelmektedir. Aksi halde kamu diplomasisi, dijital ¢agin vitrininde
parlayan ama halkla bag kuramayan yiizeysel bir iletisim ¢abasi olmaktan oteye

gecememektedir.
1.2. Dijitallesme ve Yeni Tletisim Teknolojileri

Dijitallesme, 21. ylizyilin belirleyici olgularindan biri olarak yalnmizca teknik bir yenilik
stireci degil, ayn1 zamanda ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal yapiy1 kokten doniistiiren ¢cok
boyutlu bir paradigma degisimini ifade etmektedir. Teknolojik altyapmin gelismesiyle
birlikte ortaya ¢ikan bu doniislim, bilgiye erisim, veri iiretimi, iletisim kurma bigimleri ve

yonetisim modelleri iizerinde kalic1 etkiler yaratmaktadir (Ozdemir, 2021).
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Bu baglamda dijitallesme, modern toplumlarin hem giindelik yasam aligkanliklarint hem de
kamu yonetimi pratiklerini yeniden sekillendirmektedir. Dijitallesme siirecinin en belirgin
yansimalarindan biri, iletisim teknolojileri alaninda gozlemlenmektedir. Ozellikle internetin
yayginlagmasi, mobil cihazlarin her bireyin cebine girmesi ve sosyal medya platformlarinin
kiiresel Olgekte kullanilmasi, geleneksel iletisim bigimlerinin sinirlarin1 asan, etkilesim
temelli yeni bir iletisim yapisini beraberinde getirmektedir. Bu yapi, yalnizca bilgi
aktarimiyla sinirli kalmayan, karsilikli etkilesim, ortak igerik iliretimi ve yatay iletisim
pratiklerine dayanan bir modelin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir (Kirik, 2018).
Yeni iletisim teknolojileri, bireyleri yalmizca pasif izleyiciler olmaktan cikarip aktif
katilimcilar ve igerik ireticileri haline getirmektedir. Bu durum, kamusal alanin yeniden
tanimlanmasina, demokratik katilimin genislemesine ve kamu hizmetlerinin daha seffaf,
erisilebilir ve hesap verebilir bicimde sunulmasina olanak tanimaktadir. Ozellikle sosyal
medya araglar1 sayesinde yurttaglar, yoneticilere dogrudan ulasabilmekte, taleplerini ifade
edebilmekte ve kamu politikalar: iizerinde etkide bulunabilmektedir (Gtilsoy, 2020, s. 34-
56).

Bu doniistim, yalnizca bireyler ve 6zel sektor acisindan degil, kamu y6netimi acisindan da
yeni olanaklar ve ayni zamanda yeni sorumluluklar dogurmaktadir. Belediyeler basta olmak
lizere yerel yonetimler, dijital araglar araciligiyla daha katilimer ve dinamik bir yonetisim
anlayisini hayata gecirme potansiyeline sahip olmaktadir. Vatandasla dogrudan temas
kurma, sorunlara anlik yanit verme ve hizmet siireglerini daha seffaf yiirlitme gibi imkanlar,
dijitallesmenin yerel diizeydeki etkilerini agik¢a ortaya koymaktadir (Yengin vd., 2022, s.
63-81).

Ancak dijitallesme yalnizca olanaklar degil, ayn1 zamanda yeni esitsizlikler, etik sorunlar ve
yonetsel riskler de iiretmektedir. Dijital ugurum, mahremiyetin korunmasu, bilgi kirliligi ve
algoritmik denetim gibi meseleler, kamu yonetiminin yalnizca teknik degil, normatif ve etik
yonlerini de yeniden diistinmesini zorunlu kilmaktadir (Mutlu, 2019, s. 12-29).

Bu boliimde dijitallesme olgusunun kuramsal ¢ergevesi ve yeni iletisim teknolojilerinin
kamu yonetimi {izerindeki etkileri ele almacaktir. Ozellikle yerel yonetimlerin bu déniisiim
stirecine nasil yanit verdigi, hangi araglar1 kullandig1 ve bu araglarin demokratik katilim
tizerindeki etkileri degerlendirilecektir. Ayrica dijitallesmenin dogurdugu yonetsel

sorumluluklar ve riskler de biitiinciil bir bakis agistyla tartisilmaktadir.
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1.2.1. Dijitallesmenin Kavramsal Boyutu

Dijitallesme, en genel tanimiyla verilerin analog bi¢imden dijital forma doniistiiriilmesi
stireci olarak aciklanabilmektedir. Ancak bu teknik tanim, dijitallesmenin toplumsal,
kiltiirel ve yonetsel diizeyde yarattig1 kapsamli doniisiimii agiklamakta yetersiz kalmaktadir.
Dijitallesme bugiin, yalnizca teknolojik bir degisim siireci degil, bireylerin davranig
bicimlerinden orgiitlerin isleyisine, devletin vatandasla kurdugu iliskiden ekonomik tiretim
modellerine kadar genis bir alanda etkili olan ¢ok katmanli bir sosyo-teknik doniisiim olarak
degerlendirilmektedir (Mutlu, 2019, s. 12-29).

Dijitallesmenin temel oOzelligi, verilerin islenebilir, tasinabilir ve c¢ogaltilabilir hale
gelmesidir. Bu durum bilgi iiretimini hizlandirmis, bilgiye erisimi demokratiklestirmis ve
iletisimde mekan-zaman kisitlarim1  ortadan kaldirmaktadir. Ozellikle internetin
yayginlagsmasi, mobil teknolojilerin gelisimi ve bulut tabanli servislerin kullaniminin
artmasi, bireylerin ve kurumlarin hem bilgi tiiketicisi hem de iireticisi olarak
konumlanmalarina olanak tanimaktadir (Ozdemir, 2021).

Bu baglamda dijitallesme, geleneksel toplum yapilarinin ¢éziilmesine ve yerine daha esnek,
yatay ve ag temelli toplumsal iligkilerin gegcmesine de zemin hazirlamaktadir. Manuel
Castells’in (2010) “ag foplumu” kavrami bu doniisiimii agiklamak i¢in bagvurulan temel
kuramsal ¢ercevelerden biridir. Castells’e gore dijitallesme yalnizca teknolojik degil, aym
zamanda kiiltiirel bir devrimdir ve bilgi toplumunun altyapisini olusturmaktadir. Tiirkiye
baglaminda ise bu doniisiim, sosyal medya kullanimi, e-devlet hizmetleri ve dijital katilim
mekanizmalariyla kendini gostermektedir (Giilsoy, 2020, s. 34-56).

Dijitallesmenin bir diger boyutu, “veri”nin {iretim ve denetim giicline doniismesidir. Dijital
cagda veri, yeni bir ekonomik deger olarak goriilmekte ve kurumlarin stratejik karar
stireglerini sekillendirmektedir. Bu baglamda dijitallesme, kamu yonetiminde performans
6l¢timii, kaynak planlamasi, yurttas memnuniyeti analizi gibi islevleri olan bir yonetisim
aracina doniismektedir (Yengin vd., 2022, s. 63-81).

Ayni zamanda veri temelli karar alma siiregleri, yonetimin daha rasyonel ve seffaf bir yapiya
kavusmasina katki saglamaktadir. Bununla birlikte, dijitallesme her toplumda ayni bigimde
islemedigi gibi, esit sonuglar da dogurmamaktadir. Dijital ugurum, dijital okuryazarlik
eksikligi ve bilgiye erisimdeki bolgesel esitsizlikler, dijitallesmenin kapsayiciligini

sinirlayan temel sorunlar biri haline gelmektedir (Mutlu, 2019, s. 12-29).
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Dolayisiyla dijitallesmenin kavramsal ¢ergevesi yalnizca teknolojiye degil, ayn1 zamanda
sosyo-ekonomik yapiya, kiiltiirel aligkanliklara ve kurumsal kapasiteye de baglidir. Sonug
olarak dijitallesme, giiniimiiz kamu yonetiminin yeniden insa edildigi temel dinamiklerden
biridir. Bu siire¢ yalnizca bir teknolojik uyum meselesi degil, ayn1 zamanda yeni bir kamu
yOnetigimi anlayisinin insasidir. Bireylerin kamu kurumlariyla kurdugu iliski bi¢imi, bu yeni
dijital baglamda yeniden sekillenmektedir. Bu nedenle dijitallesmenin kavramsal boyutu,
teknolojik gelismeler kadar insan davraniglari, toplumsal aligkanliklar ve yonetim

felsefesiyle de iliskilendirilmelidir.
1.2.2. Yeni iletisim Teknolojilerinin Kamu Yénetimine Etkisi

Yeni iletisim teknolojilerinin gelisimi, yalnizca bireylerin glindelik yasam pratiklerini degil,
ayni zamanda kamu yOnetiminin igleyis mantigini da doniistiirmiistiir. Bilgi teknolojilerinin
kamu kurumlarina entegre edilmesiyle birlikte yonetsel stirecler daha seffaf, hesap verebilir
ve vatandas odakli hale gelmistir. Bu siirecte geleneksel biirokratik yapilarin hiyerarsik
yapisindan uzaklasarak daha yatay ve etkilesim temelli bir yonetisim anlayisina gegis
yasanmaktadir (Ozdemir, 2021).

Yeni iletisim teknolojileri, kamu yonetimine ozellikle ii¢ temel diizlemde -etkide
bulunmaktadir, Bunlar erisim, etkilesim ve katilim olup, birincisi, bilgiye erisimi
kolaylagtiran dijital araglar sayesinde kamu kurumlari, vatandaslara yonelik bilgi
paylasiminda daha agik ve hizli olabilmektedir. Kurumsal web siteleri, mobil uygulamalar
ve sosyal medya hesaplari, kamu hizmetlerinin tanitimi ve kamu politikalarinin anlasilir
bicimde iletilmesi agisindan 6nemli rol oynamaktadir (Kirik, 2018).

Ikinci diizlem olan etkilesim boyutunda ise kamu kurumlari, vatandaslardan gelen talep,
oneri ve elestirileri dogrudan dijital kanallar {izerinden alabilmektedir. Bu, geleneksel
dilekge sisteminin Otesine gecerek anlik geri bildirim mekanizmalarimi giindeme
getirmektedir. Belediyelerin sosyal medya iizerinden halkla birebir iletisime ge¢cmesi, kriz
yonetiminde dijital duyurularla siireci yonetmesi, bu yapisal donilisiimiin en somut
orneklerindendir (Yengin vd., 2022, s. 63—81).

Ucgiincii olarak, katilim boyutunda dijitallesme, vatandaslarin ydnetsel siireclere daha aktif
bicimde katilimim1 kolaylastirmaktadir. E-belediyecilik uygulamalariyla c¢evrimici
toplantilara katilim, dijital anketlerle karar siireglerine katki, agik veri portallar1 araciligiyla
bilgiye dayal1 yurttas denetimi gibi pratikler, modern kamu yonetiminin katilimci niteligini

pekistirmektedir. Boylece yonetimde yalnizca bilgilendirme degil, ortak akil olusturma ve
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demokratik mesruiyet iiretme siiregleri de dijitallesmeyle yeniden tanimlanmaktadir (Mutlu,
2019, s. 12-29).

Bununla birlikte yeni iletisim teknolojilerinin kamu yonetimine etkisi yalnizca disa doniik
halkla iligkiler faaliyetleriyle sinirli degildir. Ayn1 zamanda kamu ¢alisanlar1 arasindaki i¢
iletisimin dijital araglarla kolaylastirilmasi, veri temelli karar alma siireglerinin hizlanmasi,
kaynak yoOnetiminin daha verimli yapilabilmesi gibi i¢sel doniisiimler de s6z konusu
olmaktadir. Bu baglamda bilgi yonetimi sistemleri, e-devlet altyapis1 ve kurumsal dijital
arsivler gibi araglar, kamunun kendi i¢indeki kapasitesini artirmaya yonelik onemli
uygulamalardir (Giilsoy, 2020, s. 34-56).

Ancak bu siirecte karsilagilan en onemli zorluklardan biri, teknolojik olanaklarin hizli
gelisimi ile kurumsal adaptasyon kapasitesi arasindaki uyumsuzluktur. Ozellikle kiigiik
Olcekli belediyelerde dijital okuryazarlik eksikligi, teknik altyapi yetersizligi ve personel
egitimi konularinda yasanan sorunlar, yeni iletisim teknolojilerinin potansiyelinden tam
olarak yararlanilmasini engellemektedir (Demirtas vd., 2020, s. 173—196).

Sonug olarak yeni iletisim teknolojileri, kamu yonetimi anlayisini sadece aragsal diizeyde
degil, ayn1 zamanda zihniyet diizeyinde de doniistiirmektedir. Etkilesime agik, seffaf, veriye
dayali ve katilimer bir kamu yonetimi modeli, dijitallesmenin sundugu imkanlarla daha
erisilebilir hale gelmektedir. Bu doniisiim, yalnizca teknik bir uyarlama degil, ayn1 zamanda

demokratiklesme siirecinin bir parcasi olarak degerlendirilmektedir.
1.2.3. Yerel Yonetimlerde Dijitallesme Uygulamalar

Dijitallesme siireci, merkezi yonetim kadar yerel yonetimlerin de hizmet sunum bigimlerini
ve vatandasla kurdugu iletisimi koklii bicimde doniistiirmektedir. Ozellikle belediyeler,
teknolojinin sundugu olanaklar1 kullanarak daha hizli, daha seffaf ve daha katilime1 kamu
hizmetleri iiretme c¢abasi igerisindedir. Bu kapsamda e-belediyecilik, mobil uygulamalar,
akilli sehir ¢oziimleri ve sosyal medya iletisimi, yerel yoOnetimlerin dijitallesme
stratejilerinde &ne ¢ikan uygulama alanlarini olusturmaktadir (Ozdemir, 2021).

E-belediyecilik, vatandaslarin belediyeye gitmeden birgok islemi dijital ortamda
gerceklestirmesine olanak taniyan hizmetlerin biitiiniidiir. Niifus bilgilerine ulagim, ruhsat
basvurusu, vergi 6deme, sikayet bildirimi ve imar durum belgesi sorgulama gibi islemler, e-
belediye  sistemleri  aracihiiyla hizlh  ve  kullanicti  dostu  bir  bi¢imde

gerceklestirilebilmektedir. Bu durum, vatandasin devlete olan giivenini artirdigi gibi,
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biirokrasinin de daha yalin ve islevsel bir yapiya kavusmasini saglamaktadir (Giilsoy, 2020,
s. 34-56).

Bunun yaninda birgok belediye, hizmetlerini mobil uygulamalara tasiyarak vatandasla
etkilesimi daha da kolaylastirmaktadir. Mobil belediye uygulamalari sayesinde kullanicilar;
yol durumu, hava kalitesi, etkinlik duyurulari, acil yardim talepleri gibi pek ¢ok konuda bilgi
alabilir ya da geri bildirimde bulunabilmektedir. Ozellikle geng niifusun yogun olarak akilli
cihazlar kullanmasi, bu uygulamalarin etkililigini artiran 6nemli bir faktér haline
gelmektedir (Yengin vd., 2022, s. 63—81).

Dijitallesmenin bir diger boyutu ise akilli sehir uygulamalart kapsaminda kendini
gostermektedir. Trafik yonetim sistemleri, atik yonetimi, enerji verimliligi, su kullanimi gibi
altyapt hizmetleri artik sensor tabanli teknolojilerle izlenmekte ve verimlilik esasina gore
optimize edilmektedir. Istanbul, Konya, Bursa ve Gaziantep gibi bazi biiyiiksehir
belediyeleri, bu baglamda Oncii uygulamalar gelistirmis ve kentsel yasam kalitesinin
artirtlmasina yonelik stratejiler benimsenmektedir (Yildiz, 2021, s. 87-102).

Sosyal medya ise yerel yonetimlerin dijitallesme yolculugunda en goriiniir ve en dinamik
araglardan biri haline gelmektedir. Belediye baskanlarinin Instagram, Twitter ve Facebook
gibi platformlar tizerinden dogrudan halka seslenmesi, hem siyasi iletisimi hem de hizmet
tanitimin1 doniistiiren 6nemli bir gelismedir. Sosyal medya lizerinden yapilan canli yayinlar,
anketler, interaktif hikdye paylasimlari ve yorumlara verilen yanitlar, yurttagla kurulan
iliskinin daha yatay ve katilimci1 bir forma evrilmesini saglamaktadir (Demirtas vd., 2020, s.
77-94).

Ancak bu uygulamalarin basarisi, sadece teknolojik altyapiyla siirli degildir. Kurumsal
kapasite, dijital okuryazarlik seviyesi, calisanlarin egitim diizeyi ve orgiitsel vizyon da
belirleyici unsurlar arasindadir. Bu baglamda bazi kiigiik ve orta 6l¢ekli belediyelerin, teknik
donanima sahip olsalar bile bu olanaklari etkili bicimde kullanmakta yetersiz kaldiklar
gbzlemlenmektedir (Mutlu, 2019, s. 12-29).

Ayrica dijitallesmenin hizmet kalitesini artirmasi i¢in uygulamalarin siireklilik, giivenlik ve
kullanic1 memnuniyeti temelli olarak yapilandirilmasi gerekmektedir. Sonug olarak yerel
yonetimler igin dijitallesme, sadece cagin gerekliliklerine uyum saglamak degil, aym
zamanda vatandagla kurulan iliskiyi daha demokratik, seffaf ve katilimci1 kilmak anlamina
gelmektedir. Dogru tasarlanmis dijital uygulamalar, sadece hizmet sunumunda degil, ayn1
zamanda sosyal kapsayicilik, kriz yonetimi ve yoOnetisim siireglerinde de biiyiik katki

sunmaktadir.
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1.2.4. Dijitallesmenin Riskleri ve Esitsizlik Boyutu

Dijitallesme, kamu hizmetlerinin etkinligini ve erisilebilirligini artirma potansiyeli tasisa da
bu silirecin tamamen olumlu ve sorunsuz bir gelisim ¢izgisine sahip oldugu
sOylenememektedir. Aksine, dijitallesmenin yayginlasmasi beraberinde yeni toplumsal
riskler, etik sorunlar ve yonetsel zorluklar da getirmektedir. Bu nedenle dijital doniisiim
stireci yalnizca teknik bir modernlesme olarak degil, ayn1 zamanda sosyal adalet, bilgi
giivenligi ve katilime1 demokrasinin siirdiiriilebilirligi agisindan da ele alinmaktadir (Mutlu,
2019, s. 12-29).

Bu baglamda ilk olarak 6ne ¢ikan kavram, dijital ugurum olmaktadir. Dijital ugurum,
bireyler ya da gruplar arasinda dijital teknolojilere erisim, bu teknolojileri kullanabilme
becerisi ve faydalanma diizeyi acisindan ortaya c¢ikan esitsizlikleri ifade etmektedir.
Ozellikle kirsal bolgelerde yasayanlar, diisiik gelir gruplari, yash niifus ve dijital
okuryazarlig1 sinirli bireyler bu esitsizlikten dogrudan etkilenmektedir. Bu durum, kamu
hizmetlerine erisimde esitsizligi derinlestirmekte ve sosyal diglanmay: tetiklemektedir
(Gtilsoy, 2020, s. 34-56).

Bir diger onemli risk, bilgi gilivenligi ve kisisel verilerin korunmasi konusundaki
yetersizliklerdir. Dijital ortamda islenen her veri, bir yandan kamu hizmetlerinin kalitesini
artirirken, diger yandan kotiiye kullanim, siber saldirilar ve mahremiyet ihlalleri gibi
tehditlere de acik hale gelmektedir. Tiirkiye’de 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu ¢ergevesinde yasal dnlemler alinmis olsa da, bir¢cok yerel yonetimde bu konuda
kurumsal farkindalik ve teknik kapasite heniiz yeterli diizeye ulasmamustir (Ozdemir, 2021).
Ayrica dijital ortamda dolagima giren igeriklerin dogrulugunun denetlenememesi, yanlis
bilgilendirme (disinformation) sorununu da beraberinde getirmektedir. Belediyelerin sosyal
medya hesaplarinda yapilan agiklamalar, ¢ogu zaman teyit edilmeden genis kitlelere
ulasmakta, bu da kamuoyunun yénlendirilmesinde etik sorunlar dogurmaktadir. Ozellikle
kriz anlarinda bu tiir igeriklerin yayilmasi, halkta giivensizlik yaratmakta ve yonetsel
mesruiyeti zedeleyebilmektedir (Yengin vd., 2022, s. 63—81).

Bu noktada dijitallesmenin sundugu olanaklardan yararlanirken, ayn1 zamanda etik ilkelere
dayali dijital yonetisim anlayisinin gelistirilmesi zorunludur. Seffaflik, hesap verebilirlik,
mahremiyetin korunmasi, erisim hakki ve dijital esitlik gibi ilkeler, dijital kamu yonetiminin

normatif temelini olusturmalidir. Aksi takdirde dijitallesme, kamu hizmetlerini
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demokratiklestirmek yerine, yeni tiirden dislayicti mekanizmalarin ireticisi haline
gelebilmektedir (Demirtas vd., 2020, s. 77-94).

Sonug olarak dijitallesmenin basariyla uygulanabilmesi, yalnizca teknolojik yatirim ve
altyapiyla degil, ayn1 zamanda esitlik¢i bir vizyon, giiclii bir etik ¢erceve ve kapsayici sosyal
politikalarla miimkiindiir. Yerel yonetimlerin bu baglamda atacagi her adim, dijitallesmenin

kapsayici, giivenli ve adil bir toplumsal ara¢ haline gelmesinde belirleyici olmaktadir.
1.2.5. Genel Degerlendirme

Dijitallesme ve yeni iletisim teknolojileri, kamu yonetimi alaninda yalnizca teknik degil,
ayni zamanda yonetsel, etik ve toplumsal diizeyde kokli bir doniisimii beraberinde
getirmektedir. Bu doniisiim, 6zellikle yerel yonetimlerin yurttagla olan iliskisini yeniden
tanimlamakta, hizmet sunum siireclerinin seffafligini, hesap verebilirligini ve katilimciligim
artirmaktadir. Dijital araglar sayesinde belediyeler, vatandaglarina yalnizca bilgi sunmakla
kalmamakta, ayn1 zamanda karsilikli iletisime dayali etkilesim zeminleri de olusturmaktadir
(Ozdemir, 2021).

Yeni iletisim teknolojileri, yerel yonetimlerin sadece hizmet saglayict degil, ayn1 zamanda
dijital yurttaglik bilincini gelistiren, sosyal kapsayiciligi artiran ve kent yagamini kolektif
akil cergevesinde yeniden sekillendiren aktorler olmasina olanak tanimaktadir. Bu durum,
yonetisim anlayisinin merkezine bireyi ve onun aktif katilimini yerlestiren ¢agdas bir kamu
yonetimi vizyonunu 6ne ¢ikarmaktadir (Yengin vd., 2022, s. 63—81).

Bununla birlikte dijitallesme siirecinin tasidigir potansiyel, belirli sirlar ve risklerle
kusatilmaktadir. Teknolojik donanim ve erisim olanaklar1 acisindan yasanan esitsizlikler,
veri giivenligi sorunlari, dijital okuryazarlik eksikligi ve bilgi kirliligi gibi etmenler, dijital
kamu yoOnetiminin basarisimi  dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle dijitallesme
politikalarinin sadece teknik boyutla sinirli kalmamasi, ayn1 zamanda sosyal adalet, etik
yonetim ve insan merkezli tasarim ilkeleriyle biitiinlesmesi gerekmektedir (Mutlu, 2019, s.
12-29).

Yerel yonetimlerin bu baglamda dijitallesme stratejilerini olustururken, hizmet sunumunun
Otesine gegerek vatandaslarin karar alma siireclerine aktif katilimimi saglayacak dijital
platformlar olusturmasi, demokratiklesmenin dijital diizlemde kurumsallagsmasina 6nemli
katk: sunmaktadir. Ornegin, sosyal medya hesaplar1 yalnizca tanitim amaciyla degil, yurttas
geri bildirimlerini analiz eden, sorun ¢6ziim mekanizmalarini hizlandiran ve dijital halk

meclislerine olanak taniyan araglara doniistiirilebilmektedir (Giilsoy, 2020, s. 34-56).
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Sonug olarak dijitallesme, yerel yonetimlerin etkinligini artirmakla kalmayip, ayn1 zamanda
kamu yOnetimi alaninda yeni bir kiiltiiriin daha katilimci, daha seffaf ve daha etkilesimli bir
kiltliriin insasina da katki sunmaktadir. Ancak bu siirecin basarisi, yalnizca teknolojik
gelismelere degil, ayn1 zamanda kurumsal vizyona, etik sorumluluga ve toplumsal

kapsayicilik anlayisina bagli olmaktadir.
1.3. Yeni Medya ve Sosyal Medya

Son yirmi yilda dijitallesmenin ivme kazanmasiyla birlikte iletisim teknolojileri, yalnizca
bilgi aktarim bigimlerini degil, ayn1 zamanda bireylerin kamusal alandaki rollerini, siyasi
katilim olanaklarini ve toplumsal etkilesim bigimlerini de koklii bigimde doniistiirmektedir.
Bu déniisiimiin merkezinde yer alan “yeni medya” kavrami, geleneksel medyanin tek yonlii,
merkez1 ve pasif kitle anlayisinin aksine, katilimeiliga, anlik etkilesime ve kullanici temelli
icerik iiretimine dayali bir iletisim paradigmasini ifade etmektedir (Aytekin, 2020, s. 41—
58).

Yeni medya araglarinin sundugu etkilesimli yap1 sayesinde bireyler artik yalnizca pasif
icerik tiiketicileri degil, ayn1 zamanda {ireticiler, yayicilar ve kamusal tartismalarin aktif
bilesenleri haline gelmektedir. Bu durum, 6zellikle sosyal medya platformlarinin roliinii 6ne
cikarmis, sosyal medya, yeni medyanin en goriiniir ve yaygin araci olarak giinliik yagamin,
siyasal iletisimin ve kurumsal etkilesimin merkezine yerlesmektedir (Karaduman, 2012, s.
489-499).

Facebook, Instagram, X (eski adiyla Twitter), TikTok gibi platformlar, yalnizca kisisel
paylasimlar i¢cin degil, aym1 zamanda kamusal bilgilendirme, kriz iletisimi, protesto
orgiitlenmeleri ve kamuoyunun yonlendirilmesi i¢in de etkin bi¢gimde kullanilmaktadir
(Giirkan, 2019).

Sosyal medya, bu yonleriyle demokratiklesme siireglerini destekleyen bir ara¢ olarak
goriilmekte, yurttaslarin yoneticilerle dogrudan temas kurabilmesine, yerel sorunlara dair
taleplerini hizli bi¢cimde iletebilmesine ve kamu politikalarina yonelik geri bildirim
sunabilmesine imkan tanimaktadir. Ancak bu potansiyel, ayn1 zamanda baz1 sorunlu alanlar1
da beraberinde getirmektedir. Bilgi kirliligi, dijital manipiilasyon, veri mahremiyetine iliskin
tehditler ve yanki odalar1 gibi olgular, sosyal medyanin elestirel bir bakis agisiyla
degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir (Topuz, 2021).

Yerel yonetimler baglaminda ise sosyal medya, yurttaslarla dogrudan iliski kurmanin, kamu

hizmetlerini duyurmanin ve siyasi gorlinilirligli artirmanin onemli bir araci haline
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gelmektedir. Belediyeler bu dijital platformlar1 yalnizca bilgi paylagimi1 amaciyla degil, ayni
zamanda katilimc1 yonetisim, kriz yonetimi, itibar insas1 ve dijital diplomasi gibi alanlarda
stratejik olarak kullanmaktadirlar (Yengin, 2022, s. 73-92).

Bu baglamda yeni medya okuryazarligi, igerik yonetimi ve dijital etkilesim stratejileri;
cagdas kamu yoneticiliginin ayrilmaz bir parcast haline gelmektedir. Bu bdliimde yeni
medya ve sosyal medya kavramlari teorik bir zeminde tanimlanacak, bu yapilarin sundugu
olanaklar ile tasidigi riskler dengeli bicimde analiz edilmektedir. Ozellikle yerel
yonetimlerin sosyal medya kullanim1 baglaminda dijital iletisim pratikleri, yurttas etkilesimi

ve kamusal sorumluluk kavramlari ¢ercevesinde ele alinmaktadir.
1.3.1. Yeni Medyanin Tanimi, Ozellikleri ve Toplumsal Déniisiime Etkisi

Yeni medya, dijitallesme siirecinin dogrudan bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis, geleneksel
medya yapisinin sinirlarini asan, kullanici odakli, cok yonlii ve etkilesim temelli bir iletigim
bicimi olarak tanimlanmaktadir. Literatiirde “yeni medya” kavrami, sadece teknolojik bir
yeniligi degil, ayn1 zamanda bireylerin toplumsal yasama katilim bi¢cimlerinde, siyasal temsil
iligkilerinde ve kamusal sdylem pratiklerinde meydana gelen kokli degisiklikleri de
icermektedir (Aytekin, 2020, s. 41-58).

Bu yoniiyle yeni medya, hem bir teknoloji hem de bir kiiltiirel pratik olarak
degerlendirilmektedir. Yeni medyanin ayirt edici 6zellikleri arasinda sayisal (dijital) yapisi,
coklu ortam kullanimi, etkilesim imkani, hipermetinsellik, eszamanlilik ve
kisisellestirilebilirlik gibi unsurlar yer almaktadir. Geleneksel medyada {iretim ve dagitim
stiregleri merkezi aktorler tarafindan kontrol edilirken, yeni medyada kullanicilar hem igerik
tireticisi hem de dagitimc1 konumundadir. Bu durum, bilgi tiretiminde hiyerarsik yapinin
¢oziilmesine ve daha yatay bir iletisim modelinin gelismesine yol agmaktadir (Karaduman,
2012, s. 489-499).

Yeni medya, yalnizca teknik bir de§isim yaratmakla kalmamis, ayni zamanda toplumsal
doniisiimiin katalizorii haline gelmektedir. Ozellikle sosyal iliskilerin dijital platformlar
aracilifiyla yiiriitilmeye baslanmasi, bireylerin aidiyet duygusu, kimlik insast ve kamusal
alandaki temsiliyet bigimlerini yeniden tanimlanmaktadir. Bu siirecte dijital vatandaslik,
cevrimici aktivizm ve dijital gozetim gibi kavramlar, toplumsal yasamin yeni normatif
alanlarin sekillendirmektedir (Giirkan, 2019).

Yeni medya ayn1 zamanda mekansal ve zamansal sinirlar1 ortadan kaldirarak “her zaman,

her yerde” erisilebilir bir bilgi ortam1 yaratmaktadir. Bu durum, 6zellikle gen¢ kusaklar
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acisindan haber alma, tartismalara katilma ve kendini ifade etme olanaklarini 6nemli 6l¢iide
artirmaktadir. Ancak bu doniisiim, yalnizca bireysel Ozgiirlikleri genisletmemis, ayni
zamanda veri giivenligi, mahremiyet, dijital bagimlilik ve yanlis bilgilendirme gibi yeni risk
alanlarin1 da beraberinde getirmektedir (Topuz, 2021).

Yeni medyanin toplumsal etkisi yalnizca birey diizeyinde degil, ayn1 zamanda kurumlar ve
kamu yonetimi baglaminda da hissedilmektedir. Yerel yonetimler basta olmak {izere kamu
kurumlar, yurttaglara ulasmak, hizmetlerini tanitmak ve kamuoyu olusturmak i¢in artik bu
mecralar stratejik olarak kullanmaktadir. Bu yoniiyle yeni medya, sadece bir iletisim kanal1
degil, ayn1 zamanda kamu politikalarinin sekillenmesinde etkili bir mesruiyet ve katilim
alan1 olusturmaktadir (Yengin, 2022, s. 73-92).

Sonu¢ olarak yeni medya, geleneksel iletisim yapilarinin doniismesine neden olmus,
bireylerin toplumsal katilimin1 artiran, demokratiklesmeyi tesvik eden, ancak ayni zamanda
yeni tlirden esitsizlikler ve sorunlar iireten ¢ok boyutlu bir olgudur. Bu g¢ercevede yerel
yonetimlerin yeni medyanin dogasini, olanaklarint ve siirliliklarin1 dogru analiz ederek

iletisim stratejilerini gelistirmeleri 6nem arz etmektedir.
1.3.2. Sosyal Medyanin Yapis, Islevi ve Yeni Kamusal Alan

Sosyal medya, yeni medyanin en goriiniir ve en yaygin kullanilan bigimlerinden biri olarak,
bireylerin, kurumlarin ve yoneticilerin iletisim pratiklerini koklii bicimde doniistiirmektedir.
Temel olarak internet tabanli yazilimlar araciligiyla kullanicilarin bilgi iiretmesini,
paylasmasini ve yaymasini saglayan bu platformlar, geleneksel iletisim yapilarindan farkl
olarak, merkezsizlesmis ve katilimci bir kamusal alan yaratma potansiyeline sahip
olmaktadir (Karaduman, 2012, s. 489-499).

Sosyal medyanin yapisal 6zellikleri arasinda erisim kolayligi, diisiik maliyet, ¢oklu ortam
destegi, ag yapisinda yayilma ve es zamanli etkilesim one ¢ikmaktadir. Kullanicilar, sosyal
medya sayesinde yalnizca igerik tiiketicisi degil, ayn1 zamanda igerik iireticisi, dagiticisi ve
yorumlayicist haline gelmektedir. Bu durum, medya iiretiminde yagsanan tekellesmenin
kirilmasina ve daha demokratik bir ifade ortaminin olusmasina katki sunmaktadir (Giirkan,
2019).

Sosyal medya platformlariin islevleri ¢esitlidir. En temelde bireyler arasi iletisimi
kolaylastirmakla birlikte, bilgi edinme, giindem olusturma, kamuoyu etkileme, orgilitlenme,
protesto ve hatta siyasal kampanyalar yiiriitme gibi kamusal nitelikte pek ¢ok islev

tistlenmektedir. Bu islevsellik, sosyal medyay1 sadece 6zel hayatin bir pargasi degil, aym
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zamanda kamusal tartismalarin yuriitiildiigii, karar vericilerin elestirildigi ve yurttaglarin
aktiflestigi dijital bir meydan haline getirmektedir (Aytekin, 2020, s. 41-58).

Jirgen Habermas’in “kamusal alan” kurami cercevesinde degerlendirildiginde, sosyal
medyanin geleneksel kamusal alan modeline hem benzer hem de farkli yonler tasidigi
goriilmektedir. Habermas’in tanimladigi bi¢imde, kamusal alan, yurttaglarin bir araya
gelerek ortak meseleleri tartistiklari, fikirlerini serbest¢e ifade ettikleri ve iktidari
denetledikleri bir alandir. Sosyal medya bu role biiylik 6l¢iide cevap verse de, dijital yank1
odalari, algoritmik yonlendirmeler ve bilgi kirliligi gibi faktorler nedeniyle bu alanin saglikli
islemesi her zaman miimkiin hale gelmemektedir (Topuz, 2021).

Ote yandan sosyal medya, geleneksel medya araglarinin erisemedigi gruplara ulasma imkani
sundugu i¢in Ozellikle yerel yonetimler agisindan olduk¢a Onemli bir potansiyel
tasimaktadir. Belediyeler, sosyal medya lizerinden dogrudan yurttaglara ulasabilir, kriz
anlarinda hizli bilgilendirme yapabilir, katilim siire¢lerini artirabilir ve geri bildirim
alabilmektedir. Bu nedenle sosyal medya, yerel diizeyde katilimci demokrasinin ve seffaf
yonetisimin destekleyici araglarindan biri olarak degerlendirilmektedir (Yengin, 2022, s.
73-92).

Sonug olarak sosyal medya, hem bireylerin ifade 6zgiirliiglinli gliglendiren hem de yonetsel
seffaflig1 tesvik eden bir dijital kamusal alan yaratmaktadir. Ancak bu alanin islevsel ve
kapsayict olabilmesi i¢in dijital okuryazarligin yayginlastirilmasi, etik ilkelere dayali icerik

iretimi ve veri giivenligi gibi unsurlarin da dikkate alinmas1 gerekmektedir.

1.3.3. Yerel Yonetimlerin Sosyal Medya Kullammi: imkanlar, Smirhliklar ve

Stratejiler

Yerel yonetimler, vatandaglarla dogrudan ve etkili bir iletisim kurma arayisinda dijital
teknolojilerden giderek daha fazla yararlanmaktadir. Bu baglamda sosyal medya, belediyeler
icin hem hizmet sunumunun tanitildigr hem de vatandas katiliminin saglandigi yeni nesil bir
kamu iletisimi platformu haline gelmektedir. Ozellikle hizli geri bildirim, diisiik maliyetli
iletisim, kriz anlarinda etkili bilgilendirme ve katilimi artirma gibi avantajlar, sosyal
medyay1 yerel yoneticiler agisindan vazgecilmez bir ara¢ haline getirmektedir (Yengin,
2022, s. 73-92).

Belediyeler, sosyal medya platformlar1 {izerinden yiriittiikkleri iletisim stratejileriyle
kamuoyunu bilgilendirme, yurttaslari karar siireglerine dahil etme, yonetsel seffafligi artirma

ve kentle ilgili duyurular1 anlik olarak paylagma islevlerini yerine getirebilmektedir. Ayrica

35



0zel giin kutlamalari, etkinlik tanitimlari, gevre temizligi kampanyalari, altyap1 ¢calismalari
gibi pek cok konu, gorsel ve metinsel igeriklerle desteklenerek yurttaglara ulagsmaktadir. Bu,
hem kurumsal imaj1 giiclendirmekte hem de kentli kimliginin insasina katki sunmaktadir
(Aytekin, 2020, s. 41-58).

Ancak bu potansiyele ragmen, yerel yonetimlerin sosyal medya kullaniminda cesitli
sinirhiliklar da dikkat gekmektedir. Oncelikle, birgok belediyede sosyal medya yonetimi hala
profesyonel bir stratejiye degil, bireysel ¢abalara ve deneyimsiz personele dayali olarak
yuriitiilmektedir. Bu durum, igerik kalitesinin diismesine, etkilesim oranlarin zayif
kalmasina ve kriz iletisiminin yetersizligine yol agabilmektedir (Topuz, 2021).

Ayrica bazi yerel yonetimlerin sosyal medyay1 yalnizca tanitim ve propaganda araci olarak
gbormesi, katilimc1 yonetisim perspektifinden uzak bir yaklagimi beraberinde getirmektedir.
Oysa sosyal medya yalnizca belediye hizmetlerinin reklamini yapmakla sinirli bir mecra
degildir, ayn1 zamanda yurttagin yonetime iliskin fikir beyan edebilecegi, sorunlarini dile
getirebilecegi ve ortak ¢oziim gelistirme siireglerine katilabilecegi etkilesimli bir platform
olusturmaktadir (Giirkan, 2019).

Bu cercevede yerel yonetimlerin daha stratejik, planli ve katilime1 sosyal medya politikalar
benimsemeleri gerekmektedir. Oncelikle igerik iiretimi profesyonel bir anlayisla ele
alinmali, gorsel ve metin dili biitlinliik i¢cinde kullanilmali ve kurumun degerleriyle tutarli
bir dijital kimlik olusturulmalidir. Ikinci olarak, etkilesim oranlarini artirmak igin vatandas
yorumlart diizenli olarak takip edilmeli, anlaml1 geri doniisler saglanmali ve sosyal medya
yalnizca bilgi verme degil, ayni zamanda dinleme araci olarak da kullaniimalidir
(Karaduman, 2012, s. 489-499).

Ayrica kriz anlarinda ornegin dogal afetler, trafik kesintileri, su arizalari gibi sosyal
medyanin hizli bilgilendirme ve yonlendirme giiciinden etkin bicimde yararlanmak, yerel
yoneticilere duyulan giiveni artirmaktadir. Bu noktada sosyal medya ekiplerinin kriz
senaryolarina gore dnceden hazirlanmis eylem planlarina sahip olmasi, yonetsel verimliligi
yukselten bir baska stratejidir (Yengin, 2022, s. 73-92).

Sonug olarak sosyal medya, yerel yonetimler agisindan yalnizca bir iletisim araci degil, ayn1
zamanda demokratik katilimi giiclendiren, yurttagla yonetimi yakinlagtiran ve kamu
hizmetlerini daha seffaf kilan stratejik bir kamusal alandir. Ancak bu potansiyelin tam
anlamiyla degerlendirilmesi i¢in profesyonel sosyal medya yonetimi, dijital vatandaslik

bilinci ve yonetisim odakli iletisim stratejileri gelistirilmesi gerekmektedir.
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1.4. Sosyal Medya ve Kamu Diplomasisi iliskisi

Kamu diplomasisi, devletlerin yalnizca resmi temsilciler diizeyinde degil, dogrudan halklar
arasinda karsilikli anlayisi, kiiltiirel yakinlasmay1 ve algi yonetimini hedefleyen ¢ok yonlii
iletisim stireglerini kapsayan stratejik bir dis politika aracidir. Bu yoniiyle kamu diplomasisi,
yalnizca sOylem lretmekle kalmaz, ayn1 zamanda uluslararasi toplumun gonliinde olumlu
bir imaj insa etmeyi ve devletin “yumusak giiciinii” (soft power) derinlestirmeyi
amaclamaktadir (Kardas, 2010, s. 87—106).

Geleneksel kamu diplomasisi araglari arasinda kiiltiirel degisim programlari, yurtdis
temsilcilikler, uluslararasi etkinlikler ve medya yayinlari yer alirken, dijitallesmenin ve yeni
iletisim teknolojilerinin etkisiyle bu araclar 6nemli Olgiide doniisiime ugramaktadir.
Ozellikle sosyal medya platformlari, kamu diplomasisinin hem araglarimi ¢esitlendirmis hem
de hedef kitleye ulasma bi¢imini radikal bi¢imde degistirmektedir (Demirtas, 2021, s. 77—
95).

Bugiin artik kamu diplomasisinin dijital versiyonu olarak nitelendirilebilecek olan sosyal
medya temelli diplomasi uygulamalari, devletlerin ve yerel yonetimlerin hem i¢ hem de dig
kamuoyunu eszamanli olarak etkileyebilmesine olanak tanimaktadir. Sosyal medya, kiiresel
erisim, diisiik maliyet, anlik etkilesim, gorsel yogunluk ve dogrudan iletisim imkam
sunmastyla kamu diplomasisi a¢isindan yeni firsatlar yaratirken, ayn1 zamanda bilgi kirliligi,
dezenformasyon ve giivenlik agiklari gibi yeni risk alanlarini da glindeme getirmektedir. Bu
cift yonlii yapi, sosyal medyanin kamu diplomasisindeki roliiniin stratejik diizeyde yeniden
diisiiniilmesini zorunlu kilmaktadir (Erzen, 2020, s. 112-134).

Bu boliimde sosyal medyanin kamu diplomasisiyle iligskisi bes ana baslik altinda ele
almmaktadir. Oncelikle sosyal medyanin kamu diplomasisi baglaminda sundugu olanaklar
incelenecek, ardindan dijital diplomasi uygulamalari, yerel yonetimlerin dijital sdylem
stratejileri, dijital ortamlarda giiven sorunlart ve sosyal medyada kriz temelli kamu

diplomasisi 6rnekleri degerlendirilecektir.
1.4.1. Sosyal Medyanin Kamu Diplomasisine Sundugu iletisim Olanaklar

Sosyal medya, iletisim alaninda yarattig1 doniistimle birlikte, kamu diplomasisinin etkisini
artiran ve doOniistiiren baslica araclardan biri haline gelmektedir. Bu platformlar, kamu
kurumlariin yalnizca i¢ kamuoyuna degil, ayn1 zamanda kiiresel 6lcekte genis kitlelere
hitap etmesini miimkiin kilmakta, bdylece kamu diplomasisinin geleneksel sinirlarin

asmasina katki sunmaktadir. Bilhassa Twitter (X), Instagram ve YouTube gibi mecralar,
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gorsel ve metinsel iceriklerin es zamanli paylagimini saglayarak hizli, etkili ve yaygin bir
diplomatik iletisim altyapis1 sunmaktadir (Demirtag, 2021, s. 77-95).

Sosyal medyanin sundugu baslica avantajlardan biri, hedef kitleye dogrudan ulasabilme
kapasitesidir. Geleneksel medya araglar1 genellikle filtrelenmis ve merkezi yapilarin
kontroliindeki iletisim bigimlerine dayanirken, sosyal medya bu sinirlar1 ortadan kaldirarak
devletlerin, kurumlarin ya da yoneticilerin dogrudan kamuoyuna seslenmesine olanak
tanimaktadir. Bu dogrudanlik, 6zellikle kriz anlarinda hizli ve kontrollii bilgi aktarimini
miimkiin kilarak diplomatik sdylemin yoOnetilmesinde stratejik bir avantaj yaratmaktadir
(Erzen, 2020, s. 112-134).

Bunun yani sira sosyal medya, karsilikli etkilegim imkani1 sunmasi bakimindan klasik kamu
diplomasisi anlayisini da yeniden tanimlamaktadir. Kullanicilar yalnizca igerik tiiketicisi
degil, ayn1 zamanda geri bildirim veren, yorum yapan, paylasimda bulunan ve bdylece
iletisimi ¢ok boyutlu bir siirece doniistiiren aktorlerdir. Bu yapi, kamu diplomasisinde ¢ift
yonli iletisimi, yani yalnizca anlatma degil ayn1 zamanda “dinleme”yi de merkeze
almaktadir. Dolayistyla sosyal medya, devletin veya yerel aktorlerin hedef kitleyle daha
empatik, duyarli ve esnek iligkiler kurmasini saglamaktadir (Kavak, 2018, s. 21-40).
Ayrica sosyal medya, igerik ¢esitliligi ve kigisellestirme kapasitesiyle de 6ne ¢ikmaktadir.
Kurumlar, hedef kitleye gore Ozel hazirlanmis gorseller, videolar, infografikler veya
anketlerle etkilesimi artirabilir, farkli kiiltiirel baglamlara hitap eden ¢okdilli iceriklerle
kiiresel iletisim kurabilmektedir. Bu tiir uygulamalar, yalnizca mesaj iletmekle kalmaz, ayni
zamanda kiiltiirel diplomasi, deger aktarimi ve uluslararasi imaj yonetimi agisindan da
onemli katkilar sunmaktadir (Kardas, 2010, s. 87-106).

Sonug olarak, sosyal medya platformlar1 kamu diplomasisine hem bi¢cim hem igerik
bakimindan yeni imkanlar sunmakta, geleneksel iletisim modellerine kiyasla daha esnek,
katilimci ve etkili bir diplomatik etkilesim zemini insa etmektedir. Bu yoniiyle sosyal medya,
kamu diplomasisinin dijital ¢agda daha erisilebilir, daha insani ve daha demokratik bigimde

yeniden kurgulanmasina olanak tanimaktadir.
1.4.2. Dijital Diplomasi Uygulamalar: ve Sosyal Medya Entegrasyonu

Dijital diplomasi, klasik kamu diplomasisinin dijital ortamlara uyarlanmasiyla ortaya ¢ikan
ve devletlerin dis politikadaki iletisim stratejilerini dijital mecralar araciliiyla ytriitmesini
ifade eden bir kavramdir. Bu baglamda dijital diplomasi, hem kamuoyunu etkileme hem de

kiiltiirel, ekonomik ve siyasal degerleri kiiresel l¢ekte tanitma islevi goriir. Sosyal medya
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ise bu doniisiimiin en 6nemli araclarindan biri olarak dijital diplomasinin omurgasini
olusturmaktadir (Alankus, 2021, s. 55-72).

Dijital diplomasi uygulamalar1 6zellikle 2010°1u yillarin basindan itibaren hizli bir sekilde
yayginlagmis, basta disisleri bakanliklar1 olmak iizere devlet kurumlari, biiyiikelgilikler ve
uluslararasi kuruluslar sosyal medya platformlarini etkin bicimde kullanmaya baslamistir.
Twitter, Instagram, YouTube ve LinkedIn gibi aglar, yalnizca mesaj iletme degil, ayni
zamanda itibar yonetimi, kriz iletisimi ve dijital temsil fonksiyonlarni da tistlenmektedir
(Keskin, 2020, s. 88-107). Bu yoniiyle dijital diplomasi, klasik medya iizerinden yiiriitiilen
tek yonlii iletisimden ¢ok daha etkilesimli, esnek ve dinamik bir yapiya sahip olmaktadir.
Sosyal medya iizerinden yiiriitiilen dijital diplomasi uygulamalari, ¢esitli stratejik hedeflere
hizmet etmektedir. Ulusal degerlerin tanitimi, kiiltiirel mirasin aktarilmasi, yurtdiginda
yasayan vatandaslarla bag kurulmasi ve uluslararasi krizlerde kamuoyunun yonlendirilmesi
bu hedeflerden sadece birkagidir. Ayrica bu mecralar tizerinden gergeklestirilen diplomatik
girisimler, devletlerin daha “insani” ve “ulasilabilir” bir imaj sergilemesine de katkida
bulunmaktadir (Yaylali, 2022, s. 102-120).

Tiirkiye orneginde, T.C. Disisleri Bakanlii ve bazi1 biiylikelgiliklerin sosyal medya
kullanimi, dijital diplomasi agisindan dikkat ¢eken pratikler sunmaktadir. Ozellikle afet
diplomasi siireclerinde (6rnegin deprem veya savas sonrasi insani yardim operasyonlarinda),
sosyal medya platformlar1 hem bilgilendirme hem de kiiresel dayanisma cagrilarinin
merkezine yerlestirmektedir (Kocabas vd., 2018, s. 19-39).

Bu tiir uygulamalar, dijital diplomasiye yalnizca devlet merkezli bir rol degil, ayn1 zamanda
ulus-6tesi  bir sivil toplum katilimi boyutu kazandirmaktadir. Dijital diplomasi
uygulamalarinda sosyal medya entegrasyonu, yalnizca teknik bir adaptasyon degil, ayni
zamanda dijital sdylemin iceriksel olarak stratejiye uygun bi¢cimde kurgulanmasini da
gerektirmektedir. Paylasim dili, gorsel se¢imi, hashtag kullanim1 ve hedef kitlenin kiiltiirel
hassasiyetleri gdz Oniine alinarak yapilan dijital igerik iiretimi, diplomatik basarinin
belirleyici unsurlar1 arasinda yer almaktadir (Tiiziin, 2021, s. 61-80).

Sonu¢ olarak, dijital diplomasi ve sosyal medya entegrasyonu, giiniimiiz kamu
diplomasisinin en yenilikg¢i ve etkili alanlarindan birini olugturmaktadir. Bu biitlinlesik yap1
sayesinde diplomasi daha seffaf, katilimc1 ve ger¢ek zamanli hale gelirken, devletlerin

uluslararas1 goriintirliigii ve kamuoyu tizerindeki etkisi de onemli 6l¢giide artirmaktadir.
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1.4.3. Yerel Yonetimlerin Dijital Soylem Stratejileri

Gliniimiizde yerel yonetimler yalnizca altyapi ve kamu hizmetleri sunan idari birimler
olmaktan ¢ikarak, ayni zamanda kamusal iletisimin aktif aktorleri haline gelmektedir. Bu
dontisiimde dijital medya araclarinin, 6zellikle de sosyal medya platformlarinin sagladigi
olanaklar belirleyici olmusmaktadir. Yerel yonetimler, kamuoyuna yalnizca bilgi
aktarmakla kalmamakta, ayni zamanda kurumsal kimlik insa etmekte, kent imajin
sekillendirmekte ve yurttaglarla cok boyutlu iligkiler kurmaktadir. Tiim bu siiregler, stratejik
bir dijital sdylem insas1 gerektirmektedir (Yengin vd., 2022, s. 63-81).
Dijital sOylem stratejisi, yerel yonetimlerin dijital mecralarda verdikleri mesajlarin amagli,
planli ve hedef kitle odakl1 bir bigcimde kurgulanmasini ifade etmektedir. S6ylem, burada
yalnizca sozcliklerden ibaret bir dilsel yapt degil, ayn1 zamanda ideolojik, yonetsel ve
kiiltiirel tercihler iceren bir temsil bi¢cimidir. Bu baglamda, belediyelerin sosyal medya
lizerinden yaptigr her paylasim, kurumun degerlerini, Onceliklerini ve halkla iligkiler
anlayisini yansitan sembolik bir anlam tagimaktadir (Yaylali, 2021, s. 33-50).
Yerel yonetimlerin dijital soylem stratejileri genellikle dort ana eksende sekillenmektedir:
1. Tanitim odakli sdylem; Belediye hizmetlerinin goriintirliigiinii artirmay1 amaclayan,
genellikle etkinlik, yatirnm ve kampanya duyurularina odaklanan mesajlardir.
2. Katilim odakli sdylem; Yurttaslarin fikir belirtmesine, 6neride bulunmasina ve karar
stireclerine katilimina ydnelik etkilesimli igeriklerdir.
3. Kriz ve afet sdylemi; Ozellikle pandemi, dogal afet gibi olaganiistii durumlarda giiven
ve yonlendirme saglayan mesajlardir.
4. Kimlik ve aidiyet s6ylemi; Kentlilik bilincini, ortak degerleri ve kiiltiirel miras1 6n plana
c¢ikaran, duygusal bag kurmay1 hedefleyen mesajlardir (Kurt vd., 2019, s. 52-68).
Soylemin dijital ortamdaki basarisi, yalnizca ne sdylendigiyle degil, nasil, ne zaman ve hangi
araglarla sdylendigiyle de dogrudan iligkilidir. Gorsel estetik, video igeriklerin kullanimi,
mizahi 6geler, ¢okdilli paylagimlar ve etkilesimli kampanyalar gibi unsurlar, dijital séylemin
etkisini artiran faktorler arasinda yer almaktadir. Bu nedenle yerel yonetimlerin profesyonel
icerik ekipleriyle calismalar1 ve dijital medya okuryazarligin1 kurumsal bir yeterlilik olarak
gelistirmeleri 6nem arz etmektedir (Demirtas vd., 2020, s. 54-73).
Ayrica dijital sdylem, siyasi iletisim agisindan da 6zel bir anlam tasir. Belediye baskanlarinin
kisisel hesaplar1 lizerinden verdikleri mesajlar, genellikle kurumsal sinirlar1 asarak kisisel

liderlik tarzini, siyasi durusu ve se¢menle olan iliskisini dogrudan yansitmaktadir. Bu da
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yerel yonetimlerin yalnizca kurumsal degil, bireysel sdylem stratejileri de gelistirmeleri
gerektigini ortaya koymaktadir (Uysal, 2021, s. 45-62).

Sonug olarak yerel yonetimlerin sosyal medya iizerinden ytiriittiigii dijital soylem stratejileri,
yalnizca bilgi aktarimi degil, aymi zamanda yonetsel mesruiyet, kamuoyunun
yonlendirilmesi ve toplumsal bag insasi agisindan stratejik bir rol oynamaktadir. Bu
baglamda sdylemin bi¢imi kadar icerigi de kamusal iletisim basarisini belirleyen temel

unsurlar arasinda yer almaktadir.
1.4.4. Dijital Giivenlik, Dezenformasyon ve Kamu Diplomasisinde Zorluklar

Sosyal medya ve dijital platformlar, kamu diplomasisinin etkisini artirmakla birlikte, yeni
giivenlik riskleri ve iletisim krizlerini de beraberinde getirmistir. Bu mecralarin agik yapist,
kamu kurumlarmin daha erisilebilir ve seffaf olmasina katki saglarken, ayni zamanda
dezenformasyon, siber saldiri, mahremiyet ihlali ve dijital manipiilasyon gibi sorunlar1 da
giindeme tagimaktadir. Bu baglamda dijital kamu diplomasisi yalnizca firsatlar degil, ciddi
sorumluluklar ve kirilganliklar da igeren bir yapiya sahip olmaktadir (Erzen, 2020, s. 112-
134).

Dezenformasyon, dijital kamu diplomasisinin en biiyiik tehditlerinden biridir. Ozellikle kriz
donemlerinde yayilan yanlis veya yaniltici bilgiler, kamuoyunda gilivensizlik yaratmakta ve
kurumlarin mesruiyetini zedeleyebilmektedir. Bu tiir icerikler, yalnizca bireylerin degil,
kamu kurumlarinin da itibarin1 hedef alabilmektedir. Ayrica sosyal medya algoritmalarinin
yanki odalar1 olusturmasi, kullanicilart sadece kendi inanglarini pekistiren bilgiyle karsi
karstya birakarak dijital kutuplasmay1 derinlestirmektedir (Topuz, 2021).

Dijital giivenlik sorunlar1 ise kamu diplomasisinin siirdiiriilebilirligini dogrudan etkileyen
bir diger faktordiir. Belediyelerden disisleri bakanliklarina kadar pek ¢ok kurum, siber
saldir1, veri sizintis1 ve hesap ele gecirme gibi risklerle kars1 karsiya kalabilmektedir. Bu tiir
tehditler, yalnizca bilgi giivenligini degil, ayn1 zamanda kurumun itibarin1 ve diplomatik
iligkilerini de tehlikeye atabilmektedir. Bu nedenle dijital platformlarin kullanimi, yalnizca
teknik degil, etik ve stratejik Onlemleri de igeren biitlinciil bir gilivenlik yaklasimiyla
yuriitiilmesi gerekmektedir (Kdose, 2022, s. 88—104).

Kamu diplomasisinin dijitallesmesi, ayni zamanda algi yonetimi ve igerik denetimi
konularinda da yeni zorluklar dogurmaktadir. Ozellikle sosyal medya iizerindeki bilgi
akisinin kontrolsiiz dogasi, kamu kurumlarinin stratejik mesajlarin1 gélgede birakabilecek

“sahte haber” iretimini kolaylastirmaktadir. Bu noktada igerik iiretiminde seffaflik,
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dogrulama mekanizmalarinin etkinligi ve kullanictya giiven veren bir dil kullanimi biiyiik
Oonem tasimaktadir (Demirtas vd., 2021, s. 65-83).

Ayrica etik sorunlar, dijital kamu diplomasisinin bir baska zayif halkasini olusturmaktadir.
Kullanic1 verilerinin izinsiz toplanmasi, siyasi amag¢li manipiilasyon, anonim hesaplar
aracilifiyla kamuoyu yonlendirme gibi uygulamalar, dijital diplomasinin mesruiyetine golge
diistirebilmektedir. Bu nedenle yerel yonetimlerin ve diger kamu kurumlarinin dijital
sOylemlerini yiiriitiirken yalnizca teknik yeterlilige degil, etik duyarliliga da sahip olmalar1
beklenmektedir (Aydin, 2019, s. 24-39).

Sonug olarak dijital kamu diplomasisinin siirdiiriilebilirligi, yalnizca teknolojik olanaklara
degil, ayn1 zamanda bu teknolojilerin dogru, giivenli ve etik bi¢imde yonetilmesine baglidir.
Dezenformasyonla miicadele, dijital giivenlik stratejileri gelistirme ve toplumsal medya
okuryazarligmi artirma gibi adimlar, kamu diplomasisinin dijital c¢aga uyumunu

giiclendirecek temel unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.
1.4.5. Sosyal Medya Temelli Kamu Diplomasisinin Gelecegi

Sosyal medya temelli kamu diplomasisi, dijitallesmenin etkisiyle hizla doniisen kiiresel
iletigsim ekosisteminin en dinamik alanlarindan birine isaret etmektedir. Gegmiste devletlerin
dis kamuoyunu etkileme ¢abalar1 uzun vadeli stratejilere, resmi temsilciliklere ve geleneksel
medya organlarina dayanirken, gilinlimiizde bu rol, sosyal medya araciligiyla daha hizli,
dogrudan ve etkilesimli bir bicimde yerine getirilmektedir. Bu dontisiim, sadece yontemsel
degil, ayn1 zamanda yapisal bir degisimi de beraberinde getirmekte ve kamu diplomasisinin
gelecegini yeniden sekillendirmektedir (Yaylali, 2022, s. 101-120).

Yakin gelecekte sosyal medya temelli kamu diplomasisinin en 6nemli bilesenlerinden
birinin dijital katilim ve karsilikl etkilesim oldugu dngoriilmektedir. Tek yonlii bilgi aktaran
geleneksel diplomatik soylemler, yerini katilimct ve ¢ok sesli iletisim bigimlerine
birakmaktadir. Bu baglamda kamu kurumlari, yalnizca mesaj ileten degil, ayn1 zamanda
dijital diyalog yiiriiten ve yurttaglardan gelen geri bildirimlere aktif bi¢imde yanit veren
kurumlara doniismek zorunda kalmaktadir (Kurt, 2020, s. 44-61).

Buna ek olarak, yapay zeka destekli icerik iiretimi, hedefli iletisim kampanyalar1 ve biiyiik
veri analitigi gibi teknolojik araclarin kamu diplomasisi pratiklerine entegre edilmesi
kagmnilmaz goriinmektedir. Ozellikle sosyal medya analitigi ile elde edilen veriler,

kamuoyunun egilimlerini 6lgmek, kriz anlarinda hizli miidahale planlar1 gelistirmek ve
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iletisim stratejilerini gercek zamanli olarak optimize etmek agisindan kritik bir role sahiptir
(Yildiz, 2021, s. 201-220).

Kamu diplomasisinin geleceginde, yerel yonetimlerin rolii de artarak devam etmektedir.
Sehirlerin kiiresel 6lgekte rekabet ettigi giiniimiizde, belediyelerin sosyal medya {izerinden
yuriittiigli diplomatik iletisim faaliyetleri sehir markalasmasi, kardes sehir projeleri,
uluslararasi kiiltiirel etkinlik duyurulari ve bunlar gibi artik klasik dis politika araglarinin
tamamlayicisi degil, dogrudan bir pargasi haline gelmektedir. Bu gercevede yerel aktorlerin
dijital kamu diplomasisindeki etkisi, giderek daha fazla akademik ve siyasal ilginin konusu
olmaktadir (Demirtas, 2021, s. 77-95).

Gelecekte karsilagilmasit muhtemel zorluklardan biri de bilgi giivenligi ve dijital etik
konularidir. Kamu kurumlari, teknolojik araclar1 ne kadar etkin kullanirlarsa kullansinlar,
dijital ortamdaki gilivenilirliklerini siirdiirebilmek i¢in seffaflik, hesap verebilirlik ve etik
kurallara uyum konusunda daha yiiksek bir sorumluluk tasimak zorundadir. Aksi halde,
kamu diplomasisi dijitallesme siirecinde kazandigi etkiyi kaybedebilmektedir (Aydin, 2019,
s. 24-39).

Sonug olarak sosyal medya temelli kamu diplomasisi, gelecekte daha da karmagik, ¢ok
boyutlu ve stratejik bir alan haline gelmektedir. Teknolojik gelismelerin sundugu firsatlar
kadar getirdigi etik ve yonetsel sorumluluklar da bu alanin gelecegini belirleyecek temel
dinamikler arasinda yer almaktadir. Bu nedenle kamu kurumlarinin, dijital diplomasi
kapasitelerini hem teknik hem de insani boyutlariyla gelistirmeleri, siirdiiriilebilir ve etkili

bir iletisim vizyonunun ingasinda biiyiik 6nem tasimaktadir.
1.5. Siyasal Iletisim Arac1 Olarak Sosyal Medya

Siyasal iletisim, siyasal aktorlerle halk arasindaki etkilesimi saglayan, siyasal katilimi tesvik
eden, kamuoyu olusturmay1 hedefleyen ve demokratik siireglerin saglikli islemesine katkida
bulunan ¢ok katmanli bir iletisim tiirtidiir. Bu baglamda, yalnizca se¢im donemlerinde degil,
siyasal giindemin sekillendigi tiim silireclerde etkili olan bir iletisim alani1 olarak
tanimlanabilmektedir (Carkoglu vd., 2015, s. 34-57).

Son yillarda teknolojik doniisiimiin hi1z kazanmasiyla birlikte siyasal iletisim de geleneksel
yapisindan siyrilmis, dijitallesmenin etkisiyle daha etkilesimli, katilime1 ve bireysellesmis
bir forma biirlinmiistiir. Sosyal medya, bu doniisiimiin en goriinlir yansimalarindan biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Siyasal aktorlerin segcmenle dogrudan temasa gecebildigi,

kendi sOylemini sansiirsiiz bicimde ifade edebildigi ve kamuoyunu bi¢imlendirebildigi bir
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zemin sunan sosyal medya platformlari, siyasal iletisimi yalnizca aragsal degil, ayni
zamanda yapisal olarak da doniistiirmektedir (Geng, 2020, s. 18-37).

Bu yeni iletisim ortami sayesinde siyaset¢iler, kurumsal sodylemle kisisel anlatimi
harmanlayarak se¢gmenle duygusal bag kurabilmekte, imajlarini insa edebilmekte ve kriz
anlarinda hizli iletigim kurabilmektedir. Giiniimiiz siyasal ikliminde sosyal medya, yalnizca
bilgi paylasimina aracilik eden bir platform degil, ayn1 zamanda siyasal kimligin insasina,
lider imajinin pekistirilmesine ve yurttagin siyasal giindeme katilimina hizmet eden stratejik
bir alandir. Bu nedenle sosyal medya tabanli siyasal iletisim, hem iletisim bilimleri hem de
siyaset bilimi disiplinleri agisindan yeniden ele alinmasi gereken dinamik bir olgu haline
gelmektedir (Bayraktutan vd., 2017, s. 89-108).

Bu boéliimde, sosyal medyanin siyasal iletisim tizerindeki etkisi iki temel boyutta
incelenmektedir. Ik olarak, sosyal medyanin siyasal aktorler icin sundugu olanaklar,
secmenle iletisim bi¢imleri ve lider imaj1 insas1 gibi bagliklar ele alinacak, ardindan sosyal
medya tabanli siyasal iletisimin sinirlari, etik tartismalar, bilgi manipiilasyonu ve dijital
poplilizm gibi sorunlar irdelenmektedir. Bylece sosyal medyanin, ¢cagdas siyasal iletisim

pratiklerindeki rolii cok boyutlu bir perspektifle degerlendirmektedir.
1.5.1. Sosyal Medya Yoluyla Siyasal Katihm ve Lider Imaji

Siyasal iletisimin sosyal medya platformlar1 iizerinden yiiriitiilmesi, siyasal katilimin
bicimsel ve igeriksel boyutlarini doniistiirmektedir. Geleneksel medya araclarinin sundugu
sinirli ifade imkanlarinin 6tesine gegen sosyal medya, yurttaglara hem siyasal giindeme dair
goris bildirme hem de karar vericilerle dogrudan etkilesime ge¢cme olanagi saglamaktadir.
Bu durum, yalnizca se¢gmen davraniglarini degil, ayn1 zamanda siyasal temsilin dogasini da
yeniden sekillendirmektedir (Tuncel, 2019, s. 25-44).

Sosyal medya, yurttagin pasif bir izleyici olmaktan ¢ikarak aktif bir siyasal 6zne haline
gelmesini mimkiin kilmaktadir. Twitter (X), Instagram ve Facebook gibi platformlar
tizerinden siyasal aktorlerle dogrudan iletisim kurulabilmekte, kamu politikalarina dair
Oneriler, elestiriler ve talepler hizli bi¢cimde paylasilabilmektedir. Bu interaktif yapi,
geleneksel iletisim modellerinden farkli olarak geri bildirim temelli ve ¢ok yonlii bir siyasal
iletisim alan1 yaratmaktadir (Carkoglu vd., 2015, s. 34-57).

Bu stireg ayn1 zamanda “/ider imaji” insasi agisindan da kritik rol oynamaktadir. Sosyal
medyada yer alan siyasal aktorler, yalnizca sdylemleriyle degil, kullandiklar1 gorseller, jest

ve mimikleri, 6zel hayatlarina dair paylasimlar1 ve segtikleri dil ile segmen nezdinde kisisel

44



bir kimlik olusturabilmektedir. Bu durum, siyasal iletisimi kurumsal bir zeminden ¢ikararak
daha bireysel, samimi ve duygusal boyutlara tasimaktadir (Geng, 2020, s. 18-37).

S6z konusu kisisellesmis siyaset yaklasimi, Ozellikle yerel yoOneticilerin, belediye
baskanlarinin imaj yOnetimi siireclerinde daha goriiniir hale gelmektedir. Arastirmalar,
liderlerin sosyal medya lizerindeki goriiniirliigiiniin, segmen algisi iizerinde dogrudan etkili
oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle geng segmen gruplarinin siyasal giindemi sosyal
medya araciligiyla takip etti§i goz oniinde bulunduruldugunda, bu mecralarda etkili bir
varlik gostermek hem siyasal mesruiyet hem de temsil giicii agisindan 6nem arz etmektedir
(Bayraktutan vd., 2017, s. 89-108).

Bu baglamda sosyal medya, liderlerin yalnizca kamuoyuna ulagmasini degil, ayn1 zamanda
bu kamuoyunun siyasal slireclere daha aktif katilim gostermesini de tesvik etmektedir.
Ancak bu imkanlarin yani sira gesitli risklerin de bulundugu géz ardi edilmemelidir.
Ozellikle “popiilist icerik iiretimi”, “géosterisli ama icerikten yoksun paylasimlar” ve “duygu
somiirtistine dayali siyasal séylemler”, sosyal medya lizerinden yiiriitiilen siyasal iletisimin
niteligini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu nedenle siyasal liderlerin sosyal medya
stratejilerinde yalnizca goriiniirliik degil, ayn1 zamanda igerik derinligi, tutarlilik ve kamusal

sorumluluk ilkeleri de gozetilmelidir (Tuncel, 2019, s. 25-44).
1.5.2. Dijital Siyasal iletisimde Sorunlar ve Simrhliklar

Sosyal medya platformlariin siyasal iletisim siire¢lerinde yaygin bigimde kullanilmaya
baslanmasi, siyaset ile yurttas arasindaki iliskinin dogasini yeniden tanimlamis, ancak bu
doniisiim yalnizca firsatlar degil, ayn1 zamanda ¢ok sayida sorun ve sinirliligi da beraberinde
getirmektedir. Dijital siyasal iletisim, teorik olarak daha seffaf, katilimci ve dogrudan bir
iletisim modeli vaat etse de, pratikte birgok yapisal ve etik soruna zemin
hazirlayabilmektedir (Tuncel, 2019, s. 25-44).

Bu sorunlardan ilki, “bilgi kirliligi” ve “dezenformasyon” olgusudur. Sosyal medya
ortaminda herhangi bir dogrulama siirecine tabi tutulmadan hizla yayilan yanhs ya da
manipiilatif icerikler, siyasal gilindemi saptirmakta ve kamuoyunun saglikli bilgiye
ulasmasmi engellemektedir. Ozellikle secim dénemlerinde sahte haberlerin ve trol
hesaplarin artmasi, dijital siyasal iletisimi bir propaganda aracina doniistiirebilmektedir
(Topuz, 2021).

Bir diger onemli smirhilik, algoritmalarin olusturdugu “yanki odalari”dir. Kullanicilara

yalnizca kendi goriislerine yakin igeriklerin gosterilmesi, farkli siyasal goriislerin
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dislanmasina ve toplumsal kutuplasmanin derinlesmesine neden olmaktadir. Bu durum,
dijital ortamda g¢ogulculugun zayiflamasina ve siyasal tartigsmalarin sertlesmesine yol
acmaktadir (Glingor vd., 2020, s. 65-82).

Siyasal aktorlerin sosyal medya stratejilerinde yalnizca kendi destekgilerine hitap etmeleri,
temsil ettikleri kitle disindaki yurttaslarla iletisim kurma sorumlulugunu ihmal etmeleriyle
sonuclanmaktadir. Ayrica sosyal medyanin popiilist siyasal sdylemleri besledigi ve igerikten
cok bicime odaklanan “gosteri siyaseti’ni tesvik ettigi goriilmektedir. Siyasal iceriklerin
derinligi yerine dikkat cekiciligi 6n plana ¢ikmakta, bu da siyasetin yiizeysellesmesine ve
se¢cmenlerin bilgiye degil, duyguya dayali tercihlerde bulunmasina zemin hazirlamaktadir
(Bayraktutan vd., 2017, s. 89-108).

Boylelikle dijital ortamda siyaset, rasyonel tartismalardan uzak, simgesel ve gorsellik
merkezli bir anlat1 bigimine donlismektedir. Yerel yonetimlerin sosyal medya kullaniminda
da benzer sorunlar gozlemlenmektedir. Baz1 belediyeler bu mecralari yalnizca reklam, 6vgii
ve gorsel vitrin amagl kullanmakta, halkla ¢ift yonlii ve elestiriye agik bir iletisim kurmak
yerine tek yonli bir bilgilendirme dili benimsemektedir. Bu yaklasim, demokratik katilimi
desteklemek yerine bastiran bir iglev gorebilmekte, yurttasin platformlar iizerinden yonetime
katki sunma potansiyelini sinirlamaktadir (Yengin, 2021).

Tiim bu sorunlara ragmen sosyal medya, siyasal iletisimin tamamen vazge¢ilmez bir pargasi
haline gelmektedir. Ancak bu araclarin daha etik, seffaf ve demokratik bicimde
kullanilabilmesi i¢in hem siyasal aktorlerin hem de yurttaslarin dijital okuryazarlik
diizeylerinin artiritlmasi gerekmektedir. Ayni sekilde sosyal medya platformlarinin da seffaf
algoritmalar, dogrulama mekanizmalar1 ve denetim sistemleri gelistirmesi, dijital siyasal

iletisimin niteligini artirmaktadir (Erzen, 2020, s. 112-134).
1.6. Yerel Yonetim Kavramm

Kamu yonetimi disiplininde uzun siiredir tartigilan ve uygulamada 6énemli bir islev tistlenen
yerel yonetim kavrami, yalnizca merkezi idarenin bir uzantisi olarak degerlendirilemeyecek
kadar kapsamli ve dinamik bir yapiyr temsil etmektedir. Glinlimiizde 0&zellikle
demokratiklesme, katilimcilik ve yonetisim ilkeleri ¢cercevesinde yeniden tanimlanan yerel
yonetimler, hem hizmet sunumu hem de yurttasla iletisim baglaminda kamu y6netiminin en
gOoriiniir aktorleri arasinda yer almaktadir (Cetin, 2015).

Yerel yonetimlerin temel ozelligi, belirli bir cografi sinir igerisinde yasayan bireylerin

miisterek ihtiyaglarini karsilamak amaciyla orgiitlenmis, karar alma siireclerinde halkin
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dogrudan veya dolayli bicimde temsil edildigi, kamu tiizel kisiligine sahip kurumlardan
olusmaktadir. Bu yoniiyle yerel yonetimler, yalnizca hizmet sunan yapilar degil, ayni
zamanda demokrasinin yerelden insasin1 miimkiin kilan siyasal ve toplumsal
mekanizmalardir (Parlak vd., 2008).

1982 Anayasasi’nin 127. maddesi, yerel yonetimlerin varligini anayasal giivenceye
kavusturmus, belediyeler, il 6zel idareleri ve koy idareleri gibi yapilar araciligiyla mahalli
miisterek ihtiyaglarin karsilanmasini devletin temel sorumluluklarindan biri héline
getirmistir (Omiirgoniilsen, 2020, s. 45-66).

Ancak giliniimiizde bu yapilar klasik kamu hizmetlerinin 6tesinde, kent kimliginin ingast,
yurttagla diyalogun siirdiiriilmesi, toplumsal taleplerin yonetime aktarilmasi ve sosyal
politikalarin yerelde uygulanmast gibi c¢ok boyutlu islevlere sahiptir. Teknolojik
gelismelerle birlikte yerel yonetimlerin rolii ve iletisim yontemleri de radikal bigimde
doniismektedir. Ozellikle sosyal medya ve dijital platformlar, yerel yonetimlerin yalnizca
yonetsel degil, ayn1 zamanda iletisimsel bir aktdr olarak konumlanmasini saglamaktadir
(Yilmaz vd., 2018, s. 145-166).

Bu baglamda belediye baskanlarinin bireysel sosyal medya kullanimi, hem kurumsal
kimligin hem de bireysel liderligin dijital ortamda yeniden insa edilmesine olanak
tanimaktadir. Bu boéliimde, yerel yonetim kavrami kapsamli bicimde ele alinacak, hukuki
temelleri, demokratik islevi ve dijitallesme siirecinde {istlendigi yeni roller analiz
edilmektedir. Boylece Sakarya’daki yerel yoneticilerin sosyal medya kullanimina iliskin

yapilacak analizler i¢in saglam bir kavramsal zemin olusturulmas1 hedeflenmektedir.
1.6.1. Yerel Yonetimin Tanimi, Hukuki Temelleri ve Kurumsal Yapisi

Yerel yonetimler, merkezi idarenin disinda, belirli cografi sinirlar iginde yasayan halkin
miisterek ihtiyaclarini karsilamak amaciyla kurulan ve genellikle dogrudan veya dolaylh
olarak halk tarafindan segilen temsilciler eliyle yonetilen kamu tiizel kisilikleridir.
Tiirkiye’de yerel yonetimlerin hukuki statiisii, 1982 Anayasasi’nin 127. maddesi ile giivence
altina alinmis olup, yerel yoOnetimlerin temel gorevi mahalll miisterek ihtiyaclarin
karsilanmasidir (Omiirgéniilsen, 2020, s. 45-66).

Tirkiye’de yerel yonetim yapisi {i¢ temel birim olup, bunlar belediyeler, il 6zel idareleri ve
kdy muhtarliklarindan olusmaktadir. Belediyeler, niifusun yogun oldugu yerlesim
birimlerinde faaliyet gostermekte ve belediye baskanlari ile belediye meclislerinden olusan

organlarla yonetilmektedirler. il dzel idareleri ise, ilin tamaminda gesitli yerel hizmetlerin
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yiritilmesinden sorumludur. Koy muhtarliklar1 ise, kirsal kesimde yasayan halkin
ihtiyaclarinin karsilanmasinda merkezi bir role sahiptir (Parlak vd., 2008).

Belediyeler, sadece altyap1 ve temizlik hizmetlerinin sunulmasi ile siirli kalmayip, sosyal
hizmetler, kiiltiirel etkinlikler, ¢gevre koruma ve afet yonetimi gibi genis bir hizmet alanina
sahiptir. Bu ¢ok islevli yapi, yerel yonetimleri sadece hizmet sunucusu degil, ayn1 zamanda
yerel kalkinmanin ve demokratik katilimin merkezi aktorleri haline getirmektedir (Cetin,
2015).

Hukuki agidan yerel yonetimler, merkezi idareden 6zerk bir yapiya sahip olmakla birlikte,
devletin genel politikalarina uyum saglamak ve merkezi idareyle isbirligi icinde ¢aligsmak
zorundadirlar. Bu cergevede yerel yoOnetimlerin ozerkligi, yetki dagilimi ve denetim
mekanizmalart Tirkiye’nin yerel yonetim sistemi lizerinde tartisilan énemli konulardan
biridir (Omiirgéniilsen, 2020, s. 45-66).

Sonug olarak, yerel yonetimlerin yapisi ve hukuki temelleri, Tiirkiye’nin idari ve demokratik
yapilanmasinin temel taslarindan biridir. Bu yapinin isleyisi, yerel yonetimlerin sundugu
hizmetlerin kalitesi ve yurttaslarla kurdugu iletisim kanallarinin etkinligi iizerinde dogrudan
etkili olmaktadir. Ozellikle dijitallesme ve sosyal medya kullanimmin yayginlasmasi, yerel
yonetimlerin kurumsal yapilarinda ve isleyislerinde yeni bir doniisiimii de beraberinde

getirmektedir (Y1lmaz vd., 2018, s. 145-166).
1.6.2. Demokratik Katihm ve Yonetisim Baglaminda Yerel Yonetim

Yerel yonetimler, demokratik yonetim sisteminin temel taglarindan biri olarak halkin
yonetime katilimini kolaylastirmak ve kamu hizmetlerinin etkinligini artirmak agisindan
kritik bir role sahiptir. Demokratik katilim, yurttaglarin karar alma siireclerine dogrudan
veya dolayli bigimde dahil olmas1 anlamina gelirken, yerel yonetimler bu siireci kurumsal
yapilart ve mekanizmalari araciligiyla desteklemektedir (Demirkaya, 2013, s. 29-54).
Katilimin saglanmasi, yalnizca se¢imlerle sinirli kalmamakta, ayn1 zamanda halkin yerel
hizmetlere iliskin taleplerini dile getirebilecegi, kamu politikalarinin sekillenmesine katki
sunabilecegi c¢esitli platformlarin yaratilmasiyla miimkiin olabilmektedir. Bu baglamda
sosyal medya ve diger dijital araclar, yerel yonetimlerin yurttaglarla ¢ift yonli ve anlik
iletisim kurmalarina olanak taniyarak katilimi artiran yeni araglar olarak ©6n plana
cikmaktadir (Y1lmaz vd., 2018, s. 145-166).

Yonetisim kavrami ise, yerel yOnetimlerin sadece hizmet iiretme degil, aynt zamanda

seffaflik, hesap verebilirlik, isbirligi ve katilimecilik ilkeleri ¢ergevesinde hareket etmesini
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ifade etmektedir. Bu anlayis, kamu yonetiminde merkeziyetci yaklasimdan uzaklasilarak,
cok paydasl, esnek ve demokratik bir yapinin benimsenmesini tesvik etmektedir (Parlak
vd., 2008).

Yerel yonetimlerin dijital platformlarda kurdugu iletisim, bu yonetisim ilkelerinin hayata
gecirilmesinde stratejik bir aractir. Tirkiye’de yerel yonetimler, demokratik katilim ve
yonetisim ilkelerini giiclendirmek amaciyla ¢esitli katilim mekanizmalar gelistirmektedir.
Halk meclisleri, agik oturumlar, anketler ve sosyal medya kampanyalar1 gibi uygulamalar,
yurttaslarin karar siireglerine aktif olarak dahil olmasini saglamaktadir. Bu siirecler, yerel
demokrasinin derinlesmesine ve yurttaglarin yonetime olan giiveninin artmasia katkida
bulunmaktadir (Demirkaya, 2013, s. 29-54).

Sonug olarak, demokratik katilim ve yonetisim yerel yonetimlerin temel islevleri arasinda
yer almakta, sosyal medya ve dijital iletisim araclarinin etkin kullanimi bu islevlerin
gerceklestirilmesini kolaylastirmaktadir. Yerel yonetimlerin halkla iliskiler stratejilerini bu
cergevede gelistirmeleri, cagdas kamu yonetiminde basarili olmanin 6nemli kosullarindan

biri olarak degerlendirilmektedir.
1.6.3. Dijitallesme Siirecinde Yerel Yonetimlerin iletisim Rolii

Dijitallesme, kamu yoOnetimi alaninda koklii doniistimler yaratirken, yerel yonetimlerin
iletisim bi¢imlerinde de yeni dinamikler ortaya cikarmaktadir. Geleneksel kamuoyu
iletisiminden farkli olarak, dijital platformlar ve sosyal medya araglari, yerel yonetimlerin
yurttaslarla dogrudan, hizli ve iki yonlii iletisim kurmasinit miimkiin kilmaktadir. Bu durum,
yerel yonetimlerin hem hizmet sunumunun etkinligini artirmak hem de demokratik katilim1
tesvik etmek agisindan kritik 6neme sahiptir (Yilmaz vd., 2018, s. 145-166).

Yerel yonetimler, sosyal medya ve diger dijital araglar aracilifiyla kamuoyunu
bilgilendirme, sikdyet ve Onerileri alma, kriz durumlarinda hizli miidahale saglama gibi
islevleri yerine getirmektedir. Bu yeni iletisim kanallari, klasik biirokratik yapilarin
siirlamalarini asarak, vatandaslarin taleplerine daha duyarli ve esnek yanitlar verilmesine
olanak tanimaktadir (Demirkaya, 2013, s. 29-54).

Belediye bagkanlarinin sosyal medya kullanimu ise, dijital iletisimin liderlik ve siyasal temsil
acisindan ne denli 6nemli oldugunu goéstermektedir. Sosyal medya lizerinden yapilan
paylasimlar, yoneticilerin halkla bag kurmasimi kolaylastirmakta, belediye politikalarinin

seffafligina ve katilimci yOnetim anlayisina hizmet etmektedir. Bu platformlar, yerel
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yoneticilerin kigisel marka ve imajlarin1 olusturduklari, ayn1 zamanda kurumsal iletisimi
giiclendirdikleri bir dijital kamusal alan yaratmaktadir (Cetin, 2015).

Dijitallesme siireci, yerel yonetimlerin iletisim kapasitesini artirirken, ayni zamanda yeni
sorumluluklar ve riskler de getirmektedir. Veri glivenligi, dijital esitsizlik, bilgi kirliligi gibi
konular, yerel yonetimlerin dijital stratejilerini olustururken dikkate almalar1 gereken 6nemli
faktorler arasinda yer almaktadir. Bu nedenle, dijital okuryazarligin gelistirilmesi ve
stirdiiriilebilir dijital yonetim politikalarinin olusturulmasi, yerel yonetimlerin basari
kriterleri arasinda say1lmaktadir (Omiirgoniilsen, 2020, s. 45-66).

Sonug olarak, dijitallesme yerel yonetimlerin iletisim roliinii gli¢lendirmis, yurttaglarla olan
iligkilerinde daha dinamik ve katilimc1 yontemlerin kullanilmasini zorunlu kilmaktadir. Bu
baglamda, sosyal medya ve dijital iletisim araclar1 yerel yonetimlerin halkla iliskiler
stratejilerinde merkezi bir yer tutmakta, demokratik yonetisim anlayisinin hayata

gecirilmesinde kritik bir arag olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
1.7. Belediyelerde Sosyal Medya Kullanimi

Dijitallesmenin hiz kazanmasi ve iletisim teknolojilerinin yayginlagsmasi, kamu yonetimi
alaninda 6nemli degisimlere yol agmis, 6zellikle yerel yonetimler, halkla iligkiler ve iletigim
stratejilerini yeniden sekillendirmek zorunda kalmaktadir. Bu baglamda sosyal medya,
belediyeler i¢in yalnizca bilgi paylagimi ve duyuru araci olmaktan ¢ikarak, yurttaslarla ¢ift
yonlii iletisim kurma, katilimi artirma, kriz yonetiminde etkin rol oynama ve kamuoyu
algisini sekillendirme gibi ¢ok yonlii islevler listlenen stratejik bir platforma doniismektedir
(Yildiz vd., 2016, s. 89-114).

Belediyelerin  sosyal medya platformlarimi  kullanma motivasyonlart  ¢esitlilik
gostermektedir. Bu motivasyonlar, halkla dogrudan iletisim kurma, siyasi ve kurumsal imaj1
yonetme, seffaflik ve hesap verebilirligi artirma gibi hem yonetsel hem de siyasal amaglari
icermektedir (Gliven, 2018, s. 45-67).

Facebook, Instagram, X (eski Twitter) ve YouTube gibi mecralar, belediyelerin kent
yasamina dair bilgileri, kiiltiirel etkinlikleri ve hizmetleri genis kitlelere ulastirdigi, aym
zamanda yurttaglarin goriislerini topladig1 ¢ok kanalli iletisim araglari haline gelmektedir
(Akar, 2020).

Ancak sosyal medya kullaniminin yayginlasmasi beraberinde ¢esitli zorluklar ve yonetimsel
sorunlar1 da getirmektedir. Teknik altyap: eksiklikleri, icerik iiretimi, personel kalitesi ve

dijital okuryazarlik diizeyleri, belediyelerin sosyal medya stratejilerinin siirdiiriilebilirligi
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tizerinde dogrudan etkili olmaktadir. Ayrica sosyal medyanin sadece tek tarafli duyuru araci
olarak kullanilmasi, etkilesimin azalmasma ve platformlarin demokratik potansiyelinin
sinirlandirilmasina neden olmaktadir (Tosun vd., 2021, s. 99-120).

Sosyal medya, belediyeler i¢in sadece bir iletisim teknolojisi degil, ayn1 zamanda ydnetsel
kiiltiiriin ve dijital yonetisim anlayisinin 6nemli bir pargasi haline gelmektedir. Belediyelerin
sosyal medya kullaniminda seffaflik, katilim ve hesap verebilirlik ilkelerine dayali stratejiler
gelistirmesi, yerel demokrasinin giiglenmesine ve kamuoyuyla gii¢lii baglarin kurulmasina
katki saglamaktadir. Bu boliimde, belediyelerde sosyal medya kullaniminin amaglari,
kullanilan platformlar ve igerik tiirleri, karsilasilan zorluklar ile sosyal medyanin yerel
yonetimlerdeki yonetsel kiiltiir ve katilimcilik tizerindeki etkileri detayli olarak

incelenmektedir.
1.7.1. Belediyelerde Sosyal Medya Kullaniminin Amaclar: ve Motivasyonlari

Belediyelerde sosyal medya kullanimi, giliniimiizde sadece bilgi paylasimiyla sinirli
kalmay1p, ¢ok boyutlu ve stratejik amaclara hizmet eden énemli bir iletisim araci haline
gelmektedir. Bu amaglar, belediyelerin kamusal gorevlerini yerine getirmede ve halkla
iligkilerde daha etkili olmalarin1 saglamak {izere c¢esitlenmektedir. Arastirmalar,
belediyelerin sosyal medya kullanim motivasyonlarini genel olarak birka¢ baslik altinda
toplamaktadir (Giiven, 2018, s. 45-67).

[k olarak, sosyal medya platformlar1 belediyelere yurttaslarla dogrudan ve hizli iletigim
kurma olanag1 saglamaktadir. Bu iletisim kanali, vatandaslarin beklenti, sikayet ve
onerilerinin anlik olarak alinmasina olanak verirken, belediyelerin de bu taleplere hizli geri
doniis yapabilmelerini miimkiin kilmaktadir. Boylece sosyal medya, klasik kamuoyu
arastirmalarinin otesinde interaktif bir katilim aracina doniismektedir (Yildiz vd., 2016, s.
89-114).

Ikinci olarak, sosyal medya belediyelerin siyasi ve kurumsal imajlarini yonetmeleri igin
kritik bir platform sunmaktadir. Belediye baskanlar1 ve yonetim organlari, sosyal medya
aracilifiyla kisisel ve kurumsal markalarmi giliglendirmekte, kamuoyundaki algiy1
sekillendirmekte ve yerel politika giindemini belirleyebilmektedir. Bu durum, o6zellikle
se¢cim donemlerinde sosyal medyanin stratejik onemini artirmaktadir (Akar, 2020).

Ucgiincii olarak, sosyal medya kullaniminin seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerini
destekledigi goriilmektedir. Belediyeler, yaptiklar1 ¢caligmalar, projeler ve biit¢e kullanimi

ile 1ilgili bilgileri sosyal medya {lizerinden paylasarak halkin bilgi edinme hakkini
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desteklemekte ve kamuoyunda giiven olusturmay1 hedeflemektedir (Tosun vd., 2021, s. 99—
120).

Son olarak, kriz yonetimi ve acil durum bilgilendirmesi sosyal medyanin énemli iglevleri
arasinda yer almaktadir. Dogal afetler, altyap1 arizalar veya acil duyurular gibi durumlarda
sosyal medya, hizli ve yaygin bilgilendirme yapma olanagi sunmakta, bdylece belediyelerin
krizlere etkin miidahalesini kolaylastirmaktadir (Gliven, 2018, s. 45-67).

Ozetle, belediyelerin sosyal medya kullanimi, yalnizca bilgi paylasimi degil, katilimin
artirilmasi, imaj yonetimi, seffaflik saglanmasi ve kriz iletisiminin etkinlestirilmesi gibi ¢ok
katmanli amaglara hizmet etmektedir. Bu amaclarin bilingli sekilde yonetilmesi, sosyal

medya stratejilerinin basarisi i¢in kritik dneme sahip olmaktadir.
1.7.2. Kullanilan Sosyal Medya Platformlar ve icerik Tiirleri

Belediyelerin sosyal medya kullaniminda tercih ettikleri platformlar ve igerik tiirleri, iletisim
stratejilerinin  basarisint dogrudan etkileyen temel unsurlar arasinda yer almaktadir.
Tiirkiye’de belediyeler basta Facebook, Instagram, X (eski adiyla Twitter) ve YouTube
olmak iizere farkli sosyal medya platformlarini aktif olarak kullanmaktadir (Akar, 2020).
Facebook, belediyeler i¢in genis kullanici kitlesi ve ¢ok yonlil iletisim imkani sunmasi
nedeniyle tercih edilen platformlardan biridir. Metin, fotograf, video ve etkinlik
duyurularinin paylasilabildigi bu mecra, yurttaglarla dogrudan diyalog kurmayr miimkiin
kilmaktadir (Yildiz vd., 2016, s. 89-114).

Instagram ise gorsel agirlikli igerikleriyle ozellikle geng niifus ve kent kiltiirii odakl
paylasimlar i¢in 6n plana c¢ikmaktadir. Belediyeler, Instagram iizerinden sehir estetigi,
kiiltiirel etkinlikler ve sosyal projeleri etkili bicimde tanitmaktadir. X platformu, anlik bilgi
akist ve hizli geri bildirim 6zelligi nedeniyle belediyelerin kriz iletisimi ve acil duyuru
siireclerinde yogun olarak kullanildig1 bir mecra olusturmaktadir. Bu platform, kisa ve 6z
mesajlarla genis kitlelere ulagsmay1 saglayarak kriz anlarinda bilgi kirliliginin Oniine
gecilmesine yardimel olmaktadir (Giiven, 2018, s. 45-67).

YouTube ise uzun metrajli video igeriklerin sunulmasi, belediye faaliyetlerinin detayli
anlatimi ve bilgilendirici kampanyalarin yiiriitiilmesi i¢in uygun bir platformdur. Belediye
meclis toplantilari, projelerle ilgili tanitim videolar1 ve egitim igerikleri gibi formatlar bu
platformda etkin bigimde kullanilmaktadir (Tosun vd., 2021, s. 99-120).

Icerik tiirleri acisindan belediyeler, metin tabanli duyurularin yani sira gorsel ve video

iceriklere agirlik vermektedir. Gorsel igerikler, kent estetiginin ve sosyal yasamin
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tanitiminda etkili olurken, video igerikler vatandaglarin dikkatini ¢ekmek ve karmasik
bilgileri daha anlagilir kilmak agisindan 6nem tagimaktadir (Akar, 2020, s. 33-52).

Ayrica anketler, canli yayinlar ve etkilesimli paylasimlar gibi katilimcilig1 artiran igerik
tiirleri, belediyelerin sosyal medyadaki varliklarini giiclendirmektedir. Sonug¢ olarak,
belediyelerin kullandigr sosyal medya platformlar1 ve igerik tiirleri, hedef kitlelerin
ihtiyaglari, iletisim amaglar1 ve yerel kosullara gore cesitlilik gdstermekte, bu cesitlilik
stratejik planlama ve etkili uygulama ile desteklendiginde basarili sonuglar elde

edilmektedir.
1.7.3. Belediyelerin Sosyal Medya Kullammminda Karsilastiklar1 Zorluklar

Belediyelerin sosyal medya platformlarini etkin sekilde kullanabilmeleri cesitli yapisal ve
yonetsel zorluklarla karsilasmaktadir. Bu zorluklar, sosyal medya stratejilerinin
stirdiiriilebilirligi ve iletisim etkinligi tizerinde dogrudan etkili olmaktadir (Tosun vd., 2021,
s. 99-120).

Ik olarak, teknik altyap1 ve personel yetersizligi onemli bir engel teskil etmektedir.
Belediyelerde sosyal medya yOnetimini iistlenen ekiplerin dijital okuryazarlik diizeyleri,
icerik iiretim kapasiteleri ve kriz yonetimi deneyimleri genellikle sinirlidir. Bu durum,
paylasimlarin kalitesini diisiirmekte ve hedef kitle ile etkili iletisimi zorlastirmaktadir
(Giiven, 2018, s. 45-67).

Ikinci olarak, belediyelerin sosyal medyay1 genellikle tek tarafli bir duyuru araci olarak
kullanmasi, platformlarin etkilesim potansiyelinin tam olarak degerlendirilememesine yol
acmaktadir. Bu tek yonli iletisim anlayisi, yurttaslarin goriis ve Onerilerinin yeterince
dikkate alinmamasi nedeniyle katilim ve baglilik eksikliklerine sebep olmaktadir (Y1ldiz vd.,
2016, s. 89-114).

Ayrica kriz anlarinda tutarli ve hizli iletisim saglama konusunda da belediyeler cesitli
zorluklarla karsilasmaktadir. Ozellikle dogal afet, altyap: arizas: gibi acil durumlarda sosyal
medya {lizerinden dogru bilginin anlik olarak yayilmasi gerekmekte, ancak yeterli planlama
ve koordinasyon eksikligi bu siireci olumsuz etkilemektedir (Akar, 2020, s. 33-52).
Bunlarin yani sira, sosyal medyanin siirekli degisen algoritmalari, igeriklerin goriiniirliglini
etkileyerek belediyelerin mesajlarin1 hedef kitlelerine ulastirmasin1 zorlastirmaktadir. Bu
durum, sosyal medya yonetiminin stratejik ve uzmanlik gerektiren bir alan olmasini zorunlu

kilmaktadir (Tosun vd., 2021, s. 99-120).
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Son olarak, dijital ortamda bilgi gilivenligi ve etik sorumluluklar belediyelerin gz ardi
edemeyecegi diger 6nemli zorluklardir. Paylasilan igeriklerin dogrulugu, kisisel verilerin
korunmas1 ve sosyal medya ilizerinden ylriitiilen iletisimde seffaflik gibi konular, yerel
yonetimlerin itibarin1 dogrudan etkileyen faktorler arasinda yer almaktadir (Giiven, 2018, s.
45-67).

Bu zorluklarin istesinden gelebilmek i¢in belediyelerin dijital iletisim kapasitelerini
artirmalari, profesyonel sosyal medya ekipleri kurmalar1 ve siirekli egitimlerle personel
yetkinliklerini gelistirmeleri gerekmektedir. Ayrica sosyal medya stratejilerinin etkilesim,
katilm ve seffaflik ilkeleri dogrultusunda yeniden sekillendirilmesi, yerel yonetimlerin

dijital iletisimde etkinligini artirmaktadir.

1.7.4. Sosyal Medyanin Belediyelerde Yonetsel Kiiltir ve Katihmeihk Uzerindeki
Etkileri

Sosyal medya, belediyelerin yonetsel kiiltiiriinii doniistiiren ve katilimct yonetim anlayisini
giiclendiren ©nemli bir ara¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Geleneksel kamu ydnetimi
yaklagimlarinin yerini daha seffaf, hesap verebilir ve katilimec1 bir yonetisim modeline
birakmasiyla birlikte, dijital platformlar yerel yonetimlerin halka agilan yeni kapilar
olusturmaktadir (Demirkaya, 2013, s. 29-54).

Bu doniisiim siirecinde sosyal medya, yalnizca bilgi paylasimini saglamakla kalmayip, ayn1
zamanda yurttaglarin karar alma siireglerine aktif katilimini destekleyen interaktif bir alan
yaratmaktadir. Belediyeler, sosyal medya {izerinden yiiriittiikleri kampanyalar, anketler,
canli yayinlar ve geri bildirim mekanizmalar1 araciligiyla halkin goriis ve Onerilerini
dogrudan toplamakta, bodylece demokratik siire¢lerin tabana yayilmasina katkida
bulunmaktadir (Y1lmaz vd., 2018, s. 145-166).

Sosyal medyanin yerel yonetimlerdeki etkisi, kurumsal kiiltiirde de kendini gostermektedir.
Dijital platformlarin sundugu hiz, erisilebilirlik ve etkilesim olanaklari, belediye
personelinin ¢alisma bic¢imlerinde yenilik¢i uygulamalarin benimsenmesini tesvik
etmektedir. Bu durum, daha esnek, seffaf ve katilimer bir yonetim kiiltiiriiniin gelismesine
zemin hazirlamaktadir (Cetin, 2015).

Ayrica sosyal medya, belediyelerin toplumsal giiven insasinda da kritik bir rol
oynamaktadir. Yurttaglarla siirekli ve dogrudan iletisim kurabilen yerel yonetimler, kamu
hizmetlerinin kalitesini artirmanin yani sira, yonetime duyulan giiveni ve toplumsal bagliligi

giiclendirmektedir. Bu baglamda, sosyal medya katilimi1 sadece bir iletisim aract degil, ayn1
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zamanda demokratik mesruiyetin pekistirilmesine hizmet eden bir siiregtir (Parlak vd.,
2008).

Sonug olarak, sosyal medya belediyelerde yonetsel kiiltiiriin yenilenmesi ve katilimci
demokrasinin gliclenmesi agisindan vazgeg¢ilmez bir aragtir. Belediyelerin sosyal medya
stratejilerini katilmi tesvik edecek, seffafligi ve hesap verebilirligi artiracak sekilde

kurgulamalari, yerel yonetimlerin etkinligi ve mesruiyetini artirmada belirleyici olmaktadir.
1.8. Sosyal Medyada Katihmcilik ve Seffaflik — Giris

Katilimeilik ve seffaflik, ¢cagdas kamu yonetiminin temel taslarindan olup, demokratik
yonetisim anlayisinin etkinligini ve mesruiyetini dogrudan etkileyen unsurlar olarak kabul
edilmektedir. Bu ilkeler, yalnizca siyasal sdylem diizeyinde kalmayip, kamu kurumlarinin
giinlik isleyisi ve halkla iletisim siireglerinde somut bicimde uygulanmasi gereken
degerlerdir (Giiler, 2020, s. 45-62).

Dijital cagin getirdigi iletisim devrimi, 6zellikle sosyal medya araciligiyla, bu degerlerin
hayata gecirilmesinde yeni ve etkili olanaklar sunmaktadir. Sosyal medya, halkin karar alma
stireglerine aktif katilimini kolaylastiran, kamu kurumlarmin ise faaliyetlerini daha goriintir
kilarak hesap verebilirliklerini artiran bir kamusal alan yaratmaktadir. Yurttaslar, sosyal
medya platformlar: iizerinden taleplerini, elestirilerini ve Onerilerini dogrudan yonetime
iletebilmekte, kamu kurumlar1 da bu geri bildirimlere hizli yanitlar vererek demokratik
katilimin kalitesini yiikseltebilmektedir (Oztiirk, 2019, s. 25-42).

Bu anlamda sosyal medya, pasif izleyiciyi aktif katilimciya doniistiirme potansiyeline sahip
onemli bir iletisim araci olarak one c¢ikmaktadir. Seffaflik ise kamu yonetiminde giiven
ingasiin ve hesap verebilirligin vazge¢ilmez unsuru olarak tanimlanabilir. Sosyal medya
platformlari, belediyelerin faaliyet raporlari, biitce verileri, ihale siiregleri ve diger kamuya
acik bilgileri hizli ve genis kitlelere ulastirmasina olanak tanimakta, bu da yurttaglarin kamu
yonetimi iizerindeki denetim kapasitesini giiclendirmektedir (Tosun vd., 2021, s. 88—104).
Boylece sosyal medya, sadece bir bilgi paylasim kanali degil, demokratik bir denetim araci
olarak da islev gormektedir. Ancak katilimcilik ve seffafligin sosyal medya tizerinden etkin
bicimde saglanmasi, yalnizca teknolojik altyapiya degil, ayn1 zamanda kamu kurumlarinin
demokratik degerlere olan bagliligima ve iletisim stratejilerinin bu dogrultuda
sekillendirilmesine baglidir. Belediyelerin sosyal medya kullaniminda, igeriklerin katilimi
tesvik eden, acik ve hesap verebilir bir yapida olmasi, bu ilkelerin hayata gecirilmesi

agisindan kritik onem tasimaktadir (Erdem, 2022, s. 27—44).
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Bu bolimde, sosyal medya araciligiyla yerel yonetimlerde katilimcilik ve seffaflik
kavramlar1 derinlemesine incelenecek, belediyelerde bu ilkelerin uygulanmasinda

karsilasilan firsatlar ve zorluklar akademik bir perspektifle ele alinmaktadir.

1.8.1. Sosyal Medya ve Katimcihik: Yurttaslarin Karar Alma Siire¢lerine Dahil

Edilmesi

Katilimcilik, demokratik yonetim anlayisinin temel bilesenlerinden biri olup, yurttaslarin
kamu kararlarina dogrudan veya dolayli olarak katilimini ifade etmektedir. Geleneksel kamu
yonetim modellerinde yurttaglarin karar alma siireglerinde sinirli bir rolii varken, sosyal
medya platformlar1 bu rolii genisleterek katilimin niteligini ve kapsamini dnemli 6l¢iide
artirmaktadir (Oztiirk, 2019, s. 33-50).

Sosyal medya, vatandaslarin kamu kurumlariyla dogrudan iletisim kurmasini miimkiin
kilarak, katilimci yonetisim anlayiginin dijitallesmis bir bigimini ortaya koymaktadir.
Belediyeler acisindan sosyal medya, yurttaglarin goriislerini ifade etmeleri, Oneri ve
sikayetlerini iletmeleri i¢in etkili bir ortam sunmaktadir. Anketler, canli yayinlar, yorumlar
ve geri bildirim mekanizmalari araciligiyla halkin karar alma stireclerine dahil edilmesi, hem
hizmet kalitesinin artmasina hem de yerel yonetimlerin mesruiyetinin giiglenmesine katkida
bulunmaktadir (Gtiler, 2020, s. 91-112).

Bu baglamda, sosyal medya katilim1 sadece teknik bir ara¢ degil, ayn1 zamanda demokratik
stireclerin tabana yayilmasini saglayan bir mekanizma olarak goriilmektedir. Ancak
katilimin etkin olabilmesi i¢in sosyal medya iizerinden ylriitiilen iletisimin sadece bilgi
aktarimiyla sinirli kalmamasi, karsilikl etkilesim ve geri bildirim dongiisiiniin olusturulmast
gerekmektedir. Belediyelerin, yurttaglarin paylasimlarina cevap vermesi, Onerileri
degerlendirmesi ve elestiriler karsisinda acik olmasi, katilimci yonetisimin temel
sartlarindandir (Erdem, 2022, s. 27-44).

Bu tiir etkilesimler, yurttaslarin karar siireg¢lerine duydugu giiveni artirmakta ve katilimi
tesvik etmektedir. Ote yandan, sosyal medya tabanli katilimda bazi zorluklar da
bulunmaktadir. Dijital esitsizlik, bilgi kirliligi, yurttaslarin dijital okuryazarlik diizeyindeki
farkliliklar ve kurumlarin etkilesime kapali tutumlari, katilmin Oniinde engel
olusturmaktadir (Demirtag, 2020, s. 63-80).

Bu nedenle, katilimcilig1 artirmak i¢in sosyal medya stratejilerinin kapsayici, erisilebilir ve
demokratik degerlerle uyumlu sekilde tasarlanmasi gerekmektedir. Sonug olarak sosyal

medya, yerel yonetimlerde katilimcilig1 gii¢lendiren ve demokratik yonetisim siireglerini
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destekleyen stratejik bir aragtir. Belediyelerin bu araglari etkin ve bilingli kullanmalari,
halkla iligkilerde kaliteyi artirmak ve demokratik mesruiyeti giiclendirmek agisindan kritik

Oneme sahip olmaktadir.
1.8.2. Sosyal Medya ve Seffaflik: Hesap Verebilirlik ve Bilgiye Erisim

Seffaflik, kamu ydnetiminin temel ilkelerinden biri olup, kurumlarin faaliyetlerinin
kamuoyu tarafindan goriiniir ve denetlenebilir olmasini ifade etmektedir. Bu ilke,
yoneticilerin hesap verebilirligini artirirken, yurttaslarin kamu politikalarima gliven
duymasini saglamaktadir. Dijital cagda sosyal medya, seffaflik ilkesinin uygulanmasinda
kritik bir ara¢ haline gelmektedir (Tosun vd., 2021, s. 88-104).

Belediyeler, sosyal medya platformlar1 araciligiyla faaliyet raporlari, biitge bilgileri, ihale
stirecleri ve ¢esitli projelerle ilgili anlik bilgi paylasimi yaparak yurttaglarin bilgi edinme
hakkin1 etkin bi¢cimde desteklemektedir. Bu tiir paylasimlar, geleneksel raporlama
mekanizmalariin 6tesinde, daha erigilebilir ve interaktif bir denetim alani olusturmaktadir
(Gtiler, 2020, s. 45-62).

Bdylece yurttaslar, yoneticilerin faaliyetlerine yalnizca se¢im donemlerinde degil, giincel ve
stirekli olarak taniklik edebilmektedir. Sosyal medyanin seffaflik {izerindeki olumlu etkisi,
ayni zamanda kamu kurumlarinin imajin1 gliglendirmekte ve yonetsel giiveni artirmaktadir.
Belediyeler, seffaflik odakli iletisim stratejileri gelistirerek, kamuoyunda giliven tesis
etmekte ve hesap verebilirlik mekanizmalarini daha etkin kilmaktadir (Erdem, 2022, s. 27—
44).

Ancak seffaflik ilkesi sosyal medya ortaminda sadece bilgi paylasimiyla sinirli kalmaktadir.
Belediyelerin paylagimlarinin dogrulugu, agiklig1 ve diizenli giincellenmesi gerekmektedir.
Ayrica halkin sorularina ve elestirilerine agik olunmasi, etkilesimli ve katilimci bir seffaflik
kiiltliriiniin olusturulmasi i¢in 6nemlidir (Demirtas, 2020, s. 63—80).

Ozetle, sosyal medya belediyelerde seffaflik ve hesap verebilirligin giiclendirilmesine
olanak taniyan, bilgiye erisimi kolaylastiran ve demokratik denetimi destekleyen etkili bir
iletisim aracidir. Bu potansiyelin etkin kullanima, yerel yonetimlerin kamuoyu ile iligkilerini

saglamlastirmak ve demokratik yonetisimi derinlestirmek agisindan kritik 6neme sahiptir.
1.8.3. Katihmcilik ve Seffaflikta Karsilasilan Zorluklar ve Céziim Onerileri

Sosyal medya, yerel yonetimlerde katilmcilik ve seffaflik acisindan Onemli firsatlar

sunmasina ragmen, bu siirecte cesitli yapisal ve kiiltiirel zorluklar da ortaya ¢ikmaktadir.
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Belediyelerin sosyal medyay1 etkin ve demokratik bigimde kullanabilmesi i¢in bu engellerin
belirlenmesi ve ¢oziim yollarinin gelistirilmesi biiylik 6nem tasimaktadir (Demirtag, 2020,
s. 63-80).

Birinci zorluk, belediyelerin sosyal medyayr hala tek tarafli bir iletisim araci olarak
kullanmasidir. Bu yaklasim, yurttaglarin goriis ve Onerilerinin yeterince dikkate alinmamasi
sonucunu dogurmakta, katilimin derinlesmesini engellemektedir. Boylelikle sosyal medya,
sadece ilan panosu islevi gorerek demokratik potansiyelini sinirlamaktadir (Oztiirk, 2019, s.
55-72).

Ikinci énemli sorun, dijital esitsizlik olup, teknolojik altyap: eksiklikleri, internet erigim
sorunlar1 ve dijital okuryazarlik diizeyindeki farkliliklar, sosyal medyaya erisimi ve etkin
katilim1 sinirlamaktadir. Bu durum, ozellikle dezavantajli gruplarin sesini duyurmasini
engellemekte ve katilimcilik ilkesinin evrenselligini zedelemektedir (Erdem, 2022, s. 27—
44).

Ugiincii zorluk ise bilgi kirliligi ve dezenformasyon olup, sosyal medya platformlarinda hizla
yayilan yanlis ve yaniltict bilgiler, halkin dogru bilgiye ulasmasini zorlastirmakta ve
kurumlara olan giiveni sarsmaktadir. Belediyelerin bu konuda seffaf ve proaktif iletisim
stratejileri gelistirmeleri gerekmektedir (Giiler, 2020, s. 45-62).

Son olarak, kurumsal kiiltiir ve yonetsel vizyon eksikligi, sosyal medyanin katilimcilik ve
seffaflik i¢in tam anlamiyla kullanilmasin1 engelleyen onemli bir faktordiir. Belediyelerin
demokratik degerleri igsellestirmesi, sosyal medya kullanimini stratejik bir dncelik olarak
benimsemesi ve personelin bu konuda siirekli egitim almasi ¢ézlimiin temel unsurlaridir
(Tosun vd., 2021, s. 88-104).

Bu sorunlarin asilmasi ig¢in Onerilen ¢oziimler arasinda, sosyal medya yonetiminde
profesyonellesme, dijital okuryazarlik egitimlerinin yayginlastirilmasi, katilimi tesvik eden
etkilesimli iceriklerin artirilmasi ve seffaflik standartlarinin olusturulmasi yer almaktadir.
Boylelikle sosyal medya, yerel yonetimlerde demokratik katilim ve hesap verebilirlik i¢in

etkin bir arac olarak islev gorebilmektedir.
1.9. Instagram ve Kamusal Iletisim

Kamusal iletisim, kamu kurumlari ile yurttaglar arasinda karsilikli bilgi aligverisi, etkilesim
ve anlam iiretme siireglerini kapsayan ¢ok boyutlu bir kavramdir. Dijitallesme siirecinin
hizlanmasiyla birlikte kamusal iletisim anlayis1 da koklii bir doniisiim yagsamis, sosyal medya

platformlari, bu déniisiimiin en etkin aktorleri arasinda yer almaktadir. Ozellikle Instagram,
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gorsel agirlikli yapisi, hikdye anlatimina dayali ara yiizii ve geng, genis kullanici kitlesiyle
kamu kurumlari ve yerel yoneticiler i¢in 6zgiin bir iletisim mecrasi olarak 6ne ¢ikmaktadir
(Demirel vd., 2021, s. 45-66).

Instagram, geleneksel kamu iletisiminden farkli olarak daha “yakin” ve “samimi” bir dilin
kullanilmasina olanak saglayarak, kamu kurumlarinin mesajlarin1 daha etkili ve erisilebilir
bicimde iletmesini miimkiin kilmaktadir. Belediye bagkanlar1 ve yerel yonetimler, Instagram
araciligiyla bilgilendirici igerikler, etkinlik duyurulari, basar1 hikayeleri ve kriz anlarina
yonelik bilgilendirmeler yapabilmekte, bu sayede hem bireysel siyasal kimliklerini hem de
kurumsal hizmetlerini dijital platformlarda es zamanli olarak temsil etmektedir (Cal1, 2022,
s. 71-92).

Platformun etkilesim kapasitesi, begeni, yorum, anket ve hikdye yanitlar1 gibi araclarla
yurttaglarla dogrudan ve o6l¢iilebilir diyalog kurulmasina imkan vermektedir. Bu 6zellik,
kamu kurumlarinin geleneksel iletisim yontemlerine kiyasla kamuoyunun nabzini1 daha hizli
tutmasini ve gercek zamanli geri bildirim almasini saglamaktadir (Yildirim vd., 2020, s. 132-
153).

Ayrica, Instagram algoritmalar1 sayesinde iceriklerin genis kitlelere ulasmasi, yerel
yoneticilerin mesajlarini1 sadece yerel degil ulusal diizeyde de duyurabilmelerine olanak
tanimaktadir. Belediyeler i¢in Instagram, yalnizca bilgi aktarilan bir kanal olmanin 6tesinde,
sehir kimliginin tanitildigi, toplumsal aidiyetin pekistirildigi ve yurttaslarla duygusal
baglarin kuruldugu stratejik bir kamusal alan olarak degerlendirilmektedir. Estetik agidan
0zenle hazirlanmis igerikler, kentlilere “birlikte olma” hissini yasatirken, sosyal medyanin
demokratik ve katilime1 ydnetisim siireclerindeki roliinii giilendirmektedir (Ozsoy, 2019, s.
23-38).

Ancak Instagram’in kamusal iletisimde etkili bir ara¢ olmasi i¢in, estetik ve igerik kalitesinin
yani sira dogru zamanlama, tutarlilik, kriz anlarinda hizli yanit verme ve kurumsal kimlik
ile kisisel anlat1 arasinda dengeli bir yaklasim gerekmektedir. Aksi takdirde, platform sadece
imaj yonetimi aracina doniismekte ve katilimc1 demokrasiye olan katkisi azalabilmektedir
(Tiirkmen, 2021, s. 99-118).

Bu boéliimde, Instagram’in kamusal iletisimdeki yeri, igerik stratejileri, etkilesim potansiyeli
ve basart kriterleri detayli olarak incelenmektedir. Boylece, yerel yonetimlerin dijital
kamusal alan1 nasil doniistiirdiikleri ve bu doniisiimiin demokratik yonetisim iizerindeki

etkileri analiz edilmektedir.
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1.9.1. Instagram’mn Kamusal iletisimde Yiikselisi ve Ozellikleri

Instagram, 2010 yilinda kuruldugu giinden itibaren hizla biiyliyen ve gorsel odakli sosyal
medya platformlar arasinda dne ¢ikan bir mecra haline gelmektedir. Ozellikle mobil uyumlu
yapisi, kolay kullanomi ve zengin gorsel icerik formatlariyla kamu kurumlar1 ve yerel
yonetimler i¢in ideal bir iletisim araci olarak kabul edilmektedir (Demirel vd., 2021, s. 45-
66).

Gorselligin kamusal iletisimde artan 6nemi, Instagram’in popiilaritesini ve etkililigini artiran
temel faktorlerden biridir. Kamusal iletisim baglaminda Instagram, resmiyetin yumusatildigi
ve daha samimi bir dilin kullanildig1 bir platform olarak islev gérmektedir. Kurumlar,
gorseller, videolar ve hikayeler araciligiyla kamuoyuna hitap ederken, geleneksel medya
araclarinin sundugu mesafeyi azaltmakta ve dogrudan bireylerle bag kurma imkani
yaratmaktadir (Cali, 2022, s. 71-92).

Bu yaklasim, kamu kurumlarinin imajini insanilestirerek, daha yakin ve giivenilir bir algi
olusturmasina olanak saglamaktadir. Instagram’in sundugu “hikdye” (story) formati, gegici
ve anlik paylasimlar yapmaya imkan taniyarak, kriz iletisimi ve acil durum
bilgilendirmelerinde etkin kullanim firsatlar1 yaratmaktadir. Ayrica, platformun etkilesimli
ozellikleri, kullanicilarin paylagimlar {izerinde dogrudan begeni, yorum ve tepki vermesine
olanak tanimakta, bu da kamu kurumlari i¢in ¢ift yonlii iletisim firsatlar1 sunmaktadir
(Yildirim vd., 2020, s. 132-153).

Instagram algoritmalarinin kullanic1 tercihlerine gore igerik filtrelemesi, paylasimlarin
goriiniirliigiinii artirma veya azaltma giiciline sahiptir. Bu durum, kamusal iletisimde stratejik
planlama gereksinimini beraberinde getirmekte, kurumlarin hedef kitlelerine ulagsmak i¢in
i¢eriklerin zamanlamasi, kalitesi ve tiirli lizerinde titizlikle ¢alismasini zorunlu kilmaktadir
(Ozsoy, 2019, s. 23-38).

Sonug olarak, Instagram gorselligin ve etkilesimin 6n planda oldugu ¢agdas kamusal iletisim
pratiklerinde 6nemli bir rol oynamakta, yerel yonetimlerin dijital iletisim stratejilerinde
vazgecilmez bir ara¢ olarak yer almaktadir. Bu platformun sundugu firsatlar1 etkin
kullanmak, kamu kurumlarimin halkla iligkilerini giiclendirmek ve demokratik katilimi

tesvik etmek agisindan kritik Gnem tasimaktadir.
1.9.2. Instagram Icerik Stratejileri ve Belediye Baskanlarmn Dijital Temsili

Instagram, belediyeler ve 6zellikle belediye baskanlari i¢in dijital kamusal alan1 doniistiiren

etkili bir arag olarak ©6ne cikmaktadir. Gorsel ve hikdye temelli icerik yapisi, yerel
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yoneticilerin hem kurumsal hizmetlerini hem de kisisel siyasal kimliklerini es zamanli ve
dinamik bir bicimde sergilemelerine imkan tanimaktadir (Cali, 2022, s. 71-92).

Belediye baskanlari, Instagram’da paylastiklar1 gorseller, videolar, canli yayinlar ve
hikayeler araciligiyla yerel hizmetlerin tanitimini1 yaparken, ayn1 zamanda bireysel liderlik
imajlarin1 da dijital ortamda insa etmektedir. Bu dijital temsiller, siyasi liderligin
gorilintirliigiinii artirmakta ve segmenlerle duygusal bag kurulmasini saglamaktadir (Demirel
vd., 2021, s. 45-60).

Kisisel ve kurumsal anlatinin dengeli kullanimi, belediye baskanlarinin toplumsal mesruiyet
kazanmasinda kritik rol oynamaktadir. igerik stratejileri agisindan, belediyeler genellikle
bilgilendirici ve tanitic1 paylasimlar yapmanin yani sira katilimeiligi tesvik eden anketler,
soru-cevap etkinlikleri ve geri bildirim mekanizmalarim1 da Instagram iizerinden
yiiriitmektedir. Bu uygulamalar, yurttaslarin karar siireglerine aktif katilimini destekleyerek
demokratik yonetisimin dijitallesmesine katki sunmaktadir (Yildirim vd., 2020, s. 132-153).
Bununla birlikte, iceriklerin estetik kalitesi, mesajin tutarliligit ve paylasim sikligi,
Instagram’daki basariy1 belirleyen temel unsurlardir. Belediyelerin dijital stratejilerini bu
unsurlar dogrultusunda planlamalari, platformun sundugu potansiyelin tam anlamiyla
kullanilmasini saglamaktadir. Aksi halde, sosyal medya yalnizca ylizeysel bir imaj yonetimi
araci olarak kalabilir ve gergek katilimer iletisim firsatlart kagirilabilmektedir (Tiirkmen,
2021, s. 99-118).

Sonug olarak, Instagram igerik stratejileri ve belediye bagkanlariin dijital temsili, yerel
yonetimlerin kamusal iletisim pratiklerinde yeni bir ddnemin habercisidir. Bu siireg, halkla

iliskilerden yonetisime uzanan kapsamli bir doniisiimiin dijital yansimasi olmaktadir.
1.9.3. Instagram’in Etkilesim Potansiyeli ve Kamusal Diyalog

Instagram, sundugu cesitli etkilesim araglar1 sayesinde kamusal iletisimde dinamik ve
Olctlebilir bir diyalog zemini olusturmaktadir. Begeni, yorum, paylasim, anket ve hikaye
yanitlar1 gibi 6zellikler, yurttaslarin belediyelerle dogrudan iletisim kurmasimi saglar ve
kamuoyunun nabzin1 gercek zamanli olarak tutmayr miimkiin kilmaktadir (Yildirim vd.,
2020, s. 132-153).

Bu etkilesim kanallari, belediyelerin sosyal medya stratejilerinde halkin taleplerine ve geri
bildirimlerine hizli ve etkili yanit verme olanagi sunmaktadir. Boylece, geleneksel tek taratl
bilgi akisinin 6tesinde ¢ift yonlii ve katilimei bir iletisim modeli ortaya ¢ikmaktadir (Demirel

vd., 2021, s. 45-66).
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Bu model, demokratik yonetisim ilkeleriyle uyumlu olup, yerel yonetimlerin mesruiyetini
ve halkla iligkilerini giiclendirmektedir. Instagram algoritmalarinin igerik goriiniirliigii
tizerindeki etkisi, etkilesim potansiyelini artiran ancak ayni zamanda yoOnetsel strateji
gelistirmeyi zorunlu kilan bir faktordiir. Belediyelerin, hedef kitle analizleri yaparak
iceriklerini planlamasi, zamanlamasini optimize etmesi ve takip¢i davranislarini dikkate
almasi, etkilesimi maksimize etmek agisindan 6nem tasimaktadir (Ozsoy, 2019, s. 23-38).
Bunun yani sira, Instagram’da kamusal diyalogun saglikli islemesi i¢in yoneticilerin sosyal
medya paylasimlarinda seffaflik, aciklik ve katilmi tesvik eden bir dil kullanmasi
gerekmektedir. Yorumlara verilen cevaplar, elestirilere agik olunmasi ve vatandas
taleplerinin dikkate alinmasi, dijital kamusal alanin demokratiklesmesini destekleyen temel
uygulamalardir (Tiirkmen, 2021, s. 99-118).

Ozetle, Instagram’in etkilesim kapasitesi ve kamusal diyalog imkanlari, yerel ydnetimlerin
halkla iligkilerini giiclendirmekte, katilimi artirmakta ve demokratik yonetisim siireglerini
desteklemektedir. Ancak bu potansiyelin siirdiiriilebilir olmasi, stratejik i¢erik yonetimi ve

aktif takipei iletisimine bagli olmaktadir.
1.9.4. Instagram’da Kamusal iletisimde Basar1 Kriterleri ve Riskler

Instagram’in yerel yonetimler ve belediye bagkanlar tarafindan etkin bir kamusal iletisim
arac1 olarak kullanilmasi, belirli basar1 kriterlerinin karsilanmasma baghdir. Iceriklerin
estetik kalitesi, paylasim siklig1, dogru zamanlama ve kurumsal kimlik ile kisisel anlatinin
dengeli sunumu, bu bagarinin temel unsurlarini olusturmaktadir (Tiirkmen, 2021, s. 99-118).
Estetik ve tutarli igerik iiretimi, platformda gilivenilirlik ve dikkat g¢ekicilik agisindan
vazgecilmezdir. Bagarili bir Instagram stratejisinin diger dnemli unsuru ise kriz anlarinda
hizli ve etkili iletisimdir. Dogal afetler, altyap1 sorunlar1 ya da toplumsal olaylar sirasinda
platformun hizli bilgilendirme ve yonlendirme islevi, belediyelere olan giiveni pekistirmekte
ve kamuoyunun dogru bilgiye erisimini saglamaktadir (Demirel vd., 2021, s. 45-66).

Ancak Instagram kullaniminda bazi riskler de bulunmaktadir. Sosyal medyanin dogasi
geregi, yanlis bilgi yayilmasi, manipiilasyon ve popiilist sdylemler gibi olumsuzluklar
kamusal iletisimi zedeleyebilmektedir. Ayrica, kisisel ve kurumsal anlatilar arasindaki
dengenin saglanamamasi, platformun yalnizca imaj yonetim araci olarak algilanmasina yol
acabilmektedir. Bu durum, dijital katilmin niteligini distiriir ve yerel demokrasinin

giiclenmesine engel teskil etmektedir (Cali, 2022, s. 71-92).
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Bunun yaninda, sosyal medya algoritmalarinin igerik goriintirliigii lizerindeki etkisi,
iletisimin esitlik¢i ve kapsayict olmasint zorlastirmaktadir. Yerel yonetimlerin, genis ve
cesitli kitlelere ulasabilmek i¢in stratejik planlama yapmalari ve algoritma dinamiklerini iyi
anlamalar1 gerekmektedir (Ozsoy, 2019, s. 23-38).

Sonug olarak, Instagram’da kamusal iletisimde basari, sadece teknik ve estetik unsurlara
degil, ayn1 zamanda etik, katilimc1 ve hesap verebilir bir yaklagima da baghdir. Yerel
yonetimlerin bu kriterlere uygun stratejiler gelistirmesi, platformun demokratik yonetisim

siireclerine olumlu katki saglamasini miimkiin kilmaktadir.
1.10. Sosyal Medyada Etkilesim Tiirleri ve Anlami

Sosyal medya, glinlimiizde yalnizca igerik paylasimina dayali bir platform olmanin 6tesine
gecerek, kullanicilar arasinda siirekli, ¢ok boyutlu ve dinamik bir etkilesim alan1 olarak islev
gormektedir. Bu baglamda “etkilesim™ kavrami, sosyal medyanin teknik altyapisi kadar
toplumsal islevinin de merkezinde yer almakta ve kullanicilar ile igerik iireticileri arasinda
karsilikli iligkiyi sekillendirmektedir (Bozkurt, 2020, s. 78-93).

Etkilesim, kullanicilarin paylagimlara verdikleri begeni, yorum, paylasim ve etiketleme gibi
tepkilerle smirli kalmayip, icerik {ireticilerinin bu geri bildirimleri nasil algiladig1 ve
yanitladigiyla da yakindan ilgilidir. Sosyal medyada etkilesim, farkl tiirlerde ortaya ¢ikar
ve bu tiirler kullanic1 davranislaring, igeriklerin yayilimin ve dijital kamusal alanin niteligini
belirlemektedir. Reaktif etkilesim tiirleri, begeni ve emoji gibi hizli ve basit tepkilerden
olusurken, katilimer etkilesim yorum yapma ve mesajlasma gibi daha derinlikli iletisim
bicimlerini igermektedir. Yayilmaci etkilesim ise igerigin yeniden paylasiimasi,
etiketlenmesi veya baglant1 verilmesi gibi eylemleri kapsamaktadir (Ozdemir, 2022, s. 43-
60).

Bu tiirlerin her biri, sosyal medyada kurulan iligkilerin ve kamuoyunun sekillenmesinde
farkli roller iistlenmektedir. Belediyeler ve yerel yoneticiler agisindan sosyal medya
etkilesimi, yalnizca sayisal verilerden ibaret olmayip, ayn1 zamanda halkla kurulan dijital
bagin kuvvetini gosteren kritik bir gostergedir. Belediye baskanlarinin sosyal medya
paylasimlaria gelen yorumlar, begeni oranlar1 ve yeniden paylasim sayilari, kamuoyunun
yoOnetime olan ilgisini ve etkilesim kalitesini 6lgmek i¢in 6nemli birer veri kaynagidir (Kdse
vd., 2021, s. 55-74).

Bu etkilesimler, dijital mesruiyet kavraminin somut gostergeleri olarak yerel yoneticilerin

goriiniirliik ve erisilebilirlik diizeyini ortaya koymaktadir. Ote yandan, sosyal medya
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etkilesimi her zaman olumlu geri bildirim anlamma gelmemektedir. Yorumlar ve
etiketlemeler yoluyla yapilan elestiriler, 6zellikle kriz anlarinda 6nemli yonetim zorluklart
olusturabilmektedir. Bu nedenle etkilesim, sadece niceliksel olarak degil, ayn1 zamanda
niteliksel olarak da incelenmeli, hangi iceriklerin, hangi baglamlarda daha fazla yanki
buldugu analiz edilmelidir. Boylece, dijital kamu iletisimi stratejileri daha etkin ve hedefe
yonelik sekillendirilebilir (Demirtas, 2019, s. 91-110).

Ayrica sosyal medya platformlarinin algoritmik yapisi, etkilesimin diizeyini ve niteligini
dogrudan etkilemektedir. Ornegin Instagram, daha fazla etkilesim alan icerikleri 6n plana
cikararak, goriiniirliigii artirir ve boylece etkilesim hem bir 6l¢iim hem de bir stratejik unsur
haline gelmektedir. Bu durum, belediyeler ve diger kamu kurumlarmin igerik tiretiminde
estetik, dikkat ¢ekici ve kullanici dostu yaklagimlar gelistirmesini zorunlu kilmaktadir (Eren,
2021, s. 62-79).

Sonug olarak, sosyal medyada etkilesim, yalnizca bir istatistiksel gosterge degil, ayni
zamanda kamusal iletisim siirecinin kalitesine dair 6nemli ipuglari sunan, demokratik
katilim ve kamuoyu olusturma siireglerinin ayrilmaz bir pargasidir. Etkilesim tiirlerinin
dogru anlasilmast ve analiz edilmesi, yerel yonetimlerin dijital platformlar1 sadece
goriintirliik araci olarak degil, demokratik iletisim ve katilim zemini olarak kullanmasina

imkan tanimamaktadir.
1.10.1. Sosyal Medyada Etkilesim Tiirleri: Reaktif, Katihmei ve Yayilmaci Etkilesimler

Sosyal medyada etkilesim, kullanicilarin platform {izerindeki davraniglarini ve iletisim
bi¢cimlerini anlamak agisindan temel bir kavramdir. Bu etkilesimler, igerik iireticileri ile
kullanicilar arasindaki iliskiyi sekillendiren farkh tiirlerde gergeklesir ve genellikle ii¢ ana
baslik altinda incelenmekte olup, bunlar reaktif, katilimeci ve yayilmact etkilesimlerdir
(Ozdemir, 2022, s. 43-60).

Reaktif etkilesimler, en temel ve hizli tepki bi¢cimlerini ifade etmektedir. Begeni, emoji
kullanim1 ve igerik goriintiileme gibi eylemler, kullanicinin igerige dogrudan ve hizl bir
sekilde olumlu ya da olumsuz yanit vermesini saglamaktadir. Bu tiir etkilesimler, igerigin
kullanicilar tarafindan ne kadar ilgi gordiigiinii Olgmek icin ilk asama olarak
degerlendirilmektedir (Bozkurt, 2020, s. 78-93).

Katilimci etkilesimler ise kullanicilarin igerik tizerinde daha derinlemesine yer aldigi, yorum
yapma, dogrudan mesaj gonderme gibi daha aktif iletisim bi¢imlerini kapsamaktadir. Bu tiir

etkilesimler, sosyal medyada ¢ift yonlii iletisim ve kamuoyu olusturma siireglerinin temel
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taglaridir. Katilimer etkilesimler, igerik tireticilerinin kullanicilarla diyalog kurmasini ve geri
bildirimleri analiz ederek igerik stratejilerini sekillendirmesini miimkiin kilmaktadir (Kose
vd., 2021, s. 55-74).

Yayilmaci etkilesimler ise igerigin genis Kkitlelere ulagsmasini saglayan eylemleri
icermektedir. Yeniden paylagim, etiketleme ve baglant1 verme gibi davranislar, bir igerigin
yayilimint hizlandirir ve sosyal medya ag1 icinde gorlintirliglinii artirmaktadir. Yayilmaci
etkilesimler, dijital kamusal alanin genislemesini ve ¢esitli kullanici gruplarinin ortak
paydada bulusmasini saglamaktadir (Eren, 2021, s. 62—79).

Bu etkilesim tiirlerinin her biri, sosyal medyada igeriklerin ne kadar etkili oldugunu ve
kullanicilarin hangi diizeyde katilim gosterdigini ortaya koymaktadir. Ozellikle kamu
kurumlar1 ve yerel yonetimler agisindan, bu etkilesimlerin dogru analiz edilmesi, dijital
iletisim stratejilerinin basarisin1 dogrudan etkilemektedir. Ornegin, yiiksek begeni sayisina
sahip ancak az yorum ve paylasim alan igerikler, ylizeysel bir ilgiye isaret ederken, yogun
katilimci1 ve yayilmaci etkilesim, igeriklerin toplumsal baglamda daha fazla yanki1 buldugunu
gostermektedir (Demirtas, 2019, s. 91-110).

Sonug olarak, sosyal medyada reaktif, katilime1 ve yayilmaci etkilesim tiirlerinin birbirini
tamamlayan dinamikler oldugu sodylenebilmektedir. Bu etkilesimlerin dengeli ve etkin
yonetimi, yerel yonetimlerin dijital kamusal alanlardaki mesruiyetini ve halkla iligkilerini

gliclendirmede kritik 6neme sahiptir.
1.10.2. Sosyal Medya Etkilesiminin Kamusal iletisimdeki Rolii ve Dijital Mesruiyet

Sosyal medya etkilesimi, kamusal iletisim stireglerinde yalnizca teknik bir 6l¢iim araci degil,
ayn1 zamanda demokratik katilimin ve kamuoyu olusturmanin temel unsurlarindan biridir.
Bu etkilesimler, kullanicilarin igeriklere verdikleri yanitlar tizerinden kamu kurumlari ile
yurttaglar arasinda kurulan iligkinin niteligini ve giiciinii gostermektedir (Demirtas, 2019, s.
91-110).

Etkilesim verileri, yerel yonetimlerin dijital kamusal alanlarda ne 6l¢iide etkin oldugunu ve
halkla iletisimde ne kadar bagarili olduklarini ortaya koyan dnemli gdstergelerdir. Dijital
mesruiyet kavrami, sosyal medya etkilesimleriyle dogrudan iligkilidir. Bir belediye
baskaninin veya kurumun sosyal medya paylasimlarina gelen begeni, yorum ve paylagimlar,
halk tarafindan kabul ve destek gordiigiiniin dijital bir yansimasi olmaktadir (Kése vd., 2021,

5. 55-74).
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Bu mesruiyet, geleneksel kamuoyu yoklamalarindan farkli olarak, anlik ve genis kitlelere
ulasan sosyal medya verileriyle dl¢iilebilir hale gelmektedir. Bu durum, yerel yoneticilerin
dijital goriintirlik ve katilimi stratejik bir Oncelik olarak benimsemelerini zorunlu
kilmaktadir. Ancak etkilesimin niceligi kadar niteligi de dnemlidir. Yalnizca yiiksek begeni
veya paylasim sayilari degil, yorumlarin icerigi, kullanicilarin katilim big¢imi ve elestirilerin
yapici olup olmamasi da dijital mesruiyetin kalitesini belirleyen faktorlerdendir (Eren, 2021,
s. 62-79).

Ozellikle elestirel geri bildirimlerin dikkate alinmasi ve bu yorumlara verilen yanitlar, dijital
kamusal alanin demokratik isleyisine katki saglamaktadir. Sosyal medya etkilesiminin
kamusal iletisimdeki bir diger onemli roli, yonetsel hesap verebilirligin artirilmasidir.
Yurttaglarin dogrudan geri bildirimde bulunabilmesi, kamu kurumlarinin seffafligini ve
sorumluluk bilincini gili¢lendirmektedir. Bu baglamda, sosyal medya yalnizca bir iletisim
aract degil, ayn1 zamanda demokratik denetim ve katilim mekanizmasi olarak da islev
gormektedir (Bozkurt, 2020, s. 17-36).

Sonug olarak, sosyal medya etkilesimleri, yerel yonetimlerin kamusal iletisim kapasitesini
genisleten ve dijital mesruiyetlerini pekistiren kritik unsurlardir. Bu etkilesimlerin stratejik
analiz ve yonetimi, demokratik yOnetisim slireclerinin dijitallesmesinde temel bir rol

oynamaktadir.
1.10.3. Sosyal Medyada Etkilesimle ilgili Riskler ve Algoritmik Etkiler

Sosyal medya etkilesimi, dijital kamusal alanin vazgecilmez bir unsuru olmakla birlikte,
beraberinde c¢esitli riskleri ve karmagikliklar: da getirmektedir. Bu risklerin basinda bilgi
kirliligi, dezenformasyon, manipiilasyon ve kutuplasmanin artmasi gelmektedir. Sosyal
medya platformlarinda hizla yayilan yanlis bilgiler, kamuoyunun yanlis yonlendirilmesine
ve yerel yonetimlere duyulan glivenin zedelenmesine neden olabilmektedir (Demirtas, 2019,
s. 91-110).

Etkilesim siiregleri, yalnizca olumlu geri bildirimlerden olusmaz, elestirel ve bazen agresif
yorumlar, troller ve organize dezenformasyon kampanyalari sosyal medyanin demokratik
isleyisini tehdit eden unsurlar arasinda yer almaktadir. Bu durum, yerel yonetimlerin kriz
yonetimi ve iletisim stratejilerini daha kapsamli ve esnek planlamasini gerektirmektedir
(Bozkurt, 2020, s. 45-61).

Algoritmik yapilar ise sosyal medya etkilesimlerinin goriiniirliigiinii ve yayilimimi dogrudan

etkileyen bir diger onemli faktordiir. Instagram ve benzeri platformlar, kullanicilarin 6nceki
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davraniglarina, etkilesimlerine ve tercihlerine gore icerik filtrelemekte, bdylece algoritmik
yanki odalar1 ve bilgi balonlari olusabilmektedir. Bu durum, kamusal iletisimde kapsayicilik
ve ¢esitlilik agisindan sorunlar yaratmakta, farkli seslerin duyulmasini sinirlandirmaktadir
(Ozdemir, 2022, s. 43-60).

Yerel yonetimlerin, bu algoritmik etkileri g6z oniinde bulundurarak igerik stratejilerini
cesitlendirmesi, etkilesim bigimlerini genisletmesi ve farkli demografik gruplara ulasmay1
hedeflemesi Onemlidir. Ayrica, sosyal medya platformlarinin seffaflik politikalar1 ve
algoritma isleyisi konusunda artan talepler, kamu kurumlarmin dijital etik ve hesap
verebilirlik sorumluluklarini da artirmaktadir (Eren, 2021, s. 62—79).

Sonug¢ olarak, sosyal medyada etkilesim yonetimi sadece niceliksel Olgiimle smirl
kalmamali, igeriklerin nitelikli, etik ve demokratik degerlerle uyumlu olmasma da
odaklanmalidir. Yerel yonetimlerin bu karmasik ortamda basarili olabilmeleri i¢in stratejik

planlama, kriz iletisimi ve dijital okuryazarlik becerilerini gelistirmeleri gerekmektedir.
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2. BOLUM: METODOLOJI

Bu arastirma, Sakarya iline bagli bes il¢enin belediye baskanlarinin Instagram {izerinden
gerceklestirdikleri dijital iletisim pratiklerini analiz etmeyi amaglamaktadir. Calismanin
temel sorunsali, yerel yoneticilerin sosyal medya kullanim bigimleri araciligiyla nasil bir
temsil stratejisi gelistirdiklerini ve bu stratejilerin yerel yOnetisim anlayisini nasil
yansittigini ortaya koymaktir. Bu baglamda tercih edilen yontemsel yaklasim, hem sosyal
medyanin ¢ok katmanli dogasint hem de igeriklerin yalnizca nicel Olgiimlerle
kavranamayacak olan baglamsal 6zelliklerini g6z oniinde bulunduran nitel igerik analizidir.
Arastirmanin yontemi, sosyal medya gibi siirekli degisen, etkilesim temelli ve gorsel
agirliklt bir dijital ortamin ¢éziimlemesini gerceklestirebilmek adina sistematik, tematik ve
yorumlayict bir yaklasimla yapilandirilmistir. Sosyal medya igerikleri, dogas1 geregi
yalnizca birer ileti degil, ayn1 zamanda sosyal anlam {iretiminin, duygusal bag kurmanin ve
siyasi kimlik insasinin dijital gostergeleridir (Highfield vd., 2016, s. 47-62).

Bu nedenle, Instagram paylasimlarinin analizinde yalnizca igeriklerin frekansina ya da
gorsel kullanimina degil, kullanilan dil, semboller, temsil bigimleri ve etkilesim diizeylerine
de odaklanilmistir. Aragtirma kapsaminda belirli bir tarih araliginda (6rnegin 1 Ocak 2023 —
31 Aralik 2023) yapilan tiim Instagram paylasimlari derlenmis, her bir génderi igerik tiiri,
gorsel kompozisyonu, metinsel yapi, sembolik temsiller ve yurttasla etkilesim potansiyeli
acisindan kodlanmistir. Kodlama siireci, 6nceden belirlenen tematik kategoriler
cercevesinde yiriitiilmiis, bu kategoriler hem literatiir incelemesinden hem de 06n
analizlerden tiiretilmistir (Krippendorff, 2018).

Arastirmanin yontembilimsel tercihi olan igerik analizi, yalnizca akademik bir teknik olarak
degil, ayn1 zamanda kamusal iletisim pratigine dair elestirel ve uygulamali ¢ikarimlar tiretme
potansiyeli tagiyan bir ara¢ olarak degerlendirilmistir. Ciinkii sosyal medya igerikleri,
yalnizca “ne soylendigi” ile degil, “kimin, nasil ve ne amagla” sdyledigiyle anlam kazanan
dinamik yapilardan olusmaktadir. Bu cercevede, yerel liderlerin dijital platformlardaki
sOylem iiretimi, yalnizca bireysel iletisim tercihlerine indirgenmeden, ayn1 zamanda siyasal
temsil, yerel demokrasi ve kamu iliskileri baglamlarinda da ele alinmistir.

Sonug olarak bu yontemsel yaklasim, hem dijital veri kaynaklarinin dogasma uygun bir
analitik cer¢eve sunmakta hem de sosyal medya iletisiminin derin yapisini anlamaya yonelik
elestirel bir degerlendirme zemini olusturmaktadir. Boylece ¢alisma, hem kuramsal hem de

pratik diizeyde katki sunmay1 hedeflemektedir.
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2.1. Arastirma Modeli ve Yontemi

Bu caligsma, Sakarya iline baglh bes ilgede gorev yapan belediye baskanlarinin Instagram
tizerindeki iletisim pratiklerini analiz ederek, sosyal medya kullaniminin yerel siyasal temsil
ve dijital kamu diplomasisi baglamindaki yansimalarini degerlendirmeyi amaglayan nitel bir
arastirmadir. Arastirma, sosyal medya platformlarmin siyasal iletisimdeki doniisiimiinii

kavramaya yonelik aciklayict ve yorumlayici bir yaklasimla yapilandirilmistir.
2.1.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada, betimleyici (deskriptif) nitel arastirma deseni benimsenmistir. Bu model,
sosyal olgularin mevcut durumlarint oldugu gibi tanimlamay1 ve Oriintiileri sistematik bir
bicimde ortaya koymay1 amaglamaktadir (Yildirim vd., 2018).

Sosyal medyanin hizli degisen ve ¢ok katmanli dogas1 goz Oniine alindiginda, bu yontem,
platformlardaki iletisim Oriintiilerini donemsel olarak tespit edebilmek agisindan uygundur.
Belediye bagkanlarinin Instagram kullanimina odaklanilmasinin temel nedeni, bu
platformun Tiirkiye’de yerel siyaset aktorleri tarafindan en yaygin ve en etkili bicimde
kullanilan gorsel odakli sosyal medya mecrasi olmasidir. Instagram, kullaniciya anlik,
etkilesimli ve sembolik temsillerle iletisim kurma imkan1 sunarken, ayni1 zamanda siyasal
figiirlerin kimlik ingasi, temsil stratejileri ve glindem yoOnetimi agisindan giiglii bir arag

olarak one ¢ikmaktadir (Highfield vd., 2016, s. 47-62).
2.1.2. Yontem, Nitel icerik Analizi

Calismada, belediye baskanlarinin sosyal medya igeriklerini anlamlandirmak i¢in nitel igerik

analizi yontemi tercih edilmistir. Bu yontem, yalnizca iletilerin sikligin1 6l¢gmekle kalmaz,

ayn1 zamanda paylagimlarin baglamini, sembolik anlamlarini, anlatim tarzini ve izleyici ile

kurdugu iligki bigimini de analiz etmeye olanak tanimaktadir (Krippendorff, 2018).

Bu baglamda, analiz edilen Instagram icerikleri arasinda gorseller, videolar, metin

aciklamalari, hashtag kullanimi, kullanic1 etiketlemeleri ve gorsel kompozisyonlar yer

almaktadir. Veriler, iki asamal1 bir kodlama siireci ile degerlendirilmistir.

+ 1k asamada, icerikler islevsel tiirlerine gore simiflandirilmis, bunlar bilgilendirici,
tanitic1 ve etkilesim odakli siniflanmadirmadir (Lovejoy vd., 2012, s. 337-353).

+ Ikinci asamada, igeriklerin bicimsel 6zellikleri (gorsel tipi, metin uzunlugu, video varligi
vb.) ve performans Olgiitleri (begeni, yorum, paylasim sayilar1) iizerinden kodlama

yapilmustir.
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Bu ¢ok boyutlu analiz sayesinde, her bir belediye baskanmin dijital iletisim stratejileri
baglamsal olarak incelenmis ve ilgeler arasinda karsilastirmali bir degerlendirme

yapilmasina imkan saglanmistir.
2.1.3. Yontem Seciminin Gerekgesi

Nitel igerik analizinin tercih edilmesinde iki temel gerekce bulunmaktadir. i1k olarak, sosyal
medya platformlar1 metin, gorsel ve video gibi c¢oklu iletisim kanallarini es zamanli
sunmakta, bu nedenle yalnizca nicel yaklasimlar iletisimsel boyutu anlamlandirmakta
yetersiz kalmaktadir. Ikinci olarak ise, dijital iletisimdeki stratejik anlatilar, ancak iceriklerin
baglamsal ¢oziimlemesi ile agiga ¢ikarilabilmektedir (Lombard vd., 2002, s. 587-604).

Dolayisiyla bu arastirma, hem siyasal iletisimdeki dijital doniisiimii ¢6ziimlemeyi hem de
yerel yoneticilerin kamusal temsil bicimlerini akademik bir c¢ercevede tartismay1

hedeflemektedir.
2.1.4. Zaman Sinirlamasi ve Evren

Arastirma evrenini, Sakarya iline bagli Adapazari, Serdivan, Akyazi, Hendek ve Erenler
ilcelerinde gorev yapan belediye baskanlarinin resmi Instagram hesaplari olusturmaktadir.
Arastirma verileri, 01-30 Nisan 2025 tarihleri arasinda yapilan tiim Instagram paylasimlarini
kapsamaktadir. Bu sinirli zaman araligi, belediye bagkanlarinin olagan sosyal medya
pratiklerini gézlemlemek icin yeterli bir baglam sunarken, veri yogunlugunu denetim altinda

tutarak derinlemesine analiz yapilmasini da miimkiin kilmaktadir.
2.2. Evren ve Orneklem

Her bilimsel arastirmada, ¢aligmanin sinirlarini ¢izen ve elde edilen verilerin gegerliligini
dogrudan etkileyen temel yap1 taslarindan biri evren ve Orneklem belirlemesidir. Bu
boliimde, arastirmanin dayandigi genel kitle (evren) ile bu kitle igerisinden belirli 6l¢iitler

dogrultusunda se¢ilen analiz birimi (6rneklem) ayrintili bigcimde agiklanmaktadir.
2.2.1. Evrenin Tanimi

Arastirmanin teorik evrenini, Tirkiye’deki tiim belediye baskanlari ve yerel yonetim
birimleri olusturmaktadir. Ancak bu genis yap1, hem veri yonetimi hem de analiz derinligi
acisindan daraltilmig, Sakarya ili 6zelinde smirlandirilmistir. Sakarya, niifus yapisi,

kentlesme diizeyi, sosyal medya kullanim yogunlugu ve siyasal cesitlilik bakimindan
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Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin dijital iletisim pratiklerini temsiliyet agisindan anlamli bir

orneklem alani sunmaktadir.
2.2.2. Orneklemin Belirlenmesi

Arastirmanin Orneklemini, Sakarya iline bagli en yogun niifusa sahip bes ilce olan

Adapazari, Serdivan, Akyazi, Hendek ve Erenler ilcelerinin belediye bagkanlari

olusturmaktadir. Her bir bagkanin sahsi ya da bagli bulunduklar1 belediyenin resmi olarak

yonettigi Instagram hesaplari, analiz birimi olarak secilmistir. Orneklem se¢iminde, amagh

ornekleme (purposive sampling) yontemi kullanilmistir. Bu yontem, belirli dlgiitler

cercevesinde arastirma problemiyle en yiiksek diizeyde iligkili veriyi saglayabilecek birey

ya da birimlerin sec¢ilmesine dayanmaktadir (Patton, 2014; Yildirim vd., 2018).

Bu baglamda calismada kullanilan 6rneklem, bilingli olarak yapilandirilmis ve kuramsal

tutarlilig1 olan bir se¢im siireci sonucunda olusturulmustur. Ornekleme dahil edilme

kriterleri su sekildedir;

+ llgenin, Sakarya’daki niifus siralamasinda ilk bes icinde yer almas,

* Belediye baskaninin ya da belediyenin aktif ve kamuya acik bir Instagram hesabina sahip
olmasi,

* Secilen hesaplardan 01-30 Nisan 2025 tarihleri arasinda paylasim yapilmis olmasidir.

Bu olgiitleri karsilayan bes belediye baskaninin sosyal medya hesaplar1 ayrintili bir sekilde

incelenmis, hem kisisel hem de kurumsal paylasimlar arastirma kapsamina dahil edilmistir.

Boylece dijital temsilin hem bireysel hem de kurumsal boyutlari, biitlinciil bir analiz

cercevesinde degerlendirilmistir.
2.2.3. Nitel Orneklemde Derinlik Esasi

Orneklem sayismin sinirli olmasi, arastirmanin nitel tasarimina uygun bir tercih olarak
degerlendirilmelidir. Nitel arastirmalarda, 6rneklem genisliginden ziyade analiz derinligi ve
baglamsal ¢oziimleme kapasitesi esas alinmaktadir (Merriam vd., 2016).

Bu baglamda, her bir belediye bagkaninin Instagram paylasimlar1 ¢ok yonlii olarak analiz
edilmis, kullanilan dil, gérsel kompozisyonlar, etkilesim diizeyleri, anlat1 stratejileri ve
temsil bigimleri ayrintili tematik kodlamalara tabi tutulmustur. Bu yaklasim, sosyal medya
verilerinin yalnizca ylizeysel gostergelerle degil, anlamsal ve sdylemsel katmanlariyla da
degerlendirilmesini miimkiin kilmakta, yerel yoneticilerin dijital stratejilerini aciga

cikarmay1 hedeflemektedir.
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2.2.4. Temsiliyet ve Yontemsel Yansimalar

Arastirmanin orneklemi, hem Sakarya ili 6zelinde anlamli temsiller sunmakta hem de
Tiirkiye’deki yerel yoneticilerin sosyal medya kullanimima iliskin genel egilimlerin
anlasilmasina katki saglayacak ornek olay niteligi tagimaktadir. Bu yoniiyle c¢alisma,
yalnizca mevcut durumu analiz etmekle kalmamakta, ayn1 zamanda benzer baglamlarda

yapilacak gelecek caligmalara yon gdsterici bir metodolojik ¢ergeve sunmaktadir.
2.3. Veri Toplama Araci ve Siireci

Bu arastirma, yerel yonetim liderlerinin Instagram platformunu nasil kullandiklarim
anlamaya yonelik olarak tasarlanmis ve bu dogrultuda nitel igerik analizi temelli bir veri
toplama stratejisi benimsenmistir. Dijital igeriklerin cok katmanli yapisi goz Oniine
alindiginda, veri toplama siireci hem sistematik bir bicimde yapilandirilmis hem de etik

ilkelere bagli kalinarak ytirtitilmiistiir.
2.3.1. Veri Toplama Araci

Arastirmada kullanilan temel arag, belediye baskanlarinin Instagram gonderilerini analiz
etmeye olanak saglayan yapilandirilmis igerik inceleme formudur. Bu form, metin, gorsel,
video, etkilesim diizeyi, hashtag kullanimi, paylasim bi¢cimi (gonderi, hikaye, reels vb.) gibi
cesitli kodlama kategorileri igermekte olup, igeriklerin sistematik olarak kaydedilmesini ve
karsilastirmali analizlerin gergeklestirilmesini saglamistir (Neuendorf, 2017).

Veri toplama aracinin 6nceden belirlenmis tematik siniflandirmalara (6r. Bilgilendirici
tanitici, etkilesim odakli vb.) dayandirilmasi, analiz siirecinin tekrarlanabilirliini ve
bilimsel gilivenilirligini artirmistir. Ayrica, igeriklerin yalnizca yiizeysel ozellikleri degil,

baglamsal anlam katmanlar1 da degerlendirme siirecine dahil edilmistir.
2.3.2. Veri Toplama Siireci

Veri toplama siireci ii¢ asamada yapilandirilmistir;

1. On inceleme asamasi; Analiz kapsamina alinacak hesaplari aktif olup olmadig1, kamuya
acik sekilde yonetilip yonetilmedigi ve belirlenen tarih araliginda (01-30 Nisan 2025) yeterli
sayida paylasim yapilip yapilmadigi kontrol edilmistir. Bu dogrultuda, incelenen donemde
en az bes gonderi paylasmis olma kriteri, analiz kapsamina alinmanin 6n kosulu olarak

belirlenmistir.
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2. Veri derleme asamasi; Nitel verilerin dijital ortamda giivenli bi¢imde arsivlenmesi
amaciyla, her bir gonderi ekran goriintiisii ve baglanti adresiyle belgelenmis, igeriklerin
tarihleri, tiirleri, etkilesim diizeyleri ve gorsel-isitsel 6zellikleri, 6nceden yapilandirilmis veri
kayit formuna aktarilmistir. Bu asama, icerik analizinin giivenilirligini artirmak ve
sonrasinda yapilacak karsilastirmali degerlendirmelere olanak tanimak amaciyla titizlikle
ylritilmistir.

3. Kodlama ve tematik simiflandirma asamasi; Toplanan igerikler, asagidaki ana
kategoriler ¢ercevesinde kodlanmistir:

+ Bilgilendirici igerikler

»  Tanitict igerikler

» Etkilesim odakli i¢erikler

+ Sembolik/giindem temelli igerikler

Kodlama islemleri, aragtirmaci tarafindan yiiriitiilmiis, veri giivenirligini artirmak amaciyla,
orneklem gonderilerin bir kismi bagimsiz bir uzmanla c¢apraz degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Bu uygulama, nitel aragtirmalarda onerilen kodlayicilar arasi tutarlilik ilkesiyle

uyum igerisindedir (Krippendorff, 2018).
2.3.3. Etik Duyarhhk

Dijital mecralardan veri toplarken siklikla tartisilan etik meseleler géz oniine alinarak, analiz
stireci boyunca kisisel gizlilik, baglamdan koparma riski ve yonlendirme etkisi gibi olasi
sorunlara kars1 hassasiyet gosterilmistir. Incelenen tiim icerikler kamuya acik hesaplardan
toplanmis olup, herhangi bir 6zel mesajlasma ya da kullanict verisi analiz kapsamina dahil
edilmemistir. Ayrica, igeriklere dair yapilan yorumlar, yonlendirici olmaktan kaginilarak

yalnizca veri temelli gézlemler {izerinden sekillendirilmistir (Beninger, 2017, s. 57-73).
2.3.4. Yontemsel Degerlendirme

Instagram gibi ¢oklu medya igerigi barindiran ve hizli donlisen sosyal medya
platformlarinda yapilan veri toplama siirecleri, klasik arastirma araglarindan farkli bir
metodolojik dikkat gerektirmektedir. Bu baglamda yapilandirilmis igerik analizine dayali bu
yaklasim, iletisim caligmalar1 agisindan gecerli ve uygulamaya doniik sonuglar iiretme

potansiyeline sahiptir (Lombard vd., 2002, s. 587-604).
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2.4. Veri Analiz Yontemi

Bu aragtirmanin temel amaci, Sakarya ilindeki bes il¢e belediye baskaninin Instagram
platformunda gerceklestirdigi sosyal medya paylagimlarinin anlam diinyasini ¢ziimleyerek,
bu igeriklerin arkasinda yatan iletisim stratejilerini, temsiliyet bi¢cimlerini ve dijital liderlik
pratiklerini ortaya koymaktir. Bu dogrultuda, nitel igerik analizi yontemi tercih edilmis ve

analiz slireci, sistematik, tematik ve baglamsal yaklagimlarla yapilandirilmistir.
2.4.1. Nitel icerik Analizinin Kuramsal Temeli

Nitel icerik analizi, yalnizca igeriklerin ylizeysel Ozelliklerini degil, onlarin tasidigi
anlamlari, sunulma bigimlerini ve baglamsal iligkilerini ¢6ziimlemeyi amaglayan bir analiz
tirtidiir. Bu yontem, 6zellikle metinler, gorseller, sdylemler ve dijital icerikler gibi nitel veri
tiirlerinin degerlendirilmesinde derinlikli bir kavrayis saglamaktadir (Mayring, 2014).

Sosyal medya analizlerinde, igeriklerin yalnizca “ne oldugu™ degil, “nasil soylendigi”,
“kimlere hitap ettigi” ve “hangi niyetle iiretildigi” de bu yontemle aciga cikarilabilir.
Arastirma siirecinde bu analiz tiirili, tematik analiz yaklagimiyla desteklenmistir. Tematik
analiz, verilerde tekrarlayan Oriintiileri tanimlayarak, belirli temalar altinda anlam kiimeleri
olusturmay1 miimkiin kilmaktadir. Bu yaklasim, sosyal medya paylasimlarinin iletisimsel
yonlerini anlamaya, sdylem kaliplarini tespit etmeye ve gorsel-isitsel tercihler iizerinden

siyasi temsil stratejilerini ¢dziimlemeye olanak tanimaktadir (Braun vd., 2006, s. 77-101).
2.4.2. Analiz Siirecinin Asamalari

Veri analiz siireci asagidaki dort temel asamadan olusmaktadir;

1. Veri organizasyonu; Arastirma siirecinde elde edilen Instagram igerikleri, tarih
siralamasina gore diizenlenmis, ardindan igerik tiirlerine (gorsel, video, metin vb.) ve
paylagim bi¢imlerine (gonderi, hikaye, reels) gore siniflandirilmistir. Bu siniflandirma, daha
sonra uygulanacak tematik kodlama siireci i¢in analitik bir 6n yap1 olusturmustur.

2. Kodlama; Icerikler, literatiirdeki kuramsal g¢erceveler ve arastirmanin amaglari
dogrultusunda gelistirilen kodlama semasi iizerinden analiz edilmistir. Kodlama siirecinde
su baslica tematik kategoriler kullanilmistir;

* Bilgilendirici icerikler

» Etkilesim c¢agrisi igeren gonderiler

» Liderlik ve temsil mesajlar

» Sembolik veya giincel olaylara iliskin paylagimlar
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Kodlama islemi oncelikle arastirmaci tarafindan gerceklestirilmis, ardindan belirli sayida
ornek gonderi bagimsiz bir uzman ile capraz kontrol edilerek analiz giivenilirligi
saglanmistir (Krippendorft, 2018).

3. Tema belirleme; Kodlama siirecinde elde edilen veriler, yeniden gruplanarak tekrarlayan
anlat1 oriintiileri lizerinden temalara doniistiiriilmiistiir. Temalar yalnizca igeriksel diizeyde
degil, ayn1 zamanda stratejik yonelimler, anlatim bi¢imi, hedef kitle tercihi ve sdylemsel
yapilar agisindan da smiflandirilmistir. Bu sayede hem bireysel iletisim tercihleri hem de
kurumsal sosyal medya stratejileri katmanl olarak analiz edilebilmistir.

4. Yorumlama ve anlamlandirma; Ortaya cikan temalar, sosyal medya iletisimi, dijital
yonetisim, kamu diplomasisi ve siyasal temsil kuramlari gercevesinde elestirel bigimde
yorumlanmistir. Bu asamada, analiz yalnizca betimleyici diizeyde kalmamuis, igeriklerin
anlam insas: siireci i¢indeki islevleri ve vatandasla kurdugu etkilesimsel iliskiler de dikkate

alinmustir (Schreier, 2012).
2.4.3. Giivenilirlik, Gegerlilik ve Elestirel Tutarhhk

Veri analiz siirecinde arastirmanin metodolojik giivenilirligi saglamak amaciyla asagidaki

stratejiler izlenmistir;

* Acik kodlama semasi gelistirilerek, kodlama siireci sistematiklestirilmistir.

» Kodlamalar, farkli zamanlarda tekrar edilerek i¢ tutarlilik kontrolii yapilmstir.

* Bagimsiz bir arastirmaciyla kodlayicilar arasi gegerlik sinamasi gergeklestirilmistir.

*  Yorumlama asamasinda, arastirmacinin onkabullerinden kaynakli 6znelligi azaltmak
i¢in siirekli karsilastirma yontemi kullanilmistir (Lincoln vd., 1985).

Bu yaklasim sayesinde, analiz siireci hem akademik standartlara hem de dijital igerik

analizinin dogasina uygun bi¢imde yiiriitiilmiis, ayn1 zamanda ¢ok katmanli veri yapilari

anlamlandirilarak nitelikli bulgular elde edilmistir.
2.5. Arastirmanin Simrhihiklar: ve Etik flkeler

Her bilimsel aragtirma gibi bu ¢calisma da belirli sinirlar, varsayimlar ve metodolojik tercihler
cergevesinde yliriitiilmiis, bu durum, ulasilan bulgularin genellenebilirligi ve yoruma agikligi
acisindan cesitli kisitlar dogurmustur. Ayni zamanda, 6zellikle dijital ortamlardan veri
toplamanin dogasinda bulunan etik sorumluluklar da arastirmanin temel ilkelerinden biri

olarak degerlendirilmistir.

75



2.5.1. Arastirmanin Stmirhhiklar:

Her bilimsel ¢alisma, arastirma sorusunu belirli bir baglamda ele almak zorundadir ve bu
durum, kaginilmaz bigimde belirli sinirliliklart beraberinde getirmektedir. Bu arastirma da,
yapisal, zamansal ve yontemsel acilardan bazi siirliliklar igerisinde yiirtitiilmiistiir. S6z
konusu sinirlamalar, aragtirmanin gecerliligi ve genellenebilirligi bakimindan dikkatle
degerlendirilmelidir.

Ik olarak, 6rneklem kapsaminin mekansal siirlilig1 dikkate degerdir. Calismanin evreni,
Tiirkiye’deki tiim belediye baskanlarini kapsamakla birlikte, 6rneklem yalnizca Sakarya
iline bagl Adapazari, Serdivan, Akyazi, Hendek ve Erenler ilgeleriyle sinirlandirilmistir. Bu
baglamda ulasilan bulgular, yalnizca bu yerel baglam i¢in anlamlidir ve Tiirkiye genelindeki
farkli sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve siyasal kosullar1 yansitmamaktadir. Yerel yonetimlerin
dijital iletisim stratejileri bolgesel olarak dnemli ¢esitlilikler gosterebildiginden, sonuglarin
genellenebilirligi sinirlidir (Patton, 2014).

Ikinci sinirlilik, zaman dilimiyle ilgilidir. Arastirma kapsaminda yalnizca 01-30 Nisan 2025
tarihleri arasindaki Instagram paylasimlart analiz edilmistir. Bu kisa donem, belediye
baskanlarinin giindelik dijital iletisim pratiklerini gdzlemlemek i¢in uygun olsa da, se¢cim
donemleri, afet zamanlar1 ya da 6zel giinler gibi olagandisi iletisim yogunluklarinin disinda
kalmaktadir. Bu durum, bulgularin donemsel degiskenlikleri yansitamama riskini
dogurmaktadir (Krippendorff, 2018).

Ugiincii olarak, platform odakli sinirlilik s6z konusudur. Arastirma, yalnizca Instagram
platformunu temel alarak yiiriitiilmiistiir. Oysa X (eski adiyla Twitter), Facebook, YouTube
ve TikTok gibi diger sosyal medya mecralar1 da yerel yoneticiler tarafindan aktif olarak
kullanilmakta ve farkli hedef kitlelere yonelik stratejiler icerebilmektedir. Bu nedenle, ¢oklu
platform analizi yapilmamasi, dijital iletisim stratejilerinin biitiinciil degerlendirilmesini
sinirlamaktadir (Highfield vd., 2016, s. 47-62).

Son olarak, yontemsel sinirlilik, aragtirmanin nitel icerik analizi teknigine dayanmasindan
kaynaklanmaktadir. Nitel analiz, baglami derinlemesine anlamaya olanak taniyan giiclii bir
ara¢ olmakla birlikte, yorumlayici dogas1 geregi arastirmacinin 6znel bakis agisini da
icerebilmektedir. Arastirmaci onyargisi veya deger yargilarinin analize yansima riski, nitel
caligmalarda her zaman mevcuttur (Schreier, 2012). Bu risk, sistematik kodlama, tematik

siniflandirma ve bagimsiz uzman gorisleriyle azaltilmaya calisilmistir. Ancak bu ¢aba,
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0znel yorumlamanin tamamen ortadan kaldirildigimmi degil, belirli bir denetim altina
alindigin1 gostermektedir.

Bu smirliliklar, ¢alismanin bilimsel biitiinliigiinii zedelememekle birlikte, elde edilen
bulgularin baglamsal olarak ele alimmasi ve daha genis kapsamli arastirmalarla
desteklenmesi gerekliligine isaret etmektedir. Gelecekte farkli illerde, daha uzun siireli ve
platformlar arasi karsilagtirmali igerik analizlerinin gerceklestirilmesi, dijital kamu iletisimi

alanina daha biitiinciil katkilar sunacagi diistiniilmektedir.
2.5.2. Etik Ilkeler

Bu aragtirma, sosyal medya verilerinin kullanimi baglaminda etik sorumluluklar1 gézeten bir
perspektifle tasarlanmis ve yiirlitiilmistiir. Dijital verilerin kamuya ag¢ik mecralardan elde
edilmis olmasi, etik sorumlulugun ortadan kalkti§i anlamina gelmemektedir. Aksine,
cevrimici ortamlarda Tretilen igerigin akademik aragtirmalarda kullanimi, hem veri
sahiplerinin mahremiyet haklarini hem de aragtirmacinin sorumluluk alanini dogrudan
etkileyen etik bir tartigsma alanidir (Townsend vd., 2016).

Bu cergevede, calismada yalnizca kamuya agik olan ve erisim kisitlamasi igermeyen
Instagram hesaplarindan elde edilen paylasimlar analiz edilmistir. Higcbir sekilde 6zel
hesaplar, kullanict izni olmaksizin erisilen igerikler veya sifre korumali dijital veriler
aragtirma kapsamina dahil edilmemistir. Ayrica gonderilerde yer alan liciincii sahislara ait
gorseller, isimler, konumlar veya diger tanimlayict bilgiler aragtirma bulgularinda agik
bicimde sunulmamis, kisisel veri mahremiyeti titizlikle korunmustur.

Sosyal medya arastirmalarinda etik ilkelere dair literatiir, yalnizca anonimlestirme
uygulamalariyla degil, ayn1 zamanda kullanicilarin verilerinin hangi baglamda ve hangi
amagla kullanilacagina iliskin seffaflik ilkesiyle de sorumluluk almay1 gerektirir (Beninger,
2017, s. 57-73; Markham vd., 2012).

Bu baglamda c¢alisma, arastirma nesnesi olarak kullanilan verileri yalnizca ampirik birer
gozlem nesnesi degil, toplumsal baglamda anlam {iretimi tasiyan igerikler olarak
degerlendirmistir. Veri {lireticisinin 6zne olma hali, arastirmacinin etik pozisyonunu siirekli
bir sorgulama zemini tizerine kurmasini zorunlu kilmaktadir. Calisma siirecinde ayrica tim
akademik etik kurallar gézetilmis, kullanilan kaynaklarin tamami APA 7 normlaria uygun
bicimde kaynaklandirilmistir. Metin iiretim siirecinde 6zgiinliik ilkesine riayet edilmis,
intihal denetimi yapilmis ve alintilar gerektigi sekilde belirtilmistir. Arastirma, herhangi bir

siyasi aktor, kurum ya da ideolojik yap1 lehine veya aleyhine yonlendirici bir dil
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barindirmamakta, bilimsel nesnellik, toplumsal yarar ve kamusal sorumluluk ilkeleri
dogrultusunda gergeklestirilmistir.

Sonug olarak, bu arastirma yalnizca yontemsel degil, ayn1 zamanda etik biitiinliigiiyle de
akademik giivenilirlige sahip olmayir amaglamaktadir. Dijital ortamlarda yiiriitiilen
calismalarda etik refleksin yalnizca kurumsal onayla degil, elestirel diisiince, vicdani
sorumluluk ve insan haklarina saygi tlizerinden de kurulmasi gerektigi savunulmaktadir

(Floridi, 2014).
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3. BOLUM: BULGULAR

Bu boliimde, Sakarya iline bagli Adapazari, Serdivan, Akyazi, Hendek ve Erenler il¢elerinin
belediye baskanlarina ait Instagram hesaplari iizerinden gerceklestirilen nitel icerik analizine
iliskin bulgular sunulacaktir. Arastirmanin temel amaci dogrultusunda, belediye
baskanlarinin sosyal medya platformu olarak Instagram’i nasil bir iletisim araci olarak
kullandiklar1, hangi igerik tiirlerine agirlik verdikleri ve bu igeriklerin etkilesim diizeyleriyle
birlikte nasil temsiller tirettigi sistematik bigimde ortaya koyulmasi amaglanmaistir.

Elde edilen bulgular, oncelikle iceriklerin tiirlerine (bilgilendirici, tanitici, etkilesim odakl
vb.) gore siniflandirilmis, ardindan gorsel-isitsel 6gelerin kullanima, dil ve anlatim tercihleri,
sembolik liderlik gostergeleri ve toplumsal katilim cagrilar1 gibi temalar ¢ercevesinde
incelenmistir. Ayrica kullanic etkilesimi agisindan begeni, yorum ve paylasim sayilart gibi
nicel veriler de destekleyici dlgiitler olarak analiz kapsamina alinmistir.

Bulgular yalnizca tanimlayici diizeyde degil, ayn1 zamanda farkli belediye baskanlarinin
icerik stratejileri arasindaki benzerlikler ve farkliliklar1 ortaya koyacak karsilastirmali bir
bakigla degerlendirilmistir. Bdylelikle sosyal medyada yerel yoneticilik pratiklerinin
homojen bir yap1 arz etmedigi, aksine bireysel tercihler, kurumsal refleksler ve siyasal
temsiller dogrultusunda ¢esitlendigi gozlemlenmistir.

Bu ¢ercevede asagidaki alt basliklarda, arastirma kapsaminda elde edilen bulgular tematik
gruplar halinde sunulmakta, her bir tema altinda temsil edilen anlam Oriintiileri, dijital
liderlik, katilime1 iletisim ve kurumsal goriintirliik baglamlarinda ele alinmaktadir.

3.1. Adapazar Belediyesi Analizi

Adapazar1 Belediyesi, sosyal medya platformlar1 arasinda ozellikle gorsel etkilesim
potansiyeli yliksek olan Instagram’i, yerel kamu yonetisimi baglaminda aktif ve stratejik
bicimde kullanan 6rnekler arasinda yer almaktadir. 01-30 Nisan 2025 tarihleri arasindaki
veri setine dayali analiz bulgulari, belediye baskaninin bu mecray1 yalnizca bir bilgilendirme
araci olarak degil, ayn1 zamanda kamusal goriiniirliik, duygusal bag kurma ve dijital liderlik
iiretme zemini olarak degerlendirdigini gostermektedir.

Adapazar1 Belediyesi, Nisan 2025 doneminde toplam 35 paylasim gergeklestirerek
bolgedeki en aktif belediyeler arasinda yer almaktadir. Paylasimlarin %57’si gorsel, %43’
Reels formatinda olup bu dagilim, belediyenin hem bilgilendirici hem de etkilesim odakli
stratejiler yuriittiiglinli gostermektedir.

Belediyenin iceriklerinde %85 oraninda metin agiklamasi kullanmasi, iletilmek istenen
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Kriter Deger
Toplam Paylagim Sayisi 35
Gorsel Paylasim Sayist 20
Reels Paylagim Sayisi 15
Metin Agiklamasi Kullanan (%) 85%
Giinde Ortalama Paylagim 1,17
Toplam Begeni Sayisi 12.450
Toplam Yorum Sayisi 890
Toplam Paylasim Sayisi 230
Ortalama Begeni 355,7
Ortalama Yorum 25,4
Ortalama Paylasim 6,6

Tablo 1: Adapazari1 Belediyesi Nisan 2025 Instagram Etkilesim Tablosu

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Belediyenin igeriklerinde %85 oraninda metin agiklamasi kullanmasi, iletilmek istenen
bilginin sadece gorsel degil yazili mesajlarla da desteklendigini ortaya koymaktadir.
Ortalama gilinde 1,17 paylasim orani, diizenli sosyal medya kullanimiyla kamuoyu
bilgilendirme hedeflerine hizmet etmektedir.

Etkilesim verileri incelendiginde, iceriklerin ortalama 355,7 begeni, 25,4 yorum ve 6,6
paylasim aldig1 goriilmektedir. Bu durum, igeriklerin yalnizca izleyici tarafindan
tiketilmedigini, aynm1 zamanda sosyal medya kullanicilar1 arasinda paylasilabilir
bulundugunu da gdstermektedir. Bu baglamda, Adapazar1 Belediyesi’nin dijital etkilesim
performansi yerel yonetimler baglaminda oldukca basarilidir.

Tematik analiz kapsaminda, igeriklerin dnemli bir kisminin tanitic1 ve bilgilendirici nitelikte
oldugu gozlemlenmistir. Belediye hizmetlerinin kamuoyuna duyurulmasi, projelerin
gorsellestirilmesi ve liderlik imajinin pekistirilmesine yonelik sembolik paylasimlar bu
donemde One c¢ikan temalardir. Buna karsilik, etkilesim temelli iceriklerin 6rnegin anket,
soru-cevap, halkla dogrudan diyalogu tesvik eden gonderiler sinirli sayida olmasi, katilimet
dijital yonetisim agisindan elestirilebilir bir eksiklik olarak degerlendirilebilir.

Adapazar1 Belediyesi’nin Instagram igerikleri genel anlamda kurumsal estetik, renk
biitlinliigii ve mesaj netligi acisindan profesyonel bir yapi sergilese de, bu yap1 zaman zaman
igerik  ¢esitliliginin ~ sinirliligina  ve  etkilesim  derinliginin  yiizeyselligine neden
olabilmektedir. Bu baglamda, yalnizca “gdsteren” degil, “dinleyen” ve “yanitlayan” bir
dijital iletisim anlayisiyla desteklenen etkilesim modellerinin gelistirilmesi, daha katilimci

bir dijital liderlik bi¢imi i¢in gerekli olmaktadir.
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MUTLU ISIKSU

ADAPAZARI BELEDIYES!
CUMHUR ITTIFAKI AK PARTI ADAY!

ey,

“Fddapagan

AK PARTI

Gorsel 1: Adapazar Belediye Bagkani

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sonug olarak, Adapazar1 Belediyesi’nin Instagram kullanimi bigimsel acidan basarili ve
gorilintirliitk odakli bir stratejiye dayansa da, bu stratejinin katilm ve diyaloga doniik
yonlerinin giiclendirilmesi, yerel dijital yonetisim kapasitesini daha demokratik ve

siirdiriilebilir bir zemine tasimamaktadir.
3.1.1. Paylasim Sikhig1 ve Zamanlamasi

Adapazar Belediye Bagkani’nin 1-30 Nisan 2025 tarihleri arasinda gergeklestirdigi toplam
35 Instagram paylasimi, yerel yonetimlerin dijital mecralar1 yalnizca kamusal bilgilendirme
araci olarak degil, ayn1 zamanda siireklilik igeren bir goriiniirliik ve iletisim stratejisi

cercevesinde degerlendirdigini gostermektedir.

Hafta Paylasim Sayis1
1-7 Nisan 8
8—14 Nisan 7
15-21 Nisan 9
22-30 Nisan 11
Toplam 35

Tablo 2: Adapazar1 Belediyesi Nisan 2025 Instagram Paylasim Siklig1

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sosyal medyada yalnizca igerik iiretmek degil, bu icerigi stratejik zamanlarda paylasmak da
goriiniirliik agisindan kritik 6neme sahiptir. Nisan ay1 boyunca yapilan paylagimlar dikkate
alindiginda, iceriklerin ¢ogunlukla sabah saatleri ile aksamiistii aralifinda yayimlandigi

goriilmektedir. Bu tercihler, kullanicilarin giin i¢indeki sosyal medya kullanim
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aliskanliklarina uygunluk gostermekte, boylece etkilesim oranlarinin maksimize edilmesi
hedeflenmektedir.

Ozellikle toplumsal degeri yiiksek 6zel giinlerde drnegin 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve
Cocuk Bayrami gibi paylasim sayisinda dikkat ¢ekici bir artis yasanmustir. Bu tarihlerde
belediyenin daha ¢ok Reels formatinda, duygusal anlati unsurlar1 iceren videolar: tercih
ettigi gdzlemlenmistir. Bu tercihler, belediyenin yalnizca bilgi iletimi yapan kurumsal bir
yap1 olmadigini, ayn1 zamanda kent halkiyla duygusal ve kiiltiirel bag kurma yoniinde bir
dijital aktor olarak hareket ettigini gostermektedir. Literatiirde yerel yonetimlerin dijital
ortamdaki varliklarini siirdiirtilebilirlik, igerik niteligi ve zamanlamayla desteklemeleri
gerektigi sik¢a vurgulanmaktadir. Ozellikle kamu kurumlarinin dijital ortama tasidig1 temsil
bicimlerinin, bir iletisim siirekliligi ve kamusal deger {iiretimi ile i¢ i¢e ge¢mesi
beklenmektedir. Bu ¢cercevede Adapazari Belediyesi’nin Nisan 2025 donemindeki paylagim
stratejisi, donemsel ve tematik olarak planli, hedef kitle odakli ve dijital kullanict

davraniglarini dikkate alan bir yap1 sergilemektedir (Sobaci, 2022; Yavuz, 2021, s. 225-244).
3.1.2. icerik Tiirleri, Gorsel, Reels ve Metin Kullanim

Adapazar1 Belediye Bagkani’'nin Nisan 2025 doneminde Instagram {izerinden
gergeklestirdigi toplam 35 paylasim, igerik tiirleri bakimindan analiz edildiginde, gorselligin
ve kisa video formatlarinin 6n plana ¢iktig1 dikkat ¢ekmektedir. Paylasimlarin biiyiik
cogunlugu (%57) gorsellerden olusurken, (%43) kisa video formati olan Reels igeriklerine
ayrilmistir. Bu dagilim, gorsel iletisimin belediyenin dijital stratejisinde merkezi bir yere

sahip oldugunu gostermektedir.

Tiir Say1 Oran (%)
Gorsel 20 %57
Reels 15 %43
Toplam 35 100

Tablo 3: Adapazari1 Belediyesi Nisan 2025 Instagram Paylasim Tiirii

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

3.1.2.1. Gorsel icerikler

Genellikle bagkanin sahada gergeklestirdigi faaliyetleri belgeleyen karelerden olusmaktadir.
Acilis torenleri, ¢evre diizenlemeleri, sosyal yardim caligmalari, kiiltiirel etkinlikler gibi

cesitli temalarda hazirlanan gorseller; hem kurumsal estetige uygun hem de bilgi verici
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aciklamalarla desteklenmistir. Bu yapi, gorsellerin sadece sembolik bir imaj ingas1 amact

tasimadigini, ayn1 zamanda kamuoyunu bilgilendirme ve hesap verebilirlik ilkelerine dayali

bir icerik iiretim anlayisinin benimsendigini géstermektedir (Goksel, 2020, s. 85-108).

ADAPAZARI BELEDIYESi
NISAN AYIMECLIS
TOPLANDI

Gorsel 2: Adapazari Belediyesi Toplanti Gorseli

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
3.1.2.2. Kisa Video Icerikleri (Reels)

Ozellikle dikkat gekiciligi artirmak ve duygusal etki yaratmak amaciyla kullanilmistir.
Ramazan ay1 etkinlikleri, 23 Nisan kutlamalar1 ve sosyal destek faaliyetleri gibi yiiksek
toplumsal anlam tasiyan konular bu formatla paylasilmistir. Reels icerikler, hareketli anlatim
diliyle geng kullanici profiline ulagsmak ve igeriklerin erisim potansiyelini genisletmek i¢in
etkili bir ara¢ olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda, kisa videolar yalnizca bir anlatim
bicimi degil, ayn1 zamanda dijital goriiniirliigii artirmaya yonelik teknik bir tercih olarak da

one ¢ikmaktadir (Tuncer vd., 2021, s. 163—185).
3.1.2.3. Metin Kullanimi

Gorsel ve video igerikleri tamamlayici bir unsur olarak dikkat ¢ekmektedir. Paylagimlarda
kullanilan metinlerin genel olarak kisa, sade ve bilgilendirici bir yapida oldugu
gbozlemlenmektedir. Agiklamalar, genellikle icerikte yer verilen etkinlik ya da hizmetin
0ziinii yansitan bir bicimde sunulmus, abartidan uzak, dogrudan iletisimi 6nceleyen bir dil
tercih edilmistir. Ayrica etiket (hashtag) kullaniminin oldukg¢a siirl tutuldugu, bu yoniiyle
iceriklerin goriiniirliikten ¢ok kurumsal durusa odaklandigi izlenimi edinilmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde, Adapazar1 Belediyesi’nin Instagram igerik tiirlerinde
bicimsel ¢esitliligin sinirlt olmakla birlikte stratejik tercihlere dayandigi, gorsel temsillerin

ve kisa videolarin bilgi iletimi ve liderlik imaj1 olusturma siireclerinde etkili bir sekilde
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kullanildig1 goriilmektedir. Ancak bu yapi, izleyiciyle kurulan etkilesimin biiyiik dlciide tek
yonlii kalmasma neden olabilmektedir. Ozellikle kullanici yorumlarina dogrudan yanit
verilmemesi ve interaktif icerik tiirlerinin azligi, katilimci dijital iletisim agisindan
gelistirilmesi gereken yonleri isaret etmektedir. Bu baglamda igeriklerin sadece estetik ve
bilgi odakli degil, ayn1 zamanda etkilesimli, kullaniciy1 siirece dahil eden bir yapiya
kavusturulmasi, dijital kamu iletisiminin biitiinciil bir anlayisla ele alinmasina katki

saglamaktadir.
3.1.3. Tematik Dagilim, One Cikan Konular

Adapazar1 Belediye Baskani’nin Nisan 2025 doneminde Instagram {izerinden yaptigt 35
paylasim, yalnizca sayisal bir yogunlugu degil, ayn1 zamanda dikkat cekici bir tematik
cesitliligi de ortaya koymaktadir. Paylagimlar, yalnizca bilgilendirme amaci tasimaktan ote,
yoneticinin kamuoyuyla duygusal, sembolik ve toplumsal bag kurmaya doniik bir dijital
iletisim anlayisin1 benimsedigini gostermektedir. Yapilan igerik analizi, bes temel temanin

one ciktigini goriilmektedir.

Tema Paylasim Sayisi Oran (%)
Hizmet Tanitim1 12 %34
Etkinlik 8 %23
Kutlama/Mesaj 5 %14
Duyuru 6 %17
Vatandasla Etkilesim 4 %11
Toplam 35 100

Tablo 4: Adapazar1 Belediyesi Nisan 2025 Instagram Igerik Temalari

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

3.1.3.1. Hizmet Tamitim1 ve Faaliyet Raporlamasi

Belediyenin altyap: calismalari, ¢evre diizenlemeleri, yol yapim ve bakim hizmetleri gibi
somut faaliyetlerinin tanitimi en baskin temay1 olusturmaktadir. Bu igerikler, genellikle
gorsel belgelerle desteklenmis ve kamuoyunu bilgilendirme amaciyla sade agiklamalarla
sunulmustur. Bu yaklagim, yerel yonetimlerde seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerinin
dijital ortamda temsil edilmesine olanak tanimakta, yoneticinin goriiniir ve hesap sorulabilir

bir aktor olarak konumlandigini géstermektedir (Kdseoglu, 2020, s. 203-221).
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Horucuk
Hapal Pazar Yeri

Achgimeza
TGm Hallkmez Davetiicir.

14.30 - Agky | 14.00/19.00 - Gocuk Senky

Adapazari

Gorsel 3: Adapazar Belediyesi Hizmet Acilist Gorseli

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

3.1.3.2. Halkla Iliskiler ve Toplumsal Temas

Ikinci yogun tema, dogrudan vatandasla kurulan insani iligkileri yansitmaktadir. Esnaf
ziyaretleri, diiglin veya cenaze gibi sosyal etkinliklere katilim, ¢cocuklarla birebir temas gibi
igerikler, liderin toplumla mesafesiz ve sahada aktif bir profil ¢izdigini gostermektedir. Bu
tarz paylasimlar, 6zellikle yerel siyasette giiven tesis eden ve yoOneticiyi “ulasilabilir” kilan
iletisim bicimleri olarak degerlendirilmekte, lider ile yurttas arasinda duygusal yakinlik insa

etmektedir (Erdogan vd., 2021, s.131-149).
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Saat : 19:00 Rahmi DOGAN
Yer: Sakarya Universitesi, Sakarya Valisi
Turgut Ozal KGRUr ve Kongre Merkezi
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Gorsel 4: Adapazar1 Belediyesi Etkinlik Gorseli

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

3.1.3.3. Sembolik Temsiller ve Ozel Giin Kutlamalari

23 Nisan, Ramazan Bayrami ve Kadir Gecesi gibi kiiltiirel ve dini anlam tasiyan gilinlerde

yapilan paylasimlar, toplumsal degerlerin dijital mecrada yeniden iiretildigini
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gostermektedir. Milli ve manevi vurgular igeren bu paylasimlar; belediye baskanini yalnizca
teknik bir yonetici degil, ayn1 zamanda toplumun ortak degerlerini temsil eden bir figiir
olarak konumlandirmaktadir. Bu durum, belediyelerin kiiltiirel stireklilik insa etmede dijital

araclar etkin bir bigimde kullandigini ortaya koymaktadir (Kalayci, 2022, s. 22-39).

AT HAYATA DEGER
( t,lgl_,‘ Adapazari

Gorsel 5: Adapazari Belediyesi 23 Nisan Gorseli

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

3.1.3.4. Sosyal Yardim ve Toplumsal Duyarhhk

Gida kolisi dagitimlari, yaslilara yonelik destek programlari, engelli bireyler i¢in yapilan
hizmetler gibi sosyal yardim faaliyetleri, bagkanin “sosyal belediyecilik” anlayisini dijital
ortamda goriiniir kildigin1 gdstermektedir. Bu tiir icerikler, yoneticinin yalnizca hizmet
saglayict degil, ayn1 zamanda toplumun ihtiyac sahibi kesimlerine kars1 duyarli bir aktor
olarak da kendini konumlandirdigini gostermekte, toplumsal vicdani temsil eden bir siyasal

iletisim bi¢imine isaret etmektedir (Acar, 2019a, s. 45-62).

Z[)f,lllng::\ Otizm
Farkindahk
GUnu %

‘/g\‘ Ad HAYATA DEGER - \
(o) apazari g

Gorsel 6: Adapazar1 Belediyesi Kiiltiir Sanat Etkinlik Gorseli

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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3.1.3.5. Cevre Temalari ve Siuirdiiriilebilirlik Vurgusu

Geri doniisiim, yesil alan artirim1 ve gevre bilinci olusturma gibi konulara dair igerikler, bu
donemde daha az sayida yer almakla birlikte, belediyenin siirdiiriilebilirlik kavramini
iletisim stratejisine dahil etmeye calistigin1 gdstermektedir. Dogaya saygi, kent estetigi ve
iklim duyarhilig1 gibi konulara yapilan gonderiler, yerel yonetimlerin yalnizca bugiiniin
degil, gelecegin de sorumlulugunu iistlenme ¢abasi i¢cinde oldugunu ortaya koymaktadir
(Dursun, 2021, s. 89-107).

Sonug olarak, Adapazar1 Belediyesi'nin Instagram igerikleri, yalnizca hizmet tanitimryla
sinirli kalmamakta, vatandasla duygusal bag kurmaya, kiiltiirel degerleri paylagsmaya ve
toplumsal duyarlilik gelistirmeye yonelik ¢ok boyutlu bir dijital iletisim stratejisi
sergilemektedir. Bu tematik cesitlilik, belediye baskaninin dijital vatandaslik, temsil ve

liderlik rollerini biitlinciil bir yaklagimla yiirlittiiglinli gostermektedir.
e
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Gorsel 7: Adapazar Belediyesi Siirdiiriilebilirlik Vurgusu Gorseli

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

3.1.4. Etkilesim Bicimleri ve Dijital Katilim

Sosyal medya analizinde yalnizca igerik iiretimi degil, bu iceriklerin kullanicilar tarafindan
nasil karsilandigi ve nasil yorumlandigr da 6énemli bir degerlendirme boyutudur. Dijital
etkilesim, yerel yoOneticilerin kamuoyuyla kurdugu iligskinin niteligini yansitan temel bir
gostergedir. Bu baglamda, Adapazar1 Belediye Baskani’nin 1-30 Nisan 2025 tarihleri
arasinda Instagram’da yaptig1 35 paylasim, begeni, yorum ve yeniden paylasim verileriyle

belirli etkilesim Oriintiilerini ortaya koymaktadir.
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Incelenen dénem boyunca elde edilen toplam etkilesim verileri, 12,450 begeni, 890 yorum
ve 230 yeniden paylasim olarak tespit edilmistir. Ortalama olarak her bir gonderi yaklasik
355,7 begeni ve 25,4 yorum almistir. Bu sayilar, dijital platformda pasif etkilesim
bi¢cimlerinin 6zellikle begeni temelli yanitlarin daha baskin oldugunu géstermektedir. Buna
karsilik yorum ve geri bildirim gibi daha aktif katilim tlirlerinin gérece sinirlt kalmasi, sosyal
medya kullannommin daha ¢ok tek yonlii bir iletisim pratigi seklinde isledigine isaret

etmektedir (Yavuz, 2021, s. 45-63).

Etkilesim Tiirii Toplam Ortalama/i¢erik
Begeni 12.450 355,7
Yorum 890 25,4
Paylasim 230 6,6

Tablo 5: Adapazar1 Belediyesi Nisan 2025 Instagram Etkilesim Diizeyi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Nitel degerlendirme agisindan bakildiginda, en yiiksek etkilesimi alan gonderilerin
genellikle sosyal duyarlilik temal icerikler oldugu gozlemlenmistir. Ozellikle ¢ocuklara,
yaslilara veya dezavantajli gruplara yonelik faaliyetlerin paylasildigi gonderiler, kullanicilar
tarafindan daha yogun ilgiyle karsilanmistir. Bu tiir paylasimlara gelen yorumlar cogunlukla
olumlayici, duygusal veya tesekkiir temali ifadeler igermekte, bu durum, dijital etkilesimin
yalnizca bilgi temelli degil, aym1 zamanda duygusal bir yonii de bulundugunu ortaya
koymaktadir (Kalayci, 2022, s. 88—107).

Bununla birlikte, yorumlarin yalnizca smirli bir kismi elestirel nitelik tagimaktadir.
Elestiriler genellikle yerel diizeydeki giinliik sorunlara 6rnegin yol durumu, temizlik
hizmetleri, altyapr eksiklikleri gibi iliskin talep ve sikayetleri igcermektedir. Bu yoniiyle
Instagram, belediye acisindan yalnizca tanitim ve bilgilendirme araci degil, ayn1 zamanda
dijital bir “geri bildirim” ya da “sikdyet iletim” mecrasi olarak da islev gormektedir (Goksel,
2020, s. 85-108).

Icerik formatlar1 agisindan ise Reels paylasimlarin, klasik gorsel gonderilere kiyasla daha
yiiksek oranda begeni ve paylasim aldig1 gézlemlenmistir. Ozellikle kisa, dinamik ve duygu

yiiklii videolarin hem erisim hem de etkilesim oranini artirdig1 anlasilmaktadir. Bu durum,
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geng kullanici profiline ulagsmak isteyen yerel yoneticiler acisindan Reels formatinin etkili
bir arag haline geldigini gostermektedir (Tuncer vd., 2021, s. 163—185).

Ancak dikkat ¢eken bir diger onemli husus, yapilan yorumlara kurum tarafindan yanit
verilmemesidir. Kullanicilarin yonelttigi sorulara ya da dile getirdigi taleplere sistematik bir
geri doniis yapilmamasi, dijital iletisimin biiyiik Ol¢lide tek yonli kaldigini ortaya
koymaktadir. Oysa cagdas dijital yonetisim anlayisi, yalnizca igerik iiretimini degil, ayni
zamanda geri bildirim alma, yanit verme ve siirdiiriilebilir bir diyalog kurma becerisini de
igerir (Erdogan vd., 2021, s.131-149).

Bu baglamda, Adapazar1 Belediyesi'nin dijital etkilesim stratejisi goriiniirliik acisindan
giicli olmakla birlikte, katilimci iletisim yoniinden gelisime acik bir yap1 sergilemektedir.
Sonug olarak, Adapazar1 Belediye Baskani’nin Instagram etkilesimleri, dijital liderligin
gorsel ve sembolik yonlerini basariyla ortaya koyarken, iki yonlii iletisim, elestiriye agiklik
ve vatandasla siirdiiriilebilir dijital temas gibi alanlarda daha biitlinciil bir stratejiye ihtiyag
oldugunu gostermektedir. Katilimer bir dijital kamu alaninin insasi, yalnizca igerik

sunumuyla degil, bu igeriklere verilen yanitlarin niteligiyle de dogrudan iliskilidir.
3.1.5. Kurumsal Kimlik ve Lider imaji Yansimalar1

Adapazar1 Belediye Baskani’nin Instagram iizerindeki dijital iletisim stratejisi, yalnizca
hizmetlerin tanitim1 ya da kamusal bilgilendirme isleviyle sinirli kalmamakta, ayn1 zamanda
belediyenin kurumsal kimligini goriiniir kilma ve baskanin kisisel liderlik imajini
bicimlendirme siirecine de hizmet etmektedir. Nisan 2025 doneminde yapilan paylagimlar,
yerel yonetimlerin dijital mecralarda nasil bir temsil bi¢imi insa ettigini anlamak acisindan
dikkat ¢ekici 6rnekler sunmaktadir.

Belediyeye ait her gonderide logo kullaniminin siirekliligi, renklerin kurumsal biitiinliige
uygun sekilde secilmesi ve kullanilan dilin genel olarak sade, olgiilii fakat otoriter olmasi,
kamu kurumuna ait bir yapinin dijital ortamda da ciddiyetle stirdiiriildiigiinii gostermektedir.
Bu yaklagim, kurumsal kimligin sosyal medyada yalnizca goriiniir olmakla kalmayip,
stirdiiriilebilir bir temsil bigimine doniistiiglinii ortaya koymaktadir (Demirtas vd., 2020, s.
173-196).

Bununla birlikte, s6z konusu kurumsalligin i¢ine yerlestirilen bireysel unsurlar da dikkat
cekmektedir. Baskanin cocuklarla, yash bireylerle ve dezavantajli gruplarla olan
etkilesimlerinin sikca gorsellestirilmesi, liderin yalnizca resmi bir figiir degil, ayn1 zamanda

insani, duygusal bag kurabilen bir aktor olarak sunuldugunu gostermektedir. Bu durum,
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yerel siyasal iletisimde sikca karsilasilan “yakinlik kurma” stratejisinin dijital ortama
uyarlanmig hali olarak degerlendirilebilir (Yavuz vd., 2022, s. 145-166).

Paylagimlarda sik¢a kullanilan bir diger anlati bigimi ise liderin gorsel merkezde
konumlandirilmasidir. Ozellikle baskanin kameraya dogrudan bakarak verdigi pozlar ya da
kalabalik igerisinde belirgin sekilde one ¢ikarildigi kareler, kisisel goriintirliigiin bilingli
sekilde yiikseltildigini gdstermektedir. Bu gorsel anlatim dili, lider imajinin sadece sdylemle
degil, gorselle de pekistirildigine isaret eder (Kogak, 2019, s. 22-41).

Ancak bu bireysellestirilmis iletisim stratejisinin belirli riskleri de beraberinde getirdigi
soylenebilir. Ornegin lider odakl1 paylasimlarin artmasi, kurumsal kimligi kisisel bir temsile
indirgeme tehlikesini dogurabilir. Kamu yonetiminin kolektif yapist goz oniine alindiginda,
bu durum zamanla belediyenin kurumsal kimliginin golgelenmesine ve yOnetisim
anlayisinin bireysel karizma etrafinda sekillenmesine neden olabilir. Bu nedenle bireysel
liderligin dijital goriiniirliigiiyle kurumsal siireklilik arasinda dikkatli bir denge kurulmasi
gerekmektedir (Ugur, 2021, s. 93-112).

Sonug olarak, Adapazar1 Belediye Baskani’nin Instagram iletisim dili, hem kurumsal bir
yapinin dijitaldeki yansimasi hem de insani dokunuslarla zenginlestirilmis bir lider profili
sunmaktadir. S6z konusu iletisim stratejisi, dijital kamu yonetiminin yalnizca bilgi iletimiyle
degil, ayn1 zamanda duygu, temsil ve kimlik iiretimiyle de ilgili ¢cok katmanli bir siireci

kapsadigini agikca ortaya koymaktadir.
3.2. Serdivan Belediyesi Analizi

Serdivan Belediyesi’nin Instagram kullanimina iliskin Nisan 2025 déneminde elde edilen
bulgular, diisiik paylasim sayisina ragmen yiiksek etkilesim saglayan 6zgilin bir dijital
iletisim modeline isaret etmektedir. Yalnizca 28 paylasim yapilmis olmasi, ilk bakista diisiik
bir dijital goriintirliik izlenimi yaratsa da, bu paylasimlarin ulastig1 yiiksek begeni, yorum ve
yeniden paylagim oranlari, iceriklerin bi¢cimsel ve anlati diizeyinde giiclii bir kurguya sahip
oldugunu ortaya koymaktadir.

Serdivan Orneginde dikkat ¢eken temel oOzellik, az sayida fakat etkili igerikle dijital
kamuoyunda goriiniir olma stratejisinin benimsenmesidir. Sayisal {iretim yerine anlamli ve
duygusal etki yaratan iceriklerin tercih edilmesi, hedef kitleyle daha derinlikli bir bag kurma
niyetiyle iliskilendirilebilir. Ozellikle gdrsel anlatim giicii yiiksek, kisa video igeriklerinin
agirlikta olmasi, bu stratejinin gen¢ kullanicit profiline ulasmayr da Onceledigini

gostermektedir.
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Kriter Deger
Toplam Paylasim Sayisi 28
Gorsel Paylasim Sayisi 10
Reels Paylasim Sayis1 18
Metin Ag¢iklamas1 Kullanan (%) 92%
Gilinde Ortalama Paylagim 0,93
Toplam Begeni Sayisi 13.600
Toplam Yorum Sayisi 1.050
Toplam Paylasim Sayist 310
Ortalama Begeni 485,7
Ortalama Yorum 37,5
Ortalama Paylagim 11,1

Tablo 6: Serdivan Belediyesi Nisan 2025 Instagram Etkilesim Tablosu

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Serdivan Belediyesi, gorsellikten ziyade dinamik icerik tiirii olan Reels paylasimlarina
yonelerek dijital iletisimde yenilik¢i bir yaklasim sergilemistir. Ozellikle yiiksek metin
aciklamasi orani ile kamuya mesaj aktarimi giiclendirilmistir. Ortalama begeni ve paylagim
sayilar1 agisindan en yiiksek performansi gosteren belediyedir, bu da Reels stratejisinin
basarisini gostermektedir.

Dijital platformlarda stireklilik kadar igerik kalitesinin de belirleyici oldugu giinlimiizde,
Serdivan Belediyesi'nin dijital iletisim yaklasimi, “az ama oz bir anlayis1 yansitmaktadir.
Burada nicelikten ziyade mesajin etkileyiciligi, zamanlamas1 ve izleyicide biraktig1 iz
izlenebilirligin temel belirleyeni héline gelmektedir. Bu yoniiyle belediyenin sosyal medya
performansi, sadece sayilarla degil, iletisimdeki secicilik, duygu aktarimi ve sembolik temsil

giicliyle degerlendirilmelidir.

Gorsel 8: Serdivan Belediyesi Bagkani

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Bu béliimde, Serdivan Belediyesi’nin Instagram paylasimlar1 goérsel yapi, anlati temas,

etkilesim diizeyi ve liderlik imaj1 acisindan biitiinciil bicimde incelenecek, diisiik paylasim
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frekansina ragmen elde edilen yiiksek dijital karsiligin ardindaki iletisim stratejisi detayl

olarak ¢oziimlenecektir.
3.2.1. Paylasim Sikhig1 ve Zamanlamasi

Serdivan Belediye Bagkani’nin 1-30 Nisan 2025 tarihleri arasinda yaptigi toplam 28
Instagram paylasimi, nicelik agisindan degerlendirildiginde diisiik yogunluklu bir dijital
iletisim pratigine isaret etmektedir. Giinliik ortalamaya vuruldugunda bu sayi, giinde
yaklasik 0,93 paylasim anlamina gelmekte ve belediyenin sosyal medyay1 daha ¢ok secici
bir iletisim mecrasi olarak degerlendirdigi izlenimini uyandirmaktadir. Bu yaklasim, igerik
tiretiminde nicelikten ¢ok nitelik ve stratejik odaklanmaya dayali bir tercih olabilecegini
diistindiirmektedir.

Paylasimlarin zamansal dagilimi incelendiginde ise igeriklerin belirli bir plana gore degil,
daha cok anlik reflekslerle yayimlandigi goriilmektedir. Bazi giinlerde hi¢ paylasim
yapilmazken, bazi giinlerde arka arkaya birden fazla i¢erik paylasilmistir. Bu tablo, Serdivan
Belediyesi’nde sosyal medya yonetiminin heniiz kurumsallagsmis bir yayimn takvimine
dayanmadigini, igerik lretiminin biiyiikk Olciide rastlantisallik tasidigini gostermektedir.
Oysa dijital iletisimde yalnizca igerik tiretmek degil, bu igerikleri dogru zamanda, dogru
kitleyle bulusturmak da stratejik bir dneme sahiptir (Kdseoglu, 2020, s. 203-221).
Zamanlama, dijital goriiniirliigii dogrudan etkileyen bir degiskendir. Sosyal medya
kullanicilarinin en yogun ¢evrim i¢i oldugu saatlerde yapilan paylasimlar, iceriklerin daha
genis kitlelere ulasmasini ve daha yliksek etkilesim almasimi saglamaktadir. Bu agidan
bakildiginda, Serdivan Belediyesi’nin paylasim zamanlamasinda biitiinciil bir strateji

izlememesi, potansiyel erisim ve etkilesim oranlarini sinirlayan bir unsur olarak

degerlendirilebilir.
Hafta Paylasim Sayisi
1-7 Nisan 6
8—14 Nisan 8
15-21 Nisan 7
22-30 Nisan 7
Toplam 28

Tablo 7: Serdivan Belediyesi Nisan 2025 Instagram Paylasim Siklig

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bu noktada 6nemli bir ayrim ortaya ¢ikmaktadir: Bu diisiik paylasim siklig1 ve zamansal
diizensizlik, bilingli bir “az ama etkili” iletisim stratejisinin lirtinii miidiir, yoksa kurumsal

kapasite eksikliginin bir sonucu mudur? Eger ilk durum sz konusuysa, bu yaklasim dijital
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sadelik, segici igerik planlamasi1 ve hedef kitleye odakli iletisim anlayisiyla agiklanabilir.
Ancak ikinci durum gecerliyse, bu tablo Serdivan Belediyesi’nin dijital kurumsal iletisim

kapasitesini gelistirmeye ihtiya¢ duydugunu gostermektedir (Erdogan vd., 2021, s.131-149).
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Gorsel 9: Serdivan Belediyesi Etkinlik Gorseli

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sonug olarak, Serdivan Belediyesi’nin Instagram paylasimlarina dair siklik ve zamanlama
pratikleri, dijital goriiniirliikk ve katilim potansiyelini biiyiik dlciide etkileyen bir alan olarak
degerlendirilmektedir. Etkili bir dijital yonetisim anlayisi, sadece igerik iiretimini degil, bu
iceriklerin sistematik, zamanlamaya duyarli ve siirdiiriilebilir bicimde yonetilmesini de

zorunlu kilmaktadir.
3.2.2. icerik Tiirleri, Gorsel, Reels ve Metin Kullanim

Serdivan Belediye Baskani’nin Nisan 2025 donemine ait Instagram igerikleri, igerik tiirleri
acisindan degerlendirildiginde, video temelli anlatim bigimlerinin agik sekilde 6n planda
tutuldugu goriilmektedir. Toplam 28 paylasimin 18’inin kisa video formatinda (Reels)
olmasi, belediyenin dijital iletisimde dinamik, dikkat ¢ekici ve gorsel yogunlugu yiiksek bir
strateji benimsedigini gostermektedir. Bu durum, gilinlimiizde sosyal medyada video
iceriklerin daha hizli yayilabilirligi ve etkilesim potansiyeli dikkate alindiginda, bilingli bir
tercihe isaret etmektedir (Tuncer vd., 2021, s. 163-185).

Tiir Say1 Oran (%)
Gorsel 10 %36
Reels 18 %64
Toplam 28 100

Tablo 8: Serdivan Belediyesi Nisan 2025 Instagram Paylagim Tiiri

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Gorsel icerikler ise sayica az olmasina ragmen, bagkanin sahadaki faaliyetlerini belgeleyen
dogrudan temsillerden olusmaktadir. A¢ilislar, saha incelemeleri ve halkla etkilesim anlar
gibi sahneler 6n plandadir. Bu paylagimlarda spontane bir dogallik 6n planda tutulurken,
estetik acidan belirli bir kurumsal biitlinliikten ziyade samimi anlatimin tercih edildigi
gozlemlenmektedir. Bununla birlikte, bazi paylagimlarda kompozisyon, renk dengesi veya
simgesel gorsel biitlinliik acisindan tutarsizliklar dikkat ¢ekmekte, bu durum igeriklerin
rastlantisallik tagidigini diisiindiirmektedir (Demirtas vd., 2020, s. 173-196).

Reels igeriklerinin tematik analizi, 6zellikle genglere ve ¢ocuklara yonelik sosyal etkinlikler,
ulusal bayramlar ve kiiltiirel programlar etrafinda yogunlastigini ortaya koymaktadir. Kisa
video formatinin hizli dikkat ¢ekmesi, daha fazla begeni ve paylasim almasi gibi teknik
avantajlarinin yani sira, igeriklerin anlati ritmi, miizik se¢imi ve duygu aktarim bigimiyle
izleyiciyle daha giicli bir bag kurma amaci tasidigr goriilmektedir. Ancak bu anlati
biciminde gorsel ve estetik tutarliligin sistematik bir stratejiyle ele alinmadigi, renk
biitiinliigl, kurumsal font kullanimi ya da sabit gorsel kimligin sinirh diizeyde siirdiirildiigi
gbzlemlenmektedir (Kalayci, 2022, s. 22-39).

Metin kullanimi1 agisindan ise, paylasimlarda sade ve bilgi odakli bir {islup benimsenmistir.
Agiklamalar genellikle kisa tutulmus, duygusal anlatim veya cagrisim yaratan retorik
ogelerden kaginilmistir. Bu durum, igeriklerin daha ¢ok bilgilendirme isleviyle tiretildigini
gostermektedir. Ayrica etiket (hashtag) kullaniminin oldukg¢a smirli olmasi, igeriklerin
Instagram’in algoritmik kesfet sistemine degil, mevcut takipgilere dogrudan ulasmay1
hedefledigini diislindiirmektedir. Bu tercih, etkilesim potansiyelini azaltmakta ve dijital
erisim kapasitesini daraltmaktadir (Erdogan vd., 2021, s.131-149).

Sonug olarak, Serdivan Belediyesi’nin Instagram igerik tlirlerine yonelik stratejisi, kisa
videolar iizerinden kurulan hizli etkilesimli iletisim, sinirli gorsel temsiller ve sade metin
kullanimuiyla sekillenmektedir. Bu yap1, 6zellikle geng ve dijital tiikketim aligkanligr yiliksek
kullanict profiline seslenmeyi hedeflemektedir. Ancak dijital kamu yonetiminin uzun vadeli
kurumsal temsili agisindan estetik siireklilik, kurumsal kimlik biitlinliigii ve metinsel derinlik
gibi boyutlarda gelismeye ac¢ik alanlar bulundugu goriilmektedir. Bu nedenle igerik
tiretiminde yalnizca bigimsel tercihler degil, kurumsal stratejilerle uyumlu bir biitiinlik

anlayist benimsenmelidir.
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3.2.3. Tematik Dagilim, One Cikan Konular

Serdivan Belediye Bagkani’nin Nisan 2025 doneminde Instagram’da gergeklestirdigi 28
paylasim, icerik sayisinin smirliligina ragmen tematik olarak belirgin bir odaklanma

sergilemektedir. Yapilan analiz, bu igeriklerin bes temel baslik altinda toplandigini

gostermektedir.
Tema Paylasim Sayisi Oran (%)
Hizmet Tanitimi 7 %25
Etkinlik 9 %32
Kutlama/Mesaj 4 %14
Duyuru 3 %11
Vatandasla Etkilesim 5 %18
Toplam 28 100

Tablo 9: Sedivan Belediyesi Nisan 2025 Instagram Igerik Temalar

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

En baskin tema, belediyenin fiziki hizmetlerini kamuoyuna sunma ¢abasidir. Yol onarimlari,
cevre diizenlemeleri ve temizlik ¢aligmalar1 gibi rutin belediye faaliyetlerinin Reels ya da
gorsel formatlarda paylasilmasi, hizmetin dijital gorliniirliigii tizerinden mesruiyet saglama
stratejisini yansitmaktadir. Bu tiir igerikler, kamu hizmetlerinin yalnizca gerceklestirilmesini
degil, belgelenerek goriiniir hale getirilmesini de amaglamaktadir. Gorsellestirilmis hizmet
anlatilari, ayn1 zamanda hesap verebilirlik ve seffaflik gibi demokratik ilkelerle de

iligkilendirilebilir (Cevikbas, 2022, s. 87-106).

S ER DIV AN R LEDGQ

YENi ARAC FiLOMUZ

Gorsel 10: Serdivan Belediyesi Hizmet Acilis1t Gorseli

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Ikinci tematik grup, baskanin protokol diizeyinde gergeklestirdigi ziyaret ve katilimlara
yoneliktir. Sivil toplum kuruluslariyla yapilan goriismeler, resmi torenlerdeki temsiller ve
kiiltiirel programlara katilim gibi etkinlikler, yoneticinin kurumsal ve sosyal diizeydeki
temsiliyetini dijital alana tasima c¢abasidir. Ancak bu igerikler ¢ogunlukla sembolik deger

tasimakta, duygusal bag kurma kapasitesi sinirlt kalmakta, bu da iletisim modelinin daha
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cok formel ve tek yonlii bir ¢ercevede isledigini diisiindiirmektedir (Yildiz, 2021, s. 511-
528).

ULUSAL EGEMENLIK ve GCOCUK BAYRAMI
/</'( //;:‘ { /(' fe ey

{8 roven
Ulustararasi: Halk Oyunian Gosteriler!

= 23 Nisan Cargamba N
SRS osMAN | @)
¥ Serdivan Millet Bahgesi R SR

Gorsel 11: Serdivan Belediyesi 23 Nisan Etkinlik Gorseli

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Ugiincii olarak 6ne ¢ikan tema, milli ve kiiltiirel anlam tasiyan ozel giinlerde yapilan
paylasimlardir. 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami, Ramazan ay1 gibi tarihi ve
manevi deger tasiyan giinlerde iiretilen igerikler, toplumsal aidiyet ve kiiltiirel siireklilik
vurgusunu dijital ortama tagimakta, bdylece yOneticinin sembolik liderlik rolii
pekistirilmektedir. Bu tiir igerikler, ayn1 zamanda kamusal ortak hafizaya hitap ederek yerel

yoneticinin “deger temsili” islevini 6n plana ¢ikarmaktadir (Karaca vd., 2020, s. 13-30).
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Serdivan/Sakarya

Gorsel 12: Serdivan Belediyesi Kiiltiir Sanat Etkinlik Gorseli

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Dordiincii ve daha smirli diizeyde temsil edilen tema ise, bagskanin birebir vatandasla
kurdugu temaslardir. Ozellikle cocuklarla, yaslilarla veya esnafla karsilikl1 etkilesim anlarini
yansitan gorseller, yoneticinin ulasilabilirlik ve samimiyet ilkeleri ¢ercevesinde bir dijital
temsil olusturmaya calistigin1 gostermektedir. Ancak bu tiir igeriklerin frekansinin
disiikligii, belediyenin “yakinlik stratejisi’nin heniiz sistematik bir iletisim yaklasimina

dontismedigini gostermektedir (Akgiin, 2019, s. 55-74).
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Gorsel 13: Serdivan Belediyesi Kitap Fuar1 Gorseli

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Genel olarak Serdivan Belediyesi’nin Instagram igerikleri, kamusal bilgi sunumu ile
sembolik temsil arasinda denge kurmaya ¢alisan ancak bu dengeyi daha ¢ok hizmet odakl
bir ¢izgide siirdiiren bir yap1 sergilemektedir. Duygusal etkilesim, kullanici katilim1 ve anlati
derinligi agisindan gorece sinirh kalan bu yapi, dijital kamusal alanin imkanlarindan tam
anlamiyla yararlanilmadigin1 gostermektedir. Bu nedenle, dijital iletisim stratejisinin
yalnizca goriiniirliik degil, ayn1 zamanda anlam tretimi ve toplumsal bag insas1 yoniinden

de gelistirilmesi gerekmektedir.
3.2.4. Etkilesim Bicimleri ve Dijital Katihm

Serdivan Belediye Bagkani’nin Nisan 2025 doneminde gerceklestirdigi toplam 28 Instagram
paylagimi, sayisal olarak diisiik bir igerik {iretim sikligina isaret etse de, kullanici etkilesimi
acisindan dikkat cekici veriler sunmaktadir. Toplam 13,600 begeni ve 1,050 yorumdan
olusan dijital geri bildirimler, paylasim basina ortalama 485,7 begeni ve 37,5 yorum gibi

oldukea yiiksek oranlarla temsil edilmistir. Bu durum, az sayida igerikle yiiksek etkilesim
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saglanabildigini ve nitelikli iceriklerin dijital goriiniirlik agisindan ne denli etkili

olabilecegini gostermektedir.

Etkilesim Tiirii Toplam Ortalama/i¢erik
Begeni 13.600 485,7
Yorum 1.050 37,5
Paylasim 310 11,1

Tablo 10: Serdivan Belediyesi Nisan 2025 Instagram Etkilesim Diizeyi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Paylagimlarin etkilesim diizeyine gore incelendiginde, Ozellikle g¢ocuklara yonelik
etkinlikler, toplumsal birliktelik temas1 tagiyan 6zel giin kutlamalar1 ve duygu odakli Reels
iceriklerinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bu igerikler, toplumun ortak deger diinyasina hitap
etmekte ve izleyicide duygusal bir bag kurma potansiyeli tasimaktadir. Dijital iceriklerin
yalnizca bilgilendirme isleviyle degil, ayni zamanda sosyal anlam iiretimiyle de
iliskilendirilmesi, yerel ydnetimin toplumsal roliinii giiclendirmektedir (Oztiirk vd., 2020, s.
45-64).

Ote yandan, goénderilere yapilan yorumlarm nitelikleri incelendiginde, genel olarak iki ana
kategoriye ayrilabilecekleri sdylenebilir, olumlayic1 ve destekleyici ifadeler ile giindelik
hizmet taleplerini veya sikyetleri igeren mesajlar. Ozellikle altyapi, temizlik ve ulasim gibi
hizmetlere iliskin dogrudan kamusal taleplerin bu dijital alanda siklikla dile getirildigi
goriilmektedir. Bu durum, Instagram gibi sosyal medya platformlarinin yalnizca iletisim
araci degil, ayn1 zamanda yerel halkin yonetime dogrudan ulasabildigi bir kamusal geri
bildirim alani iglevi gordiigiinii ortaya koymaktadir (Demirhan, 2021, s. 113-136).

Ancak dikkat ¢ekici olan, bu yorumlara kurumsal bir yanit mekanizmasinin biiyiik 6l¢iide
devre dis1 kalmasidir. Yani, vatandaglar belediyeye ulagsmakta, fakat bu seslenislere karsilik
olarak sistematik bir cevap alma pratikleri gelistirilememektedir. Bu durum, etkilesim hacmi
yiiksek olsa da, katilim derinliginin smirlh kaldigim1 ve diyaloga dayali bir iletisim
kiiltiirlinlin heniiz kurumsallasmadigini gostermektedir (Yildiz, 2021, s. 55-74).

Ayrica Reels formatindaki gonderilerin, sabit gorsellere gore daha fazla begeni ve paylagim
aldig1 da gozlemlenmistir. Bu iceriklerin dinamik yapisi ve Instagram algoritmasiyla daha
kolay kesfedilmesi, bu tiir paylasimlari 6zellikle geng kullanici kitlesi nezdinde daha goriiniir

kilmaktadir. Ancak bu goriiniirliigiin iceriksel derinlikten bagimsiz olarak degerlendirildigi
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durumlarda, ylizeysel bir etkilesim dongiisii olusma riski de bulunmaktadir (Kogak, 2022, s.
85-104).

Sonu¢ olarak, Serdivan Belediyesi’nin Instagram hesab1 iizerinden yiiriittiigii dijital
etkilesim siireci, goriiniirde gliclii bir kullanicr ilgisi iiretse de, bu ilgiyi katilimce, ¢ift yonlii
ve siirdiiriilebilir bir dijital diyaloga doniistiirme bakimindan eksiklikler tagimaktadir. Dijital
yonetisim agisindan degerlendirildiginde, yalnizca halki dinleyen degil, ayn1 zamanda ona
yanit veren, sorulara aciklikla karsilik veren bir sosyal medya yonetim modeli, yerel

demokrasinin dijital boyutunu daha anlamli ve islevsel kilmaktadir.
3.2.5. Kurumsal Kimlik ve Lider Imaji Yansimalar

Serdivan Belediye Baskani’nin Nisan 2025 donemine ait Instagram paylasimlari, yalnizca
belediye hizmetlerinin tanitimini yapmakla kalmayip, ayn1 zamanda kurumun dijital yiiziinii
sekillendiren 6nemli gostergelere de sahiptir. Bu igerikler, hem kurumsal kimligin dijital
platformlardaki goriiniirliglinii hem de liderin bireysel imaj insasin1 bir arada yiiriiten hibrit
bir temsil stratejisinin ipuglarin1 sunmaktadir.

Incelenen iceriklerde kurumsal kimlige dair sembollerin 6rnegin belediye logosu, sabit
tasarim Ogeleri, kurumsal renk paleti ve tipografik tutarlilik biiyiik 6l¢iide ihmal edildigi
gbzlemlenmistir. Bu eksiklik, igeriklerin spontane ve sahaya dayali goriinmesine olanak
tanirken, bir yandan da profesyonel dijital kurumsallik algisinin yeterince insa edilemedigini
ortaya koymaktadir. Oysa kurumsal kimlik, yalnizca gorsellik degil, siireklilik, tutarlilik ve
temsil sorumlulugu agisindan da yerel yonetimler i¢in kritik 6neme sahiptir (Erdogan vd.,

2020, s. 33-52).

Bubyl 'E DY E 8 i

Gorsel 14: Serdivan Belediyesi Hizmet Ac¢ilis1 Gorseli

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Buna karsilik, lider imgesinin igeriklerde belirgin bicimde on plana ciktig1 dikkat
cekmektedir. Baskan, ¢cogu paylasimda dogrudan sahada, halkla i¢ ice, sicak temas anlar
igerisinde ve genellikle merkeze yerlestirilmis bir kadraj icinde goriinmektedir. Gliliimseyen
ylz ifadesi, ¢ocuklarla kurulan baglar veya vatandagla yapilan birebir etkilesimler, onun
yalnizca yoOnetsel degil, ayn1 zamanda duygusal bir bag kurmaya calisan figilir olarak
konumlandigini gostermektedir. Bu durum, dijital mecralarda “yakin liderlik” modelinin
sergilenmesiyle ortiismektedir (Yildiz, 2021, s. 73-88).

Instagram’in gorsel dogasi diisiiniildiigiinde, lider figiiriiniin bu sekilde 6ne ¢ikarilmasi
sasirtict degildir. Ancak bu bireysel goriiniirliigiin, kurumsal stireklilikten bagimsiz bigimde
yapilandirilmasi, uzun vadede “belediye esittir baskan” gibi indirgemeci bir alginin
olusmasina neden olabilmektedir. Oysa yerel yonetimlerin dijital temsilinde esas olan,
bireysel liderligin kurumsal biitiinliik i¢inde eritildigi dengeli bir yap1 kurabilmektir (Kara,
2022, s. 77-96).

Bu baglamda, Serdivan Belediyesi’nin dijital iletisiminde giiglii bir lider figiirii inga
edilirken, kurumsal kimligin geri planda kalmasi 6énemli bir stratejik eksikliktir. Kurumun
gorsel hafizasini olusturan unsurlarin sistematik bigimde sunulmasi, yalnizca estetik degil,
ayn1 zamanda yonetisimsel bir sorumluluk alanidir. Ciinkii dijital kamu alaninda stireklilik,
yalnizca igerik iiretimiyle degil, o i¢eriklerin tasidigi kurumsal simgelerle de saglanmaktadir
(Topuz, 2019, s. 121-139).

Sonu¢ olarak, Serdivan Belediye Baskani’nin Instagram paylasimlari, dijital liderlik
acisindan oldukga giiclii ve sahici bir kisisel imaj sunarken, kurumsal kimlik boyutunda
gelismeye acgik bir goriiniim ¢izmektedir. Dijital ¢agda liderin goriiniirliigii kaginilmaz bir
gereklilik olsa da, bu goriiniirliigiin kurumsal yapiyla dengelenmesi, hem yerel demokrasi

hem de kamu y6netiminin uzun vadeli giivenilirligi acisindan elzem olmaktadir.
3.3. Akyazi Belediyesi Analizi

Akyazi Belediyesi’nin Nisan 2025 doneminde Instagram iizerinden gerceklestirdigi toplam
22 paylasim, belediyenin dijital mecralar1 yalnizca bilgilendirme araci olarak degil, ayn1
zamanda kamusal goriiniirliik, temsil ve iletisim sahasi olarak etkin bi¢imde kullandigini
ortaya koymaktadir. Bu say1, diger belediyelerle kiyaslandiginda oldukca yiiksek bir dijital
iiretim hacmine isaret etmekte ve belediyenin sosyal medya yonetimine yonelik kurumsal
bir yaklagim benimsedigini diigiindlirmektedir. Giinliik ortalama yaklasik 6,8 paylasim gibi
dikkat ¢ekici bir siklikla yiiriitiilen bu dijital iletisim faaliyeti, yalnizca teknik bir rutin degil,

100



ayn1 zamanda igerik planlamasi, hedef kitle takibi ve kamusal mesajlasma acisindan da
anlamli bir ¢abanin yansimasidir. Gorselligin 6n planda tutuldugu bu paylasimlar, 6zellikle
yerel yonetimin sahadaki varligini goriiniir kilmak, hizmet siireclerini seffaflagtirmak ve

vatandasla dijital temas kurmak gibi ¢ok yonlii amaclar dogrultusunda sekillenmektedir.

Kriter Deger
Toplam Paylasim Sayist 22
Gorsel Paylasim Sayisi 16
Reels Paylasim Sayist 6
Metin Agiklamasi Kullanan (%) 77%
Gilinde Ortalama Paylagim 0,73
Toplam Begeni Sayisi 7.820
Toplam Yorum Sayisi 490
Toplam Paylagim Sayisi 150
Ortalama Begeni 355,4
Ortalama Yorum 22,2
Ortalama Paylasim 6,8

Tablo 11: Akyaz1 Belediyesi Nisan 2025 Instagram Etkilesim Tablosu

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Akyazi Belediyesi, daha ¢ok gorsel igeriklere odaklanmis ve sade igerik stratejisi izlemistir.
Reels igerik orani diisiiktiir, bu da dinamik etkilesim potansiyelinin sinirli kalmasina neden
olabilir. Buna ragmen icerik bagina ortalama etkilesim oranlar1 dengelidir. Giinde ortalama
6,8 paylasim ile diisiik yogunlukta fakat siirekli bir iletisim siirdiiriilmiistiir. Ancak
paylasimin yogunlugu kadar, bu igeriklerin niteligi, tematik yonelimi ve kullanicilarla
kurulan iliskinin diizeyi de 6nemlidir. Sayisal artis, etkilesim kalitesiyle desteklenmediginde
ylzeysel bir dijital performansa doniisebilir. Bu nedenle Akyaz1 Belediyesi’nin Instagram
pratigi, yalnizca nicel verilerle degil, iceriksel strateji, gorsel dil, liderlik temsili ve katilimci

iletisim bi¢imleri acisindan da analiz edilmelidir.
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Gorsel 15: Akyazi Belediyesi Baskani

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bu boliimde, Akyazi Belediyesi’nin dijital iletisim stratejisi, paylagim sikligi, zamanlama,
icerik tiirleri, etkilesim Oriintiileri ve kurumsal/liderlik temsilleri baglaminda ¢ok boyutlu bir
bicimde incelenecek ve bu 6rnek tlizerinden yerel yonetimlerin dijital doniisiim siireglerine

151k tutulmaktadir.
3.3.1. Paylasim Sikhig1 ve Zamanlamasi

Akyazi Belediye Baskani’nin 1-30 Nisan 2025 tarihleri arasinda ger¢eklestirdigi toplam 22
Instagram paylasimi, belediyenin dijital platformlar diizenli, yogun ve stratejik bir bigimde
kullandigin1 ortaya koymaktadir. Giinliik ortalama 150 paylasim sayisi, sosyal medyanin
belediye i¢in yalnizca duyuru aract degil, ayn1 zamanda siireklilik arz eden bir kamusal

temsil ve hizmet iletisimi mecrasi olarak benimsendigini gostermektedir.

Hafta Paylasim Sayisi
1-7 Nisan 5
8—14 Nisan 6
15-21 Nisan 5
22-30 Nisan 6
Toplam 22

Tablo 12: Akyazi Belediyesi Nisan 2025 Instagram Paylagim Siklig1

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Paylasgimlarin giin igine yayilmis olmasi, belirli bir yaym takvimi izlendigini
diistindiirmektedir. Bu durum, o6zellikle yerel yonetimlerin dijital mecralarda vatandasla

kesintisiz bag kurma ve kamu hizmetlerini goriiniir kilma amacimni desteklemektedir.
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Nitekim sosyal medya, belediyeler acisindan hem hizmet {iretiminin tanitimi hem de
yonetim siireclerine dair seffaflik sunma islevi gorebilmektedir (Demirci, 2020, s. 23-44).
Bazi giinlerde birden fazla paylasim yapilmis olmasi, belediyenin hizmet yogunlugu ile
dijital goriiniirliik arasinda senkron kurma egiliminde oldugunu gdstermektedir. Bu
yaklasim, yalnizca sosyal medya algoritmalarina hitap etmeyi degil, ayn1 zamanda
kamuoyunun dikkatini canli tutmay1 da hedeflemektedir.

Sonug olarak, Akyazi Belediyesi’nin sosyal medya paylasim siklig1, istikrarli ve kurumsal
reflekslerle sekillenen bir dijital iletisim anlayisina isaret etmektedir. Bu yoniiyle sosyal
medya, belediye icin statik bir vitrin degil, aksine giincel, etkilesimli ve vatandasla iliskili

bir yonetigim araci haline gelmektedir.
3.3.2. icerik Tiirleri, Gorsel, Reels ve Metin Kullanim

Akyazi Belediye Bagkani’nin Nisan 2025 donemine ait Instagram paylasimlari, igerik tiirleri
bakimindan biiylik 6l¢iide duragan gorseller lizerinden kurgulanmis bir dijital iletisim
stratejisini yansitmaktadir. incelenen toplam 22 paylasimin %73 unun gérsel ve %27 sinin
metin kullanimi iceriklerden olugmasi, belediyenin dijital anlatiminda duragan imgelerin
hakim oldugunu gostermektedir. Bu durum, gorselligin yerel yonetimlerin dijital temsilinde
temel bir ara¢ olarak konumlandigini ortaya koyarken, ayn1 zamanda hareketli ve anlati
odakli video igeriklerin kullaniminda smirhilik olduguna da isaret etmektedir. Reels
formatinda paylasilan yalnizca 6 igerik, bu formatin sundugu dinamik anlat1 olanaklarinin

heniiz yeterince stratejik bigimde degerlendirilmedigini géstermektedir.

Tiir Say1 Oran (%)
Gorsel 16 %73
Reels 6 %27
Toplam 22 100

Tablo 13: Akyazi Belediyesi Nisan 2025 Instagram Paylagim Tiirti

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Gorsel igeriklerin biiyiik ¢cogunlugu, belediyenin giinliik hizmet pratigini belgelemeye
yoneliktir. Acilis torenlerinden altyapi faaliyetlerine, kamuya acik etkinliklerden sahada
gerceklestirilen ziyaretlere uzanan genis bir yelpazede iiretilen bu paylagimlar, belediye
baskaninin hizmetle 0Ozdeslestirilen bir figlir olarak sunulmasini desteklemektedir.

Gorsellerde baskanin siklikla kadrajin merkezinde konumlandirilmasi, bireysel temsiliyetin
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kurumsal anlatinin Oniine gectigini gostermektedir. Bu tarz temsiller, yerel yonetimlerde
birey odakli dijital liderlik kurgusunun belirginlestigini ve kamusal kimligin
kisisellestirilerek insa edildigini diisiindiirmektedir (Eryilmaz, 2018).

Reels igerikleri ise sayica sinirli olmasina ragmen bicimsel ozellikleri itibariyla dikkat
cekicidir. Ozellikle toplumsal katilimin yiiksek oldugu giinlerde ya da ¢ocuklara ve genglere
yonelik diizenlenen etkinliklerde bu formatin tercih edilmesi, izleyiciyle hizli ve etkili bir
bag kurma amaci1 tagidigini géstermektedir. Ancak bu iceriklerin sayisal azlig1, Instagram’in
algoritmik yapisinin sundugu goriinlirlik avantajinin yeterince degerlendirilmedigini
gostermektedir. Oysaki kisa video igerikleri, gen¢ kullanici gruplarna ulasma, kurum
imajin1 canlandirma ve duygusal etkilesim {retme agisindan Onemli bir potansiyel
sunmaktadir (Yildiz vd., 2022, s. 45-68).

Metin kullanimina bakildiginda, igeriklerin genel olarak kisa agiklamalarla desteklendigi,
cogu gonderide yalnizca bilgi aktaran, resmi ve sade bir dilin tercih edildigi goriillmektedir.
Bu durum, sosyal medya kullanicilarinin hizli bilgi tiiketme egilimine uygun bir tercih
olmakla birlikte, dijital anlatilarin baglamsallagtirilmasi, retorik zenginlik ve duygusal
derinlik bakimindan gelisime agik bir alan olusturmaktadir. Ayrica hashtag kullaniminin
olduk¢a sinirli oldugu gozlemlenmistir; bu da igeriklerin algoritmik kesfedilebilirlik

kapasitesini diislirmekte ve potansiyel erisimi sinirlamaktadir (Kurt vd, 2020, s. 317-334).
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Gorsel 16: Akyaz1 Belediyesi Etkinlik Gorseli

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Sonug olarak, Akyazi Belediyesi’nin Instagram’daki igerik tiretimi, gorsel yogunluklu, sade
ve kurumsal odakli bir iletisim stratejisine dayanmaktadir. Ancak platformun sundugu
hareketli anlatim formatlari, anlati zenginligi ve erisim optimizasyonu agisindan mevcut
modelin biitiinciil bir stratejiye doniismedigi goriilmektedir. Gorselligin dijital kimlik
olusturma islevi basaril bir bigimde yiiriitiilmekle birlikte, 6zellikle video icerikler ve metin
temelli anlatt yapilar1 bakimindan cesitlendirmeye ve derinlestirmeye agik yonler

bulunmaktadir.
3.3.3. Tematik Dagilim, One Cikan Konular

Akyazi Belediye Bagkani’nin Nisan 2025 doneminde gergeklestirdigi Instagram
paylagimlari, sadece belediye hizmetlerini goriiniir kilmakla kalmamis, ayn1 zamanda yerel
yonetimin toplumsal, kiiltiirel ve sembolik yonlerini igeren biitlinciil bir iletisim yaklagimini

da ortaya koymustur. Igerikler tematik olarak bes temel eksen etrafinda sekillenmektedir.

Tema Paylasim Sayisi Oran (%)
Hizmet Tanitimi 10 %45
Etkinlik 4 %18
Kutlama/Mesaj 3 %14
Duyuru 2 %9
Vatandasla Etkilesim 3 %14
Toplam 22 100

Tablo 14: Akyaz1 Belediyesi Nisan 2025 Instagram igerik Temalar:

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Ik olarak, altyap: calismalari, ¢evre diizenlemeleri, yol bakim faaliyetleri ve temizlik
hizmetleri gibi belediyenin fiziksel hizmet alanina yonelik igeriklerin sayica 6n planda
oldugu gozlemlenmektedir. Bu paylasimlarda Belediye Bagkani’nin sahada aktif olarak yer
almasi, sadece hizmetlerin tanitimini degil, ayn1 zamanda baskanin “caliskan, halkin i¢inde
ve denetleyici” imajin1 da giiglendirmektedir. Boylelikle yoneticilik, yalnizca biirokratik bir
konum degil, ayn1 zamanda fiziksel varlik ve liderlik performansiyla da yeniden
tanimlanmaktadir (Glingor, 2021, s. 89—108).

Ikinci olarak dikkat ceken tema, sosyal etkilesime dayal igeriklerdir. Mahalle bulusmalari,
halk giinleri, esnaf ziyaretleri ve toplu organizasyonlara dair paylagimlar, bagskanin toplumla
dogrudan iletisim kurdugunu vurgulamaktadir. Bu tiir etkilesimler, sosyal medyada yalnizca
bilgilendirme degil, ayn1 zamanda yerel diizeyde giiven insas1 ve aidiyet duygusunun

pekistirilmesi acisindan da 6nem arz etmektedir (Demir vd., 2018, s. 101-120).
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Gorsel 17: Akyazi Belediyesi 23 Nisan Etkinlik Gorseli

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Ugiincii eksen, cocuklar, yashlar, kadinlar ve 6zel gereksinimli bireyler gibi toplumsal
acidan hassas gruplara yonelik gelistirilen hizmetlerin tanitimidir. Bu tiir igerikler, Akyazi
Belediyesi’nin sosyal kapsayicilik ilkesi dogrultusunda, farkli kesimlerin yerel hizmetlerden
esit bigimde yararlanmasini hedefledigini gostermektedir. Gorsel anlatim yoluyla bu
bireylerle kurulan temaslar, dijital ortamda samimiyet ve toplumsal duyarlilik temsili

tiretmektedir (Cevikbas, 2022, s. 55-72).
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Gorsel 18: Akyazi Belediyesi Ramazan Etkinligi Gorseli

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Son olarak, Ramazan ay1, kandil geceleri, bayramlar ve 23 Nisan gibi 6zel giinlerde yapilan
paylasimlar, kiiltiirel siirekliligi destekleyen ve dini-milli degerlerle biitiinlesen bir anlati
pratigini temsil etmektedir. Bu tarz igerikler, belediye yonetiminin yalnizca hizmet saglayici
degil, ayn1 zamanda kolektif kimlik ingasinda rol {istlenen bir aktér oldugunu ortaya

koymaktadir (Y1ilmaz vd., 2017, s. 336-354).
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Genel olarak degerlendirildiginde, Akyazi Belediyesi’nin Instagram igerikleri; belediyecilik
anlayisini teknik hizmet sunumunun Gtesine tasiyarak, sosyal bag kurma, kiiltiirel temsil ve
kamusal aidiyet iiretimi gibi ¢ok yonlii bir dijital yonetisim modeline dayandirmaktadir. Bu
biitlinciil yaklagim, yerel yonetimlerin dijital mecralarda yalnizca goriiniir olmakla

kalmayip; anlam, duygu ve deger aktariminda da aktif rol {istlenebilecegini gostermektedir.
3.3.4. Etkilesim Bicimleri ve Dijital Katilim

Akyaz1 Belediye Baskani’nin Nisan 2025 doneminde Instagram {izerinden gergeklestirdigi
toplam 85 paylasim, yalnizca igerik liretimindeki yogunlugu degil, ayn1 zamanda dijital
kamuoyuyla kurulan etkilesim bigimlerini de gozler dniine sermektedir. Ozellikle cocuklara,
0zel giinlere ve toplumsal duyarlilik iceren temalara yonelik yapilan paylasimlarda begeni
oranlarinin belirgin sekilde artmasi, kullanicilarin duygusal yakinlik kurdugu iceriklere daha
yiiksek dijital tepki verdigini gostermektedir. Bu durum, sosyal medya mecralarinin yalnizca
bilgi iletimine araci olmakla kalmayip, duygusal bag kurma potansiyeli tasiyan sahalar
olarak islev gordiigiinii ortaya koymaktadir (Yiiksel, 2021, s. 85-104).

Nitel yorum analizi yapilmaksizin, paylasimlarin ortalama 7,820 begeni ve yaklasik 490
yorum aldig1 gorilmektedir. Bu baglamda, yorum sayismin gorece diisiik kalmasi,
takipgilerin daha ¢ok pasif katilim sergiledigini diisiindiirmektedir. Ancak mevcut yorumlar
genellikle olumlayici ifadeler, tesekkiir mesajlar1 ve zaman zaman hizmet talepleri ya da
sikdyet bildirimi seklindedir. Bu durum, yurttaglarin sosyal medya {izerinden ydnetime
ulagma ve geri bildirim sunma motivasyonunu tasidigini géstermektedir (Celik vd., 2020, s.

101-122).

Etkilesim Tiirii Toplam Ortalama/i¢erik
Begeni 7.820 355,4
Yorum 490 22,2
Paylagim 150 6,8

Tablo 15: Akyaz1 Belediyesi Nisan 2025 Instagram Etkilesim Diizeyi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Buna karsin, Akyazi Belediyesi’nin bu yorumlara dogrudan ve diizenli bi¢cimde yanit
verdigine dair acik bir bulgu bulunmamaktadir. Bu durum, sosyal medya kullaniminda
“izleyici” olma refleksinin siirdiigiinii, ancak ¢ift yonlii iletisime dayali, katilimer bir

yaklasimin heniliz kurumsallasmadigini gostermektedir. Oysa yerel yonetimlerde dijital
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katilim anlayis1, yalnizca bilgi sunmakla degil, ayn1 zamanda vatandasla etkilesimi tesvik
etmekle anlam kazanmaktadir (Y1lmaz vd., 2022, s. 45-66).

Reels gibi dinamik igerik formatlarinin yiiksek begeni oranlariyla 6ne ¢ikmasi, platformun
algoritmik isleyisiyle uyumlu igerik tiirlerinin daha goriiniir hale geldigini géstermektedir.
Ancak yalnizca alt1 adet Reels paylasimi yapilmis olmasi, bu potansiyelin sistematik bir
stratejiye doniistiiriilmedigine isaret etmektedir. Ayrica gelen yorumlarin biiyiik 6l¢iide kisa

ve ylizeysel nitelikte olmasi, dijital etkilesimlerin heniiz derinlesmedigini géstermektedir.

Gorsel 19: Akyaz1 Belediyesi Millet Bahgesi Acilis Gorseli

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Genel olarak degerlendirildiginde, Akyazi Belediyesi’'nin dijital etkilesim stratejisi giiglii bir
niceliksel katilim diizeyine ulagmis olsa da, bu potansiyelin nitelikli diyalog ve karsilikli
iletisime doniismesi i¢in daha biitiinciil bir katilim politikas1 gereklidir. Dijital medya,
yalnizca tanitim aract degil, ayn1 zamanda yurttas katilimini gii¢lendiren, seffafligi artiran

ve yonetigim siire¢lerine dogrudan katki sunan bir alan olarak degerlendirilmelidir.
3.3.5. Kurumsal Kimlik ve Lider imaji Yansimalar1

Akyazi Belediye Bagkani’nin Nisan 2025 doneminde gergeklestirdigi Instagram
paylasimlari, belediyenin dijital iletisim stratejisinin yalnizca hizmet bilgilendirmesiyle
siirli kalmadigini, ayn1 zamanda hem kurumsal kimligin hem de bireysel lider imajinin
goriiniir kilindig1 biitiinctil bir anlati Orlintlisii sundugunu ortaya koymaktadir. Dijital
igeriklerde kullanilan gorsel dil, temsili unsurlar ve anlat1 ¢ergevesi, bu iki boyutun bir arada
sekillendigi dikkat ¢ekici bir yap1 sunmaktadir.

Kurumsal kimlik baglaminda, paylasimlarda belediye logosunun tutarli bigcimde yer almasi,
kurumsal renklerin afig ve bilgilendirme gorsellerinde korunmasi ve hizmet alanlarindaki

tabela gibi fiziksel isaretlerin dijitalde de goriiniir hale getirilmesi, kurumsal stirekliligin ve
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profesyonel izlenimin dijital ortama tasindigini gostermektedir. Bu durum, yerel
yonetimlerin dijital ortamlarda da kurumsallik iliretme sorumlulugu tasidigini ve kamusal
gilivenin bu tiir sembolik diizenlemelerle desteklendigini gostermektedir (Yildiz vd., 2021,
s. 341-366).

Ancak igeriklerde kurumsal kimligin arka planda kalmasina karsin, lider figiiriiniin belirgin
bicimde 6n planda oldugu gozlemlenmektedir. Belediye bagkaninin sahada calisirken,
vatandagla birebir iletisimdeyken ve cesitli sosyal etkinliklerde aktif bi¢imde yer aldigi
paylasimlar, geleneksel biirokratik temsilin Gtesine gegen, insan merkezli ve ulasilabilir bir
liderlik anlayisini yansitmaktadir. Bu yaklasim, yerel yonetimlerde artan kisisellesmis
siyasal iletisim egilimiyle ortiismektedir (Ersoy, 2020, s. 55-72).

Ozellikle gocuklarla etkilesim, esnaf ziyaretleri ve sosyal yardimmlar gibi igeriklerde,
yoneticinin yalnizca karar alic1 degil, ayn1 zamanda duygusal bag kurabilen bir figiir olarak
konumlandirildig:r goriilmektedir. Bu temsil bigimi, liderin toplumsal yakinlik ve empati
kapasitesi lizerinden halkla iliskisini giiclendirme islevi tasirken, ayn1 zamanda belediyenin
kurum olarak kimligini bireysel bir figiir lizerinden tanimlar hale getirmektedir. Liderin bu
Olciide One ¢ikmasi, sosyal medyada kurumun gélgede kalmasina neden olabilecek bir risk
de barindirmaktadir. Kurumsal siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi i¢in, bireysel goriiniirlitk
ile kurumsal biitlinliik arasinda dengeli bir iletisim mimarisi kurulmas1 gerekmektedir
(Ozdemir vd., 2022, s. 18-35).

Ote yandan, hesapta lider figiiriiniin sik sik yer almasima ragmen, kullanicilarla kurulan
etkilesimin sl kalmasi, lider imajinin tek yonli bir anlatiya doniistiglini
diistindiirmektedir. Sosyal medyada liderin sahada goriiniir olmas1 kadar, dijital etkilesime
acik, geri bildirimlere duyarli ve diyalogu destekleyen bir iletisim anlayis1 da onem arz
etmektedir. Bu tiir bir etkilesim, yalnizca iletisimde degil, ayn1 zamanda yonetisimde de
demokratiklesmenin gostergesi sayilabilir (Acar, 2019b, s. 25-44).

Sonug olarak, Akyazi1 Belediyesi’nin Instagram paylasimlari, hem kurumsal kimlik hem de
lider imaj1 acisindan gii¢lii sembollerle oriilii bir dijital temsil sunmaktadir. Bununla birlikte,
bu temsilin katilime1 iletisimle desteklenmemesi, dijital alanda insa edilen alginin yiizeysel
kalma riskini dogurmaktadir. Bu nedenle, kurumsal kimligi kisisel liderlikle dengeleyen ve

iki yonlii dijital iletisimi i¢sellestiren bir yaklagima ihtiya¢ duyulmaktadir.
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3.4. Hendek Belediyesi Analizi

Hendek Belediyesi, Nisan 2025 doneminde Instagram platformu iizerinden yuirtittiigii dijital
iletisim stratejisinde, gorsel odakli ve diizenli bir paylasim pratigini benimsemis olmakla
birlikte, icerik cesitliligi ve etkilesim derinligi acisindan sinirli bir performans sergilemistir.
Bu doénemde toplam 18 paylasim yapilmis, bunlar gorsel formatta 8, olup hareketli anlatim
sunan Reels 10 ve metin kullanim1 %88 icerige yer verilmistir. Glinliik ortalama bir paylagim
orani, istikrarlt bir dijital goriiniirliilk hedeflendigini gostermektedir. Ancak bu siirekliligin,
hem anlat1 bigimi hem de etkilesim kapasitesi agisindan kisitli kaldig1 gézlemlenmektedir.

Belediye Bagkani’nin sosyal medyadaki temsili, cogunlukla belediye faaliyetlerinin gorsel
olarak sunulmasma ve yerel liderlik figliriiniin goriinlir kilinmasina dayanmaktadir.
Paylasimlarda bagkan figliriiniin sikca yer almasi, liderligin sahadaki varlikla
iliskilendirilmeye calisildigini ortaya koyarken, igeriklerin anlatisal derinlikten, estetik
cesitlilikten ve kullanici katilmini1 artiracak unsurlardan uzak olmasi, sosyal medya

platformunun potansiyel kullaniminin sinirli kaldigini diistindiirmektedir.

Kriter Deger
Toplam Paylasim Sayist 18
Gorsel Paylasim Sayisi 8
Reels Paylasim Sayis1 10
Metin Agiklamasi Kullanan (%) 88%
Giinde Ortalama Paylagim 0,6
Toplam Begeni Sayisi 6.150
Toplam Yorum Sayisi 410
Toplam Paylagim Sayisi 105
Ortalama Begeni 341,6
Ortalama Y orum 22,7
Ortalama Paylagim 5,8

Tablo 16: Hendek Belediyesi Nisan 2025 Instagram Etkilesim Tablosu

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Hendek Belediyesi igeriklerinde Reels agirlikli strateji benimsemis olsa da toplam paylagim
sayis1 nispeten diigiiktiir. Etkilesim verileri iceriklerin makul diizeyde alici buldugunu
gostermektedir. Yiiksek metin acgiklama orani, kurumsal kimligin dijital ortamda
siirdiiriildiigiinii gostermektedir. Igeriklerin ortalama begeni ve yorum performansi
istikrarhidir.

Bununla birlikte, dijital iletisimin bicimsel yonlerinin 6tesine gegerek, bu igeriklerin

sOylemsel c¢ergevesi ve temsili boyutlar1 da 6nem tagimaktadir. Hendek Belediyesi’nin
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Instagram hesabinda yer alan paylasimlar, igerik liretiminin sikligi, gorsel tercihler, ele
alman temalar ve kullanicilarla kurulan iligki bi¢imi bakimindan, daha ¢ok tek yonlii ve
bilgilendirici bir yapiya sahiptir. Bu yapi, etkilesimli iletisimden ziyade geleneksel duyuru

anlayisinin dijital ortama yansimasi olarak degerlendirilebilir.

CrUIsEN ordisEN
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Gorsel 20: Hendek Belediye Baskani

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sonug olarak, Hendek Belediyesi’nin sosyal medya stratejisi, kurumsal siireklilik ve gorsel
istikrar acisindan belirli bir diizeyde planli gériinmekle birlikte, platformun sundugu anlatim
ve katilim imkanlarinin biitlinciil bigimde kullanilmadig1 bir yapiyr yansitmaktadir. Bu
cercevede, dijital mecralarin yalnizca tanitim degil, ayn1 zamanda iligki kurma, geri bildirim
toplama ve kamusal diyalogu tesvik etme araglart oldugu yoniindeki yaklagimin

gelistirilmesi 6nemli bir ihtiyag olarak one ¢ikmaktadir.
3.4.1. Paylasim Sikhig1 ve Zamanlamasi

Hendek Belediye Baskani’nin Nisan 2025 déneminde Instagram iizerinden gergeklestirdigi
toplam 18 paylasim, giinde ortalama paylasim 5,8 gonderiye karsilik gelmektedir. Bu durum,
sosyal medyada belirli bir paylagim rutininin olusturuldugunu goéstermekte, ancak igerik
yogunlugu agisindan diisiik tempolu bir stratejinin benimsendigini de ortaya koymaktadir.
Diizenli igerik akisi, dijital varlik agisindan olumlu bir zemin sunmakla birlikte, daha yiiksek
etkilesim tiretimi i¢in gereken ¢esitlilikten uzak duruldugu gézlemlenmektedir (Korkmaz

vd., 2020, s. 145-172).
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Hafta Paylasim Sayisi
1-7 Nisan 4
8—14 Nisan 5
15-21 Nisan 4
22-30 Nisan 5
Toplam 18

Tablo 17: Hendek Belediyesi Nisan 2025 Instagram Paylagim Siklig1

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Paylagimlarin biiyiik cogunlugunun hafta i¢i giinlerde ve 6gle ile aksam saatleri arasinda
gerceklestirildigi anlasilmaktadir. Bu zaman araligi, Instagram kullanicilarinin ¢evrim igi
yogunlugunun arttig1 dilimlerle ortiismekte ve hedef kitlenin dijital davraniglarina kismen
uygunluk gostermektedir (Eroglu, 2021, s. 203-225).

Bununla birlikte, paylasim tarihleri ve sikliklar1 arasinda belirli bir ritmik diizenin
bulunmamasi, planli bir yaymn takviminden ziyade, anlik ve gelismelere baglh bir igerik
stratejisine isaret etmektedir. Dijital iletisimde yalnizca diizenli paylagim yapmak yeterli
degildir; bu paylasimlarin zamanlamasi ve sunum bi¢imi de etkilesim potansiyelini
dogrudan etkilemektedir. Bu agidan bakildiginda, Hendek Belediyesi’nin sosyal medya
yonetimi, belirli bir istikrar tasimakla birlikte, platformun algoritmik dinamiklerini
sistematik bigimde kullanan bir yapiya heniiz evrilmemistir (Y1ldiz, 2019, s. 313-335).
Ayrica, igeriklerin tamaminin gorsel formatta sunulmus olmasi ve video igeriklerin hi¢ yer
almamasi, dijital anlatim araglarinin smirlt diizeyde kullanildigin1 gostermektedir. Oysa
video formatlari, giiniimiiz sosyal medya iletisiminde hem mesajin dikkat ¢ekici bi¢imde
sunulmasina hem de etkilesimin artirilmasina katki saglamaktadir (Eroglu, 2021, s. 203—
225).

Dolayisiyla igerik zamanlamasiyla birlikte format ¢esitliliginin artirilmasi, dijital
gorilintirliigii giiclendirecek adimlar arasinda degerlendirilebilir. Sonug¢ olarak, Hendek
Belediyesi’nin Instagram paylagim sikligi, belli bir diizende yiiriitiilen fakat stratejik
derinlikten yoksun bir dijital iletisim pratigini yansitmaktadir. Planli zamanlama, etkilesim
odakli format kullanimi ve ¢oklu igerik stratejisi gibi alanlarda yapilacak iyilestirmeler, hem
hesap goriiniirliigiinii hem de yurttaslarla kurulan dijital bagi kuvvetlendirme potansiyeli

tasimaktadir.
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3.4.2. Icerik Tiirleri, Gorsel, Reels ve Metin Kullanimi

Hendek Belediye Baskani’nin Nisan 2025 doneminde gerceklestirdigi 18 Instagram
paylasiminin 8’i gorsel formatta sunulmustur. Ozellikle Instagram’in dinamik yapisina katki
sunan hareketli anlattim sunan Reels 10 ve metin aciklamasi kullanan %88 icerige yer
verilmistir. Bu durum, belediyenin dijital platformu siirh bir sekilde degerlendirdigini ve
sosyal medya anlat1 bicimlerinden yalnizca duragan gorselleri tercih ettigini gostermektedir.
Gorsel yogunluklu bu yaklasim, daha ¢ok bilgi aktarimi ve belge sunumuna dayali bir dijital
iletisim anlayisini yansitmaktadir (Demir vd., 2022, s. 88-106).

Tiir Say1 Oran (%)
Gorsel 8 %44
Reels 10 %56
Toplam 18 100

Tablo 18: Hendek Belediyesi Nisan 2025 Instagram Paylasim Tiiri

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Paylasimlarda genellikle belediye bagkaninin etkinlik ve hizmet alanlarinda 6ne ¢iktig
goriilmektedir. Resmi ziyaretler, saha ¢aligmalari, acilislar ya da kamu hizmetlerine iliskin
anlar, siklikla baskanin merkezde konumlandig1 bicimde sunulmustur. Bu temsiller, baskan
figiirtiniin yalnizca idari bir aktor degil, ayn1 zamanda sahada goriiniir, toplumla i¢ ige bir
lider olarak konumlandirildigini gostermektedir. S6z konusu temsil bi¢imi, dijital
mecralarda liderin kisisellestirilmis bir kamu figiirii olarak yeniden insasina olanak
tanimaktadir (Korkmaz vd., 2020, s. 145-172).

Ancak bu igeriklerin tamaminin klasik gorsellerden olusmasi, platformun sundugu
potansiyel olanaklarin 6nemli bir kisminin degerlendirilmedigini ortaya koymaktadir.
Ozellikle Reels gibi kisa video igerikleri, hem anlatim derinligi hem de izleyici etkilesimi
bakimindan giiniimiiz dijital iletisiminde etkili araglardir. Video igeriklerin eksikligi, hem
platform algoritmalarinin sundugu erisim avantajindan yararlanamama hem de geng
kullanici kitlelerine hitap edememe gibi sonuglar dogurabilmektedir (Cakir vd., 2021, s. 45-
68).

Metin kullaniminda ise igeriklerin biiyiik kismi kisa, agiklayici ve resmi bir dil ile
yapilandirilmistir. Hizmetlerin adlari, gergeklestirildigi yerler ve genel tesekkiir ifadeleri 6ne
cikmaktadir. Anlat1 olusturacak bigimde yapilandirilmis agiklamalar, kisisel ya da duygusal

ton igeren dil oyunlar1 ya da hikayelestirme unsurlart olduk¢a sinirhidir. Ayrica etiket
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(hashtag) kullaniminin da zayif diizeyde oldugu gozlemlenmektedir. Bu, iceriklerin daha
cok mevcut takipgi kitlesini bilgilendirmeye yonelik kurgulandigini, kesfet algoritmasi ya
da yeni kullanic1 kazanimi gibi stratejik hedeflerin geri planda kaldigini diisiindiirmektedir
(Yildiz, 2019, s. 33-50).

Sonug olarak, Hendek Belediyesi’nin igerik stratejisi agirlikli olarak gorsellik temelli, sade
ve kurumsal bir iletisim anlayigina dayanmaktadir. Ancak video iceriklerin eksikligi, anlatt
derinliginin sinirlilig1 ve algoritmik erisim unsurlarinin ihmal edilmesi, platformun etkilesim
potansiyelinden yeterince yararlanilamadigini gostermektedir. Bu baglamda, gorsel
iceriklerin Reels gibi dinamik formatlarla desteklenmesi, anlati temelli metinlerin
gelistirilmesi ve etiket stratejilerinin yeniden ele alinmasi, dijital goriiniirlik ve etkilesimin

artirtlmasi agisindan 6nemli bir ihtiyagtir.
3.4.3. Tematik Dagihm, One Cikan Konular

Hendek Belediye Bagkani’nin Nisan 2025 donemine ait Instagram paylasimlari, simirh
sayida olmalarina ragmen belirli tematik odaklara sahip sistemli bir icerik stratejisini
yansitmaktadir. Paylasimlar genel olarak bes temel baslik etrafinda toplanmaktadir. Bu yapz,
belediyenin sosyal medyay:1 biiylik Olclide kurumsal faaliyetlerin duyurulmasi amaciyla

kullandigin1 gostermektedir.

Tema Paylasim Sayis1 Oran (%)
Hizmet Tanitimi 5 %28
Etkinlik 5 %28
Kutlama/Mesaj 2 %11
Duyuru 3 %17
Vatandasla Etkilesim 3 %17
Toplam 18 100

Tablo 19: Hendek Belediyesi Nisan 2025 Instagram igerik Temalar

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Paylagimlar i¢cinde en sik karsilagilan tematik alan fiziksel hizmet sunumudur. Altyap1
caligmalari, yol bakim ve ¢evre diizenlemeleri gibi hizmetler, genellikle bagkanin sahada yer
aldig1 fotograflarla desteklenmistir. Bu gorsellerde baskanin bizzat siirece nezaret ettigi
izlenimi verilerek, ¢aliskan ve denetleyici bir lider profili insa edilmektedir. Bu tiir temsiller,
hizmet iiretiminin sadece nesnel varligina degil, ayn1 zamanda hizmetin aktorii olan

yoneticinin mesrulastirilmasina da hizmet etmektedir (Oztiirk vd., 2021, s. 255-270).
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Ikinci tematik grup, kamu kurumlari, meslek odalar1 ve yerel paydaslarla yapilan toplant: ve
ziyaretleri icermektedir. Bu igerikler, yoneticinin kurumsal iligkiler agindaki etkinligini
gostermeyi hedeflerken, ayn1 zamanda yerel yonetisimin ¢ok aktorlii yapisina da génderme
yapmaktadir. Ancak bu paylasimlarda anlatisal derinligin ve estetik kurgunun sinirli oldugu,
gorsellerin gogunlukla statik ve mesajlarin yiizeysel kaldig1 dikkat ¢cekmektedir.

Uciincii tematik odak ise, daha az siklikta yer alsa da, duygusal temsil giicii yiiksek olan
halkla dogrudan temas igeren gonderilerdir. Ozellikle esnaf ziyaretleri, ¢ocuklarla kurulan
sicak iligkiler ve yaslilarla birebir temas gibi gorseller, baskanin insani yoniine vurgu yapar.
Bu igerikler, izleyiciyle duygusal bag kurma potansiyeline sahip olup, yoneticinin sadece
kamusal gorevlerini degil, ayn1 zamanda empatik bir figiir olarak toplumsal yakinligini da

pekistirir (Demirtas vd., 2022, s. 56-72).

23 Nisan
Ulusal
Egemenlik
Konseri

Gorsel 21: Hendek Belediyesi Konser Etkinligi Gorseli

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Son olarak, dini ve milli giinlere iliskin paylasimlar temsili ve sembolik degeri olan igerikler
arasinda yer almaktadir. 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami, Ramazan ay1 veya
0zel gecelere dair yapilan bu paylasimlar, toplumsal aidiyet ve kiiltiirel stireklilik duygusunu
dijital ortamda pekistiren sembolik anlatilar sunmaktadir. Ancak bu paylasimlar da
cogunlukla kisa mesajlar ve hazir gorsellerle sinirl kaldigindan, dijital hikaye anlaticilig1
acisindan derinlikli bir yapt sunmamaktadir (Kaya vd., 2020, s. 133-152).

Genel olarak degerlendirildiginde, Hendek Belediyesi’nin Instagram igerikleri teknik
hizmetlerin goriiniir kilinmasina ve kurumsal iliskilerin sergilenmesine odaklanmakta, ancak
dijital vatandaglik, anlati1 olusturma ve katilimci etkilesim iiretimi gibi iletisimsel katmanlar

geri planda kalmaktadir. Bu durum, belediyenin sosyal medya stratejisinin daha ¢ok
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“bildiren” bir mantikla yapilandigini, “anlatan” ve “iliski kuran” bir iletisim anlayigina

heniiz evrilmedigini ortaya koymaktadir.

ve daha bir gok etkinlik!
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Gorsel 22: Hendek Belediyesi 23 Nisan Etkinligi Gorseli

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

3.4.4. Etkilesim Bicimleri ve Dijital Katilim

Hendek Belediye Baskani’nin Nisan 2025 doneminde gergeklestirdigi Instagram
paylasimlari, dijital ortamda belirli bir goriintirliik saglamis olmakla birlikte, etkilesim
bicimleri agisindan sinirli bir katilim pratigini yansitmaktadir. Toplam 18 paylasim
icerisinde 6zellikle bagkanin sahada yer aldigi, vatandasla birebir temasa dayali iceriklerin
daha fazla begeni aldig1 ve olumlu geri bildirim aldig1 gézlemlenmistir. Bu durum, gorsel
anlatinin yani sira igerigin tematik yapisinin da dijital etkilesimi dogrudan etkiledigini

gostermektedir.

— - r A xS =
Gorsel 23: Hendek Belediyesi Hizmet A¢ilis Gorseli

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Gonderilere yapilan yorumlarin niteligi, genellikle destekleyici ve olumlayici ifadelerden
olugmaktadir. “calismalariniz ¢ok giizel”, “emeginize saglik™ gibi yorumlar, dijital ortamda
kurulan iligkinin halkla yakinlik temelli ve duygusal yonii giiclii bir yapida oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte, baz1 igeriklerde altyapi sorunlari, ulagim talepleri veya
temizlik gibi hizmetlere iligkin sikayetlerin yer aldig1 da goriilmektedir. Bu tiir yorumlar,
sosyal medyanin yalnizca hizmet tanitimi yapan bir ara¢ degil, ayn1 zamanda vatandasin
gilindelik sorunlarmi dile getirdigi bir geri bildirim kanali olarak da kullanildigini ortaya

koymaktadir (Akgiil vd., 2020, s. 43-60).

Etkilesim Tiirii Toplam Ortalama/i¢erik
Begeni 6.150 341,6
Yorum 410 22,7
Paylagim 105 5,8

Tablo 20: Hendek Belediyesi Nisan 2025 Instagram Etkilesim Diizeyi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Ancak bu yorumlara yonelik kurumsal bir yanmit mekanizmasinin isletilmedigi ya da
etkilesimli bir diyalog siirecinin kurulmadig1 dikkat ¢ekmektedir. Vatandaglardan gelen
yorumlarin ¢ogu cevapsiz kalmakta ve platform tek yonlii bir iletisim araci olarak
kullanilmaktadir. Oysa ¢agdas dijital yonetisim anlayisinda, sosyal medya etkilesiminin ¢ift
yonlii, katilimer ve seffaf olmasi gerekmektedir. Yorumlara verilen yanitlar yalnizca iletisim
degil, ayn1 zamanda hesap verebilirligin ve demokratik katilimin da bir gostergesidir
(Giindiiz vd., 2021, s. 112-130).

Belediye tarafindan Reels gibi daha fazla erisim saglayan dinamik igerik tiirlerinin 4 adet
olamasi, dijital katilimin sinirli kalmasina neden olan 6nemli bir bagka unsurdur. Video
formatlarinin kullanilmamasi, 6zellikle geng kullanicilarla etkilesim kurma ve daha genis bir
hedef kitleye ulagma olasiligini sinirlandirmaktadir. Bunun yani sira, igeriklerin genellikle
kisa ve resmi bir islupla sunulmasi, kullanicilarin daha aktif katilimini tesvik edici bir

sOylem iiretilemedigini gostermektedir (Yildirim vd., 2022, s. 77-95).
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Gorsel 24: Hendek Belediyesi Kiiltiir Sanat Etkinlik Gorseli

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Sonug olarak, Hendek Belediyesi’nin sosyal medya etkilesimi, sempati ve takdir temelli
pasif bir dijital iligki diizeyine sahiptir. Ancak bu iligki, kullanicilarin yonetime dogrudan
katilimin1 saglayacak yapisal diizenlemelerle desteklenmedigi siirece, dijital iletisim
yalnizca vitrin niteligi tasiyan ylizeysel bir araca donligme riski barindirmaktadir. Daha
katilimci ve etkilesimli bir dijital yonetisim stratejisi i¢in, igerik tiirlerinin ¢esitlendirilmesi,
geri bildirimlerin kurumsal siireclere entegre edilmesi ve sosyal medya iizerinden kurumsal

yanit verme kiiltiirliniin gelistirilmesi kritik 6nemdedir.
3.4.5. Kurumsal Kimlik ve Lider iImaji Yansimalar1

Hendek Belediye Baskani’nin Nisan 2025 donemine ait Instagram paylasimlari, yerel
yonetimlerde kurumsal temsille bireysel liderlik arasinda nasil bir denge kuruldugunu
anlamak acisindan dikkat ¢ekici bir 6rnek sunmaktadir. Paylagimlarda, kurumsal kimlik
ogelerinin belirgin bicimde geri planda kaldigi, buna karsilik bagkan figiirliniin merkeze
alindig1 bir icerik stratejisi benimsendigi goriilmektedir. Bu yonelim, sosyal medya
kullaniminda kisisellestirilmis iletisim anlayisinin 6n planda tutuldugunu géstermektedir.

Kurumsal kimlik agisindan degerlendirildiginde, gonderilerde Hendek Belediyesi’ne ait
logo, sabit gorsel sablonlar veya kurumsal renk biitiinliigiine sistematik sekilde yer
verilmedigi tespit edilmistir. Paylagimlar genellikle sahada ¢ekilen anlik gorsellerden
olusmakta, spontane ve dogrudan bir anlatim dili tercih edilmektedir. Bu durum, samimi bir

kamu imaj1 olusturmada avantaj saglasa da, kurumsal biitiinliik ve markalagma agisindan
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bazi eksiklikleri beraberinde getirmektedir. Oysa kurumsal kimlik, yalnizca gorsel 6gelerden
ibaret olmay1p, kurumun kamuoyuna verdigi tutarli mesajlar ve profesyonel iletisim diliyle

de pekistirilen bir yapidir (Akar, 2021, s. 45-68).

Gorsel 25: Hendek Belediyesi Sembolik Temsil Gorseli

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bununla birlikte, lider imaj1 s6z konusu oldugunda ¢ok daha baskin ve belirgin bir temsil
anlayisi ile karsilagilmaktadir. Belediye baskaninin, neredeyse tiim igeriklerde aktif olarak
yer almasi, halkla i¢ ige, giiler yiizlii ve caliskan bir profil ¢izmesi, bireysel liderligin 6n
planda tutuldugunu gostermektedir. Ozellikle vatandaslarla kurulan birebir temaslar,
cocuklarla etkilesim veya sosyal etkinliklerdeki goriintiiler, bagkanin halkla yakin ve sicak
iliskiler kuran bir yonetici olarak sunulmasina olanak tanimaktadir. Bu temsiller, sosyal
medyada liderin yalnizca yoneten degil, ayn1 zamanda duygusal bag kuran bir figiir olarak
kurgulandigin1 gostermektedir (Coban vd., 2022, s. 23-41).

Ancak bireysel lider imajinin kurumsal temsiliyetin Oniine ge¢mesi, dijital iletisimin uzun
vadeli biitiinliigiinii ve giivenilirligini zedeleyebilmektedir. Ozellikle kamu kurumlarinin
sosyal medya pratiklerinde bireysel anlatilarin kurumsal sdylemin yerini almasi, hesap
verebilirlik, kurumsal aidiyet ve seffaflik ilkeleriyle ¢elisebilmektedir. Bu nedenle, kisisel
temsil ile kurumsal temsiliyetin dengeli bir bi¢cimde siirdiiriilmesi, dijital yOnetisimin
stirdiirtilebilirligi acisindan 6nemlidir (Uysal vd., 2021, s. 88-102).

Kurumsal kimligin daha goriiniir kilinabilmesi i¢in, sosyal medya igeriklerinde belediye
logosunun istikrarl bicimde kullanilmasi, gorsel ve sdylemsel sablonlarin belirlenmesi ve

profesyonel bir dilin benimsenmesi gerekmektedir. Ayrica igeriklerin yalnizca lider odakli
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degil, belediyenin biitlinclil hizmet anlayisin1 ve degerlerini de temsil edecek bigimde
cesitlendirilmesi, hem kamu gilivenini pekistirecek hem de kurumsal sadakati

giiclendirecektir (Demir vd., 2022, s. 88-106).

V mk Beledwesl 2025 lean V
Meclis ToplantistYamii)

e ———

Gorsel 26: Hendek Belediyesi Meclis Toplantis1 Gorseli

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sonug olarak, Hendek Belediyesi’nin sosyal medya icerikleri, gii¢lii bir bireysel lider temsili
sunmakla birlikte, kurumsal kimligin goriiniirliigii acisindan daha sistematik bir
yapilanmaya ihtiya¢ duymaktadir. Yerel yonetimlerde dijital iletisim stratejisinin yalnizca
bireyi degil, kurumu da kapsayacak sekilde ¢ok boyutlu bir ¢er¢eveyle planlanmasi, hem

temsil hem de etkilesim agisindan daha etkili bir kamusal iletisim modeli sunmaktadir.
3.5. Erenler Belediyesi Analizi

Erenler Belediyesi, Nisan 2025 donemi boyunca Instagram platformunu hem paylagim
yogunlugu hem de igerik c¢esitliligi agisindan en etkin kullanan yerel yonetim 6rneklerinden
biri olarak One c¢ikmaktadir. Sakarya’daki diger belediyelerle kiyaslandiginda, Erenler
Belediyesi’nin dijital mecradaki goriiniirliigi ve kullanicilarla kurdugu etkilesim diizeyi
kayda deger bir fark sergilemektedir. Bu yaklasim, sosyal medyay1 yalnizca duyuru ya da
tanitim kanali olarak degil, ayn1 zamanda vatandasla etkilesim kurma, geri bildirim alma ve
yonetime katilimi tesvik etme amaciyla degerlendiren daha katilimci bir dijital iletisim
stratejisini ortaya koymaktadir.

Nisan ay1 boyunca toplamda 26 paylasim gerceklestirilmis, bunlarin 14’#i gorsel gonderi,
12’si 1se kisa video formatinda Reels icerikleri seklinde paylasilmistir. Giinliik ortalama
giinde ortalama paylasim 6,7 siirdliriilen bu yogun iiretim, belediyenin sosyal medya

platformlarin1 diizenli ve stratejik bicimde kullandigini gdstermektedir. Ozellikle Reels
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formatinin aktif bigimde tercih edilmesi, platformun dinamik yapisina uyum saglama ve
geng kullanici profillerine ulagsma agisindan anlamli bir tercihtir. Bu durum, gorsel ve video

iceriklerin dikkat c¢ekiciligi iizerinden daha genis kitlelerle iletisim kurma iradesini

yansitmaktadir.

Kriter Deger
Toplam Paylagim Sayisi 26
Gorsel Paylagim Sayisi 14
Reels Paylagim Sayisi 12
Metin Agiklamasi Kullanan (%) 80%
Giinde Ortalama Paylagim 0,87
Toplam Begeni Sayisi 8.900
Toplam Yorum Sayisi 560
Toplam Paylasim Sayist 175
Ortalama Begeni 3423
Ortalama Yorum 21,5
Ortalama Paylagim 6,7

Tablo 21: Erenler Belediyesi Nisan 2025 Instagram Etkilesim Tablosu

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Etkilesim diizeyi agisindan da oldukga giiclii bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Toplamda 8,900
begeni ve 560 yorum alinmis, bu da paylasim basina ortalama 342,3 begeni ve 21,5 yorum
anlamma gelmektedir. Ayrica gonderilerin ortalama 6,7 kez baska kullanicilar tarafindan
paylasildigi tespit edilmistir. Bu gdstergeler, yalnizca dijital goriiniirliigiin yiiksek oldugunu
degil, ayn1 zamanda kullanicilarin igeriklere tepki verdigi, yorumlarla katilim sagladigi ve
gonderileri yayarak kamusal dijital dongiliye katkida bulundugunu da gostermektedir.
Boylelikle Erenler Belediyesi’nin sosyal medya hesabi, izleyiciye hitap eden bir vitrinden
cok, etkilesim ve iletisimi onceleyen bir dijital kamu alani1 islevi iistlenmektedir.

Bu boliimde, Erenler Belediye Bagkani’nin Nisan 2025 doneminde yiiriittigii Instagram
iletisimi, paylasim siklig1 ve zamanlamasi, icerik tiirlerindeki cesitlilik, 6ne ¢ikan tematik
odaklar, kullanicilarla kurulan dijital etkilesim bigimleri ve kurumsal temsil ile bireysel
liderlik imaj1 arasindaki iliski ¢ercevesinde ¢cok boyutlu olarak analiz edilecektir. Boylece
yalnizca nicel iiretim diizeyi degil, ayn1 zamanda igeriklerin ne dlcilide temsil giicii tasidig,
etkilesimsel derinlik olusturdugu ve dijital yonetisim anlayisina katki sundugu da biitiinciil

bir perspektifle degerlendirilecektir.
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3.5.1. Paylasim Sikhig1 ve Zamanlamasi

Erenler Belediyesi’nin Nisan 2025 doénemine ait Instagram verileri, Sakarya’daki diger ilce
belediyeleriyle karsilastirildiginda dikkat cekici bir dijital iletisim diizeyini yansitmaktadir.
Toplamda 26 paylasim yapilmis olmasi, yaklasik ortalama 6,7 igerik liretimiyle istikrarli ve
yuksek tempolu bir dijital varlik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu durum, belediyenin
sosyal medyay1 yalnizca bir tanitim ya da bilgilendirme mecrasi olarak degil, ayn1 zamanda
kamuoyuyla etkilesim kurma, yonetime katilimi tesvik etme ve dijital alanda kurumsal

stirekliligi saglama araci olarak degerlendirdigine isaret etmektedir (Giiler, 2020a, s. 45-62).

Hafta Paylasim Sayisi
1-7 Nisan 6
8—14 Nisan
15-21 Nisan 7
22-30 Nisan 7
Toplam 26

Tablo 22: Erenler Belediyesi Nisan 2025 Instagram Paylagim Siklig1

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Paylagimlarin zamanlamas: incelendiginde, sabah saatleri (08.00-11.00), 6gle saatleri
(12.00-14.00) ve aksam saatleri (17.00-20.00) arasinda belirgin bir yogunluk
gozlemlenmistir. Bu zaman dilimleri, kullanicilarin dijital platformlarda daha aktif oldugu
araliklarla ortlismektedir. Bu yoniiyle, belediyenin yalnizca igerik iiretimine degil, bu
iceriklerin ne zaman ve hangi ritimde sunulduguna da dikkat ettigi anlasilmaktadir.
Zamanlama stratejisinin dogru kurgulanmasi, yalnizca erigim sayisini degil, ayn1 zamanda
etkilesim kalitesini de dogrudan etkilemektedir (Kalayci, 2022, s. 22-39).

Haftalik paylasim dongiisii incelendiginde ise, igeriklerin yalmizca hafta iciyle sinirh
kalmadigi, hafta sonlarinda da benzer yogunlukta iiretimin siirdiigii tespit edilmistir. Bu
egilim, belediyenin dijital iletisimi belli mesai saatleriyle sinirlamayan, 7/24 stirdiirtilebilir
bir kamu iligkisi zemini olarak degerlendirdigini gostermektedir (Aydin, 2021).

Ozellikle hafta sonlar1 gerceklestirilen sosyal etkinliklerin ve saha faaliyetlerinin
gorsellestirilmesi, belediyenin toplumsal giindemi dijital platforma tasima kapasitesine
isaret etmektedir. Ancak yiliksek paylasim frekansi, her zaman etkili iletisim anlamina
gelmemektedir. Niteliksel acidan degerlendirildiginde, bu yogun iiretimin ayni 6l¢iide anlati

derinligi, yaratic1 gorsellik ya da tematik ¢esitlilik tasiyip tagimadigi da onemlidir. Aksi
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halde, kullanicilar i¢in icerikler siradanlasabilir ve dijital yorgunluk hissi olusabilmektedir.
Bu nedenle, paylasim yogunlugu kadar igerik stratejisinin de dikkatle yapilandirilmast,
cesitlilik, gorsel estetik ve mesajin hedef kitleye uygun bigimde iletilmesi bakimindan

biitiinciil bir yaklasim gerektirmektedir (Kalayci, 2022, s. 88-107).
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Gorsel 27: Erenler Belediye Bagkani

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sonug olarak, Erenler Belediyesi’nin Instagram iizerinden gerceklestirdigi paylasim sikligi
ve zamanlamasi, planl ve siirdiiriilebilir bir dijital iletisim anlayisinin gostergesidir. Bu
diizeyde bir siireklilik, yerel yoneticinin vatandasla kurdugu bagmn dijital zeminde
gliclenmesini saglamakta, ayn1 zamanda belediyenin kurumsal goriiniirliiglinii de istikrarh
bicimde desteklemektedir. Ancak bu g¢abanin siirdiiriilebilir olmasi, yalnizca paylagim
sayisina degil, ayn1 zamanda igeriklerin niteligine, yarattig1 etkilesime ve kamuoyunda

olusturdugu algiya da baglidir.
3.5.2. icerik Tiirleri, Gorsel, Reels ve Metin Kullanimi

Erenler Belediye Bagkani’nin Nisan 2025 doneminde Instagram iizerinde gerceklestirdigi 26
paylasim, igerik tiirleri agisindan yalnizca sayisal bir yogunlugu degil, ayn1 zamanda dijital
iletisim stratejisi agisindan bigimsel cesitliligi de yansitmaktadir. Bu paylasimlarin 14’1
gorsellerden, 12°si ise Reels formatinda kisa videolardan ve %80’1 metin agiklamasindan
olugsmaktadir. Bu dagilim, belediyenin sosyal medya mecrasint yalnizca bir duyuru alani
olarak degil, ¢ok katmanli, anlatisal ve etkilesim temelli bir iletisim sahasi olarak

degerlendirdigini ortaya koymaktadir (Yaylagiil, 2020).
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Tiir Say1 Oran (%)
Gorsel 14 %54
Reels 12 %46
Toplam 26 100

Tablo 23: Erenler Belediyesi Nisan 2025 Instagram Paylagim Tiirti

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Gorsel igerikler biliylik oOl¢iide belediye hizmetlerinin tanitimi, saha faaliyetlerinin
belgelenmesi ve yerel etkinliklerin goriiniir kilinmasina odaklanmaktadir. Bu paylagimlarda
belediye baskanimnin neredeyse her karede merkezi bir figiir olarak konumlandirildigi
goriilmektedir. Bu yaklasim, yOneticinin ¢aliskan, halkin i¢inde ve ulasilabilir bir lider
olarak temsiline olanak saglamaktadir. Ayrica paylasimlarda belediye logosu, kurumsal
renkler ve yer bildirimi gibi kurumsal kimlik unsurlarinin yer almasi, gorsel biitiinliik ve
kurumsal goriiniirlik agisindan 6nemli bir stratejik tercih olarak degerlendirilebilir
(Erdogan, 2017).

Reels formatinda iiretilen icerikler, diger belediyelerle kiyaslandiginda Erenler Belediyesi’ni
dijital etkilesim kapasitesi bakimindan ©6ne c¢ikarmaktadir. Reels videolari, o6zellikle
cocuklara yonelik etkinlikler, kitlesel kutlamalar ve sahadaki hizli gelismelerin aktarildig:
kisa video anlatimlar1 seklinde kurgulanmistir. Bu formatin tercih edilmesi, hem gorsel
dinamizm hem de geng¢ kullanicilarla etkilesim kurma agisindan islevseldir. Ayrica kisa
videolarin ritmik kurgusu ve anlati yogunlugu, igeriklerin duygusal diizeyde daha etkili
olmasini saglamaktadir (Keser vd., 2019, s. 95-116).

Metin kullaniminda ise agiklamalarin yalnizca bilgilendirme amaci tagimadigi, ayni
zamanda duygusal bag kurmay1 hedefleyen bir lislupla kaleme alindig1 gézlemlenmektedir.
Tesekkiir mesajlar1, anlam yiiklii ifadeler ve 6zel giinlere yonelik anlatilar; belediyenin
dijital mecrada “insani belediyecilik” anlayigini da siirdiirdiigiinii géstermektedir. Metinlerin
kurumsal dil ile samimi iislubu dengeli bigcimde harmanlamasi, vatandasla bag kurma
kapasitesini giiclendiren 6nemli bir faktordiir (Akar, 2020, s. 33-52).

Hashtag kullaniminda ise belli bir standardizasyon oldugu; yerel odakli, hedef kitlenin
ilgisini ¢ekecek ve algoritmik goriiniirliigii destekleyecek anahtar etiketlerin secildigi

goriilmektedir.
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ERENLER SELEDIYE

: DiNC BUYHK BiRLIK PARTISI EASXAN ADAYI

Gorsel 28: Erenler Belediyesi Sabit Igerik Gorseli

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Sonug olarak, Erenler Belediyesi’nin igerik tiirlerine yonelik yaklasimi, sadece niceliksel
yogunlukla sinirli olmayan, ayn1 zamanda bigimsel ¢esitlilik ve anlat1 derinligi bakimindan
da dikkat ¢ceken bir dijital iletisim modeli sunmaktadir. Gorsel ve metinsel diizeyde kurumsal
temsiliyetle bireysel liderlik dengeli bigimde yiirtitiiliirken, Reels gibi ¢agdas formatlarla da
erisim ve etkilesim kapasitesi artirilmaktadir. Bu durum, belediyenin dijital iletisimi
yalnizca bilgi sunan degil, ayn1 zamanda anlam iireten ve vatandasla duygusal bag kuran bir

alan olarak yapilandirdigini gostermektedir.
3.5.3. Tematik Dagilim, One Cikan Konular

Erenler Belediye Baskani’nin Nisan 2025 donemine ait Instagram paylasimlari, igerik
temalar1 bakimidan degerlendirildiginde, belediyenin dijital platformu yalnizca hizmet
tanitimi i¢in degil, ayn1 zamanda sosyal etkilesim, kiiltiirel temsil ve duygusal bag kurma
gibi ¢ok katmanli amaclarla kullandig1 goriilmektedir. Bu igerikler, hizmet tanitimi, etkinlik,
kutlama/mesaj, duyuru, vatandasla etkilesim gibi paylasimlar olmak {izere bes ana baslik

altinda siniflanmaktadir.

Tema Paylasim Sayisi Oran (%)
Hizmet Tanitim1 8 %31
Etkinlik 7 %27
Kutlama/Mesaj 4 %15
Duyuru 4 %15
Vatandagla Etkilesim 3 %12
Toplam 26 100

Tablo 24: Erenler Belediyesi Nisan 2025 Instagram Icerik Temalar

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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3.5.3.1. Hizmet Tamitimi, Yonetimsel Faaliyetlerin Goriiniir Kilinmasi

Paylagimlarin 6nemli bir kismi, belediyenin altyapi, temizlik, ¢evre diizenlemesi gibi temel
kamu hizmetlerini belgelemektedir. Bu tiir igeriklerde, baskanin sahada aktif bigimde yer
almasi, hizmetin sadece sonuglartyla degil, siireciyle de goriintir kilindigin1 gostermektedir.
Saha faaliyetlerinde baskanin denetleyici ya da katilimci bir figiir olarak konumlandirilmasi,
hem yonetim pratigine giiven vermekte hem de liderlik imajint pekistirmektedir. Bu
yaklasim, yerel yonetimlerin seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri gercevesinde dijital

goriintirliik tiretme bigimleriyle uyumludur (Kurt, 2019, s. 81-100).

Gorsel 29: Erenler Belediyesi Hizmet Faaliyetleri Gorseli

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

3.5.3.2. Toplumsal Katihm ve Sosyal Etkinlikler

Belediyenin iftar programlari, esnaf ve okul ziyaretleri, halk bulugsmalar1 gibi igerikleri,
baskanin toplumla birebir temas kurdugu alanlar dijitallestirmektedir. Bu icerikler, yalnizca
bir bilgilendirme islevi gormenin 6tesinde, vatandagla kurulan sosyal bagin goriintir kilindigi
anlatilar olarak degerlendirilmelidir. Ozellikle Reels iceriklerinde bu temalarin daha samimi,
ritmik ve igten bir Uslupla sunulmasi, yerel yonetimin yalnizca hizmet sunan degil, ayni
zamanda “iligki kuran” bir kurum olma yoniindeki ¢abasin1 desteklemektedir (Cakir vd.,

2021, s. 89-112).
3.5.3.3. Sosyal Duyarhlik ve Empati Temsili

Engelli bireylerle yapilan bulusmalar, yash ziyaretleri, ¢ocuklara ydnelik jestler gibi
igerikler, yoneticinin “sosyal sorumluluk sahibi” ve “duygusal bag kurabilen” bir lider

olarak temsil edilmesini saglamaktadir. Bu tiir paylasimlar, yerel yoneticinin yalnizca teknik
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bir yonetici degil, ayn1 zamanda toplumsal kirilganliklara duyarli, deger temelli bir figiir
olarak konumlandigin1 gdstermektedir. Bu strateji, belediyeciligin sosyal boyutunu dijital

diizleme tagiyarak, yonetisim anlayisina etik bir derinlik kazandirmaktadir (Akar, 2020).
3.5.3.4. Kiiltiirel ve Sembolik Paylasimlar

Milli ve dini giinlere iligkin icerikler, belediyenin kiiltiirel degerlerin korunmasi ve toplumsal
aidiyetin pekistirilmesi konusunda aktif bir dijital rol iistlendigini gostermektedir. Ramazan
ay1l, 23 Nisan, Kadir Gecesi gibi 0zel giinlerde yapilan paylasimlar, kurumsal hesap
tizerinden kolektif kimlige seslenen bir temsil stratejisi olarak degerlendirilmelidir. Bu tiir
paylasimlar, yalnizca bir anma degil, ayn1 zamanda belediyenin kiiltiirel stireklilige katki

sunma arzusunun da bir ifadesidir (Yaylagiil, 2020).
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Gorsel 30: Erenler Belediyesi 23 Nisan Etkinlik Gorseli

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sonug olarak, Erenler Belediyesi’nin Instagram igerikleri; yalnizca yonetsel faaliyetlerin
duyurulmasina degil, ayn1 zamanda sosyal iliskilerin goriiniir kilinmasina, kiiltiirel aidiyetin
pekistirilmesine ve toplumsal hassasiyetin temsil edilmesine yonelik ¢ok yonlii bir anlati
stratejisi barindirmaktadir. Bu yapi, yerel yonetimin sosyal medyay1 bir vitrin degil, iliski

kurma, deger iiretme ve temsil alan1 olarak gordiigiinii ortaya koymaktadir.
3.5.4. Etkilesim Bicimleri ve Dijital Katilim

Erenler Belediye Bagkani’min Nisan 2025 doneminde gergeklestirdigi 26 Instagram
paylasimi, yalnizca igerik tiiretiminin niceligiyle degil, ayn1 zamanda bu igeriklerin
kamuoyunda nasil karsilik bulduguyla da gii¢lii bir dijital iletisim 6rnegi sunmaktadir.
Begeni, yorum, paylasim gibi temel etkilesim gostergeleri incelendiginde, bu donemdeki

iceriklerin dijital kamuoyunda 6nemli bir yanki uyandirdigi goriilmektedir. Bu durum,
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belediyenin sosyal medya kullanimini pasif bir duyuru mecrasinin 6tesinde, etkilesime
dayali bir iletisim alan1 olarak degerlendirdigini ortaya koymaktadir (Yaylagiil, 2020).
Ozellikle sosyal duyarlilik igeren icerikler ile Reels formatinda hazirlanan dinamik
videolarin, diger gonderilere kiyasla daha fazla ilgi gordiigii dikkat ¢ekmektedir. Engelli
bireylere yonelik etkinlikler, yasli ziyaretleri ve ¢ocuklarla ilgili anlar, yalnizca sayisal
etkilesim degil, duygusal baglamda da kullanic1 katilimini tesvik etmektedir. “Allah raz
olsun”, “Iyi ki varsimz baskanim” gibi yorumlar, belediye ile yurttas arasinda dijital
diizlemde gelisen sembolik iliskiyi duygusal bir baga doniistiirmektedir (Giilsoy vd., 2018,
s. 3913-3934).

Etkilesim Tiirii Toplam Ortalama/icerik
Begeni 8.900 3423
Yorum 560 21,5
Paylagim 175 6,7

Tablo 25: Erenler Belediyesi Nisan 2025 Instagram Etkilesim Diizeyi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Erenler Belediyesi’nin diger belediyelere kiyasla 6ne ¢ikan bir yonii, bu yorumlara diizenli
ve dogrudan yanitlar vermesidir. Kullanic1 yorumlarma verilen kisa tesekkiir mesajlari,
yonlendirmeler ve emoji kullanimi, etkilesimin karsilikli ve samimi bir dilde
strdiiriildiigiinti gostermektedir. Bu yaklasim, sosyal medyada cift yonlii iletisim modelinin
yerel yonetim uygulamalarina entegre edildiginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.
Bu tiir uygulamalar, yerel demokrasinin dijital araclarla gii¢lendirilmesinde etkili bir zemin
sunmaktadir (Akdogan vd., 2022, s. 45-62).

Bununla birlikte, Reels iceriklerinin etkilesim giicii ayrica dikkat g¢ekicidir. Kisa siireli,
hareketli ve ritmik yapisiyla bu format; 6zellikle geng kullanicilarla daha giiglii bag kurmay1
mimkiin  kilmakta ve platformun algoritmik avantajlarindan  yararlanmay1
kolaylastirmaktadir. Bdylece Erenler Belediyesi, sosyal medya stratejisini yas grubu
farkliliklarin1 ve dijital davranis kaliplarim1 dikkate alan ¢ok boyutlu bir anlayisla
sekillendirmis goriinmektedir (Kurt vd., 2019, s. 52-68).

Ancak dijital etkilesim yalnizca olumlu geri bildirimler ve yiiksek begeni oranlariyla sinirh
tutulmamalidir. Gergek anlamda katilimci dijital yonetisim, yurttaglarin sosyal medya

tizerinden ilettikleri taleplerin, onerilerin ve elestirilerin kurum i¢inde degerlendirilmesi ve

128



yonetisim siireglerine entegre edilmesiyle miimkiindiir. Erenler Belediyesi’nin bu anlamda
olumlu bir zemin olusturdugu goriilmekle birlikte, bu etkilesimlerin daha sistematik

analizlerle hizmet politikalarina doniistiiriilmesi gerekmektedir (Cakir vd., 2021, s. 89—-112).
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Gorsel 31: Erenler Belediyesi Kiiltiir Sanak Gorseli

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sonug olarak, Erenler Belediyesi’nin sosyal medya tizerinden yliriittiigii etkilesim pratikleri,
sayisal basarilarin 6tesinde duygusal yakinlik, karsilikli iletisim ve yonetisimsel sorumluluk
ilkeleriyle uyumlu bir dijital katilim 6rnegi sunmaktadir. Bu yaklagim, yerel yonetimlerin
sosyal medyada demokratik temsilin ve yurttasla bag kurmanin yeni yollarin1 kesfetmelerine

katki saglayan bir model olarak degerlendirilebilir.
3.5.5. Kurumsal Kimlik ve Lider imaji Yansimalari

Erenler Belediye Baskani’nin Nisan 2025 ddnemine ait Instagram kullanimi, yalnizca
hizmet duyurularina degil, ayn1 zamanda kurumsal kimlik insas1 ve lider temsiliyetine dayali
cok katmanli bir iletisim stratejisini de ortaya koymaktadir. Bu dijital pratikler, hem gorsel
hem de sdylemsel diizlemde belediyenin kamusal imajin1 yapilandirma ve siirdiirme amacini
tasimaktadir.

Kurumsal kimlik a¢isindan bakildiginda, paylasimlarda belediye logosunun, renk skalasinin
ve cesitli tanitic1 gorsel sablonlarin diizenli bigimde kullanildig1 goriilmektedir. Ozellikle
Reels gibi dinamik igerik tiirlerinde bu unsurlarin estetik biitiinliikk i¢cinde yansitilmasi,
kurumsal temsiliyetin profesyonel bir dijital vitrinle sunulmasina olanak tanimaktadir.

Ayrica, gonderi agiklamalarinda kullanilan resmi ve kapsayict iislup, belediyenin kurumsal
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dilini koruma ve siirdiiriilebilir bir kamu algis1 olusturma ¢abasini da desteklemektedir

(Cetin vd., 2020, s. 89-108).

Gorsel 32: Erenler Belediyesi Bagkan1 Bireysel Temsiliyet Gorseli

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Diger yandan, igeriklerin odak noktasinda belediye baskaninin bireysel temsiliyeti olduk¢a
baskin bir bicimde 6ne ¢ikmaktadir. Bagkanin her igerikte aktif bir figiir olarak sunulmasi
ornegin ¢ocuklarla etkilesim, yaslilarla sohbet, esnafla temas gibi sahneler araciligiyla halkla
yakin ve sahici bir iletisim kurma stratejisinin parcasidir. Bu durum, liderin yalnizca idari
bir aktor degil, ayn1 zamanda duygusal bag kurabilen, ulagilabilir ve insani bir figiir olarak
konumlandirildigini gostermektedir (Bayraktutan vd., 2018, s. 45-64).

Kurumsal yap1 ile kisisel liderlik temsili arasindaki bu cift yonli yapi, dijital kamu
iletisiminin siirdiiriilebilirligi agisindan 6nemli bir denge noktasidir. Ciinkii bireysel temsile
dayali dijital anlatilar, yonetici degisimiyle anlamimi yitirme riski tasirken, kurumsal
temsiliyet, kurumun hafizasini ve itibari degerini uzun vadede siirdiirme imkan1 sunar. Bu
baglamda Erenler Belediyesi’nin iletisim stratejisi, kurumsallik ve kisiselligi esgiidiimlii
sekilde harmanlayarak yerel yonetimlerin dijital cagdaki donilisimiine Ornek teskil
etmektedir (Yildiz, 2019, s. 313-335).

Ancak bazi durumlarda bireysel lider temsiliyetinin, kurumsal mesajlarin 6niine gectigi de
dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle baskanin her paylasimda merkezi bir konumda yer almast,
kurumsal hafizanin kisisel kimlikle 6zdeslesmesine yol acabilir. Bu durum, belediyenin
uzun vadeli dijital kurumsallik vizyonuna zarar verme potansiyeli tasimaktadir. Bu nedenle,
kurumsal 6gelerin 6zerk bi¢cimde goriiniirliigiiniin artirilmas: ve dijital igeriklerin sadece
birey eksenli degil, ayn1 zamanda kurumsal biitlinliigli yansitan ¢ok sesli bir yapiyla

gelistirilmesi gerekmektedir (Demircioglu vd., 2021, s. 73-92).
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Gorsel 33: Erenler Belediyesi Hizmet Acilis1 Gorseli

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sonug olarak, Erenler Belediyesi’nin Instagram stratejisi, lider imaj1 ve kurumsal kimligi
dijital ortamda birlikte kurgulayan dengeli bir yaklasim sergilemektedir. Bu yapi, yerel
yonetimlerin dijital mecralar1 yalnizca bilgi paylasimi icin degil, ayn1 zamanda marka
olusturma, kamu giiveni insas1 ve toplumsal bag kurma gibi islevler icin de etkin bigimde

kullanabilecegini gostermektedir.
3.6. Belediyeler Arasi Karsilastirma Analizi

Bu boliimde, Sakarya iline bagli bes ilgenin belediye baskanlarinin 1-30 Nisan 2025 tarihleri
arasinda Instagram {izerinden gergeklestirdikleri paylasimlarin igerik analizi bulgularina yer
verilmistir. Hem nicel hem de nitel ve nicel analiz sonuclari, tablo ve grafiklerle

desteklenerek sunulmustur.

Belediye Toplam Paylasim Giinde Ortalama Paylasim
Adapazari 35 1,17
Serdivan 28 0,93
Akyazi 22 0,73
Hendek 18 0,6
Erenler 26 0,87

Tablo 26: Belediyeler Aras1 Paylasim Siklig1 Kargilastirmasi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Adapazar1 Belediyesi, 2025 yil1 Nisan ayinda toplam 35 Instagram paylasimiyla Sakarya
genelinde en yogun igerik lireten belediye olmustur. Paylagimlarinin %57’si gorsel, %43’
Reels formatinda olup, kamu hizmetlerinin tanitimina agirlik verilmistir (%34). Etkilesim
oranlar1, ozellikle begeni ve yorumlar agisindan gii¢liidiir. Kurumsal bilgilendirme ve
vatandas etkilesimini dengeli bigimde siirdiiren bir iletisim stratejisi gézlemlenmektedir.
Serdivan Belediyesi, 28 paylasimin %64’iinii Reels formatinda sunarak dijital platformun
dinamik yapisina uyum saglamistir. En ¢ok islenen tema etkinliklerdir (%32). Begeni, yorum
ve paylasim ortalamalar1 diger belediyelere kiyasla en ylksektir. Kullanici etkilesimini
merkeze alan bir sosyal medya stratejisi benimsenmistir.

Akyaz1 Belediyesi, 22 paylasimin %73 iinii gorsel formatta yayimlamustir. Iceriklerin %45’
hizmet tanitimina yoneliktir. Reels kullanimi smirhdir (%27). Etkilesim diizeyleri orta
diizeydedir. Geleneksel bilgi verme odakl1 bir sosyal medya anlayis1 gdzlenmektedir.
Hendek Belediyesi, 18 paylasim ile en diisiik igerik sayisina sahip belediyedir. Ancak Reels
orani (%56) ile dinamik igerik yapisint korumaya calismistir. Hizmet ve etkinlik temalari
one cikarken, etkilesim diizeyi orta seviyededir.

Erenler Belediyesi, 26 paylasim ile dengeli bir igerik sikligina sahiptir. Gorsel (%54) ve
Reels (%46) kullanim1 arasinda oranti gozetilmistir. Hizmet tanitim1 temasi 6ne ¢ikarken,

diger igerikler de ¢esitlidir. Etkilesim diizeyi stabil ve orta diizeydedir.

Belediye Gorsel (%) Reels (%)
Adapazari %57 %43
Serdivan %36 %64
Akyaz1 %73 %27
Hendek %44 %56
Erenler %54 %46

Tablo 27: Belediyeler Arasi Paylasim Tiirleri Karsilastirmasi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Adapazar1 Belediyesi, diizenli paylasim, gorsel cesitlilik ve yiiksek metin kullanimiyla
kamuoyuyla giiclii bir iletisim ag1 kurmustur. Vatandasgla dogrudan temas yerine bilgiye
dayali igerik tercihleri 6n plandadir. Etkilesim oranlari, bu igeriklerin kamu nezdinde karsilik

buldugunu gostermektedir.
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Serdivan Belediyesi, gorsel-dinamik igeriklerle sosyal medya iizerinden giiclii bir dijital
kamu diplomasisi yiiriitmektedir. Ozellikle geng ve aktif sosyal medya kullanicilartyla etkin

bir iletisim kurulmustur.

Belediye En Yaygin Tema Oran (%)
Adapazari Hizmet Tanitimi %34
Serdivan Etkinlik %32
Akyazi Hizmet Tanitimi %45
Hendek Hizmet & Etkinlik (esit) %28
Erenler Hizmet Tanitimi %31

Tablo 28: Belediyeler Arasi icerik Temalar: Karsilastirmasi
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Akyaz1 Belediyesi, kurumsal kimligini siirdiirmekte basarili bir iletisim yiiriitse de igerik
yapisinda dinamizm eksikligi dikkat ¢cekmektedir. Etkilesim oranlari, sade ve sinirlt igerik

yapisina ragmen istikrarlidir.

Belediye Begeni Yorum Paylasim
Adapazari 355,7 25,4 6,6
Serdivan 485,7 37,5 11,1
Akyazi 355,4 22,2 6,8
Hendek 341,6 22,7 5,8
Erenler 342,3 21,5 6,7

Tablo 29: Belediyeler Arasi Etkilesim Diizeyi Karsilagtirmasi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Hendek Belediyesi’nin igerik yapist modern medya aracglariyla desteklenmis olsa da igerik
sikliginin azlig dijital goriiniirligl kisitlamaktadir.
Erenler Belediyesi sosyal medyada sistemli ve dengeleyici bir varlik gostermektedir.

Icerikler kamu hizmetlerinin duyurulmas ve kiiltiirel tanitimlar acisindan cesitlidir.
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Belediye | Yogunluk | Gorsel Agirhik | Reels Agirhik Etéﬁ?l:m Yogﬁﬁzgu
Adapazar1 | Yiiksek Orta Orta Yiiksek Hizmet Tanitimi
Serdivan Yiiksek Diisiik Yiiksek En Yiiksek Etkinlik
Akyazi Orta Yiiksek Diisiik Orta Hizmet Tanitimi
Hendek Diisiik Orta Orta-Yiiksek Orta }Etzlglgﬂfc
Erenler Orta Dengeli Dengeli Orta Hizmet Tanitimi

Tablo 30: Belediyelerin Sosyal Medya igerik Yapisina Dair Genel Ozelliklerin Ozeti

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sosyal medya, yerel yonetimler i¢in sadece bilgi iletme araci degil, ayn1 zamanda
kamuoyuyla karsilikli etkilesim kurmanin da bir yoludur. Adapazar1 Belediyesi, paylasim
siklig1 ve igerik ¢esitliligi agisindan bu sorumlulugu etkin bi¢imde yerine getirmistir. Reels
iceriklerin gorsel iceriklere oranla daha yiiksek etkilesim sagladigi bilinirken, Adapazari’nin
bu dengeyi korumasi stratejik bir tercih olarak degerlendirilebilir. Hizmet odakli
paylasimlar, belediyenin performans ve seffaflik temelli iletisim anlayisin1 yansitmaktadir.

Reels gibi kisa video formatlarinin, Instagram’da daha fazla algoritmik goriiniirliik sagladigi
ve kullanicr ilgisini daha ¢ok cektigi bilinmektedir. Serdivan Belediyesi’nin bu formati
agirlikli kullanmasi, yenilikgi dijital iletisim stratejisiyle ortiismektedir. Etkinlik temalarinin
on planda olmasi, belediyenin sosyal hayati canlandirmaya yonelik hizmetlerini goriiniir
kilma ¢abasidir. Yiiksek etkilesim diizeyi, kullanicilarin igeriklerle yalnizca izleyici degil,
katilimc1 olduklarini da gostermektedir.

Akyaz1 Belediyesi’nin igerik tercihi, geleneksel kamu bilgilendirme modeliyle uyumludur.
Ancak dijital vatandasin aktif katilim beklentisi karsilanamadiginda, sosyal medya sadece
tek yonlii bir duyuru platformuna doniisebilir. Gorsel igerik agirligi, duraganlik yaratmakta,
Reels kullanimindaki eksiklik ise platform algoritmalarima karsi dezavantaj
olusturabilmektedir.

Hendek

Paylasim yogunlugu sosyal medya etkilesimi icin temel bir faktordiir.

Belediyesi’nin diisiik icerik iiretimi, etkilesimde sinirlayici etki yaratmaktadir. Bununla
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birlikte, Reels kullanimindaki yiiksek oran, bu eksikligi kismen telafi etmektedir. Kurumsal
icerik yapisina ragmen daha katilimci ve gesitli temalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Erenler Belediyesi’nin igerik yapisi, dijital denge ilkesine uygunluk gostermektedir. Gorsel
ve Reels dagilimindaki denge, hem bilgilendirme hem de etkilesim amaciyla sosyal
medyanin ¢ift yonlii islevini vurgulamaktadir. Ozellikle vatandasla etkilesim igeren
iceriklerin artirilmasi, etkilesim diizeyini daha yukar1 tagiyabilmektedir.

Belediyelerin sosyal medya kullanimi, yalnizca bilgilendirme ve duyuru araci olmanin
Otesine gecerek dijital halkla iligkiler ve kamusal etkilesim stratejisinin temel bir bileseni
haline gelmektedir. Bu baglamda yapilan analizde bes belediyenin dijital iletisim pratikleri
birbirinden farkli diizeylerde geligmistir.

Adapazar Belediyesi, yliksek paylasim sikligi ve gorsel cesitliligiyle dikkat cekerken,
Serdivan Belediyesi 6zgiin tematik igerikleri ve “reels” kullanimindaki cesitlilikle daha
yiiksek etkilesim diizeylerine ulagsmistir. Bu durum, literatiirde gorsel agirlikli ve hikaye
anlaticiligi temelli i¢eriklerin dijital etkilesimi artirdigi yoniindeki bulgularla 6rtiismektedir.
Akyazi, Hendek ve Erenler Belediyeleri ise daha az paylasim yapmalarina ragmen bazi
yiiksek etkilesimli tematik igeriklerle 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda igerik siklig1 kadar
icerik niteligi ve toplulukla kurulan iligkisellik de 6nem arz etmektedir.

Ortalama begeni, yorum ve paylasim diizeyleri incelendiginde, kullanict katilimini artiran
paylasimlarin genellikle yerel etkinlikler, milli bayramlar veya halkla dogrudan etkilesimi
hedefleyen icerikler oldugu goriilmiistiir. Sosyal medyanin bu tiirden “katilimc1 demokrasi”
alanlar yarattig1, literatiirde de siklikla vurgulanmaktadir. Yapilan analizler neticesinde
asagidaki sonuclara ulagilmistir.

Belediyeler arasinda sosyal medya stratejileri bakimindan farkliliklar bulunmaktadir.
Adapazar1 ve Serdivan Belediyeleri yiiksek igerik tiretim kapasitesi ve gesitliligi ile 6ne
cikarken, diger belediyeler daha diisiik siklikla ancak tematik olarak o6zgiin igerikler
paylasmakta oldugu sonucuna varilmistir.

Etkilesim diizeyleri, igerik tiirli ve zamanlamayla dogrudan iliskilidir. Reels ve video
ieriklerin etkilesimi artirma potansiyeli yiiksektir. Ozellikle milli/yerel 6zel giinlerde
yapilan paylagimlar, kullanici ilgisini nemli dl¢iide artirmakta oldugu sonucuna varilmigtir.
Metin kullaniminin yogunlugu ve igeriklerin gorsel niteligi etkilesim iizerinde dogrudan
etkili olmustur. Bilgilendirici ve cagrisim yaratan kisa metinler, kullanic1 etkilesimini

artirma egiliminde oldugu sonucuna varilmistir.
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Belediyelerin dijital varliklari, seffaflik, hesap verebilirlik ve katilim gibi yonetisim

ilkeleriyle daha iyi uyumlu hale getirilebilecegi sonucuna varilmistir.

136



SONUC

Glinlimiizde yerel yoneticilerin sosyal medya platformlarint kullanma bigimleri, sadece
iletisim kanallarinin dijitallestigi bir doniisiimiin degil, ayn1 zamanda kamuoyu ile kurulan
iliskinin dogasinin yeniden sekillendigi bir silirecin gostergesi olarak degerlendirilmektedir.
Bu arastirmada Sakarya iline bagli bes il¢e belediye baskaninin Nisan 2025 dénemi boyunca
Instagram hesaplart lizerinden gerceklestirdikleri paylagimlar igerik analizi yOntemiyle
incelenmistir. Bu boliimde, elde edilen bulgular mevcut literatiirle karsilastirilarak
yorumlanacak, belediye bagkanlarinin sosyal medya kullanimi baglaminda dijital katilim,
siyasal iletisim ve kamu yonetisimi siireglerine dair tutumlar1 elestirel bir bakis agisiyla
degerlendirilmistir.
Elde edilen veriler 1s181nda, Instagram platformunun yerel yonetim temsilcileri agisindan bir
“gosterim alant” (display window) islevi gordiigii, 6zellikle kamuoyuna yonelik mesruiyet
tiretimi ve goriiniirliik stratejilerinde 6nemli bir rol iistlendigi anlagilmaktadir. Bu baglamda,
bulgular yalnizca kullanicit diizeyinde etkilesim oranlariyla degil, igerik tiirlerinin
seciminden hedef kitleye verilen mesajlara kadar pek ¢ok yoniiyle tartisilmalidir. Sosyal
medya araciligryla yiritillen dijital etkilesimin, geleneksel kamusal katilim
mekanizmalarinin yerini alip almadig1 veya bu mekanizmalar1 tamamlayici bir rol oynayip
oynamadig1 da irdelenmesi gereken 6nemli bir sorudur.
Tartisma boliimiinde 6nce, arastirma bulgular ilgili kuramsal ¢erceveler ve giincel literatiir
1s51g¢inda karsilastirmali olarak analiz edilecek, ardindan yerel yoneticilerin dijitallesme
stireclerine nasil yaklastiklar1 degerlendirilecektir. Son olarak ise, sosyal medya
kullaniminin vatandaslarla kurulan iliskide katilimeilik, seffaflik ve hesap verebilirlik gibi
yonetisim ilkeleriyle ne dl¢lide Ortiistiigii sorgulanacaktir. Boylelikle, arastirmanin yalnizca
yerel bir gozlem olmanin Gtesine gecerek kuramsal katki sunan bir tartisma zemini
olusturmasi hedeflenmektedir.

» Bulgularn literatiirle karsilagtirilmasi; Bu arastirmada Sakarya iline bagli bes belediye
baskaninin Instagram kullanim bigimleri igerik analizi yoluyla incelenmis ve sosyal
medya lizerinden yiiriitiilen yerel iletisim stratejileri ile dijital etkilesim pratikleri ortaya
konulmustur. Elde edilen bulgular, igerik tiirleri, etkilesim diizeyleri ve paylagim
frekanslar1 agisindan farkliliklar sergilemis, bu farkliliklar mevcut literatiirle

karsilastirmali bicimde analiz edilmistir.
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> Paylasim yogunlugu ve etkilesim dinamikleri; Oncelikle, belediye baskanlarinin
Instagram’1 kullanim yogunlugu oldukc¢a degiskenlik gostermektedir. Adapazar1 (n=35)
belediyesi, igerik iiretimi bakimindan en aktif profil iken, Serdivan (n=28), Erenler
(n=26) ve Hendek (n=18) daha sinirli sayida paylagim yapmistir. Ancak paylasim siklig1
ile etkilesim diizeyi arasinda dogrudan ve dogrusal bir iliski kurulamamustir. Ornegin,
Serdivan Belediyesi yalnizca 28 paylasim yapmasina ragmen ortalama 13,600 begeni,
1.050 yorum ve 310 yeniden paylasim ile istatistiksel olarak en yiiksek etkilesim
katsayisina ulasmistir. Bu bulgu, sosyal medya literatiiriinde sik¢a vurgulanan “az ama
etkili icerik™ ilkesini desteklemektedir (Kietzmann et al., 2011; Lovejoy et al., 2012).
Nicelikten ziyade igerik niteligi, zamanlama, mesajin ¢ercevelenme bicimi ve hedef
kitleye yonelik duygusal yakinlik kurabilme kapasitesi, etkilesim diizeyini sekillendiren
temel unsurlar arasinda yer almaktadir.

> Igerik tiirleri ve gorsel-isitsel yogunluk; Icerik tiirii agisindan, bes baskanin da biiyiik
Olciide klasik gonderi (gorsel + metin) formatina yoneldigi goriilmektedir. Bununla
birlikte, Reels (kisa video) formatinin kullanim oram diisiik olsa da 6zellikle Akyaz1 ve
Serdivan drneklerinde bu formatin yiiksek etkilesim sagladigi gézlemlenmistir. Akyazi
Belediyesi’nin yalnizca 6 Reels igerigiyle toplamda 7.820 begeni, 490 yorum ve 150
yeniden paylasim elde etmesi, Instagram algoritmasinin gorsel-isitsel igerige verdigi
onceligi agikca gostermektedir (Smith vd., 2015; Highfield vd., 2016). Bu bulgu, sosyal
medya platformlarinin algoritmik dogasina uyum saglama becerisinin yonetsel iletisim
basarisin1 dogrudan etkiledigini ortaya koymaktadir.

» Etkilesimin niteligi ve anlami; Etkilesim kavrami yalnizca sayisal degil, ayn1 zamanda
nitel bir boyut tasimaktadir. Treem ve Leonardi’nin (2013) gelistirdigi “goriintirliik”
kuramina gore, sosyal medya etkilesimi yalnizca bilgi paylagimi degil, ayn1 zamanda
otoritenin ve liderligin goriiniir kilindig1 bir sahnedir. Bu ¢ergevede degerlendirildiginde,
belediye baskanlarinin sosyal medya etkilesimleri halkla iletisimden ¢ok, performans
temelli bir goriiniirliik iiretimine hizmet etmektedir. Ozellikle yiiksek begeni sayilarma
ragmen yorum oranlarinin gorece diisiik kalmasi (6rn. Erenler’de 342,3 ortalama
begeniye karsilik 21,5 ortalama yorum), katilimin edilgen bir bi¢imde gerceklestigini,
yani se¢menlerin icerikleri biiyliik oOlglide izleyici konumunda tlikettiklerini
gostermektedir. Bu durum, Coleman ve Blumler’in (2009) tanimladigi “etkilesimli
demokrasi” idealinin yerel yonetimler diizeyinde heniiz kurumsallagmadigini1 ima eder.

Vatandaslar igerikleri begenmekte, ancak tartismaya katilmamakta, bu da demokratik

138



katilimin goriiniirde var oldugu ama igerikte sinirli kaldig bir dijital kamusallik ortami
olusturmaktadir.

» Stratejik kullanim ve yonetisim dinamikleri; Belediye baskanlarinin Instagram’i
kullanma bigimleri, yerel diizeyde dijital yOnetisim stratejilerinin ne Olgilide
benimsendigine dair ipuclari sunmaktadir. Literatiirde “social media governance”
baslig1 altinda incelenen bu siire¢, kamu kurumlarinin dijital mecralari yalnizca tanitim
araci degil, aym1 zamanda hesap verebilirlik ve katilimcilik platformu olarak ne kadar
kullandiklariyla iliskilidir (Criado vd., 2013). Bulgulara gore, belediye baskanlarinin
Instagram’1 daha ¢ok bir “siyasal vitrin” olarak kullandiklari, vatandas geri bildirimine
acik, etkilesime dayali bir yonetisim anlayisindan ziyade, tek yonlii bir iletisim stratejisi
izledikleri goriilmektedir. Bu da Graham vd., (2015) tarafindan tanimlanan “stratejik
sessizlik” kavramini glindeme getirmektedir, kurumlar dijital alanda varlik gosterirken,
etkilesimde bulunma zorunlulugu hissetmemektedir.

» Yerel ve Kiiltiirel Baglamin Etkisi: Belediye baskanlarinin sosyal medya kullanimindaki
farkliliklar yalnizca bireysel tercihlerle degil, temsil ettikleri ilgelerin sosyo-kiiltiirel
yapilartyla da iliskilidir. Ornegin, Akyazi ve Serdivan gibi gorece daha geng ve
dijitallesme diizeyi yiiksek niifuslara sahip ilcelerde Reels gibi yenilik¢i formatlara
yonelim gdézlenmisken, Hendek ve Adapazari gibi daha geleneksel yapiya sahip il¢elerde
klasik gonderi formati baskin olmustur. Bu durum, medya kullanimimnin yalnizca
teknoloji ile degil, ayn1 zamanda kiiltiirel normlar ve toplumsal aligkanliklarla da
sekillendigini ortaya koymaktadir (Couldry, 2012).

Yerel Yoneticilerin Dijital Doniisiime Yaklasimi: Dijital doniisiim, yalnizca teknolojik bir

evrim siireci degil, ayn1 zamanda kamu yoneticilerinin yurttaglarla kurduklart iletisim

bicimlerini koklii bigimde doniistiiren sosyo-politik bir paradigma degisimini ifade
etmektedir. Bu baglamda, yerel yoneticilerin sosyal medya platformlarina yonelik
yaklasimlari, yalnizca teknik bir aragsallik diizeyinde mi kaldig1 yoksa bu mecralari
katilime1 yonetisimin asli bir parcasi olarak mi1 benimsedikleri sorusu, ¢agdas yonetisim

literatiiriinde temel tartisma konularindan biri haline gelmistir (Meijer vd., 2016).

» Bu arastirma kapsaminda incelenen bes belediye baskanimin Instagram kullanim
pratikleri, yerel diizeyde dijitallesmeye yonelik yaklagimlarin ¢ogunlukla kurumsal
degil, bireysel tercihlere ve iletisim vizyonlarina dayandigimi ortaya koymaktadir.
Ornegin, Serdivan ve Akyaz ilgelerinde gorsel-isitsel formatlarm (&zellikle Reels

iceriklerinin) daha yogun bigimde kullanilmasi, bu yerel yonetimlerin sosyal medyanin
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dinamik yapisina daha uyumlu ve yenilik¢i bir dijital strateji gelistirdiklerini
diistindiirmektedir. Bu yaklasim, dijital doniisiimiin yalnizca bigimsel bir uyum siireciyle
sinirlt kalmayip, islevsel ve igeriksel entegrasyona dogru evrildigine isaret etmektedir
(Janssen vd., 2013).

Buna karsin Hendek ve Adapazari gibi ilgelerde gbzlemlenen sosyal medya pratikleri,
daha ¢ok kaliplasmis ve tek yonlii bir iletisim anlayisina dayanmaktadir. Bu
belediyelerde icerik iiretimi daha az ¢esitlilik icermekte, vatandas etkilesimi smnirl
kalmakta ve sosyal medya daha ¢ok hizmet tanitimi i¢in kullanilan bir vitrin olarak
konumlandirilmaktadir. Castells’in (2012) “ag toplumu” kuraminda vurguladigi gibi,
dijitallesme bilgiye erisim olanaklarini artirsa da, her aktoriin bu aglara esit derecede
entegre olamamasi, dijital esitsizliklerin yonetisim diizeyinde de yeniden iiretildigini
gostermektedir.

Bu c¢ergevede, yerel yoneticilerin dijital doniistime yaklasimlarinda belirleyici olan bir
diger unsur, liderlerin bireysel iletisim becerileri, dijital okuryazarlik seviyeleri ve
kurumsal sosyal medya ekiplerinin kapasitesidir. Literatiirde bu durum “kurumsal dijital
olgunluk” (digital maturity) kavramai ile agiklanmakta, bu olgunlugun yalnizca teknolojik
yatirimlarla degil, ayn1 zamanda liderlik vizyonu, orgiitsel yap1 ve dijital stratejiyle de
dogrudan baglantili oldugu belirtilmektedir (Westerman vd., 2014). Serdivan 6rneginde
oldugu gibi, az ama etkili iceriklerle yliksek etkilesim saglanmasi, bu ilgede dijital
iletisimin stratejik olarak planlandigini diistindiiriirken, Hendek gibi 6rneklerde daha
diistik bir dijital farkindalik seviyesi gozlemlenmektedir.

Dijitallesmeye yonelik elestirilen bir baska boyutu ise, sosyal medya mecralarinin
kurumsal temsilden c¢ok kisisel temsiliyetle doldurulmasidir. incelenen belediyelerin
biiylik ¢ogunlugunda paylasimlar, dogrudan belediye baskanlarmnin bireysel figiirii
etrafinda yapilandirilmig, kurumsal kimlik unsurlarinin  geri planda kaldig:
gozlemlenmistir. Bu durum, literatiirde “kisisellestirilmis yonetisim” (personalized
governance) olarak adlandirilan yapiy1r akla getirmektedir (Papacharissi, 2010). Bu
yaklasim, liderin halkla duygusal bir bag kurma kapasitesini artirsa da, ayn1 zamanda
kurumsal hesap verebilirlik ve seffaflik ilkelerini zayiflatma riskini beraberinde
getirmektedir.

Sonug olarak, belediye baskanlarinin Instagram kullanim bigimleri, onlarin dijital
dontisiimii ne olciide i¢sellestirdiklerini ve bu doniisiimii yerel demokrasiye nasil entegre

etmeye ¢alistiklarint anlamak acisindan Onemli gostergeler sunmaktadir. Bu
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arastirmanin bulgulari, ¢ogu belediye bagkaninin sosyal medyay1 halen biiylik olciide
“goriiniirliik” Uiretme araci olarak kullandigini, katilim, hesap verebilirlik ve yonetisim
gibi daha derin boyutlarin ise sinirli bigcimde degerlendirildigini ortaya koymaktadir. Bu
durum, yerel diizeyde dijital doniisiimiin halen “sembolik modernlesme” sinirlarinda
seyrettigini diisiindiirmektedir (Meijer & Bolivar, 2016).

Etkilesim ve Katillm Boyutunda Degerlendirme: Dijital etkilesim, sosyal medya

kullanicilarinin igeriklerle yiizeysel temasini 6lgmekten 6te, vatandas-devlet iliskilerinin

yeniden yapilandigi, karsilikli iletisimin niteligi iizerinden mesruiyet, temsil ve gliven

tiretiminin gerceklestigi yeni bir kamusal alan formunu ifade etmektedir (Bonsén vd., 2012).

Dolayistyla sosyal medya iizerinden gergeklestirilen etkilesimi salt begeni, yorum ve

yeniden paylasim gibi nicel gostergelerle tanimlamak yeterli degildir, bu gdstergelerin

siyasal katilim ve dijital yonetisimle olan iliskisi de niteliksel diizeyde degerlendirilmelidir

(Mossberger vd., 2013).

» Arastirma bulgulari, Sakarya’daki bes belediye baskaninin Instagram hesaplar1 arasinda
etkilesim diizeyleri bakimindan belirgin farklar oldugunu ortaya koymustur. Ozellikle
Serdivan Belediyesi, yalnizca 28 paylasim yapmasina ragmen 1.050 yorum ve 310
yeniden paylasim gibi yiiksek kullanict etkilesimi elde etmistir. Buna karsin Hendek
Belediyesi, 18 gonderisine ragmen yalnizca ortalama 22,7 yorum ve 5,8 yeniden
paylasim ile siirh bir etkilesim sergilemistir. Bu farkin yalnizca paylagim sikligindan
degil, igeriklerin hedef kitleye hitap bi¢imi, mesajin gorsel ve anlat1 niteligi ile mecraya
uygunluk diizeyinden kaynaklandig1 degerlendirilmektedir (Mergel, 2013; Graham vd.,
2015).

» Ancak dikkat ¢ekici bir diger bulgu, genel olarak yiiksek etkilesim sayilarina karsin,
katithmcihigin daha derin ve elestirel bigimlerine ¢ok az rastlanmasidir. Ornegin,
Adapazar1 Belediyesi’nin ortalama 355,7 begeni almasina ragmen yalnizca 25,4
ortalama yorum ile karsilik bulmasi, kullanicilarin biiyiik ol¢tiide “onaylayici” bir
etkilesim bi¢cimi benimsedigini gostermektedir. Bu durum, sosyal medya etkilesiminin
siklikla “goriiniir katilim” (visible participation) ile “gercek katilim” (substantive
participation) arasinda bir fark ortaya koydugunu gostermektedir (Loader vd., 2011).

» Bu baglamda, Kent ve Taylor’un (1998) iletisimde diyalojik model vurgusu 6nem
kazanmaktadir. Literatiirde sikga tartisildigi tizere, kamu kurumlari cogu zaman “dijital
etkilesim” ad1 altinda yalnizca imaj yonetimi yaparken, bu siireci “etkilesimsiz etkilesim”

(non-dialogic interactivity) bi¢iminde yiiriitmektedir. Arastirmada incelenen bes
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belediye 6rneginde de kullanici yorumlarina dogrudan yanit verme, yorumlar: kamusal
diyaloga doniistirme veya geri bildirimleri kurumsal siirece entegre etme gibi
uygulamalarin biiyiik 6l¢lide ihmal edildigi gézlemlenmistir. Bu durum, sosyal medya
kullaninminin gercek anlamda katilimc1 degil, temsili bir iletisim illiizyonuna
dayandigina isaret etmektedir (Criado vd., 2013).

> Platforma 6zgii igerik bicimleri agisindan da belirgin farklar gézlemlenmistir. Ozellikle
Reels formatinda paylasilan video igeriklerin, daha fazla begeni ve yeniden paylasim
aldigi, metin agirlikli gonderilerin ise gorece daha diisiik etkilesim oranlarina sahip
oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, Instagram’in algoritmik dogasinin igerik goriiniirligii
tizerinde 6nemli etkiler yarattigini1 ve kullanici davraniglarinin sadece igerik mesajina
degil, igerigin sunum bi¢imine de tepki verdigini gostermektedir (Van Dijck vd., 2013).
Bu noktada “algoritmik vatandashk™ (algorithmic citizenship) kavrami, kullanicilarin
yalnizca igerik tireticileriyle degil, ayn1 zamanda dijital platformlarin isleyis mantigiyla
da etkilesime gectigini vurgulamaktadir.

» Sonug olarak, belediye baskanlarinin sosyal medya kullanim pratikleri, etkilesim diizeyi
yiiksek goriinse bile, gercek anlamda bir demokratik katilim ve yonetisim pratigi
sunmamaktadir. Begeni ve yeniden paylasim gibi ylizeysel tepkiler yaygin olsa da, ¢ift
yonlii iletisim, elestirel geri bildirim ve kamusal akil {iretimi gibi derin katilim bigimleri
oldukg¢a sinirhidir. Yerel yoneticilerin sosyal medyay1 yalnizca kendi anlatilarini yaymak
icin degil, vatandaglarin sesini duymak ve siirece dahil etmek amaciyla da kullanmalari,
dijital katilimin niteliksel derinligini artiracaktir (Linders, 2012).

Instagram’in belediye baskanlar1 nezdindeki islevi; Instagram, gorsellige dayali yapisi ve

kullanict merkezli tasarimiyla yalnizca bireysel paylasimlar icin degil, siyasal iletisim

pratikleri agisindan da stratejik bir mecra haline gelmistir. Ozellikle yerel yoneticiler igin bu
platform, birden fazla islevi ayn1 anda yerine getiren bir ara¢ halini almistir, Temsil,
mesruiyet, iletisim stratejisi ve alg1 yonetimidir. Sakarya’daki bes belediye bagkaninin Nisan

2025 donemindeki Instagram kullanimlar1 bu ¢ok islevli yapinin somut 6rneklerini ortaya

koymakta, ancak ayni zamanda katilimc1 yonetisim potansiyelinin ne Olgiide

degerlendirildigi konusunda da elestirel sorgulamalara kap1 aralamaktadir.

» Temsiliyet alan1 olarak instagram; Arastirma bulgulari, Instagram’in belediye baskanlari
icin giicli bir temsiliyet alam1 (field of representation) olarak islev gordiigiinii
gostermektedir. Paylagimlar, yalnizca hizmet duyurulariyla sinirli kalmamakta,

liderlerin bireysel kimligini vurgulayan, giindelik yasam kesitlerini igeren ve duygusal
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bag kurmaya yonelik gorsellerle ¢esitlenmektedir. Bu durum, Papacharissi’nin (2010)
“ag performanst” kuraminda ifade ettigi {lizere, siyasal liderlerin dijital platformlarda
kisisellestirilmis bir kamusal imaj iiretme egilimiyle dogrudan iliskilidir. Ozellikle
kurumsal sembollerden ¢ok bireysel fotograflara, resmi agiklamalardan ¢ok samimi dile
yer verilmesi, siyasal temsilin bireylestirilmis bigimlerde insa edildigini gostermektedir.
Mesruiyet sahasi olarak stagram; Ikinci olarak, Instagram’in belediye baskanlari
nezdinde bir mesruiyet iiretim alanina doniistiigii goriilmektedir. Halk bulugmalari, afet
bolgelerinde yapilan saha incelemeleri, dini ve ulusal bayram paylasimlari gibi igerikler,
liderin “halkin i¢inde”, ¢aligkan ve sorumluluk sahibi bir figlir olarak sunulmasina
hizmet etmektedir. Bourdieu’nun (1991) kavramsallastirdigi anlamda, bu tiir sembolik
iretim siirecleri liderin sahip oldugu siyasal sermayeyi mesrulastirmakta, dijital mecralar
ise bu siireci hizlandirmakta ve daha dogrudan kilmaktadir. Ozellikle filtrelenmemis bir
medyatik anlati kurgusu i¢inde liderin dogrudan kendi topluluguna seslenmesi, bu
mesruiyet ingsasini daha kontrollii bir zemine oturtmaktadir (Lalancette vd., 2019).
Iletisim stratejisi ve medyatik performans; Instagram ayrica belediye baskanlari igin bir
iletisim stratejisi araci islevi de gormektedir. Ozellikle kriz donemlerinde (8rnegin sel,
deprem vb.) veya kamuoyunun duyarliliginin yiiksek oldugu giinlerde yapilan igerik
paylasimlarinda kullanilan dil, gorsel se¢imleri ve etiketler, liderin yalnizca bilgi aktaran
bir figiir degil, ayn1 zamanda olaylara tepki veren bir medyatik performans yiiriitiiciisii
oldugunu gostermektedir. Chadwick’in (2013) “melez medya sistemi” (hybrid media
system) teorisine uygun bi¢imde, liderler sosyal medya ile geleneksel medya arasinda
stratejik gegisler yaparak anlatilarini cok katmanli bigimde inga etmektedirler. Instagram
bu baglamda, siyasal duygulanimlarin yonetildigi ve kamuoyunun yonlendirildigi bir
mecraya doniismektedir.

Katilimc1 yonetisim agisindan smirliliklar; Bununla birlikte, belediye baskanlarinin
Instagram kullaniminda katilimci ydnetisim potansiyelinin biiylik olgiide atil kaldig:
gbozlemlenmistir. Calismada incelenen hesaplarda kullanict  yorumlarina yanit
verilmedigi, geri bildirimlere dair kurumsal bir yanit mekanizmasinin gelistirilmedigi ve
iki yonlii iletisimin sistematik bi¢imde islemedigi dikkat cekmektedir. Bu bulgu, Criado
vd., (2013) vurguladig: iizere, sosyal medya platformlarimin siklikla “tanitim odakl
dijital vitrinler” haline geldigi, yonetisim ilkeleriyle (hesap verebilirlik, katilimeilik,

seffaflik) biitiinlestirilemedigi elestirisini hakli kilmaktadir. Bonson vd., (2015) da
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benzer sekilde, Avrupa’daki yerel yonetimlerin sosyal medyada goriiniirliik sagladigini
ancak katilimi ger¢ek anlamda kurumsallagtiramadigini belirtmektedir.

» Gorsel siyaset ve algi yonetimi; Son olarak, Instagram’in siyasal iletisimdeki rolii
yalnizca igerik degil, gorsel anlati iizerinden de sekillenmektedir. Paylasilan her gorsel
veya video, yalnizca bir bilgilendirme degil, ayn1 zamanda bir duygu, bir konumlanma
ve bir kimlik aktarimidir. Highfield vd., (2016) gore sosyal medya, siyasal aktorlerin
estetik secimlerle performatif kimlikler insa ettigi alanlardir. Bu baglamda belediye
baskanlarinin gorselligi salt estetik degil, siyasal mesajin ana tasiyicist olarak
degerlendirmeleri, dijital ¢cagin “gorsellestirilmis siyaset” mantigina uygun diismektedir.
Renk paletlerinden kamera agisina, glilimseme ifadesinden kiyafet se¢imine kadar her
unsur, birer siyasal simgeye doniismektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, Instagram belediye baskanlari i¢in yalnizca bir sosyal
medya uygulamasi degil, temsiliyetin yeniden tiretildigi, mesruiyetin pekistirildigi ve siyasal
anlatilarin gorsel kodlarla yapilandirildigi ¢ok katmanli bir iletisim alani haline gelmistir.
Ancak bu islevsellik, katilimc1 yonetisim ilkeleriyle desteklenmedigi siirece, dijital vitrin
islevini asamamakta, kamuoyuyla kurulan iliskinin derinlesmesi yerine ylizeysel bir
goriiniirliik politikast tiretmektedir. Bu nedenle, Instagram’in yalnizca imaj iiretme degil,
ayn1 zamanda toplumsal katilim1 giiclendirme yoniinde yeniden diisiiniilmesi gerekmektedir.
Bu arastirma, sosyal medyanin yerel yonetim aktorleri tarafindan nasil kullanildigini
anlamaya yonelik 6zgiin bir ¢erceve sunmay1 hedeflemis, Sakarya iline bagl bes ilgenin
belediye bagkanlarinin Instagram kullanim pratiklerini igerik analizi yOntemiyle
incelemistir. Elde edilen bulgular, sosyal medyanin yalnizca teknik bir iletisim araci degil,
ayn1 zamanda siyasal temsil, goriiniirliikk stratejisi, vatandasla temas bi¢cimi ve mesruiyet
tiretiminde etkin bir ara¢ olarak kurgulandigini ortaya koymustur.
Dijital doniislim stireci, kamu kurumlarini sosyal medya platformlarinda daha aktif olmaya
zorlamakta, ancak bu aktiflestirmenin niteligi, kurumdan kuruma, hatta kisiden kisiye gore
anlaml Olgiide farklilagsmaktadir. Arastirma kapsaminda degerlendirilen belediye
baskanlarinin Instagram {izerindeki iletisim stratejileri; etkilesim diizeyi, igerik tiirii ve
katilimci yonetisim anlayist gibi kriterler agisindan ¢esitlilik gostermektedir. Bu farkliliklar,
yerel yoneticilerin dijitallesmeye kars1 yaklasimlarini, sosyal medya okuryazarliklarini ve
siyasal iletisim vizyonlarini yansitan 6nemli gostergelerdir.

Arastirma sonuglari, belediye baskanlarinin sosyal medya kullanimlarinda agirlikli olarak

“tek yonlii iletisim” ve “gorsel vitrin” mantigin1 benimsediklerini, etkilesimli, katilimc1 ve
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hesap verebilir bir dijital yOnetisim yaklasiminin heniiz kurumsallasmadigini
gostermektedir. Ozellikle igeriklerin bicimsel ¢esitliligi ile etkilesim diizeyi arasinda
dogrudan bir iliski olmamasi, igerik kalitesinin ve stratejik zamanlamanin etkisini 6n plana
cikarmaktadir. Bununla birlikte, Instagram gibi platformlarin sundugu teknik ve algoritmik
olanaklarin yeterince etkin kullanilmamasi, yerel yoneticilerin dijital doniisiim siirecine
heniiz biitlinciil bir vizyonla yaklagsmadiklarini diisiindiirmektedir.

Bu baglamda, arastirmanin bu son boliimiinde elde edilen bulgularin kisa bir 6zeti sunulacak,
ardindan, hem kuramsal diizeyde sosyal medya ve siyasal iletisim alanina katki saglayacak
Oneriler hem de uygulamaya doniik yerel yonetimler icin stratejik yol haritalar
paylasilmaktadir. Ayrica, bu ¢alismadan hareketle gelecekte yapilabilecek arastirmalara dair
Oneriler de sunularak dijital kamu iletisimi literatiiriine yonelik siirdiiriilebilir bir ag¢ilim
hedeflenmektedir.

Arastirma sonuglarinin 6zeti; Bu arastirma, Sakarya iline bagli bes ilce belediye bagkaninin
Instagram platformunu nasil kullandiklarini ortaya koymay1 ve bu kullanim bigimlerini
dijital katilim, siyasal iletisim ve yerel yonetisim baglaminda degerlendirmeyi amac¢lamistir.
Nisan 2025 doneminde gerceklestirilen igerik analizi, toplam 129 paylasimi kapsamakta ve
begeni, yorum, yeniden paylasim gibi temel etkilesim gdstergeleri lizerinden degerlendirme
yapmaktadir. Bulgular, sosyal medya kullaniminin niceliksel yogunluk, niteliksel ¢esitlilik
ve kullanici etkilesimi acisindan ilgeler arasinda ciddi farkhiliklar sergiledigini
gostermektedir.

En fazla paylasim gerceklestiren ilce Adapazari olmustur (n=35). Bu ilgeyi Serdivan (n=28)
ve Erenler (n=26) takip etmistir. Ancak, paylasim yogunlugu ile etkilesim diizeyleri arasinda
dogrudan bir korelasyon bulunmamaktadir. Ornegin, yalnizca 28 paylasim yapan Serdivan
Belediyesi, ortalama 485,7 begeni, 1.050 yorum ve 310 yeniden paylasim ile tiim ilgeler
arasinda acik ara en yliksek etkilesim diizeyine ulasmistir. Buna karsilik, en fazla paylagim
yapan Adapazar1 Belediyesi ortalama begeni (355,7), yorum (25,4) ve paylasim (6,6)
degerleri orta diizeyde kalmistir. Bu durum, dijital iletisimde igerik miktarinin etki yaratmak
icin tek basina yeterli olmadigini, igerik formati, zamanlama, mesajin dili ve hedef kitleyle
kurulan bagin da 6nemli belirleyiciler oldugunu ortaya koymaktadir.

Akyazi1 Belediyesi, 22 paylasimin 6’sin1 Reels formatinda gerceklestirmis olmasina ragmen,
ortalama 355,4 begeni ve 6,8 yeniden paylasim ile 6zellikle gorsel-isitsel igerigin etkilesim
tizerindeki belirleyici roliinii dogrulayan bir 6rnek teskil etmektedir. Buna kargin, Hendek

Belediyesi, yalnizca klasik gonderi formatini kullanmig ve tiim etkilesim gostergelerinde en
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diisiik degerlere sahip olmustur (6rnegin ortalama begeni: 341,6; yorum: 22,7; yeniden
paylagim: 5,8). Bu veriler, icerik formatinin gesitliligi ve gorsel-audioviziiel materyallerin
etkin kullanima ile etkilesim diizeyleri arasinda giiclii bir iliski oldugunu gostermektedir.
Kurumsal kimligin temsilinde ise, belediye bagkanlarinin biiyiik 6l¢iide kisisel imgelerini
one ¢ikaran, bireysel temsile dayali bir paylasim dili benimsedikleri gériilmiistiir. Ozellikle
Adapazar1 ve Erenler Orneklerinde, paylagimlarin 6nemli bir kismi bagkanin bireysel
gorselleri ve faaliyetlerini yansitan igeriklerden olusmaktadir. Bu egilim, yerel yoneticilerin
Instagram’1 bir kurumsal bilgilendirme arac1 olarak degil, kisisel liderlik performanslarinin
bir sahnesi olarak kullandiklarini ortaya koymaktadir.
Yorum ve geri bildirim etkilesimlerine bakildiginda ise 6nemli bir dengesizlik dikkat
cekmektedir. Serdivan Belediyesi ortalama 37,5 yorumla bu alanda acgik ara dndedir. Diger
tim ilgelerde yorum ortalamasi 1 ila 3 arasinda degismektedir. Bu farklilik, etkilesimin
yalnizca kullanici bazli degil, ayn1 zamanda igerik baglamina ve ¢agristirdigi duyguya baglh
olarak sekillendigini gostermektedir. Ayrica, kullanici yorumlarina belediye baskanlarinin
ne Olcilide karsilik verdigi ya da bu geri bildirimleri nasil degerlendirdigine dair dogrudan
gbzlem yapilmamis olmakla birlikte, etkilesimin tek yonlii bir ¢cercevede kaldigi genel bir
izlenim olarak degerlendirilebilir.
Sonug olarak, ¢aligma kapsaminda elde edilen bulgular, belediye bagkanlarinin Instagram
kullaniminin biiyiik Olgiide goriiniirliik ve imaj insasina dayali oldugunu, ancak bu
kullanimin etkilesim, katilim ve dijital yoOnetisim acisindan heniliz sistematik ve
kurumsallagsmis bir diizeye ulagsmadigin1 ortaya koymustur. Platformun sundugu iletisim
potansiyeli, bazi ilgeler tarafindan etkili bicimde degerlendiriliyor olsa da, genel tablo yerel
yonetimlerde sosyal medya kullaniminin halen deneysel, kisisel ve stratejik olarak daginik
bir yapida siirdiigilinii géstermektedir.
Teorik Oneriler: Bu arastirmanin bulgulari, sosyal medya ve siyasal iletisim literatiiriine
katki saglayacak bir dizi kuramsal ¢ikarim sunmaktadir.
> Oncelikle, yerel yoneticilerin Instagram kullanim pratiklerinin, “dijital yonetisim” ya da
“katilimct medya” gibi ideal modellerle ortiismedig1, daha c¢ok “gériiniirliik odakli
temsil” ve “kisisellestirilmis kamuoyu iletisimi” ¢ergevesinde isledigi gézlemlenmistir.
Bu baglamda, sosyal medya kullannminin sadece teknik bir iletisim araci degil, ayni
zamanda bir gilic ve mesruiyet lretim pratigi olarak degerlendirilmesi gerektigi

sOylenebilir. Dolayisiyla sosyal medya calismalari, sadece icerik tiirlerini
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simiflandirmaya degil, bu iceriklerin anlamint ve siyasal islevini c¢oziimlemeye
yonelmelidir.

» Arastirma ayni1 zamanda, Castells’in “ag toplumu” (network society) ve Chadwick’in
“melez medya sistemi” kuramlarinin yerel yonetim baglamina uygulanabilirligini test
eden bir ¢erceve sunmustur. Sosyal medya platformlarinin geleneksel medya alanlarina
gore daha az arabulucu igermesi, liderlerin dogrudan segmenle temas kurmalarina olanak
tanimakta, fakat bu temas, biiyiik 6l¢iide tek yonlii bir yapida kalmaktadir. Bu bulgu,
Kent ve Taylor’in (1998) “diyalogik iletisim” modelinin yerel yonetimler diizeyinde hala
yeterince hayata gecirilmedigini gostermektedir. Teorik olarak Onerilen g¢ift yonlii
iletigsim ve karsilikli etkilesim modelleri, pratikte sembolik ve sinirlandirilmis bigimlerde
var olmaktadir.

» Bu baglamda, gelecekteki ¢aligmalarda sosyal medya platformlarinin “kamusal alan”
islevi ne dlgtide gergeklestirdigi, “dijital temsilin sinirlar1 ve olanaklari ile birlikte daha
derinlikli analiz edilmelidir. Ayrica, sadece icerik iireticisi olan aktorlerin degil, bu
iceriklere maruz kalan kullanicilarin (yani dijital vatandaslarin) algi, tutum ve katihm
diizeylerinin arastirilmasi, daha biitiinciil bir kuramsal ¢ergeve saglayacaktir.

Pratik Oneriler; Arastirma sonuglar1 dogrultusunda, yerel yonetimler, belediye bagkanlari ve

kamu iletisim ekipleri i¢in agagida siralanan somut Oneriler gelistirilebilir.

» Kurumsal sosyal medya stratejisi gelistirilmelidir; Belediyeler, sosyal medya
kullanimin bireysel kararlara ve anlik tercihlere birakmak yerine, hedef kitle analizine,
icerik planlamasina, kriz iletisimine ve dijital etkilesim protokollerine dayali bir
kurumsal sosyal medya politikasi olusturmalidir.

» Reels ve video igerik formatlari daha yogun kullanilmalidir; Akyazi ve Serdivan
orneklerinde goriildiigii lizere, gorsel-audioviziiel igerikler etkilesim diizeyini belirgin
bi¢cimde artirmaktadir. Bu nedenle yalnizca metin ya da gorsel odakli degil, hareketli ve
anlat1 kuran video icerikler gelistirilmelidir.

» Vatandas katilimi i¢in geri bildirim mekanizmalar1 tasarlanmalidir; Yorumlara cevap
verilmesi, oylama, anket, soru-cevap gibi etkilesimsel igeriklerin artirilmasi vatandasla
daha derin bir bag kurulmasini saglayabilir. Bu mekanizmalar sadece goriiniirliik degil,
katilim iiretme potansiyeli tagiyacaktir.

> Sosyal medya ekipleri gii¢lendirilmelidir; Igerik iiretimi, kriz yonetimi, dijital kampanya

ylirlitme gibi alanlarda uzmanlasmis profesyonel ekiplerin kurulmasi, belediyelerin
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dijital kapasitesini artiracaktir. Dijital medya yonetimi sadece teknik degil ayn1 zamanda
stratejik bir faaliyet alanidir.

» Kurumsal kimlik ve bireysel profil ayrimi yapilmalidir; Belediye baskanlarinin bireysel
hesaplar1 ile belediyenin kurumsal hesaplart net bigimde ayrilmali, temsil, hesap
verebilirlik ve arsivlenebilirlik agisindan bu ayrimin dijital etik ilkelerine uygun bigimde
yiiriitiilmesi saglanmalidir.

» Veri temelli performans 6l¢iimii yapilmalidir; Paylasimlarin etkilesim oranlari, i¢erik
tiirlerinin basaris1 ve kullanici egilimleri diizenli olarak analiz edilmeli, bu veriler
stratejik karar alma siireclerine entegre edilmelidir.

Gelecek aragtirmalar i¢in Oneriler: Bu arastirma, Sakarya ilindeki bes belediye baskaninin

Instagram kullanim pratiklerine odaklanan 6rneklem-temelli bir icerik analizi ¢alismasidir.

Elde edilen bulgular, yerel diizeyde dijital siyasal iletisim stratejilerinin niteliklerini

anlamaya katki saglamistir. Ancak bu ¢alisma ayni zamanda bir¢ok yeni soruyu giindeme

getirmekte ve farkli metodolojik yaklagimlarla genisletilmesi gereken alanlara isaret
etmektedir. Asagida, gelecek arastirmalar i¢in ydnlendirici olabilecek bazi Gneriler yer
almaktadir.

» Daha genis cografi kapsam ve karsilastirmali ¢aligmalar; Bu ¢aligma yalnizca Sakarya
iliyle sinirli tutulmustur. Oysa Tiirkiye genelinde farkli sosyo-ekonomik profillere sahip
biiyliksehir, metropol ilge ve kirsal belediyelerin sosyal medya kullanim pratikleri
arasinda anlamli farklar olmasi muhtemeldir. Bu nedenle ileride yapilacak
arastirmalarda farkli illerden 6rneklemlerle karsilastirmali calismalar gergeklestirilmeli
ve sosyal medya stratejilerinin bolgesel/kiiltiirel degiskenlere gore nasil farklilastigi
incelenmelidir.

» Kurumlararas: kiyaslamaya dayali ¢oklu vaka analizleri; Belediyelerin yani sira
valilikler, kaymakamliklar, kamu hastaneleri, emniyet miidiirliikleri gibi farkli kamu
kurumlariin sosyal medya iletisimi de incelenerek, kamu biirokrasisinin dijitallesme
diizeyleri arasindaki farklar ortaya konulabilir. Bu sayede, sosyal medya yonetisiminin
sektorel bazda nasil farklilagtigi anlasilabilir.

» Yalnizca igerik degil, kullanict etkilesimi temelli arastirmalar; Bu calisma paylasim
iceriklerine ve etkilesim sayilarina odaklanmistir. Gelecekte kullanici yorumlarinin
sOylem analizi, anlam insasi, duygu analizi gibi yontemlerle ¢6ziimlenmesi, vatandas-

devlet iligkisine dair daha derinlikli bir anlayis gelistirilmesine katki saglayabilir. Ayrica
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vatandaslarin yorumlara ne dl¢lide geri doniis aldigi ya da hangi tiir igeriklere tepki
verdigi gibi mikro diizey analizler de 6nemlidir.

» Zaman serisi ve se¢im donemi odakli ¢alismalar; Bu ¢alisma yalnizca bir aylik donemi
kapsadigi i¢in zaman igindeki degisimleri analiz etmek miimkiin olmamistir. Oysa se¢im
donemlerinde veya kriz anlarinda (6rnegin dogal afetler, ekonomik dalgalanmalar)
belediye bagkanlarinin dijital iletisim stratejileri anlaml 6l¢iide degisebilir. Bu nedenle
gelecekteki arastirmalarda uzun donemli veri setleri ile zaman serisi analizleri yapilmasi
onerilmektedir.

» Nitel goriismelere dayali derinlemesine ¢aligmalar; Sosyal medya hesaplarinin nasil
yonetildigini yalnizca igeriklerden yola ¢ikarak anlamak sinirlt bir ¢ergeve sunar. Bu
nedenle gelecek arastirmalarda belediye bagkanlari, iletisim danigmanlar1 veya sosyal
medya uzmanlariyla yapilacak derinlemesine goriismelerle bu siireglerin arka plani daha
iyi anlasilabilir. Iceriklerin nasil planlandig1, hangi kriz anlarinda nasil karar alindig1 gibi
yonetimsel dinamikler bu sayede ortaya ¢ikarilabilir.

» Yurtdis1 Karsilastirmali Calismalar; Sosyal medya, yalnizca Tiirkiye’de degil, tim
diinyada yerel yonetisimin yeni bilesenlerinden biridir. Bu nedenle, Avrupa’da veya
bagka {ilkelerdeki belediye baskanlarinin sosyal medya kullanimlariyla Tiirk
belediyelerinin stratejilerinin karsilastirilmasi, kiiresel diizeyde dijital demokrasi

yaklagimlarini anlamaya katki sunacaktir.
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