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ONSOZz

Yoksulluk tiim diinyanin kars1 karsiya kaldig1 yadsinamaz biiyiikliikte 6nem arz eden bir
konudur. Bugiin birgok iilkede sayilar1 tam olarak bilinmeyen bir¢ok yoksul insan vardir.
Ozellikle niifusun hizli bir sekilde artmasi ve ekonomideki kaynaklarm smirhligi bu
sorunun Onemini arttirmaktadir. Bu agidan konunun uluslararasi/ulusal boyutta ele
almdig1 kadar yerel boyutta da ele alinmasi gerekmektedir. Yerel yoOnetimlerin
yoksullugun azaltilmasina yonelik faaliyetlerde bulunmasi, yapici ve etkileyici kararlar
alip uygulamasi, yerel yonetimlerin kurulus gerekcelerindendir. Yerel yonetimlerin sosyal
hizmet sunma ve sosyal yardim saglama konusundaki basarisi, yoksulluk sorununun
giderilmesinde O6nem tasmmaktadir. Bu calisjmada aym1 zamanda yerel yonetimlerde
yoksullukla miicadele kapsaminda yapilacak caligmalarin sadece yoksulluk olustuktan
sonra degil, yoksulluk olusmadan yapilmasi gereken caligmalar ile azaltilabilecegi
diistincesini savunmaktadir.

Calisma yerel yonetimlerin kentsel yoksuluk ile miicadelede yapacagi calismalara
Ozellikle sosyal belediyecilik bakimindan cle alindiginda literatiire katki saglamak
umuduyla gergeklestirilmistir. Yalova Belediyesinin bu kapsamda yaptig1 c¢alismalar
incelenmistir.

Oncelikle tiim hayatim boyunca benden maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen
biricik ailem annem, babam ve ablalarima,

Calismamin planlanmasinda, arastirilmasinda, yiiriitiilmesinde ve olusumunda destegini
esirgemeyen, degerli tez danismanim, Dr. Ogr. Uyesi Salih BATAL’a,

Verilere ulasmamda yardimci olan Yalova Belediyesi Kadin ve Aile Hizmetler
Miidiirliigiinde gorev yapan sosyal ¢alismaci meslektaslarima tesekkiirlerimi sunuyorum.

Deniz KARAYILMAZ
12/06/2019
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OZET

Tezin Bashgi: Yerel Yonetimlerde Kentsel Yoksulluk Baglaminda Sosyal Belediyecilik

Uygulamalari: Yalova Belediyesi Ornegi

Tezin Yazan: Deniz KARAYILMAZ  Damsman: Dr.Ogr. Uyesi Salih BATAL

Kabul Tarihi: 2019 Sayfa Sayisi: Ons6z+114

Anabilim Dah: Sosyal Hizmet Bilim Dah: Sosyal Hizmet

Yoksulluk insanlarin yasamlarin1 idame ettirmeleri igin gereken askeri sartlarin
saglanamamas1 halidir. Gog, wrkcilik, krizler, ayrisma gibi bir¢ok faktor yoksulluga sebep
olmakta ve Ulkelerin gelismislik diizeyleri bu dogrultuda sekillenmektedir. Kentsel
yoksullugun 6nlenmesinde birilcil kuruluglar yerel yonetimlerdir. Bélge halki ve sivil toplum
orgilitleri ile yapilacak etkili iletisim ile is boliimii yapilarak, yoksullara yonelik yapilacak
yardimlar, issizlere is temini gibi yontemlerle yoksullugun oniine gecilebilmektedir.

Y oksulluk kismen hane diizeyindedir. Bu nedenle ¢ok yonlii niteligini ele almak i¢in titizlikle
tasarlanmis c¢oziimlere ihtiya¢ vardir. Bu, elbette, temel olarak uzatma hizmetleri sunmak
iizere bi¢imlendirilmis olan yOnetisim yapisinin dogasi goz Oniine alindiginda kolay bir
taahhlt degildir. Politik olarak yoksulluk, magdurlarmin sosyo-ekonomik ve politik refahini
etkileyen evrensel bir olgudur. Yerel, eyalet ve ulusal seviyelerdeki basarili hiikiimetler,
cesitli programlar yoluyla yoksulluk sorunuyla miicadelede ¢aba sarfetmektedirler. Son
zamanlarda kentsel yoksullukla yapilan miicadelede yerel yonetimlerin roliinii arttirmistir.
Glinlimiize baktigimizda yoksullukla ilgili politikalarin giderek arttigt ve 6zellikle
yoksullugun sebeplerinin ne oldugu, onunla nasil miicadele edildigi ve edilmesi gerektigi gibi
konular iizerine yapilan caligmalar artmustir. Kiiresellesme, yerellesme, Avrupa Birligine
uyum gibi degisimler kamu yonetiminde saydamligi, halkin katilimini, demokratik yonetim
ilkelerini gerekli kildigindan yerel yonetimlerin yetkilerinin genisletilmesi konusu giindeme
gelmistir. Merkezi yonetimin yaninda, yerel halka daha yakin olan yerel yonetimlerin,
yoksullukla ilgili Gzerine diisen sorumlulugun da arttigi goriilmektedir. Genel politikalarin
yani sira yerel politikalarn 6nemi artmustir. Bundan dolay1 yerel yonetim birimi olan
belediyelere bu konuda dnemli igler diismektedir.

Bu calismada Yalova Belediyesi tarafindan kentsel yoksullukla miicadele baglaminda
gerceklestirilen sosyal belediyecilik uygulamalarnin betimsel analizinin yapilmasi
hedeflenmistir. Bu kapsamda belediyenin faaliyet raporlar1 ve resmi verileri smiflandirilarak
basit tablolar halinde sunulmustur. Ayrica Belediyenin Kadin ve Aile Hizmetleri
Miidiirliigiinde gorev yapan dort sosyal calismact ile arastirmaci tarafindan yari
yapilandirilmis Gorlisme Formu ile elde edilen veriler nitel arastirma teknikleri ile
degerlendirilerek elde edilen bulgular ii¢lincii béliimde sunulmustur.

Anahtar Kelimeler:Yoksulluk, Kentsel Yoksulluk, Yerel Ydnetim
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Poverty is the situation in which people do not have the necessary military conditions to
maintain their lives. Many factors such as migration, racism, crises and segregation lead to
poverty and the development levels of countries are shaped in this direction. In the prevention
of urban poverty, the primary institutions are local governments. With the help of effective
communication with the local people and non-governmental organizations, the division of
labor can be prevented by methods such as assistance to the poor, and employment to the
unemployed.

Poverty is partly at household level. For this reason, meticulously designed household
solutions are needed to address its versatile quality. This is, of course, not an easy
commitment, given the nature of the governance structure, which is basically formatted to
provide extension services.

Politically, poverty is a universal phenomenon affecting the socio-economic and political
well-being of its victims. Successful governments at local, state and national levels are
struggling to combat poverty through various programs. Recently, the role of local
governments in the fight against urban poverty has increased.

\When we look at the present day, the policies on poverty have increased and the studies on
the causes of poverty, how to fight it and how to deal with it have increased. Globalization,
decentralization and adaptation to the European Union have brought up the issue of
expanding the powers of local governments, as transparency in public administration, public
participation and democratic governance principles are required. In addition to the central
government, it is seen that the local administrations, which are closer to the local people, have
also increased their responsibility for poverty. The importance of local policies as well as
general policies has increased. Therefore, the municipalities which are the local government
units have important works in this regard.

In this study, it is aimed to make descriptive analysis of ocial municipality practices carried
out by Yalova Municipality in the context of combating urban poverty. In this context,the
activity reports and official data of municipality are calassified and presented in simple tables.
In addition the data obtained through the semi-scructured interview form by four social
workers working in Women’s and family service directorate of the municipality and
researcher was evaluated with qualitative research techniques and findings were presented in
the third section.

lAnahtar Kelimeler: Poverty, Urban Management, Local Government
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GIRIS
Y oksulluk i¢inde yasamanin, bir insanin dogdugu kosullarin, bireyin etkisinin 6tesinde bir olgu
oldugunun, sadece doganmn veya diinya olaylarmin neden sonug iligkilerinden dogan bir
tesadiif meselesi oldugunu sdylemek yeterli olmaktadir. Nerede, ne zaman ve ne sekilde
dogacagina higbir insan karar verememektedir. Dogumdan sonraki hayatta ise kiigiik bir
yiizdelik insan kendi se¢imleri dogrultusunda fakir hayatii se¢gmektedir. Fakir hayat1 yasayan
insanlar, bu tiir yagsamlarin getirdigi kotii sebeplerden dolay1 erken 6lmektedirler. Hayatinin bu
gidisatina bir dur diyebilmesi i¢in, insanlarin yoksulluklarina sebep olan temel etmeni
belirleyip onu ortadan kaldirmasi gerekmektedir. Sebeplerin bilinmesi ve bu sebepler igin

gerekli onlemlerin alinmas1 gidisati tersine ¢evirebilecek yegane ugrastir.

Refah devletinin amaci, yoksullugu azaltmak ve esitsizligi azaltmak icin gelirin yeniden
dagitilmasidir. Gelir esitsizligi ve goreceli yoksulluk ¢cogu zaman temel politika kaygilar
olarak gosterilmekte ve ekonomistler tarafindan izlenmektedir. Ekonomistler ve politikacilar,
fakirlerin gergek refahini daha yakindan takip ettigi icin mutlak yoksulluk 6l¢iitlerine de deger
vermektedir.Baz1 arastirmalar, transfer sonrasi yoksulluk ve transfer Oncesi yoksulluk
arasindaki farka dayanarak, cOmert sosyal yardimlar veya transferler ile azalan mutlak
yoksulluk arasinda bir baglant1 bulmuslardir. Ancak modeller, faydalarin endojen bir etkiye
sahip olabilecegini ve transfer on Refah Devletinin ortaya ¢ikmasi ve kiiresellesme ile birlikte
diinyaya yayilmasiyla, yerel yOnetimler ve yerel yonetimlerin sosyal hizmetleri 6nem
kazanmistir. Bu anlamda belediyelerin “Sosyal Belediyecilik” olarak adlandirilan, toplumun
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik ihtiyag¢larmm toplumun tiim kesimlerini kapsayacak ve

esitsizlikleri giderecek sekilde karsilanmasinda rol oynayan hizmetleri 6n plana ¢ikmaktadir.

Ulkemizde belediyeler, son yillarda kiiresellesmenin de etkisiyle hizmetlerin merkezden
yerele kaymasiyla daha 6n plana ¢ikmis ve toplumun bir¢ok konuda ki ihtiyaglarmnin
karsilayicis1 olmuslardir. Refah devletinin ger¢ek manada saglanabilmesi i¢cin hizmetlerin
merkezden degil yerel yonetimler tarafindan yerel halkla iligki i¢inde sunulmasmin daha etkin

bir yontem oldugu diinya ¢apinda kabul edilmis olmas1 bu degisime yol agmuigstir.

Yerel yonetimlerde sosyal belediyecilik; kamu harcamalarini sosyal yardimlarin yapilmasi i¢in
yonlendiren, yerel yonetimlere sosyal alanlarda planlama, duzenleme yetkisi veren, sosyo-

kiilttirel faaliyetlerin gerceklesmesi icin gereken yatirimlar: yapan ve toplumsal kesimlerdeki

1



sosyal giivenlik ve adalet kavramlarinin giiclenmesini saglamaya yonelik sosyal kontrol
islevlerini yliklenen bir modeldir. 1961 yilinda diinyada “yoksulluk yasalarinin”
uygulanmasiyla baslayan sosyal belediyecilik, sosyal politika tarihinde 19. yiizyilda
Ingiltere’de “Belediye sosyalizmi” uygulamalarinin baslamasiyla 20. yiizyilda belediyelere
yon vermistir (Bayramoglu, 2015:20).
Bu calisma ii¢ bolimden olusmaktadir. Ik bdliimde yerel yonetim kavrami, yoksulluk ve
kentsel yoksullugun kavramsal cercevesi, Turkiyede kentsel yoksullukla ilgili bilgiler yer
almaktadir. Bununla birlikte sosyal belediyecilik ile ilgili kavramlara yer verilmistir. Ikinci
boliimde Tiirkiye’de sosyal belediyecilik anlayisinin hukuksal gercevesi, Tiirkiye’de sosyal
belediyecilik uygulamalar1 ve sorunlar1 hakkinda bilgiler yer almaktadir. Ugiincii boliimde
Yalova ili tanitildiktan sonra, Yalova Belediyesinde sosyal belediyecilik uygulamalar1 ve nitel
goriismelerde elde edilen veriler yer almaktadir..
Cahsmanin Konusu:
Bu c¢alisma yerel yonetimlerde kentsel yoksulluk baglaminda gerceklestirilen sosyal
belediyecilik uygulamalarmi konu edinmistir.
Calhsmanin Onemi:
Son yillarda kirdan kente goclin artmasi ile baglantili olarak kentsel yoksulluk kavrami
oncelikli hale gelmistir. Bu olgu ile beraber Tiirkiye’de belediyelere, sosyal belediyecilik
anlaminda pek ¢ok alanlarda gorevler yiiklenmistir. Bu gorevler, merkezi yonetime yardimci
olmak, ¢evrenin korunmasi, egitim ve saglik hizmetleri, yardima muhta¢ ailelere ve
kimsesizlere yardimda bulunmak, issizlere istihdam olanagi saglamak gibi gorevlerdir. Ayni
zamanda iilkemizde merkezi ve yerel yonetimlerin gorev ve sorumluluk alanlarinin yeniden
belirlenmeye caligildigi 2004 yili sonrasindaki siirecte, yerel yonetimlere merkezi yonetime ait
bir¢cok gorevin devredildigi goriilmektedir. Yerel yonetimlere devredilen gorev alanlarindan
biri de sosyal belediyecilik kapsaminda uygulanan hizmetlerdir. Bu c¢alismada Yalova
Belediyesi tarafindan sosyal belediyecilik kapsaminda 6zellikle kentsel yoksullukla
miicadelede Yalova ilinde uygulanan hizmetlerin ne oldugu, 2014-2018 yillarinda bu
kapsamda ne kadar kisiye ulasildigi ve hizmeti veren kisilerin yorumlarinada da yer vererek bu
konuda litaretiire katki saglamasi agisindan 6nem arz etmektedir.
Cahismanin Amaci:

Bu c¢alismanin amaci, Yalova Belediyesince kentsel yoksullukla miicadele
kapsaminda gerceklesen sosyal belediyecilik uygulamalarinin neler oldugunu, bu
uygulamalarin nasil yapildigi ve 2014-2019 yillarinda kag kisiye bu kapsamda hizmet verildigi

incelemektir. Bu amaca bagli olarak asagidaki sorulara yanit aranmistir:
2



1-Yalova belediyesinde kentsel yoksullukla miicadele konusunda yapilan ¢aligmalar yoksulluk
olustuktan sonraki uygulama alanlarina m1 yoksa koruyucu Onleyici ¢calismalara m1  Oncelik

verilmemektedir?

2-Yalova Belediyesinde gorev yapan sosyal ¢alismacilara gore yoksullugun énlenmesinde tek
basma yerel yonetimlerin yapacagi sosyal belediyecilik kapsaminda yapilan ¢alismalar etkin

midir?

3-Yalova Belediyesinde sosyal belediyecilik kapsaminda yapilan hizmetler diger kurumlarla is

birligi saglayip, ihtiyag sahiplerine dogru hizmet modeli verilmekte midir?

4-Kentsel yoksullukla micadelede Yalova Belediyesi araciligi ile verilen meslek edindirme

kurslar1 sonucunda kisiler ise yerlestirilmektemidir?

5-Yalova belediyesinde gorev yapan sosyal ¢alismacilarin sayilarmin yoksullukla miicadelede

uzun vadeli projeler tretebilmek igin yeterli midir?

6-Kentsel yoksulluk konusunda yapilacak sosyal belediyecilik kapsamindaki caligmalar

konusunda belediyenin btcesi yeterlimidir?

7-Yerel yonetimlerde kentsel yoksulluk konusunda yapilan hizmetlerde uygulama alanina en

ihtiyac duyulan kesim hangisidir?

8-2014-2018 yillar1 arasinda sosyal belediyecilik kapsaminda kag kisiye hizmet verilmistir ve
bu bu hizmetler nelerdir?
Cahsmanin Hipotezleri:

Arastirmanm genel hipotezi ‘Yalova belediyesinde kentsel yoksullukla miicadele
konusunda yapilan calismalar yoksulluk olustuktan sonraki uygulama alanlarmi kapsar,

koruyucu onleyici ¢alismalara dncelik verilmemektedirler’. Alt hipotezler su sekildedir:

1-Yalova Belediyesinde gorev yapan Sosyal ¢aligmacilara gore yoksullugun dnlenmesinde tek
basmma yerel yonetimlerin yapacadi sosyal belediyecilik kapsaminda yapilan ¢aligmalar etkin
degildir.

2-Yalova Belediyesinde sosyal belediyecilik kapsaminda yapilan hizmetler diger kurumlarla is

birligi saglanamadigindan ihtiya¢ sahiplerine dogru hizmet modeli verilememektedir.

3-Kentsel yoksullukla mucadelede Yalova Belediyesi araciligi ile verilen meslek edindirme
kurslar1 sonucunda kisiler ise yerlestirilemediginden meslek edindirme kurslar1 kentsel

yoksullukla miicadelede etkin degildir.



4-Yalova belediyesinde gorev yapan sosyal c¢alismacilarin sayilarinin az olmasindan dolay1

yoksullukla miicadelede uzun vadeli projeler tretilememektedir.

5-Kentsel yoksulluk konusunda yapilacak sosyal belediyecilik kapsamindaki g¢aligmalar
belediyenin biit¢esine baglidir.

6-Yerel Yonetimlerde sunulmakta olan sosyal belediyecilik kapsamindaki ¢aligsmalar ihtiyaca

cevap verebilir niteliktedir.

7-Yerel yonetimlerde kentsel yoksulluk konusunda yapilan hizmetlerde uygulama alanina en

ithtiya¢ duyulan kesim yash nufusunun ¢ok olmasindan dolay1 yaslilardir.

8- Yalova Belediyesinin Kentsel Yoksullu kapsaminda Sosyal Belediyecilik Uygulamalari

kapsaminda hizmet verilen kisilerin sayis1 2014 yilindan 2018 yilina kadar her yil artismustur.

Cahsmanin Yontemi:

Karma arastirma; tek bir calismanin ya da g¢alismalar igerisindeki nitel ve nicel arastirma
verilerinin toplamasimi, analiz edilmesini ve yorumlanmasini igermektedir. Nicel ve nitel
arastirma yontemlerinden sonra, ti¢lincii bir paradigma olan ‘karma arastirma yontemi’ ile iki
arastirma yontemi arasinda bir koprii kurulmasi saglanmistir. Arastirmada konunun kapsamli
ve derinlemesine ele alinabilmesi amaciyla nicel ve nitel arastirma teknikleri bir arada
kullanilmis olup, karma arastirma yontemi kullanilmistir.

Arastirmanin nicel boyutunda arastirma kapsaminda kentsel yoksullukla miicadelede sosyal
belediyecilik uygulamalarin1 planlayan ve uygulamaya ge¢iren Kadin ve Aile Hizmetleri
Miidiirligiinde gorev yapan kisilerle goriismeler ve Yalova Belediyesine verdigim Dilekge sonucu
Yalova Belediyesinin hizmetlerine iligkin ihtiya¢ duyulan verileri 2014-2018 yillik faaliyet raporlar
seklinde tarafima iletilmistir.

Arastirmanin nitel boyutunda ise veri toplama araci olarak ‘Yar1 Yapilanmig Goriime Formu’
kullanilmistir. Gorlisme, arastirma yapilan alana yonelik hazirlanan sorulara odaklanarak,
goriismeci ve katilimcinin birlikte yer aldigi, yiiz ylize birlikte konusma siirecidir. Nitel
arastrma goriismelerinde temel odak istatistiksel Olgiimler ya da katilime1 sayisinin aksine
katilimeilarin aragtirmaya iliskin fenomeni/fenomenleri anlamasi ve algisini basarili bir sekilde
paylasabilmesidir. Buna bagli olarak arastirma igin goériisme yapilacak kisiler, Yalova
Belediyesi’nde Kadin ve Aile Hizmetleri Miidiirligiinde gorev yapmakta olan 4 Sosyal
Calismact olarak belirlenmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak aragtirmaci tarafindan
hazirlanmis, demografik bilgiler elde edilmesi maksadiyla az sayida yapilandirilmis soru

bulunan, genel olarak yar1 yapilandirilmis sorulardan olusan ayrmtili goriisme formu
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kullanilacaktir. Goriisme Fomunda arastirma kapsamindaki Yalova Belediyesinde kentsel
Yoksulluk alaninda miicadele eden sosyal belediyecilik uygulamlarin1 uygulayan 4 Sosyal
Calismacmin yaptiklari ¢aligmalara ve degerlendirmelerine yer verilmistir.

Calymanin Simirhhiklan:

Arastirma, Kentsel Yoksulluk baglaminda sosyal belediyecilik uygulamalarinda hizmet veren
Yalova Belediyesi Kadin ve Aile Hizmetleri Miidiirliigiinde gorev yapan 4 Sosyal Calismact ile
yapilan goriismeler ve Yalova Belediyesinin 2014-2018 Faaliyet planinin tarafima paylasimi ile

sinirlandirilmstir.






BOLUM 1
KAVRAMSAL CERGEVE: YEREL YONETIMLER, KENTSEL YOKSULLUK VE SOSYAL BELEDIYECILIK

1.1. Yerel Yonetimler

En eski zamanlardan giiniimiize kadar olan halka agik faaliyetler, anayurtsinirlar1 igerisinde
ikamet eden herkese hizmet ve faaliyetler sunmak igin belirli bir arazide olusturulan sistemleri
yiiriiten devlet olarak ifade edilebilir. Kamu faaliyetlerini saglamak igin kurulan bu sistemler;
cografi, demografik, sosyal, kiiltiirel vb. yapilar1 nedeniyle farklilik gosterirler. Merkezi
yOnetim; Ulkenin siyasi, yasal ve idari yonii ile yonetilmektedir. Kamu hizmetlerine iliskin
kararlarin ve faaliyetlerin vatandaslara ac¢ik bir tanimla sunulmasi, sermaye olarak adlandirilan
devlet merkezlerinden biri, hiyerarsik orgiitsel yap1 i¢indeki merkezi yonetim birimleri ve tasra

teskilatlarindan biri tarafindan verildigi s6ylenebilir (Giil ve digerleri, 2014: 34).

Yerel yonetimler, bir kavram olarak, merkezi yonetim digsindaki kamu idaresinin, yerel
yonetimin ihtiya¢ ve kararlarina gore sekillenen ve yerel halk tarafindan dogrudan segilen ve
yetkilerine gére 0zerk yapiya sahip organlaridir. Yerel yonetimi bir bagka sekilde ifade etmek
istersek, ademi merkeziyetgilik olarak aciklanabilir. Bu olgu, bolgede yasayan insanlarca kontrol
edilen, mevcut bir bdlgenin alt bdlgesini veya cografyasinin belli smirlar iginde idame
ettirilmesine olanak taniyan politik bir olgudur (Ulusoy ve Akdemir, 2010: 42). Bagka bir yerel
yOnetimin taniminda ise yerel yoOnetimler, c¢ogulcu ve katilimec1 demokrasinin isleyisini,
seffafligini, agikligini, sorumlulugunu yerine getirerek, genel otorite ile ekonomik, sosyal,

kiiltiirel zenginlik ve refah i¢in yerel hizmetleri olusturmayi ilke edinmektedir.

Yerel yonetimler araciligiyla hiikiimet verimliligini arttrmanin bazi yollar1 gelistirilmistir.
Birincisi, ilgili yonetim biriminin standart ve optimum diizeyde yetki ve sorumluluk, boyut ve
simirlara sahip olmasmi saglamaktir. Aksi takdirde, hizmetlerin smirli olmasi, hizmetin
yetersizligi ve hizmetin yiiksek etkili hedefli yonetimine erisimin zorlugu nedeniyle de ortaya
¢ikmaktadir. Ikincisi, yerel yonetim birimleri say1 dengesini ayarlamak igin ¢ok fazlaysa, kaynak
tahsisi gergeklesir. Ugiinciisii, yerel makamlarin departmanlari igin en uygun isleri yapmalari en
mantikli olanidir. Aksi takdirde kendisine verilen hizmet veya kendisine tahsis edilen kaynak
dogru kullanilmayacaktir (Keles, 2011: 26). Yonetimde daha iyi hizmetler sunmanin yani sira,

baz1 hizmetler daha fazla yerel yonetime ihtiyag duyar. Ornegin, temizlik, kanalizasyon, otopark



ve imar planlari, yerel 6zellikleri nedeniyle yerel birimler tarafindan yonetilir. Biitiin bunlar ve
diger bir¢ok hizmet Ol¢iilmeli ve Olgeklendirilmelidir. Yonetimin yetki ve sorumluluklari

hizmetin durumu olarak verilmelidir.

Yerel yonetimler, mevcut ulusal alt bolgeyi bir dereceye kadar kontrol eden ve bu bolgeye
mensup insanlar1 temsil eden kisiler tarafindan yonetilen edilen siyasi kuruluslardir. Yerel
yOnetimler, tim Ulkelerde kamu idaresinin 6nemli ve vazgecilmez bir unsurunu olusturmaktadir
(Hazman, 2010: 135).

Literatiir dogrultusunda dogrultusunda, yerel yoOnetimlerin genis bir kavramsallastirmasini
olusturmak i¢in asagidaki tanimlardan ortaya ¢ikan farkli konular ¢ikmaktadir (Olanrewaju vd,
2017: 258):
a)  Yerel yonetim, karar almak igin siyasi yetkileri olan se¢ilmis yetkililere sahip siyasi bir
otoritedir.
b)  Yerel yonetim, kanunla olusturulan merkezi hiikkiimetin bir alt bolimiidiir.
c) Yerel yonetim, saglanacak kisilere en yakin hiikiimet birimidir. temel sosyal ve
ekonomik kolayliklar.
d)  Yerel yonetim, yasalar, kurallar ve diizenlemeler yapmak igin 6nemli bir 6zerklige

sahip bir kurumdur.

Bir iilkedeki yerel yonetimlerin giicii ve etkinligi, tilkedeki demokrasi diizeyi ile yakindan
ilgilidir. Yerel yonetimler sadece demokrasi icin mihim degil ayn1 zamanda yerel hizmetlerde
verimlilik saglamak i¢in de vazgegilmezdir. Yerel yonetimler giiclii merkezi hiikiimete kars1 bir
fren ve denge olabilir. Bu yonetimler asir1 derecede merkezi bir devlet tehlikesini azaltmada
onemli bir rol oynayabilir. Yerel yonetimler demokraside yerel muhalefet yaratirlar. Bu diizende
asil sey, bir merkezde siyasal giiciin toplanmasi degil, ¢esitli gruplar ve idari birimler arasindaki
bollinmedir. Yerel yonetimler, yonetilenlerin demokratik yasama oynadiklari rollerin idaresine
katiliminin ve kamu hizmetlerini kamuoyuna getirmek i¢in aldiklar: islevlerin ilk asamasidir
(Sener, 2010: 61). Yerel yonetimlerin belirli bir baglangigc tarihi yoktur. Yerel yonetimler ilk kez,
yetkilerinin bir kismin1 bazi yerel makamlara devretme ve bazi yerel topluluklarin belirli
haklardan yararlanmalarna izin verilmesi sonucunda ortaya ¢ikti. Giiniimiizde, yerel yonetimler
demokratik okullar olarak tanimlanmakta ve demokratik yonetisimin en dnemli gdstergelerinden
biri haline gelmektedir. Bugiin, yasam diinyamizda, kiiresellesme ve yerellesme siiregleriyle
birlikte, devletler bircok yonden kentlere ve 0Orgitli kurumlara ydnelmekte ve Kkentlerin

ekonomik ve sosyal yagsamdaki 6nemi ilerlemektedir. Neoliberal anlayis, yerel yonetimlerin,



yonetim ve hizmet anlayisinda, pazar kurallarmin hakim oldugu ve yetkili otorite olarak
adlandirilan bir dénemdir. Ote yandan, merkezi devletin ekonomik ve sosyal yasamdaki
konumunu sinirlayan bu kalkinmanimn yerel yonetimler iizerinde smirlt bir etkiye sahip oldugu,
diger taraftan yerellesmeye paralel hareket ettigi soylenebilir. Bu nedenle, yerellesme olgusu ve
neoliberal politikalar, yerel yonetimlerin {ilkelerin yonetim sistemlerinde 6nemini etkilemistir
(Hazman, 2010: 138). Baska bir deyisle, yerel yonetimler, merkezi devletin islevlerinin sinirli
kalmaya calismasinin gegici olarak aktarildigi bir yonetim birimi haline gelmistir. Buna gore,
kiiresellesme kavramiyla olusturulan yapi igerisinde, yerel yonetimlerin dnceki dénemlerden
farklilasmaya basladig1 ve kiiresellesmenin bu idarelerin 6nemini artiran sonuglar1 beraberinde

getirdigi sdylenebilir (Ersdz, 2011: 92).

Yerel yonetimler, yerel diizeydeki yoksullukla miicadele mekanizmalaridir. Yerel yonetimler
toplumdaki giinlik gelismeler hakkinda daha fazla bilgiye sahipler ve kentlesme ve niifus
artisginin neden oldugu yoksullugu daha etkin bir sekilde izlemek ve gerekli dnlemleri almak
zorundadirlar. Tirkiye'deki go¢ egilimleri degerlendirildiginde, kirsal alanlardan kentlere
gonilli gbg, bazi sosyal koruma mekanizmalarinin kendi kendini diizenleyen kentsel cevre
icinde yeniden iiretilmis sosyal aglar ve bu iligkileri korudugu bilinen sosyal, kiiltiirel destek
icerisinde siirdiiriilmektedir. Bu destek iliskisi, go¢ siireci zorunlu oldugunda ve gbg¢ ve terk
edilmenin artik yasanacak bir yer olmadig1 durumlarda daha da giiclendirilmektedir (Ozel, 2015:
65). Cevre konusunda, ¢evresel sorumluluk ile isletmeler arasindaki iliski elbette Tiirkiye'de

daha fazla 6nem kazanmaktadir.

Yerel yonetimler, kentsel yoksulluk karsisinda kapsamli ve karmasik bir sorun olan kilit
aktorlerdir. Bununla birlikte, merkezi-yerel diizeyde biitiinlesik politikalarn yoklugunda, en
islevsel kosullar altinda bile sorunun ¢6ziimiinde énemli engellerle karsilasmaktadirlar (Ersoz,
2011:96). Bu bakimdan, yerel bir hiikiimetin yoksulluk sorununu giiniimiizdeki ekonomik ve

sosyal kosullarda kendi basina ¢6zmesi miimkiin degildir.

Kentsel yoksulluk konusu sadece yoksulluklarin ¢6ziimii icin gelistirilen uygulamalarla degil,
ayni zamanda bu uygulamalarin temelini olusturacak bilgilerin edinilmesi, yoksulluk diizeyinin

Olgiilmesi, sehrin 6zellikleri ve yerel yonetimin sorunu ele alma sekli ile ilgilidir.

Seyyar’a gore sosyal politikanin hedeflerini su sekilde siralamak miimkiindiir:



Farkli psikososyal problemler ve yiiklerin yani swra bireysel ihtiyaclar durumunda
sosyal giivenlik yontemleri baglammda muhtag kisilere yayginve ¢ok amacli malzeme ve

ahlaki dayanakve rehberlik hizmetleri sunmak,

o Sosyo-ekonomik agidan yetersiz olan kisilerin sosyal ve iktisadi durumunu daima

iyilestirmek,

e  Toplumsal baris ve adalet saglanmasi i¢in bir sosyal toplum meydana getirmek,

. Tim topluluk tiyelerini, tiim sosyal risklere ve her tiirlii zarara kars1 sosyal giivenlige
almak,

. Insan sayginhiginin devamliligi igin firsat esitligi gergevesinde 6nlemler almak,

. Toplumda sosyal biitiinlesme ve sosyal tekel olusturmak,

. Ortaklasa, kendi kendine stibvansiyon ilkesine barigik olarak, hem tekmil hem de sivil
toplumda sosyal dayanismayr tesvik etmek ve sivil toplum oOrgiitleri i¢in firsatlar

saglamak,

Sosyal etiginin sosyal gegerliligi i¢in sosyal pedagojik faaliyetlerde bulunmak (
Seyyar, 2008).

Yerel sosyal politikalarin siirdiiriilebilirligi ancak ortaya ¢ikabilecek sosyal risklere karsi
tedbirlerle mumkindir. Bu nedenle, sosyal politikalarin O6nlemleri ve yontemleri Onleyici,

koruyucu ve biitlinlesik olmalidir (Seyyar ve Demir, 2008: 58).

Sosyal Politikalarin hedefleri dogrultusunda "Katilimcilik ve Kalkinma Ekseninde Yerel Sosyal
Politikalar" adl1 kitapta somut ornekler agikca belirtilmistir. Adi gegen eserde konuyla ilgili su

iki somut 6rnek verilmistir (Seyyar ve Demir, 2008: 61):

. Yerel yoneticiler, okul aile sendikalar1 ve diger sivil toplum kuruluslari bagimlilik
riskine karst aile sorumlulugunu giiclendiren erken uyar1 ve egitim modelleri
gelistirmistir. Bu sayede risk tasiyan gengleri hemde aileleri bu tehlikelerden korumus

oldular.

. Calisma kosullarinin aile sorumluluklarina zarar vermesini 6nlemek i¢in, ¢alisan aile
iyelerinin bakimina ihtiya¢ duyan ¢ocuklar veya yashlar i¢in giindliz bakim hizmeti

sunan sosyal tesisler inga etmek miimkiindiir.
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Bu sekilde, sosyal kisitlamalar ve halkin profesyonel kariyerini 6nleyen kosullar ortadan kalkar

(Seyyar ve Demir, 2008: 67).

Yerel yOnetimlerin insanlara merkezi hiikiimete gore daha yakin olmalari, yoksullukla
miicadelede avantaj saglamaktadir. Yerel yonetimler bolge halkinin &zelliklerini bilmeli ve
gozlemlerini yapmali ve yoksullukla miicadeleye devam etmelidir. Yerel yonetimler, kirsal
alanlardan kentsel alanlara go¢ dalgalarinin 6nlenmesinde de aktif olmali ve kirsal alani

yasanabilir kilmaya ¢aligmalidir.

Seyyar, sosyal politikayi, “devletin ve gii¢lii sosyal kurum ve kuruluslarin mevcut sosyal diizen
icinde farkli sosyal gruplarin birlikte sosyal baris iginde yasamalarini ve sosyo-ekonomik
dengesizliklerin giderilmesine yonelik politikalar biitiinii” olarak tanimlamistir (Seyyar, 2008:
40). Diger bir deyisle, ¢alisma hayatina ek olarak, sosyal yasam i¢in diizenleyici ve iyilestirici

politikalar bu tanimlamaya dahil edilmistir.

Buguin tim diinyada biyuk éneme sahip olan yoksulluk sorununun ¢éziiminin yerel boyutta ele
alinmas1 gerektigi inkar edilemez bir gergektir. Yerel diizeyde yoksullukla micadelede; Temel
ihtiyaglar1 daha iyi tanimlayabildigi bilinen yerel yonetimlerin stratejik olarak daha etkili bir

yapiya sahip olduklar1 bilinmektedir (Hazman, 2010: 137).

Yerel yonetimler temel hizmetlerin saglanmasinda ve yoksullugun azaltilmasinda islevsel bir rol
oynamaya baslamistir. Kentsel gelismeyi saglamak igin yeterli ve kaliteli planlama ve hizmet
sunumu gereklidi. Yerel yoOnetimlerin bu konuda iki temel misyonu olmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Bunlardan birincisi, yoksullarin ihtiyaglarini belirlemek ve siyasi slirecte aktif
olmak ve merkezi yonetime, ulusal kaynaklarin bu ihtiyaclara yonelik olmasini1 saglamak i¢in
bilgi vermek, ikincisi ise, etkili planlama yoluyla ihtiyaglarin 6nceliklerini belirlemek ve
koordine etmek i¢in teknik destek saglamak seklindedir. GUntimuzde, iktidar yoksullugu azaltma
ve toplum refahi artirma stratejilerine odaklanmis ve yoksulluk sorununu kiiresellesme ile

birlikte gelen firsat esitsizliginin etkisiyle yerel diizeyde ¢6zmeye ¢alismiglardir (Mahon ve

Macdonald, 2010: 212).

Uluslararas1 yerel otoriteler de yoksulluk boyutunu azaltmak ve iyi bir yasam standardi elde
etmek icin ¢alismaktadirlar. Ozellikle Avrupa'da 1960' larm sonlarinda ve 1970'lerin basinda
"Kentsel Yardim Programi” ve "Sosyal Kalkinma Projeleri” ile yoksulluk sorunu yerel
komitelerin miidahalesiyle ele alinmaktadwr (Sener, 2010:55). Kentsel yoksulluk ve

belediyelerin rolii Diinya Bankasi tarafindan 6nemli olarak algilanan konular arasindadir.
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Bu sorunu hem makro duzeyde hem de mikro dizeyde ¢6zmek i¢in, merkezi yonetim ile yerel
yonetimler arasindaki koordinasyonun makro diizeyde artirilmasi, mikro diizeyde yerel

yonetimler digindaki diger kuruluslarla birlikte hareket etmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

1.1.1. Yerel Yonetimin Tarihgesi

Dogrudan yerel yonetimlerle ilgili sehirlerin ortaya ¢ikmasi konusunda fikir birligi olmamasina
ragmen, Mezopotamya'daki ilk sehirlerin genel olarak goriildiigii belirtiliyor. Avrupa'daki
sehirlerin gelisimi antik Yunan kentleriyle baglamig ve daha sonra Roma kentleri dnem
kazanmustir. Orta c¢aglarda, Avrupa sehirleri savunma endisesiyle sehir duvarlarina kapatildi ve
sehirler ¢cok fazla biiylimedi. 10. yiizyildan sonra ticaretin canlanmasiyla birlikte Bat1 kentleri
blylimeye baslad1 ve 6zellikle liman kentlerinde ve ticaret yollarinda kent niifusu biiyiik dl¢iide
artt1. Kentlerin gercek gelisimi ve kentin bugilinkii anlamda ortaya ¢ikisi Sanayi Devrimi'nden

sonra gergeklesti (Turan, 2008: 98).

Sehirler medeniyetin besigi olarak kabul edilir. ibn Haldun'dan giiniimiize bir¢ok diisiiniir, sehri
entelektiiel isgalin ilk sartlar1 ve 6zgiirliigii ve demokrasinin gelismesini ve gelismesini saglayan
yerlesimler olarak gormiistiir. Devlet yonetimi ile sehir arasindaki iliski, demokratik diisiincenin
gelisiminde 6nemli rol oynadi. Bu nedenle, bu iliskiyi daha ayrintili olarak incelemek faydali

olacaktir.

Beraber yasayan insanlarin bir sonucu olarak gelistirdikleri sosyal organizasyonlar, tarih
boyunca ¢esitli isimler altinda gelismistir. Bunlar agiret, koy, kasaba, santiye, polis, komiin,
kanton, devlet gibi sehir devletini (krallik, mutlak devlet, ulus devlet vb.) icerir. Cin'de, kralliklar
2000'lerde insa edilirken, Hindistan'da sehirler uzun siire yerel 6zerkliklerini korudu. Ayni
donemde Misir ve daha sonra Babilliler, Asurlar ve Yunanllar da ayni siteleri goriiyorlardi. Orta
devletler, Orta Cag'da Dogu'da giiclenirken, Bati'da 15. yiizyila kadar komiin hareketleri ve
toplumsal 6zellikler goriilmiistiir. Bu yillardan sonra merkez devletlerin daha da giiclendigi ve

toplumsal 6zelliklerin yavas yavas kayboldugu bilinmektedir (Pirenne, 2011: 77).

Antik kentlerde yasayan vatandaslarin halkla iliskiler hakkinda konusmak i¢in zaman ayirmalar1
onemliydi. Sehirlerde yasayan vatandaglar “seyirci” degil, * aktor “olarak sehir hakkinda karar
alindig1 donemde etkin rol oynamislardir. Efes, yerel demokrasi baglaminda antik kentlerin en
onemli Orneklerinden biridir. Erten, Efes kentinde dogrudan demokrasinin nasil uygulandigina
iliskin olarak, “Sehirde veya sehir disinda herhangi bir konuda karar alirken, konu ilk 6nce
konsey tiyeleri arasinda tartisilmig ve On karara varidmistir. Ancak asil karar, biiyilk halkin
dogrudan katilimryla, halkin katildig1 toplantilarda alinmustir (Erten, 1995: 51). Ote yandan,

antik donemde kent yonetimi ile ilgili gorevler, vatandashik hakki olarak somutlastirilabilecek ve
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onursal gorev olarak nitelendirilebilecek olan onursal gorev olarak algilanmis ve bu gorevin
gerektirdigi harcamalar kentin zenginleri tarafindan karsilanmistir (Erten, 1995: 554). Osmanli
Devleti’nde yerel yonetimleri kabul etmek miimkiin degildir. K&ylerin yan sira, il 6zel idareleri
ve yerel idareler, Tanzimat donemini takip eden kurumlardir, ancak Osmanl tarihinde ademi
merkeziyet¢iligin varligi da kabul edilmektedir. 19. Yiizyil Oncesi Osmanli hakimleri, suglular,
vakiflar tarafindan yonetilen yerel yonetim hizmetleri, 19. yiizyillar sonra Tiirkiye'de modern
yonetim yapismin %28'i (yerel yonetimler) tarafindan karsilanmaya baslandi. Ote yandan, yerel
yonetimin Osmanli Imparatorlugu'ndaki yapisi, yerel demokrasinin gergeklesmesini saglamak,
halkin idareye katilimini mesrulastirmak ve yerel 6zerkligi gelistirmek amaciyla olusturulmustur

(Okmen ve Parlak, 2013: 125).

Osmanli Devleti'nde yerel yonetimler, merkezi hiikiimetin bir kolu olarak goriildii ve siki
vesayet denetiminde gozetlendi. Yerel yonetimlerin kalin ¢izgileri, kapsami, salahiyet ve
anayasa kanunlariyla belirlenir. Bu durumda, yerel yonetimler acgisindan anayasalarda farklilik
ve rekreasyon yapilmistir. 1876 Anayasasmin Karinca's1 boliimiinde, yetki ve goérev dagitimmin
ilkeleri katilmis olup, il, ilge ve kazalar iilkenin yOnetimsel birimleri olarak atanmistir. 1876
Anayasasinda, il ve ilge 6zel idarelerinin politik olmayan gorevleri aciklanmis ve yerel
yonetimlere birakilmistir. 1921 Anayasasinin getirdigi en 6nemli degisiklik, tiizel kisiligin yerel
yonetimlere verilmesidir. Bu hak, yerel demokrasinin islevselligi agisindan 6nemli bir agamadi.
1921 Anayasasi, bolge ilge halki tarafindan secilen bolge meclisleri ve yerel otorite ile
Tirkiye'de yerel demokrasiye sahip “esitsiz statii” getirmeyi ongorebilmektedir. 1921 Anayasasi
ile her ilde 2 sene boyunca gorev almak lizere secilmis tiyelerin olusturdugu il ve ilge meclisinin
se¢imi igin bir hiikiim yer almaktadir. Il meclis iiyelerinin yerel halk tarafindan belirlenmesi,
legal olsa bile demokrasinin saglanmasinda ciddi bir gelisme olarak Ongoriilebilir. 1921
Anayasasinin bir diger niteligi ise yerel 6zerklik yargilarinin bu anayasa yazisinda aleni olarak

nitelenmis olmasidir (Yildirim, 1990: 9).

Cumbhuriyetin ilk yillarinda, rejimin siirekliligini saglamak icin merkezi yOnetim anlayisi
baskindi. Bu anlayisin etkilerini 1924 Anayasasinda gérmek miimkiindiir. 1924 Anayasasinda
yetki ve gorev dagilimi esaslar1 yer almaktadir. Fakat; 1924 Anayasasi, 1921 Anayasasi yerine
1876 Anayasasi ile benzer Ozelliklere sahiptir. Bu anayasaya ek olarak illerin, kasabalarin ve
kdylerin tiizel kisiligi olarak kabul gormiistiir. 1961 Anayasasi ile yerel yonetimlere iliskin en
kapsamli hiikiimler getirilmistir. Bu anayasadaki énemli hiikiimlerden biri, yerel yonetimlerin
gorevleriyle orantili gelire sahip olmalar1 gerektigidir. 1961 Anayasasmnimn 112 ve 116. maddeleri
yerel yonetimler hakkinda hiikiimler icermektedir. 112. madde, idarenin kurulus ve gdrevlerinin

ademi merkeziyetcilik ilkelerine dayandigmi ve 116. Maddede; yerel yonetimlerin gelir
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kaynaklar1 ile tedariki gorevleriyle orantilidir. 1982 Anayasasinin 123. maddesinde idarenin
kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugu, yonetim ve ademi merkeziyet ilkesinin yonetim
ilkesine dayandigi belirtilmektedir (Yildirim, 1990: 6). Yerel yonetim igin yerel bir yonetim
organizasyonu olan yerel yonetimlerin tanimi ve gorevi, “Yerel Yonetimler” baslikli anayasanin
127. Maddesine dahil edilmistir. Anayasaya gore yerel yonetimler; il veya koy halkinin yerel
ortak ihtiyaglarmi karsilamak i¢in, kanunla belirtilen vakif ilkeleri ve karar alma organlari,
(1982/127) 'de se¢menlerin olusturdugu kamu tiizel kisileridir. Ilk orantili gelir ilkesi, 1961
anayasasindaki gorevleri ile ilk kez 1982 anayasasina dahil edilmistir (Okmen ve Parlak, 2013:
127).

Tirkiye'de yerel yonetimlerin yeniden yaratilmasina iliskin yenilikler, kamu idaresinin genel
olarak yeniden yapilandirilmasmi gerektiren sebeplerin bir boliimiinii  olusturmaktadir.
Merkeziyetgilik ve biirokratik gizlilige dis yakinlik olmadan, diizenlemeden saklanmak ve siyasi
yolsuzluga kadar bir¢ok sorunun yaninda ¢iirtime, biiylime ve kentlesme, kentin yiikselisi, halkin
beklentilerini ve demokrasiye yonelik talepleri degistirme, ¢cok kafali yap1 ve otorite karmagikligi
gibi bir¢ok neden, kagmilmaz olarak yonetimin bir bltlin olarak yodnetimini ve yeniden
yapilanmasini ele ald.

Yerel yonetim Olcegine ve kiigiik yerel yonetim birimlerinin kapatilmasma iligkin en 6nemli
yasal diizenleme 2012 yilinda yiiriirliige giren 6360 sayili Kanun ile yapilmistir. Bu kurumlarin
sayist otuza kadar yiikselmistir. Kanunla yapilan en Onemli yenilik, biiyiiksehir yerel
yonetimlerinin idari, siyasi ve finansal sebepleri bakimindan bdlge smir hatlarimi genisletmesi
olmustur. Bununla birlikte, biiyiiksehir ilgesinin yerel ilgelerinin smir hatlari, il topraklarmin
simirlarina kadar blyiitiilmiistiir. Bu diizenleme ile otuz biiyiiksehirdeki tiim koylerin ve yerel
belediyelerin tiizel kisilikleri isleyisin diginda birakilmistir. Boylece, biiyiliksehir belediyelerine
sahip otuz ilde, biiyiiksehir belediyeleri ve yerel yonetimlerden olusan ikili bir yap1
olusturulmustur (Gérmez, 1997: 55). Bu rekreasyon da amag, yerel yonetimlerin pargali diizenini

ortadan kaldirmak ve kaynaklar1 ellerinden geldigince az birim arasinda pay etmektir.

1.1.2. Yerel Yonetimler Mevzuati

Yerel yonetimlere iligkin genel kurallar genellikle {ilkelerin anayasalarina dahil edilir. 1876 daki
ilk Anayasa’mizdan bu yana yerel yonetimler Anayasa’mizda yer almaya baslamistir. Bu
boliimde, 1876’nin ilk anayasasindan, yerel yonetimler ile ilgili hiikiimler tiim anayasalarimizda

incelenmistir.

1876 Kanun-i Esasi’de Yerel Yonetimler: 1876 Anayasasinda 108-112. Maddeler yerel

yonetimler hakkinda hiikiimler icermektedir. Madde 108, il idaresinin yetki ilkelerine (uzatma ve
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mezuniyet) ve gorevlerin ayrilmasina (farklilik) dayandigmi belirtmektedir. 109. maddede, ilin
iilkenin idari birimleri, il, ilce ve kazalarin gosterildigini, se¢ilmis idari konseylerin ve il genel
kurulunun bulundugu belirtilmektedir. 110. maddede il meclislerinin gorevleri belirlenmistir.
111. maddede, topluluk konseyleri ve yetkilileri dini yerellesme Orgiitleri olarak lanse edilmistir.
112. madde yerel makamlarla ilgilidir. Bu makale; yerel yonetim ve illerde segilen, yerel
konseylerin yOnettigi anayasal bir kurum olarak diizenlenmistir. Goriilebilecegi gibi, 1876
Anayasast yerel yonetimleri ciddiye almistir. 1982 Anayasasma kiyasla bu durum daha
belirgince gozlemlenmektedir. Yerel yonetimlerin bu ayrmtili diizenlemesine ragmen, bu
Anayasada yerel yonetimlere tiizel kisi tanmnmamuistir. Ayrica, 11'de gortildiigli gibi, Anayasanin

yerel yonetim birimlerine 6zerklik kazandiran bir hitkmii yoktur (Guler, 2000: 8).

1921 Anayasasinda Yerel Yonetimler: Olaganiistii kosullar altinda olusturuldugundan, 1921
Anayasasi yerel yonetimler hususunda kisa anlatimlar giindeme getirmistir. 1921 Anayasasi,
yerel yOnetimlerin gelisimini Ongdren igerigi mevcuttur. Makalenin toplam 6' s1 yerel
makamlarin hiikiimlerine verilmis, ancak sadece il ve ilgelere tiizel kisilik verilmistir. Yerel
yonetimlere bu Anayasada tiizel kisilik taninmamistir. 1921 Anayasasi, 1876 sayili Kanun'dan
farkli olarak, il ve ilgelere zerk statii ve tiizel kisilik kazandirds. 1l tiizel kisiliginin, 11 Konseyi,
11 Yénetim Kurulu ve 11 Baskan1 olmak iizere ii¢ organi1 vardi. Ilin ayrica TBMM' nin temsilcisi
ve yardimcisi da dahil olmak tizere bir valisi vardi. Ancak, valinin gorevi yalnizca merkezi idare
ile yerel iligkiler arasinda bir ¢eliski oldugu zaman smirli kalmistir (Keles, 2011). 1921
Anayasasi, daha sonra yiirlirlii§e giren anayasalarin aksine, cemaatlere 6zerklik ve tiizel kisilik
kazandirdi. Bucak Meclisi, Bucak Yonetim Kurulu ve Bélge Midiirliigii bolge cemaatlerini
olusturuyordu. Bu Anayasaya gore, Bucak Meclisi iiyeleri dogrudan halk tarafindan segilir;

Meclis baskani, meclis iiyeleri arasindan se¢ildi (Keles, 2011: 89).

1924 Anayasasinda Yerel Yonetimler: 1924 Anayasasi, 1876 Anayasasinda gorev ayrimi ve
giicler ilkelerini benimsemistir. Her iki anayasadaki gorev ayrimi, aslinda giigler arasindaki
ayrimdan ibaret degildir; Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda ayri gorev alanlari
oldugunu agiklamak i¢in kullanilmistir (Keles, 2000: 34). 1924 Anayasasi'nda, il yonetimi ve
yerel yonetimler li¢ maddeye dahil edilmistir. 89. madde, iilkenin illere, ilgelere ve koylere
ayrildigini; 90. Maddede illere, sehirlere, kasabalara ve koylere tiizel kisiler verildigini; 91.
madde, illerin ademi merkeziyet¢iligin otoritesine ve ilkelerine sahip oldugunu belirtmektedir
(Cevikbas, 1995: 52). Goriildiigii iizere, 1924 Anayasasi, 1876 Anayasasi gibi, otorite ve gorev
dagilimi ilkelerini benimsemistir. Yine, 1924 Anayasasi ile, yukarida belirtildigi gibi, illerden
sonra, yerel yetkililere ve koylere ilk kez tiizel kigilik taninmustir (Erten, 1995: 6).

1961 Anayasasinda Yerel Yénetimler : 1924 Anayasasi, yerel makamlar hakkinda hiikiim

icermemesine ragmen, 1961 Anayasasi, yerel yonetimlerin ¢ok ayrmntili bir diizenlemesini
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icermistir. 1961 Anayasasi, 6zerk ve giliclii bir yerel yonetim sisteminin kurulmasina firsat
saglamak icin diizenlemeler yapmistir. 112. maddeden 6nce, 1961 Anayasasi, merkezi idare
yonetiminin kurulmasindan ve gorevlerini belirledikten sonra merkezi olmayan yonetim ilkeleri;
116. maddede, yerel yonetimlerin tanimini i¢ermistir. Yerel yonetimleri su sekilde tanimlamistir:
tiizel yerel yonetimler, halkin ortak yerel ihtiyaclarmi karsilayan il, yerel yonetim, kamu
kurumlar1 ve genel karar alma organlari, kamu sekli tarafindan segilen kamu kurumlaridir
(Keles, 2011: 36). 1961 Anayasasi'nda, “genel” kelimesi dahil edildi ve yerel yonetimlerin genel
karar organlar1 secilmistir. Ancak, 2005’te  “genel” soOzciigii 1982 Anayasasina dahil
edilmemistir. Bu, 1982 Anayasasinin, bu kelimeyi kaldirarak, yerel yonetimlerin tiim karar alma
organlarmin iktidara geldigini 6ngérmesi anlamina gelir. 1961 Anayasasinda karar organlar1 olan
genel terim, yalnizca yerel yonetim konseyi, il genel meclisi, koy konseyi ve yalnizca organin
uyelerinin segilmesi gereken organlar1 ifade eder. 1961 Anayasasi, yargiya, yerel yonetimlerin
secilmis organlarinin kazanilmasi ve kaybedilmesi lizerindeki kontrolii vermistir. Anayasadaki
bu hiilkme dayanarak, 1963'te Yerel YOnetimler Yasasinda yapilan 13 degisiklik, daha Once
Bakanlar Kuruluna verilen bazi durumlarda Danistay'a birakilmistir. 1963 yilinda yapilan bir
baska degisiklik de yerel yonetimlerin dogrudan insanlar1 segmesine izin vermesidir. Tim bu
gelismelerin sonucu olarak, “giiclii baskan baskani modeli” yerel yonetimde benimsenmistir

(Canatan, 2001: 61).

1982 Anayasasinda Yerel Yonetimler: 1982 Anayasasmin yerel yonetimler konusundaki
diizenlemeleri, 1961 Anayasasina gore bazi acgilardan daha gelismis degildir. 1961 Anayasasi
idari velayetten bahsetmese de 1982 Anayasasi idari vesayet kurumunu daha da genisletmistir
(Cilga, 2004: 31). 1982 Anayasasi, diger hiikiimlerde goriilen temel diisiince yapisina uygun
olarak, yerel yoOnetimler alanindaki demokratik Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi amaciyla
hazirlanmistir. Bir yandan yonetime agirlik veriyor gibi goriindyor olsa dahi; 6te yandan, ademi
merkeziyetgiligi tepkisiz hale getirebilecek ¢ok agir vesayet hiikiimleri vardir. 1982
Anayasasinin temel sorunu, yerel yonetimleri yoneten ilkeleri belirlemek degildir. Anayasa,
demokratik ve 6zerk yerel yonetimlerin temel ilkelerini basarili bir halde isletmektedir ancak
nitelikler yerel yonetimlerin bu demokratik ve 6zerk niteliklerinin smirlarini takip etmekte, hatta
bazi durumlarda ise ortadan kaldirmaktadir(Baseskioglu, 1998). 1982 Anayasasi, 1961
Anayasasina kiyasla, yerel yonetim alaninda bazi yenilikler getirmistir. Bunlar asagidaki

makalelerde agiklanmaktadir (Keles, 2011: 44):

a) Secim tarafindan segilmesi zorunlu olan yonetim organlarima 1961 Anayasasinda organ
genel karar verme organi denilmesine ragmen; 1982 Anayasasinda “karar organi” adi

verilmistir.
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b) 1961 Anayasasina gore, “halk” karar organlaridir; 1982 Anayasasina gore, 1982 sayili

yasada gosterilen segmenler tarafindan segilecektir.

C) 1982 Anayasasinda yer alan hiikiim, yerel makamlarmn ve yetkilerinin kurulus ve
gorevlerinin yalnizca 1982 uygun ademi merkeziyet ilkesine uygun olarak diizenlenmesi

gerektigini belirtir.

d) 1961 Anayasasina dahil edilmemis olan diizenleme ile 1982 Anayasasi, biiyiik yerlesim
birimleri ig¢in 6zel ydnetim bigimlerinin kurulmasmi 6ngormiistiir. Bu 6zel idareler
1984'ten bu yana, “Biiyliksehir Yerel Yonetim” ad1 altinda 1954 sayili Kanun Hitkmiinde
Kararname Kanunu ile 3030 sayili Biiyliksehir Yerel Yonetim Kanunu ile yonetim

sistemine girmeye baslamistir.
e) Iki anayasa arasindaki en dnemli fark idari vesayettir.

1961 Anayasasina aykiri, 1982 Anayasasmin 127. maddesi, merkezi hiikiimetin yerel makamlar
iizerinde idari bir vekaletname bulundugunu belirtir. 1982 Anayasasmnin yerel ydnetimler
alaninda getirdigi en Onemli yenilik, biiylik yerlesimler i¢in 6zel yonetim prosediirleri
olusturulmasini saglamasidir (Akyilmaz, 2005: 139). Anayasani bu hiikmiine dayanarak, 1984
yilinda 3030 sayili Biiyiiksehir Yerel Yonetim Yasasi ¢ikarilmis ve {ilkenin ana biiyiik

sehirlerine diger yerel yonetimlerden ayr1 bir sistem getirilmistir.

1.2. Yoksulluk Olgusu

Yoksulluk, bir kisi, hane veya topluluk tarafindan karsilasilan yoksunluk seviyelerini 6lgmeyi

amaglayan ¢ok boyutlu bir kavramdir.

Tirk Dil Kurumu, yoksullugu "gelir sikintisi" olarak tanimlamaktadir. Senses ise (2014),
yoksullugu asgari olarak gecinilmesi gereken maddi kaynaklarin yani sira barinma, sosyal
hizmetlerden yoksunluk gibi temel ihtiyaglarin da eksikligi anlamima gelmektedir. Batal (2016:
303) yoksullugu, yasayabilmek icin gereken asgari yasam diizeyinin yakalanamamasi, gerekli

ihtiyaclarin karsilanamamasi olarak tanimlar.

Literatiirde yoksulluk kavrammm iki sekilde ele alindigini goriiyoruz. Bunlardan ilki gelir
yoksullugudur. Pek c¢ok kisi, 6zellikle de ekonomistler, yoksulluk kelimesini kullandiginda bu
onlemlere atifta bulunurlar. Yoksulluk 6lciilebilecek olan bir olgudur. Ol¢iim ve karsilastirmalar
tartigmaya sinir tanimamaktadir. Ikinci anlam kiimesi maddi eksiklik ya da istektir (Sipahi,

2006:87). Gelirin yan1 sira bu, barmak, giyecek, mobilya, kisisel ulagim araglari, radyo veya
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televizyon vb. diger varliklarin eksikligini, azligini veya diisiik kalitesini icermektedir. Bu ayn1

zamanda hizmetlere erisim saglayamama veya zayif erisim saglama egilimindedir.

Yoksullugun, siirdiiriilebilir gecim kaynaklarin1 saglayacak yeterli gelir ve tiretken kaynak
bulunmamasi gibi ¢esitli belirtileri vardir. Bunlar, aglik ve yetersiz beslenme, kotii saglik,
egitime ve diger temel egitimlere smirli erisim veya erisememe, hizmetlerden yoksunluk,

evsizlik ve yetersiz konut, giivenli olmayan ortamlar ve sosyal ayrimeilik.

Tarihsel olarak, yoksulluk, bugiin kavramm o6ziinde kalan gelirle ilgilidir. Ancak “gelir”,
“yoksulluk” kavramindan daha masum bir olgu degildir; o da dikkatli ve kesin bir sekilde
detaylandirilmahidir. Varliklar, gelirler, kamu hizmetleri ve istihdama verilen siibvansiyonlar gibi
diger kaynaklar, kapsamli ancak dogru bir gelir Olciitiine ulasmak icin uygulanmalidir

(McKinley, 2006: 79).

Insanlarin, islerini yapmalar: ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerine olanak taniyan yasam
kosullarin1 elde etmek icin ihtiyag duyduklari gelir ve zaman agisindan yoksulluk icinde
olduklar1 s6ylenebilmektedir. Kamu politikas1 endisesi olarak yoksulluk, ister kiiresel ister ulusal
ister topluluk diizeyinde, ¢ok boyutlu bir sorun olarak kabul edilmektedir. Son birka¢ yilda,
yoksulluk konusundaki yeni perspektifler, yoksul insanlarin belirleyici kosulu olarak gelir ve
tilkketime odaklanmaya zorlamistir (Devinit, 2016:14). Yoksul insan ve topluluklarin sorunlari ile
durumlarini iyilestirmenin oniindeki engel ve firsatlarin incelenmesi, yoksullugun karmasik bir

yoksunluk kiimesi olarak anlasilmasina yol agmustir.

1.3. Yoksulluk Siniri

Literatiirin ¢ogu gelir, yemek, konut erisimi ve benzeri gibi yoksunluk gdstergelerine
odaklanmaklasa da, yoksunluk diizeylerini dlcen gdstergelerin secimi ¢ogu zaman keyfi olabilir
ve bu nedenle karsilanmayan temel ihtiyaglarin tam olgekli bir Slclimiinii farkli sosyal
baglamlarda yansitmayabilir (McKinley, 2006:79). Bu tutarsizlik, yoksulluk, sosyal diglanma ve
kirilganlik gibi kavramlarin kalkinma sdyleminde birbirinin yerine kullanilmasina neden

olmaktadir.

Yoksulluk smiri, fakir ve fakir olmayan insanlar1 ayirarak, gelir veya giderin esigini
belirlemektedir.Cogu iilke parasal ve parasal olmayan yoksulluk onlemlerini yakalamak i¢in
coklu yoksulluk smirlarini, insanlarn ve hanehalki gelirlerinin yoksulluk smirmda nasil

dagildigini, dolayisiyla goreceli yoksulluk ve mutlak yoksullugun tespitini kullanmaktadir.

Bir yoksulluk smirmin belirlenmesi, diisiik bir gelir seviyesinin keyfi bir se¢imine

dayanmamaktadir. Sadece gelirden bagimsiz bilimsel kriterler, yoksulluk sinirinin g¢izilmesi
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gereken yerleri hakli gosterebilmektedir Farkli yoksunluk tiirlerinin ¢oklugu ve ciddiyeti bu
kriterleri olusturabilir (Devinit, 2016:63). Bu yiizden kilit nokta, insanlarin bu sekilde mahrum

birakildig: tespit edilen bir gelir esigi tanimlamaktir.

Coklu yoksunluklarin 6l¢iilmesine, insanlarin bireysel ve aile ihtiyaglarini yerine getirmek i¢in
gerceklestirdikleri sosyal ve bireysel faaliyetlerin her alan1 ve sosyal yiikiimliiliikler hakkindaki
kanitlar temelinde karar verilmelidir. Gelire gére maddi ve sosyal yoksunluk derecesi, farkli
kompozisyonlardaki hanelerin yoksulluklar1 agmasi i¢in normal olarak talep edilen esik gelir
miktarmi belirlemek igin temel olusturur (May, 2016: 21).Bu yontemin uygulanmasi, farkli

iilkelerdeki yoksulluk egilimlerinin analizine izin vermektedir.
OECD yoksulluk ¢ercevesini su sekilde sinirlamaktadir

Sekil 1: OECD Yoksulluk Cercevesi

KORUYUCU
insanlarin
dayanmalarini saglayan
yetenekler
/ » Ekonomik soklar
e Dogal afetler
- e Catismalar
EKONOMIK
Yetenekler
o gelir elde etmek / \ SiYASiYetenekler
o tiiketmek < > e Insan haklari
e varliklara sahip e Siyasi ozgiirlik
olmak e Katilim
INSAN
* Saglik SOSYO-KULTUREL /
* Egitim Yetenekler
e Beslenme e Haysiyet
e Barinak e Topluma degerli iiyelik

> e Sosyal durum

Kaynak:( Odi, 2016)

Goreceli yoksulluk, kisinin veya hanehalkimin gelirini (harcamalarini) ikamet ettigi tilkenin gelir
dagilimma gore karsilastirir; bu esitsizligin ilk gostergesidir. Baglamsal bir 6lgiit olarak, bir
kisinin referans iilkesinde ortalama bir yagam standardi olarak kabul edilenin tadini ¢ikarmasi

icin ihtiya¢ duydugu asgari gelir miktarini1 ifade etmektedir. Goreceli yoksulluk bu nedenle bir
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iilkeden digerine ve bir bolgeden digerine degismektedir. Bir kisi veya hanehalki, temel bir
yasam standardmim tadimni ¢ikarmak i¢in minimum olarak kabul edilen temel ihtiyaglardan ciddi
sekilde yoksun birakildiginda, mutlak yoksulluk iginde olduklar1 kabul edilmektedir. Mutlak
yoksulluk, 6rnegin yiyecek gibi, asgari temel mal ve hizmet sepetinin maliyetine gore Slgiiliir
(Karshenas, 2004).Gida yoksulluk smirmin altinda yasayan niifus veya hane halklarmin mutlak

ve agir1 yoksulluk i¢inde oldugu diisiiniilmektedir.

Bu yaklasim hanehalki ve yoksulluk arastirmalarinda en ¢ok kullanilan yaklagim olsa da, mal ve
hizmetlere erisimi 6lgmek i¢in vekil olarak odak noktasmin yalnizca gelir ve giderler {izerinde
oldugunu anlamak onemlidir. Insanlarin yoksunluk seviyesini degerlendirmek icin bir arag
olarak smirlamalar1 hakkindaki endiseleri, BM Insan Haklar1 Sart, BM Kalkinma Programm
Insani Gelisme Endeksi'nde yer alan insan haklar1 degerleri gibi parasal olmayan diger hususlar1
dikkate alan tanimlara yol a¢gmistir. Harcama Olgiitleri, 6zellikli yasam beklentisi, egitimsel
kazanim ve gelir 6lgiitii bunlar arasindadir.Insani gelisme, insanlarin 6zgiirliiklerini, firsatlarini

genisletme ve refahlarini gelistirme siireci olarak tanimlanmaktadir (McKinley, 2006: 74).

Gelir-yoksulluk Olgiimleri genellikle temel maddi ihtiyaglar1 karsilamak i¢in ekonomik
kaynaklara (gelir) erisim eksikligini degerlendirmek i¢in fizyolojik yoksunluk modelini kullanir.
Bir kisi (veya hanehalki), kisinin (veya hanehalkinmn) geliri, yoksulluk esigini tanimlamak igin
kullanilan mal ve hizmet sepetini elde edemezse, fakir olarak kabul edilmektedir (Karshenas,
2004:9). Sepetin parasal degeri yoksulluk smiridir ve gelirleri bu ¢izginin altinda olan insanlarin

ve hane halklarinin sayis1 daha sonra bir kafa sayimi ile elde edilmektedir.

1.4. Yoksulluk Tiirleri

Insanlarin yoksulluk seviyesinin iistiinde, yoksulluk artisina karsi duyarlilii, insanlarin veya
ailelerin yoksulluk smirmin altma diisme olasiligmi artran demografik ve sosyal faktorler
belirlenmistir. Yoksulluk bagintilar1 olarak da adlandirilan bu faktorler, belli bir dereceye kadar,
belirli Ozelliklere sahip Kisilerin veya hanelerin neden yoksulluk sinirinin altma diisme

egiliminde olduklarini a¢iklamaktadir (Karshenas, 2004: 9).

Hanehalki demografisi: hanehalkinin biiylikligli (insan sayis1), yas yapisi, baglilik orani,

cografi konum - kirsal veya kentsel - hanehalki yoksullugunun temel belirleyicileridir.

Bireysel ozellikler: Bir kisinin cinsiyeti, yasi, is durumu, egitim diizeyi, miilkiyeti ve sosyo-

ekonomik meslegi yoksullugun kilit belirleyicileridir.
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Yoksullugun tek bir kavramla agiklamasi olanaksizdir.Yoksullugun tek yonli incelenmesi,
aksayan baska noktalar1 gorememeye, sorunun hatali teshisine, yanlis ¢6zlimlere ve derinlesen

sorunlarin meydana gelmesine sebep olabilir (Batal, 2016: 303).

1.4.1. Mutlak Yoksulluk

Mutlak yoksulluk gekirdek bir ailenin dirimsel olarak hayatlarini ifade ettirebilecekleri asgari
diizeyi ifade etmektedir.Yani mutlak yoksulluk,asgari diizeyde bir refah seviyesini korumak igin
gereken kaynaklarin degerini yansitmaktadir. Amag, bir kiginin temel ihtiyaclar bakimindan
minimum memnuniyet seviyesine ulasmasina izin veren bir temel iiriin (mal ve hizmet) sepetinin
satin almmasindaki maliyeti 6lgmektir.Mutlak yoksulluk smirlarmin 6zelliklerinden biri, toplum
icinde homojen olarak paylasilmasina ragmen, ekonomik gelisime duyarli olan sonuglarin
alinabilmesidir (INEES, 2016). Ornegin, bir toplumda gelir seviyelerinde bir artis varsa, bu artis
niifus arasinda homojen bir sekilde dagilsa da, mutlak yoksulluk smirlariyla hesaplanan yoksul
insanlarin ylizdesi azalacaktir. Yaygin olarak kullanilan bu mutlak ¢izgilerden biri, bir insanin
yoksulluk i¢inde gdz Oniine alinmamasi i¢in gereken asgari kaynaklarin degeri olarak giinliik kis1
bagina bir dolar1 sabitlemektedir (Karshenas, 2004: 11). Bu ¢izgi diinya baglaminda kullanilabilir

ve dolayisi ile giinde bir dolardan daha az kazanan bir insanim zayif oldugu sonucuna varilabilir.

Uriin se¢imi, belirli bir toplumun yasam tarzmna bagli olma egilimindedir ve bu nedenle s6zde
mutlak yoksulluk 6lcttiine belirli bir gérelilik getirmektedir. Yoksullugun 6l¢iilmesinin bu yolu,
hane halkindaki gida harcamalarinin toplam harcamalarin sabit bir orami oldugu goriisiini
icermektedir. Yoksulluk smiri, temel gida iriinlerinin degerinin, gida harcamalarinin toplam
harcama igin ifade ettii oranm tersi ile ¢arpilmasiyla sabitlenmistir(Odi, 2016: 41). Ornegin,
ABD’deki 60’11 yillarda bu oran 1/3’tii ve yoksulluk esigi bu nedenle temel gida sepetinin ii¢ kat1
degerine esitti. Mutlak bir yoksulluk felsefesi altinda gelistirilen bu ¢izgi, mutlak bir yoksulluk
Olcusunin gereklerini de karsilamamaktadir.Engel'in yasasina gore, bir iilkenin en biiyiik
ekonomik kalkinmasmin toplam gida harcamalar1 oranmi azalttigini belirten tartigmalarla
saldirtya ugramistir. Bu gercek bazi iilkelerde ampirik olarak test edilmistir. Zaman zaman
kullanilmis olan diger mutlak yoksulluk smirlari, gida harcamasi yiizdesi i¢in izin verilen
maksimum degerin toplam hane halki gelirine gore sabitlenmesiyle insa edilenlerdir (INEES,
2016). Bu sekilde, yoksul insanlarin gelirlerinin yiizde bir kismin1 gidada kabul edilen azami

miktardan daha yiiksek harcayan tiim haneler oldugu diisiiniilmektedir.

1.4.2. Goreli (Nispi) Yoksulluk

Goreli yoksulluga gore, insan toplumsal bir varliktir (Batal, 2016: 303). Goreceli yoksulluk

cizgileri toplumda incelenen insanlar1 iki gruba ayirir ve burada en dezavantajli olanlara, fakir
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denilmektedir.Bir toplumda homojen bir gelir artigi varsa, Ornegin tiim hanehalklarinin
gelirinde% 5'lik bir artig varsa, goreli yoksulluk sinirlari, bu artistan Once ve sonra ayni
yoksulluk oranlarini saglar.Yoksulluk esigi daha biiyiik olacak, ama yoksul insanlarin orani ayni
kalacaktir.Yoksul insan sayisi, toplumdaki her hane veya bireyin goreceli konumuna baghdir
(Odi, 2016: 42). Eger bu goreceli pozisyonlar korunursa, goreceli yoksulluk sinirlari, ekonomik
gelisimin esit olarak paylasilmasina neden olabilecek degisiklikleri yansitmaz.Bu tiir bir ¢izgiyle
hesaplanan yoksul insanlarin yiizdesinin azalmasi i¢in gelir dagiliminda degisikliklerin olmasi
gerekmektedir. Goreli yoksulluk smirlamalar1 genellikle gelir veya gider gibi parasal
degiskenlere dayanan gostergeler kullanmaktadir. Her iki durumda da, insanlarin iizerinde
yoksul olarak simniflandirildigi asgari degisken bir seviye belirlenmektedir. Ornegin segilen
degiskenin gelir oldugunu varsayalim, seviye niifusu gelir dagilimina bagl olacaktir (INEES,
2016). Aslinda, genellikle normal ya da ortanca olmak iizere belirli bir yiizde dagiliminda

sabittir.

1.4.3. Objektif Yoksulluk- Subjektif Yoksulluk

Bir nesnel odak uygulayarak, hem mutlak hem de goreceli yoksulluk analizi yapilmaktadir.
Mutlak yoksulluk, bireyin temel ihtiya¢larmin karsilanmadigi bir durum olarak tanimlanir, bagka
bir deyisle, temel mal ve hizmetlerin eksikligidir (normalde yiyecek, barinma ve giysilerle ilgili).
Bu yoksulluk kavrami siddetle yoksulluk ile baglantihdir. TUm dlke veya toplumlara
uygulanabilmektedir. Bu kritere gore yoksul olarak kabul edilen bir kisi, diinya genelinde ayni
sekilde siiflandirilmaktadir. Goreceli yoksulluk, incelenen toplumdaki yoksulluk olgusunu
tespit etmektedir. Bu agidan bakildiginda, bir insan gevresinde diger insanlarla ilgili olarak,
maddi veya sosyal olarak agik¢a dezavantajli bir durumdayken fakir olarak kabul edilmektedir.
Bu yoksulluk fikri esitsizlik kavramiyla yakindan baglantilidir.Yoksul insanlar ile fakir
olmayanlar arasindaki smiflandirma, bu son kritere gore, incelenen toplumun gelisim derecesine
baghdir ve farkli bir topluma aktarilamaz (Odi, 2016: 46). Ornegin, bir iilke fakir insanlari,
yillik geliri 3.000 Avro'dan az olan herkes olarak kabul edebilir, bagka bir {ilke de geliri 7.000
Avro'nun altinda olan bir kisiyi fakir olarak siniflandirabilmektedir. Dolayisiyla, ikinci iilkedeki
sozde fakir bir kisi, ilk iilkenin kriterleri kullaniliyorsa bu sekilde smniflandirilamaz. Yoksulluk
statik bir olgu degildir ve bir insanin durumu zaman i¢inde, yoksulluk i¢inde ve disinda hareket
ederek degisebilmektedir. Bu nedenle, degisiklikleri ve gecisleri dikkate alan ve bir popiilasyonu
yeterince belirli bir siire boyunca, sadece belirli yillarda degil, yalitilmig bir sekilde analiz eden
dinamik yoksulluk ¢aligmalar1 yapmak esastir. Bu baglamda kalict veya uzun vadeli yoksulluk
analizleri yapilmaktadir. Avrupa Birligi iilkelerinde Avrupa Istatistik Ofisi'nden (EUROSTAT)
gelen tavsiyelere gore, kisi gecen yil ve en az Onceki ii¢ yilin ikisinde fakir olarak

smiflandirilmigsa fakir olarak kabul edilir. Bu uzun vadeli yoksulluk kavrami, genellikle
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hanelerin yasam kosullarinda degisikliklere neden olmayan gecici yoksulluk durumlarindan
kacinmaktadir. Bu calismalar normal olarak goreceli bir parasal yoksulluk bakis agisiyla
gerceklestirilir. Y oksulluk olgusunun yorumlanmasindaki temel sorulardan biri, bireylerin farkli
gelir katmanlar1 arasindaki hareketlilik dereceleridir. Ornegin, bir iilkede yillar degisse bile fakir
insanlar ayni bireylerse, durum daha ciddi olacak veya en azindan belirli bir fakir ylizdesinin
bulundugu bir iilkeden farkli bir sekilde ele alinmasi gerekecektir (UNECE, 2017). Ayni bireyler
iizerinde birka¢ yildan fazla veri oldugunda, yoksulluk i¢indeki ve disindaki hareketler

kullanilarak hareketlilik incelenebilir.

Stibjektif yoksulluk analizlerinde, daha dnce de belirtildigi gibi, bireylerin veya hane halklarinin
gorlslerine ve durumlarma iligkin bilgiler kullanilmaktadir. Yoksullugu anlamanin bu yolu,
yalnizca gozlemlenebilir ve Olgiilebilir degiskenleri kullanan objektif odak yerine, hanelerin

finansal durumlarmin 6znel oldugu goriisiinii etkilemektedir.

1.4.4. Gegici Yoksulluk- Kronik Yoksulluk

Kronik yoksulluk kavramini tanimlamak i¢in bir¢ok yaklasim kullanilmaktadir. Bu anlamda,
yoksulluk, iyi insanlar i¢in gerekli olan temel nesnelerin bulunmamasmnin bir sonucu olarak
meydana geldigi seklinde genel bir kabul vardir. Ferasi olarak birgok kisi yoksullugu, aglik,
beslenme yetersizligi, konaklamada olanaksizlik, eski ya da yipranmis giysiler, temizlenemeyen
viicut, temel egitim ve saglik hizmetlerine erisememe olarak algilar. Yoksulluk statik bir olgu
degildir. Bu nedenle, yoksulluk konusundaki son caligmalar, yoksulluk taniminin Otesinde
gerekcelere ve bicimlere odaklanmistir. Yoksulluk, 19901 yillarda diisiik gelirli veya diisiik
seviye maddi zenginlik seklinde degerlendirilmistir (Sipahi, 2006: 54).Son zamanlarda, kirilim
Olciitii Ozellikle saglik, egitim ve ¢evrenin kullanimi gibi yetenek eksikligi gibi bir¢ok farkh

yoksulluk boyutunda 6n plana ¢ikmustir.

Kronik yoksulluk gegici yoksulluktan farkli oldugu i¢in, maddi yoksulluk, asir1 yoksunluk ve
kirllganlik arasindaki etkilesimin, bu unsurlarin bir birlesiminin bir sonucu olarak ortaya
¢ikmaktadir (Temiz, 2008: 5). Hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerdeki ekonomik,
sosyal, politik ve ¢evresel faktorlerin neden oldugu bu yoksulluk, toplumun neredeyse biitiin
kesimlerini etkilemektedir. Boylece, kronik yoksulluk olgusu bireylerin yasamlarinin biiyiik bir
bolimini etkilerken, onlari hem ekonomik hem de sosyal haklardan mahrum eder ve kusaktan

kusaga devam eder (Oztiirk, 2009: 54).

1.4.5. Gelir Yoksullugu- insani Yoksulluk

Insan yoksullugu, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan gelistirilen yeni bir
yoksulluk 6lciistidiir. Gelismekte olan iilkelerde, UNDP insani yoksullugu ii¢ kriter temelinde
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hesaplanmaktadir.Bu kriterler yasam siiresi, egitim, ekonomik ve sosyal firsatlardir. Bu fi¢
kriterin ortalamasina dayanarak, yas ve insan yoksulluk endeksi H degeri belirlenmektedir
(Hazman, 2010: 136):

e Yasam siiresi: Insan yoksullugunun ilk gdstergesidir.

e Egitim: insan yoksullugunun hesaplanmasinda yetiskinlerin okuma yazma bilmeme orani

dikkate alinmaktadir.

e FEkonomik ve Sosyal Firsatlar: Bireyler i¢in sosyal ve ekonomik firsatlarin bulunmamasi,

insan yoksullugu hesaplamalarinin bir bagka kriteridir.

1.4.6. Kirsal Yoksulluk- Kentsel Yoksulluk

Kentlerde ki go¢ hareketleriyle yogunlasan niifusun kentlesmesinde yasanan azalma, kentsel
yoksulluk nedenlerinden biridir.Kentsel yoksulluk ¢alisan insanlar igin de gegerlidir
olmaktadir.Ucret seviyesindeki diisiis ve sosyal hizmetlerin ticarilesmesi, c¢alisan niifusu

yoksulluk smirmin altina gekmektedir.

Kirsal yoksulluk, az gelismis veya gelismekte olan iilkelerde tarim sektOrinin ¢dzumi
sonucunda gizli issizligin acik issizlie doniistiigii durum olarak tamimlanmaktadir (Oztrk,
2008:604). Kirsal alanlarda yasayan topraksiz veya kiigiik toprak sahipleri ile tarim isgileri
arasinda yaygin olan bu tiir bir yoksulluk, kirsal alanlarda yasayan; balik¢ilik ve ormancilikla
yasayan veya kiiclik Ol¢ekli endiistriyel alanlarda calisan insanlar arasinda yayginlasmistir
(Oztirk, 2008:621). Bunun disinda, kiiresellesme, sanayilesme ve insanlarm kirsal alanlardan
kentsel alanlara gocleri, kiigiik aile isletmelerinin ve ge¢im kaynaklarini kirsal alanlarda
saglayamayan biiylik aile cift¢ilerinin, kirsal ve kentsel alanlardaki demografik dengeleri giderek
kotlilesmistir. Topraksiz ve vasifsiz insanlarin toplumda fakirlesmesine yol agmistir. NUfus
arttikca ve kentlesme siireci hizlandik¢a, bu sektdrlerin sayis1 dogrudan insan sayisina oranla

artmustir (Aktan, 2002: 55).

1.5. Kentsel Yoksulluk Kavrami

Kent, niifusunun etkisinde ticaret, sanayi, hizmet veya yonetimle ilgili iglerle ugrasan, dogadaki
tarrmsal etkinliklerin bulundugu yerde yasama alani olarak ifade edilir. il ve ilge merkezleri

ile belediye sinirlart igindeki alanlar kentsel alandir.
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Niifusu 20.000 ve daha fazla olan yerlesim birimi kent olarak isimlendirilebilir. Kentlesme,
kentsel olarak kabul edilen yerlesim yerlerinde niifus artisiyla birlikte goriilen ekonomik ve

sosyal yapidaki degisimi belirleyen bir siirectir.

Kentlesme, sehirlerde niifusun toplanmasini ve kentin biiylimesini iceren demografik bir olay;
dahasi, niifusun tarimdan sanayiye ve hizmetlere kaymasi, fiziksel ve sosyal ¢evrenin degismesi
strecidir (Keles, 1998). Kent kavrami yalnizca fiziksel ortamda bir degisim degildir .Fiziksel
cevrenin degistirilmesi ve yeni ekonomik orgiitlenme bigimlerinin yani sira, kentlesmenin birey,

klltir, sosyal yap1 ve davranis iizerinde etkileri vardir.

Kentlesme, essiz bir yasam tarzi ve kiiltiir yaratir. Kentli, yasamini kentte idame ettiren kisidir.
Kentlilik ise davranigsal bir olgudur. Kentlilesme, kent degerlerini benimseme, kent yasamina
ayak uydurma, kent yasam kurallarin1 hayatina adapte edebilme olarak tanimlanir (Kaypak,
2013: 96).

Kentsel yoksulluk, hem ulusal hem de uluslararasi olarak bu ag¢idan ¢6ziilmesi gereken sosyal bir
sorun olarak gittikge daha da kroniklesmektedir. Zengin ve fakir arasindaki ugurumun en
belirgin sekilde gozlemlendigi yerler, kentlerdir. Kentler, kiiresel diinyanin ana aktorleridir ve bu
dogrultuda yoksullugun yok edilemeyecegi ancak yoksullugu azaltma stratejileri gelistirmeye
yonelik ¢alismalarin yapildigi merkezi politik alanlardir (Batal, 2016: 305). Bu nedenle sehirler,
yoksullugun olusmasi ve gelismesine vurgu yapilmasi gereken alanlar olarak ayrintili bir analizi

hak ediyor.

Moser (1998: 4) varlik kirilganligmi, kentsel yoksullarin isgiicii, insan sermayesi, konut, hane
halki iliskileri ve sosyal sermayeyi iceren “varlik portfoyiinii” yonetebilmesinin smirli yollar1
olarak tanimlar (Moser, 1998: 12). Bu tanim, McDonald ve McMillen tarafindan tarif
edilenlerden farkli olarak, su anda “fakir” olanlar yerine, yoksulluk i¢inde olma riski tasiyanlar1
ve sistematik olarak yoksulluk i¢inde kalmislari tanimladiklarindan farkhidir. Bu mimkandur
clinkii arastrmacilar, kentsel yoksullar i¢cin mevcut olan daha genis cesitlilikteki varliklara

bakarak, krizden kurtarma yeteneklerini belirleyebilirler.

Varlik giivenlik acig1 ¢ercevesini kullanan Moser, diinyanin farkli bolgelerinden olan ancak
ortak bir on yillik ekonomik zorluklar, kisi basina diisen gelirin diismesi ve artan sehirlesme
oranimin oldugu kentsel arastirma topluluklarini segmistir(Moser, 1998: 12). Bu baglam, Moser'a
savunmasiz topluluklarin azalan gergek gelirle basa ¢ikmak icin nasil tiiketim degistirici veya
gelir getirici stratejiler kullandig1 hakkinda bilgi saglar. Bulgular, hanehalk: “fakir” oldugunda,

daha fazla kadin ve ¢ocugun is giicline katildig1 ve erkeklerin gelir elde etmek i¢in gog ettiklerini
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gostermektedir. Bu, bir hanehalkinin emek varligini arttirmasma ragmen, pek ¢ok ¢ocuk baba
figlrd olmadan biyldikce ve aile iligkileri zayifladigindan, hane halk: iliskileri varligini da
azaltir.Bir ailenin acil emek varligin1 artirmak, ¢ocuklar diisiik vasifli emek i¢in egitimlerinden
fedakarlik ettigi i¢in insan sermayesini de yok eder.Bu, bir hane i¢indeki genel kirilganlhigi

arttirmaktadir, ¢linkii yoksullugu bir nesilden digerine stirdiirmektedir (Moser, 1998: 11).

Diinyadaki yoksullugun boyutlarini bir biitiin olarak gérmek icin, ulusal Orgiitler tarafindan
yiiriitiilen arastrmanin sonuglar1 ve gelir dagilimi ¢alismalarmin ulusal diizeyde dagilimi biiyiik

Onem tagimaktadir.

Ulusal diizeyde yapilan gelir dagitim anketlerinde, insanlara ve ailelerine gore asgari gelir esas
alinmakta ve bu gelirin altinda geliri olan niifus "yoksul" olarak adlandirilmaktadir (Hazman,
2010: 137). Ulusal diizeyde tilkeler arasi karsilagtirmalar yapmak giivenilir degildir, ¢iinkii ulusal

diizeyde hesaplama yontemleri ve yontemleri birbirinden farklidir.

Ulusal diizeyde tlkeler arasi karsilastirmalar yapmak giivenilir degildir, ¢iinkii ulusal diizeyde
hesaplama yontemleri birbirinden farklidir. Ancak, tiim gelir dagilimi arastirmalar1 nihayetinde
bir tahminden Gteye anlam tasima konusunda bu yapilan arastirmalarin sonuglarindan gelecek

vardir.

Sekil 2: Secilmis Avrupa Birligi Ulkelerinde Yoksulluk Oram (2016)

Cek Cumhuriyeti 9.7
Finiandiva 11.6
Danimarka 11.9
Norvecg 12.2
Slovakya 12.7
Hollanda 12.8
Slovenya 13.9
Avusturya 14.1
Macaristan 14.5
Bekika 15.5
ingitere (8. K.) 15.9
isvec 16.2

Polonya 17.3
Hirvatistan 19.5
Yunanistan 21.2
Turkiye 21.2
Estonya 21.7
Letonvya 21.8
LEvanya 21.9
ispanya 223
Bulgaristan 22.9
Romanya 25.3
Swbhistan 25.5

Kaynak: (TUIK, 2016)

Var olan medyan gelirin % 60" 1 baz alinarak tespit edilen yoksulluk haddina gore, yoksulluk
oranmin en yiiksek oldugu iilke% 25,5 ile Sirbistan,% 25,3 ile Romanya ve % 22,9 ile
Bulgaristan olmustur. Segilen Avrupa Birligi iilkeleri arasinda en diisiikk yoksulluk orani Cek
Cumhuriyeti'nde % 9,7 ile, ardindan % 11,6 ile Finlandiya ve % 11,9 ile Danimarka olmustur.
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Uluslararast kuruluslarin gelir yoksulluk anketleri ulusal diizeyde yapilan ¢aligmalardan
farklidir. DUnya Bankasi, gelir dagiliminda diizenli ve kapsamli gelir dagilimu istatistikleri yapan
kuruluslardan biridir. Diinya Bankasi, giinliik 1 dolar ya da 2 dolarm altinda geliri toplulugu
fakir bir niifus olarak adlandirilmaktadir (Odi, 2016: 55). Tabii ki, Dinya Bankasi'nin bu

metodolojisi baz1 ekonomistler tarafindan da elestiriliyor.

Moser, fakirligi, birbiriyle iligkili yetenekler arasindaki gerekli dengelerin bir sonucu olarak
gorse de, diger arastirmacilar, kentsel yoksulluga daha dogrusal sebepler ve c¢oziimler
gormektedirler. Ornegin, bir ¢alisma, 1wk ayrimcihiginin Kanada'daki kentsel yoksulluk
iizerindeki etkisini ortaya ¢ikarmaya c¢alismaktadwr. Her ne kadar sehirlerdeki diisiik gelirli
bolgeler yiiksek azinlik sakinlerinin yogunlugu ile pozitif korelasyon gosterse de, bunun

nedensel bir iligski olup olmadig1 agik degildir.

Walks ve Bourne (2006: 278), “gériiniir azinliklar” 1 tanimlamak i¢in 1991 ve 2001 niifus sayimi
icin niifus sayimi dosyalarini kullanmiglardir. Bu verilerle Walks ve Bourne, Kanada metropolit
bolgelerindeki mahalleleri yalitilmig konak topluluklar (% 20'den az goriiniir azinlikta),
yalitilmis olmayan konak topluluklar (% 20 ila% 50 goriiniir azinlik) olarak smiflandirir. Bu
ayrimlarim amaci, azmliklarin ev sahibi topluluk tarafindan ayrimcilik yoluyla zorlandigi
gettolar1, azinliklarin ayn1 etnik kokene sahip diger insanlarla stratejik olarak yasamay1 sectigi
azmlik yerlesim yerlerinden izole etmektir. Bununla birlikte, konak¢1 kiiltiirde asimile olmaya
basladik¢a, banliydlere tasmir ve merkezsizlesir (Yilmaz, 2012: 266). Bu, yazarlar1 yogun
kentsel azinlik topluluklarinda kalan azinliklarin se¢imde orada olmadigi, dis giigler nedeniyle

orada sikisip kaldiklar1 sonucuna varmalarina yol agmaktadir.

Ulkeler dikkate alindiginda ve gelismislik diizeyleri karsilastirildiginda, yiiksek, orta ve diisiik

gelirli iilkeler olarak siniflandirilirlar.

Bugiin Paris’li bir orta smif aile, Giineybat1 Asya’nin kirsal kesiminde yasayan bir aileye oranla
yiiz kat daha fazla kazaniyor, bir Filipinli ¢ift¢i, New Yorklu bir avukatin bir ayda kazandigina
ancak iki yilda erisebiliyor ve Amerikalilar her yil lokanta ve siipermarketlerde 30 milyar dolar
harctyor. Bu da Bangledes’in GSMH na esittir ve ortada oldukga biiyiik bir sorun var demektir
(DPT, 2001).

Tablo 1:Giinde 1$'dan Daha Az Gelirle Yasayan Niifus Sayisi

Bolgeler 1990 1993 1999 2001 2005 2015 2020
(Tahmin)
Dogu Asya 472 415 282 284 317 120 83
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Cin 375 334 223 212 208 70 56

Avrupa&Orta Asya 2 17 30 18 16 7 5
Latin Amerika&Karahipler 49 52 54 50 45 30 27
Ortadogu&Kuzey Afrika 6 4 8 7 11 6 6
Guney Asya 462 476 453 428 595 388 352
Hindistan 357 380 452 359 456 295 268
Alt Sahra Afrikasi 227 241 292 314 387 366 352

Kaynak: (World Bank, 2019)

Diinyadaki yoksullugun Giiney Asya ve Giliney Sahra {ilkelerinde yogunlastig1r goriilmektedir.
Giiney Sahra iilkeleri de yoksulluk orani bakimindan Giiney Asya bdlgesini ge¢gmektedir ve iKi
kisiden birinin fakir oldugunu gdstermektedir. Diger taraftan, fakirlerin yiizde 30'unun 1998'de
yasadigr Dogu Asya ve Pasifik ve Latin Amerika iilkelerindeki yoksulluk orami yiizde 15
civarindadir. Genel egilimler olarak, kirsal yoksulluk, Asya'da en yiiksek seviyelere, Latin
Amerika'da ise (zaten yiiksek sehirlesme oranlarinin bir sonucu olarak) kentsel yoksulluk
seviyesine ulasmustir. Ote yandan, hizli kentlesme nedeniyle yakin gelecekte Asya ve Afrika'da

kentsel yoksulluk oranlarinin 6nemli 6lgiide artmasi beklenmektedir (Senses, 2014: 88).

1.5.1. Kentsel Yoksullukla ilgili Bazi Kavramlar

Kentsel yoksulluk, kent dahilinde yasanan yoksulluk olarak tanimlanabilir. Kalori ihtiyac1 ayni
olsa bile kentsel alanlarda tiiketim kaliplarive mal ve hizmet fiyatlar1 kirsal yoksulluktan
farklhidir. Kentsel Yoksullugun ayirt edici 6zelliklerinden biri maliyetleri artiran faktorlerdir
(Yilmaz, 2012: 284). Kentli kisiler tiikketim egilimleri agisindan da farklilik gdstermektedirler.
Yoksulluk problemi bir biri ile yakin halde bulunan ¢arpik kentler icin bir¢ok tehlikeleri de

dahilinde barindirmaktadir.

Bu sorunlar1 sosyal boyutlartyla goz oniine alarak, genglerin kiime halinde gruplandirilmasigenel
saglik tehdidi , giivenli su ve gida kithklarinda artiggibi muhtemel problemlerden bahsetmek
miimkiindiir. Bu sorunlar yalnizca bolgesel degildir (Aktan, 2002: 61). Bu sebeple yoksullugu
onlemek adma merkezi yonetimden ziyade yerel yonetimlerde de politik analizi zorunlu hale

getirmektedir.

1.5.1.1. Kirdan Kente Gog¢ ve Gecekondulasma
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Gog¢, yoksullugu belirleyen bir diger kilit unsurdur. Yoksulluk ve go¢ arasindaki iliski tek
boyutlu bir iliski degildir. Farkli nedenlerden otiirii toplumun farkli kesimlerinin gé¢ etme
egiliminde olmus olabilir. Yoksullugun kirsaldan kente gociin bir sonucu oldugu 6l¢iide iki ana

tez vardir. Birincisi, kirsal kesimdeki yoksul kesimin diisiik gelir duizeylerinin bir sonucu olarak

sehirlere itildigi ve kentsel-kirsal farkliliklarin biiyiikliigiinden dolayr gociin artacagi ve hizli
gdciin hizli bir kayit dis1 kalmaya ve dolayisiyla yoksullagsmaya neden oldugu iddia edilmektedir.
Kentsel alanlarda yavas istihdama cevaben siireg artar .Ikincisi, yoksullugu gégii tesvik etmekten
¢ok, siirlayici bir faktdr olarak gormektir (Oztlirk, 2008: 630). Bununla birlikte kirsal alanda
yasayan kiiciik toprak sahibi ve iicretle ¢alisan yoksullarin gb¢ maliyetini karsilama guglikleri

karsisinda gbgten en az faydalanan kesim oldugu belirtilmektedir.

1.5.1.2. Kentsel Istihdam Yapisi, Issizlik ve Ekonomik Krizler

Hem gelismis Ulkeler hem de az gelismis (lkeler de kayitdisi istihdamin yaygin olmasi ve
ozellikle az gelismis Ulkelerde tarim sektorine ek olarak enformel sektoriin de isglicli piyasasi
icerisinde muhim bir yer tutmasi gibi sebeplerden dolayi isgiici piyasalariyla yoksulluk
arasindaki baglantinin saptanabilmesi icin gerekli olan veriler gercekleri yansitmamaktadir.
Hususiyetle az gelismis Ulkelerde etkilesimin hangi yollardan gercgeklestigini belirlemeyi
zorlastirmaktadir. Diger yandan, isglicli piyasalarinin arz yani veri olarak alinmakta ve nifus
baskisinin bir yansimasi olarak isglicii arzinda meydana gelen ciddi artislar gbz ardi edilmektedir

(Ersoz, 2011: 91).

Artan uluslararasi rekabet ve sanayilesme karsisinda isglici piyasalarinin  yeniden
yapilandirilmasi, birgok llkede istihdam olanaklarinin azalmasina neden olmus, birgok isginin,
ozellikle de vasifsiz galisanlarin is kaybina ve yari zamanh is gibi artan istihdam modellerine

neden olmustur.

OECD iilkelerinde, yar1 zamanl statiiye sahip yedi is¢iden biri ve hizmet sektoriinde calisanlarin
dortte iicii istihdam yapismin son yillarda degistigini gdstermektedir. Isgiicii piyasalar1 ve
yoksulluk arasmdaki iliski, isgiiciine katilmayanlar, fakir ve igsizler gibi farkli kategorilerde ele
alinabilir (Bozkurt, 2000: 81). issizlik ve yoksulluk arasindaki iligki biiyiik oranda issizligin

durumuna baghdir.

Bazi iilkelerde, issiz insanlar ¢alisacaklar1 is konusunda daha secicidir, bazi iilkelerde ise is
ararken is bulamamuis, issiz ve yoksulluga itilmis olan bazi iilkelerde ise, 6zellikle durgunluk

donemlerindedirler.
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Issizlik ve yoksulluk, issizlik, issizlik sigortasi ve diisiik iicret arasindaki iliskiyi etkileyen
faktorler eklenebilir. Ayrica, isgiicli piyasalarinin yoksulluk ile etkilesimi, farkl iilkelerde farkli

sekillerde kendini gostermektedir.

1.5.1.3. Sosyal Diglanma

Y oksulluk tartismasinda one ¢ikan kavramlardan ikisi sosyal dislanma ve sosyal kabuldiir. Bu iki
kavram, sistemdeki  yoksullugun yapismi  veya dis olusumunu ayirt  eder.
Bir yandan, sistemdeki konumunu bir sekilde koruyailen, ancak reel iicretlerin siirekli olarak
azalmasi nedeniyle fakirlesen, diger yanda ise sistemden sosyal, siyasal ve ekonomik olarak
dislanan, hi¢bir sekilde miicadele giicli kalmayan kesimler bu iki yoksulluk durumuna karsilik
gelmektedir. Bu iki farkli yoksulluk tarihizamanla, hem zamansal hem de mekansal agirlik ve
yoksulluk algisini buna gore degistirebilir ve yoksullugu dikkate alan kuramsal bakislar da buna
gore bicimlenmektedir. Ayrimcilik, istihdam, egitim, kiiltiir, barinma ve kamu hizmetlerine
erisim alanlarinda bir¢ok alanda yoksullugu etkileyen en dnemli faktorlerden biridir (Senses,
2014: 54). Bu durum insanlar1 fakir, disiik tcretli, giivencesiz ve kotii ¢alisma kosullarinda

calismaya zorlamaktadir (Temiz, 2008: 47).

Bu kavram, etnik kokenli ayrimcilik ve cinsiyete dayali ayrimcilik olmak iizere iki tiirde
incelenmektedir (A¢ikgéz, 2010: 48). Zaman zaman ayrimciliga ugrayan insanlar toplumun bazi
kesimleri tarafindan dislanir ve bu nedenle sosyal yasamin bazi firsatlarindan yararlanamazlar.
Giinitimiizde bir¢ok lilkede etnik kdkene dayali ayrimciligin temeli, yalnizca politik, sosyal ve
ekonomik faktorler degil ayn1 zamanda cinsiyet, yas ve bolgedeki farklhiliklardir (Hekimler,
2012: 3). Tek bir iilke veya bolge ile sinirli olmayan etnik kokene iliskin ayrimcilik, ¢alisma
hayatinda ve is piyasasinda en ¢ok kendini gostermektedir. Sosyal iliskilerde de karsilastigimiz
bu tiir ayrimcilik, 6zellikle kimlik anlaminda sosyal kategorizasyonu ortaya koyuyor ve en ¢ok

cinsiyet, etnik 6zellik ve yasin degerlendirilmesinde belirginlik gostermektedir.

Toplumdaki cinsiyet temelli ayrimcilik, yalnizca bir alanda degil, bir¢ok alana yayilmistir.
UNDP'ye gore, diinyanin bir¢ok yerinde cinsiyete dayali esitsizlikler goriilmekte ve bu durum
tilkeler arasinda onemli farkliliklara neden olmaktadir (Senses, 2014: 41). Bu tiir esitsizlikte
yogun yasayan kadinlar ve cocuklar, yoksulluk karsisinda daha savunmasiz bir grup gibi
gorinmektedir. Cok boyutlu bir yapiya sahip ayrimcilik, insanlarin etnik kimlik, ik, din, dil ve
belirli gruplara g6¢ gibi belirli nedenlerle kamu hizmetlerine, pazarlara ve kaynaklara

erismelerini engellemistir (Hekimler, 2012: 21). Bu nedenle, ayrimciliga maruz kalan bireyler,
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diger bireylerin bu tiir imkanlaridan mahrum olmalar1 nedeniyle sosyal diglanma tehdidi altinda

kalmaktadirlar.

1.5.1.4. Mekansal Ayrisma

Insanlarin yasadig1 fiziksel cevre, yoksulluk ile yakindan ilgili bir bagka fenomendir. Bununla
birlikte, yoksulluk hemen hemen her iilkede, bazi1 bolgelerde veya yerlesim yerlerinde biyuk
farkhiliklar gostermistir. Ornegin, ekonomideki yapisal degisiklikler, dogal ve iklim kosullar1,
yetersiz kaynaklar, diisiik isgiicii kalitesi, kamu hizmetlerinin kalitesi, altyapi, konut ve istihdam
olanaklarmimn eksikligi, azmnhk ve go¢men niifus yogunlugu ve yiliksek suc¢ oranlari
yadsilisartlarm bir arada bulundugu ikame alanlari, yoksullugun en kesifyasandigi bolgeler
arasindadir (Senses, 2014:46). Yapilar1 bozulan bu tiir yerlesim yerlerinde yasayan bireyler,
dogal olarak yoksulluk kiiltiirlinii ortak alanlarda paylagsmak zorunda kalmislardir ve bu nedenle

yoksulluk oranimin en yiiksek oldugu bdlgeler arasinda sayilmaktadir.

Yerlesim yerlerine gore yoksulluk oranlarini dikkate alarak; Kirsal kesimde yoksulluk sehirden
daha yuksektir. Burada goriilen farkli yasam tarzlari, tiikketim aliskanliklari, gelenekleri ve farkli
gelir ve gider durumlari, yerlesim yerinin Ozellikleri nedeniyle kirsal yoksulluk ve kentsel
yoksulluk nedenlerini farklilastirmistir (Hekimler, 2012: 19). Kirsal kesimde, kisi bagina diisen
gelir diisiik oldugundan, tiiketim sekli dar ve iiretim teknolojileriyle iletisimde nispi bir gecikme
vardir (Yilmaz, 2006: 65). Ote yandan, sehirlerde yoksulluk, gd¢ sorunu, issizlik, kayit dis1
istihdam, firsat esitsizligi, isletmelerin sermaye ve yetersizligi, ekonomik dalgalanmalarm neden
oldugu krizler, gelir dagilimindaki esitsizlik, ayrimcilik ve diglanma, yoksullugun kalic1 olmasini
saglamistir (Senses, 2014). Bu nedenle, ortaya ¢ikan her sorun, yerlesim nedeniyle yoksullugun
devamliliginda aktif bir rol oynamaistir.

1.5.1.5. Gelir Dagilimindaki Adaletsizlikler

Gelir dagilimi, bir iilkede belirli dénemlerde olusturulan ulusal Grlinveya gelir, bireyler, birey
gruplart veya tliretim faktorlerinin boliinmesi olarak tanimlanabilir. Bununla birlikte iilkede
meydana gelen toplam gelirin fertler ya da ailelerin her birine diisen payin biiytlikliigii agisindan
pay edilmesi veya niifusun ayni oraninin gelirin belirli yiizdesini almasi bi¢ciminde de ifade
edilebilir. Bu dogrultuda, yoksullugu belirleyen esas etkenlerden biri olan gelir adaletsizliginin
sebepleri yoksulluk ¢alismalarmin temel ilgi alanlariarasindadir (Incedal, 2013: 75). Gelir

dagilimindaki adaletsizlik seviyesi bolgesel olarak degisiklik gosterebilmektedir.

Ulkemizde gelir ve servet dagiliminda artan esitsizlikler ve isgiiciipiyasalarda enformellesme
egilimiyoksullugu artirmaktadir. Tiirkiye' de formel kesimlerde yeteri kadar istihdam

olusturulmamasi, issizlik sigortasinin yakin tarihe kadar uygulamaya konulamamasi ve
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kapsaminin dar olmasi sebebiyle issiz kalanlar ¢ogu kez enformel sektére yonelmek zorunda
kalmiglardir. 2000 yilinda enformel sektor istihdaminin kentsel tarim dis1 istihdamin %32,8’ine
ulagtig1 goz oniine alindiginda, bunun kentlerdeki yoksullugun 6nemli bir boyutu olmaya devam
edecegi muhakkaktir (Incedal, 2013: 72).

1.5.2. Kiiresellesme ve Kentsel Yoksulluk

Diinyamiz en verimli donemini yasarken, diger taraftan, yaygn bir kiiresellesme soylemi

icerisinde yoksullugun en iist noktasina vardigi bir donemi de es zamanli yasamistir.

Kiiresellesme siireci, sebep oldugu gelir esitsizligi ile gelismis ilkelerle, gelisme yolundaki
iilkeler arasinda gelir farklilagmasinin gittikce daha da agilmasina sebep olmaktadir.
Kiiresellesme dncesi donemde Dogu-Bati miicadelesi olarak gdsterilen gerginliklerin yerini artik
zengin-yoksul, Kuzey-Giiney catismasmin aldigi goriilmektedir. Ote yandan kiiresellesme,
yalnizca gelismis tlkeler ile az gelismis iilkeler ve gelisme yolundaki tilkelerdeki varlikli
gruplara cikar saglamistir (Ozel, 2015: 43). Ozellikle Arjantin'de yasanan kriz sonrasi
ayaklanmalar, bu durumun farkedilmesi ve buna duyulan tepkinin ortaya konmas1 olarak kabul

edilmistir.

Kiiresellesme projesiyle, diinyanim igine her giin biiraz fazla sokuldugu biitiinlesme egilimine,
sermayenin yeni uluslararasilasma bi¢imi de denilmektedir. Boyle bir durumda neo-liberal
poitikalar da, siirekli olarak genisleyen uygulama alanlarmna sahip olabilmektedir. Stirdlrilen bu
politikalara gore, Ozelestirmeler, glimriik duvarlarimin kaldirilmasi, tarimda ve sosyal
hizmetlerde siibvansiyonlarin kisilmasi, hatta tiimden kaldirilmasi kiiresellesmenin bir geregidir.
Bu programlar1 uygulayan iilkelerde ki muhalefetin, is¢i sinifinin, tarim kesiminin ve 6zellikle
sol gruplarin tenkitlerine karsi uygulayicilarin yaniti; "kiiresellesmenin gereginin  yerine
getirildigi, aksi halde ekonomik anlamda ¢ok gerilerde kalinacagi" seklinde olmaktadir (Yentlrk,
2013. 436).

Kiiresellesme ile birlikte kentsel alanlarda gecekondular ve turevleri (favela, getto, gecekondu
vs.), marjinallesme, dislanma, kendi kendini terk etme, alt smiflandirma, sug, uyusturucu

degisimi, ceteler ve daha resmi olmayan iliskiler gibi sorunlar yaganabilmektedir.

Bu tablonun olusumunda ve gelistirilmesinde, refah devleti politikalar1 yerine neoliberal
uygulamalarin, yapisal uyum programlarmin ve fordist doniisiimiin getirilmesinin dnemli etkileri
bulunmaktadir. Bu baglamda, kiiresellesme ile kentsel yoksulluk arasindaki iligskinin analizinde
bu faktorleri dikkate almak 6nemlidir. Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi'nin

(UNCTAD) 1997 Ticaret ve Kalkinma Konferansi verilerine gore, diinyada kiiresellesme ve
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bliylime azalirken gelir esitsizligi artmistir. Rapora gore, kiiresellesme bu mevcut diinyada
devam ederse, diinya 1929 ekonomik krizine benzer bir krizle karsi karsiya kalabilir (Batana,
2013: 338).

Kiiresellesmenin ana olumsuzluklari; Kuzey ve Giiney yarim kiire arasindaki gelir dagilimi
farkin1 artirmak ve her iilkede orta sinifin gelir seviyesini kademeli olarak artirmak, Kira
gelirlerinin reel yatirimlari 6nlemesi, iiretim faktorii olarak sermaye emekten daha fazla pay
almak, istthdam gilivencesi istthdam yapisinin bozulmasindan, iicret seviyeleri arasindaki
esitsizlik vb.... olarak siralanabilir (Yentirk, 2013: 439). Bu noktada, sosyal adaletsizlik ya da

esitsizlik, kiiresellesmenin en elestirel toplumsal sonucunu olusturmaktadir.

Esitsizligin kapitalizmin dogasinda zaten var olan bir 6zellik oldugu, kiiresellesmenin ortaya
cikardig1 yeni bir fenomen olmadigi, ancak kavramin kapitalist sistemi asan bir 6zellige sahip
oldugu belirtilmelidir. Bununla birlikte, kiiresellesme siirecinin getirdigi serbest rekabet
yaklagimmin bir sonucu olarak, esitsizlik, rekabet giicii olanlarla olmayanlar arasindaki

mesafenin daha fazla agilmasini saglamistir (Bozkurt, 2000: 97).

Kiiresellesme siireciyle birlikte, kentsel alanlarda korunmasiz kalan niifus yeni toplumsal
farklilasma ve esitsizlik bi¢imlerini olusturmaktadir. Mekansal konsantrasyon topuzunun,
mekansal anlamda homojen bir yapiya sahip alanlarda yasandigi ve bunun yoksulluk ve
dislanma olaylarmi besleyen bir etkiye sahip oldugu belirtilmektedir. Gergekten de kentsel
alanlar, zenginlerin diinkii steril bir yasam yaratma ¢abalar1 ile olusturduklar1 yiiksek giivenlikli
siteler ve yoksullarm azgin oldugu yerler, kiiresel diinyanin olarak uzamsal olarak ayrildig1 ve
kutuplandig1 yerlerdir. Bu durum sosyal baglarin zayiflamasimi da beraberinde getirirken ve
fakirlerin zenginliklere bakis acilarini yeniden yapilandirmaktadir (Isik, 2005: 59). Ozellikle son
yillarda, Ingiltere'de, catisma kentlerinde goriilen sosyal catismalarda bircok gelismis ve

gelismekte olan iilke bu ayrimin ifadesi olarak diisiintilebilir.

1.6. Tiirkiye’de Yoksulluk

1990' lardan bu yana yoksulluk sorunlarmin giindeme gelmesi, 6nceki donemde Tiirkiye'de
yoksullugun var oldugu anlamina gelmemektedir. Tiirkiye'de yoksulluk sorunu g6z Oniine
alindiginda, bir¢ok faktoriin yoksulluk tizerinde etkisi oldugu goriilmektedir. Yoksulluk degisken
bir yapiya sahip ve her lilkede farkli iilkelerde yasanan bir sorundur. Ciinkii yoksulluk, her

tilkenin sosyal, ekonomik, politik ve kiiltiirel 6zellikleri tarafindan sekillendirilen bir olgudur. Bu
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baglamda iilkemizde yoksulluk konusu géz Oniine alindiginda, yoksullugu etkileyen etkenlerin
analizi ve bunun sonucunda bir etiit yapilmasi daha net sonuglar saglayacaktir. 2002 yilinda
yapilan Hanehalki Biitce Anketi ile ilk kez Tiirkiye'de yoksulluk orani resmi olarak ilan
edilmistir. TUIK faaliyetlerinde, satin alma giicii paritesine gore dolar basma yoksulluk oranlar

tahmin edilmektedir.

1.6.1 Tiirkiye’de Yoksulluk Profilleri

Ulkemizde yoksulluk cogunlukla topraksiz koyliilerden ve kiigiik tarmm isletmelerinden olusan
kirsal alanlar1 etkilemektedir. Bu bolimdeki yoksullar, egitim ve saglik gibi temel hak ve
hizmetler ile sinirlidir ve zorluklar nedeniyle yaralanabilirler ve bu nedenle yoksulluk derinligini
hissederler. Ote yandan, bu kesimin ekonomik politikalar tarafindan yoksullastirilmis olmasi,

tarim sektoriinden baska alternatif bir gelir kaynagi olmamasi bu sorunun 6l¢egini artirmaktadir.

Tirkiye'de son yillarda yoksulluk derecesini 6lgmek igin yapilan ¢alismalarda ¢ok az sayida
olas1 kdy ve kazasi ¢alisma dis1 olarak kalmistir (Giindogan, 2008: 6). Bu baglamda, yoksulluk
calismalari; yapisal uyum, 6zellestirme, ekonomik politikalar ve bunlarla ilgili diger sorunlar 6n
planda tutulmaktadir (Sentiirk, 2009). Celasun (1986), Dumanli (1996), Dagdemir (1992) ve ilik
(1993) gibi arastirmacilar tarafindan yapilan bu ¢alismalarda, yoksullugun ¢esitli kriterlere gore
dagilimi ortaya konmustur. Ornegin, Recep SIS 1987 Misty "Calismasinda“ Hanehalki Gelir ve
Tiiketim Harcamalar1 Anketi “arastirmasinda, sonuclardan yola ¢ikarak, Tiirkiye'de kisi basina
diisen yoksulluk sinir1 1987 yili i¢in 284,700 £ olarak ifade edilmistir (Dumanli, 1996: 36). Bu
sinirlara gore, hanehalklarinin % 17'sinin ve nifusun % 16,24'iniin 1987'de fakir oldugu tespit
edilmistir (Dumanli, 1996).Asagida 2010-2017 yillar1 aras1 yoksulluk oran1 ve yoksulluk agigi
rakamlar1 belirtilmistir.

Tablo 2: 2006-2017 yillar: aras: fert gelirine gore hesaplanan yoksul sayilari, yoksulluk
orani ve yoksulluk acigi

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

%40 -

Yoksulluk

s (TL) 2972 3255 3611 4008 4443 4997 5693 6355
Yoksul

fji‘syi‘)“ Bin 5255 7283 7344 6788 6572 6652 6482 5865
Yoksulluk

orani 103 101 100 91 87 87 84 74
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Yoksulluk
aglgl(l) 240 254 237 226 223 223 208 20,0

%050 -

Yoksulluk
st (TL) 3714 4069 4515 5007 5554 6246 7116 7944

Yoksul
f:i‘g‘)s‘ Bin 15 025 11670 11998 11137 11332 11219 11026 10 622

Yoksull
uk oram

(%) 169 16,1 16,3 150 150 14,7 143 135

Yoksulluk
agig1 266 263 269 260 244 253 243 226

%060 -

Yoksulluk
st (TL) 4457 4883 5418 6012 6665 7495 8539 9532

Yoksul

f:i';;l)m (Bin 16 963 16569 16 741 16 706 16501 16 706 16 328 15 864
Yoksulluk
oram (%) 238 229 227 224 218 219 212 201

Yoksulluk
acig® 28,7 29,2 292 26,7 272 268 265 258

%70 - 70%

Yoksulluk
s (TL) 5200 5697 6320 7016 7775 8744 9963 11121

Yoksul
fji‘syi‘)“ (Bin 51 816 21730 22252 21979 22223 22546 22 096 22 171
Yoksulluk

oram (%) 30,6 30,0 302 295 294 295 287 281

Yoksulluk
agIg1 319 310 312 290 293 284 285 2772

Kaynak: (TUIK, 2017)
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Yoksulluk siir1 kisi basi gilinliik harcamasi, Tiirkiye genelinde yoksulluk oran1 2006 yilinda %
32,0, 2012 yilinda % 30,2 ve 2017 yilinda % 28,1’dir. Tiirkiye'de Yoksulluk Yapilarinin
Belirlenmesine Yonelik Calismalarda, Tiirkiye Istatistik Kurumu "Hanehalk1 Gelir ve Tiiketim
Harcamalar1 Anketi" ve "Yoksulluk Arastirmalar’" gibi bir veri kaynagi olarak yapilan
calismalar, resmi yoksulluk sinirint belirleyen ilk ¢alismalar olarak kayita ge¢mistir (Giindogan,

2008: 58). 2016-2017 Y1llar1 aras1 hanehalki tiiketim harcamalar1 sekil 4'de gosterilmistir.

Sekil 3: Harcama turlerine gore hanehalki tiiketim harcamalarinin dagihimi, 2016, 2017
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Kaynak: (ISTIB, 2017)

Sekil 4'e gore bireylerin konut ve kira harcamalar1 2016 yilinda % 25,2 ve 2017 yilinda 24,7'dir.
Bununla birlikte Kkisilerin gida ve ulasim hizmetlerine harcadiklar1 tutar konut ve Kira
giderlerinden sonra gelmektedir. Bireylerin tiiketim harcamalarindaki en az paya sahip hizmet

ise saglktir.

Daha Onceki siirece baktigimizda, 6rnegin, 1980' lerde, Tiirkiye bu anlamda 6nemli bir yapisal
doniigiim siirecine girmistir. 24 Ocak 1980’de uygulamaya konan yeni ekonomik program ile
ekonomik ve sosyal yapida koklii bir degisim gerceklesti, 1990’lardaki krizden sonra ekonomi
kiiglildi, igsizlik artti, kiiresellesme siireci, neo-liberal politikalar ve ekonomik krizlerin etkileri
ile Ulkedeki segmentler arasindaki farkin derinlesmesine ve yoksullugun artmasma yol acti

(Arpacioglu ve Yildirim, 2011: 61).

2000-2001°de Tiirkiye’ye geldigimizde krizden sonra istikrarli bir ekonomik biiyiime gosterdi.

Ekonomik krizin etkilerini en aza indirmek icin, Dlinya Bankasi ve Hiikiimet, 14 Eyliil 2001
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tarithinde imzalanan ve 28 Kasim 2001 tarihinde yiiriirlige giren Kosullu Nakit Transferi
Programi (CCT) ile bir anlasma imzaladi. Yoksul haneler iizerindeki olumsuz etkileri en aza
indirecek caligmalar yapmak ve hem bu krizin hem de gelecegin etkisi altinda ortaya ¢ikan
ekonomik soklara karsi stratejiler gelistirmek i¢in kullanilacak yontemlere katki saglayacak

programlar gelistirmek 6nemli bir amag olmustur (Arpacioglu ve Yildirim, 2011: 62).

Bu yillardan itibaren, TUIK'in yoksulluk konusundaki arastirmalar hiz kazanmis ve resmi veriler
daha somutlasmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2002'den baslayarak her yil diizenli olarak
yoksulluk caligmalar1 yiiriitmekte ve yoksulluk oranlari ile g¢esitli istatistikler diizenli olarak
yaymlanmaktadir (Solmaz, 2015: 167). Boylece, yoksulluk ayrmtilarmin gelisimi 2002 ve 2008
arasinda daha net gorilmiistiir. Calismada Tiirkiye’de goreceli yoksulluk orani yiizde 14,74 ve
10,08 milyon kisi olarak hesaplandi, bu biiyiik sehirdeki goreli yoksulluk iken, bu rakamlar
sehirlerde ylizde 11,33 (4,651 milyon kisi), kirsal kesimde ise ylizde 19,86 (5,43 milyon kisi)
olarak saptanmistir ( Giindogan, 2008: 45). Buna gore, Turkiye'de 2002-2006 yillar1 arasinda
yillik ortalama biiylime % 7,2 olmustur. 2008'deki kiiresel krizin etkisine bagli olarak daralma
stirecine ragmen, 2007-2010 doneminde ortalama biiylime orami sonraki yiiksek biiyiime

oranlarindan dolay1 % 2,2 olmustur.

Tablo 3: Yoksulluk sinir1 yontemlerine gore fert yoksulluk oranlari, 2002-2015

Yontemler

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Turkiye-Turkey
Gida yoksullugu (aghk) 048 054 0,48
Yoksulluk (gida+gida dist) 17,79 17,11 18,08
Kisi bagi giinliik 1 $"'in alti
Kisi bagi giinliik 2.15$'mala = 0,52 0,47 0,22 0,21 0,14 0,06 0,06 0,03 0,06
Kisi bas1 giinliik 4.3 $"in alt1 841 683 435 366 2,79 227 2,06 1,62 1,58
Harcama esash goreli yoksulluk 14,70 15,06 15,12

Kent
Gida yoksullugu (aghk) 0,07 0,25 0,06
Yoksulluk (gida+gida dist) 10,36 9,38 8,86

Kisi bagi giinliik 1 $"'in alti
Kisi bas1 giinliik 2.15 $"in alt1 0,09 0,19 0,04 0,04 0,02 0,02 0,02
Kisi bagi giinliik 4.3 $"in alt1 440 3,07 09 097 094 0,60 0,64
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Harcama esash goreli yoksulluk 8,38 8,01 6,59

Gida yoksullugu (achk) 1,41 1,18 1,42

Yoksulluk (gida+gida disi) 34,80 34,62 38,69

Kisi bag1 giinliik 1 $"'1n alt1

Kisi bas1 giinliik 2.15 $'mn alt1 149 1,211 0,63 0,57 042 0,14 0,13
Kisi bagi giinliik 4.3 $"mn alt1 17,59 15,33 11,92 9,61 6,83 5,88 5,13
Harcama esash goreli yoksulluk 29,16 31,00 34,20

Kaynak: (TUIK, 2016)

Yoksulluk smir1 kisi bagi gilinliik harcamasi, satin alma giicii paritesine goére 4,3 dolar olarak
belirlendiginde ise Tiirkiye genelinde yoksulluk orani 2007 yilinda % 8,41, 2012 yilinda % 2,27
ve 2015 yilinda % 0,06°dir. Tablo 3 incelendiginde, Tiirkiye’de yoksulluk oraninin 2007

yilindan itibaren azaldig1 goriilmektedir.

Bu verilere gore, gida ve gida dis1 harcamalar1 iceren yoksulluk yontemi bazinda Tiirkiye’nin
2009 yili yoksul fert sayisi 12 milyon 751 bin
kigidir. Nufustaki artis oranina ragmen kisi basi giinliik 2,15 dolarmn altinda gelir elde edenlerin
say1s1 356 binden 159 bine, kisi bas1 giinliik 4,3 dolarin altinda gelir elde edenlerin sayisi ise 5
milyon 796 binden 3 milyon 66 bine gerilemistir. 2009 yilinda gida ve gida dis1 harcamalari
iceren yoksulluk oranmi kentlerde %8,86 diizeyinde iken, bu oran kirsal kesimde 4,3 kat daha
fazla, yani %38,69 diizeyindedir. Yine 2009 yilinda kentlerde kisi bas1 giinliik 4,3 dolarin altinda
gelir elde eden fertlerin oran1 %0,96 iken, bu oran kirsalda %11,92 seviyelerine yikselmektedir.
Kirsalda ki gida yoksullugu ya da aclik oranlari, kentlerdeki durumla karsilastirildiginda, s6z
konusu oranin kirda 2,4 kat daha yiiksek oldugugdriilmektedir. Mevcut veriler 1s181inda, kirda

yasanan yoksullugun kentlere gore cokdaha ciddi boyutlarda oldugu séylenebilir.

1.6.1.1 Hane Halk: Biiyiikliigii ve Yas Yapisi

Cogu iilkede oldugu gibi iilkemizde de yoksulluk, istihdam durumu ve isin bicimi ile
ilgilidir. TUIK'nun yoksulluk ile ilgili yaptig1 calismalarda bulunan hanehalk: fertlerinin isteki
durumuna gore yoksulluk oranlar1 Tablo 4 de belirtilmistir.
Istihdamdaki en yiiksek yoksulluk oranlari, iicretsiz aile iscileri ve gecici calisanlarda
gOrulmektedir. Bu iki grupta ¢alisan insanlar, sosyal giivenlik sistemine dahil edilemeyecekleri

icin oldukca kirilgan ve giivencesiz bir hayata sahipler. Dahasi, ¢aligmalar1 uzun vadeli degildir;
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issiz olma riski oldukg¢a yiiksektir. Ucretsiz aile iscileri ve en riskli ¢alisan grubu, 15 yasin

altindaki gecici ¢ocuklardir.

Tablo 4: Hanehalk tiiriine gore yoksulluk oranlar

Yoksul hanehalk: orani Yoksul fert orani

Hanehalk1 tiirii (%) (%)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2004 2005 2006 2007 2008 2009
TURKIYE - TURKEY 20,67 1542 13,98 13,64 13,52 14,54 2560 2050 17,81 17,79 17,11 18,08
Cekirdek aile (cocuklu) - 5,15 1503 1360 1258 1232 12,98 2430 1899 1741 1605 1542 1598
Cekirdek aile (cocuksuz) 1) 99 a5 1014 702 869 981 12,98 855 10,14 7,92 876 9,86
Ataerkil veya genisaile - oo 16 5315 1711 2028 1881 2143 3203 2731 2024 2392 2179 24.48
Tek yetiskinli aile, diger

2010 11,75 1574 14,19 1657 16,62 2378 1578 19,77 16,15 22,46 19,29

Kaynak: (TUIK,2010)

Tablo 4'e gore cocuklu ailelerde yoksulluk oran1 2004 yilindan 2009 yilma dek diisiis gosterse
de ¢ocuksuz ailelere oranla yoksul fert oran1 daha yiiksektir. Calisan sayis1 genis ailelerde daha
yuksek olsa da yoksul fert oran1 2004 yilinda 32,3 iken 2009 yilinda 24,48 olarak gerilemistir.
Tirkiye genelinde yoksul hane halki orani ise 2004 yilinda 20,67 iken 2005 yilinda 15,42 olarak
gerilemis ancak 2008 yilinda 13,52 oranda seyreden yoksulluk yasanan kriz sonrasi 14,54'e
ylikselmistir.

1.6.1.2. Yerlesim Yeri

Ulkemizde yoksulluk oaranlarinimn son dénemlerini inceleyecek olursak kirsal alan yoksulluk
oranlarinin kentsel alandan daha yiiksek oldugunu gérmekteyiz. 2012 yili kirsal alan yoksuluk
ac1g1 % 27.9 olarak belirtilmistir. Kirsal alanda yasanan yoksulluk en c¢ok gida olarak
g6zlenmektedir.

Tablo 5: Hanehalki fertlerinin ekonomik faaliyet durumuna gore yoksulluk oranlari,
Tiirkiye, Kent, Kir-2005-2009 Bin

Yil Yerlesim Yeri | Yoksulluk Yoksul Sayist | Yoksulluk Yoksulluk
Stur1 (TL) (Bin Kisi) Orani (%4) Ac181
2006 Turkiye 2,821 17,165 25,4 33,6
Kir 1,999 5,222 25,7 31,1
Kent 3,262 11,320 23,9 28,7
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2008 Turkiye 3,797 16,714 24,1 27,9
Kir 2,754 4,976 22,0 24,8
Kent 4,359 10,366 22,2 26,7
2010 Turkiye 4,457 16,963 23,8 28,7
Kir 3,171 5,101 23,0 27,6
Kent 5,071 10,410 21,2 26,9
2012 Turkiye 5,418 16,741 22,7 29,2
Kir 3,938 5,309 22,9 27,9
Kent 6,163 10,621 21,1 26,8
2014 Turkiye 6,665 16,501 21,8 27,2
2015 Turkiye 7,495 16,706 21,9 26,8

Kaynak: (TUIK, 2015)

Kirsal ve kentsel yoksulluk oranlar1 arasinda her ne kadar belirgin bir fark (%1-2) olmasa da
kirsal ve kentsel yoksul fert sayisina bakildiginda 2006-2012 doneminde kentsel nifus
icerisindeki yoksul fertlerin sayisin kirsal niifus i¢erisindeki yoksul fertlerin sayisindan yaklasik
olarak 5,5 milyon kisi fazla oldugu goriilmektedir. Bunda 2006-2012 yillar1 arasinda kentsel ve
kirsal alandaki yoksulluk sinir1 arasindaki makasin ortalama olarak 1,5 kat diizeyinde olmasinin

etkisi de s6z konusudur.

1.6.1.3. Bolgesel Farkliliklar

TUIK (2014-2017) kayitlarina gére iIBBS 2.Diizey temelinde 26 bdlgenin her biri i¢in ayr1 ayr1
belirlenen yoksulluk smirlar1 baz alinarak hesaplanan yoksul sayisi ve yoksulluk oranlari
yukardaki Tablo 6' da gosterilmistir. Tabloya gére yoksulluk oranlarinin en diisiik oldugu yerler
Kastamonu, Cankiri, Sinop ve Zonguldak, Karabilk ve Bartin'dir. Veriler incelendiginde
yoksulluk smir1 en yiiksek olan yer ise 2776 oranla Istanbul'dur. Yoksul sayis1 agisindan duruma
bakildiginda yoksul sayismin en yliksek oldugu yerler ayni zamanda yoksulluk smirinin da en
yiiksek oldugu Tiirkiye’nin en bilyiik metropoliten sehirlerinden olan Istanbul-TR10 (2,6 milyon
kisi) ve Ankara-TR51 (925 bin kisi) bolgeleridir.

Tablo 6: 26 bolgenin yoksulluk simrlar (2014-2017) TL

Yillar
Yerlesim Alanlar1 | 2014 2015 2016 2017
Istanbul 2406 2560 2602 2776
Tekirdag, Edirne, | 254 282 366 305
Kirklareli
Balikesir- 312 311 277 309
Canakkale
I[zmir 793 804 804 767
Aydin, Denizli, | 496 448 433 413
Mugla
Manisa,  Afyon, | 398 454 435 349
Kiitahya, Usak
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Bursa, Eskisehir, | 485 614 583 661

Bilecik

Kocaeli, Sakarya, | 539 566 512 482
Diizce, Bolu,

Yalova

Ankara 926 987 1008 925
Konya ,Karaman 410 379 358 425
Antalya, Isparta, | 583 579 589 590
Burdur

Adana Mersin 813 672 848 788
Hatay, 540 574 585 586
Kahramanmaras,

Osmaniye

Kirikkale, 205 191 234 260

Aksaray, Nigde,
Nevsehir, Kirsehir

Kayseri, Sivas, | 441 426 447 316
Yozgat

Zonguldak, 147 118 102 116
Karabiik, Bartin
Kastamonu, 107 128 122 108
Cankir1,Sinop
Samsun, Tokat, | 428 467 485 453
Corum, Amasya

Trabzon, Ordu, 381 402 345 376
Giresun, Rize,

Artvin,

Gilimiishane
Erzurum, 241 203 197 156
Erzincan, Bayburt
Agr, Kars, Igdir, | 226 267 200 192
Ardahan

Malatya, Elaz1g, | 312 296 310 277
Bingol, Tunceli
Van, Mus, Bitlis, | 364 212 386 288
Hakkari

Gaziantep, 346 363 363 326
Adiyaman, Kilis
Sanlwrfa, 592 773 643 536
Diyarbakir
Mardin, Batman, | 279 343 362 308
Sirnak, Siirt

Kaynak: (TUIK, 2018)

41



Tiirkiye'ye dahil 12 Bolge igerisinde, 2014 yilindan 2017’e yoksulluk oraninda azalig gosteren 7
bolge vardir. Bu alanlar genellikle iilkenin bati kisminda bulunur. Geri kalan 5 bolgede ise
yoksulluk orani artig géstermistir. Bu bolgeler genellikle tilkenin Dogu ve Giineydogu kisminda
bulunmaktadir. Ozetle, Uilke bazinda yoksulluk azalirken, yoksulluk bdlgeler arasinda daha
dengesiz ve heterojen hale geldi. Dogu bolgeleri bu iilke kaynakli toparlanma siirecinden
yararlanamadi. Yalova’ y1 ele aldigimizda 2014 yilinda yoksulluk oram1 539 TL iken 2017
yilinda bu say1 azalmis ve 482 TL olmustur. Buda Yalova ilinde yoksullugun az da olsa
azaldigin gosterir.

Tablo 7: Medyan gelirin %60'ima gore / Yoksulluk simir1 (TL)

2014 2015 2016 2017
Istanbul 8765 9504 10871 10775
Bati Marmara 7400 7985 9356 10775
Ege 7269 8214 9411 10190
Dogu Marmara 7495 8918 9774 11160
Bati Anadolu 8128 9156 10430 11086
Akdeniz 5789 6517 7707 8816
Orta Anadolu 6184 6913 7604 8743
Bati Karadeniz 6135 7050 8059 9567
Dogu Karadeniz 7270 7236 8318 9198
Kuzeydogu Anadolu | 4411 5375 6522 7425
Ortadogu Anadolu 4042 4530 5719 5983
Giineydogu Anadolu | 3622 4225 4603 5198

Kaynak: (TUIK, 2018)

Tablo 7'de Medyan gelirin %60'mma gore yoksulluk smir1 verileri belirtilmistir. 2014 yili sonras1
yoksulluk sinirinda gozle goriiliir artis yasanmustir. Ozellikle Yalova’ninda iginde oldugu Dogu
Marmara bdlgesinde rakamlar 7495 iken 2017 yilinda 11.160 bin kisiye usalmistir. Artis

gozlenmesine ragmen yoksulluk simir1 en diisiik bolge Glineydogu Anadolu Bolgesidir.

1.6.1.4.Egitim ve Cinsiyet

Egitim, sosyal yasamdaki sosyo-ekonomik dagilimm belirleyicileri arasinda 6nemli bir yere
sahiptir. Genel olarak, iilkelerin gelisme diizeyi ile egitim diizeyi arasinda dogru bir oran vardir.

Ayrica, egitim ayn1 zamanda bireylerin sosyal statiisiine de katkida bulunur. Egitimin bu islevsel
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yonii, yoksulluk ¢aligmalarinda 6nemini gostermektedir. Ciinkii, yoksulluk durumunda, sorunlar
ortaya c¢cikmakta ve egitim risklerin ortadan kaldirilmasinda baskin bir politika araci olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Ozellikleri Diinya Bankasi, yoksulluk c¢alismalarinda egitimin &nemini
vurgulamaktadir. Yoksulluk ve egitim arasindaki iliskiyi inceledigimizde, ikisi arasinda steril bir
dongii oldugu goriilecektir. Bu kisir dongiiniin nedeni, yoksulluk derecesi egitimden uzaklastik¢a
ve egitim diizeyi azaldik¢a yoksulluk arttikca bile yoksulluk derecesi artarsa bile egitim
olanaklarindan yeterince yararlanamamaktadir. Calisan fakirlerin durumu diger yoksullara gore
degismekle birlikte, egitim ve yoksulluk arasinda dogrudan bir orant:1 vardir. Nitekim, TUIK'in
2010 yilinda yaptig1 kazang yapisi anketine gore, en yiiksek kazanci yiiksek egitimli bir grup
tarafindan gerceklestirilmektedir.

Tablo 8: Cinsiyet ve egitim durumuna gore ayhk ortalama briit iicret ve yilik ortalama
brit kazang

Aylik ortalama briit iicret Yillik ortalama briit kazang (TL)
Egitim durumu
(TL) (TL)
Yil 2006 2010 2014 2006 2010 2014
Toplam 1103 1512 2 207 14 252 19 694 27830
Tlkokul ve al 764 1032 1526 9676 13099 18 602
Ilkogretim ve ortaokul 760 1026 1514 9 640 13043 18 476
Lise 922 1280 1707 11 802 16 414 21222
Meslek lisesi 1233 1593 2 263 16 334 21280 28143
Yuksekokul ve Ostd 2088 2663 3952 27 310 35383 51 405
Erkek - 1107 1510 2215 14 316 19 683 27775
Tlkokul ve aln 784 1 066 1594 9952 13 526 19 417
Ilkogretim ve ortaokul 788 1061 1562 9999 13 505 19 081
Lise 943 1317 1755 12 042 16 907 21758
Meslek lisesi 1298 1649 2373 17 312 22195 29 561
Yuksekokul ve Ustd 2231 2842 4 296 29 258 37878 55 633
Kadin 1091 1519 2188 14 036 19 728 27974
flkokul ve aln 650 874 1289 8 159 11 065 15 748
flkogretim ve ortaokul 640 870 1318 8 064 10 949 15981
Lise 870 1177 1576 11182 15 049 19 760
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Meslek lisesi 944 1336 1851 11 990 17 109 22 842

Yiksekokul wve ustt 1837 2380 3470 23 899 31 437 45 483

Kaynak: (TUIK, 2015)

Cinsiyete dayali (erkek-kadin) iicret farki, kadin ve erkek arasindaki iicret farki, erkek tiicret
yiizdesi olarak tanimlanmaktadir. Bu gosterge saatlik, aylik veya yillik ortalama iicret temelinde
hesaplanabilir ve yillik ortalama briit ticret kullanilarak hesaplanir. Cinsiyete gore ticret farka,
egitim durumuna gore incelendiginde tiim egitim diizeyleri i¢in erkek iicreti lehine iken, kadin
ucretinden (% -1,1) yanadir. Gostergenin toplam olarak kadinlarin lehine oldugu gergegi, ticretli
calisanlarin egitim durumlarina goére dagilimi incelendiginde netlik kazanmaktadir. Buna gore,
ticretli kadinlar i¢in en yiiksek egitim seviyesi lise ve iistii i¢in% 35,3 iken, erkekler icin bu grup
ilk ve alt egitim i¢cin% 27,4'tlir. Cinsiyete gore licret farki meslek gruplarina gore incelendiginde,
bu kriterin tiim yOneticiler grubu hari¢ diger tiim meslek gruplarinda erkek iicret lehine oldugu
gorulmektedir.

1.6.1.5. Isgiicii Piyasast
Hanehalki kisilerin isteki statiilerine gore ve sektorel farkliliklara gore yoksulluk oranlari tablo

9'da verilmistir.

Tablo 9: Hanehalki fertlerinin isteki durumuna ve ¢ahstigi sektore gore yoksulluk oranlari

_ Fert yoksulluk oran1 - Rate of poor individuals (%)
Isteki durum ve sektor

2002 2003 2004 2005 2006  2007(*) 2008 2009

Istihdamdaki fertler 25,08 26,12 23,33 18,96 15,81 14,21 14,82 15,37
Ucretli, maagh 13,64 1528 10,35 6,57 6,00 5,82 5,93 6,05
Yevmiyeli 45,01 43,09 37,52 32,12 28,63 26,71 28,56 26,86
Isveren 899 884 694 4,80 3,75 3,15 1,87 2,33
Kendi hesabina 2991 32,38 30,48 26,22 22,06 22,89 24,10 22,49
Ucretsiz aile isgisi 35,33 3851 38,73 34,52 31,98 28,58 32,03 29,58
Tarim 36,42 39,89 40,88 37,24 33,86 32,05 37,97 33,01
Sanayi 20,99 21,34 15,64 9,85 10,12 9,70 9,71 9,63
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Hizmet 2582 16,76 12,36 8,68 7,23 7,35 6,82 7,16

Kaynak: (TUIK, 2010)

Yoksulluk oranlarinin en yiksek oldugu tarim sektorinun 2008 yili 37,97 rakamlarinda
seyretmesinden sonra 2009 yili sonrasinda 33,01 oraninda geriledigi gorilmektedir. Bununla
birlikte isteki durumlara bakilacak olursa, yevmiyeli ve Ucretsiz aile is¢ileri yillara gore diisiis

gOsterse de diger is durumlarina kiyasla yiiksek yoksulluk oranima sahiptir.

1.7. Turkiye’de Kentsel Yoksullugun Nedenleri

Issizlik ve Istihdam: Basit bir ifadeyle, yoksulluk smiri ile issizlik arasinda ¢ok az bir iliskinin
bulunmadig1 ve bunun da asgari gelire sahip olamadig1 seklinde yakin bir iliski oldugu kabul
edilmektedir. Kotii durumdaki bireylere baktigimizda, bu bireylerin genellikle isgiicii piyasasi ile
diizenli bir iligki i¢inde olmadigi; issizlik gibi istthdam sorunlar1 ile karsi karsiya kaldiklari
goriilmektedir (Giindogan, 2003: 161). Issizlik, genel olarak yoksullugun ana nedenlerinden biri
olmasina ragmen, bazi iilkelerde uygulanan sosyal politikalar nedeniyle, acik bir yoksulluk
unsuru degildir. Bu nedenle, bu iilkelerdeki yoksulluk riski dogrudan igsizlik orani ile iliskili
degildir. En belirgin 6rnek Iskandinav iilkelerinde goriilmektedir. Bu iilkelerde, hem issizlerin
hem de is¢ilerin yoksulluk oranlar1 birbirine ¢ok yakin. Sonug olarak, bir iilkedeki sosyal politika
uygulamalar1 yoksullugu 6nlemek igin yeterliyse, yiiksek issizlik oranlar1 yoksulluk Gizerinde ¢ok
fazla baski olusturmaz. Ayrica, diisiik issizlik oranlari, fakir c¢alisanlarmm orani dikkate

alindiginda, yoksulluk oraninin diisiik oldugu anlamina gelmez (Giindogan, 2003: 163).

Yetersiz Sendikalagsma: Sendikalar, devletten, siyasi partiden ve ¢alisanlarm ortak haklarmi ve
cikarlarii korumak ve sorunlarini ¢6zmek i¢in olusturulmus ekonomik unsurlar1 tasiyan iktidar
orgiitlerinden bagimsiz Orgiitlerdir. Sendikalar sanayi devriminden sonra ortaya ciktilar ve

calisanlar ile igverenler arasindaki gii¢ esitsizligini ortadan kaldirmak i¢in yaratilmaya basladilar.

Isgiicii Piyasasinin Yeniden Yapuandirdmast: Normal ve ortalama yiksek ticretli geleneksel
sanayilesmeden goreceli diisiik ticretli hizmet sektoriine gecis ve bu gegici calisma bigimlerinin
yaygimlasmasi sonucu siradan, niteliksiz veya yar1 zamanl istihdam kadrolarinin ortaya ¢ikmasi

son yillarda yoksullugu etkileyen ana faktorlerden birini olugturmuslardir.

Biiyiime ve Gelir Dagilimi: Gelir dagilhimi, gelir esitsizlikleri ile sosyal ve ekonomik kurumlar

arasindaki iligkiyi, zaman i¢inde zengin ve yoksul arasindaki gelir farkinin degisimini, gelir
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esitsizligindeki degisikliklerin servet iizerindeki etkisini, sermaye birikimini ve biiylimesini ve
kaynak dagilimmi ortaya koymaktadwr. Bir iilke i¢inde yaratilan ekonomik degerlerin esit
olmadigr durumda, o iilkede yasayan bireyler arasinda yoksulluk kaginilmaz hale gelir. Bu
durumda, yoksulluk, bir toplum veya halk tarafindan iiretilen mal ve hizmetlerin miktarmdan
cok veya daha degil, esitsiz bir ekonomik deger dagilimi ile ortaya ¢ikmaktadir (Y1lmaz, 2006:
98).

Ekonomik Krizler: Ekonomik krizler, etki sirasinda ve sonrasinda birgok ekonomik ve sosyal
olumsuzluga neden olmaktadir. Ulkede calisan ve ¢alismayan insanlar1 ekonomik gerilime
sokmanin yani sira, toplumda huzursuzluk ve panik olusumunun yolunu a¢gmaktadir. Bunun
disinda ekonomik krizle negatif biiylime oranlarina neden olmakta, kisi basma diisen milli gelir

hizla azalmakta ve sonug olarak yoksulluk artmaktadir (Yalgm, 2008: 9).

Enflasyon: Enflasyon, genel fiyat seviyesindeki siirekli ve goze c¢arpan artig olarak
tanimlanmaktadir. Reel iicretlerdeki diisiis, enflasyonist ortamdaki genel fiyat seviyesindeki
artisa bagl olarak diisiik gelir grubunu ciddi bigimde etkilemektedir. Ucretler diisiik gelir grubu
icin en 6nemli gelir kaynagi oldugundan, bu diisiis de yoksulluk ile yakindan baglantilidir. Bu
nedenle, hiikiimetin yiiksek enflasyon donemlerinde enflasyonla miicadele politikalari,

yoksullugun azaltilmasinda biiyiik 6nem tasimaktadir (Akgakaya, 2009: 65).

Vergi Adaletsizligi: Dogrudan vergiler (gelir vergisi, kurumlar vergisi vb.) kazanglar iizerinden
almir ve vergi miikellefleri {izerindeki vergi yiikiinii baskalarina yansitmaz. Dolayli vergiler
harcamalara almir ve vergi yiikiinii baskalarina yansittig1 bilinmektedir. KDV ve Ozel Tiiketim
Vergisi gibi dolayl vergilerde, vergiye tabi mal ve hizmetlerden yararlanan tiim kisiler, gelir
diizeylerine bakilmaksizin ayn1 miktarda vergi dderler. Bu nedenle dolayli vergilerdeki artiglar

tiim toplumu, 6zellikle de fakirleri etkileyecektir (Yalgin, 2008: 11).

Hizli Niifus Artisi: Hizh niifus artis1 (niifus baskisi), insanlarin dogal kaynaklara erigimini ve
dolayisiyla refah diizeyini etkileyen bir faktordiir. Niifusun gereginden fazla oldugu ve biiyiime
hizinin iizerinde oldugu bir toplumda, toplam milli gelirin pay1 diisecektir. Bu nedenle, eger
artan niifus ihtiyaclarinin karsilanmasinda giiclesiyorsa ve ekonomideki biiylime, niifus artisi ile

ayni oranda artmiyorsa, yoksulluk kaginilmazdir (Y1lmaz, 2006: 81).
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Hane halkt ozellikleri: Hane halki bilesimi, insanlarin istihdama katilimi ve dolayisiyla
yoksulluk diizeyinin tespitinde ¢ok miihim bir faktordiir. iki ebeveynli bir evde, ebeveyn,
genellikle baba, yalnizca isglicli piyasasi faaliyetine odaklanir, ancak ikinci ebeveyn isgiicii
piyasasindaki etkinligi ile ev isleri ve cocuk bakimi gibi faaliyetler arasindaki dengeyi tercih
eder. Ancak, tek ebeveynli hane halklarinda, bu hane iki ebeveynli haneye gore daha az gelire
sahiptir, ¢linkii isgiicii piyasasinda faaliyetlerini ve ayni1 zamanda evde faaliyetlerini yiiriitmek
zorundadir. Ustelik, bekar ebeveyn kadin oldugunda, hanelerin gelirleri daha da azalir, ¢iinkii
kadmlarm iicretleri genellikle erkeklerden daha diisiiktiir. Ozetle, tek ebeveynli haneler
arasindaki yoksulluk orani daha yiiksektir (Ak¢akaya, 2009: 87).

Egitim Seviyesi: Egitim, bireylerin ekonomik kosullar1 ve dolayisiyla yoksulluk tizerinde 6nemli
bir role sahiptir. Bireylerin refahin1 artirma ve yoksullugu azaltma yontemlerinden biri, egitim
kalitesini artirmak ve egitimlerini birakanlarin sayisini azaltmaktir. EZitimin yoksulluk ig¢in
olumlu bir katkis1 oldugu sdylenebilir ¢linkii daha iyi egitime sahip kisilerin yiiksek gelir elde
etme olasilig1 daha yiiksektir (Akgakaya, 2009: 77).

Ayrimcilik: Toplumsal degerlerden kaynaklanan ayrimciliga bagl olarak bazi gruplar igin firsat
ve firsat eksikligi; isglicli piyasasinda rekabet edemeseler veya is bulamazlarsa bile, diistik
iicretlere veya gecici islere razi olmaya isteklidirler(Yilmaz, 2006: 40). Irksal ve etnik ayrimcilik
yapan insanlar, etnik kokenlerinden dolayr toplumun bazi kesimleri tarafindan diglanirlar ve
sosyal yasamin bazi firsatlarindan yararlanamazlar. Bu tiir bir dislama kendi kendini besleyen bir

yapiya doniistir, ¢linkii kaynak yetersizligi, yoksullukla miicadeleyi zorlastirir (Pire, 2011: 51).

Yerlesimin Yeri : Yoksulluk olgusuna bagli olarak yerlesim yerine bagl olarak, kirsal-kentsel
ayrim vurgulanmaktadir. Kirsal ve kentsel alanlarda farkli yasam tarzlari, tiiketim aligkanliklari,
gelenekleri, farkli gelir ve harcama sekilleri mevcuttur. Bu nedenle, yerlesim 6zelliklerine bagl
olarak, kirsal yoksulluk ve kentsel yoksulluk nedenleri azalmaktadir. Yoksulluk, kirsal kesimde,
kentsel kesimden daha fazla goriilmektedir. Bunun nedeni, kirsal alanlarda, basina gére goreceli
olarak diisiik olmasi, tiiketim modelinin dar olmasi ve {iretim teknolojileriyle iletisimde goreceli
bir gecikme olmasi. Bolgesel farkliliklarin ortaya ¢iktig1 bolgeler genellikle tarimsal iiretimin
baskin oldugu, arazi miilkiyetinin ve arazi dagilimmin adil olmadigi, ekonomik ve sosyal
hizmetlerin yeterince saglanamadigi, sosyal ve fiziksel altyapmin gelistirilmedigi yerlerdir

(Y1lmaz, 2006: 42).
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Gog: Go¢ ve yoksulluk bagintisin1 destekleyen bircok oOrnek vardir. Afrika ve Banglades
ornekleri ile karsilastirildiginda, arazi iizerindeki hizli niifus artigmin yol agtigi yoksulluk,
Afrika'nin gilineyindeki sehirlere gocte artisa neden olurken, Banglades'te boyle bir egilim
gozlemlenmemistir. Go¢menlerin, yoksulluk diizeylerini ve bu kisilerin gd¢iin sonunda ayrilip
yerlestigi yerlesimleri nasil etkiledigini belirlemek ¢ok zordur. ingiltere ve Galler'de yapilan bir
arastirma, yoksullarin yiiksek gelirli niifustan daha az go¢ ettigini ve gociin birgok insanin
yoksulluktan ¢ikmasina neden oldugunu, ancak sosyal kutuplagsmanin goc¢ alan yerlesim

yerlerinde meydana geldigini ortaya ¢ikarmustir (Senses, 2004: 35).

Politik Sebepler: Gelismis iilkelerde oldugu gibi, diinya genelinde daha az gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde savunma harcamalarma ayrilan biitgenin payr ciddi oranlara
ulasmaktadir. Ulkelerdeki askeri harcamalarin egitim ve saglik harcamalarma orani gelismis
ulkelerde %55, gelismekte olan tilkelerde %104'tiir (Y1lmaz, 2006: 59).

1.8. Tiirkiye’de Kentsel Yoksulluk Sonucu Meydana Cikan Sosyal Problemler

Yoksulluk Kultart : Yoksulluk kiiltiirti tilkemiz i¢in ciddi bir sorunu yansitiyor. Bazi yazarlarin
isaret ettigi gibi, yoksulluktan kurtulmak miimkiin olsa bile, yoksulluk kiiltiiriinii yenmek kolay
degildir. Bir yasam tarzi olarak kabul edilen yoksulluk kiiltiirii, yoksullugun kusaktan kusaga
aktarilmasimi, bazi yoksul insanlarin benzer davraniglarin1 ve bu davraniglarla toplumdan
ayrilmalarin1 gosteren bir kavramdir. Yoksulluk kiiltiirii yalnizca toplumun azgelismisligini
tanimlayan bir kavram degildir, ayn1 zamanda bir dislanma ve kendini inkar etme kavramini
ifade eder. Subasi'na gore, yoksulluk kiiltiirii, toplumun genel yasam standartlarindan ve bu
standartlarin maddi ¢evresi ile ilgili olmama durumundan kaynaklanmaktadir ve bir sekilde bu
yapt umutsuzlugun ve kizgmhigin ¢oziildiigi etkili bir kompleks haline doniistiiriilmiistiir. Bu
olguda yasayan insanlar topluma uyum saglayamazlar ciinkii kendi tutum ve davranislarmi
gelistirmekle mesguldiirler. Daha sonra bu davraniglar kliselesmis ve fakirlerin {istiinde bir
yoksulluk kiyafeti haline gelmistir (Kaypak, 2013: 38). Toplumun fakirlerle higbir ilgisi olmayan

diger tiyeleri bile bu tutum ve davraniglarin yarattig1 kiyafetlerle onlar1 tanimaktadir.

Sosyal Dislanma: Son zamanlarda, yoksulluk marjinallesme ve dislanma sorunu olarak
goriilmeye baslandi. Yoksulluk ile birlikte gelen diglanma hissi, fakirlerin umutlarini kirarak
birgok yonden yoksun birakmaktadir. Burada karsilastigimiz sorun yoksunluk psikolojisi.
Yetersiz veya kendini bu eksikligi hisseden oziirli veya engelli insanlar, fakir insanlar bir

eksiklik duygusu hissederler. Cagdas demokrasilerde toplumun tiim tiyeleri hak ve 6zgiirliikler
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bakimindan esit olarak goriilmektedir. Bununla birlikte, Bati Avrupa ve Amerika gibi diinyanin
en gelismis iilkelerinde bile, esitsizligin bircok yoniine rastlamak mumkindir. Ozellikle,
kapitalizm tarafindan yapilan gelir dagilimindaki adaletsizlik toplumdaki smif farkliliklarini
daha belirgin hale getirmistir. Ulkemizde sosyal katmanlarm birbirinden ayrilmadigi ve smif
sistemi olmadigr katmanlar arasindaki farklar1 gozlemlemek mimkiindiir. Sanayi
toplumlarindaki esitsizlikler yeni bir grup olusturmustur. Toplumun arkasinda bulunan bu
grubun ardindaki durumun sosyal faaliyetlere katilamamasi, kisacasi toplumla biitiinlesme
noktasinda sorunlar1 var olusu, sosyal diglanma olarak adlandirilmaktadir. Sosyal dislanmaya
maruz kalan insanlar genellikle fakirdir. Tiirkiye'de yoksulluk arastirmalarinda yoksullar
arasinda akrabalik, arkadaslik ya da vatandaslik iliskileri goreceli olarak giicli bulunmustur.
Buradaki temel sorun, kurumlarin veya zengin vatandaglarim fakirlere karsi tutum ve

davraniglaridir.

Gecekondulagma ve Gettolasma: Kboyden sehre gocle birlikte kentlerde yasanan en Onemli
sorun konut sorunu olmustur. Daha iyi bir yasam timidiyle sehirlere gelen go¢menler sehirde
yasayacaklar1 bir yer bulmakta zorlandilar. Gecekondular siginacak bir yer bulmak igin
yapilmistir. Bunun sonucunda sehir ¢arpildi. 1950'lerden sonra ilk olarak sehirlere go¢ edenler,
konut edinme bakimindan ikinciden daha sansliydi. Ciinkii o zamanlar toprak bostu ve
goemenler devlet arazilerini kabul ederek araziyi barindirabiliyorlardi. Hem politikacilarin
getirdigi aflar hem de gecekondu sahipleri tarafindan farkli yOntemlerin kullanilmasi,
gecekondularin yayilmasina, yiikselmesine ve kiralik bir ara¢ olmasma neden oldu (Ozel, 2015:
69). Bu nedenle, 1980'den sonra schirlere go¢ eden gogmenlerin durumunun ilk gégmenlerden
daha zor olduguna dikkat etmek onemlidir. Ciinkii daha sonra gelenler, gecekondularda bir ev

sahibi olmak ya da sehirdeki kirac1 ya da daginik hale gelmek icin yeterli firsatlara sahip degildi.

Koyden sehre gocle birlikte, sehirlerde gecekondu mahalleleri olusmustur. Aslinda, bu bolgelere
yoksul bolgeler demek daha uygun olacaktir. Bazen sehirlerden uzak olan fakirler her zaman
sehirlerde, ancak kapali alanlarda yasamak zorunda kalmislardir. Bu i¢ mekanlara getto denir.
Gettolarda yasayan 6. smif konsepti Amerika'da fakirler icin kullanildiginda, Tiirkiye'de artik

yoksul insanlar bu kategoriye girmiyor.

Gettolarda yasayan fakir insanlarm yoksulluktan kurtulma umutlar1 az. Ciinkii simdi bir alt

smifin liyeleri olarak goriilityorlar. Somut bir gerceklik olmasa da toplumun bakis agis1 ve
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bunlara bakislar1 bu ydndedir. Bu nedenle, yasamaya yonelik girisimlerinden baska bir
amaglarmin olmadigini sdylemek miimkiindiir. Bu bir yoksulluk kiiltiiri demektir. Bu tiir
vakalari, Istanbul ve Ankara gibi biiyiik sehirlerde bulmak miimkiindiir. Ancak, kentin kenarmda
yasayanlar icin durum boyle degildir (Ozel, 2015: 65).

Ulkemizde ozellikle biiyiiksehir sehirlerinde gozlenen bu olusumlar, yoksullugun derinden
etkilendigi, diglanma, ayrilma ve yenilmezligin asir1 oldugu yapilardir. Bu yapilar arasinda,
madde bagimmliligi, hirsizlik, hirsizlik, fuhus gibi su¢ veya sapma davraniglarini gérmek
mumkinddr. TUm bunlarm 6niine gegmek igin yogun doniisiim politikalarinin kentsel doniisiim
projeleriyle degistirilmesi gerekiyor. Ankara ve Istanbul'da baslatilan projeler gii¢lendirilmeli ve

hizlandirilmalidir.

Su¢ : Yoksulluk ve sug, sosyal problemler arasindadir. Bu iki problem birbirlerini farkl
sekillerde etkiler. Buradaki asil mesele yoksullugun sucu etkileyip etkilemedigini ortaya
cikarmak. Bu nedenle, yoksulluk ve suc¢ arasindaki iliski agik¢a belirlenememistir ve
yoksullugun sugu etkileyen onemli faktorlerden biri oldugu varsayilmaktadir. Bu varsayim
cesitli calismalarla dogrulanmistir; ancak yoksullugun her zaman sucu agiga cikardigr acik
degildir. Kuskusuz, insanlarin sosyo-eckonomik kosullar1 islenen suglar1 etkilemektedir. Ancak,
bu etkinin etkili olup olmadigi, dogrudan mi1 yoksa dolayli m1 oldugu, sucun niteliginin degisip
degismedigi, yeterince ele almmamistir. Yoksulluk baglaminda, su¢ teorisi, suca egilimli
kisilerin genellikle iyi durumda olmadiklaridir. Yoksullarin suiistimalinde etkili olabilecek
faktorleri inceledigimizde, yoksullugun sug iizerinde énemli bir etkisi oldugunu soyleyebiliriz.
Yoksullar genellikle sosyal dislanmaya maruz kalan ve kendilerini toplumdan uzaklastiran
insanlardir. Bu nedenle digerlerinden daha rahat veya serbest olabilirler. Bu ayn1 zamanda bir
suca veya sapma davranigina neden olabilir. Burada yine yoksulluk kiiltiiriiyle ilgili bir durum
var. Fakirbir kisi olarak dogan, ¢oklubir ailede higbir degeri olmayan bir birey yasamis ve
yoksulluktan kagmakigin ¢ikar yolaramak yerine, sosyal normlara ayak uyduramamus, sirayla
yasadist davranisa yonelebilir (Senses, 2014: 87). Zenginlerin yasam standartlarina ulasmak. Bu
noktada, suglara baktigimizda ozellikle hirsizlik ve hirsizlik tiirlerinden suclarda gordliir. Ote
yandan, Tiirkiye'de bazi zayif mafya tipi ve sefil insanlar da var. Bu tiir orgiitler fakir insanlar1
(6zellikle cocuklar) kentsel alanlarda, ozellikle toplumdan ayrilmislart cesitli suglarda

kullanirlar.
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Aile I¢i Siddet: Aile ici siddet, hanede baslayan sosyal bir sorundur, ancak etkisi toplum
genelinde goriilmektedir. Kadmlar ve ¢ocuklar, aile i¢i siddet kurbanlar1 arasindadir. Kadinlar,
siddetin en sik magduru kadinlar ve esleri bu siddetin en yaygin uygulayicilaridir. Aile i¢i siddet
diinya c¢apmnda, sadece yoksul iilkelerde degil, ayn1 zamanda en gelismis iilkelerde de
gorilmektedir(A¢ikgoz, 2010: 49). Ornegin, 1995 yilinda niifus konseyi tarafindan yaymlanan
bir rapora gore yara, yasalar ve kurumlar i¢in diinyanin en gelismisleri arasinda yer alan bu
ABD'de, her on sekiz dakikada bir, bir kadin déviilmektedir. Bunun asil nedeninin aile i¢i siddet

oldugu gozlemlenmistir.

Yoksul ailelerde aile i¢i siddet olgusunun daha yaygin olmasi, yoksulluk ile ilgili bazi
problemlere yol agmaktadir. Ozellikle sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel benlik saygisi eksikligi
acisindan, hane halki ruh diinyasinda bu eksikligi gidermek icin karisma veya ¢ocuklarina baski
yapmaktadir. Sonug olarak, erkek goreceli olarak duygusal bir tatmine sahiptir; Bununla birlikte,

kadinlar ve ¢ocuklar psikolojik olarak yogun bir duygusal depresyona maruz kalmaktadir.

Toplumsal Cinsiyet Ejsitsizligi: Cinsiyet esitsizligi genellikle her toplumda goriilen bir
durumdur. Gegmisten giiniimiize farkh toplumlarda farkl sekillerde goriilen bu olgu, kadinlarin
sosyal yasam ve aile arka planinda daha fazla olmasma neden olmaktadir. Sosyal, ekonomik,
kiiltiirel ve politik olarak ikinci plandaki kadinlar her anlamda ayrimciliga ugramaktadir. Hem
kiiresel hem de ulusal olarak ayrimcilia maruz kalan kadinlar daha fazla yoksulluk ile karsi
karsiya. Bu gercek Dunyadaki fakirlerin tigte ikisinin kadm oldugudur. Ataerkil yapilar
Tiirkiye'deki kadinlarm daha biiyiik bir yoksulluk riski ile kars1 karsiya. Ulkemizde, kadmlar
tercih haklar1 bakimmdan erkeklerden daha dezavantajli durumdadir. Ozellikle geleneklerin,
adetlerin ve geleneklerin etkili oldugu yerlerde kadinlar erkeklerin egemenligi altindadir.
Buradaki ana tartisma konusu kadinin ikinci planda oldugu degil, baz1 hak ve 6zgiirliikklerden
mahrum olmasidir. Ornegin, erken yasta evli ve kaderini birakmak istemeyen geng kizlar baska
bir erkege mahkiim edilmistir (Ozel, 2015: 61). Ote yandan, cesitli nedenlerle egitilmemis
kizlarin fakir bir eve gelmesi muhtemeldir. Boyle bir durumda kadin i¢in, sonun baslangici
gerceklesir. Bu baglamda iilkemizdeki yoksulluk rakamlar1 kadinlar ve erkekler agisindan esit
goriinse de kadmlarin yoksulluk riskiyle daha fazla karsilastiklar1 ve yoksulluktan kaynaklanan

sorunlarin erkeklerden daha yasandigi goriilmektedir.
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1.9. Sosyal Belediyecilik Kavrami
Yerel yonetim birimleri ayni toprak pargasi iizerinde yasayan halkin ihtiyaclarini kargilamak

amaciyla kurulan, kamu hizmetlerinin halka tagmmasma hizmet eden, siyasi niteligi olan
kuruluslardir. Yerel yonetimler se¢imle is basma gelirler, yasalarin verdigi gorevleri yapan ve
kamu tiizel kisiligi bulunan birimlerdir (Okmen ve Parlak, 2013: 18). Sanayilesme sonras1 hizla
artan kentlesmeyle birlikte sosyal politikalar1 uygulayan yerel yonetimler daha da fonksiyonel
bir hale biriinmiistiir. Sanayi devriminden Once goniilli kuruluslarca istesinden gelinen
barinma, egitim, saglik ve gida gibi ihtiyaclar kentlesme sonrasi ¢oziilemeyen bir hale
doniigmiistiir. Bu bakimdan yerel yonetimler merkezi yOnetimlerin yerine getiremedigi

bosluklar1 doldurmak i¢in gorevi onlardan almistir (Karakis, 2009: 166).

Yerel yonetimler, kamusal mal ve hizmetleri etkin ve verimli kullanilmasmni 6ngdren birimler
oldugundan, sivil toplumlarin idari siireclere katilmasi ve yerel demokrasinin gelisimine c¢ok
blylk katki saglar. Yerel yonetimler sundugu hizmetlerin tasra teskilatlarina dogrudan
ulastirilmasmin en iyi yoludur. Merkezi devletlerde hizmetlerin tasraya ulastirilmasinda yerel
yonetimleri kullanmaktadir. Halkin ihtiyaglarmi tespit etmede ve karsilamada yerel yonetimler
daha aktiftir (Seyyar, 2008: 30). Merkezi ve yerel yonetimlerin amaglar1 ayn1 yonlii olsa bile
uygulamada bazi sorunlar yasanabilir. Yerel sosyal politika araclar1 kendi cografyalarina uygun

bir sosyo-ekonomik ¢er¢evede bu imkanlari sunar (Demir, 2006: 58).

Yerel yonetimler denildiginde akla ilk belediyeler gelmektedir. Belediyeler halkin ihtiyaglarini
merkezi idarenin emirlerinden ¢ikmamak kosuluyla, 6zerk ve kendi mali yapis1 i¢inde ¢ozliime
ulagtirarak idari birimlerin halk i¢cin varolusu bilincini yayginlagtirmay: hedefler. Demokratik
yollarla halkin yonetime katilimini destekler. Merkezi idaredeki resmi erisim ugurumunu ortadan
kaldirmay1 amaglar. Halk i¢in yiiriitiilen hizmetlerin etkin ve verimli sekillenmesinin 6niinii acar.
Yerel demokrasi degerlerine sahip ¢ikar. Ozetle halkin refah ve huzur iginde olmasini saglayarak
devletin huzur ve refahina katkida bulunur (Akdogan, 2006).

Toplumda her gegen giin artan sosyal ihtiyacglarin karsilanmasi ve giderilmesi sosyal devletin
temel gorevlerindendir. Turkiye bu gorevi merkezi idare ve yerel ydnetimlerle yerine

getirmektedir.

Sosyal belediyecilik, belediyelerin sosyal etkilerini arttirarak ve sosyal yasamda aktif rol
almalarini saglayan bir anlayistir. Sosyal belediyecilik, sosyal sorunlarin ¢6ziimiinde yerel

yonetimlere ciddi sorumluluk yiikler. Sosyal belediyecilik anlayisi ile belediyeler, mahalli
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idareye sosyal alanda planlama ve dilizenlemenin yaninda sosyallestirme ve sosyal kontrol

islevleri de ytikler.

Sosyal belediyecilik baglaminda belediyeler tarafindan sosyal yardim, gozetme, rehberlik,
dezavantajli gruplarin entegrasyonu gibi hizmetler yapilabilir. Sosyal belediyelerin sunmasi

gereken sosyal hizmetler sunlardir (Pekkiiciiksen, 2004: 461):

* Cocuklar i¢cin: Okul Oncesi egitim kurumlar1 agabilir; parklar1 bahgelere
cocuklarin gelisimine faydasi olacak sekilde diizenleyebilir, beslenme

politikalar1 hazirlayabilir.

* Gengler i¢in: Devlete ait olan her kademedeki okul binasinin yapimiyla bakim
ve onarimimi yaptirabilmekte ya da yapabilmektedir. Okullarin her tirll
malzeme, ara¢c ve gere¢ ihtiyaglarmi temin edebilir. Genglik merkezleri,

kuliipler, oyun alanlari, spor alanlar1 ve merkezleri yapabilir.

* Kadmlar i¢in: Anne c¢ocuk saghigi merkezleri kurabilir, kadin sigimma evleri

acabilir, saglhk merkezleri veya meslek edindirme kurslar1 acabilir.

* Yaghlar i¢in: Huzurevleri tahsisinde bulunabilir, hobi merkezleri acgabilir,

giyecek, yakacak ve gida yardimlarinda bulunabilir.

* Risk gruplari: rehabilitasyon merkezleri acabilir, psikolojik yardim birimleri

olusturabilir, sosyallesmenin saglanacagi ¢esitli sportif faaliyetler yiiriitebilir.

* Kriz donemi hizmetler: Dogal afet durumunda gida, kiyafet, erzak yardiminda

bulunabilir ve ilgili kuruluslar1 yardima davet edebilir.
* Sosyal belediyecilik hizmetleri arasinda sunlarda yer almaktadir:

* Cocuk yuvalar1 ve ¢ocuk esirgeme kurumlar1 agmak,

* Huzurevleri gibi yaghlara koruma evleri agmak,

* Sokak cocuklarinin giivenle kalabilecekleri evler tesis etmek,

* Gezici saglik birimleri olusturmak, 6n tan1 merkezleri agma
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« Kutdphane, sinema ve tiyatro gibi faaliyetleri sunmak,
»  Spor tesisleri kurmak,

* Agsevleri agarak yoksullara ve evsizlere yemek yardimi yapmak,
+ Imarethaneler agmak,
* Meslek egitimi kurslar1 agmak,

» Engellilerin gelisimine katki saglayacak ulasim, saglik ve kiiltiirel hizmetler
sunmak,

» Parklar1 genisletmek, yesil alanlar1 cogaltmak,
» Gengclere yonelik mesleki rehberlik birimleri kurmak,

e llag, giyecek, yakacak ve yiyecek yardimlarinda bulunmak (Akdogan, 2006).
Sosyal belediyeciligin islevleri, sosyal kontrol ve rehabilitasyon, sosyallesme; rehberlik ve
kilavuzluk etme, mobilize etme, yardim etme, yonlendirme, yatirim ve godzetme olarak
siralanabilir. Sosyallesme, kisinin mesleki orgiitler, okul, aile gibi igerisinde bulundugu
toplumsal kurumlarin, kiiltiirel ortamlarm kendisinden beklenen sekilde davranmasini ve diger
bireyler ile uyum i¢inde yasamasmi ogrenme siirecidir. Kisilerin devletin sosyallesme agmin
disinda yer almasi pek c¢ok soruna neden olabilmektedir (Toplumsallasamama, toplumdan
dislanma). Belediyeler bu baglamda sosyal egitim islevi gorebilmektedirler. Yiiksek sesle miizik
dinlemek, bah¢ede hayvan beslemek, etrafa hos olmayan goriintii ve koku yayarak cevreye
rahatsizlik verilmesi ile ilgilenme yetkisi cezai agidan belediyelere aittir. Yerel yonetimler
toplumsal diizenin saglanmasina yonelik sosyal kontrol mekanizmasi islevi gormelidir. Bunun
icin belediyeler halk meclisleri, afisler, mahalle kiitliphaneleri, esnaf gezileri aracilig1 ile halka
mesajlar verebilmelidir. Yonlendirme, mobilize etme, rehberlik ve kilavuzluk etme: toplumsal
kesimlere danismanlik hizmeti vermek, bireyleri belli giinlere ve olaylara yonlendirmek,
bireylerin sorunlarinin hangi kurumlar tarafindan ve nasil ¢6ziilecegi konusunda yardime1 olmak

gibi iglevler belediyeler tarafindan yiiriitiilmelidir (Ugaktiirk ve digerleri, 2011).

Yardim etme ve gdzetme; belediyeler muhta¢ ve fakir halkin bilgilerine sahip olmali, onlarin
sosyal ve ekonomik durumlarmi izlemeli, yasam sinir1 asgari olanlara komiir, gida, tekerlekli

sandalye, kirtasiye malzemesi, ilag vb. yardimlarda bulunmalidir.
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Yatirim; belediyeler halkin ge¢im sikintisinin giderilmesine yonelik koklii tedbirler almamakta,
kolaylastirict hizmetlere yonelmektedirler. Ekmek fabrikalari, tanzim satis magazalari, siginma
evleri, asevleri, mahalle kiitiiphaneleri, saglik ocaklar1 bunlardan bazilarin1 olusturur. Bu
hizmetlere yonelik belediyelerin yatirimlara girisimlerinin zorunluluk oldugu goriilmektedir

(Akdogan, 1999).

Kiltlir hizmetleri, yetiskin ve Oziirlii ¢ocuklara sahip ¢ikilmasi, vatandaslarin kendilerini
gelistirmeleri, genclik merkezlerinin olusturulmasi, konut yapimi sosyal belediyecilik anlayigiyla

olusturulacak olan projelere 6rnek olarak gosterilebilir.

Ulkemizde sosyal belediyeciligin kdkeni Osmanli donemine dayanmaktadir. Ilk belediye
teskilat1 1954°te kurulmustur. 1930 yilinda belediyecilik ile ilk kapsamli diizenleme yiiriirliige
girmistir ve 75 yil boyunca bu yasa c¢ergevesinde belediyeler faaliyetlerini siirdiirmiislerdir.
1950’11 yillarda gogler ve kent niifusunun artmasi ile belediyeler sosyal politikadan ziyade
kentsel altyapi ve hizmetlerin karsilanmasi hususuna yonelmislerdir. Kaynak sorunu ile
giiniimiizde dahi bircok belediye kentsel hizmetleri yerine getirememektedir. 1990’11 yillarda
nispeten gelirlerde artig olan belediyeler, bir taraftan kiiltiir ve egitim diizeyleri degisen, kentsel
ve sosyal hizmet talepleri biiyiliyen, ¢esitlenen niifus ile diger taraftan iilkenin art arda yasadigi
krizler nedeni ile go¢ ile gelen ve gittikge yoksullasan kentlilerin ihtiyaglarmin karsilamak
amaciyla sosyal hizmet ve sosyal yardim merkezli sosyal politika onlemleri i¢in fazla pay

ayirmaya baglamiglardir (Ugaktiirk ve digerleri, 2011).

1990’l1 yillardan sonra belediyelerde sosyal yardim nitelik, kapsam ve tiir olarak artis
gosterirken farkli belediye kurumlar1 tarafindan ihtiyaglara cevap verilmistir. Huzurevleri,
Oziirliller merkezleri, kadin sigmma ve cocuk evleri ve merkezleri, poliklinik ve saglk
merkezleri, hastaneler, meslek ve beceri kazandirma kurslar1 gibi hizmetler biiyiiksehir

belediyesinin temel hizmetleri arasina girmis, bazi belediyeler tarafindan giderek yayginlagmistir

(Ersdz, 2011: 148-149).
1.9.1 Sosyal Belediyeciligin Tarihsel Gelisim Siireci ve Yasal Dayanaklarn

1950’lerde Tiirkiye’de kentlesme siirecinin hizlanmasiyla, kentlerde niifus artmis ve belediyeler
sosyal politikadan ¢ok, kentlerin altyap1 hizmetlerinin karsilanmasi ile ilgili ¢calismalara dnem

vermek zorunda kalmislardir. O yillarda 1930 tarihli Belediye Kanunu ve ¢esitli yasalar ile
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belediyelere pek c¢ok sosyal icerigi olan gorevler verilmesine ragmen ilgisizlik ve kaynak

yetersizligi nedeni ile merkezi yonetimler bu gorevleri yerine getirmiglerdir (Keles, 2011: 41).

1970’1i yillarda sosyal belediye uygulamalar1 kismen yerel yonetimlerde kurumsallasmaya ve
yayginlasmaya baslamisti. O donemlerde belediyeler sirketler, birlikler, kooperatiflerin
katilimlarint arttirarak ve sendika, meslek orgiitleri ile sivil toplum kuruluglarini da yonetime
katarak sosyal belediyecilik uygulamalarini gerceklestirmeye baslamislardir (Kesgin, 2008: 97).
Bu uygulamalar 1990’11 yillarda ivme kazanmustir. Boylelikle geliri artan belediyeler, bir taraftan
egitim seviyesi yiikselen sosyal ve hizmet talepleri biiyiiyerek ¢esitlenen niifusun, oteki taraftan
da gOc ederek kente yerlesen ve gittikge yoksullasan kent kitlelerinin ihtiyaglarini

karsilayabilmek amaci ile sosyal hizmet politikalarina daha fazla yer vermislerdir.

Onceki donemlerde kimsesiz, fakir, yash ve oziirlii kisilere asevinde yemek, giyecek, yiyecek
verilmesi gibi sosyal yardimlar, 1990 yillarindan sonra hem kapsam, nitelik ve tiir bakimindan

artis yasanmis, hem de farkli belediyeler tarafindan bu yardimlar saglanmaya baslamistir.

Huzurevi, Oziirli merkezleri, meslek ve beceri kurslari, poliklinik, saglik merkezleri,
hastanelerin kurulmasi ve pek ¢ok belediyenin temel hizmetlerinden biri olmustur (Erséz, 2007:

148-149).

1994 yilindan sonra Desantralizasyon/Yerellesme anlayisinin etkisiyle yerel ydnetimler,
yoksullukla miicadeleye, yerel kalkinmadan istihdama kadar inisiyatif kullanmaya
baslamiglardir. Kalkinma ¢abalari, dnceden merkezi hiikiimet dahilinde diisiiniiliiyorken, 1994
yilindan sonra belediyeler 6zellikle yerel kalkinma projeleri uygulamaya baslamiglardir (Keskin,
2008: 102). Sosyal belediyecilik uygulamalar1 biiyliksehir ve ilgce belediyeleri tarafindan

baslatilmig ve glinlimiize kadar devamliligin1 saglamastir.

Tiirkiye’de taleplerin artmasiyla ¢ok sayida yasal diizenlemeler yapilmistir. Biiyliksehir Belediye
Kanunu (2004), Belediye Kanunu (2005), Mahalli idare Birlikleri Kanunu (2005), il Ozel idare
Kanunu (2005), 11 Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay
Verilmesi Hakkinda Kanun (2008) bunlardan birkacidir. Bu diizenlemeler ile belediyelere ve
yerel yOnetimlere yeni gorevler ve islevler yliklenmistir. Glinlimiizdeki sosyal nitelikli
belediyelerin gorevlerinin temel dayanagi 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi ve 5393 sayili
Belediye Kanunlaridir (Pektas, 2010:12).
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1.9.2. Sosyal Belediyeciligin Konusu
Sosyal belediyeciligin konusu sosyal iyilesme saglamaktir. Sosyal yapinin rehabilitesi sosyal
belediyeciligin ana temasmi olusturur. Dezavantajli gruplar1 muhtacliktan alikoymak, gruplar

aras1 adaletsizligi en aza indirmek, sosyal yapmin islevselligini kazandirmaktir.

Sosyal yapmin rehabilite edilmesiyle asagidakiler gerceklesecektir (Sen, 2007);

* Bireyin yasadig1 yeri sahiplenmesi,

* Bireyin kente uyumu,

* Sosyal degerleri sahiplenme bilincinin gelismesi,
* Sehrin sorunlarmin giderilmesi,

* Benlik ve aitlik arasindaki iligkinin giiglenmesi,
* Sehirden beklentilerin giderilmesi,

* Bireyin kararlara katilimimin gergeklesmesi,

* Sehrin 6zgiir bir yapiya kavusmasina sebep olacaktir
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BOLUM 2

YEREL YONETIMLER BAGLAMINDA SOSYAL BELEDIYECILIK
UYGULAMALARI

2.1. Tiirkiye’de Sosyal Belediyecilik Anlayisinin Hukuksal Cercevesi

1982 anayasasinin giris kisminda, her Tiirk vatandasi temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve
sosyal adaletten yararlanarak, milli kiltir, medeniyet, hukuk dizeni icinde refah bir hayat
stirdirmek, manevi ve maddi varligini gelistirerek hak ve 6zgiirliigine dogustan sahip oldugunu
aciklanmigtir (Uran, 2015: 223-248). Yine giris bolimiinde devletin gorevi ve amaclari, Tiirk
milletinin bagimsizligr ve biitiinliigii, llkenin boliinmezligi demokrasiyi ve cumhuriyeti
korumak, bireylerin toplumun huzur, mutluluk ve refahin1 saglamak; bireylerin temel hak ve
Ozgiirliiklerini, adalet ilkeleri ve sosyal hukuk devleti ile bagdasmayacak suretle kisitlayan
ekonomik, sosyal ve siyasal engelleri kaldirmayan kisilerin maddi ve manevi varliginin
gelismesi igin gereken sartlar1 hazirlamaya ¢aligmasi olarak belirtilmistir (Www.mevzuat.gov.tr,
2014).

Yerel yonetimler Tiirkiye’de 1982 Anayasasinin 123 ve 127. Maddelerince diizenlenmistir. 123
madde idarenin biitiinliigiinii vurgulamak, idarenin hem yerinden hem de merkezi yOonetim
esasina dayandigi belirtilmektedir; 127. Madde yerel yonetimlerin kurulusu se¢imler ve idari

vesayetin hangi durumda kullanilacagini belirtmektedir.

1980 yillarinda Belediye kanunu ve Yerel Yonetim Birimleri Tegkilat Kanunu, Kamu Y 6netimi
Temel Kanun Tasarisi, kamu yonetiminde talep ve ihtiyaglarin sonucunda ortaya ¢ikmistir. AB
(Avrupa Birligi) iiyelik siirecinde yapilan diizenlemeler siireci hizlandiran en 6nemli faktor
olmustur. Yonetimde, halkin katilimi, seffaflik, yerindelik, hesap verilebilirlik gibi yonetim
ilkeleri yerel yonetim kanunlarinin altyapisinin temelini olusturmaktadir. Dolayis1 ile Tiirkiye’de
Sosyal Belediyeciligin hukuksal ¢er¢evesinin ¢izilebilmesi igin 5216 sayili Bityiiksehir Belediye
Kanunu, 5393 sayih Belediye Kanunu, 5302 sayili i1 Ozel Idaresi Kanunun incelenmesi

gereklidir (Pektas, 2010: 12).
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2.1.1. 5393 sayih Belediye Kanununda Sosyal Belediye
5393 sayili Belediye Kanunu’'nun pek ¢ok maddesinde sosyal belediyecilik alaninda kanuni
altyap1 olusturacak hiikiimlere yer verilmistir. Bu kanun belediyelere sosyal yardim ve sosyal
hizmet konusunda yetki verirken, bu hizmetleri sayma yontemi ile belirlemeyerek genel yetkiler
vermistir (Celik, 2014).

5393 sayili kanuna gore belediyeler, belde vatandaslarinin yerel ve ortak nitelikli
gereksinimlerini, karsilamak amaciyla kurulan, karar organlar1 se¢menler tarafindan segilen,
mali ve idari 6zerklige sahip kamu tiizel kisisi olarak tanimlanmistir (Www.mevzuat.gov.tr,
2014). Bu kanunla belediyelere sosyal hizmetler ve sosyal politika ile ilgili gorevier
verilmektedir. S0z konusu gorevler asagidaki gibi siralanabilmektedir (www.mevzuat.gov.tr,

2014):

» Herkes yasadig1 bolgenin hemsehrisidir. Boylelikle belediyenin yardimlarindan
yararlanma haklarma sahiptir. Yardimlar kisilerin onurlar1 zedelenmeyecek

sekilde sunulmaktadir (md 13/1).

* Belediyeler, hemsehrilerin sosyo-kiiltiirel iligkilerinin gelismesi ve kiiltiirel
degerlerin korunmast hususunda gereken c¢alismalar1 yapmalidir. Bu
calismalarda sendikalarin, iiniversitelerin kamu kurumu niteliginde olan meslek
kuruluslarmin uzman kisilerin ve sivil toplum kuruluslarmin katilimlarini

saglayacak onlemler alinmalidir (md 13/3).

* Belediyeler (mahalli miisterek nitelikte olmak kosuluyla), nikah, sosyal hizmet
ve yardim, beceri ve meslek kazandirma; ticaretin ve ekonominin gelistirmek

icin hizmetler yapar ya da yaptirmakla gorevlidirler (md 14/a).

* Biiyiiksehir Belediyeleri 50.000 niifusun iizerinde belediyeler, ¢ocuklar ve

kadinlara yonelik koruma evleri agmalidirlar (md 14/a).

* Belediyeler (mahalli miisterek nitelikte olmak kosuluyla) gida bankacilig:
yapabilmektedirler (md. 14/b).

* Belediyeler hizmetlerinde yasl, engelli, dar gelirli ve diiskiinlerin durumlarina

gore yontemler uygulamalidir (md.14/b).
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il sinirlar1 igerisinde bulunan Biiyiiksehir Belediyeleri, miicavir ve belediye
siirlart i¢indeki il belediyeleriyle niifusu 10.000’in iizerinde olan belediyeler,
meclis karar1 ile; egitim, saghk ve sosyal hizmet projelerini Igisleri
Bakanhigi’nin onayr ile diigiik bir bedelle ya da iicretsiz amact disinda

kullanilmamas: sartiyla arsa tahsis edebilmektedir (md. 15).

Belediyeler, yoksul, dar gelirli, engelli, muhtag ve kimsesizlere sosyal hizmet ve
yardim hususunda biitceye 6denek koymak ve harcama yapabilmektedirler (md
60/i)

Belediyeler afete maruz kalan ve dar gelirli kisilere arsa tahsisi
yapabilmektedirler (md. 69/3).

Belediyeler, saglik, ¢evre, egitim, sosyal yardim ve sosyal hizmetleri ile kadin,
yasl, cocuk, engelli, diiskiin ve yoksullara yonelik hizmetlerin yapilmasi i¢in
beldede dayanigsmay1 ve katilimi saglamak, hizmetlerde tasarruf, verimliligi ve
etkinligi arttirmak maksadi ile goniillii kisilerin katilimlarina yonelik programlar

uygulayabilmektedirler (md.77/1).

2.1.2. 5216 Sayih Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nda Sosyal Belediye

5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’na gore belediyeler sosyal belediyecilik anlaminda

gorevleri asagidaki sekilde siralanabilir (Www.mevzuat.gov.tr, 2014):

Biiyiiksehirlerin biitlinliigiine hizmette bulunan sosyal donatilar, hayvanat
bahgeleri, barmaklar, parklar, spor, miize, kiitiiphane, eglence gibi yerleri
yaptirmak, islettirmek ya da isletmek; gereken durumlarda amatdér spor
kulliplerine malzeme vermek, gereken destegi saglamak, amator takimlar
arasinda spor miisabakas1 diizenlemek, yurt dis1 ve yurt iginde miisabakalarda
basar1 gosteren ya da dereceye giren sporculara belediyeler meclis karar ile 6diil

vermek (md. 7/m).

Gerektiginde kiiltiir, saglik ve egitim hizmetleri i¢in tesisler ve binalar yapmak,
kamu kurumlarina ait bina ve tesislerin bakim ve onarimini yaparak gereken

malzemelerin destegini saglamak (md.7/n).

Gezici saghk tiniteleri, saglik merkezleri, hastaneler ile yaslilar, yetiskinler,
kadmlar, engelliler, cocuklar ve genglere yonelik sosyal ve kiiltiirel hizmetleri

gelistirmek, yliriitmek, meslek ve beceri kurlar1 agmak, sosyal tesisler kurmak,
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islettirmek veya isletmek ve hizmetleri ylriitiilirken iiniversiteler, meslek

liseleri, yiksek okullar, kamu kuruluglar ve sivil toplumlar ile igbirligi i¢inde

olmak (md. 7/v).
Yirtirlikten kaldirilan 1580 sayili Belediye Kanununa gore sosyal belediyecilik ile ilgili
diizenlemeler olmadigi i¢in bu kanunla belediyelerin faaliyetlerinde yetersiz kaldigi
diistinilmektedir. Yeni yasa ile belediyeler sosyal belediyecilik faaliyetleri goérev ve
sorumluluklar1 seklinde yiliklenmistir. 1580 sayili kanunda belediyeler kentin altyapisi ve
ustyapistyla ilgili diizenlemeler i¢in yetkileri bulunurken, yeni kanunda belediyelere sosyal
alanlarda belediyecilik yapmanin yollar1 acilmistir. Bu anlamda belediyelerin yeni yasalar ile

sosyal belediyecilik ile ilgili uygulamalara daha fazla yer verdikleri gorilmektedir.

2.1.3. 5302 Sayih il Ozel idaresi Kanunu’nda Sosyal Belediye
04.03.2005 tarihli, 5302 sayili I1 Ozel Idaresi Kanunu, ildeki halkin yerel nitelikli ihtiyaglarinin
karsilanmasi ve karar organlarinin se¢gmenler tarafindan secilerek olusturulmasi, mali ve idari
ozerklige sahip olan kamu tiizel kisi olarak tanimlanmaktadir (md.3/a). il 6zel idarenin gérevleri,
il smirlarindaki gorevleri ile belediye smirlar1 disindaki gorevleri olarak iki sekilde

ayrilmaktadir. Boylelikle il 6zel idareleri mahalli miisterek nitelikte olmak kosulu ile (md.6):

« 1l sinrlar1 icerisinde; sanayi, ticaret, tarmm, saglik; il ¢evre diizeni plan,
bayindirlik ve iskan, topragin korunmasi, erozyonun 6nlenmesi, yoksul ailelere
mikro kredi verilmesi, sosyal hizmet ve yardimlar, yetistirme yurtlar1 ve ¢ocuk
yuvalari, ilk ve orta 6gretim kurumlarinin binalarin yapimlari, arsa temini, bakim

ve onarim ile ilgili ihtiyag¢larinin karsilanmasi ile ilgili hizmetler,

* Belediye smirlarinin disinda; su, yol, kati atik, kanalizasyon, acil yardim ve
kurtarma, cevre, kultlr, genclik ve spor, turizm; orman kdylerin desteklenmesi,
park, bahce ve agaclandirmaya iliskin hizmetleri yapmak ile yetkili ve gorevli
kilmmustir. Ilgili kanunda belediyeler gibi il 6zel idarelerde sosyal hizmet ve
yardimlarla ilgili gorevler verilmistir. Ayni zamanda yoksul, dar gelirli, kimsesiz
ve muhtaglara yapilacak sosyal hizmetler ve yardimlar (md. 43/h), il 6zel
idaresinin giderleri arasinda sayilarak, biitgede muhtag ve yoksullar i¢in ayrilan

Odenegi kullanma yetkileri valiye verilmistir (md. 30/n).

2.2. Tiirkiye’de Sosyal Belediyecilik Uygulamalar
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Glinlimiizde sosyal Belediyecilik uygulamalar1 belediyelerin temel hizmetlerinden biridir. Bu
hizmetler niifusunun 6nemli bir kismin1 olusturan dar gelirli kisiler i¢in yasamsal bir 6neme
sahiptir. Bu kisilerin ilk ulasacagi kamu kurumu belediyelerdir ve hizmet olarak ise sosyal

icerikli hizmetlerden yararlanmaktadirlar (Keskin, 2012:163).

Sosyal belediyecilik hizmetleri, engelliler, dar gelirliler, kadmlar, yagllar, gengler, ¢cocuklara
sunulmaktadir. Belediyeler bu kesimlere “Sosyal Hizmetler”, “Saglik ve Sosyal Hizmetler”,
“Kiiltiir ve Sosyal Isler”, “Saglik Isleri”, “Egitim ve Kiiltiir Isleri” gibi isimlerle Srgiitlenen
hizmet birimleri sosyal belediyecilik alanindaki hizmetlerin baslicalar1 asagidaki gibi

siralanabilir (Pektas, 2010):

* Ana-cocuk sagligi merkezi, gezici saglik otobiisleri, saglik ocaklari, tani

merkezlerini kurmak

* Cevresel kosullar1 diizenlenen ucuz konut alanlarmi saglamak

* Kimsesizlere, evsizlere, sokakta kalan ya da sokaga diisme ihtimali olan

bireylere barinma hizmeti saglamak

* Engellilerin, kadmnlarin, genclerin sosyallesmesi i¢in dayanisma ve psikolojik

yardim merkezi agmak
* Hastanelerin etrafinda hasta yakinlarina misafirhaneler olusturmak
« Ihtiyag sahiplerine yakacak, giyecek ve yiyecek yardimlar1 yapmak
« Ihtiyag sahipleri i¢in imarethaneler ve asevleri kurmak

« Istihdam ofisi kurarak personel arayan isverenler ile is arayanlari bir araya

getirerek islerini kolaylagtirmak

« s kurmak isteyen geng ve kadinlara yonelik rehberlik hizmeti vermek, ekipman

ve makine destegi saglamak
* Kimsesiz ¢cocuklara yonelik kres ve ¢gocuk yuvalar1 yapmak

+ Kiiltiir, sanat, spor tesisleri agarak, kiitliphane, sinema, tiyatro ve kiiltiir egitim

burslar1 vermek

* Saglik sorun olan muhtag kimselere iicretsiz tedavi hizmeti saglamak
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«  Beceri, sanat ve meslek edindirme kurslar1 (BELMEK, ISMEK vb) agmak

* Madde bagimlilari, sokak ¢cocuklari i¢in koruma, meslek edindirme ve rehabilite

etme odakli merkezler (ISMEM vb) olusturmak

* Sivil toplum kuruluslary, kitle orgiitleri, sosyal gruplara rehberlik hizmeti

vermek, dayanigma ve yardimlagsmanin gelismesini saglamak

* Giyim ve gida bankalari, tanzim satis magazalari, ekmek fabrikalar1 agarak ucuz

ekmek satigmi yapmak

*  Yaghlar ve diiskiinlere yonelik gli¢slizler yurdu, bakim evleri, huzur evleri
acmak ve evde yasayan kisilere evlerinde bakim hizmeti sunmak.
2.2.1. Yashlara Yonelik Hizmet ve Uygulamalar

Sosyal belediyeciligin en biiyilk adimlarindan bir tanesi de yashlara yonelik uygulamalardir.
Yaslilara yonelik uygulamalarin 6nem kazanmasi, onlarin refah seviyelerinin istikrarmin devami
icin gereklidir. Yashlara yonelik bakim harcamalarinin yapilmasi ekonomik bagimliliga neden
olmaktadir. Aile igerisindeki yashlarin konumu yoniindeki degisimle birlikte refah rejiminde de
degisim meydana gelmektedir (Tas¢1, 2010: 181). Yaghlara yonelik saglanan bakim harcamalari
ve saglik harcamalar1 devlet i¢in biiyiik bir sorunsal yaratmaktadir. Ers6z’e gore yash niifusunun
saglik harcamalarmim giin gectikce artmasi ve yapilan harcamalarin biiylik hacimli olmasi
gelismis iilkelerin evde bakim hizmetleriyle veya ulagim hizmetleriyle saglanmasi gerekliligi

iizerinde vurgu yapmistir (Ersoz, 2011: 170).

Tirkiye’de yerel yonetimlerin yaslilar1 korumaya ve yaslilarin refahini arttirmaya yonelik birgok
sosyal politikas1 mevcuttur. Ozellikle yashlara dair sosyal hizmetler bilyiik onem tasir. 5393
saylli Belediye Kanunu’nun 14. maddesinde hizmet sunulmasi gereken toplum {iiyelerinden

yaslilara ayrica dikkat cekmektedir.

Belediyeler yashilarm korunmasi ve gelistirilmesi igin sagliktan kiiltiire kadar bir¢ok alanda
hizmet sunmaktadir. Bu hizmetler su sekilde siralanabilir: huzurevlerinin agilmasi-isletilmesi,
icretsiz saglik hizmetlerinin sunulmasi, fizik tedavi uygulamalarinin erisilebilir olmasi, evde
bakim hizmetleri, ulasimda {icretsiz tarifeler, kiiltiirel geziler ve etkinlikler diizenlenmesi, egitim
faaliyetlerinin saglanmasi gibi bir¢ok alanda etkinlik saglarlar. Ayrica belediyeler huzurevleri ve
yasl bakim merkezlerinin kurulmasi icin il ve ilge sosyal hizmetler miidiirliigiine arsa tahsisinde

bulunabilir (Cicek, 2012: 104).
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Sosyal politikalarm belirlenmesinde merkezi yonetimler ve 6zel sektdriin varligi biiylik rol
oynamaktadir. Huzurevlerinin ve bakima muhta¢ vatandaslarin hizmetine sunulmasinda

belediyeler bu iki biiyiik giiclin yaninda yetersiz kalabilmektedir.

2.2.2. Cocuklara Yonelik Hizmet ve Uygulamalar

«

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 7. madde (v) bendinde “... ¢ocuklara yonelik her
tirlii sosyal ve kiiltiirel hizmetleri yiiriitme, gelistirme ve bu amagla sosyal tesisler

kurma, ... "biyliksehir belediyesinin gorevleri arasinda saymaktadir.

5393 sayili Belediye Kanunu, belediyenin gorevlerini saydigi 14. Maddesinin (a)bendinde
biiyiiksehir belediyelerinin ve niifusu 100.000°i gegcen belediyelerin kadinlar ve ¢ocuklar igin
siginma evi agacagi, (b) bendinde ise belediyelerin okul oncesi egitim kurumlart acabilecegini;
devlete ait her derecedeki okul binalarinin insaati ile bakim ve onarumint yapabilecegini veya

yaptirabilecegini, her tiirlii arag, gere¢ ve malzeme ihtiyaglarin karsilayabilecegini belirtmistir.

5302 sayili i1 Ozel Idaresi Kanunu da, il 6zel idaresinin gorevlerini saydig1 6.maddesinin (a)
bendinde il 6zel idarelerini il sinirlart icinde ¢ocuk yuvalart ve yetistirme yurtlari, ilk ve orta
ogretim kurumlarinin arsa temini, binalarinin yapim, bakim ve onarimi ile diger ihtiyaglarinin

karsilanmasina iligkin hizmetleri yiiriitmekle yiikiimlii tutmustur.

Sosyal belediyecilik kapsaminda belediyeler c¢ocuk bakimevleri, ¢ocuk kuliipleri, ¢ocuk

meclisleri gibi hizmetleri sunarlar.

Cocuklara ¢agdas diinya goriisii kazandirmak, bilimsel diisiince asilamak, ruh ve beden sagligini
korumak, baris1 giidiileyen yaklasimlar olusturmak, toplumsal ve kurumsal sorumluluk adina

belediyelerin sunabilecegi temel hizmetlerdendir.

Cocuklarin gelecege dair gilivenle bakabilmeleri, icinde bulundugu toplumun degerlerini
benimsemeleri, c¢ocuklarin genel sorunlarina ¢oziimler iiretebilmeleri, ihtiyaclarmi ve
beklentilerini dile getirmeleri i¢in ¢ocuk meclisleri kurulmustur. Cocuklarm kendilerini temsil

ettigi bu meclislerde demokratiklesme adina ilk adimlar daha ¢ocukken atilmaya baglanir.

Belediyelerin ¢ocuklara yonelik hizmetleri su sekilde siralanabilir;

* Sokakta calisan ¢ocuklari ve ailelerini egitmek,
* Okula gidemeyen ¢ocuklar1 egitime yeniden kazandirmak,

« Imkanlar1 el vermedigi igin egitimden kopartilmis cocuklara yardimda

bulunmak,
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* Cocuk istismarini engellemek,

» Cocuklara sportif faaliyetler sunmak,

* Cocuklarin ruhsal ve bedensel gelisimlerine katkida bulunmak,

« Tiyatro, sinema ve kitap okuma gibi etkinlikler duizenlemek,

* Saglikli nesiller yetismesi i¢in gezici saglik birimleri olusturmak,
* Beslenmeye yonelik gelistirici politikalar belirlemek,

* Psiko-sosyal ihtiyaglarini karsilamak olarak belirlenmistir.

Cocuk Koruma Evleri ise belediyeler bunyesinde kurulur ve kimsesiz ¢cocuklara “ev tipi bakim”
hizmeti sunar. 0-18 yas araligindaki bakima muhta¢ ¢ocuklara aile diizeni sunmak, g¢ocugun

ailesinden uzak kalmasiyla acilan yaralarin toparlanmas1 amacina hizmet eder.

Cocuk giindiiz bakim evleri ise 3-6 yas arasi ¢ocuklara nitelikli hizmet sunarak onlarin egitimine
katk:1 saglamak amaci giider. Huzurlu, giiclii ve saglikli nesillerin yetismesi ¢ocukluk ¢aginda
verilen egitime baghdir. Bunu gerceklestirmek adina belediyeler lizerlerine diisen sorumluluklar1

cocuk giindiiz bakim evleri acarak yerine getirirler.

Belediyelerin bir diger ¢ocuklara yonelik hizmeti de toplu siinnet sélenleri diizenlemektir.
Imkani1 olmayan ailelere destek vermek amaciyla bdyle bir hizmet sunulur. 6360 sayili
Biiyliksehir Belediye Kanunu’na goére niifusu 100.000’i gegen yerlesim birimlerinde ¢ocuk

koruma evleri kurulmasi zorunlulugu getirilmistir.

2.2.3. Engellilere Yonelik Hizmet ve Uygulamalar
Belediyelerin hizmet verdigi bir diger grupta engellilerdir. Engelliler sosyal yasamda ulasimdan,
sagliga kadar bir¢ok alanda biiylik sorunlar yasamaktadir. Engelli bireylere yonelik yapilan baz1

uygulamalar sorunlarm ¢6ztimiine iliskin kalic1 nitelik sunmay1 amaglar (Elmaci, 2014).

5393 sayili Belediyecilik Kanunu engellilere de dikkat ¢ekmektedir. 5216 sayili Kanun’a
01.07.2005 yilinda 5378 sayil1 Kanun’la eklenen madde ile 6ziirlii hizmet birimleri olusturulmasi
ve bu hizmetlerin engellilere hizmet i¢in kurulmus dernek, vakif ve bunlarm iist kuruluslariyla
isbirligi icerisinde siirdiiriilmesini ongoriilmiistiir. “Biiyiiksehir Belediyeleri Oziirlii Hizmet

Birimleri Yonetmeligi” engellilerin rehabilitasyon hizmetlerine ek olarak hazirlanmistir (Cigek,
2012: 106).

Tiirkiye’de belediyeler engellilere yonelik su hizmetleri sunarlar:
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* Evde bakim hizmetleri saglamak,

* Rehabilitasyon birimleri tesis etmek,

* Ayni ve nakdi yardimlar yapmak,

» Egitimler ve kiiltiirel faaliyetler sunmak,

* Rehberlik hizmeti sunmak,

+ Istihdam imkam yaratmaktir (Ersdz, 2011: 176).

2.2.4. Genclere Yonelik Hizmet ve Uygulamalar
Tiirkiye geng niifus dinamigi ile 6n plana ¢ikan bir iilkedir. TUIK 2014 Geng Niifus raporlarinda
Tirkiye niifusunun %16,5’in1 “15-24 yas araligindaki geng¢ niifus olusturmaktadir. Belediyeler
faaliyet alanlarini belirlerken bu kesimi 6n plana alarak politikalar olusturur. Belediyelerin
ogrencilere yonelik egitim faaliyetleri sosyal belediyeciligi gelistirmek adina Onemlidir.
Ogrencilere burslar ve krediler vermek, 6zel etiit biirolar1 temin etmek, mesleki gelisime ydnelik
kurslar agmak, spor faaliyetleri sunmak, kiiltiirel ve sanatsal etkinlikler diizenlemek egitim
sirecine katki olarak degerlendirilebilir (Yelboga, 2017). Genglerin istihdamini saglamak refahin

artmasini ve sosyal gelisimi saglar.

2.2.5. Kadinlara Yonelik Hizmet ve Uygulamalar
5393 sayili Belediye Kanunu’nun gorevlerinin sayildigi madde 14’de “Biiyiiksehir

belediyeleriyle niifusu 50.000' asan belediyeler, ¢ocuklar ve kadmlar i¢in koruma evleri agar”

diyerek kadinlar1 ve ¢ocuklar1 koruma altina aldigini taahhiit eder (Alkan, 2006).

Sosyal belediyeciligin bir gerekliligi olarak belediyeler kadinlar i¢in asagidaki hizmetleri

sunarlar:

* Meslek edindirme kurslar1 agmak,

* Kadin meclislerinde kararlara katilma firsati1 tanimak,
» Lokaller agmak,

+ Sanatsal ve kulturel etkinlikler diizenlemek,

* Spor faaliyetleri sunmak olarak siralanabilir.

Hanim lokallerinin agilmasiyla ev hanimlar1 ve calisan hanimlar arasindaki sosyal iliskilerin

giiclendirilmesi amaglanmistir. Ayni1 zamanda ogrencilerle ev hanimlarinin ayni diizlemde
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bulusturulmasi karsilikl ihtiyaclarin karsilanmas1 anlaminda olanak tanimistir (Ozsoy ve Sipahi,
2016). Belediyenin tesis ettigi hanimlar lokali hanimlarin sehre aidiyet duygusunu gelistirirken,
kararlara katilim mekanizmasini giiclendirir. Spor faaliyetlerine katilimin saglanmasi, kiiltiirel ve
sanatsal etkinliklerde ortak paylagimin olmasi hanimlarin sosyallesmesine imkan tanir. Aile
icinde yasanan sozel veya fiziki kotli davraniglar aile i¢i siddet olarak tanimlanir. Boyle bir
durumun yasanmast hem ruhsal hem de fiziksel derin yaralara yol acgar. Saglikli nesillerin
yetismesi i¢in siddetten uzak durulmasi gerekmektedir. Belediyelerin aile i¢i siddeti onlemeye
yonelik politikalar benimsemesi ve uygulamaya koymasi gerekmektedir. Toplumu olusturan

temel taslar ailelerdir ve ailelerde yasanan siddet olaylar1 yayilarak toplumun biitiiniine etki eder.

Kadin sigmmma evlerinin kurulma amaci siddete maruz kalan kadinlara ve g¢ocuklarina
barinma, egitim, psikolojik destek ve rehabilitasyon hizmeti sunmaktir. Kadinlar1 ve ¢ocuklari

korumak amaciyla belediyeler kadin siginma evi agarak koruma misyonunu yerine getirirler
(Karatas, 2011:235)

2.2.6. Yoksulluga Yonelik Hizmet ve Uygulamalar

Insanm temel ihtiyaglarin1 karsilayamayacak kadar gelire sahip olamama durumu yoksulluk
olarak ifade edilir. Yoksulluk ayrica asgari yasam standardi saglayamayan iiretim faktorlerine
erisememe durumu olarak da betimlenebilir. Ekonomik, sosyal ve kultirel gereksinimlere
ulagamamak da yoksulluk kapsamindadir. Kentsel yoksulluk ekonomik acidan yetersizlikleri,
politika istikrarsizliklari, egitim, saglik ve barmma gibi temel ihtiyaglarin karsilanamamasi gibi

tiim alanlar1 i¢ine alir (Geng ve Barig, 2015).

Sosyal belediyecilik 6rnegi olarak yoksullara yapilan ayni ve nakdi yardimlar, toplu konut tesisi,

barinma hizmetleri sunulmasi, asevleri gibi hizmetler sayilabilir (Geng ve Baris, 2015).

5393 sayili Belediye Kanununun 14. maddesinde konut yapmak ve yaptrmak belediyenin
gorevleri arasinda sayilmaktadir. Ayrica arsa ve konut iiretiminin diizenlendigi 69. maddede,
belediyenin; diizenli kentlesmeyi saglamak, beldenin konut, ihtiyaglarini karsilamak amacuyla,
konut ve toplu konut yapma, kiralama, satma ve bu amaglar ile arazi satin alma yetkisine sahip

oldugu belirtilmektedir.

Yerel yonetimler yoksullara ucuz konut imkani, diisiik kira sinirlamasi gibi toplum yararini
gOzeten politikalar benimserler. Boylece toplumsal refah artar, konut sektorii rant aract olmanin

disma ¢ikar.
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Birgok tilkede “homeless” olarak da bilinen konut sorunun en aci ylizii evsizlerdir. Tiim diinya
niifusunda evsiz insanlarin sayisi giin gectikge ¢ogalmakta ve uluslararasi ¢oziilmeyi bekleyen
bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sokaklarda kutularin tizerinde barman, ¢adirlarda gécebe
yasam siliren veya spor salonlarinda yasamini devam ettirmeye ¢alisan birgok insan
bulunmaktadir. Belediyeler kalict ve modern ¢agin gerektirdiklerine uygun bir ¢6ziim bulmak
sorumlulugundadir. Yoksullugun getirdigi diger bir biiyiik sorun ise dilenen insanlarin varlhigidir.
Dilencilik ¢oziilemeyen ve istli kapatilan bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dilencilerle
ilgili kesin bir rakam elde edilememektedir. Zabitalar dilencilik yapan kisileri toplayip belirli
yaptirimlar uygulasa da sonu¢ bu insanlarin serbest birakilmasi yoniindedir. Dilenciligin neden
olustugu bilimsel temeller 151ginda arastirilmali ve bu insanlarin topluma kazandirilmasi adina
belediyelerin teoriler Uretmesi gerekmektedir. Dilencilik yapan bireylerin yas, cinsiyet ve
yetkinliklerine gore analiz edilip uygun mesleklerde istihdam edilmesi ¢6ziim Onerileri arasinda
degerlendirilir. Sayet dilencilik yaptirilan gocuksa onlarin sokaktan alinip egitime dahil edilmesi
ve koruma altina alinmasi dilencilikle miicadele ¢alismalar1 arasinda yer alir (Karatas, 2001:
221, 222).

Belediyeler asevleri acarak yoksullara gida yardiminda bulunur. Asevleri en ¢ok etkin olarak
sunulan hizmetlerden bir tanesidir. Ayrica belediyelerin tahsis ettigi gezici asevleri daha fazla
yoksul insana ulasmay1 amaglar. Giyecek, yakacak ve sosyal yardimlarin hepsinin ortak paydasi
dezavantajli gruplara sosyal hizmetleri adil bir sekilde boliistiirmektir. Toplu siinnet torenleri,
saglik taramalar1 ve evde bakim hizmetlerinin sunulmasi da bunlar arasinda sayilmaktadir

(Yildirim ve Goktiirk, 2008: 251).

Ayni ve nakdi yardimlarin yapilmasi sirasinda yardimlar1 yapan kurum insanlik onurunu
zedeleyici davranig sergileyemez. Bireyin ve ailesinin ekonomik kosullar1 bilimsel temeller

1s181inda incelenmeli, muhtaclik durumu iyi tespit edilmelidir (Karatas, 2001: 222).

5393  sayih  Belediye Kanunu 13. maddesinde; Herkes yasadigi  beldenin
hemserisidir.Hemserilerin, belediye kararlar1 ve hizmetlerine katilma, belediyenin faaliyetleri ile
ilgili bilgilenme ve belediye yardimlarindan yararlanma haklar1 bulunmaktadir. Yardimlar
insanlarin onurlarini zedelemeyecek sekilde yapilmasi zorunlu olmaktadir. Belediye, hemseriler
arasinda sosyo-kiiltiirel iliskilerin gelismesi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi hususunda gerekli

calismalar1 yapmalidir” denilerek hemseri hukuku diizenlemistir (Akyazan, 2005).

Sosyal yardimlarin temeli kisa siireli gecici iyilestirmeler saglamak yerine, uzun vadeli

politikalar olusturarak bireyin/ailesinin ihtiyaglarimi kimseye muhta¢ olmadan karsilayabilecek
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gicii kazandwrmaktir (Karatas, 2001: 222). Belediyeler bu kosulu saglayabilirse sosyal

belediyeciligi gerceklestirmis olurlar.

5393 sayili Belediye Kanunu’nun 14. Maddesinde belediyenin gorev ve sorumluluklar1 yer
almistir. Belediyeler “Gida bankacilig1 yapabilir ” hilkkmiiyle gida, giyecek, yakacak ve temizlik
malzemeleri gibi genis kapsamli bir sistemdir; gida bankaciligi ile ¢Ope atilmasi ihtimal

iirlinlerin ihtiyag sahiplerine ulastirilmasini amagclar.

2.3. Tiirkiye’de Sosyal Belediyecilik Alaninda Yasanan Temel Sorunlar

Gliniimiizde 6zellikle biiyiiksehir belediyelerinde sosyal belediyecilik uygulamalar1 bir tarafta
belde vatandaslarmin refah seviyesini arttirirken Gte taraftan da sosyal adalet tesisini saglayarak,
kentsel kalkinmaya ciddi oranda katki saglamaktadir. Sosyal belediyecilikte bir ¢ok sorun da

yasanmaktadir. Bu sorunlar asagidaki gibi siralanabilir (Pektas, 2010)

-Sosyal politika gelismis tilkelerde ekonomik ve sosyal gelisme ile ortaya g¢ikan devletin,
sendikalarm, sivil toplum Orgiitlerinin benzer kurumlarin ortak cabalar1 ile sekillenen bir
tedbirler biitlinli olmasina ragmen, gelismekte veya az gelismis iilkelerde biitiin bu tedbirler,
iilkenin ekonomik ve sosyal gelismelerini tamamlayamamasindan dolayr kamu ydnetimi
tarafindan uygulanmaktadir. Tiirkiye’de de bu durum bu sekilde gerceklesmektedir (Seyyar,
2008:37). Bu sebeple yerel politikalarn uygulanmasi, degerlendirilmesi ve gelistirilmesi
stireglerinde, sivil toplum kuruluslar1 ile toplumun biiyiik bir kisminin katilimlar1 saglanarak
kolaylastirict 6nlemler alinmali, halkin demokratik duyarliligiyla kente sahip ¢ikmasi ve ¢oziime

ortak olmasi bilinci arttirilmalidir.

-Tiirkiye’de belediyelere yasalarla sosyal hizmetlere yonelik genis yetki ve gorev verilse bile,
sosyal belediyecilik uygulamalar1 heniiz istenilen seviyede degildir. Pek ¢ok kamu yoneticileri
sosyal politikanin 6nemini, sosyal kalkinma ve sosyal barisa sagladigi katkilar1 anlamakta
zorlanmakta ve bu hizmetlerin mali olanaklarin yetersiz olmasina ragmen yliriitiilen politikalar
gereksiz harcamalar oldugunu diisiinmektedirler (Keles, 2011:109). Baz1 belediyeler sosyal
politika uygulamalarini kendi gorevi olarak gdérmemekte, merkezi yonetimin gorevi olarak
diistinmektedir. Bu nedenle sosyal harcamalara yol agmayan mevsimlik ve kisa vadeli projeleri
uygulamaktadirlar (Seyyar, 2008: 37). Bazi belediyeler ise siyasi rant saglayici nitelikteki
“fakirlere erzak ve komiir yardimi”, “6grencilere burs verme” gibi mal ve para yardimlarini
tercih etmektedirler.

-Sosyal belediyecilikte uygulanan en Onemli faaliyetlerden biri de sosyal doku (tasarim)

caligmalaridir. Beldede yasayanlarin envanterlerini (saglik, yas, kiiltlir ve gelir bilgileri gibi)
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cikarmak bu ¢alismalari uygulayan belediyelere fiziki ve sosyal yatirimlarda yol gosterici olur.
Sosyal belediyecilik uygulamalarinda gercek ihtiya¢ sahiplerinin tespit edilmesinde sosyal
dokunun 6nemli bir roli bulunmaktadir (Keles, 2000: 110). Bu caligmalar maddi yardima
ihtiyac1 olan, kent yOnetiminden yardim talebinde bulunmayan ailelere ulagsma imkani
saglamaktadir (Orhan, 2007: 58). Yalniz bazi belediyelerde bu c¢aligmalar yeterli diizeyde
degildir, hangi yardimlarin hangi araliklarda verilecegi, ne tiir yardim yapilacagi, asil ihtiyac
sahiplerinin kimlerin oldugu bilinmemektedir. Bu durumda saglikl1 ve sistematik hizmet sunumu

saglanamamaktadir.

-Sosyal belediyecilik uygulamalar1 net kurallara baglanmadigindan dolayr etkin denetimler
yapilamamasi, denetimlerin kaymrmact nitelikte uygulanmasi sonucuna neden olmaktadir.
Aciklik/seffaflik, Tarafsizlik/nesnellik gibi ilkelerin yerini partizanlk, 6znellik, kaymrmacilik,
keyfilik, tarafgirlik gibi uygulamalar alabilmektedir. Belediyeler partizanca uygulamalar1 ile
kendilerini iktidar yapan segcmenlere vefa borcunu 6derken, Ote taraftan da yeni secim dénemi
icin oylar1 garantilemeyi planlayabilmektedirler. Hemsehri, akraba, es-dost, siyasi yakimnlik
iliskileri ile yapilan sosyal nitelikteki hizmetler belediyeleri bir kamu kurumu olmaktan
cikartarak, kiigiik bir grup ve kuliip seviyelerine indirmektedir (Keskin, 2008: 148-150). Bu
sebeple kayirmacilik ve partizanlik gibi uygulamalar engellenerek, adaletli kaynak bdliisimi
saglanmali seffafligi ve rasyonelligi esas alan evrensel standartlarda yasal diizenlemeler
yapilmalidir. Ote taraftan sosyal belediyecilik hizmetleri denetime agik bicimde olmalidir. Bu
denetimler belediye meclisleri eli ile, hemsehriler ve sivil toplum kuruluslar1 tarafindan

yapilmalidir.

-Sosyal yardimlarin ve hizmetlerin anayasal giivenceye dayali “ekonomik ve sosyal hak™ oldugu
belediye yonetimlerince goz ardi edilebilmektedir. Bu uygulamalar “halk i¢cin her seyi yapan
devlet baba” yaklagimi ve anlayisi ile sunulabilmektedir. Sosyal belediyecilik siyasal rant elde
etmek amaciyla degil, vatandasin anayasal hakkinin teslim edilmesi biciminde gorilmesi

gereklidir. Bu hizmetler kisilerin manevi kisiliklerini rencide etmeden yiiriitiilmelidir.

-Sosyal hizmet alaninda merkezi yonetim ve belediyeler arasinda gorev ve yetki paylasimlarinda
karmasiklik s6z konusudur. Hizmet alaninin agik sekilde tespit edilmemesi kisilerin/kurumlarin
gorev ve sorumluluklarinda ¢akigmalara yol agmaktadir (Keskin, 2008: 146). Sosyal politika
alaninda ¢ok sayidaki yetki ve gorevli birimlerin olmasi, hizmet yarigmin saglanmasi ve sosyal
sorumlulugu diger aktorlere yiikleme sonuglarmi dogurabilmektedir. Bu durum kaynak israfina

neden olmakta, hizmetlerin de etkisini sinirlandirmaktadir. Bazen ¢ok bash yonetim seklinden
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kaynakli suistimaller ya da miikerrer yararlanmalar goriilebilmektedir. Bu sebeple yerel kamu
yoneticilerinin gorev, sorumluluk ve yetkileri tekrar gdzden gecirilmeli faaliyetler arasindaki
koordinasyonlar saglanmalidir. Sosyal politikalarla ilgili plan, program yapilmali ve
gelistirilmeli, hizmet goniilliisii tiizel ve gercek kisilerin, sivil toplum kuruluslarinin, akademik

cevrenin katilimlart saglanmalidir (Seyyar, 2008: 37-40).

-Sosyal belediyecilik uygulamalarinin yapilmasi ve yerel kalkinmanin saglanabilmesi i¢in yerel

yonetimlerin yeterli mali kaynaklar ile desteklenmesi gereklidir.

-Sosyal belediyecilik uygulamalarinda, fiziksel, sosyo-kiltiirel hizmetler bir bitin olarak
diistiniilmeli ve birbirlerini tamamlayan unsurlar seklinde goriilmelidir. Diger taraftan pedogojik
ve sosyal unsurlari igermeyen, yalnizca maddi destege dayali sosyal yardim anlayislart ve
uygulamalar1 gelisme, ahlak ve sosyal barig gibi sosyal politika amaglarinin uygulanmasini
zorlastirmaktadir. Yabancilasma, aile i¢i siddet kiiltiirel yozlasma vb. sosyal tehlikelere karsi

sosyal ve kiiltiirel hizmetlerin uygulanmasi gereklidir (Seyyar, 2008: 41).

-Sosyal belediyecilik uygulamalar1 kentte bulunan dar gelirli aileler i¢in yasamsal 6nem
tasimaktadir, uygulanan bu hizmetlerin acil ve gegici ¢oziim araci seklinde goriilmesi gereklidir
(Seyyar, 2008: 41). Ozellikle diger sosyal hizmetler ile istihdami arttrran hizmetlerin
uygulanmast gereklidir. Aksi durumda yardima alisan kisiler yoksulluk tuzagina
diigebilmektedir. Yardimlarm devamliligit bu kisileri miskinlige ve tembellige sevk
edebilmektedir. Bu yardimlar kisa vadede olmali orta ve uzun vadeli uygulamalarda yoksullara
istihdam ve kalkinma amacli uygulamalar 6n plana ¢ikmalidir (Kesgin, 2008: 156). Oziirl,
calisamayacak durumda olan, malul ve yaslilara bu yardimlar sartsiz sekilde verilmelidir.
Belediyeler sosyal hizmet finansmaninda, sivil toplum Kkuruluslari ve 06zel sektoriin
girisimciliginden yararlanmalidir. Kamunun finansman degerini korumak, sosyal duyarlilig1 ve
hizmetlerin kalic1 olmasmi saglamak acisindan hizmetlere goniillii katilimcilarin 6zendirilmesi

beledi yeler igin akill1 bir tercih olmaktadir (Seyyar, 2008: 42-43).
2.4. Kentsel Yoksulluk Yerel Yonetim iliskisi

Gelismekte olan diinya daha da kentlesmeye devam etmektedir. Bazi gozlemciler bunu, sikisik
sehirlerde ortaya c¢ikan sehir kenarindaki gecekondular gibi yeni yoksulluk sorunlarmin

istenmeyen Onclileri olarak gormektedir. Ancak bazi gozlemciler ise, kisileri tarladan yavas
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yavas diger sektorlerdeki daha iyi {icretli isler gibi daha fazla 6demeli faaliyete gectikleri igin
yoksullugu azaltma giicii olarak gormektedirler (Bayraktutan ve Akatay, 2012: 5).

Kentsel yoksulluk, mutlaka ekonomik bir basarisizligin gostergesi degildir. Kentsel yoksulluk
bir dereceye kadar aktif kirsal-kentsel gdgii yansitabilir. Ciinkii sehirler bireylere refahlarmi
iyilestirmeleri i¢in daha iyi firsatlar sunmaktadir. Aslinda, sehirler tarihsel olarak yoksul
insanlara yukar1 dogru hareketlilik icin bir platform olarak hizmet etmektedir. Etkin kentsel
gelisim, hem yoksulluga kars1 miicadelede hem gé¢menlere daha iyi bir yasam sans1 saglayarak
hem de daha da 6nemlisi, iilke bakis agisiyla, ¢esitlendirilmis endiistrilerin ve hizmetlerin gelisen
ulusal gelir bliylimesinin motoru haline geldigi bir pazar olusturarak onemli bir rol oynayabilir.
Bununla birlikte, kirsal alanlardaki kentsel goglerin potansiyel kazanimlariin farkma varmak,
sehirlerin ve kasabalarin biiyiimeyi ne kadar iyl yonettigine, iyi yonetisim saglamasina ve hane
halklarina ve 6zel sektor isletmelerine hizmet vermeye baghdir. I¢ go¢, kentsel yoksullugu
aciklayan onemli bir degisken degildir. Gogiin kontrol edilmesi, kentsel yoksulluk i¢cin gegerli
bir politika tepkisi degildir (Bayraktutan ve Akatay, 2012: 21). Birgok iilkede i¢ go¢ galigmalari,
gocmenlerin zorunlu olarak orjinallerinin ya da topluluklarmin en fakir tiyeleri arasinda
olmadiklarmi ortaya koymaktadir. Ayrica, kirsal alanlardan sehirlere gog, kentsel biiylimenin
yarisindan azimi olusturmaktadir. Bir¢ok iilkede, kentsel biiyiimenin c¢ogu iki faktoriin bir
sonucudur. GO¢ ve yoksulluk arasinda basit bir iliski yoktur (Okumus, 2010: 65). I¢ gocii
smirlamay1 amaclayan politikalar, yoksullara ve genel isgiicli piyasasina zarar vermektedir ve

genellikle etkisizdir.

Kentsel kosullar, kentsel alan tiirleri arasinda genellestirilemez. Farkli biiyiikliikteki sehirlerin
farkli problemleri vardir. Gegtigimiz yirmi yil boyunca 43 iilkede biiyiik sehirlerde, kiiglik
sehirlerde ve kasabalarda saglik gostergelerinin ve barinma ve temel hizmetlerin Birlesmis
Milletler analizi, refahin biiyiik sehirlerin ve 6zellikle de hizli biiyliyenlerin sakinleri i¢in

kotiilestigini gdstermektedir.
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BOLUM 3
YALOVA BELEDIYESI’ NiN KENTSEL YOKSULLUK BAGLAMINDA SOSYAL
BELEDIYECILIiK UYGULAMALARININ iNCELENMESI

3.1. Yalova ilinin Yapisi

Yalova, Tiirkiye'nin kuzeybatisindaki Marmara Bolgesi'nin giineydogu kesiminde yer
almaktadrr. lin kuzeyinde ve batisnda Marmara Denizi, dogusunda Kocaeli, giineyinde Bursa
(Orhangazi-Gemlik) ve Gemlik korfezi yer almaktadir. Yalova 39-40 Kuzey enlemi, 29-61
Dogu boylamlar1 arasinda, denizden yiiksekligi 2 metre, en yiiksek noktast 926 metredir. 847
km2’lik alani ile iilke yiizolgtimiiniin %0.11°lik boliimiinii kaplamaktadir. Yalova'nin dogu
kiyisindaki ovalarin disinda daglik bir arazisi var. Bolgenin giineyinde; Batidan doguya, Izmit ile
Sapanca arasinda Kocaeli Siradaglar1 ile bagli Samanli Daglar1 ile kaphdir. En yiiksek tepe
(926m.) birgok tepenin bulundugu bu daglik alanda Bespinar tepesidir. Yalova ilinin kuzeyden
giineybatiya kadar olan smirlari Marmara Denizi ile ¢evrilidir. Kiyilar girintili bir 6zellik

gOstermiyor.

[lin bitki ortiisii ormanlardan ve ormanlardan olusmaktadir. Samanl daglarnmm kuzeyi ve

giineyindeki vadilerde maki bu kitlenin eteklerinde aralikli bantlar ve pargalar halinde bulunur.

Yalova'nin giineyindeki dik yamaglar, yemyesil bir orman ortiisii ile kaplhidir. Ormanlar eyaletin
yaklasik % 5'ini kaplar. Ormanlik alanlarda kayin, mese, giirgen, kizilcik, kestane ve thlamur

agaclar1 gorliir.

Yalova'nin giineyindeki dik yamaglar, yemyesil bir orman ortiisii ile kaplidir. Ormanlar eyaletin
yaklasik % 5'ini kaplar. Ormanlik alanlarda kayin, mese, giirgen, kizilcik, kestane ve ihlamur

agaclar1 goriiliir.

Marmara bolgesinin dogusunda bulunan Yalova ili bir tlir makro klima; Akdeniz ve Karadeniz
iklimleri arasinda bir gegistir. Yalova iklimi baz1 donemlerde karasal iklimi yansitir. Yalova
bolgesinde kuzeyden ve glineyden gelenler ve sakin olanlardan ii¢ ana hava akimu tiirii hakimdir.

Yazlar sicak ve kurak, kislar 1lik ve yagish gecer.

I, mevcut idari bdliime gore Merkez Ilge ile birlikte alt1 ilgeden olusmaktadir. Diger ilgeler;

Altimova, Armutlu, Cmarcik, Ciftlikkdy ve Termal.
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Yalova'da merkez ve 5 ilge belediyesi ile 14 belediye bulunmaktadir. Merkez ilgede 1 (Kadikdy),
Altimova'da (Kaytazdere, Subasi ve Tavsanli) 3, Cmarcik'ta (Korukoy, Esenkoy, Tesvikiye) 3,
Ciftlikkoy'de (Taskoprii) belediyede 1 adet bulunmaktadir. Bu ilgelere bagl kdy sayis1 43'tiir.
Yerlesme, 24 mil uzunlugundaki Marmara Denizi olan Istanbul ilinin kuzeyinde yer almaktadir.
Bursa ilinin Orhangazi Ilgesi'nin giineyinde, Bursa il Gemlik ilgesinin batisinda, Kocaeli ili

Karamursel ilinin dogusunda yer almaktadir.

Cumbhuriyet doneminde, 1927 ve 2015 yillar1 arasinda tiim niifus sayimlarinda Yalova'nin niifusu
stirekli artmustir. Ancak, ildeki niifus artis hizi sabit degildir. Yalova'nin niifusu bir siire 17
Agustos 1999 Dogu Marmara Depreminden etkilendi ve niifus artig hiz1 diistii. Ancak, bu durum
uzun sirmedi. Yalova niufusu 1935°te 16.840’tan 1970’te 42.589°a, 2015°te ise 233.009’a
yiikselmistir.

Yalova ili slrekli gogmen alan bir sehirdir. Niifus yapisi temel olarak Karadeniz kokenli ve
Balkan go¢menlerden olusmaktadir. Tiirkiye'nin her yerinden gelen gé¢menler, 6zellikle bu ilin
etkisi ile son yillarda Gilineydogu Anadolu Bdlgesi'ne goc ile niifus i¢cinde biiyiik bir artis
yasanirken, 17 Agustos 1999'a kadar bu gog¢iin Dogu Marmara depremi bir dereceye kadar

azalmstir. .

Kurtulug Savasi donemi, Katkaslar ve Balkanlar, Cumhuriyetin Tiirkiye’nin her yerinden gog
etmemesi ve gecen yilin go¢ etmemesi doneminin Giineydogu Anadolu Boélgesi’niz ¢ok farkli
gelir seviyelerine sahip insanlardan olusmas1 Niifus ve Yalova farkli bir kiiltiire ve kozmopolit

bir yapiya gegmelerine neden olmustur.

Dogal ve gdo¢cmen niifus artisina paralel olarak insaat sektoriiniin hizli bir sekilde gelistigi
gOriilmiistiir. Yalova, Istanbul'un turistik bir banliydsii oldugundan, ilde ¢ok sayida yazlik ev
bulunmaktadir. Niifus yogunlugu ile 2015 kilometrekare itibariyle 275 kisi, bu yogunluga sahip
101 kisi Tiirkiye ortalamasinin yaklasik 2,7 katidir. ilin toplam niifusunun 116.150" si 233.009,
erkekleri erkek ve 116.859'u kadindir. Ilde niifus biiyiikliigii bakimindan ilk ii¢ yerlesim; Yalova
(112.183 kisi), Ciftlikkdy (27.263 kisi) ve Cmarcik (14.086 kisi). Ildeki niifus artis oraninin
yiiksek olmasmin en 6nemli nedeni gogle birlikte gelen nufusun yiksek dizeydir. 1995-2013
yillar1 arasinda Yalova iline 98.444 kisi gelmis, ayn1 donemden 78.808 kisi diger illere gog

etmistir. Bu donemde ilimize gé¢ edenlerin toplam il niifusu i¢indeki oran1% 44,7' ye ulagmstir.
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3.1.1. Yalova ili Niifusu

Yalova ili niifusu 31 Aralik 2017 itibariyle 251.203'tiir. ilin niifusu 2017 yilinda bir dnceki yila
gore 9.538 kisi artmustir. Erkek niifusun orani% 49,99 (125,569) ve kadin niifusunun% 50,01
(125,634) idi.

Yalova, 81 ildeki toplam niifus bakimmdan 66. sirada. 2017 yilinda Yalova'nin yillik niifus artig
hiz1 binde 38,7 idi. (Tirkiye'de binde 12.4), Yalova'nin 81 ilinde Yalova'nin yillik niifus artis
hiz1 bakimindan 3. sirada yer aldu.

Yalova ili niifusunun% 72.1'1 (181.036 kisi) il ve ilce merkezlerinde,% 27.9'u (70.167 kisi) sehir
ve kdylerde yer almaktadir. Istanbul, Izmir, Kocaeli ve genel olarak km2 basina 315 kisi ile

Yalova, Tiirkiye acisindan niifus yogunlugu 4. sirada yer ald1.

Tablo 10 Yalova Niifusunun Gelisimi (2010-2017)

NUFUS 2010 2017 ARTIS ORANI (%)
Yalova Il Nifusu 203741 251203 23,3
Yalova Kent Nifusu 08 347 119 605 216
Merkez lice Nufusu 116 471 140 312 205
Ciftlikkoy llce Nufusu 26.769 36.895 378
Cinarcik ilce Nifusu 24 458 32590 331
Altinova llge Nifusu 23171 26.510 14 4
Armutlu llge Nofusu 7826 8 848 13,1
Termal llce Nifusu 5018 6.048 20,8

3.1.2. Yalova ili Ekonomisi

Yalova ekonomisinde son yillarda en one ¢ikan sektorler; kimyasal iirlinlerin imalati, (karbon
elyafl), gemi yapim endiistrisi, saglik turizmi, (tibbi, termal, yash ve engelli turizmi), siis
bitkileri GUretimi ve Kivi Uretimi. Sera ve siis bitkileri iiretimi, tarimsal iiretimde saglanan
ekonomik girdilerde yiksek bir paya sahiptir. Ilde katma degeri yiiksek, kaliteli istihdam
kapasitesi ve yerli iiretim odakli katma deger yaratan endiistriyel yatirimlara dncelik veren planl

bir sanayilesme modeli benimsenmistir (Genel Ekonomik Durum, www.yalova.gov.tr, 2019).

Yalova, karbon elyaf ve akrilik elyaf iiretiminde stratejik bir merkezdir. Ozel sektdrde tek gati
altinda diinyanin en biiyiik entegre akrilik elyaf {iretim tesisi ilde yer almaktadir ve diinya pazar
pay1% 17'dir.Ilimizde gemi ve yat imalat sektdriinde 12.497 kisi istihdam edilmektedir.
Yalova'nin 2011 yilinda toplam gemi ve yat ihracatindaki pay:r 2011'de% 2,7, 2012'de% 10,6,
2015'te% 21,7, 2016'da% 34 ve 2017'de% 25 olmustur. 2017 yilinda 6 olarak gergeklesmistir.
342,8 milyon dolarlik ihracat gergeklestirildi (Genel Ekonomik Durum, www.yalova.gov.tr,
2019).
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Yalova Giimriik Mudirligi verilerine gore ilimizin 2016 yilinda ihracat1 505.4 milyon dolar,
ithalat1 ise 427.2 milyon dolar olarak gergeklesti. 2017 yilinda toplam ihracat 626.1 milyon $,
toplam ithalat ise 621.8 Milyon $ olarak gerceklesti. (AKKOK Grubu ve ipek Kagit Yalova
Fabrikasi'nin ihracatmin dahil oldugu 2017 yilinda ilimizin ihracatinin yaklasik 900 milyon $
oldugu tahmin edilmektedir.) Thrac¢ edilen baslica iiriinler; gemi, akrilik elyaf, cekme, iist kisim
ve ampuller. Thracat yapan ilk ii¢ iilke; Norveg, iran ve Irak. ithal edilen baslica iiriinler;
kimyasal maddeler, iplikler, lifler, makineler, i¢ ve dis mekan bitkileri, ampuller ve kesme
cigekler.Proje boliimii Armutlu Ilgesi'nin Kapli Kdyii'nde insa edilen Kapakli Balik¢1 Barinag: ve
2019'da gerceklestirilecegi zaman bolgenin onemli gelir kaynaklarimdan biri olan balik¢ilik
gelisecek ve ckonomik yasam yeniden canlanacaktir (Genel Ekonomik Durum,

www.yalova.gov.tr, 2019).

Ciftlikkoy Ilcesi, Taskoprii Kasabasi'nda devam eden Ro-Ro Terminali'nin insaat1 2016 yilinda
baslamus ve ilk ihracat kargolarmi tasiyan gemi 04 Ekim 2017 tarihinde teslim almmustir. i¢isleri
Bakanlig1 terminali Gegici Deniz Sinir Kapisi olarak ilan etti. Giimriik Midirliigiimiiz de buraya

tagind1 (Genel Ekonomik Durum, www.yalova.gov.tr, 2019).

Ro-Ro Terminalinin toplam alan1 80 doniimdiir. italya'da terminalden Trieste Limani'na haftada
toplam 12 ugus olarak toplam 2.400 ara¢ girildi ve cikildi. Oniimiizdeki aylarda Kostence
Limani1 da baslayacak. Terminal kapsaminda, 1000 m2 alanda 3.5 milyon Euro tutarinda
endiistriyel {iriin analiz laboratuvar1 kuruldu. Ayrica, hayvansal ve bitkisel gida tiriinleri ile ilgili
calismalar yapacak olan laboratuvar onlimiizdeki giinlerde hizmete girecek. Laboratuvarin

toplam maliyeti 4,5 Milyon Euro'dur (Genel Ekonomik Durum, www.yalova.gov.tr, 2019).

Ro-Ro Terminali, teknolojik altyapisi géz oniine alindiginda iilkemizin en modern limanidir.Ro-
Ro Terminali'nin tanitimiyla birlikte ilimizdeki ihracat rakamlarmin énemli 6lgiide artacagi ve
ihracat¢r mallarinin gogunun Anadolu, basta Istanbul, Bursa ve Kocaeli olmak iizere farkli
illerde  dagilmmin  gergeklesecegi  Ongoriilmektedir  (Genel ~ Ekonomik  Durum,

www.yalova.gov.tr, 2019).

Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig: tarafindan tescil ve ilan edilen Yalova IMES Makine
Ihtisas OSB resmi olarak kuruldu. OSB, Yalova'da issizligin ortadan kaldirilmasma katkida
bulunacak. 4.64 milyon m2 alanda yaklasik 15 bin kisiyi istihdam edecek olan IMES Makine
OSB'de katma degeri yiiksek tiriinler tiretilecek (Genel Ekonomik Durum, www.yalova.gov.tr,
2019).
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3.2. Yalova Belediyesi Tarafindan Sosyal Hizmet Uygulamlari Kapsaminda Yiiriitilen
Faaliyetler

2014 yilinda kurulan Kadin ve Aile Hizmetleri Midiirliigti, Yalova ili icerisinde ikamet eden
engelli, yasli, dar gelirli, kimsesiz. korunmaya muhta¢ kisilerin sosyal yardim ve hizmet
faaliyetlerini yiiriitmek amaciyla kurulmustur. Bu miidiirliik, idari ve Mali Isler Sefligi, Sosyal
Servis Birimi, Saglik Isleri Birimi, Umut Merkezleri Koordinatorliigii alt birimlerinden
olugsmaktadir. Bununla birlikte Sosyal Servisler Birimi ise, Sosyal Yardimlar, Sosyal Hizmetler,
Engelli Hizmetleri, Yasli Hizmetleri ve Bilgilendirme ve Yonlendirme alt organlarindan
olugsmaktadir. Kadin ve Aile Hizmetleri Miidiirliiglinde 68 personel gorev yapmaktadir. Bu
personellerin 4’1 Sosyal Calismacidir. Verilen hizmetler sosyal ¢alismacilar tarafindan inceleme
yapildiktan sonra uygun sosyal hizmet modeli secilerek yapilmaktadir.

Yalova ili igerisinde sunulan hizmetler su sekildedir;
3.2.1. Meslek Edindirme ve Egitim Kurslari

Engelsiz Kafe: Hafif Zihinsel Geriligi ve Down Sendromu olan 13 ¢ocuga, Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan onaylanan 288 saatlik bir Servis Egitimi kursu verilmistir. Katilan
kursiyerlerden 7'sinin 2016 yilinda yapilan Engelsiz Kafede istihdam edilmistir (EK 1).

Kurslar: Umut Merkezlerinde 13 mahallede bulunan 25 farkli bransta verilen kurslardan bugiine
kadar 34043 vatandas faydalanmistir (EK 2). Kurslarda Arapga, Ahsap, Bilgisayar, Cini, Deri
Islemeciligi, Diksiyon, Ebru, El Nakisi, El Sanatlar1, Ev Tekstili Dikimi, Filografi, Giyim , igne
Oyasi, Ingilizce, Kirkyama, Makine Nakisi, Okuma Yazma, Oriiciiliik , Resim, Seramik, Spor,

Taki Tasarimi, Tezhip, Organizasyon Uriinleri, Yapma Cicek gibi branslar yer almaktadir.

Grafik 1: Umut Merkezi Kurs ve Seminerler
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(Yalova Belediyesi, Kadin ve Aile Hizmetleri Midiirligii. 2014-2018 Dénemi Faaliyet Raporu).

78



Kurs ve seminerlerin sayisina bakildiginda 2014 yilinda 1400 kisi bu hizmetten faydalanirken,
her yil bu say1 artmistir. 2017 yilinda 13807 olmustur. Her ne kadar kurs ve seminerlere katilan
sayist artsada meslek edindirme kurslarinin sonucu kisilerin ige yerlesip yerlesemedigi takip
edilememis olup, kurslarin icerigi bakimindan kisiler istihdama katilsada kisa vadeli isler olacagi

diistiniilmektedir.

Seminerler: Kursiyerlere madde bagimlihigi, Aile ici iletisim, Toplumsal Cinsiyet, Kadina
Yoénelik Siddet, Cinsel Istismar, Kanser Taramalari, Obezite, Anne Cocuk Sagligi, Ruh Sagligini
koruma ve intihar1 6nleme, ergenlik ve aile, Evlat Edindirme vb. konularda uzmanlar tarafindan

seminerler verilerek farkindalik olusturulmaktadir.

Yil Sonu Sergilerimiz : Ozellikle kurslara katilan vatandaslarm yaptiklar: el islerinin satilarak
kadinlarm istihdama katilmalarinin saglandigi hizmettir. Fakat kentsel yoksullukla micadele

kapsaminda kisa siireli destek modelidir. Istihdam konusunda kalicilik saglamamaktadir.

3.2.2. Ogrenim Yardimi

Kirtasiye Yardimi: 6zellikle dezavantajli kesim olan dar gelirli ailelere, gazi ve sehit yakinlarinin
ogrencilere okul donemlerinde diizenli olarak kirtasiye yardiminda bulunmaktadir (EK 3). Bu
yardimla ozellikle dar gelirli ailelerin masraflarma katki saglayarak yoksullukla miicadele

konusunda Belediye’nin 6zellikle cocuklar okuyabilsin diye yaptigi1 ¢calismalardan biridir.

3.2.3. Yoksulluk Yardimi

Sosyal Destek Kart Hizmeti: Dar gelirli ailelelere aligverislerinde kullanabilecekleri sosyal
destek kart1 verilmektedir. 2016-2018 yili itibari ile verilen hizmet rakamlar1 Grafik 2'de

verilmistir.
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Grafik 2: Sosyal Destek Kart Hizmeti
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(Yalova Belediyesi, Kadin ve Aile Hizmetleri Miidiirligii. 2014-2018 Dénemi Faaliyet Raporu)

Ihtiya¢ sahibi ailelere alisveriste kullanmalar1 i¢in i¢inde belirli miktarda paranin bulundugu
sosyal destek kartlarinin verimi birimde bizzat bagvuruda bulunan vatandasa yonelik yapilan
inceleme sonucu verilmektedir. 2015 yilinda 68 kisiye bu kartin temini yapilirken, 2018 yilinda

141 kisiye bu hizmet verilmistir.

3.2.4. Yakacak ve Gida Yardimi

Erzak Ve Kémiir Yardimi: Diger vatandaslarin bagisladigi erzak ve komir yardimlarini dar gelirli
ihtiya¢ sahibi bireylere ulastiriimaktadir (EK 4). 2018 yilinadek yapilan bugline kadar 881 torba
komir, 2653 erzak paketidir. Bu hizmet 6zellikle diger vatandaslarin bagisladigi malzeme ile
yapilarak belediye bitcesinden gider olarak bir paranin ¢lkmamasi konusunda katki

saglamaktadir.

3.2.5. Yemek Dagitimi

Sicak Yemek Hizmeti: Yalova ilinde ikamet eden 65 yas istii mutfak iglerine yetemeyecek
durumda olan yasli ve engelli bireyler oncelikli olmak iizere ihtiya¢ sahibi tiim vatandaslara

sicak yemek hizmeti sunulmaktadir (EK 5).
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Grafik 3: Sicak Yemek Hizmeti
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(Yalova Belediyesi, Kadin ve Aile Hizmetleri Miidiirligii. 2014-2018 Dénemi Faaliyet Raporu).

Sicak yemek dagitimi 2014 yilinda 60228 iken 2015 ve 2016 yilinda bu sayilar 7678 sayisina
kadar diismiistiir. 2017 ve 2018 yillarinda Belediye bu hizmeti tekrardan arttirarak 2017 yilinda
63024 kisiye 2018 yilinda 82623 kisiye sicak yemek dagitimi yapmistir. Bu hizmetler 6zellikle
65 yas Ustii ve engelli olup kendi yemegini yapamayacak olan kisilerin birimde ¢alisan kisilerin
arastirmasi sonucunda ihtiyac¢ sahibi herkese verilmistir.

3.2.6. Saglik Hizmetleri
Saghk Isleri Birimi: Yalova belediyesi evde bakim hizmeti kapsamnda olan yasl ve engelli

bireylere saglik hizmeti vermektedir (EK 6).

Tablo 11: Saghk Hizmetleri

- 561 177 286 459

1289

(YYalova Belediyesi, Kadin ve Aile Hizmetleri Miidiirliigii. 2014-2018 Donemi Faaliyet Raporu).
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Bu kapsamda evde bakim kapsamnda olan kisilere 2014-2018 yillar1 kapsaminda 561 enjeksiyon
hizmeti, 177 pansuman hizmeti, 286 tetkik hizmeti verilmis olup, hastalarin en ¢ok zorlandig:
hasta nakil konusunda 1289 kez hasta nakil araci ile nakil hizmeti verilerek hastalarin énemli bir

problemi ¢oziilmiistiir.

Hasta Nakil Ambulansi: Randevulu sistem ile 1289 yatalak hasta ile hasta nakil ambulansi
kullanilmaktadir (EK 7). Belediyenin bu hizmeti ciddi anlamda hasta nakilleri sorununa katk1

saglamistir.

Hasta Ziyareti: Yalova ilinde ikamet eden hasta bireyler evlerde ziyaret edilerek ihtiyaclari

giderilmistir. Bugiine dek 9182 hasta ziyaret edilmistir (EK 8).

Hosgeldin Bebek Projesi: Yeni dogan bebekli aileler ebe esliginde evlerinde ziyaret edilerek,
annelere gereken bilgiler verilmektedir (EK 9). 2018 yili itibariile 368 ev ziyaretinde
bulunulmustur. Bununla birlikte hastanelerde de " Hosgeldin Bebek" projesi kapsaminda aileler
ziyaret edilerek hediyeler verilmektedir. 2018 yili itibari ile 6345 bebek ziyaretinde

bulunulmustur.

3.2.7. Cenaze Hizmetleri

4900 kisiye ticretsiz cenaze hizmeti sunulmus olup, cenazelerde toplam 337.750 kisiye ayran ve

pide dagitim1 yapilmustir.
3.2.8. Giyim ve Esya Yardimlari

Saklamwyorum paylasiyorum Projesi: Kullanilmayan ve kullanilabilecek durumda olan giysi ve
esyalar vatandaslarimizdan belediye tarafindan toplanarak ihtiya¢ sahibi vatandaslara

dagitilmaktadir (EK 10).
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Grafik 4: Saklamiyorum Paylasiyorum Projesi
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(Yalova Belediyesi, Kadin ve Aile Hizmetleri Midirligi. 2014-2018 Dénemi Faaliyet Raporu).

2014 yilinda baslayan proje kapsaminda 1239 kisiye giyim yardimi, 84 kisiye esya yardimi
yapilmis olup yillara gore bu say1 artmustir. Belediye bu sayiy1 arttirmak icin biiyiik caddelere
esya ve kiyafet konteynerlar1 koymus olup yardim yapmak isteyen kisiler bizzat kiyafetleri
buraya birakmistir. Belediye calisanlarida belirli periyotlarla o esyalar1 alip bakimmi yapip,

ihtiyag sahiplerine ulastirmislardir 2018 yilinda bu say1 3480°e ulasmistir.

3.2.9. Diger Yardimlar

Berber Hizmeti: Kadin ve Aile Hizmetleri dahilinde 2017 yil itibari ile kentte bulunan erkek
engelli ve yasli vatandaslara evde (cretsiz berber hizmeti verilmektedir. 2017 yili itibari ile bu

hizmetten 263 vatandas faydalanmistir (EK 11).

Kuafér Hizmeti: Kadin ve Aile Hizmetleri dahilinde 2017 yil itibari ile kentte bulunan kadin

engelli ve yasli vatandaslara evde Uicretsiz kuafoér hizmeti verilmektedir (EK 12).

83



Grafik 5: Sosyal Servis Berber/Kuafor Hizmeti
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(Yalova Belediyesi, Kadin ve Aile Hizmetleri Midirligi. 2014-2018 Dénemi Faaliyet Raporu).

2017 yilinda hizmete giren bu proje Ozellikle yasl ve engelli bireylere sunulmaktadir. 2017
yilinda projeyi tanitimi yapildikca hizmetten faydalanan vatandas sayisida artmustir. 2017

agustos ayinda 13 kisi hizmetten yararlanirken 2018 yil1 itibari ile say1 1486” a ulagsmistir.

Engelli Hizmetleri: Talep eden engelli vatandaslara akiili ve manuel tekerlekli sandalye ve
bununla birlikte medikal destek olarak, koltuk tegnegi, beyaz baston ve walker temin

edilmektedir (EK 13).

Grafik 6: Engelli Araglar1 Hizmeti
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(Yalova Belediyesi, Kadin ve Aile Hizmetleri Midiirligii. 2014-2018 Dénemi Faaliyet Raporu).

2014 yilinda tekerli sandalye verilen kisi sayis1 12 iken 2017 yilinda bu say1 72 e ulasmistir.
Akiilii sandelyenin dagitimi ise sadece 2015 yilinda olup say1 22° dir. 2018 yili i¢inde higbir
akiilii ve tekerlekli sandalye dagitimi yapilmamistir. Bu sandalyelrin dagitimi ihtiyaca gore

maddi durumu yeterli olmayan kisilere verilmistir.

Engelsiz Plaji: 2015-2016 yillar1 arasinda engelli vatandaslar i¢in Engelsiz Plaji kurularak
Engelli vatandaslara kolayliklar saglanmistir (EK 14).

Engelli Sarj Istasyonlari: Engelli vatandaslar icin kent merkezlerinde akiilii engelli sarj

istasyonlar1 kurulmustur.

BEYDEM, Belediye Engelli Yashh Destek Masast: Hizmet masasi dahilinde iki masa yalnizca
yash ve engelli bireylere destek vermek tizere ayrilmistir. Belediye binas1 dahilinde de engelli

erisimi diizenleme ¢alismalar1 yapilmistir (EK 15).

Engelli Ziyareti: Yalova ilinde yasayan engelli bireylere "engelsiz ev ziyaretleri" projesi
kapsaminda ziyaretlerde bulunularak sorunlari yerinde tespit etmek ve isteklerine ¢oziimler

Uretmek lzere calismalar yapilmaktadir (EK 16).

Rampali Engelli Araci: Belediye bugiine dek 726 kez yasli ve engelli bireylere rampali engelli

arac1 hizmeti vermistir (EK 17).

Yash Ziyaretleri: Umut ve Coziim merkezi gorevlileri tarafindan yash vatandaslar telefonla
aranarak ihtiyaclar1 sorulmakta ve bununla birlikte yalniz yasayan yaglilar Cuma giinleri ziyaret

edilmektedir (EK 18). Bugiine dek 2864 yasli ziyaret edilmistir.

Aile Danismanligr Hizmetleri Bahgelievler'de bulunan Umut Merkezinde 2 adet aile danigmani

tarafindan danismanik hizmeti verilmektedir (EK 19).
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Grafik 7: Aile Damismanh@ Hizmetleri
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(Yalova Belediyesi, Kadin ve Aile Hizmetleri Midirligi. 2014-2018 Dénemi Faaliyet Raporu).

Aile Danismanlhigi kapsaminda 2014 yilinda 28 kisiye ulasilirken her yil artarak 2018 yilinda bu
say1 286 kisiye ulagmistir. Bu danigsmanlik hizmeti kapsaminda aile goriismeleri yapilarak
catisma ¢ozme aile ici iletisim konularinda danismanlik verilmistir. Ozellikle danismanlardan

biri madde bagimlilarmin ailelerine yonelik danismanlik hizmeti vermektedir.

Oyun Odalari: Umut odalarinda kursiyer olan bireylerin ¢ocuklarina saatlik bakim ve oyun

odas1 hizmeti verilmektedir. Bugiine dek bu hizmetten 12103 ¢ocuk faydalanmistir.

Grafik 8: Oyun Odalan Verileri
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(YYalova Belediyesi, Kadin ve Aile Hizmetleri Miidiirliigii. 2014-2018 Donemi Faaliyet Raporu).
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2014 yilinda Cocuk Gelisim uzamninin kordinesinde olan oyun odalarina 271 ¢ocuk gelirken
2018 yilinda hizmetin tanitimi ile 3293 cocuk gelmistir. Ozellikle kurslara katilan annelerin
cocuklar1 bu oyun odalarinda zaman gegirirke ailelerde kurslarma daha rahat ve duzenli

katilmaktadirlar. Buda kadinlarin meslek edinmeleri i¢in kolaylastirict bir hizmettir.

Kiiltiir Turlari: Vatandaglara her ¢ ayda bir kiiltiir turlar1 diizenlenerek bireylerin yasadiklar1

iilkeyi daha yakindan tanimalaria olanak sunulmaktadir.

Toplu Diigiin ve Sunnet Organisazyonu: Ihtiyac sahibi olan ¢iftlere ve siinnet olacak ihtiyac
sahibi ¢ocuklara destek olunarak diinya evine girmeleri ve siinnet olmalar1 saglanmaktadir (EK
20).

3.3. Yalova Belediyesinde Kentsel Yoksullukla Mucadelede Sosyal Belediyecilik Alaninda
Gerceklestirilen Uygulamalarda Gorev Yapan Sosyal Cahsmacilarin Uygulamalara Ve

Uygulama Niteliklerine iliskin Goriisleri

Bu boliimde, katilimcilarin kentsel yoksulluk baglaminda sosyal belediyecilik kapsaminda
kisisel gorilislerine ayni zamanda bu konuda belediyedeki kurumsal uygulamalarina yonelik
degerlendirmelerine de yer verilmistir. Belediye biinyesinde bu hizmeleri uygulayan Miidiirliik
Kadin ve Aile Hizmetleri Miidiirliigii’ diir. Bu miidiirliikte 68 personel gérev yapmaktadir. Bu
personellerin 4’ Sosyal Calismacidir. Goriisme formu Midiirliiktedeki 4 Sosyal Calismayada

uygulanmis olup, sonuglar elde edilmistir.
3.3.1. Katithmecilara Ait Demografik Bulgular

Asagidaki tabloda ayrintili sekilde verilen demografik bulgulara gére Goriisme yapilan 4 sosyal
calismacinin 3’4 kadin olup 1’1 erkektir. Yaslar1 54, 42.40.32° dir. 2 ° si Hacettepe
Universitesinden mezun olmusken 1°i Yalova Universitesi 1° i de Sakarya Universitesinden
mezundur. 1°1 gorev siiresi olarak bu Miidiirliikkte daha 1 yili doldurmazken diger 3’ i 5 yildir bu

miidiirliikte gorev yapmaktadir.

Tablo 12: Demografik Bulgular

Yas Cinsiyet En son|Ka¢ Yildir Bu Miidiirliikte bu
bitirdigi okul | Gorevi Yaptig1

Katilimer 1 |54 Kadmn Hacettepe S5yl
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Universitesi

Katilime1 2 |40 Kadin Yalova 5yl

Universitesi

Katilime1 3 |32 Kadin Hacettepe S5yl

Universitesi

Katilimec1 4 |42 Erkek Sakarya 8 ay

Universitesi

3.3.2. Kadin ve Aile Hizmetleri Miidiirliigii’nde Calismay1 Isteyerek Kabul Etme
Durumu

Asagidaki Tablo 12’ de Miidiirliikte ¢calisan 4 Sosyal Calismacininda ¢alistiklar isi
isteyerek yaptigi bunun yaptigim goriismeler sonucunda meslege ait caligma alaninin

en uygun oldugu Miidirliigiin bu Midiirliikk olmasindan kaynakli oldugu s6ylenmistir.

Tablo 13: Kadin ve Aile Hizmetleri Miidiirliigii’nde Cahsmay1 Isteyerek Kabul Etme
Durumu

Say1 Ylzde
Gorevlendirilme 0 00.0
1steyerek Kabul 4 100,0
Toplam 4 100,0

3.3.3. ilinizde Oncelik Siramasina Gore En Fazla Hizmete ihtiyaci Olanlar

Katilimcilarin “Sizce ilinizde en fazla hizmete ihtiyac1 olanlar kimlerdir? Oncelik siralamasi

yapabilir misiniz?” sorusuna vermis olduklar1 cevaplar agsagidaki grafikte sunulmustur.
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Grafik 9: Oncelik Siramasina Goére En Fazla Hizmete Thtiyaci Olanlar
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Katilimcilara gore hizmete en ihtiyaci olanlar olarak 1. tercihte ylizde %50 oran ile yaslilar olup,
%25 madde bagimlis1 gengler ve cocuklar gelmektedir.2. tercihte %50 oranlar ile Engelliler ve
Kadinlar gelmektedir.3. tercihte ise en ¢ok %50 oranla yoksullar ve % 25 oranlarla Engelliler ve
cocuklardir. Bu oranlara bakildiginda hizmete en fazla ihtiyaci olan kesim yaslilar olup pesinden

engelli ve kadinlar gelmektedir.

3.3.4. Verilen Hizmetler Yeterli mi? Degil ise Neden?

Katilimciya gore asagidaki tabloda 4 katilimcmin tamamida(%100) hizmetleri yetersiz
bulmaktadir. Bunun sebebi olarakta maddi kaynak yetersizligi cevabii vermektedirler.Bu
sonuca gore biitgenin yetersiz olmasi hizmetin yapilmasinida etkilemektedir. Belediyenin butcesi

ne kadar iyi ise yoksullukla okadar miicadelede basar1 saglayacagi yorumlarma ulagilmistir.

Tablo 14: Hizmetin Yeterli Olma Durumu

Say1 Yizde
Yeterli 0 0,00
Yetersiz 4 100,0
Toplam 4 100,0
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3.3.5. Hizmetlerin Uygulanmasinda Yasanilan Sorunlar

Katilimcilardan 4’ i de hizmetlerin uygulama alanlarinda sorun yasadiklarmi ifade etmistir.
Sorunlarin biit¢e ve kaynaklarin yetersiz olmasi, bu konuda ¢alisan meslkek elemanlarinin yersiz
olmasi, kurumlar arasi koordinasyon eksikliginin olmasini, az da olsa siyasi baskilar1 ifade
etmislerdir. Katilimeilarm ifade ettigi bu gerekgeler temelde kamu yonetimi alaninda merkez ve
yerel arasinda yasanan yetki paylasimi, nitelikli personel, siyasi baskilar, kaynak ve bitce

sorunlarinin varligna isaret etmektedir.

3.3.6. Belediye Olarak Sunmakta Oldugunuz Kentsel Yoksulluk Baglaminda Sosyal
Belediyecilik Uygulamalan Thtiyaca Cevap Verebilir Nitelikte Mi?

Tablo 15: Belediye Olarak Sunmakta Olunan Kentsel Yoksulluk Baglaminda Sosyal
Belediyecilik Uygulamalarinin fhtiyaca Cevap Verebilme Durumu

Say1 Yuzde
Evet 0 00,0
Hayir 4 100,0
Toplam 4 100,0

‘Belediye Olarak Sunmakta Oldugunuz Kentsel Yoksulluk Baglaminda Sosyal Belediyecilik
Uygulamalar1 Thtiyaca Cevap Verebilir Nitelikte Mi?* sorusuna yonelik katilimcilarm tamami
yeterli nitelikte bulmadiklarin1 sebep olarak da kaynak ve biitce eksikligi, meslek elemani
eksikligi ve gb¢ olaylarmin kontrolsiiz bir sekilde artmasin1 sebep gostermislerdir.
3.3.7. ihtiyac¢ Sahiplerinin Basvuru Kanallar

Katilimcilarla yaptigim goriismede 4 katilimcida basvuru kanali olarak ozellikle kisilerin
kendilerinin bagvuru yaptiklarini ikinci olarak diger kurumlarin(mubhtarlar, kaymakamlik, polis
vb.) yonlendirmede bulundugunu son olarakta personel eksikliginden kaynakli az da olsa alan
taramasi yapip ihtiya¢ sahiplerine ulasabildiklerini bildirmislerdir. Bu kanallarin ihtiyaca olana
ulagsmada yetersiz kaldig1, Yalova Belediyesi Umut Merkezlerinde her mahalle Muhtarliklarinda
bulunan Coziim Noktalarinda gorev yapan saha caliganlarinin, kendi mahallelerinde sokak
sokak, ev ev yaptiklar1 saha c¢alismalar1 ile yapilan tespitlerin arttirilabilmesi i¢in sosyal

caligmacilarin sayilarinim arttirilmasi gerektigi bilgisi verilmistir.

3.3.8. Belediyenizde Thtiya¢ Sahiplerine Ne Tiir Hizmetlerin Verilmesi Gerektigine
Kim Karar Veriyor?
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Katilimcilarla yaptigim goriisme sonucunda 4 katilimcida ihtiyag sahiplerine yonelik ne tiir
hizmetin verilmesi gerektigine egitim gormiis saha calisanlarinin tespit yaptiktan sonra
Belediyede gorev yapan sosyal calismacilarinda dahil oldugu bir komisyon olusturularak karar
veridigini ifade etmislerdir. Sahada ki en biiyiik eksikligin inceleme ve tespitlerin sosyal
calismaci sayisi az olmasindan dolay1 baska mesleklerde ki kisiler tarafindan yerine getirilmesi
oldugu sdylenmistir.
3.3.9. Belediyenin Kentsel Yoksulluk Kapsaminda Sosyal Belediyecilik Hizmetlerini
Uygulamada Karsilastigimz Zorluklar
4 katilimcida hizmetlerin uygulanmasinda zorluklarla karsilagildigini ifade etmislerdir. Kadin ve
Aile Hizmetler1 Miudiirliigiinde sosyal ¢alismaci olarak gorev yapan 1. Katilimci soyle ifade

etmistir:

“Personel ve Biitce eksikligi, Ara¢ ve yakit kullanimindaki kisitli kaynaklar, kapi kapt ev ev
vapiulan ¢alismamin giicliikleri, olduk¢a yorucu bir is olmasi, asw1 gog¢, vatandasa geri
doniislerdeki aksakliklar. Bu guruplardaki kisilerin evlerinde bulunamamasi, aldiklar: hizmetlerle
ilgili siklikla karar degistirmeleri ve yardimi aliskanlik haline getirmeleri gibi zorluklar

yasanmaktadw” (1. Katimlict).

Kadmn ve Aile Hizmetleri Miidiirliigiinde sosyal ¢alismaci olarak gorev yapan 2. Katilimc1 soyle

ifade etmistir:

“Biitce eksikliklerinin olmasi, meslek elemanlarinin az olmasindan kaynakli gerekli kisilere
gerekli hizmet modelinin ulasamamamasi, asiri gég, hizmetlerin siirekliliginin olmamasi ve

liyakat sahibi bir yonetim anlayisinin olmamasi en ¢ok karsilastigim zorluklardwr” (2. Katilime).

Kadin ve Aile Hizmetleri Miidiirliigiinde sosyal ¢aligmact olarak gorev yapan 3. Katilimci sdyle

ifade etmistir:

“Uygulamada sorunlar yasansada bu hizmetleri ve zorluklar: asabilmenin en onemli nedeni biitce
ve uzman personelin az olmast ve koruyucu onleyici ¢alismalara agirlik verilmemesidir” (3.

Katilimci).

Kadm ve Aile Hizmetleri Miidiirliiglinde sosyal ¢aligmaci olarak gorev yapan 4. Katilimci soyle

ifade etmistir:

“Koordinasyon eksikligi, miikerrer hizmet talebi, uzman personel eksikligi, koruyucu- Onleyici
calismalarin eksikligi, insanlarin yardimlarla geginmeyi aliskanlik haline getirmesi, asirt go¢ ve

niifus artisi olmasidir” (4.Katilimci).
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Katilimcilarin cevaplarma bakildiginda karsilasilan zorluklarin en basinda biitce ve kaynak
eksikligi, uzman personel eksikligi, asir1 gog¢, insanlarin yardimlar1 aligkanlik haline
getirmesi, koordinasyon eksikligi ve koruyucu 6nleyici ¢aligmalara agirlik verimemesidir.
3.3.10. Hizmet Bekleyen Fakat Ulasmakta Zorluk Yasanilan Bir Grup: ¢ Madde
Bagimhlary’
4 katilimcida bu soruya tek cevap vermistir. Grup olarak hizmet gotiiremedigimiz kesim madde
bagimlilaridir cevap1 verilmistir. Gerekge olarakta kisiler bagimli olduktan sonra tedavi
oranlarmin ¢ok diisilk olmasi, kisilerin tedavi olmay1 istememesi, lilke olarak rehabilitasyon
calismalarinin olmamasi ve koruyucu Onleyici ¢aligmalara yeterli onemin verilmemesi cevaplari
verilmistir. Madde bagimliliginin artmasi ile hem kisi hemde ailesi ciddi bir yoksulluk evresine
girmektedir. Calismaktada giiclilk ¢eken bagimlilar stirekli devlet tarafindan bakima muhtag

bireyler haline doniisiir.
3.3.11. ildeki Kentsel Yoksulluga Bagh Mevcut Sorunlarin Azaltimi

Katilimcilar ile yaptigim goriisme sonucu ildeki mevcut sorun azatlimi i¢in merkezi yonetimi ile
yerel yonetimlerin ig birligi i¢inde olmasi, koruyucu onleyici yapilacak caligmalara oncelik
verilmesi, bu kesimle c¢alisacak olan sosyal calismaci sayismin arttirilmasi ve ayni1 hizmet
modelinin aynmi kisiye baska kurumlar tarafindan tekrar tekrar yapilmasmi onlemek kentsel
yoksulluga bagli mevcut sorunlarin azaltimi i¢in dnemlidir ifadeleri kullanilmistir.
3.3.12. Yalova Belediyesi Sosyal Belediyecilik Kapsaminda Kentsel Yoksullukla
Micadele Konusunda Koruyucu Onleyici Calismalar Mi Yoksa Miidahale Edici

Cahsmalar M1 Yapihyor?
4 kisiyle yaptigim goriismelerde 1. Katilimc1 bu soruya su ifadeleri kullanarak cevap vermisdir:

“Ne yazik ki Tiirkiye nin bir ¢ok politikasinda oldugu gibi yerel yonetimlerde de ¢alismalarin hep
problem ¢o6zme uygulamalrini kapsadigini belirtmistir. Buda ne yazik ki ¢oziim igin yeterli

gelmemektedir” (1. Katilumct).
2. katilimci asagidaki ifadeleri kullanmistir:

“Biz her ne kadar koruyucu énleyici ¢alismalarin gerekli oldugunu savunsak da konuyla ilgili
uzman, nitelikli ve meslek elemanimin yetersizliginden kaynakli calismalarda uzun soluklu
koruyucu onleyici projeler yapilmak yerine kisa vadeli ¢alismalar yapilip sorunlart kaynagindan

yvok edici ¢calismalar yapilamamaktadr” (2. Katilimer).

3.katilimei ise:
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“Kentsel yoksullukla miicadele kapsaminda yapilan calismalar sadece yerel yonetimlerin
vapacagr ¢alismalarla yeterli olamayacagi gibi iilkenin ekonomik, refah seviyesi ve politikalar
degismedigi siirece koruyu-onleyici ¢alismalara agirliklik verilemeyecegi ifadesini kullanmistir”

(3. Katilime).
4.Katilimc1 bu soruya su ifadeleri kullanarak cevap vermisdir:

“Koruyucu-onleyici ¢alismalart planlamak Miidahale edici ¢alismalara harcanilan biitceden
daha az maliyetli oldugunun farkina varsalar onceligi koruyucu-Onleyici uygulamalara ve
hizmetlere verirlerdi. Fakat ne yazik ki koruyucu-onleyici ¢alismalar az olacak kadar azdir”

(4.Katilimcr).

SONUC VE ONERILER

Turkiye’de yoksullugun temel nedeni, gelir dagiliminda adaletsizlik, gogler, igsizlik ve dogal

afetler olarak gosterilebilir. Biliyiime hizi yildan yila artig gostermekle birlikte igsizlige ve
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gelirlerin yetersizligine ¢oziim bulunamayisi, kisacast biiyiime hizi arttikca yoksullugun da

artmasi ve derinlesmesi, gerekli sosyal politikalarm uygulanmadigini gostermektedir.

Bir toplumda niifusun ¢ogunlugunu olusturan yoksul kitleler, milli gelirden ¢ok az pay almakta
ve insanlik onuruna yakisir bir hayat yasayamamaktadirlar. Kapitalist iiretim tarzinin baskin
oldugu giiniimiiz toplumlarinda, gelir esitsizliginin ve yoksullugun artmasi, hem geligsmis hem de
gelismekte olan iilkelerde halkin bu konuya dikkatini ¢ekmekte ve devletlerin yoksullukla

mucadeleye 6nem vermesinin 6nemini arttirmaktadir.

Genel olarak yoksulluk, insanlarm yasamlarin1 = siirdiirek i¢in temel ihtiyaglarimi
karsilayamamalar1 olarak tanimlanmaktadir. Yoksulluk, yalnizca maddi nesnelerin (yemek,
barinma, giyim vb.) yoksunlugu degil ayn1 zamanda saglik, egitim, ulasim vb. hizmetlerden

mahrum olma durumudur.

Kentsel yoksullukla miicadelede yerel vatandaslarinin mali yeterliligini belirlemek, ihtiyaci
olanlarin ihtiya¢larinmi belirlemek ve diger sorunlar1 yerinde ¢6zmek ve bu sorunlar1 ¢ozmek,
yerel yonetimler i¢in daha gercekei olacaktir. Yerel yonetimlerin, yoksullukla miicadelede daha
etkin olmas1 merkezi hiikiimetin stratejik konulara daha fazla zaman aymrmasini ve merkezi

yOnetimin bu alandaki eksikliklerini kapatmasimi saglayacaktir.

Kentsel yoksullukla miicadelede sosyal belediyecilik uygulamalar1 konusunda 6rnek arastirma
olarak yer alan Yalova Belediyesi ise sosyal belediyecilik kapsaminda, dezavantajli kesimlere
yardim yapilmasi, tespiti saglanan yoksul kesimlere ayni yardim ve sicak yemek yardimi
yapilmasi, Kadin, gen¢ ve engelli bireyler icin meslek edindirme kurslar1 agmak, dezavantajl
kesime rehberlik hizmeti sunmak, Yardima muhta¢ Ogrencilere etiit merkezleri kurmak ve
kirtasiye yardimlarinda bulunmak, belediye calisanlarina dair sosyal destek yardimlarinda
bulunmak, engelli kafe hizmeti sunmak, dezavantajl topluma bos vakitlerini kaliteli bir bigcimde
degerlendirebilecekleri mekanlar saglamak, ve iicretsiz nikah, slinnet akitleri gergeklestirmek
faaliyetlerini yapmistir. Fakat dikkat ¢eken en 6nemli kisim Yalova belediyesinde de diger yerel

yonetimlerin genelinde oldugu gibi yoksulluk olustuktan sonra yapilan ¢aligmalara agirlik

verilmesidir. Asil 6nemli olan yoksullugun olusmasini engellemek icin yapilacak koruyucu

Onleyici ¢aligmalar olmalidir.
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Sosyal ¢aligmacilar ile yapilan goriismelerde grup olarak hizmet goétirilemeyen kesim madde
bagimlilaridir cevapt verilmistir. Gerekge olarakta kisiler bagimli olduktan sonra tedavi
oranlarinin ¢ok diisiik olmasi, kisilerin tedavi olmay1 istememesi, lilke olarak rehabilitasyon
calismalarinin olmamasi ve koruyucu onleyici ¢alismalara yeterli 6nemin verilmemesi cevaplar1
verilmistir. Madde bagimliliginin artmasi ile hem kisi hemde ailesi ciddi bir yoksulluk evresine
girmektedir. Calismaktada giigcliik ¢ceken bagimlilar siirekli devlet tarafindan bakima muhtag

bireyler haline donlismiistiir.

Katilimcilara gore hizmete en ihtiyaci olanlar olarak 1. tercihte yiizde %50 oran ile yashlar olup,
%25 madde bagimlis1 gengler ve gocuklar gelmektedir.2. tercihte %50 oranlar ile Engelliler ve
Kadmlar gelmektedir.3. tercihte ise en ¢cok %50 oranla yoksullar ve % 25 oranlarla Engelliler ve
cocuklardir. Bu oranlara bakildiginda hizmete en fazla ihtiyaci olan kesim yaglilar olup pesinden
engelli ve kadinlar gelmektedir. Yalova’ ninda niifiisii g6z Oniinde bulunuldugunda yash

niifusunun fazla olmasi ile baglantili olarak bu oranin olustugu sdylenebilir.

Ayrica belediye olarak sunmakta olunan kentsel yoksulluk baglamida sosyal belediyecilik
uygulamalar1 ihtiyaca cevap verebilir nitelikte olmadigi sebep olarak da kaynak ve bitce
eksikligi, meslek elemani eksikligi ve go¢ olaylarinin kontrolsiiz bir sekilde artmasini

gostermiglerdir.

Gorlisme sonucu ildeki mevcut sorun azatlimi i¢in merkezi yonetimi ile yerel yonetimlerin is
birligi i¢inde olmasi, koruyucu onleyici yapilacak ¢aligmalara oncelik verilmesi, bu kesimle
calisacak olan sosyal ¢alismaci sayisinin arttirilmasi ve ayni hizmet modelinin ayn1 kisiye baska
kurumlar tarafindan tekrar tekrar yapilmasmi Onlemek kentsel yoksulluga bagli mevcut

sorunlarin azaltimi i¢in 6nemlidir ifadeleri kullanilmistir.

Uygulama alanlarinda karsilasilan zorluklarin en basinda biitce ve kaynak eksikligi, uzman
personel eksikligi, asir1 gd¢, insanlarin yardimlari aliskanlik haline getirmesi, koordinasyon
eksikligi ve koruyucu Onleyici ¢aligmalara agirlik verilmemesidir. Son 5 yilda ne kadar biitce
ayrildigi sorusuna katilimcilar bilmediklerini fakat yapilacak caligmalarda biitce kisith

olmasindan dolay1 yapamadiklarini sdylemislerdir.

Hipotez:
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Genel hipotez ‘Yalova belediyesinde kentsel yoksullukla miicadele konusunda yapilan
calismalar yoksulluk olustuktan sonraki uygulama alanlarimi kapsar, koruyucu onleyici

calismalara oncelik verilmemektedirler’

Gerek faaliyet raporlari incelendiginde gerekse Sosyal Calismacilarla yapilan goriisme
formlarinda verilen cevaplarda bu kapsamda yapilan faaliyetlerin koruyucu oOnleyici
calismalardan ziyade miidahale edici ¢aligmalar1 kapsadigini buda yoksullugun 6nlenmesinde tek

basma etkin olmadigini gostermektedir.

Alt Hipotezler:

-‘Yalova Belediyesinde gorev yapan Sosyal calismacilara gore yoksullugun dnlenmesinde tek
basina yerel yonetimlerin yapacagi sosyal belediyecilik kapsaminda yapilan ¢alismalar etkin
degildir.’

Yalova Belediyesinde gorev yapan sosyal c¢alismacilarla yapilan gériisme sonucu, merkezi
yonetimi ile yerel yonetimlerin is birligi i¢inde olmasi, koruyucu 6nleyici yapilacak ¢alismalara
oncelik verilmesi, bu kesimle calisacak olan sosyal ¢alismaci sayisinin arttirilmasi ve ayni
hizmet modelinin ayn1 kisiye baska kurumlar tarafindan tekrar tekrar yapilmasini 6nlemek
yoksullugun o©nlenebilmesi icin etkin olabilecegi cevaplar1 verilmistir. Buda yoksullugun
onlenmesinde tek basina yerel yonetimlerin yapacagi sosyal belediyecilik kapsaminda yapilan

calismalar etkin degildir hipotezini dogrulamaktadir.

-‘Yalova Belediyesinde sosyal belediyecilik kapsaminda yapilan hizmetler diger kurumlarla is

birligi saglanamadigindan ihtiyag sahiplerine dogru hizmet modeli verilememektedir’.

Sosyal Caligmacilarla yapilan goriismelerde ve faaliyet raporlarina bakildiginda Yalova
Belediyesi ile diger merkezi yonetimin i birligi i¢inde olmamasindan dolay1 ayni hizmeti ayni
kisiye bir ¢ok kez verilebildigi ve diger ihtiya¢ sahiplerine hizmetin géturtlmesi bu yiizden
aksadig1 ifade edilmistir. Bu da sosyal belediyecilik kapsaminda yapilan hizmetler diger
kurumlarla is birligi saglanamadigindan ihtiyag sahiplerine dogru hizmet modeli

verilememektedir hipotezini desteklemekteditr.

-‘Kentsel yoksullukla micadelede Yalova Belediyesi aracihigi ile verilen meslek edindirme
kurslar1 sonucunda kisiler ise yerlestirilemediginden meslek edindirme kurslar1 kentsel

yoksullukla miicadelede etkin degildir’.
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Faaliyet raporlarinda edinilen bilgilere goére meslek edindirme kurslar1 sonucunda kisilerin ige
yerestirme takiplerinin eleman eksikliginden takip edilemeyip, bu konuda meslek edindirme
kurslarindan sonra sadece kursa katilanlarin kisa vadeli isler yaptigi ortaya ¢ikmistir. Bu da

hipotezi destekler niteliktedir.

-“Yalova belediyesinde gorev yapan sosyal calismacilarin sayilarmin az olmasindan dolay1

yoksullukla miicadelede uzun vadeli projeler Uretilememektedir’.

Yapilan goriisme sonucu sosyal ¢aligmacilarin sayisinin arttirilmasi ile hem daha nitelikli
faaliyetler hem de daha uzun vadeli projeler fiiretilebilecegi bulgulara ulasilmistir. Fakat
meslek elemanlariin sayisinin az olmasindan dolay: faaliyetlerde giinii birlik olup, uzun vadeli

caligmalar planlanamaktadir. Buda hipotezi desteklemektedir.

-‘Kentsel yoksulluk konusunda yapilacak sosyal belediyecilik kapsamindaki ¢aligmalar

belediyenin biit¢cesine baglidir’.

4 Sosyal Calismaci ile yapilan goriismelerde de her uygulamanin planlanabikmesi i¢in biitceye
ihtiyaci oldugunu biitgenin kisithh olmasindan dolay1 yapilabilecek ¢aligmalarinda yapilamadigi

ifade edilmistir.

-‘Yerel Yonetimlerde sunulmakta olan sosyal belediyecilik kapsamindaki ¢alismalar ihtiyaca

cevap verebilir niteliktedir’.

‘Belediye Olarak Sunmakta Oldugunuz Kentsel Yoksulluk Baglaminda Sosyal Belediyecilik
Uygulamalar1 Thtiyaca Cevap Verebilir Nitelikte Mi?” sorusuna yonelik katihimcilarm tamami
yeterli nitelikte bulmadiklarin1 sebep olarak da kaynak ve biitce eksikligi, meslek elemani
eksikligi ve goc¢ olaylarinin kontrolsiiz bir sekilde artmasmi sebep gostermislerdir. Hipotezi

destekler bulgulara ulasilmistir.

-‘Yerel yonetimlerde kentsel yoksulluk konusunda yapilan hizmetlerde uygulama alanina en

ihtiya¢ duyulan kesim yash nufusunun ¢ok olmasindan dolay1 yashlardir’.

Katilimcilara gore hizmete en ihtiyaci olanlar olarak 1. tercihte yiizde %50 oran ile yashlar olup,
%25 madde bagimlis1 gengler ve ¢ocuklar gelmektedir.2. tercihte %50 oranlar ile Engelliler ve
Kadinlar gelmektedir.3. tercihte ise en ¢ok %50 oranla yoksullar ve % 25 oranlarla Engelliler ve
cocuklardir. Bu oranlara bakildiginda hizmete en fazla ihtiyaci olan kesim yaslilar olup pesinden

engelli ve kadinlar gelmektedir.bu siralamalar hipotezi savunur niteliktedir.
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-‘Yalova Belediyesinin Kentsel Yoksullu kapsaminda Sosyal Belediyecilik Uygulamalar1
kapsaminda hizmet verilen kisilerin sayis1 2014 yilindan 2018 yilina kadar her yil artigmustir.

Bu kapsamda 2014-2018 yillar1 arasindaki Faaliyet Plani incelendiginde biitiin verilerde artis
oldugu bulunmustur. Ornegin, Kurs ve seminerlerin sayisina bakildiginda 2014 yilinda 1400 kisi
bu hizmetten faydalanirken, her yil bu say1 artmustir. 2017 yilinda 13807 olmustur ya da Aile
Danigsmanlig1 kapsaminda 2014 yilinda 28 kisiye ulasilirken her yil artarak 2018 yilinda bu say1
286 kisiye ulasmistir. Sonuglar hipotezi desteklemektedir.

Oneriler

Yerel yonetimler, kentsel yoksulluk karsisinda kilit aktorlerdir. Bununla birlikte, merkezi-yerel
diizeyde entegre politikalarin yoklugunda, en islevsel kosullar altinda bile sorunun ¢éziimiinde
onemli engellerle karsilagsmaktadirlar. Bu bakimdan, yerel bir hiikiimetin yoksulluk sorununu
giiniimiiziin ekonomik ve sosyal kosullarinda kendi basma ¢6zmesi miimkiin degildir. Kentsel
yoksulluk konusu sadece yoksulluklarin ¢oziimii icin gelistirilen uygulamalarla degil, ayni
zamanda bu uygulamalarin temelini olusturacak bilgilerin edinilmesi, yoksulluk diizeyinin
Olctlmesi, yoksulluk sorunu olusmadan uygulanacak politikalarla koruyucu 6nleyici yapilacak

calismalarla, kentin 6zellikleri ve yerel yonetimin sorunu ele alma bi¢imi ile dogrudan ilgilidir.

Yoksullukla miicadele i¢in ¢ok daha yogun ve kurumsal bir kiiresel isbirligi gelistirmek cok
onemlidir. Clinkii sadece nakdi yardimlarla ciddi bir basar1 olmadigi goriilmiistiir. Ayrica verilen
yardimlarda daha aktif ve dikkatli bir tutum izlenmelidir. Uygulamalar1 yapacak olan personelin
bu alanda uzmanlasmis, halkla iliskileri kuvvetli, etkin iletisim konusunda bilgili meslek
clemanlarindan olusmas1 gerekliligi de agiktir. Politikalarn  verimliligi i¢in  sosyal
calismacilardan olusan bir kadronun varhigi sarttir. Merkezi yOnetimin personel ve biitce
katkilarmin yan1 sira yoksullukla miicadelede yerel katilim ve yerel destek konularina da 6nem
vermesi gerekmektedir.

Koruyucu- 6nleyici hizmetler bir sorunun ortaya ¢ikmasini engelleyebilmek i¢in sorun ortaya
cikmadan yapilacak uygulamalar1 kapsar. Genel olarak yoksullukla miicadelede yerel
yonetimlerin ¢aligma politikast bunun {izerine olmalidir. Ciinkii devlet politikalarinda sorun
olustuktan sonra, ¢dziim Onerilerine harcanm is giicli ve maddi giderlerin koruyucu onleyici
caligmalara harcanan giderlerlerle kiyaslandiginda ¢ok daha fazla oldugu tespit edilmistir.
Yoksullukla miicadelede de kisilerin hayatinda yoksulluk olugsmadan risk altinda tespit ettigi
kisiler yada bolge ile ilgili destekleyici koruyucu dnleyici uygulamalar ile yoksullugun olugmasi

yada daha ¢ok artmasi engellenebilir.
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Yalova Belediyesinde birimde kentsel yoksullukla micadelede sosyal belediyecilik hizmetlerini
uygulayan Kadin ve Aile Hizmetleri Midiirliigiinde gorev yapan sosyal ¢alismaci sayisi 4” diir.
Bu say1 arttirilmali ve sosyal ¢alismacilar tarafindan incelemeler yapilmalidir. Kisilerin birime
bagvurmalar1 beklenmeden arttirilan meslek elemanlari ile sik sik alan taramasi yapilip yardimlar
buna gore verilmelidir. Arttirilan meslek elemani sayisi1 ile de sadece ihtiya¢ sahiplerine
yardimlarin yapilmasi saglanmayacak olup, ozellikle iistiinde durdugumuz koruyucu onleyici

uygulamalar1 igeren uzun soluklu projeler ve ¢alismalarada oncelik verilebilecektir.

Uygulama alanlarinda karsilasilan zorluklarmm en basinda biitce ve kaynak eksikligi, uzman
personel eksikligi, asir1 gog, insanlarin yardimlari aligkanlik haline getirmesi, koordinasyon
eksikligi ve koruyucu Onleyici ¢aligmalara agirlik verilmemesidir. Son 5 yilda ne kadar biitce
ayrildigr sorusuna katilimcilar bilmediklerini fakat yapilacak ¢alismalarda biitge kisith
olmasindan dolayr yapamadiklarmi sdylemislerdir. Bu durum g6z Oniine alinarak yerel
yonetimlerin merkezi yonetimle koordineli bir sekilde isleri yiirlitmesi ve biitce konusunda

desteklemesi gerekmektedir.

Yalova Belediyesinde sosyal belediyecilik kapsaminda yapilan hizmetler diger kurumlarla is
birligi saglanamadigindan ihtiya¢ sahiplerine dogru hizmet modeli verilememektedir. Kentsel
yoksullugun ¢oziimii i¢in Valilik ve i1 Ozel idaresi ile isbirligi yapilmali, etkin iletisim
kurulmalhidir. Kisa donemli yardimlar olan nakdi ve ayni yardimlar sadece yasli, engelli, 6grenci
ve ¢ocuklara yapilmali, bunlarin disindaki yoksullar i¢in ise bu yardimlar siireli olmalidir. Clnki
bu yardimlarin insanlar1 tembellestirip iiretmeden kazanan bir toplum haline getirdigi asikardir.
Kentsel yoksullukla miicadelede Yalova Belediyesi araciligi ile verilen meslek edindirme
kurslar1 sonucunda kisiler ise yerlestirilemediginden meslek edindirme kurslar1 kentsel
yoksullukla micadelede etkin degildir. Dikis, nakis, cam ve ahsap boyama gibi ekonomik
getirisi ¢cok az olan kurslar yerine, bdlgenin ve iilkenin ekonomik ihtiyacina gore meslek
edindirme kurslar1 agilmali ve bu kurslarda egitim alanlarin ise yerlestirilebilmesi i¢in ¢alisan bir

birim kurulmalidir.

Ozellikle kadmlarin desteklenip is hayatina dahil edilmeli, kadinlar icin yerel yonetimlerin ve il
0zel idarelerin ortaklasa hazirladig1 projeler ile kadmlarin gitmis olduklar1 meslek edindirme
kurslarinda o6grendikleri isler ile hayat boyu yapabilecekleri is yerleri agmalarma yardimci

olunmalidir.
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Ayrica Sosyal ¢alismacilar ile yapilan goriismelerde grup olarak hizmet gotirilemeyen kesim
madde bagimlilaridir cevap1 verilmistir. Gerekge olarakta kisiler bagimli olduktan sonra tedavi
oranlarinin ¢ok diisiik olmasi, kisilerin tedavi olmay1 istememesi, lilke olarak rehabilitasyon
calismalarinin olmamasi ve koruyucu onleyici ¢aligsmalara yeterli onemin verilmemesi cevaplari
verilmistir. Bu konuda diinyada da yapilan ¢alismalarda madde bagimliligmin tedavisi ¢ok zor
oldugunu gostermektedir. Bu sebepler kisiler bagimli olmadan risk altinda tespit elden kisilere
yonelik calismalar yiirlitilmeli, Ozellikle ailelere egitimler yapilarak aile ic¢i iletisim
kuvvetlendirilmelidir. Ailelerin arkadas baskisiyla miicadele etmeyi ve stresle nasil bas

edebilecegi ogretilerek ¢ocuklara uygulamalari saglanmalidir.
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ve Aile Hizmetleri Midiirliigii. 2014-2018 Donemi Faaliyet Raporu

EKLER

EK 1: Engelli Kafe

EK 2: Kurs ve Seminerler
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EK 3: Kirtasiye Yardimi

EK 4: Erzak Yardimi
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EK 5: Sicak Yemek Hizmeti

EK 7: Hasta Nakil Ambulansi
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EK 9: Hosgeldin Bebek Projesi
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EK 10: Saklamiyorum Paylagiyorum

\KLAMIYORUM PAYLASIYORUM

SIZIN FAZLANIZ o
BIR BASKASININ EKSIiGi OLABILIR

Kullanmadiginiz esyalar! ve giysileri ihtiyac sahiplerine ulastirmaniza yardimci oluyoruz.

TR NS
@ ‘ EEE%’E

EK 11: Berber Hizmeti

EK 12: Evde Kuafor Hizmeti
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EK 13: Engelli bireylere sandalye temini

EK 14: Engelli Plaj1

113



EK 15: Engelli sarj istasyonu

EK 16: Engelli Ziyareti
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Ek 17: Rampal1 Engelli Arac1

EK:18 Yash Ziyareti
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Ek 19: Danismanlik ve Terapi Merkezleri

EK 20: Toplu Diigiin Organizasyonu
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EK 21 Gériisme Formu :Yalova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii , Sosyal Hizmet
Anabilim Dali, Sosyal Hizmet Bilim Dali ‘Yerel Yonetimlerde Kentsel Yoksullukla
Miicadele Baglaminda Sosyal Belediyecilik Uygulamali: Yalova Belediyesi Ornegi
Arastirmast’ Soru Kagidi

Belediyenin adi:

Soyal Belediyecilik kapsaminda hizmet veren birimin adi:

1.Goriisme yap1lan KiSINIn OTEVIL ...uuuienttiitte ettt et e e et e e e et e e e e et e eaeenaeenns
2. Kadin( )
Erkek()

B3 Y aSINIZ e
4. Dogum YEriNIZ? e,
5. Ensonbitirdiginiz oKul?

6. MesleZiniz NEAII?

7. Kag yildir bu gorevi yapmaktasiniz ? ... e

8. Bu gorevden 6nceki iginiz hakkinda bilgi verebilir misiniz?

10. Sizce ilinizde en fazla hizmete ihtiyaci olanlar kimlerdir? Oncelik siralamas1 yapabilir
misiniz?



11 .Bu konularda hizmet verebiliyor musunuz? Verdiginiz hizmet sizce yeterlimi?

12. Bu gorevlerin uygulanmasinda sorunlar yasiyor musunuz?
() Evet
( ) Hayrr (Hayir ise 14. soruya geginiz)

13. Evet, ise hangi konularda?

14. Belediye olarak sunmakta oldugunuz sosyal belediyecilik uygulamalar1 sizce
ihtiyaca cevap verebilir nitelikte midir?

() Evet(Evet ise 16. soruya geginiz.)
() Hayir

15.Hayrr, ise ne neden vermiyor?

16.Belediyenize ihtiyag¢ sahipleri hangi kanallarla geliyor?

( )Kendibagvurusu( ) Polis ( ) Komsu () Kaymakamlik ( ) Muhtarlik () Diger
........................................... () Hepsi () Sosyal inceleme Sonucu

17.Sizce bu kanallar yeterlimi? Bunlar disinda ne tir yontemler uygulanabilir?
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19.Sizce mevcut uygulamaniz yeterlimi?
() Yeterli(Yeterli ise 29. soruya geginiz)
() Yetersiz

20.Yetersiz ise neden?

21. Ihtiyag sahiplerinin tespitine yonelik olarak belediyeniz tarafindan alan ¢alismasi
yapilmakta midir?

() Evet hepsine
() Bazen

( ) Haywr(Hayir, ise 25 soruya geginiz)

22.Evet, ise ne tiir tespitler ve hangi ihtiyag gruplarina yonelik yapilmaktadir?

24. Belediyenizin sosyal belediyecilik hizmetlerini uygulamada karsilastigmiz zorluklar var mi?
() Evet
() Hayir(Hay1r ise 30. soruya geginiz.)

25.Var ise ne tiir zorluklarla karsilastiginiza iliskin bilgi verebilir misiniz?

26.Sizce sorunlu olup da ulasamadigmiz gruplar var mi?
() Evet
( ) Hayir(Hayir, ise 32. soruya geginiz.)
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27.Evet ise kimler? Ve onlara nasil ulagabileceginizi diigiiniiyorsunuz?

29. Belediyelerin Sosyal Belediyecilik kapsaminda Kentsel yoksullukla miicadele konusunda koruyucu
onleyici ¢aligmalar m1 yoksa miidahale edici ¢alismalar m1 yapiliyor?

30. Belediyenizin Sosyal Belediyecilik kapsaminda yapilacak uygulamalara son 5 yilda harcadig biitge ne
kadardir?Son 5 yilda bu biit¢e artmig midir?

121






OZGECMIS

1987 yilinda Malatya ilinde diinyaya gelen Deniz KARAYILMAZ ilk Okulu ve Ortaokulu
Elazig ili'nde okudu. Lise 6grenimini 20 Mayis Turgut Ozal Lisesi(Siiper Lise)’ nde tamamladi.
2006 yilinda Hacettepe Universitesi Sosyal Hizmet Boliimiine baslad1 ve 2011 yilinda mezun
oldu. 2013 yilinda Yalova Universitesi Sosyal Hizmet Boliimiinde Yiiksel Lisansa baglad.

Universiteden mezun olduktan sonra Yalova Saghk Miidiirliigiine Sosyal Calismaci olarak
atanmig olup, Ruh Saghg1 Biriminde gérev yapmaktadir. Ayn1 zamanda Yalova Belediyesi ile
yapilan ortak protokol sonucu 2014 yilindan itibaren haftanin belirli giinleri Yalova
Belediyesinde ‘Aile Danismanlig1’ yapmaktadir.

123






	YÜKSEK LİSANS / DOKTORA İNTİHAL YAZILIM RAPORU
	BEYAN BELGESİ
	Adı SOYADI  :Deniz KARAYILMAZ
	Öğrenci Numarası :137203016
	Ana Bilim Dalı :Sosyal Hizmet
	Programı  : Sosyal Hizmet
	Türü   : (  ) Proje  (x ) Yüksek Lisans Tezi (  ) Doktora Tezi
	KAVRAMSAL ÇERÇEVE: YEREL YÖNETİMLER, KENTSEL YOKSULLUK VE SOSYAL BELEDİYECİLİK
	ŞEKİLLER
	ÖZET
	ABSTRACT
	GİRİŞ
	BÖLÜM 1
	KAVRAMSAL ÇERÇEVE: YEREL YÖNETİMLER, KENTSEL YOKSULLUK VE SOSYAL BELEDİYECİLİK
	1.1. Yerel Yönetimler
	1.1.2. Yerel Yönetimler Mevzuatı

	1.2. Yoksulluk Olgusu
	1.3. Yoksulluk Sınırı
	1.4. Yoksulluk Türleri
	1.4.1. Mutlak Yoksulluk
	1.4.2. Göreli (Nispi) Yoksulluk
	1.4.3. Objektif Yoksulluk- Subjektif Yoksulluk
	1.4.4. Geçici Yoksulluk- Kronik Yoksulluk
	1.4.5. Gelir Yoksulluğu- İnsani Yoksulluk
	1.4.6. Kırsal Yoksulluk- Kentsel Yoksulluk

	1.5. Kentsel Yoksulluk Kavramı
	1.5.1. Kentsel Yoksullukla İlgili Bazı Kavramlar
	1.5.1.1. Kırdan Kente Göç ve Gecekondulaşma
	1.5.1.2. Kentsel İstihdam Yapısı, İşsizlik ve Ekonomik Krizler
	1.5.1.3. Sosyal Dışlanma
	1.5.1.4. Mekansal Ayrışma
	1.5.1.5. Gelir Dağılımındaki Adaletsizlikler

	1.5.2. Küreselleşme ve Kentsel Yoksulluk

	1.6. Türkiye’de Yoksulluk
	1.6.1 Türkiye’de Yoksulluk Profilleri
	1.6.1.1 Hane Halkı Büyüklüğü ve Yaş Yapısı
	1.6.1.2. Yerleşim Yeri
	1.6.1.4.Eğitim ve Cinsiyet
	1.6.1.5. İşgücü Piyasası


	1.7. Türkiye’de Kentsel Yoksulluğun Nedenleri
	1.8. Türkiye’de Kentsel Yoksulluk Sonucu Meydana Çıkan Sosyal Problemler
	2.4. Kentsel Yoksulluk Yerel Yönetim İlişkisi

	BÖLÜM 3
	3.1. Yalova İlinin Yapısı
	3.1.1. Yalova İli Nüfusu
	3.1.2. Yalova İli Ekonomisi

	3.2. Yalova Belediyesi Tarafından Sosyal Hizmet Uygulamları Kapsamında Yürütülen Faaliyetler
	2014 yılında kurulan Kadın ve Aile Hizmetleri Müdürlüğü, Yalova ili içerisinde ikamet eden engelli, yaşlı, dar gelirli, kimsesiz. korunmaya muhtaç kişilerin sosyal yardım ve hizmet faaliyetlerini yürütmek amacıyla kurulmuştur. Bu müdürlük, İdari ve Ma...
	3.2.1. Meslek Edindirme ve Eğitim Kursları
	3.2.2. Öğrenim Yardımı
	3.2.3. Yoksulluk Yardımı
	3.2.4. Yakacak ve Gıda Yardımı


	Erzak Ve Kömür Yardımı: Diğer vatandaşların bağışladığı erzak ve kömür yardımlarını dar gelirli ihtiyaç sahibi bireylere ulaştırılmaktadır (EK 4). 2018 yılınadek yapılan bugüne kadar 881 torba kömür, 2653 erzak paketidir. Bu hizmet özellikle diğer vat...
	3.2.5. Yemek Dağıtımı
	3.2.6. Sağlık Hizmetleri
	3.2.7. Cenaze Hizmetleri
	3.2.8. Giyim ve Eşya Yardımları
	3.2.9. Diğer Yardımlar

	Berber Hizmeti: Kadın ve Aile Hizmetleri dahilinde 2017 yılı itibari ile kentte bulunan erkek engelli ve yaşlı vatandaşlara evde ücretsiz berber hizmeti verilmektedir. 2017 yılı itibari ile bu hizmetten 263 vatandaş faydalanmıştır (EK 11).
	Kuaför Hizmeti: Kadın ve Aile Hizmetleri dahilinde 2017 yılı itibari ile kentte bulunan kadın engelli ve yaşlı vatandaşlara evde ücretsiz kuaför hizmeti verilmektedir (EK 12).
	Engelli Hizmetleri: Talep eden engelli vatandaşlara akülü ve manuel tekerlekli sandalye ve bununla birlikte medikal destek olarak, koltuk teğneği, beyaz baston ve walker temin edilmektedir (EK 13).
	Engelli Ziyareti: Yalova ilinde yaşayan engelli bireylere "engelsiz ev ziyaretleri" projesi kapsamında ziyaretlerde bulunularak sorunları yerinde tespit etmek ve isteklerine çözümler üretmek üzere çalışmalar yapılmaktadır (EK 16).
	SONUÇ VE ÖNERİLER
	KAYNAKÇA
	EKLER

