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BIiLIMSEL ETiGE UYGUNLUK BEYANNAMESI

Adana Alparslan Tiirkes Bilim ve Teknoloji Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii tez yazim
kurallarina uygun olarak, bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yol ve yardima

basvurmaksizin hazirladigim bu tez ¢alismasinda;

Bu tezin 6zgiin bir ¢aligma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama, analiz ve bilgilerin
akademik kurallara ve etik davranisa uygun olarak elde edilerek sunuldugunu beyan ederim.
Ayrica, tez kapsaminda bu kurallarin ve davranislarin gerektirdigi sekilde bu ¢aligmaya 6zgiin
olmayan tiim veri ve bilgiler i¢in bilimsel etik ve gelenek cergevesinde kaynak gosterdigimi;
bu kaynaklar1 da kaynakgada belirttigimi beyan ederim. Calismam ile ilgili yaptigim beyana

aykir1 bir durum saptanmasi halinde tiim ahlaki ve hukuki sonuglari kabul ettigimi bildiririm.
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OZET

YEREL YONETIMLERDE PROJE YONETIiMi YAKLASIMLARI UZERINE
BiR ARASTIRMA

Miicahit MOGOL
Yiiksek Lisans, Ekonomik ve Sosyal Etki Degerlendirme Calismalart Anabilim Dali
Danisman: Dog. Dr. Konuralp SEZGILI
Kasim 2025, 102 sayfa

Bu ¢alisma, Tiirkiye’de belediyelerde proje yonetimi siire¢lerinin mevcut durumunu ortaya
koymak ve proje birimlerinde gorev yapan ¢alisanlarin proje yonetimine iliskin algi ve
deneyimlerini  anlamak, kurumsal yapiyla etkilesimlerini incelemek amaciyla
gerceklestirilmistir. Yerel yonetimlerde proje faaliyetlerinin giderek 6nem kazanmasina
ragmen uygulamada karsilasilan kurumsal, yonetsel ve mali sinirliliklarin proje yiirlitme

kapasitesini dogrudan etkiledigi goriilmektedir.

Arastirma bulgulari, belediyelerde proje yonetimi uygulamalarmin biiylik olclide yonetim
anlayisi, siyasi etki, orgiitsel kiiltiir ve personel niteligi tarafindan sekillendigini gostermektedir.
Proje birimlerinin ¢ogu belediyede yeterli kurumsal kapasiteye sahip olmadigi, karar alma
stireclerinde hiyerarsik bagimliligin yiiksek oldugu ve liyakat ilkesinin uygulamada zayif

kaldig belirlenmistir.

Sonug¢ olarak calisma, belediyelerde proje yonetiminin kurumsallasmasi i¢in yonetsel
kapasitenin giiclendirilmesi, liyakat esasli insan kaynaklar1 politikalarinin uygulanmasi, paydas
katilim mekanizmalarinin fonksiyonel hale getirilmesi ve siirdiiriilebilirlik odakli bir yonetim
yaklasimimin benimsenmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu yonleriyle arastirma, yerel
yonetimlerde proje yonetimi alanina hem kuramsal hem de uygulamali diizeyde 6nemli katkilar

sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Belediye, Proje Yonetimi, Kurumsal Kapasite, Liyakat, Yonetsel Kiiltiir,

Paydas Katilimi, Siirdiirtilebilirlik, Yerel Yonetimler



ABSTRACT

A STUDY ON PROJECT MANAGEMENT APPROACHES IN LOCAL
GOVERNMENTS

Miicahit MOGOL
Master’s Degree, Department of Economic and Social Impact Assessment Studies
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Konuralp SEZGILI
November 2025, 102 pages

This study was conducted to reveal the current state of project management processes in
municipalities in Turkey, to understand the perceptions and experiences of employees working
in project units, and to examine their interactions with the institutional structure. Although
project-based activities have become increasingly important within local governments, the
organizational, administrative, and financial limitations encountered in practice are observed to
directly affect project implementation capacity. The findings demonstrate that project
management practices in municipalities are largely shaped by managerial approaches, political
influence, organizational culture, and personnel competencies. It was determined that project
units in many municipalities lack adequate institutional capacity, decision-making processes
are highly hierarchical, and the principle of merit is weakly implemented in practice.

In conclusion, the study highlights the need to strengthen administrative capacity, adopt merit-
based human resources policies, make stakeholder participation mechanisms functional, and
develop a sustainability-oriented managerial approach in order to institutionalize project
management within municipalities. In this respect, the research offers significant theoretical

and practical contributions to the field of project management in local governments.

Keywords: Municipality, Project Management, Institutional Capacity, Managerial Culture,
Stakeholder Participation, Sustainability, Local Governments
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1. GIRIS
1.1.  Arastirmanin Problemi ve Onemi

Giliniimiizde kamu yonetimi alaninda yasanan doniisiim, yalnizca hizmetlerin etkinligini degil,
ayni zamanda kamu kurumlarmin proje tabanli c¢aligma kiiltiiriinii de yeniden
sekillendirmektedir. Ozellikle yerel ydnetimler, vatandaslara dogrudan hizmet sunan ve
toplumsal kalkinmanin dinamosu olarak goriilen kurumlar arasinda yer almaktadir. Bu
baglamda belediyelerin proje yonetimi siireclerinde sergiledikleri performans, yerel
yonetimlerin kurumsal kapasitesinin ve yenilik¢i yonetim anlayisinin énemli bir gdstergesi

haline gelmistir.

Bu calismanin c¢ikis noktasi, belediyelerde gbrev yapan proje birimi calisanlarinin proje
yonetimine iligkin algilarini ve uygulama diizeylerini ortaya koyma gerekliligidir. Yerel
diizeyde proje yonetimi yaklagimlarinin nasil sekillendigini, hangi faktorlerin bu siireci olumlu
veya olumsuz etkiledigini anlamak, hem akademik literatiire hem de yerel yonetim

uygulamalarina 6nemli katkilar saglayacaktir.

Kamu kurumlarinda, 6zellikle de belediyelerde proje yonetimi uygulamalart her gecen giin
daha fazla onem kazanmaktadir. Yerel hizmetlerin etkin bir sekilde planlanmasi, kamu
kaynaklarimin verimli kullanilmasi ve stratejik hedeflerin ger¢eklestirilmesinde proje yonetimi
temel bir ara¢ haline gelmistir. Ancak bu uygulamalar yalnizca teknik bilgiyle ya da siireg
yonetimiyle sinirl kalmayip; ayni zamanda orgiitsel yap1, yonetsel kiiltiir, siyasi dinamikler ve

ulusal deger sistemleriyle de yakindan iligkilidir.

Belediyelerde yiiriitiilen projeler, toplum yararina hizmet iiretmeyi ve vatandas memnuniyetini
artirmay1 amaglamaktadir. Ancak belediyeler, siyasi etki, segmen baskisi ve oy kaygis1 gibi
faktorler nedeniyle proje yonetimi siireglerinde istenilen basar1 diizeyine ulagsmakta gesitli
zorluklarla karsilasabilmektedir. Bu durum, projelerin planlandig: sekilde yliriitiilmesini ve
tamamlanmasii engellemekte; dolayisiyla vatandas memnuniyetini ve yerel kalkinmayi

olumsuz yonde etkileyebilmektedir.



1.2. Problem Durumu ve Arastirmanin Amaci

Tirkiye’de yerel yonetimlerde proje yonetimi uygulamalarina iligkin aragtirmalar sinirh
kalmakta; 6zellikle proje yonetimi metodolojilerinin bilingli kullanimi, kurumsal kapasite ve
orgiitsel-kiiltiirel etkilerin ampirik diizeyde analiz edildigi ¢alismalar olduk¢a nadirdir. Bu
durum, proje yonetimi alaninda yerel baglami merkeze alan 06zgilin nitel ¢aligmalarin

gerekliligini ortaya koymaktadir.

Bu baglamda arastirmanin temel problemi sdyle ifade edilebilir: Belediyelerde proje yonetimi
uygulamalari ne 6l¢tide kurumsallasmis durumdadir ve bu uygulamalar hangi 6rgiitsel, yonetsel
ve kiiltiirel faktorlerden etkilenmektedir? Arastirma sorusu olarak formiile edildiginde;
“Tiirkiye’de belediyelerde proje yonetimi uygulamalari nasil sekillenmekte ve bu siirecler,
kurumsal kapasite, metodoloji kullanimi ve kiiltiirel etkenler baglaminda ne tiir zorluklar ve

dinamikler barindirmaktadir?”

Bu yoniiyle calismanin, proje yonetiminin teknik bir siire¢ olmanin 6tesinde, yonetsel ve
kiiltiirel baglamlarla nasil i¢ ige gegtigini ortaya koyarak hem yerel yonetim literatiiriine hem

de uygulayicilara katki sunabilecegi degerlendirilmektedir.

1.3. Arastirmamin Kapsam

Bu arastirmanin kapsamini, Adana’da biiyliksehir ve ilge belediyelerinde yiiriitiilen dis kaynakli
projeler olusturmaktadir. Calisma, ozellikle Avrupa Birligi, kalkinma ajanslari, bakanlik
hibeleri ve uluslararasi fon programlar: gibi dis kaynakli destek mekanizmalar1 ¢ergevesinde
geligtirilen projelerin yonetim stireglerini incelemektedir. Bu dogrultuda arastirma, dis kaynakli
projelerin fikir gelistirme, basvuru, yiiriitme, raporlama ve siirdiiriilebilirlik asamalarinda
belediyelerde karsilasilan yonetsel, orgiitsel, mali ve kiiltiirel dinamikleri ele almaktadir. i¢
kaynakli veya belediyelerin rutin yatirnm programlart kapsaminda yiiriittiigi projeler
arastirmanin kapsami disinda birakilmistir. Bunun tercih edilme sebebi ilk olarak proje
yonetimi disiplini ¢ercevesinde ele alinan proje kavramai ile belediyelerde rutin olarak yiiriitiilen
baz1 faaliyetlerin proje olarak adlandirilmasindan kaynaklanabilecek karmasanin Oniine
gecmektir. Ikinci olarak, dis kaynakli projelerin daha karmasik mali yapiya, cok aktorlii paydas

iliskilerine ve fon saglayici kurumlara karsi hesap verebilirlik gerektiren yonetsel bir ¢gergeveye
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sahip olmas1 bir diger gerekcedir. Arastirma kapsami bu yoniiyle, dis kaynakli projelerin
belediyelerde nasil yonetildigini, hangi zorluklarla karsilasildigini, zorluklar karsisinda ne tiir
onlemler alindigini ve proje yonetimi kiiltiiriine nasil yansidigini derinlemesine analiz etmeyi

amagclamaktadir.



2. KURAMSAL CEVRE

2.1.  Proje Yonetimi Disiplini ve Kavramsal Arka Plan

Proje yonetimi, belirli bir zaman, maliyet ve kapsam iiggeni igerisinde, 0zgiin bir amaca
ulasmayt hedefleyen gecici faaliyetlerin planlanmasi, yiiriitilmesi ve kontrol edilmesini
kapsayan disiplinler aras1 bir uygulama alanidir. Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
gelisen bu alan, gliniimiizde hem 6zel sektérde hem de kamu yonetiminde stratejik bir arag

haline gelmistir.

Proje kavrami, tekrarlanabilir operasyonlardan farkli olarak, 6zgilin bir iiriin, hizmet ya da
sonucun elde edilmesini amaglayan gegici girisimler olarak tanimlanir (PMIL, 2021). Bu
dogrultuda proje yonetimi, séz konusu girisimlerin basartyla tamamlanabilmesi icin gerekli
olan siireglerin, bilgi birikiminin, becerilerin, araclarin ve tekniklerin uygulanmasini igerir.
Proje yonetimi, basta zaman, maliyet, kapsam ve kalite olmak iizere ¢esitli kisitlar arasinda
denge kurmay1 gerektirir ve bu nedenle stratejik planlama, risk yonetimi, iletisim yonetimi ve

paydas analizi gibi alt bilesenleri de biinyesinde barindirmaktadir.

Giliniimiizde proje yonetimi yalnizca teknik bir faaliyet olarak degil, ayn1 zamanda yonetsel bir
yaklasim olarak ele alinmaktadir. Bu nedenle, proje yoneticisinin liderlik becerileri, takim
yonetimi, catigma ¢Oziimii ve miizakere kabiliyeti gibi beseri yetkinlikleri de on plana
cikmaktadir. Ayrica proje yonetimi slireclerinin uluslararasi standartlarla uyumlu hale
getirilmesi, kurumlarin rekabet giicii ve etkinligi acisindan da kritik bir onem tasimaktadir. Bu
baglamda Project Management Institute (PMI), International Project Management Association
(IPMA) ve PRINCE2 gibi uluslararasi kuruluslar, proje yonetimi uygulamalar i¢in metodolojik

cerceveler sunmakta ve kiiresel anlamda ortak bir dil olusmasina katki saglamaktadir.

Kamu ve yerel yonetimler 6zelinde proje yonetimi, 6zellikle sinirlt kaynaklarin etkin kullanimi
ve kamu hizmetlerinin kalitesinin artirilmasi acisindan 6nemli bir aragtir. Avrupa Birligi
fonlar1, kalkinma ajanslar1 ve ulusal destek programlari kapsaminda gelistirilen projelerin
basarili bir sekilde planlanmasi ve uygulanmasi, bu yOnetim birimlerinin kurumsal
kapasitelerine dogrudan etki etmektedir. Ancak kamu kurumlarinda proje yoOnetimi
uygulamalari, genellikle biirokratik yapi, mevzuat smurliliklari, personel yetersizligi ve

yonetimsel uyum eksiklikleri gibi ¢esitli zorluklarla kars1 karsiya kalmaktadir (Turner, 2010).
4



Bu caligma kapsaminda ele alinacak olan proje yoOnetimi uygulamalari, yerel yonetim
birimlerinin kurumsal kapasitesi ve yonetsel uyumu agisindan degerlendirilecektir. Ozellikle
belediyelerde proje yonetimi uygulamalarinin mevcut durumu, karsilagilan giigliikler ve
kurumsal gelisim acisindan tasidig1 potansiyel, arastirmanin temel inceleme alanlarindan birini

olusturmaktadir.

2.1.1. Proje ve Proje Yonetimi Kavramlar

Proje kavramu literatlirde farkli tanimlamalarla ele alinmaktadir. Genel olarak proje; belirli bir
amaca ulasmak {lizere smirli zaman ve kaynaklar dahilinde, 6zgilin bir ¢ikt1 elde etmeyi
amaglayan, planli ve sistematik bir faaliyetler biitiinidiir. TDK (2025) projeyi, “farkli alanlarda
daha evvelden plan ve programa alinmis, maliyeti hesaplanmis, ilgili kurum ya da kuruluslarin
karar organlar1 tarafindan onaylanmis, belirli siireye baglanarak devlet ya da 6zel kurulus adina
gerceklestirilmesi kabul edilmis bilimsel ¢aligsma tasaris1” ve ayn1 zamanda “gercgeklestirilmesi

istenen tasar1” olarak tanimlamaktadir.

Jacobs ve Chase (2011), projeyi genellikle belirli ¢iktilara ya da teslim edilebilir 6gelere
odaklanan, tamamlanmas1 zaman gerektiren ve birbiriyle iligkili gorevlerden olusan bir siire¢
olarak tanimlamaktadir. Albayrak (1998) ise projeleri; belirli bir soruna 6zgii olarak, tek sefere
mahsus gelistirilen, sinirh siire ve biitge kapsaminda yiiriitiilen, hedef odakl1 siirecler olarak
tanimlamaktadir. Bu baglamda projeler; kaynaklarin etkin ve verimli kullanildigi, 6nceden
belirlenmis bir baglangic ve bitis tarihine sahip olan, organizasyonel bir yap1 i¢inde yiiriitiilen

faaliyetlerdir.

Projelerin bazi karakteristik 6zellikleri bulunmaktadir. Buna gore projeler;
* Gegici bir yapiya sahiptirler, belirli bir baslangi¢ ve bitis zamanlari vardir,
» Kapsamlari ve ihtiya¢ duyulan kaynaklar agik¢a tanimlanmustir,
» Benzersizdirler, tekrarlanan operasyonel bir siire¢ seklinde ele alinamazlar,

+  Ozgiin bir amaci gerceklestirmek {izere planlanmus 6zel faaliyetler dizileridir.

Bu cercevede, proje ekipleri genellikle kalic1 olmayan, belirli bir hedef dogrultusunda bir araya

getirilmis bireylerden olusmakta ve bu ekiplerin etkin ¢alisabilmesi igin zaman, biit¢e ve kalite



gibi sinirliliklara uygun bir sekilde yonetilmesi gerekmektedir (Jacobs ve Chase, 2011). Genis
bir perspektifte projeler, iilkelerin 6zellikle teknoloji alaninda siirdiikleri rekabet ortaminda,
paydaslarla birlikte yiriittiikleri kalkinma ve ilerleme g¢abalarimin temel yapi taglar1 olarak

nitelendirmektedir.

Proje yoOnetimi, yalnizca teknik planlama ve kontrol araglarindan ibaret olmayip, farkl
disiplinlerin katkilariyla sekillenen ¢ok boyutlu bir yonetim alan1 olarak degerlendirilmektedir.
Hafizoglu, Ozsoy, Sezgili ve Yavuz (2021), proje ydnetimini miihendislik, isletme, kamu
yonetimi, sosyoloji ve davranig bilimleri gibi farkli disiplinlerin kesisim noktasinda
konumlandirmakta; bu alanin orgiitsel yap1, insan davranisi, karar alma siirecleri ve yonetsel
kiiltiir gibi unsurlarla birlikte ele alinmasi1 gerektigini vurgulamaktadir. Bu disiplinlerarasi
yaklagim, proje yonetiminin yalnizca “nasil yapilacagina” degil, “hangi baglamda ve hangi

kurumsal kosullarda yiiriitiildiigiine” odaklanilmasini gerekli kilmaktadir.

Yerel yonetimler baglaminda proje yonetiminin degerlendirilmesi acisindan bakildiginda,
Hafizoglu ve arkadaslarinin (2021) ortaya koydugu disiplinlerarasi cergeve, belediyelerde
yiiriitiilen projelerin teknik yeterliliklerin yani sira kurumsal kapasite, yonetsel kiiltiir, politik
etkilesimler ve insan kaynagi niteligi gibi faktorlerden dogrudan etkilendigini gostermektedir.
Bu yoniiyle mevcut ¢alismanin bulgulari, yerel yonetimlerde proje yonetiminin kurumsal ve
yonetsel bir olgu olarak ele alinmasi gerektigine isaret etmekte olup, proje yonetimini

disiplinlerarasi bir perspektifle degerlendiren s6z konusu yaklagimla ortiigmektedir.

Proje yonetimi kavrami, projelerin bu 6zelliklerinden hareketle, belirlenen hedeflere ulagsmak
icin gerekli siireclerin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve kontrol edilmesini igeren sistematik bir
yonetim yaklasimi olarak tanimlanmaktadir. Meredith ve Mantel (2014) proje yonetimini, proje
hedeflerine ulagmak i¢in gerekli planlama, orgiitleme, yonlendirme ve kontrol fonksiyonlarinin
biitiinsel bigimde yonetilmesi olarak ifade etmektedir. Larson ve Gray (2021) ise proje
yonetimini, zaman, maliyet, kapsam ve kalite arasindaki dengeyi saglayarak proje siirecini

yonetmeyi amagclayan disiplinler aras1 bir uygulama alani olarak degerlendirmektedir.



2.1.2. Proje Yonetiminin Tarihsel Gelisme Siireci

Proje yonetiminin tarihsel izleri antik caglara kadar izlenebilmekle birlikte, kurumsal bir
disiplin olarak gelisiminin yirminci yiizyilin ikinci yarisinda basladigi ifade edilebilir. Antik
donemde piramitlerin, su kemerlerinin ve yollarin insasinda uygulanan planlama, kaynak
yonetimi ve is bolimi gibi unsurlar, ¢agdas proje yonetiminin Onciilleri olarak kabul

edilmektedir (Cleland & Ireland, 2007).

Modern anlamda proje yonetiminin temelleri, 1900’lii yillarin basinda Frederick W. Taylor’un
Bilimsel Yonetim (Scientific Management) anlayisi ve Henry Gantt’in gelistirdigi Gantt semasi
ile atilmistir. Bu dénemde is giiciiniin verimliligi, zaman yonetimi ve gorev tanimlamalar1 6n

plana ¢ikmistir (Kerzner, 2017).

Proje yonetimi disiplininin sistematik bir yaklasim olarak gelisimi ise 1950’li y1llarda savunma
ve miihendislik projeleri ile ivme kazanmistir. ABD Savunma Bakanligi ve NASA gibi
kuruluslar, biiyiik ¢capli ve karmasik projelerin yiiriitiilmesi i¢in yeni teknikler gelistirmistir. Bu
baglamda; DuPont firmasi ve Remington Rand tarafindan 1957'de gelistirilen Critical Path
Method (CPM) ve 1958°de ABD Donanmasi tarafindan Polaris fiize projesi kapsaminda
uygulanan Program Evaluation and Review Technique (PERT) gibi teknikler, proje siirecinin
sire, kaynak ve faaliyet boyutlarinda modellenmesini saglamis ve proje yOnetimini

miihendislik temelli bir uygulama alanina doniistirmiistiir (PMI, 2017).

Proje yonetimi daha genis ve disiplinler aras1 bir baglamda kurumsallagma siireci 1969 yilinda
kurulan Project Management Institute (PMI) ile hiz kazanmistir. PMI, uluslararas: diizeyde
gegerliligi olan bilgi ve uygulama standartlarin1 gelistirerek Proje Yonetimi Bilgi Birikimi
Kilavuzunu (PMBOK) yaymmlamstir. Ik kez 1987°de yayimlanan PMBOK, daha sonra
diizenli olarak giincellenmis ve 2025 itibariyla 8. siiriimiine ulagsmistir. Bu siirecte farkl: iilke
ve kuruluglar tarafindan da proje yonetimine iliskin metodolojiler ve yonetim yaklasimlari
gelistirilmistir. Bu metodolojiler i¢ginde PRINCE (Projects in Controlled Environments),
1989'da Birlesik Krallik’ta gelistirilmis ve 6zellikle kamu sektoriindeki bilisim projeleri i¢in
standart bir ¢erceve sunmustur. Diger yandan International Project Management Association

(IPMA) ve Association for Project Management (APM) gibi kuruluslar da benzer standartlar



olusturarak proje yonetimi alaninin gelisimine ve kurumsallasmasina katki saglamistir (Turner,

1999).

1990’11 yillardan itibaren bilgi teknolojileri alanindaki hizli gelismeler, geleneksel yontemlerin
esnekligini sorgulatmis ve ¢evik yaklasimlar (Agile, Scrum, Kanban vb.) 6n plana ¢ikmuistir.
2001 yilinda yayimlanan Agile Manifestosu, bilisim sektorii basta olmak {izere ¢evik proje
yonetimi yaklagimlarinin kuramsal temelini olusturmustur (Highsmith, 2009). Bu yaklasim,
miisteri memnuniyeti, hizli teslimat ve degisime uyum gibi ilkeleriyle yazilim dis1 sektorlerde

de hizla benimsenmistir.

Proje yonetimi, tarihsel silirecte miihendislik, yOnetim, yazilim ve strateji alanlarindan
beslenerek ¢ok disiplinli bir nitelige kavusmustur. Giiniimiizde sadece 6zel sektdrde degil,
kamu yonetimi, saglik, egitim ve sivil toplum gibi farkli alanlarda da proje temelli ¢alisma
bicimi yayginlagsmistir. Bu da proje yonetiminin evrilen bir alan oldugunu ve degisen ihtiyaclara

gore yeni metodolojilerle zenginlestigini gostermektedir.

2.1.3. Proje Yonetiminde Temel Metodolojik Yaklagimlar

Proje yOnetimi literatiirlinde yer alan metodolojik yaklasimlar; projenin kapsami, siiresi,
belirsizlik diizeyi, teknolojik karmasikligi ve paydas gereksinimleri gibi degiskenlere bagl
olarak farklilik gostermektedir. Bu yaklagimlar, projelerin planlanmasi, yiiriitiilmesi, izlenmesi,
kontrol edilmesi ve tamamlanmasi siireglerinde sistematik bir g¢er¢eve sunarak proje
performansinin artirilmasint hedefler. Alanyazinda yaygin bicimde kullanilan proje yonetim
modelleri arasinda geleneksel (waterfall), c¢evik, yinelemeli, yalin, ekstrem ve hibrit

yaklasimlar temel yontemler olarak 6ne ¢ikmaktadir (Kerzner, 2017; Wysocki, 2014).

Uygun metodolojik yaklagimin belirlenmesi, proje yonetiminde kritik bir stratejik karar siirecini
olusturmaktadir. Proje 6zellikleri ile yontem arasindaki uyumun saglanmasi, proje ¢iktilarina
dogrudan etki eden bir unsur olarak degerlendirilmekte; bu nedenle metodoloji se¢imi, proje

yOneticilerinin karar alma stire¢lerinde belirleyici bir faktor olarak 6nem kazanmaktadir.



2.1.4. Proje Yonetiminin Orgiit Tasarim ile Tliskisi: Gecici Orgiitler

Geleneksel orgiit yapilar1 genellikle uzun vadeli, tekrarlanan gorev ve siireglere dayanirken;
proje yonetimi, gecici amaglara odaklanan, 6zgiin ve sinirli siireli faaliyetler dizisi olarak farkl
bir yap1 gerektirmektedir. Bu durum, proje yonetimi uygulamalarinin organizasyon yapisiyla

olan iligkisini ve gegici 6rgiit kavraminin dnemine isaret etmektedir.

Proje yOnetimi; organizasyonlarda stratejik hedeflerin gerceklestirilmesi amaciyla smirh
kaynaklar ve zaman ¢er¢evesinde yliriitiilen ¢caligmalar1 kapsar. Proje tabanl faaliyetlerin etkin
bir sekilde gerceklestirilebilmesi i¢in organizasyonlarin gecici bir yap1 veya birim olusturmasi
gerekliligi dogar (Turner & Miiller, 2003). Bu gegici yapi, "gecici orgiit (temporary
organization) olarak tanimlanmaktadir. Gegici oOrgiitler proje siiresiyle sinirli olarak varlik

gosteren, proje tamamlandiginda ise dagilan yapilardir.

Gegici orgiitler, belirli bir hedefe ulagsmak amaciyla olusturulan, hiyerarsik yapisi net olmayan,
esnek, katilimc1 ve 6grenmeye agik yapilar olarak da tanimlanmaktadir (Lundin & Séderholm,
1995). Bu tiir yapilar, klasik biirokratik yapilanmadan farkli olarak dinamik isleyisi, hizli karar
alma mekanizmalari ve farkli disiplinlerden bireylerin gecici olarak bir araya gelmesiyle dikkat
cekmektedir. Proje ekiplerinin, gegici orgiitler bigiminde organize edilmesi; proje siirecinde
gorevlerin daha hizli, ¢evik ve uyarlanabilir bigimde yonetilmesine olanak tanimaktadir. Diger
yandan gegici orgiitler araciligiyla edinilen bilgi ve deneyimin kurumsal hafizaya aktarilmasi,
organizasyonel 6grenmenin siirekliligi agisindan kritik 6nem tagimaktadir. Sonug olarak, proje
yonetimi yalnizca teknik bir uygulama degil, ayn1 zamanda orgiitsel yapiyla stratejik olarak
uyumlanmasi gerektiren biitiinciil bir tasarim anlayis1 gerektirmektedir. Gegici orgiitler, bu

yapinin 6nemli bir bileseni olarak, proje basarisini artirmada islevsel bir arag niteligi tagir.

2.1.5. Proje Yonetiminde Yontem Transferi ve Yerel Uyarlamalar

Proje yonetimi, kiiresel Olgekte standartlastirilmis bilgi, beceri ve yontem setlerinin
gelistirilmesiyle kurumsal bir disipline dontismiistiir. PMI, PRINCE2, Agile gibi metodolojiler;
farkli sektor ve baglamlarda uygulanabilecek, yapilandirilmis proje yonetimi modelleri
gelistirmistir (PMI, 2017; Office of Government Commerce, 2009). Bu modeller, bilgi

birikimini evrensellestirmeye yonelik 6nemli ¢ergeveler sunsalar da, uygulamada her iilke ve



kurumun kendine 6zgii sosyo-kiiltiirel, yonetsel ve hukuki yapisi bu bilgi transferini dogrudan

etkileyebilmektedir (Hodgson & Cicmil, 2006).

Proje yonetimi disiplininde gelistirilen evrensel metodolojilerin, farkl kiiltiirel ve kurumsal
baglamlara uyarlanmasi1 6nemli bir tartisma alanidir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde, bu
yaklagimlarin birebir uygulanmasindan ¢ok, yerel sartlara uygun bi¢imde esnetilerek ya da
harmanlanarak uygulanmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Turner & Miiller, 2003). Tiirkiye
orneginde ise, kamu kurumlar1 ve yerel yonetimlerde proje yonetimi uygulamalarinin ¢ogu
zaman yasal ¢erceve ve fon temelli dis kaynakli proje metodolojileri gercevesinde gelistigi

goriilmektedir (Eryillmaz, 2011).

Tiirkiye’de yerel yonetimlerde proje metodolojilerinin sistematik bigimde uygulanmasi,
uyarlanmasi, kiiltiirel ve orgiitsel faktorlerle uyum saglamasi gibi konular uygulama agisindan
kritik bir 6nem arz etmektedir. Yerel yonetimler bakimidan; kurumsal kapasite, insan
kaynaginin nitelikleri ve karar alma siireclerinin merkeziyetgiligi gibi faktorlerin proje yonetimi
uygulamalarm etkiledigi asikardir (Ozdemir, 2018). Ayrica, geleneksel hiyerarsik yapilarin
hakim oldugu kamu kurumlarinda katilimci, esnek ve seffaf siirecler 6ngdren cevik (agile) veya

matris temelli yaklasimlar uygulama zorlugu ile karsilasabilir.

Bu baglamda, bilgi ve yontem transferi yalnizca teknik bir uyarlama sorunu degil, ayn1 zamanda
kiiltiirel uyum, kurumsal 6grenme ve kapasite gelistirme siireclerini de igeren ¢ok katmanli bir
dontisiim siireci olarak ele alinmalidir. Evrensel bilgi sistemlerinin yerel baglamda karsilik
bulabilmesi i¢in, yerel ihtiyag¢larin, aktorlerin beklentilerinin ve uygulayict kurumlarin yapisal

olanaklarinin biitiinciil bigimde degerlendirilmesi gerekmektedir.

2,2, Kamu Sektoriinde Proje Yonetimi

Kamu sektorii, toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasi, kalkinmanin saglanmasi ve kamusal
hizmetlerin etkin bicimde sunulmasi amaciyla faaliyet gosteren kurumlardan olusmaktadir.
Ozel sektorden farkli olarak kamu ydnetimi, kar amaci giitmeyen, kamu yararini 6nceleyen ve
mevzuata dayali bir isleyis sistemine sahiptir. Bu nedenle, proje yonetimi uygulamalar1 da
kamusal degerler, seffaflik, hesap verebilirlik ve siirdiiriilebilirlik ilkeleri cergevesinde

sekillenmektedir (OECD, 2019).
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Kamu kurumlarinda yiiriitiilen projeler, toplumsal refahin artirilmasinda ve hizmet kalitesinin
yiikseltilmesinde stratejik bir role sahiptir. Ozellikle son yillarda kamu kurumlari, geleneksel
blirokratik siireclerin yerini alan proje temelli yonetim modellerine yonelmistir. Bu doniisiimiin
temel nedenleri incelendiginde; kamu kaynaklarimin verimli ve planli kullanim ihtiyact,
vatandas odakli hizmet anlayisinin giiclenmesi ve yenilik¢i ve performans temelli yonetim
anlayisinin benimsenmesi 6ne ¢ikmaktadir. Proje yonetimi, kamu kurumlaria yalnizca belirli
hedeflere ulasma degil, ayn1 zamanda kurumsal 6grenme, is birligi ve katilimci yonetim

firsatlar1 da sunmaktadir.

2.2.1.Proje Yonetiminin Sektorel ve Uygulama Cesitliligi

Proje yonetimi, baglangicta savunma, insaat ve miithendislik gibi teknik alanlarda gelismis bir
disiplin olarak ortaya ¢ikmis olsa da, zamanla kamu sektorii dahil olmak tizere ¢ok farkl
sektorlerde ve iglevsel alanlarda uygulama alan1 bulmustur. Giiniimiizde saglik hizmetlerinden
egitime, enerji altyapisindan dijital doniisiim siireclerine kadar pek ¢ok kamu hizmeti, proje

temelli planlama ve uygulama yaklagimlariyla yiiriitilmektedir (Pollack & Algeo, 2015).

Proje yOnetiminin kamu sektoriindeki uygulamalari, 6zel sektdrden bazi temel yonleriyle
ayrilmaktadir. Ornegin, 6zel sektdr projelerinde karlilik ve rekabet avantaji temel odak
noktalariyken; kamu sektoriinde toplumsal fayda, kamu yarari, esitlik, seffaflik ve hesap
verebilirlik gibi ilkeler 6n plandadir (Pellegrinelli, 2007). Bu farkliliklar, proje ydnetimi

stireclerinin tasarimini, paydas iligkilerini ve basari kriterlerini dogrudan etkilemektedir.

Kamu kurumlarinda proje yonetimi uygulamalar1 sektorel diizeyde de onemli farkliliklar
gostermektedir. Ornegin ulastirma ve altyapi projeleri cogunlukla fiziksel ¢ikt1 odakli ve uzun
vadeli yatirimlar igerirken; Saglik ve egitim gibi sosyal nitelikli projeler, hizmet kalitesi,
erisilebilirlik ve siirdiiriilebilirlik gibi ¢ok boyutlu hedefler tasimaktadir. Ote yandan bilgi ve
iletisim teknolojileri projeleri ise yiiksek belirsizlik, hizli degisim ve ¢evik yontem ihtiyact gibi

ozelliklerle 6ne ¢ikmaktadir (Zhang & Garver, 2008).

Bu ¢esitlilik, kamu sektoriinde kullanilan proje yonetimi modellerinin tek tip degil, baglamsal

olarak uyarlanabilir olmas1 gerektigini ortaya koymaktadir. Proje yoneticileri ve ekipleri;
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hukuki diizenlemeler, biit¢e sinirlamalari, politik baskilar, yerel ihtiyaclar ve kurumsal kapasite

gibi faktdrlere gére metodoloji seciminde esneklik gostermek zorundadir (OECD, 2016).

2.2.2.Yeni Kamu Isletmeciligi Yaklasimlarinin Etkisi

1980’li yillardan itibaren kamu yonetimi alaninda yasanan dontigiimlerle birlikte ortaya ¢ikan
Yeni Kamu Isletmeciligi (New Public Management) yaklasimi, geleneksel biirokratik kamu
anlayisinin yerine 6zel sektér mantigina referansla performans odakli ve sonug temelli bir kamu
yonetimi modelini 6nermistir (Hood, 1991). Bu paradigma degisimi, kamu hizmetlerinin
sunumunda verimlilik, etkililik, kalite ve hesap verebilirlik ilkelerine dncelik taniyarak, kamu

kurumlarinin yonetimsel isleyisinde koklii bir doniisiim yaratmistir.

Yeni Kamu Isletmeciligi, devletin roliinii yeniden tanimlamis; “emir-komuta” temelli
hiyerarsik yapidan “yonetisim” temelli, katilimc1 ve performans odakli bir yapiya gegisi tesvik
etmistir. Bu yaklasim, kamu kurumlarinin rekabetci bir mantikla hareket etmesini, kaynaklarini
etkin kullanmasin1 ve vatandas memnuniyetini artirmasini hedeflemistir. Yeni Kamu
Isletmeciligi yaklastmmin kamu sektdrii proje yonetimine etkisi ii¢ temel eksende

gozlemlenmektedir:

e Performans ve Sonu¢ Odakli Yonetim: Yeni Kamu Isletmeciligi yaklagimi, kamu
projelerinde girdi ve siire¢ odakli yonetim anlayisindan ¢ikti ve sonug odakli bir modele
gecisi beraberinde getirmistir. Bu dogrultuda kamu kurumlarinda proje basarisi yalnizca
harcamalar veya faaliyet sayilariyla degil, elde edilen sonuglarin toplumsal etkisi ile
degerlendirilmeye baslanmistir. Proje yonetiminde temel performans géstergeleri (Key
Performance Indicators; KPI) ve 6l¢iilebilir hedefler kullanilmaya baslanmis, bu da
planlama ve izleme siireglerinin daha sistematik yiiriitiilmesine zemin hazirlamistir.
Ornegin, kamu yatinmlarinda “fiziksel gerceklesme oran1”, “biitce gerceklesme
yilizdesi” ve “vatandas memnuniyeti diizeyi” gibi performans Olgiitleri standart hale
gelmistir. Boylelikle, Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisi kamu projelerinde hesap
verebilirlik ve Olgiilebilir basar1 kavramlarini kurumsal kiiltiiriin bir parcast haline

getirmistir (Pollitt & Bouckaert, 2011).
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Etkin Kaynak Kullanim1 ve Kurumsal Verimlilik: Yeni Kamu Isletmeciligi, kamu
kurumlarinda verimlilik ve maliyet etkinligi ilkelerini 6ne ¢ikararak, proje yonetimi
stireglerinde kaynak planlamasia 6zel onem verilmesini saglamistir. Bu cercevede
kamu kurumlarinda proje yonetimi birimleri, yalnizca uygulayici degil, ayn1 zamanda
stratejik kaynak yoneticisi konumuna gelmistir. Proje planlamasinda maliyet-fayda
analizleri, risk degerlendirmeleri ve kaynak optimizasyonu araglari kullanilmaya
baslanmistir. Ayrica kamu kurumlarinin dis kaynakli finansman (6rnegin Avrupa Birligi
fonlar1, kalkinma ajanslar1) arayisina yonelmesi de bu anlayisin getirdigi rekabetci
finansman mantigmin bir yansimasidir. Yeni Kamu Isletmeciliginin etkisiyle birlikte,
kamu projelerinde 6zel sektor ortakliklari, kamu-6zel is birligi modelleri ve hizmet
alim1 yontemleri yayginlagmistir. Bu durum, proje yonetiminde hem teknik hem de

finansal esnekligin artmasina katki saglamistir.

Kurumsal Ogrenme, Seffaflik ve Katilmci Yénetim: Yeni Kamu Isletmeciligi,
geleneksel kamu yonetiminde sinirli olan bilgi paylasimi, kurumsal 6grenme ve
vatandas katilimi kavramlarini 6n plana ¢ikarmistir. Bu anlayisla, kamu projelerinde
karar alma siireclerinin daha seffaf, katilimci ve hesap verebilir hale gelmesi
hedeflenmistir. Projelerde; calisanlar arasinda yatay iletisimin tesvik edilmesi, bilgi
yonetim sistemlerinin  dijitallestirilmesi, performans raporlarinin  kamuoyuyla
paylasilmasi, Sivil toplum kuruluslari ve akademik ¢evrelerin siirece dahil edilmesi gibi

uygulamalar yayginlasmustir.

Bir biitiin olarak bu doniisiim, kamu kurumlarinin yalnizca yonetimsel degil, ayn1 zamanda
ogrenen organizasyon kimligi kazanmasma da katki saglamistir. Ozellikle belediyelerde,
vatandas katilimina dayali proje planlama modelleri ve dijital platformlar, Yeni Kamu

Isletmeciliginin etkilerinin somut érnekleri olarak degerlendirilebilir.

2.2.3.Tiirkiye’de Yeni Kamu Isletmeciligi ve Projelesme Egilimi

Tiirkiye’de 1980’lerden bu yana izleri goriilebilen Yeni Kamu Isletmeciligi yaklagimimin etkisi,
ozellikle 2000’li yillardan itibaren stratejik planlama, performans esasl biitceleme ve proje

yonetimi sistemlerinin kamu kurumlarinda zorunlu hale gelmesiyle belirginlesmistir.
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Kamu mali yonetiminde 5018 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesiyle birlikte, kamu kurumlari
faaliyetlerini artik hedef, sonu¢ ve performans gostergeleri ilizerinden degerlendirmeye
baslamistir. Belediyelerde de benzer bicimde, stratejik planlar ve performans programlari
cercevesinde proje yonetimi kiiltiirii gelistigi gézlenmektedir. Kalkinma ajanslari, Avrupa
Birligi fonlar1 ve ulusal hibe programlariyla yakin isbirligi i¢inde calisan belediyeler, Yeni
Kamu Isletmeciligi yaklasimimnin gerektirdigi planlama, raporlama ve sonug odaklilik ilkelerini
benimsemeye baslamistir. Bununla birlikte, Tiirkiye’deki uygulamalarda kurumsal kapasite ve
baglamsal siireklilik sorunlari, performans odakli yonetim anlayisinin etkinligini

smirlamaktadir.

Son yillarda kamu sektoriinde artan yonetisim beklentileri, kaynak kisitlari, performans
baskilar1 ve hizli degisen toplumsal ihtiyaglar, kamu hizmetlerinin geleneksel biirokratik
yapilarla siirdiiriilebilirligini zorlagtirmaktadir. Bu baglamda, kamu hizmetlerinde proje-temelli
stireclerin uyarlanmasi yonetimsel bir tercih olmaktan g¢ikarak stratejik bir ihtiyag haline
dontismistiir (Svejvig & Andersen, 2015).

Kamu hizmeti sunum modellerinin sekillenmesi ve tercih edilmesinde, kiiresel dlgekte yasanan
gelismeler ile tilkelerin sahip olduklar1 sosyo-ekonomik, idari ve kurumsal yapilar biitiinciil bir
etki olusturmaktadir. Bununla birlikte, bu faktorlerin etkilesimi sonucunda kamu yonetimi
anlayisinda ortaya ¢ikan doniisiim ile kamu hizmeti sunum yontem ve tekniklerindeki degisim
arasindaki iligki literatiirde onemli bir inceleme alani olarak ele alinmaktadir. Bu dogrultuda
yapilan ¢aligmalarda, “kamu hizmeti sunum modelleri ile kamu yonetimine hakim paradigma
arasindaki iliski” temel arastirma konusu olarak 6ne ¢ikmaktadir (Kiigiik, 2024). Bu baglamda
kamu kurumlari, uzun vadeli politika amaglarin1 gerceklestirmek iizere stratejik programlar,
zaman ve kaynakla smirl projeler ve dlgiilebilir ¢iktilar iizerine insa edilmis yeni bir yonetim

yapisina gegmektedir.

Kamu sektoriinde “projelesme” egilimi ise su faktorlerle iligkilidir:
e Fon temelli biitceleme: Ulusal ve uluslararasi fonlar (6rnegin AB fonlar1, kalkinma
ajanslari, Diinya Bankasi destekleri) genellikle proje bazli tahsis edilmektedir.
e Performans yonetimi: Kamu kurumlari, faaliyetlerini sonug ve etki temelinde 6lgmek

icin projelere yonelmektedir.
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e Yatirim planlamasi: Altyapi, enerji, dijital doniisiim gibi biiyiik o6l¢ekli kamu

yatirimlari, proje yonetimi ilkelerine gore yiirtitiilmektedir.

Bu doniisiim, kamu sektoriinde kurumsal yapinin, insan kaynaklarinin ve yonetigim kiiltiiriiniin
de yeniden sekillenmesini gerektirmektedir. Geleneksel hiyerarsik ve siire¢ odakli yapilarin,
proje tabanli esnek ve hedef odakli yapilara entegre olmasi ¢ogu zaman zorluklara neden

olmaktadir (Fred, 2018).

2.2.4. Kamu Projelerinde Basar1 Kavrami: Hedef Odaklilik ve Siire¢ Odakhihk

Proje basarisinin degerlendirilmesine iliskin literatiir, basarinin yalnizca zaman, maliyet ve
kapsam gibi teknik Olgiitlerle aciklanamayacagini; orgiitsel, yonetsel ve baglamsal unsurlarin
da belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir. Ozsoy ve Kilig (2024), proje ydnetimi basarisin
betimleyici bir cercevede ele alarak, proje ciktilarinin yani sira siire¢ yonetimi, paydas
memnuniyeti, yonetsel koordinasyon ve kurumsal destek unsurlarinin proje basarisinin
ayrilmaz bilesenleri oldugunu vurgulamaktadir. Bu yaklasim, proje basarisinin ¢ok boyutlu bir

olgu olarak degerlendirilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Yerel ydnetimler baglaminda degerlendirildiginde, Ozsoy ve Kilig’in (2024) ortaya koydugu
bu ¢ok boyutlu basar1 anlayisi, proje siireglerinin yalnizca teknik performans gostergeleri
tizerinden degil, ayn1 zamanda yonetsel kapasite, kurumsal uyum ve paydas etkilesimleri
cergevesinde ele alinmasini gerekli kilmaktadir. Mevcut ¢alismanin bulgulari da belediyelerde
proje basarisinin; iist yonetim destegi, birimler arast koordinasyon, personel yetkinligi ve
kurumsal siireklilik gibi faktorlerden dogrudan etkilendigini gostermekte olup, bu yoniiyle

Ozsoy ve Kilig’in (2024) proje basarisina iliskin betimleyici analizleriyle drtiismektedir.

Proje yonetimi literatiiriinde basari, uzun yillar boyunca agirlikli olarak zamaninda tamamlama,
blitceye uygunluk ve belirlenen kapsamin gergeklestirilmesi gibi tiglii kisit; zaman, maliyet ve
kapsam temelinde degerlendirilmistir (Atkinson, 1999). Ancak giinlimiizde bu basar1 kriterleri
baglamsal kosullar nedeniyle yetersiz olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle kamu sektorii
projelerinde basar1 yalnizca proje ¢iktilarinin degil aym1 zamanda proje siireglerinin niteligi,
kamu yararina katki diizeyi ve toplumsal etkileri gibi cok boyutlu unsurlar1 da kapsamaktadir.

Bu noktada hedef ve siire¢ niteligi kamu projelerinde basari i¢in 6n plana ¢ikmaktadir.
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Hedef odaklilik, bir projenin énceden belirlenmis ciktilara ne 6l¢iide ulastigini degerlendiren
temel bagsar1 boyutlarindan biridir. Kamu sektorii baglaminda bu ¢iktilar; bir yolun
tamamlanmasi, bir hastanenin hizmete agilmasi veya bir dijital kamu hizmetinin devreye
alinmasi gibi somut ve Olgiilebilir unsurlar1 igermektedir. Bu nedenle hedef odakli basari,
genellikle belirlenebilir performans gostergeleri ve ¢iktilar tizerinden degerlendirilir (Bovaird
& Loffler, 2009). Ancak kamu projelerinde basarinin yalnizca hedeflere ulasma diizeyi ile
sinirlandirilmasi, siirdiiriilebilirlik, uzun vadeli etki ve kamu degeri iiretimi gibi daha genis
kapsamli unsurlarin géz ardi edilmesine yol agabilmektedir. Nitekim bir¢ok kamu projesi,
tamamlanmasinin ardindan beklenen toplumsal faydayi iiretememekte veya etkisi sistematik

bicimde o6l¢iilemedigi i¢in olusturdugu kamu degeri yeterince degerlendirilememektedir.

Siire¢ odaklilik, bir projenin nasil yiiriitiildiigiinii esas alan bir basar1 boyutudur. Bu kapsamda
katilimcilik, seffaflik, etik uygunluk, kaynaklarin etkin kullanimi, paydas memnuniyeti ve
toplumsal mesruiyet gibi yonetsel ve sosyal unsurlar 6nemli rol oynamaktadir (Ika, Diallo ve
Thuillier, 2012). Kamu sektoriinde siireclerin demokratik degerlerle uyumlu bicimde
yiriitiilmesi, teknik ¢iktilar kadar kritik bir basari gostergesi olarak degerlendirilmektedir.
Siire¢ odakl1 bagar1 6zellikle ¢ok aktorlii yapilarin bulundugu, genis paydas katilimi gerektiren
veya toplumsal etki diizeyi yiiksek kamu projelerinde daha da 6nem kazanmaktadir. Cagdas
proje yonetimi yaklagimi, kamu projelerinde basarinin yalnizca hedeflere ulasma diizeyine
degil, ayn1 zamanda siireglerin etik, demokratik ve etkin sekilde yiiriitiilmesine dayal1 biitlinsel
bir degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir (Thomas & Mullaly, 2008). Bu nedenle kamu
sektoriinde proje basari Olciitlerinin teknik goOstergelerin yani sira yonetsel, sosyal ve etik

unsurlarla desteklenmesi gerekmektedir.

2.3. Belediyelerde Proje Yonetimi

Tiirkiye’deki kamu yonetimi merkezi ve yerinden yonetim kuruluslari olarak anayasal iki temel
esasinda olusturulmustur. Yerinden yonetim kuruluslari iginde yerel yonetimler cografi olarak

siniflandirilarak il 6zel idareleri, belediyeler ve kdyler olarak yapilandirilmistir.

Belediye, halkin sosyal, kiiltiirel ve ortak nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak amaciyla,
bulundugu kentin her tiirlii altyap1, tistyap1 ve kentlesme hizmetlerini yiirtitmekle gorevli; karar

organlar1 halkin dogrudan katilimiyla sec¢ilen, mali ve idari 6zerklige sahip bir kamu tiizel
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kisisidir. Yerel yonetimler, 6zellikle belediyeler yerel diizeyde kamusal hizmet sunumunun
temel aktorleri olarak, demokratik katilim, yerinden yonetim ve kamu kaynaklarinin etkin
kullanimin1 benimseyen bir yonetisim anlayisini temsil ederler. Bu baglamda belediyeler
yalnizca idari orgiit degil, ayn1 zamanda yerel halkin temsil edildigi siyasal kurumlar olarak da
islev goriirler; clinkii katilimc1 demokrasi mekanizmalar1 araciligiyla karar alma siireglerine
halkin dahil edilmesi, yerel yonetimlerin toplumsal mesruiyet ve hesap verebilirlik kazanmasin

saglar (Yildirim, 2024).

1930 tarihli 1580 sayili Belediye Kanunu’na gore belediye, beldenin ve belde sakinlerinin
mahalli mahiyette miisterek ve medeni ihtiyaclarini tanzim ve tesviye ile miikellef hiikkmi bir
sahsiyettir.” 2004 tarihli 5272 sayili Belediye Kanunu’nda belediye, “belde sakinlerinin mahalli
miisterek nitelikteki ihtiyaclarini karsilamak {izere kurulan ve karar organi se¢gmenler tarafindan
secilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tiizel kisisidir.” Bu tanim, belediyelere
sadece hizmet sunma degil, ayn1 zamanda katilimeci, planlayici ve stratejik bir yonetim
sorumlulugu da yiiklemistir. Boylelikle belediyeler, merkezi idareden gorece bagimsiz,
yerinden yOnetim esasina dayali, mali ve idari 6zerkligi olan kurumlar haline gelmistir (Keles,

2016).

Belediye yonetimleri tarafindan sunulan hizmetler, hem kapsam hem de sonuglari agisindan
vatandagslar tarafindan farkli bi¢imlerde degerlendirilebilmektedir; kimi durumlarda hizmetler
olumlu karsilanirken, kimi zaman ise elestirilere konu olabilmektedir. Yonetisim yaklagiminin
gerektirdigi iizere, hizmetlerin dogrudan muhatab1 olan yerel halkin goriis ve beklentilerinin
dikkate alinmasi, gelistirilecek toplumsal projelerin hem amaca daha uygun tasarlanmasini hem
de daha genis bir kesimin ihtiyaglarini karsilayabilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu ¢ercevede,
karar alma ve uygulama siireclerine vatandaglarin dogrudan katilimini saglayan katilimli proje
yonetimi anlayisi, belediyelerde daha etkili ve kapsayic1 yonetim pratikleri gelistirilmesine

katk1 sunan 6nemli yontemlerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir (Ozen & Kog, 2022).

Belediye tanimindaki bu doniisiim, ayn1 zamanda Tiirkiye’de kamu yonetiminde yasanan
paradigmatik degisimin bir yansimasidir. 1930’larin merkeziyet¢i ve idare odakli kamu
yonetimi anlayisi, 2000’11 yillarla birlikte yerini sonu¢ odakli, performans temelli ve katilime1
bir yonetisim modeline birakmistir. Bu doniisiim, belediyelerin hem idari &6zerkligini

giiclendirmis hem de demokratik mesruiyetini artirmistir.
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Sonug olarak, belediye kavrami Tiirkiye’de zaman icinde sadece hukuki bir statii degil, ayni
zamanda toplumsal katilim, yerel demokrasi ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri etrafinda
sekillenen dinamik bir yonetim birimi olarak evrilmistir. Bu evrim, belediyelerin giiniimiizde
yalnizca hizmet sunan kurumlar degil, ayn1 zamanda yerel diizeyde stratejik karar alma ve

politika iiretme merkezleri haline gelmesini saglamistir.

2.3.1.Belediyelerde Proje Yonetimi Kapasitesi

Giliniimiizde kamu yonetiminde yasanan doniisiim, yerel yonetimlerin klasik hizmet sunum
modellerinden uzaklasarak stratejik, katilimci ve proje temelli yonetim yaklasimlarina
yonelmesini zorunlu kilmistir. Bu durum, belediyeler gibi yerel yonetim birimlerinin sadece
idari hizmet saglayici degil, ayn1 zamanda kalkinma aktorleri, planlayici kurumlar ve yonetisim
odakli organizasyonlar olarak yeniden konumlanmasina yol agmistir (Osborne & Gaebler,

1992).

Proje yonetimi, belirli bir zaman diliminde, tanimhi kaynaklar kullanilarak 6zgilin bir iiriin,
hizmet veya sonug¢ ortaya koymay1 amaglayan gecici bir organizasyon yapisidir (PMI, 2021).
Kamu sektoriinde proje yonetimi ise, toplumsal fayda iiretmeyi ve kaynaklarin etkin
kullanimin1 amaglayan yonetsel bir arag olarak degerlendirilir. Yerel yonetimler agisindan proje
yonetimi, kent Ol¢eginde ekonomik, sosyal, ¢evresel ve Kkiiltiirel kalkinmay1 destekleyen
stratejik faaliyetlerin sistematik bicimde planlanmasi, yiiriitiilmesi ve degerlendirilmesini ifade
eder. Bu baglamda, yerel diizeyde proje yOnetimi; stratejik planlama, katilimci yonetisim,
performans esasli yonetim ilkeleriyle dogrudan iligkilidir. Belediyeler, bu ilkeleri temel alarak
projeleri araciligiyla hem hizmet kalitesini artirmakta hem de yerel kalkinma siireclerine aktif

bigimde katk1 saglamaktadir.

Yerel yonetimlerde proje yOnetimi kapasitesinin degerlendirilmesine yonelik 6nemli
yaklasimlardan biri, proje yonetimi olgunluk modelleridir. Bu baglamda Bilir ve Ince (2019),
kurumsal proje yonetimi olgunlugunu; orgiitlerin proje yoOnetimi siireclerini ne Olg¢iide
sistematik, tanimli ve siirdiiriilebilir bigimde yirittiigiinii gosteren ¢ok boyutlu bir yetkinlik
alani olarak ele almaktadir. Yazarlar, yerel yonetimler lizerinde gerceklestirdikleri uygulamada,
belediyelerin proje yonetimi siireglerinin genel olarak diisiik ve orta diizeyde bir olgunluk

seviyesinde seyrettigini ortaya koymaktadir. Ozellikle risk yonetimi ve insan kaynaklari
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yonetimi gibi alanlarda olgunluk diizeyinin baslangi¢ seviyesinde kaldigi, buna karsin kapsam
ve tedarik yonetimi gibi daha ¢ok mevzuat ve prosediir temelli alanlarda gorece daha yiiksek

bir olgunluk diizeyine ulasildig1 belirlenmistir.

Bu bulgular, yerel yonetimlerde proje yoOnetiminin teknik ve idari siiregler iizerinden
sekillendigini, ancak stratejik, 0grenmeye dayali ve insan odakli boyutlarda kurumsal
kapasitenin sinirli kaldigin1 gostermektedir. Mevcut arastirmanin bulgular1 da belediyelerde
proje siireclerinin biiyiik oOlclide kisisel deneyimlere, yonetsel tercihlere ve informel
uygulamalara dayandigini ortaya koymakta olup, Bilir ve Ince’nin (2019) yerel yonetimlerde
proje yonetimi olgunlugunun kurumsallagsma diizeyine iligskin tespitleriyle ortiismektedir. Bu
cercevede, proje yonetimi olgunlugunun artirllmasinin  yalnizca teknik araglarin
gelistirilmesiyle degil, ayn1 zamanda Orgiitsel 6grenme, insan kaynagi yonetimi ve yonetsel

kiiltiiriin giiclendirilmesiyle miimkiin olabilecegi degerlendirilmektedir.

2.3.2. Belediyelerde Proje Yonetimi Uygulamalari

Gilinliimiizde yerel yonetimlerin artan gorev ve sorumluluklari, kamu hizmetlerinin etkin,
verimli ve siirdiiriilebilir bicimde sunulmasini1 zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda, belediyeler
tarafindan yiiriitiilen projeler; altyapi, cevre, sosyal hizmetler, ulagim, kentsel dontistim, kiiltiir
ve turizm gibi birgok alanda toplumsal yagami dogrudan etkileyen uygulamalar1 kapsamaktadir.
Bu tiir projelerin basariyla yiiriitiilebilmesi, profesyonel bir proje yonetimi anlayisini gerekli

kilmaktadir.

Belediyeler, yerel hizmet iiretiminden kent stratejilerinin gelistirilmesine kadar genis bir
yelpazede sorumluluk iistlenen kamu kurumlaridir. Bu nedenle proje yonetimi, belediyelerin
gerek hizmet sunumunda etkinligi artirmak gerekse yerel kalkinma hedeflerine ulasmak igin
kullandiklar1 temel yonetim araglarindan biri haline gelmistir. Proje yonetimi uygulamalari,
ozellikle 2000’11 yillardan itibaren yerel yonetim reformlari, performans esaslh biitgeleme ve
stratejik planlama siireglerinin  yayginlagsmasiyla belediyelerde kurumsal bir nitelik

kazanmistir(Cakar & Esen, 2023).

Belediyelerde proje yonetimi, stratejik planlarda tanimlanan hedeflere uygun bi¢imde

toplumsal ihtiyaglara karsilik veren projelerin planlanmasi, uygulanmasi, izlenmesi ve
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degerlendirilmesi siireglerini igerir. Bu ¢ergevede proje yonetimi yalnizca teknik bir planlama
aract degil; ayn1 zamanda katilimci, hesap verebilir ve veri temelli bir yonetim anlayiginin
uygulanmasii saglayan yonetsel bir mekanizmadir (Council of Europe, 2022). Stratejik
planlama siirecinde projelerin hedeflerle uyumunun saglanmasi, kurumsal performansin
artirilmasinda kritik rol oynamaktadir. Nitekim yapilan arastirmalar, stratejik planlama
kiiltiiriinitin  gelistigi belediyelerde hizmet kalitesi, kurumsal koordinasyon ve vatandas

memnuniyetinde 6nemli iyilesmeler yasandigini1 gostermektedir (Andrews & Boyne, 2014).

Katilime1 yonetisim, proje yonetimi uygulamalarinin ayrilmaz bir bilesenidir. Yerel halkin, sivil
toplum orgiitlerinin ve paydas gruplarinin proje dongiisiine dahil edilmesi; projelerin toplumsal
ihtiyaglara daha uygun, mesru ve siirdiiriilebilir olmasina katki saglamaktadir. Katilimli proje
yOnetimi, karar alma siireclerinde seffafligi artirarak kamu gilivenini giiclendirmekte ve

belediye hizmetlerinin sosyal etki diizeyini yiikseltmektedir (Ozen & Kog, 2022).

Performans esaslt yoOnetim yaklasimi ise belediyelerde proje yonetiminin Olgiilebilir,
degerlendirilebilir ve hesap verebilir olmasim1 saglayan bir diger temel bilesendir. Proje
c¢iktilarinin ve sonuglariin performans gostergeleri iizerinden izlenmesi, kaynak kullaniminin
etkinligini artirdi@i gibi yerel yoOnetimlerin stratejik karar alma kapasitelerini de
giiclendirmektedir (Uquillas Granizo, Mostacero & Puente Riofrio, 2024). Bu bakis agcisi,
belediyelerde projelerin yalnizca tamamlanma durumuna gore degil; toplumsal etki,
sirdiriilebilirlik ve ekonomik fayda gibi ¢ok boyutlu Olciitlere gore degerlendirilmesini

mumkin kilmaktadir.

Son yillarda bazi biiyiiksehir ve ilge belediyelerinde, Avrupa Birligi projeleri ve Kalkinma
Ajanst destekleri araciligiyla proje yonetimi konusunda kapasite artislar1 gozlemlenmektedir.
Bu projeler, belediyelerin hem metodolojik yaklasimlari tanimasina hem de kurumsal proje
birimlerini gelistirmesine katki saglamaktadir. Ancak bu gelismelerin yayginlik kazanmasi ve

stirdiiriilebilirligi, belediyelerin kurumsal vizyonlari ile dogrudan iligkilidir.

Bu cgergevede, belediyelerde proje yonetimi uygulamalarimin mevcut durumu, kurumsal
kapasite, mevzuat uyumu, insan kaynagi ve organizasyonel yapi acisindan degerlendirilmelidir.
Ayrica proje yonetimi siireglerinde karsilasilan zorluklarin ve iyilestirme alanlarinin

belirlenmesi, yerel yonetimlerin etkinligini artirma agisindan kritik onem tagimaktadir.
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2.3.3.Belediyelerde Proje Ofislerinin Varhgi, Yapisi ve islevi

Yerel yonetimlerin artan gorev alanlar1 ve hizmet beklentileri daha profesyonel ve kurumsal
yaklasimlar benimsemelerini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda, belediyelerde projelerin etkin
bicimde planlanmasi, yiiriitiilmesi, izlenmesi ve degerlendirilmesi amaciyla kurulan proje
ofisleri (Project Management Office - PMO), 6nemli bir yonetsel birim olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Tirkiye’de belediyelerde proje ofislerinin  yasal dayanagi dogrudan kanunlarla
tanimlanmamakla birlikte, 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu ve 5393 sayili
Belediye Kanunu belediyelere stratejik plan hazirlama, performans programi olusturma ve
kaynak kullaniminda etkinlik saglama yiikiimliiliigii getirmistir. Bu gercevede bircok belediye,
bu gorevleri daha sistematik bi¢imde yerine getirmek iizere, Strateji Gelistirme Miidiirligl, Dis

Miskiler Miidiirliigii, Ar-Ge Miidiirliigii adinda proje ofisleri kurmuslardir.

Bu birimler genellikle belediye bagkanligina ya da baskan yardimcilifina bagl c¢alismakta;
gorev alanlar arasinda proje hazirlama, fon arastirma, uluslararasi is birlikleri gelistirme,
raporlama, izleme ve degerlendirme faaliyetleri bulunmaktadir. Dolayisiyla proje ofisleri,
belediye orgiit yapisi i¢inde hem teknik koordinasyon hem de stratejik danigmanlik fonksiyonu

ustlenmektedir.

Tirkiye’de belediyelerdeki proje ofislerinin yapisi biiyiik 6l¢iide belediyenin biiyiikliigiine,
personel kapasitesine, finansal kaynaklarina ve stratejik vizyonuna bagli olarak degiskenlik
gostermektedir. Biiyiiksehir ve il belediyelerinde proje ofisleri genellikle daha kurumsal bir
yaptya sahipken, kii¢ciik ve orta Olcekli belediyelerde proje faaliyetleri ¢ogunlukla cesitli

birimler arasinda dagilmis halde yiiriitiilmektedir.

Ancak literatiirde yapilan ¢esitli calismalarda, Tiirkiye’deki birgok belediyede proje ofislerinin
ya hi¢ kurulmadigi ya da mevcut ofislerin islevlerinin sinirli kaldig gériilmektedir. Bu durum,
belediyelerde proje siireclerinin ¢ogunlukla kisisel inisiyatiflere bagli olarak yiiriitiilmesine,

proje verimliliginin diigsmesine ve kurumsal hafizanin zayif kalmasina neden olabilmektedir.
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Proje ofislerinin etkin ¢alisabilmesi i¢in, sadece teknik bilgiye degil, ayn1 zamanda giiglii bir
kurumsal destek, iist yonetim destegi, yeterli sayida ve nitelikli personel ile agik gorev
tanimlarma ihtiyag vardir. Ayrica proje ofislerinin, stratejik planlarla uyumlu ¢alismasi ve

performans odakli bir yaklasimi benimsemesi gerekmektedir.

Sonug olarak, belediyelerde proje yonetiminin kurumsallagsmasi, biiyiik 6l¢iide etkili ve islevsel
proje ofislerinin varligina baglidir. Bu ofislerin gii¢lendirilmesi, hem hizmet kalitesinin

artirilmasi hem de kamu kaynaklarinin daha verimli kullanilmasina katk1 saglayacaktir.

2.3.4.Belediyelerde Orgiitsel Yapi ve Hiyerarsi: Proje Siireclerine Etkileri

Belediyeler, kamu hizmetlerinin yerel diizeyde planlanmasi ve sunulmasindan sorumlu idari
birimlerdir. Bu kurumlarin sundugu hizmetlerin niteligi ve etkililigi, biiyiikk ol¢iide sahip
olduklar1 6rgiitsel yapiya ve bu yapimin nasil isledigine baghdir. Orgiitsel yap1, kurumun isleyis
bicimini, goérev dagilimini, yetki ve sorumluluk alanlarini belirleyen temel cergevedir.
Hiyerarsik diizen ise, karar alma siireclerinde kimin yetkili oldugunu, bilgi akisinin nasil

gergeklestigini ve sorumluluk zincirini tanimlar (Mintzberg, 1983).

Belediyelerde genellikle klasik biirokratik yapir hakimdir. Bu yapilar; belirli kurallarla
tanimlanmis, dikey hiyerarsiye dayali ve merkeziyet¢i karar alma siireglerine sahip yapilardir
(Bozlagan & Demirkaya,2008). Bu tiir bir yapi, rutin ve tekrarlayan hizmetlerin yiiriitiilmesinde
etkinlik saglarken; proje temelli, yenilik¢i ve esneklik gerektiren islerde cesitli sorunlara yol

acabilmektedir.

Proje yonetimi stiregleri; planlama, yiiriitme, izleme, kontrol ve kapanis gibi asamalardan
olusur ve genellikle birden ¢ok birim ve uzmanlik alaninin is birligini gerektirir. Ancak
belediyelerdeki kati hiyerarsik yapi, bu tiir siireclerde iletisimi yavaslatmakta ve karar alma
siireclerini  biirokratik engellerle karst karsiya birakabilmektedir. Ozellikle proje
yOneticilerinin, karar alma yetkisi sinirli oldugunda ya da inisiyatif kullanmalarina izin

verilmediginde, proje basarisi riske girebilmektedir.

Literatiirde, esnek ve yatay Orgilitlenmenin proje yonetiminde basari sansini artirdigy; birimler

aras1 koordinasyonun saglandig1 ve yetki devrinin etkin sekilde uygulandigi yapilar sayesinde
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proje hedeflerine daha kolay ulasildig1 belirtilmektedir. Bu baglamda, belediyelerde proje
stireclerinin bagaril1 bir sekilde yonetilebilmesi i¢in sadece teknik bilgi yeterli degildir; aym

zamanda uygun orgiitsel yapu, etkili liderlik ve karar alma mekanizmalarinin da varligi gerekir.
Sonug olarak, belediyelerde orgiitsel yapinin esnekligini artiracak reformlar ve proje yonetimini

destekleyecek yatay isleyis modelleri, yerel hizmetlerin kalitesi ve verimliligi agisindan biiyiik

Onem tasimaktadir.
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3. ARASTIRMA YONTEMI

3.1. Arastirma Yaklasim ve Deseni

Bu caligmada nitel aragtirma yaklasimi benimsenmistir. Nitel arastirma, sosyal bilimlerde insan
davraniglarini, algilarini, deneyimlerini ve bu unsurlarin anlam diinyalarindaki karsiliklarini
derinlemesine incelemeyi amaglayan bir yaklagimdir. Bu yoniiyle nitel arastirmalar, yalnizca
Olciilebilir degiskenlere degil, bireylerin 6znel anlamlandirma siireglerine ve sosyal baglam

icindeki etkilesimlerine de odaklanmaktadir (Creswell, 2014; Merriam & Tisdell, 2016).

Nitel arastirma yaklagimi, arastirma siirecinde esnek, yorumlayici ve baglamsal bir anlayis
gerektirmektedir. Bu baglamda arastirmaci, incelenen olgunun gergeklestigi dogal ortamda veri
toplar ve katilimcilarin deneyimlerini kendi bakis agilartyla anlamaya calisir (Yildirrm &
Simsek, 2021). Arastirmaci, bu siirecte hem veri toplama aract hem de yorumlayict bir aktor
olarak aktif rol oynar. Bu durum, aragtirma siirecinde elde edilen bilgilerin yalnizca nicel
gostergelerle smirli kalmayip, katilimecilarin anlam diinyalar1 iizerinden derinlemesine

¢Oziimlenmesine olanak tanir.

Bu ¢alismada nitel arastirma yaklagiminin tercih edilmesinin temel sebebi, belediyelerde gérev
yapan proje calisanlarinin proje yoOnetimi uygulamalarina iliskin algi, farkindalik ve
deneyimlerinin derinlemesine anlasilmasini gerektiren arastirma amacidir. Proje yonetimi gibi
cok boyutlu, orgiitsel etkilesimlere dayali ve yogun olarak insan davraniglariyla sekillenen bir
siire¢ oldugundan, ¢alisanlarin deneyimlerinin yalnizca sayisal gostergelerle tam olarak ifade
edilemeyecegi ongoriilmektedir. Bu baglamda nitel yontem, bireylerin yasantilarindan tiireyen
anlamlar1 kesfetmeye, orgiitsel baglami biitiinciil bi¢imde kavramaya ve proje yoOnetimi
uygulamalarinin igsel dinamiklerini ayrintili olarak analiz etmeye imkén taniyan en uygun

yaklasim olarak degerlendirilmistir.

Ayrica nitel arastirma yaklagimi, arastirmaciya elde edilen bulgular1 baglam i¢inde yorumlama
ve proje yonetimi slireclerinin Orgiitsel kiiltlir, yonetsel yaklasimlar ve bireysel algilarla nasil
sekillendigini ¢6ziimleme imkani sunmaktadir. Bu yaklasim, arastirmanin temel amacina uygun
olarak, belediyelerdeki proje yonetimi uygulamalarinin mevcut durumunu ve g¢alisanlarin bu

stireclere yonelik tutumlarini biitiinciil bir perspektifle degerlendirmeye olanak vermektedir.
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Boylece proje yonetimi siireglerinde ortaya c¢ikan dinamikler, yalnizca teknik unsurlar
tizerinden degil, ayn1 zamanda Orgiitsel ve insani boyutlariyla birlikte kapsamli bir bi¢imde
anlagilabilmektedir. Sonug olarak, bu c¢alismada nitel arastirma yaklagimi hem arastirma
probleminin dogasina hem de arastirmanin hedefledigi derinlemesine anlama amacina uygun

olmasi nedeniyle tercih edilmistir.

Nitel arastirmalarda g6z Oniinde bulundurulmasi gereken temel unsurlardan biri de uygun
arastirma deseninin belirlenmesidir. Arastirma deseni, ¢alismanin benimsedigi yaklagimi
sistematik bir ¢ergeveye oturtan ve arastirma adimlarinin bu ¢ergeveyle uyumlu ilerlemesini
saglayan bir yonelim bi¢imi olarak degerlendirilmektedir (Karatas, 2015). Nitel alanyazinda
farkli amaclara hizmet eden ¢esitli desenler bulunmaktadir. Fenomenoloji, etnografi, gémiilii
kuram, vaka incelemesi ve anlat1 temelli arastirmalar bu kapsamda 6ne ¢ikan baslica 6rneklerdir
(Creswell, 2014). Bu c¢alismada temel nitel arastirma deseni tercih edilmistir. Bu desenin
secilmesinin baslica nedeni, arastirmanin belediyelerde proje yonetimi uygulamalarina iligkin
calisan deneyimlerini, algilarini ve anlamlandirma bigimlerini ortaya ¢ikarmay1 hedeflemesidir.
Proje yonetimi siiregleri, yalnizca teknik siireclerden olugsmamakta; orgiitsel kiiltiir, yonetsel
yaklasim, birimler arasi iligkiler ve ¢alisanlarin profesyonel rolleri gibi ¢ok katmanli beseri ve
kurumsal dinamiklerle sekillenmektedir. Bu nedenle, arastirma kapsamindaki olgularin sayisal

gostergelerle sinirl bigimde agiklanmasi miimkiin degildir.

Temel nitel desen, katilimcilarin yasantilarindan tiireyen anlamlari, durumlara iliskin
yorumlarini ve proje yonetimi pratiklerine dair algilarini derinlemesine incelemeye imkan
taniyan esnek bir yapiya sahiptir (Merriam, 2009; Merriam & Tisdell, 2016). Bu yaklasim,
belirli bir kuramsal yap1 iiretme iddias1 tasgtmamakta; bunun yerine, katilimci ifadelerindeki
ortintiileri, egilimleri ve dikkat ¢ceken temalar1 ortaya koymay: hedefleyen yorumlayici bir
perspektif sunmaktadir. Boylelikle, belediyelerde proje yonetimi siireglerinin  resmi
dokiimanlarda ya da teknik rehberlerde gériinmeyen yonleri, ¢calisanlarin anlatilar1 {izerinden
biitiinciil bir sekilde anlasilabilmektedir. Ayrica ¢alismada yar1 yapilandirilmis miilakatlarin
veri toplama araci olarak kullanilmasi ve elde edilen verilerin tematik analiz yoluyla
coziimlenmesi, temel nitel desene kuramsal ve yontemsel agidan uyum gostermektedir.
Tematik analiz, veriler igerisindeki anlamli kaliplari, tekrar eden tema ve alt temalar1 sistematik
bicimde ortaya ¢ikararak, arastirma sorularinin dogrudan katilimer deneyimlerine dayanarak

yanitlanmasimni miimkiin kilmaktadir. Bu yontemsel yaklasim, hem calisanlarin proje
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yonetimine iliskin algi ve tutumlarmin ayrintili bi¢imde betimlenmesine hem de orgiitsel

baglamin proje siire¢lerini nasil sekillendirdiginin anlasilmasina katki saglamaktadir.

3.2, Arastirma Baglanm

Belediyelerde Proje Yonetimi Yapisinin Genel Cergevesi: Tiirkiye'de belediyelerde proje
yonetimi uygulamalari, yerel yOnetimlerin artan hizmet cesitliligi ve ulusal—uluslararasi
fonlarin yayginlagmasiyla birlikte stratejik bir onem kazanmistir. Proje yonetimi, belediyelerin
kurumsal kapasitesinin gelistirilmesi, kaynak ¢esitliliginin artirilmasi ve hizmetlerin niteliginin
iyilestirilmesi agisindan temel bir ara¢ haline gelmistir. Bu baglamda belediyeler; stratejik plan,
performans programi ve kalkinma hedefleri ¢ercevesinde proje temelli faaliyetlere

yonelmektedir.

Bununla birlikte literatiir ve uygulamalar, belediyelerde proje yonetiminin ¢ogu zaman siyasi
etki, biirokratik siirecler, kurumsal istikrarsizlik, personel hareketliligi ve sinirli teknik kapasite
gibi yapisal sorunlardan etkilendigini gostermektedir. Proje yonetimi siireclerinin teknik
yonlerinden daha ¢ok yonetsel ve oOrgiitsel boyutlar belirleyici hale gelmekte; bu durum
projelerin siirdiiriilebilirligi, kalite kontrolii ve paydas katilimi gibi alanlarda gesitli aksakliklara

neden olmaktadir.

Arastirmanin Gergeklestirildigi Kurumsal Ortam: Bu arastirma, Adana ilinde farkli 6lgek ve
niteliklere sahip belediyelerde gorev yapan proje birimi ¢alisanlariyla yiiriitiilmiistiir. Adana,
hem biiyiiksehir hem de il¢e diizeyinde genis bir yerel yonetim yapisini barindirmasi, sosyo-
ekonomik cesitliligi ve farkli kurumsal kapasitelere sahip belediyeleri icermesi nedeniyle
arastirma i¢in zengin bir uygulama alani1 sunmaktadir. Ayrica bolgedeki belediyelerin ulusal ve
uluslararas1 fon kaynaklaria sik¢a bagvurmasi, proje yonetimi siireclerinin kurumsal yapilara
nasil entegre edildigini gozlemleme agisindan 6énemli bir firsat saglamaktadir. Bu baglamda
Adana’daki yerel yonetim birimleri, proje yonetimi uygulamalarinin kurumsal yapi, yonetsel
kiltiir ve orgiitsel siirecler baglaminda nasil sekillendigini incelemek i¢in uygun ve temsil giicii

yiiksek bir arastirma ortami olusturmustur.

Proje birimlerinin yapisi: Arastirma kapsaminda incelenen belediyelerde proje faaliyetleri,

kurumsal yapiya ve yoOnetim tercihlerine bagli olarak farkli Grgiitsel yapilanmalar altinda
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yiiriitiilmektedir. Proje birimleri baz1 belediyelerde Dis Iliskiler Miidiirliigii veya Strateji
Gelistirme Midiirliigi adi ile yapilanmisken, bazi belediyelerde AR-GE birimi, Proje

Miidiirliigii gibi isimler altinda yapilandig1 goriilmiistiir.

Bunlara ek olarak bazi belediyelerde proje faaliyetleri, AR-GE birimleri, bagimsiz Proje
Miidiirliikleri ya da birden fazla midiirligiin esgiidiim i¢inde calistig1 karma orgiitsel yapilar
seklinde yiiriitilmektedir. Bu cesitlilik, belediyelerin kurumsal kapasite diizeylerini, fon
kaynaklarina erisim stratejilerini ve proje yonetimi siireclerinin kurumsallagsma bigimlerini
dogrudan etkilemektedir. Dolayistyla farkli 6rgiitlenme modelleri, proje yonetimi pratiklerinde
degisen diizeylerde uzmanlasma, koordinasyon ve siirdiiriilebilirlik kapasitesi ortaya

cikarmaktadir.

3.3. Arastirmacinin Rolii ve Yansitici Diisiince

Nitel arastirmalarda arastirmaci, veri toplama, yorumlama ve analiz siireclerinin merkezinde
yer alan aktif bir 6zne konumundadir. Dolayisiyla arastirmacinin konumu, mesleki birikimi,
beklentileri ve arastirma alanina iliskin 6n bilgileri, arastirmanin tiim asamalarinda farkinda
olunmas1 gereken Onemli unsurlardir. Arastirmaci, kamu ydnetimi ve proje yoOnetimi
alanlarinda sahip oldugu deneyim nedeniyle ¢aligmanin konusuna iliskin 6nceden olusmus bilgi
birikimine sahiptir. Bu durum, goriisme sorularimin hazirlanmasi, katilimci ifadelerinin
yorumlanmasi ve temalarin olusturulmasi asamalarinda arastirmaciya igerik agisindan avantaj
saglamaktadir. Ancak ayni zamanda, arastirmacinin kendi varsayimlarinin veya mesleki

aligkanliklarinin verileri sekillendirme riskini de barindirmaktadir.

Bu nedenle siire¢ boyunca yansitici diisiinme (refleksivite) yaklagimi benimsenmis ve
arastirmact kendi konumunun analize olasi1 etkilerini diizenli olarak sorgulamistir. Bu
dogrultuda, Finlay (2002) ve Berger’in (2015) oOnerdigi sekilde arastirmaci, goriismeler
oncesinde ve sonrasinda kisa refleksif notlar tutarak ilk izlenimlerini, duygu durumunu ve olas1
onyargilarini kayit altina almistir. Ayrica Kvale ve Brinkmann’in (2009) vurguladig: tizere,
goriismeler sirasinda yonlendirici ifadelerden, onaylayici tepkilerden ve gergevelemelerden
kaginilarak notr bir tutum benimsenmistir. Veri analiz silirecinde ise Merriam ve Tisdell’in
(2016) belirttigi bracketing yaklasimina uygun olarak, 6n kabullerin askiya alinmasina 6zen

gosterilmis; kodlama asamasinda katilimcr ifadelerine dogrudan bagli kalinmis ve temalar veri
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temelli bicimde gelistirilmistir. Kodlarin ve temalarin tekrar gozden gecirilmesi, aragtirmaci
yorumunun verinin oniine ge¢gmesini engellemek amaciyla sistematik bir kontrol mekanizmasi

olarak kullanilmistir (Braun & Clarke, 2006).

Arastirmaci ¢alisma siirecinde siirekli olarak su sorular araciligiyla kendi etkisini izlemistir:
e Bu yorum veriye mi dayaniyor, yoksa mesleki deneyimimin bir yansimasi mi1?
e Kullandigim kavramlar katilimcilarin ifade bigimleriyle ortiistiyor mu?

e On bilgi ve varsayimlar analiz siirecini sinirliyor olabilir mi?

Bu yansitic1 ve farkindalik temelli yaklagim sayesinde, arastirma siirecinde ortaya ¢ikabilecek
Oznellik ve yonlendirici etki tehdidi azaltilmaya c¢alisiimis; elde edilen bulgularin katilimci
deneyimlerine dayali 6zgiin yapisini korumak hedeflenmistir. Yansitict diisiince, arastirmanin
hem i¢ tutarliligini hem de inandiricilik, aktarilabilirlik ve dogrulanabilirlik gibi nitel

arastirmanin gecerlik ol¢iitlerini gliglendiren temel bir unsur olarak ele alinmistir.

3.4. Katiimeilar ve Ornekleme Stratejisi

Bu arastirmada katilimcilar, nitel arastirmalarda sikc¢a kullanilan amacglh 6rnekleme yaklagimi
dogrultusunda secilmistir. Amaclh oOrnekleme, arastirma sorularin1 en 1iyi sekilde
yanitlayabilecek bilgi ve deneyime sahip kisilerin bilingli olarak belirlenmesine olanak
saglayan bir 0rnekleme stratejisidir (Patton, 2015; Creswell & Poth, 2018). Bu dogrultuda
calisma grubu, Adana ilinde farkli belediyelerin proje birimlerinde gorev yapan ve proje

stireglerine dogrudan dahil olan ¢alisanlardan olusturulmustur.

Ornekleme siirecinde iki temel 8lgiit dikkate almmistir:
e Gorev Kiriteri: Katilimeilarin  belediyelerin  proje yonetimi, proje gelistirme,
koordinasyon, izleme veya uygulama siireclerinde aktif rol aliyor olmalari.
e Deneyim Kiriteri: Katilimcilarin proje siireglerine iligskin en az bir uygulama deneyimine
sahip olmalari.
Bu olgiitler, arastirma kapsaminda incelenen olgunun, belediyelerdeki proje yoOnetimi
uygulamalarinin, yalnizca kurumsal belgeler veya dis gozlemler iizerinden degil, dogrudan
uygulamanin igerisinde yer alan, karar alma ve yiiriitme siire¢lerine fiilen katilan c¢alisanlarin

deneyimlerinden hareketle ele alinmasini saglamistir. BOylece arastirma, proje yonetimi
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pratiklerinin orgiitsel kiiltiir, yonetsel yaklasim ve siire¢ dinamikleriyle nasil sekillendigini
biitiinclil bir perspektifle degerlendirme imkani sunmus; uygulamaya iliskin goériinmeyen
yonlerin, sorun alanlarinin ve 6zgilin uygulama bigimlerinin ortaya c¢ikarilmasia katkida

bulunmustur.

Gortismeler goniilliilik esasina dayali olarak yiiriitiilmiig, arastirma siirecinin basinda tim
katilimcilara arastirmanin amaci, kapsami ve gizlilik esaslar1 agiklanmis; her bir katilimcidan
bilgilendirilmis onam alinmistir. Katilimcilarin kimlikleri gizli tutulmus, analiz ve raporlama

asamalarinda kodlar kullanilarak anonimlik saglanmistir.

Bu 6rnekleme yaklasimi, ¢alisma icin gerekli derinlikte veri iiretimini miimkiin kilmis ve farkl
belediye tiirlerinden (metropol, ilge) gelen katilimcilarin goriisleri sayesinde proje yonetimi
uygulamalarinin  kurumsal ¢esitlilik i¢indeki farkli yoOnlerinin goriiniir olmasma katki

saglamistir.

Arastirma kapsaminda toplam 7 katilimer ile yari yapilandirilmis goriisme yapilmigtir.
Katilimcilar farkli akademik ge¢mislere, farkli uzmanlik alanlarina ve degisen kidem siirelerine
sahiptir. Bu ¢esitlilik, proje yonetimi uygulamalarinin belediyeler igindeki orgiitsel ve mesleki

farkliliklara gore nasil sekillendigini anlamaya katki saglamigtir.

Goriigmeler tamamen goniilliiliik esasina dayalidir ve tiim katilimcilardan bilgilendirilmis onam
alinmistir. Gizlilik geregi katilimcilar kodlarla ifade edilmistir (K1, K2, K3 vb.). Asagida
aragtirma kapsaminda goriisiilen katilimeilarin cinsiyet, egitim diizeyi, unvan, deneyim siiresi

ve projelerdeki rollerini igeren tablo sunulmustur.
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Tablo 1. Katilimei Profili Tablosu

Katihmel o Egitim Belediyedeki
Cinsiyet Gorev Unvam o Projelerdeki Rolii

Kodu Diizeyi Deneyimi
Yiiksek Ar-Ge (Proje) o

K1 Kadn . S5yl Yonetici
Lisans Miidiirii
Yiiksek .

K2 Erkek . Das Iliskiler Miidiiri 10 y11  Yonetici
Lisans

K3 Erkek Lisans Ingaat Miihendisi 19yl Yiiriitiicii
Yiiksek Strateji Gelistirme

K4 Kadn . 21 y1l  Yonetici
Lisans Miidiiri

K5 Erkek Doktora Dr. Cevre Miithendisi 20 yil  Yonetici

K6 Kadin Lisans Sosyolog 6 y1l  Proje Asistani
Yiiksek ,

K7 Erkek . Dis Iliskiler Midiirti 12 yil  Yonetici
Lisans

(Veriler goriisme formu yanitlarindan ve katilime1 beyanlarindan derlenmistir.)

Arastirmada 6rneklem biiyiikliigii, nitel aragtirmalarda temel kriterlerden biri olan doygunluk
ilkesine gore belirlenmistir. Yedi gorlisme sonrasinda elde edilen verilerin belirgin bigimde
tekrar etmeye basladigi, yeni tema ve kod iiretme potansiyelinin sinirli oldugu gériilmiis ve

orneklemin doygunluga ulastigi1 kabul edilmistir (Guest, Bunce & Johnson, 2006).

3.5. Veri Toplama Siireci

Bu arastirmada veri toplama siireci, temel nitel arastirma desenine uygun bigimde yari
yapilandirilmis goriismeler, alan notlar1 ve ses kaydi yoluyla gergeklestirilmistir. Veri toplama
asamasinda, Adana ilinde farkli belediyelerin proje birimleri ile ilgili uzmanlk birimlerinde
gorev yapan katilimcilarla yari yapilandirilmis yiiz yilize goriismeler yapilmistir. Yari
yapilandirilmig gorlismeler, arastirmaciya belirli temalar etrafinda sistematik veri toplama
imkan1 sunarken ayni zamanda katilimcilarin kendi deneyimlerini, algilarini ve anlamlandirma
bicimlerini derinlemesine ifade etmelerine olanak taniyan esnek bir yapiya sahiptir (Merriam
& Tisdell, 2016; Yidirnm & Simgek, 2021). Goriismeler tamamen goniilliilik esasina
dayanmis; katilimcilara aragtirmanin amaci, kapsami, gizlilik kosullar1 agiklanmig ve her

birinden bilgilendirilmis onam alinmistir.
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Gorligmeler ortalama 30—45 dakika siirmiis, katilimer izniyle ses kaydi alinmistir. Ses kayitlari,
goriisme sonrasinda arastirmaci tarafindan ayrintili bigimde ¢6zliimlenmis, yaziya ¢evrilmis ve
dogruluk kontrolii yapilmistir. Gorlismelere eslik eden alan notlar1 ise arastirmacinin goriisme
ortamina iliskin gézlemlerinden, iletisimin niteligine dair betimlemelerden ve ilk analitik
izlenimlerden olusmustur. Bu notlar, analiz siirecinde verilerin baglamsallastiriimasina katki

sunmustur.

Aragtirmaci, veri toplama siireci boyunca yonlendirici etkiyi en aza indirmek amaciyla tarafsiz
ve notr bir tutum benimsemis; katilimci anlatimini kesmeyen, yargi icermeyen ve miidahaleci
olmayan bir goriisme yaklagimi uygulamistir. Boylelikle katilimcilarin goriislerini serbestge

ifade edebilecekleri giivenli bir iletisim ortami1 saglanmistir.

Goriisme formunun hazirlanmasinda su ilkeler gozetilmistir:

* Sorularin agik uglu, anlasilir ve yonlendirici olmamasi,

+ Katilimcilara deneyimlerini ayrintili bicimde aktarmalari igin yeterli esneklik tanimasi,

* Proje yonetimi siireclerinin orgiitsel, yonetsel ve bireysel boyutlarini kapsayan genislikte
olmasi,

* Gerektiginde derinlestirici alt sorularla goriigme akisina uyarlanabilir bir yapida bulunmasi.

Buna ek olarak, belediyelerde proje yonetimi siireclerine iliskin belirli dokiimanlar
(organizasyon semalari, gorev tanimlari, proje raporlar1 vb.) incelenerek goriisme verilerinin
baglamsal biitiinliigii desteklenmistir. Veri toplama araglarinin bir arada kullanilmasi, proje
yonetimi uygulamalarinin yalnizca bireysel deneyim diizeyinde degil, ayn1 zamanda orgiitsel

yap1 ve siire¢ baglaminda biitiinciil olarak anlasilmasina katki saglamistir.

3.6. Veri Toplama Aracglar

Bu arastirmada veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis gériisme metodu kullanilmistir.
Yar1 yapilandirilmig goriismeler, katilimcilarin  deneyim, algi ve degerlendirmelerini
derinlemesine anlamaya olanak saglayan; ayn1 zamanda arastirmaciya belirli bir esneklik sunan

nitel veri toplama tekniklerinden biridir. Bu nedenle, belediyelerde proje yonetimi siireclerine
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iliskin ¢cok boyutlu ve baglamsal bilgiler elde etmek i¢in uygun bir yontem olarak tercih

edilmistir.

Goriismeler sirasinda verilerin  dogrulugunu artirmak amaciyla katilimcilarin  izinleri
dogrultusunda ses kaydi alinmis, kayitlar daha sonra arastirmaci tarafindan yaziya aktarilmistir.
Elde edilen metinler, biitiinciil ve giivenilir bir analiz siirecine temel olusturmast igin sistematik

bicimde kodlanmaya hazir hale getirilmistir.

3.7. Veri Analizi

Bu arastirmada elde edilen veriler, nitel veri analiz yaklasimlarindan biri olan tematik analiz
yontemiyle ¢ozliimlenmistir. Tematik analiz, katilimc1 ifadelerinde yer alan anlamli 6riintiilerin,
kodlarin ve temalarin sistematik bir bigimde ortaya ¢ikarilmasina olanak saglayan esnek ve
giiclii bir analiz teknigidir (Braun & Clarke, 2006). Bu yaklasim, arastirmacinin veriye
dogrudan bagl kalarak katilimci deneyimlerinde tekrar eden anlam kiimelerini goriiniir
kilmasina imkan tamimakta ve yorumun veriye dayali olarak yapilandirilmasini

amagclamaktadir.

Veri analizi siireci, goriisme kayitlarinin yazili dokiimlerinin ayrintili bicimde incelenmesiyle
baslamistir. Arastirmaci, bilgisayar destekli kodlama yaklagimini kullanarak veriyle dogrudan
ve etkilesimli bir iligski kurmus; boylece kodlama siirecinin sistematik ve biitiinciil bir bigimde
yiirlitiilmesi saglanmistir. Analiz siireci, Braun ve Clarke’in (2006) 6nerdigi alt1 asamali tematik

analiz ¢ergevesine uygun olarak gergeklestirilmistir:

e Veriye Asinalik: Arastirmaci goriisme dokiimlerini tekrar tekrar okuyarak veriyi
biitiinsel bir perspektiften incelemis, dikkat ¢ceken ifadeleri, anlam tekrarlarini ve 6nemli vurgu

noktalarini not ederek ilk analitik izlenimlerini olusturmustur.
e Ilk Kodlarm Olusturulmast: Veriler satir satir incelenmis, katilimei ifadelerini dogrudan

temsil eden a¢ik kodlar olusturulmustur. Kodlama siirecinde arastirmacinin 6n kabullerinin

etkisini azaltmak amaciyla bracketing yaklagimi benimsenmistir (Merriam & Tisdell, 2016).
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e Kodlarin Bir Araya Getirilmesi ve Ontemalarin Olusturulmasi: Benzer icerik ve anlam
Ortintiisii tasiyan kodlar gruplanarak dntemalar olusturulmus; kod kiimeleri arasindaki iligkiler

ve kavramsal baglantilar analiz edilmistir.

e Temalarin Gézden Gegirilmesi: Elde edilen ontemalar, biitiin goriisme dokiimleriyle
karsilastirilarak  tutarliligi, temsil gilicii ve veriye dayanaklik dilizeyi agisindan
degerlendirilmistir. Tutarlilik géstermeyen veya zayif temsil edilen 6ntemalar elenmis ya da

yeniden yapilandirilmistir.

e Temalarin Adlandirilmas: ve Tanimlanmasi: Nihai temalar, icerik, kapsam ve temsil
ettikleri proje yonetimi boyutlart agisindan tanimlanmis ve isimlendirilmistir. Her temanin

hangi kodlarla beslendigi ve hangi anlam oriintiilerini igerdigi acikliga kavusturulmustur.

Bulgularin Raporlanmasi: Bulgular sunulurken her temanin altinda katilimci ifadelerinden
secilmis temsil edici alintilara yer verilmis; temalarin i¢ biitiinliigii ve temalar arasi iligkiler agik

ve sistematik bir bi¢gimde ortaya konulmustur.

Sonug olarak tematik analiz, nitel verilerin ¢ok boyutlu yapisini goriiniir kilmak ve katilime1
deneyimlerinde yer alan algi, anlam ve pratik Oriintiilerini sistematik bi¢cimde ortaya ¢ikarmak

acisindan bu arastirma i¢in uygun ve etkili bir yontem sunmustur.

3.8. Arastirmanin Gegerlik ve Giivenilirlik Stratejileri

Nitel arastirmalarda gegerlik ve giivenirlik, nicel ¢aligmalardan farkli olarak dogruluk, tutarlilik
ve gilivenilirlik kavramlarinin baglamsal niteligini vurgulayan 0©zel bir cergevede ele
alimmaktadir. Bu arastirmada gegerlik ve glivenirligi saglamaya yonelik stratejiler, Lincoln ve
Guba’nin (1985) 6nerdigi inandiricilik (credibility), aktarilabilirlik (transferability), tutarlilik

(dependability) ve dogrulanabilirlik (confirmability) dlciitleri temel alinarak yapilandirilmistir.
Inandiricilik, arastirma bulgularinin katilimer deneyimlerini gergekei, dogru ve tutarl bicimde

yansitma diizeyini ifade eder. Bu arastirmada inandiriciligi artirmak i¢in asagidaki stratejiler

uygulanmigtir:
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Veriye Yakin Kodlama: Kodlar dogrudan katilimcr ifadelerine dayanmis, yorumlayici
soyutlamalar yalnizca ikinci asamalarda gelistirilmistir.

Coklu Okuma ve Karsilastirmali Analiz: Goriisme dokiimleri birden ¢ok kez okunarak
veri i¢i tutarlilik saglanmig; temalar tekrar eden Oriintiilere dayali bi¢imde
olusturulmustur.

Dogrudan Alintilara Yer Verme: Bulgular boliimiinde temalar katilimer ifadelerinden
almman alintilarla desteklenmis, bdylece okuyucunun veriye dogrudan erisebilmesi
saglanmustir.

Uzman Goriisii (Peer Debriefing): Analizin asamalarinda nitel arastirma konusunda tez

danismanin geri bildirim alinarak temalarin tutarliligi degerlendirilmistir.

Aktarilabilirlik, arastirma bulgularinin benzer baglamlara ne 6l¢iide uygulanabildigini veya

aktarilabilir oldugunu ortaya koyar. Bu kapsamda su stratejiler izlenmistir:

Kalin Betimleme (Thick Description): Arastirma baglami, katilimer ozellikleri,
belediyelerin kurumsal yapilar1 ve proje siireclerine iliskin detayli acgiklamalar
sunulmustur. Bu yaklasim, okuyucularin bulgular1 kendi baglamlarma uyarlama
konusunda bilingli degerlendirme yapmasina olanak tanimaktadir.

Katilimcr Cesitliligi: Farkli belediye tiirlerinde (biiyiiksehir/ilge), farkli mesleki
pozisyonlar ve farkli deneyim diizeylerine sahip katilimcilarin secilmesi, bulgularin

farkli orgiitsel ortamlara aktarilabilirligini gli¢clendirmistir.

Tutarlilik, aragtirma siirecinin izlenebilirligini ve yontemsel kararlarin sistematik bir yapida

uygulanmasini ifade eder. Bu calismada tutarliligi saglamak amaciyla:

Arastirma Siirecinin Ayrintili  Dokiimantasyonu: Veri toplama, kodlama, tema
gelistirme ve analiz siiregleri ayrintili bicimde kayda gecirilmistir.

Kodlama ve Tema Gelistirme Kayitlari: Kodlarin nasil olusturuldugu, hangi kodlarin
hangi temalara doniistiigli ve neden belirli temalarin elendigine iligkin tiim siirecler
arastirmaci tarafindan sistematik olarak kayit altina alinmistir.

Tutarlilik Denetimi: Analiz siireci boyunca gelistirilen kodlar ve temalar tekrar gozden

gecirilmis; farkli veri pargalari arasinda uyum saglanmastir.
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Dogrulanabilirlik, arastirma bulgularinin arasgtirmacinin kisisel dnyargi ve varsayimlarindan
bagimsiz olarak veriye dayali olup olmadigini ortaya koyar. Bu arastirmada dogrulanabilirligi
desteklemek icin:

e Yansitict Notlar: Arastirmaci goriisme siirecinde ve sonrasinda Onyargilarini, duygu
durumunu, olas1 yonlendirici etkilerini ve izlenimlerini not ederek analiz silirecinde
kendi etkisini sinamistir (Finlay, 2002).

e Veriye Sadakat: Kodlama ve tematik analiz asamalarinda arastirmaci yorumlarinin
verinin Oniine gegmemesi i¢in bracketing yaklasimi benimsenmistir (Merriam &
Tisdell, 2016).

e Veri—-Yorum Uyumunun Gosterilmesi: Bulgularin ilgili veri pargalartyla tutarli olmasi
icin temalar sistematik bir karsilastirma siirecinde degerlendirilmis ve dogrudan

alintilarla desteklenmistir.

Bu stratejiler bir arada degerlendirildiginde, arastirmanin gegerlik ve glivenirligi nitel aragtirma
standartlarina uygun bicimde desteklenmis; bulgularin hem bilimsel hem de uygulamali agidan

giivenilir bir temel {lizerine oturmasi saglanmistir.

3.9. Etik ilkeler ve izinler

Bu arastirma, sosyal bilimlerde nitel aragtirma yiiriitiilmesine iligkin etik ilkelere uygun olarak
tasarlanmis ve uygulanmistir. Veri toplama siirecine baglamadan 6nce Adana Alparslan Tiirkes
Bilim ve Teknoloji Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi
Kurulu tarafindan arastirma incelenmis ve girisimsel olmayan insan katilimli arastirma

kapsaminda etik yonden uygun bulunmustur.

Goriismeler goniilliilik esasina gore yiiriitilmiis ve tiim katilimcilara arastirmanin amaci,
kapsami, veri kullanim sekilleri ve gizlilik ilkeleri acik bir bi¢imde aktarilmistir. Her
katilimciya arastirmaya dahil olmadan 6nce Bilgilendirilmis Onam Formu sunulmus, sorulari
yanitlanmis ve onamlar1 yazili sekilde alinmistir. Katilimcilar istedikleri zaman goriismeyi
sonlandirma veya herhangi bir soruyu yanitsiz birakma hakkina sahiptir. Arastirmada gizlilik
ve mahremiyet ilkelerine biiylik 6nem verilmistir. Katilimcilarin kimliklerinin korunmast
amaciyla tiim kisisel bilgiler anonimlestirilmis; analiz ve raporlama asamalarinda ad-soyad,

gorev yeri, birim veya diger tanimlayici bilgiler kullanilmamas, her katilime1 K1, K2, K3... gibi
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kodlarla ifade edilmistir. Ses kayitlar1 ve goriisme dokiimleri bilimsel etik ve Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu hiikiimlerine uygun sekilde giivenli dijital ortamlarda saklanmis ve {ligiincii
kisilerle paylasilmamistir. Arastirmanin tamamlanmasinin ardindan kayitlarin giivenli sekilde

imha edilmesi saglanacaktir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde, belediyelerin proje birimlerinde gorev yapan personelle gerceklestirilen yari
yapilandirilmis goriismelerden elde edilen ve tematik analiz yontemiyle degerlendirilen
bulgular sunulmaktadir. Boliimde ilk olarak demografik bulgular incelenmekte, ardindan

verilerin tematik analiz yoluyla incelenmesiyle elde edilen temalar ele alinmaktadir.
4.1. Katilime Profili ve Demografik Bilgiler

Arastirmanin katilimcilari, Adana ilinde farkli 6lgeklerdeki (biiyliksehir ve ilge) belediyelerin
proje birimlerinde gorev yapan ve proje yonetimi siire¢lerinde aktif rol iistlenen ¢alisanlardan
olugmaktadir. Katilimeilar, amaclh 6rnekleme yontemiyle belirlenmis olup, se¢ime temel 6l¢iit;
belediyelerde proje gelistirme, yliriitme, izleme veya koordinasyon faaliyetlerine dogrudan

dahil olmalaridir.

Katilimeilar, egitim diizeyi, mesleki unvan, deneyim siiresi ve proje siire¢lerindeki konumlari
bakimindan ¢esitlilik gdstermektedir. Bu c¢esitlilik, nitel aragtirmalarda amacglh 6rneklemenin
sagladigi temel avantajlardan biri olan “derinlik ve karsilagtirilabilirlik” imkanim
giiclendirmektedir (Yildirim ve Simsek, 2021). Calisma grubunun biiyiik bolimii lisansiistii
egitime sahip olup; proje miidiirii, dis iliskiler miidiirii, miihendis, sosyolog ve proje asistani
gibi farkli uzmanlik rollerini temsil etmektedir. Bu durum, proje birimlerinin hem teknik hem

de idari uzmanlik gerektiren bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.

Belediyelerdeki deneyim siireleri 5 ile 21 yil arasinda degismekte olup katilimcilarin ¢ogu,
proje yonetimi siireclerine iliskin kurumsal deneyim birikimine sahiptir. Ozellikle deneyim
siiresi yilksek olan calisanlarin proje dongiisiinii daha biitiinciil degerlendirebildigi

gozlenmistir. Bir katilimci bu durumu su s6zlerle ifade etmistir:

“Yillar icinde proje yonetiminin sadece yazimdan ibaret olmadigini 6grendik. Uygulama

ve surdiiriilebilirlik asamalart da en az yazim kadar onemli.” (Ks)
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Benzer sekilde, lisansiistii egitim almis katilimcilar proje yoOnetimi bilgisinin kuramsal
altyapisint 6nemsedigini ancak uygulamada kurum kiiltiiri, is yiikii ve biirokratik siire¢lerin

belirleyici oldugunu belirtmistir. Ornegin:

“Teorik bilgi 6nemli ama belediye ortanminda uygulama tecriibeyle gelisiyor.” (Ks)

Katilimcilarin gorev unvanlarinin kurumsal hiyerarside farkli diizeylere karsilik gelmesi, proje
yonetimi siireglerine iliskin rol algilarinda da ¢esitlilik yaratmaktadir. Karar alma siireglerinde

yer almayan bir katilimc1 bu durumu soyle dile getirmistir:

“Proje stirecinde karar verici degilseniz bazi seylere miidahale edemiyorsunuz. Bu da

motivasyonu etkiliyor.” (Kz)

Bu bulgular, kamu orgiitlerinde yetki—sorumluluk dengesizliginin ¢alisan motivasyonu
tizerindeki etkisine isaret eden bulgularla uyumludur. Genel olarak katilimci grubu, 3045 yas
araliginda; tecriibeli, lisansiistii egitim diizeyi yiiksek ve belediye proje siireglerinde aktif
sorumluluk iistlenen bir profili temsil etmektedir. Bu profil, proje yonetimi uygulamalarinin
hem teknik hem kurumsal boyutlarina iliskin ¢ok yonlii veri sunarak bulgularin derinligini

artirmaktadir.

4.2. Tema Yapisi ve Haritalama

Bu arastirmada, yar1 yapilandirilmig goriismelerden elde edilen veriler tematik analiz
yaklasimiyla sistematik bigimde ¢oziimlenmistir. Braun ve Clarke’in (2006; 2021) alt1 agsamali
tematik analiz ¢ercevesine uygun olarak yliriitiilen siirecte, kodlar arasinda anlamli oriintiiler
belirlenmis, bu oriintiiler daha yiiksek diizeyli tema kiimelerine doniistiiriilmiis ve temalar
arasindaki iligkiler biitiinciil bir yapt i¢inde haritalandirilmistir. Analiz sonucunda proje
yonetimi uygulamalarini sekillendiren bulgular ii¢ iist analitik alan altinda toplanmais; bu alanlar
icinde dokuz ana tema ve bu temalar1 olusturan alt kodlar tanimlanmustir. Sekil 1°de sunulan
tematik harita, aragtirmanin kavramsal yapisint gorsel olarak Ozetlemekte, temalarin

birbirleriyle iligkilerini ve biitiinsel bulgu yapisini ortaya koymaktadir.
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Alan A- Kurumsal ve Yonetsel Baglam: Bu alan, belediyelerde proje yonetimi siireglerinin
isledigi yapisal zemini temsil etmektedir. Orgiitsel yapilanma, hiyerarsik bagimlilik, liyakat
uygulamalari, kurumsal hafiza ve biitce yOnetimi gibi faktorler, proje faaliyetlerinin
kapasitesini ve yoOniinii belirleyen temel kurumsal g¢erceveyi olusturmaktadir. Bulgular, bu
alanin proje yonetimi siireglerini hem kolaylastiran hem de sinirlayan ana belirleyici oldugunu

gostermektedir.

Alan B- Siire¢ Pratikleri ve Etkilesimler: Bu alan, proje yOnetiminin giinlik uygulama
boyutunu kapsamaktadir. Proje ekiplerinin yontemsel bilgi diizeyi, ¢alisma aliskanliklari, i¢ ve
dis paydaslarla kurduklar: iligkiler ve biirokratik engeller karsisinda gelistirdikleri uyum
stratejileri bu alanin merkezindedir. Bulgular, uygulama pratiklerinin ¢ogu zaman kurumsal
smirliliklara kars1 gelistirilen esneklik ve adaptasyon kapasitesiyle sekillendigini ortaya

koymaktadir.

Alan C- Ciktilar, Basar1 ve Siirdiiriilebilirlik: Bu alan, proje siire¢lerinin sonuglarini,
calisanlarin bagar1 algilarin1 ve projelerin devamliligina iliskin degerlendirmelerini
icermektedir. Projelerin zaman—biitce uyumu, goriiniirliik, toplumsal fayda liretme kapasitesi
ve finansal ya da yonetsel olarak siirdiiriilebilmesi bu alanin temel bilesenleridir. Bulgular,

kurumsal baglam ve siire¢ pratiklerinin bu ¢iktilar1 dogrudan belirledigini gdstermektedir.
Bu ii¢ st alan, arastirmada ortaya ¢ikan dokuz temay: biitiinsel bir yapiya oturtmakta ve

belediyelerde proje yonetimi siireglerinin birbirini etkileyen ¢ok katmanli bir olgu oldugunu

gostermektedir. Alan ve temalar arasindaki iliskiye Sekil 1’de yer verilmektedir:
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ALAN A: KURUMSAL VE YONETSEL BAGLAM

Tema 1. Kurumsal Yap1 ve Kapasite

Tema 2. Ogrenme Siirecleri ve Kurumsal Hafiza
Tema 4. Yonetsel Kiiltiir

Tema 8. Mali Yonetim ve Biitce Dinamikleri

(Kurumsal Zemin, Sinirliliklar ve Olanaklar)

A\ 4

ALAN B: SUREC PRATIKLERI VE ETKILESIMLER

Tema 2. Yontemsel Bilgi ve Uygulama
Tema 5. Paydas Katilim ve Iliski Yonetimi
Tema 7. Uyum Stratejileri ve Biirokratik Esneklik

(Guindelik Uygulama, Pratik Stratejiler)

\ 4

ALAN C: CIKTILAR; BASARI VE SURDURULEBILIRLIK

Tema 6. Basar1 Algisi ve Performans Degerlendirmesi
Tema 9. Siirdiiriilebilirlik

Sekil 1 Ust Alanlar ve Temalar Arasindaki Iliskiler

Tematik harita, belediyelerde proje yoOnetimi olgusunun ii¢ ana alanda kristallestigini
gostermektedir. Kurumsal ve yonetsel baglam, proje yonetimi siireclerinin lizerinde isledigi
yapisal zemini olusturmaktadir. Bu zemin, orgiitsel hiyerarsi, liyakat pratikleri, mali kapasite
ve kurumsal hafiza dinamikleri tarafindan belirlenmektedir. Bu baglam igerisinde sekillenen
yontemsel bilgi ve uygulama, paydas katilimi1 ve uyum stratejileri proje yonetiminin giindelik
pratiklerini ve biirokratik esneklik bigimlerini temsil etmektedir. Son asamada, bu siireglerin

bileskesi, ¢alisanlarin basar1 algilarini ve projelerin stirdiiriilebilirlik diizeyini belirlemektedir.
Tematik harita, 6zellikle yonetsel kiiltiir, mali dinamikler ve kurumsal hafizanin hem siire¢

pratikleri hem de basari/siirdiiriilebilirlik boyutlar1 iizerinde kesisen ve belirleyici temalar

oldugunu ortaya koymaktadir.
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Ikinci olarak, arastirmada ortaya ¢ikan {ist analitik alanlar ile temalar arasindaki iliskisel yap1
da 6nem arz etmektedir. Temalarin i¢yapisini daha agik bigimde sunabilmek ve her bir temanin
hangi alt bilesenlerden olustugunu sistematik olarak belirtmek amaciyla, asagida tema—alt tema
yapisini Ozetleyen bir tabloya yer verilmistir. Bu tablo, tematik analizin seffafligini artirmakta,
temalarin nasil yapilandigin1 gostermekte ve takip eden bulgular boliimiinde ayrintili bigimde

ele alinacak temalarin genel ¢ercevesini sunmaktadir.

Tablo 2 Temalar ve Bilesenler

Ana Tema Alt Temalar / Bilesenler

e Proje Birimlerinin Orgiitsel Konumu ve Hiyerarsik
Bagimlilik
) e Kurumsal Daginiklik ve Birimler Arasi
Tema 1- Kurumsal Yap: ve Kapasite ; r
Koordinasyon Eksikligi
e Insan Kaynagi, Uzmanlik ve Liyakat Sorunu

e Dis Kaynak Kullanimi ve Teknik Uzmanlik A¢igt

e Proje Yonetiminde Dis Fonlara Bagimlilik ve
Yontemsel Uygulamalar
w ¢ Siyasi Etkilesim ve Uygulama Siirecinin Yo6n
Tema 2- Yontemsel Bilgi ve Uygulama o )
Degistirmesi
e Yonetimsel Vizyonun Yontemsel Siireglere Etkisi

e . Stratejik Planlama ve Yontemsel Uyum

e Deneyimsel Ogrenme ve Gayriresmi Bilgi Aktarimi
Tema 3: Ogrenme Siiregleri ve Kurumsal e Dokiimantasyon Eksikligi ve Kirilgan Kurumsal
Hafiza Hafiza

e Personel Degisimi ve Bilgi Siirekliligi Sorunu

e Baskan Merkezli Karar Yapist ve Hiyerarsik
Bagimlilik
Tema 4- Yonetsel Kiiltiir e Giiven Temelli ve Katilimer Yonetim Tarzi
e Politik Vaatler, Fon Firsatlar1 ve Stratejik Yonelim

e Uzmanlik Giiveni ve Profesyonel Ozerklik

e Formel Diizeyde Paydas Katilimi ve Proje

Tema 5- Paydas Katilimi ve Tligki Belgelerine Entegrasyon
Y 6netimi e Paydas Segiminde Siyasal Tercih ve Ust Yénetimin
Yonlendirmesi
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Ana Tema

Alt Temalar / Bilesenler

Uygulama Siirecinde Teknik Paylagim ve Is Birligi

Sinirliliklar:

Tema 6- Basar1 Algis1 ve Performans

Degerlendirmesi

Sonug¢ Odakl1 Basar1 Anlayisi

Siire¢ ve Kaynak Yonetimine Dayali Bagar1 Anlayist
Toplumsal Fayda ve Sorun C6zme Temelli Basar1
Anlayisi

Surdiirtilebilirlik Temelli Bagar1 Algist

Sembolik ve Siyasal Basar1 Algist

Tema 7- Uyum Stratejileri ve Biirokratik
Esneklik

Kisisel iliskiler ve Gayriresmi Coziim Yollari
Ust Yénetim ve Siyasi Etkilesimle Engelleri Asma
Proje Kurallarinin Yorumu ve Prosediirel Esneklik

Hedef Grup ve Paydas Kaynakli Engelleri Yonetme

Tema 8- Mali Yonetim ve Biit¢e Yonetimi

Dinamikleri

Biitge Hazirlik ve Onay Siireglerinde Biirokratik
Gecikme

Satin Alma ve Harcama Siireclerinde Idari Katilik
Birimler Aras1 Dagilmig Yetkiler ve Koordinasyon
Sorunlart

Es Finansman Sorunlar1 ve Siirdiiriilebilirlik
Engelleri

Cift Denetim Yapist

Tema 9-Siirdiiriilebilirlik

Hibe Siiresiyle Sinirli Projeler ve Devam
Ettirilemeyen Faaliyetler

Yénetim iradesine ve Kisilere Bagiml
Siirdiiriilebilirlik

[zleme-Degerlendirme ve Fon Saglayici Takibinin
Zayithig

Proje Tiiriine ve Vatandas Ilgisine Gore Degisen

Siirdiiriilebilirlik
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4.3. Kurumsal Yap: ve Kapasite

Bu tema (Tema 1), belediyelerde proje yonetimi siireclerinin drgiitsel kosullar tarafindan nasil
sekillendigini ortaya koymaktadir. Katilimci ifadeleri, proje birimlerinin yer aldigi kurumsal
yapinin, insan kaynagi kapasitesinin, orgiitsel hiyerarsi diizeylerinin ve birimler arasi isleyis
mekanizmalariin proje yonetiminin niteligini dogrudan belirledigini gostermektedir. Bu
durum, proje yonetiminin yalnizca teknik bir faaliyet degil, dnemli Ol¢lide orgiitsel kapasiteye

ve yonetsel yapilanmaya bagl bir siire¢ oldugunu ortaya koymaktadir.

Yerel yonetim literatiirii de belediyelerde proje basarisini belirleyen temel unsurun teknik
uzmanlik degil; kurumsal yapilanma, liyakat uygulamalari, koordinasyon mekanizmalar1 ve
yonetsel istikrar oldugunu vurgulamaktadir (Keles, 2016; Tortop, 2012; Giiler, 1998). Orgiitsel
yapidaki belirsizlikler, uzmanlagsma eksikligi ve birimler arasi zayif esgiidiim, proje

faaliyetlerinin planlanmasindan siirdiiriilebilirligine kadar tiim asamalar1 etkilemektedir.

Bu bulgular dogrultusunda Tema 1, arastirmanin iist analitik alanlarindan biri olan “Kurumsal
ve Yonetsel Baglam”m temel bilesenini olusturmaktadir. Bu alan, proje yonetimi siireglerinin
tizerinde isledigi yapisal zemini temsil etmekte ve katilimer anlatimlarinin biiytik boliimiinde

belirleyici bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir.

4.3.1. Proje Birimlerinin Orgiitsel Konumu ve Hiyerarsik Bagimhhk

Katilimcilar, belediyelerde proje faaliyetlerinin genellikle Strateji Gelistirme Miidiirliigii, Dis
Iliskiler Miidiirliigii veya benzeri birimlerin altinda yiiriitiildiigiinii belirtmistir. Bu birimlerin
cogu resmen baskan yardimcisina bagli olmakla birlikte, karar siire¢lerinin fiilen dogrudan
belediye baskaninin onayma bagli oldugu ifade edilmistir. Bu yap1 Tiirkiye’de kamu
kurumlarinda yaygin olarak goriilen merkezilesmis karar alma kiiltiirii degerlendirmesiyle
paralellik gostermektedir. Ust yonetime erisim gerekliligi, proje yonetimi birimlerinin teknik
ozerkligini sinirlamakta ve siirecleri kisisel otoriteye bagimli hale getirmektedir. K> bu durumu

su sOzlerle aktarmistir:

“Hiyerarsik olarak Bagkan yardimcisina baglyyiz. Ama genelde direkt baskanla goriismek
zorunda kaliyoruz. Belediyede Proje baskani vizyonuyla yol alyyor.” (Kz)
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Benzer sekilde K., hizli onay gerektiren durumlarin kurumsal siireglerden ¢ok kisisel iligkilerle

¢Oziildiigiinii ifade etmistir:

“...¢cok hizly hareket etmemiz gereken, ¢ok hizli imza ve onay almamiz gereken durumlar
olabiliyor. Ayrica projecilikte prosediir geregi ¢ok fazla imza gerektiren durumlar oluyor.
O nedenle karar verici baskan, ona ulasmakta zorluk g¢ekebilir proje birimleri. Ama

yetkilendirilmis bir bagkan yardimcisiyla ¢ok daha hizli ve atik ¢alisabildik..” (K1)

4.3.2. Kurumsal Daginiklik ve Birimler Arasi Koordinasyon Eksikligi

Bulgular, proje yiiritme siireclerinin ¢cogu belediyede tek bir birim tarafindan degil, cevre,
altyapi, sosyal hizmetler, kiiltiir veya park-bahgeler gibi farkli miidiirliiklerin eszamanl
katkilariyla yiritildiginii géstermektedir. Her ne kadar bu durum potansiyel bir sinerji
yaratabilecek olsa da, katilimci ifadeleri miidiirliikkler arasinda sistematik olmayan, informel,
bireye bagimli bir koordinasyon yapisinin bulundugunu gostermektedir. Bu bulgu, yerel
yonetimlerde kurumsallasmis esgiidiim mekanizmasi eksikligini ortaya koymaktadir . K4 bu

yapiy1 soyle tarif etmistir:

“Dis iligkiler miidiirliigiimiiz daha ¢ok hibe projeleriyle ilgileniyor. Yalmz proje
bagsliklarina gore ... [baska bir islevsel birimi] ilgilendiren bir konu varsa onlarla [ilgili
birimlerle] ortak projeler yapip yiiriitebiliyoriar... Diger projeler de genellikle miidiirliik

bazinda ilerliyor.” (Ka)

4.3.3. Insan Kaynagi, Uzmanhk ve Liyakat Sorunu

Katilimcilarin 6nemli bir kismi, belediyelerin proje birimlerinde gérev yapan personelin sayisal
olarak yetersiz oldugunu ve mevcut insan kaynaginin cogu zaman uzmanlik temeline dayali
bicimde sec¢ilmedigini ifade etmistir. Katilimcilara gére gorev dagilimlarinin liyakat esasindan
uzak bi¢cimde yapilmasi, hem uzmanlagsmanin hem de kurumsal kapasitenin gelisimini

sinirlamakta; proje yonetimi siireclerinin niteligini dogrudan olumsuz etkilemektedir.

Yerel yonetim literatiirii de Tiirkiye’de insan kaynagi politikalarinin ¢ogunlukla teknik nitelik,
uzmanlik ve liyakatten ziyade yonetimsel tercihler ve politik dahiliyet {izerinden sekillendigini
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belirtmektedir (Tortop, 2012; Giiler, 1998). Bu durum, 6zellikle proje yonetimi gibi hem teknik
hem de siire¢ odakli bilgi gerektiren alanlarda kurumsal kapasite kaybina yol agmakta; kurum
ici bilgi birikiminin siirdiiriilebilir bigimde gelismesini engellemektedir. Ks, liyakat meselesine

dair su ifadeyi kullanmistir:

“Maalesef atamalarin liyakata uygun yapildigini diisiinmiiyorum.” (Ks)

Bu ifade, liyakat eksikliginin ¢alisanlar tarafindan dogrudan deneyimlenen bir sorun oldugunu
ve proje yoOnetiminin her asamasini etkileyen yapisal bir problem niteligi tasidigini

gostermektedir.

Liyakat eksikliginin yalnizca proje birimlerine 6zgii bir durum olmadigi, belediyenin genel
orgiitsel yapisinda da yaygin bir sorun olarak goriildigii katilimci ifadeleriyle

desteklenmektedir. Bu durumu Ka su sozlerle ifade etmistir:

“Bu sadece proje birimlerinde degil, belediyede genel yapr béyle. Liyakata c¢ok
bakilmiyor. ”(K4)

Bu ifade, liyakat ilkesine dayali insan kaynagi yonetiminin kurumsal diizeyde zayif oldugunu

ve bunun proje yonetimi siireglerine yapisal bir engel olarak yansidigini gostermektedir.

Arastirma bulgularinda gozlemlenen ¢alisanlarin inisiyatif alma konusundaki ¢ekingenligi,
proje basarisi 6niinde 6nemli bir yonetsel engel olusturmaktadir. Nitekim Bostan (2023), proje
calisanlarinda 6z liderlik ve yaratici davranis becerilerinin gelistirilmesinin proje basarisi
tizerinde dogrudan ve pozitif bir etkiye sahip oldugunu ampirik olarak ortaya koymustur. Bu
cercevede, belediyelerde liyakat temelli atama ve gorev dagilimlarinin bu yetkinlikleri

destekleyici bir unsur olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

4.3.4. D1s Kaynak Kullanimi ve Teknik Uzmanhk A¢igi

Baz1 belediyelerde, ozellikle teknik uzmanlik gerektiren projelerde dis danismanlik hizmeti
alindig1 goriilmektedir. Bu uygulama, kurumsal kapasite eksikliginin dis kaynaklarla telafi

edilmeye c¢alisildigini géstermektedir. Ks bu konuda sunlar1 ifade etmistir:
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“Fizibilite raporlari i¢in disaridan danmismanlik aldik. Bazi nitelikli projelerde danismanlik

zorunlu oluyor.” (K3)

Bu bulgu, OECD’nin (2019) yerel yonetimlerde kapasite a¢iginin dis kaynak kullanimina yol

actig1 yoniindeki degerlendirmeleriyle uyumludur.

4.3.5. Tema Degerlendirmesi

Tema 1’in bulgulari, belediyelerde proje yonetimi siireglerinin kurumsal yapi ve kapasite
tarafindan belirgin bigimde sekillendigini gostermektedir. Ortaya ¢ikan tablo su ana egilimleri

ortaya koymaktadir:

e Yiiksek hiyerarsik bagimlilik: Karar alma siireclerinde teknik birimlerin 6zerkligi
sinirly; proje siirecleri biiyiik dlgiide {ist yonetime erisimle sekillenmektedir.

e Kurumsal dagmiklik ve koordinasyon eksikligi: Projeler bircok miidiirliigiin katkisi ile
yiirlitiilmekte; fakat kurumsallasmis esgiidiim mekanizmalar1 zayiftir.

e Liyakat eksikligi ve zayif insan kaynagi sistemi: Atama siire¢leri cogu zaman uzmanlik
esasina gore ylriimemekte; bu durum proje kalitesini ve devamliligini etkilemektedir.

e Kapasite farkliligi ve dis kaynak bagimliligi: Bazi belediyelerde giiclii bir kapasite

varken, digerlerinde dis danismanlik zorunlu hale gelmektedir.

Yerel yonetimlerde proje yonetimi siireclerinin niteligi, biiyiik 6l¢iide belediyelerin kurumsal
orgiitlenme bigimleri, insan kaynagi kapasitesi ve idari isleyis sistemleri tarafindan
belirlenmektedir. Tiirkiye’de yerel yonetim sistemine iligkin literatiir, belediyelerdeki kurumsal
kapasitenin yalnizca mali kaynaklara degil, ayni zamanda Orgiit yapisinin niteligine,
uzmanlagma diizeyine ve Dbirimler arast koordinasyon kapasitesine dayandigini

vurgulamaktadir (Keles, 2016; Tortop, 2012).

Uluslararas literatiir de benzer sekilde, yerel yonetimlerde proje yonetimi basarisinin kurumsal
kapasite, teknik uzmanlik, karar alma 6zerkligi ve idari istikrar gibi unsurlarla yakindan iligkili

oldugunu gostermektedir (OECD, 2019; UNDP, 2008). Bu baglamda, arastirmada elde edilen
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bulgular yerel diizeyde proje yonetiminin ¢ogunlukla simirli kurumsal 6zerklik, personel

yetersizligi ve orgiitsel daginiklik gibi yapisal sorunlarla sekillendigini ortaya koymaktadir.

Genel olarak arastirma bulgulari, yerel yonetimlerde proje yonetiminin kurumsal olarak halen
gelisim asamasinda oldugunu ve siireglerin  biiyilk 0Olgiide kisiye dayali, merkezi ve
informel yapilar iizerinden isledigini gostermektedir. Bu durum, siirdiiriilebilir proje yonetimi
icin kurumsal kapasitenin gili¢lendirilmesi, liyakat temelli insan kaynagi politikalariin
gelistirilmesi ve miidiirliikler arasi1 koordinasyon mekanizmalarinin kurumsallastirilmasin
gerekli kilmaktadir. Bu bulgular, Kog (2023) ve Bilir & ince (2019) tarafindan vurgulanan

kurumsal kapasite tartigmalartyla ortiismektedir.

4.4. Ogrenme Siirecleri ve Kurumsal Hafiza

Bu tema (Tema 2), belediyelerde proje yonetimi siireclerinin nasil 6grenildigini, bilgi ve
deneyimin kurum ic¢inde nasil aktarildigini ve kurumsal hafizanin ne 6l¢iide korunabildigini
ortaya  koymaktadir.  Bulgular, proje  yoOnetiminin  biiyiik  6lgiide deneyimsel
O0grenme, gayriresmi bilgi aktarimi ve kisisel ¢abalar {izerinden ilerledigini, kurumsal hafizanin
ise onemli Ol¢iide kirillgan oldugunu gostermektedir. Bu durum, yerel yonetimlerde proje

faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligini etkileyen temel yapisal unsurlardan biridir.

Tema 2, aragtirmanin iist analitik alanlarindan “Kurumsal ve Yonetsel Baglam” i¢inde,
kurumsal kapasitenin stirekliligini ve orgiitsel 6grenme dinamiklerini temsil eden énemli bir

boyutu olusturmaktadir.

4.4.1. Deneyimsel Ogrenme ve Gayriresmi Bilgi Aktarimi

Katilimeilarin biiylik boliimii, proje yonetimi bilgisine yonelik kurum igi egitimlerin sinirl
oldugunu ve proje siireglerinin biiyiik 6l¢iide “yaparak 6grenme” yoluyla kavrandigini ifade
etmistir. Ogrenme siireci ¢cogu katilimcr icin giinliik pratikler, kisisel ¢aba ve kurum igi

gayriresmi destek mekanizmalar1 {izerinden ilerlemektedir.

“Her seyi zamanla 6grendik. Proje yazmak bir sey ama uygulama kismi tamamen

tecriibeyle oturuyor.” (Ks)
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“Egitim aldim ama belediye ortaminda projecilik daha farkli igliyor. Cok sey
uygulamada ogreniliyor.” (Ks)

Bu tiir bulgular, orgiitsel 6grenmenin kurumsal programlardan ziyade kisisel deneyim ve is basi

pratikleriyle ilerledigini gostermektedir.

4.4.2. Dokiimantasyon Eksikligi ve Kirllgan Kurumsal Hafiza

Arastirma bulgulari, proje belgelerinin diizenli bigimde arsivlenmedigini, ¢ogu belgenin kisisel
bilgisayarlarda, klasorlerde, hatta bazen “kisisel inisiyatifle” saklandigini ortaya koymaktadir.
Bu durum, hem bilgiye erisimi zorlastirmakta hem de kurumsal hafizayi siireksiz hale
getirmektedir. Bu kirillganlik, 6zellikle yonetim degisiklikleri ve personel sirkiilasyonlari

sirasinda belirginlesmektedir. K4 bu durumu su ifadeyle dile getirmistir:

“Dokiimanlar ¢ogu zaman kisilerin bilgisayarinda kaliyor. Birisi gidince bilgiler de
gidiyor.” (K4)

Ks ise arsivleme siireclerinin sistematik olmadigini belirtmistir:

“Eski projelerle ilgili bilgiye ulasmak bazen ¢ok zor. Herkes kendi yontemiyle sakliyor.”
(Ko)

Belediyelerde proje verilerinin kisisel bilgisayarlarda tutulmasi ve kurumsal hafizanin zayif
olmasi, proje c¢iktilarinin siirdiiriilebilirligini  tehdit eden O©Onemli bir unsur olarak
degerlendirilmektedir. Kog (2023), proje organizasyonlarinda veri biriktirme ve isleme ilkesi
geregi finansal ve operasyonel bilgilerin sistematik bigimde saklanmasinin, gelecekteki
raporlama ve denetim siirecleri agisindan zorunlu oldugunu vurgulamaktadir. Bu ¢alismada
elde edilen bulgular, belediyelerin s6z konusu sistematik altyapidan biiyiik 6l¢lide yoksun

oldugunu gostermektedir.

4.4.3. Personel Degisimi ve Bilgi Siirekliligi Sorunu

Birgok katilimci, personel sirkiilasyonunun ve yonetim degisikliklerinin proje yonetimi

bilgisinin siirekliligini olumsuz etkiledigini dile getirmistir. Projelerde gorev alan personelin
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donemsel degismesi, bilgi akigini aksatmakta ve yeniden 6grenme siireglerini zorunlu

kilmaktadir. Ks bu konuda sunlar1 sdylemistir:

“Yonetim degisince ekip de degisebiliyor. Yeni gelenler siireci tekrar ogrenmek zorunda

kalwyor.” (Ks)

K. benzer bir durumu su sekilde aktarmistir:

“Her donem yeni bir 6grenme siireci basliyor gibi. Ciinkii ekip ¢ok degisiyor.” (K1)

Bu bulgular, kurumsal hafizanin sirekliliginin hem personel istikrari hem de orgiitsel

yapilanma ile yakindan iligkili oldugunu gostermektedir.

4.4.4. Tema Degerlendirmesi

Tema 2’nin bulgulari, belediyelerde proje yoOnetimi kapasitesinin nemli Slciide bireysel
bilgi, deneyim, gayriresmi siiregler ve kisisel depolama pratikleri iizerinden yiiriitiildiigiini

ortaya koymaktadir. Bu durum tii¢ temel sonuca isaret etmektedir:

+ Ogrenme siirecleri kurumsal degil, bireyseldir. Kurumlar proje yonetimi egitimlerini
sistematik bigimde sunmamakta; ¢alisanlar projeciligi pratikte 6grenmektedir.

* Kurumsal hafiza kirilgandir. Dokiimanlarin diizensiz saklanmasi1 ve standardize
edilmemis isleyis, gecmis projelere erisimi zorlagtirmakta; hatalarin tekrarlanmasina ve
bilgi kaybina yol agmaktadir.

* Personel ve yonetim degisikligi, 6grenme dongiilerini kesintiye ugratmaktadir. Bilgi
stirekliligi yerine tekrarlayan 6grenme dongiileri ortaya ¢ikmakta, bu da kurumsal

kapasiteyi zayiflatmaktadir.

Genel olarak Tema 2, belediyelerde proje yonetiminin orgiitsel hafiza eksikligi,
dokiimantasyon yetersizligi ve personel istikrarsizligt nedeniyle kirilgan bir yapiya sahip
oldugunu gostermektedir. Bu durum, proje yonetimi uygulamalarinin siirdiiriilebilirligi icin

kurumsal bilgi yonetimi mekanizmalariin giiclendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
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4.5. Yontemsel Bilgi ve Uygulama

Belediyelerde proje yoOnetimi uygulamalarmin etkinligi, c¢alisanlarin proje yoOnetimi
metodolojilerine iliskin bilgi diizeyleri, bu bilgiyi uygulamaya doniistiirme becerileri ve
kurumsal kosullara uyum saglama kapasiteleriyle yakindan iligkilidir. Arastirma bulgulari,
belediyelerde proje yonetiminin ¢ogunlukla calisanlarin bireysel deneyimleri dogrultusunda
yuritildiigini ve kurumsal diizeyde standartlasmis yoOntemlerin smirli  oldugunu
gostermektedir. Katilimcilar, proje hazirlama, yiiriitme ve raporlama siireclerine iliskin belirli
bilgi birikimine sahip olduklarin1 belirtmekle birlikte, bu bilginin biiyiikk ol¢iide kisisel
tecriibeler, deneme—yanilma yontemleri ve informal 6grenme pratikleri yoluyla edinildigini

ifade etmistir.

Bu durum, literatiirde kamu kurumlarinda bilgi yonetimi siireglerinin kurumsal hafizadan
ziyade bireysel bilgi birikimi {izerinden sekillenme egiliminde olduguna yonelik
degerlendirmelerle oOrtiismektedir. Giiler (2020), kamu kurumlarinda bilgi iretimi ve
kullaniminin ¢ogu zaman kurumsallasmis mekanizmalardan ziyade bireylerin kisisel
deneyimleri ve gayriresmi pratikleri tarafindan belirlendigini vurgulamaktadir. Bu bulgu,
belediyelerde proje yonetimi siire¢lerinin siirdiiriilebilirligini ve kurumsallasmasini zorlastiran

Oonemli bir yapisal sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.

4.5.1. Proje Yonetiminde Dis Fonlara Bagimhilik ve Yontemsel Uygulamalar

Katilimcilar, belediyelerde proje kaynaklarinin 6dnemli 6l¢iide dis fonlara dayandigini ve bu
durumun ydntemsel yaklagimi sekillendirdigini ifade etmistir. Oz kaynak kullanimimin smirlh
olmasi, proje siireclerinin hibe programlarmin gerektirdigi belge, prosediir ve zamanlama
cercevesine bagimli ilerlemesine neden olmaktadir. K:’in ifadesi bu egilimi acik bi¢imde ortaya

koymaktadir:

“Genel olarak soyleyecek olursam belediyelerin aslinda bor¢luluk durumu birgok projeye
basvurularina engel teskil ediyordu... Oz kaynaklari 5 yil icindeki belediye deneyiminde
soyleyebilirim. %10’y ge¢medik 6z kaynaklarda. %90 hibe agwrliklt projeler
gerceklestirdik.” (K1)
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Bu bulgu, yontemsel bilginin kurumsal standartlardan ¢ok fon saglayicilarin prosediirlerine

gore sekillendigini gostermektedir.

4.5.2. Siyasi Etkilesim ve Uygulama Siirecinin Yon Degistirmesi

Katilimcilar, proje yonetimi siirecinde siyasi miidahalelerin hem olumlu hem olumsuz etkiler
yarattigini belirtmistir. Siyasi yonlendirmeler kimi zaman siireci yavaslatmakta; kimi zaman ise
tikanan asamalarin asilmasinda kolaylastiric1 olabilmektedir. Ki bu ikili yapiy1 soyle ifade

etmistir:

“Aslinda siyasi miidahalenin pozitif yonleri de var, negatif yonleri de var. Soyle ki, elbette

politik bir miidahale oluyor.” (K1)

Ayni katilimei, siyasal etkilerin siiregte gecikme ve zorunlu uyarlamalar yarattigmmi da
vurgulanistir. Ote yandan diger bir katilimeci benzer bir ¢ifte etkiyi su sozlerle ortaya

koymustur:

“Projelerimiz daha ¢ok hibe projelerinden olusuyor. Siyasi miidahaleler projeyi
yavaglatiyor. Zaten projelerde bir¢ok prosediir var, biirokratik olarak da bazi engeller

yaswyoruz.” (K1)

“Siyasi miidahale ile ilgili iki tiirlii de cevap verilebilir. Bazen gereksiz miidahaleler veya
projenin akist icerisinde olmayan isler dayatiliyor, siire¢ yavasliyor. Ama daha sonra

siyasi figiirleri kullanarak tikandiginiz yerlerde iyilestirme yapilabiliyor.” (Ks)

Bu ifadeler, yontemsel uygulamanin siyasi baglamla siirekli etkilesim i¢inde oldugunu

gostermektedir.

4.5.3. Yonetimsel Vizyonun Yontemsel Siireclere Etkisi

Yontemsel uygulamanin niteligi ve proje siireglerinin hizlanmasi veya yavaslamasi, biiyiik
Olclide iist yonetimin vizyonuna baghdir. Vizyoner liderlik durumlarinda proje siireclerinin
daha hizli ilerledigi; yonetimin yonlendirmedigi durumlarda ise uygulama motivasyonunun
azaldig1 goriilmektedir. K4 bu durumu su sekilde aktarmistir:
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“Her donem farkll bir politika izleniyor... Eger verimli oldugu, halka faydasi oldugu
diistiniilen bir proje varsa iist yonetim soyler ve altlar bunu uygular. Ama en bastaki sey

soyledigim gibi vizyoner bir baskan ve iist yonetim olmasi gerekli.” (K4)

Bu durum, yontemin teknik gerekliliklerinden ¢ok ydnetimsel yonlendirmeye gore yeniden

sekillendigini gostermektedir.

4.5.4. Stratejik Planlama ve Yontemsel Uyum

Baz1 katilimcilar, proje {iretiminin stratejik plana ve yerel ihtiyaclara dayali olarak
yiriitiildiiglini belirtmistir. Bu yaklagim, yontemsel bilginin yalnizca fon gerekliliklerine degil,
ayn1 zamanda stratejik hedeflerle uyuma gore sekillendigini gostermektedir. K- bu siireci soyle

aciklamstir:

“Bir proje yazilirken oncelikli olarak kurulugun temel ihtiyact ne? Hedef grubu, bélgenin,
vatandaslarin sosyal ekonomik durumu ne? Bunlarin hepsi baz aliniyor. Eger hibe

progranunin istekleriyle uyusuyorsa, projeler yaziyoruz.” (K7)

Bu ifade, proje gelistirme siirecinin yerel ihtiya¢ analizi temelli yoniinii 6ne ¢ikarmaktadir.

4.5.6. Tema Degerlendirmesi

Katilimer goriisleri dogrultusunda belediyelerde yontemsel bilgi ve uygulama su ii¢ ana olgu

etrafinda sekillenmektedir:

e Mali ve yontemsel bagimlilik: Proje siiregleri biiyiik dl¢iide dis fon saglayicilarinin
taleplerine gore yiirtitiilmekte; bu durum kurumsal yontemsel standartlarin olugsmasini
engellemektedir.

e Siyasi yonlendirme ile teknik siiregler arasindaki gerilim: Siyasal etkiler kimi zaman
siireci yavaslatmakta, kimi zaman ise tikanikliklar1 ¢6zmektedir; bu durum yontemsel

istikrar1 zayiflatmaktadir.
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e Yonetimsel vizyonun belirleyici rolii: Proje uygulamalarinin teknik niteligi ve ilerleme
hiz1, biiyiik dl¢iide yoneticilerin vizyonuna ve stratejik yonlendirmesine bagli olarak

degismektedir.

Genel olarak bu tema, belediyelerde proje yoOnetimi siire¢lerinin yontemsel agidan
kurumsallagsmis bir yapidan ziyade, dis baglamin (hibe kurallari, siyasi miidahale) ve {ist

yonetim vizyonunun belirleyiciliginde ilerledigini ortaya koymaktadir.

4.6. Yonetsel Kiiltiir

Yonetsel kiiltiir, bir kurumun karar alma stireglerini, igleyis tarzini, iletisim bigimini ve
calisanlarin yetki—sorumluluk dengelerini belirleyen temel bir Orgiitsel bilesendir. Yerel
yonetimlerde proje yoOnetiminin etkinligi, yalnizca teknik kapasiteye degil; ayn1 zamanda
yonetsel kiiltiirlin niteligine, liderlik tarzina ve liyakat esaslarinin kurumsal siireclerde ne

Olciide uygulandigina baghdir.

Arastirmadan elde edilen bulgular, belediyelerde yonetsel kiiltiiriin ¢ogunlukla hiyerarsik,
merkeziyet¢i ve bagkan odakli isledigini; karar siireclerinde ¢alisanlarin teknik uzmanliklarina
ragmen sinirl inisiyatif alabildigini gostermektedir. Bununla birlikte bazi katilimcilar, giiven
temelli ve katilimcr bir yonetsel anlayisin oldugu 6rneklerin proje siireglerini 6nemli 6l¢ilide

kolaylagtirdigini belirtmistir.

4.6.1. Baskan Merkezli Karar Yapisi ve Hiyerarsik Bagimhihk

Katilimcilarin 6nemli bir kismi, belediyelerde proje yonetimi siireglerinin biiylik oOlcilide
belediye baskaninin vizyonu, talimatlar1 ve tercihleri dogrultusunda sekillendigini ifade
etmistir. Bu durum, teknik birimlerin karar alania sinirli diizeyde katilmasina, inisiyatif
kullaniminin kisitlanmasina ve silireglerde merkeziyet¢i bir yOnetisim modelinin hakim

olmasina yol agmaktadir. K», karar siireclerindeki bu bagimlilig: su ifadelerle aciklamaktadir:

“Belediyelerde genelde baskan ne derse o oluyor... Biz boyle bir proje yapmak istiyoruz

diyoruz ama baskanin vizyonuna gére yon degisiyor.” (Kz)
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Benzer bigimde Ks, proje kararlarinin ¢ogunlukla {ist yonetimin belirledigi sinirlar i¢inde

alindigini ve ¢aliganlarin inisiyatif alaninin simirli kaldigini ifade etmistir:

“Karar alma stireci olarak miidiiriimiiz konuyu baskan yardimcisina iletiyor. Kararlar st

yonetimin istegiyle belirleniyor. Inisiyatif cok fazla kullanilamiyor.” (K3)

Bu bulgular, yerel yonetimlerde teknik karar alani ile yonetsel otorite arasindaki dengenin

bliyiik oranda {ist yonetim lehine kuruldugunu gdéstermektedir.

4.6.2. Guven Temelli ve Katilimci Yonetim Tarzi

Bazi katilimcilar ise daha katilimci, iletisime acik ve giiven temelli bir yonetim kiiltiiriiniin proje
stireglerini kolaylastirdigini belirtmistir. Bu tiir kurumlarda teknik uzmanliga duyulan giiven,
projelerin hem daha hizli hem de daha nitelikli bicimde yiriitiilmesine katki saglamaktadir.

K.:'in deneyimi bu agidan dikkat ¢ekicidir:

“Birlikte calistigim baskan ve baskan yardimcisi teknik olarak ¢cok hakim degillerdi ama
giiven tesis ettik. Belediyenin faydasina olacak projeleri anlattigimda genellikle de benim
kararimi destekliyorlardi.” (K1)

K4, bu karsilikli iletisimin zaman zaman etkili bir ortak karar alma silirecine doniistiiglinii

belirtmistir:

“Bir proje fikri ortaya ¢iktiginda baskanimizin kendi talebi de olabiliyor... Karsuikli
konusabiliyoruz.” (K4)
“..cevirebilir miyiz diye [inovasyon igeren] bir talep geldi. Projeyi [iirtin] imalati icin revize

ettik. Hem tist yonetim hem biz birlikte hareket ettik.” (Ks)

Bu ornekler, katilimci-giiven temelli yonetim tarzinin proje yonetim siireclerinde esneklik ve

inovasyon sagladigini géstermektedir.
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4.6.3. Politik Vaatler, Fon Firsatlar1 ve Stratejik Yonelim

Belediyelerde proje gelistirme siireclerinin yalnizca kurumsal teknik ihtiyaglara degil, aym
zamanda politik vaatler, secim donemlerinde belirlenen oncelikler ve hibe programlarindan
dogan firsatlara gore bi¢imlendigi goriilmektedir. Bu durum, proje iiretim siireglerini hem
yonetsel hem de politik diizlemde ¢ok boyutlu hale getirmektedir. Bu baglamda K- nin ifadesi

iki yonlii bir yonetsel motivasyon yapisini agik¢a gostermektedir:

“Belediye bagkamnin segcim vaatleri bizim igin yol gosterici oluyor... Ama bazen hibe

cagrilarinda yeni firsatlar ¢iktiginda o yonde projeler gelistiriyoruz.” (K;)

Dolayisiyla proje gelistirme siirecinde; politik vaatler (talep yonlendiren), hibe ¢agrilar1 (firsat

yonlendiren), kurumsal ihtiyaclar (i¢sel yonelim) birlikte belirleyici olmaktadir.

4.6.4. Uzmanlik Giiveni ve Profesyonel Ozerklik

Yonetsel kiiltiiriin liyakat ile iliskisi, katilimcr ifadelerinde dogrudan ya da dolayl bicimde
sikca giindeme gelmistir. Baz1 kurumlarda teknik uzmanlhigin dikkate alindig1 ve calisanlara
profesyonel 6zerklik tanindigir goriiliirken; bazi kurumlarda ise bu alanin yonetsel tercihler
nedeniyle siuirli kaldigi anlagilmaktadir. Ki’in olumlu deneyimi liyakat temelli giivenin bir

Ornegini ortaya koymaktadir:

“Teknik olarak hakim degillerdi ama giiven tesis ettik, projelerde genellikle benim

kararimi desteklediler.” (K1)

Ote yandan Ka'iin ifadesi, profesyonel 6zerkligin sinirli oldugunu géstermektedir:

“Kararlar iist yonetimin istegiyle belirleniyor... Inisiyatif ¢cok fazla kullamlamiyor.” (Ks)

Bu farklilasma, belediyelerde liyakat ve profesyonel 6zerklik anlayisinin homojen olmadigini,

kurumsal kiiltiire ve yoneticinin bakis agisina gore degistigini gostermektedir.
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4.6.5. Tema Degerlendirmesi

Bu temaya iligkin bulgular, belediyelerde proje yonetimi siire¢lerinin merkezinde yonetsel
kiltiriin yer aldigini, teknik kapasite kadar yonetim anlayisinin da belirleyici oldugunu

gostermektedir. Ozellikle su sonuglar dikkat cekmektedir:

e Karar siireglerinde baskan merkezli yapinin baskinligi: Teknik birimlerin profesyonel
Ozerkliginin siirl olabildigi goriilmektedir.

e Giiven temelli yonetim tarzinin inovasyon ve verimlilik yaratmasi: Bazi deneyimler,
teknik uzmanlikla yonetsel vizyon arasinda giiglii bir sinerji olusabilecegini
gostermektedir.

e Projelerin se¢im vaatleri ve politik onceliklerle giiclii bagi: Hibe programlariyla politik
vaatlerin birlikte proje yoniinii belirleyebilmektedir.

e Liyakat ilkesinin kurumlardan kuruma degismesi: Ki’in olumlu 6rnegi ile Ks’{in sinirh
Ozerklik deneyimi arasindaki fark, yerel yonetimlerde liyakatin kurumsallagsmadigini

gostermektedir.

Belediyelerde proje yonetim siireglerinin formel kurallardan ziyade kisisel iliskilere ve
hiyerarsik bagliliga dayanmasi, yerel yonetimlerde “klan kiiltlirii”’niin baskin oldugunu ve bu
kiiltlir tipinin proje basarisi iizerinde belirleyici bir rol oynadigimi ortaya koyan Korkut’un
(2023) bulgulanyla paralellik gostermektedir. Bu baglamda, giiven temelli iligkilerin ve
informel etkilesimlerin proje siireclerini sekillendirdigi bir Grgiitsel yapinin belediyelerde

yaygin oldugu sdylenebilir.

Bu bulgular, belediyelerde proje yonetimi siireclerinin yalnmizca teknik bir siire¢ degil; aym
zamanda yonetsel kiiltiir, liderlik tarzi, politik yonelim ve liyakat yapilarinin etkisi altinda

sekillenen ¢ok katmanli bir olgu oldugunu ortaya koymaktadir.

4.7. Paydas Katihmu ve iliski Yonetimi

Yerel yonetimlerde proje yonetimi siireclerinin basarisi, yalnizca teknik uygulama kapasitesine
degil, ayn1 zamanda paydaslarla kurulan etkilesim diizeyine, iliskilerin niteligine ve bu

iliskilerin siirekliligine baglidir. Paydas katilimi; seffaflik, hesap verebilirlik, ortak karar alma
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ve siirdiiriilebilirlik gibi temel yonetisim ilkelerinin hayata gecirilmesini saglayan stratejik bir

unsurdur.

Bu arastirmanin bulgulari, belediyelerde paydas katiliminin g¢ogunlukla proje bagvuru
asamasinda yerine getirilen zorunlu bir prosediir olarak goriildiigiinii; uygulama, izleme ve
degerlendirme asamalarinda ise sistematiklesmedigini ortaya koymaktadir. Katilimcilar,
paydas katiliminin formel diizeyde gerceklestigini, ancak kurumsal hafiza ve siirdiiriilebilir
iliski ingastyla biitiinlesmedigini ifade etmistir. Asagida goriismeler sonucunda ortaya ¢ikan {i¢

ana alt tema sunulmaktadir.

4.7.1. Formel Diizeyde Paydas Katilim ve Proje Belgelerine Entegrasyon

Bir¢cok katilimei, paydas katiliminin proje tasarim siirecinde ¢ogunlukla hibe cagrilarinin
gerektirdigi bir zorunluluk olarak yerine getirildigini, katilimin derinlik kazanmadan bi¢imsel

kaldigin1 vurgulamustir. Ki’in ifadesi bu durumu agik bigimde yansitmaktadir:

“Proje hazirlarken paydaslar: genelde formel olarak ekliyoruz. Hibe ¢agrilarinda zorunlu

oldugu icin katilim saglyoruz ama proje bittikten sonra iletisim kopuyor.” (K1)

K>’nin ifadeleri de paydas goriislerinin proje yazim asamasinda alindigin1 ancak bunun genis

bir katilim mekanizmasi seklinde islemedigini gostermektedir:

“I¢ paydaslarda genelde proje yazarken goriistiigiimiiz arkadagslar projeden haberdar

’

oluyor... Dis paydaglarda da hangi alanla ilgili yapacaksak onlarmn fikirlerini aliyoruz.’
(K>)

Bu bulgular, paydas katiliminin proje dongiisii boyunca biitiinciil bir siire¢ olarak

kurgulanmadigini isaret etmektedir.

4.7.2. Paydas Seciminde Siyasal Tercih ve Ust Yonetimin Yonlendirmesi

Paydagslarla kurulacak is birliklerinin niteligini belirleyen 6nemli unsurlardan biri, paydas
se¢iminin ¢ogu zaman seffaf bir degerlendirmeye degil, siyasal yonelimlere veya list yonetim

talimatlarina gore yapilmasidir. Katilimcilar bu durumu su sozlerle ifade etmektedir:
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“Siyasi bir yapt oldugu i¢in hangi siyasi partiye mensup bir belediye ise aslinda paydaslar
da ona gore sekilleniyor.” (Ki1)

“Dis paydaslar konusunda iist yonetimin belirledigi veya kabul ettigi kurum, kurulus, STK
gibi yapilarla goriismekteyiz.” (Ks)

Bu durum, paydas katiliminin demokratik niteligini zayiflatan ve iliskinin kurumsal degil

“yonetsel tercihlere” bagli hale gelmesine neden olan bir unsur olarak degerlendirilebilir.

4.7.3. Uygulama Siirecinde Teknik Paylasim ve Is Birligi Simrhiliklar

Uygulama asamasinda bazi belediyelerde tiniversiteler, 6zel sektdr temsilcileri veya teknik
uzmanlarla toplantilar yapilmakta; ancak katilime ifadeleri, bu ig birliklerinin ¢ogunlukla proje

stiresiyle sinirli kaldigini ve kurumsal bir ortakliga dontismedigini gostermektedir.

“Bazi projelerde tiniversitelerle ortak ¢alistyoruz, ama bu ig birligi proje siiresiyle sinirl
kalwor. Kalici bir ortaklik kurulamryor.” (Ks)

“Imalatcilarla, iiniversite hocalariyla ve ézel sektérde bu isi yapan taraflarla bir araya
geliyoruz... Sahadaki iyi uygulamalart almaya ¢alisiyoruz.” (Ks)

“I¢ paydaslarda bazen basarili olamiyoruz. Dis paydasta da her zaman dogru paydasa
¢tkar catismalarindan dolayr erigemeyebiliyoruz.” (K7)

Bu ifadeler, paydas katiliminin uygulama asamasinda da ¢ogunlukla reaktif, firsat temelli ve

zamansal olarak sinirli bir etkilesim bi¢iminde yiiriidiigiinii géstermektedir.

4.7.4. Tema Degerlendirmesi

Bu tema kapsaminda elde edilen bulgular, belediyelerde paydas katiliminin kurumsallagsmis ve
stirdiiriilebilir bir yonetigim araci olmaktan ziyade, proje dongiisiiniin zorunlu ve kisa vadeli bir
bileseni olarak uygulandigin1 géstermektedir. Tematik analiz, paydas katiliminin ¢ogu durumda
teknik bir gereklilik olarak ele alindigini, karar alma ve uygulama siireclerine ise sinirh diizeyde

yansidigini ortaya koymaktadir. Elde edilen bulgular su egilimleri 6ne ¢ikarmaktadir:
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* Paydas katiliminin formel diizeyde kalmasi: Katilim siiregleri ¢cogunlukla proje tasarim
asamasinda hibe kurallarinin geregi olarak isletilmekte; uygulama, izleme ve
degerlendirme asamalarinda sistematiklesmemektedir.

» Paydas seciminin siyasal tercihlerle sekillenmesi: Ust ydnetimin ydnlendirmesi,
katilimc1 profilini daraltmakta; bu durum hem c¢esitliligi hem de katilim niteligini
zayiflatmaktadir.

» Teknik is birliginin proje ile siirli olmasi: Proje bitimiyle birlikte paydas iliskilerinin
kesintiye ugramasi, kalici is birligi mekanizmalarinin olugsmasini engellemektedir.

+ ¢ paydaslar arasinda uygulama-performans boslugu: Tasarlanan proje ile uygulanan

pratikler arasinda uyumsuzluk olugmakta; bu da etkinligi azaltmaktadir.

Bu bulgular, belediyelerde paydas katiliminin yalnizca proje yazim asamasina sikistigini;
uygulama ve izleme siireglerinde ise stratejik bir yonetisim araci olarak kullaniimadigini
gostermektedir. Katilimin siireklilik kazanamamasi, hem demokratik niteligi hem de kurumsal

kapasiteyi sinirlayan bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Argyris ve Schon’iin (1996) orgiitsel Ogrenme kuraminda vurguladigr “katilimin
stirdiirtilebilirligi ve karsilikli 6grenme donglisii” perspektifinden bakildiginda, bulgular paydas
katilmimin belediyelerde yalnizca temas diizeyinde kaldigini, ortak 6grenme siireglerine
dontismedigini gostermektedir. Benzer bicimde, Levitt ve March’in (1988) orgiitsel 6grenme
stireksizligine iliskin tespitiyle uyumlu olarak, paydaslarla kurulan iliskiler proje bitimiyle

birlikte kopmakta ve kurumun 6grenme dongiisiine entegre edilememektedir.

Bryson, Crosby ve Bloomberg’iin (2014) yerel yonetimlerde paydas ¢esitliliginin demokratik
yOnetisimin niteligine yaptig1 katkiya iliskin vurgulart dikkate alindiginda, arastirmada ortaya
c¢ikan sinirli ve konjonktiirel katilim pratiklerinin projelerin toplumsal mesruiyetini ve yenilik¢i

kapasitesini zayiflatan 6nemli bir engel oldugu goriilmektedir.

Bu tema genel olarak, belediyelerde paydas katiliminin halen kurumsallagsmasini
tamamlamamais, siireklilikten uzak ve biiylik Olciide siyasal baglamin belirledigi bir siire¢
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, siirdiiriilebilir ve kapsayici proje yonetimi i¢in katilim
stireclerinin kurumsallastirilmasini, ¢ogulcu bir paydas cercevesinin benimsenmesini ve

o0grenme odakli yonetisim mekanizmalarinin gelistirilmesini gerekli kilmaktadir.
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4.8. Basan Algis1 ve Performans Degerlendirmesi

Belediyelerde proje yonetimi kapsaminda basar1 kavrami, katilimcilarin ifadelerine goére hem
teknik-teknokratik olgiitlere hem de toplumsal ve siyasal dlgiitlere dayali olarak ¢ok boyutlu
bicimde tanimlanmaktadir. Goriismeler, basar1 algisinin ¢ogunlukla proje ¢iktilarinin
gerceklestirilmesi, zaman ve biitge hedeflerine uyum, hibe kazanimi ve goriiniirliik gibi farkl
kategorilerde sekillendigini gostermektedir. Bununla birlikte, 6zellikle uygulayict konumdaki
calisanlar i¢in toplumsal fayda, sorun ¢6zme kapasitesi ve siirdiiriilebilirlik gibi nitel unsurlar

daha merkezi bir konumda yer almaktadir.

4.8.1. Sonu¢ Odakh Basar1 Anlayisi

Katilimeilarin bir boliimii basariyi, proje teklifinde belirtilen ¢iktilar1 eksiksiz yerine getirme
tizerinden tanimlamigtir. Bu yaklasim, 6zellikle fon saglayicilarin beklentileriyle uyumlu bir

performans ¢ergevesine isaret etmektedir.

“Projede yazdigimiz somut ¢iktilart gerceklestirebildiysek proje basarthidir... Mesela
projede 5 kiginin istihdami hedeflenmigse ve biz bunu yaptiysak basarili sayiliriz.” (Ks)
“Agihs  toplantilarimi  istediginiz  kadar yapin ama s0z verdiginiz istihdami

gerceklestiremediyseniz proje amacina ulagmamis demektir.” (Ks)

4.8.2. Siire¢ ve Kaynak Yonetimine Dayali Basar1 Anlayisi

Bazi katilimcilar i¢in basari, projenin zamaninda tamamlanmasi, biitcenin asilmamasi ve
siirecin planlandigi gibi ilerlemesidir. Bu bakis acis1 daha ¢ok yonetsel ve prosediirel uyuma

odaklanmaktadir.

“Biitceye uymasi, zamaninda bitmesi... Bir de vatandashga vaat ettigimiz seyi yapabildik
mi? Bunlari yapabildiysek basariliyiz.” (Kz)
“Halkla bu projeyi bulusturdugunuz anda ve siirdiiriilebilirligini sagladigimiz anda proje

basarrya ulasmistir.” (K4)
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4.8.3. Toplumsal Fayda ve Sorun Cézme Temelli Basar1 Anlayisi

Bazi katilimcilar basariyi, projenin toplumsal soruna ¢ézliim iiretmesi ve vatandas i¢in anlamli

bir sonug yaratmasi lizerinden degerlendirmistir.

“Bir proje gercek sorunlara ¢oziim iiretiyorsa ya da ¢oziime katki sagliyorsa bagarili olur.
Bagska bunun ol¢iisii yok.” (K1)
“Projeyi halka sunduysaniz ve onun canliligini, siirdiiriilebilirligini sagladiysaniz... proje

basariya ulasmistir.” (K4)

4.8.4. Siirdiiriilebilirlik Temelli Basar1 Algis1

Baz1 katilimcilar i¢in bir projenin gercek basarisi, donemsel bir faaliyet olmaktan c¢ikip
kurumsal siireclere yerlesebilmesidir. Yonetim degisikligi sonrasinda devam eden projeler,

stirdiirtilebilirlik agisindan basari olarak goriilmektedir.

“Projeyi yapip en az bir donem gegtikten sonra oteki doneme aktarabiliyorsaniz proje

bence basarilidir.” (Ks)

4.8.5. Sembolik ve Siyasal Basar1 Algis1

Belediyelerin siyasi niteligi geregi, gortiniirliik, agilis torenleri ve medya yansimalar1 da basari
algisiin bir parcast haline gelmektedir. Katilimcilar, yoneticiler i¢in sembolik basar ile

uygulayicilar i¢in teknik basar1 arasindaki ayrismayi acik bicimde ifade etmektedir.

“Acilis toreni belediye iist yonetimi igin bir gévde gosterisi... Ama bizim i¢in vatandagin
konudan haberdar olmasi ve fayda gérmesi daha énemli.” (Ks)
“Bir belediyeci olarak sorarsaniz agilis derim; bir projeci olarak sorarsamiz ¢iktilart

derim.” (K7)

4.8.6. Tematik Degerlendirme

Katilimcilarin basariya iliskin degerlendirmeleri, belediyelerde proje performansinin tek

boyutlu olmadigini; teknik, toplumsal ve sembolik unsurlarin i¢ ice gectigi ¢ok katmanli bir
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yap1 tarafindan belirlendigini gostermektedir. Uygulayici ¢alisanlar basarili projeyi toplumsal
etki ve gerceklesen ¢iktilar lizerinden tanimlarken, yonetsel kadro zaman zaman goriiniirliik ve
siyasal prestiji basar1 Ol¢iitii olarak degerlendirmektedir. Performans 6l¢lim sistemlerinin ise
agirlikli olarak nicel hedeflere dayandigy; siirec kalitesi, stirdiiriilebilirlik ve nitel etki agisindan
sistematik bir degerlendirme mekanizmasinin bulunmadigi anlasilmaktadir.

Bazi katilimcilar basariy1 “toplumsal fayda”, “gercek sorunlara ¢éziim iiretme”, “vatandasin
ihtiyacina yanit verme” seklinde tanimlamistir. Bu anlayis, proje literatiiriinde “fayda
gerceklesimi” (benefits realization) olarak bilinen ¢ergeveye karsilik gelir. Buna gore projenin
sadece bitmis olmasi degil, toplumsal veya kurumsal etki yaratmasi basariy1 belirler. Bu kavram
ozellikle 2000’11 yillardan itibaren kamu sektorii projelerinde temel basar1 Olgiitii olarak

kullanilmaktadir. Katilimcilarin ifadeleri bu doniisiime tamamen uygundur.

Ks’in belirledigi “bir sonraki doneme aktarilabilirlik” ve “projenin kalicili§i” vurgusu,
literatiirdeki siirdiiriilebilir proje basari kriterleri ile ortiismektedir: Etkinin devamliligi, proje
ciktilarini kurumsal kiiltiire ve siirelere entegre edebilme, Sonraki donemlere taginabilirlik gibi
unsurlar, 6zellikle kamu kurumlarinda proje dongiisii yonetimi (PCM) igerisinde énemli bir

basari 6l¢iitii olarak tanimlanmaktadir.

Ote yandan katilimci ifadeleri, siire¢ yonetimi (katilim, izleme, kalite kontrol, risk ydnetimi
vb.) agisindan sistematik bir degerlendirme mekanizmasinin bulunmadigin1 ortaya
koymaktadir. Bu da literatiirde uzun siiredir tartisilan “cikt1 odakli kamu yonetimi” anlayisiyla
ortiismektedir. Bu dogrultuda kamu kurumlarinda siire¢ kalitesinin goz ardi edilebildigi veya
Ol¢iimiin daha ¢ok ¢iktilara ve sayilara odaklandigi anlasilabilir. Bu egilim hem klasik hem

cagdas kamu yOnetimi yazininda genis bi¢cimde tartisilan bir bulgudur.

Bu temada elde edilen bulgular, literatiirle birlikte degerlendirildiginde {i¢ ana sonug ortaya
cikmaktadir:
e Basar o6lgiitlerinin agirlikli olarak “¢ikti odakli” olmasi: Zaman, biitge ve ¢iktinin
tamamlanmasi temel belirleyicidir.
e Toplumsal fayda ve siirdiirtilebilirlik, teknik ¢iktilardan sonra gelen ikinci bir basari

ekseni olarak goriilmektedir. Bununla birlikte sistematik bir 6l¢iim mekanizmasi yoktur.
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e Siyasal gorlniirliik, basar1 algisinin 6nemli bir bilesenidir. Acilislar ve medya

goriiniirliigii, projelerin siyasi degerini artirmaktadir.

4.9. Uyum Stratejileri ve Biirokratik Esneklik

Belediyelerde proje yonetimi siirecleri, hem ulusal mevzuatin belirledigi kurallara hem de fon
saglayict1 kurumlarin teknik gerekliliklerine bagli olarak yiiriitiilmektedir. Bu durum,
calisanlarin ¢ogu zaman karmasik onay mekanizmalari, zaman baskis1 ve prosediirel kisitlarla
kars1 karstya kalmasina neden olmaktadir. Arastirmadan elde edilen bulgular, bu siirliliklar
karsisinda calisanlarin g¢esitli uyum stratejileri gelistirdigini ve siiregleri slirdiirebilmek i¢in

biirokratik esnekligi fiilen uyguladigini gostermektedir.

Bu stratejiler cogu zaman kisisel iliski aglarina, gayriresmi iletisim kanallarina, yonetsel destek
mekanizmalaria ve pratik ¢oziim liretme becerilerine dayanmaktadir. Boylece, belediyelerde
proje yonetimi uygulamalarinin yalnizca formel kurallar {lizerinden degil, ayn1 zamanda

informel siire¢ler araciligiyla stirdiiriildiigii anlagilmaktadir.

4.9.1. Kisisel Tliskiler ve Gayriresmi Coziim Yollar

Katilimcilarin 6nemli bir kismi, karsilasilan idari engelleri ¢6zmede kisisel iliskilere, bire
bir iletisime ve informel kanallara bagvurduklarini ifade etmistir. Bu durum, kurum igi

stireclerin her zaman formel mekanizmalar iizerinden ilerlemedigini gdstermektedir.

“Kigisel iligkiler her konuda oldugu gibi burada da énemli... Orta diizey yonetici olarak
¢ozemeyeceginiz bir konuyu, tist yoéneticiniz veya baskan ¢ok daha rahat ve hizli
¢ozebiliyor.” (K1)

“Kisisel iletisimlerimle bunlari ¢ozmeye ¢alistyorum. Tamimlanmis herhangi bir siireg

yok... Asamadrysam kim asabilecekse onunla konusurum.” (Ks)

Bu ifadeler, ¢6zlim iiretme silirecinin ¢ogu zaman calisanlarin bireysel kapasite ve iligki

yOnetimi becerilerine bagli oldugunu gostermektedir.
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4.9.2. Ust Yonetim ve Siyasi Etkilesimle Engelleri Asma

Katilimcilar, proje yiiriitiimiinde karsilagilan tikanmalarin giderilmesinde iist yonetim
desteginin ve siyasi aktorlerle iletisimin kritik rol oynadigim vurgulamistir. Ozellikle
paydas kaynakli problemlerde iist yonetim araciligiyla kurulan temaslarin siireci

hizlandirdig: belirtilmistir.

“Engelleri asmak icin genelde iist yonetimle goriisiivoruz... Ust yonetim siyasi veya ikili
iligkiler cercevesinde yetkili kisilerle bizleri goriistiiriiyor.” (Ks)
“Siyasi baglantilar zaman zaman isleri kolaylastiriyor. Bazi konulari bir tik tist yoneticiniz

¢ok daha rahat ¢ozebiliyor.” (K1)

Bu bulgular, belediye i¢i siireclerde formel yetki hiyerarsisinin yani sira siyasi rol ve

iligkilerin de yonlendirici oldugunu gostermektedir.

4.9.3. Proje Kurallarinin Yorumu ve Prosediirel Esneklik

Katilimcilar, proje uygulamalarinda teknik kurallarin tamamen degistirilemese de
esnetilebildigini, uyarlama yapilabildigini ve hibe makamlariyla yiiriitiilen yazismalar

sayesinde belirli degisikliklerin resmilestirilebildigini ifade etmistir.

“Projeleri yiiriitiirken kurallar: esnetebiliyor muyuz? Soyle, projeden projeye fark
oluyor. Hibe veren kurumun kurallarina bagl olarak zeyilname yaziliyor. Onlar
onay verirse yapilabiliyor.” (Ks)

“Kurallari  esnetmek degil de projenin ¢ercevesini faydali  yonde

genisletebiliyoruz... [A iiriinii] tiretiminden [B iiriinii] yapimina gegmek gibi.” (Ks)

Bu ifadeler, belediyelerde formel prosediirlerin kat1 bir engel olmaktan ziyade, ¢alisanlar

tarafindan miizakereye agik bir alan olarak goriilebilecegini gostermektedir.
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4.9.4. Hedef Grup ve Paydas Kaynakh Engelleri Yonetme

Katilimcilar, bazi durumlarda proje hedef grubunun isteksizligi, paydaslarin ¢ikar
catigmalar1 veya beklenti farkliliklar1 nedeniyle zorluk yasandigini belirtmis; bu durumda

da uyum stratejilerinin devreye girdigini ifade etmistir.

“Hedef grubun katilma isteginin olmamasi projeyi zorlastiriyor.” (K7)
“Bazi vatandaglar projeden para veya ayni destek bekliyor. Bu da siireci olumsuz

etkileyebiliyor.” (K7)

Bu bulgular, biirokratik uyum ihtiyacinin yalnizca igsel faktorlerden degil, dis

paydaslarin tutumlarindan da kaynaklandigini géstermektedir.

4.9.5. Tematik Degerlendirme

Katilimcilarin ifadeleri, belediyelerde proje yonetimi siireclerinde formel biirokratik
kurallar ile giinliik uygulama gereklilikleri arasinda stirekli bir uyum c¢abasi bulundugunu
gostermektedir. Projeler, mevzuat, hibe kurallari ve idari hiyerarsi kapsaminda yliriitiilse
de, calisanlar bu ¢ercevenin pratik ihtiyaglar1 karsilamadigi durumlarda kisisel iliskiler,
list yonetim destegi, yaratici uyarlamalar ve gayriresmi ¢6ziim yollar1 araciligiyla siireci
ilerletmektedir.

Bu durum, kamu yonetimi literatiiriinde sikca tartigilan “pratik rasyonalite”, “informel
orgiitsel isleyis” ve “uyarlanabilir davranig” gibi kavramlarla uyumludur. Literatiirde
kamu calisanlarinin kurallarin katiligim1 agsmak i¢in kendi inisiyatiflerini gelistirdigi;
formel yapinin yaninda giiclii bir informel orgiitsel sistemin bulundugu; bu sistemin

stirecleri hem kolaylastirdigi hem de kisisellestirdigi kabul gormektedir.

Belediyelerde gbzlenen uyum stratejileri de bu ¢ercevede degerlendirilmelidir: ¢alisanlar
bir yandan mevzuata bagl kalmakta, diger yandan kisisel iletisim, esneklik ve dogrudan
temas yoluyla siiregleri hizlandirmaktadir. Bu yapi, orgiitsel isleyisin yalnizca kurallarla
degil, aym1 zamanda iliskiler, deneyimler ve yerlesik pratiklerle belirlendigini

gostermektedir. Asagidaki maddeler, bu temanin 6ne ¢ikan bulgularini 6zetlemektedir:
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e Proje uygulamalarinda biirokratik tikanikliklar yaygindir ve calisanlar bu
durumlarda informel ¢oziimler iiretmektedir. Kisisel iliski aglari siireclerin
ilerlemesinde kritik bir rol oynamaktadir.

e Ust ydnetim ve siyasi aktdrlerin devreye girmesi, teknik sorunlarin ¢dziimiinde
yaygin bir stratejidir.

e Proje kurallar1 tamamen kat1 degildir; hibe makamlariyla yazismalar yoluyla
esneklik saglanabilmektedir.

e Hedef grup ve paydas kaynakli engeller, uyum stratejilerinin yalnizca kurum
icinden degil, digsal aktorlerden de kaynaklandigini1 gostermektedir.

e Uyum stratejileri kurumsal bir mekanizma degil, bireysel pratikler olarak

islemektedir, bu nedenle siirecler kisilere bagimli hale gelmektedir.

4.10. Mali Yonetim ve Biitce Yonetimi Dinamikleri

Belediyelerde proje mali yonetimi; biitce hazirlanmasi, mali onay siire¢leri, satin alma
islemleri, harcama yetkisi, fon aktarimi ve denetim mekanizmalarin1 iceren ¢ok katmanli
bir yapida islemektedir. Bu yapi, hem belediye i¢ mevzuatina hem de hibe saglayici
kurumlarm mali kurallarina bagli oldugu i¢in proje yonetimi siirecinde sik¢a gecikmelere,

koordinasyon sorunlarina ve uygulama giigliikklerine neden olabilmektedir.

Aragtirma bulgulari, mali siire¢lerin cogu zaman teknik bilgi, idari uyum ve orgiitler arasi
koordinasyonun ayni anda gerektirdigini; ancak belediyelerde bu ii¢ boyutun her zaman
esgidiimlii caligmadigini gostermektedir. Bu durum da proje uygulamalarinda
operasyonel yavaslik, bilitce onayinda gecikme ve siirdiiriilebilirlik sorunlari

yaratmaktadir.

4.10.1. Biitce Hazirhk ve Onay Siireclerinde Biirokratik Gecikme

Katilimcilar, proje biit¢esi hazirlanirken her kalem igin detayli prosediirler ve onaylar

gerektigini; bunun bagvuru takvimlerine yetismeyi zorlagtirdigini vurgulamistir.

“Proje biitcesini hazirlarken her kalem icin detayli onay gerekiyor. Bu durum

planlamayi uzatiyor, bazen basvuru siiresine yetisemiyoruz.” (Ks)
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“Biz proje biriminde biitce hazirliyoruz ama mali onay tamamen Mali Hizmetler

Miidiirligii 'nde. Iki birim arasinda siirekli gidip geliyoruz.” (K1)

Onay siireglerinin, teknik hazirlik ile idari onaym farkli birimlerde olmasi nedeniyle

zaman kaybina sebep oldugu goriilmektedir.

4.10.2. Satin Alma ve Harcama Siireclerinde idari Katihk

Projeler onaylandiktan sonra mali kaynaklarin kullanilmasi, satin alma ve harcama
stireglerinde yeni bir biirokratik asamaya donlismektedir. Katilimcilar, 6zellikle hibe

projelerinde belirli kurallar nedeniyle harcama yapmanin zorlastigini belirtmistir.

“Hibe alindiginda seviniyoruz ama uygulamada o parayr harcamak kolay degil.
Satin alma stiregleri, onay zinciri ¢ok uzun.” (Kz)
“Mali hizmetler birimi... ama siireci daha rahat asabilmek icin ikili iliskiler

kullantyoruz.” (Ks)

Bu bulgular, mali uygulama asamasinda hem yasal hem teknik sinirliliklarin ¢alisanlar

alternatif ¢6ziim arayisina ittigini gostermektedir.
4.10.3. Birimler Aras1 Dagilmis Yetkiler ve Koordinasyon Sorunlar:
Projelerde mali yonetim sorumlulugu proje birimi, mali hizmetler birimi ve iist yonetim
arasinda dagilmaktadir. Bu durum siireclerde tekrar eden iletisim ve koordinasyon
problemlerine neden olmaktadir.
“Mali yonetimi biz yapiyoruz... Odemeler konusunda ise mali isler birimiyle
isbirligi oluyor.” (K3)

“Mali onay tamamen Mali Hizmetler de... stirekli gidip geliyoruz.” (Ki)

Bu yapida, yetkinin boliinmiis olmasi nedeniyle kararlarin yavas ilerlemesine yol ac¢ildig

degerlendirilmektedir.
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4.10.4. Es Finansman Sorunlari ve Siirdiiriilebilirlik Engelleri

Bazi projelerin uygulanabilmesi i¢in belediyenin es finansman saglamasi gerekmektedir.
Ancak biitce darlig1 veya planlama eksikligi nedeniyle projeler iptal edilebilmektedir. Bu

durum 6zellikle uluslararasi fonlarda sik karsilasilan bir mali kapasite sorunudur.

“Bazi projeler icin belediyenin es finansman koymasi gerekiyor ama biitcede yer

bulunamayinca projeler iptal oluyor.” (Ks)

4.10.5. Cift Denetim Yapisi

Belediyelerde fonlar, hibe saglayici kurumun denetim mekanizmalarina ve ulusal
denetim sistemine (Sayistay vb.) ayni anda tabidir. Bu yap1 kurumsal giivenilirligi artirsa

da uygulamada idari yiik olusturmaktadir.

“belediyenin kendi i¢c mevzuati ve sayiglar denetiminin de var oluyor olmasindan
dolayr projenin zaten kendi bir denetim mekanizmast var, arti bir de Sayistay

denetimine girdigi...” (K7)

4.10.6. Tematik Degerlendirme

Katilimcilarin ifadeleri, belediyelerde mali yonetim stire¢lerinin hem kurumsal disiplin
hem de biirokratik katilik tizerinden sekillendigini gostermektedir. Biitge hazirlama, satin
alma, mali onay ve denetim mekanizmalar1 kamu mali yOnetiminin genel ilkeleri
dogrultusunda iglemektedir; ancak bu yap1 proje yonetimi agisindan 6nemli gecikmelere

ve koordinasyon sorunlarina yol agmaktadir.

Mali siireclerin ¢ok aktorlii yapisi; proje birimi, mali hizmetler birimi, {ist yonetim ve
hibe kuruluslari, kararlarin hizli alinmasini gii¢lestirmekte, calisanlar bu nedenle zaman
zaman informal iletisim kanallarina basvurmaktadir. Bu durum, kamu kurumlarinda
yaygin olan “mevzuatin teknik gereklilikleri ile uygulamanin pratik ihtiyaglari arasindaki

uyumsuzluk” probleminin tipik bir yansimasidir.
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Temada ortaya ¢ikan bulgular, belediyelerde mali yonetim kapasitesinin yalnizca biitge
biiyiikliigiiyle degil, siireclerin isleyis hizina, birimler arast koordinasyona, satin alma
yetkinligine ve denetim sisteminin etkisine bagli oldugunu gostermektedir. Ozellikle es
finansman sorunlar1 ve onay zincirindeki gecikmeler, projelerin uygulanabilirligini

dogrudan etkilemektedir. Bu ¢ercevede, temanin 6ne ¢ikan bulgulari sdyle 6zetlenebilir:

Biitce hazirlik siirecleri c¢oklu onay mekanizmalari nedeniyle yavas
ilerlemektedir. Ote yandan satin alma ve harcama siiregleri teknik ve idari kurallar
nedeniyle uygulama giicliikleri yaratmaktadir.

e Mali yetkilerin farkli birimlerde dagilmis olmasi koordinasyon sorunlarina yol
agmaktadir. Calisanlar mali islemleri hizlandirmak i¢in zaman zaman informel
iligki ve iletisim kanallarina bagvurmaktadir.

e Es finansman gereksinimi bazi projelerin hayata gegmesini engellemektedir.

e Hibe kurallarinin denetimi ile Sayistay denetimi birlikte yiiriitiildiiglinden idari

yiik artmaktadir. Kurumsal hesap verebilirlik gii¢lii olsa da siire¢ odakli esneklik

sinirhidir, bu da proje uygulama hizini diigiirmektedir.

4.11. Sirdiirilebilirlik

Projelerin stirdiirtilebilirligi, yalnizca belirli bir ddonemde tamamlanmalariyla degil, elde edilen
¢iktilarin uzun vadede devam ettirilebilmesi, kurumsal kapasiteye yerlesmesi ve toplumsal etki

tiretmeye devam etmesiyle ol¢iilmektedir.

Yerel yonetimler agisindan siirdiiriilebilirlik, bir yandan mali kaynaklarin stirekliligi, diger
yandan da yonetimsel sahiplenme, kurumsal 6grenme ve toplumsal sahiplenme diizeyiyle
yakindan iligkilidir. Bu kapsamda yapilan goriismeler, belediyelerde projelerin ¢ogu zaman
hibe siiresiyle sinirli kaldigini, proje tamamlandiktan sonra faaliyetlerin devamliliginin

cogunlukla saglanamadigini gostermektedir.
Katilimer ifadeleri, siirdiiriilebilirligin proje tasarim ve raporlama belgelerinde yer almakla

birlikte pratikte sistematik bir bicimde planlanmadigini, cogu zaman “hibe geregi doldurulan

bir boliim™ olarak kaldigini ortaya koymaktadir.
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4.11.1. Hibe Siiresiyle Sinirh Projeler ve Devam Ettirilemeyen Faaliyetler

Cogu katilimci, projelerin hibe siiresi boyunca aktif oldugunu, hibe donemi sona erdiginde ise
gerek ekiplerin dagilmasi gerekse biitge onceliklerinin degismesi nedeniyle faaliyetlerin sona

erdigini ifade etmistir.

“Projeler tamamlandiktan sonra devami pek olmuyor. Genelde proje bitince ekip
dagiliyor, faaliyetler sonlaniyor.” (K1)

“Bazi projeler ¢ok iyi sonug veriyor ama stirdiiriilebilirligi saglamak igin kaynak
ayrimiyor. Hibe bitince faaliyetler duruyor.” (Ks)

“Bazi projelerde egitim ya da kapasite gelistirme faaliyetleri yapiyoruz ama bunu
kurum icinde kalici hale getiremiyoruz.” (K7)

“Stirdiiriilebilirlik genelde rapor kisminda kaliyor. Uygulamada devamlilig:
saglayacak mekanizma yok.” (Kz)

Bu ifadeler, stirdiiriilebilirligin proje dokiimanlarinda tanimlanmasia karsin, kurumsal

slireglere ve biitge planlamasina yeterince yansimadigimi gostermektedir.

4.11.2. Yonetim Iradesine ve Kisilere Bagimh Siirdiiriilebilirlik

Arastirma bulgulari, projelerin siirdiiriilebilirliginin biiylik 6l¢iide belediye bagkani ve iist
yonetimin iradesine bagli oldugunu vurgulamaktadir. Yonetim degisiklikleri, siirdiiriilebilirligi

dogrudan etkileyen kritik bir kirilma noktas1 olarak 6ne ¢ikmaktadir.

“Eger siirdiiriilebilirligi saglamak istiyorsa yonetim, maalesef buna tek kisi karar
veriyor baskan. (...) Baskan isterse siirdiiriiliiyor, istemezse kaliyor.” (K1)
“Belediyelerde ozellikle yonetim degistiginde, baskan ‘ben bu projeyi yiiriitmek
istemiyorum’ diyorsa 30 milyonluk bir projeyi bile iptal edebiliyor. (...) Bunlarin
kisilere ozgii olmamas: gerektigini diisiiniiyorum. Bu kesinlikle kaynak israfi.” (K4)
“Bir projenin kesinlikle siirdiiriilebilir olmasi gerekiyor éncelikle. (...) Burada da
tabii ki stirdiiriilebilir olmasin kurumun benimsemesi lazim ama maalesef bu her
zaman miimkiin olmuyor.” (Ks)

“Giintimiizde de ¢ok popiiler olan stirdiiriilebilirlik kavramint belediyelerde

oturtmak gerekiyor. Kurumsal yapun, kisilerden ari sistem olusturup, élgiilebilir,
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izlenebilir bir yapya doniistiirmek gerekiyor. Ama segimlerin oldugu bir yerde gelen

tist yonetimin segim kaygist bu ¢calismalart her seferinde sekteye ugratiyor.” (Ks)

Bu ifadeler, projelerin devamliligmin kurumsallagsmis siireclerden cok, kisisel ve siyasal

tercihlerle sekillendigine isaret etmektedir.
4.11.3. izleme-Degerlendirme ve Fon Saglayic1 Takibinin Zayiflig

Katilimcilar, siirdiiriilebilirligin yalnizca belediye i¢i tercih ve kaynaklarla degil, ayn1 zamanda
hibe veren kurumlarin izleme yaklagimiyla da iligkili oldugunu belirtmektedir. Proje sonrasinda
fon saglayicit kurumlarin sinirli takibi, siirdiiriilebilirlik konusunda “gevsek bir uygulama alan1”

ortaya ¢ikarmaktadir.

“Stirdiiriilebilirlik konusunda sikaintilarimiz var. Yani bunda aslinda hibe veren
kurumun da projenin sonrasim ¢ok takip etmemesinin rolii oldugunu diistiniiyorum.
(...) Projeler sonlandiktan sonra da projemizi ¢cok da siirdiiremiyoruz.” (Ks)

“Proje bitince paydaslarla iletisim kesiliyor. Halbuki devam eden bir is birligi
modeli kurulsa ¢ok faydali olurdu.” (Ks)

Bulgular, hem igsel (kurum i¢i sahiplenme ve kaynak tahsisi) hem de digsal (fon saglayici

izleme mekanizmalari) diizeyde siirdiiriilebilirlik bosluklarinin bulundugunu gostermektedir.
4.11.4. Proje Tiiriine ve Vatandas Ilgisine Gore Degisen Siirdiiriilebilirlik

Bazi katilimeilar, stirdiiriilebilirligin projelerin niteligine ve hedef kitlenin ilgisine gore
degistigini vurgulamistir. Ozellikle somut ve goriiniir projeler (8rnegin fiziksel mekanlar) daha
kolay siirdiiriilebilirken, soyut ya da yalmzca kapasite gelistirmeye doniik projelerde

stirdiiriilebilirligin zayif kaldig: ifade edilmistir.

“Eger siz vatandaglarin ilgi gosterecegi bir... kitap kafe, bir bilim merkezi gibi daha
sonra da ilgi gosterebilecegi ¢alismalar yapiyorsaniz belediye bunu kendi 6z
kaynaklart ile zaten siirdiirebiliyor. Ama daha teknik bir proje, fiziksel bir proje
yapmriyorsaniz, soyut bir proje yapiyorsaniz iste onun siirdiiriilebilirligi bence

olmuyor.” (K7)
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“Stirdiiriilebilirligi saglamak icin belediye biitcesinden destek talep ediyoruz ama

¢ogu zaman oncelik baska alanlara veriliyor.” (K4)

Bu bulgular, projelerin goriiniirliik, somutluk ve vatandas ilgisi boyutlarima goére farklh

stirdiiriilebilirlik profilleri ortaya ¢ikardigini gostermektedir.

4.11.5. Tematik Degerlendirme

Katilimc1 goriisleri, belediyelerde proje siirdiiriilebilirliginin hem yonetsel hem mali hem de
orgiitsel diizeyde kirilgan bir yap1 sergiledigini ortaya koymaktadir. Projelerin dnemli bir kismu,
hibe siiresi boyunca yogun emekle yiiriitiilmekte; ancak proje bittiginde faaliyetlerin kurumsal

stireglere entegre edilmesi ¢ogu zaman miimkiin olmamaktadir.

Siirdiiriilebilirligin proje belgelerinde yer almasina ragmen uygulamada ¢ogunlukla “raporda
yazili kalan bir baslik” olarak kalmasi, kurumsal sahiplenme ve izleme—degerlendirme
mekanizmalarimin  zayifligina isaret etmektedir. Gorligmeler, strdiiriilebilirligin  kurala
baglanmis, prosediirlere gdmiilii bir kurumsal fonksiyon olmaktan ziyade, yOneticinin

yaklagimina ve donemin siyasal dnceliklerine bagli olarak sekillendigini gostermektedir.

Bununla birlikte, katilimcilar siirdiiriilebilirligin yalnizca mali kaynakla agiklanamayacagini;
proje tiirii, vatandas ilgisi, kurumsal kiiltiir ve yonetim istikrarinin da belirleyici oldugunu
vurgulamaktadir. Ozellikle yonetim degisikliklerinin biiyiik dlgekli projelerin dahi kesintiye
ugramasina yol agmasi, siirdiiriilebilirligin kisilere bagiml bir “politika alan1” olarak isledigini

gostermektedir. Bu ¢er¢evede, temanin 6ne ¢ikan bulgulart asagidaki gibi 6zetlenebilir:

e Yonetim Bagimliligi ve Kurumsal Sahiplenme Eksikligi: Projelerin siirdiiriilmesi
kisilere, 6zellikle belediye baskanina ve iist yonetime baglidir. Yonetim degisikligi
projelerin durmasina veya tamamen iptaline yol agabilmektedir. Kurumsal sahiplenme
zayif oldugu i¢in proje c¢iktilari kurumun rutin faaliyetlerine entegre edilememekte;
stirdiiriilebilirlik “kurumsal mekanizma” degil, “yonetim tercihi” olarak islemektedir.

e Biitce ve Kaynak Siirekliligi Sorunlari: Hibe siiresi sona erdiginde projelerin devami
icin gerekli mali kaynak ayrilamamakta; es-finansman eksikligi projelerin hem

baslatilmasini hem de siirdiiriilmesini engellemektedir. Belediye biitgesi i¢inde proje
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stirdiiriilebilirligine yonelik ayrilmis bir mali planlama bulunmadigindan, projeler hibe
donemine sikismakta ve devamlilik saglanamamaktadir.

Siire¢ ve Izleme Eksikligi (Proje Sonras1 Bosluk): Siirdiiriilebilirlik proje raporlarinda
yer almakla birlikte, proje sonrasi izleme ve degerlendirme mekanizmalari hem belediye
iginde hem de hibe veren kurumlarda zayiftir. EKiplerin dagilmasi, paydas iliskilerinin
kesilmesi ve proje tiiriine gore degisen vatandas ilgisi, proje ¢iktilarini stirdiiriilebilir bir

yaptya doniistiirememektedir.
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5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu caligsma, belediyelerde proje yonetimi uygulamalarinin yapisal, yonetsel, kiiltiirel ve politik
boyutlarini analiz ederek, kurum ig¢i isleyisin hangi dinamikler tarafindan sekillendigini ortaya
koymustur. Nitel verilere dayali tematik analiz, proje yonetimi dongiisiiniin yalnizca teknik bir
stire¢ olmadigint; aksine kurum kiiltiirii, yonetsel kapasite, politik baglam ve kurumsal hafiza
gibi ¢ok katmanli unsurlarla i¢ ige gectigini gdstermistir. Bu baglamda elde edilen bulgular,
yerel yonetimlerde ve 6zellikle proje yonetimi kapsaminda uzun siiredir tartistig1 yapisal katilik
ve uygulama esnekligi ikiliginin Tiirkiye baglaminda nasil tezahiir ettigini agikliga

kavusturmaktadir.
5.1. Arastirmanin Literatiire Katkisi

Bu calisma, yerel yonetimlerde proje yonetimi pratiklerini kurumsal yapi, yonetsel kiiltiir,
stiregsel etkilesimler ve proje ciktilari ¢ergevesinde biitiinciil olarak ele alarak proje yonetimi
literatiiriine li¢ diizeyde 0Ozgilin katkilar sunmaktadir. Bulgular, yerel yonetimlerde proje
yoOnetimi siireglerinin yalnizca teknik bir faaliyet degil, ayn1 zamanda kurumsal kapasite,
kiltiirel normlar, politik etkilesimler ve siirdiiriilebilirlik algilar1 tarafindan sekillenen ¢ok
katmanli bir yonetsel olgu oldugunu gostermektedir. Calismanin teorik katkilar {i¢ iist alan

altinda 6zetlenebilir.

Bu baglamda arastirma, yerel yonetimlerde proje yonetimi uygulamalarimin kurumsallasma
diizeyinin smirli oldugunu ve proje siireclerinin biiyiik dl¢lide bireysel deneyimler, yonetsel
tercihler ve mevcut Orgiitsel kapasite ¢ercevesinde yliriitiildiigiinii ortaya koymaktadir. Proje
yonetimi faaliyetlerinin kisilere bagimli bir yap1 sergilemesi, siire¢lerin standartlagsmasini ve
kurumsal siirekliligini zorlastirmakta; bu durum proje c¢iktilarinin kaliciliginmi olumsuz
etkilemektedir. Bu yoniiyle ¢alisma, yerel yonetimlerde proje ydnetiminin kurumsallagsma
sorunsalini goriiniir kilarak, literatiirde cogunlukla teknik boyutlariyla ele alinan proje yonetimi

tartismalarina kurumsal bir perspektif kazandirmaktadir.

Arastirmanin bulgulari, yerel yonetimlerde proje yonetimi siireglerinin yonetsel kiiltiir ve
orgiitsel normlarla dogrudan iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle hiyerarsik yapr,

kisisel iligkiler ve informel karar alma mekanizmalarinin proje siirecleri {izerindeki belirleyici

74



etkisi, proje basarisinin yalnizca teknik yeterliliklerle aciklanamayacagini gostermektedir. Bu
sonug, Orgiit kiiltiirii ve yonetsel davraniglarin proje yonetimi tlizerindeki etkisini vurgulayan
caligmalar1 destekler nitelikte olup, yerel yonetimlerde proje basarisinin kiiltiirel ve davranigsal

boyutlarinin literatiirde daha fazla dikkate alinmasi gerektigine isaret etmektedir.

Arastirmanin ii¢iincii nemli katkisi ise, yerel yonetimlerde proje yonetiminin siirdiiriilebilirlik
ve kurumsal hafiza boyutuna iligkindir. Bulgular, proje bilgilerinin sistematik bigimde
kaydedilmemesi, projelerin siirekliliginin saglanamamasi ve Ogrenme slireglerinin
kurumsallagamamas1 gibi sorunlarin, proje c¢iktilarimin kaliciligimi olumsuz etkiledigini
gostermektedir. Bu durum, proje yonetimi literatiiriinde siklikla vurgulanan bilgi yonetimi ve
kurumsal kapasite tartismalarmi yerel yonetimler baglaminda somutlastirmakta ve proje

yonetiminin uzun vadeli yonetsel etkilerine odaklanan c¢aligmalara katki sunmaktadir.

Bu diger yoniiyle arastirma Tirkiye’de proje yonetimi disiplini igerisinde yiiriitiilen kisitli
cabalara katki saglamaktadir. Benzer alanlar ¢ercevesinde bu c¢alisma; proje yonetiminin
kiiltiirel boyutunu ele alan Korkut (2023), davranigsal ve yonetsel boyutunu inceleyen Akinct
(2022), Bostan (2023), Panavur (2025) ve sistemsel altyapisini degerlendiren Kog¢ (2023)
caligmalarin1 tamamlayici bir konumda yer almaktadir. S6z konusu ¢aligmalar proje yonetimini
sirasiyla kiiltiir, bireysel yetkinlikler ve bilgi sistemleri perspektiflerinden ele alirken, bu
calisma yerel yonetimler 6zelinde proje yonetiminin kurumsal ve yonetsel baglamini odaga

alarak bu yaklasimlar arasinda kuramsal bir biitlinliikk kurulmasina katk: saglamaktadir.-

5.2. Arastirmanin Simirhihiklar:

Arastirmanin smirhiliklarindan biri 6rneklem ve baglamdir. Arastirma, Tirkiye’de bir
biiyiiksehir ile ilce belediyelerinde goérev yapan proje uzmanlari ve yoneticiler ile yapilan
goriismelere dayanmistir. Dolayisiyla bulgular, belirli bir kurumsal baglamm dinamiklerini
yansitmakta; Tiirkiye genelindeki tiim yerel yonetimleri veya farkli idari yap tiplerini temsil
etmemektedir. Bu nedenle sonuclar, genellexnebilirlikten ziyade baglama 6zgii i¢gorii liretme

amaci tasimaktadir.

Ikinci olarak arastirma yalnizca yari yapilandirilmis derinlemesine goriismeler iizerinden

yiiriitiilmistir. Kurumsal dokiimanlar, performans raporlari veya proje izleme kayitlar1 gibi ek
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veri setlerine erisim sinirlt oldugundan, bulgular biiyiik 6l¢lide katilimcr deneyimlerine ve
yorumlarina dayanmistir. Bu durum, bazi alanlarda algi temelli sonuglarin baskinlagsmasina yol

acgmis olabilir.

Ucgiincii olarak, belediyelerde proje ydnetimi siirecleri ¢ogu zaman politik etkiler, ydnetim
degisiklikleri ve kurumsal dncelikler ile sekillendiginden, katilimcilar bu konulara iliskin bazi
degerlendirmelerinde temkinli davranmis olabilirler. Bu durum, 6zellikle yonetsel Kkiiltiir,
politik miidahaleler ve siirdiiriilebilirlik temalarinda ortiik deneyimlerin tam olarak

yansitilamamasi riskini tagimaktadir.

Bir bagka sinirlilik arastirmanin siirdiiriilebilirlik boyutuyla ilgilidir. Strdiiriilebilirlik, yapisal
olarak uzun dénemli gostergeler gerektiren bir temadir. Bu ¢aligmanin veri toplama siireci,
projelerin uzun vadeli izlenmesini kapsamamaktadir. Dolayisiyla stirdiiriilebilirlik bulgular
katilimc1 gozlemlerine dayanmaktadir; proje sonrast doneme iligkin uzunlamasina veriler bu

arastirmanin kapsami disindadir.

Bu arastirmanin bulgulari, yerel yonetimlerde proje yonetimi alaninda ileri g¢alismalar
yapilabilecek bir ¢erceve sunmaktadir. Elde edilen sonuglar, 6zellikle kurumsal kapasite,
yonetsel kiiltiir, paydas yapis1 ve siirdiiriilebilirlik gibi degiskenlerin daha derinlemesine
incelenmesine olanak tanimaktadir. Bu baglamda, ileride yapilabilecek g¢aligmalar asagida

onerilmistir.

5.3.  Arastirmacilara Oneriler

Bu ¢alismanin ortaya koydugu bulgular 1s18inda, sonraki aragtirmalarda farkli belediye tiirleri
(Biiyiiksehir, ilce, belde), farkli bolgesel yonetim birimleri (6. Ozel idare - Belediye) veya
farkli lilke ornekleri karsilagtirilarak kurumsal kapasite, yonetsel kiiltiir ve stirdiiriilebilirlik
modellerinin nasil degistigi incelenebilir. Karsilastirmali yaklasim, bu ¢alismada ortaya ¢ikan

baglama 6zgii dinamiklerin daha genis 6l¢ekte test edilmesini saglayabilir.

Ikinci olarak bu arastirmada ortaya ¢ikan temalar, niceliksel 6l¢me araglarinin gelistirilmesinde

kullanilabilir. Bu ¢alismada 1s1k tutulan konular i¢inde; proje basarisi algisi, Stirdiiriilebilirlik
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kapasitesi, biirokratik esneklik, paydas katiliminin gergek etkisi, informel uyum stratejileri gibi

boyutlara yonelik 6l¢ek gelistirme ve hipotez testleri literatiire dnemli katkilar sunabilir.

Bu c¢alismay1 kisitlayan ve sonraki arastirmalar i¢in Ozellikle onerilen hususlardan birisi de
boylamsal desenlerin kullanimidir. Sonraki arastirmalar secilecek projeler iginde; projelerin
Oncesi ve sonrasini kapsayacak bigimde; ¢iktilarin devamliligi, kurumsal sahiplenme, biitge

stirekliligi, siyasi degisimlerin etkisi gibi unsurlar: dinamik bir perspektifle analiz edebilir.

Bu arastirma, yonetsel kiiltiiriin proje yonetimi iizerindeki belirleyici roliinii gostermistir.
Gelecek ¢aligmalarda korku kiiltiirii, inisiyatif alma davraniglari, yetki devri dinamikleri,
informel iletisim bicimleri gibi unsurlar1 detaylandirarak kamu yonetimi—proje yoOnetimi
literatiirii arasinda yeni kavramsal kopriiler kurabilir. Yine, paydaslarin yalnizca proje
belgelerinde goriiniir oldugu, gergek karar siireglerinde etkisinin sinirl kaldigi bulgusu, yeni
arastirma giindemleri dogurmaktadir. Bu noktada paydas etkileri, katilim, c¢esitlilik gibi

paydaslara iliskin 6nemli konular inceleme konusu yapilabilir.

5.4. Uygulamacilara Oneriler

Bu arastirmanin bulgulari, yerel yonetimlerde proje yonetimi uygulamalarinin yalnizca teknik
bilgiyle degil, kurum kiiltiirli, yonetsel stliregler, mali yap1 ve politik cevre tarafindan
sekillendigini gdstermektedir. Bu nedenle uygulayicilara yonelik oneriler, teknik kapasitenin
giiclendirilmesinin Gtesinde, kurum ici isleyisi biitlinciil bi¢imde ele alan bir g¢ercevede

sunulmustur.

Yerel yonetimlerde proje yonetiminin etkinligi, kurumsal kapasite ve yonetsel istikrarla
dogrudan iliskilidir. Arastirma bulgulari, bircok belediyede proje birimlerinin gorev
tanimlarinin belirsiz oldugunu, yetki-sorumluluk dengelerinin daginik oldugunu ve yonetim
degisikliklerinin projelerin devamliligini zayiflattigini gostermistir. Bu nedenle belediyelerin,
proje yonetimi siireclerini kurumsal yapiya entegre eden ve kisilere bagimlilig1 azaltan bir
yonetim modeli gelistirmeleri 6nemlidir. Kurumsal hafizayr giiclendiren, karar
mekanizmalarini standartlastiran ve proje rollerini agik bicimde tanimlayan bir idari yapilanma,

hem proje siire¢lerine hiz kazandiracak hem de siirdiiriilebilirlik kapasitesini artiracaktir.
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Katilimeilarin ¢ogu, projeler tamamlandiktan sonra edinilen deneyimlerin kurumsal olarak
aktarilmadigini, bilgi birikiminin kisisel diizeyde kaldigimi ifade etmistir. Proje raporlarimin
yalnizca hibe zorunlulugunu karsilamak i¢in hazirlanan belgeler olmaktan ¢ikarilip kurumsal
O0grenme araglarina dontstiiriilmesi gerekmektedir. Bu amacla belediyelerin, proje silirecinde
edinilen bilgilerin sistematik bi¢imde kaydedildigi, giincellendigi ve diger birimler tarafindan
erigilebilir oldugu dijital bir “kurumsal hafiza sistemi” gelistirmesi, hem tekrar eden hatalar1

azaltacak hem de uygulayicilarin yetkinligini artiracaktir.

Calismanin bulgulari, paydas katiliminin ¢ogu zaman yiizeysel, proje belgelerine eklenen bir
zorunluluk olarak yiiriitildiigiinii gostermektedir. Gergek karar alma siireglerinde paydaslarin
etkisinin zayif olmasi1 hem projelerin toplumsal mesruiyetini hem de basari1 potansiyelini
sinirlamaktadir. Belediyelerin katilim mekanizmalarini yalnizca “davet edilen paydas listeleri”
ile sinirlamamast; yerine, paydaslarla diizenli bilgi paylasimi, ortak karar alma platformlar1 ve
proje sonrasi siirdiiriilebilirlik aglar1 kurmasi gerekmektedir. Bu yaklagim, proje ¢iktilarinin

toplum tarafindan sahiplenilmesini destekleyerek stirdiiriilebilirlik kapasitesini artiracaktir.

Arastirma verileri, belediyelerde hata yapma korkusu, yetki devrinin smirhiligi, hiyerarsik
baskilar ve politik miidahaleler nedeniyle calisanlarin inisiyatif alma konusunda c¢ekingen
davrandigin1 gostermektedir. Bunun asilmasi i¢in yoneticilerin, c¢alisanlara giiven veren ve
yetki paylagimini tesvik eden bir liderlik modeli benimsemeleri gerekmektedir. Daha agik
iletisim kanallar1, geri bildirim kiiltiirii ve ortak degerlendirme toplantilari, inisiyatif alma
davranigini gili¢lendirebilir. Ayrica, proje ekiplerinin karar siireglerine gercek anlamda dahil

edilmesi, teknik uzmanligin yonetsel siireglerde daha etkin kullanilmasini saglayacaktir.

Belediyelerde mali siireglerin seffaf ve denetlenebilir olmasi 6nemli bir gereklilik olmakla
birlikte, kat1 biirokratik prosediirler uygulamada projelerin gecikmesine yol a¢maktadir.
Arastirma bulgulari, proje birimleri ile mali hizmetler arasinda koordinasyonun zayif oldugunu
ve calisanlarin ¢ogu zaman informal iliskiler araciligiyla siireci hizlandirmaya calistigini
gostermistir. Bu nedenle, mali yonetimde hem mevzuata uygunlugu koruyan hem de proje
sireclerini  gereksiz yere yavaslatmayan ara mekanizmalar gelistirilmelidir. Biitce
revizyonlarinin hizlandirilmasi, proje onay siireglerinde dijital akislarin kullanilmast ve es
finansman ihtiyacinin stratejik planlarla uyumlu sekilde Onceden planlanmasi, mali

darbogazlarin asilmasina yardimci olacaktir.
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Siirdiiriilebilirlik, ¢alismada en zayif noktalardan biri olarak 6ne ¢ikmistir. Projelerin hibe
doneminin ardindan devam ettirilememesi hem kaynak israfina hem de stratejik amagclarla
uyumsuzluga neden olmaktadir. Bu nedenle belediyelerin, proje tasarim asamasindan itibaren
stirdiiriilebilirligi bir zorunluluk degil, yonetimsel bir dncelik olarak ele almalar1 6nemlidir.
Proje ¢iktilarinin belediye rutin igleyisine entegrasyonu, uzun vadeli biit¢e planlamasi ve siyasi
degisikliklerden bagimsiz isleyen kurumsal mekanizmalarin kurulmasi, sirdiirilebilirligi

giiclendirecektir.

Projelerin politik mesruiyeti dnemli olmakla birlikte, asir1 politik miidahaleler teknik siirecleri
zayiflatmakta ve g¢alisanlarda giivensizlik olusturmaktadir. Bu nedenle yoneticilerin teknik
ekiplerin uzmanlhigina daha fazla alan agmasi, politik Onceliklerin proje siireclerini
baskilamayacak sekilde kurumsal mekanizmalarla dengelenmesi gerekmektedir. Biirokratik
esneklik, kisisel iliskilere dayali informal ¢oziimlerle degil; acik, taniml1 ve izlenebilir kurumsal

stireclerle saglandiginda hem etik riskler azalacak hem proje performansi artacaktir.

5.5. Sonug

Bu arastirma, Tirkiye’de belediyelerde proje yonetimi uygulamalarinin kurumsal yapi,
yonetsel kiiltiir, siire¢ pratikleri ve siirdiiriilebilirlik boyutlarinda ¢ok katmanl ve kirillgan bir
yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bulgular, proje yonetiminin teknik bir faaliyet
olmanin 6tesinde, kurumun hiyerarsik diizeni, karar alma kiiltiiri, mali kapasitesi, personel
istikrar1 ve politik ¢evre tarafindan sekillenen bir yonetisim alani oldugunu gostermektedir.
Kurumsal yapidaki merkezilesme, birimler arasi koordinasyon eksikligi ve liyakat sorunlari,
proje yonetiminin baslangic asamalarindan itibaren etkili bir bigimde kurumsallagmasini
engellemektedir. Buna ek olarak, 6grenme siireglerinin bireysel diizeyde gergeklesmesi ve
kurumsal hafizanin zayif olmasi, proje bilgisinin nesiller arasi aktarimini zorlastirmakta, her
yonetim doneminde yeniden baslamaya mecbur kalan “kirilgan bir proje dongiisii” ortaya

¢ikarmaktadir.

Siire¢ pratiklerine iliskin bulgular, uygulamada esneklik saglayan informel iliskilerin ve kisisel
¢abalarin yaygin oldugunu; ancak bu durumun kurumsal standartlarin olusumunu zayiflattigini
gostermektedir. Paydas katiliminin  yiizeysel kalmasi ve izleme—degerlendirme

mekanizmalarinin ~ smirliligl, projelerin  toplumsal mesruiyetini ve etki kapasitesini
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azaltmaktadir. Son olarak, stirdiiriilebilirligin biiyiik 6l¢iide yonetsel iradeye ve siyasi tercihlere

bagli olmasi, projelerin kalic1 fayda tliretme potansiyelini ciddi bi¢imde sinirlamaktadir.

Genel olarak, belediyelerde proje yonetiminin gii¢lendirilebilmesi i¢in kurumsal kapasitenin
artirtlmasi, kiltiirel ve yonetsel yapilarin profesyonellestirilmesi, siireglerin standardize
edilmesi ve siirdiiriilebilirlik mekanizmalarinin kurumsal diizeyde giivence altina alinmasi
gerekmektedir. Bu ¢alisma, yerel yonetimlerde proje yoOnetimi siireglerinin anlasilmasina
kuramsal ve pratik katkilar sunmakta; ayn1 zamanda daha sistematik, seffaf ve siirdiiriilebilir

bir proje yonetimi modeline duyulan ihtiyaci a¢ik bicimde gostermektedir.
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