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ON SOz

Bu calismada demokrasinin besigi olarak goriilen yerel yonetimlerde
reformun Fransa ve Tiirkiye acisindan karsilastirllmasi amaglanmaktadir. Bu
kapsamda Fransa ve Tiurkiye’de 1982 yilindan itibaren gergeklesen reformlar
incelenmistir. Benzer merkeziyet¢i idari yapiya sahip iki tlkede gergeklesen
reformlar sonucunda Fransa’da yerel yonetimlerin idari ve mali anlamda bagimsizligi
saglanirken, ayn1 amaglarla Tiirkiye’de gerg¢eklesen reformlarin arzu edilen sonuglari
vermedigi ve vesayet denetiminin ve mali anlamda merkeze bagimliligin varligim

stirdirdigt gortilmektedir.
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OZET

YEREL YONETIMLERDE REFORM: FRANSA VE TURKIYE
KARSILASTIRMASI

Semih KOSEOGLU

Giresun Universitesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yoénetimi
Yiiksek Lisans Tezi, 150 Sayfa, Temmuz 2020
Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Levent MEMIS

Yerel yonetimler bir bolgede yasayan toplulugun yerel ihtiyaglarinin
karsilanmasi amaciyla kurulan orgiitlerdir. Devletle birey arasinda bir konumda olan
yerel yonetimler vatandaslarin 6z yonetiminin bir ifadesi olarak goriilmektedir.
Sosyal, ekonomik ve siyasi yapidaki degisim kamu yonetimini dolayisiyla onun bir
parcast olan yerel yonetimleri de etkilemektedir. Degisimle ortaya ¢ikan verimlilik,

seffaflik ve hiz gibi talepler yapilan idari reformlarla karsilanmaya ¢alisiimaktadir.

Bu calismanin amaci Tirk devlet yonetiminde ve reformunda referans
kaynag1 olan Fransa ile Tiirkiye’de 1982 yilindan sonra gerceklestirilen reformlarin
incelenmesidir. Bu amaca uygun olarak nitel aragtirma desenlerinden betimleme

yontemi tercih edilmistir.

Calismanin birinci bolimiinde yerel yonetimler ve reformla ilgili kavramlar
aciklanmustir. Ikinci boliimde Fransa’nin yerel yonetim yapisi ve yerel yonetimlerde
yapilan reformlar incelenmistir. Ugiincii boliimde ise Tiirkiye’nin yerel yonetim
yapist ve reformlar1 genel hatlariyla agiklanmistir. Dérdiincti boliimde belirlenen

kapsam dahilinde iki tilke reformlar1 karsilagtirilmistir.

Yapilan karsilastirmalar sonucunda iki tilkedeki yerel yonetim sistemlerinin
ve reformlarmin 6nemli benzerlikler gosterdigi ancak Tiirkiye’de gercgeklestirilen
yerel yonetim reformlarinin Fransa’da oldugu gibi idari ve mali 6zerkligin

saglanmastyla sonug¢lanmadigl goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Fransa, Tiirkiye, Yerel Yonetim, Reform, Karsilastirma
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ABSTRACT

LOCAL GOVERNMENT REFORM: COMPARISON OF FRANCE AND
TURKEY

Semih KOSEOGLU

Giresun University, Political Science and Public Administration
Master Thesis, 150 Pages, July 2020

Supervisor: Levent MEMIS

Local governments are organizations established to meet the local needs of
the community living in a region. Local governments, which are in a position
between the state and the individual, are seen as an expression of citizens' self-
management. The change in social, economic and political structure also affects
public administration, and therefore local governments which are part of it. Demands
such as efficiency, transparency and speed arising from change are being met by

administrative reform.

The aim of this study is to examine the reforms carried out after 1982 in
Turkey and France, which is a reference source for Turkish state administration and
reform. In this context, reforms carried out about local governments in France and
Turkey was examined. For this purpose, the method of description was preferred

from qualitative research patterns.

In the first part of the study, concepts related to local governments and
reforms are explained. In the second part, France's the local government structure
and the reforms related to local governments were examined. In the third part, the
local government structure and reforms of Turkey were broadly described. The

reforms of the two countries were compared within the specified scope.

The comparisons showed that the local government systems and reforms in
the two countries showed significant similarities, but the local government reforms in
Turkey did not result in the provision of administrative and financial autonomy as in

France.

Keywords: France, Turkey, Local Government, Reform, Comparison
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GIRIS

Modern devletlerin varlik kazandigi ilk donemlerde niifusun az olmasi,
siirlarmin gorece kiiciik olmasi ve demokrasi biling ve talebinin gelismemis olmasi
merkeziyet¢i yapinin egemen olmasina neden olmustur. Sonraki siire¢ toplumlar ve
iilkeler arasindaki etkilesimin artmasina, niifusun ve dolayisiyla devletlerin
biliylimesine yol agmistir. Yasanan gelismeler sonucunda ortaya ¢ikan gorev ve yetki
catismasi, kaynak kullaniminda etkinligin = saglanmas1  gerekliligi, devlet
orgilitlenmesinde gorev boliisimiinii zorunlu hale getirmistir. Boltistimde kiiltiirel,
sosyal, siyasi, ekonomik etkenler belirleyici unsurlar olmustur. Bu unsurlar ilkeleri
merkezi veya yerel yonetimlerin daha giiclii oldugu bir yonetim bicimine

yonlendirmistir.

Yonetim biliminde adem-i merkeziyet olarak karsilik bulan yerinden
yonetimin iki tiiri bulunmaktadir. Bunlardan birincisi merkezin bazi yetkilerinin
tasradaki yoneticilere devredilmesini ifade eden yetki genisligidir. Ikincisi ise
merkezin hiyerarsisi disinda yer alan, subsidiyarite ilkesiyle bicimlenen yerel

yonetimleri ifade etmektedir.

Yerel yonetimler, bir bolgede yasayan insanlarin bireysel veya ortak
ihtiyaglarm1  kendi fayda ve istekleri dogrultusunda yerine getirmeye
odaklanmaktadir. Diger taraftan yerel yonetimler, kararlara vatandaglarin katilim
gosterdigi, yerel ozgirliigiin saglandig, merkezi yonetimden ayr1 karar alabilen,
kendine ait gelire, malvarligina ve personele sahip orgiitlerdir. Diger bir ifadeyle,
yerel yonetimler yasalarla belirlenen sinirlar dahilinde, belirli bir alanda yasayan
insanlarin, kamusal hizmetlerin tespitinde ve goriilmesinde belirleyici rol
oynamalari, merkezi idarenin giicliniin sinirlanmasi ve yerel demokrasi degerlerinin
gelismesi acisindan 6nem tasiyan bir siyasal yapidir. Vatandas ve devlet arasinda bir
konumda bulunan yerel yonetimler, kendi siirlar1 icinde yerel 6zgiirliige sahiptir ve
kendi meclisleriyle baglayic1 karar alabilmektedir. Hatta merkeziyet¢i yapinin
egemen oldugu devletlerde bile baz1 hizmetlerde yerel yonetimlerden yararlanildig:

anlasilmaktadir.
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Genel olarak kamu yonetimi, zamanin getirdigi degisimlerden bagimsiz
degildir. S6z konusu olan degisim ve doniisiim silirecine uyum saglamak i¢in
yonetimin gelistirilmesi ve zamanin ihtiyaglarina cevap verebilir nitelige sahip
olmas1 beklenir. Bu anlamda yonetim sisteminin bu beklentileri karsilamasi, her
alanda daha etkin ve verimli hale getirilmesi amaciyla gerceklestirilen yenilikler ve
diizenleme cabalar1 reform olarak nitelendirilmektedir. Bu noktada tilkelerin yonetim
yapilari, ekonomik durumlari, siyasi geg¢misleri, uluslararasi iligkileri reformun
niteligini belirledigi bilinmektedir. Halkin ve sistemin ihtiyaglarinin dogru bir sekilde
tespiti ve bunlarin genis kitlelerin katilimiyla ¢6ziim bulunmasi reformun basarisinda

6nemli noktalardan biridir.
Calismanin Sorunsal

Kokli bir yerel yonetim gelenegine ve reform gegmisine sahip olan
Fransa’nin 6zgiin bir yerel yonetim modeli ortaya koydugu bilinmektedir. Fransa,
Avrupa’da ve somiirgeci ge¢misinin etkisiyle Diinya’da bir¢ok tilkeyi yoOnetsel
anlamda etkiledigi goriilmektedir. Ayn1 sekilde Osmanli imparatorlugu’nda reform
yapma ihtiyaci ortaya ¢iktiginda model olarak Fransa’nin se¢ildigi gortilmektedir. Bu
durumun ortaya cikisinda Imparatorlugun devaminin Fransa’da oldugu gibi
merkeziyet¢i bir yapiyla saglanacagi diisiincesi yer almistir. Osmanli’da 6nde gelen
aydin kesim benzer toplumsal yapiya sahip olmasi ve ulusal birligin merkeziyetci bir
yaptyla saglamis olmasi nedeniyle Fransa’y1 6rnek aldiklari anlasilmaktadir. Ayni
etki durumunun Cumhuriyet déoneminde de artarak devam ettigi goriilmektedir.
Birgok kurum gibi yerel yonetimlerde Fransa etkisi 6ne ¢ikmaktadir. Ifade edildigi
tizere Fransa’nin Tiirk kamu yonetimi sisteminde 6nemli bir yere sahip oldugu ve
ornek olusturdugu anlasilmaktadir. Yonetsel yapinin bicimlendigi bu uzun siire¢
icinde demokrasi talepleri, etkinlik ve verimlilik gibi hizmet sunumundaki basari
Olciitleri altinda reformlarin gergeklestigi bilinmektedir. Burada ifade edilenler, bu
arastirmanin hareket noktasini olusturmaktadir. Bu baglamda ¢alismanin odagi, siireg
icinde benzer idari yapiya sahip olan Tiirkiye’de ve Fransa’da gerceklestirilen

reformlardan olusturmaktadir.



Calismanin Amaci

Bu tezin amaci Osmanhi-Tiirk devlet yonetim reformunda 6nemli bir referans
kaynag1 olan Fransa ve Tiirkiye’de gergeklestirilen yerel yonetim reformlarinin
benzerlik ve farkliliklarinin incelenmesidir. Buradan hareketle her iki iilkenin yerel
yonetim sistemlerinin reformlar 6zelinde karsilastirilmasi ile yapilan reformlarin
nedenlerini ve idari yapilari, yerel Ozerklikleri nasil ve ne oOlgiide etkiledigini
anlamak, reformlarin dayanaklarii/beslendigi kaynaklar1 ve her iki tilkenin de
ortakliklar1 bulunan yonetsel sistemden kaymalari, kaymalarmm yoniinii ve

stireklilikleri tespit etmek ve karsilastirmak amaglanmaktadir.
Calismanin Sorulan
Calisma olusturulurken cevabin arandigi sorular su sekildedir:

1. Fransa’da yerel yonetimlerin yap1 ve reformlarinin 6zellikleri nasildir?

2. Tirkiye’de yerel yonetimlerin yap1 ve reformlariin 6zellikleri nasildir?

3. Iki iilke reformlarinin; &lgek-hizmetler-yonetsel unsurlar, katilimeilik ve
demokrasi-mali yap1 ve denetim acisindan benzerlikleri nelerdir?

4. Iki iilke reformlarinmn; olgek-hizmetler-yonetsel unsurlar, katilimcilik ve
demokrasi-mali yap1 ve denetim acisindan farkliliklar1 nelerdir?

5. Gergeklestirilen reformlar iki {tilkenin yonetsel yapisint merkeziyeteilik

acisindan nasil etkilemistir?
Calismanmin Varsayimlari
Calisma su varsayimlardan hareket edilerek olusturulmustur:

1) iki iilke uzun yillar boyunca merkeziyetgi yapiya sahip olmustur.
2) Iki iilkede gerceklestirilen reformlar yerel yonetimlerin giiglendirilmesine
yonelik olmustur.

3) Iki iilkede reformu ortaya ¢ikaran nedenler farklilik gostermistir.



Calismanin Onemi

Yapilan kaynak arastirmasinda yerel yonetimler ve reform kavramlariyla ilgili
onemli bir¢ok ¢alisma bulundugu goriilmektedir. Tiirkiye’de yerel yonetim
reformlart tlizerine ¢esitli degerlendirmeler, elestiriler, tezler kaleme alinmistir.
Ancak Tiirkiye ve Fransa’da yapilan yerel yonetim reformlarmin karsilastirilmasina
iliskin calismalarin ¢ok smirl sayida ve dar 6lgekli olmalar1 nedeniyle ¢alismanin

ilgili literatiire katki saglayabilecek olmasi nedeniyle 6nem tagimaktadir.
Arastirmanin Yontemi

Metin olusturulurken nitel arastirma desenlerinden betimleme yontemi tercih
edilmistir. Betimleyici arastirma yonetimi, bir durumu saptamaya c¢alisan
arastirmalardir. Bu yontemle aragtirmanin konusunu olusturan olgunun bir tasviri ve
betimlemesinin elde edilmesi amaclanmaktadir. Bu baglamda gelistirilen sorularin

cevabi ilgili mevzuat ve literatiir tizerinden bulunmaya ¢alisilmaktadir.
Arastirmanin Veri Toplama Aracglarn

S6z konusu kapsamda, gecmisten glinlimiize kadar Tiirkiye’de ve Fransa’da
cikarilan yerel yonetim kanunlari incelenmistir. Fransiz yerel yonetim sisteminin
anayasal temelini olusturan Fransiz Anayasasi’nin 72, 73, 74 ve 75. maddeleri
detayli bir sekilde incelenmistir. Ayrica yerel yonetimlerin ayrintili olarak
diizenlendigi Yerel Yonetimlerin Genel Kanunu (Code Général des Collectivités
Territoriales) incelenmis ve bu sekilde Fransa’da yerel yonetim sistemi tiirleri,

organlari, gorev, yetki ve kapsami ayrintili bir sekilde agiklanmastir.

Calismanin Tiirkiye bolimiinde ise oncelikle 1982 Anayasasi’nin 126. ve
127. maddeleri incelenmis ve yerel yonetim orgiitlerinin anayasal dayanagi ortaya
koyulmustur. Tiirkiye’de yerel yonetimlerde gerceklestirilen reformlar ise 4 kanun
tizerinden incelenmistir. Bu kanunlar 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu, 5393 sayili
Belediye Kanunu, 5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediye Kanunu ve 6360 sayili kanundur.
Bu kanunlar kapsaminda Tiirkiye’de yerel yonetimlerin organlari, goérevleri, yetkileri
ayrintili bir sekilde agiklanmistir. Bu kanunlarin getirdigi diizenlemelerle Tiirkiye’de

yerel yonetimlerde reform pratigi incelenmistir.



Arastirmanin Kapsanm

Fransiz Devrimi ile baslayan reform hareketleri genis bir ¢alisma alam
olusturmaktadir ve bu nedenle zaman kapsami 1982 yilindan giiniimiize kadar
cikarilan yasalar1 kapsamaktadir. Bu kanunlarla birlikte Fransa’da yerel yonetimlerde
yapilan degisiklikler, diizenlemeler ortaya koyulmustur. Denizasir1 topraklarin 6zel
statiiye sahip olmas1 ve karsilastirmanin saglikli yapilabilmesi amaciyla ¢alismanin

mekansal kapsamini Metropolitan Fransa' olusturmaktadir.
Sunum Plam

Bu tez toplamda dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde yerel yonetim
kavrami ele alinmistir. Kavramsal ¢er¢eve genis bir literatiir {izerinden olusturulmaya
calisilmistir. Kavramsal g¢ergevenin olusturulmasinin ardindan yerel yonetimlerin
tarthsel arka plani, varlik nedenleri ve dayandigi degerler ortaya koyulmaya
calismistir. Bununla birlikte yerel yonetimlerde reform konusu ele alinmistir. Bu
kisimda reform kavrami aciklanmas, yerel yonetimlerde yapilan reformlarin amaci ve

yerel yonetimlerde reformu ortaya ¢ikaran i¢ ve dis dinamikler tizerinde durulmustur.

Ikinci boliimde Fransa’nin yerel yonetim yapisi ve Fransa’da yerel
yonetimlerde yapilan reformlar tizerinde durulmustur. Boliimde 6ncelikle Fransa’da
gerceklestirilen yerel yonetim reformlarin tarihi incelenmistir. Fransiz Devrimi
ardindan glinimiize kadar gegen siirecte Fransa’da yerel yonetimlerde yasanan
reformlar getirdikleri yenilikler, ortaya c¢ikardiklar1 degisiklikler 6zelinde
incelenmistir. Ardindan Fransa’da bulunan yerel yonetim oOrgiitleri olan belediye

(commune), il (département) ve bolgenin (région) yapilar: ve gorevleri incelenmistir.

Ucgiincii boliimde Tiirkiye’nin yerel yonetim yapisi ve yerel yonetimlerde
yapilan reformlar incelenmistir. Bu béliimde oncelikle Tiirkiye’de yerel yonetimlerin
dayandig1 temeller iizerinde durulmustur. Osmanli Imparatorlugu’ndan giiniimiize
kadar gecen siirecte tarihimizde yer alan yerel yonetim birimleri incelenmis daha
sonra Tiirkiye’nin yerel yonetim yapisini olusturan belediye, il 6zel idaresi ve kdyiin

yapisi incelenmis ve gorevleri agiklanmaya calisilmistir.

! France Métropolitaine: Kitadaki topraklar ile Korsika’dan olugsmaktadir (Karahanogullari, 2004, s. 28).
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Dordiinci  bolim  ise iki iilke reformlarinin  karsilastirilmasindan
olusmaktadir. Yerel yoOnetimler belirlenen; 06l¢ek, hizmet, yonetim unsurlari
demokrasi, mali durum ve denetim baglaminda karsilastirilmistir. Bu bolimde
ozellikle yerel yonetimler acisindan iki iilke arasindaki tarihsel siire¢ igindeki

stireklilikler ve kirilmalara/kaymalara odaklanilmistir.



BIiRINCi BOLUM
YEREL YONETIM VE REFORM
1.1. YEREL YONETIM KAVRAMI

Devletler, uyguladiklar1 siyasi rejimlerine gore yonetim bi¢imlerini
merkezden veya yerinden yonetim seklinde olusturmuslardir. Ulkelerin siyasi,
yonetsel, toplumsal ve ekonomik yapilarin1 dogrudan etkileyen bu tercihin arkasinda
eski devlet gelenekleri, tarihi ve cografi etkenler, sosyo-ekonomik yapi, siyasal
kiltir ve demokratik biling diizeyi gibi belirleyici faktorler bulundugu
goriilmektedir. Birbirinden oldukga farkli yonetim felsefesi olan merkezden yonetim
ve yerinden yonetim anlayislarindan hangisi uygulanirsa, kamu yonetimini yalnizca
yapisal yonden degil islevsel yonden de belirlemektedir. Ulkelerin kamu kurum ve
kuruluslarmin faaliyet ve isleyisleri bu tercihe gore bicimlenmektedir (Parlak, 2014,

5. 9-12).

Yerel yonetimler, belirli bir cografyada yasayan yerel toplulugun bireylerine,
bir arada yasamak sebebiyle kendilerini en ¢ok ilgilendiren konularda hizmet
tretmek amaci ile kurulan ve merkez yonetimi ile iliskilerinde idari 6zerklikten
yararlanan kamu tiizel kisilerdir. Yerel yonetimler, karar organlar1 yerel topluluk
tarafindan secilerek goreve getirilen, gorev ve yetkileri yasalarla diizenlenen, 6zel
gelirlere, biitceye ve personele sahip, hizmetlerini yerine getirebilmek amaciyla
kendi orgiitsel yapisim1 kurabilen &rgiitlerdir (Parlak ve Okmen , 2015, s. 19). Diger
bir ifadeyle yerel yonetimler, bir beldede yasayan bireylerin veya topluluklarin ortak
ithtiyaglariin karsilanmasina, ekonomik ve kiiltiirel zenginligine ve refahina iliskin
kamusal yerel islerin kendi sorumluluklari altinda ve toplulugun yararlar
dogrultusunda diizenlenmesi hakkinin yerel yonetim birimlerine birakildigr bir

yonetim bigimidir (T.C. Basbakanlik TOKI, 1993).

Yerel yonetim, iktidarin merkezden yerel yonetim birimlerine dogru
dagilimimi saglayarak 6zgurlugu gelistirdigi bilinmektedir (Yildirim, 1994, s. 40). Bu
birimler var olan bir ulusal alt bolgeyi belirli bir 6l¢tide kontrol eden ve bu bolgede
yasayan insanlar1 temsil eden kimseler tarafindan yonetilen bir politik olusumdur

(Prud'Homme, 1991, s. 208). Ayrica yerel yonetimler (mahalli idareler) siyasal ve
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yonetsel alanda devletin tekel giiclinii sinirlayarak bireysel ozgiirliikleri genislettigi
gibi yonetimin daha da demokratik hale gelmesini saglamakta ve karar
mekanizmalarinin yerel halka kendileri hakkinda karar alma olanaklarini arttirdiklar

bilinmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2017, s. 49-50).

Her {iilkenin merkezi ve yerel yonetimler arasindaki iliskileri tarihi siireg
icerisinde 6nemli doniim noktalarindaki sosyal, ekonomik, kiiltiirel, siyasi faktorlerin
etkisiyle olusturmaktadir. Merkezi yonetimle yerel yonetimler arasindaki mali ve

idari paylasimi zorunlu kilan baz1 sebepler bulunmaktadir (Arslan, 2005, s. 194-195).

e Nifus ve ekonomik kaynaklarin  dagilimmin  homojenlik
gostermemesi,

e (G06¢ sonucunda ortaya ¢ikan hizli niifus artisi,

e (Gorev ve yetki catismasini 6nlemek,

e Kamu kaynaklarinin daha etkili ve verimli kullanilmasi,

e Bolgeler aras1 kaynak gociinii engellemek ve kaynak dagilimim
dengelemek,

e Sosyal devlet anlayisiyla devletin fonksiyonlarindaki degisim,

e Vergileme yetkisinin dagilimi.

Yerinden yoOnetim, yonetim bilimi alaninda ‘ddem-i merkeziyet’ olarak
bilinen bir kavramdir. Adem-i merkeziyetin baslica iki ¢esidi bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi merkezden uzakta bulunan bir orgiite belli islerini yerine
getirmelerine yetecek bir ya da daha ¢ok yetkiyi, kendi adlarma kullanmak tizere

devretmelerini ifade eden yetki genisligidir (Keles, 2012, s. 23).

Adem-i merkeziyetin ikinci tiirii ise ger¢ek anlamda yerel yonetimleri
(yerinden yonetimleri) ifade etmektedir. Yerinden yonetim ilkesi merkezden
yonetimin aksine kamusal hizmetlerin merkez disinda orgiitlenmis ve hiyerarsisine
dahil olmayan kamu tiizel kisileri tarafindan yiiriitilmesini ifade eder. Biitlin
hizmetlerin merkezden yiiritiildiigii ve tek elden karar baglandigr yonetim bigimi
glinimiizde gecerliligini kaybetmistir ve kamusal hizmetlerin halka en yakin
birimlerce verilmesi anlayis1 giderek yayginlasmaktadir. Merkezi yOnetimin

yetkilerinin azaltilarak yerel yonetimlerin daha da 6zerklestirilmesi yoniinde ciddi bir
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anlayis degisimi yasanmaktadir. Bu baglamda yerinden yonetim ilkesi demokrasinin

ve evrensel hukukun bir gercegi olarak goriilmektedir (Karakilgik, 2015, s. 19)

Yerinden yonetim, ulusal hiikiimetin yerel yonetimlere daha fazla yetki ve
bolgesel 6zelliklere daha fazla agirlik vererek hiyerarsik komuta zincirini degistirdigi
bir stiregtir. Yerinden yonetim, bir iilkede siyasi ve idari yetkilerin, merkezi idare
veya yasalar tarafindan belirlenen o6l¢iilerde merkezi yonetim disindaki organlarca
kullanilmasini ifade etmektedir. Buna goére yerinden yonetim, siyasi ve idari yerinden

yonetim olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

Siyasi yerinden yonetim federal sistemlerde yer alan yerel yonetim ttrtidiir.
Bu sistemler siyasi giliciin merkezi idare ile yerel yonetimler arasinda boliisiilmesini
esas almaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2017, s. 59). Buna gore politikalarin
belirlenmesi gilicliniin  yan1 sira, yasa yapma giici de yerel diizeyde

paylastirilmaktadir (Topal, 2005, s. 26).

Siyasi yerinden yonetim uygulamalari genellikle genis topraklara yayilmis
iilkelerde veya bolgeler arasi belirgin kiiltiirel farkliliklarin bulundugu topluluklarda
goriilmektedir. Bu yonetim bigiminde egemenligin birbirlerine esit konumda veya
aralarinda ast-list iliskisi bulunan kamu otoriteleri arasinda paylagilmasi temel
farklilig1 olusturmaktadir (Ozpolat, 2014, s. 24). Bu anlayisa gore, federal devlet ile
federe devlet arasinda gorev ve sorumluluk paylasimi anayasal diizeyde yapilir ve
federe devletle federal devlet arasinda belirli 6lctide iktidar yetkisi paylastiriimistir
(Sengiil, 2014, s. 6). Ancak bunlar yetkilerinde bagimsiz degillerdir. Bunlarin
anayasa ve yargilarinin {izerinde federal anayasa ve yargi bulunmaktadir ki ne eyalet
anayasasi ne de yargisi list olusuma aykir1 hareket edemez. Federe devletlerde ayni
zamanda yerel yonetim oOrgiitleri de mevcuttur. Fakat bu orgiitlerin federal devletle
baglantilar1 yoktur. Federe devletlerde yerel yonetimlerin kurulmasi, hizmet alanlari

ve kapatilmalar1 her yoniiyle eyaletlerin yetkisindedir (Kocak, 2013, s. 25).

Idari yerinden yonetim, merkeziyetci sistemin yerel nitelikli ortak yararlari
geregi gibi koruyamamasi mantigiyla bir takim ekonomik ve sosyal nedenlerle ortaya
¢iktign bilinmektedir (Parlak ve Okmen, 2016, s. 12,). Idari yerinden y&netim

anlayisina gore; yasama ve yargl yetkileri merkezi yonetime aittir. Ancak devletin
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asli gorevleri disinda kalan bazi gorevlerin 6zerk kamu kuruluslarinca yerine
getirilmesi amaciyla taninan yonetsel yetkileri ifade eden dar anlamda bir 6zerkligi

icermektedir (Kose, 2004, s.4; Varcan, 2010, s. 18)

Idari yerinden yonetimler de kendi iclerinde iki gruba ayrilmaktadir. Bunlar
yer yoniinden yerinden yonetim ve hizmet yerinden yonetim seklindedir. Yer
yoniinden veya cografi yerinden yerel yonetimler, belli sinirlar icerisinde ortak ve
yerel nitelikteki gereksinimlerin karsilanabilmesi amaciyla hizmeti yerine getirmekle
gorevli kamu tlizel kisiliklerine 6zerklik taninmasidir. Bu yonetim sekli merkezi
yonetimden ayr1 bir malvarhigi, bagimsiz gelir kaynaklar1 ve biitgesi olmasina
dayanir (Giines, 2000, s. 7). Hizmet yoniinden yerinden yonetimler ise 6zel teknik
bilgi ve uzmanlik gerektiren bazi kamu hizmetlerini yiiriitmek i¢in kurulan, merkezi

idarenin disinda kamu tiizel kisiligine sahip 6zerk kurumlardir (ilhan , 2019, s. 146).
1.2. YEREL YONETIMLERIN ORTAK OZELLIKLERI

Yerel yonetimlerle ilgili yapilan tanimlar1 daha da c¢esitlendirmek
miimkiindiir. Ancak, yapilan tanimlar incelendiginde bazi ortak kavramlar, yapilan
tanimlara esas olusturarak on plana ¢ikmaktadir (Yal¢indag, 1991, s. 123-124;
Ulusoy ve Akdemir, 2017, s. 22; Sengiil, 2014, s. 12-14).

e Yerel yonetimlerin karar organlart sec¢imlerle halk tarafindan
olusturulur,

e Belirli bir cografi alanda hizmetlerini goriirler,

e Yasalarla belirlenen gorev ve yetkileri vardir,

e Kendi biit¢esi ve mali 6zerkligi bulunur,

e Kendi personeli bulunur,

e Devlet tiizel kisiliginden ayr1 bir tiizel kisilige sahip olan
kuruluslardir,

e Yerel yonetimlerin kuruluslari, tilkenin yonetim sisteminin biitlinii
icinde yer alirlar,

e Kurulus bicimleri, gorev ve yetkileri ve gelir sistemleri yasama organi

tarafindan belirlenir,
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e Merkezi yonetim, iilke yonetiminde birlik ve biitlinliigii saglamak
amaciyla yerel yonetimler iizerinde vesayet denetimi yiiriitiir. Yine
ayni amagla merkezi yonetim yerel yonetimlerin uymasi gereken
ulusal amagclar, hedefler, ilkeler ve standartlar belirler,

e Yerel yonetimler, kendilerine birakilmis olan  hizmetleri
yiritiilmesine iliskin kararlar almak, bu hizmetlerin goriilmesi
amaciyla kaynak bulmak i¢in yonetsel 6zerklikten yararlanirlar,

e Yerel yonetim orgiitleri demokrasinin degerleri tizerine kurulmustur.
Bu degerler, yerelde yasayan topluluklarin kendilerini en ¢ok ve
yakindan ilgilendiren konularda  6zgiirce, kendi tercihleri
dogrultusunda  ve  demokratik  yontemlerle  yonetilmelerini

ongormektedir,

Anayasa veya kanunla diizenlenen bu ozellikler yerel yonetimlerin hukuki
dayanagmi olusturmaktadir. Idari ve mali anlamda 6zerk ve demokratik yerel

yonetimlerden bahsedebilmek i¢in bu 6zelliklerin bir arada olmasi beklenmektedir.
1.3. YEREL YONETIMLERIN TARIHSEL GELISiMi

Yiizyillar boyunca en merkezi devletler bile bircok hizmetin tasraya
ulastirilmasinda yerel yonetimleri kullandigi ve yerel yonetim alaninda pek ¢ok
yenilik yaptign bilinmektedir (Okmen ve Ozer , 2013, s. 15). Giiniimiizde yerel
yonetim, kent yonetimi, belediye, kent veya komiin denildiginde genellikle yerel bir
topluluga kamu hizmeti saglayan yonetsel, siyasal birimler akla gelmektedir. Fakat
tarihsel stire¢ icerisinde ilk yerel yonetimler, askeri orgiitlenme, ulusal savunma,
suclularin yakalanmasi ve cezalandirilmasi gibi giinlimiizde merkezi yonetimlerin

ustlendikleri gorevlerini yerine getirdikleri bilinmektedir (Keles, 2012, s. 33).

Avrupa tarihinde yerel yonetimler siyasal ve sosyo-ekonomik degisimlere
bagl olarak bir¢ok asama gecirmistir. Bunlar1 yedi asamada toplanmaktadir. Birinci
asama, gecmisi 13. ylizyila dayanan ama o6zellikle 16. yiizyildan 18. yiizyila kadar
kentlerde yasanan gelismelerdir. Ikinci asama ise Fransiz Ihtilali ile baslayan,
Napolyon’un imparatorluk doneminde Bat1 Avrupa’da yapilan yonetsel reformlardir.

Bu gelisme {glincii asama olarak Alman federalizmini hem de Habsburg
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Imparatorlugu’nun yapilanmasini etkilemistir. Dordiincii asama ise 1918 yilinda
Habsburg Imparatorlugu’nun yikilmas1 ve 1917°de Rusya’da gerceklesen Bolsevik
Ihtilali ile baslamistir. Besinci asamada ise komiinistlerin Orta ve Dogu Avrupa’da
kontrolii ele gegirmesi ve ikili bir denetim sistemi kurmasidir. Altinc1 agsamada ise
Bati Avrupa’da yerel yonetimlerin birlestirilerek ve yeniden oOrgiitlenerek
fonksiyonel bolgeler kurulmasidir. Son agamada ise Komiinizm sonrast Orta ve Dogu

Avrupa’da yeniden yapilanma stirecidir (Eryilmaz, 2002, s. 730).

Siyasal yapidaki degisimler yerel yonetimleri de 6nemli sekilde etkiledigi
goriilmektedir. Daha ¢ok Imparatorluklarin hakim oldugu Antik¢ag ve ilkcagda,
gergek anlamda yerel yonetimlerden bahsetmek miimkiin olamamaktadir. Ancak
zaman i¢inde 6nem kazanan ve 6n plana ¢ikan farkli ideolojiler yerel yonetimlerin
yapistni da farklilastirilmis ve modern yonetimlerin ortaya c¢ikisina zemin

hazirlamistir.
1.3.1. Antik Cag

Yerel yonetimler (mahalli idareler), kentlerle birlikte ortaya ¢ikmis kurumlar
olarak bilinmektedir. Genellikle yerel yonetimlere iliskin soylenecek her sey kentle
iliskili oldugu goriilmektedir. Antik ¢agdan glinimiize kadar yerel yonetim anlayisi,
yonetimin ayrilmaz bir parcasi olarak ifade edilmektedir. Roma Imparatorlugu ve
Antik Yunan topluluklarinda belli bir toprak pargasinda yasayan insanlar, kiigiik
demokratik yonetim birimlerini olusturarak bugiinkii yerel yonetim birimlerinin
temelini olusturdugu ifade edilmektedir (Tortop, Aykag, Yayman, ve Ozer, 2014, s.
3).

Siteler, M.O. 1500-1000 ‘li yillarda Siimerler, Babiller, Etiler, Ibraniler gibi
bir¢ok toplumda goriildiigi bilinmektedir (Agaogullari, 2013, s. 11). Bat1 Anadolu ve
Yunan Yarimadasi'nda ise M.O. 1000 yillarindan itibaren goriilmeye baslanan
siteler, ‘tribu’ adindaki kabilelerin birlesmesiyle kuruldugu bilinmektedir (Oktay,
2008, s. 120). Bu siteler, belirli bir toprak pargasi lizerinde kendi kendilerini yoneten
insanlarin olusturdugu en kii¢lik demokratik birimlerdir. Siyasal islevi, karar alma
glicli ve yetkisi, yonetsel ve dinsel 6zerklikleri bulunmaktadir (Keles, 2012, s. 33-

34). Bu yetkilere sahip olan Yunan siteleri, giinimiiz devlet tanimina uygun sosyal,



13

siyasal, ekonomik, askeri ve bagimsiz bir hukuki diizeni ifade etmektedir

(Tileurberdi, 2014, s. 13).

Roma Imparatorlugu, kentlerin hukuki anlamda genislemesini yansitmaktadir
ve Roma’da kentler, bir eyalet yoOnetimi c¢er¢evesinde; icislerinde O6zerk bir
konfederasyon islevi gormekteydi (Benevelo, 2006, s. 9). Roma’da her kentin bir
meclisinin olmasi temel sartlarindan biri oldugunun alti ¢izilmektedir. Fakat bu
donemde olusan meclislerin nedeniyle halkin yonetime katilimin olduk¢a zayifladig:
ve karar alma gorevlerinin tiimiiniin meclis tiyelerine birakildig1 goriilmektedir

(Tileurberdi, 2014, s. 13).

Roma Imparatorlugu’na yeni katilan toprak pargalarinin “Municipe” olarak
adlandirildig: bilinmektedir. Mucipelerin bazi yerel ve siyasal yetkileri de mevcuttu
fakat genel olarak yonetsel bir 6zerklikten yararlanmaktaydilar. Bu topraklarda
yasayanlara oncelikle ticari faaliyette bulunma hakkinin tanindigir daha sonradan da
sehir yonetimine iliskin bazi yetkilerin birakildig: bilinmektedir (Keles, 2012, s. 34).
Roma’da ‘civitas’, bir kenti ve onu ¢evreleyen kirsal alani ifade ettigi goriilmektedir.
Kendi egemenligi altinda bulunan alanlarda hem ekonomik, hem de siyasal bir birlik
meydana getirdigi ifade edilmektedir. Imparatorluk ise, biitiin bu kiigiik kentleri
vergisel olarak baglamis {ist siyasal organ olarak 6ne ifade edilmektedir (Kiligbay,

2000, s. 134-135).
1.3.2. Orta Cag

Liberal tarih anlayisina gore Bati Avrupa’da yerel yonetimler, toplum
tarafindan devlete ve feodalizme ragmen olusturuldugu bilinmektedir. Bu doneme
kadar toplumsal yapida yalnizca iki etkin diizen varligini stirdiirdiigti goriilmektedir.
Bunlar rahipler sinifi ve soylulardir. Orta sinif onlarin yaninda yerini alarak
toplumsal diizenin tamamlanmasmi saglamis, daha dogrusu diizende son bir
diizenleme yaptig1 bilinmektedir. Burjuva kazandigr demokratik degerleri koruyarak
ve gelistirerek kralliklara ve monarsilere ragmen ilerledigi goriilmektedir. Zaman
geldiginde ise kazandigi bu degerleri ulus devletlerin kurucu karakteri haline

getirmistir. Bu slire¢ i¢eresinde zaman zaman duraklamalar ve gerilemeler yasanmis
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olsa da yerel yonetimler bastan sona kadar kapitalist gelisimin koruyucu cercevesi

oldugunun alt1 ¢izilmektedir (Gtiler, 1993, s. 88-89; Pirenne, 2014, s. 157).

Kavimler gocii ile Avrupa’nin sosyal, ekonomik ve siyasal bakimdan yeniden
bicimlendigi gortilmektedir. Bu yeniden bigcimlenmeden sehir yonetiminin de
etkilendigi ifade edilmektedir. Roma Imparatorlugu’nun yikilis1 ile merkezi
otoritenin zayifladigi, bunun sonucunda ise yerel otoritelerin ve Kilise’nin sehirlerin
yonetiminde s6z sahibi haline geldigi bilinmektedir (Oktay, 2008, s. 150,). Kentsel
toplumun artan diizensizliginden yararlanan piskoposlar, vergi toplama ve yargilama
ayricaliklarin1 elde ederek statiilerini saglamlastirdiklar1 goriilmektedir. Ayrica
krallardan ayricalik elde eden rahipler, ticaretin de ortadan kalkmasiyla kent
yagaminin son izleri de yok olup, beledi ntifusunun ortadan kalkmasiyla, kentlerde
denetimi biitiiniiyle elde ettigi ifade edilmektedir (Pirenne, 2014, s. 53). Bu
donemden itibaren bolgesel iktidar, krala degil, o bolgede yasayan soylulara gectigi,
boylelikle merkezi iktidarin yok oldugu ve giivensizlik ortaminin yerlestigi bir

ortamda komdiinlerin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Agaogullari, 2013, s. 164).

M.S. 10. yiizyilda Avrupa’da ticaretin gelismesiyle kentlere dogru bir gog¢iin
basladigr ve niifuslarinin 6nemli Olctide arttigt ve bu gelismeler sonucunda
Komiinlerin ortaya c¢iktigi bilinmektedir. Ticaretin git gide 6nem kazanmasi
sonucunda kentlerde zenginlesen kesimler, loncalar kurup, krallarin da destegiyle,
haklarin1 feodal beylere kars1 savunmustur. Bu sekilde tiiccarlar ve kent halki birlik
olarak bazen de Kiliseye karsi savasarak beratlarini elde ettikleri ve 6zerk kentler
kurduklar1 bilinmektedir. Ticaret gelistikce, limanlar, yol kavsaklari, nehir agizlar1 ve
diger elverisli yerler gelismeye baglamistir. Feodal beyliklerin ¢evresinde kurulan bu
kentler, feodalizmin yasandigi ortamda Ozglir merkezler olarak biiyiik itibar

kazandiklar1 bilinmektedir (Gormez, 1997, s. 23-25).

Komiinler, aralarinda farklilik géstermelerine ragmen bazi ortak 6zellikleri 6n
plana ¢ikarilmaktadir. Komiinler, kral veya feodal beyin verdigi beratla kurulabildigi
bilinmektedir. Bu beratlarda komiinlerin kurulmasi, yonetim yapisi, komiiniin kral
veya feodal bey karsisinda sahip oldugu idari, yargisal ve mali haklar ile bunlarin

kullanilmasia iligkin hiikiimler bulunmaktaydi. Bu c¢er¢evede komiinlerin kendi
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adlarina vergi toplayabilmesi, silahl1 bir giic kurabilmesi ve 6zerk mahkemelerinin

bulunmasi miimkiin olmustur (Oktay, 2008, s. 122-123).

Ortacag’da komiinler, yasama, yliriitme ve yargi yetkilerini elinde bulunduran
bagimsiz birimler olduklar ifade edilmektedir. Ancak daha sonralari burjuvazinin
destegiyle merkezi devletin ortaya ¢ikmasi sonucunda komiinlerin yetkilerinin

siirlandirildigl ve bagimsizliklarini kaybettikleri goriilmektedir (Ertan, 2002, s. 24).
1.3.3. Yeni ve Yakin¢ag

16. ylizyila kadar temel kamu yonetiminin il, ulus veya imparatorluk kadar
genis Olgekli olmadign ve yalmizca kentten olustugu belirtilmektedir. Insanlar
kendilerini oncelikle kentli olarak tanimlamakta ikincil olarak ili veya bolgeyi
tanimlamaktaydi. 16. ylizyilda ulus devletin yiikselisi politik sdylemin de ¢ergevesini
degistirdigi goriilmektedir. Bu degisim var olan sadakat hiyerarsisinin de
degismesine neden olarak siyasetin tasarlanma seklini degistirdigi anlasilmaktadir.
Bunun sonucunda devlet, sehir tizerinde ideolojik agidan 6nem kazanmaya basladi ve
radikal sosyal disiintirler bile politik ideolojilerini genis capli bolgesel ve ulusal

terimlerle formiile edilmeye baslandig1 bilinmektedir (Bookchin, 1992, s. 50-51).

15. ve 17. ylzyillarda iktidarin merkezilesmesi ve ulus devletlerin ortaya
cikmasiyla tek egemen giictin devlet oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle, bu yillarda
yerel yonetimlerin ‘‘ara kurum’’lar olarak nitelendirildigi bilinmektedir. (Gormez,
1997, s. 28). Burjuvazi 17. ve 18. yiizyilda kapitalist gelisimin merkezi olan Ingiltere
ve Fransa’da genis halk kitlelerini yanina alarak 6zgiirliik sdylemiyle demokratik
devrimlere onciiliik ettigi goriilmektedir. Devrimle eski kent yonetimlerinin dagildig:
ve bunun ardindan burjuvazinin yeni iliskilere uygun bir yerel yonetim sistemi
kurmayr amagladigi bilinmektedir. Fakat devrim siirecinde hareketlenen ve oy
hakkina sahip olmayan halk kesimi, yerel yonetimlerde agirligini hissettirdigi ifade
edilmektedir. Burjuvazinin onciiliik ettigi uzun bir miicadele ardindan durumun zorla
kontrol altina alindig1 bilinmektedir. Bunun sonucunda yerel yonetimlerin yetkileri
kisitland1 ve miilk sahiplerinin temelini olusturdugu, merkezi otoritenin bir parcasi

olarak yeniden orgiitlendikleri goriilmektedir (Ozer, 1999, s. 114).
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Aydinlanma Cagi dustintirlerinden Montesquieu, Rousseau ve Kant, yerel
yonetim kuruluslarina gerek olmadigimi ve 6zgilir yurttasla 6zgilir devlet arasinda
baskaca bir kurumun varligiin gereksiz oldugunu savundugu goriilmektedir. Sonraki
donemde ise ‘‘yararcr’’ diisliniirlerden Turgot ve Bentham’in diisiinceleri toplumu

etkilemesiyle glintimiiz yerel yonetim kurumlari 6nem kazanmistir (Gérmez, 1997, s.

29).

Orta Cag yerel yonetimlerinde, yerel halki ilgilendiren hususlar yerel ¢cevre ve
topluluk tarafindan ele alindigr ve kararlastirildigr belirtilmektedir. 19. yiizyillin
basindan itibaren modern yerel yonetimlerin uygulanmaya baslanmasi ile yerel
otoritelerin siyasi ve idari islevlerinin bos zamanlarinda gontllii goriilmesi fikrinin
devam etmesi benimsenmekteydi. Bu sekilde yerel yonetim, siyasi ve sosyal topluluk
arasinda bir iliski kurmus oldu. Ancak hizli kentlesme ve sanayilesmenin yasandigi
kentlerde (Ingiltere ve daha sonra Almanya) tam zamanli personelin calistigi yerel
yonetim birimlerinin kuruldugu ve tam zamanl {icretli personelin giderek goniilli
vatandagin daha da fazla yerini aldigir goriilmektedir. Sonu¢ olarak meslekten
olmayan yerel halk tarafindan gonilliilik esasina dayanarak olusturulan sosyal
topluluk ve geleneksel kisisel bagin zayiflatildiginin alti ¢izilmektedir (Wollmann,
20006, s. 1426).

Ozetle ilk olarak Ingiltere’”de daha sonra Almanya’da, kentlesme ve
sanayilesme tarafindan yonlendirilen yerel yonetimler daha kapsamli bir hale geldi
ve sosyal destek, altyap1 sorunlar1 ve kentlesme ile sanayilesmeden kaynaklanan
sorunlarin ¢oziimiinii saglamak amaciyla ¢ok fonksiyonlu gorev goriintiisiine sahip
oldugu bilinmektedir. Sonu¢ olarak ilgili iilkelerde, yerel yonetimler ulus
devletlerinin politikalarin1 merkezilestirmeden ve ulusallastirmadan once ilkel yerel

refah devleti goriintiisiine sahip olmustur (Wollmann, 2006, s. 1424).

19. yiizyilda yerel yonetimler, basta Ingiltere olmak iizere pek ¢ok iilkede
demokratiklesme stirecinde 6nemli iglevler yerine getirmis ve bu yoniiyle kurumsal
olarak one ¢iktig1 goriilmektedir. Ancak 20. yiizyilin ilk ¢eyreginden sonra kisa bir

donem yerel yonetimler, iki diinya savasi ve ekonomik bunalimin etkisiyle eski
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onemlerini kaybettikleri ve etkinliklerine yerel hizmet kurulusu olarak, devletin bir

parcast halinde devam ettikleri ifade edilmektedir (Gormez, 1997, s. 12).

20. yuzyilin baglar1 yerel yonetimlerin altin ¢agi olarak nitelendirilmektedir.
Bu doénemde yerel yonetimler, hizmetleri ic¢in yeterli kaynagi bulabildigi ve
ekonomik, toplumsal, teknolojik nedenlerle merkezi yonetimlerden daha fazla hizmet
sunabildigi goriilmektedir. Biiylik Buhran sonrasinda benimsenen Keynesci egilime
uyarak yerel yonetimlerin yatirimlarinin 6zendirilmesi yolu secilmistir. Bu yiizyilda
yasanan yogun niifus hareketleri sonucunda kentli ntifusun arttig1, bunun sonucunda
ortaya cikan cevre kirliligi, ulasim, alt yap1 gibi sorunlarin ¢oziime ihtiya¢ duymasi,
yerel birimleri kent odakli hale getirdigi goriilmektedir. Yiizyilin son ¢eyreginde ise
yerel yonetimleri kapitalizmin bir aract haline getirmeyi amaglayan liberal
caligmalarin agirhik kazandigi goriilmektedir. Bu baglamda yerel yonetimlerden
sermaye akisini artirmaya yardimei ve oncii olmasi, yerel hizmetleri 6zellestirmesi ve
fiyat belirlenmesinde pazar ekonomisi kurallarina uymalar1 beklendiginin alti

cizilmektedir (Keles, 2012, s. 40-41).

21. ylzyilin baslangicinda ise, uluslararas1 orgiitlerin ve kiiresellesmenin de
katkilartyla yerel yonetimlerin tiim diinyada genel olarak gii¢lendigi ve islevselligini
artirdigr; farkli Orgiit yapilar1 genis bir yelpazede yerel hizmet sunumunu

etkinlestirmeye ¢cabalamaktadir (Berk, 2003, s. 50).
1.4. YEREL YONETIMLERIN VARLIK NEDENLERI

Yerel yonetimlerin varolus nedenleri ile kurulus nedenleri i¢ igedir. Tarihi
stire¢ icerisinde bu idarelerin yiiklendikleri fonksiyonlardaki degisime bagl olarak
farkli varolus gerekceleri de farkli acilardan ele alinir hale gelmistir (Ulusoy ve

Akdemir, 2017, s. 49).

Bu baglamda yerel yonetimlerin varlik nedenleri, insanlarin yerel ortak
ihtiyaglarimin karsilanmasi igin bazi iglerin yapilmasinin zorunlulugu, ayrica iktisadi,
siyasal ve toplumsal orgiitlenme gerekliligidir (Istanbul Serbest Muhasebeci Mali

Miisavirler Odasi, 2009, s. 17). Dolayisiyla yerel yonetimlerin varlik nedenleri
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yonetsel, siyasal, toplumsal ve ekonomik nedenler olmak tizere dort baslik altinda

incelenebilir.
1.4.1. Yonetsel Nedenler

Yerel yoOnetimlerin ortaya cikisindaki yonetsel nedeni kamu hizmetlerinin
tamaminin merkezi idare tarafindan etkin ve verimli bir sekilde sunulamamasinin
olusturdugu bilinmektedir. Artan niifus ve hizmet talebi, devletlerin gorev ve
fonksiyonlarinda 6nemli oranda artisa neden oldugu goriilmektedir. Merkezden karar
almada karsilagilan gicliikler, biirokrasi ile artan kirtasiyecilik ve gecikmeler
nedeniyle devletlerin organizasyon yapisi bu ihtiyaglara cevap veremez hale gelmis
ve devlet yapisinda yonetsel birtakim yapilandirmalarin gerekliligini ortaya

cikarmaktadir (Ulusoy ve Akdemir, 2017, s. 55).

Kamu hizmetlerinin merkezi yonetim tarafindan sunulmasinda esitlik ve ortak
standart gibi olumlu taraflar bulunurken, hizmetlerin yerel yonetimlerce
sunulmasinda ise hiz ve kolaylik gibi olumlu yonler bulunmaktadir. Bu nedenle
merkezi yonetim ve yerel yonetim arasinda hizmet boliisiimiinde taraflarin hizmet
yiikiinii hafifletecek bir denge saglanmalidir. Bu sekilde hizmetlerin goriilmesinde
idari ve ekonomik etkinlik saglanacagmin alti ¢izilmektedir (Ozer ve Akcakaya,

2014, s. 86).

Yerel yoneticiler yore halkinin ihtiyaclarint daha iyi tespit edebilecegi ve
daha etkin ¢oziimler iiretebilecegi belirtilmektedir. Yerel yonetimlerin etkin ve
verimli ¢alismasi, merkezi yonetimden beklenen bir¢ok gorevin yerine getirilmesini
saglayacagindan merkezi yonetimin sorumlulugunu hafifletecegi belirtilmektedir

(Kogak, 2013, s. 23).
1.4.2. Siyasal Nedenler

Yerel yonetimler gelenegi tarihsel siire¢ igerisinde demokrasi geleneginin
yerlesmesinde oncti oldugu ve Onemli bir islev yiiklendigi bilinmektedir. Yerel
yonetimlerin iktidarin merkezden yerele dogru dagilimi saglayarak, bireysel
ozgirliikleri tesvik ettigi ve demokrasinin temel kavramlari olan esitlik, 6zgiirliikk ve

katilimin yerel yonetimlerin varligiyla hayata gecirildigi ifade edilmektedir. Bu
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nedenle yerel yonetimlere demokrasilerin besigi olarak nitelendirilmektedir. Bu
sekilde demokrasinin besigi olarak goriilmeleri siyasal agidan varolus nedenlerini
ortaya koyan temel felsefedir. Bu idarelerin halkin katilimi ve denetimiyle
kendilerine yiiklenen goérevlerin yerine getirmesi siyasal agidan varlik nedenlerini

ortaya koydugu goriilmektedir (Ulusoy ve Akdemir, 2017, s. 50-51).

Yerel yonetimler (mahalli idareler), vatandaslarin demokratik ilke ve
davraniglara aligkanlik kazandigi kurumlar olarak 6énem kazanmaktadir. Bu yoniiyle
yerel yonetimlere demokratik terbiye kuruluslari olarak nitelendirilmektedir. Yerel
konular1 olgun insanlar davraniglari ¢ergevesinde tartismayi, baskalariin goriislerine
saygl gostermeyi, varilacak kararlari saygi ile karsilamay1 6grenirler. Demokrasinin
tilke diizeyinde basarili olmas1 amaclantyorsa oncelikle yerel yonetimler diizeyinde
bagar1 saglanmas1 gerekmektedir. Yerel diizeyde en uygun sekilde yonetici segcmeyi
basaran vatandaslar, ulusal diizeyde de ayni basariyt saglayacaklarinin alti
cizilmektedir. Yerel diizeyde secilebilme yarisini ve siyasal olgunlugu kazanan
temsilciler, ayn1 olgunlugu ulusal meclislerde ve parlamentoda da siirdiirecegi

belirtilmektedir (Tortop, 1992, s. 3).

Halkin yonetime katilmasinin yani sira ulusal birligin olusturulmasinda ve
devamliligin saglanmasinda yerel yonetimlerin ara¢ olarak kullanilabilmesi siyasi
varlik nedenlerinin diger bir unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ulusal birligin
sorunsuz bir sekilde saglandigi iilkelerde, yerel yonetimlere genis yetkiler tanindigi
ve yapilarinin giiclendirildigi bilinmektedir. Tersi durumlarda, yani ulusal birligin
saglikli bir sekilde olusturulmamis oldugu {ilkelerde, yerel yonetimlerin zayif
birakildigi, mali ve yonetsel anlamda 6zerklik kazanmalar1 engellenmeye ¢aligildigi
goriilmektedir. Bu nedenlerle goriilmiistiir ki yerel yonetimler araciligiyla halkin
sisteme dahil olmast kolaylagsmakta, halk isteklerini etkin bir bicimde dile
getirebilmekte ve hizmetlerden alinan verim artmaktadir. Bu sekilde hizmetlerden
yiiksek tatmin duyan bireylerin, devletlerine olan baglhilig1 artmis ve ulusal birlik

sorunu ¢oziilebilmektedir (Ozer ve Akgakaya, 2014, s. 85-86).
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1.4.3. Ekonomik Nedenler

Yerel yonetimlerin ekonomik gerekgesini kamu hizmet ve mallarinin
sunumunda halkin tercihlerine uygunlugun saglanmasi ile mal veya hizmetlerin
faydasiin simirlt bir bolgeye yonelik olmasinin olusturdugu bilinmektedir. Yerel
yonetimler, yerel hizmet talebini daha saglikli bir sekilde tespit etmeleri, hizmetlerin
halkin tercihlerine uygun olmasini saglanmasinda 6ne ¢ikmaktadir (Ulusoy ve

Akdemir, 2017, s. 52).

Yerel yonetimler, istikrarin saglanmasi, gelir dagilimi ve kamu hizmetlerinin
yerine getirilmesini saglayarak kamu maliyesinin ti¢ temel islevinin yerine
getirilmesinde one ¢ikmaktadir. Kamu yonetimi aygitinin énemli unsurlarindan olan
bu kuruluslar, devletin ekonomiye miidahale etmek suretiyle ¢esitli islevleri yerine
getiren, kamusal alandaki sorumluluklarin1 paylasan bir oOrgiitlenme olarak

nitelendirilmektedir (Ersoz, 2000, s. 130).

Diger ekonomik neden ise kaynaklarin en etkin bi¢gimde kullanilmasidir.
Merkezi idare biiyiik Olgekli hizmetleri diisik maliyetle sunmasina ragmen
bolgelerde yasayan bireylerin tercihlerine ve yerel kosullara uygun hizmet
sunamama, kamu kaynaklarmin israfina neden oldugu bilinmektedir. Bu gibi
nedenlerle bazi kamu hizmetlerinin yerel yoOnetimlerce sunulmasi, kaynak
kullaniminda azami yararin saglanmasi agisindan onem kazanmaktadir. (Ozer ve
Akcakaya, 2014, s. 87). Bu sekilde bolgeden bolgeye farklilik gosteren ihtiyaglar
gerektigi bicimde ve ihtiya¢ duyulan miktarda gerceklesecegi goriilmektedir.
Ornegin bir bolgede kati atiklarin toplanmasi, altyapi hizmetlerini sunumu, yol ve
sokaklarin aydinlatilmasi gibi hizmetler her bolge i¢in farklilik gostermesi nedeniyle

bu hizmetlerin yerel yonetimlerce goriilmesini zorunlu hale getirmektedir.
1.4.4. Toplumsal Nedenler

Toplumsal gelisme, yerel yonetimlerin varlig1 ve gelisme diizeyi ile yakindan
iligkili olarak nitelendirilmektedir. Bir iilkenin gelismekte, sanayilesmekte ve hizla

kentlesmekte olmasi, yerel yonetimlerin gelismesini saglamaktadir. Diger yandan bir
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yore halkinin demokratik, esitlik¢i, katilime1 veya bagimsiz egilimlere sahip olmasi

da yerel yonetimlerin gelismesini etkilemektedir (Keles, 2012, s. 28).

Halkin hizmet taleplerinin en dogru sekilde tespitinde 6nemli rol oynayan
yerel yonetimler, kamu hizmetlerinin kaynak kullaniminda etkinlik sagladig
bilinmektedir. Ayn1 zamanda yerel yonetimler, devleti siyasal ve yonetsel anlamda
sinirlayarak oOzgiirliikleri genislettigi gibi biirokrasiden kaynaklanan gecikmelerin

ontine gegilmesinde 6nemli rol oynadig1 goriilmektedir.
1.5. YEREL YONETIMLERIN DAYANDIGI DEGERLER

Yerel yonetimler dayandiklar1 degerler sayesinde gelisme olanagi
bulmaktadir. Boylece bu degerlerin halk tarafindan benimsenmis olmasi yerel
yonetimlere olan giiveni arttirdig1 goriilmektedir. Yerel yonetimler mesruiyetlerini bu
degerler sayesinde kazanmakta ve toplum tarafindan desteklenmeleri konumlarin

korumakta hatta siirekli arttirmaktadir (Ozer ve Akgakaya, 2014, s. 8).

Yerel yonetimler temelde, 6zgiirlik, katihm ve etkinlik seklinde ii¢ temel
degere dayanmaktadir (Sharpe, 1970, s. 155). Bunlara refah ve esitlik degerleri
eklenebilir (Yildirim, 1994, s. 40).

1.5.1. Ozgiirliik

Yerel yonetimlerin ozgiirliigli yerel topluluklarin 6zgiirliigiidiir ve iktidarin
merkezden yerel birimlere, topluluklara dagilimmi saglayarak o6zgirligu
gelistirmesidir. Bu yolla yetkinin mekansal boyutta bdlistilmesini saglayarak,

egemen olanin iktidarin1 simirladigs bilinmektedir (Parlak ve Okmen, 2016, s. 23).

Yerel yonetimler, iktidar ve yetkiyi mekansal diizeyde bolistiirdiigi
bilinmektedir. Bu da egemen olan iktidar1 sinirlamakta, bireyi ve birey gruplarini
muhtemel keyfi yonetime karsit korunmasimi sagladigimin alti ¢izilmektedir. Bu
sekilde yerel yonetimler siyasi ve ekonomik giiciin tekellesmesini 6nlemektedir

(Yildirim, 1994, s. 40).
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1.5.2. Katilim

Bu degerin 6nemi, yerel yonetimin dolayisiyla toplumun bireyden iistiin
oldugu anlayisina dayanmaktadir. Yerel yonetimler belli kamu hizmetlerini, en diistik
yeterli bir diizeyde yurttaslara sunan bir kurum olarak goriilmektedir (Keles, 2012, s.
52).  21. ylizyilin temel kavramlar1 arasinda yer alan yonetisim kavraminin temel
unsurlarindan bir tanesi de katilimdir. Bu durumda yerel yonetimlerin son yillarda

onemini daha da artirdig1 goriilmektedir (Ozer ve Akgakaya, 2014, s. 9).

Yerel yonetimlerin  temelinde yerel demokrasi degerlerinin  oldugu
belirtilmektedir. Bu degerler yerel topluluklarin kendilerini en ¢ok yakindan
ilgilendiren konularda kendi kendilerini ozgiirce ve demokratik yollarla

yonetmelerini 6ngormektedir (Parlak ve Okmen, 2016, s. 21).
1.5.3. Etkinlik

Yerel yonetimler bazi hizmetleri merkezi yonetimden daha etkin bir bicimde
sundugu gorilmektedir. Tarihsel siire¢ ig¢inde yerel yonetimlerden bu hizmetleri
kaliteli ve etkin bir sekilde yerine getirmesi beklenmistir. Ancak yerel yonetimlerin
bu gorevleri yerine getirirken ise gerekli yetkilere ve mali olanaklara sahip olmasi

gerektiginin alt1 ¢izilmektedir (Keles, 2012, s. 52-53).
1.5.4. Refah

Yerel yonetimler, yerel toplulugun ihtiyaglarina daha uygun, esnek ve halka
doniik hizmet sunmak durumundadir. Yerel toplulugun ihtiyaglarinin karsilanmasi
icin verimli, etkin ve yerel kosullara uygun yonetsel kararlarin alinmasini ve
eylemlerini gerceklestirilmesini saglayarak refahi gelistirdigi ifade edilmektedir

(Yildirim, 1994, s. 40).
1.5.5. Esitlik

Yerel yonetimler, yurttasglarin kendi hayatlarii yonetebilmeleri ve siyasal
makamlara ulagsmalarini saglamak icin gerekli yerel katilim olanaklar1 olusturarak
esitligi gergeklestirdigi bilinmektedir. Yerel yonetimler, bireyin siyasal gelismesine

katkida bulunarak esitligi olanakli kilmaktadir (Yildirim, 1994, s. 40).
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Yerel yonetimlerin ozgiirlik degeri etrafinda sekillenmesi iktidarin
sinirlanmas1 saglarken ayni zamanda insanlarin katilim haklarini en etkin bi¢cimde
kullanmasina yardimci oldugu goriilmektedir. Yerel hizmet tercihlerinin en uygun
sekilde tespitinde onemli rolii olan yerel yonetimler bu sekilde refahin gelismesine

katki sagladig1 anlagilmaktadir.
1.6. YEREL YONETIM SiSTEMLERI

Tarihsel stire¢ icerisinde Avrupa’da farkli yonetim modellerinin gelistigi
goriilmektedir. Merkez ile yerel yonetimler arasindaki iligkilerin derecesi yerel
yonetimlerin i¢inde bulundugu sinifi géstermesi acisindan énemlidir (Canan, 2008, s.

49).

Avrupa kitasindaki tilkelerin yerel yonetim sistemlerine bakildiginda genel
anlamda iki tiir yerel yonetim sistemi oldugu goriilmektedir. Isveg, Finlandiya,
Almanya ve Hollanda gibi Kuzey iilkeleri daha profesyonel ve biirokratik yerel
yonetimlere sahipken, Ispanya, Fransa, Italya, Yunanistan ve Portekiz gibi Giiney
tilkeleri parcali, zayif ve miisteri odakli yerel yonetimlere sahiptir (John, 2000, s.

877).

Ulkeler, uyguladiklar1 yerel yonetim sistemleri yoniinden cesitli gruplara
ayrilir, farkli Ornekler teskil eden yerel yonetim uygulamalarinin bazilar1 su

sekildedir.
1.6.1. Fransiz, Karma Sistem veya Napolyon Model

Napolyon veya karma sistem, Bati Avrupa’da uygulanan iiniter ve yari
federal sistemleri tanimlamaktadir. Avrupa’nin ¢ogu kisminda Napolyon tarafindan
empoze edilen bir sistemdir. Bu sistemde il yonetiminde ikili bir sistem mevcuttur

(Canan, 2008, s. 50).

1789 Devrimi sonrasinda, tasfiyesi ongoriilen asillerin ve ruhban siifinin
kars1 devrim i¢in yerel yonetimleri {is olarak kullanmalari, Cumhuriyetin Birligi ve
Boliinmezligi ilkesine inanan Jakobenlerin ve Napolyon’un tepkisini ¢ektigi ifade

edilmektedir. Gosterilen tepki sonucunda yerel yonetimler merkezin hiyerarsik
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araglart haline gelmistir. Zaman igerisinde yerellesme egilimleri de federalizme
dontistir diisiincesinin bir antipati dogurdugu bu durum da yerel yonetimlerin
statlisiiniin belirlenmesinde basrol oynadigi bilinmektedir. Diger yandan bu statiiniin
dogusunda Bodin’in ve Condorcet’in iktidarin bdoliinemeyecegini vurgulayan

goriisleri 6nemli etkide bulunmustur (Nitas, 2003, s. 216).

Napolyon modeli, modern ulus devletleri boyunca genisledi ve bu durum
sonucunda tiim topraklar tizerinde tekdiize bir yonetimin ortaya c¢ikmasina neden
oldugu goriilmektedir. Bu modelde kendi iilke teskilatini kurarak, dogrudan tiim tilke
tizerinde merkezi devletin idari otoritesini kuran merkezi yonetim, yerel segkinlere

tarafindan siipheyle bakmistir (Heinelt ve Hlepas, 2006, s. 23).

Bu model belediyelerin az sayida islev ve yetkinlige, diisiik yasal yetkinlige
ve yerel politikacilarin  merkezi yonetime yiiksek seviyede erisimi ile
tanimlanmaktadir. Baska bir deyisle: merkezi seviyede belirli bir gilice sahip
olabilirler ancak politik olarak zayif belediyeleri temsil etmektedirler. Yerel
yonetimler, yerel patron gibi hareket eden ve yerel talepleri karsilamak igin partiler
de dahil olmak tizere ulusal siyasi iktidar merkezlerine farkli erisim aglarini
kullanarak; yerel kiiltiirel ve siyasi kimlikleri yerel politikacilar araciligiyla daha
yiiksek seviyelerde temsil ederek somutlastirmaktadir. Yiiksek erisim ve diisiik yasal
takdir yetkisi, bliylik ve islevsiz, yasal biirokrasiler i¢indeki aktorlerin santaj ve/veya
istemci ag tekniklerini kullanarak belirsizlik alanlarindan yararlanma egilimi ile
baglantilidir. Yerel politikacilar, belirli bir bolgesel temsil ve siyasi yerellik
cergevesinde hareket etmek zorunda kaliyorlar. Topluluk kimliginin hizmet
verimliliginden daha onemli olmasi nedeniyle yerel yonetim birimlerinin 6lcegi
kiictiktiir. Bu modelde bolgesel temsil potansiyelini arttirmanin bir araci olarak yerel

diizeyde ¢ok katmanli bir yap1 bulunmaktadir (Heinelt ve Hlepas, 2006, s. 23).

Yerel yonetimler anayasal olarak taninmakta ve giivence altina alinmis belli
statiileri vardir ve Anayasa’da yerel yonetimlerin hepsine esit statii tanimistir. Yerel
yonetimler yerel kamu hizmetlerinin sunulmasinda, merkezi yonetimin yardim ve
destegine ihtiya¢ duymaktadir. Yerel yonetimler, merkezden atanan valinin gozetimi

ve vesayeti altindadir ve vali bu gorevleri merkezi idare adina kullanmaktadir. Bu
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iilkelerde sistem, belediye baskanlig1, belediye meclisi ve il Genel Meclisi iiyeligi ile
milletvekilliginin bir kiside birlesmesine olanak tanimaktadir. Bu sekilde yerel
yonetimler, merkezi yonetim {izerinde fiilen etkili olabilecek bir konumda
bulunulabilir. Fransa’nin yani sira Italya, Belgika, Ispanya, Portekiz ve Yunanistan

bu kiimeye dahil olabilecek tilkelerdir (Keles, 2012, s. 97-98).
1.6.2. Anglo-Saxon Modeli

Bu model hizmetlerin giiclii bir sekilde yerellestigi, yiiksek takdir yetkisi ve
yerel politikacilarin merkezi devletle diisiik etkilesimi ile karakterize edilmektedir

(Heinelt ve Hlepas, 2006, s. 23). .

Kuzey Avrupa’da 18. ve 19. yiizyillarda ulus devletlerinde merkezi
biirokrasinin gelismedigi ancak ulusal politikalar yiiriitmek i¢in yerel seckinlerin 6n
planda oldugu goriilmektedir. Tarafsiz, profesyonel ve etkili biirokrasilerle siki sikiya
uygulanan ulusal hukuk, modern devletin birligini korumustur. Daha sonra, devlet
esitlik, yasal hak ve sosyal giivenlik taleplerine yanit olarak genislediginde, yerel
topluma son derece duyarli olan yerel yonetimin refah hizmeti sunumundan sorumlu
oldugu bir refah sistemi olusturulmustur. Kuzey demokrasileri, 6nemli konulara
karar vermek icin yerelligin bagimsiz giicline dayanarak, ‘minyatiirde politik bir
sistem ' haline gelen yerel 6zyonetim teorisini gelistirmistir (Heinelt ve Hlepas, 2006,

5. 23-24).

Ingiltere ve Irlanda bu modelin uygulandig1 baslica iilkeler olmakla birlikte
Kanada, Avusturalya, Yeni Zelanda ve bir 6l¢iide de Amerika Birlesik Devletleri de
bu kiimede yer almaktadir. Bu iilkelerde yerel yonetimler anayasal giivenceye sahip
degildir, kuruluslar1 parlamento karari ile gerceklestirilir. Yerel yonetimler, giinliik
etkinliklerinde olduk¢a genis bir 6zerklikten yararlanirlar. Devletle yerel yonetimler
arasindaki iliski yatay yonlii bir nitelige sahiptir. Bu sistemde merkezi yonetim yerel
yonetimler {izerinde bir denetim uygulamamaktadir. Fakat merkezi yonetimin
tasradaki birimleri ile yerel yonetimler arasinda bir i¢ igelikte goriilmemektedir
(Keles, 2012, s. 98). Bu grupta yer alan iilkelerde yerel yonetimler, merkezi

otoriteden bagimsiz, 6zerk bir ortamda hareket ederler c¢iinkii yerel yonetimler
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tizerinde vesayet kontrolii saglayan bir mekanizma gelismemistir (Koyuncu, 2000, s.

102).
1.6.3. iskandinav Sistemi

Bu iilkelerde, yerel yonetimlerle merkezi yonetim arasindaki iliskiler,
ozellikle yerel birimlerin hizmet sunma yetenekleri agisindan, Anglo-Saxon modelini
andirir. Fakat Anglo-Saxon modelinden farkli olarak, yerel demokrasiye giderek
artan bir Oonem verildigi gorilmektedir. Yerel yonetimler kendilerine verilmis
yetkilerin disinda ve tistiinde bir genel yetkiye sahiptirler. Bu tilkelerde diger iilkelere
oranla, yerinden yonetim gelenegine daha baglhdir ve 19. Yiizyil Prusya’sinin etkisi
altindadir. Yerel yonetimler hem anayasal bir statiiden, hem de oldukg¢a genis bir
yonetsel ve mali 6zerklikten yaralanirlar. Bu sistemde tiirli yonetim basamaklari
arasindaki iliskileri yoneten kati yontemsel kurallar vardir. Isveg, Norveg ve
Danimarka bu sistemin uygulandig1 baslica iilkelerdir. Avusturya, Isvicre, Almanya,
Hollanda ve Japonya gibi bazi iilkelerde, 6zellikleri farklilik gosterse de bu kiimeye
dahil edilebilir (Keles, 2012, s. 98-99).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki donemde Iskandinavya iilkeleriyle birlikte,
Bat1 Almanya, Hollanda ve Ingiltere’de yerel yonetimler, sadece arsa kullanimi, imar
ve iskan diizenlemeleri tizerinde degil, refah devletini meydana getiren c¢esitli
kolektif tiikketim mallarmin saglanmasinda da gorev aldigi bilinmektedir. Etkin bir
hizmet dagiliminin 6nemi, yerel yonetimlerin ¢aligmalarini sekillendirmistir (Kose,

2004, s. 24).
1.6.4. Orta ve Dogu Avrupa veya Sosyalist Model

Sovyetler Birligi’'nde dnce Lenin daha sonra da Stalin tarafindan kurulan ve
gelistirilen bu modelde, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerine zorla benimsetilmistir ve
yonetsel ve ekonomik yapilar iist {iste bindirilmistir (Keles, 2012, s. 99). Bu
modelde merkezin genel tasra oOrgilitlenmesinin olmadig1 gorilmektedir. Yerel
Sovyet, sorumlu oldugu yorenin tek yonetici giicii olarak 6n plana c¢ikmaktadir.
Anayasa ve Parti tliziiklerinde bu yonetsel tekele ortak bir giicten s6z edilmemektedir

(Giiler, 1992, s. 37).
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Dogu Avrupa yerel yonetim sistemi, Batili modelden ii¢ temel o6zellikle
ayrilmaktadir. Ik olarak yerel Sovyetler aym federal ve federe meclisler gibi iktidar
organi seklinde tanimlanmistir. Buna gore yerel yonetim meclisleri Batili modelden
farkli olarak ‘siyaset-disi” kurumlar seklinde degil siyasal kurumlar olarak
goriilmiistiir.  Ikinci olarak yerel yonetimler arasinda hiyerarsik bir yap:
olusturulmustur. Sistem ti¢ kademeli bir yapiya sahiptir ve kii¢iik yerel Sovyetler bir
ist diizeydeki daha biiyiik yerel sovyetlere, bunlar da kendilerinin bir iistiinde yer
alan li¢tincli bir kademeye bir tiir ast-tist iliskisi icinde bagimli kilinmistir. Son
olarak ise yerel yonetim birimleri ¢ifte bagimlilik ilkesine gore ¢alisir. Bu o6zellik,
yerel diizeyde meclis-biirokrasi ve devlet genelinde siyaset-yonetim arasindaki
iliskilerin kurallarin1 ortaya koyar. Cifte bagimlilik ilkesi, bir anlamda sosyalist
orgiitlenmenin demokratik merkeziyetcilik anlayisinin yerel orgiitlenmeye uyarlanisi
olarak goriilmektedir. Cifte bagimlilik, yerel yonetim hizmet birimlerinin bir yandan
ait oldugu yerel meclise, bir yandan da bir iist yerel meclisin ayn1 isi yapan hizmet

birimine kars1 sorumlu olmasi demektir (Giiler, 1992, s. 36).

Her basamaktaki birimin kararlari, bir {ist basamagin onaymna baglidir.
Bagimlilik hem dikey anlamda, tist basamakta bulunan yerel Sovyetlere karsi, hem
de yatay anlamda, parti Orgiitiine karst oldugundan secilmis temsili ve yerel
hizmetlerin  yiriitilmesinden sorumlu 6zerk bir yerel yonetimden s6z
edilememektedir (Keles, 2012, s. 98). Yerel yonetimler, ilk asamada biirokratik
devlet aygitinin hantalliZina son vermek gibi bir yarar saglamak, uzun vadede de
devletin sonme siirecine hizmet etme araci olarak nitelendirilmektedir (Kose, 2004, s.

25).
1.6.5. Tiirk-Islam Modeli?

10. yiizyilda varlik bulan Selguklu y6netimi Islam gelenekleriyle Tiirk orfiinii
birlestirerek kendinden sonra gelen yonetimleri etkileyen bir yonetim bicimi
olusturdugu anlagilmaktadir. Sasani ve Abbasi yonetimleri gibi merkeziyetci
yonetimlerden farkli olarak iilke yonetiminin hiikiimdar ailesi ve st seviyedeki

yoneticiler arasinda bolistiirildigti daha c¢ok federal 6zellikli bir siyasi-idari

2 Selguklu ve Osmanli Imparatorluklarimin uzun siire boyunca Anadolu’da ve hakimiyet kurduklar1 genis
alanlarda 6nemli dl¢tide benzerlik gosteren yerelde hizmet gérme modeli.
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organizasyon olarak goriilmektedir. Eski Tiirk devletlerinde hékim olan adem-i
merkezilik, Selcuklu yonetiminde ve Fatih donemine kadar Osmanli Devleti’'nde

agirhginin oldugu bilinmektedir (Okmen ve Yilmaz, 2009, s. 92).

Selcuklu ve Osmanli Devleti’nde Tanzimat Fermani’na kadar gecen siirecte
ger¢ek anlamda yerel yonetimlerin varligindan bahsedebilmek giictiir. Tanzimat’tan
once Osmanli’da mahalleyi olusturan halkin toplumsal orgiitlenmesinin kuvvetli
olmasi, vakiflarin varligi, sehir niifusunun az olmasi, siyasi otoriteye muhalefetin
mesrulasmamasi, Devletin gayrimiislimlere ve azinliklara hosgoriiyle davranmasi
nedeniyle merkezi yonetimin koklerinin saglamlasmasi gibi nedenler, Imparatorlukta
belediye yonetimine ihtiya¢ duyulmamasinin baslica sebepleri olarak goriilmektedir
(Goksoy ve Sagol, 2017, s. 4). 19. ylizyila kadar Osmanli’da, merkezi yonetim gibi
yonetilenler de katilim, demokratik ve ozgiirliikk¢ii bir yonetim amaglamamais, tagra
halki vergi konusunun saptanmasi, vergilerin toplanmasi gibi konularda devlet

gorevlilerine yardim ettigi goriilmektedir (Ortayli, 2000, s. 11).

Tanzimat Fermani’na kadar gecen siirecteki yerel birimlerin Arap-Islam
gelenegine uygun olusturuldugu ve hiikkiimet, belediye ve yargi islerinden kadilarin
gorevli oldugu goriilmektedir (Keles, 2012, s. 157). Klasik donem Osmanli sehrinde
idari ve yargi gorevlerin merkez biirokrasisinin tiyesi ilmiyye sinifindan olan kadilara
birakildig1 aktarilmaktadir. Kadi sadece sehrin degil civardaki koylerin ve
nahiyelerden de sorumluydu ve s6z konusu alan onun kaza dairesini olusturdugu
bilinmektedir. Belirli bir siire i¢in tayin edildigi bolgede; yarginin, kolluk islerinin,
mali gorevlerin ve sehir yonetiminin sorumlusu olarak nitelendirilmektedir (Ortayli,

1985, s. 16).

Tanzimat’tan 6nce Osmanli sehir yonetim organizasyonu kamu veya 6zel
birden fazla otorite ve kurumdan olusan bir biitiinii ifade ettigi bilinmektedir. Baska
alanlarda faaliyet gosteren kurumlarin olusturdugu beledi organizasyon yapisi, yerel
hizmetleri tstlendigi, mahalle orgiitlenmesi, esnaf loncalar1 ve vakiflar beledi
hizmetlerde baslica role sahip kurumlar oldugu goriilmektedir. Kamu otoritesi ise bu

sistem igerisinde tiim kurum ve kisilerin iistiinde kontrolcii ve istikrar1 saglayan bir
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fonksiyona sahipti. Padigsah fermanlari, teamiiller, 6rf ve igtihat bu fonksiyonun yasal

temelini olusturuyordu (Oktay, 2008, s. 127).

Ulkelerin tarihsel gelisim siiregleri, ekonomik, toplumsal ve siyasal yapilari
yerel yonetim sistemlerinin gelisiminde 6nemli rol oynadigi bilinmektedir. Etki
altina aldiklar1 yerlerde, gerek zorla gerekse de o tilkelerin tercihlerine bagli olarak

bu sistemlerin uygulama alaninin genisledigi goriilmektedir.
1.7. YEREL YONETIMLERDE REFORM
1.7.1. Reform ve idari Reform Kavrami

Reform, yonetim kadar eski ve tarihi homo sapiens’in ilk kez daha iyi bir
alternatif icin statiilkoyu reddettigi zamana kadar uzandig ve tarihi siirecte insan ve
toplum sorunlar1 diistiniirlerini 6nemli 6l¢iide mesgul ettigi bilinmektedir (Caiden,
1968, s. 347). Idari reform kavraminin tanimlama ¢alismalarinin ise eskiye dayandig
bilinmektedir. Reform kavraminin ortaya ¢ikisi on altinci yiizyila dayansa da
akademik alanda incelemeler II. Diinya Savasi sonrasinda hiz kazandigi
goriilmektedir. Fakat yonetim alaninda yapilan degisiklik, diizenleme, iyilestirme
gibi etkinlikler ¢ok daha 6ncesinden var oldugu bilinmektedir (Yayman, 2008, s. 25).
Martin Luther’in Hiristiyanlik dininde birtakim yenilikleri ifade eden tezlerini
okumasi reformasyon olarak nitelendirilmis ve bu hareket feodal toplum diizeni
icinde kilisenin egemenligine karsi bir baskaldir1 olarak tanimlanmistir. Bu hareket
biitin Avrupa’yr kapsayan toplumsal degisimlerin baslangici olmus ve Onemli
sonuglar ortaya ¢ikardigi bilinmektedir (Saylan, 1973, s. 16). Bu hareketin goriiniiste
yalnizca dinsel bir goriiniimii olsa da toplumun temel yapisinda 6nemli niteliksel
degisimlere neden oldugu 6ne ¢ikarilmaktadir. Bu nedenle reformun toplumsal bir
miicadelenin sonucunda, basit ve kiigiik degisikliklerden farkli olarak ortaya ¢iktig

gorilmustiir (Cakir, 2013, s. 627-631).

Reform kavrami “Bir sistem, kurum veya yapmin zor ve tehdit edici
yontemlere bagvurmadan, uzlasmaci usullerle degistirilip daha iyi, daha arzulanir
bir sekle biiriindiiriilmesi eylemi. Baskiyla degil ikna yoluyla, tiimden degil parc¢a

par¢a, degisimin kurullarint zorlamadan evrimsel bir bicimde iyilestirmeyi
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amaglayan hareket” seklinde tanimlanmaktadir (Acar ve Demir, 2005, s. 347). idari
reform kavrami ise Kamu Yonetimi Sozligtiinde “kamu yonetimini daha etkili ve
daha verimli kilmak, iyilestirmek amaciyla girisilen yeniden diizenleme ¢abalart ve

bunun sonucunda gercgeklestirilen yenilikler” seklinde ifade edilmektedir (Bozkurt,

Ergun ve Sezen, 2008, s. 104).

Reform; insanin, degisimin dogal olarak gerg¢eklesmesini beklemek yerine,
Diinya diizenindeki gelismeleri yapay yollarla hizlandirmaya calismas1 gerektigi
fikrine dayanir. Degisiklikler kanalize edilmeli, yonlendirilmeli, yapay olarak tesvik
edilmeli ve gerektiginde insanlar1 kendi isteklerine karsi zorlamalidir (Caiden, 1968,

5. 347).

Idari reformun nedenleri basta reformun amaglari ile ilgilidir. Idari reformun
nedenleri reformun yoniinli ve stratejisini belirleyen 6nemli faktorlerdir (Yayman,
2005, s. 46). Bu baglamda Idari Reform Danisma Kurulu'nun taniminda, idari
reform; “Kamu kuruluslarimin amaglarinda, gorevlerinde, gorevlerin boliigiimiinde,
orgiit yapisinda, personel sisteminde, kaynaklarinda bunlarin kullams bicimlerinde,
metotlarinda, mevzuatinda, haberlesme ve halkla iliskiler sisteminde mevcut
aksakliklari, bozukluklar: ve eksiklikleri diizeltmek maksadini giiden, kisa ve uzun
vadeli, gecici ve siirekli nitelikteki diizenlemelerin tamamidir.” (TODAIE, 1972, s.
7). Yapilan tanim irdelendiginde, kamu yonetiminde var olan sorunlar ve eksiklikler

siralanmis ve bu eksikliklerin giderilmesi, reformun amacini olusturmustur.

Idare tarihimizde reform calismalari gesitli kavramlarla ifade edildigi
bilinmektedir. Osmanli déneminde kullanilan 1slahat kelimesinin bir boliimiinii idari
1slahat ¢alismalar1 olusturdugunun alt1 ¢izilmektedir. Sozliikte 1slahat kavraminin, iyi
bir hale koyma, iyilestirme, diizeltme gibi karsiliklar1 bulunmaktadir. Cumhuriyetten
sonra ise bu alanda yapilan caligmalarda iki kavramin kullanildigi goriilmektedir.
Bunlar idari reform ve idari reorganizasyon kavramlaridir. Yonetim literatiiriinde
idari reform kavrami genellikle idare sisteminde var olani bir kenara birakip, yeni
nitelikler ve bi¢cimler bulmaya yonelmis ¢alismalari belirtmek i¢in kullanilmaktadir.

Idari reorganizasyon ise Orgiitlerin amagclarinda, fonksiyonlarinda gorev ve
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iliskilerinde bilingli degisiklikler yapma gibi daha dar bir anlam verilmektedir
(Yalgindag, 1971, s. 24).

Idari reform ekonomik, toplumsal, siyasal ve teknolojik gelismelerin bir
fonksiyonudur. Ayrica dinamik bir kavram olan idari reform, zaman igerisinde farkl
iilkeler ve farkli aktorler agisindan degismis ve gelismistir. Idari reform, insanlarin
gelecege doniik iyimserligine dayali bir faaliyettir. Modernlesme, sosyo-ekonomik
kalkinma ve daha saglikli kamu yonetimi mekanizmas1 gibi daha {ist amaglar i¢in
hizmet eden bir aragtir. idari reform, rastlantisal olarak gerceklesen gelismeler degil,
bilingli bir faaliyettir. Cok fazla kisiyi etkilemesi nedeniyle idari reform tartismal1 bir
siire¢ olarak karsimiza cikmaktadir. Toplumsal ve kurumsal yapidaki mevcut
dengeyi degistirmekte ve giic ve yetkiyi yeniden dagitmaktadir. Degisiklige ve
yenilige yaptigi vurgu ve politik boyutu nedeniyle idari reform zaman alan bir
stirectir. Idari reformlar tarafsiz ve hiikiimsiizdiir yani iyi, kotii, istenilir, tercih edilir,
basarili veya basarisiz degildir. Dogasi geregi reform s6z degil uygulama
belirleyicidir. Son olarak idari reform acik uclu bir siirectir ve siirecin nasil son

bulacagi agik, net ve kesin degildir (Sobaci, 2009, 16).

Idari reform yalnizca iyilestirilmis idari performans icin degil, insanligin
hayallerini ve isteklerini gerceklestirmede hiikiimetlerin neler basarabilecegini
gostermek amactyla kamu yonetiminde kalict bir yere ve yonetimde giderek artan bir

Ooneme sahip oldugu 6ne ¢ikarilmaktadir (Caiden, 1991, s. 5).

Yerel yonetim reformu tiim devlet yapilanmasini ve dolayisiyla temel
toplumsal iligkileri yeniden diizenlemesi nedeniyle yalnizca yerel yonetim
birimlerinin diizenlenmesinden olusmamaktadir. Yonetsel sistemden hareketle
toplumsal iliskilerde kurulacak yeni bir denge, dogal olarak kazanan ve kaybeden
taraflarin yeniden tanimlanmasi ve toplumsal konumlarin yeniden belirlenmesi

sonucunu ortaya ¢ikaracaktir (Giiler, 2001, s. 7).

Kamu yonetiminde reformun gerceklestirilmesinde giiclii bir siyasi irade
gereklidir. Siibjektif bir kavram olmasi nedeniyle giiclii siyasi irade kadar toplumsal
destek de onemlidir ve kisilerin reformun iyi bir sey olacagmma inanmalari

gerekmektedir. Kavram olarak iyiyi de kotiyli de i¢inde barindirmasi nedeniyle
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reforma iyi veya kotii denilemez. Ancak vatandaslarin yapilan degisikligi iyi veya
kotii algilamalari ile neden destek olup olmayacaklarinin altinda yatan motivasyonlar
bu noktada onem kazanmakta ve reformlarin kabuliinin insan yoniini

vurgulamaktadir (Ovgiin ve Kantas, 2017, s. 319).

Idari reformun politik boyutunu biirokrat ve politikacinin idari reforma kars1
olan direnci olusturmaktadir. Idari reformun degisim, bazilar1 igin belirsizlik
cagrisimi yapmast direncin arkasinda yatan temel neden olarak goriilmektedir.
Insanlari degisimlere ayak uydurmasimi saglamak, idari reformun getirdigi yenilige
ve belirsizlige kars1t duyulan kaygiyr ortadan kaldirmak i¢in bir zihniyet degisimi
gerekmektedir. Bu baglamda, yarim kalan veya uygulamaya gecirilmeyen idari
reformlar sorgulanirken, reformun politik ve zihinsel-psikolojik boyutu bir biitiin

olarak ele alinmalidir (Sobaci, 2009, s.30).

Bir orgiit ve yonetim diizeyinde degisiklik yapilmak istenildigi zaman

oncelikle degistirilmesi gerekenler (Payaslioglu, 1971b, s.14);

e Insanlar,
e Arag, gereg, para, tesis gibi maddesel olanaklar,
e Yonetimde kullanilan yontemler ve teknikler,

e Orgiitsel yap1 ve gorevlerdir.

Insanlar orgiitsel faaliyetin temel unsurudur ve ozellikle orgiit-i¢i insan
unsurunda yapilacak degisikliklerde iki yontem one ¢ikmaktadir. Birinci yontem, bu
insanlar1 tamamen veya kismen degistirmek ve yerlerine bagkalarimi getirmektir.
Ikinci yontem ise bu esas itibariyle bu insanlarin bazi 6zelliklerini degistirerek 6rgiit
icinde muhafaza etmektedir. Maddi olanaklarda degisimde arzulanan, s6z konusu
olanaklarin yeter ve gereken miktar, tiir ve kalitede saglanmasidir. Ancak bu
konudaki asil siirliliklar teorik olarak miktarlari, kaliteleri, tiirleri saptanan maddi
olanaklarin nasil saglanip dagitilacaklar1 konusunda ortaya c¢ikmaktadir. Yeniden
diizenleme cabalarinda maddi olanaklarin saglanmasi bilimsel, ekonomik, siyasal,
teknolojik nitelikte bircok smirliliklarla bir gergekler planinda gerceklesir.
Yonetimde kullanilan yontem ve tekniklerdeki degisikliklerin yapilmasi ve yapilan

degisikliklerin basari ile uygulanabilmesi, genis 6l¢lide, 6nce insan unsurunda, sonra



33

da maddi olanaklarda gerekli degisikliklerin gerceklestirilebilmesine baghidir.
Orgiitsel yap1 ve gorevlerde degisiklikler hukuki bir nitelige sahip olmasi
zorunlulugu nedeniyle, bunlar hukuki degisikliklere siki sikiya baghdir. Bu
degisiklikler mevcut orgiitlerin kaldirilmasi, birlestirilmesi, genisletilmesi, yeni
birimler eklenmesi ile kurulus ve gorev yasalarindaki degisiklikleri yansitmaktadir

(Payaslioglu, 1971b, s.14-22).

Kamu yonetiminde reformun bir¢ok nedeni olmasina ragmen ortaya ¢ikma
zamanlamasina bakildiginda kriz donemlerinde 6ne ¢iktig1 goriilmektedir fakat kriz
reformun temel nedeni olarak nitelendirilmemelidir. Reform ekonomik, politik ve
toplumsal nedenlerin birlesiminden olugsmaktadir ancak ekonomik ve siyasi nedenler
icinde de kriz temel belirleyicidir. Temel belirleyicinin kriz olmasi, reformun hayat
bulmasi1 saglayacak olan psikolojik ortam i¢in olduk¢a ©nemlidir. Ciinki
Kingdon’un modeline gore, bir reformun hayat bulabilmesi i¢in uygun bir psikolojik
zemin gereklidir. Yani problem akisinin, politika akisinin ve siyaset akisinin

eslesmesi gerekmektedir (Ovgiin ve Kantas, 2017, s. 319).

1980’11 yillardan itibaren, neo-liberal politikalarin 6ngoérdiigii idari reform,
iki temel soru etrafinda sekillendigi goriilmektedir. Bunlar sirasiyla ‘devlet ne
yapmal1?’ ve ‘devlet nasil yapmali?’ sorularidir. Kronolojik olarak birbirini takip
eden ve kamu yonetiminin yeniden yapilandirilmasina damgasini vuran yeni kamu
isletmeciligi ve yonetisim anlayisi, bu sorularin kamu yonetimi teorisine izdiistimleri
olarak degerlendirilebilir. Diger bir deyisle, devlet ne yapmali sorusu kamu
isletmeciligiyle ilgiliyken; nasil yapmali sorusu, daha ¢ok yonetisimle iliskilidir.
Ancak kronolojik vurgu yeni kamu isletmeciliginin misyonunu doldurdugu anlamina
gelmemektedir. Nihayetinde diinyada bir¢ok iilke hem yeni kamu isletmeciliginin
hem de yonetisim anlayisinin  Ongordiigi.  reform girisimleri bir arada

gergeklestirilmeye ¢alisilmaktadir (Sobaci, 2011, s. 197-198).
1.7.2. Yerel Yonetimlerde Reformun Amaclari

Yasadigimiz ¢ag bir orgiit cagidir ve bu orgiitler belirli amaglar1 yerine
getirmek i¢in kurulurlar aynt zamanda bu amagla bir takim faaliyetler yiiriitiirler.

Insan, dogumundan itibaren devamli olarak bir orgiitsel sistem icerisinde yasamini
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stirdiirmekte ve bu toplum igerisinde en 6nde gelen moral degerlerinden biri tim
orgiitlerde rasyonellik, verimlilik ve etkinlik saglamaktir. Devamli degisen ¢evrede
orgiit fonksiyonlarinin yiiriitiilmesi de degisime konu olmaktadir ve bu yolda
gelismeler yasandigi bilinmektedir. Bagka bir deyisle, orgiit yonetimini gelistirme,
giiniin ihtiyaglarina cevap verir hale getirme ve belli amaclara daha etkin bir sekilde
hizmet edebilme tim orgiitsel yapilar i¢in cagimizin evrensel cabasi olarak

nitelendirilmektedir (Saylan, 2012, s. 439).

““Yonetimde etkenlik, verimlilik, hiz, basitlik, yasalara uyma’’ gibi hususlar,
idari reformdan beklenen genel ve evrensel nitelikli amacglar olarak
nitelendirilmektedir (Payaslioglu, 1971a, s. 5). Bu baglamda reformun amaci
idarenin belirlenmis hedeflere ulagsmasini saglayacak bir yapi, nitelik ve calisma
diizlenmesini saglamaktir. Diger amaci ise idarenin ekonomik, sosyal ve siyasal
yapida kendisinden beklenenleri yapmasina imkan saglayacak diizeltmeleri

gergeklestirmek olmalidir (Yalgindag, 1971, s. 29).

Yeniden yapilanma ya da reform devletin niteliginde, islevlerinde ve roliinde
degisikligi ifade etmektedir. Yeniden yapilanma, kamu kurumlarinin smirh
kaynaklarla amaglarin1 en 6l¢iilii, en verimli ve en etkili bicimde nasil orgiitlendigi
sorusuna yanit aramaktadir. Yonetim sisteminin hem ic¢ iliskilerinde hem de g¢evresi
ile olan iliskilerinde, hizmet tercihlerinde, personel rejiminde, is gérme zihniyeti ve
yontemlerinde, karar verme siirecinde, siyasal sistemle olan iliskilerinde ve sistemi
harekete geciren diirtiilerde, kokli degisikliklere neden oldugu bilinmektedir (Tutum,
1994, s. 5-6).

Bir idari reform, bir kamu kurulusunda veya sisteminin yapisini, isleyisini
veya isgiiclintin kalitesini gelistirmek amaciyla yapilan bilingli, iyi disiiniilmiis bir
degisik olarak nitelendirilmektedir (Gow, 2012). Reform hareketleri, planli ve
organize toplumsal degisimle yakindan ilgilidir. Bu degisimler yonetim sistemini
daha etkili ve verimli hale getirmek amacindadir dolayisiyla ilke olarak koktenci
degisiklikleri anlatir. Idari reform yonetsel oldugu kadar siyasal icerikli bir degisimi

ifade etmektedir (Aykag, Yayman ve Ozer, 2003, s. 155).
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Idari reform yapma amaglar1 iilkenin siyasal, toplumsal ve yonetsel
unsurlarina gore sekillendigi bilinmektedir. Reformun gerekli goriildiigli alanlarda
eksikligin tespit edilmesi 6nem arz etmektedir. Ornegin, son yillarda ¢ogu Avrupa
tilkesinde yerel yonetim reformlari, yerel liderligin politik ve yonetsel olarak
giiclenmesi istekleri dogrultusunda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu siirecte reform
tartigmalar1 6zellikle iki endige kaynagi tarafindan yonlendirildigi ve motive edildigi
bilinmektedir. Bunlardan birincisi, yerel karar alma yapilarmin disiik katilim
nedeniyle seffaflik ve hesap verilebilirlikten yoksun olmasidir (demokratik eksiklik).
Ikincisi, yerel yonetimlerin geleneksel kurumsal yapmin degisimlerden kaynaklanan
daha karmagsik ve kotii sosyal, ekonomik ve c¢evresel zorluklarla basa ¢ikabilme

yeteneginin azalmasidir (performans eksikligi) (Wollmann, 2008, s. 279-280).

Son 10-15 il i¢inde birgok iilke, sistemlerini ve kamu yonetimi yapilarini
yenilemeye calistig1 goriilmektedir. Bazilar1 digerlerinden daha erken basladigi ve
yenilemeye verilen Onemin iilkenin tarihi geleneklerine ve kurumlarina gore
degisiklik gosterdigi bilinmektedir. Kamu yonetiminin tek bir en iyi modeli yoktur
ancak en belirgin olani, tilkelerin kamu yonetimi reformu icin ne kadar yaygin bir
yaklasim izledikleri ve ne oOlgiide takip ettikleri ile ilgilidir. Bunun nedeni biiyiik
olasilikla iilkelerin reform i¢in benzer baskilara yanit vermesi olarak goriilmektedir.
Kamu yonetimi reformu girisimi, temel olarak ekonomik ve sosyal kalkinmanin
stirdiirilmesinde hiikiimetin performansiyla ilgili artan memnuniyetsizlige bir yanit
olarak one cikarilmaktadir. Ulkelerin ekonomik performansi, vatandaslarin ve
kurumlarm degisen ihtiyaclar1 veya talepleri ve hiikiimete duyulan giivenin azalmasi
nedeniyle kamu hizmetlerini yeniden diizenlendigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla son
10-15 yil iginde kamu yo6netimi reformlarinin en 6nemli itici giicleri bir dizi endise
kaynagi olusturmustur. Bunlar, vergilendirme diizeyi, biitce agig1 ve / veya yliiksek
kamu borcu ve herhangi bir islem yapilmamas: takdirde daha da kétiilesebilecegi
varsayimidir. Hiikiimet programlarinin hedeflerine ulasamamasi ve / veya maliyet
acisindan etkili olmamalar1 sonucunda para i¢in bir deger temsil etmemesidir. Idari
mekanizmanin bakanlar da dahil olmak {tizere misterilerin ihtiyaglarina yeterince
cevap vermemesi ve son olarak hiikiimetin kendisinin de sorunun bir pargasi olmasi

ve ¢ok biiyiik ve ¢ok miidahaleci hale gelmesidir (Keating, 2001, s. 141-142).
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Reformun uluslararas: ve ulusal boyuttan kaynaklanan ve ekonomik, politik
ve toplumsal sebeplerden kaynaklanan ¢esitli nedenleri bulunmaktadir. Bu
unsurlardan yalnizca biri belirleyici unsurdur seklindeki bir ifade ne kadar yanlissa,
reformun stiriikleyici bir nedeni yoktur demek de o kadar yanlistir. Reform her ne
kadar bu ii¢ faktoriin birlikteligiyle ortaya cikmissa da asil siiriikleyici neden
ekonomidir. Reform, ekonomi 6zelinde sermaye birikiminde yasanilan sorunlardan
kaynaklanmaktadir. Asil olarak ekonomiden kaynaklanan sorunlar, ¢6ziim
Onerisinin esas olarak devleti gérmekte ve devletin yapisal ve islevsel doniisiimiiniin
saglanmasiyla yasanilan sikintilarin son bulacagimi savunmaktadir (Ovgiin ve Kantas,

2017, s.317-318).
1.7.3. Reformu Ortaya Cikaran I¢ Nedenler
1.7.3.1. Merkeziyetci Yap1

Yerel kamu hizmetlerinin goriillmesinde yetki ve sorumluluk demokrasiyle
dogrudan iliskili oldugu bilinmektedir. Ustlendikleri hizmetlere iliskin tercihleri
yapabilme ve uygulayabilme ile ilgili kural olusturma, planlama, personel, ic¢
ogtitlenme konularinda merkezi yonetimin onayina gerek olmadan karar alabilmeleri
kamu kuruluslarin1 giliglendirmenin vazgegilmez kosulu olarak bilinmektedir
(Yalgindag, 1991, s. 127). Merkeziyet¢i yonetim yapisi, demokratik ve giiclii yerel
yonetimi dolayisiyla yerel demokrasiyi engelledigi goriilmektedir. Merkezi
yonetimin gorevlerindeki artig, sistemin tikanmasina ve islemlerde bozukluklara
neden olmaktadir. Bu yap1 nedeniyle tasra ve yerel yonetimler arasindaki gorev
dagiliminda olciililikk saglikli bir sekilde olusturulamadig: ifade edilmektedir (Oke
ve Say, 2002, s. 99).

1990’11 yillardan itibaren demokrasi ve insan haklari, artis gosteren Kkitle
iletisim araglar1 ve olanaklar1 tarafindan one c¢ikarildigi gorilmektedir. Yerel
sorunlarla ilgilenen kurumlar yani sira dernekler, vakiflar, kurulmaya baslanmistir.
AB’ ye tiyelik siirecinde karar verme stirecinde sivil toplum kuruluslarinin yer almast
gerekliligi, yerinden yonetime gegisi gerekli kilan nedenlerden biridir (Uygun, 2012,
s. 5). Bu nedenle Diinyada {igiincii sektor olarak sivil toplum kuruluslarinin 6énemi

her gecen giin artmaktadir. Bunun anlami devletin bir kisim yetki ve islevlerini
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devretmesi ve Orgiitsel dontisiimiinii saglayarak merkeziyetciligi hafiflettigi

bilinmektedir (Emini, 2009, s. 12).
1.7.3.2. Merkezi idare ve Yerel Yonetimler Arasinda Kaynak Boliisiimii

Yerel yonetimler, yerel topluluklarin gereksinimi olan hizmetleri mali
kaynaklarin yetersizligi nedeniyle iretememektedir. Yerel yoOnetimlerin maddi
acidan merkezi idareye bagli olmasi yerel yonetimlerin rasyonel mali planlama
yapisini imkansizlastirdigir bilinmektedir. Bu nedenlerle yerel topluluklarin yerel
yonetimlere kars1 duyarliligi, sorumluluk duygulari, katilimi1 ve hemserilik bilincinin

gelismesi 6nlenmektedir (TUSIAD, 1995, s. 36).

Ekonomik yapidaki degisim son yillarda 6nemli bir dinamik halini aldig1
goriilmektedir. Bu degisimi anlamak i¢in Gayri Safi Yurtici Hasilayr olusturan
sektorlerin ekonomideki paylarinin son yillardaki degisimi incelenmelidir. 2010
yilinda Devlet Planlama Teskilatinin Gayri Safi Milli Hasila raporunda tarimin
ekonomideki paymin diiserken, kentle siki sikiya iligkili olan hizmetler ve sanayi
sektortindeki artislar yerel yonetimlerin bu sektorlerin taleplerini karsilayabilecek
yetki ve sorumluluklarla donatilmasi geregi 6nem kazanmaktadir (Uygun, 2012, s.

6).
1.7.3.3. Vesayet Yetkisi

Vesayet yetkisi, yerel yonetimlerin (mahalli idarelerin) 6zerkligini zedeleyen
bir durum olarak goriilmektedir. Anayasada yer alan, merkezi yonetimin yerel
yonetimler iizerindeki vesayet yetkisi reformun 6nemli nedenlerinden biridir. idari
vesayet uygulamasinin ‘a apriori’ (6nceden) mi ‘a aposteriori’ (sonradan) mi olmasi
geregi, reform tartigmalarimin temelini olusturmaktadir. Cagdas yerel yoOnetim
anlayisi, mali bazi istisnalar haricinde, denetimin sonradan olmasi yoniindedir (
TOBB, 1996, s. 109 akt, Ulusoy ve Akdemir, 2017, s. 467). Denetimde halkin
temsilinin diistik olmasi, yonetsel seffafligin yeterli diizeyde olmamasi, devleti bazi
Onlemler almaya ve diizenleme yapmaya zorladigi goriilmektedir. Bunun en 6nemli

nedeni ise demokratik iilkelerde, devletin gelirlerinin 6nemli bir kismini saglayan
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odedikleri vergilerle saglayan vatandaslar, yonetimi daha genis bi¢imde denetleme

ve soru sorma haklarini kendilerinde gormektedirler (Ar, 1983, s. 67).
1.7.3.4. Eski Mevzuat

Mevzuat belirli bir zamanda ve o zamanin kosullarina uygun olarak
olusturulan diizenleyici kurallar olarak nitelendirilmektedir. Sosyal, teknolojik ve
yonetsel ihtiyaglarin siirekli degismesi idareyi stirekli olarak mevzuati gozden
gecirmeye zorladigi belirtilmektedir (Ar, 1983, s. 66). Gelismis ekonomilerde 6zel
sektoriin paymin ve rekabet giicliniin artmasi, kamu kesiminde de degisim ve gelisim
gostermesi beklentisini arttirdig1 goriilmektedir. Ozel kesimde verimli bir sekilde
kullanilan toplam kalite, liyakat, verimlilik, gibi kavramlar, yogun bir iliski i¢inde
bulunduklar1 kamu kesimini de degisime ve donilistime zorladig: ifade edilmektedir

(Saran, 2004, s. 113).
1.7.3.5. i¢c Goc

1950’1lerde baslayan i¢ gog, tilkedeki kir-kent dengesini biitlintiyle degistirdigi
bilinmektedir. Kentsel niifus oraninin  %75’e ulasmis olmasi, kentlerde
gereksinimlerin artmasina neden oldugu ifade edilmektedir. Bu gereksinimlerin
karsilanmasi gerekliligi merkezi hiikiimetin desantralizasyonunu ve yerellesmeyi

zorunlu kildig1 gorilmektedir (Uygun, 2012, s. 5).
1.7.3.6. Personel Yonetimi

Kamu orgiitlerinde var olan personel yonetimi giiniimiiz ihtiyag¢larina cevap
veremedigi bilinmektedir. Personel yonetiminin yozlagmasi ve kayirmaciligin ileri
seviyede olmasi yetenekli ve nitelikli personel istthdaminin diisiik diizeyde olmasina
neden oldugu goriilmektedir. Memurluk mesleginin anayasa ve kanunlarla giivence
altina alimmis olmasi, performans degerlendirme sisteminin bulunmamasi, alt
kademe calisanlarin goriislerinin alinmamasi nedeniyle kamu kesimi hantal bir
yapiya birinmiis ve kendinden beklenen etkinlik ve verimliligi saglayamaz hale

geldigi ifade edilmektedir (Saran, 2004, s. 120-121).
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Merkezi yonetim ve yerel yonetim arasindaki iliskiler, reformun i¢
dinamiklerinin temelini olusturdugu goriilmektedir. Ayrica yonetim sisteminin

isleyisini etkileyen unsurlar, reformun gerekliligini arttirdig1 goriilmektedir.
1.7.4. Reformu Ortaya Cikaran Dis Nedenler
1.7.4.1. Kiiresellesme

Son iki yiizyildan bu yana yerel yonetimlerde reform sorununun siddeti Bati
uygarliginda yer alan toplumlarda biiylik doniisiim donemlerinde yiikselmistir. Bu
sorunun giiniimiizde stirekli yiikselen siddeti, belki de biiylik doniistim
donemlerinden birinin tam ortasinda oldugumuzu gostermektedir. 19 ve 20. ylizyilda
bat1 tilkelerinde baglayan ve biitlin diinyayi etkisi altina alan ulus-devlet yapilanmasi,
1980’lerden bu yana kiiresellesme ile parca parga kirilmaya ¢alisilmaktadir. Diinya
Bankas’nin 21. ylizyillda kalkinmanin mekansal yapisinin degistigi/ degisecegi
Ongoriisii, ulus-devlet bir yandan diinya ekonomisinin biitiinlesmesiyle kiiresel
kurumlara, bir yandan da siyasal iktidarin dagitilmasi ile yerel pargalara dogru iki

yonlii kan kaybedecektir (Giler, 200, s. 7).

Kiresellesme siireci, kamu yonetimini farklilasan kosullara ve yeni
gereksinimlere uyma cabasi igerisine sokmakta dolayisiyla ¢ok onemli degisikliklere
neden oldugu bilinmektedir. Temelde isletme yonetimi alaninda yer bulan yeni
fenomenlerin kamu yonetimin yapisal ve islevsel siireglerine dahil edilmesi
girisimleri, yonetime katilma, demokratik yonetim, Ozerklesme ve yerellesme,
yonetisim, en uygun hizmet sunumu, performans yonetimi vb. kavramlarla ulus
devletlerin siyasi ve yonetsel giindeminin basinda yer aldigi aktarilmaktadir (Parlak

ve Sobaci, 2005, s. 192).

Diinyada artan sermaye hareketleri, ulus devletlerin piyasa ekonomisinin
sorunlarini asmak icin smirlarin disina ¢ikma talebi, iki kutuplu diinyanin sona
ermesi, uluslar iistli kurulus ve anlagmalarin yayginlagsmasi, bilgi, iletisim ve ulasim
olanaklarindaki gelismeler kiiresellesme egilimlerini, reformun 6nemli dis dinamigi

olarak one ¢ikarilmaktadir (Emini, 2009, s. 37).
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Yerel yonetimler 19. ylizyildan itibaren 6zellikle ulus devlet biitiinleri i¢inde
tartisildigi ve yeniden diizenlemelere konu oldugu bilinmektedir. Son iki yiizyil
boyunca yerel yonetimlere iliskin ilke ve politikalar merkezi yonetimle iligkileri
cergevesinde olusturuldugu  goriilmektedir. Asil olarak merkezi agirlikh
orgilitlenmeler olan ulus devletler, son iki yiizyilda kiiresellesme siirecinde daha farkli
bir tanima kavustugu goriilmektedir. Kiiresellesme ile ulus devlet yetkilerinin bir
bolimiintin ulus devlet istii kurumlara dogru devrinin talebi sonucunda, bu
geleneksel temel degisme egilimine girdigi goriilmektedir. Bu egilim ulus devlet
icindeki merkezi-yerel dengesini adem-i merkeziyet¢ilik ilkesi temelinde yerel

yonetimlerin lehine yeniden diizenlemeyi 6ne ¢ikarmaktadir (DPT, 2001, s. 7).
1.7.4.2. Ekonomik Yapidaki Degisim

Ikinci Diinya Savasi ardindan ortaya ¢ikan sosyal devlet anlayist ile diinyada
bir¢ok tilkede devletin roliintin arttig1 ve kamu kesiminin genisledigi bilinmektedir.
1960’1 yillarda refah devleti anlayisinin egemen olmasiyla, devletin kendinden
beklenenleri gergeklestirebilmesi i¢in ¢ok ¢esitli faaliyet kolunda bulunmasinin
ka¢inilmaz oldugu goriilmektedir. Ancak zamanla bu tiir harcamalar biitgede biiyiik
bir yiik olusturmus ve devlet biitgeleri finansman1 karsilayamaz hale geldigi one
cikarilmaktadir. Olusan bu yiik karsisinda devletler harcamalarini finanse etmek
amaciyla bor¢lanma yoluna gitmistir ve zamanla bu borglar biiylimeye baslamistir.
Stire¢ sonucunda artan biitge aciklari sonucunda, kamu kesiminin genel olarak
verimsiz oldugu kanisina varilmis ve devletin minimalize edilmesi gerektigini

savunanlarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Yilmaz, 2001, s. 4).

1970’11 yillarda ekonomik kosullarin degismesi, 1973 petrol krizi ve
uluslararasi para sisteminde yasanan degisiklik, baz1 OECD iilkelerinde ekonomik
performansini zayiflattigi ve kamu gelirlerini azalttig1 goriilmektedir. Buna ragmen,
kamu harcamalar1 artmaya devam etmis ve siirekli biitge agiklar1 birgok tilkede ortak
bir sorun ortaya ciktig1 bilinmektedir. Ulkeler arasinda artan rekabet ve ekonominin
kiiresellesmesi, bir¢ok tilkede yapisal diizenleme i¢in 6nemli bir baski olusturmustur.
Yasanan ekonomik durgunluk, mali durumun daha da kétiiye gitmesine yol agmustir.

Bu ekonomik baskilar, hiitkiimetleri politikalarini ve rollerini yakindan incelemeye ve
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biitge agiklart ile basa ¢ikmanin yollarin1 aramaya mecbur biraktigi goriilmektedir

(DPT, 2000, s. 11).
1.7.4.3. Kamu Yonetiminde Giindeme Gelen Yeni Yaklasimlar

Yeni kamu yonetimi anlayisi, hiyerarsik karar verme ve kontrole vurgu
yapan, bliylik ol¢tide siire¢ ve kurallardan olugan eski paradigma yerine; verimlilik,
etkinlik, hizmet kalitesi ve hak sahiplerinin gercekten kazang saglayip saglamadigina
odaklanma; kaynak tahsisi ve hizmet sunumu ile ilgili kararlarin teslimat noktasina
daha yakin hale getirilmesi, miisterilerden ve diger c¢ikar gruplarindan gelen geri
bildirimler i¢in kapsam saglayan, yetki ve sorumlulukla daha iyi eslesen merkezi
olmayan bir yonetim ortami saglama; kamu sektorii kuruluslart ve hiitkiimet dist
rakipler arasinda rekabet¢i ortamlar yaratarak daha fazla miisteri odaklilik ve miisteri
secimi i¢in hiikiim olusturma; kullanici tarafindan ticretlendirme, miilkiyet haklarinin
satig1 gibi piyasa tipi araclarin kullanimi da dahil olmak iizere, dogrudan kamu
hizmeti veya diizenlemesine daha uygun maliyetli alternatifler kesfetme esnekligi; ve
belirli kurallar dizisine uymak yerine sonuglardan ve gerekli siireci olusturmaktan
sorumlu olma ve riskten kaginmadan risk yonetimine iliskin bir degisiklik seklinde

karakterize edilmektedir (Keating, 2001, s. 145-146).

Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisinin yiikselisiyle, kamu kesiminde ilgi daha
‘ciddi ve profesyonellesmis’ bir yapiya sahip olma iizerine toplandigi goriilmektedir.
Devlet kurumlar1 desantralize edildigi ve bazi kisimlarinin 6zellestirildigi
gorilmektedir. Ayrica, kamu kurumlari misteri ve sonu¢ odakli olma, hesap
verebilirlik, liderlik, seffaflik, sorumluluk ve sonuglara goére 6deme gibi konular
onem kazandigi bilinmektedir. Bu baglamda, kamu kurumlarinda yonetim kontrolii
alaninda, ‘yonetim degisiklikleri’ adi altinda bir¢ok reform ve degisim projeleri

baslatildig1 anlasilmaktadir (Ter Bogt, 2008, s. 31).

Kamu yonetiminden kamu isletmeciligine dogru meydana gelen degisim
stirecini ortaya c¢ikaran faktorler, kamu sektorii ve yonetimi iizerinde yogunlasan
elestiriler, ekonomik teorideki degisiklikler ve 6zel sektordeki degisikliklerin etkileri
olarak {i¢ grupta toplanabilir (Eryilmaz, 1999, s. 86). Yerel diizeyde reform eylem
ihtiyaci ise dort farkli fakat birbiriyle iliskili perspektiften ele alinabilir. Bunlardan
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birincisi, ekonomik boyut igerisinde, sik sik biiyiik bir kamu biitcesi agig1 sorunu ile
desteklenen ekonomik rekabetin kiiresellesmesidir. Ikinci olarak sosyal boyut
icerisinde, refah devleti sorumluluklarinin yerel diizeye aktarilmasi ve karsilik
maliyetlerinin ~ 6zel sektore kaydirilmasi  gosterilmektedir. Ugiincii  olarak,
stirdiirtlebilir kalkinma fikrinin yerel ¢evre politikalar1 ve ekolojik kentsel yeniden
yapilanmanin sundugu zorluklar vurgulanmistir. Son olarak yerel yonetisim reformu
icin miizakereye dayali yonetim ve katilimci demokrasi araglar1 siyasal-kurumsal

boyut cercevesinde gerekmektedir (Blanke ve Smith, 1999, s. 253).
1.7.4.4. Uluslararas1 Aktorler

AB’ye tiyelik siirecinde Tiirkiye’de biitiin sektorler AB’ye uyum icin ¢esitli
diizenlemelere gittigi bilinmektedir. Bu diizenlemeler ile Kopenhag Kriterleri’nin
hayata gecirilmesi hedeflenmistir. Bunun disinda Tirkiye’nin 1988 yilinda
imzaladigi Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti ve 1993 yilinda yapilan
Maastricht Anlagmasindan itibaren ise yerinden yonetim, Avrupa Birligi tarafindan

farkl bir bigimde tanimlanmaya baslandigi bilinmektedir (Emini, 2009, s. 39).

Diinya Bankasi amaglarima ulasabilmek i¢in {ye iilkelere Yonetisim
uygulamalarin1  zorunlu bir tavsiye olarak sunmaktadir. Diinya Bankasi'nin
"seffaflik", “katilim", “hesap verilebilirlik", "hukuk devleti" gibi demokratik yonetim
unsurlariyla i¢ini doldurdugu "iyi yonetisim" kavrami, International Monetary Fund
(IMF), Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), Diinya
Ticaret Orgiitii, Birlesmis Milletler gibi diger uluslararasi kuruluslarca da
benimsenmis ve kiiresel bir kavram olarak kullanilmaya baslandig:1 bilinmektedir

(Acar, 2016, s. 153).

OECD, tye iilkelere politika deneyimlerini karsilastirma platformu
saglamakta ve {iyesi olan ve olmayan {ilkelerdeki reform siirecini desteklemektedir.
Orgiit, 1990 yilinda olusturulan Kamu Y&netimi ve Yonetisimi Departmani (PUMA)
aracilif ile diizenleyici reformlarin yiiriitiilmesini, 1992 yilinda olusturulan Yo6netim
ve Yonetisimdeki Ilerlemelerin Desteklenmesi programi (SIGMA) aracilifi ile iiye
tilkelerde neo-liberal politikalarin hayata gecirilmesini amaglamakta ve diizenleyici

reformlarla ilgili tavsiyelerde bulunmaktadir (Emini, 2009, s. 40).
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Kiiresellesme sonucunda her alanda artan etkilesim yonetim sistemlerinde de
degisimi zorunlu hale getirdigi goriilmektedir. Artan etkilesim sonucunda aktif rol
alamaya baglayan uluslararasi kuruluslar, reformun 6nemli destekleyicisi olarak
goriilmektedir. Ayrica artan etkilesimle yonetim sistemlerinde giindeme gelen yeni

yaklasimlar tilkelerin reform siirecinin hizlanmasina neden oldugu goriilmektedir.



IKiNCi BOLUM
FRANSA’DA YEREL YONETIMLER ve REFORM
2.1. FRANSA’DA YEREL YONETIMLER ve REFORMLAR

16. ylizyilin sonuna dogru tahta Bourbon hanedanin ge¢mesiyle Fransa’da
mutlakiyet¢i ve merkeziyet¢i monarsinin kurulusunun tamamlandig ve giiclii bir
kralligin ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. Zaman igerisinde otorite giiciinii artirsa da 1789
yilinda patlak veren Fransiz Ihtilali ile varliginin son buldugu bilinmektedir. Ihtilal,
Fransa siyasi tarihinin 6nemli dénemecini belirlemis, gegerli olan sinirsiz, mutlak
otorite anlayis1 bliyiikk Ol¢tide son bulmus ve yerini demokratik gelismelere
birakmistir. Ancak devrimden giintimiize kadar gecen siire¢ i¢inde diger toplumlar
gibi Fransa’da da kalic1 bir siyasal yapinin olusturulamadigi goriilmektedir (Karaer,

1990, s. 48; Nitas, 2003, s. 203).

Fransa’da 1789 Devriminden giliniimiize kadar 15 anayasal rejimin yasandigi
bilinmektedir. Bu rejimler, mutlakiyet (Konsiilliik, 1. ve 2. Imparatorluk), anayasal
monarsi (1791 Anayasasi, 1814 ve 1830 Sartlar1), baskanlik (2. Cumhuriyet) ve
parlamenter cumhuriyet (3. ve 4. Cumhuriyet) gibi ¢esitli tiplerde ortaya ¢iktig
goriilmektedir. Gilintimiizde gegerli olan 5. Cumhuriyet rejimi, 1958 Anayasasi ile
kurulmustur. Bu anayasa ‘yiiriitme organimi  giiclendirerek ve  sistemde
cumhurbaskanina merkezi bir rol vererek istikrarsizliktan kopus niyeti ve
cumhuriyet¢i, liberal ve parlamenter gelenege baghlik olarak ikili bir diirtiiyle’

olusturulmustur (Karahanogullari, 2004, s. 31-32).

Fransa tarihindeki bu siyasal rejim c¢esitliligi, Fransizlarin siyasal
Ozgtinliiklerinden birini olusturmaktadir. Bir 6nceki devrime tepkiyle belirlenen bu
rejimlerin her biri, giiniimiiz Fransiz siyasal ve idari kurumlarin bi¢imlenmesine

katkida bulundugu goriilmektedir (Sinik, 2012, s. 110).

Jakoben devlet gelenegine bagli iiniter yapisi nedeniyle Fransa, yerel
yonetimlerin oldukca zayif bir konumda oldugu, olduk¢a merkezi bir kamu yonetimi
modelinin bir 6rnegi olarak tasviri olarak one ¢ikarilmaktadir (Reiter, vd. , 2010, s.

173).
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1789 Fransiz Devrimi sonrasinda iilke topraklarinda eyaletlerin 6zerkliginin
kaldirildig1 ve sofistike bir idari altyapinin kuruldugu goriilmektedir. Boylece
merkezi devlet ¢ikarlarinin partilerin, ¢ikar gruplarmin ve yerel giiglerin tizerindeki
tstiinliigii kabul edildigi tekdiizelik ilkesine dayanan bir sistemin kuruldugu

bilinmektedir (Cole, 2006, s. 33).

Devrim sonrasi kurulan Napolyoncu yerel yonetim anlayisinin temel ilkeleri

su sekildedir (Keles, 2020, s. 16-17):

e Belediye rejimi tek tip halde biittin iilkeye yayilmstir,
e Olgek fark etmeksizin tiim yerel topluluklarda belediye kurulmustur,
e Yerel meclislerin secimle olusturulmasi fikri benimsenmis, belediye
baskanlarinin kral ve vali tarafindan atanmasi hitkkme baglanmistir,
e Belediyelerin kendi gorevleri ve devlet tarafindan verilmis gorevleri
olmak tiizere iki tlir gérevi vardir,
e I, hem bir temsili organ hem de yonetsel islevleri olan bir orgiit
olarak ongoriilmistiir,
e Vali hem merkezi temsil eder hem de ilin yiiriitme organidir,
e Vesayet yetkisi genel yarar1 korumak amaciyla uygulanmaktadir.
Napolyon doéneminde ve devam eden siirecte cagdas yerel yonetimlerin
kurulamadigi, belediye baskanlarinin merkez tarafindan atandigi ve merkezi
yonetimin bir ajan1 olarak islev gordiigii bilinmektedir. 18. ve 19. yiizyillarda
yasanan toplumsal gelismeler sonucunda 1830’lu yillarin basinda yerel meclisler

halk tarafindan se¢ilmeye baslandig1 goriilmektedir (Karaer, 1990, s. 53).

5 Nisan 1884 yasasi olusturulurken iki temel ilkeden 6ne ¢ikarilmaktadir.
Belediyeler hakkinda yasalar bir metinde toplanmis ve belediyelere olabildigince
ozgiirlik tanindigr bilinmektedir. Bu yasaya kadar belediyelerin yetkileri yasal
metinlerde siki sikiya belirlenirken bu sistem tam tersine cevrilmis ve ‘‘belediye
meclisi, kararlart ile belediye islerini idare eder’’ seklinde diizenlenerek genel ve
soyut bir yetki maddesiyle belediyeye ¢ok genis bir alan birakildig1 goriilmektedir
(Nalbant, 2012, s. 100).
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1871 ve 1884’de il ve belediye orgiitlerini 6zerk ilkeler c¢ercevesinde
diizenleyen yasalarin yiirlirliige girmesiyle Fransa’da daha demokratik diistinceler
yer bulmus ve yerel yoOnetimlere yansimistir. Bu yasalar bazi degisikliklere
ugramasina ragmen 1982 yilina kadar yliriirlikkte kalmistir. Ancak bu diizenlemelerin
ongordiigi ilkeler, 6zellikle II. Diinya Savasi’nin sonunda kadar, merkezi yonetimin
illerdeki ajani olan valiler aracilifiyla belediyeleri ve il 6zel yonetimini siki bigimde
denetlemistir. Savas sonrasinda bir¢ok Avrupa iilkesinde oldugu gibi Fransa’da da
yerel yonetimlerin diizenlenmesine yonelik cabalar gosterilmis ve bu sistemleri
degisimlere yanit verebilecek bir yapiya kavusturmak amaglanmistir (Karaer, 1990,

s. 53).

Fransiz Devrimi sonrasinda, Fransa’da yerel yonetim sistemi 19. yiizy1l ve III.
Cumbhuriyet boyunca belediye ve yiiriitme giiciine sahip olan ilin idare temeli tizerine
kuruldugu goriilmektedir. 1960’lardan bu yana bolgeler kademeli olarak yeni bir
yerel yonetim ve adem-i merkeziyet birimi haline geldigi ifade edilmektedir. III.
Cumhuriyet parlamentarizm ve ddem-i merkeziyet¢ilik arasindaki iligskiyi kurmus
fakat bu sistem, V. Cumhuriyet'in yeniden insasina ve Gaulle donemine eslik eden
teknokratik modernlesme tarafindan yavas yavas sorgulandigi bilinmektedir. Ancak
bu modernlesme kisa siire sonra 1970’lerde ortaya ¢ikan krizler ve Avrupa Birligi
tarafindan dayatilan liberallesme ile siirlarina ulastigi goriilmektedir. 1982
yerellesme reformu, ekonomik ve sosyal sorunlarin ve kamu politikalarinin
¢Ooztimiinde yerel makamlara daha buylik bir rol iistlenme iradesi olarak One
cikarilmaktadir. Kurumsal diizeyde, belediye modelini illere ve yeni yerel yonetim
birimi olan bolgelere genisletmistir. Ancak bunu yaparken illerin ve bolgelerin,
belediyelerden farkli olarak devletin kendi ihtiyaglar1 i¢in olusturdugu birimler

oldugu goz ard1 edildiginin alt1 ¢izilmektedir (Marcou, 2016, s. 55).

Fransa’da yerellesme hareketi 1960’lardan bu yana hiz kazandig
goriilmektedir. 1982-1983 ve 2003-2004 donemlerinde doniim noktasi olusturan
reformlar, artarak devam eden bir degisim siirecinin agamalarin1 temsil etmektedir
(Cole, 2006, s. 31). Fransa’da yerellesme stireci 4 doneme ayrildig1 goriilmektedir:
II. Diinya Savasi’nin sonundan 1982 yilina kadar olan ilk dénem, yerel yonetim

sistemini tamamen degistirmeyle dengeleme fikirlerinin ¢atismasi ile karakterize
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edilmektedir. 1982 yilindan 1999’a kadar olan ikinci donem ise yerellesme yasasi ile
yerel gliciin tamamen serbest birakildigi donem olarak nitelendirilmektedir. Bu
reform merkezi hikkiimetin yerel yonetimler {izerindeki hakimiyetine son verdigi ve
yerel temsilcilere kamu politikast gergeklestirme giicii verdiginin alt1 ¢izilmektedir.
1999-2003 arasinda ¢ok kisa bir siiren {li¢iincii donem belediyeler arast devrimdi
ifade etmektedir. 1999 yilindan itibaren belediyeler arasi isbirligi git gide zorunlu
hale gelmis ve yeni bir gii¢ yapisina neden oldugu goriilmektedir. Son donem ise
2004 yilinda baslayan ve devam etmekte olan son bir deneme doéneminden

olusmaktadir (Kerrouche, 2010, s. 96-97).

Merkeziyet¢i bir yonetim yapisina sahip Fransa’da yerellesme hareketleri ¢ok
siurlt bir diizeyde varlik gosterdigi ifade edilmektedir. Avrupa Birligi’nin yerellesme
konusundaki politikalari, Fransa’da gecerliligini koruyan iktidar yapist ve bu
sistemin o donemki uluslararasi topluma uyum saglamaya elverissiz oldugu goriisi,
1970’lerden itibaren iizerinde tartisilan bir konu olmustur. Tiim politikalarin
merkezden tretildigi kati1 biirokratik yapi, merkezi yonetimin yerel yonetimler
tizerindeki gilicli vesayet yetkisi, 1970’lerde yasanan ekonomik krizin etkisiyle
minimalist devlet anlayisinin éneminin artmasi yerel demokrasinin giiglendirilmesi

geregini ortaya ¢ikarmistir (Eligin, 2017, s. 38).

1981 yilinda Frangois Mitterrand’in iktidara gelisi ardindan, ‘’Fransa’nin
kurulabilmesi igcin ge¢miste giiclii ve merkeziyet¢i bir iktidara gereksinim
duyulmugstur. Bugiin ise dagilmamast i¢in siyasal erkin agwhikli olarak yerel
yonetimlere birakilmasi (desantralize edilmesi )zorunlu hale gelmistir.”” ifadesi
ardindan yerel yonetim reformunun esaslarini belirleyen yasa taslaklariin hazirlama
caligmalarini baslattigi bilinmektedir (Keles, 2020, s. 75). 1982 yilindan itibaren
yuriirliige giren ‘Defferre’ Yasalar’ ile Fransiz idari yonetiminde derin bir
yerellesme gerceklestirildigi ve bu yasalarin daha sonra ‘Eylem I’ olarak

adlandirildig1 ifade edilmektedir (Verpeaux, 2016, s. 9).

1982 yilindaki reformlar, uzun yillar boyunca insanlarin zihinlerine yerlesmis

olan ve bir¢ok tartismanin temelini olusturan Jakoben ve asir1t merkeziyet¢i yapinin

* O dénem Fransa Igisleri ve Yerel Yonetim Bakam
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son bulmasina neden olmustur. Bu donemde ¢ikan adem-i merkeziyet yasalari,
geleneksel olarak merkezi idareye ait Onemli bir¢ok gorevi yerel yOnetimlere
aktararak Fransiz idari yapisin1 kokten degistirmistir. Bir bakima, bu yasalar,
ozellikle 1969 referandumunun basarisizligiyla birlikte, altmish  yillarda
sonuglanmayan, ademi merkeziyet¢ilige yonelik bir egilimin taglandiran basarisidir.
Ancak bu yasalar harcamalar konusunda yetkinlik alaninin ve devlet ile yerel
yonetimler arasindaki iligkilerin ¢ok Otesine gitmistir: bazi agilardan Fransa
1980’lerde Avrupa’nin en merkezi olmayan iilkelerinden biri olmustur (Le Cacheux

ve Tourjansky, 1992, s. 151).

2 Mart 1982 tarihli ¢ergeve yasa, 7 Ocak ve 22 Temmuz 1983 yasalari
yaklagik otuz yasayla tamamlanmis ve Devlet ile yerel yonetimler arasindaki
iliskileri derin bir sekilde degistirmistir. Idari vesayetin kaldirilmasi, Bolge’nin yerel
yonetim statlisii kazanmasi, ilde ve bolgede ylriitme gorevlerinin baskanlara
devredilmesi ve devlete ait bircok gorevin yerel yonetimlere devredilmesi gibi
reformlarin olumlu etkileri olmustur. Karar verme giicinii yerel gergeklere
yakinlastirarak, topluma sunulan hizmetleri gelistirmistir. Ancak genel olarak yerel
yonetimlerin oynamast gereken karsi-giic roliinii tam olarak oynayamadiklar1 ve
adem-i merkezilesmenin vaat ettigi kadar ileri gidemedigi ve devletin her alanda
bulunan varhigin1 yeterince azaltmadigi goriilmektedir. Bu durumun ortaya
cikisindaki nedenlerden biri yetki karmasasidir. Yerel yonetimlerin devletten ne
tamamen bagimsiz olmasini ne de nispeten devlete bagimli olmasi saglanabilmistir.
Yerel yonetimlerin zayiflamasmin ikinci faktorii ise devletin kaynak ve hizmetleri
eksik aktarmasidir. Uglincii faktor ise secilmislerin bir statiilerinin olamamasidir,
olduke¢a siirli imkan ve garantiye sahip olmasi nedeniyle yerel hizmetlerle yeterli bir
sekilde ilgilenememektedir. Son faktor ise yerel secilmislerin ve oOzellikle de

yoneticilerin gorevlerini yerine getirirken yasal glivensizliktir (Lise, 2000, s. 14-19).

Fransiz Devriminden bu yana goriilen en 6énemli siyasal-yonetsel degisiklik
olarak nitelendirilen reform, Mitterrand tarafindan yedi yillik gorev siiresinin ana isi
olarak nitelendirilmistir. Reform sosyalist Mitterrand’in secilmesinin hemen
ardindan giindeme gelmis ve ilk olarak Igisleri Bakanhiginin adi ‘Igisleri ve Yerel

Yonetim Bakanligi’ olarak degistirilmistir. Reform sosyalistlerin ekonomik ve sosyal
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politikalartyla uyumlu sekilde ele alinmali ve refah toplumu anlayisina hizmet

edecek belli bagli amaglara yonelmistir (Karaer, 1990, s. 55):

e Belediye, il yerel yonetim birimi ve bolgelerin 6zerkligini
giiclendirmek,
e Merkezi yonetim tarafindan yerine getirilen bazi1 gorevlerin yerel
yonetimlere devri,
e Karar alma siirecini daha demokratik hale getirmek,
e Merkezi ve yerel yonetimler arasindaki iliskileri yeniden diizenlemek.
Eylem I donemini, belediyelerin, illerin ve bolgelerin hak ve 6zgiirliiklerine
iliskin 2 Mart 1982 tarihli kanun olusturmaktadir. Bu kanunla yerel yonetimler
tizerindeki vesayet, idari hakim tarafindan gergeklestirilen aposteriori kontrol ile
degistirildigi goriilmektedir. Il ve bolgenin yiiriitme islevini, genel meclis ve bolge
meclis baskanlariin yararina degistirmis ve bu yasayla bolgeler tam hizmet veren
yerel makamlara doniismistiir. 7 Ocak ve 22 Temmuz 1983°de c¢ikarilan yasalarla
Korsika, denizasir1 topraklar, niifusu 3500 ve iizeri olan belediyelerde yeni secim
sistemi ve merkezi hiikiimetin bircok gorevinin yerel yonetimlere aktarilmasi

saglanmistir (Verpeaux, 2016, s. 9).

1982 reformunun en Onemli yeniliklerinden olan bolgelere yerel yonetim
statiisliniin verilmesinin arka planinda 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasi yasanan
gelismeler 6nem kazanmaktadir (Ozer ve Akgakaya, 2014, s. 515). 1955 yilinda
kurulan bolge, 1960’11 yillarda Devlet politikalarinin daha tutarli hale getirilmesini
amaclayan basit kamu orgiitlenmeleri olarak bilinmektedir (Verpeaux, 2016, s. 23).
24 Mart 1968’de General de Gaulle’tin Lyon’da yaptii konusmada, merkezi
hiikiimetin sorumluluklarinin yerel yonetimlere kaydirilarak, kamu ydnetiminde
reform yapmaya yonelik bir dizi girisim baslatmistir. Plan 7 Nisan 1969°da
referandumda reddedildi ve o tarihten itibaren bu konu geleneksel siyasi sinifta
kiskirtici diismanlik nedeniyle tehlikeli olarak goriilmiis ve daha sonraki hiikiimetler
bu konuyla ugragsmaktan kacindiklari ifade edilmektedir (Montricher, 1995, s. 407).
Referandumdaki basarisizlik, bolge yerel yonetimlerinin kurulma siirecini geriye
itmistir. Ancak 5 Temmuz 1972 tarihli yasayla bolgenin kismen de olsa yerel

yonetim islevi yerine getirmesini saglayacak yapilanmalar saglanmis ve bu yasayla
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bolgesel kamu kurulusu niteliginde birimler olusturuldugu goriilmektedir. 1972
yilinda gerceklestirilen yapilanma 2 Mart 1982 tarihli yasa ile bolgenin yerel yonetim
olarak statiisiiniin tanimlanmasinda temeli olusturmaktadir (Sengiil, 2005, s. 63).
Reform baglaminda gerceklestirilen ©nemli degisikliklerden biri de merkezi
yonetimce kullanilan yetkilerin aktarilmasi ve bolgenin genel gorevlerinin
belirlenmesi goriilmektedir. Diger bir oOnemli degisiklik ise yerel yonetim
birimlerinin yatinm ¢alismalarinda esgiidim saglama gorevidir. Buna goére
yatirimlarin rasyonellestirilmesi, uyumlastirilmasina iliskin Oneriler gelistirmek,
bolgenin gorevi haline geldigi goriilmektedir. Bunlarin disinda da kentlesme, ulasim,
teknoloji, limanlar ve turizm alanlarinda diger birimlerle isbirligi icinde goérevlerin

aktarildig ifade edilmektedir (Karaer, 1990, s. 57-58).

1982 reformunun getirdigi ikinci yenilik il diizeyinde oldugu goriilmektedir.
Reform oncesinde yerel yonetim birimi olan ilin yiiritme ve karar organinin basini
vali olusturmaktaydi. Vali, yerel yonetim karar organlarinin aldigi kararlar
kaldirmaya kadar varan agir bir denetim yetkisi kullandig1 goriilmektedir. Reform
sonrasinda merkezi yonetimle yerel yonetimin islev ve oOrgiit olarak birbirinden
ayrilmasiyla ‘idari vesayet’ bliylik 6l¢iide son buldugu anlagilmaktadir. Buna bagl
olarak wvalilik bu yetkilerden arindirilarak daha ¢ok temsili bir yetkiliye
donustirilmiistiir, il yerel yonetiminin yiriitme organt meclis igerisinden segilen
meclis baskan1 olmus ve ilin var olan yetkileri genisletilmis ve arttirilmistir (Karaer,
1990, s. 58-60). 1982 yilinda yapilan reformlar1 1983, 1985 ve 1986 yilinda
cikarilan yasalar takip etmistir. Bu yasalarla farkli seviyeler tarafindan yiiritiilen
belirli sorumluluklar ‘yetki bloklar1” halinde yerel yonetimlere devredilmis ve devlet

tarafindan mali transfer siirecinin baslangict olmustur.

Reformlarla olusturulan yeni yerel yonetim sistemi agir elestirilere ugradigi
goriilmektedir. Vesayetin niteliginin degistirilmesi ve alaninin daraltilmasi, merkez
disinda 6zerk gii¢ odaklarinin olugmasina yol agacagi gerekgesiyle elestirilmistir. Bu
durum genis yetkilerin tanindig1 belediye baskanlarina ‘feodal beyler’ benzetmesinin
ortaya ¢ikmasina yol agtig1 bilinmektedir. Hem belediye bagskani hem de milletvekili
olan Chevenement, yerel yonetim reformunun bir baska sakincasini da ¢ok sayida

yerel feodal birimi ortaya ¢ikarmasi olarak gérmiistiir. Bu durumu yerel diizeyde
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secimle is basina gelen politikacinin durumunu giiglendirirken, vatandagin durumunu
giiclendirilmemis olmas, adlar1 il Genel Meclis Baskani, Bolge Meclisi Baskani olan
‘yeni feodal beyleri’ ortaya ¢ikarmistir, bunlar halktan uzak, siyasal agidan sorumsuz

ve de yetkileri ¢oktur seklinde elestirdigi bilinmektedir (Keles, 2020, s. 78).

Mayis 2002’de Jean-Pierre Raffarin’in Basbakan olmasiyla yerellesme
politikasinda yeni bir donemin basladig1 goriilmektedir. Politikanin o6nciileri bu
donemi ‘Eylem II’ olarak adlandirarak, ‘Eylem I’ donemini takip ettiklerini
gostermistir. ‘Eylem II’, 28 Mart 2003 tarihinde Anayasaya yerinden yonetim
ibaresinin eklenmesine yonelik anayasa degisikligi oylamasiyla baglamistir. Bununla
birlikte bu dénemde yerel yonetimlerin mali 6zerklikleri teyit edilmis, deniz-asiri
topraklarin gelisimi i¢in yasal diizenlemeler, anayasaya ‘yerel yonetimler arasinda
esitligin saglanmasi’ ibaresi eklenmis, yerel referandum imkan1 saglanarak

vatandaslarin yerinin gii¢lendirildigi goriilmektedir. (Verpeaux, 2016, s. 10).

2003 yilinda yerellesmenin anayasa degisikligine gidilmeden hayata
gecirilmesinin  imkéansiz hale gelmesiyle Fransiz Anayasasi’nin on maddesi
degistirilmistir (Karahanogullari, 2004, s. 1). Mali o6zerklik adina da o6nemli
hiikiimler getirilmis, harcama yetkileri ve 6zgitirliikleri, ‘mali esitlik’ ilkesi, yasalar
cercevesinde yerel yonetimlerin vergi matrah ve oranlarimi belirleme yetkisi, gelir
kaynagi transferi yapmadan devlet ile yerel yonetim arasinda higbir yetki devrinin
yapilamayacagi anayasada yer almistir. Ayrica se¢menlere yerel yoOnetimlerin
giindemine girmek {iizere dilek¢e verme hakki ve karar nitelikli referandum yapma
yetkisi anayasal giivence altina alinmistir (Kizilkaya, 2004, s. 95). Ayrica 1982
yilinda yerel yonetim statiisii kazanan bolge yonetimi, 2003 degisikligiyle anayasal

nitelik kazanmigtir® (www.journal-officiel.gouv.fr, 3 Ocak 2020).

2003 yilinda Anayasa birinci maddesi degistirilerek ‘idari yapis1 yerinden
yonetim esasina dayanir’ hiikmiintin eklenmesiyle, Fransa’nin yonetsel sisteminde
O6nemli bir degisiklik meydana gelmistir. Bu degisiklikle Fransa’nin uzun yillardir

merkeziyete¢i devlet yonetiminin terk edildigi tartisilmaya baslanmustir.

* Anayasa degisikliginin metni igin bkz.
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000601882vedateTexte=vecategorieLie
n=id
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2003-704 sayili ve 1 Agustos 2003 tarihli yasayla yerel yonetimlere ‘deneme
yetkisi’ taninmustir. Bu yetki yerel yonetimlere belirli bir konuda belirli bir siire i¢in,
yetkilerini diizenleyen yasalarin hiikiimlerinin disinda hareket etme imkani ve yetkisi
tanimaktadir.  ‘Deneme  yetkisi’ yontemiyle, reformlarin {ilke geneline
genisletilmeden o©nce daha kiiciik yerel birimlerde denenerek avantaj ve
dezavantajlarinin belirlenmesi hedeflenmektedir. Bu yontemle kamu politikalarinin
modernlesmesine ¢ekimser bakanlarin endiselerinin dagitilmas: kolaylasacaktir

(Sinik, 2012, s. 135-137).

2004 yilinda hazirlanan kanun neticesinde yerel yoOnetimler arasi yetki
dagilimi yeniden diizenlenmistir. illere sosyal yardim ve sosyal eylem alanlarinda
ciddi gorevler verilmistir. Sehirleraras1 yollari, ortadgretim seviyesindeki egitim
birimlerini personelinin ciddi bir kism1 ve evsel atik planlamasi yerel yonetimlerin

sorumluluguna ge¢mistir (Kocaoglu ve Usta, 2015, s. 337).

16 Aralik 2010 tarihli yasa ile yerel yonetimlerde reform yapilmasi kabul
edilmistir. Bu reform bazilar1 tarafindan "yeniden merkezilestirme eylem I", digerleri
tarafindan ‘ademi merkeziyetgilik eylem III’ olarak goriilmiistiir. 2010 reformunun
amaclarindan biri 6nemli yonetim tasarruflar1 elde etmek ve Fransa'min ¢ok pargali
yapisin1 karakterize eden “millefeuille” durumunu azaltmakti. Diger amag ise
yeniden tasarlanan kantonlardan segilen ortak sec¢ilmis bir temsilciyle, iller ve
bolgeler arasindaki iligkileri rasyonellestirmekti. 2012 cumhurbaskanlig1 se¢imlerinin
ardindan mecliste cogunlugun degismesi, bu yasay1 kismen gegersiz kilsa da bazi
yenilikler devam etmistir. Bunlardan bazilar1 belediyeler ve belediye birlikleri
arasindaki iliskiyi degistirmek, her belediyeyi belediyeler arasi igbirligi i¢in bir kamu
kurulusuna katilmaya zorlayarak belediyeler arasi haritanin tamamlanmasin1 ve
rasyonellestirilmesini  kolaylastirmak,  belediyeler arasi isbirliginin saglamak,
metropol alanlar1 ve metropol merkezleri i¢in yeni yapilar olusturmaktir (Verpeaux,

2016, s. 12).

Adem-i merkeziyetcilik benzeri gériilmemis bir sekilde gii¢ kollarmi ‘yeni
ileri gelenlere’ devrederek Fransiz siyasi sistemini derinden donistirmiistiir.

Bazilarmin diisiincesizce ‘oyulmus’ oldugunu distindiigli merkezi devlet, bugiin
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kiiresellesme ve yeniden tanimlayan Avrupa insaatiyla iistten ve ayni zamanda
onemli giicleri yerel seviyeye tasiyan adem-i merkezilesmeyle asagidan

zayiflatilmigtir (Lefebvre, 2015, s. 71).

7 Agustos 2015 tarihinde kabul edilen Cumbhuriyetin Yeni Yerel
Organizasyonu® yasasi dnemli degisiklikler getirmistir. 1 Ocak 2016’dan bu yana,
Fransa’da bolgeler, yerel yonetimlerin gorevlerinin belirlenmesi ve uzmanlasmalari,
bolgenin sorumluluklarinin giiclendirilmesi ve bolgedeki ortak topluluklar arasinda
yeni sozlesme araglarinin uygulanmasi amaciyla yeniden sekillenmistir. Denizagiri
bolgeler ve Korsika’nin sinirlart ayni kalmis, yasadan 6nce 22 olan bolge sayist 13’e
dustiriilmiis, bu yasayla bolge ve il iki uzman yerel otorite haline gelmistir. Bélgenin
ekonomik alanda, bolgesel planlama ve cevre alanindaki sorumluluklar1 6nemli
ol¢tide giiclendirilmistir. Bolgesel yarg: yetkisine sahip diger makamlarla uyumluluk
da dahil olmak iizere bolgesel planlarin birlikte gelismesini saglar. Bu reformla ayni
zamanda illerin de sosyal alandaki rolleri 6nemli anlamda gii¢clendirilmistir (Jourdan,

2017,s. 51).

2015 yilinda ¢ikarilan yasayla belediyeler genel yetkili, iller ve bolgeler ise
ozel yetkili yerel yonetimler haline gelmistir. Bu Kanundan sonra belediyeler, iller ve
bolgeler arasinda c¢ikan uyusmazliklar, ‘ratione materiae’ yetki kurullarina gore
coztimlenebilir. Yetki uyusmazligina sebep olan konu hangi idarenin yetki alanina
giriyorsa, o konuda o idare yetkilidir. iller ve bolgeler 6zel yetkili olmalarindan
dolay1 oncelikle bu konunun bu idarelerin yetki alanlarina girip girmedigine bakilir.
Eger bir yetki uyusmazliginda sorun 6zel yetki kurullarina gére ¢oziiliiyorsa genel

yetki kurallarina bagvurulmaz (Gozler, 2018, s. 140).

Fransa’da yerel yonetim reformunun 3 temel sorunu Pierre Kukawka
tarafindan su sekilde ortaya koyulmaktadir (akt. Keles, 2020, s. 80). Bunlardan
birincisi devletle yerel yonetimler arasinda yapilan gorev paylasimi amaglanan
bicimde gergeklesmemistir. Higbir yerel yonetim birimi tam ve agik bir sekilde bir
gorevden sorumlu degildir. Ikinci sorunu yerel yonetimlerin sayisi ve biiyiikliikleri

olusturmaktadir, ¢ok fazla sayida yonetim biriminin bulunmasit biyiik bir

> Nouvelle Organisation Territoriale de la République (La NOTRe)
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savurganliga sebep olmaktadir.  Uciincii sorun ise devletle yerel yonetimler
arasindaki vesayet iligkileri seklindedir. Parlamento inceleme komisyonunun yaptigi
degerlendirmede, devletin yerel yonetimleri yardimlar yoluyla denetlemeyi

stirdiirdigti yontindedir.
2.2. MEVCUT DURUMDA FRANSA’NIN YEREL YONETIM YAPISI

Gilintimiizde gegerli olan rejim V. Cumhuriyet olarak adlandirilmakta ve 1958
Anayasast ile  olusturulmustur. Fransa Anayasasi’nda yiiritme organ
Cumhurbagskani, Basbakan ve Bakanlar Kurulu’ndan olusmaktadir. Yasama organi
ise ikili bir yapiya sahiptir. Bunlar, azami 577 tiyeden olusan Ulusal Meclis ve
tilkedeki yerel yonetimlerin temsilini saglayan azami 348 iiyeli Senato’dan

olusmaktadir.

Iki yiizyila yakin bir siire boyunca degisiklige ugramayan bu yonetsel model,
Fransa’nin belirleyici 6zelliklerinden birini nitelendirmektedir. Kapitalist siireg
icerisinde bile Fransa, ortaya c¢ikan sorunlar1 ‘Birlik Anayasasi’ ilkelerinden fazla
odiin vermeden ¢6ziime kavusturmus, V. Cumhuriyetin 6nemli amag¢ ve araglari,
Napolyon tarafindan kurulan merkeziyet¢i yonetim modelinin ¢agdas sosyo-

ekonomik ve siyasal dinamiklerle revize edilmesi saglanmistir (Nitas, 2003, s. 201).

60 yildan daha kisa bir siirede, Fransa'nin yiizii radikal bir sekilde degismistir.
Tarim, aktif niifusun yilizde 21'ini olusturuyorken giiniimiizde bu oran yiizde 4
civarindadir. Degisim yerel yonetim acisindan da kendini gostermis, 2005 yilinda
Fransiz halkinin yiizde 75'1 tilkenin yalnizca yilizde 20'sinde yastyordu ve bu durum

metropolitizasyon sorununu ortaya ¢ikarmistir (Kerrouche, 2010, s. 97).

Ulkedeki niifus dagilimi da bolgeden bolgeye énemli farklilik gostermektedir.
Fransa'da 10.000'den fazla niifusu olan belediyelerde yasayan niifusun pay1 bir ilden
digerine biiyiik 6lctide degismektedir: 23 ilde bu oran %50 nin iizerindeyken, 28 ilde
bu oran %25’in altindadir. Ayn1 sekilde ekonomik durum da bir ilden digerine ¢ok
degiskendir, igsizlik oran1 10 ilde % 12'den fazlayken diger 13 ilde % 7'den dusiiktiir
(Direction Générale des Collectivités Locale, 2020, s. 14-22).
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Bir Bati Avrupa iilkesi olan Fransa, somiirgeci ge¢cmisin bir miras1 olarak
Kitayr asan iilke topraklarina sahiptir ve bunlar bes birimden olusmaktadir. Bu
birimler Kitadaki topraklar ve Korsika’dan olusan Anayurt Fransa (La France
Métropolitaine), Denizasir1 Iller (Les Départements d’Outre Mer- DOM), Denizasirt
Topluluklar (Collectivité d'Outre Mer), Denizasir1 Ulkeler (Les Territoires d’Outre
Mer) ve devletin 6zel miilkii olan topraklardan (Domaine Prive de [I’Etat)

olusmaktadir (Karahanogullari, Fransa, 2004, s. 28).

Tablo 1: Fransa’da Mahalli idareler

2015 2016 2017 2018 2019
Belediye 36744 | 35971 | 35502 | 35443 | 35056
--Metropolitan Fransa 36529 | 35756 | 35287 | 35228 | 34841
--Deniz-asir1 129 129 129 129 129
--Nouvelle-Calédonie 86 86 86 86 86
Il 101 101 101 101 101
--Metropolitan Fransa 96 96 96 96 96
--Deniz-asir1 5 5 5 5 5
Bolge 27 18 18 18 18
--Metropolitan Fransa 22 13 13 13 13
--Deniz-asir1 5 5 5 5 5
Deniz-asir Birlikler 5 5 5 5 5
Sui Generis (Nouvelle- 1 1 1 1 1
Calédonie)

Kaynak: Direction Général des Collectivités Locales, 2020

Fransa Anayasasi’nin 72. maddesinde yerel yonetimlerle ilgili hikkiimler su
sekilde yer almaktadir: iilkedeki mahalli idareler, belediyeler, iller, bolgeler, ozel
statiilii idareler ve 74. maddede diizenlenen deniz-asirt idarelerden olusur. Mahalli
idareler, kendi diizeylerinde en iyi sekilde yerine getirilebilecek yetkilerinin tamami
icin gereken kararlart alabilirler. Mahalli idareler, yasada ongoriilen sartlar
cercevesinde, secilmis Meclislerince serbest bicimde yonetilirler. Gorevierini

yvapabilmek icin diizenleyici islem yapma yetkisine de sahiptirler. Hicbir mahalli
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idare, bir digeri iizerinde vesayet yetkisi kullanamaz. Bununla birlikte, bir yetkinin
kullamimi, birden fazla mahalli idarenin bir araya gelmesini gerektirdiginde,
bunlardan  birine yahut birliklerden birine, ortak islemlerin kosullarim
diizenlemesine yasayla izin verilebilir. Ulkedeki tiim mahalli idarelerde yer alan ve
Hiikiimet iiyelerinin her birini temsil eden Devlet temsilcisi, ulusal c¢ikarlar
korumak, idari denetimleri yapmak ve yasalara uygun davranilmasini saglamakla

gorevlidir.
2.2.1. Belediye (La Commune)

Fransiz yerel yonetim cesitliliginin ilk 6rnegini belediyeler olusturmaktadir.
Belediyeler, bir araya gelen topluluklarin kendi ihtiyaclarini belirleyip ortak bir
paydada karsilamaya calismalariyla olustuklarindan dogal yerel yonetimler sayilirlar,
diger bir degisle belediyeler, il ve bolge yerel yonetimleri gibi yasayla olugsmamis

yasay1 olusturmus yonetim birimleri olarak nitelendirilmektedir (Y1ldiz, 2013, s. 18).

Giintimiizde Metropolitan Fransa ve denizasir1 topraklarinda toplam 34.970
belediye bulunmaktadir. Fransa, Avrupa Birligi niifusunun % 13'tinii temsil ederken,
belediye diizeyinde mevcut bolgesel yapilarin % 35'inden fazlasina sahiptir. Belirli
bir niifus smirlamasi ve koy orgiitlenmesinin bulunmamasi nedeniyle niifusu 50 nin
altinda olan belediyeler mevcuttur ve bunlar toplam belediyelerin %2,5’ine (869)
tekabiil etmektedir. 100 ile 200 niifus arasinda 5.461 tane belediye bulunmaktadir ve
%15,1 ile toplam belediye sayisi i¢inde ¢ogunlugu olusturmaktadir. Niifusu 300.000
ve lizerinde yalnizca 6 belediye bulunmaktadir. Niifusu 10.000’in altinda olan
belediyeler, toplam sayisinin %97,1’ini olusturmaktadir ve toplam niifusun %49,9’u

buralarda yasamaktadir (Direciton Générales Des Collectivités Locale, 2020, s. 20).

Belediyelerin, belediye ¢ikarlarinin tiim konularini yonetme konusunda genel
yetkileri vardir ve gorevleri genel olarak su sekildedir (LCL Banque et Assurance,

2018):

e Medeni durumla ilgili gorevler (Dogumlarin, 6liimlerin ve evliliklerin
kaydh);

e ilkokullarin insaat1, yonetimi ve mali islerinin diizenlenmesi;
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e imar;
e Toplu ulasim ve okul ulasimu;
e Sosyal lojmanlar, kreslerin yonetimi, eglence merkezleri, yaslilar i¢in
bakimevleri gibi sosyal ve saglik hizmetleri;
e Kiitiiphanelerin kurulmasi ve bakimi, miizeler, miizik okullari, gosteri
salonlari, kiiltiirel faaliyetlerin organizasyonu gibi kiiltiirel hizmetler;
e (Coplerin toplanmasi ve islenmesi;
e Suyun dagitimi ve aritimi;
e Ulasim giivenligi, yangin ve suclarin 6nlenmesi;
e Belediye yollarmin biitiin isleri;
Biiytikliikleri ne olursa olsun belediyelerin tek bir tip orgiit yapisi vardir ve
1884 tarihli belediye kanunundan beri belediye meclisi ve belediye bagkani

tarafindan yonetilmektedir.
2.2.1.1. Belediye Baskani (Le Maire)

Yerel Yonetimlerin Genel Kanunun (Code général des collectivités
territoriales) L. 2122-1 maddesine gore, her belediyede, belediye meclis tiyeleri
arasindan bir bagkan ve bir ya da bircok baskan yardimcisi sec¢ilmektedir. Ayni
kanunun L. 2122-7 numarali maddesinde gore, belediye baskani gizli oyla ve salt
cogunlukla se¢ilir, iki oylamadan sonra, hi¢bir aday salt ¢cogunluk elde edemezse
tictincii bir oylama nispi ¢ogunluk esasina gore yapilir ve esitlik durumunda en yaslt
aday bagskan segilir. 18 yasini tamamlamamis, Fransiz vatandasi olmayan hi¢ kimse

baskan secilemez.

Yerel Yonetimlerin Genel Kanunun L. 2122-7-2 numarali maddesine gore,
belediye baskan yardimcilarinin sayisim1 belediye meclisi belirlemektedir ancak
yardimci sayisi belediye meclis iiye sayisinin % 30'unu gecemez. Niifusu 1000’in
altinda olan belediyelerde bagkan yardimcisi, bagkanlik se¢imindeki usullerle, niifusu
1000’in tizerinde olan belediyelerde ise yardimeilar, salt cogunluklu liste oylamasi
ile secilir. iki oylamadan higbir liste salt cogunluk elde edemezse, iiciincii bir oylama

nispi ¢ogunluk esasina gore yapilir esitlik durumunda ortalama yas1 en yiiksek olan
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liste secilir. Tek bir yardimci se¢iminde ise baskanlik se¢imindeki usuller uygulanir.

Her listede kadin-erkek aday sayisi arasindaki fark birden fazla olamaz.

Belediye meclisi tarafindan secilen baskan, hem yerel yliriitme yetkisine
(belediye meclisinin kararlarint uygular) hem de devletin belediyedeki bir temsilcisi
olarak gorevleri vardir (medeni hal ve idari polis konularinda yetkileri). Belediye
baskaninin islemleri tek taraflidir, belediye isleri hakkindaki islemler yasal kontrol
altindadir, devletin temsilcisi olarak yerine getirdigi gorevler ise valinin hiyerarsik

denetimi altindadir.

Belediye baskaninin devletin temsilcisi olarak yasa ve yonetmeliklerin
yayinlanmasindan sorumludur. Belediye baskani goérev siiresince sorumlulugu
altinda bulunan yerlerde kamu giivenligi ve kamu sagliginin saglanmasindan
sorumludur. Kamu giivenligini Devletin ildeki temsilcisinin idari kontrolii altinda,
belediye polis teskilati, kirsal polis giicli ile gergeklestirir ayrica savemnin yetkisi
altinda adli polis gorevini yerine getir. Belediye sinirlar1 igcerisinde sayim islerinden,
gerceklestirilecek olan  segimlerin  diizenlenmesinden ve se¢im listelerinin
olusturulmasindan, sorumludur ayni zamanda belediyede gerceklestirilen resmi

torenleri diizenler (Direction de L’Information Légale et Administrative, 2019).

Yerel Yonetimlerin Genel Kanunun L. 2122-21 numarali maddesine gore,
belediye baskani, belediye meclisi ve Devletin ildeki temsilcisinin idari kontrolii
altinda genel olarak belediye meclisinin kararlarint uygulamak ve belediye
meclisinin gorevlendirmesiyle, gorev siiresi boyunca belediye islerini ve miilklerini
korumakla yiikiimliidiir. Belediye biitgcesi baskan tarafindan hazirlanir ve onay icin
meclise sunulur. Belediyenin gelirlerini ve harcamalarini biitge dahilinde yonetir ve
belediye kuruluslarinin hizmetlerini ve hesaplarii denetler. Belediye adina
sozlesmelere taraf olur ve bunlarin hazirlanmasi, yiiriitiilmesi ve sonlandirilmasindan
sorunludur, belediye adina yapilacak olan on iki yili gegmeyen kiralamalara islerini
yerine getirir. Her turlii davada belediyenin temsili baskan tarafindan yapilir.

Okullarda sinif olusturulmasina karar vermek bagkanin gorevlerindendir.



2.2.1.2. Belediye Meclisi

Meclis, belediyenin karar organinit olusturmaktadir ve belediye meclis

tiyelerinin sayisi, beledi niifusa orantili sekilde belirlenir. Dogrudan genel oy ilkesi

ile alt1 y1l i¢in segilen belediye meclis tiyeleri, belediye biitgesini oylar, belediyenin

miilklerini 6zellikle de ilkdgretim binalarin1 ve ekipmanlarini idare eder ve belediye

idaresinin isleyisini tanimlar.

Yerel Yonetimlerin Genel Kanunun L. 2121-6 sayili maddesine gore, bir

belediye meclisi ancak ciddi bir islev bozuklugu durumunda Bakanlar Kurulu

tarafindan ¢ikarllan ve Resmi Gazetede yayimlanan gerekgeli kararname ile

feshedilebilir. Acil bir durum olmasi halinde, Devletin ildeki temsilcisinin gerekgeli

karar1 ile gecici olarak askiya alinabilir, askiya alma siiresi bir ay1 gecemez.

Tablo 2. Niifusa Gore Belediye Meclis Uye Sayis

Belediye Niifusu Belediye Meclis Uye Sayisi
Niifusu 100’den az 7
Niifusu 100-499 arasi 11
Niifusu 500-1499 arasi 15
Niifusu 1.500-2.499 arasi 19
Niifusu 2.500-3.499 arast 23
Niifusu 3.500-4.999 arasi 27
Niifusu 5.000-9.999 aras1 29
Niifusu 10.000-19.999 aras1 33
Niifusu 20.000- 29.999 arasi1 35
Niifusu 30.000-39.999 aras1 39
Niifusu 40.000-49.999 aras1 43
Niifusu50.000-59.999 aras1 45
Niifusu60.000-79.999 arasi 49
Niifusu 80.000-99.999 arasi 53
Niifusu100.000-149.999 arasi 55
Niifusu 150.000-199.999 arasi 59
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Nifusu 200.000-249.999 arasi 61
Nifusu 250.000-299.999 arasi 65
Niifusu 300.000 ve tizeri 69

Kaynak: Code Général Des Collectivités Territoriales (Yerel Yonetimlerin Genel

Kanunu)

Yerel Yonetimlerin Genel Kanunun L. 2121-7, 14, 17 ve 18 numarali
maddelerine gore, belediye meclisi en az ii¢ ayda bir belediye bagkanini tarafindan
belirlenen giindemle belediye binasinda toplanir ve goriisiir. Belediye meclisine
belediye baskan1 baskanlik eder ve belediye meclisi, ancak gorevdeki iiyelerinin
cogunlugu hazir oldugunda gecerli bir sekilde goriigiir. Kararlar kullanilan oylarin
salt cogunlugu ile alinir ve esitlik durumunda ve gizli oylama haricinde bagkanin oyu
belirleyicidir. Toplantilar halka agiktir, ancak ii¢ {iye veya belediye baskaninin talebi,
toplantiya katilanlarin salt ¢ogunlugu kapali oturuma karar verebilir. Ayrica,
tarafsizlik ilkesine aykiri olmamak sartiyla gerekli erisilebilirlik ve giivenlik
kosullarin1 sundugu siirece, oturumlar1 duyurmak sartiyla belediyenin topraklarinda

bulunan baska bir yerde toplanabilir.

Yerel Yonetimlerin Genel Kanunun L. 2121-9 sayili maddesine gore,
belediye baskani gerekli gordiigi hallerde meclisi toplantiya ¢agirabilir. Devletin
ildeki temsilcisi belediye baskanina gerekgeli talepte bulunmasi halinde en fazla 30
giin icerisinde meclisi toplantiya cagirmalidir ancak acil durumlarda Devletin ildeki
temsilcisi stireyi kisaltabilir. Niifusu 3.500 ve iistii olan belediyelerde, meclis iiye
tamsayisinin en az 1/3’l, niifusu 3.500’tn altinda olan belediyelerde meclis

tiyelerinin ¢cogunlugu tarafindan toplantiya cagirilabilir.

Belediye meclisi, Devletin ildeki temsilcisinin goriisiiniin ardindan anaokulu
ve ilkogretim ile halk egitim siniflarinin olusturulmasi hakkinda karar verir. Belediye
baskani tarafindan onaya sunulan biitceyi ve idari hesabi karara baglar, mecliste
yapilan goriismelerle belediye islerini diizenler ve belediye kamu hizmetlerini
olusturma ve kaldirma yetkisine sahiptir. Calismalara karar verme, belediye mirasini

yonetme konularinda karar vermeye yetkilidir. Yasalarin ve yonetmeliklerin
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gerektirdigi veya Devletin ildeki temsilcisini talebi lizerine goriis bildirir ve meclis

tiyelerinin dis kuruluslara atanmasina izin verir (Verpeaux, 2016, s. 20).
2.2.1.3. Ozel Belediye Yonetimleri

31 Aralik 1982 tarihli Paris, Lyon ve Marsilya (PLM) yasasiyla, bu sehirler
Ozel statiilii metropoller haline gelmis ve bu sayilan sehirlerde buyiiksehir
belediyelerinin kurulmasi saglanmistir. Paris sehrinin isleri Paris Meclisi, Marsilya

ve Lyon belediyelerinin isleri ise belediye meclisi tarafindan diizenlenmektedir.

Zaman icinde giderek biiyliyen Paris metropol alaninin yonetilemez hale
gelmesi 6zel bir sorun alani olusturmustur. Ulkenin baskenti, uluslararasi 6neme
sahip bir sehir olmasi, tiim Fransiz ihtilallerinin merkezi olmasi ve hizla artan
niifusun  12.000 Km?®lik bir alanda yasamak zorunda olmasi bu durumun
nedenleridir. Bu sorunlarin ¢oziimii i¢in oncelikle 2 Agustos 1961 tarihli yasayla
Bagbakanliga bagli, Igisleri ve Maliye Bakanliklarinin vesayetinde Paris Bolgesi ‘Ile-
de-France’ olusturulmustur. 10 Temmuz 1964 tarihli yasayla Paris, illerin ve
komtinlerin yetkilerine sahip miilki bir birim haline gelmistir. Bu kanunla daha
onceden Paris Belediye Meclisine ve Seine 11 Genel Meclisine ait biitiin yetkiler
Paris Meclisine verilmistir. 1972 reformuyla il-de-France da genel bolge statiisiine
sahip olurken, 31 Aralik 1975 tarihli Yasayla hem il hem de komiin statiisii bulunan
Paris’in karar organi Paris Konseyi, bazen belediye meclisi bazen de il genel meclisi
sifatiyla karar almaya baglamistir. Paris Belediye Bagkani ise hem belediye baskani
hem de il genel meclis baskani gorevlerini yerine getirmektedir. Bu iki birimin
birlikteligine ragmen her iki yonetimin biit¢eleri, kurulus ve personelleri birbirinden
ayridir. 31 Aralik 1982 tarihli yasayla Paris ilgeleri; ilge meclislerine ve segimle

gelen belediye baskanlarina sahip olmuslardir (Nitas, 2003, s. 243-244).

Yerel Yonetimlerin Genel Kanunun L. 2511-3 sayili maddesine gore Paris
Sehri 20, Marsilya Belediyesi 16 ve Lyon Belediyesi ise 9 ilge (arrondissements)
belediyesine ayrilmistir. Bolge meclislerinin 6nerisi lizerine, belediye meclisi veya
Paris Meclisi, bolgelerin ¢evresini belirler. Ilge konseyleri her ilge icin bir ilge

meclisi olusturur.
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Yerel Yonetimlerin Genel Kanunun L. 2511-2 sayili maddesine gore, Paris
Meclisi’nde goriismeleri Paris Belediye baskani, Marsilya ve Lyon belediye
meclislerindeki goriismeler belediye baskani, ilge meclisinin goriismeleri ise ilge
belediye baskani tarafindan yonetilir, ilge belediye baskani da ilce meclisi i¢inden

secilir.

Yerel Yonetimlerin Genel Kanunun L. 2511-8 sayili maddesine gore, ilge
meclisi, se¢cim kanununun 6ngoérdiigii sartlar altinda, belediye meclis iiyeleri veya
Paris Meclisi iiyelerinden ve ilge meclis iiyeleri ya da ilge gruplarindan olusur. Ilge
meclis tiyelerinin sayisi, belediye meclis tiyelerinin veya Paris Meclisi iiye sayisinin
iki katidir. Ancak bu say1 40°dan fazla 10°dan az olamaz. Bir ilge meclis liyesinin
istifas1 halinde il¢e belediye baskani, istifayr aldiktan sonra belediye baskanini veya
Paris Belediye Bagkanini bilgilendirir.

2.2.1.4. Yerel Yonetim Birlikleri

Birlikler, belediyeler arasinda bir isbirligi bicimini ifade eder. Bunlar kamu
hizmetlerini veya ekipmanlarin1 yonetmek, ekonomik kalkinma projeleri hazirlamak,
belediye 6l¢eginden daha biiyiik alanlarda planlama yapmak i¢in gruplandirilir ve bu
isbirligi, ~Belediyeler ~ Arast  Isbirligi  Kuruluglart (EPCI®)  araciligiyla
uygulanmaktadir. Baslangicta temel hizmetlerin ortak yonetimi i¢in tasarlanan
birlikler, belediyeler arasi proje isbirligi halini almistir. Belediyeler arasi isbirliginin
ilerlemesi, belediyelerin dayanisma alanlarinda ortak kalkinma projeleri hazirlama
ozgirlugiine dayanmaktadir. Bunlar kamu kurumu niteligine sahiptir dolayistyla
yalnizca yasanin kendilerine atfettigi alanlar ya da tiye belediyeler tarafindan
yetkilendirildikleri alanlarda hizmet verirler, genel yetkileri yoktur (Verpeaux, 2016,
s. 111).

Topluluk meclis tiyeleri, daha 6nce oldugu gibi, belediye meclisleri tarafindan
atanmak yerine, belediye meclis {iiyeleri ile ayni anda secilmektedir. Miizakere
organi, sendika komitesi veya birlik meclisi, esasen belediye meclisi gibi calisir:

miizakereleri ile belediyeler arasi igbirligi kuruluslarinin yetkisi dahilindeki konular

® Btablissements Publics De Coopération Intercommunale
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cozer, biitgeyi ve bir kamu hizmetinin yonetimini oylar. Bagkanin ¢agrisi ile li¢ ayda

bir toplanir, toplantilar talep edilmesi haricinde halka agiktir.

Bagkan yiiriitme organimi olusturur ve meclis igerisinden segilir ve 4-15
arasinda baskan yardimcisi bulunur ancak bu sayr meclis iiye sayisinin %20’sini
gecemez. Baskan meclis goriismelerini hazirlar, harcamalara karar verir, belediyeler

arast isbirligi kuruluslarinin hizmetlerinin basidir ve mahkemede temsil eder.

Tablo 3. Belediyeler Arasi isbirligi Kuruluslar1 (EPCI)

1 Ocak | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019

Metropol (les métropoles) 11 13 14 21 21
Kentsel birlikler (les communautés 9 11 15 11 13
urbaines)

Kentler arasi birlikler (les communautés | 226 196 219 | 222 | 223

d’agglomération)

Belediye birlikleri (les communautés de | 1.884 | 1.842 | 1018 | 1009 | 1001

communes)

Belediye sendikalar (les syndicats de 9.577 | 9.141 | 8.469 | 7.724 | 7.064

communes)

Toplam 11.707 | 11.203 | 9.735 | 8.987 | 8.322

Kaynak: Direction Général des Collectivités Locales, 2020

Belediye birlikleri (les communautés de communes), 6 Subat 1992 tarihli
yasa ile olusturulan ve 12 Temmuz 1999 tarihli yasa ile giiclendirilen, bir dayanisma
alan1 i¢inde kendi vergilendirmesi ile ekonomik kalkinma ve mekansal planlama
projesi etrafinda ¢esitli belediyeleri gruplandiran isbirligi kurulusudur (Direciton

Géncérales Des Collectivités Locale, 2020, s. 15).

Kentler arasi birlikler (les communautés d’agglomération), 12 Temmuz 1999
tarihli yasa ile olusturulan ve 16 Aralik 2010 yasasi ile degistirilen bu kuruluslar
50.000'den fazla niifuslu bir grup, 15.000 niifuslu bir veya daha fazla ortak merkez
olusturmalidir. Mekansal planlama, ekonomik kalkinma, sehir politikast gibi zorunlu

gorevlerin yani sira yollar, saglik, su, yasam ortamui, kiiltiirel ve spor tesisleri, sosyal
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eylem arasindan segecekleri ii¢ adet istege bagl gorevleri bulunmaktadir (Verpeaux,

2016, s. 116).

Kentsel birlikler (les communautés urbaines), tiiye belediyeler yerine
kendisine aktarilan yetkileri kullanir. Bazi yetkiler zorunludur, bazilari belediye
meclislerinin karar1 ile devredilir. 27 Ocak 2014 tarihli yasa, birlikleri olusturmak
icin bu esigi 250.000 kisiye dusurmistiir. 1999 yasas1 Oncesinde var olan
topluluklarin bu esigin altinda sayilar1 olabilir. Toplama toplulugundan daha entegre
bir isbirligi bicimi olan kentsel topluluk bundan daha genis yetkilere sahiptir
(Direciton Générales Des Collectivités Locale, 2020, s. 16).

Belediye sendikasi, belirli bir siire i¢in veya zaman sinirlamasi olmaksizin
veya belirli bir islem i¢in olusturulan bir kurulustur. Sendikanin ¢alismalar1 veya
hizmetleri, onu olusturan tim belediyeleri ilgilendirmelidir. Genellikle su {iretimi ve
dagitimi, elektrik, okul yonetimi, okul tagimaciligi, saglik veya evsel atik yonetimi

alanlarinda bulunurlar (Verpeaux, 2016, s. 113).

Birliklerden bir boliimii, gérev alanlarini kendilerini olusturan yerel yonetim
birimlerinin tercihleriyle belirlenmektedir. Daha ¢ok, yol, su, temizlik, ticari ve
sanayi hizmetleri, atik toplanmasi ve imhasi, saglik ve sosyal yardim gibi kamu
hizmetleri gorev alanlarina girmektedir. Metropollerin imar planlari, sanayi ve turizm
bolgelerini yani sira liman ve havalimanlariin yapimi, ortaokul ve liseler, park
hizmetleri, yollar ve su gibi ¢esitli zorunlu goérevleri bulunmaktadir (Keles, 2020, s.

73).
2.2.2. il (Département)

Fransiz Devrimi sirasinda Utgiincii Toplumsal Tabaka’dan (Tiers-Etat’)
Guillaume Thouret Fransiz topraklarini idari olarak bolme fikrini sunmustur. 22
Aralik 1789 tarihli Birincil meclislerin ve idari meclislerin olusturulmasi hakkinda
kanunun birinci maddesinde Kralligin illere boliinecegi ve bunlarin sayisinin yetmis

bes ile seksen bes arasinda olacagi kararlagtirlmistir®, bu kanunla birlikte iller

’ Ayrmtil1 bilgi igin bakiniz: Ugiincti Toplumsal Tabaka, https:/tr.wikipedia.org/wiki/Tiers-%C3%89tat
§ Kanun tam metin ici bakiniz: http://www.assemblee-nationale.fr/histoire/images-
decentralisation/decentralisation/loi-du-22-decembre-1789-.pdf
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Ancien Régime’ diizeninin yerini almistir. Cografyacilar Cassini, babasi ve oglu ile
yeni Fransa haritasim1 c¢izmekle gorevlendirilmistir. Buna gore iller benzer
biiytikliikte ve bassehre bir at yolculugu giinii mesafede olmasi belirlenmistir. 19.
yiizyilin ilk yarist boyunca il genel meclisinin ¢ok fazla gorevi bulunmamaktaydi
ancak 10 Agustos 1871 tarihli yasa ile iller 6zerklik kazanmaya baglamistir. Yaklasik
200 yil boyunca (1800-1982) wvali, ilde yiiriitme yetkisine sahip oldugu
goriilmektedir. Belirleyici degisimin 1982 yilinda ademi merkeziyet yasasi ile
gergeklestigi ve yetkilerin yeniden dengeledigi ve Devlet temsilcisi, il genel meclis
bagskani ile wvali arasindaki yetki alanlarin1 tamimlandigi  goriilmektedir

(www.pasdecalais.fr, 23 Ocak 2020).

Iller, Fransiz Devrimi tarafindan vatandaslari yonetime yaklastirmak
amaciyla kurulugu goriilmektedir. Devamli olarak kaldirilmasina yonelik girisimler
olsa da iller, valilik sayesinde devlet yonetiminin 6nemli bir parcast ve birlik
politikalarina uygun adem-i merkeziyet¢i bir yap1 olmustur (Verpeaux, 2016, s. 21).
Metropolitan Fransa’da 96, deniz-asir1 topraklarda 5 tane olmak iizere toplam 101 il

bulunmaktadir.

Il meclis iiyeleri, belediye meclis iiyeleri ve bolge meclis iiyelerinin
secilmesiyle ilgili 17 Mayis 2013 tarihli ve 2013-403 sayil1 yasa ile ili yoneten genel

meclisin ad1 degistirilerek il meclisi halini almistir.
[lin gorevleri genel olarak su sekildedir (Verpeaux, 2016, s. 95-96):

e Sosyal dayanigsma (Cocuk, engelli, yaslilar i¢in sosyal hizmetler);

e Kiiltiirel hizmetler (Kiitliphaneler ve miizeler)

e Ortaokullarin insaati, isletmesi ve donanimt;

e Kirsal donanim, arazi toplulastirmasi, arazi gelistirme, su ve kirsal yol
yonetimi;

e il yollari, beledi smirlar disinda karayolu ve okul tasimacilig

e Givenlik (Trafik, su¢ 6nleme, yangin)

e Atiklarin imhasi

? Fransizca kelime anlami olarak Eski Diizen; genellikle Fransiz Devriminden énce gelen mutlakiyetgi yapilarla
baglantili olarak kullanilir (Heywood, 2017, s. 76)
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2.2.2.1. il Meclisi

Il meclis tiyeleri alt1 yil i¢in secilir ve tekrar secilme haklar1 vardir. Segimler
mart ayinda yapilir ve meclis tamamen yenilenir. Bagkan, yardimcilart ve daimi

komisyon tiyeleri meclis igerisinden segilir.

Yerel Yonetimlerin Genel Kanunun L. 3121-9 sayili maddesine gore il
meclisi, bagkaninin karariyla, en az ii¢ ayda bir, daimi komisyon tarafindan segilen

bir yerde toplanir.

Yerel Yonetimlerin Genel Kanunun L. 3121-5 sayili maddesine gore, bir il
meclisinin isleyisi imkansiz hale gelirse, Bakanlar Kurulu tarafindan alinan kararlar
meclis feshedilir ve Parlamento en kisa siirede bilgilendirilir. I meclisinin
feshedilmesi, tiim tiyelerin gérevden alinmasi veya tiim tiyelerin se¢iminin iptal

edilmesi durumunda baskan devam eden tiim islerin sevk edilmesinden sorumludur.

Il meclisi okul ulasimu, il yollarindan sorumludur. Aileye, ¢ocuklara, yaslilara
saglik ve sosyal yardim, toplumsal entegrasyon i¢in destek saglanmasi, ortaokullarin
yonetimi ve il arsivleri meclisin sorumlulugu altindadir. Il meclisi sorumluluk
alaninda ekonomik kalkinmay1 tesvik eder ve kirsal alanlarda niifusun ihtiyag¢larini

karsilamak icin gerekli hizmetlerin siirdiiriilmesini saglar.
2.2.2.2. il Meclis Baskam

Yerel Yonetimlerin Genel Kanunun L. 3121-1 sayili maddesine gore baskan,
ilin yiirtitme organini olusturmaktadir ve bolge meclisinin goriismelerini hazirlar ve
yiiriitiir. Bagkan yonetimden tek basina sorumludur fakat gozetimi ve denetimi

altinda yetkilerinin bazilarini kararnameyle bagkan yardimcilarina devredebilir.

Yerel Yonetimlerin Genel Kanunun L. 3122-1 sayili maddesine gore baskan,
alt1 yillik bir siire i¢cin meclis {iye tamsayisinin salt ¢cogunluguyla segilir, se¢im iki
turda tamamlanmazsa {giincli turda nispi ¢ogunluk usuliine gore se¢im yapilir,

beraberlik durumunda yasli tiye secilir.
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Il meclis baskan1, meclisin toplantilarin1 hazirlamak, biitceyi hazirlamak, ili
mahkemede temsil etmek, meclis toplantilarina bagkanlik etmek ve mecliste alinan

kararlar1 uygulamakla gorevlidir.
2.2.3. Bolge (Région)

Bolgelerin sinirlandirilmasi, bolge ve il secimleri ve se¢im takviminin
degistirilmesi ile ilgili 16 Ocak 2015 tarihli yasa, belirli bolgeleri bir araya
getirmistir. Guntimiizde Metropolitan Fransa’da 13, denizasir1 topraklarda 5 tane

olmak tizere toplam 18 bolge bulunmaktadir.

Yerel Yonetimlerin Genel Kanunun L. 4111-1 ve 4111-2 sayili maddelerine
gore bolgeler, gorevlerini yerine getirmek icin merkezi hiikiimetle veya diger yerel
yonetim orgiitleri veya gruplariyla sdzlesmeler imzalayabilir. Metropolitan Fransa ve
deniz-asir1 topraklarda bolgelerin olusturulmast ve orgiitlenmesi, Cumbhuriyet'in

birligini ve biitiinliigiini etkilemez.
Bolgenin gorevleri genel olarak su sekildedir:

e Bolge ulasimi,

e Liselerin her turlii isleri,

e Mesleki egitim, ¢iraklik,

e Ekonomik kalkinma (isletmelere her tiirlii yardim),

e Mekansal planlama, yerlesim ve ¢evre (Bolge dogal parklar),

e Su yonetimi
2.2.3.1. Bolge Meclisi

Bolge, bolge meclisi tarafindan yonetilir, bolge meclisi {iyeleri 6 yilligina

dogrudan genel oy ilkesi ile secilir ve se¢imleri il meclisi se¢imleriyle birlikte yapilir.

Yerel Yonetimlerin Genel Kanunun L. 4132-7 sayili maddesine gore bolge
meclisinin ilk toplantisi, se¢imini izleyen ilk cuma giinii yapilir. Bolge meclisi
baskanin istegi dogrultusunda iic ayda bir, daimi komisyon tarafindan bolgede
belirlenen bir yerde iiye tamsayisinin salt cogunluguyla toplanir. Istisnai durumlarda

bolge meclisleri kararname ile toplanabilir, daimi komisyonun ve iiyelerin {igte
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birinin talebiyle belirlenen giinde, iki glinii asmamak kosuluyla toplanabilir. Bolge
meclislerinin oturumlari halka agiktir ancak, bes iiyenin veya baskanin talebi tizerine,
bolge konseyi, tartismasiz, mevcut veya temsil edilen {iyelerin salt ¢ogunlugu ile

gizli toplantiya karar verebilir.

Bir bolge meclisinin isleyisi imkansiz hale gelirse, Bakanlar Kurulu
tarafindan alman kararla meclis feshedilir ve Parlamento en kisa siirede
bilgilendirilir. Bolge meclisinin feshedilmesi, tiim tiyelerin gorevden alinmasi veya
tiim iiyelerin se¢iminin iptal edilmesi durumunda Bagkan tiim devam eden islerin

sevk edilmesinden sorumludur.

Bolge meclisi bolge biitgesini oylar ve bolgenin ekonomik, sosyal, saglik,
kiiltiirel ve bilimsel gelisimini artirmak, konuta erisim ve iyilestirme destegi, sehir
politikas1 ve kentsel yenileme destegi, egitim politikalar1 ve topraklarin gelistirilmesi,
bolge ve belediyelerin yetki ve oOzerkligine saygi gostererek yerel dillerin
korunmasindan sorumludur. Devletin, diger yerel makamlarin ve bolgedeki kamu
kuruluslarinin eylemlerini tamamlayici faaliyetler baslatabilir, bir veya birkag bolge,
yasal veya diizenleyici hiikiimlerin degistirilmesi veya uyarlanmasi i¢in Oneri
sunabilir. Liselerin insaati, yenilenmesi, bakim ve isleyisini saglar, yerel yonetimlere
bolgedeki kamu yatirimlarinin koordinasyonu ic¢in onlemler onerebilir. On iki yili

geemeyen kiralamalara karar verir.
2.2.3.2. Bolge Meclis Baskam

Bolge meclis bagskan1 bolgenin yliriitme organidir ve yonetimden tek basina
sorumludur, gozetimi ve denetimi altinda yetkilerinin bazilarini kararnameyle baskan
yardimcilarina devredebilir. Bolge meclisi, her se¢im sonrasinda bir bagkan secer ve
bagkan alt1 yillik bir siire icin meclis tiye tamsayisinin salt cogunluguyla secilir.
Sec¢im iki turda tamamlanmazsa {ig¢iincii turda nispi ¢ogunluk usuliine gore se¢cim

yapilir, beraberlik durumunda yash tiye secilir.

Bolge meclis baskan1 bolge meclisinin goriismelerini hazirlar ve uygular.
Bolge harcamalarinin yetkilendirmeye yetkilidir ve yerel yoOnetimlerin vergi

gelirlerinin tahsiline iligkin genel vergi kanununun 6zel hiikiimlerine tabi olarak,
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bolge tarifelerini belirler. Bolgenin alanini yonetir, bolge hizmetlerinin en {ist
amiridir. Kirsal alan emniyet giiclerinin atar, bolge meclisinin karariyla bolge adina
eylemler baglatir ve daimi komisyonun karariyla bolgeye karsi agilan her tiirli

eylemi savunabilir.
2.2.4. Ozel Statiiye Sahip Yonetimler Ve Denizasir1 Topraklar
2.2.4.1. Korsika (La Corse)

Korsika, daha fazla yonetim Ozerkligine izin veren bir yonetim yapisina
sahiptir, 6zellikle de kiiltiirel mirasin korunmasi olmak tizere genisletilmis yetkilere
sahiptir. 7 Agustos 2015 tarihinde kabul edilen Cumhuriyetin Yeni Yerel
Organizasyonu yasasinin 1 Ocak 2018’de uygulanmaya baslanmasiyla Korsika yerel
yonetimi, Corse du Sud ve Haute-Corse illeri birleserek tek bir yonetim halini

almistir (www.assemblee-nationale.fr, Erisim Tarihi: 3 Subat 2020).

Korsika uzun zaman boyunca digerleri gibi bir il olmasma ragmen,
bolgesellesme politikast ve sadece bir il igeren metropol bolgelerini olusturmanin
imkansizligi, 15 Mayis 1975 tarihli yasa ile Korsika Corse-du-Sud ve Haute'nin iki
ilin olusturulmasina yol acti. Daha fazla 6zerklik veya bagimsizlik i¢in yerel talepler,
Korsika'ya belirli bir statli verme arzusunu artirdi, bu anlamda 2 Mart 1982 ve 30
Temmuz 1982 tarihli kanunlarla bir metropol bolge haline geldi boylece Korsika bir
meclise ve oldukg¢a genis yetkilere sahip oldu. Ancak 6 Ocak 1986 tarihli yasa ile bu
Ozgiinliginii kaybetti. Sonug olarak, diger Avrupa iilkelerinin 6zerk statiiye sahip
ada bolgelerinin (Sardunya, Sicilya, Balear Adalari, Kanarya Adalar1 ve Madeira)
orneklerine dayanarak yeni talepler ortaya ¢ikt1 ve 13 Mayis 1991 tarihli yasanin ilan
edilmesiyle Korsika 6zel statiiye sahip yerel yonetim haline getirdi. Ger¢ek anlamda
bir bolge olmamasina ragmen belirli bir hiikmiin bulunmadig1 her durumda, bolgeler
icin gecerli olan yasa tarafindan yonetilmektedir. Buna ek olarak yasa, Korsika
yonetiminin kurumlarinin isleyisini, mal transfer yontemleri, birlesme 6ncesindeki
yerel yonetimlerin ylikiimliiliikleri, yoneticilerin yetkilerini belirler ve kabul edilen

kararlarin yasalliginin denetimini yapar (Verpeaux, 2016, s. 28-30).
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2.2.4.2. Denizasir1 Topraklar

Denizagir1 topluluklar, Cumhuriyetin Avrupa topraklarinda bulunmayan
topluluklardir. 28 Mart 2003 tarihli anayasa degisikligiyle bu topluluklar anayasanin
72. madde 3. fikrasinda sayilmistir. Bunlardan La Guadeloupe, La Réunion, Mayotte
deniz-asir1 iller ve bolgelerdir. Guyane, La Martinique iki 6zgiin birim ve Saint-
Barthélemy, Saint-Martin, Saint-Pierre-et-Miquelon, Les Iles Wallis et Futuna ve La

Polynésie Frangaise deniz agir1 topluluklar seklindedir.

2015 yilinda Martinique ve Guyane 6nemli kurumsal gelismeler yasadi. O
zamana kadar var olan genel ve bolgesel meclislerin yerini alan iki yeni topluluk
olusturuldu: Martinique ve Guyane yerel yonetimleri. Daha 6nce kendi genel ve

bolgesel meclisleri tarafindan kullanilan gorevler birlestirildi.
2.3. Boliim Degerlendirmesi

1789 Fransiz Devrimiyle saglanan ulusal birlik sonrasinda Fransa’da
giiniimiiz yerel yonetimlerinin temellerinin atildigi goriilmektedir. Toplumun tim
kesimlerini kapsayacak bi¢gimde olusturulan belediyeler, yerel hizmetlerin
goriilmesinde temel birimler olmus, il yonetimi diizeyinde ise ikili bir yap1
olusturuldugu goriilmektedir. Devletin yerel yonetimler tizerindeki vesayet yetkisinin
uygulayicist olan vali, il yonetiminin iki kanadinda da birgok yetkiye sahip oldugu
one cikmaktadir. Agir vesayet denetimi ve merkeziyet¢i yapr yillar boyunca

elestirilmis ve degistirilmesi gerekliligi vurgulanmistir.

1982 yilindan itibaren baslayan adem-i1 merkezilesme politikalar1 sonucunda
Fransa’da 6nemli degisiklikler meydana gelmistir. Bu donemde kadar gegerli olan
merkezi yonetimin mutlak otoritesinin gerceklestirilen reformlarla zayiflatildigi ve
yerel yonetimlerin 6zerkliginin gelistirildigi goriilmektedir. 2003 yilinda ise bu
stirecte gergeklestirilen reformlar farkli bir boyut kazanmistir. Anayasa’nin devlet
orgiitlenmesine iliskin maddelerinde koklii degisiklikler yapilmis ve yerellesme

uygulamalarinin farkli bir asamaya gectigi goriilmektedir.



UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE YEREL YONETIMLER ve REFORM
3.1. TURKiYE’DE YEREL YONETIMLER ve REFORMLAR"
3.1.1. Tanzimat Oncesi Donemde Yerel Yonetimler

19. yiizyil Osmanli modernlesmesi i ana faktor etrafinda gelistigi
gortilmektedir. Bunlardan birincisi, merkezilesmenin gerekli goriilmesi ve bu amagla
politik yapinim yeniden sekillendirilmesidir. ikinci faktor ise Avrupali devletlerin
Osmanli politikalarinda artan etkileridir. Artan politik baski Osmanli Devleti’ni
geleneksel toplum ve politik kiiltiiriine yabanci kurumlara ve uygulamalara
baglamaya zorunda birakmistir. Son faktor ise onceki iki faktérden ortaya ¢ikmis ve
modernlesmenin ideolojik boyutunu olusturmustur. ilk baslarda islahat, sonrasinda
muasirlagsma, asrilesme ve garplilasma olarak bilinen modernlesme, Tanzimat
yoneticilerinin ideolojilerinin ve gii¢lerinin mesruiyet kaynagi olmustur (Karpat,

2008, s. 78).

Avrupa’da uzun bir tarihsel ge¢misi ve gelisimi bulunan yerel yonetimler,
toprak rejimine dayali merkezi bir yonetim yapisina sahip Osmanli Devleti’nde
ancak 19. ytzyilin sonrasinda var olabildigi goriilmektedir (Ulusoy ve Akdemir,

2017, s. 249).

Tanzimat Fermanmin ilanindan énce Osmanli Imparatorlugu’'nda modern
anlamda yerel yonetim birimleri bulunmadigi anlasilmaktadir. O donemde yerel
hizmetler kadi, vakiflar, lonca teskilati ve mahallede imamlar tarafindan yerine

getirildigi goriilmektedir.

Kadilar yargisal giicin sagladig1 otoriteyle, giinlimiiz belediye modelinin
bulunmadig1r bir yapida, beledi alanin temel yoneticisi olarak yerel hizmetlerin
diizeninden sorumlusu oldugu bilinmektedir. Bu gorevi yerine getirirken, yerel
fonksiyonlara sahip diger kamu gorevlileriyle yiiriittigti dikey ve yatay iliski
diizeninde sehir yonetiminin basi olarak nitelendirilmektedir (Oktay, 2008, s. 128).

19 Tiirkiye’de yillara gore yerel yonetimler alaninda yapilan yasal diizenlemeleri ayrintili incelemek igin bkz.
http://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2020/04/Y erel Y onetimlerOzellhtisasKomisyonuRaporu.pdf
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Merkez biirokrasisinin iiyesi olan kadi, diger yoneticilerden bagimsiz olup dogrudan
merkeze bagl ve tayin edildigi bolgede yargidan, kolluk islerinden, mali gérevlerden
ve sehir yonetiminden sorumlu oldugu anlasilmaktadir. Padisah ferman ve
beratlarinin kaydi, verginin toplanmasi, avariz hanelerinin tespiti, fiyat ve kalite
kontrolii, fiyat tespiti, esnaf loncalarinin denetimi, seriat adami ve halkin talepleri
adina merkeze arzuhal vermek gibi gorevlerinin bulundugu ifade edilmektedir

(Ortayly, 2008, s. 236).

Osmanli Imparatorlugu’nda sehir ve eyaletlerin idaresinde kadilar gibi
ekonomik-sosyal kuruluslar olan vakiflar da yer aldig1 bilinmektedir. Kisinin sahip
oldugu mal varlig tizerinde toplumun da hakki oldugu inanci dahilinde belirli bir
mali kamu yararina siirekli olarak tahsisini ifade eden vakif, sehir hizmetlerinin
yiirtitiilmesinde onemli bir role sahip oldugu goriilmektedir (Es, 2008, s. 31).
Osmanli toplumunda zenginler vakiflar araciligiyla cami, medrese, han, asevi,
misafirhane, c¢esme, koprii, kiitliphane gibi eserler kurmustur. Selguklu ve
Osmanli’da sosyal yardim hizmetleri tamamuiyla vakif esasina dayanmaktayd: ve Bati
tarz1 belediyelerin kurulmasindan sonra da vakiflar ikinei bir belediye yonetimi gibi

bazi yerel hizmetleri yiiriitmeye devam etmistir (Eryilmaz, 2009, s. 187).

Osmanli Imparatorlugu’nda kamu hizmeti niteligi tasiyan gorevleri yerine
getiren diger bir kurum ise lonca teskilatidir. Mesleki gruplasmadan dogmus ve
hiyerarsik bir yapi igerisinde orgiitlenmis esnaf birlikleri olup esnafin idarede s6z
sahibi olmasin1 saglayan birer sivil toplum orgiitiidiir (Es, 2008, s. 32). Loncanin
gorevlerini belli bash iki noktada toplamak miimkiindiir. Bunlardan birincisi, esnafi
yaptig1 isler ¢ercevesinde denetlemek ve diizenlemektir. Bu baglamda iiretimde
uygulanacak kurallar1 belirlemek, hammadde temin ve dagitiminda adaletin
saglanmasi, terk-1 edebi edenleri cezalandirmak ve esnaflik ruhsati almamis olanlar1
cezalandirmaktir. Ikinci olarak ise loncalar merkezi idareyle halk arasinda araci rolii
yapmiglar ve merkezi idare personeline yardimci olmustur. Hiikiimet emirlerinin
halka duyurulmasi ve bunlara uyulup uyulmadigmin izlenmesi, loncalar sorumlu

oldugu vergilerin toplanmasini saglamistir (Ozbilgen, 2010, s. 353; Es, 2008, s. 32).
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Osmanli Imparatorlugu’nda mahallenin temel y6netim birimi oldugu
bilinmektedir. Vergi yiikiimliisii reayanin kaydi tahrir defterlerine oturduklari
binalarin hangi mahalle smirlar1 bulundugu kesinlikle belirlenirdi (Ergeng, 1984, s.
69-73). Tanzimat’a kadar devleti mahallede temsil etmekten imamlar sorumlu
olmustur. Mahalleyi yoneten imamlar padisah beratiyla atanmakta olup yonetimden
kadilara kars1 sorumluydu. Muhtarlik kurumu kuruluncaya kadar mahalle 6rgiitiinde
onemli rol iistlenmis ve bir¢ok gorev yerine getirmislerdir. Mahallede diizen, asayis
ve inzibatinin saglanmasi, bazi hiikiimet emirlerinin duyurulmasi ve bunlarin takibi,
mahalle halkiyla ilgili bilgilerin toplanmasi, muhtar ve mahallenin 6nde gelenleriyle
firinlarin teftisi ve avariz vakfinin sorumlulugu gibi gorevleri vardir (Beydilli, 2013,

s. 9-15).
3.1.2. Tanzimat Sonrasi1 Donemde Yerel Yonetimler

Tanzimat Fermani, tasrada egemen konumda olanlar ile merkez arasindaki
catigmalar, milliyetcilik akimi, verginin toplanamamasi, Avrupali devletlerin bazi
istekleri gibi i¢ ve dis sorunlara ¢6ziim arandigi bir donemde, 3 Kasim 1839 tarihinde
hatt-1 hiimayunun okunmastyla, devlet ve toplum hayatinda yeni bir devir agmustir.
Devlet ileri gelenlerinin, kalabalik halk kitlesinin, Osmanli tebaasinin her din ve
siiftan ahalisini temsil eden ruhani reislerin ve yabanci diplomatlarin 6niinde, aydin
biirokrat ziimre, imparatorlugun sarsilan merkezi otoritesini yeniden kurmak, devleti
mali, idari, adli alanlarda diizenli bir yapiya kavusturmak i¢in hakimiyeti ele

gecirmislerdir (Ortayli, 2008, s. 401; Erbay ve Akgiin, 2017, s. 37).

Tanzimat Fermani’na kadar gecgen ti¢ asirlik donemde tahta ¢ikan her Padisah,
halkina adil bir idare vaat ettigi hatt-1 hiimayunlar ilan etmistir. Ancak Tanzimat
Fermani, Oyle yeni esaslar getirmekteydi ki, bunlar devlet idaresinde kokten
degisiklikler yapacak nitelikteydi. Fermanda vaat edilen adalet ve refah, tim
Imparatorluk halkin1 kapsamaktayd: (Inalcik, 1964, s. 611,619). Bu fermani da
digerlerinde farkli kilan 6zelligi buydu. Fermanda ilan edilen ‘esitlik ilkesi’ Fransiz
aydinlanma devri felsefesinin taklidi veya imparatorlugun iktisadi veya sosyal hayati
icinde giiclenerek iktidar1 ele geciren bir sinifin zorlamasiyla diinya goriisiiniin

sonucu degildi. Esitlik ilkesinin benimsenmesi imparatorluk i¢indeki XIX. ylizyilin



74

bagindan itibaren imparatorlugu sarsan wulusal ayaklanmalar ve bolgesel
kalkismalarin neden oldugu yapisal sikintilara bir c¢are arama kaygisindan

kaynaklanmaktaydi (Ortayli, 1985, s. 19).

Tanzimat’in ilan edildigi donemde iilkenin idari boliimlenmesi ‘eyalet’,
‘sancak’, ‘kaza’ ve daha sonra eklenen ‘karye’ seklindeydi ve bu birimlerin basinda
sirastyla ‘vali’, ‘miitesellim’, ‘midir’, ve ‘muhtar’ bulunmaktaydi. Tanzimat’in
yonetsel alanda getirdigi en biiyiik yenilik tagradaki yoneticinin yetkilerini azaltip
ayn1 zamanda dini inan¢ ayirt etmeden halkin katildigr idari meclisler kurmakt.
Bunun amaci ise tasradaki yoneticilerin merkeze daha fazla baglanmasini saglayarak
merkezi otoriteyi giiclendirmek ve gayrimiislim tebaaya yonetimde s6z hakki

tanimakti (Eryilmaz, 2010, s. 195).

Tanzimat’in Oncelikli amaglarindan biri artik islemeyen vergi sistemini
yeniden diizenlemekti. Bu nedenle gecerli olan ‘iltizam’ sistemi kaldirilarak,
‘muhassil’ adi verilen ve merkezden atanan yeni memurlar gorevlendirilmis, ayni
zamanda Muhassilin Baskanlig1 altinda goérev yapmak tizere ‘Muhassilin Meclisleri’
kurulmustur (Erbay ve Akgiin, 2017, s. 42). Bu meclisleri daha onceleri kadilarin
baskanliginda gorev yapan yerel meclislerden ayiran 6zellik, halk temsilcilerinin
secimle belirlenmesi olmasi ileri siiriilebilir bu nedenle de tasradaki bu meclisler
iilkede ‘temsili demokrasiye’ dogru gidisatin ilk adimi1 sayilabilir (Onen ve Reyhan,

2011, s. 124).

Yeni kurulan muhassillik sistemi beklenen basariyr elde edememis ve
sistemin eskisinden daha kotii isledigi ve yolsuzluklara neden oldugu goriilmiis
bunun sonucunda 1842 yilinda muhassillik orgiitii kaldirilmis ancak meclislere
dokunulmamustir. Eski iltizam sistemine doniilmesiyle valiler yeniden maliye
islerinde yetkili kilindilar (Eryilmaz, 2010, s. 118). 1842 yilinda muhassillik
meclisleri adlar1 ‘Memleket Meclisleri’ olarak degistirilmis, isleyisinde ve yapisinda
degisiklik yapilmamistir. Bu meclislerin genel olarak yoneticilerin denetlenmesi,
verginin gelire gore dagitilip toplanmasi, gelir gider hesaplarinin denetlenmesi,
giivenlik, saglik, baymndirlik, egitim ve ogretim gibi gorevleri bulunmaktaydi

(Cadirci, 2007, s. 288).
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1842 yilinda kurulan Memleket Meclisleri, 1849 yilinda gorevlerini yerine
getirememelerinden dolayr yeni bir ‘Talimatname’ ile ‘Eyalet Meclisi’ adin1 aldilar.
Buna gore her eyalette bir Eyalet Meclisi kurulmus, vali, defterdar, kaymakam ve
kaza midiirlerinin gorevleri yeniden ve ayrintili sekilde belirlenmistir (Cadirci, 1997,

5. 218).

Osmanli Imparatorlugu’nda modern anlamda belediye kurulma arzusu
Tanzimat’in ilanimi izleyen donemde yogunluk kazanmistir. Tanzimat’in ilanindan
sonra bati ile olan iligkiler 6nemli 6l¢tide artmig, Batidan donen Osmanli aydinlari
oradaki belediye teskilatinin Osmanli’da da kurulmasini arzu etmislerdir. Diger bir
neden ise Avrupa devletlerinin iktisadi faaliyetlerin kolayca gergeklestirilebilmesi
icin yaptiklar1 baskidir. Batililar, azinliklarin yerel 6zerklikle bagimsizliga kavusup
Imparatorlugun pargalanmasinin ilk asamasi olarak gérmiislerdir (Ulusoy ve
Akdemir, 2017, s. 251). Ancak devrin biirokratlar1 modern belediyelerin kurulup
gelismesini  siddetle istemekteydiler. Bunun nedeni ise Avrupa’da gordiikleri
modern, diizenli sehirlere sahip olmakti. Yoksa komiinal bir 6zerklik hicbir zaman

s6z konusu olmamuistir (Ortayli, 1985, s. 31).

Tanzimat’1 olusturan devlet adamlar1 belediyeyi gergek bir yerel yonetim
birimi olarak gérmemis, 6rnek aldig1 Fransiz sistemindeki gibi koy idareleri ve sehir
belediyelerini ayirmis ve ayni statiiye koymamaistir. Burada amag hukuki nedenlerden
cok baskentin ve 6nemli sehirlerin en kisa zamanda modern bir yapiya kavusmasidir

(Ortayls, 2008, s. 505).

16 Agustos 1854 (2 Zilhicce 1271) tarihinde yayinlanan teblig ile ‘Istanbul ve
bagl semtlerinde Sehremaneti adiyla yeni bir memuriyet kuruldugu ve bir de Sehir
Meclisi kurulmasinin, Meclis-i Ali-yi Tanzimat da Kkararlastirildigi, Ihtisab
Nezaretinin de lagvedildigi’ bildirilmistir (Ortayli, 2000, s. 134). Merkez teskilati
icinde yer alan Sehremaneti, Meclis-1 Ahkami Adliye’nin genel denetimi ve Meclis-1
Vala’nin emri altinda ¢alismasi 6ngoriilmiistiir. Bu durum Sehremanetinin verilen
gorevleri yerine getirmede 6zerkliginin bulunmadig1 ve halkin herhangi bir roliiniin

bulunmadig goriilmektedir (Oktay, 1998, s. 48).
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Sehremini, padisah ve hiikiimet onayiyla merkezi hiikiimet tarafindan
atanmaktaydi ve Sehremininin yonetici konumda oldugu, sehirle ilgili kararlarin
alinmasi ve ylriitilmesinde Sehir Meclisi ile birlikte ¢alisacagi ongoriilmistiir. Bu
meclis, her sinif tebaadan ve 6nde gelen esnaf temsilcisinden olusan 12 kisi, meclise
baskanlik edecek sehremini ve 2 yardimcisindan olusan toplam 15 tiyeli bir meclisten

olusacakt1 (Seyitdanlioglu, 2010, s. 4).

Yeni kurulan organin gorev ve statiisii 13 Haziran 1854 tarihli nizamname ile
diizenlendi ve yeni kurulan Sehremanetine kadilarin ve ihtisap nazirlarinin gérevleri
verilmistir. Buna gore zorunlu ihtiya¢c maddelerinin teminini kolaylastirmak ve
gozetmek, fiyatlarin belirlenmesi ve kontrolii, sehrin temizliginin saglanmasi, carsi
ve pazarin denetimi, kalite, 6l¢ii ve tartilarin kontrolil ve vergilerin toplanip hazineye

devredilmesi gorevlere sahip olmustur (Seyitdanlioglu, 2010, s. 4).

Sehremaneti beklenen faydayi saglamamasi tizerine hiikiimet yeni ¢oziimler
aramaya baglamistir. Hiikiimete gore Sehremaneti, Avrupa’daki orneklerin
Istanbul’da uygulamasi1 basarisiz olmus, bunun da temel nedeni olarak Sehir
Meclisi’ni olusturan tiyelerin belediye idaresi hakkinda yeterli bilgi ve tecriibelerinin
olmamas1 olarak goriilmiistiir. Bunun sonucunda 1855 yilinda hazirlanan belediye
nizamnamesiyle Intizam-1 Sehir Komisyonu kurulmustur. Komisyon sokaklarin
temizligi ve diizeni, mali, yollarin ingsaatt ve bakimi ve ticari hayati diizenleyici
bircok c¢alisma gergeklestirmis ancak bu calismalar genellikle Galata-Beyoglu
bolgesine yonelik olmus. Bu durumun temel nedeni ise Sehremanetinin kurulusunda
oldugu gibi oncelikli olarak yabancilarin taleplerine cevap vermekti (Oktay, 1998, s.

59-67).

Komisyon gergeklestirdigi hizmetlerin yani sira bunlarin daha da verimli hale
getirilmesi i¢in bazi onerilerde getirmistir. Bu 6nerilerden Nizamname-i Umumi 6n
plana ¢ikmis olan miiessese olmus ve Istanbul’un 14 daireye boliinmesini ve bunlarin
basina da farkli Sehreminlerin atanmasi vurgulanmistir (Deniz, 2019, s. 106). Tiirk
belediyecilik tarihinde 6z gelir kaynagina ve personeline sahip olmasi nedeniyle ¢ok
onemli ve farkl1 bir yere sahip olan bir deneyimdir. Oyle ki ilk belediye binasi, ilk

belediye mahkemesi ve yabanci uyruklu baskan ve {iyelere rastlanmistir. Daireye
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olagan disinda bazi gelirler tahsis edilmis boylece Beyoglu'nun beledi hizmetleri
ayricalikll bir biitgeyle yerine getirilmeye baslanmistir. Bu ayricalikli durumundan
kaynaklanan basarilarini Cumhuriyet déneminde kadar siirdiirmiistiir. (Es, 2008, s.

34; Ortayl1, 2008, s. 437).

14 dairede belediye teskilatinin kurulmasinin miimkiin g6riilmemesi
nedeniyle Galata-Beyoglu bolgesinde Altinct Daire-i Belediye pilot uygulama
amactyla kurulmustur. Pilot uygulamada bu bolgenin segilmesinde yasayanlarin
cogunlugunun gayrimiislimlerden olusmasi, Bati tarzi belediye yapisint bilmeleri,
belediye hizmetlerinin eksikliginden en ¢ok sikdyet eden yabancilarin yasadigi yer
olmasi, Istanbul’da ticaretin ve finansmn bu bolgede yogunlasmasi, zengin
gayrimiislimlerin is sahasi olmas1 ve bankerler gibi 6nemli ekonomik giiciin islerini
yiirtittigti merkez olmasi etkili olmustur. Bu sebeplerle belediyenin resmi dili Tiirkge
ve Fransizca olarak belirlenmistir (Yayl, 2019, s. 34; Kagmaz, 2019, s. 46). Yeni
kurulan Altinct Belediye Dairesinin adi, Tanzimat’in Onciilerinden Mustafa Resit
Pasa ve Ali Pasa’nin Paris’in se¢kin bir semti olan ‘Sixieme Arondisseme’ denilen

bolgesinde kisa bir siire kalmis olmalaridir (Eryilmaz, 2010, s. 207).

1858 yilinda ¢ikarilan talimatla, imparatorlugun miilki idare bdoliimleri
‘eyalet, liva, kaza ve kariyeler olarak belirlenmistir. Buna gore eyaletlerin birgok
livadan, livalarin birgok kazadan, kazalarin da bir¢ok kariye’den (koy ve

mahallelerden) olusmasi kabul edilmistir (Ulusoy ve Akdemir, 2017, s. 369).

8 Ekim 1864’de cikarilan Tegkilat-1 Vilayet Nizamnamesi ile Osmanlt
yonetim sistemi degistirilmis ve eyalet yerine vilayet (il) diizenine geg¢ilmis, iller i¢in
biri genel biri de 6zel olmak tizere iki tiir yonetim kabul edilmistir (Keles, 2012, s.
172). Fransiz modeli vilayet sisteminin 6rnek alinarak hazirlanan bu nizamnameyle
tilke vilayet, sancak, kaza ve koylere ayrilmistir. Nizamnameyle vilayetler icin iki
tiirli meclis olusturulmustur. Birincisi ‘vilayet idare meclisi’, ikincisi ise ‘vilayet
umumi meclisi’ (il genel meclisi)’dir. Vilayet idare meclisleri ilk yonetime katilim
ornekleri olmus (Ortayli, 1985, s. 91), vilayet umumi meclisi de giiniimiiz il genel
meclisinin kaynagini, il 6zel idaresinin ¢ekirdegini olusturmustur (Ulusoy ve

Akdemir, 2017, s. 200).
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Fransa’da ‘devletin iilkesi ve ulusuyla tekligi ve boliinmezligi ilkesi’
temelinde bir ulusal devlet olarak orgiitlenmisti. Osmanli Imparatorlugu ise tarihi
gelismeleri farkli olan ve birbirine benzemeyen eyaletlerden olusmaktaydi. Cesitli
etnik ve dinsel topluluklara dayanan ve ayricalikli eyaletler adi altinda, tamamiyla
merkezi yonetimden o6zerk olarak varligini siirdiiren bu eyaletlerin halklarin bir
ulusal birlik olusturamayacagi goriilmekteydi. Bu nedenle imparatorlugun genis
sinirlart i¢inde tekbigim bir miilki idare kurmak olduke¢a zordu. Nitekim 1913 tarihli
Idarei Umumiyei Vilayat Kanunu tasaris1 iizerine ¢alisan Meclisi Mebusan Enciimen
Raporu’nda, miilki idare boliimlerinin “kiigiik bir krallik” olusturacak kadar biiyiik
olmamasi savunulacak, daha kiigclik yonetim birimlerine yonelinerek vilayetlerin
kaldirilmasi gerektigi dile getirmistir. Kurulus amaci ve alan biiytikliigii bakimindan
Fransa departmanlarina benzeyen vilayetlerin kurulmasi Cumhuriyet déneminde

gergeklesmistir (Keskin, 2007, s. 192-193).

Vilayet Umumi Meclisi, I1’e bagl her sancaktan segilen ikisi Miisliiman ikisi
de gayrimiislimlerden olusan dort {iyenin katilimiyla olugmaktaydi. Meclis iiye
sayisinin yari yariya olmasi, dini cemaatler halinde yasayan Osmanli toplumunun, o
donemin ‘esitlik¢i’ ve ‘katilimcr’ yonetim hareketlerine uyum saglamasi igin
distiniilmustiir (Eryilmaz, 2009, s. 126). Ancak bu meclisin tiizel kisiligi ve
miieyyide giicii yoktur. Il diizeyinde o yerin sorunlar1 ile halkin isteklerini il
yoneticilerine bildiren yerel temsilcilerden olusan danisma organidir (Kalabalik,

2005, s. 51).

Vilayet Umumi Meclisleri sinirli diizeyde yetkiye sahip olmasi nedeniyle
gercek bir yerel yonetim organ1 olamamustir. Bunun nedeni ise Imparatorlugun i¢inde
bulundugu sartlar ve temsili sistem anlayisinin heniliz hog karsilanmamasidir. Bu
meclisler halkin yonetime katilmasi veya kendi kendini idare etmesi amaciyla degil
daha ¢ok merkezi yonetimin tasrada islerini kolaylastirmak ve giicliniin temsilini
saglamak ve Avrupa devletlerinin baskilarin1 azaltmak i¢in kurulmustur (Eryilmaz,

2009, s. 126).

1864 yilinda ¢ikarilan Tuna Vilayeti Nizamnamesinin dordiincii maddesinde

her koyiin bir ‘idare-i Belediye’ olarak kabul edildigi belirtilmistir. Bu nizamname
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Osmanli devlet adamlarinin yerel yonetimlerin gerekliligini anlamalar1 agisinda

onemlidir (Seyitdanlioglu, 2010, s. 7-8).

1869°da cikarilan Dersaadet Idari-i Belediye Nizamnamesiyle belediye orgiitii
tiim Istanbul’a yayginlastirilmis ve Istanbul Sehreminligi kurulmustur. ki diizeyli
federatif bir yapi niteligi gosteren Sehreminligi orgiitii, alt diizeyde Altinci1 Daire
modeline benzer bir sekilde cesitli semtlerin yonetiminden sorumlu 14 daire, iist
diizeyde ise hiikiimet tarafindan atanan bir Sehremini ve Sehremaneti Meclisi yer
almaktaydi. Bunlara ek olarak Sehreminin baskanliginda, 14 Belediye Dairesinin
baskanlarindan ve her biri Meclis tiyeleri arasindan segilip gonderilen 3’er {iyeden

olusan bir Cemiyet-i Umumiye yer almaktayd: (Keles, 2012, s. 159).

1870 yilinda ¢ikarilan ve Vilayet orgiitiinii diizenleyen idare-i Umumiye-i
Vilayet Nizamnamesinin bir kismi sehir ve kasabalarda bulunan belediye orgiitiiniin
kurulusunu, yetkilerini ve calisma usullerini diizenlemekteydi. Bu nizamnameyle
vali, mutasarrif ve kaymakamin bulundugu her yerde belediye meclisi bulunmasi
Oongoriilmekteydi boylece belediye orgiitii, vilayet idaresi igcinde idari bir varlik
kazanmistir. Ciddi aksakliklara ragmen Imparatorlugun bircok yerinde belediye
meclisleri kurulmus ve boylece belediyeler Osmanli idari yapist i¢inde yerini almis
ve Tiirk yerel yonetim geleneginin olusmasinda rol oynamistir (Ortayli, 2000, s. 175-

178).

Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesiyle kaza ile koy arasinda bir idari
birim olarak nahiye ilk kez kurulmustur. Niifusu 500’den fazla olan koy ve ciftlikler
bir nahiye olarak diizenlenmistir. Kademeli olarak liva, kaza, nahiye ve koylerde
olusturulacak meclisler, Miisliman ve gayrimiislimlerden olusmaktayd: boylelikle
Osmanli Devleti’nde halkin yonetime katilimiyla olusan bir dizi danigma meclisi

merkezden tagraya idari yapiya dahil edilmistir (Seyitdanlioglu, 1996, s. 90).

1864 ve 1870 yillarinda ilan Nizamnamelerde vilayetlerin tiizel kisiligine dair
bir diizenleme bulunmamaktaydi. Bunun sonucunda vilayetler ayr1 bir gelir
kaynagina, biitceye ve mal varligma sahip olamamistir. Bu nedenle o doénemde
vilayetler bir adem-i merkeziyet idaresi olamamis fakat giinimiiz 4dem-i merkeziyet

idarelerinin 6ziinii olusturmustur (Nadaroglu, 2001, s. 180).
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Kanun-i Esasi'nin 112. maddesi Istanbul’da ve tasradaki belediyelerin
secimle is basina gelen meclislerle idare olunacagi ve belediyelerin teskili, gorevi ve
tiyelerinin belirlenme usuliiniin kanunla belirlenecegini 6ngérmiistiir. Yeni kurulan
Meclisin ilk is olarak Vilayetler Belediye Kanunu goriisiip kabul etmistir. Bu
kanunla belediyeler adeta tiizel kisilik de kazanmis, sehir imar1 i¢in istimlak yetkisi
ve bazi yeni gorevler verilmistir (Eryilmaz, 2010, s. 216). Vilayat Belediye Kanunu
ile belediyenin organlar1 diizenlenmis, kentin niifusuna gore alt1 veya on iki kisilik
bir belediye meclisi ve hiikiimet tarafindan atanan belediye baskani seklinde
dizenlenmistir (Es, 2008, s. 34). Bu kanunla belediyecilik tarithimizde ilk defa gizli
oy agcik tasnif ve tek dereceli se¢im sistemi usuliine gecilmis, niifus sayimi, istimlak

yetkisi gibi yeni gorevler belediyelere verilmistir (Deniz, 2019, s. 110).

1912 yilinda ¢ikarilan Dersaadet Belediyesi Hakkinda Gegici Yasa
Istanbul’daki Belediye Dairelerini kaldirmis vyerlerine Belediye Subelerini
koymustur. Sehremaneti Meclisi’nin yerini bir Enctimen’in aldig1 bu diizenlemede 9
belediye subesi kurulmustur ve bu yap1 1930 tarihli 1580 sayili Belediye Yasasina
kadar devam etmistir (Keles, 2012, s. 158-159).

Vilayetlerin 6zerk bir kurum olmast i¢in ilk yasal diizenleme 1876 yilinda
ilan edilen Kanun-i Esasi ile olmustur. S6z konusu Anayasa’nin 108. maddesinde
vilayet islerinin tevsiimezuniyet (yetki genisligi) ve tefrik-i vezaif (gorevlerin ayrimi)
esaslarina gore idare olunacagina ve bu esaslarin ayrica bir kanunla diizenlenecegi
belirtilmistir. Ancak Osmanli Mebusan Meclisi kisa siire sonrasinda kapatilmis ve
Kanun-i Esas-i’'nin uygulanmasi durdurulmustur. Bu nedenle yerinden yonetim
sisteminin ifadesi olan gérev ayrimi ilkesi lkinci Mesrutiyet’e kadar
uygulanamamistir (Nadaroglu, 2001, s. 181). 1908 yilinda Ikinci Mesrutiyet’in
ilantyla Kanun-i Esasi tekrar yiirtirliige girmis, yetki genisligi ve gorev boliistimii ile
ilgili hiikiimleri iceren bir kanun degisikligi meclise sunulmustur. Yasanan yogun
tartigmalar sonucunda hiikiimet 1912 yilinda yeni bir yasa tasar1 hazirlamistir. Bu
yeni yasa tasarisinda vilayetlerin idaresi idare-i Umumiye-i Vilayet (Madde 1-74 ilin
genel yonetimi) ve Idare-i Hususiye-i Vilayet (Madde 75-149 ilin 6zel yonetimi)
seklinde iki ayr1 kisimda diizenlenmistir. Ancak Balkan Savasi’nin ¢ikmasiyla tasari

geri cekilmis, 13 Mart 1913’de baz1 degisiklikler yapilarak Idare-i Umumiye-i
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Vilayet Kanun-u Muvakkati olarak ¢ikarilmistir (Ulusoy ve Akdemir, 2017, s. 201-
202). Muvakkat Kanununun birinci kismu illerin genel idare teskilati olarak kurulus
ve idarelerine ait hiikiimlerden, ikinci kismu ise illerin bir yerel yonetim (mahalli
idare) olarak tiizelkisiliginden, organlarindan, yonetiminden, gelir ve giderlerinden
ve denetiminden olusmaktaydi. Kanunun birinci kism1 18 Nisan 1929 tarihli 1426
sayili “Vilayetler Idaresi Kanunu® ile kaldirilmis bu son kanunda 5442 sayili ‘il
Idaresi Kanunu ile ilga edilmistir. Muvakkat Kanununun ‘idare-i Hususiye-i Vilayet’
basligini tasiyan ikinci kismi 1987 yilinda c¢ikarilan 3360 sayili kanuna kadar bazi
degisikliklerle yuriirliikte kalmistir (Akyilmaz, 1988, s. 84).

1921 Anayasasi toplamda 21 maddeden olusan bir anayasadir ve Kanun-i
Esasi’nin yalnizca celisen hiikiimleri yiirtrliikten kaldirmis diger hikiimler ise
varliklarim1 = stirdiirmiislerdir.  Vilayetleri diizenleyen anayasanin 11. maddesi,
kamusal sorumluluklari ikiye bolerek bir kismin1 merkezi idareye diger kismini da
vilayet yerel yonetimine birakmistir. Tiizel kisilige sahip olan vilayetlerde halk
tarafindan secilen sura, kendi i¢cinden bir baskan ve yiiriitme kurulu se¢mekteydi.
Vilayetleri olusturan ilgelerin (kaza) tiizel kisiligi bulunmazken, ilgeleri olusturan
bucaklarin (nahiyelerin) tlizel kisiligi bulunmaktaydi. 1921 Anayasasi yerinden
yonetim ilkesine agirlik vermis ancak Kurtulus Savasi ve ulusal egemenlik ilkesine
dayanan bir devletin kurulmasi gibi nedenlerden dolay1 uygulanamamistir (Uygun,

2015, s. 6-7).
3.1.3. Cumhuriyet Sonras1 Donemde Yerel Yonetimler

Cumbhuriyetin ilanindan sonra yerel yonetimlerle ilgili ¢alismalar hizlanmis
ve 1924 yilinda 417 sayili Ankara Sehremaneti kanunu ile Ankara’da o6zel bir
yonetim bicimi getirilmis ve baskent belediye yonetiminin diger belediyelerden ayri
kanunla yonetilmesine devam edilmistir. Bu kanuna gére Sehremaneti, Igisleri
Bakani tarindan atanan Sehremini, Enciimeni Emanet ve 24 iiyeli Cemiyeti
Umumiye-i Belediye’den olusmaktaydi. Biitce Cemiyet tarafindan yapilip Igisleri
Bakani tarafindan onaylanip kesinlesmekte, zabita hizmetleri polis tarafindan yerine
getirilmekte, devletce atanan personelin maasi Icisleri Bakanlhiginca digerlerinin

Sehremanetince karsilanmaktaydi (Donmez, 1995, s. 124).



82

1924 yilina kadar hiikiimetin izniyle varligini stirdiiren koy, 442 sayili Koy
Kanunu ile tiizel kisilik kazanmistir. Bu kanunla birlikte kdye onemli gorevler
verilmis, kdy yonetimiyle kirsal kesimde yasayan toplumun ihtiyaglarinin giderilmesi
amaglanmistir. 1961 Anayasasina kadar genel idare hiyerarsisinde tiizel kisilige sahip
idare birimi olan koyler, il 6zel idareleri ve belediyelerle birlikte yerel yonetim

niteligi kazanmistir (Ulusoy ve Akdemir, 2017, s. 370).

Cumhuriyetin ilanindan 1930’a kadar gegen siiregte yerel yonetimler Osmanl
Imparatorlugu’nun devamui niteliginde olmus, bu donemde belediyelerin hukuksal
altyapist Osmanli doneminde ¢ikarilmis kanunlara dayanmistir. Ancak Cumbhuriyet
yonetimi yerel yonetimleri demokrasinin iilkede yerlesmesini saglayacak halka en
yakin kurumlar olarak degil, devletin birligi ve bitiinliigiinii tehlikeye girer
diistincesiyle merkezi yonetimin politikalarina yardimer kuruluslar olarak gormiis,

idari ve mali 6zerklik vermekten kaginmistir (Kogak ve Eksi, 2010, s. 299).

1930 yilindan 2005 yilinda kadar yiirtirliikte kalan 1580 sayli Belediye
Kanunu, 1929 Ekonomik Krizinin etkisiyle belediyelere genis bir goérev alani
cizmistir. Ankara ve Istanbul i¢in ayr1 belediye yonetim bi¢imini sonlandirmis ve
belediyeler arasi esitligi saglamayr amaglamistir. Ancak Istanbul Valisi’nin ayni
zamanda belediye baskani olmasi ve Ankara Belediye Baskaninin Icisleri Bakan
tarafindan se¢ilmesi gibi bazi istisnai durumlar da s6z konusu olmustur. Bu kanunla
birlikte kadinlara se¢gme ve secilme hakki verilmis ve demokrasi tarihimizin en
onemli doniim noktalarindan birisi haline gelmistir (Kocak ve Eksi, 2010, s. 299-

300).

1580 sayili belediye kanunun 89. maddesine goére belediye baskanlari meclis
tarafindan kendi {yeleri arasindan veya meclis disinda seg¢ilmekteydi. Belediye
baskanlarinin se¢imleri il merkezi olmayan yerlerde vali, il merkezi olan yerlerde ise
Iisleri Bakaninin bildirimiyle Cumhurbaskaninin onayi ile kesinlesmekteydi. Valiler
on bes giin i¢inde baskan se¢imini reddetmesi durumunda se¢im tekrara yapiliyordu,
tekrar secimde aym aday kazanirsa secim sonuglari Igisleri Bakanma sunulurdu ve
Bakanin verdigi karar kesindi. Il merkezlerindeki secimlerde ise Igisleri Bakani bir

ay ig¢erisinde se¢imi reddederse meclis tekrar se¢cim yapmak zorundaydi eger meclis
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ayn1 adayda Bakan da redde israr ederse meclis baska bir aday segmek zorundaydi

(Erengin, 2007, s. 341).

Cok partili hayata gecisle birlikte belediye se¢im usuliinde de degisime
gidilmis zira 1580 sayili kanuna gore belediye bagkani se¢imi bir giinde bitmiyordu
ve bu durumda secimin giivenirligini azaltmaktaydi. Cok partili donemle birlikte
belediye organlar1 ve parti programlari yerel halkin taleplerine daha duyarli hale
gelmistir. Ancak 1950 yilindan sonra kurulan merkezi idare kuruluslar1 belediyelerin
gorev ve yetki alanlarin1 daraltmis, zayiflatmis ve belediyelerin artan kentlesmeye

ragmen gelir kaynaklar1 azaltilmistir (Eryi1lmaz, 2002, s. 739).

Tiirkiye’de idari reform kavram ve politika bakimindan 1945 yilindan sonra
giindemin {ist siralarina yiikseldigi goriilmektedir. Bu durumu ortaya c¢ikaran
nedenlerden arasinda kamu yoOnetiminin kalkinma ve planlama gibi iki 6nemli
gorevle iligskilendirilmis olmast kadar, donemde kamu yoOnetimi {izerinde
olusan/olusturulan olumsuz goriintiiniin de payr bulunmaktadir. Ayrica bu dénemde
Turkiye’de ekonomik, sosyal ve siyasal yapidaki Onemli degisimler, kamu
yonetimine onemli gorevler yiikklemis ancak kamu yonetimi beklenen hizda

dontstiirilememistir (Avaner, 2009, s. 66).

1945-1970 donemi genel olarak reform tiirlerinden biri olan ‘idari reform’ ile
nitelendirilmektedir. Bu donemde Tiirkiye’de idari reformun kuram ve uygulamalar
bakimindan Amerikan kaynakli kamu yonetimi disiplininin Tiirkiye’de kurulmaya
baslandigt donem olarak goriilmektedir. Yeni donemde yabanct uzman ve
akademisyenler yardimiyla g¢eviri bir disiplin insas1 ve yeni yapi transferleri soz
konusu olmustur. Bu doénemde eski olan bir siire sessizlige biirlinmiis ve eski/yeni

ikilemi yeni yoniinde evrilerek tarihsel akisini siirdiirmiistiir (Avaner, 2009, s. 21).

1961 Anayasasinin hazirlanis siirecinde demokrasi anlayis1 i¢in gerekli
gordiikleri 6zerk kurumlar arasinda yerel yonetimleri (mahalli idareleri) de saymis ve
hiirriyetlerin ve demokrasi diizeninin teminati olarak gérmiistiir. Anayasanin kabulii
sonrasindaki donemde yeni yasalar yapmak yerine var olan yasalarin yeni anayasaya
uygun hale getirilmesine yonelik diizenlenmeler olmustur. Bunlardan en 6nemlisi

1963 yilinda ¢ikarilan 307 sayili yasadir. Bu yasa ile onceleri meclis igerisinden
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secilen belediye bagskaninin halk tarafindan tek dereceli ¢ogunluk usulii ile secilmesi
saglanmistir. Yine bu yasayla birlikte yerel demokrasinin gelismesindeki en onemli
engellerden biri olan belediye baskani se¢iminin vali veya Cumhurbaskani tarafindan
onaylanmasi kaldirilmistir. Ayni sekilde belediye meclislerinin yapisinda degisiklige
gidilerek daha heterojen bir yapi saglanmasi amaciyla nispi temsil usulii kabul
edilmistir. 307 sayil1 yasayla belediyeler tizerindeki vesayet denetimini daraltma
amaclanmis ve belediye meclisinin fesih yetkisini Bakanlar Kurulundan alarak
yargiya vermis, bunun i¢in yetkili kurum ise Danistay olmustur (Tekeli, 1978, s. 179-
186).

Ocak 1978’de toplumsal degismeler, siyasallasma ve yonetsel etkenler
nedeniyle ve ‘Hizli degisim siirecindeki toplumumuzda yepyeni bir gercek olarak
gelisen yerel yometimlerin yonetsel ve mall tikaniklarini gidermek, boylece bu
yonetimlere etkinlik ve islerlik kazandiracak diizenlemeleri yapmak’' amaciyla
Yerel Yonetim Bakanligi kurulmustur. 22 aylik varlik stirecinde kurulus amacina
uygun olarak yerel yonetimler iizerindeki devlet goézetim ve denetimini azaltmaya
yonelik ve ozellikle belediyelerin gelirlerinin artirilmasina yonelik calismalarda

bulunmustur (Keles, 2012, s. 490-492).

1982 Anayasasinin yerel yonetimler agisindan getirdigi en 6nemli yapisal
degisim biiyiiksehir belediyesi olmustur. Biiylik yerlesim alanlarinin daha kolay
yonetilebilmesi amaciyla anayasaya ‘Kanun, biiyiik yerlesim merkezleri i¢in 6zel
yonetim big¢imleri getirebilir.” maddesinin eklenmesiyle bu kurumun anayasal temeli
olusturulmus ve 1984 yilinda ¢ikarilan 3030 sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin

Ynetimine Iliskin Kanunla biiyiiksehir belediyeleri kurulmustur.

1913 yilindan beri yiiriirliikte olan Idare-i Umumiye-i Vilayet Muvakkati’nin
yiriirlikte olan ve il 6zel idarelerini diizenleyen ikinci kismi zamanla etkisiz hale
gelmistir. Yirirlige girdigi donemde il diizeyindeki en teknik gorevlerin yerine
getirilmesi sorumluluguna sahip il 6zel idareleri bu gorevleri yerine getirememis ve
merkezi yonetim zaman igerisinde gorevleri biiylik 6l¢tide yeni kurulan kuruluslara

aktarilmistir. Bu siiregte bazi diizenlemeler yapilmak istenmisse de tam olarak

16273 sayili Resmi Gazete: https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/16273.pdf
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bagarili olunamamigtir. Muvakkat Kanun gerek dil, gerekse sistem olarak anlagilmaz
hale gelmesinden dolayr 1987 yilinda 3360 sayili 13 Mart 1913 tarihli Idare-i
Umumiye-i Vilayet Kanunu Muvakkati’'nin Admin ve Bazi Maddelerinin
Degistirilmesine, Bu Kanuna Bazi Maddelerin Eklenmesine Dair Kanun’la

degistirilmistir (Tamer, 1993, s. 10).

1998 yilinda TBMM Baskanligi’na gonderilen ‘Merkezi Idare ile Mahalli
Idareler Arasinda Gorev Boliisiimii ve Hizmet Iliskilerinin Esaslarinin Diizenlenmesi
ve Cesitli Kanunlarda Mahalli Idareler ile Iigili Degisiklikler Yapilmas: Hakkinda
Kanun Tasarisi’ gergekte yerel yonetim tasarisi degil tiim devlet rgiitlenmesinin
yeniden diizenlenmesini amaglayan bir tasaridir. On bolim ve 41 maddeden olusan
tasar1 13 yasada degisiklik yapmaktadir. Ornegin Tasarmin 24. maddesi ile 1580
say1l1 Belediye Kanunu’na 22 madde eklenmistir (Giiler, 1998, s. 5).

Yasanin genel gerek¢esinde amaclar; etkin hizmet tiretimi ve verimli kaynak
kullanimi, yonetimde agiklik ve katilmin saglanmast ve yerel yoOnetimlerin
demokratik kiiltiire katkisini artirmak, merkezi-yerel yonetimler arasindan gorev
boliistimli yapmak, kamu kaynaklarinin kullaniminda merkezin payimi azaltip,
yerelin paymi ylikseltmek, il 6zel idaresini il genelinde yiiriitilen hizmetleri tek
elden ve ilin gergek oOnceliklerine gore vyiiriitebilecek bir konuma getirmek,
belediyelerin kapasitesinin artirilmasi, mahalle-belediye isbirligini saglamak,
koylerin sorunlarmi katilimer bir anlayisla ¢6zmek ve yerel yonetimlerin kendi
aralarinda ve merkezi yonetimle isbirligi olanaklarini artirmak seklinde siralanmistir

(Gtler, 1998, s. 5).

Tasariyla merkezi yonetimin yetkilerinde 6nemli bir kisitlama yapilmamis,
yetkiler yerel yonetimlere degil merkezin tagra birimlerine aktarilmis boylece
merkezi yonetim yerellesmis ya da yetki genisligi artirilmistir. Yerel yonetimlere
gorevleriyle orantili gelir saglanmamis, 6z gelir kaynagi olusturulmadigr icin yerel
Ozerklik tam anlamiyla saglanamamis ve merkeze bagimlilik korunmustur. Tasariyla
belediye meclisinin tiim kararlar1 miilki amire gonderilmekte ve bazi kararlar tizerine
vesayet uygulamasi tim kararlar iizerinde vesayet uygulamasi haline gelmis ve

vesayet alan1 genisletilmistir. Onemli bir diger degisiklik ise belediyelere piyasa
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mekanizmas1 i¢inde sirketlesme, ihalelerin kolaylastirllmasi ve Ozellestirme
alanlarinda kolaylik saglayici diizenlemeler yapilmistir. Bunlara ek olarak 6zellikle
belediyelerin kalifiye eleman istthdami ve yonetisim olgusunun gelismesine yonelik

diizenlemeler de yapilmistir (Sakal, 2000, s. 133-135).

1982 Anayasasi’nin 127. maddesinde yer alan “Biiyiik yerlesim yerleri i¢in
0zel yonetim bigimleri getirilebilir” hiikmiine uygun olarak 1984 yilinda cikarilan
3030 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile Ankara, Istanbul ve Izmir’de iki
kademeli bir belediye yonetimi olusturularak biiyliksehir belediyesi kurulmustur
(T.C. Kalkinma Bakanlhgi, 2018, s. 5). 3030 sayili kanunla biiyliksehir
belediyelerinin hukuki statiisii ve gorevleri diizenlenmistir. Bu kanun, biiyiiksehir
belediyesi ve il¢e belediyesi olmak iizere iki diizeyli ve merkezi bir anakent yonetim
yapist ongoérmiistiir. Kanunla idareleraras: iliskilerde biiyiiksehir belediye meclisine
ve bagkanina koordinasyon amaghh vesayet yetkisi vermistir. Biiyliksehir
belediyelerine ek mali kaynaklar getiren kanun sonucunda bir¢ok kentte biiyiiksehir

statiisii kazanma egilimi baglamistir (Ulusoy ve Akdemir, 2017, s. 332).

Ancak gecmis tecriibesi bulunmayan bu sistem gorev ve yetkilerin
paylasilmasinda nesnel Olciitlerin bulunmamasi, yonetim birimleri arasinda isbirligi
mekanizmalarinin  bulunmamasi, biiyliksehir belediyelerinin ilge ve alt kademe
belediyeleri tizerinde kesin bir hakimiyetinin olmamas1 uygulamada bazi eksikliklere
ve sorunlara neden olmustur (Ulusoy ve Akdemir, 2017, s. 333). Bunun sonucunda
5216 sayili kanunu ile 3030 sayili kanun yirirliikkten kalkmistir. Yeni kanunla
birlikte biiytiksehir belediyesi kurulmasi i¢in 750.000 niifus kriteri getirilmis, sinirlar
genisletilmis, gorevleri artirilmig, norm kadro, stratejik plan, cok yilli biitceleme,
performans plant ve ol¢timii, CBS kullanimi gibi yeniliklerin yan1 sira meclis
toplantilar1 siklastirlmistir (Ozgiir ve Yavuzgehre, 2016, s. 905). Istanbul ve
Kocaeli’'nde daha sonraki diizenlemeye model olacak bir sekilde il sinirlariyla
belediye simnirlar1 birlestirilmistir. Bu belediyelerin simirlar1 igerisindeki belde
belediyeleri biiyliksehir sisteminde dahil edilerek ilk kademe belediye haline
getirilmistir. 2008 yilinda yiirtirliige giren 5747 satili Biiyliksehir Belediyesi Sinirlart
Icerisinde ilce Kurulmas1 Hakkinda Kanunla ilk kademe belediyeleri birlestirilerek
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ilce belediyesi veya mahalleye doniistiiriilmiis ve 43 yeni ilge kurulmustur (T.C.

Kalkinma Bakanligi, 2018, s. 5).

Kamu yonetiminde reform calismalari etkisiyle 2005 yilinda 5272 sayili
Belediye Kanununun c¢ikarilmasiyla 1580 sayili Belediye Kanunu yiiriirliikten
kaldirilmistir. Ancak bu Kanun Anayasa Mahkemesi tarafindan Meclis I¢ Tiiziigiine
aykirilik nedeniyle iptal edilmistir. Bunun yerine 3 Temmuz 2005 tarihli ve 5393
sayil1 Belediye Kanunu Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirlige girmistir. Kanunla
Tiurkiye’de belediyelerin  kurulusu, organlari, yonetimi, gorev, yetki ve
sorumluluklari ile ¢alisma usul ve esaslar1 diizenlenmistir. Niifusu 50.000’in {izerinde
olan belediyelerce stratejik plan hazirlanmasi, belediyelerin gorevlerinin tek tek
sayllmas1 yerine genel bir cerceve belirlenmesi, belediye meclislerin her ay
toplanmasi, ihtisas  komisyonlarinin  kurulmasi,  hemsehrilik  hukukunun
giiclendirilmesi, enciimen yapisinda se¢ilmisler lehine diizenleme yapilmis olmasi,
kent konseylerinin kurulmasi, Kanunun getirdigi yenilikler arasindandir (T.C.

Kalkinma Bakanligi, 2018, s. 4-5).

Yeni kanunla birlikte belediyelerin sayisini azaltmak ve yenilerin kurulmasini
zorlagtirmak amaciyla, belediyenin kurulusu ile ilgili degisiklige gidilmis ve belediye
kurulabilmesi igin asgari niifus 5.000 olarak belirlenmistir. Onemli diger bir
degisiklik ise 1580 sayili kanunda tiizel kisiligin hangi hallerde son bulacaginin
belirtilmesidir. Belediyelerin gerek¢ede belirtildigi tizere gorev alanlar1 genisletilmis,
yerindelik ilkesi ve mali o6zerklik getirilmistir. Belediye meclisi, bagkani ve

enciimeni ile ilgili degisiklikler yapilmistir (Ozden ve Zorlu, 2014, s. 75-93).

5302 sayili il 6zel idaresi kanunu ile 3360 sayili kanunla degisik, 1913 tarihli
11 Ozel Idaresi Kanunu yiiriirliikten kalkmustir. Bu kanunla birlikte uzun arayis son
bulmus ve koklii diizenlemelerden bir olan bu yasa, il 6zel idarelerinin yapisini ve
yonetim sistemindeki agirhigimi tamamiyla degistirmis ve ‘yerel islerden sayilip,
sinirlandirilmig olanlar1 yapan idare’ olma durumuna son vermistir. Bu yasayla il
enclimeni karar organi olarak kabul edilmemis, il genel meclisi karar organi olarak
belirtilmistir. Tarihi siire¢ igerisinde valilik kurumunun yonetimi ve denetimi altinda

olan il 6zel idaresi, il ¢capinda islerin genel yetkilisi olmus ve ‘idari ve mali 6zerklik’
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ilkesine gore yeniden tanimlanmistir. Yine bu kanunla birlikte il 6zel idarelerinin
mallarinin devlet mali olarak sayildigina iliskin hiikiim yer almamis ancak il 6zel
idaresinin mallarina kars1 su¢ islenmesi durumunda devlet mali sayilacagi hitkkmii yer
almistir. Yasayla birlikte il 6zel idaresinin organlar1 arasindaki agirlik siralamasi
degistirilmis, ‘devletin ve hitkiimetin temsilcisi’ statiisiinden dogan agrilig1 kaldirilan
vali, il genel meclisinin denetiminde ¢alisan tist diizey yonetici haline gelmis ayrica il
genel meclisi bagkanligina son verilmistir. Devletin hemen tiim gorevleri il yerel
yonetimine kaydirilmis ve idari vesayet bagi da kopmustur. Boylece illerin yonetimi
biitce ve kesin hesap, oOrgiitlenme, personel istthdami ve serbest borglanma
konularinda il 6zel idarelerine birakilmistir (Ozer ve Akgakaya, 2014, s. 148; Keskin,
2016, s. 73).

2012 yilinda ¢ikarilan 6360 sayili Biiyiiksehir belediyesi kanunuyla sayisi1 16
olan Biiyliksehir belediyesi sayisi 30’a ¢ikmustir. Bu yasayla birlikte mevcut
biiyiiksehir belediyelerinin sinir1 il miilki sinirina, ilge belediye sinirlart da ilge miilki
sinirlarma  genisletilmig, niifusu 750.000 ve iizerinde olan iller biyiiksehir
belediyesine doniismiis, biiyliksehir belediyelerinde il 6zel idarelerinin, belde

belediyelerinin ve koylerin tiizel kisiligini kaldirmistir.
3.1.4. Tiirkiye’de Yerel Yonetim Reform Hareketleri

Idari Reform ve Reorganizasyon Hakkinda On Rapor, Ocak 1961°de Milli
Birlik Komitesi’nin istegi {izerine TODAIE tarafindan yapilan yonetimi gelistirmeye
yonelik bir calismadir. Raporda idari reform ¢alismalarini yiiriitmek tizere TODAIE,
DPT VE Devlet Personel Dairesi belirtilmis ve ayrica Bagbakan Yardimcisina bagh
olarak idari Islahat Komitesi kurulmasi onerilmistir. Bu 6n rapor 1960’tan sonra ve

planli donemde yapilan calismalarin baslangicini olusturmustur (Isike1, 2017, s. 173).

13 Subat 1962 tarih ve 6/209 sayili Bakanlar Kurulu karariyla ¢alismaya
baslayan Merkezi Hiikiimet Teskilat1 Arastirma Projesi (MEHTAP) planli donemde
yonetim yapisinda hizli ekonomik gelismeyi saglayacak elverisli bir degisiklik
yapmay1 amaglamistir. Arastirma sonunda ‘merkezi kuruluslar ile merkezi hiikiimet
teskilatinin tasra birimleri ve mahalli idareler arasinda gorev dagilimi, mahalli

idarelerin yetkileri, kaynaklari, teskilatlanmasi konulari ¢ok onemli bir incelenme
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alani teskil etmektedir. Bu konular ayri ayri ele alinip incelenmelidir’ sonucuna
varitlmig ve yerel yonetimlerin (mahalli idarelerin) merkezle olan iliskileri

incelenmesi geregi tizerinde durulmustur (Sakal, 2000, s. 129).

Proje sonucunda 5 Haziran 1964 tarihli ve 6/3167 sayili Bakanlar Kurulu
karariyla Idareyi ve Idari Metodlar1 Yeniden Diizenleme Komisyonu kurulmustur.
Komisyon, yerel yonetimler konusunda arastirma yapmak iizere Fehmi Yavuz’u
gorevlendirmis ve sdz konusu arastirma 1966 yilinda ‘Tiirk Mahalli Idarelerinin
Yeniden Diizenlemesi Uzerinde Bir Arastirma adiyla yayimlanmistir (Keles, 2012, s.

486-487).

Bu arastirmada yerel yonetimlerle ilgili yasa tasarilar1 bir felsefeye gore
degerlendirilmesi, yonetimlerin kiimelendirilmesinde gelir dl¢iitiinden vazgecilmesi,
vesayet yetkisini kullanacak yonetimler arasinda uyum saglanmasi, denetim ve
gozetim bakanliklarda toplanmasi, merkezi yonetimde diizenleme yapilirken yerel
yonetimlerde dikkate alinmasi, arazi ve yapt yazimi hemen yapilmasi ve
kamulastirma ilkelerinin degistirilmesi, yerel yonetimlerin personel sorunu devlet
memurlarininkine uygun sekilde giderilmesi ve meslek i¢i egitimler saglanmasi gibi
onerilerde bulunulmustur. Raporda ayrica belediyelerin biiyiik kentler, kentler ve

kasabalar olarak kiimelendirilmesi ongoriilmiistir (Keles, 2012, s. 487).

Komisyon elde edilen bulgular sonucunda reformun ilkelerini su sekilde
saptamigtir (DPT, 1965 akt. Keles, 2012, s. 487): ‘Mahalli idarelerin mahalli
muhtariyet (verel ozerklik) anlayisindan yararlanmalar: esas felsefe olarak goz
oniinde tutulacaktir.” ‘Merkezi denetimin, mahalli inisiyatifi onleyici birtakim
usullerden ibaret olmasi yerine, dgretici ve yapicit bir nitelige kavusturulmasina
onem verilecektir.” Komisyon ana felsefe olarak sosyal ve ekonomik kalkinmaya
etkili alanlarda hizmetlerin yerel yonetimlerle paylasilmasini ve toplumun kamu

hizmetlerine katilmasini benimsemistir.

29 Mayis 1971°de 7/2527 sayili kararnameyle ‘Hiikiimet Programina gore
devlet kesiminin yeniden diizenlenmesinin genel yoniinii ve stratejisini saptamak
iizere’ Idari Reform Damgma Kurulu kurulmustur. Yeni bir arastirma yapmayan

Kurul, MEHTAP raporunun temelini olusturdugu yeni bir ¢alisma hazirlamistir.
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Calismada basarisizliga bu doneme kadar yapilan reform c¢alismalarinda birgok
kurumun gorev aldigi ancak gorevi basaracak imkanlara sahip olmadiklar1 ve
caligsmalarin tiimiinden sorumlu orgiit bulunmamasinin neden oldugu sonucuna

varilmistir (Yayman, 2005, s. 269).

Ug ay igerisinde hazirlanan bu raporda, belediye kurulmasi igin asgari
niifusun 5.000 olmasi, yerel yonetimlerde oto kontrol sisteminin gelistirilip
giiclendirilmesi, vesayet yetkisini kullanan makamlarin azaltilmasi ve yetkinin ilgede
kaymakamda toplanmasi gibi oneriler getirmistir (Okmen, 1999, s. 139). Ayrica
yerel yonetimleri idari ozerklik ilkesine gore ¢alisma ve orgiitlenme olanagi, gorev
ayriminda belli dl¢iitlere gore hareket edilmesi, gorevleri ile orantili gelir kaynaklari
saglanmasi, her idare tiirii i¢in ayr1 mevzuatin hazirlanmasi, belediyelerin objektif
kriterlere gore gruplandirilmasi gibi bircok oneride getirilmistir (Tortop, 1992, s. 43-
45).

IV. Bes Yillik Plan hazirlanitken yapilan bir ¢alismada, yerel yonetimlerde
yeniden diizenleme konusunda 1977 yilina kadar yapilan ¢alismalarda neden basarili
olunamadig1 6zetlenmistir. Ik neden, yerel yonetimlerin arasindaki ve gorevlerinde
zamanla ortaya cikan degisimler dikkate alinmamis olmasidir. ikinci neden ise
caligmalarin tiimiinde bugiinkii yerel yonetim-devlet iligkileri veri olarak alinmistir.
Son neden ise belediyeler giicsiizlestikce merkezilesme giiclenmistir. Basarisizlik
yerel yonetimlerin giiclii kilinmamis olmasinda ve gelirlerinin artirilmamasindadir

(Keles, 2012, s. 489).

Kamu yonetimini bir biitiin olarak, yerel yonetimler, merkezi yonetim ve
merkezi yonetimin tasra Orgiitiiyle bir arada ele alan Kamu Yonetimi Arastirma
Projesi (KAYA), “Genel Rapor” ve “Yerel Yonetimler Arastirma Grubu Raporu”
olmak tizere iki rapordan olusmaktadir (Aktel ve Memisoglu, 2005, s. 30). 1991
yilinda tamamlanan Yerel Yonetimler Arastirma Grubu Raporu, “yerel demokrasiyi
giiclendirici, saydam, kaynaklar ve 6z kaynaklar agisindan giiclii, kendi yerel
toplumu ile ilgili kararlari, kendi organlari aracilig ile alip kendi birimleri ile
uygulayabilen, merkez yonetiminin yerindelik denetimine degil, hukuka uygunluk

denetimine bagli, merkezden destek ve nesnel kosullarda yardim alan, iilke yonetim
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sistemi ile yonmetimin birligi ilkesi ve planlama disiplini icerisinde biitiinlesen,
yonetsel etkililigi, verimliligi gerceklestiren™ bir yerel yonetim modeli hedeflenerek

hazirlanmistir (TODAIE, 1992, s. m1).

Raporda il, ilge, koy yerel yonetimleri ve belediyelere yonelik ayri ayri
oneriler ve modeller sunulmustur. Ayrica, yerel yonetim kuruluslar yerel
topluluklarin temel hizmet birimi olmalidir. Bu amagla merkezi yonetimin tasra
kurulusu eliyle yerine getirilen gorevlerin biiyilk kisminin yerel yonetimlere
devredilmelidir. Niifusu bes yiiziin lizerinde olan tiim koyler, belediye statiisii
kazanmalidir. Yerel yonetimlere 6z kaynaklarin1 artirma imkani saglanmalidir.
Merkezi yonetimin yerel yonetimler {izerindeki denetimi “hukuka uygunluk”
denetimi ile sinirlandirilmalidir. Yerel yonetimlerle ilgili tek bir yasa cikarilmalr il ve
ilce yerel yonetimleri, belediye, biiyiik sehir belediyesi ve koy yerel yonetimleri bu
yasanin ayrt boliimlerinde diizenlenmelidir. ‘Enciimen veya daimi komisyon’
organlarinin timiiniin ad1 ‘Yiriitme Kurlu olarak degistirilmelidir. Hemsehriler,
yerel yonetimlerin kesinlesmis kararlarina karsi iptal davasi agabilmeli, yerel
yonetim meclisleri kamuoyunun goriisiine basvurabilmelidir. Yerel yonetimler
merkezi yonetimin izni olmadan birlik kurabilmelidir gibi bircok genel Oneride

sunulmustur (Yalgindag, 1991, s. 132-133).
3.2. MEVCUT DURUMDA TURKIYE’NiN YEREL YONETIM YAPISI

Anayasanin 123. maddesinde ‘idarenin kurulus ve gorevleri, merkezden
yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayanir.” seklinde diizenlenerek, Tiirkiye’de

yerel yonetimlerin varliklar1 anayasayla koruma altina alinmistir.

Anayasanmn 127. maddesinde ise yerel yonetimlerin (mahalli idarelerin)
hangileri oldugu, kurulus esaslar1 su sekilde yer almaktadir: ‘Mahalli idareler, il,
belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarint karsilamak iizere kurulus
esaslari kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen, se¢menler
tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizelkisileridir. Mahalli idarelerin kurulus ve
gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir’.

2005 tarihli ve 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu, 2005 tarihli ve 5393 sayili
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Belediye Kanunu, 2004 tarihli ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu ve 1924

tarihli ve 442 sayil1 Koy Kanunu, yerel yonetimlere yonelik temel kanunlardir.

Tablo 4: Tiirkiye’de Mahalli idareler

2015 2016 2017 2018
11 Ozel idaresi 51 51 51 51
Belediye 1.397 1.397 1.398 1389
Biiyiiksehir Belediyesi 30 30 30 30
Koy 18.333 18.329 18.380 18.291
Kaynak: 2015-2018 Yillar1 Aras1 Mahalli idareler Genel Faaliyet Raporu
Tablo 5: Tiirlerine ve Niifuslarina Gore Belediyeler
31.12.2018 itibariyle | Biiyiiksehir | 11 | Biiyiiksehir | ilce | Belde | Toplam
Niifus Iige
0-2.000 1 37 57 95
2.001-5.000 9 134 | 295 438
5.001-10.000 36 94 41 171
10.001-20.000 80 71 2 153
20.001-50.000 5 144 47 1 197
50.001-75.000 6 50 13 69
75.001-100.000 6 25 4 35
100.001-250.000 29 88 3 120
250.001-500.000 5 64 69
500.001-750.000 14 14
750.001-1.000.000 7 8 15
1.000.001-2.000.000 14 14
2.000.001-3.000.000 6 6
3.000.001-5.000.00 1 1
5.000.000°den fazla 2 2
Toplam 30 51 519 403 | 396 1.399

Kaynak: Yerel Yonetimler Genel Mudiirlagi, 2019
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3.2.1. i1 Ozel idaresi

11 6zel idaresinin kurulusu, organlari, yonetimi, gérev, yetki ve sorumluluklari
ile calisma usul ve esaslar1 5302 sayili kanunla diizenlenmektedir. il 6zel idareleri; ‘//
halkinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarim karsilamak tizere kurulan ve karar
organmi se¢cmenler tarafindan secilerek olusturulan, idari ve mali ozerklige sahip
kamu tiizel kigileridir’. 5302 sayili kanunun 4. ve 5. maddelerine gore il 6zel idaresi
ilin kurulmasina dair kanunla kurulur ve ilin kaldirilmasiyla tiizel kisiligi sona erer. il

siirlari il 6zel idaresinin gorev alanini olusturur.

Il 6zel idaresi kanunun 6-a maddesine gore, il 6zel idarelerinin mahalli

miisterek olmak tizere, il sinirlart iginde su gorevleri vardir:

e Genglik, spor ve saglik, tarim, sanayi ve ticaret,

e Biiyiiksehir belediyeleri disindaki illerde, ilin ¢evre diizeni planin1 yapmak,

e Baymdirlik ve iskan, topragin korunmasi ve erozyonun énlenmesi,

e Kiiltiir, sanat, turizm,

e Sosyal hizmet ve yardimlar, yoksullara mikro kredi vermek,

e Cocuk yuvalar1 ve yetistirme yurtlarin, ilk ve orta 6gretim kurumlarinin arsa
temini, binalarin yapim, bakim ve onarimi ile diger ihtiyaglarinin

karsilanmasina iliskin hizmetlerdir,

Il 6zel idaresi kanunun 6-b maddesine gore 11 6zel idaresinin ayrica belediye

siirlart disindaki gérevleri su sekildedir:

e Imar, yol, su, kanalizasyon,
e Kati atik, ¢evre, agaglandirma, park ve bahge tesisine iligskin hizmetler,
e Acil yardim ve kurtarma,

e Orman kdoylerinin desteklenmesidir.

5302 sayili kanunun 3. maddesine gore, il 6zel idaresinin organlari, il genel

meclisi, il enciimeni ve validen olusur.
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3.2.1.1. il Genel Meclisi

5302 sayili kanunun 9. maddesine gore il genel meclisi, il 6zel idaresinin
karar organidir ve tyeleri ildeki se¢gmenler tarafindan secilir. Aym1 kanunun 11.
maddesine gore meclis, meclis bagkanini, meclis birinci ve ikinci bagkan vekillerini,
dort katip tiyeyi ilk iki y1l i¢in gizli oyla tiyeler arasindan secer. ilk iki yildan sonra
secilecek baskanlik divani, yapilacak ilk mahalli idareler se¢imlerine kadar gorev

yapar.

5302 sayili kanunun 12. maddesine gore il genel meclisi, meclisi tarafindan
belirlenecek bir aylik tatil hari¢ meclis tarafindan 6nceden belirlenen giinde her ayin
ilk haftas1 mutat toplant1 yerinde toplanir. Biit¢ce goriismesine rastlayan toplanti
siiresi en ¢ok yirmi giin, diger toplantilarin siiresi en ¢ok bes giindiir. il genel
meclisinin toplantilar1 halka agiktir. Il genel meclisi baskani, acil durumlarda gerek
gormesi halinde il genel meclisini bir yilda ti¢ defadan fazla olmamak iizere
toplantiya ¢agirir. Kanunun 13. maddesine gore giindem, meclis baskani tarafindan

belirlenir, valinin 6nerdigi hususlar meclisin ilk toplantisinda giindeme alinir.

5302 sayilt kanunun 14. maddesine gore il genel meclisi, liye tam sayisinin
salt cogunluguyla toplanir ve katilanlarin salt ¢gogunluguyla karar verir fakat karar
yeter sayisi, iiye tam sayisinin dortte birinden az olamaz. Oylamada esitlik ¢ikmasi
durumunda meclis baskaninin bulundugu taraf ¢ogunluk sayilir. Gizli oylamalarda

esitlik ¢ikarsa oylama tekrarlanir, esitligin bozulmazsa meclis bagkani kura ¢eker.

5302 sayilt kanunun 15. maddesine gore il genel meclisinde alinan kararlarin
tam metni, en ge¢ bes gilin i¢cinde valiye gonderilir. Vali, hukuka aykir1 gordugi
kararlar1, yedi giin i¢inde gerekcesini de belirterek yeniden goriisiilmek tizere il genel

meclisine iade edebilir. Valiye gonderilmeyen meclis kararlar1 yliriirliige girmez.

5302 sayili kanunun 22. maddesine gore il genel meclisi; kendisine kanunla
verilen gorevleri siiresi icinde yapmay1 ihmal eder ve bu durum il 6zel idaresine ait
isleri aksatirsa, il 6zel idaresine verilen gorevlerle ilgisi olmayan siyasi konularda

karar alirsa Igisleri Bakanliginin bildirisi tizerine Danistay’in karari ile feshedilir.
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5302 sayili kanunun 10. maddesine gore il genel meclisi, stratejik plan ile
yatirim ve calisma programlarini, il 6zel idaresi faaliyetlerini ve personelinin
performans ol¢iitlerini goriisiir ve karara baglar ayrica biit¢e ve kesin hesabi1 da kabul
eder. Biiyiiksehir Belediyeleri hari¢ il ¢evre diizeni plami ile belediye sinirlari
disindaki alanlarin imar planlarii goriisiip karara baglar. Bor¢lanmaya karar verir,
sarth bagislar1 kabul eder, tasinmaz mal alimina, satimina, trampa edilmesine,
tahsisine, tahsis seklinin degistirilmesine karar verir. Il 6zel idaresi adma imtiyaz
verilmesine ve il 6zel idaresi yatirimlarinin yap-islet veya yap-islet-devret modeli ile
yapilmasina karar verir. Meclis enciimen {iiyeleri ile ihtisas komisyonlar iiyelerini
secer, il 6zel idaresi tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikleri kabul eder ve norm kadro
cercevesinde il 6zel idaresinin ve bagl kuruluslarinin kadrolarinin ihdas, iptal ve

degistirilmesine karar verir.

Tablo 6: Niifusa Gore I1 Genel Meclisi Uye Sayisi

flce Niifusu Meclis Uye Sayisi
Niifusu 25.000’e kadar olan 2
Niifusu 25.001-50.000 aras1 3 Asil ve ayni sayida
Niifusu 50.001-75.000 aras1 4 yedek tyelik
Niifusu 75.001-100.000 aras1 5 hesaplanir.

Niifusu 100 000'den yukar1 olan il¢elerde fazla her 100 000 niifus i¢in bir asil, bir
yedek tiye ilave olunur. Niifusun 100 000'e boliinmesi hesabinda artik sayr 50
000'den az olursa hesaba katilmaz, 50 000 (dahil)'den fazla olursa artik sayiya da bir
asil, bir yedek tiyelik hesap edilir.

Kaynak: 2972 sayili Mahalli idareler Ile Mahalle Muhtarliklar1 Ve Ihtiyar Heyetleri
Se¢imi Hakkinda Kanun

3.2.1.2. il Enciimeni

5302 sayilt kanunun 25. maddesine gore il enciimeni valinin baskanliginda,
genel sekreter ile il genel meclisinin her yil kendi iiyeleri arasindan segecegi ti¢ iiye
ve valinin her yil birim amirleri arasindan segecegi iki iiyeden olusur. Valinin

katilamadig1 enciimen toplantisina genel sekreter baskanlik eder.
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5302 sayili kanunun 27. maddesine gore enctimen, haftada en az bir defa
olmak tiizere onceden belirlenen giin ve saatte toplanir. Enclimen giindemi vali
tarafindan hazirlanir. Bagkan acil durumlarda enctimeni toplantiya cagirabilir.
Enciimen {iye tam sayisinin salt ¢ogunluguyla toplanir ve katilanlarin salt
cogunluguyla karar verir. Oylarin esitligi durumunda baskanin bulundugu taraf

cogunluk sayilir, ¢ekimser oy kullanilamaz.

5302 sayili kanunun 26. maddesine gore enclimen, stratejik plan ve yillik
caligma programi ile biitce ve kesin hesabi inceleyip il genel meclisine goriis bildirir.
Yillik ¢alisma programina alinan islerle ilgili kamulastirma kararlarini alir ve uygular
ayni zamanda ongoriilmeyen giderler 6deneginin harcama yerlerini belirler. Meclis,
kanunlarda ongoriilen cezalar1 vermek, vergi, resim ve harclar diginda kalan ve
miktart bes bin Tirk Lirasina kadar olan ihtilaflarin sulhen halline karar vermekle
gorevlidir. Tasinmaz mal satimina, trampa edilmesine ve tahsisine iliskin kararlari
uygular, siiresi {i¢ yil1 gegmemek {izere kiralanmasina karar verir. Belediye sinirlari

disindaki umuma agik yerlerin agilis ve kapanis saatlerini belirleme goérevleri vardir.
3.2.1.3. Vali

5302 sayili kanunun 29. maddesine gore vali, il 6zel idaresinin basi ve tiizel
kisiliginin temsilcisidir. 5302 sayili kanunun 30. maddesine gore vali, il 6zel idaresi
teskilatinin en iist amiri olarak il 6zel idaresi teskilatini sevk ve idare eder ve il 6zel
idaresinin hak ve menfaatlerini korur. Il 6zel idaresini stratejik plana uygun olarak
yonetir, il 6zel idaresinin kurumsal stratejilerini olusturur, bu stratejilere uygun
olarak biitceyi, il 6zel idaresi faaliyetlerinin ve personelinin performans ol¢iitlerini
hazirlar ve uygular ve bunlarla ilgili raporlari meclise sunar. Vali, il 6zel idaresini
Devlet dairelerinde ve torenlerde, davaci veya davali olarak da yargi yerlerinde
temsil eder. Il enciimenine baskanlik eder. Il 6zel idaresinin tasmir ve tasinmaz
mallarmni idare eder, il 6zel idaresinin gelir ve alacaklarimi takip ve tahsil eder. Il
genel meclisi ve enciimen kararlarmi uygular ve biitceyi uygular. 11 6zel idaresi
personelini atar, il 6zel idaresi, bagli kuruluslarini ve isletmelerini denetler ve sartsiz

bagislar1 kabul eder.
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3.2.2. Belediye

Belediyelerin kurulusu, organlari, yonetimi, gorev, yetki ve sorumluluklari ile
calisma usul ve esaslar1 5393 sayili kanunla diizenlenmektedir. Belediyeler; ‘Belde
sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak iizere kurulan ve
karar orgami se¢cmenler tarafindan secilerek olusturulan, idari ve mali ozerklige

sahip kamu tiizel kisisidir’.

5393 sayili Belediye Kanunun 4. maddesine gore, niifusu 5.000 ve {izerinde
olan yerlesim birimlerinde belediye kurulabilir, il ve ilge merkezlerinde belediye
kurulmasi zorunludur. Niifusu 2.000'in altina diisen belediyeler, Cumhurbaskani

karar1 ile koye dontisturiliir.

5393 sayil1 Belediye Kanunun 14. maddesine gore, belediyenin gorevleri su

sekildedir:

e Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yap1,

e Cografi ve kent bilgi sistemleri,

e Cevre ve cevre sagligi, temizlik ve kati atik,

e Zabuta, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans,

e Sehir i¢i trafik,

e Agaclandirma, park ve yesil alanlar,

e Kiiltlir ve sanat, turizm ve tanitim, genglik ve spor, orta ve yliksekégrenim
Ogrenci yurtlari,

e Sosyal hizmet ve yardim, nikah, meslek ve beceri kazandirma,

e Defin ve mezarliklar,

e Saglikla ilgili her tiirlii tesisi acabilir ve igletebilir;

o Kiiltiir ve tabiat varliklari ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan 6nem
tastyan mekanlarin ve islevlerinin korunmasini i¢in bakim ve onarimini
yapabilir,

e Genglere spor malzemesi verir, amator spor kuliiplerine ayni ve nakdi yardim
yapar ve gerekli destegi saglar,

e (ida bankaciligi yapabilir.
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3.2.2.1. Belediye Meclisi

Belediye meclisi, belediyenin karar organidir ve ilgili kanunda gosterilen esas
ve usullere gore secilmis tiyelerden olusur. 5393 sayili Belediye Kanunun 19.
maddesine gore meclis, tiyeleri arasindan, gizli oyla meclis birinci ve ikinci baskan
vekili ile en az iki katip iiyeyi ilk iki y1l i¢in gérev yapmak iizere seger. ilk iki y1ldan
sonra secilecek baskanlik divami yapilacak ilk mahalli idareler secimlerine kadar

gorev yapar.

5393 sayili Belediye Kanunun 20. maddesine gore, belediye meclisi, her ayin
ilk haftasi, onceden kararlagtirdigi giinde toplanir. Biit¢ce goriismesine rastlayan
toplant1 stiresi en ¢ok yirmi giin, diger toplantilarin siiresi en ¢ok bes giindiir. Meclis

toplantilar aciktir.

5393 sayil1 Belediye Kanunun 22. maddesine gore, belediye meclisi, iiye tam
sayisinin salt ¢ogunluguyla toplanir ve katilanlarin salt ¢ogunluguyla karar verir.
Ancak, karar yeter sayisi, liye tam sayisinin dortte birinden az olamaz. Oylamada
esitlik ¢ikmasi durumunda meclis baskaninin bulundugu taraf cogunluk sayilir. Gizli
oylamalarda esitlik ¢ikmasi durumunda oylama tekrarlanir, esitligin bozulmamasi

durumunda meclis bagkani tarafindan kura ¢ekilir.

5393 sayili Belediye Kanunun 23. maddesine gore belediye baskani, hukuka
aykir1 gordiigii meclis kararlarini, gerekgesini de belirterek yeniden goriisiilmek
lizere bes giin i¢inde meclise iade edebilir. Yeniden goriisiilmesi istenilmeyen
kararlar ile yeniden goriisiilmesi istenip de belediye meclisi {iye tam sayisinin salt
cogunluguyla 1srar edilen kararlar kesinlesir. Belediye baskani, meclisin 1srar ile
kesinlesen kararlar aleyhine on giin i¢inde idari yargiya basvurabilir. Kararlar
kesinlestigi tarihten itibaren en ge¢ yedi giin iginde mahallin en biiyiik miilki idare

amirine gonderilir. Miilki idare amirine gonderilmeyen kararlar yiiriirliige girmez.

5393 sayili Belediye Kanunun 30. maddesine gore belediye meclisi;
kendisine kanunla verilen gorevleri siiresi i¢inde yapmayi ihmal eder ve bu durum

belediyeye ait isleri sekteye veya gecikmeye ugratirsa, belediyeye verilen gorevlerle
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ilgisi olmayan siyasi konularda karar alirsa, Icisleri Bakanhiginin bildirimi iizerine

Danistay’in karari ile feshedilir.

Tablo 7: Niifusa Gore Belediye Meclis Uye Sayisi

Belediye Niifusu Belediye Meclis Uye
Sayisi
Niifusu 10.000’e kadar olan 9
Niifusu 10.001-20.000 aras1 11
Niifusu 20.001-50.000 aras1 15 Asil ve aym sayida
Niifusu 50.001-100.000 aras1 25 yedek tiyelik
Niifusu 100.001-250.000 arast 31 hesaplanir
Niifusu 250.001-500.000 aras1 37
Niifusu 500.001-1.000.000 aras1 45
Niifusu 1.000.000’dan fazla 55

Kaynak: 2972 sayili Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 Ve Ihtiyar Heyetleri
Sec¢imi Hakkinda Kanun

5393 sayili Belediye Kanunun 18. maddesine gore belediye meclisi, stratejik
plan ile yatirim ve calisma programlarini, belediye faaliyetlerinin ve personelinin
performans oOl¢iitlerini, biitce ve kesin hesab1 goriisiir ve kabul eder. Belediyenin
imar planlarin1 goriisiip onaylar, biiyliksehir ve il belediyelerinde il ¢evre diizeni
planin1 kabul eder. Borglanmaya karar verir, tasinmaz mal alimina, satimina,
takasina, tahsisine, tahsis seklinin degistirilmesine veya tahsisli bir tasinmazin kamu
hizmetinde ihtiya¢ duyulmamasi halinde tahsisin kaldirilmasina; {i¢ yildan fazla
kiralanmasina karar verir. Belediye meclisi, kanunlarda vergi, resim, har¢ ve katilma
pay1 konusu yapilmayan ve ilgililerin istegine bagli hizmetler i¢in uygulanacak {icret
tarifesini belirler. Sartli bagislar1 kabul eder. Belediye adina imtiyaz verilmesine ve
belediye yatirimlarinin yap-islet veya yap-islet-devret modeli ile yapilmasina;
belediyeye ait sirket, isletme ve istiraklerin 6zellestirilmesine karar verir. Meclis
baskanlik divanini ve enclimen iiyeleri ile ihtisas komisyonlari {iyelerini se¢er, norm
kadro ¢ergevesinde belediyenin ve baglh kuruluslarinin kadrolarinin ihdas, iptal ve

degistirilmesine belediye meclisi karar verir. Belediye tarafindan c¢ikarilacak
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yonetmelikleri kabul eder. Mahalle kurulmasi, kaldirilmasi, birlestirilmesi, adlariyla
simirlarinin  tespiti ve degistirilmesine, miicavir alanlara belediye hizmetlerinin

gotiiriilmesine karar verir.
3.2.2.2. Belediye Enciimeni

5393 sayili Belediye Kanunun 33. maddesine gore belediye enclimeni,
belediye baskanmin baskanhginda; Il belediyelerinde ve niifusu 100.000'in
tizerindeki belediyelerde, belediye meclisinin her yil kendi tiyeleri arasindan bir yil
icin gizli oyla segecegi ti¢ liye, mali hizmetler birim amiri ve belediye baskaninin
birim amirleri arasindan bir yil i¢in sececegi iki {iye olmak tizere yedi kisiden olusur.
Diger belediyelerde, belediye meclisinin her yil kendi tiyeleri arasindan bir y1l i¢in
gizli oyla segecegi iki iiye, mali hizmetler birim amiri ve belediye baskaninin birim
amirleri arasindan bir yil i¢in segecegi bir iiye olmak tizere bes kisiden olusur.
Belediye baskaninin katilamadig: toplantilarda, belediye bagkaninin gorevlendirecegi

baskan yardimcisi veya enciimen iiyesi, enclimene baskanlik eder.

5393 sayili Belediye Kanunun 35. maddesine gore belediye enclimeni,
haftada birden az olmamak tizere 6nceden belirlenen giin ve saatte toplanir. Belediye
bagkani acil durumlarda enciimeni toplantiya ¢agirabilir. Enclimen iiye tam sayisinin
salt cogunluguyla toplanir ve katilanlarin salt ¢ogunluguyla karar verir. Enclimen
giindemi belediye baskani tarafindan hazirlanir. Enctimen tiyeleri, baskanimin uygun

gorisi ile giindem maddesi teklif edebilir.

5393 sayili Belediye Kanunun 34. maddesine gore belediye encilimeni,
stratejik plan ve yillik calisma programu ile biitge ve kesin hesabi inceleyip belediye
meclisine gorlis bildirir. Yillik ¢alisma programina alinan islerle ilgili kamulastirma
kararlarin1 alir ve uygular. Ongériilmeyen giderler ddeneginin harcama yerlerini
belirler ve biitcede fonksiyonel smiflandirmanin ikinci diizeyleri arasinda aktarma
yapar. Kanunlarda ongoriilen cezalar1 verir, vergi, resim ve harg¢lar disinda kalan
dava konusu olan belediye uyusmazliklarinin anlagsma ile tasfiyesine karar verir.
Tasinmaz mal satimina, trampasina ve tahsisine iliskin meclis kararlarin1 uygular;
stiresi li¢ y1l1 gegmemek {izere kiralanmasina karar verir. Umuma acgik yerlerin agilig

ve kapanis saatlerini belirleme gorevleri vardir.
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3.2.2.3. Belediye Baskani

5393 sayil1 Belediye Kanunun 37. maddesine gore belediye bagkani, belediye
idaresinin basi ve belediye tiizel kisiliginin temsilcisidir. Belediye baskani, ilgili

kanunda gosterilen esas ve usullere gore segilir.

5393 sayili Belediye Kanunun 38. maddesine gore belediye bagkani, belediye
teskilatinin en st amiri olarak belediye teskilatin1 sevk ve idare eder, belediyenin
hak ve menfaatlerini korur ve meclise ve enciimene baskanlik eder. Belediyeyi
stratejik plana uygun olarak yonetmek, belediye idaresinin kurumsal stratejilerini
olusturmak, bu stratejilere uygun olarak biitceyi, belediye faaliyetlerinin ve
personelinin  performans o6lgiitlerini hazirlamak ve wuygulamak, izlemek ve
degerlendirmek, bunlarla ilgili raporlar1 meclise sunma gorevleri vardir. Belediyeyi,
Devlet dairelerinde ve torenlerde, davaci veya davali olarak da yargi yerlerinde
temsil eder veya vekil tayin eder. Belediyenin taginir ve tasinmaz mallarini idare eder
ve belediyenin gelir ve alacaklarini takip ve tahsil eder. Baskan, yetkili organlarin
kararim1 almak sartiyla soézlesme yapar, meclis ve enciimen kararlarini uygular.
Biitceyi uygular, biitcede meclis ve enclimenin yetkisi disindaki aktarmalara onay
verir. Belediye personelini atar ve belediye ve bagl kuruluslar ile isletmelerini

denetler. Sartsiz bagislar1 kabul eder.
3.2.3. Biiyiiksehir Belediyesi

Biiytiksehir belediyesi yonetiminin hukuki statiisiinii diizenlemek, hizmetlerin
planli, programli, etkin, verimli ve uyum i¢inde yiiriitiilmesi 5216 sayili kanunla
saglanmaktadir. ‘Biiyiiksehir belediyesi: Sinirlari il miilki smir1 olan ve smirlari
icerisindeki ilce belediyeleri arasinda koordinasyonu saglayan; idari ve mali
ozerklige sahip olarak kanunlarla verilen gorev ve sorumluluklart yerine getiren,
yetkileri kullanan; karar organ1 segcmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel
kisisini’ ifade etmektedir. 5216 sayili Biiyiiksehir belediyesi kanunun 4. maddesine
gore toplam niifusu 750.000°den fazla olan illerin il belediyeleri kanunla biiytiksehir
belediyesine doniistiiriilebilir. Biiyliksehir belediyelerinin = smirlar, il miilki

sinirlaridir.
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5216 sayil1 Biiyliksehir belediyesi kanunun 7.maddesine gore biiytliksehir

belediyelerinin gorevleri su sekildedir:

e Biiyiiksehir belediyesinin stratejik planini, yillik hedeflerini, yatirim
programlarini ve biit¢esini hazirlamak,

e (evre diizeni planina uygun olmak kaydiyla, biiyiiksehir belediye simirlari
icinde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her 6lgekte nazim imar planini yapmak,
yaptirmak ve onaylayarak uygulamak,

e Biiyiiksehir belediyesi tarafindan yapilan veya isletilen alanlardaki isyerlerine
biiyliksehir belediyesinin sorumlulugunda bulunan alanlarda isletilecek
yerlere ruhsat vermek ve denetlemek,

e Biiytiksehir ulasim ana planim1 yapmak veya yaptirmak ve uygulamak,
Biiytiksehir i¢indeki toplu tasima hizmetlerini yiiriitmek ve bu amacla gerekli
tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek,

e Cografi ve kent bilgi sistemlerini kurmak,

e Sirdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak ¢evrenin, tarim alanlarinin ve
su havzalarimin korunmasini saglamak,

e Biiytiksehir kat1 atik yonetim planin1 yapmak veya yaptirmak,

e (Gida ile ilgili olanlar dahil birinci smif gayristhhi miiesseseleri
ruhsatlandirmak ve denetlemek,

e Zabita hizmetlerini yerine getirmek,

e Yolcu ve yik terminalleri, kapali ve agik otoparklar yapmak, yaptirmak,
isletmek, islettirmek veya ruhsat vermek,

e Bolge parklari, hayvanat bahcgeleri, hayvan barinaklari, kiitliphane, miize,
spor, dinlence, eglence ve benzeri yerleri yapmak, yaptirmak, isletmek veya
islettirmek,

o Kiiltiir ve tabiat varliklar ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan 6nem
tastyan mekanlarin ve islevlerinin korunmasini saglamak,

e Su ve kanalizasyon hizmetlerini yiirtitmek,

e Mezarlik alanlarim1 tespit etmek, mezarliklar tesis etmek, isletmek,
islettirmek, defin ile ilgili hizmetleri yuriitmek,

e Itfaiye ve acil yardim hizmetlerini yiiriitmek,
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e Her tiirli sosyal ve kiiltiirel hizmetleri yiiriitmek, gelistirmek ve bu amagla

sosyal tesisler kurmak.
3.2.3.1. Biiyiiksehir Belediye Meclisi

5216 sayili Biiyiiksehir belediyesi kanunun 12. maddesine gore, biiyiiksehir
belediye meclisi, biiyliksehir belediyesinin karar organmidir ve ilgili kanunda
gosterilen esas ve usullere gore secilen iiyelerden olusur. Biiyiiksehir belediye
bagkani biiyliksehir belediye meclisinin bagkani olup, biyliksehir i¢indeki diger
belediyelerin bagkanlari, biiyiiksehir belediye meclisinin dogal tiyesidir.

5216 sayili Biiyiiksehir belediyesi kanunun 13. maddesine goére biiyiiksehir
belediye meclisi, her ayin ikinci haftasi 6nceden meclis tarafindan belirlenen giinde
mutat toplant1 yerinde toplanir. Biitce goriismesine rastlayan toplanti siiresi en ¢ok
yirmi, diger toplantilarin siiresi en ¢ok bes giindiir. Biiyiiksehir belediye baskani, acil
durumlarda liizum gormesi halinde belediye meclisini bir yilda ti¢ defadan fazla

olmamak ve her toplanti bir birlesimi gegmemek {izere toplantiya ¢agirir.

5216 sayili Biiyiiksehir belediyesi kanunun 14. maddesine goére biiyiiksehir
belediye bagkani, hukuka aykir1 gordiigii belediye meclisi kararlarini, yedi giin i¢inde
gerekgesini de belirterek yeniden goriisiilmek iizere belediye meclisine iade edebilir.
Yeniden goriisiilmesi istenilmeyen kararlar ile yeniden goriisiilmesi istenip de
biiyiiksehir belediye meclisi liye tam sayisinin salt cogunluguyla 1srar edilen kararlar
kesinlesir. Biiyliksehir belediye baskani, meclisin 1srar1 ile kesinlesen kararlar
aleyhine idari yargiya basvurabilir. Biiyliksehir belediye meclisi ve ilge belediye
meclisi kararlari, kesinlestigi tarihten itibaren en gec¢ yedi giin i¢inde mahallin en
biiyiik miilki idare amirine gonderilir. Miilki idare amirine gonderilmeyen kararlar

yuriirlige girmez.
3.2.3.2. Biiyiiksehir Belediye Enciimeni

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunun 16. maddesine gore biiyiiksehir
belediye enciimeni, belediye baskaninin baskanliginda, belediye meclisinin kendi
tiyeleri arasindan bir yil i¢in gizli oyla sececegi bes tiye ile biri genel sekreter, biri

mali hizmetler birim amiri olmak iizere belediye baskaninin her yil birim amirleri
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arasindan sececegi bes {iiyeden olusur. Belediye baskaninin katilamadigi

toplantilarda, enctimen toplantilarina genel sekreter bagkanlik eder.
3.2.3.3. Biiyiiksehir Belediye Baskani

5216 sayili Biiyiiksehir belediyesi kanunun 17. maddesine goére biiyiiksehir
belediye bagkani, biiyiiksehir belediye idaresinin basi ve tlizel kisiliginin
temsilcisidir. Biyiiksehir belediye baskani, ilgili kanunda gosterilen esas ve usullere

gore biiyiliksehir belediyesi sinirlari igindeki segmenler tarafindan dogrudan segilir.

5216 sayili Biiyliksehir belediyesi kanunun 18. maddesine gore biiyiiksehir
belediye baskani, belediye teskilatinin en iist amiri olarak belediye teskilatin1 sevk ve
idare eder, beldenin ve belediyenin hak ve menfaatlerini korur. Bagkan, belediyeyi
stratejik plana uygun olarak yonetmek, belediye idaresinin kurumsal stratejilerini
olusturmak, bu stratejilere uygun olarak biit¢eyi hazirlamak ve uygulamak, belediye
faaliyetlerinin ve personelinin performans Olgiitlerini belirlemek, izlemek ve
degerlendirmek, bunlarla ilgili raporlart meclise sunmakla gorevlidir. Biiyiiksehir
belediye meclisi ve enclimenine baskanlik eder ve bu organlarin kararlarini uygular.
Biiyiiksehir belediyesine verilen gorev ve hizmetlerin etkin ve verimli bir sekilde
uygulanabilmesi ic¢in gerekli onlemleri alir. Biiyliksehir belediyesinin ve bagh
kuruluglar ile isletmelerinin etkin ve verimli yonetilmesini saglamak, biiyliksehir
belediyesi ve bagl kuruluslan ile isletmelerinin biit¢e tasarilarini, biit¢e {izerindeki
degisiklik onerilerini ve biitce kesin hesap cetvellerini hazirlamakla sorumludur.
Biiyiiksehir belediyesinin hak ve menfaatlerini izlemek, alacak ve gelirlerinin
tahsilini saglar, yetkili organlarin kararin1 almak sartiyla, biiyliksehir belediyesi adina
sozlesme yapar, karsiliksiz bagislar1 kabul eder ve gerekli tasarruflarda bulunur.
Bagkan, mahkemelerde davaci veya davali sifatiyla ve resmi mercilerde biiyiiksehir
belediyesini temsil eder. Belediye personelini atar ve belediye ve bagl kuruluslarini

denetler.
3.2.4. Koy

1924 tarihli ve 442 sayili Koy Kanununa gore niifusu 2.000’den asagi olan
yurtlara koy denir. Cami, mektep, otlak, yaylak, baltalik gibi orta mallar1 olan ve bag
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ve bahge ve tarlalariyla birlikte toplu veya daginik evlerde oturan insanlar bir koy
teskil eder. Kanunun 7. maddesiyle koyiin tiizel kisiligi vurgulanmis ve kendine ait
taginir veya tasinmaz mallara sahip oldugu ve kanunla kendine verilen gorevleri

yapan bir varlik olarak tanimlanmistir.

442 sayili Koy Kanunun 12. maddesine gore koy isleri mecburi ve koyliiniin
istegine bagli olan isler olarak ikiye ayrilir. Mecburi gorevleri yerine getirmeyen
koyliler ceza goriir. Kanunun 13. maddesinde sirlanan zorunlu isler genel olarak yol,

su, saglik, temizlik, glivenlik ile ilgilidir.

Istege bagl islerde ceza soz konusu degildir ancak koéy derneginin salt
cogunlugunun karari ve vali veya kaymakamin onay verdigi isler zorunlu hale

getirilir.

442 sayili Koy Kanunun 20. maddesine gore her koyde bir kdy dernegi, bir
muhtar ve bir de ihtiyar meclisi bulunur. K&y dernegi muhtar1 ve ihtiyar meclisi
azalarin1 secme hakki olan kadin ve erkeklerden olusur. Koy muhtar1 ve ihtiyar

meclisi azalar1 dogrudan kdy dernegi tarafindan segilir.
3.2.4.1. Muhtar

Muhtar ihtiyar meclisinin basidir ve koy sinirlart i¢inde koyliiye ait isleri
yapmak ve yaptirmak muhtar ve basinda oldugu ihtiyar meclisini gorevidir. 442
sayili Koy Kanunun 34. maddesine gore muhtarin gorevleri devlet isleri ve koy isleri

olmak tizere ikiye ayrilir.
3.2.4.2. intiyar Meclisi

442 sayili Koy Kanunun 42. maddesine gore ihtiyar meclisi hafta en az bir
defa muhtarin ¢agrisiyla toplanir. Kanunun 43. maddesine gore ihtiyar meclisi koy

islerini en Oncelikli olandan baslayarak siraya koyar.

442 sayilh Koy Kanunun 53. ve 56. maddelerine gore ihtiyar meclisinin
gorecegi davalar vardir. Ihtiyar meclisleri koyliiniin iki tarafin uzlasmasiyla

bitirilebilen her tiirlii islerini goriirler ve mecburi isleri yapmayan koyliiden ceza alir.
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3.3. BOLUM DEGERLENDIRMESI

Osmanli Imparatorlugu’nda ilk yerel yonetimler, devletin duraklamasinin ve
gerilemesinin engellenmesine yardimci olmak amaciyla ortaya ¢iktigi goriilmektedir.
Devlette reform diisiincesinin birer 6rnegi olarak varlik bulan ilk yerel yonetimler,
merkezden atananlar tarafindan faaliyet gostermis dolayisiyla yerel temsil siirli
dizeyde kalmistir. Demokrasi ve Ozerk yonetim diisiincesinin gelismemesi ve
bunlarin halk tarafindan talep edilmemesi yerel yonetimlerin gelisiminin Oniindeki

engeller olarak goriilmektedir.

Cumhuriyet déneminde ise donemin ihtiyaglar1 dogrultusunda orgiitlenen
yerel yonetimler, merkeziyet¢i yapinin egemen olmasi nedeniyle zaman iginde arka
planda kaldig1 anlasilmaktadir. Giintimiize kadar gegen siirecte idari reform ¢okca
dillendirilmis ve buna yonelik bir¢ok ¢alisma yapildigi goriilmektedir. Genel olarak
yapilan bu ¢alismalarda, Tiirkiye’nin idari anlamda yetersiz ve basarisiz oldugu
sorunun altin1 ¢izmektedir. Yapilan ¢aligmalar incelendiginde, idarenin daha verimli,
etkili ve iyl olmasma yonelik ortak birkag ¢6ziim ve amag ifade edilmektedir. Bu
anlamda merkez ve yerelin gorevlerinin mutlak bicimde birbirinden ayrilmasi, etkin
ve verimli isleyen bir denetim sisteminin kurulmasi ve hizmet 6l¢ek sorununa ¢éziim
bulunmasi 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak MEHTAP ve KAYA gibi genis kapsamli ve
idarenin Onemli sorunlarina dogru teshis koyan c¢alismalar olsa da, bunlar
uygulamada ¢ok sinirlt seviyede kalmistir. 2000°1i yillarin ortasinda baslayan kamu
yonetiminde degisim belirli beklentilerin bazilarina karsilik verebilmis ancak halen
istenilen mali ve idari anlamda 6zerk, kendi kendine yetebilen yerel yonetimlerden

bahsedilmesi miimkiin goziikkmemektedir.



DORDUNCU BOLUM
IKi ULKE REFORMLARININ KARSILASTIRILMASI
4.1. OLCEK ACISINDAN KARSILASTIRMA

Yerel yonetimler ‘fonksiyonel etkinlik’ ve ‘demokrasi’ gibi iki yakin iliskili
temel tizerinde yiikseldigi bilinmektedir. Bu iki diizlemin kesistigi alan ise 6lgektir.
Bu kesisme alanmin niteligini, hizmetlerin hangi 6l¢ekte etkin saglanacagi ve hangi
olcekte demokratik katilimin saglanacagi belirlemektedir (izci ve Turan, 2013, s.
120). Yerel yonetim sayisinin fazla olmasi, yerlesim yerinin daha fazla yonetim
alanina boliinmesine neden olmaktadir. Bunun sonucunda ortaya diisiik niifuslu
yerlesim yerleri ¢ikmaktadir. Boylece dar bir cografi alanda faaliyet gosteren yerel
yonetimler halkin ihtiyag¢larini daha kolay karsilandigr goriilmektedir (Erdem, 2016,
s. 150).

Ulkemizde il 6zel idareleri hari¢ yerel yonetim orgiitlerinin kurulusunda
niifus 6lgegi esas alinmaktadir. Il Ozel idaresi Kanunun 4. maddesine gore il 6zel
idareleri, ilin kurulmasma dair kanunla kurulur ve ilin kaldirilmasiyla tiizel kisiligi

Sona €rer.

1580 sayili miilga Belediye Kanunun 7. maddesinde; belediye kurulmasi i¢in
niifus 6l¢egi 2.000 olarak belirlendigi goriilmektedir. Ancak Kanunun ylrirliikte
oldugu 75 yillik siirecte belediye sayisi devamli artis gostermekle birlikte yetersiz
kaynak sonucunda mali agidan giicsiiz belediyelerin ortaya ¢iktigt ve 5393 sayili
Kanun’la bu durumun o6niine gecilmeye calisildigr ifade edilmektedir. 5393 sayili
Belediye Kanunun 4. maddesine gore Tirkiye’de belediyeler niifus 6lgegine gore
kurulmaktadir ancak il ve ilge merkezlerinde niifusuna bakilmaksizin belediye
kurulur. 5393 sayili Belediye Kanunu’na gore kdy ve muhtelif koy kisimlarinin
birleserek belediye kurabilmeleri i¢in niifuslari toplaminin 5.000 ve iizerinde olmasi
gereklidir. Ayrica Kanun’da yeni iskdn nedeniyle olusturulan ve niifusu 5.000 ve

tizerinde olan bir yerde belediye kurulabilir ifadesi yer almaktadir.

Biiyiiksehir belediyeleri i¢in de niifus 6l¢egi gecerlidir. 1984 yilinda
yiriirliige giren 3030 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nda herhangi bir niifus
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Olgegi Ongoriilmemistir. Ancak 5216 sayili kanunla bu durum son bulmus ve
biiyiiksehir belediyesi kurulmasi i¢in niifusun 750.000’den fazla olmasi sarti

getirilmistir.

Anayasada yer alan diger yerel yonetim birimi olan kdyiin kurulusunda da
niifus olgegi gecerlidir. Bir koy yerlesim yerinin kurulabilmesi i¢in 442 sayili Koy
Kanunu’nda alt ve tist sinir belirlenmistir. Buna gore o bolgenin niifusunun 150’den

az 2.000°den fazla olmamasi1 gerekmektedir.

14 Aralik 1789 tarihli yasa ile yerelde Kilise orgiitlenmesinin yerini almak
tizere kurulan belediyeler, Fransiz idari orgiitlenmesi i¢indeki en eski ve vatandasa
en yakin temel yapiyr olusturmaktadir. Fransiz Devrimi sirasinda var olan ‘tiim
topluluklarin sakinlerini’ (kiliseler, koyler, kasabalar, sehirler) bir o6rgiit halinde
birlestirmistir (Verpeaux, 2016, s. 20). Bu durumun sonucunda her yerlesim birimi
niifusuna bakilmaksizin belediye olarak kabul edilmistir. Fransa’da il ve bolge yerel

yonetimlerinin kurulusunda bir niifus 6l¢egi bulunmamaktadir.

Tablo 8: Yillara Gore iki Ulkede Belediye Sayisi

Fransa Yil Say1 Tiirkiye Yil Say1
1861 37.510 1923 421
1921 37.963 1950 628
1971 37.659 1970 1.303
1982 36.433 1980 1.727
1990 36.551 1990 2.061
2000 36.567 2000 3.215
2008 36.569 2010 2.950
2015 36.744 2013 2.950
2016 35.971 2014 1.396
2018 35.443 2018 1.399
2019 35.056 2019 1.389

Kaynak: Yerel Yonetimler Genel Miidirlugt, 2019; Direction Générale des
Collectivités Locales, 2019; L'Institut national de la statistique et des études

économiques, h/projetbabel.org/gl/cog.pdf, 04.05.2020
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Cumhuriyetin ilanindan 1950 yilina kadar gecen siirecte belediye sayisinda
diisiik bir artis hiz1 goriilmektedir. Ancak 1950 yilindan itibaren ¢ok partili hayata
gecis ve ekonomideki gelismeler sonucunda Tiirkiye’de belediye sayisinda énemli
artis yasandigr goriilmektedir. Bunun sonucunda 1950°den 1970°e kadar gecen 20
yilda belediye sayisinda 2 katindan fazla artis goriilmiistiir. 1980°1i yillarin basinda
Biiytiksehir Belediye Kanunu’nun yirtrliige girmesiyle artis hizinin da yiikseldigi
one ¢ikmaktadir. 2000’11 yillarin basinda belediye sayisinda zirve goriiliirken, 2005
yilinda yirirliige giren 5393 sayili Belediye Kanunu’yla, belediye kurulmasi
zorlagtirilmis ve bu saymin 2013 yilinda 2.950’ye dustiigii anlasilmaktadir. 2012
yilinda kabul edilen ve 2014 mahalli secimleri sonrasinda yiiriirliige giren 6360 sayili

Kanun ile belediye sayisinda %53’liik bir azalma meydana gelmistir.

Fransa’da devrim sonrasinda kurulan belediyelerin, Fransiz idare
sistemindeki en eski birim olmalari, tiim toplumu kapsayici sekilde olusturulmus
olmasi, ge¢misten beri belediyelerin sayisinin yiiksek olmasina neden oldugu
goriilmektedir. Ancak zaman ic¢inde g¢esitli reformlarla sayinin azaltilmasi
amaglanmis olsa da basarinin saglanamadigi anlasilmaktadir. Fransiz Anayasasinin
24. maddesi yerel yonetimlerin sayinin azaltilmasinin 6niindeki engellerden biri
olarak 6ne cikarilmaktadir. Bu maddeye gore Senato’nun amaci yerel yonetimlerin
temsilini saglamaktir. Yerel ve ulusal diizeyde birden ¢ok temsili goreve secilebilme
olanagina sahip bir¢ok belediye baskan1 ve meclis liyesi Senato’da gorev almaktadir.
Burada gorev alan belediye iiyelerinin, belediye sayisinda yapilacak diizenlemelerin
reformlarin  Oniine gegtigine yer

siyasal giiclerine zarar verecegi endisesi

verilmektedir (Sengiil, 2012, s. 35).

Tablo 9: iki Ulke Niifuslarina Gore Belediye Sayisi

Tiirkiye (2018) Fransa'? (2019)

Niifus Aralig1 Yasayan Niifus | Belediye Sayis1 | Belediye Sayis1 | Yasayan Niifus Niifus Aralig
0-2.000 155.785 95 29.606 15.211.340 0-1.999
2.001-5.000 1.337.136 438 3.148 9.718.654 2.000-4.999
5.001-10.000 1.189.595 171 1.150 7.964.802 5.000-9.999

'2 Metropolitan Fransa
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10.001-20.000 2.181.519 153 501 6.887.814 10.000-19.999
20.001-50.000 6.265.028 197 320 9.750.245 20.000-49.999
50.001-75.000 4.248.743 69 61 3.746.385 50.000-79.999
75.001-100.000 3.108.091 35 15 1.327.946 80.000-99.999
100.001-250.000 18.562.431 120 29 3.906.959 100.000-199.999
250.001-500.000 24.505.853 69 5 1.261.645 200.000-299.999
500.001-750.000 8.554.720 14 6 4.693.002 300.000 ve iistii
750.001-1.000.000 12.640.920 15
1.000.001-2.000.000 18.879.515 14
2.000.001-3.000.000 13.910.983 6
3.000.001-5.000.00 4320.519 1
5.000.000 ve iistii 20.571.709 2
Toplam 1.399 34.841 ‘ ‘ Toplam

Kaynak: Yerel Yonetimler Genel Midirliigii, 2019; Direction Générale des

Collectivités Locales, 2019’dan yazar tarafindan olusturulmustur

Turkiye’de niifusu 2.000’in altinda 95, niifusu 2.001-5.000 arasinda 438
belediye vardir ve bunlarin en kalabalik grubu olusturduklar1 gériilmektedir. Niifusu
10.000’in altinda toplam 704 belediye bulunmakta ve bunlar da toplam belediye
sayisinin %50,3’tinti olusturdugu anlasilmaktadir. Tiirkiye’de niifusu 5.000.000 ve
istiinde yalnizca iki belediye bulunmasina ragmen, bu iki kentte 20 milyonu askin
bir niifus yasamaktadir. Tirkiye’deki toplam niifusun (82.003.882) %77,43u
biiyliksehir belediyesi sinirlari iginde, %16,33’1i diger belediye sinirlari i¢cinde geri
kalan %6,24’liik niifus ise koy sinirlar1 icinde yasamaktadir (Yerel Yonetimler Genel

Mudiirligi, 2019, s. 27).

Fransa’da niifusu 1.999’un altinda 29.606, 9.999’un altinda toplam 33.904
belediyenin bulundugu goriilmektedir. Niifusu 1.999’un altinda olan belediyelerin
toplam sayinin %84,9 unu, niifusu 9.999’un altinda olan belediyelerin ise %97,3 tinli
olusturdugu anlasilmaktadir. Buralarda yasayan niifus, toplam niifusun (64.468.792)
%23,5’ini olusturmaktadir. Oyle ki, Fransa, 28 iiyeli Avrupa Birligi niifusunun
%13’lini temsil ederken, belediye diizeyinde mevcut yapinin %35’inden fazlasina

sahiptir (Direciton Générales Des Collectivités Locale, 2020, s. 94).
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Fransa’da bu kadar kiiclik belediyelerin getirdigi sorunlara ¢6ziim bulmak
amaciyla 16 Aralik 2010 tarihli yasayla ‘yeni belediyeler’ (les communes nouvelles)
adr altinda yeni bir birlestirme amag¢lanmistir. Yasa birbirlerine sinirlart olan komsu
belediyelerin veya 6nceden kurulmus, kendi vergi gelirleri olan belediye birliklerini
birlestirerek tek bir belediye ¢atisi altinda toplanmas1 amag¢lanmistir (Yildiz, 2013, s.
41). 2010 yilinda gergeklestirilen reform beklenenden daha yavas bir etki
gostermektedir. 1 Ocak 2019 tarihinde, 626 belediyenin birlesmesi sonucunda 239
yeni belediye kurulmus ve toplam belediye sayist gecen yila gore %1,1 azalmistir

(Direciton Générales Des Collectivités Locale, 2020, s. 8).
4.2. HIZMETLER ACISINDAN KARSILASTIRMA

Yerel yonetimlere birakilacak sorumluluklar genellik, liste ve karma sistem
olmak iizere 3 temel ilke etrafinda tespit edilmektedir. Bu ilkeler hizmetin kimin
tarafindan daha etkin ve verimli bir sekilde verilecegini degil, gorevin kim tarafindan
yerine getirilecegine yasal mevzuat konusunda bir ol¢ii getirmektedir (Ulusoy ve

Akdemir, 2017, s. 90).

1985 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan Avrupa Konseyi Yerel
Yonetimler Ozerklik Sartiyla, kentsel haklarla ilgili konular1 tiim yurttaglarin kamu
hizmetlerinin yerine getirilmesi siirecine katilmasi veya oOzerk yerel yoOnetim
dustincesinin  giiglendirilmesi ve yayginlastirilmasi diizenlenmektedir (Okur ve
Cakici, 2007). Sart, taraf olan tilkelerde daha giiclii yerel yonetimler i¢in tam takdir
hakki ongormektedir. Sartin 4. maddesine gore yerel yonetimler, ‘kanun tarafindan
belirlenen smirlar igerisinde, yetki alanlarmin disinda birakilmis olmayan veya
baska herhangi bir makamin goreviendirilmemis oldugu tiim konularda faaliyette
bulunmak agisindan tam takdir hakkina sahip olacaklardir.” Sart’a taraf olan tilkeler

olarak Fransa ve Tiirkiye, ilgili maddeye bagli olduklarini kabul etmislerdir.

Fransa’da belediyelerin, belediye ¢ikarlarimin tiim konularin1 yonetme
konusunda genel yetkileri vardir. Ancak 7 Agustos 2015 tarihli Cumhuriyetin Yeni
Yerel Organizasyonu Yasasiyla belediyelerin yetkileri, belediye birlikleri lehine
azaltilmistir. Boylece belediye birlikleri evsel atiklarin toplanmasi ve iglenmesinden,

turizm, yolcular icin kabul alanlar1 gibi zorunlu yetkilere sahip olmustur. 2020
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yilindan itibaren ise suyun dagitimi ve artimindan da sorumlu hale gelecektir.
Cumbhuriyetin Yeni Yerel Organizasyonu Yasasiyla illerin ve bdlgelerin genel
yetkilerinin son buldugu goriilmektedir. Boylece illerin ve bolgelerin yerel halkin
cikarlar1 adina tiim alanlarda hareket etme hakki kalmadig1 ve yetkilerinin yasanin
kendilerine atfettigi gli¢lerle smirlandirildigi goriilmektedir.  Bu kanun illere,
belediyelerin ve belediye birliklerinin ihtiya¢ duydugu teknik destek saglama gorevi,
kiiltiir, spor, turizm, yerel diller alaninda ortak hizmetler vermektedir. Ayrica yasayla
simdiye kadar iller tarafindan yerine getirilen ulasim hizmetleri ise bolgeye
devredildigi goriilmektedir. Yasa, bolgeyi ekonomik kalkinmanin bir kademesi
haline getirmistir. Isletmelere dogrudan yardim, bolgesel kalkinma plani olusturma

ve istihdam agisindan koordinasyon rolii vermistir (Verpeaux, 2016, s. 20-24).

Pierre Kukawka (akt. Keles, 2020, s. 69-70), Fransa’da yerel yonetim tiirleri
ve aralarindaki gorev paylasiminin dayandigr ilkeleri su sekilde siiflandirmaktadir.
Belediye, kiiciik topluluklardaki donanim hizmetlerinin saglanmasi, halka en yakin
hizmetlerin yerine getirmektedir. Biitiin toplumsal yardim hizmetleri illere aittir ve
iller ‘dayanmisma’ gorevine iliskin isler yapar. Il yollarmin yapilmasi, kentleraras
ulasim hizmetleri de illerin gorevleri arasindadir. Bolge yerel yonetimi ise esglidiim
ve izlenceye baglama birimleridir. Bolge yonetimleri, daha ¢ok gelecege yonelik

hizmetlerle ugrasir.

Fransa’da yerel yonetimler, egitim hizmetleri alaninda ©6nemli bir
konumdadir. Anaokullar1 ve ilkokullarin yonetimi belediyelere birakilmistir.
Belediyeler kendi topraklarinda kurulan devlet okullarindan sorumludur. Tesisin
sahibidir ve ayn1 zamanda okullarin ingaati, yeniden yapimi, genisletilmesi ve biiyiik
onarimlarindan sorumludur ayrica okullar i¢in ekipman, isletme ve bakim kredilerini
yonetir. Ortaokullarin yonetimi ise illere birakilmustir. iller, ortaokullarin ingaat,
yeniden yapimi, genisletilmesi ve biiyiilk onarimlarindan sorumludur. Boélgeler,
liselerin, 6zel egitim kurumlarindan ve profesyonel denizcilik liselerinin ingaati,
yeniden yapimi, biiyiik onarimlari, ekipmanlar1 ve isleyisinden sorumludur. 1 Eyliil
2017°den itibaren, okul ulasiminin organizasyonundan ve isletilmesinden Bolgeler
sorumlu olmustur. Okul tagimaciligi masraflari bolgeler i¢in zorunlu harcama haline

gelmistir (www.education.gouv.fr, 2 Mayis 2020 ).
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Tirkiye’de 2000°li yillarin ortasindan itibaren kamu yonetiminde reform
amaciyla ylriirliige giren yeni belediye, il 6zel idaresi ve biiyiiksehir belediyesi
kanunlariyla, bu kurumlarin gérev ve sorumluluklarinda 6nemli artiglarin meydana
geldigi goriilmektedir. Ancak Tirkiye’de yerel yonetimler genel yetkili kurumlar

olarak nitelendirilmemistir.

5393 sayili Kanunun ilk halinde 14. maddede yer alan ‘Belediye, kanunlarla
baska bir kamu kurum ve kurulusuna verilmeyen mahalli miisterek nitelikteki diger
gorev ve hizmetleri de yapar veya yaptirir’ ibaresi 24 Ocak 2007 tarihli 2005/95 Esas
Sayili, 2007/5 karar sayili karariyla Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.
Karar metninde yer alan iptal ve ylrtirliigiin durdurulmasi gerekgesi ise bu kuralin
belediyeleri ‘genel gorevli’ kilmasidir'. Her ne kadar kanunlarda bu iki yerel
yonetim birimi i¢in genel yetkili ifadesi yer almasa da, Gozler (2018, s. 108)’e gore
belediyeler ve il 6zel idareleri genel yetkili kurumlardir. Belediyeler, bir yerel
yonetim kurulusu olarak ‘yer bakimindan sinirli, konu bakimindan ise genel yetkili’
kuruluslardir. Gozler (2018, s. 342), bu durumu; ‘belde smmirlar: icinde, mahalli
nitelikteki biitiin kamu hizmetlerini, kendilerine a¢ik¢a yasaklanmadik¢a veya bir
gorev miinhaswran bir baska kamu tiizel kisisine tekel olarak verilmis olmadikg¢a,
yverine getirme gorev ve Yyetkisine sahiptirler; yani belediyeler belde halkinin
miisterek ihtiyaclarini gidermek icin her tiirlii faaliyette bulunabilir.’ seklinde

aciklamaktadir.

5393 sayili Kanunun ilk halinde belediyelere okul 6ncesi egitim kurumlari
acabilme yetkisi verilmisti. Ancak bu madde 24 Ocak 2007 tarihli 2005/95 Esas
Sayil1, 2007/5 karar sayili karartyla Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.
Anayasa Mahkemesi iptal gerekgesi olarak, egitim ve 6gretimin Devletin gézetim ve

denetimi altinda yapilmasi gereken bir hizmet olmasi gosterilmistir.

Tiurkiye’de Belediye Kanunun 14. maddesine gore belediyenin gorev,
sorumluluk ve yetki alan1 belediye sinirlarin1 kapsamaktadir. Bu siirlar dahilinde
belediyenin, mahalli miisterek olmak tizere bir¢ok gorevi bulunmaktadir. Bu alanda

halkin talep ettigi beledi hizmetlerin yerine getirilmesinde ilk sorumlu belediyelerdir.

13 Anayasa Mahkemesi, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/12/20071229-18 htm
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11 6zel idareleri ise 5302 sayili kanunun 3. maddesinde yer aldig1 sekilde ‘il> halkinin
mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamaktadir. Belediye sinirlar1 disinda, beledi
hizmetleri il 6zel idareleri tarafindan yerine getirilmektedir. Iki tarafli gorev ve
sorumluluklart olan il 6zel idareleri, belediyelerden farkli olarak toprak ve insan

unsuru olmak tizere, tiim ili ve il halkina hizmet etmektedir (Go6zler, 2018, s. 286).
4.3. YONETIM UNSURLARI ACISINDAN KARSILASTIRMA

Fransa’da belediye baskani meclis i¢inden {iiyeler tarafindan secilmektedir.
Ayni durum il ve bolge yerel yonetimleri icin de gegerlidir. Il meclis baskan1 ve

bolge meclis bagkani, meclis tiyeleri tarafindan meclis i¢inden se¢ilmektedir.

Tirkiye’de ise belediye bagkani 1963 yilindan itibaren halk tarafindan
secilmektedir. Aymi sekilde kdy ve mahalle muhtarlar1 halk tarafindan adaylar
arasindan dogrudan secilmektedir. Ancak il yonetimi iki {ilkede benzerlik
gostermektedir. I, her iki iilkede hem bir yerel yonetim birimi hem de merkezi
yonetimin bir birimidir. Bu yonetim birimindeki farklilik valinin konumudur.
Tiirkiye’de vali il 6zel idaresinin yliriitme organi ve temsilcisi konumundadir.
Fransa’da ise 1982 reformuna kadar vali yiiriitme organini olustururken bu durum

son bulmus ve il meclis bagkan yiirtitme organ1 haline gelmistir.

Tirkiye’de yerel yonetim birimlerinde enciimen birimi bulunmaktadir.
Belediye enciimeni ve il enctimeni, meclislerinden ayr1 birer karar organi seklinde
gorev yapmaktadir. {lgili kanunlarinda yer verilen kendilerine ait karar alma yetkileri
bulunmaktadir. il enciimeni tamamen secilmis iiyelerden olusmamakta; vali, genel
sekreter, meclisin kendi i¢inden segecegi 3 iiye ve valinin birim amirleri arasindan

sececegi iki tiyeden olusmaktadir.

Fransa’da ise 10 Agustos 1871 tarihli Il Genel Meclisleri Hakkinda Kanunla
il enctimeni (comission départementale) kurulmustur. Ancak 24 Mart 1982 tarihli
yasayla il enciimenine dair hiikiimler kaldirilmis ve il enciimeni son bulmustur.
Fransa’da varlig1 siiresince il enctimeninin tiim tiyeleri il genel meclisi tarafindan

kendi tiyeleri arasindan secildigi bilinmektedir (Gozler, 2018, s. 309).
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Tiirkiye’de Anayasanin 127. maddesine gore yerel yonetimlerin (mahalli
idarelerin) se¢imleri 5 yilda bir yapilmaktadir. Fransa’da ise yerel yonetimlerin
secimleri 6 yilda bir yapilmaktadir. Ancak 2015 yili 6ncesinde il genel meclislerinin

yarisi 3 yilda bir yenilenmekteydi (Thoumelou, 2016, s. 82).

Tirkiye’de belediye meclisleri ve il genel meclisleri, bir aylik tatil harig, her
ayin ilk haftas1 belirledikleri gilinde, biiyiiksehir belediyeleri ise her ayin ikinci
haftast toplanmaktadir. Fransa’da belediye, il ve bolge meclisleri 3 ayda bir

toplanmaktadir.

Fransa’da belediye baskanmin merkezi yonetim adma da gorevleri
bulunmaktadir. Belediye baskaninin devletin bir temsilcisi olarak, valinin denetimi
altinda, adli polis, kanunlarin yayimlanmasi, medeni hukuk islemleri, se¢imlerin
diizenlenmesi, niifus sayimi, belediyedeki resmi torenleri diizenleme gorevleri

bulunmaktadir (Verpeaux, 2016, s. 20).

2972 sayili Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri
Secimi Hakkinda Kanununun 17. maddesine gore, bir kisi ayni zamanda
milletvekilli, belediye baskan, il genel meclisi ve belediye meclisi tiyesi ile muhtar
olamaz. Bu kisiler aday olabilmek i¢in istifa etmek zorunda degildir ancak

sec¢ilmeleri durumunda 15 giin i¢inde tercih haklarini kullanirlar.

Fransa’da Il Genel Meclisi iiyeligiyle baska siyasal gorevler bir kiside
birlesebilmektedir. Bir kisi ayn1 zamanda belediye baskanligi, milletvekilligi, il genel
meclis tiyeligi ve bolge meclisi liyeligi gibi gorevlerini yerine getirebilmekteydi
(cumul des mandats) (Keles, 2020, s. 43). Ancak 14 Subat 2014 tarihli ve 2014-125
say1lt kanunla 2017 yilindaki se¢cimden itibaren milletvekillerinin ulusal gorevleri ile
yerel yiirlitme organm1 gorevinin birlestirmesi yasaklanmistir. Buna gore bir
milletvekili ayn1 zamanda belediye baskani veya yardimcisi, il veya bolge meclis
bagkan1 veya yardimcist veya yerel yonetim birligi bagkam1 veya yardimcisi

olamamaktadir (www.interieur.gouv.fr, 1 Mayis 2020)

Fransa’da Paris, Lyon ve Marsilya belediyeleri i¢in 6ngoriilmiis 6zel belediye

sistemleri vardir ve diger belediyelerden farkli sekilde yonetilmektedir. Yerel



116

Yonetimlerin Genel Kanunun L. 1511-3 sayili maddesine gore Paris Sehri ve
Marsilya ve Lyon belediyeleri il¢elere boliinmiistiir. Bu ilgelerin ana belediyelerden
ayr1 bir tiizel kisiligi bulunmamaktadir (Faure, 2016, s. 345 akt. Goézler, 2019, s. 18).
Tirkiye’de ise biiyiiksehir ilge belediyelerinin ayr tiizel kisilikleri bulunmaktadir
(Gozler, 2019, s. 18).

Tablo 10: iki Ulke Yerel Yonetimlerin Personel Sayilar

Tiirkiye
2008 2015 2016 2017 2018
Belediye 228.068 | 180.784 | 178.815 | 177.255 | 172.703
Belediye Bagh 29.622 32.284 28.543 29.685 27.267
idareleri
11 Ozel idaresi 37.539 15.379 14.591 14.108 12.329
Mabhalli idare 5.070 1.207 1.104 758 1.528
Birlikleri
Toplam 300.299 | 229.654 | 223.053 | 221.806 | 213.827
Fransa
2008 2014 2015 2016 2017
Belediye 1.243.629 | 1.168.111 | 1.152.680 | 1.140.173 | 1.137.409
il 383.739 | 362.591 | 358.538 | 351.163 | 350.413
Bilge 73.843 81.476 81.885 86.332 88.334
Yerel Yonetim 246.015 | 274.113 | 288.024 | 299.782 | 317.528
Birlikleri
Toplam 1.947.226 | 1.881.127 | 1.881.127 | 1.877.450 | 1.893.684

Kaynak: Yerel Yonetimler Genel Midirliigi, 2019; Direction Générale des
Collectivités Locales, 2019

2018 yili itibartyla Tiirkiye’de kamuda istthdam edilen personel sayisi
2.901.677°dir ve bunun 213.827’si yerel yonetimler personelinden olusmaktadir.
Yerel yonetimlerin personel sayisinin kamu istthdami i¢indeki pay1 %7,37°dir (Yerel
Yonetimler Genel Midurliigii, 2019, s. 61). 2018 yili itibartyla Tirkiye’de yerel

yonetimlerde istthdam edilen personelin %93,5’1 belediyeler ve baglh idarelerinde



117

gorev yapmaktadir. 10 yillik siire¢ incelendiginde il 6zel idarelerinin personel
sayisinin 2/3 oraninda, belediye personel sayisinin da 55 binden fazla azaldig

gorilmektedir.

2017 yili itibaniyla Fransa’da kamuda istthdam edilen personel sayisi
5.664.700°diir ve bunun 1.893.684°1 yerel yonetimler personelinden olusmaktadir
(Direction Générale des Collectivités Locales, 2019, s.80). Yerel yonetimlerin
personel sayisinin kamu istihdami i¢indeki payr %33,4’tir. 2017 yili itibartyla
Fransa’da yerel yonetimlerde istthdam edilen personelin %60°1 belediyelerde gorev
yapmaktadir. Yillar igindeki personel sayisindaki degisim incelendiginde belediye ve
ilin personel sayisinin azaldigi, bolge ve yerel yonetim birliklerinin personel

sayisinin arttig1 goriilmektedir.
4.4. KATILIM VE DEMOKRASI ACISINDAN KARSILASTIRMA

Yerel demokrasi bir bolgede yasayan insanlarin daha genis kitleler halinde
temsili icin 6nem tagimaktadir. O bolgede varligini siirdiiren bir yerel yonetim
Orgiitiiniin meclisinin iiye sayist ve bu saymin toplam niifus i¢indeki temsil orani

Onem arz etmektedir.

Tablo 11: iki Ulke Belediye Meclis Uye Sayilarinin Alt ve Ust Smir1

Tiirkiye Fransa
Niifus Meclis Uyesi Meclis Uyesi Niifus
10.000’e kadar 9 7 100’den az
1.000.001 tistii 55 69 300.000 ve tstii

Kaynak: Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 Ve Ihtiyar Heyetleri Segimi

Hakkinda Kanun; Code Général Des Collectivités Territoriales

Tirkiye’de niifusu 10.000’e kadar olan belediyelerde meclis {iye sayis1 9°dur.
Ancak Fransa’da bu durum biiyiik farklilik gostermekte dyle ki niifusu 100’den az
olan belediyelerde 7 meclis {iyesi bulunmaktadir. Ayni durum st sinir i¢in de
gecerlilik gostermektedir. Tiirkiye’de niifusu 1 milyonun istiindeki belediyelerde 55

meclis tiyesi bulunurken, Fransa’da niifusu 3 yiiz bin ve lstiindeki belediyelerde 69
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tiye bulunmaktadir. Bu durum Fransa’da halka en yakin birim olan belediyelerde

temsil oraninin Tiirkiye’den yiliksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 12: iki Ulkedeki Yerel Secilmislerin Sayisi (2019)

TURKIYE FRANSA
Belediye Belediye Meclis 20.745 | 498.164 Belediye Belediye
Uyesi Meclis Uyesi
11 Belediye Baskani 51 34.816 Belediye
Bagkani
Iige ve Belde 788 4.187 Il Meclis ||
Belediye Baskani Uyesi
Biiyiiksehir Belediye 30 97 11 Meclis
Baskani Baskani
Biiyiiksehir Ilge 519 1.927 | Bolge Meclis | Bolge
Belediye Baskani Uyesi
1 Ozel 11 Genel Meclis 1.271 17 Bolge Meclis
Idaresi Uyesi Baskani
Koy Koy Mubhtari 18.196
Koy Ihtiyar Meclis | 80.696
Uyesi
TOPLAM 203.102 539.208 TOPLAM

Kaynak: Yerel Yonetimler Genel Midirliigi, 2019; Direction Générale des

Collectivités Locales, 2019

Halka en yakin yerel yonetim birimi olan belediyeler iki iilke agisindan

karsilastirildiginda, Tirkiye’de belediye sisteminin il belediyesi, ilge belediyesi,

biiyiiksehir belediyesi ve biiyiiksehir ilge belediyesi gibi bircok kademeye boliindigi

goriilmektedir. Fransa’da ise belediye sistemi daha basit bir sekilde olusturulmus ve

belediyelerin ayn1 konumda olmas1 saglanmistir. Belediyelerde segilmislerin sayisi




karsilastirildiginda ise Tiirkiye’de bu kadar parcali bir yap1 olmasina ragmen toplam
22.133 belediye baskani ve meclis liyesi bulunmaktadir. Fransa’da ise 532.980
belediye baskan1 ve meclis {iyesi bulunmaktadir ki bu say1 Tiirkiye nin 24 katindan
fazladir. Bu durum Fransa’da belediye kurulusunda herhangi bir niifus kriterinin
olmamast, kirsal kesim i¢in ayr1 bir 6rglitiin olmamasi bu nedenle 35.056 belediyenin
bulunmasi, Tirkiye’de 6zel durumlar haricinde belediye kurulusunda 5.000 niifus

sartinin  bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak bu durum niifusa oranla
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Fransa’da yerel halkin daha yiiksek oranda temsil edildigini gostermektedir.

Tablo 13:iki Ulkede Yerel Secilmislerin Yiizdesel Cinsiyet Dagilin (2019)

Yerel Birimler Kadin Erkek
Belediye meclis Uyesi 11 89
Il Belediye Baskan 2 98
Iice ve Belde Belediye Baskani 2 98
Mahalle Muhtar1 2 98
Mahalle Ihtiyar Heyeti Uyesi 2 98
Tiirkiye Biiyiiksehir Belediye Baskant1 10 90
Biiyiiksehir Ilge Belediye Baskani 5 95
11 Genel Meclis Uyesi 4 96
Koy Muhtari 1 99
Koy Ihtiyar Meclis Uyesi 2 98
Ortalama 3 97
Yerel Birimler Kadin Erkek
Belediye Meclis Uyesi 40 60
Belediye Bagkani 16,9 83,1
11 Meclis Uyesi 50,4 49,6
Fransa Il Meclis Baskani 12,4 87,6
Bolge Meclis Uyesi 47,9 52,1
Bolge Meclis Baskani 23,5 76,5
Ortalama 39,1 60,9
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Kaynak: Yerel Yonetimler Genel Miudirliigi, 2019; Direction Générale des
Collectivités Locales, 2019

Turkiye’de yerel diizeyde kadinlarin temsil oranlar1 bakildiginda oldukga
biyiik bir esitsizlik goze carpmaktadir. 2019 yili verileri incelendiginde il belediye
baskanlarinin %?2’sinin, belediye meclis tiyelerinin %11’inin, il genel meclis
tiyelerinin ise %4’linlin kadinlardan olustugu goriilmektedir. Fransa’da il meclis
tiyelerinin dagiliminda %50’yi gegen bir oran yakalanmistir. Bagkanlar agisindan
oran daha disiik olsa da gelisme kaydedilmektedir. 2010 yilinda gergeklesen bolge
secimlerinde, bolge meclis baskanlarinin yalnizca 9%7,7°si kadinken bu oran
giiniimiizde %23,5”e yiikselmistir. Il meclislerinde de oran giderek yiikselmektedir.
2011’de gerceklestirilen seg¢imlerde il meclis baskanlarinin %6,1°1 kadinlardan
olusurken 2019 yilinda %12,4’e yiikselmistir (Direction Générale des Collectivités
Locales, 2019, s.74)

Tablo 14: iki Ulkede Yerel Secimlere Katihm Oranlari

Fransa
Belediye 2008 2014 2020
[.Tur | 2. Tur | I.Tur | 2.Tur | 1.Tur | 2.Tur
%66,5 | %65,2 | %63,6 | %62,1 | %44,7 | %41,6
il 2008 2011 2015
[.Tur | 2. Tur | 1.Tur | 2.Tur | 1.Tur | 2.Tur
%64,9 | %55,5 | %44,3 | %44,8 | %50,2 | %S0
Bolge 2004 2010 2015
[.Tur | 2. Tur | L.Tur | 2. Tur | 1.Tur | 2.Tur
%60,8 | %65,7 | %46,3 | %51,2 | %49,9 | %58,4
Tiirkiye
2009 2014 2019
Belediye Baskani %84,17 %89,2 %84,37
Belediye Meclis Uyesi % 84,06 %89,15 %384,36
Biiyiiksehir Belediye %83,17 %89,48 %84,69
Baskam
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11 Genel Meclis Uyesi %85,19 %88,64 %85,5

Kaynak: ysk.gov.tr, 2020, Erisim  Tarthi:  03.04.2020; www.france-
politique.fr/election-politique.htm, 03.04.2020

Iki iilke yerel se¢imlere katilim oranlari incelendiginde Tiirkiye’de halkin
yillar itibariyla yerel secimlere %83 ile %89 arasinda bir katihm gosterdigi
goriilmektedir. Ancak Fransa’da yerel se¢imlere katilim belirli bir istikrar i¢inde
gerceklesemedigi goriilmektedir. Ozellikle belediye secimlerine katilim yillar
icerisinde bir diisiis egilimine girdigi goriilmektedir. Oyle ki 2020 yilinda
gergeklestirilen belediye secimlerinin ilk turunda 2014 yilindaki se¢imin ilk turuna
gore %18,9’luk bir diislis olmus ve %44,7°lik bir katilim saglanmistir. 2011 yilinda
ilde, 2010 yilinda bolgede gerceklesen secimlerde ise bir Onceki segime gore

katilimda %14 ile %20 arasinda bir diisiis gézlemlenmektedir.

Tablo 15: iki Ulkede Yerel Yonetimlerinde Katihm Araclar

Fransa Tiirkiye
Bilgi Edinme Hakki1 Hemsehrilik
Semt Meclisleri ve Semt Yardimcilar Kent Konseyleri
Referandum Hizmetlere Goniillii Katilim
Kamu Anketleri Mahalle Yo6netimi
Dilek¢e Hakk1 Ihtisas Komisyonlari
Yerel Kamu Hizmetleri Danigsma Stratejik Plan ve Cevre Diizeni Plani
Komisyonlar1
Referandum (5393 m.4)
Kamuoyu Yoklamasi
Dilek¢e Hakkinin Kullanilmas1 Kanunu

Bilgi Edinme Hakki1 Kanunu

Kaynak: 5393 Sayili Belediye Kanunu; 5302 Sayili il Ozel Idaresi Kanunu; Yildiz,
2013, s. 66-76

6 Subat 1992 tarihli yasayla birlikte Fransa’da belediyelere kendi gorev
alanlarinda segcmenlere danisma yetkisi taninmistir. Bununla vatandaslar belediyeyi

ilgilendiren konularda goriis bildirme imkanm1 kazanmistir. 2003 yili Anayasa
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degisikligine kadar bu referandum sadece goriis niteligi tasimaktayken bu
degisiklikle referandum sonuglar1 baglayici nitelik kazanmistir (Sinik, 2009, s. 13-
14). Anayasanin 72-1 numarali maddesinde yapilan degisiklikle yerel yonetim
birlikleri disinda deniz asir1 yerel yonetimler de dahil olmak {iizere biitiin yerel
yonetimlere referandum yapma yetkisi taninmistir. Yerel referandum yetkisi iki
organ arasinda paylastirllmistir. Buna gore referanduma gidilebilmesi i¢in karar
verme yetkisi yerel meclise, bu kararin verilebilmesi i¢in talepte bulunma yetkisi de

sadece ylirlitme organina aittir (Yildiz, 2013, s. 76).

Tirkiye’de yerel yonetimlerin referandum yetkisinin Fransa’da oldugu gibi
anayasal niteligi yoktur. Tiirkiye’de yalnizca 5393 sayili Belediye Kanunun 4.
maddesinde yer alan koy veya muhtelif kdy yerlerinin birleserek belediye
kurabilmeleri tizerine valinin bildirimiyle referandum yapilabilmektedir. Ayrica
belediyeler ve il 6zel idareleri, hizmetleriyle ilgili goriis ve diisiincelerini tespit

etmek amaciyla kamuoyu yoklamasi ve arastirmasi yapabilir.

Turkiye’de 5393 sayili kanunun 76. maddesine gore kent konseyi, ‘kent
yvasammnda,; kent vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve
hukukunun  korunmasi,  stirdiiriilebilir ~ kalkinma, c¢cevreye duyarlilik, sosyal
yardimlagsma ve dayanisma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, katilim ve
yerinden yonetim ilkelerini hayata gegirmeye’ c¢alisan mekanizmalardir. Kent
konseyi; merkezi yonetimi, yerel yonetimi, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarii ve sivil toplumu ortaklik anlayis1 ile bulusturmak tizere kurum ve
kurulus temsilcilerinden olusur. Kent konseyinde olusturulan goriisler belediye

meclisinin ilk toplantisinda giindeme alinarak degerlendirilir.

Fransa’da Yerel Yonetimlerin Genel Kanunun L. 2143-1 sayili maddesine
gore niifusu 80.000’in iistiinde olan belediyelerde, belediye meclisi her bir semtin
cevresini tespit eder. Her bir semtin bir semt meclisi (conseil de quartier) bulunur ve
ismi, yapist ve hizmet gorme usulleri belediye meclisi tarafindan belirlenir. Uyruklari
ne olursa olsun mahallede yasayan veya is goren on alt1 yasindan biiyiik kadinlar ve
erkekler, yerel se¢ilmisler ve mahalle dernekleri semt meclislerine {iye

olabilmektedir. Semt meclislerine belediye baskani tarafindan danisilabilir ve semt
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veya sehirle ilgili herhangi bir soru tizerine ona Onerilerde bulunabilir. Belediye

baskani, 6zellikle sehir politikas1 kapsaminda gerceklestirilenler olmak tizere, semt

ile 1ilgili eylemlerin gelistirilmesi, uygulanmasi ve degerlendirilmesine semt

meclislerini dahil edebilir.

4.4. MALI ACISINDAN KARSILASTIRMA

Yerel yonetimlerin yetersiz kaynaklara sahip olmasi, gorevlerini yerine

getirmelerine engel olmakta ayni zamanda merkezi yonetimden aktarilacak

kaynaklara bagimli hale gelmektedir. Bu durum yerel yonetimlerin merkezi

yonetimden bagimsiz olarak hareket etme olanaklarini 6nemli 6l¢tide kisitlamaktadir

(Ulusoy ve Akdemir, 2009, s. 264).

Tablo 16: iki Ulkede Yerel Yonetimlerin Gelir ve Giderleri

Gelir
2014 2015 2016 2017 2018 2019
Tiirkiye
91.611 97.706 109.374 133.766 157.938 110.019
(Milyar
Gider
TL)
2014 2015 2016 2.017 2018 2019
90.585 99.659 121.184 151.262 183.658 118.071
Fark +1.026 -1.953 -11.81 -17.496 -25.72 -8.052
Gelir
2012 2013 2014 2015 2016 2017
Fransa
227.41 229.67 230,65 232,88 230,13 235,01
(Milyar
Gider
Euro)
2012 2013 2014 2015 2016 2017
226,37 233,63 233,37 228,98 227,53 233,76
Fark +1,04 -3,96 -2,72 +3,9 +2,6 +1,25

Kaynak: h/muhasebat.hmb.gov.tr/, 06.04.2020; Direction Générale des Collectivités

Locales, 2019

Iki iilke yerel yonetimlerinin gelir-gider tablosu incelendiginde, Tiirkiye’de

2019 yili disinda, her yil bu kurumlarn gelirlerinde 6nemli artislar oldugu
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goriilmektedir. Tiirkiye’de yerel yonetimlerin gelirleri 2006 yilina gore bes kata
yakin artmistir. 2006 yilinda yerel gelirler 31,7 milyar TL iken 2011 yilinda iki
katindan  fazlasina, 2018 yilinda ise 157,9 milyar TL olmustur
(h/muhasebat.hmb.gov.tr/, 23.04.2020). 2014 yilindan itibaren sirasiyla %06,65,
%11.,9, %223 ve %18 oraninda artan gelirler, 2019 yilinda yasanana ekonomik
daralma sonucunda %30,3 azalmistir. Ancak gelir artisina gore daha hizli artan
giderler, 2014 yil1 sonrasinda gelir-gider dengesini 6nemli bir sekilde bozmus ve fark
giderek acilmistir. Yerel yonetimlerin biitge gelirlerinin biit¢ce giderlerinin 2017

yilinda %88,4’linii, 2018 yilinda %86°sin1 karsiladig1 goriilmektedir.

Fransa’da durum Tirkiye’ye gore daha istikrarli bir sekilde devam
etmektedir. Fransa’da yerel biitceler 1990’larin basindan bu yana iki kattan fazla
artmistir. 1990 yilinda 87,5 milyar Euro olan yerel yonetimlerin toplam geliri
2010’da 215 milyar Euro, 2013 yilinda ise 229,6 milyar Euro’ya ylikselmistir
(Waserman, 2016, s. 136). Incelenen 6 yillik dénemde Fransa’da yerel yonetim
orgiitlerinin gelirleri ve giderleri yavas ancak birbirlerine daha orantili bir artis
gostermis ve bu siirecte yalnizca 2 yil gelir-gider dengesi agik vermistir. Fransa’da
yerel yonetimlerinin biitce gelirlerinin 2016 yilinda %101,1’ini, 2017 yilinda
%100,5’ini karsilamistir.

Fransa’da yerel yonetimlerin harcamalar1 2016 yilinda oldugu gibi 2017
yilinda da GSYH’nin %]11,I’ini olusturmustur. Bu pay federal devletlerin
harcamalar1 da dahil olmak tizere %15,3 olan Avrupa Birligi’nin ortalamasindan
daha dustiktiir. Ayn sekilde Fransa’da yerel yonetim harcamalarinin kamu yonetimi
harcamalar1 i¢indeki payr da Avrupa Birligi ortalamasinin ¢ok altindadir. Avrupa
Birligi ortalamasi %33,4 iken bu oran Fransa’da %19,6°dir (Direciton Générales Des
Collectivités Locale, s. 94). Tiirkiye’de ise yerel yonetimlerin harcamalar1 2016
yilinda GSYH’nin yalnizca %3,5’ini olusturmustur (h/data.imf.org, 17.04.2020).
2019 yilinda Tiirkiye’de genel yonetim harcamalarinin yalnizca %11,6’s1 yerel

yonetimler tarafindan gerceklestirilmistir (h/muhasebat.hmb.gov.tr/, 17.04.2020).

Yerel yonetimlerin mali 6zerkliklerinin giiglendirilmesi i¢in iki tilke

anayasalarinda yerel yonetimlere gelir kaynaklar1 saglanacagina yer vermistir. T.C.
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Anayasasinin 127. maddesinde yerel yonetimlere (mahalli idarelere) gorevleri ile
orantili gelir kaynaklar1 saglanacagi yer almistir. Bu gelir kaynaklar1 yerel
yonetimlerin kendi kanunlarinda diizenlenmistir. Fransa Anayasasi’nin 72-2.
maddesinde ise yerel yonetimlerin (mahalli idarelerin) serbest¢e tasarruf
edebilecekleri gelirlere sahip oldugu, yasanin belirledigi sinirlar iginde her tiirli vergi
gelirinin tamamin1 veya bir kismini alabilecegini ve vergilerin matrah ve oraninin

tespitine yasayla izin verilebilecegine yer verilmistir.

Tablo 17: iki Ulke Mahalli idare Harcamalarinin Yiizdesel Dagilim

Tiirkiye Fransa

2014 | 2015 | 2016 | 2014 | 2015 2016
Genel kamu hizmetleri 30.62 | 35.02 | 34.68 | 19.02 | 18.83 19.21
Savunma 0.16 | 0.11 | 0.19 0 0 0
Kamu diizeni ve giivenlik 4.89 | 468 | 4.67 | 2.90 2.96 3.01
Ekonomik isler 13.96 | 18.95 | 17.54 | 19.04 19 18.62
Cevre koruma 833 | 981 | 945 | 7.67 7.70 7.41
Konut ve sosyal olanaklar | 25.51 | 17.22 | 20.17 | 7.92 7.74 7.71
Saghk 1.55 | 1.36 | 1.34 | 0.71 0.71 0.70
Eglence, kiiltiir ve din 7.60 | 863 | 8.19 | 9.66 | 9.27 9.13
Egitim 589 | 247 | 2.04 | 14.64 | 14.78 14.81
Sosyal koruma 1.49 | 1.75 | 1.73 | 18.44 19 19.41

Kaynak: h/data.imf.org, 07.04.2020

Iki iilke yerel yonetimlerinin harcamalar1 incelendiginde, ilk olarak
Tiirkiye’de genel kamu hizmetlerinin oraninin Fransa’ya gore %10-%15 arasinda
daha fazla oldugu go6ze carpmaktadir. Son yillarda Tiirkiye’de artis gosteren ve
%34’1i asan bir orana ulasan genel kamu hizmetleri, Fransa’da yalnizca %19’luk bir
oranda gerceklesmistir. Onemli bir diger oran farki konut ve sosyal olanaklarda
ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye’de toplam harcamanin dortte birini olusturan hizmet kolu,
Fransa’da yalnizca %7’inin biraz {istiinde gerceklesmistir. Iki {ilke verileri
karsilastirildiginda sosyal koruma hizmetleri arasinda da Fransa ¢nemli fark ortaya

cikmaktadir. Fransa’da harcamalarin %18’ini olustururken Tiirkiye’de bu oran
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%?2’inin altindadir. Diger bir fark egitim harcamalarinda ortaya ¢ikmaktadir.
Tiirkiye’de yillarin i¢cinde azalis gosteren egitim harcamalart Fransa’dan 7 kat daha

az oldugu gortilmektedir.

Turkiye’de yerel yonetimlerin gelirleri kendi kanunlarinda diizenlenmektedir.
5302 sayil1 11 Ozel idaresi Kanununda ve 5393 sayili Belediye Kanununda sayilan
gelirler neredeyse aynidir. Temel farkliliklar, vergi, resim, har¢ ve katilma paylarinda
kanunda gosterilen yonetimin farkli olmasidir. Bir digeri ise hizmet karsilig1 tahsil
edilecek ticretlerin o yonetim biriminin meclisi tarafindan belirleniyor olmasidir. Bu

iki kanuna gore il 6zel idaresi ve belediyenin gelirleri su sekildedir:

e Kanunlarda gosterilen il 6zel idaresi/belediye vergi, resim, har¢ ve
katilma paylari,

e Genel biitce ve vergi gelirlerinden paylar,

e Genel ve 6zel biitgeli idarelerden yapilacak 6demeler,

e Tasinir ve tasinmaz mallarin kira, satis ve bagka suretle
degerlendirilmesinden elde edilecek gelirler,

e 1l genel meclisi/belediye meclisi tarafindan belirlenecek tariflere gore
tahsil edilecek hizmet karsilig1 ticretler,

e Faiz ve ceza gelirleri,

e Bagislar,

e Her tiirlii girisim, istirak ve faaliyetler karsilig1 saglanacak gelirler,

e Diger gelirler.

Fransa’da devlet yerel finansman acisindan {¢lii bir rol oynamaktadir.
Bunlardan birincisi devlet bir gelir kaynagidir. Devlet yerel yonetimlerin biit¢esine
katkida bulunan ilk kisidir ve bir kaynak saglayicidir. ikinci olarak yerel vergilerin
tahsilinde teknik bir rolii vardir. Devlet, yerel yonetimlerin gelirlerinin vergi
tahsildar1 ve garantorii olarak hareket eder. Yerel makamlara oylanan vergilerin
tamamin1 garanti eder ve gercekte tahsil edilen tutarlar taahhiit edilen miktardan
dusiikse farki o6der. Son olarak ise devlet esit paylasim politikalarina Onciiliik
etmektedir. Devlet, mali kaynaklarin esitsizligini telafi etmek i¢in yerel yonetimler

arasinda ‘esitleyici’ roliinii oynar (Waserman, 2016, s. 139-140).
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Fransa’da yerel yoOnetimlerin mali gelirleri dogrudan vergiler, devlet
tarafindan aktarilan gelirler ve bor¢lanmalar olmak tizere ti¢ kisimdan olugmaktadir.
Bunlardan ilki yerel yonetimlerin topladiklar1 dogrudan vergilerdir. Yerel
yonetimlerin kendi adlarma topladiklar1 dogrudan vergiler en Onemli gelir
kaynaklarin1 olusturmaktadir. Bunlar1 yerel ekonomik katki vergisi, emlak vergileri
ve diger vergiler olusturmaktadir. 2010 yilinda meslek vergisinin kaldirilmasiyla
yerel yonetimler 6nemli bir gelir kaynagindan mahrum kalmis bunun sonucunda bu
eksikligin devlet tarafindan karsilanmasi kararlastirilmistir. Bu siirecte kaldirilan
meslek vergisinin yerine yerel ekonomik katki vergisi getirilmistir. Ticaret sirketleri
tasinmaz vergisi ve ticaret sirketleri katma deger vergisi olmak iizere iki ayr1 vergi
cesidinden olusmaktadir. Emlak vergileri ise 3 temel vergiden olusmaktadir.
Bunlardan birincisi konut vergisidir. 2000 yilinda bolgelere dagitilan kismi, 2010
yilinda ise il 6zel idareleri tarafindan tahsil edilen kismu yiirirliikkten kaldirilmis ve
yalnizca belediyeler tarafindan tahsil edilmektedir. Diger emlak vergisi tiirii ise yapili
arazi vergisidir. 2011 yilindan itibaren belediyeler, il 6zel idareleri ve kendilerine ait
vergi gelirleri olan yerel yonetim birlikleri tarafindan toplanmaktadir. Ugiincii emlak
vergisi ise yapisiz arazi vergisidir. Bu vergi daha ziyade ciplak arazilerin
vergilendirilmesi amaglamaktadir. Yerel yonetimlerin gelirlerinin ikinci kismini
olusturan devlet tarafindan aktarilan gelirler 6denek (dotation) ve siibvansiyonlardan
olusmaktadir. Ayrica devlet vergilerde indirim veya muafiyet uygulamasi durumunda
vergi miikellefinin yerini alarak bu durumu telafi etmektedir. Devlet tarafindan
yapilan katkilarin en oOnemlileri genel ¢alisma Odenegi (dotation globale de
fonctionnemnt), kirsal alanlar i¢in ekipman 6denegi (dotation d’equipement des
Territoires ruraux) ve yetki ve vergi transferlerinden dogan 6deneklerdir. Son kisim
gelirler ise yerel yonetimlerin aldiklart borglar itibartyla bir gelir tiirii
olusturmaktadir. 2 Mart 1982 yilinda vesayet kurumunun kaldirilmasiyla bu yetkiye
sahip olan yerel yonetimler bu tarthten 6nce bor¢ edinmek i¢in valilikten 6nceden

izin almalar gerekiyordu (Yildiz, 2013, s. 123-134).

Tiurkiye’de emlak (bina, arsa, arazi) vergisi, cevre temizlik vergisi,
haberlesme vergisi, elektrik ve havagazi tiikketim vergisi, eglence vergisi, yangin

sigortas1 vergisi, ilan ve reklam vergisi ile bina insaat harci, isyeri agma izni harci,
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yap1 kullanma izni harci, 6l¢ti ve tarti aletlerinin muayene harci, hayvan kesimi
muayene ve denetleme harci, isgal harci, kaynak sular1 harci, tatil giinlerinde ¢alisma
ruhsat harci, tellallik harci, altyapi kazi izin harci, toptanci hali resmi ve diger harglar
yerel yonetimler tarafindan alinmaktadir. Ancak Il 6zel idarelerine ait vergi gelirleri
bulunmamaktadir. Ciinkii 6zel idarelere belediyelerde oldugu gibi vergi ve harg
toplama konusunda yetki verilmekle birlikte fiilen bir vergi konusu belirlenmemistir.

(Yerel Yonetimler Genel Mudiirliigi, 2019, s. 107).

Il 6zel idareleri ve belediyeler 1981 tarihli ve 2380 sayili Belediyelere ve 1l
Ozel idarelerine Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanunla
genel biitceden pay verilmektedir. Bu kanun 2001 yilinda 4629 sayili Kanunla
degisiklige ugramis ve 2008 yilinda 5779 sayili il Ozel idarelerine ve Belediyelere
Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanunla yirirliikten
kaldirilmis ve s6z konusu pay bu kanunla tekrar belirlenmistir (Gozler, 2018, s. 316).
S6z konusu kanunun ikinci maddesinin ikinci fikrasiyla genel biitge gelirleri tahsilati
toplaminin %0,5’inin il 6zel idarelerine, %1,50’s1 biiyiiksehir belediyesi disindaki
belediyelere, yiizde 4,50’si biiyiiksehirlerdeki il¢e belediyelerine ayrilmistir.

Iki iilke yerel yonetimleri kendileri hazirladiklar1 biitceleri dogrultusunda
harcama yapabilmektedirler. i1 Ozel Idaresi Kanunu’nun 44. ve 45. maddeleri,
Belediye Kanunun 61. ve 62. maddelerine gore, belediye biitcesi belediye baskani, il
ozel idaresi biitcesi ise vali tarafindan stratejik plana ve performans programina
uygun sekilde mali y1l ve izleyen iki yilda i¢in hazirlanir. Belediye baskani veya vali
tarafindan hazirlanan biitge oncelikle enclimene sunulur. Biitge tasarisini inceleyen
enciimen goriisiiyle birlikte meclise sunar. il genel meclisi veya belediye meclisi
biitceyi aynen veya degistirerek kabul eder ancak biitcede dengeyi bozacak degisiklik

yapamaz.

Fransa’da belediye biitcesi belediye baskani, il ve bolge yerel yonetimlerinde
meclis bagkani tarafindan yillik olarak hazirlanir. Yerel yonetim biriminin meclisi
tarafindan goriisiilir ve onaylanir. Onaylanmasinin ardindan ¢esitli nedenlerle
biiteede degisiklik yapilabilmektedir. Oncelikle asil biitge oylanir ve yilin tiim gelir
ve giderleri olabildigince kesin sekilde belirlenir. Ancak yil boyunca faaliyetlerden
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ayarlamak

hazirlanmaktadir (Waserman, 2016, s. 149-150).

icin ek

Tablo 18: ki Ulke Mahalli idarelerinin Gelirlerinin Dagilim

veya degisik biitgeler

Tiirkiye
(Milyar TL) 2017 2018
Gelir Yiizde Gelir Yiizde
Vergi 13.237.799 | %9.896 | 14.507.159 | %9.185
Tesebbiis ve Miilkiyet 27.858.152 | %20.825 | 30.559.091 | %19.348
Alinan Bagis ve Yardimlar ile | 10.381.904 | %7.761 | 14.900.379 | %9.434
Ozel Gelirler
Faizler, Paylar ve Cezalar 73.777.526 | %55.153 | 86.352.655 | %54.674
Sermaye Gelirleri 8.071.629 | %6.034 | 11.079.049 | %7.014
Alacaklardan Tahsilatlar 439.491 %0.328 540.243 %0.342
Toplam 133.766.501 | %100 | 157.938.576 | %100
Fransa
(Milyar Euro) 2016 2017
Gelir Yiizde Gelir Yiizde
Vergiler ve Harc¢lar 128.90 %56.011 133.83 %56.946
Devlet Yardimlan 41.21 %17.907 38.92 %16.560
Alinan Hibeler ve Katkilar 10.81 %4.697 12.17 %5.178
Mal ve Hizmet Satimi 8.89 %3.863 9.26 %3.940
Diger Faaliyet Gelirleri 7.30 %3.172 7.53 %3.204
Krediler Hari¢c Yatirim 18.74 %8.143 19.45 %8.276
Gelirleri
Krediler 14.28 %6.205 13.85 %5.893
Toplam 230.13 %100 235,01 %100

Kaynak: h/muhasebat.hmb.gov.tr/, 12.04.2020; Direction Générale Des Collectivités

Locales, 2019

Iki tilke yerel yonetimlerinin gelirlerinin dagilimi incelendiginde, iki farkli

gelir kolunun gelirlerin yarisindan fazlasimi olusturdugu goriilmektedir. Tiirkiye’de
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gelirlerin %551 faizler, paylar ve cezalardan olusurken, Fransa’da vergiler ve harglar
en yiiksek paya sahip olmus ve 2017 yilinda gelirlerin 56.94’{inli olusturmustur.
Turkiye’de faizler, paylar ve cezalar, yerel yonetimlerin genel biitce vergi
gelirlerinden aldig1 paylar1 da igermesinden dolayr toplam gelirde 6nemli yer
tutmaktadir. Bu durum Tirkiye’de yerel yonetimlerin 6z gelirlerinin diisiik olmasina

ve merkeze bagimli oldugu kanaati olugsmaktadir.

Fransa’da devlet tarafindan yapilan yardimlar yerel yonetimlerin énemli gelir
kaynaklarindandir 6yle ki 2017 yili itibariyle yerel yonetimlerin gelirlerinin
%16,50’sini olusturmaktadir. Fransa’da devlet yardimlari sabit yardimlar, dengeleme
yardimlar1 ve 6zel katkilar olmak iizere tige ayrilmaktadir. Merkezi yonetimin tahsil
ettigi vergilerin bir kismin1 belediyelere aktarmasi sabit yardimlardir. Dengeleme
yardimlar1 ise zayif vergi gelirine sahip belediyelere yapilan yardimlardir. Som
olarak ozel katkilar ise kiltiir, tarim, konut ve yollarin yapilmasi i¢in devletin

belediyelere yaptig1 yardimlardir (Ulusoy ve Akdemir, 2017, s. 179).
4.5. DENETIM ACISINDAN KARSILASTIRMA

Yerel yonetimler faaliyet gosterdikleri alan i¢inde mali ve idari anlamda
ozerk olmalar1 beklenmektedir. Ancak iilke yonetim sisteminin bir pargast olmasi,
seffaflik ve hesap verilebilirlik beklentisi, yerel yonetimlerin denetlenmesi

gerekliligini ortaya ¢ikardigi bilinmektedir.

Tablo 19: iki Ulkedeki Yerel Yonetimlerin Denetim Araclar

TURKIYE FRANSA
I¢ Denetim Bilgi Edinme Hakki
D1s Denetim Sozli Soru
Icisleri Bakanlig1 Denetimi Kesin Hesap Oylamasi
Soru Valinin Hukuka Uygunluk Denetimi
Faaliyet Raporu Degerlendirme Inceleme ve Degerlendirme
Komisyonlari
Denetim Komisyonu Mali Denetim
Gensoru
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Genel Goriisme

Kaynak: 5393 Sayili Belediye Kanunu; 5302 Sayili il Ozel Idaresi Kanunu; Yildiz,
2013, s. 60-65; Yerel Yonetimler Genel Midiirligi, 2019, s. 121;

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin denetimi genel olarak Anayasanin 127.
maddesi, 5302 sayili 11 Ozel idaresi Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5018
sayilt Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu ile saglanmaktadir. Buna gore yerel
yonetimlerde i¢c denetim, dis denetim ve Igisleri Bakanhg denetimi seklinde
yapilmaktadir (Yerel Yonetimler Genel Midirligi, 2019, s. 121). Yerel
yonetimlerin dis denetimi ise TBMM adina Sayistay tarafindan yapilmaktadir. 2005
yilinda Anayasa’nin 160. maddesine eklenen 3. fikrayla yerel yonetimlerin hesap ve

islemlerinin denetimi ve kesin hitkme baglanmasi yetkisi Sayistay’a verilmistir.

Anayasanin 127. maddesiyle merkezi idareye yerel yonetimler tizerinde yerel
yonetimler (mahalli idareler) tlizerinde, ‘mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii
ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevierinde birligin saglanmasi, toplum
yararinin korunmasit ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla,

kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisi’ verilmistir.

5302 sayil1 Il Ozel Idaresi Kanunun 38. maddesine gore Il Ozel Idarelerinde
i¢ ve dis denetim yapilmaktadir. Bu denetimler 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu hiikiimlerine gore is ve islemlerin hukuka uygunluk, mali ve
performans denetimini kapsamaktadir. Ayrica il 6zel idaresinin mali islemler disinda
kalan diger islemleri idarenin biitinligtii ve kalkinma plan1 ve stratejilerine
uygunlugu agisindan Icisleri Bakanlhigi, vali veya gorevlendirecegi elemanlar
tarafindan da denetlenir. Vali, 5018 sayili kanunda belirtilen bi¢imde yliriitiilen
faaliyetlerin gerceklesme durumu ile ortaya ¢ikan sapmalart agiklayan faaliyet
raporunu hazirlar ve mart ay1 toplantisinda vali veya genel sekreter tarafindan
meclise sunulur, raporun bir 6rnegi de Icisleri Bakanligina gonderilir ve kamuoyuna
duyurulur. 5302 sayili kanunun 17. maddesiyle il genel meclisine bir 6nceki yilin
gelir ve giderleri ile hesap ve islemlerinin denetimi icin kendi tiyeleri arasindan bir
denetim komisyonu kurmasina olanak saglanmistir. Ayrica kanunun 18. maddesinde

meclisin bilgi edinme ve denetim yollarina yer verilmistir. il genel meclisi soru,
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genel goriisme ve faaliyet raporunu degerlendirme yoluyla bilgi edinme ve denetim

yetkisini kullanir.

5393 sayili Belediye Kanunun 55. maddesine gore Belediyelerde i¢ ve dis
denetim yapilmaktadir. Bu denetimler 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu hiikiimlerine gore is ve islemlerin hukuka uygunluk, mali ve performans
denetimini kapsamaktadir. Ayrica belediyenin mali islemler disinda kalan diger
islemleri idarenin biitiinliigii ve kalkinma plan1 ve stratejilerine uygunlugu agisindan
Icisleri Bakanlhig: tarafindan da denetlenir. Belediye baskani, 5018 sayili kanunda
belirtilen bigimde yiiriitiilen faaliyetleri ger¢eklesme durumu ile meydana gelen
sapmalarin nedenlerini ve belediye bor¢larinin durumunu agiklayan faaliyet raporunu
hazirlar ve nisan ay1 toplantisinda belediye bagkani tarafindan meclise sunulur ve
raporun bir 6rnegi Cevre ve Sehircilik Bakanligina gonderilir ve halka duyurulur.
5393 sayili kanunun 25. maddesiyle il ve ilge belediyeleri ile niifusu 10.000’in
iizerinde olan belediyelerde, bir onceki yilin gelir ve giderleri ile hesap ve
islemlerinin denetimi i¢in kendi tiyeleri arasindan bir denetim komisyonu kurmasina
olanak saglanmistir. Ayrica kanunun 26. maddesinde meclisin bilgi edinme ve
denetim yollarina yer verilmistir. Belediye meclisi, faaliyet raporunu degerlendirme,
denetim komisyonu, soru, genel goriisme ve gensoru yoluyla bilgi edinme ve

denetim yetkisini kullanir.

Tablo 20: Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerde ic Denetci Sayisi

Tahsis Edilen Doldurulan Kadro Doluluk Oram
Kadro Sayis1 Sayisi (%)

2017 | 2018 | 2019 | 2017 | 2018 | 2019 | 2017 | 2018 | 2019

Belediye 513 513 | 513 193 193 192 38 38 37

Bagh Idare | 67 67 67 34 31 30 51 46 44

i1 Ozel 153 153 | 153 16 17 17 10 11 11

idare

Toplam 733 733 | 733 | 243 241 | 239 33 33 32

Kaynak: h/hmb.gov.tr/, 28.04.2020
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3 yillik siire¢ incelendiginde Tiirkiye’de yerel yonetimlere tahsis edilen kadro
sayisinda hi¢bir degisiklik olmamistir. Yillar i¢cinde kadrolarin doluluk oranlari
incelendiginde ise il 6zel idarelerinin oran1 oldukca diisiik seviyede kalmistir. Ayni
durum belediyeler icin biraz daha iyi olmasma ragmen kadro doluluk orani bu

orgiitlerin isleyislerini denetleyip gelistirecek diizeyde olmadig1 goriilmektedir.

Yerel yonetimler tizerindeki bir diger denetim sekli de belediye meclisinde
alinan kararlarin mahallin en biiyiik idari amirine ve biiyiiksehir belediye meclisi ve
ilce belediye meclisi kararlarinin miilki idare amirine, il genel meclisinde alinan
kararlarin ise valiye gonderme zorunlulugudur. Buna gore miilki amire
gonderilmeyen kararlar yiriirlige girmemektedir. 5393 sayili Belediye Kanunu ile
belediye kararlarinin miilki amir tarafindan onaylanmasi sart1 kaldirilmistir. Ancak
vesayet hafifletilmis olsa da kararlar miilki idare amire gonderilmeden yiirlirliige

girememektedir.

Yerel Yonetimlerin Genel Kanunun L. 1111-3 sayili maddesine gore
belediyeler, iller ve bolgeler arasindaki yetki dagilimi, bu topluluklardan birinin,
herhangi bir sekilde digeri tizerinde vesayet kurma veya kullanma yetkisi veremez.
Yerel yonetimler arasindaki vesayet yasagi anayasada da yer almistir. Fransa
Anayasasinin 72. maddesinin 5. fikras1 ‘Hicbir mahalli idarenin bir digeri iizerinde
vesayet yetkisi kullanmaz.” seklinde diizenlenerek yerel yonetimler arasi vesayet

yasaklanmastir.

Tirkiye’de ise yerel yonetimler aras1 vesayet yetkisi 5216 sayili kanunda yer
almaktadir. Kanunun 11. ve 25. maddelerine gore biiyliksehir belediyeleri, ilge
belediyelerini mali ve imar konularda denetim yetkisine sahiptir. Kanunun 11.
maddesinde biiyiiksehir belediyelerinin, il¢e belediyelerinin imar uygulamalarini
denetleme yetkisi verilmistir. Kanunun 25. maddesinde ise biiyiiksehir
belediyelerine, ilce belediye belediyelerinin biitceleri tizerinde degisiklik yapma

yetkisi taninmustir.

Fransiz Anayasasinin 72. maddesini 6. fikrasi ‘Ulkedeki tiim mahalli
idarelerde yer alan ve Hiikiimet iiyelerinin her birini temsil eden Devlet temsilcisi,

ulusal ¢ikarlart  korumak, idari denetimleri yapmak ve yasalara uygun
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davranilmasim saglamakla gorevlidir.” seklindedir. Anayasanin bu maddesine uygun
olarak 2 Mart 1982 tarihli yasayla, Devletin ildeki veya bolgedeki temsilcisine yerel
yonetimlerin islemleri tizerinde sonsal (a posteriori) bir gézetim ve denetim yetkisi
verilmis ve yerel yonetimler {izerindeki onsel (a priori) vesayet denetimi yetkisi
kaldirilmistir. Yerel yonetimlerin islemlerini yalniz yonetim mahkemeleri iptal
edebilmektedir. 2 Mart 1982 tarihli yasadan once yerel yonetimler iizerindeki
denetim hem tiizeye uygunluk (Iégalité) hem de yerindelik (opportunité) yoniinde
yapilmaktaydi. Yeni diizenlemeyle birlikte yerindelik denetimi tamamen
kaldirilmistir. Yerel yonetimlerin biitiin kararlar1 valinin 6niine gelmesi zorunludur.
Vali bunlar tizerinde gézetim ve denetim yetkisini kullanma hakkina sahiptir. Ancak
yerel yonetimler bu denetleme yetkisini vali tarafindan kotiiye kullanildig1 veya yerel
yonetimlerin gorevlerini yerine getirmesine engel oldugu kanisina varir ve kanitlarsa
yonetim mahkemesine basvurup durumun diizeltilmesini isteyebilir. Yerel
yonetimlerin bir isleminin tiizeye uygun olup olmadigi konusunu giindeme getirme
yetkisi valilere verilmistir. Vali bir islemin tiizeye aykir1 oldugu goriisiindeyse bu
karar1 yonetim mahkemesinden incelemesini isteyebilmektedir ancak mahkemeden
inceleme istemeden once yerel yonetim biriminden o islemi geri almasini ya da

yasaya uygun hale getirmesini isteyebilir (Keles, 2020, s. 70-71).

Fransa’da yerel yonetimler mali agidan da denetim altindadir. Mali denetim
tic bicimde ortaya c¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi, biitcenin zamaninda oylanip
kabul edilmesi, biitgenin gelir-gider dengesi kurulmadan oylanip kabul edilmesi ve
biitcenin uygulanmasinda agik verilmemesi seklindedir. Bu durumda valinin
basvurusuyla Bolge Sayistay Kurulu yerel yonetime gerekli 6nlemleri almasini teklif
eder, vali de bu teklifin sonucunu beklemeden uygulamayir durdurabilir. Mali
denetimde ikinci durum ise yapilmasi yasal olarak zorunlu olan hizmetlerin biitceye
dahil edilmemesidir. Bu durumda vali, ilgili yerel yonetim biriminde gorevli saymant
veya herhangi bir kurulu yerel yonetim makamini uyarir ve hizmet tiirtiniin ve
Odeneginin biitceye konulmasini ister. Bu uyarinin sonugsuz kalmasi durumunda
Sayistay Kurulu 6nerilerini valiye bildirir, vali de gerekli gordiigii 6nlemleri alir. Son
mali denetim yoOntemiyse biitcede yer alan zorunlu harcamalar icin hi¢ 6denek

konulmamasi halidir. Bu durumda vali tek basina ilgili yerel yonetim amirine uyarida
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bulunur (Ozer, 1992, s. 51). Yerel yonetimlerin hesaplarmin denetimi gorevi valiyle
birlikte Bolge Sayistayr (Chambre Régional des Comptes) tarafindan yerine
getirilmektedir. 7 Temmuz 1983 tarihli bir yasayla yerel yoOnetimlerin ortagi
bulunduklar1 sirketlerin islemlerinin denetlenmesi yetkisi de Valilere verilmistir

(Keles, 2020, s. 71).

31 Mart 1992 tarihli kanunla Fransa’da biitiin belediyelerde meclis tiyelerine
bagkana soru sorma imkéani verilmis, {liyelerin licte birinin ¢agrisiyla meclisin
toplantiya ¢agrilabilmesi, toplantida goriisiilecek konular1 6nceden belediye baskani
tarafindan meclise bilgilendirme yapma zorunlulugu getirilmistir. Niifusu 3.500°den
fazla olan belediyelerde so6zlii sorularin sunulus ve inceleme kosullarini ve
tartigmalarin sikligini belirleyen i¢ diizenleme yapma zorunlulugu getirilmistir. Diger
bir yenilik ise biitce goriismelerinden 2 ay once biitgenin amaglari ve Oncelikleri
tizerinde tartisma zorunlulugudur. Ayrica belediye meclisinin olusturacagi biitiin
komite ve komisyonlarda, mecliste yer alan siyasal gruplarin olarak temsili

saglanmistir (Sengiil, 2012, s. 38).

5302 sayili i1 Ozel Idaresi Kanununun 22. maddesine gore il genel meclisi,
5393 sayili Belediye Kanununun 30. maddesine gore belediye meclisi iki durumda
feshedilmektedir. ilk olarak kendilerine verilen gorevleri siiresi icinde yapmay1 ihmal
eder ve bu durum belediye veya il 6zel idaresine ait isleri sekteye veya gecikmeye
ugratmast durumunda, ikinci olarak ise belediyeye ve il 6zel idareye verilen
gorevlerle ilgisi olmayan siyasi konularda karar alirsa Igisleri Bakanliginin bildirimi
tizerine Damistay’in karariyla feshedilirler. Igisleri Bakanlhigi gerekli gordiigii
takdirde meclislerin feshine dair bildirim ile birlikte, karar verilinceye kadar meclis

toplantilarinin ertelenmesini de ister.

Yerel Yonetimlerin Genel Kanunun L. 2121-6 sayili maddesine gore bir
belediye meclisi ancak Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilan ve Resmi Gazetede
yayimlanan gerek¢eli kararname ile feshedilebilir. Acil bir durum olmasi halinde
devletin ildeki temsilcisinin gerekgeli karar1 ile gegici olarak askiya alinabilir ancak
askiya alma siiresi bir ay1 gecemez. Igtihatlara gore, feshin olabilmesi igin iki sartin

yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu sartlardan birincisi belediye meclisinde yapilan
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goriismeler, belediyenin isleyisi tizerinde etkiye yol agiyorsa ve belediye yonetimini
tehlikeye atacak etki ortaya ¢ikarmasi durumudur. Bu nedenle meclisin isleyisinde
kalic1 ve agik¢a geri dondiiriilemez bir tikanma durumu ortaya ¢ikar ve bu durumu
¢6zme girisimlerinin basarisiz olmasindan sonra vali, Icisleri Bakani’na meclisin
feshini Onerebilir (www.senat.fr, 20 Mayis 2020). Yerel Yonetimlerin Genel
Kanunun L. 3121-5 ve L. 4132-3 sayili maddelerine gore, bir il ve bolge meclisinin
isleyisinin imkansiz oldugu kanitlandiginda, Hikiimet Bakanlar Kurulu tarafinda
alman gerekceli kararname ile feshi ilan edebilir. Parlamento feshin ardindan en kisa

stirede bilgilendirilir.

5393 sayili Belediye Kanunun 26. maddesine gore belediye baskaninin
meclise sundugu bir 6nceki yila ait faaliyet raporundaki aciklamalar meclis tiyeleri
tarafindan yeterli goriilmemesi veya meclis iiyeleri tarafindan bagkan hakkinda
gensoru Onergesi verilmesi durumunda yetersizlik karariyla goriismeleri kapsayan
tutanak baskan vekili tarafindan mahallin miilki amirine gonderilir. Vali gerekgeli
goriisiiyle dosyayr Danistay’a gonderir. Danistay’in yetersizlik kararini uygun

gormesi halinde belediye baskani baskanliktan diiser.

Fransa’da belediye bagkaninin meclise karsi siyasal sorumlulugu
bulunmamaktadir. Belediye baskani gensoru veya giivensizlik yollariyla meclis
tarafindan diisiiriilemez. Bagkan ve meclis arasindaki stirekli anlasmazlik belediye
faaliyetlerini aksatiyorsa ve bu durumda baskanin istifasin1 gerektiriyorken istifa
etmezse meclis iiyelerinin iigte birinin istifastyla yeni secim yapilir. Iki durumunda
ger¢eklesmemesi durumunda meclis Danistay karariyla feshedilir (Dreyfus ve

D'Arcy, 1993 akt. Sengiil, 2012, s. 40).

5393 sayili Belediye Kanunun 29. maddesi, 5302 sayili 11 Ozel Idaresi
Kanunun 21. maddesine gore istifa ve 6lim durumunda belediye ve il genel meclis

tiyeligi kendiliginden sona erer.

Yerel Yonetimlerin Genel Kanunun L. 2121-4 sayili maddesine gore belediye
meclisinin istifa talebini bagkana sunar. Talep bagkana ulastigi an kesinlik kazanir ve

Devletin Ildeki temsilcisi bilgilendirilir.
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5393 sayili Belediye Kanunun 29. maddesi, 5302 sayili 11 Ozel Idaresi
Kanunun 21. maddesine gore 6ziirsiiz veya i1zinsiz art arda 3 oturuma veya 1 yildaki
toplantilarin yarisina katilmayan iiyenin iiyeliginin diismesine savunmasi alindiktan

sonra iiye tamsayisinin salt cogunluguyla karar verilir.

Yerel Yonetimlerin Genel Kanunun L. 2121-5 sayili maddesine gore
kendisine verilen gorevleri oziirsiiz olarak yerine getirmeyi reddeden meclis tiyesinin

tiyeligi idare mahkemesi tarafindan kaldirilir.

Yerel Yonetimlerin Genel Kanunun L. 2121-9 sayili maddesine gore Devletin
Ildeki temsilcisinin gerekgeli talebi dogrultusunda, belediye baskani meclisi 30 giin

icinde toplamasi istenir.

Tiirkiye’de ise belediye meclisi mutat toplantilar1 disinda yalnizca belediye
baskani tarafindan bir yilda tic defadan fazla olmamak {izere toplantiya ¢agrilabilir.
Ayni sekilde il 6zel idarelerinde de acil durumlarda il genel meclis baskan
tarafindan toplantiya ¢agrilabilmektedir. Valinin belediye veya il genel meclisini

toplantiya ¢agirma yetkisi bulunmamaktadir.

Yerel Yonetimlerin Genel Kanunun L. 1112-4 sayili maddesine goére bir
belediye baskani, belediye meclisi tarafindan alinan yerel referandum kararini
uygulamayi reddetmesi durumunda, Devletin ildeki temsilcisi gerekli goriirse siireci

kendi devam ettirir.

5393 sayili kanunun 4. maddesinde yer alan yeni belediye kurulmasiyla ilgili
referandum, valinin mahalli se¢im kurullarina bildirimi sonucunda gergeklestirilir. 15

giin icinde gergeklestirilen referandumun sonuglar bir tutanakla valilige bildirilir.

T.C Anayasasimin 127. maddesine gore yerel yonetimler belirli hizmetlerin
goriilmesi i¢cin Cumhurbagkani1 izniyle birlik kurabilirler. Fransa’da Yerel
Yonetimlerin Genel Kanunun L. 5210-1 sayili maddesine gore, belediyeler kendi

Ozgilr iradeleriyle belediye birlikleri kurabilmektedir.
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4.6. BOLUM DEGERLENDIRMESI

Iki tilkede yerel yonetimlerin hizmet 6lgegi iki farkli durum olmasina ragmen
yonetsel alanda en 6nemli sorunlardan biri olmustur. 2005 yilina kadar yiiriirliikte
kalan 1580 sayili Belediye Kanunu niifus 6lgegini 2.000 olarak belirlemis ve yillar
icinde belediye sayisinda onemli artiglar yasanmistir. Ancak o yerin cografi, niifus ve
ekonomik yapisina bakilmadan kurulan belediyeler 6nemli sorunlara neden olmustur.
Bozulmanin o6niine gecebilmek amaciyla belediyelerde niifus o6lgegi 5.000°e
yiikseltilmistir. Fransa’da ise ilk kurulduklar: tarihten itibaren belediyelerde niifus
Olcegi kullanilmamis bu durumda Tiirkiye’de oldugu gibi 6nemli problemlere neden
olmustur. 200 y1l1 agkin bir siiredir 30.000 tizerinde olan belediye sayis1 hizmetlerde
onemli sorunlar1 ortaya ¢ikarmistir. Su durumda iki tilkede kullanilan niifus 6lgegi
sorunlara ve avantajlara neden olmaktadir. Tiirkiye’de oldugu gibi yiiksek niifuslu
belediyeler hizmette birlige, temsilde eksiklige neden olmaktadir. Fransa’da oldugu
gibi ¢ok diisiik niifuslu belediyeler ise kamusal hizmetlerin ¢okca boliinlip kaynak

israfin1 kolaylastirirken yiiksek oranda yerel temsili saglamaktadir.

Turkiye ile Fransa’daki yerel yonetim birimlerindeki kadin temsil orani
karsilastirildiginda 6nemli farklar ortaya ¢ikmaktadir. Fransa’da yerel yonetimlerin
meclislerinde cinsiyet dagilimi nerdeyse saglanmis oldugu goriilmektedir. Ancak
Tiirkiye’de cinsiyet dagiliminda ¢ok biiyiik bir fark géze ¢arpmaktadir. Bu durumu
ortaya ¢ikaran temel neden ise Fransa’da yiiriirliige giren 17 Mayis 2013 tarihli ve
2013-403 sayili kanundur. Bu kanunla, onceden yalnizca niifusu 3.500 ve tizerinde
olan belediyelerde gecerli olan se¢im listelerinin sunumunda erkekler ve kadinlar
arasindaki esitligi saglayici hiikiim, niifusu 1.000 ve tizerinde olan belediyelerde de
gecerli hale gelmistir. Kanunun hiikiimleri bolge ve il meclisleri i¢in de gecerlidir.
Bu kanun yerel se¢im listelerinde kadin erkek dagilimini yar1 yariya olusturmaya
zorunlu hale getirmistir. Tiirkiye’de 1se bu konuda yasal bir diizenleme

bulunmamakta ve listelerde erkek adaylarin ¢oklugu 6ne ¢cikmaktadir.

Iki iilke reformlar1 degerlendirildiginde yerel segimlere katilim oranlarinda da
onemli farklar ortaya ¢ikmistir. Fransa’da iki turlu sekilde yapilan yerel secimlerin

turlar1 arasinda bile Oonemli farklar goze carpmaktadir. Tirkiye’de ise biitiin
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birimlerin se¢imlerinde katilim oranlar1 birbirine olduk¢a yakindir. Bu durum yerel
yonetim se¢imlerinin Anayasa’nin 127. maddesine gore bes yilda bir aym1 anda
yapilmasi, siyasi parti tiyeliginin yiiksek olmasi ve se¢imlere katilimin yasal olarak
zorunlu olmasi gibi nedenlerden dolay1 ortaya ¢ikmaktadir. Remi Lefebvre (s.71)’e
gore Fransa’da yoneticiyle yonetileni yaklastirmasi gereken adem-i merkeziyetin,
yerel politik sistemi demokratiklestirmesi gerekiyorken eski egilimleri vurguladig:
goriilmektedir. Giderek daha profesyonel ‘karar vericiler’ haline gelen seckinler ve
yerel baskanlik giiglendirilmis ve boylece yerel siyasi sistem hizmetlerde hesap
verilebilirligi zayiflatan barok bir karmasiklikla betimlenmistir. Politik konularin
karmagiklagmas1 ve siyasi aktorlerin profesyonellesmesiyle vatandaslar, etkilerini
ongoremedikleri yerel se¢imlere daha az katildig1 anlagilmaktadir. Bunun sonucunda
uzun siire ¢cekimserligin artmasindan korunan yerel yonetimler artik bu duruma karsi

bagisik degildir ve kayitsizlik ortaya ¢ikmaktadir.

Iki iilke yerel yonetimlerinin gelir dagilimi incelendiginde gergeklestirilen
reformlarin amacina uygun bir bi¢imde gergeklesip ger¢eklesmedigi ve sonuglarinin
neler oldugu hakkinda fikir vermektedir. Tiirkiye’de yerel yonetimlerin gelir yapisi
icinde merkezden alinan paylar biitgenin yarisindan fazlasini olustururken, Fransa’da
vergi ve har¢lar biitcenin yaridan fazlasini olusturmaktadir. Tiirkiye’de 2000’li
yillarin ortasinda yenilenen yerel yonetim kanunlariyla mali 6zerklik yasal dayanak
kazanmis olsa da yeni gelir kollar1 olusturulmamis veya devredilememistir. Bu
durum Tirkiye’de yerlesmis olan merkeziyet¢i diisiince yapisinin mali 6zerklige
kars1 kuskulu durusundan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Fransa’da ise onemli
vergi kollarmin tahsil yetkisine sahip olan yerel yonetim birimleri, bu vergilerin
matrah ve oranlarini da belirleme yetkisine sahiptir. 2003 yilinda yerel yonetimlerin
mali Ozerkligi anayasal bir nitelik kazanmasiyla da merkezden mali anlamda

bagimsiz olmalar1 saglanmistir.

Fransa’da yerel yonetimlerin egitim harcamalarmin toplam harcamalar
icindeki pay:r Tirkiye’nin 7 katindan fazla oldugu goriilmektedir. Bu durumun temel
nedenlerinden biri Anayasa’nin 42. maddesidir. Bu maddeye gore egitim ve 6gretim
Devletin denetimi ve gozetimi altinda yapilmaktadir. Bu maddeye bagli olarak

Tirkiye’de egitim hizmetlerinin yalnizca merkezi hiikiimet tarafindan yerine



140

getirmesi gereken bir gorev oldugu diisiincesi hdkim oldugu diistintilmektedir. Bu
diistinceyi destekleyen neden ise 5393 sayili kanunla belediyelere okul dncesi egitim
kurumlar1 agma yetkisi veren maddenin bu gerekgeyle iptal edilmesidir. Fransa’da
ise belediyeler okul oncesi egitim kurumlar1 acabilmektedir. Belediyeler kendi
topraklarinda kurulan devlet okullarindan sorumludur ve bunlarin sahibidir. Ayrica

belediyeler bu okullarin okulun isletilmesinden ve gelistirilmesinden sorumludur.

Iki iilke arasindaki onemli farklardan biri de yerel yonetimlerin sosyal
koruma harcamalarinda ortaya c¢ikmaktadir. Tablo 17 incelendiginde Fransa’da
sosyal koruma harcamalarinin biit¢e icindeki pay1 Tiirkiye’den 11 kat fazla oldugu
gortiilmektedir. Bu durumun iki iilke yerel yonetimlerinin sosyal korumayla ilgili
gorev ve sorumluluklar1 ve buraya ayirdiklar biitceden kaynaklandigi goriilmektedir.
Tiirkiye’de belediyelerin ve il 6zel idarelerinin goérevleri arasindan yalnizca sosyal
hizmet ve yardim, kadin ve cocuk konukevleri'* agmak, yoksullara mikro kredi
verilmesi, ¢cocuk yuvalar1 ve yetistirme yurtlar1 gibi sosyal koruma gorevleri vardir.
Fransa’da ise 13 Agustos 2004 tarihli Yerel Ozgiirliikler ve Sorumluklar Hakkinda

15
Kanun’un

49. maddesiyle iller sosyal koruma politikalarinin belirlenmesi ve
uygulanmasinda birinci derecede yetkili kurumlar olmustur. Maddeye gore iller,
kanunla devlete, diger yerel yonetimlere ve sosyal giivenlik kurumlarina birakilan
yetkileri dikkate alarak sosyal eylem politikasini belirler, uygular ve yonetim alani
icinde eylemleri koordine eder. Illerin bu konudaki yetkileri ve faaliyet alanindaki
hakimiyetleri devletle esdeger niteliktedir. Iller her gecen giin sosyal alanda daha
fazla harcama yapmakta ve bu harcamalar biitcelerinin yariya yakinini
olusturmaktadir (Becet, 2009, s. 93 akt. Yildiz, 2013, s. 96). iki iilke yerel
yonetimleri gelirleri arasindaki farkin yiiksek olmasi, Tiirkiye’deki yerel
yonetimlerin yetersiz mali kaynaklara sahip olmasi ve Fransa’da illerin sosyal

koruma goérevinin tek basina sorumlusu olmasi ve biit¢esinin yariya yakinini buraya

harcamasi bu farkin ortaya ¢ikmasinda 6ne ¢ikmaktadir.

45393 sayili kanunun 14/a maddesine gore, biiyiiksehir belediyeleri ile niifusu 100.000%in iizerindeki
belediyeler, kadimlar ve ¢ocuklar i¢cin konukevleri agmak zorundadir. Diger belediyeler de mali durumlar1 ve
hizmet 6nceliklerini degerlendirerek kadinlar ve ¢ocuklar i¢in konukevleri agabilirler

SKanun tam metin igin bkz.

https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT000000804607 vecategorieLien=id
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Tiirkiye’de 5018 sayili Kanun’a istinaden yerel yonetimlere i¢c denetci kadro
tahsisi yapilmis ancak yillar icinde bu kadrolarin doluluk oranlar1 diisiik seviyede
kalmistir. Yerel ve Unal (2012), “Yerel Yonetimlerde I¢ Denetimin Yapisal Sorunu”
adli calismalarinda yerel yonetimlerde i¢c denetimin temel sorunlarini ortaya
koymuslardir. Bu sorunlardan iist yoneticilerin i¢ denetime olan ilgisizligi bunun
sonucunda i¢ denetim kadrolarina atama yapmamalari, yoneticilerin i¢ denetim
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasi ve i¢ denet¢ilerin kurumu ifsa eden olarak

gorlilmesi bu kadrolarin dolmamasinin temel nedenlerinden oldugu diistiniilmektedir.

Iki iilke yerel yonetimlerin personel sayisi incelendiginde 8 kattan fazla bir
fark ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun ortaya ¢ikisindaki 6ncelikli neden Fransa’daki
belediye sayisinin Tiirkiye’den 25 kat fazla olmasidir. One ¢ikan nedenlerden biri ise
2012 yilinda yiiriirliige giren 6360 sayili kanundur. Bu kanunla birlikte 14 yeni
biiyiiksehir kurulmus ancak biiyiliksehir olan illerde il 6zel idarelerinin, kdylerin ve
belde belediyelerinin tiizel kisiligi son bulmustur. 2008 yilindan 2015 yilina kadar
gecen siirecte il Ozel idare personelinin yar1 yaritya diismesinin nedeni de
anlasilmaktadir. Tiirkiye’de yerel yonetimlerde istihdam edilen personel sayisinin her
gecen yil diislisin devam ettigi goriilmektedir. Bunun temel nedeni ise 5302 ve 5393
sayili kanunlarla birlikte belediyelerde ve il 6zel idarelerinde norm kadro
uygulamasidir. Bu uygulama belediyeleri personel istthdaminda daha dikkatli
davranmaya yoneltmistir. Fransa’da ise yillar i¢indeki personel sayisindaki degisim
incelendigine biiyiik bir degisim olmadig1 goriilmektedir. Ancak belediye sayisinin
azaltilmasma yonelik uygulanan birliklerin 6zendirilmesi politikalar1 sonucunda,
yerel yonetim birliklerinin personel sayisinda énemli artiglar olmustur. Ayrica bolge
yerel yonetimlerine yeni gorev ve sorumluluklarin verilmesi sonucunda personel

sayisindaki artig 6ne ¢ikmaktadir.
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Bu tez, Fransa’da ve Tiirkiye’deki yerel yonetim sistemlerinin incelenmesini
ve tarihsel siiregte gerceklestirilen reformlarin karsilastirilmasini konu almaktadir.
Osmanli Imparatorlugu’nda oldugu gibi onun idari mirasi {izerine kurulmus olan
Cumbhuriyet modernlesmesinin temel olarak Fransa’dan etkilenmis olmasi, iki tilke
reformlariin karsilastirilmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu amacla ¢alismada
yerel yonetim ve reform kavramlar1 ayrintili bir bigimde incelenmis ve iki iilke yerel
yonetim sistemleri ortaya koyulmustur. Bu kapsamda iki tlkenin yerel
yonetimlerinde gerceklestirilen soz konusu reformlarin benzerlikleri ve farkliliklar:
hizmet 6lcegi, yerelde sunulan hizmetler, yonetim unsurlar yerel demokrasi, yerel

yonetimlerin maliyesi ve denetimi 6zelinde karsilastirilmistir.

Tiirkiye’de modern anlamda yerel yonetim gelenegi eski bir gegmise sahip
degildir. Osmanli imparatorlugu’nda XIX. yiizyilda askeri yapimin ve siyasetin onay
verdigi smirlar dahilinde ortaya ¢ikan ilk 6rnekler, Fransa’daki idari sisteme benzer
bir sekilde olusturulmaya c¢alisilmistir. Ancak ortaya c¢ikan ilk 6rnekler, Fransa’da
oldugu gibi halkin yerel demokrasi talepleri sonucunda degil, Imparatorlugun
bozulan diizeninin yerel diizeyde kurtarilmast amacina yardimci olmak igin

kurulmustur.

Tanzimat Fermani sonrasinda idare tarihimiz i¢inde yer bulmaya baslayan
yerel yonetimlerle genellikle aksayan vergi sisteminin diizeltilmesi amag¢lanmustir.
Oncelikle baskent olmasi, yabanci niifusun yiiksek olmasi dolayisiyla ihtiyaclarm
daha ¢esitli olmas1 gibi nedenlerle Istanbul’da kurulan ilk 6rnekler, halkin heniiz
demokratik yonetim sistemine hazir olmamasi, savaslar, i¢ karisikliklar gibi
nedenlerle Cumhuriyetin ilanina kadar gegen siiregte fazla 6nem goérmemis ve
Anadolu’ya yayginlastirilamamistir. Bu stiregteki yerel yonetimlerde temsilin ¢ok
siirlt olmasi ve hizmetlerin merkezden atanan memurlarla goriilmesi bu kurumlarin

birer yerel yonetim 6rnegi olarak goériilmesini engellemektedir.

Cumhuriyetin ilk yillarinda yerel yonetimler savas sonrasi donemde
bagimsizligin tam olarak saglanmasi siirecinde arka planda kalmis ve Osmanli

Imparatorlugu’ndaki sisteminin devami niteliginde olmustur. 1924 yilinda iilke
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niifusunun %75,8'¢ gibi biyiik bir cogunlugunun kdylerde yasamasi nedeniyle
oncelik buralara verilmis ve Cumhuriyetin ilk yerel yonetim kanunu olan 442 sayili
Koy Kanunu vyirtrliige girmistir. 1930 yilinda ise tilkenin yeniden imarmin
saglanmast amaciyla 1580 sayili Belediye Kanunun ¢ikmis ve Osmanl
Imparatorlugu’nda ortaya cikan ilk oOrneklerine gére modern belediye yapist
ongoriilmiis ve belediyeler o donemin ihtiyaglari geregince Onemli yetki ve
sorumluluklara sahip olmustur. Tirk idare tarihi iginde ilk yerel yonetim
birimlerinden olan il 6zel idareleri ise 1980’1i yillara kadar 1913’te yiirtirliige giren
gecici bir kanunla ayakta kalmaya ¢alismistir. Bu siiregte yogun vesayet ve diisiik
mali kaynaklarla varligim1 siirdiiren il 6zel idarelerini stirekli elestiri konusu

olmustur.

Yiirtirlikte olduklart 75-80 yillik donemde degisen toplumsal, ekonomik ve
siyasi yap1 nedeniyle ihtiyaglara karsilik veremeyen bu kanunlar i¢in reform ¢ok sik
dile getirilmistir. Bu anlamda reform bir¢cok hiikiimet programinda yer almuis,
raporlar, yasa tasarilar1 hazirlanmis ancak bircogu sonu¢lanmamis, yasalasanlar ise
reform olarak nitelenecek diizeyde olmamistir. Ancak 2000°1i yillarin ortasindan
itibaren Avrupa Birligi’ne iiyelik siirecinin hizlanmasi belirli yiikiimliilikleri de
beraberinde getirmis ve yerel yonetimlerde reform cabalart yogunlasmistir. Koy
Kanunu hari¢ tamamen yenilenen yerel yonetim kanunlariyla ¢agin, kentlerin ve

halkin taleplerine uygun bir diizen olusturulmaya ¢alisilmistir.

Fransa’da yerel yonetimlerin ge¢misi daha eskilere dayanmaktadir. Fransiz
Devrimi sonrasinda biitiin toplumu kapsayacak sekilde kurulan belediyeler ve iller,
gliniimiiz sisteminin altyapisin1 olusturmustur. Devrim sonrasinda kurulan kati
merkeziyet¢i, Jakoben yapt 200 yila yakin bir siire boyunca Fransa’nin idari
sisteminin temelini olusturmustur. Ancak savaslar, ekonomik krizler gibi nedenlerle
siyasi, toplumsal, iktisadi yapidaki degisimler, devletlere karsi olan bakis agisini
degistirmis ve bu durum Fransa’yr da etkilemistir. Kati merkeziyet¢i yapidan
kurtulmak i¢in 1960’11 yillardan itibaren reform girisimleri olsa da ger¢ek anlamda

biiylik reformlar 1982 yilindan sonra ger¢eklesmeye baslamistir.

' http://www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istab_id=1587
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Kati merkeziyet¢i devlet yapis1 yillar i¢inde Fransa’da yogun elestirilere
ugramis ve zamanin ihtiyaclarina, halkin beklentilerine cevap vermemesi sonucunda
1982 yilindan itibaren baslayan ve ‘Eylem I’ olarak adlandirilan adem-i
merkezilesme hareketi Fransa’da dnemli degisimlere yol agmistir. Merkezi hiikiimete
ait bir¢ok gorev ve sorumluluk yerel yonetimlere devredilmis ve merkezi idarenin
roli azaltilmaya c¢alistlmistir. Bu donemde ayrica yerel demokrasinin
gliclendirilmesine yonelik Onemli reformlar da gerceklesmistir. Bunlardan en
onemlisi ise merkezin ajan1 olan valinin yerel yonetimler tizerindeki vesayet
yetkisinin niteligi degistirilmis ve alam iilkenin birligine zarar vermeyecek olgiide

daraltilmistir.

1982 yilindan sonra yasanan biiyik donlisim, 2003 yilinda da ge¢mis
reformlar1 destekleyici, onlar1 daha ileri tasiyacak sekilde devam etmistir ve bu
donemde yapilan reformlar ‘Eylem II’ olarak adlandirilmistir. 2003 yilinda yerinden
yonetim ilkesinin anayasaya eklenmesiyle reform siireci daha da 6nem kazanmis ve

1982 yilinda gergeklestirilen reformlar anayasal glivence altina alimmustir.

2010 yilinda Fransa’da yerel yonetimlerde tekrar reform yapmaya karar
verilmistir. Genel olarak bu reformlarda ¢ok pargali yapinin azaltilmasi ve
hizmetlerde birlik saglanmasi amag¢lanmistir. Ancak belediyeler aras1 isbirligin ¢okga
desteklenmesi, bolgelerin birlestirilerek sayilarinin azaltilmasi talepleri, bu reform
stirecinin tekrar merkezilesmeye dogru bir gecisin olacagi endisesiyle yogun

elestirilere ugramstir.

Fransa ve Tiirkiye tarihi siire¢ i¢inde yonetim yapisinda biiylik benzerlikler
gostermistir. Iki tilkede merkeziyet¢i yapi iginde yerel yonetimler her zaman ikinci
planda kalmis ve merkezi yonetimin kontrolii siirekli yerel yonetimler {lizerinde
olmus ve agirligint hissettirmistir. Ancak siire¢ i¢inde yerel yonetimlerde birgok
koklii degisiklik yapilmis ve temelde bu degisikliklerle yerel yonetimlerin her alanda

bagimsiz ve daha etkin olmalar1 amaglanmaistir.

Turkiye’de yonetimde reform girisimleri ihtiyaclar, beklentiler ve aksayan
yonler belirlenmeden sonuca varmak istenmistir. 1960’11 yillarda baglayan planh

donemde ve sonrasinda yapilan arastirmalar gz ardi edilmis ve degisen iktidarlarla
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reformlar yarim kalmistir. Fransa’ya kiyasla daha uzun araliklarla gerceklesen
reformlara karsi yillardir yerlesmis olan merkeziyet¢i yapt devamli bir direng
gostermistir. 2000°’1li yillarin ortasinda baslayan ve kamu yonetiminde reformu
amaglayan ve koklu degisiklikler getiren bazi kanunlar tamamen'’ bazilarimin ise
maddeleri iptal edilmistir. Bu kararlar sonucunda Tiirkiye’de yerel o6zerkligin

gelisimi zarar gormiistiir.

Kamu yo6netiminde reform amaciyla yiriirlige giren 5216, 5302 ve 5393
sayili kanunlarla yerel yonetimlerde yeni bir donem baglamis ve hizmetlerde daha
fazla yerellik, mali 6zerklik ve seffafligi giiclendirecek reformlar yapilmistir. 5393
sayili Belediye Kanunun 14. maddesi ve 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunun 6.
maddesi bu amaca uygun 6nemli yenilikler getirmistir. Maddeler belediye ve il 6zel
idare hizmetlerinin vatandasa en yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle sunulmasi
seklinde diizenlenerek ‘yerindelik’ ilkesi yasallasmistir. Hemsehrilik, kent
konseyleri, hizmetlere goniillii katilim, alinan kararlarin belirli siireler icinde halka
duyurulmasi, miilki amirin kararlar tizerindeki onay yetkisinin kaldirilmasi, ihtisas
komisyonlar1 ve denetim komisyonlar1 gibi diizenlemelerle katilimciligin, hesap
verilebilirligin ve yerel demokrasinin giigclendiren 6nemli degisiklikler olmustur.
Ancak bu diizenlemelere ragmen Tiirkiye’de yerel yonetimlerin {izerindeki vesayet
denetiminin yeterince yumusatilmamis olmasi yerel 6zerkligin gelisimini 6nemli
Olctide etkiledigi goriilmektedir. Bu anlamda yerel vesayetin Fransa’da oldugu gibi

yalnizca hukuka uygunluk bakimindan yapilmasi 6nem arz etmektedir.

Fransa’da ise gerceklesen reformlar devletin degisime olan ihtiyaci
dogrultusunda gerceklesmis, siyasi, hukuki ve toplumsal alanda karsilik bulmus ve
daha da ileri seviyeye tasinabilmistir. 1982 yilindan itibaren baglayan siirecte kisa
araliklarla siirekliligi saglanmis koklii reformlar gerceklesmistir. Yerel yonetimlere
iilkenin tiniter yapist koruyarak yerel demokrasiyi gelistirecek idari ve mali ag¢idan
ozerklik saglanmistir. Elde edilen kazanimlar anayasal olarak giivence altina alinmis
ve tlim yerel yonetim birimleri i¢in yerel 6zerklik giiclendirilmistir. Bu sekilde yerel

yonetimlerin 6zgiirliikleri ve haklar1 genisletilmistir.

175272 sayil Belediye Kanunu Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/04/20050413-15.htm
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Uzun yillar biiytik benzerlik gosteren iki iilke idare yapisi, reformlarin etkisi
ve basaris1 6zelinde farklilik gostermektedir. Fransa’da 1982 yilinda baslayan yogun
adem-i merkezilesme hareketi Tiirkiye’de ancak 2000’li yillarin ortasindan itibaren
kendisine yer bulamaya baslamistir. Benzer amaglarla girisilen reform hareketleri
Tiirkiye icin Fransa’da oldugu gibi her alanda etkisini gosterememistir. Fransa’da
oldugu gibi Tiurkiye’de katilimi artirmaya yonelik reformlar olsa da yeterli
olmamuistir. Bu konuda 6zellikle Fransa’da katilimin ve temsilini artirilmast amaciyla
kadinlarin yerel diizeyde temsilinin saglanmasina yonelik yasal diizenleme kisa bir
zaman dilimi i¢inde etkisini gostermistir. Bu anlamda Tiirkiye’de oldukca sinirh
seviyede kalan kadin temsilinin saglanmasi amaciyla yerel ve ulusal diizeyde
temsilde pozitif ayrimcilik baglaminda Fransa’da oldugu gibi bir yasal diizenlemenin
gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir. Buna yonelik olarak secim listelerinin
olusturulmasinda, meclis baskanlik divaninda ve komisyonlarda kadin-erkek aday

dagilimini esitleyici hiikimlerin getirilmesi saglanmalidir.

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin mali anlamda merkeze bagimliligi 6nemli
sorunlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 2000’11 yillarda yiurtirliige giren yeni
yerel yonetim kanunlarinda bazi yeni gelir kollarin olusturulmasi bu anlamda
bagimlilig1 azaltmada basarili olamamistir. Buradan hareketle Tiirkiye’de yerel
yonetimlerin mali olarak bagimsiz olmalari, yeterli gelire sahip olmasi dolayisiyla
daha etkin ve verimli hizmet {iretebilmeleri amaciyla Fransa’da oldugu gibi énemli
vergi kollarinin tahsili ve bunlarin oran ve matrahinin belirlenmesinde yerel
meclislerin yetkili olmasi onem tasimaktadir. Ayrica incelenen son bes yillik
donemde yerel yonetimlerin gelir-gider dagilimindaki bozulmanin diizeltilmesi ve
Oniline gecilmesi amaciyla merkezi idarenin bu anlamda yerel yonetimlere yardimda

bulunmasi1 gerekmektedir.

Tiirkiye’de bircok hizmet halen merkezi yonetim tarafindan yerine getirildigi
goriilmektedir. Sinirh diizeyde gorev ve gelirin tahsis edildigi yerel yonetimler 6zerk
kurumlardan ¢ok merkezin birer pargasi olarak goriildiigi anlasilmaktadir. Bu
anlamda Tirkiye’de ozellikle belediyelerin, Avrupa Konseyi Yerel Yonetimler
Ozerklik Sart1 geregince de, Fransa’da oldugu gibi genel yetkili kurumlar haline

getirilerek, belde halkinin talep ettigi hizmetlerin goriilmesinde birinci derecede
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sorumlu olmas1 6nem arz etmektedir. Halkin hizmette yerellik, verimlilik, hiz gibi

talepleri bu sekilde karsilanmasinin 6nii agilacaktir.

Tirkiye’de yerel yonetimlere tahsis edilen i¢ denet¢i kadrolarinin denetimin
daha saglikli, diizenli ve ihtiyaglara cevap verebilir olmasi amaciyla tamamen veya
biliyiik oOl¢tide doldurulmasi gerekmektedir. Bu anlamda biitiin kadrolara atama
yapmay1 zorlayici diizenlemelerin yapilmasi, yerel idarecilerin ve segilmislerin i¢

denetim hakkinda egitilmesi 6nem tagimaktadir.

Gelecek calismalara yonelik olarak reform konusunda vatandas talepleri ve
sistemin sorunlarmin tespiti boyutunun eksik kalmis oldugu ve bu konuda
vatandaslarin yerel diizeyde beklentilerini 6lgen anket c¢alismalarinin yapilmasi
onerilmektedir. Ayrica ¢alisma olusturulurken yereli olusturan parcalar bir biitiin
olarak ele almmistir. Bu anlamda yerel yonetimlerin gelistirilmesi i¢in gelecek
caligmalarda belirlenen karsilastirma olgtitleri ayrintili bir sekilde ayr1 calisma

konusu edilmesi Onerilebilir.
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