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OZET

YEREL YONETIMLERDE STRATEJIK PLAN ALGISI VE STRATEJIK PLAN
UYGULAMALARININ DEGERLENDIRILMESi UZERINE BiR ARASTIRMA

ihsan Emre AYDIN

Yiiksek Lisans Tezi, Yonetim ve Organizasyon Ana Bilim Dah
Damisman: Prof. Dr. Azmi YALCIN
Eyliil 2024, 101 sayfa

Bu arastirma, yerel yonetimlerde gorev alan ¢alisanlarin stratejik plan algilar1 ve
stratejik planlama uygulamalarini degerlendirmeleri arasindaki iligkiyi incelemeyi
amaclamaktadir. Calisma kapsaminda, Tiirkiye'nin cesitli bolgelerindeki yerel
yonetimlerde ¢alisan 425 personele anket uygulanmistir. Calismada, stratejik planlama
algist ile stratejik planlama uygulamalarinin degerlendirilmesi arasindaki iliski detayli bir
sekilde ele alinmis, calisanlarin yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni durum, calisma
siiresi gibi demografik oOzelliklerinin yani sira stratejik planlama egitimi alip
almamalarina gore nasil farklilastigini tespit etmeye odaklanmustir.

Calismanin bulgulari, stratejik planlama algis1 ile bu alginin stratejik planlama
uygulamalarinin degerlendirilmesi iizerindeki etkisi arasinda anlamli iligkiler oldugunu,
ayrica bu iliskinin yas, kurumda ¢aligma siiresi ve toplam is tecriibesi gibi demografik
faktorlere bagli olarak degiskenlik gosterdigini gostermistir. Bu bulgular, yerel
yonetimlerde stratejik planlama siireglerinin etkinligini artirmak i¢in ¢alisanlarin
algilarinin ve demografik 6zelliklerinin dikkate alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Calisma, literatiirde eksikligi hissedilen bu alanda 6nemli katkilar sunmakta ve yerel
yonetimlerde stratejik planlamanin daha etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in dnemli

rehberlik saglamaktadir.

Anahtar kelimeler: Stratejik planlama, yerel yonetimler, stratejik planlama algisi,

demografik faktorler.



ABSTRACT

A RESEARCH ON THE PERCEPTION OF STRATEGIC PLANNING AND
THE EVALUATION OF STRATEGIC PLANNING PRACTICES IN LOCAL
GOVERNMENTS

ihsan Emre AYDIN

Master Thesis, Department of Management and Organization
Supervisor: Prof. Dr. Azmi YALCIN
September 2024, 101 pages

This research aims to examine the relationship between the strategic planning
perceptions of employees working in local governments and their evaluations of strategic
planning practices. As part of the study, a survey was conducted with 425 employees
from various regions of Turkey working in local governments. The research delves into
the relationship between the perception of strategic planning and the evaluation of
strategic planning practices, focusing on how these perceptions differ based on
demographic characteristics such as age, gender, education level, marital status, and
tenure, as well as whether the employees have received training in strategic planning.

The findings of the study revealed significant relationships between the perception
of strategic planning and its impact on the evaluation of strategic planning practices.
These relationships were found to vary according to demographic characteristics such as
age, tenure within the institution, and overall work experience. The results highlight the
importance of considering employees' perceptions and demographic characteristics to
enhance the effectiveness of strategic planning processes in local governments. This study
provides significant contributions to the literature, addressing a gap in this field, and
offers valuable guidance for the more effective implementation of strategic planning in

local governments.

Keywords: Strategic planning, local governments, strategic planning perception,

demographic factors.
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BOLUM |

GIRIS

1.1. Arastirmanin Problemi

Stratejik planlama, hem 6zel sektorde hem de kamu sektériinde organizasyonel
etkinlik ve verimliligi artirmak igin kritik bir yonetim araci olarak kabul gormektedir.
Yerel yonetimler baglaminda stratejik planlama, basit bir yonetim tekniginin dtesinde,
cok boyutlu bir isleve sahiptir. Bu yaklasim, kisitli kaynaklarin optimal kullanimini
saglamak, yerel kamu hizmetlerinin etkinligini artirmak ve siirdiiriilebilir kentsel gelisimi
tesvik etmek i¢in temel bir mekanizma olarak degerlendirilmelidir. Stratejik planlama
stireclerinde aktif gorev iistlenen personelin demografik ve mesleki 6zellikleri ile bu
stireglere yonelik algilari, stratejik planlamanin etkinligini ve basarisin1 belirleyen kritik
faktorler arasinda yer almaktadir.

Bu calisma, yerel yonetimlerde stratejik planlamada gorevli olan galisanlarin
stratejik planlama algisinin ve bu algmin gesitli degiskenlerle iligkisinin incelenmesi
konularini icermektedir. Bu baglamda, stratejik planlamada gorevli calisanlarin stratejik
planlama algisinin, stratejik planlama uygulamalarini nasil etkiledigi ve bu alginin yas,
cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, stratejik planlama egitimi alma durumlar1 ve
kurumda ya da toplam caligsma siiresi gibi faktorler tarafindan nasil farklilastigi 6nemli
bir arastirma konusudur.

Literatiirde, yerel yonetimlerde stratejik planlama algisi ile bu alginin stratejik
planlama uygulamalarinin degerlendirilmesine olan etkisine dair yapilmigs kapsamli
calisma eksikligi dikkat cekmektedir. Bu eksiklik, yerel yonetimlerde stratejik planlama
stireclerinin iyilestirilmesi ve daha etkili hale getirilmesi amaciyla bu tiir bir arastirmanin
gerekliligini ortaya koymaktadir.

Bu cergevede, calismanin problemi su sorular etrafinda sekillenmektedir:

1. Stratejik planlama algisinin  stratejik  planlama  uygulamalarinin
degerlendirilmesi tlizerindeki etkisi nedir?
2. Stratejik plan egitimi alma durumu, stratejik planlama algist ve

uygulamalarin1 degerlendirme iizerinde farklilagsmaya yol agmakta midir?



3. Yas, cinsiyet, Ogrenim durumu ve medeni durum gibi demografik
degiskenler, stratejik planlama algisi ve uygulamalarmi degerlendirme
tizerinde anlamli bir farklilagsmaya neden olmakta midir?

4, Kurumda ¢alisma siiresi ve toplam calisma siiresi gibi kurumsal deneyim
faktorleri, stratejik planlama algisi ve uygulamalarini degerlendirme tizerinde

nasil bir etkiye sahiptir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, yerel yonetimlerde gorev yapan personelin stratejik
planlama algisinin, stratejik planlama siire¢lerinin degerlendirilmesi iizerindeki etkisini
incelemektir. Calisma, stratejik planlama algisinin ve bu algmin stratejik planlama
uygulamalarinin  degerlendirilmesi {izerindeki etkisinin, personelin demografik
ozelliklerine (yas, cinsiyet, egitim diizeyi, medeni durum) ve stratejik planlama egitimine
katilim durumlarina gére nasil farklilastigini belirlemeyi hedeflemektedir

Bu arastirma, yerel yonetimlerde stratejik planlama siireglerinin etkinligini
optimize etmek amaciyla, personelin algilar1 ve demografik 6zelliklerinin bu siirecler
tizerindeki etkisini sistematik bir sekilde analiz etmeyi hedeflemektedir. Bu sayede,
stratejik planlamanin yerel yonetimlerde etkinligini artirmaya yonelik énemli veriler

sunmay1 amaglamaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Yerel yonetimlerin uzun vadeli hedeflere ulasabilmesi, kaynaklarin1 verimli bir
sekilde kullanabilmesi ve topluma daha iyi hizmet sunabilmesi i¢in stratejik planlama
stireglerinin dogru bir sekilde yonetilmesinden gecmektedir.

Stratejik planlama, 6zel sektorde ve kamu sektoriinde uzun siiredir uygulanan bir
yaklasim olmasina ragmen, yerel yonetimler 6zelinde ¢alisanlarin algilar1 ve bu algilarin
stratejik planlama uygulamalarina olan etkisini arastiran genis kapsamli ¢alismalarin
eksikligi dikkat ¢ekmektedir. Calisanlarin demografik 6zelliklerinin stratejik planlama
algist ve stratejik planlama uygulamalarinin degerlendirilmesi iizerindeki iliskiyi ortaya
koymas1 agisindan da ¢alisma literatiire 6nemi katki saglayacaktir. Bu iligki, stratejik
planlamanin basarisina katki saglayabilecek ©Onemli degiskenlerin belirlenmesine
yardimei1 olacaktir.

Bu arasgtirma yerel yonetimlerde stratejik planlama siireglerinin etkinligini

artirmak i¢in kritik faktorleri belirleyerek hem akademik literatiire hem de uygulamaya



onemli katkilar sunmaktadir. Calisma, yerel yonetimlerin stratejik planlama
performanslarin1 iyilestirmelerine yardimci olacak bulgular ortaya koyarken, ayni

zamanda gelecekteki aragtirmalar i¢in yeni sorular ve inceleme alanlar1 agmaktadir.

1.4. Siirhhiklar

Bu aragtirmanin bulgulari, 6nemli katkilar saglamakla birlikte, bazi sinirliliklar
da bulunmaktadir. Arastirma, Tiirkiye’nin bir¢ok il ve ilgelerinde yerel yonetimlerde
calisan 425 personel iizerinde gerceklestirilmistir. Orneklem Tiirkiye genelini temsil
etmektedir. Bununla birlikte ¢alismanin sonuglari, farkli bolgelerdeki belirli yerel
yonetim birimlerinde farklilik gdsterebilir.

Arastirma kapsaminda uygulanan anketler, yerel yonetimlerin stratejik planlama
dénemine denk gelen spesifik bir zaman dilimini igerisinde uygulanmistir. Bu zamansal
uyum, ¢aligsmanin giincel durumu en uygun ve dogru sekilde yansitmasini saglamaktadir.
Anketlerin uygulandigi donem, stratejik planlama siireclerinin en aktif oldugu ve
katilimcilarin konu hakkinda en fazla bilgi ve deneyime sahip oldugu bir zaman dilimine
tekabiil etmektedir. Bu baglamda, elde edilen verilerin gegerlilik ve giivenilirligi
yiiksektir. Bununla birlikte, stratejik planlama uygulamalarinin ve algilarinin dinamik
dogasi1 geregi, bulgularin uzun vadeli yorumlanmasinda bu zamansal baglam g6z 6niinde
bulundurulmalidir.

Arastirma belirtilen siirliliklarin farkinda olarak tasarlanmis ve sonuglar bu
cercevede degerlendirilmistir. Bu sinirliliklar gelecekte yapilacak arastirmalar igin

gelistirme alanlar1 olarak degerlendirilmelidir.



BOLUM 11

KURAMSAL ACIKLAMALAR VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Stratejik Planlama

Plan, belirli bir amaca ulagsmak i¢in 6nceden tasarlanan ve sistematik bir sekilde
diizenlenen eylem adimlarini ifade eder. Planlama ise en yalin ifadeyle; neyin, ne zaman,
nasil, nerede ve kim tarafindan yapilacagimi 6nceden belirleme siirecini ifade eder

(Koontz & O'Donnell, 1972)

Planlama ise belirli bir amaca ulagmak i¢in gerekli faaliyetlerin diisiiniilmesi ve
organize edilmesi siirecidir. Planlama, gelecegi diistinme ve bu diisiinceleri eyleme
dontistiirme siirecidir. Ancak bu, sadece gelecegi diistinmek degil, ayn1 zamanda bu
diistinceleri sistematik olarak formiile etmektir (Mintzberg, 1981).

Stratejik planlama, stratejik yonetimin temel unsurlarindan biridir. Stratejik
yonetimin biitlinli olmasa da stratejik yonetimin uygulanmasinda kritik bir siiregtir.
Stratejik ve operasyonel yonetimin birbirine siki sikiya bagli oldugu genel kabul
gormektedir. Stratejik yonetim, operasyonel yonetime rehberlik yapar, yon gosterir ve
siurlar ¢izer. Stratejik yonetim ile operasyonel yonetim arasindaki bu hayati iligki,
stratejik planlamada da kendini gdsterir. Ancak stratejik planlama, stratejik yonetimle
birlikte calisirken, odak noktasi stratejiden ziyade operasyonlar iizerindedir.

Stratejik planlama, bir orgiitiin kimligini, faaliyetlerini ve isleyisini belirleyen;
ayni zamanda Orgiitiin amag¢ ve hedeflerine nasil ulasilacagini gosteren temel kararlar
almay1 ve bu dogrultuda davranislar gelistirmeyi amaglayan kapsamli ve prensipleri olan
bir ¢alismadir (Bryson, 2018). Stratejik planlama siireci, 6rgiitiin mevcut durumunu
analiz etmekle baslayarak, gelecekteki yonelimlerini belirlemek ve bu hedeflere ulagmak
icin gerekli adimlar1 planlamak tizerine kuruludur.

Stratejik planlama, organizasyonlarin uzun vadeli hedeflerini tanimlamalarina ve
bu hedeflere ulasmak icin gerekli adimlar1 atmalar i¢in rehberlik eden bir stiregtir. Bu
planlama, organizasyonun gelecekteki yoniinii belirlemesine ve bu yonde ilerlemesini
saglayacak stratejileri gelistirmesine yardimci olur. Koca Balli ve Kilig’a (2019) gore
“Ortak vizyon olusturma davranisinin isletme performansi iizerinde olumlu bir etkiye

sahiptir...”. Stratejik plan, orgiitlin misyonunu, vizyonunu ve ana stratejilerini icerir ve



bu cergevede alinacak kararlar icin aydinlatict bir rol oynar. Bu planlama siireci,
organizasyonun mevcut durumunu analiz etmeyi, dis ¢evreyi degerlendirmeyi ve gelecek
i¢in hedefler belirlemeyi igerir. (Steiner,1979)

Stratejik planlama, bir orgiitiin uzun vadeli hedeflerine ulasmak icin izledigi
sistematik bir siirectir. Bu siireg, belirli adimlan takip ederek orgiitiin mevcut durumunu
analiz etmekten, gelecekteki hedefleri belirlemeye ve bu hedeflere ulasmak i¢in gerekli
stratejileri gelistirmeye kadar ¢esitli asamalari igerir. Stratejik planlamanin ana asamalari
su sekildedir.

1. Hazirlik Asamasi: Bu asama yoOnetimin temel amacini ve hedeflerini
belirlemek ve planlarin yapilmasi i¢in orgiitsel degerleri ve ilkeleri tespit
ederek planlama organizasyonu yapmaktir.

2. Durum Analizi: Bu agamada, 6rgiitlin mevcut durumu detayl bir sekilde
analiz edilir. SWOT analizi (Gii¢li Yonler, Zayif Yonler, Firsatlar, Tehditler)
kullanilarak i¢ ve dis ¢evre degerlendirilir. i¢ gevre analizi, drgiitiin giiglii ve
zayif yonlerini belirlerken, dis ¢evre analizi firsatlar ve tehditleri tanimlar
(Porter, 1985). Dis cevre analizi kapsaminda, PEST (Politik, Ekonomik,
Sosyal, Teknolojik) analizi de yapilabilir. Bu analiz, Orgiitiin faaliyet
gosterdigi cevresel faktorlerin belirlenmesine yardimei olur (Johnson &
Scholes, 1993).

3. Vizyon ve Misyon Olusturma: Orgiitiin uzun vadeli vizyonu ve misyonu
belirlenir. Vizyon, orgiitiin gelecekte ulagsmak istedigi durumu ifade ederken,
misyon, bu vizyonu gerceklestirmek i¢in Orgiitiin {istlendigi rolii tanimlar
(Collins & Porras, 1996).

4. Stratejilerin Belirlenmesi: Belirlenen hedeflere ulasmak i¢in cesitli stratejiler
gelistirilir. Bu asamada, farkl: stratejik secenekler degerlendirilir ve en uygun
olanlar1 secilir (Ansoff, 1987). Alternatif stratejiler arasindan en uygun olanlar
secilerek, uygulamaya konulacak stratejik plan olusturulur. Bu siirecte,
stratejilerin etkinligi, uygulanabilirligi ve siirdiiriilebilirligi géz Oniinde
bulundurulur (Mintzberg, 1994).

5. Stratejilerin Uygulanmasi: Stratejik hedeflere ulagsmak icin detayli eylem
planlart1 hazirlanir. Bu planlar, sorumluluklarin belirlenmesi, zaman
cizelgelerinin olusturulmasi ve performans gostergelerinin tanimlanmasini

icerir (Kaplan & Norton, 1996).



6. Izleme ve Degerlendirme: Performans &lgiimii ve gdzden gecirme gibi

asamalari igerir. Duruma gore diizeltici 6nlemler alinabilir (Mintzberg, 1994;
Johnson & Scholes, 1993). Bu asamada, planin uygulama siireci ve sonuglari
izlenir, degerlendirilir ve gerekirse plan lizerinde diizeltmeler yapilir. Bu
asama, stratejik planin dinamik bir siire¢ olarak siirekli iyilestirilmesini saglar.
Bu yapi1, stratejik planlamanin biitlinsel ve etkin bir sekilde

gergeklestirilmesine olanak tanir (Aktan, 1999).

Planlama, cesitli temel 6zelliklere sahipken, stratejik planlama ise daha farkli

ozellikler igerir. Stratejik planlamanin bazi temel 6zellikleri asagida belirtilmistir:

Stratejik planlama, organizasyonun gelecekteki yonelimini belirler ve
genellikle ii¢ ila bes y1l veya daha uzun bir zaman dilimini kapsar. Bu uzun
vadeli perspektif, organizasyonun siirdiiriilebilir bliylime ve basar1 elde
etmesine yardime1 olur (Mintzberg, 1994).

Stratejik planlama, belirli olmalidir. Olgiilebilir, ulasilabilir, zaman odakli
hedefler ve amaglar belirlemeyi kapsar. Bu hedefler, organizasyonun genel
vizyon ve misyonuna uygun olmalidir (Drucker, 1954).

Stratejik planlar, degisen ¢evre kosullarima ve piyasa dinamiklerine uyum
saglayabilmelidir. Bu, planlarin periyodik olarak gozden gegirilmesini ve
gerektiginde giincellenmesini gerektirir (Ansoff, 1987).

Stratejik planlama, organizasyonun hedeflerine ulasabilmesi i¢in gerekli
kaynaklarin etkin bir sekilde tahsis edilmesini igerir. Bu, kaynaklarin en
verimli sekilde kullanilmasini saglar (Barney, 1991).

Stratejik planlama, belirlenen hedeflere ne Slglide ulasildigini izlemek ve
degerlendirmek i¢in performans gostergelerinin belirlenmesini igerir. (Kaplan
& Norton, 1996).

Stratejik planlama siireci, organizasyonun tiim seviyelerinden paydaslarin
katilimin1 gerektirir. Bu, c¢alisanlarin slirece dahil olmasini, goriis ve
onerilerde bulunmasini saglar

Stratejik planlama, organizasyonun uzun vadeli vizyonunu ve misyonunu net
bir sekilde tanimlar. Bu, organizasyonun gelecekteki yonelimini ve amacini

belirler ve tiim faaliyetlerin bu dogrultuda yoneltilmesini saglar (Bryson,
2018).



e Stratejik planlama, potansiyel risklerin belirlenmesini ve bu risklerin bertaraf
edilmesi i¢in stratejiler gelistirilmesini i¢erir (Hill & Jones, 2012).
e Uretim ve insan giiciiniin gelisiminde teknolojinin sundugu olanaklari
kullanmay1 amaglayan genis kapsamli bir plan igerir. (Bircan, 2002).
Stratejik planlamanin etkin ve verimli bir sekilde uygulanabilmesi, belirlenen
hedeflere ulasilmasi, planlanan amaglarin gerceklestirilmesi ve silirecin basariyla
tamamlanabilmesi i¢in dogru bir isleyis siirecine ihtiyag vardir. Siirecin 1iyi

yonetilememesi, stratejik planlarin aksamasina neden olabilir.

2.2, Stratejik Planin Amaci ve Faydalari

Stratejik planlamanin en temel amaci, organizasyonun vizyonuna uygun hedefler
belirlemek ve bu hedeflere ulagsmak i¢in gerekli adimlari tanimlamaktir. Cogu orgiitiin
vizyonu, neyi basarmak istedigini veya gelecekte hangi konumda olmay1 hedefledigini
ortaya koyar (Ergetin, 2000). Bu siiregte, organizasyonun giiglii ve zayif yonleri analiz
edilerek firsatlar ve tehditler degerlendirilir. Stratejik planlama, su temel amaglar1 igerir:

e Stratejik planlama, organizasyonlarin sahip oldugu kaynaklar1 daha etkin bir
sekilde yonetmelerine odaklanir (Barney, 1991).

e Stratejik planlama, organizasyonun rekabet avantaji elde etmesi i¢in yenilikgi
stratejiler gelistirmesine olanak tanir. Organizasyonun pazardaki konumu
gliclendirmeyi hedefler (Porter, 1985).

o (evresel faktorlerin hizla degistigi bir diinyada, stratejik planlama
organizasyonlarin bu degisimlere hizli ve etkili bir sekilde yanit vermesini
saglamay1 amaglar (Mintzberg, 1994).

e Stratejik planlama, Orgiitiin karsilasabilecegi potansiyel riskleri 6ngérme ve bu
risklere karsi stratejiler gelistirme amacini tasir. Risk yoOnetimi, stratejik
planlamanin kritik bir bileseni olarak, orgiitiin siirdiiriilebilirligini saglamak icin
hayati bir rol oynar. Orgiitler, stratejik planlama siirecinde olas1 riskleri
belirleyerek, bu risklerin etkilerini minimize etmek i¢in onlemler alabilirler (Hill
& Jones, 2013).

e Amaglar, orgiitiin uzun vadede ulasmay1 hedefledigi basariya yonelik sonuglari
ifade eder. Ayrica, bireysel ya da toplumsal olarak belirlenen ve davraniglari veya
tepkileri yonlendiren maddi ya da manevi degerler olarak tanimlanabilir (Dinger,

2003).



Stratejik planlamanin orgiitlere birgok farkli acidan yararlar saglayabilecegi,
alaninda uzman yazar tarafindan ifade edilmistir. Stratejik planlama, bir orgiite bircok
yarar saglayabilir; bunlar arasinda stratejik diisiinme ve eylem yeteneginin gelistirilmesi,
karar verme siireclerinde iyilestirmeler yapilmasi ve orgiitiin karsilastig1 hayati konulara
odaklanarak etkili ¢oziimler iiretilmesi sayilabilir. Ancak, bu yararlarin saglanacaginin
garantisi yoktur. Stratejik planlamanin basarili olabilmesi icin, planin dikkatli bir sekilde
hazirlanmasi, uygulanmasi ve siirekli olarak gbézden gegirilmesi gereklidir (Bryson,
2018).

Stratejik Planlamanin faydalar1 asagidaki gibi sayilabilir:

e Stratejik planlama, orgiitlerin uzun vadeli rekabet avantaji elde etmelerine olanak
tanir. Stratejik planlama, yetkinliklerini ve kaynaklarini etkili bir sekilde
kullanarak rekabet avantajini siirdiiriilebilir kilar (Porter, 1985).

e Stratejik diisinme ve stratejik eylem yetenegi gibi yetkinliklerini artirmada
onemli bir gelistirme saglar (Bryson, 2018).

e Stratejik planlama, karar vericilere rehberlik ederek, kaynaklarin en verimli
sekilde kullanilmasini ve 6rgiitiin siirdiiriilebilir bir basar1 elde etmesini destekler
(Bryson, 2018).

e Stratejik planlama, c¢alisanlarin motivasyonunu artirir. Calisanlar, stratejik
planlama siirecine dahil olduklarinda, organizasyonun basarisina daha fazla
katkida bulunma istegi duyarlar. Orgiitiin tiim birimleri, belirlenen stratejik
hedeflere ulasmak icin uyum iginde ¢alisir (Kaplan & Norton, 1996).

e Stratejik planlama, orgiitlerin ¢evresel degisimlere hizli ve etkili bir sekilde yanit
vermelerini saglar. Degisen kosullara uyum saglama ve rekabet avantajini koruma
konusunda daha yetkin hale gelirler (Ansoff, 1988).

e Stratejik planlama, orgiitlerin performanslarini diizenli olarak izlemelerine ve
degerlendirmelerine olanak tanir. Bu siirecte, orgiitiin belirlenen hedeflere ne
Olciide ulastig1 ve stratejilerin ne kadar etkili oldugu degerlendirilir. (Hrebiniak,
2006).

Basariyla uygulanan stratejik planlama, kamu yonetiminde seffafligi ve hesap
verebilirligi artirarak, kamu hizmetlerinin toplumun ihtiyaclarina daha uygun ve kaliteli

bir sekilde sunulmasina katkida bulunur (Gtirer, 2006).



Sonug olarak stratejik planlama, organizasyonlarin basarisini artirmak igin kritik
bir aractir. Hedeflerin belirlenmesi, kaynaklarin etkin yonetimi, rekabet avantaji saglama

ve belirsizliklerle basa ¢ikma gibi bir¢ok fayda sunmaktadir.

2.3. Stratejik Yonetim

Stratejik yOnetim, basartyr elde etmek icin bir gerceve olarak tanimlanir ve
organizasyonlarin hedeflerine ulagsmalari i¢in performans: daha fazla artirmaya yonelik
calismalarin 6nemini ifade etmektedir (Elliott, G., Day, M. & Lichtenstein, S., 2020).

Stratejik yoOnetim, organizasyonun her seviyesine etki eden ve biitiinsel bir
yaklasim gerektiren bir siirectir. Ust yonetim, isletmenin stratejik yoniinii belirleme
konusunda merkezi bir rol {istlenir. Bu siire¢, planlama, uygulama ve siirekli 6grenme
asamalarin1 kapsar ve her seviyedeki kademeyi etkiler. Stratejik yonelimi belirleme
siirecinde, list yonetim, i¢ ve dis ¢evre analizlerini boliim yoneticileri ve diger
yoneticilerden alinan verilerle gerceklestirir; bu analizler stratejinin olusturulmasinda en
kritik unsurlardan biridir (Dinger, 2003).

Strateji, genel olarak, bir kurumun veya devletin izledigi politikalar dogrultusunda
belirlenen hedeflere ulagsmak i¢in alinan ¢esitli 6nlemler ve kullanilan araglar bitiiniidir.
Strateji kavrami, artik sadece savunma politikalariyla sinirli kalmayip, her kurumun genel
politikalartyla biitliinlesik bir yapidadir. Stratejik planlama ve uygulamalar, siyasi ve
ekonomik faaliyetlerin toplumun refahi, ihtiyaglari ve egilimleri dogrultusunda
yonlendirilmesini igerir. Bu nedenle, modern strateji hem psikoloji hem de sosyal
konular igerir. EKonomik, ideolojik, askeri ve idari konular1 kapsar (Giiglii, 2003).

Stratejik yonetim, bir 6rgiitiin en {ist seviyesinde gerceklestirilir. Uzun vadeli
hedeflerin belirlenmesi, kaynaklarin tahsisi ve ¢evresel degisikliklere uyum saglanmasin
igeren bir yonetim tiiriidiir. Stratejik yonetim, bir organizasyonun genel yoniinii belirler
ve operasyonel yonetim i¢in rehberlik saglar. Ayrica, organizasyonun vizyonunu ve
misyonunu olusturur, biiyiik resme odaklanir ve uzun vadeli stratejik hedeflerin pesinden
gider (Steiner,1979).

Stratejik yonetim 6zel sektoriin oldugu kadar kamu sektoriiniin ve kar amaci
giitmeyen goniillii kuruluslarin, ulasmak istedikleri amac ve hedefleri belirlemelerine ve
buna ulagsmak igin gerekli olan adimlar1 planlamalarina olanak taniyan bir yonetim
teknigidir. Bu tanimda dort temel unsur bulunmaktadir: vizyon, misyon, strateji ve

aksiyon (Aktan, 2006).
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Vizyon, bir orgiitiin uzun vadede ulasmay1 hedefledigi ideal durumu temsil eder.
Bu unsur, orgiitiin gelecekte nerede olmayi planladigini ve bu hedefe ulagmak i¢in hangi
ilham verici amaglara sahip oldugunu belirler.

Misyon, bir drgiitiin varolus nedenini ve temel islevlerini aciklar. Orgiitiin ne
yaptigi, kimler i¢in ¢alistig1 ve hangi temel degerleri benimsedigi bu unsurda belirtilir.

Strateji, orgiitiin belirlenen vizyon ve misyonuna gore hedeflerine ulagsmak igin
izleyecegi yol haritasini ve kullanacagi yontemleri kapsar. Bu, uzun vadeli planlama ve
kaynak tahsisini igerir.

Aksiyon, belirlenen stratejilerin uygulamaya gecirilmesi siirecini ifade eder. Bu
unsur, hedeflere ulasmak i¢in gerceklestirilecek somut adimlar ve faaliyetleri kapsar.
Stratejik yonetim, bu dort temel unsuru biitlinlestirerek, orgiitlerin dinamik ve rekabet¢i

bir ortamda siirdiiriilebilir basar1 elde etmelerini saglar (Aktan, 2006).

2.4, Stratejik Diisiinme

Stratejik diisiinme karmasik sorunlara daha derinlemesine ve siirdiiriilebilir
coziimler gelistirmeye olanak tanir. Stratejik diisiinme yetenegi ili¢ temel diisiinme
diizeyine dayanir (Barca, 2002)

e Olaylar: Bu en temel diisiinme diizeyidir ve genellikle belirli olaylara, yani
yiizeyde goriinen, anlik ve izole edilmis olaylara odaklanir. Olay diizeyinde
diisiinme, neyin oldugunu anlamaya caligir, ancak bu olaylarin arkasindaki
nedenleri veya daha genis baglami genellikle g6z ard1 eder.

e Davranig Kaliplari/Trendler: Bu diizey, olaylarin 6tesine gegerek belirli davranis
kaliplarim1 ve trendleri analiz eder. Bu diizeyde diisiinme, zaman iginde
tekrarlanan olaylar1 ve egilimleri tanimlar ve bu kaliplarin ne anlama geldigini
sorgular.

e Yapilar/Sistemler: Bu en derin diisiinme diizeyidir ve olaylarin ve davranig
kaliplarinin arkasindaki sistemleri, yapilar1 ve temel nedenleri analiz eder. Yapilar
ve sistemler diizeyinde diisiinme, stratejik diisiinmenin 6ziinii olusturur.
Stratejinin  ¢esitli boyutlar1 bulunmaktadir. Strateji, bir organizasyonu

stirdiiriilebilir rekabet avantaji icin konumlandirmakla ilgilidir. Hangi sektorlere
katilacagina, hangi iiriin ve hizmetleri sunacagina ve bu siirdiiriilebilir rekabet icinde
avantaj elde etmek i¢in kaynaklari nasil tahsis edecegine karar vermekle ilgilidir. Strateji
onemlidir ¢linkdi bir organizasyonun stratejik secimleri ile uzun vadeli performansi

arasinda kanitlanmis bir bag vardir. Basarili organizasyonlar stratejilerini, yapilarini ve
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stireclerini ¢evrenin taleplerine gore degistirerek rekabet avantaji icin temel
yetkinliklerini ve becerilerini kullanirlar. Stratejik diisinme hem analiz gerektirir hem de
tiim bilesenlerin sentezlenmesini igerir. Bu nedenle analitik bir slire¢ oldugu kadar
yaratici bir siiregtir.

Stratejik diisiinme, organizasyonun giiclii ve zayif yonlerini dikkate alarak
cevresel firsat ve tehditleri degerlendirme siirecidir. Bu siire¢, degisim, belirsizlik ve
cevresel calkantilarin yogun oldugu bir ortamda, orgiitiin gelecekteki konumunu ve
eylemlerini Ongorebilmeyi ve bu dogrultuda kararlar alip uygulayabilmeyi igerir
(Naktiyok ve Cigek, 2014).

Stratejik diistinme bir vizyon yaratmak veya bir resim c¢izmek gibidir. Bu
baglamda bir organizasyonun gelecekte nasil goriinecegini tanimlamaya calisirken
stratejik diisiinmeyi kullaniriz. Organizasyonun gelecegine dair olusturulan perspektif
hedef olarak takip edilerek bir siizgeg gorevi goriir

Bir organizasyonun karsilagtig1 en zorlu sorun, stratejik vizyon ve misyonlarin
farkinda olma, mevcut kaynaklar ve organizasyon icinde biiyiime firsatlarin1 belirleme
konularidir (Bryson, 2018). Bu nedenle, stratejik diisiinme zincirindeki siireglerin etkili
ve sistematik bir sekilde yiiriitiillmesi gereken hayati bir unsurdur (Sahay, 2019).
Organizasyonlar ve karar vericiler stratejik diisiinme siirecinin etkili olmasini saglayan
stratejik etkenleri veya faktorleri fark etmezlerse stratejik diisiinme biiyiik bir
basarisizlikla sonuglanabilir. Stratejik etkenler, organizasyon tiyelerinin diisiince ve karar
stireclerini etkiler (Goldman, Scott & Follman, 2015). Strateji yoneticileri veya
diisiiniirleri, is sorumluluklar1 ve departmanlar ile organizasyonlar ve is paydaslar
arasindaki iligkiyi tanir. Bu iligki, bir organizasyonun olaylara neden olan yap1 ve ¢evreyi
yansitan yapiy1 kesfettigi “sistem diislincesi” olarak bilinir. Ayrica, organizasyonun yoni
veya gidisati, i hedeflerine ulasmaya yardimci olmak icin kullanilan bir tiir stratejik
niyettir. Bu, tiim c¢alisanlar amacglarima ulasana kadar buna odaklanabildiklerinde

gerceklesir (Cabral, Mahoney, McGahan & Potoski, 2019)

2.5. Yonetim Kavram

Fayol (1916)’da y6netimi bir dizi fonksiyon olarak tanimlar ve bu fonksiyonlarin
isletmenin verimli bir sekilde islemesi icin gerekli oldugunu vurgular. Yonetim, tiim
orgiitsel faaliyetlerin koordinasyonunu saglar ve kaynaklarin etkin kullanimin1 hedefler.

Fayol'a gore, yonetim bilimsel ilkeler iizerine kurulmali ve sistematik bir yaklagim
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benimsemelidir. Fayol, yonetimin bes temel fonksiyonunu, planlama, orgiitleme, emir
verme, koordinasyon ve kontrol olarak tanimlamistir.

Yonetim, bir organizasyonun hedeflerine ulasmak i¢in faaliyetlerin koordine
edilmesini ve denetlenmesine yonelik bir dizi eylem siirecidir. Robbins ve Coulter’a
(2018) gore “‘yonetim, islerin baskalar1 araciligiyla etkili ve verimli bir sekilde
yapilmasini saglama siirecidir". Bunun i¢in bir organizasyonun diizgiin bir sekilde
caligmasini ve hedeflerine ulagsmasini saglamaya yonelik bir dizi eylem ve etkinligi ifade
eder.

Yonetim, cesitli bilim dallar1 tarafindan farkli agilardan ele alinmis ve farkli
sekillerde tanimlanmustir. Iktisatcilara gore yonetim, dogal kaynaklar, isgiicii ve sermaye
gibi dretim faktorlerinden biri olarak goriilmektedir. Sosyologlar ise yOnetimi,
toplumdaki sinif ve sayginlik sistemleriyle iligskilendirir ve bu cergevede yonetimi
toplumsal hiyerarsiler ve iliskiler baglaminda degerlendirirler. Psikoloji, hukuk gibi diger
bilim dallar1 agisindan ise yonetim, belirli amaglari1 diger kisilerin ¢abalar1 araciligiyla
gerceklestirme siireci olarak tanimlanir. Bu disiplinler arasi farkliliklar, yonetimin ¢ok
boyutlu ve cesitli baglamlarda 6nemli bir kavram oldugunu gdstermektedir. Biitiin bu
farkli bilim dallarinin yonetim tanimlarinin ortak noktasi belli amaglari insanlarin ¢abalari
ile gerceklestirmektir. Bu farkli bilim dallarinin yonetim tanimlarinin ortak noktasi,
yonetimin temel amacinin belirli hedefleri insanlarin ¢abalariyla gergeklestirmek
oldugudur. Her disiplin, kendi perspektifinden yonetimi farkli sekilde tanimlasa da hepsi
yonetim siirecinin nihai olarak insanlar1 bir araya getirerek ortak amaglara ulagsma lizerine
kurulu oldugunu kabul eder (Pasaoglu, Tokgdz, Sakar, Ozler, & Ozalp, 2013). Sonug
olarak yonetim, belirli bir kisim amaglara ulagmak igin, parasal kaynaklari, demirbaslari,
tiretimin temeli olan hammaddeleri, insanlar1, yardimc1 malzemeleri ve zamani birbiriyle
uyumlu, verimli ve etkin bir sekilde kullanmayi saglayan karar alma ve uygulama
slireglerinin toplami olarak tanimlanabilir (Eren, 2011).

Gerek devlet kurumlarinda olsun gerekse 6zel tesebbiislerde olsun yonetim ve
yoneticilik kavrami 6nemli bir anahtar roldiir. Yonetim ve yoneticilik olmadan bir
yapidan veya Orgiitten bahsedilemez. Etkin bir yonetimin varlifindan s6z edilebilmesi
icin uygulanacak etkin bir plan veya program gerekmektedir. S6z konusu plan ve
programin uygulanmasini saglayan kisiye ise yonetici denilmektedir. Yonetici, belirlenen
amaglara ve hedefe ulagmak i¢in bilgi ve deneyimini kullanan, gerekli kararlar1 alan ve
sorunlart mantik ¢ergevesinde ¢ozen kisilerdir. Yonetim siireglerinde yoneticiler, insan,

para, hukuk, mevzuat ve malzeme gibi bes temel fonksiyonu yonetirler. Bugiin bu
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fonksiyonlara ¢evre (dogal ve toplumsal ¢evre), degisim ve kiiresellesme de eklenmistir.
Kiiresellesmenin yonetim ve yoneticilige getirdigi en 6nemli yenilikler, stratejik yonetim
ve stratejik yoneticilik kavramlaridir (Erkul ve Aki, 2022).

Yonetim, yukarida belirtilen bes kaynagi miimkiin olan en iyi sekilde bir araya
getirerek, Orglitsel amaclara etkin ve verimli ulagmay1 saglayan bir siirectir. Diger bir
ifade ile yonetim; orgiitsel kaynaklarin, orgiitsel hedeflere ulasmak amaciyla etkin bir

sekilde koordine edilmesidir (Rachman, Mescon, Bovee & Thill, 1993).

2.6. Yonetici Kavramm

Ister 6zel tesebbiis olsun ister kamu sektdrii olsun etkin bir stratejik ydnetimin
uygulanabilmesi i¢in yOneticinin varli@i sarttir. YOneticinin temel gorevleri,
organizasyonun belirlenen hedeflerine ulasmasini saglamayi, kaynaklarin verimli
kullanilmasini temin etmeyi, personel yonetimini etkin bir sekilde yliriitmeyi, kritik karar
stireclerinde aktif rol almay1 ve is siireglerinin stirekli olarak iyilestirilmesini igerir.
Yonetici, bu gorevleri yerine getirirken stratejik planlama ve liderlik becerilerini de 6n
planda tutar. Yonetici, organizasyonel hedeflere ulagilmasini saglamak amaciyla diger
bireylerin islerini koordine eden, yonlendiren ve denetleyen kisidir (Robbins & Coulter,
2018).

Basaril1 bir yonetici 6zelliklerini belirlemek olduk¢a zor ve bir o kadarda da
karisik bir konudur. Yoneticilerin demografik ve kisisel ozelliklerine gore bircok konu
literatiirde incelenmistir. Diger taraftan basarili yoneticinin ozelliklerini su sekilde
siralamak miimkiindiir (Ulusoy ve Akdemir, 2009);

e YoOnetim ve karar alma siireglerinde somut veriler ve kanitlara dayali bir yaklagim
benimsemek.

e Gorevle ilgili alanlarda yeterli bilgi ve uzmanliga sahip olmak.

e (evresel ve orgiitsel degisimlere hizl1 ve uygun tepkiler verebilme yetenegi.

e Sorunlar1 analiz edebilme, ¢6zlim yollar1 gelistirebilme ve etkili kararlar alabilme
yetisi.

e lletisim, is birligi ve takim calismasi gibi sosyal becerilerde yetkin olmak.

e Kendi duygularini ve baskalarinin duygularini anlama ve yonetme yetenegi.

e Hizl diisiinme, uyum saglama ve yeniliklere acik olma yetenegi.

e Siirekli 6grenme ve gelisim i¢in dengeli ve etkili 6grenme aligkanliklarina sahip

olmak.
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Basarili yoneticinin 6zelliklerinin disinda Drucker’a gore (1954) yoneticinin 5
onemli 6zelligi agagidaki gibidir.
o Hedef belirler.
e Sevk ve organize eder.
e {letisim kanallar1 agar ve motivasyon c¢alismalarinda bulunur.
e Degerlendirme yapar.

e Calisanlarin gelistirir.

2.6.1. Yonetsel Diizeyler

Organizasyonlarda yonetim diizeylerine bagli olarak farkli tlirde yoneticiler
bulunur ve bu yoneticiler, sorumluluklar1 ve islevleri bakimindan ¢esitlilik gdsterir.
Yonetim kademeleri genellikle tist kademe, orta kademe ve ilk kademe olmak {izere ii¢
temel diizeye ayrilir (Gokge, Sahin, 2003).

Yonetim kademeleri, bir organizasyonun yapisinda yer alan ve farkli yonetim
seviyelerini ifade eden hiyerarsik katmanlardir. Genel olarak, yonetim ii¢ ana kademe
altinda incelenir: {ist yOnetim, orta yOnetim ve alt yonetim. Her bir kademe,
organizasyonun farkli diizeydeki hedeflerine ulasmak icin farkli sorumluluklara ve rollere

sahiptir.

2.6.2. Alt Diizey Yoneticiler

Alt kademe veya ilk kademe yoneticiler, dogrudan iiretim veya hizmet sunumunu
kapsayan ve buna dair siiregleri yoneten, koordine eden ve denetleyen yoneticilerdir. Bu
diizeydeki yoneticiler, ¢alisanlarin giinlilk faaliyetlerini koordine eder, operasyonel
gorevlerin verimli bir sekilde yerine getirilmesini saglar ve ¢alisanlarin motivasyonunu
yiiksek tutar. Ilk kademe yoneticilerin rolii, genellikle kisa vadeli hedeflere odaklanmak
ve teknik uzmanlik gerektiren konularda ¢alisanlarina destek olmaktir. Ustabasilar, takim

liderleri ve vardiya amirleri bu yoneticilere 6rnektir. (Gokge, Sahin, 2003).

2.6.3. Orta Diizey Yoneticiler

Kiigtik olcekli orgiitler, yalnizca tek bir yonetim kademesiyle etkin bir sekilde
caligabilir. Ancak, orgiitlin biiyiimesiyle birlikte karsilagilan yonetimsel sorunlar da artar.
Daha biiyiik 6lcekli orgilitlerde, baz1 yoneticilerin, calisanlarin faaliyetlerini koordine

etmeye, sunulacak iirlin veya hizmetleri belirlemeye ve bu iriin veya hizmetlerin
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tiiketicilere nasil pazarlanacagimi kararlagtirmaya odaklanmalar1 gerekmektedir. Bu
stireg, ist diizey yoneticiler tarafindan belirlenen genis kapsamli stratejilerin ve
politikalarin, ilk kademe yoneticiler tarafindan uygulanabilir spesifik hedefler ve planlara
dontistiiriilmesi gorevini Ustlenen orta kademe yoneticilerin sorumlulugundadir. Orta
kademe yoneticiler, genellikle boliim baskani, fabrika miidiirii ve finans direktorii gibi
unvanlara sahip olup, birinci kademe yoneticilerin faaliyetlerini yonlendirmek ve

koordine etmekle yiikiimliidiirler (Hellriegel, Jackson, & Slocum, 1999).

2.6.4. Ust Diizey Yoneticiler

Ust ydnetim, organizasyonun en iist seviyesinde yer alan yoneticilerdir. Stratejik
kararlar alir ve organizasyonun genel yoniinii belirler. Bu yonetim kademesi uzun vadeli
stratejik planlar yapar, organizasyonun vizyonunu ve misyonunu belirlerler, 6nemli
kaynaklarin dagilimlarmm belirler ve politikalari ve ana hedeflerini belirlerler. Ust diizey
yonetici iinvanlarma CEO (icra Kurulu Baskani), CFO (Finans Grubu Baskani) ve genel
miudiir 6rnektir.

Bir érgiitiin genel yonelimi, iist diizey yoneticilerin sorumlulugundadir. Ust diizey
yoneticilerin tipik unvanlar1 arasinda Icra Kurulu Baskani, Baskan, Baskan Yardimcist,
Boliim Baskani ve Icra Baskan Yardimcisi bulunur. Bu yoneticiler, tiim orgiit icin
hedefler, politikalar ve stratejiler gelistirirler. Bu hedefler, hiyerarsik olarak asagiya
dogru iletilerek tiim ¢aliganlara ulasir. Ust diizey yoneticiler, giinlerinin biiyiik bir kismini
planlama ve liderlik faaliyetleriyle gecirirler. Liderlik siirelerinin ¢ogunu, kendi
orgiitlerinin disindaki 6nemli kisiler ve diger orgiitlerle gegirirler. Orta kademe
yoneticiler gibi, iist diizey yoneticiler de baskalarinin islerini dogrudan kontrol etmek i¢in
az zaman harcarlar. Ancak, iist diizey yoneticiler tizerindeki baskilar ve talepler olduk¢a
yogun olabilir. Yogun is giinleri, sik seyahat gereksinimleri ve yogun caligma saatleri
yaygin bir durumdur. Giinlerinin %75’ten fazlasini planlama ve liderlik yaparak

gegirirler. (Hellriegel, Jackson, & Slocum, 1999).

2.7. Yoneticinin Sorumluluklari ve Rolleri

Mintzberg (1973), yonetici faaliyetlerinin detaylarini anlamak icin anketler yerine
gozlemlerden yararlanarak yoneticilerin faaliyetlerini kategorize etmistir. Toplamda 10
rol tanimlayan Mintzberg, bir yoneticinin tiim faaliyetlerini kapsayan ve her faaliyet en
az bir rol ile agiklar. Bununla birlikte birgok faaliyet birden fazla rol igerebilir. Yonetsel

roller tiim ydneticilere uygulanabilir ve dnem derecesi yoneticinin tiirline gore degisiklik
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gosterebilir. Roller, yonetsel pozisyonun dogasi tarafindan biiyiik 6l¢iide belirlenir, ancak
her yonetici bu rolleri nasil yorumlayip uygulayacagi konusunda belirli bir esneklige
sahiptir. Ug ana kategoride orgiitsel rolleri tanimlamaktadir. Bunlar, bireylerarasi roller,
bilgi rolii ve karar verme roliidiir. Yoneticilerin kisiler aras1 davranislariyla ilgili ti¢ rol
(lider, baglanti, sembolik lider), bilgi saglayic ii¢ rol (izleyici, yayimci, sdzcii) ve karar
verme siiregleriyle ilgili dort rol (girisimci, kriz yoneticisi, kaynak dagitici, miizakereci)

ilgilidir. Her bir rol tiirii detayli olarak incelenecektir.

2.7.1. Kisiler Aras:1 Roller

Lider Rolii: Yoneticiler, organizasyonel alt birimlerinin temel amacina
ulasabilmesi i¢in bir biitiin olarak alt birimlerin ¢alismasini saglamaktan sorumludur. Bu
nedenle, yoneticiler astlarina rehberlik etmeli, onlar1 motive etmeli ve ¢aligma i¢in uygun
kosullar yaratmalidir. Lider rolii, ise alim, egitim, yonlendirme, 6vgii, elestiri, terfi ve
isten ¢ikarma gibi birgok yoOnetsel faaliyetle dogrudan iligkilidir. Ancak, lider rolii tiim
yonetsel faaliyetlerde, temel amag farkli olsa bile, her zaman kendini gosterir.

Baglanti Rolii: Yoneticinin kendi organizasyonunun disindaki bireyler ve
gruplarla iligkiler kurma hususunu igerir. Bu iliskiler, gerekli olan bilgilerin edinilmesi
icin Oonemli bir kaynaktir. Baglant1 roliiniin 6zii, yeni baglantilar kurmak, mevcut
baglantilar1 siirdirmek ve karsilikli iyi iligkiler gelistirerek gelecekte fayda saglama
imkanini saglamaktir.

Sembolik Lider Rolii: Yoneticiler, organizasyonun veya birimlerinden birinin
sorumlusu olarak, resmi otoriteler ile belirli yasal ve sosyal igerikli gorevleri yerine
getirmek durumundadir. Bu gorevler arasinda sozlesmeler gibi belgeleri imzalamak,
belirli toplantilara veya sembolik etkinliklere onciiliik etmek (6rnegin, bir ast igin
emeklilik yemegi gibi), resmi ziyaretgileri agirlamak gibi sorumluluklart bulunmaktadir.
Bu etkinliklere katilmak, genellikle yonetim isiyle dogrudan ilgisi olmasa da iligkilerin

yonetimi agisindan zorunludur.

2.7.2. Bilgi Saglayic1 Roller

Izleyici Rolii: Yéneticiler, raporlar ve notlar okumak, toplantilara ve bilgilendirme
oturumlarina katilmak ve gozlem turlar1 diizenlemek gibi cesitli kaynaklardan siirekli
bilgi arayisindadirlar. Bu bilgilerin bir kism1 yayimei rolii ile astlara bir kismi ise digartya
sOzcii rolii ile iletilir. Cogu bilgi firsatlar1 kesfetmek ve dig olaylari analiz etmek ve i¢

stiregleri yonetmek i¢in kullanilir.
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Yayimci Rolii: Yoneticiler, astlarin erisemeyecegi bilgi kaynaklarina 6zel erisime
sahiptir. Bu bilgilerin bir kism1 gerceklere dayanir ve bir kismu ise iist diizey yetkililer
dahil olmak flizere bireylerin yoneticiyi etkileme konusundaki tercihlerini igerir. Bu
bilgilerin bir kismi ya oldugu gibi ya da yoneticinin 6znel diisiincelerini igeren
yorumundan sonra astlara iletilmelidir.

Soézcli Rolii: Yoneticiler, organizasyon birimlerinin disindaki kisilere bilgi
aktarmak ve deger ifadelerini iletmekle de yiikiimliidiir. Orta ve alt kademe yoneticiler
iistlerine rapor verirken, bir genel miidiir de yonetim kuruluna rapor verir. Ayrica, bu
yoneticilerin st diizeylerle ve disaridaki kisilerle iliskilerde lobi yapmalar1 ve halkla

iliskiler kurmak suretiyle hizmet etmeleri beklenir.

2.7.3. Karar Verici Roller

Girisimci Rolii: Mintzberg'e (1973) gore yoneticinin girisimci rolii, 6rgiit i¢inde
degisimi baslatma ve destekleme ile ilgilidir. Bu rol, yoneticinin siirekli olarak yeni
firsatlar aradigi ve bunlar1 degerlendirdigi bir roldiir. Yoneticinin bu roldeki
sorumluluklart arasinda yeni projeler baslatmak, yeni tiriinler gelistirmek, yeni pazarlara
girmek, degisimi yonetmek bulunmaktadir. Girisimei roliindeki yonetici, orgiitlin rekabet
giiclinii artirmak i¢in yeni firsatlar1 degerlendirme ve degisimi gergeklestirme
sorumlulugunu istlenir. Bu sekilde, orgiitiin biiyiimesi ve karliliginin artmasi i¢in ¢aba
gosterir.

Kriz Yonetici Rolii: Kriz yoneticisi roliinde, bir yonetici ani krizlerle basa ¢ikar.
Bu krizler, goz ard1 edilemeyecek nitelikte ve acil durumlardir. Krizler, astlar arasinda
catisma, kilit bir calisanin kaybi, yangin veya kaza, grev gibi olaylar nedeniyle ortaya
cikar. Bir yOnetici boyle bir durumla karsi karsiya kaldiginda genellikle diger tiim
rollerden 6nce bu konularla ilgilenmesi gerekir.

Kaynak Dagitict Rolii: Yoneticiler, para, personel, malzeme, ekipman gibi
kaynaklar1 dagitma yetkilerini kullanirlar. Kaynak dagitimi, yoneticinin ne yapilacagina
dair kararlarini, biit¢elerin hazirlanmasini ve yoneticinin kendi zamanini planlamasini
icerir. Kaynaklari tahsis etme giiciinii elinde tutarak, yonetici strateji olugturma siirecinde
kontrol saglar ve stratejik hedeflere ulasmak amaciyla astlarin eylemlerini koordine eder
ve biitiinliigl saglar. Yonetici organizasyonel kaynaklarin etkin yonetimini ve stratejik
hedeflerle uyumlu hale getirilmesini saglar.

Miizakereci Rolii: Yoneticiler, 6nemli miizakerelerde kritik bir rol oynarlar. Bu

yetkiye sahip yoneticiler miizakere siire¢lerini etkinlestirir. Y Oneticiler, sendikalarla, is¢i-
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isveren sozlesmeleri imzalar. Dikkate deger sikayetleri ve 6nemli miisterilerin sorunlarini
¢ozerler. Tedarikgiler s6zlesmeler imzalarlar. Kilit personel ile ise alim miizakereleri ve
diger rutin dis1 miizakereleri yaparlar. Kaynak tahsisi yetkisini elinde bulunduran
yoneticiler, stratejik hedeflere ulasmada ve organizasyonun farkli paydaslarla etkin

iletisimini saglamada merkezi bir rol oynarlar.

2.8. Yerel Yonetim Kavrami

Yerinden yonetim merkezi hiikiimetin belirli yetkileri ve sorumluluklar1 yerel
yonetimlere veya diger alt diizey idari birimlere devretmesi siirecidir. Yerinden yonetim,
devredilen yetki ve sorumluluklarin kapsamina gore genis ya da sinirli olabilir. Bu siirec,
merkezi hiikiimetin organizasyonlar1 i¢indeki is yiikiinii ayarlamaktan, daha énce kamu
sektorli islevleri olarak kabul edilen sorumluluklarin tamamen yerel yonetimlere
devredilmesine kadar uzanabilir.

Rondinelli’ye (1983) gore yerinden yonetimin dort ana kategorisi bulunmaktadir.
Yetki devri, delege etme, yetki devriyle 6z yonetim ve 6zellestirme. Yetki devri, en sinirli
yerinden yonetim tiiriidiir ve merkezi hiikiimetin yetkilerinin, kendi bdlgesel veya yerel
ofislerine devredilmesi anlamina gelir. Delege etme, merkezi hiikiimetin belirli yetkileri
ve sorumluluklari, merkezi hiikiimetin kontrolii altinda olan yar1 bagimsiz kuruluslara
veya kamu ajanslarina devretmesidir. Yetki devriyle 6z yonetimde, merkezi hiikiimet,
belirli yetkileri ve sorumluluklari yerel yonetim birimlerine tamamen devreder. Yerel
yonetimler, bu yetkileri kullanarak kendi bolgelerinde daha bagimsiz kararlar alirlar.
Ozellestirme, kamu sektoriiniin belirli islevlerinin veya hizmetlerinin 6zel sektore
devredilmesi anlamina gelir. Bu tiir yerinden yonetim, hiikiimetin dogrudan
sorumlulugunu azaltirken, hizmetlerin 6zel sektor tarafindan sunulmasina olanak tanir.

Yerel yonetim, bir iilkenin belirli bir cografi bolgesinde, merkezi hiikiimetten
bagimsiz olarak, yerel halkin ihtiyaglarin1 karsilamak ve kamu hizmetlerini sunmak
amaciyla kurulan idari birimdir. Bu yonetim bi¢imi, yerel halk tarafindan se¢ilen organlar
araciliiyla faaliyet gosterir ve merkezi hiikiimetin miidahalesi olmaksizin, yerel diizeyde
karar alma yetkisine sahiptir (Giiler, 2009, Gozler, 2009, Eryilmaz, 2007).

Yerel yonetim, bir lilkenin en kiigiik boliimlerinin siyasi idaresi anlamina gelir ve
idari otorite yerel olarak secilmis yetkililere devredilir. Bu birimler, tabanda demokratik
yonetisimi saglamada ve yerel topluluklarin belirli ihtiyaclarma yonelik temel kamu

hizmetlerini yerine getirirler.
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5393 sayili Belediye Kanunu'ma gore, yerel yonetimler, yerel halkin ortak
ihtiyaglarini karsilamak amaciyla kurulan ve karar organlari yerel segimlerle belirlenen
kamu tiizel kisilikleridir. Bu tanima gore, yerel yonetimler yerel halkin yasamini
kolaylastirmak, ihtiyaclarini karsilamak ve ¢esitli hizmetleri sunmakla gorevlidir.

Yerel yonetimler, egitim, saglik, temizlik ve altyap1 gelistirme gibi ¢esitli kamu
hizmetlerini sunmaktan sorumludur. Bu hizmetlerin, yerel niifusun 6zel ihtiyaglarina
uygun olmasini saglamalar1 beklenir (Sharpe, 1970).

Yerel yonetimler ayrica imar, arazi kullanim planlamasi ve ¢evre koruma gibi
diizenleyici rollere sahiptir. Bu diizenlemeler, diizeni saglamak ve bolgelerinde
stirdiiriilebilir kalkinmayi tesvik etmek icin gereklidir (Blair, 1991).

Yerel Yonetimlerin belli basl faydalar1 asagidaki gibi 6zetlenebilir:

e Yerel Yonetimler, vatandaslar1 karar alma siireglerine dahil ederek demokratik
katilimi artirir, bu da sahiplenme ve hesap verebilirlik duygusunu gelistirir
(Putnam, 1993).

e Yerel ihtiyaclar1 ve tercihleri karsilayarak sosyal esitligi tesvik eder. Kaynaklarin
adil bir sekilde dagitilmasini ve hizmetlerin tiim topluluk iiyeleri i¢in erisilebilir
olmasini saglar.

e Yerel yonetimler, isletmeler ve yatirimlar i¢in elverigli bir ortam yaratarak
ekonomik kalkinmayi tesvik etmede dnemli bir rol oynar. Bu, is yaratma, altyap1

iyilestirme ve ekonomik biiylimeyi tesvik eder. (Blakely & Leigh, 2013).

2.8.1. Siyasi Yerinden Yonetim

Yerinden yonetim, kendi igerisinde iki ana kategoriye ayrilmaktadir: siyasal
yerinden yonetim ve idari yerinden yonetim.

Siyasi yerinden yOnetim, bir iilkede siyasi yetkilerin merkezi hiikiimetten yerel
yonetimlere devredilmesini ifade eden bir kavramdir. Bu yonetim bi¢imi, merkezi
hiikiimetin giliciinii sinirlayarak yerel yonetim birimlerine daha fazla yetki ve sorumluluk
verir. Genellikle federal devletlerde, ulusal kimligi bulunmayan yerel yonetimlere
verilmis olan yar1 6zerk ya da tamamen 0zerk statiiye dayali bir yonetim seklidir. Bu tiir
yerinden yonetimde, yerel yonetim birimleri belirli bir bagimsizlik seviyesine sahiptir ve

bu birimler, kendi yasama ve yiiriitme organlarina sahiptirler (Smith,1985).
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2.8.2. lidari Yerinden Yonetim

Idari yerinden ydnetim, merkezi idare tarafindan yiiriitiilen kamu hizmetlerinin,
merkezi idarenin tasra teskilatlarina veya yerel yonetim birimlerine devredilmesi
suretiyle vyiiriitiilmesidir. Idari yerinden yonetim, genellikle merkezi hiikiimetin
yetkilerinin yerel diizeydeki kamu kurumlarina aktarilmasiyla gerceklestirilir ve bu
stirecte yerel yonetimlere belirli bir 6zerklik taninir (Rondinelli, 1981).

Idari yerinden ydnetim bigimi, merkezi hiikiimetin yasama ve yarg: yetkilerini
elinde tuttugu, ancak belirli idari ve yiiriitme islevlerini yerel yonetim birimlerine
devrettigi sistemdir. Bu yonetim bicimi genellikle {initer devletlerde goriiliir. Uniter
sistemde, merkezi yonetim ve yerel yonetim olmak tizere iki temel yap1 bulunmaktadir.
Merkezi yonetim, iilkenin genel yonetimini saglar ve yerel yonetimler bu merkezi yapiya
bagli olarak faaliyet gosterir. Yerel yonetimler, merkezi yonetimden aldiklar1 yetkilerle
belirli bir bolgenin idaresini yliriitiir, ancak nihai otorite merkezi hiikiimettedir.

Yerel yonetimler, merkezi hiikiimetin belirledigi yasalar c¢ergevesinde hareket
eder, ancak kendi bolgelerinde yiiriitme islevlerini yerine getirir ve yerel diizeyde kamu
hizmetlerini saglarlar. Idari yerinden ydnetim, kendi i¢inde ikiye ayrilir:

1. Yer Yoniinden: Bu yapilar, yerel halkin ihtiyaglarini karsilamak ve yerel diizeyde
kararlar almak i¢in cografi bolgeler veya yerlesim birimleri ekseninde yapilanmis
yerel yonetimlerdir. Belediyeler ve il 6zel idareler gibi birimler kendi bolgelerinin
yonetiminden sorumludur.

2. Hizmet Yoniinden: Belirli hizmetlerin veya islevlerin, merkezi hiikkiimetten ayri
olarak alaninda uzmanlasmig kurumlar tarafindan yerelde yiiriitilmesidir. Egitim
hizmeti, saglik hizmeti veya su idaresi gibi belirli hizmetlerin yiiriitiilmesi buna
ornektir. Bu yonetim yapist hizmetlerin sunumunun daha verimli ve etkili bir

sekilde yapilmasini saglar (Keles, 2014).

2.8.3. Merkezi Yonetim-Yerinden Yonetim Ayrim

Diinya genelinde hiikiimetler, cesitli roller ve sorumluluklar iistlenen birgok
seviyede faaliyet gostermektedir. Merkezi ve yerel yonetimler arasindaki farklart
anlamak, yonetim ve kamu idaresinin karmasikliklarin1 kavramak agisindan son derece
onemlidir.

Merkezi hiikiimet, ayn1 zamanda ulusal veya federal hiikiimet olarak da bilinir ve

bir {ilkeyi yonetmekle sorumlu olan ana otoritedir. Bu hiikiimet, {ilke genelinde nihai
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yetkiye sahip olup, ulusu etkileyen kararlar1 alir. Merkezi hiikiimetin gorevleri arasinda
ulusal savunma, dis politika, ekonomi ve ulusal diizeyde yasa ve diizenin korunmasi gibi
alanlar bulunmaktadir. Merkezi hiikiimet, iilkenin genel politikalarin1 belirler ve
uygularken, ulusal ¢ikarlar1 koruma ve tlke biitiinliigiinii saglama gorevini {istlenir. Bu
nedenle, merkezi hiikkiimetin aldig1 kararlar, {ilkenin tamamini etkiler ve genis kapsamli
stratejiler gerektirir.

Merkezi hiikiimetler genellikle yasama yiirlitme ve yargi dallarindan olusan
belirgin bir yapiya sahiptir. Yiiriitme kolu, bagskan veya basbakan tarafindan yonetilir ve
yasalarin yani sira politikalarin uygulanmasindan sorumludur. Yasama kolu, 6rnegin
parlamento veya kongre, yasalarin ¢ikarilmasimi saglar. Yargi kolu ise ¢ikarilan bu
yasalar1 yorumlar ve uygular.

Yerel yonetimler, vatandaslarin giinliik yasamlarina dogrudan etki eden
hizmetlerin sunumunda oncelikli olarak gorev ifa ederler. Bu nedenle, yerel yonetimlerin
etkinligi ve verimliligi, toplumsal refahin artirilmasi agisindan kritik 6neme sahiptir.
Yerel hiikiimetlerin karar alma siirecleri, genellikle yerel halkin ihtiyaclarina ve
onceliklerine daha hizli ve duyarl bir sekilde yanit verebilme kapasitesi ile ilgilidir. Bu
hiikiimetler, halka daha yakin olmalar1 nedeniyle, yerel altyapi, devlet okullar1 ve imar
yasalar1 gibi topluma 6zgii konular ele alirlar.

1- Merkezi yonetimin 6zellikleri asagidaki gibi belirtilebilir:

e Merkezden yonetimin baslica ozelliklerinden biri, karar verme yetkisinin
merkezilesmis olmasidir. Bu tiir sistemlerde, kararlar iist diizey yoneticiler veya
merkezi bir kurul tarafindan alinir ve bu, organizasyon genelinde birlesik bir yon
ve tutarl politika uygulanmasini saglar. Daha az kisinin siirece dahil olmasi
nedeniyle karar alma siireglerinin daha hizli ve verimli olmasmi saglar
(Goziibiiyiik, 2001; Robbins & Coulter, 2018).

e Merkezi yonetimin bir diger 6zelligi, gelismis kontrol ve koordinasyondur. Karar
verme yetkisi merkezilestiginde, iist diizey yoneticiler organizasyonun tamami
iizerinde daha fazla denetime sahip olurlar. Kamusal hizmetlerin planlanmasi ve
koordinasyonu, merkezi yonetim organlarinda konumlanmis yetkili birey veya
kurullar tarafindan gergeklestirilir (Goziibiiyiik, 2001).

e Merkezi yonetim, 6zellikle kaynak tahsisi ve kullanimi konusunda verimliligi
artirir. Kaynaklar iizerinde merkezi kontrol, 6lcek ekonomileri ve varliklarin daha

stratejik bir sekilde tahsis edilmesini saglayarak, gereksiz harcamalar1 azaltir ve
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organizasyon kaynaklarinin optimize edilmesini saglar. Bu merkezi yaklagim,
maliyet tasarrufu ve artan iiretkenlik ile sonuglanir (Bateman & Snell, 2019).
Merkezden yonetimde tek bir tiizel kisilik vardir. Bu da devlet veya merkezi
yonetimdir (Goziibliyiik, 2001).

Merkezi yonetimin avantajlar asagidaki gibi belirtilebilir:

Tim departmanlarin ortak hedeflere yonelik ¢alismasini saglar, bu da genel
organizasyon biitiinliigiinii artirir (Robbins & Coulter, 2018).

Daha az kisinin dahil olmasi nedeniyle karar alma siireci hizlanir (Jones, 2010).
Organizasyonel faaliyetleri merkezi bir noktadan izlemek ve kontrol etmek daha
kolay hale gelir (Weber, 1947).

Yonetimin merkezi olmasi nedeniyle, hizmetlerin maliyetinin azaltir. Diger
yandan hizmetlerin kontrolii ve mali denetiminin daha etkin bir sekilde
yiiriitiilmesini saglar.

Kamu personeli belirli etkilerden uzak kalmasi nedeniyle ¢alisanlarin tarafsiz
kalmasini saglar (Parlak ve Sobaci, 2012)

Merkezi yonetimin dezavantajlari ise sunlardir:

Yerel kosullara ve c¢evredeki hizli degisimlere daha az uyum saglayabilir
(Mintzberg, 1979).

Biirokratik gecikmelerin yani sira ist yonetime asir1 bagimlilik potansiyeli
bulunmaktadir (Weber, 1947).

Kaynak israfi ile kirtasiyecilik olarak tanimlanan agiri belge yOnetimi ve
yazigmalarin niceliksel olarak artmasi bulunmaktadir (Eryilmaz, 2007).

Yerinden yOnetim ise karar verme yetkisinin organizasyonun ¢esitli seviyelerine

dagitildig1r bir yapidir. Kamu sektoriinde topluma sunulacak bazi hizmetlerin devlet

mekanizmasinin igerisinden ve merkezi olarak tek elden degil merkezi idarenin disinda

ve hiyerarsik olarak bagli olmayan kamu tiizel kisileri tarafindan yiiriitiilmesini ifade

etmektedir (Glinday, 1992).

3-

Yerel yonetimin 6zellikleri su sekilde belirtilebilir:

Politikalar ve uygulamalar yerel kosullara ve ihtiyaglara gore uyarlanabilir (Burns
& Stalker, 1961).

Cevredeki degisimlere hizla ve etkin bir sekilde uyum saglama kabiliyeti saglar.

(Lawrence & Lorsch, 1967).
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Yerel yonetimler, tanimlanmis cografi sinirlar i¢inde faaliyet gdsterir ve belirli
alanlar iizerinde yetkiye sahiptir.

Yerel yonetimler, yerel vergiler ve {icretler yoluyla gelir elde etme yetkisine
sahiptir.

Yerinden yonetimin avantajlar1 asagidaki gibi belirtilebilir:

Artan sorumluluk ve karar alma mekanizmasinin bagimsiz niteligi nedeniyle daha
yiiksek motivasyon ve is tatmini olur.

Yerinden yonetim sistemleri genellikle daha fazla agiklik ve seffaflik saglar.
Yerinden yonetilen organizasyonlar, kararlar1 daha hizli alir (Rondinelli, 1981)
Yerinden yonetimin dezavantajlar sunlardir:

Organizasyon genelinde tutarl politikalar ve uygulamalar siirdiirmek daha zordur
(Lawrence & Lorsch, 1967).

Kaynaklarin ¢esitlendirilmesinin daha zordur (Mintzberg, 1979).

Karar vermede farkliliklar, tutarsiz performansa yol agabilir (Robbins & Coulter,
2018).

Merkezi yonetimin yerel yonetimlere yeterli kaynak ve yetkiyi devretmemesi,

hizmetlerin etkin ve verimli bir sekilde sunulmasini engelleyebilir. Ayn1 zamanda, yerel

yonetimlerin ihtiyaglarina gore kaynaklarin tahsis edilememesi, yerel diizeydeki

sorunlarin ¢ézlimiinii zorlastirmaktadir. Bu nedenle, gorev ve kaynak paylagimindaki

sorunlarin giderilmesi, kamu hizmetlerinin daha etkili ve verimli bir sekilde

sunulabilmesi i¢in biliylik 6nem tasimaktadir (Arslan, 2005).

2.8.4.

Yerel Yonetimlerin Ozellikleri

Yerel yonetimler, bir {ilkenin en kii¢lik idari birimleri olup, kamu hizmetlerinin

sunulmasindan, yerel politikalarin uygulanmasindan ve vatandaglarin karar alma

stireglerine katilimindan sorumludur. Yerel yonetimin temel 6zelliklerini asagidaki gibi

siralayabiliriz.

Yerel yonetimlerin en belirgin 6zelliklerinden biri yerinden yonetim ilkesine
dayanmalaridir. Bu ilke, merkezi yonetimden yerel otoritelere yetki devrini ifade
eder ve yerel yonetimlerin, topluluklarinin ihtiyaglarina uygun kararlar
alabilmeleri i¢in belirli bir 6zerklige sahip olmalarini saglar (Rondinelli, Nellis,
& Cheema, 1984).
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e Yerel yonetimler, demokratik katilimi artirarak vatandaslarin  dogrudan
temsilcileriyle etkilesime girmelerini saglar. Diizenli olarak yapilan yerel se¢imler
ve katilimcr yOnetisim mekanizmalari, yerel yetkililerin segmenlerine hesap
verebilir olmasini temin eder (Putnam, 1993).

e Yerel yonetimler, belediyeler, ilgeler, kasabalar ve 6zel bolgeler gibi cesitli
bigimlerde organize edilebilir. Her tiir, lilkenin idari ¢er¢evesine bagli olarak
belirli roller ve sorumluluklar iistlenir (Sharpe, 1970). Ornegin, belediyeler
genellikle kentsel planlama ve kamu hizmetleriyle ilgilenirken, ilgeler saglik ve
egitim gibi daha genis 6l¢ekli hizmetleri yonetir.

e FEtkili mali yonetim, yerel yonetimlerin temel Ozelliklerinden biridir. Yerel
yonetimler, yerel vergiler, harglar ve hibeler yoluyla gelir elde ederler. Seffaf
finansal yonetim uygulamalari, kamu hizmetlerinin siirdiiriilebilmesi igin Kritik
oneme sahiptir (Bailey, 1999).

e Yerel yonetimler, vatandaslarin giinliikk yasamini dogrudan etkileyen genis bir
yelpazede hizmet sunarlar. Bu hizmetler genellikle egitim, saglik, altyapi, sosyal
hizmetler ve kamu giivenligini icerir (Goldsmith & Eggers, 2004).

Bunun disinda Tiirkiye’de yerel yonetimlerin kamu tiizel kisiligine sahip olmalar1
yerel nitelikteki kamu hizmetleri yiiriitmeleri, gorev ve yetkilerinin kanunla belirlenmesi
ile vesayet denetimine tabi tutulmalar1 gibi 6zelliklere sahiptirler.

Merkezi yonetimlerin, yerel yonetimlerin yetkilerini denetleme ve 6zerkliklerini
sinirlama derecesi, lilkeden iilkeye degismektedir. Bu durum, her iilkenin kendi idari
yapisina ve yonetim anlayisina gore sekillenmektedir. Bazi iilkelerde merkezi yonetim,
yerel yonetimlerin yetkilerini sik1 bir sekilde denetler ve sinirli bir 6zerklik tanir. Diger
iilkelerde ise yerel yonetimler, daha genis yasal haklar ve bagimsizlikla donatilmis olup,
kendi bolgelerindeki politika ve uygulamalarda daha fazla 6zgiirliige sahiptirler. Yerel
yonetimlerin, kendi bolgelerindeki politika ve uygulamalarda daha fazla ozgiirliikle
hareket edebilmesi, iilkelerin siyasi yapilari, tarihsel gelisimleri ve idari gelenekleriyle
iligkilidir. Bu farkliliklar, tilkelerin siyasi yapilarindan, tarithsel gelisimlerinden ve idari
geleneklerinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, merkezi ve yerel yonetimler arasindaki
bu dinamik, her iilkenin kendi 6zgiin baglamina gore sekillenmektedir.

Secilen unsurlarin iligkisi ve etkilesimindeki farkliliklara dayanarak, modern
literatiir iki biiyiik yerel yonetim sistemini birbirinden ayirir: Anglosakson iilkeleri ve

Avrupa kitasi iilkeleri.
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Anglosakson iilkelerinde, yerel yonetimler, toplumun ihtiyaglarini karsilamak ve
demokratik katilimi saglamak amaciyla tarihsel ve kiiltiirel faktorlerle sekillenen belirgin
Ozelliklere sahiptir. Birlesik krallik, Amerika, Avustralya, Yeni Zelanda ve Kanada, gibi
Anglosakson iilkelerinde yerel yonetimlerin yapi ve islevleri, merkezi hiikiimetten
bagimsiz olarak yerel ihtiyaglara yanit vermek iizere tasarlanmistir. Anglosakson
tilkelerinde yerel yonetimlerin dnemli bir 6zelligi, yerinden yonetim ilkesine dayanan
ozerklikleridir. Ornegin Birlesik Krallik’da yerel yonetim iki ana seviyede orgiitlenmistir.
Bunlar bolgesel ve yerel yonetimler. Ayrica, bazi biiyiik sehirlerde tek seviyeli yonetimler
de bulunmaktadir. Yerel yonetimler, belediye meclisleri ve se¢ilmis belediye baskanlari
tarafindan yonetilir. Avrupa iilkelerinde ise yerel yonetimlerin 6zerkligi genellikle daha
stirhdir. Bircok Avrupa lilkesinde yerel yonetimler, merkezi hiikiimetin siki denetimi
altinda faaliyet gosterir. Ozellikle Fransa gibi merkeziyetgi yapiya sahip iilkelerde, yerel
yonetimlerin karar alma yetkileri daha kisithdir (Leach & Percy-Smith, 2001; Kettl,
2015).

Anglosakson iilkelerinde yerel yonetim yapilar1 genellikle belediye-baskanlik ve
konsey-yonetici sistemleri tizerine kuruludur. Bu sistemler, yerel yonetimlerin daha esnek
ve vatandaslarin ihtiya¢larina daha hizli yanit verebilecek sekilde organize edilmesini
saglar. Avrupa iilkelerinde yerel yonetim yapilar1 genellikle daha karmasiktir ve bolgesel
farkliliklar gosterir. Fransa'da belediyeler, kantonlar ve bolgeler gibi farkli yerel yonetim
diizeyleri bulunurken, Almanya'da belediyeler ve ilgeler seklinde organize edilir. Bu
cesitlilik, yerel yonetimlerin esnek ve ihtiyaglara uygun ¢oziimler sunmasini saglar (Page
& Goldsmith, 1987).

Anglosakson iilkelerinde yerel yonetimler, mali yonetim ve kaynak yaratma
konusunda genis yetkilere sahiptir. Yerel yonetimler, yerel vergiler, harglar ve merkezi
hiikiimetten alinan hibeler yoluyla finansman saglar. Bu, yerel yonetimlerin hizmet
sunumunu siirdiirebilmesi i¢in kritik 6neme sahiptir (Bailey, 1999). Avrupa iilkelerinde
yerel yonetimler genellikle merkezi hiikiimetten alinan kaynaklara daha bagimlidir. Bu
durum, yerel yonetimlerin mali 6zerkligini sinirlayabilir ve merkezi hiikiimetle olan
iligkilerini daha karmasik hale getirebilir. Ancak, bazi Avrupa iilkelerinde yerel
yonetimlerin mali 6zerklikleri artirilmaya calisilmaktadir (Hesse & Sharpe, 1991).

Kitasal yerel yonetim modelinin belirgin 6zelliklerinden biri, yapisal olarak daha
merkeziyet¢i olmasi ve bu merkeziyetciligin i¢indeki hiyerarsi ilkesinin belirgin bir
sekilde ifade edilmesidir. Yerel yonetimler, Anglosakson modeline kiyasla, merkezi

otoritelere daha fazla bagimlilik géstermekte ve bu otoriteler tarafindan daha siki bir
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sekilde denetlenmektedir. Yerel diizeyde, bu durum, hiikiimet yonetimi tarafindan

atanmig gorevlilerin yerel yonetimi kontrol etmek suretiyle yerine getirilmektedir.

2.9. Tiirkiye’de Yerel Yonetimler

Tiirkiye’de hizmetlerin {ilke diizeyinde daha etkili ve daha verimli saglanabilmesi
amaciyla yonetim, merkezi yonetim ve yerel yonetim olmak {iizere ikiye ayrilmistir.
Merkezi yonetim, esas itibariyle bakanliklar ve bagli kuruluslardan olusurken, yerel
yonetimler ise il 6zel idareleri, belediyeler ve kdylerden meydana gelmektedir. Merkezi
yonetim, ulusal politika ve stratejilerin belirlenmesi, uygulanmasi ve iilke genelinde
tutarliligin saglanmasi agisindan kritik bir rol oynar. Yerel yonetimler ise, halka daha
yakin olmalar1 ve yerel ihtiyaglar1 daha iyi anlayabilmeleri nedeniyle, topluma 6zgii
hizmetlerin sunulmasinda 6nemli bir islev goriirler. Bu iki yonetim seviyesi, idarenin
birbirini tamamlayan unsurlar1 olarak, kendi aralarindaki is birligi ve koordinasyonla bir
biitiin tegkil ederler. Kurulug ve gorevleriyle hem merkezi hem de yerel diizeyde, kamu
hizmetlerinin etkin ve verimli bir sekilde sunulmasini saglarlar (Urhan, 2008).

Avrupa yerel yonetimler 6zerklik sarti, yerel yonetimlerin demokratik bir sekilde
yOnetilmesini, mali 6zerkliklerinin saglanmasini ve merkezi hiikiimetten bagimsiz olarak
hareket edebilmelerini hedeflemekte olup Tiirkiye tarafindan 1988 yilinda imzalanmustir.
Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi tarafindan 1992 yilinda onaylanan sart, 1993'te yiiriirliige
girmistir. Ancak, Tirkiye bazi maddelerle ilgili ¢ekinceler koyarak sartt tam olarak
benimsememistir. Cekince konulan maddeler arasinda sunlar yer almaktadir:

e Mali kaynaklarin 6zerk kullanimi

e Yerel yonetimlerin gorev ve yetkilerinin genisletilmesi

e Merkezi denetim mekanizmalari

Bu c¢ekinceler, Tiirkiye'nin yerel yonetimlerin mali bagimsizligin1 ve yetki
genislemesini smirli bir sekilde uygulayacagini, merkezi yonetimin denetim ve kontrol
yetkilerini koruyacagini gostermektedir. Tiirkiye’nin bu kapsamda belirtilen sart1 kabul
etmesi onemli bir doniim noktasidir (Kogak ve Sadig, 2020,).

Yerinden yonetim anlayis1 ve sistemi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 127.
maddesinde su sekilde tanimlanmaktadir: "Mahalli idareler; il, belediye veya kdy halkinin
mahalli miisterek ihtiyaclarim1 karsilamak iizere kurulus esaslari kanunla belirtilen ve
karar organlari, gene kanunda gosterilen, se¢menler tarafindan segilerek olusturulan

kamu tiizel kisileri" olarak ifade edilmektedir.
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Anayasa’nin 127. maddesinden de anlasilacagi iizere, yerel yonetimler {i¢ tiirde
siiflandirilmaktadir: il 6zel idaresi, belediye ve kdy. Bu baglamda, Tiirkiye’de 51 il 6zel
idaresi, 1.407 belediye ve 18.254 kdy bulunmaktadir (I¢isleri Bakanlig, t.y.). Bu durum,
iilkemizde toplamda 19.661 yerel yonetim biriminin mevcut oldugunu gostermektedir.
Bu c¢esitlilik, yerel yonetimlerin farkli olgeklerde ve ozelliklerde yapilandigint ve her
birimin kendi boélgesel ihtiyaglarmma uygun ¢ozlimler iiretebilme kapasitesine sahip
oldugunu ifade etmektedir. il 6zel idareleri, genellikle kirsal ve yar1 kentsel alanlarda
temel hizmetleri saglarken, belediyeler daha ¢ok kentsel alanlarda hizmet vermektedir.
Koyler ise, en kiiciik yerel yonetim birimi olarak, kdy halkinin giinliik yasamina iligskin
ihtiyaglarin1 karsilamaya yonelik hizmetler sunmaktadir.

Tiirkiye’de yerel yonetimler birtakim 6zelliklere sahiptir:

e Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 123. ve 127. maddeleri, yerel yonetimlerin
anayasal ¢ercevesini ¢izmektedir. 123. madde, idarenin biitiinliigii ilkesini
vurgularken, 127. madde spesifik olarak yerel yonetimlere odaklanmaktadir.
Anayasa, yerel yonetimlerin karar organlarinin se¢imle isbagina gelmesini
diizenlemis olup belirli bir idari ve mali 6zerklikleri bulunmaktadir (Tirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi, 1982).

e Yerel yonetimler, sinirlar1 yasal olarak belirlenmis belirli bir cografi alanda
kurulmakta ve faaliyetlerini siirdiirmektedir. Bu yonetim birimleri, tanimlanmis
olan bu alan iginde yerel ihtiyaglarin karsilanmasiyla gorevli ve yetkilidir. Yerel
yonetimlerin cografi sinirlari, yasal mevzuat ¢er¢evesinde belirlenir ve bu sinirlar
igerisinde kamu hizmetlerini sunmak, yerel halkin giinliik yasamin1 iyilestirmek
ve yerel kalkinmay1 desteklemekle sorumludurlar.

e Kamu tiizel kisiligi, kamu hukukuna tabi olan ve kamu hizmeti sunan kuruluslara,
yasal olarak taninan bir kisilik statiisiidiir. Bu statii, kamu tiizel kisilerine hukuki
ve mali 6zerklik saglar, onlara dava agma ve dava edilme, mal edinme ve
borglanma gibi haklar tanir (Gozler, 2012). Tiirkiye'de yerel yonetimler, Anayasa
ve ilgili yasalarla kamu tiizel kisiligine sahiptir. Anayasa'nin 127. maddesi, yerel
yonetimlerin kamu tiizel kisiligi statiisiine sahip oldugunu belirtir (Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi, 1982).

e Yerel yonetimler, kendi yetki alanlariyla sinirli olarak yerel nitelikteki kamu

hizmetlerini yliriitmekle gorevli ve yetkilidirler. Bu yonetim birimleri,
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bulunduklar1 cografi bdlgenin ihtiyaglarini karsilamak amaciyla, yerel hizmetlerin
planlanmasi, organize edilmesi ve sunulmasi gérevini {istlenirler.

e Yerel yoOnetimlerin karar mekanizmalari, ¢esitli idari birimlerden olusan
kompleks bir yap1 sergilemektedir. Bu yapi, se¢ilmis ve atanmis organlarin bir
kombinasyonunu i¢ermektedir. Belediye baskani, dogrudan halk tarafindan segilir
ve yerel yonetimin yiirlitme organinin basidir. Belediye meclisi, yerel segimlerle
belirlenen, yerel yasama organi niteligindedir. Il genel meclisi, il diizeyinde yerel
politikalarin belirlenmesinde rol oynayan secilmis organdir. Vali, merkezi
yonetim tarafindan atanan, il diizeyinde devleti temsil eden en yiiksek miilki
amirdir. Belediye enclimeni, Kismen segilmis, kismen atanmis tiyelerden olusan,
belediyenin yiiriitme organidir. Yerel yonetimlerin bu yapisi, bolgesel ihtiyaglarin
ve halkin taleplerinin dogrudan karsilanmasini saglayarak, yerel demokrasi ve
katilimcilig1 gliglendirmektedir.

e Yerel yonetimler, hizmetlerini kanunlarla belirlenmis gorev ve yetkilere bagh
olarak yiiriitiirler. Bu dogrultuda, yerel yonetimler, yalnizca kanunlarda agikg¢a
belirtilen gorev ve yetkileri yerine getirebilir ve kullanabilirler. Kanunlarda yer
almayan bir gorevi ifa etmeleri veya yetkiyi kullanmalar1 miimkiin degildir.

e 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5302 sayili 11 Ozel idaresi Kanunu, yerel
yonetimlerin gorev ve yetkilerini ayrintili olarak belirtmistir.

e Yerel yonetimler, {lilke yonetiminin idari biitiinliigii igerisinde yer almakta olup,
bu biitlinliik merkezi idarenin yerel yonetimler {izerinde sahip oldugu denetim
yetkisi ile saglanmaktadir. Vesayet denetimi, merkezi idarenin yerel yonetimlerin
kararlarini, islemlerini ve faaliyetlerini denetleyerek, yasalarla belirlenen siirlar

icinde kalmalarini saglama siirecidir (Gozler, 2012)

2.9.1. i1 Ozel idaresi

11 6zel idaresi, il sinirlar1 icinde yer alan kirsal kesimlerin ihtiyaglarii karsilamak,
yerel hizmetleri sunmak ve ilde yasayan vatandaglarin yasam kalitesini artirmak amaciyla
kurulan, karar organlar1 yerel se¢imlerle belirlenen kamu tiizel kisilikleridir. Il 6zel
idareleri, 5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu ile diizenlenmistir. Bu idareler, il genel
meclisi, il enciimeni ve vali olmak iizere ii¢ ana organdan olusur (5302 sayil1 il Ozel

Idaresi Kanunu, 2005).



29

Bu kanuna gore il 6zel idareleri, ilin kirsal kesimlerinde altyapi, egitim, saglik,
tarim ve hayvancilik ile sosyal hizmetler alninda kamu hizmetlerini yerine getirir (5302
say1l1 11 Ozel Idaresi Kanunu, 2005).

11 6zel idareleri, il genelinde kamu hizmetlerinin etkin ve verimli bir sekilde
sunulmasinda 6nemli bir rol oynar. Bu idareler, yerel ihtiyaclar1 belirleyerek, merkezi
idareden bagimsiz olarak bu ihtiyaglara yonelik ¢oziimler iiretebilir. il genelindeki yerel
ihtiyaclar1 daha iyi anlayarak, bu ihtiyaglara yonelik hizmetleri daha etkin bir sekilde
planlar ve uygular. Il genel meclisi iiyelerinin halk tarafindan segilmesi, demokratik
katilim1 artirir ve yerel halkin karar alma stireclerine katilimini saglar.

Bir il olusturuldugunda, il 6zel idaresi de dogrudan kurulur (5302, Md. 4). Bu
baglamda, merkezi yonetimin tasra orgiitii olan “il genel idaresi” ile yerel yonetim birimi

olan il 6zel idaresi, hizmetlerini ilin miilki sinirlar1 dahilinde siirdiiriirler (Eryilmaz, 2007)

2.9.2. Belediye

Belediye sozciigii, Tiirk Dil Kurumu sézligiinde “il, ilge, kasaba, belde vb.
yerlesim merkezlerinde temizlik, aydinlatma, su, toplu tasima ve esnafin denetimi gibi
kamu hizmetlerine bakan, baskani ve tiyeleri halk tarafindan secilen, tiizel kisiligi olan
orgiit; uray, sehremaneti” olarak tanimlanmaktadir (TDK, t.y.) Tiirkiye'de belde kelimesi,
kent yerine, yerel yonetim birimi olan belediyeleri ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.

Belediyeler, yerel halkin ortak ihtiyaclarini karsilamak, kentlesme ve kalkinma
stirecinde toplumsal hizmetler sunmak amaciyla kurulan ve yonetim organlar1 yerel
secimlerle belirlenen kamu tiizel kisilikleridir. Belediyeler, smirlar1 i¢inde yasayan
insanlarin yasam kalitesini artirmak i¢in c¢esitli kamu hizmetlerini yiiriitiirler. Bu
hizmetler arasinda altyapi, ¢evre diizenlemesi, imar, su ve kanalizasyon, ulagim, zabita,
temizlik, park ve bahge diizenlemesi, kiiltiirel ve sosyal hizmetler bulunur.

Belediyeler, modern kamu yonetiminde vatandaslara en yakin olan ve onlarin
giinliik yasamlarini1 dogrudan etkileyen yonetim birimleridir. Tiirkiye'de belediyeler hem
kirsal hem de kentsel alanlarda 6nemli roller iistlenmektedir. Tirkiye'de belediye
yonetimi, Osmanli Imparatorlugu dénemine kadar uzanir. Ilk belediye teskilati, 1854
yilinda Istanbul'da kurulmustur. Tanzimat Dénemi ile birlikte, batili anlamda yerel
yonetim yapilar1 olusturulmaya baslanmis ve 1930 yilinda ¢ikarilan Belediye Kanunu ile
modern belediye yapisinin temelleri atilmistir (Vural, 2004).

Tiirkiye'de belediye yonetim sistemi biiyliksehir belediyeleri, il belediyeleri, ilge

belediyeleri ve belde belediyeleri olarak ayrilmaktadir.
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Biiyliksehir Belediyeleri: 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile
diizenlenislerdir. Nifusu 750.000'den fazla olan illerde kurulabilmektedir. 2012
yilinda ¢ikarilan 6360 sayili kanunla biiyiiksehir belediyesi sayisi 30'a ¢ikarilmis
ve sinirlart il miilki sinirlartyla esitlenmigstir. Biiyliksehir belediyeleri, genis
Olgekli planlama, koordinasyon ve denetim gorevlerini iistlenmekte, alt kademe
belediyeler arasinda hizmet standardizasyonu saglamaktadir.

i1 Belediyeleri: Biiyiiksehir statiisiinde olmayan illerin merkez ilgelerinde kurulan
il belediyeleri, 5393 sayil1 Belediye Kanunu'na tabidir. Bu belediyeler, il sinirlar
icinde kalan ancak biiyiiksehir belediyesi yapilanmasina dahil olmayan yerlesim
birimlerinde yerel hizmetleri saglamakla yiikiimlidiir.

llge Belediyeleri: Hem biiyiiksehirlerde hem de diger illerde faaliyet
gostermektedir. Biiyiiksehirlerdeki ilce belediyeleri, 5216 sayili kanun
cergevesinde biiyliksehir belediyesiyle koordineli ¢alisirken, diger illerdeki ilge
belediyeleri 5393 sayili kanuna gore hareket etmektedir. ilge belediyeleri,
vatandasa en yakin yerel yonetim birimi olarak 6nemli bir rol oynamaktadir.
Belde belediyeleri, Tiirkiye'nin kentlesme siirecinde 6nemli bir ge¢is formu olarak
ortaya ¢cikmistir. Kirsal alanlarin kentlesmesi ve niifusun artmasiyla birlikte, kdy
statiisiinden ¢ikip belediye statiisiine gecen yerlesim birimlerinde kurulmuslardir.
Belde belediyeleri, 5393 sayili Kanun cercevesinde, su temini, kanalizasyon,
temizlik, cevre diizenlemesi, imar planlamasi gibi temel belediyecilik hizmetlerini
sunmakla ytkiimlidiir. Ancak, kaynak ve kapasite siirliliklart nedeniyle bu
hizmetlerin sunumunda ¢esitli zorlularla kars1 karsiya kalmislardir. 2012 yilinda
cikarilan 6360 sayili Kanun, Tiirkiye'de belde belediyelerinin sayisinda 6nemli bir
azalmaya neden olmustur. Bu kanunla birlikte, biiyliksehir belediyesi olan

illerdeki belde belediyeleri kapatilmis ve mahalleye dontistiiriilmiistiir.

Koy

Cumhuriyet donemi ile birlikte, 1924 Anayasasi ve sonrasinda 1924 tarihli Koy

Kanunu ile koylerin idari yapisi1 daha sistematik bir hale getirilmistir. Koy ydnetimi,

muhtar ve kdy ihtiyar heyeti tarafindan yiiriitiiliir. Muhtar, kdy halki tarafindan segilen ve

kdyiin idari islerinden sorumlu olan kisidir. Koy ihtiyar heyeti ise muhtarin bagkanliginda

cesitli yash tiyelerden olusur ve kdy ile ilgili kararlarin alinmasinda énemli bir rol oynar
(Fidan, 2013).
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Koyler, Tiirkiye’nin kirsal kesimlerinde yasayan halkin ihtiyaglarini karsilayan ve
yerel diizeyde kamu hizmetlerinin saglandigi birimlerdir. Tarim ve hayvancilik, kdy
ekonomisinin temelini olusturur. Ayrica, kdylerde egitim, saglik ve altyap1 hizmetleri de
yerel yonetimler tarafindan saglanmaktadir.

Tiirkiye'de koyler, yerel yonetim yapisinin 6nemli bir pargasini olusturmaktadir.
Tarihsel olarak onemli bir yere sahip olan kdyler, glinlimiizde de tarim ve hayvanciligin

merkezi olarak faaliyetlerini siirdiirmektedir.

2.10. Yerel Yonetimlerde Stratejik Planlama

Yerel yonetimlerde stratejik planlama, yerel yonetimlerin uzun vadeli hedeflerini
belirlemek, bu hedeflere ulagsmak icin gerekli stratejileri gelistirmek ve kaynaklari etkin
bir sekilde kullanmak amaciyla gergeklestirilen bir siirectir. Kaynaklarinin dikkatli bir
sekilde yonetilmesi, kamu politikalarinin basarisin1 ve vatandaslarin memnuniyetini
artirtr. Kamu kurumlari, stratejik planlama stratejilerini siirekli olarak gozden gegirmeli
ve iyilestirmelidir. Bu, kamu hizmetlerinin kalitesini artirir ve kamu sektoriiniin
stirdiiriilebilirligini saglar.

Strateji uygulamasinin evrimi, kamu kuruluglarini 6rgiitsel hedeflerine ulagsmaya
tesvik etmistir Stratejik planlama, yerel yonetimlerin kaynaklarini etkin ve verimli bir
sekilde kullanarak uzun vadeli hedeflerine ulagsmalarini saglamak amaciyla gelistirilen bir
yonetim aracidir. Bu planlama siireci, yerel yonetimlerin dis ¢evre ile olan iliskilerini, i¢
yapisal dinamiklerini ve kaynak dagilimini dikkate alarak gelecege yonelik kararlar
almasin1 saglar. Sunulan hizmetlerin Kkalitesini artirmak i¢in gerekli olan yenilik¢i
cOzlimleri belirlemeye yardimci olur. Hizmet sunumunda karsilasilan zorluklar
ongorerek, bu zorluklara kars1 6nleyici tedbirler almayr miimkiin kilar. (Bryson, 2018;
Poister, Pitts & Hamilton Edwards, 2010).

Stratejik planlama, yerel yonetimlerin mali kaynaklarini etkin bir sekilde
yonetmelerine olanak tanir. Bu siire¢, kaynaklarin hangi alanlara oncelikli olarak tahsis
edilecegini belirleyerek, biitgeleme siirecini optimize eder (Poister, 2010).

Yerel yonetimlerde stratejik planlama siireci, durum analizi, misyon ve vizyon
belirleme, stratejik hedeflerin ve dnceliklerin tespiti, uygulama planlarinin hazirlanmasi
ve degerlendirme siireci gibi asamalardan olusur. Bu siirecin basarili olabilmesi i¢in
yeterli kaynaklarin saglanmasi ve tiim paydaslarin katilimi biiyiik 6nem tasir. Kurumsal
kapasite yetersizlikleri, kaynak kisitlar1 ve politik baskilar gibi faktdrler nedeniyle

stratejik planlama siirecinde ¢esitli sorunlar yasanabilmektedir.
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2.10.1. Stratejik Planlamanin Kanuni Dayanag

Tiirkiye Cumbhuriyeti'nde kamu yonetiminde stratejik yonetim paradigmasinin
yasal ¢ercevesi, 5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu ile tesis edilmistir.
Bu kanun, kamu kaynaklarinin optimum kullanimini hedefleyen kapsamli bir mali
yonetim ve kontrol sistemi ongdrmektedir. S6z konusu yasal diizenleme, kamu
sektorlinde stratejik diisiince ve uygulamalarin kurumsallagsmasini saglayan ii¢ temel
prensip lizerine insa edilmistir. Stratejik planlama, performans esasli biitgeleme ve hesap
verebilirlik. Bu t¢ temel ilke, kamu kurumlarmin stratejik yonetim siireclerini
sekillendirmekte ve yonlendirmektedir. 5018 sayili Kanun, bu ilkeler dogrultusunda
kamu idarelerinin planlama, uygulama ve kontrol agamalarin1 kapsayan biitlinciil bir
yonetim anlayisini tegvik etmektedir.

Kanun, tiim bu siirecin izlenmesi ve degerlendirilmesi amaciyla stratejik plan
hazirlama gorevini kamu idarelerine vermektedir. Stratejik planlar, kamu kurumlarinin
uzun vadeli hedeflerini, bu hedeflere ulasmak ic¢in izlenecek yollar1 ve bu siirecte
kullanilacak performans gostergelerini igermektedir. Bu sayede, kamu kurumlarinin
faaliyetleri daha seffaf, hesap verebilir ve Olciilebilir hale gelmekte, kamu kaynaklarinin
daha etkin ve verimli kullanilmas1 saglanmaktadir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu ger¢evesinde, stratejik plan
hazirlama yiikiimliiliigiine tabi kamu idarelerinin tespiti ve stratejik planlama siirecinin
takvimsel diizenlemesine iligkin yetki, Cumhurbaskanligi makamina tevdi edilmistir. Bu
yasal diizenleme, kamu yoOnetiminde stratejik planlamanin kurumsal kapsamini ve
zamansal boyutunu belirleme yetkisini, devletin en {ist idari organina tahsis etmektedir.
Ayrica, stratejik planlarin kalkinma plani ve programlarla iliskilendirilmesine yonelik
usul ve esaslarin belirlenmesi de Cumhurbaskanliginin sorumlulugundadir. Bu
diizenleme, kamu idarelerinin stratejik planlama siireglerinin tutarliligini ve uyumunu
saglamay1 amaglamakta olup, lilkenin genel kalkinma hedefleriyle uyumlu bir sekilde
yirlitiilmesini glivence altina alir. Boylece, stratejik planlama siirecinin etkinligi
artirllarak, kamu kaynaklarinin daha verimli ve etkili bir sekilde kullanilmasi
hedeflenmektedir (Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitce Bagkanligi,
2021).

Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagskanlig1 Strateji ve Biitce Baskanlig1 tarafindan
hazirlanan "Kamu Idareleri i¢in Stratejik Planlama Kilavuzu" kamu kurumlarina bu

cergcevede yon gostermektedir (Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitge
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Bagkanligi, 2021). Bu kilavuz, kamu idarelerinin stratejik planlama siireglerini
diizenleyerek, bu siireclerin belirli bir standart ve disiplin iginde yiriitiilmesini
saglamaktadir. Ayrica belediyeler i¢in Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanlig1 Strateji
ve Biitce Baskanligi tarafindan “Belediyeler I¢in Stratejik Planlama Rehberi”
hazirlanmistir (TC Cumhurbaskanligi, 2019). Bu kilavuz ve rehberler, kamu kurumlaria
stratejik planlama siirecinin her agsamasinda yol gosterici bilgiler sunarak, planlama ve
uygulama siireclerinin etkinligini artirmay1 hedeflemektedir. Boylece, kamu idarelerinin
misyon ve vizyonlarini belirlemesi, stratejik amacglar olusturmasi ve performanslarini
Olgmesi konusunda kapsamli bir rehberlik saglanmis olmaktadir. Aymi kanun
kapsaminda, kamu kurumlarmin stratejik yonetim ve planlama faaliyetlerini organize
etmek amaciyla Strateji Gelistirme Birimleri olusturulmustur. Bu birimler, stratejik
planlama siirecinin etkin bir sekilde yiiriitiilmesini ve kurumlarin uzun vadeli hedeflerine
ulagsmasini destekler. Kanunda, stratejik planlama performans esasli biitceleme ile birlikte
ele alinmistir.

Kanuna goére, kamu kurumlar biitcelerini stratejik planlarina uygun sekilde
hazirlamakla ylikiimliidiir. Bu siirecte, stratejik planlarda yer alan misyon, vizyon,
stratejik amag¢ ve hedeflerle uyumlu bir biitceleme yapilmasi esastir. Performans esaslt
biitgeleme, kamu kurumlarmin kaynaklarini daha etkin ve verimli kullanmalarini
saglamakta, hesap verebilirlik ve seffaflik ilkelerini giligclendirmektedir. Bu baglamda,
stratejik planlama ve biit¢eleme siireci, kamu kurumlarinin hedeflerine ulasma yolunda
kritik bir ara¢ olarak kullanilmaktadir (Kadioglu, 2009).

5018 sayili Kanun, stratejik planlama siirecinin temel unsurlarimi su sekilde
belirlemektedir:

o Kamu idareleri, mevcut durumlarimi degerlendirmek ve stratejik hedeflerini
belirlemek i¢in kapsamli bir durum analizi yapmalidir.

o Stratejik planlarin hazirlanmasinda, kurumun misyon ve vizyonu net bir sekilde
tanimlanmalidir.

o Stratejik planlar, belirlenen misyon ve vizyon dogrultusunda stratejik amaglar ve
bu amaglara ulagmak icin spesifik, dl¢iilebilir, ulasilabilir, ilgili ve zamana bagh
hedefler igermelidir.

o Stratejik planlar, belirlenen hedeflerin ne 6lciide gerceklestigini izlemek icin
performans gostergeleri icermelidir.

Bu siireg, yerel yonetimlerin mali yonetiminde seffaflik, hesap verebilirlik ve

etkinligi artirmayir hedeflemektedir. Ayrica, 5018 sayili Kanun, stratejik planlarin
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hazirlanmasinin yani sira, bu planlarin uygulama sonuglarinin diizenli olarak izlenmesini

ve degerlendirilmesini de dngdrmektedir.

2.10.2. Yerel Yonetimlerde Stratejik Planlama Siireci

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, kamu mali yonetimi ve
kontrol sistemini gliglendirmek, mali disiplin saglamak ve kamu kaynaklarinin etkili ve
verimli bir sekilde kullanilmasini temin etmek amaciyla diizenlenmistir. Kanunun 9.
maddesi, stratejik planlamanin kamu idareleri tarafindan hazirlanmasini zorunlu
kilmaktadir. Buna gore, kamu idareleri, misyon, vizyon, stratejik amaglar, hedefler ve
performans gostergeleri dogrultusunda, bes yillik donemleri kapsayan stratejik planlar
hazirlamakla ytlikiimliidiir.

5393 sayili Belediye Kanunu, belediyelerin idari, mali ve hukuki yapisim
diizenleyen temel mevzuattir. Bu kanunun 41. maddesi, biiyiiksehir belediyeleri ve
niifusu 50.000'i asan belediyeler i¢in stratejik plan hazirlama zorunlulugu getirmistir.
5393 Sayili Belediye Kanunu'nun 41. maddesine gore stratejik planin hazirlanmasinda
sorumluluk belediye bagkanina aittir. Belediye baskani, stratejik planin hazirlanmasini
organize eder ve siirecin yiiriitiilmesinden sorumludur. Stratejik plan, belediye meclisinin
onayina sunulur. Meclis, planin kabulii veya reddi konusunda karar verir. Meclisin
onayladigi stratejik plan, belediyenin resmi dokiimani haline gelir.

5302 Sayili Il Ozel idaresi Kanunu'nun 31. Maddesine gére, 11 6zel idaresinin en
iist yoneticisi olan vali, stratejik planin hazirlanmasinda temel sorumluluga sahiptir. Vali,
stratejik planin hazirlanmasini koordine eder ve siirecin diizgiin bir sekilde yiiriitiilmesini
saglar. Stratejik plan mahalli idare se¢imini izleyen ilk alti ay iginde hazirlanmak
zorundadir. Bu siirecte, yeni yonetim donemi ic¢in belirlenen hedefler ve stratejiler
sekillendirilir. Vali, mahalli idareler genel se¢imlerinin tamamlanmasini miiteakip alti
aylik bir siire zarfinda, tist 6l¢ekli planlama belgeleri olan kalkinma plani, programlar ve
mevcut ise bolge plani ile uyumlu bir stratejik plan hazirlamakla yiikiimliidiir. Buna ek
olarak, stratejik planin yillik uygulama araci niteligindeki performans planim, ilgili
oldugu mali yilin baslamasindan Once tamamlayarak, her iki belgeyi de il genel
meclisinin onayina sunmak durumundadir. Stratejik plan, varsa {iniversiteler ve meslek
odalari ile konuyla ilgili sivil toplum orgiitlerinin goriisleri alinarak hazirlanir ve il genel
meclisinde kabul edildikten sonra yiirtirliige girerek il genel meclisinin gorev siiresi

boyunca uygulanacak politikalar1 ve 6ncelikleri belirler.
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Her iki kanun kapsaminda da planlarin hazirlanma stireci, yerel yonetimlerin yeni
secilmis idarecilerinin gorev siliresine uygun olarak tasarlanmistir ve bu planlarin
onaylanmasi, ilgili meclislerin yetkisindedir. Stratejik planlama siirecinin basarisi, tist
yoneticiler basta olmak iizere tiim ¢alisanlarinin bu siireci sahiplenmesine baglidir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitce Baskanligi tarafindan
hazirlanan belediyeler igin stratejik planlama rehberine gore stratejik planlama, stratejik
plan hazirlik siireci, durum analizi, geleceg§e bakis, strateji gelistirme, izleme ve
degerlendirme, stratejik planin giincellenmesi asamalarindan olusmaktadir (T.C.
Cumhurbaskanligi, 2019). i1 Ozel Idareleri igin ayrica bir rehber bulunmamakta olup bu
rehber il Ozel idarelerine de atif yaptigindan yerel yonetimleri genel olarak kapsadig
degerlendirilmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitge Baskanlig: tarafindan
hazirlanan belediyeler icin stratejik planlama rehberine gore Stratejik yonetim
yaklagiminin temel adimlar1 Sekil 1'de gosterilmektedir. Planlama siireci, "Neredeyiz?",
"Nereye ulagsmak istiyoruz?", "Gitmek istedigimiz yere nasil ulagabiliriz?" ve "Basarimizi
nasil takip eder ve degerlendiririz?" sorularinin cevaplariyla baslayan bir dongliyii

olusturmaktadir.

e  Planin sahiplenilmesi

e Planlama siirecinin organizasyonu STRATEJIK PLAN Planlama siirecinin

—
e  Hazirhk programi HAZIRLIK SURECI planlanmasi

e  Kurumsal tarihge

e Uygulanmakta olan stratejik planin
degerlendirilmesi

e Mevzuat analizi —)

e Ust politika belgeleri analizi

e Faaliyet alanlarnn ile driin  ve DURUM ANALIZI —) Neredeyiz?
hizmetlerin belirlenmesi

e Paydas analizi

e  Kurulus i¢i analiz

e PESTLE analizi

e GZFT analizi

e  Amaglar
e Hedefler ms==) GELECEGE BAKIS Nereye ulagmak istiyoruz?

e Performans gostergeleri
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—

e  Amaglar .

Hedefl STRATEJI
L] eaerier —) L

GELISTIRME

e  Performans gostergeleri
e Performans hedefleri
e Performans gostergeleri
o Faaliyetler PERFORMANS Gitmek istedigimiz yere nasil
e Projeler PROGRAMI ulasabiliriz?
e Maliyetlendirme
e Biitgeleme
e  Stratejik plan izleme toplantisi
e  Stratejik plan degerlendirme toplantisi IZLEME VE Bagarimizi nasil takip eder ve
o Faaliyet raporu == DEGERLENDIRME™" degerlendiririz?

o ¢ denetim

Sekil 1. Stratejik yonetim siireci

aKaynak: T.C. Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitce Baskanlig1, Belediyeler I¢in Stratejik Plan Hazirlama
Rehberi, 2019

Sekil 1 incelendiginde Stratejik plan hazirlik siireci, planin sahiplenilmesi ve
planlama siirecinin organizasyonu ile baglar. Bu asamada, siirecin etkin bir sekilde
yonetilmesi ve planin tiim paydaslar tarafindan benimsenmesi i¢in gerekli adimlar atilir.
Ardindan, hazirlik programi olusturularak, planlama siirecinin nasil yliriitiilecegi, hangi
adimlarin izlenecegi ve sorumluluklarin kimlere ait olacagi belirlenir. Bu siireg, stratejik
planin temellerini atmak ve ilerideki adimlarin saglkli bir sekilde uygulanmasini
saglamak i¢in kritik bir adimdir.

Durum analizi asamasi, "Neredeyiz?" sorusuna yanit bulmak amaciyla
gerceklestirilen kapsamli bir degerlendirme siirecidir. Bu asamada, dnce kurumsal tarihge
incelenir ve orgiitiin gegmisi ile bugiine kadar atilan adimlar gézden gegirilir. Ardindan,
uygulanmakta olan stratejik planin degerlendirilmesi yapilir; bu, mevcut stratejik
hedeflerin ne Olclide gergeklestigini ve hangi alanlarda iyilestirmeler yapilmasi
gerektigini belirlemek icin 6nemlidir. Mevzuat analizi, Orgiitiin yasal ¢erceve iginde
faaliyet gosterip gostermedigini ve hangi yasal diizenlemelerin stratejik planlamayi
etkileyebilecegini anlamak icin yapilir. Ust politika belgeleri analizi ise, daha genis
politika hedefleriyle uyumu saglamay1 amaglar. Faaliyet alanlari ile iiriin ve hizmetlerin
belirlenmesi adimi, orgiitiin hangi alanlarda faaliyet gosterdigini ve ne tiir {irlin ve
hizmetler sundugunu netlestirir. Paydas analizi, orgiitle etkilesimde bulunan tiim

paydaglarin belirlenmesi ve bu paydaslarin stratejik plan iizerindeki etkilerinin
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degerlendirilmesi stirecidir. Kurulus i¢i analiz, orgiitiin i¢ yapisini, kaynaklarini ve
yeteneklerini degerlendirirken, PESTLE analizi ¢evresel faktorlerin (Politik, Ekonomik,
Sosyal, Teknolojik, Hukuki, Cevresel) incelenmesini saglar. GZFT analizi (Giigli
Yonler, Zayif Yonler, Firsatlar, Tehditler) ise oOrgiitin i¢ ve dis dinamiklerini
degerlendirerek, mevcut durumu daha net bir sekilde ortaya koyar. Bu kapsamli durum
analizi, stratejik planlamanin sonraki asamalari i¢in saglam bir temel olusturur.

Gelecege bakis ve strateji gelistirme asamalari, "nereye ulasmak istiyoruz?"
sorusuna yanit arayan temel siire¢lerdir. Bu asamalarda, orgiitiin uzun vadeli basariya
ulagabilmesi i¢in belirledigi amaglar, hedefler ve performans gostergeleri netlestirilir.
Gelecege bakis asamasinda, bu iki agama birlikte, 6rgiitiin hangi yone gitmek istedigini
netlestirir ve bu yonde atilacak adimlari planlar. Stratejik hedeflerin belirlenmesi ve bu
hedeflere ulagsmak i¢in gerekli stratejilerin gelistirilmesi, 6rgiitiin gelecekteki basarisi igin
kritik 6Gneme sahiptir.

Performans programi asamasi, gitmek istedigimiz yere nasil ulasabiliriz? sorusuna
yanit arayan somut adimlari igerir. Bu asamada, stratejik planin uygulanabilirligini
saglamak igin detayli bir eylem plam olusturulur. Oncelikle, performans hedefleri
belirlenir. Bu hedefler, stratejik amaglarin gergeklestirilebilmesi i¢in somut ve Olciilebilir
sonuclar ortaya koyar. Performans gostergeleri, bu hedeflerin ne dlgiide basarildigini
izlemek ve degerlendirmek igin kullanilir. Faaliyetler ve projeler, belirlenen hedeflere
ulagsmak i¢in gergeklestirilecek somut adimlardir. Bu faaliyetler ve projeler, orgiitiin
stratejik planinda yer alan anahtar girisimlerdir ve hedeflere ulagsmak i¢in atilmasi
gereken adimlar igerir. Maliyetleri tespit etme ve biit¢eleme siirecleri ise, bu faaliyetler
ve projeler i¢in gerekli olan kaynaklarin planlanmasini ve tahsis edilmesini saglar.
Maliyetleri tespit etme, her bir faaliyetin ne kadar kaynaga ihtiya¢ duydugunu belirlerken,
biitceleme bu kaynaklarin nasil ve ne zaman kullanilacagini organize eder. Bu asama,
stratejik hedeflere ulasmak icin gerekli olan tiim kaynaklarin ve faaliyetlerin detayl bir
sekilde planlanmasini igerir, boylece orgiitiin belirlenen yone dogru ilerlemesi saglanir.

Izleme ve degerlendirme asamasi, basarimizi nasil takip eder ve degerlendiririz
sorusuna yanit bulmayi amagclayan siire¢lerden olusur. Bu asamada, stratejik planin
uygulanma stirecinin ne 6l¢iide basarili oldugunu izlemek ve degerlendirmek igin gesitli
yontemler ve araglar kullanilir. Stratejik plan izleme toplantilar1 diizenlenir, bu
toplantilarda planin uygulanmasiyla ilgili ilerlemeler, karsilasilan sorunlar ve olas1 ¢éziim
oOnerileri tartigilir. Stratejik plan degerlendirme toplantilar1 ise daha kapsamli bir bakis

acisiyla, stratejik planin genel performansini degerlendirmek amaciyla yapilir. Bu
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toplantilarda, belirlenen hedeflere ne Olgiide ulasildigi, stratejilerin  etkinligi ve
gelecekteki adimlar gézden gegirilir. Faaliyet raporlari, yapilan tim c¢alismalarin, elde
edilen sonuglarin ve hedeflere ulasma durumunun detayli bir sekilde raporlanmasini
saglar. Bu raporlar, stratejik planin uygulanma siirecinin seffaf ve diizenli bir sekilde
belgelenmesine olanak tanir. Son olarak, i¢ denetim mekanizmasi, planin uygulanma
stirecinde herhangi bir sapma olup olmadigin1 ve belirlenen standartlara uyulup
uyulmadigin1 kontrol eder. I¢ denetim, planin dogru bir sekilde uygulanmasini ve

belirlenen hedeflere uygun ilerlenmesini saglar.

2.10.3. Stratejik Planin Uygulamasi

Planlama siirecinin tamamlanmasinin  ardindan, olusturulacak takvim
dogrultusunda stratejik planin etkin bir sekilde uygulanmasidir. Stratejilerin en uygun
sekilde hayata gegirmek i¢in programlar ve biit¢e hazirlanir. Ust diizey yonetim hedeflere
ulagsmak icin gerekli kararlar1 alir ve organizasyonu yonlendirir. Ancak bu kararlarin
basarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in sadece list diizey yonetim degil, orgiitiin hemen
hemen tiim diizeylerinin katilimi gerekir. Orta diizey yoneticiler, orgiit stratejisini alt
diizey calisanlara aktarmak, bu calisanlardan gelen geri bildirimleri iist yonetime iletmek
ve bu siirecte stratejilerin uygunlugunu degerlendirmekle sorumludur. Bu diizeyde
stratejilerin verimliliginin diizeyinin etkinligi hemen fark edilir. Ciinkii orta diizey
yoneticiler hem 1iist yonetimle hem de operasyonel diizeyle dogrudan etkilesim
halindedirler (Sobaci, 2008).

Uygulamanin belirli bir koordinasyonla gerceklestirilmesi bu asamada kritik
Ooneme sahiptir. Plan1 uygulayan her birimin hem kendi i¢inde uyumlu olmasi1 hem de
diger birimlerle uyumlu bir sekilde ¢alismasi gerekmektedir. Planlama gelecekte alinacak
kararlar hakkinda bugiinden karar alinmasini ifade etmektedir. Stratejik plan orgiitiin
tozlu raflarinda durmasi igin degil, orgiitiin ¢alismalarini yonlendiren ve is hayatinin
merkezinde olmalidir. Stratejik plan ne kadar miikemmel olursa olsun, basarili bir sekilde
uygulamaya gegcirilmedigi siirece kagit tizerindeki miirekkep izlerinden bagka bir sey
olmayacaktir.

Stratejik planlarin hazirlanmasi, yerel yonetimlerin hedeflerine ulasmalarinda
onemli bir adim olmakla birlikte, bu planlarin uygulanmasi da en az hazirlik siireci kadar
kritik bir dneme sahiptir. Stratejik planlarin etkin bir sekilde uygulanmasi, planlama
asamasinda belirlenen hedeflerin gerceklestirilmesini saglar ve yerel yonetimlerin

performansini dogrudan etkiler (Bryson, 2018).
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Stratejik planin uygulanmasi, yoneticilerin sorumlulugundadir (Gratch & Wood,
1991). Yerel yonetimlerde bu sorumluluk belediyelere ve 6zel idarelere gore
degismektedir. Belediyelerde bu sorumluluk belediye baskanmin elinde iken Il Ozel
idarelerinde valinin gorev alanindadir. Stratejik planlarin hayata gegirilmesi, sorunlu
alanlarin belirlenmesi ve diizeltici talimatlarin verilmesi gerektiginden, Orgiitiin iist
yonetimi tarafindan yonlendirilen bir siire¢ olarak goriilmektedir. Ancak, bu stratejilerin
basarili bir sekilde uygulanmasi, personelin goriisleri ve uygulama yetenekleri ile
dogrudan iliskilidir.

Planin uygulanmasini diisiiniirken, net bir uygulama ve strateji planina sahip
olmak kritik Oneme sahiptir. Bir diger husus ise planin, organizasyonun kendi
gereksinimlerini uygun bir sekilde degerlendirilmesinin yan1 sira yeni kosullarda gerekli
olacak degisiklikleri yonetme yetenegini de gelistirmesi de Onemlidir (Mandal &
Gunasekaran, 2003).

Stratejik planlarin uygulanmasi, yerel yonetimlerin siirdiiriilebilir kalkinma
hedeflerine ulasmasinda hayati bir rol oynamaktadir. Ancak bu siire¢, dikkatli bir
planlama, kaynak yoOnetimi, izleme ve degerlendirme gerektirmektedir. Karsilasilan
zorluklarin agilmasi ve stratejik planlarin basariyla uygulanmasi i¢in, yerel yonetimlerin
kurumsal kapasitelerini artirmalar1 ve esnek bir stratejik yonetim yaklagimin
benimsemeleri onemlidir. Stratejik planlarin bagarili bir sekilde uygulanmasi, yerel

yonetimlerin etkinligini ve vatandagslara sundugu hizmetlerin kalitesini artiracaktir.

2.11. Alg1 Kavram

Algi stirect, duyusal bilgilerin beyne iletilmesi ve bu bilgilerin anlamlandirilmast
asamalarin1 kapsar. Bu silire¢ genel olarak ii¢ temel asamadan olusur. Duyusal Alim,
organize etme ve anlamlandirma. Duyusal alim, ¢evreden gelen uyaranlarin duyu
organlar tarafindan algilanmasim igerir. Orgiitlenme asamasinda, bu duyusal bilgiler
beyinde yapilandirilir ve diizenlenir. Son olarak, yorumlama asamasinda, bu bilgiler
anlamlandirilarak bir algi olusturulur. Bu siireg, bireylerin cevrelerindeki uyaranlara
anlam vermelerini saglar (Goldstein & Brockmole, 2016).

Alg stireci, ¢gevremizdeki diinyayr anlamlandirmamiza olanak tanir ve gesitli
faktorler tarafindan sekillendirilir. Bu faktorler arasinda bireyin dikkat diizeyi, ge¢mis
deneyimleri, kiiltiirel altyapis1 ve motivasyonlar1 yer alir (Eysenck & Keane, 2020). Algt
stiregleri, duyusal girdilerin alinmasiyla baglar ve bu girdilerin bilissel olarak islenmesi

ve yorumlanmasiyla sonlanir.
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Algi, yalnizca duyusal bilgilerle sinirli olmayan, ayn1 zamanda biligsel stireclerle
de i¢ ige gecen bir olgudur. Algmin biligsel boyutu, bireyin dikkatini nereye
yonlendirdigi, nasil bir anlam ¢ikarma siirecine girdigi ve bellek siirecleriyle nasil
etkilesime girdigi ile ilgilidir. Neisser (1967), algiy1 bir bilissel slire¢ olarak ele almis ve
bireyin ¢evresiyle olan etkilesimlerinin bu stireci sekillendirdigini vurgulamistir.

Calisan algist ise bir ¢alisanin is ortamu, liderlik, is arkadaslar1 ve organizasyonel
politikalar hakkinda nasil hissettigini ve ne diislindligiinii ifade eder. Bu alg1, calisanin
motivasyonunu, is tatminini ve genel performansini dogrudan etkileyebilir. Calisan algisi,
bireylerin is yerindeki olaylari, liderlik tarzlarini, 6rgiit kiiltiiriinii ve genel ig ortamini
nasil algiladiklarini ifade eder. Bu algiy1 sekillendiren pek ¢ok faktor bulunur. Hedefler,
ilgi diizeyi, tutumlar, deneyimler, beklentiler ve calisanlarin kisisel 6zellikleri, algi
stirecini etkileyen temel unsurlar arasindadir. Ayrica, alginin olustugu zaman dilimi, is
ortamindaki kosullar ve o anki durum gibi ¢evresel etkenler de algi siirecinde 6nemli rol
oynar. Algilanan hedefin belirlenmesinde ¢esitli faktorler etkili olabilir. Ornegin,
gecmiste yasanan olaylar ve deneyimler, algi iizerinde giiclii bir etki yaratabilir. Ayrica,
yakinlik ve benzerlik gibi faktorler de hedefin nasil algilandigini sekillendirebilir.
(Robbins & Judge, 2022). Algilamalar tizerinde etkili olan merkezi belirleyiciler; setler,
tutumlar, degerler, ihtiyaclar ve diger benzer ara degiskenler gibi faktorlerden
olusmaktadir (Goldstein & Brockmole, 2016).

Orgiitler iginde bireyler, iki veya daha fazla alternatif arasindan segim yaparak
kararlar alirlar. Ust yoneticiler, drgiitiin hedeflerine ulasmak igin hangi iiriinleri veya
hizmetleri sunacaklarina, operasyonlari nasil finanse edeceklerine ve yeni tiretimleri nasil
yapacaklarina iliskin stratejik kararlar alirlar. Orta ve ilk kademe yoneticiler ise iretim
programlarint hazirlamak, yeni ¢alisanlar1 se¢mek ve giinliik operasyonlarin verimli bir
sekilde yliriitiilmesini saglamakla sorumludurlar. Her karar, bilgiyi yorumlamamizi ve
degerlendirmemizi gerektirir. Bilgiyi genellikle birden fazla kaynaktan aliriz ve ardindan
bu bilgileri slizgegten gecirip analiz ederiz. Karar vericilerin algilari, bu bilgileri nasil ele
aldiklar1 ve yorumladiklariyla sekillenir. Algi, karar siirecinin temel bir unsurudur ve

dogru kararlar almak igin etkili bir sekilde yonetilmelidir (Robbins & Judge, 2022).
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2.12. Yerel Yonetimlerde Stratejik Plan Algis1i ve Stratejik Planlama

Uygulamalarimin Degerlendirilmesi Uzerine Yapilan Arastirmalar

Bu bolimde, Tirkiye'deki yerel yonetimlerde stratejik plan algis1 ve
uygulamalarinin degerlendirilmesine yonelik gergeklestirilen arastirmalar incelenecektir.
Buna ek olarak, ¢esitli kurumlar 6zelinde yiiriitiilmiis olan stratejik plan algisi ve stratejik
plan uygulamalarinin degerlendirilmesi konularindaki ¢alismalar da ele alinacaktir. Son
olarak, yurt disinda bu alanda yapilmis ¢alismalara yer verilecektir. Bu ¢alismalardan elde
edilen bulgular, yerel yonetimlerde stratejik planlama algisi ve stratejik planlama
uygulamalarinin  degerlendirilmesi siireglerinde kullanilabilecek degerli bilgiler
sunmaktadir. Ulusal ve uluslararasi literatiirden elde edilen veriler, stratejik planlama
siireclerinin daha etkin ve verimli bir sekilde uygulanmasina katki saglayacak 6nemli

ipuglar1 sunmaktadir.

2.12.1. Yurt i¢cinde Yapilan Cahsmalar

Aydm, Karakulle ve Polat'in (2022) calismasi, kamu kurumu calisanlarinin
stratejik planin hazirlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesine iliskin algilarini
belirlemek amaciyla bir 6l¢ek gelistirme ¢alismasi gerceklestirmistir. Aragtirmada, 216
kisilik bir orneklem grubundan elde edilen verilerle gerekli gegerlilik ve giivenirlik
analizleri yapilmistir. Calismanin sonucunda, 21 maddeden olusan ve 5’11 Likert tipi iki
boyuttan olusan "Stratejik Planlama Alg1 Olgegi" gelistirilmistir.

Erbas'in (2021) calismasi, stratejik plan uygulamasi ile kamu c¢alisanlarinin
bireysel performanslarinin degerlendirilmesini  saglayacak bireysel performans
degerlendirme ve yonetim sistemi kurulmasina dair Saglhik Bakanligi calisanlarinin
algilarin1 anlamay1 amaglamaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda, anket yontemi kullanilarak
bir arastirma gerceklestirilmistir. Caligmanin bulgularina goére, kamu kurumlarinda
stratejik planlarin etkin bir sekilde uygulanmasi ile kamu gorevlilerinin bireysel
performanslari ve bu performanslarin degerlendirilmesi arasinda 6nemli bir iliski oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Cetin'in (2021) calismasi, okul oncesi egitim kurumlarinda stratejik planlama
siirecine yonelik algilar1 ve bu algilar ile stratejik planlama uygulamalar1 arasindaki

iliskiyi incelemektedir. Arastirmanin bulgulari, stratejik planlama konusunda hizmet ici
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egitim alan yonetici ve 6gretmenlerin bu konuya iligkin algilarinin daha olumlu oldugunu
ortaya koymustur. Calisma kapsaminda, katilimcilarin stratejik planlamaya yonelik
algilar1 ¢esitli demografik ve profesyonel faktorler agisindan analiz edilmistir. Bu
faktorler arasinda katilimcilarin gorevleri, mesleki kidemleri, egitim diizeyleri, mevcut
okullarindaki ¢aligma siireleri ve stratejik planlama konusunda hizmet i¢i egitim alip
almadiklar1 yer almaktadir. Bu ¢ok boyutlu analiz, stratejik planlama algisini etkileyen
faktorlerin kapsamli bir sekilde degerlendirilmesine olanak saglamis ve egitimin bu algi
tizerindeki olumlu etkisini vurgulamistir. Ancak, yonetici ve dgretmenlerin stratejik
planlamaya yonelik algilarinda gorev, mesleki kidem, 6grenim durumu ve gorev yapilan
okulda calisma siireleri gibi demografik degiskenlere gore anlamli bir farklilik
bulunamamustir.

Sevmez’in (2021) ¢aligmasi, liniversite kiitliphanelerinde stratejik yonetim algi
diizeyi ve uygulamada karsilasilan sorunlara iligkin, daire bagkani ve birim sorumlusu
olarak gorev yapan katilimecilarin goriislerini tespit etmeyi amaclamaktadir. Calismada,
tiniversite kiitliphanelerinde stratejik yonetim algis1 ve uygulamada karsilagilan sorunlar
belirlenmis ve bu bulgulara dayanarak {niversite kiitliphaneleri icin Oneriler
gelistirilmistir. Arastirmada kullanilan "Universite Kiitiiphanelerinde Stratejik Y&netim
Alg1 Olgegi" ve alt boyutlar1 olan “stratejik yonetim tutumu”, “hazirlik ve analiz siireci”,
“uygulama”, “izleme ve degerlendirme” gibi alanlarda cinsiyet degiskenine gore
farkliliklar incelenmigstir. Bulgulara gore, erkek katilimcilar stratejik yonetim tutumu ve
ilgili siirecler agisindan daha yiiksek bir algi diizeyine sahipken, "Stratejik YoOnetim
Uygulamalarinda Karsilasilan Sorunlar Olgeginde ise kadin katilimcilarin lehine anlamli
bir farklilik bulunmustur.

Isler'in (2019) calismasi, Avrupa Birligi uyum siirecinde yerel ydnetimlerde
stratejik planlama g¢aligmalarini inceleyerek, yerel yonetimlerdeki personelin stratejik
planlama siireclerine dair algilarim1i  ¢esitli  demografik faktorler acgisindan
degerlendirmektedir. Caligmanin bulgularina gore, personelin sahip oldugu unvanin
stratejik planlama algis1 lizerinde belirgin bir etkisi olmadig: tespit edilmistir. Ayni
sekilde, kadin ve erkek personel arasinda stratejik planlama algisinda 6nemli bir fark
bulunmamaistir. Ayrica, egitim diizeyine gore de stratejik planlama algisinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir fark tespit edilmemistir. Isler'in calismasi, stratejik planlama algilarinin
demografik degiskenlerden bagimsiz olarak sekillenebilecegini ve bu siireglerin daha ¢ok

katilim ve siireglere yonelik tutumlarla iliskilendirilebilecegini gdstermektedir.
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Aktiirk'iin (2018) ¢alismasi, Istanbul'un dért 6nemli ilgesi olan Kadikdy, Kartal,
Pendik ve Sisli belediyelerinde stratejik planlama siireclerine yonelik nitel analiz
yontemlerine dayali karsilastirmali bir inceleme sunmaktadir. Bu ¢alisma, belediyelerin
stratejik planlama siireclerinde baslangicta karsilastiklari olumsuz tutumlari ve bu
stireclerin zamanla nasil evrildigini ele almaktadir. Arastirmanin bulgularina gore, birgok
belediye stratejik planlama siireclerine baslangicta yogun bir sekilde dis danigmanlik
hizmetleri araciligiyla yaklagsmis ve bu hizmetlere bagimli hale gelmistir. Ancak, zamanla
bu yaklagimin eksiklikleri fark edilmis ve belediyeler, danigmanlik hizmetlerini yalnizca
bir destek araci olarak gérmenin Gtesine gegerek, kendi stratejik planlarini olusturma ve
bu alanda deneyim kazanma yoniinde bir egilim gelistirmislerdir. Aktiirk'iin analizi, yerel
yonetimlerde stratejik planlamanin dinamik yapisini ve bu siireglerin siirekli gelisim
potansiyelini vurgulamaktadir. Ayrica, belediyelerin kendi planlama siireglerini daha
bagimsiz ve etkili bir sekilde yiiriitme kabiliyetlerini artirmalarinin 6nemini ortaya
koymaktadir.

Tekin'in (2018) ¢aligmasi, Istanbul Avrupa yakasi ilge belediyelerinde stratejik
planlama siirecinde cesitli demografik faktorlerin etkisini incelemistir. Bu baglamda,
stratejik planlama 6l¢eginin cinsiyet, yas, egitim durumu, toplam is deneyimi, kurumda
calisma siiresi, calisilan birim ve stratejik planlama konusunda alinan egitim gibi
degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi analiz edilmistir. Arastirma sonuglari,
bu demografik degiskenlerin stratejik planlama algis1 iizerinde belirleyici bir rol
oynamadiginit ortaya koymustur. Bu bulgular, demografik degiskenlerin stratejik
planlama algis1 Tlzerindeki etkilerinin siirli  oldugu yoniindeki bulgularimizi
desteklemektedir. Bununla birlikte, calismamiz stratejik planlama siireglerinin
etkinliginin sadece bireysel demografik 6zelliklere degil, ayn1 zamanda ¢alisanlarin bu
stireclere yonelik algilarina ve katilimlarina da baglh oldugunu vurgulamaktadir.

Isbilen'in (2018) calismasi, Yozgat il ve ilce merkez belediyelerinde calisan
personelin 2014-2019 yillarini kapsayan stratejik planlara verdikleri dnemi ve bu planlari
nasil algiladiklarmi incelemeyi amaglamaktadir. Arastirmada, personelin stratejik
planlara yonelik algilarinin egitim diizeyine, stratejik planlama siireglerine katilimina ve
diger belirleyici faktorlere gore nasil farklilik gosterdigi analiz edilmistir. Elde edilen
bulgular, egitim diizeyinin artmasiyla birlikte personelin stratejik planlara olan
bagliliginin da arttigin1 ortaya koymaktadir. Ayrica, calismada mevcut stratejik planlarin
detayl1 bir analizi yapilmistir. Bu analizler sonucunda, stratejik planlarin hazirlanmasinda

dinamik ve degisen diinya kosullarinin yeterince dikkate alinmadigi tespit edilmistir.
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Ozellikle, 2009-2014 yillarim1 kapsayan stratejik planlarin, herhangi bir degisiklik
yapilmadan neredeyse aynen 2014-2019 donemi i¢in de uyarlanarak kabul edildigi
belirlenmistir.

Yildirrm'm (2015) c¢alismasi, ilkokul ve ortaokullarda calisan yoneticilerin
stratejik plan algilarii tespit etmeyi amaclamaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda,
yoneticilerin stratejik plan algilarmi belirlemek icin 6zel olarak gelistirilen bir dlgek
kullanilmistir. Calismanin 6rneklem grubunu 281 ydnetici ve 6gretmen olusturmaktadir.
Aragtirmada, yoneticilerin stratejik plan algi diizeyleri g¢esitli demografik degiskenler
acisindan incelenmistir. Bu inceleme, stratejik plan algilarinin demografik faktorlere gore
nasil farklilik gosterdigini anlamak amaciyla yapilmistir.

Bulut'un (2014) calismasi, okul kurum yoneticilerinin stratejik plan algilar1 ve bu
algilarin ¢esitli demografik degiskenler agisindan nasil farklilastigini incelemektedir.
Arastirmanin bulgularina gore, okul kurum yoneticilerinin stratejik plan algilart ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Ayrica, yoneticilerin stratejik
plan hazirlama ve uygulama siiresi konusundaki goriisleri ile cinsiyet degiskeni arasinda
da anlaml bir farkin olmadig: belirlenmistir. Bunun yani sira, stratejik plan algisi ile
O0grenim durumu arasinda da anlamli bir farklilagsma tespit edilmemistir.

Akpmar'in (2013) calismasi, izmir'deki yerel yonetimlerde stratejik planlama
calismalarinin analizini yaparak, stratejik planlama siirecinin etkinligi agisindan ortaya
cikan temel ihtiyaglar1 ve zorluklari incelemektedir. Caligmanin bulgularina gore,
stratejik planlamanin etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in yerel yonetimlerde yeterli ve
giivenilir bir veri bankasinin olusturulmasinin gerekli oldugu vurgulanmaktadir. Ayrica,
yerel yonetimler tarafindan iiretilen hizmetlerin sayisal olarak dl¢iilebilir olmadiginin
tespit edilmesi, stratejik planlama siirecinin degerlendirilmesinde 6nemli bir eksiklik
olarak ortaya konulmustur.

Cetin'in (2013) calismasi, egitim kurumlarinda calisan yonetici ve 6gretmenlerin
stratejik planlama biling diizeylerini ve stratejik yonetimde karsilastiklar: sorunlar1 ortaya
koymayr amaglamaktadir. Calismanin Orneklemi, Denizli’de 3349 0&gretmen ve
yoneticiden olugmaktadir. Arastirma sonuglarina gore, stratejik planlama hakkinda
gerekli egitimleri almis yoneticilerin, bu konuda egitim almamis 6gretmenlere kiyasla
stratejik planlama biling diizeylerinin daha ytliksek oldugu ve stratejik planlama ile ilgili
tutumlarimin daha olumlu oldugu tespit edilmistir.

Kosenin  (2012) c¢alismasi, Basaksehir Belediyesi'nin stratejik planini

derinlemesine inceleyerek, belediyenin mevcut durumu, misyonu, vizyonu, ilkeleri,
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stratejik amaglar1 ve stratejik hedeflerinin nasil belirlendigini ve uygulandigini analiz
etmektedir. Bu kapsamda, stratejik planlama siirecinde tespit edilen sorunlar ve
eksiklikler ele alinmis ve bu sorunlara yonelik ¢6ziim onerileri sunulmustur. Calismada,
yerel idarelerde stratejik planlama siirecinin etkinligini artirmak amaciyla bagimsiz bir
stratejik plan izleme ve degerlendirme kurulunun olusturulmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Ayrica, kurum iginde bagimsiz bir izleme-denetleme kontrol
boliimiiniin bulunmasinin 6nemine dikkat ¢ekilmektedir. Bunun yani sira, kent konseyi
yonetiminin mahalli idarelerden bagimsiz hale getirilmesi gerektigi de belirtilmektedir.

Memduhoglu ve Ugar (2012a) caligmalarinda, okullarda stratejik planlama
algisini ve stratejik planlama uygulamalarini degerlendirmek amaciyla iki farkli dlgek
gelistirmeyi hedeflemislerdir. Bu dlgeklerin gegerliligini ve giivenilirligini test etmek i¢in
cesitli istatistiksel analizler yapilmistir. Olgeklerin kapsam ve yap1 gecerliligini
degerlendirmek amaciyla, agimlayici faktor analizi teknigi olan temel bilesenler analizi
kullanilmistir. Ayrica, maddelerin ayirt ediciligini belirlemek i¢in madde toplam
korelasyonlar1 ve dogrulayici faktdr analizleri gibi yontemler uygulanmistir.

Memduhoglu ve Ugar'in (2012b) diger bir ¢aligmasi, yonetici ve dgretmenlerin
okullarda stratejik planlamaya iliskin algilarin1 ve mevcut stratejik planlama
uygulamalarina dair goriislerini incelemeyi amaglamaktadir. Arastirma, 2010-2011
egitim-6gretim yilinda Van ilindeki ilkdgretim okullarinda gorev yapan toplam 500
yOnetici ve 6gretmen lizerinde gergeklestirilmistir. Calismanin bulgularina gore, yonetici
ve Ogretmenler stratejik planlama konusunda genel olarak olumlu bir algiya sahip
olmalarina karsin, mevcut stratejik planlama uygulamalarinin amacina uygun olarak
yiriitiilmedigini diislinmektedirler. Ayrica, yonetici ve 6gretmenlerin stratejik planlama
algilar1 ile okullardaki mevcut stratejik planlama uygulamalarina iliskin goriisleri
arasinda zayif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Caligmanin 6nemli bulgularindan biri,
stratejik planlama konusunda egitim alan yonetici ve 6gretmenlerin, bu konuda herhangi
bir egitim almayanlara gore stratejik planlama hakkinda daha olumlu bir algiya sahip
olmalaridir. Ayn1 zamanda, bu egitimi alan yoneticiler ve 6gretmenler, okullardaki
mevcut stratejik planlama uygulamalarin1 da daha olumlu degerlendirmislerdir.

Mevecut literatiir incelendiginde, yerel yonetimlerde stratejik planlama algis1 ve bu
alginin stratejik planlama uygulamalarinin degerlendirilmesi iizerindeki etkisini kapsamli
bir sekilde ele alan calismalarin sinirli oldugu gozlemlenmistir. Mevcut calismalar,
genellikle belirli demografik degiskenlerin etkilerini incelemekle sinirhidir. Ornegin,

Tekin'in (2018) c¢alismasinda, Istanbul Avrupa yakasi ilce belediyelerinde stratejik
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planlamanin personel iizerindeki etkisi incelenmis ve ¢alismanin ilgili kisminda gesitli
demografik faktorlerin bu algi ilizerindeki etkisi analiz edilmistir. Ancak, stratejik
planlama algisinin uygulama degerlendirmeleri {iizerindeki etkisi dogrudan ele
alinmamustir.

Benzer sekilde, Isbilen'in (2018) calismasi, Yozgat il ve ilge merkez
belediyelerinde ¢alisan personelin 2014-2019 yillarim1 kapsayan stratejik planlara
verdikleri 6nemi ve bu planlar1 nasil algiladiklarini incelemistir. Ancak, bu calisma da
stratejik  planlama algisinin  uygulama degerlendirmeleri iizerindeki etkilerini
kapsamamaktadir. Bu durum, yerel yonetimlerde stratejik planlama algisinin stratejik
planlama uygulamalarin1 nasil sekillendirdigini anlamak icin daha genis kapsaml

arastirmalara ihtiyac oldugunu gostermektedir.

2.12.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Almutar'in (2024) ¢alismasi, Babil Belediyesi ¢aliganlarina yapilan 221 anketin
sonuglarini analiz ederek, stratejik planlama ile ekonomik kalkinma, siirdiiriilebilir sosyal
ve cevresel gelisme arasindaki iligkileri incelemektedir. Arastirmanin bulgulari, stratejik
planlama ile bu ii¢ boyut arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iliski oldugunu
ortaya koymaktadir. Ozellikle, stratejik planlamanm siirdiiriilebilir kalkinmanin
ekonomik boyutu tlizerindeki etkisinin, sosyal ve ¢evresel boyutlar lizerindeki etkisinden
daha biiyiik oldugu tespit edilmistir.

Ong'ayo'nun (2012)¢alismasi, Kenya Disisleri Bakanligi'nda stratejik planlamanin
organizasyon performansi lizerindeki etkisine iliskin ¢alisanlarin algilarini arastirmayi
amaglamaktadir. Calisma, Disisleri Bakanligi'nin stratejik planlama siirecinde misyon ve
vizyonuna dayali1 olarak sorumluluklari agik¢a tanimlayan ve belirlenmis hedeflere sahip
oldugunu ortaya koymustur. Bu hedeflerin uygulanmasi ve basarilmasini saglamak i¢in
organizasyonun tiim seviyelerinde formiile edilmesini izleyen ve degerlendiren bir
mekanizma bulunmaktadir. Calisma, Bakanligin yiiksek egitimli personeli sayesinde
gorevlerini etkili bir sekilde yerine getirdigini ve belirlenen hedeflere ulasma konusunda
kararlilik gosterdigini vurgulamaktadir. Ayrica, stratejik planlamanin hizmetin kaliteli ve
zamaninda sunulmasini sagladigi ve calisanlarin bagliligin1 ve motivasyonunu artirdigi
sonucuna ulagilmistir.

Nolasco'nun (2011) ¢aligmasi, Kaliforniya'daki kamu toplum kolejlerinde stratejik
planlamanin etkinligine yonelik olarak baskanlar, bag egitim gorevlileri (CIO'lar) ve bas

i gorevlileri (CBO'lar) arasindaki algilari incelemektedir. Calisma, Kaliforniya'daki
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yiiksekogretim kurumlarinda ve kamu toplum kolejlerinde stratejik planlamanin,
planlama, kaynak tahsisi, akreditasyon siirecleri ve Ogrencilere sunulan hizmetlerin
degerlendirilmesi gibi bir¢ok kritik islevi yerine getiren Oonemli bir ara¢ oldugunu
vurgulamaktadir. Bu arastirma, nicel bir yaklagimla gerceklestirilmis olup, baskanlar,
CIO'lar ve CBO'lar arasinda anketler yapilarak stratejik planlama siirecine iliskin algilarin
bu ii¢ grup arasinda nasil farklilagtigini incelemektedir. Elde edilen bulgular, stratejik
planlama siirecinin etkinligine dair algilarin bu gruplar arasinda 6énemli 6lgiide farklilik
gosterdigini ortaya koymustur. Ozellikle, baskanlarin stratejik planlama siirecine dair
algilarinin, CBO'lar ve CIO'lari algilarindan belirgin bir sekilde farklilik gosterdigi tespit
edilmistir.

Elbanna (2008), Misir baglaminda yliriittiigli calismasinda, stratejik planlama
uygulamalari, yonetim katilimi ve stratejik planlama etkinligi arasindaki iligkileri
incelemistir. Arastirma, Ozel sektdrde faaliyet gosteren 87 firmanin verilerine
dayanmaktadir. Calismanin bulgulari, stratejik yonetim literatiiriine 6nemli katkilar
sunmaktadir. Arastirmanin en 6nemli sonuglarindan biri, stratejik planlama uygulamalari
ile stratejik planlama etkinligi arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugudur. Bu bulgu,
stratejik planlama araglarinin kullaniminin artmasiyla planlama etkinliginin de arttigini
gostermektedir. Diger bir sonu¢ yonetimin stratejik planlama siirecine katilimi ile
stratejik planlama etkinligi arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Bu arastirma
stratejik planlama uygulamalarinin degerini ortaya koymus ve etkin bir stratejik planlama
icin hem planlama araclarinin kullaniminin hem de yonetim katiliminin 6nemini
vurgulamastir.

Ford'un (2008) ¢alismasi, Amerika Birlesik Devletleri'ndeki toplum kolejlerinde
stratejik planlamanin etkinligine dair yoneticilerin algilarini incelemektedir. Bu ¢alisma,
baskanlar, bas akademik gorevliler (CAQO'lar) ve bas finansal gorevliler (CFO'lar)
arasindaki algi farkliliklarini karsilastirmali olarak ele alarak, bu farkliliklarin stratejik
karar alma siireclerinde dikkate alinmasi gereken Onemli bir faktér oldugunu
vurgulamaktadir. Caligmanin bulgulari, baskanlarin CAO'lara kiyasla stratejik planlama
stirecinin genel karar alma siirecinde kullanimina dair daha yiiksek algilara sahip
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, bagkanlar ile CAQO'lar ve CFO'lar arasinda
stratejik planin giiclii verilere dayanmadigina dair tespitler yapilmis ve bu durum, stratejik
planlamanin etkinligine yonelik algilar arasinda belirgin farklar oldugunu ortaya

koymustur.
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Huang'in (1997) ¢alismasi, kamu kuruluslarinda stratejik planlamanin etkilerini
inceleyerek Florida'daki ajans stratejik planlama sistemini degerlendirmeyi
amaclamaktadir. Bu ¢alisma, kamu sektoriinde stratejik planlamanin faydalarin1 ve bu
planlamanin Orgiitsel yapilar {izerindeki etkilerini derinlemesine analiz ederek bu
alandaki 6nemli bir boslugu doldurmay1 hedeflemektedir. Huang’in aragtirmasi, stratejik
planlamay1 savunanlarin rasyonellik, fonksiyon ve faaliyetlerin koordinasyonu, dis ¢evre
ile entegrasyon ve gelecegi dikkate alma gibi faydalar sundugunu iddia ettiklerini ortaya
koymaktadir. Florida Islah Departmani'nin stratejik planlama sistemine iliskin 6nceki
arastirmalarla uyumlu olarak, bu calisma stratejik planlamanin potansiyel faydalarina
ampirik destek sunmaktadir. Ozellikle, stratejik planlamanin dis paydaslarla olan iliskileri
tyilestirdigi, orgilitsel yonleri netlestirdigi, kritik orgiitsel sorunlar1 belirlemeye yardimci
oldugu, yonetim fonksiyonlarim1 daha iyi entegre ettigi ve oOrglitsel baglilig1 artirdig
vurgulanmaktadir. Caligmada, yiiksek seviyedeki yoOneticilerin planlama sonuglarina
daha olumlu baktigmma dair genel bir beklenti bulunmasina ragmen, bu hipotez
desteklenmemektedir. Ancak, planlama siirecine katilimin, katilimecilarin stratejik
planlamanin etkinligine ve orglitsel stratejilere bagliliklarina dair daha olumlu goriislere
sahip olmalarini sagladigi sonucuna ulasilmistir.

Valadez-Ortiz’in (1994) ¢alismasi, Kaliforniya'daki iki toplum kolejinde stratejik
planlamanin etkinligine yonelik idari algilar1 analiz etmektedir. Bu ¢alisma, iki toplum
kolejinde etkili stratejik planlamaya yol agan faktorleri ve egitim liderlerinin planlama
siirecine nasil yaklastiklarini inceleyen tanimlayici-karsilastirmali bir vaka ¢alismasidir.
Calismanin temel amaci, ice odakli ve kapali bir sistemden, disa yonelik ve agik bir
stratejik sisteme gecis siirecini analiz etmektir. Caligsmada, stratejik planlamanin ¢esitli
bilesenlerinin farkli derecelerde mevcut oldugu tespit edilmistir. Bu bilesenlerden en
belirgin olanlari, operasyonel sorunlardan ziyade stratejik planlamanin normatif
yonlerine odaklanan unsurlardir. Ozellikle, misyonun gdzden gecirilmesi ve net bir
sekilde ifade edilmesi, kurumun karsilastirmali avantajlarinin belirlenmesi ve gelecege
yonelik kilit stratejilerin gelistirilmesi gibi bilesenler 6n plana ¢ikmaktadir. Caligmanin
sonuglari, etkili bir stratejik plan olusturmak i¢in kolejlerin iist diizey idari personelinden
giiclii bir liderlik ve taahhiit alinmasinin gerekli oldugunu vurgulamaktadir.

Grab'm (1993) calismasi, okul miidiirlerinin stratejik planlama siirecine dair
algilarin1 toplamak ve analiz etmeyi amaglamaktadir. Arastirma, okul sistemi biiyiikliigii,
konumu ve tiirii gibi demografik faktorlerin, miidiirlerin planlama uygulamalar

hakkindaki algilarim1 nasil etkiledigini incelemektedir. Bunun yam sira, ana stratejik
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planlama siireci faktorlerinin ve bu faktorlerin okul sistemleri iizerindeki etkisine dair
midirlerin algilar1 da analiz edilmistir. Arastirma, 105 okul miidiiriine uygulanan
anketlerle gergeklestirilmistir ve farkli biiyiikliikteki okul sistemlerinden gelen
miidiirlerin stratejik planlama uygulamalarinin kalitesi hakkindaki algilarinda 6nemli
farkliliklar oldugunu ortaya koymustur. Arastirma, 105 okul miidiiriine uygulanan
anketlerle gerceklestirilmistir ve farkli biiyiikliikteki okul sistemlerinden gelen
miidiirlerin stratejik planlama uygulamalarinin kalitesi hakkindaki algilarinda 6nemli
farkliliklar oldugunu ortaya koymustur. Ozellikle, okul sistemi biiyiikliigiine gore
stratejik planlama siirecinin bilesenlerinin ne Olciide planlama uygulamalarina dahil
edildigi konusunda miidiirlerin algilar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Calisma
ayrica, stratejik planlama siirecini ne 6l¢iide kullandiklarina bagli olarak miidiirlerin

algilarinda da 6nemli farkliliklar oldugunu gostermistir.
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BOLUM IlI

YONTEM

Bu boliimde, arastirma yontemi, evren ve orneklem, arastirma modeli, aragtirma
sorular1 ve hipotezler, veri toplamada kullanilan araglar ve 6l¢eklerle ilgili detayli bilgiler

yer almaktadir.

3.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin  evrenini, Tiirkiye'deki yerel yoOnetimlerde c¢alisan personel
olusturmaktadir. Yerel yonetimler, belediyeler, il 6zel idareleri ve diger mahalli idare
birimlerinden olusur. Tablo 1, Tiirkiye'deki yerel yonetim birimlerinde galisan personel
sayilarin1 gostermektedir.

Tablo 1
Tiirkiye'deki Yerel Yonetim Birimlerinde Calisan Personel Sayist

Yerel Yénetim Birimi Toplam Kadrolu Sozlesmeli Si'!re!(li G.eg:i'ci Diger
Personel Personel Personel Isci Isci  Personel
Toplam 837,902 140,787 9,976 682,643 4,496 0
1l 6zel idareleri 10,203 5,676 55 3,907 565 0
Belediyeler ve Bagl g4 97 135,111 9,921 37,044 3931 0
Kuruluslar
BiT'ler 641,692 0 0 641,692 0 0

Kaynak: T.C. Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitge Baskanligi, 2024

Buna gore, Tiirkiye'de yerel yonetim birimlerinde ¢alisan toplam personel sayisi
837,902'dir. Bunlarin igerisinde kadrolu personel sayisi 140,787 Sozlesmeli personel
sayist 9,976 olarak goriilmektedir. Orneklem, arastirmanin evreninden rastgele secilen
425 yerel yonetim g¢alisanindan olusmaktadir. Bu ¢alisanlar Tiirkiye’nin ¢esitli il ve
ilgelerinde bulunan yerel yonetim birimlerinden rastgele secilmistir. Boylelikle tiim tilke
genelinde sonuglara ulagmak amaglanmistir. Secilen personeller yerel yonetimlerin
stratejik planlama siireclerini ve uygulamalarimi gerceklestiren, yoneten ve denetleyen
cesitli pozisyonlardaki bireylerden olusmaktadir. Bu arastirma, s6z konusu personelin
stratejik planlama algilarmi ve bu algilarin  stratejik planlama uygulamalarinin

degerlendirilmesi lizerindeki etkisini incelemeyi amaglamaktadir.
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Sosyal bilimlerde anket uygulamalari yapilirken, giivenirlik ve gecerlilik
acisindan belirli 6rneklem biiyiikliiklerine ulasilmast gereklidir. Bu, ¢alismanin genel
kabul géren standartlarda gerceklestirilmesini saglar. Orneklem biiyiikliigiiniin
belirlenmesinde kullanilan yontemlerden biri Cochran formiiliidiir (Cochran, W. G.
1977).
n=(Z?pq)/ e
n: Orneklem biiyiikligii

e Z: Giiven seviyesine karsilik gelen Z puan1 (%95 giiven seviyesi i¢in 1.96)

p: 0.5 (Evren igindeki olayin goriilme olasiligi, %50 varsayilir)

g = 0.5 (maksimum varyans i¢in)

e: 0.05 (hata pay1 %b5)

Bu formiil kullanilarak hesaplama asagidaki gibidir.

_(1.96)2-0.5-0.5
B (0.05)2

_3.8416-0.5-0.5 0.9604

" . 0.025 = 0.0025 ~ S8416

Bu durumda, evrenin 837,902 oldugu durumda 6rneklem biiytikliigii yaklasik
olarak 384 kisi olmaktadir. Bununla birlikte Cochran formiilii sonsuz bir evren igin
gecerli oldugundan, belirli bir evren biiyiikliigii i¢in 6rneklem biiyiikliigiinii diizeltmek
gerekebilir. Bu diizeltme su formiille yapilir:

4

n =

, 384

n=——a—
383

1+ 537902

384 383.83
" = 71000457 °°

Sonug olarak, evrenin 837,902 oldugu durumda érneklem biiyiikliigi, %95 gliven

seviyesinde ve %35 hata payi ile yaklasik olarak 384 kisidir. Calismamizda 425 kisiye
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anket uygulanmis olup, drneklem biiyiikliigii 384'in iizerinde oldugundan, ¢alismanizin

sonuglart giivenilir ve genellenebilir niteliktedir.

3.2. Arastirmanin Modeli

Arastirma modeli, bagimli ve bagimsiz degiskenler ile demografik degiskenler
tizerinden olusturulmustur.
o Bagimli Degisken: Stratejik Planlama Uygulamalarin1 Degerlendirme
e Bagimsiz Degisken: Stratejik Planlama Algis1
e Bagimsiz Demografik Degiskenler: Yas, Cinsiyet, Medeni Durum, Egitim
Durumu, Stratejik Planlama Egitimi Alma, Kurumda Calisma Siiresi, Toplam

Calisma Siiresidir.

Bagimsiz Degisken Bagimh Degisken
Stratejik Planlama Algisi .| Stratejik Planlama Uygulamalarim
Degerlendirme
H1

T H2,H3,H4,................... H14, T

Bagimsiz Demografik Degiskenler

Yas, Cinsiyet, Medeni Durum, Egitim Durumu,
Stratejik Planlama Egitimi Alma, Kurumda Calisma

Siiresi, Toplam Caligma Siiresi

Sekil 2. Arastirmanin modeli

Tezimizde iki olgek kullanilmustir. Stratejik planlama algi 6lgegi ve stratejik
planlama uygulamalarim1 degerlendirme Olgegi. Stratejik planlama alg1 6lgegi, yerel
yonetimlerde c¢alisanlarin  stratejik planlamaya yonelik algilarimi  6lgmek igin
kullanilmustir. Olgek, 20 maddeden olugmaktadir. Her madde, stratejik planlama algisinin
farkli boyutlarin1 6lgmektedir. Stratejik planlama uygulamalarin1 degerlendirme 6lgegi
ise, yerel yonetimlerde stratejik planlama uygulamalarinin etkinligini degerlendirmek
icin kullamlmustir. Olgek, 22 maddeden olusmaktadir. Maddeler {i¢ alt boyutta
toplanmaktadir. Kurumsal yapinin stratejik planlamaya uygunlugu (5 madde), stratejik
plan hazirlama ve uygulama siireci (10 madde), stratejik planlama uygulamasinda

karsilasilan sorunlar (7 madde)’den olusmaktadir.
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3.3. Arastirma Hipotezleri

Arastirmanin amaci, yerel yonetimlerde stratejik planlama algisinin ve stratejik
planlama uygulamalarini degerlendirmenin ¢esitli demografik degiskenlere gore
incelemektir. Bu kapsamda gelistirilen 15 adet hipotez asagida siralanmugtir:

HI1: Yerel yonetimlerde stratejik planlamada gorevli olan calisanlarin stratejik
planlama algisinin stratejik planlama uygulamalarini degerlendirmeleri {izerinde
anlamlz bir etkisi vardir.

H2: Stratejik plan algisi ile stratejik plan egitimine evet ya da hayir diyenler arasinda
anlamli bir farklilasma vardir.

H3: Stratejik planlama uygulamalarini degerlendirme ile stratejik plan egitimine evet
ya da hayir diyenler arasinda anlamli bir farklilasma vardir.

H4: Stratejik plan algisi ile yas arasinda anlamli bir farklilagma vardir.

HS5: Stratejik planlama uygulamalarini degerlendirme ile yas arasinda anlamli bir
farklilagma vardir.

H6: Stratejik plan algisi ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilagma vardir.

H7: Stratejik planlama uygulamalarini degerlendirme ile cinsiyet arasinda anlaml
bir farklilagsma vardir.

HS: Stratejik plan algisi ile 6grenim durumu arasinda anlamli bir farklilasma vardir.
HO9: Stratejik planlama uygulamalarini degerlendirme ile egitim durumu arasinda
anlamli bir farklilasma vardir.

H10: Stratejik plan algis1 ile medeni durum arasinda anlamli bir farklilasma vardar.
H11: Stratejik planlama uygulamalarini degerlendirme ile medeni durum arasinda
anlamli bir farklilasma vardir.

H12: Stratejik plan algis1 ile kurumda ¢aligma stiresi arasinda anlamli bir farklilasma
vardir.

H13: Stratejik planlama uygulamalarini degerlendirme ile kurumda ¢alisma siiresi
arasinda anlamli bir farklilagma vardir.

H14: Stratejik plan algisi ile toplam ¢alisma siiresi arasinda anlamli bir farklilasma
vardir.

HI15: Stratejik planlama uygulamalarini degerlendirme ile toplam g¢aligma siiresi
arasinda anlamli bir farklilagma vardir.

Arastirma modeli ¢er¢evesinde, yerel yonetimlerde stratejik planlama algisinin ve

stratejik planlama uygulamalarinin degerlendirilmesinin ¢esitli demografik degiskenlere
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gore farklilagip farklilagsmadig istatistiksel olarak analiz edilmistir. Elde edilen bulgular,
aragtirma hipotezlerinin bir kisminin desteklendigini, diger bir kisminin ise reddedildigini

gostermistir.

3.4. Veri Toplama Araglari

Bu aragtirmada, yerel yonetimlerde calisan personelin stratejik planlama algilarini
ve stratejik planlama uygulamalarini degerlendirmek amaciyla stratejik planlama algi
Olgegi ve stratejik planlama uygulamalarini degerlendirme 6lgegi olmak {izere iki ana
Olcek kullanilmustir. Her iki 6l¢ek toplam 42 maddeden olugsmaktadir ve her bir madde
5'li Likert tipi olgek ile degerlendirilmektedir (1: Hi¢ Katilmiyorum, 5: Tamamen
Katiliyorum).

Stratejik planlama alg1 6lgegi ve stratejik planlama uygulamalarini degerlendirme
Olcegi, yerel yonetimlerde stratejik planlama algisini ve uygulamalarini 6lgmek igin
kullanilan giivenilir ve gecerli dlgeklerdir. Memduhoglu ve Ugar (2012a) tarafindan
gelistirilen bu olgekler, okullarda stratejik planlama algisinin belirlenmesi ve stratejik
planlama uygulamalarinin degerlendirilmesi amaciyla tasarlanmistir. Bu 6lgekler, orijinal
olarak egitim kurumlar1 i¢in tasarlanmis olmakla birlikte, yerel yonetimler i¢in adapte
edilebilecek gecerli ve giivenilir lgme araglaridir. Olgeklerin yerel yonetim alanima
uyarlanmasi, egitim kurumlar1 ile yerel yonetimler arasindaki stratejik planlama
stireglerinin temel prensiplerindeki benzerlikler ve kavramsal ¢er¢evenin Ortlismesi goz
oniinde bulundurularak gerceklestirilmistir. Olgeklerin temel kavramsal cercevesi ve ana
temalar1 korunmustur.

Stratejik Planlama Algi Olgegi ve Stratejik Planlama Uygulamalarin
Degerlendirme Olgegi, arastirmada kullanilan anahtar degiskenlerin dlgiilmesinde saglam
bir metodolojik temel saglamaktadir. Elde edilen veriler, aragtirmanin hipotezlerini test
etmek ve stratejik planlama siireclerinin etkinligini degerlendirmek amaciyla SPSS
(Sosyal Bilimler Igin Istatistik Paket Programi) programi kullanilarak analiz edilmistir.
Tanimlayic1 istatistikler, faktor analizleri ve giivenilirlik analizleri ile elde edilen

bulgular, aragtirmanin gegerliligini ve gilivenilirligini desteklemektedir.

3.4.1. Stratejik Planlama Alg1 Ol¢egi

Yerel yonetimlerde galisan personelin stratejik planlama siireclerine yonelik
algilarim 6lgmek amaciyla uygulanmistir. Stratejik Planlama Algi Olgegi 20 maddeden
olusan tek faktorlii bir yapiya sahiptir.
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3.4.2. Stratejik Planlama Uygulamalarim Degerlendirme Olgegi

Stratejik Planlama Uygulamalarm Degerlendirme Olgegi, yerel yonetimlerde
stratejik planlama uygulamalarinin etkinligini degerlendirmek amaciyla kullanilmig ve 22
maddeden olusmaktadir. Olgek, ii¢ alt boyutta toplanmustir:

1. Kurumsal Yapinin Stratejik Planlamaya Uygunlugu (5 madde)
2. Stratejik Plan Hazirlama ve Uygulama Siireci (10 madde)
3. Stratejik Planlama Uygulamasinda Karsilasilan Sorunlar (7 madde)

3.5. Verilerin Toplanmasi

Arastirma i¢in hazirlanan anket uygulamasi Tiirkiye’nin ¢esitli illerindeki
biiyliksehir ve ilge belediyeleri ile il 6zel idarelerindeki yerel yonetim birimlerinin iist
yonetimleri ile iletisime gecilerek, calisanlara uygulanmistir. Toplam 425 anket
uygulanarak anketin tiim evreni temsil etmesi saglanmistir. Boylelikle giivenilirlik ist
diizeyde gergeklestirilmistir. Anket google formlar uygulamasi iizerinden hazirlanarak
elektronik ortamda iletilmistir. Anketin uygulamasi ve verilerin toplanmasi 2024 yil
temmuz ay1 igerisinde gergeklestirilmistir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti'nde stratejik plan hazirlama siireci, yasal bir ¢erceve ile
diizenlenmigtir. Bu siirecin temel hatlari, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu'nda belirlenmistir. Yerel yonetimler 6zelinde ise, 5393 sayili Belediye Kanunu
ve 5302 sayili Il Ozel Idaresi Kanunu, stratejik planlama siirecine iliskin spesifik
diizenlemeler igermektedir. ilgili yasal diizenlemeler uyarinca, yerel ydnetim birimlerinin
iist diizey yoneticileri (belediyeler i¢in belediye baskani, il 6zel idareleri i¢in vali),
mabhalli idareler genel secimlerini izleyen altt aylik siire zarfinda stratejik plan
hazirlamakla yiikiimliidiirler. Bu stratejik planlarin, ulusal kalkinma plani ve programu ile
varsa bolge plani ile uyumlu olmasi yasal bir gerekliliktir. Buna ek olarak, ilgili mali y1lin
baglangicindan once yillik performans programinin hazirlanarak belediye meclisine
sunulmasi zorunlu kilimustir.

2024 yilh mart ayinda gerceklestirilen Tiirkiye yerel yonetim secimleri, yerel
yonetimlerde yeni bir stratejik planlama dongilistinii baglatmistir. Bu arastirma
kapsaminda yiiriitiilen anket ¢aligmalari, yerel yonetimlerin aktif stratejik planlama siireci
icerisinde gerceklestirilmistir. Bu zamansal konumlandirma, arastirmanin metodolojik
acidan 0nemini artirmakta ve stratejik planlama algisi ile uygulamalarina iliskin giincel

verilerin elde edilmesine olanak saglamaktadir. Anketlerin uygulanma déneminin, yerel
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yonetimlerdeki stratejik planlama siirecinin dinamik bir asamasina denk gelmesi,

calismanin gegerliligini ve glivenirligini artiran bir faktor olarak degerlendirilmektedir.

3.6. Veri Analiz Yontemi

Bu aragtirmada, yerel yonetimlerde gérev yapan personelin stratejik planlama
algilart ile stratejik planlama uygulamalarini degerlendirmeleri arasindaki iligkileri
incelemek amaciyla cesitli istatistiksel analiz yontemleri uygulanmistir. Verilerin
analizinde SPSS (Sosyal Bilimler Igin Istatistik Paketi) programi kullanilmistir.

Arastirma i¢in toplamda 425 kisiden toplanan veriler, uygun istatistiksel
yontemlerle analiz edilmistir. Oncelikle, olgeklerin ve verilerde i¢ tutarliigin
degerlendirmesi amaciyla giivenilirlik analizi yapilarak Cronbach alfa katsayilar
hesaplanmistir. Ardindan faktér analizi ile verilen cevaplarin faktor yiikleri
hesaplanmustir.

Bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki etkilerini belirlemek
amaciyla regresyon analizi yapilmistir. Regresyon analizi, bir veya daha fazla bagimsiz
degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisini 6lgmek i¢in kullanilir. Bu teknik,
arastirmacilara degiskenler arasindaki iligskiyi anlamada, tahmin yapmada ve nedensel
etkileri belirlemede yardimei olur (Montgomery, Peck, & Vining, 2012).

Hipotezlerden bazilari, iki bagimsiz grup arasindaki ortalamalarin
karsilagtirilmasi gerektiginden, bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmistir. Bu test, stratejik
plan algis1 ve stratejik planlama uygulamalar1 degerlendirmesi ile stratejik plan egitimi,
cinsiyet ve medeni durum gibi kategorik degiskenler arasindaki farklari incelemek igin
kullanilmistir.

Bu arastirmada, stratejik plan algisi ve stratejik planlama uygulamalarinin
degerlendirilmesi {izerinde ¢esitli demografik ve mesleki degiskenlerin etkisi
incelenmistir. Bu baglamda, yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, stratejik
planlama egitimine katilim durumu, kurumsal ¢alisma siiresi ve toplam ¢alisma siiresi
gibi degiskenler agisindan farkliliklari analiz etmek icin ANOVA testi uygulanmistir.
Yine post-hoc bir test olan Games-Howell testi uygulanmistir. Guruplar arasindaki
varyanslar homojen degilse veya grup biiyiikliikleri ¢ok farkliysa Games-Howell testi
uygulanabilmektedir (Games et al., 1981, Field, 2013).

ANOVA testi, iic veya daha fazla grup arasindaki ortalama farkliliklarini

incelemesine olanak taniyan gli¢lii bir istatistiksel yontemdir. Bu analiz, gruplar arasi
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varyansi grup i¢i varyansla karsilastirarak, bagimsiz degiskenin bagimli degisken
tizerindeki etkisini degerlendirir (Field, 2013).

Olgeklerin yap1 gegerliligini degerlendirmek icin faktdr analizi yapilmistir. Faktor
analizi, 6l¢ek maddelerinin hangi faktorler altinda toplandigini ve her bir maddenin faktor
yiiklerini belirlemek i¢in kullanilmistir. KMO degeri 0 ile 1 arasinda degisir ve genel
olarak asagidaki sekilde yorumlanir. Anlamli bir Bartlett testi sonucu (genellikle p<0.05),
korelasyon matrisinin birim matris olmadigim1 ve faktoér analizi i¢in uygun oldugunu
gosterir (Field, 2013).

Bagimsiz degiskenler ile bagimli degiskenler arasindaki iliskileri belirlemek
amactyla Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Pearson korelasyon katsayisi, iki
degisken arasindaki dogrusal iligkinin yoniinii ve biiyiikliiglinii belirlemek i¢in kullanilan
istatistiksel bir Olgiittiir (Cohen, 1988). Bu katsayi, -1 ile +1 arasinda degisir; +1
miitkemmel pozitif dogrusal iligkiyi, -1 miikkemmel negatif dogrusal iligkiyi ve 0 ise hi¢bir
dogrusal iligki olmadigini gosterir. Pearson korelasyon katsayisi, veri setlerinin normal
dagildig: ve iligkinin dogrusal oldugu varsayimlarini gerektirir (Field, 2013).

Arastirmada belirlenen hipotezlerin test edilmesi i¢in yukarida belirtilen analiz
yontemleri kullanilmigtir. Hipotezlerin kabul edilip edilmedigi, elde edilen “p”

degerlerine gore belirlenmis olup p<0.05 oldugunda hipotezler anlamli kabul edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde, 425 kisiden toplanan verilerle ilgili analiz sonuglar1 yer almaktadir.
Stratejik Planlama Algi Olgegi ve Stratejik Planlama Uygulamalarini Degerlendirme

Olgegi sonuglari, hipotez testleri ve sonugclar tartisilacaktir.

4.1. Tammlayia Istatistikler

Calismamizda degerlendirmekte oldugumuz demografik degiskenlerle ilgili
bilgiler ile aragtirma degiskenleri ve alt boyutlarina iliskin tanimlayici istatistikler Tablo
2’de paylasilmaktadir. Tanimlayici istatistikler, katilimcilarin yas, cinsiyet, medeni
durum, 6grenim durumu, unvan, kurumda ¢alisma siiresi, toplam g¢alisma siiresi, Stratejik

planlama egitimi alma durumlarini icermektedir.

Tablo 2
Demografik Verilere Iliskin Tanimlayict Istatistikler
Kategori Frekans Yiizde
Yas
18-25 Yas 8 1,9
26-30 Yas 47 11,1
31-30 Yas 147 34,6
41-45 Yas 91 21,4
46-50 Yas 66 15,5
51 ve tizeri Yas 66 15,5
Toplam 425 100,0
Cinsiyet
Kadin 128 30,1
Erkek 297 69,9
Toplam 425 100,0
Medeni Durum
Evli 332 78,1
Bekar 93 21,9
Toplam 425 100,0
Ogrenim Durumu
Tlkokul Mezunu 3 0,7
Ortaokul Mezunu 4 0,9
Lise Mezunu 47 11,1
Onlisans Mezunu 33 7.8
Lisans Mezunu 209 49,2

Yiiksek Lisans Mezunu 127 29,9
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Kategori Frekans Yiizde
Doktora Mezunu 2 0,5
Toplam 425 100,0
Unvan
Belediye baskan1 16 3,8
Belediye baskan yardimcisi 16 3,8
Teftis kurulu bagkani 1 0,2
Daire bagkani 6 1,4
Miidiir 98 23,1
Uzman 16 3,8
Sef 15 3,5
Idari personel 20 4,7
Teknik personel 47 11,1
Saglik personeli 11 2,6
Zabita 5 1,2
Miifettis 1 0,2
Avukat 2 0,5
Isci 62 14,6
Yardimc1 Hizmetli Personel 4 0,9
Memur 105 24,7
Toplam 425 100,0
Kurumda Calisma Siiresi
0-2 Y1l 65 15,3
3-6 Y1l 77 18,1
7-10 Y1l 67 15,8
11-15 Y1l 85 20,0
16-20 Y1l 45 10,6
20 Y1l Uzeri 86 20,2
Toplam 425 100,0
Toplam Calisma Siiresi
0-2 Y1l 38 8,9
3-6 Y1l 60 14,1
7-10 Y1l 55 12,9
11-15 Y1 81 19,1
16-20 Y1l 59 13,9
20 Y1l Uzeri 132 31,1
Toplam 425 100,0
Stratejik Plan Egitimi Var m?
Evet Egitim Aldim 139 32,7
Hayir Egitim Almadim 286 67,3
Toplam 425 100,0

Tablo 2’den goriildiigi iizere, katilimcilarin biiyiikk bir ¢ogunlugu 31-35 yas
grubunda yer almaktadir (%34.6). Bu grup, stratejik planlama algisinin
degerlendirilmesinde en baskin yas grubu olarak 6ne ¢ikmaktadir. Diger yas gruplarina

bakildiginda, 41-45 yas grubunun %21.4 ile ikinci biiyiik grubu olusturdugu ve 51 yas ve
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tizeri katilimcilarin %15.5'lik bir dilimi temsil ettigi goriilmektedir. Bu dagilim, orta yas
gruplariin stratejik planlama algi ¢alismalarinda 6énemli bir katilimei kitlesi oldugunu
gostermektedir.

Cinsiyet dagilimi incelendiginde, erkek katilimcilarin %69.9 ile biiyiik bir
cogunlugu olusturdugu goriilmektedir. Kadin katilimcilar ise %30.1 oraninda temsil
edilmistir. Medeni durum agisindan bakildiginda, evli katilimcilarin %78.1 ile biiyiik bir
cogunlugu olusturdugu, bekar katilimcilarin ise %21.9 oraninda kaldig1 goriilmektedir.

Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu %49.2 ile lisans mezunudur. Bunu %29,9 ile
yiiksek lisans mezunlar1 izlemektedir. Unvan dagilimini inceledigimizde en yaygin
tinvanin %24,7 ile memur daha sonra ise %23,1 ile miidiir oldugu goriilmektedir. Diger
dikkat cekici gruplar arasinda %14,6 ile isciler ve %11,1 ile teknik personel yer
almaktadir.

Kurumda ¢aligsma siiresinde katilimcilarin %20,2 ile 20 y1l iizeri ¢aligma siiresine
sahiptir. Bunu %20 ile 11-15 yil ¢alisma siiresi izlemektedir. Toplam ¢alisma siiresinde
en yiiksek oran %31,1 ile 20 yil iizeridir. Bu sonug, katilimcilarin 6nemli bir kisminin
uzun stireli calisanlar oldugunu gostermektedir.

Katilimeilarin stratejik plan egitimi alma durumu incelendiginde Katilimcilarin

%67,3'li stratejik plan egitimi almamistir, %32,7's1 ise bu egitimi almistir seklindedir.

4.2. Giivenilirlik Analizleri

Arastirmada kullanilan 6lceklerin giivenilirligini degerlendirmek i¢in Cronbach
Alpha katsayis1 hesaplanmistir. Cronbach Alpha degeri, 6l¢egin i¢ tutarliligini lger. Bir
testin veya Olgegin, i¢ tutarliligr yiiksek oldugunda, testin farkli maddelerinin benzer
sonuglar verdigi anlamina gelir (Tavakol & Dennick, 2011). Cronbach Alpha degeri, 0
ile 1 arasinda degisir. Deger ne kadar yiiksekse, 6l¢egin i¢ tutarliligr o kadar yiiksektir.
0.70"n iizerinde bir deger giivenilir olarak kabul edilir (Hutcheson & Sofroniou, 1999).

Stratejik planlama algis1 ve stratejik planlama uygulamalarini degerlendirme

olgeklerinin giivenilirligine iliskin Cronbach Alpha degerleri Tablo 3’de gosterilmistir.
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Tablo 3
Olceklerin Giivenilirlik Analizi Sonuclari
Olgek Cronbach Alpha
Stratejik Planlama Algi Olgegi 0.977
Stratejik Planlama Uygulamalarim Degerlendirme Olgegi (1-5. 0846
Sorular) '
Stratejik Plan Hazirlama ve Uygulama Siireci (6-15. Sorular) 0.906
Stratejik Planlama Uygulamgsm(?a ;(arsllasllan Sorunlar (16-22. 0.905
orular

Tablo 3 incelendiginde, stratejik planlama algi 6l¢egi igin hesaplanan Cronbach
Alpha degeri 0.977 olarak bulunmustur. Bu yiiksek deger, 6lcegin oldukga giivenilir
oldugunu ve maddelerin tutarl1 bir sekilde ayni yapiy1 6l¢tiigiinii gostermektedir. Benzer
sekilde, Stratejik planlama uygulamalarin1 degerlendirme 6l¢eginin farkli alt boyutlari
i¢cin de Cronbach Alpha degerleri hesaplanmistir. Kurumsal yapinin stratejik planlamaya
uygunlugu i¢in 0.846, stratejik plan hazirlama ve uygulama siireci i¢in 0.906, ve stratejik
planlama uygulamalarinda karsilasilan sorunlar igin 0.905 degerleri, ilgili alt boyutlarin
giivenilirliklerinin yiiksek oldugunu ve olgeklerin i¢ tutarliligmin giiclii oldugunu

gostermektedir.

4.3, Kesifsel Faktor Analizleri

Stratejik planlama algi dlgegi ile stratejik planlama uygulamalarini degerlendirme

Olcegine iliskin kesifsel faktor analizleri (KFA) asagida agiklanmustir.

4.3.1. Stratejik Planlama Alg1 Olcegi Kesifsel Faktor Analizi

Faktor analizinin uygunlugunu belirlemek igin KMO ve Bartlett testlerinin
sonuglar1 Tablo 4’de gosterilmistir. Analiz kapsaminda Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
Bartlett testi, toplam varyans agiklamasi ve bilesen matrisi incelenmistir. Anket
uygulamasi ile elde edilen verilerin faktor analizine uygun olabilmesi i¢in Bartlett testi
sonucunun anlamli olmasi ve KMO degerinin 0,60’1n iizerinde olmas1 onerilmektedir

(Islamoglu ve Alniagik, 2016).

Tablo 4
Stratejik Planlama Alg Olgegi KMO ve Bartlett Testi Sonuclar

Test Deger
Kaiser-Meyer-Olkin Testi 0,976
Bartlett's Kiiresellik Testi
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Test Deger
Yaklasik Ki Kare 8942,071
df 190
Sig. 0,000

Tablo 4’de KMO ve Bartlett testi sonuglari incelendiginde, KMO degeri 0,976
olarak bulunmustur, KMO degeri 0,90'n iizerinde olmasi, veri setinin Orneklem
yeterliliginin ¢ok yiiksek oldugunu gosterir (Kaiser, 1974). Ayrica, Bartlett testi
sonuclarina gore (¥2=8942,071, p<0,000) hem yiiksek ki-kare degeri hem de diisiik p
degeri, verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu ve degiskenler arasinda anlamli bir
iliski bulundugunu géstermektedir (Bartlett, 1950).

Faktor analizi sonucunda elde edilen bilesenlerin agikladigr toplam varyans
baslangic 6z degerlerine gore, birinci bilesen toplam varyansin %69,879'u olarak
Olciilmiistiir. Bu, veri setindeki degiskenlerin biiylik bir kisminin tek bir bilesen tarafindan
aciklandigini gostermektedir.

Bilesen matrisi, her bir degiskenin faktor yiiklerini gosterir. Tablo 5°de, stratejik

planlama alg1 6lcegine ait faktor yiikleri yer almaktadir.
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Tablo 5 )
Stratejik Planlama Algi Olgegine Ait Faktor Yiikleri

Degisken Faktor 1 Yiikii
SPA1 0,733
SPA2 0,796
SPA3 0,818
SPA4 0,807
SPA5 0,859
SPAG 0,828
SPAT 0,858
SPA8 0,874
SPA9 0,881

SPA10 0,842
SPA1l 0,840
SPA12 0,765
SPA13 0,863
SPA14 0,851
SPA15 0,845
SPA16 0,872
SPA17 0,834
SPA18 0,834
SPA19 0,858
SPA20 0,847

Tablo 5 incelendiginde Faktor yiiklerinin 0.7'nin iizerinde olmasi, maddelerin
ilgili faktorle gii¢lii bir sekilde iliskili oldugunu gostermektedir (Tabachnick & Fidell,
2007). En yiiksek faktor yiikii SPA9 (0.881) ve SPAS8 (0.874) maddelerinde goriilmiistiir.
Faktor yiiklerinin yiliksek olmasi, 6l¢egin gecerliligi ve giivenilirligini desteklemektedir.

Yapilan faktdr analizi sonucunda, Stratejik Planlama Algi Olgeginin yiiksek bir
orneklem yeterliligine sahip oldugu ve tek bir faktor tarafindan yiiksek oranda agiklandig:
sonucuna varilmistir. Bu bulgular, dlcegin tek boyutlu bir yap1 sergiledigini ve tiim
maddelerin bu boyut altinda toplandigin1 gostermektedir. Bu sonuglar, 6lcegin
gecerliligini desteklemekte ve stratejik planlama algisin1 6lgmede etkili oldugunu

gostermektedir.

4.3.2. Stratejik Planlama Uygulamalarim Degerlendirme Olcegi Kesifsel Faktor
Analizi

Stratejik planlama uygulamalarinin degerlendirme Olceginin Kesifsel Faktor
Analizi yapilmistir. Faktor analizine baglamadan 6nce 6rneklem yeterliligi ve verilerin

faktor analizine uygunlugunu degerlendirmek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
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Bartlett testi yapilmis olup sonuglar stratejik planlama uygulamalarini degerlendirme

6lgegi KMO ve bartlett testi sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6
Stratejik Planlama Uygulamalarini Degerlendirme Olcegi Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
ve Bartlett Testi

Test Deger
Kaiser-Meyer-Olkin Testi 0,919
Bartlett's Kiiresellik Testi
Yaklagik Ki Kare 5,354,831
df 231
Sig. 0,000

Tablo 6 incelendiginde, KMO degeri 0,919 olarak hesaplandigi, bu da verilerin
faktor analizine oldukc¢a uygun oldugunu gostermektedir. Bartlett testi'nin anlamli
¢ikmasi (p<0,000), verilerin faktor analizine uygun oldugunu desteklemektedir (Kaiser,
1974, Bartlett, 1950)

Faktor analizi sonuglarina gore, ii¢ bilesenin toplam varyansin %60,480'ini

aciklamaktadir. Her bir bilesenin acikladigi varyans oranlart Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7
Agtklanan Varyans Oranlar

Bilesen "Baslanglg: Cikarim Toplamlarinin Kareler Déndiirme Toplamlarinin Kareler
Ozdegerleri Yiikii Yiikii
Toplam Varyans % Kiimiilatif %
1 7,662 34,825 34,825
2 4,522 20,555 55,380
3 1,122 5,099 60,480

Tablo 7 incelendiginde, ii¢ bilesenin birlikte toplam varyansin %60,480'ini
acikladigin1 gostermektedir. Sosyal bilimlerde %50 ve {izeri kiimiilatif varyans orani,
kabul edilebilir olarak degerlendirilir (Hair, Black, Babin, Anderson, Tatham, 2010).

Faktor analizinde elde edilen faktor yiikleri, her bir 6lgek maddesinin hangi
faktorle ne kadar iligkili oldugunu gosterir. Tablo 8’de stratejik planlama uygulamalarini

degerlendirme 6lgegine ait faktor yiikleri gosterilmistir.
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Tablo 8
Stratejik Planlama Uygulamalarini Degerlendirme Olcegine Ait Faktor Yiikleri

Stratejik Planlama
Kurumsal Yapinin Stratejik Stratejik Plan Hazirlama

Oteler Planlamaya Uygunlugu ve Uygulama Siireci Uygulamasinda Kargilagilan
Sorunlar

SPU1 0,735

SPU2 0,765

SPU3 0,716

SPU4 0,581

SPU5 0,578

SPU6 0,583

SPU7 0,617

SPU8 0,725

SPU9 0,743

SPU10 0,648

SPU11 0,766

SPU12 0,706

SPU13 0,743

SPU14 0,670

SPU15 0,723

SPU16 0,742

SPU17 0,725

SPU18 0,810

SPU19 0,804

SPU20 0,845

SPU21 0,828

SPU22 0,823

Tablo 8 incelendiginde, kurumsal yapinin stratejik planlamaya uygunlugu faktor
yiiklerinin 0.583 ile 0.743 arasinda degistigi goriilmiistiir. Bu maddelerin kurumsal yap1
faktorii ile anlamli bir iliskiye sahip oldugunu gostermektedir. Stratejik plan hazirlama ve
uygulama siireci faktor yiiklerinin 0.725 ile 0.845 arasinda de§ismesi, bu maddelerin
planlama siireci faktorii ile giiclii bir iliskiye sahip oldugunu gostermektedir. Stratejik

planlama uygulamasinda karsilasilan sorunlar faktor yiiklerinin 0.578 ile 0.765 arasinda
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degismesi, bu maddelerin uygulama degerlendirmesi faktorii ile anlamli bir iligkiye sahip
oldugunu gostermektedir (Tabachnick & Fidell, 2007).

Faktor analizi sonuglari, Stratejik Planlama Uygulamalarint Degerlendirme
Olgeginin gecerli ve giivenilir bir dlgek oldugunu, dlgek, icin yapilan faktdr analizinin

ise, Olgegin ti¢ faktorlii bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.

4.4 Hipotez Testleri

Bu boliimde, c¢alismamizda yer alan hipotezlere iliskin hipotez testlerinin

sonuglar1 incelenmektedir.

4.4.1. Stratejik Planlama Algisinin, Stratejik Planlama Uygulamalarinin
Degerlendirilmesi Uzerindeki Etkisine Yénelik Hipotez Testi

Arastirmanin ilk hipotezi olan “H1: Yerel yonetimlerde stratejik planlamada
gorevli calisanlarin stratejik planlama algisinin stratejik planlama uygulamalarini
degerlendirmeleri iizerinde anlamli bir etkisi vardir” hipotezine ait dogrusal regresyon
analizi sonuglar1 Tablo 9’da yer almaktadir.
Tablo 9

Calisanlarin  Stratejik  Planlama  Algisuimn  Stratejik  Planlama  Uygulamalarinin
Degerlendirilmesi Uzerindeki Etkisine lliskin Dogrusal Regresyon Analizi

Degiskenler B Std. Hata Beta t p
(sabit) 2.518 0.152 0.288 16.568 0.000
Stratejik Planlama Algis1 0.228 0.037 6.181 0.000

Bagimh Degisken: Stratejik Planlama Uygulamalarin1 Degerlendirme
Bagimsiz Degisken: Stratejik Planlama Algisi
R: 0.288 R2:0.083 F:38.209  Diizeltilmis R 0.081 p:0.000

Tablo 9 incelendiginde, bagimsiz degiskenin bagimli degisken {izerindeki
aciklayict giici incelenmistir. Analiz sonuclari, bagimsiz degiskenin bagiml
degiskendeki varyansin %8.3"'inii acikladigini ortaya koymaktadir (R* = 0.083). Bu
bulgu, stratejik planlama algisinin stratejik planlama uygulamalarinin degerlendirilmesi
tizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Regresyon modelinin genel anlamlilig1 F testi ile degerlendirilmis olup,
elde edilen F istatistigi 38.209 ve buna karsilik gelen p degeri 0.000 olarak hesaplanmistir

(p<0.05). Bu durum, modelin istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.
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Regresyon analizi sonuglarina ait katsayilar tablosu incelendiginde, stratejik plan
algis1 degiskeninin (B = 0.228, t = 6.181, p<0.001) stratejik planlama uygulamalarinin
degerlendirilmesi lizerinde pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip
oldugu tespit edilmistir. Bu etki, %8.1 oraninda bir agiklama gliciine sahiptir. Bu

bulgulara gére H1 hipotezi kabul edilmistir.

4.4.2. Stratejik Plan Egitimine Katihm Durumunun Stratejik Plan Algis1 ve
Stratejik Planlama Uygulamalarimin Degerlendirilmesi Uzerindeki Etkisine Yonelik

Hipotez Testleri

Arastirmamizin ikinci hipotezi olan “H2: Stratejik plan algisi ile stratejik plan
egitimine katilanlar ve katilmayanlar arasinda anlamli bir farklilik vardir” hipotezine ait
bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglart Tablo 10°da gosterilmistir.

Stratejik Plan Algis1 Olgeginden elde edilen verilerin varyanslarmimn esit olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Levene Testi sonuglarina gore (F = 0.908 ve
p=0.341), stratejik plan algis1 6l¢eginin varyanslarinin stratejik plan egitimine katilanlar
ve katilmayanlar arasinda homojen bir dagilima sahip oldugu tespit edilmistir.
Varyanslarinin esit oldugunun belirlenmesinden sonra stratejik plan algisinin kadin ve
erkekler arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t testi

kullanilmastir.

Tablo 10
Stratejik Plan Egitimi Alma Durumuna Gore Stratejik Plan Algisina [liskin Bagimsiz
Gruplar I¢in t-Testi Sonuglart

Degiskenler N X Ss sd t p
Egtime Katilan 139 4.0586 0.81225
423 0.128 0.899
Egitime Katilmayan 286 4.0491 0.67195

Tablo 10 incelendiginde, stratejik plan algisinin stratejik plan egitimine katilanlar
ile katilmayanlar arasinda anlamli bir farklilik yaratmadig: tespit edilmistir [t(423)=
0.128, p > 0.05]. Bu sonug, stratejik plan algisinin stratejik plan egitimi alma durumuna
bagli olarak degismedigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, H2 hipotezi
reddedilmektedir.

Arastirmamizin {iglincli hipotezi olan “H3: Stratejik planlama uygulamalarin

degerlendirme ile stratejik plan egitimine katilanlar ve katilmayanlar arasinda anlamli bir
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farklilik vardir” hipotezine ait bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglart Tablo 11°de
gosterilmigtir.
Tablo 11

Stratejik Plan Egitimi Alma Durumuna Gore Stratejik Planlama Uygulamalarinin
Degerlendirilmesine lliskin Bagimsiz Gruplar Igin t-Testi Sonuglart

Degiskenler N X SS sd t p
Egtime Katilan 139 3,4405 0,61550
423 -0,058 0.954
Egitime Katilmayan 286 3,4439 0,54900

Levene Testi sonuglarina gore (F=0.886 ve p=0.347), stratejik planlama
uygulamalarini degerlendirme 6lgeginin varyanslarinin stratejik plan egitimine katilanlar
ve katilmayanlar arasinda homojen bir dagilima sahip oldugu tespit edilmistir.

Tablo 11 incelendiginde, stratejik planlama uygulamalarinin degerlendirilmesi ile
stratejik plan egitimine katilim durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

olmadig tespit edilmistir [(t423)=-0.058, p>0.05]. H3 hipotezi reddedilmistir.

44.3. Yas Degiskenine Gore Stratejik Plan Algis1 ve Stratejik Planlama

Uygulamalarimin Degerlendirilmesine iliskin Hipotez Testleri

Aragtirmamizin dordiincii hipotezi “H4: Stratejik Plan Algisi ile Yas Arasinda
Anlaml Bir Farklilagsma Vardw” hipotezine ait ANOVA testi sonuglari Tablo 12°de

gosterilmistir.
Tablo 12
Yas Gruplarina Gére Stratejik Plan Algisina Iligkin ANOVA Testi Sonuglar
Yas Gruplari N X ss sd F P
18-30 55 3.8527  0.73317
31-35 147 3.9459  0.74747 4 3.817 0.005
41-45 91 4.2319  0.65237 420
46-50 66 41606  0.62687
51 ve Uzeri 66 4.0992  0.76039

Levene testi sonuglari, stratejik plan algisina iligkin yas gruplarindan elde edilen
verilerin varyanslarinin esit oldugunu gostermektedir (F=0.296, p=0.881> 0.05).

Tablo 12 incelendiginde, gruplar arasinda ortalama agisindan anlamli bir fark
oldugu sonucuna varilmaktadir (F=3.817, p<0.005). Anlaml1 farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla Post Hoc testlerinden Games-Howell testi

uygulanmis olup sonuglar Tablo 13’de gosterilmistir.
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Tablo 13
Stratejik Plan Algisimin Yas Gruplarina Gére Farklilasma Durumu ile [lgili Coklu
Karsilastirma (post-hoc) Bulgular

Yas Gruplan (J) Ortalama Fark (1-J) Std. Hata p
Yas Gruplan (I)

31-35 -0.09319 0.11651 0.930
18.30 41-45 -0.37914* 0.12021 0.018
46-50 -0.30788 0.12541 0.109
51 ve Uzeri -0.24652 0.13614 0.372
18-30 0.09319 0.11651 0.930
3135 41-45 -0.28595* 0.09207 0.018
46-50 -0.21469 0.09877 0.196
51 ve Uzeri -0.15332 0.11208 0.649
18-30 0.37914* 0.12021 0.018
31-35 0.28595* 0.09207 0.018

41-45
46-50 0.07126 0.10311 0.958
51 ve Uzeri 0.13263 0.11592 0.783
18-30 0.30788 0.12541 0.109
31-35 0.21469 0.09877 0.196

46-50
41-45 -0.07126 0.10311 0.958
51 ve Uzeri 0.06136 0.12130 0.987
18-30 0.24652 0.13614 0.372
. 31-35 0.15332 0.11208 0.649

51 ve Uzeri

41-45 -0.13263 0.11592 0.783
46-50 -0.06136 0.12130 0.987

*p<0,05 seviyesinde anlamlidir.

Tablo 13 incelendiginde, 18-30 yas grubu ile 41-45 yas grubu ve 31-35 yas grubu
ile 41-45 yag grubu arasinda anlamli farkliliklar oldugunu gostermektedir. ANOVA ve
Games-Howell testi sonuglarina gore, stratejik plan algisi ile yas gruplari arasinda anlaml
bir farklilagma bulunmaktadir. Hipotez H4 kabul edilmektedir.

Arastirmamizin besinci hipotezi olan “HS5: Stratejik planlama uygulamalarini
degerlendirme ile yas arasinda anlamli bir farklilasma vardir” hipotezine ait ANOVA

testi sonuglar1 Tablo 14°de gosterilmistir.
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Tablo 14
Yas Gruplarina Gore Stratejik Plan Uygulamalarimin Degerlendirilmesine [liskin
ANOVA Testi Sonuclar

Yas Gruplar N X SS sd F p
18-30 55 3.5116 0.59903
31-35 147 3.4264 0.61332
41-45 91 3.4016 0.57732 4 1.667 0.157
46-50 66 3.3485 0.48665 420
51 ve Uzeri 66 3.5730 0.50129

Levene testi sonuclari, yas gruplarina gore stratejik plan uygulamalarini
degerlendirme o6l¢eginden elde edilen verilerin varyanslarinin gruplar arasinda esit
oldugunu gostermektedir (p=0.452, p>0.05).

ANOVA testi sonuglarini gosteren Tablo 14 incelendiginde, gruplar arasinda
ortalama agisindan anlamli bir fark olmadigi sonucuna varilmaktadir (F=1.667, p>0.005).
Stratejik planlama uygulamalarini degerlendirme ile yas gruplari arasinda anlamli bir

farklilasma bulunmamaktadir. Hipotez HS reddedilmektedir.

4.4.4. Cinsiyete Gore Stratejik Plan Algis1 ve Stratejik Planlama Uygulamalarinin

Degerlendirilmesine iliskin Hipotez Testleri

Arastirmamizin altinct hipotezi “H6: Stratejik Plan Algisi ile Cinsiyet Arasinda
Anlamli Bir Farklilasma Vardw” hipotezine ait bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar

Tablo 15°de gosterilmistir.

Tablo 15
Cinsiyete Gore Stratejik Plan Algisina Iliskin Bagimsiz Gruplar Igin t-Testi Sonuglar

Cinsiyet N X S od t 0
Kadin 128 40508 0.65062
Erkek 297 4,0529 0.74882 423 0.027 0.978

Stratejik plan algis1 6l¢eginden elde edilen verilerin varyanslarinin esit olup
olmadigini belirlemek amaciyla Levene testi uygulanmistir. Levene homojenlik testi
sonucunda, stratejik plan algis1 6l¢eginin varyanslarinin kadinlar ve erkekler arasinda
homojen dagildig: tespit edilmistir (F= 3.708; p=0.055> 0.05).

Tablo 15°te goriildiigii iizere, bagimsiz drneklem t-testi sonuglari, stratejik plan
algis1 agisindan kadinlar ve erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadigini ortaya koymustur [t(423) = -0.027, p = 0.978]. Kadinlarin stratejik plan algis1
ortalamasi, erkeklerin ortalamasina oldukga yakindir (Kadmn: 4.0508, Erkek: 4.0529). Bu
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sonuglara gore, stratejik plan algisi ile cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilasma
bulunmamaktadir (p>0.05). H6 hipotezi reddedilmistir.

Arastirmamizin yedinci hipotezi “H7: Stratejik Planlama Uygulamalarini
Degerlendirme ile Cinsiyet Arasinda Anlamli Bir Farklilasma Vardir” hipotezine ait
bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 Tablo 16°de gosterilmistir.

Stratejik planlama uygulamalarini degerlendirme 6lgeginden elde edilen verilerin
varyanslarinin esit olup olmadigin1 belirlemek amaciyla Levene testi uygulanmistir.
Levene homojenlik testi sonucunda, stratejik planlama uygulamalarini degerlendirme
varyanslarinin kadinlar ve erkekler arasinda homojen dagildig tespit edilmistir (F=

3.537; p=0.061> 0.05).

Tablo 16

Cinsiyete Gore Stratejik Plan Uygulamalarimin Degerlendirilmesine Iliskin Bagimsiz
Gruplar t-Testi Sonug¢lari

Cinsiyet N X ss sd t D
Kadin 128 3.4343 0.48023

Cinsiyete gore stratejik plan uygulamalarinin degerlendirilmesine iliskin bagimsiz
gruplar t-testi sonuglarimi gésteren Tablo 16 incelendiginde, stratejik plan uygulamalarini
degerlendirme acisindan kadinlar ve erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin olmadig: tespit edilmistir [t(423) = -0.201, p=0.841]. Kadinlar ve erkekler
arasinda stratejik planlama uygulamalarini degerlendirme ortalamalarinin olduk¢a benzer
oldugu goriilmektedir (Kadin: 3.4343, Erkek: 3.4464). Bu sonuglara gore, stratejik
planlama uygulamalarin1 degerlendirme ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilagsma

bulunmamaktadir (p>0.05). Hipotez H7 reddedilmektedir.

4.45. Ogrenim Durumuna Gére Stratejik Plan Algis1 ve Stratejik Planlama
Uygulamalarimin Degerlendirilmesine iliskin Hipotez Testleri

Arastirmamizin sekizinci hipotezi “HS: Stratejik Plan Algist ile Ogrenim Durumu
Arasinda Anlamh Bir Farklilasma Vardir” hipotezine ait ANOVA testi sonuglar1 Tablo
17°de gosterilmistir.

Stratejik plan algis1 6l¢eginden elde edilen verilerin varyanslarinin esit olup

olmadigin1 belirlemek amaciyla Levene testi uygulanmistir. Ogrenim durumlarma gore
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stratejik plan algis1 homojenlik testi sonuglarindan, stratejik plan algist dlgeginin

varyanslarinin homojen dagilmadigi tespit edilmistir (F= 3.978; p=0.008<0.05).

Tablo 17
Ogrenim Durumlarina Gore Stratejik Plan Algisina Iliskin ANOVA Testi Sonuclar
Ogrenim Durumu N X ss sd F p
11k, Orta ve Lise 54 3.9704 1.00017
Onlisans 33 4.0015 0.68437 3 0.446 0.720
Lisans 209 4.0543 0.67747 421

Yiiksek Lisans ve

Doktora 129 4.0961 0.65888

Ogrenim durumlarina gére stratejik plan algist ANOVA sonuglarini gdsteren
Tablo 17 incelendiginde, 6grenim durumu ile stratejik plan algisi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilasma olmadigi sonucuna varilmistir (F(3,421)=0.446,
p=0.720>0.05).Varyanslarin homojen olmamas1 dikkate alindiginda bile, ANOVA
sonuglari bu bulguyu desteklemektedir. Hipotez H8 reddedilmektedir.

Aragtirmamizin dokuzuncu hipotezi “H9: Stratejik Planlama Uygulamalarin
Degerlendirme ile Egitim Durumu Arasinda Anlaml Bir Farklilagma Vardir” hipotezine
ait ANOVA testi sonuglar1 Tablo 18’de gosterilmistir.

Oncelikle, Levene testi uygulanmustir. Stratejik planlama uygulamalarini
degerlendirme 6lgeginin varyanslarinin egitim durumlarina gére homojen bir dagilima
sahip oldugu tespit edilmistir. Homojenlik testi sonuglarindan, stratejik planlama
uygulamalarint degerlendirme o6lgeginin varyanslarinin  homojen dagildig1 tespit
edilmistir (F=0.068; p=0.068>0.05).

Tablo 18
égrenim Durumlarina Gore Stratejik Planlama Uygulamalarimin Degerlendirilmesine
1liskin ANOVA Testi Sonuglart

Egitim Durumu N X ss sd F p
Ilk, Orta ve Lise 54 3.6145 0.67851
Onlisans 33 3.562 0.59557 3
Lisans 209 3.4295 0.5021 421 3.053 0.028
Yiiksek Lisans ve Doktora 129 3.3619 0.60629

Egitim durumlarina gore stratejik planlama uygulamalarini degerlendirme anova
sonuglarin1 gosteren Tablo 18 incelendiginde, egitim durumu ile stratejik planlama
uygulamalarin1 degerlendirme arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir (F(3, 421) =3.053, p=0.028<0.05). Anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigim1 belirlemek amaciyla post hoc testlerinden Games-Howell testi

uygulanmis olup sonuglar Tablo 19°da gosterilmistir.
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Tablo 19
Stratejik  Plan  Uygulamalarimn  Degerlendirilmesinin  Egitim  Diizeyine  Gore
Farklilasmasina lliskin Coklu Karsilastirma (Post-hoc) Analizi Sonuglart

Ortalama Fark (I-

Yas Gruplar1 (I)  Yas Gruplan (J) J) Std. Hata p
Onlisans 0.05249 0.13883 0.981
ilk, Orta ve Lise Yﬁkss{lsf?szns — 0.18494 0.09865 0.248
0.2526 0.10665 0.091
Doktora
[k, Orta ve Lise -0.05249 0.13883 0.981
- Lisans 0.13245 0.10934 0.623
Onlisans — -
Yiiksek Lisans ve 0.20011 0.11661 0.326
Doktora
[k, Orta ve Lise -0.18494 0.09865 0.248
Lisans _ Onlisgns -0.13245 0.10934 0.623
Yiksek Lisans ve 0.06766 0.06368 0.713
Doktora
T i Ik, (';)I‘ti.i ve Lise -0.2526 0.10665 0.091
Doktora On.hsans -0.20011 0.11661 0.326
Lisans -0.06766 0.06368 0.713

* p<0.05 seviyesinde anlamlidir.

Stratejik plan uygulamalarini degerlendirmenin egitim diizeyine gore farklilasma
durumu ile Tlgili Games-Howell testi sonuglarin1 gdsteren Tablo 19 incelendiginde, higbir
grubun diger gruplarla olan ortalama farkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigin
gostermektedir.

Tek yonlii ANOVA testi sonuglarina gore, stratejik planlama uygulamalarini
degerlendirme ile egitim durumu arasinda anlamli bir farklilagma bulunmaktadir. Ancak,
Games-Howell coklu karsilastirma testi sonuclarina gore, belirli gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu sonuglara gore stratejik
planlama uygulamalarini degerlendirme ile egitim durumu arasinda anlamli bir

farklilagsma yoktur. Hiptez 9 reddedilmektedir.

4.46. Medeni Duruma Gore Stratejik Plan Algis1 ve Stratejik Planlama

Uygulamalariin Degerlendirilmesine iliskin Hipotez Testleri

Arastirmamizin onuncu hipotezi “H10: Stratejik Plan Algisi ile Medeni Durum
Arasinda Anlamli Bir Farklilagma Vardir” hipotezine ait bagimsiz 6rneklem t-testi
sonuglar1 Tablo 20°de gosterilmistir.

Oncelikle, meddeni durumlarma gore stratejik plan algist Levene testi

uygulanmistir. Levene Testi sonuglarina gore (F =0.428 ve p =0.513>0.05), stratejik plan
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algis1 6l¢eginin varyanslarinin evli ve bekar olanlar arasinda homojen bir dagilima sahip

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 20
Medeni Duruma Gére Stratejik Plan Algisina Iliskin Bagimsiz Gruplar Icin t-Testi
Sonuclari

Medeni _

Durum N X ss sd t p
Evii 332 4.055 0.71484
Bekar 93 4.0425 0.74151 423 0.148 0.883

Medeni duruma gore stratejik plan algisina iligkin bagimsiz gruplar igin t-testi
sonuclarint gosteren Tablo 20 incelendiginde, stratejik plan algisinin, evli ve bekar
bireyler agisindan anlamli bir farklilasmanin bulunmadigi tespit edilmistir [t(423)=
0.148, p=0.883>0.05]. Grup ortalamalarina baktigimizda evli ve bekar bireyler arasinda
stratejik plan algist ortalamalari olduk¢a benzerdir (Evli: 4.0550, Bekar: 4.0425).Bu
sonug, stratejik plan algisinin medeni duruma bagh olarak degismedigini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla, H10 hipotezi reddedilmektedir.

Arasgtirmamizin onbirinci hipotezi “H11: Stratejik Planlama Uygulamalarini
Degerlendirme ile Medeni Durum Arasinda Anlamli Bir Farklilasma Vardw” hipotezine
ait bagimsiz orneklem t-testi sonuglar1 Tablo 21°de gosterilmistir.

Oncelikle, medeni duruma gére stratejik planlama uygulamalarin1 degerlendirme
Levene testi uygulanmistir. Homojenlik testi sonuglarindan, stratejik planlama
uygulamalarini degerlendirme Glgeginin varyanslarinin evli ve bekar bireyler arasinda
homojen dagildig: tespit edilmistir (F =0.445 ve p =0.505>0.05).

Tablo 21

Medeni Duruma Gére Stratejik Planlama Uygulamalarinin Degerlendirilmesine Iliskin
Bagimsiz Gruplar I¢in t-Testi Sonuglart

Medeni <
Durum N X SS sd t p
Evli 332 3.4263 0.55623
Bekar 93 3.5015 0.61997 423 1122 0.263

Medeni  durum  degiskenine goére stratejik plan  uygulamalarinin
degerlendirilmesine iligskin t-testi sonuglarin1 gosteren Tablo 21 incelendiginde, evli ve
bekar katilimcilar arasinda stratejik plan uygulamalarimi degerlendirme acgisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi tespit edilmistir [t(423)=-1.122,
p=0.263>0.05]. Grup ortalamalarini inceledigimizde, evli ve bekar bireyler arasinda

stratejik planlama uygulamalarin1 degerlendirme ortalamalari olduk¢a benzerdir (Evli:
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3.4263, Bekar: 3.5015). Bu sonuglara gore, stratejik planlama degerlendirme ile evli ve
bekar Dbireyler arasinda anlamli bir farklilagma bulunmamaktadir. Hipotez HI11
reddedilmektedir.

4.4.7. Kurumda Calisma Siiresine Gore Stratejik Plan Algis1 ve Stratejik Planlama

Uygulamalarimin Degerlendirilmesine iliskin Hipotez Testleri

Aragtirmamizin onikinci hipotezi “HI2: Stratejik Plan Algist ile Kurumda
Calisma Siiresi Arasinda Anlaml Bir Farklilasma Vardir” hipotezine ait ANOVA testi
sonuglar1 Tablo 22’de gosterilmistir.

Oncelikle kurumda calisma siiresine gdre stratejik plan algisi Levene testi
uygulanmistir. Kurumda ¢alisma siiresine gore stratejik plan algisina iliskin elde edilen

verilerin varyanslarinin esit oldugu tespit edilmistir (F=1.781, p =0.115>0.05).

Tablo 22
Kurumda Calisma Siiresine Gore Stratejik Plan Algisina Iliskin ANOVA Testi Sonuclar

Kurumda Calisma -

. T N X Ss sd F p
Siiresi
0-2 Yil 65 4.0092 0.59706
3-6 Yil 77 3.8227 0.85006
7-10 Y1l 67 4.0142 0.75226 5 3.889 0.002
11-15 Y1l 85 4.0147 0.63268 419
16-20 Y1l 45 4.2922 0.54637
20 Y11 Uzeri 86 4.2314 0.75264

* Ortalama farki %0.05 seviyesinde anlamlidir.

Kurumda ¢alisma siiresine gore stratejik planlama algisi ANOVA sonuglarini
gosteren Tablo 22 incelendiginde, kurumda ¢alisma siiresi ile stratejik planlama algisi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (F(5,419)=3.889,
p=0.002<0.05). Anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amactyla post hoc testlerinden Games-Howell testi uygulanmis olup sonuglar Tablo 23’de

gosterilmistir.
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Tablo 23
Stratejik Plan Algisinin Kurumda Calisma Siiresine Gore Farklilasma Durumu ile Ilgili
Coklu Karsilastirma (post-hoc) Bulgulart

Kurumda C(ail;lsma Siiresi Yas Gruplar (J) Ortal?ln}z; Fark Std. Hata D
3-6 Y1l 0.1865 0.12194 0.646
7-10 Yil -0.00495 0.11803 1
0-2 Y1l 11-15 Y1l -0.00548 0.10096 1
16-20 Yil -0.28299 0.11008 0.114
20 Y1l Uzeri -0.22216 0.10987 0.335
0-2 Y1l -0.1865 0.12194 0.646
7-10 Yil -0.19145 0.13353 0.706
3-6 Yil 11-15 Y1l -0.19198 0.11872 0.589
16-20 Yil -0.46949* 0.12656 0.004
20 Y1l Uzeri -0.40867* 0.12638 0.018
0-2 Y1l 0.00495 0.11803 1
3-6 Y1l 0.19145 0.13353 0.706
7-10 Y1l 11-15 Y1l 0.00053 0.1147 1
16-20 Yil -0.27804 0.1228 0.218
20 Y1l Uzeri -0.21722 0.12261 0.487
0-2 Y1l 0.00548 0.10096 1
3-6 Y1l 0.19198 0.11872 0.589
11-15 Y1l 7-10 Y1l -0.00053 0.1147 1
16-20 Yil -0.27752 0.1065 0.105
20 Y1l Uzeri -0.21669 0.10628 0.325
0-2 Y1l 0.28299 0.11008 0.114
3-6 Y1l 0.46949* 0.12656 0.004
16-20 Yil 7-10 Y1l 0.27804 0.1228 0.218
11-15 Y1l 0.27752 0.1065 0.105
20 Y1l Uzeri 0.06083 0.11498 0.995
0-2 Y1l 0.22216 0.10987 0.335
3-6 Y1l 0.40867* 0.12638 0.018
20 Yil Uzeri 7-10 Yil 0.21722 0.12261 0.487
11-15 Y1l 0.21669 0.10628 0.325
16-20 Yil -0.06083 0.11498 0.995

* p<0,05 seviyesinde anlamlidir.

Stratejik plan algisinin kurumda ¢alisma siiresine gore farklilasma durumu ile
ilgili Games-Howell testi sonuglarint gosteren Tablo 23 incelendiginde, 3-6 yil ile 16-20
y1l ve 20 yil lizeri ¢aligma siireleri arasinda anlamli farkliliklar oldugunu gostermektedir.
3-6 yil calisanlar ile 16 y1l ve iizeri ¢alisanlar arasinda stratejik plan algisi ortalamalari
anlamli bir sekilde farklidir. Dolayistyla H12 hipotezi kabul edilmistir.

Arastirmamizin oniiglincti hipotezi “HI3: Stratejik Planlama Uygulamalarin
Degerlendirme ile Kurumda Calisma Siiresi Arasinda Anlaml Bir Farklilasma Vardir”
hipotezine ait ANOVA testi sonuglar1 Tablo 24’de gosterilmistir.

Oncelikle kurumda ¢aligma siiresine gore stratejik planlama uygulamalarini

degerlendirme Levene testi uygulanmistir. Kurumda g¢alisma siiresine gore stratejik
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planlama uygulamalarini degerlendirmeye iliskin elde edilen verilerin varyanslarinin esit

oldugu tespit edilmistir (F=0.337, p =0.891>0.05).

Tablo 24
Kurumda — Calisma  Siiresine  Gére  Stratejik  Planlama  Uygulamalarinin

Degerlendirilmesine Iliskin ANOVA Testi Sonuglar

Kurum(}a C.allgma N X ss sd = D

Siiresi

0-2 Y1l 65 3.5399 0.49595

3-6 Y1l 77 3.4569 0.58298

7-10 Y1l 67 3.3738 0.62529 5 1.060 0.382

11-15 Y1l 85 3.3759 0.58666 419

16-20 Y1l 45 3.3949 0.55972

20 Y1l Uzeri 86 3.5016 0.55711

Kurumda calisma siliresine gore stratejik planlama uygulamalariin
degerlendirilmesine iliskin ANOVA sonuglarini gosteren Tablo 24 incelendiginde,
stratejik planlama uygulamalarmin degerlendirilmesi ile kurumda ¢aligma siiresi gruplar
arasinda ortalama agisindan anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (F(5,419)=1.060,
p=0.382>0.05). Hipotez H13 reddedilmektedir.

4.4.8. Toplam Calisma Siiresine Gore Stratejik Plan Algis1 ve Stratejik Planlama

Uygulamalariin Degerlendirilmesine iliskin Hipotez Testleri

Arastirmamizin ondordiincii hipotezi “HI14: Stratejik Plan Algisi ile Toplam
Calisma Siiresi Arasinda Anlaml Bir Farklilasma Vardir” hipotezine ait ANOVA testi
sonuclar1 Tablo 25’de gosterilmistir.

Oncelikle toplam calisma siiresine gore stratejik plan algis1 Levene testi
uygulanmistir. Homojenlik testi sonuglarina gore elde edilen verilerin varyanslarinin esit

oldugu tespit edilmistir (F=0.866, p =0.504>0.05).

Tablo 25
Toplam Calisma Siiresine Gore Stratejik Plan Algist ANOVA Testi
Toplasrgr(s:illsma N X s sd = D
0-2 Y1l 38 3.9289 0.75799
3-6 Y1l 60 3.815 0.81195
7-10 Y1l 55 4.0364 0.7544 5
11-15 Y1 81 3.9778 0.61659 419 3.202 0.008
16-20 Y1l 59 4.2331 0.60341

20 Y1l Uzeri 132 4.167 0.72696
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Toplam c¢alisma siiresine gore stratejik planlama algist ANOVA sonuglarini
gosteren Tablo 25 incelendiginde, toplam galisma siiresi ile stratejik planlama algisi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (F(5, 419)=3.202,
p=0.008<0.05). Anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek
amactyla post hoc testlerinden Games-Howell testi uygulanmig olup sonuglar Tablo 26°da
gosterilmistir.

Tablo 26

Stratejik Plan Algisimin Toplam Calisma Siiresine Gére Farklilasma Durumu ile Ilgili
Coklu Karsilastirma (post-hoc) Bulgular

Toplam Cahisma Siiresi Ortalama Fark

() Yas Gruplari (J) (1-J) Std. Hata p

3-6 Y1l 0.11395 0.16158 0.981
7-10 Y1l -0.10742 0.15958 0.984

0-2 Y1l 11-15 Y1l -0.04883 0.14076 0.999
16-20 Y1l -0.3041 0.14591 0.308

20 Y1l Uzeri -0.2381 0.13829 0.523

0-2 Yil -0.11395 0.16158 0.981

7-10 Y1l -0.22136 0.14607 0.655

3-6 Y1l 11-15 Y1l -0.16278 0.12523 0.784
16-20 Y1l -0.41805* 0.13099 0.022

20 Y1l Uzeri -0.35205 0.12244 0.054

0-2 Y1l 0.10742 0.15958 0.984

3-6 Y1l 0.22136 0.14607 0.655

7-10 Y1l 11-15 Y1l 0.05859 0.12264 0.997
16-20 Yil -0.19669 0.12853 0.646

20 Y1l Uzeri -0.13068 0.1198 0.884

0-2 Y1l 0.04883 0.14076 0.999

3-6 Yil 0.16278 0.12523 0.784

11-15 Y1l 7-10 Y1l -0.05859 0.12264 0.997
16-20 Y1l -0.25527 0.10423 0.148

20 Y1l Uzeri -0.18927 0.09326 0.33

0-2 Y1l 0.3041 0.14591 0.308

3-6 Yil 0.41805* 0.13099 0.022

16-20 Y1l 7-10 Y1l 0.19669 0.12853 0.646
11-15 Y1l 0.25527 0.10423 0.148

20 Y1l Uzeri 0.06601 0.10087 0.986

0-2 Y1l 0.2381 0.13829 0.523

3-6 Y1l 0.35205 0.12244 0.054

20 Y1l Uzeri 7-10 Y1l 0.13068 0.1198 0.884
11-15 Y1l 0.18927 0.09326 0.33

16-20 Yil -0.06601 0.10087 0.986

* Ortalama farki %0.05 seviyesinde anlamlidir.

Stratejik plan algisinin toplam caligma siiresine gore farklilasma durumu ile ilgili
Games-Howell testi sonuclarini gosteren Tablo 26 incelendiginde, 3-6 yil ve 16-20 yil

toplam calisma siireleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
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Toplam ¢aligma siiresi 16 y1l ve iizeri olanlarin ortalamalari (X=4,2331), 3-6 yil
olanlarin ortalamalar1 (X=3,8150) arasinda anlamli farkliliklar oldugunu gostermektedir.
Tek yonlii ANOVA testi sonuglarina gore, stratejik plan algisi ile toplam ¢alisma siiresi
arasinda anlamli bir farklilasma bulunmaktadir (p<0.05). Games-Howell ¢oklu
karsilastirma testi sonuglarina gore, ozellikle 3-6 yil ¢alisanlar ile 16-20 yil ¢alisanlar
arasinda anlamli bir fark vardir (p<0.05). Bu sonug, stratejik plan algisinin toplam ¢aligsma
stiresine gore degistigini gostermektedir. H14 hipotezi kabul edilmistir.

Arastirmamizin onbesinci hipotezi “HI15: Stratejik Planlama Uygulamalarin
Degerlendirme ile Toplam Calisma Siiresi Arasinda Anlamli Bir Farklilasma Vardwr”
hipotezine ait ANOVA testi sonuglar1 Tablo 27°de gosterilmistir.

Oncelikle toplam c¢alisma siiresine gore stratejik planlama uygulamalarini
degerlendirme Levene testi uygulanmistir. Toplam calisma siiresine gore stratejik
planlama uygulamalarin1 degerlendirmeye iligskin elde edilen verilerin varyanslarinin esit

oldugu tespit edilmistir (F=0.596, p =0.703>0.05).

Tablo 27
Toplam  Calisma  Siiresine  Gore  Stratejik  Planlama  Uygulamalarinin
Degerlendirilmesine Iliskin ANOVA Testi Sonuglar

Toplam -

Calisma Siiresi N X s sd F P
0-2 Y1l 38 3.4773 0.49801
3-6 Y1l 60 3.5765 0.61073
7-10 Y1l 55 3.3231 0.61007 5 2.027 0.074
11-15 Yl 81 3.3754 0.60421 419
16-20 Y1l 59 3.3513 0.5091
20 Y1l Uzeri 132 3.5041 0.54841

Toplam c¢alisma siiresine gore stratejik  planlama uygulamalarinin
degerlendirilmesine iliskin ANOVA sonuglarin1 gosteren Tablo 27 incelendiginde,
stratejik planlama uygulamalarinin degerlendirilmesi ile toplam ¢alisma siiresi gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilk olmadigi tespit edilmigtir

(F(5,419)=2.027, p=0.074>0.05).

4.5.Arastirmanin Hipotez Testi Sonuclar:

Arastirmada yapilan regresyon analizi, t-testi ve anova analizi sonuglarina gore

hipotezlerin kabul veya red durumlari Tablo 28’de gésterilmektedir.



80

Tablo 28
Hipotez Testi Sonuglart

Hipotezler Degerlendirme

H1: Yerel yonetimlerde stratejik planlamada gorevli olan ¢alisanlarin stratejik
planlama algisinin stratejik planlama uygulamalarimi degerlendirmeleri Kabul edildi

uzerinde anlamli bir etkisi vardir.

H2: Stratejik plan algist ile stratejik plan egitimine evet ya da hayir diyenler

Reddedildi
arasinda anlamli bir farklilagsma vardir.
H3: Stratejik planlama uygulamalarini degerlendirme ile stratejik plan Beddedild)
eaaeatial
egitimine evet ya da hayir diyenler arasinda anlamli bir farklilasma vardir.
H4: Stratejik plan algisi ile yas arasinda anlamli bir farklilagsma vardir. Kabul edildi
H5: Stratejik planlama uygulamalarimi degerlendirme ile yas arasinda anlaml o
Reddedildi
bir farklilagsma vardir.
He6: Stratejik plan algisi ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilagsma vardir. Reddedildi
H7: Stratejik planlama uygulamalarini degerlendirme ile cinsiyet arasinda o
Reddedildi
anlamli bir farklilagma vardir.
HS: Stratejik plan algis1 ile 6§renim durumu arasinda anlamli bir farklilagma o
Reddedildi
vardir.
HO: Stratejik planlama uygulamalarini degerlendirme ile egitim durumu o
Reddedildi
arasinda anlamli bir farklilasma vardir.
H10: Stratejik plan algisi ile medeni durum arasinda anlamli bir farklilagma o
Reddedildi
vardir.
H11: Stratejik planlama uygulamalarini degerlendirme ile medeni durum o
Reddedildi
arasinda anlamli bir farklilagma vardir.
H12: Stratejik plan algisi ile kurumda galisma siiresi arasinda anlamli bir o
Kabul edildi
farklilagsma vardir.
H13: Stratejik planlama uygulamalarim1 degerlendirme ile kurumda ¢aligma o
Reddedildi
stiresi arasinda anlamli bir farklilagma vardir.
H14: Stratejik plan algisi ile toplam ¢alisma siiresi arasinda anlamli bir o
Kabul edildi
farklilasma vardir.
H15: Stratejik planlama uygulamalarini degerlendirme ile toplam c¢alisma o
Reddedildi

stiresi arasinda anlamli bir farklilagma vardir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma ve Sonuc

Arastirmamizin bu bdliimiinde, ¢ok boyutlu bir analiz ¢ergevesi sunulmaktadir.
Ilk olarak, stratejik planlama algis1 ile stratejik planlama uygulamalarinin
degerlendirilmesi arasindaki korelasyon incelenmektedir. Ikinci olarak, demografik
degiskenlerin hem stratejik planlama algis1 hem de stratejik planlama uygulamalarinin
degerlendirilmesi iizerindeki etkisi arastirilmaktadir. Bu ¢ok degiskenli analiz, yas,
cinsiyet, egitim diizeyi, medeni durum ve c¢alisma siiresi gibi faktorlerin stratejik
planlama siireclerinin algilanmas1 ve degerlendirilmesindeki roliinii belirlemeyi
hedeflemektedir. Ugiincii olarak, stratejik planlama egitimine katilimin, stratejik plan
algis1 ve planlama uygulamalarinin degerlendirilmesi tizerindeki etkisi incelenmektedir.

Calismanin son boliimiinde, elde edilen bulgular ve sonuglar 1s1ginda, yerel
yonetimlerde stratejik planlama siireglerinin etkinligini artirmaya yonelik oneriler

sunulmaktadir.

5.1.1. Stratejik Planlama Algisinin  Stratejik Planlama Uygulamalarinin

Degerlendirilmesi Uzerindeki Etkisi

Arastirmanin 6nemli sonuglarindan biri, yerel yonetimlerde stratejik planlamada
gorevli calisanlarin stratejik planlama algisinin, stratejik planlama uygulamalarini
degerlendirmeleri lizerinde diisiik diizeyde, ancak istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
bir etkiye sahip olmasidir. Stratejik planlama algisi, stratejik planlama uygulamalarini
degerlendirmedeki varyansin %8,3'linili agiklamaktadir (R* = 0.083, Diizeltilmis R? =
0.081). Bu sonug, calisanlarin stratejik planlamaya yonelik algilarinin, planlama siirecinin
degerlendirilmesinde anlamli bir rol oynadigini gostermektedir. Ancak, agiklanan
varyansin oldukca diisiik olmasi, stratejik planlama uygulamalarini degerlendirmede
baska faktorlerin de etkili olabilecegine isaret etmektedir.

Literatiirde, stratejik planlama algis1 ile stratejik planlama uygulamalarinin
degerlendirilmesi arasindaki 1iliskiyi incelemeye yonelik c¢esitli arastirmalar
bulunmaktadir. Memduhoglu ve Ugar'm (2012b) gerceklestirdigi arastirma, egitim

kurumlarinda stratejik planlama algisi ile uygulamalarin degerlendirilmesi arasinda zayif
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ancak istatistiksel olarak anlamli bir pozitif korelasyon oldugunu ortaya koymustur. Bu
bulgu, farkli kurumsal yapilarda benzer sonuglarin elde edilmesi sebebiyle, orgiitsel
kiltiriin algi-uygulama iligkisi baglaminda smirli bir etkiye sahip olabilecegini
diisiindiirmektedir. Bununla birlikte, literatiirde orgiitsel kiiltiiriin, liderlik tarzinin ve dis
cevresel faktorlerin stratejik planlamanin etkinligini etkileyebilecegini 6ne siiren
caligmalar da mevcuttur. Bu aragtirmalar, stratejik planlama siirecinin etkinliginin,
yalnizca planlama algis1 ve uygulamalar1 arasindaki iligkiye degil, ayn1 zamanda ¢esitli
orgiitsel ve ¢evresel faktorlerin etkilesimine de bagl olabilecegini gostermektedir. Bu
baglamda, stratejik planlama algist ve uygulamalarinin degerlendirilmesi arasindaki
iligskinin karmasik ve ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir (Elbanna, 2008;
Poister ve Streib, 2005; Johnson ve Scholes 2002).

5.1.2. Demografik Degiskenlerin Stratejik Planlama Algisi ve Stratejik Planlama

Uygulamalarimin Degerlendirilmesi Uzerindeki Etkileri

Demografik degiskenlerin stratejik planlama algis1 ve stratejik planlama
uygulamalarinin degerlendirilmesi tizerindeki etkileri agisindan elde edilen bulgular,
demografik faktorlerin bu iki ana degisken lizerinde farkli diizeylerde etkili oldugunu
gostermektedir.

Stratejik planlama algisi1 agisindan, yas, kurumda ¢alisma siiresi ve toplam ¢alisma
stiresi ile anlamli bir iliski tespit edilmistir. Bu durum, ¢alisanlarin yaslar ilerledikce ve
is tecriibeleri arttikca stratejik planlamaya yonelik algilarmin degistigini ortaya
koymaktadir. Bu bulgular, stratejik planlama algisinin olusumunda ve gelisiminde
mesleki deneyim ve kurumsal aidiyet faktorlerinin kritik rol oynadigina isaret etmektedir.
Ote yandan cinsiyet, 6grenim durumu ve medeni durum gibi diger demografik
degiskenlerin stratejik planlama algis1 lizerinde anlamli bir etkisinin olmadig: tespit
edilmistir.

Stratejik planlama uygulamalarinin degerlendirilmesi konusunda ise, incelenen
demografik degiskenlerin higbirinin anlamli bir etkisinin olmadig: tespit edilmistir. Bu
bulgu, ¢alisanlarin yas, cinsiyet, 6grenim durumu, medeni durum, kurumda ¢alisma siiresi
ve toplam ¢aligma siiresinden bagimsiz olarak stratejik planlama uygulamalarini benzer
sekilde degerlendirdiklerini gostermektedir. Bu durum, alg: ile uygulama arasinda bir
bosluk olabilecegini ve bu boslugun nedenlerinin arastirilmasi  gerektigini

gostermektedir.
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Bu sonuglar 15181nda, yerel yonetimlerde stratejik planlama siire¢lerinin etkinligini
artirmak i¢in Ozellikle ¢alisanlarin yas1 ve is tecriibesi gibi faktorlerin dikkate alinmasi
gerektigi soylenebilir. Stratejik planlama uygulamalarinin degerlendirilmesinde ise daha
objektif ve kurumsal kriterlerin etkili oldugu, demografik faktorlerin bu
degerlendirmeleri etkilemedigi anlagilmaktadir.

Literatiirde, demografik faktorlerin stratejik planlama algis1 ve stratejik planlama
uygulamalarinin degerlendirilmesi {izerindeki etkisinin sinirli oldugunu ortaya koyan
arastirmalar mevcuttur. Bu baglamda, 6zellikle cinsiyet, medeni durum ve egitim seviyesi
gibi degiskenlerin, bireylerin stratejik planlamaya yonelik algilar1 ve bu planlarin
uygulanmasina dair degerlendirmeleri {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
yaratmadi@ini gosteren ¢alismalar bulunmaktadir (Cetin, 2021; Isler, 2019; Tekin, 2018;
Bulut, 2014; Papadakis & Barwise, 2002).

5.1.3. Stratejik Planlama Egitimine Katihmin Stratejik Plan Algis1 ve Stratejik

Planlama Uygulamalarinin Degerlendirilmesi Uzerindeki EtKisi

Arastirmanin en kayda deger bulgularindan biri, stratejik planlama egitimine
katillm durumunun, katilimcilarin  stratejik plan algis1 ve stratejik planlama
uygulamalarinin degerlendirilmesi {izerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
yaratmadigmin tespit edilmesidir. Bu sonug, mevcut stratejik planlama egitim
programlarinin etkinligini sorgulamaya yonelik dnemli bir veri sunmaktadir. Bu sonug,
Mintzberg'in  (1994) stratejik planlamanin  Ogretilebilirligi  konusundaki elestirel
yaklasimiyla paralellik gostermektedir. Mintzberg, stratejik diisiince yeteneginin formel
egitimlerle tam olarak kazandirilamayacagini savunmustur. Mintzberg, stratejik
planlamanin ogretilebilir oldugunu kabul etmekle birlikte, bunun gergek stratejik
diistinme ile esdeger olmadigmi vurgulamaktadir. Ona gore, etkili strateji olusturma
stireci, yaraticilik ve sentez becerilerini gerektirir. Bu yetkinlikler, formel egitim yoluyla
tam olarak aktarilamaz, ancak uygun kosullar altinda gelistirilebilir. Mevcut stratejik
planlama egitim programlarimin beklenen etkiyi gdstermemesi, bilgi transferi ve
uygulama asamalarindaki yetersizliklerden kaynaklanabilir. Bu baglamda, Baldwin ve
Ford'un (1988) egitim transferi modeli, 6grenilen bilgi ve becerilerin is ortamina etkili bir
sekilde aktarilmasindaki zorluklar1 agiklamaktadir. Yine Kolb'un (1984) deneyimsel

ogrenme teorisi, etkili O6grenmenin pratik deneyimlerle desteklenmesi gerektigini
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savunmaktadir. Mevcut egitimlerin teorik bilgi aktarimima fazla odaklanip uygulamali
O0grenmeyi sunmada yetersiz kalmasi, egitimin etkisini azaltabilir.

Stratejik planlama algisi iizerine yapilan aragtirmalar, kurumsal baglamda 6nemli
bulgular ortaya koymaktadir. Literatiirde, c¢esitli kurumlarda stratejik planlama
konusunda hizmet i¢i egitim almanin, ¢alisanlarin stratejik planlamaya yonelik algilar
tizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu gosteren c¢alismalar mevcuttur. Egitim
kurumlarinda yapilan arastirmalar bu baglamda 6zellikle dikkat ¢ekicidir. Memduhoglu
ve Ugar (2012b) ile Cetin (2013) tarafindan yiiriitiilen ¢alismalar, okullardaki yonetici ve
Ogretmenlerin stratejik planlamaya yonelik algilarimin daha olumlu oldugunu tespit
etmistir.

Farkli kurumsal yapilarda stratejik planlama algisi ve uygulamalarina iligkin farkl
sonuclarin ortaya c¢ikmasi, bu alanin kurumsal baglamda daha detayli incelenmesi

gerektigine isaret etmektedir

5.2. Calismanin Literatiire Katkisi

Bu arastirma, Tiirkiye'deki yerel yonetimlerde stratejik planlama siireglerine
yonelik algilar1 ve bu algilarin stratejik planlama uygulamalarinin degerlendirilmesi
tizerindeki etkilerini inceleyen kapsamli bir ¢alisma olarak, literatiirdeki onemli bir
boslugu doldurmaktadir.

Demografik faktorlerin stratejik planlama stirecleri tizerindeki etkilerini detayli
bir sekilde analiz eden bu arastirma, yas, kurumda ¢alisma siiresi ve toplam caligsma
stiresinin stratejik planlama algis1 lizerinde anlamli bir etkisi oldugunu ortaya koyarken,
diger demografik faktorlerin (cinsiyet, 6grenim durumu, medeni durum) etkisiz oldugunu
gostermistir. Bu bulgu, stratejik planlama literatiiriinde hangi demografik faktorlerin daha
belirleyici olduguna dair 6nemli bir ayrim sunmaktadir.

Caligsma, stratejik plan egitimi almanin veya almamanin ne stratejik plan algisi ne
de uygulamalarin degerlendirilmesi {izerinde anlamli bir fark yaratmadigini gostermistir.
Bu bulgu, mevcut stratejik plan egitimlerinin etkinliginin sorgulanmasi gerektigine dikkat
¢cekmekte ve literatiirde yeni bir arastirma alani a¢maktadir. Stratejik planlama
egitimlerinin icerigi ve metodolojisinin yeniden degerlendirilmesi gerektigine isaret
ederek, literatiirdeki mevcut yaklasimlara elestirel bir katki saglamaktadir.

Arastirma sonuglari, stratejik planlama teorisi ile uygulamasi arasindaki
potansiyel bosluklara isaret etmektedir. Ozellikle egitim almanm beklenen etkiyi

gostermemesi, teori ve uygulama arasindaki uyumsuzlugu vurgulamaktadir.
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Arastirma bulgulari, yerel yonetimlerde stratejik planlama siireclerinin etkinligini
artirmak icin hangi faktorlerin dikkate alinmasi gerektigine dair 6nemli ipuclari
sunmaktadir.

Bu katkilartyla c¢alisma, stratejik planlama literatiiriine yeni perspektifler
kazandirmakta ve gelecekteki arastirmalar i¢in verimli bir zemin hazirlamaktadir. Ayrica,
yerel yonetimlerin stratejik planlama siireglerini daha etkili bir sekilde tasarlamalar1 ve

uygulamalari i¢in 6nemli ¢ikarimlar sunmaktadir.

5.3. Oneriler

Bu arastirmanin sonuglart 1s18inda, stratejik planlama siireglerinin etkinligini
artirmak ve gelecekteki arastirmalara yon vermek amaciyla asagidaki oneriler sunulabilir:
1. Stratejik Planlama Algisinin Gelistirilmesi: Yerel yonetimler, g¢alisanlarinin
stratejik planlamaya yonelik algilarini pozitif yonde gelistirmeye odaklanarak
biitiinciil bir stratejik yonetim yaklasimi gelistirmelidirler. Bu baglamda, yerel
yonetimler, stratejik planlamanin kurumsal basari ve siirdiiriilebilirlik agisindan
onemini belirten kurum i¢i iletisim stratejileri gelistirebilir. Calisanlarin stratejik
planlama siireclerine aktif katilimini tesvik eden mekanizmalar olusturulabilir.
Stratejik planlama siireclerinin seffafligini artirmak ve sonuglarin diizenli olarak
paylasmak suretiyle, ¢alisanlarin siirece olan giivenini artirilabilir.

2. Egitim Programlarinin Yeniden Tasarlanmasi: Arastirma bulgularimiz, stratejik
planlama egitimine katilimin ne stratejik plan algist {izerinde ne de stratejik
planlama uygulamalarinin degerlendirilmesinde istatistiksel olarak anlamli bir
etki gostermedigini ortaya koymustur. Bu sonuclar 1s1ginda, mevcut stratejik
planlama egitim programlarinin igerik ve metodolojisinin kapsamli bir sekilde
gozden gecirilmesi ve yeniden yapilandirilmasi Onerilmektedir. Egitim
programlari, kurumun spesifik ihtiyaglar1 ve stratejik hedefleriyle uyumlu hale
getirilebilir. Egitimlerin, teorik bilginin yani sira pratik uygulamalari, vaka
analizlerini ve interaktif Ogrenme yontemlerini igerecek sekilde yeniden
yapilandirilabilir. Egitim programlarimin etkinligini 6lgmek icin kapsaml
degerlendirme mekanizmalar1 olusturulabilir.

3. Yas ve Deneyime Dayal1 Stratejiler Gelistirme: Stratejik planlama algisinin yas,
kurumda ¢alisma siiresi ve toplam g¢alisma siiresi ile iliskili oldugu g6z oniinde
bulundurularak, kurumlarda farkli yas ve deneyim gruplarina yonelik

Ozellestirilmis stratejik planlama yaklasimlart gelistirilmelidir. Kurumda uzun
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siire ¢calismay1 tesvik edecek politikalar gelistirilerek stratejik planlama algisi
artirilabilir. Kurumda daha uzun siire ¢alismis, stratejik planlama algisi yiiksek
calisanlarin bilgi ve deneyimlerini daha geng ve yeni calisanlara aktarabilecegi
rehberlik programlar1 veya diizenli toplantilar bu konuda faydali olabilir.

. Algi-Uygulama Boslugunun Kapatilmasi: Calisma, stratejik planlama algisi ile
uygulamalarin degerlendirilmesi arasindaki iliskinin daha detayli incelenmesi
gerektigini gostermektedir. Algi ve uygulama boslugun nedenlerinin anlasilmasi
ve kapatilmasi i¢in nitel arastirma yontemlerini de igeren kapsamli galismalar
onerilmektedir.

Gelecek Arastirmalar icin Yon Gosterme: Calisma, stratejik planlama algisini
etkileyen diger potansiyel faktorlerin, stratejik planlama uygulamalarinin
degerlendirilmesinde etkili olan kurumsal ve ¢evresel faktorlerin ve stratejik plan
egitimlerinin etkinliginin artirilmasina yonelik yeni arastirma alanlar

Onermektedir.
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Olgekler
STRATEJIK PLANLAMA ALGI OLCEGI
€| €| g §
HEHEE
Asagida stratejik planlama ile ilgili ifadeler yer almaktadir. | 2| 2| = % %
Liitfen her ifade ile ilgili goriisiiniizii karsisindaki secenegi § % = Tg N
isaretleyerek belirtiniz. E Q f M| 8
ol x| |2 z
T |2 |@| Y E
=
1 Kurumun giiglii ve zayif yonlerini aciga ¢ikarir.
5 Kurumda paylasilmis bir vizyon gelistirilmesini
saglar.
3 Kurumun sorunlarinin kisa, orta ve uzun vadeli
¢Oziimiine yonelik secenekler sunar.
Kurumun kars1 karsiya oldugu/karsilagabilecegi
4 . . ) v 4
tehditlerin belirlenmesini saglar.
5 Kurumda karar almaya saglam ve savunulabilir
temeller olusturur.
5 Mevcut durum ile hedeflenen durumun
karsilastirilmasini saglar.
7 Kurumun temel amaglarina ulasmasini kolaylastirir.
8 Kurumun yeniliklere ve degisime hazirlanmasini
saglar.
9 Kurumun sahip oldugu firsatlar1 belirler.
10 Kaynaklarin etkin kullanimini saglar.
11 Kurumun yonelimlerini agiga ¢ikarir.
12 | Kurumun karsilasacagi belirsizlikleri ortadan kaldirir.
13 Kurumda planlama anlayisini gii¢lendirir.
14 Kurumun ihtiyag¢larinin tespit edilmesini saglar.
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15 Kurumun degisen kosullara uyumunu kolaylastirir.

16 Kurumda stratejik diistinme ve stratejiler gelistirme
anlayisini gii¢lendirir.

17 Kurum- gevre is birligini gelistirir.

18 Zamanin verimli kullanilmasini saglar.

19 Onceliklerin belirlenmesi konusunda sistemli bilgi

toplamaya gotiirtir.
20 Kurumun etkililigini ve verimliligini artirir.

STRATEJIK PLANLAMA UYGULAMALARINI DEGERLENDIRME OLCEGI

Asagida yerel yonetimlerde uygulanan stratejik planlama
uygulamalarinin degerlendirilmesi ile ilgili ifadeler yer
almaktadir. Liitfen her ifade ile ilgili goriistiniizii

karsisindaki secenegi isaretleyerek belirtiniz.

Hig¢ Katilmiyorum

Pek Katilmiyorum

Biraz Katiliyorum

Cok Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

Kurum yoneticileri stratejik planlama konusunda
yeterli bilgiye sahiptir.

Kurum stratejik planlama ¢aligmalarina uygun bir
isleyisle yonetilmektedir.

Kurumumuzun yonetim anlayisi stratejik planlamay:
kolaylastirict niteliktedir.

Kurumumuz stratejik planlamaya iliskin olarak yeterli
rehberlik ve danigsmanlik hizmeti almaktadir.

Kurumumuzda diizenli bir stratejik planlama politikasi
mevcuttur.

Stratejik plan hazirlama ekibi plan hazirlama
konusunda egitim almaktadir.

Kurum personeli stratejik planlama caligmalarina
istekli olarak katilmaktadirlar.
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Stratejik plan, gergekei hedefler, ilkeler, kaynaklar ve

8 kazanimlar belirlenerek hazirlanmaktadir.
9 Stratejik planlama siirecinde kapsamli durum analizi
yapilmaktadir.
Stratejik planlama ¢alismalarina dis
10 paydaslar (STK'lar, siyasi partiler, yerel aktorler
vb.) katilmaktadir.
11 Calisanlar stratejik planlama ¢alismalarina destek
vermektedir.
Hemserilerin dis paydas olarak stratejik planlama
12 <
caligmalarina katilmalar1 saglanmaktadir.
13 Stratejik planlama 6ncesi yeterli diizeyde hazirlik
yapilmaktadir.
Hazirlanan stratejik plan siirekli degerlendirilerek
14 : . .
revize edilmektedir.
15 Stratejik planda belirtilen firsatlar en iyi sekilde
degerlendirilmektedir.
16 Kurum personeli stratejik planlama ¢alismalarina
duyarsizdir.
17 Stratejik planin gelistirilmesine yeterli zaman
ayrilmamaktadir.
18 Calisanlar hazirlanan stratejik planin uygulanacagina
inanmazlar.
19 Y oneticiler kurumda stratejik planlama uygulamalarini
gerekli gormemektedir.
20 Stratejik planlar hazirlanirken ¢evrenin ve kurumun
kosullar1 g6z ard1 edilmektedir.
21 Stratejik planlarda kurumun sahip oldugu giiclii ve
zay1f yanlar gercekei bir sekilde belirlenmemektedir.
29 Stratejik planda belirlenen kurumun zayif yanlar1 ve

tehditler uygulamada goz ardi edilmektedir.
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