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OZET
Doktora Tezi
Yerel Yonetimlerde Stratejik Planlama Uygulamasinin Co6ziimlenmesi:

Izmir Biiyiiksehir Belediyesi ve izmir il Ozel idaresi Ornekleri

Rasim AKPINAR

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Yonetimi Anabilim Dah
Kamu Yonetimi Programm

Kamu kurumlarmmin yalmizca mevzuatin ongordiigii sekilde hareket
etmeleri, diinyadaki gelismelere ve degisime kars1 kayitsiz kalmalari, bu
kurumlar1 hantalliga, herhangi bir vizyona dayanmayan, giiniibirlik kararlar
veren, plansiz, programsiz, fayda-maliyet ve sosyal etki analizi yapmayan
kuruluslar haline doniistiirebilmektedir. Kamu kurumlarimin etkin, etkili ve
verimli bicimde c¢ahsabilmesini saglamak icin ¢esitli yonetim tekniklerinden
yararlanilmaktadir. Stratejik yonetim ve planlama kamu Kkuruluslarinin,
amaclarim1 ve hedeflerini saptayarak, planh ve programh hareket etmesini
saglar. Seffaf, katihmci, kaynaklar: etkin ve verimli sekilde kullanan bir yerel
yonetim i¢in stratejik plan oldukca gereklidir. Tiirkiye’de diinyadaki degisime
ve gelismeye paralel olarak kamu yonetiminin etkin, etkili ve verimli
yonetilebilmesi amaciyla, yeni kamu yonetimi anlayis1 dogrultusunda bir
paradigma degisimi yasanmaktadir. Ozellikle 2002 sonrasinda ¢ikarilan yasal
diizenlemelerle, kamu yonetimi ve yerel yonetimler alaninda bu yonde 6nemli
girisimler s6z konusu olmustur. Bu onemli girisimlerden biri de 5018 sayih
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile stratejik planin Tiirk Kamu
Yonetiminde uygulanmasinin zorunlu hale getirilmesi olmustur. 5216 sayih
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 5393 sayih Belediye Kanunu ve 5302 sayih il
Ozel idaresi Kanunu ile yerel yonetimlerde stratejik plamn yasal alt yapisi
olusturulmus ve bu kanunlar ile tiim kamu kurumlarinda oldugu gibi niifusu
50.000 ve iizerinde olan belediyeler icin stratejik plan yapilmasi zorunlu bir hale

getirilmistir.



Izmir, Tiirkiye’nin niifus, gelismislik diizeyi gibi bircok gostergeden
dolayr 6nemli bir sehridir. Diger sehirler acisindan o6rnek teskil edebilecek
niteliktedir. Katihmc1 mekanizmalar acisindan pratik deneyimlere sahip bir
sehir olarak Izmir yeniliklere agik, 6ncii bir sehirdir. izmir’de il 6zel idaresi ve
biiyiiksehir belediyesinde stratejik planlama siireci, asamalar1 ve sonuclarina
yonelik goriislerin belirlenerek diger yerel yonetimlerin ve stratejik planlama
siirecini takip edenlerin bu goriisleri gozden gecirmesi gerekir. Dolayisiyla bu
calismanin Izmir icin yapilmasi 6nem arzeder. Bu ¢calismada yerel yonetimlerin
stratejik plan tecriibeleri konu edinilmis ve iillkemizin iiciincii biiyiik sehri

Izmir’den biiyiiksehir belediyesi ile il 6zel idaresi 6rnek olarak secilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yerel Yonetimler, Planlama, Stratejik Planlama.



ABSTRACT

Doctoral Thesis
Doctor of Philosophy(PhD)

Application Analysis of Strategic Planning for Local Governments:
Izmir Metropolitan Municipality and the Izmir Special Provincial
Administration Samples
Rasim AKPINAR

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Public Administration
Public Administration Program

Public institutions acting only as prescribed by legislation could remain
indifferent to the changes in developments in the world and so these public
institutions could be transformed the unplanned, unscheduled and institutional
lazy. Therefore these public institutions could not serve based on any vision and
the cost-benefit decision. A variety of management techniques are used to
provide the effective and efficient way to operate for public institutions.
Strategic management and planning allow public institutions to move a planned
and programmed, identifying goals and objectives. A strategic plan is quite
necessary for transparent, participatory local government using resources
effectively and efficiently. In parallel with the change and development in the
world, the public administration in Turkey is experiencing a paradigm shift
whose name is new public management approach in order to manage effectively
and efficiently. In particular after 2002, important initiatives has been
concerned in this direction in the field of public administration and local
government. This is one of the important initiatives on Public Financial
Management and Control Law No. 5018 strategic plan, the implementation of
Turkish public administration has been forced to make. Metropolitan
Municipality Law No. 5216, Law No. 5393 on Municipalities and Special

Provincial Administration Law No. 5302 helped local governments to build

vi



legislative infrastructure for strategic plan. With these laws the strategic plan
has been made mandatory to municipalities with a population of 50,000 or more
as well as in all public institutions.

Izmir is an important city for many indicators such as Turkey's
population, level of development. Izmir is able to set an example for other cities.
Izmir as a city with practical experience in terms of participatory mechanisms
open to innovation, a pioneering city. strategic planning process and the results
of the strategic planning process of Izmir Metropolitan Municipality of special
provincial administration are very important for the other local governments.
Therefore, this study is of particular importance to Izmir. In this study, it is
explained the experiences acquired in local government strategic plan process
and so Izmir metropolitan municipality and provincial administration was

chosen as an example.

Keywords: Local Government, Planning, Strategic Planning.
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GIRIS

Glinlimiizde kiiresellesme ve bilgi toplumu siireclerinin biitiin diinyada
meydana getirdigi hizli ve yogun bir degisim ve yeniden bir yapilanma
yasanmaktadir. Bugiin iizerinde en ¢ok konusulan, g¢alisilan kavramlardan biri
degisimdir. Bu degisim, gerek iilkemizde gerekse de diinyada teknolojik, ekonomik,
sosyal ve siyasi alanlar basta olmak iizere pek¢ok alanda yasanmaktadir. Pek ¢ok
alanda bagdondiiriicii bir hizla yasanan bu degisim gelecek ile ilgilidir ve gelecekte
beklenmedik olaylarin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Bu belirsizlik ortaminda
kurumlarin varliklarini devam ettirebilmeleri icin etkin yonetilmeleri 6nem kazanmis
ve yeniden yapilanmalar1 zorunlu bir hal almistir. Bu nedenle kurumlarin degisime
kars1 direng gostermek yerine, degisimi yakalamaya, degisime uyum saglamaya ve
degisimi iyi bir sekilde yorumlayarak degisimden en iyi sekilde yararlanmaya
calismalar1 gerekmektedir.

Kamu kurumlarinin yalnizca mevzuatin 6ngérdigii sekilde hareket etmeleri,
diinyadaki gelismelere ve degisime kars1 kayitsiz kalmalari, bu kurumlar1 hantalliga,
herhangi bir vizyona dayanmayan, giliniibirlik kararlar veren, plansiz, programsiz,
fayda-maliyet ve sosyal etki analizi yapmayan kuruluslar  haline
doniistiirebilmektedir. Kamu kurumlarinin etkin, etkili ve verimli bi¢cimde
calisabilmesini saglamak i¢in cesitli yonetim tekniklerinden yararlanilmaktadir.
Gliniimiizde kamu yonetimi alanindaki 6nemli egilimlerden biri daha Once 6zel
sektorde denenmis ve basarili oldugu goriilmiis olan yonetim tekniklerinin kamu
yonetimi alanina da uyarlama ¢abasidir. Ozellikle gelismis iilkelerde, kamunun etkin
yOnetimi sorununa bir ¢6ziim olmak {lizere, kamuda bir paradigma degisimini
gerektiren yeni kamu yonetimi anlayis1 uygulanmaya baglanmistir. Bu yeni yonetim
anlayisinin 6zii, daha ¢ok 6zel sektorde kullanilan bazi tekniklerin kamu yonetimine
transferi ve uyarlanmasidir. Toplam kalite yOnetimi, miisteri memnuniyeti, yetki
devri, seffaflik, performans yonetimi, hedeflerle yonetim, stratejik yonetim gibi
teknikler bunlardan bazilaridir.

Stratejik planlama kavrami da bu cabalar kapsaminda kamu yonetimi alanina
dahil olmustur. Tiirkiye’de diinyadaki degisime ve gelismeye paralel olarak kamu

yonetiminin etkin, etkili ve verimli yonetilebilmesi amaciyla, yeni kamu yonetimi



anlayist dogrultusunda bir paradigma degisimi yasanmaktadir. Ozellikle 2002
sonrasinda ¢ikarillan yasal diizenlemelerle, kamu yonetimi ve yerel yonetimler
alaninda bu yonde onemli girisimler s6z konusu olmustur. Bu 6nemli girisimlerden
biri de 5018 sayil1 Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu (KMYKK) ile stratejik
planin Tirk Kamu Yo6netiminde uygulanmasinin zorunlu hale getirilmesi olmustur.
5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5302
sayil1 11 Ozel Idaresi Kanunu ile yerel yonetimlerde stratejik planin yasal alt yapisi
olusturulmus ve bu kanunlar ile tiim kamu kurumlarinda oldugu gibi niifusu 50.000
ve lizerinde olan belediyeler icin stratejik plan yapilmasi zorunlu bir hale
getirilmistir.

Ulkemizdeki yasal diizenlemelerle yerel yonetimlerin stratejik planlarin
hazirlayarak biitceleriyle iliskilendirmeleri zorunlu hale getirilmistir. Yerel
yonetimlerde stratejik planlama, kaynaklarin stratejik amacglara uygun dagiliminin
saglanmasi ve hesap verme sorumlulugunun gelistirilmesi agisindan 6nemlidir. Bu
calismada yerel yonetimlerin stratejik plan tecriibeleri konu edinilmis ve {ilkemizin
liciincii biiyiik sehri Izmir’in yerel ydnetimleri Izmir Biiyiiksehir Belediyesi ile Izmir
11 Ozel Idaresi 6rnek olarak secilmistir.

Calisma dort bolimden olusmaktadir. Birinci bdliimde, kavramsal ve
kuramsal c¢ercevede planlama, strateji, stratejik plan, yerel yonetim gibi temel
kavramlar ele alinmis; stratejik plana nicin ihtiya¢ duyuldugu sorusu kapsaminda
kamu ydnetiminde yasanan degisim sorgulanmustir. Ikinci béliimde iilkemizde yerel
yonetimlerde stratejik plan konusu incelenmistir. Bu boliimde stratejik planin
amaglari, stratejik planin Tirk Kamu Y6netimi mevzuatina girmesi, stratejik plandan
beklenen yararlar ve stratejik planlama siireci Devlet Planlama Teskilatt (DPT)
stratejik planlama modeli temelinde detayli bir sekilde incelenmistir. Ugiincii
boliimde ¢alismanin asil konusunu olusturan stratejik planlarin basarisini etkileyen
faktorlere yer verilmistir. Dordiincii boliimde ise 6rnek olarak secilen il 6zel idaresi
ile biiyiiksehir belediyesinin stratejik plan tecriibeleri analiz edilmistir. Dolayisiyla

yerel yonetimlerde stratejik plan anlayisinin gelisip gelismedigi arastirilmistir.



BIiRINCi BOLUM

STRATEJIiK PLANLAMANIN KAVRAMSAL VE KURAMSAL
CERCEVESI

Bu béliimde, calismamizin temel kavramlar1 yani planlama, strateji, stratejik
plan, yerel yonetimler ele alinmig; daha sonrasinda stratejik plana nigin ihtiyag

duyuldugu sorusuna yanit aranarak ¢alismamizin kuramsal ¢ercevesi ¢izilmistir.

1.1. KAVRAMSAL CERCEVE
1.1.1. Planlama

Planlama kisaca mevcut kaynaklar ile yapilacaklarin 6nceden diisiiniilmesi ve
bir diizene konulmasidir. Makro o6lgekte diisiindiigiimiizde planlama bir kaynak
dagitim mekanizmasidir. Planlama herhangi bir konu ile ilgili olarak; ne, ne zaman,
nasil, nerede, kim tarafindan, neden, hangi maliyetle, hangi siirede sorularina cevap
vermeye ¢alismayi ifade eder.’

Planlama, temelde bir¢ok disiplinle birlikte ele alinmasi gereken bir siiregtir.
Buna gore, iktisat, siyaset bilimi, idare hukuku, anayasa, yonetim bilimi disiplinleri
planlama siireci ve deneyimleriyle yakindan iliskilidir. Planlama, siyasi kanallardan
gelen isteklerin hukuki, iktisadi boyutlar tasiyan bilimsel ve teknik bir siizgegten
gegirilerek iilke kalkinmasina yansitiimasidir.”

Planlama; orgiitiin onceden yazili veya yazisiz olarak saptanmis amaglari
veya hedefleri olarak ta tarif edilmektedir. Planlama, kamu olsun, 6zel sektor olsun,
sivil toplum olsun, Orgiitlerin kisa, orta ve uzun donemde ulasmak istedikleri
personel, biitge, arag, gerec, mal, hizmet gibi tiim hedefleri ortaya koyan yazili ya da
yazisiz belgeler ve bilgilerdir. Kisaca, planlamanin ya da planlarin, kamu olsun 6zel
olsun tim orgiitlerin gidecegi yolu veya uygulayacagi metodu gosteren birer
“pusula” dir, diyebiliriz.’

Planlama ileriyi onceden gormek, bir baska deyimle belirli bir hareketi,

yiiriitme sirasinda degil, dnceden kararlastirmaktir. Orgiitlerin ydnetilmesi i¢in, 6nce

' Tamer Kogel, isletme Yoneticiligi, Beta Basim Yayim Dagitim, istanbul,2003,s.124.

* Cengiz Ekiz ve Ali Somel, “Tiirkiye’de Planlama ve Planlama Anlayisinin Degisimi”, Miilkiye
Dergisi, Cilt:31, Say1:256, Ankara, s.97.

5 Al Oztekin, Yonetim Bilimi, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2002, (yonetim), ss.39-40.



amaclarinin saptanmasi, izlenen politikanin gelistirilmesi ve bir yiirlitme planinin
hazirlanmasi zorunludur. Kuruluslarin ¢alismalarinin basarili olmasi, planlarinin iyi
hazirlanmasina ve basarili olmasina baglidir.*

Planlama, yonetimin ilk ve en onemli islevidir. Bu sayede Orgiitte hangi
boliimiin ne is yapacagi, onlardan neler istendigi ve ¢alisanlarin nitelikleri, yapilacak
isin Ozellikleri belirlenmis olur. Bu sekilde herkes kendinden ne beklendigini bilir ve
orgiit iginde uyum ve koordinasyon saglanir. Plan bir sonugtur. Planlama ise bir
siirectir. Bu siire¢ yonetimin bilgi toplama ve isleme siirecidir.’

Planlama siirecinin dort temel Ogesi vardir. Bunlar asagidaki sekilde
51ra1anabilir6;

v' Mevcut durumun degerlendirilmesi; planlama siirecinin temeli mevcut
durumun bir degerlendirmesinin yapilmasidir. Bu degerlendirme, orgiitiin
beklentilerinde daha akla uygun davranilmasi yolunda giidiileyecektir.

v’ Zaman; planlamanin ne kadar siireyi kapsadigi orgiitin yaptig1 ise gore
degisecektir.

v" Verilerin toplanmasit ve degerlendirilmesi; etkili bir planlama toplanan
verilerin niteligi ve niceligiyle yakindan ilgilidir. Verilerin geldigi
kaynaklarin  giivenilir olmast ¢ok Onemlidir. Verileri Orgiitlemeli,
degerlendirmeli ve kullanisina gore ayirmalidir.

v" Ongorii; tahminden farkli bir kavramdir. Gelecegin, bilimsel yollarla tahmin
edilmesidir. Ongorii yaparken gelecege iliskin yonelim ve gelismeler
hakkinda bilgiler elde etmek gerekir.

Planlar siirelerine, kullanimlarma ve bigimlerine gore simiflandirilabiliriz.”
Siirelerine gore planlar kisa, orta ve uzun vadeli planlardir. Kullanimlarma gore
hazirlanan planlar ise bir kez kullanilip arsivlenen ve siirekli kullanilan planlar olarak

ikiye ayrilirlar. Bigimlerine gore planlar ise yazili ve yazisiz planlardir.

* Nuri Tortop, Eyiip ispir ve Burhan Aykag, Yonetim Bilimi, Yarg: Yaymevi, Ankara, 1999, s.51.
> Coskun Can Aktan, Organizasyon ve Yonetim, Adim Yayincilik, Ankara,1992, (organizasyon)
s.73.

6 Aktan, organizasyon, s.86.

" Oztekin, yonetim, s.46.



Planlama Ilkeleri
Plan, Orgiit amaglarinin gergeklestirilmesinde etkililigi saglamalidir. Bunun
icin planlamada belli ilkelere dikkat etmek gerekir. Bu ilkeleri su sekilde
siralanabilir:®
v' Planlama, &rgiit amaglarma yonelik olmalidir. Orgiitiin {iretecegi mal ve
hizmetleri en iist diizeye yiikselterek verimliligi artirmay1 amaglamalidir.
v Planlama, orgiitii bir biitiin olarak ele almali, hicbir alt sistemi plan disi
birakmamalidir. Orgiitiin parcalar1 ve orgiit arasinda uyum saglamalidr.
v Plan hedeflerine hangi Oolgiilere ulasildigi oOlgiilebilmelidir. Bunun igin
gereken yontemler ve araglar belirlenmeli ve planda gosterilmelidir.
v' Plan, uygulama sirasinda degisime ve gelismeye acik, esnek ve gelistirilebilir
olmalidir.
v' Planlama, yOnetimin siirekli bir faaliyeti olmalidir. Uzun siireli planin
yapilmas1 zor olmasma karsin Orgiite faydast daha g¢oktur. Orgiitiin
gelismesine, biiyiimesine ve yasamasina yardimci olur.

v" Planlama, dogru ve giivenilir bilgilere dayanmalidir.

\

Planlamada nicel gostergeler olmalidir.
v" Plan yalin ve anlasilir olmalidir.

Genel olarak planlama siirecinin ii¢ temel asamadan olustugu soylenebilir.
Birinci asama planlarin hazirlanmasina, ikinci asama uygulanmasina ve {giincii
asama da uygulamanin izlenmesi ve degerlendirilmesine yonelik faaliyetleri
icermektedir. Uciincii asama icinde yer alan faaliyetler, uygulama boyunca devam
eden ve bu siirecten ayri diisliniilmeleri miimkiin olmayan islevlerdir. Bu durumda
degerlendirme ve uygulamanin birbirine ge¢mis olmasi bakimindan planlama
stirecinin iki ana asamadan olustugu da disiiniilebilir. Bunun yanmda yillik
programlarda koordinasyon ve izleme gorevinin “uygulama diizeni” i¢inde yer almis
olmast da bu yaklasimi giiclendirici bir neden olarak diisiiniilebilir. Ancak uygulama
ile izleme ve degerlendirmenin farkli organlar eliyle yapilmasinin ¢esitli sakincalar

Onleyecegi de goz onilinde tutulunca, bu iki farkl islevin planlama siireci i¢inde ayri

8 Turan Geng, Kamu Yonetimi, Bagskent Klise Matbaacilik, Ankara, 1998, (kamu), s.139-140.



ayr1 disliniilmesinin, planli sistemin yiiritimiiniin iyl anlagilabilmesi ve
anlatilabilmesi bakimindan yararl oldugu goriilmektedir.’

Planlama yonetimin en 6nemli silireglerinden birisidir. Bir plan1 hazirlarken
veya uygulamaya calisirken planlamayr zorlagtiran etkenler olabilmektedir. Bu
etkenleri basliklar altinda su sekilde belirtilebiliriz: "

v" Orgiit amaglarinin acik olmayis,
Orgiit yapisinin bozuklugu,
Zaman yetersizligi,

Uzman yoklugu,

Yetenekli yonetici bulunmayist,

NS NEE N NN

Plana kars1 direnme.

Sonug olarak sunu ifade edebiliriz ki; planlama hangi 6l¢ekte olursa olsun- bu
planlama bir iilke kalkinma planlamasi olabilir, bolge kalkinma planlamasi, bir kamu
kurumu planlamasi, bir 6zel sektér planlamasi da olabilir- gelisimi rutin diizeyde
verilen kisa erimli kararlara birakmayarak uzun erimli amaglara gore yonlendirme
iradesiyle yapilan tasarim yahut programlama calismalaridir. icinde bulundugumuz
yiizyil uluslar aras1 kuruluslarin, uluslar arasi sirketlerin, giicli devletlerin gelecek

planlar1 i¢in stratejik planlama cagidir.

1.1.2. Strateji

Strateji  sozciigiinlin  etimolojik kokenine iliskin bircok aciklama s6z
konusudur. Bu agiklamalardan biri, stratejinin, Latincede yol, ¢izgi anlamlarina gelen
strata  sozciigiinden gelmekte oldugu yoniindedir.'' Diger agiklamaya goreyse
Yunancada “kaynaklar1 dogru kullanarak diigmani alt etmeyi planlamak™ anlamina
gelen stratego fillinden tiiremistir.'> Strateji kelimesi Tiirk Dil Kurumu’nun Tiirk¢e

sozliigiinde ise “Onceden belirlenmis amaca ulasmak icin kullanilan yol” olarak

? Tayfur Ozsen, Planlama Yonetimi Tiirkiye’de Arastirma Planlama Kurulu Birimleri
Uygulamasi, igisleri Bakanligi APK Kurulu Bagkanligi, Ankara,1987,s.107.

' Geng, kamu, ss.144-146.

" Fernando Ilharco, Information Technology as Ontology, (Yaymlanmamis Doktora Tezi),London
School of Economics and Political Science, 2002, London,s. 278.

"> Jeffrey Bracker, “The Historical Development of the Strategic Management Concept”, The
Academy of Management Review, Vol. 5, No. 2., 1980,ss. 219-224.; R. H. Migliore, Robert
Stevens, David L. Loudon ve Stan Williamson, Strategic Planning for Not-for-profit
Organizations, Haworth Press, 1995, New York,s.22.



tanimlanmaktadir. Strateji kelimesinin Latince yol ve ¢izgi anlamina gelen “stratum”
kavramindan geldigini savununan goriis ile eski Yunan generallerinden Stretegos’un
bilgi ve sanatina atfen kullanildigin1 savunan goriis aslinda kelimenin kokeni
konusunda ortak bir noktada bulusmaktadir ki bu ortak nokta stratejinin yon
gostermeyle ilgili oldugudur."

Strateji, Ozellikle askeri terminolojide c¢ok sik kullanilan bir kavramdir.
Savunma alaninda strateji kelimesi, Eski Yunanli General Strategos’un adina atifla
kullanilmakta ve bu generalin savunma alanindaki bilgi ve taktiklerini ifade
etmektedir.'* Strateji bilimsel bir disiplin olarak gelismesini askeri alanda tasidigi
oneme bor¢ludur. Savunma ve hiicum yoniinden askeri amaglarin etkin ve verimli bir
bicimde gerceklestirebilme tarih boyunca ordularin giiciiniin gostergesi olmustur.

Strateji kavrami zaman igerisinde yoOnetim alaninda da kullanilmaya
baslanmigtir. Yonetim biliminde strateji, “bir organizasyonun amacina ulasmak igin
izleyecegi yollar” anlaminda kullanilmaktadir. Yonetim biliminde o6zellikle
firmalarin ya da sirketlerin rakiplerine karsi izleyecegi stratejiler, once stratejik
planlama ve daha sonra da stratejik yonetim adi verilen bir disiplinin dogmasina
neden olmustur.”

Yonetim biliminde strateji kavrami ile ilgili farkli tanimlar bulunmaktadir.
Bir tanima gore strateji; “organizasyon ile ¢evresi arasindaki iliskileri analiz ederek,
organizasyonun yoniiniin ve amaclarmin belirlenmesi, bunlar1 gerceklestirecek
faaliyetlerin tespiti ve gerekli ara¢ ve kaynaklarin yeniden diizenlenmesi siireci”dir.'®
Chandler de stratejiyi, “isletmelerde uzun dénemli amag ve hedefleri belirleme ve bu
amaclarn gerceklestirebilmek i¢cin gerekli kaynaklar1 tahsis ederek uygun faaliyet
programlarini hazirlama” seklinde tanimlamaktadir. Mintzberg ve Quin’ne gore ise'’
strateji; “Orglitlin amaglari, politikalar1 ve eylemlerini tutarli bir sekilde bir araya
getiren plan”dir. Strateji, Orgiitlerin kaynaklarim1 ve yeteneklerini ¢evresel

degisimleri de dikkate alarak en etkin sekilde kullanmalarini igerir.

13" Omer Dinger, Stratejik Yonetim ve Isletme Politikasi, Beta Basim, Istanbul, 2005, (stratejik),
s.16.

'Y Coskun Can Aktan, Stratejik Yonetim ve Stratejik Planlama, (icinde)Kamu Mali Y6netiminde
Stratejik Planlama ve Performans Esasli Biitceleme, Segkin Yayincilik, Ankara,2006,(stratejik), s.168.
15 Aktan, stratejik, s.168.

'® Omer Dinger, isletme Yonetimine Giris, Beta Yaymlari, 2003, (isletme), s.21.

"Henry Mintzberg ve James Brian Quinn, The Strategy Process, Concepts, Contexts, Cases, Third
Edition, Prentice Hall, New Jersey, USA.,1996,s.3.



Strateji kavrami eski caglardan bu yana, askeri ve politika teorisyenleri
tarafindan kullanilmaktadir. Machiavelli, Napoleon, Brumarc, Yamamato ve Hitler
gibi asker kokenli liderler kullanmislarsa da Shakespeare, Karl, Hely, Liddel Hart,
Tolstoy’un da kullandig: bilinmektedir.'® Diger bir ifadeyle strateji, amaglar yoniinde
hedeflere ulasabilmek icin ongdriilen ¢ercevesi igerisinde yapilmasi gerekli ardisik
eylemler olarak ifade edilebilir.'® Strateji kavrami icin asagida degisik tanimlara yer
verilmistir:*°

Strateji;

v oyunun yeni kurallarini arastirmak ve kazanmak i¢in bir yol bulmak,

v’ kati rekabet ortaminda amaglarini gergeklestirmeye calisan bir isletmenin
uygulayacagi hareket bigimi,

v' savasin planlanmasi ve yonlendirilmesi,

v’ faydalarii maksimuma ¢ikarmak isteyen iki oyuncunun rakiplerinin
davraniglarini olasilik hesaplarina dayanarak matematiksel agidan degerleyip
bir seri kararlar almalar,

v matematiksel ve istatiksel yontemlerde programlanabilen ve optimal segimleri
saglayabilen bir arag,

v' isletmenin gesitli fonksiyonlari arasinda meydana gelen karigikliklari agikliga
kavusturan ve genel amaclar1 belirleyen oOzellikleri diizenleyen secimsel
kararlar biitiind,

v' yeniligi, ilerlemeyi ve isletmenin devamli olarak ¢evreye uyumunu veya
cevre ile karsilikli uyusum i¢inde olmasinin saglayarak meydana gelen
degisiklikleri kontrol altina alan yonetsel bir amag,

v' bir isletmenin uzun dénemli temel amaglarinin saptanmasi ve bu amaglara
ulagabilmek icin gerekli kaynaklarin tahsis edilerek onlarin kullaniminda
kabul edilen yollar olarak ifade edilebilmektedir.

Goriildugii gibi, stratejinin tek evrensel olarak kabul edilmis bir tanimi
yoktur. Tiim tamimlar stratejinin genel kapsami hakkinda ortak bir anlayisin

oldugunu yansitmaktadir. Bu ortak anlayisa gore, strateji, rasyonel bir planlama

" Nedim Yiizbasioglu, 2000’li Yillarda Strateji ve Planlama, Cizgi Kitabevi, Konya, 2004,
(2000°11), s.80.

" Uzeyir Garih, Yénetim Teknikleri, Hayat Yaynlari, istanbul, 2005, 5.91.

% Giindiiz Pamuk ve Haluk Erkut, Stratejik Yonetim ve Senaryo Teknigi, irfan Yayimcilik,
Istanbul, 1997, s.19.



cabast sonucu ortaya ¢ikan ve birbirini takip eden faaliyetler dizisi olarak ele
alinmaktadir.’’ Chandler’e gore ise strateji, bir Orgiitiin temel amaglarinin ve
hedeflerinin belirlenmesi ve bu amaglara ulagabilmek icin gerekli kaynaklarin tahsis
edilerek onlarm kullaniminda kabul edilen yollardir.* Genel bir tamim verecek
olursak strateji, kuruma istikamet vermek ve rekabet {istiinliigli saglamak
maksadiyla, kurum ve g¢evresini siirekli analiz ederek uyum saglayacak amaclarin
belirlenmesi, faaliyetlerin planlanmas1 ve gerekli ara¢ ve kaynaklarin yeniden
diizenlenmesi siireci seklinde tanimlanabilir.®

Stratejinin bir¢ok alandaki tanimlarinin ve gelisiminin verilmesinden sonra,
stratejinin ynetim agisindan 6zelliklerinin verilmesi yararh olacaktir:**

v' Strateji, amaglara bagli bir unsurdur. Bir kurumun stratejisi o kurumun genel
amaglaria hizmet eder ve giiclerin bu amaglar etrafinda toplanmasini saglar.

v’ Strateji, kurumun c¢evresiyle karsilikli iligkilerini diizenler ve faaliyet
gosterdigi ¢evreye uyumuna yardimcet olur. Ekonomik, teknolojik, politik ve
sosyal bakimdan dis c¢evredeki degisimlerin kavranmasina, tehditlerin
giderilmesine ve firsatlarin da iyi bir sekilde degerlendirilmesine imkan verir.

v' Strateji bir analiz etme sanatidir.

v' Strateji, devamli olarak tekrarlanan islerin aksine, gelecege bagli bir diizeni
ilgilendirir. Kurumun uzun dénemli yOniinii belirledigi i¢in rutin karar ve
islerden ayrilir.

v' Strateji, kurumun biitiin finansal ve beseri kaynaklarin1 uyum iginde y6neten
ve hayata geciren bir unsurdur. Boylece strateji glinliik hayat icinde devam
eden olaylarin ve alinan kararlarin yonlendiricisi olmaktadir.

v' Strateji, karmasik ve dinamik bir ¢evrede faaliyet sahalarini belirler, kurumun
mevcut kaynaklarindan nasil yararlanilacagimi  ve dagilimmin nasil

yapilacagini igerir. Bu dagilim, serbest rekabet ortami dikkate alinarak

*'Sedat Azakli ve Hiiseyin Ozgiir, “Belediye Organlari ve Organlar Arasi iliskiler: Baskan, Meclis
ve Enciimen”. Yerel Yonetimler Uzerine Giincel Yazilar I:Reform. (Ed. Hiseyin Ozgir ve
Muhammet Kdsecik). Nobel Basimevi, Ankara, 2005, s. 52.

?2 Fermani Mavis, “Stratejik Yonetim Modeli”, Anadolu Universitesi, I.i.B.F. Dergisi, Cilt:6,

Say1:1, 1988, s.136.

> Caglayan Odabas, “Stratejik yonetim ve E- Devlet”, Sayistay Dergisi, Say1 55: 83-93, Ekim-Aralik
2002, s. 84.

** Yiizbasioglu, 2000°li, s. 106-114; Tiirkay Gozlilkkaya, Yerel Yonetimler ve Stratejik Planlama:
Modeller ve Uygulama Ornekleri,(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Pamukkale Universitesi
SBE, Denizli, Temmuz 2007, s. 7-8.



kurumun lehine olabilecek esaslar iizerinde ayrintilandirilmig  bir
projeksiyondur.

v’ Strateji kurumda calisanlari cesaretlendirme ve harekete gegirme aracidir. Bu
durumda stratejinin yonlendirici ve motive edici bir yonii vardir. Kisiler
belirsizlik ortaminda daha karamsar bir sekilde hareket ederler. Fakat, onlara
gelecek hakkinda belirsizligi giderici veya azaltici bilgiler sunulduk¢a ve
ulasilacak amaglar kesin bir sekilde belirlendik¢ce calisma hirslart ve
cesaretleri artar.

Stratejinin genel 6zelliklerini kisaca asagidaki gibi siralayabiliriz:*
1) Strateji, bir analiz etme sanatidir: Bu sanat, bir diisiinme yontemi ve agik bir
sistemde faktorler aras1 mantik ilkeleri ve iligkileri iizerine kurulmus, karar verme ve
kararlar i¢indeki engellerin kaldirmastyla ilgilidir.
2) Strateji amaglara bagli bir unsurdur: Bir isletmenin/kurumun stratejisi, o
isletmenin/kurumun” genel amaglarina hizmet eder ve giiglerin bu amaglar etrafinda
toplanmasini saglar.
3) Strateji isletmenin/kurumun c¢evresiyle etkilesimsel iligkilerini diizenler:
Ekonomik, teknolojik, politik ve sosyal bakimdan cevresel degisimlerin
kavranmasina, isletme iizerindeki olumsuz etkilerin giderilmesine ve olumlu etkilerin
de zamaninda farkina varilarak onlardan yararlanmasina olanak verir.
4) Strateji devamli olarak tekrarlanan islerin aksine uzak gelecege bagli bir diizeni
ilgilendirir: Stratejik segimler, isletmenin uzun siirede izleyecegi politikalarla ilgili
oldugu i¢in monoton karar ve islerden kesinlikle ayrilir.
5) Strateji isletmenin biitlin finansal ve beseri kaynaklarini uyum ic¢inde yoneten ve
faaliyete geciren bir unsurdur: Boylece strateji ayrica, isletmenin gilinliik hayati
icinde cereyan eden olaylarin ve alinan kararlarin yon vericisi veya pusulasit da

olmaktadir.

® Erol Eren, Stratejik Yonetim ve isletme Politikasi, Beta Bas.Yay. Dagitim A.S., istanbul
2000,(isletme), ss.6-8.

* Aciklayict not: Caligmada kurum, kurulus, orgiit, isletme kavramlari her ne kadar her biri kamu
yonetimi yahut isletme 1stilahinda kullanilan ve birbirinden farkli kavramlar olsa dahi planlama ve
strateji kavramlarinin her biri igin gegerli olacag: diisiiniildiigiinden bu kavramlar birbirlerinin yerine
kullanilmistir.
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6) Strateji karmagik ve dinamik bir organizasyonda beseri unsuru cesaretlendirme ve
harekete gecirme aracidir: Strateji giidiileyici bir faktordiir. Kisiler belirsizlik
ortaminda daha karamsar bir sekilde hareket ederler. Halbuki onlara gelecek
hakkinda belirsizligi giderici (veya azaltici) bilgiler sunuldukca ve gidilecek amaglari
da kesin bir sekilde belirledikge, calisma hirslar1 ve cesaretleri de artacaktir.

7) Strateji karmasik (kompleks) ve dinamik bir ¢evrede (ortamda) isletmenin faaliyet
sahalarini belirler: Isletmenin mevcut kaynaklarindan nasil yararlanilacagini ve uzun
siire i¢indeki dagiliminin kesin dokiimiinii ve takvimini igerir.

Ne tiir bir orgiit olursa olsun, stratejiye sahip olmayan bir 6rgiit amaglarini
acikca ve kesinlikle saptayamaz, amag¢ saptamak i¢in gerekli hesaplart yapmaz ve
bdylece yeni girisimlerine Oncii olacak kurallardan yoksun kalir. Bir orgiitte,
stratejileri olusturmak i¢in asagidaki sorularin analiz edilmesi ve uygun cevaplar
bulunmasi biiylik 6nem tagimaktadir:

1. Strateji Ne’dir?

2. Strateji Ni¢in olusturulmalidir?

3. Strateji Ne Zaman olusturulacaktir?

4. Strateji olusturularak Nereye ulasilmasi hedeflenmektedir?
5. Stratejiler Nasil olusturulacaktir?

6. Stratejiler Kim’ler tarafindan olusturulacaktir? %

Tiim bu sorulara cevap verilerek, orgiit i¢in uygun stratejiler gelistirilecek
zemin yaratilir. Daha sonra belirlenen stratejiler yazili hale getirilerek kesin birer

kimlik kazandirilir.

1.1.3. Stratejik Planlama

Strateji ve plan birbirine karistirilan iki kavramdir. Strateji uzun siireli
secimler ve amaclarla ilgilidir. Plan ise, amaglara ulasmak i¢in araglar ve yollarin
kararlastirilmas1 ve kabaca neyin nasil yapilacaginin saptanmasidir. Goriildiigii gibi
plan kavrami strateji kavramini da kapsamaktadir. Plan isletmenin cevresiyle veya
cevresel gelismesiyle yakindan ilgilidir. Bu yonii, plam stratejiye iyice yaklastirir.

Plan hesap edilmis, rakamlandirilmis ve daha acik bir sekilde yazilmis bir 6ngorii

%0 Aktan, stratejik, s.169.
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tiriidiir. Strateji ise, bazi hallerde yazili olmayabilir, bu durumda genellikle
yoneticilerin zihninde yerlesmis bir kavram durumundadir. Buna gore, yazili hale
getirilerek kesin bir durum kazandurilan stratejilere stratejik plan adi verilmektedir.”’
Planlama, belli bir amac1 ger¢eklestirmek i¢in harekete gegmeden Once yapilan
hazirliklardir. Plan yapmak basgli basina bir gaye olmayip, belirli bir hedefi
gerceklestirmek, arzu edilen bir neticeyi en rasyonel ve tesirli bir sekilde elde etmek
icin kullanilan bir vasitadir.®Stratejik planlama ise orgiitlerin cevreyle olan
iliskisiyle ilgilidir. Stratejik planlama; bir 6rgiitiin misyonunun ve gelecek yonelimli,
uzun ve kisa donemli performans hedeflerinin ve stratejilerinin bir taslaginin
olusturulmasidir.”’ Dolayisiyla 6rgiitsel yapinin ekip ¢alismasina dayal, kaynaklarin
yenilikei, dis ¢evredeki gelismelere hizla cevap veren ve esnek bir faaliyeti miimkiin
kilacak sekilde tahsis edilmesi gerekecektir.

Stratejik planlama, yap1 olarak igletmenin tiim planlarinin listiinde yer alir ve
onlara kilavuzluk eder. Stratejik plan, isletme sahiplerinin ve {ist diizey yonetiminin
isletmeden beklentilerini, isletmenin amaclarini belirlemesinin yani sira degisik
faaliyet alanlarina iliskin olarak ulasilmasini istedikleri noktalar1 igerir. Kisaca,
isletmenin anayasasidir denilebilir.”® Stratejik plan, idarenin hedeflerini ve bu
hedeflere ulagsmak i¢in izlenecek yolu tanimlar. Bu planin hazirlanmasinda idarenin

tiim birimlerine gorevler digmektedir.

1.1.4. Yerel Yonetimler

Yerel yonetim, kendi kendini yoneten topluluk olarak nitelendirilebilir. Diger
bir ifade ile, belirli bir alanda yasayan toplulugun, yerel nitelikli ortak ihtiyaglarim
gormesidir.”! Rusen Keles’e gore yerel yonetim, yonetim biliminde “adem-i
merkeziyet”(decentralization) olarak bilinen bir kavramdir.”> Ayrica yerel

yonetimler, yerel nitelikli bir¢ok hizmetin goriilmesini saglayan, halkin katilimi

7 Eren, isletme, s. 24-25.

*¥ Cogkun Can Aktan, Organizasyon ve Yonetim, Adim Yaymcilik, Ankara, 1992:s.85.

* Yiizbasioglu,2000°1i, s.91.

** Batuhan Kocaoglu ve Bahadir Giilsiin, “Stratejik Planlama Faaliyetlerinin Onemi ve 2000’li
Yillarda Planlama ve Strateji Kavramlarindan Beklentiler”, Verimlilik Dergisi- 2004-1, Ankara,
2004, s.35-36.

’! Recep Bozlagan, Belediyelerde Orgiit Gelistirme:istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi,
(Yayimlanmis Doktora Tezi), Marmara Universitesi. SBE, 2001, (belediyelerde), s. 3

% Prof.Dr. Rusen Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, Cem Yayinevi, 2000, (yerinden),s.19.
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esasina dayandigi icin demokrasinin temeli ve besigi olarak kabul edilen, mahalli
miisterek ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla var olan, vatandaglara en yakin ve
yonetilenlerle aralarinda yakin iliskilerin dogmasina, kamu hizmetlerinin halka
gotiiriilmesinde oynadiklari roller sebebiyle halkin yonetime katiliminda ilk
basamag1 olusturan halkta siyasal sorumluluk duygusunun gelismesine yol agan
kuruluslardir.*

Yerinden yoOnetim ilkesinin agiklanmasi, yerel yonetim kavraminin
tanimlanmasina ve daha iyi anlasilmasina katki saglayacaktir. Yerinden yonetim ya
da adem-i merkeziyet ilkesi, merkezi yonetime ait bazi gorev ve yetkilerin, devlet
tiizel kisiliginin disinda yer alan ayn tlizel kisilige sahip birimlere devredilmesi
anlamma gelir. Bu sekilde olusturulan yerinden yonetim birimleri, devletten ayri
tiizel kisilige sahip bulunmakla beraber, yasama ve yargi yetkilerinin olmamasi
nedeniyle federalizmden ayrilir. Bu tiir yapilarda yerel yonetimler idari niteliktedir.”*

Buraya kadar verilen yerel yonetim tanimlarina evrensel tanimlamasini da
eklemek gerekmektedir. Buna gore "yerel yonetimler belirli bir cografi alanda
yasayan, yerel toplulugun bireylerine kendilerini en c¢ok ilgilendiren konularda
hizmet iiretmek amaciyla kurulan, karar organlar1 yerel toplulukca secilerek goreve
getirilen, yasalarla belirlenmis gorevlere ve yetkilere, 6zel gelirlere, biitceye ve
personele sahip, tistlendigi hizmetler i¢in kendi orgiitsel yapisini kurabilen, merkez
yonetimi ile iligkilerinde yonetsel 6zerklikden yararlanan kamu tiizel kisileridir"
tanimlamas1 yapilmaktadir.*

Yerel yonetim, kendi kendini yoneten topluluk olarak nitelendirilebilir. Diger
bir ifade ile, belirli bir alanda yasayan toplulugun, yerel nitelikli ortak ihtiyag¢larim
gormesidir.*® Yerel yonetimin iki temel boyutu vardir. Birincisi, yerel hizmet birimi
olma, yerel hizmetlerin saglayicisi olma boyutudur. Bu boyutta yerel yonetimin, bir
isletme, iiretme veya iirettirme ve idare etme sistemi olmasi s6z konusudur. Ikinci

boyut, demokratik kendi kendini yonetme birimi olmasidir. Bu boyutta ise, yerel

* Mahmut Dogan, Yerel Yonetimlerde Halkin Yonetime Katihmm, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi), Marmara Universitesi SBE, 1998, s. 4.

** Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi Raporu, Mahalli idarelerin Yeniden Yapilandirilmasi, (Yerel
Yoénetim Reformu), Ozel Thtisas Komisyonu Raporu, Subat - 1997, s. 7.

* Tiisiad, Yerel Yonetimler, Sorunlar ve Coziimler, Tiisiad Yaymu, istanbul, 1992, s.21.

36 Bozlagan; belediyelerde, s. 3.
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yénetimin bir siyasal sistem olmasi s6z konusudur.”” Giiniimiizde yerel yonetimler
anayasa ile dlizenlenmistir. 1982 Anayasasi’nda yerel yonetimler; il, belediye veya
kdy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarini karsilamak iizere kurulus esaslar1 kanunla
belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen segmenler tarafindan secilerek
olusturulan kamu tiizel kisileri olarak tanimlanmistir.

Yerel yonetimlerin tarihsel kokenleri birgok yazarca oldukca eskiye
gotiirlilmesine karsin, bu birimlerin modern bati devleti anlayisi iginde giintimiizdeki
yapiya doniismesi, 18. ve 19. yiizyildaki gelismelerle olmustur. Giinlimiizdeki yerel
yonetimleri genel olarak geg¢misteki komiin idarelerinin ve kent yoOnetimlerinin
cagdas ulus devletle uyumlastirilmis uzantist olarak nitelendirmek miimkiindiir. Eski
kent ve komiin yonetimlerinin en belirgin 6zelligi olan kendi kendini yonetme ve
kentle ilgili konularda 6zerk davranma, giiniimiiz yerel yonetimlerinde 6zerk bir
yaptya sahip olma bi¢iminde ortaya ¢ikmaktadir.™

Yerel yonetimler icin evrensel bir tanim vermek gerekirse, “yerel yonetimler,
belli bir fiziksel alanda yasayan yerel topluluk iiyelerine, bir arada yasamalari
dolayisiyla kendilerini en fazla ilgilendiren konularda hizmet iiretmek amaciyla
kurulan, karar organlar1 segimle is basina gelen, 6zel gelirleri, devletinkinden ayri
biitgesi ve personeli olan merkezi yonetimle iligkilerinde yonetsel ozerklikten
yararlanan kamu tiizel kisileridir.*

Devlet, ulusal sinirlar icinde yasayan halkin ortak ihtiyaglarini karsilamak ve
genel yararlarin1 korumak icin c¢alisir. Bu amag dogrultusunda devlet, iki esasa bagh
olarak orgiitlenir. Bunlardan biri, genel nitelikli kamu hizmetlerine iliskin politika,
karar ve ylriitme fonksiyonlarinin merkezi yonetimin emir ve komutasi altindaki
organlar tarafindan yerine getirilmesidir. Buna literatiirde “merkezden yonetim”
denir. Digeri ise, bolgesel ya da yerel nitelikteki fonksiyonlarin merkezi idarenin
disindaki bolge ve yerlesim birimlerinde olusturulan 6zerk birimlerce yiiriitiilmesidir
ki, buna da “yerinden yOnetim” adi verilmektedir. Kamu hizmetlerinin

yiiriitiilmesinde etkinligin ve verimliligin saglanabilmesi ve merkezden yonetimin

37 Selahattin Yildirim, Yerel Yonetim ve Demokrasi, Yerel Yonetimin Gelistirilmesi Programi El
Kitaplar1 Dizisi, 2. Baski, Istanbul: [IULA — EMME Yayinlari, s. 33.

¥ Basak Koyuncu ve Bayram Coskun, Yerel Yonetimler ve Yerel Ozerklik:Modeller ve
Uygulamalar, s.281, (iginde) Kamu Yonetiminde Cagdas Yaklagimlar, Asim Balci, Ahmet Nohutcu
vd., Seckin Yayinevi, Ankara, 2003.

¥ Mehmet Akif Cukurgayir, Siyasal Katilma ve Yerel Demokrasi, 3. Baski, Konya: Cizgi Kitabevi,
2006, s.101.
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sakincalarinin giderilmesi i¢in merkezden yonetim ile yerel yonetimler arasinda bir
denge kurulmalidir.**Bu denge kurulurken yerel yonetimler igin optimal hizmet alani
ve sinirlart ¢ok iyi belirlenmeli, yerel idarelere en iyi yapabilecekleri faaliyetler ve
gelir kaynaklar1 birakilmalidir.*!

Yerel yonetimler halkin katilimi ve denetimiyle kendine yiiklenen gorevleri
yerine getirirler. Bu agidan demokrasinin besigi ve okulu olarak goriilmeleri, siyasal
acidan yerel yonetimlerin varolus gerekcesini ortaya koymaktadir. Ayrica, yerel
yonetimler tarihsel siliregte demokrasi gelene8inin yerlesimine Oncii olmustur.
Gelismis iilkeler gecirdikleri tarihsel siiregle saglam bir yerel yonetim gelenegine
sahip olmustur. Az gelismis iilkelerde ise, demokratik yerel yonetimler geleneginden
bahsetmek oldukga zordur.*? Diger taraftan, yerel yonetimlerin varligi, ulusal birlikle
yakindan ilgilidir. Bu birligin saglam oldugu yerlerde yerel yonetim giiclendirilmis,
birligin giiglii ve saglam olmadig1 yerlerde ise yerel yonetimlerin giiclii olmalari
engellenmistir.*?

Bir iilkenin, bdlgenin ya da kentin gelisme diizeyi ile birimlerin yonetim
bigimi birbirini etkiler. Ulkedeki insanlarin kiiltiir ve egitim diizeyi, devlet otoritesine
bakiglar1 yerel yonetimlerin kurulmasinda ve gelismesinde etkili olur. Halkin
demokratik ve esitlik¢i egilimlere sahip olmasi da yerel yonetimlerin gelismesini
etkiler.* Bir iilkenin toplumsal gelisimi, yerel yonetimlerin varlig1 ve gelisme diizeyi
ile yakindan ilgilidir. Bir iilkenin gelismekte, sanayilesmekte ve hizla kentlesmekte
olmasi, yerel yonetimlerin gelisimine de yardimci olur. Toplumun sahip oldugu
emek, kaynak ve diisiince giiciinii yerel ve ulusal kalkinma g¢abalarina aktarmasi,
biitiinsel kalkinmay: saglar.*’ Yerel yonetimlerin varlik nedenleri arasinda ekonomi
faktorliniin olduk¢a Onemli bir yeri vardir. Yerel yonetimler yerel hizmetlerin

sunumu noktasinda merkezi yonetime kiyasla daha isabetli karar alabilirler. Ayrica,

40 Keles, yerinden, s.23-24.

* Mehmet Akif Ozer, “Yerel Yonetimlerin Denetimi ve Ulkemizde Yasanan Son Gelismeler”, Tiirk
idare Dergisi, Y1l 76, Say1 444, Eylul 2004, s. 142.

> Ahmet Ulusoy ve Tekin Akdemir, Mahalli idareler Maliyesi: Teori, Uygulama, Politika, 2.
Baski, Segkin Yayinlari, Ankara, 2002, s. 34-35.

# Kemal Gérmez, Yerel Demokrasi ve Tiirkiye — Yerel Yonetim ve Belediyeler, Gozden
Gegirilmis Tkinci Baski, Vadi Yayinlari, Ankara, s. 44.

4 Gormez, s. 46.

45 Keles, yerinden, s. 27.
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yerel yonetimler bolgeye yonelik hizmet Onceliklerinin tiiriini ve miktarini
belirlemede merkezi yonetime kiyasla ¢ok daha isabetli davranirlar.*

Son yillarda hizmette halka yakinlik (subsidiarity) ilkesinin giindeme
gelmesinin temel nedeni de budur. Subsidiarity ilkesi ile yerel yonetimlerin hizmet
sunumundaki etkinligi ve basaris1 daha iyi ifade edilmektedir. Yerel yonetimler halka
en yakin kurum oldugu i¢in kaynak israfin1 Onleyerek etkin ve verimli hizmet
sunumunu gergeklestirirler.

Siyasi yapisi ne olursa olsun biitiin iilkeler merkezden yonetim ve yerinden
yonetim olmak tizere iki yonetim ilkesine gore idari birimlerini orgiitlemektedir. Ne
biitiiniiyle merkezden yonetim, ne de sadece yerinden yOnetim esasina gore
Orgiitlenmis bir devlet bulunmamaktadir. Her devlet merkezden yonetim ve yerinden
yonetim ilkelerini sekillendirirken sosyal, ekonomik, kiiltiirel, siyasi ve tarihi sartlari
dikkate alarak farkli bir yapilanmaya gitmektedir. Bundan dolay1 bazi {ilkeler
merkezden yonetime, bazilar1 yerinden yonetime agirlik verirken, bazilar1 da bu iki
yonetim ilkesi arasinda bir denge kurmaya calismaktadir.*’ Ciinkii merkezden
yonetim ve yerinden yonetim birbirinin karsiti olan, birbirlerinin gii¢siiz yanlarini
tamamlamay1 amaglayan yonetim bigimleridir. Her ikisinin de istiin yanlar1 ve
giicsiiz yonleri vardir. Birinin gili¢siiz yonii 6tekinin {stiin niteliklerini olusturur. Bu
nedenle de her iilkede bu iki yOnetim bi¢iminin her ikisinden de birlikte
yararlanilir.*®

Yerinden yonetim “siyasi yerinden yonetim” ve “idari yerinden yonetim”
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Siyasi yerinden yonetim, siyasi giiciin merkezi idare
ile yerel yoOnetim {initeleri arasinda boliisiimiidiir. Bu sistemde siyasi otorite
merkezde toplanmamus, ¢esitli birimler arasinda paylasilmistir. Siyasi yerinden
yonetim ilkesiyle ortaya cikan il, kanton ve eyalet gibi yerel yonetim iiniteleri,
egemenligin bir parcasina sahiptir. Bu yonetim kademelerine de anayasa ile yasama,
yiiriitme ve yargi konularinda bir takim yetkiler verilmektedir. Bu tiir devletlerde,
devletin anayasasi, merkezi idarenin gorev ve yetkilerini siraladiktan sonra, geriye

kalan alanlarda alt kademe yonetim birimlerini yetkili sayar. Siyasi yerinden yonetim

46 Ulusoy, Akdemir, s.37.

* Bilal Eryillmaz, Kamu Yo6netimi, Gozden Gegirilmis Yeni Baski, Istanbul: Erkam Matbaasi, 2003,
(kamu), s. 58.

8 Kele,yerinden, s. 25.
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federal devlet sistemini ortaya cikarmustir. ABD, Almanya, Isvicre, Brezilya ve
Kanada bu ydnetim tiirlerine drnek olarak gosterilebilir. idari yerinden y&netimde
ise, yasama ve yargl yetkisi tiimiiyle merkezde toplanmis, yiirtitme yetkisi ise
merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda paylasiimistir.*

Idari yerinden y®netim, uygulama alami agisindan, “hizmet ydniinden
yerinden yOnetim” ve “yer/cografya yoniinden yerinden yonetim” olmak {izere ikiye
ayrilir. Hizmet yoniinden yerinden yonetim, belli bir kamu hizmetinin merkez
disindaki 6zerk kurumlara birakilmasidir. Burada, bazi1 kamusal fonksiyonlar 6zerk
bir statiiye kavusturulmakta ve bunlar yiiriitecek oOrgiitler olusturulmaktadir.
Universiteler, kamu iktisadi tesebbiisleri, ticaret ve sanayi odalar1 bunlara &rnek
olarak verilebilir. Cografi yerinden yonetim ise, idari bazi goérevlerin yliriitiilmesi
yetkisinin, merkezi idareye bagli olmayan ve karar organlari se¢gmenlerin oylariyla
belirlenen bolge, il, belediye ve koy gibi faaliyetleri belirli bir cografi alanla sinirh
olan yonetimlere verilmesi demektir. Ulkemizde yerel nitelikli birgok hizmetin
goriilmesini saglayan ve demokratik yasamin en 6nemli pargasi olan yerel yonetim

99 ¢

kuruluslari, “belediyeler”, “il 6zel idareleri” ve “koyler”dir.

1.1.5. Yerel Yonetimlerin Onemi

Yerel yonetimler, yerel hizmetlerin yiiriitiilmesinde daha etkin konumdadir.
Yerel yoneticiler bulunduklar1 yorenin sorunlarini daha iyi bilmekte ve daha etkin
¢Oziim Onerileri sunmaktadir. Boylece, yerel yonetimler merkezi yonetimin bir kisim
gorevlerini devralarak onun yiikiinii hafifletmektedir. Ayrica, yerel kararlarin
alinmasinda ve uygulanmasinda halkin etkinliginin, katiliminin ve bireylerin bilgi ve
yeteneklerinin harekete geg¢irildigi en uygun kuruluslardir. Yerel yonetimler,
hemsehrilik  duygularinin  ve demokratik degerlerin  gelismesinde de etkili
kuruluglardir. Genis anlamdaki “siyasi e8itim” once yerel diizeyde baglamaktadir.
Politikacilarin biiylik bir boliimii, dnce yerel yonetim kuruluslarinda gorev alarak

kendilerini genel politikaya hazirlamaktadirlar. Bu nedenle, yerel yonetimler

49 Ziya Coker, “Bugiinkii Uygulama I¢inde Merkezden Yonetim — Yerinden Y&netim”, Tiirk
Idare Dergisi, Say1 393, Aralik 1991, s. 4.
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“politikanin okulu” olarak kabul edilmektedir. Ayrica yerel yonetimler, oy kullanma,
referandum gibi girisimlere katilma ile bireyin siyasal gelismesine katkida
bulunmaktadir.”

Bunun yani sira, yerel yonetimler, 6zerk yapilar1 sebebiyle miitesebbis
kuruluslardir. Sahip olduklar tesebbiis giiciiniin kullanarak yeni hizmet yontemleri
gelistirebilirler. Her bir yerel yonetim kurulusu aynit zamanda farkli bir miitesebbis
giic demektir. Nitekim {ilkemizde belediyeler, iiretici pazarlari, tanzim satiglar1 ve
halk konutlari ile tiiketicinin korunmasina énemli katkilar saglamaktadirlar.”’ Yerel
yonetimler, merkezi yonetime karsi bir fren ve denge unsuru olabilirler. Yerel
yonetimler, merkeziyetci bir devletin tehlikesini azaltmada 6nemli bir rol istlenir.
Demokrasilerde yerel muhalefeti, yerel yonetimler meydana getirir. Boylece, siyasi
giic bir merkezde toplanmamakta, cesitli gruplar ve yoOnetim birimleri arasinda
paylasilmaktadir.’?

Yerel yonetimlerin bu ¢alisma i¢in 6nemi ise stratejik planlama i¢in uygun bir
Olcek bliytlikliigii sunmasidir. Asagidaki boliimde bahsedecegimiz yerel yonetimlerin
yapisal Ozelliklerinden dolay1 stratejik planlamay1 hayata gecirmekte basarili olma

ihtimalinin daha yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz.

1.1.6. Yerel Yonetimlerin Ozellikleri

Yerel yonetimler, bir anayasal kurulustur. 1876 Anayasasi da dahil olmak
lizere biitlin anayasalar yerel yonetimlerle ilgili hiikiim ve ilkelere yer vermistir. 1982
Anayasas1 yerel yonetim kuruluslarina 6zel bir 6nem vermis ve diger anayasalara
gore daha genis kapsamli diizenlemelere gitmistir. 1982 Anayasasi ile 5393 sayili
Belediye Kanunu ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu goéz Oniinde
bulundurularak yerel yonetim kuruluslarinin 6zellikleri su sekilde siralanabilir:”?
1. Yerel yonetimler; il, belediye ve koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarim

karsilamak tizere kurulmus, kamu tiizel kisileridir.

50
51
52
53

Eryilmaz, kamu, s.125
Eryilmaz, kamu, s. 124.
Eryilmaz, kamu, s. 125.
Eryilmaz, kamu, ss. 125-126.
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ii. Yerel yonetimlerin, kurulug ve gorevleri ile yetkileri, yerinden yonetim ilkesine
uygun olarak kanunla diizenlenir.
iii. Yerel yonetimlerin se¢imleri bes yilda bir yapilir.
iv. Yerel yonetim kuruluslarinin en onemli 6zelliklerinden birisi de idari ve mali
acidan 6zerk olmalaridir. Ozerklik, yerel yonetimlerin hem mali hem de idari
konularda merkeze bagli olmadan, serbestce hareket edebilme olanagini gosterir.
v. Merkezi yonetimin, yerel yOnetimler Tlizerinde, yerel hizmetlerin idarenin
bitlinliigii ilkesine uygun yiiriitilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi,
toplum yararinin korunmasi ve yerel ihtiyaclarin geregi gibi karsilanmasi amaci ile
kanunda belirtilen esas ve usuller ¢ercevesinde idari vesayet yetkisine sahiptir.
vi. Yerel yonetim kuruluslarinin se¢ilmis organlarinin organlik sifatini1 kazanmalarina
veya kaybetmelerine iliskin denetim yarg1 yerlerince yapilir.
vii. Yerel yonetimlere gorevleri ile orantili gelir kaynaklar1 saglanir. Yerel yonetim
kuruluglarinin kendilerine 6zgii biit¢eleri vardir.
viii. Ulkemizde, yerel yonetim kuruluslari, Bakanlar Kurulunun izni ile kendi
aralarinda birlik kurabilirler.
ix. Biiylik yerlesim yerleri i¢in kanunla 6zel yonetim bigimleri olusturulabilir.
x. Yerel yoOnetimlerin merkezi yonetim ile karsilikli bag ve iliskileri kanunda
diizenlenir.

Ozetle sunu ifade edebiliriz ki; yerel ydnetimler birgok konuda oldugu gibi
ornegin demokrasi deneyiminde, katilimcilik pratiginde ve stratejik planlama i¢in her

birinin sonuclarinin test edilecegi uygun bir 6lcektir.

1.2. KAMU YONETIMINDE STRATEJIK PLANLAMAYA GECMENIN
KURAMSAL NEDENLERI

Tiirkiye’deki mevcut kamu yonetiminin yapisi ve biirokratik orgiitlenmenin
temelleri Tanzimat reformlariyla atilmisgtir. Osmanli idaresinin son ddnemindeki
kamu yonetimine dair yenilikler ve reformlar ¢ergevesinde kazandigi bu nitelikler
Cumbhuriyet doneminde de devam etmistir. Tiirkiye’de kamu ydnetiminin sorunlari

su sekilde siralanabilir:
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- Merkeziyetci Biirokratik Yapi: Tiirkiye’nin Tanzimat’tan beri en énemli sorunu
yonetimde merkeziyetciliktir. Merkeziyetgilik kamusal kaynaklarin ve yetkinin
baskent oOrgilitleri tarafindan kullanilmasidir. Merkeziyetcilik, cografi ve oOrgiitsel
olmak Ttzere iki sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Cografi merkeziyet¢ilik, merkezi
yonetimin tagra kuruluglarina ve yerel yonetimlere karar alma ve bunlar1 uygulama
konusunda ¢ok az yetki verilmesidir. Orgiitsel merkeziyetcilik ise bir kurumda karar
alma ve uygulama yetkisinin en st otorite ve organlarda toplanmasidir.”* Mevcut
merkeziyet¢i-blirokratik sistemde her seyin merkezden planlanip yiirlitiilmesi,
Odeneklerin merkezden gonderilip, ihale sistemiyle yapilmasi aliskanligi, vatandasi
siirekli devletten hizmet bekleyen bir duruma getirmistir.”® Yetki devretmeksizin ya
da yetkiyi kendinde toplayarak hizmetleri yiirlitme anlayisinin bir sonucu olarak
kirtasiyecilik de ortaya c¢ikmaktadir. Tiirkiye’nin siyasi ve idari rejimi, toplumu
kontrol etmek ve devleti toplum karsisinda korumak amacina gore bi¢cimlendirildigi
igin yerinden yonetime, yetki devrine ve sivillesmeye fazla agik degildir.>®

- Orgiitsel Biiyiime: Orgiitsel biiyiime, bir kamu kurumunun biitge, personel sayist,
ara¢ gere¢ ve hizmet {niteleri acisindan kantitatif olarak gelismesidir.57 Tiirk kamu
yonetimi orgiitsel olarak siirekli bir genisleme egilimi i¢indedir. Orgiit yapilarinin ve
hizmet alanlarinin geniglemesi sonucunda amaci asan Olglide orgiitsel biiyiikliikler
ortaya ¢ikmustir.”®

- Yonetimde Gizlilik ve Disa Kapahlik: Gizlilik, yonetimdeki, bilgi, belge ve diger
verilerin aciklanmamasi anlamindadir. Kapalilik ise, kamu kurum ve kuruluslarinin
distan gelen her tirlii etkiye kars1 duyarsiz kalmasini, ¢ogu islem ve eylemlerinin
distan goriilememesini ve alian kararlarin gerekcelerinin agiklanmamasini ifade
eder.” Yine Eken’e gore® kapalilik, yonetimin hizmet yiiriittiigii ¢cevre yada halka
kars1 duyarsizligini ifade ettigi halde, gizlilik, hem dig ¢evreye hem de yodnetimin

kendi i¢indeki kisi ve birimlere karsi izledigi politikay: ifade etmektedir.

4 Eryilmaz, kamu, s.228.

> DPT, Mahalli hizmetlerin Yerinden Karsilanmasi, Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, Yayimn No:
DPT:2245-01K:370, Ankara, 1991, s.58

3 Eryillmaz, kamu, s.229.

5 Eryilmaz, kamu, s.230.

3Erkan Toprak, Demokratik ve Etkin Bir Devlet i(;in Tiirk Kamu Yonetiminde Yeniden
Yapilanma, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara,2000,s.64.

%% Musa Eken, “Kamu Yonetiminde Gizlilik Gelenegi ve Agiklik ihtiyac1”, Amme idaresi Dergisi,
Cilt:22, Say1:2, Ankara, Haziran 1994, s.26.

% Musa Eken, Kamu Yénetiminde Aciklik ve Bilgi Edinme Hakki, (Doktora Tezi) Dokuz Eylil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir 1993,s.12
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- Kuraleihk: Ulkemizde kamu hizmetlerinin isleyisi ayrintili kurallara baglanmistir.
Ayrintili  kurallar, yonetimin isleyisini yavaslatmakta, ve yetkilerin kotiiye
kullanilmasina ortam hazirlamaktadir. Yoneticiye takdir yetkisi verilmemesi ve her
soruna hukuk kurallarinin lafzina dayanilarak ¢6ziim aranmasi biirokrasiyi siirekli
olarak mevzuat iiretmeye sevk etmektedir.®'

- Yonetimde Siyasallasma ve Kayirmacilik: Siyasallasma, yonetimde yozlagmanin
onemli gostergelerinden biridir ve bu olgu daha ¢ok gelismekte olan iilkelerde yaygin
olarak yasanmaktadir. Y Onetimde siyasallasma, kamu gorevlerine yapilan atamalarda
siyasi faktorlerin birinci derecede rol oynamasidir.®> Yénetimde yozlasmanim bir
baska tiirii de kayirmaciliktir. Ulkemizde kayirmacilik iki sekilde ortaya ¢cikmaktadir.
Birincisi, kamu hizmetlerine giriste liyakat yerine, tanidik, akraba, arkadas, hemsehri
ya da siyasi yakinlik gibi faktorlerin birinci derecede rol oynamasidir. ikincisi ise,
kamusal hizmetlerin dagitiminda ihtiya¢ ve yerindelik kriterinden cok, oy, partiye
destek veya ideolojik yakimlik gibi faktorlerin etkili olmasidir.®?

- Riigvet: Riigvet yonetim sistemimizin geleneksel hastaliklarindandir. Riisvet
genellikle bir zarardan kurtulmak, bir menfaat temin etmek veya bir isi hizlandirmak
amaciyla verilmektedir. Riisvet, kisinin biirokratik mekanizmay1 kendi Ilehine
calistirmasinin bir aracidir.**

Sonug olarak; kamu yonetiminde bas gosteren asir1 kuralcilik, liyakat ilkesini
erezyona ugratan siyasallasma ve kayirmacilik, riisvet, asir1 merkeziyetcilik, orgiitsel
biiyiime, gizlilik ve disa kapalilik gibi nedenlerden dolayr kamu ydnetiminin
¢oOziildiigiinii dolayisiyla bu sorunlara yonelik eylem alanlarimi igeren reformlara

thtiya¢ dogdugunu iddia edebiliriz.
1.2.1. D1s Cevre Faktorleri
Teknolojik gelismeler, sanayilesme, sehirlesme, hizli niifus artisi, savas ve

siyasi doniistimler gibi birgok faktoriin etkisiyle, ylizyillara yayilan bir siirecte

sekillenen kamu yonetimi; 6zellikle 20. yiizyilda toplumsal kosullar1 ve giindelik

®! Eryilmaz, kamu, 5.233.
62 Eryilmaz, kamu, s.234.
63 Eryilmaz, kamu, s.234.
64 Eryilmaz, kamu, s. 235.
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yasami etkileme bakimindan doruk noktasina ulasmustir.”” Yénetim sisteminin, orgiit
yapisi, personelin nitelikleri, kullandig1 ara¢ ve yontemleri ile kurulus sirasindaki
kosullara uygun olmasi ve o giliniin ihtiyaglarin1 karsilamis olmasi miimkiindiir.
Ancak orgiit, mevzuat, ara¢ gereg, yontemler degisen kosullar igerisinde zamanla
etkililigini kaybeder, yillar gectikce ihtiyaclart karsilamaktan uzaklagirlar.
Yoneticilerin kendi kendine yaptigi degisiklikler, yonetimi i¢ ve dis iliski ve
kosullarda meydana gelen degisikliklere uydurmaya yetmeyebilir. Bazen i¢ ve dis
etkenler, bazen de siyasal ve hukuki gii¢ler distan gelen degisiklik ihtiyacina hizla
uymay1 giiglestirebilir. Ancak bunun bu bi¢imde siirdiiriilmesi de imkansizdir. Bu
durumda yonetimin yeniden diizenlenmesi zorunludur.®® Asagida kamu ydnetimini

yeniden yapilanmaya iten dis faktorlere ayrintili bir bi¢imde deginilmistir.
1.2.1.1. Sanayi Toplumunun Kfrizi, Ulus-Devlet ve Kamu Yonetimi

Bilgi c¢agmin en belirgin sonuglarindan birisi de kiiresellesmedir.
Kiiresellesme, dogrudan veya dolayli olarak kamu yOnetiminin yap1 ve anlayisini
etkilemektedir. Yonetime katilma konusundaki benzerlikler giderek artmaktadir.
Yonetimden beklentiler ve yeni talepler bir¢ok iilkede hemen hemen aynidir.
Bireyler kendi iilkelerinin yonetimini bagka iilkelerin yonetimleriyle kiyaslamakta
yeni talepler ileri siirmektedirler.”” Kamu yonetiminin yeniden yapilandirilmasmnmn
nedenlerinden biri olarak kiiresellesme olgusu da gosterilmektedir.

Kiiresellesme siireci ile birlikte sermaye, teknoloji, mal ve hizmetler daha
once goriilmemis bir sekilde ulus devletlerin sinirlart disinda dolagima girmis, bu da
kamuyu daha etkin ve problemlere daha hizli cevap verme zorunluluguna itmistir.®®
Ozellikle bilgi ve iletisim teknoloji alanlarinda yasanan gelismeler sonucu ulasim ve
iletisim maliyetleri asir1 derecede diismiis; tilkeleri, insanlar1 ve piyasalari birbirinden

ayiran zaman ve mekan gibi dogal engeller biiyiik 6l¢lide azalmistir.

% Omer Dinger ve Cevdet Yilmaz, Degisimin Yonetimi I¢in Yonetimde Degisim, T.C. Basbakanlik,
Ekim, Ankara,s.7.

% Cengiz Akin, “Kamu Yonetimini Yeniden Diizenleme Ihtiyac1”, Tiirk idare Dergisi, Y11:70,
Say1:419, Haziran 1998, s.91.

7 Hamza Al, Bilgi Toplumu ve Kamu Yénetiminde Paradigma Degisimi, Bilimadanu Yayinlar
,2002,s. 90-92.

% Selim Coskun, Kamu Reformlari: Degisim ve Siireklilik, Editorler: Muhittin Acar ve Hiiseyin
Ozgiir, Cagdas Kamu Y&netimi-IT; Konular,Kuramlar,Kavramlar, Nobel Yayin Dagitim, Ankara,
2004,s.132.
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1930’larda yaklasik 0.70 dolar olan mil bagina ortalama ulasim maliyeti,
teknolojik gelismeler sayesinde hizli bir diisiis egilimine girmis ve 1990’larda 0.10
dolara kadar gerilemistir. Benzer sekilde 1930 yilinda 245 dolar olan New York ile
Londra arasindaki ii¢ dakikalik bir telefon goriismesinin maliyeti, 1990’larda 3.30
dolara diiserken; bilgisayar maliyetleri son kirk yilda 125 kat diiserek 1990’larda
1000 dolara kadar gerilemistir. Biitiin bunlar, kiiresellesme denilen olgunun hem
gostergeleri hem de araclari niteligindedir.” Kiiresellesme, ulusal
ekonomilerin diinya piyasalariyla eklemlenmesi ve biitiin iktisadi karar siire¢lerinin
giderek diinya kapitalizminin sermaye birikimine yonelik dinamikleriyle belirlenmesi
olarak tanimlanmaktadir.”® Kiiresellesme ve bilgi toplumu siireglerinin biitiin
diinyada meydana getirdigi degisim, yeniden yapilanma siireci i¢inde dikkatle
izlenmeli ve degerlendirilmelidir. Bu degisim siiregleri rekabeti arttirmakta, halkin
yonetimden beklentilerini yiikseltmekte ve daha kaliteli bir yoOnetimi zorunlu
kilmaktadir. Kiiresellesme silirecinde devletin degisen rolii, 6zellikle ekonomi
alaninda belirginlik kazanmaktadir. Biitiin diinyada devletin ekonomik yasamdaki
rolii donlismekte buna bagli olarak devletin yap1 ve islevleri degismektedir. Devletin
politika belirleme ve katalizor islevi gorerek yonetme kapasitesi gelisirken, hizmet
tiretimi ve sunumunda piyasa ve sivil toplum kuruluglar1 6n plana ¢ikmaktadir. Diger
bir ifade ile dogrudan iireten bir devlet anlayisi yerine, iiretme firsatlar1 yaratan,
toplumun ortak ¢ikarlari i¢in rekabet ortamini gozeten, piyasalar1 diizenleyen ve
denetleyen bir devlet anlayis1 hakim hale gelmektedir.”"

Ornegin Tiirk kamu ydnetiminde degisim zorunlulugunun ortaya ¢ikmasinda
kendi i¢ dinamiklerinin yaninda, belki onlardan ¢ok IMF ve Avrupa Birligi ile
kurulan iligkilerin devletin ekonomik hayattaki rollinlin sinirlandirilmasi,
biirokrasinin getirdigi yiikiin azaltilmasi, hukuk sisteminin insan haklart normlarina
uygun sekilde yeniden diizenlenmesi dogrultusunda getirdigi yiikiimliiliikkler etkili
olmustur.”” Yine Diinya Bankas1 ve IMF gibi kurumlar agir borg yiikii altinda kalan

tilkemize sagladiklar1 mali destek karsilifinda cesitli yapisal degisim projelerini

* IMF, World Economic Outlook, 1997.
70 Ering Yeldan, Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye Ekonomisi Boliisiim, Birikim ve Biiyiime,
[letisim Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 13.

! Dinger, Yilmaz, s. 9-10.
2 Ulvi Saran, Kamu Yonetiminde Yeniden Yapilanma: Kalite Odakh Bir Yaklasim, Atlas
Yayincilik, Ankara,2004,s.211.
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benimseme kosulu getirmis, bu kapsamda kamu yonetiminin yeniden yapilanmasina
iligkin hususlar da giindeme gelmistir. 2001 krizi sonrasi yasananlar ve bugiin
yiiriitiilmekte olan birgok reform bu etkinin agik bir gostergesidir. Kamu yonetiminde
yeniden yapilanmay1 gerceklestiren OECD iilkelerinin hemen hepsinde, degisimi
gerekli kilan faktorlerin benzer oldugu goriilmektedir.”

Ozetle kiiresellesme olgusu birgok agidan kamu ydnetiminin doniisiimiinii

zorlamistir.

1.2.1.2. Sanayi Toplumundan Bilgi Toplumuna Yoénelimler

1970’lerin ortalarindan itibaren petrol fiyatlarindaki artisin da etkisiyle bas
gosteren kamudaki mali kriz, bunu asmak icin uygulanan acik biitce ve bor¢glanma
politikalar, vergilendirmede gelinen sinir, 6zel sektorde goriilen olumlu gelismeler,
refah devleti kurum ve politikalarin1 itibardan diisiirmiis; onun yerine piyasa
ekonomisine dayali liberal ekonomi politikalar1 dnem kazanmistir. Bu politikalar,
devletin kiiciiltiilmesi, kamusal mal ve hizmet {iiretiminde piyasadan daha ¢ok
yararlanma,  Ozellestirme, yasal, yapisal serbestlesme (deregiilasyon),
stibvansiyonlarin azaltilmasi ya da kesilmesi, sosyal fonlarin daraltilmasi gibi
uygulamalarla kendini gostermistir.”*

Bilgi teknolojileri, kamu yonetimini etkileyen cevresel faktorlerin basinda
gelmektedir. S0z konusu teknolojiler iiretim iligkilerinden organizasyonlarin
yapilarina, meslek bilgisinden sorumluluk anlayisina kadar bircok seyi
etkilemektedir.” fletisim ve bilgi teknolojilerindeki gelismeler kamu ydnetimini
yeniden yapilanma ihtiyact i¢ine itmis, hatta zorlamistir. Yeniden yapilanma
calismalar1 ile amaglanan, kamu hizmetlerinin daha iyi ve daha az maliyetle
yapilabilmesinin yollarin1 aramak ve aciklamaktir.”® Bu noktada karsimiza elektronik

devlet (e-devlet) terimi ¢ikmaktadir. Elektronik devlet (e-devlet), kisaca kamu

s Dinger,Y1lmaz, s. 26.

7 Bilal Eryillmaz, “Kamu Yoénetiminde Degisim”, II: Kamu Y 6netimi Forumu (KAYFOR II)
Hacettepe Universitesi.Ankara, 2004a,5.54.

7 Al s. 80.

7% Kemal Celik, “E-Devlet ve Yeniden Yapilanma”, Tiirk idare Dergisi, Y11:75,Say1:440, Eyliil,
2003,s.155.
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hizmetlerinin yapilmasi ve vatandaslara sunulmasi sirasinda bilgi ve iletisim
alanindaki teknolojik olanaklarin kullaniimasi seklinde tanimlanabilir.”’

Sonug olarak bilgi teknolojilerindeki hizli gelismeler neticesinde kamu
yonetiminin de degismesini saglamistir. E-devlet uygulamalar1i ile kamu

yonetiminde dnemli reformlar gergeklesmistir.

1.2.1.3. Geleneksel Yonetim Anlayisindan Yeni Kamu Yonetimine Dogru

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegis siireci ile birlesen bir gelisme
icinde, klasik Weberyen biirokrasi anlayisi ¢ercevesinde sekillenen yonetim teorileri
de donilistime ugramistir. Yasal-rasyonel temele sahip Weberyen biirokrasi anlayisi,
her ne kadar gecmiste refahin ve demokrasinin gelismesine Onemli katkilar
saglamigsa da, degisen sartlar karsisinda verimsiz ve etkisiz kalmig ve yerini
rasyonel-iiretken bir ¢izgide yeni orgiitlenme modellerine birakmistir. Bu ¢ergevede,
prosediirlerden ¢ok sonuclara odakli, tek bigimlilikten ¢ok farkliliklara dayali, kati
yapilardan ¢ok esnek organizasyonlara vurgu yapan bir yaklasim 6n plana ¢ikmaistir.
Organizasyonlarin bilgi isleyen siiregler olarak tasavvur edilmeye baslandigi bu yeni
anlayis iginde, bireysel inisiyatif, katilim, ekip calismasi, kurumsal 6grenme,
rakiplere karsi strateji gelistirme, siirekli gelisim gibi unsurlarin alti ¢izilmeye
baslanmigtir. Diger bir ifade ile devletin sadece ne yapmasi gerektigi degil, {istlendigi
islevleri nasil yapmasi gerektigi de yeniden tanimlanmaya baglanmistir. YOnetim
kavrami yerine ¢ok aktorliligli ve etkilesimi ima eden, yonetisim kavraminin
giiclendigi bu gelisim i¢inde; insanlar1 idare etme anlayisi yerine, ortaklasa sorun
tamimlama ve ¢ozme yaklasimi vurgulanmaya baslanmustir.”® Yeni yonetim
anlayisinin ifade eden tek bir kavram yoktur. Bu yaklasimi anlatmak igin

“isletmecilik” (managerialism), “yeni kamu yonetimi” (new public management),

" Asim Balci, E-Devlet: Kamu Yénetiminde Yeni Perspektifler, Firsatlar ve Zorluklar,
(Der.)Balci, Asim, A Nohutcu, N.K.Oztiirk, B.Coskun, Kamu Yénetiminde Cagdas Yaklagimlar;
Sorunlar, Tartismalar, Coziim Onerileri, Modeller, Diinya ve Tiirkiye Yansimalari, Seckin Yaymevi,
Ankara,2003, s.266.

8 Dinger, Yilmaz, s. 8.
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“piyasa temelli kamu yOnetimi” (marked-based public administration) ya da

“oirisimci idare” (entrepreneurial government)gibi kavramlar kullanilmaktadir.”

Yeni kamu yonetimi ile ilgili farkli tanimlar ve diisiinceler ileri siirtilmiistiir.
Bunlarin ortak vurgu noktalari su sekilde zetlenebilir:™

Kamunun faaliyet alan1 ve kamu kesimi tarafindan sunulan hizmetler,
yeniden tanimlanmalidir.

Kamusal hizmetler sadece biirokrasi tarafindan tekel olarak degil, alternatif
yontemlerle piyasa ortaminda sunulmalidir.

Kamu birimleri ve kamu ¢aliganlar1 arasinda rekabet saglanmalidir.

Girisimci bir yonetim olusturulmalidir. Calisanlarin inisiyatif, risk ve
sorumluluk alabilme yetenegini gelistirilmelidir.

Kamuda tasarruf, etkinlik, verimlilik, kalite ve performans eksiklikleri vardir
ve bu eksiklikler giderilmelidir. Ozellikle performans o&lgiimiine imkan
verilmelidir.

Ozel kesim isletme kavram ve teknikleri kamu orgiitlerinde uygulanmalidir.
Kurallara degil, misyona, amaca ve sonuca odaklanilmalidir.

Ustlerin emir ve direktiflerine degil hizmetten yararlananlarin ihtiyacina
odaklanmak gerekir. Bu anlamda hizmetten yararlananlar1 yeniden
tanimlamak ve onlara se¢enek sunmak gerekir.

Kamu yonetiminin denetiminde bireylere s6z hakki verilmelidir.

Sorunlar ortaya ¢ikarmadan 6nce ¢oziilmelidir.

Yonetimde katilim saglanmalidir. Bu katilim hem vatandaslarin hem de
calisanlarin siirece katilmasin1 gerektirmektedir.

Y 6netim desantralize edilmelidir.

Kamu sektorii kii¢iiltiilmelidir.

Yeni kamu yonetimi anlayisi, devletin faaliyet alanimin daraltilmasini ve

daraltilan bu faaliyet alani i¢inde kamu kurumlarinin isletmecilik anlayisi etrafinda

yeniden yapilandirilmasini ve ydnetilmesini 6nermektedir.®’

7 Bilal Eryilmaz, “Tiirkiye’de Kamu Yénetimi Reformu”, Sali Konusmalari (2003—2004 Yili
Sunumlar1), SAU-IIBF, Sakarya, 2004, s.31-34.

% Hamza Al, Kamu Yo6netimi Temel Kanunu Tasarisi.

#! Bilal Eryilmaz, Biirokrasi ve Siyaset: Biirokratik Devletten Etkin Yonetime, Alfa Yaynlari,
Ikinci Baski, Istanbul, 2004c,s. 235.
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Kisaca kamu yonetimi piyasa temelli bir¢ok iyi uygulama orneklerini kendi
alanina dogru kaydirmis ve kamu yonetimi reformlarinin temel ilkeleri 6zel sektor

mantiginda verimlilik, etkinlik, performans ve etkililik kavramlar1 olmustur.

1.2.1.4. isletme Yénetimleri ve Kamu Yonetiminin Yakinlagsmasi

ABD ve Ingiltere’de 1970’lerin sonu ve 1980’lerin basinda yasanan iktidar
degisimiyle birlikte, uygulamaya konulan liberal kamu yonetimi diisiinceleri, esas
olarak devletin kiigiiltiilmesi ve kamu hizmetlerinin piyasa eksenine oturtulmas: ana
diisiincesinden yola ¢ikarak, daha ¢ok diizenleme dis1 birakma (deregulation) ve
Ozellestirme yoluyla piyasa ekonomisinin kendi mantigi ve dinamizmi iginde
islemesini saglama ¢abasi icine girmistir. Devletin ekonomiden el ¢ekmesi, sosyal
islevlerinden arinmasi, kamu harcamalariin kisilmasi, geleneksel devlet iglevlerini
yerine getirirken de “etkinlik ve verimlik” anlayisinin egemen kilinmasi i¢in kamu
yonetiminin  “isletmesellesmesi”, baska bir deyisle 6zel kesim isletmelerine
benzetilmesi temel hedefler olarak belirginlesmistir. Bu yaklasim c¢ercevesinde
devleti, her alanda hizli degisimin yasandigi bir donemde, 6zel sektdr orgiitlerinin
sahip oldugu dinamizme kavusturmak amaglanmistir. Bu diislincelerin temelinde

0zel kesimde yasanan degisim yatmaktadir.

1.2.1.5. Kiiresellesmeyle Yiikselen Bolgesellesme-Yerellesme Egilimleri ve

Demokrasi

Cagimizdaki demokratik gelismeler ve demokratik zihniyet, vatandaslari
devlet isleri ile yakindan ilgilenmeye, kendilerine en iyi sekilde hizmet edecek bir
orgiit kurulmasi igin ilgilileri zorlamaya itmektedir.** Toplumlar, artik sadece
sectikleri temsilciler aracilig ile idare edilmekle yetinmemekte, daha fazla katilimct
olmay1 talep etmektedir. Ozellikle sivil toplum orgiitlerinin nitelik ve nicelik
yoniinden giiclendigi giiniimiizde kamu yonetimlerinin katilimci demokrasi anlayist

dogrultusunda yeniden yapilanmalari gerekmektedir.®

%2 Nuri Tortop, Eyiip Ispir ve Burhan Aykag, Yénetim Bilimi, YargiYaymlari, Ankara,1993,s.197.
% Erol Kaya, Yerel Yonetimlerde Yeniden Yapilanma.
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Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecis, merkezi agirlikli yonetim
yapisindan yerinden yoOnetim agirliklt bir yOnetim sistemine gecis siirecini
beraberinde getirmektedir. Ilk bakista birbiriyle gelisir gibi goziikse de kiiresellesme
siireci ile yerellesme egilimleri beraber yasanmaktadir. Teknolojik gelismeler ve
kiiresellesme sonucu insanlar arasindaki yogun iliski ve temaslar, evrensel degerlerin
olugmasina katkida bulundugu gibi yerel degerlerin 6n plana ¢ikmasmna da yol
agmaktadir.®® iliskilerin uluslararasi hale gelmesi ve ulus istii kurumlarin da
olusmaya baglamasi ile birlikte, merkezi yonetimin altindaki yonetimlerde onceleri
merkezi devletin yaptig1 hizmetleri kendilerinin de yapabilecegi fikrini dogurmustur.

Yerel oOzerklik, yerel yonetimlerin giiclendirilmesi, yerel halkin ve
ozelliklerinin korunmasi ve yerel demokrasi gibi olgu ve kavramlar, yerelligi 6n
plana c¢ikarmis ve bugilin biiylik metropoller diinyanin degisik sehirleriyle ve
uluslararast  kuruluslarla ekonomik, sosyal ve kiiltiirel iliski kurmaya

baslamislardir.®

1.2.1.6. Fordizmden Post-Fordizme Y onelis

Fordizm hem kitle iiretimi olarak adlandirilan bir yonetim modelini hem de
II. Diinya Savasi’ndan sonra izlenen sermaye birikim rejimini kapsayan bir
kavramdir. 1929 ekonomik bunalimiyla birlikte kapitalizmin yeniden yapilanma
stirecinde emek verimliligi Onemini korumus ve birikim rejiminin lokomotifi
olmustur. 1929 bunalimindan ¢ikis i¢in gerceklestirilen yeniden yapilanma sirasinda,
bir liretim yontemi olan Fordizm, Keynezyen ekonomi politikalarla ve sosyal devlet
anlayisiyla desteklenerek bir sermaye birikim rejimi haline getirilmistir.*

Fordist birikim rejimi 1945-1975 yillar1 arasinda iiretim ve tiiketimde hizl
bir artis saglamis ancak bunu 1970°li yillarin ortalarindan itibaren siirekli artan

igsizlige eslik eden yavas canlanmalari izleyen gerilemeler ve diisiik iiretim artis1 hizi

$ Hamza Al, Bilgi Toplumu ve Kamu Yénetiminde Paradigma Degisimi, Bilimadanu Yayinlar:
,2002,s. 189-190.

$Erkan Toprak, Demokratik ve Etkin Bir Devlet igin Tiirk Kamu Yonetiminde Yeniden
Yapilanma, Yayilanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2000,s.36.

86 Yesim Edis Sahin, “Sosyal Devlet Modelinden Good Govarnence Modeline Gegis Siirecinde
Kalkinma ve Planlama Anlayisinda Gerceklesen Degisim”, 8 Kasim Diinya Sehircilik Giinti 27.
Kolokyumu “Sehircilikte Reform”, TMMOB Sehir Plancilar1 Odas1 ve Mersin Universitesi, Mersin,
6-8.11.2003, s. 114.
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izlemigtir. Bliylimenin tikanmasi, Fordist birikim rejiminin krizini yansitmaktadir.
1970’li yillarin ortasi, kapitalist sistemin uzun donem egilimlerinde bir doniim
noktasia gelindigini gostermektedir. Bunun anlami eski birikim rejiminin yerine
yenisinin birakmasi, yeni birikim rejiminin gerektirdigi siyasal yapinin ve devletin
yeniden yapilanmasidir.’’” 1950°ler ve 1960’lar boyunca ekonomik verimlilik,
gelismis iilkelerde gelismekte olan iilkelere gore oldukg¢a hizli yiikselmis ve gelismis
iilkeler arasindaki ticaret, gelismekte olan iilkeler arasindaki ticarete gore daha fazla
artmistir. Ancak 1973’ten sonra endiistriyel diinyanin gelisim hiz1 diismiistiir.
ABD’deki diigiis oran1 1965-70 arasinda %2 iken 1970-75 arasinda %1,4’e
gerilemistir, bu tablo diger belli bashi sanayi iilkelerinde de ayni siddettedir.
Japonya’da yillik ortalama milli gelir artis hizi %10;5’ten %3,2’ye gerilemistir.
Italya’da %5,2°den %]1,6’ya, Ingiltere’de ise %2,2.°den %1,6’ya diismiistiir. Bu
donemde krizle ilgili olarak goriilen belirtiler; bliylime hizinin diismesi, verimliligin
ve kér hadlerinin diismesi ve artan issizlik oranlaridir.®®

Fordizmden Post-Fordizme gecis siirecinde iiretim siireglerinde de bir takim
degisimler yasanmistir. Fordist iiretim sisteminin kati, degismezlik o6zelliklerine
karsit, teknolojik devrim ile birlikte “esnek iiretim” kavrami tanimlanmistir.
Fordizmin kitlesel, iiriin farklilagmasi diisiik, liretim siiresi uzun ve rasyonel/iiretken
biirokratik bir Orgiitlenmeye dayali olan kati iiretim ve orgiitlenme yoOnteminin
yerine, post-Fordist birikim rejiminin esnek iiretim ve Orgilitlenme yOntemleri
egemen olmaya baslamustir.*

1970’lerin toplumsal ve ekonomik yapida yaratmis oldugu koklii degisimle
tiretim siirecinin doniisiimii birbiri ile Ortlisiir 6zellik gostermektedir. Krizin dolayh
nedenlerinden biri olan bilisim ve iletisim alanindaki gelismelerin emek ve sermaye
yapist lizerinde yarattigi etki, iretim siirecinin esneklesmesi yoniinde kendini
gostermistir. Fordizm’in kati, kitlesel, uzun siireli ve iiriin farklilagsmasinin az oldugu
iretim biciminin yerini, talebe bagli esnek iiretim bicimi almistir. Kisacasi,

Fordizm’deki standardizasyonun karsilig1 post-fordizmde, istihdam bigimlerinde,

¥ Yesim Edis Sahin, Postmodern Durum ve Kamu Yénetimi, Yayimlanmamis Dogentlik Tezi,
Mersin 1999, s.16.

% (O0zlem Irmak Balkiz, Kiiresellesme ve Esnek Uretim Degisen is Organizasyonlar1 Uzerine Bir
inceleme, Basilmamis Doktora Tezi, izmir 2002, s., 67.

% Yesim Edis Sahin,“Yerellesme, Bolgesellesme ve Bolge Yonetimi”, ITU Bolge Birimi Kongresi,
ITU, Istanbul, 1999, 5.77
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iriin niteliginde, Orgiit yapisinda, teknolojide, emek piyasasinda yumusamay1 ifade
eden esneklik olmustur.”
Ozetle sunu ifade edebiliriz ki; iiretim yapisindaki yapisal degisim kamu

yonetimine de yansimistir.

1.2.2. i¢ Cevre Faktorleri

Bir onceki boliimde kamu yonetimini yeniden yapilandirma faktorlerinden
digsal faktorlerinin yaninda kamu yonetimini degisime zorlayan faktorlerden i¢ cevre

faktorlerini de ayr1 basliklar altinda incelemek gerekmektedir.

1.2.2.1. Kamu Yonetiminde Yapisal Doniisiim Boyutu

Bu boliimde kamu yonetiminin degisim siirecinde merkeziyetgilik-yerinden
yonetim, dikey-yatay orgiitlenme, karmasik siire¢-is basitlestirme temelinde kamu

yonetiminin yapisal boyutu ele alinmistir.

1.2.2.1.1. Merkeziyetcilikten Yerinden Yonetime Gecis

Iligkilerin uluslararasi hale gelmesi ve ulus iistii kurumlarm da olusmaya
baslamasi ile birlikte, merkezi yonetimin altindaki yonetimlerde onceleri merkezi
devletin yaptig1 hizmetleri kendilerinin de yapabilecegi fikrini dogurmustur. Merkezi
yonetimlerin yetki, kaynak ve sorumluluk devri konusuyla birlikte, kiiresellesmenin
yarattig1 tekdiizelik ve standardizasyona karsi da yerel halkin ve ozelliklerinin
korunmas: gerekliligini ortaya c¢ikarmistir. Dolayisiyla bu siireg, kiiresellesmeye
kars1 bir giivence olarak sosyo-kiiltiirel ve siyasal alanda ¢cogulcu, ¢ok sesli ve renkli,
toplum i¢indeki her kesimin hakkini ayr1 ayri koruyan ve onlarin yonetime
katilmasini 6ngdren bir yapilanma egilimini de ortaya ¢ikarmustir.

Demokratik yonetim igin yerel oOzerklik ve giicli yerel yOnetimler
ongoriilmektedir. Kamu yonetiminde yerellesmeye gidilmesinin bir nedeni de

giiniimiiziin hakim orgiitsel anlayisin1 yansitan esneklige, yerel yonetimlerin daha iyi

* jlker Belek, Postkapitalist Paradigmalar, Sorun Yayinlari, 2. Baska, istanbul, 1999, s. 66.
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adapte olacagi diisiincesidir. Demokrasi anlayisi, yerellesmeyi zorunlu hale
getirmektedir. Yerel yonetimlerin giiglii olmadig1 durumlarda demokrasinin iglemesi
oldukca zordur. Giiglii merkezi yapilanmalarin demokrasi i¢in bir tehdit oldugu
gorisii yaygindir. Yerellesme ile ilgili kullanilan kavramlardan bir tanesi de
“subsidiarite”dir. Buna gore kamu yiikiimliiliikkleri genellikle ve tercihen bireye en
yakin olan yonetim tarafindan yerine getirilmelidir. Biiyilik birimler kii¢lik birimlerin
iistesinden gelemedigi durumlarda etkinlikte bulunmalidir. Bu ilke, yetkilerin ulusal
diizeyden bolgelere, bolgelerden yerel yonetimlere ve yurttasa dogru aktarilmasini
icerir.”!

Kisaca yerellesmenin 6nem kazanmasiyla birlikte kamu yonetimi de bu

gelismeye paralel olarak asir1 merkeziyet¢i bir yonetim anlayisindan uzaklastig

goriilmektedir.

1.2.2.2.2. Dikey Orgiitlenmeden Yatay Orgiitlenmeye Gegis

Kamu kurumlariin yapis1 ve mevzuat toplum ihtiyaclarina cevap verebildigi
stirece muteberdir. Bu bakimdan giiniin sartlarina uygun olmayan, eskimis, yavas,
karar almay1 ve uygulamay1 imkansiz hale getiren ve o nispette de zaman ve kaynak
israfina yol acan kamu kurumlari ve hukuki esaslar yeni bir anlayisla gdzden
gecirilmektedir. Yetkilere paralel olarak sorumlulugun da kamu hizmetinin
gereklerine uygun olmasi sarttir. Degisik birimler tarafindan ayni maksada doniik
olarak yiiriitilen hizmetlerin bir arada toplanmasi, yetki ve sorumluluklarin
dagmikliktan kurtarilarak kamu yonetimi Orgiitlenmesinde sadelesmeye gidilmesi
ihtiya¢ haline gelmistir. Buna mukabil, kararlarin ve hizmetlerin aksamasina ve
tikanmasina sebep olan asir1 merkeziyet¢i birimlerde ise, yetki ve sorumluluk
hiyerarsisinin yeniden tarifi ve tespiti de gerekmektedir. Zira dikey orgiitlenmenin
oldugu kamu yonetimi sistemi icerisinde siiratli karar almanin veya alinan karari
uygulamanin zorlugu bilinmektedir. Devlet-vatandas iliskilerinin etkinliginde de bu
yapiin gozle goriilir bir yavashiga veya islerin yiiriimemesine sebep oldugu

agikardir.

* Hamza Al, Bilgi Toplumu ve Kamu Yénetiminde Paradigma Degisimi, Bilimadanu Yaymlari
,2002,s. 189-192.
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1.2.2.2.3. Karmasik Siireclerden is Basitlestirmeye Gegcis

Is basitlestirme organizasyonun mal veya hizmet iiretim siirecinde kullanilan
metotlarin daha basit hale getirilmesiyle is yapma performansinin ylikseltilmesi diger
bir ifade ile verimliligin artirilmasma denir. Is basitlestirmesi organizasyondaki
biitlin is gorenlerin katilimiyla {iretim siirecinde uygulanarak organizasyondaki
toplam maliyetlerin azalmasin1 saglar. Is basitlestirilmesiyle iiretim siirecinde
yapilmakta olan gereksiz islemler ortadan kaldirilarak, benzer islemler birlestirilir. Is
basitlestirilmesi yapilirken islerin kapsaminin azalmasi sonucu is gorenlerin siirekli
ayni isi yapmasiyla ortaya c¢ikan monotonluk ve bikkinlik durumu da dikkate
alinmalidir. Monotonluk ve bikkinlik durumunu ortadan kaldirabilmek amaciyla is
cesitlendirmesi yapilarak is zenginligi saglanmalidir. Boylece is basitlestirme sonucu
ortaya c¢ikan olumsuzluklar ortadan kaldirilarak isgiicliniin etkinligi ve verimliligi
yiikseltilir. 2009 yilinda Biirokrasinin Azaltilmasi ve Basitlestirilmesi isimli proje
kapsaminda “Kamu Hizmetlerinin Sunumunda Uyulacak Usul ve Esaslara Iligkin
Yonetmelik” yayimlanmis ve kamu hizmetlerinin sunumunda idari basitlestirmeyi
saglayict ve biirokrasiyi azaltici hiikkiimler yiiriirliige konmustur. Proje kapsaminda
kamu kurum ve kuruluslar ile yapilan goériismeler sonucunda 50 adet yonetmelik
degisikligi Resmi Gazete’de yaymlanmis olup 136 adet belge yiiriirliikten
kaldirilmistir.

1.2.2.2. Kamu Yénetiminde Isleyis Boyutu

Kamu yonetiminin isleyis stireci belirsizliklerden stratejik yOnetime,

gizlilikten seffafliga, hantalliktan verimlilige ge¢is biciminde incelenebilir.
1.2.2.2.1.Belirsizliklerden stratejik yonetime gecis
Geleneksel kamu yonetiminde stratejik planlama ve yonetimin rolii ¢ok
stnirhdir. Burada daha cok stratejik planlar seklinde kendini gosterir. Kural ve

prosediir odakli bir isleyis sergileyen geleneksel kamu yonetimi anlayisi yerine,

hedef belirleme ve bunlar1 gerceklestirmeye yonelen yeni kamu yonetiminde stratejik
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planlama ve yonetim merkezi bir konuma gelmistir. Geleneksel kamu yonetimi disa
kapali, ice doniik ve kisa vadeli bir bakisa sahip oldugu noktasinda elestirilmistir.
Yeni kamu yonetimi ise disa doniiktiir ve ¢evredeki degisimlerden kamu orgiitlerinin
etkilenecegini kabul eder. Bu nedenle ¢evresinde yasanan gelismeleri dikkate almasi
gerekir. Clinkii piyasa mekanizmalariyla rekabet¢i bir ortamin yaratilmasi, miisteri
memnuniyeti, sonu¢ odaklilik gibi uygulamalar kamu yoneticilerinin orgiitlerini
cevreye gore konumlandirilmalarini  zorunlu kilmistir. Dolayisiyla, isletme
yonetimde yaygin bir sekilde kullanilan stratejik yonetim yaklasimi kamu
yonetiminde de giderek yayginlasmaktadir.”

Ozetle kiiresellesmeyle birlikte gelismeler cok hizli yasanmakta ve bu
gelismelere ayak uydurmak icin Orgiitler belirsizlikleri en aza indirmek amaciyla

stratejik yonetim anlayisina ge¢mistir.

1.2.2.2.2.Gizlilik Anlayisindan Seffafhiga Gecis

Gizlilik, yonetimdeki, bilgi, belge ve diger verilerin agiklanmamasi
anlamindadir. Kapalilik ise, kamu kurum ve kuruluslarinin distan gelen her tiirli
etkiye kars1 duyarsiz kalmasini, ¢ogu islem ve eylemlerinin distan goriilememesini
ve alman kararlarin gerekgelerinin a¢iklanmamasim ifade eder.” Ulkemizde kamu
yonetimi, yap1 ve isleyis bakimindan gizlilik ve resmi sir esasina gore orgiitlenmistir.
Gizlilik ve resmi sir genel bir kural, agiklik ise istisnadir.”* Son dénemde seffaflik,
aciklik ve hesap verebilirlik gibi kavramlarin kamu yonetimine girmesiyle birlikte
gizliligin Oniine geg¢ilmeye calisilmaktadir. Bilgi edinme hakkiyla ilgili yapilan
calismalar da bu konudaki olumlu adimlardandir. Hiikiimet ve idari yonetim izlenen
politikalar ve her tiirlii yasal diizenlemeler hakkinda kamuoyunu en iyi sekilde
bilgilendirmelidir. Seffaflik sayesinde riigvet ve yolsuzluklar en aza indirgenebilecegi
gibi mali piyasalarin saglikli isleyisi de saglanacak ve kamuoyu denetimi,

kaynaklarin etkin ve verimli kullanimin1 temin edecektir.

2 Siileyman S6zen, Teori ve Uygulamada Yeni Kamu Y6netimi, Ankara, Seckin Yayinlari,2005, s.
83-85.

% Musa Eken, “Kamu Yonetiminde Gizlilik Gelenegi ve Agiklik Thtiyaci”, Amme idaresi Dergisi,
Cilt:22, Say1:2, Ankara, Haziran 1994, s.26.

% Bilal Eryillmaz, Kamu Yénetimi, istanbul, 1998,s. 231.
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1.2.2.2.3.Hantalliktan Etkinlik Ve Verimlilige Gecis

Bilgi caginda kamu hizmeti anlayisinin felsefi 6ziinli olusturan miisteri
odaklilik; kiiresellesme ile birlikte goriilen bireycilik, girisimcilik, rekabetgilik gibi
piyasa eksenli degerler cercevesindeki yeniden yapilanma arayislarimin  bir
sonucudur. Giderek biiyliyen kamu kesiminin savurganhiginin ve kaynak
kullanimindaki verimsizliginin ekonomi i¢in bir yiik haline gelmesi ve bundan
iilkelerin rekabet giiciiniin olumsuz yonde etkilenmeleri nedeniyle, kamu
yonetimlerinin yeniden yapilanmalarinda ve kamu hizmetlerinin sunulmasinda; 6zel
kesim isletmelerindeki gibi esnek ve yalin orglitlenme, karlilik, verimlilik gibi piyasa
temelli ve insan kaynakli ilke ve uygulamalar bir ¢ikis yolu olarak goriilmiistiir.
Belirtilen bu anlayis dogrultusunda, kamu hizmetlerinde kalitenin yiikseltilmesi,
hizmetlerin etkenlik ve verimlilik ilkeleri gercevesinde daha hizli, ucuz ve amaca
uygun olarak yerine getirilmesi ve boylelikle miisteri-vatandas memnuniyetinin
saglanmast; her seyden Once, kaynak israfina, yliksek enflasyona, asir1 bor¢lanmaya
ve dengesiz gelir dagilimima yol acan ve lilke ekonomileri {izerinde agir bir yiik
olusturan biit¢e agiklarinin giderilmesinde somut katkilar saglayan bir yol olarak
kabul gérmektedir.”

Kisaca kamu yonetimi yeniden yapilanirken verimlilik, etkinlik, miisteri

odaklilik gibi 6zel sektor temelli ilkeleri benimsedigi goriilmektedir.

1.2.2.2.4.Biitce Aciklarindan Mali Disipline Gegis

Mali agik tilkemizde kamu yOnetiminin yeniden yapilanma geregini ortaya
koyan en temel unsurlardan biridir. Siyasi ve idari yapilar1 iginde rasyonel kaynak
tahsisi yapamayan iilkemiz, sonugta gelirlerinin ¢ok {izerinde harcama yapan bir mali
yap1 ile bas basa kalmistir. Toplumsal talepleri zamaninda saglam kaynaklarla ve
verimlilik esasina gore calisarak karsilayamayan kamu kurumlarinin harcamalari
bor¢lanma ile finanse edilerek, yeniden yapilanma geregi bir siire i¢in de olsa

ertelenebilmistir. Ancak, artan mali agiklarin besledigi giivensizlik i¢inde ytiksek faiz

% Ulvi Saran, “Kiiresel Degisim Dinamiklerinin Kamu Yo6netimi Alanindaki Etkileri”, Tiirk
idare Dergisi, Ankara; Icisleri Bakanhig1 Yayinlari, 2001, s.44.
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oranlar1 ile bor¢lanma limitlerine gelen kamu kesimi, zamaninda yapamadigi
uyumun maliyetini son donemlerde fazlasiyla 6demeye baslamustir.”® Ulkemizdeki
mali kriz, 1980’lerden itibaren ekonomik alandaki yeniden yapilanmay1 zorunlu hale
getirmis; 2001°deki mali kriz ise, kamu yonetimi alanina bu reformlar1 tasimistir.
Yani Tiirkiye’de, 1980°de yeniden yapilanma dalgasinin birinci asamasi, ekonomik
alanda yapilan reformlarla bir sekilde gergeklestirmeye calisilmistir. Ekonomide
serbestlesme, siibvansiyonlarin kaldirilmasi, tasarruf 6énlemleri, disariya agilma gibi
calismalar bu kapsamda degerlendirilebilir.””

Piyasanin i¢ine girmis bir kamu yonetimi biit¢e disiplinini bozmus ve bu
nedenle biiyiik ekonomik kayiplar yaganmistir. Sonug olarak sunu ifade edebiliriz ki;

kamu yonetimi yeniden yapilanirken biit¢e disiplini de gbz 6niine alinmaktadir.
1.2.2.3. Kamu Yénetiminde Toplumla iliskiler Boyutu

Kamu y6netiminin toplumla iligkiler siirecinde tek tarafliliktan katilimeiliga,

toplum memnuniyetine ve giiven iliskisine gecis konusu 6nem tagimaktadir.
1.2.2.3.1.Tek Tarafh Belirleyicilikten Katihmcihga Gecis

Demokratik yonetim yaklagimi bir bakima demokratik degerler ile biirokratik
degerlerin uzlagsmasini ifade etmektedir. Demokrasi insani esas alip katilimi
ongoriirken, biirokrasi 6ntimiize hiyerarsik kurallar ve degerleri getirmektedir. Bu iki
karsit kavramin uzlastirilmasi demokratik yonetime ulagmanin anahtar1 olarak
sunulmaktadir.”® Giintimiiz anlayisinda demokratik yonetimin hesap verebilir, seffaf
ve hukukun istiinliigiinii benimsemis bir yonetim olmasi yeterli goriilmemektedir.
Ayn1 zamanda katilimcilik demokrasinin vazgecilmez bir ilkesi olarak Onem
kazanmaktadir. Katilimciligin saglanmasinda halkin kararlarla ilgili bilgilendirilmesi

ve karar verme mekanizmalarina gesitli yollarla katilimi1 gerekmektedir. Bu noktada

% Dinger, Yilmaz, s. 34.

°7 Bilal Eryilmaz, “Tiirkiye’de Kamu Yénetimi Reformu”, Sali Konusmalari (2003—2004 Yili
Sunumlar1), SAU-IIBF, Sakarya, 2004, s.31-34.

% Miirteza Hasanoglu, “Kiiresellesmenin Devlet Yonetimine Etkileri”, Sayistay Dergisi, Say1: 43,
2001, s. 79.
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toplumun genis kesimlerini temsil ettikleri savunulan sivil toplum kuruluslarina da
yonetim ile halk arasinda bir koprii vazifesi verilmektedir. Katilime1 yonetimin en
etkin sekilde gergeklestirilebilecegi diizeyin ise yerel yoOnetimler oldugu
distiniilmektedir. Yerel halkin yonetime katki saglamasi, kendilerine en yakin

birimlerde yonetimle isbirligi i¢cinde kendi sorunlarini ¢6zmeleri beklenmektedir.

1.2.2.3.2.Siyasal Otoritelerin ve Ust Yoneticileri Memnun Etme

Cabalarindan Toplumun Memnuniyetine Geg¢is

“Vatandas odakl1 yonetim”, isletme yonetimindeki “miisteri odakli yonetim”
anlayisinin  kamuya yansimasidir. Vatandas odakli yonetim anlayisi, kamu
yonetimindeki “yonetim kalitesi”nin artirilmasi, hesap verme mekanizmalarinin
giiclendirilmesi, kamusal hizmetlerin sunumunda saydamlik saglanmasi, isyerlerini
ve sivil toplum kuruluslarint da igerecek bicimde vatandasin hem politika
olusturmada, hem de uygulamada dogrudan dogruya devreye alinmasi, devlete
duyulan giivenin ve idarenin saygmhiginin gelistirilmesi, hizmetin kalitesinin
iyilestirilmesi gibi konulardaki endiseleri giderecek girisimleri ©6n plana
getirmektedir. Glinlimiiz insaninin artan ihtiyaglar1 ile hizla degisen ve gelisen
toplum yapisi, iyi yonetim arayislarini hizlandirarak, klasik yonetim anlayisini,
sorgulanma baskisiyla yiliz yiize birakmaktadir. Degisim talepleri, yonetimin hem
calisanlarinin modernize edilmesini, hem de bilgi cagl insaninin degisen
beklentilerine uygun olarak yeni hizmet sunumlarinin gelistirilmesini zorunlu
kilmaktadir. Bu taleplere basariyla cevap verebilmek i¢in vatandasi yonetimin daha
¢ok merkezine koyan calisma usulleri esas alinmaktadir. Yani, kamu ydnetiminin
isleyisinde, vatandasa sunulan hizmette vatandas odakli yonetim anlayis1 (kiiltiirii) 6n
plana c¢ikmakta ve bu anlayisin kamuda hali hazirda hakim olan “biirokratik

kiiltlir’iin yerini alma ¢aligsmalar1 yapilmaktadir.

1.2.2.3.3. Siiphecilikten Giivene Gecis

Kapal1 bir ekonomik yap1 i¢inde, yonetim hatalarinin iistii ortiilebilmektedir.

Acik bir ekonomide ise yonetim hatalarmin bedeli ¢cok agir olmaktadir. Tirkiye’de
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agirlagan ekonomik sartlar ve birbiri pesi sira ortaya ¢ikan krizler, daha derinlerde bir
yonetim krizi yasandiginin en acgik gostergesi olmustur. 1990’11 yillar boyunca
yasanan irili ufakli bircok ekonomik kriz, dis soklara kars1 kirilganlik, terér ve dogal
afetler, yoOnetim kapasitesinin test edildigi ve yetersizliginin ortaya ¢iktig
durumlardir.”” Uluslararas1 Saydamlik Orgiitiiniin (Transparency International) 2001
yil1 igin yaptirdig1 ve 91 {iilkeyi kapsayan temiz toplum endeksine gore lilkemiz 3,6
puanla 56. sirada yer almaktadir.

Geleneksel yaklasim toplumla devlet arasindaki gliven krizini ortadan
kaldirmamaktadir. Bugiin kurumlar aras1 giivensizlik, kurumlarla toplum arasinda bir
giivensizlik yasanmakta; yani toplum siyaset kurumuna ve kamu yoOnetimine
giivenmemektedir. Bu giiven krizini asmak i¢in kamu yonetiminin bir perspektif
olusturmas1 ve gelecekle ilgili toplumda yeni seylerin olacagina, olumsuzluklarin
diizelecegine iliskin bir vizyon ve buna bagl bir strateji gostermesi gerekmektedir.
Bu c¢ercevede biitiin {ilkelerde soyle bir genel egilim goriilmektedir. Kamu
yonetimleri saydam olmak, her tiirlii eylem ve islemlerini kendi halkina agmak, hatta
bazi istisnalar disinda uluslararas1 diizeye agmak durumundadir. Katilimer olmak,
alacagi kararlan ilgili ¢evrelere danigsarak almak, performansini hizmet sundugu
kesimlere denetletmek ihtiyacindadir. Halkinin katilimini ve destegini alamayan

kamu yonetimleri basarili olamamaktadirlar.'®
1.3. STRATEJIK PLANLAMA SURECI

Stratejik planlama siireci, mevcut fotografi gdrmemize yarayan stratejik
analizi ve bize gelecek projeksiyonu sunan stratejik tasarimi igermektedir. Bu
boliimde stratejik analiz ve stratejik tasarim etraflica ele alinmustir.

1.3.1. Stratejik Analiz

Stratejik planlamanin birinci adimi olan stratejik analiz veya durum analizi

kurulusun “neredeyiz?” sorusuna cevap verir. Kurulusun gelecege yonelik amac,

% Dinger, Yilmaz, s. 35.
1% Bilal Eryilmaz, “Tiirkiye’de Kamu Yonetimi Reformu”, Sali Konusmalar1 (2003-2004 Y1l
Sunumlar1), SAU-IIBF, Sakarya, 2004, s.31-34.
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hedef ve stratejiler gelistirebilmesi i¢in 6ncelikle, mevcut durumda hangi kaynaklara
sahip oldugunu ya da hangi yonlerinin eksik oldugunu, kurulusun kontroli digindaki
olumlu ya da olumsuz gelismeleri degerlendirmesi gerekir. Dolayisiyla bu analiz,
kurulusun kendisini ve ¢evresini daha iyi tanimasina yardimci olarak stratejik planin
sonraki asamalarindan daha saglikli sonuglar elde edilmesini saglayacaktir.'"!

Stratejik planlamada temel amag 6rgiitii cevresiyle uyumlu kilmaktir. Orgiitiin
devamli basarisi i¢in, ¢evreden kaynaklanan olumsuzluklarin minimize edilmesi ve
cevredeki firsatlardan maksimum oranda yararlanmasi ¢ok Onemlidir. Diger tiim
yonetim bi¢imlerinde farkli olarak stratejik planlama, sadece i¢ biinyeyle ilgili
olmayip dis ¢evreye de biiyiikk 6nem vermekte, i¢ ¢evreyle dis ¢evreyi birbirleriyle
etkilesim, firsat ve tehditler ile zayif ve giiclii yonler ¢ercevesinde uyumlastirmaya
calismaktadir. Cevre firsatlar ve kisitlamalar yoluyla oOrgiitlerin faaliyetlerini her
asamada etkiler. Cevrenin analizi, ¢evreden gelen firsat ve tehditlerin dnceden
goriilerek Orgiitin bunlara daha hazirlikli olmalarmi saglar.'” Cevre analizi
sayesinde, gii¢lii yanlarin iizerine gidilip, zayif yonler iyilestirilebilir ve firsatlar
degerlendirilip tehditlerden kaginilabilir ve bu sayede gergekci bir stratejik plana
ulagilabilir. Durum analizi, kurumun faaliyette bulundugu genel ve sektorel ¢evre
unsurlarinin  halihazir durumunun incelenmesi ve kurum igindeki unsurlarin
degerlemesiyle ilgilidir ve asagidaki evreleri kapsar:'*

1. Bilgi toplama ve degerleme,
2. I¢ cevre analizi,
3. Dis ¢evre analizi.

Kurulus i¢i analiz ve ¢evre analizinde kullanilabilecek temel yontemlerden
birisi GZFT (Giiglii Yonler, Zayif Yonler, Firsatlar ve Tehditler) analizidir. Genel
anlamda GZFT, kurulusun kendisinin ve kurulusu etkileyen kosullarin sistematik
olarak incelendigi bir yontemdir. Bu kapsamda, kurulusun giiclii ve zayif yonleri ile
kurulus disinda olusabilecek firsatlar ve tehditler belirlenir. Bu analiz stratejik

planlama siirecinin diger asamalarima temel teskil eder.'®*

' DPT, Kamu Kurumlan i¢in Stratejik Planlama Kilavuzu, Ankara 2006, s.15

1% Hiiseyin Ozgiir, “Kamu Orgiitlerinde Stratejik Yénetim”, Cagdas Kamu Yénetimi 11, Ankara
2004, 5.224.
' Hayri Ulgen,Kadri Mirze, isletmelerde Stratejik Yonetim, istanbul, 2004, s. 59-67

% DPT, Kamu Kurumlan i¢in Stratejik Planlama Kilavuzu, Ankara 2006, s.23
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I¢ cevre analizi, kurulusun mevcut durumunu ve gelecegini etkileyebilecek, i¢
ortamdan kaynaklanan ve kurulusun kontrol edebildigi kosullarin ve egilimlerin
incelenerek giicli ve zayif yonlerin belirlenmesi ve degerlendirilmesidir. Giiglii
yonler kurulusun amaglara ulasmasi i¢in yararlanilabilecegi olumlu hususlardir.
Zayif yonler ise kurulusun basarili olmasina engel teskil edebilecek eksiklikler, diger
bir ifadeyle, asilmasi gereken olumsuz hususlardir. Belirlenecek gli¢lii yonler
kurulusun hedeflerine, zayif yonler ise kurulusun alacag tedbirlere 151k tutacaktir.

Dis ¢evre analizi, kurulusun kontrolii disindaki kosullarin ve egilimlerin
incelenerek, kurulus i¢in kritik olan firsat ve tehditlerin belirlenmesidir. Firsatlar,
kurulusun kontrolii disinda gergeklesen ve kurulusa avantaj saglamasi muhtemel olan
etkenler ya da durumlardir. Tehditler ise, kurulusun kontrolii disinda gerceklesen,
olumsuz etkilerinin engellenmesi veya sinirlandirilmast gereken unsurlardir. Dis
cevre analizi kapsaminda ekonomik, sosyal, demografik, kiiltlirel, politik, ¢evresel,
teknolojik ve rekabete yonelik etkenlerin belirlenmesi gerekir.105

Dolaysiyla dis cevre analizi sonucunda sadece mevcut durum tespit edilmekle
kalinmaz; aynm1 zamanda gelecekle ilgili tahminler yapilir veya senaryolar
olusturulur. Gelecekte olusacak ¢evre sartlarinin kurulusu nasil, ne ol¢iide ve ne
yonde etkileyecegi tartisilir. Cevrede meydana gelebilecek ve kurulusun kontrol
edemeyecegi gelismelere karsi kurulusun alternatif planlar hazirlamasi s6z konusu
olabilecektir. Bu ¢ercevede, gelecege dair alternatif senaryolar tretilerek hazirlik
yapilir. Gelecekte her an beklenmedik bir gelismenin olabilecegi varsayimindan
hareketle, bu tiir durumlara hazir bir tutum iginde siirekli olarak gelismelerin
izlenmesi gerekir. Bu yaklagimin dogal bir sonucu olarak planlar esnek bir yapiya

dayanmak ve gelismelerin seyrine gore siirekli revize edilmek durumundadir.
1.3.2. Stratejik Tasarim
Oncelikle idarenin her béliimii, planlama icin gerekli olan bilgileri toplar ve

her bolim yoneticisi kendi boliimiine diisen gorevleri belirler, bdylece tiim

organizasyonun katkilariyla stratejik plan hazirlanir. Stratejik planlama siirecini

1% DPT, 5.23-24.
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asagidaki tabloda incelemek konunun hafizada kalici olmasi agisindan faydali

olacaktir.

Tablo 1: Stratejik Tasarim Siireci

1-Neredeyiz? Durum Analizi

-Mevcut Plan ve Programlar
- SWOT (GZFT) Analizi
-Piyasa Analizi

-Hedef Kitle

2-Nereye Ulasmak Istiyoruz?

a-Misyon ve Ilkeler

-Kurulusun Varolus Sebebi

-Temel Ilkeler

b-Vizyon

-Arzu Edilen Gelecek

c-Stratejik Amag ve Hedefler

-Orta Vadede Ulasilacak Amaglar

Somut ve Olgiilebilir

-Tanimlanmus,

Hedefler

3- Gitmek Istedigimiz Yere Nasil

a-Faaliyet ve Projeler

Ulasabiliriz? -Amag ve Hedeflere Ulasma Y Ontemleri
-Detayli Is Planlar
-Maliyetlendirme

4- Basarimizi Nasil Takip Eder ve | a-izleme

Degerlendiririz? - Raporlama
- Karsilastirma

b-Degerlendirme ve Performans Olgiimii
-Geri Besleme

-Ol¢me Yontemlerinin Belirlenmesi
-Performans Gostergeleri

-Performans YoOnetimi

Stratejik planlama, amag¢ ve hedeflere ulasabilmek amaciyla gerekli olan

strateji ve politikalarin belirlenmesi siireci, stratejik yonetim ise, uzun vadede
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orgiitsel performans: istenen Olglide gelistirebilmek i¢in misyon, ama¢ ve hedef
belirleme, bu ¢ercevede alternatif stratejiler olusturma, en uygun stratejiyi se¢me,
uygulama ve dogrulama ile bu kapsamdaki ayarlamalar1 gerektigi zamanda yapma
caligmalarim1 kapsayan bir yOnetim yaklasimidir. Stratejik yOnetim, Orgiitiin ne
oldugu, ne yaptig1 ve neyi yaptigina sekil veren ve yol gosteren kararlari ve eylemleri
tiretmek i¢in disipline edilmis cabalardur.'%

DPT’nin kamu kuruluslar1 i¢in hazirladig1 stratejik planlama kilavuzunda
stratejik planlama ve niteligi hakkinda ayrintili bilgilere yer verilmistir. Buna gore
stratejik planlama, kurulusun bulundugu nokta ile ulasmayi arzu ettigi durum
arasindaki yolu tarif eder. Kurulusun amaclarini, hedeflerini ve bunlara ulagmay1
miimkiin kilacak yontemleri belirlemesini gerektirir. Uzun vadeli ve gelecege doniik
bir bakis ac¢is1 tagir. Kurulus biitcesinin stratejik planda ortaya konulan amacg ve
hedefleri ifade edecek sekilde hazirlanmasina, kaynak tahsisinin Onceliklere
dayandirilmasina ve hesap verme sorumluluguna rehberlik eder. Bu cergevede
stratejik planlamanin 6zellikleri su sekilde belirtilmistir:'"’

Stratejik planlama;

Sonuglarin planlanmasidir: Girdilere degil, kamu hizmetleri ile elde edilebilecek
sonuglara yoneliktir.

Degisimin planlanmasidir: Degigsimin istenilen yonde olmasina yardim eder ve
degisimi destekler. Dinamiktir ve gelecegi yonlendirir. Diizenli olarak gdzden
gecirilmesi ve degisen sartlara gore diizenlenmesi gerekir.

Gergekgidir: Arzu edilen ve ulasilabilir bir gelecegi ifade eder.

Kaliteli yonetimin aracidir: Disiplinli ve sistemli bir sekilde, bir kurumun kendini
nasil tanimladigini, neler yaptigini ve yaptigt seyleri neden yaptigin1 tanimlamasi
seklinde ve bunlara rehberlik eden temel kararlar1 olusturur.

Hesap verme sorumluluguna temel olusturur: Sonuglarin nasil ve ne Olciide
gerceklestiginin izlenmesine, degerlendirilmesine ve denetlenmesine olanak saglar.
Katilimcr bir yaklasimdir: Stratejik planlama siirecinin kurulusun en st diizey

yetkilisi tarafindan tam olarak desteklenmesi sarttir. Ayni zamanda, ilgili taraflarin,

1% Kutluhan Y1lmaz, “Kamu Kuruluslari igin Stratejik Planlama Uygulamas1”, Sayistay Dergisi, Say:
50-51, Temmuz-Aralik 2003,s. 71.
197 Devlet Planlama Teskilati, 2006.

41



diger yetkililerin, idarecilerin ve her diizeydeki personelin katkisi, ortak cabasi ve

destegi olmadan stratejik planlama basariya ulasamaz.

Giinii kurtarmaya yonelik degildir: Uzun vadeli bir yaklagimdir.

Bir sablon degildir: Kuruluslarin farkli yap1 ve ihtiyaglarina uyarlanabilen esnek bir

aragtir.

Salt bir belge degildir: Stratejik planin hazirlanmasi, gergeklestirilmesi icin yeterli

degildir. Planin sahiplenilmesi ve eyleme gecirilmesi gerekir.

Sadece biit¢eye doniik degildir: Stratejik planlama siirecinde kaynak kisitlar1 dikkate

alinmakla beraber, yillik biitce ve kaynak taleplerinin stratejik planlar

sekillendirmemesi; stratejik planin biitceyi yonlendirmesi gerekir.
Stratejik planlamanin amaglarini kisaca su sekilde belirtebiliriz:'®

e Gelecek etkilenebilir ve gelecege yon verilebilir: Stratejik planlar yoluyla
yapilanlarla, yarin, gelecek yil ve hatta gelecek 10 yilda meydana gelecek
olaylara yon verilebilir. Stratejik uzun donemli kararlarla gelecegin amaglar
dogrultusunda etkilenebilmesi miimkiindiir.

e Bugiiniin egilimleri gelecegi yorumlamada yardimci olabilir: Simdiki zamana
ait bircok olay, gelecek olaylarin habercisi olabilmektedir. Bu olaylarda
goriilen egilimleri yorumlayarak, onlardan anlamlar c¢ikararak, gelecege
iliskin bir takim olas1 senaryo secenekleri tanimlamak olasidir. Bu ise kurulug
ya da kurumun geleceginin tanimlanmasina yardimci olur. Eger, yonetici kisa
vadeli planlari, uzun vadeli planlarin i¢inde yiiriitebilirse basarilidir. Bu,
iilkeler icin daha da 6nemli olmaktadir, ¢linkii iilkeler daha uzun vadeli
hedeflere sahiptirler.

e Bugiiniin kararlari, gelecegin en iyisi olma amaclarinin gergeklestirilmesine
yardimcr olabilirler: Karar siireglerinin  gerekli bilgilerle beslenerek
isletilmesi ile yapilan planlama sayesinde sistematik olarak ulasilan bir
siralama yardimiyla, firsatlardan istifade edilebilir. Giigliikler Onlenebilir;
olumsuzluklar1 olumlu hale getirerek arzulanan bir gelecek saglanabilir.

e Stratejik planlama, kurulusun/iilkenin biiylimesi, siirekliliginin saglanmasi ve

giiclii olmas1 amacina yoneliktir. Stratejik planlar iist yonetimin onsezileri ve

"% fsmail Bircan, “Kamu Kesiminde Stratejik Yonetim ve Vizyon”, Planlama Dergisi 42.y1l 6zel
sayisi, DPT Yayini, Ankara,s.15.
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astlariin konulara katilimi ilkesi i¢inde olusturulan fikirlerle ortaya cikar.
Olusturulan stratejiler, cevre ve kurulus i¢i dgelerle etkilesim sonucunda
olusan bilgilere dayanmalidir.

Misyon

Misyon basit bir sekilde, bir kurumun “6rgiitiimiiz nedir?” ve “uzun dénemde

neyi gerceklestirmeye calisacaktir?”'%

sorusuna verdigi cevaptir. Diger bir ifadeyle
misyon, bir kurulusun varlik sebebidir ve “nigin varim?” sorusuna verdigi cevaptir.
Misyon, bir 6rgiitii benzerlerinden ayiran kendine 6zgii amacidir.''’Bir kurulusun
varlik sebebini ortaya koyan misyon, kurulusun ne yaptigini, nasil yaptigini ve kim
icin yaptigini acikca ifade eder. Kurulusun varlik sebebi demek olan misyon, kisa bir
metin ile belirlenerek ilan edilir. Buna misyon bildirimi adi verilmektedir. Misyon
bildirimi stratejik plan dokiimaninin diger kisimlarina da temel olusturur. Misyon
bildirimi, kurulusun sundugu tiim hizmet ve faaliyetleri kapsayan semsiye bir

111
kavramdir.

DPT’nin hazirlamis oldugu stratejik planlama kilavuzunda, misyon
bildiriminde su hususlara dikkat edilmesi gerektigi belirtilmektedir:''* Ozlii, agik ve
carpict sekilde ifade edilmelidir; hizmetin yerine getirilme siirecini degil, amacin
tanimlamalidir; yasal diizenlemelerle kurulusa verilmis olan gorev ve yetkiler
cergevesinde belirlenmelidir; kurulusun hizmet sundugu kisi ve kuruluslar
belirtilmelidir; kurulusun sundugu hizmet ve/veya tirlinler tanimlanmalidir.

Benzer sekilde misyon bildirimi olusturulurken; kurulusun varolus nedenini,
kimlere hizmet sundugunu, hangi alanda calistiZini, hangi ihtiyaclar1 karsiladigini,
yerine getirmek zorunda oldugu vyasal gorevlerin neler oldugunu acgikca
belirlemelidir.'"*

Vizyon

Vizyon, kurulusun ideal gelecegini sembolize eder. Kurulusun uzun vadede
neleri yapmak istediginin gii¢lii bir anlatimidir. Vizyon bir kurulusun farkli birimleri

arasinda birlestirici bir unsurdur. Bundan dolayi, bir¢ok islevi yerine getiren

19 Mustafa Giimiis, Yonetimde Basari icin Altin Kuralar, istanbul: Alfa Basim Yayim, 1999, s.
199.

19 Serif M. Simsek,Yénetim ve Organizasyon, Konya: Ozgii Matbaa, 1998, s. 130.

"'DPT, s.27.

"> DPT, s.27-28.

'S DPT, s. 28.
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kuruluslarda daha da énemli bir role sahiptir.''*Vizyon, bir 6rgiit igin realist, giivenli,
cekici bir gelecektir. Orgiit mensuplar tarafindan benimsenen bir ideal ve {imittir.'"
Daha agik bir ifade ile vizyon; kurulusun “ne olmak istiyoruz?” sorusuna verecegi
cevaptir. Vizyon kelimesinin Tiirk¢edeki en yakin karsihigi “ufuk” kelimesidir.
Dolaystyla vizyon, ileriyi gérme giiciidiir denilebilir.''® “Vizyon bildirimi kurulusun
ulagsmay1 arzu ettigi gelecegin iddiali ve gercekei bir ifadesidir. Bu ifade, bir yandan
calisanlar1 ve karar alicilan ilerlemeye tesvik etmeli, diger yandan da ulasilabilir
olmalidir. Vizyon bildirimi, misyon bildirimi ile birlikte kurulus planmin catisim

olusturur.”'"’

Vizyon, ongoriilen gelecektir. Bir ideal, bir hayaldir ama hayalci bir
yaklasimla belirlenmez. Gergekgi ve ulasilabilir olmalidir. Orgiitiin ya da herhangi
bir toplulugun gelecekte, bu giinden daha iyi olmasini hedefleyen, gercek¢i, ama
erisilmesi gii¢ gibi goriinen yiikseklikte olmasim amaglayan bir siiregtir.''®

Ilkeler (Temel Degerler)

Temel degerler, kurulusun kurumsal ilkeleri ve davranig kurallar ile yonetim
bicimini belirtir. Bir kurulusun ilkeleri yani temel degerlerini ortaya koymak stratejik
planlama i¢in énemlidir. Ciinkii kurulusun vizyon, misyon ve kurumsal kimliginin
arka planinda ilkeler bulunur. Bunlar kurulusun kararlarina, segimlerine ve
stratejilerinin  belirlenmesine rehberlik eder. Hayata gegirilen ilkeler, kurulus
kimliginin degisiminde ve ¢alisanlarin motive edilmesinde giiglii araglardir.'"™ ilkeler

su nitelikleri tasimalidir:'®

Temel ilkeleri ve inanglar1 agik ve kesin bir dille ortaya
koymali, calisanlarin islerini en 1iyi sekilde yapacaklar1 sartlara iliskin temel
diisiinceyi belirtmeli, kurulusun vizyonunu gercgeklestirmesini saglayacak sistem ve
siirecleri desteklemelidir. Ilkeler, kurulusun temel degerlerinin bir ifadesidir.
Kurumsal degerleri, yonetim bi¢imini ve kurumsal davranig kurallarini ifade eder.

Seffaflik, esitlik, katilimcilik, ahlaki degerler ve kalite anlayisi ilkelere 6rnek olarak

verilebilir.'!

114
DPT, s. 29.
"5 Mustafa Giimiis, Yonetimde Basari i¢in Altin Kuralar, Istanbul: Alfa Basim Yayim, 1999, s.
350.
''® Ahmet Kovanci, Toplam Kalite Yonetimi, istanbul: Sistem Yayincilik, 2001, s. 57.
117
DPT, s. 29.
"8 Mina Ozveren, Toplam Kalite Yonetimi, Istanbul: Alfa Basim Yayim, 1997, s. 91.
119
DPT, s. 30.
20DPT, 5. 30.
21 Hulusi Sentiirk, Belediyelerde Stratejik Planlama, Istanbul: Ilke Yaymcilik, 2005, s. 92.
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Stratejik Amacglar

Stratejik amag, isletmenin uzun donemde gerceklestirmeyi hedefledigi
sonuglart belirtir. Kurulusun genel bir ¢ercevede ulasmayr diislindiigii noktanin ne
oldugunu gosterir. Stratejik amaglar, genel ve kurulus islevini daha ileri bir noktaya
gotiirecek nitelikte olmali, ama ayn1 zamanda gercek¢i ve ulasilabilir bir 6zellik
tasimalidir.'**  Stratejik plan1  stratejik yapan stratejilerdir. Amaglara nasil
ulasilacagini da stratejiler belirler.'”Her stratejik amacin altinda, gerekcesi ve bu
amaca ulasmak icin izlenecek politikalarla, uygulamaya doniik hedefler ve
performans kriterleri olmalidir.

Bu Dbaglamda stratejik amaglarin  su  niteliklere sahip  olmasi
gerekir:'**Kurulusun misyonunu gergeklestirmesine katkida bulunmali; misyon,
vizyon ve ilkelerle uyumlu olmali; iddiali, ama gerg¢ekci ve ulasilabilir olmali;
ulasilmak istenen sonuglar1 agik bir sekilde ifade etmeli; hedefler i¢in bir ¢ergeve
¢izmeli; durum analizi sonuglarina gore sekillenmeli; orta vadeli bir zaman dilimini
kapsamali; 6nemli digsal degisiklikler olmadig: siirece degistirilmemelidir.

Hedefler

Hedefler, amaglarin gergeklestirilebilmesine yonelik spesifik ve ol¢iilebilir alt
amaglardir. Hedefler ulasilmasi 6ngoriilen ¢ikti ve sonuglarin tanimlanmig bir zaman
dilimi i¢inde nitelik ve nicelik olarak ifadesidir. Hedeflerin miktar, maliyet, kalite ve
zaman tiirlinden ifade edilebilir olmasi1 gerekmektedir. Bir amaci1 gerceklestirmeye
yonelik olarak birden fazla hedef belirlenebilir.'”Hedeflerin su niteliklere sahip
olmasi gerekir:'*®Yeterince acik ve anlasilabilir ayrintida olmali; Slgiilebilir olmal;
iddiali olmali, fakat imkansiz olmamali; sonuca odaklanmis olmali; zaman ¢ergevesi
belli olmalidir.

Faaliyetler, izleme, Degerlendirme ve Performans Ol¢iimii

Faaliyetler ya da projeler, stratejik amag¢ ve hedeflerin gerceklestirilmesi i¢in
ortaya konulan uygulama adimlaridir. Stratejik planda ortaya konan hedeflerin

gerceklesmesinin takip edilip raporlanmasi izleme; uygulama sonuglarinin stratejik

122 Sentiirk, s. 94.

' William J. Cook, Strategic Planninng For America’s Schools, Arlington: American Association
of School Administrators, 1990.

Y DPT, s. 32.

12 DPT, s. 34.

126 DPT, 5. 34.

45



amag¢ ve hedeflere uygunlugunun analizi degerlendirmedir. Uygulama sonuglarinin
Olciilerek, gerceklesen sonuglarin dnceden belirlenen stratejik amacg ve hedeflerle ne
derece Srtiistiigiiniin ortaya konulmasi ise performans dletimiidiir.'?’

Calismanin birinci  boliimiinii  degerlendirdigimizde; planlama, strateji,
stratejik plan ve yerel yonetimlerin g¢alismanin tamami i¢in anahtar kavramlar
oldugunu iddia edebiliriz. Plan, bir amaca ulasmada izlenecek yol ve davranis
bicimini gdsterir. Planlama ise, bir yoneticinin ileriye bakmasina ve kendine agik
olan secenekleri bulmasina yardim eden bir siire¢ olarak diisiiniilebilir. Stratejik
planlama ise simdiki veriler ve gelecekteki muhtemel gelismelerin 15181 altinda belli
bir amaca ulasmada izlenecek yolu gosteren bir siire¢ olarak tanimlanabilir.
Gilinltimiizde her alanda degisimin hizlandigi, rekabet olgusunun islerlik kazandigi,
kiiresellesme ve bilgi toplumunun gerektirdigi yonetim anlayisina dayali olarak,
diinyada kamu yonetim sistemlerinde dnemli degisimlerin yasandig1 goriilmektedir.
Bunun sonucunda bir¢cok iilke kamu yoOnetimi alaninda anlayis ve uygulama
degisikligine gitmislerdir. Ozel sektdr kaynakli birgok yonetim ilkesi ve teknigi
diinyada yasanan bu degisikliklere paralel olarak kamu yonetimleri i¢in bir politika
secenegi olmustur. Buna bagli olarak stratejik planlama uygulamalari da 6nem
kazanmigtir. Bununla birlikte stratejik planlamanin yerel ydnetimler mevzuati
acisindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Calismamizin ikinci boliimiinde stratejik

planlamanin hukuki altyapisi etraflica ele alinacaktir.

'77Sait Asgin, Selen Gorgiin ve Umit Altay,Kamuda Stratejik Planlama, icisleri Bakanligi Strateji
Gelistirme Bagkanligi, Ankara, 2006, s. 8.
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IKINCi BOLUM

YEREL YONETIMLERDE PLANLAMA VE STRATEJIK
PLANLAMA UYGULAMASI

Bu boliimde, Tiirk Kamu Yonetiminde stratejik planlamanin hukuki temelleri
ele alinmis; sirastyla stratejik planlamanin altligini olusturan 5018 Sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu, 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 5302
Sayili i1 Ozel idaresi Kanunu ve 5393 Sayili Belediye Kanunu ¢alismamiz ile iliskili
kisimlariyla irdelenmistir. Daha sonrasinda konuyla ilgili yiiksek planlama kurulu
kararlari, yonetmelikler ve kilavuzlar ele alinmistir. Boliimiin sonunda ise stratejik

planlamanin yonetsel denetim siireci ile olan baglantisina deginilmistir.

2.1. TURK KAMU YONETIMINDE STRATEJIK PLANLAMANIN
HUKUKIi TEMELLERI

2.1.1. Kanunlar

2.1.1.1. 5018 Sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu

Stratejik planlamanin hukuki temelleri, 10 Aralik 2003 tarihinde 25326 say1li
Resmi Gazete’de yayimlanan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu
ile atilmistir. 5018 sayili Kanunda stratejik plan, “kamu idarelerinin orta ve uzun
vadeli amacglarim, temel ilke ve politikalarini, hedef ve onceliklerini, performans
Olgiitlerini, bunlara ulasmak i¢in izlenecek yontemler ile kaynak dagilimlarini iceren

’

plan” olarak tanimlanmigtir. Kanunda, kamu idarelerine kalkinma planlari,
programlar, ilgili mevzuat ve benimsedikleri temel ilkeler cercevesinde gelecege
iliskin misyon ve vizyonlarim1 olusturmak, stratejik amaclar ve Slgiilebilir hedefler
saptamak, performanslarini onceden belirlenmis olan gostergeler dogrultusunda
6lgmek ve uygulamanin izleme ve degerlendirmesini yapmak amaciyla katilimei
yontemlerle stratejik plan hazirlama gorevi verilmistir. 5018 sayili kanunun amaci,
kalkinma planlar1 ve programlarda yer alan politika ve hedefler dogrultusunda kamu

kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve

kullanilmasinin, hesap verebilirligi ve mali saydamlig1 saglamak iizere, kamu mali
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yonetiminin yapisini ve isleyisini, kamu biit¢elerinin hazirlanmasini, uygulanmasini,
tim mali islemlerin muhasebelestirilmesini, raporlanmasint ve mali kontrolii
diizenlemektir.

5018 sayili Kanunun 9’uncu maddesine gore kamu idareleri; kalkinma
planlari, programlar, ilgili mevzuat ve benimsedikleri temel ilkeler g¢ercevesinde
gelecege iliskin misyon ve vizyonlarini olusturmak, stratejik amaglar ve olgiilebilir
hedefler saptamak, performanslarini Onceden belirlenmis olan gostergeler
dogrultusunda 6lgmek ve bu siirecin izleme ve degerlendirmesini yapmak amaciyla
katilimc1 yontemlerle stratejik plan hazirlarlar.

Kamu idareleri, kamu hizmetlerinin istenilen diizeyde ve kalitede
sunulabilmesi i¢in biitgeleri ile program ve proje bazinda kaynak tahsislerini;
stratejik planlarina, yillik ama¢ ve hedefleri ile performans gostergelerine
dayandirmak zorundadirlar. Stratejik plan hazirlamakla yiikiimlii olacak kamu
idarelerinin ve stratejik planlama siirecine iliskin takvimin tespitine, stratejik
planlarin kalkinma plam1 ve programlarla iliskilendirilmesine yonelik usul ve
esaslarin belirlenmesine DPT Miistesarlig: yetkilidir.

Kamu idareleri biitgelerini, stratejik planlarinda yer alan misyon, vizyon,
stratejik amag ve hedeflerle uyumlu ve performans esasina dayali olarak hazirlarlar.
Kamu idarelerinin biitgelerinin  stratejik  planlarda belirlenen performans
gostergelerine uygunlugu ve idarelerin bu cergevede yiirlitecekleri faaliyetler ile
performans esasl biitgelemeye iliskin diger hususlari belirlemeye Maliye Bakanlig:
yetkilidir. Maliye Bakanligi, Devlet Planlama Tegkilati Miistesarlig1 ve ilgili kamu
idaresi tarafindan birlikte tespit edilecek olan performans gostergeleri, kuruluslarin
biitcelerinde yer alir. Performans denetimleri bu gostergeler c¢ergevesinde

gerceklestirilir.

2.1.1.2. 5216 Sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu

Biiytiiksehir belediyeleri ile biiyliksehir sinirlar1 igerisindeki belediyeleri
kapsayan ve biiyliksehir belediyesi yonetiminin hukuki statiistinii diizenlemek,

hizmetlerin planli, programli, etkin, verimli ve uyum i¢inde yiiriitiilmesini saglamay1

amaglayan 5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanununda biiyliksehir belediyesinin
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gorevleri arasinda, madde 7°de; “Biiyiiksehir belediyesinin goérev, yetki ve
sorumluluklar1 sunlardir: a) ilce ve ilk kademe belediyelerinin goriislerini alarak
bliyliksehir belediyesinin stratejik planini, yillik hedeflerini, yatirim programlarini ve
bunlara uygun olarak biitcesini hazirlamak” denilmek suretiyle stratejik planin
hazirlanmas1 gorev olarak diizenlenmistir.

Yine aym: kanunun 18’nci maddesinde “Biiyiiksehir belediye baskaninin
gorev ve yetkileri sunlardir: b) Belediyeyi stratejik plana uygun olarak yonetmek,
belediye idaresinin kurumsal stratejilerini olusturmak, bu stratejilere uygun olarak
biitceyi hazirlamak ve wuygulamak, belediye faaliyetlerinin ve personelinin
performans oOlgiitlerini belirlemek, izlemek ve degerlendirmek, bunlarla ilgili
raporlart meclise sunmak.” denilmek suretiyle Biiyliksehir belediye bagkanina

stratejik planla ilgili gérevler yiiklemistir.

2.1.1.3. 5302 Sayili il Ozel Idaresi Kanunu

5302 sayili Kanunda, il genel meclisinin gorevleri arasinda stratejik plani
goriismek ve karara baglamak bulunmaktadir. Il enciimeninin gorevlerinden biri,
stratejik plan1 inceleyip il genel meclisine goriis bildirmektir. Valinin gérevlerinden
biri de il 6zel idaresini stratejik plana uygun olarak yonetmektir. Kanuna gore vali,
mabhalli idareler genel secimlerinden itibaren alti ay icinde, kalkinma plan ve
programlari ile varsa bolge planina uygun olarak stratejik plan ve ilgili oldugu yil
basindan once de yillik performans plani hazirlayip il genel meclisine sunmakla
yiikiimliidiir. Stratejik plan ve performans plani biit¢enin hazirlanmasina esas teskil

edecek ve il genel meclisinde biitceden 6nce goriisiilerek kabul edilecektir.

2.1.1.4. 5393 Sayih Belediye Kanunu

5393 sayili Kanunda, belediye meclisinin gorevleri arasinda stratejik plani
goriismek ve kabul etmek bulunmaktadir. Belediye enclimeninin gérevlerinden biri,
stratejik plani inceleyip belediye meclisine goriis bildirmektir. Belediye baskaninin
gorevlerinden biri de belediyeyi stratejik plana uygun olarak yonetmektir. Kanuna
gore belediye bagkani, mahalli idareler genel se¢imlerinden itibaren alt1 ay i¢inde,

kalkinma planm1 ve programi ile varsa bolge planina uygun olarak stratejik plan ve
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ilgili oldugu y1l basindan 6nce de yillik performans programi hazirlayip belediye
meclisine sunmakla ylikiimliidiir. Stratejik plan, varsa liniversiteler ve meslek odalari
ile konuyla ilgili sivil toplum orgiitlerinin goriisleri alinarak hazirlanacak ve belediye
meclisi tarafindan kabul edildikten sonra yiiriirliige girecektir. Niifusu 50.000'in
altinda olan belediyelerde ise stratejik plan yapilmasi zorunlu degildir. Stratejik plan
ve performans programi biitgenin hazirlanmasina esas teskil edecek ve belediye

meclisinde biitceden once goriisiilerek kabul edilecektir.

2.1.2. Yiiksek Planlama Kurulu Kararlan
2.1.2.1. 2003/14 Sayih Yiiksek Planlama Kurulu Karan

Yiiksek Planlama Kurulu 4.7.2003 tarihinde yaptig1 toplantida 2003/14 sayili
kararin 25 maddesinde kurulus diizeyinde stratejik planlama ¢alismalarina iliskin bir
dizi diizenlemelere gidilmesini kararlagtirmistir. Buna gore kamu kesiminde yapilan
reform calismalar1 kapsaminda, kamu kuruluslarinin ilk asamada 8. Bes yillik
kalkinma plan1 ve yillik programlarda yer alan politikalar ve makro hedefler
cergevesinde kendi stratejik ve gelecek donemlerde kurulus biitgelerinin bu planda
ongoriillen kurulus misyonu, vizyonu ve hedefleri dogrultusunda olusturmalar
hedeflenmektedir. Bu hedef dogrultusunda 2004 Yili Programi ve 2004 Mali Y1l
Biitgesinin hazirlanmasina iliskin ekli “Makro Cer¢eve Karari”nin kabuliine karar
verilmistir. Bu karar dogrultusunda 2004 y1l1 biit¢esi hazirliklar1 ¢ergevesinde;

e DPT Miistesarligi, hazirladigi Stratejik Planlama Kilavuzunu ilgili tim
kuruluslarin bilgisi ve kullanimina sunmasi,

e DPT Miistesarlig tarafindan orta vadede biitiin kuruluslara yayginlastirmak
lizere 2003 yilinda Tarim ve Kdyisleri Bakanlhigi, Devlet Istatistik Enstitiisii
Baskanligi, Hudut ve Sahiller Saglik Genel Miidirliigii, Karayollar1 Genel
Miidiirliigii, Hacettepe Universitesi, Denizli il Ozel Idaresi, iller Bankas:
Genel Miidiirliigii, Kayseri Biiyiliksehir Belediyesinde pilot diizeyde stratejik
plan ¢aligsmalarinin baslatilmasi,

e Pilot kurulus diizeyinde baglatilacak stratejik planlama calismalarinin bir

proje kapsaminda ayrintilandirilmasi ve faaliyet programinin belirlenmesi,
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faaliyetlerin yiiriitilmesi ve c¢alismanin pilot kuruluslar ile isbirligi icinde
sonuglandirilmasindan DPT Miistesarliginin yetkili ve sorumlu tutulmasi,

e DPT Miistesarligi, kuruluglar tarafindan yiiriitilecek pilot c¢alismalar
yonlendirerek, izleyerek, degerlendirerek, calismalarin sonuglarina bagl
olarak Stratejik Planlama Kilavuzunu giincelleyerek, yayginlastirma
asamasina yonelik olarak gerekli kurumsal ve mevzuat diizenlemeleri ile
diger iliskili faaliyetleri gerceklestirilmesi,

e Pilot kuruluslar stratejik planlarii 2005 yil1 programina ve biitge teklifine baz
olusturacak sekilde en ge¢ Haziran 2004 itibariyle tamamlamasi ve DPT
Miistesarlig1 tarafindan incelenmesini miiteakip Yiiksek Planlama Kurulunun
onaymna sunulacak olan bu planlarin, Maliye Bakanligi tarafindan
yiirlitiilmekte olan performans esasl biitceleme calismalarina temel teskil

etmesi karara baglanmistir.

2.1.2.2. 2004/37 Sayih Yiiksek Planlama Kurulu Karar

YPK 2004 tarih ve 37 sayili 2005 yili1 programi ve mali yili biitgesi makro
cerceve kararmin 26. maddesindeTarim ve Koyisleri Bakanligi, Devlet Istatistik
Enstitiisii Bagkanligi, Hudut ve Sahiller Saglik Genel Miudiirliigii, Karayollar1 Genel
Miidiirliigii, Hacettepe Universitesi, Denizli 1 Ozel Idaresi, Iller Bankasi Genel
Midirligi, Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi olmak {iizere sekiz pilot kurulusta
stratejik planlama ve performans esasli biitceleme c¢alismalarina devam edilmesini

ongormustiir.

2.1.3. Yonetmelikler

Stratejik planlamanin hukuki altligin1 olusturan kanunlarin nasil ve ne sekilde
uygulanacagini gosteren daha detayli mevzuat calismalar1 yonetmeliklerdir. Bunlar
sirastyla; Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usiil ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik, Kamu Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlari Hakkinda

Yonetmelik, Strateji Gelistirme Birimlerinin Calisma Usiil ve Esaslar1 Hakkinda
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Yénetmelik, Kamu Idarelerinde Hazirlanacak Performans Programi Usiil ve Esaslar

Hakkinda Yo6netmeliktir. Bu boliimde adi gegen yonetmelikler ele alinacaktir.

2.1.3.1. Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya iliskin Usiil ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik

Tiirkiye kamu yonetiminde stratejik planlamaya gecis siireci resmi olarak 26
May1s 2006 tarihinde yayimlanan “Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin
Usiil ve Esaslar Hakkinda Yo6netmelik”le olmustur. S6z konusu yonetmelik; stratejik
plan hazirlamakla yiikiimlii kamu idarelerinin ve stratejik planlama siirecine iliskin
takvimin tespiti ile stratejik planlarin kalkinma plan1 ve programlarla

iligkilendirilmesine yonelik usul ve esaslarin belirlenmesi amaciyla hazirlanmistir.

2.1.3.2. Kamu idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlar1 Hakkinda

Yonetmelik

17 Mart 2006 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Kamu
Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlar1 Hakkinda Yonetmeligi; genel biitge
kapsamindaki kamu idareleri, 6zel biitceli idareler, sosyal gilivenlik kurumlar ile
mabhalli idarelerin faaliyet raporlarmin hazirlanmasi, ilgili idarelere verilmesi,
kamuoyuna agiklanmasi ve bu islemlere iliskin siireler ile diger usiil ve esaslari

belirlemek amaciyla hazirlanmistir.

2.1.3.3. Strateji Gelistirme Birimlerinin Calisma Usiil ve Esaslari
Hakkinda Yonetmelik

24 Aralik 2005 tarithinde yayimlanan 5436 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile tim kamu idarelerinde strateji gelistirme birimleri
olusturulmustur. Bu birimler, 18 Subat 2006 tarihinde yayimlanan “Strateji

Gelistirme Birimlerinin Caligma Usiil ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik™ ile stratejik
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planlama ¢aligmalarinin koordinasyonu ile gorevlendirilmistir. 5018 sayili Kanunda,
stratejik plan hazirlamakla yiikiimlii olacak kamu idarelerinin ve stratejik planlama
siirecine iligkin takvimin tespitine, stratejik planlarin kalkinma plani1 ve programlarla
iliskilendirilmesine yonelik usiil ve esaslarin belirlenmesine Devlet Planlama
Teskilati Miistesarligi yetkili kilinmistir. Bu c¢ergevede hazirlanan “Kamu
Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usiil ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” 26
Mayis 2006 tarihli Resmi Gazetede yayimlanmistir. 24.12.2003 tarih ve 25 326 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan 10.12.2003 tarihli 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve
Kontrol Kanunu ile 22.12.2005 tarihli 5436 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkindaki Kanun’un ilgili maddeleri ve bu kanunlara istinaden yayimlanan teblig
ve yonetmeliklerle mali sistemde Onemli degisiklikler yapilmis ve 5436 sayili
Kanunun 15. maddesiyle kamu idarelerinde Strateji Gelistirme Daire Baskanligi
kurularak 18 Subat 2006 tarih ve 26 084 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
2006/9972 karar sayili Strateji Gelistirme Birimlerinin Calisma Usiil ve Esaslar

Hakkinda Yonetmelik ile Daire Baskanliginin gérev ve faaliyetleri belirlenmistir.

2.1.3.4. Kamu Idarelerinde Hazirlanacak Performans Program Usiil ve

Esaslar Hakkinda Yonetmelik

5 Temmuz 2008 tarihinde yayimlanan Kamu Idarelerinde Hazirlanacak
Performans Programi Usiil ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik; genel biitce
kapsamindaki kamu idareleri, 6zel biitgeli idareler, sosyal glivenlik kurumlar ile
mahalli idarelerin performans programlarinin hazirlanmasi, ilgili idarelere
gonderilmesi, kamuoyuna agiklanmasi ve bunlara iligkin siireler ile diger usiil ve
esaslar1 belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Performans programlari; ¢ikti ve sonug
odakli bir anlayisla, dogru ve giivenilir bilgiye dayali, mali saydamlig1 ve hesap
verebilirligi saglayacak sekilde her yil hazirlanir. Kamuoyuna agiklanan performans
programlari, belirlenen standartlar ile usiil ve esaslara uygunluk yonlerinden Maliye
Bakanligi tarafindan degerlendirilir ve gerek goriilmesi halinde degerlendirme

sonugclari ilgili idareye bildirilir.
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2.1.4. Kilavuzlar

Stratejik planlama c¢aligmalarimi ilgili kanun ve yoOnetmeliklere gore
siirdiirecek pilot kurum ve kuruluslar, ¢esitli kilavuz ve rehberlerle uyumlu bir
bicimde siireci yiiriitmeye calismigtir. Esasen bu durum uygulayarak o6grenen

kurumlar 6rnegi olarak goriilebilir. Bu boliimde bahsi gegen kilavuzlar ele alinmistir.

2.1.4.1. Kamu Kuruluslar I¢in Stratejik Planlama Kilavuzu

Tiirkiye’de stratejik planlamanin giindeme gelmesi PEIR (Kamu Harcamalar
ve Kurumsal Gézden Gegirme) raporu ile olmus, 2001 yilinda imzalanan PFPSAL
(Program Amacgli Mali ve Kamu Sektéorii Uyum Kredisi) anlagmasi ile somut bir
politika taahhiidii niteligi kazanmistir. Kurumlarda politika olusturma kapasitesinin
artirtlmas1 amaglanmigtir. Bu kapsamda, DPT sorumlulugunda, politikalarin
maliyetlendirilmesi boyutunu da igerecek sekilde kamu kurumlarina yonelik bir
stratejik planlama kilavuzu hazirlanmasi kararlastirilmistir. Bu Kilavuz 2003 yilinda
kuruluglarin kullanimina sunulmustur. Stratejik planlama, daha sonra 58. Hiikiimet
tarafindan uygulamaya sokulan Acil Eylem Planinda da yer almistir. Uzun vadeli bir
eylem niteligi tasiyan kamu kuruluslarinda stratejik planlama uygulamasina
gecilmesi, “Kamu Yo6netimi Reformu” baghig: altinda ifade edilmistir. Bu dogrultuda,
Temmuz 2003 tarihli 2004 Yili Programi ve Mali Yili Biitcesi Makro Cergeve
Yiiksek Planlama Kurulu Kararn ile sekiz kamu kurulusunda pilot uygulama
baslatilmistir.

Ulkemizin, 2013 yilina kadar olan yol haritas! niteligini tastyan Dokuzuncu
Kalkinma Planmnin bes ana ekseninden biri olan “Kamu Hizmetlerinde Kalite ve
Etkinligin Artirilmas1” amaci, 6zellikle kamuda strateji yonetimi ve stratejik bakis
acisindan Onem arz etmektedir. Bu amaca yonelik olarak belirlenen “Politika
Olusturma ve Uygulama Kapasitesinin Artirilmast” hedefi ise gegtigimiz donemde
baslatilan ve su anda da devam etmekte olan kamu kurumlarinda stratejik yonetim ve

stratejik planlama uygulamalarinin dayanak noktasini olusturmaktadir.
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Aralik 2003°te kabul edilen 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu ile kamu mali yonetimi reformu cer¢evesinde mali yonetim siiregleri
yeniden tanimlanmistir. Kanunun getirdigi 6énemli bir yenilik kamu kuruluslari i¢in
stratejik planlamay1 biitceleme siirecinin temel bir bileseni olarak ele almasidir.
Kanun stratejik planlama yiikiimliiligi getirmekle birlikte; hangi kamu idarelerinin
stratejik plan hazirlayacaginin, stratejik planlama siirecine iligskin takvimin ve usul ve
esaslarin belirlenmesi gorevini DPT Miistesarligina vermistir.

Bu c¢ercevede, DPT tarafindan kamu kuruluslarinin stratejik planlama
stirecine yardimci olmak ve yol gostermek iizere hazirlanan bu kilavuz Mayis 2003
tarthinde yayimlanmistir. Hazirlanan bu kilavuzda kamu idareleri kavrami yerine
kamu kuruluglar1 kavrami benimsenmis ve dolayisiyla kilavuzun amaci kisminda
stratejik plana iliskin giris niteliginde bilgi verilirken ikinci paragrafa “kurulus
tarafindan hazirlanacak olan stratejik plan™ifadesi ile baglamakta ve stratejik plani bir
yandan kurum kiiltiiri ve kurum kimligi olusumuna, gelisimine ve giiclendirilmesine
destek olurken, diger taraftan kamu mali yoOnetimine etkinlik kazandiracaktir

seklinde tanimlanmaktadir.'*®

Kamu kuruluslan igin stratejik planlamaya yonelik
DPT tarafindan birinci silirlim olarak hazirlanan kilavuz 2006 yilinda hazirlanan ve
ikinci siiriim olarak isimlendirilen Kamu Idareleri I¢in Stratejik Planlama Kilavuzu

ile revize edilmistir.

2.1.4.2. Performans Program Hazirlama Rehberi

Stratejik yonetim cercevesinin olusturulmasina katki saglamak ve 5018 sayili
Kanunda yer alan stratejik planlama ve performans esasl biitceleme uygulamasinin
hayata gegirilmesi amaciyla DPT ve Maliye Bakanligit BUMKO tarafindan sirastyla
“Kamu Idareleri igin Stratejik Planlama Kilavuzu” ve Performans Programi
Hazirlama Rehberi hazirlanmistir. Stratejik planlama ve performans esaslt biitceleme
uygulamasinin  kamu idarelerine asamali bir ge¢is programi  dahilinde
yayginlagtirilmas: benimsenmistir. 2004 Yili Programi1 ve Mali Y1l Biit¢esi Makro
Cerceve Kararinda, orta vadede biitlin idarelerine yayginlastirilmak iizere sekiz

kurulusta pilot diizeyde stratejik planlama ¢aligmalarina baslanilmasi 6ngdriilmiis ve

%8 pPT; Kamu Kuruluslari i¢in Stratejik Planlama Kilavuzu, 2003, sf.1
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Maliye Bakanliginin da, bu kurumlarda stratejik plan caligmalari ile uyumlu olarak
performans esasli biitceleme ¢aligmalarina devam edecegi belirtilmistir.

Performans esasli biitceleme gecis takviminde belirlenen kamu idareleri, DPT
tarafindan daha once stratejik plan hazirlayacak pilot kuruluslar arasindan segilerek,
plan, program baglantis1 kurulmasi i¢in zemin hazirlanmistir. 5018 sayili Kanunda
“Stratejik plan hazirlamakla yiikiimlii olacak kamu idarelerinin ve stratejik planlama
siirecine iligkin takvimin tespitine, stratejik planlarin kalkinma plani ve programlarla
iliskilendirilmesine yonelik usiil ve esaslarin belirlenmesine Devlet Planlama
Teskilatt Miistesarligr yetkilidir” hilkkmii gereg§ince DPT tarafindan “Kamu
Idarelerinde Stratejik Planlamaya iliskin Usiil ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik”
yayimlanmistir.

Ayrica yine ayn1 Kanunda “Kamu idarelerinin biit¢elerinin stratejik planlarda
belirlenen performans gostergelerine uygunlugu ve idarelerin bu ¢ercevede
yiirlitecekleri faaliyetler ile performans esasli biit¢celemeye iligkin diger hususlari
belirlemeye Maliye Bakanlig1 yetkilidir” hiikmii geregince de “Kamu Idarelerince
Hazirlanacak Performans Programlari Hakkinda Yonetmelik” yayimlanmistir. S6z
konusu iki yonetmelik, hem stratejik yonetimin iki dnemli ayag: stratejik plan ve
performans esasli biitgelemenin ikincil mevzuatini olusturmaktadir.

Pilot kuruluslarda yapilan performans esasli biitceleme calismalari 1s181nda
ortaya cikan gelismeler 1518inda ve kuruluslarin performans esasli biitceleme
caligmalarin1 yonlendirmek amaciyla 05 Temmuz 2008 tarihli Resmi Gazetede
yayimmlanan “Kamu Idarelerince Hazirlanacak Performans Programlari Hakkinda
Yonetmelik” de 15 Temmuz 2009 tarihinde degisiklik yapilmistir. Ayrica daha 6nce
iist politika belgeleri iilke diizeyinde, kurumsal stratejik planlarda bu belgelerde yer
alan hedeflerle uyumlu olarak, orta ve uzun vadeli bir ddnem i¢in hazirlanmaktadir.
Performans programi, idare biitgesi performans degerlendirmesi ve faaliyet raporlari
idare diizeyinde ve yillik olarak yapilmakta ve hazirlanmaktadir.

Performans programi, bir kamu idaresinin program donemine iligkin
performans hedeflerini, bu hedeflere ulagmak i¢in yiiriitecekleri faaliyetler ile
bunlarin kaynak ihtiyacin1 ve performans gostergelerini iceren program olarak
tanimlanmaktadir. Ulkemizde stratejik plan ve biitge iliskisi performans programlari

araciligi ile gerceklestirilmektedir. Biitge hazirlik siirecine entegre edilen performans
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programlari, idare biitcelerinin stratejik planlarda belirlenmis amag¢ ve hedefler
dogrultusunda hazirlanmasina yardimci olmaktadir. Performans programlarinda,
stratejik planlarda yer alan amag¢ ve hedefler dogrultusunda, belirlenen performans
hedeflerine, bu hedeflere ulasmak i¢in gerceklestirilecek faaliyetlere, bunlarin
kaynak ihtiyacina ve performans gostergelerine yer verilmektedir.

Performans programi hazirlama siirecinde iist yonetici ve harcama yetkilileri
tarafindan program donemine iliskin Oncelikli stratejik ama¢ ve hedeflerin
belirlenmesi daha sonra bu amag ve hedeflerle uyumlu idare diizeyinde performans
hedef ve gostergeleri ile faaliyetlerin tespit edilmesi gerekmektedir. Performans
hedefleri, kamu idaresinin program doneminde ulasmay: istedigi hedefleri
gostermektedir. Performans hedeflerinin idare diizeyinde belirlenmesi bir performans
hedefinden birkag birimin sorumlu olmasina imkan tanimaktadir.

Tiirkiye uygulamasi agindan performans hedefinin ¢ikti-sonu¢ odaklir olmasi
gerekliligi performans esashi biitgenin Ongordiigii kaynak tahsisinin ¢ikti-sonug
odakli yapilmast ile paralellik gostermektedir. Performans gostergeleri ise
performans hedeflerine ne Olgiide ulasilip ulagilmadiginin Slgiilebilmesi amaciyla
belirlenmektedir. Performans gostergeleri aymn zamanda performans 6l¢iimiiniin ve
performans degerlendirmesinin temel girdisini olusturmaktadir. Kamu idaresinin
kaynak ihtiyaci faaliyet maliyetlerinden, genel yonetim giderlerinden ve diger idare
transfer edilecek kaynaklardan olugmaktadir. Genel yonetim giderleri dogrudan
faaliyetlerle iligkilendirilemeyen ve idarenin kurumsal ve yonetsel ihtiyaglarinin
karsilanmast igin yapilmas: gereken giderler olarak tanimlanmaktadir.'*’

Tiirkiye’de uygulamaya baslanan, ikincil mevzuat ve yayimlanan rehberle
hem yasal hem de uygulama gercevesi ¢izilen performans programinin yapisinda
basitligin 6n planda tutulmas1 kamu idarelerinin ilk yillardaki adaptasyonu agisindan
onem arz etmektedir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken, Tiirkiye uygulamasinda
performans hedef, gostergelerinin ve faaliyetlerin idare diizeyinde belirlenmesi
harcama birimi sorumluluklarinin altinin detayli bir sekilde ¢izilmesine engel
olabilir. Diger bir ifadeyle performans hedef ve gostergesinin idare diizeyinde

belirlenmesi harcama birim diizeyinde performans degerlendirmesi yapilamamasina

'» Maliye Bakanligi; Performans Programn Hazirlama Rehberi, Biitce ve Mali Kontrol Genel

Miidiirligii, Ankara, 2009,s.18.
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ve dolayisiyla mali saydamligin ve hesap verebilirligin saglanamamasina neden
olabilir. Ayrica maliyetlendirme asamasinda genel yonetim giderlerinin toplam
kaynak ihtiyaci igerisindeki biiyiikliigli performans programinin etkinligini
azaltabilecektir.

Performans programi, bir mali yilda yiiriitiilecek faaliyet ve projeleri
belirlediginden detayli bir 6n ¢alisma ve degerlendirme gerektirir. Bu nedenle hedef
ve gostergelerin dogru ve tam olarak olusturulmasi énemlidir. Program yil sonunda
hazirlanacak faaliyet raporu ile performans degerlendirmesine temel olusturur.'’
Performans programlari, idare diizeyinde hazirlanir. Performans programlarinin
hazirlanmasinda; oOnceliklerin ve hedeflerin belirlenmesi siireci iist yoneticiden
harcama birimlerine dogru, maliyet ve kaynak ihtiyacinin tespiti siireci ise
faaliyetlerden performans hedeflerine dogru olacaktir.

Buraya kadar anlatilan stratejik planlamanin yasal altyapisini kurumsal bazda,
rollerin paylasimi etrafinda degerlendirmek yerinde olacaktir. Bu nedenle bir sonraki
boliimde stratejik planlamanin yonetsel denetim siireci ile olan baglantis1 ele

alinmustir.

2.2. YONETSEL DENETIM SURECI VE STRATEJIiK PLANLAMA iLiSKiSi

Yonetsel denetim siireci ve stratejik planlama iliskisinin ortaya konulmasinda
oncelikle stratejik planlama ve performans yonetimi arasindaki iliski ortaya
konulacak ve ilerleyen boliimlerde stratejik yOnetim sistemi igerisinde stratejik
planlama, yonetsel denetim siireci ve performans yoOnetimi arasindaki iligki izah
edilecektir. Bu stirecte DPT ve Maliye Bakanliginin rolleri de ele alinmis olacaktir.
Stratejik yonetim siirecini olusturan yonetsel faaliyetler kapsaminda kamu idarelerine

iliskin genel uygulama siirecleri asagida sirasiyla agiklanmaktadir:

3% Kamil Mutluer, Erdogan Oner ve Ahmet Kesik,Biitce Hukuku, Birinci Baski, Istanbul: Bilgi

Universitesi Yaylar1,2005,s.148.
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2.2.1. Mevzuata Gore Stratejik Planlama

Kamu idareleri tarafindan hazirlanacak ve DPT’ce onaylanacak stratejik

planlar bir yandan plan-program-biitce iligkisini gii¢lendirerek uygulama etkinligini
artirirken, diger yandan plan hazirlama siirecine idarelerin katkilarinin daha kapsamli
olmasmi saglayacaktir. Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya iliskin Usiil ve
Esaslar Hakkinda Ydnetmeligin 8. maddesinde:
“Kamu idarelerinin stratejik planlama siireci hazirlik donemiyle baslar. Ust yénetici
tarafindan bir i¢ genelge ile ¢alismalarin baslatildigi duyurulur. Calismalarin sevk
ve idaresini yiiriitmek tizere strateji gelistirme biriminin koordinatorliigiinde bir
stratejik planlama ekibi kurulur. Stratejik planlama ekibi hazirlik donemine iligkin
faaliyetleri ve zaman ¢izelgesini iceren bir hazirlama programi olusturur. Hazirlik
programinda  stratejik  planlama  siirecinin  asamalar,, bu agamalarda
gergeklestirilecek faaliyetler, asama ve faaliyetlerin tamamlanacag tarihleri
gosteren zaman ¢izelgesi, sorumlu birim ve kigiler, egitim ihtiyaci, gerek duyulmasi
halinde danismanlik hizmet ihtiyaci, planlama siirecinin gerektirdigi masraflar ile
beseri ve teknik kaynak tahsisi ihtiyaci hususlarina yer verilir.

Idareler, hazirlik programi olustururken, gecis takviminde bulunduklar: yeri,
beseri kaynaklarini, organizasyon yapisini, teknik donanimlarini, idare olgegini vb.
hususlart dikkate alir. Kamu idareleri, stratejik planlarini hazirlamaya baslamadan
once hazirlik programinda yer alan tiim hususlart gergeklestirmek zorundadir”,
hiikiimleri yer almaktadir.

Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya iliskin Usiil ve Esaslar Hakkinda
Yonetmeligin 9. maddesinde: “Hazirlik dénemini tamamlayan kamu idareleri;
stratejik planlarimi, 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, Kamu
Idarelerinde Stratejik Planlamaya iliskin Usiil ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik,
Stratejik Plan Hazirlama Kilavuzu ve DPT Miistesarligi tarafindan yaymlanan
stratejik planlamaya iligkin diger rehbere uygun olarak hazirlarlar”, hikmii yer
almaktadir.

Stratejik  plan  hazirlama  asamasinin  bes  adimdan  olustugu
sOylenebilmektedir. Bunlar sirasiyla; nerede olundugunun belirlenmesini igeren

durum analizi; nerede olmak istendiginin belirlenmesini igeren misyon, vizyon,
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ilkeler, stratejik amag¢ ve hedefler, performans hedefleri; olmak istenen yere nasil
ulagilabileceginin tespitini iceren faaliyet ve projeler; basarinin nasil takip edilip
degerlendirileceginin belirlenmesini igeren performans gostergelerinin belirlenmesi

ve denetim 1s181nda ¢evrimin saglanmasidir.

2.2.2. Performans Program

5018 sayili Kanun performans esasli biitgeleme sisteminin uygulanmasi
amaciyla kamu idarelerinde performans programi hazirlanmasini 6ngérmektedir.
Performans programi bir mali yilda kamu idaresinin stratejik plani dogrultusunda
yiirlitmesi gereken faaliyetleri, bu faaliyetlerin kaynak ihtiyacini, performans hedef
ve gostergelerini igeren, idare biitgesi ve idare faaliyet raporunun hazirlanmasina esas
teskil eden programdir. Performans programlart hem birim diizeyinde hem de idare
diizeyinde hazirlanmaktadir. Performans programi calismalarinin ilk asamasinda
stratejik planlarda yer alan amac¢ ve hedefler dogrultusunda yillik performans
hedefleri belirlenir. Daha sonra belirlenen performans hedefleri dogrultusunda bu
performans hedeflerinin gergeklestirilmesini saglayacak faaliyet ve projeler
belirlenmekte ve bu faaliyet ve projelere kaynak tahsis edilmektedir.

Performans gostergelerini tanimlayacak olursak, kamu idarelerinin stratejik
amag ve hedefleri ile performans hedeflerinin yerine getirilmesinde ulagilan sonuglari
6lcmek ve degerlendirmek icin kullanilan ve performans denetimine temel olusturan
araclardir. Kamu idarelerinin yiiriittiikleri faaliyetlerin her boyutunu (girdi, siirec,
c¢ikt1, sonug) Olgmek ve degerlendirmek i¢in olusturulan performans gostergeleri
kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli kullanilip kullanilmadigini 6l¢gmeye yardimci
olur. Performans programlariyla performans hedefleri ile kaynaklarin tahsisi arasinda
dogrudan baglant1 kurularak kaynaklarin hangi amag ve hedefler i¢in harcandig1 agik
bir sekilde gosterilmektedir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 9. Maddesinde
ayrintili olarak stratejik plan ve performans esasli biitce diizenlenmektedir. Stratejik
plan, kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli amagclarini, temel ilke ve politikalarini,
hedef ve oOnceliklerini, performans Olgiitlerini, bunlara ulagsmak igin izlenecek

yontemler ile kaynak dagilimlarini igeren plandir. Stratejik planli yonetimin biitge
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anlayis1 konusunda olmazsa olmazi performans esasli biit¢elemedir. 5018 sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nda performans esasli biitge anlayisi
hukuki altyapiya kavusturulmustur. Performans esasli biitce anlayisinin temeli de
performans programidir.'?!

Kamu idareleri, performans programlarin1 hazirlarken, 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, Kamu Idarelerince Hazirlanacak Performans
Programlar1 Hakkinda Yonetmelik, Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin
Usiil ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik ve Maliye Bakanligi tarafindan hazirlanan
Performans Programi Hazirlama Rehberi’ne gore hareket etmektedirler. Kamu
Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usiil ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 16.
maddesinde:  “Performans programlari, stratejik planlarin  yillik uygulama
dilimlerini olugturur. Kamu idareleri performans programlarini stratejik planlarina
uygun olarak Maliye Bakanligi’'nca belirlenen usiil ve esaslar c¢ergevesinde
hazirlarlar ve birer niishalar;, Maliye Bakanhigi ve DPT Miistesarligi’na
gonderilir”, hilkiimleri yer almaktadir.

Kamu Idarelerinde Hazirlanacak Performans Programm Usiil ve Esaslar
Hakkinda Yonetmeligin 7. maddesinde: “Genel biitce kapsamindaki kamu idareleri
ile ozel biitgeli idareler, performans programlarini biitce teklifleri ile birlikte
Bakanliga ve Devlet Planlama Teskilati Miistesarligi’na goénderirler. Performans
programlart kamu idarelerinin biitce tekliflerine iligskin olarak Bakanlik ve Devlet
Planlama Teskilati'nda yapilan biitce goriismelerinde degerlendirilir. Genel biitce
kapsamindaki kamu idareleri ile ozel biitceli idareler, performans programlarini
Merkezi Yonetim Biitce Kanun Tasarisi’'min Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine
sunulmasini miiteakiben Tasarida yer alan biiyiikliiklere gére revize ederek, idare
biitce tasarisimin goriisiilmesinden en geg ti¢ giin once Plan ve Biitce Komisyonunun
bilgisine sunarlar.

Genel biitce kapsamindaki kamu idareleri ile 6zel biitceli idarelerin, Merkezi
Yonetim Biit¢ce Kanunuyla belirlenen biit¢e biiyiikliiklerine gore nihai hali verilen
performans programlar: Bakanliklarda Bakan, diger idarelerde ise ilgili Bakan veya

tist yonetici tarafindan Ocak ayt i¢inde kamuoyuna agiklanir. Kamuoyuna agiklanan

! Rasih Altinkiilge, Erdal Kogak ve Bahadir Bar¢in, Mahalli idareler ve Birliklerine iliskin
Aciklamali, Ornekli ve Uygulamah Mevzuat, Ankara: Ekin Yayin Pazarlama, 2008, s.45-46.
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performans programlart ilgili idarelerin internet sitelerinde yayimlanir. Internet
sitesi bulunmayan idareler, performans programlarina kamuoyunun erigimini
saglamak tizere gerekli tedbirleri alirlar, Genel biit¢e kapsamindaki kamu idareleri
ile ozel biitgeli idareler ve sosyal giivenlik kurumlari, Ocak ayt i¢inde kamuoyuna
agtklanan performans programlarini en geg subat ayinin on besine kadar Bakanliga
ve Devlet Planlama Tegskilati Miistesarligina; mahalli idareler ise aymi siire

icerisinde Icisleri Bakanligina gonderirler”, hiikiimleri yer almaktadir.

2.2.3. Performans Esash Biitceleme

Kamu idarelerinin ana fonksiyonlarini, bu fonksiyonlarin yerine getirilmesi
sonucunda gergeklestirilecek amag ve hedeflerini belirleyen, kaynaklarin bu amag ve
hedefler dogrultusunda tahsisini ve kullanilmasini1 saglayan, performans ol¢liimii
yaparak ulasilmak istenen hedeflere ulasilip ulasilamadigini degerlendiren ve
sonugclar1 raporlayan bir biitceleme sistemidir.

Diger bir tanimla, performans esasli biitceleme genel olarak uzun dénemli
stratejik amag¢ ve hedefler ile yillik performans hedefleri ve bu amag¢ ve hedeflerin
gerceklestirilmesini  saglayan faaliyetlerin maliyetleri arasinda baglantt kuran
biitceleme seklidir. Faaliyetlerin belirlenmis hedef ve gostergeler 1s18inda
yiiriitiilmesi ve sonuglarin bu hedef ve gostergelere dayali olarak degerlendirilmesi
bu biitceleme sisteminin Oziinii olusturur. Performans esasli biitcelemeden temel
beklentiler; etkili kaynak dagilimi ve kullaniminin saglanmasi, hedeflere dayali
yonetim anlayisinin yerlestirilmesi, biitce hazirlama, uygulama ve denetim
stireclerinin  gliglendirilmesi, hizmet kalitesinin artirilmasi, mali saydamligin
saglanmasi olarak siralanmaktadir.

Performans esasli biitcelemeyi stratejik plana dayali, performans
sozlesmesine dayali ve biitge formatina doniistiirilmiis modeller olmak tizere i¢
sekilde smiflandirmak miimkiindiir. Bu modelleri inceledigimizde Tiirk kamu mali
yonetiminde benimsenen modelin stratejik plana dayali bir performans esash
blitceleme modeli oldugu sdylenebilir. Performans esasl biit¢celeme, sonug odakl bir
yonetim anlayisina dayanmakta olup, kamu idarelerinin stratejik planlarinda

belirledikleri stratejik ama¢ ve hedefler géz Oniline alinarak kaynak tahsisinin
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yapilmasint Ongdrmektedir. Stratejik plan ile biitce arasindaki baglantiyr ise
performans programi kurmaktadir. Performans programi, orta ve uzun vadeli stratejik
plan ile biitge arasindaki baglantiy1 saglamak iizere hazirlanan yillik belgelerdir.

5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu’nda performans esaslh
biitgelemeyle ilgili olarak su hiikiimler belirtilmektedir: “Kamu idareleri biitcelerini,
stratejik planlarinda yer alan misyon, vizyon, stratejik amag ve hedeflerle uyumlu ve
performans esasina dayalt olarak hazirlarlar. Kamu idarelerinin butgelerinin
stratejik planlarda belirlenen performans gostergelerine uygunlugu ve idarelerin bu
cercevede yiiriitecekleri faaliyetler ile performans esasl biitcelemeye iliskin diger
hususlart  belirlemeye Maliye Bakanhgi yetkilidir. Maliye Bakanligi, Devlet
Planlama Teskilat1 Miistesarligi ve ilgili kamu idaresi tarafindan birlikte tespit
edilecek olan performans gostergeleri, kuruluslarin biitcelerinde yer alir.
Performans denetimleri bu gostergeler ¢ergevesinde gerceklestirilir.”

Ozetle; performans esasli biitceleme; piyasa odakli ydnetim anlayisina uygun
bir sistem olup, hesap verebilirlik, mali saydamlik, kamu kaynaklarinin etkin
kullanilip kullanilmadiginin performans gostergeleri cergevesinde Ol¢iimii gibi
esaslart biinyesinde barindirmaktadir. Sistem diinyada; stratejik planlamaya,
performans soézlesmesine dayali ve biitce formatli olmak iizere farkli modellerde
uygulanmakla birlikte tim modellerde burada vurguladigimiz esaslar gegerlidir.
Ulkemiz sistemin stratejik planlamaya dayali modelini benimsemis ve bu yonde
2003 yil1 sonu itibariyla gerekli yasal diizenleme yapilmistir. 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu olarak ifade edilen bu yasal diizenleme 1050 sayili
Kanunun yerini almis ve mali sistemimizde kokli degisimleri getirmistir. Bu kanunla
kamu kurumlarmin artik Stratejik Plan, Performans Programi ve Faaliyet Raporu gibi
dokiimanlar1 hazirlamalar1 ve bu siiregte misyon, vizyon, stratejik amag¢ hedef ve
performans gostergeleri kavramlarini kullanarak faaliyetlerine yon vermeleri

gerekmektedir.

2.2.4. Faaliyet Raporu

5018 sayil1 Kanunun 41 inci maddesinde kamu idarelerinin stratejik planlama

ve performans programlar1 uyarinca ylriitiilen faaliyetleri, belirlenmis performans
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gostergelerine gore, hedef ve gerceklesme durumu ile meydana gelen sapmalarin
nedenlerini agiklayacak ve idarenin faaliyet sonuglarini gosterecek sekilde faaliyet
raporu hazirlamalar1 hiikme baglanmistir.

Kamu Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlart Hakkinda Yoénetmeligin
18 inci maddesinde birim ve idare faaliyet raporlarinin kapsami baslig: altinda “Mali
bilgiler bashgi altinda, kullanilan kaynaklara, biitce hedef ve gerceklesmeleri ile
meydana gelen sapmalarin nedenlerine, varlik ve yiikiimliiliikler ile yardim yapilan
birlik, kurum ve kuruluslarin faaliyetlerine iliskin bilgilere, temel mali tablolara ve
bu tablolara iliskin aciklamalara yer verilir. Ayrica, i¢ ve dis mali denetim sonuglart
hakkindaki ozet bilgiler de bu bashk altinda yer alir. Performans bilgileri baslig
altinda ise idarenin stratejik plan ve performans programi uyarinca yiiriitiilen
faaliyet ve projelerine, performans programinda yer alan performans hedef ve
gostergelerinin gergeklesme durumu ile meydana gelen sapmalarin nedenlerine,
diger performans bilgilerine ve bunlara iligkin degerlendirmelere yer verilir.”
denilmektedir.

Ayni zamanda s6z konusu raporlarda kurumsal kabiliyet ve kapasitenin
degerlendirilmesi ile 6neri ve tedbirlere de yer verilmesi gerekmektedir. Yine ayni
Yonetmeligin  10’uncu  maddesinde {ist yoOneticinin, harcama birimlerinin
faaliyetlerini ve performansini izleyebilmek amaciyla, harcama yetkililerinden ii¢
veya alt1 aylik birim faaliyet raporlar1 isteyebilecegine deginilmistir.

Kamu Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlari Hakkinda Yonetmelik
mali saydamlik ve hesap verme sorumlulugunun en Onemli unsurlarindan olan
faaliyet raporlar1 bir yillik bilitce uygulamasinin sonrasinda st yoneticiler ve
kendilerine biitce ile Odenek tahsis edilen harcama yetkilileri tarafindan
hazirlanmaktadir.

Goriildugi gibi stratejik planlama ile kamu yonetimi anlayisindaki degisim ile
birlikte daha saglam ve katilimci bir siirece gegcmeye yonelik hedef yonetmeliklerde
de acikca ifade edilmistir.

Faaliyet raporlar1 ayn1 zamanda performans esasli biitgeleme sisteminin de
temel taslarindan biridir. 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun
41. maddesinde 1iist yoneticiler ve biitceyle Odenek tahsis edilen harcama

yetkililerince, hesap verme sorumlulugu c¢evresinde, her yil faaliyet raporu
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hazirlanacagi hiikkme baglanmistir. Ayn1 maddede idare faaliyet raporunun, ilgili
idare hakkindaki genel bilgilerle birlikte; kullanilan kaynaklari, biitce, hedef ve
gerceklesmeleri ile meydana gelen sapmalarin nedenlerini, varlik ve yiikiimliiliikleri
ile yardim yapilan birlik, kurum ve kuruluslarin faaliyetlerine iligkin bilgileri de
kapsayan mali bilgileri; stratejik plan ve performans programi uyarinca yliriitiilen
faaliyetleri ve performans bilgilerini icerecek sekilde diizenlenecegi belirtilmistir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 41°’nci maddesi
hiikmiine gore ¢ikarilan ve 17.03.2006 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan “Kamu
Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlar1 Hakkinda Yonetmelik” faaliyet
raporlarinin nasil hazirlanacagini, hangi bilgilerin yer alacagini ve bunlar iizerinde
yapilacak islemlerin neler oldugu hususlarin1 agiklamistir. Mahalli idarelerin de yer
aldig1 kapsama dahil idareler bu yonetmelik hiikiimlerine gore faaliyet raporu
hazirlayarak ilgili makamlara sunacaklardir.

Kamu idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlar1 Hakkinda Yonetmeligin
18. maddesi hiikmiine gore, birim ve idare faaliyet raporlari, asagida yer alan
boliimleri ve bilgileri igerecek sekilde hazirlanmaktadir. Bunlar bes bdliimde
incelenir:

e Genel Bilgiler: Bu boliimde, idarenin misyon ve vizyonuna, teskilat yapisina
ve mevzuatina iligkin bilgilere, sunulan hizmetlere, insan kaynaklar1 ve fiziki
kaynaklar ile ilgili bilgilere, i¢ ve dis denetim raporlarindaki yer alan tespit
ve degerlendirmelere kisaca yer verilmektedir.

e Amag¢ ve hedefler: Bu boliimde, idarenin stratejik amag¢ ve hedeflerine,
faaliyet yili Onceliklerine ve izlenen temel ilke ve politikalarina yer
verilmektedir.

e Faaliyetlere iliskin bilgi ve degerlendirmeler: Bu bdliimde, mali bilgiler ile
performans bilgilerine detayli olarak yer verilmektedir. Mali bilgiler baslig:
altinda, kullanilan kaynaklara, biitge hedef ve gerceklesmeleri ile meydana
gelen sapmalarin nedenlerine, varlik ve ytkiimliiliikler ile yardim yapilan
birlik, kurum ve kuruluslarin faaliyetlerine iliskin bilgilere, temel mali
tablolara ve bu tablolara iligskin agiklamalara yer verilmektedir.

e Kurumsal kabiliyet ve kapasitenin degerlendirilmesi: Bu bdliimde, orta ve

uzun vadeli hedeflere ulasilabilmesi siirecinde teskilat yapisi, organizasyon
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yetenegi, teknolojik kapasite gibi unsurlar agisindan igsel bir durum
degerlendirmesi yapilarak idarenin iistiin ve zayif yonlerine yer verilmektedir.

e Oneri ve tedbirler: Faaliyet yili sonuglari ile genel ekonomik kosullar, biitce
imkanlar1 ve beklentiler goz Oniline alinarak, idarenin gelecek yillarda
faaliyetlerinde yapmay1 planladigi degisiklik Onerilerinin, hedeflerinde
meydana gelecek degisiklikler ile karsilasabilecegi risklere ve bunlara
yonelik alinmasi gereken tedbirlere bu boliimde yer verilmektedir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 41’inci ve Kamu
idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlar1 Hakkinda Yonetmeligin 9. Maddesi
hiikmiine gore, faaliyet raporlari her yil diizenlenmekte ve bir mali yilin faaliyet
sonuclarint gosterecek sekilde hazirlanmaktadir. Faaliyet raporlari takvim yili esas
almarak, “01 Ocak” ile “31 Aralik” tarihleri arasin1 kapsayacak sekilde
hazirlanmaktadir. Buna gore her yil mart ay1 meclis toplantisinda goriisiilecek olan
faaliyet raporu i¢inde bulunulan yilin degil, bir dnceki yilin faaliyet raporudur.'*?

Sonu¢ olarak faaliyet raporlarinin igerigi ve amaci incelendiginde bu
raporlarda stratejik planda yer alan amag¢ ve hedeflere dolaysiyla performans
programlarinda yer alan performans hedeflerine ulasilip ulasilmadigi konusunda
verilere ve degerlendirmelere yer verildigi goriilmektedir. Kurum bu siireci izlemek
ve degerlendirmek amaciyla gesitli izleme ve degerlendirme yontemleri uygulasa bile
bu izleme ve degerlendirme faaliyetlerinin sonucunu faaliyet raporlarinda belirtmek

ve tiim kamuoyu ile paylagsmak zorundadir.
2.2.5. Yonetsel Denetim Siireci

Kamu idarelerinde yonetsel denetimin uygulanmasinda performans yonetimi
cok biiylik bir rol oynamaktadir. Esas itibariyle stratejik plan, stratejik planin yillik is
planlar1 seklinde uygulamasini olusturan performans programi ve biitge siireci
stratejik yonetim dongiisiinlin en énemli yonetsel faaliyetleridir. Stratejik planlarda
yer alan 5-10 yillik uzun dénemli amag¢ ve hedeflerin yillik bazda performans

programlarinin igerisinde performans gostergeleri ve hedefleri ile agiklanmasi

32 Kadir Celik, “il Ozel idarelerinin Denetimi”, il Ozel idaresi Yonetimi, Yerel Yonetimler
Reformunu Destekleme Progranmu Kitap Dizisi:2, ed. Tayfun Cinar, Ankara: TODAIE Yerel
Yonetimler Aragtirma ve Egitim Merkezi Yayin1 No:20, 2007, s. 128.
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yonetsel denetim siirecinin temel araglar1 olan performans gostergelerini devreye
sokmaktadir.

Yonetsel denetim siireci esas itibariyle bu gostergelerin ne derece gergeklesip
gerceklesmedigini 6lgmekte ve degerlendirmektir. Kamu idarelerinde stratejik
yonetim dongiisiinii gelistirmekle gorevli olan birim veya miidiirliik yil i¢inde belli
araliklarla idarelerinde goérevli olan birimlerden s6z konusu performans gostergesi
gerceklestirme degerlerini almakta ve bunlar1 diizenli olarak raporlamaktadir.

Y1l sonunda da séz konusu dongii cercevesinde yapilan faaliyetlerin
dokumante edilmesi agsamasi, faaliyet raporlariyla saglanmaktadir. Yonetsel denetim
stireci, bu noktada ayr1 islemden gecen, rapor haline getirilip kamuoyuna agiklanan
ayr1 bir yonetsel faaliyet olarak diisiiniilmemelidir. Yonetsel denetim siireci, stratejik
planlardan baglayarak kendisini son ana kadar bu dongii sisteminde hissettirmektedir.
Stratejik planlarda ortaya konan amag¢ ve hedefler, bunlardan hareketle performans
programlarinda idarenin yillik is planlarini ortaya konan performans gostergeleri
yardimiyla performans yonetimi sisteme hayati boyut katmaktadir.

Yonetsel denetim veya yOnetsel denetim siireci, kamu idarelerinin y1l i¢inde
birimlerden almis olduklar1 performans gostergeleri gerceklesme degerleri {izerinden
yapmis olduklar1 denetim ve degerlendirmelere dayanmaktadir. Denetim sekli
sistemin biitiiniine adapte olmus durumunda olup buna bagl olarak “siire¢” olarak
ifade edilmektedir.

Yonetsel denetim siireci, kamu idarelerinin faaliyet raporlarinin son
boliimiinde performans bilgisi ve sonuglart adli boliimde degerlendirilmekte ve
kamuoyunun bilgisine sunulmaktadir. Yukaridaki baglikla, yonetsel denetim stireci,
stratejik yOnetim siirecinde son asamada agiklanmasina karsin, aslinda ydnetsel
denetim siireci, sistemin biitiiniine islemis bir konumda var olmaktadir.

Sadece resmi olarak, degerlendirme ve denetim agsamasi faaliyet raporlarinin
icerisinde, son kisimda yapilmaktadir. Performans yonetiminin temeli denetim
mantiZina oturmaktadir. Performans yOnetimi yaklasimi, idarelerde is siireclerinin,
calisma becerilerinin, davranislarinin ve katkilarinin devamli olarak iyilestirilmesi
icin calisanlarin ve ekiplerin sorumluluk tistlendigi orgiit kiiltiirii olusturma ¢abasidir.
Performans yonetimi performans dlglimlerinin yapilmasini ve yonetimin bu dl¢timler

ve yapilacak performans denetimleri dogrultusunda gelistirilmesini 6ngdren bir
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yonetim sistemidir. Bu bakimdan performans ydnetim sistemi yonetsel denetim
stireci mekanizmasidir.

Kamu idarelerinde performans denetimi de iki bashik altinda ele
alinabilmektedir. Bunlar; i¢ ve dis denetimdir. Performans yonetiminin i¢ denetimi,
kurumlarin faaliyet sonuglarinin belirlenmis amag¢ ve hedeflerle uyumlu olup
olmadigini; faaliyetlerin planlandigr gibi yiritiliip yiritilmedigini arastirmak
amaciyla, faaliyet ve programlar {lizerinde, i¢ denet¢inin yaptigl incelemedir. Kurum
yonetimleri, faaliyet ve programlar icin amaglar ve hedefler saptanmasindan, kontrol
prosediirlerinin hazirlanmasindan ve uygulanmasindan, arzulanan faaliyet ve
program sonuglarmna ulasilmasindan sorumludur. I¢ denetim elemanlar1 bu amaclarin
ve hedeflerin, kurum icin uygun olup olmadigini, bu amag¢ ve hedeflerin gerceklesip
gerceklesmedigini arastirmaktadirlar.

Performans yonetiminin dis denetimi ise idareden bagimsiz olarak faaliyet
gosteren dig denetgiler tarafindan yerine getirilmektedir. Bu denetimi yapma yetkisi
Sayistaya taninmis bir yetkidir. 5018 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu
kapsaminda Sayistay denetcileri idarelerde performans denetimi yapmaktadirlar.
Performans yonetimine iligkin incelemelerde, i¢ ve dis denetimin kullandig1 yontem
ve yaklasimlar, bazi yoOnleriyle benzerlikler gostermektedir. Asil farklilik, i
denetimin denetledigi yapinin bir pargasi olma 6zelliginden gelmektedir. Y 6netimin
bir pargast olarak i¢ denetgiler, yonetim tarafindan yeterli performans kriterleri
olusturulmamigsa, saptanan amaglara ve hedeflere ulasilmasi igin kriter
olusturabilmektedirler. Yine, temel varsayimlarinin uygun olup olmadigi, eksiksiz,
dogru ve uygun bilgileri kullanip kullanmadiklari, uygun kontroller olusturup
olusturmadiklar1 noktalarindan; amaglari, hedefleri ve sistemleri olusturan
yoneticilere destek verebilmektedirler.

Sayistay denetgilerinin talep etmesi durumunda, kamu idarelerinin i¢
denet¢ileri tarafindan hazirlanan raporlar, dis denetim sirasinda Sayistay
denet¢ilerinin bilgisine sunulmaktadir. Denetimler sonucunda, dis denetimle ilgili
hususlar dikkate alinarak diizenlenen raporlar, idareler itibariyle konsolide edilmekte
ve bir oOrnegi ilgili kamu idaresine verilerek, {ist yoOnetici tarafindan
cevaplandirilmaktadir. Sayistay, denetim raporlarim1 ve kurumun {iist yOneticisi

tarafindan bunlara verilen cevaplar1 dikkate alarak, dis denetim genel degerlendirme

68



raporu diizenlemektedir. Daha sonra dis denetim genel degerlendirme raporunu,
TBMM’ye sunmaktadir. Sayistay, TBMM’ye sundugu denetim raporlarini internette
yayinlayarak, kamuoyunun bilgisine sunmaktadir. I¢ ve dis denetciler denetimden en
iyi sonucu almak icin igbirligi i¢inde ¢alismak durumundadirlar.

Ikinci boliimii bir biitiin olarak degerlendirdigimizde; Tiirk Kamu
Yo6netiminde heniiz yeni bir uygulama diyebilecegimiz stratejik planlama sisteminin
yasal altyapisi etraflica ele alinmis; sirasiyla stratejik planlamanin altligini olusturan
5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, 5216 Sayili Biiyliksehir
Belediyesi Kanunu, 5302 Sayili i1 Ozel Idaresi Kanunu ve 5393 Sayili Belediye
Kanunu c¢alismamiz ile iligkili kisimlariyla irdelenmistir. Daha sonrasinda konuyla
ilgili yiiksek planlama kurulu kararlari, yonetmelikler ve kilavuzlar ele alinmistir.
Boliimiin  sonunda ise stratejik planlamanin  kurumsal iligkiler boyutu
degerlendirilmistir. Bir sonraki bolimde stratejik planlamanin etkinligini belirleyen

kriterler ele alinacaktir.
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UCUNCU BOLUM

YEREL YONETIMLERDE STRATEJIK PLANLAMANIN BASARISININ
KOSULLARI VE OLCUTLERI

Bu boliimde, yerel yonetimlerde stratejik planlamanin basarisinin
¢Ozlimlenmesi yapilmistir. Buna gore; basarmin 6n kosullari, basarinin yeter
kosullar1 ve basarinin Olgiitleri olmak iizere {li¢ kategoride stratejik planlamanin

basari kriterleri belirlenmistir.

3.1. BASARININ ON KOSULLARI

Bu boliimde yerel yonetimlerde stratejik planlamanin basarisinin 6n kosullar
detayli bi¢imde ele alinmustir. Stratejik planlamanin 6n kosullari esasinda stratejik

planlama siirecinin olmazsa olmazlari niteligi tagimaktadir.

3.1.1. Ust Yonetimin Sahiplenmesi

Stratejik planlamanin hayata gegebilmesinde en kritik husus kurum st
yonetiminin bakis acgisinda saklidir. Kurumun liderlik vizyonu stratejik planlamanin
basarisimi etkileyecek onemli bir etkendir. Liderlik, amaglara ulagsmak icin insanlar
etkileme faaliyeti ve amaglara ulasmak icin kisiler arasi etkilesim siireci olarak
tanimlanabilir. Liderlik, insanlari etkileme, amaclara ulagmakta insanlara yol
gosterme ve yardimci olma, bir manada ortak amaglara ulasma gayretinde insanlari
yahut gruplar1 etkileme siirecidir. Stratejik planlamanin uygulanabilmesi i¢in
kurumsal kapasite ve beseri sermayenin dogru kullanilmasi gerekir. Bunu kullanacak
olanlar ise kurum liderleridir. Yine stratejik planlamanin uygulanmasi kurumun
kiiltiirti, yapis1 ve dogru is dagiliminin yapilmasi ile ilgilidir. Stratejik planlamaya
uygun bir kurum kiiltlirii olusturma gorevi ise kurum liderine diiser. Stratejik
planlamanin uygulanmasi agisindan c¢alisanlarin yeni stratejiyi kabuliinii saglamak ve

onlan stratejiye uygun davraniglari benimseyecek sekilde motivasyon kazandirmak
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ta son derece Onemlidir. Kurum liderleri ¢alisanlarin motivasyonunu kazandirmada
temel sorumlu aktorlerdir.

Kurum liderleri, kurumun stratejik plam1 dogrultusunda orgiitsel amaglari
devam ettirmek ve siirdiirmek i¢in, bir vizyon, misyon ve stratejik amaglar, hedefler
yaratma gerekliligine inanmalar1 gerekir. Gerekli olan stratejik degisimi yaratmak
icin stratejik liderin ¢alisanlart giiclendirme, esnekligi koruma, diisiinme ve kabul
etme kabiliyeti vardir.'*?

Stratejik lider, orgiitii mevcut durumdan istenen duruma getirmek amaciyla
kiiltiir, yap1, ¢evre, teknoloji, strateji ve liderlikten olusan stratejik gili¢ler arasinda
uyum saglar. Stratejik liderlerin; vizyon belirlemek ve paylagsmak, acgik ve motive
edici bir misyon saglamak, tiim paydaslarin yararina orgiitii yonetmek, orgiitlin temel
yetenegini agiklamak ve korumak, stratejiyi uygulamak ve degisimleri saglamak icin
yon belirlemek, siirekli 6grenme yolu ile beseri sermayeyi gelistirmek, enerji ve yon
saglayan etkili bir oOrgiit kiiltiirii olusturmak, kisa ve uzun vadeli sonuglara
odaklanmak gibi sorumluluklari vardir.'**

Bu sorumluluklarindan 6tiirii liderler, stratejik plani sahiplenirler, vizyon ve
yon belirlerler, ¢alisanlart giliglendirir ve motive ederler. Stratejik planlamanin
basarist ancak kurulusun tim c¢alisanlarinin plani sahiplenmesi ile miimkiindiir.
Stratejik planlama kurulus iginde belirli bir birimin ya da grubun isi olarak
goriilmemelidir. Plan yapmak ve kurulusu bu plan dogrultusunda yonetmek kurulus
yonetiminin ana islevlerindendir. Bu nedenle, {ist yoOnetimin destegi ve
yonlendirmesi, stratejik planlamanin vazgegilmez kosuludur. Ust ydnetim, stratejik
plan yaklasimini benimsedigini kurulus calisanlar ile paylasmali ve kurumsal
sahiplenmeyi saglamalidir.'”

Ozetle sunu ifade edebiliriz ki; liderlik, cevresel sartlar: siirekli analiz eden,
kaynaklar tutarli bir sekilde tahsis eden, vizyoner ve sistem kurucu olan, stratejik
planin anlagilmasi ve mesruiyetini saglamlastirmak i¢in iletisim kanallarin1 kullanan

bireylerdir.

' Michael Hitt, Duane Ireland ve Robert Hoskisson, Strategic Management:Competitiveness and
Globalization,South Western College Pub.,2001, sf.489

134 Yair Neumann ve E.F.Neumann, “The President and The Collage Bottom Line:The Role of
Strategic Leadership Styles”, The International Journal of Educational Managemnet, 13, 2,
1999,s£.73.

135 DPT, Kamu Idareleri icin Stratejik Planlama Kilavuzu, 2. Siirlim, Ankara: Haziran 2006, s.11
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3.1.2. Stratejik Yonetim Konusunda Kapasite Olusturma

Stratejik planlama, yoneticilerin karsilasmakta olduklar1 temel problemlerini
¢oziimlemede kullanacaklar1 tek siire¢ degildir. Stratejik plandan beklenen, yiliksek
nitelikli stratejik yonetim modeliyle, sermaye ve insan kaynaklarinin bu stratejiler
dogrultusunda yonlendirilmesini saglayabilmesi; yonetim kontrol, iletisim ve
enformasyon ile motivasyon ve ddiillendirme gibi diger 6nemli yonetim sistemleriyle
biitlinlestirilmesine baghdir. Yani organizasyonun yapisiyla firma/kurum kiltiird,
stratejik  planlamayla  biitlinlestirilmelidir. Bir  kurumun biitiin  yonetim
kademelerinde, yonetim becerilerinin, kurumsal sorumluluklarin, degerlerin, stratejik
ve operasyonel karar alma siireclerini birbirine baglayan idari sistemlerin hep birlikte
gelistirilmesi ancak stratejik yonetimle miimkiindiir.

Stratejik yOnetim, bir organizasyonun amaglarina ulasabilmesi igin etkili
stratejiler gelistirmesini, bunlarin planlanmasini, uygulanmasini ve kontroliinii ifade
eder. Stratejik yonetim, bir kurumun uzun dénemli performansini belirleyen yonetim
kararlar1 ve eylemler kiimesi olarak tanimlanabilir.'*® Bir baska ifadeyle, stratejik
yonetim, ezici bir rekabetle yiizylize bulunan sirketlerin -daha dogrusu tiim
organizasyonlarin- rakipleri ile yarisabilmeleri i¢in ne yapmalari, ne tiir stratejiler
izlemeleri gerektigini inceleyen bir arastirma alanidir. Stratejik yonetim orgiitsel
stratejilerin olusturulmasi, uygulanmasi, izlenmesi ve kontrolii ile ilgilidir."*” Bu
yonetim yaklagiminin uygulanmasi, ¢evresel uyumu saglayacak ve orgiitsel etkinligi
gerceklestirecektir. 1980’lerde isletmelerde ortaya ¢ikan bu yonetim anlayisi, aslinda
stratejik planlamanin da devami niteligindedir. Ansoff, stratejik planlama ile stratejik
yonetimin arasindaki farki sdyle anlatiyor: “Stratejik planlama en iyi ve optimal
stratejik kararlar1 uygulamaya c¢alisirken, stratejik yoOnetim stratejik sonuglarin
tretilmesine odaklanir. Bu stratejik sonuclar yeni pazarlar, yeni iirlinler ve yeni

teknolojilerdir. Bdylece stratejik yonetim stratejik planlamadan daha kapsamlidir”.'*®

B3¢ David Hunger ve Thomas Wheelen, Essentials of Strategic Management, Upper Saddle River,

NJ, 2007, s. 2.

137Isaac—Henry, Kester, “Stratejic Management in the Public Services”, Editorler:Farnham, David
ve Horton, Sylvia , Public Management in Britain, UK, Macmillan Pres.,1999, s. 62.

138 Semra Giiney, “Yonetim ve Organizasyon”, Nobel Yayinlari, Ankara,2001,s.312.
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Stratejik yonetim kavrami, 1980 yilindan bu yana isletme literatiiriine
girmistir. Stratejik planlama stratejik yonetimin bir evresidir. Planlama, isletmelerde
son elli yilda sirasi ile; uzun donemli planlama, kurumsal planlama, stratejik
planlama ve stratejik yonetim seklinde bir degisime ugramistir. Stratejik yonetim,
stratejik planlamanin yani sira, onun ele almadig1 isletme i¢i ve diger unsurlar1 da ilgi
alanina dahil etti. Boylece stratejik planlama unsurlar1 yaninda, isletmenin yonetim
tarzi, yapisi, kiiltiirli, davranigsal unsurlari ve uygulama ve kontrol islevleri de
stratejik yonetimin kapsami i¢ine girdi. Analiz, sadece planlamaya degil, tiim
kurumsal isletme faaliyetlerine odaklanmistir. Kisaca stratejik yonetim, isletmenin
cevresi ile iliskisinin dtesinde, gelecegi yaratmak i¢in isletmenin tiim islevlerinin ve
unsurlarinin biitlinciil bir yaklasimla, uzun donemde yonetimi olarak yeni bir anlam
kazanmistir. Stratejik yOnetim, uzun donemde isletmenin yasamini siirdlirmesi ve
rekabet listlinliigli saglamasini amaglayan bir yonetimdir. Boylece stratejik planlama,
stratejik yonetimin sistematik ¢evre analizi ile ilgili bir unsuru olarak dnemini devam

ettirmektedir.

3.1.3. Durum Analizi

Stratejik planlamanin diger 6nemli bir adimi ise durum analizi bir bagka
ifadeyle ¢evresel analizidir. Cevre olgusu, bir organizma grubunun gelismesini
etkileyen ve kusatan tiim kosullari, durumlar1 ve etkileri icerir. Her tiirlii organizma
tizerinde dogrudan veya dolayli etki giicline ve yasamsal dneme sahip olan c¢evre,
kurumlar i¢in de oldukg¢a 6nemli bir olgudur. Cevre, kurumun yasamini etkileyen ve
ona simirlamalar getiren i¢ cevreyi ve kurumun disinda bulunan ve ona bazi
sinirlamalar yahut firsatlar sunan dis ¢evreyi ifade eden bir kavramdir. Cevresel
analiz kurumun giiglii ve zayif yonleri ile firsat ve tehdit yaratabilen gevresel
faktorlerin incelenmesini Onerir. Bu analiz siireci genellikle GZFT (Giiglii, Zayif,
Firsatlar, Tehditler) yahut SWOT analizi (Strengths: Giiclii, Weaknesses:Zayif,
Opportunities: Firsatlar, Threats: Tehditler) olarak adlandirilir. Gigliiliikk ve
zayiflikla ilgili veriler i¢sel ¢evre analizinden, firsat ve tehditlerle ilgili veriler ise
digsal ¢evre analizinden elde edilir. GZFT analizinin etkilesim yapis1 asagidaki

sekilde gosterilmistir.
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Sekil-1: I¢ ve Dis Cevrenin Etkilesimi

| Kurulus Ici Unsurlar

P —a
Giiclii Ydnler | | Zayf Yonler |
Hhh‘_,f",
A& A
Firsatlar | Tehditler |
>
-~ .

Cevresel Unsurlar

Kaynak: DPT, Kamu Idareleri I¢cin Stratejik Planlama Kilavuzu, 2. Siiriim, Ankara: Haziran

2006, s.12

Basarili bir stratejik planlama icin, Orgiitin dis c¢evresiyle, i¢ yapisinin
analizinin yapilmasi gerekmektedir. D1s ¢evre, orgiitiin disinda kalan fakat kendisini
etkileyen faktorleri ifade eder. Dis cevredeki degismeler orgiitlere bir takim firsat ve
imkanlar yaninda tehlikeler ve giicliiklerde sunabilmektedir. Bu nedenle yoneticilerin
hem dis ¢evredeki gelismeleri hem de gelecekte neler olabilecegini dngérmeleri
biiylik 6nem tagimaktadir. Dis c¢evrenin sundugu tehdit ve firsatlarin, gergek¢i bir
sekilde degerlendirilmesi ise, Orgiitiin i¢ yapisina yonelik bir analizin yapilmasiyla
miimkiin olmaktadir. Bu analizle orgiitiin kaynaklarinin ve kapasiteleri ortaya

cikarilarak nelerin yapilabilip nelerin yapilamayacagi ortaya konmus olmaktadir.

3.1.4. Katilhmcilik

Katilimeilik devletin politika olusturma, uygulama ve denetleme siireglerine
basta vatandaslar ve STK’lar olmak iizere ¢esitli kesimlerin dahil olmasini anlatan
bir kavramdir."*’

OECD’ye gore ise katilimcilik, iiretilen politikalarin ve verilen hizmet

kalitesinin artirilmasini saglamak {izere vatandaslarin, STK’larin, is ¢evrelerinin ve

3% DPT, Dokuzuncu Kalkinma Plam Kamuda Iyi Yonetisim Ozel ihtisas Komisyonu Raporu,

2007, s.14.
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diger paydaslarin karar alma siireglerine dahil edilmesidir."*® ingiltere merkezli
halkin kamu hizmetlerine katilimi konusunda uzmanlasmis bir sivil toplum orgiitii
olan Involve’a gore ise katilimcilik, insanlarin yasamlarimi etkileyen olaylara dahil

141 . ..
Katilim silirecinin amacina

olmas1 ve kararlar1 etkilemesini saglayan her seydir.
ulasabilmesi i¢in bir takim ilkelere riayet edilmesi gerekmektedir. Bu ilkelere uygun
olarak hazirlanan katilim siireci, slirecin basinda amaclanan sonuglara ulasilabilmesi
icin 6nemli katkilar saglayacaktir. Bu ilkeler su sekilde siralanabilmektedir:'*?

* Fark yaratmali: Katilimcr siire¢ katilimcilarda, kararlarda, diizenleyenlerde ve
uygulanacak planlarda bir fark yaratmalidir. Bu, her kesimin degisim i¢in aktif
taahhiidiinii gerektirmektedir.

 Seffaf olmali: Katilimcilara sunulan bilgiler, katilimcilarin sunduklar fikirler ve
katilimc fikirlerinin karar alma siirecine ne kadar yansitildigi seffaf olmalidir.

* Goniilliiliik tizerine kurulmali: Paydaslar katilimc1 olmaya tesvik edilmelidir. Fakat
herhangi bir siirece katilim zorunlu olmamalidir, zira etkili katilimcilik ig¢in
goniilliiliik esastir.

+ Ozgiin ve yaratict olmali: Katilimcilik icin yiiriitiilen siire¢ ihtiyag, amag ve sartlara
gore tasarlanmalidir.

+ Katilime1 sayisi ve niteligi uygun olmali: Tartisilacak konuyu en optimal diizeyde
temsil edecek sayida ve gesitlilikte katilimcinin siirece istirak etmesi saglanmalidir.

» Katilimcilara tesvik edici tutum sergilenmeli: Siirecin en dnemli unsurlar1 olarak
paydaslarin serbestce fikirlerini sunabilmeleri i¢in onlara karsi saygili ve giliven
verici bir tutum izlenmelidir.

+ Ulasilabilir olmali: Katilimeilarin toplantilara katilimini saglamak icin toplanti
yerine ulasim ve toplantt zamani uygun bir sekilde belirlenmeli ve katilimcilara
uygun destek saglanmalidir.

* Yeterli kaynak saglanmali: Siireci yonetmek ve planlanan hedeflere ulagsmak i¢in
yeterli kaynak temin edilmelidir.

* Hesap verebilir olmali: Biitlin siire¢ hem katilimcilara hem topluma karst hesap

verebilir olmalidir. Bu durum biitiin siirecin ve sonuglarin dogru bir sekilde kayit

'Y OECD, Focus on Citizens, 2009.
1“1 (www.involve.org.uk).
142 Involve, People and Participation, London, 2005,s. 19.
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altina alinmasi ile hem siireglerin hem de sonuglarin iyi bir sekilde raporlanmasini
gerektirmektedir.

« Siire¢ gozden gecirilmeli ve degerlendirilmeli: Nihai karar verilerek uygulamaya
gecilmeden Once siire¢ degerlendirilerek sonuglar1 katilimcilar ile paylasilmalidir.

+ Ogrenme ve gelismeye agik olmali: Siireg biitiin katilimeilar ve diizenleyenler igin
karsilikli 6grenme ve gelisme ortami yaratmalidir.

Katilimcilarin se¢ilmesinde asagida yer alan sorulara yanit aranmasi1 6nemli
kesimlerin siirece dahil edilmesinin unutulmamasi konusunda yardimer olacaktir:'*?

- Siirecte goriisiilecek konu hakkinda dogrudan sorumlu olan(lar) kimdir?

- Konuyla ilgili olarak toplumda ve/veya kuruluslarda etkili olan kisi(ler) kimdir?

- Goriisiilecek konudaki herhangi bir karardan kim(ler) etkilenecektir? (kisi ya da
kurulus)

- Siirece dahil edilmezse ortaya ¢ikacak karar1 kim(ler) engelleyebilir?

- S6z konusu konuda kim(ler) etkilidir?

- Gegmiste benzer konudaki siirece kim(ler) katilmist1?

- Gegmiste benzer konudaki siirece katilmasi gerektigi halde kim(ler) siire¢ disinda
tutuldu?

Stratejik  planlamada katilimecilik  kavramini  yalnizca  hizmetlerden
yararlananlarin katilimi olarak algilamak da yanligtir. Stratejik planlama siirecinin,
kurulusun en {iist diizey yetkilisinden en alt diizeyde yer alan memuruna kadar genis
bir kitlenin destegi, ortak cabasi ve katilimi1 olmaksizin basariya ulasmasi miimkiin
goriilmemektedir. I¢ miisteri de denilen ¢alisanlar kararlara katilmakla kurulusta
belirlenen amag ve hedefleri sahiplenmektedir.

Ayrica, bu sahiplik ve dnemsenme duygusu calisanlarin motivasyonunda
artisa yardimci olmaktadir. Burada Ozellikle vurgulanmasi gereken husus her
yonetim tekniginde oldugu gibi stratejik planlamada da {ist yonetimin siirece etkin
desteginin ve inancinin olmasi gerektigidir. Bu c¢ercevede stratejik planlama
stirecinde katilimi1 yalnizca yararlanicilarin ya da kurulus c¢alisanlarinin katilimi
olarak degil, s6z konusu biitlin unsurlarin dahil oldugu ilgili kurulusun biitiin
paydaslarinin katilimi olarak ele almak daha dogru bir yaklasim olacaktir. Stratejik

plan hazirliklar1 siiresince paydaslarla kurulacak iligkiler ve katilimcilik i¢in

143 Involve, People and Participation, London, 2005,s. 35.
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kullanilacak araclar siirecin en basinda belirlenmeli ve bir paydas katilim strateji
seklinde belgelendirilmelidir.

Bu kapsamda caligmalar boyunca paydaslarin katilimini saglamak icin nasil
bir yaklasim planlandigi, bireyler veya calisma gruplariyla yapilacak toplantilarin
zamanlamas1 ve Ongoriilen hedefi, paydaslarla iletisim kurulacak giinler ve bu
iletisimin kimlerce kurulacag ile kullanilacak araglarin niteligi s6z konusu katilim
strateji icerisinde yer almalidir. Paydas katilim stratejisi, siire¢ boyunca yiiriitiilen
faaliyet ve gelismelere gore giincellenmelidir. Paydas katilimi1 i¢in anlasilir ve detayh
bir katilim plani hazirlamak siirecin basarisi i¢in kritik 6neme sahiptir.

Bu nitelikte ve diizenli giincellenen bir plan, paydaslarin siireci sahiplenme
diizeylerini artiracaktir. Kurulus tarafindan yliriitiilecek stratejik plan hazirlik ve
uygulama siirecine paydaslarin etkin bir sekilde katilimi, kurulusa ve biitiin
paydaslara su katkilar1 saglayacaktir:

* Daha seffaf, hesap verilebilir ve paydaslar nezdinde mesru bir stratejik plan ortaya
cikacak ve paydaslar tarafindan sahiplenme ve farkindalik diizeyi artacaktir.

* Kurulusun 6ncelik ve ihtiyaclar1 ile sorun ve ¢Oziim Onerileri aracisiz olarak
paydaslar tarafindan ele alinacaktir.

* Stratejik plan1 uygulamak i¢in paydaslarda kolektif sorumluluk bilinci olusacaktir.

» Kurulus ve paydaslar arasinda iligkiler gelisecek ve daha uzun donemli iligkilerin

temelleri atilacaktir.

3.2. BASARININ YETER KOSULLARI

Stratejik planlamanin yeter kosullari stratejik planlama siirecini saglikli bir

bi¢cimde islemesini saglayan kosullardir.

3.2.1. Insanlar1 ve Projeyi Yonetmek

Stratejik planlamanin basariya ulagsmasinda énemli bir etken de insanlar1 ve
projeyl yonetmektir. Yoneticiler amag belirlemede astlarin katilimini1 saglamalidir.

Katilimc1 amag belirleme genellikle daha yiiksek performansa yol acar. Ayrica

sadece yonetici tarafindan belirlenen amaglar ¢alisanlar1 dirence itebilir. Calisanlar
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katilabildigi derecede amaglar1 sahiplenir ve bdylece direng¢ azalir. Bu nedenle
yoneticiler plan yaparken tiim calisanlarin diisiince ve goriislerine bagvurmali,
iletisimi artirmak i¢in Orgiit tyelerini cesaretlendiren agik kapi politikasi
olusturmalidir. Planlama siireci i¢in ¢ok onemli olan bilgi paylasimini saglamamak

planlamanin etkinligini biiyiik 6l¢iide azaltir.

3.2.2. Paydaslan ve iletisimi Yonetmek

Stratejik planlamada amaclar olusturulduktan sonra yoéneticiler, sahip
olduklart kaynaklari, faaliyet yoniinii ve taktikleri, amaglara ulasmay1 sinirlandirici
ve desteleyici faktorleri belirlemek i¢in mevcut durumlarini ve ¢evreyi analiz
etmelidir.

Ciinkii planlama faaliyet gosterilen ¢evrenin Ozelliklerinden etkilenir. Bu
nedenle ¢evreyi analiz etmeden plan gelistirmek ve uygulamak istenen sonuclara
ulastirmaz. Aksine, cevreyi analiz eden ve toplanan bilgiyi bir araya getiren
yoneticiler plan1 formiile etme ve uygulamada daha fazla basari saglar. Ornegin,
cevresel belirsizlik yiiksek oldugunda plan agik, ama esnek olmalidir. Belirsizlik,
orgiitiin ¢evresini dogru olarak tahmin edememesidir. Etki belirsizliginde yonetici,
gelecek cevresel degisimlerin orgiit lizerine etkisini degerlendirmede sikinti yasar.
Tepki belirsizliginde ise, herhangi bir kararin sonuglarimi tahmin etmede zorluk
vardir. Planlamada belirsizlikle karsilagildiginda, yoneticilerin iki se¢enegi vardir.
Tahmin kalitesini iyilestirerek belirsizligi azaltmaya c¢alisabilirler ya da durumsal
planlanma yoluyla c¢evredeki beklenmedik degisimlerle miicadele etmeye

caligabilirler.

3.2.3. Diisiinmeyi Yapilandirmak

Stratejik planlama yapilirken dikkat edilmesi gereken en énemli hususlardan
biri diisiinmeyi yapilandirmak yani planin dinamik bir ¢evrede etkin olabilmesini
saglamaktir. Bu nedenle dinamik c¢evrede faaliyet gosteren yoneticiler, agik ve esnek
olmaya Ozen gostermelidir. Stratejik planda hedef stirekli iyilesme oldugundan

O0grenmeye dayali planlama sadece eylem planinin esnekligini tesvik etmekle
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kalmaz, ayn1 zamanda Orgiitsel amaglarin sik sik yeniden ayarlanmasini da tegvik
eder. Stratejik planlamanin temelinde amag belirlemek yatmaktadir. Bu nedenle iyi
bir stratejik plan da agik ve iddiali olmalidir. Etkili amag¢ olusturmanin bir yolu agik,
Olctilebilir, ulasilabilir, gercek¢i ve zamaninda amacg belirlemektir. Amaglar,
kurulusun baslica gorevlerini ve yonelimlerini belirleyen, misyon benzeri
ifadelerdir."** Bu nedenle diisinmeyi yapilandirmak stratejik plan igin 6nemli bir
adimdir. Dislinmeyi yapilandirmak, kurumun o6nceliklerini, kaynaklarini, giiglii ve
zayif yonlerini dikkate almayi; hem mevcut durumu hem de gelecek lizerinde

odaklanmayt; firsatlardan nasil yararlanilacagina dair 6neriler sunmayi iktiza eder.
3.2.4. Bir Veri Tabam Gelistirmek

Bir kurumun stratejik plani i¢cin en 6nemli kaynagi olan bilgi, kurumsal karar
ve davraniglara yol gosterir. Bir kurumun strateji belirlerken yapmasi gereken
faaliyetler giiniin kosullarina uygun teknoloji ve bilgi sistemleri ile desteklenmelidir.
Bu nedenle bilgi sistemlerine yonelik stratejik bir bakis, stratejik uygulamalar
tanimali, bunlarin bilgi ihtiyaglarin1 analiz etmeli ve daha sonra spesifik ihtiyaglari
kargilamak icin bilgi sistemlerini tasarlayarak kuruma yerlestirmelidir. Kurumlar
cevreyi anlamak icin saglam ve giivenilir bilgiye ihtiya¢ duyar. Segctikleri stratejiyi
basariyla hayata gecirmek icin c¢esitli fonksiyonel siireglerini yapilandirmalar
gerekir.

Stratejik planlama siirecinde mevcut durumun tespiti,
kullanicilarin/vatandaslarin beklenti ve memnuniyetlerinin belirlenmesi, gelismelerin
Ol¢iilmesi, performansin degerlendirmesi gibi amaglara hizmet edecek verilere
ihtiyag duyulur. izleme ve degerlendirmenin etkin yapilabilmesi, ancak uygun veri
ve istatistiklerin temin edilmesi ile miimkiindiir. Amaca uygun, dogru ve tutarl
verilerin varligi, stratejik planin basarisinin Olglilmesi ve degerlendirilmesi icin
olmazsa olmaz bir 6n kosuldur. Her bir hedefin izlenip degerlendirilebilmesi i¢in ne
tiir verilere ihtiya¢ duyuldugu, bunlarin ne sekilde temin edilecegi, ihtiya¢ duyulan

veriler halihazirda toplanmiyorsa nasil ve ne siklikla kim tarafindan temin edilecegi,

4 Paul Nutt, “A Strategic Planning Network for Nonprofit Organizations,” Strategic Management

Journal, Vol. 5,1984,5.69.
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bu kapsamdaki kisitlarin neler olacagi gibi hususlarin mutlaka incelenmesi ve
cevaplanmasi gerekir.'*’

Stratejik planlama siirecinin en Onemli unsurlarindan biri sonuca dayali
performans 6l¢iimiiniin gergeklestirilmesidir. Performans dl¢timii, kurulusun stratejik
amag ve hedeflerine gore faaliyet gosterip gostermedigi ve gelisimi hakkinda bilgi
verir. Saglikli bir veri bankasinin olmasi kurumun performans ol¢iimiinii de
kolaylastiracaktir. Stratejik Planlamanin sundugu en biiyiik katkilardan biri de, planin
temel bilesenlerinden olan performans gostergeleri yardimiyla, orgiit diizeyinde
basarinin izlenmesine zemin olusturulacak olmasidir.'*®

Gozlikaya performans Olglim sistemi igerisinde temel performans
gostergelerini, girdi, ¢ikti, verimlilik, sonu¢ ve kalite gOstergeleri olarak asagida
belirtilen sekilde siniflandirmistir:' ¥’

e Girdi gostergeleri, gergeklestirilecek bir faaliyet ya da bir hizmet i¢in gerekli
olan insan, makine, hammadde, bilgi, enerji, donanim, yer gibi kaynaklarin
yalnmizca gerektigi diizeyde kullanilip kullanilmadiginin  smanmasinda
yararlanilan 6lgiilerdir. Ornegin, bir mahalleye dosenecek kanalizasyon hatti
i¢in, tiim mahallenin ihtiyacini tam olarak karsilayacak boru miktari-niteligi,
calisacak insan sayisi, tasit sayist  ve benzeri gibi hizmetin

gerceklestirilmesinde kullanilan kaynaklarin miktaridir.

e (Cikt1, program, proje veya faaliyetler sonucunda saglanan iiriin, hizmet ya da
diger kalemlerdir. Geleneksel olarak ¢iktilarin 6l¢iilmesi liretimin hacmi ya
da miktar1 lizerinde yogunlasmistir. “Ne iiretecegiz ve hangi faaliyetleri
bitirecegiz” sorusuna yanit arar. Ciktilar programin ne trettigini belirlemekte
yararlidir. Bu Olgiiler programimn amacma ulasip ulasmadigini, sunulan
hizmetlerin verimli ve kaliteli olup olmadigin1 gdstermez. Ancak, ciktilar
incelenirken mallarin veya hizmetlerin kalitesi de artan bir bicimde dnem
kazanmistir. Belirli hizmet taleplerine yanit vermek ic¢in ne kadar

personel/zaman tahsis edildigini gdsteren is yiikli Olglileri en yaygin olarak

5 DPT, Kamu idareleri icin Stratejik Planlama Kilavuzu, 2. Siirim, Ankara: Haziran 2006,
$s.45-46.
' C. Shrader, Lew Taylor ve Dan R. Dalton, “Strategic Planning and Organizational Performance: A

Critical Appraisal”, Journal of Management, Vol. 10, 1984,ss.149-171.

'_"‘7 Tirkay Gozliikaya, Yerel Yonetimler ve Stratejik Planlama: Modeller ve Uygulama
Ornekleri(Yayinlanmis YL Tezi), Pamukkale Universitesi, Denizli,2007, 5.67.
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kullanilan ¢ikt1 dlgiileridir. Ornegin, verilen ruhsat sayisi, tedavi edilen

hastalarin sayisi, bakim yapilan yollarin uzunlugu bunlardan biridir.

e Sonug¢ gostergeleri, kamu idarelerinin iirettigi lirlin ve hizmetlerin, {iriinleri
kullanan ve hizmetten yararlananlar veya toplum {izerindeki etkilerini
gosterir. Bu etkiler, faaliyetin hitap ettigi kitlenin tutum ve davranmiglarina,
sosyal konumuna, bilgi diizeyine, deger yargilarina ve yeteneklerine bagh
olarak degisir. Bu yiizden sonu¢ gostergeleri olusturulurken ve
degerlendirilirken bu faktorlerin sonuglar tizerindeki etkisi goz oniine alinr.
Ornegin, bir meslek edindirme kursuna katilanlarin yetenek diizeyi ve sosyal
konumu bu kursa katilanlardan is bulanlarin sayisini (sonucu) etkiler.

o Kalite, verimliligi de igerecek bi¢imde kaynaklarin verimli kullanimim
saglayan, mal ve hizmetlere kullanim uygunlugunu kazandiran, kullanici
ihtiyaclarma uygun mal ve hizmet sunumunu amaglayan bir performans
boyutudur. Kalite gostergeleri ise, kamu idarelerince {iretilen iiriin ve
hizmetlerin ~ kalitesinin ~ Ol¢lilmesinde  kullanilan  araglardir.  Kalite
gostergelerinin olusturulmasinda, ihtiyag ve istekleri karsilama, dogruluk,
giivenilirlik ve tiiketici gliveni gibi hususlar dikkate alinir. Kalite gostergeleri,
anket diizenlemesi, hata oraninin dl¢iilmesi gibi yollarla elde edilebilir. Sonug
olarak, gerekli bilgilere ulagmak, stratejik plan olusumunda en dénemli girdi
bilgidir. Kritik bilgilere hizla ve ilk elden ulagan kurumlar bir adim 6ne

gecmigslerdir.

3.2.5. Secenekleri Degerlendirmek

Stratejik planlama yapilirken amaclar belirlenip ¢evresel analiz yapildiktan
sonra, amaca ulastiracak alternatifler olusturulur ve degerlendirilir. Alternatifler
gelistirilirken her bir amag¢ i¢in miimkiin oldugunca ¢ok alternatifli yol
olusturulmalidir.  Alternatifler listelenirken yoneticiler, Onerileriyle katkida
bulunabilecek bilgi ve birikime sahip kisilerden yardim alabilir. Olas1 amaglar1 etkili
bir sekilde basarmak i¢in olusturulan alternatifler degerlendirilmelidir. Alternatifler
degerlendirilirken kurumu giicli ve zayif yonleri g6z Oniine alinarak

degerlendirilmelidir. ~ Kurumsal stratejiler  olusturulurken  kullanilabilecek
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yontemlerden biri “kritik sorular yontemi”dir. Kritik sorular yontemi ile amag ve
hedeflere ulasmada karsilagilan sorunlar belirlenip bu sorunlari en aza indirgemeye
yonelik stratejiler gelistirilebilir.'*®

Maliyetlendirme siirecindeki temel amag ise, gelistirilen politikalarin ve
bunlarin yansitildigi amag ve hedeflerin gerektirdigi maliyetlerin ortaya konulmasi
suretiyle politika tercihlerinin ve karar alma siirecinin rasyonellestirilmesine katkida
bulunmaktir. Maliyetlendirme, kamu idarelerinin stratejik planlar1 ile biitgeleri
arasindaki baglantiy1 giiclendirmeyi ve harcamalarin onceliklendirilmesi siirecine
yardimci olmayr amaglamaktadir. Kurulusun amag¢ ve hedeflerine yonelik stratejiler
dogrultusunda gerceklestirilecek faaliyet ve projeler ile bunlarin kaynak ihtiyaci bu
asamada belirlenir. Her bir faaliyet/proje belirli bir hedefe yonelik olmalidir.
Herhangi bir hedefle iligkisi kurulamayan faaliyet/projelere yer verilmemelidir. Hali
hazirda yiiriitiilen veya yiiriitilmesi planlanan faaliyetler/projeler mutlaka bir hedefle
iligkilendirilmelidir. Belirlenen faaliyet ve projelerin kurulus stratejik planinda yer
almasi zorunlu degildir."*’

Ozetle; stratejiler, kurulusun amag ve hedeflerine nasil ulasilacagini gdsteren
kararlar biitiiniidiir. Etkili stratejiler olmaksizin amag¢ ve hedeflere ulagmak miimkiin
degildir. Stratejiler belirlenirken kurulusun kaynaklar1 ve farkli alanlardaki yetkinligi
g6z Oniinde bulundurulmalidir. Strateji ve hedeflerin karsilikli uyumu kontrol

edilmelidir.

3.2.6. Hayata Ge¢irme Evresini Planlamak

Alternatifler belirlenip degerlendirildikten sonra kuruma saglayacag faydalar
gore en 1yi alternatif se¢ilmelidir. En iyi alternatif secildikten sonra plan uygulanma
evresine girer. Plan1 uygulama basaris1 olusturulan planin izlenmesine baghidir. Bu
noktada;15 0
e Planin uygulanmasi i¢in yeterli hazirlik ve motivasyonun olup olmadig,

e Gerekli adimlarin zamaninda atilip atilmadig,

“$ DPT, Kamu idareleri i¢in Stratejik Planlama Kilavuzu, 2. Siiriim, Ankara: Haziran 2006, s.39

149

DPT, s.41.
150 Micheal Hitt, Stewart Black ve Lyman Porter, Management,Pearson-Prentice Hall,USA,2005,ss.
284-286
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Gerekli kalite diizeyinin yakalanip yakalanmadigi,
Planin uygulanmak i¢in yeterince destek goriip gérmedigi,
Plana kars1 direng olup olmadig1 izlenmelidir.

Stratejik plani hazirlayanlarin onu uygulamak i¢in bir eylem plan1 yapmasi

gerekir. Plan1 kim uygulayacak, kim sorumlu olacak, ne yapilacak, hangi tarihe kadar

ise bagslanacak ve is hangi tarihe kadar tamamlanacak, isi yapmak i¢in ne kadar

kaynak gerekecek gibi sorular eylem planinda yer almasi gereken sorular olacaktir.

Bir anlamda eylem planinda yapilmasi gereken islerin listesi yapilir. Onemli olan

yapilmast gereken faaliyetlerin birbirini uygun sekilde izlemesi ve zamanlama

yapilmasidir.

Faaliyet ve projelerin olusturulmasinda ve uygulanmasinda kurulusun goz

oniinde bulundurmasi gereken temel faktorler su sekilde siralanabilir; !

Birbirleriyle etkilesim i¢inde olan faaliyet ve projeler dogru olarak yerine

konulmali ve zamanlamasi yapilmalidir,
Her bir uygulama belirli bir hedefe yonelik olmalidir,
Diger proje ve hedefler ile cakismamalidir,

Kurulus faaliyet ve projelerini olusturma ve uygulamada yalniz bugiinii ve
mevcut durumu degil, orta ve uzun vadeli beklentileri ve degisimleri de
hesaba katacak bir yaklasimi benimsemelidir. Ancak, kisa vadeli ya da yillik
uygulamalarin aksamasi veya basarisizliginin tiim uygulama stratejisini

olumsuz etkileyecegi de unutulmamalidir,

Uygulama stratejisi olusturulurken, proje ve faaliyetleri gergeklestirecek

birimler belirlenmeli ve gerekli yetki ve sorumluluklar acik olmalidir,

Faaliyet ve projeler uygulanirken diger kurum ve kuruluslar ile ilgili taraflar

arasinda isbirligi ve koordinasyon olusturulmasi 6nem arz etmektedir,

Uygulamada karsilasilan giicliiklerin  giderilmesine yonelik tedbirlerin
alinmasinin  hedeflere  ulasilmasinda  6nemli  bir  faktér oldugu

unutulmamalidir.

ISezai Oztop, Stratejik Planlamanin Belediyelerde Uygulanmasi. (Yaymlanmis YL Tezi).
Kocaeli Universitesi, Kocaeli, 2007, s.66.
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3.3. BASARININ OLCUTLERI

Stratejik planlamanin basarisinin  Olciitleri esasinda stratejik planlama

sirecinin ¢iktilart mahiyetindedir.

3.3.1. Yonetim Kiiltiiriinde Degisimin Saglanmasi

Orgiit kiiltiiri  1980°1i yillarin basindan itibaren akademisyenler ve
uygulayicilar tarafindan yogun olarak tartisilan bir kavramdir. Bir grup insan
tarafindan paylagilan anlayis ve anlamlar biitiinii olarak tanimlanan Grgiit kiiltiird,
organizasyon iyelerini ortak inanglar, degerler, normlar, gelenekler etrafinda
birlestiren ve ayni zamanda dis ¢evreye uyum saglamasinda temel rol oynayan bir
olgudur.

Kurum kiiltiirii kavramina ulasabilmek agisindan, bir ¢ok tanim arasinda en
anlamli buldugum, Schein’in antropolojik a¢idan aldigi, kiiltiiriin agagidaki gibi
tanimudir:' 2
“kiiltiir, bir grubun iiyelerinin, dis c¢evredeki fiziksel varligi siiriidiirme(uyum
gosterme) ve i¢ c¢evredeki toplumsal varligi siirdiirme (i¢sel biitiinlesme) de
karsiastiklar: temel problemleri ¢ozmek igin bulduklar: temel varsayimlar (inanglar)
dizisidir. Bu temel varsayimlar bir kez bulunduktan sonra grup iiyelerine,
endigelerini ve agwr1 bilgi yiikiinii azaltmak yoluyla gerginliklerini azaltmada veya
onlardan kurtulmada yardimct olma islevi goriir. Ise yarayan bu ¢oziimler, bir kez
bulunduktan sonra, bulunmalarina yol agcan endiselerden kurtulmanin yollar: olarak,
gelecek kugaklara devredilir.”

Bu tanimin {izerinde durmaya deger o6zellikleri sunlardir: Birincisi, kiiltiir;
grubun davranis normlar1 olarak oziimsenen kurallar, perspektifler ve diisiinme
tarzlart olusturarak intibak yoluyla dis ¢evrenin baskilarina bir karsilik verme yolu
olarak ifade edilmektedir. Bu ozelliklerin, stratejik planlamanin ana boyutlariyla
paralel olmasi sasirtict degildir; dis ¢evreye yonelik intibak ve i¢ yiliklenimler

bakimindan biitiinlesme. Ikincisi bu davranis normlar1 grup igerisindeki iletisimi acik

1% Schein Edgar, “Does Japanese Management Style Have a Message for American
Managers?”,Sloan Management Review, vol.23,no.1,fall 1981.
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ya da ortiilii etkileme yollarlin1 olusturmakta, boylece grup bir tiir kurum karakteri
yada kimligi gelistirmektedir.

Bu tanimlarin 1s18inda yonetim sistemlerinde degisiklik yoluyla bir kurumun
havasimi etkilemenin, egemen kiiltiirii degisiklige ugratmaya gore cok daha kolay
oldugu sonucuna vartyoruz. Kiiltiirii degistirmeye ¢abalamak ise, imkansizi denemek
degilse de gii¢ bir ise baslamaktir. Iste bu nedenle stratejik planlama caligmalari
sirasinda ve elbette uygulamalar agisindan, kurumun Kkiiltiirel 6zellikleri dikkate
alinmasi gerekir.

Bugiin gelismekte olan iilkelerde siyasal ve sosyo-kiiltiirel ortami
sekillendiren baz1 6zelliklerin bulundugu kabul edilebilir. Bu 6zelliklerden bazilari
asir1 kararsizlik ve ¢ekinme, itaat ve baglilik, duygusallik gibi geleneksel etkilerin
devamidir. Tirkiye acisindan bunlara baktigimiz zaman sdylenecek bazi seyler
vardir. Giiniimiizde kamu sektdriinde ¢ok ¢alisana ciddi anlamda tesvik yapilmadigi
gibi az c¢alisana da herhangi bir yaptirirm uygulanamadig1 sOylenebilir. Bu yiizden
calisanlarin yaptiklar1 hizmetler ve islerde, isi gelistirmek i¢in kisisel tesebbiis ve
atilim isteginde bulunmada goniilsiiz olduklar1 goriilmektedir. Kamu calisanlari,
bugiin mevcut kurulu diizen ve ¢evreye yeni katkilar yapmaya tercih etmektedirler.
Herhangi bir yenilik i¢in ortaya konacak diisiincenin bir {ist veya bir {istii yonetici
tarafindan reddedilme olasilig1 fazladir.

Dolayistyla bir memurun yeni bir gorlis ortaya koymasi zaten pek kabul
gérmeyecegi icin o da bu yonde olusan davranis bi¢ciminin sonucu olarak mevcut
kurulu diizen ve yap1 icerisinde yenilik diisiincelerine ¢ekince koyarak iistlerinin
istedigi seyleri yaparak isini goriir. Tirk kamu yoOnetiminde geleneksel olarak
genelde ¢alisanlardan, hiyerarsik yapi igerisinde herhangi bir rasyonel tartigsma veya
diistinceye dayali olarak degil de, tamamen makam veya statiiniin yetkisine
dayanarak itaat istenir.'”’

Sonug olarak stratejik plan eger kurum kiiltiiriinde degisimlere sebep olmus
ise basartya ulasmis diyebiliriz. Uygulanan stratejik plan eger kurumun ¢aligma sekil
ve davraniglarin1 veya calisanlarin bakis agisini degistirememis ise plan etkisini

gosterememis demektir.

153 Hasan Hiiseyin Cevik, Tiirkiye’de Kamu Yonetimi Sorunlari, Seckin Kitapevi, Ankara,2001.s.

166.
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3.3.2. Stratejik Planlama ile Biitceleme ve Uygulama Baglantisinin

Kurulabilmesi

Stratejik plan, performans programi ve faaliyet raporu birbirini izleyen ve
birbirinden ayrilmayan bir sistemi olusturan pargalardir. Kamu idarelerince
hazirlanan stratejik planlar ile kamu idarelerinin misyonlari, vizyonlar1 ve stratejik
amaclar belirlenmektedir. Her bir stratejik amactan stratejik hedefler belirlendikten
sonra Oncelikli olanlar segilerek performans hedefleri olusturulmakta ve bunlar
performans  programlarinda  yer  almaktadir.  Performans  hedeflerinin
belirlenmesinden sonra bu hedefleri gergeklestirecek olan faaliyetler ve projeler
belirlenmektedir.'™*

Kurumlar, performans hedeflerini ve bu hedeflerini gerceklestirilme diizeyini
6lgmek tizere performans kriterlerini belirledikten sonra kaynak ihtiya¢ planlarim
hazirlarlar. Kaynak ihtiya¢ planlari, her bir performans hedefi i¢in gerekli olan
personel, arag- gere¢ miktar1 ve bunlarin birim maliyetlerini icerir. Kaynak ihtiyag
planlari, mevcut mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde siniflandirilarak biitge teklifine
dondstiirtliir. Biitceler yasalastiktan sonra eger gerekli ise yasalasan biitce rakamlari
esas alinarak performans hedeflerinin yeniden revize edilmesi gerekir. Biitce
uygulamasinda kurumlar performanslarindaki gelismeleri izleyerek, ilgili birimlere
ve yoneticilerine gerekli diizeyde bilgi aktarirlar. Yilsonunda performans kriterleri
esas almarak performans Ol¢limii yapilir ve bdylece hedeflerin karsilanma diizeyi
degerlendirilir."”>Sonug olarak stratejik plan kurumun faaliyetlerini Dbiitgeyle

baglantili bir duruma getirir.

' Fatih Yardimcioglu, Performans Esash Biitceleme Sistemi ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi,
Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmamus) Yiiksek Lisans Tezi, Haziran 2006,
s. 97-98.

Giilden Giindiiz Isik, 1980°den Sonra Tiirkiye’de Yapilan Kamu Yénetimi Reform Cahismalari,
Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yonetimi Yilksek Lisans Tezi
(Yayimlanmamus), Haziran 2006,s. 25.

86



3.3.3. Stratejik Planlamamin Orgiitsel Oncelikler Arasinda Siralama

Yapilmasina ve Oncelikli Alanlarda Yogunlagsmaya Yardim Etmesi

Stratejik amaclar belirli bir zaman diliminde kurulusun ulagsmay1 hedefledigi
kavramsal sonuclardir. Amagclar, kurulusun hizmetlerine iliskin politikalarin
uygulanmasi ile elde edilecek sonuglari ifade eder. Amaglar sayesinde Oncelikler
belirlenir. Oncelikler zaman, beceri ve kaynak yatirimimizi nereye konsantre
edecegimizi gosterirler; acil olanlar iizerine yogunlasip, daha az istenen ya da 6nemli
olanlar1 elimine etmemizi saglarlar.

Diger bir ifadeyle, herkesi mutlu edebilmek icin her seyi yapmaya calisip da
sonucta hi¢ kimseyi memnun edemeyen konumuna diismek yerine, ger¢ekten dnemli
ve gerekliligine inandigimiz seylere yogunlasmamizi saglarlar.'

Amaglarin belirlenmesi, stratejik planlama siireci icerisinde olduk¢a Oonemli
bir basamagi olusturmaktadir. Gerek Orgiit misyonunun isaret ettigi biiyilk gérevin
hakkiyla tamamlanabilmesi ve gerekse vizyonun igerdigi ideal gelecege emin
adimlarla yiiriyebilmek i¢in yoniimiizii ¢ok iyi belirlememiz gerekir. Bu yon ve bizi
oraya tastyacak hedefler ancak iyi tanimlanmis amagclarla miimkiindiir. Amaglar ve
tistlendikleri fonksiyonun 6nemi asikardir.

Amaglar;"’

* Kurulusun misyonunu gergeklestirmesine katkida bulunmalidir.
» Misyon, vizyon ve temel degerlerle uyumlu olmalidir.
+ Iddial;, ama gercekei ve ulasilabilir olmalidir.
* Ulasilmak istenen sonuglar1 agik bir sekilde ifade etmeli, ancak bunlara nasil
ulagilacagini ayrintili olarak agiklamamalidir.
» Hedefler igin bir gerceve ¢izmelidir.
* Durum analizi sonuglarina gore sekillenmelidir.
* Orta vadeli bir zaman dilimini kapsamalidir.
+ Onemli dissal degisiklikler olmadig siirece degistirilmemelidir.
Stratejik hedefler, stratejik amaglarin gergeklestirilebilmesi i¢in ortaya

konulan spesifik ve Olgiilebilir alt amacglardir. Stratejik amaglarin aksine, hedefler

136 Jack Koteen, Stratejik Management in Public and Non Profit Organizations, 1991, s. 122.
157 DPT, Kamu Kurumlar icin Stratejik Planlama Kilavuzu, Ankara 2006, s.32.
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sayisal olarak ifade edilirler ve daha kisa vadeyi kapsarlar. Bir stratejik amaci
gerceklestirmeye yonelik olarak birden fazla hedef belirlenebilir.'*®

Hedefler, stratejik amaglarin tanimlanmis bir zaman dilimi i¢inde nitelik ve
nicelik olarak ifadesidir. Bu nedenle, hedefler ulasilmasi ongoriilen ¢iktilara doniik,
Olciilebilir alt amaglardir. Hedeflerin miktar, maliyet, kalite ve zaman cinsinden ifade
edilebilir olmasi1 gerekmektedir. Hedefler; yeterince agik ve anlasilabilir ayrintida
olmali, 6lciilebilir olmali, iddiali olmali, sonuca odaklanmis olmali, zaman ¢ergevesi
belli olmalidir.

Bu sekilde orgiitler, i¢ ve dis miisterilerinin, kamu otoritesinin ve genel olarak
halkin géziinde varliklarini mesrulastirmaktadir. Ayrica hedeflerin agik bir sekilde
tanimlanmasi, o hedeflerle kendini 6zlestiren personeli Orgiit i¢in ¢alismaya tesvik
etmektedir. Hedefler, kararlari ve karar alicilart koordine etmeye yardimeci
olmaktadir. Caliganlar tarafindan iyi bir sekilde anlasilan hedefler, catigsmay1
diisiirmekte ve rutin kararlar tutarli bir ¢ergceveye oturtmaktadir.

Hedefler, orgiitsel performansin degerlendirilmesinde gerekli olan standartlari
saglamaktadir. Hedefler olmadan 6rgiitiin kendi performansini degerlendirmesi icin
bir temel de bulunmayacaktir. Hedefler vasitasi ile misyon soyut olma niteliginden
styrilmakta ve c¢alisanlarin kafasinda somutlasmaktadir. Bu durumda, calisanlar
giinliik karar ve davraniglarinin misyonun ger¢eklesmesinde ne dlgiide katki yaptigini

anlayacaklardir.

3.3.4. Stratejik Planlamanin Hizla Degisen Cevresel Sartlara Orgiitlerin

Uyum Saglamasina Yardimci Olmasi

Stratejik planlama devamlilik gosteren bir siirectir. Stratejik planlama ile
kurumun amaci belirlendikten sonra, izleyecegi politikalar ve strateji belirlenir.
Bunun i¢in detayli planlar yapilir. Cevredeki degisikliklerin siirekli olmas1 sebebiyle
bu islemler siirekli yapilir. Bu nedenle stratejik planin dogas1 geregi siirekli degisen
dis ¢evre sartlar1 gozlemlenmektedir. Kurumlarin hizla gelisen ve degisen cevreye
uyum saglayabilmeleri i¢in etkin ve verimli c¢iktilara ulagmalar1 gerekmekte,

ozellikle eldeki gecerli ve giivenli bilgiye dayanilarak inisiyatif kullanma, gerekli yer

158 DPT, 5.34.
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ve zamanda stratejik karar verebilme kamu kuruluslarinin basarisi agisindan kritik bir
rol oynamaktadir. Stratejik planlarin amaglarini inceledigimizde ilk olarak degisen
cevreye uyum saglayabilen orgiitler olusturma ve degisen cevreyi algilayabilen,
uyum saglayarak giiven duygusu gelistiren yoOneticiler yetistirmek kargimiza
¢ikmaktadir.'>

Dolayisiyla stratejik planlamayla g¢evreyi daha iyi algilayan bir Orgiit
olusturarak, firsat ve tehditleri, orgiitiin farkinda olmadigi potansiyelleri gormek,
yeni tirlinler gelistirmede arastirmaci personele yol gostermek, degisen g¢evreyle
Olciilebilir ¢ikt1 saglamak amaglanmaktad1r.160 Mevcut aktiviteleri gdzden gegirerek
degisen cevre ve Orgiitlin amaglart ¢ercevesinde diizenlemeler yapmak, Orgiitlerin
biliylimesine yardimci olur.

Orgiitii ve dis cevresini daha iyi algilayan orgiit iiyeleri ve ydneticiler orgiitsel
sorunlara daha gergek¢i, bir sekilde yaklagmalarini saglamakta, Orgiitsel

performanslarini  arttirmalarim1  saglamaktadar.'®’

Ayrica stratejik planlama dig
cevrenin daha ayrintili sekilde algilanmasini saglar ki boylelikle hizla degisen
cevreye uyum saglamasia yardimei olur. Orgiit igi ve disinimn belli araliklarla analiz
edilmesiyle daha sistemli bilgi toplamas1 saglanmis olur bdylelikle daha iyi bilgiler

gelistirilmekte, daha iyi iletisim saglanmaktadir.'®®

3.3.5. Stratejik Planlamanin Takim Cahsmasim ve Bilgi Paylasimini

Tesvik Etmesi

Stratejik plan, karmasik ve dinamik bir organizasyonda beseri unsuru
(¢alisanlar1) cesaretlendirme ve harekete gecirme araci misyonuda goriir. Stratejik
plan calismalari, giidiileyici bir faktordiir. Kisiler belirsizlik ortaminda daha
karamsar bir sekilde hareket ederler. Halbuki onlara gelecek hakkinda belirsizligi
giderici (veya azaltici) bilgiler sunulduk¢a ve gidilecek amaclar1 da kesin bir sekilde

belirledikce, calisma hirslar1 ve cesaretleri de artacaktir. Bdylece calisanlar ve

"% Steiner George, Strategic Planning:What Every Manager Must Know,Free Press Paperbacks,
1997 Newyork, s.59.

' John Bryson, Strategic Planning for Public and Nonprofit Organizations, Jossey-Bass
Publishers, San Francisco, California, 1988, s.10.

'l Kutluhan Yilmaz, “Kamu Kuruluslari igin Stratejik Planlama Uygulamasi”, Sayistay Dergisi, say1
50-51,2003, ss.67-86.

162 Steiner, s.60.
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ozellikle yoneticiler taktik faaliyetlerinin taslagini kolayca yapabilecekler ve kisisel
faaliyetlerinin genel amaglara uygunlugunu kolayca belirlemis olacaklardir.

Kurumlar birbirleriyle uyumlu ¢alisan pargalarin olusturacagi sinerji
ortaminda basar1 gostermektedir. Her birinin isleyisini saglayan, anlamli davranislar
gelistiren kisiler ve bunlarm becerileridir. Is gorenlerin bireysel becerilerinin yaninda
her boliimde olusturulan ekipler olarak ta basarilari, uyumlu ¢alisma ve
calistirilmalart ile mimkiindiir. Bu ise iyl bir yonetim, dogru davranis bigiminin
odiillendirilmesi ve takdir edilmesi ile saglanabilmektedir. Uyumsuz ekiplerin veya
kisisel beceriden yoksun yoneticilerin kurum vizyonu dogrultusunda katkilari
olumsuz olacaktir. Stratejik plan ¢aligmalar1 yoluyla orgiit icinde artan iletisim takim
calismasi saglanir, bilgi ve fikir paylasimi artar, Orgiitsel aktivitelerin daha iyi
koordinasyonu saglanmis olur.'® Ayrica stratejik plan sayesinde rgiit ¢alisanlarinin
inisiyatif kullanmalarinin 6nii agilmis olur, takim c¢aligmasint ve fikir paylagimini
olanakl kilar.'®*

Ugiincii boliimii biitiinciil olarak degerlendirdigimizde; stratejik planlama
uygulamalar1 i¢in bir basar1 kriter seti ortaya koydugumuzu sdyleyebiliriz. Bu
kriterler diger uygulanmakta olan yerel yoOnetim strateji siiregleri i¢in de bir

degerlendirme firsat1 sunabilir.

163 Steiner, s.67.
' Giirer Harun, “Stratejik Planlamanin Temelleri ve Tiirk Kamu Y énetiminde Uygulanmas:”,
Sayistay dergisi, say1 63,2006,s.91-105.
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DORDUNCU BOLUM

IZMIR iL OZEL IDARESINDE ve iZMIR BUYUKSEHIR
BELEDIYESINDE STRATEJiK PLANLAMA UYGULAMASININ
COZUMLENMESI

4.1. ARASTIRMANIN AMACI VE YONTEMI

Arastirma ile Izmir 11 Ozel Idaresi ve Biiyiiksehir Belediyesinde stratejik
planlama sistemi uygulayicilarina yonelik olusturulan ankete verilen cevaplar
degerlendirilerek uygulamanin ¢dziimlemesini hedeflemektedir. Buna bagli olarak
arastirma kamu yonetimi alaninda bir degerlendirme yapmay1 hedeflemekte; kamu
yonetimi alaninda 6nemli bir reform olan stratejik planlama sistemini uygulayicilarin
nazarinda degerlendirerek uygulamada sistemin aksayan yonlerini ortaya koyup,
bunlara ¢6ziim Onerileri gelistirmeyi amaglamaktadir. Stratejik planlama, Tiirk kamu
yonetiminin aligkin olmadigi yeni bir sistem olmasi nedeniyle akademisyenlerce ve
uygulayicilarca tizerinde durulmasi gereken bir konudur. Stratejik planlamanin
teorisine yonelik ¢alismalarin varlig1 s6z konusuyken uygulamaya yonelik yeterince
calisma bulunmamast bizi teorik calismanin yaninda uygulayicilarin goziiyle
uygulamay1 da degerlendirmemiz gerektigi konusuna yoneltmistir.

Arastirmanin en onemli asamalarindan biri de veri ve bilgi toplama yontem
ve aracmin secilmesidir. Sosyal konularda yapilan arastirmalarin veri kaynagi
insandir ve onlardan dogrudan bilgi alma yontemlerinden biri de anket yontemidir.
Anket yontemi, birinci elden yani birincil kaynaktan veri toplama bigimidir.'®

Sosyal bilimler basta olmak {izere, bircok bilim disiplini i¢inde yer alan
arastirma ve calismalar i¢in anket veri toplama teknigi biiyiik 6nem tasimaktadir.
Calismamizin zaman ve maliyet boyutu ele alindiginda en avantajli yontem olarak

anket metodu 6ne cikmaktadir.

1% Yavuz Odabasi, Anket Yonetimi Unitesi, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri, (Ed:Prof.Dr.

Ali Atif Bir), 1999.
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Bu caligmanin temel amaci yerel yonetimlerde stratejik planlama sisteminin
¢oziimlenmesi amaciyla sistemi c¢alisanlarin bakis agisiyla degerlendirmektir.
Calismadaki amag¢ durum tespiti yaparak sistemin uygulamadaki giicliiklerini tespit
edip, bunlara ¢6ziim Onerileri sunmak, sistemin etkinligini ve devamliligina katki
saglamaktir. Bu amagla uygulayicilarin sisteme bakis acilarini ve sistemin
kendisinden beklenen gelismeyi saglayip saglamadigini ortaya koymak igin Izmir
ilindeki yerel yonetimlerde sistemin uygulanmasinda gorev alan kisilere yonelik

anket ¢alismasi yapilmaistir.

4.2. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE KISITLARI

Arastirmanin kapsaminda Izmir ilinde yerel yonetimlerde stratejik planlama
sistemi siirecinde gorevli kamu gorevlilerine uygulanan anket yer almaktadir. Bu
baglamda Izmir Il Ozel Idaresi (240 kisiye) ile Izmir Biiyiiksehir Belediyesi
calisanlarina (326 kisiye) olmak {izere toplam 566 kisiye anket uygulanmustir.

Anket formunda katilimcilarin demografik o6zelliklerine iliskin bilgilerin
istendigi giristen sonra ilk boliimde; stratejik planlamanin basarisini etkileyen 6n
kosullara iliskin sorular seklinde hazirlanmistir. Ikinci béliimde; — stratejik
planlanlamada basarinin yeter kosullarina iliskin sorular seklinde hazirlanmistir.
Ucgiincii béliimde ise stratejik planlanlamada basarinin Slgiitlerine iliskin sorular yer
almaktadir. Anket sorularinda besli Likert Olcegi kullanilmistir.

Anket sorularinin hazirlanmasi siirecinde teorik ¢alismalarin kullanilmasinin
yaninda kamu personelinin bazi temsilcileriyle gériismeler yapilmis ve buna baglh
olarak sorularin olusmasi saglanmistir.

Anket sorularinin hazirlanmas1 5-6 aylik bir siireci kapsamistir. Anket
caligmasinin uygulamasi ise li¢ ay slirmiistiir. Anketin uygulamasinin bir kismi
yiizylize uygulanmis biiyiikk bir kismu ise anket formlarmin kamusal izin ile
dagitilmasi ve cevaplandirildiktan sonra toplanmasi saglanmustir.

Anket calismasimin uygulanabilmesi i¢in oncelikle ilgili kamu idarelerinden
izin istenmis, bu izinleri takiben c¢alismanin Orneklemini olusturacak Kkisiler
kurumlarim internet sayfalari incelenerek tespit edilmistir. Calisma kapsamindaki bu

kisilerin biiytlik bir kismiyla telefon araciligi ile randevular alinmis ve bu kisilerle yiiz
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yiize anket gergeklestirilmistir. Calisma yogunlugu nedeniyle randevu alinamayan
kisilere ise anket formlar1 kurumlar1 araciligi ile ulastirilmis ve doldurulan anket
formlar1 tekrar kurumlarinin araciligi ile tarafimizca teslim alinmustir.

Anketlerdeki sorulara yonelik verilen yanitlar uygun kodlarla islenerek
bilgisayar ortaminda dosyalanmistir. Anket ile toplanan verilerin degerlendirilmesi
asamasinda ise sosyal bilimler alaninda yaygin olarak kullanilan Statistics Package
for The Social Sciences (SPSS) paket programi kullanilmistir. Bu kapsamda
oncelikle sorularin tutarliligi ve giivenirligine yonelik giivenirlik analizi yapilmstir.
Anket verilerinin degerlendirilmesinde kullanilan istatistikler ise frekans analizi, tek

orneklem t-test, ve ¢capraz tablo analizidir.

4.3. ANKET BULGULARININ DEGERLENDIRILMESI

Ampirik ¢aligmanin ilk adimini anket sorularmnin giivenilir olup olmadigini
Olemek icin giivenirlik analizi olusturmaktadir. Glivenirlik analizini katilimcilarin
demografik o6zellikleri ve sorulara verdikleri yanitlara iliskin frekans analizi takip
etmektedir. Frekans analizinden sonra ise hipotezler tek ornek t testi ile test
edilmektedir. Ayrica katilimcilarin anketin ikinei boliimiindeki sorulara verdikleri
yanitlar ile demografik Ozellikleri arasinda karsilikli degerlendirmelerin yapildigi

capraz tablo analizi yer almaktadir.

4.3.1. Giivenirlik Analizi

Giivenirlik analizi, herhangi bir konuda oOrneklemi olusturan birimler
lizerinden veri toplamak amaci ile gelistirilen 6lgme aracini olusturan ifadelerin
(yargi, 6nerme, soru vb.) kendi aralarinda tutarlilik gosterip gostermedigini test
etmek amaci ile kullanilir. Giivenirlik analizi i¢in farkli yontemler mevcut olup bu
calismada, bunlarin en yaygin kullanilan1 olan Alpha (Cronbach) Testi

uygulanmustir.
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Giivenirlik katsayist1 0 ile 1 araliginda yer almakta ve 1’e yaklastikca
giivenirlik artmakta 0’a yaklastikca azalmaktadir. Alfa katsayisina bagli olarak
6lcegin giivenirligi asagidaki gibi yorumlanmaktadir:'®
* 0,00 < a < 0,40 ise Olgek giivenilir degildir.

* 0,40 <0 < 0,60 ise dlgegin giivenirligi diistiktiir.
* 0,60 < a < 0,80 ise dlgek oldukea giivenilir.
* 0,80 < a < 1,00 ise olgek yiiksek derecede giivenilirdir.

Tablo 2: Anket Glivenirlik Analizi

Giivenirlik katsayisi

Cronbach's
Alpha Based on
Cronbach's Standardized
Alpha Items N of ltems
,665 ,697 5

Bu calismada Cronbach Alpha Katsayisi 0,697 olarak hesaplanmistir. Bu
katsay1 sosyal bilimler agisindan tatmin edici bir sonug olup, yukaridaki siniflamada

“oldukca giivenilir” kisminda yer almaktadir.

4.3.2. Demografik Ozellikler

Katilimcilarin  demografik o6zelliklerine iliskin dagilimi frekans analizi
yardimiyla test edilmistir. Demografik 6zelliklere iliskin dagilimlar sirasiyla cinsiyet,
egitim, yas, calisilan kamu idaresi, gérev ve tecriibe degiskenlerinden olusmaktadir.

Demografik ozelliklere iligkin analiz her bir degiskenin baslig1 altinda verilmektedir.

1% Aliye Kayzs, Giivenilirlik Analizi (Reliability Analysis), 2010, 5.405.
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4.3.2.1. Katihmcilarin Yas Durumu

Ankete katilanlarin yaslarinin ne oldugu 6nemli olup, Tablo 3°de bu kisilerin

yas diizeyleri yer almaktadir.

Tablo 3: Katilimcilarin Yas Durumu

Frekans Yiizde
20 -30 Yas 145 25.6
31-40Yas 206 36.4
Gegcerli veri sayisi | 41 - 50 Yas 173 30.6
51 -60 Yas 38 6.7
Total 562 99.3
Eksik veri sayisi 4 7
Toplam 566 100.0

Tablo 3 incelendiginde, calisma kapsaminda bulunan kamu gorevlilerinin
%36,4’1 31-40 yas araliginda, %30,6’s1 41-50 yas araliginda, %25,6’s1 20-30 yas
araliginda ve %6,7’si 51-60 yas araliginda bulunmaktadir.

Grafik 1: Katilimcilarin Yas Durumu
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4.3.2.2. Egitim

Bu baglamda katilimcilarin egitim diizeylerinin tespiti agisindan egitim
diizeylerinin ne oldugu Tablo 4’de verilmektedir. Tablo 4 incelendiginde, ¢alisma
kapsaminda bulunanlarin agirlikli bir bolimii %68,2’si lisans mezunu, %15,5’1
yiiksek lisans mezunu, %14,7’si ise ortadgretim mezunu oldugu goriilmektedir.

Tablo 4: Katilimcilarin Egitim Durumu

Frekans Yiizde
Ortadgretim 83 14.7
Lisans 386 68.2
Gegerli veri sayisi | Yuksek Lisans 88 15.5
Doktora 2 4
Total 559 98.8
Eksik veri sayisi 7 1.2
Toplam 566 100.0

Grafik 2: Katilimcilarin Egitim Durumu
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4.3.2.3. Katihmcilarin Cinsiyet Durumu

Tablo 5 incelendiginde c¢alismanin kapsaminda bulunan kisilerin % 50’si

%49,1’inin erkek

kadin iken

kadinlardan bir diger yaris1 da erkeklerden olugsmaktadir.

Tablo 5: Katilimcilarin Cinsiyet Durumu

oldugu gozlenmektedir.

Frekans Yiizde

Kadin 283 50.0
Gegerli veri

Erkek 278 49.1
sayisl

Total 561 991
Eksik veri sayisi 5 9
Toplam 566 100.0

Katilimeilarin  yarisi
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4.3.2.4. Katilimcilarin Gorevleri

Anket yapilan kisilerin hangi statiide idarelerini temsilen gorev yaptiklari

Tablo 6’da siiflandirilmaktadir.

Tablo 6: Katilimcilarin Gorevleri

Frekans Yiizde
genel sekreter 1 2
genel sekreter yrd. 1 2
daire bagkani 4 7
sube muduri 24 4.2
Gecerli | gef 34 6.0
veri
sayisi muhendis 121 21.4
memur 209 36.9
iSCi 69 12.2
sozlesmeli personel 98 17.3
Total 561 99.1
Eksik veri
5 9
sayisi
Toplam 566 100.0

Buna goére Tablo 6 incelendiginde calisma kapsaminda yer alan kisilerin
%36,9’u memur, %21,4’li mithendis, % 17,3’1i sozlesmeli personel ve %12,2’si is¢i

olarak gorev yapmaktadir.
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Grafik 3: Katilimcilarin Gorevleri
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4.3.2.5. Katilhmcilarim Gorev Siireleri

Ankete katilanlarin mevcut gorevlerinde ne kadar siiredir ¢alistiklarina iliskin

bilgi Tablo 7°de sunulmaktadir.

Tablo 7: Katilimcilarin Gorev Siuireleri

Frekans Yiizde

5 yildan az 195 34.5

5-10 yil 200 35.3

11-15 yil 91 16.1
Gecerli veri sayisi

16-20 yil 39 6.9

20 yildan fazla 36 6.4

Total 561 99.1
Eksik veri sayisi 5 9
Toplam 566 100.0

Tablo 7 incelendiginde calisma kapsaminda yer alan kisilerin % 35,3’i 6 ile
10 yil, %34,5’1 ilk bes yil araliginda ve %16,1’1 ise 11 ile 15 yil araliginda
kurumlarinda gorevlerinde calistiklarini ifade etmektedir.
Grafik 4: Katilimcilarin Gorev Siireleri
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4.3.3. Hipotez Testleri

Hipotez testi dnceden belirlenmis bir ana kiitle ortalamasinin, elde edilen
orneklem kiitlenin ortalamasi ile karsilastirilip test edilmesidir. Hipotez testinin
uygulanabilmesi agisindan oncelikle sifir hipotez ve alternatif hipotezin belirlenmesi
gerekmektedir. Sifir hipotez, test edilecek parametrik degeri (n0) ifade etmekte olup,
hipotezde belirtilen parametrik deger ile gerceklesen deger arasinda fark yoktur
ilkesine dayanmaktadir. Alternatif hipotez ise sifir hipotezin reddedildigi durumlarda
kabul edilecek degeri ifade etmektedir.

Bir hipotezin ancak iki sonucu olabilir. Buna gore ya sifir hipotezi kabul
edilir ya da kabul edilmez. Calismada ifade edilen hipotezler tek ornek t test ile test
edilmektedir. Tek Ornek t testiyle analizi yapacak kisi, grup ortalamasina iliskin
belirledigi bir deger ile grup ortalamasimi karsilastirilarak belirli bir anlamlilik
diizeyinde test eder. Bu baglamda bu calismada test degeri 3 ve anlamlilik diizeyi %
3’tir. Belirlenen test degeri ile katilimcilarin verdikleri yanitlarin ortalamast 0,03
anlamlilik diizeyinde test edilmektedir. Katilimcilarin verdikleri yanitlarin
ortalamalarinin belirlenen test degerine (3’e) esit olup olmadigi diger bir ifadeyle
soru hakkinda katilimecilarin fikirlerinin bulunup bulunmadig: tek ornek t test ile
arastirilmaktadir. Elde edilen test sonucu ortalamanin 3’ten farkli oldugu durumda
sifir hipotez reddedilerek alternatif hipotez kabul edilmekte ve katilimcilarin soruya
iliskin  goriislerinin olumlu veya olumsuz yonde olduguna iliskin yorum
yapilmaktadir. Ortalamanin 3’e esit olmasi durumunda ise arastirma hipotezi
reddedilerek sifir hipotez kabul edilmekte ve katilimcilarin s6z konusu soru igin
fikirlerinin olmadig1 kabul edilmektedir. Calismada arzulanan, katilimcilarin sorulan
sorulara dontik olumlu veya olumsuz yonde goriislerinin varligidir. Bu nedenle analiz
yapilirken yorumlarin alternatif hipoteze yonelik olacagimi belirtmekte fayda
goriilmektedir. Katilimcilarin verdikleri yanitlar yorumlanirken olumlu yorumda
kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum yanitlart birlikte degerlendirilmekteyken,
olumsuz yorumda ise kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum yanitlar birlikte ele
alinmaktadir. Buna gore, anket kapsaminda hazirlanan her bir soru bir hipotezi temsil

etmekte ve kendi baslig altinda analiz edilmektedir.
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4.3.3.1. Stratejik Planlamada Basarmin On Kosullar

4.3.3.1.1.Stratejik Planlamada Genis Katihmcilik Tlkesi

Stratejik planlamada genis katilimcilik ilkesi gergevesinde ‘Stratejik plan

hazirlik asamalarinda genis katilimciligin saglanmasi fikrine inanmiyorum. Plant

masa basinda 4-5 kisiden miitesekkil teknik bir ekip yapabilirdi.’ seklinde olusturulan

soruya iligkin katilimeilarin verdikleri yanitlar Tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 8: Genis Katilimcilik Ilkesi

Frekans Yizde
1 Kesinlikle Katilmiyorum 122 21.6
2 Katilmiyorum 224 39.6
3 Fikrim Yok 45 8.0
4 Katiliyorum 123 21.7
5 Kesinlikle Katiliyorum 52 9.2
Total 566 100.0
Bagimsiz 6rneklem t-testi analizi
Ortalama Std.Sapma P
i1 Ozel i. 240 050 1,277 -,793 ,428
B.Belediyesi 306 5 61 1,302

Tablo-8'e gore stratejik planlama calismalarinda genis katilimcilik ilkesine

gerek olmadigini, bu tiirden ¢aligmalar dar, teknik bir grubun yapabilecegine iliskin

soruya; katilimcilarin yaklagik yiizde 61°1 bu fikre katilmadigini belirtmistir. Buna

gore, kamu gorevlileri stratejik planlamanin genis katilimcilik ilkesine inanmis

goriinmektedir.

102




Grafik 5: Genis Katilimeilik lkesi
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Tablo-8'e gore il Ozel idarelerinin aritmetik ortalamasi 2,52; biiyiiksehir
belediyesinin ise 2,61 olarak hesaplanmistir. Biiyliksehir belediyesinde ¢alisanlarin
genis katilimciliga iliskin verdikleri yanitlarin ortalamasinin, il 6zel idaresinden
yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarina gore
anlamlilik diizeyi t degeri = -,793 ve p=0,428 > 0,003 oldugundan farkin istatistiksel
olarak anlamli olmadigi sonucuna varilmistir. Bu nedenle, biiyiiksehir belediyesinde
calisanlan ile il 6zel idaresi galisanlarinin stratejik planda genis katilimeiliga iliskin
genel goriisleri arasinda bir fark bulunmamakta, bu konuda paralel diistindiikleri

goriilmiistiir.

4.3.3.1.2.Stratejik Planlamada Tiim Personelin Goriislerinin Alinmasi

Stratejik planlamada tiim c¢alisanlarin  goriislerinin  alinip alinmamasi

konusunda ‘Calistigim kurumun stratejik plan hazirlik asamasinda tiim personelin
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goriislerine yer verilmistir.” gseklinde olusturulan soruya iliskin katilimcilarin

verdikleri yanitlar Tablo 9°da gosterilmektedir.

Tablo 9: Tiim Personelin Goriislerinin Alinmasi

Frekans Yizde

1 Kesinlikle Katilmiyorum 49 8.7

2 Katilmiyorum 114 20.1

3 Fikrim Yok 106 18.7
Valid

4 Katiliyorum 199 35.2

5 Kesinlikle Katiliyorum 97 171

Total 565 99.8
Missing  System 1 2
Total 566 100.0
Bagimsiz érneklem t-testi analizi

n Ortalama Std.Sapma t p

il Ozel 1. 240 307 | 13! -4,303 ,000
B.Belediyesi 306 351 1,116

Tablo-9'a gore stratejik planlama calismalarina ¢alisanlarin tamaminin goriislerinin

almip alinmamasina dair soruya; katilimeilarin yaklasik ylizde 52’°si kurumlarinda

tim c¢alisanlarin  goriislerinin - alindigim

kurumlarinda tiim ¢alisanlarin goriislerinin plana yansitilmadigini belirtmistir.

belirtmis,

yaklagik yiizde 28’1 ise
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Grafik 6: Tiim Personelin Goriislerinin Alinmasi

Galistigim Kurumun stratejik plan hazirhk asamasinda tim personelin gérislerine
yer verilmisgtir.
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Gahstigim kurumun stratejik plan hazirlik agamasinda tiim personelin
gérislerine yer verilmistir.

Tablo-9'a gore il 6zel idarelerinin aritmetik ortalamasit 3,07; biiyiiksehir
belediyesinin ise 3,51 olarak hesaplanmistir. Biiyiiksehir belediyesinde ¢alisanlarin
fikrine basvurulup basvurulmamasina iliskin verdikleri yanitlarin ortalamasinin, il
0zel idaresinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan bagimsiz 6rneklem t testi
sonuglaria gore anlamlilik diizeyi t degeri = -4,303 ve p=0,000 < 0,003 oldugundan
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna varilmigtir. Bu nedenle,
biiyliksehir belediyesinde caligsanlari ile il 6zel idaresi ¢alisanlarinin stratejik planda
fikirlerinin almip alinmamasina iliskin genel goriisleri arasinda farklilik

bulunmaktadir.

4.3.3.1.3.Stratejik Planlamada Paydaslarin Goriislerinin Alinmasi

Stratejik planlamada tiim paydaslarin  goriislerinin - alinip alinmamasi

konusunda ‘Calistigim kurumun stratejik plan hazirlik asamasinda paydaslarin
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goriislerine yer verilmistir.” gseklinde olusturulan soruya iligkin katilimcilarin

verdikleri yanitlar Tablo 10°da gosterilmektedir.

Tablo 10: Paydaslarin Goriislerinin Alinmasi

Frekans Yizde

1 Kesinlikle Katiimiyorum 23 4.1

2 Katilmiyorum 60 10.6

3 Fikrim Yok 182 32.2
Valid

4 Katiliyorum 229 40.5

5 Kesinlikle Katiliyorum 72 12.7

Total 566 100.0
Bagimsiz érneklem t-testi analizi

n Ortalama Std.Sapma t )4

11 Ozel 1. 240 3.38 1,023 -2,055 ,040
B.Belediyesi 306 3.55 ,945

Tablo-10'a gore stratejik planlama ¢aligmalarinda paydaglarin goriislerinin
alinip alinmamasina dair soruya; katilimcilarin yaklasik yiizde 53’1 kurumlarin kendi
faaliyet alanlarinda isbirligine gittikleri kurum ve kuruluslardan yani paydaslarindan
gorislerin alindigint belirtmis, yaklasik ylizde 14°i ise paydaslardan goriislerin

alinmadigin1 belirtmistir.
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Grafik 7: Paydaslarin Goriislerinin Alinmast

Galistigim kurumun stratejik plan hazirlik agamasinda paydasglarin gériglerine yer

verilmisgtir.
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Gahstigim kurumun stratejik plan hazirlik agamasinda paydaglarin gériiglerine
yer verilmigtir.

Tablo-10'a gore il 6zel idarelerinin aritmetik ortalamasi 3,38; biiyiiksehir
belediyesinin ise 3,55 olarak hesaplanmistir. Biiyiiksehir belediyesinde paydaslarin
fikrine bagvurulup bagvurulmamasina iliskin verdikleri yanitlarin ortalamasinin, il
0zel idaresinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan bagimsiz 6rneklem t testi
sonuglarina gore anlamlilik diizeyi t degeri = -2,055 ve p=0,040 > 0,003 oldugundan
farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi sonucuna varilmistir. Bu nedenle,
biiyiiksehir belediyesi ile 1l 6zel idaresinde paydaslarin stratejik planda fikirlerinin

alinip alinmamasina iliskin genel goriisleri arasinda farklilik bulunmamaktadir.
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4.3.3.1.4.Stratejik Planlamada Ust Yoneticinin Sistem Degisikligini

Oziimsemesi

Stratejik planlamada {ist yoOneticinin sistem degisikligini

Ozumsemesi

konusunda ‘Calistigim kurumun stratejik plan hazirlik asamasinda iist yoneticinin

sistem degisikligini oziimsedigi agik¢a goriilmiistiir.” seklinde olusturulan soruya

iliskin katilimcilarin verdikleri yanitlar Tablo 11°de gosterilmektedir.

Tablo 11: Ust Yoneticinin Sistem Degisikligini Oziimsemesi

Frekans Yizde

1 Kesinlikle Katiimiyorum 7 1.2

2 Katilmiyorum 66 11.7

3 Fikrim Yok 200 35.3
Valid

4 Katiliyorum 240 42.4

5 Kesinlikle Katilyorum 51 9.0

Total 564 99.6
Missing  System 2 4
Total 566 100.0
Bagimsiz érneklem t-testi analizi

Ortalama Std.Sapma t )4

il Ozel 1. 240 345 | 018 -,400 ,689
B.Belediyesi 306 3.48 813

Tablo-11'e gore stratejik planlama c¢aligmalarinda {ist yoneticilerin sistem

degisikligini igsellestirip icsellestirememesine dair soruya; katilimcilarin yaklasik

yiizde 51°1 iist yoneticilerin sistem degisikligini 6ziimsediklerini belirtmis, yaklasik

yiizde 12’si ise {ist yoneticilerin sistem degisikligini 6ziimsemediklerini belirtmistir.
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Burada dikkate deger bir bulgu ise katilimcilarin yaklagik yiizde 35’inin bu soruya

¢ekimser kalmalaridir.

Grafik 8: Ust Yoneticinin Sistem Degisikligini Oziimsemesi

Calistigim kurumun stratejik plan hazirlik asamasinda st ydneticinin sistem
degisikligini 6zimsedigi agik¢a gdrilmudistdir.
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Cahstigim kurumun stratejik plan hazirlik agsamasinda lst yéneticinin sistem
degisikligini 6zimsedigi agikga gorilmistiir.

Tablo-11'e gore il 6zel idarelerinin aritmetik ortalamasi 3,45; biiyiiksehir
belediyesinin ise 3,48 olarak hesaplanmistir. Biiyliksehir belediyesinde {ist
yoneticinin  sistem  degisikligini  O6zlimsemesine iliskin verdikleri yanitlarin
ortalamasinin, il 6zel idaresinden az da olsa daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarina gore anlamlilik diizeyi t degeri = -
0,400 ve p=0,689 > 0,003 oldugundan farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig
sonucuna varilmistir. Bu nedenle, biiyiiksehir belediyesi ile il 6zel idaresinde iist
yoneticinin sistem degisikligini Oziimsemesine iligkin genel gorlisleri arasinda

farklilik bulunmamaktadir.
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4.3.3.1.5.Stratejik Planlamada Uygun Bir I¢ ve Dis Cevre Analizinin Yapilmasi

Stratejik planlamada uygun bir i¢ ve dis ¢evre analizinin yapilmasi konusunda

‘Calistigim kurumun stratejik plaminda belirtilen giiclii ve zayif yonler ile firsat ve

tehditler uygun bir i¢ ve dis ¢evre analizi ile tespit edilmistir.’ seklinde olusturulan

soruya iligkin katilimcilarin verdikleri yanitlar Tablo 12°de gdsterilmektedir.

Tablo 12: Uygun Bir i¢ ve Dis Cevre Analizinin Yapilmasi

Frekans Ylzde

1 Kesinlikle Katiimiyorum 7 1.2

2 Katilmiyorum 66 11.7

3 Fikrim Yok 158 27.9
Valid

4 Katiliyorum 264 46.6

5 Kesinlikle Katiliyorum 68 12.0

Total 563 99.5
Missing  System 3 5
Total 566 100.0
Bagimsiz érneklem t-testi analizi

n Ortalama Std.Sapma t P

il Ozel 1. 240 345 | 9! -2,485 ,013
B.Belediyesi 306 3.65 ,842

Tablo-12'e gore stratejik planlama calismalarinda uygun i¢ ve dis cevre

analizinin yapilip yapilmamasina dair soruya; katilimcilarin yaklagik yiizde 59°u plan

calismalarinda i¢ ve dis ¢evre analizin gerektigi gibi yapildigini belirtmis, yaklagik

yiizde 12’si ise uygun bir ¢gevre analizi yapilamadig1 yoniinde goriis bildirmistir.
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Grafik 9: Uygun Bir I¢ ve Dis Cevre Analizinin Yapilmasi

Calistigim kurumun stratejik planinda belirtilen gliglli ve zayif yénler ile firsat ve
tehditler uygun bir ic ve dis cevre analizi ile tespit edilmistir.
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Calistigim kurumun stratejik planinda belirtilen gigli ve zayif yénler ile firsat
ve tehditler uygun bir i¢ ve dis gevre analizi ile tespit edilmistir.

Tablo-12'e gore il 6zel idarelerinin aritmetik ortalamasi 3,46; biiyiiksehir
belediyesinin ise 3,65 olarak hesaplanmistir. Biiyiiksehir belediyesinde Stratejik
planlamada uygun bir i¢ ve dis ¢evre analizinin yapilmasina iliskin verdikleri
yanitlarin ortalamasinin, il 6zel idaresinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan
bagimsiz orneklem t testi sonuglarina gére anlamlilik diizeyi t degeri = -2,485 ve
p=,013 > 0,003 oldugundan farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig: sonucuna
varitlmistir. Bu nedenle, biiyliksehir belediyesi ile il 6zel idaresinde Stratejik
planlamada uygun bir i¢ ve dis ¢evre analizinin yapilmasina iligkin genel goriisleri
arasinda farklilik bulunmamaktadir.

Arastirma  kapsaminda, “yerel yOnetimlerde stratejik planlamanin
¢dziimlenmesi” konusuyla ilgili olarak; Izmir Biiyiiksehir Belediyesi ve Izmir Il Ozel
Idaresi yonetici ve diger ¢alisanlarinin stratejik planlama faaliyetlerine iliskin algi

durumunu tespit etmeye yonelik 566 kisi ile yapilan anket uygulamalarinin istatiksel
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olarak analizinden ve arastirmanin genelinden elde edilen bulgular1 “Basarinin On
Kosullar1” agisindan degerlendirdigimizde;

Stratejik planlama ¢alismalarinda genis katilimcilik ilkesine baglilik ile ilgili
secenek toplamlar1 kiimiilatif olarak diisliniildiiglinde, “plan ¢alismalar1 dar, teknik
bir grup tarafindan yapilabilir” diye kurgulanan ifadelere verilen cevaplarin agirlikli
olarak (yaklagik yiizde 61) “kesinlikle katilmiyorum” ve “katilmiyorum”
seceneklerinin  bulundugu olumsuz yonde yigildig1 goriilmekte yani “genis
katilimcilik ilkesi ’nin gerekliliginin i¢sellesmis oldugu ortaya ¢ikmustir.

Stratejik planlama ¢aligmalarinda tiim ¢alisanlarin  goriiglerinin  alinip
alinmamas: ile ilgili secenek toplamlar1 kiimiilatif olarak diistiniildigiinde,
kurgulanan ifadelere verilen cevaplarin yarisinin (yaklasik yiizde 51) “kesinlikle
katiliyorum™ ve “katiliyorum” seceneklerinin bulundugu olumlu yonde toplandigi
goriilmektedir. Bununla birlikte anlagilmaktadir ki katilimcilarin yarist “olumsuz”
yanit vererek yahut “fikrim yok™ diyerek stratejik plan ¢alismalarinda biitiin
personelin goriiglerinin alinmasi gerekliligine olan ihtiyact ortaya ¢ikarmistir.

Stratejik planlama calismalarinda paydaslarin goriislerinin alinip alinmamasi
ile ilgili segenek toplamlari kiimiilatif olarak diisliniildiigiinde, kurgulanan ifadelere
verilen cevaplarin yarisinin (yaklasik yiizde 53) “kesinlikle katiliyorum” ve
“katiliyorum” segeneklerinin bulundugu olumlu yonde toplandigi goriilmektedir.
Yine anlasilmaktadir ki katilimcilarin yaklasik yarist kurumlarin kendi faaliyet
alanlarinda isbirligine gittikleri kurum ve kuruluglardan yani paydaslarindan plan
caligmalarinda goriislerinin alinmadigin1 belirterek, stratejik plan ¢alismalarinda
paydaslarin goriislerinin alinmasi gerekliligine olan ihtiyaci ortaya ¢ikarmistir.

Stratejik planlama ¢aligmalarinda st yoneticilerin sistem degisikligini
icsellestirip i¢sellestirmemesi ile ilgili secenek toplamlar1 kiimiilatif olarak
diisiiniildiiglinde, kurgulanan ifadelere verilen cevaplarin yarisimin (yaklasik yiizde
51) “kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum” segeneklerinin bulundugu olumlu
yonde toplandigi goriilmektedir. Anlasilmaktadir ki katilimcilarin yaklagik yarisi
kurum tist yoneticilerinin sistem degisikligini benimsemedigini isaret ederek,
stratejik plan ¢alismalarinda iist yoneticilerin plan ¢alismalarint sahiplenmesi

hususunu ortaya ¢ikarmistir.
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Stratejik planlama caligmalarinda uygun i¢ ve dis ¢evre analizinin yapilip
yapilmamas1 ile ilgili segenek toplamlari kiimiilatif olarak diislintildiigiinde,
kurgulanan ifadelere verilen cevaplarin agirhikli olarak (yaklasik yiizde 59)
“kesinlikle katiltyorum™ ve “katiliyorum” segeneklerinin bulundugu olumlu yonde
toplandig1 goriilmektedir. Anlagilmaktadir ki katilimeilarin 6nemli bir boliimii de
stratejik plan calismalarinda mevcut durum analizinin uygun bir bi¢imde i¢ ve dig

cevre analizi yapilmasi suretiyle ger¢eklesmedigini diisiinmektedir.

4.3.3.2. Stratejik Planlamada Basarinin Yeter Kosullar:

4.3.3.2.1. Kurumun Amac ve Hedeflerinin Belirlemesine imkan Tanmmus
Olmasi

Kurumun ama¢ ve hedeflerinin belirlemesine imkan taninmis olmasi
konusunda ‘Stratejik Plan, kurumumuzun amag ve hedeflerinin belirlemesine imkan
tammugtwr.” seklinde olusturulan soruya iligskin katilimcilarin verdikleri yanitlar Tablo
13’de gosterilmektedir.

Tablo 13: Kurumun Amac ve Hedeflerinin Belirlemesine imkan Taninmis Olmas1

Frekans Yizde

1 Kesinlikle Katiimiyorum 3 5

2 Katilmiyorum 43 7.6

3 Fikrim Yok 87 15.4
Valid

4 Katiliyorum 335 59.2

5 Kesinlikle Katiliyorum 98 17.3

Total 566 100.0
Bagimsiz érneklem t-testi analizi

n Ortalama Std.Sapma t )4

i1 Ozel 1. 240 370 |92 -3,967 ,000
B.Belediyesi 306 3.97 ,696
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Tablo-13'e gore stratejik planlama caligmalarinin  kurumun amag¢ ve
hedeflerinin belirlemesine imkan tanimis olup olmamasina dair soruya; katilimcilarin
yaklasik ylizde 77’si plan g¢alismalarinin kurumun amag¢ ve hedeflerinin tayinine
imkan tanidig1 yoniinde kanaat getirmis, yaklasik ylizde 8’1 ise aksi yonde goriis

bildirmistir.

Grafik 10: Kurumun Amag ve Hedeflerinin Belirlemesine imkan Taninmis Olmasi

Stratejik Plan, kurumumuzun amag ve hedeflerinin belirlemesine imkan tanimisgtir.
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Stratejik Plan, kurumumuzun amag ve hedeflerinin belirlemesine imkan
tanimigtir.

Tablo-13'e gore il Ozel idarelerinin aritmetik ortalamasi 3,70; biiyiiksehir
belediyesinin ise 3,97 olarak hesaplanmistir. Biiyiliksehir belediyesinde stratejik
planlamada kurumun amag¢ ve hedeflerinin belirlemesine imkan taninmis olmasi
konusunda verdikleri yanitlarin ortalamasinin, il 6zel idaresinden yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarina gore anlamlilik diizeyi
t degeri = -3,967 ve p=,000< 0,003 oldugundan farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu sonucuna varilmistir. Bu nedenle, biiyliksehir belediyesi ile il 6zel idaresinde
stratejik planlamada kurumun amag¢ ve hedeflerinin belirlemesine imkan taninmis

olmasi konusuna iliskin genel goriisleri arasinda farklilik bulunmaktadir.
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4.3.3.2.2. Kurumun Amaclarina Hizmet Edecek Veri Bankasina Ihtiyac

Olmasi

Kurumun amaglarina hizmet edecek veri bankasina ihtiya¢ olmast konusunda

‘Stratejik planlamanin amaglarina hizmet edecek veri bankasina ihtiya¢ vardwr.’

seklinde olusturulan soruya iliskin katilimcilarin verdikleri yanitlar Tablo 14’de

gosterilmektedir.

Tablo 14: Kurumun Amaglarina Hizmet Edecek Veri Bankasina Ihtiyag Olmasi

Frekans Yizde

1 Kesinlikle Katilmiyorum 2 4

2 Katilmiyorum 12 2.1

3 Fikrim Yok 75 13.3
Valid

4 Katiliyorum 308 54.4

5 Kesinlikle Katiliyorum 168 29.7

Total 565 99.8
Missing  System 1 2
Total 566 100.0
Bagimsiz érneklem t-testi analizi

Ortalama Std.Sapma t )4

i1 Ozel i. 240 4.04 ,789 -2,191 ,029
B.Belediyesi 306 417 ,679

Tablo-14'e gore stratejik planlama g¢alismalarinda yeterli veri bankasina

ihtiya¢ duyulmasma dair

soruya;

katilimcilarin  yaklagik yiizde 85’1

plan

caligmalarinin yeterli veri bankasina ihtiya¢ duydugunu bildirmis, yaklasik yilizde

2’si ise aksi yonde goriis bildirmistir.
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Grafik 11: Kurumun Amaglarma Hizmet Edecek Veri Bankasina Ihtiyag Olmasi

Stratejik planlamanin amaglarina hizmet edecek veri bankasina ihtiyag vardir.
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Stratejik planlamanin amaglarina hizmet edecek veri bankasina ihtiyag vardir.

Tablo-14'e gore il 6zel idarelerinin aritmetik ortalamasi 4,04; biyiiksehir
belediyesinin ise 4,17 olarak hesaplanmistir. Biiyiiksehir belediyesinde kurumun
amaglarmma hizmet edecek veri bankasina ihtiya¢c olmasi konusunda verdikleri
yanitlarin ortalamasinin, il 6zel idaresinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan
bagimsiz orneklem t testi sonuglarina gére anlamlilik diizeyi t degeri = -2,191 ve
p=,029 > 0,003 oldugundan farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig: sonucuna
vartlmistir. Bu nedenle, biiyiiksehir belediyesi ile il 6zel idaresinde kurumun
amaglarma hizmet edecek veri bankasina ihtiya¢ olmasi konusuna iliskin genel

gorlsleri arasinda farklilik bulunmamaktadir.
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4.3.3.2.3. Kamu Kaynaklarimin  Belirlenen Ama¢ ve Hedefler

Dogrultusunda Tahsisinin Saglanmasi

Kamu kaynaklarinin belirlenen amag¢ ve hedefler dogrultusunda tahsisinin
saglanmasi1 konusunda ‘Stratejik Planimiz, kamu kaynaklarimin belirlenen amag ve
hedefler dogrultusunda tahsisini (dagitilmasini/kullanilmasini) sagladi.’ seklinde
olusturulan soruya iligkin katilimcilarin  verdikleri yanmitlar Tablo 15°de

gosterilmektedir.

Tablo 15: Kamu Kaynaklarinin Belirlenen Ama¢ ve Hedefler Dogrultusunda

Tahsisinin Saglanmasi

Frekans Ylzde

1 Kesinlikle Katiimiyorum 28 4.9

2 Katilmiyorum 127 22.4

3 Fikrim Yok 160 28.3
Valid

4 Katiliyorum 218 38.5

5 Kesinlikle Katiliyorum 32 5.7

Total 565 99.8
Missing  System 1 2
Total 566 100.0
Bagimsiz érneklem t-testi analizi

n Ortalama Std.Sapma t P

il Ozel 1. 240 301 | 83 -,782 ,434
B.Belediyesi 306 3.15 1,115

Tablo-15'e gore stratejik planlama ¢alismalarinin  kamu kaynaklarinin

belirlenmis hedefler yoniinde tahsisinin saglanip saglanmamasina dair soruya;
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katilimcilarin yaklagik yiizde 44’1 kaynaklarin hedefler dogrultusunda tahsisinin
saglandigin1 bildirmis, yaklasik yiizde 26’s1 ise aksi yonde goriis bildirmistir.

Katilimcilarin yaklasik yiizde 28’1 ise bu konuda ¢ekimser kalmayi tercih etmistir.

Grafik 12: Kamu Kaynaklarinin Belirlenen Amag¢ ve Hedefler Dogrultusunda

Tahsisinin Saglanmasi

Stratejik Planimiz, kamu kaynaklarinin belirlenen amag ve hedefler
dogrultusunda tahsisini (dagitiimasindkullaniimasini) sagladi.
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Stratejik Planimiz, kamu kaynaklarinin belirlenen amag ve hedefler
dogrultusunda tahsisini (dagitilmasimi/kullanilmasini) sagladi.

Tablo-15'e gore il 6zel idarelerinin aritmetik ortalamasi 3,21; biyiiksehir
belediyesinin ise 3,15 olarak hesaplanmistir. Il 6zel idaresinde kamu kaynaklarmin
belirlenen ama¢ ve hedefler dogrultusunda tahsisinin saglanmasi konusunda
verdikleri yanitlarin ortalamasinin, biiyiiksehir belediyesinden yiiksek oldugu
gorilmektedir. Yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarina gére anlamlilik diizeyi
t degeri = -,782 ve p=,434> 0,003 oldugundan farkin istatistiksel olarak anlamli
olmadigi sonucuna varilmistir. Bu nedenle, biiyliksehir belediyesi ile il ozel
idaresinde kamu kaynaklarmin belirlenen amag ve hedefler dogrultusunda tahsisinin

saglanmas1 konusuna iliskin genel goriisleri arasinda farklilik bulunmamaktadir.
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4.3.3.2.4.Zaman Boyutlu, Giivenilir, Faydalh ve Tutarh Mali Bilgilerin

Bulunmasi

Zaman boyutlu, giivenilir, faydali ve tutarli mali bilgilerin bulunmasi

konusunda ‘Plan; zaman boyutlu, giivenilir, faydali ve tutarli mali bilgileri

icermektedir.” geklinde olusturulan soruya iliskin katilimcilarin verdikleri yanitlar

Tablo 16’da gosterilmektedir.

Tablo 16: Zaman Boyutlu, Giivenilir, Faydali ve Tutarli Mali Bilgilerin Bulunmasi

Frekans Ylzde

1 Kesinlikle Katiimiyorum 3 5

2 Katilmiyorum 73 12.9

3 Fikrim Yok 136 24.0
Valid

4 Katiliyorum 300 53.0

5 Kesinlikle Katiliyorum 53 9.4

Total 565 99.8
Missing  System 1 2
Total 566 100.0
Bagimsiz érneklem t-testi analizi

n Ortalama Std.Sapma t P

11 Ozel 1. 240 342 ,839 -3,952 ,000
B.Belediyesi 306 3.70 ,841

Tablo-16'e gore stratejik planlarinda tutarli, glivenislir mali bilgilerin yer alip

almamasina dair soruya; katilimecilarin yaklagik yiizde 62°si planlarinda giivenilir,

tutarlt mali bilgilerin bulundugunu bildirmis, yaklasik yiizde 12’°si ise aksi yonde

goris bildirmistir.
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Grafik 13: Zaman Boyutlu, Giivenilir, Faydali ve Tutarli Mali Bilgilerin Bulunmasi

Plan; zaman boyutlu, glivenilir, faydal ve tutarl mali bilgileri icermektedir.
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Plan; zaman boyutlu, giivenilir, faydah ve tutarli mali bilgileri igermektedir.

Tablo-16'e gore il 6zel idarelerinin aritmetik ortalamasi 3,42; biyiiksehir
belediyesinin ise 3,70 olarak hesaplanmistir. Biiyiiksehir belediyesinde zaman
boyutlu, giivenilir, faydali ve tutarli mali bilgilerin bulunmasi konusunda verdikleri
yanitlarin ortalamasinin, il 6zel idaresinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan
bagimsiz orneklem t testi sonuglarina gére anlamlilik diizeyi t degeri = -3,952 ve
p=,000< 0,003 oldugundan farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna
vartlmistir. Bu nedenle, biiyiliksehir belediyesi ile il 6zel idaresinde zaman boyutlu,
giivenilir, faydali ve tutarli mali bilgilerin bulunmasi konusuna iligkin genel goriisleri
arasinda farklilik bulunmaktadir. Yani biiyiiksehir belediyesinde ¢alisan kamu
gorevlileri il 6zel idaresine gore kendi planlarinda zaman boyutlu, giivenilir, faydali

ve tutarli mali bilgilerin bulunduguna inanmaktadir.
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4.3.3.2.5. Misyonda, Kurumun Varolus Gerekcesinin Acik ifade Edilmis

Olmasi

Misyonda,

kurumun varolus gerekgesinin agik ifade edilmis olmasi

konusunda ‘Calistigim kurumun stratejik planinda belirtilen misyonda, kurumun var

olus gerekgesi agik bir sekilde ifade edilmistir.’ seklinde olusturulan soruya iliskin

katilimcilarin verdikleri yanitlar Tablo 17°de gosterilmektedir.

Tablo 17: Misyonda, Kurumun Varolus Gerekgesinin Acik Ifade Edilmis Olmasi

Frekans Yizde

1 Kesinlikle Katilmiyorum 4 7

2 Katilmiyorum 32 5.7

3 Fikrim Yok 102 18.0
Valid

4 Katiliyorum 288 50.9

5 Kesinlikle Katiliyorum 140 24.7

Total 566 100.0
Bagimsiz érneklem t-testi analizi

n Ortalama Std.Sapma P

11 Ozel 1. 240 391 ,803 -,630 ,529
B.Belediyesi 306 3.95 877

Tablo-17'e gore stratejik planlarinda belirlenen misyonda kurumun varolus

gerekcesinin yer alip almamasma dair soruya; katilimcilarin yaklasik ylizde 75’1

misyonlarinin kurum varolus gerekcesine uygun belirlendigini bildirmis, yaklagik

yiizde 6’s1 ise aksi yonde goriis bildirmistir.
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Grafik 14: Misyonda, Kurumun Varolus Gerekgesinin A¢ik ifade Edilmis Olmas1

Galistigim kurumun stratejik planinda belirtilen misyonda, kurumun var olusg
gerekgesi acik bir sekilde ifade edilmistir.
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Galistigim kurumun stratejik planinda belirtilen misyonda, kurumun var olus
gerekgesi agik bir sekilde ifade edilmistir.

Tablo-17'e gore il 6zel idarelerinin aritmetik ortalamasi 3,91; biiyiiksehir
belediyesinin ise 3,95 olarak hesaplanmistir. Biiyliksehir belediyesinde misyonda,
kurumun varolus gerekcesinin agik ifade edilmis olmasi konusunda verdikleri
yanitlarin ortalamasinin, il 6zel idaresinden yliksek oldugu goriilmektedir. Yapilan
bagimsiz Orneklem t testi sonuglarina gére anlamlilik diizeyi t degeri = -,630 ve
p=,529> 0,003 oldugundan farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi sonucuna
vartlmistir. Bu nedenle, biiyiiksehir belediyesi ile il ©6zel idaresinde misyonda,
kurumun varolus gerekcesinin acgik ifade edilmis olmasi konusuna iliskin genel

gortsleri arasinda farklilik bulunmamaktadir.
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4.3.3.2.6.Vizyonda Ulasilabilir Bir Gelecek ifade Edilmis Olmasi

Vizyonda, ulasilabilir bir gelecek ifade edilmis olmasi1 konusunda ‘Calistigim
kurumun stratejik planinda belirtilen vizyonda, ulasilabilir bir gelecek ifade
edilmistir.” geklinde olusturulan soruya iligkin katilimcilarin verdikleri yanitlar Tablo

18’de gosterilmektedir.

Tablo 18: Vizyonda Ulasilabilir Bir Gelecek Ifade Edilmis Olmasi

Frekans Yizde

1 Kesinlikle Katilmiyorum 4 7

2 Katilmiyorum 61 10.8

3 Fikrim Yok 103 18.2
Valid

4 Katiliyorum 293 51.8

5 Kesinlikle Katiliyorum 105 18.6

Total 566 100.0
Bagimsiz érneklem t-testi analizi

n Ortalama Std.Sapma t )4

11 Ozel 1. 240 373 ,993 -1,011 313
B.Belediyesi 306 3.80 ,824

Tablo-18'e gore stratejik planlarinda belirlenen vizyonda ulasilabilir bir
hedefin yer alip almamasina dair soruya; katilimcilarin yaklasik yiizde 70’1
vizyonlarinda ulasilabilir ger¢ekgi bir hedefin belirlendigini bildirmis, yaklasik ytlizde

10’u ise aksi yonde goriis bildirmistir.
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Grafik 15: Vizyonda Ulasilabilir Bir Gelecek ifade Edilmis Olmasi

Galistigim kurumun stratejik planinda belirtilen vizyonda, ulasilabilir bir gelecek
ifade edilmistir.
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Gahstigim kurumun stratejik planinda belirtilen vizyonda, ulasilabilir bir
gelecek ifade edilmistir.

Tablo-18'e gore il 6zel idarelerinin aritmetik ortalamasi 3,73; biyiliksehir
belediyesinin ise 3,80 olarak hesaplanmistir. Biiyiiksehir belediyesinde vizyonda,
ulagilabilir bir gelecek ifade edilmis olmasi konusunda verdikleri yanitlarin
ortalamasinin, il 6zel idaresinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan bagimsiz
orneklem t testi sonuclarina gére anlamlilik diizeyi t degeri = -1,011 ve p=,313>
0,003 oldugundan farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigr sonucuna varilmistir.
Bu nedenle, biiyiiksehir belediyesi ile il 6zel idaresinde vizyonda, ulasilabilir bir

gelecek ifade edilmis olmasi1 genel goriisleri arasinda farklilik bulunmamaktadir.
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4.3.3.2.7.Temel Degerlerin Acik Bir Bicimde ifade Edilmis Olmas

Temel degerlerin agik bir bi¢imde ifade edilmis olmasi konusunda ‘Calistigim
kurumun stratejik planinda; temel degerler agik/net bir bigcimde ifade edilmistir.’
seklinde olusturulan soruya iligkin katilimcilarin verdikleri yanitlar Tablo 19°da

gosterilmektedir.

Tablo 19: Temel Degerlerin A¢ik Bir Bicimde ifade Edilmis Olmasi

Frekans Yizde

1 Kesinlikle Katiimiyorum 3 5

2 Katiimiyorum 33 5.8

3 Fikrim Yok 116 20.5
Valid

4 Katiliyorum 350 61.8

5 Kesinlikle Katiliyorum 64 11.3

Total 566 100.0
Bagimsiz 6rneklem t-testi analizi

n Ortalama Std.Sapma t )4

11 Ozel 1. 240 3.70 197 -2,110 ,035
B.Belediyesi 304 3.84 ,687

Tablo-19'a gore stratejik planlarinda temel degerlerin agik ve net bir sekilde
belirlenip belirlenmemesine dair soruya; katilimcilarin yaklasik ylizde 72’si acik ve
net bir bicimde temel degerlerin planlarinda yer aldigin1 bildirmis, yaklasik yiizde

6’s1 ise aksi yonde goriis bildirmistir.
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Grafik 16: Temel Degerlerin A¢ik Bir Bicimde Ifade Edilmis Olmas1

Galhstigim kurumun stratejik planinda; temel degerler agik/inet bir bigimde ifade

edilmigtir.
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Cahstigim kurumun stratejik planinda; temel degerler agikinet bir bigimde
ifade edilmistir.

Tablo-19'e gore il 6zel idarelerinin aritmetik ortalamasi 3,70; biiyiiksehir
belediyesinin ise 3,83 olarak hesaplanmistir. Biiyliksehir belediyesinde temel
degerlerin agik bir bigimde ifade edilmis olmasi konusunda verdikleri yanitlarin
ortalamasinin, il 6zel idaresinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan bagimsiz
orneklem t testi sonuglarina gore anlamlilik diizeyi t degeri = -2,110 ve p=,035>
0,003 oldugundan farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigr sonucuna varilmistir.
Bu nedenle, biiyiiksehir belediyesi ile il 6zel idaresinde temel degerlerin agik bir
bicimde ifade edilmis olmasi1 agisindan iki kurumdaki kamu gorevlilerinin genel

goriigleri arasinda farklilik bulunmamaktadir.

4.3.3.2.8.Misyon, Vizyon, Amaclar, Hedefler ve Temel Degerler Arasinda

Uyumlulugun Var Olmasi
Misyon, vizyon, amaglar, hedefler ve temel degerler arasinda ruyumlulugun

var olmasi konusunda ‘Calistigim kurumun stratejik plaminda belirtilen misyon,

vizyon, amaglar, hedefler ve temel degerler arasinda wyumluluk vardwr.’ seklinde

126



olusturulan  soruya

gosterilmektedir.

ilisgkin  katilmeilarin ~ verdikleri

yanitlar

Tablo

20°de

Tablo 20: Misyon, Vizyon, Amagclar, Hedefler ve Temel Degerler Arasinda

Uyumlulugun Var Olmasi
Frekans Yulzde

1 Kesinlikle Katiimiyorum 6 1.1

2 Katilmiyorum 47 8.3

3 Fikrim Yok 135 23.9
Valid

4 Katiliyorum 289 511

5 Kesinlikle Katiliyorum 89 15.7

Total 566 100.0
Bagimsiz érneklem t-testi analizi

n Ortalama Std.Sapma t )4

i1 Ozel i. 240 3.73 ,882 ,080 ,937
B.Belediyesi 306 3.79 ,854

Tablo-20'e gore stratejik planlarinda misyon, vizyon, temel degerler ve

hedefler arasinda tutarlilik olup olmamasina dair soruya; katilimcilarin yaklasik

yiizde 66’s1 tutarli bir illiyet baginin bulundugunu bildirmis, yaklasik yiizde 9’u ise

aksi yonde goriis bildirmistir.

127




Grafik 17: Misyon, Vizyon, Amagclar, Hedefler ve Temel Degerler Arasinda
Uyumlulugun Var Olmasi

Galstigim kurumun stratejik planinda belirtilen misyon, vizyon, amaglar, hedefler
ve temel degerler arasinda uyumluluk vardir.
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Cahstigim kurumun stratejik planinda belirtilen misyon, vizyon, amaglar,
hedefler ve temel deerler arasinda uyumluluk vardir.

Tablo-20'e gore il 6zel idarelerinin aritmetik ortalamasi 3,73; biyiiksehir
belediyesinin ise 3,72 olarak hesaplanmistir. Biiyiiksehir belediyesinde misyon,
vizyon, amaglar, hedefler ve temel degerler arasinda uyumlulugun var olmasi
konusunda verdikleri yamtlarin ortalamasinm, Il Ozel Idaresine ¢ok yakin oldugu
gorilmektedir. Yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarina gére anlamlilik diizeyi
t degeri = ,080 ve p=,937> 0,003 oldugundan farkin istatistiksel olarak anlami
olmadigi sonucuna varilmistir. Bu nedenle, biiyliksehir belediyesi ile il ozel
idaresinde misyon, vizyon, amaglar, hedefler ve temel degerler arasinda
uyumlulugun var olmasi konusunda iki kurumun calisanlarinin genel gorisleri
arasinda farklilik bulunmamaktadir.

Aragtirma kapsaminda ortaya ¢ikan bulgulari “Basarinin Yeter Kosullar1”

acisindan degerlendirdigimizde;
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Stratejik planlama ¢alismalarinin, kurumun amag¢ ve hedeflerinin
belirlemesine imkan tanimis olup olmamasi ile ilgili secenek toplamlar1 kiimiilatif
olarak diisliniildiigiinde, kurgulanan ifadelere verilen cevaplarin agirlikli olarak
(vaklasik yiizde 77) “kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum” segeneklerinin
bulundugu olumlu yonde toplandigi goriilmektedir. Anlasilmaktadir ki katilimcilar
stratejik plan ¢calismalarinin kurumun amag ve hedeflerinin tayinine imkan tanidigini
diistinmektedir.

Stratejik planlama calismalarinda yeterli veri bankasinin bulundugu ile ilgili
secenek toplamlar1 kiimiilatif olarak diisiiniildiigiinde, kurgulanan ifadelere verilen
cevaplarin agirlikli olarak (yaklasik yiizde 85) “kesinlikle katilmiyorum” ve
“katilmiyorum” segeneklerinin bulundugu olumsuz yonde toplandigi goriilmektedir.
Anlagsilmaktadir ki katilimcilar stratejik plan ¢alismalarinin yeterli veri bankasina
ihtiya¢ duydugunu bildirmistir.

Stratejik planlama c¢alismalarinin, kamu kaynaklarinin belirlenmis hedefler
yoniinde tahsisinin saglandigir ile ilgili secenek toplamlar1 kiimiilatif olarak
diisiiniildiiginde, kurgulanan ifadelere verilen cevaplarin yaklasik yiizde 44’1
“kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum” segeneklerinin bulundugu olumlu yonde
toplandigr goriilmektedir. Anlagilmaktadir ki katilimcilarin  yarisindan fazlasi
stratejik  plan  ¢alismalarimin  kaynaklarin - hedefler  dogrultusunda tahsisini
saglayamadigini diisiinmektedir.

Stratejik planlarinda tutarh, gilivenilir mali bilgilerin yer alip almamasi ile
ilgili segenek toplamlar1 kiimiilatif olarak diisiiniildiiglinde, kurgulanan ifadelere
verilen cevaplarin agirlikli olarak (yaklasik yiizde 62) “kesinlikle katiliyorum™ ve
“katiliyorum” seceneklerinin bulundugu olumlu yonde toplandigi goriilmektedir.
Anlasilmaktadir ki katilimcilarin 6nemli bir boliimii stratejik planlarinda giivenilir,
tutarli mali bilgilerin bulunmadigini bildirmistir.

Stratejik planlarinda belirlenen misyonda kurumun varolus gerekgesinin yer
alip almamasi ile ilgili secenek toplamlar1 kiimiilatif olarak diislintildiigiinde,
kurgulanan ifadelere verilen cevaplarin agirlikli olarak (yaklasik yiizde 75)
“kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum” sec¢eneklerinin bulundugu olumlu yonde
toplandig1r goriilmektedir. Anlasilmaktadir ki katilimcilar stratejik planlarinda

misyonlarinin kurum varolus gerekgesine uygun belirlendigini bildirmistir.
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Stratejik planlarinda belirlenen vizyonda ulasilabilir bir hedefin yer alip
almamast ile ilgili segenek toplamlart kiimiilatif olarak diisiiniildiigiinde, kurgulanan
ifadelere verilen cevaplarin agirlikli olarak (yaklasik yiizde 70) “kesinlikle
katiliyorum” ve “katiliyorum” seceneklerinin bulundugu olumlu yénde toplandigi
goriilmektedir. Anlasilmaktadir ki katilimcilar stratejik planlarinda vizyonlarinda
ulasilabilir gergekgi bir hedefin belirlendigini bildirmistir.

Stratejik planlarinda temel degerlerin agik ve net bir sekilde belirlenip
belirlenmemesi ile 1ilgili secenek toplamlar1 kiimilatif olarak disiiniildiigiinde,
kurgulanan ifadelere verilen cevaplarin agirlikli olarak (yaklasik yiizde 72)
“kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum” segeneklerinin bulundugu olumlu yonde
toplandig1 goriilmektedir. Anlasilmaktadir ki katilimeilar stratejik planlarinda acik
ve net bir bicimde kurumlarinda temel degerlerin planlarinda yer aldigin
bildirmistir.

Stratejik planlarinda misyon, vizyon, temel degerler ve hedefler arasinda
tutarlilik  olup olmamasi ile ilgili secenek toplamlar1 kiimiilatif olarak
diisiiniildiiglinde, kurgulanan ifadelere verilen cevaplarin agirlikli olarak (yaklasik
yiizde 66) “kesinlikle katiltyorum” ve “katiliyorum” secgeneklerinin bulundugu
olumlu yonde toplandig1 goriilmektedir. Anlasilmaktadir ki katilimeilar stratejik
planlarinda misyon, vizyon, temel degerler ve hedefler arasinda tutarli bir illiyet

bagimin bulundugunu bildirmistir.

4.3.3.3. Stratejik Planlamada Basarimin Olgiitleri
4.3.3.3.1. Kurum Kiiltiiriinde Olumlu Degisimlerin Gerceklesmesi

Kurum Kkiiltiirinde olumlu degisimlerin gerceklesmesi konusunda ‘Stratejik
Planlama  siirecinin ~ kurum  kiiltiiriiniizde — olumlu  degisimler  yarattigini
diigtiniiyorum.’ seklinde olusturulan soruya iligkin katilimcilarin verdikleri yanitlar

Tablo 21°de gosterilmektedir.
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Tablo 21: Kurum Kiiltiiriinde Olumlu Degisimlerin Gergeklesmesi

Frekans Yulzde

1 Kesinlikle Katiimiyorum 6 1.1

2 Katilmiyorum 87 15.4

3 Fikrim Yok 120 21.2
Valid

4 Katiliyorum 267 47.2

5 Kesinlikle Katiliyorum 83 14.7

Total 563 99.5
Missing  System 3 5
Total 566 100.0
Bagimsiz érneklem t-testi analizi

n Ortalama Std.Sapma t )4

i1 Ozel 1. 240 331 | 0% -6,224 ,000
B.Belediyesi 306 3.80 ,936

Tablo-21'e gore stratejik plan calismalarinin kurum kiiltiiriinde olumlu

degisimleri olusturduguna dair soruya; katilimcilarin yaklasik yiizde 61’1 plan

calismalarinin kurum kiiltiiriinde pozitif degisimlere yol actigini bildirmis, yaklagik

yiizde 16’s1 ise aksi yonde goriis bildirmistir.
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Grafik 18: Kurum Kiiltiiriinde Olumlu Degisimlerin Ger¢eklesmesi

Stratejik Planlama strecinin kurum kiiltlrindzde olumlu degisimler yarathigini

diistniyorum.
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Stratejik Planlama siirecinin kurum kiiltiiriin{izde olumlu degisimler yarattigini
disiiniiyorum.

Tablo-21'e gore il 6zel idarelerinin aritmetik ortalamasi 3,31; biiyiiksehir
belediyesinin ise 3,80 olarak hesaplanmistir. Biiyiiksehir belediyesinde kurum
kiltiriinde olumlu degisimlerin gerceklesmesi konusunda verdikleri yanitlarin
ortalamasinin, il 6zel idaresinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan bagimsiz
orneklem t testi sonuglarina gore anlamlilik diizeyi t degeri = -6,224 ve p=,000<
0,003 oldugundan farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna varilmistir. Bu
nedenle, biiyiiksehir belediyesi ile il 6zel idaresinde kurum kiiltiiriinde olumlu
degisimlerin gergeklesmesi konusuna iligkin genel goriisleri arasinda farklilik

bulunmaktadir.
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4.3.3.3.2.Biitceleme ve Uygulama Baglantisinin Etkin Olarak

Kurulabilmesi

Biitgeleme ve uygulama baglantisinin etkin olarak kurulabilmesi konusunda
‘Stratejik Planlama siirecinin kurum kiiltiiriiniizde olumlu degisimler yarattigini
diistintiyorum.’ geklinde olusturulan soruya iligkin katilimcilarin verdikleri yanitlar

Tablo 22’°de gosterilmektedir.

Tablo 22: Biitceleme ve Uygulama Baglantisinin Etkin Olarak Kurulabilmesi

Frekans Yizde

1 Kesinlikle Katiimiyorum 17 3.0

2 Katilmiyorum 95 16.8

3 Fikrim Yok 199 35.2
Valid

4 Katiliyorum 216 38.2

5 Kesinlikle Katiliyorum 38 6.7

Total 565 99.8
Missing  System 1 2
Total 566 100.0
Bagimsiz érneklem t-testi analizi

n Ortalama Std.Sapma t )4

il Ozel 1. 240 308 | 336 -,530 ,596
B.Belediyesi 306 3.31 ,990

Tablo-22'e gore stratejik planlarda biitgeleme ile uygulama arasinda etkin bir
baglantinin kurulup kurulamamasina dair soruya; katilimcilarin yaklasik yiizde 44’
planda bu bagin tesis edilebildigini biildirmis, yaklasik ylizde 20°si ise aksi yonde
yani biitcemle ile uygulama arasinda baglantinin kurulamadigimi bildirmistir.

Yaklasik ylizde 35’1 ise bu konuda ¢ekimser kalmistir.
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Grafik 19: Biitceleme ve Uygulama Baglantisinin Etkin Olarak Kurulabilmesi

Stratejik planiniz ile blitgeleme ve uygulama baglantisi etkin olarak kurulabilmigtir.
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Stratejik planimiz ile biitgeleme ve uygulama baglantisi etkin olarak
kurulabilmistir.

Tablo-22'e gore il 6zel idarelerinin aritmetik ortalamasi 3,26; biiyiiksehir
belediyesinin ise 3,31 olarak hesaplanmistir. Biiyiiksehir belediyesinde biitceleme ve
uygulama baglantisinin etkin olarak kurulabilmesi konusunda verdikleri yanitlarin
ortalamasinin, Il Ozel Idaresinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan bagimsiz
orneklem t testi sonuglarina gore anlamlilik diizeyi t degeri = -,530 ve p=,596> 0,003
oldugundan farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi sonucuna varilmistir. Bu
nedenle, biiyiiksehir belediyesi ile il 6zel idaresinde biitgeleme ve uygulama
baglantisinin etkin olarak kurulabilmesi konusuna iligkin genel goriisleri arasinda

farklilik bulunmamaktadir.

4.3.3.3.3. Kurumsal Oncelikler Arasinda Siralama Yapilmasi ve Oncelikli

Alanlarda Yogunlasilmasi

Kurumsal oncelikler arasinda siralama yapilmas: ve oOncelikli alanlarda

yogunlasilmasi konusunda ‘Stratejik planiniz, kurumsal onceliklerimiz arasinda bir
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swralama yapilmasina ve oncelikli alanlarda yogunlasiimasina yardimci olmugstur.’

seklinde olusturulan soruya iliskin katilimcilarin verdikleri yanitlar Tablo 23’de

gosterilmektedir.

Tablo 23: Kurumsal Oncelikler Arasinda Siralama Yapilmasi ve Oncelikli Alanlarda

Yogunlasilmasi
Frekans Yulzde
1 Kesinlikle Katilmiyorum 5 .9
2 Katilmiyorum 78 13.8
3 Fikrim Yok 166 29.3
Valid
4 Katiliyorum 277 48.9
5 Kesinlikle Katiliyorum 40 7.1
Total 566 100.0
Bagimsiz érneklem t-testi analizi
n Ortalama Std.Sapma t p
i1 Ozel i. 240 3.30 ,892 -4,349 ,000
B.Belediyesi 306 3.60 ,790

Tablo-23'e gore stratejik plan calismalarinin kurumsal oncelikler arasinda bir

siralama yapilmasina yardimer olup olmamasina dair soruya; katilimeilarin yaklagik

yizde 55’1 plan c¢alismalarimin kurumsal Oncelikler arasinda bir siralamaya ve

yogunlagsmaya biiyiik kolaylik sagladigini bildirmis, yaklasik ylizde 14’1 ise aksi

yonde goriis bildirmistir. Yaklasik yiizde 30’u ise bu konuda ¢ekimser kalmistir.
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Grafik 20: Kurumsal Oncelikler Arasinda Siralama Yapilmast ve Oncelikli

Alanlarda Yogunlasilmasi

Stratejik plaminiz, kurumsal énceliklerimiz arasinda bir siralama yapiimasina ve
dncelikli alanlarda yogunlagiimasina yardimci olmustur.
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Stratejik planimz, kurumsal énceliklerimiz arasinda bir siralama yapilmasina ve
dncelikli alanlarda yogunlasiimasina yardimei olmusgtur.

Tablo-23'e gore il 6zel idarelerinin aritmetik ortalamasi 3,30; biiyiiksehir
belediyesinin ise 3,60 olarak hesaplanmistir. Biiyiiksehir belediyesinde kurumsal
oncelikler arasinda siralama yapilmasi ve Oncelikli alanlarda yogunlasilmasi
konusunda verdikleri yanitlarin ortalamasinimn, il Ozel Idaresinden yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarina gore anlamlhilik diizeyi
t degeri = -4,349 ve p=,000< 0,003 oldugundan farkin istatistiksel olarak anlaml
oldugu sonucuna varilmistir. Bu nedenle, biiyliksehir belediyesi ile il 6zel idaresinde
kurumsal oOncelikler arasinda siralama yapilmasi ve Oncelikli alanlarda

yogunlagilmasi konusuna iliskin genel goriisleri arasinda farklilik bulunmaktadir.
4.3.3.3.4.Kurum Performansinin Olumlu Olarak Artmasi
Kurum performansinin olumlu olarak artmasi konusunda ‘Stratejik planimiz
kurumumuzun performansina olumlu olarak yansimistir.” seklinde olusturulan soruya

iliskin katilimcilarin verdikleri yanitlar Tablo 24’de gosterilmektedir.
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Tablo 24: Kurum Performansinin Olumlu Olarak Artmasi

Frekans Yulzde

1 Kesinlikle Katiimiyorum 6 1.1

2 Katilmiyorum 82 14.5

3 Fikrim Yok 161 28.4
Valid

4 Katiliyorum 270 47.7

5 Kesinlikle Katiliyorum 43 7.6

Total 562 99.3
Missing  System 4 7
Total 566 100.0
Bagimsiz érneklem t-testi analizi

n Ortalama Std.Sapma t )4

i1 Ozel 1. 240 338 | 37 -2,407 ,016
B.Belediyesi 306 3.54 ,388

Tablo-24'e gore stratejik plan ¢alismalarinin kurumun performansina olumlu

yansiylp yansimadigina dair soruya; katilimcilarin yaklasik yiizde 55’1 plan

caligmalarinin kurumun performansina olumlu yansidigini bildirmis, yaklasik yiizde

151 ise aksi yonde goriis bildirmistir. Yaklasik yiizde 28’1 ise bu konuda ¢ekimser

kalmistir.
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Grafik 21: Kurum Performansinin Olumlu Olarak Artmasi

Stratejik planimiz kurumumuzun performansina elumlu olarak yansimigtir.
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Str:::?i]:(::;mmlz kurumumuzun performansina elumlu olarak yansimigtir.

Tablo-24'e gore il Ozel idarelerinin aritmetik ortalamasi 3,36; biiyiiksehir
belediyesinin ise 3,54 olarak hesaplanmistir. Biiyliksehir belediyesinde kurum
performansinin olumlu olarak artmasi konusunda verdikleri yanitlarin ortalamasinin,
11 Ozel Idaresine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Yapilan bagimsiz érneklem t testi
sonuglarina gore anlamhilik diizeyi t degeri = -2,407 ve p=,016> 0,003 oldugundan
farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigr sonucuna varilmistir. Bu nedenle,
bliyliksehir belediyesi ile il 6zel idaresinde kurum performansimnin olumlu olarak

artmasi genel goriisleri arasinda farklilik bulunmamaktadir.

4.3.3.2.5.Planin Yasal Zorunluluktan Yapilan Belge Olarak Kalmamasi

Uygulamaya Konmus Olmasi

Planin yasal zorunluluktan yapilan belge olarak kalmamasi uygulamaya
konmus olmas1 konusunda ‘Stratejik planimiz sadece yasal zorunluluktan yapilan bir
belge olarak kalmamis uygulamaya konmustur.’ seklinde olusturulan soruya iligskin

katilimcilarin verdikleri yanitlar Tablo 25°de gosterilmektedir.
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Tablo 25: Planin Yasal Zorunluluktan Yapilan Belge Olarak Kalmamasi

Uygulamaya Konmus Olmasi

Frekans Ylzde

1 Kesinlikle Katilmiyorum 10 1.8

2 Katilmiyorum 67 11.8

3 Fikrim Yok 145 25.6
Valid

4 Katiliyorum 297 52.5

5 Kesinlikle Katiliyorum 42 7.4

Total 561 99.1
Missing  System 5 9
Total 566 100.0
Bagimsiz 6rneklem t-testi analizi

Ortalama Std.Sapma t p

i1 Ozel i. 240 354 ,881 ,331 , 741
B.Belediyesi 306 3.50 ,850

Tablo-25'e gore stratejik planin sadece yasal bir zorunluluktan hazirlanmig bir

belge olmayip uygulamaya gecip ge¢gmedigine dair soruya; katilimcilarin yaklasik

yiizde 60’1 planlarin yasal zorunluluktan 6te uygulamaya gectigini bildirmis, yaklasik

yiizde 12’1 ise aksi yonde goriis bildirmistir. Yaklasik yiizde 26’s1 ise bu konuda

cekimser kalmistir.
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Grafik 22: Planin Yasal Zorunluluktan Yapilan Belge Olarak Kalmamasi

Uygulamaya Konmus Olmasi

Stratejik planimiz sadece yasal zorunluluktan yapilan bir belge olarak kalmamig
uygulamaya konmustur.
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Stratejik planimiz sadece yasal zorunluluktan yapilan bir belge olarak
kalmamis uygulamaya konmustur.

Tablo-25'e gore il 6zel idarelerinin aritmetik ortalamasi 3,54; biyiiksehir
belediyesinin ise 3,52 olarak hesaplanmistir. Biiyiiksehir belediyesinde planin yasal
zorunluluktan yapilan belge olarak kalmamasi uygulamaya konmus olmasi
konusunda verdikleri yanitlarin ortalamasinin, 11 Ozel Idaresine cok yakin oldugu
gorilmektedir. Yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarina gére anlamlilik diizeyi
t degeri = ,331 ve p=,741> 0,003 oldugundan farkin istatistiksel olarak anlami
olmadigi sonucuna varilmistir. Bu nedenle, biiyliksehir belediyesi ile il ozel
idaresinde planin yasal zorunluluktan yapilan belge olarak kalmamasi uygulamaya

konmus olmasi genel goriisleri arasinda farklilik bulunmamaktadir.
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4.3.3.2.6.Degisen Cevresel Sartlara Uyum Saglanmasi

Degisen cevresel sartlara uyum saglanmasi konusunda ‘Stratejik planiniz,

kurumunuzun degisen c¢evresel sartlara wyum saglamasina yardimci olmustur.’

seklinde olusturulan soruya iliskin katilimecilarin verdikleri yanitlar Tablo 26°da

gosterilmektedir.

Tablo 26: Degisen Cevresel Sartlara Uyum Saglanmasi

Frekans Ylzde

1 Kesinlikle Katiimiyorum 9 1.6

2 Katilmiyorum 80 141

3 Fikrim Yok 169 29.9
Valid

4 Katiliyorum 263 46.5

5 Kesinlikle Katiliyorum 43 7.6

Total 564 99.6
Missing  System 2 4
Total 566 100.0
Bagimsiz érneklem t-testi analizi

n Ortalama Std.Sapma t P

il Ozel 1. 240 331 | 880 -3,227 ,001
B.Belediyesi 306 3.55 875

Tablo-26'e gore stratejik planin, kurumun degisen g¢evresel sartlara uyum

saglamasina yardimci olup olmamasina dair soruya; katilimcilarin yaklasik yiizde

54’1 planlarin kurumun degisen cevresel sartlara uyum saglamasina yardimer olup

olmamas1 yasal zorunluluktan 6te uygulamaya gectigini bildirmis, yaklasik yiizde

16’s1 ise aksi yonde goriis bildirmistir. Yaklasik ylizde 30’u1 ise bu konuda ¢ekimser

kalmistir.
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Grafik 23: Degisen Cevresel Sartlara Uyum Saglanmasi

Stratejik planiniz, kurumunuzun degisen ¢evresel sartlara uyum saglamasina
yvardimer olmustur.
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Stratejik planiniz, kurumunuzun degisen gevresel sartlara uyum saglamasina
yardimei olmustur.

Tablo-26'e gore il ozel idarelerinin aritmetik ortalamasi 3,31; biiyiiksehir
belediyesinin ise 3,55 olarak hesaplanmistir. Biiyliksehir belediyesinde degisen
cevresel sartlara uyum saglanmasi konusunda verdikleri yamitlarin ortalamasinin, 1l
Ozel idaresinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan bagimsiz drneklem t testi
sonuglarina gore anlamhilik diizeyi t degeri = -3,227 ve p=,001> 0,003 oldugundan
farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi sonucuna varilmistir. Bu nedenle,
bliyliksehir belediyesi ile il ©zel idaresinde degisen cevresel sartlara uyum

saglanmasi genel goriisleri arasinda farklilik bulunmamaktadir.

4.3.3.2.7.Takim Calismasinin, Bilgi ve Fikir Paylasiminin Artmasi

Takim c¢aligmasinin, bilgi ve fikir paylasiminin artmasi konusunda ‘Stratejik

planlama ¢alismalarimiz, kurumumuzda takim ¢alismasini, bilgi ve fikir paylasimini
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tesvik etmigstir.” seklinde olusturulan soruya iligkin katilimecilarin verdikleri yanitlar

Tablo 27°de gosterilmektedir.

Tablo 27: Takim Calismasinin, Bilgi ve Fikir Paylagiminin Artmasi

Frekans Ylzde

1 Kesinlikle Katiimiyorum 11 1.9

2 Katilmiyorum 100 17.7

3 Fikrim Yok 130 23.0
Valid

4 Katiliyorum 297 52.5

5 Kesinlikle Katiliyorum 23 4.1

Total 561 99.1
Missing  System 5 9
Total 566 100.0
Bagimsiz 6rneklem t-testi analizi

n Ortalama Std.Sapma t p

il Ozel 1. 240 333 | 23! -1,521 ,129
B.Belediyesi 306 3.45 ,363

Tablo-27'e gore stratejik plan ¢aligmalarinin, kurumda takim caligsmasini,

bilgi ve fikir paylasimini tesvik edip etmemesine dair soruya; katilimcilarin yaklasik

yiizde 56’s1 plan ¢alismalarinin takim ¢alismasini, paylagimi tesvik ettigi yoniinde

gorlis bildirmis, yaklasik ylizde 19°u ise aksi yonde goriis bildirmistir. Yaklagik

yiizde 23’ ise bu konuda ¢ekimser kalmistir.

143




Grafik 24: Takim Calismasinin, Bilgi ve Fikir Paylasiminin Artmast

Stratejik planlama g¢aligmalanmiz, kurumumuzda takim ¢aligmasini, bilgi ve fikir
paylasimini tesvik etmistir.
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Stratejik planlama galismalarimiz, kurumumuzda takim galigmasini, bilgi ve fikir
paylasimini tesvik etmistir.

Tablo-27'e gore il Ozel idarelerinin aritmetik ortalamasi 3,33; biiyiiksehir
belediyesinin ise 3,45 olarak hesaplanmistir. Biiyliksehir belediyesinde takim
calismasinin, bilgi ve fikir paylasiminin artmasi1 konusunda verdikleri yanitlarin
ortalamasmin, Il Ozel idaresinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Yapilan bagimsiz
orneklem t testi sonuglarina gore anlamlilik diizeyi t degeri = -1,521 ve p=,129>
0,003 oldugundan farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigr sonucuna varilmistir.
Bu nedenle, biiyiiksehir belediyesi ile il 6zel idaresinde takim calismasinin, bilgi ve

fikir paylasiminin artmasi genel goriisleri arasinda farklilik bulunmamaktadir.

4.3.3.2.8.Personelin Cahsma Ikliminin Olumlu Etkilenmesi, Calisma

Motivasyonunun Artmasi

Personelin ¢alisma ikliminin olumlu etkilenmesi, ¢alisma motivasyonunun

artmast konusunda ‘Stratejik planlama ¢alismalari personelin ¢alisma iklimini
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olumlu yénde etkilemis,

is memnuniyetini/calisma motivasyonunu artirmigtir.’

seklinde olusturulan soruya iliskin katilimcilarin verdikleri yanitlar Tablo 28’de

gosterilmektedir.
Tablo 28: Personelin Calisma Ikliminin Olumlu Etkilenmesi, Calisma
Motivasyonunun Artmasi
Frekans Yulzde
1 Kesinlikle Katilmiyorum 16 2.8
2 Katilmiyorum 117 20.7
3 Fikrim Yok 167 29.5
Valid
4 Katiliyorum 240 42.4
5 Kesinlikle Katilyorum 22 3.9
Total 562 99.3
Missing  System 4 7
Total 566 100.0
Bagimsiz érneklem t-testi analizi
n Ortalama Std.Sapma t )4
i1 Ozel i. 240 311 913 -2,967 ,003
B.Belediyesi 306 3.34 ,920

Tablo-28'e gore stratejik planlama ¢aligsmalarinin personelin ¢alisma iklimini

olumlu yonde etkileyip etkilemedigine ve ¢alisma motivasyonunu artirip

artirmadigina dair soruya; katilimcilarin yaklasik yiizde 46’s1 personelin ¢aligma

iklimini olumlu yonde etkiledigi ve ¢alisma motivasyonun artirdigi yoniinde goriis

bildirmis, yaklasik yiizde 23’1 ise aksi yonde goriis bildirmistir. Yaklasik yiizde 30’1

ise bu konuda ¢ekimser kalmistir.
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Grafik 25: Personelin Calisma Ikliminin Olumlu Etkilenmesi, Calisma

Motivasyonunun Artmasi

Stratejik planlama galigmalar personelin ¢galisma iklimini olumlu yénde etkilemis,
is memnuniyetini/calisma motivasyonunu artirmigtir.
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Stratejik planlama ¢alismalan personelin ¢alisma iklimini olumlu yénde
etkilemis, i memnuniyetini/galisma motivasyonunu artirmigtir.

Tablo-28'e gore il 6zel idarelerinin aritmetik ortalamasi 3,11; biyliksehir
belediyesinin ise 3,34 olarak hesaplanmistir. Biiyiiksehir belediyesinde personelin
calisma ikliminin olumlu etkilenmesi, ¢alisma motivasyonunun artmasi konusunda
verdikleri yanitlarin ortalamasinin, Il Ozel Idaresinden yiiksek oldugu goriilmektedir.
Yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarina gore anlamlilik diizeyi t degeri = -
2,967 ve p=,003> 0,003 oldugundan farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig:
sonucuna varilmistir. Bu nedenle, biiyiiksehir belediyesi ile il 6zel idaresinde
personelin c¢alisma ikliminin olumlu etkilenmesi, ¢alisma motivasyonunun artmasi

genel goriisleri arasinda farklilik bulunmamaktadir.
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Arastirma kapsaminda ortaya ¢ikan bulgular “Basarinin Olgiitleri” agisindan
degerlendirdigimizde;

Stratejik plan ¢aligmalarinin kurum kiiltiirtinde olumlu degisimleri tetikleyip
tetiklemedigi ile ilgili segenek toplamlar1 kiimiilatif olarak diisiiniildiiglinde,
kurgulanan ifadelere verilen cevaplarin agirlikli olarak (yaklasik yiizde 61)
“kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum” segeneklerinin bulundugu olumlu yonde
toplandig1 goriilmektedir. Anlasilmaktadir ki katilimcilarin onemli bir boliimii plan
calismalarvin kurum kiiltiiriinde pozitif degisimlere yol agmadigint bildirmistir.

Stratejik planlarda biit¢celeme ile uygulama arasinda etkin bir baglantinin
kurulup kurulamamasi ile ilgili se¢enek toplamlari kiimiilatif olarak diisiiniildiigiinde,
kurgulanan ifadelere verilen cevaplarin yaklasik yiizde 44’1 “kesinlikle katiliyorum”
ve “katiliyorum” segeneklerinin bulundugu olumlu yénde toplandig1 goriilmektedir.
Anlagilmaktadir ki katilimcilarin yarisindan fazlasi stratejik planlarinda biit¢eleme
ile uygulama arasinda baglantinin kurulamadigini diisiinmektedir.

Stratejik plan ¢aligmalarinin kurumsal Oncelikler arasinda bir siralama
yapilmasina yardimci olup olmamasi ile ilgili secenek toplamlar1 kiimiilatif olarak
diistintildiigiinde, kurgulanan ifadelere verilen cevaplarin agirlikli olarak (yaklasik
yizde 55) “kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum” seceneklerinin bulundugu
olumlu yonde toplandig1 goriilmektedir. Anlasilmaktadir ki katilimcilarin onemli bir
boliimii de plan calismalarimin kurumsal oncelikler arasinda bir siralamaya ve
vogunlasmaya kolaylik saglamadig: yoniinde diigiinmektedir.

Stratejik plan calismalarinin  kurumun performansina olumlu yansiyip
yanstmadigr ile 1ilgili segenek toplamlar1 kiimiilatif olarak diisiliniildiigiinde,
kurgulanan ifadelere verilen cevaplarin agirlikli olarak (yaklasik yiizde 55)
“kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum” segeneklerinin bulundugu olumlu yonde
toplandig1 goriilmektedir. Anlasilmaktadir ki katilimcilarin 6nemli bir boliimii de
plan ¢alismalarinin kurumun performansina olumlu yansimadigini diistinmektedir.

Stratejik planin sadece yasal bir zorunluluktan hazirlanmig bir belge olmayip
uygulamaya gecip gecmedigi ile ilgili secenek toplamlar kiimiilatif olarak
diisiiniildiiglinde, kurgulanan ifadelere verilen cevaplarin agirlikli olarak (yaklasik

yiizde 60) “kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum” segeneklerinin bulundugu
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olumlu yonde toplandig1 goriilmektedir. Anlasilmaktadir ki katilimcilarin onemli bir
boliimii de plan ¢alismalarinin uygulamaya gecemedigi yoniinde diigiinmektedir.

Stratejik planin kurumun degisen c¢evresel sartlara uyum saglamasina
yardime1  olup olmamas1 ile ilgili secenek toplamlar1 kiimiilatif olarak
diistintildiiginde, kurgulanan ifadelere verilen cevaplarin agirlikli olarak (yaklasik
yizde 54) “kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum” seceneklerinin bulundugu
olumlu yonde toplandig1 goriilmektedir. Anlasilmaktadir ki katilimcilarin 6nemli bir
boliimii de plan ¢alismalarinin kurumun degisen cevresel sartlara uyum saglamasina
vardimct olamadigini diigiinmektedir.

Stratejik plan c¢alismalarinin kurumda takim c¢alismasini, bilgi ve fikir
paylasimini tesvik edip etmemesi ile ilgili se¢enek toplamlar1 kiimiilatif olarak
diisiiniildiiglinde, kurgulanan ifadelere verilen cevaplarin agirlikli olarak (yaklasik
yizde 56) “kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum” seceneklerinin bulundugu
olumlu yonde toplandig1 goriilmektedir. Anlasilmaktadir ki katilimcilarin onemli bir
boliimii de plan ¢alismalarimin takim ¢alismasin ve paylasimi tesvik etmedigini
diistinmektedir.

Stratejik planlama ¢alismalariin personelin ¢alisma iklimini olumlu yonde
etkileyip etkilemedigi ve ¢aligma motivasyonunu artirip artirmadigi ile ilgili secenek
toplamlar1 kiimiilatif olarak diistintildigiinde, kurgulanan ifadelere verilen cevaplarin
yaklasik yiizde 46’s1 “kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum” seceneklerinin
bulundugu olumlu yonde toplandig: goriilmektedir. Anlasilmaktadir ki katilimcilarin
yarisindan fazlasi stratejik plan ¢alismalarki sonucunda personelin ¢calisma ikliminin
olumlu yonde etkilenmedigini ve ¢alisma motivasyonun artmadigini diigiinmektedir.

Dordiincii boliimii bir biitlin olarak degerlendirdigimizde; ortaya c¢ikan
bulgulardan yola ¢ikarak; izmir’de yerel yonetimlerde stratejik plan ¢alismalarinda
“Basarmun  On  Kosullari”min  onemli bir oranda saglanamadigi  kanaatine
vartlmistir. Zira bu kapsamda; stratejik plan hazirlik asamasinda tiim personelin ve
paydaslarin goriislerine yeterince yer verilmedigi bulgulardan ortaya ¢ikmustir. Yine
onemli bir husus olarak kurum iist yoneticisinin sistem degisikligini 6ziimsemedigi
goriilmiis ve plan calismalarinin baglangi¢ noktasi diyebilecegimiz dogru bir mevcut
durum analizi i¢in zaruri olan uygun bir i¢ ve dis ¢evre analizinin yapilamadig: tespit

edilmistir.
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Izmir’de yerel ydnetimlerde stratejik plan calismalarinda “Basarimin Yeter
Kosullar:’m biitiinciil olarak degerlendirdigimizde ise; stratejik planlarda betimsel

’

oznelerin yerine getirildigi ancak bu betimsel oznelerin “‘gercek¢i” olmasini
saglayacak nicel oznelerin yetersizligi ortaya ¢ikmistir. Zira bu kapsamda; stratejik
plan ¢aligmalarinda kesinlikle yeterli bir veri bankasina ihtiya¢ duyuldugu ortaya
cikmistir. Yine stratejik planlarin kaynaklarin hedefler dogrultusunda tahsisini
saglayamadigr ve bu planlarda giivenilir, tutarli mali bilgilerin bulunmadigini
bulgulari ortaya ¢ikmustir.

Son olarak Izmir’de yerel yonetimlerde stratejik plan calismalarinda
“Basarimin Olgiitlerini biitiinciil olarak ele aldigimizda ise; plan calismalarinin
nihai sonu¢ olarak yetersizligi ortaya c¢ikmigtir. Zira bu kapsamda; plan
calismalarinin kurum kiiltiirlinde pozitif degisimlere yol agmadigi, biitceleme ile
uygulama arasinda baglantinin kurulamadigi, kurumsal oOncelikler arasinda bir
siralamaya ve yogunlasmaya kolaylik saglayamadigi, kurumun performansina
olumlu yansimadigi, plan ¢alismalarinin uygulamaya gecemedigi yoniinde bulgular
ortaya ¢cikmistir. Yine plan calismalarinin kurumun degisen cevresel sartlara uyum
saglamasina yardimci olamadigi, plan ¢aligmalarinin takim caligsmasini, paylasimi

tesvik etmedigi diisiiniilmektedir.
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SONUC

Giliniimlizde her alanda degisimin hizlandigi, rekabet olgusunun islerlik
kazandigi, kiiresellesme ve bilgi toplumunun gerektirdigi yonetim anlayisina dayali
olarak, diinyada kamu yoOnetim sistemlerinde onemli degisimler yasanmaktadir.
Bunun sonucunda birgok iilke kamu yonetimleri, anlayis ve uygulama degisikligine
gitmislerdir.

Ulkelerin kamu yonetim sistemlerinde degisiklige gitme nedeninin tarihsel
arka plani, 1980’li yillardan itibaren ekonomi ve yonetim paradigmalarinda yaganan
degisimdir. 1970’lerde meydana gelen ekonomik krizin sebebi olarak devlet
gosterilmis ve bu yiizden devletin iktisadi alanda gorevlerinin daraltilmas: ve asli
gorevlerine donmesi gerektigi yoniinde fikirler ortaya ¢ikmistir. Ayrica, geleneksel
kamu yonetimi anlayis1 da merkeziyetgi, biirokratik, zorlayici, verimsiz ve hantal
yapisi nedeniyle elestirilere maruz kalmis olup, bu olumsuzluklar1 giderici 6zelliklere
sahip yeni kamu yOnetimi anlayis1 ortaya ¢ikmistir. Bu degisimlerin temelinde kamu
yonetiminin etkin calismadigi gerekgesi yatmaktadir. Kamu kesimine nazaran 6zel
kesimdeki rekabet¢i ve gelismelere duyarli yapi ile elde edilen basari kamu
yonetiminde 06zel kesim uygulamalarinin kullanilmast  yoniinde fikirlerin
benimsenmesine yol agmistir. Bu baglamda stratejik planlama, performans yonetimi
gibi 6zel kesimin uygulamalar1 kamuya adapte edilmeye ¢alisilmis ve bu yontem
reformlar gerceklestirilmistir.

Bununla birlikte, bilisim ve iletisim teknolojisindeki bas dondiiriicii
gelismeler, toplumsal-ekonomik ve yontem anlayisindaki hizli degisim, yapilar1 ve
tiim iliskileri derinden etkilemistir. Degisimin dogasinin karmagik bir hal aldig1 bu
yeni ortamda; ister kamu ister 6zel sektor kurulusu olsun tiim orgiitlerin varliklarini
siirdiirmeleri degisimi yonetme yeteneklerine bagl bir hale gelmistir.

Iste buna baglh olarak stratejik planlama, gelecekle ilgili Oncelikleri
belirlemede ve gelecekle ilgili olarak bilgiye dayali karar verme siirecinde dnemli bir
arag olarak goriilmiistiir. Stratejik planlama, tiim kurumlara uzun dénemdeki firsat ve
tehditlerini tanimlamasina, kaynaklarini bu yone ydnlendirmesine ve basarili bir

strateji uygulamasina firsat veren bir politika araci olmustur.
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Kamu yonetiminde meydana gelen gelismeler kamu mali yonetiminde de
etkisini gostermistir. Bunun bir gostergesi olarak devletin karar alma mekanizmasi
konumunda en Onemli mali araci olan biitgede de gelismeler yasanmistir. Bu
baglamda girdi odakli ve kaynaklarin yonetiminin merkezden saglandig1 biitceleme
anlayisindan ¢ikti/sonu¢ odakli ve kaynaklarin yerinden yonetildigi biitce anlayisina
dogru gecis 6nem kazanmistir. Zira yeni kamu yOnetimi anlayist da sonu¢ odakli ve
adem-i merkeziyet¢i bir yapiyr tasarladigindan kamu mali yonetiminin de aym
dogrultuda olmas1 normal ve tamamlayici bir gelismedir. Bu ¢erceve igerisinde yer
alan stratejik diisiinme, hedeflere dayali yonetim, performans degerlendirmesi,
seffaflik, hesap verme sorumlulugu, esneklik, katilimcilik gibi ilkeler dnemli ve
birbirini tamamlayici 6zelliklere sahiptir.

Bu gelismelere paralel olarak, hizli kentlesme, demokratiklesme ve insan
haklar1 konusundaki gelismeler, merkeziyetci yapilardan uzaklagsma, yerelligin 6nem
kazanmasi, ¢evresel duyarliligin artmasi, hizmetlerde halka yakinlik, etkinlik ve
hizmette kalitenin arttirilmasi gibi olgular artik yerel yonetimlerde de tartisilan
konular olmustur.

Tiirkiye’de kamu yonetimi alaninda baslatilan reform c¢aligsmalar1 ve yapilan
yasal diizenlemelerle birlikte kamuda stratejik planlama ¢aligmalar1 hiz kazanmustir.
Tiirkiye’de stratejik planlama sistemine geg¢is asamasinda Diinya Bankasi ve IMF
gibi uluslararasi kurum ve kuruluslarin etkileri de goriilmektedir. Bu kurumlar
sisteme ge¢is i¢cin gerekli maddi kaynagin yam sira teknik destegi de saglamistir.
Tirkiye’de bu sisteme gec¢is asamali bir sekilde ve pilot uygulamalar neticesinde
olmustur. Sistemin uygulanmasinda Maliye Bakanlig1 ve Devlet Planlama Teskilati
merkezi uyumlagtirma kurumlar1 olarak kamu idarelerine sisteme iliskin bilgi ve
kaynak saglamaktadir.

Stratejik planlamanin yasal dayanagini1 2003 tarihli 5018 sayili Kamu Mali
Yonetim ve Kontrol Kanunu olusturmaktadir. DPT tarafindan, stratejik planlama
kilavuzlart hazirlanmis, pilot uygulamalar baslatilmis, konuyla ilgili yonetmelik ve
genelgeler yayimlanmistir. Yasal diizenlemeler sonucu yerel yonetimler stratejik
planlari1 hazirlamiglar ve gelecek donemlerde kurulus biitcelerini bu planda
ongoriilen kurulus misyonu, vizyonu, amag ve hedefleri ile uyumlu olacak bigimde

performans programlarina dayali olarak olusturmugslardir.
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Tiirkiye’de sistemin uygulanmasinda temel unsurlar stratejik plan,
performans programi ve faaliyet raporu olarak belirtilmektedir. Buna gore kamu
idareleri belirledikleri amag¢ ve hedefleri stratejik plan ile ortaya koymakta, yillik
bazda ulasilacak hedefler ve bunlarin kaynak ihtiyaci performans programinda yer
almakta ve faaliyetler sonucunda idarelerin performanslarinin degerlendirilmesine
imkan taniyan faaliyet raporlar ile de idarelerin gerceklesen performanslart ortaya
koyulmaktadir. S6z konusu unsurlarin yani sira sistemin basariya ulagmasi igin orta
vadeli harcama sistemi, analitik biitce simiflandirmasi ve tahakkuk esasli muhasebe
sistemi de gerekli unsurlar olarak uygulanmaktadir. Bu sisteminin kamu kesimine
birgok faydasi bulunmaktadir. Sistemin en Onemli faydalarindan birisi kamu
idarelerine esneklik taniyarak politika olusturma imkani sunmasidir.

Bu reform ile kamu idareleri merkeziyet¢i yapida zorlama ile kati kurallara
dayali calismadan kurtularak daha verimli ¢alisma imkanina sahiptir. Sistemin
yoneticilere tanidigi esneklige karsin hesap verme sorumlulugunu da tesis etmesi
yoneticilerin ~ esnekliklerini  yanlis  uygulamalara  yonelik  kullanmasini
engellemektedir. Diger bir faydasi kamuda hedeflere dayali yonetim anlayisinin
geligsmesi olup, hedeflere dayali yonetim ile kamu idarelerinde c¢alisanlarin motive
edilmesi miimkiindiir. Ayrica sistem kamu idarelerine uzun vadeli diigiinme
kabiliyeti kazandirmakta ve idarelere stratejik diisinme imkani sunmaktadir. Bu
faydalar1 ile stratejik planlama sistemi, hazirlanan biit¢celerde alinacak kararlarin
politikadan uzak bir sekilde alinmasin1 ve kamuda kaynaklarin etkin kullanilmasini
saglayacaktir.

Yapilan ¢alismadan elde edilen bulgu ve sonuglar dogrultusunda, stratejik
planlamanin yerel yonetimlerde basariyla uygulanabilmesine yonelik olarak
asagidaki oneriler getirilmistir:

[zmir'de yerel yonetimlerde stratejik plan ¢alismalarmnin ¢dziimlemesinde
stratejik planlama siirecinin etkinligi acgisindan yeterli bir veri bankasina ihtiyag
duyuldugu ortaya ¢ikmistir. Kamu kurumlarimin g¢ogunlugunda istatistiki veri
arsivinin bulunmadigi bilinmektedir. Bu nedenle stratejik planlamanin etkinligi
acisindan dikkati ¢eken bu husus sadece Izmir igin degil, tiim kurumlar icin
gecerlidir. Veri arsivinin  bulunmamasi, bu kurumlarin hazirladiklart  veya

hazirlayacaklar stratejik plan, performans programi ve faaliyet raporlarinin kalitesi
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acisindan ciddi sikintilar doguracagi gibi, s6z konusu kurumlarda performans
gostergelerinin dogru sekilde hazirlanmasina yonelik caligsmalara da engel teskil
etmektedir. Yerel yonetimler tarafindan iiretilen hizmetlere dair yeterliligin sayisal
olarak tespiti, bu hizmetlerin sayisal bakimdan 6lgiilebilirligi oraninda miimkiindjir.
Mevcut durum itibariyla, yerel yonetimler tarafindan iiretilen hizmetlerin sayisal
Olgiilebilirliginin  arttirilmasina yonelik gayret sarf edilmesi gerektigi kanaati
olusmustur. Bu nedenle bilgi teknolojileri en list diizeyde kullanilmalidir. Stratejik
planlama sistemine gecilmesi ve beklenen katkilarin saglanabilmesi igin iyi bir
degerlendirme ve performans bilgi sistemi olugturulmalidir. Bu baglamda performans
Olciimii ve performansin Ol¢lilmesinde gerekli olan performans ol¢lim sistemlerinin
olusturulmasi da uygulanabilirlik i¢in gereklidir. Performansin 6l¢iimii i¢in gerekli
olan bilgilerin dogru ve giivenilir bir bi¢imde elde edilmesi ve analiz edilmesi i¢in
bilgi toplama ve raporlama sistemlerinin gelistirilmesi sisteme katki saglayacaktir.

Stratejik planlamanin etkinligi agisindan en 6nemli faktorlerden bir digeri ise
stratejik planlamanin benimsenmesi ve sahiplenilmesidir. Izmir &zelinde yapilan
¢oziimleme c¢alismasinda onemli bir husus olarak kurum {ist yoneticisinin sistem
degisikligini benimsemedigi ortaya ¢ikmistir. Benimseme ve sahiplenme; siyasi
diizey, tepe yonetimi ve kurulus calisanlari olmak {izere ii¢ diizeyde olusmaktadir.
Siyasi diizeyde sahiplenmenin olusmadigi durumlarda yapilan stratejik planlarin
uygulanma sans1 azalmaktadir. Zira, stratejik plan ile ortaya konulan amagclar ile
siyasi hedefler birbiri ile ¢eligebilmekte ve bdylece stratejik planin amaclart siyasi
diizeyde olusan taleplerin gerisinde kalabilmektedir. Kurulusun tepe ydnetiminde
yeterli sahiplenmenin olusmadigi durumlarda ise stratejik planlamadan beklenti
azalmakta ve g¢aligmalar i¢in gerekli motivasyon saglanamama riski dogmaktadir.
Benzer sekilde, kurulusun calisanlari tarafindan sahiplenilmeyen stratejik planlama
caligmalar1 kurumsal bir direng ile karsilagmaktadir.

Kurum igi iletisimin siirekli ve saglikli olmasinin 6nemi stratejik planlama
agisindan tartisilmaz bir husustur. Hedeflenen amaglara ulasmada {iretilen
hizmetlerle ilgili yasanabilecek aksakliklarin tespitinde son derece 6nemli olan geri
bildirim kanallarinin saglikli bir sekilde tesis edilmesi ve alinan geri bildirimlerin
yoneticilerin faaliyetlerini ydnlendirmede kilavuz edinilmesinin uygun olacag:

diistiniilmektedir.
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Izmir 6zeli igin yapilan ¢dziimleme calismasinda stratejik planlarin
hazirlanmasinda katilimcilik ilkesine gerekli 6nemin verilmedigi goriilmiistiir. Bu
baglamda stratejik plan hazirlik asamasinda tiim personelin ve paydaslarin goriis ve
onerilerinin dikkate alinmast konusunda gerekli 0Ozenin gosterilmesi ortaya
cikmaktadir.

Tiirkiye’de stratejik planlama sistemi heniiz gen¢ sayilabilecek bir
uygulamadir. Bu yiizden uygulamada eksiklikler ve hatalar meydana gelmesi
muhtemeldir. Bu yiizden sistemin oturtulmasi i¢in zamana ihtiyag vardir.

Kaynak harcama dengesi goz Oniinde bulundurularak stratejik planlarin
onaylanmasi gerekmektedir. Stratejik planlarin uygulamaya gegirilmesi i¢in gerekli
kaynagin saglanamamasi stratejik planin bir belge olmasindan Gteye gidememesi
anlamma gelmektedir. Sadece Izmir 6zelinde degil, iilkemizde kamu kurumlarinda
plan biitce iligkisinin kuvvetlendirilmesi acgisindan 6nem arz eden stratejik plan ve
performans esasli biitge arasinda uyum tam anlamiyla saglanamamustir.

Stratejik planlama siirecinin uygulanmasinda beseri ve teknik imkanlarin
gelistirilmesi gerekmektedir. Ozellikle performans Kkiiltiiriine sahip personelin var
olmasi sistemin basariya ulagsmasi agisindan dnemli bir unsurdur.

Stratejik planlama siirecinin uygulanmasinda bir diger 6nemli konu
calisanlarin motivasyonudur. Bu baglamda sistemin uygulama asamasinda dogacak
sorunlarin  giderilmesinde hizli hareket edilerek c¢alisanlarin motivasyonunun
kirilmamasi gerekmektedir.

Tiirkiye’nin kurumsal, mali ve hukuki yapisi tekrar gdézden gecirilmel,
gerekli reformlar tamamlanmalidir. Stratejik planlarin uygulanabilmesi i¢in, kamu
yonetimini mevcut kaynaklarla daha fazla hizmet {retecek duruma getirmek
gerekmektedir. Bu ise kamuda performans yonetimi anlayisinin yerlestirilmesiyle
miimkiin olabilecektir. Performansini artirmasi beklenen kurum ydneticilerinin
personelleri iizerinde etkilerinin olmasi stratejik planlarin uygulanabilirligi i¢in
gereklidir. Personelini yonetemeyen ve yonlendiremeyen bir yoneticiden nasil hesap
sorulacagi tartigma konusudur. Bu cer¢evede kamu kurumlarindaki tembellige,
mesleki tilkenmislige yol agan is gilivencesinin sorgulanmasi, devlet memuru

tanimiin yeniden yapilmasi, kamu calisanina is garantisi yerine is gilivencesinin
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verilmesi, kamu personel rejiminde basarinin odiillendirilmesi, basarisizligin ise
cezalandirilmasina yonelik degisiklikler yapilmasi dnerilmektedir.

Yerel yonetimlerin yetki ve gorev alanlarindaki birgok sorunun ¢6ziimii igin,
iyi yetistirilmis personel biiyiik 6nem tasimaktadir. Vatandasa, miimkiin olan en
yakin mesafeden, hizli ve kaliteli kamu hizmeti gotiirmekle sorumlu bu kuruluglarda
nitelikli personel c¢alistirma ortami saglanmalidir. Stratejik planlamaya personel
algisinin yiikseltilebilmesi i¢in hizmet i¢i egitime daha c¢ok Onem verilmelidir.
Ayrica, calismamiza 6rnek olarak segilmis izmir i1 Ozel Idaresi ve Izmir Biiyiiksehir
Beledeyesinde halen c¢alismakta olan personel de ¢cok yogun bir sekilde ve nitelikli
egitim siire¢lerinden gecirilmelidir.

Stratejik planlamanin basariyla uygulanabilmesi i¢in performans: esas alan
bir personel sistemi gereklidir. Buna gore, kamu personelinin performanslarina gore
licret ald1g1 bir maas sistemine gecilmelidir. Ulkemizde bu dogrultuda heniiz yeni bir
licret sistemine gecilememistir. Kamu personelinin performansina gore 6dil ya da
ceza almasina yonelik bir uygulamanin eksikligi, sistem acisindan gerekli olan hesap
verebilirligin 6nilinde de dnemli bir engel olusturmaktadir.

Stratejik planlama ve performans esasli biitgelemenin basarisini saglamak igin
stratejik amag¢ ve hedefler ile performans gostergeleri arasinda anlamli bir bag
kurulmasi saglanmalidir.

Biitceleme siirecimizde ¢ok baslilik bulunmaktadir. Zira stratejik planlama
DPT, performans esash biitgeleme Maliye Bakanlig1 ve ddenek akisinin saglanmasi
sorumlulugu Hazine Miistesarligi’ndadir. Bu durum stratejik planlama sisteminin
sahiplenilmesi ve uygulamanin yonetimi agisindan ¢esitli sikintilar dogurmaktadir.

Danigmanlik imkanlarinin yanlis anlagilmasi stratejik planlama siirecinin
basarisini olumsuz etkiledigi diisiiniilmektedir. Danigmanliktan daha ¢ok anahtar
teslim stratejik planlar anlasilmakta ve yonetici personel stratejik planin tamamen
disinda kalarak planlarin hizli bir sekilde tamamlanmasimi arzulamaktadir.
Danigmanlik veren kurum ve kuruluslarda ¢cogunlukla yapilan planlar1 kopyalamak
ve kiiciik degisiklikler yapmak suretiyle yeni planlar olugturmakta ve bu nedenle de
birbirinin ¢ok benzeri yerel yonetim stratejik planlari ortaya ¢ikmaktadir.

Sonu¢ olarak; Tirkiye’de stratejik planlama yaklasiminin benimsenmesi ve

bu baglamda performansi one ¢ikaran c¢ikti/sonuclara odaklanan bir biitgeleme
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sistemine gecilmeye calisilmast uzun vadede is siireclerinin ve sonuglarin
tyilestirilmeye c¢aligildig, stratejik 6zelligi agir basan biitiinctil bir kamu yonetimi
reformunu gerektirmektedir. Ancak giindelik islerin genellikle stratejik islerin oniine
gecmesi dolayisiyla giinii kurtaran teknik konulardan ziyade gelecegi insa eden
stratejik konulara gerek politik ve biirokratik yonetim diizeyinde gerekse de
calisanlar diizeyinde yeterince 6nem verilmemektedir. Bu husus goz Onilinde
bulundurularak reformlar1 yoneten ve yonlendiren idarelerce reformun basarisini
artiracak tedbirler, biitiinclil bir reform yoOnetimiyle en kisa silirede alinmasi

gerekmektedir.

156



KAYNAKCA

Akin, Cengiz. “Kamu Yonetimini Yeniden Diizenleme Ihtiyac1”, Tiirk Idare

Dergisi, Y11:70, Say1:419, Haziran, ss.89—100,1998.

Aktan, Coskun Can. Stratejik yonetim ve stratejik planlama, C. C. Aktan
(Ed.), Kamu mali yonetiminde stratejik planlama ve performans esasl biitceleme

icinde (s.167).Ankara: Sec¢kin Yayincilik,2006.

Al, Hamza. Bilgi Toplumu ve Kamu YoOnetiminde Paradigma Degisimi,

Bilimadami Yayinlar1,2002.

AlLHamza. Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi, 2004. www.liberal-

dt.org.tr,(21.08.2010).

Asgin, Sait.,, Selen Gorgiin ve Umit Altay. Kamuda Stratejik Planlama,
Ankara: T.C. I¢isleri Bakanlig Strateji Gelistirme Baskanl1g1,2006.

Azakli, Sedat ve Hiiseyin Ozgiir. “Belediye Organlari ve Organlar Arasi
Mliskiler:Baskan, Meclis ve Enciimen”, Yerel Yonetimler Uzerine Giincel
Yazilarl:Reform. (Ed. Huseyin Ozgiir ve Muhammet Kdsecik). Ankara: Nobel
Basimevi,2005.

Balci, Asim. “E-Devlet: Kamu Yonetiminde Yeni Perspektifler, Firsatlar ve
Zorluklar”, (Der.)BALCI, Asim, A.Nohutcu, N.K.Oztiirk, B.Coskun, Kamu
Yonetiminde Cagdas Yaklasimlar; Sorunlar, Tartismalar, Céziim Onerileri,
Modeller, Diinya ve Tiirkiye Yansimalari, Seckin Yaymevi, Ankara, ss.265-
280, 2003.

Belek, ilker. Postkapitalist Paradigmalar, Sorun Yayimnlari, 2. Baski,
Istanbul,1999.

Belek, Ilker. “Taylorizm, Fordizm, Esnek Uretim ve Saglik”, Toplum ve Hekim,
Cilt: 14, Sayr: 2, ss. 101-107,1999.

157



Bircan, Ismail. “Kamu Kesiminde Stratejik Yonetim ve Vizyon”, Planlama

Dergisi 42.y1l 6zel sayisi, DPT Yayini, Ankara,s.15.

Bozlagan, Recep. Belediyelerde Orgiit Gelistirme (istanbul Buyuksehir
Belediyesi Ornegi). (Yayimlanmis Doktora Tezi). Marmara

Universitesi,SBE,2001.

Bracker, Jeffrey. “The Historical Development of the Strategic Management

Concept”, The Academy of Management Review, Vol. 5, No. 2.,1980.
Can, Halil. Organizasyon ve yonetim. Ankara: Adim Yayincilik,1992.

Cook, William. Strategic Planninng For America’s Schools, Arlington:

American Association of School Administrators,1990.

Coskun, Selim. “Kamu Reformlari: Degisim ve Siireklilik” Editorler:ACAR,
Muhittin ~ ve Hiiseyin OZGUR, Cagdas Kamu  Yonetimi-II;
Konular,Kuramlar,Kavramlar, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, ss.129-158,2004.

Celik, Kemal. “E-Devlet ve Yeniden Yapilanma”, Tiirk idare Dergisi,

Y1l:75,Say1:440, Eyliil, ss.149—-158,2003.

Coker, Ziya. “Bugunku Uygulama icinde Merkezden Yonetim — Yerinden
Yonetim”.Turk Idare Dergisi. Say1 393,ss.1-28,1991.

Cukurcayir, M. Akif. Siyasal Katilma ve Yerel Demokrasi. 3. Baski. Konya:
Cizgi Kitabevi,2006.

Dinger,Omer. isletme Yénetimine Giris, Beta Yayinlari,istanbul, 2003.

Dinger, Omer. Stratejik Yonetim ve Isletme Politikasi, Beta Basim,
Istanbul,2005.

Dinger, Omer ve Cevdet Yilmaz. (“Kamu Y&netimi Temel Kanunu Tasarist
Taslag’” hazirlama komitesi adina);Degisimin Yonetimi Icin Yénetimde

Degisim, T.C. Basbakanlik, Ekim, Ankara,2003.

158



Dogan, Mahmut. Yerel Yonetimlerde Halkin Yonetime Katilimi.

(Yaymmlanmamis Yuksek Lisans Tezi). Marmara Universitesi SBE,1998.

DPT. Kamu Idareleri I¢in Stratejik Planlama Kilavuzu, 2. Siiriim,

Ankara,2006.
DPT. Dokuzuncu Kalkinma Plam1 Kamuda Iyi Yonetisim Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporu, Ankara,2007.

Eken, Musa. Kamu Yonetiminde Aciklhik ve Bilgi Edinme Hakki, (Doktora
Tezi) Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir,1993.

Eken, Musa. “Kamu Yo6netiminde Gizlilik Gelenegi ve Aciklik ihtiyac1”, Amme
idaresi Dergisi, Cilt:22, Say1:2, Ankara, Haziran 1994, ss.24-35,1994.

Ekiz Cengiz, Somel Ali. “Tiirkiye’de Planlama ve Planlama Anlayisinin

Degisimi”, Miilkiye Dergisi, Cilt:31, Say1:256, Ankara, ss.97-136.

Eren Erol. “Stratejik Yonetim ve Isletme Politikas1”, Beta Bas. Yay. Dagitim
A.S., Istanbul,2000.

Eren, Erol. Stratejik Yonetim ve Isletme Politikasi. 7. Baski. Istanbul: Beta
Basim,2005.

Erin¢ Yeldan. Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye Ekonomisi Boliisiim, Birikim

ve Biiyiime, Iletisim Yayinlari, Istanbul, s. 13.,2006.

Eryllmaz, Bilal. Yerel Yénetimlerin Yeniden Yapilandirilmasi, Istanbul:

Birlesik Yayincilik,1997.
Eryilmaz, Bilal. Kamu Yénetimi, Erkam Matbaacilik, Istanbul,1998.

Eryillmaz, Bilal. Kamu Yénetimi. Gozden Gecirilmis Yeni Baski. Istanbul:

Erkam Matbaas1,2003.

Eryilmaz, Bilal. “Kamu Yo6netiminde Degisim”, II: Kamu Ydénetimi Forumu

(KAYFOR II) Hacettepe Universitesi,.Ankara, ss. 50-64.,2004a.

159



Eryilmaz, Bilal. “Tiirkiye’de Kamu Yonetimi Reformu”, Sali Konusmalar:

(2003-2004 Yili Sunumlari), SAU-1IBF, Sakarya, ss.31-34.,2004b.

Eryilmaz, Bilal. Biirokrasi ve Siyaset; Biirokratik Devletten Etkin Yonetime,
Alfa Yaynlari, ikinci Baski, Istanbul,2004c.

Garih, Uzeyir. “Yénetim Teknikleri”, Hayat Yayinlar1, Istanbul,2005.
Geng, Turan. Kamu Yonetimi, Baskent Klise Matbaacilik, Ankara,1998.

Gormez, Kemal. Yerel Demokrasi ve Tiirkiye — Yerel Yonetim ve Belediyeler.

Gozden Gegirilmis Ikinci Baski. Ankara: Vadi Yayinlar1, 1997.

Giimiis, Mustafa. Yonetimde Basari i¢in Altin Kuralar, Istanbul: Alfa Basim

Yayim,1999.

Hunger, D. ve Wheelen, T. L. Essentials of Strategic Management, Upper
Saddle River, NJ.,2007.

Ilharco, F. Information Technology as Ontology. (Basilmamis Doktora

tezi),London School of Economics and Political Science, London,s. 278.,2002.

Kaya, Erol. Yerel Yoénetimlerde Yeniden Yapilanma, ilke Yayncilik,
Istanbul,2004.

Kays, Aliye. Giivenilirlik Analizi (Reliability Analysis), $. Kalayc1 (Ed.), SPSS
Uygulamali  Cok  Degiskenli  Istatistik ~ Teknikleri,  Asil  Yaym
Dagitim,Ankara,2010.

Keles, Rusen. Yerinden Yénetim ve Siyaset. 5. Basim. Istanbul: Cem Yayinlari,

2006.

Kocaoglu Batuhan, Bahadir Giilsiin. “Stratejik Planlama Faaliyetlerinin Onemi
ve 2000’11 Yillarda Planlama ve Strateji Kavramlarindan Beklentiler”, Verimlilik

Dergisi- 2004-1, Ankara, ss.33-50,2004.

Kogel, Tamer. Isletme yéneticiligi. Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim A.S.
Genisletilmis 9. Basim,2003.

160



Kovanci, Ahmet. Toplam Kalite Yonetimi, istanbul: Sistem Yayincilik,2001.

Mavis, Fermani. “Stratejik Yonetim Modeli”, Anadolu Universitesi, 1.I.B.F.

Dergisi, Cilt:6, Say1:1, 1988.

Migliore, R. H., Robert Stevens, David L. Loudon ve Stan Williamson. Strategic
Planning for Not-for-profit Organizations, Haworth Press, New York,1995.

Mintzberg, H. ve Quinn, J. B. “The Strategy Process, Concepts, Contexts,
Cases”, Third Edition, Prentice Hall, New Jersey, USA,1996.

Narinoglu Ahmet. “Yerel Iidarelerde Stratejik Planlama Modeli”,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Cag Universitesi S.B.E., Mersin,2006.

Newman, W. H. Yonetim isletmelerde ve kamu yonetiminde sevk ve idare.

(Cev. Kenan Siirgit) Ankara: TODAIE Yayinlar1,1979.

Nutt, Paul. “A Strategic Planning Network for Nonprofit Organizations,”
Strategic Management Journal, Vol. 5.,1984.

Odabas, Caglayan. “Stratejik Yonetim ve e-Devlet”, Sayistay Dergisi, Say1 55,
ss. 83-93,2002.

Odabasi, Yavuz. “Anket Yonetimi” iinitesi, Sosyal Bilimlerde Arastirma
Yontemleri, (Ed:Prof.Dr. Ali Atf Bir), (Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayin
No:1081.,1999.

Ozsen, Tayfur. Planlama yénetimi Tiirkiye’de arastirma planlama kurulu

birimleri uygulamasi. Ankara: Igisleri Bakanligi APK Kurulu Baskanlig1, 1987.
Ozveren, Mina. Toplam Kalite Yénetimi, Istanbul: Alfa Basim Yayim,1997.
Ozen, Salih. I¢ Denetim, Kocaeli: Kocaeli Universitesi I¢ Denetim Birimi, 2009.

Ozer, Mehmet Akif. “Yerel Yonetimlerin Denetimi ve Ulkemizde Yasanan Son

Gelismeler”, Turk Idare Dergisi, Y1l 76. Say1 444, ss.139-177,2004.

161



Ozlem TIrmak Balkiz. Kiiresellesme ve Esnek Uretim Degisen I
Organizasyonlar1 Uzerine Bir Inceleme, Basiimamis Doktora Tezi, Izmir, s.
67.,2002.

Oztekin, Ali. “Yonetim Bilimi”, Siyasal Kitabevi, Ankara,2002.
Oztekin, Ali. Yonetim bilimi. Ankara: Siyasal Kitapevi,2005.

Pamuk, Giindiiz, Erkut, Haluk vd. “Stratejik Yonetim ve Senaryo Teknigi”,
[rfan Yayimecilik, Istanbul,1997.

Saran, Ulvi. Kamu Yonetiminde Yeniden Yapilanma; Kalite Odakh Bir

Yaklasim, Atlas Yayincilik, Ankara,2004.

Shrader, C., Lew Taylor ve Dan R. Dalton. “Strategic Planning and
Organizational Performance: A Critical Appraisal”, Journal of Management,

Vol. 10.,1984.

Songiir, Nese. “Kamu Sektorunde Stratejik Yonetim”, Yerel Yonetimlerde
Yatirim Planlamasi ve Hizmet Sunumu, ed. Tayfun Cinar, Ankara: TODAIE

Kitap Dizisi:5, s.8,2007.

Sahin, Yesim Edis. “Toplam Kalite Yonetimi: Kamu YoOnetiminde
Demokratiklesmenin Segenegi mi?”, Kamu Yonetiminde Kalite I. Ulusal
Kongresi (26-27 Mayis 1998-Ankara), (Der. Omer Peker, Nuran Savaskan
Durak ve digerleri), TODAIE Yayin No: 289, Cilt: 1, Ankara, 1999, ss. 97- 105,
2002.

Sahin,Yesim Edis. “Sosyal Devlet Modelinden Good Govarnence Modeline
Gegis Siirecinde Kalkinma Ve Planlama Anlayisinda Gergeklesen Degisim”, 8
Kasim Diinya Sehircilik Giinii 27. Kolokyumu “Sehircilikte Reform”,
TMMOB Sehir Plancilar1 Odasi ve Mersin Universitesi, Mersin,2003.

Sahin,Yesim Edis. Postmodern Durum ve Kamu Yonetimi, Basilmamis

Docgentlik Tezi, Mersin,1999.

Sahin,Yesim Edis. “Yerellesme, Bolgesellesme ve Bolge Yonetimi”, ITU Bolge
Birimi Kongresi, ITU, istanbul,1999.

162



Sentiirk, Hulusi. Belediyelerde Stratejik Planlama, istanbul: ilke Yaymcilik,
2005.

Simsek, Serif M. Yénetim ve Organizasyon, Konya: Ozgii Matbaa, 1998.

Tas, H. C. “5018 sayilh kamu mali yonetimi ve kontrol kanunu baglaminda

stratejik planlama”, Tiirk idare dergisi, say1:449, ss.102-114.,2005.
Toprak, Zerrin. Yerel Yonetimler, 6. Baski. Ankara: Nobel Yayinlari,2006.

Toprak, Erkan. Demokratik Ve Etkin Bir Devlet i(;in Tiirk Kamu

Yonetiminde Yeniden Yapilanma, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara,2000.
Tortop,Nuri., E.Ispir ve B.Aykac. Yonetim Bilimi,YargiYayinlari,Ankara,1993.
Tortop,Nuri., E.Ispir ve B.Aykac. Yonetim Bilimi,YargiYayinlari,Ankara,1999.

Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi. Mahalli Idarelerin Yeniden
Yapilandirilmasi. (Yerel Yonetim Reformu). Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu,

1997.

Ulusoy, Ahmet ve Akdemir, Tekin. Mahalli idareler Maliyesi: Teori,
Uygulama,Politika. 2. Baski. Ankara: Seckin Yayinlar1,2002.

Yildirim, Selahattin. Yerel Yonetim ve Demokrasi. Yerel Yonetimin
Gelistirilmesi Program El Kitaplar1 Dizisi. 2. Bask1. Istanbul: IULA — EMME
Yayinlar1,1994.

Yilmaz, Kutluhan. “Kamu Kuruluslar1 Igin Stratejik Planlama Uygulamasi”,

Sayistay Dergisi, Say1 50-51, ss. 67-86,2003.

Yilmaz, Osman. Kamu Yonetimi Reformu: Genel Egilimler ve Ulke

Deneyimleri, DPT Yayinlari, Ankara,2001.

Yiizbasioglu, Nedim. 2000°li Yillarda Strateji ve Planlama. Konya: Cizgi
Kitabevi,2004.

163



Diger Kaynaklar

5018 Sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu

5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu

5302 Say1l1 il Ozel Idaresi Kanunu

5393 Sayili Belediye Kanunu

4 Temmuz 2003 tarihli ve 2003/14 sayil1 Yiiksek Planlama Kurulu Karari.
19 Temmuz 2004 tarihli ve 2004/37 sayil1 Yiiksek Planlama Kurulu Karar1.

Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usiil ve Esaslar Hakkinda

Yonetmelik
Kamu Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlar1 Hakkinda Yénetmelik
Strateji Gelistirme Birimlerinin Calisma Usiil ve Esaslar1 Hakkinda Y onetmelik

Kamu Idarelerinde Hazirlanacak Performans Progranmi Usiil ve Esaslar Hakkinda

Yonetmelik

T.C. 58. Hiikiimet Acil Eylem Plan1 (AEP), 3 Ocak 2003

DPT, Dokuzuncu Kalkinma Plani

Uzun Vadeli Strateji ve Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani1 2001-2005.

Maliye Bakanligi, Performans Programi Hazirlama Rehberi
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EK 1: Anket Formu

Degerli Katilimet;

Bu anket, “Yerel Yénetimlerde Stratejik Planlama Uygulamasimn Coziimlenmesi:lzmir
Biiyiiksehir Belediyesi ve Izmir Il Ozel Idaresi Ornekleri” adli doktora tezinde kullanilmak
iizere hazirlanmistir. Adi1 gegen konu ile ilgili diisiinceleriniz bizim i¢in énemli olup, anket
sorularina (21 adet soru) vereceginiz yanitlar tamamen bilimsel amach kullanilacaktir.
Calismanin basaritya ulasmasi, siz degerli katilimcilarin verecegi yanitlarin objektifligine
baglidir. Calismaya yaptiginiz katkidan dolay1 tesekkiir ederiz.

Prof.Dr. Utku UTKULU

Dokuz Eyliil Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisti Miidiirii

1.BOLUM: DEMOGRAFIK OZELLIKLER

Yasmiz: ()20-30 ()31-40 ()41-50 ()51-60

Cinsiyetiniz: ( )Kadn ( )Erkek

Egitim Diizeyiniz: ( )ortadgretim ( )Lisans ( )Yiiksek Lisans ( ) Doktora
Cahstigimiz Kurum: () il 6zel idaresi ( ) biiyiiksehir belediyesi

Unvaniniz:
( )genel miidiir () genel sekreter () genel sekreter yrd. () daire bagkani1 () sube midiirii () sef

Kurumunuzda ne kadar siiredir ¢calisiyorsunuz:
()5 yildan az ( )5-10 y1l () 11-15 y1l () 16-20 y1l () 20 yildan fazla

2.BOLUM: ANKET SORULARI

SORULAR Kesinlikle Katihyorum | Fikrim Katilmiyorum | Kesinlikle

BASARININ ON KOSULLARI

Stratejik plan hazirlik asamalarinda
genis  kattlimeiligin  saglanmasi
fikrine inanmiyorum. Plani masa
baginda 4-5 kisiden miitesekkil
teknik bir ekip yapabilirdi.

Calistigim kurumun stratejik plan
hazirlik asamasinda tiim personelin
goriislerine yer verilmistir.

Calistigim kurumun stratejik plan
hazirlik asamasinda paydaslarin
goriislerine yer verilmistir.

Calistigim kurumun stratejik plan
hazirlik agamasinda {ist yoneticinin
sistem degisikligini 6ziimsedigi
acikca goriilmiistiir.

Calistigim kurumun stratejik
planinda belirtilen giiglii ve zayif
yonler ile firsat ve tehditler uygun
bir i¢ ve dig ¢evre analizi ile tespit
edilmigtir.

katiliyorum yok katilmiyorum

ek s.1



BASARININ YETER KOSULLARI

Kesinlikle Katihyorum | Fikrim
katilyorum yok

Katilmiyorum

Kesinlikle
katilmiyorum

Stratejik Plan, kurumumuzun amag
ve hedeflerinin belirlemesine imkan
tanimustir.

Stratejik planlamanin amaglarina
hizmet edecek veri bankasina
ihtiyag vardir.

Stratejik Planimiz, kamu
kaynaklarmin belirlenen amag ve
hedefler dogrultusunda tahsisini
(dagitilmasini/kullanilmasini)
sagladi.

Plan; zaman boyutlu, giivenilir,
faydali ve tutarli mali bilgileri
icermektedir.

Calistigim kurumun stratejik
planinda belirtilen misyonda,
kurumun var olus gerekgesi agik bir
sekilde ifade edilmistir.

Calistigim kurumun stratejik
planinda belirtilen vizyonda,
ulasilabilir bir gelecek ifade

edilmigtir.

Calistigim kurumun stratejik
planinda; temel degerler
agik/net bir bi¢imde ifade edilmistir.

Calistigim kurumun stratejik
planinda belirtilen misyon, vizyon,
amaglar, hedefler ve temel degerler
arasinda uyumluluk vardir.

BASARININ OLCUTLERI

Stratejik Planlama siirecinin kurum
kiiltiirtiniizde olumlu degisimler
yarattigini diisliniiyorum.

Stratejik planimiz ile biit¢eleme ve
uygulama baglantist etkin olarak
kurulabilmistir.

Stratejik planiniz, kurumsal
onceliklerimiz arasinda bir siralama
yapilmasina ve oncelikli alanlarda
yogunlasilmasina yardimci
olmustur.

Stratejik planimiz kurumumuzun
performansina olumlu olarak
yansimistir.

ek s.2




Stratejik planimiz sadece yasal
zorunluluktan yapilan bir belge
olarak kalmamig uygulamaya
konmustur.

Stratejik  planiniz, kurumunuzun
degisen c¢evresel sartlara uyum
saglamasina yardimc1 olmustur.

Stratejik planlama ¢aligmalarimiz,
kurumumuzda takim ¢aligmasini,
bilgi ve fikir paylasimini tesvik
etmistir.

Stratejik planlama c¢alismalari
personelin ¢aligma iklimini olumlu
yonde etkilemis, is
memnuniyetini/¢aligma
motivasyonunu artirmistir.

ek s.3




