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Oz

YEREL YONETIMLERIN GOCMENLERE YONELIK POLITIKALARI, ISTANBUL
SULTANBEYLiI ORNEGI
Siikran SAHIN

Tezin ana konusunu 2011 yilinda baglayan Suriye i¢ savasl sonrasl,
belediyelerin Turkiye’'ye siginan Suriyeliler ve onlara yodnelik hizmetlerini nasil
kurumsallastirdiklari olusturmaktadir. Bu dogrultuda tezin kavramsal c¢ercevesini
olugturmak Uzere yerel yonetimlerin ve sosyal belediyeciligin tarihsel gelisiminin
dinyada ve Turkiye’de nasil gerceklestigi, gocmenlere yodnelik politikalara da
deginilerek tartisilmistir. Ardindan Turkiye yasal mevzuatinda gé¢ konusu igerisinde
yerel yonetim ve belediyelerin yeri incelenmistir. Sonrasinda Tirkiye'de en fazla
Suriyeli yerlesigin bulundugu ilk bes ildeki 5 blytksehir ve 91 ilce belediyesi ile bilgi
edinme bagvurusu, elektronik posta veya telefon yolu ile iletisime gecilmis ve
Suriyelilere yénelik faaliyetlerini nasil kurumsallastirdiklar arastiriimistir. iletisime
gecilen belediyelerin ¢ok bulylk bir kisminin Suriyelilere ydnelik hizmetlerinin
bulunmadigi, hizmet sunan belediyelerin de bu hizmetleri kurumsallastirmakta bazi
sorunlar yasadiklari tespit edilmistir. Bu noktada Suriyelilere yonelik hizmetlerini bir
dernek kurarak gerceklestiren ve bu agidan da farkli bir 6rnek teskil eden
Sultanbeyli Belediyesi ¢alismanin odaklandidi bélge olmustur. Belediye’nin dernek
aracihigr ile sagladigi hizmeti kurumsallastirma o6ykulleri belediye yetkilileri ile

gorusilerek ve dernek tarafindan saglanan belgeler incelenerek ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Yerel yonetimler, sosyal belediyecilik, g0oc,

kurumsallasma, Sultanbeyli



ABSTRACT

IMMIGRATION POLICIES OF LOCAL GOVERNMENTS, THE CASE OF
ISTANBUL SULTANBEYLI
Siikran SAHIN

This study aims to understand the policies provided by municipalities and
how municipalities institutionalize those policies that are towards Syrians who
migrated to Turkey after the Civil War which started in 2011. In this regard, the
historical development of local governments was examined and later Turkey’s
immigration legislation discussed. In order to examine how Turkish municipalities
institutionalize their policies towards Syrian residents, municipalities of the five
selected provinces in Turkey which have the most number of Syrians were
contacted via phone and e-mail. It was seen that most of the municipalities do not
have any policies towards Syrian residents at all and the ones that provide services
for Syrians, come across some problems about institutionalizing these services. In
this case, as an outstanding example, Sultanbeyli Municipality established an
organization for Syrian residents to provide services outside of municipal institutions

via the organization.

Keywords: Local governments, social municipality, migration, Sultanbeyli,
institutionalization



ONSOZ

Bu calismada Turkiye’de yasamakta olan Suriyeli yerlesiklere yonelik
belediyelerin  yaptigi  hizmetler ve belediyelerin bu hizmetleri  nasil
kurumsallastirdiklari incelenmistir. Bu kapsamda belediyecilik ve sosyal belediyecilik
kavraminin tarihi gelisiminin tzerinde durulduktan sonra, belediyelerin gé¢cmenlere
yonelik politikalari tetkik edilmistir ve farkl bir 6érnek tegkil eden Sultanbeyli
Belediyesi ve belediyenin kurdugu Mdlteciler Dernegi Uzerinden belediyelerin
goécmenlere yonelik politikalarini kurumsallastirmak noktasinda hayata gegcirdikleri

uygulamalar ve karsilastiklari sorunlar tartisiimistir.

Tezimle ilgili ¢alismalarimi yaptigim donemde bana destek olan sevqili
annem Aymelek SAHIN’e ve sevgili babam Aydin SAHIN’e ve kardeslerime, tez
danismanlhigimi yapan ve sabirla bana bitin sure¢ boyunca yardimci olan
saygideger hocam Dr. Ogretim Uyesi Ozgiin AKDURAN EROL’a, basta Sultanbeyli,
Arnavutkdy, Beylikdizl, Nizip, Sisli Belediyesi olmak tzere tezimle ilgili desteklerini
esirgemeyen tim belediye calisanlarina ve bu slregte yanimdan olan butin

arkadaslarima tesekkur etmeyi borg bilirim.

Siikran SAHIN

ISTANBUL, 2019
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GIRIS

Yerel yonetimler, merkezi ybnetim ile birlikte kamu gorevlerini yerine
getirmektedirler. Fakat dinya tarihine bakildiginda yerel yonetimlerin, merkezden
ybnetim karsisinda zaman ve mekana gore degisen bir gicinin ve rolinin oldugu
goOrulmektedir. Turkiye tarihinde de benzer dogrultuda belediyelerin siyasi arenadaki
roli degiskenlik gostermektedir. Bu noktada yasadigimiz ¢agin 6énemli
kavramlarindan biri olan go¢ ve gé¢ mevzusunda belediyelerin roli bu ¢alismanin
konusunu olusturmaktadir. 2011 yilinda baslayan Suriye ic Savasi ve ardindan
gerceklesen goc akini ile Tarkiye’de bulunan belediyelerin, gégmenlere yodnelik
gerceklestirdikleri  hizmetler ve bu hizmetleri kendi iglerinde nasil

kurumsallastirdiklari ¢calismada tartigiimistir.

Bu calisma ile amaclanan, Turkiye Cumhuriyeti yasal metinlerine gore
gbcmenlere yonelik hizmet Uretme konusunda gorece etkisiz bir pozisyonda olan
belediyelerin, sinirlari igerisinde yasayan ve kendilerinden hizmet bekleyen
gocmenlere yonelik hizmet Uretip Uretmediklerini ve de eger uretiyorlarsa bunu ne
tip yapilarla kurumsallastirdiklarini ve karsilarina ¢ikan yasal sorunlar ile nasil basa
ciktiklarini  6grenebilmektir. Yaklagik 8 yildir devam eden Suriye i¢ Savasi
gostermektedir ki, gécmenlere yonelik politikalar gegici, acil yardim hizmetleri ile
sinirli olmamalidir artik yerlesik olan Suriyelilere yonelik yapilan veya yapiimasi
gereken hizmetler tim toplumun gelecegini ilgilendirmektedir. Bu sebeple bu
calisma ile Turkiye’deki belediyelerin ginimizde, Suriyeli yerlesiklere yonelik
hizmet Uretmede nerede olduklarini daha net gdstermek ve gelistirilebilir olan
noktalara dikkat cekmek istenmektedir. Bu dogrultuda calismada cevap aranan ve

tartisiimak istenen soru ve sorunsallar asagida siralanmigtir:
Turkiye’de ve Avrupa’da belediye kurumu nasil ortaya ¢ikmigtir?
Sosyal belediyecilik kavrami Turkiye’'de nasil gelismistir?

Gocmenlere yonelik politikalar sosyal belediyecilikte nereye denk

dismektedir?

Turkiye’deki Suriyeli yerlesiklerin gé¢ sureci nasil yonetilmigtir?



Belediyeler Suriyelilere yonelik hizmet Uretmeli midir ve belediyelerin

Suriyelilere yonelik hizmet Gretmesi neden 6nemlidir?

Turkiye’de en fazla Suriyeli yerlesigin yasadigi ilk bes ildeki belediyeler
Suriyelilere yonelik hizmet Gretmekte midir ve eger Uretiyorlarsa bu hizmetleri nasil

kurumsallastirmiglardir?

Sultanbeyli Belediyesi ve Multeciler Dernedgi ne zaman, nasil ortaya
citkmistir? Kurumsallagsma slrecindeki sacayaklari nelerdir? Suriyelilere yonelik
hizmetlerini nasil kurumsallastirmaktadir? Baska belediyelere érnek olusturabilir mi?

Yoksa merkezi yonetimin daha kapsayici bir dizenlemesine ihtiya¢ var midir?

Bu arastirma sorularini cevaplamak igin c¢alisma i¢ bolim halinde ele
alinmistir: ilk bélimde Turkiye’deki ve diinyadaki yerel yénetimlerin, fonksiyonlarinin
daha iyi anlasilmasi amaciyla tarihi gelisim suregleri incelenmistir. Bu noktada
dinyada belediyelerin nasil ortaya c¢iktigi, Tdrkiye’deki ve dinyadaki belediye
fonksiyonuna sahip tarihi kurumlarin nasil igledigi ve hangi hizmetleri sagladiklari

arastiriimistir.

ikinci bélimde, “sosyal belediyecilik” kavrami ve bu kavram igerisinde gog ve
gbécmenlerin nerede oldugu tartisilmistir. Bu noktada Turkiye ve dinya tarihinde
sosyal belediyecilik uygulamalari tarihsel olarak aciklanmistir. Turkiye'de bu
kavramin nasil gelistigine bakildijinda éne ¢ikan iki 6nemli dénem ayrintili olarak
incelenmistir. Bu iki dénemden ilki 1973 yerel segimleri sonrasinda o ddénemdKi
muhalefet partili belediye bagkanlarinin uyguladigi ve “Toplumcu Belediyecilik”
olarak adlandirilan dénemdir. Bu ddnemde belediyelerin merkezi hikumetin farkli bir
partiden olmasi sebebiyle mali ve idari bazi sorunlar ile karsilastigi gorulmustir. Bu
sorunlara ¢6zim bulmak amaciyla uygulamaya koyduklari politikalar ile Turkiye’'nin
yerel yonetim tarihi agisindan onemli bir donemi olusturan bu belediyeler, yaptiklar
sosyal uygulamalar ile de hem belediyeleri hem de merkezi yonetim birimlerinin
dikkatini cekmis ve gelecegdini sekillendirmistir. “Sosyal belediyecilik” agisindan ikinci
Onemli donem ise 1980 sonrasi neoliberal politikalar ile sekillenen dénemdir.
Belediyelerin sosyal uygulamalar ve hizmetler noktasinda birincil bir konuma geldigi
ve merkezi ydnetimin sosyal politikalardan c¢ekilmeye basladigi bu dénemde

belediyelerin gerceklestirdigi sosyal hizmetler tartisiimigtir.



Sosyal uygulamalarin ardindan go¢ mevzusu ve Suriyeli gécmenlerin
Tuarkiye'deki yasal statlsi, onlara yonelik sunulan hizmetler yine ¢alismanin ikinci
béluminde tartigiimistir.  Tarkiye'deki belediyelerin  Suriyelilere yodnelik hizmet
saglamasinin yasal olarak gerekli olup olmadigi sorusu bu bdlimde arastiriimistir.
Yasal metinlerde yapilan inceleme sonrasinda pratikte belediyelerin neler
yaptiklarini anlamak adina Turkiye'de en fazla Suriyelinin bulundugu ilk bes il olan
istanbul, Sanliurfa, Hatay, Gaziantep ve Adana’daki tiim blylksehir belediyeleri ve
ilce belediyeleri ile yani toplamda 96 belediye ile iletisime gegilmistir. Oncelikle tim
belediyelere bilgi edinme hakki kapsaminda e-posta yolu ile bagvuru yapiimis ve
geri donlus saglamayan belediyelere telefon ile ulasiimistir. Bu noktada belediyelere
Suriyelilere yoénelik bir hizmetlerinin olup olmadigi ve eger var ise bu hizmeti nasil
kurumsallagtirdiklari, hangi mudarligin veya birimin altinda gerceklestirdikleri
sorulmustur. Suriyelilere ydnelik hizmeti olan belediyeler ile tekrar iletisime gecilmis
ve hizmetleri ile ilgili daha fazla bilgi alinmistir. Tuarkiye’de en fazla Suriyelinin
yasadigi bes ildeki belediyelerin hizmetlerine  ve bu hizmetleri
kurumsallastirmalarina dair bir haritalandirma c¢alismasina da bu bdélimde yer

verilmistir.

Uclincii kisimda iletisime gecilen belediyeler arasinda farkli bir drnek
olusturmasi sebebiyle dikkat geken istanbul, Sultanbeyli belediyesi incelenmistir.
Sultanbeyli Belediyesi, belediyelerin yasal olarak go¢gmenlerle ilgili politikalar Gretme
noktasinda yetkili kilnmamasina ragmen, hizmet bekleyen gdé¢menlerin olmasi
ikilemini bir dernek kurarak ¢dzmeye c¢alismistir. Belediye tarafindan, hizmet
ihtiyacinin fark edilmesi sonrasinda kurulan Miilteciler ve Siginmacilar Yardimlasma
ve Dayanisma Dernegi ile Suriyelilere bu dernek Uzerinden hizmet saglanmaya

baslanmistir.

Sultanbeyli ilcesi ve belediyesi ile ilgili bilgiler belediye arsivinden ve
arastirmacilar tarafindan yapiimis diger c¢alismalardan derlenmistir. Sultanbeyli
Ornegi Uzerinden yapilmis calismalarin daha ¢ok hizmetlerin icerigi, kapsami,
olusturdugu etki ve vyararlanicilarin goruslerine odaklandigi, ancak dernegin
kurumsallasma hikayesinin yeterince irdelenmedigi goériimustir. Bu bosluk,
dernegin isleyisinin anlatildigi kisimda kurulusundan bugline dek gdrev alan ve y6n
veren Kisilerle yapilan birebir gorGsmeler ve belediye tarafindan saglanan belgelerle

doldurulmaya calisiimistir.



Arastirmanin  sonucunda mevcut durumda Turkiye'deki belediyelerin
Suriyelilere yonelik hizmetlerinin neler oldugu ve bu hizmetlerin belediyeler iginde
nasil kurumsallastirildiklari sorusunun cevabi bulunmaya c¢alisiimistir. Ginimuzde
dinyanin gordigu en buyldk goé¢ akinlarindan biri olan bu akinin sonrasinda ortaya
cikan birgcok soruna Turkiye'deki yerel yonetimlerin nasil cevap verdikleri, bu

sorunlari nasil cozmeye calistiklari arastirmanin cevap bulmak istedigi sorulardir.



BIRINCi BOLUM
YEREL YONETIMLER VE SOSYAL BELEDIYECILIK

1.1. Belediye Kavrami ve Tanimi

Tezin arastirma sorusu baglaminda kavramsal bir ¢cergeve gizmek amaciyla
ilk bolimde belediye kavrami ve belediye hizmetlerinin tarihte nasil saglandigi
konusu ve bunun yani sira belediye hizmetlerini saglayan kurumlarin gé¢cmenlerle

ilgili hizmetlerine ve politikalarina deginilecektir.

Belediye, hem Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa’sinin 127.nci maddesinde! hem
de 5393 sayili Belediye Kanunu’'nun 3.ncli maddesinde? tanimlanmaktadir. Her iki
metindeki tanimda yer alan ortak ifadelere gére belediye, o yerlesim bdlgesinde
yasayanlarin mahalli musterek ihtiyaglarini karsilamak Uzere kurulmus tizel
kisiliklerdir. Daha da genis bir ifade ile, belediyeler “bir yerde yerlesik yasayan insan

toplulugu, bir sehrin yonetimi” manasina gelmektedir (Yayla, 1987: 7).

Yukaridaki tanimlamalardan yola ¢ikarak tUm belediyelerin ortak olarak su Ug
seye sahip oldugu yorumu yapilabilir; yerlesik topluluk, sehir toplulugu ve yerel bir
yonetim. Oncelikle belediye olmasi igin yerlesik topluluktan s6z edilmelidir yani
gOcebe yasayan bir toplumda belediye kurumu bulunamaz, ikinci olarak belediye
icin bir sehir veya kasaba toplulugu da gereklidir sayica ¢ok az olmayan bir niifus ve
sayica az olmayan hanenin bulundugu bir yerlesim birimi olmalidir ve son olarak ise

merkezi idareden ayri yerel bir ydnetimin olmasi gereklidir (Yayla, 1987: 7-8).

Belediyelerin, Avrupa’dan diinyaya yayilan bir konsept oldugu genel olarak
literatirde kabul gormektedir. Avrupa tarihine bakildiginda da bu kabull
destekleyecek sekilde, cok eski tarihlerden itibaren belediye hizmetleri saglayan
kurumlar goérulmektedir. Tarkiye’'nin yonetim tarihinde ise belediyelerin, ilk olarak

Osmanlr’da Tanzimat sonrasinda deneyimlendigi ve o donem yasanan batililasma

1 T.C. Anayasasl Madde 127: Mahalli idareler; il, belediye veya kdy halkinin mahalli
musterek ihtiyaclarini karsilamak tzere kurulus esaslari kanunla belirtilen ve karar organlari,
gene kanunda gosterilen, se¢gmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu tizel kisileridir.

2 5393 nolu Belediye Kanunu, Madde 3: "a) Belediye: Belde sakinlerinin mahalli
misterek nitelikteki ihtiyaglarini karsilamak UGzere kurulan ve karar organi segmenler
tarafindan secilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip kamu tizel kisisini...”



hareketinin bir getirisi olarak karsimiza ¢ikan kurumlarin arasinda oldugu
gorulmektedir. Oysa ki her ne kadar belediye terimi bahsi gecen donemde tarihimize
girmig olsa da belediyenin buglnku fonksiyonlarini gerceklestiren benzer kurumlara
Tarkiye tarihinde daha 6ncesinde de rastlamak mimkindir. Bu agidan belediyeler
Turkiye tarihi agisindan kavramsal olarak olmasa da pratik olarak eski kurumlardir
(islamoglu, 2012:1). Bu bélimde kisaca belediyelerin tarihsel kékenine ve temel

fonksiyonlarina deginilecektir.

Belediyelerin tarihsel kokenini incelerken Osman Nuri Ergin’in batida
sehirciligin  U¢ asamasi olarak gordigu Antik Yunan'da ‘“cite’, Roma
imparatorlugu’'nda “municipe” ve Orta Cag'da “commune” yapilarina bakilacaktir.
Turkiye’nin belediyecilik tarihi ile ilgili olan kisimda da 1300-1600 yillar arasinda
Osmanli imparatorlugu’nun devlet ve hilkiimet gelenekleri, maliye politikalari, toprak
diizeni ve askeri 6rgiitiiyle en gelismis oldugu dénemi ifade eden (inalcik, 1973: 9)
Osmanli Klasik Déneminde belediye fonksiyonlarini gergeklestiren mahalle, vakif ve
esnaf loncalarina ve sonrasinda da Tanzimat'tan guniumuze belediyelerin yapisina

kisaca deginilecektir.
1.2.  Avrupa Tarihinde Sehircilik ve Belediyenin Kokenleri
1.2.1. Antik Yunan Kentleri (Cite)

Belediyelerin en ilkel formlarina bakildiginda, Antik Yunan kentlerine kadar
geri gidilebilmektedir. Antik Yunan ekonomik acidan, bereketli topraklarda ve su
kenarlarinda bulunmasi sebebiyle ayni donemdeki diger toplumlardan daha sansli
bir durumdaydi ve antik “cite’ler kendi kendini yoneten, belli bir toprak pargasi
Uzerinde yasayan insanlarin olusturdugu en kiguk, demokratik yonetsel birimlerdi
(Keles, 2000: 29).

Genellikle bir sur ile cevrili olan ve icerisinde resmi binalar, pazar yerleri,
tapinaklarin bulundugu antik siteler, sehir devleti olma 6zelligine sahiptiler. Uretim
faktorleri Uzerinde taninan mdulkiyet hakki sebebiyle yerelde kismi bir Ozerklik
bulunmaktaydi ve sitelerde belirlenen sartlari saglayan kisiler s6z ve oy hakkina
sahip olabilmekteydi (Kése, 2010: 10).

S6z ve oy hakkina sahip olabilmek yani yonetimde rol alabilmek igin gerekli

olan sartlar ise evli olmak, belli bir oranda mal sahibi olmak, mahkemeye basvurma



ve kendini mahkemede savunma hakkina sahip olmak, toplantilara katilma hakkina
sahip olmak ve meclis ve hadkim secimlerinde oy hakkina sahip olmakti (Ergin’den
aktaran Gokacti, 1996:12).

Antik Yunan kentlerine, yerlesmek icin gelen ve vergi 6deyen gé¢gmenlere
‘metic” veya “metoikos” denilmekteydi. Genellikle ticaret ile ugrasan ve finansal
olarak iyi durumda olan “metik’ler yurttaslarin sahip oldugu haklarin ¢odundan
mahrumdular. Bir “metic” toprak sahibi olamazdi ve mahkemede hakkini yalnizca

“cite” vatandasinin araciligiyla arayabilirdi (Ergin, 1995 [1922]; 38).

Antik Yunan kentlerindeki multeciler ile ilgili olarak ise askeri ve politik agidan
geldikleri Ulkede iyi bir pozisyonda olan multecilerin siyasi bir koz olarak gdrtlmeleri
sebebiyle Ulkeye kabul edildigini ancak savas magduru kadinlarin ve gocuklarin
istenilmeyen bir durumda olduklari ve hatta multeci olarak kabul edilecek erkeklerin
eslerini ve cocuklarini Ulkelerinde biraktiklari gorilmektedir (Rubinstein, 2018: 11-
12).

Antik Yunan Kentlerinde sadece belli sartlari saglayan azinlik kismin
yonetimde yer alabildigi ve gogmenlere yonelik sosyal yardimlarin da yine sinirli
oldugu goriulmekte ancak yine de “cite’ler kendilerine 6zel demokrasileri ve yerel

idare olmalari agisindan tarihte 6nemli bir ilk olma 6zelligi tagimaktadirlar.
1.2.2. Roma imparatorlugu Kentleri (Municipe)

Belediyelerin tarihsel kdkenlerine baktigimizda karsimiza ¢ikan bir diger yapi
ise Roma Imparatorlugu “municipe’leridir. Roma imparatorlugu’'nda fethedildikten
sonra yonetiminde bazi imtiyazlara sahip sehirlere verilen isim olan “municipe”,
bugiinkii ingilizce belediye kelimesinin karsiigi olarak kullanilan “municipality”
teriminin de kdkenidir (Yayla, 1987:7).

Roma sehirlerinde yasayan ve belirlenen sartlari saglayan kigiler oy
kullanma hakkina sahiptiler ve yerelde kendi yoneticilerini secgebiliyorlardi. Osman
Nuri Ergin'in (1936) belirttigi tizere Roma imparatorlugu'nun giclii oldugu ve
sistemin iyi isledigi donemlerde “municipe’ler, fakir ve muhtaglara Ucretsiz olarak
bakma, maagl doktor bulundurma, okul yapma ve sehrin su ihtiyaci saglamak gibi
glinimuizde belediyelerin yaptigi bircok faaliyeti gergeklestirmekteydi (Ergin’den
aktaran Kose, 2010:10-11).



Roma imparatorlugu’ndaki gécmenlere bakildiginda ¢ok biiyiik bir kisminin
kole oldugu gorulmektedir. (Frank, 1916 :694). Kole olmayan 6zgur yabancilar ise
politik stirece katilamamakta ve vatandaslarin sahip oldugu bir¢gok baska haktan da

yararlanamamaktaydirlar (Tonnes Bekker-Nielsen, 2008: 100).

Roma sehirleri imparatorluk hiikiimeti ile gelismemek kaydiyla bir ézerklige
sahipti ve her sehir kendi kanunlarinin bir kismini belirleyebilmekteydi (Zerbini’den
aktaran islamoglu, 2012:24), “Municipe’lerin Roma imparatorlugu’nun giiclii oldugu
zamanlarda vyaptigi faaliyetlerin bir kisminin ginimiz sosyal belediyecilik
faaliyetlerine benzer oldugu goérulmektedir. Bahsi gegen sosyal hizmetleri ve
yonetim bicimi ile “municipe”lerin yerel ydnetimler tarihine sekil veren énemli tarihi

birimler olduklari gorulmektedir.
1.2.3. Ortacag Avrupasi Kentleri (Commune)

Roma imparatorlugu’nun zayiflamasi ile birlikte tasrada giic kazanan toprak
beylerinin kendilerini korumak igin insa ettikleri kaleler insanlarin siginabilecekleri
guvenli yerler haline gelmislerdi ve bu beyler kendilerine ¢aligmalari karsiliginda
koylllerin guvenligini saglamaya baslamislardi. Feodal sistem olarak adlandirilan bu
iliskide kdyluler toprak beyine bagli olurken toprak beyleri de sdvalyelere, soylulara,
din adamlarina ve de en ust diuzeyde krala bagl durumdaydilar (Bloch’dan aktaran
Tekin ve Sipahi, 2014:202).

10. yuzyill sonrasi Avrupa’da canlanan ticaret ile birlikte ticaret ile ugrasan
yeni bir sinif da ortaya ¢ikmisti. Burjuvazi olarak isimlendirilen bu sinif, sehrin
burglarinda ticaret yapabilecekleri pazar alanlari kurmaya baglamis ve sonrasinda
bu pazar alanlari geliserek ve blylyerek sehirlere donismustir (Rusen Keles,
2000:30-31). Burjuvazi feodal baskinin olmadigi bu sehirlerde yasamaya baslamis
ve onlarin gli¢ kazanmasi ile birlikte feodal beyler ve feodal beylere ait kalelerin

islevleri azalmistir (Hamamcr'dan aktaran Celik ve Aykanat, 2007:104).

Sehirlerde yasayan herkes, kirsal kélelik sisteminden ¢ikmis saylimaktaydi
ve teknik olarak sehirde bir yil bir giin yasayan bir kéle artik 6zglr biri olarak kabul
edilirdi, bu bakimdan 6zgurlik bu donemde tim sehirlilerin sahip oldugu bir hak
olarak sayillmaktaydi (Pirenne, 1925: 143). Bir kazan¢ sahibi olan ve o6zgurligu

onemseyen bu yeni sehir halki yeni bir hukuk dizenine de ihtiya¢ duyuyordu.



Ekonomik bir glice sahip olan burjuva sinifi, onceleri feodal beylerin
sagladigi guvenlik ve diger hizmetleri kendi aralarinda topladiklari para ile
saglamaya bagsladilar (Henri Pirenne, 1925:145-157). Ayrica segimle askeri ve adli
islerle ugrasacak kisileri segen sehirli halk, biylik meydan veya kiliselerde toplanir,
oylama ile énemli kararlar alirdi (Gokacti, 1996:18). ihtiya¢c duyulan hizmetlerin
burjuvazinin kendi arasinda topladi§i vergiler ile saglandi§i didsunuldiginde bu
sehirlerin idari ve mali agidan 6zerk olduklar goérulmektedir. Sehirlerde yagayanlarin
kendi aralarinda yardimlasarak ortak ihtiyaglarini kargilamalari, “commune”
yonetiminin temelini olusturmaktadir ve Avrupa belediyeciliginin kdkeni olarak

gOrulmektedir.
1.2.4. Avrupa’da Modern Belediyecilik

Onceki bélimde bahsedilen kurumlarin ve yapilarin sonrasinda Avrupa
tarihinde, sehirlerin gelismesini saglayacak bir degisiklik ¢ok uzun sire olmamistir.
Monarsilerin gliclenmesi ile birlikte sehirler zayiflamis ve Avrupa’da merkezi yonetim
guclenmistir (Oktay, 2008 :123). 18. Yuzyila gelindiginde ise dlnya tarihini etkileyen
iki dnemli olay, Fransiz ihtilali ve Sanayi Devrimi sehircilije dair de énemli katkilar

saglamistir.

1789 d6ncesinde Fransiz hikimetinin, borglarini 6demek icin aldigi yiksek
vergiler krala karsi yogun bir elestirinin baslamasina sebep olmustu (Doyle,
2001:.21-24). Artan c¢ekismenin devaminda 1789 yilinda gergeklesen devrim
sonrasinda devletin yonetimi, devrimi gerceklestirenlerin eline gecgti. Fransiz
devrimciler merkezden devletin denetlenmesinde zorlanmaya bagsladilar ve
Fransa'yl eyaletler, bolgeler, kantonlar ve komunler halinde saran bir sistem
olusturdular (Tilly, 1990:190). Yerelde glcli olan soylular da béylece guglerini
kaybetmis oluyorlardi. Kendi iginde karar organina sahip olan komunler dogrudan
yonetimin uygulandigi birimlerdi (Oktay, 2008:126-127). Napolyon’'un 1799°da
yonetime gelmesi ile komin ydnetiminde degisiklikler yapilmis olsa da devrimcilerin
devlet yonetimi ile ilgili yaptiklari dizenlemeler diger bircok Avrupa devleti icin yeni
bir modeli ortaya koydu (Tilly, 1990:194).

Sehirlerin ve belediyelerin tarihine bakildiginda bir diger énemli noktanin

sanayi devrimi oldugunu sdylemek mumkunddr. Sanayi devrimi ve sonrasinda



toplumda olan degisimler ve bu degisimler ile birlikte ortaya ¢ikan ihtiyaglar modern

belediye kurumlarinin gelismesini saglamistir.

Sanayi devriminin gerceklesmesi ile topraklarini tarima degil koyun
yetigtiriciligine ayirmayi daha karl bulan toprak sahipleri, ¢caliganlari olan kdyluleri
isten cilkarmaya basladilar. Toprak beyleri tarafindan &zgur birakilan koyliler,
sehirlerdeki fabrikalarda c¢alismak lzere sehirlere go¢c etmeye basladi ve bunun

sonucunda, sehirlerin niifusu ¢ok hizli bir sekilde artti.

Cok buyudk bir hizla artan nlfus sebebiyle sehirlerde ¢evre kirliligi,
kanalizasyon, konut yetersizligi, hastaliklar, glvenlik problemleri gibi birgcok problem
ortaya giktl. isciler gok uzun saatler gok zor kosullarda ve de g¢ok disik (icretlere
calismaktaydilar. Sehirlerdeki yonetim bu yeni krizleri ¢6zmekte zorlanmaktaydi.
Gittikge fakirlesen halk bir degisiklik igin yonetimi zorlamaktaydi. Fransiz devriminde
yasananlardan korkan ingiliz burjuvazisi ve yénetimi halkin ihtiyaclarini kargilamak
icin politikalar gelistirmeye bagsladilar. Fabrikalarin oldugu yerdeki yerel yonetimlerin
urettigi politikalar ve sanayi devrimi sonrasi ingiltere’nin yasadigi dénisim ile
birlikte belediyeler, ézellikle de ingiltere’de énemli yonetim birimleri haline geldiler
(Oktay, 2008:125). ingiltere’de belediyelerin bu dénisiim yasadigi déniisim ikinci

bolimde sosyal belediyeciligin tarihi kisminda daha ayrintili incelenecektir.
1.3. Turkiye Tarihinde Belediyenin Kokenleri ve Tarihi Geligimi

Turkiye'de belediyecilik tarihi denildiginde éncelikle Osmanh imparatorlugu
déneminde belediyecilik uygulamalarina bakilmasi gerektigi disunidlmektedir. Her
ne kadar belediye kavrami Avrupa’dan alinan bir terim olsa ve de ilk kez Tanzimat
Fermani sonrasinda kullaniimigsa da belediyenin islevine ve gorevine bakildiginda
Osmanlrda Tanzimat 6ncesi donemde de belediye fonksiyonlarini gergeklestiren
kurumlar gérmek mumkundur. Turkiye tarihinde Osmanli Devleti dncesinde de
belediyelere fiili olarak benzeyen kurumlar bulunmaktadir ancak ¢alismanin konusu
g6z ondne alindidinda bu yapilar ¢alismanin kapsami disina alinmistir. Bu sebeple
Osmanl Klasik Donem ve sonrasinda Turkiye'deki belediyeler ve belediye

fonksiyonuna sahip kurumlar incelenecektir.
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1.3.1. Osmanl imparatorlugu Klasik D6nem

Osmanl’nin 14. yuzyill ile 16. yuzyll arasindaki belediye fonksiyonlarini
karsilayan kurumlara bakildiginda énemli bir kisminin devletin eliyle kurulmayan
yapilar oldugunu goérilmektedir. Mahalle 6rgutlenmesi, esnaf localari, vakiflar bu
donemde sehirlerdeki hizmetleri Ureten kurumlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(Yayla, 1987:17). Sehir yonetimi acisindan 6nem tasiyan bir diger kurum olan
kadilik kurumu devleti temsil etmesi sebebiyle yani kadinin padisah tarafindan

atanmasi sebebiyle yerel yonetim kurumlari icinde sayillmamistir.
1.3.1.1. Vakiflar

Osmanli  sehirlerine  bakildiinda vakiflarin  yerelde birgcok hizmeti
gerceklestiren kurumlar oldugu gorilmektedir. icerisinde medrese, kitiphane,
hastane, tekke, camii barindiran bu vakiflarin bazilar tarafindan sehrin su ihtiyaci
karsilanmakta, sehre kopriiler insa edilmekteydi (inalcik, 1990: 10-11). Bu genis
hizmet alanina ragmen vakiflar bu hizmetleri icin ne devletten bir gelir almakta ne de

halktan bir vergi toplamaktaydi (Ergin’den aktaran islamoglu, 2012:86).

Vakiflar b0tin bu hizmetleri Ucretsiz olarak saglamaktaydilar. Mulk
sahiplerinin vakif agmaktaki motivasyonlari ise U¢ temel baslikta toplanabilir.
Oncelikle dini motivasyon énemli bir 6ge olarak éne cikmaktadir, islamiyete gdre
vakif kurmak insanin birakabilecegi en hayirli seylerden biridir (Erdal, 2010:16). Bir
diger motivasyon ise mallarin dizenlenmesidir, vakif acarak mal sahibi 6lmeden
once mirasgilari icin mallarinin gelecegini duzenleyebilmektedir ve son olarak vakfa
cevrilerek mal devlet tarafindan el konulmasina karsi korunmus olmaktadir
(Hatemi’den aktaran islamoglu, 2012:93). Miilkii topluma hizmet edecek bir kuruma
donlstirmek ayni zamanda o miulkin yonetimini de siresiz elinde tutabilmeyi
saglamaktadir. Bu sebeple vakif agmak hem dini agidan desteklenen ve toplumun
saygisini kazandiran bir davranig iken hem de miulkiyeti yonetme ve bu yoldan
miras birakabilme imkani saglamasi sebebiyle arzu edilen ve gonulli olarak yapilan
bir faaliyettir. Bunu destekler sekilde Osmanli’'da bu dénemde tasinmaz mallarin

buylk bir kisminin vakif olarak kullanildigi goriilmektedir?.

3 18. Yuzyllda Osmanli ekonomisinin %26,80 ‘inin vakiflarin elinde oldugu
belgelerde gorilmektedir (Oztirk’ten aktaran $Sensoy, 2016).
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Vakiflar, vakfiye adi verilen ve Sultan tarafindan onaylanan belge ile
kurulmaktaydi. Vakfiyelerde, vakfin nasil idare edilecedi, ne kadar ¢alisani olacagi,
hangi hizmetleri saglayacagi ve kimlerin bu hizmetlerden yararlanacagi belirtiliyordu.
Ayrica vakfiyeler deger verilen ve hatta kutsal go6rulen* belgelerdi ve
degistirilemezlerdi, icerigi acisindan da glnimiz belediye kanunlarina ¢ok
benzemekteydiler (Ergin, 1936: 49).

Vakiflarin gelir kaynaklarinin  buylk kismi sirekli olan gelirlerden
olusmaktaydi. Sirekli olarak hizmet saglayan vakiflar igin ayni sekilde strekli gelir
saglayan bu finansman akar olarak isimlendirilmisti ve c¢ok buylk bir kismi
vakfedilen tasinmazlarin kiralarindan olusmaktaydi (Sensoy, 2016: 46-47). 953/15
tarihli istanbul Vakiflari Tahrir Defterindeki kayitlara goére padisah vakiflari harig
tutuldugunda vakiflarin elinde 4000’den fazla ev, 5717 dikkan, 28 kervansaray, 19
han, 38 bezhane, 18 mahzen, 14 bodrum, 68 firin, 199 kdy, 40 mezra ve 228
degirmen bulunmaktaydi (Oztirk’'ten aktaran Erdal, 2010:19).

idari olarak da mitevelli heyeti vakifla ilgili islerden sorumluydu, geliri
toplayip onu vakfiyede yazan amaglar igin kullanmak ve gerekirse geliri arttirmaya
yonelik énlemler almak, calisanlarin maaslarini édemek gibi idari islerle onlar
ilgileniyordu, devlet ise her vakfi bir kadi veya o vakfa 6zel atadidi mufettis ile
denetlemekteydi (inalcik, 2003 [1973]; 148). Bu noktadan bakildiginda vakiflarin

mali ve idari agidan bir 6zerklige sahip olduklarini séylemek mimkuindur.

Vakiflar egitim, sosyal yardimlasma, bayindirlik, saghk gibi c¢esitli birgok
hizmeti (icretsiz olarak saglamaktaydilar. icerilerinde ¢ocuklarin okudugu okullari ve
yuksek ogretim medreselerini, yolcularin kaldigi  kervanlari, hastaneleri,
eramilhaneleri®  ve bulundugun yerin ihtiyacina gbre daha birgok bagka yapiyi
barindiriyorlardi.  Polonyali Seyyah Simeon 1611'de listanbula yaptigi gezi
esnasinda kaldigi vakfa ait kervansarayi séyle anlatmis: “istanbul-Edirne yolunun iki

tarafinin kamilen kaldirrm doéseli oldugunu, her konaklama mesafesinde hanlar,

4 Osman Nuri Ergin (1936) kitabinda vakfiyelerin Allah’in s6zu gibi kabul goérdiginu
yazmistir ve hatta vakfiyelerin son kisminda vakfin kurulurken hedefledigi amaca uygun
calismasini engelleyenlere, vakfin parasini yiyenlere ve sartlarini bozanlara yonelik cezai
mueyyide olarak beddualarin bulundugunu aktarmistir.

5 Eramilhane, ihtiya¢ sahibi kadin ve g¢ocuklarinin barinmasi ve korunmasi igin
acllan kurumlara verilen isimdir.
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kervansaraylar, hastaneler ve hamamlarin bulundugunu, her menzildeki imaretlerde
yolculara gunde iki 6gin bedava pilav, yahni, zerde ve iki ekmek verildigini gérdim.”
(Simeon'dan aktaran Ozturk, 1993). Fatih Sultan Mehmet'in yaptirdi§i vakiflardan
birinin icerisinde bir cami ve onun etrafina inga ettirdigi sekiz medrese, okul,
kitiphane, hastane, iki yolcu hani ve ziyafethane bulunmaktaydi, ayrica vakfa gelir
icin 318 dikkani bulunan bir ¢cargi da buranin igerisindeydi. Vakifta her gin 160
yolcu kalmaktaydi ve her gin vakfa ait mutfaktan yolcular, ¢alisanlar, dgrenciler ve
ihtiya¢ sahipleri beslenmekteydi (inalcik, 2003[1973]; 149).

Vakiflar bulunduklari boélgedeki ihtiyaclara gére cok genis faaliyetlerde
bulunabilen yapilardi ve gunimiz belediyelerinin yaptigi bircok faaliyeti

gergeklestirmekteydiler.
1.3.1.2. Esnaf Loncalari

Esnaf Loncalari, Osmanli imparatorlugu'nda 13.ylizyildan 16.yiizyila kadar
ticari faaliyetlerin yarataldugu merkezlerdi. Loncalar aracihgiyla ticari hayat kontrol
altina alinirdi, serbest rekabet anlayisi yerine kontrol ve yardim loncalardaki 6nemli
kavramlardi. Herkes istedigi mesledi yapmakta veya meslegini istedigi yerde
yapmakta 6zgur degildi, tim bu faaliyetlerin kontroliini loncalar saglamaktaydi
(Barkan,1985: 39).

Kethldalar loncanin idari ve mali igleri ile ilgilenmekteydiler. Loncadaki
ustalar kendilerini temsil etmesini istedikleri Uyeyi kethlida olarak secerdi sonrasinda
da kadi tarafindan loncanin kethidasi onaylanirdi. Kadilarin loncalara dayatmak
istedigi kethlidalara dair belgeler olsa da loncalarin buna direndigi ve de 6zerk
yapilar olduklari gérilmektedir (inalcik, 2003 [1973]; 158). Yigitbaslari kethiidalara
yardimci olmaktaydi, esnaf lzerinde fiyat ve kalite denetimi yapmakla gorevliydiler
ve yagl ustalardan olusan bir ihtiyar heyeti (ehl-i hibra) de loncanin iginde
bulunmaktaydi (Ortayli, 2008: 298). Yonetim 6rgltinin altinda ise girak, kalfa ve

ustalardan olusan bir bagka 6rgit vardi.

Loncalar, kentteki tim ticari faaliyetleri yurtitmekteydiler ve sehirdeki erkek
nidfusunun blylk bir cogunlugu loncaya bagh olarak calismaktaydi. Mal Uretimi,
satimi, dagitimi ve bunlarin diginda kimin dikka&n acgabilecedi, alinan c¢iraklarin
sayisina kadar bircok konu ile lonca érgitii ilgilenmekteydi. isci ile isveren

arasindaki problemleri de yine loncalar ¢dzmekteydi (Barkan, 1985: 40-41).
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Bunlarla birlikte, loncalar kendi i¢lerinde bir aidat da toplamaktaydi. Toplanan
aidatlar ile intiyaci olanlara yardimlar yapiliyor, loncanin fiziki sartlari ile ilgili sorunlar
hallediliyor, ¢arsinin temizligi icin butge saglaniyor, ihtiyaci olan esnaflara sermaye
saglaniyor, vefat eden esnaflarin cenaze merasimleri dizenleniyordu (Alada,
2008b:110).

Kendi icinde ydneticilerini secmesi ve ybnetimin harcamalarinda bagimsiz
oldugu bir fona sahip olmasi sebebiyle esnaf loncalarinin idari ve mali agidan 6zerk
oldugu ve yurittigu faaliyetler géz 6niine alindiginda belediye fonksiyonlarina sahip

oldugu da gorilmektedir.
1.3.1.3. Mabhalleler

Mahalleler, klguk Olcekli yerlesim yerlerinde benzer kultire ve genellikle de
ayni dine sahip kisiler tarafindan olusturulan orgutlenmelerdi. Mahalle, birbirini
taniyan, sosyal dayanisma icinde olan ve bir olgclde birbirinin davraniglarindan
sorumlu olan kisilerden olugsan topluluktu (Ergeng, 1996: 408). Osmanlr'da
mahalleler genellikle dine gbre gruplanmaktaydi ancak bazi mahallelerin sadece

belli bir meslek grubuna mensup kisilerinden olustugu da goralmustar.

Mahalle ydnetiminin basinda imamlar bulunmaktaydi. imamlar, padisah
onay!i ile atanmaktaydi ancak bazen mahalle sakinleri tanidiklari ve imam olmasini
istedikleri kisinin atanmasini talep edebilmekteydi (Alada, 2008a:2). Mahallenin idari
ve dini islerinden sorumlu olan imamlar dogum, 6lim, evlenme, bosanma gibi
islemleri yapmaktaydi. Bu agidan imamlarin belediyenin bugin yaptigi gorevlerin bir

kismini yaptigi sonucu cikarilabilir (Ergin, 1936:120).

Mahalle halkinin kendi arasinda topladigi fon ile ortak kamusal alanlarin
bakimi, onarimi ve temizligi yapilmaktaydi ayrica sosyal yardimlar da yine ayni
fondan karsilanmaktaydi. (Tarkan Oktay, 2008:133-134)

Mahalleler, mali kaynaklarini kendi mahalle sakinlerinden toplamakta ve
harcamalarini da kendince yapmaktaydi. Bu agidan bakildiginda mahallelerin mali
bir 6zerklige sahip oldugu sdylenebilmektedir. Yapilan faaliyetlere bakildiginda ise
mahallelerin bir yerel yonetim birimi oldugu kabul edilebilir (Alada, 2008b:175-176).

Mahalleler, loncalar ve vakiflar yerel ybnetim birimi olarak belediye

fonksiyonlarini karsilayan kurumlardi. Osmanl imparatorlugu’nun gigclii oldugu
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zamanlarda iyi isleyen vyapilar olduklari gorulmektedir. Fakat devletin eski
kurumlarinin galisamaz hale geldigi ve gerileme donemi olarak adlandirilan 18. ve
19. Yuzyil'da bu kurumlarin artik eskisi gibi calismadigi gérulmastar. Bunun tzerine
bir alternatif olarak modern belediyelerin Osmanli imparatorlugu’na getirimeye
calisildigi gortlmektedir. Tanzimat sonrasi gelen bu kurumlar bir sonraki bolimde

daha ayrintili tartisilacaktir.

Bu noktada, belediye fonksiyonuna sahip bu kurumlarin kendi aralarinda bir
sorumluluk ve yetki paylasimi yapip yapmadiklari sorusu akla gelmekle birlikte, bu
dogrultuda bir vurguya rastlanmamistir. Bu ag¢idan bu kurumlarin kendi aralarinda
bir irtibata sahip olmadiklari yorumu yapilmaktadir. Ancak genel olarak iglevlerine ve
gorev alanlarina bakildiginda bir gérev ayrimi ve sorumluklarda farkhlik géze
carpmaktadir. Vakiflar daha genis bir gérev alanina sahip ve genis bir kitleye
ihtiyaclari dogrultusunda gerekli hizmeti sunan ve boyutuna gore devlet tarafindan
siki denetlenen yapilar olarak karsimiza cikmaktadir. Loncalar ise daha c¢ok
ekonomik faaliyetlere ve gargiya, esnafa, zanaatkarlara dair dizenleme yapan bir
kurum olurken mabhallelerin ise daha homojen ve ufak bir grubun olusturdugu bir
sosyal drgutlenme oldugu gortlmektedir. Bu noktada bu t¢ belediye fonksiyonuna
sahip kurumun gunumuzdeki belediyeler ve buyuksehir belediyeleri gibi resmi bir
irtibat icerisinde olduklari ve goérev yetki ayrimi yaptiklarini sdylemek mimkin

degildir.

Fakat bu u¢ kurum da kadinin denetimi altindadirlar. Kendi iclerinde
cbzemedikleri problemleri, kadiya/devlete tagidiklari ve orada bir ¢bzum aradiklari
gOrulmUstir. Kadilar inceleme yaparak bir ¢carsida hangi zanaattan ne kadar dikkan
acllabilecegine (inalcik, 2017: 297-198) veya mahalleler arasi olan anlasmazliklarda
ne yapilmasi gerektigine karar vermekte yetkili olan kisi olarak karsimiza
cikmaktadir (DlUzbakar, 2003: 104-105). Yani yerel kurumlarda c¢ozlilemeyen

problemler merkezi hukiimete tasinmakta oldugu gérulmektedir.
1.3.2. Tanzimat Sonrasi Donem

Klasik Osmanli Dénemi’nde belediye faaliyetleri yuriten vakif, loncalar ve
mahalleler bozulan yapi ile birlikte iglevlerini eskisi kadar iyi yerine getirememeye
bagladilar ayrica degisen dinya ile birlikte degisen Osmanlr’da yeni ortaya ¢ikan

bazi ihtiyaglar batili manada belediye kurumlarina ihtiyaci dogurdu.
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Sanayi Devrimi ve sonrasinda degisen ticari diizen ile birlikte siyasi bazi
zorluklar ile de karsilasan Osmanli Devleti Avrupali devletlere imtiyaz taniyan birgok
ticari antlasmaya imza atti. Bunun sonucunda 6zellikle de ticaretin yogun oldugu
istanbul, Beyrut, izmir, Selanik gibi liman kentlerinde nifus artmaya ve sehrin yapisi
degismeye basladi (Ortayl, 2000: 9).

Artan ihracat ile birlikte loncalar artik ticari faaliyetlerin hepsini idare eden bir
yapida degildiler, Osmanli’'nin kaybettigi topraklardan go¢ ederek Anadolu’ya gelen
halk ile birlikte giderek daha kozmopolit bir hale gelmeye baslayan mahalleler de
gocun yarattigi problemleri ¢ézmekte yetersiz kalmaktaydilar. Vakiflar ise devletin
merkezilesme c¢abalari ve vakif yonetimlerindeki yolsuzluklar sebebiyle eski guglerini
yitirmislerdi. Bunun disinda gelisen teknoloji ile birlikte ortaya ¢ikan altyapi ve imar
intiyacini  karsilayacak kurumlar da bulunmamaktaydi. Yereldeki problemlerin
yerelde toplanan vergiler ile ¢dzUlmesini saglayabilecek batili bir uygulama olan
belediye kurumlari mali zorluk icinde olan merkezi hikimete ¢ekici gelmekteydi
(Oktay, 2008: 135-136).

1.3.2.1.  Istanbul Sehremaneti

Batili manada belediye kurumu olarak nitelenebilecek Turkiye tarihindeki ilk
kurum bir nizamname ile kurulan istanbul Sehremaneti’'dir. Istanbul, Osmanli
Devletinin yasadigi degisikliklerden en fazla etkilenen sehirlerden biriydi.
Yurtdigindan gelen tlccarlar ve ticari mallar sebebiyle loncalar gérevlerini eskisi gibi
yapamamaktaydilar, artan ticaret ile birlikte liman sehirlerinde altyapisal birgok
intiyac ortaya cikmisti. Sehre savaslar sebebiyle Avrupa’dan birgcok yabanci
gelmekteydi ve sehirde yasamaya baglayan Avrupalilar Osmanl’'ya yasanan
problemlerin ¢ézimi olarak belediye kurumunun kurulmasini dnermekteydiler.
Bunlarin (izerine 16 Agustos 1855'te istanbul Sehremaneti kurulmustur (Yayla,
1977: 959).

Sehremaneti, “Sehremini” ve “Sehir meclisi” adinda iki organa sahipti.
Sehremini ve meclis Uyeleri, Babiali'nin 6nerisi ve Padisah’in atamasiyla
belirleniyordu. 12 kisiden olusan bu meclis secimle is basina gelmiyordu bu sebeple
de idari agidan Sehremaneti 6zerk bir kurum degildi (Eryilmaz, 1996:333-334).

Sehremanetinin gorev alani incelendiginde, 6nceden vakiflar ve loncalar

tarafindan gerceklestirilen faaliyetlerin bir kismini Ustlenmis oldugu gorulmektedir.
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Yol ve kaldirm yaptirma onarma, esnafin kontroll, esnaf arasindaki davalari
¢cbzmek ve sehrin temizlik isleri gibi belediye hizmetlerini $Sehremaneti
saglamaktaydi (Ortayli, 2011:134-136). Bdultcesinin blyuk bir kismi vergi
gelirlerinden gelmekteydi ancak bu gelirler Sehremaneti igin yeterli olamiyordu ve
genellikle hazine tarafindan butge aciklari kapatilmaktaydi. Bu agidan bakildiginda
Sehremaneti icin hem idari hem de mali acidan o6zerk olmadigi yorumu
yapilabilmektedir (Yayla, 1987: 20).

1.3.2.2.  Altinci Belediye Dairesi

Sehremaneti, sinirli goérev alani ve bltce yetersizligi sebebiyle sehrin
problemlerine ¢6zim getirmekte yetersiz kalmaktaydi. Bu sebeple merkezi yonetim
baska ¢6zUm yollari aramaya baglamis ve yapilan c¢alismalar sonrasinda Paris
belediyesinin yapisindan da etkilenilerek istanbul’un 14 belediye dairesine
bolinmesi karari alinmistir. 27 Ocak 1858 tarihinde ilan edilen nizamname ile
istanbul belediye dairelerine bélinmis ancak 14 dairenin birden ise baslamasinin
yerine mali agidan daha kolay olmasi adina éncelikle icerisine Galata ve Beyoglu'nu
alan “Altinci Daire” bolgesi pilot uygulama igin belirlenmistir. Bu bélge hem daha iyi
bir sosyo-ekonomik seviyeye sahip olmasi hem de sakinlerinin ¢odunlukla
yabancilardan olugsmasi veya Avrupa’da bulunmus olmalari sebebiyle bdyle bir
yapilya daha kolay uyum saglayacaklari disunuldigad icin secilmistir (Eryilmaz,
1996:335).

Altinci Belediye Dairesi’'nin baskanlgini padisah tarafindan atanan mudir
gerceklestirmekteydi. Dairenin bir diger organi olan Daire Meclisi ise belli bir
miktarda mulk sahibi erkekler tarafindan ve onlarin arasindan segilmekteydi. 2 yil
icin belediye meclisine segilen kisilerden olusan Daire Meclisi, bitgenin ve belediye

mallarinin yonetilmesi ile ilgilenmekteydi.

Altinci Belediye Dairesi genel olarak halka agik yerleri denetleme gorevine
sahipti. Bunun disinda bagka bircok belediye hizmeti de gergeklestirdigini gérmek
mumkindir. O donemde Beyoglu ve Galata’da yapilan iki park, acilan iki hastane,
genisletilen yollar ve yapilan altyapi ¢calismalari bunu gosterir niteliktedir (Ergin’den
aktaran Eryilmaz, 1996: 336).

Altinci Daire Belediyesi modelini diger semtlerde de yayginlastirmak

amaclyla 1868 yilinda Dersaadet idare-i Belediye Nizamnamesi gikarilmistir. Bu
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kanun belediyeye tiuzel bir kisilik kazandirmis ve belediyenin sinirlarini,
fonksiyonlarini gdstermistir. Bu ddénemde azinlhklarin giglenmesini isteyen dis
devletlerin baskilari ile bu yasalarin cikarildigi ve bu dogrultuda yerelin de
glclendiriimeye calisildigr gorulmektedir. Turkiye'nin bugunku belediye yapisini da
sekillendiren bu belge 1930 yilina kadar yUrdrlikte kalmistir.

Cumhuriyet dénemi 6ncesinde Turkiye belediyecilik tarihine bakildiginda,
belediye hizmetlerini gergeklestiren kurumlari Osmanh Klasik Déneminde gérmek
mumkindir ancak sonrasinda sistemin bozulmasi ve vyeni ihtiyaglara cevap
verememesi sebebiyle batii manada modern belediye kurumunun getiriimeye
calisildigi anlasilmaktadir. Batida belediye kurumu, ihtiyaglara cevaben bir ¢6zim
olarak dogal bir olusum sureci ile ortaya ¢ikarken Turkiye tarihinde modern belediye
kurumlarinin her ne kadar ihtiya¢g dogrultusunda kurulmus olsalar da tepeden inme
kurumlar oldugu ve bu sebeple de Turkiye tarihinde ¢ok uzun sire 6nemsiz

gorulerek islevsiz kaldiklari anlagiimaktadir.
1.3.3. Osmanlr’da Gogmenler ve Yerel Yonetimler

Osmanl Klasik Dénem ve sonrasindaki belediye fonksiyonuna sahip
kurumlar ele aldiktan sonra ayni donemde gocmenler ve belediyelerin gégmen
politikasinin neresinde olduklari sorusu da tezin arastirma konusu agicindan dnem
tasimaktadir. Gé¢ ve gégmen konusu Osmanli literatirinde 1853 Kirim Savasi
sonrasinda 6nemli hale gelmistir, bu tarihin édncesinde de Osmanlr’'da ézellikle fetih
sonrasl hareket eden bir nifus__gorilmektedir ancak bu hareket daha cok
Osmanlr'nin eski topraklarindan yeni fethedilen topraklarina dogru, planh bir sekilde
iskan politikasi dogrultusunda olmaktaydi. Kirnm Savagi sonrasinda ise Osmanli’nin
kaybettigi topraklari sebebiyle tarim yapacak niufusu azalmisti. Bu ddnemde
gocmenlerin  gelmesi ekonomiye katkilari distnUlerek desteklenmis ve hatta
Osmanli Devleti Avrupa gazetelerine ilan vererek Avrupalilara topraklarina
yerlesmeleri icin c¢agri dahi yapmistir (Gulsoy’dan aktaran Karpat, 2002: 53)
Avrupali gégmenlerin haricinde bu dénem, eskiden Osmanli topragi olan ancak
savaglar sebebiyle kaybedilen vyerlerde bulunan Muaslimanlar da Osmanli

topraklarina goé¢ etmekteydiler.

1857 yilinda c¢ikarilan Muhaceret Nizamnamesi ‘ne gbére Padisah’a karsi

baglihgina dair yemin eden Avrupali gdé¢cmenler iskan edileceklerdi ve iskan
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edildikleri yerde dinlerini serbestge yasayabilecek, bedelsiz olarak onlara verilen
arazilerden de Anadolu’da olanlar i¢in 12, Rumeli’de olanlar igin 6 sene vergi
alinmayacakt. Go¢ etmek isteyen ve istenilen sartlari saglayan aileler Osmanli’nin
Ulkelerindeki dis temsilciligine bagvurmalari ve en az 60 altin mecidiye miktari

sermaye sahibi olmalari bekleniyordu (Gllsoy'dan aktaran Karpat 2002: 55).

Avrupa’dan gelen bu gé¢menler disinda yukarida deginilen, kaybedilen
topraklarda yasayan ve Osmanli'ya go¢ eden gocmenler de mevcuttu. Kaybedilen
topraklarin artmasi ile birlikte gécmen sayisi da artmis ve 1860 yilinda Muhacirin
Komisyonu, gé¢menlerin ihtiyaglarinin kargilanmasi ve iskan edilmelerinin daha iyi
yapilabilmesi i¢in kurulmustu. Komisyonun gdrevleri arasinda gé¢menlerin gegici
olarak barinmasini saglama, onlara iskan yerleri bulma ve onlarin buraya nakline
yardimci olma, topraklarindan hentiz driin alamamis gé¢menlere yevmiye verme,
yakacak yardimi yapma bulunuyordu (Demirtas, 2009: 217). Bu komisyon disinda
istanbul Sehremaneti’nde iskan ve iase Komisyonu kurulmustu. Bu komisyon daha
cok gdcmenlerin iskan edilene kadar istanbul’da kaldiklari dénemdeki ihtiyaglarini
karsilamak Uzere calismaktaydi. Gégmenlerin gecici olarak barinacaklari yerlerin
belirlenmesi, bu siregteki yiyecek ve giyecek ihtiyaglarini karsiliyordu. (Arslan,
2008:96-99). Bu agidan bakildiginda bu dénemde gdcmenlerin ihtiyaclarini

karsilamada yerel kurumlarin yetki ve sorumluluk sahibi oldugu goérilmektedir.
1.3. 4. Cumhuriyet Dénemi

Osmanl’'nin belediyecilik tarihine baktiktan sonra, tezin sosyal belediyecilik
boliminde daha ayrintili olarak ele alinacak olsa da bu noktada tarihsel akisi
bozmamak adina Cumhuriyet donemindeki belediyelere de kisaca deginmek

istenmektedir.
1.3.4.1. Tek Parti D6nemi

Cumbhuriyet ilk kurulduktan sonra belediyelerin durumuna bakildiginda, yerel
yonetimin hala Osmanli Devleti’'ndeki kanunlar ve Osmanlr’'dakine benzer kurumlar
ile gerceklestirildigi gérulmektedir. Savas sonrasi kentlerin fiziksel durumu da bu
donemde iyi degildi ve yeniden insa edilmesi gerekiyordu. Ayrica sehirlere, yeni
antlagsmalar ile artik Tuarkiye sinirlar icerisinde yasamayan Turkler de go¢
etmekteydi ve bir yandan da nifus miabadeleleri olmaktaydi. Bu noktada

belediyelere gok fazla gorev dugmekteydi.
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1930 yilinda c¢ikarilan ve Fransiz belediye kanunundan fazlaca esinlenmis
olan 1580 sayili Belediye Kanunu ile belediyelerin yapisinda degisiklikler yapildi ve
Osmanlr’dan kalma ¢ogu belediye kurumu kapatildi. Cikarilan belediye kanununa
gore belediyelerin imar planlarindan saglikli gida teminine, dini hizmetlerden sosyal
yardima kadar tam 76 tur gorevi bulunmaktaydi. Bu genis gérev alanina ragmen
merkezi denetim de yuksekti. Devletin yeni kurulmasi ve ¢agdas bir kent hayati
saglamayl amacglamasi sebebiyle belediyelerin, ¢ok genis bir gérev alanina sahip
oldugu ancak bunlari gergeklestirebilecek glcte olmadigi gorulmektedir (Tekel,
1990: 376). Belediyelere taninan genis gorev alanina ragmen yeterli imkanlara
sahip olmamasi sebebiyle yerel yonetimler bu donemde etkili kurumlar olamamistir
ve siyasal degil yonetimsel bir kurum olarak gorulmusglerdir. Bu dénemde ¢ikarilan
kanunlarda belediyeler idealize edilmis ve gergek durumdan ¢ok istenilen durum bu

metinlerde gosterilmistir.
1.3.4.2. 1945-1960 Dénemi

Bu donemde ¢ok partili hayata gegilmesi ile birlikte, siyasi ortamda meydana
gelen rekabet partileri yerele yodnelik politikalarla ilgili ¢alisma yapmaya
yonlendirmigtir. Belediyeler halkin isteklerini géz 6nune alarak hizmetler Uretmeye
baslamiglardir (Al, 1996:33-36). Bu donemi etkileyen onemli bir olgu da nufus
artisinin hizlanmaya ve nufus hareketliliginin artmaya baslamasidir (Alada, 1990:
126). 1927 wyilinda vyapilan nifus sayimina goére nifusun %24’G sehirde
yasamaktaydi, 1955 yilina gelindiginde bu rakam %28'di, yirmi yil sonrasinda ise
yani 1975 yilinda nifusun %41’i sehirde yasamaktaydi (Tirkiye Istatistik Yilligi,
2013).

1950’li yillarda artan i¢ gobg¢ln sebebi, tarimda makine kullaniminin
yayginlasmasi ve tarimin modernlesmesi, topraksizlasma veya topraklarin belli
ellerde toplanmasi ve ulagim sisteminde olan gelismelerdir (igduygu ve
Sirkeci,1999: 251). Artan bu nifus hareketliligi ve hizli kentlesme ile birlikte blytk
sehirlerde konut kithgi, gecekondulasma ve arsa spekilasyonlart goérilmeye
baslanmisti (Tekeli, 2010:122). Bu problemler sebebiyle ilk defa belediyeler igin
konut, bir kamu goérevi haline getiriimisti ve belediyeler arsa Uretiminde goérev
almiglardi (Geray, 1991:220).
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Ayni zamanda karayollari sisteminin gelismesi ile birlikte motorlu tasitlar da
artmaya baslamis ve bu durum da sehirlerdeki sokaklarin genigletiimesini ve yeni
trafik dizeninin kurulmasini, dénemin sehircilik adina énemli konularindan biri
yapmistir (Tekeli, 2010:123).

Belediyelere ise bu donemde hem kiresel olarak populer olan refah devleti
anlayisi hem de azalan belediye gelirleri sebebiyle daha merkeze bagimli hale
gelmistir (Tekeli ve Ortayli, 1978:193).

1.3.4.3. 1960-1980 Dénemi

1960 yilinda olan askeri darbe sonrasi ¢ikan anayasada yerel yonetimler
vurgusu gorilmektedir. Anayasanin 112. Maddesinde® idarenin merkezi ve yerel
yonetim olarak bir bitiin oldugu ifade edilmektedir, 116.maddede’ ise belediyelerin
bir kamu tizel kigisi oldugu ve gorevleri ile orantili bir gelir kaynagina sahip olmasi
gerektigi belirtiimistir. Anayasadaki degisiklikler disinda 1963 yilinda ¢ikarilan 307
saylll Belediye Yasasi ile belediye baskanlarinin seciminde tek dereceli ¢gogunluk
usultndn kullaniimasi ve belediye baskanlarinin gérev sureleri boyunca parti genel
merkezinde gbrev alamamasi gibi yenilikler getirilmistir. Yapilan yasal duzenlemeler
ile yerel yonetimlerin 6zerk ve gucli kurumlar olmasini saglayacak bir yasal gerceve
kurulmustur (Tekeli, 2010:177).

Ancak bu yasal degisikliklerin yaninda bu ddnemde belediyelerin mali
kaynaklari incelendiginde az oldugu gorilmektedir. Anayasada belediyelere gerekili
mali kaynagin saglanmasi 6ngérulmesine ragmen belediyeler ¢cok sinirli bir kaynaga
sahiptiler ve bunun en net gostergesi ise artan bor¢lanmaydi. Mali kaynaklardaki bu

kithgin ise U¢ ©6nemli sebebi vardi; bunlardan ilki belediyelerin bazi gelir

6 T.C. Anayasasi 112. Madde: idarenin kurulus ve gérevleri merkezden yénetim ve
yerinden ydnetim esaslarina dayanir. ldare, kurulus ve gorevleriyle bir butiindir ve kanunla
dizenlenir.

7 T.C. Anayasasi 116. Madde: Mahalli idareler, il, belediye veya koy halkinin
musterek mabhalli ihtiyaglarini karsilayan ve genel karar organlari halk tarafindan secilen
kamu tizel kisileridir. Mahalli idarelerin secimleri, kanunun gdsterdigi zamanlarda ve 55'inci
maddede yazili esaslara gore yapilir. Mahalli idarelerin segilmis organlarinin organlk
sifatini kazanma ve kaybetmeleri konusundaki denetim, ancak yargi yolu ile olur. Mahalli
idarelerin kuruluslari, kendi aralarinda birlik kurmalari, gérevleri, yetkileri, maliye ve kolluk
isleri ve merkezi idare ile karsilikli bag ve ilgileri kanunla diizenlenir. Bu idarelere, gorevleri
ile orantili gelir kaynaklari saglanir.
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kaynaklarinin anayasaya aykiriligi sebebiyle ortadan kalkmasi, ikincisi merkezi
kurumlarin hazirladiklari yasalar ile belediyelerin bazi gelir kaynaklarinin yasalara
aykiri bir sekilde merkeze aktarilmasi veya gelirin kisitlanmasi ve Uglncu olarak ise
belediye calisanlarina dair haklarin, belediye denetiminde olmayan baskilarin
etkisinde olmasi (Tekeli ve Ortayl, 1978: 193). Tum bu durumlar géz o6nine
alindiginda bu dénemde yerel yonetimlerin, mali olarak merkeze bagl ve yetersiz,

glgsiz bir gelir sistemine sahip olduklarini séylemek mimkuindur.

Belediyelerin bu dénemde llke giindeminde en fazla yer etti§i donem ise
1973 vyilinda gergeklestirilen yerel secimler sonrasinda olmustur. Onemli
blylksehirlerin hepsini ana muhalefet partisinin kazanmasi ile birlikte yerel ile
merkez arasinda c¢ekisme baslamistir. “Toplumcu Belediyecilik” dénemi olarak
adlandirilan bu dénemde belediyeler karsilastiklari problemleri kendi iglerinde
¢cozmeye calismiglardir ve sahip olduklari kit kaynaklari en uygun bicimde
kullanmaya odaklanmiglardir. Bu dénem ve 1980 sonrasi neoliberal belediyecilik,

sosyal belediyeciligin anlatildigi bir sonraki kisimda incelenecektir.
1.4. Sosyal Belediyecilik

Calismanin bu kisminda o6ncelikle “sosyal belediyecilik” kavrami ve bu
kavramin tarihi gelisimi tartisilacaktir. Bu noktada Turkiye'de belediyelerin sosyal
politikalar Urettigi iki Gnemli dénem olan 1973-1980 “toplumcu belediyecilik” dénemi

ve 1980 sonrasi neoliberal belediyecilik ddbnemi incelenmisgtir.
1.4.1. ingiltere’deki Sosyal Belediyecilik Uygulamalari

Turkiye’deki sosyal belediyecilik anlayisinin tarihi gelisimine bakiimadan
once sanayi devrimi sonrasi ingiltere’de uygulanan sosyal belediyeciligin
incelenmesinin gerekli oldugu dusunulmektedir. 18. YUzyillda buharli makine ile
baslayan sanayi devrimi, Avrupa toplumunda bircok degisiklige sebep olmustur.
Feodal toprak beyler tarafindan ézgiir birakilan ve sehirlere gég¢ eden ingilizler,
acilan fabrikalarda calismaya baslamis ve bunun sonucu olarak isgilerin yasadigi

sanayi kentlerinin nifusu kisa sirede birkag katina ¢gikmistir.

O donem isgilerinin calistigi fabrikalarin sartlari da ¢ok kotd bir durumdadir.
Fredrich Engels (1997 [1887]) ingiltere’'nin isci sinifini anlattigi “ingiltere'de isgi

Sinifinin Durumu™ adli kitabinda iscilerin bazi yerlerde 30, 40 saat sadece ara ara
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biraz uyuyarak calistiklarini, ¢ocuklarin dokuz yasindan itibaren fabrikalarda
calismaya basladigini ve iscilerin ¢ok uzun slre ayakta kaldiklari igin omurga
carpilmasi olduklarini yazmigtir (Engels, 1197 [1887]; 216-217). Kotu calisma
kosullari sebebiyle bu déonemde 40l yaslarin ileri yas olarak géruldigu ayrica
Glasgow’da 1843'te toplam insan nifusunun yizde on ikisinin hastalandigi da
bilinmektedir (Engels, 1997 [1887]; 158).

iscilerin yasadiklari evler de ayni sekilde kétii bir durumdaydi 1873 yilinda
Birmingham’a bakildiginda artan nifus sebebiyle evlerin daha fazla kisiye kiraya
verilebilmesi amaciyla pargalara bélindiigi gériilmekteydi. ingaat firmalari ucuza ev
yapmakta ve evleri oda oda kiralamaktaydilar ve genellikle de bir odada iki aile
birlikte yasamaktaydi. Yapilarin birbirine bitigsik ve dlzensiz olmasi sebebiyle de
evlerin havalandirmasi ¢ok kétliydu ve atiklarin temizlenmesi minimum dizeydeydi,

su ihtiyaci ise yerel kuyulardan saglanmaktaydi (Gehrke, 2016: 27).

Engels yine yukarida adi gecen eserinde Manchester'da bulundugu bir

bucuk yil sonrasinda goérduklerini soyle 6zetlemektedir:

“Manchester'la c¢evresindeki 350.000 emekginin neredeyse timu, sefil,
rutubetli, pis kulUbelerde yasar; o evleri cevreleyen sokaklar genel olarak en
berbat ve en pis durumdadir; evler, havalandirmayr géz &ninde
bulundurmaksizin yalnizca yukleniciye kar saglayacak bigcimde yapilmistir”
(Engels, 1997 [1887]; 115).

Bu koéti yasam kosullari sebebiyle is¢i kentlerinde kolera salginlari
olmaktaydi. Sadece isgileri degil tim Ingiliz halkini etkileyen salginlara miidahale
etmek Uzere bazi yasalar cikarildi bunlarin basinda 1834 yilinda c¢ikarilan Yoksul
Yasas! (Poor Law) gelmektedir. Yasa ile yoksul olarak nitelendirilen ingilizlere
barinma, beslenme ve galisma gibi temel hizmetler saglanmistir fakat yardimlardan
yararlananlar yoksul evlerinde kalmak zorundaydilar ve burada kalan kisiler segilme
haklarini kaybetmis kabul edilmekteydiler bu sebeple yasalar onur kirici
gorulmekteydi ve yasalara kargi protestolar yapilmaktaydi (Giler, 2004:40). Bunun
Uzerine 1871 yilinda yoksul yasasi yerine bu konunun yerel ydonetimlerin sorumluluk
alaninda olmasi kabul edildi (Bayramoglu, 2015: 33). Ayrica 1848 yilinda da

ingiltere Parlamentosu yaptigi diizenleme ile yerel yénetimleri igme suyunun
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temizliginin denetlenmesi noktasinda ve bulasici hastalia sahip kisilerin

karantinaya alinmasi konularinda yetkili yapti (Bayramoglu, 2015: 30).

Bu dénemde politikalari ile hem ingiltere’yi hem de Avrupa’yi etkileyen
Birmingham belediye baskani Joseph Chamberlain’in yaptigi ¢alismalar belediye
sosyalizmi kavraminin ortaya ¢ikmasinda énemli rol oynamistir. 1873 yilinda is
basina gelen Chamberlain, Birmingham halkinin bu kot yasam kosullarini ortadan
kaldirmak icin ilk olarak gaz sirketleri ile anlasarak onlari satin almis ve gaz
hizmetini belediye sirketinin saglamaya baslamasi ile hem kentte yasayanlar daha
ucuza gaz hizmetine ulasmis hem de belediye diger hizmetleri icin ek butge
saglamistir (Gehrke, 2016:31).

Politikaci olmadan 6nce bir girisimci olan Chamberlain, bu bagarili hamleden
sonra temiz su saglanmasi Uzerine galismaya baslamis ve su gibi hayati bir Gneme
sahip olan bir seyin kar amagclayan 6zel kuruluglarin degil yerel otoritelerin elinde
olmasi gerektigini savunmustur. Bu sebeple su sirketleri ile anlagsmaya c¢alismis ve
sonunda da su kaynaklarini belediyenin satin almasini saglamistir (Gehrke,
2016:34). isgilere ve yoksullara saglkli bir sekilde yasayabilecekleri konutlar
saglamak ve ulasim gibi konularda da calismalari olan Chamberlain belediye

baskanlgi yaptigi ddnemde Birmingham’da énemli degisikliklere imza atmistir.

Birmingham’daki belediye baskanhgindan sonra milletvekili secilen
Chamberlain’in, fikirleri tiim Ingiltere’yi ve Avrupa’daki bagka bircok kenti ve (lkeyi
etkilemistir. 1888 (Country Councils Act) ve 1894’de (District ve Parish Councils Act)
cikan yerel yonetim kanunlari ile merkezi yonetim kurumlari ile gerceklestirilen
birgcok hizmet ve fonksiyon yerel yonetimlere birakiimistir (Oktay, 2008:125) ve bu
yasa ile yerel yoneticilerin segimle is basina gelmesi de kararlastiriimistir (Giiler,
2004: 41).

Belediyelerin ingiltere’de béyle etkili kurumlar haline gelmesinde
Chamberlain’in de i¢inde bulundugu Fabianlarin da etkili oldugunu sdylemek
gereklidir. Fabian sosyalistleri, 19. ylizyll sonunda Ingiltere’deki sosyalistlerin
olusturdugu bir topluluktu. Kendi aralarinda farklilasan goérislere sahip olmus olsalar
da sosyalizmi, toplumsal adaletin saglanmasi olarak gérmuslerdir. Toplulugun
1884’te yayinladigi manifestoya gore herkesin dogum hakki olarak ulusal

kaynaklardan yararlanabilmeye hakki vardir ve bu yararlanis Ozel sirketlere ve
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kisilere bagli olmamalidir (Shaw,1884:2). ingiliz isci Partisi’nin olusumunda ve
genel olarak ingiltere siyasetinde énemli bir yere sahip olan Fabianlar (Giiler,
2004:22) belediye sosyalizminin hem ingiltere hem de Avrupa’nin diger (lkelerinde
popiiler olmasini saglamistir. Ingiltere disinda bu dénemde Avrupa’nin diger
ulkelerinde yerel yonetimlerdeki benzer politikalara 6rnek olarak, Almanya’da su ve
havagazi hizmetlerini belediyelerin sunmaya baglamasi ve Budapeste, Minih ve
Lile'de ekmek fabrikalari, sosyal yardim Gnitelerinin acilmasi gosterilebilir
(Bayramoglu, 2015:45).

1.4.2. Turkiye’de Sosyal Belediyeciligin Tarihsel Geligimi

Tarkiye’'nin belediyecilik tarihine bir énceki bélimde dedinilmisti, Turkiye'de
sosyal belediyeciligin tarihine bakildiginda ise ilk kez 1973 yilinda ortaya ciktigini
stylemek mimkuindir (Sataf ve Mermer, 2017:23). Toplumcu belediyecilik donemi
olarak adlandirilan ve 1973 ile 1980 yillari arasindaki dénemi kapsayan slrecte
belediyelerin, kent yonetiminde Tirkiye siyasi tarihinde hi¢ olmadigi kadar fazla aktif

rol aldiklari goriimektedir.

Toplumcu belediyeciligin Turkiye'de neden bu zaman ortaya ciktigini
anlamak igin tarih biraz geriye alindiginda 1950 yilindan sonra artan sanayilesme ile
birlikte tarrmda makinelesmenin de etkisiyle kirdan kente yogun bir gocin bagladigi
gorulmektedir. Kentlerin nifusu birden artarken, yeterli konutun ve altyapi
hazirliklarinin  bulunmamasi sebebiyle bulylk sehirlerde gecekondular ortaya
cikmaya baslamistir. Gecekondularin problemleri zaman gegtikce kaniksanmaya
baslanmis, merkezi hikimet gecekondularin problemlerine kargi sessiz kalmis ve
sorumlulugu mali ve yasal yonden gerekli guce sahip olmayan yerel yonetimlere
verme etme yolunu se¢mistir (Kazanci,1982:240). Kirdan kente goégen ilk nesil
yasam sartlarini  kdy hayati ile karsilastirdiklarindan  sorunlarini  ¢ok
onemsememekte ve gecekondu bdlgelerini avantajli gérmekteydiler ancak ikinci
nesil kendisini diger kentliler ile karsilastirmaktaydi ve bu sebeple de icinde
bulunduklari halden memnun dedgildiler (Serter, 2018:194). Bu durum 1960 Darbesi
sonrasindaki sert yonetim ile birlesince, gecekondularda yasayan 6zellikle de ikinci
kusak gengler radikallesmeye (Batuman ,2010:237) ve muhafazakéar partilere oy
verme aliskanhgi olan gecekondu kesimleri sol partilere oy vermeye baslamiglardir
(Tekeli ve Gulokslz, 1991:373).
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1973 secgimlerine giden slrecte halkin memnun olmadigi belliydi. Bu
hareketlilik CHP icerisinde yer buldu ve segimlerde CHP istanbul, Ankara ve izmir'in
oldugu birgok buylk sehrin belediyesini kazandi. CHP’li belediye baskanlari,
karsilastiklari zorluklari asmaya c¢aligirken bulduklari ¢ézim o&nerileri ile Turkiye'de
yeni bir belediyecilik anlayisini ortaya koydular. “Toplumcu Belediyecilik” olarak
adlandirilan bu ddnemde, uygulanan hizmetleri incelemek adina 1977 yilinda
Marmara ve Bogazlari Belediye Birligi'nin kurucu bagkani ve dénemin izmit belediye
bagskani olan Erol Kdse'nin birligin toplantisinda “belediyecilik anlayisimizin ilkeleri”
olarak tanimladigi ilkelere (Yildirnm,1977:53) ve o ilkeler 1g1ginda bu dénemde

yapilan uygulamalara kisaca deginilecektir.
1.4.2.1. Demokratik Belediyecilik ilkesi

Bu ilke ile belediye hizmetlerinde katilimcilik ilkesini vurgulanmaktadir. Bu
ilke kapsaminda Onceleri daha ¢ok esnaf ve diger klglk girisimcilerden olusan
belediye meclislerinin tlketicilerin aleyhine kararlar aldiginin anlasilmasi Gzerine,
belediye meclislerinde tiketicilerin ve emekgilerin temsil edilmesi desteklenmeye bu
donemde baslandi (Tekeli ve Gulokstuz, 1991: 374). Belediyeler bu dénemde
yapacaklari uygulamalari her asamada o bdlgede yasayanlara danigarak yapmaya
calismaktaydilar. Bu dogrultuda belediyeler toplantilarini sinema, konferans
salonlarinda yaparak katilimi arttirmakta (Buklli, 1977:56) ve bdylece hizmetten

etkilenecekleri olabildigince surecin icine katmayi amaglamislardir.

Demokratik belediyecilik ilkesi ayni zamanda belediyelerin hukuki olarak
Ozerk, kendi kurallarini kendi koyan bir yapida olmasi gerektigi fikrini de ifade eden
bir kavramdir. Belediyelerin etkili birimler olabilmeleri igin Uzerlerindeki yogun idari
vesayetten siyrilmalari gerektigi konusu bu dénem belediye baskanlari tarafindan
sik sik dile getirilmistir. Daha onceleri bu kadar fazla tartisiimayan idari vesayet
konusu, merkezi yonetim ile yerel yénetim farkl partilerden olunca daha fazla
glindeme gelmeye baslamistir (Tekeli ve Giildksiiz, 1991:374). Dénemin istanbul
Belediye Bagkani olan Ahmet isvan, belediyelerin basarisiz  olarak
nitelendirilmelerinin sebebi olarak agir idari vesayeti gostermigtir, yerel yonetimlerin
sorumluluk alaninin ¢ok genis oldugunu ama her uygulama igin hikimetin ikna
edilmesinin zorunlu oldugunu ve kaynak talep edilmesinin gerektigini anilarini
yazdi§i kitapta belirtmistir (isvan, 2010:107). Bu kadar fazla beklenti ve genis gérev

alani varken belediyelerin agir vesayet altinda olmasi onlarin yapabileceklerini
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kisittamakta ve bu da belediyelerin énemsiz kurumlar olarak goérilmesine sebep
olmaktaydi (Sakarya, 2016:138). Bu sebeple belediyeler kendi dizenlemelerini

yapabilen 6zerk kurumlar olmaliydi ve Uzerlerindeki bu agir vesayet zayiflamaliydi.

Demokratik belediyecilik ilkesi, dénemin belediye bagkanlari tarafindan ¢ok
benimsenmis ve 06nemsenmistir. Belediye baskanlarinin  kisisel anilar
incelendiginde belediyenin demokratik olmasi gerektigini vurguladiklari kisimlar
bulmak oldukga kolaydir. Bu ilke, “toplumcu belediyecilik” donemi boyunca yapilan
tim uygulamalari kapsamakta ve bu uygulamalarin zihinsel arka planini

yansitmaktadir.
1.4.2.2. Kaynak Yaratici Belediyecilik ilkesi

Erol Kdse'nin o toplantida énemle vurguladigi bir diger ilke kaynak yaratici
belediye ilkesiydi, bu ilke ile kastedilen belediyelerin kendi kaynaklarini yaratmaya
calismasidir. 1973 yerel segimlerinden sonra ilk defa merkez ile istanbul, Ankara
gibi buytk sehirlerin belediyeleri farkli partiden temsilciler tarafindan ydnetiimeye
baslanmasi ile daha 6nce cok tartisiimayan belediyelerin mali olarak merkeze

bagimhligi bu donemde ¢ok acik bir sekilde ortaya ¢ikti.

Secimlerden sonra is basina gelen belediyeler yodun bir idari vesayet
altindaydilar ve gulgsiz mali kaynaklara sahiptiler. Merkezi yonetim ise farkh
partiden olan belediyelerin basarili olmasini istememekteydi ve bu amagla mali
yollarla belediyeleri engellemeye calismaktaydi (Tekeli, 1983: 10). istanbul belediye
baskani Ahmet isvan bu durum karsisinda ilk olarak yapiimasi gerekenin halki
bilgilendirmek oldugunu duaslinliyordu. Bu sebeple belediye temizlik iscilerinin
maaslarini 6deyememesinin sebebinin merkezden saglayamadigi kaynaklari
oldugunu halka acikladi. Boéylece istanbul halki temizlenmeyen sokaklar,
toplanmayan c¢opler icin temizlik iscileri de Odenmeyen maaslarl igin onu
suglamaktan vazgecip merkezi hikimeti elestirmeye basladilar bu durum Gzerinde
istanbul belediyesi en azindan is¢i maaslarini édeyebilmesi igin gereken kaynagi
hikiimetten alabildi (isvan,1977:64). Fakat yine de belediyelerin mali kaynaklari
yapilmasi planlanan projeler icin yeterli degildi. Bunun igin belediyeler kendi

kaynaklarini kendileri yaratmaya caligtilar.
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Kaynak yaratmak adina belediyelerin kullandigi yontemlerden biri Ecrimisil®
yontemiydi. Ahmet Isvan istanbul Belediye Bagkani segildiginde belediye
mulkiyetinde bulunan hazine topraklarinin yerlerinin haczedilmesinden korkulmasi
sebebiyle saklandigini gérdi. Belediyeler gelir kaynaklarindaki yetersizlik sebebiyle
borglanmislardi ve borglulari hazine topraklarini bulup onlari haczederek borglarini
geri almak icin cabalamaktaydilar. Belediye ise bu hazine arazilerinin yerlerini
saklamaktaydi. Bu sebeple de arazilerini haksiz olarak kullanan Kkisilere ve
kurumlara bir midahalede bulunamamaktaydi. Bu durumdan yararlanmak isteyen
ve genellikle de varlkl olan kigiler arsalari haksizca isgal etmisti. Bu durumla
miicadele edebilmek icin Isvan, belediyenin kendisinden &6nce birikmis olan
bor¢larini kapatmak istedi. Borglari hesapladiktan sonra taksitlendirerek ¢dedi ve
ardindan belediyenin arsalarinin nerede oldugunu tespit edip, arsalari haksiz
sekilde kullananlardan ecrimisil yéntemi ile tazminat aldi (isvan,1977:64). Bu
yontem sadece Ahmet isvan degil dénemin birgok belediye baskani tarafindan

kaynak yaratici bir ydntem olarak kullanildi.

Kaynak yaratmak icin kullanilan bir diger yontem Uretim yapmakti, bdylece
hem halka dizgin bir hizmet saglaniyor hem de belediyeye kaynak
olusturulabiliyordu fakat bu yontemden bir sonraki ilkede daha ayrintili bir sekilde

bahsedilecektir.
1.4.2.3.  Uretici Belediyecilik ilkesi

Bu ilke ile amaclanan hem kamu vyarari i¢in saghkh, uygun fiyath Gretim
yapmak hem de belediyeye kaynak saglamakti (Tekeli,1977:34). Bu donemde
belediyeler ¢cok genis bir alanda uretim yaptilar; ekmek fabrikasindan, ¢imento
fabrikasina, maden ocagina kadar bir¢ok alanda belediyeler Uretime basladi. Fakat
ilk uygulamalarin yapildigi alan toplu konut Uretimiydi. Segimin hemen sonraki
yilinda bir mimar olan Ankara belediye bagkani Dalokay ve ara secim ile 1971
yilinda is basina gelen ve goérece tecrlbeli olan Erol Kdse toplu konut projeleri
urettiler. Ankara Belediyesi'nin projesi Akkondu (Batikent), izmit Belediyesi'nin
projesi ise Yeni Yerlesimler Projesi diye isimlendirildi. Her iki proje de saglikl,

dlzenli yasam alanlari planliyordu. Amag¢ insanlarin mutlu yasayabilecedi alanlar

8 Toplumcu Belediyecilk Déneminde belediyeler tarafindan sikga kullanilan
Ecrimisil yontemi, tasinmaz mal sahiplerinin rizasi olmadan isgal edilen tagsinmaz mallari
icin, isgal edenden geriye donuk tazminat almasidir (Can, 2010: 2225).
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olusturabilmekti. Proje hazirlama sirecleri boyunca belediye halki ile toplantilar
yapilarak onlarin gérisleri aliniyordu, izmit Yeni Yerlesimler Projesi igin yapilan
toplantilar tim halka acgiktt ve onlarin goérlsleri projeyi sekillendiriyordu
(Bulca,1977:60).

Belediyelerin Uretim yaptigi bir diger alan da ekmekti. Dénemin istanbul
Kartal Belediye Baskanrnin aktarmasina goére o ddnem istanbul’daki ekmek
ureticileri bir kartel olusturmus durumdaydilar. Olusturduklari firincilar birligine bitin
firncilart zorla da olsa katiyorlardi ve ekmek fiyatlari Gzerinde istedikleri gibi
degisiklikler yapmaktaydilar. Ekmeklerin kalitesi de gorunudr bir sekilde dusmustd,
bazi yerlerde satilan pismemis ekmekler sebebiyle halkin saghgi koti ydénde
etkilenmekteydi. Bu sebeple belediye ise el koymak istedi ve Kartal Belediye
Sinemasi’'nda yapilan toplantida oybirligi ile ekmek fabrikasinin kurulmasi kabul
edildi (Bukll, 1977:55). Daha 6ncesinde yarim kalan ekmek fabrikasinin insaati
tamamlanarak, 1978 de fabrika Uretim yapmaya basladi. istanbul Halk Ekmek A.S.
olarak bugiin de hala hizmet vermekte olan bu kurulus ile halka ucuz, saglikli ekmek

Uretildi ve piyasaya da kamunun yararina olacak sekilde midahale etmis oldu.

1.4.2.4.  Tiiketimi Diizenleyici Belediyecilik ilkesi

Bu donemin belediyeleri, kamu yararini gbézeterek bazi alanlarda Uretim
yapmiglardir. Bu Uretimle hem uygun fiyata kaliteli Grin Uretmis hem de o Urandn

piyasasini dizenlemeye ¢alismiglardir.

Belediyeler, tuketimi duzenleme noktasinda, yasal dayanaklara sahip
degillerdi yani belediyelerin sehirlerde satilan Urlnlerin fiyatini  denetleme
noktasinda bir etkinligi yoktu bu sebeple de halkin fiyatlarin yuksekligi konusundaki
sikayetlerine ¢ézum olarak belediyeler Uretime girerek piyasayl dizenleme yolunu
sectiler (Kazanci, 1982:255). Bu yontemi agiklamak igin bir dnceki ilkede bahsedilen
toplu konut dretimine tekrar donulirse, 1970°'li yillarda yapilan konut Uretimleri
konutlarin kullanimina yonelik degillerdi. Luks olarak adlandirilabilecek konutlar
yatirnmcilara yonelik Uretiimekteydi. Fakat bir yandan bu sekilde IUks konutlar
Uretilirken bir yandan da halkin buylk bir kismi gecekondu mahallelerinde bazi
temel hizmetlerden yoksun bir sekilde yasamaktaydi. “Toplumcu belediyecilik”

donemindeki belediyeler ise konut Ureterek hem saglikli yasam alanlari sagliyor
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hem de konut piyasasina midahalede bulunuyordu. Yilksek fiyatli olan konut
piyasasina uygun fiyatli konutlar sokarak hem konut ihtiyacinin bir kismini kargiliyor
hem de konut fiyatlarini kamu vyararina uygun bir sekilde degistiriyordu
(Bulca,1977:60). Yine daha o6nce bahsedilen ekmek fabrikalarinin amaci ucuza
kaliteli ekmek Uretmenin yaninda olusan karteli de halkin yararina olacak seklide
bozmakti. Bu amag, belediyenin dretim yaptidi ¢ogu alanda gorilmekteydi.
Belediyeler yaptiklari dretim ile ayni zamanda bu amaci da yani tiketimi

dizenlemeyi de gergeklestirdiler.
1.4.25. Birlik¢i Butunlikgl Belediyecilik

Belediyelerin her biri kendi yerel bdélgesinde, bahsedilen tim bu projeleri,
calismalari yaparken ayni zamanda kendi aralarinda da bir etkilesim ve iletisim
icerisindeydiler. Bdylece belediyeler kargilastiklari mali sorunlar ¢bzemeye
calismaktaydilar. Belli araglara sahip belediyeler, bu araglari kullanmadiklari zaman
baska belediyelerin kullanmasini saglamaktaydi. Belediyeler karsilastiklari zorluklari
birbirlerini destekleyerek asmaya ¢alisiyorlardi. Bu dogrultuda bazi belediye birlikleri
bu dénemde kuruldu. Bu birliklerden en bilineni bu saydigimiz bes ilkenin ilk kez
saylldigi, 1975 yillinda Erol Kdése tarafindan kurulan Marmara ve Bogazlar
Belediyeler Birligi idi (Kazanci, 1982:256). Ancak sonrasinda birlikler, 1977
secimlerinden sonraki Ecevit hiikiimeti déneminde acilan yerel yénetimler bakanligi
tarafindan ¢ok desteklenmis olsalar da 1973-1977 donemindeki kadar aktif ve etkili

olamadilar.

Bu bes ilke dogrultusunda 1973-1977 arasi donemde Turkiye’de yeni bir
belediyecilik anlayisi ortaya c¢ikti ve uygulandi. Bu ddnem buyuksehirlerdeki
belediye bagkanlari hizmet sunduklari bolgedeki halkin ihtiyaglarini 6nemsedigi ve
bu ihtiyaclara yonelik politikalar Uretmeye, Onlerine cikan mali problemleri de
bulduklari ¢6zim oOnerileri ile asmaya calistiklari goértlmastir. 1977 vyerel
secimlerine gelindiginde ise guclu belediye baskanlari ve onlari destekleyen bir halk
destedi bulunmaktaydi ancak hem parti icindeki gu¢ kavgalari hem de buyuk
sirketlerin belediye bagkanlarina yoénelik huzursuzlugu sebebiyle, 1973-1977
arasinda goérev yapan CHP’li birgok belediye baskani tekrar aday olmadi (Erim,
1973:391-392). Ancak merkezi yonetim, yerel yonetimlerin énemini anlamis oldu ve
bu sebeple 1978'de Ecevit Hikimeti zamaninda Yerel Yonetimler Bakanhgi

kuruldu. Fakat bu bakanlik basarili bir kurum olamadi ve 1973 sonrasi kurulan
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belediye birlikleri de eskisi kadar etkin olmadilar. 1980 yilinda gergeklesen askeri
darbe ile toplumcu belediyecilik dénemi de sonlanmig oldu ancak bu donem merkezi
hikimete, yerel yonetimleri ve belediyelerin énemli kurumlar oldugunu goéstermis

oldu.
1.5. 1980 Sonrasi Neoliberal Belediyecilik

12 Eylll 1980’de gergeklesen darbe ve sonrasinda Turkiye’deki belediyecilik
anlayisini tartismadan énce kisaca bu dénemde dinyada popdller olan ekonomik
anlayisa deginilmesinin gerekli oldugu distinilmektedir. 1980’li yillarda ingiltere’de
Thatcher ve Amerika Reagan hikumetleri ile agirligini gostermeye baslayan
neoliberal politikalar, Turkiye’de de etkili olmaya baglamisti. Bu dogrultuda
uygulanan neoliberal politikalar devletin ekonomik hayattaki rolini azaltmasi,
serbest piyasanin giclenmesi, devletin elindeki kurumlarin 6zellestiriimesi ve 6zel
sektériin guvenli yatirrm yapabilmesinin saglanmasi temellerine dayanmaktadir
(Phelan’dan aktaran Aydinli, 2003: 74).

1970’li yillarda birgok ulkeyi etkileyen buyuk ekonomik krizlerin sebebi olarak
devletin ekonomik hayatta aktif rol almasi goriimustir. Devletin dizglnce
yapamadigi refah harcamalari ve ekonomik hayatta basarisiz olmasinin dinyayi
bdyle bir krize surikledigi sonucuna ulasilmasinin ardindan ¢6ézim olarak ¢ikan
neoliberalizm, o&zellestirmeleri ve diger bazi uygulamalari kullanarak devleti
ekonomik hayattan ¢ekmeyi dngdérmektedir (Guler, 2004:171). Tlrkiye’de darbe
Oncesinde 24 Ocak 1980’de kamuoyuna sunulan ve 24 Ocak Kararlari olarak bilinen
program ile neoliberalizmin etkileri gériimeye baslamistir. Ancak 12 Eyllul 1980°de
gerceklesen darbe sonrasinda neoliberal politikalar ¢cok daha yodun sekilde

uygulanmaya baslamistir.

Gergeklegsen askeri mudahalenin ardindan belediyelerin goruntusune
bakildiginda, belediye bagkanlarinin gorevlerinin iptal edildigi ve belediye
organlarinin feshedildigi goérilmektedir. Sonrasinda ise belediye baskanlari askeri
hikimet tarafindan merkezden atanarak gérev basina gelmeye baslamistir. 1983
yilinda yapilan secimlere kadar devam eden bu ara dénemde belediyelerle ilgili
yapilan degisikliklerden biri de kentlerin etrafindaki belediyelerin kaldirilarak tek bir
belediye haline getirilmesidir, bu dogrultuda 6 ayda 71 belediye, ana belediyelere

baglanmistir (Ay, 2009: 58). Bdylece belediyeler daha merkezileserek kolay
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yonetilebilir hale getiriimeye calisiimigtir. Ayrica belediyelerindeki mali eksiklik ve
yetersizlik de anlasildigi icin, bu dénemde belediye gelirleri de arttiriimigtir (Tekeli
ve GUldkslz, 1990:377). Bu olagantsti donem igerisinde belediyelerin daha otoriter

ve merkezi yapilar haline geldiklerini sdyleyebilmek mumkunddr.

Bu 3 yillik ara dénemin sonrasinda 1984 yilinda yapilan yerel secimlerde
Turgut Ozal tarafindan kurulan Anavatan Partisi (ANAP) blylk bir basari elde
ederek Tirkiye'deki buyiiksehirlerin yarisini kazanmistir (YSK Mahalli idareler
Genel Segimleri Arsivi). Bu donemde belediyeler ile ilgili yapilan degisikliklere
bakildiginda ilk géze carpan, belediye gelirlerinin yine arttirimasidir. 1975 yilinda
toplam devlet bitcesinin ylizde 8,8 ini olusturan belediye bitgesinin, 1986 yilinda
yuzde 17,7’e ciktigi goérilmektedir. Bu gelir artisi daha ¢ok belediyelere ulusal
vergilerden pay verilmesi gibi aslinda geleneksel olarak yerel yonetimlerin geliri
olmayan bir kaynaktan yapilmistir (Tekeli ve Guloksuz, 1990:376). Bu sekilde
yapilan gelir arttirlmasi ile yerel yonetimler yine merkezi hikimete mali agidan
bagiml kalmiglardir. 1988 yilinda imzalan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti da
g6z 6nlne alinarak, yerel yonetimlerin bu dénemde idari ve mali bazi kazanimlara
sahip oldugu sdylenebilir ancak mali kazanglarin cogu merkez tarafindan yavas
yavas sonraki yillarda geri alinmistir ve belediyelerin merkeze olan badimhligi
artarak devam etmisgtir (Yas, 2017: 189-191).

Neoliberalizmin etkileri de yerel yodnetimlerde bu dénemde daha yogun
olarak goériimeye baglamigtir. Artan 6zellestirmeler ile belediyeler yaptiklari temizlik,
yol bakim ve onarimi, ulasim gibi ¢ogu hizmeti 6zel sektore devretmistir (Guler,
2004:178). Belediyelere projeleri igin biitce sadlayan iller Bankas’’nin kaynaklarinin
azalmasi ile birlikte belediyeler, yatirimlari igin gerekli olan butgeyi de dis borglanma

yolu ile saglamaya baslamislardir (Guler, 2004:176).

ANAP doéneminde belediyelerle ilgili yapilan bir diger degisiklik de onlara
plan yapma, onama, uygulama ve degistirme hakkinin verilmesidir (Oktem,
2011:26). Yapilan bu degisiklik ile belediyeler 6ncesine goére ¢ok daha fazla altyapi
yatinmi yapmaya baslamistir. Yabanci sermayenin kentsel mekanda yaptigi
yatirnmlar igin gerekli olan altyap! projeleri bir siire sonra belediyeler icin prestij
gOstergesi haline gelmeye baslamistir. Sadece belediyeler degil, 6zellikle de
istanbul’da yapilan biiyiik projeler ve degisiklikler ile istanbul, neoliberal politikalarin

da vitrini olarak kullaniimistir (Oktem, 2011:25). Sehirler bu noktada neoliberalizm
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icin bir reklam firsati olarak gortilmus ve kuresel ekonomi ile olan bagi
dogrultusunda da bir ara¢ olarak kullaniimistir. Bu dénemde 6zellikle de istanbul’u
diger dinyaca Unli kiresel kentlerin arasina sokabilmek icin kentsel mekanda

bircok degisiklik yapmistir.

“Projeci Belediyecilik” anlayisinin baslangici olarak kabul edilen bu dénemde
gazetelerde kentlerde yapilacak blyuk projelere ait haberler sik sik goérilmekteydi.
Ozellikle de biiyik sehirlerde yapilmasi planlanan ulasim ile ilgili metro, tramvay
projeleri ve kanalizasyon sistemleri ile alakali altyapi projeleri bu dénemde
blylksehir belediyeleri tarafindan yapilan ve bolca konusulan projelerden
olmuslardir (Giler,2004: 196-200). Ancak bu projeler, Uzerinde ¢ok disinilmeden
aceleci bir sekilde yapilmaktaydilar ve tamamen belediyelere birakilan proje
suregleri, tartismalara sebep olmaktaydi. Yatirmlarin blylk insaat firmalariyla
anlasilarak yapilmasi ve bu baglamda 6zel sermayeye kaynak aktariyor olmasi,
yolsuzluk iddialarinin bolca giindeme gelmesine neden olmustu (Erder ve incioglu,
2008:6-8). Yolsuzluk iddialari ANAP’In glcinU kaybetmesine sebebiyet vermis,
Ozellikle de daha yoksul kentlilerin yasadidi gecekondu bdlgeleri hem yolsuzluk
iddialari hem de yapilan gecekondu yikimlari sebebiyle muhalif bir siyasi géruse

kaymaya baslamislardir (Dogan, 2007: 74).

Secim propagandasini ANAP’lI belediyelerin yaptigi yolsuzluklar Uzerine
kuran Sosyaldemokrat Halk¢i Parti (SHP) 1989’daki yerel secimlerde iyi bir basari
elde etmis ve buyluk sehirlerin de iginde bulundugu 39 ilde belediye baskani
cikartmistir (Koése, 2010:71). Se¢im déneminde kendisini 1973 yili sonrasinda gérev
yapan CHP’li belediyelerin mirasgisi olarak gdsteren SHP, (Dogan, 2007: 7) gorev
yaptigi ilk yillarda bu durusunu destekleyecek sekilde blylk sermayedarlara
ayricalik taninarak baslanan buyudk aligsveris merkezleri, luks konut projelerinin
ingaatlarini  durdurmustur (Oktem, 2011: 27). Gerceklestirdigi, Halk Ekmek
fabrikasinin kapasitesini yikseltmek, tanzim satis magazalari kurmak, bazi
gecekondu mahalleleri igin sabah ve aksam saatlerinde Ucretsiz toplu tasima
hizmeti saglamak, Universite 06grencilerine ucuz kirallk ev saglamak gibi
uygulamalari ile “toplumcu belediye” olma iddiasini destekleyen SHP, sonraki
yillarda bu politikalarini ileri gotirememis ve hatta bazi uygulamalardan geri
dénmastur (Dogan, 2007: 74). Bu geri donlsun sebeplerine bakildiginda belediye

bagkanlarinin, merkezi hikimette olan ANAP ve neoliberalizmle birlikte sehirlerde
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etkili olan sermaye sahipleri ile arasinda olan ¢ekisme gosterilebilir. Bunun sonucu
belediyelerin planlamaya dair bazi yetkileri azaltimig, bu da SHP’li belediye
baskanlarinin zorlanmasina sebebiyet vermistir (Oktem, 2011:27). Fakat bu durum
disinda SHP’li belediye bagkanlarinin yaptiklari bazi projeler ve uyguladiklari
politikalar onlarin sosyal demokrat kimligini zedelemistir. Yerel hizmetlerde 6zel
sektorliin payini arttirllmasi ve altyapi projeleri igin gerekli olan gelirin 6zellestirmeler
ve dis borglanma ile saglanmaya devam etmesi, SHP’li belediyelerin neoliberal bir
belediyecilik anlayigina sahip oldugunu gdstermistir (Guler, 2004: 194). “Toplumcu
Belediyecilik” donemi icin énemli bir ilke olan katiimciliga dair herhangi bir dnemli
calismanin yapilmamis olmasi (Giler, 2004: 214), bu belediyelerin 1973 sonrasi
CHP’li belediyelerin mirascgisi olmadigini gdstermis ve neoliberal politikalar
destekliyor olmalari muhalif kesimin destegini partiden c¢ekmesine sebebiyet

vermigtir.

1984 yilindan sonra gelen iki partinin yani ANAP ve SHP’nin belediyelerine
bakildiginda belediyelerin, hem merkezden kendilerine saglanan fonlar ile hem de
yarattiklari yerel kaynaklar ile projeler planlayarak ve gergeklestirerek yatirim
yapmaya cabaladiklari gérilmektedir (Erder ve incioglu, 2008:11). Farkli ideolojiye
sahip olsalar da iki dénemin de neoliberal politikalar agisindan yogun oldugu ve

benzer politikalar uyguladiklari gérilmektedir.

Tezin ana sorunsall temelinde bu donemde yasanan yabanci go¢
hareketlerine ve bu hareketlere Turkiye'nin ve yerel ydnetimlerin nasil cevap
verdigine bakildiginda; ¢cogu ¢atismali cografyalardan kagcan Afgan, Irakli ve Bognak
gbcmenler gorilmektedir. Bu gdgler icerisinde incelenecek ilk hareket, 1982 yilinda
Afgan i¢ Savasi sebebiyle Turkiye'ye siginan ve Dogu Anadolu’ya yerlestirilen 4163
kadar Afgan Turkd’dir (Deniz, 2014:197). Pakistan'daki milteci kampindan
Adana’ya ucgak ile getirilen mdlteciler, Adana’dan belirlenen illerde kendilerine
saglanan konutlara en az 7 sene ikamet etmek lizere yerlestirilmislerdir (Ozservet,
2013:33). Turkce bilmeleri ve Turk kdkenli olmalari sebebiyle Afgan Turkleri uyum
ve diger konularda bir problem yasamadiklarini belirtmislerdir. Su an yaklasik on bin
Afgan Turkd’'nin yasadigi ve kendisi de Afganistan’dan gelen Hatay'in Ovakent

Beldesi’'nin Belediye Baskan Yardimcisi, cok mutlu olduklarini ve kendisi gibi bagka
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Afgan Turklerinin de yerel yonetimlerde temsilci oldugunu belirtmis®. Buradan yola
cikarak Afganistan’dan gelen miltecilerin sosyal uyumlarinin gerceklestigini ve
basarili bir gé¢ politikasinin hem merkezi hem de yerel yonetimler tarafindan

uygulandigini séyleyebilmek mimkudndur.

Ayni dénemde gergeklesen bir diger 6nemli gé¢ hareketi de 1991 yilinda Irak
Ordusu’nun saldirisi sebebiyle Turkiye'ye siginan yaklasik 460.000 Irakhidir (Deniz,
2014:197). Korfez Krizi ardindan Tirkiye'ye siginan lraklilar i¢in sinira yakin
bolgelerde ¢adir kentler kurulmustur. Birlesmis Milletler'in karariyla basglatilan
operasyon ile Irak’ta bir glvenli bdlge olusturulmus ve Irakli siginmacilarin ¢ok
blylk bir kismi geri dénmistir (Ozdemir, 2017:52-53). Benzer sekilde 1992'de
Bosna Hersek’teki savas sonrasinda yaklasik 20.000 Bognak Turkiye’'ye siginmis ve
sonrasinda Dayton Antlasmasi ile buiyiik bir cogunlugu geri ddnmustir (igduygu’dan
aktaran Kartal ve Basci, 2014: 282). Bu donemde gergeklesen go¢ hareketlerinin
yonetiminde belediyelerin aktif rol aldigi gériimemistir. Merkezi hikimetin sagladigi

¢oziumler ile biyuk bir krize ddnismeden gog surecleri ydnetilebilmigtir.

1994 vyerel secimlerine gelindiginde, secimlerde Ugincl parti olmasina
ragmen oylarini yiksek bir oranda arttiran Refah Partisi (RP), bu segimin galibi
olarak gosteriimekteydi. Bu basarisinin  sebebini  Abdurrahman  Dilipak,
"belediyelerdeki yolsuzluktan sikilan halk™ olarak gérmekte ve RP’nin adaylarinin
glven verici kisiler olmasi sebebiyle oy topladigini belirtmekteydi (Soydan,
1994:76). Bunu destekler nitelikte, yakindan bakildiginda yerel érgitlenmenin RP’ye
sagladi§ katki géze carpmaktadir. Ozellikle de partinin kadin Gyelerinin yagadiklari
bdlgedeki evleri ziyaret ederek, vatandaslari dinlemeleri ve bazilarina yiyecek,
giyecek ve ilag dagitmalari yoksul kesimin destedinin alinmasina yardimci olmustur
(Erder ve incioglu, 2008:13). Bu uygulama sonra kurulacak olan Adalet ve
Kalkinma Partisi (AKP) tarafindan da siklikla uygulanacak olan ve onun basarisinin

arkasindaki nedenlerden biri olarak gorulen pratiklerden biridir.

RP’li belediyeler secim propagandasi déneminde baslattiklari bu sosyal
yardimlari, segildikten sonra da devam ettirmislerdir. Kurulan Ramazan ¢adirlari ve

ardindan kémir, ilag, sicak yemek, kitap dagitiimasi ile sosyal politikalar gindeme

9 Afgan Tdurkleri ile ilgili olan haberin tamamina https://t24.com.tr/haber/afgan-
turklerinin-turkiyeye-gocu-ankara-aa, 162444 sitesinden 10.03.2019 tarihinden ulasiimistir.
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gelmeye ve tartisiimaya baslanmistir (Erder ve incioglu, 2008:13-14). Yaptigi bu
sosyal uygulamalar ile yoksul kesimin destegini kazanan RP ve ardindan ona
benzer bir politika ve gorus ile TUrkiye siyasetine giren Fazilet Partisi (FP), laiklige
ters dustigu diastnilen bazi sdylemleri ve politikalari sebebiyle tepki ¢cekmeye
baglamistir. Ozellikle Refah Partisi'nin Taksim’e cami yapma projesi, belediyenin
isletmelerinde alkolll iceceklerin kaldiriimasi ve partililerin laiklik karsiti bazi
soylemleri Turkiye'yi 28 Subat sdreci olarak adlandirilan déneme sokmustur
(Oktem, 2011:32). 28 Subat 1977’de yayinlanan muhtira ile baglayan ve oldukga
karmasik ve g¢alkantili olan bir dénemin sonunda 1998 yilinda Refah Partisi ve 2001
yilinda Fazilet Partisi Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatiilmis ve bunun ardindan
2001 yiinda Recep Tayyip Erdogan liderliginde kadrosunda RP ve FP’den isimleri

barindiran AKP kurulmustur.

AKP’nin kuruldugu doénemde, partililerin yayinladigi ve acikladigi segim
sdylemlerine bakildiginda RP ve FP’ye gére daha genis tabanli oldugu ve ¢atismaci
olmadigini séylemek mimkiindir (Erder ve incioglu, 2008:17). Yerel yonetimlere
verilen 6nem de sec¢im bildirgesinde gbéze carpmaktadir, yerel ydnetimlerin
glglendiriimesi ve bodylece toplumun kendi gulclyle cagdaslasacagi metinde
belirtiimistir (Adalet ve Kalkinma Partisi’'nden aktaran Yas, 2002: 191).

RP’ye benzer sekilde, yereldeki guvenilir kigiler ile secim 6ncesi donemde oy
toplayan ve muhafazakar ve sag bir parti olarak kendini gostermesine ragmen,
gbrece daha genis tabanli bir sdyleme sahip olan AKP, 2004’teki yerel secimlerde
blylk bir basari gostermis ve blylk sehirlerin belediyelerinin cogunu kazanmistir.
Bu basarinin arkasina bakildiginda géze carpan noktalardan biri 2004’te parti

politikasina giren “sosyal belediyecilik” uygulamalaridir (Kése, 2010:77).

Partililerin secim donemi, ayni RP’nin yaptigi gibi sosyal yardim araciligi ile
intiya¢ sahiplerine ulastigi, ihtiyaglarini dinledigi ve neler yapabilecekleri konusunda
onlari yonlendirdikleri gorilmektedir (Dogan, 2016:98). Bu sosyal yardim
faaliyetlerinin 2004’teki se¢imin ardindan ise AKP’li belediyelerde artik kurumsal
hale_geldigini sdylemek mimkindir (Erder ve incioglu, 2008:17). Sosyal yardimlar
sadece sec¢im doénemlerinde degil slrekli olarak veriimeye baslanmis ve de sosyal

belediyecilik kavrami daha 6nce de belirtildigi gibi parti programina girmistir.
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Belediyelerin yapti§i erzak, kirtasiye, giysi ve ila¢g gibi yardimlar, sosyal
devletin yerini ikame ederken (Celik, 2010:69) ve de yoksul kesimin destegini
saglarken ayni zamanda daralan i¢ talep karsisinda sikintiya disen yerel
girisimcilere de gelir saglamaktadir (Erder ve incioglu, 2008:21-22). Bu bakimdan
AKP’li belediyelerin uyguladigi sosyal belediyecilik faaliyetleri ile hem ihtiya¢ sahibi
yoksul kesimin hem de yerel girisimcilerin ihtiyaglari karsilanmakta ve siyasi agidan
destekleri saglanmaktadir. Boylelikle bir yandan piyasadaki girisimciler beslenirken
diger yandan piyasanin sebep oldugu zarar ve tahribat azaltiilmakta ve kendi kendini

tamamlayan bir sistem bdylece olusturuimaktadir.

Neoliberal belediyeciligin igerisinde yer alan bu sosyal yardimlarin bir diger
sonucu yoksul kesimin marjinallesmesini ve farkli goérlslere ydnelmesini
engellemesidir. Srekli devam eden sosyal yardimlar ile bir yandan halk hak arama
yerine itaat etme, kabul etme kiltirinid benimsemekte, 6te yandan bu durumdan
hem politikacilar hem de piyasadaki yerel girisimciler kazangl olarak ¢ikmaktadir
(Celik, 2010: 65).

Partinin ve belediyelerin yapti§i yardimlarin haricinde AKP iginde,
neoliberalizmin toplumda yarattig1 sorunlarin, sadece devlet tarafindan degil yardim
kuruluglari, 6zel sektdr, gonulli kuruluglar tarafindan da ¢dzulmesi gerektigine
inaniimaktadir. Partililerin yazdiklari metinlerde belirttikleri bu felsefe ile AKP, sosyal
politikalari konusunda ona yardimci olabilecek yan mekanizmalari bu sekilde
devreye sokmaktadir (Celik, 2010: 74).

AKP’nin yerel siyasetine genel olarak bakildiginda hizmete indirgenen bir
faaliyet oldugu goérilmektedir (Dogan, 2016:98). Secim oOncesi yapilan ev
ziyaretlerinde segmenler ile siyasi tartismalarin, konusmalarin yapiilmamasi bunun
yerine onlarla yapilan hizmetlerin konusulmasi da bunun bir géstergesidir. Yapilan
ev ziyaretleri esnasinda gorevlilere partiyi elestiren bazi sorular soruldugunda
gorevliler tarafindan onlara konuya ideolojik bakmamalari ve yapilan hizmeti

onemsemeleri gerektigi sdylenmesi de bunu desteklemektedir (Dogan, 2016: 52).

Bu bakimdan AKP’nin sosyal belediyecilik uygulamalari partinin siyasi
basarisinin dnemli etkenlerinden biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yapilan
yardimlar yoksul kesimin partiye destek vermesini saglarken ayni zamanda sosyal

yardimlar i¢in gerekli olan gida, giysi, kirtasiye malzemeleri gibi Urinlerin satin
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alindid1 yerel girisimcilerin de destedi alinmaktadir. Bu noktada AKP’li belediyelerin
yaptigi tim bu sosyal yardimlari ve sosyal uygulamalari oy saglamak adina mi
yoksa neoliberal politikalar sebebiyle muhtag duruma gelen halka yardimci olmak
adina bir karsilik beklenmeden mi yaptigi konusu tartismaya aciktir. Ancak “sosyal
belediyecilik” olarak adlandirilan bu politikalarin piyasayi besledigi ve yoksul kesimi
sistemin icinde pasif konumlandirmasi sebebiyle, yoksul sinifin hep yoksul olarak

kalmasinin 6nunl actig1 da gorulmektedir.
1.6. Tirkiye’deki Belediyelerin Kurumsal Yapisi

Calismanin odaklandigi konunun belediyelerin gocmen politikalarini nasil
kurumsallastirdiyi  olmasi sebebiyle belediyelerin teskllat yapilarina kisaca
degdinilmesi gerekli gérilmustir. Bu dogrultuda Turkiye’deki belediyelerin kurumsal

yapilarina ve nasill iglediklerine kisaca bakilacaktir.

Turkiye'deki belediyeler 5216 Sayili Buylksehir Belediyeleri Kanunu'na ve
5393 sayili Belediye Kanunu’na tabiidirler. Bu kanunlar kapsaminda yetkili olduklari
gbrev alaninda hizmet vermektedirler. Onceki boliimde de bahsedildigi gibi 1980
sonrasinda Ozellikle de 2004 yilindan sonra gorev alani oldukga genislemis olan

belediyeler ginimuizde yereldeki ¢codu hizmeti saglamakla sorumlu olan birimlerdir.

Yerel yapilar olan belediyelerin kurumsal yapilari da yereldeki ihtiyaca goére
sekillenmektedir ancak 5393 sayili Belediyeler Kanunu ve 5216 Sayili Buyuksehir
Belediyeleri Kanunu'na goére belediyelerin hepsinde bulunmasi gereken temel
organlar sunlardir: belediye meclisi, belediye encimeni, belediye baskani.
BlylUksehir belediyelerinde de benzer sekilde blylksehir belediye meclisi,

blyUksehir belediye encumeni ve buylksehir belediyesi bagkani bulunmaktadir.

Oncesinde de belirtildigi gibi belediyeler, yereldeki ihtiyaglara yonelik olarak
kurumsal manada bazi degisiklikler gosterebilmektedir ancak tum belediyelerde
ortak olan bazi ydnetsel o6zellikler bulunmaktadir, bunlara bakmak gerekirse:
Belediyelerin hepsi kamu tuzel kisisidirler, yerel ihtiyaglara yonelik hizmet Uretmekle
gorevli ve sorumludurlar, siyasi niteligi olan kurumlardirlar ve tim belediyelerde
hiyerarsik bir érgitlenme bulunmaktadir (Koksal, 2006: 34-35). Bu hiyerarsik
orgutlenmeye yakindan bakildiginda belediyenin buyukligune goére degisebilir
oldugu gorulse de temelde baskan, baskan yardimci, mudir ve memur seklinde

gorilen dort asamali bir hiyerarsik yapi oldugu gorilmektedir (Koksal, 2006:36).
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Bu genel uygulamanin yani sira Belediye Kanunu’na goére belediyelerin
hepsinde bir norm kadro da bulunamaktadir. Turkiye'deki belediyelerin hepsinde
bulunan ve belediyenin gdrevlerini yerine getirebilmesi igin gerekli olan azami kadro
olan norm kadro, belediyelerin daha etiki ve verimli galismasi amaciyla 2007 yilinda
baslanilan bir uygulamadir (Cépoglu'ndan aktaran Alici, 2017: 875). Belediye
Kanunu’'na gére bu norm kadro, yazi isleri, mali hizmetler, fen isleri ve zabita
birimlerinden olusmaktadir’®. Ancak yasada da belirtildigi gibi belediyeler,
ihtiyaglarina gbére bu norm kadroya belediyenin meclisinin alacagi kararla yeni

birimler ekleme veya kaldirma hakkina sahiplerdir.

Bu bdlimde belediyecilik tarihine, sosyal belediyecilie ve Turkiye'deki
belediyelerin kurumsal yapisina kisaca deginilmistir. Anlasilmistir ki sosyal
uygulamalar gunimizde nerdeyse tamamen belediyelere birakilmistir. Sosyal
yardimlar noktasinda birincil konumda olan belediyeler, ¢ok genis bir yelpazede
ihtiyag sahiplerine hizmetler sunmaktadirlar. Bu noktada 2011°de baslayan Suriye i¢
Savasl sonrasinda Turkiye'ye siginmak durumunda olan yaklasik U¢ milyon
Suriyeliye yonelik, belediyelerin sosyal politikalari tezin bir sonraki bolumunde

tartisilacaktir.

10 5393 Sayili Belediye Kanunu Madde 48: Belediye teskilati, norm kadroya uygun
olarak yazi igleri, mali hizmetler, fen isleri ve zabita birimlerinden olusur.

Beldenin nifusu, fiziki ve cografi yapisi, ekonomik, sosyal ve kiltirel 6zellikleri ile gelisme
potansiyeli dikkate alinarak, norm kadro ilke ve standartlarina uygun olarak gerektiginde
saglik, itfaiye, imar, insan kaynaklari, hukuk isleri ve ihtiyaca goére diger birimler
olusturulabilir. Bu birimlerin kurulmasi, kaldiriimasi veya birlestiriimesi belediye meclisinin
karariyla olur.
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IKINCi BOLUM
BELEDIYELER VE GOC

Bir onceki bolimde belediye kurumunun tirk siyasi hayattaki yerinin ne
oldugunun daha iyi anlasiimasi adina belediyecilik tarihi tartisiimisti. Sonrasinda ise
bu calisma icin 6nemli kavramlardan biri olan sosyal belediyecilik ve belediyelerin

sosyal hizmetlerinin nasil degistigi ve gelistigi konusuna bakilmisti.

1980 sonrasinda devletin sosyal hizmetleri saglama gorevini yavas yavas
belediyelere birakmasi ile gunumuzde belediyeler sosyal hizmetleri saglama
noktasinda birincil konuma gelmis oldular. Bu dogrultuda ¢alismanin bu bdlimiinde

belediyelerin go¢ konusu ile iligkisi ve gogmenlere yonelik hizmetleri tartigilacaktir.
2.1. Sosyal Belediyecilik Anlayisi igerisinde Gégmenlerin Yeri

Sosyal belediyecilik anlayisinin  Turkiye’deki kavramsal degisimine
bakildiktan sonra sosyal belediyecilik yaklasiminda toplumdaki gruplarin nasil ele
alindigi ve bir dnceki kisimda tartisilan hedeflerin ve amaglarin gergek uygulamalara
genelde tum dezavantajli gruplar 6zelde ise gégmenlere nasil yansidigi bu bélimde
tartisilacaktir. Sosyal belediyecilik, toplumun tim dezavantajli gruplarina yoénelik
belediyelerin sosyal politikalar Ureterek, hizmet sunmasi ve bdylece de mevcut
ekonomik yapidaki isleyisin toplumda yarattigi zararin azaltiimaya ¢alisiimasi olarak
Ozetlenebilir. Bu agidan bakildiginda belediyelerin yaptigi sosyal hizmetlerin ve
politikalarin, merkezi refah devletini ve sosyal politikalarini ikame eden bir yapi

oldugunu sdyleyebilmek mimkuindur.

GUnUmuzde belediyeler dinyadaki kiresellesmenin etkisiyle yerel dizeyde
genis bir gdrev alanina sahip durumdadirlar. Neoliberalizmin etkisiyle merkez
tarafindan yerele devredilen sosyal yardim hizmetleri ile belediyeler ve diger yerel
aktorler bu alanda karar verme, hizmet Uretme ve finansman saglama konularinda
yetkili hale gelmiglerdir. Devletin klgulmesi ile sosyal devlet uygulamalari
noktasinda yerel yonetimler ve sivil toplum o6rgitleri daha da fazla 6ne ¢ikmaya
baglamistir (Oztiirk, 2012: 53).

Belediyelerin yetkilerinin ve go6rev alanlarinin, yasal dizenlemelerdeki
goruntiusine bakildiginda 5216 sayili Buyuksehir Belediyesi Kanunu'nun (v)

fikrasina gore buylksehir ve ilge belediyeleri yetiskinler, yaslilar, engelliler, kadinlar,
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gencler ve cocuklara yonelik her turli sosyal ve kultirel hizmeti yiritmek,
gelistirmek konusunda yetkili kiinmistir. BuylUksehir belediyeleri bu noktada

toplumdaki tim dezavantajli kesimleri kapsayan bir gérev alanina sahiptir.

5393 sayili Belediye Kanunu da belediyelerin sosyal politikalar konusunda
sahip oldugu yetki ve gérev alanini gosteren dnemli bir dizenlemedir. Kanunun 3.
Maddesi (a) fikrasina gore belediye; Belde sakinlerinin mahalli misterek nitelikteki
ihtiyaclarini karsilamak Uzere kurulan kamu tizel kisisini ifade eder. Bu maddeden
belediyelerin sinirlar igerisinde yasayan herkesin tim ihtiyaclarini giderme

noktasinda yetkili oldugu anlagiimaktadir.

Buraya kadar belediye mevzuatinda gé¢menler ve gé¢cmenlerin ihtiyaclari

hakkinda 6zel bir vurgu olmamakla birlikte, yine 13. Maddeye gore;

“‘Herkes ikamet ettigi beldenin hemsehrisidir. Hemsehrilerin, belediye karar ve
hizmetlerine katilma, belediye faaliyetleri hakkinda bilgilenme ve belediye

idaresinin yardimlarindan yararlanma haklari vardir.”

Bu maddeden de belediyelerin hizmetlerinden vyararlaniimasi igin
vatandaslik sartinin gerekli olmadidi, belediye sinirlarinda ikamet eden herkesin
hemsehri oldugu ve bu sebeple de belediye hizmetlerinden yararlanma hakkina
sahip oldugu anlasiimaktadir. Gég¢menlerin de bu kategoride degerlendirilerek
belediyelerin yukaridaki maddelerde deginilen yetki ve sorumluluk alaninda olduklari

yorumu yapilabilmektedir.

Uluslararasi go¢ ve yabanci gogmen kavramlarinin, Turkiye’deki sosyal
belediyecilik yaklasiminda nasil bir yere oturdugu gorulmek istendiginde, yukarida
da belirtildigi gibi belediyeler ile ilgili yasal dizenlemelerde goé¢ konusunda net
ifadelerin bulunamadigi gorilmektedir. Belediyelerin gd¢ yonetiminde nerede
kaldidi, sinirlari ve gorevleri tam olarak belirlenmemistir. Ancak dolayli olarak
belediyelerin go¢ konusundaki yetki ve gorevleri bazi mevzuatlar Uzerinden
bulanabilir. Bu mevzuatlardan en fazla konusulan ve tartisilani daha dnce de
bahsedilen 5393 sayili Belediye Kanunu'nda bulunan “hemsehri hukuku”
kavramidir. Bu maddede gdé¢menler ile ilgili net bir ifade olmasa da “vatandaslik”
sartinin belediyenin yapacadi hizmetlerde aranmayacagini ifade ettigi yorumu
yapllabilir ve buradan yola ¢ikarak da belediyelerin go¢ yonetiminde yetkili oldugu

sonucu ve gocmenlere hizmet Uretmesi gerektigi sonucu gikarilabilir. Ancak ayni
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kanunun 14. Maddesine gore; belediye hizmetleri, “vatandaslara en yakin yerlerde
ve en uygun yontemlerle sunulur” denilerek ve “vatandag” ifadesi kullanilarak
kanunun vatandaslari kapsadigi yorumunun yapilmasina neden olabilmektedir. Bu
kanuna bakarak, belediyelerin gécmenlere yonelik hizmet yapip yapmayacadi,
bunun igin bir butge ayirip ayirmayacagi kendi inisiyatifine birakilmistir yorumu
yapillmaktadir, bu agidan da belediyelerin gbé¢ yonetimi agisindan gorevleri ve

yetkileri net degildir.

Yabanci gocmenlere yonelik politikalar noktasinda bir diger dnemli metin de
6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’dur. Kanuna goére Turkiye
Cumbhuriyeti ¢ Isleri Bakanligrna bagl olarak kurulan Gég idaresi, go¢ yonetimi
noktasinda asil yetkilidir ancak 104. Maddede; “genel mudurlik, gorevleriyle ilgili
konularda kamu kurum ve kuruluslari, Universiteler, yerel yénetimler, sivil toplum
kuruluslari, 6zel sektdr ve uluslararasi kuruluglarla is birli§i ve koordinasyonu
saglamakla yetkilidir’ denilerek yerel yonetimlerin gé¢ konusunda, Gog idaresi ile bir

is birligi yapabilecegi belirtiimis ancak bu is birligine dair detaylar belirtimemigtir.

igisleri Bakanh@’'na bagl Gog idaresi Mudirligi’ne daha yakindan bakilmak
istenirse kurumun, Suriyeli i¢c Savasi ve savas sonrasi Tirkiye’ye siginan Suriyeliler
ile sekilllendigi gorilir. Gog idaresi agiimadan oénce Suriyelilere yonelik yapilan
resmi islemlerde karisiklik ve irtibatsizlik géze carpmaktaydi. Emniyet MudurlGgi ve
valillikler tarafindan yapilan islemler karisikliga sebep olmaktaydi ve gbé¢ konusuna
odaklanmig bir kurumun ihtiyaci dile getiriimekteydi (Kara ve Kara,2015:11). Bu
sebeple 2013'te kurulan Gég Idaresi, Suriyelilerin kayit altina alinmasi noktasinda
hizlica ¢galismis ve kurumlar arasi is béluma ile ilgili olan kafa karisikhdini giderme

noktasinda yararl olmustur.

Kurumun, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’'nda yer alan gorevleri
ve yetkileri kismi incelendiginde, gdcle ilgili isleri ve de uyum sirecine iligkin isleri
yonetmede yetkili olarak sayildigi goriimektedir. Olduk¢ca genis ve net olarak
belirtimemis bir gérev alanina sahip olan kurumun yaptidi faaliyetler incelendiginde
ise uyum adina “Sosyal Uyum Caligtay’larinin yapildigi ve “Uyum Mahalle
Bulugsmalari’nin  gergeklestirildigi  gérilmektedir. MUdadrlGgin  gergeklestirdigi
projelere bakildiginda kurumlar arasi is birligini arttirmaya ve gdg¢menlerin geri
dénmesine yonelik calismalarin yogunlugu goéze carpmaktadir. Kurumlar arasi

isbirlik noktasinda yapilan projelerin biytk kisminin Birlesmis Milletler Go¢ Kurulusu
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(IOM) ve Birlesmis Milletler Multeciler Yiksek Komiserligi (BMMYK) ile planlama ve
egitim konusunda oldugu gorilmektedir. Bununla birlikte projelerin yapildigi bir diger
kurum olan Hacettepe Universitesi ile de gégmenler ile alakali hazirlanan raporlar
noktasinda ortak calismalar yapilmistir. Bunun disinda yerel dizeyde valiliklere
bagh olan il Gé¢ Mudurliiklerinin bazi sehirlerde ve ilgelerde yerel ve yabanci
STKlar ile is birligi yaparak bazi sosyal faaliyetler gerceklestirdigi de!!
gbrilmektedir. Bu noktadan yola gikarak Goég Idaresi’nin uluslarasi kurumlar ve
devlet kurumlarinin is birligi icinde gdc¢cmenlerin sorunlarinin tespiti ve sosyal
entegrasyonlari temelinde kolaylastirici iglevi Ustlendigi goérilmektedir fakat Gog
idaresi’nin sosyal yardim konusundaki faaliyetleri oldukga kisithdir. Bu baglamda
gbcmenlere yonelik sosyal uyum calismalarinin ve yerel diuzeyde ihtiyaglarinin

karsilanmasi konusunda asil yetkilinin kim olldugu konusu akla gelmektedir.

Her ne kadar go¢ politikalari olusturma, merkezi hukimetin sorumiuluk
alanina giriyor olsa da 6zellikle de metropolitan alanlarda yasayan gb¢men ve
multeciler disindldiginde onlarin istihdami, barinmasi, hizmetlerden yararlanmasi
konusu yerel yénetimlerin ¢alismasi gereken bir alandir (OECD, 2018: 3). Fakat
daha 6nce de belirtildigi gibi Turkiye’deki mevzuattan yola ¢ikarak, belediyelerin gog
yonetimi noktasinda hangi yetkilere sahip oldugu ve goé¢ yonetiminin neresinde
oldugu net dedildir. Belediyeler bu noktada kendi istekleri dogrultusunda
gocmenlere yonelik hizmet etmeyi uygun goérirlerse bunu yapabilirler ancak tam

tersi bir durumda uygun gérmezlerse de hizmet etmemekte 6zglr durumdadirlar.

Ancak yerel yonetimlerin sirecin diginda tutulmasi go¢ yonetimini
zorlastirmaktadir. Bu noktada yerel yonetimler ve merkezi yonetimin is birligi
icerisinde, net bir gérev ayrimi yaparak calismasi surecin yénetimi agisindan énemili
gorilmektedir. Merkezi hikimetin gé¢ slrecindeki 6nemi gérmezden gelinmek
istenmemektedir ancak Turkiye'deki yerel yonetimlerin yasal metinlerde go6¢
surecindeki rolinin net olmamasi onun merkezi hikimet tarafindan bu surecte
Onemsiz goéruldigunin bir gdstergesidir. Belediyeler, hem gé¢gmenlere yakin olmasi

sebebiyle acil ¢ézimler bulabilmesi hem de dogal olarak sosyal uyum konusununun

1 Kars’'ta Gé¢ idaresi’nin koordinasyonu ile gergeklestirilen bir yardim haberi igin
bakiniz: http://www.hurriyet.com.tr/bmden-karstaki-gocmenlere-kislik-yardim-
40730115
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gbrev alaninda bulunmasi sebebiyle goc¢ yodnetiminin merkezinde yer almasi

gereken bir kurumlardir.

BMMYK’'nin 2009 yayinladidi bir ¢calismaya goére dinya genelindeki bitin
multecilerin Ugte ikisi sehirlerde yasamaktadir (BMMYK, 2009:2). Kiralarin ucuz
olmasi sebebiyle de gé¢gmenlerin blylk bir kismi sehrin ucuz yerlerini yerlesmek
icin tercih etmektedir. Multeciler ve gécmenler ile birlikte sehirdeki diger dislanmis
gruplarin yasadigi bu alanlar hali hazirda su¢ oraninin yuksek oldugu ve izole
mekanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kayali ve Woods, 2017: 5-6). Bu dogrultuda
belediyelerin gé¢cmenlere yonelik yapacaklari hizmetleri, sadece gé¢menler igin

degil tim toplum i¢in 6nemli hale gelmektedir.
2.2. Avrupa Belediyeleri ve Gd¢

Belediyeler, go¢ konusunda daha tecribeli olan Ulkelerde 06zellikle de
Avrupa’da go¢ surecinin aktif aktorleri olarak karsimiza c¢ikmaktadirlar. Her ne
kadar Ulkeden Ulkeye degisen farkh uygulamalar olsa da genel olarak bakildiginda
ulkeye giris, vize, yerlesme izni, vatandasliga alma konularinda merkezi hikimetin
gorev aldigi, bunlarin disinda kalan sosyal uyum slrecinin ise belediyelere
birakildigi gérilmektedir (Daoudov, 2015: 3-4).

Ornek vermek gerekirse Almanya’dan sonra en fazla miiltecinin siginma
bagvurusu yaptigi isvegin bir sehir olan Malmd’ye yerlesen bir gégmenin, sehre
karsilanmasi, dil egitimi almasi, eger hak kazandi ise “yerlesme O&denegi
(introduction allowance) almasi, kira yardimi verilmesi, ¢ocuk bakim yardimi
yapilmasi, is¢i piyasasi hakkinda bilgi veriimesi ve istihdama yo6nelik egitim
verilmesi, gbc¢ce bagl olarak yasanan problemler sebebiyle psikolojik destek
verilimesi gibi bircok hizmeti belediye saglamaktadir (Myrberg, 2015: 331).
Belediyenin goé¢menlik birimi tarafindan yapilan bu hizmetler, bu sehirdeki
belediyenin ne kadar genis bir alanda hizmet verdigini ve gé¢gmenlerin neredeyse

tim sosyal uyum surecinin belediye tarafindan kapsandigini géstermektedir.

Merkezi hikimetin isvec’e goére goc konusunda daha aktif rol aldigi
Norvec'te, merkezi hikimet miultecilerin hangi sehre yerlesecedi noktasinda
sehirlere teklifte bulunmakta ve milteciyi kabul eden sehirlere onlarin ulasimini
sagladiktan sonra her miulteciye bes yil boyunca yerlestikleri belediyede

yasamalarini saglayacak maddi yardimi da saglamaktadir. Sonrasinda ise
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yerlestikleri boélgedeki yerel yodnetim, mdultecilerin sosyal uyum Kurslarini
dizenlemede ve de ihtiyaglari olan sosyal hizmetleri saglamada sorumlu olan kurum
olmaktadir (Steen ve Roed, 2016: 29).

Fakat Avrupa'daki Uulkelerde de belediyelerin go¢cmenlere yonelik
politikalarinin dénemden déneme degistigi goriimektedir. Dinyanin ¢odu yerinde
Ozellike de sag partilerin icerisindeki bazi gruplarin gé¢men karsiti sdylemleri,
belediyeleri kisittamaktadir. Bu sdylemler, 6zellikle de sehir merkezlerinde gugli
olan bu partilerin destegine ihtiyaci olan belediyeleri zorlamaktadir. Bu durumun
oldugu bolgelerde belediyelerin, go¢ konusu ile ilgili sosyal uyum konusuna degil de
gbcmenlerin kontrol edilmesi konusuna odaklandigi goérilmektedir (Anagnostoy,
2016 :16).

Bu konu diginda yeterli butgenin oldugu ve idari vesayetin gucli olmadigi
sehirlerdeki belediyelerin gégmenlerin sosyal uyumuna odaklanan politikalara sahip
olduklari ve sirecte ¢cok daha aktif gorev aldiklari gérilmektedir (Anagnostou, 2016
:17). Bu dogrultuda idari olarak daha 6zerk olan belediyelerin ve de miiltecilere ve
gbcmenlere yapilacak hizmetler igin butce bulma noktasinda daha 6zgur olan
belediyelerin go¢ yonetiminde daha basarili olmaktadir. Calismanin ilk bolimunde
de belirtildigi gibi Tarkiye’deki belediyeler, Avrupa’daki ¢ogu Ulkedeki belediyeler
kadar guclu ve 6zerk kurumlar degillerdir. Merkezi hikimetin glcli oldugu bir idari
yapiya sahip olan Turkiye'deki belediyeler, go¢ konusunda da merkezi hikimet

tarafindan goértlmemektedir.

Bu noktada belirtiime geregdi duyulan bir diger konu da Avrupa’daki Suriyeli
multecilerin sayisinin Turkiye ile karsilagtirilamayacak oranda az oldugudur. 2019
verilerine gore en fazla milteci kabul eden Avrupa Ulkesi olan Almaya’daki Suriyeli
multeci sayisinin 161,900 olmasi, yapilan hizmetlerin Turkiye ile karsilastirmanin ne
kadar zor oldugunun bir diger gostergesidir (Eurostat, 2019). Ancak yine de goc¢
konusunda daha tecrubeli olan ve de diger Ulkelere drnek teskil eden bu Ulkelerde
belediyelerin aktif olarak suregte gérev almasinin béylesine blyik bir gé¢ akini ile
ilk kez karsilasan Turkiye’ye yol gdsterebilecegi dusundlmektedir. Bu dogrultuda
amaclanan Turkiye’deki belediyeler ile Avrupa’daki belediyelerin kiyaslanmasi degil,

Turkiye’'ye yol gdsterici olabilecek bir drnek sunulmasidir.
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Tarkiye'deki belediyelerin ise gé¢ konusunda yerinin belirsiz olmasi, bir
sorun tegkil etmektedir. Gog siirecinde ana yetkilinin merkezi, igileri Bakanhgrna
bagdli bir kurum olmasi ve belediyelerin go¢ sirecindeki yerinin sadece bu kurum ile
yapabilecegi is birligi ile sinirli kalmasi sadece belediyelerin bu sirecte énemsiz
goruldiginin degdil ayni zamanda merkezi hikimet tarafindan gé¢menlerin
yasadig! birgok problemin de géz ardi edildiginin bir gdstergesidir. Ornek vermek
gerekirse, gbgcmenlerin sehirlerde nerede yasayacaklari ile ilgili olarak herhangi bir
politikanin belirlenmemis olmasi bu sorunun goz ardi edildigini gostermektedir.
Oysa ki bunun gibi bircok konuda vatandaslar igin halihazirda hizmet Ureten
belediyelere sirecte net olarak rol verilmesi, gégmenlerin hayatini devam ettirmesini

ve sosyal uyum sureglerini hizlandiracak ve kolaylastiracaktir.
2.3. Turkiye’deki Suriyeli Gogmenler

Bu calismada yabanci gégmenlere yonelik belediyelerin sosyal politikalari
incelenirken, arastirma kapsami olarak yogunlukla 2011 ve ertesinde ulkelerinde
yasanan i¢ savas sonrasl Turkiye'ye go¢ eden Suriyeliler secilmistir. 2011'de
baslayan kriz sonrasinda Suriye’den Turkiye'ye dogru gerceklesen goc¢ akimi,
Birlesmis Milletler'e gore “yakin tarihte yasanan en blyuk gog¢ dalgasi”dir (Birlegsmis
Milletler den aktaran Erdogan, 2017a: 21). Birlesmis Milletler Multeciler Ylksek
Komiserligi (BMMYK)'nin agiklamasina goére Subat 2019'de Suriye krizinden
etkilenen kisi sayisi toplam 5.638.154’tir ve bu rakamin icerisindeki toplam 3.6
Milyon kisi Turkiye'de yagsamaktadir (BMMYK: 2019).

Tirkiye’de yasayan Suriyelilerin cinsiyet dagilimina bakildiginda ise, il Gég
idaresi'nin verilerine goére toplam kadin sayisi 1.651.193 iken erkek sayisi
1.951.895tir. Yas araliklarina bakildiginda en fazla oran 544.444 ile 19-24 yas
arasidir ve onun ardindan 508.352 ile 0-4 yas gelmektedir yani Ulkemizde yasayan
Suriyelilerin gok blyiik bir kismini gocuk ve gengler olusturmaktadir (Gé¢ idaresi:
2019). Bu noktada da onlara yonelik hizmetler, ileride ortaya c¢ikabilecek sosyal

problemleri simdiden 6nlemek adina dnemli hale gelmektedir.

Gog¢ stirecine ve bu silrecin yonetimine bakildiginda ise 6zellikle de akinin
basladigi ilk yillarda iyi bir sekilde ydnetilemedigdi gorilmektedir. Agik kapi politikasi
cercevesinde kesintisiz devam eden hareketlilik, beklendigi gibi kisa surede

bitmeyince kontrolden ¢gikmaya ve bdlgede sorunlara sebebiyet vermeye baslamistir
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(Erdogan, 2017a:18). Turkiye hikumetinin yaptigi en buydk hatalardan biri
miltecilerin'? kisa siire sonra gidecegini dlslinerek gegici politikalar Uretmesidir.
TBMM Insan Haklari inceleme Komisyonu'nun 2012'de yayinladi§i raporda
multeciler igin, “Suriye’deki durum normale dénene kadar Turkiye’de bir anlamda
‘misafir’  konumunda barindiriimaktadirlar”  denilmektedir. Bu  rapordan
anlasiimaktadir ki o tarihte Suriyelilerin, Ulkelerindeki i¢ savas bittigi taktirde
Suriye’ye geri donecekleri fikri kabul edilmekte ve onlarin Turkiye’de sadece
“‘misafir’ olarak kabul edildikleri vurgulanmaktadir. Tlrkiye’de daha 6ne yasanan
multeci akinlari géz énine alinarak bu fikrin nasil ortaya c¢iktigi anlasiimaktadir.
Calismanin daha énceki béliminde de belirtildigi gibi dnceki multeci hareketleri kisa
sureli olmus ve Afgan Turkleri disinda 6zellikle batidan gelen miiltecilerin ¢ok blylk
bir kismi sure¢ sonunda geri dénmuslerdir. Ancak Suriye’deki i¢ savas 8 yildir
devam etmektedir. Suriyeli yerlesiklerin kisa sirede geri donmeyeceginin idraki ve
bu konunun titizlikle ele alinmasi gereklidir. Turkiye’'ye siginan Suriyeliler icin
uygulanan politikalara bakildiginda acil bir duruma mudahale olarak gérildugu ve
bu sebeple de gecici politikalar olduklari anlasiimaktadir (Erdodan, 2017b:5).
Yasanan slrece bakildiginda bir kafa karisikliginin ve aceleciligin oldugu

goOrulmektedir ve bu dogrultuda Suriyelilerin yasal statisu ilk gbze ¢arpan konudur.

ic savas sebebiyle zorunlu olarak Tirkiye'ye siginan gégmenler yasal olarak
multeci statusunde degillerdir. Turkiye 1951 sayih Multecilerin Hukuki Statlisune
iliskin Cenevre Sézlesmesi’ne taraf olmasina ve bu sézlesmede miilteci tanimi; “irki,
dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi disunceleri
yuzunden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu
Ulkenin disinda bulunan ve bu Ulkenin korumasindan yararlanamayan, ya da s6z
konusu korku nedeniyle , yararlanmak istemeyen; ve bu tir olaylar sonucu 6nceden
yasadidi ikamet Ulkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya sz konusu
korku nedeniyle dénmek istemeyen sahislardir” seklinde yapilmasina ragmen

cografi sinirlama ilkesini 6ne sunarak yayinladigi bir deklarasyon ile Avrupa

12 Suriye i¢ Savasi’ndan kagip Turkiye'ye siginan tim Suriyeliler igin ¢alismanin bu
kisminda “mdlteci” terimi kullaniimaktadir. Ancak yasal statli acisindan bu kisiler miilteci
degillerdir. Bu husus ¢alismanin devaminda daha ayrintili olarak agiklanmigtir. Calismada
kentlerde yasayan Suriyeliler igin ise daha dar bir terim olarak Suriyeli yerlesikler ifadesi
kullanilacaktir.
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disindan gelenleri “multeci” statisinde kabul etmeyecegini aciklamistir. Bu sebeple

de Turkiye’'deki Suriyeliler milteci statistinde degillerdir.

Muilteci statistne sahip olmak énemli bir kazanimdir ¢inkd Turkiye’nin taraf
oldugu Cenevre Sozlesmesi'ne goére devletler, “igerisinde bulunan miulteci
statlsindeki kisilere egitim, sosyal yardimlardan yararlanma, hukuk mahkemelerine
muracaat gibi haklarda Ulke vatandaslari ile ayni sekilde muamele eder” ifadesi
bulunur. Fakat 6ncesinde de belirtildigi gibi Turkiye’deki Suriyeli yerlesikler cografi
sinirlama ilkesi gercevesinde miilteci statlistinde degillerdir. Onlarin yasal statileri
ile ilgili kafa karisikligina ¢6zum olarak “gecici koruma” kavrami kullaniimaya

baslanmistir.

Gecici Koruma Yonetmeligi 2014’te yururlige girmis ve Suriye kriziyle
sekillenmistir. 6203 Sayill Gegici Koruma Ydénetmeligi'nde, “lUlkesinden ayriimaya
zorlanmig, ayrildigi Ulkeye dénemeyen, acil ve gecici koruma bulmak amaciyla
kitlesel olarak veya bu akin doneminde bireysel olarak sinirlarimiza gelen veya
sinirlarimizi gecen ve uluslararasi koruma talebi bireysel olarak degerlendirmeye
alinamayan yabancilar” olarak gegici koruma statisundeki kigiler tanimlanmaktadir.
Yonetmelikte bu statiiniin ne kadar sirecedi net olarak belirtimemektedir. Ayrica
“gegici koruma” statislne sahip multecilere bazi temel insani hizmetlerin verilecegi
ifade edilmis olmasina ragmen oturma izni, seyahat etme 6zgurligu gibi haklar

yonetmelige dahil edilmemistir (Kayali ve Woods, 2017: 7).

Gegici koruma statlisi altinda olan Suriyeliler ilk asamada c¢adir kentlere
yerlestiriimislerdir ve ¢adir kentlerde multeciler icin saglik, yiyecek, barinma, egitim,
guvenlik hizmetleri saglanmistir (Koyuncu, 2014:29). Sinir kentlerde kurulan bu
cadir kentlerin sundugu hizmetler diger tlkelerdeki ¢adir kentler ile kiyaslandiginda
gbrece daha iyi olsa da Turkiye'ye yasal yollardan girmeyen birgok “mdaltecinin”
yaninda vizesi ile giris yapan bircok Suriyeli de mevcuttur. Bu sebeple de cadir
kentlerde yasayan Suriyeli sayisi, disarida olanlar ile karsilastirildiginda ¢ok azdr.
Bunun digsinda c¢adir kentlerde yasayan “mdulteciler’in buyik bir kismi da kentlerde
yasamay! yeglemektedirler. Kentlerdeki istihdam firsatlarinin daha fazla olmasi bu
konudaki 6nemli etkenlerden biridir. Ayrica milteci kampinda yasamak yerine
sehirlerde yasamak multecilerin kendini daha 6zglr hissetmesini saglamaktadir
(Kayali ve Woods, 2017:5).
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Sekil 2.1 Cadirkentlerde ve Kentlerde Yasayan Suriyelilerin
Orani

/

m Cadirkent = Kent

Géc¢ idaresi'nin Mayis 2019'da yayinladigi verilere gére miltecilerin sadece
%3,5'i ¢adir kentlerde yasamaktadir geriye kalan %96,5'i ise kentlerde, kamp digi
alanlarda yasamaktadirlar (Gé¢ idaresi, 2019). Bu sebeple de "miiltecilere” veya
kentlerdeki Suriyeli yerlesiklere yonelik yapilacak hizmetler ve uygulanacak

politikalar yerel yonetimlerin ilgi alanina girmektedir.

Bu konuyla ilgili yapilan bir galisma Suriyeli yerlesiklerin en ¢ok guvendigi
kurumlardan birinin %25 oran ile belediyeler oldugunu goéstermistir (Kaya ve Kirag,
2016: 26). Suriyelilerin hala devam eden bir i¢ savas sebebiyle Turkiye'ye
yerlestikleri g6z o6nine alindiginda given konusunun ©6nemi daha da iyi
anlasiimaktadir. Bu dogrultuda en c¢ok guvendikleri kurumlardan biri olan
belediyelerin Suriyeli yerlesiklere hizmet Uretme konusunda daha aktif rol almasi

gerekttigini destekleyen bir veridir.

AFAD'In 2017 yiinda yayinladi§i rapora gore en fazla Suriyeli yerlesigin
bulundugu Istanbul’da 483.490 Suriyeli nifus yasamaktadir. Bu noktadan
bakildiginda, istanbul nifusunun yaklasik %3'ini olusturan Suriyeli yerlesiklere
hizmet, belediyeler icin bir zorunluluk haline gelmektedir. Fakat belediyeler yasal
olarak bu konuda hizmet Uretme zorunluluguna sahip degillerdir. Bu sebeple de
belediyelere Suriyelilere yonelik hizmetleri igin bir bitce saglanmamaktadir.
Yapacaklari harcamalarin da hangi kapsamda olacagi ve butcede nasil

gbsterilmesinin uygun olacagi tam olarak belli degildir. is yikleri ve hizmet
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sunmalari gereken kisi sayisi artarken gelirlerinde artis olmamasi ve onceki
cumlede bahsedilen belirsizlikler belediyeleri zorlamaktadir.

Bu yasal ve mali zorluklarin diginda belediyeleri zorlayan bir diger énemli
konu da Turkiyeli yerlegiklerin gOsterdikleri tepkidir. Suriyeli yerlesiklere yonelik
saglanan hizmetler bazi Turkiyeli yerlesiklerin tepkisini ¢cekmektedir. Bu durum da
belediyeleri yapacaklari yardimlar konusunda ¢ekimser kalmaya itmektedir. Ancak
tim bu engellere ragmen Suriyeli yerlesiklere yonelik yapilacak politikalarda, onlara
dogrudan hizmet goétirebilme imkanina sahip olduklari igin belediyelerin bu
surecinin diginda kalmalari zordur ve de sUphesiz onlarin slrecin igerisinde olmasi

ortaya ¢ikan problemlerin ¢éziminde ¢ok fazla yarar sadlayacaktir.
2.4. Turkiye’deki Belediyelerin Gogmenlere Yonelik Hizmetleri

Belediyelerin Suriyeli yerlesiklere yénelik yapacaklari hizmetler éncesinde de
belirtildigi yasal olarak zorunlu degildir ancak fiili durum sebebiyle belediyelerin
sinirlari icerisinde yasayan Suriyelilere yonelik hizmet yapmalari zorunlu hale
gelmektedir. 2019 itibariyle Turkiye’deki belediyelerin bu konuda bir hizmet saglayip
saglamadigi, varsa ne tir calismalari oldugunu gérmek var olan tekil érnekleri
incelemeden once bir cerceve sunmasi agisindan elzemdir. Bu dogrultuda anlamli
bir hacim olusturmasi agisindan en ¢ok Suriyeli yerlesigin yasadigi ilk 5 il secilerek
bir haritalama calismasi yapiimistir. Turkiye’de AFAD’In 2017 raporuna gore en
fazla Suriyelinin yasadigi bes ildeki blylksehir belediyeleri ve tim ilgce belediyeleri
ile iletisime gecilmis, Suriyelilere yonelik hizmetlerinin olup olmadigi ve eger

hizmetleri var ise bu hizmetleri nasil kurumsallastirdiklari arastiriimigtir.

Tablo 2.1. Calismanin yapildigi bes ildeki Suriyeli yerlesik sayisi

i Toplam Suriyeli Yerlesik Sayisi
istanbul 483.490

Sanlurfa 424.331

Hatay 388.272

Gaziantep 331411

Adana 159.769

Toplam 1.787.273

Kaynak: AFAD, 2017:19

Bu dogrultuda iletisime gecilen ve en fazla Suriyeli yerlesigi barindiran iller

tabloda gdsterilmistir. Bu bes ildeki butlin buylksehir ve ilge belediyelerine bilgi
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edinme hakki vasitasi ile basvurulmus, cevap alinmayan belediyeler ise telefonla
aranarak gorugulmus veya ziyaret edilerek bilgi alinmigtir. Toplamda 96 belediyenin
yetkilileri ile gorugulmus ve onlara Suriyeli yerlesiklere yonelik bir hizmetlerinin olup
olmadii ve eger var ise bu hizmetin hangi mudurlik altinda yapildigi sorulmustur®2,
Bu dogrultuda  belediyelerin  gé¢menlere  yonelik  hizmetlerini nasil

kurumsallastirdiklari arastiriimistir.

Sekil 2.2. Suriyeli Yerlesiklere Yonelik Hizmeti Olan
Belediyeler

m Yok = Var

iletisime gecilen toplam 96 belediyenin 24 tanesi Suriyelilere yonelik
calismalarinin oldugunu belirtmistir. Geriye kayan 72 belediyenin ise bir faaliyetinin
olmadi§i gérilmustir. iletisime gecilen belediyelerin %76,6’sinin bir faaliyetinin
olmamasi belediyelerin ¢ok blylk bir kisminin gégmenlere ydnelik hizmet Uretme
noktasinda cekimser davrandigini géstermektedir. Bu noktada hizmet Uretmeyen
belediyelerin yaklagik %12’si, Suriyelilere yénelik hizmet ireten Gé¢ idaresi
Madarligid’ne veya bir STK'ya yoénlendirme yapmistir. Gaziantep’teki ilge
belediyelerinin bir kismi Gaziantep Blyuksehir Belediyesi’'ne yonlendirme yapmistir.
Bu noktada Turkiye'deki belediyelerin ¢ok buylk bir kisminin Suriyeli yerlesiklere
yonelik bir hizmetinin olmadidi goértlmektedir. Belediyelerin bu suregteki 6nemi,
onceki bolimde tartisiimisti. Gergekte olan durumda ise belediyelerin biyik
kisminin slrecin disinda olmasi bir sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
baglamda belediyelerin slregte ¢ekimser davranmasinin nedenleri incelenmek
istendiginde 6ncesinde de belirtildigi gibi, yasal belirsizlikler belediyelere engel

olusturmaktadir. Yasal olarak go¢ yonetiminde belediyelerin sorumluluklari ve

13 Galismanin bu kismi 6.11.2018-31.12.2018 tarihleri arasinda gerceklestiriimistir
ve 0 dénemin verilerini yansitmaktadir.
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gorevleri net olarak belirtiimedigi icin belediyeler bu alanda bir politika
olugturmamaktadir. Yasal belirsizliklerin bir sonucu olarak belediyelere gb¢cmenlere
veya Suriyeli yerlegiklere yonelik politikalari i¢in bir butgenin de saglanmiyor olugu
belediyeleri zorlayan bir diger etkendir. iletisime gecilen ve Suriyeli yerlesiklere
yonelik hizmet Ureten belediyelerden biri olan Arnavutkdy Belediyesi, yaptigi
faaliyetleri belediye bltcesinin yeterli olmamasi sebebiyle STK'lar ve bagislar
araciligiyla gerceklestirdigini belirtmistir. Ayni sekilde Gaziantep Nizip Belediyesi'de
yardima ihtiyaci olan Suriyelileri belediye olarak tespit ettiklerini ancak bitcedeki

yetersizlikler sebebiyle yardimlari STK’lar ve bagislar ile yaptiklarini aktarmistir.

Belediyeleri Suriyelilere yonelik hizmet Uretmeleri noktasinda zorlayan bir
diger konu ise Turkiyeli yerlesiklerin tepkisidir. Oyle ki, bu 2019 yerel segimlerinde
bir belediye baskaninin secim vaadi olarak Suriyelilere verilen yardimi kesecegini
belirtmesi bu tepkinin yerel yénetimler tarafindan ne kadar énemsendiginin ve de
ayni zamanda Suriyeli yerlesiklere verilen hizmetin tamamen belediyenin insiyatifine
birakildiginin bir gostergesidir.t* 2017 yilinda yapilan ve Suriyeli yerlesikler ile alakli
Turk vyerlesiklerin daslncelerini yansitan  bir calisma, katilimcilarin %81,8’inin
Suriyeliler ile birlikte yasama konusuna c¢ok sicak bakmadigini goéstermistir
(Erdogan, 2017c:26). Ayni ¢alismada katilimcilarin %54,6’s1 Suriyelilerin ¢calisma
izni almasina da Kkesinlikle karsi oldugunu belirtmistir (Erdodan, 2017c:24).
Turkiye’deki yerlesiklerin Suriyelilere yonelik olumsuz bir tepkisinin oldugu
gorulmektedir. Bu durumun sebebi calismanin kapsamina girmedigi icin
tartisiimayacaktir ancak bu olumsuz tepki belediyeleri bazi politikalar Uretmeleri
noktasinda engellemekte veya yaptiklari politikalari belediye Uzerinden yapmamaya

itmektedir.

Yapilan haritalandirma c¢alismasinda Suriyeli yerlesiklere yoénelik hizmet
Ureten belediyelere ise sonrasinda bu hizmeti hangi miadarligin veya birimin altinda
yaptiklari sorulmustur. Bdylece hizmetlerini nasil kurumsallastirdiklari anlagiimak
istenmistir. Bu soruya 24 belediyenin 17 tanesi Sosyal Yardim lisleri Mudirliugi

olarak cevap vermistir. Bu belediyelerden alti tanesinin ise Suriyelilere, multecilere

14 Bolu Belediye Baskani’nin soOzlerine ve konuyla ilgili bazi Bolulularin ve
uzmanlarin yorumlarina bu haberden ulasilabilir: https://www.dw.com/tr/suriyelilere -
yard%C4%B1m-tart%C4%B1%C5%9Fmas%C4%B1-tepkiler-yerel-y% C3%B6netimlere-
y%C3%B6neliyor/a-48365681, 19.04.2019 tarihinde erigilmistir.
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veya gocmenlere 6zel bir biriminin veya masasinin oldugu da goérUimustir. Bu
dogrultuda hizmet Ureten belediyelerin 22 tanesinin koli, giyecek, yakacak v.b.
sosyal yardimlar yaptigi goértlmastir. Belediyelerin yaptigi faaliyetlerin blylk bir
kismini belirtilen sosyal yardimlarin aldigi gérulmastir. Hizmet dreten 24

belediyenin 15’inin sadece sosyal yardim yaptigi belirlenmistir.

Bu noktada bu sosyal yardimlarin disinda Basaksehir, Zeytinburnu,
Beylikdizl, Sigli, Bayrampasa ve Gaziantep Blylksehir Belediyesi'nin sosyal
uyuma yonelik soylesi, gezi ve etkinlik yaptigi gorilmustir (Basaksehir Belediyesi,
2018: 155-156, Zeytinburnu Belediyesi, 2017: 276, Beylikdizi Belediyesi, 2018: 69,
Sisli Belediyesi, 2017: 41, Bayrampasa Belediyesi, 2017: 76, Gaziantep Blylksehir
Belediyesi, 2017: 131-132). Sisli, Esenyurt, Kiclukgcekmece ve Gaziantep
Blyuksehir Belediyesi'nin ise Suriyeli yerlesiklere yonelik egitim ve bilgilendirme
hizmetleri sagladigi tespit edilmistir (Sisli Belediyesi, 2017: 33, Esenyurt Belediyesi,
2017:147, Kuglkcekmece Belediyesi, 2017: 349, Gazianetep Buylksehir
Belediyesi, 2017:130). Belediyelerin ¢ok blyuk bir kisminin bu faaliyetleri icin baska
kurum ve dernekler ile is birligi yapildigi gérulmustir. Bu agidan hizmet saglayan
belediyelerin faaliyetlerinde degiskenliklerin oldugu ve Turkiye’'deki bir Suriyeli
yerlesigin  yararlanabilecegi  hizmetlerin  yasadigi yere goére degiskenlik

gOsterebilecegdi tespit edilmigtir.

iletisime gecilen belediyelerden Sancektepe ve Sultanbeyli Belediyesi
gocmenlere yonelik faaliyetlerini kurumsallastirma noktasinda digerlerinden
farklilasmistir. Bu belediyeler gocmenlere yonelik faaliyetlerini kurduklari bir dernek
Uzerinden sagladiklarini belirtmislerdir. Fakat Sancaktepe Belediyesi derneklerinin
kurulus asamasinda oldugunu ve faaliyetlerine henliz tam olarak baslayamadigini
belirtmistir. Sultanbeyli Belediyesi ise kurdugu dernegin 5 yildir faaliyette oldugunu
ve gocmenlere yonelik cesitli hizmetler sagladigini  aktarmistir. Belediyenin
gbcmenlere yonelik faaliyetlerini bir dernek kurarak onun Gzerinden sirdirmesinin
farkl bir drnek olmasi sebebiyle, Sultanbeyli Belediyesi ve kurdugu dernek tezin bir

sonraki bélimunde ayrintili olarak incelenmistir.
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UCUNCU BOLUM
SULTANBEYLI BELEDIYESiI VE MULTECILER DERNEGI
ORNEGI

Calismanin bu bdéliminde belediyelerin gé¢cmenlere yénelik hizmetlerini
kurumsallastirmasi noktasinda farkh bir 6rnek olan Sultanbeyli Belediyesi
incelenecektir. Sultanbeyli Belediyesi, belediyelerin Suriyeli yerlesiklere hizmet etme
konusunda karsilastiklari problemleri bir dernek kurarak ve o dernek Uzerinden
hizmet saglayarak asmaya calismaktadir. Bu boélimde Sultanbeyli Belediyesi’nin
dernegi kurma sureci ve dernegin ¢alisma yontemi, sundugu hizmetleri de icerecek

sekilde daha yakindan incelenecektir.
3.1. Sultanbeyli hakkinda

istanbul’'un Anadolu kisminda yer alan Sultanbeyli bolgesi, 1992 yilinda ilge
olmustur. Yeni bir yerlesim alani olmakla birlikte, icerisinden TEM yolu gecen
Sultanbeyli’nin, sinirlari iginde Bizans Devleti'nden kalan énemli bir yapi olan Aydos
Kalesi de bulunmaktadir (Sultanbeyli Belediyesi, 2015 :34). Bunun yaninda ilge,
istanbul’a su saglayan énemli barajlardan biri olan Omerli Baraji’nin su toplama
havzasinin (zerine kurulmustur (Isik ve Pinarcioglu, 2001:207). Toplamda 15
mabhallesi olan ve yiizélcimii 35 km? olan ilgenin niifusu 2018 TUIK verilerine gore
327.798'tir. (TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit istatistikleri).

Sultanbeyli ile ilgili resmi kayitlardaki ilk bilgi Sultan Il. Abdilhamit tarafindan
Hasan Husnu Pasa’ya bagislanmasi ile ge¢mektedir. Osmanli Devleti'nin ilk
Denizcilik Bakani olan Hasan Bey vefat edince (Surtel, 2008: 81) 1900°lU yillarin
baslarinda arazinin mulkiyeti uyrugu belgelerde Belgikali olarak gérilen ancak
bolgede yasayan halk tarafindan Yahudi olduguna inanilan Fransiz Phillipson’a
gecmistir (Istk ve Pinarcioglu, 2001:218-220). Bu donemde Osmanli Devlet’i
bolgeye Ukrayna’dan kacan otuz U¢ Yahudi aileyi yerlestirmistir, gé¢menlerin
topraginda ayrilmalarini isteyen Phillipson, devlete bu konu ile ilgili olarak
basvurmustur. Ancak bdlgedeki Yahudiler kendi istekleri ile sonra gé¢ etmislerdir
(Sultanbeyli Belediyesi, 2015:33). Phillipson, 1929 vyilinda 6éldiginde artik
Turkiye’de yasamayan iki oglu arazileri satmak icin gabalamiglardir ancak ¢ok uzun

ve karmasik bir sirecin sonunda arazi, devlet tarafindan istimlak edilmistir ve bir
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kismina da Bulgar gégmenler yerlestiriimistir (Isik ve Pinarcioglu, 2001:225-226).
1950’li yillarda i¢ gog¢ ile birlikte nifusu artan bolge, 1957 yilinda kdy olmugtur.

Yogun bir emek gdég¢inin yasandigi 1950 yillindan sonra yerlesimin ve
gecekondulagsmanin hiz kazandigi Sultanbeyli, kentin disinda kalmasi ve bu
sebeple de ucuz olmasi sebebiyle ucuz konut arayisinda olan isgilerin yerlestigi bir
bolge olmaya baslamistir. TEM'in igerisinden ge¢gmesinin ardindan daha da hizli
yapilasmaya ve blylmeye baslayan Sutanbeyli'nin nifusu, ¢ok hizli bir sekilde
artmaya baslamistir. Oyle ki Sultanbeyli'de 1985’te yasayan kisi 3741 iken 1990°'da
bu say1 82298’e ¢ikmigtir (Dalka, 2017:62). Nufusun arttigi bu dénemde hem bazi
ormanlik alanlar hem de 6zel mulkiyete ait bdlgeler gecekondulara gevrilmis ve
bdlgede yasal olmayan yapilar artmaya baslamistir (Isik ve Pinarcioglu,2001: 259).
Cok hizh bir sekilde nifusu artan bélge, 1987 yilinda belde ve 1992°de ilge olmustur
(Sultanbeyli Belediyesi, 2015: 33). Sultanbeyli'de su an 327.798 kisi yasamaktadir
ve bu rakamin 167.763'li erkek ve 160.035'i ise kadindir (TUIK Adrese Dayali Niifus
Kayit istatistikleri).

3.1.1. Sultanbeyli, Go¢ ve Mekéan

1950 yilinda baslayan kéylerden kente dogru olan i¢ gég ile birlikte, istanbul,
Ankara gibi buyilk sehirlerde nifus artmaya baglamistir. Fakat bu nGfus karsisinda
sehirlerde yeterli konut ve arsanin olmayisi birgok bdlgede kagak yapilara ve garpik
bir kentlesmeye sebebiyet vermistir. Sultanbeyli istanbul’da bu niifus artisindan ve
kacak yapilasmadan en fazla etkilenen bolgelerden biri oimustur. Oyle ki 1950’lerde
artan nufus ile birlikte dnceki bélimde de bahsedildigi gibi bolge 6nce kdy sonra da

ilce statusu almistir.

Bolgeye, ilk ic gé¢ almaya basladigi dénemde vyerlesen Trabzonlu,
Erzurumlu ve Gumushaneli go¢cmenlerin bolgede idari manada bir agirhga sahip
oldugu gorulmektedir (Dalka, 2017: 82). 1987 yilinda belediye olan Sultanbeyli ilk
olarak 1989 yilinda yerel secgimlere katiimistir. Segimi bdlgedeki go¢cmenlerden ve
bir din adami olan Ali Nabi Kogak ¢ok da buyulk olmayan bir fark ile kazanmistir (Isik
ve Pinarcioglu, 2001:264). Refah Partisi'nin istanbul’da kazandidi ilk belediye olan
Sultanbeyli'ye o dénem partiden partili birgok kisi tasinmis ve belediyede galismaya
baslamigtir. Refah Partisi'nin giderek gugclendigi bolgede sonraki secimde Ali Nabi

Kogak bu sefer blylk bir oy farki ile secimi kazanmigtir (Isik ve Pinarcioglu,
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2001:264-265). Bu dénemde muhafazakér kimligi ile 6ne ¢ikan Sultanbeyli, sik sik

muhafazakar gérisin “kalesi” olarak nitelendirilmigtir.

Bolgeye daha geg gelen Kirtlerin ise sosyo-ekonomik diizey olarak ilk gelen
gbcmenlere gore daha kot durumda oldugu gérulmektedir (Dalka, 2017: 82). Farkli
bdlgelerden gé¢ aliyor olmasina ragmen Sultanbeyli’de yasayanlarin arasinda ciddi
bir catismanin olmamasinin sebebi olarak hem bdlgeye gelenlerin aralarinda bir
hemseri aginin olusu hem de birlestirici bir 6ge olarak dinin kullaniimasi
gosterilmektedir (Dalka 2017: 86). Daha once de belirtildigi gibi muhafazakar bir

bdlge olan Sultanbeyli’de din, ortak ve birlestirici bir 6ge olarak éne ¢ikmaktadir.

Sultanbeyli’de 2004 yili 6ncesinde imar konusunda ¢ok fazla yasal olmayan
uygulamanin oldugu gorilmektedir. Merkezi yénetimin buradaki problemlere ¢6zim
Uretememesinin sonucu olarak yerel idareler kendi ¢6zim yolunu bulmus ve
bdlgedeki hazine arazisi olan birgcok yer bu dénemde muhtarlarin verdigi ve yasal
olarak gecerliligi olmayan belgeler ile satiimis ve imara acilmistir (Agirman, 2014,
48). Refah Partisi'nin kapatiimasinin sonrasinda AKP ilgedeki gugli parti haline
gelmis ve o tarihten sonraki tum vyerel secgimleri kazanmistir. 2004 yilinda
gerceklesen yerel secimlerden sonra AKP’nin se¢imi kazanmasinin sonrasinda ilge,
blylksehir belediyesi sinirlarina girmis ve sonu¢ olarak arsalar Uzerindeki
denetleme artmistir. Toplamda 35.005 binanin bulundugu ilgede, sadece 600
kadarinin ruhsatl oldugu g6z 6nune alindiginda, belediyenin 2001 ile 2004 vyillari
arasinda toplamda 169 ruhsat vermesi de denetlemenin arttiginin ve belediyelerin
kacak yapilasma konusundaki tutumunun degistiginin gostergesidir (Agirman, 2014:
49). Bu donemde bdlgede neoliberal dénlisimin gerceklesmeye basladigl ve daha

“modern” bir gorintiiye sahip oldugunu séyleyebilmek mumkundar.

Go6c¢ olgusu ile hep i¢ ice oldugu gérilen Sultanbeyli'ye en son gelen
gocmenler ise Suriyelilerdir. Gortlmektedir ki, bir mekana en son gelen sosyal
kesim o yerdeki sosyal katmanlara en alt siradan eklemlenmektedir. Su an
bolgedeki en yoksul kesimi olan Suriyeliler (Dalka, 2017: 83) ve onlara yodnelik

politikalar ¢galismanin sonraki bolimunde incelenmistir.
3.2. Sultanbeyli’de Yasayan Suriyeli Yerlesikler

Sultanbeyli'de yasayan Suriyeli yerlesik sayisi Sultanbeyli Belediyesi

tarafindan kurulan Multeciler Dernegi'nin geligtirdigi SUKOM sisteminden alinan
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Ocak 2019 verisine gore 23,196'dir (Milteciler Dernedi Web Sitesi, 2019) ve
istanbul’daki diger ilgeler ile karsilagtiridiginda Sultanbeyli, istanbul’da en fazla
Suriyeli yerlesigin yasadigi 9. ilcedir. Niifus oranina goére Suriyeli yerlesiklerin
sayisina bakildiginda ise istanbul’da 5. Sirada bulunmaktadir ve Anadolu yakasinda
en fazla Suriyeli yerlesigin yasadidi yerdir (Erdogan, 2017a: 36). Yine SUKOM’dan
elde edilen verilere gére Sultanbeyli’deki Suriyeli yerlesiklerin %49'u kadin %57’i
erkektir ve Suriyeliler ilgenin 15 mahallesinde de yasamaktadirlar (Erdogan, 2017b:
11).

Sultanbeyli’de yasayan Suriyelilerin egitim durumlari incelenmek istendiginde
%5’inin  okur-yazar olmadigi, %15’inin hic formel egitim almamis oldugu
goérulmektedir, bolgede yasayan Suriyeli yerlesiklerin %46’s1 ise ilkokul mezunu,
toplamda %7’si ise Universite mezunudur (Erdogan, 2017b: 15). Bu noktadan yola
cikarak Sultanbeyli'deki Suriyeli yerlesiklerin egitim seviyelerinin disik oldugunu
soyleyebilmek mumkindir. Calisma oranina bakildiginda ise 17-66 vyaglari
arasindakilerin %38’inin ¢alistigi gérilmektedir. Calisanlarin ise %68’i, 500- 1500 TL
arasi gelir elde etmektedir (Erdogan, 2017b:15). Sultanbeyli’deki Suriyeli
yerlesiklerin disuk bir kazang elde ettikleri goriilmektedir. Bu durum da bu bdlgedeki

Suriyelilere yapilmasi gereken sosyal yardim ihtiyacini arttirmaktadir.
3.3. Multeciler Dernegi

Turkiye’de en fazla Suriyeli yerlesigin bulundugu bes ildeki belediyelere dair
yapilan haritalandirma calismasinda goérulmustir ki, Suriyelilere yoénelik hizmet
Ureten belediye sayisi oldukg¢a azdir. Sosyal uygulamalar noktasinda belediyelerin
birincil konumda olan kurumlar olduklari g6z 6nune alindiginda en fazla sosyal
destege ihtiya¢ duyan, Suriyelilerin belediyeler tarafindan g6z ardi edilmesi bir
celiski olusturmaktadir. Bu noktada diger belediyelerden hem sagladigi hizmetler
hem de konuya dair bilgisi ve tecrubesi ile farklilasan Sultanbeyli Belediyesi bu

calismanin odaklandidi bolge olmaktadir.

Muilteciler Dernegi ile alakali yapilan ¢alisma paylasiimadan énce, literatirde
dernegin faaliyetleri ile alakli olarak daha 6nce yapilan g¢alismalarin incelenmesi
gerekli goérulmistdr. Bu c¢alismalara bakildiginda, dncelikle 2017 yilinda Murat
Erdogan tarafindan dernek adina hazirlanan “6. Yilinda Turkiye’de Suriyeliler:

o ryy

Sultanbeyli Ornegi” adli galisma goze ¢arpmaktadir. Calismada Miilteciler Dernegi
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tanitildiktan sonra SUKOM’dan elde edilen demografik veriler paylasiimaktadir.
Ardindan 2015 ve 2017 yilinda Sultanbeyli Belediyesi tarafindan yapilan “Suriyeli
Mdlteciler Arastirmasi” c¢alismasinin verilerine yer verilmigti. Bu c¢alismalar
Suriyelilere ait demokgrafik bilgilerin disinda Suriyeli yerlesiklerin Tlrkiye ve
Turkiyeli yerlesikler ile alakali genel goruslerini de yansitmaylr amacglamaktadir.
Calismada ulasilan bir veri, Suriyeli yerlesiklerin en ¢cok yardim bekledikleri alanin
barinma konusu oldugunu, sonrasinda ise “para yardimi” ve “gida yardimi”
alanlarinin geldigini gostermektedir (s.54). Yine bir diger veri de Sultanbeyli'de
yasayan ve galismaya katilmis Suriyelilerin ¢alisma hayatinda karsilastiklari en
blyuk sorunun %49 oran ile sigortasiz veya bir sosyal guvence olmadan galismanin
oldugunu sonrasinda ise %19 oran ile disuk maaslarin geldigini gostermektedir
(s.55). Ayni calismada Tdurkiyeli yerlesiklerin de Suriyeli yerlesikler ile alakal
goruglerinin yer aldigi bir arastirma da bulunmaktadir. Bu kisimda da calismaya
katilan Turkiyeli yerlesiklerin %81,8’lik kisminin Suriyeliler ile bir sorun yagsamadigini
belirttigi gorilmektedir (s.65). Yine ayni kisimda gbze carpan bir diger veri de
Turkiyeli katihmcilarin %68’inin belediyenin yaptid1 Suriyeli yerlesiklere yonelik
hizmetlerinin kendilerini olumsuz bir etkisinin olmadigini belirtmesidir (Erdogan,
2017b). Sultanbeyli Belediyesi icerisinde yasayan Suriyeliler ve Multeciler Dernegi
ile alakall literatirde gorulen en genis kapsamli olan bu ¢alismadaki diger veriler

calismada gerekli gortlen yerlerde kullaniimistir.

Sultanbeyli'deki gb¢menlere yonelik bir diger ¢alisma da Arzu Balim
tarafindan 2018'de hazirlanan “Gogte kadin deneyimi: Sultanbeyli Ornegi” isimli
yiuksek lisans tezi calismasidir. Calismada go¢ literatiriine deginildikten sonra
benzer sekilde Sultanbeyli'de yasayan Suriyeli yerlesiklere ait demografik veriler
paylasiimaktadir. Ardindan Multeciler Derneg@i’'nin faaliyetleri ile alakali bilgi
verilmektedir. Sonrasinda ise Sultanbeyli’de yasayan Suriyeli kadinlar ile yapilan
¢alismanin bulgulari paylasiimaktadir. Kadinlara ait demografik verilerin paylasildigi
ve gocun hayatlar Gzerindeki etkisinin tartisildigi ¢calismanin ulastigi bulgulara gore,
Suriyeli kadinlarin gogunun toplumun yukledigi cinsiyet rollerini kabul ettigini (s.88)
ve bundan memnun oldugunu gdstermektedir. Kadinlarin yasadidi en buyuk
sorunlar ise artan is yukleri ve dil bilmemelerinden kaynaklanan sorunlardir (s.88).
Sultanbeyli'de yasayan Suriyeli yerlesik kadinlarin gé¢ deneyimi Uzerine olan bu

calismada dernek faaliyetleri ve Milteciler Dernegi’'nin slrecteki etkisinden ziyade
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bdlgede yasayan kadinlarin goéc¢ slrecinden nasil etkilendiklerinin yansitiimaya

calisildigi gorulmektedir (Balim, 2018).

Dernek ile alakh olan bir diger ¢calisma da Osman Aydin tarafindan 2018
yiinda hazirlanan “Sultanbeylide yasayan Gegici Koruma Statlsit’ndeki Suriyeli
Goégmenlerin Entegrasyon Sireclerine iliskin Niteliksel Bir Arastirma” isimli ylksek
lisans tezi calismasidir. G6¢ ve entegrasyon kavramlari ile alakali literatar
arastirmasinin verileri paylasildiktan sonra Suriyeli katilimcilar ile yapilan ¢alismaya
iat bulgular paylasiimaktadir. Bu bulgulara gére gogmen ¢ocuklarinin entegrasyon
surecine katilmaya dair motivasyonlarinin daha yuksek oldugu (s.115) sonucuna
ulasilimistir. Calismada dikkat ¢eken bir diger unsur da asker kagagi gen¢ Suriyeli
erkeklerin genellikle kot sartlara sahip yerlerde toplu sekilde yasadiklari ve disuk
ucretler ile calistiklaridir. Turk yerlesikler tarafindan sosyal olarak dislanan ve
genellikle sadece Suriyelilerden olusan bir sosyal gruba dahil olan bu genglerin
entegrasyon sulreclerine dair sorunlarinin ¢dzilmesi gerektigi calismada tespit
edilmigtir (s.117). Bir diger bulgu da Turkiyeli yerlesiklerin fazla oldugu
igyerlerlerinde c¢aligsan Suriyelilerin Turkceyi kolay 6grendikleri ve Turkiyeliler ile
kalthrel etkilesimlerinin daha iyi oldugudur (s.119). Genel olarak Suriyeli yerlesiklerin
entegrasyon surecini anlamaya calisan bu ¢alisma Turkiyeli yerlesikler ile etkilesim
icerisinde olan Suriyeli yerlesiklerde ikili bir entegrasyon surecinin goéruldiguni
tespit etmis ve 6zellikle de ikinci nesilden sonra entegrasyon surecindeki sorunlarin

azalacag@! ongorulmustur (Aydin, 2018).

Literatirde yer alan ve Sultanbeyli Belediyesi sinirlari icerisinde yasayan
Suriyelilere dair yapilmis c¢alismalardan segilmis U¢ calismaya yer verilmistir. Bu
calismalarin genel olarak Sultanbeyli'de yasayan Suriyeli yerlesiklerin demografik
durumu ve goO¢ slrecine dair dusunceleri ve bu slreci nasil deneyimlediklerini,
Muilteciler Dernegi ile alakal olanlarin ise de dernegin faaliyetlerini inceledikleri ve
aragtirdiklar gorilmektedir. Bu c¢alismalarin disinda belediyelerin gb¢menlere
ybnelik politikalari ile alakali olan bazi c¢alismalarin da icerisinde Sultanbeyli
Belediyesi'nin ve Miulteciler Dernedi'nin faaliyetlerine dair verilere yer verildigi
goralmustir. Bu calismalara deginmek gerekirse; Murat Erdogan tarafindan
hazirlanan ve Marmara Belediyeler Birligi tarafindan basilan 2017 senesinde
cikarilms “Kopustan Uyuma Kent Multecileri” adli galismada, Ocak 2017’de ¢ikarilan

ve Auveen Woods, Nihal Kayall tarafindan hazirlanan “Suriyeli Topluluklarla
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Etkilesim: istabuldaki Yerel Ydénetimlerin Rolii” adli calismada ve de TMMOB Sehir
Planlamacilari Ofisi tarafindan 2017 yilinda yayinlanan “Kent Multeciligi ve
Planlama Acisindan Yerel Sorumluluklar Degerlendirme Raporu” isimli ¢calismada
belediyelerin go¢ siurecindeki yeri tartisilirken Sultanbeyli Belediyesi ve Miilteciler
Dernegi'nin c¢alismalarina da yer verilmistir. Ancak bu calismalarda dernegin ve
belediyelerin faaliyetleri tartisiimistir, bu dogrultuda Miilteciler Dernedi’'nin ve
Sultanbeyli Belediyesi'nin go¢ c¢alismalarini kurumsallastirma surecine odaklanan
bir arastirma veya c¢alisma gdrtilmemistir. Bu boslugu doldurabilmek sebebiyle bu
calismada dernegin ve belediyenin arasindaki kurumsal iligki ve hizmetlerin nasil

kurumsallagtirildiklarina i1sik tutulmasi amaclanmaktadir.

Sultanbeyli Belediyesi tarafindan 2014 yilinda “daha verimli ve noktasal bir
calisma” yapmasi amaciyla acgilan Milteciler ve Siginmacilar Yardimlasma ve
Dayanisma Dernegi (Mlteciler Dernegi), bu tarihten beri ilge sinirlarinda yasayan

Suriyelilere hizmet vermektedir (Erdogan, 2017b:16).

Dernegin tizigune goére acilis amaci “maultecilerin sorunlari hakkinda 6zel
sektdr, STK'lar ve kamu kurum ve kuruluglari ile is birligi yaparak calismalar
yapmak, sorunlarini gdzmeye ve ihtiyaclarini gidermeye yardimci olmak, yasadiklari

yere uyum saglamalari konusunda destek olmak™ tir.

Belediyede Avrupa Birligi ve Dis iligkiler Sefi olarak ve de Miilteciler
Dernegi'nde de sayman olarak galisan Mehmet Aktas da'® kurulus sirecini soyle

aktarmistir:

“Sultanbeyli Strateji Birimi, proje yazan, uygulayan, yoneten ve projeleri igin
kurumlarla iletisim kuran bir birim. Sahadaki sorunlari tespit etme ve ¢6zim
surecine dair rapor yazma ve adim adim hangi calismalarin yapilmasi
gerektigi konusunda proje yazma da bizim gorevimiz, bu konuyla ilgili de bir

proje hazirladik... ve uygulamayi da ustlendik...”

Dernegdin kurulusunun amacinin sahada tespit ettikleri sorunlari ¢ézebilmek
oldugunu aktaran Mehmet Aktas, dernedin yaptigi ¢calismalarin diger belediyeler ile

kiyaslanamayacak derecede kapsamli oldugunu da belirtmigtir. Dernegin yaptigi

15 Bu gérisme, 19.10.2018 tarihinde Sultanbeyli Belediyesi binasinda
gerceklestirilmistir.
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faaliyetler de bu goérlsu destekler niteliktedir. 2014 yilinda dernek ile birlikte acilan
Toplum Merkezi, hizmetlerin ¢ok buyuk bir kisminin gergeklestirildigi yerdir. Burasi
disinda dernege ait olan konuk evleri ve gocuk dostu alanda da uygulamalar

yapilmaktadir.

Dernegin saglik, egitim, istihdam ve diger alanlarda verdigi tim hizmetler

kategorilere ayrilarak asagida sunulmustur.
3.3.1. Saglik Alaninda Verilen Hizmetler

Multeciler Dernegi, Toplum Merkezi'nin birinci katinda bulunan ve 350 hasta
kapasitesine sahip Gé¢men Saghigi Merkezi, bélgedeki Suriyeli yerlesiklere yonelik
cocuk hastaliklari, dahiliye, aile hekimligi, rontgen ve acil midahale odasi bélimleri
ile Ucretsiz hizmet vermektedir (Multeciler Dernegi, 2018:5). Bu hizmetler, tamami
Suriyeli olan 19 kisilik saglik ¢alisanlar tarafindan saglanmaktadir (Erdogan, 2017b:
18). Bu galisanlar Saghk Bakanhgi tarafindan yurutilen ve Avrupa Birligi Sivil
Koruma ve insani Yardm Genel Mudirligi (ECHO) tarafindan finanse edilen

“Sihhat Projesi” kapsaminda islerini ylartitmektedirler.

Saglik merkezi diginda dernekte herhangi bir hastanenden randevu almak
isteyen ancak dil engeli sebebiyle alamayan hastalara ve hasta yakinlarina da
terciman ve danismanlik destegi saglanmaktadir. Engelli Suriyeli yerlesiklere
yonelik servis aracinin yaninda saglik harcamalari igin maddi destege ihtiya¢c duyan

Suriyelilere yonelik maddi destek de verilmektedir (Multeciler Dernegi, 2018:6).

Dernekte engelli Suriyeli yerlegiklere yonelik rehabilitasyon ve fizyoterapi
hizmeti ve engelli bireylerin merkezi gelmesine yardimci olmak adina servis araci ve
tekerlekli sandalye saglanmaktadir (Mdulteciler Dernedi, 2018:7). 2017’deki
rakamlara goére toplam 1005 seans rehabilitasyon biriminde yapilmis ve 406 kisi bu

birimden yararlanmistir (Erdogan, 2017b: 19).

Psikolojik destek noktasinda merkezde bulunan Klinik psikologlar ve
psikiyatrilar tarafindan terapi hizmeti saglanmaktadir (Mdlteciler Dernegi, 2018: 8).
Bunun diginda okula giden Suriyelilerin ve ebeveynlerinin problemlerine yodnelik
psikososyal destek de Psikolojik Danigsmanlik ve Rehberlik Birimi tarafindan

saglanmaktadir (Multeciler Dernegi, 2018:22).
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3.3.2. Egitim Alaninda Verilen Hizmetler

Dernekte bulunan Tirkce Egitim Merkezi'nde Ucretsiz olarak her seviyede
Tarkce dili egitimi veriimektedir. Bunun diginda merkezde acgiimis olan Tuarkce
Konusma Kullbu ile kursiyerlerin Turkge dilindeki konusma ve dinleme yetilerini
gelistirmek hedeflenmektedir. Dil egitiminin yaninda Universite sinavina girmek
isteyen ogrencilere de hazirlik kurslari saglanmakta ve Universite egitimi ile ilgili
rehberlik hizmeti verilmektedir (Multeciler Dernegi, 2018:9). 2017 yilinda yayinlanan
verilere gore dernekte verilen Tirkge kurslarindan toplam 1942 Suriyeli yerlesik

yararlanmigtir (Multeciler Dernegi, 2017: 36).
3.3.3. istihdam Alaninda Verilen Hizmetler

Dernekte is aramakta olan Suriyeli yerlesiklere danismanlik hizmeti
verilmektedir. Kendi igyerini agmak isteyenlere de ayni sekilde danismanlik destegi

saglanmaktadir (Multeciler Dernegi, 2018:18).

Bunun digsinda dizenlenen mesleki egitim ve hobi kurslari ile de
katihmcilarin ig bulmalar kolaylastirimaya calisiimaktadir (Mdulteciler Dernegi,
2018:18). Bu kapsamda TAMEB ve Sequa Vakfr'nin destek verdigi ¢alisma ile 33
Suriyeli 7 Turkiyeli yerlesige insaat egitimi verilmistir (Erdogan, 2017b:20). Ayrica
TOGEMDER’in destegi ile Toplum Merkezi’nde kuaforlik, ascilik, bilgisayar, terzilik,
tibbi sekreterlik, hasta bakiciligi, mizik ve Turkge dil egitimi verilmektedir (Erdogan,
2017b: 23).

Dernek tarafindan verilen meslek edindirme kurslarina 2017 verilerine gore
278’1 Suriyeli 20’si Turkiyeli olmak Uzere toplamda 298 kisi katilmigtir (Mdlteciler
Dernegi, 2017: 43).

3.3.4. Sosyal Entegrasyon ve Katilim

Sosyal uyum konusunda dernek, Turkiyeli yerlesikler ve Suriyeli yerlesiklerin
iletisimini arttirmak ve aralarindaki uyumu saglamak igin tiyatro, konser gibi sosyal
ve kdiltlrel bazi etkinlikler dizenlemekte, spor ve gezi faaliyetleri yapmaktadir
(Mdilteciler Dernegi, 2018:10). Dernegin 2017 Faaliyet Raporu’na goére toplamda 145
sosyal uyum etkinligi yapilmis ve 7040’1 Suriyeli, 1817’si Turkiyeli olmak Uzere
toplamda 8227 kisi bu etkinliklere katilmigtir (Multeciler Dernegi, 2017: 32)
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Hukuki danismanlik hizmeti, sosyal ve insani yardim, konut ihtiyaci olan
kadinlara ve onlarin ¢ocuklarina yonelik kadin konuk evi, kalacak yeri olmayan
aileler icin gecici misafirhane, merkezden yararlananlarin ¢ocuklarini emanet
edebilecekleri cocuk dostu alan gibi bircok diger hizmet de dernekte Suriyeli
yerlesiklere Ucretsiz saglanmaktadir (Multeciler Dernegi, 2018:14-25). Dernegin
actigr kadin konuk evinde 2017 verilerine goére toplamda 97 Suriyeli, 2 Turkiyeli
olmak Uzere toplamda 99 kisi barinmistir, dernek binyesinde faaliyet gosteren
konuk evinin kira ve fatura masraflari ise ig birligi yapilan kurumlardan biri olan

Welthungerlife tarafindan saglanmaktadir (Multeciler Dernegi, 2017: 28).

Bunlarin digsinda dernek kapsaminda “Milteci Meclisleri” kuruldugu da
goOrulmustir, sadece Suriyeli yerlesiklerden olusan meclislerde yapilan toplantilarda,
Suriyelilerin karsilastiklari sorunlari konusmalari ve bu sorunlara ¢ézim bulmalari
noktasinda karar almalari desteklenmektedir. 2017'de vyayinlanan Faaliyet
Raporu'na gore 38 erkek, 29 kadin olmak Uzere toplam 67 Suriyeli yerlesik bu
meclislere katilmistir (Multeciler Dernegi, 2017: 29). Ayrica dernek kapsaminda
yapilan iglerin ve Suriyeli yerlesiklere dair verilerin toplandigi SUKOM isimli bir
otomasyon yazilimi kullaniimaktadir ve ilgede yasayan Suriyelilere dair bilgilerin yer

aldigi sistem duzenli bir sekilde glincellenmektedir (Erdogan, 2017b:29).
3.4. Miilteciler Dernegi’nin Kurumsal Yapisi ve igleyisi

Multeciler Dernedi’'nin ¢ok genis bir alanda hizmet verdigi gorulmektedir.
Diger belediyelerin bu alanda gerceklestirdigi faaliyetler ile karsilastiriidiginda
Sultanbeyli Belediyesi ve yapti§i faaliyetlerin kapsami daha da fazla goze
carpmaktadir. Calismanin bu bdéliminde ise dernegin faaliyetlerinin yanisira

kurumsal yapisina ve belediye ile arasindaki iliskiye 1sik tutulmak amaglanmaktadir.
3.4.1. Yonetsel ve idari Yapi

2014 yilinda kurulan Mdlteciler Derneg@i’nin, dernek tizigine goére ug¢ organi
bulunmaktadir; genel kurul, yonetim kurulu ve denetim kurulu. Dernege kayitli tim
tyelerden olugsan genel kurulunun icerisinden segilen tyelerden, yonetim kurulu ve

denetim kurulu olusturulmaktadir.

Dernegin i¢ Organizasyon yapisi incelendiginde hiyerarsik olarak dernek

baskani, genel koordinatér ve toplum merkezi koordinatéri olarak asagiya dogru
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inen bir yonetim semasi gorulmektedir. Yoneticilerin altinda ise saglik c¢alisanlari,
egditmenler, proje asistanlari, finans sorumlulari, idari igler ¢alisanlari, teknik destek
elemanlari ve sosyal galisanlardan olusan bir ekip bulunmaktadir. Dernegin 2017
faaliyet raporuna gore toplam calisan sayisi ise 78 ‘dir (Multeciler Dernegi, 2017: 9)
2019 Mayis'ta dernek yetkililerinden alinan verilere goére ise dernegin tim

faaliyetlerinde calisan kisi sayisi190’dir.

Dernegin yonetimi ve temsili noktasinda yetkili olan yonetim kurulunda yer
alan kisilere yakindan bakildijinda ise dernek baskani olan Zafer So6gitci’'nin ayni
zamanda Sultanbeyli Belediyesi Belediye Baskan Yardimci oldugu dikkat
cekmektedir. Yoénetim hiyerarsisinin en basinda bulunan dernek bagkaninin
belediyede goérevli olmasi dernek ile belediyenin arasindaki iliskinin sadece kurulus
asamasi ile sinirh kalmadiginin ayni zamanda dernegin yonetiminde de belediye
calisanlarinin énemli goérevler aldigini gostermektedir. Dernek yonetim kurulunda
bulunan diger iki Gyenin de belediyede calisani olduklari gérilmuastir. Dernek
faaliyetlerinin dernegin tlizidundeki amaclara uygun olup olmadigin denetleme
gorevini gerceklestiren denetim kurulu Uyelerine bakildiginda da alti kisiden olusan

kurulun hepsinin Sutanbeyli Belediyesi’'nde ¢alismakta olduklari goriimektedir.

Bu noktada belediye calisanlarinin dernegin yonetim ve denetim kurulunda
Onemli gorevlerde yer aldiginin gérilmesi belediye ile dernedin kurumsal yapilisinin
girintili bir halde oldugunu gostermektedir. Yonetim kurulu disinda, dernegin kurulus
asamasinda belediyeden insan kaynaklari noktasinda da bir destek aldigi yapilan
gérismede Mehmet Aktas tarafindan belirtiimigtir. Belediye g¢alisanlarinin dernegin
faaliyetleri icin de destek verdigi aktariimigtir. Ancak yonetim ve denetim kurulu
disinda hem belediyede hem de dernekte c¢alisanlarin son iki yilda gitgide azaldigi
gorilmektedir. Bu konu ile ilgili olarak Milteciler Dernegi Genel Koordinator
Yardimcisi Fatih Gokyildiz'%, belediyenin dernede insan kaynaklari noktasinda

verdigi destegin azaldigini belirtmistir;

“Yok, artik yok eskiden belediyede calisanlar dernede de katki sagliyordu.
Su an ise dernekte belediye galisani yok. ... Artik slre¢ degisti ... Ben ise

6 Bu gorisme 02.07.2019 tarihinde, Miilteciler Dernedi Toplum Merkezi'nde
yapimigtir.
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girdigimde 62 calisan vardi drnegin 8 ay sonra dernekteki ¢alisan sayisi ¢

katina ¢gikmigti.”

Dernedin insan kaynaklarina yakindan bakildiginda belediye ile iligkisi
gorulmektedir. Denetim ve yoOnetim kurulunda belediye vyetkililerinin hiyerarsik
olarak Ust dizey goérevlerde yer almasi bunu gdsteririr niteliktedir. Dernegin
kurulus asamasinda oldukga aktif rol alan belediye c¢alisanlarinin dernegin
yonetiminde hala aktif olarak gérev yaptiklari gézlemlenmistir. Dernegin yénetim
kurulu diginda kalan ekipte ise basta belediye g¢alisanlari olmus olsa da su an

sadece dernek calisanlarindan olugsmaktadir.
3.4.2. Calisma Yontemi

Mdulteciler Dernegi’'nin ¢ok genis bir alanda hizmet verdigi paylasiimisti. Bu
hizmetler gesitli kurumlarla yapilan igbirligi sayesinde mimkudn olmaktadir. Multeciler
Dernegi’nin tum faaliyetleri icin birlikte ¢alistigi kurumlara bakildiinda hem yerli
hem de yabanci birgok STK ve kurulus goérllmektedir. Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi, Milli Egitim Bakanli§i, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, igisleri
Bakanhgi Goéc Idaresi Genel Mudirligl, Sultanbeyli Belediyesi, Sultanbeyli
Kaymakamligi ve Istanbul Kalkinma Ajansi birlikte calisilan kamu kurumlaridir.
Dernek projeleri kapsaminda (niversiteler ile de baglanti kurmaktadir, istanbul Arel
Universitesi, Bahcesehir Universitesi, Istanbul Sehir Universitesi, Ko¢ Universitesi
ve Yildiz Teknik Universitesi bu kapsamda dernegin birlikte calistigi Gniversitelerdir.
Dernege destek veren sivil toplum kuruluslarina bakildiginda Alman Uluslararasi
isbirligi Kurumu (GiZ), Avrupa Birligi, Besir Dernegi, Hanan Foundation, Uluslararasi
Mavi Hilal, igrakat Dernegi, Kirkayak Kultir Dernegi, Turk Kizilayi, Marmara
Belediyeler Birligi, Maya Vakfi. Mimar Sinan imar Kiiltir Egitim Vakfi, Relief
International, Sanat Psikoterapileri Dernegi, Turk- Alman isbirligi Mesleki Beceri
Gelistirme Projesi (TAMEB), Sequa gGmbH, Siginmacilar ve Go¢menlerle
Dayanisma Dernegi, Birlesmis Milletler Milteci Yiksek Komiserligi (BMMYK),
United Work, Yuva Dernegi ve 6zel isbirlik¢i olarak da ZGemi ve Google dernege

destek olanlar arasindadir.

Bu kurumlarin bazilari sadece fon saglama noktasinda dernede katki
saglarken bazi kurumlarin dernek ile ortak projeler yaptigr goértaimustur. Multeciler

Dernegi’nin farkh kurumlarla is birligi yaparak sundugu hizmetlerin kapsamina
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yukarida deginilmisti. Diger belediyelerin hizmetleri ile karsilastiriidiinda Multeciler
Dernegdi’'nin sundugu hizmetlerin icerik ve kapsam farki daha anlasilir olmaktadir.
Calismanin dnceki kisminda dernegin agilis amacina dair gériisemelerde elde dilen
bilgiler paylasiimisti. Ancak belediyenin neden bir dernek kurma yoluna gittigi ve
neden bunun yerine belediye igerisinde bir birim veya midurlik kurmadigi sorusuna
cevaben, Mehmet Aktas; belediyelerin yasal olarak gocmenlere hizmet Uretme
noktasinda yetkilendiriimemis oldugunu belirtmistir. “Belediyeler yasal dizenlemede
aktif rol alan degil sadece goris ve Onerileri alinan ve park bahgede guvenligi
saglayan bir aktér ama isin sosyal uyum, stratejik eylem boyunda bir hikmu yok.”

Demigtir. Fatih Gokyildiz ise bu soruya;

“Belediyeler kanunu var ve kanuna gore miltecilere fon aktariimiyor,
Turkiye'deki hicbir belediye miltecilere para harcayamiyor. Bu sebeple de
dernek kurup dernege fon saglayip onlara destek olmaya calisiyor,
belediyelerin 6nunl tikayan bir prosedur var, fonlari bulsaniz bile
aktaramazsiniz ... Bdyle bir seyin yapilabilmesi i¢in belediyeler kanununun

degismesi gerekir.”

Bu dogrultuda yasal engellerin, belediyeyi go¢cmenlere yonelik hizmetlerini
dernek Uzerinden gerceklestirmeye itti§i gorllmektedir. Dernek Uzerinden
gerceklestirilen faaliyetlerin, belediyede gerceklestiriienlerden daha kolay bir
blrokratik surecinin olmasi da dernek kurulmasinin arkasindaki motivasyonlardan
biri olarak gortlmektedir.

3.4.3. Biitge ve Mali Yapi

Daha 6nce de bahsedildigi gibi belediyenin gécmen ydnetiminde yasal olarak
sorumlu olmamasi yapilacak hizmetler i¢in bltce saglanmasini da zorlastirmaktadir.
Bu noktada belediyelerin boyle bir hizmet Uretmek igin nasil bir bltceye ihtiyag
duyduklarini ve de Miulteciler Derneg@i'nin hizmetlerini nasil butceledigini

anlayabilmek adina dernek butcesi daha yakindan incelenecektir.

Dernedin butgesini anlamak adina, dernek yetkilileri tarafindan paylasilan
bitce incelendiginde, dernegin 2018 yilinda yapilan tim faaliyetler igin yaptid
toplam harcamanin 7.621.201 TL oldugu goérulmektedir. Bu rakam Sultanbeyli
Belediyesi’nin Sosyal Yardim isleri Miiduirligi’niin 2018 bitcesi olan 109,745 TL'nin

cok Uzerindedir. Sadece bu maddi olanak kisiti bile Suriyeli yerlesiklere yonelik

66



hizmetler icin gerekli bltcenin saglanmasi noktasinda belediyenin yetersiz

kalacagini géstermektedir.

Bu noktada, belediyenin bir dernek ile benzesen harcamalarindan biri olarak
degerlendirebilecedimiz ve farkli mudurlikler tarafindan yapilabilen cari transfer
harcamlarina bakmak da bir fikir verebilir. Cari transfer harcamalarinin, kamu
kurumlarinin karsihginda herhangi bir mal ve hizmet beklemeden yaptigi harcamalar
oldugunu hatirda tutarak, belediyenin 2018 yili cari transfer harcamalri toplamina
bakildiginda ise yine 6.703.980 TL oldugu gorulmektedir (Sultanbeyli Belediyesi,
2018: 44-45). Sultanbeyli Belediyesi’'nin toplam cari transfer butgesinin bile dernegin
gider butgesinin altinda olmasi, dernek tarafindan gé¢menlere sunulan hizmetlerin
belediye icerisinde gercgeklestiriimesinin ancak 6zel bir mudurligin kurulmasi ile
yapilabilecedini gostermektedir. Bu noktada Sultanbeyli Belediye’si, Suriyeli
yerlesiklere yonelik hizmetlerin hepsini dernek Uzerinden yaparak Kkarsilastigi

problemlere ¢6zim bulmaktadir.

Mehmet Aktas, belediyeden dernege bir butgenin aktariimadigini gérisme
esnasinda belirtmistir. Belediyenin dernege maddi olarak sadece insan kaynaklari

ve de bazi ufak harcamalar noktasinda yardimci oldugunu sdylemisgtir.

“Belediye Uzerinden c¢alisma yapilmiyor, STK kuruldu ve tim c¢alismalar bu
STK Uzerinden. Ama belediye calisaniyiz o sebeple insan kaynagi noktasinda
belediyenin bir desteg@i var bir de toplum merkezinin belli bir kirasini belediye

veriyor, lojistik destek veriyor ama %95’ fon, %5’i belediyeden.”

Bunu destekler nitelikte Sultanbeyli Belediyesi'nin Stratejik Plani ve Faaliyet
Raporlari incelendiginde hedefler icerisinde gé¢cmenlere veya Suriyeli yerlesiklere
yonelik bir hedef veya bitce belirtiimemistir. Ancak belediyeye ait Faaliyet
Raporu’nda Miilteciler Derneg@i’nin ¢alismalarinin paylasiimis oldugu gorilmus fakat

bu faaliyetler icin harcanan butge ile ilgili bir bilgiye raporda ulagilamamistir.

Dernegin bultgesinin ¢ok blUyuk kismini fonlardan sagladigi belediye ve
dernek vyetkilileri tarafindan belirtiimisti. Bu durum dernegin fon bulamamasi
durumunda faaliyetlerine ne olacagi sorusunu akla getirmektedir. Fatih Gokyildiz bu

soruya cevaben soyle demistir:
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“...Fonlar Kkesilirse sorusunu biz de dusunlyoruz ¢6zim Uremeye
calisiyoruz bu sebeple de calismamiz yerelden, kamu fonlarindan olsun
istiyoruz. istanbul Kalkinma Ajansr’ndan destek almak bizim icin énemli bu
sebeple fonlarimizin yabanci kaynaklardan daha yerel kaynaklara dogru
degismesini istiyoruz. Calismalarimiz bu konuyla ilgili devam ediyor net bir
¢6zim Onerimiz yok fakat bir gecis asamasi olacaktir. Bir proje bitmeye
yakin ekibimiz kaynaklari, ¢alismanin nasil devam edebilecegini analiz
ediyor yaklasik bir senedir bu sekilde devam etmekteyiz ve bir problem

yasamadik. Biten bir projenin yerine baska bir proje buluyor...”

Dernegin faaliyetlerinin fonlara bagh olmasi dernegin gelecegi ile ilgili bazi
belirsizliklere sebebiyet vermektedir. Buna ¢6zim olarak dernek yetkilisiyle yapilan
gérismeden, yerel kaynaklara, kamu fonlarina dogru bir kayisin 6ngorildigu
anlasiimaktadir. Devlet kurumlari ile yapilacak is birliklerinden saglanacak fonlarin

daha guavenilir ve sirekli oldugu distinilmekte oldugu anlasiimaktadir.
3.4.4. Dernegin Hesap Verebilirligi ve Denetim

Uzerinde durulmak istenen bir diger nokta ise dernegin nasil denetlendigi ve
belediyenin dernek tizerindeki denetimi konusudur. il Dernekler Mudirligi'ne bagli
olan dernegin i¢ denetiminin nasil bakildigina bakildiginda, dncesinde de belirtildigi
gibi denetim kurulunun goérev aldigi goérilmektedir. Denetim kurulunun tim
Uyelerinin belediye c¢alisanlarindan olustugu c¢alismanin 6nceki boéliminde
belirtiimisti. Bu durum belediyenin dernek Uzerinde bir denetiminin olup olmadigini
disundirmektedir. Dernek tiziginde bu durum ile ilgili bir bilgi bulunmamaktadir.
Fatih Gokyildiz da yapilan gorugsmede belediyenin resmi olarak bir denetleme

yapmadigini belirtmistir.

“Yok, belediye ig birligi yapilan kurumlar arasinda sadece. Ama genel
koordinatérimiz belediye muddrt, dernek baskanimiz belediye bagkan
yardimcisi evet ama belediyenin Uzerimizde bir denetlemesi yok, resmi bir

denetim yok.”

Resmi olarak bir denetleme olmasa da dernegin idari kadrosunda karar verici
pozisyonda c¢alisan, hiyerarsik olarak Ust dizeyde bulunan yoneticilerin belediyede
de calisan Ust duzey yetkililer olmasi belediyenin dernek ile olan baginin hala

devam ettiginin bir gostergesi olarak yorumlanmaktadir. Yapilan gorusmelerden
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belediyenin bir kurum olarak dernek Uzerinde bir yetkisinin olmadi§i anlasiimaktadir
ancak dernegin denetim kurulunun belediye ¢alisanlarindan olusmasi kurum olarak
olmasa da belediye calisanlarinin dernek Uzerinde denetleme yetkisinin oldugunu
gOstermektedir. Bu noktada belediyenin hangi ¢alisanlarinin dernekte calistigi ve
bunun belediye tarafindan segilip secilmedigi konusu akla gelmektedir. Bu soruya

cevaben Fatih Gokyildiz;

“...Muhtemelen duyarh olan kisiler goéndlli olarak isin icersine girmistir.
Secim oldugunu sanmiyorum cinkii genel koordinatérimiiz Halil ibrahim Bey'in
...cabasi Uzerinden zaten dernek ilerliyor, Zafer Bey var dernek bagkanimiz,
Mehmet Bey var. Onlarin ugraslari ile ve duyarli kigilerin katkisiyla surecin gittigini
dislniyorum yani gézlemledigim bu. Biri haydi sen, sen diyip se¢gmemistir ama bu

alanda calismak isteyenler ile calisildigini tahmin ediyorum.”

Bu noktada gé¢cmenlere karsi duyarli belediye galisanlari tarafindan kurulan
dernekte, belediye calisanlari hala etkin olarak yénetim kisminda gérev almaktadir.
Ancak Fatih Gokyildiz ile yapilan goérismede artik belediyenin dernek Uzerindeki
etkisinin azaldigi ve dernegin daha bagdimsiz hareket ettigi anlasiimaktadir.
Dernekte artik genel kurulun disinda belediye ¢alisaninin bulunmamasi bunun bir
gOstergesidir. Bir diger gosterge de dernegin belediyenin siniri disinda da projeler
yapmak icin planlama yapmasidir. Fatih Gékyildiz, dernegin Umraniye’de de bir ofis
acmak icin calismalar yaptigini belirtmistir. Anlagiimaktadir ki dernegin yapisi gitgide

belediye tarafindan agilan bir dernekten, bagimsiz bir dernege dogru evrilmektedir.
3.4.5. isleyis ve Kurumsallagsmaya Dair Tespitler ve Oneriler

Muilteciler Dernegi’'nin hangi alanlarda hizmet sagladigina bakildiktan sonra
bu faaliyetlerle ilgili olarak karsilasilan problemler bu bdélimde anlasiimak ve
tartisiimak istenmektedir. Bununla alakali olarak yapilan gérismede Mehmet Aktas,
Turkiyeli yerlesiklerden gelen olumsuz tepkilerden bahsetmistir; “Cok yardim
yapiyorsunuz bize vermiyorsunuz onlar yasal olmadan ig yeri agiyor biz agamiyoruz
diyorlar.” Bu noktada belediye yetkililerine sosyal uyum adina, bu tir olumsuz

tepkilere yonelik faaliyetleri sorulunca;

“Sosyal uyumu saglamaya yonelik cocuk ve kadinlari en énemli grup olarak
gorlyoruz. Bu sebeple de hem Suriyeli cocuk ve kadinlara hem de Turkler

Uzerinden onlari bir araya getirici aktiviteler faaliyetler duzenliyoruz. Cunku
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sosyal uyum, birlikte yasama duygusunun en fazla gelistirilebilecegi iki alan
kadin ve cocuklar. Yetigkin erkek gruplar biraz daha zor gruplar. Onlar da
Onyargl var ve Onyarglyl duzeltmek icin farkli araglar kullaniimali egitimle

olmaz.”

Belediyenin uyum konusu ile ilgili olarak yaptigi ¢alismalara yayinlanan 2017
Faaliyet Raporu’'nda da yer verilmistir. Ancak faaliyetlere daha c¢ok Suriyelilerin
katildigi ve Turkiyeli yerlesiklerin katihminin ¢ok az oldugu gorilmustir (Multeciler
Dernegi, 2017: 32).

Bu konunun disinda belediyedeki yetkililere eksik kaldiklarini disundukleri

bir alanin olup olmadiginin sorulmasi tzerine, Mehmet Aktas;

“Ihtiyac analizleri yaparken ihtiyaca yénelik hizmet masasi olusturuyoruz ¢ok
farkli gesitlerde gcalisma alanlarimiz var. Danisma, yonlendirme ve uygulama
olarak U¢ temel prensipte hizmet aliyor. Saglik merkezi, engelli merkezi,
psikolojik ~ yardim  merkezlerimiz,  Turk¢ce  egitimlerimiz,  koruma
departmanimiz var dolayisiyla miulteci iceri geldiginde c¢aresiz durumda
degiliz. Birka¢ alanda ¢aresiz oldugumuz nokta var o da 6zel egitim merkezi
yok, calisma yapmamiz lazim ve bazi hastalarin ilaglarinin karsilanmasi

noktasinda zorluk yasayabiliyoruz bu ikisi sadece.”

Belediyenin yaptigi bu faaliyetlerden, Suriyeli yerlesiklerin ne kadar memnun
oldugu anlasilmak istendiginde, yine belediyenin 2017’de yaptigi c¢alismadan
bdlgede yasayan Suriyeli yerlesiklerin blUylk bir kisminin dernekten haberdar
oldugu ve %28’inin belediye ve onunla iliskili kurumlarinin hizmetini yeterli buldugu,

%41,8’inin ise yetersiz buldugu gorulmustir (Erdogan, 2017b: 55).

Sultanbeyli'de yasayan Suriyeli yerlesiklere yonelik yapilan bir diger
calismada, Miilteciler Dernegi icerisinde verilen kurslara katilan bir Suriyeli, kurslarin
kendisi igcin yarali oldugunu belirtmistir. Calismaya goére Kkurslar ile sadece
katihmcilarin mesleki yeterlilikleri arttirlmamakta ayrica sosyal uyumlarina da katki
saglanmaktadir (Aydin, 2018:78). Bu noktada tezin konusu kullanici deneyiminden
ziyade gocmenlere yonelik faaliyetlerin nasil kurumsallastinididr oldugundan bu
konu Uzerinde daha fazla durulmayacaktir. Ancak diger belediyeler ile yapilan

gorusmelerden yola ¢ikarak Sultanbeyli Belediyesi ve Milteciler Dernegi’nin Suriyeli
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yerlesiklere ¢ok kapsamli bir hizmet verdigi ve bu konuda diger belediyelere de yol

gosteren bir konumda oldugu gorulmektedir.

Mehmet Aktas’a belediyelere yonelik yasal duzenlemeler ile ilgili nasil bir

degisiklik olmasini istedikleri soruldugunda su cevap alinmigtir;

“Idari ve mali sorunlari var belediyelerin, yasal bazi sorunlari var. .... Yasal
manada direk ilgili merci degil belediyeler ama dugunun ilgenizde binlerce
insan yasiyor ve sizden hizmet almak istiyor dolayisiyla da birinci dereceden
sorumlu olanin yerel yénetimler, belediyeler olmasi gerekiyor... 5393 sayili
belediye kanuna su eklenmeli: Milteciler ile ilgili calismalarda belediyeler
sorumluluk sahibidir. Uyumun saglanmasi noktasinda ana aktérler olmalidir.
Ayrica merkezi hikUmetten vatandaslar icin ayrilan bitge gibi multecilere de
biatgce ayriimalidir. Yasal olarak da misyon yuklenmeli. Belediyeler yasal
duzenlemede aktif rol alan bir rol degil sadece goéris ve onerileri alinan ve
park bahg¢ede guvenligi saglayan bir aktér ama isin sosyal uyum, stratejik
eylem boyunda bir hikmU yok bu sebeple de belediyeler bu yukimluligin

altina girmek istemiyorlar.”

Toparlamak gerekirse, Sultanbeyli Belediyesi’'nin kurdugu Miilteciler Dernegi,
belediyelerin yasal olarak go¢ yénetiminde saf digi birakilmasina cevaben bir ¢bzim
olarak ortaya cikmistir. Dernegin kurumsal yapisina bakildijinda ise belediye
calisanlari tarafindan kurulmasi sebebiyle 6zellikle de ilk kuruldugu yillarda belediye
ile i¢c ice bir yapiya sahip oldugu goériimektedir. Kuruldugu ilk yillarda dernegin,
belediyedeki calisanlar tarafindan yonetildigi ve gerceklestirdigi hizmetler icin de
belediye calisanlarindan destek aldigi gértilmektedir. Bunun disinda belediyenin
faaliyet raporlarinda dernegin sagladigi hizmetlerin bolca yer almasi da dernegin

belediyenin bir pargasi olarak gortldigina destekler niteliktedir.

Ancak dernegin Ozellikle son iki yilda belediyeden giderek koptugu
gorulmektedir. Genel kurulda hala belediye c¢alisanlari olsa da dernegin geri kalan
ekibinde artik belediye calisani bulunmamaktadir. Dernek yoneticilerinin, hizmet
alanini Sultanbeyli'nin digsina da tasimaya dair planlari ve projeleri ayni sekilde

belediyenin etkisinin dernek Uzerinde azaldiginin bir gbstergesidir.
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SONUC

Bu ¢alismanin amaci, Turkiye Cumhuriyeti yasal metinlerinde gécmenler icin
hizmet sunma konusunda goérece etkisiz bir pozisyonda olan belediyelerin, sinirlari
icerisinde yasayan ve kendilerinden hizmet bekleyen gé¢cmenlere yonelik hizmet
Uretip Uretmediklerini ve de eger JUretiyorlarsa bunu ne tip vyapilarla
kurumsallastirdiklarini ve karsilarina ¢ikan yasal sorunlar ile nasil basa ¢iktiklarini

O0grenebilmekti.

Tez calismasinin ana konusu ise 2011 yilinda baglayan Suriye i¢ savasi
ertesinde (lkelerinden ayrilmak zorunda kalan ve Tirkiye'ye gécen, Gé¢ idaresi
2019 vyili verilerine gore sayisi toplam 3.603.088'i bulan Suriyelinin (Gog idaresi:
2019) ihtiyaglarina yonelik olarak belediyelerin sundugu/sunabildigi hizmetler ve bu

hizmet sunumunu nasil kurumsallastirdiklari ve karsilastiklari sorunlar olmustur.

Bu arastirma sorunsali etrafinda bir kavramsal c¢ergceve olusturmasi
acisindan tezin birinci bolimiinde oncelikle belediyecilik ve gehirciligin dinya tarihi
icerisinde nasil gelistigi incelenmistir. Belediyelerin Avrupa’da nasil ortaya ¢iktigi ve
glnimiz belediyelerinin ortaya c¢ikis strecini sekillendiren tarihi ddénem ve olaylar

bu kisimda tartisiimigtir.

Sonrasinda Turkiye'deki belediyeciligin gelisim slreci incelenmistir.
Cumhuriyet 6ncesi belediye fonksiyonlarina sahip geleneksel yapilar tartisildiktan
sonra Turkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasinin ardindan belediyelerin gegirdikleri stireg
kisaca tartisiimigtir. Bunun sonucunda Tirkiye'de belediyelerin agir idari vesayet
altinda olan vyapilar oldugu goértlmagstir. Belli dénemlerde mali kaynaklari
arttinilmaya calisiilmis ve idari 6zerklik kazandirilmaya calisiilmis olsa da yerel

yonetimlerin genellikle merkezi yonetimin goélgesinde kaldigi tespit edilmistir.

Ayni kisimda okuyucuyu izleyen bélimlerde belediyelerin gécmenlere
yonelik sundugu sosyal hizmetlere tasiyacak olan sosyal belediyecilik konusunu
tartisilmigtir. Sosyal belediyeciligin Turkiye tarihindeki iki 6nemli goruntisu olan
1973-1980 vyillari arasinda CHP’li belediyeler tarafindan uygulanan “toplumcu
belediyecilik” donemi ve 1980 sonrasinda gorulen ve neoliberalizmin etkileri

cercevesinde sekillenen “sosyal belediyecilik” dénemi incelenmistir.
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Tezin ikinci béluminde, go¢c ve gocmenlere ve de Suriyeli yerlegiklere
yonelik belediyelerin uyguladiklari politikalar irdelenmis ve gé¢cmenlerin sosyal
belediyeciligin neresinde olduklari aydinlatimaya c¢algiimistir. Bu noktada
Turkiye’deki belediyelerin gé¢cmenlere yodnelik politikalarini  kurumsallastirabilme
duzeyleri incelenmis ve en fazla Suriyeli yerlesigin bulundugu bes ildeki toplam 96
ilce ve il belediyesi ile iletisime gecilmigtir. Bu kisimda Turkiye'deki belediyelerin
%76 gibi blyuk bir kisminin herhangi bir faaliyette bulunmadigi goralmugtar.
Faaliyette bulunan belediyelerin ise hizmetlerini kurumsallastirmak adina problemler

yasadiklari tespit edilmistir.

Bu problemlere bir ¢6zim bulmak adina Sultanbeyli Belediyesi’'nin kurdugu
dernek olan Miilteciler Dernegi ve dernegin Suriyeli yerlesiklere yonelik hizmetleri,

calismanin Ggtincl boliminde aktariimistir.

Yapilan c¢alismanin ardindan Turkiye'deki belediyelerin, cumhuriyet tarihi
boyunca bazi dénemsel istisnalar disinda guic¢li yapilar olamadiklari fark edilmisgtir.
GoOc¢ ve gocmenlere yonelik politikalar konusunda da merkezi ydnetimin birincil
konumda oldugu, belediyelerin ise surecin disina cikarildiklari ve yasal olarak
yetkileri konusunda ciddi bir belirsizligin oldugu goérulmastar. Oysa ki Suriyeli
yerlesiklerin ¢ok buylk bir kisminin sehirlerde yasadiklari bilinmektedir ve onlarin
sorunlarinin ¢ézimi noktasinda da yerel yénetimlerin sirecin icine dahil olmasi

kaciniimazdir.

Bu noktada Turkiye'deki belediyelerden iletisime gegilen bes ildeki
belediyelerin ¢ok buyldk bir kisminin hizmet Uretme noktasinda cekimser kaldigi
gorulmektedir. Yasal olarak bir hizmet UGretme zorunlulugunun olmamasi
belediyelerin  Suriyeli yerlesiklere yonelik hizmet yapmamalari sonucunu
dogurmaktadir. Gécmenlere hizmet Uretiimesi konusunda i¢ isleri Bakanhgrna bagl
olan Go¢ idaresi yasal manada asil yetkili olarak gosterilmistir. Fakat Gé¢ idaresi,
Suriyeli yerlesiklere yonelik sosyal bir hizmette veya yardimda bulunmamaktadir.
“Sosyal belediyecilik” uygulamalari ile birlikte sosyal hizmetler konusunda yetkili ve
birincil konumda olan belediyeler ise Suriyeli yerlesikler konusunda surecin disinda

tutulmustur.

Ayrica belediyelerin, Turkiyeli yerlesiklerin tepkilerinden c¢ekinerek hizmet

uretmedikleri de gérulmustir. Hatta bu noktada bazi belediyelerin 2019 yerel segim
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propaganda doneminde secim vaadi olarak Suriyelilere yonelik hizmetleri
durduracaklarini belirtmeleri, yerel halkin bu konudaki rahatsiziginin ulastigi
boyutun bir gostergesidir. Bu durum da belediyelerin gocmenlere ydnelik hizmetler

gelistirme ve sunma noktasinda bazi endiselere sahip olmalarina sebep olmaktadir.

Bu problem ile basa cikmak isteyen belediyelerin bir kisminin alanda
calismakta olan dernekler ile iletisime gectigi ve yardima ihtiyaci olan Suriyeli
yerlesikleri bu dernek ve kurumlara ydnlendirdigi gorGimustir. Fakat Suriyeli
yerlesiklere yonelik yapilacak hizmetlerin, hassas bir grubu olusturmalari sebebiyle
dikkatle planlanmasi gerekmektedir. Denetlenmesi kolay olmayan bazi derneklerin
surecin igerisinde bu kadar etkin bir sekilde bulunmasi riskli bir durum olarak
gorulmektedir. Bunun disinda Suriyeli yerlegiklere yodnelik saglanan sosyal
hizmetlere dair net bir yasal diizenlemenin olmamasi, belli bdlgelerdeki Suriyelilerin
sosyal hizmetlerden yararlanirken bazi bélgelerdeki Suriyelilerin ise higbir hizmetten

yararlanamamasina sebep olmaktadir.

Bu noktada farkli bir 6rnek olarak 6ne cikan Sultanbeyli Belediyesi'nin
Suriyeli yerlegiklere hizmet Uretmek adina bir dernek kurdugu ve faaliyetlerini bu
dernek Uzerinden gercgeklestirdigi gértlmustir. Belediye blnyesinde, yasal ve maddi
eksiklikler sebebiyle gerceklestirilemeyen tum hizmetler kurulan dernek Uzerinden

gerceklestiriimektedir.

Sultanbeyli Belediyesi calisanlari tarafindan kurulan ve ydnetilen dernek,
Suriyeli yerlesiklere saglik, egitim, istihdam ve diger alanlarda sagladigi Ucretsiz
hizmetler ile bolgedeki Suriyeli yerlesiklerin sorunlarini ¢ézmek icin calismaktadir.
Dernegin kurumsal yapisina bakildiginda, kurulus asamasindaki hali ve 2019
yihindaki halinde bir farklilik géze ¢arpmaktadir. Kurulugs agsamasinda belediyenin bir
birimi gibi calisan dernedin su an ise belediyeden gorece daha kopuk oldugu géze
carpmaktadir. Benzer sekilde kuruldugu ilk yillarda belediyeden is giicl noktasinda
da destek alan dernekte su anda belediye calisanlari sadece genel kurulda gérev

almaktadir.

Muilteciler Derneg@i ve Sultanbeyli Belediyesi’'nin kurumsal yapisi karmasik
olsa da gbcmenlere yonelik en genis hizmet saglayan belediyelerden biri olan
Sultanbeyli belediyesi ve kurulan dernek aslinda belediyelerin goé¢ surecinde etkin

rol almasinin basaril bir érnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Bu durum da surecin yonetiminin yerel yonetimlere birakilmasinin mantikli
bir segenek oldugunu gosterir niteliktedir. Dinya’da go¢ yonetiminde tecribeli ve
basarili olan Ulkelere bakildiginda yerel ydnetimlerin sirecin en 6nemli aktorl
oldugu gorulmektedir. Kusku yok ki Suriyeli yerlesiklerin Turkiye’ye gelmesi artik acil
bir durum degildir. Bu sebeple de aceleci ve gecici politikalarin yapiimamasi
gereklidir. Bu noktada yerel yonetimlerin sirecin icine dahil edilmesi siirecin daha iyi
yonetilmesi adina elzem go6rulmektedir. Bu dogrultuda oncelikle yasal olarak
belediyeler bu konuda yetkili kiinmalidir ve de belediyelerin Suriyeli yerlesiklere
yonelik hizmet saglayabilmeleri icin gerekli olan mevzuat dizenlemeleri yapiimali,

maddi ve insani kaynak saglanmalidir.
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EKLER

EK 1: 5 ilde Yapilan Haritalandirma Galismasi

Belediye Birim

ISTANBUL

1.Adalar Yok

2.Arnavutkoy Sosyal Yardim isleri Miduirligi
3.Atasehir Yok/ il Gég'e Yonlendirdi.
4.Avcllar Sosyal Yardim isleri Miduirligi
5.Bagcilar Yok / WALD'a Yonlendirdi.
6.Bahcelievler Yok

7. Bakirkdy Yok

8. Basaksehir

Sosyal Yardim isleri Miduirligi

9. Bayrampasa

Sosyal Yardim Isleri Midurligi

10.Besiktas

Dis liskiler Midirligii

11. Beykoz

Yok

12. Beylikdizu

Kadin ve Aile MudirlGgi

13. Beyoglu

Sosyal Yardim isleri Midurligu

14. Buyukcekmece

Sosyal Destek Hizmetleri Madurligu

15. Catalca

Yok

16. Cekmekoy

Sosyal Yardim Isleri Miiduirligi

17. Esenler

Yok

18. Esenyurt

Sosyal Yardim isleri Midurligi

19. Eylpsultan

Yok

20. Fatih Yok
21. Gaziosmanpasa Yok
22. Glngoren Yok
23. Kadikdy Yok
24. Kagithane Yok
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25. Kartal

Yok

26. Klcukcekmece

Sosyal Yardim isleri Miduirligi

27. Maltepe

Yok

28. Pendik

Sosyal Destek Hizmetleri Mudurlugu-Multeci Birimi

29. Sancaktepe

Sosyal Yardim isleri Miidiirliigi- Gégmenler Dernegi

30. Sariyer

Yok

31. Silivri

Yok

32. Sultanbeyli

Strateji Gelistirme Mudurltgu- Milteciler Dernegi

33. Sultangazi

Yok

34. Sile Yok

35. Sisli Sosyal Destek Hizmetleri Midurligi- Go¢ Birimi
36. Tuzla Yok

37. Umraniye Yok

38. Uskiidar Yok/ il Géc'e Yénlendirdi.

39. Zeytinburnu

Sosyal Yardim Isleri Miidiirliigii- Kente Uyum Birimi

40. IBB

Yok/ il Géc'e Yénlendirdi.

HATAY

41. Antakya Yok

42. Defne Yok/ il Gé¢g'e Yénlendirdi.
43. Altindza Yok

44. Arsuz Yok

45. Belen Yok

46. Dortyol Yok/ il Géc'e Yénlendirdi.
47. Erzin Yok

48. Hassa Yok

49. iskenderun Yok

50. Kirkhan insan Kaynaklari Midirliigi
51. Kumlu Yok

52. Payas Yok/ il Gég'e Yénlendirdi.
53. Reyhanli Yok

54. Samandag Yok

55. Yayladagi Yok
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56. Hatay Blyuksehir

Yok/ il Géc'e Yonlendirdi.

SANLIURFA

57. Akcakale Yok

58. Birecik Yok

59. Bozova Yok

60. Ceylanpinar Yok

61. Halfeti Yok

62. Harran Yok/ il Gé¢'e Yénlendirdi.
63. Hilvan Yok/ il Gég'e Yénlendirdi.
64. Siverek Yok

65. Surug Yok

66. Viransehir Yok

67. Karakopru

Sosyal Yardim Isleri Midiirligii

68. Halliye Yok / Bir Dernege Yonlendirdi.

69. Eyyibiye Yok

70. Sanliurfa BB Yok/ il Géc'e Yénlendirdi.

GAZIANTEP

71. Araban Yok

72. islahiye Yok/ il Gé¢g'e Yénlendirdi.

73. Karkamis Yok/ Blyuksehir Belediyesi'ne Ydnlendirdi.
74. Sahinbey Yok/ Buyuksehir Belediyesi'ne Yonlendirdi.
75. Sehitkamil Yok

76. Nizip Baskanlik

77. Nurdagi Yok

78. Oguzeli Yok/ il Géc'e Yénlendirdi.

79. Yavuzeli Yok

80. Gaziantep BB

Saglik ve Sosyal Hizmetler Dairesi- Gé¢cmen Isleri
MudurlGgu

ADANA

81. Aladag Yok
82. Ceyhan Yok
83. Cukurova Yok
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84. Feke Yok

85. imamoglu Yok

86. Karaisali Yok

87. Karatas Yok

88. Kozan Sosyal Yardim isleri Mdurligi

89. Pozanti Yok

90. Saimbeyli Yok

91. Saricam Yok/ il Gé¢'e Yénlendirdi.

92. Seyhan Strateji Gelistirme MudurliGgu

93. Tufanbeyli Yok

94. Ylregir Yok

95. Yumurtalk Yok _
Saglik ve Sosyal Hizmetler Dairesi- Gé¢men Igleri

96. Adana BB MadarlGgu
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EK 2: Mehmet Aktas ile Yapilan Goriismenin Sorular

1. Belediye sinirlariniz icinde bulunan Suriyeli yerlesik yabanci sayisi ne
kadardir?

2. Bu sayinin ne kadari kadin ve ¢ocuklardan olugsmaktadir?
3. Bu verilere ulasmakta karsilastiginiz sorunlar var mi?

4. Belediyenizde Suriyeli yerlesikler ile ilgilenen bir birim var mi? Eger var ise

hangi birim veya birimler ilgilenmekteler?

5. Eger varsa bu birim ne zaman faaliyetlerine basladi ve birimde calisan

personel sayisi ne kadar?

6. Belediyenizin, yabanci yerlesiklere yonelik gerceklestirdigi faaliyetlerde is
birligi yaptigi kurum veya kurumlar var mi? EJer var ise hangi kurumlar ve size

hangi alanda destek olmaktalar?

7. Diger ilce belediyeleri ile is birligi yapiyor musunuz? EgJer yapiyor iseniz

nasil ve hangi alanda yapmaktasiniz?
8. Suriyelilere yonelik hizmetleri nerede vermektesiniz?

9. Belediyeniz hangi alanlarda Suriyelilere destek vermektedir? Yapilan

faaliyetleri agiklayabilir misiniz?

10. Sizce belediyelerin Suriyelilere yonelik hizmet UGretme yukimlaGliga var

mi?

11. Belediyeniz biitcesinde Suriyelilere yonelik faaliyetlere ayriimis bir kisim

var mi?

12. Belediye butgesi disinda Suriyelilere yonelik faaliyetler igin kullanilan dis

fonlar mevcut mu? Belediyeniz bu alandaki faaliyetlerini nasil finanse etmektedir?

13. Suriyeli yerlesik sayisinin artmasi ile birlikte bltgenizde veya personel

sayinizda da bir artma oldu mu?

14. Suriyelilere yonelik yaptiginiz faaliyetler sebebiyle olumsuz tepki aliyor

musunuz?
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15. Turkiyeli yerlesiklere yonelik bir egitim, bilgilendirme ¢alismaniz var mi?

Turkiyeli ve Suriyelilerin uyumu i¢in yaptiginiz faaliyetler mevcut mu?
16. Sizce Suriyeliler Turkiye’de kalicilar m1?

17. Sizce bu alanda belediyelerin mevzuatinda olmasi gereken degisiklikler

var mi?
18. Sizce Suriyeli yerlesikler ile ilgili en 6nemli sorunlar neler?
19. Suriyelilerin sizden ne gibi talepleri oluyor?

20. Bugune kadar belediye sinirlariniz iginde yasayan Suriyelilere yonelik bir

veri calismasi yaptiniz mi? Eger evet ise paylasmaniz mimkin ma?
EK 3: Fatih Gokyildiz ile Yapilan Goriigmenin Sorulari
1. Muilteciler Dernegdi nasil kuruldu, kurulus strecini anlatir misiniz?

2. Neden Suriyelilere yonelik faaliyetleriniz icin bir dernek kurma ihtiyaci

hissettiniz veya bu faaliyetleri neden belediye icerisinde gerceklestirmediniz?

3. Belediye ile dernegin ortak bazi calisanlari oldugunu gérdim, hangi

belediye ¢alisanin dernekte de ¢alisacagina nasil karar veriliyor?
4. Derneg@e alinacak calisanlar belediyenin denetlemesinden geciyor mu?
5. Derneginiz faaliyetleri icin gerekli butgeyi nasil sagliyor?

6. Bu fonlar surekli mi eger ig birligi yapan kurumlar destek vermeyi keserse

ne dernegin faaliyetleri ne olur?

7. Hangi fonlarin alinacagi ve hangi kurumlar ile is birligi yapilacagi

noktasinda kim veya kimlerin s6z hakki var?

8. Diger belediyeler ile bir ig birliginiz var mi veya diger belediyelerden

tecribeleriniz noktasinda desteginiz alan oldu mu?
9. Sizce belediyeler gégcmenlere yonelik politika ve hizmet tGretmeli mi?

10. Sizce merkezi yonetim ve yerel yonetimler gé¢ konusunda nasil bir is

bdéliuma yapmali?
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