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TESEKKUR
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OZET

YEREL YONETIMLERIN GUCLENDIRILMESI VE SON DONEMLERDE
YAPILAN YETKI DEVIRLERI’NIN AVRUPA YEREL YONETIMLER
OZERKLIK SARTI (AYYOS) ACISINDAN ELE ALINMASI

SARICICEK, Ejder

Abant izzet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Kamu Yo6netimi Anabilim Dali

Danisman: Yrd. Dog¢ Dr. Fethi KILIC

Ulkemizde, yerel ydnetimlerin kurulusu ve bu birimlere merkezi idarenin
gorev ve yetki devri ayni zamanda Tiirk Demokrasisinin tarihi gelisimi olarak da ele

alinabilir.

Osmanli imparatorlugundaki yerel yonetim yapis1 Tiirkiye Cumhuriyetinin ilk
donemine kadar zaman i¢inde degisiklik gdstermekle birlikte 6zel idare, belediye ve
muhtarlik olarak varligin1 siirdiirmiistiir. Osmanli Imparatorlugunda yerel yonetimler
Batidaki gibi kendine 6zgii sartlarin geregi olarak ortaya ¢ikmadigi gibi, Batililasma
ugruna ozellikle de Fransa’daki yapi Imparatorlugun baskentinde uygulanmaya
konulmustur. Bu yonetimlere verilen yetki ve gorevlere bakildiginda ise merkezi
idarenin yiirlitmesi gereken bazi hizmetlerin merkezi idare adina yiiriitiilmesinden
ibaret oldugu goriilmektedir. Bu anlayis Cumhuriyet doneminde c¢ikarilan yerel
yonetim diizenlemeleri i¢in de s6z konusudur. Yine, imparatorluk déneminde oldugu
gibi glinlimiizde de Batililagsma, yeni adiyla Avrupa Birligi iiyeligi i¢in Yerel
Yonetimler alaninda, Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen ve iiye iilkeler
tarafindan da kabulii istenen Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti (AYYOS)

ilkeleri dogrultusunda yeni diizenlemeler eksik olmakla birlikte yapilmistir.

Anahtar sozciikler: Yerel Yonetimler, Merkezi Idare, AYYOS



ABSTRACT

STRENGTHENING OF LOCAL GOVERNMENTS (ADMINISTRATIONS) AND
HANDLING TRANSFER OF AUTHORITY MADE IN LATEST PERIODS IN
TERMS OF EUROPEAN LOCAL GOVERNMENT AUTONOMY CONDITIONS

SARICICEK, Ejder

University of Abant Izzet Baysal
Institute Of Social Science

Public Administration Department

Supervisor: Yrd. Dog¢ Dr. Fethi KILIC

In our country, units of local government institutions and the transfer
of functions and powers of the central administration can be adressed as being the
historical development of Turkish democracy.

Altough structure of local government of the Republic of Turkey in
the Otoman Empire until the first period varies over time, private administrations,
municipalities and communes continued. The local government in the Otoman
Empire didn’t arise from its own terms like in the West but for the sake of
Westernization, they were established in France, capital of the empire of structure.
As to powers and duties given to this administration, some services to be conducted
by the central administration have been executed in the name of the central
authorities. This understanding of local government during the Republic area,
persists for the local administration amendments. Again, during the imperial period
as Today Westernization, with its new name, European Union membership for Local
Government accepted in the Council of Europe and adopted by the member states,
the European Local Government Autonomy Charter princibles have been completed

in line of these princible in spite of some missing chapters.

Key words: local government, central administration, European Union.
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GIRIS

Modern anlamda yonetim kavrami yonetim yapimiza Tanzimat sonrasi
girmistir. Daha 6nceki donemlerde sivil yapis1 baskin olan lonca ve vakiflar, yerel
nitelikli hizmetlerin yiiriitilmesinde etkili olmuslardir, denilebilir. Dolayisiyla
Bati’daki anlamiyla Tiirkiye’de koklii bir yerel yonetim gelenegi olusmamaistir. Belli
bir bolgede yasayan halk icin yonetimin dnemi kendilerinin giinliik yasantilarinda
ihtiyac hissettikleri hizmetlerin yerine getirilmesidir. Bu hizmetler yiiriitiiliirken
halkin katilimi, hizmetlerin sunumu ve verimli olmasi agisindan 6nemlidir. Kamu
yonetiminde yerel yonetim uygulamasinin yayginlagmasinin altinda yatan sebeplere
bakildiginda, karar alma sorumlulugunun alt birimlerle paylasilmasinin istenmesi, alt
birimlerden gelen politik taleplerin yerinden karsilanmasi, yerel O6zerkligin
Oonemsenmesi, merkezi idarenin artan is yiikii karsisinda yeterli cevap verememesi,
birgok karar alma mekanizmalarinin yerel sartlara ve politikalara uyarlanmasinin
daha kolay olacagi diisiincesinin yayginlagmasi gibi konular gelmektedir (Ekinci,
2003:117).

Modern diinyadaki ¢ogu iilkede, yerel yonetimlerin 6nemi ve vazgegilmez
bir yonetim birimi oldugu kabul edilmektedir. Bir iilkenin demokratiklesme diizeyini
belirlemede, yerel yonetimlerin giicii ve etkinligi 6l¢ii alinmakta ve demokratiklesme
diizeyini belirlemede etkililigi kadar da yerel hizmetlerin sunumunda verimlilik ve

etkinlik acisindan da 6nemli bir gosterge sayilmaktadir (Eryillmaz, 2008:131).

Gilinlimiizde bir taraftan kiiresellesme siireci hizla yasanirken, ayni zamanda
yerellesme egilimlerinin  giiclendigi  goriilmektedir. Kiiresellesme egiliminin
merkeziyetci yapilanmasina kars1 yerellesme siireci tarthsel, kiiltiirel ve fiziksel yerel
nitelikteki hizmetleri yeniden organize ederek daha insani ve yasanabilir bir
diinyanin yaratilmasina katkida bulunmaktadir. Gelismeler gostermektedir ki,
merkezi yOnetim sisteminden yerel yonetim sistemine gec¢is hizlanmaktadir
(Yomralioglu ve Celik, 1999). Yerinden yonetimlere agirlik verilmesinin bir bagka
nedeni de kamu hizmetlerinde yerellik (subsidiarite) ilkesinin yayginlasmasidir
(Ekinci, 2003:118).



Ulkemizde uzun siiredir merkezi ve yerel ydnetimlerde reform tartismasinin
yasandigi bilinen bir gercektir. Bu cergevede ozellikle yerel yonetimlerde yeniden
yapilanma, yetki ve gorev degisimi 6nemli bir sekilde 6n plana ¢ikmistir. Ancak her

tiirlii degisim her iilkenin kendi 6zel sartlar1 iginde gerceklesmektedir.

Geleneksel kamu yonetimi anlayis1 birakilarak, yeni kamu yoOnetimi
anlayisi, yoOnetisim gibi uygulama yoOntemleri ve ¢Oziim Onerileri sunulmakta,
seffaflik, hesap verebilirlik, katilimcilik, vatandas odaklilik, etkinlik, verimlilik ve
hukuka baglilik gibi konular 6nem kazanmaktadir (Eken, 2005:1). Son donemlerde
bu konularda birgok calismanin yapildigi ve bu konularda kurumsal yapilarin

meydana getirilmeye ¢alisildig1 goriilmektedir.

Reformdan bahsedildiginde merkezi ve yerel yonetimler her zaman
konunun icinde olacaktir. Idari reformun gerceklestirilmesi i¢in bir¢ok yasanin
hazirlanmas1 zorunlu olmaktadir. Ulkemizdeki yerel yonetimler reformu neticesinde
bu alandaki temel yasal metinler biitiiniiyle degismistir. Yasal degisikliklerin bazi
tercihlere bagl olarak yapildigi g6z Oniine alinirsa, bu tercihler dogrultusunda
sekillenecegi de tabiidir. Bu kapsamda yeni yerel yonetimler mevzuatinin temel
niteliklerinin ne tiirden bir tercih yaptigi 6nemli bir konu olarak karsimiza
cikmaktadir. Yerel yonetimlerin etkin ve verimli hizmet sunumuna iligskin
sorunlarinin  giderilmesinin yaninda Tiirkiye’nin de taraf oldugu uluslararasi
metinlerde  yer alan  demokratik, katiimci, seffaf yerel  yOnetimin
kurumsallastirilmasina yonelik ilkelerin varligi bu konuda agimimlarin kurumsal
yapiya taginmasini gerektirmistir. Tiirkiye uluslararasi yapinin bir parcasi olmasinin
ve AB eksenli pek ¢ok acilimi kurumsal yapilarina uyarlama ¢abasini yerel yonetim
mevzuatt icinde sergilemistir. Bu konuda uzun zamandir ¢alisilan ve pek cok
hiikiimetin giindeminde yer alan yerel yonetim reformu ¢ergevesinde yeni Belediye

Kanunlar ¢ikarilmistir.

Avrupa Konseyinin Avrupa Antlagsmalari serisinin 122. sirasinda yer alan
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 (AYYOS), 15 Ekim 1985°te Strasbourg’da
hazirlanmistir. Avrupa Konseyinin bunu hazirlama amacinin yer aldigi SART’1n

Onsoziinde; vatandaslarin kamu islerinin sevk ve idaresine katilma hakkinin oldugu,



yerel makamlarin her tiirlii demokratik rejimin temellerinden birisi oldugu ve gergek
yetkilerle donatilmis yerel makamlarin varliginin hem etkili hem de vatandagslara

yakin bir yonetimi saglayacagi vurgulanmaktadir.

SART’ta, Avrupa iilkelerinde 6zerk yerel yonetim anlayisinin temel bir
uzlasi belgesi olarak ortaya ¢iktig1 goriilmekte ve bu nedenle de bir ¢ok paragrafinda
ulusal anayasa ve yasalara atifta bulunularak iiye devletlere esneklik taninmaktadir.
SART’mn hiikiimleri Avrupa Birligi tarafindan da tamamen benimsenerek kabul

edilmistir.

Toplam 18 maddeden olusan SART’in 1’inci maddesine gore llkeler 12
maddede belirtilen sekil ve Ol¢iide, 2-11’inci maddelerin hangi hiikiimlerini kabul
edeceklerini  belirleme  yetkisine  sahiptirler.  Ayrica, iilkeler = SART’1n

uygulanmayacagi topraklari varsa bildirmek zorundadirlar.

Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti, bu ¢alismanin yapildigi zamana
kadar Avrupa Konseyine iiye 46 iilkenin 41°1 tarafindan yiirtirliige konulmustur. 2
tilke (Fransa ve Sirbistan) imzalamig fakat onaylamamis, 3 tilke ise (Andorra,

Monaco ve San Marino) sarti imzalamamustir.

Almanya, Avusturya, Kibris, Danimarka, Ispanya, Finlandiya, Yunanistan,
Izlanda, italya, Liechtenstein, Luksemburg, Malta, Norveg, Hollanda, Portekiz ve
Isveg ile birlikte Tiirkiye SART’1 ilk imzalayan ve parlamentosunda onaylayan
Avrupa Konseyi iiyelerinden biridir. Tiirkiye, Avrupa Yerel Y&netimler Ozerklik
Sartin1 21.11.1988’de imzalamis; 21.5.1991 tarih ve 20877 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 3723 sayili Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin Onaylanmasinin
Uygun Bulunduguna Dair Kanun ile onaylamis, 03.10.1992 tarih ve 21364 sayili
Resmi Gazetede yayimlamis ve 1.4.1993 tarihinde yiirlirliige koymustur. Tirkiye,
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin 12°nci maddesinin birinci paragrafina

gore kendini asagidaki madde ve paragraflarla bagh saymaistir:

- Madde 2
- Madde 3, paragraf 1 ve 2
- Madde 4, paragraf 1, 2, 3,4 ve 5



- Madde 5

- Madde 6, paragraf 2

- Madde 7, paragraf 1 ve 2

- Madde 8, paragraf 1 ve 2

- Madde 9, paragraf 1, 2, 3, 5ve 8
- Madde 10, paragraf 1.

Ancak, Avrupa Birligi yerel yonetimlerle ilgili olarak Tiirkiye’yi ele
aldiginda sadece kabul etmis oldugu maddelerle degil, Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sartinin tamamindan sorumlu tutmakta ve buna gére degerlendirmede

bulunmaktadir.

Bu calismanin igeriginin daha iyi anlasilmasi i¢in aragtirmanin konusu,
Oonemi, denencesi, amaci, sayiltilari, sinirliliklari, yontemi, bilgi toplama ve islenmesi

hakkinda 6zet bilgiler verilmistir.

Arastirmanin Konusu :

Bu calismada yerel yonetimlerin giiglendirilmesi amaciyla son déonemlerde
yasal diizenlemelerle gergeklestirilen yetki devirlerinin genel bir degerlendirilmesi
yapilmustir.  Ozellikle Tiirkiye tarafindan 21.11.1988 tarihinde Strasbourg’da
imzalanan ve 08.05.1991 tarih ve 3723 sayih Kanunla bazi maddelerinin
onaylanmas1 uygun bulunan “Ozerklik Sart:” 31.05.1963 tarih ve 244 sayili
Kanunun 3’iincii ve 5’inci maddelerine gore Bakanlar Kurulunca 06.08.1992
tarthinde 92/3398 say1 ile kararlastirilan anlagma uyarinca yerel yoOnetimlere

devredilen yetkiler tizerinde durulmaktadir.

Arastirmanin Onemi:

Son donemde yapilan yasal degisikler ile meydana gelen yetki devirlerinin
Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinda &ngdriilen kurallara uyulup uyulmadigmin
ortaya konularak Tiirkiye’de yerel hizmetlerin yerel makamlarca ne olgiide yerine
getirildiginin belirlenmesi agisindan onemli bir ¢alismadir. Bundan sonra yapilacak

calismalara bir temel teskil etmesi agisindan da ayr1 bir 5nem tagimaktadir.



Arastirmanin Denencesi:

Bu aragtirmanin denencesi:*“Yerel yonetimlerin giiclendirilmesi amaciyla
yasal diizenlemelerle son donemlerde gergeklestirilen yetki devirlerinin ortaya
koydugu durum, Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin gereklerini tam olarak

saglayamamistir”.

Arastirmanin Amaci:

Bu aragtirmanin temel amaci; yerel yonetimlerin gili¢lendirilmesi amaciyla
son donemlerde yapilan yasal degisiklikler ile yerel yonetimlere devredilen yetkilerin
Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin kurallarina ne 6lgiide uygun oldugunun ortaya

konulmasidir.

Burada, Tiirkiye tarafindan kabul edilen AYYOS maddeleri 1siginda

yapilan mevzuat degisikliklerinin irdelenmesi amaclanmistir.

Arastirmamn Sayiltilari:

Bu arastirmada Tiirk Yerel Yonetim Sistemi’nin son yasal diizenlemelerle
katilimc1 yonetim modeline daha da yaklastigi degerlendirilmektedir. Yine yerel
yonetimler igerisinde i1 Ozel Idareleri ve Belediyeler iizerinde daha fonksiyonel
olmalar1 nedeniyle agirlikli olarak durulurken, Koy sistemimizin AYYOS ile

baglantisinin kurulmasinin zor oldugu gortilmiistiir.

Arastirmanin Simirhiliklar::

Bu aragtirmada yalnizca son donemlerde yapilan yerel yonetimlerle ilgili
yasal degisikliklerin sonucu gerceklesen yetki devirlerinin Yerel Yonetimler
Ozerklik Sartina uygunlugu ve demokratiklesme yolunda elde edilen kazanimlar

acisindan ele alinmustir.



Arastirmanin Yontemi:

Arastirmada betimsel ve tarihsel yontemler kullanilmistir. Bu arastirmada

literatiir taramasi, mevzuat karsilastirmasi ve gozlem teknikleri kullanilmistir.

Arastirma konusu olan Tirkiye’de kisaca yerel yonetimlerin var olan durumu
incelenmistir. Oncelikle konu ile ilgili yayimlanmis eserlerin kaynak taramasi

yapilmustir.

Arastirmanin Bilgi Toplama ve Isleme Yontemi

Bu arastirmanin denencesi, temel alinarak arastirmacinin yerel yonetimlere
devredilen yetkilerin diizenlendigi yasalar, Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti

dogrultusunda incelenmistir.

Bu arastirmada bagimli degisken “Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1” ve
karsilastirma yapmak amaciyla “son donemde yapilan yasal degisiklikler” ele
alinmistir. Bunun yaninda, arastirmaci 20 yildir yiiriittigi miilki idare amirligi
meslegi geregi yerel yonetimlerle yakindan c¢alismasi nedeniyle bu siire icerisindeki

gbzlemlerinden de istifade etmistir.



BOLUM I

1. KURAMSAL TEMELLER VE ILGILi LITERATUR

Bu boliimde ¢alismanin kuramsal temelleri ile ilgili literatiir verilmistir.

1.1. Yerel Yonetim ve Ozerklik Kavram

Bu kisimda yerel yonetim ve yerel 6zerklik kavramlari verilmistir.

1.1.1. Yerel Yonetim Kavram

Yonetim biliminde yerel yonetim kavramini yetki genisligi ve yerinden
yonetim kavrami igerisinde ele almak miimkiindiir. Yetki genisligi, merkezdeki bir
kurulusun baz1 yetkilerini kendisine bagli tasra kuruluslarina devretmesini
icermektedir. Konumuzla asil ilgili olan yerel yonetim ise, yasalarca konulan ve
kendine 6zgii idari, asli yapisi olan ve tiizel kisilige sahip bir yonetim organmidir

(Keles, 1998:17).

Bu c¢alismada kullanilan anlamiyla yerel yonetimler; topluluk olarak
yasayan insanlarin, ortak ve yerel nitelikteki gereksinimlerini karsilamak amaciyla
kurulan ve hukuk diizeni igerisinde olusturulmus anayasal kuruluslardir. "Yerel
yonetimler belirli bir cografi alanda yasayan, yerel toplulugun bireylerine kendilerini
en cok ilgilendiren konularda hizmet iiretmek amaciyla kurulan, karar organlari yerel
topluluk¢a segilerek goreve getirilen, yasalarla belirlenmis gorevlere ve yetkilere,
ozel gelirlere, biitceye ve personele sahip, listlendigi hizmetler i¢in kendi oOrgiitsel
yapisini kurabilen, merkez yonetimi ile iliskilerinde yonetsel 6zerklik den yararlanan
kamu tiizel kisileridir" tanimlamas1 yapilmaktadir (TUSIAD,1992). Birlesmis
Milletler, Avrupa Konseyi, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, Uluslararas
Yerel Yonetimler Birligi belgelerinde yerel yonetimlere iliskin evrensel nitelikler

olarak belirtilen ve tanimlamada yer alan bu ortak 6zellikler siralanmaktadir.

Bu tanimlar temelde 19. yiizyllda Bati Avrupa’da yasanan gelismeler

lizerine yapilmistir. Bu nedenle yapilan tanimlama, evrensel gecerliligi olan bir



kavramin tanimi degil; Bat1 tipi yerel yonetim kurumunu anlatan bir tanimdir. Yerel
yonetimlerin gelisimi, belirli tarihsel siirecin sonunda gerg¢eklesmistir. Bu siiregte
iilkeler farkli asamalarda bulunuyor olabilirler. Tiim bunlarin yaninda evrensel
gegerliligin salt kurumsal boyut ile sinirlandirilmasi Bati disindaki sosyo-ekonomik
sistem ve pratiginin kapsanmasi Oniinde ciddi bir engel gibi goriinmektedir

(Giler,1993).

Yerel yonetim kavraminin daha iyi anlasilmasi igin Oncelikle devlet
kavramimin incelenmesi gerekebilir. Devlet, insanlarin toplum yasaminda
olusturduklart 6nemli bir Orgiitlenme bicimidir ve siyasal bir organizasyondur.
Devletin temel amaci, ulusal sinirlar igerisinde yasayan insanlarin ortak nitelikteki
gereksinimlerini karsilamaktir (Nadaroglu,1994:3). Buna bagl olarak devleti dar ve
genis anlamda tanimlamak miimkiindiir. Dar anlamda devlet, kamu tiizel kisilerinin
yalnizca merkezi ve siyasal nitelikte olanlarin1 kapsamaktadir. Bu anlamda yerel
yonetimler bu kapsam iginde yer almazlar. Genis anlamda devlet, orgiitli kamu
giiclinlin biitiinliini ya da kamu tiizel kisilerinin hepsini icermektedir. Yerel

yonetimler bu kapsam icinde ele alinabilirler.

Devleti diger orgiitlerden ayiran en temel ozellikleri ise devletin en genis
hacimli Orgiitlenme big¢imine sahip olmasi, ileri diizeyde bir igboliimii sonucu
devletin faaliyetlerinin gergeklesmesi ve tiim bunlar1 yapabilecek mesru giice/erke
sahip olmasidir. Devletin bu mesru erki elinde bulundurmasi ise egemenlik kavrami
ile tanimlanmaktadir. Devlet, hem sosyal bir gergeklik hem de tarihsel bir gerceklik

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Devlet, insanlik tarihinin belli asamalarinda ortaya ¢ikmistir. Tarihin
degisik devirlerinde devletin tanimlanmasinda farkliliklarin bulunmasi, devletin
tarihsel bir gerceklik olmasindan kaynaklanmaktadir. Giiniimiiz ¢agdas devlet tanimu,
bu tarihsel siire¢ igerisinde bugiinkii anlamini1 kazanmustir. Sehir devleti ya da site
olarak adlandirilan “Polis” Eski Yunan’da gilinimiizdeki devletin adidir. Polis,
siirlar belli bir toprak {izerinde kurulmus siyasal, sosyal, askeri ve ekonomik bir
biitiin olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sinirlari icerisinde bir yada birden fazla sehri ve

bu sehrin etrafinda uzanan kirsal bolgeyi kapsamaktadir. M.O. V. yiizyilda Atina'da



yasayan Sofistlere gore devlet insan yapisi olup, insanlarin giiven igerisinde
yasayabilmeleri, az zahmetle ¢ok is basarabilmeleri i¢in aralarinda anlasarak
kurduklar1 bir kurumdur (Gormez, 1992:28). Platon’un gorilisiine gore toplumun
olusum nedeni, insanlar arasindaki isbirligi yapma  zorunlulugundan
kaynaklanmaktadir. Isboliimii ve uzmanlasma toplumu giderek biiyiitmiistiir. Bu
isboliimii beraberinde siniflari getirmistir. Toplumda iki tiir sinif ortaya ¢ikmistir:

iiretenler ile toplumu koruyan ve yonetenler.

Sosyal, siyasal, ekonomik ve yasal diizeni belirleyen sistem Ortacagda
feodalitedir. Feodal diizende toprak, sosyal yapiy: belirleyen en 6nemli etken olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Topragi elinde bulunduranlar ayn1 zamanda siyasal iktidarin
da sahibi olmaktadir. J.Bodin’in taniminda devlet, bircok ailenin ve onlarin ortak
mallarinin egemen gii¢ tarafindan yonetilmesidir. Hobbes'a gore devletin varlik
nedeni barig ve giivenligin saglanmasi, adaletin esit dagilimi, muhta¢ durumda
olanlara yardim etmek ve toplumun mutlulugu i¢in gerekli yasalari yapmaktir. J.J.
Rousseau toplumsal sézlesme sonucunda soézlesmeye katilan kisilerin varligi disinda
sozlesme ile manevi ve kollektif bir giiclin olustugunu, bu kollektif kisiligin ise
devlet oldugunu soyler. Saint Simon ise devletin siyasal ve hukuki kurumun 6tesinde
ekonomik bir kurum oldugunu ileri siirer. Marx'a gore siniflara boliinmiis bir
toplumda devlet, ekonomik bakimdan egemen olan sinifin siyasal giiciinii ifade

etmektedir (Gormez, 1992:32).

Tarihsel siiregte, devlet taniminda goriilen biitiin bu farkliliklara ragmen
hangi yonetim sisteminde olursa olsun, devletin yonetim kademeleri hiyerarsik bir
sekilde diizenlenmistir. Merkezi yonetim orgiitii, devlet tiizel kisiligi adina yonetilen
isleri yerine getiren bir Orgilitlenme bi¢imini olusturmaktadir. Buradaki genis
anlamiyla merkezi yonetim, bir iilkenin siyasi, yasal ve yonetsel acilardan merkezden
yonetilmesini ifade eder. Siyasal bir orgiit olan devletin merkezi idareyi kurmasinin
baslica nedeni ise "herhangi bir iilkede yasayan insanlarin ortak nitelikteki i¢c ve dis
giivenlik, adalet, toplumsal refah ve kalkinmanin saglanmasi, sosyal giivenligin etkin
bir bigimde gergeklestirilmesi gibi amaglardan” kaynaklanir (Nadaroglu,1994:3-15).
Biitiin bunlarin gergeklestirilmesi i¢in her iilkede yonetim gorevi ve sorumlulugu

merkezi (genel) yonetim ve yerel yonetim olmak {izere iki ayr1 otorite ve orgiit



arasinda paylastirllmistir. Bu ¢alismada ele alinan yerel yonetimler bdyle bir yapi
icerisinde tarihi, sosyal, hukuksal ve siyasi faktorlerin etkisi altinda bi¢cimlendigi goz

oninde tutulmalidir.

Genelde, yerel yonetimler merkezi devletle yerel halk arasinda bir ara
kurulus, alt bir merkezi yonetim birimi, yerel hizmet kurumu ve kendi kendini
yoneten Ozerk topluluk gibi degisik yaklasim ve tanimlar agisindan ele alinmistir.
Giliniimiizde yerel yonetimler bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Gittikge artan
dinamizmini, iginde bulunduklar1 toplumsal, ekonomik ve politik sistemlerden
almakta ve bu sistemlerle olan yogun etkilesimi nedeniyle de degisikliklere

ugramaktadir.

1.1.2. Yerel Ozerklik Tanimi

Tortop (1996:12) 6zerkligi: “Kurumlarin kendi 6z sorumluluklari altinda
kendi hizmetlerini diizenleme hakkidir.” seklinde tanimlar. Bir bagka tanimla
ozerklik: “Yerel yonetimlerin, kendi beldelerindeki ihtiyaglar1 gidermek icin kendi
organlar1 ile karar alabilmesi ve uygulama hakkina sahip olmasini gerektirir”

(Yiiksel, 2005).

Keles (1998:17-20) yerel 6zerkligin baslica iki anlami oldugunu sdyler:
Birincisi, yerel yonetimlerin tiizel kisiliginin 6zerkligidir; ikincisi ise, yerel halkin
ozerkligidir. Bu iki anlamda 6zerkligin sonuglar1 sunlardir:

Tiizel kisiligin 6zerkligi anlaminda;

Merkezin ve yerel yonetimin birimlerinin ayr1 ayri iglevlerinin bulunmasi,

Yerel yonetimin, mali durumunu gii¢lendirici mali 6nlemlerin alinmasi,

Merkezin yerel yonetim birimleri {izerindeki denetiminin smurli Olgiilere

indirilmesidir.

Ikinci tiir anlami olan yerel halkin dzerkligi ise;



a) Yerel birimlerin etkinlik alanlarin1 yerel organlarin belirlemesi,

b) Yerel yonetimin, merkezi yonetimden ziyade, o yerel toplulugu olusturan halk

tarafindan denetlenmesidir.

Ozerklik, arastirma konusuyla ilgili olarak yerel yonetimlerin kendi
sorumluluklar1 kapsaminda kendi hizmetlerini diizenleme hakkidir. Ancak, bu
hizmetler iilke ¢ikarlart dogrultusunda kullanilan hizmetlerdir. Ayrica bu, yerel
yonetimlerin, yerel ihtiyaglar1 gidermek i¢in kendi organlari ile karar alabilmesini ve
uygulama hakkina sahip olmasii gerektirir. Bagka bir ifadeyle yerel yonetimlerin
ozerkligi, gorev alanlartyla ilgili karar almayi, bagimsiz karar organlarini
olusturabilmeyi ve mali 6zerkligi gerektirir (Yiiksel, 2005). Ozerkligin sinirlari
anayasa ve kanunlarla c¢izilmektedir. Bu smirlar1 asan ozerklik hakki, kotiiye
kullanilabilir ve bu durumda ¢ok daha koétii sonuglar dogurabilir. Toplumsal yararin
yerini kisisel menfaatler alir. Kamu giicii ve imkanlari, c¢esitli kisi ve gruplara

dagitilmak suretiyle, kurumlar, ¢ok daha fazla zarar gorebilir (Tortop, 1996:12).

Ozerk yerel yonetim diisiincesinin altinda yatan en temel felsefe, halkin
kendi kendini yonetmesidir (Yiiksel, 2005). Bu durumda, 6zerklik, demokrasinin bir
trlintidiir. Murie (aktaran; Yiiksel, 2005): “Yerel 6zerklik, demokrasinin kendisidir.”
der. Buna gore; 6zerklik sayesinde insan, kendini daha gergekg¢i bir bi¢imde ortaya
koyabilir ve nasil yonetilecegine karar verebilir. Halkin kendi kendini yonetimi
ancak, merkezi yonetimin etkisinden uzak olmasi, kendine 6zgii organlar1 segmesi,
bu organlarin karar verebilmesi, kararlarin1 uygulayabilmesi, kendine o6zgii gelir
kaynaklarinin bulunmasi, ayr1 bir biitgenin olmasi ve bu kaynaklar1 gerekli yerlere
kullanabilmesiyle olur. Biitiin bunlarin gerceklesmesi i¢in en temel sart ise, her

seyden Once yerel yonetimlerin tlizel kisilige sahip olmasmi gerektirir (Yiiksel,
2005).

Yerel yonetimlerde yasanan sorunlar ve uluslararasi diizeyde yoOnetime
iliskin kaydedilen demokratik ve katilimci acilimlara baghi olarak yerel

yonetimlerden ve ilgili unsurlardan gelen talepler cercevesinde iilkemizde bu



yondeki calismalara 6zellikle 1990’11 yillarin ikinci yarisindan sonra hiz verilmistir.
Omegin, 8. BYKP’de : “Aciklik, demokratik hukuk devleti anlayis1 cagdas devlet

yonetiminin vazgecilmez unsurlar1.” (YYOIKR, 2001:115) olarak tanimlanmustir.
1.2. Tiirk Yerel Yonetim Sisteminin Tarihi Gelisimi

Bu boliimde il 6zel idareleri ile belediyeler ve koylerin tarihi gelisimi
verilmistir. Tiirkiye’deki 6zel idare ve belediye tarihi bu ¢alismanin sinirlart disina
tagsmas1 bakimindan ¢ok derinlemesine incelenmemis ancak konuya giris agisindan

kisaca deginilmistir.

Tiirkiye’de anayasal diizenleme bakimindan yerel ydnetim birimleri “il
Ozel Iidaresi, Belediyeler ve Koyler” olarak diizenlenmistir. Yerel yonetim

birimlerinin gelisimi de Tiirkiye’nin batililagsma tarihi ile yakindan ilgilidir.

Tiirkiye, batili anlamda koklii ve derin bir yerel yonetim deneyimine sahip
olamamistir. Batida yerel yonetimler 12. ylizyildan bu yana bir gelisim gosterirken,
Tiirkiye’de yerel yonetim olgusu Osmanli’nin son donemlerinde -19. yilizyildan bu

yana - gelisen bir kurumdur (Siitlioglu, 2003:1-5).

Tiirk siyasi tarihinde siyasi idarenin merkeziligini, biitiinliigiinii korumak ve
giiclendirmek yonetim sisteminde esas alinmistir. Dogal olarak uygulamalar da bu
dogrultuda gergeklestirilmistir. Bu nedenle merkezi idarenin giiclinii azaltacak
gelismelere pek sicak bakilmamistir. Bu tiirden anlayisin tarihi temellerine
baktigimizda “mesru muhalefet” kavraminin Tanzimata kadar Osmanli Devleti

yOnetim anlayisi iginde yer bulamayisinin biiyiik etken oldugu soylenebilir.

Yerel yonetimlerin Tirk yonetim sistemi i¢inde yer almasinin nedent,
halkin taleplerinden dolay1 degil, daha cok batili devletlerin baskis1 ve igerde
bulunan azinliklarin istekleri sonucu olmasidir (Siitliioglu, 2003:1-5). Yerel yonetim
kurumlar1 batililasmanin bir geregi olarak diger kamu yonetimi organlari gibi

Fransa’dan alinmistir.

Ik asamada Tiirkiye’de yerel yonetimlerin temel amaci; merkezi yonetime



yardimct bir birim olmasit ve merkezi yonetimin yerelin destegini alarak asayisin
saglanmasi, vergilerin toplanmasi, hizmetlerin daha iyi yiiriitilmesidir. Gergek
anlamda halkin temsil edilmesi ve yonetime katilmasi amaciyla kurulmus birimler

degildir.

1.2.1. 11 Ozel idarelerinin Tarihi Gelisimi

Tirkiye’de bati tarzinda yeni kurumlarin olugmasi 6zellikle Tanzimat ve
Islahat Fermanlarini izleyen donemlerde ortaya c¢ikmistir. Bugiinkii  yerel
yonetimlerin yapisina temel olmasi bakimindan, iilkemizdeki yerel yonetimlerin
gelismesini de Tanzimat Fermanini izleyen siiregte ortaya c¢ikan gelismelerle ele

almamiz mimkindiir.

Tanzimat Fermani, Giilhane’de okundugundan tarihimizde Giilhane Hatt-1
Hiimayunu olarak da adlandirilmaktadir. Bu fermanin ilan1, Yilmaz Oztuna (1983,
C7:24)’ya gore “imparatorlugun radikal bir yenilesme devresine girmesi” olarak
vasiflandirir. Bu hadiseyi izleyen Islahat Fermani ise Ortayli (1974:34)’ya gore

“Osmanli imparatorlugu’nun Avrupa devletleri arasina girmesinin bedelidir.”

Osmanli Imparatorlugunda Tanzimati izleyen siiregte, énce Muhassillik
Meclisleri daha sonra da Memleket Meclisleri olarak ortaya c¢ikan mahalli
olusumlarin  ililkemizdeki ilk yerel yonetim fikrine temel olusturdugu
savunulmaktadir. Boylece halkin idareye fiili katiliminin saglanmasma doniik bir
gelenek olugsmaya baslamis ve bu tiir uygulamalar 6zellikle yerel yonetim anlayisinin
ortaya ¢ikmasina katkida bulunmustur denilebilir. Bu meclislerin iiyeleri o ydrenin
ileri gelenleri arasindan se¢imle geldigi i¢in, mahalli bir meclis olma 6zelligine
sahiptir. Bu sistemde 6n se¢gmenler kura ile belirleniyor onlar da asil meclis iiyelerini

seciyorlardi (Ortayli, 1974:15-20).

Ozellikle il 6zel idarelerinin bicimlenmesi bakimindan 1864 Vilayet
Nizamnamesi’nin ¢ok daha belirleyici oldugunu animsatmakta yarar vardir. Bu
nizamnamenin temel amacinin; mahalinde belli islerden sorumlu olacak idareyi
belirleyerek, bazi kiilfetlere mahalli halkin katilimini temin etmek suretiyle, daha

giiclii bir merkezi yonetimin tesisi amaglandig1 goriilmektedir (Ortayli, 1974:42). Bu



Nizamnameyi izleyen en temel diizenleme ise 1871 tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayet
Nizamnamesidir. Bu gelismeler sonucunda ortaya ¢ikan Vilayet-i Umumi Meclisleri,
degisik statli ve siirecleri izleyerek il Ozel idarelerinde Onemli bir organ olma
Ozelligini siirdiirmiis ve giinlimiizde de il genel meclisi adiyla 6zel idarelerin segimle
gelen organi seklinde devam etmistir. Osmanli Imparatorlugu doneminde tasarlanan
haliyle merkezi idareyi giiclendirmesi hedeflenen bu yapinin, gilinlimiizde yerel

yonetimi temel alan bir nitelige doniistiigli goriilmektedir.

Bugiinkii il 0zel idarelerinin ilk baslangici, 1864 tarihli Vilayet
Nizamnamesi ile ortaya cikan il genel meclisleridir ( meclis-i umum-i vilayeti). Bu
meclisler ikisi misliiman ve ikisi gayrimiislim olmak {izere, her sancaktan segilerek
gonderilen iiyelerden olugsmaktaydi. Bu meclislerin basinda vali bulunmaktaydi. Bu
sistemle llkenin idari boliimlemesi “vilayet”, “sancak”, ‘“kaza” ve “kdy” olarak

belirlenmistir. Her bir idari kademede miilki amirlerin baskanliginda idari meclisler

olusturulmustur (Siitliioglu, 2003:8).

1913 tarihli kanun temel olarak il 6zel idarelerini merkezi idareye yardimci
kuruluglar olarak ihdas etmistir. Bu durum daha sonraki degisikliklerde de kabul
edilmis, il 6zel idareleri merkezi idarenin birer subesi olarak islev gérmeye devam
etmistir. Bu diisiincenin bir sonucu olarak 100’den fazla kanun il 6zel idaresi ile ilgili
hiikiimler icermis ve bu birimlere cesitli gorev ve sorumluluklar yiiklemistir. Bu
kanunlarin yarisindan fazlasi hala yiiriirliikte olup baska kurum ve kuruluslarin da
gorev alanlarina giren saglik, sosyal yardim, tarim ve hayvancilik, baymndirlik,
egitim, iktisat ve ticaret konularinda il 6zel idarelerine bu kanunla i¢ ice girmis

gorevler verilmistir (Sitliioglu, 2003:10).

11 6zel idareleri merkezi idare ile belediye ve koyler arasinda bir “ara birim”
niteliginde goriilmiis ve ona gore gérev ve sorumluluklar diizenlenmistir. Belediye ve
koy idareleri belli bir yerlesim alan1 i¢inde hizmet verdikleri halde il 6zel idareleri il

sinirlarinin tamamui i¢in hizmet iiretebilmektedirler.

Il 6zel idaresinin yaninda merkezi idarenin tasra uzantist il sistemi

bulunmaktadir. Bu sistem, merkezi idarenin ildeki midiirliikkler ve diger orgiitlenme



bigimleri seklinde kurulmus uzantilari olan hizmet birimleridir.

Anayasa’ya gore Tiirkiye, merkezi idare kuruluslart bakimindan cografi
durum, ekonomik sartlar ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore illere, iller diger
kademeli boliimlere ayrilmaktadir. Buna gore merkezi idarenin tasra teskilatlanmasi

da ayrica yapilandirilmistir.

Il 6zel idarelerinin islevlerinde zaman iginde zayiflama goriilmiistiir. Bu
gercegi, personel sayisindaki azalmaya bakarak da bu idarelerin islevlerini biiyiik
Olclide yitirdigini sdylemek miimkiindiir. Gergekten de il 6zel idarelerinde calisan
memur sayist 1925 yilinda 14762, 1946 yilinda 18913, 1950 yilinda 5148, 1969
yilinda 5049, 1973 yilinda 5201 ve 1980 yilinda 5802 olarak tespit edilmistir
(Siitliioglu, 2003:11).

Tiirkiye’de c¢ok partili doneme geg¢ilinceye kadar yerel yonetimlere ayrilan
biitcenin genel biitge icindeki payr yaklasik %20 idi. Bu ayrilan biite iginde 11 6zel
idarelerinin pay1 yaklasik %65, belediyelerin payr ise %35 idi. Ancak ¢ok partili
doneme gecildikten sonra yerel yonetimlere ayrilan biitge igerisinde belediyelerin
pay1 giderek artmis ve dogal olarak da il 6zel idarelerinin pay1 azalmistir (Siitliioglu,

2003:11).

Bu oranin belediyeler lehine degismesinde, belediyelerin sunmus oldugu
hizmetlerin sayisinin ve kalitesinin artmasinin yaninda, o donemde hiikiimette olan

siyasal iktidarin yerel se¢imlerdeki basarisinin da etkili oldugu degerlendirilmektedir.

1970’11 yillarda yerel yonetimlere genel biitgeden ayrilan paylarda azalma
olmustur. 1980’11 yillarda yapilan bir takim iyilestirmeler sonucu belediyelere ayrilan
paylarda artis gozlenirken il 6zel idarelerinin biitgeden aldig1 paylar azalmaya devam

etmistir (Siitliioglu, 2003:11).

Bu durumun il zel idarelerinin valinin baskanliginda ve yerel bir birim
olmaktan ziyade, merkezi yonetimin bir uzantisi gibi gériilmesi, buna karsin daha
demokratik ve siyasal agirhiga sahip belediyelerin genel biit¢e igindeki paylarim

artirmalar1 ve yerel gelir olanaklarina kavusmalarindan kaynaklandig: sdylenebilir.



1.2.2. Belediye Idaresinin Tarihi Gelisimi

Geleneksel Osmanlt yerel yonetiminde kdy ve mahalle birimlerinin
baslangictan beri varlig1 herkesge bilinmektedir. Gerek Selguklu Devletinde, gerekse
Osmanli Imparatorlugunda basta vakiflar ve esnaf teskilat1 gibi sivil olusumlarin
belediye hizmetleri yaptig1 bilinmektedir. Tanzimat’in ilanimma kadar kadilarin,
maiyetindeki gorevlilerle, hem mahalli hem yargisal/kazai ve hem de idari gorev
yaptigini ifade etmek gerekir. O donemde kadilar ayn1 zamanda esnafin belediyelere

ait meselelerini ¢ozmekle de gorevliydi (Ergin, 1995:292).

Gelisen siirecte, degisik tarihlerdeki vilayet nizamnameleriyle daha ¢ok
yerel katilimin 6zendirildigi ve yonetime katilma kiiltiirii olusturulmaya calisildig
goriilmektedir. Boylece il ve belediye yerel yonetimlerinin ortaya ¢ikmasina imkan
saglayan adimlar da atilmistir. Istanbul’da modern anlamda ilk belediye idaresi,
Istanbul Sehremaneti adiyla 1854 yilinda kurulmustur. Kurulan bu belediye
idaresinin basinda merkezi hiikiimet tarafindan tayin edilen bir yiikksek memur
bulunmaktadir. Bu belediye kurumunda, ileri gelen memurlardan ve esnaf
temsilcilerinden olusan; daha ¢ok istisari gorevleri olan bir sehremaneti meclisi de
vardi. Yeni kurulan bu belediye idaresi i¢in 1855 yilinda 14 maddelik bir nizamname
cikartilmistir. Bu nizamnamenin ikinci maddesinde; “Dersaadet’te bulunanlarin
zaruri ihtiyaclarinin teminini kolaylastirmak, esnafin diizenini saglamak, sehir
olmanin gerektirdigi intizam ve temizligi temin etmek™ gibi gorevler sehremanetine

verilmektedir (Ortayli, 1980:296).

Sehreminligi makami, Osmanlilarda Tanzimat’a kadar saraylarin bakim ve
onarimiyla mesgul olan, bazi saraylarin iagsesinden ve Haremi Humayun’un maas ve
masraflarindan sorumlu 6nemli bir makam olarak kurulmustur. Bu sehreminligi
makami, Tanzimat’1 izleyen siirecte kaldirilmis ve 1854’de Istanbul’a yeni belediye
idaresi kurulmasiyla, belediye baskani olarak tekrar ihdas edilmistir. Bu unvan
Cumhuriyetten sonra yerini belediye reisligine/baskanligina birakmistir (Pakalin,
1993:322).

Osmanli doneminde ilk belediye uygulamalari, Altinc1 Daire-i Belediye



adiyla Istanbul’un, Beyoglu ve Galata semtinde goriilmektedir. Bu ilk belediye
uygulamasina Altinct Belediye Dairesi denmesinin nedeni ise; ornek olarak alinan
Paris Belediyesindeki uygulamada en basarili belediye hizmetlerinin, Altinc

Belediye Dairesi olarak bilinen yerde verilmekte olmasiydi.

Altinc1 Daire-i Belediyenin teskili konusundaki tebligde; Istanbul’un genel
olarak 14 belediye dairesine ayrildigi belirtilmektedir. Beyoglu ve Galata semtlerinin
gelir itibariyle iyi durumda oldugu, buralarda iyi nitelikte binalarin yer aldigi, bu
yorelerde yasayan halkin diger iilkelerdeki belediye uygulamalarini da gordiigii ve
faydasini idrak ettigi ifade edilerek; ilk beledi uygulamalarin burada yapilmasinin
uygun olacagt belirtilmektedir. Diisiiniilen diger belediye daireleri ise, buradaki
ornek uygulamadan sonra, faaliyete gecirilecekti. Altinci Daire-i Belediyenin basinda

atanmis bir memur bulunmaktaydi. (Ergin, 1995:1307-1308).

Altinct Daire-i Belediye uygulamasindan sonra, Istanbul’da belediye
sayilar1 bazen artirilmis bazen de azaltilmistir. Daha sonra, 1877 tarihli Dersaadet
Belediye Kanunu ile Istanbul i¢in yirmi adet belediye idaresi kurulmasi hiikiim altina
alimmustir (Ergin, 1995:1401) ancak; Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu savas
sartlar1 ve gelir yetersizlikleri, bu belediyelerin hemen kurulup faaliyete ge¢mesi pek
miimkiin olmamustir. 1864 Vilayet Nizamnamesi ile Osmanli Devletinin Istanbul
disindaki, kentlerinde de belediye teskilatinin kurulmaya bagladigi goriilmektedir.
(Ortayl, 1980:296).

1912 yilinda ¢ikarilan “Dersaadet Teskilat-1 Belediyesi Hakkinda Kanunu-u
Muvakkat1” ile belediye dairesi kaldirildi. Bunlarin yerine belediye subeleri kuruldu.
Sehremaneti meclisi yerine enclimen olusturulup daha merkeziyet¢i bir nitelik
gosteren bu kanun 1930 yilinda ¢ikarilan Belediye Kanunu’nun yiiriirliige girmesine

kadar devam etti (Siitliioglu, 2003:7-8).

Merkezde Biiyliksehir belediyesi olan sehremaneti ile ona bagh belediye
daireleri ya da subelerinden olusan bu yapi i¢inde belediye hizmetleri yiiriitiilmiistiir.
1984 yilinda kurulan Biiyliksehir Belediyeleri o donemdeki sehremaneti modelinin

bir 6rnegi sayilabilir (Siitliioglu, 2003:8).



Osmanli donemi belediye uygulamalari konusunda edinilen deneyimler
Tiirkiye Cumhuriyeti’ne, Belediye Kanununu yaptirmis ve ideal bir belediye sistemi
ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Cumbhuriyet Idaresinin yasalastirdigs ilk 6nemli
kanunlardan olan, 1580 sayili Belediye Kanunu 74 yil yiirtirliikte kalarak en etkili
kanunlardan birisi olma 6zelligini gostermistir. Bu Kanun, donemin sartlarina gore
belediye yonetimine, medeni hayatin biitiin gereklerini yerine getirecek bir misyon
yiiklemistir. Bilindigi gibi, 1580 sayili Belediye Kanunu 24.12.2004 tarihinde yerini
5272 sayili Belediye Kanununa birakmistir. 5272 sayili Kanun, Anayasa
Mahkemesince 18.01.2005 tarih ve E:200/118, k:2005/8 sayili karari ile sekil
yoniinden iptal edilmis ve bunun yerine su anda yiirtirliikkte bulunan 03.07.2005 tarih
ve 5393 sayili Belediye Kanunu 13.07.2005 tarih ve 25326 sayili Resmi Gazetede

yayimlanarak yiirtirliige girmistir.

1.2.3. Koyler

Koy Kanunu’nun 1. maddesine gore niifusu ikibin den asagi yurtlara koy ve
niifusu iki bin ile yirmi bin arasinda olanlara kasaba ve yirmi binden c¢ok niifusu
olanlara sehir denmektedir. Ayni kanunun 2. maddesinde cami, mektep, otlak,
yaylak, baltalik gibi orta mallart bulunan ve toplu veya daginik evlerde oturan
insanlar bag, bahge ve tarlalar ile birlikte bir koy teskil ederler denmektedir. Ayrica
aynt kanunun 7. maddesinde kOy bir yerden bir yere gotiiriilebilen veya
gotiirlilemeyen mallara sahip olan ve igsbu kanun ile kendisine verilen isleri yapan

basli basina bir varliktir ve buna sahsi manevi denir, denmektedir.

Tiirkiye’de muhtarlik adi altinda ilk teskilat 1829 yilinda Istanbul’da
Miisliimanlarin yasadigi bolgelerde “evvel” ve “sani” olmak tiizere iki mahalle
muhtar1 secilerek kurulmustur (Siitliioglu, 2003:14). Reaya mahallelerinde ise
Kocabasilar ve Papazlar 6nceden oldugu gibi 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi'ne

kadar gorevlerini stirdiirmiislerdir.

Istanbul disinda ilk defa muhtarlik 1833 yilinda Kastamonu sancaginda
kurulmugtur. Siitliioglu (2003:14) bunu s6yle anlatir:

“Kastamonu sancagma bagl Taskoprii Ayan1 Hact Omer, gesitli isimler



altinda vergi toplayarak halka zulmetmis, halkta anilan ayan1 Kastamonu Miitesellini
Dede Mustafa Aga’ya sikayet etmis. Dede Mustafa Aga soz konusu ayan1 gérevden
alarak yerine her mahallede halkin takdirini kazanmis kisilerden “muhtar-1 evvel” ve
“muhtar-1 sani” ad1 ile iki muhtar segmis, mahallenin ileri gelenlerini birbirine kefil

yapmis, muhtarlara mahalle imamini kefil etmistir.

Halk bu yonetimden memnun kalinca durumdan Padisah II. Mahmut
haberdar edilmis, bunun iizerine padisah bu nizamin Anadolu ve Rumeli’deki diger

vilayet, kaza,mahalle ve koylerde uygulanmasi i¢in emir ¢ikarmistir.”

Buna dayanarak muhtarliklarin 1833 yilindan itibaren kurulmaya baslandigi
sOylenebilir. Bu donemde ihtiyar meclisi ortada yoktur ancak muhtarlara imamlar
kefil yapilarak tek kisilik yetki kullanilmasinin Oniine gecilmeye calisildig
goriilmektedir. Muhtarlarin gorevleri mahalle veya koylin asayisini saglamak,
buralardan bagka yerlere gitmek isteyenlere “miihiirlii pusula” (nakil ilmuhaberi)
vermek, gorevli olduklar1 bolgede giren ¢ikani kontrol etmek, yerlesmek igin
gelenlerin kimligini tespit etmek ve kendisi ile beraber calisan kefilleri ile birlikte bu
hareketleri kayit etmek, veraset isleri ile ilgilenmek, bulundugu yerin gelir ve
giderlerini gosterir hesap defterini tutmak, mahalle payina diisen vergilerin tevziinde
imamla birlikte ser-i meclise katilmak, gerektiginde halk adina ilgili yerlere
bagvurmak olarak siralanabilir (Siitliioglu, 2003:14-15).

1839 Giilhane Hattu Humayunu’ndan sonra Osmanli kamu yo6netimi
teskilatlar1 yeniden diizenlenmeye basladigindan ¢ikarilan Vilayet Nizamnamesi ile
kasaba ve sehirlerdeki en az 50 hane bir mahalle, her bir mahalle de bir karye (kdy)
hiikmiinde kabul edilmistir. Buna gore her kdyde ya da mahallede her sinif ahali i¢in
iki muhtar secilecek, eger bir sinifin niifusu 20 haneden az ise yalniz bir muhtar
secilecektir. Se¢imden sonra muhtarlar kazaya (ilge) bildirilecek ve kaymakamin

tasdikinden sonra goreve baslayacaklardir (Siitliioglu, 2003:15).

Bu déonemde muhtarlar asayis ve vergi islerinde hiikiimetin icra organi gibi
gorev yapacaklar, su yolu, ¢esme, mektep, cami gibi binalarin onarimi ve bakimi

hizmetlerini yiiriitmekle gorevlidirler. Ayrica bekci ve korucu gibi kdy zabitasi



1.3.

islerinde ¢alisanlarin idaresi de muhtarlara ait bir gorev idi. Thtiyar meclisleri de, ait
olduklar1 cemaatin vergi paylarinin usuliine uygun olarak dagitilmasini saglamak,
koylerin temizligi ve ziraatin gelismesine yonelik konular1 goriismek, kanunun izin
verdigi Olclide koyde ¢ikan wuyusmazliklart sulhe baglamak gorevleri ile

donatilmislardir.

1871 tarihinde Idari Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi ile vilayetler
livalara, livalar kazalara, kazalar nahiyelere, nahiyelerde koylere ayrilmistir.
Muhtarlar ve ihtiyar meclislerinin gorevleri genisletilmistir. Nahiye miidiiri
tarafindan muhtarlara verilen kanun ve nizamlari, hiikiimet emirlerini kdylerde ilan
etmek, koyler i¢in konulan vergilerin tahsilini saglamak, hiikiimet tarafindan celp ve
izhar olunan kisilere ait pusulalar1 teblig etmek, miihiir tezkeresi vermek, dogum ve
6lim vakalarin1 nahiye miidiiriine haber vermek, suglularin hiikiimete tesliminde

miimkiin oldugunca yardimci olmak gibi genis gorevler verilmistir.

Burada da goriildiigii iizere muhtarlar o dsnemde Merkezi Idare tarafindan
yiirlitiilmesi gereken hizmetleri yapmakla sorumlu tutulmuslardir. Ayni kanun ihtiyar
meclislerinin  gorevlerini iki gruba ayirmis, birincisi koy halki arasindaki
uyusmazliklart ¢oziimlemek, ikincisi kdyiin 6zel ihtiyaclarini ilgilendiren isleri
miizakere etmek olarak belirlemistir. 1913 yilinda ¢ikan “Idare-i Umumiye-i Vilayet
Kanunu Muvakkati” ile muhtarlar kanuni dayanaktan yoksun kalmasina ragmen

hiikiimetin tasarrufu ile faaliyetlerini devam ettirmislerdir (Siitliioglu, 2003:15).
Yerel Yonetimleri Gii¢lendirme Calismalarinin Gerekleri

Bu kisimda yerel yonetimleri giiclendirme ¢alismalarinin gerekleri, hem

ulusal nedenler hem de uluslar arasi nedenler olarak ele alinmustir.

1.3.1. Yerel Ozerkligin Gereklilik Nedenleri

Merkezden yonetim, kamu hizmetlerinin iiretilmesinde yogun biirokrasi
nedeniyle, gecikmeye neden olabilir, ihtiya¢ tam olarak tespit edilmedigi, yerel
halkin tercihlerine ve Onceliklerine uygun diismedigi i¢in kamu kaynaklar1 israf

olabilir. Biirokrasiyi azaltma konusunda, yerel yonetimler énemli katkilar saglar.



Zira, “Yurttasa daha yakin, yurttasa daha fazla sorumluluk ve yetki yiikleyen yeni
orgiitlenmeler, ruhsuzlasan ve katilagan biirokratik-merkezci orgiit anlayisini giderek

arka plana itiyor.” (Oksal,1998).

Merkezi yonetimin tasra teskilatinda gorev yapan memurlara fazla inisiyatif
taninmamistir. Bu durum memurlarin beceri ve yeteneklerini koreltir. Ayrica,
merkezden yonetim, halkin kamu hizmetlerine karst ilgisini ve katilimini azaltir.
Ciinkii; halk, kendisiyle ilgili olmayan konularda yonetime ilgisizlesmekte, her seyi
merkezden bekleme aliskanligi igine girmektedir. “Halk siyasi olarak temsil
edildikleri organlarin faaliyetlerine daha ¢ok ilgi duymaktadir. Se¢imle is basina
gelen yoneticiler, yaptiklarindan dolayr siyasi bir sorumluluk tasimaktadirlar.
Dolayisiyla siyasi yoneticiler, aldiklar1 kararlarda ve yiiriittiikleri hizmetlerde bu

sorumlulugu yansitirlar”’(Eryilmaz, 2008:122).

Yerel yonetimler, merkezi yonetimden dogan sakincalar1 ortadan
kaldirmakta, hizmetlerin yiiriitiilmesinde verimli bir metot sunmaktadir. Bu nedenle,
Avrupa Birligi “subsidiarite” ilkesini benimseyerek kamu hizmetlerinin, miimkiin
oldugu kadar alt kademe yoOnetim tarafindan yerine getirilmesini Ongérmiistiir
(Ozcan, 2001). Yerel yonetimlerin, kendisinden beklenen islevlerini yerine

getirebilmesi ise 6zerk olmasi ile miimkiindiir.

Ozerk yerel yonetimlerin, toplumsal ve ekonomik gelismeye
kiiglimsenemez katkilar1 vardir. Bu katki, halkin emek, kaynak ve diisiince giiciinii,
yoresel ve ulusal kalkinmaya yansitmakla miimkiin olur. Iste, yerel 6zerkligin en
onemli gereklilik nedeni, yerel halkin yaraticilik ve maddi gili¢lerinden, katilim
yoluyla faydalanilmasidir. Bu, kamu hizmetlerinin karsilanmasinda 6nemli bir
kaynak olusturur. “Dolayisiyla yerel o6zerklik, iiretimi ve iiretkenligi artiran bir

aractir.” (Tortop, 1998).

Her iilkede, idarede reform uygulamalar1 biitiiniiyle toplumsal
degisimle birlikte ve o {llkenin kendi 6zel sartlar1 kapsaminda ortaya konulur
(Horvath, 2000:22). Gergekten de Tiirkiye’deki idari reformlarin arkasinda yatan

toplumsal dinamiklere bakildiginda, geride biraktigimiz yillarda yasanan ekonomik



krizler neticesi olusan yeni halk iradesinden soyutlanmast miimkiin degildir. En

azindan bu tiirden bir iliskiyi gz 6nilinde tutmak gerekir.

En biiyiikk doniisiimlerin genelde devrimler veya krizler neticesinde
gerceklestigi gercegi gdz Oniine alindiginda, siyasal iradeyi kullanacak olanlarin
giiclerini aldiklart kisi veya toplulugun iradesine uygun hareket etme
durumundadirlar. Tiirkiye’de 1950’1li yillardan sonra ortaya ¢ikan siyasal yap1 halkin
Devletten isteklerine yani yonetime katilma istegine Batidaki gelisime de uygun
olarak olumlu cevap vermis ve biitiin siyasal iktidarlar merkezi ve yerel idarelerde
reform yapma gereksinimi duymus ve bir takim c¢alismalar yapmislardir. Bunlardan
bazilar1 Mehtap Projesi, I¢ Diizen Projesi, Idari Reform Damisma Kurulu Raporu,
Yerel Yonetim Bakanligi Uygulamasi, Kamu YOnetimi Arastirma Projesi (KAYA),
Bagbakanlik Idareyi Gelistirme Baskanligi Calismalari, Icisleri Bakanligi Mahalli
Idareler Genel Midiirliigii'niin Calismalari, Igisleri Bakanlhigi Teftis Kurulu

Baskanligi'nin Caligmalar1 ve Hiikiimet Programlar1 ve Protokolleri sayilabilir.

1.3.1.1. Mehtap Projesi

Merkezi Hiikiimet Tegkilati Arastirma Projesi 13 Subat 1962 giin ve 6/209
sayilt Bakanlar Kurulu Karariyla ¢alismalar baslatilmistir. Bu proje hizli ekonomik
gelismeyi gerceklestirecek elverigli bir degisiklik yapacak yonetim yapisim
arastirmak icin baslatilmistir. Bu arastirma sonucuna gore, Merkezi kuruluslar ile
merkezi hiikiimet teskilatinin tasradaki birimleri ve Yerel Yonetimler arasinda gorev
dagilimi, yerel yonetimlerin yetkileri, kaynaklari, teskilatlanmasi konularinin
incelenmesi istenmistir. Bu arastirmanin {izerine Bakanlar Kurulu 05.06.1964 giin ve
6/3167 sayili karariyla "Idareyi ve Idari Metotlar1 Yeniden Diizenleme Komisyonu"
kurmustur. Bu ¢alismalari, kurulan komisyon yiiriitmiis ve o giiniin kosullarina gore

oneriler getirmistir. (Tekmen ve Cetinkaya, 1997)
1.3.1.2. i¢ Diizen Projesi

Bakanlar Kurulunun 2 Eyliil 1967 giin ve 6/8247 sayili kararinda “i¢ diizen

projesi’nin amaci s0yle d6zetlenmistir.



"[¢isleri hizmet ve teskilatin1 yeniden diizenlemek amaciyla Igisleri
Bakanligi teskilatina dahil biitiin kuruluslarin merkez ve tasra kademeleri ile
Bakanliga bagli veya denetimi altindaki kuruluslar ve Mahalli idareler {izerinde;
amagc, gorev ve yetkilerin dagilisi, hizmetlerden sorumlu personel, teskilat yapilar1 ve
isleyisi; Icisleri Bakanliginin gérev ve hizmetleriyle ilgili faaliyetlerde bulunan diger
kuruluslar iizerinde, Icisleri Bakanlig1 ve Teskilat: ile iliskiler, aralarindaki gérev

karigimlar1 ve koordinasyonu arastirilacaktir."

Icisleri Bakanhiginca 1967'de baslatilan ve 1971 yilinda sonuglandirilan bu
projeye gore 12 kanun teklifi hazirlanmis fakat higbiri kanunlagsma imkani

bulamamistir. (Tekmen ve Cetinkaya, 1997)

1.3.1.3. idarenin yeniden Diizenlenmesi; Ilkeler ve Oneriler (idari Reform Damisma

Kurulu Raporu)

29.5.1971 giin ve 7/2557 sayilh Bakanlar Kurulu Karar1 ile Riistii
AKSAL'm bagkanliginda on {iyeden olusan kurul "Devlet kesiminin yeniden
diizenlenmesinin genel yoniinii ve stratejisini saptamak" amacina yonelik ve ayn1 yil
bitirdikleri 280 sayfalik "Idarenin Yeniden Diizenlenmesi Ilkeler ve Oneriler"

raporunu hazirlamistir. (Tekmen ve Cetinkaya, 1997)
1.3.1.4. Yerel Yonetim Bakanh@ Uygulamasi

1978 Ocak aymda kurulan Yerel Yonetim Bakanligimin amaci: "Hizh
degisim siirecinde toplumumuzda yepyeni bir gercek olarak gelisen yerel
yonetimlerin yonetsel ve mali tikaniklarini gidermek, bdylece bu yoOnetimlere
etkinlik ve islerlik kazandiracak diizenlemeleri yapmak." olarak belirtilmistir. 1978
Ocak ayinda kurulan bu bakanlik 22 ay sonra 1979 Kasiminda kaldirilmistir.
(Tekmen ve Cetinkaya, 1997)

1.3.1.5. Kamu Yonetimi Arastirma Projesi (KAYA)

TODAIE, DPT'nin istegi iizerine, kamu ydnetimini gelistirmek ve yeniden

diizenlemek iizere, daha Once yapilmis olan ¢alismalarin uygulamaya ne Olgiide



b)

yansidigini arastirmak, eksik yonlerini , darbogazlarini, sorunlarini belirlemek ve
alinmasi gereken onlemleri acikliga kavusturmak, Avrupa Topluluguna bu yonden
uyum saglamaya yarayacak hazirliklar1 yapmak tizere 1989'da KAYA Projesini
baslatmis ve bu projeyi 1991'de yayimlamistir. Bu ¢alismada 6nce yonetimin mevcut
durumu tespit edilmis, sonra da yapilmasi gerekli goriilen degisiklikler dnerilmistir.

(Tekmen ve Cetinkaya, 1997)
1.3.1.6. Basbakanhk idareyi Gelistirme Baskanhg Cahsmalar

10.10.1984 tarih ve 3056 sayili “Basbakanlik Teskilati Hakkinda Kanun”da
ana hizmet birimi olarak yer alan Idareyi Gelistirme Baskanligi, yasal gorevleri
cercevesinde; "Kamu Yonetiminde Biirokratik Islemlerin Azaltilmasi"na yonelik
Bakanliklar nezdinde, her konuda eski uygulama ile yeni uygulamay1 gosterir sekilde
yapilan arastirmalar 1984-1989, 1989-1990 ve 1991-1995 donemlerini kapsayacak
sekilde tespit etmistir. Bu ¢alismalar, mevcut durumun fotografin1 ¢ekebilme
caligmalar1 olup, ayni zamanda bir nevi merkezi idarenin tagraya yetki ve gorev devri
konusunda attig1 adimlar1 izleme niteliginde bir calismadir. Yonlendirici, yaptirici ve

izleyici hiiviyet kazanamamustir. (Tekmen ve Cetinkaya, 1997)

1.3.1.7. i¢isleri Bakanlig Mahalli idareler Genel Miidiirliigii'niin Cahsmalari

Bu konuda ilk ¢alismalar Mahalli Idareler Genel Miidiirliigiince baslatiimis

ve li¢ ayr1 faaliyet olarak stirdiiriilmistiir.

1994 yil1 baginda alinan bir bakan oluru ile, belediyelerle ilgili 5 ayr1 bakanlik yetkisi

valiliklere devredilmistir.

1995 yilinin basinda valiliklere yazilan bir "Yetki devri yazis1” ile bakanligimiz ve
diger bakanliklarca devredilebilecek yetkilerin neler olabileceginin valilerden tespit

edilmesi istenmis, gelen Oneriler degerlendirmeye alinmistir.

1996 yili ortalarma dogru "Mahalli Idarelere Yetki Devri" konusunda ilgili
bakanliklarin yazili goriigleri alinmig, bu konuda yetkililer davet edilerek

miizakerelerden sonra Mahalli Idarelerle ilgili kanun tasarilarmin taslaklari



hazirlanmistir. (Tekmen ve Cetinkaya, 1997)

1.3.1.8. icisleri Bakanhg Teftis Kurulu Baskanligi'min Yetki Devri ile flgili inceleme

Ve Arastirma Raporu

Miilkiye Teftis Kurulu "Yetki devrinin tanimi, kapsami, yetki devredilen
kisinin su¢ islemesi durumunda yetki devrinde bulunanlarin sorumlu olup
olmayacaklar1 ve sorumlulugun smirlarinin ne olacagi" konularinin incelenip
arastiritlmasi i¢in 1995 yili basinda iki Miilkiye Miifettisi gérevlendirmis, miifettisler
yaptiklar1 ¢alismalarin sonucunu ayni tarihlerde Teftis Kurulu Baskanligina Rapor
halinde sunmustur. Bu inceleme ve arastirma "gorev ve yetki devri" nin hukuki

platformunu ortaya koyan bir ¢alismadir. (Tekmen ve Cetinkaya, 1997)



BOLUM II

Bu boliimde, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi siirecinde, Birligin miiktesebatina
uyum igin Yyerel yonetimler yasalarinda yapmis oldugu yeni diizenlemeler ile

getirilen yenilikler degerlendirilmistir.

2.1. 5302 SAYILI iL OZEL iDARESIi KANUNUN GETIiRDIKLERI

11 Ozel idareleri 1913 tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayat Kanunu Muvakkat:
ile yonetilen illerimizin idari yapis1 1987 tarih ve 3360 sayili Il Ozel Idare Kanunu
sayesinde kapsamli bir degisim gecirerek giincellenmisti. Bu kanunla merkezi
idarenin gérev alanina giren bircok konuda gorevli hale gelen il Ozel Idareleri
degisen sartlar dogrultusunda 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu’nun 22.02.2005
tarininde kabul edilmesiyle il 6zel idarelerine birtakim yeniliklerin getirildigi

sOylenebilir.

2.1.1. i1 Ozel idaresinin Gorev Alanlari

5302 sayih il Ozel idaresi Kanunu'nun “Il Ozel Idaresinin Gorev ve

Sorumluluklar1” baslikli 6. maddesinde mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla:

* Saglik, gencglik ve spor, tarim, sanayi ve ticaret; ilin ¢evre diizeni plani,
bayindirlik ve iskan, topragin korunmasi, erozyonun onlenmesi, sosyal hizmet ve
yardimlar, yoksullara mikro kredi verilmesi, ¢ocuk yuvalar1 ve yetistirme yurtlari; ilk
ve orta 6gretim kurumlarinin arsa temini, binalarin yapim, bakim ve onarimu ile diger

ihtiyaglarinin karsilanmasina iliskin hizmetleri il sinirlar iginde,

* Imar, yol, su, kanalizasyon, kat1 atik, cevre, acil yardim ve kurtarma,
kiltiir, turizm, genglik ve spor; orman kdylerinin desteklenmesi, agaglandirma, park
ve bahge tesisine iliskin hizmetleri belediye sinirlar1 disinda yapmakla goérevli ve

yetkili kilinmiglardir.

Genel olarak bakildiginda il 6zel idarelerinin gorev alanlarinda biiyiik bir

genisleme olmamakla birlikte eski kanundan farkli olarak gorevleri sayma yerine il



siirlart iginde il 0zel idarelerini mahalli miisterek ihtiyaclar1 karsilamakla goérevli

saydigi soylenebilir ( Coskun ve Uzun, 2005).

Yeni kanun ayrica il 0Ozel idarelerine yonetmelik ¢ikarma yetkisi
tanimaktadir. 5302 sayili Kanunun 7. maddesinde il 6zel idareleri hizmet alani ile
ilgili yonetmelik c¢ikarabilecektir. Anayasanin 124. maddesine gore kamu tiizel
kisileri yonetmelik ¢ikarma yetkisine sahiptirler. Bu dogrulta g¢ikan yeni yasa

eskisinden farkli olarak diizenleyici islem yapma yetkisi getirmektedir denebilir.
2.1.2. i1 Ozel Idaresi Yonetim Organlan

Eski 11 Ozel Idare Kanunu'nda ydnetim organlari, “Il Genel Meclisi”, “il
Daimi Enciimeni” ve “Vali” olarak sayilmaktaydi. 5302 sayili i1 Ozel idaresi
Kanunu’nda bu i¢lii organ yapist korunmaktadir. Ancak bazi yenilikler de

getirilmistir.
2.1.3. i1 Ozel idaresinin Basi Olarak Vali

5302 sayilt Kanunda valinin il 6zel idaresindeki konumunu degistirmistir.
Eski kanunda il 6zel idaresinin bagkani olan vali bu sifat1 kaybetmekle birlikte il 6zel
idaresinin bas1 ve icra organi olma niteligini korumaktadir. Valinin il 6zel idaresinin
yiiriitme organi olma vasfina yonelik elestiriler eskiden beri giindemdedir (Tirkiye

Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi [TESEV], 2004).

5302 sayili Kanunun 35. maddesine gore “il 6zel idaresi teskilati; genel
sekreterlik, mali isler, saglik, tarim, imar, insan kaynaklari, hukuk isleri
birimlerinden olusur”. Ancak ihtiyaca gore Il Genel Meclisi ilave birimler

olusturabilir.

Bu yap1 i¢inde validen sonra genel sekreter idari isler i¢in en yetkili
blirokrat konumundadir (Coskun ve Uzun, 2005). Genel sekreter, valinin teklifi
Icisleri Bakani’nin onayi ile goreve geldigi igin valinin sistem icindeki agirligi hala

korunmaktadir, denebilir.



Bunun yaninda ilgili kanunun 31. maddesine gore vali i¢in, mahalli idareler
genel secimlerini takip eden 6 ay icinde stratejik plan hazirlamak zorunlulugu
getirilmistir. Onemli bir yenilik olarak giren bu hiikiim, valilerin se¢imle isbasmna
gelmedigi goz oniinde tutuldugunda hazirlanan bu planlarin uygulanmasinda se¢imle
gelen diger organlarca yaklasim ve uygulama farki ortaya ¢ikabilecegi
diisiiniilmelidir. i1 genel meclisinin vali {izerinde dogrudan ve sonu¢ doguran bir
denetim yetkisi yoktur. il halkinin temsilcisi olan segilmislere bdyle bir yetki

verilmemesi kanunun 6nemli eksikliklerindendir, denebilir (Coskun ve Uzun, 2005).

5302 sayili Kanunun 32. maddesine gore vali yetkilerini yalnizca il¢elerde
kaymakamlara, il merkezinde de genel sekretere ve il 6zel idaresinde yoneticilik
sifat1 tagiyan diger kisilere devredebilecegi seklinde bir diizenleme getirdiginden il
0zel idaresi yonetiminde vali yardimcilar1 devre dis1 birakilmistir, denebilir ( Coskun

ve Uzun, 2005).

2.1.4. il Genel Meclisi

Il genel meclisinin goreve gelme yontemi ve yapisinda bir degisiklik
olmamakla birlikte, 5302 sayili Kanun valinin il genel meclisi baskanligini sona
erdirmektedir. Ilgili kanunun 11. maddesine gore il genel meclisi baskan, il genel

meclisi tarafindan 2 ve 3 yillik donemler i¢in sec¢ilmektedir.

Il genel meclisi baskani, meclis toplantilarina baskanlik edecek,
caligmalarin diizeninden sorumlu olacak ve toplantilarin giindemini belirleyecektir.

Ancak valinin 6nerdigi konularin da giindeme alinmasi s6z konusudur.

Yeni diizenleme ile il genel meclisinin toplanti zamanlar1 artirilmaktadir.
Eskiden yilda iki defa toplanan il genel meclisi, yeni diizenlemeye gore il genel
meclisince belirlenecek siirelerde -tatiller harig- her ayin ilk haftasi toplanacak ve bu
toplantilarin siiresi en ¢ok 5 giin olacaktir. Kasim ay1 toplantis1t donem basi toplantisi

kabul edilmekte ve bu toplantinin da siiresi 20 giin olarak belirlenmektedir.

I genel meclisinin fesih nedenleri eskiden 4 iken yeni diizenlemede ikiye

indirilmektedir. Buna gore il genel meclisi;



* Kendisine kanunla verilen gorevleri siiresi i¢inde yapmayi ihmal eder ve bu durum

il 6zel idaresine ait isleri aksatirsa,

* {1 6zel idaresine verilen gérevlerle ilgisi olmayan siyasi konularda karar alirsa,
Icisleri Bakanligi’nin bildirimi iizerine Danistay’in karar1 ile feshedilir (5302 sayili

yasa madde 22).

Eski yasada yer alan kanunen belirlenen yerin ve zamanin diginda toplanma
konusu fesih nedeni olmaktan c¢ikarilmistir. Bununla birlikte “siyasi konulari
goriismek ve siyasi temennilerde bulunmak™ seklindeki fesih nedeni de “ kendi gorev
alanina girmeyen siyasi konularda karar almak” sekline doniistiirildigi

goriilmektedir ( Coskun ve Uzun, 2005).

Il genel meclisi icin 6ngériilen yeniliklerden birisi de il genel meclisi
iyeleri arasindan segecegi ihtisas komisyonlaridir. 5302 sayili yasanin 16. maddesine
gore ihtisas komisyonlart 3 ila 5 kisiden olusacak ve her siyasi parti bu
komisyonlarda meclisteki {liye sayisit oraninda temsil edilecektir. Egitim, kiiltir ve
sosyal hizmetler komisyonu, imar ve bayindirllk komisyonu, ¢evre ve saglik
komisyonu ile plan ve biitce komisyonu (3 ila 7 kisi) kurulmasi kanuni zorunluluk

olup, il genel meclisi ihtiya¢ duydugu diger alanlarda da komisyon kurabilecektir.

Bunun disinda il genel meclisi iiyelerinden (3 ila 5 kisi) olusan “denetim
komisyonu” olusturulmas: da yeni diizenlemenin getirdigi yeniliklerdendir (5302
sayil1 Kanun madde 17). Bu diizenleme ile il genel meclisinin etkinliginin artirdig1

sOylenebilir ( Coskun ve Uzun, 2005).

Il Genel Meclisi bu komisyon marifetiyle bir dnceki yilin gelir ve giderleri
ile hesap ve islemlerini denetler. Komisyon denetim asamasinda uzman kisilerden

yararlanabilir ve raporunu meclise teslim eder.

En 6nemli gelismelerden biri de il genel meclisinin kararlar1 eskiden valinin
onayr ile vyiiriirliige girmekteydi, yeni diizenlemede ise il genel meclisinin
kararlarinin valiye bildirilmesi ile kesinlesmesidir. Bu durum ile valinin denetim

yetkisinin oldukga kisitlandig1 goriilmektedir (Coskun ve Uzun, 2005).



2.1.5. i1 (Daimi) Enciimeni

5302 sayili Kanun “il daimi enclimeni” adini “il enciimeni” olarak
degistirmistir. Yalnizca adin1 degistirmekle kalmayan yeni diizenleme il enclimeninin
yapisini da degistirmistir. Eski yapida, il daimi enciimeni il genel meclisinin kendi
icinden sectigi 5 kisiden olusurken, il enciimeni se¢ilmis ve atanmislardan olusan bir
yaptya donistiiriilmiistiir. Ancak, valinin il enclimeninin bagkani olma sifati

korunmustur.

5302 sayilh Kanunun 25. maddesine gore “il enciimeni valinin
baskanliginda, il genel meclisinin her yil kendi tiyeleri arasindan bir yil i¢in gizli
oyla sececegi bes iiye ile biri mali hizmetler birim amiri olmak {izere valinin her yil
birim amirleri arasindan segecegi bes iiyeden olusur”. Bir karar organi olarak il 6zel
idaresi icinde secilmislerle atanmiglarin ayni ¢ogunlukta ve valinin baskanliginda
olmasi bazi tartigmalari da beraberinde getirecek niteliktedir (Coskun ve Uzun,

2005).

Eskiden vali tarafindan glindeme getirilmeyen konular1 goriisemeyen il
daimi enclimeni, yeni diizenlemeyle il enclimen {iiyelerine giindem i¢in konu teklif
etme hakki getirmektedir. Valinin katilmadig: toplantilara artik vali yardimcist degil,

il 6zel idaresi genel sekreteri baskanlik edecektir.
2.1.6. 11 Ozel idaresinin Orgiit Yapis

Il 6zel idaresinin orgiit yapisi iginde validen sonra idari isler igin en yetkili
biirokrat olarak genel sekreterlik kadrosu getirilmistir. Bilyliksehirlerde genel miidiir,
diger sehirlerde daire baskan1 seviyesinde konumlanan bu kadrolar il 6zel idaresinin
sevk ve idaresinde valiye yardimci olacak birimler olarak diisiiniilmiistiir. Genel

sekreter, valinin teklifi, icisleri Bakaninin onayi ile atanacaktir.

Ayrica yasa niifus Olgiitlinii baz alarak toplam niifusu 3.000.000’a kadar
olan illerde ihtiyaca gore en fazla iki, niifusu daha ¢ok olan illerde ise en fazla 4

genel sekreter yardimciligl kadrosu ihdas edilebilecegini diizenlemistir.



Yeni diizenlemenin getirdigi yeniliklerden biri de il¢e 6zel idare teskilatina
iligkindir. 5302 sayili yasanin 35. maddesine gore ilcelerde ozel idare islerini
yiiriitmek amaciyla kaymakama bagh ilge 6zel idare teskilati olusturulabilecektir.
Yasada olusturulabilir denmesine karsin bu durum zaten uygulamada bir zorunluluk

olarak ortaya ¢ikmaktadir (Coskun ve Uzun, 2005).

Burada yerellesmeye uygun olarak karsimiza ¢ikan dnemli bir diizenleme
ise il Ozel idaresi teskilati i¢in ihtiyag duyulan birimlerin il genel meclisince
olusturulabilmesi durumudur. Bodylece il 06zel idareleri geg¢mise gore daha

fonksiyonel, genis ve yaygin bir orgiit yapisina kavusturulmus olmaktadir.

Il 6zel idarelerinde daimi kadroya bagli olarak istihdam edilecek personelin
yaninda 6zellikle teknik nitelik ve uzmanlik bilgisi gerektiren bazi alanlarda da kadro
karsihigr sozlesmeli personel istihdam etmek miimkiin hale getirilmektedir. Bu
alanlar 5302 sayili Kanunun 36. maddesinde ““ ¢evre, saglik, veterinerlik, teknik,
hukuk, sosyal ve ekonomi, kiiltiir ve sanat, bilisim ve iletisim, planlama, aragtirma ve

gelistirme, egitim ve danismanlik alanlar1” olarak belirlenmistir.

Bunun disinda il 6zel idareleri diger kamu kurumlarindan personel istihdam
etmeyi kolaylagtiran hiikiimler igermektedir. “Kamu kurum ve kuruluslarinda
istihdam edilmekte olan memurlar, valinin talebi, kendilerinin istegi ve kurumlarinin
muvafakatiyle il 6zel idarelerinin birim midiirii ve tstii yonetici kadrolarinda
gorevlendirilebilirler.” seklindeki diizenleme ile nitelikli personelin il 6zel
idarelerinde istthdam edilmesi yOntemini getirmistir. Ayrica bu personel gorev
stirelerinin sonunda eski kurumlarina dogrudan geri gidebilme hakkina sahip olduk-

lar1 i¢in daha cazip bir yontem oldugu diisiiniilebilir (Coskun ve Uzun, 2005).
2.1.7. 11 Ozel idarelerinde Denetim

5302 sayili yasa (madde 38) ile “Il 6zel idarelerinde i¢ ve dis denetim
yapilir. Denetim, is ve islemlerin hukuka uygunluk, mali ve performans denetimini

kapsar.” denmektedir.

Bu denetimler 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu



hiikiimlerine gore yapilacaktir. Genel olarak bakildiginda 5018 sayili yasanin
diizenlemelerine gore i¢ denetim il 6zel idaresi biinyesinde yer alan ancak alanla
ilgili 6zel egitimden gegirilen ve 6zerk bir bigimde ¢alisma imkani saglanan kisiler

tarafindan yapilacaktir ( Coskun ve Uzun, 2005).

Di1s denetim ise 5018 sayili yasanin 68. maddesinde “ Sayistay tarafindan
yapilacak harcama sonrasi dis denetim” olarak belirlenmektedir. Dis denetimin
amaci da genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin hesap verme sorumlulugu
cercevesinde, yonetimin mali faaliyet, karar ve islemlerinin; kanunlara, kurumsal
amag, hedef ve planlara uygunluk yoniinden incelenmesi ve sonuglarinin TBMM’ne

raporlanmasi olarak belirtilmistir.

2.1.8. i1 Ozel idaresinin Ozerkligi

Il 6zel idarelerinin onceki uygulamalar1 ve yapilanmasi Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti’na uyan 6zerklik anlayisi dogrultusunda yapilacak bir
degerlendirmede tamamen olumsuz bir sonug ortaya ¢ikmakta idi ( Coskun ve Uzun,

2005).

5302 sayili yasaya ozerklik acisindan bakildiginda eskisine oranla il 6zel
idarelerinin 6zerklik diizeyini artiric1 hiikiimler igerdigi goriilmektedir. Her ne kadar
valinin il 6zel idaresinin yiiriitme organi niteligi devam ediyorsa da yeni diizenleme
il genel meclisini giliclendirici hiikiimler icerdiginden, valinin meclis kararlar
tizerindeki onay yetkisini kaldirdigindan, eskisine gore daha Ozerk bir yapi
sergilemektedir. Bunun yaninda yeni yasa ile il 6zel idarelerinin bazi islem ve
eylemleri tizerindeki idari vesayet uygulamasmin kaldirildigr goriilmektedir. Buna
ornek olarak il 6zel idarelerinin biitgesi iizerindeki Igisleri Bakanliginin onaymnimn

kaldirilmasi verilebilir ( Coskun ve Uzun, 2005).

Biitiin bunlar, Avrupa Yerel Y&netimler Ozerklik Sartrmin gereklerini
tamamen yerine getirdigi anlamina gelmese de yeni yasanin, eskisine oranla il 6zel
idarelerini daha 6zerk hale getirdigi, merkezi idarenin yogun idari vesayet denetimini

azalttigin1 sdylemek nispeten miimkiin goriinmektedir ( Coskun ve Uzun, 2005).



Yerel 6zerklik, yerinden yonetim anlayisinin prensip olarak kabul edildigi
sistemlerde, yerel yonetimin gérev ve sorumluluklarini yerine getirirken, merkezi
idarenin denetiminden bagimsiz hareket edebilme yetisiyle ve kendini merkezi

idareye ihtiya¢ duymadan yonetme kapasitesiyle agiklanmaktadir (Coskun ve Uzun,

2005).

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nda belirtilen 6zerklikle ilgili
onemli bir konu da yerel makamlarin kendi i¢ orgiitlenmelerini diizenlemede serbest
olmas1 gerektigine dairdir. Bu konu, AYYOS’nin 6. maddesinde diizenlenmis, ancak

Tiirkiye bu fikray1 kabul etmeyerek ¢ekince koymustur.

Ayrica, AYYOS’de yerel 6zerkligin olusturulup korunmasii vurgulayan
hiikiimler kadar, yerel oOzerkligin etkili olmasini saglayacak olanaklarin da
saglanmast konusunda vurgu yapan cok hiikiim bulunmaktadir. Bugiinkii durum
itibariyle, Tiirkiye’de il 6zel idareleri 6teden beri merkezi idarenin bir ajani/temsilcisi
olan wvalilerin siki otoritesi altinda bir devlet dairesi goriinimiindedir (Toprak,
2001:26). Bu nedenle il 0zel idarelerinin bir yerel yonetim birimi olarak
degerlendirilmesinin pek dogru olamayacagi ya da eksik bir yerel yonetim birimi

oldugu yoniinde goriisler dile getirilmistir (Coskun ve Uzun, 2005; Yal¢indag, 1992).

Il 6zel idarelerinin 6zerkligini zedeleyen bir konu da il 6zel idarelerinin
yeterli finansman kaynaklarina sahip olmamasidir. Ciinkii yerel 6zerklik, finansman
imkanlartyla yakindan ilgilidir. Il 6zel idarelerinin mali bakimdan merkezi idareye
bagimliligi, gii¢lii ve 6zerk bir yerel yonetim sisteminin gelismesini 6nlemektedir

(Eryilmaz ve Sen, 1994:24).
2.1.9. 11 Ozel idaresinin Mali Yapisi

Il 6zel idarelerinin en zayif ve en ¢ok elestirilen yanlarindan birisi de mali
yapilarinin ¢ok kisith olmasidir. Kanunlarda sayilan gérev ve sorumluluklar1 yerine

getirebilecek bir biitceye sahip olmadig agikga goriilmektedir.

Eski 6zel idare yasasina gore Ozel idarelerin gelirleri, 6z gelirler, devlet

yardimlari, olaganiistii gelirler ve devlet gelirlerinden ayrilan paylar olarak 4



kalemde toplanmaktaydi. Diger mevzuattan kaynaklanan gelirler, Tasocaklar
Nizamnamesi, basimevi, fidanlik, Celtik Ekim Yasasi, Orman Isletmeleri, iskele,

kayik ve sallardan alinan {icretler ve paylar olarak siralanabilir (Parlak, 2005).

Il 6zel idarelerinin genel biitge vergi gelirlerinden aldiklar1 pay, son 25 yil
icinde farkli oranlarda uygulanmistir. 1981 yilinda bu pay %1 olarak kabul edilmis,
1984°de %2.30’a ¢ikartilmig, 1985°de bu pay %1.70’e indirilmis ancak %1.20 olarak
uygulanmis ve 1991°de bu oran tekrar %1.70’e ¢ikarilmistir (Parlak, 2005).

11 6zel idarelerine ayrilan emlak vergisi paylar1 1985 yilindan bu yana %15
olarak ayrilmaktadir. Bunlarin yani sira bagislardan saglanan gelirleri ile olaganiistii

gelirler, 6zel idarenin diger gelirleri arasinda yer almaktadir.

5302 sayili yasanin 42-61 maddeleri arasindaki besinci kismi il 6zel
idaresinin gelirleri ve giderleri, biitgesi, bor¢lanma ve iktisadi girisimleri ve cezalara

dair hiikiimlere ayrilmistir.

5302 sayilt Kanunun 42. maddesine gore kanunlarla gosterilen il 6zel
idaresi vergi, resim, har¢ ve katilm paylar1 bulunmakta, genel biitce vergi
gelirlerinden ayrilan paylar, il 6zel idare mallarindan elde edilecek gelirler, hizmet
karsilig1 iicretler, faiz ve ceza gelirleri, bagislar, her tiirlii girisim, istirak ve faaliyet

gelirleri ve diger gelirler gosterilmektedir.

Il 6zel idaresi giderleri 5302 sayil1 yasanin 43. maddesinde diizenlenmistir.
Yeni diizenlemede dikkati ¢ceken yeni gider kalemleri sdyle siralanabilir: Yoksul,
muhtag ve kimsesizler ile oziirliilere yapilacak sosyal hizmet ve yardimlar, yurt i¢i ve
yurt dis1 kamu ve 6zel kesim ile sivil toplum orgiitleriyle birlikte yapilan ortak
hizmetler ve diger proje giderleri, sosyo-kiiltiirel ve bilimsel etkinlikler i¢in yapilan
giderler, 6zel idare hizmetleriyle ilgili olarak yapilan kamuoyu yoklamasi ve
arastirmasi giderleri, danigmanlik ve denetim hizmetleri karsilig1 yapilacak 6demeler

olarak siralanabilir.

Yeni diizenlemede en 6nemli degisikliklerden biri de 6zel idare biitgesinin

onay siirecindeki Igisleri Bakanligi’nin onaymi kaldirmaktadir. Biitge, il genel



meclisinin kabulil ile yiirtirliige girmektedir. 5302 sayili Kanunun 45. maddesinde
biitce tasarisinin vali tarafindan hazirlanip Eylil ay1 basinda il enclimenine
sunulacagi, enclimenin biit¢eyi inceleyerek goriisiiyle birlikte kasim ayinin birinci
giinlinden 6nce il genel meclisine sunacagi, biit¢e tasarisinin yil bagindan 6nce aynen
yada degistirilerek kabul edilecegi hiikmii getirilmistir. Her yil biit¢esinin kesin
hesaplarinin da vali tarafindan hesap doneminin bitiminden sonra gelen mart ay1
icinde enclimene sunulacagi, kesin hesabin il genel meclisinin mayis ay1

toplantisinda goriisiilerek karara baglanacagi hilkmii getirilmektedir.

Ayrica ceza gelirleri yeni bir diizenleme olarak gériinmektedir. Il 6zel
idareleri gorev ve yetki alanina giren konularda mevzuatta baska ceza goriilmedigi
konularda koyduklar1 kurallar1 uygulatmak amaciyla 300TL ye kadar para cezasi
koyabilecektir.



BOLUM 111
5272 SAYILI BELEDIYE KANUNUNUN GETIiRDIiKLERIi

Bu boliimde 5272 sayili Kanun hiikiimleri yerel demokrasi, aciklik ve

katilimer yaklasimlar agisindan ayrintili olarak ele alinmistir.

3.1. Yasal Cerceve ve Temel Yaklasimlar

Katilima iliskin uygulamalarin basaris1 vatandaslarin bilgi, ilgi ve etkin
davranigina bagli olmakla birlikte, katilim ile, 6grenmeye yonelik sorumluluk ve
sahip olma duygusunun gelisimi saglanmis olur (Oner, 2006:57). Etkili katilm
demokratik siirecin isleyip islemediginin 6nemli Olgiitlerindendir. Vatandaslarin
yonetimin icraatlarindan haberdar olmalarinin, katilimin saglanmasina iliskin temel
sartlardan oldugu dikkate alindiginda; yonetimin vatandaglari bilgilendirme gorevi,
vatandaslarin da bilgi edinme hakki bulunmaktadir. Tirkiye’de bu 4982 sayili
Kanunla giivence altina alinmistir. Bilgi Edinme Kanunu ile, yonetimdeki “gizlilik
kiiltiiri” ile miicadele edilmesi ve kamunun biitiin is ve islemlerinde seffafligin asil,
gizliligin istisna olmasina yonelik yasal ve kurumsal gergeklesmelerin hedeflendigi
belirtilmis, CHP Se¢im bildirgesinde ise; halkin bilgi edinme hakkindan en genis
bicimde yararlanmasma olanak tanmacag ifadesi yer almustir (Ozdilek ve Oner,
2003). Yine, Kamu Yo6netimi Temel Kanun Tasarisi’nda (KYTK), “Kamu kurum ve
kuruluglarinin, halkin bilgi edinme hakkini kullanmasi i¢in gerekli tedbirleri” (md,
5/g) ongoriilmektedir. Yerel Yonetimler Ozel Ihtisas Komisyonu raporunda;
hemsehrilerin bilgi edinme hakkina uymak icin bilgi edinme kanallarinin agilmasi
ongoriilmiis, (YYOIKR, 2001:111-115), ayrica Avrupa Kentsel Sartinda halkin kendi
lizerine diisen gorevleri yerine getirebilmesi i¢in gorevliler ve se¢ilmis temsilciler
tarafindan alinan kararlardan haberdar olmasinin gerektigi vurgulanmistir (Avrupa

Kentsel Sart1, 1996: md. 4/12).
3.2.5272’de Bilgi Edinme Hakki ve Kurumsal A¢ikhik

Metin iginde kanuna iliskin madde incelemeleri ayrintili olarak

yapilmaktadir. Bagliklar halinde bilgi edinme ve agikliga iligkin hiikiimler asagida ele



alinmustir.

* Hemsehrilerin belediye faaliyetleri hakkinda bilgilenme haklari
vurgulanmis olmakla birlikte (md. 13), belediyenin, meclisin ve baskanin gérevleri
arasinda (md. 14,18,38) bilgi edinme hakkinin saglanmasina iliskin diizenleme

bulunmamaktadir.

* Meclisin mutat toplant1 yeri disinda toplanmasinin zorunlu oldugu

durumda;

a) Toplant1 yeri ve zamaninin belde halkina duyurulmas;

b) Meclis toplantilarinin agik oldugu (md. 20)

¢) Gilindemin gesitli yontemlerle halka duyurulmasi (md. 2 1/1)

d) Kesinlesen meclis kararlarinin “6zetlerinin” yedi giin i¢inde halka

duyurulmasi (md. 23/6) hilkkme baglanmistir.

« Ihtisas komisyonlarnin raporlarnin aleni oldugu vurgulanmis, ayrica
raporlarin ¢esitli yollarla halka duyurulmasi1 ve isteyenlere meclis tarafindan
maliyetlerini agmamak tiizere belirlenecek bedel karsiliginda verilmesi diizlenmisken
(md. 24/7) belediyenin gelir ve giderlerinin denetimi i¢in kurulacak olan “Denetim
Komisyonu” raporlarmin belde halkina duyurulmasina iligkin bir hiikkme ise yer

verilmemistir (md. 25).

* Bilgi edinme hakki ve kurumsal ac¢iklik noktasinda meclis kararlariin ve
ithtisas komisyonu raporlarinin halka duyurulmasi ve isteyenlere verilmesi hilkme

baglanmis (md. 24/7); ancak

a) Meclis kararlarinin bedel karsiliginda isteyenlere verilmesi (md. 23)

b) Enciimen kararlarinin belde halkina kullanilmasi veya isteyenlere bedel

karsiliginda verilmesi diizenlenmemistir (md. 34,35).



» Stratejik planlarin ve acil durum planlarinin belde halkina ilam
diizenlenmemektedir (md. 41,53). Ote yandan, kentsel déniisiim ve gelisim alanina
konu olacak alanlarin, meclis {iye tam sayisinin salt cogunlugunun kararlari ile ilan
edilmesi hitkkme baglanmis olmakla birlikte (md. 73) belediye tarafindan iiretilen arsa

ve konutlara iligkin bilgilendirme yiikiimliliigi yer almamistir (md. 69).

* Belediye personelinin bagkan tarafindan atanmasina iligkin olarak; birim
miidiirliigli ve {stii yonetici kadrolarina yapilan atamalarin meclisin bilgisine

sunulmasina yer verilmis; halkin bilgilendirilmesi 6ngériilmemistir (md. 49).

* Belediyelere uygulanacak denetim sonuglarinin kamuoyuna agiklanmasi
hitkkmiine karsilik, bu islemin meclis kararlarinda oldugu tizere “0zet” veya tam
metin olarak m1 kamuoyuna sunulacagi agiklanmamistir (md. 55). Ote yandan,
baskanin hazirlayacagi faaliyet raporunun 6rneginin kamuoyuna agiklanmasi hitkmii
yer almuis, ilgililere veya isteyenlere verilmesi noktasinda bir agikliga deginilmemistir
(md. 56).

* Belediye hizmetlerinin aksamasi durumunda merkezi yonetimin belediye
yerine ge¢mesi ve bu konudaki yarg siirecine iliskin yerel halkin bilgilendirilmesine

yer verilmis degildir (md. 57).

* Belediye biitgesi lizerinde miilki amirin onay makami olma durumu
kaldirilmis, biitcenin ve bor¢lanmaya gidilmesinin (md. 68) hemsehrilere ilan1 vb
hikkmiin yer almamustir. Borglanma kararin1 meclis vermektedir (md. 18/d).
Kesinlesen meclis kararlarinin ilan1 geregi bor¢lanmanin halka duyurulmasi (md.
23/6) gergeklesecektir. Bor¢lanmanin hemsehrilerin gelecegine, yasam alanlarina
iliskin beklentilerini ve ylikiimliiliiklerini etkileyecegi (md. 13/3) diisiintildiiglinde

bor¢lanmanin da ilant hitkmiine yer verilmesi gerekirdi (md. 61-62).

« Katilimc1 demokrasi acisindan 6nemli bir diizenleme olarak goriinen kent

konseyinin goriiglerinin hemsehrilere ve ilgililere ilanina yer verilmemistir (md. 76).

* Cadde, sokak, meydan, park, tesis ve benzerlerine ad verilmesi ve beldeyi

tanitict amblem, flama ve benzerlerinin tespitine iliskin kararlarda halkin yer



verilmemistir (md. 81).

Genel olarak, kanunda hemsehrilerin bilgi edinme hakkini nasil
kullanacaklar1 ve bilginin nasil dagitilacagi noktasinda kullanilacak iletisim
araclarmin oldugu belirlenmemistir. Ornegin, meclis toplantisinin ilaninin mutat
araclarla yapilmas: hiikme baglanmis ancak bu araglarin neler olduguna
deginilmemistir. Belediye, meclis toplantilarini mutat ilan araci olarak varsa web
sayfasindan ilan ederek 29. madde geregi yiikiimliiliiglinii yerine getirmis olacaktir,
ancak internete ulasabilme yeterliligi olmayan hemsehriler i¢cin bunun bilgilendirme

anlamina gelmeyecegi agiktir.
3.3. 5272°de Kurumsal Isleyise Katilim

Kanunda kurumsal isleyise Ongoriilen katilm daha c¢ok danisma ile

sinirlandirilmastir.

* Mevzuatta karar alma siirecine dogrudan katilimaya iliskin diizenleme
olan kdyden belediye statiisiine doniismek i¢in se¢cmenlerin yazili bagvurusu ve
halkin oylarina basvurulmasi yontemi yeni kanunda korunmakta (md. 4-8) ancak
sinir uyusmazliklarinin ¢éziimii (md. 7) i¢in ayni1 yontem diizenlenmemektedir.
Birlesme ve katilmalarda katilmak isteyen kdy veya belde halkinin oylaria
basvurulmasi (iltihak olunacak belde halkin i¢in bu hak yok(md. 8) AYYOS ile

kismi bir benzerlik gostermektedir.

» Mahalle kurulmasi, kaldirilmasinda vb. meclis karar1 ve miilki amirlerin
gorlis ve onayi diizenlenirken mahalle sakinlerinin katilimma yer verilmemesiyle
(md. 9) AYYOS’na (md. 5) aykirt bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte,
belediyeye, kararlarinda mahallelinin ortak isteklerini g6z 6niinde bulundurma gorevi
verilmekte (md. 15) ve mabhallelinin gorislerini belirlemek amaciyla arastirma
yapma inisiyatifi belediyeye birakilmaktadir (md. 15 ve md. 60/0). Ayn1 ¢ergevede,
belde adinin degistirilmesi ve cadde, sokak, meydan vb ad verilmesi ve degistirilmesi

konularinda katilima yer verilmemistir (md. 10 ve md. 81).

* Hemsehrilere belediye karar ve hizmetlerine katilma hakki taninmakta



ancak bu hakkin kullanima iliskin diizenleme eksiklikleri bulunmaktadir (md. 13).
Bununla birlikte, belediyeye; Belediye, hemsehriler arasinda “sosyal ve kiiltiirel
iliskilerin gelistirilmesi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi” konusunda gerekli
caligmalar1 yapma ve bu calismalarda, iiniversitelerin; kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinin; sendikalarin; sivil toplum kuruluslarinin ve uzman kisilerin

katilimini saglayacak onlemleri alma gorevi verilmektedir (md. 13/2).

* Meclis ihtisas komisyonlarina; muhtarlarin; kamu kuruluslarinin amirleri;
meslek kuruluslari; tiniversiteler; sendikalar ve ilgili STK nin temsilcilerine oy hakki
olmaksizin katilma ve goriis bildirebilme hakki taninmaktadir (24/5). Bdylece,
STK’nin katilimina goriis bildirme sinirlamasiyla yer verilmektedir. Enclimen
toplantilarina glindemle ilgili belediye amirlerinin goriislerini almak iizere baskan
tarafindan cagrilmalarina yer verilirken (md. 33); Ornegin, ilgili STK’nin ve
muhtarlarin enciimen toplantilarina katilimina yer verilmemistir. Ayrica, stratejik
planin hazirlanma siirecinde; (varsa) tiniversitelerin; meslek odalar1 ve konuyla ilgili
sivil toplum orgiitlerinin goriislerinin alinmasi1 (md. 41/3) hiikme baglanmustir. Ote
yandan, kurumsal katilima iligkin en temel kurumsal model olarak kent konseyine
yer verilmis (md. 76) ancak konseyin belediye isleyisine katilimi ve etkinligi sadece

goriis bildirmekle sinirlandirilmistir.

* Belediyelere, afet ve acil durum planlarint yapma goérevi verilmekte (md.
53), planlarin hazirlanmas: siirecinde; ilgili bakanlik, kamu ve meslek kuruluslariyla
tiniversitelerin ve mahalli idarelerin goriislerinin alinmasi hilkkme baglanmaktadir. Bu
anlamda, ilgili unsurlarin kurumsal birikim ve donanimlarindan yararlanmak

suretiyle “iyi yonetisim” hedeflenmektedir.

* Bagkana, “Belde halkinin huzur, esenlik, saglik ve mutlulugu igin gereken
Onlemleri almak” (md.38/m) gorevi verilirken hemsehrilerin ve STK’nin katilimina

iliskin bir aginima yer verilmemistir.

* Belediyelerin denetiminin faaliyet ve islemlerinde hatalarin 6nlenmesine
yardimci olmak, belediye teskilatinin gelismesine vb. rehberlik etmek amaci tagidigi

belirtilirken hemsehri ve STK’nin katilimi sadece “denetim sonuglarinin kamuoyuna



aciklanmas1” ile sinirlanmistir (md. 54).

* Hizmetlerdeki aksakliklarin belirlenmesi siirecinde kurumsal yapilarin
katilimi diizenlenmemistir (md. 57). Kanunda, hizmetlere goniillii katilim hiikme
baglanmisken (md. 77), aksakliklarin giderilmesi siirecine yonelik katilim yer
almamis. Ancak belediyenin meclis karar1 ile gorev ve sorumluluk alanina giren
konularda; dernekler, vakiflar, meslek odalar1 ile ortak hizmet projeleri
gergeklestirme imkani taninmustir (md. 75/c). Bu tiir bir isbirligini iyi yonetigim
eksenli olarak tanimlamak yerinde olmakla birlikte, o©zellikle baski grubu
niteligindeki meslek kuruluslarinin belediye {izerindeki etkinliklerini ve baskilarini

giderme amaci gozetilmis goriinmektedir.

* Arsa ve konut tiretiminin gergeklestirilecegi alanlarin (md. 69) ve kentsel
doniisiim ve gelisim alanlarinin belirlenmesinde (md. 73) STK’nin ve hemsehrilerin

katilimi, goriislerinin alinmasina yer verilmemistir.

3.4. 5272 Sayih Belediye Kanununu

Bu boliimiinde kanunun calismamizla ilgili maddeleri ayrintili olarak

incelenecektir.

3.4.1. Amac ve Tamimlar: Idari ve Mali Ozerklik

5272 sayilh Kanunun temel amaci; belediyenin isleyisine yonelik temel
noktalarin ortaya konulmasi olarak belirlenmis olmakla birlikte, 5216 sayili
Biiytliksehir Belediye Kanunundan ayrilmaktadir. Nitekim, 5216 nin temel amaglar
arasinda yer alan “._hizmetlerin planli, programli, etkin, verimli ve uyum icinde

yiiriitiilmesini saglama” ya (md. 1) 5272’de deginilmemistir.

Yeni Belediye Kanunlari’'nin en temel 6zelligi, idari ve mali 6zerklik
ilkesine yer verilmesidir (5272, md. 3/a; 5216, md. 3/a). Idari ve mali 6zerklik
acisindan AYYOS ekseninde tam anlamiyla bir devrim, belki de kurumsal ve
diisiinsel degisimin temel kaynagi olarak goriilebilir. AYYOS’de 6zerkligin ulusal

mevzuatla ve uygun oldugu durumlarda Anayasa ile taninmasi Ongorilmiistiir.



Ozerklik ilkesinin uygulanmasi igin kanuni diizenleme tercih edilmis olmakla Sartla
uyumlu bir sonug¢ gerceklestirilmis olmaktadir. Ancak, 6zerkligin Anayasal temele

oturtulmasi gerekmektedir.
3.4.2. Mahalle Yonetimi

5272 sayili1 Kanunla mahalle yonetimine iliskin yerel demokrasi, katilim ve
belediye iligkileri agisindan yapisal degisikliklere gidilmis, mahalle; “Belediye
sinirlart igerisinde yer alan, ortak ihtiya¢ ve dncelikleri benzer 6zellikler gosteren ve
sakinleri arasinda komsuluk iliskisi bulunan insanlarin yasadigi idari birim” (md.
3/d) olarak tanimlanmigtir. Mahalle kurulmasma iligkin temel kriterlerin neler
olduguna yer verilmeden mahalle kurulmas: siirecinde Meclis karari, kaymakamin

goriisii ve Vali onayi hitkkmii getirilmis idare heyeti siirecten ¢ikarilmistir.
Kanunda muhtara verilen gorevler sunlardir:
a) Mahalle sakinlerinin goniillii katilimryla ortak ihtiyaglar1 belirlemek
b) Mahallenin yasam kalitesini gelistirmek
c) Mahalle ile ilgili konularda goriis bildirmek
d) Belediye ve diger kamu kurum ve kuruluslariyla iliskilerini yiiriitmek
e) Diger kurumlarla igbirligi yapmak
f) Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmaktir (md. 9/3).

Mahalle sakinlerinin goniillii katilimiyla ortak ihtiyaclari belirlenmesi
hilkkme baglanmig, ancak bunun hangi modelle saglanacagi belirtilmemistir.
Mabhallenin yasam kalitesini gelistirmeye iliskin diizenlenen gorev tanimi Ulusal
Eylem Planinda yer alan yasanabilirlik 6l¢iitlerinin (DPT Ulusal Eylem Plani, 1996,
77-78) mahalle bazinda uygulanmasi1 geregini ortaya ¢ikarmakla birlikte, bu gérevin

nasil ve hangi idari-mali araglarla saglanacagi sorusu kanunda cevaplanmamuistir.



Bununla birlikte, belediyelere verilen “mahallenin ve muhtarligin ihtiyaglarinin
kargilanmasi ve sorunlarinin ¢6ziimii i¢in biitce imkanlar1 dlgiisiinde gerekli yardim
ve destegi saglama” (md. 9/4) gérevinin nasil yerine getirilebileceginin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu anlamda, mahalle muhtarliklarinin mali ve idari anlamda yapabilir

kilinmalarinin saglanmas: gerektigi sdylenebilir (Oner, 2006:129).

Katilimecr  demokrasinin - kurumsallagsmasi agisindan saglanan agilim,
mahalle muhtarlarina mahalle ile ilgili konularda goriis bildirme gorevi verilmesidir.
Kanunun igerigine bakildiginda bu gorevin, hangi platformlarda yerine getirilecegi

noktasinda modele ve yapilanmaya (kent konseyi hari¢) gidilmemistir.

Belediyelere, mahalle yonetimine iliskin katilimer demokrasi ve isbirligine

yonelik yeni gorevler verilmistir:

a) Mabhallenin ve muhtarligin ihtiyaglart i¢in biitge imkanlart Slgiisiinde

gerekli yardim ve destegi saglama
b) Kararlarinda mahallelinin ortak isteklerini goz oniinde bulundurma

€) Hizmetlerin mahallenin ihtiyaglarina uygun bigimde yiiriitiilmesini

saglamaya calisma (md. 9/4).

Nisan 2001 tasarisinda’, mahalleye yonelik hizmetlerin planlanmasi ve
yiiriitilmesinde mahalle halkinin katilim1 ve belediye biitcesinden mahallelere
O0denek ayrilmasi oOngoriliirken 5272 sayili yasada belediyelerin “imkanlar
Ol¢iistinde” muhtarlhik bina ve biirolarinin tesisine yardimci olma gorevi
ongoriilmisti (md. 9). Yapilan bir arastirmada, meclis iyelerinin %66,6’s1 bu

gorevin belediyelere ek mali yiikler getirecegini savunmuslardir (Oner ve Yildirim,
2004).

! Yerel Yonetimlere iligkin gesitli yasalarda degisiklik Ongdren yasa tasarisi, 20 Nisan 2001'de TBMM
Bagkanligi'na sunuldu. Ancak tasar1, 11 Mayis'ta Hiikiimet tarafindan geri ¢ekildi. 31 Temmuz 2001'de tekrar
TBMM'ye sunulan yasa tasarisi, ekim aymda TBMM'nin ilgili komisyonlarinda goriisiilmeye baslandi. Tasari, 3
Kasim 2002 Milletvekili Genel Secimleri ile TBMM'in 21. Dénemi'nin sona ermesiyle kadiik oldu. 3 Kasim
2002 segimlerinden sonra kurulan 58. Hilkiimet (AKP Hiikiimeti), "Kamu Yonetimi Temel Kanunu" tasarisi
hazirladi.



Mabhalle yonetimine iliskin yapilan diizenlemeler, katilimc1 demokrasinin
tabana yayilmasi agisindan iimit verici goriilmektedir. Ancak, unutulmamasi gereken
nokta, mahallenin ve muhtarlarin katilim, isbirligi konusunda uygulamada
gosterecekleri performanstir. Tasar1 metinlerinde Ongoriilen mahalleli katilimina
belediye baskanlar1 sicak bakmadiklarini (Yerel Yonetimler Reform Tasarisi, 57.
T.C. Hikiimeti, 2000) hatirladigimizda, hiikkme baglanan igerigin uygulama
acisindan sorunlar getirecegini soyleyebiliriz. Bu noktada, belediyelere mahalleden
kendilerini ilgilendiren konularda goriis alma zorunlulugu getirilmeli ve “mubhtarlar

meclisi” fikri olgunlagtirilmalidir.
3.4.3. Belde Adinin Degistirilmesi ve Mahalle Kurulmasi

Bu konuda vesayet makamina iligkin degisiklige gidilmis, 1580°deki siire¢
(md. 9) kisaltilmig, belde adlarinin meclis {iye tamsayisinin 3/4 karari, Valinin
goriisii ve bakanlik onayi ile degistirilmesi hiikkme baglanmis, idare Kurulu ve
Danistay yetkili olmaktan ¢ikarilmis, onay makami olarak Bakanlar Kurulu yerine
Icisleri Bakanhg getirilmistir (5272,md.10). Diizenlemeyle vesayet makami sayisi
azaltilmis olmakla birlikte, belediye meclislerinde 6nemli bir uzlas1 (3/4) sarti

getirilmistir.

Mahalle kurulmasi siirecinde de benzeri bir durum s6z konusudur. Bu gore,
1580’de mahalle kurulmasi, kaldirilmasi vb. hakkinda belediye meclisinin ve mahalli
idare heyetinin karar1 ve vali onayr ongdriilmiisti (md. 8). 5272°de ise, idare
heyetlerine yer verilmemistir. Buna gore, belediye meclisinin karar1 kaymakamin

gorlisii ve vali onay1 hilkkme baglanmastir.

Katilimc1 demokrasi agisindan hemsehrilerin mahalle kurulmasinda ve
belde adinin degistirilmesi siirecine katilimina yer verilmemistir. Bununla birlikte,
Kanunda yer alan; Belediye, belde sakinlerinin belediye hizmetleriyle ilgili goriis ve
diisiincelerini tespit etmek amaciyla kamuoyu yoklamasi ve arastirmasi yapabilir
(md. 15) ve belediye kararlarinda mahallelinin ortak isteklerini goz Oniinde
bulundurur hiikiimleri hemsehrilerin goriis ve Onerilerin belirlenmesi igin baskana

sorumluluk yiiklemektedir.



3.4.4. Hemsehri Hukuku

1580°de hemsehrilerin  “...belediye islerinde reye, intihaba, belediye
idaresine istirake ve belde idaresinin devamli yardimlarindan istifadeye haklar1” (md.
13) oldugu vurgulanmis; ayrica, “belediye idareleri kanunun kendilerine tahmil ettigi
vazife ve hizmetleri ifa ettikten sonra belde sakinlerinin mahalli miisterek ve medeni
ihtiyaglarin1 tesviye edecek her tiirlii tesebbiisii icra ederler” (md. 19/1) hiikkmii ile
belediyelere hemsehrilere taninan haklarin saglanmasi noktasinda
gorevlendirilmistir. Ancak, bu yondeki uygulamalarda siirekli eksiklikler yasanmis

ve yasanmaktadir.

Hemsehri tanim1 kanunla farkli bir boyuta taginmis; 1580°deki; “Her Tiirk,
niifus kiitiigiine yerli olarak yazildigi beldenin hemsehrisidir.” (md. 13) seklinde ki
tanim, 5272°de “Herkes ikamet ettigi beldenin hemsehrisidir.” (md. 13) olarak
degistirilmistir. Boylece, niifus kiitigiine kayitli olunan yer degil, ikamet edilen yer
hemsgehri tanimi i¢in temel kriter olarak belirlenmistir. Hemsehrilerin belediye karar
ve hizmetlerine katilma ve belediye idaresinin yardimlarindan yaralanma haklari
1580°’le benzer bicimde ve anlasilir bir dille ifade edilmistir. Artik, hemsehrilere
belediye faaliyetleri hakkinda bilgilendirme hakki taninmasi ve belediye

yardimlarinin insan onurunu zedelemeyecek kosullarda sunulmasi zorunludur.

Belediyeler, hemsehriler arasinda, sosyal ve kiiltiirel iliskilerin
gelistirilmesi ve kiiltiirel degerlerin korunmasinda gerekli caligmalari yapmakla
gorevlendirilmistir. Katilimer demokrasi agisindan getirilen yenilik; séz konusu
caligmalarin ~ gercgeklestirilmesinde  belediyelere;  iiniversitelerin,  meslek
kuruluglarinin, sendikalarin, sivil toplum kuruluslar1 ve uzman kisilerin katilimini
saglayacak onlemleri alma gorevi verilmesidir (md. 13/2). Kiiltiir hizmetlerinin
belediyelerin gorevi oldugunu dikkate aldigimizda (md. 14/a,b) belediyenin bu
konudaki katilimci bir uygulama sergilemesi ve katilimi saglayacak onlemlerin

almasi yasal zorunluluk olarak diizenlenmis olmaktadir (md. 13/2).

Ihtisas komisyonlarinda (md. 24) ve kent konseyinde (md. 76) goriis

bildirme hakki taninan STK’lar hemsehrilerin sosyo-kiiltiirel iliskilerinin



gelistirilmesine katkida bulunabileceklerdir. Bu yaklasimi STK’nin belediye
hizmetlerine ve kararlarina katilim olarak algilamak katilime1r demokrasi agisindan

yeterli olmasa gerektir.

3.4.5. Belediye Meclisi Toplantisi

Meclisin ¢aligma donemi, siiresi ve toplanti yerlerine iligkin degisiklikler
yapilmistir. 1580’de meclisin yilda 3 kez toplanmasi, biitge goriigmelerinin en ¢ok 30
diger toplantilarin ise en fazla 15 giin silireyle yapilmasi seklinde diizenleme
yapilmistt (md. 54). 5272’de meclisin her ayin ilk haftas1 dnceden belirlenen giinde
mutat yerde toplanmasi, biitge goriismelerinin en ¢ok 20 diger toplantilarin 5 giin
stirmesi hilkkme baglanmistir (md. 20). Ayrica, meclislerin belediye sinirlart iginde
olmak ve onceden iiyelere bilgi vermek kaydiyla “zorunlu hallerde” mutat toplanti
yeri disinda toplanabilmeleri ve bilgi edinmenin saglanmasi i¢in; toplant1 yeri ve

zamaninin belde halkina duyurulmasi diizenlenmistir (md. 20/3).

1580°de bilindigi iizere, meclisin kanunen belirli olan yerden baska yerde
toplanmasi fesih nedeniydi (1580 md. 53/2). 5272 ile mutat toplant1 yeri disinda
toplanmak fesih nedeni olmaktan ¢ikarilmis (md, 20 ve md. 30); boylece, dogrudan
belediye hizmetleriyle ilgisi olmayan bir konu fesih gerekgeleri arasindan
cikarilmistir. Kald1 ki, ne 1580 ne de 5272’de meclisin mutat toplant1 yerinin neresi
oldugu belirtilmis degildir. Danistay, meclisin “zaruret” durumunda hizmet
bakimindan isbirligi yaptig1 dairede toplanabilecegini hilkkme baglamigtir. Kanunda
“zaruret hallerinin” neler oldugunun agiklanmamasi eksikliktir. Bu durumda, zorunlu
hallerin baskan tarafindan belirlenmesi durumu ortaya ¢ikacaktir. Ote yandan, mutat
toplant1 yerinin degismesinin etkin iletisim araglari ile duyurulmasi saglanmalidir.
Bunun, kiigiik belediyeler i¢cin degil ama, iiyesi fazla olan belediyeler i¢in 6nemi
aciktir; kaldr ki, tiyelerin toplantiya iliskin bilgiye ulagamamalar1 ve toplantilara

katilamamalar1 durumunda iiyeliklerinin sona erme ihtimali vardir (md. 29/2).

1580’le ayn1 ¢er¢evede meclis toplantilarinin agik olmasi hiikkmii korunmus
(1580, md. 56; 5272, md. 20/4) ve baskanin veya iiyelerden birinin gerekgeli Onerisi
ile toplantiya katilanlarin salt c¢ogunluguyla kapali oturum yapilabilmesi



diizenlenmistir (md. 20/4). Salt cogunlugun toplam iiye sayisina gore degil
katilanlarin  sayisina gore belirlenecek olmasi kapali oturum yapilmasini
kolaylastiracaktir. Bu noktada, yerel demokrasi ve agiklik agisindan hangi konularin
goriisiilecegi toplantilarin kapali yapilamayacaginin belirlenmesi gereklidir. Zira,
kapal1 yapilamayacak toplantilarin belirtilmeyecek olmasi kapali oturum sayilarinin
kolaylikla artirillmasin1 saglayabileceginden “meclis toplantilart ag¢iktir” hiikmii
tartismali bir hal alacaktir. Kald1 ki; “Belediyeler yerel hizmet sunumundan
sorumludurlar ve kapali oturum ihtiyac1 yoktur bazi durumlarda meclisin baskilardan
uzak belirli konular1 goriismek i¢in kapali oturum yapilmalidir.”’(Tiirkiye Ekonomik

ve Sosyal Etiidler Vakfi [Tesev], 2000).

3.4.6. Meclis Giindemi

1580°deki “Ruzname” kelimesi Tirkcelestirilmis, giindemin {iyelere
onceden gonderilmesi i¢in verilen 1 haftalik stire 3 giine indirilmistir. 1580°de ayni
bicimde; giindemin ¢esitli yollarla halka duyurulmasi: ve {iyelerin giindeme ek
yapabilmeleri diizenlenmis, 1580°den farkli olarak Onerilerin toplantiya katilanlarin
salt cogunluguyla kabul edilmesi durumunda giindeme alinmasi hilkkme baglanmistir

(5272, md, 21; 1580, md, 55,57).

Gilindemin saydamligim1 saglamak agisindan yerel halkin bilgilendirilmesi
hiikmii gegerlidir. Dikkati ¢eken nokta, giindeme iliskin 1580°de daginik olarak yer
alan hiikiimlerin tek madde altinda toplanmis olmasidir. Yerel demokrasi ve aciklik
acisindan goriilen temel eksiklik giindemin yerel kurumsal yapilara (Ornegin; kent

konseyine-md. 76) gonderilmesinin diizenlenmemis olmasidir.

3.4.7. Meclis Kararlarinin Kesinlesmesi

Bagkana meclisin hukuka aykir1 kararlarinin gerekgesini belirterek meclise
iadesi yetkisi diizenlenmektedir. Bu g¢alisma agisindan 6nemli nokta, kesinlesen
meclis kararlarinin “6zetlerinin” 7 giin i¢inde uygun araglarla halka duyurulacak
olmasidir (md. 23/6). 1580°de kararlarin 2 giin i¢inde belediye kapisina asilmasi yer
almistir (1580, md. 56). 5272°de hemsehrilerin bilgilendirmesinin karar 6zetleri ile

sinirht tutulmast agiklik ve bilgi edinme hakki agisindan yeterli bir uygulama



olmayacaktir. Ayrica, uygun araglarin neler oldugunun agiklanmasi gereklidir.
Ornegin, karar dzetlerinin sadece belediyenin (varsa) web ortaminda ilan edilmesiyle
yerel halkin bilgi edinme hakkinin ne diizeyde saglanmis olacagi tartismalidir. Bu
cercevede, belediye baskanlar1 “uygun ara¢” kavramini yorumlayarak meclis
kararlarinin tamamini hi¢ degilse 6zetlerini muhtarliklara ve kent konseyi iiyelerine
gonderilmelidir. Aciklik agisindan sikinti yaratacak diger bir konu ise kapali
oturumda alinacak meclis kararlarin halka duyurulmasi konusudur. Bu madde i¢inde
kapali oturumda alinacak kararlarin da kamuoyuna agiklanacak olmasi yoniinde bir
hiikiim yer almamig olmas1 6nemli bir eksikliktir. Zira, kesinlesen meclis kararlarinin
Ozetleri yedi glin i¢inde uygun araclarla halka duyurulmas: (md.23/6) hiikkmii
cercevesinde kapali oturumda alman kararlarin da belirtilen bigimde ilam
gerekmektedir. Bu konuda kanunda agiklik yoktur ve farkli yorumlara yol

agabilecektir.

Onceki tasarilarda Meclis kararlarinin ihtisas komisyonu kararlari gibi (md.
24/7) bedel karsiliginda isteyenlere verilmesi hiilkme baglanmaktaydi. Nisan 2001
Tasarisinda tiizel kisilere belediyenin karar ve toplanti zabitlarinin kendilerini
ilgilendiren kisimlarini bedel karsiliginda isteme hakki ve bu taleplerin 30 giin iginde

kargilanmasi (ek md. 20) 6ngoriilmektedir.
3.4.8. Thtisas Komisyonlar1

1580’de oldugu iizere (md. 62), 5272°de de meclis iiyeleri arasindan
secilecek 3 ile 5 kisiden olusan ihtisas komisyonlarina yer verilmistir. Komisyonlara
iligkin inisiyatifin mecliste bulundugu goriilmekle birlikte, il ve il¢e belediyeleri ile
niifusu 10.000’in tizerindeki belediyelerde “plan ve biit¢e ile imar” komisyonlarinin
kurulmasi zorunludur. Komisyonlarin (1580’in aksine) her toplanti dénemi ig¢in
kurulmasi yerine; her donem bas1 toplantisinda olusturulmasi ile 1 yil siireyle gorev

yapmalarina yer verilmistir.

Katilimc1 demokrasinin kurumsallagsmasi agisindan komisyonlara; mahalle
muhtarlari, kamu kuruluslarinin amirleri, meslek kuruluslari, tiniversiteler, sendikalar

ve giindemle ilgili STK’larin temsilcilerinin oy hakki olmaksizin kendilerini



ilgilendiren konularin goriisiildiigii ihtisas komisyonu toplantilarina katilabilmeleri
goriig bildirmeleri diizenlenmis ve uzman kisilerden yararlanma imkani tanimustir

(md. 24/5,6).

Toplumsal kesimlerin (dolayli olarak hemsehrilerin) belediye isleyisine
katilmalar1 ve temsilleri, goriis bildirmekle sinirli dahi olsa, mevzuatimiz agisindan
onemli bir yeniliktir. Ancak, bu model hemsehrilerin, belediye kararlarina katilma
hakkinin (5272, md. 13) saglandigi anlamina gelmemektedir. Ancak, yapilan bir
arastirmada meclis liyelerinin % 68,7 sinin ihtisas komisyonlarina iliskin bu modeli
katilimer demokrasi agisindan yeterli gordiikleri belirlenmistir (Oner ve Yildirim,

2004).

Kanunda, belediye amirlerinin “uzman” sifatiyla komisyona katilimi igin
engel goriilmemektedir. Ancak, komisyon iiyesi olmayan meclis {yelerini
toplantilara istirak taleplerinin nasil sonuglandirilacagi bir sorun olarak goriilebilir.
Ayrica, komisyon toplantilarinin degil ama, komisyon raporlarinin agik oldugu
hiikme baglanmis ve mevzuatimiz agisindan Onemli yenilik olarak komisyon
raporlarinin  halka duyurulmasi ve isteyenlere bedel karsiliginda verilmesi

diizenlenmistir (md. 24/7).

Ihtisas Komisyonlarmin ~ bu  yapisiyla, katilimcr  demokrasinin
kurumsallagsmasina katki yapmasi beklenmekle birlikte, bazi sorulari/sorunlar1 akla

getirmektedir

a) Giindemdeki konularla ilgili STK’lar nasil belirlenecektir, bu yapilarin

belediye simirlari i¢cinde bulunamamasi durumunda ne yapilacagi agik degildir.

b) Muhtar, sendika ve meslek kuruluslarinin belirlenmesinde hiikme
baglanan; “..kendi goérev ve faaliyet alanlarina giren konularin gorigildigi...”

ifadesi hangi kriterlere bagli olarak uygulanacaktir?

c¢) Katilimi1 6ngoriilen unsurlarin beklenen katkilar1 yapabilmeleri miimkiin

goriinmekte midir?



d) Gortiis bildirme hakki1 katilimlart i¢in tesvik edici olacak midir?

e) Yerel unsurlarin komisyon toplanti yeri ve zamanmi hakkinda

bilgilendirilmeleri nasil yapilacaktir?

f) Komisyon caligmalar1 ve iiyeleri nasil denetlenecektir. Komisyonun
kendisine verilen gorevi siiresi ic¢inde yerine getirmemesi durumunda konunun
dogrudan belediye baskani tarafindan meclis giindemine alinmasi denetim agisindan
yeterli mi? goriilmektedir (md. 24/3). Gorevlerini siireleri icinde tamamlamamayi

aligkanlik haline getiren komisyonlar hakkinda ne tiir islem yapilacaktir?

g) Vatandas katilimina iligkin ABD’nin bazi eyaletlerinde uygulanmakta
olan bir model (Wolman, 1995) komisyon toplantilarina “konuyla dogrudan ilgili
olan vatandaglarin katilim1” (Yerel Yonetimler Reform Tasarisi, 2000:71) olarak yer

almaliydi.

h) Komisyon raporlarinin aleni olmasi1 ne kadar dnemliyse bu raporlarin
ilan1 konusu da o derece donemlidir. Bu anlamda, kararlarin yerel halkin biiyiik bir
kismina ulagmasini saglayacak iletisim araglari ile ilan1 noktasinda tedbirlere yer
verilmeli ve komisyon raporlarinin bedel karsiliginda isteyenlere verilebilmesine

yonelik bir siire konulmaliydi.

Komisyonlara ilgili unsurlarin katilimina iligkin kaygilart giderici yondeki
hiikiim Kanuna iliskin yayinlanan Genelgede yer almis ve Belediye Baskanlarina
ilgili komisyonlara sayilan unsurlarin “katilimin1 saglayict1 ve kolaylastirict
diizenlemeleri yapma ve tedbirleri alma gorevi” (Igisleri Bakanlig1 Genelgesi, 2004)

verilmistir.

3.4.9. Denetim Komisyonu

1580°de bulunan ve Nisan 2001 Tasarisinda “hesap inceleme komisyonu”
olarak ongoriilen yapilanma “denetim komisyonu” olarak adlandirilmis ve il ve ilce
belediyeleri ile 10.000’in {izerindeki belediyelerde, belediyenin bir dnceki y1l gelir ve

giderleri ile hesap ve islemlerinin denetimi i¢in meclis {iyeleri arasindan 3-5 iiyeli



Komisyon olusturmast diizenlenmistir (5272, md. 25). 1580°de komisyonun
kurulmast i¢in “meclisin lizum goérmesi” hiikkmii (md. 63) 5272’de kaldirilmas;
ayrica, yenilik olarak her siyasi parti grubunun ve bagimsiz iiyelerin komisyonda

temsili diizenlenmistir (md. 25/1).

Meclis tabanli i¢ denetim yapilanmasi olarak goriilen komisyonun denetim
gorevini yaparken kamu kuruluslarindan, gerektiginde uzman kisi/kuruluslardan
yararlanilabilmesi diizenlenmistir. Tasarida, uzman kisilerin niteliklerinin Bakanlik
tarafindan belirlenmesi (2001 Yerel Yonetimlere iliskin gesitli yasalarda degisiklik
Ongdren yasa tasarisi, md.7) ongoriilmiigken, Kanunda bu konuda bir agiklama yer
almamigtir. Meclise uzman kisilerin belirlenmesinde takdir hakki taninmis olmasi
mali denetim konusunda spekiilasyonlara (siyasi, hemsehricilik vb.) yol acacak bir

eksiklik olarak goriilebilir.

Komisyona, belediyenin birim ve kuruluslarindan her tiirlii bilgi ve belgeyi
isteyebilmeleri ve bu isteklerin “gecikmeden” yerine getirilmesinin hilkme baglanmis
olmasi (md. 25/3) goérevin yerine getirilmesini kolaylastirict bir onlem olarak
goriilmekle birlikte; komisyonun belge ve bilgi taleplerinin yerine getirilmesi icin
belirli siirelerin konulmasi (Ornegin; 7 giin) ve taleplerin karsilanmamasi durumunda

ise baskanin devreye girmesine de yer verilmeliydi.

Komisyon raporlarinin acik olduguna ve kamuoyuna aciklanmasina yonelik
bir diizenleme ise yer almamustir. Bu tasarrufla, yerel diizeyde yolsuzluk
ekonomisinin belediyelere sicrama ihtimalinin veya sigradiginin kamuoyundan ve
yerel halktan gizlenmeye calisilmasi seklinde bir izlenimin dogmasina yol agilmig

olacaktir.

Denetim komisyonunda saydamligi ve katilimcir demokrasiyi tesis etmek

noktasinda su tedbirlere yer verilmeliydi:

a) Komisyon raporlar1 hemsehrilere belirli siire i¢inde ilan olunmaliydi;

b) Komisyon raporlari (ihtisas komisyonu raporlart gibi, md. 24) bedel

karsilig1 isteyenlere verilebilmeli;



€) Muhtarliklara ve konseyine raporlar iletilmeliydi;

d) Kurulmalari igin getirilen niifus esigi kaldiriimalidir.

Kanundaki bi¢imiyle niifusu 10.000’in altinda olan belediyeler mali
denetime gerek yok mudur ki, bu yonde bir smirlamaya gidilmistir. Eger,
belediyelerin donanimdan ve denetimi saglayacak {iye profilinden yoksun
olabilecekleri dikkate aliniyorsa bu yonde bagka tedbirler alinmali 6rnegin meslek

kuruluslart meclis iiyeleri ile ortak komisyon kurulabilmeliydi.

Giiglii ve etkin konumdaki belediye bagkanlarindan denetim komisyonunu
katilime1 ve saydam kilmaya yonelik tedbirlerin alinmasi ve uygulanmasi noktasinda

inisiyatif gelistirmeleri beklenmeli ve izlenmelidir.

3.4.10. Stratejik Plan ve Performans Plam

Belediye mevzuatimiza yeni giren bu diizenleme, toplumsal kesimlerin
katilimina yonelik agilimlara yer vermektedir. Kanunda; meclisine, stratejik plani
goriismek ve kabul etmek (md. 18/a); enclimene, stratejik plani inceleyip meclise
gorlis bildirme (md. 34/a) ve belediye bagkanina; belediyeyi stratejik plana uygun
yonetme (md. 38), secimlerden sonraki 6 ay i¢inde stratejik plan hazirlama (md.41/1)
ve stratejik plan hedeflerine gore faaliyet raporu hazirlama (md. 56/1) gorevleri

verilmektedir.

Stratejik plan hazirlanmasi siirecinde; varsa liniversiteler, meslek odalar1 ve
ilgili STK’nin goriiglerinin alinmasina yer verilerek (md. 41/2) yerel katilima iligkin
onemli bir yenilik getirilmis, ancak STK’nin niteliklerine iliskin bir belirleme yer

almamustir.

Bagkanin faaliyet raporunun 5018 sayili Kanun ¢ergevesinde stratejik plana
uygun hazirlanmast (md. 56) hiikkme baglanmisken, stratejik plan basliginda ilgili
kanuna atif yapilmamistir. Ayrica, niifusu 50.000’in altinda olan belediyeler igin
stratejik plan hazirlanmasinin zorunlu tutulmamasiyla (md. 41/3) baskana inisiyatif

tanimis olmaktadir.



3.4.11. Acil Durum Planlamasi

Belediyeler, afet ve acil durum planlarim1 yapmak, bu konuda gerekli ekip
ve donanimi hazirlamakla da gorevlendirilmistir (md. 53/1). Planlarin hazirlik
siirecinde katilimi saglayici bicimde; ilgili bakanlik, kamu ve meslek kurulusu,
tiniversitelerin ve diger mahalli idarelerin goriiglerinin alinmasi (md. 53/2) halkin
egitimi i¢in gerekli Onlemler alinarak katilimi diizenlenen unsurlarla ortak
programlar yapilabilmesi hiikkme baglanmistir (md. 53/3). Konunun énemine yonelik
olarak da; ihtisas ve denetim komisyonlarinin kurulmasi ve stratejik plan
hazirlanmas1 konularinda niifus esigi yer alirken acil durum planlamasi gorevi igin bu

yonde bir sinirlamaya gidilmemistir.

Acil durum planlamasi siirecinde kuruluslardan goriis alinmasiyla katilimin
kurumsallagsmasina yonelik bir adim atilmistir. Konuyla ilgili dikkat ¢eken sorunlar

sunlardir:

a) Katillmimna yer wverilen unsurlarin katkilari  goriis  bildirmekle

sinirlanmustir.

b) Kanundaki diger unsurlarin, &rnegin Kent Konseyi ve Ihtisas

Komisyonlarina yer verilmemistir.

¢) Mahallenin yasam kalitesini gelistirme gorevi bulunan muhtarlarin acil

durum planlamasi siirecine katilimi diizenlenmemistir.

d) Meclis, enclimen ve bagkanin bu konuda goérevlendirilmis olmasiyla acil

durum planlarin1 kimin yapacagi noktasinda belirsizlik olmustur.

Kanimizca, baskanin gorevleri arasinda sayilan “Belde halkinin huzur,
esenlik, saglik ve mutlulugu i¢in gereken onlemleri almak.” (md. 38/m) hiikmii acil

durum planlarinin hazirlanmasi noktasinda gorevlendirme icin yeterli degildir.

Yasanabilir kentsel alanlarin olusturulmasi i¢in 6nem arz eden bir konuda

planlarin hazirlanmas1 ve vatandaglarin hazirlikli kilinmalarina yonelik egitimin



verilmesi i¢in ongoriilen katilim imkanlar1 ve yontemleri yeterli degildir. Ayrica,
katilimi diizenlenen unsurlarin siirece katki saglayabilmeleri icin yeterliliklerinin ve

yapabilirliklerinin de dikkate alinmasi1 gerekecektir.

3.4.12. Belediyelerin Denetimi

Kanunda belediye denetiminin; faaliyet ve islemlerde hatalarin 6nlenmesine
yardimc1 olmak, calisanlarin ve belediye teskilatinin geligmesine, yonetim ve kontrol
sistemlerinin gecerli, giivenilir ve tutarli duruma gelmesine rehberlik etmek amaciyla
gergeklestirilecegi belirtilmis; hizmetlerin slire¢ ve sonuglarinin; mevzuata, 6nceden
belirlenmis amag¢ ve hedeflere, performans Olgiitlerine ve kalite standartlarina gore
tarafsiz olarak analiz edilecegi, degerlendirilecegi ve sonuglarn rapor halinde

ilgililere duyurulacag: hitkme baglanmistir.

Bilgi edinme hakki ve aciklik agisindan O6nemli olan nokta; denetim
sonuclarinin ilgililere duyurulacak olmasidir; ancak s6z konusu ilgililerin kimler
oldugu belirtilmis degildir (md. 54-55). Denetime iliskin sonuglarin kamuoyuna
aciklanmast ve meclisin bilgisine sunulmasi hiikiimleri ise saydamligin ve

bilgilendirmenin saglanmasi i¢in yeterli degildir.

Kurumsal aciklik agisindan denetim sonuglarin kamuoyuna agiklanmasi

siirecinin netlestirilmeliydi. Ornegin;

a) Gergek ve tiizel kisilere raporlan talep hakki taninmali ve taleplerin bedel

karsilig1 ve belirli siireler i¢inde yerine getirilmesi kosulu konulmaliydi.

b) Denetim raporlarmin agik oldugu hiikme baglanmali ve denetim
sonuglarinin kamuoyuna agiklanmasina iliskin siire belirlenmeliydi( md. 24/7 ve
md.23/6).

c¢) Denetim sonuglarinin  agiklanmasin  da  kullanilacak  araglar

belirtilmeliydi.

d) Denetim raporlarinin meclise sunulmasi yer almis olmakla birlikte



meclisin gorevleri arasinda bu yonde bir agiklama ile karsilasmiyoruz (md. 18).

Bu anlamda, denetime iliskin sonuglar meclise sunulacagi ama sonuglarinin
ne olacag belirsizdir. Zaten, 55. madde de; “Denetime iliskin sonuglar... meclisin
bilgisine sunulur” denilmek suretiyle meclise sadece “bilgi edinme hakki”
saglanmaktadir. Meclisin gorevlerine bu yaklasim c¢er¢evesinde yeniden
baktigimizda, denetim sonuclarina iliskin meclisin gorevlendirilmemis olmasini

anlamak mumkiindiir.

Belediyelerde i¢ ve dis denetim yapilacagi, denetimin is ve islemlerini;
hukuka uygunluk, mali ve performans denetimini kapsayacagi belirtilmektedir (md.
55/1). Belediyenin mali islemler disinda kalan diger idari islemlerinin ise; idarenin
biitiinliigiine ve kalkinma plan1 ve stratejilerine uygunlugu acisindan, Igisleri
Bakanligi ve belediye baskani veya gorevlendirece§i elemanlar tarafindan da
denetlenmesi hiikmii getirilmistir (md. 55/3). Ozerklik sartinda oldugu gibi, Kanunda
denetimin iglemlerden once mi sonra mi yapilacagi konusunda acik bir kural
koyulmamustir. Ilgili hilkkmii dogru okumaya calistigimizda Anayasa’da varolan
vesayet denetiminin (md. 123/1-127/5) yasal ¢erceveye alindigi goriilmektedir.
Hukukilik denetiminin yer almasi denetim siirecine iliskin temel ve 6nemli bir
degisim olarak goriinmekte; ayrica, AYYOS’nin hiikiimleri de yerine getirilmis

olmaktadir.

Bir bagka nokta ise belediyelerin idari islemlerinin “Kalkinma Plan1 ve
Stratejilerine Uygunlugu” acisindan da denetime tabi tutulacak olmasidir. Bu
anlamda, belediyeler toplumsal kalkinmanin temel basamaklarindan biri olarak

yapilandirilmis ve gorevlendirilmis olmaktadir (Oner ve Yildirim, 2004).

3.4.13. Faaliyet Raporu

Belediye bagkanlar;; KMYK Kanunu g¢ercevesinde stratejik plan ve
performans hedeflerine gore yliriitiilen faaliyetleri, hedef ve gerceklesme durumu ile
sapmalarinin nedenlerini ve belediye borg¢larinin durumunu agiklayan faaliyet raporu
(md. 56) hazirlamakla gorevlendirilmistir. Raporlarin Baskan tarafindan; meclise

sunulmasi, Icisleri Bakanlhigmma génderilmesi ve kamuoyuna agiklanmasi hiikme



baglanmistir (md. 56/2).

Faaliyet raporu lizerinde meclise verilen yetki 5272’de de korunmustur.
1580°e gore; yillik raporun mecliste 2/3 ile yeterli bulunmamasi halinde baskan
hakkinda “yetersizlik karar1” verilerek diisiiriilme siireci baslatiliyordu (md. 76/2).
5272’ye gore; faaliyet raporundaki agiklamalar, meclis iiye tam sayisinin 3/4’i
tarafindan yeterli goriilmezse yetersizlik kararina iliskin siirecin baglatilmasi hitkme
baglanmistir (md. 26/4). Boylece, baskan hakkinda yetersizlik karari vererek
gorevden diisiiriilme siirecini baslatma (denetim) yetkisi i¢in mecliste genis uzlasma
sart1 getirilmistir. Katilimc1 demokrasi agisindan getirilen oransal artis meclis
karsisinda baskanin daha etkin kilinmasi ve “glicli baskan” modelinin

kurumsallastirilmasina iliskin belirgin 6rneklerdendir.

Faaliyet raporunun kamuoyuna agiklanacak olmasi demokratik ve saydam
belediyecilik adina 6nemli bir adamdir. Bununla birlikte, faaliyet raporlariin da
denetim raporlart gibi daha genis kitlelere ulagmasini saglayacak sekilde
duyurulmasina yonelik tedbirler siralanmaliydi. Bir baska nokta ise faaliyet
raporlarnin Igisleri Bakanligi’na dogrudan gonderilecek olmasmin bir “vesayet
olarak goriiliip goriilemeyecegidir. Ayrica bu tasarrufun bakanlik tarafindan nasil

sonuclandirilacagl hakkinda hiikmiin olmayis1 ayri bir eksikliktir.

Kanunu inceledigimizde; kalkinma plan1 eksenli stratejik plan hazirlanacak
olmasi ve bu konuda bagkanin goérevlendirilmesi (md. 41/1); denetimin amaglar
arasinda hizmetlerin siire¢ ve sonuglarinin mevzuata, dnceden belirlenmis amag ve
hedeflere gore degerlendirilecek olmasi (md. 54); idari islemlere yonelik dis
denetimin idarenin biitiinliigiine (Anayasa, md. 123 ve 127) ve kalkinma plani ve
stratejilerine uygunlugu agisindan Igisleri Bakanlig: tarafindan denetime tabi olacag1
(md. 55/3) hiikiimlerine bakarak Icisleri Bakanhigina vesayet denetimi yetkisi
tanindigin1  sdylemek miimkiindiir. Bu anlamda, Onceki taslaklarda vesayet
denetiminin  kaldirilacagina iliskin yer alan 0Ongoriniin  gerceklesmedigi

goriilmektedir (Oner, 2006:79).



3.4.14. Hizmetlerde Aksama

Belediye hizmetlerinin ciddi bir bigimde aksatilmasinin halkin saglik, huzur
ve esenligini hayati derecede olumsuz etkilenmesini engellemek amaciyla Igisleri
Bakanliginin talebi ve yargmmin durumu tespiti lizerine aksamanin giderilmesi
noktasinda Belediyeye Bakanlik tarafindan “makul” siire verilmesi diizenlenmis (md.
57/1); ancak, makul siirenin ne oldugu ve kriterlerinin neler olacagina dair bir hitkkme
yer verilmemistir. Belediye yonetime bu karara iligkin yargiya basvurma hakki
taninmaktadir. Makul siire sonunda aksaklik giderilmezse ilgili hizmetin yerine
getirilmesi il Valisinden istenecektir. Vali aksaklig1 belediyenin veya gerekli oldugu
hallerde diger kamu kuruluglarinin ekipmanlar ile giderebilecek hizmetlerin maliyeti

ise Iller Bankas1’nm ilgili belediyeye ddeyecegi paydan kesilecektir (md. 57/2).

Goriildugi  tizere, merkezi yonetim Valilik kanaliyla belediye yerine
gecebilecektir. Demokratik belediye yonetimini saglamasi beklenen Kanunun bu
maddesinde vesayet denetimi ortaya ¢ikmaktadir. Hatta hukuka uygunluk denetimi
yapilacagi kanunda hiikkme baglanmis olmasina ragmen (md, 55/1) hizmetlerin
aksamasi durumunda belediye kurumsal yapisinin yerine ge¢mesine yer verilmis ve

yerine gegmesinin siiresi belirtilmemistir (Oner, 2006:80).

Hizmetlerin  “ciddi bir bigimde” aksatilmasina iligkin kriterlerin
belirlenmemis olmasmin yaninda durum tespitinin bakanlik kanaliyla yapilacak
olmas1 merkez yerel iliskileri acisindan sakinca teskil ettigi sdylenmektedir (Oner,
2006:80). Hizmetlerde verimlilik ve devamlilik saglamak amaciyla yer verildigi
diistiniilen hiikiim, beraberinde yerel demokrasi ve dzerklik (5272-md. 3/a) agisindan

3

agirlastirillmis bir vesayet denetimi getirmektedir. Anayasa belirtilen “...toplum
yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi karsilanmasi...” (md. 127/5)
amaciyla Ongoriilen vesayet denetimi, kanunla yerine ge¢cme, belediyeyi siiresiz
olarak hizmet sunumunda devre disi ve yetkisiz kilmak bi¢imine blriinmiis
olmaktadir. Hizmetlerindeki aksaklik durumunda 6ngoriilen “yerine gegme” yetkisi
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KYTK tasarisinin igerigine de aykirt gorlinmektedir. Zira, ilgili Tasarida; “...yerel
yonetimlerin yetkilerini kisitlayici, mahalli hizmetleri zayiflatici ve yerinden yonetim

aykir1 hiikiimler konulamaz” (md. 9/6) hiitkmii 6ngoriilmiistiir.



Ote yandan, yerine ge¢me ile belediyenin mahalli’ miisterek nitelikteki
ihtiyaglar1 karsilamak olarak belirlenen kurulus gerekgesinin (md. 3/a) bu anlamda
mesruiyetinin zarar alacagini sOyleyebiliriz. Ayrica, yerine gegme yetkisi merkezi
idare tarafindan yerine getirilmesi Ongoriilen “mahalli idarelere teknik ve mali
yardimda bulunma, rehberlik yapma ve egitim destegi saglama gorev ve hizmetleri”

(KYTKT, md. 7/j) éngbriisii ile bagdasmadig1 sdylenmektedir (Oner, 2006:80).

3.4.15. Arsa ve Konut Uretimi ile Kentsel Déniisiim ve Gelisim Alam

Belediyelere; diizenli kentlesmeyi saglamak, beldenin konut, sanayi ve
ticaret alan1 ihtiyacini karsilamak amaciyla; imarlt ve altyapili arsalar iiretme, konut,
toplu konut yapma, satma, diger kamu kuruluslart ve bankalarla isbirligi yapma,

ortak projeler gergeklestirme gorevleri verilmistir (md. 69/1).

Konut yapma, gelismeye miisait alanlarda arazi alma, tanzim etme bu
konuda haksiz kazang ve uygulamalara engel olma 1580’in hiikiimlerindendir (md.
15/68). 5272’de belediyenin bu konudaki gorevleri genisletilmis ve ozellikle toplu
konut c¢alismalar1 konusunda 2985 sayili Kanuna gore kurumsal isbirlikleri hiikme
baglanmis, sosyal devletin gereklerini yerine getirmek noktasinda 775 sayili Kanuna

gore ilgili kisilere arsa ve konut saglama gorevi verilmistir.

Diger kuruluslarla ortak projelerle tretilecek konutlarin satisinda 2886
sayili Devlet Thale Kanunu hiikiimlerinin gecerli olmadig vurgulanmis (md. 69/3)
konutlarin satisinda agiklik dngoriilmemistir. Nisan 2001 Tasarisinda ise liretilen arsa
ve konutlarin satisinin aciklik ve rekabet ilkesine uygun yapilmasi ongoriilmiistii
(md. 11; ek md. 2). 5272°deki ilgili maddenin diger hiikiimlerinin tasariyla uyumlu
oldugu goriilmektedir. Ancak, belediyenin bu konudaki goérevlerinin hemsehrilere
ilan1, bilgilendirilmesi konusunda bir model veya belediyeye iliskin bir

gorevlendirmeye yer verilmemesi kurumsal aciklik acisindan eksik bir diizenlemedir.

Niifusu 50.000’in iizerindeki belediyelere (BSB, Ilce ve ilk kademe ve il
belediyeleri dahil) kentsel doniistime yonelik proje uygulama imkani verilmekte;
kentsel doniisiim ve gelisim projelerine konulacak alanlarin meclis liye tam sayisinin

salt ¢ogunlugunun karari ile belirlenmesi hiikkme baglanmak (md. 73) suretiyle



belediyelerin gérev ve sorumluluk alanlarma iliskin hiikiimler (md. 14/b)
genisletilerek ele alinmaktadir. Kentsel donilisim ve gelisim projesi kapsaminda
bulunan miilk sahipleri tarafindan agilacak davalarin mahkemelerde oncelikle karar

baglanmasi (md. 73/5) hiikmii getirilmektedir.

Kentsel dontlisiim ve gelisim alanina iliskin diizenlemede stratejik plana
atifta bulunulmamasi (md. 41), STK’na siiregte yer verilmemis olmasi, acil durum
planlamasi ile iliskilendirilmemesi (md. 53), mahalle katilimma (hemsehri ve
muhtarlik diizeyinde) yer verilmemesi ve kent konseyine (md. 76) yer verilmemesi
katilimer demokrasinin kurumsallastirilmasi acisindan eksikliktir. Ornegin, kentsel
doniistim ve gelisim planlamasinda mahalleli katilimina yer verilmemesi “belediye
......kararlarinda mabhallelinin ortak isteklerini goz oniinde, bulundurur” (md. 9/3)

hiikmiiyle uyusmamaktadir.
3.4.16. Diger Kuruluslarla fliskiler ve Kent Konseyi

Tasart metinlerinde (Nisan 2001 ve Aralik 1999) yer aldigi bicimiyle
belediye meclisi karariyla belediyelerin gorev ve sorumluluk alanlarina giren
konularda; mahalli idareler, kamu kurum ve kuruluslari, meslek kuruluslari,
dernekler, vakiflar ve odalar ile isbirligine gitme, ortak hizmet projeleri
gerceklestirme, bu amacla kaynak aktariminda bulunma yetkisi taninmistir (5272,
md. 75). Diger kuruluslarla iligkiler konusunda STK ile igbirliginin énemi agiktir,
ancak soz konusu yapilarin yerel hizmetlere iliskin katkilarmin (goriis bildirme

disinda) neler olacagi konusunda ciddi endiseler bulunmaktadir.

Sivil toplum orgiitlerinin katilimi agisindan 6nem tasiyan ve Yerel Giindem
21 Meclisleri adiyla pek ¢ok belediyede kurulu bulunan, goriis bildirme ve buna esas
olacak arastirma yapmakla goérevlendirilen bu kurumsal yapilar Kanunla hukuki
nitelik kazanmis olmaktadirlar. Secilmis yerel yonetim organlarinin ¢alismalarina
halk katilmini ve denetimini saglamak igin 6nerilen (YYOIKR, 2001:118) ve
Kanunda yer alan kent konseyi modeli ile yerel demokrasi ve katilimin

kurumsallagtirilmasi ve tabana yayilmasi agisindan 6nemli bir agilim getirilmektedir.

Kent konseyinin gorevleri;



a) Kent vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi;

b) Kentin hak ve hukukunun korunmasi;

¢) Siirdiiriilebilir kalkinma,

d) Cevreye duyarlilik,

e) Sosyal yardimlagsma ve dayanisma,

f) Saydamlik,

g) Hesap sorma ve hesap verme,

h) Katilim ve yerinden yonetim ilkelerini gegirmeye ¢alismaktir (md, 76/1)

olarak belirlenmistir.

Kent konseyi iiyeleri; meslek kuruluglarinin, sendikalarin, noterlerin, varsa
tniversitelerin, ilgili STK’nin siyasi partilerin, kamu kurum ve kuruluslarinin
mahalle muhtarlarinin temsilcilerinden ve diger ilgililerden olugmaktadir. (md,76/2)
Bu bi¢imiyle AYYOS’nda dngériilen “vatandaslardan olusan meclisler” (md, 3/2)
ihdas edilmektedir.

Belediyelere, konseyin faaliyetlerinin etkili ve verimli yiiriitiilmesi
konusunda yardim ve destek saglama gorevi (md. 76/2) verilmis, yardim ve destegin
neler olacagi ve nasil saglanacagi belirtilmemistir. Tahmin edilen, yardim ve konsey
toplantilar1 i¢in meclis toplant1 salonlarmin tahsisi ile sinirli kalacak olmasidir.
Bunun disindaki teknik vb yardimlarin belediye baskaninin inisiyatifleri ile
gelistirilecegi agiktir. YG-21 ¢aligmalarinin basarisi i¢in belediye baskaninin konuya
ve bu yapiya iliskin yasal bir sorumluluktan ¢ok bir inanma sorumlulugunun
bulundugu (Karaman, 1997) hatirlandiginda kent konseylerinin basarisi i¢inde ayni
gereklilige isaret etmek yerinde olacaktir. Zira, genisletilmis katilim siirecinin temel
zorluklarindan biri bu yaklagimi belirlemede yoOnetimin eksikligi ve kontrolii

birakmaktaki isteksizlikleridir (worldbank.org , 2004).



Kent konseylerinin  olusturduklari  “goriislerin”  meclislerin  ilk
toplantilarinda giindeme alinmasi (md. 76/3) ve “degerlendirilmesi” diizenlenmistir.
Aciklik agisindan ¢esitli vurgular yapilan kanunda kent konseyinin goriislerinin
kamuoyuna agik olduguna iliskin bir diizenleme yer almamasi ilgingtir. Meclis
tarafindan giindeme alinan konsey goriislerinin “degerlendirilmesi” (md. 76/3) yani
karar niteligi kazanip kazanmamasi veya kararlarda etkili olmasi hususunda
belirleyici olacak makamin meclis ve 6zellikle baskan olacag agiktir. Ayrica, konsey
tarafindan olusturulan goriislerin mecliste birakin karara etki etmesi giindemde
gorigiiliip goriistilmediginin denetimine iligkin konseye imkan verilmemistir.
Meclisin gorevleri arasinda kent konseyinden gelecek goriislerin degerlendirilmesine
(md. 18) iliskin bir hiikkmiin yer almamasi; kent konseyi ile meclisin hukuki temele
oturtulmasindaki temel eksikliktir. Bu anlamda, belediye baskanina kent konseyini
etkili kilmak noktasinda diisen gorevin énemi daha da artmis olmaktadir. Katilimer
demokrasi ve yonetisim temeline dayanmasi beklenen kent konseyinin goriiglerinin
meclis tarafindan dikkate alinmasi noktasindaki eksildigi gidermek i¢in meclise
“kararlarinda kent konseyinin dikkate alma zorunlulugu” ve baskana da bunu

saglama gorevi verilmeliydi.

Kent konseyinin eksikliklerine iligkin Ongoriiler su basliklar altinda

toplanabilir:

1) Katilim1 ongoriilen kuruluslar nasil belirlenecektir, toplantiya katilma
zorunlulugu olmadigina gore katilmamay: siirekli bir tavir olarak uygulayanlar i¢in

ne tlir girisimlerde bulunulacaktir.

2) Baskanlik divani, toplant1 yontemleri, goriisme vb siirecler ve sekretarya

hizmetleri nasil saglanacaktir.

3) Toplant1 zamanlari, yeri saati ve olusturulan goriisler kamuoyuna etkili

araglarla ilanina yer verilmeliydi.

4) Konsey goriislerinin mecliste degerlendirilmesi hiikmiine yoénelik

denetim nasil saglanacaktir ?



5) Belediyenin yardim ve desteginin hangi konularda ve nasil saglanacagi

aciklanmaliydi.

6) Konsey goriislerinin meclis kararlarina yansima noktasinda beklentilere

ulasilmamasi konsey temsilcilerinin kurumsal motivasyonunu nasil etkileyecektir?

7) Belediye meclisinde (md, 20); meclis ihtisas ve denetim komisyonlarinda
(md. 24,25); meclisin denetim siirecinde (md. 26); stratejik plan
hazirlanmasinda(23) (md. 41) acil durum planlamasinda (md, 53); hizmetlerin
aksayan yonlerinin belirlenmesinde (md. 57); imar arsa ve konut liretimine iliskin
stirecte (md, 69); kentsel doniisim ve gelisim alaninin belirlenmesinde (md. 73)
gorevli kilmmamig kent konseyinin mensuplariin kendilerini yasadiklar1 beldenin
hemsehrisi (md. 13) ve belediyenin bir unsuru olarak gérmelerinin nasil saglanacagi

belirsizdir.

Kent konseyi ile belediye arasinda kurumsal isbirligine yonelik saydigimiz
eksildiklerin giderilmesi ve ayrica “kentin hak ve hukukunun korunmasi; agiklik,
hesap sorma ve hesap verme, katilim ve yerinden yonetim ilkelerini hayata

gecirmesine” (md. 76/1) yonelik olarak;

1) Belediye amirlerinin konseye isleyis hakkinda bilgi vermesi

saglanmalidir;

2) Mevzuat degisiklikleri yazi isleri tarafindan belediye birimleriyle es

zamanl olarak konseye duyurulmalidir;

3) Konsey i¢inden temsilcilerin meclis, meclis ihtisas ve enciimen
toplantilarina konsey adina katilimlar1 (goriis bildirmek ve dinleyici sifatiyla bile

olsa) saglanmalidir;

4) Kamuoyu/halk denetimini ve kurumsal saydamligi saglamak noktasinda
biitce gorligmelerinin yapilacagi meclis toplantilarina konsey temsilcilerinin katilimi

noktasinda 1srarli olunmalidir;



5) Ozellikle (kapali oturumlarda alinan kararlar dahil) kesinlesen meclis
kararlari, denetim sonuglarini iceren raporlar, personel atamalari, stratejik ve acil
durum planlar1 konseyin bilgisine sunulmalidir. Kurumsal eksikliklerin giderilmesine
yonelik kanunda degisiklik yapilmasini beklemek wuzak bir ihtimal olarak
goriindiigiinden s6z konusu tedbirlerin uygulanabilmesi noktasinda belediye

baskanlarinin yaklagimlarinin belirleyici olacagi agiktir.

Konsey faaliyetlerinin etkili ve verimli yiirtitiillmesini (md. 76/2) saglamak,
noktasinda yukarida ifade ettigimiz ve gozden kacgirdigimiz pek c¢ok noktanin
acikliga kavusturulmamasi durumunda konsey toplantilari ve konseyin kendisi;
katilim1  Ongoriilen unsurlarin  miicadele alan1 haline gelebilecek, yapilacak
konusmalar, goriismeler kisisel ve kurumsal muhalefet egolarinin tatmine yonelik
olabilecek, konsey yerel diizeyde siyasi ve kurumsal gelecege yonelik girisim
alanlar1 olarak goriilebilecek ve medyatik olmanin yolu olarak kullanilabilecektir. Bu
anlamda, konseyin yonetisim ve katilimci demokrasi aginimlaria “iliskin bir goz
boyama” veya “iste bizde de var” tiirinden bir anlam kazanmasimin Oniine

gecilemeyecektir.

3.4.17. Belediye Hizmetlerine Goniillii Katilhm

Belediyelere; beldede dayanisma ve katilimi saglamak, hizmetlerde
etkinlik, tasarruf ve verimliligi artirmak amaciyla; saglik, egitim, spor, ¢evre vb.,
hizmetlerin yapilmasinda goniilli kisilerin katilimina yonelik programlar uygulama
yetkisi verilmektedir (md. 77/1).

Ihale, imtiyaz/muafiyet, kamu yararma yapilan yardimlar, kupon,
gontlliliik, bireysel katki, goniillii katilim modelleri olarak bilinmektedir (Toprak,
2001: 301-310). Modellerin biiyiik ¢ogunlugu kuruluslarin veya kisilerin kurumsal
ve bireysel potansiyellerini/yapabilirliklerini, ortak kullanima sunmalarini
gerektirmektedir Bu anlamda kamu yararina yonelik kurumsal yapilan bu tiir
girisimlere yonlendirmek kolay olmayacaktir. 1. BYKP’nda halkin gonilli
teskilatlanmas1 ve idare ile igbirligi yapmasi hedefi yer almistir. Ancak belediye

hizmetlerine goniillii katilmin yasal cergeveye oturtulmasi ile bir kere daha



toplumsal kalkinma imasinda bulunulmakta ve yerel nitelikli hizmetlerin etkinligini
ve verimliligini saglamak noktasinda idare ile topluluklarin isbirligi hiikme

baglanmis olmaktadir (Oner ve Yildirim, 2004).

Kanundaki degisiklikler incelendiginde tasar1 metinlerinde yer alan
“reform” ifadesini dogrulmayan sonuglarla karsilagilmamaktadir. Ancak, temelde
demokratik isleyisi gelistirme noktasinda Ongoériilen vatandas katilimina ve bilgi
edinme hakkina kismi diizeyde de olsa yer verildigini gormek gerekir. Bu anlamda;
hemsehrilere bilgi edinme hakkia yer verilmesi; 1580 sayili Kanunda var olan
anlasilir bicimde hemsehri katilimimin tekrarlanmasi; meclis kararlarinin ve meclis
komisyon raporlarinin hemsehrilere ilan1 vb diizenlemeler bilgi edinme hakkinin
kurumsallasmasi adina 6nemli acinimlardir. Katilim noktasinda ise danisma nitelikli
gorevlendirmelere yer verilmistir. Ancak, belde halkini dogrudan ilgilendiren bazi
konularda danigma niteliginde de olsa bagvurulmasi diizenlenmemistir. (6rn., mahalle
kurulmasi, bor¢glanma, acil eylem planlar1 vb.) Bununla birlikte, ihtisas komisyonlari
ve kent konseyi modelleri kurumsal katilima iliskin 6nemli yeniliklerdir. Kanunda
yer aldiklar1 bigimiyle kurumsal katilimi etkin kilmak ve gelistirmek noktasinda
temel sorunun STK’ni yapabilir kilmak gerektigi agiklik kazanmigstir. Nitekim,
STK’nin belediye yonetimine katilimlar1 sadece danigma igerikli olarak yer almistir.
Bu anlamda, kanunda katilimci demokrasi, bilgi edinme hakki ve agiklik agisindan
getirilen agilimlarin uygulanabilmesi i¢in pek ¢ok konunun ele alinmasi gereginin
dikkate almmas1 gereklidir. Ornegin, teknoloji kullanimi  gelistirilmemis
hemsehrilerin ve kurumsal yapilarin bilgi edinme haklarim1 tam olarak
kullanmalarini; iiyelerinin salt maddi ¢ikarlarin1 korumak ve gelistirmekle ilgilenen
yapilardan belde halkina katki saglayacak aginimlari beklemek temel sorunlar olarak

goriinmektedir.

Kanundaki ag¢ilimlarin isletilmesi noktasinda hemsehrilere, belediye
yonetimlerine ve kurumsal yapilara 6nemli gorevler diismektedir. Mevcut acilimlara
saglanacak katkilar ve gosterilecek ilgi belediye yonetimlerinin daha demokratik,

katilimci ve agik kilmak noktasindaki ¢abalarin artarak devamini saglayacaktir.



BOLUM IV

4.1. Biiyiiksehir Belediye Reformu

Biiytik sehirlerde ortaya c¢ikan sorunlar giin gectik¢e agirlasmaktadir. Buna
gore sorunlarin ¢oziilmesi de o oranda zorlagsmaktadir. Sorunlarin basinda bu
alanlardaki yonetimlerin yetersizligi gelmektedir. Niifus artis1, sanayilesme, ulasim,
cevre sorunlart ve teknolojide meydana gelen gelismeler, kamu hizmetlerinin
kapsamini ve boyutlarini biiyilitmiis ve giin gectikge de biiyiitmektedir. Bu durum,
anakent alani i¢inde kurulan ve koordinasyon i¢inde olmayan ¢ok sayida mahalli
idarenin Orgilit yapisi, hizmet {liretme kapasitesi ve yetersiz mali kaynaklartyla
sorunlarin ¢oziimiinii imkansiz hale getirmektedir. Yonetimde etkinlik ve verimliligi
ortadan kalkmasi ve anakent diizeyinde yiiriitiilmesi gereken hizmetlerin
yapilmasinda ¢ok sayida birimin yetkili olmasi nedeniyle planlama ve koordinasyon
ile dlgek etkinligi ortadan kalkmakta, kaynak israfina yol acilmaktadir (Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu Genel Gerekge, 2004:1).

Tiirkiye’de metropoller biliyliyerek belediye sinirlart disina tasinca,
belediyeler ag1 olusmus, belediyeler arasinda isbirligi saglamak sorun olmustur. 1984
Yilinda 3030 sayili Kanunla Tirkiye’de biiyliksehir belediyeleri kurularak, bu
sorunlar giderilmeye calisilmistir. Ancak, 20 yillik uygulama déneminde, 3030 sayili
Kanun c¢ercevesinde, biiyiiksehir sorunlar1 giderilememis, biiyliksehirlerin sorunlari
giderek artmig ve artmaktadir. Bu nedenle, biiyiiksehir belediye sistemindeki
sorunlariin giderilmesi ve bu idarelerin etkin, saydam, hesap verebilir, katilime1 bir
yaptya kavusturulmasi amaciyla, 10.07.2004 tarih ve 5216 sayili Biiyiiksehir

Belediyesi Kanunu diizenlenerek 3030 sayili Kanun yiirtirliikten kaldirilmagtir.

4.2. Tirkiye’de Bityiiksehir Belediyelerinin Tarihsel Gelisimi

Ulkemizin, Fransiz idare sisteminin &rnek almmasiyla olusturulan
merkeziyet¢i yapisi, hizli, diizensiz ve plansiz kentlesme sorununu ¢ozememis;
bliyliyen kentleri mali, idari ve siyasal agidan gii¢siiz olan belediyeler

yonetememistir. Neticede yeni bir yonetim modeli arayiglar baglamistir.



(Cozlim arayislart iginde gegcen 1960’11 yillarda problemler, sadece planlama
sorunu olarak goriilmiis; Imar Iskan Bakanligi’na bagl, Istanbul’un, Ankara’nm,
Izmir’in Nazim Planlarin1 hazirlamak iizere, Metropoliten Nazim Plan Biirolar1
kurulmustur 1972’ de bu kentlerde, planlama ve yatirim koordinasyonu saglamak
lizere, Bakanliklar arasi Imar Koordinasyon Kurulu, 1979°da bdlge planlama
calismalarinda esgiidiim saglanmak tiizere, Bakanliklar aras1 Planlama ve Uygulama
Esglidim Kurulu olusturulmustur Asken donemde metropollerde bazi yerel
birimlerin tiizel kisiligi kaldirilip, belediyeler birlestirilmistir. Bu tutum; “hem
demokratik geleneklerin terk edilmesine yol agmis, hem de hizmet verimliliginde
onemli bir gelisme saglamamistir” (Tiirkiye’de metropolitan ydnetimlerinin tarihi
gelisimi konusunda daha fazla bilgi icin bkz; Geray,1995, 1998; Kalabalik, 1997,
1998a, 1998b).

1961 Anayasasinin yerel yonetimlerin “il 6zel idareleri, belediye ve kdyler”
seklinde kurulabilecegini 6ngdrmesi nedeniyle (md. 116), 1960-1980 aras1 donemde
birden fazla yerel yOnetimi biinyesinde barindiran metropolitan yonetimleri
kurulamamigtir. 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasinin bu eksikligini gidermek
amacuyla, il 6zel idareleri, belediyeler ve kdylerin yaninda, Kanunla “biiyiik yerlesim
yerleri i¢in 0Ozel yoOnetim bigimlen getirilebilecegini” Ongdrmistir (md. 127)
Anayasanin yasama organina verdigi bu yetkiye dayanarak, 1984 yilinda 3030 sayili
Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun c¢ikarilmis, boylece biiyiikk sehirlerde iki
kademeleri metropolitan yonetim modeli hukuken kurulmustur. 3030 sayili Kanun
ile cografi, demografik ve ekonomik farkliliklar dikkate alinmadan, biiylik sehirlerin

tiimii ayn1 diizenlemeye tabii kilinmistir (Torlak, 2001).

Yine Anayasanin 127. maddesine istinaden ¢ikarilan 2972 sayili Mahalli
Idareler ile Mahalle Muhtarliklari ve Thtiyar Heyetleri Segimi Hakkinda Kanunun 4.
md. belediye sinirlar1 iginde birden c¢ok ilge bulunan illerde, biiyiiksehir belediye
meclisi; ilcelerde, ilge belediye meclisi olusturulmasini, biiyiiksehir ve ilce
belediyeleri i¢in ayr1 belediye bagkanlar1 secilmesi ongdriilmiistiir. 25.03.1984°te
yapilan yerel yonetimler se¢imi ile Ankara, Istanbul ve Izmir Biiyiiksehir belediyeleri

kurulmus, daha sonra cikarilan degisik kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerle,



biiyiliksehir belediye sayist 16’ya ulagsmustir.
4.3. Biiyiiksehir Belediyelerinin Kurulus Ve Gorevleri
4.3.1. Biiyiiksehir Belediyelerinin Kurulusu

Tiirk idare teskilatinda, 3030 sayili Kanunla biiyiiksehirlerde iki kademeli
bir yerel yonetim sistemi kurulmustur. Alt diizeyde biiyiliksehir i¢indeki ilge/il
kademe ile merkez ilgede kurulan alt kademe belediyeleri, list kademede ise,

bliyiiksehri kapsayan bir biiyiiksehir belediyesi bulunmaktadir.

3030 sayil1 Kanunun ilk seklinde, sinirlart iginde birden ¢ok ilge bulunan
kentlerde ‘biiyiiksehir belediyesi” kurulabilecegi ongoriilmiistiir. 1984°de Istanbul,
Ankara, Izmir bu kosullu saglamaktadir. ki kademeli yonetim yapisi, dnce bu
kentlerde olusturulmus, bityiiksehrin adini tasiyan biiyiliksehir belediyesi ve ilgelerin
adin1 tastyan ilge belediyeleri kurulmus, sonra Adana, Bursa, Konya, Gaziantep,
Kayseri, Samsun, Diyarbakir, Erzurum, izmit, Eskisehir, Mersin ve Antalya
kentlerinde de uygulanmistir. Alt kademenin, ilge gibi yerel yonetimle ilgisi olmayan
bir  kavrama  dayandirilmasi,  biiyiiksehir  belediyelerinin  kurulusunda
sorun yaratmustir. 3030°da, bu 6l¢iitiin disinda bir 8lgiit yoktur. Ankara, Istanbul ve
Izmir kurulurken, bu illerde birden fazla ilge ve ilgelerde belediye subesi oldugu i¢in
sorun yoktur. Subeler ilce belediyesi yapilmistir. Sirf biiyiiksehir belediyesi
kurabilmek i¢in, illerde gereksiz yere, yliklii maliyetlerle ilgeler kurulmustur. Cok
biiyiikk ilgce belediyelerini yoOnetilebilir duruma getirmek i¢in bdliinerek yeni

ilge/belediye kurulmustur (Torlak, 2001).

Sonra ¢ikarilan 504 sayili KHK ile, ilge dlgiitii birakilmig, “ilk kademe
belediyesi” ad1 altinda, herhangi bir 6lgiitli ve 6zelligi olmayan yeni bir belediye tiirii
yaratilmistir. BOylece, biiyliksehir belediyesi olabilme siireci, nesnel Olgiitlerden
uzaklagmig, hiikiimetin takdiri ve parlamentonun kararina birakilmistir (DPT,
1994:115). Diger taraftan, bir¢ok kentte merkezi idare tarafindan belediyelerine
saglanan, ek mali kaynaklardan yararlanabilmek i¢in biiyiiksehir belediyesi olabilme
egilimini artirmistir. Bunun sonucu olarak, siyasi kaygilarin da etkisiyle, biiyiiksehir

belediyesi olma niteligine sahip olmayan bircok kentte, biiyiiksehir belediyesi



kurulmustur. Buna karsin Denizli gibi biiyliksehir olma niteligine sahip, ama yeterli

siyasi destegi bulamayan bazi iller biiyliksehir belediyesi yapilmamuistir.

Mahalli idareler reformu c¢ercevesinde ¢ikarilan, 5216 sayili yeni
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, biiyliksehir belediyelerinin kurulusunu yeni esaslara
baglamigtir. Buna gore, en az ii¢ ilge veya ilk kademe belediyesini kapsayan

sehirlerde biiyiiksehir belediyeleri kurulabilecektir (md. 3).

Hizmetlerin etkin yiiriitiilmesi, katilimin saglanabilmesi i¢in belediyeler
uygun biiylkliikte olmalidir. 3030 sayili Kanun, bir yerde biiyliksehir belediyesi
kurulabilmesi i¢in, herhangi bir niifus sarti ongérmemistir. Bu nedenle, Onceki
yillarda niifusu ¢ok az olan bazi illerde biiyiiksehir belediyesi teskilati kurulmus; bu
durum hizmetleri olumsuz etkilemis, kaynaklarin etkisiz ve verimsiz kullanimina yol
agmustir. Ornegin, 850.000 niifusa sahip Seyhan Ilge Belediyesi bir¢ok biiyiiksehir
belediyesinden biiyiiktiir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 3030’dan farkli olarak, bir
yerde biiyliksehir belediyesi kurulabilmesi i¢in, belediye sinirlari i¢indeki ve bu
sinirlara en fazla 10.000 metre uzakliktaki yerlesim birimlerin, toplam niifusunun
750.000 olmas1 sartin1 getirmistir. Biiyiiksehir belediyesi kurulabilmesi i¢in, belirli
bir niifus sartinin getirilmesi yerinde olmustur. Ancak, Tiirkiye’deki mevcut
bliyliksehir belediyelerinin niifus biyiikliikleri incelendiginde; 750.000 sayisinin
rasyonel olmadigr goriilmektedir. Bu diizenleme ile, biiyiliksehir belediyesi

kurulmasinin zorlastirilmaktadir.



Tablo 1- Niifuslarina Gore Biiyiiksehir Belediyeleri

il Niifus il Niifus
Istanbul 8.831.805 Diyarbakir 551.046
Ankara 3.203.362 Mersin 544.046
[zmir 2.250.149 Kayseri 524.818
Bursa 1.184.144 Eskisehir 482.318
Adana 1.133.028 Erzurum 366.962
Gaziantep 862.033 Samsun 362.756
Konya 761.145 Sakarya 294.398
Antalya 606.447 Kocaeli 195.193

Kaynak: 2000 Genel Niifus Sayimi (www.die.gov.tr).

Tabloda da goriildiigli lizere, mevcut biiyiiksehir belediyelerinin yarisi
750.000°den daha az niifusa sahiptirler. DPT nin ¢alismalarinda da belirtildigi gibi,
biiyiiksehir belediyesi kurulabilmesi i¢in 500.000 niifus sartinin aranmasi,
Tiirkiye’deki il niifus biiyiikliikleri agisindan daha rasyonel bir rakamdir (DPT,
2001). Ayrica, biiyiiksehir belediyesi kurulabilmesi i¢in sadece niifus biiyiikligi
yeterli bir faktor degildir. Nifus biiylikligiiniin yaninda hizmet etkinligi, kiiltiirel
gelismislik, sosyal alt yapi, fiziki yerlesim durumlart ve ekonomik gelismislik
diizeyleri de dikkate alinmalidir. Yasada belirtilen bu kriterlere siyasal iktidarlar
tarafindan ¢ogu zaman uyulmadigi degerlendirilmektedir. Bu husus Biiyiiksehir

aday iller arasinda tartiymaya neden olmaktadir.
4.3.2. Biiyiiksehir Belediyelerinin Sinirlar:

Biiytiksehir belediye sinirlari, adini aldiklart biiyliksehirlerin  belediye
sinirlaridir. Ilge belediyelerinin simirlari, bu ilgelerin, biiyiiksehir belediyesi icinde
kalan kisimlarinin  sinirlanidir.  Biiyliksehir  belediye sinirlart  iginde, ilge
kurulmaksizin olusturulan ilk kademe belediyelerinin, bliyliksehir belediye sinirlari

disinda belediye sinir1 olamaz (md. 5).

5216 sayili Kanunla, biiyliksehir belediyesi sinirlart icine katilan ilge
belediyeleri ile niifusu 50.000 ve iizerinde olan belediyeler, biiyiiksehir ilge veya ilk



kademe belediyesine doniismesi Ongoriilmektedir. Niifusu 50.000° in altinda olan
belediyeler ile koylerin tiizel kisiligi kalkmakta; tiizel kisiligi kalkan belediyelerin
katilacagr ve koylerin mahalle olarak baglanacagi belediyeleri, belirleme yetkisi

Bakanlar Kuruluna verilmektedir (md. 6/3).

Biiyiiksehir belediyesinin simnirlart ¢evresinde ve ayni il sinirlart iginde
bulunan belediye ve koylerin, biiyliksehir belediyesine katilmasi miimkiindiir. Bu
konuda Belediye Kanunu hiikiimleri uygulanir. Katilma karari, ilgili ilge veya ilk
kademe belediye meclisinin talebi iizerine, biiyiiksehir belediye meclisi tarafindan

aliir (md. 6/1).

Diger taraftan, 3030 sayili Kanuna gore; biiyiiksehir belediyesinin sinirlart
kurulus kanununda gg@sterilmektedir ve kanun disinda idari islemle sinirlarin
degistirilmesine imkan taninmamustir. 5216 sayili Kanunla; biiyiiksehir belediyesinin
siirlar1 gevresinde ve ayni il smirlari iginde bulunan belediye ve koylerin, “imar
diizeni ve temel alt yapt hizmetlerinin zorunlu kildigi durumlarda, biiyiiksehir
belediye meclisinin karar1 ve Icisleri Bakanligmin &nerisi iizerine, Bakanlar Kurulu
karar ile biiyiliksehir belediyesi sinirlari i¢ine alinabilmesine” imkan taninmistir (md.
6/2). Mevcut diizende, baz1 biiyiiksehir belediyelerinin sinirlar1 o kadar bliytimiistiir
ki, ¢evredeki ilce ya da koylerle fiilen birlesmis durumdadirlar. Biiyiiksehir belediye
sinirlartyla birlesen idarelerin, biiyiiksehir belediye sinirlari igine alinmasinda kamu

yarar1 goriilmektedir.

Bazi belediye ve koylerin tiizel kisiliklerinin idari bir kararla sona
erdirilmesini, Anayasaya aykir1 bulan goriisler bulunmaktadir (CHP, 2004). Ancak
Anayasa’ya gore, kamu tiizel kisileri kanunla, ya da kanunun agikc¢a verdigi yetkiye
dayanilarak idari islemle kurulabilir (md. 123). Ayn1 sekilde, “aksine islem “yetkide
ve usulde paralellik” kurami uyarinca bunlarin kaldirilmalar1 da kanunun agikca
verdigi yetkiye dayanilarak idari islemle olabilir (Akyilmaz, 2005:135). Bu
bakimdan; diizenleme Anayasaya aykir1 goriilmemektedir. Diger taraftan, bu
idarelerin tiizel kisiliginin sona erdirilmesinde halkinin goriigiiniin alinmadigi ve
dolayisiyla Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartina aykirt oldugu yéniindeki

goriisler, dikkate almmalidir. AYYOS nin 5. maddesi yerel yonetimlerin sinirlarinda



“mevzuatin elverdigi durumlarda ve miimkiinse referandum yoluyla, ilgili yerel
topluluklara 6nceden danisilmadan degisiklik yapilamayacagi” ongoriilmektedir. Bu
idarelerin Biiyiiksehir Belediyelerine katiliminda, yerel halkin karara katilimi yerel

demokrasinin yerlesebilmesi acisindan gereklidir.

5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanununun 4. maddesi yeni kurulacak
biiyiiksehirlerde esas olarak 10.000 metre yarigap igerisinde 750.000 niifusun
yasamasini kabul ederken, gecici 2. maddesi mevcut biiyiiksehirlerin sinirini niifusu
1.000.000’a kadar olanlarda yarigap 20 km, niifusu 1.000.000-2.000.000 arasi
olanlarda yarigap 30 km, 2.000.000 iistii olanlarda yaricap 50 km olarak kabul
etmistir. Bilyliksehir belediyesi i¢in gerekli niifusun 750.000 olarak belirlenmesi ve
belediye smir1 olarak, merkez belediye sinirindan 10.000 m. yarigap icindeki
yerlesim yerleri tanimlanmasi Sehir Plancilar1 Odasi tarafindan da sadece fiziki
mekana doniik bir diizenleme olmasi nedeniyle yeterli ve anlamli goriilmemektedir.
Biiyiiksehir belediyeleri, metropoliten alanlarin esgiidiim i¢inde gelismelerini
saglamakla sorumlu olan yonetimlerdir. Bu agidan, belediyelerin siirlarinin
metropolitan alan sinirlariyla ortiigmesi gerekmektedir. Oysa yasada valilik binasinin
merkez kabul edilerek, ¢izilecek bir dairenin siir olmasi ongoriillmektedir. Oda, bu
diizenlemeyi oldukca yanlis, yetersiz ve sorunlu bir diizenleme olarak nitelemektedir.

Plancilar Odas1 tarafindan bu konuda yapilan aciklama soyledir:

“Bu belirleme, biiyliksehir belediyelerinin etki alanlarmi bir geometrik
sekille tanimlamanin agiklanabilir bir gerek¢esi bulunmadigi gibi, bu belirleme ile
birlikte fiziki yerlesim durumlar ve ekonomik gelismislik diizeyleri de dikkate
alinacagina dair aciklamalar da gegerlilik bulamayacaktir. Kald1 ki, bugiin var olan
Biiytiksehirlerin bazilarinin kapsam ve sinir1 i¢inde olmasi gereken yerlesim alanlari
10.000 metreden uzaktadir. ..Bdylesi bir ‘pergel yontemi’ ile biiyiiksehir
belediyelerinin sinirlarinin  metropoliten alan smirlar1 ile c¢akismasinin olanagi
yoktur. Bu yaklasimla, gercekte, metropoliten etki alaninda kalan yerlesimler,
metropoliten belediyenin gorev ve sorumlulugu disinda kalabilirken, kirsal niteligi ve
sosyo-ekonomik yapistyla biiyliksehirlerden gorece kopuk yerlesimler belediye sinirt
icerisine girecektir. Bu konuda Izmir gibi kiyr kentlerinin metropoliten etki

alanlarinin lineer ve i¢ kesimlere uzanan yapisini tamamen g6z ardi eden bir sinir



tespiti yapildig1 drnegi verilebilecegi gibi, Istanbul, Ankara, Bursa gibi hemen tiim
biiyiiksehirlerde de benzer nitelikli anlamsiz belediye smirlarinin ortaya c¢iktigi

gortlebilir (Sehir Plancilar1 Odasi, 2004).”

Biiytiksehir belediye siniri, belediyelerin, hizmet gotiirmekle yiikiimli
olduklar1 alani belirler. Bu alanin genislemesi ile, kirsal nitelikte koyler “mahalle”
konumuna getirilecek, ve bu bolgelere tim belediye hizmetlerinin gotiiriilmesi
zorunlulugu dogacaktir. Oysa, giinlimiiz kosullarinda bile, biiyiiksehir belediyeleri
mevcut kentsel alana hizmet gotiirmekte zorluk ¢ekmektedirler. Biiyiik kentlerin
sorunlarin  ¢6ziimlenmesi amaciyla, kamu kaynaklarinin etkin kullanilmasi,
kollamact iligkilerin Oniine gegilmesi agisindan, bu alanlara gotiiriilecek hizmetlerin

Ol¢iitlerinin ortaya koyulmasi biiyiikk onem tasimaktadir (Sehir Plancilar1 Odasi,

2004).

4.3.3. Biiyiiksehir Belediyelerinin Gorevleri

5216 sayili Kanunla; biiyiiksehir belediyelerinin  gorev, yetki ve
sorumluluklart yeniden diizenlenmistir. Kanunla, 3030 sayili Kanunda sayilan gorev

ve yetkilere ilave olarak:

* Nazim imar planlarinin yiirtirliige girmesinden itibaren bir yil iginde
uygulama imar planm1 ve parselasyon planlarin1 yapmayan ilge ve ilk kademe

belediyelerinin yerine bu planlar1 yapmak veya yaptirmak,

» Kanunlarla biiyiiksehir belediyesine verilen gorev ve hizmetlerle ilgili her

tiirlii imar uygulamasini1 yapmak ve ruhsatlandirmak,

* Cografi ve kent bilgi sistemini kurmak,

* Saglik, egitim ve kiiltiir hizmetleri i¢in binalar yapmak ve bu hizmetlerle
ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin binalarini onarmak ve malzeme destegi

saglamak,

« Kiiltir ve tabiat varliklarim1 korumak, bakim ve onarimini yapmak,



onarimi miimkiin olmayanlar1 aslina uygun olarak yeniden yapmak,

* Merkezi 1sitma sistemleri kurmak gibi yeni gorev ve yetkiler de

bliyliksehir belediyelerine verilmistir.

5216 sayili Kanunda, biiyiiksehir belediyesi ile alt kademe belediyeleri
arasinda ¢ikmasi muhtemel gorev ve yetki catismasini 6nlemek amaciyla, biiyiiksehir
belediyeleri ile ilce ve ilk kademe belediyelerinin gorevleri ayrintili sekilde
diizenlenmistir. Ancak, biiyliksehir belediyesinin gorev, yetki ve sorumluluklarini

artiran ve yeni gorevler veren kanunun, bu anlamda da bazi sorunlar1 bulunmaktadir.

Yapilan son diizenlemeyle, biiyiiksehir belediyeleri ile alt kademe
belediyeleri arasindaki yetki dagilimi, ilge belediyeleri aleyhine ciddi bigimde
bozulmaktadir. Basta planlama yetkileri olmak {izere, alt kademe belediyelerinin pek
cok yetkisi bilyiiksehir belediyesine verilmistir. Ilge belediyelerinin en &nemli
gorevleri arasinda yer alan, uygulama imar planlarinin yapimi ve onaylanmasi yetkisi
bu planlar1 degistirerek onaylamak ya da, bir yil i¢cinde yapilmayan planlar1 yapmak
yetkisi, biiyiiksehir belediyelerine verilmektedir. Ayrica biiyiiksehir belediyelerine
verilen ve alt kademe belediyeleri iizerinde uygulanacak imar denetim yetkisinin
eklenmesi, metropolitan alanlarda imar ve planlama konularinda tek yetkilinin
bliyliksehir belediyeleri olmasi1 sonucunu doguracaktir (Sehir Plancilar1 Odasi, 2004;
Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etidler Vakfi [TESEV], 2004). Kanunlarla
belediyelere verilen, gorev ve hizmetlerle ilgili birgok yetkinin biiyiiksehir
belediyesine verilmesi, biiyiiksehir belediyesinin alt kademe belediyeleri yerine
gecmesine ve temel fonksiyonlarindan uzaklagmasina neden olacak diizenlemelerdir

(Sehir Plancilar1 Odasi, 2004).
4.4. Biiyiiksehir Belediyelerinin idari Yapisi
4.4.1. Biiyiiksehir Belediyesinin Organlar:

Biiyiiksehir belediyesinin organlari: Biiyiiksehir Belediye Meclisi (BBM),
Biiyiiksehir Belediye Enciimeni (BBE) ve Biiyiiksehir Belediye Baskanidir.



4.4.2. Biiyiiksehir Belediye Meclisi (BBM)

Biiyiiksehir belediye meclisi, bes yil i¢in segilen biiyiikksehir belediye
baskani ile alt kademe belediye baskan ve meclis liyelerinin beste birinden olusur.
Meclisin iiye sayis1 illerin biiyiikliigiine gore degismektedir. Uyeler, alt kademe
belediye meclis liyesi kimligini korur. Alt kademe belediyelerinde BBM’ne gidecek
tiyelerin tespitinde, secilis sirasi esas alinir (Tortop, 1991:186). BBM, alt kademe
belediyelerin meclis iiyelerinden olusan, iist meclis niteligindedir. Federatif bir yap1
olusturur (Torlak, 2001). Halk dogrudan, ilge belediye meclis iiyeleri seger. “Bu
uygulama, biiyiiksehir belediyesi kurma amacina uygundur” (KAYA Raporu,
1986:153). Biiyiiksehir ve alt kademe belediye hizmetleri birbiriyle iligkili
oldugundan, ortak karar alinmalidir. Ancak, BBM f{iyelerinin biiyiiksehirin biitiinii
hakkinda fazla duyarli olmadiklarr BBM biiyiliksehir diizeyinde sorunlarin
goriistildiigli bir organ olmaktan ¢ok, ilcelerle ilgili konularin gorisiildiigii bir karar

organi niteliginde oldugu belirtilmektedir (Coker, 1999:53-54).

3030 sayili Kanunda meclisin kasim, mart, temmuz aylarinda biiyliksehir
belediye baskani, baskanliginda toplanmas1 6ngoriilmiistii. Fiili durumda ise, meclis,
her ay, haftada iki giin olaganiistii toplanarak, siirekli bir meclis haline gelmistir.
5216 sayili Kanunda, bu durum dikkate alinarak meclisin, her ayin ikinci haftasi,
onceden yine meclis tarafindan belirlenen, mutat toplanti yerinde toplanmasi
ongorillmiistiir (md. 14). Meclisin her ay toplanmasi esasi benimsendigi ig¢in
olaganiistli toplant1 yapmasi Ongoriilmemistir. Ayrica onceki yasal diizenlemelere
gore; meclisin mutat toplant1 yerinin disinda toplanmasi fesih nedeni iken yeni
getirilen uygulamada; meclise, zorunlu durumlarda mutat toplanti yerinin disinda

toplanabilme imkani taninmustir (Y1ldirim, 1998).

BBM’nin toplanti donemi Kasim ayinda baslar. Biitge gorlismesine
rastlayan toplantilarda 20 giin olmak iizere diger toplantilarda meclis toplantilarinin
siiresi en ¢ok 5 giindiir. BBM, belediye baskanin bagkanliginda toplanir. BBM’nin
feshi konusunda, 5216 sayili Kanunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
durumda, Kanunun 28. maddesine yapilan atif nedeniyle, Belediye Kanunu

hiikiimleri uygulanir. 1580 sayili eski Belediye Kanununda, belediye meclisinin fesih



sebepleri oldukga genis tutulmus, secimle gelen bir yerel yonetim karar organinin
feshini gerektirecek agirlikta olmayan haller, fesih sebebi sayilmistir (meclisin mutat
toplant1 yerinin disinda toplanmasi gibi). Mabhalli idareler reformu ¢ergevesinde
diizenlenen 5272 sayili yeni Belediye Kanunun da belediye meclisinin feshini
gerektiren durumlar yeniden diizenlenmis; daha 6nce bu konuda gerekge kabul edilen
bazi1 konular, fesih sebebi olmaktan ¢ikartilmistir (Akyilmaz, 2005:3). 5272 sayili

Kanunun 30. maddesine gore belediye meclisi;

» Meclis kendisine Kanunla verilen gorevleri siiresi i¢inde yapmay1 ihlal

eder ve bu durum belediyeye ait isleri sekteye veya gecikmeye ugratirsa,

* Belediyeye verilen gorevlerle ilgisi olmayan siyasi konularda karar alirsa,

Icisleri Bakanhiginin bildirisi {izerine, Damstay Karar1 ile feshedilebilir.
Icisleri Bakanlig1 gerekli gordiigii takdirde, meclisin feshine dair bildiri ile birlikte
karar verilinceye kadar meclis toplantilarinin ertelenmesini de Danistay’dan talep

edebilir. Danistay, bu hususu en geg bir ay iginde karara baglar.

Biiyiiksehir belediye baskani, hukuka aykir1 gordiigii belediye meclisi
kararlarmi, yedi giin icinde gerekgesini de belirterek yeniden goriisiilmek tizere
belediye meclisine iade edebilir. Bagkan tarafindan yeniden goriistilmesi
istenilmeyen kararlar ile, yeniden goriisiilmesi istenip de biiyiiksehir belediye
meclisinin iiye tam sayisinin salt ¢ogunluguyla israr edilen kararlar kesinlesir
(md.14). Ancak, Biiyiiksehir belediye baskani, 1srar karariyla kesinlesen meclis

kararlar1 aleyhine on giin i¢inde idari yargiya basvurabilir.

BBM kararlari, kesinlestigi tarihten itibaren en ge¢ yedi giin iginde
mahallin en biiylik miilki idare amirine gonderilir. Yiirtirlige girmesi i¢in valilige
gonderilmesi yeterlidir. Gonderilmeyen kararlar yiiriirlige girmez. Valilige gelen
kararlar, sayfa sayis1 vali tarafindan onaylanmis bir deftere kaydedilir. Vali, hukuka

aykiri kararlar aleyhine on giin i¢inde idari yargi mercilerine bagvurabilir.

Alt kademe belediye meclislerinin, biitge ve imarla ilgili olanlar disindaki

kararlar1, dayanak belgeleriyle birlikte biiyiiksehir belediye baskanina gonderilir.



5216 sayili Kanun, biiyiiksehir belediye baskanina, hukuka aykir1 gordiigii kararlarin
gerekcesini de belirtmek suretiyle, yedi giin i¢cinde yeniden goriigiilmesini isteme
yetKisi verilmistir. Tlgili meclis, iiye tam sayisinin salt ¢ogunlugu ile kararinda 1srar
ederse karar kesinlesir. Kesinlesen kararlar, yedi giin i¢inde biiyiiksehir belediye
bagkanina gonderilir ve bagkan bu kararlara karst 10 giin icinde idari yargiya
bagvurma hakkina sahiptir. Alt kademe belediye meclisler tarafindan alinan imara
iliskin kararlar ise, kararin gelisinden itibaren, li¢ ay ig¢inde, biiyiiksehir belediye
meclisi tarafindan nazim imar planina uygunlugu yoniinden incelenerek aynen veya
degistirilerek kabul edildikten sonra biiyiiksehir belediye baskanina gonderilir
(md.14).

Goriildugii tizere, gerek BBM kararlari, gerekse, alt kademe belediye meclis
kararlan tizerinde biiyiiksehir belediye baskaninin veto yetkisi vardir. Bu durum
biiyiiksehir belediye bagkanini daha da giliglii kilacak, organlar arasindaki giic
dengesini olumsuz etkileyecektir. Bagskanlarin bu kadar yetkili kilinmasi, bu kisilerin
siyasal tercihlerle bu gorevlere segildikleri de diisiiniildiiglinde, biiyiiksehir
belediyelerinin bir kisinin ya da bir ekibin hegomanyasina girmesine neden olabilir
veya kotli niyetli idarecilerin hukuka aykir1 islem yapmasmi daha da kolay hale

getirir.

BBM’nin en 6nemli gorevlerinden biri de biiyiiksehir belediye biitcesini
kabul etmektir. 3030 sayili Kanun biiyliksehir belediye biitcesinin dogrudan alt
kademe belediye biitcelerinin ise, BBM tarafindan kabul edildikten sonra, Vali
tarafindan onaylanmasini 6ngérmiistiir. 5216 sayili Kanun biitcelerin vali tarafindan
onaylanmast usuliinii kaldirarak, biit¢ceyi onaylama konusunda BBM’ini tek yetkili
kilmistir (md. 25). Buna gore, biiyiiksehir belediye biitcesi ile alt kademe
belediyelerinden gelen biitceler BBM’e sunulur ve BBM tarafindan yatirim ve
hizmetler arasinda biitiinliik saglayacak bicimde aynen veya degistirilerek kabul
edilir. Biiyliksehir ve alt kademe belediye biitgeleri, BBM tarafindan ayni toplanti
doneminde ve birlikte goriigiilerek karara baglanir ve tek biitge halinde bastirilir.

BBM, alt kademe belediyelerinin biitgelerini kabul ederken;

* Biitce metnindeki Kanun, tiiziik ve yonetmeliklere aykiri madde ve



ibareleri ¢ikarmaya veya degistirmeye,

* Belediyenin tahsile yetkili olmadig1 gelirleri ¢ikarmaya, Kanuni sinirlar
lizerinde veya altinda belirlenmis olan vergi ve harglarin oran ve miktarlarini

Kanunda 6ngoriilen sinirlarina gekmeye,

» Kesinlesmis belediye borglart icin biitceye konulmasi gerekip de

konulmamis 6denegi eklemeye,

* Ortak yatirim programina alinan yatirimlar i¢in gerekli 6denegi eklemeye,
yetkilidir (md. 25).

Yasa, BBM tarafindan alt kademe belediye biitcelerinde yapilan
degisikliklere karsi alt kademe belediyelerine on giin i¢inde Danistay’a itiraz etme
yetkisi vermistir. BBM’nin, alt kademe belediyelerinin biitcesi konusunda verdigi

kararlara kars1 yapilan itirazlar, Danistay tarafindan otuz giin i¢inde karara baglanir.

BBM, alt kademe belediyelerinin kendi aralarindaki ya da, alt kademe
belediyeleri ile biiyiiksehir belediyesi arasindaki anlagmazliklari ¢dzmeye ve alt
kademe belediyelerinin farkli uygulamalarmi gidermek i¢in yonlendirici ve
diizenleyici kararlar almaya yetkilidir (md. 27). BBM ne bu yetkilerin taninmasi ve
ilgili belediyelerin bu konuda verecegi karari derhal uygulama yilikiimliiliigiiniin
olmasi1 yerinde goziikmektedir ve ayn1 diizenleme, 3030 sayil1 Kanunda da vardir.
Ancak, 3030 sayili Kanunda, BBM kararina kars1 10 giin i¢inde valilige itiraz hakk1
da taninmistir. Yeni diizenlemede itiraz hakkinin diizenlenmemis olmasi, olumlu
goriilmektedir. Biiyliksehir belediyeleri ile alt kademe belediyelerinin her birinin
tiizel kisi olmalar1 nedeniyle, alt kademe belediyelerinin idari yargida dava agma

olanagmin bulunmayisi elestirilebilecek yonlerdendir.

4.4.3. Biiyiiksehir Belediye Enciimeni (BBE)

BBE, biiyiiksehir belediyelerinin meclisten sonra ikinci karar organidir.
3030 sayili Kanun, BBE iiyelerinin, biiyliksehir belediyesi genel sekreter ve hizmet

birimlerinin baskanlarindan (imar, fen, hukuk, yazi isleri, hesap isleri, personel isleri)



olugmasint Ongdrmiistii. Bu diizenleme, secilmis iiye ve meclis temsilcisinin
olmamasi, genel sekreter harig, liyelerin tamaminin baskanin atadigi memurlardan
olusmasi, demokrasi ve yerel yonetim ilkeleri ile bagdasmadigi yoniinde ciddi
elestirilerin yapilmasina neden olmustu (KAYA Raporu, 1986:153). 5216 sayili
Kanun yapilirken yasama organi bu elestirileri dikkate almis ve BBE’nin belediye
bagkaninin baskanliginda, belediye meclisinin her yilin ilk toplantisinda kendi
tiyeleri arasindan bir yil icin gizli oyla segecegi bes iiye ile, biri genel sekreter, biri
mali hizmetler birim amiri olmak {izere, belediye baskaninin her yil birim amirleri
arasindan secgecegi bes liyeden olusmasi ongoriilmiistiir (md. 16). Enciimen meclis
toplanmadig1 zaman onun yerine karar alabilir, ilge belediyelerini baglayici nitelikte
kararlar alabilir. Belediye baskaninin katilamadigr toplantilarda enclimen

toplantilarina genel sekreter bagkanlik eder (md. 16/2).

4.4.4. Biiyiiksehir Belediye Baskam

Biiyiiksehir belediye bagkani, 5 yil icin Biiyiliksehir belediye sinirlari
icindeki se¢menler tarafindan segilir. Kanun koyucu, gii¢lii baskan modelini
benimseyerek biiyiiksehir belediye baskanlarina oldukg¢a genis yetkiler vermistir Bu
yetkilerden bazilar1 sdyle siralanabilir: BBM’nin onayladigt nazim imar planlarimi
uygular; blyiiksehir belediyesine bagli kurulus ve isletmeleri yonetir; biitceyi
hazirlar, ilgili organlara gonderir; biiyiiksehir belediyesinin gelir, alacak, hak ve
cikarlarmni izler, tahsil ettirir; yasada dngoriilen hallerde, yetkili organlarin kararlarini
alarak, biiyliksehir belediyesi adina sozlesme yapar; bagis alir; baglayict her tiirlii
hukuki anlasma ve tasarruflarda bulunur; idari ve adli yargi mercilerinde davaci veya
dayali sifatiyla biiyiiksehir belediyesini temsil eder; ita amiri sifatiyla islemler
yapabilir; bu konuda yetki verir; nikah kiyar; diger yasalarda kendisine verilen gorev
ve yetkileri yerine getirir; gerektiginde bazi gorev ve yetkileri, ilge belediye

baskanlarina devreder; il¢e belediyelerinin hizmetlerini denetler (md. 18).

Kanunda belirtilen sebeplerden birisinin gerceklesmesi durumunda,
belediye baskanlarinin gorevlerine Danistay karariyla son verilebilir. Belediye

bagkanligini sona erdiren haller sdyle siralanabilir:



* Biiyiiksehir belediye meclisinin feshine neden olan eylem ve islemlere

katilmak,
* Mazeretsiz ve kesintisiz olarak yirmi giinden fazla géreve gelmemek,
* Secilme yeterliligini kaybetme,
* Gorev engel bir hastalik veya sakatlik durumunun belgelenmesi,

* Yillik faaliyet raporunun meclis iiye tamsayisinin dortte iic ¢ogunluguyla

yetersiz goriilmesi,

* Meclis liye tam sayisinin en az lcte biri tarafindan verilen gensoru
Onergesinin oylamasinda, meclis iiye tamsayisinin dortte ti¢li tarafindan giivensizlik

oyu verilmesi,

Anayasanin 127. maddesine gore, yerel yonetimlerin se¢imle is basina
gelen organlarinin {iyelik sifatin1 kazanma ve yitirmelerine iliskin anlagmazliklarin
¢oziimii, yarg: eliyle olmas1 gerekir. Diger taraftan, yine Anayasa, I¢isleri Bakanina
belediye baskanini gegici olarak gorevden uzaklastirma yetkisi vermektedir. Buna
gore, Igisleri Bakani, belediye baskam hakkinda goérevleriyle ilgili sugtan dolay:
kovusturma ya da sorusturma baslatilmissa, kesin hiikiim verilinceye kadar 6nlem

olarak gorevden uzaklastirabilir.

Biiytliksehir belediye baskaninin biiyliksehir belediye meclisi ve enclimeni
tizerindeki yetkileri daha onceki boliimde incelenmistir. Alt kademe belediyeleri

tizerindeki yetkileri ise diger bolimlerde ele alinacag igin burada deginilmemistir.

4.4.5. Bagkan Vekili ve Genel Sekreter

Baskanin izin ve hastalik nedeniyle veya gorevli olarak gorevden ayrilmasi
hallerinde bu siire i¢inde baskana vekalet etmek iizere, belediye meclisi, liyeleri
arasindan birisini bagkan olarak gorevlendirir. Ancak, alt kademe belediye baskanlari

biiyiiksehir belediye bagkan vekili olamaz (md.17). Baskan wvekili, baskanin



yetkilerine sahiptir. Vekil, ilce belediye meclis iiyeliginden bagka gorev alamaz

(Torlak ve Sezer, 2005).

Biiytliksehir belediyesinde baskan yardimcisi bulunmaz. Baskana yardim
eden onun adima ve onun sorumlulugu altinda, giicli bir genel sekreter ve
yardimecilar1 bulunur. Genel sekreter, belediye baskanmin 6nerisiyle, igisleri Bakani
tarafindan, genel sekreter yardimcilari ise belediye baskani tarafindan atanir. Genel
sekreterlik, bagkan1 giiclendiren bir kurumdur. Genel sekreter, belediye teskilatinda
baskandan sonra en yetkili kisidir. Bagskan adina da olsa, meclisten daha fazla
iktidara sahiptir. Biliyiiksehir belediye oOrgiit semasinda, meclis komisyonlart yer

almazken, genel sekreter, baskandan sonra yer alir.

4.4.6. Personel

Biiyiiksehir belediye teskilati, genel sekreter yonetiminde, daire
baskanliklari, miidiirliikler, seflikler ve memurlardan olusur. Biiyiiksehir belediye
personeli, norm kadro esaslarina uygun olarak biiyiiksehir belediye baskani
tarafindan atanir. Ancak, midir ve Usti unvanli olanlarin atamalari BBM’nin
bilgisine sunulur. Ayrica, Kanunda belirtilen durumlarda sozlesmeli personel

aliabilir (md. 22). Daire baskanlari, belediye baskani tarafindan atanir.

Daha onceki uygulamalarda; biiyliksehir belediye hizmet birimlerinin
kurulmasinda, BBM’nin karar1 ve Igisleri Bakanligimin onay: gerekirdi. 5216 sayil
Kanun, belediye hizmet birimlerinin kurulmasinda, Igisleri Bakanhiginin onay
alinmasi usuliinii kaldirmistir. Yeni diizenlemeye gore, belediye hizmet birimleri,

hizmet geregine gore, meclis karart ile kurulabilir veya kaldirilabilir.

Belediyelerde uzun bir siire, ise alimda, adama gore is prensip edinilmis
(Bahgecioglu, 1994:11-14), ihtiyacin iistiinde personel istihdam1 goriilmistiir. Siyasi
iligkilerin sonucu ile, yapilan personel alimlar1 belediyelerde personel sayisini siirekli
artirmistir. Genel ve merkezi kamu personeli se¢me sinavina gore personel alim
sisteminin gelmesiyle, bu konuda kismen iyilesme saglandigi sdylenebilir. Diger
taraftan, belediyelerde calisan nitelikli elemanlar, {icret diistildiigii, iicret dengesizligi

ve daha iyi kosullarda ¢aligma istegi gibi nedenlerle siirekli is arayist icindedir



4.5.

(Torlak, 2001). Nitelikli ve alanlarinda uzmanlasmis kisiler benzeri nedenlerle

belediyelerde ¢alismayi tercih etmemektedirler.

Biiyiiksehir Belediyelerinde Yonetimler Arasi liskiler

Biiytiksehir belediyelerinin kurulmasiyla birlikte, Tiirk idare sisteminde ti¢
kademeli bir yonetim olusturulmustur. Merkezi idare, biiyiiksehir belediyesi ve alt
kademe belediyeleri (Donmez, 1998). Bu yonetimler arasi iliskiler yeterince giiclii
degildir, vesayet denetimine dayanmaktadir. Her kademe iliskide 6nemli aksakliklar
yasanmaktadir. Karsilagilan gili¢liiklerin bir boliimii, esgiidiim yetersizligi, yonetim
modelinin eskimis olmasi, etiit ve arastirma zayifligi, hesap verme ve denetleme
yontemlerinin etkili olmamasi gibi, Tiirk kamu yonetiminin genel sorunlarindan

kaynaklanmaktadir.

4.5.1. Merkezi Yonetimle iliskiler

Anayasanin 123. maddesine gore, “idarenin kurulus ve gorevlerinin,
merkezden yoOnetim ve yerinden yonetime dayanir.” Yine Anayasanin 127/5.
maddesine goére, merkezi idare; mahalli miisterek kamu hizmetlerinin idarenin
biitiinligli ilkesine uygun sekilde yiiriitilmesi ve kamu gorevlerinde birligin
saglanmas1 amaciyla, hangisi Kanunda belirtilen hallerde yerel yonetimler iizerinde

vesayet yetkisine sahiptir.

Yerel yonetimlerin, merkezi yonetimle iligkileri ¢ok karmasiktir.
Bakanliklar, DPT, Hazine, Dis Ticaret Miistesarhg:, Iller Bankasi, Arsa Ofisi,
Karayollar1, Devlet Su lsleri, il 6zel idareleri ve valiliklerle belediyeler arasinda siki
baglar vardir. Merkezi yonetim ile biiyiiksehir yonetimi iligkilerinde Onemli
uyumsuzluk ve kopukluklar yasanmaktadir. Bu iliskilerin; net, nesnel, saygili bir
isbirligine ve bilgi aligverisine dayali bir anlayisla kurumsallasmamis olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Merkezi ve yerel yonetim arasindaki isboliimii tanimlanmasinda iki tutum

sOz konusudur:



1) Merkez, karar yetkilerini, denetimi elinde tutarak, hizmetlerin daha
uygun bi¢imde verilmesi amaciyla, kendine bagl yerel orgiitlere devreder “merkezi

yerinden yonetim”

2) Belli konularda karar yetkileri 6zerk ve se¢im yoluyla olusmus organlara
ve yerel kurumlara devredilir, “yerel yerinden yonetim”. Anayasamizda, “mahalli
miisterek ihtiyaglarin” merkezi idarenin idari vesayetinde yerel yonetimler tarafindan
gorilecegi, diizenlenmis olmasma ragmen merkezi idare yetkilerini, yerel
yonetimlere devretmekte oldukca kiskang davranmakta, bunun yerine bir¢ok kamu

hizmetini kendine bagh yerel orgiitlerle siirdiirmeyi yeglemektedir (Torlak, 2001).

Merkezi idare, yerel yoOnetimlerin gerek organlari, gerekse islemleri
lizerinde giicli bir idari vesayet yetkisine sahiptir. Yerel yonetimlerin mali
kaynaklarinin yetersizligi, onlar1t merkezi idareye daha da bagimli hale getirmistir.
5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununda bazi olumlu diizenlemelerle

biiyiiksehir belediyeleri lizerindeki idari vesayetin hafifletildigi sdylenebilir.

Daha onceki uygulamada, biitce gibi biiyiiksehir belediyesinin Kanunda
sayilan bazi islemleri, valinin onayindan sonra yiiriirliige girmekteydi. 5216 sayil
Kanunda biitce de dahil olmak {izere, biiyiiksehir belediyesi islemlerinin vali
tarafindan onaylanmas1 uygulamasina son verilmistir. Yeni diizenlemeye gore
bliyliksehir belediyesinin iglemleri kesinlesmesinden itibaren en ge¢ yedi giin i¢inde
valiye gonderilir. Vali hukuka aykirilik goriirse idari yargida dava agabilir. Idari
islemler valiye bildirilmeden oOnce kesinlestigi i¢in uygulanmaya baslanacaktir
(Giinday, 2005:4). Dolayisiyla, valinin ilgili islemin yiiriitilmesini durdurabilmesi

ancak mahkemenin verecegi yiirlitmenin durdurulmasi karariyla miimkiin olacaktir.

3030 sayil1 Kanunda; BBM ve BBE kararlarina kars1 ilgililerin valiye itiraz
hakki taninmigti ve valinin bu konuda verecegi karar1 kesindi. 5216 sayili Kanun
BBM ve BBE kararlarina karsi ilgililerin valiye itiraz yetkisini dngormeyerek,
valinin, blyiiksehir belediyesi karar organlarinin islemleri {izerindeki denetim
yetkisine son vermistir. Valinin, biiyiiksehir belediyesinin karar organlarinin

islemleri lizerinde vesayet yetkisinin kaldirilmasi yerinde olmustur. Ancak, kamunun



temsilcisi olarak valiye Onemli bazi1 belediye islemlerine karsi, yargiya
bagvurmasiyla birlikte, ilgili islemin yiiriitmesinin otomatik olarak durdurulmasi
esasmin  benimsenmesi gerekir. Bilindigi iizere, Tiirk idare teskilatinin
olusturulmasinda 6rnek alinan Fransa, 1980’li yillarin basinda yapilan reformla
birlikte valinin yerel yonetimlerin islemleri tizerindeki vesayet yetkisi kaldirilmistir.
Ancak valiye, sinirhh sayida ve Onemli islemlere karsi (ihaleler gibi) yargiya
basvurarak otomatik olarak islemin yiiriitmesini durdurabilme yetkisi verilmistir
(Ozer, 1990). Ulkemizde, son dénemde kamu ydnetiminde yasanan yozlasma dikkate

alindiginda, bu degerlendirmenin yerinde oldugu goriilecektir.

Bununla birlikte, 5216 sayili Kanundaki bazi olumlu diizenlemelere karsin
merkezi idarenin biiyiiksehir belediyesi iizerindeki diger idari vesayet yetkileri
devam etmektedir. Biiyliksehir belediyesinin organlar1 konusunda, Kanunda
belirtilen durumlarda igisleri Bakanlig1 biiyiiksehir belediye organlarmin gérevlerine
son verilmesi istemiyle, Danistay’a basvurabilmektedir. Igisleri Bakanlig1 ayrica,
Anayasanin 127/4. maddesindeki yetkisine dayanarak, “gorevleriyle ilgili bir sug
nedeniyle, haklarinda sorusturma veya kovusturma agilan belediye organlari veya bu
organlarin iiyelerinin gegici bir 6nlem olarak gérevden uzaklastirabilir (5272 sayili

Kanun md. 47).

4.5.2. Alt Kademe Belediyelerle iliskiler

Biiyiiksehir belediye sisteminde iist yonetim, tiim kente sunulan
hizmetlerden, bunlarla ilgili tesislerin kurulmasindan, altyap: yatirimlarindan
sorumludur. Alt kademe, giinliik yasam1 kolaylastiran ve katilimi1 saglayan hizmetleri
iistlenir. Kamu yonetiminde, etkinligin ve verimliligin temel ilkesi, hizmetlerin halka
en yakin birimlerce goriilmesidir. Bu dogrultuda, yerel demokrasinin gergeklesmesi
icin, alt kademe belediyeler temel alinmalidir. 3030 sayili Kanuna getirilen
elestirilerin basinda, anakent belediyesinin asil; ilge belediyelerinin ikincil 6nemde
olmas1 gelmekteydi. Biiyiiksehir belediyesi, daha {istiin bir yere konmus; alt kademe
belediyeleri biiyliksehirin organi gibi goriilmiistiir. Alt kademe belediyesi biiyiiksehir
belediyesine bagli ikincil onemde belediye sayilmakta; gorev ve yetki paylagimi
netlik tasimamaktadir(Akin, 1996:100; Giiler 1998). Mahalli idareler Reformu



cercevesinde yapilan, 5216 sayili yeni Biiyiiksehir Belediyesi Kanununda da bu
anlayisin degismedigi goriilmektedir. Kanun koyucu, biiyliksehir belediyesi ile alt
kademe belediyelerinin gorev ve yetkilerini 7. maddede tek tek sayarak bu eksikligi
gidermeye calismistir. Ancak, diizenlemede biiyiiksehir belediyesinin yetkileri
artirtlirken, alt kademe belediyelerinin yetkilerini olduk¢a daraltmistir. Kanuna gore,

alt kademe belediyesine birakilmig belli basl yetkiler sunlardir:

» Kanunlarla miinhasiran biiyiiksehir belediyesine verilen gorevler ile

birinci fikrada sayilanlar disinda kalan gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmak.

* Biiyiiksehir kati atik yonetim planina uygun olarak, kat1 atiklart toplamak

ve aktarma istasyonuna tagimak.

* Sihhi igyerlerini, 2. ve 3. simf gayri sithhi miiesseseleri, umuma agik

istirahat ve eglence yerlerini ruhsatlandirmak ve denetlemek.

* Birinci fikrada belirtilen hizmetlerden, otopark, spor, dinlenme ve eglence
yerleri ile parklar1 yapmak; yaslilar, 6zirliiler, kadinlar, gengler ve ¢ocuklara yonelik
sosyal ve kiiltiirel hizmetler sunmak; mesleki egitim ve beceri kurslar1 agmak; saglik,
egitim, kiiltiir tesis ve binalarmin yapim, bakim ve onarimmu ile kiiltiir ve tabiat
varliklart ve tarihi dokuyu korumak; kent tarihi bakimindan 6nem tasiyan mekanlarin

ve islevlerinin gelistirilmesine iliskin hizmetler yapmak.

* Defin ile ilgili hizmetleri yiiriitmek (md. 7).

Kanun koyucu, alt kademe belediyelerinin gérev ve yetkilerini azaltmakla
kalmamis, biiyliksehir belediyesine alt kademe belediyelerinin bazi islerini
denetleme, aynen veya degistirerek onaylama veya uygulama yetkisi vermistir.
Ornegin, biiyiiksehir belediyesi, “cevre diizeni planmna uygun olmak kaydiyla
biiyliksehir belediye ve miicavir alan sinirlar1 iginde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki
her 6l¢ekte nazim imar planini yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak;
biiyliksehir icindeki belediyelerin nazim plana uygun olarak hazirlayacaklar
uygulama imar planlarmi, bu planlarda yapilacak degisiklikleri, parselasyon

planlarin1 ve imar 1slah planlarim1 aynen veya degistirerek onaylamak ve



uygulamasini denetlemek; nazim imar planinin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir
yil i¢inde uygulama imar planlarin1 ve parselasyon planlarini yapmayan ilge ve ilk
kademe belediyelerinin uygulama imar planlarin1 ve parselasyon planlarini yapmak
veya yaptirmak™ yetkisine sahiptir (md. 7/1-b). Bu durumda, alt kademe
belediyesinin ayr1 bir tiizel kisi olmasinin bir anlami kalmamaktadir (Torlak ve

Sezer, 2005).

3030 sayili Kanunda, alt kademe belediye meclis kararlarinin tiimiiniin
bliyiiksehir belediyesine gonderilmesi ve baskana da bunlarin tamamini veto etme
yetkisi diizenlenmistir. Bu diizenlemenin, 06zerklik ilkesi ile bagdagmadigi
belirtilerek elestirilmis, imar ve biit¢eye iliskin kararlarn BBM, tarafindan
onaylanmas1 gerektigi belirtilmistir (KAYA Raporu, 1986:153-154). 5216 sayili
Kanun da, yapilan elestirileri dikkate alarak, biiyiiksehir belediye baskanina alt
kademe belediyelerinin imar ve biitge disindaki biitiin kararlarini1 veto etme yetkisi
verilmigtir. Biiyiiksehir belediye baskani, alt kademe belediyelerinin islemlerini
hukuka aykirilik iddiasiyla yeniden goriisiilmesi icin geri gonderebilir. Bir daha
goriisiilmek iizere, baskan tarafindan veto edilen kararlarin kesinlesebilmesi igin,
ilgili alt kademe belediye meclisi tarafindan, iiye tamsayisinin salt ¢ogunlugu ile
tekrar kabul edilmesi gerekir. Kanuna gore, alt kademe belediyelerinin imar planlari
ve biitgenin yapilmasina iligkin kararlari, BBM tararindan aynen ya da degistirilerek
kabul edilir.

5216 sayili Kanunun yapilmasindaki temel diisiince, biiyiiksehir belediyesi
ile alt kademe belediyelerinin bir biitiin olugturmasidir. 3030 sayili Kanuna da hakim
olan bu yaklasimda, uyumlu calisilmasi zorunludur. Ancak, biiyliksehir ile alt
kademe belediyeleri arasinda, gorev ve yetki paylasiminda dengenin saglanamamasi
ve biiyliksehir belediyesine, alt kademe belediyeleri lizerinde bu kadar genis vesayet
yetkisinin  verilmesi, farkli siyasetteki belediyeler arasinda c¢ok sorun
cikarabilmektedir. Biiyliksehir ve alt kademe belediye baskanlarinin iliskisi
onemlidir. Karar siireci baskanlarim iliskisine doniismiistiir. {lce belediye baskanlar,
ayni siyasette oldugu donemlerde bile, biiyiiksehir belediye baskaninin emrinde

gibidir (D6nmez, 1997).



3030 sayili Kanunla getirilen biiyliksehir belediyelerine iliskin yonetim
modeli pek ¢ok aksakliklarina karsin benimsenmisti. Ancak, uygulama doéneminde
bliyiiksehir belediyelerinde ¢ok ciddi orgiitsel, yonetsel ve kaynak sorunlar1 yaganmis
ve revizyona gerek duyulmustur. Yeni kamu yonetimi reformu siirecinde yapilan

5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu ile bu aksaklik giderilmeye ¢alisilmistir.

Yeni uygulamaya konulan yasada da bazi sorunlarin devam ettigi, bazen de
yeni sorunlarin eklendigi goriilmektedir. Ornegin bu yonetimler hala agir vesayet
denetimi altindadir. Oysa karar alma yetkisi bu kuruluglarin giiciinii belirleyen
faktordiir. Yukarida deginildigi gibi pek cok konuda merkezi yonetimin onay1

gerekmektedir.

Diizenlemeyle, az yetkili alt kademe belediyeleri ile, yetkileri kendinde
toplayan, biiyiiksehir birimlerinden olusan merkeziyet¢i yapit devam etmekte
Biiyiiksehir belediye biriminin asli gorevi koordinasyonu saglamak olmasin ragmen,
3030 sayili Kanunla gii¢lii bir iist otoriteye doniistiiriilmiis, alt kademe belediyeleri
ise, yetkisiz temsilciler haline gelmisti. Bu ¢atismali sistem yeni diizenlemede de,

hatta artarak devam ettigi goriilmektedir.

Sistemin odak noktas1 yine, genis yetkileri ve onemli politik giic olan
baskandir. Metropolitan diizeyde yerellesme belediye baskanina baglhidir. Belediye
meclisleri olmast gereken nitelige sahip degildir. Meclisin, belediye baskanini
denetlemesi gerekirken tersi olmaktadir. Meclisin giigsiizliigii; biiyiiksehir bagkaninin
aynt zamanda meclis bagkani olmasi, baskanin veto yetkisi, genel sekreterlik
kurumunun demokratik olmamasi, meclis iiyelerinin kent i¢in karar verecek diizeyde
bilgi, egitim ve tecriibe diizeyine sahip olmamas: elestirileri, yeni diizenlemede de

devam etmektedir.

Biiytiksehir yonetiminde cagdas yonetim tekniklerinden
yararlanilmamaktadir; bazi hizmetlerde yonetim bosluklari devam etmektedir,
kurumlar arasindaki esgiidiim yetersiz goriilmektedir. Biiyiiksehir ve alt kademe
belediyelerinin kuruluslarinda ve sinirlarinin tespitinde aksakliklarin ¢ikacagi agikca

goriilmektedir. Belediye personelinin, ozellikle planlama gibi teknik konularda,



kararlar lizerinde etkisini artirict herhangi bir diizenlemeye gidilmemistir.

Yeni sistemde de alt kademe belediyelerinin niifus ve biiyiikliik acisindan
halkin katilimina olanak verip veremeyecegi konusundaki tereddiitler devam
etmektedir. Sistem iist diizeyde verimliligi ve etkinligi, alt kademe de demokratik
katilimciligr arttirmalidir. Kent sorunlarinin ¢6ziimii, isbirligine ve buna gore
orgiitlenmeye baghdir. Yonetimler arasinda iligkiler géz ardi edilmemeli, gorev ve
yetki dagilimi dengeli yapilmalidir. Biiyliksehir belediyesi ve alt akdeme
belediyelerinin bliyiikliik ve smirlarinin tespitinde daha nesnel ve rasyonel Olgiitler

kullanilmalidir.

Cok elestirilse de 3030 sayil1 Yasa ile getirilen sistem, yerinden yonetim ve
demokrasi agisindan 6nemli bir adim olmustur. 3030 sayili Kanuna getirilen
elestirilerin en azindan belli bir kisminm1 karsilamasi1 ve Biiyliksehir Belediyesi’nin
daha saglikli ¢caligsmasi i¢in 5216 sayilt Kanunla degisiklige gidilmistir. Bu yasa bazi
sorunlart ¢ozerken yeni elestirilere de yol agmistir. Bu acgidan bakildigi zaman, yeni
yasal diizenleme, bir reform niteligi tasitmamakta eski sistemin aksakliklarini giderici

bir ¢aba olarak degerlendirilmektedir (Torlak ve Sezer, 2005).



BOLUM V

SONUCLAR VE TARTISMA

Tiirkiye’nin kendini Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin tiim
maddeleri ile bagli saymasimin dniinde 1 Ozel Idareleri ve Belediye Gelirleri Kanunu
ve Anayasanin 127°nci maddesi hari¢ hukuki engellerden daha ¢ok uygulamaya

yonelik engellerin oldugu diigiiniilmektedir.

Ayrica, 3723 sayili Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanunun 2 nci maddesi “Avrupa Yerel
Yonetimler Sartinin 12’nci maddesinin 3 numarali fikras1 geregince bu sartin diger
maddelerinin veya fikralarinin bilahare kabuliinii beyana Bakanlar Kurulu yetkilidir”
hiikmiinii tasidigindan Tiirkiye’nin yasal diizenleme yapmadan, Bakanlar Kurulu
Karar1 ile SART’1n halen kendini bagli saymadigi maddelerini kabul edebilecegi

degerlendirilmektedir.

Ulkemizde, yerel yonetimlerin halkin gereksinimleri ve beklentileri
dogrultusunda, cagdas gelismelere paralel olarak yeniden yapilandirilmasi, en

oncelikli kamu politikalarindan biri olmalidir.

Tiirkiye Bati tipi yerel yonetim gelenegine sahip degildir. Bu nedenle tarihi
stirecte olgunlasmis ve gelismis bir yerel yonetim modelinden ¢ok bir takim i¢ ve dis

zorlamalarin sonucu ortaya ¢ikan durumlardan s6z etmek gerekmektedir.

Modern anlamda yerel yonetimlerin yonetim sistemimize girmesi halkin
zorlamas1 yada insiyatifi ile degil daha ¢ok Bati'min baskist sonucu merkezi

yonetimin tek tarafli iradesiyle gerceklesmistir.

Yerel yonetimler uzun bir siire yerinden yonetim olarak degil, merkezi

uzantisi bir ara birim olarak algilanmislardir.

Vesayet yetkilerinin uygulamada ¢ogu zaman yumusatilarak ortaya

konmasi ve son yillarda 6zellikle 1980'li yillarin bagindan itibaren hem ulusal hem de



uluslararas1 gelismeler sonucunda AYYOS'nin kabul edilmesi ve buna gore i1 Ozel
Idaresi Kanunu, Belediye Kanunu ve Biiyiiksehir Belediye Kanununun cikarilmasi

olumlu gelismeler olarak degerlendirilebilir.

Avrupa Birligi Bolgeler Komitesi (18.06.2009, CdR/09/CP 069.tr)
Tiirkiye'den {ilkeyi uluslararasi standartlara ve Avrupa standartlarina daha cok
yaklastiracak etkili siyasi ve anayasal reformlar beklemekte, yerel ve bolgesel
yetkililerin rolii agisindan da son donemde belediyelerin mali gili¢lerinin artirilmasini
memnuniyetle karsilamakta, ancak sehir ve kasabalarin, yerel yonetimin karar
siirecinde, halk katilimina platform teskil etmeleri agisindan daha etkin islev

gosterecekleri sekilde gliglendirilmesi gerektigini belirtmektedir.

Avrupa Birligi Bolgeler Komitesi (18.06.2009, CdR/09/CP 069.tr), AB'ye
aday tilkelerden AB yasalarim1 kendi hukuk sistemlerine aktarmasi konusunda
ivedilikle harekete gegmelerini talep etmekte ve 6zellikle 1082/2006 sayili "Bolgesel
Isbirligi I¢in Avrupa Gruplamasi" AB Tiiziigii’niin aday iilkeler tarafindan miimkiin
olan en kisa siirede benimsenmesini istemektedir. Bunun, AB i¢indeki ve aday
iilkelerdeki bolgeler ve yerel yetkililer arasindaki isbirliginin giiclenmesine olanak
tantyacagini ve bu isbirliginin farkli katilim siireglerine de dogrudan olumlu etkileri

olacagini savunmaktadir.

Bu calismanin elde ettigi bulgular 1s181inda yerel yonetim yasalariyla ve bu
yasalara bagli olarak ¢ikarilan ikincil diizenlemeler, yerel yonetimlerin, gorev, yetki
ve sorumluluklar1 bakimindan daha gii¢lii olmalari, orgiit yapilari, kaynaklari, karar
alma ve hizmet sunma yontemleri acisindan kendilerinden beklenen yiikiimliiliikleri
yerine getirme Kapasitelerinin yeterli diizeye ulagsmasi amaglandigi goriilmektedir.
Bu sonuca ulasilabilmesi, Tiirkiye’nin AB iiyeligine hazirlik siirecinde yerel yonetim

birimlerinin basarisi i¢in 6nemli oldugu diisliniilmektedir.

Bu calisma ile elde edilen bulgular ve degerlendirmeler asagida tablo

seklinde de verilmistir.

Tablo 2. Bulgular, Degerlendirmeler ve Oneriler Tablosu



AVRUPA YEREL TURKIYE’NIN ULUSAL DEGERLENDIRME VE
YONETIMLER MEVZUATI ONERILER
OZERKLIK SART’I
Madde 2 5393 sayili Belediye Kanunu, Anayasanin127’nci  maddesi

Ozerk Yerel Yonetimlerin
Anayasal ve Hukuki

Dayanagi

Ozerk yerel yonetimler ilkesi
ulusal mevzuatla ve uygun
oldugu durumlarda anayasa

ile taninacaktir.

5216

Belediyesi Kanunu,

Sayil

5302 Ozel

Kanunu ve

sayilh 1l

5355 Mabhalli

Birlikleri Kanunudur.

sayill

Ayrica ¢ikarilmasi planlanan 1l

Ozel Idareleri ve

Gelirleri Kanunu

Bakanlar Kuruluna sunulmustur.
Koy Kanunun degistirilmesine

yonelik ¢alismalar devam etmek

tedir.

Biiyiiksehir

Idaresi

Idare

Belediye

taslagi

ne gore merkezi hiikiimetin

mabhalli idareler  lizerinde
vesayet yetkisi vardir. Bu yetki
kanunda belirtilen esas ve

usuller dairesinde uygulanir.

kadar

maddesinde merkezi

Her ne

127°nci

Anayasanin

yonetimin  yerel ydnetimler

tizerinde  vesayet  yetkisi
diizenlenmis olsa bile, yeni
yerel yonetim kanunlarina
(Belediye Kanunu, Biiyiiksehir
Belediyeleri Kanunu, 11 Ozel
Idare Kanunu) baktigimiz
zaman bu vesayet yetkisinin
kanunlarda olduk¢a smirli bir
sekilde

mektedir

diizenlendigi  goriil-

Icisleri Bakaninin, gérevleri ile
ilgili  bir  sug
haklarinda

nedeniyle
sorusturma  veya
acilan

kovusturma yerel




yonetim organlart veya bu
organlarin  iyelerini, kesin
hiikme kadar gorevden
uzaklastirma yetkisi mahkeme
kararlarma  dayali  zorunlu
haller disinda kullanilmamakta

dir.

5393/3a: Belediye, belde
sakinlerinin mahalli miisterek
nitelikteki ihtiyaclarmi karsila-
mak iizere kurulan ve karar
organ1  se¢menler tarafindan
secgilerek olusturulan, idari ve
mali 6zerklige sahip kamu tiizel

kisisidir.

Benzer hukimler: 5216/3 ve
5302/3 maddelerinde de diizen-

lenmistir.

Yasalarimiz sarta uygundur.
Ornegin T.C. Anayasasinin
127. maddesinde yerel
yonetimler “Mahalli idareler;
il, belediye veya koy halkinin
mahalli miisterek ihtiyaglarini
karsilamak  tlizere  kurulus
esaslar1 kanunla belirtilen ve
karar organlari, gene kanunda
gosterilen, se¢menler tarafin-
dan segilerek olusturulan kamu
tiizel kisileridir.” Seklinde yer

almistir.

Ozerk yerel

Yonetim

yOnetim

5393 sayili kanunun 3’iici
maddesinde tanimlanan belediye

nin gorev ve sorumluluklari,

Avrupa  Yerel YoOnetimler
Ozerklik SART’I'nin 3 ve 4.

uncu maddelerinde diizenlenen




kavrami yerel makamlarin,
kanunlarla belirlenen sinir lar
cercevesinde, kamu islerinin
onemli bir bolimii ni kendi
altinda

sorumluluklar ve

yerel  niifusun  c¢ikarlar
dogrultusunda diizenleme ve
yonetme hakki ve imkam

anlamini tasir.

2. Bu hak, dogrudan, esit ve

genel oya dayanan gizli

secim sistemine gore
serbestee sec¢ilmis iiyelerden
olusan ve kendilerine karsi
sorumlu yliriitme organlarina
sahip olabilen meclisler veya
kurul toplantilar1 tarafindan
kullanilacaktir. Bu hiikiim,
mevzuatin  olanak verdigi
durumlarda, vatandaslardan
olusan meclislere, referan-
dumlara veya vatan-daslarin
dogrudan katilimina olanak
veren  Oteki  yOnetimlere
basvurabilmesini hi¢bir sekil-

de etkilemeyecektir.

yetki ve imtiyazlar1 14’iincii ve

15’nci  maddelerde diizenlen-

mistir.

2972 sayili Mahalli idareler Ile
Mahalle Muhtarliklar1 ve Thtiyar
Hakkinda

Heyetleri  Secimi

Kanun

“Yerel yonetimlerin Ozerkligi”
hususu, 5393 sayili Belediye
Kanunu ve 5302 sayili il Ozel

Idaresi Kanununda yer almistir.

Madde 4

Ozerk Yerel Yonetimin

5393/14: “Belediye, kanunlarla

bagka bir kamu kurum ve

SART’In 4’lincii maddesinin

2-3-4’lncu bentlerindeki




Kapsam

1. Yerel yonetimlerin temel

yetki  ve  sorumluluklar
anayasa ya da kanun ile
belirlenecektir. Bununla

beraber, bu hiikkim mahalli
idarelere uygun olarak belirli
amaglar  i¢in

yetki  ve

sorumluluklar verilmesine

engel teskil etmeyecektir.

2. Yerel yonetimler, kanun
tarafindan belirlenen sinirlar
icerisinde, yetki alanlarinin
disinda birakilmig olmayan
veya bagka herhangi bir
makamin gorevlendirilmemis
oldugu  tim  konularda
faaliyette bulunmak agisin-

dan tam takdir hakkina sahip

olacaklardir.

3. Kamu sorumluluklari
genellikle ve tercihan
vatandasa en yakin olan
makamlar tarafindan
kullanilacaktir.

Sorumlulugun  bir  bagka
makama verilmesinde,

gorevin kapsam ve niteligi ile

yetkinlik ve ekonomi

gerekleri g6z oniinde bulun-

kurulusuna verilmeyen mahalli
miisterek nitelikteki diger gorev
ve hizmetleri de yapar veya

yaptirir.”

NOT: Anayasa Mahkemesinin
22/9/2005 tarihli ve E:2005/95,

K:2005/14(Yritrligi

Durdurma) Karar1 ile Anayasa’ya
aykirthgr  konusunda  giiclii
belirtiler bulundugu ve

uygulanmalar1 halinde sonradan
giderilmesi glic veya olanaksiz
durum ve zararlarin dogabilecegi
gozetilerek esas hakkinda karar
verilinceye kadar bu fikranin

yiirtirliigii durdurulmustur.

“Belediye hizmetleri, vatandas-
lara en yakin yerlerde ve en
uygun yontemlerle sunulur...”

hikiimleri mevcuttur.

Yine, 5302/6: “il 6zel idaresi
hizmetleri, vatandaslara en yakin
yerlerde ve en uygun
yontemlerle sunulur...” seklinde

diizenlenmistir.

hiikiimler yeni mabhalli idare

kanunlarimizda yer almaktadir.

Mahalli  idarelere Sart’ta
Ongoriilen diizenlemeler
is18inda “idari ve  mali
ozerklik” verilmigtir ve

“subsidiarity” ilkesi gbz Oniine
almmustir. Igisleri Bakanlhg

tarfindan  konu ile ilgili

¢ikarilan yonetmelik ve diger
islemlerle  bu

sekilde

diizenleyici
ilkenin yaygin bir

hayata gecirilmesi saglanmaya

calisilmaktadir.
Valilerin  belediye  meclisi
kararlar1 iizerindeki vesayet

yetkisi kaldirilmistir.  Ancak,

halka aciklik 1ilkesi geregi

meclis kararlarinin  kesinles-
mesi i¢in miilki idare amirine
(vali veya kaymakam)
gonderilme zorunlulugu getiril-
mistir. Miilki idare amirine
hukuka aykir1 gordiigii kararlar
aleyhine idari yargiya basvura

bilmektedir. (5393/23)

11 6zel idarelerinde ise, il genel

meclisi  kararinin ~ kesinlese
bilmesi i¢in valiye gonderil-

mesi gerekir. Burada valiye il




durulmalidir.

4. Yerel makamlara verilen
yetkiler normal olarak tam
ve miinhasirdir. Kanunda
ongoriilen durumlarin disin-
da, bu yetkiler 6teki merkezi
veya bolgesel makamlar
tarafindan zayiflatilamaz

veya sinirlandirilamaz.

5. Yerel makamlarin merkezi
veya bdlgesel bir makam
tarafindan  yetkilendirildigi
durumlarda, bu yetkilerin
yerel  kosullarla  uyumlu
olarak  kullanilabilmesinde
yerel makamlara olanaklar
Olclistinde  takdir  hakk1

taninacaktir.

6. Yerel makamlar1 dogrudan
ilgilendiren tiim konulara
iliskin planlama ve karar
alma siirecleri icinde,
kendileriyle olanaklar 6l¢ii-
slinde zamaninda ve uygun

bicimde danisilacaktir.

0zel idaresinin bast olmasi
nedeniyle belediyelerde
belediye baskanina verilen
hukuka aykiri gordiigl
kararlar1 gerekgesini belirterek
geri gonderme yetkisi
verilmistir. Eger il genel
meclisi iiye tam sayisinin salt
cogunluguyla 1srar  ederse
kararlar  kesinlesir. Vali,
hukuka aykirt gordiigii kararlar
aleyhine idari yargiya
basvurabilmektedir (5302/15).

*Tiurkiye’de tim belediyeler
5393 sayili Belediye Kanununa
tabidir (Biiyiiksehir Belediye-
leri ve Biiyiiksehir ilge ve ilk
kademe belediyeleri ayrica
5216 say1lt Biiyiiksehir
Belediyeleri  Kanununa de
tabidir) ve yasal olarak
aralarinda bir farklilik
bulunmamaktadir. Ancak,
Tiirkiye’deki belediye sayisinin
fazlalig1 (2949) ve bunlarin %
I1’nin  niifusunun  2.000’nin
altinda, %62’sinin  niifusu
5.000’nin altinda ve %79’nun
niifusu  10.000°’nin  altinda
olmas1 dogal olarak bazi kiigiik
belediyelerin ~ fonksiyonlarini

tam olarak yerine getirmesini




kisitlamaktadir. Bu nedenle
5393 sayili kanunla yeni
belediye kurulmasinda asgari
niifusun 5.000 olmasi

diizenlenmistir.

*Koy  yoOnetimlerinin  mali
yapilarindaki yetersizlikler
dikkate alinarak 5355 sayihi
Mabhalli Idare Birlikleri
Kanunu ile ilgelerde koylere ait
hizmetlerin yiiriitiilmesine
yardimci olmak, bizzat
yapmak, yaptirmak ve kirsal
kalkinmayr saglamak {izere
Koylere  Hizmet  Gotlirme
Birlikleri kurulmasi 6ngoriil-
miistiir (5355/18). Bu birlikler
koyler tarafindan kurulacaktir.
Ayrica, I1 6zel idarelerinin
biitgelerinden  koylere veya
koylerin aralarinda kurduklari
birliklere yardim yapabilecegi

diizenlenmistir.

*Her ne kadar Anayasanin 127
inci  maddesinde  merkezi
yonetimin  yerel yOnetimler
tizerinde  vesayet  yetkisi
diizenlenmis olsa bile, yeni
mahalli  idare  kanunlarina
(Belediye Kanunu, Biiyliksehir
Belediyeleri Kanunu, i1 Ozel




Idare  Kanunu) baktigimiz
zaman bu vesayet yetkisinin
kanunlarda oldukg¢a smirli bir
sekilde diizenlendigi goriilmek-

tedir.

5393 sayili Belediye Kanunu-
nun Belediyenin gorev ve
sorumluluklar1 ile Belediyenin
yetkileri ~ ve  imtiyazlarim
diizenleyen 14 ve 15 inci
maddelerine baktigimiz zaman
belediyelerin Belediyenin
Gorev, Yetki ve Sorumluluk-
larinin bir kisminin kendileri
tarafindan yerine getirilmesi
zorunlu kilinmisken bazilarinin
da yaptirilabilecegi, hizmet
satin alinabilecegi ongorilmiis-
tir. Bu durumun “yeni kamu
yonetimi  anlayis1” ile
tamamen  uyumlu  oldugu

degerlendirilmektedir.

Tiim bunlar dikkate alindiginda
yerel yonetim Ozerkligi konu-
sunda oldukca mesafe alindigi,
reform siirecinin devam ettigi,
yerel yonetimlerin mali yapi-
sin1 diizenleyen yasanin
cikarilmasiyla yerel yoOnetim
ozerkliginin pekistirilecegi

degerlendirilmektedir.




SART’In  4/6  maddesinin
gereginin yerine getirilmesi
icin  hukuki bir engelin
olmadigr  degerlendirilmekte-
dir. Ancak uygulamada eksik-
ligimiz vardir. Yapacagimiz
kanun, yonetmelik, stratejik
plan gibi diizenlemelerde en
azindan ulusal yerel yoOnetim
birliklerinin yazili gorislerini

almamiz gerekir.

Madde 5

Yerel Yonetim Sinirlarinin

Korunmasi

Yerel yoOnetimlerin  sinir-
larinda, mevzuatin elverdigi
durumlarda ve miimkiinse bir
referandum  yoluyla ilgili
yerel topluluklara Onceden
danigilmadan degisiklik yapi-

lamaz.

5393/8 Birlesme, katilma ve

referandumu diizenlemistir.

5216/6: Biiyiiksehir belediyesine

katilma,

5216/6-2: Imar diizeni ve temel
alt yapr hizmetlerinin zorunlu
kildigi  durumlarda,  birinci
fikrada belirtilen belediye ve
koyler, biiyiiksehir  belediye
meclisinin  karar1 ve Igisleri
Bakanliginin ~ Onerisi  {izerine
Bakanlar Kurulu karart ile
biiyliksehir belediyesi sinirlari

icine almabilir.

5216/6-2 Katilacak yer i¢in
referandum O6ngoérmiiyor. Eger
Biiyiiksehir belediyeleri
Olgiiliiliik sinirlarinin disina

cikarsa dava konusu olabilir.




Madde 6

Yerel Makamlarin

Gorevleri Icin  Gereken
Uygun idari Orgiitlenme ve

Kaynaklar

1. Kanunla diizenlenmis daha

genel hiikiimlere halel

getirmemek kosuluyla, yerel
idari

makamlar kendi i¢

orgiitlenmelerini, bunlari
yerel

kilmak

ihtiyaglarla uyumlu

ve etkin idare
saglamak amaciyla, kendileri

kararlastirabileceklerdir.

2. Yerel yonetimlerde
gorevlilerin calisma kosullari
liyakat ve yetenege gore

yiiksek  nitelikli  eleman

istthdamina imkan verecek
Olciide olmalidir; bu amagla
yeterli egitim olanaklariyla
icret ve mesleki ilerleme

olanaklar1 saglanmalidir.

5393/48, Belediye teskilati:
Belediye teskilati, norm kadroya
uygun olarak yazi isleri, mali
hizmetler, fen isleri ve zabita

birimlerinden olusur.

Beldenin niifusu, fiziki
ve cografl yapisi, ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel 6zellikleri ile
gelisme  potansiyeli  dikkate
alinarak, norm kadro ilke ve
standartlarina  uygun olarak
gerektiginde saglik, itfaiye, imar,
insan kaynaklari, hukuk isleri ve
birimler

thtiyaca gore diger

olusturulabilir. Bu birimlerin

kurulmasi, kaldirilmas1  veya
birlestirilmesi belediye meclisi

nin karariyla olur.

5393/49, Norm kadro ve
personel istihdami: Norm kadro
ilke ve standartlart Icisleri

Bakanligi ve Devlet Personel
Bagkanlig1 tarafindan miisterek-
en belirlenir. Belediyenin ve

bagh kuruluslarinin norm

kadrolari, bu ilke ve standartlar

cercevesinde belediye meclisi

5393/48’¢e  gore;  belediye
teskilatlarinin kurulmasi,
kaldirilmas1 is ve islemleri

belediye meclisinin karariyla
her

idare

yapilacak, bu kararlar
bir

mercisinin onayina veya iznine

hangi merkezi

tabi olmayacaktir.
Bu hiikiim gercevesinde
Tiirkiye kendini SART’In 6/1

maddesi ile bagli sayabilecegi

degerlendirilmektedir.

5393/49°a  gore;  Igisleri
Bakanlig1 ile Devlet Personel
Bagkanligi tarafindan
miistereken belirlenen norm
kadro ilke

ve standartlari

gergevesinde, belediyenin ve

bagli  kuruluslarinin  norm
kadrolar1 belediye meclisinin
karartyla  yapilabilmektedir.

Ihtiyag  duyulan  nitelikli
personel calistirilabilmesi i¢in
belediyelerin onilinii agan yeni
diizenleme olarak belediyelere
sozlesmeli  teknik  personel
calistirllabilme ve memurlar

dan ylizde 25 daha fazla ticret




karariyla belirlenir.

i1 Ozel idareleri, Belediyeler ve
i1 Ozel idareleri ve Belediyelerin
Kurduklar1 Birlik, Miiessese ve
Isletmeler ile Bunlara Bagh
Doner Sermayeli Kuruluslardaki
Memurlarin Gorevde Yiikselme

Esaslarina Dair Yonetmelik

O0deyebilme imkani taninmistir.
Ayrica bu maddede belediye
personelinin  basar1  durum
larma gore maddi olarak
odiillendirilebilecegi bir sistem
getirilmistir. 11 6zel idareleri de
bu madde hiikiimlerinden

yararlanmaktadir.

Kisaca yeni yerel yoOnetim
kanunlarimiz, yerel ydnetim-
lerin yliksek kalitede personel
istthdam1 i¢in gerekli sartlar

saglamistir.

Madde 7

Yerel Diizeydeki
Sorumluluklarin

Kullanilma Kosullari

1. Yerel diizeyde secilmis
temsilcilerin gorev kosullari
gorevlerin serbestce yerine
getirilmesi olanagini

saglayabilmelidir.

2. Gorev kosullar1  soz
konusu gorevin yiiriitiilmesi
sirasinda yapilacak masraf-
larin  uygun bi¢imde mali

tazminiyle birlikte, uygunsa,

5393/32, Huzur ve izin hakk:

5393/36 Enciimen tiyelerine

verilecek 6denek,

5393/32 Belediye bagkaninin
ozliik haklar

5393/28, Baskan ve meclis
tiyelerinin yiiktimliiliikleri:
Belediye baskani gorevi
sliresince ve gdrevinin sona
ermesinden itibaren iki yil

stireyle, meclis {yeleri ise

SART m 7. maddesinin
gereklerinin yerine getirildigi
degerlendirilmektedir. i1 Ozel
Idareleri ve  Belediyelere
secilen  meclis  {iiyelerinin
gorevlerini rahat bir sekilde
yerine  getirebilmeleri  igin
hizmet binalarinda yer tahsis
edilmekte, huzur hakki adi
altinda 6demede bulunulmakta
ve vyine gorevlerini yerine
getirirken idarenin diger arag

ve gereglerinden yararlanabil-




kazang kaybimin tazminine
veya yapilan isin karsiliginda
iicret ve buna tekabiil eden
sosyal sigorta primlerinin
O0denmesine olanak saglaya-

caktir.

3. Yerel olarak secilmis
kisilerin gorevleriyle bagdas-
mayacak iglev ve faaliyetler
kanunla veya temel hukuki

ilkelere gore belirlenir.

gorevleri sliresince ve

gorevlerinin sona ermesinden
itibaren bir yil siireyle, belediye
ve bagli kuruluslarmma karsi
dogrudan dogruya veya dolayli
taahhiide

komisyonculuk ve temsilcilik

olarak giremez,

yapamaz.

mektedirler.

Madde 8

Yerel Makamlarin
Faaliyetlerinin Idari

Denetimi

1. Yerel makamlarin her tiirli
idari denetimi ancak kanunla
veya anayasa ile belirlenmis
durumlarda ve yontemlerle
gerceklestirilebilir.

2. Yerel makamlarin
faaliyetlerinin idari denetimi
normal olarak sadece kanunla
ve anayasal ilkelerle uygun-
luk

saglamak  amaciyla

yapilacaktir. Bununla beraber

Anayasa 127: “Mahalli idare-

lerin  se¢ilmig  organlarinin,
organlik sifatin1 kazanmalarina
iliskin itirazlarin  ¢ozimii ve
kaybetmeleri, konusundaki
denetim yargt yolu ile olur.
Ancak, gorevleri ile ilgili bir sug¢
sebebi ile hakkinda sorusturma
veya kovusturma acgilan mahalli
idare bu

organlart  veya

organlarin  {iyelerini, Igisleri
Bakani, gecici bir tedbir olarak,
kesin hiikme kadar uzaklastira

bilir.

Anayasanin 127 madde
hiikmiine paralel olarak 5393
sayil1 Belediye Kanununun 47
maddesi gorevden
uzaklastirmay1 diizenlemis ve
gorevleriyle 1ilgili  bir sug
nedeniyle haklarinda sorustur-
ma veya kovusturma agilan
belediye organlar1 veya bu

organlarim  iyeleri,  kesin
hilkme kadar Icisleri Bakami
tarafindan gorevden uzaklas-

tirtlabilecegini diizenlemistir.

Her ne kadar Anayasanin 127




iist makamlar yerel makam-
lar1 yetkili kildiklart islerin
geregine gore yapilip
yapilmadigini idari denetime
tabi tutabileceklerdir.

3. Yerel makamlarin idari

denetimi, denetleyen maka-
min  miidahalesinin  ko-
runmast amaglanan ¢ikar-

larin dnemiyle orantili olarak
siirlandirilmasini
saglayacak bicimde yapilmali
dir.

Merkezi idare, mahalli idareler

tizerinde, mahalll hizmetlerin
idarenin  biitiinliigli  ilkesine
uygun  sekilde yiiriitiilmesi,
kamu  gorevlerinde  birligin
saglanmasi, toplum yararinin
korunmasi ve mahalli
ihtiyaclarin geregi gibi

karsilanmasi amaciyla, kanunda

belirtilen esas ve usuller

dairesinde idari vesayet

yetkisine sahiptir.”

5393/47,Gorevden uzaklastirma:

Gorevleriyle ilgili bir sug

nedeniyle haklarinda sorusturma
veya kovusturma agilan belediye
organlart veya bu organlarin
kesin hiikme kadar

Bakan

tiyeleri,
Icisleri tarafindan

gorevden uzaklastirilabilir.

Gorevden

iki

uzaklastirma

karar1 ayda bir gozden

gecirilir.  Devaminda  kamu

yarart1 bulunmayan gorevden

uzaklastirma karar1 kaldirilir.

Gorevden uzaklagtirilanlar
hakkinda; kovusturma agilma-
masi, kamu davasinin diismesi
veya beraat karar1 verilmesi,

davanin genel af ile ortadan

inci  maddesinde  merkezi
yonetimin  yerel ydnetimler
lizerinde vesayet yetkisi

diizenlenmis olsa bile, yeni
yerel yonetim  kanunlarina
(Belediye Kanunu, Biiytiksehir
Belediyeleri Kanunu, i1 Ozel
Idare Kanunu) baktigimiz
zaman bu vesayet yetkisinin
kanunlarda oldukca smirli bir
sekilde diizenlenmistir.  Bu

diizenleme  bir  Anayasal

zorunluluktan

kaynaklanmaktadir. Anayasa

degisikligi oldugu takdirde,

gerekli uyum saglanacaktir.

Tiirkiye’nin kendini SART’In

8/3  maddesi ile  bagh

saymasinin Oniinde herhangi
bir hukuki

engel olmadig

degerlendirilmektedir.




kaldirilmast  veya  gorevden
disiiriilmeyi gerektirmeyen bir
sucla mahkim olunmasi
durumunda gorevden uzaklastir-

ma karar kaldirilir.

Gorevden  uzaklastirilan
belediye baskanina, gorevden
uzak kaldigr siirece aylik
Odeneginin tigte ikisi 6denir ve
bu siire i¢inde diger sosyal hak
ve yardimlardan yararlanmaya

devam eder.

Madde 9

Yerel Makamlarin Mali

Kaynaklan

1. Ulusal ekonomik politika
gergevesinde, yerel
makamlara kendi yetkileri
dahilinde serbest¢e kullana-
bilecekleri  yeterli  mali

kaynaklar saglanacaktir.

2. Yerel makamlarin mali
kaynaklar1 anayasa  ve
kanunla belirlenen sorum-

[uluklarla orantili olacaktir.

2464 sayil1 Belediye Gelirleri

Kanunu

2380 say1l1 Belediyelere ve 1l
Ozel Idarelerine Genel Biitce
Vergi Gelirlerinden Pay

Verilmesi Hakkinda Kanun

11 Ozel Idareleri ve Belediye

Gelirleri Kanunu Taslag1

Yerel Yonetimlerin biiylik bir
boliimiiniin  (sorumluluklariyla
paralel) yeterli mali kaynaga
sahip olmadig1 tespiti
yerindedir.  Toplam  kamu
harcamalar1  icinde  goreli
olarak diisiik paya sahip olan
yerel yonetimlerin goérevleri ile
orantili kendi gelir kaynaklar
olmasimi saglayan ve merkezi
hiikiimet transferlerinin
dagitimimi yeniden diizenleyen
ve esitleme mekanizmalarini

da iceren Il Ozel idareleri ve




3. Yerel makamlarin mali
kaynaklarinin en azindan bir
boliimii oranlarimi kendileri-
nin kanunun koydugu sinirlar
dahilinde belirleyebilecekleri
yerel vergi ve harglardan

saglanacaktir.

4. Yerel makamlara saglanan
kaynaklarin dayandigi mali
sistemler, gorevin ylriitiil-
mesi i¢in gereken harcama-
lardaki  gergek  artislarin
miimkiin oldugunca izlene-
bilmesine olanak tanimaya
yetecek Olgiide cesitlilik arz
etmeli ve esneklik

tasimalidir.

5. Mali bakimdan daha zayif
olan  yerel = makamlarin
korunmasi, potansiyel mali
kaynaklarin ve karsilanmasi

gereken mali yiikiin esitsiz

dagilimmin etkilerini ortadan
kaldirmaya  yonelik mali
esitleme yontemlerinin veya
buna es Onlemlerin alin-
masinit gerektirir. Bu yontem-
ler ve 6nlemler yerel makam-
larm  kendi  sorumluluk

alanlarinda kullanabilecekleri

Belediye Gelirleri  Kanunu
taslag1 hazirlanmis ve Bakanlar

Kuruluna sunulmustur.

SART’In 9/4 paragrafi mahalli
idare gelirlerinin c¢esitliligini
gerektirmektedir. Mevcut
durumda c¢esitlilikten daha ¢ok
oran ve miktarlarla ilgili
sorunlar yasanmaktadir. Bu
nedenle Tiirkiye nin bu
paragraf ile kendini bagl

saymasinin  Oniinde  hukuki

engelin  yeni  vyasa ile
giderilecegi degerlendiril-
mektedir.

9/6’nc1 paragraf ise

kendilerinin mali kaynaklarina
iliskin diizenlemelerde mahalli
idarelere danigilmasini gerek-
tirmektedir. Bu ¢ercevede yeni
yasanin agik bir sekilde (ulusal
birlikler) tartisilmas: gerekir.
Tiirkiye’nin bu paragraf ile
kendini  bagli  saymasinin
oniinde herhangi bir hukuki
engel olmadigi degerlendiril-

mektedir.

9/7 paragrafa gore yerel
yoOnetimlere yapilan yardimlar

spesifik amacli degil, genel




takdir hakkini azaltmayacak-

tir.

6. Yeniden dagitilan

kaynaklarin yerel makamlara

tahsisinin nasil yapilacag
konusunda, kendilerine
uygun bir bigimde
danisilacaktir.

7. Mimkiin oldugu olgide,
yerel ~makamlara
hibeler  belli

finansmanma tahsis edilme

yapilan

projelerin

kosulu tasimayacaktir. Hibe
verilmesi yerel makamlarin
kendi yetki alanlar1 icinde
kendi iliskin
hakk1

politikalarina
olarak takdir
kullanmadaki temel ozglir-
liiklerine hale getirmeyecek-

tir.

8. Yerel makamlar sermaye
yatirimlarinin finansmani igin
kanunla belirlenen sinirlar

icerisinde ulusal sermaye

piyasasina girebileceklerdir.

amacl olmaldir. Tiirkiye nin
bu paragraf ile kendini bagh
saymasinin onilinde

bir hukuki

herhangi
engel olmadigi

degerlendirilmektedir.

Mevcut diizenlemelerde Yerel
Yonetimlerin sermaye piyasa-
sia girmek suretiyle kendileri-
ne kaynak olusturmasi diizen-
lenmemistir. Bunun i¢in yasal
alanda degisikliklerin yapil-
masinin uygun olacagi deger-

lendirilmektedir.

Madde 10

Yerel Makamlarin Birlik

5355

say1l1

Mabhalli

Idare

Belediye Kanunu, il Ozel




Kurma ve hirliklere
Katilma Hakki

1. Yerel makamlar yetkilerini
kullanirken, ortak ilgi alan-
larindaki gorevlerini yerine
getirebilmek amaciyla, baska
yerel makamlarla isbirligi
yapabilecekler ve kanunlar
cercevesinde birlikler kura-

bileceklerdir.

2.  Her Devlet, vyerel
makamlarin ortak ¢ikarlarinin
korunmasi ve gelistirilmesi
icin birliklere iiye olma ve
uluslararas1 yerel makamlar
birliklerine katilma hakkini

tantyacaktir.

3. Yerel makamlar, kanunla
muhtemelen 6ngoriilen sart-
lar dahilinde, baska devlet-
lerin yerel makamlariyla

isbirligi yapabilirler.

Birlikleri Kanunu

5393/74 Yurt dist iliskiler:

Belediye, belediye meclisinin
kararina bagli olarak gorev
alantyla ilgili konularda faaliyet
gosteren uluslararasi tesekkiil ve
organizasyonlara, kurucu iiye

veya liye olabilir.

Belediye bu tesekkiil,
organizasyon ve yabanci mahalli
idarelerle ortak faaliyet ve
hizmet projeleri gerceklestire-
bilir veya kardes kent iligkisi

kurabilir.

Birinci ve ikinci fikra
geregince yapilacak faaliyetler-
in, dis politikaya ve uluslararasi
anlagmalara ~ uygun  olarak
yiiriitiilmesi ve onceden Igisleri
Bakanliginin izninin alinmasi

zorunludur.

5302/62 Yurt disi iliskiler:

Idaresi Kanunu ve Mabhalli
Idare Birlikleri Kanununun
diizenlemeleri ile bu konuda
gerekli  diizenlemeler yapil-

migtir.

Ancak, bu kanunlardan Once
belediyelerin uluslararasi
kuruluslara tyeligi 3335 sayili
Uluslararas1 Nitelikteki Tesek-
kiillerin Kurulmas1 Hakkinda
Kanun  hiikiimlerine  gore
Bakanlar  Kurulu izni ile
yapilmaktaydi. Belediye
Kanunu bu agidan uluslararasi
kuruluglara tiyeligi kolaylastir-
mistir. Icisleri Bakanligi bir
kamu  tiizel kisisi  olan
belediyelerin faaliyetlerinin dig
politikaya ~ ve  uluslararasi
anlagmalara  uygun  olarak
yiiriitilmesi gerektigini  bunu
saglamak i¢inde bir izin
miiessesesine baglanmasi
gerektigini  degerlendirmekte-
dir. Bu nedenle Icisleri
Bakanligi, Daisisleri Bakan-
liginin uygun goriistinii alarak
yerel yonetimlerin uluslararasi
kuruluglara  iiyeligine  izin

vermektedir.

Tiirkiye’nin kendini SART’In




10/2  paragrafi ile bagh
saymasinin Oniinde herhangi
bir hukuki engel olmadig

degerlendirilmektedir.

Tiirkiye’nin kendini SART’In
10/3  paragrafi ile bagh
saymasinin 6niinde herhangi
bir hukuki engel olmadig

degerlendirilmektedir.

Madde 11

Ozerk Yerel Yonetimlerin | Genel Hiikiimler

Yasal Korunmasi

Yerel  yoOnetimler  kendi
yetkilerinin serbestce Idari Yarg
kullanim1 ile anayasa veya
ulusal mevzuat tarafindan
belirlenmis olan Ozerk
yonetim ilkelerine riayetin
saglanmast amaciyla yargi
yoluna bagvurma hakkina

sahip olacaklardir.

Tiirkiye’nin kendini SART’In
11 inci maddesiyle bagh
saymasinin Oniinde herhangi
bir hukuki engel olmadig

degerlendirilmektedir.

Yasal alanda Tiirkiye’deki son degisiklikler vurgulanarak su tespit ve

tavsiyelerde bulunmak miimk{indiir:

1. Tiirkiye’deki yerel yonetim reformlari hala eksik kalmustir. Ozellikle mali yap: ile




10.

ilgili kanunlar ¢ikarilarak tamamlanmalidir.

Yerel yonetimleri ilgilendiren yasa degisikliklerinde 6nceden Tiirkiye Belediyeler

Birligi gibi ilgili kuruluslardan goriis alinmalidir.

. Genel olarak ele alindiginda Tiirkiye’deki yerel yonetim Ozerkliginin yapisi hala

yetersizdir.
Yerel yonetimler etkili bir yonetim i¢in kalifiye personel ¢alistirabilmelidir.

Icisleri Bakanmin belediye baskanlarm gorevden uzaklastirma yetkisi Onceki

raporlarda da elestirilmesine ragmen devam etmektedir.

Anayasanin yerel yonetimler iizerindeki vesayet yetkisini diizenleyen 127 inci

maddesinin degistirilmesi diistiniilmelidir.

Yerel yonetimlerin mali kaynaklari yetersizdir ve mali kaynaklar1 diizenleyen yasalar

cikarilmalidir.
Yerel yonetimler kendi vergi ve {icretlerini belirleyebilmelidir.

Belediyelerin yurtdis1 iliskilerinde &nceden Igisleri Bakanligmin iznini alma

zorunlulugu kaldirilmalidir.

Merkezi hiikiimetin il yonetimi (Il 6zel idaresi) iizerinde kontrolii hala devam

etmektedir.

Yukarida sayilan durumlarin bir an 6nce yasama yoluyla diizeltilerek uygulamada

demokratiklesme ve ¢agdaslasma yolunda adimlar atilmalidir.
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