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ON SOz

Sporun giiniimiizde 6nemi ve insanlarin iizerindeki etkisi her gecen giin daha da
artmaktadir. Bu artan ilgi ve alaka yerel yonetimlerinde ilgisini ¢ekmistir. Sporun
toplumda olumlu etki biraktiginin kabul edilmesi, sporun insanlarin yararina yonelik
bir kamu hizmeti olmasina neden olmustur. Bu nedenle vatandaslara spor hizmeti
sunan belediyelerin gorevlerini ne derece yerine getirdiginin bilinmesi bu hizmetlerin

verimliligin artmasi agisindan kolaylik saglayacaktir.

Bu arastirmada halkin spor hizmetleri konusunda Afyonkarahisar
Belediyesinden beklentilerinin neler oldugunu ve belediyenin yapmis oldugu spor
hizmetlerinden halkin memnuniyet diizeyinin ne durumda oldugunu saptamak

amagclanmustir.

Bu tezin hazirlanmasi siirecinde benden destegini higbir zaman esirgemeyen,
bana her konuda yardimci olan ve siire¢ igerisinde bilgilerinden yararlandigim
degerli hocam Dr. Ogretim Uyesi Yunus TORTOP’a, istatistik ve analizlerde
yardimci olan Dr. Ogretim {iyesi Bijen FILIZ hocama, ¢alismam i¢in bana gerekli
izini saglayan Afyonkarahisar Belediyesi Park ve Bahgeler Miidiirliigiine, anket
caligmalarim i¢in biiyiik emek sarf eden 6grencilerime ve manevi destekleriyle bana
her zaman ¢alisma azmi ve gii¢ veren canim annem, degerli esim ve kiigiik kizima

sonsuz minnetlerimi ve tesekkiirlerimi sunarim.
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1. GIRIS

Sporun 6nemi, iilkemizde ve diger lilkelerde giin gegtikge artmaktadir. Spor maddi
cikar amaciyla yapilan bir faaliyet olmasinin yani sira insanlarin saglikli olmak ve
yasam Kkalitesini arttirmak i¢in yaptiklar1 aktivite olarak da bilinmektedir.
Giiniimiizde cagdas iilkelerin gorevlerinden biri kamu hizmetlerini halkin yararini
gozeterek vatandaslarin istekleri dogrultusunda sunmaktir. Son yillarda ise teknolojik
gelismelerle birlikte iletisim, ulasim olanaklar1 arttig1 i¢in kentlere yonelmeler artmis

bu sebepten otiirii ise sehir niifusu kalabaliklagsmistir (Sezer ve Vural, 2010).

Sporun her gegen giin artan Oneminin Kkarsisinda insanligin ilgisinin
yogunlagmasi, toplum igerisinde sporu yapan kisiye ilginin artmasi bunun yani sira
uluslararas1 alanda da ilgi ve alakanin fazlalasmasi kamu gorevlilerinin ilgisini
cekmeye baglamistir. Sporun halkin iizerindeki etkisinin olumlu sonuglar meydana
getirmesinden dolayr spor faaliyetlerinin kamu yararina oldugu diisiincesi ortaya

¢ikmistir (Gok ve Sunay, 2010).

Gilinlimiizde belediyeler, halkin ihtiya¢ ve isteklerini karsilamalart i¢in 6nemli
bir noktaya gelmistir. Yerel yoOnetimler halkin saglikli ve huzurlu bir sekilde
hayatlarim1  siirdiirmeleri konusunda, yasam kalitesi ve egitim sartlarinin

saglanmasinda ilk sirada gelen kurumlardir (Coban ve Devecioglu, 2006).

Yerel yonetimler; bir bolgede yasayan halkin istek ve ihtiyaclarimi karsilamak
icin segilerek goreve gelen, kanunlar ¢ergevesinde kamusal hizmetleri gergeklestiren

kamu tiizel kisilikleridir (Arslan, 2005).

Yerel yonetimler, vatandasin spor aktivitelerine katilimini arttirmak igin
amator spor kuliiplerine yonlendirme yapabilir, sporu bir meslek olarak gormesi
konusunda uygulamalar yapabilir, spor alanlar1 yaparak spor Kkiiltiirliniin

yayginlagsmasina destek olabilir. Belediyeler bolgelerinde bulunan spor kuliiplerine



maddi destekte bulunarak, belediyenin saglik imkanlarindan yararlandirarak, spor
tesislerini insanlarin hizmetine sunarak sporun o bolgede gelismesine biiyiik katki

saglayabilir (Zengin ve Oztas, 2010).

Bu ¢alismada yerel yonetimlerden olan Afyonkarahisar Belediyesinin yapmis
oldugu spor hizmetlerine iligkin halkin beklentisinin ve memnuniyet diizeyinin
belirlenmesi amaglanmistir.  Yine bu ¢alismada amag belediyelerin spor faaliyetleri
konusunda ne gibi gorevler istlenmesi gerektigini belirlemek ve daha sonraki

caligmalara bilgilendirme ve yonlendirme konusunda yardimci olmaktir.

1.1. Sporun Tanim ve Onemi

Spor, insan sagligina faydalarinin hemen ortaya ¢ikmasinin beklenmedigi kurallari

olan, bireysel veya grupla oynanan yarismalarin biitiintidiir (Kilcigil, 1998).

Fisek (1982), “Spor, insanin dogasiyla savasirken kazandigi ana becerileri ve
gelistirdigi aragli-aragsiz savagim yontemlerini, bos zamanindaki artiga bagli olarak,
tek tek, ya da topluca baris¢1 bicimde ve benzetim yoluyla oyun, oyalanma ve isten
uzaklagma i¢in kullanilmasina dayali, estetik, teknik, fizik, yarismaci ve toplumsal

bir siirectir” diye tanimlamaktadir (Fisek, 1982).

Spor, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmanin temel unsuru olan insanin,
beden ve ruh saghigimi gelistirmek, kisiligin olusumunu, karakter o6zelliklerinin
gelisimini saglamak, bilgi beceri ve yetenek kazandirarak c¢evreye uyumu
kolaylastirmak, kisiler, toplumlar ve uluslararasinda dayanisma, kaynasma ve barisi
saglamak, kisinin miicadele giiciinii artirmak yaninda, belirli kurallara gore, rekabet
Olctileri icerisinde miicadele etme, heyecan duyma, yarisma ve yarigmada {istiin
gelme amaciyla yapilan faaliyetler olarak tanimlanabilir. Bu 6zelliklerinden dolay:
cagimizda spor ¢ok yonlii, ¢cok faydali, cok amacl ve ¢ok ¢esitli boyutlar kazanmig

ve evrensellesmistir (Yetim, 1992).



Gliniimiizde spor, birgok sosyal degeri sekillendirip degistirmeye devam
etmektedir. Bu degerler arasinda c¢aliskan olmak, adaletli oyun, disiplinli davranis,
Ozgiiven, bireyin kendine ve cevresine bagliligi bulunmaktadir. Kisacasi spor;
insanlarin ve toplumun gelismesine, korunmasina katkida bulunmaktadir (Coakley,

2004).

1.2. Hizmet

Hizmet, insanlar ve makine tarafindan insan giiciiyle {iretilen ve tliketiciye dogrudan

dogruya fayda saglayan iiriinler olarak tanimlanmistir (Karahan, 2000).

Bir bagka kaynakta ise hizmet, fiziksel iiriin olmadan iiretildigi zaman tiikketilen
ve zaman, uygunluk konfor gibi deger sunan ekonomik faaliyetlerin timii olarak

tamimlanmustir (Bitner ve Zeithaml, 2000).

Hizmet genellikle, liretilen bolgede tiiketilen bir sosyal olay veya emek olarak
tanimlanabilir. Bagka bir tanima gore hizmet; insanlarin ihtiyaclarinin giderilerek

onlara fayda saglayan faaliyetler biitiiniidiir (Yiizgeng, 2010).

Uretime dayali sanayinin gelismesiyle, refah seviyesindeki artis ve gelir
durumlarinin artmasiyla birlikte hizmet sektorii giinden giine 6nem kazanmaktadir.
Gelismislik diizeyi bakimindan incelendiginde de gii¢lii olan ekonomilerde hizmet
sektoriiniin  Oneminin arttig1 goriilmektedir. Hizmet sektoriiniin gelismis olmasi
yatirim, istthdam ve girisimcilik firsatlarini meydana getirmektedir. Hizmet
sektoriiniin ileri diizeyde oldugu ekonomilerde bu sebeplerden 6tiirii toplumun yasam

seviyesi de yiikselmektedir (Ozer ve Ozdemir, 2007).

Giliniimiizde ¢ogu isletmeler varolus hedeflerini “hizmet vermek; halka,
tiiketiciye hizmet etmek” seklinde ifade etmektedirler. Iletisim araciligiyla biz
tilketicilere yansimakta olan bu mesajlar kamu kuruluslarinca ve 6zel sektordeki

isletmeler tarafindan iletilmektedir (Oztiirk, 2007).



1.3. Hizmetlerin Simiflandirilmasi

Fiziksel olarak varligi olmayan, insanlar ve makinelerin araciligiyla iiretilen hizmet;
saglik, egitim, ulasim, spor, givenlik gibi daha bir¢cok sektorleri biinyesinde

barmndirmaktadir (Yildiz, 2008).

Amerikan Pazarlama Birligi’nin yaptig1 bir simiflamaya gore hizmet 10

kategoriden olugmaktadir. Bunlar Grove ve ark. (1996)' na gore su sekildedir:

* Saglik hizmetleri

* Kisisel ve bakim/onarim hizmetleridir.

* Finansal hizmetler

* Egitim, arastirma hizmetleri

* Profesyonel hizmetler

» Kamusal, yar1 kamusal, kar amaci glitmeyen hizmetler
+ Konaklama, seyahat ve turizm hizmetleri

* Telekomiinikasyon hizmetleri

* Kanal, fiziksel dagitim ve kiralama hizmetleri

* Spor, sanat ve eglendirme hizmetleri (Grove ve ark. 1996).

1.4. Spor Hizmetleri

Insanlarin spordan beklentilerini yerine getirip bedenen ve ruhen saglikli olmasim
saglayan, insanlarla giizel iliskiler kurmalarinda yardimci olan, miicadele etmek gibi

yararlar saglayan faaliyetlerdir (Yiizgeng, 2010).

Spor alanlarindaki hizmet sunumu aslinda insanlari tatmin edecek spor
programlarina dayalhidir. Spor programlar1 ise farkli spor branslarina katilma
arzusunda olan insanlarin isteklerinin yerine getirilmesiyle meydana gelen bir

planlama stirecidir (Yiizgeng, 2010).



Spor salonlar1 insanlarin sagliklt olabilmesi i¢in kamu ve o6zel kuruluslar
tarafindan bir¢ok bransa yer veren aktivite alanlaridir. Giiniimiizde spor salonlarinin,
miisteri odakli hizmet veren tesisler olarak miisteri memnuniyetini 6n planda
tutmalar1 gerekir. Miisterileri memnun edebilmek adina spor tesislerinin yoneticileri
stirekli olarak tesislerini iyilestirip yenileme yoluna bagvurmaktadirlar. Bu
isletmelere gelen insanlarin her birinin beklentisi farklidir. Kimi saglikli yasama
arzusu, kimi stres atmak, kimileri ise sadece zayiflama amaciyla programlara

katilmaktadir (Giindogdu ve Devecioglu, 2009).

1.5. Yonetim

Yonetim, genel anlamda, hedeflerin etkili ve verimli bir sekilde gerceklestirilmesi

amactyla bir insan toplulugunda is birligi ve koordine etmeye yonelik faaliyetlerin

biitiiniidir (Tosun, 1974).

Yonetim, toplumsal ihtiyaclarin bir kismini karsilamak i¢in kurulan bir rgiitte,
daha 6nceden belirlenen hedefleri gergeklestirecek isleri yapmak amaciyla bir araya

gelerek insan giiciiyle diger kaynaklar1 orgiitleyip ortak harekete gecirme siirecidir

(Sivrikaya, 2000).

Yonetim genel olarak 6zel sektor ve kamu sektoriinde, her tiirlii yonetsel olay1
aciklamak i¢in kullanilmaktadir. Bu anlamda yonetim, belirli bir amacin meydana
gelmesi i¢in insan, zaman, maddi kaynaklar ve mekan gibi unsurlarin verimli bir
sekilde kullanilmasi seklinde tanimlanabilir. Bagka bir ifadeyle yonetim, kamu ve
0zel sektor kuruluslarmin belirli amacglarin  gergeklestirilmesi i¢in planlanma,
orgiitlenme, yonlendirilme, koordine edilme ve denetlenmesi demektir (Aydin,
2012).

Yonetim, insanlarin bir amaca dogru hareket etmesi, isbirligini saglamasi, is ve

cabalariin toplamidir. Bir baska ifade ile yonetim, siirekli degisen ¢evrede sinirl



kaynaklart en etkili bir bicimde kullanarak organizasyonun amacina uygun bir

sekilde ulasmasi igin isbirligiyle calisiimasidir (Ozalp ve koparal, 2006).

Yonetim, ortak bir amag i¢in insanlarin maddi kaynak, demirbag, hammadde,
yardimc1 malzemeler ve zamanin birbiriyle uyumlu ve verimli kullanabilecegi

kararlar1 alma ve uygulama siirecinin biitiintidiir (Karakiigiik, 2008).

Bilindigi iizere her bilim kendine has bilgi, kural ve isleyise goére meydana
gelmis bilgilerden yararlanir. Yonetim bilimi de yine kendine 6zgii metot, kural ve

ozellikleri ile belirli bir diizenek i¢inde ¢alisan sosyal bilimlerin bir dalidir (Yiizgenc,

2010).

Yonetim, organizasyonlarin  hedeflerini  gergeklestirmek i¢in, insan
kaynaklarin1 az para, az zaman ve az emek sarf edecek sekilde etkili olarak harekete
gecirilme siirecidir (Ersan, 2007). Hedeflerin gergeklestirilmesi igin isbirligi yapan
insanlarin, bu amaclari meydana getirebilmeleri i¢in yapilmasi gereken; yapilacak
isin, birbirini izleyen bir siralamaya koyulmasi, herkesin olabildigince basitlestirilmis
bir is yapabilmesini saglayacak sekilde paylastirilmasi gerekir. Bu sekilde yapilacak
isin, insanlar arasinda paylastirilmasi ile is birliginin ve koordinasyonun Oni
acilmaktadir ve yonetilmesi zorunluluk olusturan bir yapilanma meydana gelmis

olmaktadir (Ozer, 2012).

Yonetim bilimi ile ugrasan insanlar yonetimin bir gii¢ sistemi oldugunu soyler.
Buna gore yonetim; yoneten ve yonetilenler olarak iki gruptan meydana gelir. Bu iki
grubun arasinda otorite iliskisi vardir. Sosyologlara gére yonetim ise bir sayginlik

sistemi ve sinif olarak nitelendirilir (Mersinli, 2009).

Genel olarak yonetim, mevcut olan kaynaklar1 en verimli sekilde kullanmay1
Ogreten bilim dali olarak tanimlanmaktadir. Kaynak olarak ise insan giicli, malzeme,
zaman, para ve mekan gibi unsurlar vardir. Bu unsurlarin en faydal sekilde kullanma

usullerini bulmak ise yonetim biliminin asil amacidir. Iyi bir yonetimde hedef, daha



az insan, daha az malzeme, daha az zaman, daha az para ve daha az yer kullanarak
daha fazla verim elde etmektir. Bir bagka ifadeyle kaynaklarda en az israfla,
elimizdeki imkanlar1 en faydali sekilde kullanarak islerin daha kolay, daha az

maliyetli ve daha iyi yapilmasini saglamaktir (Tortop, 2012).

1.5.1. Spor Yonetimi

Yonetim kavraminin dallarindan olan spor ydnetimi, barindirdigi kavram ve
yontemler bakimindan yonetim kavramindan farklilik gostermemektedir. Spor
yonetiminin temel amaci, spor faaliyetlerinin bilimsel ve akilct bir sekilde
yiirlitiilmesinin yollarini aragtirarak bunlar1 genel hedeflere doniistiiriip uygulamaktir.
Ayrica, spor ve beden egitimi programlarinin gelistirilmesi, personel yetistirilmesi ve
eksikliginin giderilmesi, spor kurumlarimin idare edilmesi ve denetlenmesi gibi

konular kapsar (Imamoglu, 1992).

Spor yonetimi, toplum igerisinde kurumlagmig yoneten ile yonetilen ayrimini
spor iginde yonetici ve Sporcu ayrimi olarak siirdiiriilen hiyerarsisi olan bir otoriter
diizenlemeyle spor yaptiran (kurum, organizasyon vb.) seklinde tanimlanabilir
(Fisek, 1983).

Elde olan, insan, para, malzemeler vb. kaynaklari, nceden belirlenen hedefleri
gerceklestirmek i¢in plan, Orgiitleme, yoneltme ve denetim faaliyetlerinin
yiirlitiilmesine yonetim adi verilir. Yonetim faaliyetinde orgilitlenme olmasi
gerekmektedir. Belirli bir diisiince ortaminin olmasi gerekir, sistemli sekilde ilerler
ve elestiriye aciktir ki bundan dolay1 yonetim asamasinda meydana gelen sorunlarda
kendi aksakliklarini diizeltme 0Ozelligine sahiptir (Mirzeoglu, 2003). Yonetim,
yapilan bir is i¢in gereken tecriibeyle beraber yoneticinin teskilatlanma, koordine
etme, planlama ve kontrol edebilme gibi 6zelliklerinin de iyi diizeyde olmas1 ve bu

isleyisi sistemli bir sekilde yapmasi gerekmektedir (Hernandez, 2002).



Spor, diinyada milyonlarca insanin takip ettigi, insanligin ¢ogunlugu tarafindan
izlenen, iist diizey veya profesyonel seviyede oynanan, 6nemli bir faaliyettir. Sporun
giinden gine daha da biiyiimesiyle, spor faaliyetlerinin artmasi ve
profesyonellesmesiyle birlikte, yapilan spor organizasyon yonetiminde de zamanla
farkliliklar meydana gelmektedir. Yiiksek maliyetlerde yayin hakki soézlesmeleri
yapmak, stratejik caligmalar yapmak, insan kaynaklari, iist diizey sporcularin refah
seviyesini arttirmak, spor kuruluslari, ulusal kurumlari, medya, sponsor ve toplum
kuruluglart ile iliskileri organize etmek spor yonetiminde olan konulardir. Spor
sorumlulari, sporla alakali konularin yonetiminde farkli is alanlarindaki yonetim

teknikleriyle hemen hemen benzer teknikler kullanir (Hoye ve ark., 2009).

Spor yonetimindeki kisiler iki grupta toplanir: Bunlardan birincisi yillar
boyunca aktif bir sekilde yaptig1 spor dalinda uzmanlik seviyesine geldikten sonra
yoneticilik yapan kisiler; ikincisi ise yiiksekdgretim kuruluslarinda spor yoneticiligi
ile ilgili egitim almis kisilerdir (Parks ve ark., 1998). Sportif aktivitelere insanlarin
ilgisinin giinden giine arttig1 giliniimiizde, bircok toplumsal kurum, sporla alakali

organizasyonlar1 yapmaya yonelmektedirler (Ardigli, 2007).

Kamu yoOnetiminin, Spor alanina uygulanmasi spor yonetimidir. Spor
yonetiminin girdisi ve ¢iktisi insandir. Bagka bir ifadeyle sporun temeli insandir.
Spor yonetiminin Ozellikleri de spor hareketlerinin  ama¢ ve islevlerinden
kaynaklanmaktadir. Bundan dolay1 ise birgok yonetim alanindan farkliliklar gosterir
(Dogar, 1997).

Spor miisabakalarinin bir¢ok insan tarafindan takip edilmesi, baska sektorle
ugrasan sirketlerin de ilgisini ¢ekip spor faaliyet alanlarina yodnlenmelerini
saglamistir. Bu organizasyonlarin ve miisabakalarin milyarlarca insana ulagmasi,
spor endiistrisine ayrilan maddi kaynaklarin da artmasina sebep olmustur. Tiirkiye’de
0zel sektoriin spor hizmetlerine verdigi destek yetersiz goriildiigiinden, insanlar spor
hizmetlerini devletin yliriitmesini beklemektedir. Devletin biinyesinde olan spor
alanlar1 ise maddiyat ve uzman personel sikintilarindan otiirii spor hizmetlerine

tatmin edici diizeyde destek vermemektedir (Devecioglu, 2005).



Spor yonetimi, yonetim alaninin alt dalidir. Spor yonetiminde yonetim alaninin
konular1 ve metotlar1 kullanilirken, konusu igerisindeki birtakim spor faaliyetlerine

6zgii durumlarin yonetilmesinde ise farkli teknikler de kullanilabilir (Ikizler, 2000).

Insanlarin mal ve hizmet iiretmek icin teskilatlanmis olmasi, sevk ve idare
edilebilmesi yonetim olarak tanimlanirsa spor yonetimi, spor teskilatlar1 ve
organizasyonlarinin digerlerinden olduk¢a farkli bir yapiya ve isleyise sahip

olmasindan dogdugu sdylenebilir (Yetim, 1992).

1.5.2. Yerel Yonetim

Bir cografi bolgede biiyiiksehir, sehir, il¢e, belde ve kdy gibi yerlesim alanlarinda
yasayan yerli topluluga, bir arada yasamalarindan dolay1 kendileri ile en ¢ok alakali
konularda hizmet tliretmek i¢in kurulan karar organlari yerel yonetimlerdir. Bazi
durumlarda ise yiiriitme organi yerel topluluk tarafindan segilerek goérevlendirilen,
kanunlarla belirlenmis gorev ve yetkilere, 6zel biitceye ve personele sahip olan,
merkezi yonetimle iliskilerinde ozerk olan kamu-tiizel kisileri olarak ifade

edilmektedir (Ergun, 1991).

Yerel yonetim kavraminin birgok farkli tanimi bulunmaktadir. Yerel yonetim,
Devletin simirlar1 biinyesinde yerlesmis insan topluluklarinin ortak ve nitelikli
ithtiyaclarini karsilamak amaciyla belirli bir hukuk cergevesi igerisinde olusturulan

anayasal kurumlardir (Nadaroglu, 2001).

Yerel yonetimler; bolge halkinin gereksinimlerini etkin bir bigimde kargilamak
icin kurulan, oradaki insanlara kamu hizmeti saglayan ve halkin se¢mis oldugu
birimlerce yonetilen, siyasal, yonetsel ve toplumsal bir kurumdur (Tezcan, 1993).
Yerel yonetimler: (1) Yerel ve ortak gereksinimleri karsilamakla gérevlidir, (2) Karar
birimleri segimle belirlenir, (3) Gérev ve yetkileri kanunlarla belirlenir, (4) Ozel
geliri ve personelleri bulunur, (5) Kararlari, tist makam onayima bagl degildir, (6)
Kamu tiizel kisileridir (Ding, 2003).
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Yerel yonetimler, bazi amaglar ve bazi ihtiyaglar1 karsilamak i¢in toplumlarin
tarihsel gelisimlerine esdeger olarak meydana ¢ikmis birimlerdir. Yerel yonetimlerin
cevap verdigi ihtiyaglar ve gelismelerini saglayan etkenler; yonetsel, siyasal ve

toplumsal nitelik tasirlar (Keles 2000).

Yerel yonetim, merkezi yonetimin yani sira yerel toplumun ortak ihtiyaclarini
kargilamak icin olusturulan, karar organini halkin sectigi, kanunlarin meydana
getirdigi gorev ve yetkileri olan, kendine has biit¢esi ve personeli olan 6zerk ve

demokratik bir yonetim organi olarak tanimlanmaktadir (Sezer, 2008).

Demokratik degerlerin yani sira, yerel yonetim kurumlari; kamu hizmetlerinin
yiirlitiilmesinde merkezi yonetime gore daha etkin ve verimliligi iist diizeyde olan
kuruluslar olarak da degerlendirilmektedir. Bagka bir tanima gore ise yerel yonetim;
bir yerde yasayan bireylerin ya da toplumun ortak ihtiyaclarinin karsilanmasina,
kiiltiirel zenginlik ve ekonomik refaha iliskin kamusal yerel islerin, sorumluluklari
biinyesinde ve toplumun yararlari dogrultusunda diizenlenip yetkinin yerel yonetim
birimlerine birakildigi bir yonetim bigimidir. Ulkemizde, tam anlamiyla varligmi
koruyabilen yerel yonetim tiirli sadece belediyelerdir. Belediyeler, kent o6zelligi
tastyan bir yerlesim alaninda yasayan insanlarin ortak yerel ihtiyaglarini karsilamakla
yiikiimlii, kamu tiizel kisiligine sahip, karar organlarini halkin olusturdugu yerel

yonetim birimidir (Berk, 2003).

1.6. Yerel Yonetimlerin Sporla Iliskisi

Belediyeler, halkin birgok ihtiyacini karsilayan kamu tiizel kisilikleridir. Giiniimiizde
bilimsel ve teknolojik gelismeler, sosyo-kiiltiirel ve sportif Ozellikteki alanlarin
ortaya ¢ikmis olmasi, niifusun artmasi, i boliimiiniin artis1 gibi etmenler, halkin
ihtiyaglarinin ve beklentilerinin farklilagsmasina yol agmistir (Gokiis ve Alptiirker,
2011). Yerel Yonetimler halkin saghkli ve giivenli bir sekilde hayatlarim
siirdiirmelerinde, yasam kalitelerinin ve egitiminin saglanmasinda, saglikli olarak

spor yapmalarinda ve spora katilimin arttirllmasinda birinci derecede sorumludur.
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Tarihsel gelisim silirecinde, merkezi devlet diisiincesinin gelismesinden itibaren
varlik kazanan yerel yonetimler, bir zaman sonra tiim {ilkenin yonetiminden sorumlu
merkez yoOnetiminin bir tamamlayicist olmustur. Vatandasin birgok ihtiyacinm
karsilama gorevi ise merkezi yonetim tarafindan yerel yonetimlere verilmistir (Coban

ve Devecioglu, 2006).

Yerel yonetimler, diinyanin tiim iilkelerinde, halkin ihtiya¢c ve beklentilerini
uygun sartlarda ve faydali bir bigimde karsilanmasi i¢in kamu yonetimi bilinyesinde
cok biiyiik bir 6neme sahiptir. Yerel yonetimlerin serbest zamani degerlendirme ve
spor hizmetlerini gelistirmesi ve g¢esitlendirmesi, daha fazla insanin spor ve
rekreasyon etkinliklerine katilmasini saglamasi bakimindan ¢ok dnemlidir (Agilonii

ve ark., 2009).

Yerel yonetimlerin vatandasa sunabilecegi etkinliklere; halkin isteklerine gore
belirlenen branglarda yarigmalar ve spor miisabakalari, yaz spor kurslari, sportif
turnuvalar, dagcilik, tirmanis, doga yiirliylisii, dag bisikleti, rafting gibi doga
aktiviteleri yapmakla birlikte yiizme, tirmanis, halk kosular1 gibi faaliyetlerle halkin

fiziksel olarak siirekli formda kalmalarina yardimei1 olmalar1 6rnek olarak verilebilir.

Ulkeler, anayasalarinda insanlarin  yasamlarimi dogrudan etkileyen bu
unsurlarla alakali, belediyelerin sorumluluklarini belirlemislerdir. Avrupa’nin birgok

yerinde spor, yerel yonetimler araciligiyla yiiriitiilmektedir.

Avustralya’da yerel yonetimler, insanlarin sportif etkinliklerini ve spor
faaliyetlerini yapacaklar1 alanlarin yeterli olabilmesi i¢in c¢aligmalar yapar ve
vatandaglarin istekleri dogrultusunda g¢aligmalarmi yiiriitiir. Vatandaslarin sosyal
cevreye kolaylikla uyum saglamalari i¢in spor alanlari ve rekreasyon alanlarini
kullanmalar1 i¢in tesvikte bulunma ve bu alanlardaki eksiklikleri istekler

dogrultusunda belirlemektir (McGrathvol, 2009).
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Litkksemburg’da; Beden egitimi ve spordan sorumlu bakan tarafindan, tilkenin
genelinde diizenlenecek olan sportif faaliyetler i¢in yapilacaklarin sayisi, nerelerde
yapilacagini, tiiriinii belirten bir program hazirlanir. Bu hazirlanan programin
bakanligin tarafindan desteklenmesi yoniinde ¢alismalar yapilir. Belediyeler ise; spor

tesislerinin yonetiminden sorumlu kurumlardir (Sahin, 2002).

Almanya’da niifusun ¢ogunun sporla ilgilenmesi ve insanlarin bos zamanlarini
sporla degerlendirebilmelerini saglamak amaciyla ve bu sayede ise Yyetenekli
sporcular1 se¢ebilmek i¢in spor, belediyelerce yonetilmektedir. Hollanda’da belediye
baskant o bolgedeki sportif organizasyonlari yonetmede tek basma sorumludur.
Sportif organizasyonlar belediye baskaninin onayi ile yapilmaktadir (Nichols ve ark.,
1998).

ABD’de; 1988 yilinda spor endiistrisi 63,1 milyar dolarla en biiyiik 23.
Endiistri kolu olmustur. 1995’te ise 152 milyar dolara yiikselerek en biiyik 11. is
kolu haline gelmistir (Li ve ark., 2001).

Finlandiya’da, belediyelerde vatandaslarin sporsal faaliyetlerine katilimini
saglamakla sorumlu olan bir birim vardir. Belediyelerin halkin fiziki gelisimini
saglamakla sorumlu olan bu birimlerinin yapmis olduklari sportif ve rekreasyon
etkinlikleri devletten bagimsiz olarak yiiriitilmektedir (Piispanen ve Koivumaki,
2010).

AB ve ABD’de, gerek merkezi yonetimlerin gerek yerel yonetimlerin, daha
fazla vatandasin diizenli sekilde spor yapmasini saglamak i¢in yapmasi gereken
gorevleri bulunmaktadir. AB’de halkin harcamalarimin sadece % 2’si spora
yapilirken bu say1t ABD’de % 1’dir. Ancak durum bdyle olmasina ragmen yaklasik
125 milyon Avrupa Birligi vatandasi ve 87 milyon Amerika Birlesik Devletleri
vatandaglar1 diizenli olarak sportif faaliyetlere katilmaktadirlar. Bunun sebebinin,
AB’nin ve ABD’nin uygulamis olduklar1 programlar sayesinde oldugu
diistiniilmektedir (Sandy ve ark., 2004).
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1.7. Belediyelerin Sporla lgili Gorevlerine Yénelik Kanunlar

Anayasamizda, sportif gorevler genel olarak iki madde ile yer almis olsa da belediye
ve Ozel idare kanunlarinda ayr1 ve ayrintili olarak yer almistir. Konum itibariyle yerel
yonetim birimlerinden koy kanunlarinda spor, egitim ve Kkiiltiir bahsinde bos
zamanlar1 degerlendirme faaliyeti igerisinde goriilmiis ve pek deginilmemistir. Fakat
belediye ve il 6zel idaresinde durum farkli olup ¢esitli kanunlarla sportif faaliyetler

desteklenmistir (Resmi gazete, 2005).

Belediye Kanununun 14/a maddesine gore Belediyeler; imar, su ve
kanalizasyon, ulagim gibi kentsel alt yapi; cografi ve kent bilgi sistemleri; ¢evre ve
cevre saglik, temizlik ve kati atik; zabata, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans;
kent i¢i trafik; defin ve mezarliklar; agaclandirma, park ve yesil alanlar; konut; kiiltiir
ve sanat, turizm ve tanitim, genclik ve spor; sosyal hizmet ve yardim, nikah, meslek
ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya

yaptirir (Resmi gazete, 2005).

Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun 7/d maddesine gore; ilce ve ilk kademe
belediyelerinin Kanunlarla miinhasiran Biiyiiksehir belediyesine verilen gorevler ile
birinci fikrada sayilanlar disinda kalan gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmak.
Otopark, spor, dinlenme ve eglence yerleri ile parklar1 yapmak; yashlar, oziirliiler,
kadinlar, gencgler ve cocuklara yonelik sosyal ve kiiltiirel hizmetler sunmak; mesleki
egitim ve beceri kurslar1 agmak; saglik, egitim, kiiltlir tesis ve binalarinin yapim,
bakim ve onarimu ile kiiltiir ve tabiat varliklar1 ve tarihi dokuyu korumak; kent tarihi
bakimindan 6nem tasiyan mekanlarin ve islevlerinin gelistirilmesine iliskin hizmetler

yapmak asli gorevleri arasinda yer almaktadir (Resmi gazete, 2005).

Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun 7/m maddesine gore ise, Biiyliksehir
belediyesinin gorev, yetki ve sorumluluklar1 sunlardir: Biiyiiksehir'in biitiinliigiine
hizmet eden sosyal donatilar, bolge parklari,hayvanat bahgeleri, hayvan barinaklari,
kiitiiphane, miize, spor, dinlence, eglence ve benzeri yerleri yapmak, yaptirmak,

isletmek veya islettirmek; gerektiginde amatdr spor kuliiplerine malzeme vermek ve
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gerekli destegi saglamak, amator takimlar arasinda spor miisabakalar1 diizenlemek,
yurt i¢i ve yurt dis1 miisabakalarda {istlin basar1 gdsteren veya derece alan sporculara

belediye meclis karariyla 6diil vermek olarak belirtilmektedir (Resmi gazete, 2005).

1.8. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amact; Afyonkarahisar Belediyesinin yapmis oldugu spor
hizmetlerine iligkin halkin beklentisinin ve memnuniyet diizeyinin belirlenmesi

amagclanmustir.

Yine bu ¢alismada belediyelerin spor faaliyetleri konusunda ne gibi gorevler
tistlenmesi gerektigini belirlemek ve daha sonraki calismalara bilgilendirme ve

yonlendirme konusunda yardimci olmaktir.

1.9. Problem Ciimlesi

Afyonkarahisar Belediyesinin yapmis oldugu spor hizmetleri ( Spor tesisi isletmesi
ve kullanimi ) konusunda halk bilingli midir ve yapilan hizmetlerden memnun

mudur?

1.10. Arastirmanin Hipotezleri

A. Afyonkarahisar Belediyesinin spora yonelik hizmet ve faaliyetlerinden

Afyonkarahisar halki genel olarak memnundur.

1. Afyonkarahisar Belediyesinin spora yonelik hizmet ve faaliyetlerinden

Afyonkarahisar halkinin goriisleri cinsiyete gore farklilik gosterir.



15

2. Afyonkarahisar Belediyesinin spora yonelik hizmet ve faaliyetlerinden

Afyonkarahisar halkinin goriisleri yas degiskenine gore farklilik gosterir.

3. Afyonkarahisar Belediyesinin spora yonelik hizmet ve faaliyetlerinden

Afyonkarahisar halkinin goriisleri 6grenim durumuna gore farklilik gosterir.

4. Afyonkarahisar Belediyesinin spora yonelik hizmet ve faaliyetlerinden

Afyonkarahisar halkinin goriisleri meslek degiskenine gore farklilik gosterir.

5. Afyonkarahisar Belediyesinin spora yonelik hizmet ve faaliyetlerinden

Afyonkarahisar halkinin goriisleri gelir durumuna gore farklilik gosterir.

. Afyonkarahisar Belediyesinin spor yonetimi hizmetlerinden Afyonkarahisar

halki genel olarak memnundur.

1. Afyonkarahisar  Belediyesinin  spor  yonetimi  hizmetlerinden

Afyonkarahisar halkinin goriisleri cinsiyete gore farklidir.

2. Afyonkarahisar ~ Belediyesinin ~ spor  yonetimi  hizmetlerinden

Afyonkarahisar halkinin gortsleri yas degiskenine gore farklidir.

3. Afyonkarahisar ~ Belediyesinin  spor  yonetimi  hizmetlerinden

Afyonkarahisar halkinin goriisleri 6grenim durumuna gore farklidir.

4. Afyonkarahisar ~ Belediyesinin  spor  yonetimi  hizmetlerinden

Afyonkarahisar halkinin goriisleri meslek degiskenine gore farklidir.

5. Afyonkarahisar ~ Belediyesinin  spor  yonetimi  hizmetlerinden

Afyonkarahisar halkinin goriisleri gelir durumuna gore farklidir.
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C. Afyonkarahisar Belediyesinin spor tesis isletmesi hizmet ve faaliyetlerinden

Afyonkarahisar halki genel olarak memnundur.

1. Afyonkarahisar Belediyesinin spor tesis isletmesi hizmet ve
faaliyetlerinden Afyonkarahisar halkinin goriisleri cinsiyete gore farklilik

gosterir.

2. Afyonkarahisar Belediyesinin spor tesis isletmesi hizmet ve
faaliyetlerinden Afyonkarahisar halkinin goriisleri yas degiskenine gore

farklilik gosterir.

3. Afyonkarahisar Belediyesinin  spor tesis isletmesi hizmet ve
faaliyetlerinden Afyonkarahisar halkinin goriisleri 6grenim durumuna

gore farklilik gosterir.

4. Afyonkarahisar Belediyesinin  spor tesis isletmesi hizmet ve
faaliyetlerinden Afyonkarahisar halkinin gortisleri meslek degiskenine

gore farklilik gosterir.

5. Afyonkarahisar Belediyesinin  spor tesis isletmesi hizmet ve
faaliyetlerinden Afyonkarahisar halkinin goriisleri gelir durumuna gore

farklilik gosterir.

D. Afyonkarahisar Belediyesinin ve spor tesislerinin kullanimina yo6nelik hizmet

ve faaliyetlerinden Afyonkarahisar halki genel olarak memnundur.

1. Afyonkarahisar Belediyesinin spor tesislerinin kullanimi konusundaki

Afyonkarahisar halkinin goriisleri cinsiyete gore farklidir.

2. Afyonkarahisar Belediyesinin spor tesislerinin kullanimi konusundaki

Afyonkarahisar halkinin gortisleri yas degiskenine gore farklidir.
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3. Afyonkarahisar Belediyesinin spor tesislerinin kullanimi konusundaki

Afyonkarahisar halkinin goriisleri 6grenim durumuna gore farklidir.

4. Afyonkarahisar Belediyesinin spor tesislerinin kullanimi konusundaki

Afyonkarahisar halkinin goriisleri meslek degiskenine gore farklidir.

5. Afyonkarahisar Belediyesinin spor tesislerinin kullanimi konusundaki

Afyonkarahisar halkinin goriisleri gelir durumuna gore farklidir.

1.11. Arastirmanin Varsayimlari

1. Arastirmada kullanilan 6l¢egin bu ¢alismaya uygun oldugu varsayilmstir.

2. Calismaya katilan Afyonkarahisar halkinin goriislerini objektif bir sekilde Slgege

yansittig1 varsayilmisgtir.

1.12. Arastirmanin Simirhiliklar:

1. Arastirma Afyonkarahisar’da yasayan halk ile sinirlandirilmistir.

2. Arastirma belediye biinyesindeki spor tesislerinden yararlanan halk ile

sinirlandirilmastir.

3. Bu calisma konusu ile ilgili ulasilabilinen kaynaklarin sagladigi veriler ile

sinirlandirilmastir.
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2. GEREC VE YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢alismada, Afyonkarahisar ili merkezinde bulunan, Afyonkarahisar Belediyesine
ait agik ve kapali spor tesislerinde spor yapan halkin, belediyenin spor hizmetlerine
yonelik goriislerinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada genel tarama (betimsel)

yontem kullanilmistir (Karasar, 1995).

2.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Afyonkarahisar il merkezinde bulunan spor ve rekreasyon
alanlarini kullanan kisiler olusturmaktadir. Bu ¢alismada amaca yonelik 6rnekleme
yontemi kullanilmustir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2018 verilerine gore
Afyonkarahisar’in merkez ilgesi niifusu, 299.673’tiir. (Erkek: 148.430 Kadin:
151.243) Afyonkarahisar Belediyesine ait spor tesislerini ve buralarda bulunan spor

malzemelerini kullanan kisilere yonelik 460 kisiye 6lgme aract uygulanmistir.

2.3. Veri Toplama Araci

Tekin (2013)’in Ankara ili Kecioren Belediyesine yonelik yapmis oldugu tez
calismasinda “Yerel Yonetimlerin Spor Hizmetlerine Iliskin Halkin Gériisleri”ne
yonelik bir 6lgek gelistirmistir. Tez ¢aligmasinda kullanilan 6lgek, Afyonkarahisar ili
merkez ilcesinde uygulanmistir. Gelistirilen 0Olgek 23 maddeden olusmaktadir.
Maddelerin yiik degerleri ,370 ile ,843 arasinda degistigi bildirilmistir. Faktor analizi
sonucu Olgekte 4 boyut oldugu saptanmistir. Bu 4 boyutun ise; Spor Hizmeti Boyutu
(1., 2., 3., 4., 5., 6. maddeler), Spor Yonetimi Boyutu (7., 8., 9., 10., 11., 12.
maddeler), Spor Tesis Isletmesi Boyutu (13., 14., 15., 16., 17., 18. maddeler) ve Spor
Tesis Kullanim1 Boyutu (19., 20., 21., 22., 23.maddeler) oldugu, toplam agiklanan

varyans degerinin ise % 46,16 oldugu bildirilmistir. 5’1i likert tipi 6l¢egi secenekleri,
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Hi¢ Katilmiyorum (1), Az Katiliyorum (2), Orta Diizeyde Katiliyorum (3), Cok

Katiliyorum (4), Tamamen Katiltyorum (5) olarak belirlenmistir.

Orijinal Olg¢egin gilivenirligi i¢in Cronbach—Alpha tutarlilik katsayilar
hesaplanmis, Cronbach—Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ,758 olarak bulunmustur. Bu
durumda 6l¢egin giivenilir oldugu kabul edilmistir(Tekin, 2013).

Yapilan bu caligmada ise Olgegin tamamina iligkin Cronbach—Alpha i¢
tutarlilik katsayisi ,751, alt boyutlara iliskin Cronbach—Alpha i¢ tutarlilik katsayilar
ise spor hizmeti alt boyutu ,688, spor yonetimi ,738, spor tesisi isletme ,638, spor

tesisi kullanimi ,684 olarak bulunmustur.

2.4. Veri Toplama Siireci

Verilerin toplanma siirecinde dncelikle 6l¢eklerin uygulanmasi i¢in gerekli olan izin
Afyonkarahisar Belediye Baskanligi, Park ve Bahgeler Midiirliigiinden alinmistir.
Afyonkarahisar halkindan verilerin toplanmasi amaglanmis; O6l¢ek goniillii olan
katilimcilara uygulanmistir. Uygulama oncesi katilimcilara arastirma hakkinda bilgi

verilmistir. Katilimeilarin 6l¢egi 10 dakika i¢inde doldurdugu gozlenmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS (20.0) istatistik paket programi kullanilmistir. Oncelikle
kaynaklardan elde edilen veriler programa aktarilmis; tespit edilebilen kasith ve
kasitsiz hatalara yonelik diizeltme islemleri uygulanmistir. Toplamda 500 veri
toplama aract dagitilmis, geri donen toplam 460 veri toplama araci degerlendirilmeye
alimmistir. Demografik bilgiler ile sorulara verilen cevaplarda frekans (f) ve yilizde
(%) analizi degerlendirilmesi yapilmistir. Verilerin analizinde aritmetik ortalama ve
standart ortalama hesaplanmistir. Iliskisiz  Sl¢iimlerde ortalama puanlarin

karsilagtirilmast i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA, bagimsiz
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orneklem t-testi) uygulanmistir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek i¢in Tukey testi kullanilmistir.
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3. BULGULAR

Bu bolimde Afyonkarahisar ili merkez ilgesinde bulunan, Afyonkarahisar
Belediyesi’ne ait acik ve kapali spor tesislerinde spor yapan halkin goriisleri
cinsiyetleri, yaslari, 6grenim durumlari, meslek ve aylik gelir durumlarina gore
incelenmistir. Katilimcilarin Olgege verdikleri cevaplarn carpiklik ve basiklik
katsayilarinin [-1.5, 1.5] araliginda oldugu ve verilerin normal dagilim gosterdigi
tespit edilmistir. Analizlere asagidaki sekilde devam edilmistir (Tabachnick ve Fidell,
2013).

Tablo 3.1. Kisisel Bilgiler

Degiskenler % n Toplam
Cinsiyet Kadin 65,2 300 460
Erkek 34,8 160
Yas 18-28 33,5 154 460
29-39 29,1 134
40-50 25,4 117
51 ve tizeri 12,0 55
Ogrenim flkokul 11,1 51 460
Durumu Ortaokul 12,2 56
Lise 40,4 186
Lisans 32,2 148
Lisansuisti 41 19
Meslek Ogrenci 25,2 116 460
Ev Hanim 315 145
Memur 14,3 66
Ozel Sektor 17,6 81
Diger 11,3 52
Aylik Gelir 1650 TL ye kadar 38,7 178 460
1651-2500 TL aras1 23,3 107
2501-3500 TL arast1 22,4 103

3501 TL ve tizeri 15,7 72
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Bu arastirmada, ulasilan 460 kisinin % 65,2 ile 300’ini kadmn, % 34,8 ile
160’1 erkek katilimcilar olusturmustur. Katilimcilarin yas gruplarinda % 33,5
oranla 154 kisiyle 18-28 yas grubu, % 29,1 oranla 134 kisiyle 29-39 yas grubu, %
25,4 oranla 117 kisiyle 40-50 yas grubu ve % 12,0 oranla 55 kisiyle 51 ve lizeri yas
grubu olusturdugu goriilmistiir. Katilimecilarin egitim durumlarina bakildiginda %
40,4 oranla 186 kisiyle lise mezunu kisilerin ¢ogunlukta oldugunu goérmekteyiz.
Meslek gruplarina gore ayirdigimizda, %31,5 oran ile 145 kisiyle en ¢ok ev hanimi
olusturmaktadir. Katilimcilar1 gelir gruplarina gore ayirdigimizda ise, en ¢ok
katilimin %38,7 orani ile 178 kisiyle 1650 TL’ye kadar bir gelire sahip olan kisiler
oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.2. Katiimcilarin 6lgekte yer alan spor hizmeti alt boyutuna iliskin sorulara
verdikleri cevaplarin frekans, ylizde dagilimlar1 ve ortalama degerleri

Orta Hig
Tamamen k Az
Co Diizeyde Toplam Ort.

Yerel Yonetimlerin Spor Katiliyorum | Kattliyorum Katilyyorum

S.No | Hizmetlerine Iliskin Kanliyorum
Halkin Gériisleri

Katilmiyorum

f % f % f % f % f % f % X Ss

Insanlarin, bedensel hareket
1 | ihtiyacinin Kargtlanmas 360 783 | 72 |157 | 17 | 37 | 8 | 17| 3 | 7 | 460 | 100 | 469 | .68

Onemlidir.

Belediye yonetimlerinde,
2 spor faaliyetlerini yiiriitecek | 117 | 254 | 112 | 243 | 155 | 33,7 | 49 10,7 | 27 59 | 460 | 100 353 | 1,15

birimler vardir.

Spor hizmetleri, belediye ile

3 halk arasindaki iligkinin 170 | 37,0 | 152 | 330 | 78 | 17,0 | 40 8,7 20 4,3 | 460 | 100 3,90 1,12
gelistirilmesinde 6nemli

katki saglar.

Mahallelere spor tesisleri ve
4 alanlarini yapma gorevi 254 | 552 | 110 | 23,9 | 58 | 126 | 30 | 65 8 1,7 | 460 | 100 | 4,24 | 1,01

belediyelere aittir.

Belediye, spor hizmetlerine

5 | iliskin (yasalardayeralan) | o4 | 204 | 115 | 250 | 145 | 31,5 | 71 | 154 |35 | 7.6 |460 | 100 | 335 | 1,18
gorevlerini yerine

getirmektedir.

Belediye, halki spor
6 yapmaya dzendirici 92 | 20,0 | 92 | 200|130 (283 | 78 |[170| 68 | 148 | 460 | 100 | 3,13 | 1,32

¢aligmalar yapmaktadir.
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Tablo 3.2’de katilimcilarin spor hizmeti alt boyutuna iliskin sorulara verdikleri
cevaplarin frekans, ylizde dagilimlari ve ortalama degerleri verilmistir. Bu alt boyutta
katilimeilarin tiim sorulara olumlu goriis bildirdikleri ve bu olumlu cevaplarin

ortalamasinin 3’{in lizerinde oldugu goriilmiistiir.

Tablo 3.3. Katilimcilarin 6lgekte yer alan spor yonetimi alt boyutuna iliskin sorulara
verdikleri cevaplarin frekans, yiizde dagilimlari ve ortalama degerleri

Tamamen | Cok orta Az Hig

. . Dii
Yerel Yonetm.llerm Spor Katliyorum | Katliyorum lizeyde Katiliyorum |Katilmiyorum
Hizmetlerine Iliskin Katiliyorum

Halkin Gériisleri

Toplam Ort.

No

f % f % f % f % f % f % X Ss

Belediye, spor tesislerini

7 | halkn spora katilimim 135 | 293 | 120 | 26,1 | 98 | 21,3 | 75 | 163 | 32 | 7.0 | 460 | 100 | 355 | 1,25
artirmak i¢in hizmete

agmaktadir.

Belediye, spor tesislerini

g | belediyenin reklamin: 108 | 235|107 | 233 | 112 | 243 | 94 | 204 | 39 | 85 | 460 | 1200 | 333 | 126
yapmak i¢in hizmete

agmaktadirlar.

Belediye spor tesislerini,

g | profesyonel sporcular 83 | 180 | 80 | 174 | 113 | 24,6 | 104 | 226 | 80 | 17.4 | 460 | 100 | 296 | 1,34
yetistirmek i¢in hizmete

agmaktadir.

Belediye, spor hizmetlerini
10 politik kaygilara gore 97 | 211 | 97 | 211|121 | 263 | 89 |193 | 56 |12,2 |460 | 100 320 | 1,30

semtlere gotiirmektedir.

Belediyenin spor

11 | hizmetlerindeki basarisi, 77 | 167 ] 93 | 202 |97 |211| 92 | 200 | 101 | 22,0 | 460 | 100 | 2,90 | 1,39
halkin siyasi tercihini

etkilemektedir.

Afyonkarahisar’da, her
bolgeden insanin kolaylikla
12 ulasabilecegi sayida iginde 88 | 191 | 94 | 204 | 114 | 248 | 84 | 183 | 80 | 17,4 | 460 | 100 3,06 | 1,36
spor aletlerinin bulundugu
spor alanlart vardir

Tablo 3.3’de katilimcilarin spor yonetimi alt boyutuna iliskin sorulara
verdikleri cevaplarin frekans, ylizde dagilimlar1 ve ortalama degerleri verilmistir. Bu
alt boyutta katilimcilarin sorulara genelde olumlu goriis bildirdikleri yalnizca 9. ve

11. sorularin cevaplarinin ortalamasinin 3’iin altinda oldugu goriilmistiir.
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Tablo 3.4. Katilimcilarin lgekte yer alan spor tesisi alt boyutuna iliskin sorulara verdikleri
cevaplarin frekans, ylizde dagilimlar1 ve ortalama degerleri

No

Yerel Yonetimlerin Spor
Hizmetlerine iliskin
Halkin Goriisleri

Tamamen
Katiliyorum

Cok

Katiliyorum

Orta
Diizeyde
Katiliyorum

Katiliyorum

Az

Hig

\Katilmiyorum

Toplam

Ort.

%

f %

f %

%

%

%

Ss

13

Belediyenin semtlerde
yaptirmig oldugu spor park
alanlarinda bulunan spor
aletleri kullanilacak
durumdadir.

80

117 | 254

136 | 29,6

78

49

460

100

14

Belediyenin semtlerde
yaptirmig oldugu spor park
alanlarinda bulunan spor
aletleri ¢esit olarak
yeterlidir.

76

93 | 20,2

125 | 27,2

95

71

460

100

1,30

15

Belediye spor tesislerinde
gerektiginde yoneticilere
kolaylikla
ulasilabilmektedir.

93

77 | 16,7

97 21,1

101

92

460

100

16

Belediye spor tesislerinde,
sporcu sagligi igin gerekli
6nlemler alinmustir.

81

82 | 17,8

141 | 30,7

85

71

460

100

17

Belediye spor tesislerindeki,

spor malzemeleri yeterlidir.

79

17,2

87 | 18,9

145 | 315

92

57

12,4

460

100

1,25

18

Belediye spor tesislerinde,
yeterli diizeyde uzman
personel vardir.

59

9 | 20,9

132 | 28,7

106

67

460

100

Tablo 3.4’te katilimcilarin spor tesis isletmesi alt boyutuna iliskin sorulara

verdikleri cevaplarin frekans, ylizde dagilimlar1 ve ortalama degerleri verilmistir. Bu

alt boyutta katilimeilarin sorulara genelde olumlu goriis bildirdikleri tespit edilmistir.

Ancak 5. ve 18.

gorilmistir.

sorularin cevaplarinin ortalamasinin  3’{in  altinda oldugu

Tablo 3.5’te katilimcilarin spor tesis kullanimi alt boyutuna iligkin sorulara

verdikleri cevaplarin frekans, ylizde dagilimlar1 ve ortalama degerleri verilmistir. Bu

alt boyutta katilimcilarin genelde tiim sorulara olumlu goriis bildirdikleri tespit

edilmigtir. 19. ve 20. sorularin cevaplariin ortalamalarinin 3’iin altinda oldugu

gorilmistir.




25

Tablo 3.5. Katilimcilarin 6lgekte yer alan spor tesis kullanimi alt boyutuna iligkin sorulara
verdikleri cevaplarin frekans, yiizde dagilimlari ve ortalama degerleri

Orta
o Tamamen | Cok Diizevd Az Hi¢ Toolam ort
S. Yerel Yonetimlerin Spor | ganiyyorum | Katiiyorum <V Katihyorum |Katdmiyorum P :
No Hizmetlerine Iliskin Katiliyorum
Halkin Goriisleri
f % f % f % f % f % f % X Ss

Belediyenin spor

19 | tesislerinde, soyunma 93 | 202 | 94 | 204 | 8 |180| 91 | 108 | 99 | 21,5 | 460 | 100 | 2,98 | 1,44
odasindaki tuvaletler

hijyenik kosullara sahiptir.

Belediyenin spor

20 | tesislerinde, soyunma 83 | 180 | 80 | 174 | 110 | 239 | 82 | 17,8 | 105 | 228 | 460 | 100 | 290 | 1,40
odasindaki duslar hijyenik

kosullara sahiptir.

21 | Belediye spor tesislerinin 245 | 533 | 73 | 159 | 72 | 157 | 36 | 7.8 | 34 | 7.4 | 460 | 100 | 400 | 1,20
kullanimi ticretsiz olmalhidir.

Belediye spor tesislerindeki

22 | kurslarda gorev alan 135 | 293 | 100 | 237 | 123 | 267 | 57 | 124 | 36 | 7.8 | 460 | 100 | 354 | 1,24
egitimcei ve antrendrler nazik

ve giiler yiizlidiir.

Belediye spor tesislerindeki

23 | kurslarda gorev alan 109 | 23,7 | 110 | 239 | 140 | 30,4 | 61 | 133 | 40 | 87 | 460 | 100 | 341 | 122
egitimei ve antrendrler

mesleki olarak yeterlidir.

Katilimcilarin  6lgekteki sorulara verilen cevaplari puan ortalamasina gore
incelendiginde, genelde olumlu katilimin fazla oldugu gorilmiistir. Sadece
‘“‘Belediye spor tesislerini, profesyonel sporcular yetistirmek igin hizmete
acmaktadir’’, ‘‘Belediyenin spor hizmetlerindeki basarisi, halkin siyasi tercihini
etkilemektedir’’, ‘‘Belediye spor tesislerinde gerektiginde yoneticilere kolaylikla
ulasilabilmektedir’’, ‘‘Belediye spor tesislerinde, yeterli diizeyde uzman personel
vardir.”’, ‘‘Belediyenin spor tesislerinde, soyunma odasindaki tuvaletler hijyenik
kosullara sahiptir’> ve ‘‘Belediyenin spor tesislerinde, soyunma odasindaki duslar
hijyenik kosullara sahiptir” maddelerinde ortalamanin 3’tin altinda oldugu tespit

edilmistir.
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Tablo 3.6. Katilimeilarin cinsiyetlerine gore spor hizmeti alt boyutunun karsilastirilmasi (t-

testi)
Cinsiyet n X Ss t p
Kadin 300 23,20 4,00 2,56 ,011*
Erkek 160 22,18 4,16

*p<.0.05

Katilimcilarin ~ cinsiyet degiskenine gore spor hizmeti alt boyutunun

karsilastirilmasinda kadinlar lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<.05).

Tablo 3.7. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore spor yonetimi alt boyutunun karsilastirilmasi

(t-testi)
Cinsiyet n X Ss t p
Kadin 300 18,71 4,59 -1,71 ,087
Erkek 160 19,49 4,76

Tablo 3.7 incelendiginde, katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore Spor
yonetimi alt boyutunun karsilastirilmasina iligkin puan ortalamalar1 arasinda anlamli

bir farklilik olmadig1 goriilmistiir ( p>0.05).

Tablo 3.8. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore spor tesis igletmesi alt boyutunun
karsilagtirilmasi (t-testi)

Cinsiyet n X Ss t p
Kadin 300 17,99 5,68 -,79 42
Erkek 160 18,43 5,68

Tablo 3.8 incelendiginde, katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore spor tesis
isletmesi alt boyutunun karsilastirilmasina iliskin puan ortalamalar1 arasinda anlamli

bir farklilik olmadig tespit edilmistir (p>0.05).
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Tablo 3.9. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore spor tesis kullanimi alt boyutunun
karsilastirilmasi (t-testi)

Cinsiyet n X Ss t p
Kadmn 300 17,24 4,61 2,64 ,008*
Erkek 160 16,05 4,59

*p<.0.05

Tablo 3.9°da katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore spor tesis kullanimi alt
boyutunun karsilastirilmasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p<.05). Kadinlarin
erkeklere gore spor tesisi kullanimi1 konusunda daha fazla ortalamaya sahip oldugu

gOriilmiistiir.

Tablo 3.10. Katilimcilarin yaslarina gore spor hizmeti alt boyutunun karsilastirilmasi (One-

Way ANOVA)

Degiskenler Simf n X Ss sd F p Tukey
18-28 yas arasi 154 22,22 3,52
29-39 yas aras1 134 22,94 4,38 3

Yas 40-50 yas arasi 117 23,84 4,09 456 4,04 ,007* 18-28*40-50

55 22,21 4,45

51 yas tizeri
4 22,84 4
Toplam 60 8 08 459

*p<.05

Tablo 3.10 incelendiginde, katilimcilarin yas degiskenine gére spor hizmeti
alt boyutu [F(4.04); p<05] algilayislarina yonelik yargilara verdikleri cevaplarin puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Coklu karsilagtirma test sonuglarina gore, katilimcilarin yas durumlarinin
degerlendirilmesinde spor hizmeti alt boyutuna goére 18-28 yas arasi ile 40-50 yas
arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir (p<05). 18-28 yas arasindaki
katilimcilarin  verdigi cevaplarin puan ortalamasit 22,22, 40-50 yas arasindaki

katilimcilarin verdigi cevaplarin puan ortalamasi ise 23,84 tiir.
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Tablo 3.11. Katilimcilarin yaslarina gore spor yonetimi alt boyutunun karsilastirilmasi

(One-Way ANOVA)
Degiskenler Simf n X Ss sd F p
18-28 yas arasi 154 19,01 4,62
29-39 yas arasi 134 18,69 4,69 3
Yas 40-50 yas aras1 117 19,29 4,70 456 ,35 ,786
51 yas tizeri 55 18,92 4,69
Toplam 460 18,98 4,66 459

Tablo 3.11 incelendiginde, katilimcilarin yas degiskenine gore spor yonetimi
alt Boyutu algilayislarina yonelik yargilara verdikleri cevaplarin puan ortalamalari

arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir (p>.05).

Tablo 3.12. Katilimcilarin yaslarina gore spor tesis isletmesi alt boyutunun karsilastiriimast
(One-Way ANOVA)

Degiskenler Simf n X Ss sd F p
18-28 yas arasi 154 17,68 5,72
29-39 yas arasi 134 18,82 5,57 3
Yas 40-50 yas aras1 117 18,63 5,83 456 2,43 ,064
51 yas iizeri 55 16,72 5,25
Toplam 460 18,14 5,68 459

Tablo 3.12 incelendiginde, katilimcilarin yas degiskenine gore spor tesis
isletmesi alt boyutu algilayislarina yonelik yargilara verdikleri cevaplarin puan

ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p>.05).

Tablo 3.13. Katilimcilarin yaslarina gére spor tesis kullanimi alt boyutunun karsilastirilmasi
(One-Way ANOVA)

Degiskenler Simf n X Ss sd F p
18-28 yas arasi 154 16,48 4,46
29-39 yas arasi 134 16,88 4,30 3
Yas 40-50 yas arasi 117 17,58 5,28 456 1,85 , 136
51 yas tizeri 55 16,03 431

Toplam 460 16,82 4,63 459
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Tablo 3.13 incelendiginde, katilimcilarin yas degiskenine gore spor tesis
kullanim1 alt boyutu algilayislarina yonelik yargilara verdikleri cevaplarin puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir (p>.05).

Tablo 3.14.Katilimecilarin  6grenim durumlarina gore spor hizmeti alt boyutunun
karsilastirilmas: (One-Way ANOVA)

Degiskenler Simf n X Ss sd F p
Ilkokul 51 23,15 4,81
Ortaokul 56 24,07 3,66 4
Ogrenim Lise 186 22,69 4,19 455 1,85 ,117
Durumu Lisans 148 22,41 3,64
Lisansstii 19 23,21 4,95 459
Toplam 460 22,84 4,08

Tablo 3.14 incelendiginde, katilimcilarin 6grenim durumlart degiskenine gore
spor hizmeti alt boyutu algilayislarina yonelik yargilara verdikleri cevaplarin puan

ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir (p>.05).

Tablo 3.15.Katilimcilarin  6grenim durumlarina gore spor yonetimi alt boyutunun
karsilastirllmast (One-Way ANOVA)

Degiskenler Simf n X Ss sd F p Tukey
Tlkokul 51 20,86 4,59
Ortaokul 56 18,92 4,66 4
Ogrenim Lise 186 19,29 4,88 455 3,95 ,004* flkokul*Lisans
Durumu Lisans 148 18,12 4,24

Lisansiistii 19 17,78 4,27 459
Toplam 460 18,98 4,66

*p<.05

Tablo 3.15 incelendiginde, katilimcilarin 6grenim durumlart degiskenine gore
spor yonetimi alt boyutu [F(3,95); p<.05] algilayislarina yonelik yargilara verdikleri

cevaplarin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
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Coklu karsilagtirma test sonuglarina gore, katilimcilarin 6grenim durumlarinin
degerlendirilmesinde Spor yonetimi alt boyutun gore ilkokul ile lisans arasinda
anlaml bir farklihk gériilmiistiir (p<.05). Ilkokul mezunu katilimcilarin verdigi
cevaplarin puan ortalamas1 20,86, Lisans mezunu katilimcilarin verdigi cevaplarin

puan ortalamasi 18,12 dir.

Tablo 3.16. Katilimeilarin 6grenim durumlarina gére spor tesis igletmesi alt boyutunun
karsilastirilmasi (One-Way ANOVA)

Degiskenler Simf n X Ss sd F p Tukey
Tlkokul 51 20,01 5,74
Ortaokul 56 19,53 5,65 4
Ogrenim Lise 186 18,41 5,84 455 4,86 ,001* flkokul*Lisans
Durumu Lisans 148 16,84 5,09 Ortaokul*Lisans

Lisansiistii 19 16,42 6,11 459
Toplam 460 18,14 5,68

*p<.05

Tablo 3.16 incelendiginde, katilimcilarin 6grenim durumlart degiskenine gore
spor tesis isletmesi alt boyutu [F(4,86); p<.05] algilayislarina yonelik yargilara

verdikleri cevaplarin puan ortalamalart arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Katilimeilarin 6grenim durumlarinin degerlendirilmesinde spor tesis isletmesi
alt boyutuna gore ilkokul ile lisans ve ortaokul ile lisans arasinda anlamli bir farklilik
oldugu gériilmiistiir (p<.05). Ilkokul mezunu katilimcilarin verdigi cevaplarin puan
ortalamast 20.01, lisans mezunu katilimcilarin verdigi cevaplarin puan ortalamasi
16.84, ortaokul mezunu katilimcilarin verdigi cevaplarin puan ortalamasi ise

19.53 tiir.
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Tablo 3.17. Katilimeilarm dgrenim durumlarina goére spor tesis kullanimi alt boyutunun
karsilastirilmas: (One-Way ANOVA)

Degiskenler Simf n X Ss sd F p
Tlkokul 51 17,03 4,84
Ortaokul 56 17,64 4,24 4
Ogrenim Lise 186 16,72 4,94 455 ,86 ,484
Durumu Lisans 148 16,46 4,45
Lisansiistii 19 17,68 3,30 459
Toplam 460 16,82 4,63

Tablo 3.17 incelendiginde, katilimcilarin 6grenim durumlar1 degiskenine gore
spor tesis kullanimi alt boyutu algilayislarina yonelik yargilara verdikleri cevaplarin

puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmustiir (p>.05).

Tablo 3.18. Katilimcilarin mesleklerine gore spor hizmeti alt boyutunun karsilastirilmasi
(One-Way ANOVA)

Degiskenler Simf n X Ss sd F p Tukey
Ogrenci 116 21,86 3,53
Ev Hanimu 145 2437 3,85 4 Ev hanimi*Ogrenci
Memur 66 22,77 3,85 455 9,11 ,000* Ev hanimi* Memur
Meslek Ozel Sektor 81 22,48 3,99 Ev hanimi* Ozel Sek.
Diger 52 21,42 5,03 459
Toplam 460 22,84 4,08 Ev hanimi* Diger
*p<.05

Tablo 3.18 incelendiginde, katilimcilarin meslek degiskenine gore spor hizmeti
alt boyutu [F(9,11); p<.05] algilayislarina yonelik yargilara verdikleri cevaplarin

puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
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Coklu karsilastirma test sonuglarma gore, katilimcilarin  mesleklerinin
degerlendirilmesinde spor hizmeti alt boyutuna gére ev hanimi ile 6grenci arasinda,
ev hanimi ile memur arasinda, ev hanimi ile 6zel sektor arasinda ve ev hanim ile
diger katilimcilarin arasinda anlamli bir farklilik gorilmistir (p<.05). Ev hanimi
olan katilimcilarin verdigi cevaplarin puan ortalamast 24.37, &grenci olan
katilimcilarin verdigi cevaplarin puan ortalamast 21.86, memur olan katilimcilarin
verdigi cevaplarin puan ortalamasi, 22.77, 6zel sektorle ugrasan katilimcilarin
verdigi cevaplarin puan ortalamasi 22.48, diger mesleklerle ugrasan katilimcilarin

verdigi cevaplarin puan ortalamasi1 21.42°dir.

Tablo 3.19. Katilimcilarin mesleklerine gore spor yonetimi alt boyutunun karsilastirilmasi
(One-Way ANOVA)

Degiskenler Simf n X Ss sd F p
Ogrenci 116 18,75 4,53
Ev Hanim 145 19,40 4,87 4
Meslek Memur 66 18,93 4,43 455 97 419
Ozel Sektor 81 19,23 4,69
Diger 52 18,01 4,57 459
Toplam 460 18,98 4,66
p>.05

Tablo 3.19 incelendiginde, katilimcilarin meslek degiskenine gore spor
yonetimi alt boyutu algilayislarina yonelik yargilara verdikleri cevaplarin puan

ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir (p>.05).

Tablo 3.20. Katihimcilarin mesleklerine gore spor tesis isletmesi alt boyutunun
karsilagtirllmast (One-Way ANOVA)

Degiskenler Simf n X Ss sd F p Tukey
Ogrenci 116 17,23 5,54
Ev Hanim 145 19,57 5,75 4 Ogrenci*EV hanim
Meslek ) Memur 66 17,93 534 455 4,02 ,003* Evhanimi*Diger
Ozel Sektor 81 17,96 5,73
Diger 52 16,71 5,49 459

Toplam 460 18,14 5,68

*p<.05



33

Tablo 3.20 incelendiginde, katilimcilarin meslek degiskenine goére spor tesis
isletmesi alt boyutu [F(4,02); p<.05] algilayislarina yonelik yargilara verdikleri

cevaplarin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Coklu karsilastirma test sonuglarma gore, katilimcilarin  mesleklerinin
degerlendirilmesinde spor tesis isletmesi alt boyutuna gore 6grenci ile ev hanimi
arasinda, ev hanimi ile diger meslek grubu arasinda anlamli bir farklilik gorilmustiir
(p<.05). Ogrenci olan katilimcilarm verdigi cevaplarin puan ortalamasi 17.23, ev
hanimi olan katilimcilarin verdigi cevaplarin puan ortalamas: 19.57, diger meslek

grubunda olan katilimcilarin verdigi cevaplarin puan ortalamasi 16.71 dir.

Tablo 3.21. Katilimcilarin mesleklerine gore spor tesis kullanimi alt boyutunun
karsilastirllmast (One-Way ANOVA)

Degiskenler Simf n X Ss sd F p Tukey
Ogrenci 116 16,01 4,15
Ev Hanim 145 18,42 4,82 4 Ev hanimi* Ogrenci
Meslek ) Memur 66 16,28 4,36 455 6,66 ,000* Ev hanlml*Memur
Ozel Sektor 81 16,16 4,65 Ev hanimi1*QOzel Sek.
Diger 52 1590 4,47 459 Ev hanimi*Diger

Toplam 460 16,82 4,63

*p<.05

Tablo 3.21 incelendiginde, katilimcilarin meslek degiskenine gére spor tesis
kullanim1 alt boyutu [F(6,66); p<.05] algilayislarina yonelik yargilara verdikleri

cevaplarin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Coklu karsilastirma test sonuglarina gore, katilimcilarin mesleklerinin
degerlendirilmesinde spor tesis kullanimi alt boyutuna goére 6grenci ile ev hanimi
arasinda, ev hanimi ile memur arasinda, ev hanmm ile 6zel sektérle ugrasan
katilimcilarin arasinda, ev hanimi ile diger meslek grubu arasinda anlamli bir
farklilhik bulunmustur (p<.05). Ogrenci olan katilimcilarm verdigi cevaplarin puan
ortalamasi 16.01, ev hanimi olan katilimcilarin verdigi cevaplarin puan ortalamasi
18.42, memur olan katilimcilarin verdigi cevaplarin puan ortalamasi 16.28, 6zel
sektorde olan katilimcilarin verdigi cevaplarin puan ortalamasi 16.16, diger meslek

grubunda olan katilimcilarin verdigi cevaplarin puan ortalamasi 15.90°dr.
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Tablo 3.22. Katilimcilarin gelirlerine gore spor hizmeti alt boyutunun karsilastirilmasi

(One-Way ANOVA)
Degiskenler Simf n X Ss sd F p
1650 TL’ye kadar 178 23,15 4,27
1651 TL — 2500 TL aras1 107 22,87 3.90 3
Gelir 2501 TL-3500 TLarast 103 22,38 353  *°° 81 486
3501 TL ve iizeri 72 22,68 4,61
Toplam 460 2284 408 4O

Tablo 3. 22 incelendiginde, katilimcilarin gelir degiskenine gore spor hizmeti
alt boyutu algilayislarina yonelik yargilara verdikleri cevaplarin puan ortalamalari

arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir (p>.05).

Tablo 3.23. Katilimcilarin gelirlerine gére spor yonetimi alt boyutunun karsilastiriimasi

(One-Way ANOVA)
Degiskenler Simf n X Ss sd F p
1650 TL’ye kadar 178 19,41 4,98
1651 TL- 2500 TL arast 107 18,50 4,71 3
Gelir 2501 TL- 3500 TL arast 103 18,97 4,07 456 1,00 ,389
3501 TL ve tizeri 72 18,65 4,53
Toplam 460 18,98 4,66 459

Tablo 3.23 incelendiginde, katilimcilarin gelir degiskenine gore spor yonetimi
alt boyutu algilayislarina yonelik yargilara verdikleri cevaplarin puan ortalamalar

arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir (p>.05).



35

Tablo 3.24. Katilimcilarin gelirlerine gére spor tesis isletmesi alt boyutunun karsilastiriimasi

(One-Way ANOVA)
Degiskenler Simf n X Ss sd F p
1650 TL’ye kadar 178 18,49 5,83
1651 TL — 2500 TL aras1 107 18,60 5,49 3
Galir 2501 TL-3500 TLaras 103 1786 536 20 154 202
3501 TL ve iizeri 72 16,98 5,94
Toplam 460 1814 568 4O

Tablo 3.24 incelendiginde, katilimcilarin gelir degiskenine gore spor tesis
isletmesi alt boyutu algilayiglarina yonelik yargilara verdikleri cevaplarin puan

ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir (p>.05).

Tablo 3.25. Katilimecilarin  gelirlerine gore spor tesis kullanimu alt  boyutunun
karsilastirllmast (One-Way ANOVA)

Degiskenler Smif n X Ss sd F p Tukey

1650 TL’ye kadar 178 17,65 4,84

1651 TL- 2500 TL aras1 107 16,42 4,55 3 1650 TL’ye
kadar*
Gelir 2501 TL-3500 TL aras1 103 1585 4,31 456 3,72 ,011* 2501 TL-
3500 TL arast
3501 TL ve iizeri 72 16,79 4,43
Toplam 460 16,82 4,63 459

*p<.05

Tablo 3.25 incelendiginde, katilimcilarin Gelir degiskenine gore spor tesis
kullanimi alt boyutu [F(3,72); p<.05] algilayislarina yonelik yargilara verdikleri

cevaplarin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.
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Coklu karsilastirma test sonuglarina gore, katilimcilarin Gelir durumlarinin
degerlendirilmesinde spor tesis kullanim1 alt boyutuna gére 1650 TL’ye kadar geliri
olan katilimcilar ile 2501 TL — 3500 TL aras1 geliri olan katilimcilar arasinda anlamli
bir farklilik goriilmiistiir (p<.05). 1650 TL’ye kadar geliri olan katilimcilarin verdigi
cevaplarin puan ortalamasi 17.65, 2501 TL — 3500 TL aras1 geliri olan katilimcilarin

verdigi cevaplarin puan ortalamasi 15.85’tir.
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4. TARTISMA

Afyonkarahisar il merkezinde yapilan bu arastirmada toplam 460 katilimcinin %

65,2’sini (n=300) kadin, % 34,8’ini (n=160) erkek katilimc1 olusturmustur.

Tekin (2013), yaptig1 benzer bir ¢alismada arastirmaya katilan 500
katilimcidan 260’ 1min kadin, 240’ 1nin ise erkek oldugunu bildirmistir. Yapilan benzer
bir calismada da arastirmaya katilan 237 katilimcidan 140’inin kadin, 97’sinin ise

erkek oldugu bildirilmistir (Tekin, 2013).

Literatiir incelendiginde, yapilan diger caligmalarda katilimcilarin cinsiyet
oranlarinin farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Bu c¢alismadaki kadin sayisinin fazla
olmast durumu, Afyonkarahisar’da bulunan spor tesislerinden ¢ogunlukla kadinlarin
yararlandiklarini gostermektedir. Bu durum ayni1 zamanda igerisinde spor alanlarinin
da yer aldigi, kadimnlar lokali adi altinda spor tesislerinin de bulunmasinin etkili

oldugu diistiniilmektedir.

Katilimcilarin yas dagilimlari incelendiginde, % 33,5 oranla (n=154) 18-28 yas
grubu, % 29,1 oranla (n=134) 29-39 yas grubu, % 25,4 oranla (n=117) 40-50 yas
grubu ve % 12,0 oranla (n=55) 51 ve lizeri yas grubunun olusturdugu goriilmistir.
Yapilan bu ¢alismada Afyonkarahisar Belediyesine ait spor tesislerinden en ¢ok 18-

39 yaslar arasindaki katilimcilarin % 62,6’lik oranla yararlandig: belirlenmistir.

Katilimcilarin 6grenim durumu gruplarinda % 11,1 oranla (n=51) ilkokul
grubu, % 12,2 oranla (n=56) ortaokul grubu, % 40,4 oranla (n=186) lise grubu, %
32,2 oranla (n=148) lisans grubu ve % 4,1 oranla (n=19) lisansiistii grubunun

olusturdugu tespit edilmistir.

Yapilan benzer bir calismada da belediyelerin spor tesislerinden en fazla lise ve
iniversite mezunlarinin yararlandiklar1 bildirilmistir  (Avcilar, 2016). Basoglu

(2011)’nun yaptig1 benzer bir ¢alismada, arastirmaya katilan 237 katilimcidan; %
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26’smin ilkégretim, % 39 ‘unun lise, %31’inin lisans, % 5’inin ise lisansiistii
ogrenime sahip oldugu goriilmiistiir. Ay (2013)’1n buna benzer yapmis oldugu baska
bir ¢alismada ise; % 13,7 oranla 14 katilimcinin ilkégretim, %36,3 oranla 37
katilimeinin lise, % 50 oranla 51 katilimcinin ise iiniversite ve iistii 6grenime sahip

oldugu goriilmiistiir.

Diger arastirmalarda da bu ¢alismaya benzer sonuclar yer almistir. Buna gore;
spor tesislerinden lise ve lisans diizeyindeki katilimcilarin daha fazla oranda

yararlandiklar1 gorilmiistiir.

Katilimcilarin meslek gruplarinda; % 25,2 oranla (n=116) 6grenci grubu, %
31,5 oranla (n=145) ev hanimi, % 14,3 oranla (n=66) memur, % 17,6 oranla (n=81)
ozel sektor ve % 11,3 oranla (n=52) diger meslek grubu olusturdugu goriilmiistiir. Bu

calismada ev hanimlarinin oraninin fazla olmasi dikkat ¢ekmektedir.

Avcilar (2016), yaptig1 benzer ¢alismada en fazla katilimcinin 6zel sektdrde
calisanlarin  olusturdugunu, katilmecilarin  sadece %10’ unun  ¢alismadigini
bildirmistir. Benzer bir ¢alismada; arastirmaya katilanlarin, %1 inin issiz, %2’sinin
is¢i, %2’sinin esnaf, %4’ tiniin diger meslekler, %5’inin serbest meslek, %9 unun
memur, %20’sinin ev hanimi, %22’sinin 6zel sektor ve %36’simnin 6grenci olduklari

bildirilmistir (Basoglu, 2011).

Bu calisma ile benzer calismalar karsilastirildiginda, katilimcilarin meslek
dagilimlarindaki farkliliklarin, ¢aligmalarin yapildigr il veya ilgenin biiylkligi ve

egitim diizeylerindeki farkliliklardan kaynaklanmig olabilecegini diistindiirmektedir.

Katilimcilarin aylik gelir durumu gruplarinda; % 38,7 oranla (n=178) 1650
TL’ye kadar olan grup, % 23,3 oranla (n=107) 1651 TL — 2500 TL aras1 olan grup,
% 22,4 oranla (n=103) 2501 TL — 3500 TL aras1 grup ve % 15,7 oranla (n=72) 3501

TL ve lizeri olan grubu olusturdugu tespit edilmistir.
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Katilimeilarin - aylik gelir durumlarina gore incelendiginde, dar gelirli
katilimcilarin belediye tesislerinden daha fazla yararlandiklari goriilmiistiir. Ayrica
bu caligmadaki katilimcilarin ¢ogunlugunun ev hanimi olmalar1 durumu, diisiik

gelirli katilimcilarin fazla olmasi durumuyla iliskilendirilmistir.

Yapilan bu ¢alismadaki katilimeilarin spor hizmeti alt boyutuna iliskin sorulara
verdikleri cevaplar incelendiginde, bu alt boyutta katilimcilarin tim sorulara olumlu
gorls bildirdikleri ve bu olumlu cevaplarin ortalamasinin 3’ilin iizerinde oldugu
gorilmistir. Bu durum katilimcilarin - biiyilk  ¢ogunlugunun Afyonkarahisar
Belediyesinin spor hizmetlerini olumlu bulduklarini ve memnuniyet diizeylerinin

yiiksek oldugunu gostermektedir.

Spor yonetimi alt boyutuna iliskin katilimcilarin sorulara verdikleri cevaplar
incelendiginde, katilimcilarin sorulara genelde olumlu goriis bildirdikleri yalnizca
‘“‘Belediye spor tesislerini, profesyonel sporcular yetistirmek icin hizmete
acmaktadir’’, ‘‘Belediyenin spor hizmetlerindeki basarisi, halkin siyasi tercihini
etkilemektedir’> sorularin cevaplarinin ortalamasinin  3’{in altinda oldugu
belirlenmistir. Ozellikle profesyonel sporculara verilen énem ve spordaki basarmin
reklam amacgli kullanilmasi, halkin farkli goriislerde oldugunu gostermistir.
Belediyenin bu alanlardaki gayret ve basarilar1 siyasi agidan avantaja

doniisebilmektedir.

Bu arastirmadaki katilimcilarin spor tesis isletmesi alt boyutuna iligkin sorulara
verdikleri cevaplar incelendiginde, katilimcilarin sorulara genelde olumlu goriis
bildirdikleri goriilmiistiir. Ancak ‘‘Belediye spor tesislerinde gerektiginde
yoneticilere kolaylikla ulagilabilmektedir’” ve ‘‘Belediye spor tesislerinde yeterli
diizeyde uzman personel vardir’” sorularina verilen cevaplarin ortalamasinin 3’iin

altinda oldugu tespit edilmistir.

Bu durum devlet kurumlarinda {ist yoneticilere ulasmanin zorlugunu bir kez

daha karsimiza cikarmistir. Ozellikle kurumlarin basinda bulunan amir veya
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midiirlerin, halkla olan iliskilerini yakin ve sicak tutmalari, hem kendilerinin hem de

kurumlarinin basarisini artirmaktadir.

Spor tesis kullanimi alt boyutuna iligkin sorulara verilen cevaplarin ortalama
degerleri incelendiginde katilimcilarin genelde sorulara olumlu goriis bildirdikleri
tespit edilmistir. Ancak ‘‘Belediyenin spor tesislerinde, soyunma odasindaki
tuvaletler hijyenik kosullara sahiptir’” ve ‘‘Belediyenin spor tesislerinde, soyunma
odasindaki duslar hijyenik kosullara sahiptir” sorularina verilen cevaplarin
ortalamalarinin 3’{in altinda oldugu goriildii. Katilimcilarin genelde spor tesislerinin
temizlik veya bakimlarinin zamaninda ve gerektigi gibi yapilmiyor olmasindan

rahatsizlik duyduklarini ortaya ¢ikarmistir.

4.1. Katilmeilarin Cinsiyetlerine Gore Alt Boyutlarin Karsilastiriimasi

Katilimcilarin ~ cinsiyet  degiskenine gore spor hizmeti alt boyutunun
karsilagtirilmasinda kadinlar lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu durum
kadinlarin erkeklere gore belediyenin spor hizmetlerinden daha fazla memnun

olduklarii gostermektedir.

Asagida belirtilen ¢alismada spor hizmeti alt boyutu igerisinde yer alan
maddelere verilen cevaplar benzerlik gostermektedir. ‘‘Belediye yonetimlerinde,
spor faaliyetlerini yiiriitecek birimler vardir’’, *‘Spor hizmetleri, belediye ile halk
arasindaki iligkinin gelistirilmesinde 6nemli katki saglar’’, ‘‘Belediye, halki spor
yapmaya  Ozendirici  ¢aligmalar  yapmaktadir’>  maddelerinin  cinsiyetle
Karsilastirilmasi sonucunda kadin katilimcilar lehine anlamli bir farklilik oldugu

bildirilmistir (Tekin, 2013).

Asagida belirtilen galismalarda ise; spor hizmeti alt boyutu igerisinde yer alan
benzer sorulara verilen cevaplarda farkli sonuglar bildirilmistir. Avcilar (2016)
yaptig1 benzer bir ¢aligmada; *’Belediyelerin gorevleri arasinda oyun ve spor alanlari

yapmak, yaptirmak oldugunu diisiiniiyorum’’ ifadesine erkek katilimcilarin daha
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yiiksek oranda olumlu goriis belirttiklerini bildirmistir. Yal¢ginkaya (2013) nin benzer
bir arastirmasinda, “’Kent insaninin dogal hareket ihtiyacinin karsilanmasi
belediyenin problemi haline gelmistir’” 6nermesine erkek katilimcilarin daha yiiksek

oranda katildiklar1 bildirilmistir.

Diger benzer calismalar incelendiginde, soru bazinda karsilagtirmalarin
yapildig1 goriilmistiir. Bu calismada ise alt boyutlarin degiskenlerle karsilastirilmig

olmasindan dolay1 diger ¢alismalarla benzer sonuglar kismen ortaya ¢ikmaktadir.

Katilimcilarin  cinsiyet degiskenine gore spor yonetimi alt boyutunun
karsilastirilmasina iligkin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi

gorilmiistir.

Kecioren Belediyesinde yapilan benzer calismada da ‘‘Belediye, spor
tesislerini halkin spora katilimini artirmak i¢in hizmete agmaktadir’® maddesinin
cinsiyetle karsilastirilmasi sonucunda anlamli bir farklik bulunmadigi gibi, alt boyutu
olusturan diger sorulara verilen cevaplarda da, anlamli farkliik olmadig

bildirilmistir (Tekin, 2013).

Avcilar (2016) yaptigi benzer c¢alismada ise; ‘’Belediyelerin spor
hizmetlerindeki basarisi, (oyun alani, rekreasyon alanlar1 ve spor tesisleri
yaptirmasi), siyasi tercihimi belediye lehinde etkiler’” ifadesine kadin katilimcilarin
daha fazla olumlu yaklastiklar1 bildirilmistir. “Belediyeler, spor hizmetlerini siyasi
tercihlere veya politik kaygilara gore semtlere gotiiriiyor” ifadesinin cinsiyet
degiskenine gore Kkarsilastirilmasinda, erkek katilimeilarin verdigi cevaplarin
istatistiki olarak anlamli derecede kadinlara gore yiiksek oldugu belirtilmistir. Bu
sonuglar cinsiyet degiskenine gore anlamlilik agisindan bizim ¢alismamizla farklilik

gostermistir.
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Katilimeilarin cinsiyet degiskenine gore spor tesis igletmesi alt boyutunun
karsilastirilmasina iligkin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi

tespit edilmistir.

Bizim ¢alismamizdaki sonuglara paralel olarak, bu alt boyutla ilgili ‘‘Belediye
spor tesislerindeki, spor malzemeleri yeterlidir’> maddesinin cinsiyet ile
karsilastirilmast sonucunda anlamli bir farklilik bulunmadigi ve alt boyutu olusturan

diger sorulara verilen cevaplarda da, anlamli farkliligin olmadig1 bildirilmistir
(Tekin, 2013).

Tekin (2013)’in yaptig1 benzer ¢alismada ‘‘Belediyelerin semtlerde yaptirmis
oldugu spor park alanlarinda bulunan spor aletleri ¢esit olarak yeterlidir’’,
‘‘Belediye spor tesislerinde, gerektiginde yoneticilere kolaylikla ulasabilmektedir’’,
“’Belediye spor tesislerinde, sporcu sagligi i¢in gerekli Onlemler alimigtir’
maddelerinin cinsiyetle karsilastirilmast sonucunda anlamli bir farklik oldugu
bildirilmigtir. Kadin katilimcilarin, bu maddelere erkek katilimcilara oranla daha
fazla katildiklar1 goriilmiistiir. Bir baska benzer calismada ‘’Katilimcilar spor
konusundaki ihtiyag ve beklentilerini, biiyiilk oranda belediye yetkililerine
iletemediklerini’’ belirtmektedirler. Bu konuda cinsiyete gore katilimcilarin goriisleri
arasinda anlamli iliski tespit edilmistir. Bayan katilimcilarin erkek katilimcilara
oranla spor konusunda ihtiyag ve beklentilerini belediye yetkililerine daha az
iletebildiklerini ifade etmislerdir. Esenkaya (2010) ve Coban (2002)’in yapmis
olduklar1 ¢alismalarda da paralel bulgular elde edildigi bildirilmistir (Yalginkaya,
2013). Avcilar (2016)’1n yaptig1 bir baska benzer ¢alismada ’Semtimizde yer alan
spor tesisleri ihtiyacglari karsilayacak sayidadir’” , > Semtimizde yer alan tesislerinde
yeterli diizeyde uzman personel vardir’” ifadelerine cevap veren katilimcilarin
istatistiksel olarak ayrintili incelemesinde, bu ifadelere katilan kadinlarin oraninin

erkeklerin oranina gore anlamli derecede yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Benzer c¢alismalardaki sonuglarin, cinsiyet degiskeni ile ifadelerin
karsilastirilmast sonucunda istatistiki acidan bu caligmadakilerden farkli oldugu

goriilmiistiir. Bu zithk diger arastirmacilarin  karsilagtirmalarini  soru bazinda
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yapmalari, bu calismada ise sorularin bir araya gelerek olusturdugu alt boyutlarla
karsilagtirilmasindan kaynaklandigi, dolayisi ile anlamli farklilii bulmanin giic

oldugunu diisiindiirmektedir.

Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore spor tesis kullanimi alt boyutunun
karsilagtirillmasinda kadinlar lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu durum
kadinlarin erkeklere gore belediyenin spor tesislerinde bulunan soyunma odasi, dus,
tuvaletlerin temizligi, tesislerin iicretsiz kullanimi ve ¢alisanlarin nazik ve giiler

yiizlii olmalar1 durumlarindan daha fazla memnun olduklarini gostermektedir.

Benzer calismalar incelendiginde bu alt boyutu olusturan sorularin cinsiyetle

karsilagtirilmasinda anlamli farklik tespit edilmemistir (Tekin, 2013).

4.2. Katihmcilarin Yaslarina Gore Alt Boyutlarin Karsilastirilmasi

Yapilan bu arastirmadaki katilimcilarin yas degiskenine gore spor hizmeti alt boyutu
algilayiglarina yonelik yargilara verdikleri cevaplarin puan ortalamalar1 arasinda
anlaml bir farklilik bulunmustur. Bu farkliligin 18-28 yas aras1 katilimcilar ile 40-50

yas arasindaki katilimcilar arasinda oldugu goriilmiistiir.

Avcilar (2016)’1mn yaptigi benzer bir caligmada ‘’Belediyelerin gorevleri
arasinda oyun ve spor alanlar1 yapmak, yaptirmak oldugunu diisiinliyorum’’
ifadesine cevap veren katilimcilarin ayrintili incelemesinde; yas gruplar1 arasinda
istatistiksel anlamda farklilik oldugu rapor edilmistir. En yiiksek derecede anlamli
farklilik 30-41 yas grubunda olan katilmecilarin 54-65 yas grubunda olan

katilimcilara gore oldugu saptanmugtir.

Bu calismanin benzeri olan Kegiéren drneginde ‘‘Insanlarin, bedensel hareket
thtiyacinin karsilanmasi 6nemlidir’> maddesinin yasla karsilastirilmasi sonucunda,
anlaml bir farklik bulunmadig1 gibi, alt boyutu olusturan diger sorulara verilen

cevaplarda da, anlamli bir farklilik olmadig bildirilmistir (Tekin, 2013).
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Literatiirde bu calismadaki sonuglarla farklilik gosteren veriler gézlenmistir.
Ya anlamh farkliliklarin farkli yas gruplarinda goriildiigii ya da anlamsiz oldugu
bildirilmistir. Bu ¢alismadaki farkin geng yas grubu ile 40-50 yas gruplar1 arasinda

olmas1 durumu, jenerasyon farklarinin farkli bakis agilar1 seklinde agiklanabilir.

Bu aragtirmada yas degiskenine gore spor yonetimi alt boyutu algilayislarina
yonelik yargilara verdikleri cevaplarin puan ortalamalari arasinda anlamli bir

farklilik tespit edilmemistir.

Bu calismanin benzeri olan Keciéren 6rneginde ‘‘Belediye, spor tesislerini
halkin spora katilimini1 artirmak i¢in hizmete agmaktadir’> maddesinin yagla
karsilastirilmast sonucunda anlamli bir farklik bulunmadigi, alt boyutu olusturan

diger sorulara verilen cevaplarda ise, anlaml farklilik olmadig: bildirilmistir (Tekin,

2013).

Katilimcilarin - yas degiskenine gore spor tesis isletmesi alt boyutu
algilayislarina yonelik yargilara verdikleri cevaplarin puan ortalamalar1 arasinda

anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir.

Bu sonuca paralellik gosteren Kecidren Belediyesi 6rneginde ‘‘Belediyelerin
semtlerde yaptirmis oldugu spor park alanlarinda bulunan spor aletleri kullanilacak
durumdadir’> maddesinin yagsla karsilastirilmasi sonucunda anlamli bir farklilik
bulunmadigi, alt boyutu olusturan diger sorulara verilen cevaplarda ise, anlamli

farklilik olmadig: bildirilmistir (Tekin, 2013).

Bu caligmadan farkli sonuglara ulasilan arastirmalarda ise; Avcilar (2016)’
“’Semtimizde yer alan spor tesisleri ihtiyaclari karsilayacak sayidadir’” ifadesine yas
gruplar1 arasinda istatistiksel anlamda farklilik oldugunu bildirmistir. En yliksek
derecede anlamli farklilik 18-29 yas grubunda olan katilimcilarin 42-53 yas
grubunda olan katilimcilara gore oldugu saptanmistir. “’Semtimizde yer alan

tesislerinde yeterli diizeyde uzman personel vardir’” ifadesine cevap veren
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katilimcilarin yas gruplar1 ve meslek gruplar arasinda istatistiksel anlamda farklilik
oldugu bildirilmistir. En yiiksek derecede anlamli farklilik 18-29 yas grubunda olan
katilimecilarin 54-65 yas grubunda olan katilimcilara goére; Emekli katilime1 grubunun
calismiyor katilimci grubuna gore oldugu saptanmistir(Avcilar, 2016). Bir baska
calismada ise; arastirmaya katilan iiyelere iligkin algilanan hizmet kalitesinin yas
gruplar1 bakimidan karsilastirilmasinda, yasi 18 alti, 18-25 yas, 26-35 yas, 36-50
yas, 51-65 yas ve 65 yas lizeri olan kisiler arasinda hizmet kalitesine yonelik
personel alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Bu karsilastirmada, yas1 18 yas alt1 olan kisilerin personele iligkin hizmet
kalitesi puanlar1 yas1 18-25 yas, 26-35 yas, 36-50 yas, 51-65 yas ve 65 yas iizeri olan

kisilerin puanlarindan anlamli derecede diisiik bulunmustur (Barsbuga, 2013).

Literatiirdeki farkli ¢alismalarda goriildiigii gibi spor tesislerinin isletme
yontemlerine halkin bakis ve irdeleme sekli, yas gruplarma gore farklilik
gostermektedir. Bu durum genelde gen¢ yastaki katilimcilar ile ileri yas
gruplarindaki katilimcilar arasinda gozlenmektedir. Bu durum geng¢ insanlarin

beklenti ve memnuniyet diizeylerinin yiiksekligini gostermektedir.

Katilimcilarin yaslar ile spor tesis kullanimi alt boyutu algilayislarina yonelik
yargilara verdikleri cevaplarin puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik tespit

edilememistir.

4.3. Katiimcilarin Ogrenim Durumlarina Goére Alt Boyutlarin Karsilagtirilmasi

Katilimcilarin - 6grenim durumlart  degiskenine goére spor hizmeti alt boyutu
algilayislarina yonelik yargilara verdikleri cevaplarin puan ortalamalar1 arasinda

anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

Boz (2007)'a gore de tesislerde calisan antrendrlerin hizmet sunum kalitesi ile
egitim arasinda bir ilgi oldugu tespit edilmistir. Egitim seviyesi yiikseldikce

memnuniyet azalmaktadir. Bu durum egitim seviyesi yiiksek miisterilerin daha ¢ok
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ayrinttya dikkat ettigi ve daha fazla ilgi bekledigini gostermektedir. Diger
degiskenlerle egitim degiskeni arasinda bir ilgi olmadigi goriilmiistiir. Yal¢inkaya
(2013)’nin benzer bir arastirmasinda ise; ‘’Kent insaninin dogal hareket ihtiyacinin
karsilanmasi belediyenin problemi haline gelmistir’> Onermesine katilimcilarin
%61,4’1 katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum seklinde goriis bildirmistir. Bu konuda
cinsiyet, meslek, egitim durumu gibi faktorlere gore katilimcilarin goriisleri arasinda
anlamli bir iliski bulunmustur. Yine bir baska calismada ‘‘Insanlarin, bedensel
hareket ihtiyacinin karsilanmasi Onemlidir’> maddesinin 6grenim durumu ile
karsilastirilmast sonucunda anlamli bir farklilik bulunmadigi, alt boyutu olusturan
diger sorulara verilen cevaplarda ise, anlamli farklilik olmadigi bildirilmistir (Tekin,

2013).

Ogrenim durumlar1 ile spor yonetimi alt boyutu algilayislarina yonelik
yargilara verilen cevaplarin puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Bu farkliligin ilkokul ile lisans diizeyindeki katilimcilar arasinda oldugu
goriilmiistiir. Ilkokul mezunu katilimcilarin verdigi cevaplarin puan ortalamasi 20,86

lisans mezunu katilimeilarin verdigi cevaplarin puan ortalamasi ise 18,12 olmustur.

Tekin (2013)’in yaptigi benzer calismada ‘‘Ilcede, her bdlgeden insanin
kolaylikla ulasabilecegi sayida icinde spor aletlerinin bulundugu spor alanlari
vardir’’maddesinin  6grenim durumuyla karsilagtirilmas: sonucunda anlamli bir
farklilik oldugu bildirilmistir. [lkdgretim mezunlari, lise mezunlarindan farkli
diiginmektedirler. lise mezunlar ilgede her bolgeden insanin kolaylikla ulagabilecegi
sayida, icinde spor aletlerinin bulundugu spor alanlar1 vardir maddesine ilkégretim
mezunlarina gore daha ¢ok katilmakta oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu alt boyutu
olusturan diger sorulara verilen cevaplarda da, anlamli farkliligin olmadig

bildirilmistir.

Bu durum ilkokul mezunu katilimcilar ile lise diizeyindeki katilimcilarin
beklenti ve memnuniyet diizeyinin goriislere nasil yansidigim1 gostermektedir. Lise

diizeyindekilerin memnuniyet oranlarinin diistikliigli, lise mezunlarinin teknolojik
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olarak egitim kurumlarinda daha genis imkanlara sahip olmalari, oranlardaki diisiik

ortalama degerin sebebi olabilecegini diisiindiirmektedir.

Katilimcilarin  6grenim durumlarma gore spor tesis isletmesi alt boyutu
algilayislarina yonelik yargilara verdikleri cevaplarin puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu farkliligin ilkokul ile lisans ve ortaokul ile
lisans arasinda oldugu goriilmiistiir. ilkokul mezunu katilimeilarin verdigi cevaplarin
puan ortalamasi 20,01, lisans mezunu katilimecilarin verdigi cevaplarin puan
ortalamas1 16,84, ortaokul mezunu katilimcilarin verdigi cevaplarin puan ortalamasi

ise 19,53 olmustur.

Avcilar (2016)’1n benzer bir calismasinda ‘’Belediyelerin spor hizmetlerindeki
basarist (oyun alani, rekreasyon alanlar1 ve spor tesisleri yapilmasi) siyasi tercihimi
belediye lehinde etkiler’ ifadesine egitim gruplari arasinda istatistiksel anlamda
farklilik oldugu bildirilmistir. Anlamli farkliligin iiniversite mezunlarmin Ilkokul
mezunlarina gore bu soruya daha fazla olumlu cevap verdikleri rapor edilmistir. Bir
baska benzer calismada katilimcilar, “Spor konusundaki ihtiya¢ ve beklentilerini,
biiylik oranda belediye yetkililerine iletemediklerini’’ belirtmektedirler. Bu konuda
egitim durumuna gore katilimcilarin goriisleri arasinda anlamli iligki tespit edildigi
bildirilmistir. Egitim seviyesi yiikseldikge, belediyeye beklenti ve ihtiyaclarin1 daha
cok iletebildiklerini belirtmislerdir. Esenkaya (2010) ve Coban (2002)’1n yapmis

olduklar1 caligmalarda da bu calismaya paralel sonuglar bildirilmistir.

Bu durum egitim diizeyi diisiik olan katilimcilarin, lisans ve lizerindeki egitim
seviyesindeki katilimcilara gére memnuniyet diizeylerinin yiiksek oldugu sonucunu
gostermistir. Bu sonug¢ egitim diizeyi yiiksek olan katilimcilarin  ekonomik
durumlarindaki avantajli durumlarmin daha zor begenme seklinde goriislere

yansidigimi diigiindtirmektedir.

Bu caligmada 6grenim durumlarn degiskenine goére spor tesis kullanimi alt
boyutu algilayislarina yonelik yargilara verdikleri cevaplarin puan ortalamalari

arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.
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Kegioren Belediyesi 6rneginde de, spor tesis kullanimi alt boyutunu olusturan
sorulara verilen cevaplarin 6grenim durumuyla karsilagtirilmasi sonucunda, anlamli

bir farklilik bulunmadig: bildirilmistir (Tekin, 2013).

Ancak Boz (2007) yaptig1 benzer ¢alismasinda, tesislerde ¢alisan antrendrlerin
hizmet sunum kalitesinin egitimle arasinda bir iligki oldugunu tespit etmistir. Diger

degiskenlerle ise egitim degiskeni arasinda bir ilginin olmadig1 bildirmistir.

Egitim seviyesi arttikca memnuniyet azalmaktadir. Bu durum ise bize egitim
seviyesi yiiksek olan vatandaslarin detaylara daha fazla dikkat ettigini ve daha fazla

ilgilenilmek istedigini gostermektedir.

4.4. Katihmcilarin Meslek Durumlarina Gore Alt Boyutlarin Karsilastirilmasi

Katilimcilarin meslek degiskenine gore spor hizmeti alt boyutu algilayislarina
yonelik yargilara verdikleri cevaplarin puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Bu farkliligin ev hanimi ile 6grenci, ev hanimi ile memur, ev
hanimi ile ©6zel sektéor ve ev hanmimi ile diger katilimcilarin arasinda oldugu
goriilmiistiir. Ev hanimi olan katilimcilarin verdigi cevaplarin puan ortalamasi 24,37,
ogrenci olan katilimcilarin verdigi cevaplarin puan ortalamasi 21,86, memur olan
katilimcilarin verdigi cevaplarin puan ortalamasi, 22,77, 6zel sektorle ugrasan
katilimcilarin verdigi cevaplarin puan ortalamasi 22,48, diger mesleklerle ugrasan

katilimcilarin verdigi cevaplarin puan ortalamasi ise 21,42 olmustur.

Tekin (2013)’in yaptig1 benzer bir ¢aligmada ise; ‘‘Insanlarin, bedensel hareket
ithtiyacinin karsilanmasi 6nemlidir’” , “’Spor hizmetleri, belediye ile halk arasindaki
iliskinin gelistirilmesinde onemli katki saglar’’maddelerinin meslek degiskeniyle
karsilastirilmas1 sonucunda anlamli bir farklilik oldugu bildirilmistir. Memur,
Ogrenci, ev hanimi ile esnaflarin goriisleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
Memur, 6grenci, ev hanimi, esnaflara gore “‘Insanlarin, bedensel hareket ihtiyacinin

karsilanmasi 6nemlidir’> maddesine daha ¢ok katilmakta oldugunu belirtmistir.
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Bu ¢alismada spor hizmeti alt boyutunu olusturan sorularda ev hanimlarimnin
diger tiim meslek gruplanyla farkli diistinmeleri manidar bulunmustur. Ev
hanimlarinin egitim durumlariin diisiik olmasi, ¢alisma ortamindaki imkanlardan
genelde eksik kalmalar1 diger meslek gruplar ile farkli diistinmelerine neden olarak

goriilmektedir.

Katilimcilarin meslek degiskenine gore spor yonetimi alt boyutu algilayislarina
yonelik yargilara verdikleri cevaplarin puan ortalamalari arasinda anlamli bir

farklilik tespit edilememistir.

Avecilar (2016)’1n yaptig1 benzer bir ¢alismada “’Belediyeler, spor hizmetlerini
siyasi tercihlere veya politik kaygilara gore semtlere gotiirtiyor’” ifadesi ile meslek
gruplart arasinda istatistiksel anlamda farklilik oldugunu belirtmistir. En yiiksek
derecede anlamli farklilik ¢aligmayanlarin, emekli katilime1 grubuna gore oldugu

bildirilmistir.

Yapilan bu arastirmada katilimcilarin meslek degiskenine gore spor tesis
isletmesi alt boyutu algilayislarina yonelik yargilara verdikleri cevaplarin puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farkliligin 6grenci ile ev
hanimi, ev hanimi ile dier meslek grubu arasinda oldugu gériilmektedir. Ogrenci
olan katilimcilarin verdigi cevaplarin puan ortalamasi 17,23, ev hanimi olan
katilimcilarin verdigi cevaplarin puan ortalamasi 19,57, diger meslek grubunda olan

katilimcilarin verdigi cevaplarin puan ortalamasi ise 16,71 olmustur.

Benzer bir ¢alismada “’Katilimcilar spor konusundaki ihtiyag ve beklentilerini,
bliylik oranda belediye yetkililerine iletemediklerini’’ belirtmektedirler. Bu konuda
meslek degiskenine gore katilimcilarin goriisleri arasinda anlamli iliski tespit
edilmistir. Ozel sektdr galisanlari, issizler ve ev hanimlar1 bu konudaki isteklerini
diger meslek gruplarina gore daha fazla iletebildiklerini belirtmislerdir. Esenkaya
(2010) ve Coban (2002)’in yapmis olduklar1 calismalarda paralel bulgular elde
edilmistir. Tekin (2013)’in yaptig1 ¢alismada ‘‘Belediye spor tesislerinde, sporcu

sagligi i¢in gerekli Onlemler alinmistir’” maddesinin  meslek durumuyla
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karsilastirilmast sonucunda anlamli bir farklilik oldugu bildirilmistir. Ev hanimi ile
memur ve esnaflarin goriisleri arasinda, esnaflar ile ev hanimlarinin gorisleri
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Memurlar, esnaflar ve ev hanimlarina gore

“Belediye spor tesislerinde, sporcu sagligi i¢in gerekli Onlemler alinmustir

maddesine daha ¢ok katilmaktadirlar.

Katilimcilarin  meslek degiskenine gore Spor tesis kullanimi alt boyutu
algilayiglarina yonelik yargilara verdikleri cevaplarin puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistir. Bu farkliligin 6grenci ile ev hanimi, ev
hanimi1 ile memur, ev hanimi ile 6zel sektorle ugrasan katilimcilarin arasinda ve ev
hanimi ile diger meslek grubu arasinda oldugu goriilmektedir. Ogrenci olan
katilimcilarin verdigi cevaplarin puan ortalamasi 16,01, ev hanimi olan katilimcilarin
verdigi cevaplarin puan ortalamast 18,42, memur olan katilimcilarin verdigi
cevaplarin puan ortalamasi 16,28, 6zel sektorde olan katilimcilarin verdigi cevaplarin
puan ortalamasi 16,16, diger meslek grubunda olan katilimcilarin verdigi cevaplarin

puan ortalamasi ise 15,90 olmustur.

Ancak Tekin (2013)’in yaptig1 ¢alismada Spor Tesis Kullanimi alt boyutunu

olusturan sorulara verilen cevaplarda, anlamli1 farklilik tespit edilememistir.

Bu ¢alismada ev hanimlariin diger meslek grubundakilerden farkl: diistindiigii
goriilmiistiir. Hijyen ve temizlik konusunda ev hanimlarinin daha titiz ve dikkatli

olmalar1 durumu bu hassasiyeti 6n plana ¢ikardigini diisiindiirmektedir.

4.5. Katihmceilarin Gelir Durumlarina Gore Alt Boyutlarin Karsilastirilmasi

Katilimcilarin gelir degiskenine gore spor hizmeti, spor yonetimi ve spor tesis
isletmesi alt boyutlar1 algilayislarina yonelik yargilara verdikleri cevaplarin puan

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilememistir.
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Literatiir incelendiginde benzer calismalardaki bu alt boyutlar1 olusturan
sorulara verilen cevaplarin gelir durumlan ile karsilastirilmasi sonucunda anlamli

sonuglara da ulasildig1 goriilmiistiir.

Tekin (2013)’in yaptig1 c¢alismada spor hizmeti alt boyutunu olusturan
maddelerin gelir durumuyla karsilastirilmasi sonucunda anlamli bir farklilik oldugu
bildirilmistir. Bu farklilarin diistik gelirli katilimeilar ile yiiksek gelirliler arasinda
oldugu rapor edilmistir. Avcilar (2016)’in benzer bir c¢alismasinda; spor tesis
isletmesine yonelik alt boyut ifadelerinde gelir gruplar1 arasinda istatistiksel anlamda
farklilik oldugu bildirilmistir. Anlamli farkliliklarin diisiik gelir seviyesindeki
katilimcilar ile diger gelir seviyesine sahip katilimcilar arasinda oldugu bildirilmistir.
Kurtoglu (2006)’nun yaptig1 calismaya gore geliri 2001 TL’nin {izerinde olan
katilimcilar, ‘‘Belediye, spor tesislerini halkin spora katilimini artirmak i¢in hizmete
agmaktadir’> maddesine en fazla katilan grubu olusturdugu rapor edilmistir. Tekin
(2013)’ in calismasinda aylik geliri 800 TL’ ye kadar olan katilimeilar ile aylik geliri
2351 TL ve iizeri olanlar farkli diisiinmektedirler. Aylik geliri az olan katilimcilar,
aylik geliri fazla olanlara gbre ‘‘Belediye spor tesislerini, profesyonel sporcular
yetistirmek i¢in hizmete agmaktadir’® maddesine daha fazla katilmaktadir sonucuna
ulasilmistir. Aylik geliri 801 ile 1851 TL aras1 olan katilimcilar ile aylik gelirt 1851
ile 2350 TL aras1 olan katilimcilar farkl diistinmektedirler. Aylik geliri 801 ile 1851
TL arasinda olanlar, aylik geliri 1851 ile 2350 TL arasindaki katilimcilara gore
““Belediyenin spor hizmetlerindeki basarisi, halkin siyasi tercihini etkilemektedir’’

maddesine daha fazla katilmakta oldugu sonucuna ulasilmistir.

Katilimcilarin  gelir degiskenine gore spor tesis kullanimi alt boyutu
algilayislarina yonelik yargilara verdikleri cevaplarin puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu farkliligin 1650 TL’ye kadar geliri olan
katilimcilar ile 2501 TL — 3500 TL aras1 geliri olan katilimcilar arasinda oldugu,
1650 TL’ye kadar geliri olan katilimcilarin verdigi cevaplarin puan ortalamasinin
17,65, 2501 TL — 3500 TL arast geliri olan katilimcilarin verdigi cevaplarin puan

ortalamasinin ise 15,85 oldugu tespit edilmistir.
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Tekin (2013)’in yaptigi ¢alismada ‘‘Belediye spor tesislerindeki kurslarda
gorev alan egitimci ve antrendrler mesleki olarak yeterlidir’> maddesinin gelir
durumuyla karsilastirilmas1 sonucunda anlamli bir farklilik oldugu bildirilmistir.
Ayni alt boyutla ilgili diger sorularin gelir durumu ile karsilastirilmasi sonucunda
anlamli farkliligin olmadig1 bildirilmistir. Diisiik gelirli katilimcilarin  ytliksek
gelirlilere gore bu alt boyutu olusturan maddelere olumlu yaklastiklar1 goriilmiistiir.
Kurtoglu (2006)’nun yapmis oldugu bir ¢alismada spor tesis kullanimina yonelik
sorularda, katilimcilar i¢in personel probleminin gelir diizeylerine gére %71.50 oran
ile en st sirada oldugu sonucuna ulagilmistir. Geliri 2100 TL ve {istiinde olan
kisilere gore en Onemli sorun personel sorunu olarak goriilmektedir. Yiizgeng
(2010)’in yapmis oldugu calismada ise benzer alt boyut sorusuna, gelir diizeyi
yiiksek olan iiyelerin, hizmet kalitesindeki beklentilerinin gelir diizeyi diisiik olan
tiyelerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasildigi, gelir diizeyi yiliksek olan
katilimcilarin ¢aliganlar tarafindan, beklentilerinin daha ¢ok karsilandigi goriisiinde
olduklar1 bildirilmistir. Bu farklilik, geliri 1500 tI” den fazla olan {iyelerin calisanlar

konusunda beklentilerinin diisiik olmasiyla agiklanmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Sonug olarak; kadinlarin spor hizmeti ve spor tesisi kullaniminda erkeklere nazaran

daha olumlu goériisler bildirdigi gorilmistiir.

18-28 yas aras1 katilimcilarin, 40-50 yas arasindaki katilimcilara gore
belediyenin spor hizmetlerinden memnuniyet diizeylerinin daha diisiik oldugu
belirlenmistir. Ayrica ilkokul ve ortaokul seviyesindeki katilimcilarin, lisans ve
tizerindeki egitim durumundakilere gore belediyenin spor tesislerinin isletilmesinden

daha fazla memnun olduklar1 goriilmiistiir.

Ev hanimi olan katilimeilarin; 6grenci, memur, 6zel sektor ve diger meslek
gruplarina gore belediyenin spor hizmetlerinden memnuniyeti daha fazla oldugu

goriilmiistir.

Ev hanimlarinin meslek degiskenine gore belediyenin spor tesis isletmesinden
diger meslek gruplarina gére memnuniyeti daha fazladir. Ayrica katilimer
gruplarindan 6grenci ile ev hanimi, ev hanimi ile memur, ev hanimi ile 6zel sektorle
ugrasan katilimcilarin arasinda ve ev hanimi ile diger meslek grubu arasinda, spor
tesis kullanimi alt boyutu algilayislarina yonelik yargilara verdikleri cevaplarda

farkliklar tespit edilmistir.

Bu sonug; ev hanimlariin diger meslek gruplarina nazaran tesis kullanimindan

daha fazla memnun oldugunu diisiindiirmektedir.

Diisiik gelirli  katilimcilarin  diger gelir gruplarindaki  katilimcilardan
belediyenin spor hizmetlerinden, tesislerinin temizlik ve hijyen gibi konularindan

memnuniyet diizeylerinin fazla oldugu belirlenmistir.
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ONERILER

1.

Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokullarinda ogrenim goéren son sinif
ogrencilerinin, yar1 zamanli olarak belediye biinyesindeki spor tesislerinde
calismalari saglanabilir.

Parklardaki spor alanlarinin kullanimimi yayginlagtirmak i¢in, halkin giiniin
farkli saatlerinde c¢alisabilmesinin 6nii agilmali ve giivenlik tedbirleri
acgisindan bu alanlar kontrol altinda tutulmalidir.

Spor alanlarinda yar1 veya tam zamanli ¢alisacak personelin ve yoneticilerin
alaninda egitim gdérmiis kisilerden olusmasi, faaliyetlerin bilingli ve amaca
uygun yapilmasini saglayacaktir.

Belediyelere ait spor tesislerindeki yoneticilere halk kolayca ulasabilmeli ve
sikayet ve dileklerini yoneticilere kolayca aktarabilmelidir.

Spor alanlarinda belediyenin “Spor Giinleri” ad1 altinda organize edecegi Spor
aktiviteleri,  yiiriyiis, egzersiz ve benzeri etkinliklerle  halkin
bilin¢lendirilmesi ve katilimin artirilmasi saglanmalidir.

Belediyeler tarafindan farkli mahallelerde o muhitteki halkla birlikte spor ve
rekreasyon etkinlikleri yapma imkan1 saglanmalidir.

Belediyeler, spor tesisleri ve rekreasyon alanlarini politik kaygilara gore
degil, ilde spor kiiltiiriinii, sporu ve sporcuyu gelistirmeyi amaglamalidir.

Belediyeler spor tesislerini kullanan halkin memnuniyeti ve sagligi agisindan
soyunma odalari, dus ve tuvaletlerin temizligine, bakim ve onarimina énem
vermelidir.
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OZET

Yerel Yonetimlerin Spor Hizmetlerine fliskin Halkin Gériisleri (Afyonkarahisar

Belediyesi Ornegi)

Bu c¢alismada, Afyonkarahisar ili merkez ilgesi belediyesine ait acik ve kapali spor
tesislerinde spor yapan halkin, belediyenin spor hizmetlerine yonelik goriislerinin

belirlenmesi amaglanmustir.

Afyonkarahisar Belediyesine ait spor tesislerini ve buralarda bulunan spor
malzemelerini kullanan kisilere yonelik 460 kisiye Olgme aract uygulanmistir.
Katilimeilara “Yerel Yénetimlerin Spor Hizmetlerine Iliskin Halkin Gériisleri”ne
yonelik bir 6l¢cek uygulanmistir. Toplam 4 boyuttan olugsmaktadir. Bu boyutlar; Spor
Hizmeti Boyutu, Spor Yonetimi Boyutu, Spor Tesis Isletmesi Boyutu ve Spor Tesis
Kullanim1 Boyutudur.

Demografik bilgiler ile sorulara verilen cevaplarda frekans (f) ve ylizde (%)
analizi degerlendirilmesi yapilmistir. Verilerin analizinde aritmetik ortalama ve
standart ortalama hesaplanmistir. iliskisiz ~&lglimlerde ortalama puanlarin
karsilastirilmasi igin Tek Yonlii Varyans Analizi (One-Way ANOVA, bagimsiz
orneklem t-testi) uygulanmistir. Anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek i¢in Tukey testi kullanilmistir.

Katilimcilarin spor hizmeti ve spor tesis kullanimi alt boyutlarinin cinsiyet
degiskenine gore karsilastirilmasinda kadinlar lehine anlamli bir farklilik tespit
edilmistir (p<.05). 18-28 yas arasi katilimcilar ile 40-50 yas arasindaki katilimcilar
arasinda, spor hizmeti alt boyutu algilayislarina yonelik yargilara verdikleri
cevaplarda anlamli farkliliga rastlanmistir (p<.05). Katilimci gruplarindan lisans
diizeyindeki katilimeilarin, ilk ve ortaokul seviyesindekilere gore, spor yonetimi ve
spor tesis isletmesi alt boyutlarindan daha az memnuniyet duyduklart goriilmiistiir.

Ev hanimi olan katilimcilarin diger meslek gruplarina gore spor hizmeti, spor tesis
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isletmesi ve spor tesis kullanimi alt boyutlarina yonelik memnuniyet diizeylerinin
fazla oldugu tespit edilmistir. Diisiik gelirli katilimcilarin diger gelir diizeyindeki
katilimcilara goére, spor tesislerinin kullanim durumlarindan daha memnun olduklari
tespit edilmistir (p<.05). Diger degisken ve alt boyutlarin iliskilendirilmelerinde

istatistiki olarak anlamli farkliga rastlanmamstir (p>.05).

Sonu¢ olarak belediyenin spor hizmetlerinden ve spor tesislerinin
kullanimindan kadin katilimcilarinin erkeklere gore daha ¢ok memnun olduklari, 18-
28 yas arasindaki gen¢ katilimcilarin 40-50 yas arasindaki katilimcilara gore,
belediyenin spor hizmeti faaliyetlerine daha olumlu yaklastiklar1 tespit edilmistir.
Belediyenin spor tesis Isletmesine yonelik faaliyetlerinden memnuniyetin, lisans
diizeyindeki katilimcilarin ilk ve ortaokul seviyesindeki katilimcilara gore diisiik
oldugu goriilmiistiir. Ev hanimlarinin diger meslek gruplarindan belediyenin spor
hizmeti, spor tesis isletmesi ve spor tesis kullanimi konularinda farkli diistincede
olduklari, bu faaliyetlere yonelik memnuniyet diizeylerinin yiiksek oldugu, spor
tesislerinin kullaniminda diisiik gelirli katilimcilarin  diger gelir diizeyindeki

katilimcilardan daha fazla memnuniyet gosterdikleri belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Belediye, Spor, Spor Tesisi, Spor Yonetimi
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SUMMARY

Public’s Opinion about Sport Services of Local Authority (An Example of
Afyonkarahisar Municipality)

In this study, it is aimed to determine the opinion of the people doing sports in
outdoor and indoor sport centers belong to municipality of one of the district in
Afyonkarahisar.

Assessment and evaluation instrument is applied to 460 people using sports
facilities and the equipments in these facilities belong to Afyonkarahisar
Municipality. A scale about “Public’s Opinion about Sport Services of Local
Authority” is applied to the participants. It consists of 4 aspects in total. These
aspects are Sport Service Aspect, Sport Management Aspect, Sport Facilities

Administration Aspect and Usage of Sport Facilities Aspect.

With demographic information, frequency (f) and percentage (%) analysis
evaluation is made according to the answers given to the questions. With given
analyses, arithmetic average and standard average are calculated. Variance analysis
(One-Way ANOVA, unpaired t-test) is applied to compare the average points in the
unrelated measurements. Tukey test is used to determine in which groups the
significant differences happened.

It is determined that there is a significant difference on behalf of women when
Sport Services and Usage of Sport Facilities are compared according to the gender
variable (p<.05). It is encountered that there is a significant difference in the answers
given to the questions about Sport Services Sub-Aspect between participants aged
from18 to 28 and participants aged from 40 to 50 (p<.05). It is seen that participants
with bachelor degree from the groups of participants are less pleased with Sport
Management and Sport Facilities Administration than the participants with primary

and elementary school degree. It is determined that satisfaction level of the
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participants who are housewives about Sport Services, Sport Facilities
Administration, Usage of Sport Facilities are higher than the other occupational
groups. It is determined that participants with low income about the Usage of Sport
Facilities are more pleased than the participants with higher income. (p<.05).
Significant differences associated with the other variables and sub-aspects are not
encountered statistically (p>.05).

As a result; it is determined that women are more pleased than men with sport
services of municipality and the usage of sport facilities, and participants aged 18-28
found more favorable about the sport service activities of the municipality than
participants aged 40-50. It is seen that participants with bachelor degree are less
pleased with the activities of municipality intended for sport facilities administration
than participants with primary and elementary school degree. It is specified that
housewives have different ideas about sport services, sport facilities administration
and usage of sport facilities in comparison with the participants with other
professions and their level of satisfaction about these are high, and participants with
low income are more pleased with the usage of sport facilities than participants with

higher income.

Key Words: Municipality, Sport, Sport Facilities, Sport Management
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KARARLARI )
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1-Universitemiz Saghh Bilimleri Enstitiisii Yiihseh  Lisans 6grencisi Sinem GUNDUZ'iin “Beden 1-gitimi
Ogretmenters ve St Ogretmenlerinin Algilanan Stres Diizevi fle Stresle Basa Cikma Stratgjilerinin Baz
Demogralih Degishenlere Gare Ineelenmesi™ bashkl vithsek lisans tezi gin hazirlanan etik degerlendirme basvury
formunun gdriisiilmesi.

2-Universitemiz Saghk Bilimleri Eastitisii Yiikseh Lisans dgrencisi Murat INCE nin “Yerel Yonetimlerin Spor
Hizmetlerine Hishm Halkin Goriisleri (Alyonkarahisar Belediyesi Omegin™ bashkli vithseh lisans tezt igin hazirlanan
etk degerlendirme bagyouru formunun goriisiilmesi.

TOPLANTI KARARLARI:

Saghh Bilunleri Bilimsel Arastirma ve Yayn Fuk Kurulu giindemindeki maddeleri gorismek iizere 08.10.2018
Pazartest wiinii saat 10:30"°da Rektarlith toplant salonunda toplands ve asagidaki kararlar alindi

RARAR 2018/13

Universitemiz - Saghih Bilimleri Fostitiisit Yiithseh  Lisans dgrencisi Sinem GUNDUZ%in ~Beden 1 gitimi
Ogretmenlert ve Sl Ogretmenierimin. Algdanan Stres Diizevi e Stresle Baga Cikma Stratejilerinm Bazi
Demogratih Degishenlere Gore Ineelenmesi™ bashgmm amagha uy pun hale getirilmesi. bagy urunun sossal bilimler
formuna gore degil saghik bilimlen formuna gére diizenlenmesi, istenileceh demogralik degishenlerle (Risisel bilg
tormu) ilzili dlgeh olusturulmasi. stresle basa githma Glgeginm sunulmase. bu degigikliklerin vapilmasy akabinde
hattlanlarim oy birfigi ile kabul edilmesine karar verildi.

KARAR 2018/14
Universitemiz Saghk Bilimleri Eaostitisi Yithseh Lisans dgrencisi Murat INCEnin “Yerel Yonetimlerin Spor

Hizmetlerine Hishin Halkin Goriisleri (Afyonkarahisar Beledivesi Omegiy™ bashhh vithsek lisans tezi kapsaminda
kullanacagr veri toplama araglarmm. ctik acidan sakmealr olmadigina, hanlanlarin oy birligi ile karar verildi.

ADI SOYADI ' mz.\ ‘xo[ ADI SOYADI iMZaA

I Prot. Dr turan CIVETER 5 \I'rol Dr. Korhan AL TUNBAS ﬂL
Prof Dr. Fsma KOZAN 6 I'rnl Dr. Halil SELCUKBIRICIK Wl

7 v of. Dr. Yavuz Osman BIRDANE ’/(4,

"~

3 Prol Dr Hatiee CICER

4 Prol Dr Giilean AVC]



66

BELEDIYE iZiN YAZISI

- 1., AKU Gelen No: 12/09/2018-24168
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OGRENCHISLERI DAIRE BASKANLIGINA

Hgi = 29082018 tarih ve S1464764-302.08.01 savih Atvon Kocatepe niversites) Beden
I gitomi ve Spor Yilksckokulu yazsi
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ANKET ORNEGI

YEREL YONETIMLERIN SPOR HiZMETLERINE ILISKiN HALKIN GORUSLERI(AFYONKARAHISAR
BELEDIYESI ORNEGI)

Sayin Katilimer;

Bu calisma. Afyonkarahisar Belediyesmin yapnus oldugu spor hizmetlenine ihiskin diisiincelerimzi belirlemek amaciyla
vapilmaktadir. Anket sorularina vereceginiz cevaplar, bu arastirmanin disinda herhangi bir amagla kullamlmavacalktir.
Arastirmanmn amaclarina ulasmasi, anket sorularmu ictenlikle ve eksiksiz cevaplamamza baglidir. Gostereceginiz ilgi ve
katkilariniz icin tegekkur ederim.

Murat INCE
Afvon Kocatepe Universitesi
Beden Egitimi ve S}_]_ur A.BD
Yiiksek Lisans Ogrencisi
BOLUMI
Kisisel Bilgiler
1-Cinsiyetiniz:
() Kadin () Erkek

2-Yasimz:
() 18-28 yas aras1 () 29-39 yas aras1 () 40-50 yas aras1 () 51 vag ve tistii

S—Qgrenim Durumunuz:
() Ilkokul ( ) Ortackul () Lise ( ) Lisans () Lisanstistii

4- Mesleginiz: .
() Ogrenci () Ev Hanumu () Memur () Ozel Sektor () Diger, vazuuz (.................)

5- Ayhik Geliriniz:
(11650 TL ye kadar ( )1651- 2500 TL aras: ( )2501-3500 TL aras: () 3501 TL ve iizen1
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BOLUM 11

Bu baliimde, yasadigimz yerlesim yerindeki belediyenin spor hizmetlerine iliskin gdriislerinize yer verilmistir.
Liitfen her ifadeyi okuduktan sonra bu ifadeye katilma derecenizi gésteren siitundaki kutulardan yalnizea
birine “X” 1sareti koyunuz.

KATILMA DERECESI

Maddeler

Az Kathyorum

Cok Katlhyorum

1. Insanlanin, bedensel hareket ihtivacinin karsilanmas: Gnemlidir.

2. Belediye yonetimlerinde, spor faaliyetlerini viiriitecek binumler vardir.

3. Spor luzmetlen, belediye 1le halk arasindaki liskinim gelistinlmesinde dnembh
katki saglar.

4. Mahallelere spor tesisler: ve alanlarim yapma gdrevi beledivelere aittir.

5. Belediye, spor izmetlerine iliskin ( yasalarda ver alan) gorevlenini yerine
getirmektedir.

6. Belediye, halki spor yapmaya dzendirici ¢alismalar yapmaktadir.

7. Belediye. spor tesislerini halkm spora katilumn artirmak 1¢in hizmete
a¢maktadir.

8. Belediye, spor tesislerini belediyenin reklanum yapmak icin hizmete
a¢maktadirlar,

9. Belediye spor tesislerini, profesyonel sporcular yetistirmek icin hizmete
acmaktadir.

10. Beledive, spor hizmetlerini politik kaygilara gire semtlere gotiinmektedir.

11. Beledivenin spor hizmetlerindela bagarisi, halkin siyasi tercthini
etkilemektedir.

12. Afyonkaralisar'da. her bélgeden mnsanmn kolaylikla ulasabilece: sayida
icinde spor aletlerinin bulundugu spor alanlars vardir.

13. Beledivenin semtlerde yaptimus oldugu spor park alanlarinda bulunan spor
aletler: kullanilacak durumdadar.

14. Beledivenin semtlerde yaptirnug oldugu spor park alanlarinda bulunan spor
aletler: gesit olarak yeterlidir.

15. Belediye spor tesisleninde, gerektizinde yoneticilere kolaylikla
ulagabilmektedir.

16. Beledive spor tesislerinde, sporcu sagli igin gerekli dnlemler alinnugtir.

17. Beledive spor tesislerindeki. spor malzemelen yeterlidir.

18. Belediye spor tesislerinde, veterli diizeyde uzman personel vardar.

19. Belediyenin spor tesislerinde, soyunma odasindaki tuvaletler hijyenik
kogullara sahiptir.

20. Belediyenin spor tesislerinde, soyunma odasmdaki duglar hijyenik kogullara
sahiptir.

21. Belediye spor tesislermin kullanim iicretsiz olmalidar.

22. Belediye spor tesislermndelka kurslarda gorev alan efitimet ve antrendrler
nazik ve giiler yiizliidiir.

23 Beledive spor tesislermndela kurslarda gorev alan efitimei ve antrendrler
mesleki olarak yeterlidir.
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