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ilk insan Adem’den giiniimiize kadar gelen insanlik tarihi boyunca toplumlar, medeniyetler
kurmus; bu medeniyetleri yasatmak ve medeni olarak yasamak igin sehirler inga etmislerdir. Sehirler insa
edildikleri donemlerdeki medeniyet anlayislarini bir elbise gibi lizerlerinde tasimislar, degisen uygarlik
tarihinde adeta bu elbiselerini zamanimn getirdikleri dogrultusunda degistirmiglerdir. Her medeniyetin
kendine ait bir 6z anlayigi bulundugu i¢in, sehirdeki her mekanin kurgulanmasinin arka planinda da bir
mahiyet gayesi bulunmustur. Mekanin mahiyeti ise felsefesi olmustur. Bir¢ok uygarligin ugrak noktasi
olan Kudiis’te ise mekan adeta iktidarin sembolii haline gelmis; hakim devletler tarafindan birgok kez
yikilarak yeniden insa edilmistir. Mekdna miidahalenin bir bi¢imi olan yerlesim politikalarinin, son
donemde mekan-iktidar iligkisi {izerinden Kudiis’te bir¢cok yaptirnma neden oldugu tiim diinyanin
giindemindedir.

Bu c¢alisma, 1967 Kudis’in dogusunun isgali sonrasindaki yerlesim politikalarinin mekan
felsefesi agisindan ele almarak incelenmesini amaglamaktadir. Bugiiniin sembol kentlerinde izlenen
yerlesim politikalarinin sadece fiziki bakigla anlamaya ¢alismanin yeterli olmadig1 ve metafizik agidan
yaklasan incelemelere de ihtiyag oldugu bu arastirmada ortaya konulmustur. Kudiis’iin yerlesim ve niifus
politikasi Diinya’nin geleceginin nasil planlandigina dair ipuglar1 vermektedir. Kudiis’te ulagilmak
istenen hedefin Diinya’nin gelecegine dair olusturulan planlama ¢alismasinin temeli oldugu sdylenebilir.
Caligma, tarihsel siirecte mekan ve yer kavramlarini temel alan goriisler ve elestirilerden yola ¢ikarak
1967°den 2020 yilina kadar Kudiis kentindeki yerlesim faaliyetlerini, yerlesim politikalarini etkileyen
hukuksal yaptirimlar1 ve politika-planlama kurgusunun Kudiis’te nasil islendigi iizerine yogunlasmustir.
Bu politikalara maruz kalan ti¢ (3) kisiyle ve disardan goézlemci olan bir (1) kisiyle derinlemesine
goriisme yapilarak yerlesim politikalarinin kentli iizerindeki etkisi incelenmistir. Sonu¢ kisminda
yerlesim politikalarinin mekan-iktidar iligkisi ile Kudiis’ii ve Kudiis’te yasayan kentliyi dinsel ve 1rksal
olarak nasil ayristirdig1 belirtilerek, bu ¢oziimstizliige kars1 oneriler sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kudiis, Mekan, Mekén Felsefesi, Yerlesim Politikalar1.



ABSTRACT

MS THESIS

ANALYSIS OF SETTLEMENT POLICIES IN TERMS OF PLACE
PHILOSOPHY: AS AN EXAMPLE OF JERUSALEM

Behice Betiill AKSAK OZDEMIR

Konya Technical University
Institute of Graduate Studies
Department of City and Regional Planning

Advisor: Prof. Dr. Rahmi ERDEM
2022, 122+ix Pages

Jury
Prof. Dr. Rahmi ERDEM
Assoc. Prof. Dr. Fadim YAVUZ
Assoc. Prof. Dr. Fatih EREN

Throughout the history of humanity, from the first human, Adam, to the present day, societies
have established civilizations; have built cities to keep these civilizations alive and live in a civilized way.
Cities have carried the understanding of civilization in the period they were established in, on them, like a
dress; changed their dresses in line with the times brought by the changing civilization history. Since each
civilization had had its perception of essence, a purpose of endowing a qualification has been in the
background of the construction of each space in the city. The quality of the place has become its
philosophy. In Jerusalem, been a frequent destination for many civilizations, the place has almost become
a symbol of power; been destroyed and rebuilt many times by the dominant states. It is on the agenda of
the whole world that settlement policies, which are a form of intervention in place, have recently caused
many sanctions over the place-power relationship in Jerusalem.

This study aims to examine the settlement policies after the 1967 occupation of the east of
Jerusalem by considering them in terms of the philosophy of place. It was established in this study that
understanding the settlement policies pursued in today's symbol cities solely from a physical standpoint is
insufficient, and that metaphysically oriented analyses are also required. The settlement and demographic
policies of Jerusalem reveal a lot about how the world's future is planned. It may be claimed that the goal
to be attained in Jerusalem serves as the foundation for future world planning. Built on the views and
criticisms based on the concepts of space and place in the historical process, the study concentrates on the
settlement activities in Jerusalem city, the legal sanctions that affect the settlement policies, and how the
policy-planning construct had handled from 1967 to 2020. The effect of settlement policies on urban
dwellers had examined by in-depth interviews with three (3) people exposed to these policies and one (1)
foreign observer. In the conclusion section, solutions have had offered against this deadlock by specifying
the place-power relationship of settlement policies and how it separates Jerusalem and the citizens living
in Jerusalem religiously and racially.

Keywords: Jerusalem, Philosophy of Place, Place, Settlement Policies.
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Kisaltmalar

AB: Avrupa Birligi
ABD: Amerika Birlesik Devletleri
BM: Birlesmis Milletler

Km: kilometre.



1. GIRIS

Insan diisiinen bir varlik olmasiyla beraber eyleyen bir varliktir. Insan,
diisiincesini eyleme gecirmek icin dogaya karsi miidahale yontemine basvurmus ve
eylemini sinirlart olan mekanda gergeklestirme gayesi icine girmistir. Bu gayenin
altinda insanin hakim olma, giivende hissetme ve aidiyet gibi duygular1 yer gostermistir.
Zaman gegtikge sadece temel ihtiyaglar i¢in degil, toplumlar i¢in mekanlar kurulmustur.
Yerlesik hayata ge¢ilmesiyle beraber insanlar, topluluklar halinde yasamaya baslamis
ve cemiyetteki iligkilerini sehirler i¢indeki kentsel mekanlarda kurgulamistir. Kentsel
mekanlar tarihten bugiine i¢inde bulundurdugu eylem ile anilmistir. Diisiindiigiinii
eyleyen insan, elbette ki olusturdugu mekanda yine eylemlerini yapacaktir.

Kentsel mekani1 bir fenomen olarak ele alirsak, mekanin numeni de felsefedir.
Gliniimiizde kentsel mekana dair fiziksel sorunlar ele alindiginda, mekanin arkasindaki
felsefe problemi goz ardi edilmektedir. Fakat mekan, mimarlarin ve plancilarin “calisma
malzemesi” oldugundan daha gelismis bir schircilik ve mimarlik pratigi ig¢in bu
kavramin iyi anlasilmasi ve arkasindaki felsefe yapisinin irdelenmesi ¢ok onemlidir
(Sirowy, 2008). Bu yilizden oncelikli olarak mekan1 anlamak ve mekan-felsefe iligkisi
tizerine caligmalar yapmak da yarar vardir.

Felsefede mekan kavrami, varlik i¢in belirlenen on kategori igerisine alinmis ve
bir seyin var olabilmesi i¢in mekanda olmasi gerektigini kesin bir yargi olarak ortaya
konulmustur. Son yillarda mekénla ilgili olan disiplinler, birgok filozofun 6zellikle de
Heidegger’in de katkisiyla mekan kavramini insanin da i¢inde yer aldigi ve kendi
varolusunu gerceklestirdigi bir kavram olarak diisiinmeye baglamistir (Aras, 2010).

Varolusunu gergeklestiren insan, varliginin simgesi olarak mekan1 kullanmaya
baslayacaktir. Kimi zaman bir toplulugun yarari i¢in mekana hakimiyet s6z konusuyken
kimi zaman da iktidarin ve giiciin sembolii mekanla fiziksellestirilmistir. Kudiis ise
Diinya’da mekan-iktidar iliskisinin en ¢ok yasandigi kenttir. Tarih boyunca bir¢ok kez
isgale maruz kalmis, farkli din ve medeniyetlerin etkisinde yeniden ayaga kalkmis ve
Diinya’daki iktidarin sembolii olarak gosterilmistir. 1967 yilindan giiniimiize kadar
gelen siiregte ise Israil tarafindan ilhak edilerek kimi zaman “vaadedilmis topraklar”
politikasiyla kimi zaman da “giivenlik” algisiyla mekansal degisime tabi tutulmustur.

Bir kente hakim olmanin arkasindaki diisiince yapist ancak mekanin felsefesini
anlayarak coziimlenebilir. Bu ylizden iktidarin bir araci haline getirilen yerlesim

politikalarinin incelenmesinde “mekan” goriisleri 6nemli bir yere sahiptir. Bu



calismada, 1967°den 2020 yilina kadar Kudiis Belediyesi sinirlarinda kalan ve Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan ilhak edilen topraklar olarak kabul ettigi

Kudiis’iin dogusunda uygulanan yerlesim politikalar1 incelenmektedir.

1.1. Calismanin Onemi ve Amaci

Israil’in yerlesim politikalar1 ile ilgili bir¢ok akademik calisma bulunmasina
ragmen, bu ¢alismalarda politikalarin arkasindaki kuramsal ¢ergeve ve felsefi goriis goz
ardr edilmistir. Bu c¢alismanin 6nemi, tiim diinya iilkelerinin politikalarinda etkin olan
Kudiis sehrinin, 1967 yil1 israil ilhak projesinden itibaren yerlesim politikalar1 agisindan
nasil bir mekan felsefesi anlayisi ile degisime ve doniisiime tabi tutuldugunu literatiire
kazandirmaktir.

Bu c¢alismanin temel amaci da mekan-felsefe iliskisinin fiziksel mekan
tizerindeki etkisini ortaya koymaktir. Kentsel mekanin olusumunda s6z sahibi olan kent
politikalarinin g6z ardi edilemeyecek boyutta olmasindan dolayi, bu kurgunun arka
planinda 6zellikle yerlesim politikalar1 baglaminda mekan-felsefe iliskisi ele alinacaktir.

Bu noktadan hareketle, calismanin temel olarak sorgulayacagi arastirma sorulari
asagidaki gibi belirlenmistir;

Kentsel mekanin iiretiminde rol alan aktorler mekan felsefesinden etkileniyor
mu?

Yerlesim politikalar1 ve mekan felsefesi arasindaki bag fiziksel mekanda
gbzlemlenebiliyor mu?

Mekan felsefesine bagli olarak olusturulan yerlesim politikalari, toplumun
yasam kosullarin1 nasil etkiliyor?

Yerlesim politikalar1 sadece mekan olusumuna katki saglayan ara¢ mi yoksa

1deolojik bir diisiinceye hizmet eden amag¢ midir?

1.2. Cahsmanin Kapsami

Calismanin arastirma sorularin1 yanitlamak ve amaca ulagsmak i¢in ¢alisma alti
boliimden olusmaktadir. Birinci béliimde ¢alismanin 6nemi, amaci, ¢calisma sorulari ve
kapsamu belirtilirken, ikinci boliimde c¢alisma i¢in yapilan kaynak arastirmasi hakkinda
detaylandirma yapilmaktadir. Ugiincii béliimde ¢alismanin  arastirma  sorularini

yanitlamak ve g¢alismanin amacina ulagsmak icin kullanilacak materyal ve izlenecek



yontem agiklanmaktadir. Dordiincli boliimde mekan kavrami iizerinde yogunlasarak
mekan ve yer kavramlarma yonelik goriisler ve elestiriler incelenmistir. Besinci
boliimde ¢alisma alani olarak belirlenen Kudiis’iin tarihsel gelisimi, Israil’in 1967
Kudiis isgalinden 2020 yilina kadar gelen siirecte yerlesim politikalari, hukuksal
yaptirimlar ve Kudiis master planlar1 incelenerek; bu politikalara maruz kalan ve
Kudiis’te yasayan ii¢ kisiyle derinlemesine goriisme yapilmistir. Ayrica Kudiis’te
uygulanan yerlesim politikalarin1 farkli bir bakis acisiyla degerlendirmek igin bir
gazeteci ile goriisiilmistiir. Altinc1 boliimde sonuglar belirtilerek, yerlesim politikalarina

kars1 6neriler sunulmustur.

2. KAYNAK ARASTIRMASI

2.1. Mekan Kavram

Mekan, sozlikte "olmak" anlamindaki kevn masdarindan tiiretilmis ism-i
mekandir ve "olusun meydana geldigi yer" demektir. Mekan kavraminin kokiine
bakildiginda "saygin bir yere sahip olmak" anlamindaki mekane kelimesi ile iliskisi
vardir. Bunun disinda yer kaplamak anlaminda kullanilan temekkiin kelimesiyle de
irtibat halindedir (Kutluer, 2003).

Ahmet Cevizci’ye gore mekan, var olanlarin her seyi kapsayan, tim siurh
biiyiikliikleri i¢ine alan sinirsiz ortam, sonsuz biiyiik kap veya ii¢ boyutu olan hacimdir
(Cevizci, 2017).

Kur’an-1 Kerim’de ise mekan kavrami taraftan kusatmak anlaminda
kullanilirken, Hac Suresi 26. Ayette Kabe-i Muazzama’nin yerini belirtmek amaciyla
kullanilmigtir. Ayrica mekan anlaminda “makam” birgok ayette farkli anlamlarda
kullanilmigtir. Yunus Suresi 22. ayette “yer” kavrami da kullanilmistir (Kutluer, 2003).

Richard Sennett’e gére mekanin bir sinirt yoktur. Sinirsiz bir bosluk olan
alandan sinirlandirilmis ¢evremize kadar her alan “mekan” olabilir. Fakat mekanin
siirlandirilmasini  belirleyen temel unsurlardan biri eylemlerimizi bu alanlarda
yapmamizdir. Bir mekanda bir¢ok farkli eylem ayn1 anda yapilabilecegi icin bir alanda
da i¢ i¢e gegmis bircok mekanin varligindan s6z edilebilir (Sennett, 2008).

Genel bir tanimlama yapmak gerekirse mekan, insanlarin ve nesnelerin
bulundugu yeri ifade ederken aynmi zamanda hem harekete izin veren veya hareketi

kisitlayan yer olarak da tanimlanmaktadir. Mekén, harekete miidahale etmesi acisindan



Once bireyi, sonra da mekadnin i¢inde degisim geciren toplumu, bicimlendiren bir
etkendir. Mekan ictimai hayatta birey ve toplum i¢in iletisimin gerceklestigi ve fiziksel
olarak herkesin erisilebilecegi yerdir. Kentsel mekan kullanicilarin fizyolojik, psikolojik
ve sosyolojik ihtiyaglarinin karsilandig1 yer olarak parga parga bir araya gelerek sehrin

iligkiler sistemini olusturmaktadir (Tasc1, 2014).

2.1.1. Mekéan terimleri

Mekan terimi Arapcga kokenli Osmanlica bir kelimedir ve farkli dillere geviri
yapildiginda karsilik olarak uzay terimi ile karsilasiimaktadir. Ancak tez boyunca

mekan terimi uzam ve yer acisindan ele alinacaktir.

Uzam:
Tirk Dil Kurumu’nun Biiyiik Tiirkge Sozlik’iinde “uzam” yedi ayri baglik
altinda tanimlanmustir. Fiziksel Kimya Terimleri Sozliigii'nde “bir seyin nereye dek

<

vardig1” diye tanimlanirken, Felsefe Terimleri Sozliigii’nde “ yer kaplama, algilanan
cisimsel nesnelerin temel niteligi” olarak tanimlanmaktadir (URL 1).

Kent Bilim Terimleri Sozliigii'nde “Insani, ¢cevreden belli bir dlgiide ayiran ve
icinde yasam etkinliklerini ve eylemlerini siirdiirmesine elverisli, toprak, hava ve sudan
olusan ¢evre.” olarak tamimlanmaktadir (Keles, 2021).

Ansiklopedik  Mimarlik Sozligi’nde uzam kavramina ait tanimlama

bulunmamaktadir.

Yer:

Tirk Dil Kurumu’nun Biiyiik Tiirk¢e Sozliik’iinde ‘yer’ kavrami 11 farkli
sozliikte toplam 42 madde ile agiklanmaktadir. Tirk Dil Kurumu’nun Giincel Tiirkge
Sozliik’te bulunan yer tanimi ise soyledir: (URL 1)

1. Bir seyin, bir kimsenin kapladig1 veya kaplayabilecegi bosluk, mahal, mekan.

2. Gezinilen, ayakla basilan taban.

3. Bulunulan, yasanilan, oturulan bolge.

Ansiklopedik Mimarlik So6zligii'nde ‘yer’ kavrami iki farkli sekilde
tanimlanmaktadir: (Hasol, 2020).

1.Toprak kisminin yiizii, zemin.

2. Arazi, arsa.



Felsefe Sozltigii’nde yer kavramina ait tanimlama bulunmamaktadir.

Mekan:

Tirk Dil Kurumu’nun Biiylik Tiirkce Sozliik’iinde ‘mekan’ kavrami Giincel
Tiirkge Sozliik tarafindan ti¢ farkli sekilde tanimlanmaktadir: (URL 1)

1. Yer, bulunulan yer.

2. Ev, yurt.

3. GOk, uzay.

Ansiklopedik Mimarlik Sozligii’nde ise mekan “insan1 ¢evreden belli bir dlciide
ayiran ve ic¢inde eylemlerini slirdiirmesine elverigli olan bosluk” seklinde
tamimlanmaktadir (Hasol, 2020).

Felsefe Sozltigii’nde mekan kavramina ait tanim bulunmamaktadir.

2.1.2. Mekan kavraminin temeli

Mekén tlizerine yapilan kavramlastirma calismalari eski Yunan felsefesi ile
baslamaktadir. Eski felsefe metinlerinde mekan yerine "yer" (ingilizce place)
kavraminin karsilig1 olarak khora, topos ve pou terimleri kullanilmistir (Peters, 1967).
Heidegger’e gore ise Yunanlilar mekan (space) i¢in bir kavramsal sozciige sahip

degillerdir. Onlar mekani uzam degil, yer temelinden algilamislardir (Heidegger, 1958).

2.2. Mekan Kavraminin Tarihgesi

Mekan konusunda ii¢ temel yaklasimdan bahsedilebilir. Bunlardan birincisi
mekan1 kap olarak benimseyen goriistiir. Bu diisiinceye gore mekan, igine bir sey
konulmadig1 surette bos bir haznedir. Mekan, i¢inde bir sey olsa da olmasa da vardir ve
yoklugundan bahsedilemez. Bu goriise sahip bazi filozoflar, bir kap olarak goriilen
mekanin sinir1 olmayip sonsuz oldugunu diislinlirken, diger filozoflar mekénin sinir
oldugunu benimsemislerdir. ikinci olarak bagintisal mekan goriisii ise, mekanin var
olanlar arasindaki baginti oldugunu savunur. Ancak seylerin var olmadigi yerde,
mekandan bahsedilemez. Ugiincii mekan goriisii, mekan1 6n plana ¢ikaran “hazne olarak
mekan” goriigiiyle “bagintisal mekan” goriisiiniin bir ortak caligmasi niteliginde, mekan
ile var olan geylerin birbirini tamamladigin1 savunan “¢ok yonlii mekan” anlayisidir.

(Cevizci, 2017).



Ahmet Cevizci (2017), diisiince tarihinde sz konusu olan mekan teorilerini,
sekiz agamada siralamistir:

“1) Parmenides varlik felsefesi olan “Varlik vardw, yokluk var degildir”
gortigiine paralel olarak mekani mutlak bir yokluk olarak tamimlamaktadir.

2) Elea Okulu ise mekdanin var olup, boslugunda mevcut olmadigin
savunmaktadir. Varligin temeli atomlari delil gésteren atomculara gére, mekdn,
atomlarin arasinda bulunan ve atomlarin hareketini saglayan bosluktur.

3) Locke empirist bir mekdn goriisii gelistirerek mekdan kavramini dokunma ve
gorme duyusu araciligiyla kazandigimizi belirtmektedir.

4) Descartes, mekan kavramina rasyonel bir analizle ulasmistir. Mekdni,
maddeyle o6zdeslestirmistir. Bu da mekanin, o mekdnda yer kaplayan cisimden
ayrilmadigini ifade etmektedir. Ayrica Descartes’e gore mekdnin bos olmasi séz konusu
degildir. Mekan maddi tozden ya da maddeden baska bir sey degildir. Yani mekan yer
kaplayan maddi bir seydir; yer kaplama ise, mekandr.

5)Newton, mekani mutlak bir hazne olarak ele almistir. Mutlak mekanin, dissal
herhangi bir seyle iliskisi olmasi miimkiin degildir. Mutlak mekan, ayni ve hareketsizdir.
Yani olus ve bozulusun etkisi altinda degildir. Newton'a gore, mekdan varliklarin var
olma kosulu olan zorunlu sebeptir ve sonsuzdur.

6) Leibniz ise Newton'a karst olarak bagintisal mekdn anlayisint gelistirmis ve
mekdnin bir oznel bir de nesnel yami, bir psikolojik, bir de ontolojik tarafi oldugunu
belirtmistir, Leibniz’e gore mekdn, hi¢bir sekilde gercek olmaywp mantiksal bir
olusumdur ve salt goreli bir kavramdir.

7) Newton fizigini felsefi diisiincesinin alt yapisina yerlestiren Kant, seylerin
algilanmasinda zorunlu bir forma ihtiya¢ duyuldugu igin, mekdmn varligini temel
olarak almistir. Kant’a gére mekan, varligi deneysellikle aciklanamayacak bir formdur.

8) F. Bradley ise, idealizmden yola ¢ikarak mekanin gergek olmadigini ve
sadece bir baginti oldugunu belirtmektedir.” (Cevizci, 2017).

Tarihsel ¢izgide bakildiginda mekan felsefe, bilim, fizik, sanat, mimarlik ve
planlama alanlarinda 6nemli yer kaplamaktadir. Gliniimiizde mekan1 sadece metafizik
kavram olarak degil, ayn1 zamanda mekan yeryiizii ve diinya olarak da incelemeli hatta
bir ama¢ i¢in diinyayr sekillendirme sanatinin bir araci olarak ele almamiz
gerekmektedir. Cilinkii mekani unutmak diinyay1 unutmakla es degerdir. (Serres, 1994).

Felsefe tarihinde bulunan yazili kaynaklar incelendiginde Parmenides,

Atomcular, Platon, Aristoteles, Descartes, Kant ve Newton gibi ¢esitli bilim adamlar1 ve



filozoflar mekani1 bir problem olarak ele almis ve varligi, mahiyeti ve ozellikleri
hakkinda bir fikir 6ne sunmuslardir. Bunun bir¢ok nedeninin olmasinin yani sira asil
neden mekanin olusumu ve yorumlaniginin insanlarin diinya tasavvurlart ve varlik

anlayislari ile yakindan iligkili igerisinde olmasidir (Kilig, 2011).

2.2.1. ilk¢cag Dénemi

Estetik algis1 ve dogaya miidahale edip sekil verme istegi insanlik tarihinin ilk
donemlerinden giiniimiize kadar ulagsmistir. Bu algt ve istek cabasini bilim ¢ergevesinde
ilk olarak Eski Yunan Uygarligi’nda goriilmiistiir. Insanligin temel ihtiyaglarindan olan
barinma diirtlisii ile dogaya miidahaleler baslamis ve zamanla bu miidahaleler estetik
kaygi cercevesiyle de sekillenmistir. Barinma diirtlistinlin yani sira korunma ve aidiyet
hissiyatina sahip olan insanoglu zamanla kapali sinirlar1 olan ilk mekanlar1 olusturarak
Diinya’daki kurgulanmis ilk yapilari iiretmislerdir. Ilk yerlesimlere bakildiginda
insanlar dogaya smirsiz bir mekan olarak baktiklar i¢in, yerlesme esnasinda dogaya
uyumlu ve biitiinciil bir yaklasim sergilemislerdir. Bu ylizden dogaya miidahaleleri de
sadece ihtiyaclar1 dogrultusunda yapmustirlar. Mekan bu donemde belirli kesin
kaliplardan uzak dogal bir bigimlenisin ortaya koydugu bir sonu¢ olarak
olusturulmustur. Insanlarin tinsel duygularindan dolayi, olusturulan ilk mekanlarda,
aynt zamanda mekanin diizgiin oranlarla bicime doniistiirme cabasi goriilmektedir.
Mekanin kutsallagsmast diisiincesinde, merkezi bir noktadan ¢ikip belirli oranlarla
diizenin saglandig1 inanci vardir. Boylece evrenin kiigiik bir 6rnegi olacak ve askin
varliklarla iletisimi saglayabilecek mekanlar olusturulma diistincesi hakimdir. Tinsel
diigiincelerle olusturulan mekan orantiliyken diger mekanlar bigimsizdir (Masiero,
2006).

Kutsal ile tinsel olmayan mekan diislincesinin varlik bilimi agisindan farkhi
manalar1 vardir. Karmagik bir yapidan form sahibi ve sinirlar1 olan bir mekana gegis
diinyay1 yeniden olusturan insana gore kutsal bir ¢abadir. Bu ylizden gercek mekan,
sadece bigimlendirilmis olandir. Geriye kalan ve tinsel olmayan mekénlar amorftur.
Kutsal mekan kavrayisi, karmasa karsisinda insanin kaosu dogru ve 6zgilin miicadele ile
bitirmesidir. Mekana yiiklenen kutsal anlamlarla miikemmele yaklasma ve bundan
dolay1 karmasanin diginda kalma gayreti, mekanin kutsallagsmasi fikrini olugturmustur.

Kutsali benimseyen insan, doga ve evrenle biitiinciil ve diizen i¢inde yasamak

ister. Mekan1 bigimlendirme, degistirme, konumlandirma ve olusturma gibi eylemler



yaraticinin eserlerini taklit ederek meydana getirilir. Bu taklit durumu “mimesis” olarak
adlandirtlir. Tinsel duygularina bagh insanin eylemleri, insa edilen her yapimin kutsal
bir mekana 06zdeslestirilmesi yoluyla o yapmin evrenle olan bagmni ispatlama
yoniindedir. Kutsal mekan sadece yaraticinin Diinya’daki goriintiisii degil, ayni
zamanda varlik {istii bir modelin yer {istiindeki yansimasidir. Diinyay1 kutsal kilan bir
ilk 6rnegi temsil eden bir goriintiidiir (Masiero, 2006).

Boylece kutsal olan mekanin smirlarinin olusturulmasi ve mekéani iireten
disiplinler arasindaki iliski ortaya ¢ikmustir. Bu iliskiyi mekan1 tanimlayan terimler de
onaylamaktadir. Ornegin tapinak sdzciigii” templum” dan, yani smrlari belirlenmis
alan, etrafindan ayrilarak yaratictya adanmig yer anlamina gelen “temenos”
sozctigiinden tiirer (Eliade, 2003).

Ik caglarda topluluklar belirli isaretleri toprak iizerine ¢izerek veya levhalar
dikerek olusturduklari mekanin merkezini isaret eden bir yere sahip olmuslar ve
mekanin toplumlar i¢in bir bigim almasina onciiliikk etmiglerdir. Diinyanin merkezindeki
totem, mekani sinirlandirma ve mekani yaratici i¢in sunma sekline doniisiir. Mekanin
merkezi olan totem, “temenos” yani kutsal diizliik ve tapmak haline gelir (Masiero,
2006).

Zamanla kutsal olan ve kutsal mekan siradanlasmis ama yine de varolmaya
devam etmistir. Diizen, 6l¢ii ve giizel olan kutsal olanla iliskilendirilmeye devam
edilmistir. Kutsal olanin yan1 sira ilk toplumlar kaos igerisindeki evrende kendilerine bir
yol ¢izmeye calismis ve evreni doniistiirerek sinirli ve bigimli mekanlart olusturmaya
caligmistirlar. Bagka bir tabirle bu diisiince dogrultusunda zamani ve mekéni
evcillestirerek dogay1 insanin hakimiyeti altinda bi¢imlendirdiler (Masiero, 2006).

Kozmik diizen iginde ele alinan mekan kavramina bakildiginda ilk yerlesimlerde
soyutlamalarla zaman ve mekan kavramina hakim olma gayretiyle tabiatin ritmik ses ve
gorlntiilerini adeta taklit ederek giivenli mekanlar olusturulmustur. Kozmik diistincede
tanimlanan mekin kavraminda etrafi sinirli tapmak (mekan) ve zamanin birlesimi,
insandaki estetik ve insa etme yeteneginin toplumsal estetik, kurgu ve iiretme bilincine
doniistiigli yerdir. Hakimiyet altina alinmisg amorf tabiatin ahengi kiiltlire dontisiir ve
mekanin {iretimi sanat1 olusur. insanoglu bdylece kaos ve diizeni birbirinden ayirmustir.

Mimesis kavrami da insanin tabiati gozlemleyip tekrar etmesiyle ortaya
cikmistir. Demokritos’a gore insan, dogayr modelleyerek uygarlik kurmaya baslamistir.
Agag dallarin1 ve yapraklari birbirine dikmek ve drmek icin driimcekleri, yapilasma ve

barinma igin ise kuslar1 6rnek almistir. Bu nedenle mekani1 olusturma sanati belki de



barmaklar insa etmek, topraga hakim olmak ve ihtiyaglar1 karsilamak ic¢in ortaya
cikmustir.

[k insanlarin mekan olusturma ¢abalarindan bir digeri ise korunma i¢giidiisiidiir.
Dogal afetler ve vahsi hayvanlar bu korunma i¢giidiisiinii harekete gegiren nedenlerdir.
Mekani olusturma ve bigimlendirme disiplinleri kozmostur, bundan dolay1 diinyayi
etkileyen ve diizenleyen bir biitiiniin pargasidir. Mekani ireten kisinin gorevi ise,
olusturdugu mekanin gozle goriilmeyen fakat doga da bulunan matematiksel ve
geometrik oranlari ile biitiinlesmesini saglamaktir. Masiero’ya gore; “zanaatkar, daha
cok eserinin iyiligiyle, ortaya ¢ikardigi sonucun faydaliliiyla, kozmik yasalara tekabiil
ettigi Olgiide eserin hakikatiyle mesgul oluyordu. Doganin sanat araciliiyla temsil
edilmesiyle ilgilenmiyordu. Yaraticilik ve yeniligin hi¢bir ayricaligi yoktu: Yunanlilar
insan zihnini pasif kabul ediyorlardi. Insanin gergeklestirdigi seyin kokleri, insanin
icinde degil, digsal bir modeldedir”. Mimesis kavrami da bu baglamda anlasilmistir.
Antik diisiincede oran ve orantt demek analoji demektir. Bu durum insanin kozmosun
ve doganin bir kopyasi seklinde yorumlandigi bir kozmoloji goriisii sayesinde
anlasilabilir (Masiero, 2006).

Bu donemde gergeklik, askin varlik ve ana kaynagin taklit edilmis bir 6rnegidir.
Zaman, sonsuz bir yerden gelis ve sonsuza gidisi taklit eder, gozlemlenebilen, duyularla
algilanamayanin bir kopyasidir. Aslinda tiim evren mimesis’ten gelmektedir ve ona

donecektir.

2.2.2. Klasik Cag

Klasik Cag’da, kutsal algi anlayisindan estetik ve giizele gecis yapilmistir. Bu
donemde doganin istiinliigli algisinin yerini kiiltiiriin Gistiinliigi goriisii almistir. Yani
zaman ¢izelgesinde kozmik ve kutsal mekan algisindan sonra orantili ve 6zgiin bir
estetik yapiya sahip olmak i¢in sanata bakis ve giizellik sorunu ortaya konulmustur.
Yunan diinyasinda biiyiik ve Trkiitiicii olan yiiceltilerek giizele doniistiiriilmiistiir.
Yunan’da mekanin gorevi, tabiatin iginden tabiattan ayri olani ve kavramsal olarak
yapay olani ortaya koymaktir (Masiero, 2006).

Antik Cag’da klasik anlayisin hakim oldugu soyut diisiincede, evren, tabiat,
matematik, geometri ve sanat gibi konular 6n plandadir. Bu donemde mekanin estetik

ve giizellik boyutu oranti, simetri, diizen ve uyum tiizerine kurulmustur. Platon’a gore
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diizensiz olan bir sey giizel olamaz. Orantilarin bir araya gelerek belirli bir diizeni
olusturacagina ve bdylece bigimlerin anlamli hale gelecegini savunmaktadir.

Platon’la baslayan estetik ve felsefe iliskisinin temelini 6z giizelligi
olusturmaktadir. Oz giizelligi biitiin giizelliklerin en {istiindedir ve varligin geregi giizel
ve iyi olmaktir. Platonun benimsedigi giizellik goriisii askin varliga ait, mutlak ve
kusursuz giizelliktir. Bunu tanrinin ve evrenin amaglarina erismek olarak yorumlamistir.
Platon bu giizellik anlayisini, bigimsel, matematiksel ve geometriksel giizellik olarak
ortaya koyar. Bu geometrik bi¢cimlerin giizelligi, zaman ve mekan dahilindeki giizellik
olmay1p onun iistiinde kalan giizelliktir (Sentiirer, 1995).

Platon’un bicime verdigi estetigin yan1 sira mekana bakisi da 6nemlidir. Platon’a
kadar filozoflar mekanin var olup olmadigi lizerine tartigmalarda bulunmustur. Mekanin
mahiyetini ise doluluk ve bosluk kavramlar1 cergevesinde ele almislardir. Hesiodos
M.O. 7. yiizyillda mekan1 ele almistir. Varligin bir boslukta meydana geldigini ve bu
boslugun khaos oldugunu belirtmektedir. Hesiodos, Tanrilarin Dogusu’nda Tanrilardan
once khaos’un varligindan bahsetmektedir. Hesiodos, mekan kavramini1 ayrica
belirtmese de khaos (bosluk) mekan olarak algilanmakta ve seylerin varligindan 6nce
khaos’un varligindan bahsetmektedir. Khaos, Hesiodos i¢in bir nevi mekan tasviri
olarak kavramlagmaktadir (Kilig, 2011).

Parmenides mekani mutlak bir yokluk olarak tanimlamakta ve hareketin
mimkiin olmas: i¢in bosluga ihtiya¢ duymaktadir. Atomcu goriise sahip olanlar ise
mekan1 atomlar arasinda var olan ve atomlarin i¢inde hareket ettigi boslukla 6zdes
tutmustur.

Mekani doluluk ve bosluk c¢ercevesinde ele alirsak, Elea okulu diisiintirleri
bosluga yokluk olarak baktiklari i¢in bosluk kavramini reddetmislerdir. Atomcu goriise
sahip olan diisiiniirler ise mekan1 evrenin ilkesi olarak ele almaktadir. Platonda mekan
khora olarak adlandirilmaktadir. Mekan, olus ve bozulusun meydana geldigi yerdir.
Platon’un mekani cisimlerin bir ciizii degil, cisimlerin i¢inde meydana geldigi seydir.
Ayrica “mekan” (chora) ve “yuva” (hedra, Ing. seat) isimlerinin kullanilmasi da onun ii¢
boyutlu bir uzay oldugunu diistindiirmektedir (Platon, 1875).

Platon’a gore mekén, kendisi de siirekli hareket halinde olan ve dort unsurla dolu
bir matris’tir. Unsurlar hareketlerini mekana ilettikleri gibi, o da hareketini unsurlara
iletmektedir. Ustelik mekanin bu unsurlardan hali bulunmasi da miimkiin degildir. Bir
diger ifadeyle Platon boslugu kabul etmeyip, tam bir meld olan alemi savunmaktadir

(Giinaydin, 2013).
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Platon’un mekan kavrayisi sekiz baglik altinda toplanabilir:

1) Mekan, kendine ait herhangi bir niteligi olmayan i¢inde nesnelerin var oldugu
saf ortam olarak adlandirilir.

2) Mekan tiirdestir ve biitiin nesneleri i¢ine alir. I¢ine aldig1 nesneye herhangi bir
0zellik katmaz. Bu onun her yerde ayn1 dogaya sahip oldugu anlamina gelir.

3) Mekanin dogasit higbir zaman degismez ve iginde bulundugu nesnelerin
degismesinden etkilenmezdir.

4) Mekan kiireseldir. Platon, evrenin disinda bir seyin bulunmadigini
diisiindiigiinden ona gore mekan evrendir. Evren kusursuz olan kiire bi¢iminde
oldugu i¢inde mekanda kiire bigimindedir.

5) Mekan sonludur. Platon’a gére mekan sonlu oldugu i¢in, mekana ne disaridan
bir sey girer ne de mekandan disariya bir sey ¢ikar.

6) Mekan siireklidir, kesintiye ugramaz ve ortadan kaldirilamaz.

7) Mekan ve bosluk kavrami 6zdeslestirilemez ve mekan iginde bosluk yoktur.

8) Mekan kiiresel oldugu i¢in bolgelere ayrilamaz ve asagi yukari gibi kavramlari

yoktur. Bu ylizden mekan isotropiktir.

Avristoteles’in bi¢ime estetik bakisi ise Platonik goriisiin tersinedir. Aristoteles
felsefesi, estetik anlayisini bigimsel olarak ele alarak hem nesne hem de 6zne yoniinden
incelemistir. Aristoteles’e gore giizellik algisi bilgi edinimidir. Diizen, tiimellik, dogay1
taklit etme ve idealizasyon estetigin baslica diisiincedeki elemanlaridir (Sentiirer,
1995). Aristoteles’e gore diizensiz ve bi¢imi olmayan nesnelerin giizelliginden
behsedilemez.

Bu donemdeki estetik felsefesi evrensellik ve idealizasyon temellerinde ortaya
cikmaktadir. Tabiatta gézlemlenen birlik, gesitlilik, diizen ve siireklilik gibi 6zellikler
donemin mutlak giizellik algisini olusturmaktadir. Ancak kozmosu ve dogay:r ideal
olarak ele alan “giizellik yaratimi1” ve “sanat” estetik agidan doganin giizelliginden daha
yiiksek goriilmiistiir.

Aristoteles ise hocasi olan Platon’un mekani ilk madde olarak gordiigiinii
yorumlamistir. Fakat bu yorumu elestirerek cisimlerin zaten mekanda yer aldigini ve
yer degistirmelerinden dolay1 ilk maddeyle mekanin esit olmayacagini sdylemistir.
Bundan dolay1 Aristoteles’e gore mekan, "kaplayan cismin hareketsiz ilk sinir1"dir
(Aristoteles, 2017).

Aristoteles felsefesinde varligi tanimlarken siiflara ayirmistir. Bu siniflamalar:

kategoriler olarak belirtmis, kategorilere bakis acis1 Aristoteles’in hem varlik
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felsefesinde hem de mantik goriisiinde belirleyici etken olmustur. Aristoteles
kategorileri on tane olarak siralamaktadir: Cevher, nicelik, nitelik, gorelilik, mekan,
zaman, konum, durum, etkinlik, edilgenlik. Aristoteles kategoriler konusunu igeren
Kategoriler kitabinda, ilk olarak mekan1 diger dokuz kategoriyi incelerken ele almakta
ve mekani siirekli nicelik olarak gostermektedir (Aristoteles, 2002).

Aristoteles, doga felsefesini, kendinden oncekilerin somut bir sekilde ifade
etmedikleri madde (hyle) kavramimi temel alarak olusturmustur ve onun kavramsal
sisteminin merkezine yerlestirmis oldugu bu kavram, diger kavramlarla ontolojik ve
epistemolojik bir iliski icerisinde ele alinmalidir. Zira madde kavrami, Aristoteles’in
ontolojisinin diger 6nemli ilkesi bigimi, yani suret kavramini1 gerekli kilmakta ve bu iki
kavramin bilesiminden olusan dogal nesneler diinyasi, eklentili hareket ve duraganlik
kavram ikilisini sisteme tasimaktadir. Boylelikle dogal varliklar hareket ilkesiyle olus
ve bozulusa konu olmasi, baska bir ilkeyi yani nesnelerin ancak i¢inde yer alarak var
olabilecegi mekan kavramini sisteme katmaktadir (Macit, 2006).

Aristoteles’te bos bir yer veya soyut bir mekadn kavrami yoktur. Bunun en
biiyliik nedenlerinden biri Aristoteles’in varlik sorgulamasi yaparken oOncelikli olarak
mahiyet sorgulamasina yer vermesidir. Aristoteles’e gore mekan zorunlu olarak
cisimden ayr bir kategoridedir.

Aristoteles’e gore mekan zorunlu olarak dort seyden biri olabilir ki bunlar; a) bir
bicim (suret), b)sekil, c)bir madde, d) sinirlar arasindaki bir ara nesne ya da sarilan
cismin biiytikliigii disinda hicbir aralik yoksa sinirlarin kendisidir. Aristoteles bunlardan
lclinlin mekan olmasimin mimkiin olmadigint belirtir ve mekani, kusatan cismin yer
degistirebilen kusatilan cisimle bitistigi sinirdir (Aristoteles, 2017).

Aristoteles’in mekan felsefesinde mekan vardir, bosluk yoktur kavrami 6n plana
¢ikmaktadir.

Antik donemin 6nemli isimlerinden Vitruvius ise mekandan yola ¢ikarak bir
mimari yapiyr betimlerken “glizellik, dayaniklilik, uygunluk™ ilkelerini kullanir. Bu
temel ilkeler antik caglardan giiniimiize kadar ulasmistir. Ug ilkenin Vitruvius
tarafindan tanimlanma sekline bakilirsa; uygunluk, olusturulan mekanlarin olusturulma
amacima gore ve cevre iliskisi bakiminda uyumlu olmasidir. Dayaniklilik, mekanin
fiziksel temel olusumunun saglamligr ve yapmin insa edilme kalitesidir. Giizellik ise
mekanin belirli oranlar cergevesinde yapiyr olusturmasi ve estetik bir goriinim

sunmasidir (Vitruvius, 2015).
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2.2.3. Ortagag Donemi

Ortagcag diislince sistemine bakildiginda “soyutlama” o6n plana ¢ikmistir.
Mekanlar da bu donemdeki soyutlama iizerinden payini alarak “figiirlere”, “isaretlere”
ve “hesaplamaya” yonelik calismalar yapilmustir. Ozellikle figiirler iizerinde mekanlar
olusturulurken g¢ember, kare ve hag¢ sembollerinden faydalanilmaktadir (Masiero,
2006). Kare uzamin sembolii haline gelirken, ¢emberde zamani temsil etmektedir.
Cember ve karenin birlesimi ise, yerler ve gokleri olusturmaktadir.

Hristiyanlik’ta insanoglunun kaderi, diinyadaki karmasadan armma yoluyla
kutsal diinyaya geg¢istir. Diinya yasami kare olarak imgelenirken, ahiret ise ¢emberdir.
Buna gore mekanlarda bi¢im alirken bazi sembollerden yola ¢ikarak sekillenirler.
Ortacag diisiince sistemine gore evren, mikrokozmos ve makrokozmosun birlesimidir.
Bu birlesim adeta simgelerin ahengi olarak tanimlanabilir. Kutsal mekanlarin yapiminda
evren ve insan bir biitlin olarak hareket ederler (Masiero, 2006).

Ortacag’da Antik Cag’in aksine mevcudiyet ve hakikat birbirinden ayrilamaz.
Ikisi arasindaki birlik ise tinsellik (ruhaniyet) ile aciklanabilir. Ortacag insani igin
gerceklik nesnenin gorinilirliigii degildir. Bu donemde Hristiyanlik, Yunan fikir
sistemini kabul etmez ve moderniteye dogru adim atar.

Yahudi seriatin1 benimseyen Hristiyan halkin artik kendi teolojisini liretmesi ile
beraber mekani diisiinme, yorumlama ve insa etme sekilleri de degisecektir. Bu
donemde mekan ile bellek arasinda derin bir bag kurulmustur ve kiiltiiriin mekanlara iz
birakarak olustugu inanci hakimdir. Bu Diinya’daki kutsal yerleri gezmenin bagka bir
seklidir.

Varlig1 olmayan bir mekéan s6z konusu degildir. Mekan, iliskilerin kuruldugu bir
karsilagsma anlamina gelir. Mekanin i¢i ve dis1 konusunda niteliksel ayrimlar vardir.
Disaris1 dogay1 tanimlar, tehlikeli ve korkutucudur. Igerisi ise giivenli ve sakindir.

Mekan, Ortagag’da fethin karsiliginda kazanilan bir hazine degil yaraticinin
hediyesi olarak goriiliirdii. Insanm iginde bulundugu mekan ise, bedensel jest ve
mimiklerin sembol mekanidir. Ortacag’da ki beden dili, bulundugu mekanin algisina
gore bicimlenmekteydi.

Bizans diisiince sisteminde ise evrenin sistematik diizeni geri plandadir. Bu
donemde “kutsal sonsuzluk” 6n plana ¢ikmistir. Bizanslilar, mekan1 Tanri’nin makami
olarak ele aldilar. Mekana ait sorunlar1 ise sonsuzun Tanrisal boyutu ile yaratilmigin

boyutu arasindaki uyumu saglamaktir (Masiero, 2006).
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Bu donemde Klasik donemin giizellik algis1 Yeni-Platoncular tarafindan taklit
edilerek oranlarin klasik kurami gelistirilmistir. Hristiyan diisiince sisteminde
kozmoloji, belirli bir sistematik diizenin pargas1 olarak ele alinmistir. Estetik kavrami
ise kainattaki oran-orant1 iizerinden agiklanmistir. Bundan dolayidir ki giizellik, kdinatin
bir niteligidir.

Antik Cag’da oldugu gibi Ortacag estetik felsefesinde giizelligin nitelikleri oran-
oranti, nizam, uyum ve birlikteliktir. Vitrivius’un “modiil” sistemi ile parcanin ol¢i
olusturmayacag iizerinde durulmustur. Augustinus’a gore giizellik, biitiiniin parcalari
arasindaki uyumdur. Bu donemde evrenin betimlenmesi ve mekanin olusturulmasinda
“daire”,’kare” ve “liggen” kusursuz giizelligin temsili olarak kullanilmistir (Sentiirer,
1995).

Mekan bu dénemde kutsaldir. Ozellikle kutsal mekanlarin estetiksel acidan da
giizel olmasi gerekmektedir. Kiliseyi Tanri’nin evi olarak betimlerken bu evin gosteris
bakimindan 6zen gosterilmesi gerektiginin iizerinde durulmustur. Mekén, insanin
Tanr1’ya erismesinin yani sira, maddi olarak Tanr1’ya sunulmus bir adaktir. Bu yiizden
dogru teknikle ve estetikle olusturulmalidir. Bir mabedin giizelligi, goklerin gilizelliginin
yeryiiziine yansimasidir. Insami giindelik yiiryiizii telasindan alip goklerdeki kutsal

diinyaya tagimalidir (Masiero, 2006).

2.2.4. Ronesans Donemi

Ronesans Donemi’nde mekanm kutsalligi goriisi 6nemini  kaybetmistir.
Mekanda nesnel ve mutlak giizelligin gerekliligi tizerinde durulmustur. Artik modernite,
gelenekten ve kollektif bilgiden uzaklasma donemi haline gelmistir.

Hiimanizm’in bir sonucu olarak Ronesans Donemi fikir diinyas1 insan1 doganin
merkezine yerlestirmisler ve insan odakl1 aragtirmalar ortaya konulmustur. Bu dénemde
Alberti ve donemin diger diisiinilirlerine gore kainat bircok katmani icine alan bir
biitiindii. Buna dayanarak giizellik kuramini, pargalarin ahengi iizerine kurgulamiglardir.

Doénemin distiniirleri giizelligi elde etmek i¢in dogay: taklit etme yoluna

[3

giderken, Leonardo da Vinci “yaratma” kavrami lizerinde yogunlagsmaktadir. Da
Vinci’ye gore “yaratma” sadece bir eylem degildi, doganin yorumlanarak yeniden bigim
verilmenin tanimiydi (Sentiirer, 1995).

Hiimanizm’in bir diger sonucu da artik Antik Cag’daki gibi mekan, zaman

vasitastyla anlamlandirilmayacaktir. Artik  kainata hiilkmeden insan, topragin
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miilkiyetini de {Ustiine alacaktir. Bundan dolay1 insan, zamani mekan vasitasiyla
Olgecektir. Bunun en biiylik 0rnegi olarak 14. yiizyilda ahsap endiistrisinin istegi
dogrultusunda Italya’daki ormanlarmin biiyiik bir kisminin yok edilmesidir. Ormanlarin
yok olmasiyla birlikte “mekanin ehlilestirilmesi” {iizerinden tartismalar ylriitiildi.
Mekan, insanin saklandigi, korktugu ve barindig1 bir kapali kutu olmaktan ¢ikti. Artik
mekan, insanin kendisini ve diinya diisiincesini 6zgiirce doga listiinde uyguladig: bir yer
haline doniistii. Bundan sonraki siirecte kentin disinda kalan alanlarda kullanima
sunularak Diinya’nin korkutucu bir yer olmasi diisiincesi yok edilmistir (Masiero,
2006).

Bu doénemde Leonardo, kendi diislince diinyasindan yola ¢ikarak askin varligin
ilhamu ile “yaraticilik” diislincesini savunmustur. 17. Yiizyilda ise bu yaraticilik goriisii
siibjektivizm olarak giindeme gelecektir. Antikcag’da 6nem verilen “altin oran” bu
donemde tekrar giindeme getirilmistir. Ortagag’in son donemlerinde baslayan “insan
oranlar1” ¢aligmalar1 da bu donemde tekrar kullanilmaya baglamistir.

Ronesans ile beraber soyut olan “zaman” kavrami artik somutlasir. Kentsel
alanlarda nirengi noktas1 haline gelen saat kulelerin insa edilmesiyle beraber zamanin
akist adeta gozlemlenir. Bunun yani sira mekan siklikla zaman ile beraber anilmaya
baslar. Zaman-mekan ikilisi artik yerlesimin etkisi ile olusan yasanmisliklarla ele
alinmustir.

15. ve 16. yiizyillarda ortaya ¢ikan burjuvazi ile beraber mekanin algilanmasinda
yeni bir donem baslamistir. Ronesansla beraber artik mekan gegmisi, gelenegi ve ilahi

olani degil yaratilmis olan insanin kendi yasamini yansitmaliydi.

2.2.5. Yenicag ve Yakincag Donemi

Bat1 diisiince sisteminde mekan, zamanla metafizik boyutunu kaybetmeye
baglamistir. Mekéan artik tarihin ve kutsalin alani degil, insanin yasam alani haline
gelmistir. Dogaya miidahale etme bigimi de degiserek, artik mekanin temel malzemeleri
yapay bir bicime ulagsin diye farklilagtirllmaktadir. Bi¢im ile islev arasindaki fark da
acilmaya baglamistir.

Fransiz Devrimi ile yeni bir kavram olarak “kamu” fikri ortaya ¢ikar. Mekan,
sivil dekorun ve toplum birliteliginin gostergesi haline gelmistir. Mitolojik ve teokratik

mekan ¢okmiis, demokratik mekan sahneye ¢ikmustir.
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Alman sanat tarihgisi Schmarsow mekani, kdinatin ve insanin ortak paydasi
olarak tamimlamaktadir. Insan-diinya iligkisinden ortaya cikan iiriinlerin kiymeti
mekansal varligin nizamindadir. Scmarsow mekani saf estetige ulasmanin bir sonucu
olarak da gormektedir.

21. ylizyilin baglarinda mekan, 6zlinden uzak, teknik bir nesne haline gelmistir.
Bu dénemde teknikten dolay1 ortaya ¢ikan bozulmalar elestirilmistir. ilk yar1 da
makinelerin ve organizmalarin islevsellesmesi mekana da teknik olarak yaklasilmasina
neden olmustur. 21. yiizyilin ikinci yarisinda sibernetik tiim diinyayr hakimiyeti altina
almistir. Sibernetigin yayilmasi ile beraber doganin yapaylastirilmasi 6n plana ¢ikmuistir.
Bu donemle artik kentsel mekanin taginabilir, tiretken ve ¢ok amagl islevsellik ile
kullanimi1 onerilmistir (Aras, 2010).

Avangardlar, yeni ile eskinin miicadelesi ile mekanin gelmis ge¢mis tiim
cesitliligiyle uyumlu bir sekilde yeni bir tarz ortaya koymasi gerektigini savunmuslardir.
Bunu yapacak en uygun aracin renk oldugunu benimsemislerdi. Renklerin skalasi ile
mekan ve zamani bir arada tutmakla yeni bir boyutun olusacagi kanaatindeydiler. Oran-
oranti, malzeme, Ol¢li, mekan ve zaman arasindaki ¢oklu ilisnin bir biitiinliik i¢inde
hareket edebilecegini savunmuslardir.

Heidegger, mekan1 var olussal bakis agisiyla yerin mevcut 6zellikleriyle kendini
acarak insanoglunun bir yere yerlesmesi baglaminda ele almaktadir. Yeryiizii, mekani
adeta bir hazine gibi saklamakta, zamani gelince agiga ¢ikarmak i¢in
gizlemektedir: “Mimari eser orada durarak kayalik zeminde dinlenir. Eserin bu
dinlenisi kayadan biikliimlenmemis ve hichir seye zorlanilmamis tasimanin karanligim
alir. Durdugu yerde mimari eser, giicli riizgdrlara karsi kor ve boylece goriiniimiinde
riizgdrlart da gosterir. Kayalarin ihtisam ve piriltisi, giinesin yardimiyla giiniin 1518ini,
gokyiiziiniin genigligini gecenin karanligini gosterir. Emin yiikselme, havanin goziikmez
mekanmm goriiniir kilar. Eserin sarsilmazligi yagmurlara inatla karsi koyar ve kendi
sakinliginde yagmurun tipirtilarimi hissettirir. Agag, ¢aywr, kartal, boga, yilan ve ¢ur¢ir
bocegi onun yiize goriiniimiine girer ve zaten kendisi olduklar: gériiniimle goziikiirler.
Bu ortaya ¢ikisa, kendinde ve biitiinde dogusa Yunanllar bir zamanlar physis derlerdi.
Bu ayni zamanda kendi barinagini nereye kurdugunu da aydinlatir. Biz buna yeryiizii
deriz... Yeryiizii biitiin dogmakta olanlarin dogumunu kendileri olarak gizleyen seydir.

Yeryiizii gizleyen olarak dogmakta olanlarda bulunur” (Heidegger, 2007).
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2.2.6. Modern mekan elestirileri

Modernite, ¢aga bagli olarak bir manay1 iginde tagir. Ronesan ile beraber ortaya
cikmis ve antikgaglara gore kendini tanimlamistir. Fakat daha sonra degiserek 19.-20
yiizyilda “geleneksel”den farklilasan anlaminda kullanilmstir.

Modernitenin aydinlanma ile gelismesiyle beraber ge¢misteki fikir ve
deneyimler yikilarak yerine yeniden insa edilen bir olusum siireci basladi. Yapiciligin
ve yikiciligin ayni anda yasandigi bu siire¢ son iki ylizyilin her alandaki en biiyiik
problemi haline geldi. Modernizm, yapiciligin ve yikiciligin karmasasina ¢éziim bulmak
icin kainati degistirmeyi, imgeleri anlasilir hale getirecek yeni yontemler bulmay1 ve
insan1 evrenin bir parcasi olarak hissettirmeyi amag¢ edindi. Modernizm, cagin getirdigi
karmagik duruma ¢6ziim bulmaya c¢alisirken ne yazik ki modernlesmenin araglarina
mahktm kaldi. Tim bu karmasa igerisinde modernizmin insan odakli tavri yikici bir
etki olusturarak mekanin kaybina neden olacak sorunlari dogurdu.

21. ylzyilmm ilk yarisi, totaliter egemenligin ve avangardin politik cagiydi.
Yasamsal mekan baglamindan biiylik bir problem olusturan teknik bu iki politikanin
dogmasina sebep oldu. Mekani konu edinen disiplinlerin yani sira estetik endeksli
calismalar da kendi potansiyelini ve gorevlerini anlamak i¢in teknigi goz o6niinde tutmak
zorunda kaldilar.

Teknigin her alanda s6z sahibi oldugu bu donemde mekéansal sorunlara
rasyonalist pencereden ¢oziimler iiretildi. Insanlarin barindigi ev, kullandig1 nesneler,
tizerindeki kiyafetler, yasadigi sehir kisacasi insanin oldugu ve dokundugu her sey
rasyonel olmaliydi. Estetik kaygisiyla olusturulan sanat ise bundan bdyle diinyay:
diisiinmez, o diinyay1 tiretirdi (Masiero, 2006).Bauhaus ve Gropius’un estetik algisinda,
malzeme her zaman doga karsisinda Oncelikliydi. Bu durum mekanlarin kendilerine
Ozgii niteliklerinin yok sayilmasimi ve aynilagtirilmasina neden oldu. Mekanlar igin
“evrensel” standartlar ortaya konularak her mekanda ayni malzemeler kullanildi.
Boylece tasarlanan mekanlar, ulusal mimarliga ve 6zgilin tasarim kavramlarina golge
diisiirdii. Le Corbusier de adeta seri {iretime tabi tutulmus makine imgesinden yola
cikarak distiniilmiis teknigi benimserdi. Le Corbusier igin mekanin olusumu, bir
yapinin ayni bir makine gibi seri bir bi¢imde insa edilebildigi bir diizenin ve sistematik
geometrik c¢alismalarin  kontroliinde altinda bulunmaliydi (Masiero, 2006). Le

Corbusier’in kent algisi, formalizasyonu ve 1970’lere kadar yaptig1 farkli biiyiik 6lcekli



18

konut projeleri lizerindeki miidahaleleri, insan merkezli olmayan ve insana
yabancilastiran mekanlarin birer 6rnegidir.

Modernizm, diinyanin daha iyi bir hale getirilmesi ve sosyal problemleri ¢6ziime
ulagtirma gibi biiyiik hedeflere sahip olmasma ragmen, genellikle insanliga hitap
etmeyen, manasiz ve soyut mekanlar liretmistir. Sirowy’e gére modernizmde {iretilen
mekanlar tek bigimli ve genellikle bunalticidir. Bu mekanlar sosyal patolojilere eslik
ettiler. Sullivan’in isleve gore bigim anlayisina zit olarak, asil ihtiyaglar1 karsilayan
islevsel mekanlara seyrek olarak olusturulmustur. Modernizm, bir nevi formalizm

olmustur (Sirowy, 2008).

2.3. Yer ve Yerlesme Baglaminda Mekan: insan-Mekan Iliskisi

Mekanin sadece fiziksel anlama indirgenmesiyle 1970 sonrasinda dilbilim ve
imgebilim bu ihtiyac1 yeni kavramlar iizerinden devam ettirdi. Bunlardan biri de “yer”
kavramiydi. Mimarlhiktaki “yer” teorisi 1970-1990 wyillar1 arasinda Heidegger’in
“fenomenolojisi” , Frampton’un “elestirel bolgeselcilik” kavrami ve Schultz’un “yerin
ruhu” kavramlariyla 6n plana ¢ikti. Casey ve Ponty, mekan algisina karsi olarak “yer”
kavraminin 6nemini vurgulayan isimler arasindadir (Dovey, 1999).

Heidegger’e gore mekan kavramina Antik Yunan’da ihtiyag duyulmadi. Bunun
nedeni olarak da mekanin modern zamanlara 6zgii bir kavram oldugunu savundu. Antik
Roma’dan itibaren degiserek ve geliserek ilerleyen siire¢, Galileo ve Newton ile kirilma
noktas1 yasadi. Modern diisiincedeki mekan anlayisina artik yeni bir dnciiliik etmeye
basladi: “Mekan ii¢ boyutlu uzanim, extensio”dur (Heidegger, 1954).

Heidegger, “yer” temelli mekan goriisii ile modernizmin mekan algisina karsi
cikti. Heidegger’e gore mekan, ne bireyin diinyadaki varolugsundan 6nce vardi ne de
Kant’in dedigi gibi kdinat1 anlamak icin aklin olusturdugu bir kavramdi. Ozetle insanin
icinde oldugu yerden ayri bir mekan yoktur. Mekani ne bir i¢ algi ne de insandan ayri
bir nesnedir. Ozne (desain) mekansaldir fakat mekan oOznenin icerisinde degildir.
Oznenin, nesnelerle olan iligkisi iizerinden mekanimn bilinilirligi ortaya cikar (Forty,
2000).

Heidegger’in mekéna bakisi, 1951 yilinda insa etmek ve iskdn etmek
eylemlerinin aym anlamda olmasmi “Insan ve Mekan” konulu kolokyumda dile
getirmesiyle mimarlarin dikkatini ¢ekmistir. Bu iki kelime grubunun etimolojik kokeni

tizerinden diinyadaki varlik sebebimizi temellendirdiklerini sdylemektedir. Mekan, iki
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nokta arasindaki Olgiilebilir sayisal bir mesafeden ibaret degildir. Mekan, insanin
zamanla ve cevreyle kurguladig: iliskiler lizerinden varolusuna dayanan bir 6zellige
sahiptir (Heidegger, 1954).

Forty’e gore 1890-1930 yillar1 arasinda yapilan mekan tanimlarimin tamamiyla
Heidegger’in yaptig1 mekan tanimlari ¢elismektedir. Heidegger’in 6zne ve nesnenin
iliskiler kurdugu sinirlar1 olmayan mekan anlayisi, matematiksel bir soyutlamanin {irtinii
ve koordinatli mekan tanimiyla uyusmamaktadir. Forty, Heidegger’in fikirlerinin
etkisinin iki tarafli oldugunu belirtmektedir: birincisi “yer” terimi “mekan” teriminin
yerini almustir. Ikincisi de mekanin nicel ve sayilarla dlciilebilir olmadigidir. Mekanla
ilgilen disiplinler 6zellikle bu ikinci etki tizerinde yogunlagmislardir (Forty, 2000).

Ancak Heidegger’in diislincesi mekansal uygulamalardan daha ¢ok felsefe
tizerinde etkili olmustur. Mekéan1 ele alan disiplinleri etkileyen ise Heidegger’in
diisiincelerini  yorumlayan Christian Norberg-Schulz ve Gaston Bachelard’dir.
Bachelard’in 1958°de Fransa’da ilk basimi gergeklestirilen “Mekanin Poetikasi” isimli
eseri bunun bir érnegidir (Ungiir, 2011).

Bachelard mekan1 psikanalitik ve semantik yontemlerle ele almaktadir. Mekani
giinlik yasamda karsilastigimiz yapili ¢evrenin ogeleriyle bellek ve beden iistiinden
kurdugu iligkilerle siirsel bir bicimde tasvir etmekteydi (Bachelard, 1994).

Bergson’un soyut ve nicel olarak kavram haline getirdigi mekéana kars
Bachelard heterojen ve nitel mekan kavrami olusturmustur. Bachelard’a gore bir
goriintii ya da resim gorsel etkisiyle degil “yankilanma” ile deneyimlenmektedir.
Yankilanma, 6zne ile nesnenin arasindaki keskin ayrimi ortadan kaldirarak ikisi
arasindaki etkilesimi tanimlamaktadir. Yankilanma bir metafor olmanin yani sira
dogrudan iligkinin de bir tanimidir (Urry, 1995).

Bachelard, evin sadece fiziksel bir nesne olmadigin1 savunmaktadir. Bachelard’a
gore mekan, zamani hatira olacak sekilde dontistiiriip nesnelestirmektir. Bundan dolay:
ev, 0zellikli bir mekén olarak bellegin olusumunda 6nemli bir yeri vardir.

Bachelard, hafizayr bir nevi fiziksellestirmektedir. Bachelard’a gore beden
yasadig1 evi, igyerini ve anilar biriktirdigi mekanlar1 unutmaz. Bu yiizden “hafizanin
zamansalligi” mekanda saklhidir. Mekanlar bireylerin bedenleri ve amlar1 ile
yasanmaktadir. Hafiza bireyin iskan ettigi yerde hayat bulurken ayni anda insanin
duygu ve diislincesini de etkilemektedir. Hafiza ve dig diinyay1 i¢ ve dis mekanlar
olarak tanimlarsak; i¢ diinya yansitilarak dis diinya 6ziimsenmistir. i¢ ve dis mekanlar,

adeta birbirine dontismektedir (Bachelard, 1994).



20

2.4. Yer Kavramina Karsi Elestiriler

2.4.1. Kiiresel Anlamda Yer

“Yer” kavraminin mekéan teorileri icerisinde 6zellikle fenomenoloji ile varliginin
devam ettirilmesinin yani sira bir¢ok farkli sekilde de elestirilmektedir. Fenomenolojik
agidan bakilan “yer” kavramina kars1 iki ana elestiri bulunmaktadir. 1k elestiri romantik
fenomenolojinin  mekan1  yeri  kutsallastirmast  agisindan ele  almasindan
kaynaklanmaktadir. Irk ve yerin kutsallastirilmasi romantik fenomenolojide aslinda
Nazizm’e dayanmaktadir. Bu kutsallagtirma zamanla politik amaglar ugrunda bir giice
hizmet etme potansiyelini de tasimaktadir (Dovey, 2010).

Ikinci elestiri ise mekan temelli ontoloji kaynaklidir. Raichman, var olusun

3

temelinin “yer” kavramina baglanmasin1 bagimsiz tavri sinirlandirilmaktadir. Bunun
yant sira yerlesmenin sadece “yer” kavrami iizerinden aktarilmasini sahte bir natiiralizm
olarak belirtmektedir (Rajchman, 1998).

Doreen Massey ise mekani, “yer” kavramina karsi olarak “kiiresel anlamda yer”
acisindan ele almaktadir. Bir cografyact olan Massey’in teorisinde {i¢ temel Onerme
bulunmaktadir:

1. Mekan dinamiktir ve zamansalliga agiktir.

2. Cesitlilik ve farklilik, mekanin tamamlayicilaridir.

3. Mekan 6zne ile nesnenin komiinikasyon kurdugu yerdir. Iliskiler sonucu

meydana ¢ikar ve daha onceki deneyimler ve kimliklere ait olmak zorunda
degildir (Massey, 2001)

“Kiiresel anlamda yer” teorisi, fenomenolojik yaklasimla biitiinlesen “kapama”
ve “kok salma” eylemlerine karsi olarak olusturulmustur. Massey, mekan kavramini
duraganlik, kapalilik ve nostalji nosyonlariyla tanimlamay1 yanlis bulmaktadir. Bunun
en biiyiik nedenini bireyin tarihsel kok salmaya baglilig1 kimi zaman mekansal olarak
ayricalik tanirken kimi zaman da bireyi dezavantajli konuma diislirecektir. Yerden
ziyade yol almay1 one ¢ikarmaktadir. Statikligin karsisinda dinamikligi savunmaktadir
(Massey, 2001)

Buchanan ve Lambert, atil mekanlarin farkinda olan Heidegger ve Lefebvre’nin

mekanlarin yeniden nasil yasanilabilir hale gelecegi sorununa ¢ozliim {iretmeye
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calistiklarin1 belirtmektedir. Diger bir yandan teme olarak atil mekanlarin olma

ihtimalini de kabul etmiyorlardi (Buchanan ve Lambert, 2005).

2.4.2. Tersten yer-mekan

3

Genel bir tanimla gercevesinde “yer”, igerdigi kimlikten Otiirii sosyal iligkiler

kurulan, “anlamli bir mekan” olarak ifade edilirken; “mekan” kartezyen koordinatlara
sahip homojen ve benzer, insan1 bosluga ve bireysellige iten, negatif bir kavram olarak
ele alinmistir.

Michel de Certeau, bu tanimlamay1 tam tersine gevirerek ‘yer’i smirlayici ve
aidiyetsiz, ‘mekan’1 da yeni bir 6zgiirliik sekli olarak tanimlamistir. Mekana yeni seyler
denenebilen fakat bu deneyimlerin kalici olmadigi alan olarak yaklagnistir. Bu yeni
tanimlanan “mekan”m fiziksel yansimasi olarak da yaya kaldirimlarini 6rnek
vermektedir (Buchanan ve Lambert, 2005).

De Certau’ye gore mekan, icerisinde deneyimin yasanmadigi yerdir: “space is a
practiced place”. Yani deneyimlenmemis ve kesfedilmemis yer mekan olarak
tanimlanabilir (De Certau, 1984). Mekan, nesnelerin deneyimiyken, yer bunlarin
birbirine gére konum almalariydi. Yer-mekan arasindaki farklilasmanin temel aktoriinii
ise “hareket” olmustur.

Certeau i¢in mekan, bir ¢esit “islek yer (frequented place)” veya “hareketli
bedenlerin ¢akismasidir”. Ornegin; bir sokag1 yerden mekana geviren sokakta yiiriiyen
yayalardir (Augé, 1997).

De Certeau’nun verdigi baska bir 6rnek ise, haritalar ve gezilerdir. Harita, kus
bakigi goriintli ile nesneler arasindaki iligkileri anlatan duragan bir resimdir. Gezi ise
deneyim ve dinamizm izerinden yiiriiyen hareketli bir anlatidir. Gezi mekanla
iligkiliyken, harita ise yerle biitiinlesmektedir. De Certeau yer ve mekanin 6érneklenmesi
icin, Ortacag’dan bugiine haritanin gezi 6zelligini yitirdigini ve zamanla deneyimden

uzak bir goriintiiye doniistiiglinii belirtmektedir (Augé, 1997).
2.4.3. Yer olmayan
1964 yilindan Weber tarafindan yazilan “The urban place and the non-place

urban realm” isimli makalede “yer-olmayan” terimini ilk kez kullanmistir. Ozellikle bu

makalede Weber erisimin, mesafe-akrabalik iliskilerinden daha {istiin oldugu yeni bir
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donemi anlatmaktaydi. Yakinlikla kaybedilen 6zgiirlige, “‘yer-olmayan kentsel alan”da
yeniden kavusulabilecegini savunuyordu (Arefi, 1999). Weber, cagin teknolojik
gelismeleri ile mesafeler arasindaki iletisimi saglayan bircok yeni aracin (otomobil,
telefon, bilgisayar vb.) “yer” odakli kentsel alana c¢esitlilik ile destek oldugunu
savunuyordu (Graham, 2004).

Auggé ise “yer-olmayanlar” terimini 1996 yilinda yazdigi “Non-Lieux” eseriyle
bilinir hale getirmistir. Augé eserinde siipermodernitenin degisken zemini ve diizensiz
olmayanlar1 tretmektedir. “Yer”, iligkilerin kurgulandigi, zamansalligin yasandigi ve
aidiyet hissi veren kimlige sahipse; iliskisel olmayan, tarihsellikten uzak ve kimlikten
yoksun bir mekan da “yer-olmayan” olarak tanimlanmalidir. “Antropolojik yer”ler
dogal siirecinde iletisim ve sosyallesmeye neden olurken, “yer-olmayanlar” yalnizliga
dogru siiriiklemektedir (Arefi, 1999).

Tiiketimin yogun oldugu ve kapitalizmin tiredigi/iirettigi mekanlarin oldugu
yerlerde, “yer-olmayanlar” bir zaruriyet gercevesinde dogmustur. Castells ve Dovey
“yer olmayanlar’in mekéna fiziksel yansimasi olarak Rem Koolhas’in “atikmekan”

kavramini 6rnek olarak gostermektedir.

2.4.4 Atikmekan

“Junkspace” kavrami, Rem Koolhaas tarafindan 2002 yilinda ortaya atilmustir.
Bu terimin tam olarak Tiirkge bir karsiligi bulunmamasiyla beraber “dokiintii uzam”,
“nafile mekan” ve “attkmekéan” terimleri kullanilmistir. Atikmekan, teknolojinin kiiresel
kapitalizmin bir araci olarak olusturdugu, tiikketim endeksli, birey ve toplum yararini
ikinci planda tutan mekani tamimlamaktadir. Koolhaas’a gore atikmekan, adeta
insanoglunun Diinya’da biraktig1 ¢optiir. Modernizasyon ile yapili ¢evre de modern
mekanlar degil atikmekanlar tiretilmistir (Koolhaas, 2002)

Koolhas tiiketim endeksli iiretilen ve icinde tlirketimin bulundugu nerdeyse tiim
mekanlar1 birer attkmekan olarak gormekteydi. Bunlar kimi zaman ulasim agim
olusturan metrolar, otoyollar, kimi zaman eglenceli merkezleri, kimi zaman da basarili
olarak nitelendirilmis kentsel doniisiim alanlariydi. Aslinda tiim bu mekanlar “kamusal
alan” olma ozelligini kaybetmis, kapital odakli yasayamama alanlartydi. Bu “kiiresel

stil” adeta tiim Diinya’ya bir salgin gibi yayilmistt (Koolhaas, 2002) Jameson ise
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“atikmekan” i¢in yapilan bu tanimlamanin aslinda paranin akisiyla saglanan aligverigin
bizzat kendisi oldugu oldugunu savunmaktadir (Jameson, 2003).

Koolhaas, atikmekani tanimlarken “Oriimceksiz ag” metaforunu kullanmaktadir.
Lefebvre “Ortimcek ag1” metaforunu kullanirken mekanin tiretim ve kullaniminda bir
mantik ¢er¢evesi olusturulmaktadir ve bu metaforda ériimcek vardir. Benzer metafor ile
devam eden Koolhaas ise Oriimcegin olmadigr bir metafor ekseninde modern “atik
sehir” kentlisinin kendi basina boslukta yolunu bulmasi gerektigini belirtmektedir. Bu
metaforda mekanin higbir referansi yoktur (Powell, 2005).

Koolhaas, tarihsel olanin yok edilmesinin, yani sira, mekani planlayan ve iireten
disiplinlerin artik devamli bir onarim ve yeniden iiretme siirecine doniistiirmesini de ele
almaktadir. “Atikmekan”, “6zgiin” olan1 ortadan kaldirmakla beraber tarihi olan1 da yok
etmektedir:  “Yenilemek, yeniden diizenlemek, yeniden bir araya getirmek,
yenilestirmek, yenilemek, yeniden incelemek, yeniden tasarlamak, yeniden/geriye
donmek, yeniden yapmak... : yeni ile baslayan fiiller atikmekani tekrar tekrar iretirler.”
(Jameson, 2003).

“Atikmekan”, kapital sistemle iligkili, dinamizm endeksli oldugu i¢cin uyum ve
kimlik catigmasi yasamaktadir. “Atikmekan™, “yer-olmayanlar”m daha siisli ve

gosterigli hali olarak yorumlayabiliriz.

2.4.5. Akislar mekam

Manuel Castells, tarihsel kokenli agiklamaya dayanan “yerlerin mekani”na kars1
olarak “akiglar mekan1” kavramini ortaya koymustur. Teknolojinin yeni mekansal
politikalar i¢in bir ara¢ olmasi ile beraber “akiglar mekani” artik 6n plandadir. “Mekéan
ve “yer” artik yeniden tanimlanmaktadir (Odekan ve Erek, 2008).

Castells’e gore akislarin mekani, iktidar ve iglevselligin giiniimiizdeki
toplumlardaki mekansal yansimasidir. Bu mekansal yansimanin olusmasi i¢in de diinya
genelinde gorece olarak “enformasyon eliti” olarak adlandirilan toplumlar iistii yeni bir
topluluga hizmet edecek homojen bir mekan fikrinin olugsmas1 gerekmektedir
(Castells,1996).

Akislar mekani kavraminin 6n plana ¢ikmasiyla beraber artik toplum ve mekan
iliskisi netligini kaybetmeye baglamistir. Baskin goriisler 1s181nda tarihsellik ve
kiiltiirden uzak bir mekan algisi lizerinde durulmustur. Bu agidan akislar mekani

postmodernizmin mekan goriisii haline gelmistir.
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Resim 1: Yeni Barselona Havalani1 (URL 2)

Castells, akislar mekan1 kavraminin fiziksel mekana yansimasi olarak iki drnek
vermektedir. Birincisi Ricardo Bofill tarafindan tasarlanan Yeni Barselona
Havaalant’dir. Castells’e gore Yeni Barselona Havaalani tasariminda Ricardo Bofill
insanlarin  korkularin1 saklayacak ve giderecek tasarim yerine sogugu ve insani
korkular giizellestirerek mekana miidahale etmistir. Bofill, insana mekanda ge¢mis ve

gelecegi unutturarak bugiinde akislarin mekani ortasindaki yalnizligi hissettirmistir.

gy o

R CTTTTT ’u““ "f. |

—= |

Resim 2: Madrid Atocha Hizli Tren Istasyonu (URL 3)

Castell’in, Akislar mekan1 kavraminin fiziksel yansimasi olarak verdigi ikinci
ornek ise Rafael Moneo’nun Madrid Hizli Tren Istasyonu verilmektedir. Moneo nun
mekan tasarimu iki kademede incelenebilir: Birincisi 1892 tarihli eski tren istasyonudur.
Bu istasyon yenilenerek kafeterya ve satig alanlarinin bulundugu kapali bir parka

doniistiiriilmiistiir. Ikinci kademe ise bu kapali park alani ile iliskili olarak olusturulan
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yeni hizli tren istasyonudur. Bu iki kademeli tasarimin vermek istedigi mesaj bir tren
istasyonunda degil parkta bulundugunuzdur.

Castells aslinda yorumladigi 6rnek mekanlarla, mekani tasarlayanlarin yeni
mekansal sistemin elestirmenleri olarak gérmektedir. Castells’e gore aslinda verdigi iki
ornekte de tasarimci zithiklarla beslenerek, mevcut olani tiim gercekgeiligiyle ortaya
koyarak akiglar mekanini1 fiziksellestirmektedirler. Mekan1 deneyimleyenlere “nereye
gidiyorsun” sorusunu sormaktadirlar. Castells’in bu yorumuna karsi Bofill, aslinda
mekanin tasarim silirecindeki asil amacin ileri teknoloji ve klasik mekan tasarimi
algisinin harmanlanarak yeni bir gorsel haz elde etmek oldugunu belirtmektedir.

Castells, akiglar mekaninin benimsenmesi veya reddedilmesi sonucunda
olusturulacak mekanlar1 iki sekilde yorumlamaktadir: “Ya yeni efendilerin yeni
saraylarint yaparak akislar mekanimin soyutlugunun arkasinda sakli duran carpikiik

gosterilecek; ya da yerlere, kiiltiire ve insanlara kok salinacaktir” (Castells,1996).

2.4.6. Yasanabilir mekan

Heidegger ve Lefebvre “modern mekan” kavramina yonelik gelistirdikleri
elestirilerden dolay1 bir¢ok g¢alismada beraber anilmislardir. Urry, sosyoloji temelli
caligmalarda “yerin dogasi”nin teorilestirilmesinde Heidegger ve Lefebvre’nin
caligmalarina bagvuruldugunu sdylemektedir (Urry, 1995). Buchanan ve Lambert ise,
Heidegger ve Lefebvre’yi temel alarak, diisiiniirlerin modernizmin yok edici mekansal
calismalarinin akabinde yeniden “yasanabilir mekanlar”in nasil Tretilebileceginin
sorusunu sorduklarini belirtmektedir (Buchanan ve Lambert, 2005).

Forty, Heidegger ve Lefebvre’den bahsederken, “fiziki mekan” iizerinde ¢alisan
disiplinlerin “asil mekan”dan bahsetmediklerini dile getirdiklerini belirtmektedir. Bu

bh)

bahsedilen “fiziki mekan”mn ancak disiplinlerin kendi gayeleri igin firettikleri bir
kategoridir. Lefebvre, bu mekan anlayisinin sadece disiplinlerin amaglarina degil asil
olarak bu disiplinler iizerinden modern kapitalizmin hékimiyet ve baskin gii¢ gibi kaba
davraniglarina kukla olmaktadir (Forty, 2000),

Lefebvre, Heidegger gibi “Kartezyen diisiice” ile bicimlenen modern mekanin
yasam ustiindeki baskisina ¢oziim tiiretmeye c¢alismaktadir. Fakat Heidegger bunu
yaparken koksel otantiklik ¢abasi giiderken, Lefebvre gelecek endeksli iitopik nostalji
iiretmektedir (Merrifield, 2000). “Mekanin  Uretimi” adhi kitabinda Lefebvre;

Heidegger’e karsi mesafe koymaktadir. Bunun temelini ise Heidegger’in bedeni
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mekanin bir boyutu olarak saymamasi, tarihi bir kenarda birakmasi ve varligin mitsel
kavramlar haricinde tiretilmedigini savunmasi olusturmaktadir (Forty, 2000). Dovey’e
gore Lefebvre, fenomenolojinin yasanan mekanin direkt olusundan dolayi
kisitlanmasini elestirir (Dovey, 1999).

Adrian Forty ise Lefebvre’nin diisiince sisteminden yola ¢ikarak mekana yonelik
calisan disiplinlinlerin bir 6zelestiri olusturabileceklerini diistinmektedir. Lefebvre’nin
mekanolojisini anlamak i¢in Production of Space (POS) kitab1 ele alinmalidir.

Lefebvre i¢in POS, modern diisiince bigimlerinin mekéana iliskin goriislerini
‘patlatma’ girisimidir. Lefebvre, “yer” kavrammun fiziksel ve yerel niteliklerinden
bagimsiz hale getirilen ve mekanin i¢inde gerceklesen iliskiler biitiiniinde kopmasi ile

A

olusturulan “soyut mekan”1 reddetmektedir. Bu ylizden modern mekén teorisyeni olan
Zevi ve Giedion’a kars1 c¢ikmaktadir. Lefebvre’ye gore “soyut mekén” hakimiyet
aracidir ve 6zneyi mekandan uzaklastirilmasini amaglayan sermaye etkenidir (Hensel ve
dig., 2009).

Lefebvre POS’da diisiince diinyasindaki mekanla uzamsal mekan arasindaki
iliskiyi ele alarak yeni bir mekan teorisi olusturmaya amaglamistir. Lefebvre’nin amaci
kisacasi “zihinsel” olarak adlandirdigi bu soyut mekanla fiziksel mekanin sosyal mekan
tizerinden yeniden birlesmesidir (Forty, 2000).

Lefebvre mekanin homojenlesmesi i¢in bir mal gibi alip satilacak sekilde en
Kiicik parcalarina ayirmak gerektigini belirtmektedir. Mekan1 bireyin ve sosyal
anlayisin kullanimu ile giicii elinde tutan iktidarin mekana hakimiyeti arasinda biiytik bir
fark vardir. Bu fark zaman zaman yerini gerilime birakmaktadir. Lefebvre ayn1 zaman
da mekani etkileyen diger bir etkenin kapitalizm etkisiyle metalagtirma oldugunu
eklemistir (Madanipour, 1996).

Lefebvre mekani tarihsel ¢izgide incelemek igin ii¢ kavramdan bahseder. Bunlar:
Soyut mekan (abstract space), mutlak mekéan (absolute space) ve farklilik mekani
(differential space)dir.

Mutlak mekan, ilk olarak mekanin antik¢agi olarak tanimlanabilir. Mekan,
dogayla beraber ele alinip insan bedeniyle iliskilendirilir. Sonrasinda kutsallik ve
tarihsellik mekana atfedilerek mekanin karakteri dinsel ve politik hale getirilmistir.
Varlik temelli imgelerle biitiinlestirilmekte ve evren ile diinya iliskisi {izerine
temellendirilmektedir. Lefebvre’e gore Bachelard ve Heidegger’in mekanlart mutlak

mekana Ornektir.
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Soyut mekan, miilkiyetin ve kapitalist diizenin sosyo-ekonomik yansimasidir.
Lefebvre soyut mekaninin nasil meydana geldigini ve etkilerini net olarak tarihsel
sirece dokemese de Ortacag mekanin1 baslangic olarak ele alinabilecegini
soylemektedir. Ticaret kentlerinin Bati Avrupa sermaye birikimini bagslatmasiyla
mekan, yalnizlagsmanin, yabancilagmanin, metalagsmanin ve soyut emegin mekani haline
gelmistir. Soyut mekan, pargalidir ve homojenligi hedefler. Lefebvre, soyut meknaun
ilk uygulayicisi olarak Haussmann’1 6rnek gosterir. Haussmann, iktidarin hakimiyetinin
birligi ve homojen dagilimi i¢in eski kent mekanini ayristirarak parcalamistir. Soyut
mekan’in 6rnegi sadece Haussmann’in mekani degildir. Bauhaus’un, Le Corbusier’nin
ve Niemeyer’in mekani da soyut mekandir. Bu yeni mekansallik nesneleri goriintiilere,
meskeni ikametgdha ve mekani planlamanin nesnesine indirgeyen gorsel mantigin

etkisindedir.

2.4.7. Farklhihik mekan

“Farklilik mekan1”, temelini “soyut mekan”dan alan yeni bir mekan goriisiidiir.
Farklilik mekaninda soyut mekanin aksine, islevsellik ve nitelik 6n plandadir. Farkli
deneyimlere agik olup farkli topluluklarin mekan goriislerini kapsamaktadir.
Soyutlastirmadan uzak, sosyal mekéanin kurgulandigi yerdir (Milgrom, 2008).

Harvey, “mekan” kavraminin bir¢ok disiplinde farkli manalar tagidigini ve ortak
bir tamimlamaya gitmenin zor oldugunu belirtmektedir. Yine de mekanin ortak bir
tanimlanmasi i¢in bir ¢aba sarfetmistir. Bu ¢aba elbette ki Harvey’in kendi disiplini olan
cografyay1 temel almaktadir (Harvey, 2016).

Harvey, Sosyal Adalet ve Sehir isimli kitabinda mekanin anlasilmasi i¢in 3
kademeli bir boliimlenme yapmistir. Mekan mutlak olarak ele alindiginda, mekén 6zne
ve nesneden bagimsiz hale gelerek yalnizlagmaktadir. Mekan goreli olarak ele
alindaginda ise mekanin 6zne ve nesneler arasindaki iligkiler biitliniiniin perspektifsel
algilanmast sonucu olarak anlagilacagini savunmaktadir. Yani mekan, nesnelerin var
olmasi ve birbirlerine karst konumsallig: iizerinden algilamir. Ugiincii kademe mekan
iliskisel olarak ele alinir ise mekanin sadece nesnelerin iliskisel durumu iizerinden
aciklanmaktadir. Harvey ortaya koydugu bu ii¢ mekansal ayrismaya bakarak; mekanin
hangi sinifa girdigi konusunun ontolojik olarak bir cevabi olmadigint sdyemektedir.
Harvey’e gore “ mekan ne mutlak, ne goreli, ne de iligskiseldir”. Mekan bazen sadece

biri bazen ise hepsidir. Mekanin dogasi aslinda insan deneyimleri ile agiklanabilir. Artik
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‘mekan nedir?” sorusu yerine ‘Insan deneyimleri farkli mekan kavramsallastirmalarini
nasil tiretiyor?’ sorusu almistir. Harvey’e gore mekan, mevcut durumu degistirmek ve

gelistirmek icin kullanilmalidir (Harvey, 1973).

2.5. Yerlesim Politikalar1 ve Mekan Iliskisi

Tarihsel siirece bakildiginda mekan kavrami ilk olarak insanin yerle iliskisi
lizerine kurgulanmis bir kavramken, daha sonra kutsali temsil etmesi ve c¢agristirmasi
amaciyla boyutlanmistir. Kutsala yonelik bu egilim aslinda mekani insanin giindelik
hayatindan soyutlamistir. Ronesans’la gelen fikir akimlart mekanda etkisini gostermis
ve birey Oncelikli mekan anlayisi hakim olmaya baslamistir. Fakat sinifsal
farkliliklardan dolayr mekanin yer se¢cimi degismis, toplumdaki sosyal ve ekonomik
ayrisma mekana da yansimistir. Burjuva smifina hitap eden anlayis ile kutsalin
mekandaki yansimasi gitmis, giic ve iktidar odakli mekansal kurgular bas gostermistir.
Sanayi Devrimi sonrasi ile teknoloji mekanin yapim siirecinde etkili olmus, mekan
kurgusu 6zden aykir1 olarak sadece fiziksel yontemler ve yapim teknikleri iizerinde
durmustur. Kiiresellesme ile degisen diinya sisteminde kirdan kente goégler artmis, bu
donemde de toplumlarin ve bireylerin iktisadi yeterliliklerine bagli kalarak sadece
barinma ve temel eylemleri yerine getirme ihtiyacina cevap verebilecek mekanlar
olugmaya baglamistir.

Mekéanlarin tarthsel siirecteki kurgulari ne olursa olsun, mekani olusturan
insandir. Mekana 6zli de fenomeni de insan verir. Peki, insan mekandan ne ister?
“Insan, varhgin(in) kokusunu almak ister. Suda olsun aksini gérmek ister. Cagirdig
kadar cagirilmak ister. Tiim istedigi, baska bir sey degil, tek bir sadadwr. Duymak ve
duyulmak ister. Ne garip bir diinya degil mi, insanoglu varoldugunu bilmek i¢in bile
kendine harigten bir tanik ister” (Ciindioglu, 2016).

Insanin mekéandan istedikleri bununla kalmayacaktir. Mekana hiikkmetmek icin
politikalar iireten topluluklar arttk mekani siyasetin bir aracit olarak kullanmaya
baslayacaktir. Mekan, iktidarin sesi ve giiclin gostergesi olacaktir. Kentsel mekanin
hakimiyeti i¢cinde devletler kentsel politikalar liretmektedir. Yerlesim politikalar1 sadece
sozlii birer bildiri degildir. Mekani1 degistiren, doniistiiren ve bazen de tahrip eden
yaptirimlara dontigebilirler. Mekan, ideolojik ¢ikarlarin kurbani ve sosyal ayrimeiligin

simgesi haline getirilerek insanin doydugu yer olmaktan ¢ikacaktir. Kudiis’te Israil’in
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yerlesim politikalarinin siyasi ve ideolojik ¢ikarlar dogrultusunda sekillendigi bir sehir

haline gelmistir.

3. MATERYAL VE YONTEM

Calismanin aragtirma sorularim1 yanitlamak ve amaca ulasmak i¢in calisma
kapsaminda birgok yontemin kullanilmasi hedeflenmistir. Israil’in 1967 yilinda
Kudiis’ii ilhak etmesi ile baslayan hakimiyet siirecinin 2020 yilina kadar kentsel
mekanda hangi politikalar ¢ercevesinde ilerledigini gérmek amaciyla olusturulan bu
calisma, Kudiis Belediyesi Sinirlar1 igerisinde kalan ve 1967 isgaline tabi tutulan
Kudiis’iin dogusunda gerceklestirilmistir.

Secilen bu sinir igerisinde yapilan ¢alisma i¢in asagidaki yontemler kullanilmastir:

(1) Literatiir Taramasi: Calisma konulari igerisinde daha 6nce bulunmamis,

gereksinim duyulan ve 6zgilin bir arastirma konusunun belirlenmesi, belirlenen

konu hakkinda temel kavramlar ve diisiince yapilarinin 6grenilmesi, konu
hakkindaki yapilan tartisma ve gelismelerin takibi, calismanin arastirma
cergevesi belirlenerek aragtirma sorulari ve hipotezin kurulmasi, calismaya
uygun yontemlerin belirlenerek arastirma sonuglarinin ilgili alanda bilimsel

katkis1 i¢in literatiir taramasi gerceklestirilmektedir (Bourner, 1996).

Calismanin amacini ulagsmak icin mekan, mekan felsefesi, yerlesim politikalari

ve Kudiis’in dogusundaki yerlesim politikalart i¢in literatlir taramasi

yapilmistir.

(2) Dokiiman incelemesi: Dokiiman incelemesi ve analizi nitel bir arastirma

yontemi olup, yazili bilgi ve belgelerin igeriklerini incelikle ve kademeli olarak

analiz etme yontemidir (Wach, 2013).

(3) Gorsel Malzeme Analizi: Kudiis’iin dogusuyla alakali 1967 yilindan 2020

yilina kadar olan haritalar, gosterimler ve planlar incelenerek yerlesim

politikalarmin mekansal etkisi incelenmistir.

(4) Derinlemesine Goriisme: Derinlemesine goriisme, goriisme yapilan kisinin
yasamindaki giindelik olaylarin, kullandigi mekanlarin ve karsilastigi durumlarin tiim
acilartyla anlasilma seklidir. Arastirmacinin goériisme yaptigi kisi ile ayni1 sosyal gruba
dahil olmamasindan dolay iizerine yogunlastig1 calismayla alakali bilgileri ve detaylar1

goriismeciden almaktadir. Bu goriisme bigimi derinlemesine goriigme olarak
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adlandirilmaktadir. Goriisme esnasinda adeta goriismeci ve arastirmaci arasinda
Ogretmen-6grenci iliskisi olugsmaktadir (Johnson, 2002).

Kudiis Belediyesi Smirlar1 igerisinde kalan ve 1967 isgaline tabi tutulan
Kudiis’iin dogusuna yonelik yapilan bu ¢alisma da teorik bilgilerin, analizlerin ve
dokiimanlarin disinda alanda yasayan bireylerin de yerlesim politikalarina bakist
incelemeye alimmistir. Caligma alanmin  kisitlamalarindan, bdlgede yasanan
catismalardan, bireysel ¢ekincelerden ve Diinya genelinde yasanan Covid-19
salginindan dolay1 derinlemesine goriisme yapilan bireyler nicelik olarak 4 (dort) olsa
da nitelik olarak alanlarinda ve yasadiklari toplumda oncii kisilerdir.

Kudiis’lin dogusunda yasayan bireyler ile yapilan goriismeler Haziran 2021°de
¢evrimigi goriintiilii arama ile gergeklestirilirken, Kudiis’e disardan bir bakis adi altinda
gazeteci ile yapilan derinlemesine goriisme Kasim 2021°de Istanbul’da yiiz yiize

gerceklestirilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Kudiis’iin Bolge icerisindeki Yeri ve Idari Yapis

Kudiis, giinimiizde Ortadogu’nun en gozde bir o kadar da ihtilafli bir sehri
olarak anilmaktadir. idari olarak Filistin’e bagli olmas1 gereken sehrin isgal edilmesi ile
yonetimi Israil’de bulunmaktadir. Birlesmis Milletler’in ve bircok devletin Kudiis
konusundaki karar1 Filistin hiikiimetinden yana olsa da, glinlimiizde bu ihtilathi durum

¢Ozlime kavusturulamamaktadir.

SUUDI ARABISTAN

Resim 3: Kudiis’tin Konumu (URL 4)

Kudiis sehri Filistin cografyasinin  merkezinde bulunmaktadir. Deniz
seviyesinden yiiksekligi yaklasik 760 metre olan Kudiis, 35. meridyenin ve 13. paralelin
dogusunda, 31. meridyen ve 52. meridyenin kuzeyindedir. Akdeniz’e 52 km, Olii
Deniz’e 22km ve Kizil Deniz’e 250 km uzaklikta bulunan sehir, Urdiin’iin baskenti
Amman’a 88 km, Liibnan’in baskenti Beyrut’a 388km, Suriye’nin bagkenti Sam‘a ise
290 km uzakliktadir. Kudiis’iin giineyinde Beit Jala, Bethlehem ve kuzeyinde Al-Bireh
ve Ramallah sehirleri bulunmaktadir. Sehrin batisinda Ein Karem, Lefta ve Deir Yaseen
koyleri bulunurken, doguda Abu Deis koyiine yakindir (Harman, 2002).

Sehir ikiye boliinmiis sekilde Dogu Kudiis ve Bati Kudiis olarak adlandirilsa da,
idari ve politik kararlarda Kudiis bir biitiin olarak ele alinmaktadir. Kudiis’iin

dogusunda ve daglik bir bélgede yer alan Kadim Kudiis (Eski Sehir) kentin kalbi olarak
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adlandirilirken, bu bdlgenin merkezi de 770 metre yiikseklikte olan ve Moriya Dag1

olarak adlandirilan konumda kurulan Mescid-1 Aksa’dir.

4.2. Kudiis Tarihi

Kudiis sehrinin kuruluguyla ilgili iki rivayet vardir. Birinci rivayette Kudiis’iin
M.O. 3000’li yillarda Yebuslular tarafindan kurulduguna inanilmaktadir. Yebuslular
Sami kokenli Kenanilerin bir kolu olarak kurduklar1 sehre Yubus (Jebus) ismini
koymuslardir. Sehrin kurulusuna dair inanilan ikinci rivayet daha kuvvetlidir. Kenaniler
bolgenin ilk yerlileri olarak, kendi ilahlarindan Salem’in adin1 bolgeye vermislerdir.
Salem zamanla Yahudiler, Misirlilar ve Yunanlilar tarafindan degistirilerek “Jerusalem”
olarak kalmistir. Sehrin ismine dair bu iki rivayetten farkli bircok goriiste bulunsa da
tarihi konusunda ki ihtilaflar daha azdir (Harman, 2002).

Kudiis, Milattan Once 997 yilina kadar Kenaniler’in hakimiyeti altinda kalmistir.
Bunun sonrasinda Hz. Davud ile fethedilen Kudiis, baskent yapilmistir. Hz. Siileyman
ile altin ¢agin1 yasayan devlet, bu donemin bitimiyle Samaria ve Judea olarak ikiye
ayrilmistir. M.O. 586 yilina kadar Judea’nin baskenti olan Kudiis Yahudi kralliginin
hakimiyeti altinda kalmistir. Asur Krali Nabukadnezar 586’da Kudiis’ii ele gecirerek
Yahudilerin ilk siirglinii  baglamistir. Nabukadnezar’dan 50 yil sonra Pers
Imparatorlugu’nun hakimiyeti altina giren Kudiis’te bir Yahudi devletinin kurulmasi
saglanmistir (Harman, 2002).

M.O. 37 yilinda Roma Imparatorlugu’nun bélgeyi ele gegirmesiyle Yahudiler
baskaldirmis ve donemin Kudiis Valisi Titus tarafindan Siileyman Mabedi’yle beraber
tiim kent yikima ugramistir. Roma Imparatoru Constantine’in Hristiyanlig1 benimsemesi
ve ardindan Kudiis’ii ziyaret etmesiyle Kiyamet Kilisesi biiyiik bir tapinak olarak insa
edilmistir. Bdylece kentin kimligi 1000 yil sonunda degistirilerek artik Kudiis’te
Hristiyanlik hakimiyeti baglamistir (Harman, 2002).
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Resim 4: Kiyamet Kilisesi (URL 5)

300 yil stiren Hristiyanlik hakimiyeti 600’li yillarda Bizans ve Sasani
catismalari ile yon degistirecekti. 614°de Iran merkezli Sasanilerin Kudiis’ii feth etmesi
sirasinda  Yahudiler biiyiik rol oynadilar. Kudiis’te yasayan Yahudilerin kusatma
esnasinda desteginin tek bir sart1 vardi: Siileyman Mabedi’nin yeniden inga edilmesi.
Hz. Muhammed (s.a.v)’in peygamberlik tebligini yaptig1 ilk donemler, Kudiis’te
bulunan mabed yeniden insa edilmeye baslanmusti. Islamiyet i¢in kutlu bir gecenin
temsilcisi olan Mira¢ Gecesinde, Hz. Muhammed (s.a.v)’in semaya yiikseldigi ve
miisriklerin sorduklarinda siitunlarini saydigi mabed burasiydi (Harman, 2002).

Kur’an-1 Kerim’de Isra Suresi’nin ilk ayetinde mirag¢ hadisesinin baslangici olan
isra (gece yolculugu) anlatilmaktadir: “Bir gece, kendisine bazi dyetlerimizi gosterelim
diye kulunu Mescid-i Hardm'dan c¢evresini miibarek kildigimiz Mescid-i Aksd’ya
gotiiven Allah eksikliklerden miinezzehtir. O, gergekten her seyi isitmekte ve
gormektedir.” Isra olaymin ayrmtilart ve Mirag hadisesi, hadis kaynaklari ile giiniimiize
kadar ulagmistir

Hz. Muhammed (s.a.v)’in vefatindan 6 y1l sonra (638) Hz. Omer énciiliigiindeki
Islam Devleti’nin ordular1 Kudiis’e geldi. Kan ddkiilmeden ve katliamsiz bir sekilde
sehri teslim etmek isteyen Patrik Sophronius, Halife Omer bin Hattab’m gelmesi
sartiyla Kudiis’iin Miisliimanlara teslim edilecegini belirtmistir. Hz. Omer’in sehre
gelerek Patrik Sophronius ile imzaladigit Omer Emannamesiyle beraber artik Kudiis
topraklarinda 1.400 yillik Islam hakimiyeti baslayacaktir. Hz. Omer’in Ilya olarak
bahsettigi sehir artik Beyt-i Makdis olarak adlandirilacaktir (Avci, 2002).
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Miisliimanlarin hakimiyeti ile altin c¢agmi yasayan Kudiis, Emevi halifesi
Abdulmelik bin Mervan tarafindan da imar edilmistir. Sehrin tarihi geg¢misine ve
Miisliimanliga yakisir bir sekilde 691 yilinda Kubbetu’s-Sahra yapilmistir. Yapildigi ilk
giinden giiniimiize kadar yikilmadan ayakta duran en eski Islam eseri unvanina sahip

olan yap1 Mescid-i Aksa’nin en bilinen mescidlerinden biridir (Buhl, 1986).
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Resim 5: Mescid-i Aksa, Kubbetu’s Sahra ve Kible Mescidi (URL 6)

Abdiillmelik bin Mervan doneminde Sam-Kudiis yolu diizenlenerek surlardan
sehre iki kapt daha agilmistir. Abdulmelik bin Mervan’dan sonra Emevilerin altinci
halifesi olan I. Velid’in basa gelmesiyle, Mescid-1 Aksa’nin i¢inde bulunan Kible
Mescidi’nin yapimina baslandi. Emevilerden sonra Abbasiler’in bolgeye hakim
olmasiyla Kudiis’iin bugiinkii siluetinin temelleri sekillendirilmistir. Bu donemde “ilya”
olarak isimlendirilen sehir artik “Kudiis” olarak anilacaktir (Duri, 1989).

Birgok Islam devletinin hakimiyeti altinda hiikiim siiren sehir, 1099 yilindaki
Hagl1 Seferleri’nden nasibini alacaktir. Haglilarin Kudiis’e hakim olmasiyla sehir talan
edilmis ve adeta tiim sehir kilictan gecirilmistir. islam medeniyetinin en gérkemli
yapilarindan biri olan Kubbetii’s-Sahra’nin kiliseye ve I. Velid tarafindan yaptirilan
Kible Mescid’inin bir boliimiiniin ahira ¢evirilmesi Hagli hakimiyetinin adeta mekansal
olarak da izdlisiimiinii gostermistir. 88 yillik bu hiikiimranlik 1187 yilinda Hittin’de
yapilan savas ile sona ermistir. Haglilar ile Salahaddin Eyyubi komutasindaki
Miislimanlar arasinda gecen savas sonrasinda kent yeniden Islam devletlerinin
hakimiyeti altina girmistir (Demirkent, 2002).

1260 yilinda Kudiis’e yonelik baslayan Mogol saldirilart kentteki huzur ortamini
yok etmistir. 1291 yilinda Memlikluler’in Ayn Calut’ta Mogollar1 yenmesi iizerine
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Kudiis’teki 225 yillik Memldklu hakimiyeti baglamistir. 1517 yilina kadar
Memlikluler’in hiikiim siirdiigii Kudiis’te, halifelik makaminin Osmanli Devleti’ne
gecmesiyle yeni bir donem baslamistir. Aralik 1517°de Yavuz Sultan Selim sehre
girerek, Mescid-i Aksa avlusunda namaz kilmistir. 88. Islam Halifesi olan 1. Selim ve
askerlerinin Mescid-i Aksa’y1 aydinlatmak i¢in yaktigir 12.000 samdandan dolay1 Kible
Mescidi’nin 6niindeki meydan “12 Bin Samdanli Avlu” olarak isimlendirilmistir
(Tomar, 2002).

Yavuz Sultan Selim’den sonra Osmanli Devleti’nin basina gecen Kanuni Sultan
Siileyman doneminde Kudiis altin ¢agini yasamistir. Bu donemde sehir imar edilerek
1537-1541 yillan1 arasinda Kadim Kudiis sehir surlari onarildi. Kanuni’nin emriyle
yeniden kalkinan surlarda gilinlimiizde kullanilan yedi kap: acilmistir. Kanuni Sultan
Stileyman’in Haseki Sultani olan Hiirrem Sultan tarafindan 1552°de Haseki Sultan
Camii, Medresesi ve Imareti yaptirilarak bolge halkinin refah1 saglanmustir. Haseki
Hiirrem Sultan Vakfiyesi ile de belirtilen yapilarin temizligi, onarimi, bakimi ve
yapilarda calisan sahislarin maaslar1 gibi hususlar belirtilerek vakfin harcama kalemleri
belirlenmistir. Ayrica vakfa gelir saglanmasi amaciyla Hiirrem Sultan tarafindan

vakfedilen araziler ve miilklerde belirtilmistir (EI-Aseli, 2002).

Resim 6: Kadim Kudiis Surlar1 (URL 7)

Osmanli Devleti’nin hiikiim siirdiigli 400 yillik donemde sehirde sayisiz ¢esme,
sadirvan, sebil, camii, medrese, tiirbe vb. yapilar insa ettirilmis ve onarilmistir. Belirli
donemlerde sehrin giivenligi i¢in bazi politik kararlar alinsa da Kudiis artik

“Darusselam” yani Baris Sehri olarak anilmistir (El-Aseli, 2002).
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I. Diinya Savasi esnasinda Kudiis’lin kaybedilmesiyle 1917 Aralik’ta Edmund
Allenby yonetimindeki Ingiliz ordusu Kudiis’e girmistir. ingiliz somiirgesi altinda
baslatilan bdlgenin Yahudilestirilme caligmasi aslinda 1948 yilinda kurulacak olan
Yahudi devletinin habercisi olmustur. I. Diinya Savasi’nin devam ettigi donemde
Ingiltere Disisleri Bakani Arthur Balfour tarafindan Walter Rothschlid’e yazilan
mektupta Filistin topraklarinda Yahudiler i¢in bir devlet kurulmasmin uygun oldugu
belirtilirken aslinda Ingiltere’nin Kudiis ve etrafin1 isgal etmesindeki temel amag da
gozler Oniine serilmekteydi. Tarihe “Balfour Deklarasyonu” olarak gegen bu mektup
Kasim 1917°de basin araciligiyla tiim Diinya’ya da yayilmistir. Yahudi niifusun
azinlikta oldugu bolgeye Diinya’nin farkli yerlerden Yahudiler getirilerek bir devlet
olusumunun demografik altyapist da olusturulmaya baslanmistir. Almanya, Polonya,
Rusya, Anadolu ve Diinya’nin diger bolgelerinden Yahudi gdciline ugrayan Filistin
topraklar1 adeta “vatansiz halka, halksiz vatan” sdyleminin gerceklestirildiginin kaniti
olmustur (Varol, 2018).

Ingiliz Manda Y®&netimi'nin hakimiyeti altinda, Filistin topraklarinda Yahudi
Devleti’nin kurulmasi yolunda atilan bir diger adim ise Kudiis Ibrani Universitesi
olmustur. Temmuz 1918’de Cebel-i Mesarif bolgesinde temelleri atilan {iniversite ile
artik yeni olusturulacak devletin ilk egitim kurumu gorevini goreceketi. Nisan 1925°te

bitirilen iiniversite bolgeye hakimiyetin temsili haline gelmisti (El-Aseli, 2002).

Resim 7: Cebel-i Mesarif Bolgesi’nden Kudiis’e Bakis (URL 8)

1920°den itibaren Kudiis’iin batis1  yeniden planlanarak sehir adeta
modernelesmeye baslamistir. Kudiis’iin dogusunda Filistinliler’in zor sartlar altinda
yasamasi adeta kentin mekansal olarak ikiye boliindiigiiniin gostergesiydi. 1932 yilinda

King David Oteli’nin Kudiis’iin batisina agilmasiyla sehir turistlerin tercih ettigi bolge
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haline gelecekti. King David Oteli, sadece Kudiis’iin siliietini degil Ingilizlerin Manda
Yonetimi’nin de kaderini belirleyecekti.

1936-1939 yillar1 arasinda Kudiis’te Yahudi-Filistin ¢atismasimnin artmasiyla
1937 yilinda Peel Komisyonu tarafindan bir rapor hazirlanarak Filistin topraklarinda iki
devletli bir ¢oziim ve Kudiis ¢evresinde ise tarafsiz bir bolge yonetiminin kurulmasi
Onerilmistir. Bu donemde sunulan rapor her ne kadar kabul edilmese de Temmuz
1946°da Yahudi Irgun Orgiitii tarafindan King David Oteli’nin bombalanmasiyla
Ingilizler bolgeden c¢ekilme karar1 almistir (Varol, 2018).

1937 yilindaki Ingilizler’in Filistin topraklarindaki iki devletli ¢dziim &nerisini
rafa kaldiran Birlesmis Milletler, Kasim 1947°de Filistin topraklarinin Araplar ve
Yahudiler arasinda paylasilmast icin “Taksim Planm1” olusturmuslardir. Kudiis i¢in
uluslararas: statii belirlenmesini ve Filistin topraklarinin bdliinmesini 6ngoren Birlesmis
Milletler Genel Kurulu 181 nolu karar tasarisi, 13 red oyuna karsilik 33 evet oyuyla
kabul edilmistir (E1-Aseli, 2002).

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 6ngérdiigi Taksim Plani’na gore; Filistin
topraklarinda 11 bin kilometrekarelik bir Filistin Devleti, 15 bin kilometrekarelik bir
Yahudi Devleti ile bu antlasmazlik son bulacakti. Filistinliler’e birakilan kisim Bati
Celil, Akka, Asdod kentinden Refah kentine uzanan sahil seridi, Bat1 Seria ve Misir
smnirinda bulunan sahra bolgesini icerirken; Yahudi devleti i¢in planan bdlge Hayfa
sahilinden Tel Aviv’e, Dogu Celil, Negev, Eilat Taberiye g6liinii i¢ine aliyordu. Bu
bolgeler disinda kalan Kudiis, Beytullahim ve etrafindaki yerleskeler hakkindaki karar
uluslararasi bir hakimiyetin altina girmesi yoniindeydi. Bu taksim ile Filistin
topraklarinda %33’liik azinlik olarak yasayan Yahudiler’e bolgenin %56,5’1, bolgenin
asil sahipleri olan %67’lik niifus oranma sahip Filistinliler’e ise %43,5’1 verilmistir.
Uluslararas1 glindemde bu “Taksim Plan1” adaletsizligin gostergesi olacakti (Varol,
2018).

Birlesmis Milletler’in karar1 sonrasinda Filistin topraklarindaki gerilim giderek
artmigtir. Bolgede bulunan Yahudiler ve Filistinliler arasindaki catigmalar
siddetlenmistir. Nisan 1948’de Siyonist ceteler tarafindan yapilan baskinla Deir Yasin
Koyii’nde 100°den fazla sivil hayatin1 kaybetmistir. Artan ¢atisma ortaminda Yahudiler
hiz kesmeyerek May1s 1948°de Israil’in kurulusu ilan edildi (El-Aseli, 2002).

Israil’in bir devlet olarak kurulusunun ilam sadece Filistinliler’i degil, diger
Arap iilkelerini de Ortadogu’da bir tehdit olarak rahatsiz etmisti. Mayis 1948°de Urdiin,

Mistr, Liibnan, Irak ve Suriye’nin de bulundugu Arap birlikleri ile Israil arasinda gecen
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savas, Haziran 1949’da son bulmustur. Savas sonunda Israil, Birlesmis Milletler
Taksimi1 Planin’nda kendisine verilen topraklar1 %40 oraninda arttirmistir.

Taksim Plani’nda Kudiis ve c¢evresi uluslararasi statiiye kazandirilmasi
beklenirken; 1948 savasindan sonra Kudiis’iin batis1 Israil’e, Kudiis’iin dogusu ise
Urdiin’e brrakilmistir. Kudiis’iin batisinin Israil isgaline tabi tutulmasiyla bolgedeki 41
Filistin kdyiinden 39’u yok edilmistir. Filistin topraklarmin %78’ine sahip olan Israil,
15.000 Filistinli’nin 6liimiine, 800.000 Filistinli’nin ise bolgeden zorla gog¢ ettirilmesine
sebep olmustur (Varol, 2018).

Israil’in, Kudiis’iin batisina egemen olmasiyla artik resmi kurumlar bu bélgeye
tasinmaya basladi. Aralik 1949°da  Knesset (Israil Parlamentosu), 1953’te
cumhurbagkanligi ofisi ve konutu Tel Aviv’den Kudiis’e tasindi. Ardindan bir¢ok
bakanlik ve resmi kurum bolgeye getirilerek Kudiis’iin batis1 adeta resmi bir bagkent
haline getirilmeye ¢alisildi. 1967 Kudiis’ii dogusunun isgali gerceklesmeden 6nce Israil,

fiilen Kudiis’lin batisindan yonetilmeye baslandi.

4.3. Tarihsel Siirecte Mekansal Degisim ve Kudiis’teki Yerlesim Politikalarinin
Tarihi Arka Plam (1967-2020)

43.1. 1967 Kudiis’iin dogusunun isgali (Nekse) sonrasindaki ilk yerlesim
faaliyetleri (1967-1976)

1967 yilinin Haziran ayinda Israil ile Misir, Urdiin ve Suriye arasinda Alt1 Giin
Savaslar1 bagladi. Alt1 giin siiren bu savas, aslinda bolgenin geleceginin degismesine ve
yillar alacak uluslararasi sorunlarin bas gdstermesine neden olacak bir siireci baslatt1.
Savas sonunda israil galip gelerek, Misir’dan Sina Yarimadasi ile Gazze’yi, Urdiin’den
Bat1 Seria ile Kudiis’iin Dogusu ve Suriye’den Golan Tepeleri’ni isgal etti (Kastan,
2012). Israil’in bu galibiyeti, “vaadedilmis topraklarda” yerlesimlerin kurulmasinin
baslamasina neden oldu.

1967 Savasi, Israil’in somiirgeci niteligini 6ne ¢ikarmasindan dolay: uluslararas
camiada farkli seslerin yiikselmesine sebep oldu. Bununla ilgili olarak Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK), Israil’in bu savasla elde ettigi tiim topraklardan
geri ¢ekilmesi icin 22 Kasim 1967°de 242 sayili bir karar1 yayinladi. Savasa katilan
devletlere ateskes ve baris ¢agrisinda bulunan kararda su maddeler yer almaktayd:
(Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, 1967):
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“Birlesmis Milletler sézlesme ilkelerinin uygulanmasinin Orta Dogu’da kalici ve
adil bir barisin tesis edilmesini, bunun da asagidaki kurallara uyulmasini gerektirdigini
beyan eder:

(i) Israil silahli kuvvetlerinin son ¢atismada isgal ettigi topraklardan ¢ekilmesi

(i) Tiim hak iddialarindan veya catismaya yol acabilecek davramslardan
kagimilmast ve bolgedeki her iilkenin egemenligi, toprak biitiinliigii ve siyasi
bagimsizligina ve tehdit ve siddet eylemlerinden uzak, giivenli ve taninmis sumirlar
icinde barig¢il bicimde yasama hakkina saygi duyulmast ve bunlarin kabul edilmesi.”

Kararda Israil’in 1967 Savagi’nda isgal etti§i bolgelerden ayrilmasi
ongoriilmektedir. Ama bu kararin gériinmeyen yiizii olarak 1948 Savasi’nda isgal edilen
topraklar, Israil nezdinde mesru kilinmaktaydi. (i) hiikkmii, Israil’in 1967 Savasi
oncesindeki sinirlarina geri donmesinden bahsetmektedir. Fakat bu madde 1948
Savasi’nda Israil tarafindan isgal edilen topraklari ele almiyordu. Ayrica bu karar, 1967
Savas1 6ncesi Israil hiikiimeti Knesset tarafindan yiiriitiilen ve hayata gegcirilen yerlesim
faaliyetlerini de yasal duruma getirmekteydi. Israil, cekilme cagrisina olumsuz doniis
yapsa da 242 sayili karar1 onayladigini Birlesmis Milletler Genel Kurulu toplantisinda
belirtti. Bu kararin Israil tarafindan onaylanmasimin temel iki nedeni vardi. Hem isgal
ettigi yasal topraklarini genisletme olanagi sundugu hem de bu kararin kendisine ileriki
zamanlarda avantajli bir konum saglayacagi diisiincesi hakimdi. Israil, bu karari
onaylamasina ragmen 1967 Savasi sonucunda isgal ettigi topraklardan ayrilmadi ve bu
topraklarda yiirtittiigii politikalar ile 242 sayili kararin gerekgelerini yerine getirmedi.

Israil, 1967 Savasi sonrasinda isgal ettigi topraklarda biiyiik bir Arap niifusunu
da iggal altina almis oldu. 1948’deki savasin aksine 1967 Savasi’'nda Miisliiman
Araplarm biiyiik bir kismi yurtlarini gog¢ etmediler (Yiiksek, 2011). Israil’e gére bu
Arap niifusu onlar i¢in bir tehditti ve bu tehdit karsisinda giivenligi saglamak i¢in
tedbirler alinmaliydi. Topraklarindan ayrilmayan Araplara karst baski ve tecrit gibi
bircok politikayr dayatan Israil, 100.000’i Filistinli, 200.000’i Misirli, Suriyeli ve
Urdiinlii olmak {izere toplam 300.000 Arap’i yurtlarindan cikardi. Bosaltilan bu
topraklara ise, yeni yerlesimler insa ederek Yahudi isgalci yerlesimciler Kudiis’e
getirildi. Isgalci yerlesimcilerin ¢ogu, Rusya ve ABD’den gelen Yahudilerden
olusmaktaydi (Muminov, 2013).

Israil, merkezi ydnetiminin uyguladig1 tecrit ve baskilarmn istenilen sonuca
erismemesinden dolayr yeni stratejik politikalar gelistirdi. 1967°de Israil iktidarmdan

Isci Partisi’nin Bagbakan Yardimcis1 Yigal Allon, yerlesim planlar ile bu politikalar:
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destekledi. Allon Plam olarak adlandirilan yerlesim plani, Urdiin Vadisi ve Kudiis’te
askeri amacl yerlesim birimlerinin kurulmasin1 kapsamaktaydi.

Allon Plant’nin ii¢ temel amaci vardi. Birinci amag, Kudiis ve Urdiin Vadisi’nde
kurulabilecek yeni yerlesim bolgelerini olas1 bir Arap saldirisindan korumakti. ikinci
amag, Arap devletleriyle ilerleyen siirecte olasi bir baris siirecine girildiginde 6nemli bir
bolgeye hakim olarak avantaj elde etmekti (Yiiksek, 2011).

Uciincii ve en énemli amag ise, zamanla sartlar elverirse bu bolgelerin ilhakini
saglamakti. Bundan dolay1 plan, Filistinlilerin popiilasyon olarak yogun olduklari
alanlarda yerlesim yerlerinin olusturulmamasiyla buralarin ilhak edilmeyecek alanlar
olmasini 6ne siirmekteydi. Ancak uluslararasi tepkileri {izerine ¢ekmek istemeyen Israil
hiikiimeti, ilhak kararlarin1 barindirmasindan dolay1 bu plani resmi olarak onaylamadi.
Plan resmi olarak onaylanmamasina ragmen bu dénemde Israil’in yerlesim politikasi
i¢in oncii oldu (Lein ve Weizman, 2002). ilhak politikasina dayali bu plan cercevesinde,
Urdiin Ovasi'ndaki Nahal yerlesimi basta olmak iizere 1970’lerin sonuna kadar giivenlik
odakli sdylemiyle alt1 yerlesim birimi insa edildi (Newman, 1981).

Yeni yerlesim birimlerinin kurulmasini Yahudi niifusun ve Israil’in giivenligini
saglamada bir ara¢ olabilecegini éngoren Isci Partisi hiikiimeti, politik kararlar alarak
yeni planlar hazirladi. Savunma Bakan1 Moshe Dayan, Bati Seria’da yeni yapilacak
yerlesim birimlerine ne kadar sicak bakmasa da zamanla fikrini degistirerek giivenlik
odakli yerlesim planlar1 hazirlanmas: teklifinde bulundu. “Bes Yumruk” olarak
adlandirilan ve bir¢ok siyaset¢inin de destekledigi plan, Bati Seria’da yer alan yiiksek
noktalara giivenlik gerekce gosterilerek bes yerlesim biriminin  kurulmasini
onermekteydi. Plan onaylandiktan sonra ilk yerlesim birimi olan Kfar Etzion Bati
Seria’da insa edildi. Kfar Etzion’un oncelikli olarak insa edilmesinin nedenlerinden biri
bu yerlesimin tarihsel 6neminden kaynaklidir. Kfar Etzion, 1948 Savasi’nda yikilmadan
once Yahudi niifusun yogunlukta oldugu bir yerlesim birimiydi. 1967 sonrasinda
Israil’in isgal ettigi bdlgede Yahudi niifusun hak iddia etmesi ile yerlesim insasinda
oncelik tanindi. Yahudi neslinin, mekan ve yer kavramlarina bagliliklarindan dolay1
hiikiimet destegi ile ilk yerlesim olarak anilacak Kfar Etzion insa edildi. ilk yerlesim
birimi insasi sonrasinda bes yumruk plani siiratli bir sekilde devam ettirilerek Bati
Seria’da Rosh Tzurim ve Alon Shvut yerlesimleri kuruldu (Newman, 1981).

Bes Yumruk planindaki yerlesimler, bolgenin eski yerlesimcilerinin ¢abalartyla

yeniden insa edilmis olsalar da Israil’in arka planda devlet olarak destek vermesi birgok
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Yahudi’yi harekete gecirdi. Bes Yumruk plani yerlesim birimi olusturma adi altinda
isgalin Onciisii oldu.

Israil’in  1967°de Kudiis’iin dogusunu ilhak etmesiyle beraber yerlesim
politikalart stratejik olarak tim Kudiis’ii kaplamistir. 1967 isgalinden 1 hafta sonra
Kudiis’lin dogusunda toplamda 135 ev yikilarak 650 kisi goge zorunlu tutulmustur.
Israil tarafindan miilklerin sahiplerine tazminat denmesi teklifi getirilse de, yasadiklari
topraklar vakif arazisi oldugu i¢in tazminat ddemesinin bir anlami olmayacaktir. 1968
ile Kudiis’iin dogusundaki miilkler kamulastirilmaya tabi tutularak Kudiis’te 116
doniimliik araziye “kamu yarar1” adi altinda el konulmustur (Dumper, 1992).

10 Haziran 1967 tarihinde Kudiis Belediye Baskani Teddy Kollekin emriyle
Israil askerleri ilk énce Megaribe Mahallesi'ne girerek mahallenin Mescid-i Aksa’ya
acilan kapisini iggal etmislerdir. 11 Haziran giinii ise artik mahallede biiyiik bir yikim
baslamistir. Efdaliyye Medresesi, Burak Camii ve bir¢ok kurum, vakif ve medrese
yikilmigtir. Mahallede yasayan Filistinliler’de uzaklastirilarak toplamda 183 yapi1 yerle
bir edilmistir. Israil, Megaribe Mahallesi ytkimimi yoneten Itan Mose’yi “Kudiis Azizi”

lakabiyla 6diillendirmistir (Giines, 2017).

Resim 8: Kudiis Megaribe Mahallesi’nin Yikimi (URL 9)

Megaribe Mabhallesi’nde yasanan yikimlardan sonra Miisliimanlarin Megaribe
kapisindan Mescid-i Aksa’ya girmeleri engellenmistir. Yahudilerin ve Miisliiman
olmayan turistlerin Mescid-i Aksa’ya girebildikleri tek kapi Megaribe Kapist’dir.

Isgalin boyutu zamanla artarak Megaribe Mahallesi’nde yasayan Filistinliler ev ve
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igsyerlerinden zorla ¢ikartilmistir. Filistinliler’in yerine ise Yahudi yerlesimciler bolgede
iskan edilerek “Yahudilestirme™ politikas1 mekansal zemine indirgenmistir. Megaribe
Mahallesi’nin yikimi Filistinliler’in hafizasinda bir yara olarak iz birakmustir.

1967 savasindan hemen sonra Israil, Kudiis i¢in kuzeyde biiyiik Ramallah
kentine ve gilineyde Bethlehem'e ulasan yeni bir smir ilan etti. Bdylece Kudiis
Belediyesi’'nin  yetki alan1 ve sinirlar1  genigletilerek Yyerlesim politikalarinin

uygulanabilirlik alan1 arttirilmistir.

4.3.1.1. 1973 Yom Kippur/ Ramazan Savasi sonrasi yerlesim faaliyetleri

Artan yerlesim faaliyetlerine karsilik Misir ve Suriye, 6 Ekim 1973’te harekete
gecti. 1967 Savasi’nda kaybettikleri topraklari almak isteyen Misir ve Suriye, Suudi
Arabistan, Irak ve Urdiin’iin ekonomik destegi ile Israil’e yeni bir savas agti. Israil’in
hazirliksiz yakalandigi savas biiyiik bir karisikliga neden olsa da Amerika Birlesik
Devletleri’nin destegiyle Israil iistiin konuma gegti (Muminov, 2013). 22 Ekim 1973
tarihinde imzalanan ateskes ile Arap-israil Savasi sona erdi. Savasin sonunda imzalanan
ateskes antlagmasi aslinda savasta galip ve maglubun olmadiginin gostergesiydi
(Kemiksiz, 2016). Ateskesin imzalanmasi ile Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi 338
sayil1 karar1 kabul etti. 338 sayili karar, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin daha
once aldigi, Israil’in 1967 Savasi sonrasinda ilhak ettigi topraklardan cekilmesini
ongoren 242 sayili kararmm hizli bir sekilde uygulanmasi gerektigini i¢ermekteydi
(Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, 1973). Ancak 212 sayili kararin
uygulanmamasinin yami sira 338 sayili karar da sadece bir uyaridan Oteye
gecemeyecekti.

1973 Savas1 Israil’i 6nemli bir bicimde etkiledi. Daha onceki savaslarda
yerlesimler giivenlige katki saglarken, 1973 Savasi’nda Israil askeri birlikleri icin
sadece birer engeldiler. Ani bir saldiriya ugrayan Israil, sinir bélgelerde bulunan
yerlesimlerin tahliyesinden dolay1 zaman kayb1 yasadi. Israil’in Golan Tepeleri’nde yer
alan yerlesimlerin tahliyesi siirecinde yasadigi zaman kaybini Suriye ordusu i¢in bir
firsat olusturdu.

1973 Savasi sonrasinda Israil’de dini ve milli sdylemlerin artmasi ile Siyonist
gruplarin etkinligi artti. “Vadedilmis topraklara” erismek isteyen Siyonist hegemonya,
ilerleyen donemlerde yerlesim birimlerinin kurulmasinda rol oynadi. Yerlesimlerle ilgili

politikalar artik Israil Devleti’nin tekelinden ¢ikarak Siyonizm egemenliginin
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gerceklesmesine zemin hazirlayan 6nemli bir arag haline getirildi. Yerlesimleri sadece
giivenligi saglamak icin bir ara¢ olarak kullanan hiikiimetin politikalarina kars1 ¢ikarak
ilhak odakli bir ama¢ haline getirildi. Ayrica ani gelisen 1973 Savasi, Israil’in i¢
siyasetinde de dengeleri degistirdi. Araplar tarafindan taarruz ile gercgeklestirilen bu
saldir1 sonucunda kamuoyunda biiyiik bir korku olustu. Israil’in kurulusundan itibaren
hiikiimet siralarin1 dolduran Isci Partisi’ne olan giiven sarsildi (Muminov, 2013).
Yasanan bu krizin ¢dziimiinii lider degisikligi ile gidermeye calisan Isci Partisi izak
Rabin’i bagkanlik koltuguna getirdi. Fakat Rabin’in savas sonrasi Arap goriismelerinde

basarisiz kalmasi ile Is¢i Partisi’nin sayginligii daha da azaltt1.

4.3.2. 1977-1991 yerlesim faaliyetleri

1977 secimlerinde Likud Partisi’nin iktidara gelmesiyle beraber artik askeri
ilhak politikas1 Onemini yitirdi. Revizyonist Siyonizmin sag bloguna bagh Likud
Partisi’nin yeni politikas1 “vaadedilmis topraklar” {izerinde tarihi hak iddia etmek oldu.
Daha onceki yonetimlerin aksine yerlesimlerin gelecegi konusunda daha az pragmatik
yaklasildi. Yine de yerlesim birimleri ilhak edilmis topraklarda daha uzun siire hiikkiim
saglayabilmenin tek yoluydu (Yiiksek,2011).

Isci  Partisi ve Likud Partisi’nin hiikiimette kaldiklar1  donemler
karsilastrildiginda; 1968-1977 yillar1 arasinda Isci Partisi déneminde ilhak edilmis
topraklara go¢ eden Yahudi niifus yillik olarak 770 iken 1977-1984 yillar1 arasinda
Likud Partisi doneminde yillik 5,100°dir. 1984 sonrasina bakildiginda ise bu sayi
10,000°1 gegerek yerlesim politikalarinin Yahudi yerlesimei gogiinii destekleyecek
sekilde hizlandigin1 gériilmektedir (Mahler, 2010).

Likud Partisi iktidarinin ilk bes yi1linda Bat1 Seria topraklari {izerinde yogunlasan

102 adet yeni yerlesim birimi planlanmistir.

4.3.2.2. 1978 Camp David Antlagsmasi

Likud Partisi’nin iktidara gelmesiyle beraber 17 Eyliil 1978 Camp David’de
Misir, Israil ve Amerika Birlesik Devletleri arasinda gerceklesen {iclii goriisme
neticesinde sdzde baris sozlesmesi imzalandi. Gazze ve Bati Seria’da Filistinliler igin

bagimsiz bir devlet kurulmasi ongoriiliirken, antlasmadan kisa bir siire sonra Yahudi
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Ajans1 ve Diinya Siyonist Orgiitii beraberliginde bes yillik Drobles Yerlesim Plani
projelendirilmistir (Matar, 1981).

Camp David gériismelerinde Israil yetkilileri topraklardan geri ¢ekilme
konusunda agiklamalar yapsalar da antlasmada c¢ekilmeye yer verilmemistir. Bu
antlasma ile Israil, Ortadogu’daki savas ortamindan Misir’1 diskalifiye etmistir.

Diinya Siyonist Orgiitii’niin 1978 de projelendirdigi ve drgiit baskan1 Matityahu
Drobles’in soyismini alan plan revize edilerek Likud Partisi donemi Bat1 Seria yerlesim

politikalarina yon vermistir.

4.3.2.3. 1980 Kudiis Yasasi

Kudiis Yasast, Israil Parlamentosu (Knesset) tarafindan 30 Temmuz 1980°de
kabul edilmistir. Yasa, Kudiis'i "biitiin ve birlesik" olarak Israil'in baskenti olarak kabul
eder. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyinin 478 say1l1 karar1 bu yasanin gegersiz
oldugu ve ivedilikle iptal edilmesi yoniindedir. Bu karar geregince Birlesmis Milletler’e
tiye devletlerin Kudiis’te bulunan biiytikelgiliklerini gekmeleri gerekmektedir. Birlesmis
Milletler’de alinan bu karar 20 Agustos 1980 tarihinde 14 kabul, 1 ¢ekimser (ABD) ve 0
red oy ile kabul edilmistir. Uluslararas: politikada Kudiis resmi olarak Israil'in baskenti

olarak kabul edilmemektir.

1980 Kudiis Yasasi’nin igerigine bakilirsa;

1. Kudiis, dogusu ve batisiyla biitiinlesik bir sekilde Israil’in baskenti olarak
tanimlanmaktadir.

2. Kudiis, devlet binalarina ve devlet bagkanlarinin konutlarina ev sahipligi
yapmalidir.

3. Kudiis’te kutsal sayilan bolgeler saldirilara karst korunmali ve dini
farketmeksizin her bireyin kutsal alanlara giris yapma hakki vardir.

4. Kudiis’iin ve Kudiis’te yagsayanlarin ekonomik kalkinmasi i¢in Kudiis

Belediyesi’ne belirli bir biit¢e ayrilmalidir.
4.3.2.4. intifada

1967 Savasi'nda sonra Israil’in uyguladign yerlesim politikalart ve Yahudi

yerlesimciler tarafindan Filistinliler’e uygulanan yaptirimlar neticesinde 1987 yilinda


https://tr.wikipedia.org/wiki/Knesset
https://tr.wikipedia.org/wiki/Kud%C3%BCs
https://tr.wikipedia.org/wiki/Birle%C5%9Fmi%C5%9F_Milletler_G%C3%BCvenlik_Konseyinin_478_say%C4%B1l%C4%B1_karar%C4%B1
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“Intifada” patlak vermistir. intifada kelime anlami olarak silkinmek ve kurtulmaktir.
Filistinliler 20 yillik isgale kars1 silkinerek baskaldirmistir. intifada Israil siyasetinde ve
Yahudiler’de degisime yol agmistir (Yiksek, 2011).

Israil, Filistinliler’in bu isgal altinda yasamak istemediklerini ve bu isgal tavri ile
politik olarak da zarar gérecegini anlamistir. intifa’da sonrasinda Bat1 Seria’da bulunan
Yahudi yerlesimciler daha temkinli ve uzlagmaci bir sekilde yagamlarina devam ettiler.
Intifada siirecinde yerel ve dini hedeflerin yani1 sira ekonomik ¢ikarlarda tehlikeye
girmistir. Hem Bat1 Seria’daki Yahudi yerlesimciler hem de Israil ciddi 6lciide zarar
gormiistiir (Tessler, 1990).

Sovyetler Birligi’nin 1989°da dagilmasindan sonra Rusya Yahudileri Israil’e goc
etmislerdir. Intifada siirecinde devam eden go¢ ile Yahudi niifusu %10 oraninda
artmigtir. Rusya’dan gelen 376,000 Yahudi icin Iskdn Bakanligi tarafindan yeni
yerlesim birimleri kurulmustur. Israil icin gelen bu yeni gd¢ dalgas: Filistinli niifusa
kars1 kullanilacak bir avantajdir. Israil, yeni gelen Rus Yahudiler i¢in Bati Seria

topraklarinda yerlesimi uygun gérmiistiir (Evans, 2006).

4.3.3. 1992-1995 yerlesim faaliyetleri

1992 se¢imlerinde yerlesim faaliyetlerini destekleyen Likud Partisi ile
Filistinliler’le baris sonucu olarak topraklardan cekilme politikasini destekleyen Isgi
Partisi kars1 karsiya gelmistir. Secimleri Is¢i Partisi’nin temsil eden Yitzhak Rabin’in
kazanmasiyla beraber devlet araciligiyla yapilan tim yerlesim politikalarini
durdurmustur. Fakat 6zel sektor ve giivenlik amaciyla insa edilen yerlesim projeleri
devam ettirilmistir (Smith, 1994). Hiikiimet destekli yiiriitilen 6zel sektdr yerlesim
birimleri ingast Likud Partisi’nin yonetiminin ilk iki yilinda 11,000 hane olarak
tamamlanmistir (Aronson, 1995).

Israil ve Filistin Kurtulus Orgiitii arasinda Eyliil 1995°te imzalanan II. Oslo
Antlagmasi’nda yerlesimlerle alakali herhangi bir kisitlama getirilmemistir. Yerlesim
yerlerinin giivenligi Israil Giivenlik Giigleri’nin sorumlulugu altinda kalmistir. Bu
antlasmada Kudiis, siirlar ve Filistinli miilteciler konular1 da ele alimmamistir

(Anonim, 1996).
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Resim 9: Oslo II Antlagmasi’nin Mekansal Dagilimi (URL 10)

Oslo Il Antlasmasi ile beraber Kudiis’iin dogusu hari¢ Bat1 Seria 3 bolgeye
ayrilmigtir. A ve B bolgelerinde sivil sorumluluk Filistin yonetimine verilirken, B
bolgesinin giivenligi konusu Israil’in hakimiyetine birakilmistir. C Bolgesi ise tamamen
Israil’in kontroliine verilmistir (Aronson, 1996).

Rabin’in 6ngordiigii baris planinin uygulandig: siirede Filistinliler Gazze ve Bat1
Seria’da Yahudi yerlesim bolgeleri vve Israil askeri iisler tarafindan cevrelenmisti.
Rabin déneminde alinan yerlesim projelerini dondurma kararina ragmen Yahudi
yerlesim birimleri ingaas1 ve ulasim agiyla ilgili projeler devam etti (Slater, 2001).

Oslo Il Antlasmasi hem muhalefet partilerinin hem de sagci Yahudilerin
tepkisini ¢ekmistir. Rabin ihanet ile su¢lanarak, Nazi sloganlar1 esliginde elestirilmisti
(Aronson, 1996). Yitzhak Rabin 4 Kasim 1995°’te asir1 sagct bir Yahudi tarafindan
oldiirtilerek suiskaste kurban gitmistir (Hertzberg, 1996).

Rabin’in dliimiinden sonra Isci Partisi’nin koltuguna Shimon Peres oturmustur.
Shimon Peres’in Filistinli direniscilerin 6ldiiriilmesi karariyla birlikte Filistinliler
tarafindan misilleme saldirilar gergeklestirilmistir. Israil’in emriyle Filistin’in 6nemli
liderlerinin oldiiriilmesi siyasi ortami gerginlestirmistir. Barig sdylemiyle yonetimi ele

alan Isci Partisi’nin Israil’i kaosa siiriikledigini secim calismalarinda belirten Likud
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Partisi amacma ulasarak sec¢imleri kazanmustir. Yahudiler tercihini Benjamin

Netanyahu’dan yana kullanmistir (Yiiksek, 2011).

4.3.4. 1996-1998 yerlesim faaliyetleri

Secim siireci esnasinda yerlesimlerin 6nemi iizerinde siklikla duran Likud
Partisi, insaat faaliyetlerinde hizlanma olacagini belirtmistir. 1996 yilinda yapilan Likud
Partisi toplantisinda goglerin arttirilmasi, yerlesim faaliyetlerinin hizlanmasi, kamu
arazileri konusu, ulasim ag1 ve su kaynaklarinin kontrolii {izerinde durulmustur
(Aronson, 1996).

Likud Hiikiimeti yerlesimler konusu lizerinde durarak, yeni konut alanlari i¢in
biiyiilk bir biitge de ayirmuglardir. Netanyahu’nun se¢im sonrasinda Kudiis ve
cevresindeki “glivenlik ve yerlesim bolgelerinde” yeni projelerin baslanacagi duyurusu
“Birlesik Kudiis” kavramini tekrar giindeme getirmistir (Shikaki, 1996).

Kudiis’iin dogusunun Filistinliler’in hakimiyeti altina girmemesi i¢in 1980°den
itibaren yeni yerlesim bolgeleri kurulmustur. Netanyahu, 1997 yilinda Kudiis’e yakin
olan Jabal Abu Ghanim’de Har Homa yerlesim biriminin ingaa siireci baglatilmigtir. Bu
proje ile 2,056 doniim arazide 6,500 hane kurulmasi planlanmigtir. Yerlesim biriminin
planlandig1 alanda Filistinliler’in arazisi %33 olarak tespit edilmistir. Projeden etkilenen

Filistinliler’e tazminat igin biit¢e ayrilmistir (Aronson, 1997).

Resim 10: Har Homa Yerlesim Birimi (URL 11)

Filistinliler’in Kudiis’teki niifus artigmi bir tehdit olarak algilayan Israil,

Kudiis’li yerlesim birimleri ve ulasim agiyla ¢evreleyrek Filistinliler’in Bati Seria ile
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bagimi minimum seviyeye indirmeye calismistir. “Birlesik ve Biiylik Kudiis” i¢in E-1
Plan’nm1 devreye sokmustur. Bu plan, Bati Seria’da hukuksuz yapilan Maale Adumim
yerlesim birimini Kudiis’e baglamaktaydi. Planin uygulanmasi ile Kudiis sinirlar

genisleyerek, Filistinliler’in ulagimi kotrol altina alinacaktir (Aronson, 1998).

4.3.5. 1999-2000 yerlesim faaliyetleri

Isci Partisi'nin 1999 yili secim calismalarinda yerlesim birimleri konusunda
taviz vermeyecegini agiklamasi ile Ehud Barak, Likud Partisi temsilcisi Benjamin
Netanyahu’ya karst zafer kazanmistir. Yitzhak Rabin’in politikalarint benimseyen
Barak, yerel ve uluslararasi gilivenligi saglama konusunda calismalar yapmistir
(Aronson, 1999).

Yerlesim politikalarina binayen insa edilen konut alanlar1 ve bypass yollarin
yapimi bu donemde de devam etmistir. Barak, bagimsiz Filistin Devleti’ni kabul ettigini
soylese de yerlesimleri ve yerlesimcileri Israil’in hakimiyeti altinda tutmak
amaglarindan biriydi. Bu amagclara binayen sik sik Israil egemenliginde birlesik bir
Kudiis ve 1967 sinirlarina geri doniilmeyecegini vurgulamaktaydi (Aronson, 1999).

Ehud Barak basimin tabiriyle “comert teklif” ini sunarak Filistinli yerlesimciler,
Kudiis’ilin statiisii ve yerlesim alanlartyla ilgili ¢6ziim Onerilerinde bulunmustur. Bati
Seria’daki yerlesim birimlerinin (kii¢iik bir kismi hari¢) terk edilerek Filistin’e
birakilacagini teklif etmekteydi. Fakat bu teklifin bir karsiligi olarak etrafindaki
yerlesimleri icine alacak sekilde “Biiyiik Kudiis’iin” Israil’e ilhak edilmesi
gerekmekteydi (Slater, 2001). Barak’in “comert” olarak nitelendirilen sinsi teklifi
Filistin Kurtulus Orgiitii lideri Yaser Arafat tarafindan reddedilmistir.

Arafat, Israil tarafindan iki devletli baris ¢oziimiinii istememekle suclanmistir.
Iki devletli bir baris ¢oziimiinden bahsedebilmek icin bagimsiz ve esit iki devletin
olmasi gerekmektedir. Israil’in bypass yollar1 ve Yahudiler icin yaptigi yerlesim
birimleriyle engellenen toprak biitiinliigli Filistin Devleti’nin bagimsiz olamayacaginin

bir gdstergesidir.

4.3.5.1. ikinci intifada

Camp David goriismeleri esnasindaki siyasi atmosfer, yerlesim faaliyetlerinin

artmasi, Yahudi yerlesimcilerin Filistinliler’e saldirmasi ve Ariel Sharon’un Mescid-i
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Aksa’ya yaptig1 baskin ile Ikinci Intifada baslamustir. Eyliil 2000°de baslayan ve bes yil
stiren intifada aslinda Filistinliler’in halk olarak ayakta olduklarinin, topraklart
pargalansa ve isgal altinda bulunsalar bile kutsallarina sahip ¢iktiklarinin gostergesiydi.
Yerlesim alanlarinin mekansal genislemesine hem ekonomik hem de politik
olarak destek veren Isci Partisi’ni temsilen Ehud Barak ile Likud Partisi temsilcisi Ariel
Sharon’un girdigi se¢cimde Al-Aksa Intifadasi olarak adlandirilan ikinci intifadanin kaos

ortamindan dolay1 Sharon galip ¢ikmustir.

4.3.6. 2001-2006 yerlesim faaliyetleri

2000 yilinda baslayan ikinci intifanin devam ettigi siirecte Yahudi yerlesimciler
ve onlar i¢in yapilan yerlesim bolgeleri Filistinlilerin kendi kaderini belirleme haklarina
ve iki tarafli baris ¢Ozliimiine zarar vermekteydi. Yerlesimcilerin Filistinliler’e
uyguladiklart fiziki ve psikolojik siddetin yani sira, yerlesimlerin uzantilar1 yasanan
olaylarin asil sebebiydi (Hammami, 2002).

Ortadogu Dortliisii olarak anilan Quartet (BM, ABD, AB ve Rusya), 2002
yilinda ikinci intifada ile devam eden Israil-Filistin catismasini nihayete erdirmek igin
“Yol Haritasin1” olusturmustur. Yol Haritasi, 2001 yilindan sonra kurulan yerlesim
kontrol noktalarinin bosaltilarak Israil’in tiim yerlesim politikalarni durdurmasini
onermekteydi (Aronson, 2003). “Yol Haritas1” Filistin tarafindan kabul edilirken, Israil
yerlesimler konusunda yapilan ikazlar dikkate almamistir.

Israil-Filistin ¢atigmalarinin uzamas: ve miizakerelerin sonugsuz kalmasiyla
“Ayrim Duvar1” insaasina yol agacak ayrim fikri Ariel Sharon tarafindan ortaya
atilmigtir. Sharon yonetimindeki Israil hiikiimeti, 2002 Haziran’da “Ayrim Duvar1”
planinin ilk asamasini kabul etmistir. Ayrim Duvari i¢in ele alinan sinirlar zamanla
degistirilerek “Yesil Hattin” 6tesine gecip Bat1 Seria’daki bazi yerlesim bolgelerini de
i¢cine almistir.

Ayrim Duvar projesi ile Bat1 Seria ve Kudiis topraklarina bagli olan 14 Bolge
duvarin i¢ kismina almarak Israil hakimiyeti altina girmistir. 9 metre yiikseklige ve 770
km uzunluga sahip olan Ayrim Duvar1 sadece %15°lik kismi Yesil Hat iizerinde
planlanarak, kalan %85’lik kisim Bati Seria topraklar lizerinde ilerlemektedir. Ayrim
Duvar planinda bir diger politika ise Kudiis smirlarinda yasayan 150.000 Filistinli’yi
duvarin arkasinda birakarak Kudiis Belediye smirlarindan ¢ikarmak olmustur

(Qawasmeh, 2020).
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Sharon’un 2006 yilinda komaya girmesiyle Israil siyasetinde bir devrin de
kapandiginin gostergesidir. Irk¢iligin ve ayrimciligin Ortadogu’daki sembolii haline
gelen Ayrim Duvari’nin planlanmasinda biiyiik rol oynayan Ariel Sharon ile Israil’in

yerlesim politikalar1 sorgulanmaya baslanmustir.

4.3.7. 2007-2008 yerlesim faaliyetleri

Sharon’un siyaset sahnesinden ayrilmasi ile Ehud Olmert Is¢i Partisi’nin basima
gecerek Bagbakanlik koltuguna oturmustur. Filistinliler ile artan gerginlikle beraber
Olmert, halkin giivenligini saglamak adi altinda “ayrim” kavrami {izerinde daha da
yogunlagsmustir. Olmert’in ayrmm politikastyla beraber Israil’deki birgok siyasi parti Isci
Partisi ile koalisyon kurma fikrini benimsemistir. Sonu¢ olarak Isci Partisi, genel
secimlerde Knesset’e 29 milletvekili sokmustur. Isci Partisi meclisteki en cok
milletvekiline sahip oldugu igin koalisyon hiikiimeti kurma yetkisi verilmistir

(Makovsky, 2015).

4.3.7.1. Yaklasim Plam

Ehud Olmert’in Yahudi niifusunun c¢ogunlukta oldugu bir “ulus-devlet” icin
belirledigi politikaya “Yaklasim Plan1” ismi verilmektedir. Olmert’in bu anlamdaki
cokea dile getirdigi 2010 yilina kadar Bat1 Seria’daki Yahudi yerlesimcilerin ¢ekilmesi
bu planin ana temelidir. Bu plan ile Ayrim Duvari’nin dogusunda yer alan 72 yerlesimin
yikilmast ve 60,000 Yahudi’nin Bati Seria’dan ¢ekilmesi 6ngoriilmektedir (Anonim,
2006).

24 Ocak 2006’da Ehud Olmert, birgok roportajinda oldugu gibi st diizey siyasi,
giivenlik, istihbarat ve is adamlarinmn Israil’in ulusal giivenligi icin toplandigi 6.
Herzliya Konferansi’'nda da yerlesimler ve Birlesik Kudiis tizerine konusmalar
yapmistir. Olmert’e goére en kisa zamanda demografik verilere bagli olarak net bir
sinirin belirlenmesi gerekmekteydi. Kudiis olmadan bir Yahudi devletinin varligim
anlamsiz bulan Olmert, birlesik Kudiis vurgusunu bu konferansta da dile getirmistir. Bu
konusmalar {izerinden anlasilacagi gibi Olmert, Ben Gurion ve Ariel Sharon’un
politikalarini izleyerek smirlari belirli devletten bahsederken Filistinlileri bu sinirlara

dahil etmek istememektedir
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7 Subat 2006°da Ehud Olmert, verdigi roportajda yerlesim politikalar1 hakkinda
daha detayli bir demeg vererek, Kudiis’iin dogusu, giineyi ve kuzeydogusunda bulunan
Ma’ale Adumim, Gush Etzion ve Ariel yerlesimlerinde Israil’in daimi hakimiyetini
belirtmistir (Myre, 2006). Yaklasim Plani ile Ayrim Duvari sadece giivenlik i¢in yapilan
bir ara¢ degil, sinirlarin belirlenmesinde de 6nemli hale gelmistir (Aronson, 2006).

Israil’in yerlesim politikasi, yerel ve bdlgesel kurumlari, hukuksal altyapiyr ve
siyasi yonelimle biiyiirken, Olmert’in “Yaklasim Plani” ile uygulanan politikalart
degistirmek zor bir siireci beraberinde getirecekti (Aronson, 2006). “Yaklagim Plani”nin
kararlarina ragmen Bat1 Seria’daki yerlesim birimleri insas1 devam etmekteydi. Bu insa
stireci yerlesim bloklarinin genigletilmesi seklinde adeta bir “dogal biiyiime” olarak
devam ettirilmistir.

Bu donemde Kudiis’iin dogusunda bulunan E-1 bdlgesinde yol ve cevre
diizenlemeleriyle beraber polis karakolu insasina baglanmistir. E-1 bolgesinin, Kudiis ve
Ma’ale Adumim arasinda toprak biitiinliglinii saglayan bir unsur oldugunu da goze
alirsak, Kudiis’iin dogusundaki Filistinliler ile Bat1 Seria Bolgesi tamamen ayrilacakti
(Levy, 2006).

Kudiis’te Olmert tarafindan uygulanan yerlesim politikalartyla Kudiis ¢evresinde
bulunan yerlesim bélgeleri ve Yahudiler’in “kutsal mekan” saydiklar1 alanlar israil
siirlari igerisine dahil edilirken, Filistinliler’in yogun olarak ikamet ettigi bolgeler sinir
disinda birakilmaya ¢alisilmistir. Bu politikaya binayen Kudiis etrafinda planlanan
Ayrim  Duvar’nin  plam1  yerlesim bolgeleriyle karsilastirilarak — diizenlenmistir.
Beytiillahim’1 Kudiis’ten ayiracak yerlesim alanlart ve kuzeyde bulunan E-1 bdlgesi
planlar1 bu politikanin gerekcesi olarak ortaya konulmustur. Bu yerlesimler
Filistinliler’in sahsi miilkleri {izerinde kurulacagi ic¢in Oncelikli olarak Gaiplerin
Miilkleri Yasasi’nin (Absentees Property Law) bu bdlgede uygulanmasi gerekmektedir.
Tim bu politiklar ve planlanan projeler hayat gecirilirse, Kudiis’iin dogusu, Bati
Seria’dan hem siyasi hem de toprak biitiinligii agisindan ayrilacakti (Aronson, 2006).

Bu donemdeki onemli projelerden olan Ma’ale Adumim yerlesimi, Kudiis ve
Ayrim Duvari’ni birgok siyasi parti goriis birligi ile ortaya ¢ikarmistir. Sadece Meretz
Partisi Ayrim Duvari’nin Filistinliler’i olumsuz etkileyecegini ve E-1 bolgesinin Israil-
Filistin arasindaki baris ¢6ztimiinden uzaklastiracagini savunmustur (Hareuveni, 2010).

Israil Ingaat ve Bina Biirosu 2006°da, uzun siiredir yeni yerlesim birimlerinin

projelendirilmesine izin verilmedigini belirtse de yeni yapilarin insa siiresi
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baslatilmigtir. Planli yapilasmanin yani sira, kacak insaat yapimi ve Filistinliler’in
gayrimenkullerine el konulmasi sik¢a yasanmustir.

2007 yilinda, Israil’in yerlesim faaliyetleri devam ederken bypass yollarn insasi
da hizlanmistir. Kudiis Planlama ve Yap1 Heyeti, Kudiis’iin dogusunda insa ettigi bircok
yerlesim bolgesine yenilerini ekleyerek iic Yahudi mahallesinin daha kurulmasini
planlamistir. Bu plan dogrultusunda Kudiis’iin giineyi Etzion yerlesim bdlgesiyle;
kuzeyi ise Beit El yerlesim bolgesiyle birlestirilecektir (Aronson, 2007).

2007 yilinda, Kudiis’iin dogusu ve Bat1 Seria’da 132 yerlesim bulunurken, bu
yerlesimlerdeki 256,500 Yahudi Kudiis’iin dogusunda yasamaktadir. Kudiis’iin dogusu
ve Bati Seria’y1t birbirinden ayirmak i¢in kullanilan Ayrim Duvan ile, Bati Seria
siirlart igerisinde olan Givat Ze’ev ve Ma’ale Adumim yerlesimleri fiziksel olarak
Kudiis’iin dogusuyla biitiinlesmektedir. Ayrica Kudiis’iin dogusunda bulunan 30,000
Filistinli’yi igerisinde bulunduran bolgeler Ayrim Duvar ile Kudiis’ten mekansal olarak
uzaklastirilmistir. Bol parcala ve isgal et stratejisi ile ilerleyen Israil, Ayrim Duvarini ve
bypass yollar1 Kudiis’teki Miisliimanlar’in yogun oldugu bolgelerden gegirerek Filistinli

topluluklar1 birbirinden ayirmaktadir (Aronson, 2007)

4.3.7.2. Annapolis Goriismeleri Sonrasi Yerlesim Faaliyetleri

Israil, isgalci yerlesim faaliyetlerinin durmasi igin “Yol Haritasi”nin
uygulanacagini belirtse de, yerlesim bolgeleriyle ilgili planlar devam ettirilmistir.
Bush’un 2004 yilinda Sharon’a 1948 sinirlarina donmenin miimkiin olmadigin1 ve
Kudiis’iin dogusuyla Bati1 Seira’daki Yahudi niifusun azimsanmayacak sekilde fazla
oldugunu belirtmesiyle, Israil’in yerlesim politikalarm1 artik Amerika Birlesik
Devletleri’ninde destekledigi sdylenebilir. Olmert 2008°de yaptig1 basin agiklamasinda
arazi istimlaki ve yeni yerlesim bolgelerinin kurulmasiyla alakali planlar erteledigini
belirtse de ayni agiklamada Kudiis’iin ve Bati Seria’daki yerlesim bdlgelerinin
demografik degisiminden de bahsetmistir (Birinci, 2016).

Yerlesim faaliyetlerinin Kudiis’lin dogusu ve genis yerlesim bolgelerinin disinda
durdurulmasi da Filistinliler’i tatmin eden bir hareket olmamistir. Kudiis’tin dogusunda
bulunan Har Homa bdlgesinde Filistinliler’e ait olan arazilerde yeni ihalelerin
duyurulmasi yerlesim politikalarinda bir degisikligin olmadigini1 gostergesidir (Anonim,
2008).
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Israil’in yerlesim politikalarindaki isgalci tavir devam ederken plansiz
bolgelerdeki Yahudi yerlesimcilerin ruhsatsiz konutlariyla alakali ¢ikarlarin1 korumaya
calistyordu. Yahudi yerlesimcilerin biiyiik yerlesim bdlgelerinin etrafindaki kagak
yapilagsmalar ilerde yerlesim bolgelerine dahil edilecektir (Aronson, 2008).

4.3.8. 2009-2020 yerlesim faaliyetleri

Olmert, hakkinda baslatilan sorusturmalar sonucu Eyliil 2008’de Isci Partisi
Bagkanligi’ndan ve bagbakanliktan istifa etmis; yeni kabine kurulana dek gorevini
vekaleten yiirlitmustiir. Subat 2009°da yeni se¢imler yapilarak Netanyahu basbakanlik
gorevine getirilmistir (Diskin, 2010).

Likud Partisi’ni temsil eden Netanyahu, se¢im déneminde Iran’in olusturacag
giivenlik problemini ele alirken yerlesim politikalarini da unutmamaktadir. Niifus
artisindan dolayr yerlesim bdlgelerinde yasanan dogal biiyiimenin devam edecegini
belirten Netanyahu ayni zamanda yeni yerlesim bdlgelerinin kurulmayacagini da
sOylemistir. Netanyahu, Olmert’in aksine iki devletli ¢6ziim yerine ekonomik olarak
Israil’e bagimhi askeri yapilanma olmayan bir Filistin Devleti modelini
benimsemektedir (Sedda, 2020).

Filistin Devleti konusunda Knesset 3 farkli fikirle boliinmiistii: Birinci goriis
Israil’in 1967 sinirlarma geri cekilmesini ve bagimsiz bir Filistin Devleti’nin
kurulmasmi savunurken, ikinci goriis buna karsi ¢ikmaktadir. Is¢i ve Isci Partisi’nin
icinde bulundugu tglincli goriis ise barisin olusmasi sartiyla toprak tavizinin
verilebilecegi yoniindeydi. Bu toprak tavizi tabiki Kudiis olmayacakti. Filistinliler’in
yogun olarak yasadig1 bolgeler adeta kangren olmus parca gibi kesilerek yeni bir devlet
olusumunu savunmaktaydi. Kudiis’iin boliinmezligi ise tartisilmast miimkiin olmayan
bir meseleydi (Del Sarto, 2009).

Bu karmasa ortaminda Mahmut Abbas ise Israil’in yerlesim politikalarinda ve
ayrim duvart konusunda geri adim atmadigi siirece, miizakerelere devam

edilemeyecegini agiklamistir (Anonim, 2009).

4.3.8.1. Amerika Birlesik Devletleri Etkisinde Netanyahu’nun Yerlesim Politikalar:

4 Kasim 2008’de Amerika Birlesik Devletleri baskani1 se¢ilen Barack Obama

se¢cim ¢aligmalart esnasinda Israil’in yerlesim faaliyetlerini “saldirgan” olarak
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elestirmistir (Schneider, 2009). Barack Obama ne kadar Israil ile iliskilerin iyi
kurulmasin1 vurgulasa da diger Amerika Birlesik Devletleri hiikiimetlerinin tersine
Israil’e kars1 elestirilerde bulunup, insiyatif almistir. Obama, Netanyahu’dan yerlesim
planlarinin durdurulmasini ve ikili devlet ¢oziimiinii talep etmektedir. Buna karsilik
Netanyahu ise ekonomik baris ¢atist altinda Filistin Devleti Onerisini savunmaktadir.
Ekonomik baris ¢atist masum bir kavram olarak goziikse de Kudiis’iin boliinemeyecegi
ve Israil’in bir devlet olarak Filistinliler tarafindan taninmasi gerektigini icermektedir.
Yerlesimler hususunda ise yeni yerlesim bolgelerinin kurulmayacagini taahhiit ederken,
mevcut yerlesimlerin  dogal biiylimeden kaynakli ihtiyaclart i¢in  planlar
olusturulacaginin da altin1 ¢izmektedir (Birinci, 2016).

Obama’nin, Israil politikas1 uluslararas1 alanda desteklense de bu baskinin sonug
vermeyecegi endisesi hakimdir. Israil’in yerlesim politikalarin1 durdurmast i¢in hukuki,
askeri ve biirokratik sahalardaki tim sistematigin degistirilmesi gerekmektedir. Bu
koklii degisim ise Israil tarafindan kabul edilmeyecektir. Yillardir Amerika Birlesik
Devletleri tarafindan yerlesim faaliyetlerinin son bulmasiyla ilgili baski kaldirilarak
yerini yerlesimlerin bosaltilmasi almistir (Anonim, 2009).

Netanyahu-Obama goriismeleri sonrasinda gegici  bir siireyle yerlesim
faaliyetlerinin sozii verilmistir. Bu da Amerika Birlesik Devletleri’nin yerlesim
faaliyetlerinin tiim sahalarda durdurulmasi ¢alismasinin sonu¢ vermediginin kanitidir.
Artik Amerika Birlesik Devletleri tarafindan yerlesim faaliyetlerinin hangi kosullarda
devam ettirilecegi sorusu gelince, yerlesimler konusunda Obama hiikiimetinin de diger
Amerikan baskanlardan farki olmadigi anlasilmistir (Anonim, 2009).

Kasim 2009’da Netanyahu, Amerika Birlesik Devletleri ile yaptigi goriigmeler
sonucunda Bat1 Seria’da yapilmasi planlanan yeni insai faaliyetlerin 10 aylik bir siireyle
durdurulmast kararini1 almistir. Yeni izinlerin verilmeyecegi karari devam eden
ingaatlar1 kapsamamakla beraber, yerlesimcilerin ihtiyaclarimi karsilayacak kamusal
alanlarin insasini da icermemektedir. Kudiis’iin dogusu hakkinda verilen herhangi bir
kisitlamanin olmayis1 aciklamasi da uluSlararasi cevrede tepkiye neden olmustur
(Birinci, 2016). Bu kisitlama sadece Obama’y1 tatmin edecek, Filsitinliler’in istek ve
beklentilerini karsilamayacaktir. Bu karardan birka¢ giin sonra Mahmut Abbas
tarafindan yeni bir agiklama gelecektir. Israil’in yerlesim politikalarinin degismedigini
belirten Abbas, bu durumda miizakare i¢in masaya oturmayacagini belirtmistir.

Mart 2010°da Netanyahu’nun Kudiis’in dogusundaki Ramat Shlomo yerlesim

bolgesinde 1.600 konuttun insasimi onaylamasi ve Amerika Birlesik Devletleri-Israil
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arasinda yasanan diplomatik kriz ile goriismeler ciddi sekilde etkilenmistir. Ramat
Shlomo icin yapilan planlara karsilik hem Mahmut Abbas goriismelere katilimi
reddetmistir hem de Israil Amerika Birlesik Devletleri tarafindan kinanmistir (Anonim,
2010).

Mayis 2010°da Netanyahu’'nun Kudiis’iin  dogusu hakkindaki yerlesim
politikalarin1 kismen durdurmasiyla Filistin Kurtulus Orgiitii ve Israil arasinda ABD
onciiliigii ile diplomatik goriismeler baslatilmistir. Bu goriismelerin temel amaci Israil-
Filistin arasindaki sorunlara 6ziimciil yaklasilmasidir (Anonim, 2010).

Amerika Birlesik Devletleri’nin Israil’in yerlesim politikalar1 konusunda baskisi
azalinca, Netanyahu eski yayilmaci politikalarina devam etmistir. Netanyahu, Mahmut
Abbas’in yerlesim alanlarindaki net tavrini elestirerek baris miizakerelerinin devam
etmesi gerektigini dillendirirken, devam ettirdigi politik tavriyla bu goriismeler icin
hazir olmadigini gostermistir. Yerlesimler konusundaki ¢izgisini degistirmeyen Abbas
ne kadar elestirilse de, Netanyahu’nun Abbas’a karsi Israil’i Yahudi Devleti olarak
kabul ettirme politikasi baris i¢in bir 6nkosul haline gelmistir.

Subat 2011°de, Liibnan’in Onerisiyle Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
Israil’in yerlesim faaliyetlerine son vermesini oylamaya sunmustur. Yerlesimlerin
Birlesmis Milletler’deki tayini konusunda 6nemli bir yere sahip olan bu oylama 9 evet
oyuna karst Amerika Birlesik Devletleri’nin hayir oyuyla reddedilmistir. Daimi {iye
olan Amerika Birlesik Devletleri’nin temsilcisi Rice, hayir oyunun Israil’in yerlesim
politikalarinin onaylandiklar1 anlamina gelmedigini belirtmistir. Yaptiklar: agiklamalar
ile hala daha yerlesim faaliyetlerinin mesru olmadigini ifade etseler de bu tavir, israil’in
Birlesmis Milletler’de bir koruyucusu oldugunun gostergesidir. Rice, Israil-Filistin
arasinda c¢oziimlenecek bu meselelerin uluslararasi arenaya taginmasi ile daha da
¢cOziimslizliige sebep olunacagini sdylemekteydi.

Ocak 2011°de, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Ban Ki-Moon, elestirilen
yerlesim politikalarinin sehrin gelecegini tehdit ettigini belirtmistir. Ban Ki-Moon’a
gore Filistinliler’in arasina sikigtirilan yerlesim birimleri iki taraf arasinda da gerilime
neden olacaktir.

Filistin’in Birlesmis Milletler’e tam iiyeligi i¢in bagvuran Mahmut Abbas, 4
Haziran 1967 sinirlar1 gercevesinde ve baskenti Kudiis olan Filistin Devleti’ni kabul
ettirme girisimleri devam etmistir. Abbas’in Birlesmis Milletler ¢atisi altinda bir devlet
kurma calismas1 Israil’in yan1 sira Amerika Birlesik Devletleri’nin de tepkisine yol

acmistir. Siirece hakimiyeti konusunda 1srarc1 olan Amerika Birlesik Devletleri, Eyliil
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bagvurusundan sonra Filistinliler’e yonelik Uluslararas1 Kalkinma Ajansiyla yaptig
yardimlar1 geri ¢ekmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nin Filistin {izerindeki baskisi
devam ederken, Netanyahu’nun Gilo yerlesim bolgesinde 1,100 yerlesim birimi planlar
onaylamasi tepkiye yol agmistir. Bu karar Amerika Birlesik Devletleri’nin yani sira
Almanya ve Fransa tarafindan da kinanmustir.

2011 yilmin sonlarinda Kudiis’iin dogusunu Filistin yerlesimlerinden ayirmak
icin Givat Hamatos Yerlesim Plam1 kabul edilmistir. 1997 Har Homa yerlesiminden
sonra Kudiis’iin dogusunda kurulacak ikinci yerlesim birimi olan Givat Hamatos,
yerlesim faaliyetlerinin artik daha biiyilik bolgeler halinde ilerlediginin gostergesiydi.

2009-2010 yillar1 arasinda Amerika Birlesik Devletleri’nin, Israil’e baskisi
sonucunda konut alanlar1 igin yeni ihale karar1 alinmamigti. Bu 10 aylik siiregten sonra
yerlesim faaliyetleri hiz kazanarak, 2.507 konut i¢in ihale duyurusu yapilmistir. Bu
donemde 6zellikle Kudiis’iin dogusundaki planlama c¢aligsmalari tizerinde durularak Har
Homa C’de 983 ve Givat Hamatos’ta 2,000 konut birimi i¢in planlar onaylanmistir. Bu
planlarin yani sira Kudiis’iin dogusunda bulunan yasadisi yerlesim birimlerinin yasal
hale getirilmesi i¢in ¢aligmalar baslatilmistir.

Mart 2012°de Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Konseyi Israil’in yerlesim
politikalartyla Kudiis ve Bat1 Seria’da yaptig1 uygulamalarin uluslararasi hukuka aykiri
oldugunu ve bu uygulamalar sonucunda olusturulan yerlesim bdlgelerinin Filistinliler
tizerindeki etkisini incelemek iizere bir arastirma heyetinin kurulup, gérevlendirilmesini
onermistir. Israil, bu karari Filistin yanlis1 politik bir karar olarak gordiigiinii ve baris
sirecine zarar verdigini belirtmistir.

Kasim 2012°de Filistin’in Birlesmis Milletler’e {iye olmayan gdzlemci devlet
statiisii 138 evet, 9 ret ve 41 ¢ekimser oy ile onaylanmistir. Netanyahu’ya gore ise
Yahudiler’in giivenligi saglanmadig: siirece Filistin Devleti kurulmayacak ve bu karar
herhangi bir politikayr degistirmeyecektir.

Birlesmis Milletler’in Filistin hakkindaki karar1 sonrasinda Kasim 2012’de
Knesset tiyeleri tarafindan olusturulan bir komisyonla E-1 bolgesi tizerindeki caligmalar
yeniden diizenlenmistir. Bolgeye iligkin kabul, planlama ve insa ¢aligmalar1 glindeme
getirilerek iki yerlesim bolgesiyle ilgili ¢aligsmalar halkin goriisiine sunulmustur.

Ekim 2012 segimleri ile tekrar iktidara gelen Netanyahu, Mart 2013’te asiri
sagcilardan olusan koalisyon hiikiimetiyle Israil’deki siyasi hakimiyetine devam
etmistir. Bu koalisyonun en biiyiik 6zelligi ise yerlesimci Yahudiler’in karar alma

stirecinde en etkin olduklar1 donemi temsil eden hikiimet olmasidir.
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Netanyahu’nun bu doénemdeki isgalci ve yayilmaci politikalarinin artmasiyla
beraber Israil, basta Avrupa Birligi iiye iilkeleri olmak iizere, uluslararasi arenada
elestirilmis ve yalmizlastirilmistir. Elestirinin yan1 sira Avrupa Birligi bir adim daha ileri
giderek 2014 yilindan itibaren Israil’e verilen hibe, ikramiye ve finansal yatirim
araglarmin sadece 1967 oncesi smirlar igerisindeki Israil kuruluslarina ve projelerine
verilecegini agiklamistir.

Kasim 2013°te Barack Obama’nin tekrar Amerika Birlesik Devletleri Baskani
secilmesinin ardindan, Netanyahu’nun yerlesim politikalarin1 etkileyen bir durum
olusmamustir. Birinci baskanlik doneminde Netanyahu’nun yerlesim politikalaria sert
tepki gosteren Obama adeta gitmis, yerini 1limli politika tireten Obama almustur.

Amerika Birlesik Devletleri tarafindan Temmuz 2013’te Israil-Filistin arasinda
ikili goriismelerin saglanmasi i¢in altyapi olusturulmaya calisilsa da Netanyahu,
yerlesimlere ait politikalarin1 devam ettirip plan ve ihale siireclerini hizlandirmistir.
Netanyahu’nun, Israil adima hem yerlesim politikalarma devam etmesi hem de iki
devletli ¢6ziim i¢in masaya oturmay1 kabul etmesi ¢6ziimden uzak sadece gostermelik
bir politikay1 benimsediginin agik 6rnegidir.

Baris gorlismelerinin 9 ay boyunca devam etmesi ve Nisan 2014’te sonuca
baglanmas1 kararlagtirilmigtir. Taraflarca gizli yiriitilmesi makul goriilen baris
gotiismelerinin basarisizliginin temel nedeni Amerika Birlesik Devletleri tarafindan
Israil’in yerlesim faaliyetleri olarak goriilmiistiir. Bu ¢ziimsiizliigiin ardindan Mahmud
Abbas Hamas ile uzlasma saglamaya ¢alismistir. Sonug olarak Haziran 2014’te El-Fetih
ve Hamas’in birlikteligi ile Filistin Ortak Hiikiimeti kurulmustur. Netanyahu’nun,
Hamas destekli bir devlet yapilanmasi ile barig goriismelerine devam edemeyecegini
bildirmesinin ardindan, Filistin Kurtulus Orgiitii'ne Israil tarafindan yaptirimlarin
uygulanacagini belirtmistir.

Subat 2015°te yerlesim alanlarin1 planlama, insai faaliyet ve ihalelerde %40
oraninda bir artig goriilmiistiir. Yerlesim faaliyetlerinin tarihsel siirecine bakildiginda
aslinda miizakere siireclerinin yerlesim faaliyetlerini durdurmadigit da agikca
goriilmektedir. Netanyahu hiikiimeti diger hiikiimetlere oranla daha fazla yerlesim
yanlisi politikalar yiirlitmeye devam etmektedir.

Subat 2015°te Israil isgal ettigi topraklardaki yerlesim faaliyetlerine devam
ederek Kudiis’lin dogusunda 64 yeni konut birimi insa etme karar1 almistir. Bu kararin
yani sira Kudiis’iin dogusunda Filistinli bir yerlesimciye ait olan araziye el konularak

580 konutlu yerlesim birimi projelendirilerek ihaleye agilmistir. Uluslararasi hukuku
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tanmimayan yerlesim planlarma bir yenisini ekleyen Israil, Tiirkiye Cumhuriyeti Dis
Isleri Bakanlig1 tarafindan resmi bir agiklama ile kinanmustir. Nisan 2015°te ise Israil
tarafindan yeni bir agiklama gelerek Kudiis’iin dogusunda bulunan yasa dis1 yerlesim
birimlerine 77 yeni konut ingasi i¢in ihale siirecinin basladig1 bildirilmistir. (MFA,
2015).

2015 yili Eyliil ve Ekim aylarinda Israil askerlerinin Mescid-i Aksa’ya girerek
Filistinliler iizerinde gii¢ uygulamasi bolgede tansiyonu arttirmistir. Mescid-i Aksa’nin
statiisiinii ve kutsalligimi hedef alan uygulamalarda can kaybi olmustur. Israil askerleri
bu donemde sik sik Kadim Kudiis’iin kapilarint kapatarak Filistinliler’in bolgeye giris
ve ¢ikislarini da engellemislerdir.

Kasim 2015°te Israil, Kudiis’iin dogusundaki yerlesim birimlerine 891 yeni
konut insa etmek igin ihale duyurusunda bulunmustur. Ihale duyurusndan bir hafta
sonra ise 454 yeni konut birimi i¢in projelendirme ¢alismalar1 baglamistir.

2016 yilinda ii¢ farkli karar ile Kudiis’iin dogusunda 1104 ek konut birimi
projelendirilmistir. Bu projeler Ocak, Temmuz ve Kasim aylarinda ihaleye ¢ikarilarak
hayata gecirilmeye baslanmustir.

Aralik 2016°da ise Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin aldigi karar ile
Filistin topraklarindaki yerlesim faaliyetlerinin uluslararasi hukuka aykir1 oldugu beyan
edilmistir. Israil’in uluslararas1 hukuka gére isgal ettigi topraklarda yerlesim faaliyeti
yapmasini uygun olmadigini dile getiren karar, ayn1 zamanda ikili devlet ¢ézlimiiniin de
yerlesim faaliyetlerinden dolayr zarar gordiigiinii belirtmektedir. Boylece Israil’in,
hukuksuz yerlesim politikalarina son vermesi ¢agrisi yapilmistir.

Aralik 2017’de aymda Donald Trump’un Amerika Birlesik Devletleri adina
yaptig1 aciklama ile Diinya glindemi sarsilmistir. Trump’un karari, Amerika Birlesik
Devletleri tarafindan Kudiis’ii Israil’in baskenti olarak tanimladigim ve Tel Aviv’deki
Amerika Birlesik Devletleri Biiyiikelgiligi’nin Kudiis’e tasinacagini icermektedir.
Israil’in Kudiis’ii ilhaki, uluslararas1 alanda ve Birlesmis Milletler tarafindan
reddedildigi i¢in bu karar gecersiz sayilmaktadir. Birlesmis Milletler’in bir¢ok kararinda
kurulacak Filistin Devleti bagkenti Kudiis olarak gegerken, Birlesmis Milletler Konseyi
Daimi Uyesi olan Amerika Birlesik Devletleri’nin bu karar1 almas1 bdlgedeki baris
iklimini yok etmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri’nin bu agiklamasina karsi Misir, Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi’'ne Kudiis’ii Israil’in baskenti olarak tanimaktan vazgegmesi icin

karar tasarist sunmustur. 18 Aralik 2017’de tasarmin 14 evet, 1 hayir oyu ile kabul
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edilmesine karsi veto edilmesi Amerika Birlesik Devletleri’nin bu kararindan
vazgecmeyeceginin gostergesidir.

Ocak 2018’de Israil parlementosunda yeni bir yasa taris1 kabul edilerek,
Filistinliler’in yogun olarak yasadigi bolgeleri farkli bir belediyenin altina tagiyarak bu
mabhallelerin ayrim duvarinin arkasinda kalmasi saglanmigtir. Yasa tasarist kabuliinden
sonra Israil Baymdirlik ve IskAn Bakanligi, “Israil’in baskenti birlesik Kudiis’te”
300.000 yeni konut birimi projesini agiklamistir. Bu plan, isgal altindaki Kudiis’iin
dogusunda yer alan Yahudi yerlesim alanlarinin Kudiis’le biitiinlesmesini saglayan
“Biiylik Kudiis Plani’nin” bir pargasidir.

Subat 2018’de Israil, Kudiis’iin dogusunda yer alan ve Filistinliler’e ait olan 6zel
miilklerde Yahudi yerlesimciler i¢in 3000 konutun yapilacagini duyurdu. Mart ayinda
ise toprak isgalini kolaylastirmak igin Israil tarafindan terdr olarak adlandirilan herhangi
bir olaya kariganlarin oturma iznini iptal etmesini iceren yasa tasarisi kabul edildi. Bu
doneme kadar Filistinliler’in 6zel miilkiine el koymak amaciyla oturma izinlerinin iptal
edildigi sik¢a goriilmiistiir. Bu durum aslinda insanin en temel haklarindan biri olan
barinma hakkinin nasil ¢ignendiginin de bir gostergesidir.

Aralik 2017°de alinan Amerika Birlesik Devletleri Biiyiikel¢iligi’nin Kudiis’e
tasinmasi karar1 Mayis 2018°de hayata gegirilerek; biiyiikel¢ilik Tel Aviv’den Kudiis’e
tasinmistir. 1967 Bilesmis Milletler Glivenlik Konseyi kararini hige sayan bu uygulama
Israil’in hukuksuzluguna Amerika Birlesik Devletleri’nin de destek oldugunun bir
gostergesidir.

2018 Haziran ve Kasim aylarinda Kudiis’iin dogusunda yeni yerlesim
bolgelerinin kurulmasi igin karar alindi. Ozellikle Ramot Shlomo ve Ramot bdlgesinde
792 yeni konutun insaasi i¢in ihale acilmistir. Ayrica 2018 yilinda Filistinliler’e ait 16
ev ruhsatsiz oldugu bahane edilerek yikildu.

Agustos 2019°da, Mescid-i Aksa’nin statifkosunun degistirilmesi icin Israil
Kamu Giivenligi Bakani agiklamada bulunmustur. Bu agiklama ¢er¢evesinde Mescid-i
Aksa’nin Yahudiler’in de Tapimak Tepesi’nde ibadet edebilmesi icin alanla alakali
statiikonun degistirilmesi talep edilmistir.

Kasim 2019°da EI-Tur Mahallesi’ni Kudiis’te bulunan Burak Duvari’na
baglamak icin teleferik projesi onaylanmistir. Bunun disinda Israil Planlama ve Insa
Komitesi tarafindan Kudiis’teki Seyh Cerrah Mahallesi’nde 13 yeni konut biriminin
kurulmasi, Gilo ‘da 264 yeni konut alaninin insas1 ve 216 konut birimini i¢ine alan

gokdelen insasi, Gush Etzion yerlesim bolgesinde 146 yeni konut birimi insasi,
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Kudiis’teki Cebel el-Miikebbir bolgesinde bulunan Nof Zion yerlesiminde 176 yeni
konut biriminin projelendirilmesi onaylanmigtir (Vision, 2020).

Subat 2020°de segimlerden birka¢ giin 6nce Israil Basbakanm1 Benjamin
Netanyahu, isgal altindaki Filistin topraklarinda bulunan yerlesim alanlarina ek konut
insa edecegini duyurmustur. Yerlesim politikalarinin adeta se¢imlerde birer argiiman
olarak Israil’de kullanilmaya devam ettiginin bir gdstergesidir.

Eyliil 2020°de ise Kosova Cumhurbaskan1 Hashim Thagi tarafindan sosyal
medya iizerinden yapilan agiklamada Kosova’ nin Israil’i karsilikli tamdigin1 belirtmekte
ve Kudiis’te biiyiikel¢ilik agilacagini taahhiit etmektedir. Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’nin 1967°de verdigi karar1 ¢igneyen Kosova, Amerika Birlesik Devletleri’'nden
sonra Kudiis’ii Israil’in baskenti olarak tanimlayan ikinci iilkedir.

Kasim 2020°de ise Israil tarafindan Kudiis’iin dogusunda 108 ek yerlesim yeri
ingas1 i¢in ihale duyurusu yapilmaktadir. Bu ek yerlesim alanlart 1257 konutu
biinyesinde barindirmaktadir.

Bat1 Seria ve Kudiis’iin dogusunda 2020 yilinda 39.148 yeni konut birimi igin
planlar onaylanirken, 24 yeni bypass yol i¢in de planlar olusturulmustur. Yeni konut
alanlart i¢cin 264 Filistinli ailenin evi yikilmig, 840 gayrimenkule el konulmustur
(Vision, 2021).

4.4. Yerlesim Politikalar1 ve Knesset Hukuksal Yaptirimlari

4.4.1. Arazilerin metruk olarak ilan edilmesi

Ingilizlerin Filistin topraklarindan ¢ekilmesinden sonra 14 Mayis 1948°de “Israil
Devleti’nin kurulmasi ile Yahudi yerlesimciler, Filistinlilere karsi etnik temizlik
uygulamaya bagladilar. Yasanan kayiplarla beraber Filistinliler zorunlu goéce tabi
tutulmus ve 100 milyon Filistin Ciineyhi (Filistin para birimi) degerinde taginmaz mal
terk etmek zorunda kalmislardir. 40.000 doniim alana yayilmis iiztim baglari, 100.000
doniimliik turunggil bahgeleri, 100.000 déniim fidanlik ve 1948 isgali ile Israil’in eline
gecmis zeytin arazilerinin %95°1 metruk alan olarak ilan edilmistir. Bu alanlarin i¢inde
ev, isyeri, diikkkan, depo ve miistemilat gibi yapilar da bulunmaktaydi. Bunun disinda 19
milyon Filistin Ciineyh’ine denk gelecek degerde Islami Vakif Topragi da metruk alan
olarak ilan edilmistir (Peretz, 1954).
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1950 yilinda ¢ikarilan 62 sayili “Miilkiyet Devri Idaresi Hukuku” ile israil devlet
olarak el koydugu bu 6zel miilklerin satisa ¢ikarilmasinin 6niinii agmistir. Knesset’in
1950 yilinda ¢ikardigr “Gaiplerin Miilkleri Yasas1” ile ikametinde bunmayan kisi, gaip
olarak adlandirilir ve bu sahsin tiim gayrimenkulleri, tasinir mallar1 ve banka hesaplari
Israil’in hazinesine aktarilirdi. 1967 yilindaki ilhaktan sonra, srail ile savasmayan
herhangi bir iilkede yasayan Filistinli sahislar1 da miilklerine el konulan “gaipler” olarak
tanimlanmistir. Israil Tarim Bakanlig1 idaresinde Kudiis’te “Gaiplerin Miilkleri Ofisi”
kurulmustur. Bu merkez ofisin disinda Bati Seria’da da yerlesim birimlerini kontrol
altinda tutan alt ofisler kurulmustur. Merkez ofis ve alt ofisler 1948’de isgal edilen
topraklarin %93 {iniin israil yerlesim planlarina nasil girdi olarak kullanilabileceginin
yani sira yeni arazilerin ele gegirilmesi siirecini de yonetmistir (Shehadeh, 1990).

Yapilan uygulamalar ve 58 sayil1 askeri karardan yola ¢ikarak, Israil isgal ettigi
topraklarin asil sahibiymis gibi davranmakta, 6zel ve tiizel kisilere arazi miilkiyetini
aktarmakta, Yahudi yerlesimcilere kiralamakta ve bu alanlarda Yahudi yerlesim
biriimleri kurmaktadir. Gaiplerin Miilkleri Ofisi bugiine kadar tahmini olarak 430.000
dontimliik araziye el koymustur (Benvenisti, 1984).

Israil Devleti’nin Filistin topraklarimi isgal etmek icin kullandig1 yaygin bir tabir
vardir: “halksiz toprak, topraksiz halk”. Filistin topraklarinda yasayan bir halkin
bulunmadigini ve Yahudilerin de bir topraga ihtiyact oldugunu beyan ederek adeta
isgali mesrulastirmak istemektedirler. Boylece Filistinli halkin mevcudiyetini ve
miilkiyet haklarin ihlal etmektedirler. Siyonizm temelli bu ideolojik diisiince rk¢iligin
bir gostergesidir. Siyonizm temelli wrk¢ilik, Yahudi Ulusal Fonu Tiiziigli'nde de
herhangi bir arazinin Yahudi olmayanlara kiralanmasi veya satilmasi kabul edilemez
maddesiyle belirginlestirilmistir (Timraz, 2018).

Israil, “Gaiplerin Miilkleri Yasasi’na” dayanarak Miiselles ve Celil bolgesindeki
Filistinliler’i “gaip” statiisiinde saymistir. Gaiplerin ve miiltecilerin miilkleri ise Yahudi
kayyuma devredilerek toprak ftizerinde “Yahudilestirme” politikasinin ilk adimi
atilmistir. Kayyum tarafindan arazi ve miilkler Yahudi yerlesimcilere teslim edilerek
Filistinliler’in topraklarina doniisii engellenmistir. Sadece 6zel kisilerin degil vakif ve
dernek gibi tiizel kisilerinde miilklerine el koyarak Islami vakif miilklerinin 1/16’s1
Yahudiler’in hakimiyeti altina girmistir (Al Arz, 1987).

Gaiplerin Miilkleri Yasasit 28. Fikrasina gore, gaiplerin miilkleri ile ilgilenen
kayyum istedigi bir kisiyi veya toplulugu gaip olarak ilan edebilir. Gaip sinifina giren

sahislarla ilgili kayyumun herhangi bir arastirma ve bilgi dogrulama yapma zorunlulugu
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yoktur. Gaip olarak ilan edilen kisiler, gaip olmadiklarini ispat etseler bile bu kararin

yirtirliiliikten kalmasina ve gegersiz sayilmasina neden olmaz (Al Kayali, 2015).

4.4.2. Arazilerin Israil tarafindan giivenli bolge olarak kapal tutulmasi

Israil Devleti'ne bagl askeri gii¢lerin, Bat1 Seria’da egitim odakli ve askeri
emirlere yonelik kapali bolge olarak ilan edilen alanlar “giivenli bolge” olarak
adlandirilmistir. Fakat bu alanlarda yerlesim birimleri kurulmasi i¢in diizenlemeler
yapildig1 da bilinmektedir. Filistinli yerlesimcilere ait olan bir arazinin “Olaganiistii Hal
Yasast”nin 125. maddesi uyarinca “giivenli bolge” olarak ilan edilmesiyle mal sahibinin
bu araziye girmesi yasaklanir. Israil’in Bat1 Seria’da miisadere ettigi toplam topraklarin

%35°1 “giivenli bolge” olarak ilan edilmistir.

4.4.3. Arazilerin kamusal amaclarla istimlak edilmesi

Urdiin Arazi Istimlak Yasasi’na gore, istimlak edilmis bir araziye sahip olmak
isteyen makam, araziyi devralmak i¢in Resmi Gazete’de kullanim niyetini yayimlamasi
gerekmektedir. Bagvuruya 15 giin igerisinde itiraz edilmezse Bakanlar Kurulu onayina
sunularak arazi devri gerceklestirilir. Istimlak basvurusunda bulunan kurum, arazinin
edinme tarihinde miilk sahiplerine, arazine kiymetine denk tazminat 6demek zorundadir
(Sedda, 2020).

“Arazilerde Tasarruf ve Istimlak Yasas1” hiikiimlerine gore arazideki tarimsal
faaliyetlerden bizzat miilk sahibi sorumludur. Miilk sahibi, arazide ekim yapmadigi
durumlarda Israil Tarim Bakanlig1 araziye el koymaktadir. Gégler, toplu katliamlar ve
Filistinlilere yonelik uygulanan etnik temizlik sonucunda Filistinli ciftgilerin ekim
yapamadig1 arazilere el konulmustur. Bu yasa cercevesinde ekili olmayan bir¢ok tarim
arazisi Yahudi yerlesim birimlerine doniistiirilmektedir. “Arazilerde Tasarruf ve
Istimlak Yasas1”, olaganiistii hal yasalarmi tamamlayici nitelikte bir yasadir. Filistinli
yerlesimcilere ait olan bir araziyi “Olaganiistii Hal Yasasi”nin 125. maddesi uyarinca
“giivenli bolge” olarak ilan edilmesiyle mal sahibinin bu araziye girmesi yasaklanir.
Boylece bu arazi ekili olmayan arazi sinifina alinarak el koyulur. Bir sonraki asamada
arazinin 0zel ve tiizel sahislara satilmasidir (Al Misiri, 1999).

“Arazilerde Tasarruf ve Istimlak Yasas1” asagidaki sartlar1 tasimast sartiyla Israil

Maliye Bakani’nin arazi miilkiyetini alma hakkini vermektedir:
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- Miilk veya arazinin 1 Nisan 1952 tarihi itibariyle arazi sahibinin elinde
olmamasi.

- Miilk veya arazinin 14 Mayis 1948 ile 1 Nisan 1952 tarihleri arasinda
kalkinma, giivenlik ve yerlesim amaciyla tahsis edilmesi ve istimlak tarihinde de bu
arazinin belirtilen amaglarla kullanimina ihtiya¢ olmasi (Sedda, 2020).

Israil’in arazilere ve gayrimenkullere yonelik ¢ikardigi, diizenledigi ve
uyguladig1 yasalarin genel amaci, Filistinliler’in aleyhine olmustur. Adaletin olmadigi
bir ortamda yasalarin da adaleti savundugu soylenemez. Zira uygulamada da goziiktiigii
gibi Filistinliler’in arazileri gasp edilmig, el konulan gayrimenkuller Yahudi
yerlesimcilere verilmis, bdylece bdlge biiyiik bir strateji ile Yahudilestirilmistir. israil’in
cikardigr yasalarin birgogu irke¢ilik ve etnik ayrimeilik kokenlidir. Arazilere yonelik
cikarilan yasalarda da bu durum agikca goriilmektedir. Bu yasalar Birlesmis Milletler
Sozlesmesi’ni, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve Her Tiirlii Irk Ayrimciligininin
Tasfiye Edilmesine Iliskin Uluslararas1 S6zlesme’nin en temel ilkelerini ihlal etmektedir
(Abu Amsha, 1984).

Dr. Israel Shahak bu duruma karsilik Israil’i uyarmis ve yapilan irkcilik ve etnik
ayrimciligin Yahudilere karsi antisemitizmin olusmasina sebep olacagini belirtmistir.
Israil toplumundan 1rk¢1 diisiince sisteminin sokiip atilmasmi savunan Shahak
Israil’deki Yahudilerin irksal ayrimdan dolay: kendilerini hakli bulduklar1 uygulamalart
da elestirmektedir (Shahak, 1988).

Israil yasalarmin irkgiligini elestiren bir diger kisi ise tarihgi Aharon Cohen’dir.
Israil’in yasal olarak Filistinliler’i cezalandirmasinin nedeni olas1 islenebilecek bir
sugun hiikmiiniin 6nden kesilmesi olarak gormektedir. Filistinliler su¢ islemeye meyilli
bir toplum olarak goriildiigii igin yasal olarak bu uygulamaya gidiliyorsa bu durum
ancak irkeilik ile agiklanabilir (Cohen, 1970).

Dr. Cherchevsky ise Israil’de yasayan Filistinliler’in topraklarinin ¢alindiginin
sadece Filistinli olmalarindan yana oldugunu belirterek, arazilere yonelik yasalarin irk¢i
yoniinii vurgulanmustir. Israil sadece gog ettirilen Filistinliler’in degil, 1967’ den sonra
ilhak ettigi topraklardaki Filistinli niifusun miilklerine de el koymustur. Arazilerini
koruyan ve yurtlarindan ayrilmayan Filistinliler “gaip” sinifina sokularak miilkleri
ellerinden alinmigtir. Israil Parlementosu (Knesset) Hukuk Komisyonu Baskan1 Martin
Buber topraklara el koymayla ilgili yasalarin asil amacinin Filistinliler’in miilklerini
gasp etmek oldugunu belirterek Filistinliler ile arasindaki tek farki kendisinin Yahudi,

topragi ¢alinanin ise bir Miisliiman oldugunu eklemektedir (Sedda, 2020).
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Israil Parlementosu Knesset 24 Subat 1981°de c¢ikardigi yasa ile irkeilik
acisindan Nazi Almanya’sint bile gecen bir uygulamayr da beraberinde getirmistir.
“Istilacilar1 Israil Topraklarindan Cikarma Yasas1” ile Israil’in isgal ettigi topraklarda
Filistinliler’in yasamasi uygun goriilmemistir. 28 Aralik 1982°de ¢ikan “Insaat ve
Planlama Yasas1” ise niifus yogunlugundan dolay:r yasanan yetersiz kentsel iist ve
altyapitya ragmen Filistinliler’in yasadigi bolgelerde insai faaliyet kisitlanmig ve
Filistinliler go¢ ettirilmeye caligilmistir.

Dr. Israel Shahak, Siyonizm irk¢ilig1 ile Nazizm irk¢igi arasinda benzerlik
konusunda sunlar1 sdylemistir: “Nazizmin zuliim ve kétiiliigiiniin her tiirliistinii ¢ektigim
icin simdi Hitler’in yolundan gidip adimlarini takip eden Yahudi Nazizmini, Filistin
halkinin yerinden edilip siiriilmesini bir hak, baskiyt ise adelet olarak géren kesimi

kinaywp mahkim etme gérevi ve sorumlulugunu hissederim” (Shahak, 1988).

4.4.4. Yahudi yerlesim birimleri i¢cin miilkiyet satisinin kolaylastirilmasi

Urdiin Toprak Hukuku, Urdiin vatandasi olmayanlara arazi satisi konusunda
kisitlamalar getirerek sadece Bakanlar Kurulu karari ile bu satisin miimkiinati
saglanmistir. 1967 Kudiis’iin dogusu ve Bati Seria isgali sonrasinda arazi satisinin
yabanci kuruluslara satilmasi i¢in 3 sart belirlenmistir (Benvenisti, 1984).

1. Tasinmaz mallarin kentlerde ve kdylerde bulunmasi.
2. Vakif/kurulusun ihtiyacindan fazla miilkiin satilmamasi.
3. Ticaret ve aidiyet i¢in arazinin satilmamasi.

8. maddenin 3. Fikrasi ise “kamu yarar1” durumunda yukaridaki sartlarin yerine
getirilmesi, kent merkezi ve koylerin disindaki taginmazlarin sahiplenilmesine de izin
verilmektedir (Sedda, 2020).

Bu yasa, Yahudi Ulusal Fonu i¢in arazi miilkiyeti edinme konusunda biiyiik
engel teskil ediyordu. Yerel kayitlara gecmis 6zel sirketler araciligr ile Yahudi Ulusal
Fonu bu engeli de agmis oldu. Yahudi Ulusal Fonu’na bagli Hamnuta Sirketi’nin arazi
edinme durumu buna verilebilecek drneklerden biridir.

Urdiin askeri yetkililerinden yasama ve yiiriitme yetkilerini devralan Israil
komutanlari, 1979’dan sonra Yahudilerin sahsi arazi satis1 kisitlamalarini kaldirdilar.

Lahey Sozlesmesi’nin 23. Maddesine gore, isgalci bir devletin isgal ettigi
topraklardaki halkin mallariin yok edilmesi veya el konulmasi yasaktir. Uluslararasi

hukuk, Israil’i Kudiis’iin dogusu ve Bati Seria’y1 isgal eden ve isgal yasalari ile
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hiikkmeden bir devlet olarak gérmektedir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin 17.
maddesine gore bir bireyin tek basina veya bagka bireylerle beraber miilk sahibi olmak
hakki vardir ve hi¢ kimse keyfi olarak miilkiinden mahrum birakilamaz (Mustafa,
2010).

4.4.5. Filistinli Miisliimanlarin arazilerine uygulanan yasal kisitlamalar

1983 ve 1986 yillar1 arasinda Diinya Yahudi Orgiitii olusturdugu proje ile
“vaadedilmis toprak”larda kisa bir siire i¢erisinde ve yogun bir sekilde Yahudi yerlesim
birimleri olusturmayr amac¢ edinmistir. Yerlesim birimleri i¢in uygun alanlari
tanimlarken Meron Benvenisti su kriterleri siralamistir: “Filistin yerlesim birimlerinin
daha genis alanlara biiyiimeleri engellenerek tecrit edilmeli ve Yahudi yerlesim
birimleri arasinda baglanti saglanmalidir.” (Benvenisti, 1984).

Israil Devleti Askeri yetkilileri ise giivenlik durumunu &éne siirerek “Urdiin
Binalari, Koyleri ve Sehirlerinin Tanzimi Kanunu”nu degistirdiler. Yeni olusturulacak
yollarin ve yerlesim birimlerinin planlama siireclerini tek baslarina yonettiler. 1966
yila ait olan “Urdiin Yasas1”, miihendis ve ¢iftgilerin planlama asamasinda katilimci
olmalarin1 savunurken, 418 sayili askeri emir ile bu karar iptal edilmistir. Askeri
yetkililer proje esnasinda herhangi bir yerel kurum ve kurulusun plana katilmasini
engellediler. Yerel yonetimler, planlama yetkilerini Israil Devleti’ne bagl subaylarin
yonettigi “Yiiksek Planlama Kurulu”™na devrettiler. Yiiksek Planlama Kurulu ise
Kudiis’iin dogusu ve Bat1 Seria’da bulunan arazilere el koymak igin sistematik projelere
imza atmislardir (Shehadeh, 1990).

Bu projelerden birincisi 1982 yilinda yapilmis Kudiis bolgesi 1. sayili Projedir.
Bu proje, 275.000 doniimliik alan1 kapsamaktadir. Beyt Jala, Beyt Sahur, Ramallah, El
Bire ve Beyt Lahim sehirlerinde belediye ve kOy simirlart disinda kalan arazi
kullanimin1 ve yerlesim birimlerinin siirlarini belirlemektedir. Belirtilen bes sehirin
kent merkezi ve kdylerinde yapilasma yasagi getirilmistir. Ayrica Filistinlilerin kendi
arazileri lizerinde yapacaklari insiyatifler de kisitlanmistir (Al Misiri, 1999).

Projelerden ikincisi ise 1983 yilinda yapilmis olan 50 sayili Yollar Projesidir.
Bat1 Seria’da yollar,1967 yilinda kuzeyden giineye dogru tali yollarla baglantili olarak
planlanmustt. israil Devleti ise 1970 yilinda dogudan batiya, Urdiin Vadisi ile baglantili
yollar yapmayi planlamistir. Bu yollarin yapimi icin Israil Devleti tarafindan

Filistinlilere ait binlerce doniim araziye el konmustur. Béylece Bat1 Seria’da bulunan
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yollar artik israil’in ilhak ettigi topraklara ve yeni kurulan Yahudi yerlesim birimlerine
erismistir. Bu proje Israil’in 1967 yilindan beri yaptig1 kapsamli ilk yol projesidir.

Projenin hedefleri:

- Yahudi yerlesim birimleri ve Israil’in ilhak ettigi topraklari birbirine baglamak.

- Filistinlilerin yasadig1 kdyleri ve sehirleri kusatmak.

- Yahudi yerlesim birimleri Kudiis ve Tel Aviv arasinda ulasim agi
olusturmaktir (Sedda, 2020).

Bahsedilen proje sadece Yahudi yerlesim birimlerinin istek ve c¢ikarlarim
gozetmek igin yapilmistir. Filistinli yerel sakinlerin ihtiyaglari ise proje kapsaminda
degerlendirmeye alinmamustir. Yapilan yol ¢alismalarinda, kaldirim mesafesinden sonra
150 metreye kadar yapilasma yasaklanmistir. Bu kararin asil amaci ise ¢cevrede bulunan
Filistinli yerlesimcilerin yapilasma kosullarina sinir getirmektir. Tulkarm ve ¢evresinde
yapilan yol agi sonucunda 3.500 doniim sebze-meyve, 1.200 donim zeytin ve 350
doniim narenciye ekim alani tamamen yok edilmistir (Barakat, 2006).

Filistinli yerlesimcilere ait 14 km uzunluga sahip el Feria su kanali imha edilerek
25.000 dontimliik tarim alanina su erisimi engellenmistir. Ulasim agiyla ilgili projelere
herhangi bir itiraz oldugunda Israil Yiiksek Mahkemesi, projenin kamu yararina oldugu
kararmi vermektedir. Oysa tarim arazilerine verilen zarar yerel c¢iftciyle beraber
kentlileri de olumsuz etkilemektedir (Shehadeh, 1990).

Israil tarafindan olusturulan heyetlerle 1979-1981 yillar1 arasinda yerel halkla
bircok goriisme yapilmistir. Bu goriismelerin netice vermemesi durumunda Kudiis’iin
dogusu ve Bati Seria’da yasal ve mekansal diizenlemeler yapilmistir. Tapu kaydi
bulunmayan arazilerin tespiti, kamu arazilerinin sinirlarinin belirlenmesi, askeri
alanlarin genisletilmesi, sahislara ait arazilerin kamu arazisi olarak ilan edilmesi,
Yahudi niifusunun artirilarak yerlesim niifus yogunlugunun arttirilmasi, Yahudi
yerlesim birimlerine altyapr destegi, su ve elektrik isletmesinin Israil Mekirut sirketine
devredilmesi, yerlesim birimlerine 6zel olarak bolgesel ve yerel Yahudi meclislerinin
kurulmasi bu diizenlemelerden birkagidir (Shehadeh, 1990).

Israil Adalet Bakanlig1 ise bu politikalar1 destekleyecek yasal diizenlemelere
giderek 1967 yilinda “Acil Durum Diizenlemeleri” yayimlamistir. Bu diizenleme ile
Knesset (Israil Parlemantosu) yetkileri genisletilerek 9 kanun eklenmistir. Bu 9
kanundan Yahudi yerlesimcilerin yam1 sira “Israil’de ikamet eden” seklinde

isimlendirilen Bat1 Seria’da Israil kimligine sahip olanlar ve 1950 “Geri Déniis Yasas1”
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cergevesindeki herkesin yararlanabilecegi belirtilmistir (Sedda, 2020). Bu 9 yasa soyle
siralanmaktadir:

- 1952 Israil’e Giris Yasasi

-1961 Barolar Yasast

- 1965 Savunma Hizmetleri Yasas1 1965

- 1965 Niifus Kayit Yasasi

- 1967 Isci Hizmetleri icin Acil Durum Yasast

-1968 Psikologlar Yasasi

- 1968 Milli Sigorta Hukuku

- 1981 Acil Durum Diizenlemelerinin Genisletilmesi

- Gelir Vergisi Kararnamesi

Bunun yam sira Israil Devleti tarafindan yarg: komiteleri olusturulmustur. 172
sayil1 askeri emir ile olusturulan “Itiraz Komisyonu” bunlardan biridir. Kamulastirma
kararlarina yapilan itirazlar komisyon tarafindan Urdiin Arazi Edinme Kanunu’na gére

hiikme baglanmaktayd: (Singer, 1982).

4.5. Yerlesim Politikalar1 ve Kudiis Master Planlar

Bir planin igerigi baslica 6ngoriiler ve kabuller lizerine kurgulanmaktadir. Planin
uygulanmasi, biiylik Ol¢lide plandan bagimsiz olarak bir¢ok faktorle ilgilidir. Bu
faktorlerden biri de plani yapan, onaylayan ve yiiriiten kurumlarin politikalaridir.

1948 israil’in devlet olarak kurulmasindan giiniimiize kadar, Kudiis igin iki
master plan hazirlanmustir. Ilk planin calismalar1 Heinz Rau’nun 6nciiliigii ile yapildi.
Kudiis’lin kentsel gelisimi i¢in baglayic1 olamayan bir planlama konseptiyle olusturulan
master plan aslinda basarisizdi. Bu basarisizligin en biiyliik nedeni plan smirlarinin
Kudiis’iin biitiiniinii kapsamasiydi. Kudiis’iin dogusunun Urdiin Devleti ydnetiminde
olmasi planin uygulanabilirligini azaltmistir. 1949°da tamamlanan plan sehrin kuzey-
bat1 kisminda yerlesim alanlarinin genislemesini 6ngérmekteydi. Planda, Kadim Kudiis
cevresi ve yeni yapilasma alanlar1 arasindaki bolgeleri yesil koridorlar halinde
planlayarak, Ingiliz plancilarin daha énce Kudiis i¢in dngordiigii bahge-kent modelini
ornek alinmaktadir.

1968'de Aviah Hashimshony, Joseph Schweid ve Zion Hashimshiny, Kudiis i¢in
yeni bir master plan hazirladi. Bu plan, Kudiis sehrinin ilhak edilen tiim alanini

kapstyordu. Imar plani olarak iki béliimden olusan master planda; ii¢ ana cografi alan



68

tizerinde durulmustur; Kadim Kudiis’iin surlar1 ve merkezi, Kadim Kudiis’e yakin olan
diisiik ve yogun niifuslu bolgeler ve gelecekte planlanan biiyliksehir belediye sinirlari
icerisinde bulunacak uydu alanlari. Planin temel amaci, Filistinliler ile Israilliler
arasindaki dengeyi saglayarak biiyiik ve birlesik Kudiis’e ulagsmakti. Bunu yaparken de
Kudiis’iin ¢evresindeki Filistinliler’e ait kirsal yerlesimlerle mekansal olarak bagi
koparmakti. Sehrin tarihi kent merkezini ¢evreleyen yasadist yerlesim ¢emberi, bu
amaca hizmet ederek Kudiis ile Bat1 Seria arasindaki hinterland ayrildi.

Master planlarin disinda, Kudiis Belediyesi tarafindan 21 farkli bdlgede
yiritilen farkli 6l¢eklerde imar plani galismalart da bulunmaktadir: Talpiot Sanayi
Bolgesi Plani, Givat Shaul Sanayi Bolgesi Plani, Wadi Al Nar (Kidron Nehri Havzasti)
Plani, Katamonim Kentsel Doniisiim Plani, Kudiis Kolonileri Plani: Sehre Giris Plani,
Gilo Bolgesi Plani, Gonenim Bolgesi Plani, Baka Bolgesi Plani, Romema Bolgesi Plani,
Giliney Nachlaot Bolgesi Plani,Yuvalim-Ganim Bolgesi Plani: Tzur Baher Plani,
Romema Bolgesi Plani, Rehavia Bolgesi Plani, Rasko Bolgesi Plani, Arnona Bolgesi
Plani, Beit Ha Kereem Mabhallesi Plani, Ras Al Amud Mahallesi Plani, Kuzey Plani,
Pat-Katamon Mabhallesi Plan.

Yapilan planlama ¢aligmalar1 pargacil ve bolgesel olup, yogun olarak Kudiis’iin
batisinda yer almaktadir. Kudiis’iin dogusuna dair yapilan calismalar plansiz olarak

ilerletilmektedir.

4.5.1. Kudiis Master Plan1 2020

Israil’in 1967 yilinda Kudiis’iin dogusunu isgal ettiginden beri biitiin sehir igin
yapilan ilk kapsamli planlama calismasi Kudiis Master Plam1 2020°dir. Israil’in 21.
yiizyildaki mekansal vizyonunu agikca ifade ettigi ilk belge niteligini de tasimaktadir.

Israil, 1967 isgalinden sonra 1980 yilinda Kudiis’iin hem dogusunu hem de
batisim1 “ebedi ve birlesik baskenti” ilan etmistir. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
ve bagta Tiirkiye olmak {izere birgok devlet bu karara itiraz etmistir. Filistinliler i¢in
degismeyecek bir karar vardir. Kudiis her daim Filistin’in bagkenti olarak kalacaktir.

1967 isgalinden bu yana Israil’in Kudiis’teki temel amaci Kudiis’e hakim olarak,
kentin dogusu ve batisinin Filistinliler tarafindan boliinmesini imkansiz hale getirecek
politikalar tiretmektir. Bu politikalar ile sehrin “Yahudilestirilmesi” ve “Filistinliler’den
arindirilmas1” kolaylasacaktir (Chiodelli, 2012). Yahudilestirme siireci icerisinde Israil,

1967'den beri Kudiis’iin dogusunun yaklasik yiizde 35'ini (yaklasik 24,5 km?) olusturan
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Filistin topraklarmni, Yahudi yerlesim bdlgeleri insa etmek i¢in kamulastirmistir

(B’Tselem, 1999).

000

- " Yakin Cevre iligkisi  1/200.

PLAN NO 2000
KUDUS YEREL ANAHAT PLANI

Resim 11: Kudiis Master Plam 2020 (URL 12)

Kudiis’iin dogusunda Yahudi yerlesimciler i¢in 51.000 konut insa edilmistir. Bu
konutlarin birgogu Israil yetkilileri tarafindan toplu konut olarak projelendirilerek
sadece Yahudi niifusun yerlesmesine izin verilmistir. Kentsel politikalarla beraber

planlama Israil icin adeta bir “Yahudilestirme” araci olarak kullanilmistir. Planlama
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yoluyla ayn1 zamanda Kudiis’te dnemli bir niifusa sahip olan Filistinlilerin hem kentsel
hem de demografik agidan biiyiimesi engellenmistir (Alfasi ve Fenster, 2005).

1967°den bu yana Israil’in temel sorunlarindan biri Filistinlilerin demografik
biiyiimesinin Yahudi niifus artisindan daha fazla olmasidir. Israil’in niifus politikasi
olarak benimsedigi “70-30 dengesi” ( %70 Yahudi niifus, % 30 Filistinli niifus)
Filistinlilerin lehine degismektedir. 1967'de Kudiis, yiizde 74'ti Yahudi ve yiizde 25,8'
Filistinli olmak tizere yaklasik 266.300 niifusa sahipti; 2011'de sehrin niifusu 789.000'e,
% 63.9 Yahudi ve % 36.1 Filistine’e ulast1 (Choshen ve digerleri, 2011).

2020 yilinda Kudiis icin yapilan niifus prokesiyonuna gore sehrin toplam niifusu
958.000 kisi, ylizde 61,2 Yahudi (587.200) ve ylizde 38.8 Arap (371.100) olmasi
beklenmektedir (Pergola, 2001). “‘Demografik denge”yi koruma politikasi, sehrin
gelisimi igin hazirlanan hemen hemen her planin altinda yatan bir uygulama haline
dontigmiistiir (Chiodelli, 2012).

Ehud Olmert’in Kudiis belediye baskanligi yaptigi donemde, “Kudiis Master
Plan1 2020” ismiyle yeni bir taslak plan1 calismalarini baslatild1 (Alexander ve digerleri
1983). Yillar siiren plan Olmert’in belediye baskanligina yetisemese de Eyliil 2004°de
Kudiis belediye baskani Uri Lupolianski tarafindan tamamlandi. Fakat Yerel Planlama
Komitesi’nin plani onaylamasi Nisan 2007’ye kadar uzatildi. Kasim 2008’de Kudiis
belediye bagkani segilen Nir Barkat, plani askiya alarak Bolge Planlama Komitesi’nin
plandaki degisiklikler yapmasi i¢in talepte bulundu (Bimkom, 2009).

Haziran 2009°da Igisleri Bakani Eliyahu Yishai, Bélge Planlama komitesinin
planla 1ilgili yaptigi degisiklikten dolayr miidahale yetkisinin Yerel Planlama
Komitesi’ne devretti. 2010 yilinda planin son hali onayland1 (Shragai, 2010).

Kudiis Master Planm1 2020°nin Siyasi Boyutu

Master planlar, kente miidaha etmenin bir araci olarak turizm, ekonomi, egitim,
ulasim, ¢evre ve tarihi koruma gibi farkli alanlarda yapilir. Her master planin kendine
ait hedefleri ve bu hedeflere giden sistematik politikalar1 bulunmaktadir. Kudiis Master
Plan1 2020 ise, Israil Devleti’ne gére belediyenin Kudiis iizerinde gerceklestirmek igin
planladig1 genel vizyonu temsil etmektedir. Kentin mekansal yapilandirilmasinin Israil-
Filistin arasindaki politikalar dogrultusunda degistigini géz Oniine alirsak, master plan
belirli bir politik projenin araci haline gelmistir.

Planlamay1, politikanin bir bileseni olarak ele alan diisiince yapisi, etnik ve

sosyal ayrimin oldugu bir bolgede kentsel planlama caligmalarini politik emellere
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kurban edecektir. Kudiis’teki planlama anlayiginin temelini de bu fikir olusturmaktadir.
Master planlar, Israil’in Kudiis topraklarmdaki béliicii faaliyetlerinin saklayan fiziksel
bir argiiman haline gelmistir. Master planla Ongoriilen mekansal degisimleri
anlayabilmek icin, plan kapsaminin mevcut kentsel baglam ve kentsel politikalarla

karsilastirilmast gereklidir.

Kudiis Master Plan1 Genel Cercevesi

Master planin genel c¢ergevesine bakildiginda, plan Kudiis’iin kentsel
problemlerine tarafsiz ve siyasetten uzak bir bakis acisiyla yaklasarak teknik bir
argliman olarak algilanmaktadir. Master planda Kudiis’iin ilhakindan bahsedilmemekle
beraber, Kudiis’te bulunan sadece Yahudi yerlesim birimlerinin biiylimesini ve Eski
Kadim Kudiis Sehri, Silvan Mahallesi, Seyh Cerrah Mabhallesi gibi bolgelerdeki
antlagmazliklar da belirtmemektedir. Planin tiim igerigi, tarafsiz, problemsiz ve apolitik
bir alanda yer aliyormus gibi 6ne siiriilmektedir.

Plan Diinya’nin ti¢ biiylik semavi dininin kutsal saydigi kentte tiim kentliler i¢in
iyi bir yasam kalitesi saglamak vurgusuyla hem Yahudi hem de Filistinli niifusa esit
davranildigi izlenimi olusturmaya calismaktadir. Kudiis Master Plani genel tanitimina
bakildiginda, Israil tarafindan 1967'den beri Kudiis'te uygulanan ayrimci kentsel
politikalarin disinda bir ¢aligma yapilacag:i diisiiniilebilir. Bu politikalar gegmiste
Filistinlilerin yasadig1 bolgeleri her zaman ihmal etmistir. [hmallerin sonucunda
giiniimiizde altyap1 eksikligi, kacak yapilasma ve atil alanlar gibi sorunlar olugsmustur
(Chiodelli, 2012). Fakat Kudiis Master Plan1 2020’de Filistinli halkin yasadigi
bolgelerdeki sorunlarin (altyapr yetersizligi, konut ihtiyact vb.) karsilanacagi
belirtilmektedir.

Plan, Israil siyasetinde olusan %70 Yahudi, %30 Arap niifus oraninin da
miimkiin olmadigini; en fazla olabilecek oranin %60-%40 olacagini belirtiyor.

Genel tanitimda master planda hem Yahudilerin hem de Filistinlilerin sorunlarini
ayrim gozetmeksizin "dengeli bir sekilde" ele alindig: belirtilse de; yine de, planin asil
igeriginin analizi, Araplara ve Yahudilere esit olmayan kentsel politikalar1 agik¢a ortaya
koymaktadir.

Master plan, konut alanlari i¢in yogunlastirma ve mekansal genisleme olarak iki
temel strateji onermektedir. Yerlesim bolgelerinde kat yiiksekligi ve hacim arttirimi ile
yogunlagtirtlma yapilmasi hedeflenirken; mevcut mahalle sinirlarinin biiylimesiyle de

mekansal genisleme hedeflenmektedir. Bu iki strateji ilgili niifus grubunun yogunlastigi
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mabhallelere gore farklilik gostermektedir. Yahudilerin yogun olarak yasadigi bolgelerde
artisin  %62°lik kism1 mekansal genisleme ile yapilirken, Filistinlilerin yasadigi
bolgelerde mekansal genisleme %44 tiir.

Yogunlastirma ve mekansal genisleme uygulamada birbirinden ¢ok farkli iki
planlama aracidir. Yogunlastirma, genislemenin aksine, bolgesel isgale ihtiya¢ duymaz.
Israil acgisindan bakildiginda Filistinlilerin yogun olarak yasadigi mahallelerinin
bolgesel genisleme olmaksizin konut saglamak ¢ok uygun bir stratejidir. Diger acidan
genisleme, Yahudi niifusu i¢in konut arzin1 artirmak ve ayni zamanda Yahudi toprak
isgalini artirmak i¢in ¢ok uygun bir stratejidir.

Konut arzi ile ilgili olarak bu tekniklerin politik olarak kullanilmasi hipotezi,
Yahudilerin konut artisinin ¢ogunun Kudiis’iin dogusunda olmasmin gercegiyle
dogrulanmaktadir. Kudiis Master Plani, ilhak altindaki Kudiis’iin dogusunda 37.000’den
fazla yeni yerlesim birimine izin vermektedir (Makhoul, 2006).

Plana gore, Kudiis’iin glineyinde yer alan Gilo ve Har Homa mahallelerindeki
7,808 birim ve 8,105 birim konut artisiyla Kudiis’iin dogu kesimindeki niifusun iki
katina ¢ikmasi dngoriilmektedir.

Filistin niifusunun yogun olarak ikamet ettigi mahallelere iligkin olarak, planda
Onerilen ek bina kapasitesi 32.630 yeni konuttur. Bu kapasitenin % 55’1 yogunlastirma
yoluyla gergeklestirilecektir. Genislemeler Beit Hanina, Jabel Mukhbar ve Al Walaja
mabhallelerinin genisletilmesiyle ilgilidir. Master planin hiikiimlerine bakildiginda 2020
yilima kadar, 100.000 Filistinli’nin bolgede yerlesmesi gerceklesmemistir. Ayrica,
Filistinlilerin yogun olarak ikamet ettigi mahallelerde yeni konut birimlerinin hayata
gecirilmesiyle ilgili birgok kisitlama nedeniyle, bu hiikiimler sadece kagit iizerinde bir
oneri olarak kalmigtir (Makhoul, 2006).

Yerlesim Birimlerinin Genisletilmesi

Yahudi niifusun yogun olarak yasadigi bolgelerde plan hiikiimleri titizlikle
uygulanmistir. Neve Ya'acov'da 393, Givat Hamatos'ta 2.337, Ramot’ta 105 ve Har
Homa’da 983 yeni konut birimi i¢in onaylanmis ayrintili uygulama imar planlari,
master plandaki mekansal genisleme alanlarina karsilik gelmektedir (Seidemann, 2008).

Filistin niifusunun yogun oldugi mabhalleler ile ilgili Kudiis Master Planinin
hiikiimlerine bakilirsa, Kudiis’iin dogusunun statiikosuyla ve kentsel politikalarla
Filistinliler i¢in 6nerilen konut birimi sayisina ulagilmamistir. Bir diger sorun olarak ele

alinan kagak yapilasma i¢in master planda mevcut duruma yonelik sadece birkag ciimle
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kurulmustur. Mevcut durumda bahsedilen 15.000 kagak konut birimi, insaat izni
olmaksizin mevcut konutlara eklenen katlardan olugsmaktadir. Plan hiikiimlerinin Filistin
bolgelerinde 6nerdigi yogunlastirma, izinsiz bir sekilde de olsa ger¢eklesmistir. Planin
mekansal yogunlagtirmaya ayirdig alanlar zaten yillardir kullanilan alanlardir.

Genel olarak, Kudiis Master Plani'nda ortaya atilan diisiince, plansiz konut
gelisiminin esasen hem politik hem de ekonomik bir yapiya sahip oldugu ve ¢6ziimiin
yalnizca ruhsatsiz konutlarin yikilmasidir. Ruhsatsiz kagak yapilasmayi sadece bir kamu
diizeni sorunu olarak tamimlamak, bu durumun daha derin nedenlerini gbézden
kagirmaya sebebiyet verir. Ruhsatsiz ve kagak yapilagmanin birgok sebebi vardir, fakat
asil neden Israil Belediyesi’nin uyguladigi kentsel politikalar ve biirokratik
mekanizmalarla baglantihdir (Yiftachel ve Yacobi, 2003). Ozellikle, ruhsatsiz,kacak
konut ingaati, bir Filistinli igin satin almanin zorluguyla dogru orantilidir.

Insaat ruhsatinin verilmemesi i¢in sunulan nedenler oldukca fazladir. Ornegin,
altyapr sikintis1 olan bolgelerde insaat ruhsati almak miimkiin degildir. Bu durum,
birgok Filistin mahallesinin ortak 6zelligidir. Altyapt c¢alismalarinin  belediye
yiikiimliiliiglinde olmast durumu goz dniine alindiginda Kudiis Belediyesi bu durumdan
sorumludur. Bunun yani sira, ayrintili bir uygulama imar planinin onaylanmadig
bolgelerde herhangi bir insaat ruhsati almak mimkiin degildir. Bir¢cok Filistin
mahallesinde bu tir planlar sunulmamaktadir ve bu yine Kudiis Belediyesi’nin
sorumsuz tavridir. Tapu kayit sistemi veya insaat ruhsatlarmin yiiksek maliyeti ile ilgili
cesitli sorunlar da bulunmaktadir. Bu sorunlar yillardir varligini siirdirmekle beraber
Israil yetkilileri bu sorunlara karsilik ¢dziim iiretmemektedir. Kisacas1 bu kadar biiyiik
Olgekte ruhsatsiz ingaat, Kudiis Belediyesi’nin ongoérdiigii gibi hukukun dstiinliiginii
kiigiimseme anlamina gelmemektedir. Bu durum aslinda, planlama sisteminin kendi
agisindan biiyiik bir bagarisizliginin gostergesidir (Marom, 2006).

2020 yilina kadar Filistinliler i¢in saglanan 26.500 konutluk insaat kapasitesi en
az beste birine disirilerek Kudiis Master Plani’nin bazi hiikkiimlerinin sadece
gostermelik oldugu asikardir. Bu durum, ozellikle planin ayrim duvarmin mekansal
etkisini tamamen gormezden geldigini ortaya koymaktadir.

Ayrim  Duvarmmin tamamlanmasi, Kudiis'iin kentsel yapisini tamamen
degistirecektir. Duvar, kentin 1967'den beri en onemli dontisiimiinii temsil etmektedir
(Yiftachel ve digerleri, 2005). Bat1 Seria bolgesinin bir kismu fiziksel olarak Israil'e ve
Kudiis belediye sinirlarina ilhak edilecektir. Dahasi duvar, birgok Filistin mahallesini

Kudiis'iin disinda birakacaktir. Samiramis, Kafr Aqab, Shu'fat miilteci kampi, Ras
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Khamis, Dahiyat As Salam ve Al Walaja Kudiis disinda kalacak mahallerdendir
(Nasrallah, 2007). Bu mahallelerde yaklagik 55.000 Kudiislii Miisliiman yasamaktadir.
Resmi olarak, bu mahalleler hala Kudiis’iin bir pargasidir ve duvarin dogu tarafinda yer
almalarina ragmen Kudiis belediye sinirlari igindedirler.

Buna ragmen, plan Ayrim Duvarinin bdolgesel sonuglarini  hesaba
katmamaktadir; sadece bu durumun bazi karmasik sorunlar olusturacagini
belirtmektedirler. Al Walaja'daki plan, Arap niifusu i¢in tasarlanmis en biiyiikk yeni
genislemelerden birine 2.400 yeni konut birimine, Kafr Akav'da 1.120 konut biriminin
Shu'fat yogunlagtirmasinda 975 birim yogunlastirilmasini onaylamaktadir. Kudiis'teki
duvarin dogu tarafindaki Filistin mahalleleri fiilen Kudiis'ten diglansa da sonug olarak,
burada bulunan 4.500 yeni konut birimini plan tarafindan Kudiis konut kapasitesinin bir

pargasi olarak degerlendirilmektedir.

Kafr Aqab
I A\ Samiramis
\
\
1

Shu'fat Miilteci Kampi

AI,‘WaIaja

Bati Seria

Resim 12: Bati Seria’dan Kudiis’e aktarilmaya caligilan yerlesim bolgeleri (Chiodelli,2012)

Benzer sekilde, master planda yer alan Filistin mahalleleri ile ilgili diger bir¢ok
hiikiim gergeklestirilmemistir. Ornegin, plan mahallelerin hiikiimet yardimiyla kamu
ingas1 ile kurulmasini kolaylastiracak araglar olusturmayr Ongérmektedir. Ancak

Kudiis'teki kamusal alanlar neredeyse sadece Yahudi niifusuna ayrilmis durumdadir.
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Sehrin dogu kesimindeki kotii altyapi, belediye biitcesinin biiyiikk Olgekte tahsis
edilmesini gerektirmektedir. Ancak Filistin mahalleleri ig¢in ayrilan kamu biitgeleri
yetersizdir. Kuddslii Filistinliler sehrin toplam niifusunun yiizde 33"inii olustursa da
Kudiis'iin dogusuna yatirilan belediye biit¢esinin miktar1 yilizde 8,5 ile yiizde 11,75
arasinda degismektedir. Tiim bu politikalara iliskin olarak, Israil yetkililerinin tavrinda
bir degisiklik olduguna dair isaret yoktur (Margalit, 2006).

Sonug¢ olarak, Kudiis Master Plami Israil'in "Yahudilestirme" stratejisinin

kapsaml1 bir parcasi haline gelmistir.

4.5.2. Kudiis Master Plam 2050 (Kudiis 5800)

Kudiis 5800 plani, Kudiis i¢in yapilan diger master planlarindan farkli olarak
nitelendirilmektedir. Diger master planlarda ki konut politikalarindan dolay1 plan iptali
ve degisikligine gidildi. 5800 Master Plani, bu sebeple bagimsiz birgok projeye/parcaya
boliinerek plan iptali engellenmeye calisilmistir. Her bir proje master plan biitiinliigline
bagli kalarak kendi icerisinde degerlendirilebilir ve degistirilebilir sekilde planlanmaistir.
Projelerin yerli-yabanct yatirnmecilarla basarili bir sekilde hayata gegirilmesiyle
Kudiis’iin yeni bir yiizle Diinya sehri haline gelecegi 6n goriilmektedir.

Plan hedef yilinin 5800 olarak isimlendirilmesinin nedeni, 2050 yiliin ibrani
takviminde 5800 yilina denk gelmesidir. Ekonomik refah yoluyla barig, Kudiis 5800
planinin ana temasidir. Plan ekonomik refahin parcalanmis Kudiis sehrini barisa ve
birlige yonlendirmesini amaglamaktadir. Ayrica Kudiis ekonomisinin, sehrin mevcut
potansiyelini kullanarak hem Kudiis’te yasayan Kkentlilerin hem de sehre gelen
ziyaretgilerin hayat kalitesini arttiracagini 6ngérmektedir.

Kudiis’te yasayanlar ve turistler i¢in Kudiis 5800 Plani, biiyiik yesil alanlar,
parklar, yiirliylis yollari, bisiklet ve yaya ulasiminin kolaylastirilmasi, kiiltiir turizmi ve
kongre turizminin cazibe merkezi haline getirilecegini vaad etmektedir. Eski Sehir
olarak adlandirilan Kadim Kudiis Sehri’ne erisimin yeni insa edilen metro ile

kolaylagacag belirtilmektedir.
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Resim 13: Kudiis Mater Plan1 2050 (URL 13)

Kudiis’iin artan niifusu ve ziyaret¢i sayisi1 da goze alinarak planda stirdiiriilebilir
politikalar ile ekolojik parametreler olusturulmaktadir.Ayrica artan niifusu Kudiis’te
istihdam edecek

belirtilmektedir.

sanayi, egitim ve turizm alanlarinda yatinmlar yapilacagi
Planda dikkat ¢eken bir baska nokta ise projeler kisminda Hristiyanlik i¢in kutsal
olan Incil’in dogal miras olarak ele alinarak, etki alaninin yayginlastirilacag goze
carpmaktadir.
Kudiis 5800 Planmin vizyonu Kudiis'iin Israil Devleti'nin ve Yahudi halkiin
baskenti olan "uluslararas: bir sehir" statiisiiniin giiglendirilmesidir. U¢ Semavi dinden
farkl1 gruplarin yasadigi metropolitan bir sehirde bu vizyon aslinda Israil’in mekana

karst olusturdugu politikalarin temelinde 1rk¢ilik ile hareket ettigi goriilmektedir.
Yillarca Diinya’nin farkli yerlerinde yasayan Yahudiler’in artik el iistiinde tutuldugu bir

devlet diizeni kurgulanmaktadir.
Planin Amaglari:
1. Turizm metropolii
2. Ulasimi kolay bir metropol

3. Yenilik¢i ve yaratici ekonomi
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4. Yasayan, saglikli toplum

5. Aliyah'l igine alan bir metropol

6. Yasam kalitesi

7. Kiiltiirel bir metropol

8. Cevresel liderlik

9. Akademik miikkemmellik olarak siralanmaktadir.
Planin Hedefleri:

1. Uluslararasi havaciligin gelisimi

2. Turizm ve otel altyapisinin gelistirilmesi

3. Yaya ve bisiklet aglarinin gelistirilmesi

4. Ulasim aglariin gelistirilmesi

5. Acik alan agmin gelistirilmesi

6. Istihdam icin entegre merkezlerin gelistirilmesi

7. Canl yerlesim bolgelerinin gelisimi olarak listelenmektedir.
Kudiis 5800 Plan Biinyesinde Gergeklestirilecek Projeler:

1. Horkania Havalimani Projesi

2. Incil’in Deneyim Alanmin Genisletilmesi

3. Emek Refaim Tabiat Parki

4. Flnikiiler Ag1

5. Kudiis Kapilar1 Plani

6. Atarot Bolgesi Istihdam Merkezi olarak planlanmaktadir.
Plan Yirtitiirken Uygulanacak Kentsel Politikalar:

1. Kudiis ingaat politikasi

2. Tiim metropol i¢in ulagim altyapis1 politikasi

3. Kudiis i¢in havacilik politikasi

4. Kentsel agik alan politikasi

5. Istihdam igin entegre merkezlerin gelistirilmesi politikasi

6. Turizm gelistirme politikasidir.
Plan, 6 temel ilke dogrultusunda olusturulmaktadir:

1. Kudiis, Israil Devletinin, Israil'deki Yahudi halkinin ve diasporadaki Yahudi
halkinin kalbidir.
2. Oniimiizdeki yillarda Israil'deki Yahudi niifusunun artmast, iilkenin diasporadaki

Yahudileri garesiz bir ihtiyactan degil, bir se¢im olarak Israil'e go¢ etmeleriyle

desteklenecektir.
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. Onerilen plan, gelecegi sekillendirecek ve Israil Devleti ile Yahudi halkinin
refah sansini artiracak bir siire¢ inga etme hedefiyle, temel ilerlemenin bir analizi
ve anlayisina dayali olarak olusturuldu.

. Israil, smirlar1 iginde yasayan azimliklarin demokratik haklarmi koruyan bir
Yahudi Devleti’dir. israil Devletinde ve baskent Kudiis'te Yahudi ¢ogunlugu
saglamak i¢in demografik ve egemenlik anlayisiyla karar vermek gerekecektir.

. Plan, Kudiis'teki mevcut durumun analizine dayanmaktadir. Giinlimiizde, Kudiis
Belediye smirlar igersinde, % 65-35 oraninda karisik bir Yahudi ve Yahudi
olmayan azinlik niifus mevcuttur. Bu, Yahudi halkinin baskenti ve bir Yahudi
devleti olarak Israil Devleti i¢in ¢ok diisiik bir orandir. Gegmiste Israil
hiikiimetinin politikar1 sonucunda, oranlar %75-25 veya % 80-20 olmalidir.

. Kudiis 5800 Plani, en azindan Yahudi niifusun azinlik niifusuna oram olan 65:-
35'in korundugu, niifusun g¢ogunlugunun oOniimiizdeki yillarda metropolden,
Kudisii’tin mahallelerinden ve Kudiis Belediye sinirlart disindaki alanlardan
gelen niifusun Kudiis'e eklendigi bir yeni mevcut durum olusturmak

istemektedir.
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4.6. Bir Sehir U¢ Sahit: Yerlesim Politikalari ve Filistinli Yerlesimciler

4.6.1. Kudiislii Miihendis: M.A.S.

M.A.S. Hicaz’dan Filistin’e yerlesen bir ailenin c¢ocugu olarak Kudiis’te
diinyaya geldi. Miihendislik egitimini tamamlayan M.A.S. Kadim Kudiis’te (Eski Sehir)
yastyor. Kudiis genelinde altyapi, planlama, restorasyon ve haritalandirma alanlarinda
calisan bir ofisi var.

M.A.S’ye mekana ve bir mekan olarak Kudiis’e bakisi soruldugunda: *“ Mekdn,
insamn dogdugu, biiyiidiigii yerdir. Mekan, yasanmigliklarin odagidir. Kudiis bizim i¢in
kutsal bir yerdir. Hz Ibrahim’den Hz Muhammed’e kadar bircok peygamberin ayak
bastig1 topraklardir. Kudiis, iimmetin onurudur. Kudiis, bize hem yurt, hem ev, hem de
kutsal mekdndwr ve Diinya’nin merkezidir. Kudiis, Diinya’daki savaslarin nedenidir.
Tarih boyunca kim Kudiis'ii yonetirse Diinya’y1 da yonetmistir. Bundan dolayr Kudiis
benim i¢in diger yerler gibi degildir” cevabini vermistir.

Kudiis’teki mahalle yapisinin nasil sekillendigi sorusu lizerine M.A.S, Kudiis’te
farkli bolgelerde mekansal ayrismanin oldugunu belirterek sunlart eklemistir: “Kadim
Sehir’deki Miisliiman Mahallesi icerisinde yasayan Yahudiler var. Bu evler mahkeme
ile ele gecirilmis. 1948 °de Yahudiler Kudiis'ten kacarak 1948 topraklarina dondiiler.
1967 de Yahudiler geri dondiigiinde evlerini istediler. Kanunlara gére Yahudiler 200
sene once biraktigr eve geri donebilir. Fakat Filistinliler 1948 topraklarindaki ana
yurtlarina doniip, orada kalamazilar. 1948°de koyler, evier ve mabedler yakilarak
Filistinlilerin Hayfa ve Akka’dan ayrilmasimi sagladilar. Seyh Cerrah’ta dort ev
Yahudilerindi fakat bu yillar éncesindeki durumdu. Gog edip 1948 topraklarinda baska
bir yere yerlesen Yahudiler simdi hak idda ediyor. Yahudiler giiniimiizde tiim mahalleyi
ele gecirmek istiyorlar.

Mahkemeler, yasalar ve giivenlik giicleri onlarin elinde. Istedikleri zaman
Osmanli yasalarini, Ingiliz, Urdiin ve Israil yasalarini kullaniyorlar. Hangileri islerine
gelirse o sekilde hiikiim veriliyor.”

Kamu yarar1 kavraminin Kudiis ve Filistinliler iizerindeki etkisi konusunda
M.A.S, Israil’in kamu yarar1 kavramini isgal igin bir ara¢ haline getirdigini belirtmistir:
“Kamusal yarari bahane gostererek park yapiyorlar veya bélgeyi isgal ediyorlar.
Belirli bir sistematikleri var. Istedikleri gibi Filistinlilerin topraklarim isgal ediyorlar.

Filistinlilerin  fikrini sormadan planlama c¢alismalart  yapiliyor.  Filistinliler’in
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menfaatinden o6nce hep Yahudiler’in menfaati geliyor. Mesela ulasim planlamasi
Yahudi yerlesim birimlerine hizmet edecek sekilde yapimaktadir. Kamusal yapilarin
insaasinda Yahudilerin yararmma gore yakin mesafeler seciliyor. Planlamada
katilimcilik anlayigt ise hi¢bir zaman olmad.

Kamulagtirma bedeli olarak Filistinliler’'e Yahudiler tarafindan iicret édeniyor.
Fakat Filistinliler bunu kabul etmiyor. Kamulastirma bedeli %40 olarak tutuluyor.
Kamulastirma i¢in hazirlanan belgelerde Filistinlilerin imza atmas: isteniyor. Fakat
Filistinliler buna sicak bakmuyor. Bunun en biiyiik nedeni kamulastirmanin hangi proje
icin kullanilacag Filistinlilere belirtilmiyor. Plan hazirlanma asamasinda Filistinlilerin
sesi duyulmuyor.”

Kudiis’te yapilan planlama ¢alismalarina katilim ve bilgilendirilmenin durumu
soruldugunda M.A.S bir 6rnekle cevap vermektedir: “Basimdan gegen bir olay
anlatmak istiyorum. Hizmetler anlaminda gazetecilere ve miihendislere sikayet ederken
emekli bir Yahudi gelerek; Gii¢ simdi bizim elimizde ve istedigimiz gibi kendimiz i¢in
giicii  kullanityoruz. Bu yaptiklarimizi degistirmek istiyorsaniz giicii elde etmeniz
gerekiyor dedi.

Kudiis 'te secime giden Miisliimanlarin digerlerine oram %25 dir. Belediye
meclisine bu oy oramiyla sadece birka¢ Filistinli alinmaktadir. Bu Filistinlilerin de
planlama anlaminda fikri sorulmuyor ve énerilerini onemsemiyorlar. Burdan bir sonug
ctkaramadigimiz icin Kudiis teki Filistinliler olarak segcime gitmiyoruz. Eger secimlere
gidersek Israil’e bagl Kudiis belediyesinin isgalini mesrulastirmis oluruz. Bu arada
sadece belediye se¢imlerine gidebiliyoruz. Hiikiimet secimlerine gidememekteyiz. Ciinkii
bizi vatandas olarak gormiiyorlar. Bize bir fayda saglamayan belediyenin segimine
neden gidelim?

Size Kudiis Belediyesi’nin planlama anlayisi hakkinda birka¢ 6rnek vereyim:
Yahudilerin yogun oldugu bolgelerde sistematik ilerleyen sanayi alanlart var ve
Yahudilere istihdam saglamaktadir. Bizim genglerimiz ise igsiz. Okullar agiliyor.
Sadece Israil kitaplar: okunuyor ve okullarda Yahudiler istihdam ediliyor.

Bizim genglerimiz evienince kalacak ev bulamadigi i¢in Kudiis’ii terk etmek
zorunda kalwyor. Yahudiler’'de evliligi tesvik etmek amaciyla yeni evlenenlere devlet
tarafindan konut saglanirken, biz Miisliiman halkin talebi olan konut alanlar
vapilmiyor. Yahudi ogrenciler i¢in apartlar yapiliyor. Hatta bu ogrencilerin Kudiis 'te

kalmalart igin burslar veriliyor. Yahudi mahallerinde dernekler ve vakiflar igin binalar
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vapilyor. Okullar, hastaneler engelli bireylere uygun sekilde yapiliyor. Bize ise bu
imkdnlar hi¢bir zaman saglanmadi.

1948 °den bugiine kadar uluslararas: anlamda Israil icin bir¢ok karar verildi.
Fakat Israil’e bu konuda sadece kinama yapildi ve yaptirim uygulanmadi. 1967 de
Israil’in Kudiis ve Bati Seria’yi isgal ettigi Birlesmis Milletler tarafindan da belirtildi.
Normalde ilhak karari alinan bolgelerde yerlesim yapilmaz, ulasim planlart yapilmaz
ve projeler hayata gecirilmez. Tabi Israil hichir karara uymadi ve biiyiik yerlesim
bolgeleri yapmaya basladilar. Yavas yavas Bati Seria topraklarimi da kendi
topraklarina katmaya bagsladilar. Simdi o yerlesim birimlerini Kudiis Belediyesi
smrlart igerisine almayr planliyorlar. Bu politika Miisliimanlarin niifusunu %25’e
indirmek icindir. Mesela nerede dogal kaynak var, Israil oraya yénelik planlama
calismast yapiyor. Politikalara elestiri yapinca antisemitist ilan ediliyoruz. Fakat biz
sadece bu planlama politikalarinin yanlis oldugunu soyliiyoruz.

Osmanli Doneminde yapilan evler, altyapt sistemleri, yollar, mescidler hala
daha duruyor. Yolda yiiriirken sanki taglar bizi taniyor. Filistinin koylerindeki
planlamaya bakilinca dogayla uyum bir planlama anlayisi hékim. Fakat bu Israil’in
planlama anlayisi degildir. Bu bizim mekdna bakisimiz ve algimizin géstergesidir. Biz
Kudiis i kurtarinca bu yapilan kétii yerlesim birimlerini yikacagiz. Kudiis iin tarihi
dokusuna uygun yapilasmalar yapilacaktir. Burda yapilan Yahudi yerlesim birimlerine
cok para harcandi ama gériiniim olarak aym Avrupay: andiriyor. Israil tarafindan
Kudiis "iin planlamasi kendi ozgiin yapisina gore hi¢bir zaman yapilmadi.

Yahudiler ev satisi yaparken Filistinliler'den zorla alinan evier kiymetli oluyor.
Ilan verilirken Filistinli evi diye yaziliyor. Nedeni ise bizim yaptigimiz evlerde kemerler
var, taslar islemeli, evler ferah. En zengin Yahudiler, Filistinliler'den alinan tarihi
evlerde yasiyorlar. Filistinli aileler bazen ¢ocuklarini gétiiriip eski evlerini géstererek
bakin bu evier bizimdir, sakin unutmayin diyorlar. Hala daha evierimizin tizerindeki
levhalar duruyor. 1920°de yapilan evierin iizerindeki Kur’an-1 Kerim ayetleri duruyor.

2020 plamnmin disinda 2024 plani da var fakat bu yayimlanmadi. Bu planlar
Kudiis’ii Yahudilestirmenin birer araci olarak kullaniliyor. Bizlere ise sadece onlara
hizmet edecek is¢iler olarak bakiyorlar. Bu imkansizliklar icinde kosullari
degistirmemiz gerekiyor.”

Israil’in ulasim planlamasinda sik sik giindeme getirdigi ve kalici/seyyar olmak
tizere iki farkli kontrol noktasi ¢esidi ile bolgede ulagimin sinirlandirilmasi konusunda

M.A.S, kontrol noktalarinin askeri bir karar olarak alinip, bir anda tiim Filistinliler’in
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yagsam kosullarini zorlagtirdigini belirtmistir: “Mesela bir mahallede bir olay oluyor ve
Israil askerleri gelip o anda kontrol noktasi kurup mahalleye giris ve cikislar:
engelliyor veya giris-cikislar degistiriliyor. Filistin’in kuzeyinde bulunan Kalendiya
kontrol noktasinda birkag eylem oldu ve 24 saat igerisinde devlet karar alarak bolgenin
giris ve ¢ikig yonlerini degistirildi. Olaylarin oldugu sabah o bolgede bulunan 100
metrekare bir magazanmin fiyatt 200.000 dolar iken bir haftalik kapanma sonucunda
magazanin fiyati 30.000 dolara diismiistiir. Eskiden Kudiis’e 15 dk ya gelirken artik yol
2.5 saat siirmektedir. Bolgedeki ev ve ig yerlerinin fiyat: aniden diistii ve bir¢ok isyeri
kapatild:.

Israil istiyorki biz baska Islam iilkelerine gidelim. Biz gidelim ki Kudiis
Yahudilestirilsin...”

Arnona vergisi konusunda M.A.S, Israil’in vergi 6demesinde bolgeleme
yaptigin1 sOyleyerek sunlart eklemistir: “Arnona Vergisi senelik odeniyor. Ruhsatsiz
saydiklar: konut alanlarindan dahi Arnona Vergisi alvyorlar. Diikkdnlar igcin metrekare
basina 350 sekel odeniyor.

Filistinliler’in - bulundugu bdlgelerde vyollar, parklar, agac¢lar, banklar,
otoparklar, kamu binalari, sokaka lambar: vb. yok. Var olanlar ya bozuk ya da yetersiz.
Biz belediye hizmeti alamiyoruz. Yahudilere giden hizmetler fazla. Ama ayni vergileri
odiiyoruz. Yahudilerle esit oldugumuz tek bir konu var; o da vergiler. Biz hizmet
almadan Yahudilerle ayni vergileri édiiyoruz. Bizim diikkanlarimizin ¢evresinde bu
imkanlar olmadigi icin bizim esnafimiz tiiketiciye hizmet agisindan zayif kalmaktadr.
Otopark olmayinca kimse ne alisverise ne de restorana geliyor. Altyapt imkdnimiz yok.
Ama Yahudi bolgelerinde durum béyle degil. Bu yiizden turistler Yahudilerin yogun
olarak hizmet verdigi turistik bolgeleri segiyor.”

Israil’in Filistinliler’in igin uyguladigi Mescid-i Aksa’dan uzaklastirma cezasi
soruldugunda M.A.S s0yle cevap veriyor:

“Ben digerlerine gore sanslyim. Siirekli uzaklastirilanlar var. 10 kere
uzaklastirtlan var. Mescidi Aksa’da 50 ¢iftin evlenmesi icin bir organizasyon planlarken
tutuklandim. Benimle beraber 6 c¢ift gelinle damat Mescidi Aksa’nin girisinde
tutukland:.  Kiigiik  bir organizasyon i¢in tutuklandim ve Mescidi Aksa’dan
uzaklastirtldim. 3 aylik uzaklagtirma stireleri verildi bana. Kudiis’teki en yaygin ceza
yontemlerinden biri Mescidi Aksa’dan uzaklastiriimaktir. Eger bu cezayr ¢igneyip

Mescidi Aksa’ya girerseniz bu defa Kadim Kudiis sehrinden uzaklastiriliyorsunuz.”
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M.A.S, Kudiis icerisindeki bdolgeler arasinda belediye hizmeti farki
soruldugunda orneklendirme yapmistir: “Miisliiman Mahallelerinde su borularinin ¢api
5 cm iken, Yahudi mahallerinde bu ¢ap 10 cm’dir. Yahudiler’e altyapi erisiminin daha
hizlt olmast icin tiim imkanlar sunuluyor. Yahudi Mahallelerinde her 100 metrede 1
yangin sondiirme tinitesi varken, Filistin mahallerinde her 1.000 metrede 1 sondiirme
tinitesi bulunuyor. Bu insanlar tarih boyunca kendilerini iistiin saydiklart igin en iyi
hizmetleri kendilerinin almast gerektigini soyliiyorlar. Filistinliler’in okullarinda bir
siniftaki  ogrenci sayist 40-45 iken Yahudiler’de 30°'u ge¢memelidir. Bizim
okullarimizda yemek hizmeti ve spor hizmetleri yok. Filistinler’in ihtiyaglarini en sona
bwrakiyorlar.”

Son olarak Israil’in bu politikalar1 ile kimseyi antisemitizm ile suglamamasi
gerektigini belirten M.A.S, ek olarak sunlar1 sdylemistir: “Bizde gii¢c olmayabilir ama
biz pes etmeyecegiz. Filistin ve Kudiis bizimdir (Miisliimanlarindir). Biz burda yasayan
Hristiyanlarla dostluk icerisindeyiz. Hz Omer’in aramizda kurdugu antlasmaya hala
daha sadik kalryoruz. Osmanli Donemi 'nde hickimse Yahudileri somiirmedi. Yahudiler,
yiiksek makamlarda c¢alisiyorlardi. Kimse onlarin sinagoglarini yikmad:. Maalesef
Israil isgalci bir rejim oldugu icin bize zulmediyor.

Biz Yahudilere karsi degiliz, biz Siyonizme karsiyiz. Filistin sadece Filistin
kokenli olanlarin degildir. Ben Suud kokenliyim. Samli var. Fasl var. Tiirk olan Top¢u
ailesi var. Kiirt ailesi var. Unutulmasin ki burast Miisliiman topragidir.

Bana soruyorlar neden baska iilkeye gitmiyorsun diye. Filistinliler’in burda
kalp ait oldugumuz topraklart yani Kudiis'ii ve Filistin’i savunmas: gerekiyor. Kadim
Kudiis’te Mescidi Aksa olmasaydi belkide kimse bu kadar kiiiik evilerde yasamazdi.
Kadim Kudiis 'te sanki baska bir huzur var. Burda bulunmak ve yasamak zor ama bir o

kadar da giizel.”

4.6.2. Kadim Kudiis’te Isletmeci: I.A.K.

1961 yilinda Megaribe Mahallesi’de dogan |.A.K. 1940’tan beri Kudiis’te
yasayan bir ailenin ferdidir. Kadim Kudiis’te ailesinden kalma bir restoranla evini
gecindiren .A.K. tiim zorluklara kars1 Kudiis’te kalacagimi belirtiyor. Isgal altindaki
Kudiis’lin dogusunda, Mescid-i Aksa’ya yiiriime mesafesinde restorani i¢in dnce agik

cek teklif edilse de I.A.K. Kudiis’te kalmak i¢in hayat miicadelesi veriyor.



84

ILAK. igin restorani Islam diinyasindan ona bir emanet. Kudiis’teki yapilarda
sadece kendi hakkiin degil, tim Miisliman’larin da hakkinin oldugunu belirtiyor.
Boyle bir durumda restoranin tek sahibi olmadigi i¢in satilmasi i¢in tiim diinya
Miisliimanlarindan izin almmas1 gerektigini ekliyor. Israil’in adim adim uyguladig
Kudiis’ii Yahudilestirme politikasinin en bariz 6rneklerinden birinin kendisi oldugunu
ifade ediyor. Restoran1 satmasi i¢in agik ¢ek verilen ve ayrica nerede yasamak isterse
orada yasamasi i¢in imkan saglanacagini ve ne isterse yapilacagini sdyleseler de cevabi
igportacilik dahi yapsa Kudiis’ten ayrilmayacagi yoniinde olmus.

Bu dik durus karsisinda TIKA restoram Kadim Kudiis sartlarina uygun bir
sekilde restore ederek I.A.K.’ya teslim etmistir. Restorasyon oncesinde ise .A.K. tek
basina restorani icin miicadele ederken Israil Arkeoloji Calismalari Idaresi tarafindan
engellenmis. Israil Arkeoloji Calismalari Idaresi'nin gonderdigi gorevlilerin giinliik
masraflarini 6dedigini belirtirken, gorevlilerin harcadiklar1 su ve elektrik masraflarinin
da kendisinden tahsil edildigini belirtiyor. Bu siiregte sirf restorani satmadigi igin
fiziksel ve psikolojik baski altinda kaldigini, gozaltina alindigini, para cezasi ve agir
vergiler ile ekonomik olarak sikintilar yasatildigini sdylerken, yine de yiizlerine karsi
miicadelesinden vazgegmeyecegini soyledigini belirtti.

I.A.K. kendisini Osmanli’nin bakiyesi oldugunu belirtirken, Kudiis topraklarinda
halk kucaklayan ve din, dil, vk ayrimi yapmadan insanca davranan son devletin
Osmanli Devleti oldugunu eklemektedir. Osmanli’nin yeniden dénmesini bir umut
olarak nitelendirirken Tiirkiye Devleti’nin Filistinliler’i kucaklamasit miimkiin oldugunu
belirtmektedir.

Kudiis’teki evinin de Tiirkiye’de Osmanli mirasini1 korumak i¢in yola ¢ikmig bir
sivil toplum kurulusu tarafindan restore edildigini ekleyen I.A.K. evinin tim misafirlere
de acik oldugunu belirtmektedir.

Bir isletmeci ve aktivist olarak Kudiis’te yasayan Miislimanlar’in 6zellikle
Arona vergisini 6derken zorluk cektiklerini belirtmektedir. Yahudiler’in de ayni
vergiye tabi tutuldugunu fakat onlarin diikkani kapatilmasin diye Yahudi derneklerinin
ekonomik agidan destek olduklarini eklemektedir.

Kudiis’teki ribat kiiltliriiniin biiylik bir 6rnegi olan |.A.K.’ya, son olarak
restoraninda Sultan Abdulhamit Han ve Recep Tayyip Erdogan’in resmini
bulundurdugu i¢in yasaklandigini ve para cezasina carptirildigini belirtmektedir. Artik
restoraninda Tiirkler’e ait herhangi bir seyin koyulmasinin yasak oldugunu belirtirken

Tiirkler’in her daim bas tact oldugunu eklemektedir. “Mescid-i Aksa’nin murabiti
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olmak elinde ates tutmak gibidir” hadisini hatirlatirken, Kudiis’te yasamaninda aynen
boyle oldugunu sdylemektedir. Baskilara karst murabitlarin Mescid-i Aksa’dan ve
Kudiis’ten uzaklastirildigini, hapse atildigimi ve para cezalarina carptirildiklarini

sOylemektedir.

4.6.3. Seyh Cerrahh Aktivist: M.A.K.

M.A.K., Kudiis’iin dogusunda bulunan Seyh Cerrah Mahallesi’nde dogdu.
M.A.K., Seyh Cerrah Mabhallesi’nde yillardir siiregelen isgalin ve yerlesim
politikalarinin canl sahidi. Cocuklugundan beri, ailesinin ve kendisinin Israil ve Yahudi
yerlesimciler tarafindan psikolojik ve fiziksel tehditler ile tahliye tehdidi altinda
bulundugunu belirtirken aslinda isgalin birka¢c aylik bir olay olmadigina da 11k
tutmaktadir.

Seyh Cerrah’ta neler yasandigt soruldugunda 2009 yilinda Yahudi
yerlesimcilerin bolgeye 1948’de kaybettikleri miilklerini almak i¢in geri geldiklerini
belirtiyor. Israil 1948’de Kudiis’ii terk eden Yahudilerin gayrimenkullerini yasal olarak
geri alabilmelerini saglamaktadir. Fakat bu imkan Bati Kudiis’te veya bagka bir bolgede
hicbir Filistinli’ye verilmemektedir. Evinin yarisini mahkeme karariyla kaybeden
M.A.K., ailesiyle ve 11 diger hane sahibiyle beraber 2021 yilinda yasadig: evinin kalan
yarisin1 da kaybetme tehdidiyle karsi karsiya. Evinden ayrilmasi i¢in 30 giinliik siire
verildigini belirten M.A.K., avukatinin bolge mahkemesine temyiz i¢in bagvurdugunu
ekliyor.

M.A.K., 2021°de sosyal medya araciligiyla yasadiklar1 mahalledeki iggali tiim
Diinya’ya gostererek Kudiis’in ve Filistinliler’in sesi olmaya basardi. Twitter'da
#SaveSheikhJarrah etiketiyle baslattiklar1 kampanya Diinya giindeminde yer almusti.
Seyh Cerrah’ta yasanan gerginlige karsi olarak Israil, Mescid-i Aksa’da ibadet eden
Miisliimanlar’a saldirarak olaylarin Kadim Kudiis’e de sigramasina neden olmustu.

Siddetin ve isgalin boyutunu Diinya’ya duyuran M.A.K ve diger Seyh
Cerrahlilar sik sik tutuklanarak savunduklar haklarindan vazgegirilmeye calisilsalar da
onlar israrla “Biz burdayiz” diyorlar.

M.A.K., ailesinin Seyh Cerrah’a nasil yerlestigini ise soyle agikliyor:

“1948°de Israil’in Filistin topraklarinda bagimsizigimi ilan etmesi ile go¢
ettirilen 28 aile 1956 yilinda Urdiin Devleti’nin araciligiyla Seyh Cerrah Mahallesi’'ne
verlestirildiler. Birlesmis Milletler Miilteci Tegskilati tarafindan insa edilen bolgedeki
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evlere Filistinliler’in yerlesebilmesi igin tek kosul vardi: miilteci haklarindan
vazge¢mek. Boylece ii¢ yil icinde yerlestikleri miilklerin tapu hakki 28 Filistinli aileye
verildi. Ta ki 1972’ye kadar... Yahudi yerlesimcilerin Seyh Cerrah’a gelerek burdaki
arazilerin kendilerine ait oldugunu idda etmesiyle yeni bir siire¢ baslamis oldu.
2002 °den sonra Seyh Cerrah’tan bir¢ok Filistinli aile ¢ikarildr ve 2020 °den sonra 13
Filistinli ailenin de tahliyesi igin igslemler baslatildi. Bugiin, Seyh Cerrah’ta bulunan
Filistinliler ikinci kez miilteci konumuna diistiriilmeye ¢alisiltyor.”

Seyh Cerrah’1, mahallesini, evini ve ait oldugu mekani savundugu ve korudugu
icin sik sik gozaltina alinan M.A.K. gozalt siireclerinde yasadiklarinin aslinda normal
olmadigini da gozler Oniine seriyor. Gozaltina alinma siirecinde dahi tek basina iistiinii
degistiremedigini belirtirken mahremiyetinin Israil askerleri icin hicbir sey ifade
etmedigini ekliyor. Sorgu esnasinda elleri ve ayaklarindan kelepgeliyken bile, Israil’in
giivenligini tehdit ettigi M.A.K. a ifade edilmis. “Giivenlik tehdidi” su¢lamalarini kabul
etmedigini ve sadece evlerini koruduklarini ifadesinde belirtmesine ragmen sik sik
gbzaltina alindigim1 sdyliiyor. Bu gozalt1 siireclerinin sadece bir gézdagindan ibaret
oldugunu ve Israil’in aslinda Diinya’ya gercegin yansitilmasini istemedigini ekliyor.

M.A.K, Seyh Cerrah Mahallesi’ne yapilan giris ve c¢ikislarin stirekli kontrol
alinda bulundugunu ve mahallenin aylarca Israil polisi tarafindan kapatildigimi
belirtirken, mahallede yasayanlarin bile kimlik kontrolii ile evlerini ulasabildigini
ekliyor. Aktivistlerin ve gazetecilerin bolgeye erisimi ise hala daha kisith. Buna kargi
olarak Yahudi yerlesimcilerin mahalleye silahlarla adeta ellerini kollarini sallayarak
girdigini de belirtiyor. Seyh Cerrah’ta yasayan 500 Filistinli’'nin korkmadigimi ve
susmayacagini belirten M.AK’1, hakli davalarinin sonuna kadar arkasinda olduklarini

sOyliiyor.

4.6.4. Yerlesim Politikalari’na Disardan Bir Bakis

Istanbul dogumlu olan 1.M, Bogazi¢i Universitesi mezunu. Ihracaatla ugrasan
I.M. ayn1 zamanda gaztecilik gorevini yiiriitmektedir.

Mekana ve bir mekan olarak Kudiis’e bakisi soruldugunda L.M: “Ben kendi
gordiigiim ve yasadigim mekdna aidiyet hissederim. Tevrat’ta Kudiis Yahudilerindir,
Stileyman Mabedi ordadir gibi ... Tamam. Tarihi bir hakliik ve gerekcelik olarak
Israilliler orda yasayabilir ama benim icin ¢ok bir sey ifade etmiyor. Din anlaminda

aidiyet duygulart olan bir insan degilim. Sosyolojik aidiyetim daha kuvvetlidir. Ben
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burada yasadim. Cok acik ve net benim icin Istanbul ¢cok daha énemli Kudiis ten. Ben
Kudiis 'te yagamadim. Ben oraya ait degilim.” cevabini vermistir.

[.M.’ye Birlesmis Milletler’in 1967 Kudiis isgali karsisinda verdigi karara bakis
acis1 soruldugunda tarihsel c¢izgide 1948’e¢ yoOnelmistir: “Daha dncesine gitmek
gerekirse Birlesmis Milletler’in 1948 de aldigi biri Yahudi biri Arap olmak iizere iki
devlet karar: var. Yahudilerin devietlerinin altyapilar: bile hazirdi nerdeyse. Birlegmig
Milletler’in 1948 de verdigi karardan birkag¢ ay sonra Mayis 1948 °de Yahudiler kendi
devletlerini kurdular. Filistinliler ise devletlerini kurmak istemediler. Filistinliler
Israil’in bir devlet olarak bu topraklarda olmasini kabul etmediler. Dolayisiyla
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi kararim reddettiler. Devlet kurmayip Israil’e
savas actilar. 1948°de ve 1967°de yasanan savaslarda hep toprak kaybettiler. Her
zaman belirttigim gibi 1948 de Filistinliler bir devlet kurmay: kabul etselerdi bugiin o
bélge nasil olurdu? Filistin Devleti'nin kurulmas: Israil saginin bugiin bile hic
istemedigi bir seydir. Ama o giin Filistinliler Israil’in yaminda bir devlet kursaydilar
bugiin ¢ok baska seylerden bahsedicektik. Belki yine savaglar ve catismalar olacakti
fakat 70 kiisur yillik bir Filistin Devlet’i olacakti. Bugiin hala daha bir devletleri yok.
Sahsi fikrim 1948 deki Israilli Yahudiler’i biinyelerinde kabul etmediler ve o giinden
bugiine siiriiniiyorlar. 1967 °de Birlesmis Milletler’'in aldigi bir karar var evet dogru
ama savasta aldigin bir seyi bedava vermek istemezsin. Goniil isterdi ki Birlegmis
Milletler’in Kararlarina uyulsun fakat savasta alinan ve 2.000 yillik bir diasporada
vasayan Yahudiler’in bir devlet kurmalarimi kalkan olarak kullandilar. Goniil isterdi ki
bir Filistin Devleti kurulsun ve Israil’in savaslarda aldiklar geri verilsin ama dyle
olmuyor.

Yahudiler olarak Ispanya Endiiliis ve Osmanli Dénemi haricinde siirekli
diasporada ¢cekmis bir milletiz. Saldirilara maruz kalinmis, evleri, canlari, mallart
alinmig, iftiralara ugratilmis, sinagoglart yakilmis ve en sonunda holokost ile
oldiiriilmiis bir milletiz. Bu 2.000 yillik bir travmadir. Kendi devletimizi kurmadigimiz
miiddet¢e biz Yahudiler olarak bu magduriyetimizi her tirlii yasayacagiz. Bati’da da
vasayacagiz Dogu’da da yasayacagiz. Hatta en kétisiinii Bati yapmis. Osmanli’da
cizreni verdigin, bir Miisliiman 'dan farkl giyindigin, bir Miisliiman in binasindan daha
yiiksek bir bina yapmadigin miiddetce dininle ailenle rahat yasayacaksin. Ne canina ne
malina dokunurum demis Osmanli. 16. yiizyil Kanuni Sultan Siileyman Donemi
Osmanli’'min da Yahudilerin de altin dénemidir. Kanuni’nin yamindaki doktorlar,

finansgilar, hukuk¢ular Yahudi’dir. Yahudi Cemaati’'nin de yeserdigi ve zenginlestigi
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bir donem. Ciinkii Kanuni onlar igin miithis bir yonetici. Osmanli’min diististiyle
Yahudiler’'de ¢aptan diigiiyor. Osmanl haricindeki diasporadaki Yahudiler hep magdur
olmuslar. Osmanli 'min mecburen Kudiis'ii terk etmesiyle Ingilizler geliyor ve Yahudiler
icin artik kendi devletini kurma sansi doguyor. Ingilizlerin ikili oyunu sonrasi Balfour
Deklarasyonu ile Yahudilerin varligi tescilleniyor. Kiiciik savaslarla, kacak goglerle
Stileyman Tapinagi 'nin oldugu yere geliniyor. Siileyman Tapinagi Yahudiler icin kutsal.
Hatta dindar Yahudiler bizim kurtulusumuzun oldugu giin 3. Tapinagin kuruldugu giin
diye bir riiya gériiyorlar. Ilk yikim Babil, ikinci ytkim Romalilar tarafindan yapildi.
Yahudiler i¢in Siileyman Tapinag: Miisliimanlar icin Kabe neyse odur. Aglama Duvart
ise Yahudiler’in varligint ispatlayan bir sey. Dolayisiyla 2.000 yil once ordaydik kendi
devletimiz vard1. Bir sekilde magdur edildik ve kactik. Simdi artik devletimizi kurduk ve
bu devletimizi ayakta tutmak icin her tiirlii sey yapacagiz diyor Israil.

Bu noktada Israilli sagcilarin soylemlerine geliyoruz ki benim her zaman
elestirdigim nokta bu olmustur. En ufak bir tehlike aninda var olma refleksi adina Israil
orantisiz gii¢ uyguluyor. Bu bir hayatta kalma refleksidir. Israil-Filistin meselesinde
coziilemeyen mesele budur. Hala Miisliiman Araplarin Israil’i kabul etmemesi, sagci
Yahudilerin Filistin Devleti’'ni istememesi ¢oziimsiizliige itiyor. Her iki tarafin
radikaller bunu istemiyor. Savagsi ¢oziim goriiyorlar. Maalesef bu oyle devam edecektir.
Olayr zalim-mazlum psikolojisi iizerinden degil deterministik perspektif agisindan
bakmak gerekir. Tek tarafli bakis agisi bu meseleye ¢oziim getirmeyecektir.”

Kudiis’teki Filistinliler’in kimliklerin ve plakalarimin farkli olmasi1 konusundaki
diisiinceleri soruldugunda bildigi kadariyla Israil vatandas1 olan Miisliimanlar’m Israilli
Yahudi vatandaslarla ayni haklara sahip oldugunu belirterek ciimlelerine devam
etmektedir: “Miisliimanlar, belki bir Israilli Yahudi kadar rahat is bulamiyordur.
Ayrimcilik yapiliyor diye Israil’e karsi suclama yapamazsimiz. Israil’'de yasayan
Miisliimanlar belirli bir standarda kavustular ve yeni bir Filistin devleti kurulursa
gitmeyi diigiinmezler. Arap-Islam iilkelerinde kotii kosullarda yasayan Miislimanlara
gore farkli standarda sahipler. Israil modern bir iilke ve Miisliiman vatandaslarda
bundan nasibini aliyor. Israil’de yasayan bir Miisliiman ‘“tercrist” olmadigi siirece
hichir sikinti yok. Ramazan olaylarinda Israil topraklarinda yasayan Miisliimanlardan
bazilari da olaylara karisti. Ayrimcilik olarak mutlaka vardir ama ben vatandaslara
ayrimcetlik yapildigini kabul etmiyorum, gormiiyorum. Hastanelerde ¢alisan doktorlarin
%10’u Miisliiman, hemsirelerin %30 u Miisliiman, ge¢mis hiikiimette bir Arap bakan da

vardi. Yahudi Yerlesimcilerin Araplara yaptigi tabiki kabul edilemez seyler. Asil
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ayrimcilik burada bence. Onlarin (Filistinliler’in)  yerlerini isgal ettiler ve yeni
konutlar yaptilar. Buna Bati ve ben her zaman karsiyiz, kabul edilemez seylerdir. Bu
coziimsiizliige giden baska gelismelerdir. Yahudiler maalesef dini gerekgelerle bu
bolgeleri isgal ediyor. Din maalesef insani dogruya gétirmiiyor (!) Dini dogru
algilamayp yanlys yollara sapinca dinsel gerekgelerle Filistinlilerin yerlerine el
koyuyorlar. Simon Peres “Tevrat, tapu senedi degildir.  diye giizel bir ¢ikis yapmuistir.
Cok giizel bir laftir. Tevrat inang diinyasimin icerigidir ve orada bu topraklar senindir
ilelebet senin olacaktir yazmaz. Yazsa bile bunun kabul edilmemesi gerekir. 2.000 yil
once yazilmis bir sey bugiin mii uygulanacaktir. Asirt dindarlar bunu dinlemiyorlar.
Peygamberlerim ve atalarim burda yasiyordu bende burda yasayacagim diyorlar.

Israil’in tamami yerlesimcileri destekliyor divemeyiz. Ama giivenlik politikalar:
yiiziinden her zaman Filistinliler tehlike olabilecek. Tarihi arka plana bakilarak o
yerlesimcilerin tampon olacagin diisiintiyorlar. Bati Seria’da par¢a parca yerlesim
birimlerinin kurulmaswin da stratejik bir nedeni var: o bolgeyi kontrol altinda tutmak.
Keske baris olsa da Dogu Kudiis i Filistinlilere versek...”

Goriisme esnasinda sik sik Kudiis’iin Israil topragi oldugunu ve Filistin-Kudiis
tanimlamasinin algt yonetimi oldugunu dile getiren I.M.’nin, Kudiis’iin dogusunu
Filistinliler’e verme ciimlesi daha ¢ok politik bir cevap olarak kalmaistir.

Ayrimeilik hususunda kendisiyle alakali bir durumdan bahseden 1.M., Mescid-i
Aksa’yla ilgili bir anisin1 anlatma geregi duymustur: “Tansu Ciller’le beraber Arafat’la
goriismeye gittik. Gezinin Israil kisminda Tiirk gazeteciler Mescidi Aksa’ya dua etmeye
giriyorlar. Iceriye girerken Miisliiman oldugunun kamtlanmasi isteniyor. Ben de iceriye
girmek isteyince Israilli asker bana Kelime-i Sehadet getir dedi. Ben Tiirk’iim ama
Yahudi’yim dedim ama yine de igeriye alinmadim.”

Kudiis Belediyesi’nin mahalle niifusu oranina goére verdigi hizmetteki farklilik
konusunda ise sadece birka¢ ciimle kuran I.M., bu konu hakkinda net bir bilgi sahibi
olmadigini fakat hizmetler konusunda halkin da istek ve beklentisinin olmasi1 gerektigini
eklemistir. Seyh Cerrah’ta yagsanan Yahudi yerlesimcilerin isgal siireci i¢in karmasik bir
durum nitelendirmesi yaparken sunlar1 eklemistir: “Seyh Cerrah’taki bu duruma yerel
mahkemelerin  karar vermesi tarafli olur. Ancak uluslararasi mahkemeler ile
coziilebilir.”

Birlesmis Milletler’in, Seyh Cerrah’in da i¢inde bulundugu Kudiis’iin
dogusundaki ilhaki kabul etmedigini belirterek uluslararas1 mahkemeleri ¢6ziim olarak

gorme durumu tekrar soruldugunda ise: “Isgal ettikten sonra Israil’e gecti, gecmedi...
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Uluslararas: Mahkemede Israil’in isine gelmez. Bu mahkeme hala daha devam ediyor.
Surf yeni olaylar ¢ikmasin diye mahkeme siireci uzatiliyor. Bu da béyle bir ¢ikmaz.”
yanitini vermistir.

Filistinliler’e ait arazilere kamu yarari, glivenli bolge gibi tanimlarla el
konulmasi durumu hakkinda ise .M., Filistinliler’e ait el konulan arazinin kamulastirma
bedelinin ddendigini belirtmektedir. Mekana sadece finansal agidan bakmanin yanlig
oldugu distiniildiigiinde ve Filistinliler’in aidiyet duygusunun incitildigi belirtildiginde
bunun dogru oldugunu soylerek sunlari eklemistir: “7948’de Israil Devleti’nin
kurulmasindan sonra biitiin Irak, Suriye, Misir, Cezayir, Tunus taki 700.000 Yahudi
kovulmustur. Bu aslinda ¢ok bilinmez. Peki o Yahudilerin ne sug¢u vardi? 1967 ye kadar
Avrupa solu Israil’i desteklerken, 1967’den sonra Diinya soluna gére Filistinliler
magdur Israilliler isgalcidir. 1967 ¢ok enteresan bir kirilma noktasidir.”

I.M.’ye vaadedilmis topraklar kavramina nasil baktigini sordugumuzda ise
aslinda inancn iyi insan olmaktan gectigini belirtirken sunlar1 eklemektedir: “fyi insan
olmayr inang¢ olarak goriiyorum ben. Yahudiler tarafindan iiretilmis ‘“vaadedilmis
topraklar” safsatasina inanmiyorum. Oyle bile olsa 2.000-3.000 yil énce séylenmis bir
sozii bugiine getirebilir miyiz?”

Hedeflenen Biiyiik Israil Devleti’nden bahsederken .M. sunlar1 sdylemistir:
“Nedir Biiyiik Israil Devleti? Yok d&yle bir sey. Biiyiik Israil devieti kurulsa
vatandashigimdan vazgecip gitmem. Benim su an Israil vatandasi olma hakkim var.
Israil kuruldugundan beri yiiriirliikte olan bir yasa var. Diasporadaki tiim Yahudiler
istedikleri miiddetce Israil Devletinin vatandas: olabilirler. Geri Doniis Hakk: deniliyor
buna. Ben su an Tiirk vatandashigimi kaybetmeden Israil Vatandast olabiliyorum.
Sadece Yahudi oldugum icin. Benim boyle bir hakkim var ama istemedim. Ben orayla
ortak bigsey bulamiyorum. Ben buramin (Tiirkiye’nin) insanyum. Bir insanin iilkesi
dogdugu yerdir.”

Higbir insanin savasin ortasinda dogmak istemeyecegini belirterek Filistinliler’in
gelecegi konusu soruldugunda sunlar1 sdylemistir: “Bu durum ancak Filistin’in basina
gelebilecek liderle agiklanabilir. Filistin’in gelecegi Mahmud Abbas’la olacak bir sey
degildir. Abbas’in, en azindan Israil ve Yahudiler’i kabul etmemezlik gibi bir sikintisi
yok. Ne kadar cok Israil Devleti’yle birlikte yasanabilir formiiliinii i¢sellestirdikleri
miiddetce (ki bunu liderleri yapacak ve halkina ogretecektir) ki halk bence artik savas
istemiyor. Onlarin da bizim gibi gelecek kaygisi var ve ¢ocuklarinin egitimini istiyorlar.

Halkin belirli bir kesimi bu politikalardan yorulmus durumda. Israil de bu durumdan
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yvoruldu. Yahudi vatandaglarina huzur saglayamiyor. Savasin bir sonu¢ olmadigr 2021
Mayrs ayindaki olaylarda goriildii. Ama politikacilar her iki tarafta da giiglerini devam
ettirmek adina savasi ve catismayr koriikliiyorlar. Su anki Israil Hiikumeti (Naftali
Benet) boyle bir hiikiimet degil, Netanyahu hiikiimetinden farkli. Daha ¢ok liberallerin,
solcularin ve Arap partisinin disardan desteginin oldugu bir hiikiimet. Ama Filistin’de
ben oyle gelecek yaratacak bir lider gérmiiyorum. Ben en ¢ok Filistinli Arap halka
iiziiliiyorum. Samimiyetle séyliiyorum. Israilli yoneticiler halklarina giizel bir yasam
sekli sunabilmis. Teknoloji konusunda Israil, Avrupa’yr hatta Amerika’y1 gecti.
Filistinlilerde ¢ikip da biz artik savasmak istemiyoruz diyen bir kesim yok. Yazik degil
mi orda dogan ¢ocuklara.”

Kudiis’iin baskent olarak ilan edilmesi ve Amerika Birlesik Devletleri tarafindan
Tel Aviv’deki konsoloslugun Kudiis’e tasinmast durumu hakkinda .M. su yorumlarda
bulunmustur: “Kudiis zaten 1967 'den beri Israil’in baskenti. Amerika 'nin konsoloslugu
tasimast durUmuna bakilirsa sorunlari ¢ozmeden boyle bir karar alinmasi dogru degil
tabiki. Haksizliga ugradigina inananlar: daha cok tahrik ediyor. Bu Trump in yaptigi
bir seydir. Trump wker biridir. Trumpin sagci Evanjelistlerden  (Israil dostu
Hristiyanlar) dolayr yaptigi bir harekettir. Sorunlar ¢oziilmeden ilan edildigi i¢in dogru
degildi. Yoksa zaten bir devletin baskenti kendi ilan ettigi kenttir. Tiirkiye nin baskenti
Istanbul’dur diyebilir miyiz? Rabin ve Peres cizgisindekiler bile boliinmez Kudiis

’

soylemini tutturmuglardir.’
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5. DEGERLENDIRME ve SONUC

Kentsel mekanin turetiminde rol alan aktorler mekan felsefesinden etkilenerek,
mekana yikledikleri anlam ile yerlesim politikalarin1 = sekillendirmislerdir. Bu
politikalarla mekandaki toplumlari olumlu/olumsuz yonde etkileyerek yerlesim
politikasi-mekan felsefesi iliskisi kurgulanmistir. Yerlesim politikalar1 adeta mekanin
olusturulmasi igin katki saglayan bir aragtan ideolojik bir amaca doniismektedir.
Kudiis’te bu ideolojik amacin Diinya iizerinde en belirgin 6rnegini tasiyan kentlerden
biridir.

Kudiis’iin dogusundaki yerlesim faaliyetleri tarihsel siirecte ele alindiginda,
1967°den giiniimiize kadar Israil’in degisen hiikiimetlerine bagli olarak yerlesim
politikalarinda biiyiik farklarin olusmadig: goriilmektedir. Yerlesim politikalarindaki tek
fark, politikaya neden olan mekana bakis bi¢iminin degismesidir. Is¢i Partisi’nin
onciuliik ettigi hiikiimetlerde mekan, pragmatik ¢erceve altinda “glivenlik” gerekgesi ve
Israil-Filistin baris goriismelerindeki “pazarlik konusu” olarak kullanilirken; sag goriislii
dindar hiikiimetlerde ise “vaadedilmis topraklar” kavrami flizerinden “dinsel” ve
“tarihsel” yaklagimla ele alinmistir.

Tarihsel ¢izgide mekana bakildiginda; Ortacag mekan-kutsallik iliskisi, mutlak
mekan tanimi ve romantik fenomenolojinin mekana bakisi adeta Israil’in Kudiis’teki
uygulamalarinin diisiince sistemini olusturmaktadir. Mutlak mekan ile kutsallik ve
tarihsellik mekana atfedilerek mekanin karakteri dinsel ve politik hale gelmistir. Nazizm
temelli romantik fenomenoloji ile mekan kutsallastirilmistir. Dr. Israel Shahak’in (1998)
tesbitiyle siyonizmin irk¢ilig1 ile Nazizm benzerligi romantik fenomenoloji ile mekana
da yansimistir. Heidegger ve Lefebvre’nin elestirdigi “fiziki mekan” kavram ile bir
mekan olarak Kudiis, kapitalizmin hakimiyet ve baskin giiciiniin kurbani olmustur.
Sonug olarak Kudiis’iin dogusunda yapilan yerlesim politikalar1 hem sag hem de sol
hiikiimetler tarafindan desteklenmistir. Hiikiimetler arasinda olusan yerlesim
politikalarma yonelik elestiriler, politikalarin  varligim1  degil, hangi bolgede
uygulanacagi konusunda yogunlasmaistir.

Yerlesim politikalarinin  uygulanmasinda bir ara¢ haline getirilen sehir
planlarinda ise yogun olarak Yahudi-Misliiman niifus karsilagtirilmasi “irk¢ilik”
kavramimni da giindeme getirmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne gore
hukuken kazanilmis haklardan yararlanma cinsiyet, 1rk, renk, dil, din, siyasi veya diger

kanaatler, ulusal ve sosyal kdken, ulusal bir azinlia mensup olma, servet, dogum veya
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herhangi bir diger statii bakimindan ayrimcilik yapilmadan saglanmalidir. Kudiis’iin
dogusunda yasayan Filistinliler ise 1k, dil ve din farkliigindan dolay
otekilestirilmektedir. Bu 6tekilestirilmenin bir sonucu olarak Kudiis’te mekansal
ayrisma, yerinden edilme ve zorla goc ettirilme gibi durumlarla karsilagilmaktadir.
Ayrica mekansal kararlar konusunda “esitlik” ilkesi yok sayilarak planlama
caligmalarmin yiritildiigii ve hikkiimet tarafindan avantajli grup olarak belirlenen
Yahudiler’e yonelik mekansal ¢éziimlemelerin yapildigr agiktir.

Israil’in, sehir planlamay1 bél-pargala-yonet stratejisi igin bir ara¢ haline
getirdigi goriilmektedir. Yapilan bolgesel kiiciik dlgekli planlar ile lokal degisiklikler
yapildig1 izlenimi verilse de aslinda yapilan planlar bir araya getirildiginde, gizli
tutulan/agiklanmayan bir biitiiniin parcasi halinde isgalin boyutunu ortaya koymaktadir.
Kudiis Master Plan1 2050 biinyesinde aktarildig1 gibi, planin uygulanabilirligi agisindan
projelere boliinerek sistematik bir sekilde sehrin morfolojisi ve demografik yapisi
degistirilmeye ¢aligilmistir.

Derinlemesine goriismelerde belirtilen durumlar ve Kudiis’te yasanan olaylar
aslinda Kudiis’teki yerlesim politikalarinin  olumsuz sonuglarinin  gdstergesidir.
Filistinliler, Ayrim Duvar ile mekansal olarak ayristirilma, kontrol noktalar ile siki
denetim, miilksiizlestirme ile goce tesvik, yasal sinirlamalar, tarim arazilerinin tahribi,
konut stogu yetersizligi gibi sorunlarla giinliik hayatlarinda bircok defa
karsilagmaktadirlar. Mekana dayali yaptirimlarin devlet eliyle yapilmasindan dolay:
dezavantajli grup konumuna diisiiriilen Filistinliler, ¢6ziime mekéna aidiyet duygusu ile
erismektedir. Bazen bir isyeri, bazen bir ev, bazen de bir mabede sahip ¢ikma ve
koruma duygusu Filistinliler’in mekéana yaklagim sekli haline gelmistir. Bir¢ok kentsel
haktan mahrum birakilan ve faydalanamayan Filistinliler, ellerinde son kalan miilkleri
korumay1 hayat gayesi haline getirmislerdir.

Israil’deki mevcut hukuksal yap1 ele alindifinda; arsa, arazi ve diger
gayrimenkuller gibi kisisel aidiyeti olan ve toprakla baglantili olan antlasmazliklarda
ulusal mahkemeleri baglayan yasal sistemden dolay1 ¢oziim iretilememektedir. “Kamu
yarar1”, “giivenli bolge”, “askeri bolge”, “metruk alan” ve “gaip miilki” gibi
kavramlarin arkasma siginilarak verilen kararlar, kirsal ve kentsel alanda yasayan
Filistinliler’i magdur etmektedir. Bu kararlarin yani sira miilk isgali i¢in ¢ikarilan

yasalarda hukuk sisteminin adaletsizliginin gostergesidir.
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5.1. Oneriler

Birlesmis Milletler’in kararlarma ve ikazlarma karsi olarak Israil, yerlesim
politikalarini isgal stratejisiyle devam ettirerek Ortadogu’da olmasi gereken huzur ve
barig ortamini yok etmektedir. Uluslararasi arenada, istisnalar disinda bircok Avrupa ve
Ortadogu iilkesi Israil’i bu konuda kinamaktan Oteye ge¢memektedir. Birlesmis
Milletler’e iiye tiim {ilkelerin yerlesim politikalart konusunda verilen kararlar
dogrultusunda hareket ederek Israil’e karsi dik durmalar1 gerekmektedir. Birlesmis
Milletler’in de 1967 yil1 242 sayil kararina binayen Israil’e yerlesim politikalarinda
hususunda gerekli yaptirimlart uygulamasi boélgede baris ortamini olusturulabilecek
¢Oziimlerden biridir.

Tarih boyunca farkli din, dil ve irklardan insanlarin bir arada yasadigi Kudiis
sehrinde, Yahudiler’i 6n plana ¢ikarak yapilan tiim yerlesim politikalari insan haklarina
aykiridir. Kazananin oldugu politik diizende Filistinliler adeta magdur konumundadir.
Ulusal mahkemelerde ¢o6ziim bulamayan Filistinliler, uluslararas1 mahkemelere
basvurmaktadir. Uluslararas1 mahkemeler, kurumlar, kuruluslar ve vakiflarin bu irksal
ayrimcilifa karst durmasit ve hak ihlallerini Diinya’ya duyurup ¢oziim iiretmeleri

gerekmektedir.
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Plan Ornekleri: Kudiis Kolonileri Projesi Bolge A Alman Kolonisi
Kaynak:
https://www.jerusalem.muni.il/he/residents/planningandbuilding/cityplanning/masterplans/jerusalem-
colonies/ (URL 28)
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