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OZET

YERLI, STANDART VE HiBRIiT BiBERLERDE (Capsicum annuum
L.) BAZI VERIM VE KALITE OZELLIKLERINIiN INCELENMESI

Hiilya GULCAN

Yiiksek Lisans Tezi, Bahge Bitkileri Anabilim Dali
Tez Damigmant: . Dr. Ogr. Uyesi Ozlem AKAN
2020, 61 Sayfa

Aydin’da uzun yillardir {iretilen ve sevilerek tiiketilen, dort yerli biber
popiilasyonunu, piyasada bulunan standart ve hibrit biber (Capsicum annuum L.)
cesitleri ile karsilagtirmak amacryla kurulan denemede, s6z konusu biberlerin bazi
morfolojik, pomolojik ve fitokimyasal 6zellikleri incelenmistir. En yiiksek verime
3,1 ton/da ile Bozdogan popiilasyonunda ulasilmis, en diisiik verim ise 2,1 ton/da
ile Hibrit cesitten elde edilmistir. Meyve basma tohum sayist agisindan 89 adet
tohum ile Ciftlik populasyonu ilk sirada yer alirken, hibrit ¢esit 52 adet tohum ile
sonda yer almistir. SCKM degeri olarak Ciftlik biberi (6,1) en iyi sonucu verirken,
en disik kuru madde miktar1 Hibrit cesitte (5,5) elde edilmistir. Meyve eti
kalinligr 2,7 mm ile en kalin Hibrit ¢esitte oOlgiiliirken, 2,2 mm ile en ince
Bozdogan popiilasyonunda &lgiilmiistiir. i1k hasada kadar gegen giin say1s1 45 giin
ile Hibrit ¢esitte, 59 giin ile Ciftlik popiilasyonunda gozlenmistir. Taze biberde
fenolik madde miktar1 bakimindan 6ne ¢ikan gesit Yenipazar (Katesin 59,6 mg/kg,
Siringik 2,4 mg/kg, Ferulik 4,2 mg/kg, quercetin 3,1 mg/kg) ve Bozdogan
(Protokatesik 9,5 mg/kg, Vanilik 6,5 mg/kg, Kafeik 5 mg/kg, Rosmarinik 30,3
mg/kg) popiilasyonlari olmustur. Kuru biberde fenolik madde miktar1 bakimindan
yine yerli populasyonlardan Ciftlik (Vanilik 119,6 mg/kg), Yenipazar (Katesin
4474 mg/kg) ve Bozdogan (Protokatesik 30,8 mg/kg, Kafeik 264,1 mg/kg,
Sinapik 138 mg/kg, Rosmarinik 504,1 mg/kg) popiilasyonlar1 olmustur.

Sonuglar bazi parametreler agisindan yerli biber ¢esitlerimizin 6ne ¢iktigini isaret

etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Biber, Hibrit tohum, Yerli tohum, fenolik madde miktari,
morfolojik 6zellik
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF LOCAL, STANDARD AND HYBRID PEPPERS
(Capsicum annuum L.) FOR YIELD AND QUALITY FEATURES

Hiilya GULCAN

M. Sc. Thesis, Department of Horticulture
Supervisor: Assoc. Dr. Ozlem AKAN
2020, 61 pages

There are four local pepper populations that have been produced and consumed in
the city of Aydin and that some morphological, pomological and phytochemical
properties of these peppers were investigated to compare the standard and hybrid
pepper (Capsicum annuum L.) varieties available on the market. The highest yield
was reached in Bozdogan population with 3.1 tons, while the lowest yield was
obtained from Hybrid variety with 2.1 tons. In terms of the number of seeds per
fruit, the Ciftlik population was ranked first with 89 seeds while the lowest value
was observed in hybrid varieties with 52 seeds. Ciftlik pepper (6.1) gives the best
results as the value of SCKM, the lowest dry matter amount was obtained in the
Hybrid variety (5.5). And the fruit tickness measured as 2.7 mm on Hybrid variety
while thinnest measured on Bozdogan population by 2.2 mm. The day until the
first harvest was observed in Hybrid variety with 45 days at the earliest and in the
Ciftlik population with 59 days at the latest. Local Yenipazar population has been
stands out in terms of the amount of phenolic substances in fresh peppers
(Catechin 59.6 mg / kg, Syringic 2.4 mg / kg, Ferulic 4.2 mg / kg, quercetin 3.1
mg / kg) and Bozdogan has been stands out populations (Protocatechuic 9. 5 mg /
kg, Vanillic 6.5 mg / kg, Caffeic 5 mg / kg, Rosmarinic 30.3 mg / kg). In terms of
the amount of phenolic substances in dry pepper Ciftlik population (Vanillic 119.6
mg / kg),Yenipazar (Catechin 447.4 mg / kg) and Bozdogan population
(protocatechuic 30.8 mg / kg, Caffeic 264.1 mg / kg, Sinapic 138 mg / kg,
Rosmarinic_504.1 mg / kg) has been standed out. The results indicate that our local

pepper varieties stand out in terms of some parameters.

Key Words: Pepper, Hybrid seed, Native seed, Phenolic substance amount,
Morphological properties
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ONSOZ

Ulkemiz, bitki genetik kaynaklar1 ve genetik ¢esitlilik agisindan diinyanin essiz ve
onemli {ilkelerinden birisidir. Ulkemizde belirli y&relere 6zgii ve popiilasyon
halinde bulunan ¢ok sayida yerli sebze ¢esidi bulunmaktadir. Islah¢ilarin mevcut
genetik materyale erigim imkanlarinin daha da kolaylastirilmasi farkli yerel sebze
cesitlerinin gelistirilmesi yoniinden 6nemli bir konudur. Yerel sebze ¢esitlerimizin

korunmasi ve ticari tiretimde daha fazla pay almasi gerekmektedir.

Yiiksek lisans 6grenimim boyunca her konuda destegini esirgemeyen ve beni her
daim c¢alismaya yonlendiren degerli hocam saym Dr. Ogr. Uyesi Ozlem AKAN’a

sonsuz saygi1 ve tesekkdirlerimi sunarim.

Laboratuvar ¢alismalarimda bana yardime1 olan ve destegini hi¢ esirgemeyen hem
ablam hem hocam sayin Ogr. Gorevlisi Burcu KESER ‘e tesekkiir ederim.

TARBIYOMER (Tarmmsal Biyoteknoloji ve Gida Giivenligi Uygulama ve
Arastirma Merkezi) laboratuarinin imkanlarint kullanimimiza acan Sn. Prof. Dr.

Zeynel DALKILIC’a ve tiim laboratuar ¢alisanlarina tesekkiir ediyorum.

Yasamim ve tez ¢aligmam sirasinda maddi manevi destegini esirgemeyen annem
Rukiye GULCAN‘a hayatimin her asamasinda arkamda dag gibi duran babalik
gdrevini iistlenen dayim Ali AYGUL’e her daim destek¢im olan buralara gelmemi
saglayan ablam Kevser MIZRAK’a tezin biitiin zorluklarin1 benimle birlikte
yasayan kardesim Yasin GULCAN’a ve her daim yanimda olan hayat arkadasim
Mevliit GUN’e yiirekten tesekkiir ederim.

Tez ¢alismam sirasinda bana yardimlarim esirgemeyen degerli arkadaslarim sayin
Zir. Yiik. Miih. Dilek KAYA’ ya ve Zir. Yiik. Miih. Pelin CAMOGLU’na
tesekkiir ederim.
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KISALTMALAR VE SIMGELER DiZiNi

% : Yiizde

°C : Santigrad derece
Cc : Cubic centimerter
cm : Santimetre

dk : Dakika

g : Gram

ha : Hektar

HPLC : Yiiksek performansli sivi kromatografisi
Kg : Kilgram

L : Litre

max : Maksimum

mg : Miligram

min : Minimum

mm : Milimetre

m’ :Metre kare

Ph : Power of hydrogen

SCKM  : Suda Coziintir Kuru Madde

TUIK : Tiirkiye Istatistik Kurumu

TA : Titre edilebilir asitlik

TARBIYOMER: Tarimsal Biyoteknoloji ve Gida Giivenligi Uygulama ve

Arastirma Merkezi

ml : Mililitre
N : Normalite
IPGRI Uluslararasi Bitki Genetik Kaynaklar1 Enstitiisii

UPOV Uluslararasi Yeni Bitki Cesitlerinin Koruma Birligi
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1. GIRIS

Biber, (Capsicum annuum L. (2n=24, Solanaceae)) tropik iklimlerde ¢ok yillik,
subtropik ilkimlerde ise tek yillik olarak yetisen bir kiiltiir bitkisidir. Biberin
sistematigi ile ilgili olarak arastiricilarin goriisleri arasinda onemli farkliliklar
vardir. Bazi arastiricilar kiiltiir biber cesitlerinin Capsicum annuum tiiriine ait
oldugunu, bu grupta yabani biber formlarinin bulunmadigini ve bunlarin tamamen
tek yillik biberler oldugunu kabul ve iddia etmektedir. Diger taraftan bazi
aragtiricilarda, Capsicum’un iki ana tiir grubuna sahip oldugunu bunlardan
Capsicum annuum ‘un tek yillik Capsicum frutescens’in ise tropik bolgelerde
yetistirilen ¢ok yillik biberler oldugunu ileri siirmektedir (Esiyok, 2012). Olduk¢a
zengin populasyon 0&zelligine sahip Capsicum cinsi igerisinde 20-25 tiir
bulunmasina ragmen, giinimiizde bunlardan sadece bes tanesinin yetistiriciligi
yapilmaktadir (C. pubences, C. chinense, C. annuum, C. baccatum, C. frutescens)
(Keles, 2007).

Biber bitkisinin anavataninin Orta Amerika oldugu bilinmektedir. Biberin
Amerika’da yetistiriciligi yapilan ilk bitkiler arasinda oldugu ve Amerika’nin
kesfinden sonra diger insanlar tarafindan O6grenilerek 6nce Avrupa’ya daha sonra
Cin ve Hindistan’a gotiiriildiigi disiiniilmektedir (Esiyok, 2012).

Ulkemizin sebze kiiltiiriinde gok eski yeri olan biberin bugiin hemen hemen her
bolge de yetistirildigi ve kullanim alaninin da bir o kadar genislik gosterdigi
bilinmektedir. Genelde taze olarak tiiketildigi gibi bazi yorelerde kozlenerek,
kizartilarak, pisirilerek, i¢i doldurularak (dolma), salca, tursu, aci sos, ketcap
yapiminda, tarhana, sucuk, pastirma yapiminda, cocuk mamalarinda, zeytinlerin
icinde, bazi peynirlere renk ve tat vermek amaciyla, kurutularak, dondurulmus
gida, toz ve pul biber, boya ve ilag¢ sanayisinde de kullanmilmaktadir (Esiyok, 2012).

Biberin insan saglig1 acisindan etkilerine bakildiginda icerdigi renk maddeleri ile
antioksidan 6zellige sahiptir. Ayrica A, B, C ve E vitaminleri agisindan zengindir.
Oyle ki, B vitamin grubundan B1 ve B2 vitaminlerini ayrica P vitamini igerir.
Antioksidanlar kanser, anemi, seker hastalig1 ve kardiyo vasiikiiler hastaliklar gibi
cesitli hastaliklara karsi koruyucu rolleri nedeniyle faydalidir (Kaur ve Kapoor,
2001). Kalp ve damar hastaliklariin Onlenmesi ig¢in mutlaka tiiketilmeleri
gerekmektedir. Biber bitkisinde bulunan kapsaisin bagirsak ve mide hareketlerini
arttirarak hazmi kolaylastirir (Esiyok, 2012). Kapsaisin ac1 bibere aciligini veren



alkaloid yapida bir maddedir (Holzer, 1991).

Fenolik maddeler bitkilerde, cicek, yaprak ve meyve renk verirler. Baz1 bitkiler
koku vermelerinin yaninda; bitkileri hagere ve mikroorganizma saldirilarina karsi
koruma gorevleri de vardir. Meyve ve sebzelerin kendilerine 6zgii buruk tat ve
renkleri igerdikleri fenolik bilesiklerden kaynaklanmaktadir. Gida bileseni olarak
fenolik bilesikler; insan sagligi acisindan islevleri, tat ve koku olusumundaki
etkileri, renk olusumu ve degisimine katilmalari, antimikrobiyal ve antioksidatif
etki gostermeleri, enzim inhibisyonuna neden olmalari, degisik gidalarda saflik
kontrol kriteri olmalar1 gibi bir¢ok agidan Onem tasimaktadirlar (Tuncel ve
Yilmaz, 2010).

Biber; cesitli iilkelerde sera, ortii altinda ve agikta yetistiriciligi yapilan, iiretici
tiikketici ve isleme endiistrisi agisindan énemi biiyiik bir kiiltiir bitkisidir.

Diinya biber liretimi toplam 36.092.631 ton’dur. Biber liretiminde &ne ¢ikan
iilkeler Cizelge.1.1.” de verilmistir. Cin 17.821.238 ton’la biber {iretiminde ilk
sirada olan {ilkedir. Ardindan 3.296.875 ton ile Meksika takip ederken, Tiirkiye
2.608.172 ton ile iiglincii siradadir.

Cizelge.1.1. Diinya biber iireticisi iilkeler(Miktarlar1) (FAOSTAT, 2018)

Ulke Uretim Miktari (ton)
Cin 17.821.238
Meksika 3.296.875
Tiirkiye 2.608.172
Endonezya 2.359.441
Ispanya 1.277.908
Nijerya 748.559
Misir 623.221
Gana 120.382
Macaristan 116.584
Avustralya 38.579
Toplam 29.010.959

Ulkemizde yaygin olarak yetistirilen biber tipleri; sofralik olarak; kapya (yaglk),
dolmalik, sivri, ¢arliston biberidir. Kurutmalik olarak; yerli biberler, siis biberleri
gibi tiplerdir. Ayrica iiretim degeri daha az olan Macar biberi, Yunan ¢arlisi, Sili
biberi, Jalapeno ve blok biberlerden iri dolmalik (California Wonder) biber tipleri
de yetistirilmektedir (Ozalp, vd., 2014). Tiirkiye’de yillara gore biber iiretimi



Cizelge.1.2.de verilmistir. Carliston biber tiretimi 134.194 ton ile en fazla 2017

yilinda en yiiksek degere ulagmistir 2018 yilinda 99.390 ton a diigsmiistiir.

Cizelge.1.2. Tiirkiye’de yillara gore biber iiretimi (ton) (TUIK, 2018)

Yil Biber (Kapya, Biber Biber Biber (Sivri) | Toplam
Salcalik) (Dolmalhik) (Carliston)

2008 690.530 371.050 - 734.596 | 1.796.176
2009 700.038 384.273 - 752.692 | 1.837.003
2010 782.173 387.626 - 816.901 | 1.986.700
2011 730.493 364.930 - 879.846 | 1.975.269
2012 748.422 383.213 - 910.725 | 2.042.360
2013 814.372 398.470 - 946.506 | 2.159.348
2014 829.809 391.009 104.364 907.126 | 2.232.308
2015 879.775 393.109 115.568 919.004 | 2.307.456
2016 957.030 418.435 114.891 967.466 | 2.457.822
2017 1.107.713 420.904 134.194 945.361 | 2.608.172
2018 1.128.060 397.175 99.390 930.349 | 2.554.974

Cizelge.1.3.’de goriilduigii gibi biber iiretiminde 6ne ¢ikan il Antalya’dir. Carliston

biber {iretimi 87.084 ton, kapya biber iiretimi 131.920 ton, dolmalik biber {iretimi

104.730 ton ve sivri biber iiretimi 177.479 tondur. Bunu sirasiyla Adana ve Bursa

illeri takip etmektedir. Carliston tiretiminde 6ne ¢ikan illerden bir digerleri 21.300

ton ile Samsun ve 5.277 ton ile Balikesir illeridir.

Cizelge.1.3. Tirkiye’de 6nemli biber fireticisi illerin

(TUIK, 2019)

iretim miktarlar1 (ton)

iller Kapya- Sal¢calik | Dolmahk Sivri Carliston Toplam
Antalya 131.920 104.730 177.479 87.084 501.213
Adana 105.668 75 14.980 - 198.648
Bursa 91.103 28.452 69.429 - 188.984
Samsun 76.063 18.005 18.194 21.300 133.562
Balikesir | 49.714 4.037 14.399 5.277 73.427
Osmaniye | 14.774 416 2.571 - 17.761
Gaziantep | 12.541 5.659 1.336 - 19.536
Edirne 2.462 1.316 2.696 892 7366
Mugla 1.156 1.317 8.089 493 11.055
Kocaeli 588 755 3.907 755 5,805
Aydin 1.685 893 24.132 9 26719




Ulkemiz yerel biber popiilasyonlar1 agisindan zengin sayilabilecek bir konuma
sahiptir. Geleneksel tarim sistemi iginde yildan yila aktarilan tohumlar, bulundugu
yere (iklim ve arazi kosullarina) en iyi uyum saglayan giiclii yapiya sahip yerel
cesitlerin olusmasini saglamistir. Yerel tohumlar yildan yila genlerinde doga
olaylarindan kaynaklanan olumsuz sartlara karsi direng olusturmustur. Ornegin
don, sel, kuraklik gibi olaylara karsi ayakta kalmayi basarabilme ozelliklerine
sahiptir (Yalg¢in, 2013).

Yabani bitkiler bir cok agidan biiyiik potansiyeller barindirmaktadir. Bitki genetik
kaynaklari, 6zellikleri belirlenmig kiiltiir bitkilerini ve bunlarin yabani akrabalarini
biinyesinde toplamasi nedeniyle 1slah ¢aligmalar1 acisindan vazgecilmez bir degere
sahiptir (Engels vd, 1995). Yerel gen kaynaklari, ¢esit 1slah ¢alismalarinin bagariya
ulagsmasinda en O6nemli faktorlerden birisi olan fenotipik varyasyonun temelini
olusturmaktadir (Bliss, 1981). Hem besleyici degerleri acisindan igerik
zenginlikleri 6nemli, hem de cesit gelistirme caligmalar1 sirasinda 1slah¢inin
yararlanabilecegi genis bir varyasyon kaynagi konumundadirlar. Ozellikle yabani
bitkilerin yapisinda bulunan bazi maddelerin (askorbik asit, tokoferoller,
karotenoidler, flavonoidler) saglik iizerindeki ¢alismalar sonucunda olumlu
ozelliklerinin ortaya konulmasindan sonra bu konuya karsi arastiricilarin ilgisi
artmistir (Ho vd., 1994).

Hibrit cesitler, farkli genetik oOzelliklere sahip iki veya daha fazla sayidaki
ebeveynin veya melezlerin kontrollii kosullarda melezlenmesi sonucu ortaya
cikmaktadir (Yanmaz, 2007).

Hibrit sebze gesitlerinin elde edilmesi ¢ok uzun zaman aldig1 gibi biiyiik biitcede
istemektedir. Ayrica hibrit tohumluk {retimi sirasinda uygulanan islemler
(emaskulasyon-melezleme) fazla is giicii gerekmektedir. Bu nedenle standart
¢esitlere oranla hibrit cesitler, ¢ok daha pahali olmaktadir. Fakat bunun yaninda
verim, bir orneklik, erkencilik, ve kalite gibi 6zellikler yoniinden art1 6zelliklere
sahip oldugundan dolayi tercih edilmektedir (Karaagag ve Kar, 2016 )

Standart ¢esitler ise, iilkemizde standart olarak da bilinen aslinda «agik tozlanan
cesitler» olarak isimlendirilmesi gereken, gerekli izolasyon mesafeleriyle serbest
tozlanan tohumlar1 alinan gesitlerdir. Agik tozlanan gesitlerin avantajlarindan bir
tanesi de her zaman bu cesitlerde bulunan varyasyon nedeniyle her hangi bir
hastalik ve stres faktorii karsisinda hibrit ¢esitlerden daha az etkilenmeleri ve



hastaliklarin hibrit ¢esitlere gore plantasyonlarda daha az yayilmasidir. Diger bir
avantaji da dreticilerin {iriinden tohum alip tekrar ekebilmesidir ki bu hibrit
cesitlerde miimkiin degildir. Bu tip gesitlerde kalite, verimlilik ve gelisme bitkiden
bitkiye degisiklik gosterir. Standart cesitler lilkemizde yaygin olarak kullanilan
cesitlerdendir. Bu g¢esitlerde genetik yapidaki degiskenlik, tiirliniin yabanci
tozlanma oranina gore degigir. Hibrit ¢esitlerin tohumluk iiretimi yerli ve standart
cesitlere gore zor olmasina ragmen hizla gelismektedir. Bunun sebebi ise; F1 hibrit
cesitlerin daha verimli, ortama adaptasyon yetenegi daha genis, cesitli zararli ve
hastaliklara dayanikli, tarimsal agidan istenilen iistiin 6zelliklere sahip cesitler
daha ¢abuk elde edilebilir olmasidir. (Yanmaz, 2007).

Biber kendine doéllenen bir tiir olmasina ragmen degisen oranlarda yabanci
tozlasmada rastlanir. Bu nedenle birbirinden ¢ok farkli &zellikteki biber
popiilasyonlar1 {ilkemizin farkli yerlerine yayilarak zengin genetik varyasyon
olusturmustur. Meyve ve bitki Ozellikleri bakimindan kullanilabilecek tipler
selekte edilerek standart cesit ve hibrit 1slahinda ana birey olabilecek genotipler
ortaya ¢ikarilmistir (Bozokalfa, 2009).

Yiiriitiilen bu ¢aligma Aydin iline adapte olmus yerel populasyonlar ile hibrit; ve
standart biber ¢esitlerinin bazi morfolojik ve pomolojik karakterlerin
degerlendirilmesi ve bazi fenolik madde miktarlarimin belirlenmesi amaciyla
yapilmistir. Aydinda c¢ok uzun yillardir yetistirilen bu popiilasyonlar birgok
bakimdan degerlidir. Islah programlarina alinarak ¢esit haline getirilmesi olasilig
acisindan da dikkate deger kaynaklardir.






2. KAYNAK OZETLERI

Tiirkiye’de bitki genetik kaynaklarinin toplanmasi ve degerlendirilmesine iligkin
ilk ¢aligmalar ; 1930’ lu yillarda Dr. Mirza Gokgol, Amerika’li Jack Harlan ve Rus
Piotr Zukovsky isimli aragtirmacilar tarafindan baslatilmistir. Botanik¢i Peter
Davis, 1965-1985 yillar1 arasinda Tiirkiye’ yi kapsamli bir sekilde gezmis ve
yazmis oldugu ‘Flora of Turkey’ adli 10 ciltlik eseri ile {ilkemizin bitkisel
biyolojik cesitliligini ayrintili teshis ve tespitlerle ortaya koymustur (Karaaga¢ ve
Balkaya, 2009).

2014 ve 2015 yillarinda yiiriitiilen ¢calismada Kirsehir ili merkez ve kdylerinden
toplanan; biber genotipleri igerisinden 99 adet sivri biber kullanilmistir IPGRI
(Uluslar Arasi Bitki Genetik Kaynaklar1 Enstitiisti) ve UPOV (Uluslar Aras1 Yeni
Bitki Cesitlerini Koruma Birligi) kriterlerine gore 48 agronomik ve morfolojik
0zellik bakimindan incelenmistir. Bunlardan bazilari; gévde uzunlugu, bitki boy
uzunlugu, yaprak en-boy, meyvenin boyu meyve ¢api, meyve eti kalinligi meyve
sap uzunlugu, meyve sap kalinligi, gévde uzunlugu, SCKM’ dir. Agronomik ve
morfolojik 6zelliklere gore genotipler dendrogramda 15 kiimeye ayrilmistir. Kiime
analizi sonucunda; S1, S2, S62, S3, S9, S67 ve TR69737 kodlu genotiplerin
agronomik ve morfolojik akrabalik derecesi bakimindan birbirine en uzak
genotipler oldugu belirlenmistir (Basak 2019).

Ege Universitesi’nde yiiriitiilen ¢alismada Tiirkiye’nin farkli bélgelerinden
toplanmig 30 biber ¢esitleriyle yerli ve yabanci kaynakli 18 ticari gesitleri igeren
toplam 48 biber genotipi degerlendirilmistir. Biitiin genotipler, 67 morfolojik ve
agronomik Ozellik bakimindan degerlendirilmistir. Bunlardan bazilari; Meyve et
kalinligi, bitki yiiksekligi, anter uzunlugu, kapsaisin, SCKM, yaprak uzunlugu,
verim, meyve ¢api, meyve hacmi, meyve agirligi, ciceklenme siiresi, parlaklik,
meyve sap uzunlugu ve vitamin C’dir. Morfolojik ve agronomik 6zelliklere gore
genotipler dendogramda birinci yilda 3 ikinci yilda ise 7 gruba ayrilmigtir.
Gruplamada cesitliligin biiyiik bir bolimii SCKM, meyve ¢api, meyve agirligi,
meyve hacmi, meyve eti kalinligi, meyve randimani ve kuru madde igeriginden
kaynaklanmistir (Bozkalfa ve Esiyok, 2010).

Binbir 2010 yilinda Tiirkiye’'nin her bolgesinden toplanmis 26 farkli biber
populasyonu (Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii Gen Bankasindan) ve ii¢ farkli
standart biber g¢esidinde morfolojik karakterizasyon ¢aligmasi yapmustir. Biitiin



populasyonlar 54 6zellik bakimindan karakterleri degerlendirilmistir. Bunlardan
bazilari; hipokotil rengi, kotiledon yaprak rengi, bitkide bogda antosiyanin, gévde
tiyliligi, govde sekli, bitki biiylime sekli, bitki boyu, yaprak sekli, cicek
pozisyonu, petal rengi, meyve rengi, meyve sekli, meyve agirligi ve meyve eti
kalmhigidir. Calismada incelenen c¢esitlerin biber tiplerinin bir¢ogunu icermesi
nedeniyle genis bir ¢esitlilik goriilmiistiir. Yapilan bu ¢alisma, iilkemizde biber
genetik ¢esitliliginin yiiksek oldugunu gostermistir (Binbir, 2010).

Bornova kosullarinda taze tiiketim ve sanayi amacli yetistirilen toplam 25 farkl
biber genotipi 15 fenotipik (meyvede en-boy, cap, agirlik, lob sayisi, kabuk rengi,
kuru madde, SCKM, TA, pH analizl, C vitamini tayini, verim) 6zellik bakimindan
incelenmistir. Bunun sonucunda alti farkli grup olugmustur. Ilica 256, Acikil,
Corbaci, Manisa yesili, Cetinel ve Demre gibi sofralik olarak yetistirilen
genotipler 1. grubu olusturmuslardir. 2. grup hem sofralik gesitleri (Carliston ve
Kandil Dolma), hem de sanayi tipi biberleri (Ugburun, Yunan, Kale) icermektedir.
3. grubu Salamuralik Califormia Wonder ¢esitleri, sal¢ca ve kozlemelik olarak
degerlendirilen Kapya biberleri ile olusturmuslardir. 4. grubu, sos ve tursu
yapiminda kullanilan Jalepeno biber hatlari, eskiden beri tursuluk olarak
yetistirilen Biberiye populasyonlar1 5. grubu ve 6. grubu salamuralik olarak

degerlendirilen domates biberleri olusturmuslardir (Duman ve Diizyaman, 2004).

Bursa ve Manisa ac¢ik saha kosullarinda yiiriitiilen bu denemede materyal olarak
carliston, dolma, {i¢ burun, sivri, kaypa, macar, blok ve kil/siis biberlere ait toplam
8 tip ve 129 cesit kullanilmistir. Bu biber ¢esitlerinde 44 &zellik incelenmistir.
Bunlar yaprak uzunlugu, yaprak genisligi, meyve uzunlugu, meyve ¢api, meyve
uzunluk/cap orani, meyve et kalinlig1, meyve sapt uzunlugu ve kalinligi, bitkide
govde uzunlugu, bitki yiiksekligidir. Arastirmada Olgiilebilen karakterlerdeki
farkliliklarin iklim, toprak 6zellikleri, yetistirme kosullar1 ve kiiltiirel islemlerden
kaynaklandig1 tahmin edilmesine ragmen her iki yilin sonuglar1 degerlendirilmis,
sebze 1slah¢ilarina kaynak olusturulacagi disiiniilmiistiir (Ermis, vd., 2010).

Mutlu 2009 yilinda yapmis oldugu calismada ETAE Gen Bankasi’nda muhafaza
edilen, 185 adet biber materyalleri kullanmis ve morfolojik ¢aligmalar yapmuistir.
Karakterizasyon caligmalar1 IPGRI ve UPOV o6zellik belgesine gore yapilmustir.
Biberde 45 6zellik incelenmistir. Bunlardan bazilari; hipokotil rengi, kotiledon
yaprak sekli, % 50 cigeklenme giin sayisi, % 50 meyve baglayan giin sayisi,



bitkide nodyumda antosiyan, govde tiyliiliigii, govde sekli, bitki biiylime sekli,
flament rengi, meyve tadi, tohum rengi, meyve eti kalinligidir. Biber 6rneklerinde
incelenen Ozellikler acgisindan farliliklar belirlenmistir. Meyve sekli yoniinden
popiilasyonlar incelendiginde; carliston, sivri, dolma, yaglik ve siis biberi tiirlerini
igerdigi goriilmiistiir. Biberin gen merkezi Tiirkiye olmamasina ragmen yapilan bu
caligmayla biberde genetik ¢esitliligin ¢ok yliksek oldugu belirlenmistir (Mutlu
vd., 2009).

Meksika’nin Tabasco eyaletinde yabani biberlerin morfolojik karakterlerini ortaya
koymak amaciyla yapilan ¢alismada 15 beldede 54 noktaya saha gezinti ¢aligmasi
sonucu 131 koleksiyon elde edilmistir. Varyasyon kaynagiin meyve uzunlugu,
meyve sekli, meyve genisligi, yaprak genisligi, yaprak uzunlugu, bitki boyu ve dal
yogunlugu gibi karakterlerden olustugu belirlenmistir. Yapilan ¢alisma sonunda
Tabasco eyaleti’nin yabani biberlerinin genetik bir ilgi kaynag1 olarak korunmasi
gereken morfolojik cesitlilige sahip oldugu sonucuna varilmistir (Ventura vd.,
2018).

Gana Universitesi’nde sera ve acik alanda iiretimi yapilmis dokuz farkli biber
cesidinde (California Wonder, Yolo Wonder, Kulkukan, Nobile F1, Crusader,
Guardian, Embella 733, Caribbean red ve biber 1) biiylime ve verim {izerine
calisma yapilmugtir. Olgiilen parametreler; bitki yiiksekligi (cm), tag uzunlugu
(mm), yaprak sayisi, bitkideki meyve sayisi, bitki basina meyve agirligr (kg),
meyve boyu (cm), meyve agirlii ve verim (t/ ha)’dir. Verim bakimindan serada
yetisen c¢esitler arasinda en yiiksek degere Kukulkan (21,34)¢esidinde dl¢iilmiistiir
bunu California Wonder (20,99) ¢esidi takip etmis ve en diigsik degere Yolo
Wonder (8,20) ¢esidinde kaydedilmistir. Agik alanda en yiiksek verim California
Wonder (92,57), ardindan Crusader (10,57) en diisiikk verim biber 1 gesidinde
kaydedilmistir (Go, vd., 2017).

Zewdie Yugoslavya’da 67 adet aci biberi 35 morfolojik ve fizyolojik karaktere
gore degerlendirmistir. Birka¢ karakterde farkliliklar gézlenmistir. Varyasyon esas
olarak meyve agirligi, 1000 tohum agirlig1 ve bitki bagsina meyve sayisina bagl
olarak alt1 kiimede gruplandirmistir (Zewdie ve Zeven, 1997).

Brezilya’nin Amozon eyaletinde 39 biberde IPGRI’ nin tanimlama listesine gore
morfolojik farkliliklar gézlenmistir. Tiirler arasi en agir meyve 30.10 g, en uzun
meyve 8.17 cm ve en genis meyve 4.42 cm ile dolmalik biberde gdzlenmistir
(Barbosa, vd., 2010).
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Aydin Adnan Menderes Universitesi'nde yapilan calisma Kogarli ydresinde
bulunan yiikseklikleri farkli dort koyde (Cakmar, Gidisli, Culhalar,
Mersinbeleni) kedirgen (yabani kuskonmaz) (Asparagus acutifolius L.) tiirliniin
fenolojik ve morfolojik Ozelliklerini ortaya koymak amactyla yiirtitiilmiistiir.
Bakilan parametreler siirgiin ¢apt (mm), siirgiin boyu (cm), siirglin agirligi,
yenilebilir siirgin boyu, yenilebilir siirgiin agirhigi, bitki boyu, bitki capi,
kardeslenme sayisi, bitkideki meyveler, tohum miktari, her bir bitkideki
tohumlarin agirhigi, her bir bitkideki tohumlarin hacmi, bin tohum agirlig, siirgiin
¢ikis zamani, antosiyan, ilk catallanma noktasina kadar olan gdvde uzunlugu,
kladot uzunlugudur. Analiz sonucu; Cakmar koyilindeki genotiplerde siirgiin
degerleri ve 6nemli bitki 6zellikleri bakimindan en iyi degere ulasirken, Culhalar
koyiindeki genotipde meyve ve tohum verileri bakimimndan en iyi sonug
gozlemlenmistir (Akay, 2016 ).

Marmara Bolgesi’nde 9 ilden toplam 58 genotip toplanmis ve yaygin bilinen 6
domates ¢esidi daha eklenmistir. Toplanan yerel genotiplerin ileride yapilabilecek
islah caligmalarina temel olusturabilmesi amaciyla molekiiler ve morfolojik
karakterizasyonlar: yapilmistir. incelenen morfolojik 6zellikler; bitkinin bilyiime
tipi Yesil sirtin varligi, yesil sirtin biyiikliigi, yesil serit, meyve biiylkligi,
meyvenin boy/cap orani, meyvenin boyuna kesitinin sekli, meyvede dilimlilik, sap
kisminda basiklik/¢okme, ¢igek burnu sekli, meyve ¢apina gore ¢ekirdek evi (core)
¢apimin orani, olgun meyvenin rengi, olgun meyve etinin rengi dir. Bolgede meyve
sekli, meyve agirligi, lokul sayisi ve olgun meyve rengi bakimindan ¢esitlilik
ortaya ¢ikmistir. En fazla rastlanan meyve sekli basik olurken, iistten basik,
yuvarlak, kalp seklinde ve yumurtamsi tiplerde gozlenmistir. Bu caligma ile
bolgeden toplanan genotiplerden olusan koleksiyonunun kayda deger bir fenotipik
varyasyona sahip oldugu ve ileride yapilmasi diisiiniilen domates 1slahi ¢aligsmalari
icin 6nemli bir kaynak olusturulmustur. Diger yandan koleksiyonun fenotipik ve
genotipik cesitliliginin belirlenmesi, meyve o6zellikleri ile ilgili kritik genlerin
belirlenmesi i¢in daha fazla arastirmaya gerek oldugu belirtilmistir (Altintas,
2016).

Calismada Tiirkiye’nin degisik yorelerinden toplanmis 17 adet yerel domates
kaynaklar1 kullanmustir. Selguk Universitesi'nde bulunan sera ve arazide
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yetistirilmis materyallerin morfolojik karakterizasyonlar1 yapilmistir. incelenen
morfolojik 6zellikler; bitki biiyliime aligkanligi, bitki gelisim sekli, gévde bogum
aras1 c¢api, govdede tiiyliilik, yaprak en- boy, ana eksene gore yaprak durumu,
cicek salkim tipi, cicek tliylenmesi, ¢icek sap1 uzunlugu, meyve agirligi, meyve
genisligi, meyve yiiksekligi, meyve boyun sekli, meyve kesit sekli, meyve rengi,
meyve et rengi, meyve sikligi, ¢ekirdek evi sayisi, perikarp kalinligi, ¢ekirdek evi
boyutu, meyve suyu pH, meyve sertligi, SCKM’dir. Calismada 17 genotipin S1
kademesindeki bazi 6zellikleri belirlenmis olup, yerel kaynaklarindan g¢esit veya
cesitlerin eldesinde kaynak materyali olarak kullanilabilecegi diistiniilmektedir. Bu
cesitler lizerinde galigmalar devam etmekte olup bazi 6zellikleri 6ne ¢ikarilmistir
(Keskin vd., 2010).

Tiirkiye’de yetistirilen baz1 domates genotiplerinin verim, meyve Ozellikleri ve
bitki morfolojik 6zelliklerini karsilastirmak amaci ile yiiritmiistiir. Calismada 33
adet domates genotipi (Lycopersicon esculentum Mill.) kullanmistir. Morfolojik
ozelliklerden; govde tiiyliligli, bogum arast uzunlugu, yaprak disliligi, meyve
sekli, meyve enine kesiti, ¢ekirdek evi biiylikliigii, ¢igek sap1 kismi, ¢igek burnu
kismu, disi organ izinin sekli, meyve Ol¢iileri (genislik ve boy), meyve agirligi ile
verim oOzellikleri incelenmistir. Sonuglara gore; bitkisel 6zellikler bakimindan
genotipler arasinda farkliliklar bulundugu gériilmiistiir. En yiiksek verim 69796,
69807 ve 40443 genotiplerinden alinmis ve bu genotiplerin meyve 6zellikleri de
olduk¢a olumlu bulunmustur. Bundan dolay1 69796, 69807 ve 40443 genotipleri
verim ve meyve Ozellikleri bakimindan, yeni g¢esitlerin gelistirilmesinde

kullanilabilecegi diisiiniilmektedir (Turhan ve Seniz, 2009).

Siileyman Demirel Universitesi’nde kendileme yoluyla saflastirilmis bazi patlican
hatlarinin  morfolojik ve molekiiler karakterizasyonu yapilmistir. Islah
programlarinda kullanilan 100 adet patlican hattinin, molekiiler ve morfolojik
ozellikleri degerlendirilmistir. Belirlenen 32 adet morfolojik 6zellige ait gézlem ve
Olgiimler yapilmis ve bunun sonucunda genotiplerin 17 gruba aynldig:
goriilmiistiir. Bunlardan bazilari; bitki habitusu, bitki boyu, gévde kalinligi, gévde
tiiyliliigli, gdvde rengi, silirgiin ucu rengi, bogum arasi uzunlugu, yaprak rengi,
yaprak iriligi, yaprak tiiyliliigli, meyve rengi, meyve sap1 uzunlugu, meyve sapi
dikenliligi, meyve uzunlugu, meyve capidir. Morfolojik ve molekiiler 6zelliklere
ait verilerin sonucunda elde edilen benzerlik UPGMA gruplandirmasi ile patlican

saf hatlarmin arasindaki genetik iligkinin seviyesi belirlenmistir (Topgu, vd.,
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2016).

Bronowicka Ostro’da yetisen aci biber (Capsicim annuum L.) meyvelerinin
flavonoidleri ve diger fenolik bilesik icerigini incelemek amaciyla bu caligma
yapilmigtir. Meyvelerin perikarplart izole edilmis ve igerikleri HPLC ve
spektroskobik (UV, NMR) teknikleriyle tanimlanmistir. Tanimlanan bilesiklerin
ikisi trans-p-ferulylalcohol-4-O- glucopyranoside ve luteolin-7-O bitkide ilk kez
bulunmustur. Ek olarak trans-p-feruloyl-beta-D-glucopyranoside, trans-p-
sinapoyl-beta- D-glucopyranoside, quercetin 3-O-alpha-L-rhamnopyranoside-7-O-
beta-D-glucopyranoside,  luteolin  6-C-beta-D-glucopyranoside-8-C-alpha-L-
arabinopyranoside, apigenin 6-C-beta-D-glucopyranoside-8-C-alpha-L-
arabinopyranoside ve luteolin 7-O ilk kez biber meyvesinde bulunmustur
(Materska, vd., 2003).

Louisiana eyaletinde dort farkli renkli (yesil, sari, turuncu ve kirmizi) tath
biberlerdeki (Capsicum annuum L.) antioksidan bilesikler ve anioksidan
aktiviteleri aragtirnlmigtir. Folin Ciocalteau yontemiyle fenolik igerigi belirlenen
yesil, sar1, turuncu kirmizi biberin katesin es degeri sirasiyla 2. 4, 3.3, 3. 4 ve 4. 2
mikromol’diir. Kirmiz1 biber yesil biberden 6nemli 6lciide daha yiiksek fenolik
icerige sahip oldugu bulunmustur. Dort farkli renkli biber arasinda kirmizi biber
daha ytiksek beta-karoten (5.4 mikro/g), kapsantin (8.0 mikro/g) quercetin (34.0
mikro/g), luteolin (11.0 mikro/g) igerdigi tespit edilmistir. Yesil biber diger ii¢
biberle karsilastirildiginda DHA’ nin oksidasyonunu dnlemede biraz daha yiiksek
bir yetenek gosterdigi belirlenmistir (Sun, vd., 2007).

Gaziosmanpasa Universitesi’'nde yapilan ¢alismada salgam suyu iiretiminde bazi
oranlarda (%10, 15 ve 20) kullanilan siyah havucun salgam suyunun cesitli
kimyasal oOzellikleri, toplam fenolik madde miktar1 renk bilesimi, duyusal
ozellikler, toplam antosiyanin miktar1 iizerine etkisi incelenmistir. Bulgulara gore
siyah havu¢ miktarindaki artiga gore toplam asitlik, toplam fenolik madde, toplam
antosiyanin miktari artmistir. Salgam sularinda fenolik bilesik miktari, siyah havug
miktarina ve zamana bagli olarak artmistir. Salgam sularmin toplam antosiyanin
miktart toplam fenolik bilesik miktarina benzer olarak zamanla ve siyah havug
miktariin artmasiyla birlikte artig gdstermistir. Sonuglar degerlendirildiginde %20
oraninda siyah havug¢ kullaniminin fenolik madde miktarinda 6nemli artiglar

sagladig1 belirlenmistir (Bayram, vd., 2014).
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Yiinlii ve Kir’ in yapmis oldugu calismada, Isparta bolgesinde yetisen sogan ve
sarimsak Orneklerinin fenolik madde degerlerini, yiiksek performanshi sivi
kromatografisi (HPLC) metodu ile belirlemislerdir. Tayini yapilan fenolik
maddelerden bazilar1 sunlardir; gallik asit, protokatesik asit, p-, klorojenik asit,
kafeik asit, ferulik asit, ellagik asit gibi fenolikasitlerle; kuersetin, luteolin,
kamferol, isorhamnetin gibi flavonoidlerdir. Ug¢ farkli yontem kullanilmistir.
Ornekler igin en iyi ekstraksiyon yénteminin, 1,2 m HCI igeren %50 metanol ile
80 °C’de 2 saat hidroliz oldugu belirlenmistir. Buna gore en ¢ok bulunan fenolik
maddeler kirmizi soganda kuersetin iken, yesil soganda ve beyaz soganda p-
hidroksibenzoik asit, sarimsakta ise miyrisetin olarak tespit edilmistir (Yiinlii ve
Kir, 2016).
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3. MATERYAL VE YONTEM
3.1. Materyal

Deneme 2019 yilinda Aydin Adnan Menderes Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahge
bitkileri boliimii uygulama alaninda yapilmistir. Olgiimler ve analizler bdliim
laboratuarinda ve TARBIYOMER laboratuarinda yapilmustir.

Denemenin bitkisel materyalleri yerli, hibrit ve standart biber cesitleridir.

Denemede ama¢ Aydin’da uzun yillardir yetistirilmekte olan bazi yerli biber
popiilasyonlar1 ile hibrit ve standart cesitleri karsilagtirmaktir. Bu amagla
kullanilan yerli popiilasyonlar:

Bozdogan biberi (Aydin’in Bozdogan il¢esinden temin edilmistir)
Yenipazar biberi (Aydin’in Yenipazar ilgesinden temin edilmistir)

Cine biberi (Aydin’mn Cine ilgesinden temin edilmistir)

Ciftlik biberi (Aydin’in Kosk ilgesi Ciftlik koylinden temin edilmistir)’dir.

Secilen bu popiilasyonlarin (Sekil.3.1. ve Sekil.3.2.) ortak 6zelligi uzun yillardir
ciftcilerin kendi tohumlarimi alarak iirettikleri tohumlarla yetistiriciligi siirdiiriiyor
olmalar1 ve dort popiilasyonun dordiiniinde en ¢ok toz biber yapiminda

kullaniliyor olmasidir.

Denemeye konu olan biber fotograflari Sekil.3.1, Sekil.3.2 ve Sekil.3.3.’de

verilmistir.

Hibrit cesit olan Hali¢ F1 ¢esidi; giiz, bahar, yaz sezonlarinda ekime uygun tath
carliston tipi biber ¢esididir. Meyve sekli; konik, uzun, kiit burunludur. Meyve
rengi; parlak yesil; meyve et kalinlig1 kalin olan, bitki 6zelligi giiclii yapida ve
verimlidir, raf émrii uzundur. Ortii alt1, algak tiinel ve agik tarla yetistiriciligine
uygundur. Yapraklar meyveleri iyi orter (Sekil ve giines yanmalarina ve lekelere
kars1 korur. Verimli bir c¢esittir. Sicak donemlerde rengi agilmaz ve kalitesini
bozmaz (Anonim, 2020a).

Standart ¢esit olan Yalova Carliston ise agikta sera ve Ortii alti yetistiriciligine
uygun orta diizeyde erkenci bir biber ¢esididir. Bitki yapis1 orta bilylikliiktedir.
Meyve rengi sarimsi acik yesil sekli konik ve ucu sivridir. Tatll bir gesittir.
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Meyvelerin boyu 18-20 cm uzunlugun da ve 2-3 cm ¢apindadir. Verimi ¢ok
yiiksek bir ¢esittir. Taze tiiketimi yapilir. Tohum ekiminden 60-65 giin sonra hasat
edilmeye bagslanir. Dekara verimi 3-4 tondur. Yola dayaniklidir. (Anonim, 2020b).

Sekil.3.1. Bozdogan (solda) ve Yenipazar (sagda) popiilasyonlarina ait biber

meyveleri

Sekil.3.2. Cine (solda) ve Ciftlik (sagda) popiilasyonlarina ait biber meyveleri
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Sekil.3.3. Yalova carliston biber (solda) ve Hali¢ F1 biber meyveleri(sagda)

Hibrit ve standart biberlerin se¢iminde baz1 kriterler g6z Oniinde
bulundurulmustur. Yerel popiilasyonlara meyve tipi olarak biber benzeyen, yore
ciftcisi tarafindan iiretilen cesitler tohum ve fide bayilerinde arastirma yapilarak
secilmistir.

Akdeniz ikliminin hakim oldugu Aydm ilinde yazlar sicak ve kurak, kislar 1lik ve
yagish gecer. Denemenin yapildigt Aydin ili Kogarli ilgesinin iklim 6zellikleri
Cizelge.3.1.’de verilmistir. 2019 yilinda tohum ekiminin yapildigi Mart aymin
maxsimum sicaklik degeri 19,7° C ve minimum sicaklik degeri 5,5 C’ve toplam
yagis miktar1 20,7 km/m? dir. Fide dikiminin yapildigi Mayis aymin maxsimum
sicaklik degeri 28,79C ve minimum sicaklik degeri 13,3<C ve toplam yagis miktari
8,3 kg/m? olarak gergeklesmistir.

izelge.3.1. 2019 yili Kogarli ilgesinin toplam yagis miktari (mm=kg/m?) ve
g y P yag g

sicaklik degerleri C)
Yagis Sicakhik

Ocak 184,4 | Max. 12,5
Min. 5
Ort. 8,8

Subat 57 Max. 15,8
Min. 5,1
Ort. 10,5

Mart 20,7 Max. 19,7
Min 5,5
Ort. 12,6
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Cizelge.3.1. 2019 yili Kogarli ilgesinin toplam yagis miktar1 (mm=kg/m?) ve
sicaklik degerleri @) (devami)

Nisan 60,3 Max. 22,5
Min 8,5
Ort. 15,5
Maysis 8,3 Max. 28,7
Min 13,3
Ort. 21
Haziran | 98,2 Max. 33,8
Min 18,5
Ort. 26,2
Temmuz | 0,2 Max. 35,3
Min 18,4
Ort. 26,9
Agustos | 0 Max. 36,3
Min 18,7
Ort. 27,5
Eyliil 11,8 Max. 31,8
Min 15,3
Ort. 23,6
Ekim 38,7 Max. 29,5
Min 14,3
Min 21,9

3.2. Yontem

Daha oncedeki c¢alismada kullanilmak iizere toplanmis ve boliimde mevcut
bulunan Cine, Ciftlik, Yenipazar ve Bozdogan popiilasyonlari ile standart olarak
yetistirilen Yalova Carliston ve hibrit cesitlerden Hali¢c F1 biber c¢esidi
kullanilmistir. Tohum ekim tarihi: 20.03.2019

Fide dikim tarihi: 03.05.2019

Biber cesitlerine ait tohumlar torf, perlit ve toprak karigimi ile hazirlanmig
yastiklara ekilmistir (Sekil.3.4.). Biber fideleri 2-3 yaprakli hale geldiginde
viyollere sasirtma islemi yapilmistir (Sekil.3.4.). Arazi tesadiif bloklar1 deneme
desenine gore 4 tekerriirlii olarak kurulmus ve parselizasyon yapilarak
etiketlenmistir.

Her parsele (3,5 m? ) 175 g (22 kg/da) 15-15-15 taban giibresi uygulanmistir
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(Sekil.3.5). Dikim biiyiikliigline gelen biber fideleri Humas 15 kdklendiricisi
sollisyonuna daldirilarak dikim gergeklestirilmistir(51t suya 10cc humas
koklendiricisi eklenerek hazirlanmigtir). Fideler ¢ift sirali olarak 100x40x20 cm
mesafeyle dikilmistir (Sekil.3.5.) ve her parselde 20 adet bitki olacak sekilde
diizenlenmistir.

Damla sulama borular1 yerlestirilmistir. Dikimden {i¢ hafta sonra ¢apa yapilarak
yabanci otlarin kontrolii saglanmis ve bogaz doldurma islemi yapilmistir.
Bitkilerin gelismesi ve yabanci ot yogunluguna gore ikinci ve tuglincli capa
yapilmig, sulama toprak nemi ve hava sicakligina bagli olarak 2-3 giin ara ile

diizenli olarak damla sulama seklinde yapilmustir.
Hasat baslangici: 01.07.2019

Son hasat tarihi: 01.10.2019 ‘dur. Hasat kademeli olarak yapilmis ve 90 giin

surmiuistur.

Denemede bazi parametreler segilerek IPGRI’nin biber tanimlama listesine gore
gbzlemi ve Olgiimleri yapilmistir (Anonim, 1995). Bu parametreler Cizelge.3.4. de
verilmistir. Bu 6zelliklerin yaninda SCKM, TA, yaprakta klorofil yogunlugu,
fenolik madde miktarina bakilmistir.

Sekil.3.4. Yastiklara tohum ekimi ve fidelerin viyollere sagirtilmasi fotografi
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Sekil.3.5. Giibreleme ve fide dikimi iglemi

3.2.1. Morfolojik Karakter Analizi

IPGRI (Uluslar Arasi Bitki Genetik Kaynaklari Enstitiisii)’nin  biber igin
yayilamig oldugu descriptérden 50 karakter bakimindan incelenmistir (Anonim,
2006) (Cizelge.3.2).

Biberde baz1 morfolojik kriterler su sekilde tespit edilmistir; bitki habitus genisligi
ilk hasattan sonra en genis noktadan iki yonde Olgiiliip ortalamasi alinarak
yapilmigtir. Bitki gévde uzunlugu, ilk hasattan sonra ilk ¢atallanma yerine kadar
olan yiikseklik Olg¢lilmiistiir. Bitki govde ¢api, catallanmanin bagladigi noktaya
kadar ki gbvdenin ortasindan 6l¢iilmiistiir. Cigeklenme giin sayisi, fide dikiminden
bitkideki ilk ciceklenmenin bagladigi giline kadar gegen giin sayis1 olarak
hesaplanmigtir. % 50 ¢iceklenme giin sayisi ise ilk fide dikiminden itibaren her
tekerriirde 10 bitkilerin ¢igeklendigi zamana kadar gecen giin sayis1 sayilarak
tespit edilmistir. Parsel basi verim ise kademeli olarak hasat edilen biber
meyvelerinin  toplam agirligi  olarak hesaplanmigtir. Meyve eti sertligi
penetrometre cihaziyla her bir meyvenin bas, orta ve kuyruk kismindan olgiilerek
ortalamas1 alinmigtir. Bu karekter i¢cin her tekerriirde 10 adet meyvede Olglim
yapilmistir.

3.2.1.1. Klorofil yogunlugu 6l¢iimii

Temmuz ayinda 6gle vaktinde her tekerriirde 10 bitkide, her bir bitki i¢in dort
farkli yonde ve 5’er yaprakta PlantPen NDVI 300 cihaz1 (Sekil.3 6.) ile klorofil
yogunlugu Olgiilmiistiir. PlantPen NDVI 300 modeli, bitkideki klorofil i¢eriginin
onemli bir gostergesi olan NDVI (Normalized Difference Vegetation Index)
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Olciimiinde kullanilir. NDVI bitkilerdeki klorofil bollugunun da bir o6l¢iisiidiir

(Alkan ve Seferoglu, 2018).

1
e_

1
P
s
EZ
4

Sekil.3.6. (PlantPen NDVI 300) Klorofil 6l¢iim cihazi

Cizelge.3.2. Biberde incelenen 6zellikler

Ozellikler

Aralik Degerleri

1. Bitki gévde rengi

Yesil (1), mor ¢izgili yesil (2), mor (3), diger (4)

2.Nodyumdaki antosiyanin

Yesil (1), agik mor (2), mor (3), koyu mor (7)

3.Bitki govde tiiylenmesi

Seyrek (3), orta (5), yogun (7)

4.Bitki yiiksekligi Cm
5.Bitki biiylime aligkanlif1 Egik (3), orta (5), dik (7), diger (9)
6.Bitki habitus genisligi Cm

7.Govde uzunlugu

cm (Toprak yiizeyinden ilk dallanmaya kadar olan
uzaklik 6l¢iilmiistiir.)

8.Govde capt

mm (Toprak ylizeyinin 5 cm {iizerinde iki yonde
ol¢iilerek ortalamasi alinmistir.)

9.Dallanma

Seyrek (3), orta (5), yogun (7)

10.Yaprak yogunlugu

Seyrek (3), orta (5), yogun (7)

11.Yaprak rengi

Sar1 (1), acik yesil (2), yesil (3), koyu yesil (4),
acik mor (5), mor (6), rengarenk (7), diger (8)

12.Yaprak sekli

Deltoid (1), oval (2), mizrak (3) seklinde

13.Yaprak klorofil yogunlugu

SPAD Cihazi ile 6l¢tilmiistiir.

14.Yaprak kenar kivriklig

Diiz (1), dalgali (2), kenarda tiiyliiliik (3)

15. Yaprak tiyliligi

Seyrek (3), orta (5), yogun (7)

16. Yaprak uzunlugu-genisligi

Cm

17.Her salkimdaki gigek adedi

Bir (1), iki (2), li¢ veya daha fazla(3), demet
halinde cicek fakat her biri ayr ayr1 (4), diger (5)

18.Cicek pozisyonu

Kolye seklinde (3), orta diizey (5), dik (7)

19. Cigeklenme giin sayisi

Dikimden ilk ¢i¢eklenmeye kadar gegen giin sayist




Cizelge.3.2. Biberde incelenen 6zellikler (devami)
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20. %50 giceklenme giin sayis1

Parseldeki bitkileri yarisindan ¢igeklenme goriilene
kadar gegen giin sayisi

21. i1k hasada kadar gecen giin
say1st

Dikimden ilk hasada kadar gegen giin sayisi

22.Tag yaprak rengi

Beyaz (1), acik sar1 (2), sar1 (3), sari-yesil (4),
beyaz tabanli mor (5), mor tabanli beyaz (6), mor
kenarli beyaz (7), mor (8), diger (9)

23.Tag yaprakta beneklilik

Beyaz (1), sar1 (2), yesil-sar1 (3), yesil (4), mor (5),
diger (6)

24.Tag yaprak sekli

Rotate(bir eksen etrafinda doniik) (1), ¢an (2), diger
3

25.Polen kesesi rengi

Beyaz (1), sar1 (2), soluk mavi (3) mavi (4), mor
(5), diger (6)

26.Canak yaprakta | 0 yok 1 var
pigmentasyon

27.Canak yaprak disliligi Sekil.4. 11.
28. Canak yarak burusuklugu 0 yok 1 var

29.Meyve rengi

Beyaz (1), sar1 (2), yesil (3), turuncu (4), mor (5),
koyu mor (6), diger (7)

30. Meyve sekli Sekil.4. 7.
31. Meyve uzunlugu Cm
32. Meyve genisligi Mm
33. Meyve plesenta uzunlugu Cm
34. Meyve sap uzunlugu Cm
35. Meyve eti kalinlig1 Mm

36. Meyve sertligi

Penetrometre cihazi

37.Sapcik ekinde meyve sekli

Dar (1), genis (2), truncate (ucu kesik) (3), kalp
seklinde (4)

38.Meyve tabaninda boyun

0 yok 1 var

39.Cicek burnu meyve sekli

Sivri uglu (1), kiit (2), ¢okiik (3), batik ve sivri uglu
(4), diger (5)

40.Meyve ¢icek sonu eki

0 yok 1 var

41.Meyve enine kesit sekli

hafif oluklu (3), orta (5), oluklu (7)

42. Meyve yiizey pliriizligi

Piirtizsiiz (1), yar1 burusuk (2), burusuk (3)

43.Meyvenin saptan kopma

Kolay (3), orta (5), zor (7)

durumu

44 Sapin  govdeden kopma | Kolay (3), orta (5), zor (7)

durumu

45.Tohum rengi Saman rengi (1), kahve (2), siyah (3), diger (4)

46.1000 tohum agirlig 1000 adet tohum hassas terazide tartilarak
bulunmustur.

47 Meyve bagina tohum sayis1 | 1<20 2 20-50 3 >50

48. Dekara verim Kg

49. Parsel bas1 verim Kg

50. Bitki bagi verim

Kg
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3.2.2. Fitokimyasal Analizler
3.2.2.1. Fenolik madde analizi

Analiz Aydmn Adnan Menderes Universitesi TARBIYOMER (Tarimsal
Biyoteknoloji ve Gida Giivenligi Uygulama ve Arastirma Merkezi) labaratuarinda
yapilmistir. Calisma Agilent marka UV/DAD dedektorlii yiiksek basingli sivi
kromatografi cihazt (HPLC) kullanilarak gergeklestirilmistir (Sekil.3.7) Analizde
Gradient pompa kullanilmistir. Analiz i¢in kullanilan cihaz sartlar1 Cizelge.3.6.’de
verilmistir. Analizler hem taze hem de kuru meyvede iki tekerriirlii olarak
gergeklestirilmistir.

Cizelge.3.3. Hareketli Faz Konsantrasyon/ Zaman Degisim Tablosu

Zaman (Dk.) | Akis ml/dk A% B% C%
0 1 ml/dk 96 2 2
40 1 ml/dk 50 25 25
45 1 ml/dk 40 30 30
60 1 ml/dk 0 50 50
70 1 ml/dk 0 50 50
72 1 ml/dk 96 2 2
82 1 ml/dk 96 2 2

Yas meyveler i¢in kuru maddesinin diisiik olmasi sebebiyle 2 g ornek, kuru
meyvelerde ise 1 g drnek alinmigtir. Alinan bu 6rneklerin tizerine 5 ml % 80’lik
metanol-su karigimi ilave edilerek 1 dk calkalanmis, 15dakika ultrasonik banyoda
bekletildikten sonra 25 dk boyunca 5000 rpm’de santrifiijlenmistir. Santrifiij
isleminden sonra 0,45 ym’ lik filtreden gegirilen siiziintiiden 20yl alimarak HPLC
cihazina enjekte edilmistir. 82 dakika sonunda elde edilen kromatogram analiz

oncesi hazirlanmis olan kalibrasyon egrisine gore degerlendirilmistir.
Kalibrasyon egrisinin hazirlanmasi

Referans standartlar1 tedarik edilmis 15 adet fenolik bileseni igerecek sekilde 500
ppm’lik stok standart mix ¢ozeltisi hazirlanir. Daha sonra bu ¢ozeltiden 100 ppm,
30 ppm, 20 ppm, 10 ppm ve 5 ppm’lik ara standart ¢ozeltiler hazirlanarak HPLC’
ye 2 tekerriirlii olacak sekilde enjeksiyonlar1 gerceklestirilerek kaliprasyon egrisi
r’= 0,99982 olacak sekilde hazirlanmustir.
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9 ADU ZIRAAT FAKULTESI

e | =

Sekil.3.7. Yiiksek Basingli S1vi Kromatografi Cihazi (HPLC) Fotografi
3.2.2.2. Suda ¢oziiniir kuru madde analizi

Analiz Ziraat Fakiiltesi Bahce Bitkileri laboratuarinda refrakto metre cihaziyla
(Sekil.3.8.) yapilmistir. Biber bitkisinin meyveleri kati meyve sikacaginda 5 adet
biberin bas, orta ve kuyruk kismindan homojen bir sekilde alinarak suyu
cikarilmistir. Elde edilen meyve suyu filitre kagittan gecirilerek elektronik
refraktometreye damlatilmistir ve refraktometre skalasinda okunan % ¢Oziiniir
kuru madde “briks” olarak ifade edilmistir. Her bir drnek i¢in tekrar edilmistir ve

refraktometre saf su ile temizlenmistir.

Sekil.3.8. Refraktometre Cihazi
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3.2.2.3. Titre edilebilir asitlik analizi

Analiz Ziraat Fakiiltesi bahge bitkileri bolimi laboratuvarinda yapilmistir.
Siiziilmiis meyve suyundan 10 ml almir. Uzerine 20-30 ml saf su eklenir. 0.1 N
sodyum hidroksitle titre edilir birka¢ damla fenolftalen eklenir ve renk giil kurusu
pembe oluncaya kadar titre edilir. Asit degerinin hesabi yapilir (Karagali, 1993).

S.N.FE
C

A=x = X100

C= Alinan 6rnek miktari

E= Iligili asitin equivalent degeri

A=Sitrik asit miktari, (g/100 ml) meyve suyu
Sitrik asit i¢in:0.064g

S= Kullanilan sodyum hidroksidin miktari, ml

N= Kullanilan sodyum hidroksitin normalitesi

F=Kullanilan sodyum hidroksidin faktorii

Sekil.3.9. Titre edilebilir asitlik analizi diizenegi

Elde edilen veriler Tarist istatistik programinda tesadiif bloklar1 deneme deseninde
tek faktorlii olarak varyans analizine tabi tutulmustur. Cesitler arasinda farkin
onemli ¢iktig1 karakterler Duncan Coklu Karsilastirma Testi kullanilarak

gruplandirtilmagtir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA
4.1. Biber Orneklerinde Morfolojik Ozelliklere Ait Bulgular

Denemede kullanilan tiim orneklerin bitki gdvde rengi; yesil (1) olarak
bulunmustur.

Nodyumdaki antosiyanin;

Cine biberinde % 39 yesil (1), % 45 agik mor (3), % 7 koyu mor (7),

Ciftlik biberinde % 60 yesil (1), % 28 agik mor (3), % 12 koyu mor (7),

Yenipazar biberinde % 18 yesil (1), % 58 acik mor (3), % 24 koyu mor (7),
Bozdogan biberinde % 46 yesil (1), % 46 agik mor (3), % 8 koyu mor (7),

Yalova carliston biberinde % 45 yesil (1), % 32 agik mor (3), % 23 koyu mor (7),
Hali¢ F1 biber ¢esidinde % 25 yesil (1), % 60 acik mor (3), % 15 koyu mor (7)
olarak gézlenmistir.

Yenipazar ve Cine popiilasyonlarinin bazi bitkilerinde antosiyanin rengi
internodyuma dogru yayilma gostermistir (Sekil.4. 1.).

Bitki gdvde tiiylenmesi higbir ¢esitte goriillmemistir.

Sekil.4.1. Yeni Pazar ¢esidinde antosiyanin durumu

Binbir, 2010 yilinda yaptig1 ¢aligmasinda yer alan 26 farkli biber populasyonunda
gdovde rengi bakimindan %72.41°1 yesil (1), %27,59’u mor ¢izgili yesil (2) olarak
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gbzlenmistir. Bizim yaptigimiz ¢alismada gévde rengi tiim c¢esitlerde yesil olarak
gozlenmistir. Secilen biber cesitlerimiz carliston tipi oldugu igin gdvde rengi
yesildir.

Mutlu vd., 2009 yilinda 185 adet biber materyali kullandig1 calismada ise
cesitlerde bogumlarda antosiyan %1,08 yesil, %20 acik mor, %52,43 mor ve %
26,49 koyu mor olarak belirlenmistir.

Bitki habitus sekli (Sekil.4.2.) karakteri bakimindan;

Cine biberinde; %50 dik (7), %50 orta diizey (5),

Ciftlik biberinde; %5 orta diizey (5), % 95 dik (7),

Yenipazar ¢esidinde % 100 orta diizey (5), Bozdogan ¢esidinde % 100 dik (7),
Yalova carliston biberinde % 5 orta diizey (5), % 95 dik (7),

Halig¢ F1 biber ¢esidinde % 100 dik (7) habitus sekli oldugu belirlenmistir.

Sekil.4.2. Bitki habitus sekilleri

Mutlu vd., 2009 yilinda yaptig1 caligmasinda parametrelerden biri olan bitki
biiyiime sekli yoniinden popiilasyonlardaki dagilim 110 adeti (%59,46) dik, 69
adeti (%37,3) orta ve 6 adeti (%3,24) ise yatik olarak belirlenmistir. Bizim

yaptigimiz ¢alismada yatik biiyiime sekline rastlanmamustir.
Bitkide dallanma bakimindan;

Cine biberi; % 35 seyrek (3), % 25 orta diizey (5), % 40 yogun (7),
Ciftlik biberinde; % 25 seyrek (3), % 62 orta diizey (5), % 13 yogun (7),
Yenipazar biberinde; % 27 seyrek (3), % 70 orta diizey (5), % 3 yogun (7),
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Bozdogan biberinde; % 20 seyrek (3), % 64 orta diizey (5), % 16 yogun (7),
Yalova carliston biberinde; % 38 seyrek (3), % 62 orta diizey (5),
Hali¢ F1 biber ¢esidinde; % 33 seyrek (3), % 67 orta diizey (5), olarak

gbzlenmistir.

Yapilan varyans analizinde bitki boyu ve habitus genisligi karakterlerinde cesitler
arasi farklilik 6nemli ¢ikmistir (Cizelge.4.1.).

Govde uzunlugu ve gévde capi arasinda fark dnemsiz bulunmustur.

Cizelge.4.1. Biber Cesitlerinde Govde Karakterlerinin Varyans Analiz Sonuglari

Cesitler Bitki boyu Bitki habitus  Bitki govde Bitki govde cap
(cm) genisligi (cm) uzunlugu (cm) kahnhg (mm)

Yerli 52,8 abc | 22,7 ab 21,3 ns 8,8 ns
Ciftlik

Yerli 46,2 c | 224 b 20,2 ns 8,3 ns
Yenipazar

Yerli 53,6 ab 27 a 20,3 ns 9,5 ns
Bozdogan

Yerli Cine | 47,3 bc |21 b 19,5 ns 8,8 ns
Standart 51,8 abc | 21,3 b 18,6 ns 8,5 ns
Hibrit 56,8 a 22,6 ab 18,2 ns 9,3 ns

Cesitler aras1 farkin énemli oldugu karakterlere Duncan Coklu Karsilagtirma Testi
yapilmustir.

En yiiksek bitki boyu 56,8 cm ile hibrit ¢esitte en diigiik bitki boyu ortalamasi 46,2
cm ile Yenipazar ¢esidinde gozlenmistir. Standart biber ¢esidimizde 51,8 cm boy

ortalamasi ile Ciftlik popiilasyonu ile ayni grupta yer almistir.

Mutlu, (2009) biberde yaptig1 ¢alismada bitki yiiksekligini 88,65 ile 25,45 cm
arasinda bulmustur. Bizim yapti§imiz calismada bitki boyu aras1 farkliliklar

onemli farkliliklar vardir.

Bitki habitus genisligi agisindan en yiliksek deger 27 cm ile Bozdogan
popiilasyonunda rastlanmistir. En diisiik habitus ¢apt 21 cm ile Cine
popiilasyonunda elde edilmistir.
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Binbir, 2010 yaptiklar1 26 farkli biber popiilasyonu ve ii¢ farkli standart biber
¢esidiyle yaptiklar ¢aligmada en genis bitki tag genisligini 40,79 cm ile TR 77211
populasyonu sahipken en dar tag genisligine sahip popiilasyon 27 cm ile TR 75294
ve 26,92 cm ile Bagcit Carliston ¢esidi olmustur. Bu parametre agisindan
Bozdogan popiilasyonuyla Bagci Carliston ve TR75294 c¢esidi benzerlik
gostermektedir.

Govde uzunluklar1 arasinda 6nemli farkliliklar olamasa da en uzun 21,3 cm ile
Ciftlik popiilasyonu olustururken en kisa gévde uzunlugu 18,2 cm ile hibrit ¢esitte
gbzlenmistir. Govde cap kalinliklar1 arasinda onemli farkliliklar olamasa da en
kalin gévde capina sahip ¢esit 9,5 mm ile Bozdogan popiilasyonu olmustur.

Bozokalfa, (2009) biberlerde yaptigi ¢calismada genotipler arasinda en kalin gévde
birinci yilda 1.69 cm ile TR40490, ikinci yilda 1.80 cm ile TR 66656 genotipin de
oOl¢iilmiistiir. Bozokalfanin  kullandigi  popiilasyonlar ~ bizim  biber
popiilasyonlarimiza gore daha kalin gévdelidir.

Denemede kullanilan tim o6rneklerde bitki yaprak yogunlugu ; yogun (7) olarak
bulunmustur.

Yaprak rengi koyu yesil (4) olarak tespit edilmistir.

Yaprak sekli tiim gesitlerde oval iken Bozdogan genotipinde % 65 sivri (3), % 30
oval (2), %5 deltoit (1) olarak bulunmustur.

Yaprak kenar kivriklig: (Sekil.4.3.); bakimindan tiim ¢esitlerde dalgali (2) olarak

gdzlenmistir.

Yaprak tiiyliiliigii orta (5) seviyede oldugu gozlenmistir.

Sekil.4.3. Yaprak kenar kivriklig: fotografi
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Mutlu vd., 2009 yilinda yaptig1 ¢aligmada yaprak rengi acisindan populasyonlari
acik yesil (23 adet, %12,43), yesil (105 adet, %56,76) ve koyu yesil (57 adet,
%30,81) olarak gozlemlemistir.

Yaprak yogunlugu 107 popiilasyonda (%57,84) orta, 54 popiilasyonda (%29,19)
yogun ve 24 popiilasyonda (%12,97) seyrek olarak tespit edilmistir.

Yaprak kenar1 durumu popiilasyonlarin cogunda dalgali (167 adet, %90,27) olarak

gdzlemlemistir.

Olgiimii yapilan yaprak karakterlerinde elde edilen bulgular cesitler arasinda
farkliligin istatistiki olarak 6nemli diizeyde olmadigini gostermistir (Cizelge.4.2.).

Cizelge.4.2. Biber Cesitlerinde Baz1 Yaprak Karakterlerinin Varyans Analiz

Sonuglari
Cesitler Yaprak Yaprak genisligi Yaprakta Kklorofil
uzunlugu (cm) (cm) yogunlugu
Yerli Ciftlik 6,5 ns 3,0 ns 2,5 ns
Yerli Yenipazar | 6,7 ns 3,0 ns 2,5 ns
Yerli Bozdogan | 7,6 ns 3,2 ns 2,6 ns
Yerli Cine 6,7 ns 3,1 ns 2.5 ns
Standart 6,5 ns 2,8 ns 2,4 ns
Hibrit 6,4 ns 2,8 ns 2,6 ns

Yaprak uzunluk ortalamalari 6,4 ile 7,6 cm arasinda degismistir.

Yaprak genislikleri ise 2,8 cm ile 3,2 cm arasinda degismistir. En uzun ve en genis
yapraklara sahip olan Bozdogan popiilasyonudur.

Cesitlerin klorofil yogunlugu ise 2,4 birim ile 2,6 birim arasinda degismistir.
Klorofil yogunlugu Bozdogan popiilasyonu ve hibrit ¢esitte en yiiksek ¢cikmustir.

Binbir (2020) birinci yilda yaprak uzunluklarinin ortalama degeri 6.45 cm iken
ikinci yilda 8.21 cm olarak 6lgmiistiir.

Denemede kullanilan tiim 6rneklerde her salkimdaki ¢igek adedi bir tane (1) dir.
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Cicek pozisyonu (Sekil.4.4.)

Cine biberinde % 87 kolye seklinde (3), %13 orta diizey (5),

Ciftlik biberinde % 52 kolye seklinde (3), %48 orta diizey (5),

Yeni pazar ¢esidinde % 100 orta diizey (5),

Bozdogan biberinde % 34 kolye seklinde (3), %66 orta diizey (5),

Yalova carliston ve Halic F1 biber ¢esidinde % 100 kolye seklinde (3)

gbzlenmistir.

Tag yaprak rengi tiim ¢esitlerde beyaz (1), tag yaprakta beneklilik yok (11) olarak
gbzlenmistir.

Ta¢ yaprak sekli tim ¢esitlerde ¢an (2) seklinde, polen kesesi rengi (Sekil.4.5.)
soluk mavi (3), canak yaprakta pigmentasyon yok (0) olarak gozlenmistir.

Binbir (2010) ¢igek duruslar1 populasyonlarin %13.79’u yatik (3), %65.52’si orta
(5), %20.69’u dik (7) ¢igek durusuna sahip oldugu saptanmistir. Bizim yaptigimiz
calismada dik ¢icek durusuna hi¢ rastlanmamistir bu durum biber popiilasyonlari
arasinda varyasyonun genigliginden kaynaklanmaktadir.

Sekil.4.4. Cicek pozisyonu fotografi
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Sekil.4.5. Polen kesesi rengi fotografi

Cizelge.4.3. Biber Cesitlerinde Ciceklenme Karakterlerinin Varyans Analiz

Sonuglari

Cesitler Ciceklenme giin % 50 Ilk hasata

sayis1 ciceklenme giin kadar gecen
Yerli Ciftlik 49 a 51 a 59 a
Yerli Yenipazar | 49 a 43 a 58 a
Yerli Bozdogan | 40 ab 37 ab 50 ab
Yerli Cine 49 a 52 a 59 a
Standart 37 b 25 b 48 b
Hibrit 35 b 37 ab 45 b

Varyans analizi sonucuna gore ¢iceklenme giin sayisi arasindaki farkliliklar %5
diizeyinde 6nemli bulunmustur. Fide dikiminden ilk ¢iceklenme arasinda en kisa
giin Hibrit cesitte en uzun giin Ciftlik, Cine ve Yenipazar populasyonunda
gbzlenmistir. Bu analiz sonucuna gore Ciftlik, Cine ve Yenipazar populasyonunun
gecci oldugu yorumu yapilabilir fakat iklim, doga sartlari, giibreleme, bakim ve
fide biiyiikliikleri de g6z oniine alinmalidir.

Yiizde elli ¢iceklenme giin sayisi bakimindan varyans analizi sonucu %5
diizeyinde 6nemli bulunmustur. En uzun giin 52 ile Cine ve en kisa giin 25 ile
Standart ¢esitte gdzlenmistir.

Varyans analizi sonucuna gore ilk hasata kadar gegen giin sayisi bakimindan
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cesitler arasi faklilik %35 diizeyinde 6nemli bulunmustur. En uzun giin 59 giin ile
Ciftlik ve Cine populasyonunda en kisa giin 45 giin ile Hibrit gesitte gézlenmistir.

Denemede kullanilan tiim orneklerde meyve sekli uzun (1) (Sekil.4.6.) olarak

gdzlenmistir.

Mutlu vd., 2009. Meyve sekli agisindan biber populasyonlarinin 80 adeti (%43,24)
uzun (carliston, sivri, siis), 51 adeti (%27,57) ticgen (yaglik, sus, konik), 41 adeti
(%22,16) blok (dolma, ucburun), 7 adeti (%3,79) ¢an ve 6 adeti (%3,24) yuvarlak
(slis) grupta yer almustir. Bizim c¢alismamizda Carliston tipi biber ornekleri
kullanildig1 i¢in hepsi uzun meyve sekline sahiptir.

Sapeik ekinde meyve sekli (Sekil.4.7.);

Cine biberinde % 82 genis (2), %10 truncate (tepesi kesik) (3), % 8 kalp seklinde
“),

Ciftlik biberinde % 85 genis (2), %15 truncate (tepesi kesik) (3),

Bozdogan biberinde % 57 genis (2), %40 truncate (tepesi kesik) (3), % 3 kalp
seklinde (4),

Yenipazar, Yalova ve Hali¢ F1 ¢esidinde % 100 genis (2) olarak gozlenmistir.

.
e

Fig. 11 Frukt shape

Sekil.4.6. Biber meyve sekli diyagrami (solda), denemeye konu olan ¢esit ve
popiilasyonlarin meyve sekilleri (sagda)
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Sekil.4.7. Sapcik ekinde meyve sekli fotografi
Meyve tabaninda boyun yok (0), ‘tur.

Cigek burnu meyve sekli (Sekil.4.8.) ;

Cine biberinde % 47 sivri (1), % 7 kiit (2), % 32 ¢okiik (3), % 14 batik ve sivri
uglu

Ciftlik biberinde % 47 sivri (1), % 5 kiit (2), % 30 ¢okiik (3), % 18 batik ve sivri
uglu,

Yenipazar popiilasyonunda % 52 sivri (1), % 5 kiit (2), % 43 ¢okiik (3),

Bozdogan popiilasyonunda % 67 sivri (1), % 33 ¢okiik (3),

Yalova ¢esidinde % 65 sivri (1), % 35 ¢okiik (3),

Hali¢ F1 ¢esidinde % 72 sivri (1), % 22 ¢okiik (3), % 6 batik ve sivri uglu (4)

olarak bulunmustur.

Sekil.4.8. Biber ¢icek burnu meyve sekli diyagrami (solda), denemeye konu olan
cesitlerin ¢icek burnu meyve sekli (sagda)

Meyve cicek sonu eki yok (0) (Sekil.4.9.) olarak gézlenmistir.

Meyve enine kesiti (Sekil.4.10);

Cine biberinde % 75 hafif oluklu (3), % 7 orta (5), % 18 oluklu (7),

Ciftlik biberinde % 55 hafif oluklu (3), % 17 orta (5), % 28 oluklu (7),
Yenipazar biberinde % 72 hafif oluklu (3), % 17 orta (5), % 11 oluklu (7),
Bozdogan biberinde % 20 hafif oluklu (3), % 40 orta (5), % 40 oluklu (7),
Yalova biber ¢esidinde % 80 hafif oluklu (3), % 17 orta (5), % 3 oluklu (7),
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Hali¢ F1 % 100 hafif oluklu (3) olarak bulunmustur.

5

1 1 x_\r_ )

Sekil.4.9. Biber meyve ¢icek sonu eki diyagrami fotografi

Sekil.4.10. Denemeye konu olan gesitin meyve enine kesiti (solda), biber meyve

enine kesiti diyagrami (sagda),

Meyve yilizey pilrizlaligi biitiin biber cesitlerinde piiriizsiizken Bozdogan
¢esidinde %40 burusuk, %30 orta %30 piiriizsiiz olarak goézlenmistir.

Sapin gévdeden kopma direnci;

Cine biberinde % 57 direngsiz (3), % 25 orta (5), % 18 direngli (7),

Ciftlik biberinde % 75 direngsiz (3), % 15 orta (5), % 10 direngli (7),

Yenipazar biberinde % 82 direngsiz (3), % 12 orta (5), % 6 direngli (7),

Bozdogan biberinde % 65 direngsiz (3), % 35 orta (5),

Yalova biberinde % 70 direngsiz (3), % 15 orta (5), % 15 direngli (7),

Halig F1 biber ¢esidinde % 80 direngsiz (3), % 12 orta (5), % 8 direngli (7), olarak
bulunmustur.

Sapin meyveden kopma direnci;

Cine biberinde % 17 direngsiz (3), % 22 orta (5), % 61 direngli (7),
Ciftlik biberinde % 32 direngsiz (3), % 12 orta (5), % 56 direncli (7),
Yenipazar biberinde % 7 direngsiz (3), % 30 orta (5), % 63 direngli (7),
Bozdogan biberinde % 16 direngsiz (3), % 20 orta (5), % 64 direngli (7),
Yalova biberinde % 25 direngsiz (3), % 12 orta (5), % 63 direngli (7),
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Hali¢ F1 biberinde % 50 direngsiz (3), % 22 orta (5), % 38 direngli (7) olarak

bulunmustur.

Canak yaprak disliligi ve ¢anak yaprak burusuklugu acgisindan tekerriirler arasi
fark bulunmadigi tespit edilmistir (Sekil.4.11.).

Sekil.4.11. Canak yaprak disliligi (solda) ve canak yaprak burusuklugu (sagda)

diyagrami

Cizelge.4.4. Biber Cesitlerinde Bazi Pomolojik Karakterlerinin Varyans Analiz

Sonuglart
Cesitler Meyve capi Meyve eti Meyve Meyve Meyve
(mm) sertligi plesenta et sap
(N/mm?) uzunlugu kalinhgr | uzunlug
(mm) (mm) u (mm)

Yerli 13,3 21,6 bc 8,5 b 34,1 | ns 25 | ns |31, | ns

Ciftlik 2

Yerli 12,4 19,3 bc 9,5 ab 36,5 | ns 2,8 | ns 31, | ns

Yenipaza 1

r

Yerli 12,2 25,1 a 11,1 a 37,3 | ns 22 | ns |31, | ns

Bozdoga 7

n

Yerli 10,6 23,4 ab 10,0 ab 32,3 | ns 2,6 | ns | 32, | ns

Cine 7

Standart 12,0 18,8 c 10,0 ab 24,8 | ns 24 | ns | 25, | ns
5

Hibrit 11,5 22,9 ab 10,4 ab 29,2 | ns 27 | ns |29, | ns
3
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Cizelge.4.4.”de goriildiigli gibi analizlerde meyve boyu, plesenta uzunlugu, meyve
eti kalinlig1 ve meyve sap uzunlugu karekterinde ¢esitler arasinda istatistiki olarak
onemli fark bulunmamistir. Ancak en uzun meyve boyu 13,3 cm ile Ciftlik
popiilasyonundan elde edilmis, en kisa meyve boyu ise 10,6 cm ile Cine

popiilasyonundan elde edilmistir.

Meyve et kalinliginda istatistiki olarak olarak onemli ¢ikmamasma ragmen 2,8
mm kalinlik ile Yenipazar populasyonnun 6ne ¢iktigir goriilmektedir. Toz biber
iiretiminde kullanilan bu ¢esitlerde et kalinligi, toz verimini arttirdig1 i¢in 6énemli

bir parametredir.

Bozokalfa, (2009) yilinda biber bitkisinde yaptig1 ¢calismada birinci yilda en uzun
meyveler salcalik olarak degerlendirilen ve kirmizi olumda hasat edilen Yalova
Yaglik genotipinden 6l¢iilmiis bunu sirasi ile TR 45880 genotipi izlemistir. TR

45880 15.1 cm meyve uzunlugu ile ikinci sirada yer almistir.

En kalin meyve cap1 25,1 mm ile Bozdogan popiilasyonun da, en dar meyve cap1
ortalamasi ise 18,8 mm ile standart ¢esitte bulunmustur.

Varyans analizi sonucuna gére meyve eti sertligi bakimindan cesitler arasindaki
farkliliklar istatistiki olarak Onemli bulunmustur. En direncli, Bozdogan
popiilasyonu iken direngliligi diisiik olan Ciftlik cesididir. Meyve eti sertligi

ozellikle raf 6mrii ve yola dayanim bakimindan 6nemli bir parametredir.

Meyve plesenta uzuluklar1 ve meyve sap uzunluklar1 arasinda énemli farkliliklar

olamasa da en uzun plesentaya ve sap uzunluguna yerli popiilasyonlar sahiptir.

Milkova ve Chalukova, (1984) meyve eti kalmliginin belirlenmesi i¢in iki hibrit
biber ¢esidi ile yiiriitiillen ¢alismada cesitler icerisinde (1.12-2.02 cm) gesitler
arasinda (1.31-1.97 cm) istatistiksel diizeyde farklilik belirlemistir.

Binbir, (2010) 26 farkli biber popiilasyonu ve ii¢ farkli standart biber ¢esidinde
yaptiklar1 ¢alismada ortalama meyve uzunlugu 12,34 cm, genigligi 3,95 cm ve
agirhigi 42,20 g bulmuglardir.

Yapilan analiz sonucunda verim degerleri agisindan gesitler arasinda farkliliklar

onemli bulunmustur.
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Cizelge.4.5. Biber Cesitlerinde Verim Parametrelerin Varyans Analiz Sonuglari

Cesitler Bitki basina Parsel basi Dekara verim
verim (g) verim (kg) (kg)

Yerli Ciftlik 251,7 b 5,0 b [1437 | b
Yerli Yenipazar 203,3 b 4,1 b 1.161 | b
Yerli Bozdogan 5414 | a 10,8 a 3.093 | a
Yerli Cine 228,3 b 4,6 b |1305| b
Standart 272,5 ab 5.5 ab | 1.557 | ab
Hibrit 344,4 ab 6,9 ab | 1.967 | ab

Bitki basina verim ortalamalar1 541,4 g/bitki (Bozdogan popiilasyonu) ile 203,3
g/bitki (Yenipazar popiilasyonu) arasinda degismistir. Hibrit ¢esidin verimi 344,4
g/bitki ile ortalama bir deger vermistir. Oysa genel kan1 ve bilgi hibrit cesitlerin
yerli popiilasyonlara gore ¢cok verimli oldugu yoniindedir. Dekara verim agisindan
bakildiginda Hibrit ¢esit ile Bozdogan popiilasyonu arasinda yaklasik 1 ton fark
ortaya ¢ikmistir. Bozdogan popiilasyonu 3093 kg ile dekara verim agisindan 6ne
cikarken 1161 kg ile Yenipazar popiilasyonu dekara verimde en az degere
ulagmustir.

Costa vd., 1983 yilinda biber ile ilgili yaptig1 calismada verim degerleri 62,84-
116,42 g/bitki, ortalama meyve agirligim 6,05-11,15 g arasinda bulmustur.

Denemede kullanilan tim gesitlerde tohum rengi saman rengi (1) gozlenmistir
fakat Hali¢ ve Cine popiilasyonlarinin bazi meyve tohumlarinda kahverengi (2)
renk gozlenmistir. (Sekil.4.11.) olarak gozlenmistir.
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Sekil.4.12. Denemede kullanilan biber ¢esitlerinin tohum rengi
Cizelge.4.6. Biber Cesitlerinde Tohum Karaterlerinin Varyans Analiz Sonuglari

Cesitler Bitki basina Bin dane

tohum sayisi agirhg (g)

Yerli Ciftlik 89 a 3,7 ns
Yerli Yenipazar 67 ab 3,9 ns
Yerli Bozdogan 82 ab 2,5 ns
Yerli Cine 86 a 3,6 ns
Standart 65 ab 3,3 ns
Hibrit 52 b 3,8 ns

Bitki basina tohum sayisi bakimindan varyans analizi sonucunda ortalamalar
arasinda farkliliklar % 5 diizeyinde 6nemli bulunmustur. Bitki bagina tohum sayis1
en fazla yerli popiilasyonlarda en az hibrit gesitte bulunmustur.

Duncan ¢oklu testine gore bin dane agirligi parametresine agisindan ¢esitler arasi
farkliliklar dnemli bulunmamastir.

Beklenmeyen bu durumun, denemenin kuruldugu uygulama alanindaki topragin

biber tarimina g¢ok elverigli bir toprak olmamasi, yabanci ot sorununun yiiksek
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olmasi gibi nedenlerle ortaya c¢ikan stres durumunun nedeniyle olabilecegi
diisiiniilmektedir. Zira, hibrit ¢esitlerin genelde optimum kosullarda iyi sonuglar

verdigide bilinmektedir.
4.2. Biber Orneklerinde Fenolik Madde Analizine Ait Bulgular

Fenolik maddelerin biyoyararligi onlarin molekiil biyiikligii, ¢oziiniirlik vb.
Ozellikleri tarafindan belirlenen absorblanma ve metabolize olma yeteneklerine
baghdir. Yapisal olarak fenolik bilesikler bir aromatik halkaya bagli hidroksil
gruplar ile karakterize edilir ve basit fenolik maddelerden daha karmasik yapili
polimerize bilesiklere kadar genis bir yelpaze iginde yer alirlar. Fenolik asitler
mono ve polisakkaritler ile konjuge olmus, bir ya da daha fazla fenolik gruba bagh
veya ester ve metil esterlerin fonksiyonel tiirevleri halinde bulunabilirler
(Balasundram vd., 2006). Fenolik asit standart kromatogrami ($ekil.4.12 ) ile
Bozdogan populasyonu biber meyvesinin fenolik madde profilleri Sekil.4.13 de
sunulmustur. Taze biberde fenolik madde miktar1 igerigi Cizelge.4.7°de
verilmistir. Kuru biberde fenolik madde miktari igerigi Cizelge.4.8.’de verilmistir.
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Sekil.4.1.3. Fenolik asit standart kromatogrami
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Cizelge.4.7. Taze biberde fenolik madde miktar1 igerigi (mg/kg)

Cine Ciftlik Yenipazar Bozdogan Standart Hibrit

Tekerriir 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2

Protokatesik 5,6 5,5 6,5 4,8 4,7 4,5 9,5 10,2 | 94 8,7 6 5,9
Katesin 57 58,05 | 55,6 | 564 | 634 | 59,6 56,3 | 519 | 52 | 562 | 59 | 62,7
Vanilik 6,2 6,2 5,9 5,8 4,7 4,9 6,5 64 | 42 39 53 | 49
Kafeik 29 3 2,2 2,2 1,8 4,1 29 5 2,1 22 1,5 1,7
Siringik 2,1 2,1 2.3 2,1 24 2 2 2 1,9 1,9 2.3 2,3
Sinapik 6,3 6,5 4,9 56 | 42 4 3.8 39 | 74 | 314 | 3,1 4,5
Rosmarinik 237 23,7 | 21,3 | 22,2 [ 29,1 | 303 14 16,7 | 11,9 19 1234 214
Cinnamik 0,5 0,5 0,3 04 |05 0,4 1,1 1,5 | 05 0,5 06 | 05
Klorojenik 1,2 0,1 14 1,3 1,5 1,6 1,3 L1 | 1,9 1,6 1,6 1,7
Ferulik 2,8 2,7 3 3 4,2 4,2 - - 2,6 2,6 38 | 35
p-kumarik 0.4 04 | 05 0,5 - - 0,4 0,4 04 | 04
Quercetin 2,5 2,5 3.1 3 2 2,1 - - -

Meyvelerdeki klorojenik, kafeik ve ferulik asitler gibi meyvelerdeki fenolik asitler anti kanserojen ve anti timor etkiye sahiptir
(Namiki vd., 1993). Yapilan analiz sonuglarinda en yiiksek kafeik asit 5 mg/kg ile Bozdogan popiilasyonunda, en yiiksek ferulik asit
4,2 mg/kg ile Yenipazar popiilasyonunda, en yiiksek klorojenik asit 1,9 mg/kg ile Standart ¢esit bulunmustur.

Gidalarda en yaygin olarak bulunan flavonoid grubunu olusturan, hemen hemen her meyvede bulunan katesinler renksiz
bilesiklerdir. Beyindeki hiicrelerin oliimiinii ve hasar gormiis noéronlar1 engellemektedir (Anonim, 2020c). Yapilan analiz
sonuglarinda en yiiksek deger 62,7 mg/kg ile Hibrit ¢esitte bulunmasina karsin bunu 59,6 mg/kg ile Yenipazar gesidi takip

etmektedir.
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Kuersetin flavonoidlerin en 6nemli bilesigi ve bitkilerin temel fenolik bilesenidir.
Soganda, elmada ve lahanada bol miktarda bulunur (Rice-evans vd., 1996).
Kuersetin kalp rahatsizligi ve kan damar1 problemleri, alerjiler, enfeksiyonlar ve
bir dizi iltihapli saglik sorununu yonetmesine yardimci bir antioksidandir. Yapilan
analiz sonuglarinda kuersetin miktar1 3,1 mg/kg ile Yenipazar populasyonunda
bulunmasina ragmen standart ve hibrit ¢esite bu fenolik maddeye rastlanmamustir.

Igerdikleri yiiksek fenolik igerige bagli olarak meyve ve sebze tiikemi ile kanser ve
cesitli kronik hastaliklarin olusumunun azaldig1 gériilmiistiir (Oztan, 2016). Bu
fenoliklerden Vanilk asit degeri en yiiksek 6,5 mg/kg ile Bozdogan
popiilasyonunda, Siringik asit degeri 2,4 mg/kg ile Yenipazar populasyonunda,
Sinapik asit asit degeri en yiiksek 7,4 mg/kg ile standart ¢esitte l¢lilmiistiir.

Rozmarinik asit, antioksidan, anti-inflamatuar ve antimikrobiyal aktiviteye sahip
olup, antioksidan aktivitesi vitamin E’den ve sentetik bir antioksidan olan
biitillenmis hidroksi toliienden (BHT) yiiksektir. Antimikrobiyal etkisi dolayisiyla
gidalarim muhafazasinda da kullanilmaktadir. Ayrica rozmarinik asit iilser,
arthritis, katarakt, kanser ve astim tedavisinde de yardimci bilesen olarak
kullanilmaktadir (Tuncel ve Yilmaz, 2010). Rosmarinik asit degeri en yiiksek 30,3
mg/kg ile Yenipazar populasyonunda 6l¢iilmiistiir.

Cinnamik asit degeri en yiliksek 1,5 mg/gr ile Bozdogan populasyonunda, P-
kumarik asit en yiiksek 0,5 mg/gr degeri ile Yenipazar populasyonunda

Olciilmiistiir.

Sun, vd., (2007) yilinda dort farkli renkli tath biberde yaptigi ¢alismada en yiiksek
quercetin degerini kirmizi biberde 34 mikro / g bulmustur bizim ¢agilmamiz da en
yiiksek guercetin miktar1 Yenipazar popiilasyonunda 3,1 mg/kg olarak
bulunmustur.
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Cizelge.4.8. Kuru biberde fenolik madde miktar1 icerigi

Cine Ciftlik Y.Pazar Bozdogan Standart Hibrit

Tekerriir 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2

Protokatesik 14,1 13,1 28,8 18,6 12,1 11049 | 30,8 27,6 12,2 11,4 12 12,5
Katesin 326,5 | 2853 | 3242 358,1 | 4474 | 421,8 294 288 168,1 168 | 327,2 336,6
Vanilik 52,65 | 53,42 | 1153 119,6 | 50,9 | 56,2 68,8 40,3 43,6 48,4 43,6 479
Kafeik 140,1 97,7 135,9 134 137 | 138,1 | 239,2 | 264,1 | 1242 | 1333 70,6 78,9
Siringik 25 24,8 26,84 24,5 16,8 | 204 17,3 23 16,6 66 22,6 21,5
Sinapik 116,1 122,2 98,1 97,0 | 11791199 | 134,1 | 138,5 | 1024 | 110,2 | 133,5 120,8
Rosmarinik 281,6 | 266,9 | 431,6 4142 14129 | 3864 | 504,1 | 536,2 | 4573 | 4684 352 364,9
Cinnamik 11,8 10,5 14,55 14,4 11,1 | 11,8 16,6 16,2 28,7 12,6 15,9 18,2

Kuru biberde fenolik madde analizi sonuglarina gére Protokatesik asit degeri en yiiksek 30,8 mg/ kg ile Bozdogan populasyonunda,
Katesin’de en yiiksek 447,4mg/ kg degeri ile Yenipazar populasyonunda, vanilik asit degeri en yiiksek degeri 119,6 mg/ kg ile
Ciftlik biberi populasyonunda,, kafeik asit degeri en yliksek 264,1 mg/ kg degeri ile Bozdogan populasyonunda, siringik asit degeri
en yiiksek 66 mg/ kg ile Standart g¢esitte, sinapik asit degeri en yiiksek 138,5 mg/ kg ile Bozdogan populasyonunda, rosmarinik asit
degeri en yiiksek 504,1 mg/kg ile Bozdogan populasyonunda, cinnamik asit degeri en yiiksek 28,7 mg/ kg ile Standart ¢esitte
gozlenmistir. Yapilan fenolik madde analizi sonucunda yerli popiilasyonlarin fenolik madde icerigi acisindan daha zengin oldugu
belirlenmisgtir.
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Cizelge.4.9. Biber 6rneklerinde titre edilebilir asitlik ve SCKM degerleri

Cesitler TA SCKM
(g/100ml)

Yerli Ciftlik 0,16 | ns 6,1 |ns
Yerli Yenipazar 0,19 | ns 54 | ns
Yerli Bozdogan 0,13 | ns 5,6 |ns
Yerli Cine 0,17 | ns 5,1 |ns
Standart 0,17 | ns 5,2 ns
Hibrit 0,16 | ns 5,0 |ns

Titre edilebilir asitlik ve SCKM degerleri agisindan ¢esitler arasindaki fark
istatistiki agidan o6nemli bulunmamigtir. TA degerleri 0,13 ile 0,19 arasinda
degismistir. Cesitlerin SCKM degerleri ise 5,0 ile 6,larasinda degismistir ve
Ciftlik popiilasyonu en yiiksek SCKM degerine sahip olmustur.

SCKM miktar1 hem salga verimi hem de toz biber verimini arttiran bir parametre
olmas1 nedeniyle oldukca Snemlidir. Yerel populasyanlarin toz biber iiretiminde
yogun olarak kullaniliyor olmasi, 6zellikle Kahramanmaras ve Kayseri illerinden
toz biber alicilarinin Aydin’dan (6zellikle Bozdogan’dan) toz biber alimi yapiyor
olmalari, bu parametrenin yore cift¢isinin iiretimi ve ekonomisi bakimindan
Oneminin altimt ¢izmektedir. Hibrit cesitte SCKM 5,0 ile en diisiik sonucu

vermistir.

Tekeli, 2010 yilinda Cukurova Universite’sinde biberin azot ihtiyacim arastirmak
i¢in farkli dozlarda ( 0, 5, 10, 15, 20, 25 kg) azot uygulamasi yapmistir. Meyve
suyunda SCKM miktari ise en fazla 25 kg azot uygulamada %6,45 bulunmustur.
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5. SONUC

Elde edilen veriler degerlendirildiginde bazi ilging bulgulara ulasilmistir. Ornegin
taze biberde fenolik madde analizi sonucunda en yiiksek kuersetin miktar
Yenipazar popiilasyonunda rastlanirken Standar ve Hibrit ¢esitte bu fenolik
maddeye rastlanmamistir. Kuru biberde fenolik madde bakimindan 6ne c¢ikan
cesitler ise yine yerli cesitlerden Ciftlik, Yenipazar ve Bozdogan cesitleridir.
Fenolik maddeler bitkilerde, ¢igek, yaprak, meyve renkleri, bazi bitkilere koku
vermelerinin yaninda; bitkileri hasere ve mikroorganizma saldirilarina karst
koruma gorevleri de vardir. Meyve ve sebzelerin kendilerine 6zgii buruk tat ve
renkleri icerdikleri fenolik bilesiklerden kaynaklanmaktadir. Gida bileseni olarak
fenolik bilesikler; insan sagligi acisindan islevleri, tat ve koku olusumundaki
etkileri, renk olusumu ve degisimine katilmalari, antimikrobiyal ve antioksidatif
etki gostermeleri, enzim inhibisyonuna neden olmalari, degisik gidalarda saflik
kontrol kriteri olmalar1 gibi bircok acidan onem tasimaktadirlar. Kuru madde
miktart agisindan Ciftlik biberi en iyi sonucu verirken (ki s6z konusu biberler yore
halki tarafindan toz biber yapiminda kullanildigi i¢in kuru madde miktar1 son
derece 6nemli bir parametredir), en diisiik kuru madde miktarina sahip olan c¢esit
hibrit ¢esit olmustur. Verim degerine bakildiginda en yiiksek verim yerli
Bozdogan populasyonunda gozlenirken en diisiik Hibrit ¢esitte gézlenmistir. Ani
sicaklik degisimi, su stresi ve yabanci ot yogunlugunda Hibrit ¢esit, beklenen
performansi sergileyememistir. Fakat yerel cesitler bu ekolojik faktorlere
adaptasyonu oldugundan dolay1 verim parametresinde Hibrit cesitten beklenen
performansi ge¢mis ve en yiiksek deger bu popiilasyonlarda gézlenmistir. Ayrica
Hibrit gesitlere ekstra yaprak giibrelemesi verilmedigi zaman yasamsal olarak
varligmi devam ettirmekte giicsiiz kalmistir. Bu bolgeye adapte olmus
popiilasyonlarin verim degeri fazla olmasindan dolay1 c¢if¢ilerin ekonomik
hayatina katkida bulunulabilecegi diisiinlilmiistiir. Tohum sayis1 parametresine
bakildiginda en yiiksek tohum sayisina Cine ve Ciftlik biberi sahip iken, en diisiik
tohum sayis1 yine hibrit biber ¢esidinde olmustur. Tohum sayisi hem iireticinin
kendi iiretim materyalini elde etmesi agisindan Onemli iken, hem de dollenme
sonucu tetiklenen hormon sentezi nedeniyle meyvelerin biiylimesi de
etkilenmektedir. Ayrica tohumun igerigindeki yag asidi kompozisyonu nedeniyle
de biber tohumlari aslinda son derece besleyici tiriinlerdir.

Sonuglar bazi parametreler agisindan yerli biber ¢esitlerimizin 6ne ¢iktigini isaret
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etmektedir. Elbette hibrit ¢esitlerin veya standart ¢esitlerin sagladig1 avantajlar goz
ardi edilemez ancak Aydmn’da ¢ok uzun yillardir yetistirilen ve halkin
vazge¢meyerek hala yetistirmeye ve kullanmaya devam ettigi bu popiilasyonlar
bircok bakimdan ¢ok degerlidir. Islah programlarina almarak cesit haline
getirilmesi olasilig1 agisindan da dikkate deger kaynaklardir. Ayrica uzun yillardir
yorede yetistiriliyor olmalari, bolge ekolojisine adapte olmaya devam ettiklerini
gosterir, ki bu durum son yillarda yasanan kiiresel iklim degisikligi nedeniyle
ortaya ¢ikan ekstremite durumlarina karsi yerel materyallerin daha dayanikli
olmasi sebebiyle, dnemlerini bir kat daha arttirmistir.

Ciftcilerimizin bu biber ¢esitlerini kullanmakta 1srarct olmasi sebebiyle kaybolan
bircok c¢esidin yani sira, bu biber cesitleri 6zellikle kentimizin ¢ok Onemli
degerleridir. Korunmasi ve iiretime devam ettirilmesi i¢in gereken Onlemlerin

alimmasi ve ciftcilere destek verilmesi gerekmektedir.
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EKLER

Ek 1. Varyans Analiz Tablosu

1) Bitki Boyu
Kareler Kareler Tablo
Varyasyon  Serbes - .
Kavnas: Der Toplamu Hesaplamas1 Degeri
yhag e ortalamast F. %5
Faktor-A 5 298.212 59.642 5.768%*
HATA 16 165.454 10.341
Genel 21 463.666 22.079

n= Onemsiz (not significant)
*= Onemli %5 alfa seviyesinde (significant at alfa level %5)

#%= Onemli %1 alfa seviyesinde (significant at alfa level %1)

2) Bitki Habitus Genisligi

Kareler Kareler Tablo
Varyasyon Serbes - .
kaynag Derece Toplami Hesaplamas1 Degeri
ortalamasi F. %5
Faktor-A 5 73.157 14.631 5.144%%*
HATA 16 45.513 2.845
Genel 21 118.670 5.651

n= Onemsiz (not significant)
*= Onemli %35 alfa seviyesinde (significant at alfa level %5)

**= Onemli %1 alfa seviyesinde (significant at alfa level %1)

3) Govde Uzunlugu
Kareler Kareler Tablo

Varyasyon  Serbes .

Kavnast Derece Toplami Hesaplamasi Degeri

ynag ortalamasi F. %5

Faktor-A 5 26.541 5.308 1.080ns
HATA 16 78.653 4916
Genel 21 105.193 5.009

n= Onemsiz (not significant)
*= Onemli %35 alfa seviyesinde (significant at alfa level %5)

**= Onemli %1 alfa seviyesinde (significant at alfa level %1)
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4) Govde Cap Kalinligi
Kareler Kareler Tablo
Varyasyon  Serbes o .
Kavnad D Toplami1 Hesaplamasi Degeri
ynast € ortalamast F. %5
Faktor-A 5 3.630 0.726 0.698ns
HATA 16 16.648 1.041
Genel 21 20.278 0.966

n= Onemsiz (not significant)
*= Onemli %35 alfa seviyesinde (significant at alfa level %5)

**= Onemli %1 alfa seviyesinde (significant at alfa level %1)

5) Yaprak Uzunlugu
Kareler Kareler Tablo
Varyasyon  Serbes r
Kavnagt Der Toplamu Hesaplamasi Degeri
ynag e ortalamast F. %5
Faktor-A 5 3.234 0.647 1.436ns
HATA 17 7.654 0.450
Genel 22 10.888 0.495

n= Onemsiz (not significant)
*= Onemli %5 alfa seviyesinde (significant at alfa level %5)

**= Onemli %1 alfa seviyesinde (significant at alfa level %1)

6) Yaprak Genisligi
Kareler Kareler Tablo

Varyasyon  Serbes o .

kaynag: Derece Toplami1 Hesaplamasi Degeri

ortalamasi F. %5

Faktor-A 5 0.558 0.112 1.024ns
HATA 17 1.854 0.109
Genel 22 2.412 0.110

n= Onemsiz (not significant)
*= Onemli %35 alfa seviyesinde (significant at alfa level %5)

**= Onemli %1 alfa seviyesinde (significant at alfa level %1)
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7) Yaprakta Klorofil Yogunlgu

Kareler Kareler Tablo
Varyasyon  Serbes .
Kavnas: D Toplami1 Hesaplamasi Degeri
ynas e ortalamast F. %5
Faktor-A 5 0.010 0.002 0.933ns
HATA 17 0.035 0.002
Genel 22 0.045 0.002

n= Onemsiz (not significant)
*= Onemli %35 alfa seviyesinde (significant at alfa level %5)

**= Onemli %1 alfa seviyesinde (significant at alfa level %1)

8) Ciceklenme Giin Sayisi

Kareler Kareler Tablo
Varyasyon  Serbes r
Kavnagt Der Toplamu Hesaplamas1 Degeri
yhag CTECC ortalamast F. %5
Faktor-A 5 846,109 169,222 5,702%*
HATA 17 504,500 29,679
Genel 22 1350,609 61,391

n= Onemsiz (not significant)
*= Onemli %5 alfa seviyesinde (significant at alfa level %5)

**= Onemli %1 alfa seviyesinde (significant at alfa level %1)

9) %50 Cigeklenme Giin Sayisi

Kareler Kareler Tablo
Varyasyon Serbes - .
Kaynag: Derece Toplamu Hesaplamas1 Degeri
ortalamasi F. %5
Faktor-A 5 2066,518 413,304 5,244%%*
HATA 17 1339,917 78,819
Genel 22 3406,435 154,838

n= Onemsiz (not significant)
*= Onemli %35 alfa seviyesinde (significant at alfa level %5)

**= Onemli %1 alfa seviyesinde (significant at alfa level %1)
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10)ilk hasada kadar gecen giin sayisi

Varyasyon  Serbes Kareler Kareler Talj)lo.
Kaynag Derece Toplami Hesaplamasi Degeri %1
ortalamasi F. %5
Faktor-A 5 807,054 161,411 5,643%%* 2.810 4.340
HATA 17 486,250 28,603
Genel 22 1293,304 58,787

n= Onemsiz (not significant)
*= Onemli %35 alfa seviyesinde (significant at alfa level %5)

**= Onemli %1 alfa seviyesinde (significant at alfa level %1)

11) Meyve Boyu (cm)

Kareler Kareler Tablo

Varyasyon  Serbes F

Kavnas Derece Toplami Hesaplamasi Degeri %1
ynag ortalamasi F. %5

Faktor-A 5 14.916 2.983 2.645ns 2.850 4.440

HATA 16 18.047 1.128

Genel 21 32.963 1.570

n= Onemsiz (not significant)
*= Onemli %35 alfa seviyesinde (significant at alfa level %5)

**= Onemli %1 alfa seviyesinde (significant at alfa level %1)

12) Meyve Capt

Kareler Kareler Tablo
Varyasyon  Serbes o .
Kavnagt Derece Toplami Hesaplamasi Degeri %1
ynag ortalamasi F. %5
Faktor-A 5 105.845 21.169 13.418** 2.850 4.440
HATA 16 25.243 1.578
Genel 21 131.088 6.242

n= Onemsiz (not significant)
*= Onemli %3 alfa seviyesinde (significant at alfa level %5)

**= Onemli %1 alfa seviyesinde (significant at alfa level %1)



13) Meyve Sertligi

Kareler Kareler Tablo
Varyasyon  Serbes o
Kavnags D Toplami1 Hesaplamasi Degeri
ynag e ortalamast F. %5
Faktor-A 5 14.000 2.800 3.564*
HATA 16 12.571 0.786
Genel 21 26.571 1.265

n= Onemsiz (not significant)
*= Onemli %35 alfa seviyesinde (significant at alfa level %5)

**= Onemli %1 alfa seviyesinde (significant at alfa level %1)

14) Meyve Plesenta Uzunlugu

Kareler Kareler Tablo
Varyasyon  Serbes r
Kavnas: Der Toplam1 Hesaplamasi Degeri
ynag € ortalamast F. %5
Faktor-A 5 421.117 84.223 2.670ns
HATA 16 504.663 31.541
Genel 21 925.780 44.085

n= Onemsiz (not significant)
*= Onemli %35 alfa seviyesinde (significant at alfa level %5)

**= Onemli %1 alfa seviyesinde (significant at alfa level %1)

15) Meyve Sap Uzunlugu
Kareler Kareler Tablo
Varyasyon Serbes - .
Kaynag: Derece Toplam1 Hesaplamasi Degeri
ortalamasi F. %5
Faktor-A 5 123.425 24.685 2.358ns
HATA 16 167.518 10.470
Genel 21 290.944 13.854

n= Onemsiz (not significant)
*= Onemli %35 alfa seviyesinde (significant at alfa level %5)

**= Onemli %1 alfa seviyesinde (significant at alfa level %1)
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16) Parsel bast verim

Varyasyon  Serbes Kareler Kareler Ta‘?lo.
kaynag1 Derece Toplami Hesaplamas1 ~ Degeri %1
ortalamasi F. %5
Faktor-A 5 101080730,953 20216146,191  2,825* 2.810 4.340
HATA 17 121641003,917  7155353,172
Genel 22 222721734,870 10123715,221

n= Onemsiz (not significant)
*= Onemli %35 alfa seviyesinde (significant at alfa level %5)

**= Onemli %1 alfa seviyesinde (significant at alfa level %1)

17) Dekara verim

Kareler Kareler Tablo
Varyasyon  Serbes o
Kavnast Der Toplam1 Hesaplamas1 ~ Degeri 91
aynag e ortalamasi F. %5
Faktor-A 5 58251488,916 2,825*% 2810 4.340
HATA 17 179929879,958
Genel 22 221818136,826

n= Onemsiz (not significant)
*= Onemli %5 alfa seviyesinde (significant at alfa level %5)

**= Onemli %1 alfa seviyesinde (significant at alfa level %1)

18) Bitki bag1 verim
Kareler Kareler Tablo
Varyasyon Serbes - .
kaynag: Derece Toplam1 Hesaplamasi Degeri %1
ortalamasi F. %5
Faktor-A 5 252857,363 50571,473 2,829% 2.810 4.340
HATA 17 303861,156 17874,186
Genel 22 556718,519 25305,387

n= Onemsiz (not significant)
*= Onemli %35 alfa seviyesinde (significant at alfa level %5)

**= Onemli %1 alfa seviyesinde (significant at alfa level %1)



19) Tohum Sayis1
Kareler Kareler Tablo
Varyasyon  Serbes o
Kavnags Derece Toplami1 Hesaplamasi Degeri %1
ynag ortalamasi F. %5
Faktor-A 5 4087.739 817.548 2.813* 2.810 4.340
HATA 17 4940.000 290.588
Genel 22 9027.739 410.352
n= Onemsiz (not significant)
*= Onemli %35 alfa seviyesinde (significant at alfa level %5)
**= Onemli %1 alfa seviyesinde (significant at alfa level %1)
20) Bin dane Agirlig1
Kareler Kareler Tablo
Varyasyon  Serbes o
Kaynag: Derece Toplamu Hesaplamas1 ~ Degeri %1
ortalamasi F. %5
Faktor-A 5 4159847.174 831969.435 1.557ns  2.85 444
HATA 16 8551643.417 534477.714
Genel 21 12711490.591 605309.076
n= Onemsiz (not significant)
*= Onemli %5 alfa seviyesinde (significant at alfa level %5)
**= Onemli %1 alfa seviyesinde (significant at alfa level %1)
21) TA
Varyasyon  Serbes Kareler Kareler Tablo Degeri
kaynag Derece Toplamu Hesaplamas1 %5 %1
ortalamasi F.
Faktor-A 5 1.274 0.255 1.607ns  2.850  4.440
HATA 16 2.538 0.159
Genel 21 3.813 0.182

n= Onemsiz (not significant)

*= Onemli %35 alfa seviyesinde (significant at alfa level %5)

**= Onemli %1 alfa seviyesinde (significant at alfa level %1)
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22) SCKM
Varyasyon  Serbes Kareler Kareler Tablo Degeri
< Toplamu Hesaplamasi %1
kaynagi Derece %5
ortalamasi F.
Faktor-A 5 3.011 0.602 0.876 ns  2.850  4.440
HATA 16 10.998 0.687
Genel 21 14.010 0.667
n= Onemsiz (not significant)
*= Onemli %3 alfa seviyesinde (significant at alfa level %5)
**= Onemli %1 alfa seviyesinde (significant at alfa level %1)
23) Meyve et kalinligt
Varyasyon  Serbes - . Tablo Degeri
kaynag Derece Toplamu Hesaplamasi %5 %1
ortalamasi F.
Faktor-A 5 0,786 0,157 2,047ns  2.850  4.440
HATA 16 1,228 0,077
Genel 21 2,014 0,096

n= Onemsiz (not significant)
*= Onemli %5 alfa seviyesinde (significant at alfa level %5)

**= Onemli %1 alfa seviyesinde (significant at alfa level %1)
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