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Bu ¢aligmada Diyarbakir destinasyonu tizerinde yerli turistlerin destinasyon riski ile destinasyon

imaj algis1 iliskisini ortaya koymak amaglanmaktadir. Ayrica demografik 6zelliklere gore (cinsiyet, yas,
egitim durumu) turistlerin risk algilarinda ve destinasyon imajinda farklilik olup olmadig1 belirlenmeye
calisilmistir. Bu baglamda, nicel arastirma yontemleri kullanilmistir. Veriler, kolayda drnekleme teknigiyle

2019 yil1 Mart-Nisan aylarinda toplanmistir. Arastirmanin 6rneklemi Diyarbakir ilinde bulunan konaklama

isletmelerinden ve Diyarbakir’a tatil amaciyla gelen turistlerden olusmaktadir. Toplamda 393 adet veri
toplanmugtir. Gegerliligi saglamak i¢in A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) yapilmustir. Daha sonra veriler,
normal dagihm gostermedigi i¢in parametrik olmayan (Kruskal Walis ve Mann Whitney-U) testlere tabi

tutulmustur. Sonug olarak turistlerin destinasyon risk algist ile destinasyon imaji1 arasinda herhangi bir iligki
tespit edilmemistir. Ayrica cinsiyet ve egitim durumunda turistlerin destinasyon risk algisinda anlaml

farkliliklar da tespit edilmemistir. Bu bulgular kapsaminda birtakim 6neriler ileri stirtilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Destinasyon, Diyarbakir, imaj, Risk Algisi.
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MS THESIS

RELATIONSHIP BETWEEN DESTINATION RISK AND DESTINATION
IMAGE PERCEPTION OF DOMESTIC TOURISTS: THE CASE OF
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The purpose of this study is to examine relationship between destination risk and destination
perceptions of domestic tourists' on Diyarbakir. In addition, it has been tried to determine whether there is
a difference in the risk perception and image of the tourists according to different demographic variables
(gender, age, education level). In this context, quantitative research methods were used. Data were collected
in March- April 2019 by easy sampling method by survey technique. In total, 393 data were collected.
Exploratory Factor Analysis (AFA) was performed to ensure validity. After that, “Non-parametric Tests”
(Kruskal Walis and Mann Whitney-U) were used since the data did not show normal distribution. As a
result, an inverse relationship was found between destination risk perception of tourists and destination
image. In addition, significant differences were not detected in the destination risk perception of the tourists

in terms of gender and educational status. A number of recommendations have been proposed for these
results.

Keywords: Image: Destination, Diyarbakir, Purchasing Process, Risk Perception.
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GIRIS

Destinasyon, kelime anlami olarak gonderilen veya gidilecek yer anlamlarinda
kullanilmaktadir (Alderson, 2003, s. 471). Turizmde ise ¢ekim yeri olarak ifade
edilmektedir. Turizmin vazgegilmez 6gesi sliphesiz destinasyondur. Bir destinasyonun
cekici faktorlere sahip olmasi i¢in algilanan imaji olduk¢a 6nemlidir (Evren ve Kozak,
2015). Giintimiizde tiiketiciler satin alma karar1 verirken giivenlige dikkat etmektedir.
Maslowun ihtiyaglar hiyerarsisinde giivenlik ikincil temel ihtiya¢ olarak goriilmektedir.
Dolayisiyla, risk faktorleri turist satin alma kararmda rol oynamaktadir (Tiirker, 2013).

Tiiketici davranislar1 agisindan algilanan risk kavramina ilk defa Bauer (1960)
deginmistir. Tiiketiciler, satin alma kararlar1 siirecinde birtakim olumsuz sonuglarla
karsilasacag1 kaygisimni yasayabilirler ve satin alma kararlar1 oncesinde oldugu gibi
sonrasinda da birtakim risklerle karsi karsiya kalabilecekleri algisina kapilabilirler. Bu
sebeple 6zellikle sonucun ne olacagi hakkinda belirsizligin yiiksek oldugu durumlarda
yiiksek risk algis1 altinda tiiketiciler satin alma karar1 vermek zorunda kalmaktadirlar
(Ercis ve Deniz, 2008, s. 306; Buaner, 1967, s. 24°ten aktaran Akturan, 2007, s. 57).

Destinasyon imaj1 ve risk algisi, destinasyonu deneyimlemeyi diisiinen kisiyle
ilgili unsurlarla sekillenmektedir. Imaj, bireylerin bir nesneye doniik inanglari, fikirleri,
duygular1 ve izlenimlerinin ortak etkilesimi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Ilgin ve Urug,
2018). Bireyler veya kurumlar herhangi bir ¢aba gistermeseler bile birtakim 6zellikleri
ve davranis sekilleriyle ¢evre tarafindan algilanan bir imaja sahiptirler. Bu imaj, kendi
kendine olusabildigi gibi igletmeler, kisiler ya da iiriinler diizeyinde bilingli bir sekilde
gelistirilip, yonetilebilmektedir (Aydmn, 2018). Sahip olunan mevcut imajin hemen
degistirilmesi ya da olumsuz bir imajin hemen olumlu bir imaja doniistiiriilmesi de pek
kolay degildir. Dolayisiyla algilanan imaj ile risk faktorii yakindan iliskilidir.

Ayr1 ayr1 bagliklar altinda pek ¢ok defa bu konular ¢alisilmis olsa da olusan bu
risk algisinin destinasyon imajina etkisinin saptanmaya ¢aligildig1 spesifik bir ¢aligmaya
rastlanmamistir. Bu nedenlerle tez konumuz “Yerli Turistlerin Destinasyon Risk Algist ile
Destinasyon Imaji Algist Iliskisi: Diyarbakir Ornegi”, olarak belirlenmistir. Kiiltiirel,
dogal ve tarihi zenginlikleriyle meshur Diyarbakir’in ayni zamanda terdr olaylariyla
giindeme gelmesi ve bu kapsamda risk faktorii baglaminda hi¢ degerlendirilmemis olmasi

calismamizin 6nemli noktalarindan biridir.



Calisma kapsaminda birinci boliimde, aragtirmanin konusu, 6nemi, sinirliliklar:
ve yonteminden bahsedilecektir. Ikinci boliim ise, calismanin kuramsal cergevesi
kapsaminda, destinasyon imaji, imaj ¢esitleri ve imaj1 sekillendiren unsurlarla beraber,
risk, risk algisi kavramlarinin tanimlamasi, ¢esitleri ve risk algisi lizerine etki eden
faktorler tizerinde durulacaktr. Daha sonra ise detayli literatiir taramasma yer
verilecektir. Ugiincii boliim ise yontem bdliimiidiir. Arastirmanm modeli, calisma gurubu
ve veri analizi bu boliimde aktarilacaktir. Dordiincii boliimde, arastirma sonucunda elde
edilen bulgular degerlendirilecektir. Besinci boliimde ise arastirmanin bulgular1 1s18inda

sonug ve Onerilere yer verilecektir.



1. DESTINASYON RiSK ALGISI VE KAVRAMI
Aragtirmanin bu boliimiinde sirasiyla destinasyon risk algisi, algilanan bilesenleri

ve gesitleri, destinasyon imaj1 ve risk ile ilgili literatiir calismalarina yer verilmektedir.

1.1. Destinasyon Risk Algis1

Bu kisimda, destinasyon risk algisinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in risk kavrama,
algilanan risk kavrami ve kapsami, turizmde algilanan risk ve destinasyon risk algisi

aciklanmaktadir.

1.1.1. Risk kavramm

“Risk” kelimesinin kdkeni 1600’lii yillarin ortalarina kadar gitmektedir. Buna
gore “risk” kelimesinin Fransizca risque (isim) risquer (fiil); Italyanca risco (tehlike) ve
rischiare (tehlikeye girmek) dayandigini sdyleyebiliriz (Teksen, 2014, s. 93). Risk terimi
etimolojik olarak incelendiginde ise kokeninin klasik Yunanca’da kok anlamimna gelen
“p1lo” kelimesine dayandigi goriiliir. “Risk” kelimesinin, Yunancada kayalik manasina
gelen gemiyle kayaliklara yakin bir sekilde seyretme durumunu temsilen, “rhiza”
kelimesinden tiiretildigine de inanilmaktadir (Erel, 2008, s. 24). Latince “resicum,
risicum, riscus” kelimeleri italyanca “risico, risco, rischio”, Ispanyolca “riesgo” ve
Fransizca “risque” kelimelerinin kdkenidir. Bu sozciiksel gegislerin Orta Cagin sonunda
meydana gelmesinin 6nemli nedenleri arasinda, insanlarin diinyay1 kesfetmek arzularmin
ortaya ¢ikmasi gosterilebilir. Dolayisiyla, 16.ylizyildan itibaren terime bir kar anlami da
katilmistir. Ornegin, 1507 yilinda Almancada “Rysigo” kelimesi ticarette kullanilan
teknik bir terimdir ve “cesaret etmek, girismek, tesebbiis, ekonomik basart umudu” gibi
anlamlarda kullanilmistir (Teksen, 2014, s. 93).

“Risk” kelimesinin yazili olarak ilk kullanimi Ingilizce bir metinde 1728
yilindadir. “Risk alan” seklinde ilk kullanim 1892, “Risk faktorii” seklinde ilk kullanim
1906 ve “Risk yonetimi” seklinde gerceklesmistir (Teksen, 2014, s. 93). Risk kavrami
ekonomi alaninda 1920’1i yillarda popiilerlik kazanmistir. Bu tarihten itibaren de finans,
pazarlama ve diger bilimlerde de kullanilmistir (Dowling ve Staelin, 1994, s. 65).

Cunningham (1967)’m yaptig1 tamimda risk “istenmeyen bir durumla
karsilasildiginda kayba ugranan miktar ve sartlarin olumsuz olarak algilanmasi sonucu

bireylerin hissedecekleri siibjektif zarar” (Hassan vd., 2006, s. 36) olarak tanimlanmustir.
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Sosyal bilimlerde cesitli ve genis bir arastirma alanina sahip olan algilanan risk, insanlarin
yapmis olduklar1 se¢imler hakkinda teoride en kapsamli yer alan konulardan biridir. Bu
nedenle, literatiirde de onemli bir arastirma alanina sahiptir (Campbell ve Goodstein,
2001, s. 2).

Tiiketici davraniglari, tliketicinin yaptig1 faaliyetler sonucunda tasidigi
belirsizlikten dolay risk icermektedir (Teksen, 2014, s. 93). Tiiketicilerin satin alma
faaliyetleri, finansal kaynaklarmi daha sonraki alternatif satin alan segenekleri icin
kullanmasina engel olmaktadir. Yapilan yanls tercihler sonucunda risk tiiketicilerin
kendileri veya yakimlarinda satin olma sonrasinda giivenlerini olumsuz sekilde
etkilemektedir (Bauer, 1960, s. 40). Bir¢ok farkli alanda kullanilan risk kavramini bu
calisma kapsaminda turizm alaninda 6zellikle destinasyon kavramindaki yeri saptanmaya

calisiimaktadir.

1.1.2. Algilanan risk/risk algis1 kavram ve kapsam

Dis diinyamizdaki soyut/somut nesnelere iliskin olarak aldigimiz duyumsal
bilginin tiimii “algilamadir” (Ar, 2014, s. 44). Kisinin, nesnelere kars1 belli bir davranis
ortaya koymasi, bu nesnelerin algilanmasi ile baglamaktadir. Immanuel Kant'a gore, biz
baz1 seyleri oldugu gibi degil, bizim istedigimiz sekilleriyle goriip algilariz. Algilanan
risk kavrami en genel ifadeyle, tiiketicilerin satin aldiklar1 liriiniin beklenen performansi
gostermeme ihtimaline kars1 yasadiklar1 kaygi olarak tanimlayabiliriz (Ar, 2014, s. 44).
Tiketiciler yaptiklar1 alisverislerde maksimum fayda saglamak isterler, dolayisiyla
algilanan risk kavramu tiiketicinin satin alma ya da satin almaktan vazge¢cme eyleminin
temelinde yatan nedenleri aciklamakta 6nemli bir faktor olarak degerlendirilmektedir
(Turker, 2013, s. 98). Algilanan risk kavrami, tiiketicilerin {riin se¢imi, bu iriinleri
nereden ve ne zaman satin alacagi gibi satin almaya iligkin kararlar biitiiniidiir (Mitchell
ve Kiral, 1999, s. 165).

Algilanan risk kavrammin pazarlama literatiiriinde ilk Bauer tarafindan 1960
yilinda gerceklestirildiginden bir dnceki boliimde s6z etmistik. Arastirmaci, tiiketicilerin
satin alma davraniglarinin, sonuglarmin belirsizligi ile tiiketici beklentisinin arasindaki
iliskiyi tanimlamugtir (Tiirker, 2013, s. 98). Bauer’in algilanan risk kavramni “belirsizlik”
ve “ters etki” olmak tizere iki temel unsurla tanimladigini sdyleyebiliriz (Bauer, 1960, s.

89). Bauer, tiiketicilerin bilgilerinin yetersiz ve satin alma davraniglarinin azaldigi



durumlarda, bu durumu Onlemek adina, kaygilarini azaltmak i¢in ¢esitli stratejiler
gelistirdiklerini ve riski azalttiklarini ifade etmistir (Bauer, 1960, s. 89).

Satm alinmak istenilen iirlinlin miisteri agisindan ne kadar 6nemli ise tiiketicilerin
riskten kaginmak igin gosterdigi ¢aba o orantida artacak ve algilanan risk satin alma
davraniginda marka tercihlerini belirleyen en énemli unsur haline gelecektir (Peter ve
Ryan, 1976, s. 23). Literatiirde, algilanan risk kavramini agiklarken sik belirtilen bir diger
kavram “belirsizlik” kavramidir (Frewer vd. 2003, s. 65). Alinacak iiriiniin belirsizliginin
siddeti ne kadar yiiksek ise algilanan riskin siddetinin de o denli yiiksek olmas1 yani dogru
orantil1 olmas1 beklenen bir durumdur. Beklenen riskten ziyade algilanan riskin 6nemli
oldugunu vurgulamaktadwr, (Kahyaoglu, 2011, s. 62). Algilanan risk, bireylerin
belirsizliklerin iistesinden gelme konusunda sergiledikleri davranis ve tutumlar ile olasi
olumsuz sonuglarm etkilerini degerlendirme tarzlari ile iliskilendirilmektedir (Cho ve
Lee, 2006, s. 113). Schiffman ve Kanuk (2000) ise algilanan risk kavramini, genel bir
ifadeyle bireylerin verdikleri satin alma karalarmin sonuglarmi ongéremediklerinde
yasadiklar1 belirsizlik olarak tanimlamiglardir (Tirker, 2013, s. 98).

Tanimlar incelendiginde algilanan risk kavraminin kisiden kisiye degisebilen
stibjektif bir kavram oldugu yargisina varmaktayiz. Farkl risk tiirleri olmakla beraber
sadece fiziksel risk kavrami icin kisiden kisiye degismeyen bir risk algisindan
bahsedilebilmektedir. Tiiketicinin demografik 6zellikleri basta olmak {izere, satin alma
giicii gibi karar siirecini etkileyen faktorlerin tamaminin risk algisini da etkiledigini
sOyleyebiliriz (Tiirker, 2013, s. 99). Bunun yam sira iiriine yonelik 6zellikler de risk
algisini arttiric1 ya da azaltic: etkiler arasindadir. Uriine iliskin yetersiz bilgi, iiriiniin
maliyetinin yliksek olmasi ve {iriiniin alinmasimnin tiiketici i¢cin ne kadar énemli oldugu
gibi etkenler algilanan riskin diizeyini belirleyen 6nemli 6gelerdendir (Tiirker, 2013, s.
99).

“Algilanan risk, karmasik satin alma davranisi basta olmak iizere tiim satin alma
davranisi cesitlerinde tiiketici karar verme siirecini etkileyen énemli bir kavramdir”
(Mitchell, 1992). Wood ve Scheer (1996) satin alma niyetine etki eden yarar ve maliyet
modelini gelistirirken algilanan riski finansal maliyetler gibi kisilerin satin alma niyetini
etkiledigini belirtmislerdir. Chaudhuri (1997) ise algilanan riskin duygularla olan
baglantisin1 saptamaya c¢aligtig1 arastirmasinda, tiiketicilerin zihinlerinde olumsuz
izlenimler, hisler yaratan iirinlere kars1 algilanan risk diizeyinin yiiksek oldugunu ortaya
koymustur (Tiirker, 2013, s. 99).



1.1.3. Turizmde algilanan risk

Tatil satin alma veya bir yeri gezmek amagl seyahat etme karari, bireyin almak
zorunda olmadig1 ve genellikle birey i¢in maliyetli bir karardir. Seyahat eden bireyler tatil
kararlarinda daha 6nce tanimadiklar1 alternatifler i¢erisinden tercih yapmak durumunda
kaldiklarinda bazi faktorlerden dolay1 kararsiz kalmaktadirlar. Turizm tirtinlerinin soyut
hizmet olmasi nedeniyle; satin alma oncesi deneme sansinin bulunmamasi, soyut olma
Ozelligi daha c¢ok riskin, daha yiiksek siddette algilanmasma yol agmaktadir. Tatil i¢in
tercih yapan turistler de bu tercihlerini yaparken, az ya da ¢ok, farkl risk tiirlerini farkl
siddetlerde hissetmektedirler. Turizm iirlinliniin kendine 6zgii soyutluk, ayrilmazlik,
degiskenlik ve dayaniksizlik gibi nitelikleri, diger tirlinler ile karsilastirildiginda,
algilanan riski arttirict dnemli etkenler arasinda gosterilmektedir (Mitchell ve Greatorex,
1993, s. 165).

Bu ozelliklere ilave olarak; kotii hava, dostane olmayan yerel halk, grevdeki
havaalani1 personeli, yerel yiyeceklerin yenilememesi, terdr, sug, siyasi huzursuzluk,
hastalik ve dogal felaket gibi pek ¢ok faktor de turizm iiriinlerinde algilanan riski arttirici
etkiler arasinda gosterilmektedir (S6nmez ve Graefe, 1998, s. 135).

Roehl ve Fesenmaier (1992) turizmde risk kavramimi arastiran ilk kisiler
arasindadir. Arastirmacilar, katilimcilara genel olarak tatillerinde ve en son bir gecelik
seyahatlerinde mevcut olan risk tiirlerini sormuslardir. incelenen risklerin ekipman, mali,
fiziksel, psikolojik, sosyal, memnuniyet ve zaman riskleri oldugunu ortaya koymuslardir.
Arastirmacilar faktor analizini kullanarak algilanan riskin; fiziksel risk (ekipman riski),
tatil riski ve destinasyon riski olmak {izere ii¢ temel boyutunu tanimlamislardir (Fuchs ve
Reichel, 2008, s. 83).

Riski azaltmak i¢in en 6nemli faktoriin ‘bilgi’ oldugu diisiiniilmektedir. Turizm
sektorll icin risk algisinin azalmasinda ‘bilgi’ faktorii 6zellikle reklamlar araciligr ile
saglanmaktadir. Tiiketici reklamlar araciligi ile sikga karsilastigi bir bolgeye gitme
konusunda daha az tereddiit yasamaktadir (Fuchs ve Reichel, 2008, s. 84). Risk algis1
iizerine yapilan caligmalar incelendiginde caligmalarin bulgularmin kesin olmadigi
gozlemlenir. Bu durum, risk kavramlarinda ve risk algi bilesenlerinde, bunlarm kullanim
bigimleri meydana gelen farktan kaynaklanmaktadir. Ozellikle de hedef pazarin,
ornekleme cergevelerinin, metodolojilerin veya 6l¢iimlerin farklilig1 turizm sektorii i¢in
yasanan risk algisinin farkliliginin da temel nedenidir (Fuchs ve Reichel, 2009, s. 606).

Turistin herkes i¢in ayni1 risk seviyesini hissettigini varsaymak miimkiin degildir.
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1.1.4. Destinasyon risk algisi

Turistlerin satin alma davraniglarinin sonuglar1 genellikle belirsiz oldugundan
turist herhangi bir destinasyonu se¢gme davranigindan dolay:r bir riskle karsi karsiya
kalabilir. Turizm hizmet sektoriiniin bir dali oldugu i¢in herhangi bir turizm {iriiniin satin
alinmadan 6nce denenme sansi1 yoktur. Turist, yolculuk seklini, kalacagi otelin havuzunu,
yemegini, konaklama seklini ya da gidecegi destinasyona ait ¢ekicilikleri 6nceden prova
etme olanagina sahip degildir. Bu nedenle turistler somut bir mal satin alan diger
tiikketicilere gore daha yiiksek risk tasimmaktadirlar. Turistik destinasyon risk algisi
yapilarmi anlamak, risk algilari ile basa ¢ikmak i¢in pazarlama stratejileri gelistirmede de
yardimc1 olmaktadir. Yiiksek diizeyde “insan kaynakli risk” algismin belirlenmesi bazi
potansiyel ziyaretcileri caydirabilir (Fuchs ve Reichel, 2009, s. 607). Ancak potansiyel
risk algisinin bilinmesi karar vericiler igin yararli bilgiler saglayabilir. Bu risk yapisini
olusturan spesifik degiskenler sorunu ¢dzmek igin yeni ydnelimler yaratir. Ornegin,
turistin su¢ korkusundan kaynaklanan “insan kaynakli risk” faktorleri tam olarak tespit
edilirse, yasal makamlarin uygun bir plan hazirlamasi saglanabilir. Sorun ¢oziildiikten
sonra varis noktasinda “insan kaynakli risk” problemi miimkiin oldugunca azalacaktir.
Aragtirmacilar, gesitli turistik yerlerin risk algilartyla ilgili ¢alismalar yapmaktadir. Genel
risk endeksi arasindaki yiiksek korelasyon nedeniyle ¢esitli risk tiirleri ve risk endeksleri

ortaya ¢ikmaktadir (Fuchs ve Reichel, 2008, s. 84).

1.2. Algilanan risk bilesenleri ve cesitleri

Bu kisimda algilanan risk bilesenleri ve gesitleri kapsaminda algilanan riski
etkileyen faktorler ve risk azaltma stratejileri detaylandirilmistir. Algilanan riski etkileyen
faktorler gergevesinde; finansal, islevsel, sosyal, fiziksel, psikolojik ve son olarak zaman
riskine deginilmistir. Risk azaltma stratejileri baglaminda ise alaninda 6ncii yazarlarin

calismalarindan yararlanilarak detaylandirilmistir.

1.2.1. Algilanan riski etkileyen faktorler

Algilanan risk kavraminin siibjektif 6zelligi, alternatiflerin sonuglar1 ve bu
sonuclarin gerceklesme ihtimalinin kesin olarak bilinmesini miimkiin kilmamaktadir.

Sonuglarin ve ihtimallerin algilanis1 tiiketicinin pek c¢ok Ozelligine gore degisik
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gosterebilmektedir. Bu nedenle, Bauer algilanan riskin: “belirsizlik” ve “olumsuz
sonuglar” olmak tizere iki temel bilesene sahip oldugunu ifade etmektedir (Aktaran Keles,
2011). Cox (1967) ise, “sonuglar” bileseninin fonksiyonel, ekonomik, psikolojik ve
sosyal olabilecegini ifade ederek iki bilesenli risk tiirlerine ¢ok boyutlu bir yaklagim
getirmistir (Tiirker, 2013, 101).

Mitchell  (1999) ise  “belirsizlik”  bileseninin  ¢esitli  nedenlerden
kaynaklanabilecegini ileri siirmektedir. Mitchell (1999)’e gore, liriiniin hangi 6zelliginin
gelecekteki performansinin en iy1 gostergesi oldugu tiiketicinin zihninde net olmayabilir.
Ya da iiriiniin yeni olmasi ve tiiketicinin bu iiriine iliskin ge¢cmis kullanim tecriibesinin
bulunmamasi gibi durumlarda {riine karsi, tiiketicinin bireysel yargilar1 yetersiz
kalabilmektedir. Rosellius ise (1971) Cox’un calismasini gelistirerek algilanan risk
kavramini; zaman kaybi, ego kaybi, para kayb1 ve tehlike algis1 olmak lizere dort temel
yapida tanimlamustir.

Literatiirde yer alan caligmalar incelendiginde algilanan risk tiirlerinin dokuz
baslik altinda ele alindiklar1 gézlemlenir. Genel olarak incelenen ¢alismalardan yola
ciktigimizda ozellikle finansal, performans, sosyal, fiziksel, psikolojik ve zaman olarak
alt1 ana unsur iizerinden yola ¢ikildig1 gézlemlenir (Tirker, 2013 s. 102). Ancak bunlara
ek olarak; kisisel, 6zel hayat ve kaynak riskleri hakkinda da g¢aligmalar oldugunu ifade
etmekte fayda olacaktir. Incelenen biitiin bu faktdrlerin temelinde ‘kayip’ kavraminin
oldugunu sdylemeliyiz. Her unsur i¢in tiiketici aslinda bir sey kaybetme endisesi
duymaktadir (Zaman, para kaybi vb.). Bahsettigimiz alti ana unsuru tanimlamak
gerekirse;

Finansal Risk: Finansal risk, Belirli bir {irin ya da markanin se¢ilmesinden sonra
tiikketici tarafindan hissedilen parasal kayiptir (Yaras vd. 2009, s. 42). Bu sebeple finansal
risk algisinin maliyeti yiiksek olan iiriinler i¢in daha yiiksek algilandigini sdyleyebiliriz.
Kalite ve yiiksek fiyati esit tutan tiiketiciler i¢in ise bu risk her zaman s6z konusu degildir.
Tiiketici, genellikle sectigi tiriiniin 6dedigi tutarn tam karsilig1 olup olmadig1 konusunda
endise yasamaktadir. Tiketicinin zihninde canlanan; “Ayn: fiyata daha kaliteli tatil
bulabilir miydim?”, “Odedigim paramn karsihigini alabilecek miyim?” gibi sorular
tiiketicinin finansal risk algisinin getirisidir (Tiirker, 2013, s. 102).

Performans Riski (Islevsel Risk): Tiiketiciler satin aldiklar1 mal ve hizmetlere
kars1 gesitli beklentiler icerisine girmektedirler. Ornegin tatil satmn alan tiiketici konforlu
ve eglenceli bir tatil beklentisi i¢inde bu satin alma davranisini gergeklestirmis olabilir.

Dolayisiyla bu beklentiler iiriinlere iliskin performanslar1 ifade etmektedir. Tatilin
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konforu gibi performans unsurlarmin gergeklesmeme ihtimali ise “performans riskini”
olusturmaktadir. Diger bir ifade ile performans riski, iirliniin uygun bi¢cimde ¢aligmama
ihtimalini aciklamaktadir (Jacoby ve Kaplan, 1972, s. 6). Uriiniin bilinen bir markaya
sahip olmasi ve iiriine iligkin ge¢mis deneyimler gibi unsurlar performans riskini azaltan
onemli faktorlere 6rnek olarak verilebilirler.

Sosyal Risk: Sosyal risk, Bir iiriin veya markanin kullanilmas1 durumunda diger

insanlarin o liriin ve markay1 kullanan tiiketici hakkindaki olumsuz diistinmelerini iceren
riski olarak tanimlanmaktadir (Demir, 2011, s. 66). Diger bir ifade ile sosyal risk, satin
alman tirtine bagh olarak toplumdaki diger insanlarin tiiketiciye karsi gelistirebilecegi
olumsuz tavra iligkin yasanan risktir. Birey, satin aldig: tirlinlerin i¢inde yasadigi ¢cevre
tarafindan da kabul edilir olmasini, statiisiine uygun olmasini beklemektedir.
Toplum tarafindan kabul gormeyecek, begenilmeyecek bir iirlin tiiketici tarafindan da
satin alinmak istenmemektedir. Ornek vermek gerekirse, tatil yeri igin Israil’i segmek
isteyen ancak bu durumda cevresinin elestirileriyle karsilasacagi endisesi yasayan bir
Tirk turist sosyal risk altindadir. Yanlis {iriin se¢imi bireyin toplum karsisinda utang
duygusu yasamasina neden olabilmektedir (Schiffman ve Kanuk, 2000). Bu durumu
yasamaktan kag¢inan tiiketici sosyal riski yiiksek iirlinlerin se¢iminde zorluk
yasamaktadir.

Fiziksel Risk: Uriiniin kullanim1 sonucunda dogabilecek saglik problemleri ve
fiziksel problemler i¢in algilanan risk tiirtidiir (Demir, 2011, s. 67).

Psikolojik Risk: Daha ¢ok tiiketicinin sahip oldugu 6z giiveni ile ilgili bir risk
tiriidiir. Sosyal risk, iginde yasanilan toplumun tiiketiciyle ilgili olumsuz diistincelerinden
dolay1 meydana gelen risk tiirii iken, psikolojik risk tiiketicinin kendisinin {iriiniin sahibi
olmaktan veya liriinii kullanmaktan memnun olup olmasiyla ilgili endiselerinin tiimiinii
ifade etmektedir (Demir, 2011, s. 67). Funchs ve Reichel (2006) ise psikolojik riski,
secilen tiriiniin tiiketicinin kendini algiladigi imajla uyumlu olup olmama olasilig1 olarak
tanimlamislardir. Ornegin, giinesten etkilenen birinin sicaktan korunmak igin semsiye
kullanmak istemesi ancak bu durumda komik goriinmekten endiselendigi i¢in
kullanmamas1 durumu bir tiiketici psikolojik risk 6rnegidir.

Zaman Riski: Uriine iliskin olarak yasanacak sorunlardan dolay1 ortaya
cikabilecek zaman kaybina iliskin risk algidir. Turizm agisindan degerlendirildiginde,
turistin satm aldig: tatilde gecirecegi siireye degip degmeyecegi iliskin yasadigi kaygi
zaman riski algis1 olarak ifade edilebilir. Turist bir yillik bir periyot igerisinde tatil

amaciyla smirli bir zaman ayirabilmektedir. Dolayisiyla bu smirli zamanimi en verimli
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sekilde kullanmak istemektedir. Tatilde harcanan zamanin verimli kullanilamamasimnin
telafisi ise belki de bir sonraki yil gerceklesebileceginden dolay: turist i¢in tatilde
gecirilen zamanm verimliligi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Algilanan risk, tiriiniin 6zellikleri ve lirtiniin tiiketici i¢in 6nemine gore farkliliklar
gostermektedir. Ayrica basta demografik ve kisisel 6zellikler olmak {izere algilanan riskin
tilketicinin sahip oldugu kimi ozelliklere gore de farklilik gosterdigini ifade etmek
etmistik. Dolayisiyla, daha once de belirtildigi gibi, algilanan risk kavramu riskin pek ¢ok
boyutu i¢in siibjektif bir kavram olma Ozelligi tasimaktadir. Tiiketiciler genellikle
aldiklar1 risklere ragmen satin alma zorunlulugu ile kars1 karsiya kalirlar, bu zorunluluk
tiikketicilerin algilanan risklerden korunmak icin stratejiler gelistirmesini de saglamaktadir
(Tiirker, 2013, s. 109).

Yapilan ¢alismalara gore; tiiketici 6zelliklerine, iirlin 6zelliklerine ve satm alma
durumuna gore farkli risk diizeylerin oldugu saptanmustir. Tiiketicilerin algilamis
olduklari riskler su sekilde listeleyebiliriz (Odabasi ve Baris, 2007):

1. Uriin hakkinda yeterli bilgi sahibi olunmamas1 durumunda,
Marka ile ilgili deneyim az oldugunda veya hi¢ olmadiginda,

Uriiniin teknik 6zellikleri bakimindan karisik olmas1 durumunda,

2

3

4.  Uriiniin yeni oldugu durumlarda,

5 Markalar arasinda kalite farklarmin olmasi durumunda,

6 Fiyatlarin yiiksek olmas1 durumunda,

7 Tiiketicinin daha az giivenli olmas1 durumunda,

8.  Satm almanin tiiketici i¢in 6nemli olmas1 durumunda.

Yukarida tanimlanan riskler pazarlama c¢alismalar1 ile iki yolla

azaltilabilmektedir. Tiiketicilere kaybetmenin sonuglarmni azaltmak ve sonucun

belirsizligi azaltmak bakimindan yardimci olunmasi ve destek verilmesi ile riskler

azaltilabilmektedir (Odabas1 ve Baris, 2007, s. 106).
1.2.2. Risk azaltma stratejileri

Tiiketicilerin davramislari, alacaklar1 karara gore degismektedir. Ozellikle
verilecek hatali kararin 6nemli finansal ve sosyal kayiplar yaratmasi s6z konusu ise gida

veya diigitk maliyetli kii¢iik tirlinlerde yanlis karar almak 6nemli bir sorun yaratmazken,

yine de bazi {iriin alimlarinda karar vermek i¢in zaman gerekmektedir. “Marka” bu
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asamada tiiketicilerin {iriin satin almak i¢in harcayacagi zaman kisaltan ve bu nedenle
algilanan riski azaltan faktorleri bir arada barindirmalidir (Doyle, 2000, s. 59).
Risk azaltma stratejileri alaninda Oncii ¢aligmalardan biri olan Roselius (1971, s. 56)
calismasinda, tiikketicinin herhangi bir risk karsisinda dort temel davranis alternatifinden
birini uygulamak zorunda oldugunu ifade ederek bu alternatifleri sdyle siralamaktadir;
1.  Satin almanin basarisiz olmasi durumunda yasanacak kaybin dneminin
azaltilmasi ya da sonucun olumsuz olma ihtimalinin azaltilmasi,
2. Algilanan risk tiirlerinden birinin digerine tercih edilmesi (alternatifler
icerisinde hangi risk tiirii tolerans seviyelerinde ise onun tercih edilmesi),
3. Satin almanin daha uygun bir durum olusana kadar ertelenmesi ve
4.  Satin alma faaliyetinin geceklesebilecek biitiin olumsuz sonuglara ragmen
gergeklestirilmesi.

Roselius (1971, s. 57-58), tiiketicinin tercih etmek zorunda oldugu bu dort
alternatif davranis modelini belirttikten sonra satin alma siirecinde karsilasilabilecekleri
risklere iliskin on bir temel risk azaltma stratejisi 6nermistir:

Onay: Tiiketici kendisine benzeyen insanlarin onayladig: iiriinleri tercih etme yoluna
gidebilir.

Marka Sadakati: Daha Once satin alimmis ve aliman irinden memnun kalmmis
markalarin iiriinlerinin kullanilmasi riski azaltacak 6nemli faktorler arasindadir.

Biiyitk Marka Imaji: Tyi bilinen, biiyiik markalarin tercih edilmesi satin alma riskini
azaltmak i¢in uygun/ i¢giidiisel bir davranis yonelim sekli olacaktir.

Ozel Testler: Tiiketici, konusunda uzman, dzel test firmalarmimn test ettigi ve onayladigi
triinleri tercih etme yoluna gidebilir.

Magaza Imaji: Tiiketicinin giivenini kazanmis magazalarin sundugu markalarm tercih
edilmesi de bir baska yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ucretsiz Deneme: Satin almadan 6nce deneme firsati olan iiriinlerin tercihi, ya da satmn
aldiktan sonra belirli siireler igerisinde iade garantisi veren iiriinlerin tercihi risk algisini
azaltan 6nemli faktorlerdendir.

Iade Garantisi: Memnun kalmmadiginda iade garantisi veren markalar tercih sebebi
olmaktadir.

Resmi  Kurulus Testleri: Belirli standartlarin saglanmasi1 ile yiikiimli kamu
kuruluslariin test edip onayladig tirtinler tercih edilebilir.

Ahgverig: Tiiketicinin aligverise ¢ikarak, bir¢ok magaza ve birgok markayi karsilastirarak

satin alma faaliyetini ger¢eklestirmesi de bir diger yontemdir.
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En Pahali Model: Satm alinmak istenilen {irliniin en pahali modelinin alinmasi, pahali
olanin kaliteli olacagi genel kanisindan hareketle riski azaltict bir yontem olarak tercih
edilebilmektedir.

Agizdan Agiza Tletisim: Arkadas, aile, akraba tavsiyeleri de risk azaltma stratejileri
olarak en ¢ok basvurulan stratejilerden biridir.

Mitchell ve Goldrick (1996) ise calismalarinda, tiiketicinin satin alma karari
siirecinde karsilastiklar1 belirsizliklerden “netlestirme” olarak tanimlarken. Beklenilen
sonuglarin gerceklesmeme ihtimalini ise “basitlestirme” olarak tanimlamaktadirlar.
Tiiketiciler, belirsizligi ortadan kaldirabilmek i¢in daha cok bilgi edinmeye yonelik
faaliyetlerde bulunmaktadirlar. Dogabilecek olumsuz sonuglarin basitlestirilmesine
yonelik ise; bilinen markalarin satin alimmasi, ge¢gmis tecriibeler, yiiksek fiyath {liriiniin
tercih edilmesi gibi yontemleri tercih etmektedirler.

Turizm alaninda risk azaltma stratejileri incelendiginde ise; seyahat acenteleri,
arkadas ve akrabalar, internet, televizyon programlarvhaberler gibi kaynaklardan bilgi
edinmeye yonelik stratejilerin en yaygin olarak kullanilan stratejiler oldugu dikkati
cekmektedir. Funchs ve Reichel (2011)’m arastirma sonuglarma gore; kisa seyahatler
planlamak, pahali seyahatleri tercih etmek daha Once tercih edilmek istenilen tlkeyi
ziyaret etmis insanlardan bilgi almak gibi yontemlerde tatil yeri tercihinde risk azaltma
stratejileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Funchs ve Reichel, 2011, s. 617).

Benzer bir calisma ise Tirkiye’de Cetins6z ve Ege (2012) tarafindan
gergeklestirilmistir. Yazarlar calismalarinda risk azaltma stratejilerine yonelik olarak;
sosyal kaynaklar, taninmishk ve geleneksel kaynaklar olmak iizere ii¢ faktor
belirlemiglerdir. Faktorleri olusturan ifadelerde ise bilgi toplamaya yonelik stratejilerin
ilk swrada yer aldigi gozlemlenmistir. Daha 6nce tanidigi otel ve destinasyon tercihi,
popiiler oldugu i¢in o destinasyonun tercih edilmesi gibi stratejilerin de yer aldigi
gbzlemlenmistir.

Genel olarak, riski azaltma faaliyeti olarak olumsuz sonuglar1 azaltmaktan ¢ok
belirsizligi ortadan kaldirmaya c¢aliyma girisimlerinin daha yaygm oldugunu
gozlemlemistir. Riski azaltmak i¢in sozlii tavsiyeler, garantiler, marka imaji, fiyat-kalite
iliskisi ve sat1s eleman1 glivencesinin dahil oldugu pek ¢ok farkli stratejiler onerilmektedir
(Cetinsoz ve Ege, 2012, s. 38). Ornegin; Law (2006) calismasinda salgi hastaliklar, terr
saldirilar1 ve dogal afetler gibi baz1 ¢ekim yeri riskleri ile ilgili risk azaltma stratejileri

belirtmistir.
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Goriildiigii tizere risk algisii 6zellikle turizm agindan incelemek oldukea giigtiir.
Turistik bolge secimi, destinasyon, paket tur olarak hizmet alip/almama, finans, saglik,
giivenlik, zaman gibi pek ¢ok farkli unsur vardir ve bu unsurlarin ortadan kaldirilmast

icin almabilecekte pek ¢ok farkli 6nlem bulunmaktadir.

1.3.  Destinasyon imaji ve Algilanan Risk ile Tlgili Literatiir Cahsmasi

Bu kisimda arastirmanin amacina ve konusuna uygun bir yaklasimla, literatiirde
yer alan caligmalara yer verilmistir. Buna gore destinasyon imaj1 ve risk algisi ile ilgili

mevcut alanyazin takip eden alt basliklarda detaylandirilmistir.

1.3.1. Destinasyon imaju ile ilgili literatiir taramasi

Imaj kavramini, tutum kavramiyla es anlamli kabul eden arastirmacilar olsa da bu
goriisiin aksini savunan arastirmacilar da bulunmaktadir. Allport (1935) tarafindan ilk
olarak tutum ile ilgili caligmalar yapilmistir. Boylece imajla ilgili ilk caligmalar
baslamistir. Doob (1947) da tutum ile ilgili ¢alismalar yapmustir. Kunkel ve Berry (1968),
Steenkamp ve Wedel (1991), Goodrich (1978), Scott ve digerleri (1978) gibi
arastirmacilar, imaj kavrami ile tutum kavramini es olarak gérmektedir. Brokaw (1990)
Kotler ve digerleri (1993), Um ve Crompton (1990) gibi baz1 arastirmacilarin bu goriisiin
aksine imaj tutumunun daha 6ncesinde olusan birer yapinin oldugunu veya imajin beraber
ayr1 unsurlarinda etki edebilecegini vurgulamaktadirlar. Pazarlama literatiirlinde de
bugiine kadar farkli periyotlarda, farkli imaj tanimlarimi iceren caligmalar olmustur.
Tanimlarin icerisinden birkag¢i su sekildedir: Assael (1984) imaji, farkli kaynaklarda
siireci takip edilen bir iiriiniin toplam algis1 olarak a¢iklamaktadir. imaj kavranu, bir iiriin
veya bir lilke ile ilgili de olabilir ve tek tek bireysel 6zellikleri ve nitelikleriyle degil diger
insanlarin zihninde bir biitiin olarak canlanan genel izlenimlerin tiimiiniin ifade bulmus
bi¢imidir. Giinliimiize yakin ¢calismalardan, Coshall (2000), imaj1 bireylerin iiriiniin veya
destinasyonun karakterlerini (6zelliklerini) algilamalar1 olarak tanimlamaktadir. Coshall
(2000)’e gore birey dnce liriinlin veya destinasyonun Ozelliklerini algilar daha sonra o
lirtin veya konum hakkinda bir imaja sahip olurlar.

Destinasyon imaji ile ilgili ¢cok sayida ulusal ve uluslararasi ¢alisma olmasina
ragmen son on yillik periyod igerisinde ¢alismalar1 kiyaslamak c¢aligmanin

karsilastirilmast i¢in daha saglikli sonuglar verecegi diisiiniilmektedir. Kiyc1 (2010)
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Amasya’da yapmis oldugu ¢alismada ziyaretgilerin destinasyon imajimni degerlendirirken;
tarih ve kiiltiirel miras, aligveris ve yemek, temiz ortam, huzurlu ortam unsurlarmin
dikkate aldiklarmi tespit etmislerdir. Ozogul (2011), Tiirkiye’de seyahat aracilarinin
destinasyon se¢imi ve destinasyon imaji izerine yapmis oldugu ¢aligsmada, kiiltiir turizm
kapsaminda tur operatorleri yoneticilerinin diisiincelerini degerlendirilmis, turist algisi,
pazarlama stratejileri, markalagsma ve turist profiline tur operatdrlerinin 6nemli rolii
oldugunu tespit etmislerdir. Baska bir ¢calismada Pektas (2012) calismasinda, destinasyon
imajinin gegmisteki ziyareti farklilastirdigr ve destinasyon se¢imini etkiledigini ayni
zamanda destinasyon imajmin bilgi kaynaklarindan ve seyahat motivasyonundan da
etkilendigi sonucuna varmustir. Kisioglu (2013) ise Tekirdag’da yerel etkinliklerin
destinasyon imaj1 acisindan degerlendirilmesi ile ilgili yapmis oldugu calismasinda,
destinasyon imajin1 genel degerlendirerek kent merkezindeki yerel etkinliklerinin, SOSyo-
kiiltlirel, turizmde siirdiriilebilirlik, ekonomik, turistik gelisimi, kamusal hizmetlerine
etkisini artiracagini belirlemislerdir. Ayni yil yapilan baska bir caligmada da Pasli (2013)
Giresun’da turistlerin ziyaret etme egilimleri ile destinasyon imaji1 arasinda bir iliski
oldugunu ve ziyaret Oncesi ve sonrasinda destinasyon imaji hakkinda ziyaretgilerin
diisiincelerinde farklilik oldugu sonucuna varmustir. Ozdemir (2013) televizyondaki Tiirk
dizilerinin Yunan vatandaslarinda Tiirkiye ile ilgili pozitif imaj yarattig1 ve seyahat etme
kararm etkiledigini ortaya koymustur. Cirik (2013) ise destinasyon imajinin seyahat
oncesi bilgi kaynaklarmi ve seyahat motivasyonunun ziyaret¢ilerin seyahat kalitesini
etkiledigi sonucuna varmustir. Bezirgan (2014) destinasyon imaji, destinasyondan
algilanan deger ve destinasyona yonelik davranigsal niyetleri incelemis ve imajin
davranigsal niyeti etkiledigini tespit etmistir. Benli (2014) calismasinda, turistlerin
yoresel lezzet deneyimlerinin destinasyon imaji1 ve destinasyon sadakatine olumlu etkiye
sahip oldugunu, destinasyon imajinin yoresel lezzet deneyimlerinde 6nemli unsur oldugu
sonucuna varmistir. Diindar (2014) Ankara’da turistlerin sosyo-demografik 6zelliklerinin
algiladiklar1 destinasyon imajmna etkisi ile ilgili yapmis oldugu caligmada milliyet
degisikliginin algilanan destinasyon imaj1 tlizerinde O6nemli bir etkiye sahip oldugu
sonucuna varmistir. Eren (2015) Kapadokya’nin destinasyon imaj1 lizerine yaptigi
caligmasinda, turistlerin ziyaret etme egilimi ile destinasyon imaj1 arasinda bir iligki
oldugu sonucuna varmistir. Karagar (2016) Ilgaz Dagi Milli Parki’nda rekreatif
faaliyetlerin destinasyon imaji lizerine yapmis oldugu caligmada, turistlerin ziyaret
niyetinin ¢evre tutumundan ve destinasyon imajindan etkilendigi sonucuna varmistir.

Ozgiines (2017) de Bodrum’da yapmis oldugu calismada, destinasyon imajinimn yerlesik
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yabancilarin yerlesim yeri se¢imlerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna varmistir. Bu
baglamda, imajmnmn birgok faktorii etkiledigi ve etkilendigi goriilmektedir. Ozellikle
ulusal literatiirde imajin risk faktoriiyle iligkilendirilmedigi goriismiistiir. Ancak risk

faktoriiniin de 6nemli bir 6nciil olabilecegi degerlendirilmektedir.

1.3.2. Destinasyon risk algisi ile ilgili literatiir taramasi

Destinasyonda risk algisim1 ele aldigimiz bolimde de bahsettigimiz iizere;
ozellikle 1960’11 yillardan itibaren tiiketici davranislarini anlamlandirma kapsaminda
onemli konulardan biri olarak ele alinmaya baslansa da 1990’lardan itibaren yaygin
olarak arastirma konusu olmustur.

Roehl ve Fesenmaier (1992), turizmde risk kavrammi arastiran ilk
arastirmacilardir. Katilimcilara tatillerinde ve en son bir gecelik seyahatlerinde mevcut
olan risk tiirlerini sormuslardir. incelenen cevaplar dogrultusunda, risk algisini, fiziksel
risk (ekipman riski), tatil riski ve destinasyon riski olmak {iizere ii¢ temel boyutunu
tanimlamiglardir. Tsaur ve digerlerinin (1997) yiiriittigii calismada ise Tayvanl turistler
icin alt1 farkli paket tur yol giizergdhmin ¢esitli risk agirhigini belirlemek i¢in Analitik
Hiyerarsi Stireci kullanmistir (AHP). Calismada, asayis, hava, hastalik ve temizlik gibi
nedenlerle kisinin sagligma yonelik “fiziksel risk” ve yetersiz iletisim olanaklari, ulagim
giivenligi problemleri araglarin arizalanmasi gibi ekipman arizalarindan kaynaklanan
tehlikelere isaret eden “ckipman riski” olmak tizere iki risk tiirii degerlendirilmistir.
Calisma sonucunda asayis probleminin turistlerin algiladigi en 6nemli risk tiiri oldugu
ortaya konmustur.

Mitchell ve Vassos (1997) ¢alismalarinda, paket tur satin alim siirecindeki risk
algisima odaklanmiglardir. Calisma, Korfu’ya yonelik hazirlanmis bir paket tur
senaryosunun ayrintilari ile ilgili sorulara 6grencilerden olusan bir grubun cevap vermesi
seklinde tasarlanmustir. Arastirma, dogal felaketler gibi ciddi olaylardan, faaliyetlere
katilmayan bir tur temsilcisi gibi ufak sorunlara uzanan 43 risk faktoriiniin bir listesini
tanimlamistir. En riskli sayilan faktoriin  “Oteliniz brogiirde gorildiigii kadar giizel
olmayabilir” ve en az riskli sayilan faktoriin “Acente rehberi riizgar sorfii ya da sualti daligt
gibi faaliyetlere katilmiyor” oldugu goriilmistiir. 43 farkli risk ihtimalini belirlemeye
yonelik olarak oldukc¢a ayrintili gergeklestirilmis olan ¢aligmada bir tur isletmecisi ve bir
konaklama igletmesine yonelik olarak ifadelerin cevaplanmasi istenmistir. Bu nedenle bu

caligma destinasyona yonelik riskleri kapsamakta yetersiz kalmistr.
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Miser ve Weiermair (1998) calismalarinda, algilanan riskin ve bilgi
arastirmasinin ¢esitli agilarmi Avusturya’da yasayanlar arasinda yapilan bir arastirmayla
incelemistir. Bu ¢alismadaki 6nemli bulgulardan biri ise algilanan riskin turistlerin karar
verme siirecini agiklamada kismen bir degisken olarak kullanilabilmesi olmustur.
Algilanan risk diizeyi arttik¢a turistlerin daha fazla bilgi arama yoluna gittigi ve karar
slirecinin uzadig1 tespit edilmistir.

Sonmez ve Graefe (1998a), uluslararasi seyahat sirasinda hissedilen genel
giivenlik derecesi ve bu derecenin, katilimcinin bir sonraki uluslararasi tatilinde ¢esitli
cografi bolgelere seyahat etme/etmeme olasiligi ile ilgili risk tiirlerini incelemistir. Risk
algisin1 degerlendirmek icin on risk tiiriinii iceren ifadelerin yer aldigi ve altili Likert
Olcegi ile hazirlanan anket katilimcilara yoneltilmistir. Sonuglar, algilanan risklerin
destinasyondan kagimma olasiligmin giiclii bir géstergesi oldugunu ortaya koymustur.

Sonmez ve Graefe (1998b) baska bir caliymada risk algisini1 dort alt dlgek ile
degerlendirmislerdir. ilk olarak katilimcilara elli iilke ile ilgili giivenlik/risk algilar:
sorulmus, bunu takiben on risk tiirii sunulmus ve bunlardan hangilerini ne 6lglide
uluslararasi turizm ile iliskilendirdikleri sorulmustur. Uciincii olarak ise katilimcilara,
uluslararasi seyahat ile baglantili 15 risk ifadesi iizerinde ne derecede hemfikir olduklar1
sorulmustur. Arastirmanin énemli bulgularindan biri risk algis1 seviyesinin uluslararasi
seyahatte destinasyon tercihini dogrudan etkilemesidir. Destinasyona iligkin algilanan
risk dilizeyi arttikga turistlerin o destinasyonu tercih etmekten kagmma egilimi
gosterdikleri bulunmustur. Bu c¢aligma belirli bir destinasyona iliskin olarak degil,
uluslararasi seyahat egilimine yonelik olarak gerceklestirilmis 6nemli bir ¢alismadir.

Turizmde algilanan risk alaninda ulasilabilen en giincel ¢alisma Funchs ve
Reichel’e (2006) ait calismadir. Arastirmacilar Israil’i ziyaret eden 760 turist iizerinde
yaptiklar1 arastirmada; finansal, fiziksel, sosyo-psikolojik, zaman ve performans riskleri
olmak iizere bes risk tiiriinii ele almay1 amaglayan bir dlcek gelistirmislerdir. Ozellikle
finansal ve sosyo-psikolojik risk tiirleri agisindan literatiirle ortiistiigii goriilen ¢alismada
fiziksel riskin; insan davranislari, hastaliklar, trafik kazalari, yiyecek giivenligi ve hava
kosullart ile iligkili olarak ¢aligmada yer buldugu gézlemlenmektedir. Caligmada “zaman
riski” faktorii alpha degerinin diisiik ¢ikmasi nedeniyle analiz diginda birakilirken
literatiirden farkli olarak “insan kaynakli risk” faktOriiniin analize dahil edildigi
gozlemlenmigtir.

Tiirker, 2013, “Tatil Yeri Segiminde Ulke Imajinm Turistin Risk Algis1 Uzerine

Etkisi” isimli doktora tezinde, iilke imaj1 ve risk algilarinin demografik verilere gore
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degisiklik gosterip gdstermedigi analiz edilmistir. Katilimcilarin {ilke imaj1 ve risk
algilarinin cinsiyet, egitim ve gelir durumuna gore farklilik gosterecegi varsayilarak

arastirmada bu varsayimlar da test edilmistir.
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2. DESTINASYON IMAJI VE KAVRAMI
Aragtrmanm bu bolimiinde destinasyon imaji, destinasyon Ozellikler,

destinasyon imajini etkileyen faktorler ve destinasyon imaji modelleri yer almaktadir.

2.1. Destinasyon Imaji

Bu kisimda destinasyon kavrami, imaj kavrami ve destinasyon imaji kavramlari

acgiklanacaktir.

2.1.1. Destinasyon kavram

Destinasyon, kelime kdkeni olarak Ingilizce bir kelimedir. Tiirkge’de ise varis
noktasi1 gidilecek yer anlamimna gelmektedir. Baska bir deyisle “varilacak olan yer”
seklinde Tirk Dil Kurumu tarafindan tanimlanmistir (TDK, 2018). Turizm literatiirii
incelendiginde “destination” kavrami “varis yeri” anlamina gelmekle beraber “Turizm
Merkezi”, “Turizm Alani”, “Turizm Bolgesi” ve “Turistik Destinasyon” olarak da
tanimlanmaktadir (Pekyaman, 2008, s. 27). Destinasyon olarak tanimlanan yer; bir tilke
olarak gorebilecegi gibi, bir bolge, bir ilge, bir kasaba, bir ada vb. goriilebilir. Turistlerin
gezi amacl gittigi cografi bolgelere "turistik hedef” ismi verilmektedir (Oner,1997, s.
60). Baska bir ifade ile destinasyon; turizm hareketlerinde amag iilkeler, bolge veya
mekan; varilacak nokta, varilan son nokta olarak belirtildigi gibi insanlarin, gezilerinde
gitmek istedigi nokta olarak segilmis veya belirlenmis mekan olarak ifade edilmektedir
(Pekyaman, 2008, s. 28).

Destinasyon kavrami, seyahat etmek isteyen insanlarin gittigi yer olarak
tanimlanabilir. Seyahat eden kisiler bu yerde gegici olarak kalabildikleri gibi bunu uzun
zaman dilimine de yayabilirler. Bu durumda ziyaret edilen yerin ¢ekici 6zelligi bireyleri
orada tutma noktasinda etkili olmaktadir. Turizm bolgesi/destinasyon; biiyiikliik olarak
tilkeden kiigiik ya da biiyiik olabilir. Destinasyon insanlarin diisiincesinde olusan bir
mekan olup, mekanlarmn tagidigi 6zelliklerle turistlerin kendine ¢ektigi yerdir (Pekyaman,
2008, s. 28). Birbirine komsu destinasyonlarda 6rnegin yakin ilkelerde, farkli turistik
tirtinler bulunabilecegi gibi birbirinden ¢ok uzak destinasyonlarda da benzer turistik
tiriinler bulunabilir. Destinasyon, yerel 6l¢cekte sunulan mal, hizmet ve tatil tecriibelerinin

bilesimi olarak ifade edilmektedir (Giirbiiz, 2005, s. 89). Destinasyonlar genel olarak
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turistin ilgisini ¢eken mekanlarm tiimii icin kullanilan bir kavramdir. Alanyazinda,
destinasyonlar arasinda farkliliklar bulunmaktadwr. Bu farkliliklar1 arastirmacilar
destinasyon/turistik bolgenin tanmimini  “mekdn (simir, cografi) odakli”, bazi
aragtirmacilarin  ise  “liriin  odakl’” yaklagsarak incelenmesinden kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Bir mekanimn destinasyon olarak kabul edilebilmesi i¢in imaj olduk¢a

Onemlidir.

2.1.2. Imaj kavram

Imaj kelimesi Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde “imge” olarak tanimlanirken, Oxford
sozliginde “bir kisinin veya nesnenin dissal ozellikleriyle temsil edilisidir” olarak
tanimlanmaktadir. Aslinda Fransizca da ‘image’ sdzciigii olarak bilinen bu sozciik Tiirk
diline dogrudan aktarilmakta ve ‘imge’ ile es anlamli olarak kullanilmaktadir. Alanyazini
incelendiginde imaj ile ilgili gesitli tanimlar bulunmaktadir. Imaj, bireylerin bir mekan,
kasaba, schir, tilke ve kita ilgili sahip oldugu inang, diisiince ve izlenimlerin toplamidir.
Imaj bir insanin gevresel bilgisini, deger bicmek Ve tercihlerini 6zetleyen, dgrenilmis ve
duragan zihinsel kavramlar olarak da betimlenmektedir (Kiyci, 2010, s. 2).

Bir diger tanima gore ise imaj; bir nesneye, kisiye, kuruma ve iilkeye ait, goriis,
diistince, bakis agis1 Ve izlenimlerin sonucunda bireyin 6ngérii ve inanci ifade bularak,
bireyin davranislarina ve diisiincelerine etki edecek bir gergeklik olarak tanimlanabilir
(Giizel, 2009, s. 55). imaj, insanlarin mekan hakkinda algiladig1 her sey olabilir. Zihinde
izler birakabilecegi gibi kisinin bir sey hakkindaki diisiinsel (iitopik) algisi da olabilir.
Eskiye ait algilarm1 hatirlama ve yeni bilgileri edinmede imaj, insanlara yardim
etmektedir (Oter ve Ozdogan, 2005, s. 129).

Imajin insanm kisisel izlenimleri veya kisi hakkindaki genel goriisleri oldugu
sOylenebilir. Kavram olarak imaj turistlerin bir yeri, bir markayi, bir bdlgeyi ya da bir
millet hakkinda elde ettigi diisiincelerin, duygularin, inaniglarin, zihinlerindeki olaylarin
ve algilarin timidir. Kisioglu (2013), imaji “gercekte hi¢ olamayacagi kadar iyi
gostermek” olmayip iletisim imkanlarin1 kullanarak etkileyici bir sekilde ifade etmek
olarak tanimlar. imaj, “insanlar kandirmak igin maske takmak degil” insanlarm i¢indeki
sakll gercegi ortaya cikarmaktadir. Imajin olusumu igin gecmiste elde edilen kisisel
tecriibelerin yan1 sira ¢esitli yollarla ulagilan verilerin 6nemli bir nokta oldugu

unutulmamalidir. insanlarm gegmiste elde ettigi deneyim, egitim, gevresel faktorler imaj
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algisini, diistinme bi¢imini, hareketlerini ve olgulara bakis ag¢isini etkilemektedir
(Kisioglu, 2013, s. 32).

Imaj ile ilgili bircok tanimm var olmasi, bu kavrami genis ve karisik hale
getirmektedir. Gliniimiizde toplumlar farkina varmadan gelistirdikleri imajlarin
yonetimsel anlamda amagclar1 dogrultusunda calismalar yapilmaktadir. Yapilan bu
calismalar beklenen basariy1 ve giiciin artirilmasini amaglanmaktadir. Imaj, bir seyin
sadece bir tek ozelligine bagl kalmayip bireyin bu obje hakkinda zihninde bir biitiin
olarak goriintiiyli canlandirmasidir (Tirker, 2013, s. 28). Amag zihinde canlandirilan
gorilintliyi pozitif hale ¢evirmektir. Biitiin bu ¢alismalar 1s1ginda imaj turistin zihninde

kalan goriintii olarak tanimlanabilir.

2.1.3. Destinasyon imaji kavrami

Destinasyon imajmin, ziyaret¢inin ya da turistin destinasyon se¢imi iizerindeki
etkisini ve tur operatorlerinin bu siirecte oynadigi rol ile denetleyici gliciinii tartismak icin
oncelikle destinasyon imajmi tanimlamak ve incelemek gerekmektedir. Giintimiizde
markalarin imajlari, tiretildikleri yerlerle dogrudan iliskilidir. Bir {ilkenin imaji, o {ilkenin
ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve politik gelenegi tizerinde etkili oldugu gibi ayn1 etkenler ve
kosullar iilkenin imajin1 da belirlemektedir (Ozogul, 2011, s. 23).

Imaj, en basit anlamda, bir kisi ya da kurumun diger kisi ve kurumlarin zihninde
birakmis oldugu izlenimdir. Destinasyon imaj ise bireyin bir yer ya da destinasyonla ilgili
sahip oldugu inanglar, diisiinceler ve izlenimlerin timiidiir (Pekyaman, 2008, s. 32).
Ilerleyen dénemlerde destinasyon imaji kavramimi inceleyen ¢alismalarin bir boliimii bazi
destinasyonlarin, turistler tarafindan algilanan imaji 6lgmek igin yapilmig aragtirmalardir
(Blumberg, 2005; Bonn vd., 2005; Obenour vd., 2005; O’Leary ve Deegan, 2002).

Destinasyon kavrami girdilerin ve ¢iktilarin, toplumun, hizmetlerin ve is
alanlarmin bulundugu bir sistem olarak degerlendirilmelidir. Dolayisiyla, bu sistemin
yasamsal bileseni sistem iiyelerini, diger bir deyisle insanlar1 ve mekanlar1 destinasyon
diizeyinde birbirine baglayan bir cercevedir (Ozogul, 2011, s. 23). Bir bagka tanima gore
destinasyon imaji; “belli bir turist pazarimin destinasyon hakkinda algilamis oldugu
imajdir” (Pekyaman, 2008, s. 32). Olumlu imaja sahip destinasyonlar, turiste en yiiksek
memnuniyeti saglamaktadir; dolayisiyla, bir destinasyon imaj1 ne kadar olumlu ise tercih

edilebilme olasilig1 da o kadar fazladir (ilgiiner ve Asplund, 2011, s. 265).
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Destinasyon imaji, bir kisi ya da grubun belirli bir mekan hakkinda sahip oldugu
tiim bilgi, izlenim, ényarg1 ve duygusal diisiincelerin biitiiniidiir (Oter ve Ozdogan, 2005,
S. 130). Turizm alaninda imaj ile ilgili yapilan ¢alismalar degerlendirildiginde, birgok
calismada destinasyon imajinin ziyaret¢i davranisi tizerindeki etkilerinin ele alindigi
goriilmektedir (Aydin, 2019; Assaker ve Hallak, 2013; Beerli ve Martin, 2004). Bununla
birlikte ¢aligmalarda destinasyon imaj1 yaratma siireci ve destinasyon imajin1 etkileyen
faktorlerin neler oldugu da arastirilmistir (Aydin, 2019). Ayrica imaj ile tutundurma
cabalar1 lizerine yapilan arastirmalar da mevcuttur. Bu nedenle imaj ile ilgili farkh
tanimlar yapilmaktadir.

Destinasyon imaj1 ¢esitli unsurlarin bir birleseni olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kisinin tecriibelerinden, medya araciligiyla edilen bilgi 1s18imnda genis bir cerceveye
ulasan, nesneyle alakali goriilebilir, duyulabilir, okunabilir ve tecriibe edilebilir her sey
imajin olusturulmasinda biiyiik rol oynamaktadir (Karakaya, 2010, s. 41). Bir¢ok yazarin
yaptigi tanimlamalardan da anlasilacagi tizere, herhangi bir destinasyonu ziyaret etmeyen
turistin zihninde destinasyonun etkisiyle zihinsel manzara veya deneyim imaji1 olusamaz,
kitle iletisim araglar1 ve agizdan agiza iletisim yoluyla destinasyon imaj1 gelistirilebilir.
Ancak bu imaj potansiyel turistlerin kafasinda 6nceden olusan imajlara uymayabilir.
Tiiketiciler bu durumlarda kararsizlik i¢eresinde kalabilmektedir (Karakaya, 2010, s. 41).
Bu bakimdan tiiketicilerin zihinlerinde tasarlanan destinasyon imaj dengesini saglamak
icin bazi kriterler belirlenmistir.

Destinasyon imaji, turizm endiistrisinde stratejik bir silah ve rekabet¢i avantaj
haline gelmistir. Destinasyon imaji destinasyon triinlerinin nitelendirilmesinde,
yayginlastirilmasinda, dagitiminda, biitiinlesmesinde, Orgiitlemesinde ve tesliminde
onemli bir rol oynamaktadir. Ayrica, bir destinasyonun olumlu imaji, turistlerin karar
verme siirecini desteklemektedir. Olumlu imaj farkindalik yaratma ve hatirlatma etkileri
nedeniyle, rekabet eden destinasyonlar arasinda ayirt edici bir etken olarak kargimiza
¢cikmaktadir (Dalkilig, 2012, s. 9). Bir turistin ¢evresini algilamasi biiyiikk olglide
kendisine verilen bilgilerle orantilidir. Bu bilgiler bi¢cimsel ya da dogal kaynaklardan
gelebildigi gibi her turist bu bilgilerden kendi kisisel 6zelliklerine gore bir izlenim ya da
tasarim olusturmaktadir. Bu tasarim belirli bir yer ile ilgili olarak turistin nesnel
bilgilerinin, algilarinm, dnyargilarinin ve tasarilarinin bir bilesimidir. Turistin gidilecek
yer konusundaki bu tasarimlar1 gezi ile ilgili olarak verdigi kararlar1 da etkilemektedir

(Dalkilig, 2012, s. 9). Bu baglamda, destinasyon imajmin olusumunda birgok etken rol
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oynamaktadir. Bu etkenler destinasyonun fiziksel ozellikleri, kisilerin duygusal ve
bilissel algilar1 ve destinasyon hakkidaki duyumlardir.

Imajin bilissel veya algisal dgesi, bir destinasyonla ilgili insanlarm sahip oldugu
inanglar1 ve bilgiyi ifade etmektedir. Bilissel 6ge genellikle bir bdlgenin fiziksel
ozelliklerini, o bolgedeki insanlar1 ve kiiltiirel 6zellikleri degerlendirme yoluyla olusur.
Imajin duygusal 6gesi ise, insanlarm bir yer hakkinda hissettikleri duygular: ifade eder, o
bolge hakkinda ¢agrisim yapan duygusal durumlarin timiidiir. Duygusal 6ge, bir yerin
insanlarda uyandwrdigi duygularm ve anlamin degerlendirilmesi sonucu ortaya
cikmaktadir. Bir bolgenin duygusal olarak algilanmasi biligsel olarak algilanmasiyla
baslamaktadir. Bir destinasyondaki farkl nitelikler ve 6zellikler etkilesim sonucunda bir
genel imaj olusturur (Sahin, 2014, s. 23).

Destinasyon imaji ile ilgili yapilmis arastirmalarin sonuglar1 gésteriyor ki; turistin
karar verme siirecinde etkili olabilecek biitiin degiskenler incelendiginde, bu
degiskenlerin nasil ortaya c¢iktiklarmm belirtilmesi, destinasyonun pazarlanmasi
acisindan O6nem teskil etmektedir (Aydin, 2019; Cahyanti vd., 2014). Genellikle farkli
Olgtimlerde duygusal imaj, turistlerin destinasyon deneyimiyle agiga ¢ikan mutluluk ve
heyecan gibi duygusal deneyimler bazinda degerlendirilmistir. Daha iyi bir destinasyon
imaji elde edebilme ¢abalarindan birinde, ortak bir bilissel/duygusal yaklasim
uygulanmaya c¢alisilmistir (Sahin, 2014, s. 23).

Destinasyon imajinda ele alman baska bir noktada, turistin kendisinin algiladigi
imajla destinasyona ait imaj arasindaki paralelligin derecesini dikkate alan “benlik
uyumu” (selfcongruity) kavramidir (Sirgy ve Su, s. 2000). Bir kisinin kendi olusturdugu
imaj gergek, ideal ve sosyal deneyimlerini icermektedir. Destinasyon imajiyla kisinin
gercek veya ideal anlamda kendisine olusturdugu imaj arasindaki uyum, seyahat ncesi
se¢imi ve ziyaret sonrasi tutumlarini (memnuniyet, tekrar ziyaret niyeti, tavsiye etme
diistincesi gibi) etkilemektedir. Nitekim deneysel ¢alismalardan elde edilen genel
¢ikarimlar sonucunda, destinasyon imaji ile turistin zihnindeki imaj arasindaki fark ne
kadar az olursa, tekrar ziyaret etme olasiliginin arttigi tespit edilmistir (Sirgy ve Su, 2000,
S. 56).

2.2.  Destinasyon Ozellikleri

Bir yerin turistik destinasyon olabilmesi ve o bdlgenin turizm agisindan

gelisebilmesi i¢in birtakim 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir (Dalkilig, 2012, s. 13).
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Bu &zellikler orijinali Ingilizce olan bes kelimenin bas harfleriyle olusan5 A modeli olarak

isimlendirilmektedir. Bu 6zellikleri su sekilde siralayabiliriz; (Kisioglu, 2013, s. 41).

Ulasilabilirlik (Accessibility): Ozellikle bazi destinasyonlar i¢in ulasilabilirlik oldukca
onemlidir. Tiiketicinin destinasyonu belirlerken dikkat ettigi oncelikli 6zellik seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Ulasilabilirligin kolay, giivenli ve diisiik maliyetli olmasi
destinasyon seciminde belirleyici etkenler arasindadir.
Cekicilikler (Attractions): Destinasyon, iiriin olarak farkli ¢ekicilikleri biinyesinde
barindirmalidir. Turistlerin ¢esitli beklentileri bulunmaktadir. Kimi sakin bir doga
isterken, kimi canli ve hareketli bir metropol izlemek isteyebilir. Bir sehir i¢in ¢ekicilik
unsurlari olduk¢a degiskenlik gostererek dogal ve yapay zenginlikleri bir arada
barindirabilir. Yagmur ormanlart gibi cografi ¢ekicilikler dogal ¢ekim merkezlerine,
piramitler, saraylar gibi insan eliyle yapilan mekanlar yapay ¢ekim merkezlerine 6rnek
olarak gosterilebilir (Kisioglu, 2013, s. 42).
Konaklama (Accommodition): Destinasyon konaklama  ozelliklerine — gore
sekillenmektedir. Konaklama olmasaydi destinasyon sadece giiniibirlik turlarla sinirli
kalmis olacakti. Liiks otellere sahip bir destinasyon ile karavanla seyahat edenlere hitap
eden bir destinasyonun iletisim stratejilerinin ve hedef kitlesinin farkli olmasi1 gibi
(Kisioglu, 2013, s. 43).
Fiziksel Altyap: (Amenities): Destinasyonun sahip oldugu konfor 6zellikleri, kesinlikle
0 destinasyonda kalis siiresini etkilemektedir. Polis, ambulans, temiz su, iyi bir
kanalizasyon sistemi, temiz tuvaletler, rahat bir ortam gibi temel servisler ve konfor
diizeyi bu maddeler arasinda sayilabilir (Kisioglu, 2013, 44).
Faaliyetler-Aktiviteler (Activities): Ziyaret¢ilerin “Oraya gidince ne yapacagim?”
diistincesi bir destinasyon belirlenmeden 6nce en ¢ok sorulan sorular arasindadir. Bir
destinasyonun bir¢ok dogal ya da insan eliyle yapilmis ¢ekim merkezleri olabilir. Ancak
turisti aktif halde ve faaliyetin i¢inde tutabilen aktivite programlarinin olmadigi bir
seyahat, belli bir siire sonra turist i¢in sikici bir deneyim halini alabilir (Kisioglu, 2013,
S. 44).

Potansiyel turistlerin destinasyonla ilgili edinecekleri imaj, o destinasyonun
gelecegini belirleyen temel faktordiir. Turizm tiriini soyut ve genellikle birbirine benzer
oldugu i¢in destinasyonlar arasi rekabet, imajlar vasitasiyla saglanmaktadir. 1970’ten

itibaren yapilan destinasyon imaji ¢alismalarinda birden farkli 6zellik belirlendigi
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goriilmektedir. En fazla kullanilan destinasyon imaji 6zellikleri su sekildedir (Aydin,
2019; Pekyaman, 2008, s. 34).
e Destinasyon imaji, cogunlukla destinasyonun dogrudan degerlendirilmesi yerini
almaktadir.
e Destinasyon imaji tercihi ve se¢imi belirler.
e Onceki imaj ve gerceklik algis1 arasidaki karsilastirma tatmini belirler.

e Farkl bilgi kaynaklari ile destinasyon imaj1 olusumunun farkli asamalar1 vardir.

2.3.  Destinasyon imajim Etkileyen Faktorler

Turizm destinasyon imajiyla alakali yapilan literatiir taramasinda, destinasyon
imajimnin olusumuna etki eden faktorlerin; destinasyonlarin sahip oldugu ¢ekim giicii,
imkanlar ve hizmetler, alt yapi, konukseverlik ve maliyet olarak siralandigi
gozlemlenmistir (Kiyci, 2010, s. 15).

Birgok arastirmaciya gore, herhangi bir yerin imajmnin olusumunda iki temel
faktoriin etkili oldugu gorilmistiir. Bu faktorler, uyarici faktorler ve kisisel faktorlerdir.
Uyarici faktorler, dis uyarici olan bilgi kaynaklarindan ve kisilerin imaj konusu ile ilgili
daha Onceki deneyimlerinden kaynaklanir ve algilarin, degerlendirme asamasinin
olusumuna etki eden 6nemli gii¢lerdir. Uyaric1 faktorler miktar ve tiiriine bagh olarak
bilgi kaynaklari, kisinin 6nceki tatil deneyimleri ve dagitim kanalinin 6zelliklerine gore
sekillenmektedir. Bireysel veya Kisisel faktorler ise, destinasyonun kisinin zihnindeki
sosyal ve psikolojik o6zellikleri ile ilgilidir. Ziyaret gerceklesmeden veya kisinin
destinasyonla deneyimi olmadan destinasyon imajmin olusumuna etki eden turizm
motivasyonu, sosyo-demografik ozellikler ve cesitli bilgi kaynaklar1 etkili olmaktadir
(Umur, 2015, s. 90). Baska bir ifadeyle, destinasyon imaj olusumunda etkili olan kisisel
faktorler, psikolojik ve sosyo-demografik faktorlerden meydana gelmektedir. Psikolojik
faktorler, deger algisi, motivasyon ve kisilik Ozelliklerinden olusmaktadir. Sosyal
faktorler ise bireyin yasi, egitim durumu, medeni hali ve diger unsurlar1 kapsamaktadir.
Giiger (2010) de destinasyon imajma etki eden faktorleri bireysel ozellikler ve
destinasyon kaynakli olmak iizere iki bashik altinda ele almistir. Bireysel ozellikler,
cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum, gelir durumu, milliyet gibi demografik

ozellikleri kapsadigi gibi, ayni zamanda kisileri tatile ¢ikmaya iten motivasyon

24



faktorlerini de kapsamaktadir. Destinasyon kaynakli faktorler ise bilgi kaynaklarini ve

destinasyon o6zellikleridir.
2.4.  Destinasyon imaji1 Modelleri
Destinasyon imaji, bir destinasyonun siirdiiriilebilirlik rekabeti agisindan oldukga

onemlidir. Arastirmacilar destinasyon 1imajmn1 agiklamak i¢in farkli modeller

onermiglerdir. Bu modeller sunlardir:
2.4.1. Echtner ve Ritchie Modeli
Destinasyon imaji kavramu ile ilgili bulgular, destinasyon imajinin niteliksel ve

biitiinii kapsayan iki temel unsuru oldugunu ortaya koymaktir: Bu unsurlarm hepsi,

fonksiyonel ve psikolojik 6zelliklerini icermektedir (Eren, 2015).

Islevsel
Karakteristikler
Ortak
Ozellikler
Nitelikler Butiincol
Essiz / Ozgiin
Ozellikler
P:‘]}u‘l\‘_H}\
Karakteristikler

Sekil 2.1. Destinasyon imajina etki eden faktorler semast
Kaynak: Eren, 2015.

Sekil 1’de goriildiigli tizere, destinasyon imaji ortak islevsel ve psikolojik
ozelliklerden, kendine 6zgii 6zellikler, etkinlikler, duygular ya da atmosferleri igine
alarak gesitlilik gostermektedir. Baska bir ifadeyle, destinasyon imaji, tiim
destinasyonlar1 biitiin olarak degerlendirilen ve karsilastirilan 6zelliklerinden olusan asil
grubun yorumlanmasindan olusabilir. Belli basl islevsel 6zellikler iizerine yapilan bir

degerlendirmeyi de igerebilir (Eren, 2015, s. 22)
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Destinasyon imaji, rekabet eden diger destinasyonlarin sagladig1 genel 6zellikler
ile destinasyona &zgii niteliklerin toplamidir. Bu 6zelliklerin iglevleri ile psikolojik
etkileri de 6nemlidir. Uriin fiyatlar1 ve konaklama olanaklar islevsel 6zelliklere, hizmet
kalitesi, glivenlik, psikolojik 6zelliklere 6rnek gosterilebilir. Diger taraftan destinasyona
Ozgi iriinler ve etkinlikler, islevsel ozelliklere, destinasyonun algilanma duygusu ise

psikolojik &zellikler arasindadir (Ozogul, 2011, s. 15).

2.4.2. Gunn Modeli

Destinasyon imaji olusumunda bir baska yaklasimda Gunn (1989) tarafindan
basamak modeli ile tanimlanmistir. Bu model de turizm bélgesinin imajmin o bolgeye
Ziyaretten dncesi ve sonrasi farklilik gdsterebilecegini savunmaktadir. Imajm, potansiyel
ziyaretgileri, ziyarette daha 6nce bulunmayanlar, ilk kez ziyaret edenler ve tekrar ziyaret
eden turistlerde farkli izlenimler kazanacagi gibi ilk kez seyahate karar verme
asamasindan doniis asamasina kadar gegen siiregte farkli imaj ile karsilasabilecegini ifade
edilmektedir (Kiyci, 2010). Gunn (1989) turiste ulasan bilginin tipolojisine dayanarak
turizm destinasyon imajini iki asamada agiklar:

e Organik imaj: Turizm destinasyon yetkililerinin bilin¢li olmadan aktardigi tiim
bilgilerdir.

e Yapay imaj: Bolgedeki turizm organizasyonlarinin temaslar1 ve promosyonlari
tarafindan sekillenen imajdir.

Dogal olarak hem referans hem tiyelik gruplari, destinasyon hakkinda turist algisi
tizerinde 6nemli etkiye sahiptir. Gunn (1989), turist destinasyon imajinin olusumunu yedi
ogeden meydana geldigini savunur. Bu siirecin tammlamasi su sekildedir:

- Tatil deneyimi ile ilgili zihinsel imaj olusturmaya baslamak,

- Daha fazla bilgiye sahip olarak zihindeki ilk imaj1 gelistirmek,
- Destinasyonu ziyarete karar vermek,

- Destinasyonu ziyaret etmek,

- Destinasyon ziyaretini baskalariyla paylasmak,

- Eve donis,

- Destinasyon ziyareti tecriibesiyle imaj1 yenilemektir (Yarasl, 2007, s. 18).
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2.4.3. Chon Modeli

Chon (1990) tarafindan ortaya konulan bu model, destinasyon imajin1 kiginin bir
destinasyon hakkindaki inanglari, diisiinceleri, duygulari, beklentileri, istekleri ve
izlenimlerinin etkilesim sonucunda meydana geldigini belirtmektedir. Chon (1990), imaj
farkliliklarin1 daha oOnce bahsedilen Gunn (1989) gibi seyahat deneyimleri ile
aciklanabilecegini belirterek, destinasyon imaji ve seyahat satin alma davranis iliskisi
modelini gelistirmistir. Bu model asagidaki gibidir;

- Seyahat diisiincesi ve planin1 kurgulamak

- Destinasyona gidis

- Destinasyondaki davranig

- Eve doniis

- Tatili animsama, diisiinme ve anma (Pasli, 2013, s. 34).

Son gelinen noktadaki imaj ile var olan imaj arasindaki farkliliklarin sonucu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Pasl, 2013, s. 34).

2.4.4. Gartner Modeli

Kisinin imge diinyasindaki bir imajdan bahsedebilmek igin farkli araglar veya
bilgi kaynaklarin1 birbirlerinden ayr1 bicimde devamli olarak bireyi etkilemesi genel
olarak imaj olusum siireci olarak adlandirilmaktadir (Eren, 2015, s. 27). Eren (2015) ’in
aktarimiyla; Gartner, destinasyon kuruculari, piyasa niifuz etme seviyeleri, bilgi
alicilarinin gilivenilirligi tarafindan farkli kontrol seviyeleri ile sekiz imaj olusum
tipolojisini betimlemistir. Bu nedenle; Gartner, bunlar etkili destinasyon imaji tanitimi
icin bu etmenlerin birlikte kullanilip, degerlendirmesini Onermistir. Bu etmenler
asagidaki gibidir (Eren, 2015, s. 27);

Acik Uyancilar |: Geleneksel reklamlar yontemi ve medya kuruluslar1 araciligiyla
olusturulan bilgileri kapsar.

Acik Uyanicilar I1: Destinasyonda bulunan ilgili kurumlar veya tur operatorleri/ seyahat
acenteleri tarafindan edinen bilgilerdir.

Gizli Uyancilar |: Destinasyonun tutundurma etkinliklerinde, destinasyonla ilgili
haberlerde ve makalelerde herkes tarafindan bilinen meshur kisilerin kullanilmasi

yontemidir.
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Gizli Uyancilar I1: Turistlere bagimsiz ve tarafsiz bir kaynaktan yayilmis olan ancak
destinasyondaki pazarlama kurumlar1 tarafindan bilingli olarak piyasaya yayilan
bilgilerdir.

-Bagimsiz Uyanicilar: Destinasyonla ilgili medyada yer alan ve bagimsiz olan haberler,
belgeseller, filmler, televizyon programlari.

-Talep Edilmemis Uyaricilar: Kisinin yakinindaki arkadaslarinin  veya aile
bireylerinden kisilerin, destinasyon hakkinda bizzat edindikleri deneyimlerin ve bilgileri
potansiyel turist olan kisiye aktarilmasi.

-Talep Edilmis Uyancilar: Destinasyonu ziyaret etmesi beklenen turistlerin, giivenilir
kaynaklar olarak gordiikleri, internet siteleri, kullanict yorumlarmi igeren blog sayfalari
gibi alanlardan, bilgilendirilme yontemini ifade eder.

-Ziyaret: Destinasyon imajmin olusum siireci ise siiphesiz o destinasyon bdlgesini

ziyaret etmekle noktalanmaktadir.

2.4.5. Fakeye ve Crompton Modeli

Yarasgh (2007)’nin aktarimiyla, Fakeye ve Crompton (1991) destinasyon imaji
kavramini organik olan imajdan, uyarilmis imaja ve karmasik imajdan gelisen bir olusum
oldugunu ileri siirmektedirler. Destinasyonun ana amaci; destinasyona ait bir imaj
olusturarak turistler tarafindan ilgi ¢ekici nokta haline gelmesini saglamaktir. imaj,
destinasyonla ilgilenen muhtemel turistlerin, biitiin izlenimlerinin arasindan edindikleri
bilgilerle zihinlerinde tasarladiklar1 soyut bir olgudur (Yarasl, 2007, s. 21).

Organik imaj, aslinda pazarlama faktorii olmaksizin genel tarihi bilgilere ya da
haberlere dayali olusan imajdir. Organik imaj; daha ¢ok gazete haberleri, tarih ve
cografya kitaplari, dergi makaleleri gibi turistik olmayan televizyon haberlerinin
sentezlenmesiyle olugsmaktadir. Yani destinasyondan haberdar olmay1 kasteder. Turist
daha 6nce ziyaret etmedigi destinasyona gitmeye karar verdiginde destinasyon hakkinda
bilgi arastirmasina baslamaktadir. Uyarilmis/tesvik edici imaj; tanitimlar izlendikten ve
degerlendirildikten sonra olusur yani destinasyon pazarlama materyallerinin iletim

siirecinde sekillenen imaj tiirtidiir (www.ulusaltezmerkezi.net).

Boylelikle gelebilecek turist cesitli bilgi kaynaklarindan ulastigi bilgilerle o
destinasyon hakkinda belli bir imaja sahip olmaktadir. Karigik imaj ise, turisttin

destinasyon ziyareti sonrasi olusan imaj tipidir. Sonug¢ olarak turist ziyaret ettigi
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destinasyon hakkinda olumlu ya da olumsuz tecriibelerle birlestirdigi bir imaja sahiptir
(Pekyaman, 2008, s. 34).

2.4.6. Baloglu ve McCleary Modeli

Baloglu ve McCleary (1999), destinasyon imajinin iki farkli yonde
yapilandirildigini 6ne siirmektedir. Destinasyonun sahip oldugu sosyal 6zellikler (yas,
cinsiyet, egitim, medeni durum vb.) de imajin olusmasmi saglayan o6zelliklerdendir.
Turistler yalnizca imajin sahip oldugu 6zellikler yardimiyla degil, dis etkenlerden gelen
uyaricilar etkisiyle birlikte destinasyon imaj1 algisini olusturmaktadir.

Destinasyonla alakali edinilen gergek ve dogru bilgiler turistlerin akillarinda
biligsel birimaj olusumunda, farkli yollarla elde edilen uyaricilar da duygusal bir imajin
bigimlenmesine katki saglamaktadir. Tiim bunlarm sonucunda turistler, iki farkli imaj
algisini birlestirip destinasyon hakkinda genel imaja sahip olmaktadir (Yarash, 2007, s.
22).

2.4.7. Beerli ve Martin Modeli

Beerli ve Martin (2004) ¢alismalarinda algilanan imajin bireyler tarafindan bazi
kaynaklardan etkilendigini, bu kaynaklarin iki 6nemli unsurdan olustugunu ve etkileme
siirecinde belli bash olusumlardan bahsedilmektedir. Ilk olarak, turistin aklindaki imajmn
olusumunda bazi kaynaklardan direkt turiste bilgi akisinin olmasi gerektigini
savunmaktadirlar. Destinasyonun olusmasmi saglayan bilgilerin destinasyondan
bagimsiz olarak olusmasi ayni zamanda destinasyonla ilgili olusan bilgiler 1s1ginda
turistin zihninde yer edinmesi i¢in 6nemlidir. Turistin duygularma ait bilgiler onun
destinasyonla alakali duygusal yaklagimini etkilerken dogru ve gergek bilgiler de biligsel
yaklagimini etkilemektedir (Pasl, 2013, s. 39).

Bu model, bir destinasyon hakkinda olusan pozitif veya negatif genel imajin
birbirine ¢ok yakin ve iligkili iki kavram olan biligsel/algisal ve duyussal imaj 6gelerden
olustugunu tespit etmektedir. Algisal imajin birikimlerden, inanglardan ve destinasyonun
ozelliklerinin algilanmasindan, duyussal imajin ise duygulardan olustugunu ifade
edilmektedir. Imaj: etkileyen faktorler ise, bilgi kaynaklar: ve kisisel faktorler olarak ele

alinmaktadir. Bilgi kaynaklarini, birincil ve ikincil olarak aywrmis, kisisel faktorleri ise
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giidiiler, demografik 6zellikler oldugunu belirtmektedir (Giiger, 2010, s. 34, Oran, 2014,
S. 14, http: //ndl.handle.net/11684/700).

2.4.8. Gallarza, Gil ve Calderon Modeli

Destinasyonun farkli modelleriyle ilgili bilgilere yukarida detayli deginilmistir.
Destinasyonla ilgili bu kadar farkli model ve tanim bulunmasinin temel nedeni olarak,
destinasyonun kendi icerisinde karmasik, ¢ok yonlii, goreceli ve siirekli olarak degisen
bir yapiya sahip olmasi ve tiiketici i¢in destinasyonu ¢ekici hale getirme zorunlulugunun
yarattig1 rekabet ortami gosterilebilir. Gallarza vd. (2002, s. 56) yaptiklar1 ¢alismada,
detayli yazin taramasindan sonra olusan kuramsal model de destinasyon imajinin
kompleks yapisi, ¢cok yonliiliik, gorecelilik ve dinamik olmak tizere dort temel bilesen

olustugunu saptamustir.

2.4.8.1. Destinasyon imajinin kompleks yapisi

Kompleks kavrami, farkli yorumlara agik olan veya agiklanmasi tek bir anlamda
miimkiin olmayan kavramlar olarak tanimlanabilir. Destinasyon imaji kavrami daha 6nce
de vurguladigimiz gibi {izerinde fikir birliginin saglanmasi zor bir kavramdir. Bazi
arastirmacilar i¢in, imaj bir bolge veya iilke de dahil olmak {izere bir¢ok objeye
uygulanabilir bir olgudur (Markin, 1974; Reynolds, 1985). Arastirmacilar genel anlamda
kavramin daha global bir algiya sahip oldugu goriisiindedir (Crompton, 1979; Dichter,
1985; Kaotler, 1994, Lumsdon, 1997; Parenteau, 1995). Ancak olusan bu genel geger
izlenimi ortaya c¢ikaran bilesenlerin belirlenmesinde izlenen metotlarda birtakim
farkliliklarin olustugu bilinmektedir. Ornek olarak Crompton (1979), destinasyon imaji
kavramimi biligsel 6gelere sahip oldugunu vurgularken, Embacher ve Buttle (1989) ve
Baloglu ve McCleary (1999), hem duygusal hem de biligsel unsurlara sahip oldugunu
belirtmektedir. Gartner (1996) ve Dann (1996) ise duygusal ve biligsel bilesenlerle
birlikte ¢aba sarf ettirecek dgelerin oldugundan da s6z etmektedir.

Destinasyon imajint kavramsal olarak tanimlayan birka¢ ¢alisma bu unsurlarin
imaj olusumunda segici (Fakeye ve Crompton, 1991; Reynolds, 1985) bir karakterde
incelerken digerleri destinasyon imaj1 olusumu i¢in fayda saglayan 6gelerdir (Crompton,

1979; Kotler 1994). Bundan dolay1 destinasyon imaj yapisini, hem dogas1 yani kolektif
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(Embacher and Buttle 1989; Hunt, 1975; Lawson and Bond-Bovy, 1977) veya bireysel
(Crompton, 1979; Hunt 1971; Markin, 1974) olarak hem de igerigi yani ¢esitleri
nedeniyle kompleks bir olusum olarak kabul edilmektedir.

2.4.8.2. Destinasyon imaji kavramimin ¢ok yonlii yapisi

Destinasyon imaji hem biitiinsel dogas1 hem dinamik bi¢imlenme siireci geregi
birden fazla yapiya sahip olmustur. Destinasyon imajinim biitiinsel ve dinamik bir yapiya
sahip olmasinin bir nedeni, destinasyon imajinm evrensel bir biitlinliik icerisinde
algilanabilecek Ozellikleri olmasiyla beraber tek tek ele alinip degerlendirilebilecek
ozelliklerinin de olmasidir. Bir destinasyonu kiiresel anlamda genis imajm bulundugu
yadsmamaz gercektir. Ancak imajin olusumunda belirleyici unsur olarak destinasyonun
Ozellikleri ayr1 bir yere sahiptir. Bu sekilde ana soru sorulabilir; destinasyon imaj1 tek
bagina ele alindiginda {iiriin midir kavramu ya da simgesel temel kavramina
dayanmaktadir (Gallarza, Gil ve Calderon; 2002, s. 55). Sorunun yanitin1 genel geger tek
bir tanimlamada vermek olanakli gériinmese de zihinsel olusumlarini etkileyebilmek igin
turistlerin, ¢ok fazla uyaran faktorle ve turistlerin seg¢imlerine etki eden tetikleyici
unsurlarla beraber olusmaktadir. Turizm bilincini kazandirma dogaya olan hassasiyeti
arttirma ve tahribi 6nleme, turizm endiistrisine katki saglamak gibi pek ¢ok farkli islevi
destinasyon imaj1 sayesinde yore insanma kazandirmak ve destinasyon imaji1 tek basina
iirtin haline getirmektedir. Destinasyon imajinin birden fazla yonlii degerlendirilmesi
destinasyon imajinm siirecin olusumuna neden olarak gdsterilmektedir. Imaj, biitiiniiyle
degerlendirildigi vakit, olusum siireci oncesi belli bashi kosularin meydana gelmesi,
olustuktan sonra ortaya ¢ikan bazi etki eden faktorlerinde bir araya gelmesinden dolay1
belli bagli asamalardan ge¢mektedir. Bu nedenle, destinasyon imaji iki arastirma alanini

meydana getirmektedir. Bu alanlar, turist tatmini ile destinasyon se¢imidir.

2.4.8.3. Destinasyon imaji1 kavraminin goreli yapisi

“Imajin  durumuna baglh olarak, bazi kogullar altinda ayri imajlarin
olusabilecegini de savunulmaktadir” (Gallarza vd., 2002, s. 71). Ornek olarak; bir
tilkenin sahip oldugu imaj irliniiniin ihracat¢ist tarafindan, tlilkenin degisik ziyaret
sebepleri altinda da dogal giizellikleri, tarihi zenginlikleri, sosyal aktiviteleri (sergi,

festival, vb.) gibi ayr1 imajlar1 da meydana ¢ikabilmektedir. Farkli insanlarin tekbir tiriin
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tizerinde farkli imajlara sahip olabilir; kesin imaj sahibi olan Kisilerin sayis1 genel imajimna
ait o lirliniin her zaman bir yiizdelik dilimini kapsamaktadir (Yarasly, 2007, s. 26). Goreli
kavram olarak, bireyden bireye degisiklik gdsterebilen, 6znel durumlar1 kapsayan haller
de kullanilan kavramdir. Imajin da goreli bir yapida oldugu sdylenebilir. imaj, genellikle
birtakim 6zelliklerin algilanip kisinin o 6zellikleri degerlendirmesi sonucunda ortaya
cikmaktadir. Ayni algilara sahip olmadigindan bireylerin dogal olarak her bireyin imaj
algis1 da farkli olmaktadir. Bundan 6tiirii imaj her vakit izafi kavram literatiirdeki yerini
almis ve giiniimiizde de bu goreli yapisini korumaktadir.

Destinasyon imajinda da durum pek farkli degildir. Turizm hizmetlerine
(konaklama, yiyecek-icecek, ulasim, aktiviteler vb.) gibi farkli alanlara sahip olsa da
imaj1 algilama siire¢leri daha ayr1 sekilde islememektedir. Ornegin; ydre halkmmn
sergiledigi tutum veya destinasyonun turist tarafindan algilanan ulasilabilirligi diger
sektorlerde 6nemli sayilmayan birer etkendir (Gallarza vd., 2002, s. 71). Destinasyon
imajm1 gorelilik bicimde degerlendirilmesi baska bir sebebi de imaji belirleyen

tiiketicinin bir objeyi baska obje karsisinda algilanmasina gére olusmasidir.

2.4.8.4. Destinasyon imaji kavramimin dinamik yapisi

Destinasyon imaji siirekli degisime ugrayan dinamik bir yapida olma o6zelligiyle
son derece Onemlidir. Bu dinamizmi yaratan en énemli ve temel iki unsur yer ve zaman
olgusudur. Destinasyon imaji dinamik yapisindan dolay1 pazarlama yoniinden yon
verilebilen birer arag¢ olmustur. Turizm yoneticileri potansiyel ziyaret¢ilerini ¢ekebilmek
i¢in imaj olusturabilme adina mevcut destinasyona ait atmosferin ve sunulan hizmetlerin
profesyonelce yonetilmesi gerekmektedir. Boylelikle turizm yoneticileri, amaglarma
bagli kalmak i¢in, var olan imajlarini siirdiirebilmek i¢in belli hizmet standartlarin
uygunlugu siirdiirmek veya hizmet kalitesini ¢esitlendirmek i¢in var olan imaja
alternatifler ¢oziimler gelistirmek adina gesitli segceneklere sahiptirler (Aydin, 2019).

Turizm idarecileri, yalnizca destinasyonlar: miisterilerin tizerinde etki ettigi imaji
yonetmekle yetinmeyip, ¢ok Onemli rakiplerin ve yoneticilerin kendi destinasyonlari
hakkinda sahip oldugu imaji1 dnemsemelidir. Zamanin imaj iizerinde etkisi oldugunu
soyleyen ve bunu ampirik caligmalarla destekleyen bazi arastirmacilar bulunmaktadir
(Gallarza vd., 2002, s. 72).

Destinasyon imajinin  yer ile baglantis1 diistiniildiigiinde  degiskenin

destinasyondan ayri1 olmasi miimkiin degildir. Telisman-Kosuta (1989), tiiketici ile

32



destinasyon arasindaki uzakligin 0 destinasyon ile tiiketiciler tarafindan algilanan imaj
arasinda pozitif bir korelasyon oldugunu ortaya koymustur. Destinasyon noktasi
tiiketiciye ne kadar yakinsa olusturdugu zaman ve parasal risk faktorii de azaldig: igin

destinasyon imaji1 da olumlu yonde sekillenmektedir.

33



3.  YERLI TURISTLERIN DESTINASYON RiSK ALGISI iLE
DESTINASYON iMAJI ALGISI iLiSKiSi: DIiYARBAKIR ORNEGI

3.1. Arastirmanin Gerekcesi

Risk algis1 ve destinasyon imaji kavrami turizm alanyazininda ilgi goren
kavramlardir. Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi Teorisi’nde giivenlik ihtiyaci ikinci
sirada yer almaktadir. Dolayisiyla risk algisi turistlerin bir destinasyona gidip gitmemede
veya algilanan imaj tizerinde rol oynamaktadir. Diyarbakir sehir merkezi yaklagik 9000
yillik bir geg¢mise sahiptir. Kiiltiir turizmi agisindan 6nemli c¢ekiciliklere sahiptir.
Ozellikle, Diyarbakir Surlar1 ve Hevsel Bahgesi Tiirkiye’de UNESCO tarafindan
belirlenen 18 somut kiiltiirel miras alanlarindan biridir (UNESCO, 2020). Bunun diginda
Ulu Cami, Hasan Pasa Hani, Siilikli Han, Ongozli Koprii, Surp Giragos Kilisesi,
Meryem Ana Siiryani Kadim Kilisesi, Ke¢i Burcu, Zerzevan Kalesi vb. 6nemli ¢ekim
merkezleridir. Ayrica Cahit Sitki Taranci, Arkeoloji Miizesi gibi dnemli miizelere sahiptir
(Tripadvisor, 2020). Gastronomi alaninda da Diyarbakir’a 6zgii (Cartlak kebabi, igli
kofte, ¢ig kofte, bulgur pilavi, kaburga, keskek, lebeni, tatlilardan ise burma kadayifi ve
stitlii nuriye gibi) yoresel tatlar bulunmaktadir. Diyarbakir dag ve doga yiiriiyiisii, magara
turizmi, sportif olta balik¢1l1g1 bakimindan da oldukc¢a zengindir (Diyarbakir 11 Kiiltiir ve
Turizm Midirligi, 2020). Ancak Diyarbakir yukarida ifade edilen bu kadar gok kiiltiirel
¢cekim alanina sahipken, bu destinasyon ¢ogunlukla kendisi ve ¢evresinde yasanan teror
olaylariyla animsanmaktadir. 2016 yilinda Diyarbakir’t 122 bin 545 turist ziyaret
ederken, 2017 yilinda 276 bin 143 turist ziyaret etmistir. 2018 yilinda ise turist sayisinin
1 milyonu gectigi ifade edilmektedir (Sabah, 2018). Diyarbakir’m Onemli bir ¢ekim
merkezi olan ve yasanilan siyasi/politik olaylardan etkilenmekte ve risk algisi
olusturmaktadir. Bu baglamda, bu arastirmanin temel ve alt problemleri sunlardir:

e Diyarbakir destinasyonunda turistlerin algilanan risk algisi ile destinasyon imaji
arasinda bir iligki bulunuyor mu?

e Turistlerin Diyarbakir destinasyonuna yonelik algiladiklari risk, cinsiyetlerine
gore farklilik gosteriyor mu?

e Turistlerin Diyarbakir destinasyonuna yonelik algiladiklar: risk, yaslarina gore

farklilik gosteriyor mu?
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e Turistlerin Diyarbakir destinasyonuna yonelik algiladiklart risk, egitim
durumlarma gore farklilik gosteriyor mu?

e Turistlerin Diyarbakir destinasyonu imajina yonelik algilari, cinsiyetlerine gore
farklilik gosteriyor mu?

e Turistlerin Diyarbakir destinasyonu imajina yonelik algilari, yaslarina gore
farklilik gosteriyor mu?

e Turistlerin Diyarbakir destinasyonu imajma yonelik algilari, egitim durumlarmna

gore farklilik gosteriyor mu?

3.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Risk algisi, kisiden kisiye degisebilen siibjektif bir kavramdir. Tiiketicinin
demografik ozellikleri basta olmak iizere, satin alma yani karar siirecini etkileyen
faktorlerin tamaminin risk algisini da etkiledigini ifade etmek miimkiindiir. Bu noktadan
hareketle bu arastirmanim amaci, Diyarbakir’a gelen turistlerin risk algis1 ile destinasyon
imaji arasinda bir iliskinin var olup olmadigini belirlemektir. Diyarbakir dogal
giizellikleri, essiz tarihi mekanlari, arkeolojik 6ren yerleri, misafirperverlik gelenegi ile
onemli turizm destinasyonlarma sahiptir. Diyarbakir il imaj1 algisinin 6lgiilmesi icin bu
calisma, yiiriitiildiigii donem agisindan da 6nemlidir. Ziyaretci sayis1 ve turizm gelirleri
son donemlerde artmaktadir. Kisilerin zihinlerindeki resim her an gelisebilecek her tiirli
olay karsisinda degisim gosterebilmektedir.

Bu nedenle imaj ¢alismalar1 uzun déneme yayilmamasi gereken, yiirtitiilmesi zor
calismalardir. Gerek bdlgesel anlamda komsular ile iliskileri, politik gelismeler, gerek
teror olaylary, dogal afetler gerekse karsilasilabilecek, imaj algisinda kokli degisime
neden olabilecek, baska herhangi koklii bir gelismenin yasanmasi kirilmalara neden
olmaktadir. Bu acidan calisma Diyarbakir ilinin imaj algisint 6lgmesi acgisindan son

derece onemlidir.

3.3. Arastirmanin Varsayimlar

Arastirmada anket formunu dolduran turistlerin goniillii olarak ¢calismaya katildig:
ve sorularm kendilerine verilen siirede rahatlikla ve objektif bir sekilde cevaplandigi

varsayilmaktadir.
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3.4. Arastirmanin Simirhhklar

Bu c¢alismanin birtakim smirliliklart bulunmaktadir; 6ncelikle bu ¢alisma
Diyarbakir’a gelen yerli turistler ile smirlandirilmistir. Ciinkii son yillarda bolgede
yasanan sorunlardan dolay1 yabanci turist bolgeye ¢ok fazla gelmemektedir. Ayrica
zamansal ve maddi sikintilardan dolay1 sadece Mart ve Nisan aylar1 arasinda toplanmustir.
Gelen yerli turistlerin destinasyon hakkinda algilar1 degerlendirilmistir.

3.5. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmanin evreni, Diyarbakir’1 ziyaret eden yerli turistler olusturmaktadir.
Aragtirmanm Orneklemini, Diyarbakir sehir merkezinde faaliyet gosteren konaklama
isletmelerinde Mart ve Nisan aylarinda konaklayan yerli turistler olusturmaktadir.

Arastirma verisi, anket araciligryla toplanmistir. Arastirma kolayda 6rnekleme ve
anketler yiiz ylize goriisme teknigi ile uygulanmistir. Ankette yer alan 6lgekler 5°1i Likert
tirinde  derecelendirilmistir. ~ 1=Kesinlikle  Katilmiyorum,  2=Katilmiyorum,
3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum. Veri toplama asamasinda
arastirma verisinin saglikli bir sekilde taoplanmasi i¢in arastirma siireci ve planlamasi
arastirmanin konu, ama¢ ve Oonemine gore olusturulmustur. Arastirma siiresince etik
kurallar ¢ergevesinde hareket edilmis, anket uygulanmadan 6nce arastirmanin konu, amacg
ve onemi hakkinda katilimcilara bilgi verilmis, ¢alismaya katilmanin goniilliiliik esasina
dayandig1 belirtilmis ve anketin uygulanmasi sonunda katilimcilardan higbir kisisel bilgi
talep edilmemistir.

Arastirma kapsaminda, anketler arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Anketin
gecerliligini ve giivenilirligini test etmek i¢cin 76 katilimci ile pilot calisma yapilmus, pilot
calisma sonucunda anketin gecerliligini ve giivenilirligini artirmak i¢in anket formu
tekrar diizenlenmistir.

Aragtirmada uygulanan anket formu, iki bdlimden toplamda 52 sorudan
olugsmaktadir. Anket formunun birinci boliimii katilimcilarin Diyarbakir imaj ile ilgili
veri tespit etmeye yonelik olarak toplamda 18 sorudan olugsmaktadir. Anket formunun
ikinci bolimii ise algilanan risk Olgegi ile ilgili verileri tespit etmeye yonelik olup
toplamda 34 sorudan olugmaktadir.

Evreni temsil edecek drneklem biiyiikliigi Diyarbakir‘da hizmet veren konaklama

isletmelerinde bulunan turistlerden olugsmaktadir. Arastirma evreni temelinde c0=0.05
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anlamlilik diizeyinde p=0.5 q=0.5 hata pay1 ile arastrma Orneklemi 393 kisi olarak
belirlenmistir (Cizelge 3.1.).

Cizelge 3.1. Ornekleme hatalar1 ve 6rneklem biiyiikliikleri

00=0.05 i¢in 6rneklem biiyiikliikleri
+ (.03 o6rnekleme + (.05 ornekleme + (.10 6rnekleme
hatasi (d) hatas (d) hatas (d)
Anakiitle p=0.5 p=0.8 p=0.3 p=0.5 p=0.8 p=0.3 p=0.5 p=0.8 p=0.3
Biiyiikliigii 0=0.5 g=0.2 0=0.7 0=05 g=0.2 @g=0.7 g=05 g=0.2 @g=0.7

100 92 87 90 80 71 77 49 38 45
500 341 289 321 217 165 196 81 55 70
750 441 358 409 254 185 226 85 57 73
1000 416 406 473 278 198 244 88 58 75
2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78
5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79
10.000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25.000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80
50.000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81
100.000 1056 678 888 383 245 322 96 61 81
1.000.000 1066 682 896 384 246 323 96 61 81
100.000.000 1067 683 896 384 245 323 96 61 81

Kaynak: (Yazicioglu ve Erdogan, 2011) Yazicioglu, Y., ve Erdogan, S. (2011). Bilimsel Arastirma
Yéntemleri. (D. Yaymcilik, Ed.). Ankara

Literatiirde, bir aragtrmanin amacina uygun gegerlilik ve giivenirliligi tespit
edilen 6lcegin olmasi durumunda, yeni bir 6lgek gelistirme yoluna gidilmemesi gerektigi
bilinmektedir. Arastirma kapsaminda, mevcut arastrmanin ama¢ ve Konusuna uygun
olarak Baloglu (1997) tarafindan gelistirilen, Altunbasak (2004) ve Tiirker (2013)
tarafindan doktora tez ¢calismalarinda kullanilan, gegerlilik ve giivenirliligi sinanmis imaj
Olceginden yararlanilmistir. Tiirker (2013) yapmis oldugu kapsamli literatiir taramasi
sonucu, soz konusu Ol¢egin iilke imajin1 dlgebilecek en uygun Slgme araci olduguna
dikkat cekmektedir. Buna gore mevcut arastirmada Diyarbakir ilinin imajmnin
Olciilmesiyle ilgili kisimda gegerlilik ve gilivenirliligi ¢esitli arastirmacilar tarafindan
ortaya konan dlgegin kullanilmasmin uygun olacag: diigiiniilmiistiir. Aragtirmanin veri
toplama siirecine iliskin saha c¢alismasi, Diyarbakir’da bulunan 13 konaklama
isletmesinden hizmet satin alan yerli turistlerle 2019 yili Mart-Nisan aylarinda

geceklestirilmistir.
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3.6. Verilerin Analizi

Analizler igin istatistiksel bir paket program olan SPSS 24 ve Excel 2010
programlarindan yararlanilmistir. Aragtirmanin farkli ortam ve zamanlarda tekrarlanmasi
durumunda ayni sonuglarin elde edilip edilmediginin tespiti i¢in gegerlilik ve giivenilirlik
analizi yapilmistir. Katilimcilarin sosyo-demografik (cinsiyet, yas, egitim durumu)
durumlari, Destinasyon imaji, algiladiklar1 risk betimsel olarak analiz edilmistir.
Katilimcilarin sosyo-demografik durumlar1 ile Destinasyon imaji ve algilanan risk
arasinda ¢apraz analizlere yer verilmistir. Degiskenler arasindaki karsilikli iliskileri
incelemek, degiskenleri daha anlamli ve 6zet bir sekilde sunulmasini saglamak i¢in faktor
analizi yapilmistir. Faktor analizine ge¢cmeden Once verilerin analize uygun olup
olmadigini belirlemek i¢in Kaiser Mayer Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi ve Bartlett
Kiiresellik Testinin sonuglar1 incelenmistir.

Gergeklestirilen arastirmada sosyo-demografik degiskenler ile diger degiskenler
arasinda farklarin Olgiilmesine ge¢meden Once normallik analizi yapilmis, verilerin
normal dagilmadiginin tespit edilmesinin ardindan sosyo-demografik degiskenler ile
diger degiskenler arasindaki farklarin Gl¢iilmesine yonelik olarak iki bagimsiz grup
arasindaki farkliliklarin test edilmesi i¢in t-testinin parametrik olmayan alternatifi Mann
Whitney U Testi yapilmistir. Mann Whitney U Testi analizinde cinsiyet degiskeni ile
destinasyon imaji ve risk 6lgegi arasinda fark olup olmadigi analiz edilmistir. Analizlerde
yas ve egitim durumu degiskenleri ile Destinasyon imaji ve risk olgegi fark olup
olmadigmi analiz etmek i¢in gruplar arasi tek yonlii varyans analizinin parametrik
olmayan alternatifi Kruskal Wallis Testi yapilmistir. Kruskal Wallis Testi ile siirekli
degiskenlere sahip li¢ ya da daha fazla grup olan yas ve egitim durumu degiskenleri ile
Destinasyon imaji ve risk 6lgegi farkliliklar1 analiz edilmistir.

Son olarak yapilan analizde arakli ve orantili 6l¢iilmiis iki ya da daha ¢ok degisken
arasinda iliski olup olmadigini, varsa yoniinii ve giiciinii gostermek amaci ile korelasyon
analizi yapilmigtir. Veriler normal dagilim gostermedigi i¢in korelasyon Spearman

yontemi ile gerceklestirilmistir.
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3.7. Gegerlilik ve Giivenilirlik

3.7.1. Faktor analizi

Faktor analizi, degiskenler arasindaki karsilikli iligkileri inceleyerek,
degiskenlerin daha anlamli ve 6zet bir sekilde sunulmasini saglamay1 amaclamaktadir.
Degisken guruplar1 arasindaki iliskilerin altinda yatan birlikteli§in ortak oriintiilerinin
hangi faktorler i¢inde tanimlanacag: iliskileri basit anlamda ortaya koymaktadir. Diger
bir ifade ile analiz, veri grubunda yer alan degiskenler arasindaki iligkilerin altinda yatan
ortak Ozellikleri kurmaya caligmaktadir. Bununla birlikte, analiz boyut indirgeme ve
bagimlilik yapisini yok etme yontemi olarak da tanimlanir (Bayram, 2009: 199 akt;
Tiirker, 2013).

Faktor analizinden Once verilerin analize uygun olup olmadigmn belirlenmesi
gerekmektedir. Bu durumda, Kaiser Mayer Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi ve Bartlett
Kiiresellik Testinin sonuglarinin incelenmesi gerekmektedir. Faktor analizi sonucunda
Kaiser Mayer Olkin testinin sonucunun %60°n lizerinde olmas1 beklenmekte ve %80’in
tizerinde bir deger mitkemmel olarak kabul edilmektedir. Faktor yiikii degerinin ise en az
0,40 olmasi gerekmektedir (Kozak, 2015 akt; Nisari, 2018). Verilerin ¢ok degiskenli
normal dagilimdan geldigi Bartlett Kiiresellik Testi ile anlagilir. Bartlett Kiiresellik Testi
sonuglar1 ne kadar yiiksekse anlamli olma olasiligi o kadar yiiksektir (Tavsancil, 2005
akt: Nisari, 2018).

Algilanan destinasyon imaji 6lgeginde Kaiser Mayer Olkin (KMO) degeri 0,919,
Bartlett Kiiresellik Testi sonucu ise anlamli (sig. 0,000) olarak ortaya ¢ikmis bu deger
algilanan destinasyon imaji Olgeginin faktér analizi yapmaya uygun oldugunu
gostermektedir. Destinasyon imajina yonelik faktér analizi sonucu Cizelge 3.2°de

gosterilmistir.
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3.7.1.1. Destinasyon imajina iliskin faktor analizi

Cizelge 3.2. Destinasyon imajina iliskin faktor analizi sonuglar1

Faktor 1: Bilissel imaj Faktor Yiikii
B.3.Diyarbakir'da tatil yapmanin rahatlatict ve dinlendirici bir etkisi olduguna inaniyorum. 775
B.2.Diyarbakir'mn tatil yapmak i¢in oldukca hareketli bir yer olduguna inaniyorum. ,730
B.1.Diyarbakir'mn tatil yapmak igin giizel bir yer olduguna inaniyorum. ,675
B.4.Diyarbakir'da tatil yapmanin heyecan verici olduguna inantyorum. ,673

Faktor 2: Duygusal imaj
B.14.Diyarbakir'm ilgi ¢ekici tarihi mekanlara sahip oldugunu disiiniiyorum. 874
B.16.Diyarbakir'in yoresel yemeklerinin lezzetli oldugunu diisiiniiyorum. ,805
B.7.Diyarbakir'in turizm altyapisinin yeterli oldugunu diigiiniiyorum. , 739
B.8.Diyarbakir'da yasayan insanlarin dost canlist ve sicakkanli oldugunu diigiiniiyorum. 125
B.17.Diyarbakir'da hizli bir gece yasantisi ve eglence ortaminin oldugunu diisiiniiyorum. ,693
B.11.Diyarbakir'm el degmemis bir dogaya ve temiz bir g¢evreye sahip oldugunu 677
diisiiniiyorum. '
B.6.Diyarbakir'daki tesislerde belli bir temizlik ve hijyen standartt1 oldugunu diistiniiyorum. ,673
B.18.Diyarbakir'in bir tatil destinasyonu olarak tercih edilmesinin olumlu bir se¢im oldugunu 629
diisiiniiyorum. '
B.13.Diyarbakir'in ilgi ¢ekici kiiltiirel etkinliklere ev sahipligi yaptigini diisiiniiyorum. ,627
B.5.Diyarbaki'da konaklama olanaklarinin gayet elverisli oldugunu diigiiniiyorum. ,603
B.12.Diyarbakir'in essiz manzaraya ve farkli dogal giizelliklere sahip oldugunu 566

diistiniiyorum.

KMO: ,919; Bartlett's Test of Sphericity (Sig.): ,000

Destinasyon imajimna iliskin faktor analizinin sonuglarma bakildiginda faktor yiikii
0,40’ istiinde olan veriler dikkate alimmistir. Gergeklestirilen faktor analizinde
Destinasyon imajma iliskin 2 faktér ortaya c¢ikarilmistir. Bu faktorler bilissel imaja
yonelik birinci faktor ile duygusal imaja yonelik ikinci faktordiir. Bilissel imaj faktori
altinda 4 ifade belirlenmistir. Birinci faktor olan biligsel imaj faktorii altinda
“Diyarbalkir'da tatil yapmanin rahatlatici ve dinlendirici bir etkisi olduguna inaniyorum,
Diyarbakir'in tatil yapmak i¢in olduk¢ca hareketli bir yer olduguna inaniyorum,
Diyarbakir'in tatil yapmak icin giizel bir yer olduguna inaniyyorum, Diyarbakir'da tatil
yapmanin heyecan verici olduguna inantyorum” ifadeleri yer almaktadir.

Biligsel imaj faktorii altinda bulunan ifadelerin faktor yiiklerine bakildiginda
“Diyarbakir'da tatil yapmanin rahatlatict ve dinlendirici bir etkisi olduguna inaniyyorum”™
ifadesinin faktor yiikii 0,775 “Diyarbakir'in tatil yapmak igin olduk¢a hareketli bir yer
olduguna inaniyorum” ifadesinin faktor yiikii 0,730 “Diyarbakir'in tatil yapmak igin
gtizel bir yer olduguna inaniyorum” ifadesinin faktor yiikii 0,675 “Diyarbakir'da tatil
yapmanin heyecan verici olduguna inaniyorum” ifadesinin ise faktor yiikii 0,673 olarak

belirlenmistir.
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Duygusal imaj faktérii altinda 11 ifade belirlenmistir. ikinci faktér olan duygusal
imaj faktori altindaki ifadeler; Diyarbakir'in ilgi ¢ekici tarihi mekanlara sahip oldugunu
diistintiyorum, Diyarbakir'in yoresel yemeklerinin lezzetli oldugunu diistintiyorum,
Diyarbakir'in turizm altyapisinmin yeterli oldugunu diisiiniiyorum, Diyarbakir'da yasayan
insanlarin dost canlisi ve sicakkanl oldugunu diisiiniiyorum, Diyarbakir'da hizli bir gece
yasantisi ve eglence ortaminin oldugunu diistiniiyorum, Diyarbakir'in el degmemis bir
dogaya ve temiz bir ¢evreye sahip oldugunu diisiintiyorum, Diyarbakir'daki tesislerde
belli bir temizlik ve hijyen standartti oldugunu diigiiniiyorum, Diyarbakir'in bir tatil
destinasyonu olarak tercih edilmesinin olumlu bir secim oldugunu diisiiniiyorum,
Diyarbakirin ilgi ¢ekici kiiltiirel etkinliklere ev sahipligi yaptigini diisiiniiyorum,
Diyarbakir'da konaklama olanaklarimin  gayet elverigli oldugunu diistiniiyorum,
Diyarbakir'in essiz manzaraya ve farkli dogal giizelliklere sahip oldugunu diigiiniiyorum
olarak belirlenmistir.

Duygusal imaj faktorii altinda yer alan ifadelerden faktor yiikii en yiiksek olan
ifade “Diyarbakir'in ilgi ¢ekici tarihi mekanlara sahip oldugunu diisiiniiyorum” (0,874)
faktor yikkii en az olan ifade ise “Diyarbakir'in essiz manzaraya ve farkli dogal

giizelliklere sahip oldugunu diisiiniiyorum ™ (0,566) ifadesidir.

3.7.1.2. Algilanan risk dl¢egine iliskin faktor analizi

Algilanan risk Olgeginin faktor analizinin varsayimina uygun olup olmadigini
Olgmek i¢in Kaiser Mayer Olkin (KMO) orneklem yeterliligi ve Bartlett Kiiresellik
testinin sonuglar1 incelenmistir. Algilanan risk 6l¢eginde Kaiser Mayer Olkin (KMO)
degeri 0,934 Bartlett Kiirsellik Testi sonucu ise anlamli (sig. 0,000) olarak ortaya ¢ikmis
bu deger algilanan risk 6lgeginin faktor analizi yapmaya uygun oldugunu gostermektedir.

Algilanan Risk yonelik faktor analizleri sonuglar1 Cizelge 3.3’te gosterilmistir.
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Cizelge 3.3. Algilanan risk dl¢egi faktor analizi sonuglari

Faktor 1: Performans Riski Algisi Faktor Yiikii
C.4.Seyahatimden 6nce Diyarbakir'da gida giivenligi konusunda endiseliydim. ,768
C.9.Diyarbakir'daki yemeklerin iyi olmayacagi konusunda endiselerim vardi. , 738
C.8.Diyarbakir'daki otellerin yetersiz olacagi konusunda endiselerim vardi. , 716
C.3.Diyarbakir'daki tatil yerlerinin ¢ok kalabalik oldugu konusunda endiselendim. ,708
C.17.Diyarbakirhilarin arkadas canlis1 olmayacaklari konusunda endiselerim vardi. 517
Faktor 2: Genel Risk Algist

C.1.Diyarbakir turistler igin giivenli bir sehirdir. ,905
C.21.Diyarbakir'dayken arkadaslarimin benim giivenligim konusunda endise duyacaklarim 659
diistindiim. !
C.6.Arkadaslarim ya da akrabalarim Diyarbakir ziyaretimi riskli goriirler. ,655
C.23.Seyahatimden &nce Diyarbakir't diinyanin baska yerlerinden daha tehlikeli goriiyordum. ,514

Faktor 3: Finansal Risk Algist
C.5.Diyarbakir'a seyahatin beklenmedik ekstra harcamalara neden olacag konusunda endiseliydim 812
(D6viz bozdurma fiyatlarinda farklilik, otel ekstralari gibi) '
C.2.Seyahatimden 6nce paramin karsiligini alamayacagim konusunda endiseliydim. ,716
C.14.Diyarbakir'da tatil yapmamin diger uluslararas: tatil alternatiflerinden daha pahali olacag: 503
konusunda endiselerim vardi. '
C.13.Diyarbakir'a seyahatin benim mali durumum {izerinde olumsuz etkileri olacagi konusunda 502
endigelerim vardi. '

Faktor 4: Sosyo-Psikolojik Risk Algisi

C.32.Seyahatimin arkadaglarimm benim hakkimdaki diisiincelerini degistirecegi konusunda 857
endiseliydim. '
C.33.Diyarbakir'da tatil yapmamin hayattaki durumumla (sosyal sinif) uyusmayacagi konusunda 822
endiseliydim. '
C.34.Diyarbakir'da tatil yapmamin ailemin bana bakis agisini degistirecegi konusunda endiselendim. 712
C.30.Seyahatimden 6nce, Diyarbakir'a tatilinden kisisel tatminimi saglayamayacagim konusunda 705
endiselerim vardi. '

Faktor 5: Fiziksel Risk Algis1
C.29.Seyahatimden 6nce, Diyarbakir'da salgin hastaliklar olabilecegi konusunda endiselerim vardi. ,758
C.11.Seyahatimden &nce hava kosullarmm uygun olamayacagi konusunda endiseliydim. ,748
C.18.Ziyaretimden Once bazi davraniglarimin Diyarbakirlilar tarafindan iyi karsilanmayacagi 742
konusunda endiselerim vardi (giyim tarz1 dahil) '
C.22.Diyarbakir'da bir trafik kazasinda yaralanmak konusunda endiselerim vardi. ,678
C.7.Seyahatimden once Diyarbakir'daki suglar konusunda (hirsizlik, soygun, yankesicilik) 677
endiselerim vardi. '
C.16.Diyarbakir'daki terérizm olaylari konusunda endiselendim. ,673
C.25.Diyarbakir'daki siyasi huzursuzluklar nedeniyle tehlikeye maruz kalacagi konusunda 453
endiseliydim. '

Faktor 6: Zaman Riski Algisi
C.10.Seyahatimden 6nce Diyarbakir'da tatil yapmamin zamanimi boga harcamak olacagi konusunda 827
endiseliydim. '
C.31.Seyahati planlamanin ve hazirlanmanin ¢ok zaman alacagi konusunda endigeliydim. ,808
C.28.Bu seyahatin benim degerli tatil vaktimi boga harcamak olacagi konusunda endigeleniyordum. 470

KMO: ,934; Bartlett's Test of Sphericity (Sig.): ,000

Algilanan risk dlceginin Olgiilebilmesi i¢in tiim ifadeler faktor analizine tabii

tutulmustur. Analizin uygulanmasi asamasinda, ayrisamayan ve faktor yiikleri 0,40’1n

altinda kalan ifadeler degerlendirme disinda tutulmustur. Anlamli bir faktor yapisina

ulagincaya kadar analiz tekrarlanmistir. Bu tekrarlar siirecinde 7 ifade analiz digsinda

birakilmistir. Bu ifadeler siwrasiyla; Suana kadar ki deneyimlerimi géz oniinde

bulundurarak Diyarbakir’t riskli buluyorum, Kamuya acik alanlarda turistik imkanlarin

kabul edilebilir olmayacag: konusunda endiselerim vardi, Diyarbakir’a seyahatin

kiyafet, harita, spor malzemesi, bebek bakicisi gibi beklenmedik maliyetleri olacag

konusunda endigelerim vardy (giyim tarzi dahil) , Diyarbakir daki turizm ¢alisanlarinin
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yabanci turistlere karsi nazik olmayacaklart konusunda endiseliydim, Olasi1 grevler
konusunda endigelendim (havaalani, tren istasyonu, otobiisler gibi) , Diyarbakir’a
seyahatin  benim kigisel imajima uygun olmayacagr konusunda endiseliydim,
Seyahatimden o6nce Diyarbakir’da deprem sel, firtina gibi dogal afetler konusunda
endiseleniyorum ifadeleridir. Geriye kalan 27 ifadenin 6 faktor altinda toplandigi
gozlemlenmistir. Bu faktorler; Performans riski algisi, genel risk algisi, finansal risk
algisi, sosyo-psikolojik risk algisi, fiziksel risk algisi ve zaman riski algisidir.

Gergeklestirilen faktor analizinde algilanan risk 6l¢egine iliskin 6 faktor ortaya
cikarilmustir. Bu faktorler; Performans riski algisi, genel risk algisi, finansal risk algisi,
sosyo-psikolojik risk algisi, fiziksel risk algisi ve zaman riski algisidir. Performans risk
algisi altinda 5 ifade belirlenmistir. Bu ifadeler icerisinde faktor yiikii en yiiksek olan
ifade “Seyahatimden once Diyarbakir'da gida giivenligi konusunda endiseliydim”
(0,768), faktor yikii en az olan ifade ise “Diyarbakirlilarin arkadas canlisi
olmayacaklart konusunda endiselerim vardi” (0,517) ifadesidir.

Genel Risk Algist faktori altinda 4 ifade belirlenmistir. Bu ifadeler igerisinde
faktor ylikii en yiiksek olan ifade “Diyarbakir turistler icin giivenli bir sehirdir” (0,905)
faktor yiikii en az olan ifade ise “Seyahatimden once Diyarbakir't diinyanin baska
verlerinden daha tehlikeli géoriiyordum” (0,514) ifadesidir. Sosyo-Psikolojik risk algisi
faktorii altinda 4 ifade belirlenmistir. Bu ifadeler igerisinde faktor yiikii en yiiksek olan
ifade “Seyahatimin arkadaslarumin benim hakkimdaki diigtincelerini degistirecegi
konusunda endiseliydim” (0,857), en diisiik olan ifade ise “Seyahatimden once,
Diyarbakir'a tatilinden kisisel tatminimi saglayamayacagim konusunda endiselerim
vardi” (0,705) ifadesidir.

Fiziksel risk algis1 faktorii altinda 7 ifade belirlenmistir. Bu ifadeler icerisinde
faktor yiikii en yiiksek olan ifade “Seyahatimden once, Diyarbakir'da salgin hastaliklar
olabilecegi konusunda endiselerim vardi” (0,758), faktor yiikkii en az olan ifade
“Diyarbakir'daki siyasi huzursuzluklar nedeniyle tehlikeye maruz kalacagi konusunda
endiseliydim” (0,453) ifadesidir. Zaman risk algis1 faktorii altinda ise 3 ifade
belirlenmistir. Bu ifadeler igerisinde faktor yiikii en yiiksek olan ifade “Seyahatimden
once Diyarbakir'da tatil yapmamin zamamimi bosa harcamak olacagr konusunda
endiseliydim” (0,827), faktor ylikii en az olan ifade ise “Bu seyahatin benim degerli tatil

vaktimi bosa harcamak olacagi konusunda endiseleniyordum” (0, 470) ifadesidir.
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3.7.2. Giivenilirlik

Gergeklestirilen nicel arastirmalarda algt ve tutumlarin Olglilmesinde
giivenilirlik ve gecerlilik analizi yapilmaktadir. Giivenilirlik ve gecerlilik analizi,
arastirmanin farkli ortam ve zamanlarda tekrarlanmas1 durumunda ayni sonuglarin elde
edilip edilemeyeceginin gostergesidir (Kozak, 2015, akt; Nisari, 2018). Bir baska
deyisle giivenilirlik bireylerin test maddelerine verdikleri cevaplar arasindaki tutarlilik
olarak tamimlanabilir (Biiyiikoztirk, 2008; akt. Nisari, 2018). Gergeklestirilen
arastirmada giivenilirlik analizi 6l¢egin tamami i¢in Cronbach’s Alpha degeri 0,882
bulunmustur (Cizelge 3.4.). Cronbach’s Alpha katsayisi, Olgegin homojenligini
gosteren bir degerdir (Hair, Black, Babin, ve Anderson, 2010’dan akt., Nisari, 2018).

Sosyal bilimlerde faktor analizi sonrasi her bir boyutun giivenirliginin sayisal
olarak bulunmasi gerekmektedir. (Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2013, akt. Nisari,
2018). Calismada faktor analizi sonrasi algilanan destinasyon imaji i¢in iki, algilanan
risk 6lgegi i¢in alt1 alt boyut (faktér) bulunmustur. Bu boyutlar giivenilirlik analizine
tabi tutulmus ve Cronbach’s Alpha degeri 6l¢egin tamamu i¢in 0,882 bulunmustur
(Cizelge 3.4.). Durmus ve digerleri (2013’ten akt., Nisari, 2018), Cronbach’s Alpha

degerinin 0,70 ve iistli durumlarda 6lgegin giivenilir oldugunu ifade etmektedir.

Cizelge 3.4. Faktor bazinda dlcek giivenilirligi sonuglari

Faktorler ve Olgcek Croanazge’i;llp ha
Algilanan Diyarbakir imaji
Faktor 1: Biligsel Imaj 0,897
Faktor 2: Duygusal Imaj 0,847
Algilanan Risk Olcegi
Faktor 1: Performans Risk Algisi 0,697
Faktor 2: Genel Risk Algisi 0,738
Faktor 3: Finansal Risk Algisi 0,644
Faktor 4: Sosyo-Psikolojik Risk Algisi 0,862
Faktor 5: Fiziksel Risk Algist 0,802
Faktor 6: Zaman Risk Algisi 0,729
Olgegin Tamam 0,882
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4. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1. Demografik Bulgular

Arastirmadan elde edilen verilerden hareketle bu kisimda oncelikle katilimeilarin

demografik 6zelliklerinin ve olgek ifadelerine verilen yanitlarin dagilimlar1 betimsel

analizlerden yararlanilarak yiizde ve frekans dagilimlari sunulmustur.

Cizelge 4.1. Katilimcilarin sosyo-demografik durumlarmin istatistiksel dagilimi

Degiskenler Frekans Yiizde (%0)
Cinsiyet

Erkek 218 55,5
Kadm 175 445
Yas

18 yas ve alti 74 18,8
19-29 yas arasi 231 58,8
30-39 yas arasi 67 17,0
40 yas ve {istii 21 53
Egitim durumu

fkogretim 19 4.8
Lise 152 38,7
On lisans 64 16,3
Lisans 149 37,9
Lisansiisti 9 2,3
Toplam 393 100,0

Gergeklestirilen arastrmada arastirmaya katilan katilimcilar ile ilgili tespit

edilen demografik verilerin istatistiksel dagilimi betimsel olarak (Cizelge 4.1.)

gosterilmistir. Katilimeilarin cinsiyet durumunun istatistiksel dagilimma bakildiginda

Arastirmaya katillan erkek katilimcilarin sayisi, kadin katilimcilarin sayisindan

yiiksektir. Katilimcilarin yas dagilimi incelendiginde 19-29 yas grubunu olusturan

katilimcilarin  sayis1 diger yas gruplarindan biiyiik bir oranda daha yiiksektir.

Katilimcilarin egitim durumunun istatistiksel dagilimimna bakildiginda egitim durumu

lise olan katilimcilarin sayis1 digerlerinden daha yiiksektir.
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Cizelge 4.2. Algilanan risk 6l¢egini 6lgmeye yonelik ifadelerin aritmetik ortalamalar1

Madde N X SD
C.1.Diyarbakir turistler igin giivenli bir sehirdir. 393 3,62 1,26
C.2.Seyahatimden 6nce paramin karsiligin1 alamayacagim konusunda endiseliydim. 393 2,60 1,29
C.3.Diyarbakir'daki tatil yerlerinin ¢ok kalabalik oldugu konusunda endiselendim. 393 2,70 1,26
C.4.Seyahatimden 6nce Diyarbakir'da gida giivenligi konusunda endiseliydim. 393 2,46 1,34
C.5.Diyarbakir'a seyahatin beklenmedik ekstra harcamalara neden olacagi konusunda
endiseliydim (Dgviz bozdurma fiyatlarinda farklilik, otel ekstralar: gibi) 393 2,50 1,30
C.6.Arkadaslarim ya da akrabalarim Diyarbakir ziyaretimi riskli goriirler/gormezler 393 2,73 1,37
C.7.Seyahatimden once Diyarbakir'daki suglar konusunda (hirsizlik, soygun, Yyankesicilik)
endiselerim vardi. 393 2,68 1,38
C.8.Diyarbakir'daki otellerin yetersiz olacagi konusunda endigelerim vard. 393 2,69 1,33
C.9.Diyarbakir'daki yemeklerin iyi olmayacagi konusunda endiselerim vardi. 393 1,88 1,23
C.10.Seyahatimden once Diyarbakir'da tatil yapmamin zamanimi bosa harcamak olacagi
konusunda endiseliydim. 393 2,03 1,17
C.11.Seyahatimden &nce hava kosullarmm uygun olamayacagi konusunda endiseliydim. 393 2,24 1,199
C.12.Su ana kadarki deneyimlerimi géz oniinde bulundurarak Diyarbakir't riskli buluyorum. 393 2,04 1,25
C.13.Diyarbakir'a seyahatin benim mali durumum {iizerinde olumsuz etkileri olacagi konusunda
endiselerim vardi. 393 2,12 1,17
C.14.Diyarbakir'da tatil yapmamin diger uluslararasi tatil alternatiflerinden daha pahali olacagt
konusunda endiselerim vardi. 393 1,98 1,14
C.15.Kamuya acik alanlarda turistik imkanlarin kabul edilebilir olmayacagi konusunda
endiselerim vardi. 393 2,17 1,20
C.16.Diyarbakir'daki terdrizm olaylari konusunda endiselendim. 393 2,32 1,28
C.17.Diyarbakirlilarin arkadas canlis1 olmayacaklari konusunda endiselerim vardi. 393 2,00 1,20
C.18.Ziyaretimden once bazi davramslarimm Diyarbakirlilar tarafindan iyi karsilanmayacagi
konusunda endiselerim vardi (giyim tarz1 dahil) 393 2,25 1,26
C.19.Diyarbakir'a seyahatin kiyafet, harita, spor malzemesi, bebek bakicisi gibi beklenmedik
maliyetleri olacagi konusunda endiselerim vardi. 393 2,16 1,17
C.20.Diyarbakir'daki turizm ¢aliganlarinin yabanci turistlere karst nazik olmayacaklar1 konusunda
endiseliydim. 393 2,02 1,19
C.21.Diyarbakir'dayken arkadaglarimin benim giivenligim konusunda endise duyacaklarini
diisiindiim. 393 2,20 1,23
C.22.Diyarbakir'da bir trafik kazasinda yaralanmak konusunda endiselerim vardi. 393 2,24 1,25
C.23.Seyahatimden 6nce Diyarbakir't diinyanin bagka yerlerinden daha tehlikeli gériiyordum. 393 2,03 1,17
C.24.0las1 grevler konusunda endiselendim (havaalani, tren istasyonu, otobiisler gibi) 393 2,08 1,18
C.25.Diyarbakir'daki siyasi huzursuzluklar nedeniyle tehlikeye maruz kalacagi konusunda
endiseliydim. 393 2,19 1,26
C.26.Diyarbakir'a seyahatin benim kisisel imajima uygun olamayacagi konusunda endiseliydim. 393 201 1,17
C.27.Seyahatimden o6nce Diyarbakir'da deprem, sel, firtina gibi dogal afetler konusunda
endiseleniyordum. 393 1,98 1,16
C.28.Bu seyahatin benim degerli tatil vaktimi bosa harcamak olacagi konusunda
endiseleniyordum. 393 2,00 1,16
C.29.Seyahatimden Once, Diyarbakir'da salgin hastaliklar olabilecegi konusunda endiselerim
vardi. 393 1,87 1,06
C.30.Seyahatimden 6nce, Diyarbakir'a tatilinden kisisel tatminimi saglayamayacagim konusunda
endiselerim vardi. 393 2,07 1,13
C.31.Seyahati planlamanin ve hazirlanmanin ¢ok zaman alacagi konusunda endigeliydim. 393 2,01 1,10
C.32.Seyahatimin arkadaglarimin benim hakkimdaki diislincelerini degistirecegi konusunda
endiseliydim. 393 2,05 1,16
C.33.Diyarbakir'da tatil yapmamin hayattaki durumumla (sosyal smnif) uyusmayacagi konusunda
endiseliydim. 393 2,02 1,15
C.34.Diyarbakir'da tatil yapmamin ailemin bana bakis agismi degistirecegi konusunda

393 2,01 121

endiselendim.
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Katilimcilarin degerlendirdikleri ve ortalamasi yiiksek olan ifadelere bakildiginda
“Diyarbakir turistler i¢in giivenli bir sehirdir” ifadesine katilan katilimeilarin ortalamasi
3,62°dir. Bu ifadenin ortalamasmin 5’¢ yakin olmasi nedeniyle katilimcilarin
Diyarbakir’in giivenli bir sehir oldugunu degerlendirdikleri dile getirilebilir.

Katilimeilarin “Arkadaglarim ya da akrabalarim Diyarbakir ziyaretimi riskli
gorirler/gérmezler” ifadelerine katilma durumunun ortalamasi 2,73 “Diyarbakir'daki tatil
yerlerinin ¢ok kalabalik oldugu konusunda endiselendim” ifadesine katilma durumunun
oranmi1 2,70 “Diyarbakir'daki otellerin yetersiz olacagi konusunda endiselerim vardi”
ifadesine katilan katilimcilarin ortalamasi 2,69 “Seyahatimden once Diyarbakir'daki
suglar konusunda (hirsizlik, soygun, yankesicilik) endiselerim vardir” ifadesine katilan
katilimcilarin ortalamasi 2,68 “Seyahatimden Once paramin karsiligini alamayacagim
konusunda endiseliydim” ifadesine katilan katilimcilarm orami 2,60 “Diyarbakir'a
seyahatin beklenmedik ekstra harcamalara neden olacagi konusunda endiseliydim (doviz
bozdurma fiyatlarinda farklilik, otel ekstralar1 gibi)” ifadesine katilan katilimcilarin
ortalamasi1 2,50°dir. Belirtilen ifadelerin ortalamalar1 3’e yakindir. Ortalamalarm 3’e
yakin olmasi katilimcilarm belirtilen konularda kararsiz kaldiklar1 olarak ifade edilebilir.

Katilimcilarin “Seyahatimden 6nce Diyarbakir'da deprem, sel, firtina gibi dogal
afetler konusunda endiseleniyordum” ifadesine katilan katilimcilarin ortalamasi 1,98
“Diyarbakir'da tatil yapmamin diger uluslararasi tatil alternatiflerinden daha pahali
olacagi konusunda endiselerim vardi” ifadesine katilan katilimcilarin ortalamasi 1,98
“Diyarbakir'daki yemeklerin iyi olmayacagi konusunda endiselerim vardi” ifadesine
katilan katilimcilarin ortalamast 1,88 “Seyahatimden Once, Diyarbakir'da salgin
hastaliklar olabilecegi konusunda endiselerim vardr” ifadesine katilan katilimcilarin ise
ortalamasi 1,87°dir. Verilen ortalamalara bakildiginda katilimcilarm ifadelere yonelik

diisiincelere katilmadigi olarak ifade edilebilir.

4.1.2. Katihmcilarin sosyo-demografik durumuna gore algilanan Diyarbakir imaji

ile ilgili bulgularin istatistiksel dagilimi

Katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine gore algilanan Diyarbakir imajma
iliskin degerlendirmenin yapildig1 bu kisimda ilk olarak cinsiyete gore bir karsilastirma
yapilmistir. Buna gére Imaj 6lcegi ifadelerine turistlerin katilim diizeyleri gergevesinde

yiizde ve frekanslar1 cinsiyet degiskeni baglaminda incelenmistir (Cizelge 4.3.).
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Cizelge 4.3. Katilimcilarin cinsiyetine gore algilanan Diyarbakir imaj ile ilgili tespit edilen verilerin

istatistiksel dagilimi

Madde Katilma Diizeyi f Erkek% f Kadm%

Kesinlikle Katilmiyorum 40 18,3 20 11,4

Katilmiyorum 24 11,0 16 9,1

l.Diyarb?klr'lp tatil yapmak icin giizel bir Kararsizim 28 128 25 143
yer olduguna inantyorum. Katiliyorum 54 24,8 49 28,0
Kesinlikle Katilryorum 72 33,0 65 37,1

Kesinlikle Katilmiyorum 40 18,3 18 10,3

. , . .. Katilmiyorum 35 16,1 21 12,0
2Ditartn ok 60 SO, e w3 @
’ Katiliyorum 59 27,1 53 30,3

Kesinlikle Katiliyorum 42 19,3 41 23,4
Kesinlikle Katilmryorum 37 17,0 18 10,3
3.Diyarbakir'da tatil yapmanin rahatlatict  Katilmiyorum 32 14,7 22 12,6
ve dinlendirici bir etkisi olduguna Kararsizim 29 13,3 42 24,0
inantyorum. Katiliyorum 69 31,7 46 26,3
Kesinlikle Katiltyorum 51 23,4 47 26,9

Kesinlikle Katilmiyorum 36 16,5 16 9,1
. , . Katilmiyorum 25 11,5 25 14,3
3'62‘0{35}’;‘1‘;1 iz iﬁzﬂiyggfgam“ heyecan . rarsizam 44 202 39 223
’ Katiliyorum 52 23,9 52 29,7
Kesinlikle Katiliyorum 61 28,0 43 24,6

Kesinlikle Katilmryorum 31 14,2 9 51
5.Diyarbaki'da konaklama olanaklarinin Katilmtyorum 24 11,0 21 12,0
. < e Kararsizim 51 23,4 38 21,7
gayet elverisli oldugunu diistiniiyorum. Katiliyorum 54 248 52 207
Kesinlikle Katiliyorum 58 26,6 55 31,4

Kesinlikle Katilmiyorum 20 9,2 14 8,0
6.Diyarbakir'daki tesislerde belli bir Katilmiyorum 31 14,2 28 16,0
temizlik ve hijyen standartti oldugunu Kararsizim 58 26,6 55 31,4
diistiniiyorum. Katiliyorum 62 28,4 48 27,4
Kesinlikle Katiltyorum 47 21,6 30 17,1
Kesinlikle Katilmiyorum 30 13,8 23 13,1
. , . . Katilmiyorum 49 22,5 35 20,0
Zigigiﬁ’fﬁéggn;‘;ﬁ?mahwp‘Smm yeterli g rarsizim 47 216 4 234
’ Katiliyorum 46 21,1 42 24,0
Kesinlikle Katiliyorum 46 21,1 34 19,4

Kesinlikle Katilmiyorum 10 4,6 6 3,4

8.Diyarbakir'da yasayan insanlarin dost Katilmiyorum 14 6,4 6 34
canlisi ve sicakkanli oldugunu Kararsizim 29 13,3 15 8,6
diistiniiyorum. Katiliyorum 50 22,9 46 26,3
Kesinlikle Katiliyorum 115 52,8 102 58,3

Kesinlikle Katilmiyorum 15 6,9 6 3,4

. 1 .. Katilmiyorum 17 7,8 10 5,7
g'plyf rbgk;.rdlelglvhavad"k(zsl.l'llarlmn tatil Kararsizim 52 23,9 41 23,4
icin elverigli oldugunu diigiiniiyorum. Katiyorum 57 261 63 36.0
Kesinlikle Katiliyorum 77 35,3 55 31,4

Kesinlikle Katilmiyorum 22 10,1 6 3,4
Katilmiyorum 26 11,9 22 12,6
10.Diyarbakir'daki {iriinlerin fiyatinin bana ~ Kararsizim 36 16,5 33 18,9
uygun oldugunu diisiiniiyorum. Katiliyorum 72 33,0 66 37,7
Kesinlikle Katiltyorum 62 28,4 48 27,4

. ) . Lo . Kesinlikle Katilmiyorum 29 13,3 14 8,0

L Dl demenis b 4O i s w3 » 5
disiiniiyorum. Kararsizim 49 22,5 38 21,7
Katiliyorum 59 27,1 48 27,4

Kesinlikle Katiliyorum 52 23,9 46 26,3

Kesinlikle Katilmiyorum 12 5,5 6 3,4

12.Diyarbakir'in egsiz manzaraya ve farkli  Katilmiyorum 16 7,3 10 5,7
dogal giizelliklere  sahip  oldugunu Kararsizim 34 15,6 29 16,6
distiniiyorum. Katiliyorum 71 32,6 58 33,1
Kesinlikle Katiliyorum 85 39,0 72 411
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13.Diyarbakir'm ilgi ¢ekici kiiltiirel Kesinlikle Katilmiyorum 12 55 3 1,7

etkinliklere ~ev  sahipligi  yaptigmi Katilmiyorum 14 6,4 11 6,3

diisiiniiyorum. Kararsizim 31 14,2 42 24,0

Katiliyorum 77 35,3 45 25,7

Kesinlikle Katiliyorum 84 38,5 74 42,3

Kesinlikle Katilmryorum 10 4,6 3 1,7

. , o .. ... Katilmiyorum 12 55 6 3,4

et 15 oot G By oa

: Katiliyorum 60 27,5 44 25,1

Kesinlikle Katiliyorum 107 49,1 95 54,3

Kesinlikle Katilmiyorum 18 8,3 8 4.6

1§ .Diygrbaklr'm sveyahat" “et_I.nek icin Ezgrmmlz}i?rrlum ég 283;179 }1(8) 257'174

giivenli bir yer oldugunu diisiiniiyorum. Katiliyorum 61 28.0 62 35.4

Kesinlikle Katiltyorum 68 31,2 47 26,9

Kesinlikle Katilmryorum 6 2,8 6 3,4

. S .. Katilmiyorum 14 6,4 5 2,9
16.Diyarbakir'in yoresel yemeklerinin

1e6zzet}lliaolfgugunuygﬁ':isiiﬁ};feomfm.e Kararsizim 21 9,6 14 8,0

Katiliyorum 48 22,0 33 18,9

Kesinlikle Katiltyorum 129 59,2 117 66,9

Kesinlikle Katilmryorum 31 14,2 20 11,4

17.Diyarbakir'da hizl bir gece yasantisi Katilmiyorum 34 15,6 28 16,0

ve eglence ortaminin oldugunu Kararsizim 57 26,1 55 31,4

diistiniiyorum. Katiliyorum 47 21,6 42 24,0

Kesinlikle Katiltyorum 49 22,5 30 17,1

Kesinlikle Katilmryorum 19 8,7 11 6,3

18.Diyarbakir'in bir tatil destinasyonu Katilmiyorum 20 9,2 15 8,6

olarak tercih edilmesinin olumlu bir segim  Kararsizim 54 24,8 54 30,9

oldugunu diisiiniiyorum. Katiliyorum 67 30,7 47 26,9

Kesinlikle Katiltyorum 58 26,6 48 27,4

Toplam 218 1000 175 100,0

Gergeklestirilen arastirmada katilimcilarin cinsiyetine gore algilanan Diyarbakir
imaj1 ile ilgili tespit edilen verilerin istatistiksel dagilimma bakildiginda “Diyarbakir'm
tatil yapmak i¢in giizel bir yer olduguna inaniyorum” ifadesine erkeklerin en ¢ok %33’
kesinlikle katiliyorum, kadinlarm en ¢ok %37,1°1 kesinlikle katiliyorum, “Diyarbakir'in
tatil yapmak i¢in oldukc¢a hareketli bir yer olduguna inaniyorum” ifadesine erkeklerin en
cok %27,1°1 katiliyorum, kadmlarin en ¢ok %30,3’1 katiliyorum ve “Diyarbakir'da tatil
yapmanin rahatlatici ve dinlendirici bir etkisi olduguna inantyorum” ifadesine erkeklerin
en ¢ok %31,7°si katiliyorum, kadmlarin ise en ¢ok %26,9’u katiliyorum yanitini
vermistir.

“Diyarbakir'da tatil yapmanin heyecan verici olduguna inantyorum” ifadesine
erkeklerin en ¢ok %28’1 kesinlikle katiliyorum, kadmnlarin en ¢ok %29,7’si katiliyorum,
Diyarbakir'da konaklama olanaklarinin gayet elverisli oldugunu diisiiniiyorum” ifadesine
erkeklerin %26,6’s1 kesinlikle katiliyorum, kadinlarm en ¢ok %31,4°i kesinlikle
katiliyorum, Diyarbakir'daki tesislerde belli bir temizlik ve hijyen standartti oldugunu
diisiiniiyorum” ifadesine erkeklerin %28,4’1i katiliyorum, kadinlarin ise %31,4’1 ise

kararsizim yanitini vermistir.
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“Diyarbakir'in turizm altyapisinin yeterli oldugunu diistiniyorum” ifadesine
erkeklerin en ¢ok 9%22,5’1 katilmiyorum, kadmnlarin en c¢ok %23,4’i katiliyorum,
“Diyarbakir'da yasayan insanlarin dost canlist ve sicakkanli oldugunu diisiiniiyorum”
ifadesine erkeklerin en ¢ok %52,8’1 kesinlikle katiliyorum, kadinlarin en ¢ok %58,3’1
kesinlikle katiliyorum, “Diyarbakir'daki hava kosullarmin tatil i¢in elverisli oldugunu
diisiiniiyorum” ifadesine erkeklerin en ¢ok %35,3’i kesinlikle katiliyorum, kadinlarin
%36’s1 katiliyorum, “Diyarbakir'daki {riinlerin fiyatinin bana uygun oldugunu
diistiniiyorum” ifadesine erkeklerin %33’1 katiltyorum yanitini verirken, kadmlarin ise
%37,7’s1 katiliyorum yanitini vermistir.

“Diyarbakir'm el degmemis bir dogaya ve temiz bir ¢evreye sahip oldugunu
disiiniiyorum” ifadesine erkeklerin en c¢ok %27,1°1 katiliyorum, kadinlarin en ¢ok
%27,4’1 katiliyorum, “Diyarbakir'in essiz manzaraya ve farkli dogal giizelliklere sahip
oldugunu diisiinliyorum” ifadesine erkeklerin %39’u kesinlikle katiliyorum, %41,1°1
kesinlikle katiliyorum, “Diyarbakir'm ilgi c¢ekici kiiltiirel etkinliklere ev sahipligi
yaptigini diisiiniiyorum” ifadesine erkeklerin en ¢ok %38,5°1 kesinlikle katiliyorum,
kadmlarin en ¢ok %42,3’ii kesinlikle katiliyorum, “Diyarbakir'in ilgi cekici tarihi
mekanlara sahip oldugunu diisiiniiyorum” ifadesine erkeklerin en ¢cok %49,1°1 kesinlikle
katiliyorum, kadinlarin en ¢ok %54,3’1i kesinlikle katiliyorum yanitini vermistir.

“Diyarbakir'mm seyahat etmek i¢in giivenli bir yer oldugunu diisiiniiyorum”
ifadesine erkeklerin en ¢ok %31,2’si kesinlikle katiliyorum, kadnlarin en g¢ok %35,41
katiliyorum, “Diyarbakir'in yoresel yemeklerinin lezzetli oldugunu diisiiniiyorum”
ifadesine erkeklerin en ¢ok %359,2°si kesinlikle katiliyorum, kadmnlarin en ¢ok %66,9’u
kesinlikle katiliyorum, “Diyarbakir'da hizli bir gece yasantisi ve eglence ortaminin
oldugunu diisiiniiyorum” ifadesine erkeklerin %26,1°1 kararsizim, kadinlarin %31,4’i
kararsizim ve “Diyarbakir'in bir tatil destinasyonu olarak tercih edilmesinin olumlu bir
se¢im oldugunu diisiiniiyorum” ifadesine erkeklerin en ¢ok %30,7’si katiliyorum yanitini

verirken, kadmnlarin ise %30,9’u kararsizim yanitin1 vermistir.

Aragtirma kapsaminda katilimcilarin algilanan Diyarbakir imaji ve bir diger
degisken yastir. Asagida yer alan ¢izelgede katilimcilarin yaslarma gore algilanan
Diyarbakir imaji her bir ifade gergevesinde katilim diizeyi gruplanan yaglara verilen

yanitlarin ylizde ve frekans dagilimlar1 yer almaktadir.
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Cizelge 4.4. Katilimcilarin yasina gore algilanan Diyarbakir imaj ile ilgili tespit edilen verilerin
istatistiksel dagilimi

. <=18 Yas 19-29 yag 30-39 Yas >=4() Yas

Madde Katilim Diizeyi : % i % f % i %
Kesinlikle Katilmiyorum 9 12,2 40 17,3 9 13,4 2 9,5

1.Diyarbakir'in tatil yapmak Katilmiyorum 9 12,2 24 10,4 6 9,0 1 4,8
icin giizel bir yer olduguna Kararsizim 9 12,2 36 15,6 4 6,0 4 19,0
inanyorum. Katiliyorum 17 23,0 51 22,1 32 47,8 3 14,3
Kesinlikle Katiltyorum 30 40,5 80 34,6 16 23,9 11 52,4
Kesinlikle Katilmiyorum 11 14,9 35 15,2 8 11,9 4 19,0

2.Diyarbakir'in tatil yapmak Katilmryorum 15 20,3 35 15,2 6 9,0 0 0,0
icin oldukga hareketli bir yer ~ Kararsizim 16 21,6 49 21,2 15 22,4 4 19,0
olduguna inantyorum. Katiliyorum 19 25,7 57 24,7 30 44,8 6 28,6
Kesinlikle Katiltyorum 13 17,6 55 23,8 8 11,9 7 33,3

3.Diyarbakirda tatil Kesinlikle Katilmiyorum 12 16,2 34 14,7 7 10,4 2 9,5
yélpmamn rahatlatici ve Katilmiyorum 13 17,6 33 14,3 7 10,4 1 4,8
dinlendirici bir ctkisi Kararsizim 11 14,9 39 16,9 16 23,9 5 23,8
olduguna inantyorum. Katl.lly.orum 20 27,0 63 27,3 27 40,3 5 23,8
Kesinlikle Katiliyorum 18 24,3 62 26,8 10 14,9 8 38,1
Kesinlikle Katilmiyorum 10 13,5 32 13,9 7 10,4 3 14,3
4.Diyarbakir'da tatil  Katilmiyorum 10 13,5 30 13,0 7 10,4 3 14,3
yapmanin heyecan verici Kararsizim 11 14,9 50 216 19 28,4 3 14,3
olduguna inantyorum. Katiliyorum 19 25,7 57 247 26 38,8 2 9,5
Kesinlikle Katiliyorum 24 32,4 62 26,8 8 11,9 10 47,6
Kesinlikle Katilmiyorum 9 12,2 24 104 4 6,0 3 14,3

5.Diyarbakir'da konaklama Katilmiyorum 9 12,2 28 121 7 10,4 1 4,8
olanaklarinin gayet elverisli Kararsizim 17 23,0 41 17,7 25 373 6 28,6
oldugunu diisiiniiyorum. Katiliyorum 16 216 59 255 27 403 4 19,0
Kesinlikle Katiltyorum 23 311 79 342 4 6,0 7 33,3

. - . Kesinlikle Katilmiyorum 9 12,2 22 9,5 1 15 2 9,5

o Diyarbatardat \t/e:‘ﬁ:f;gﬁ Katilmiyorum 8 108 4 177 8 119 2 95
standartt: oldugunu Kararsizim 18 24,3 66 28,6 21 31,3 8 38,1
diisiiniiyorum Katl.hy.orum 21 28,4 56 242 30 44,8 3 14,3
’ Kesinlikle Katiltyorum 18 24,3 46 19,9 7 10,4 6 28,6

Kesinlikle Katilmiyorum 11 14,9 36 15,6 4 6,0 2 9,5
7.Diyarbakir'in turizm  Katilmiyorum 14 18,9 53 229 11 16,4 6 28,6
altyapisinin yeterli Kararsizim 17 23,0 44 19,0 23 34,3 4 19,0
oldugunu diisiiniiyorum. Katiliyorum 15 20,3 50 216 20 29,9 3 14,3
Kesinlikle Katiltyorum 17 23,0 48 20,8 9 13,4 6 28,6

8. Diyarbakir'da yasayan Kesinlikle Katilmiyorum 4 54 8 3,5 2 3,0 2 9,5
insanlarn dost canhsi ve Katilmiyorum 3 4,1 11 4.8 5 7,5 1 4,8
sicakkanls oldugunu Kararsizim 7 9,5 22 9,5 13 19,4 2 9,5
diisiiniiyorum Katl.hy.orum 15 20,3 57 247 21 31,3 3 14,3
’ Kesinlikle Katiltyorum 45 60,8 133 576 26 38,8 13 61,9

. 1 Kesinlikle Katilmiyorum 5 6,8 12 52 3 45 1 4,8
igﬁﬁiﬁr daki hfgﬁ Katilmiyorum 0 135 10 43 5 75 2 95
elverisli oldugunu Kararsizim 10 13,5 64 27,7 16 23,9 3 14,3
diisiiniiyorum Katl.hy.orum 18 24,3 77 33,3 25 37,3 0 0,0
’ Kesinlikle Katiltyorum 31 419 68 29,4 18 26,9 15 71,4

Kesinlikle Katilmiyorum 10 13,5 15 6,5 2 3,0 1 4.8

10.Diyarbakir'daki tiriinlerin ~ Katilmiyorum 8 10,8 32 13,9 8 11,9 0 0,0
fiyatinin bana uygun Kararsizim 10 13,5 42 18,2 14 20,9 3 14,3
oldugunu diisiiniiyorum. Katiliyorum 23 31,1 80 346 28 41,8 7 33,3
Kesinlikle Katiltyorum 23 31,1 62 26,8 15 22,4 10 47,6
11.Diyarbakir'n ol Kesinlikle Katilmiyorum 9 12,2 28 12,1 3 45 3 14,3
degmemis bir dogaya ve Katilmiyorum 8 10,8 42 18,2 6 9,0 2 9,5
temiz bir cevreye  sahip Kararsizim 20 27,0 49 21,2 16 23,9 2 9,5
oldugunu diisiniiyorum Katiliyorum 17 23,0 55 23,8 29 43,3 6 28,6
’ Kesinlikle Katiltyorum 20 27,0 57 247 13 19,4 8 38,1
12 Diyarbakirn essiz Kesinlikle Katilmiyorum 4 54 9 3,9 2 3,0 3 14,3
manzaraya ve farkli dogal Katilmiyorum 4 54 19 8,2 3 45 0 0,0
Kararsizim 9 12,2 40 17,3 11 16,4 3 14,3

o1



giizelliklere sahip oldugunu Katiliyorum 21 28,4 67 290 35 52,2 6 28,6
disiiniiyorum. Kesinlikle Katiltyorum 36 48,6 96 416 16 23,9 9 42,9

. e . . Kesinlikle Katilmiyorum 4 54 8 3,5 1 15 2 9,5
ll(zigi‘rye?rb"‘lzgﬁhﬁlgelregehecvl Katilmiyorum 6 81 7 74 2 30 0 00
sahiplii vaptiini Kararsizim 10 13,5 44 19,0 15 22,4 4 19,0
diisiiniiyorum. Kat{llyprum 23 31,1 66 286 27 40,3 6 28,6
Kesinlikle Katiliyorum 31 41,9 96 416 22 32,8 9 429

Kesinlikle Katilmiyorum 2 2,7 8 35 1 1,5 2 9,5

14.Diyarbakir'in ilgi ¢ekici Katilmiyorum 3 4,1 12 52 3 45 0 0,0

tarini  mekanlara  sahip Kararsizim 7 9,5 37 16,0 11 16,4 1 4,8
oldugunu diigiiniiyorum. Katiliyorum 14 18,9 59 255 25 37,3 6 28,6
Kesinlikle Katiliyorum 48 64,9 115 498 27 40,3 12 57,1

Kesinlikle Katilmiyorum 8 10,8 16 6,9 2 3,0 0 0,0

15.Diyarbakir'n seyahat Katilmiyorum 4 5,4 18 7,8 7 10,4 0 0,0
etmek icin giivenli bir yer Kararsizim 13 17,6 64 27,7 16 23,9 7 33,3
oldugunu diisiiniiyorum. Katiliyorum 25 338 67 290 27 403 4 19,0
Kesinlikle Katiltyorum 24 32,4 66 28,6 15 22,4 10 47,6

Kesinlikle Katilmiyorum 4 5,4 6 2,6 1 1,5 1 4.8

16.Diyarbakir' yoresel  Katilmiyorum 3 4,1 10 4.3 6 9,0 0 0,0
yemeklerinin lezzetli Kararsizim 6 8,1 22 9,5 7 10,4 0 0,0
oldugunu diisiiniiyorum. Katiliyorum 8 10,8 43 186 26 3838 4 19,0
Kesinlikle Katiliyorum 53 71,6 150 649 27 40,3 16 76,2

. , . Kesinlikle Katilmiyorum 11 14,9 31 13,4 6 9,0 3 14,3
;Z;CE‘y;;:;‘}‘t’lrs?aveh’:glenbc’; Katilmiyorum 9 122 40 173 9 134 4 190
ortamnin oldugunu Kararsizim 22 29,7 63 273 23 34,3 4 19,0
diisiiniiyorum. Katl.lly.orum 14 18,9 48 20,8 22 32,8 5 23,8
Kesinlikle Katiliyorum 18 24,3 49 21,2 7 10,4 5 23,8

18.Diyarbakir'm  bir tatil Kesinlikle Katilmiyorum 12 16,2 17 7,4 1 1,5 0 0,0
destinasyonu olarak tercih Katilmiyorum 5 6,8 26 113 4 6,0 0 0,0
edilmesinin -~ olumlu  bir Kararsizim 20 27,0 58 251 25 37,3 5 23,8
secim oldugunu Katiliyorum 22 297 57 247 27 403 8 38,1
diistiniiyorum. Kesinlikle Katiltyorum 15 20,3 73 316 10 149 8 38,1
Toplam 74 100,0 231 100,00 67 1000 21 100,0

Gergeklestirilen arastirmada katilimcilarin yagina gore algilanan Diyarbakir imaj1
ile ilgili tespit edilen verilerin istatistiksel dagilimina bakildiginda “Diyarbakir'in tatil
yapmak i¢in giizel bir yer olduguna inamiyorum” ifadesine 18 yas ve altindaki
katilimcilarin en ¢ok %40,5’1 kesinlikle katiliyorum, 19-29 yas arasi katilimcilarin en ¢ok
%34,6’s1 kesinlikle katiliyorum, 30-39 yas arasi katilimcilarin en ¢ok %47.8’1
katiliyorum, 40 yas ustii katilimeilarin ise en ¢ok %52,4’0 kesinlikle katiliyorum,
“Diyarbakir'in tatil yapmak i¢in oldukc¢a hareketli bir yer olduguna inantyorum” ifadesine
18 yas ve altindaki katilimcilarm en ¢ok %25,7°si katiliyorum, 19-29 yas arasi
katilimcilarin en ¢cok %27,4’1 katiliyorum, 30-39 yas arasi katilimcilarin en ¢ok %44,8’1
Katiltyorum, 40 yas ustii katilimcilarin ise en ¢ok %33,3’t kesinlikle katiliyorum,
“Diyarbakir'da tatil yapmanin rahatlatic1 ve dinlendirici bir etkisi olduguna inaniyorum”
ifadesine 18 yas altindaki katilimcilarin en ¢ok %27’si1 katiliyorum, 19-29 yas arasindaki
katilimcilarin en ¢ok %27,3’i katiliyorum, 30-39 yas arasindaki katilimcilarin en ¢ok
%40,3’ii katiliyorum ve 40 yas ve istii katilimcilarm en ¢ok 9%38,1°1 kesinlikle

katiliyorum yanitini vermistir.
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“Diyarbakir'da tatil yapmanin heyecan verici olduguna inaniyorum” ifadesine 18
yas ve altindaki katilmcilarm en ¢ok %32,4’ti kesinlikle katiliyorum, 19-29 yas
arasindaki katilimcilarin en ¢ok %26,8’1 kesinlikle katiliyorum, 30-39 yas arasindaki
katilimeilarin en ¢ok %38,8’1 katiliyorum, 40 yas ve {iistiindeki katilimcilarin en ¢ok
%47,6°s1 kesinlikle katiliyorum, «Diyarbakir'da konaklama olanaklarmin gayet elverisli
oldugunu disiinliyorum” ifadesine 18 yas altindaki katilimcilarim en ¢ok %31,1°1
kesinlikle katiliyorum, 19-29 yas arasindaki katilimcilarin en ¢ok %34,2’s1 kesinlikle
katiliyorum, 30-39 yas arasindaki katilimcilarin en ¢ok %40,3’i katiliyorum ve 40 yas ve
uistii katilimcilarin en ¢ok %33,3’1 kesinlikle katiliyorum yanitini vermistir.

Gergeklestirilen arastirmada “Diyarbakir'daki tesislerde belli bir temizlik ve
hijyen standartt1 oldugunu diisiiniiyorum” ifadesine 18 yas ve altindaki katilimcilarin en
cok %28,4°1 katiliyorum, 19-29 yas arasindaki katilimcilarin en ¢ok %28,6’s1 kararsizim,
30-39 yas arasindaki katilimcilarin en ¢ok %44,8’i katiliyorum, 40 yas ve Tsti
katilimeilarin en ¢ok %38,1°1 kararsizim, “Diyarbakir'in turizm altyapisinin yeterli
oldugunu diisiiniiyorum” ifadesine 18 yas ve altindaki katilimcilarin en ¢ok %23’
kesinlikle katiltyorum, 19-29 yas aras1 katilimcilarin en ¢ok %22,9’u katilmiyorum, 30-
39 yas arasindaki katilimcilarin %34,3’1 kararsizim, 40 yas ve istii katilimcilarin en gok
%28,6’s1 kesinlikle katiliyorum, “Diyarbakir'da yasayan insanlarin dost canlist ve
sicakkanli oldugunu diisiinliyorum” ifadesine 18 yas ve altindaki katilimcilari en ¢ok
%60,8’1 kesinlikle katiltyorum, 19-29 yas arasi katilimcilarin en ¢ok %57,6’s1 kesinlikle
katiliyorum, 30-39 yas aras1 katilimcilarm en ¢ok %38,8’1 kesinlikle katiliyorum, 40 yas
ve ustli katilimcilarin en ¢ok %61,9’u kesinlikle katiliyorum, “Diyarbakir'daki hava
kosullarinin tatil i¢in elverisli oldugunu diisiinliyorum” ifadesine 18 yas ve altindaki
katilimcilarin en ¢ok %41,9’u kesinlikle katiliyorum, 19-29 yas arasindaki katilimeilarin
en ¢ok %33,3’l katiliyorum, 30-39 yas arasindaki katilimcilarin en ¢ok %37,3’1
katiliyorum, 40 yas ve istii katilimcilarin en ¢ok %71,4’t kesinlikle katiliyorum,
“Diyarbakir'daki iirtinlerin fiyatinin bana uygun oldugunu diisiinliyorum” ifadesine 18
yas ve altindaki katilimcilarin en ¢ok %31,1°1 kesinlikle katiliyorum, 19-29 yas arasindaki
katilimcilarin en ¢ok %34,6’s1 katiliyorum, 30-39 yas arasindaki katilimcilar %41,8’1
katiliyorum ve 40 yas ve iustii katilimecilarin en ¢ok %47,6’s1 kesinlikle katiliyorum
yanitini vermistir.

“Diyarbakir'in el degmemis bir dogaya ve temiz bir ¢evreye sahip oldugunu
diisiiniiyorum” ifadesine 18 yas ve altindaki katilimcilarin en ¢ok %27’si kesinlikle

katiliyorum, 19-29 yas arasindaki katilimcilarm en ¢ok %24,7’si kesinlikle katilryorum,

53



30-39 yas arasmdaki katilimcilarin en ¢ok %43,3’0 katiliyorum, 40 yas ve istiindeki
katilimeilarin %38,1°1 en ¢ok kesinlikle katiliyorum, “Diyarbakir'in essiz manzaraya ve
farkli dogal giizelliklere sahip oldugunu diisiiniiyorum” ifadesine 18 yas ve altindaki
katilimcilarin en ¢ok %48,6’s1 kesinlikle katiliyorum, 19-29 yas arasindaki katilimeilarin
%41,6’s1 kesinlikle katiliyorum, 30-39 yas arasindaki katilimcilarin en ¢ok %52,2’si
katiliyorum, 40 yas ve istiindeki katilimcilarin en ¢ok %42,9’u kesinlikle katiltyorum,
“Diyarbakir'm 1ilgi ¢ekici kiiltiirel etkinliklere ev sahipligi yaptigmi diisiiniiyorum”
ifadesine 18 yas ve altindaki katilimcilarin en ¢ok %41,9u kesinlikle katiliyorum, 19-29
yas arasindaki katilimcilarin en ¢ok %41,6’s1 kesinlikle katiliyorum, 30-39 yas arasindaki
katilimcilarin %32,8’1 kesinlikle katiliyorum ve 40 yas ve {istii katilimcilarin en ¢ok
%42,9’u kesinlikle katiliyorum yanitini vermistir.

“Diyarbakir'n 1ilgi c¢ekici tarihi mekanlara sahip oldugunu diistiniiyorum”
ifadesine 18 yas ve altindaki katilimcilarin en ¢ok %64,9u kesinlikle katiltyorum, 19-29
yas arasindaki katilimeilarin en ¢ok %49,8°1 kesinlikle katiliyorum, 30-39 yas arasindaki
katilimcilarin en ¢ok %40,3’1 kesinlikle katiliyorum, 40 yas ve iistii katilimcilarin en ¢ok
%57,1’1 kesinlikle katiliyorum, “Diyarbakir'mm seyahat etmek i¢in giivenli bir yer
oldugunu diisiiniiyorum” ifadesine 18 yas ve altindaki katilimcilarm %33,8’1 katiliyorum,
19-29 yas arasindaki katilimcilarm %29’u katiliyorum, 30-39 yas arasindaki
katilimeilarin %40,3°i katiliyorum, 40 yas ve istii katilimcilarm en cok %47,6’s1
kesinlikle katiliyorum, “Diyarbakir'in  yoresel yemeklerinin lezzetli oldugunu
disiiniiyorum”™ ifadesine katilan 18 yas ve altindaki katilimcilarin en ¢ok %71,6’s1
kesinlikle katiliyorum, 19-29 yas arasindaki katilimcilarin en ¢ok %64,9’u kesinlikle
katiliyorum, 30-39 yas arasindaki katilimeilarm en ¢ok %40,3°1 kesinlikle katiliyorum,
40 yas ve Ustlindeki katilimeilari en ¢ok %76,2’s1 kesinlikle katiliyorum, “Diyarbakir'da
hizl1 bir gece yasantis1 ve eglence ortamimin oldugunu diisiiniiyorum” ifadesine 18 yas
ve altindaki katilimcilarm en ¢ok %29,7’si kararsizim, 19-29 yas arasindaki katilimcilarim
en ¢cok 9%27,3’li kararsizim, 30-39 yas arasindaki katilimcilarin en ¢ok %34,3’1
kararsizim, 40 yas ve {istii katilimecilarin en ¢ok %?23,8’1 kesinlikle katiliyorum,
“Diyarbakir'in bir tatil destinasyonu olarak tercih edilmesinin olumlu bir se¢im oldugunu
diisiiniiyorum” ifadesine ise 18 yas ve altindaki katilimcilarin en ¢ok %29,7’si
katiliyorum, 19-29 yas arasindaki katilimcilarin en ¢ok %31,6’s1 kesinlikle katiliyorum,
30-39 yas arasmdaki katilimcilarin en ¢ok %40,3’i katiliyorum ve 40 yas ve iistiindeki

katilimcilarin en ¢ok %38,1°1 kesinlikle katiliyorum yanitini vermistir.
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Algilanan

Diyarbakir

imajmin

sosyo-demografik

degiskenlere

gore

karsilastirilmasi son olarak egitim durumu degiskenine gore gergeklestirilmistir. Asagida

yer alan ¢izelgede goriilebilecegi tizere katilimeilarm algilanan Diyarbakir imaji her bir

madde 6zelinde katilim diizeyleri dikkate alinarak egitim durumu ¢ergevesinde yiizde ve

frekans dagilimi karsilastirmasi yapilmaistir.

Cizelge 4.5. Katilimcilarin egitim durumuna gore algilanan Diyarbakir imaj ile ilgili tespit edilen

verilerin istatistiksel dagilimi

. Tlkogretim Lise On lisans Lisans Lisansiistii

Madde Katilma Diizeyi f % f % f % f % F %
| Divarbakir'm tatil Kesinlikle Katilmiyorum 4 21,1 26 17,1 3 4,7 25 16,8 2 22,2
L1y K icin eiizel Katilmiyorum 4 21,1 16 105 4 6,3 14 94 2 22,2
g?fmaer 901 dug}l . Kararsizim 2 105 16 105 8 125 27 181 0 00
inamy-‘gmm g4 Katiliyorum 8 421 40 263 22 344 32 215 1 111
) Kesinlikle Katiliyorum 1 53 54 355 27 422 51 342 4 44 .4
2.Diyarbakir'm tatil Kesinlikle Katilmiyorum 5 26,3 25 16,4 3 4,7 24 16,1 1 11,1
yapmak icin olduk¢a Katilmiyorum 3 158 21 13,8 5 7,8 26 17,4 1 11,1
hareketli bir yer Kararsizim 4 21,1 27 178 16 250 34 228 3 33,3
olduguna Katiliyorum 3 158 45 296 28 438 34 228 2 22,2
inantyorum. Kesinlikle Katiliyorum 4 21,1 34 224 12 188 31 20,8 2 22,2
3.Diyarbakir'da tatil Kesinlikle Katilmiyorum 2 105 28 184 2 31 22 148 1 111
yapmanin rahatlatict  Katilmiyorum 4 211 20 132 7 109 21 141 2 22,2
ve dinlendirici bir Kararsizim 5 263 18 11,8 16 250 30 20,1 2 22,2
etkisi olduguna Katiliyorum 4 211 46 303 24 375 39 26,2 2 22,2
inantyorum. Kesinlikle Katiltyorum 4 211 40 263 15 234 37 248 2 22,2
4 Diyarbakirda tatil Kesinlikle Katilmiyorum 3 158 20 132 1 16 28 188 O 0,0
yépmanm heyecan Katilmiyorum 3 158 17 112 6 9,4 24 16,1 0 0,0
verici olduguna Kararsizim 7 368 26 17,1 17 266 27 18,1 6 66,7
inantyorum Katiliyorum 3 158 45 296 19 29,7 36 242 1 11,1
) Kesinlikle Katiliyorum 3 158 44 289 21 328 34 228 2 22,2
5.Diyarbaki'da Kesinlikle Katilmiyorum 2 105 13 8,6 3 4,7 22 148 0 0,0
konaklama Katilmiyorum 2 105 21 138 6 9,4 16 10,7 0 0,0
olanaklarinin gayet Kararsizim 6 316 29 191 11 172 40 26,8 3 33,3
elverigli  oldugunu Katiliyorum 5 263 42 276 25 391 32 215 2 22,2
diisiiniiyorum. Kesinlikle Katiliyorum 4 21,1 47 309 19 29,7 39 26,2 4 444
6.Diyarbakir'daki Kesinlikle Katilmiyorum 2 105 18 118 3 4,7 10 6,7 1 11,1
tesislerde belli bir Katilmiyorum 1 53 14 92 11 172 33 221 0 0,0
temizlik ve hijyen Kararsizim 5 26,3 40 263 18 281 48 322 2 22,2
standartt1 oldugunu Katiliyorum 8 421 42 276 16 250 39 26,2 5 55,6
diisiiniiyorum. Kesinlikle Katiliyorum 3 158 38 250 16 250 19 128 1 11,1
7 Diyarbakir'in Kesinlikle Katilmiyorum 2 105 18 118 6 9,4 25 16,8 2 22,2
turizm  altyapismin Katilmiyorum 3 158 30 19,7 12 188 38 255 1 11,1
yeterli oldugunu Kararsizim 3 158 34 224 16 250 32 215 3 33,3
diisiiniiyorum Katiliyorum 6 316 35 230 14 219 31 208 2 22,2
’ Kesinlikle Katiliyorum 5 263 35 230 16 250 23 154 1 11,1
8.Diyarbakir'da Kesinlikle Katilmiyorum 3 15,8 6 3,9 2 3,1 5 3,4 0 0,0
yasayan insanlarin  Katilmiyorum 3 15,8 9 59 1 1,6 7 47 0 0,0
dost canlist ve Kararsizim 0 0,0 21 138 7 109 14 9,4 2 22,2
sicakkanli oldugunu Katiliyorum 8 421 35 230 16 250 34 228 3 33,3
diisiiniiyorum. Kesinlikle Katiliyorum 5 26,3 81 533 38 594 89 597 4 44 .4
9.Diyarbakir'daki Kesinlikle Katilmiyorum 3 15,8 8 53 2 3,1 8 54 0 0,0
hava kosullarinin ~ Katilmiyorum 1 53 13 8,6 2 3,1 11 7,4 0 0,0
tatil igin elverisli Kararsizim 3 158 34 224 18 281 34 228 4 44 .4
oldugunu Katiltyorum 9 474 40 263 21 328 46 30,9 4 44 .4
disiiniiyorum. Kesinlikle Katiltyorum 3 158 57 375 21 328 50 33,6 1 11,1
10.Diyarbakirdaki Kesinlikle Katilmiyorum 1 53 18 11,8 2 3,1 7 47 0 0,0
firtinlerin  fiyatinmn Katilmiyorum 2 105 19 125 5 7,8 21 14,1 1 11,1
bana uygun Kararsizim 4 21,1 22 145 18 28,1 23 154 2 22,2
Katiliyorum 6 316 53 349 24 375 51 342 4 44 .4
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oldugunu

. Kesinlikle Katiliyorum 6 316 40 263 15 234 47 315 2 22,2
diigiiniiyorum.
11.Diyarbakir'in el Kesinlikle Katilmiyorum 3 15,8 20 13,2 1 1,6 18 121 1 11,1
degmemis bir Katilmiyorum 2 10,5 16 10,5 6 9,4 33 221 1 11,1
dogaya ve temiz bir Kararsizim 3 15,8 33 21,7 15 234 34 228 2 22,2
gevreye sahip Katiliyorum 7 36,8 41 270 21 328 34 228 4 44,4
oldugunu Kesinlikle Katiltyorum 4 211 42 276 21 328 30 201 1 111
diigiiniiyorum.
12.Diyarbakir'in Kesinlikle Katilmiyorum 2 10,5 8 53 1 1,6 5 3,4 2 22,2
essiz manzaraya ve Katilmiyorum 1 53 11 7,2 2 3,1 12 8,1 0 0,0
farkli dogal Kararsizim 5 26,3 23 151 11 172 23 154 1 11,1
giizelliklere ~ sahip Katiliyorum 6 31,6 47 309 26 406 47 315 3 33,3
oldugunu Kesinlikle Katilryorum 5 263 63 414 24 375 62 416 3 333
diistiniiyorum.
13.Diyarbakir'n ilgi  Kesinlikle Katilmiyorum 2 10,5 9 5,9 1 1,6 3 2,0 0 0,0
cekici kiiltiirel ~ Katilmiyorum 2 105 8 53 2 31 13 87 0 0,0
etkinliklere ev Kararsizim 5 263 25 164 12 188 29 195 2 22,2
sahipligi  yaptigim  Katiliyorum 3 15,8 50 329 24 375 41 275 4 44 4
diistiniyorum. Kesinlikle Katiliyorum 7 368 60 395 25 391 63 423 3 33,3
14.Diyarbakir'm ilgi Kesinlikle Katilmryorum 3 15,8 7 4.6 1 1,6 2 1,3 0 0,0
cekici tarihi ~ Katilmiyorum 3 158 4 26 2 3,1 9 6,0 0 0,0
mekanlara sahip Kararsizim 4 21,1 19 125 8 125 23 154 2 22,2
oldugunu Katilryorum 5 263 37 243 25 391 36 242 1 111
diistiniiyorum. Kesinlikle Katiliyorum 4 21,1 85 559 28 438 79 530 6 66,7
15.Diyarbakir'in Kesinlikle Katilmiyorum 3 15,8 11 7,2 2 3,1 10 6,7 0 0,0
seyahat etmek igin Katilmiyorum 2 10,5 12 7,9 3 4,7 11 7,4 1 11,1
givenli  bir yer Kararsizim 9 474 28 184 19 29,7 42 28,2 2 22,2
oldugunu Katiliyorum 2 105 49 322 15 234 54 36,2 3 33,3
diistiniyorum. Kesinlikle Katiliyorum 3 158 52 342 25 391 32 215 3 33,3
. . Kesinlikle Katilmiyorum 2 105 6 3,9 1 1,6 3 2,0 0 0,0
;gfgeﬁa;zﬁﬁgﬁnin Katilmiyorum 1 53 9 59 1 16 7 47 1 111
lezzetli oldugunu Kararsizim 0 0,0 14 9,2 2 3,1 18 121 1 11,1
ditstintiyorum, Katl.hy.orum 9 474 27 178 16 250 28 18,8 1 11,1
Kesinlikle Katiltyorum 7 368 96 632 44 688 93 624 6 66,7
17.Diyarbakir'da Kesinlikle Katilmiyorum 1 53 19 125 7 109 24 16,1 0 0,0
hizli bir gece  Katilmiyorum 1 53 19 125 9 141 31 208 2 22,2
yasantist ve eglence Kararsizim 8 421 44 289 17 266 41 275 2 22,2
ortaminin oldugunu  Katiliyorum 3 158 34 224 15 234 34 228 3 33,3
diistiniiyorum. Kesinlikle Katiliyorum 6 316 36 23,7 16 250 19 128 2 22,2
18.Diyarbakir'm bir Kesinlikle Katilmiyorum 3 158 18 11,8 1 1,6 8 54 0 0,0
tatil  destinasyonu  Katilmiyorum 2 10,5 13 8,6 7 109 13 8,7 0 0,0
olarak tercih  Kararsizim 6 316 42 276 15 234 42 28,2 3 33,3
edilmesinin  olumlu  Katiliyorum 4 21,1 40 263 15 234 52 349 3 33,3
g?.r segim oldugunu o & iie Katiliyorum 4 211 39 257 26 406 34 228 3 333
lisliniiyorum.
Toplam 19 100,0 152 100,0 64 100,0 149 1000 9 100,0

Gergeklestirilen arastirmada katilimcilarin  egitim durumuna goére algilanan

Diyarbakir imaj1 ile ilgili tespit edilen verilerin istatistiksel dagilimma bakildiginda

“Diyarbakir'in tatil yapmak i¢in giizel bir yer olduguna inaniyorum” ifadesine egitim

durumu ilkdgretim olan katilimeilarin en ¢ok %42,1°1 katiliyorum, egitim durumu lise olan

katihmcilarin en ¢ok %35,5’1 kesinlikle katiliyorum, egitim durumu on lisans olan

katilmcilarin en ¢ok %42,2’si kesinlikle katiliyorum, egitim durumu lisans olan

katilimcilarin en ¢ok %34,2°si kesinlikle katiliyorum, egitim durumu lisansiistii olan

katilimcilarin en ¢ok %44,4°1 kesinlikle katiliyorum, “Diyarbakir'in tatil yapmak icin
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oldukga hareketli bir yer olduguna inaniyorum~ ifadesine egitim durumu ilkdgretim olan
katilimeilarin en ¢ok 926,3’ii kesinlikle katilmiyorum, egitim durumu lise olan
katilimcilarin en ¢ok %29,6’s1 katiliyorum, egitim durumu 6n lisans olan katilimcilarin en
cok %42,8’1 katiliyorum, egitim durumu lisans olan katilimcilarin en ¢ok %22,8’i
katiliyorum, egitim durumu lisansiistii olan katilimeilarin en ¢ok %33,3°li kararsizim,
“Diyarbakir'da tatil yapmanin rahatlatict ve dinlendirici bir etkisi olduguna inaniyorum”
ifadesine egitim durumu ilkdgretim olan katilimeilarin en ¢ok %26,3’1 kararsizim, egitim
durumu lise olan katilimeilarin en ¢ok %30,3’1 katiliyorum, egitim durumu 6n lisans olan
katilimcilarin en ¢ok %37,5°1 katiliyorum, egitim durumu lisans olan katilimeilarin en ¢cok
%26,2’s1 katiliyorum, egitim durumu lisansiistii olan katilimcilarin en ¢ok %22,2’si
kesinlikle katiliyorum yanitini vermistir.

“Diyarbakir'da tatil yapmanm heyecan verici olduguna inaniyorum” ifadesine
egitim durumu ilkogretim olan katilimcilarin en ¢ok %36,8’1 kararsizim, egitim durumu
lise olan katihimcilarin en ¢ok %29,6’s1 katiliyorum, egitim durumu 6n lisans olan
katilimeilarin en ¢ok %32,8’1 kesinlikle katiliyorum, egitim durumu lisans olan
katilimeilarin en ¢ok %24,2’si katiliyorum, egitim durumu lisanstistii olan katilimcilarin
en ¢ok %66,7’°s1 kararsizim ve Diyarbakir'da konaklama olanaklarinin gayet elverisli
oldugunu diisiinliyorum~ ifadesine egitim durumu ilkogretim olan katilimcilarin en ¢ok
%31,6’s1 kararsizim, egitim durumu lise olan katilimcilarin en ¢ok %30,9’u kesinlikle
katiliyorum, egitim durumu 6n lisans olan katilimcilarm %39,1°1 katiliyorum, egitim
durumu lisans olan katilimeilarin %26,8’1 kararsizim ve egitim durumu lisansiistii olan
katilimcilarin en ¢cok %44,4°1 kesinlikle katiltyorum yanitini vermistir.

“Diyarbakir'daki tesislerde belli bir temizlik ve hijyen standartti oldugunu
diistiniiyorum” ifadesine egitim durumu ilkdgretim olan katilimecilarin en ¢ok %42,1°1
katiliyorum, egitim durumu lise olan katilimeilarin en ¢ok %27,6’s1 katiliyorum, egitim
durumu 6n lisans olan katilimeilarin en ¢ok %28,1°1 kararsizim, egitim durumu lisans olan
katilimeilarin en ¢ok %32,2’si kararsizim, egitim durumu lisansiistii olan katilimcilarin en
cok 9%55,6’s1  katiliyorum, “Diyarbakir'm turizm altyapisinin  yeterli oldugunu
diistiniiyorum” ifadesine egitim durumu ilkdgretim olan katilimcilarin en ¢ok %31,6°s1
katiliyorum, egitim durumu lise olan katilimcilarin en ¢cok %23’ii kesinlikle katiliyorum,
egitim durumu 6n lisans olan katilimcilarin %25°1 kesinlikle katiliyorum, egitim durumu
lisans olan katilimcilarin en ¢ok %25,5’1 katilmiyorum, egitim durumu lisansiistii olan
katilimeilarin ise en ¢ok %33,3’1 kararsizim, “Diyarbakir'da yasayan insanlarin dost

canlist ve sicakkanli oldugunu disiiniiyorum” ifadesine katilimcilarin en ¢ok %42,1°1
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katiliyorum, egitim durumu lise olan katilimcilarin en ¢ok %53,3 11 kesinlikle katiliyorum,
egitim durumu on lisans olan katilimcilarin %59,4°1 kesinlikle katiltyorum, egitim durumu
lisans olan katilimeilarin %59,7’si kesinlikle katiliyorum, egitim durumu lisansiistii olan
katilimcilarin %44,4°1 kesinlikle katiliyorum yanitini vermistir.

“Diyarbakir'daki hava kosullarinin tatil i¢in elverisli oldugunu diisiiniiyorum”
ifadesine egitim durumu ilkdgretim olan katilimcilarin en ¢ok %47,4’i katiliyorum,
egitim durumu lise olan katilimcilarin en ¢ok %37,5’1 kesinlikle katiliyorum, egiti
durumu 6n lisans olan katilimcilarin en ¢ok %32,8’1 kesinlikle katiliyorum, egitim
durumu lisans olan katilimeilarin en ¢ok %33,6’s1 kesinlikle katiliyorum, egitim durumu
lisansiistii olan katilimcilarin en ¢ok %44,4’1 kesinlikle katiliyorum, “Diyarbakir'daki
irlinlerin fiyatinin bana uygun oldugunu diisiiniiyorum” ifadesine egitim durumu
ilkdgretim olan katilimcilarin en ¢ok %31,6°s1 ilkdgretim, egitim durumu lise olan
katilimcilarin en ¢ok %34,9°u katiliyorum, egitim durumu 6n lisans olan katilimcilarin en
cok %37,5’1 katiliyorum, egitim durumu lisans olan katilimcilarin en ¢ok %34,2’si
katiliyorum, egitim durumu lisansiistii olan katilimcilarin en ¢ok %44,4°i kesinlikle
katiliyorum yanitini vermistir.

“Diyarbakir'm el degmemis bir dogaya ve temiz bir ¢evreye sahip oldugunu
diisiinliyorum” ifadesine egitim durumu ilkdgretim olan katilimeilarin en ¢ok %36,8’1
katiliyorum, egitim durumu lise olan katilimcilarin en ¢ok %27,6’s1 kesinlikle
katiliyorum, egitim durumu 6n lisans olan katilimcilarin en ¢ok %32,8’1 kesinlikle
katiliyorum, egitim durumu lisans olan katilimcilarin en ¢ok %22,8’1 katiliyorum, egitim
durumu lisansiistii olan katilimcilarin en ¢cok %44,4’1 katiliyorum, “Diyarbakir'in essiz
manzaraya ve farkli dogal giizelliklere sahip oldugunu diisiiniiyorum” ifadesine egitim
durumu ilkdgretim olan katilimcilarin en ¢cok %31,6°s1 katiliyorum, egitim durumu lise
olan katilimeilarin en ¢ok %41,4’i kesinlikle katiliyorum, egitim durumu 6n lisans olan
katihmcilarin en ¢ok %37,5°1 kesinlikle katiliyorum, egitim durumu lisans olan
katilimcilarin en ¢ok %41,6’s1 kesinlikle katiliyorum, egitim durumu lisansiistii olan
katilimcilarin en ¢ok %33,3’1 kesinlikle katiliyorum, “Diyarbakir'in ilgi ¢ekici kiiltiirel
etkinliklere ev sahipligi yaptigini diislinliyorum” ifadesine egitim durumu ilkdgretim olan
katilmcilarin en ¢ok %36,8’1 kesinlikle katiliyorum, egitim durumu lise olan
katilimeilarin en ¢ok %39,5°1 kesinlikle katiliyorum, egitim durumu 6n lisans olan
katilimcilarin %39, 1°1 kesinlikle katiliyorum, egitim durumu lisans olan katilimcilarin en
cok%42,3’1i kesinlikle katiliyorum, egitim durumu lisansiistii olan katilimcilarin en ¢ok

%44,4’0 katiliyorum, “Diyarbakir'in ilgi ¢ekici tarihi mekanlara sahip oldugunu

58



diistiniiyorum” ifadesine egitim durumu ilkdgretim olan katilimeilarin en ¢ok %21,1°1
kesinlikle katiliyorum, egitim durumu lise olan katilimcilarm en ¢ok %55,9’u kesinlikle
katiliyorum, egitim durumu On lisans olan katilimcilarin en ¢ok %43,8’1 kesinlikle
katiliyorum, egitim durumu lisans olan katilimcilarin en ¢ok %53’ kesinlikle
katiliyorum ve egitim durumu lisansiistli olan katilimcilarin en ¢ok %66,7’si kesinlikle
katiliyorum yanitini vermistir.

“Diyarbakir'm seyahat etmek i¢in giivenli bir yer oldugunu disiiniiyorum”
ifadesine egitim durumu ilkogretim olan katilimcilarm en ¢ok %47,4’1 kararsizim, egitim
durumu lise olan katilimeilarin en ¢ok %34,2’si1 kesinlikle katiliyorum, egitim durumu 6n
lisans olan katilimcilarin en gok %39,1°1 kesinlikle katiliyorum, egitim durumu lisans
olan katilimcilarm en ¢ok %36,2’si kesinlikle katiltyorum, egitim durumu lisansiistii olan
katilimcilarin en ¢ok %33,3’1 kesinlikle katiliyorum, “Diyarbakir'in yoresel yemeklerinin
lezzetli oldugunu diisiiniiyorum” ifadesine egitim durumu ilkdgretim olan katilimcilarin
%47,4°1 katiliyorum, egitim durumu lise olan katilimcilarin en ¢ok %63,2°si kesinlikle
katiliyorum, egitim durumu 6n lisans olan katilimcilarin en ¢ok %68,8’1 kesinlikle
katiliyorum, egitim durumu lisans olan katilimcilarin en ¢ok %62,4°li kesinlikle
katiliyorum, egitim durumu lisansiistii olan katilimcilarin en ¢ok %66,7’si kesinlikle
katiliyorum, “Diyarbakir'da hizli bir gece yasantisi ve eglence ortaminin oldugunu
diisiinliyorum” ifadesine egitim durumu ilkdgretim olan katilimeilarin en ¢ok %42,1°1
kararsizim, egitim durumu lise olan katilimcilarin en ¢ok %28,9’u kararsizim, egitim
durumu 6n lisans olan katilimcilarin en ¢ok %26,6’s1 kararsizim, egitim durumu lisans
olan katilimcilarin en ¢ok %27,5’1i Kkararsizim, egitim durumu lisansiistii olan
katilimcilarin en ¢ok %33,3’1 katiliyorum, “Diyarbakir'in bir tatil destinasyonu olarak
tercih edilmesinin olumlu bir se¢im oldugunu diislinliyorum” ifadesine egitim durumu
ilkogretim olan katilimcilarin en ¢ok %31,6°s1 kararsizim, egitim durumu lise olan
katilimcilarin en ¢ok %27,6°s1 kararsizim, egitim durumu 6n lisans olan katilimcilarm en
cok %40,6’s1 kesinlikle katiliyorum, egitim durumu lisans olan katilimcilarin en ¢ok
%34,9’u katiliyorum ve egitim durumu lisansiistii olan katilimcilarin en ¢ok %33,3’

kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir.
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4.1.3. Katihmeilarin sosyo-demografik durumuna gore algilanan risk olcegi ile

ilgili bulgularn istatistiksel dagilimi

Bu kisimda 6nceki bolimlere benzer bir yaklagimla katilimcilarin demografik

ozellikleri algilanan risk ifadelerinin her biri 6zelinde analize tabi tutulmustur. Faktor

analizinde yedi ifade Ol¢ekten ¢ikarilmis olmasina ragmen bu kisimda salt ylizde ve

frekans

dagilimlarma bakildigindan veri

olarak degerlendirilmis,

kapsam dis1

birakilmamasi kararlagtirilmistir. Bu baglamda ilk olarak katilimcilarin algilanan risk

ifadelerine katilim diizeyleri cinsiyet baglaminda betimsel olarak incelenmistir. S6z

konusu verilere iligkin dagilimlar agsagida yer alan ¢izelgede gosterilmektedir.

Cizelge 4.6. Katilimcilarin cinsiyet durumuna gore algilanan risk olcegi ile ilgili tespit edilen verilerin
istatistiksel dagilimi

Madde Katilim Diizeyi i Erkek% f Kad":%

Kesinlikle Katilmiyorum 19 8,7 13 7,4

Katilmiyorum 30 13,8 15 8,6

1.Diyarbakir turistler i¢in giivenli bir sehirdir Kararsizim 49 22,5 37 21,1
Katiliyorum 57 26,1 48 27,4
Kesinlikle Katiltyorum 63 28,9 62 354

Kesinlikle Katilmiyorum 48 22,0 52 29,7

2.Seyahatimden once paramin karsiligini EZ;ﬁgllzyl(;;um gg g? ‘g gg ig‘g
alamayacagim konusunda endiseliydim. Katiliyorum 33 15’ 1 28 1 6,0
Kesinlikle Katiltyorum 21 9,6 20 11,4

Kesinlikle Katilmiyorum 39 17,9 41 23,4

3.Diyarbakir'daki tatil yerlerinin ¢ok kalabalik oldugu EZ;ﬁgllzylﬁum 2(5) gg’g ‘313 Z,‘ll
konusunda endiselendim. Katiliyorum 38 17’ 4 34 19’ 4
Kesinlikle Katiltyorum 26 11,9 15 8,6

Kesinlikle Katilmiyorum 56 25,7 65 37,1

4.Seyahatimden once Diyarbakir'da gida giivenligi gg:ﬁggﬁum Sg ig’? gg ig‘g
konusunda endiseliydim. Katihiyorum 32 147 22 126
Kesinlikle Katiltyorum 24 11,0 20 11,4

S.Diyarbakir'a  seyahatin  beklenmedik  ekstra ggi;ﬁg FlgruKrellltﬂmlyorum gg gi’g 22 2?‘}1
harcamalara neden olacagi konusunda endiseliydim Kararsmylm 54 5 4’8 33 1819
(D6viz bozdurma fiyatlarinda farklilik, otel ekstralar Katiliyorum 32 1 4’7 21 12‘ 0
9ibi) Kesinlikle Katiltyorum 24 11,0 15 8,6
Kesinlikle Katilmiyorum 43 19,7 53 30,3

. Katilmiyorum 52 23,9 39 22,3

Katiliyorum 37 17,0 26 14,9

Kesinlikle Katiltyorum 34 15,6 24 13,7

Kesinlikle Katilmiyorum 48 22,0 58 33,1

7.Seyahatimden  once  Diyarbakir'daki  suglar Katilmiyorum 57 26,1 29 16,6
konusunda  (hirsizlik,  soygun,  yankesicilik) Kararsizim 49 22,5 34 194
endiselerim vardi. Katiliyorum 33 15,1 29 16,6
Kesinlikle Katiltyorum 31 14,2 25 14,3

8.Diyarbakir'daki otellerin yetersiz olacagt konusunda Kesinlikle Katilmiyorum 52 23,9 43 24,6
endiselerim vardi. Katilmiyorum 53 24,3 40 22,9
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Kararsizim 46 21,1 44 25,1
Katiliyorum 30 13,8 35 20,0
Kesinlikle Katiliyorum 37 17,0 13 7,4
Kesinlikle Katilmryorum 122 56,0 95 54,3
. g . .. . Katilmiyorum 45v 20,6 38 21,7

.Diyarbakir'daki meklerin 1 Im 1
lzonu}::nll)(?a er?(;iiiseleri}gv;rdle v OTREE Kararsizim 25 115 16 31
: Katiliyorum 11 5,0 13 7,4
Kesinlikle Katiliyorum 15 6,9 13 7,4
Kesinlikle Katilmiyorum 89 40,8 82 46,9
10.Seyahatimden 6nce Diyarbakir'da tatil yapmamin  Katilmiyorum 66 30,3 49 28,0
zamanimi bosa harcamak olacagi konusunda Kararsizim 31 14,2 20 11,4
endiseliydim. Katiliyorum 21 9,6 15 8,6
Kesinlikle Katiltyorum 11 5,0 9 51
Kesinlikle Katilmryorum 78 35,8 56 32,0
. . Katilmiyorum 58 26,6 56 32,0

11. hatimden On h kosullarinin n
olarsnea};c?:gl l?:nusﬁn((ij: end?;ealiyd(i)r?lu ) s Kararsizim 46 211 36 206
Katiliyorum 23 10,6 16 9,1
Kesinlikle Katiltyorum 13 6,0 11 6,3
Kesinlikle Katilmryorum 99 454 84 48,0
12.Su ana kadarki deneyimlerimi goz Oniinde Katilmiyorum 60 21,5 40 22,9
bulundurarak Diyarbakir't riskli buluyorum Kararsizim 2 124 21 12,0
Katiliyorum 17 7,8 18 10,3
Kesinlikle Katiltyorum 15 6,9 12 6,9
Kesinlikle Katilmiyorum 82 37,6 69 39,4
13.Diyarbakir'a seyahatin benim mali durumum Katilmiyorum 60 21,5 56 32,0
izerinde olumsuz etkileri olacagi konusunda Kararsizim 47 21,6 24 13,7
endiselerim vardi. Katiliyorum 20 9,2 14 8,0
Kesinlikle Katiltyorum 9 41 12 6,9
Kesinlikle Katilmiyorum 96 44,0 78 44,6
14.Diyarbakir'da tatil yapmamin diger uluslararast Katilmiyorum 64 29,4 53 30,3
tatil alternatiflerinden daha pahali olacagi konusunda Kararsizim 32 14,7 23 131
endiselerim vardi. Katiliyorum 13 6,0 14 8,0
Kesinlikle Katiltyorum 13 6,0 7 4,0
Kesinlikle Katilmiyorum 79 36,2 69 39,4
15.Kamuya agik alanlarda turistik imkanlarin kabul Katilmiyorum 57 26,1 52 29,7
edilebilir olmayacagi konusunda endiselerim vardi. Kararsizim 46 211 32 183
Katiliyorum 21 9,6 13 7,4
Kesinlikle Katiltyorum 15 6,9 9 51
Kesinlikle Katilmiyorum 74 33,9 65 37,1
. i Katilmiyorum 65 29,8 33 18,9
éga]i);;zrf(;ﬁr.dakl terdrizm olaylar1  konusunda Kararsizim 43 197 34 194
Katiliyorum 18 8,3 29 16,6
Kesinlikle Katiltyorum 18 8,3 14 8,0
Kesinlikle Katilmiyorum 103 47,2 83 47,4
17.Diyarbakirlilarin arkadas canlist olmayacaklart Katilmiyorum 52 23,9 a4 25,1
konusunda endiselerim vardi. Kararsizim 27 124 2 15,4
Katiliyorum 22 10,1 14 8,0
Kesinlikle Katiltyorum 14 6,4 7 4,0
Kesinlikle Katilmiyorum 87 39,9 64 36,6
18.Ziyaretimden once bazi davraniglanimin ~ Katilmiyorum 45 20,6 46 26,3
Diyarbakirlilar tarafindan iyi karsilanmayacagi Kararsizim 43 19,7 34 19,4
konusunda endiselerim vardi (giyim tarzi dahil) Katiliyorum 29 13,3 19 10,9
Kesinlikle Katiltyorum 14 6,4 12 6,9
Kesinlikle Katilmiyorum 82 37,6 65 37,1
19.Diyarbakir'a seyahatin  kiyafet, harita, spor Katilmiyorum 63 28,9 49 28,0
malzemesi, bebek bakicisi gibi beklenmedik Kararsizim 36 16,5 39 22,3
maliyetleri olacagi konusunda endiselerim vardi. Katiliyorum 27 12,4 14 8,0
Kesinlikle Katiltyorum 10 4,6 8 4,6
Kesinlikle Katilmiyorum 98 45,0 79 45,1
20.Diyarbakir'daki turizm c¢alisanlarimin  yabanct  Katilmiyorum 58 26,6 51 29,1
turistlere karst nazik olmayacaklari konusunda Kararsizim 25 115 23 13,1
endiseliydim. Katiliyorum 25 115 14 8,0
Kesinlikle Katiltyorum 12 5,5 8 4.6
21.Diyarbakir'dayken arkadaslarimin benim Kesinlikle Katilmryorum 83 38,1 65 37,1
givenligim  konusunda  endise  duyacaklarini Katilmiyorym 66 30,3 49 28,0
diisiindiim. Kararsizim 30 13,8 26 14,9
Katiliyorum 28 12,8 23 13,1

61



Kesinlikle Katiliyorum 11 5,0 12 6,9
Toplam 218 1000 175 100,0
Kesinlikle Katilmryorum 76 34,9 66 37,7
22 Diyarbakir'da bir trafik kazasinda yaralanmak Ez;;lrnslllzylzrlum ii gg‘g gz is‘g
konusunda endiselerim vardi. Katiliyorum 19 8 '7 16 9 '1
Kesinlikle Katiliyorum 16 7,3 15 8,6
Kesinlikle Katilmiyorum 92 42,2 81 46,3
23.Seyahatimden once Diyarbakir't diinyanin bagka Ez;lrnslllzyl(;;um gzl ig‘g gg igl(l)
yerlerinden daha tehlikeli goriiyordum. Katilyorum 16 7 ‘3 18 10‘ 3
Kesinlikle Katiliyorum 9 4,1 11 6,3
Kesinlikle Katilmryorum 95 43,6 67 38,3
24.0las1 grevler konusunda endiselendim (havaalani, Ezginsg?gum 1518 ig'g 2(5) i%'i
tren istasyonu, otobiisler gibi) Katiliyorum 19 8 '7 13 7 '4
Kesinlikle Katiltyorum 11 5,0 10 5,7
Kesinlikle Katilmryorum 85 39,0 71 40,6
25.Diyarbakir'daki siyasi huzursuzluklar nedeniyle EZ:ginsllz}i?;um gg ig‘g gg ig‘g
tehlikeye maruz kalacagi konusunda endiseliydim. Katiliyorum 18 8 '3 20 11' 4
Kesinlikle Katiltyorum 14 6,4 15 8,6
Kesinlikle Katilmryorum 96 44,0 82 46,9
26.Diyarbakir'a seyahatin benim kisisel imajima EZ:Z:;Z?Hmm gg ig‘g 3?1 ié‘z
uygun olamayacagi konusunda endiseliydim. Katiliyorum 20 9 ‘2 14 8 ‘O
Kesinlikle Katiltyorum 11 5,0 7 4,0
Kesinlikle Katilmryorum 104 47,7 80 45,7
27.Seyahatimden once Diyarbakir'da deprem, sel, gzggllzyl(;;um g? i‘?"'g gg ig'g
firtina gibi dogal afetler konusunda endiseleniyordum. Katiliyorum 15 6 '9 19 10'9
Kesinlikle Katiltyorum 9 4,1 8 4,6
Kesinlikle Katilmiyorum 89 40,8 86 49,1
28.Bu seyahatin benim degerli tatil vaktimi bosa gzggllzyl(;;um gg :1’)‘11'; gg ig'g
harcamak olacagi konusunda endiseleniyordum. Katiliyorum 14 6 '4 15 8 ‘6
Kesinlikle Katiltyorum 14 6,4 7 4,0
Kesinlikle Katilmiyorum 100 45,9 88 50,3
29.Seyahatimden  6nce, Diyarbakir'da  salgin Ezgfls:)ﬁrrlum gg %’; gg ﬁ’;
hastaliklar olabilecegi konusunda endiselerim vardi. Katlhy(frum 10 4 ,6 14 8 ’0
Kesinlikle Katiltyorum 9 41 3 1,7
Kesinlikle Katilmiyorum 84 38,5 73 41,7
30.Seyahatimden once, Diyarbakir'a tatilinden kigisel ~Katilmiyorum 30,7 67 49 28,0
tatminimi saglayamayacagim konusunda endiselerim  Kararsizim 43 19,7 30 17,1
vardi. Katiliyorum 17 7,8 12 6,9
Kesinlikle Katiltyorum 7 3,2 11 6,3
Kesinlikle Katilmiyorum 93 42,7 72 41,1
31.Seyahati planlamanin ve hazirlanmanin ¢ok zaman gzgl;nsg?;um gé i?’g gg i%lcl)
alacagi konusunda endiseliydim. Katihyorum 16 7 ’3 10 5 ‘7
Kesinlikle Katiltyorum 9 41 7 4,0
Kesinlikle Katilmiyorum 84 38,5 82 46,9
32.Seyahatimin arkadaslarimin benim hakkimdaki EZ::FS:};?;um gg i?’g gg ii‘g
diistincelerini degistirecegi konusunda endiseliydim. Katlhycfrum 29 10’1 13 7 ‘4
Kesinlikle Katiltyorum 11 5,0 7 4,0
Kesinlikle Katilmiyorum 92 42,2 77 44,0
33.Diyarbakir'da tatil yapmamin hayattaki durumumla EZ::FS:};?;um gz ié’g 3‘71 ig‘g
(sosyal sinif) uyusmayacagi konusunda endiseliydim. Katlhycfrum 14 6 ’4 16 9 ‘1
Kesinlikle Katiltyorum 9 41 11 6,3
Kesinlikle Katilmiyorum 93 42,7 86 49,1
34.Diyarbakir'da tatil yapmamin ailemin bana bakis Egiﬁ;nsgl?;um g? i%’z ;_13 ig‘g
acisini degistirecegi konusunda endiselendim. Katiyorum 14 6 ’4 17 9 ‘7
Kesinlikle Katiltyorum 15 6,9 10 5,7
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Toplam 218 100,0 175 100,0

Gergeklestirilen arastirmada katilimcilarin cinsiyet durumuna gore algilanan risk
Olceginin istatistiksel dagilima bakildiginda erkeklerin en ¢ok endise duyduklar1 ifadeler
“Arkadaslarim ya da akrabalarim Diyarbakir ziyaretimi riskli goriirler” %32,6
“Diyarbakir’daki otellerin yetersiz olacagr konusunda endigelerim vardi” %30,8,
“Seyahatimden 6nce Diyarbakir’daki suglar konusunda (hirsizlik, soygun, yankesicilik)
endigelerim vardi” %?29,3 “Diyarbakir’daki tatil yerlerinin ¢ok kalabalik oldugu
konusunda endiselerim vard1” %29,3 “Seyahatimden once Diyarbakir’da gida giivenligi
konusunda endiseliydim” %25,7 “Diyarbakir’a seyahatin beklenmedik ekstra
harcamalara neden olacagi konusunda endiseliydim (Doviz bozdurma, fiyatlarinda
farklilik, otel ekstralar1 gibi) %25,7 “Seyahatimden Once paranin karsiligmi
alamayacagim konusunda endiseliydim” %?24,7 olarak siralanabilir.

Kadmlarin en ¢ok endise duyduklari ifadelere bakildiginda “Seyahatimden 6nce
Diyarbakir’daki suglar konusunda (hirsizlik, soygun, yankesicilik) endiselerim vardi
%30,9 “Arkadaslarim ya da akrabalarim Diyarbakir ziyaretimi riskli goriirler” %28,6
“Diyarbakir’daki tatil yerlerinin ¢ok kalabalik oldugu konusunda endiselerim vardi” %28
“Seyahatimden dnce paramin karsiligini alamayacagim konusunda endiseliydim” %27,4
“Diyarbakir’daki otellerin yetersiz olacagi konusunda endiselerim vardi” %27,4 ve
“Seyahatimden dnce Diyarbakir’da gida giivenligi konusunda endiseliydim” %24 olarak
belirtilebilir.

Diger bir betimsel analiz katilimcilarin yasi ve algilanan risk g¢ergevesinde
gerceklestirilmistir. Yas gruplarina gore dagilimlarin detayli gosterimi asagidaki

cizelgede yer alirken dagilimlara iliskin detayli agiklamalar sonrasinda yapilmistir.
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Cizelge 4.7. Katilimcilarin yasina gore algilanan risk 6lgegi ile ilgili tespit edilen verilerin istatistiksel

dagilimi
. <=18 Yag 19-29 Yas 30-39 Yayg >=40

Madde Katilim Diizeyi : % r % T % A
Kesinlikle Katilmiyorum 10 13,5 19 8,2 1 1,5 2 95
| Diyarbakir turistler igin Katilmiyorum 6 8,1 23 10,0 13 19,4 3 14,3
giivenli bir schirdir. Kararsizim 16 21,6 51 22,1 16 23,9 3 14,3
Katiliyorum 18 24,3 63 27,3 22 32,8 2 95
Kesinlikle Katiliyorum 24 32,4 75 32,5 15 22,4 11 52,4
Kesinlikle Katilmiyorum 24 32,4 59 25,5 11 16,4 6 28,6
2.Seyahatimden 6nce paramin  Katilmryorum 16 21,6 57 247 21 313 5 238
karsiligim alamayacagim Kararsizim 20 27,0 50 21,6 17 25,4 5 238
konusunda endiseliydim. Katiliyorum 7 9,5 39 16,9 12 179 3 143
Kesinlikle Katiltyorum 7 9,5 26 11,3 6 9,0 2 95
. i ., Kesinlikle Katilmiyorum 20 27,0 47 20,3 8 11,9 5 238
i'e]r)l‘eyr?;?jk‘“?oi‘ ka]ab:ﬁ:ﬁ Katilmiyorum 16 216 61 264 24 358 7 333
oldugu Konusunda Kararsizim 18 24,3 56 24,2 16 23,9 2 95
. . Katiliyorum 15 20,3 42 18,2 11 16,4 4 19,0
endiselendim. Kesinlikle Katiliyorum 5 68 25 108 8 119 3 14,3
Kesinlikle Katilmiyorum 28 37,8 74 32,0 13 19,4 6 28,6
4.Seyahatimden once Katilmiyorum 20 27,0 57 247 26 3838 6 28,6
Diyarbakir'da gida giivenligi Kararsizim 11 14,9 40 17,3 11 16,4 3 143
konusunda endiseliydim. Katiliyorum 7 9,5 36 15,6 9 13,4 2 95
Kesinlikle Katiltyorum 8 10,8 24 10,4 8 11,9 4 19,0
5.Diyarbakir'a seyahatin Kesinlikle Katilmiyorum 22 29,7 69 29,9 15 22,4 7 33,3
beklenmedik ekstra Katilmiyorum 18 24,3 55 238 21 313 7 333
harcamalara neden olacagi Kararsizim 22 29,7 48 208 13 194 4 190
konusunda endiseliydim (Doviz Katiliyorum 6 8,1 34 14,7 12 179 1 48
bozdurma fiyatlarinda farklihik, o dite Katiyorum 6 81 25 108 6 90 2 95

otel ekstralar1 gibi)
Kesinlikle Katilmiyorum 19 25,7 62 26,8 8 11,9 7 333
iﬁfﬁfﬁm Dylay arbali? Katilmiyorum 20 270 45 195 20 299 6 286
ziyaretimi riskli Kararsizim 19 25,7 45 19,5 20 29,9 1 48
griirler/gormezler Katl.hy.orum 8 10,8 39 16,9 12 17,9 4 19,0
Kesinlikle Katiltyorum 8 10,8 40 17,3 7 10,4 3 14,3
7.Seyahatimden once Kesinlikle Katilmiyorum 20 27,0 68 29,4 11 16,4 7 33,3
Diyarbakir'daki suglar  Katilmiyorum 14 18,9 42 18,2 25 37,3 5 238
konusunda (hirsizlik, soygun, Kararsizim 14 18,9 56 24,2 10 14,9 3 14,3
yankesicilik) endigelerim  Katiliyorum 14 18,9 32 13,9 12 17,9 4 19,0
vardi. Kesinlikle Katiltyorum 12 16,2 33 14,3 9 13,4 2 95
Kesinlikle Katilmiyorum 17 23,0 59 25,5 10 14,9 9 429
8.Diyarbakir'daki otellerin  Katilmiyorum 14 18,9 45 19,5 28 41,8 6 28,6
yetersiz olacagi konusunda Kararsizim 16 21,6 62 26,8 10 14,9 2 95
endiselerim vardi. Katiliyorum 14 18,9 38 16,5 11 16,4 2 95
Kesinlikle Katiltyorum 13 17,6 27 11,7 8 11,9 2 95
Kesinlikle Katilmiyorum 41 55,4 136 58,9 26 38,8 14 66,7
9.Diyarbakir'daki yemeklerin ~ Katilmiyorum 15 20,3 33 14,3 31 46,3 4 19,0
iyi olmayacagl konusunda Kararsizim 10 13,5 25 18,8 5 7,5 1 438
endiselerim vardi. Katiliyorum 3 41 18 7,8 3 45 0 00,0
Kesinlikle Katiltyorum 5 6,8 19 8,2 2 3,0 2 95
10.Seyahatimden once Kesinlikle Katilmiyorum 34 459 107 46,3 18 26,9 12 57,1
Diyarbakir'da tatil yapmamin Katilmiyorum 19 25,7 55 23,8 38 56,7 3 145
zamanimi  bosa harcamak Kararsizim 9 12,2 34 14,7 5 7,5 3 14,3
olacagi konusunda  Katiliyorum 5 6,8 25 10,0 5 7,5 3 14,3
endiseliydim. Kesinlikle Katiltyorum 7 9,5 12 5,2 1 1,5 0 00,0
11 Seyahatimden once hava Kesinlikle Katilmiyorum 21 28,4 86 37,2 16 23,9 11 52,4
kosullarinim uygun Katilmiyorum 18 24,3 61 26,4 30 44,8 5 23,8
olamayacag Konusunda Kararsizim 22 29,7 44 19,0 15 22,4 1 438
endiseliydim, Katl'hy'orum 5 6,8 26 11,3 4 6,0 4 19,0
Kesinlikle Katiltyorum 8 10,8 14 6,1 2 3,0 0 00,0
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12.Su ana Kadarki Kesinlikle Katilmiyorum 39 52,7 109 47,2 23 34,3 12 57,1
denecyimlerimi g6z oniinde Katilmiyorum 16 21,6 52 22,5 29 43,3 3 14,3
bulundurarak Diyarbakir' Kararsizim 12 16,2 29 12,6 5 7,5 2 95
riskli buluyorum. Katlvhyvorum 3 4,1 23 10,0 6 9,0 3 14,3
Kesinlikle Katiliyorum 4 54 18 7,8 4 6,0 1 48
13 Diyarbakira seyahatin Kesinlikle Katilmiyorum 32 43,2 86 37,2 20 29,9 13 61,9
benim mali durumum fizerinde Katilmiyorum 17 23,0 712 31,2 23 34,3 4 19,0
olumsuz  etkileri olacag: Kararsizim 17 23,0 34 14,7 19 28,4 1 48
konusunda endiselerim vardi. Kat{llyprum 4 54 22 95 5 75 3 143
Kesinlikle Katiliyorum 4 5,4 17 7,4 0 00,0 0 00,0
14.Diyarbakir'da tatil  Kesinlikle Katilmiyorum 35 47,3 108 46,8 19 28,4 12 57,1
yapmamin diger uluslararasi Katilmiyorum 19 25,7 59 25,5 34 50,7 5 238
tatil alternatiflerinden daha Kararsizim 12 16,2 31 13,4 10 14,9 2 95
pahalt olacagi konusunda Katiliyorum 4 54 19 8,2 3 4,5 1 48
endiselerim vardi. Kesinlikle Katiliyorum 4 5,4 14 6,1 1 1,5 1 48
15Kamuya acik  alanlarda Kesinlikle Katilmryorum 29 39,2 91 39,4 15 22,4 13 61,9
turistik  imkanlarm  kabul Katilmiyorum 20 27,0 55 23,8 32 47,8 2 95
edilebilir olmayacag Kararsizim 13 17,6 45 19,5 16 23,9 4 19,0
konusunda endiselerim vardi. Katl.lly.orum > 68 26 113 2 3,0 1 48
Kesinlikle Katiltyorum 7 9,5 14 6,1 2 3,0 1 48
Kesinlikle Katilmtyorum 24 32,4 89 38,5 15 22,4 11 52,4
16.Diyarbakir'daki  terdrizm  Katilmiyorum 19 25,7 42 18,2 32 47,8 5 238
olaylari konusunda Kararsizim 14 18,9 48 20,8 13 19,4 2 95
endiselendim. Katiliyorum 10 13,5 31 13,4 5 75 1 48
Kesinlikle Katiltyorum 7 9,5 21 9,1 2 3,0 2 95
Kesinlikle Katilmiyorum 38 51,4 115 49,8 21 31,3 12 57,1
17.Diyarbakirhilarin  arkadas  Katilmiyorum 15 20,3 50 216 27 403 4 19,0
canlisi olmayacaklar1  Kararsizim 15 20,3 26 11,3 11 16,3 2 95
konusunda endigelerim vardi. ~ Katiliyorum 4 54 23 10,0 7 10,4 2 95
Kesinlikle Katiltyorum 2 2,7 17 7,4 1 15 1 14
18.Ziyaretimden o6nce bazi Kesinlikle Katilmiyorum 31 41,9 97 42,0 13 194 10 47,6
davraniglarimin Katilmiyorum 13 17,6 45 195 28 418 5 238
Diyarbakirlilar tarafindan iyi Kararsizim 15 20,3 42 18,2 15 224 5 238
karsilanmayacagi konusunda Katiliyorum 8 10,8 31 13,4 8 11,9 1 48
Zgﬁ;f)ele“m vards (giyim @arzi - o Glikle Katihiyorum 7 95 16 69 3 45 0 000
19.Diyarbakir'a seyahatin ~ Kesinlikle Katilmiyorum 31 41,9 93 40,3 15 22,4 8 38,1
kiyafet, harita, spor Katilmiyorum 17 23,0 55 23,8 34 50,7 6 28,6
malzemesi, bebek bakicis1 gibi  Kararsizim 18 24,3 39 16,9 12 17,9 6 28,6
beklenmedik maliyetleri  Katiliyorum 3 41 32 13,9 5 7,5 1 48
olacagr konusunda . i likle Katilyorum 5 68 12 52 1 15 0 000
endiselerim vardi.
20.Diyarbakir'daki turizm  Kesinlikle Katilmiyorum 37 50,0 107 46,3 20 29,9 13 61,9
¢alisanlarinin yabanci  Katilmiyorum 16 21,6 62 26,8 28 41,8 3 14,3
turistlere kars1 nazik Kararsizim 10 13,5 25 10,8 8 11,9 5 238
olmayacaklari konusunda  Katiliyorum 6 8,1 25 10,8 8 11,9 0 00,0
endiseliydim. Kesinlikle Katiltyorum 5 6,8 12 52 3 45 0 00,0
21 Diyarbakirdayken Kesinlikle Katilmiyorum 29 39,2 90 39,0 18 26,9 13 52,4
arkadaslartmin benim Katilmiyorum 18 24,5 61 26,4 32 47,8 4 19,0
giivenligim konusunda endise Kararsizim 10 13,5 34 14,7 9 13,4 3 14,3
duyacaklarm diisiindiim. Katl.hy.orum 12 16,2 29 12,6 7 10, 3 14,3
Kesinlikle Katiltyorum 5 6,8 17 7,4 1 1,5 0 00,0
Kesinlikle Katilmiyorum 25 33,8 83 35,9 22 32,8 12 57,1
22 Diyarbakir'da bir trafik Katimiyorum 20 27,0 57 24,7 29 43,3 4 19,0
kazasinda yaralanmak Kararsizim 16 21,6 43 18,6 12 17,9 4 19,0
konusunda endigelerim vardi. ~ Katiliyorum 3 41 29 12,6 2 3,0 1 438
Kesinlikle Katiltyorum 10 13,5 19 8,2 2 3,0 0 00,0
23 Seyahatimden S5nce Kesinlikle Katilmiyorum 31 419 107 46,3 22 32,8 13 61,9
Diyarbakir'i diinyanin baska Katilmiyorum 16 21,6 56 24,2 32 47,8 5 23,8
yerlerinden  daha tehlikeli Kararsizim 14 18,9 31 13,4 10 14,9 2 95
. Katiliyorum 5 6,8 25 10,8 3 45 1 438
goriiyordum. .
Kesinlikle Katiltyorum 8 10,8 12 52 0 00,0 0 00,0
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Kesinlikle Katilmiyorum 33 44,6 98 42,4 18 26,9 13 61,9
24.0Olast grevler konusunda Katilmiyorum 13 17,6 64 21,7 29 43,3 2 95
endiselendim (havaalani, tren Kararsizim 21 28,4 32 13,9 13 19,4 4 19,0
istasyonu, otobiisler gibi) Katilryorum 3 41 23 10,0 5 7,5 1 48
Kesinlikle Katiliyorum 4 5,4 14 6,1 2 3,0 1 48

. I .. Kesinlikle Katilmiyorum 31 41,9 93 40,3 20 29,9 12 57,1

ﬁj '21323;?3;‘;?2‘1“ e d;f;fé Katilmiyorum 16 216 51 221 31 463 4 190
tehlikeye maruz  kalaca@ Kararsizim 14 18,9 44 19,0 8 11,9 2 95
konusunda endiseliydim. Kat{llyprum ! 9.5 24 104 5 .5 295
Kesinlikle Katiliyorum 6 8,1 19 8,2 3 45 1 48

26 Diyarbakir'a seyahatin Kesinlikle Katilmiyorum 40 54,1 102 44,2 24 35,8 12 57,1
benim kisisel imajima uygun Katilmiyorum 13 17,6 54 23,4 28 41,8 6 28,6
olamayacag Konusunda Kararsizim 11 14,9 39 16,9 10 14,9 2 95
endiseliydim. Katl.ll)iorum 6 8,1 22 9,5 5 7,5 1 48
Kesinlikle Katiltyorum 4 5,4 14 6,1 0 00,0 0 00,0

27 Seyahatimden Snce Kesinlikle Katilmryorum 40 54,1 110 47,6 22 32,8 12 57,1
Diyarbakirda deprem, sl Katilmiyorum 14 18,9 51 22,1 29 43,3 5 23,7
firtna  gibi dogal ’a fetlel’" Kararsizim 11 14,9 36 15,6 10 14,9 2 95
konusunda endiseleniyordum Katihyorum 6 81 24 104 3 4.5 1 48
" Kesinlikle Katiltyorum 3 4,1 10 4,5 3 45 1 48

28.Bu seyahatin benim degerli Kesinlikle Katilmtyorum 38 51,4 107 46,3 20 29,9 10 47,6
tatil vaktimi bosa harcamak Katilmiyorum 20 27,0 54 23,4 34 50,7 6 28,6
olacag Konusunda Kararsizim 6 8,1 35 15,2 9 13,4 4 19,0
endiseleniyordum., Katl.lly.orum 2 2,7 25 10,8 1 15 1 48
Kesinlikle Katiltyorum 8 10,8 10 4.3 3 45 0 0,0

29 Seyahatimden Snce Kesinlikle Katilmiyorum 37 50,0 119 51,5 19 28,4 13 61,9
Diyarbakirda salglr; Katilmiyorum 19 25,7 56 242 33 493 6 28,6
hastaliklar olabilecegi Kararsizim 15 20,3 26 11,3 12 17,9 2 95
konusunda endiselerim vardi. Katl.hy.orum 2 2,7 22 %5 0 0.0 0 00
Kesinlikle Katiltyorum 1 1,4 8 3,5 3 4,5 0 00

30.Seyahatimden énce, Kesinlikle Katilmiyorum 31 41,9 96 41,6 18 269 12 57,1
Diyarbakira tatilinden Kisisel Katilmiyorum 23 31,1 58 251 32 478 3 143
tatminimi saglayamayacagim Kararsizim 15 20,3 42 18,2 12 17,9 4 19,0
konusunda endiselerim vardi. Katl.hy.orum 3 41 19 82 5 5 295
Kesinlikle Katiltyorum 2 2,7 16 6,9 0 0,0 0 0,0

31.Seyahati planlamanm  ve Kesinlikle Katilmiyorum 30 40,5 101 43,7 22 32,8 12 57,1
hazirlanmanin ok zaman Katilmiyorum 20 27,0 60 26,0 31 46,3 6 28,6
alaca@ Konusunda Kararsizim 20 27,0 38 16,5 8 11,9 3 14,3
endiseliydim. Katl.hy.orum 3 4,1 20 8,7 3 45 0 0,0
Kesinlikle Katiltyorum 1 1,4 12 52 3 45 0 0,0

32.Seyahatimin Kesinlikle Katilmiyorum 33 44,6 102 44,2 21 31,3 10 47,6
arkadaslarimin benim Katilmiyorum 15 20,3 54 23,4 33 49,3 7 33,3
hakkimdaki diistincelerini Kararsizim 18 24,3 39 16,9 6 9,0 2 95
degistirecegi konusunda Katiliyorum 7 9,5 24 10,4 2 3,0 2 95
endiseliydim. Kesinlikle Katiltyorum 1 1,4 12 52 5 7,5 0 47,6
33.Diyarbakir'da tatil  Kesinlikle Katilmiyorum 32 43,2 104 450 22 32,8 11 52,4
yapmamin hayattaki ~ Katilmiyorum 18 24,3 61 26,4 30 44,8 7 33,3
durumumla  (sosyal smf) Kararsizim 12 16,2 37 16,0 7 10,4 2 95
uyusmayacagi konusunda  Katiliyorum 6 8,1 17 7,4 6 9,0 1 438
endiseliydim. Kesinlikle Katiltyorum 8,1 43,2 12 52 2 3,0 0 0,0
. , .. Kesinlikle Katilmiyorum 38 51,4 110 47,6 20 29,9 11 52,4
iiﬁ'ﬁiﬁfﬁfﬁﬁf&n b b:i‘:;; Katilmiyorum 16 21,6 56 242 32 478 8 381
aisini degistirecegi Kararsizim 12 16,2 27 11,7 7 10,4 0 0,0
konusunda endiselendim. Katl.hy.orum 4 54 22 9.5 3 45 295
Kesinlikle Katiltyorum 4 54 16 6,9 5 7,5 0 0,0

Toplam 74 100,0 231 1000 67 100,0 21 100,0
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Gergeklestirilen arastirmada katilimcilarin yasina gore algilanan risk 6lgeginin
istatistiksel dagilimma bakildiginda 18 yas ve altindaki katilimcilarin en ¢ok endise
duyduklar1 ifadelere bakildiginda “Diyarbakir’daki otellerin yetersiz olacagi konusunda
endiselerim vardi” %36,5 “Seyahatimden Once Diyarbakir’daki suglar konusunda
(hirsizlik, soygun, yankesicilik) endiselerim vardi %35,1 “Diyarbakir’daki tatil yerlerinin
cok kalabalik oldugu konusunda endiseliydim” %27,1 19-29 yas arasindaki katilimcilarin
en cok endise duyduklar1 ifadelere bakildiginda “Arkadaslarim ya da akrabalarin
Diyarbakir ziyaretimi riskli goriirler” %34,2 “Diyarbakir’daki tatil yerinin ¢ok kalabalik
oldugu konusunda endiselendim” %29,0 ‘“Seyahatimden Once paramin karsiligini
alamayacagim konusunda endiseliydim” %28,2,30-39 yas arasindaki katilimcilarin en
cok endise duyduklar1 ifadelere bakildiginda “Seyahatimden 6nce Diyarbakir’daki suglar
konusunda (hirsizlik, soygun, yankesicilik) endiselerim vardr” %31,3 “Arkadaslarim ya
da akrabalarim Diyarbakir ziyaretimi riskli goriirler” %28,3 “Diyarbakir’daki tatil
yerlerinin ¢ok kalabalik oldugu konusunda endiselendim” %28,3 ve 40 yas ve lstiindeki
katilimcilarin en ¢ok endise duyduklar1 ifadelere bakildiginda ise “Arkadaglarim ya da
akrabalarim Diyarbakir ziyaretimi riskli goriirler” %33,3 “Diyarbakir’daki tatil yerlerinin
cok kalabalik oldugu konusunda endiselendim” %33,3 “Seyahatimden once

Diyarbakir’da gida giivenligi konusunda endiseliydim” %28,5 olarak siralanabilir.

Farklilik analizlerinden Onceki son karsilastirma, katilimcilarin egitim
durumlarma gore algilanan riske gore betimsel istatistikleri (frekans ve yiizde dagilimlari)

gerceklestirilmistir. Ilgili bulgulara iliskin ¢izelge ve sonuglar asagida detaylandirilmistir.
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Cizelge 4.8. Katilimcilarin egitim durumuna gore algilanan risk 6lgegi ile ilgili tespit edilen verilerin
istatistiksel dagilimi

, Tlkigretim Lise On lisans Lisans Lisansiistii
Madde Katilma Diizeyi f s % f % f % f % f %
Kesinlikle Katilmiyorum 2 105 18 11,8 1 16 11 74 0 0,0
I Diyarbakir turistler igin Katilmiyorum 6 31,6 15 9,9 4 6,3 20 134 O 0,0
gﬁvenli bir sehirdir Kararsizim 2 105 33 21,7 16 250 31 208 4 444
’ Katiliyorum 3 158 41 270 17 266 43 289 1 111
Kesinlikle Katiliyorum 6 31,6 45 296 26 406 44 295 4 44 4
. . Kesinlikle Katilmiyorum 5 26,3 36 237 14 219 43 7,4 2 22,2
2.Seyahatimden once g atimiyorum 4 211 35 230 13 203 44 295 3 333
P mayacagim k‘;fj‘g‘l‘ﬁg‘; Kararsizim 3 158 40 263 16 250 32 322 1 111
endi$e>1,iydim, Katiliyorum 3 15,8 23 151 11 172 22 161 2 22,2
Kesinlikle Katiliyorum 4 21,1 18 11,8 10 156 8 148 1 11,1
. - . Kesinlikle Katilmiyorum 4 21,1 36 23,7 6 9,4 30 7,4 4 44,4
3.Diyarbakirdaki  tatil oo 4 21,1 35 230 19 297 48 242 2 222
yerlerinin - golc. Kalabalic g o rizam 7 368 33 217 17 266 35 309 0 00
o d‘ilfe”]en G Katiyorum 1 53 31 204 13 203 25 215 2 222
Kesinlikle Katiliyorum 3 15,8 17 11,2 9 141 11 141 1 11,1
. . Kesinlikle Katilmiyorum 5 263 46 30,3 21 328 44 9,4 5 55,6
gseyihi“{gde“ S0 Katlmiyorum 5 263 35 230 20 313 48 74 1 111
e o da Kararsizim 2 105 29 191 10 156 24 295 0 00
andiselisdim, " Katiyorum 2 105 23 151 5 78 22 322 2 222
) Kesinlikle Katiliyorum 5 26,3 19 125 8 125 11 161 1 11,1
5.Diyarbakir'a  seyahatin  Kesinlikle Katilmiyorum 4 21,1 45 296 24 375 36 148 4 44 4
beklenmedik ekstra  Katilmiyorum 7 368 28 184 17 26,6 46 7,4 3 33,3
harcamalara neden olacagl  Kararsizim 4 211 42 276 8 125 32 242 1 11,1
konusunda endiseliydim  Kagliyorum 2 105 18 118 11 172 21 309 1 11,1
(Doviz bozdurma
fiyatlarinda farklilik, otel  Kesinlikle Katiltyorum 2 105 19 125 4 63 14 215 O 0,0
ekstralar1 gibi)
Kesinlikle Katilmiyorum 2 105 41 270 15 234 35 235 3 33,3
gﬁgzgﬁnm Dierbali? Katilmiyorum 9 474 33 217 16 250 33 221 0 00
Ziyaretimi Y riskli Kararsizim 1 53 33 21,7 14 219 35 235 2 22,2
griirler/gbrmezler Katiliyorum 3 158 19 125 14 219 24 161 3 33,3
Kesinlikle Katiliyorum 4 211 26 171 5 78 22 148 1 11,1
7.Seyahatimden once Kesinlikle Katilmiyorum 6 31,6 40 263 20 31,3 37 248 3 33,3
Diyarbakir'daki suclar  Katilmiyorum 7 368 28 184 13 203 35 235 3 33,3
konusunda (hirsizlik,  Kararsizim 0 0,0 34 224 15 234 34 228 O 0,0
soygun, yankesicilik)  Katiliyorum 3 158 21 138 11 172 24 161 3 33,3
endigelerim vard. Kesinlikle Katiliyorum 3 158 29 191 5 78 19 128 0 0,0
Kesinlikle Katilmiyorum 2 105 42 276 16 250 31 208 4 444
8.Diyarbakir'daki otellerin ~ Katilmiyorum 9 474 31 204 20 31,3 33 221 O 0,0
yetersiz olacagi konusunda  Kararsizim 6 316 29 19,1 9 141 44 295 2 22,2
endiselerim vard. Katiliyorum 0 0,0 26 171 14 219 22 148 3 33,3
Kesinlikle Katiliyorum 2 105 24 158 5 7,8 19 128 O 0,0
. e Kesinlikle Katilmiyorum 7 36,8 90 592 34 531 82 550 4 444
9~D1Y§1rb4k“.d?k‘1 _ Katilmiyorum 5 263 33 21,7 14 21,9 30 201 1 111
o s neeis Kararsizim 2 105 13 86 5 78 20 134 1 111
o $ Katiliyorum 2 105 5 33 8 125 8 54 1 111
Kesinlikle Katiliyorum 3 15,8 11 7,2 3 4,7 9 6,0 2 22,2
10.Seyahatimden once Kesinlikle Katilmiyorum 5 26,3 70 46,1 31 484 61 409 4 44 .4
Diyarbakir'da tatil Katilmiyorum 10 526 37 243 17 266 49 329 2 22,2
yapmamin zamanimi bosa  Kararsizim 2 105 21 138 6 9,4 22 148 0 0,0
harcamak olacagi  Katiliyorum 0 0,0 12 79 9 14,1 14 94 1 11,1
konusunda endiseliydim. Kesinlikle Katiliyorum 2 105 12 79 1 1,6 3 2,0 2 22,2
. . Kesinlikle Katilmiyorum 3 158 50 329 19 297 59 396 3 33,3
ll((l)iflyaiﬁmden onee havfl Katilmiyorum 4 211 42 276 23 359 43 289 2 222
01;mayacag1 ronuei Kararsizim 7 368 32 211 14 21,9 28 188 1 111
endiseliydim Katiliyorum 2 105 13 8,6 7 109 16 10,7 1 11,1
Kesinlikle Katiliyorum 3 15,8 15 9,9 1 1,6 3 2,0 2 22,2
12.Su ana kadarki  Kesinlikle Katilmiyorum 5 26,3 76 500 29 453 68 456 5 55,6
deneyimlerimi goz 6niinde  Katilmiyorum 6 316 34 224 17 266 42 282 1 11,1
bulundurarak Diyarbakir't  Kararsizim 3 158 16 105 10 156 19 128 O 0,0
riskli buluyorum Katiliyorum 3 158 12 79 5 78 13 87 2 222
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Kesinlikle Katiliyorum 2 10,5 14 9,2 3 4,7 7 47 1 11,1
13.Diyarbakir'a  seyahatin ~ Kesinlikle Katilmryorum 6 31,6 64 42,1 30 46,9 47 315 4 44,4
benim  mali  durumum Katilmiyorum 7 368 40 263 22 344 44 295 3 33,3
tizerinde olumsuz etkileri Kararsizim 2 10,5 26 171 10 156 33 221 O 0,0
olacagi konusunda  Katiliyorum 3 15,8 12 7,9 1 1,6 17 114 1 11,1
endigelerim vard1. Kesinlikle Katiliyorum 1 53 10 66 1 16 8 54 1 111
14 .Diyarbakir'da tatil  Kesinlikle Katilmiyorum 6 31,6 67 441 31 484 65 436 5 55,6
yapmamin diger Katilmiyorum 8 421 44 289 19 29,7 43 289 3 33,3
uluslara_ra51_ tatil  Kararsizim 2 105 19 125 7 109 27 181 O 0,0
altemat'ﬂermgﬂenk daha  Katiliyorum 3 158 11 72 7 109 6 40 0 00
B ol (MR Kesinlikle Katlyorum 0 00 11 7.2 0 00 8 54 1 111
15.Kamuya acik alanlarda Kesinlikle Katilmiyorum 3 158 60 395 26 406 55 369 4 44.4
turistik imkanlarm kabul Katilmiyorum 9 474 41 270 17 266 39 262 3 33,3
edilebilir olmayacagi Kararsizim 4 21,1 32 21,1 13 203 29 195 O 0,0
konusunda endiselerim  Katiliyorum 2 10,5 8 53 5 7,8 17 114 2 22,2
vardi. Kesinlikle Katiliyorum 1 5,3 11 7,2 3 4,7 9 6,0 0 0,0
Kesinlikle Katilmiyorum 3 15,8 50 329 27 422 55 369 4 444
16.Diyarbakir'daki terérizm ~ Katilmiyorum 8 421 42 276 15 234 31 208 2 22,2
olaylar1 konusunda Kararsizim 4 21,1 34 224 11 17,2 28 188 O 0,0
endiselendim. Katiliyorum 2 10,5 14 9,2 8 125 21 141 2 22,2
Kesinlikle Katiliyorum 2 10,5 12 7,9 3 4,7 14 9,4 1 11,1
17 Divarbakilil Kesinlikle Katilmiyorum 4 21,1 76 500 32 500 69 463 5 55,6
~Jryarbaxiriiiarin Katilmiyorum 8 421 35 230 17 266 35 235 1 111
ladas Ca‘“sl Kararsizim 4 211 19 125 8 125 22 148 1 111
gnrg{‘;fl‘gzmai;r g Katiyorum 3 158 15 99 4 63 12 81 2 222
’ Kesinlikle Katiliyorum 0 0,0 7 4.6 3 4.7 11 7,4 0 0,0
18.Ziyaretimden once bazi  Kesinlikle Katilmiyorum 2 10,5 61 40,1 31 484 53 356 4 44 4
davraniglarimin Katilmiyorum 10 526 33 21,7 16 250 29 195 3 33,3
Diyarbakirlilar  tarafindan  Kararsizim 3 158 33 21,7 9 141 32 215 O 0,0
iyi kar§1lanm?yacqg1 Katiliyorum 3 158 15 9,9 5 78 24 161 1 11,1
lj;’fd“f?g‘:;lfm ™™ Kesinlikle Kauhyoum 1 53 10 66 3 47 11 74 1 111
19.Diyarbakir'a seyahatin  Kesinlikle Katilmiyorum 4 21,1 59 388 25 391 55 369 4 444
kiyafet, harita, spor  Katilmiyorum 8 421 41 270 19 29,7 42 282 2 22,2
malzemesi, bebek bakicist  Kararsizim 2 105 33 21,7 14 219 25 168 1 11,1
gibli. . beklenrlnedik Katiltyorum 4 211 10 66 5 78 20 134 2 222
maliyetleri olacagi
konusunda endiselerim  Kesinlikle Katilryorum 1 53 9 59 1 1,6 7 47 0 0,0
vardi.
20.Diyarbakir'daki turizm  Kesinlikle Katilmiyorum 7 36,8 67 441 30 469 68 456 9 55,6
calisanlarmin yabanc1  Katilmiyorum 7 36,8 39 257 22 344 41 275 5 0,0
turistlere  karst1  nazik  Kararsizim 2 1056 20 13,2 5 7,8 19 128 O 22,2
olmayacaklar1 konusunda  Katiliyorum 2 105 16 105 6 94 14 94 2 11,1
endiseliydim. Kesinlikle Katiliyorum 1 5,3 10 6,6 1 1,6 7 47 1 11,1
21.Diyarbakir'dayken Kesinlikle Katilmiyorum 6 316 60 395 27 422 52 349 3 33,3
arkadaslarimin benim Katilmiyorum 6 316 38 250 24 375 45 302 2 22,2
giivenligim konusunda  Kararsizim 4 21,1 22 145 4 6,3 25 16,8 1 11,1
endise duyacaklarmi  Katiliyorum 2 105 23 151 5 7,8 18 121 3 33,3
diigiindiim. Kesinlikle Katiliyorum 1 5,3 9 59 4 6,3 9 60 O 0,0
. , . Kesinlikle Katilmiyorum 6 316 52 342 21 328 60 403 3 33,3
ﬁiisllyrfggak”da at;‘a"lag;f;‘; Katilmiyorum 7 368 40 263 22 344 39 262 2 222
Konusunda Zn diselerim Kararsizim 5 263 35 230 10 156 25 168 O 0,0
vardy. Katiliyorum 1 53 9 59 9 14,1 13 8,7 3 33,3
Kesinlikle Katiliyorum 0 0,0 16 105 2 3,1 12 8,1 1 11,1
. . Kesinlikle Katilmiyorum 6 316 61 40,1 32 500 69 463 5 55,6
Zpii%i?ﬁmden dinnee Kaulmiyorum 9 474 43 283 19 297 37 248 1 111
ba;/ka yerlerinden Vb Kararsizim 2 105 23 151 6 94 26 174 0 00
tehlikeli gbriiyordum. Katiliyorum 2 105 15 9,9 4 6,3 10 6,7 3 33,3
Kesinlikle Katiliyorum 0 0,0 10 6,6 3 4.7 7 47 0 0,0
Kesinlikle Katilmiyorum 4 21,1 66 434 25 391 62 416 5 55,6
24(-19131“ t‘;’lr.e"ler é‘h"nus‘lmda Katimiyorum 7 368 34 224 23 359 44 295 0 00
f;nlsei:’:;s“gnu jtvofu:; Kararsizim 5 263 35 230 9 141 20 134 1 111
gibi) yonu, Katiliyorum 2 10,5 9 59 5 7,8 15 101 1 11,1
Kesinlikle Katiliyorum 1 53 8 53 2 3,1 8 54 2 22,2
25 Diyarbakir'daki  siyasi Kesinlikle Katilmiyorum 2 105 60 395 32 500 60 403 2 22,2
huiursuzluklar nedeniyle Katilmryorum 9 474 39 257 15 234 37 248 2 22,2
Kararsizim 4 21,1 27 178 10 156 25 168 2 22,2
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tehlikeye maruz kalacagi Katiliyorum 1 53 17 11,2 3 4,7 16 10,7 1 11,1
konusunda endigeliydim. Kesinlikle Katiliyorum 3 15,8 9 5,9 4 6,3 11 7,4 2 22,2
. , . Kesinlikle Katilmiyorum 4 21,1 69 454 30 469 70 470 5 55,6
26.Diyarbakira - seyahatin -y, 1,0 0rum 10 526 40 263 20 31,3 31 208 0 00
Ei‘;‘;‘ k‘s‘se}ﬂam‘g?c‘g Kararsizim 2 105 23 151 10 156 25 168 2 222
konusunda endigeliydim Katiliyorum 2 10,5 11 7,2 3 4,7 17 114 1 11,1
Kesinlikle Katiliyorum 1 53 9 59 1 1,6 6 4,0 1 11,1

27.Seyahatimden once Kesinlikle Katilmiyorum 5 263 72 474 26 406 76 510 5 55,6
Diyarbakir'da deprem, sel, Katilmiyorum 5 263 35 230 23 359 34 228 2 22,2
firtma gibi dogal afetler Kararsizim 5 26,3 23 151 7 109 23 154 1 11,1
konusunda Katiliyorum 3 15,8 13 8,6 6 9,4 12 8,1 0 0,0
endiseleniyordum. Kesinlikle Katiliyorum 1 5,3 9 59 2 3,1 4 2,7 1 11,1
28.Bu seyahatin benim Kesinlikle Katilmiyorum 2 10,5 66 434 35 547 69 463 3 33,3
degerli tatil vaktimi bosa Katilmiyorum 11 579 45 296 20 313 35 235 3 33,3
harcamak olacagi  Kararsizim 4 21,1 18 11,8 4 6,3 27 181 1 11,1
konusunda Katiliyorum 2 105 10 6,6 4 6,3 11 74 2 22,2
endiseleniyordum. Kesinlikle Katiliyorum 0 0,0 13 8,6 1 1,6 7 47 0 0,0
ZQSeyahatlmden once, Kesinlikle Katllmlyorum 5 26,3 74 48,7 33 51,6 71 47,7 5 55,6
Diyarbakir'da salgin  Katilmiyorum 8 42,1 43 283 21 328 40 268 2 22,2
hastaliklar olabilecegi Kararsizim 4 21,1 20 13,2 7 109 23 154 1 11,1
konusunda endiselerim  Katiliyorum 2 10,5 10 6,6 3 4,7 8 54 1 11,1
vard1. Kesinlikle Katiliyorum 0 0,0 5 3,3 0 0,0 7 47 0 0,0
30.Seyahatimden once, Kesinlikle Katilmiyorum 8 421 60 395 28 438 57 383 4 444
Diyarbakir'a tatilinden  Katilmiyorum 6 316 46 303 24 375 38 255 2 22,2
kisisel tatminimi  Kararsizim 2 105 29 191 8 125 34 228 O 0,0
saglayamayacagim ) ' Katiltyorum 2 10,5 9 5,9 2 3,1 13 87 3 33,3
Konasunda - endiselerimy Ginlikle Kathyoram 1 53 8 53 2 31 7 47 0 00
. Kesinlikle Katilmiyorum 5 26,3 64 42,1 29 453 62 416 5 55,6
ﬁiﬁﬁiﬁﬁi‘iﬁ”ﬁ;ﬁ"‘”’;ﬁgﬁ Katilmiyorum 9 474 46 303 23 359 35 235 4 444
alacag Konusunda Kararsizim 3 158 27 178 7 109 32 215 O 0,0
endiseliydim. Katiltyorum 2 10,5 9 5,9 4 6,3 11 74 0 0,0
Kesinlikle Katiliyorum 0 0,0 6 3,9 1 1,6 9 6,0 0 0,0

32.Seyahatimin Kesinlikle Katilmiyorum 4 21,1 66 434 28 438 63 423 5 55,6
arkadaglarimin benim Katilmiyorum 9 474 37 243 22 344 40 268 1 11,1
hakkimdaki diisiincelerini ~ Kararsizim 3 15,8 31 204 9 141 21 141 1 11,1
degistirecegi  konusunda  Katiliyorum 2 105 12 7,9 3 47 16 10,7 2 22,2
endigeliydim. Kesinlikle Katiliyorum 1 5,3 6 3,9 2 3,1 9 6,0 0 0,0
33.Diyarbakir'da tatil Kesinlikle Katilmiyorum 5 26,3 66 434 32 500 62 416 4 44,4
yapmamin hayattaki ~Katilmiyorum 9 474 36 237 22 344 47 315 2 22,2
durumumla (sosyal smif) Kararsizim 3 158 24 158 6 9,4 25 168 O 0,0
uyusmayacagl konusunda  Katiliyorum 2 105 15 99 2 3,1 8 54 3 33,3
endiseliydim. Kesinlikle Katiliyorum 0 0,0 11 7,2 2 3,1 7 47 0 0,0
. .  Kesinlikle Katilmiyorum 4 21,1 73 480 30 469 67 450 5 55,6
34.Diyarbakir F;a . bta“l Katilmiyorum 11 579 40 263 22 344 38 255 1 11,1
gziﬁazgilnlm;g?ﬁre:;ai Kararsizim 1 53 19 125 6 94 19 128 1 111
o disjen 4l Katilyorum 2 105 9 59 4 63 14 94 2 222
Kesinlikle Katiliyorum 1 53 11 7,2 2 3,1 11 7,4 0 0,0

Toplam 19 1000 152 1000 64 100,0 149 10000 9 100,0

Gergeklestirilen arastirmada katilimcilarin egitim durumuna gore algilanan risk

Olceginin istatistiksel dagilimi bakildiginda egitim durumu ilkgretim olan katilimcilarin

en ¢ok endise duyduklar: ifadelere bakildiginda “Diyarbakir turistler i¢in giivenli bir

sehrin olmamas1” %42,1 “Seyahatimden Once paramin karsilimni alamayacagim

konusunda endisendim” %36,9 “Arkadaslarim ya da akrabalarim Diyarbakir ziyaretimi

riskli goriirler” %36,9 egitim durumu lise olan katilimcilarin en ¢ok endise duyduklari

ifadelere bakildiginda “Seyahatimden dnce Diyarbakir’daki suclar konusunda (hirsizlik,

soygun, yankesicilik)

endiselerim vardi” %32,9 “Diyarbakir’daki otellerin yetersiz
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olacagi konusunda endiselerim vardi” %32,9 “Diyarbakir’daki tatil yerlerinin ¢ok
kalabalik oldugu konusunda endiselendim” %31,6 egitim durumu On lisans olan
katilimcilarin en ¢ok endise duyduklari ifadelere bakildiginda “Diyarbakir’daki tatil
yerlerinin ¢ok kalabalik oldugu konusunda endiselendim” %34,4 “Seyahatimden 6nce
paramin karsiligini alamayacagim konusunda endisendim” %32,8 “Arkadaslarim ya da
akrabalarim Diyarbakir ziyaretimi riskli goriirler” %29,7 egitim durumu lisans olan
katilimcilarin en ¢ok endise duyduklari ifadelere bakildiginda “Arkadaslarim ya da
akrabalarim Diyarbakir ziyaretimi riskli goriirler” %30,9 “Seyahatimden Once
Diyarbakir’daki suglar konusunda (hirsizlik, soygun, yankesicilik) endiselerim vardi”
%28,9 “Diyarbakir’daki otellerin yetersiz olacagi konusunda endiselerim vardr” %27,6
ve egitim durumu lisansiistii olan katilimcilarin en ¢ok endise duyduklari ifadelere
bakildiginda “Arkadaslarim ya da akrabalarim Diyarbakir ziyaretimi riskli goriirler”
%44,4 “Diyarbakir’da bir trafik kazasinda yaralanmak konusunda endiselerim vardi”
%44,4 “Seyahatimden 6nce paramin karsiligini1 alamayacagim konusunda endisendim”

olarak siralanabilir.

4.1.4. Normallik testi

Arastirmada kullanilan 6lgeklere iliskin yapilan faktor analizleri sonucunda tespit
edilen boyutlarin normal dagilim gosterip gostermediginin 6lgiilmesi igin normallik testi
yapilmaistir.

Normallik analizinde sola garpiklik (Skewness) negatif, saga ¢arpiklik ise pozitif
deger almaktadir. Aragtirmalar ¢oklu normal dagilimdan sapmanin tamamen carpikliktan
kaynaklanmasi durumunda testin giiciinii etkilemedigini géstermistir (Sharma, 1996’dan
akt., Nisari 2018). Verilerin parametrik testlere uygunlugunun 6lgiilebilmesi igin normal
dagilim testi yapilmistir. Gergeklestirilen analizde 8 faktoriin p degerinin 0,05 ten diisiik
oldugu goriilmektedir. Bu durum, verilerin parametrik testinin 6n kosulu olan normal
dagilimin saglanamadigimi gostermektedir. Bu durumdan kaynakli olarak analize
parametrik testler yerine bu testlerin birer alternatifi olan parametrik olmayan testlerle
devam edilmesine karar verilmistir. Parametrik testler yerine parametrik olmayan testler
olan Mann-Whitney U testi ve Kruskal-Wallis Testi ile devam edilmistir. Veri setine

yapilan normallik testinin sonucu Cizelge 4.9.’da gosterilmektedir.
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Cizelge 4.9. Faktor bazli normallik testi sonuglari

Boyutlar Carpikhik Basiklik Kolmogorov- . .
(Faktorler) (Skewness) (Kurtosis) Smimoy  onapiro-Wilk
Bilissel Imaj -,461 -1,006 ,000 ,000
Duygusal 1maj 72 ,010 ,000 ,000
Performans Risk Algisi ,686 -, 474 ,000 ,000
Genel Risk Algist ,363 -,565 ,000 ,000
Finansal Risk Algist ,700 -,637 ,000 ,000
Sosyo-psikolojik Risk Algist 1,001 ,122 ,000 ,000
Fiziksel Risk Algis1 , 726 -,432 ,000 ,000
Zaman Risk Algisi 1,038 ,230 ,000 ,000

4.1.5. Farkhihik analizleri

Gergeklestirilen arastirmada sosyo-demografik degiskenler ile diger degiskenler
arasidaki farklarin 6l¢lilmesine yonelik olarak t-testinin parametrik olmayan alternatifi
Mann Whitney U testi yapilmistir. Mann Whitney U Testi, iki bagimsiz grup arasindaki
farkliliklarin test edilmesi i¢in kullanilmaktadir. Sosyo-demografik verilerden birisi olan
cinsiyet degigkent ile algilanan Diyarbakir imaj1 ve algilanan risk 6lgekleri faktorleri i¢in

Mann Whitney U Testi kullanilmistir.

4.1.5.1. Cinsiyet agisindan faktorler arasindaki farkhiligin incelenmesi

Katilimcilarin algiladiklar1 Diyarbakir imaj1 faktorleri ve algiladiklari risk durumu
ile cinsiyet degiskenleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigint 6lgmek icin Mann
Whitney U Testi uygulanmistir. Gergeklestirilen arastirma Diyarbakir imaj1 ve algilanan
risk 6l¢egini olusturan faktorler acisindan ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Cizelge 4.10.’da
cinsiyet degiskeni ile Diyarbakir imaj1 faktorleri, Cizelge 4.11.’de ise cinsiyet degiskeni
ile algilanan risk faktorleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini 6lgmek i¢in Mann

Whitney U Testi uygulanmustir.
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Cizelge 4.10. Cinsiyet-Diyarbakir imaj faktorlerine iligkin farklilik analizi sonuglari

Faktorler Cinsiyet N Mean Rank. Sum of Ranks Z p (2-tailed)
. Erkek 218 190,41 41509,87 -1,32 ,269
Biligsel Imaj
Kadm 175 205,20 35911,12
. Erkek 218 193,86 42261,36 -,889 ,462
Duygusal Imaj
Kadm 175 201,91 35159,63

Cinsiyet degiskeni ile Diyarbakir imaj1 faktorleri arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini test etmek i¢in Mann-Whitney U Testi uygulanmis (Cizelge 4.11.). %95
giiven araligi i¢inde 6nem (Sig., 2) degerlerine ve ortalamalarina bakildiginda cinsiyet
degiskeni ile bilissel imaj arasinda p degerinin 0, 05°ten biiyiik olmas1 nedeniyle anlamli
bir fark olmadigi goriilmektedir (p>0,05). Cinsiyet degiskeni ile duygusal imaj arasinda
anlaml1 bir fark olup olmadig1 durumuna bakildiginda ise p degerinin 0, 05’ten biiyiik
olmas1 nedeniyle cinsiyet degiskeni ile duygusal imaj arasinda anlamli bir fark

bulunamamustir (p>0,05).

Cizelge 4.11. Cinsiyet-algilanan risk faktorlerine iliskin farklilik analizi sonuglart

Faktorler Cinsiyet N  Mean Rank  Sum of Ranks Z ta?léczj;
Performans Risk Algist IELIEI?E 211%85 igg:?; gggg%i -,925 432
Genel Risk Algis ngﬁi 211%85 ig?:% ginggﬁ; -1,072 ,420
Finansal Risk Algis1 ngﬁi ?L]%SS igé:gg gggg;:g; -979 431
Sosyo-Psikolojik Risk Algis1 E::ﬁﬁ 211785 igg:ég gg%gﬁ; - 171 524
Fiziksel Risk Algist ngﬁi i1785 igg:%g giigi:g; -,46 ,659
Zaman Risk Algisi ngﬁﬁ i1785 igt éi’ ggg?i:gg -,857  ,454

Cinsiyet degiskeni ile algilanan risk faktorleri arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini test etmek i¢in Mann-Whitney U Testi uygulanmis. %95 giiven araligi i¢inde
onem (Sig., 2) degerlerine ve ortalamalarina bakildiginda cinsiyet degiskeni ile algilanan
risk faktorleri arasinda (performans risk algisi, genel risk algisi, finansal risk algusi,
Sosyo-psikolojik risk algisi, fiziksel risk algisi, zaman risk algist) p degerinin 0, 05’ten

biiyiik olmasi nedeniyle anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (p>0,05).
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4.1.6. Varyans analizleri

Gergeklestirilen arastirmada siralt degiskenlere sahip olan yas ve egitim durumu
degiskenleri gruplar arasi tek yonlii varyans analizinin parametrik olmayan alternatifi
Kruskal Wallis Testi ile yapilmistir. Kruskal Wallis Testi, siirekli degiskenlere sahip ti¢
ya da daha fazla gruplarin karsilastiriimasinda kullanilmaktadir.

Katilimcilarin Diyarbakir imajimin yasa gore farkliliklarinin tespit edilmesi
amaciyla Kruskal Wallis H testi uygulanmustir. Elde edilen sonuglar asagidaki ¢izelgede

yer almaktadir.

Cizelge 4.12. Yas degiskeni-algilanan Diyarbakir imaj1 faktorlerine iligkin farklilik analiz sonuglari

Faktirler Gruplar N Mean Rank p (2-tailed)
18 yas ve alt1 74 196,66 ,443
- .. 19-29 ya 231 244,73
Biligsel imaj 5 59 zaz 67 193,71
40 yas iistii 21 226,40
18 yas ve alt1 74 202,50 371
. 19-29 yas 231 196,82
Duygusal Imaj 34 39 v, 67 187,37
40 yas tstii 21 210,27

Yas degiskeni ile algilanan Diyarbakir imaji faktorleri (bilissel imaj, duygusal
imaj) agisindan anlamli farklilik bulunup bulunmadigini analiz etmek i¢in Kruskal Wallis
Testi yapilmistir. Yapilan Kruskal Wallis Testinde yas degiskeni ile algilanan Diyarbakir
imaj1 faktorleri (bilissel imaj, duygusal imaj) arasmda p degerinin 0, 05’ten biiyiik olmasi
nedeniyle anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (p>0.05).

Katilimcilarin yaglar1 ve Diyarbakir’a yonelik algilanan risk faktorleri arasindaki
farkliligin incelendigi Kruskal Wallis H testi sonuglari detayli gésterimi ve agiklamalar1

asagidaki ¢izelgede yer almaktadir.
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Cizelge 4.13. Yas degiskeni-algilanan risk faktorlerine iligkin farklilik analizi sonuglari

Faktorler Gruplar N Mean Rank  p (2-tailed)

18 yas ve alt1 74 192,56 ,403
. 19-29 yas arasi 231 196,6
Performans Risk Algisi 30-39 yas arast 67 208,70
40 yas Uisti 21 179,64

18 yas ve alt1 74 196,34 ,464
. 19-29 yas arasi 231 198,32
Genel Risk Algist 30-39 yas arast 67 198,31
40 yas Usti 21 180,55

18 yas ve alt1 74 188,75 ,436
. . 19-29 yas arasi 231 198,53
Finansal Risk Algist 30-39 yas arast 67 208,67
40 yas istii 21 171,9

18 yas ve alt1 74 193,75 ,508
. el 1o 19-29 yas arasi 231 197,26
Sosyo-Psikolojik Risk Algisi 30-39 yas arast 67 207.80
40 yas iistil 21 171,02

18 yas ve alt1 74 202,34 ,325
.. . 19-29 yas arasi 231 196,67
Fiziksel Risk Algisi 30-39 yas arast 67 202,86
40 yas iistii 21 163,01

18 yas ve alt1 74 193,72 527
. 19-29 yas arasi 231 197,39
Zaman Risk Algist 30-39 yas arasi 67 206,70
40 yas iistii 21 173,19

Yas degiskeni ile algilanan risk faktorleri (performans risk algisi, genel risk algis,
finansal risk algisi, sosyo-psikolojik risk algisi, fiziksel risk algisi, zaman risk algist)
ag¢isindan anlamli farklilik bulunup bulunmadigini analiz etmek i¢in Kruskal Wallis Testi
yapilmistir. Yapilan Kruskal Wallis Testinde yas degiskeni ile algilanan risk faktorleri
(performans risk algisi, genel risk algisi, finansal risk algisi, sosyo-psikolojik risk algisi,
fiziksel risk algisi, zaman risk algisi) arasinda p degerinin 0, 05’ten biiyiik olmasi
nedeniyle anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (p>0.05).

Arastirmada katilimcilarin Diyarbakir’a yonelik algilanan imajlarmin egitim

durumuna gore farkliliklarin incelendigi Kruskal Wallis H testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Cizelge 4.14. Egitim durumu degiskeni-algilanan Diyarbakir imaji faktorlerine iliskin farklilik analizi

sonuglart
Faktorler Gruplar N Mean Rank p (2-tailed)
[Ikogretim 19 162,70 ,204
Lise 152 199,24
Bilissel imaj On lisans 64 224,78
Lisans 149 187,37
Lisansiistii 9 193,27
[Ikogretim 19 176,22 ,184
Lise 152 200,05
Duygusal imaj On lisans 64 213,43
Lisans 149 189,65
Lisansiistii 9 205,64

Egitim durumu degiskeni ile algilanan Diyarbakir imaj1 faktorleri (bilissel imaj,
duygusal imaj) acgisindan anlamli farklilik bulunup bulunmadigini analiz etmek i¢in
Kruskal Wallis Testi yapilmistir. Yapilan Kruskal Wallis Testinde egitim durumu
degiskeni ile algilanan Diyarbakir imaj1 faktorleri (bilissel imaj, duygusal imaj) arasinda
p degerinin 0, 05 ten biiyiik olmas1 nedeniyle anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir
(p>0.05).

Asagida yer alan c¢izelge algilanan risk faktorleri ve egitim durumu arasinda

gergeklestirilen Kruskal Wallis H testi sonuglar1 gosterilmektedir.
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Cizelge 4.15. Egitim durumu degiskeni-algilanan risk faktorlerine iliskin farklilik analizi sonuglar1

Faktorler Gruplar N Mean Rank p (2-tailed)
Hkégretim 19 216,83 ,433
Lise 152 195,93
Performans Risk Algisi On lisans 64 197,19
Lisans 149 196,13
Lisansiistii 9 186,12
[Ikogretim 19 197,93 ,558
Lise 152 197,19
Genel Risk Algisi On lisans 64 194,03
Lisans 149 197,1
Lisansiistii 9 211,07
[Ikogretim 19 209,79 ,303
Lise 152 199,97
Finansal Risk Algis1 On lisans 64 186,45
Lisans 149 198,18
Lisansiistii 9 175,29
Tlkogretim 19 216,89 ,516
Lise 152 197,50
Sosyo-Psikolojik Risk Algist  On lisans 64 180,5
Lisans 149 201,07
Lisansiistii 9 196,36
ilkégretim 19 222,79 ,360
Lise 152 199,61
Fiziksel Risk Algisi On lisans 64 183,50
Lisans 149 196,50
Lisansusti 9 203,04
[kogretim 19 226,97 ,400
Lise 152 197,82
Zaman Risk Algisi On lisans 64 179,41
Lisans 149 166,76
Lisansiisti 9 193,68

Egitim durumu degiskeni ile algilanan risk faktorleri (performans risk algis,

genel risk algisi, finansal risk algisi, sosyo-psikolojik risk algis, fiziksel risk algisi, zaman

risk algist) agisindan anlamli farklilik bulunup bulunmadigini analiz etmek igin Kruskal

Wallis Testi yapilmistir. Yapilan Kruskal Wallis Testinde egitim durumu degiskeni ile

algilanan risk faktorleri (performans risk algisi, genel risk algisi, finansal risk algst,

sosyo-psikolojik risk algisi, fiziksel risk algisi, zaman risk algisi) arasinda p degerinin 0,

05’ten bitylik olmasi nedeniyle anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (p>0.05).

4.1.7. Korelasyon

Korelasyon, aralikli ve orantili diizeyde 6l¢lilmiis iki ya da daha ¢ok degisken

arasinda iligki olup olmadigni, varsa yoniinii ve giiciinii gdstermek amaciyla kullanilan

analiz tiiriidiir (Akbulut, 2010, s. 51°den akt., Tiirker, 2013). Korelasyon katsayisinin
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istatiksel olarak anlamli olabilmesi i¢in p degerinin 0,05’ten diisiik gergeklesmesi
gerekmektedir. Korelasyon katsayisinin +1°e yakin ¢ikmast korelasyonun yiiksek
oldugunu, 0’a yakin gergeklesmesi ise diisiik bir korelasyon oldugunu ifade etmektedir
(Turker, 2013).

Cohen (1988’den akt., Tiirker, 2013) korelasyon katsayisint yorumlarken 0.10 ile
0.29 aras1 degerin diisiik, 0.30 ile 0.49 arasi degerin orta, 0.50 ile 1.0 arasindaki degerlerin
ise biiyiik kuvvette korelasyon degerleri oldugunu ifade etmektedir (Akbulut, 2010, s.
51°den akt., Tiirker, 2013). Ancak analiz sonucunda ortaya ¢ikan diisiik orta veya yiiksek
korelasyon analize tabii tutulan degiskenler arasinda bir neden sonug iliskisi oldugu
seklinde yorumlanmamalidir. Korelasyon analizi sadece iki degisken arasinda bir iliski
oldugunu gostermekle beraber degiskenlerin birbirini etkiledigi, diger bir ifadeyle bir
degiskenin bagimli digerinin bagimsiz degisken oldugu gibi bir sonu¢ vermemektedir
(Turker 2013).

Gergeklestirilen analizde veriler normal dagilmadigi ig¢in korelasyon

Spearman yontemi ile gergeklestirilmistir (Cizelge 4.16.).

Cizelge 4.16. Faktorler arasindaki korelasyon analizi sonuglari

Sosyo-

Bovutlar Biligsel Duygusa  Performans GReiglil Fig&;:ial Psikolojik FiFZ{ii';iel Zg?;ﬁn
y imaj 1imaj Risk Algisi Risk
Algisi Algisi Algist Algisi Algisi
Korelasyon 1,000 736 -115 -024 - 111 -219 177 -213
Bilissel imaj  Sig. (2-tailed) . ,000 147 ,025 164 ,000 018 ,000
N 393 393 393 393 393 393 393 393
Duvausal | Korelasyon 736 1,000 -142 -009  -,159 -,235 -,185 -217
ﬁ’ga. Sig. (2-tailed)  ,000 . 130 015 047 ,000 017 ,000
J N 393 393 393 393 393 393 393 393
Performans _Kerelasyon -115 142 1,000 -032 -182 -247 -202 -,263
Risk Alonsy | Si0- (2-tailed) 147 130 . ,010 013 ,000 011 ,000
g N 393 393 393 393 393 393 393 393
. Korelasyon -024 -,009 -032 1,000  -145 -199 182 272
Gezf' RiSK  gig 2-tailedy 025 015 010 . 214 000 063 000
g1st N 393 393 393 393 393 393 393 393
Finansal Korelasyon -,111 -,159 -,182 -,182 1,000 -,245 -,237 -,316
Risk Almg,  Si0- (2-tailed) 164 047 013 ,063 . ,000 ,003 ,000
g N 393 393 393 393 393 393 393 393
Sosyo- Korelasyon -,219 -,235 -, 247 -,199 -,245 1,000 -,216 -,257
Psikolojik  Sig. (2-tailed) 000 ,000 ,000 ,000 ,000 . ,007 ,000
Risk Algist N 393 393 393 393 393 393 393 393
Fiziksel Risk Korelasyon =177 -,185 -,202 -,182 -,237 -,216 1,000 -,108
Al Sig. (2-tailed)  ,018 017 011 ,063 ,003 ,007 . ,063
g1st N 393 393 393 393 393 393 393 393
i Korelasyon -213 -217 -263 -272 -316 -257 -108 1,000
Za”{;";‘“ Risk  gig 2-tailed) 000 000 000 000,000 000 063 .
gist N 393 393 393 393 393 393 393 393
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Gergeklestirilen analizde faktorler arasi korelasyon incelendiginde en yiiksek
anlaml iliskinin duygusal imaj ile biligsel imaj boyutlar1 arasinda oldugu goriilmektedir

(r=0,736).
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SONUC VE ONERILER
Aragtirmanim bu boliimiinde toplanan verilerden hareketle elde edilen bulgulara
iliskin sonuglar detaylandirilmaktadir. Buna goére Oncelikle sonuglarin agiklanmasmin
ardindan hem Diyarbakir’a yonelik algilamalara iligkin problemlere hem de ilgili

alanyazimna Oneriler sunulmaktadir.

Bu aragtirmanin amact: Diyarbakir’a gelen yerli turistlerin destinasyon risk algisi
ile destinasyon imaj1 arasindaki iligkinin olup olmadigini; ayrica demografik 6zelliklere
gore risk algis1 ve algilanan imaj arasinda farklilik olup olmadigmi tespit etmektir.
Turistler, bir destinasyona gitmeye karar vermeden dnce ve satin alma siireglerinde gogu
kez en yiiksek fayda saglamak yerine, daha az olumsuz sonuglarla karsilasacaklar1 veya
olumsuzluklari en aza indirebilecekleri bir satin alma deneyimi yasama arzusu
icindedirler. Turistlerin satin alma karar siirecinde etkin bir rol oynayan algilanan risk
faktori turistlerin davranislarini sekillendiren giiglii bir faktor olarak turizm alaninda da
arastirilmasi gereken bir konu olarak 6nem kazanmaktadir. Algilanan biligsel ve duygusal
imaj ile risk algisi arasinda (performans, genel, finansal, sosyal-psikolojik, fiziksel ve
zamansal) anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Bu arastirmadan ¢ikan sonug her ne kadar
beklenilen aksi gibi goziikse de Diyarbakir’a gelen turistlerin yerli turist olmasi ve
Diyarbakir hakkinda yasanilan gelismelerin farkinda olmalari ile agiklanabilir.

Bunun disinda cinsiyet agisindan Diyarbakir’in biligsel ve duygusal imaji
hakkinda anlamli bir sonu¢ tespit edilememistir. Tirker’in (2013, s. 175) Tiirkiye’ye
gelen yabanci turistlerin Tiirkiye imaji tizerine yapmis olduklari ¢alismada, kadn turistler
erkek turistlere gore daha olumsuz bir Tiirk insani imajina sahiptirler. Tiirker bu durumu
su sekilde agiklamaktadir: “Ulkemizde kadina siddet, cinsiyet ayrimciligi gibi olaylarin
siklikla yagsanmasi ve yasanan bu olaylarin uluslararasi medyada haber konusu
olmasinin s6z konusu sonucun birincil nedeni oldugu diisiiniilmektedir. Tirker’e (2013)
gore bu sonucun ikinci sebebi Tiirkiye’yi ziyaret eden kadin turistlerin belirli
destinasyonlarda maruz kaldiklar1 taciz davranislariyla iliskilendirmektedir. Tecimen
(2019) llgaz Dagi Milli Parki’na gelen ziyaretgilerden erkek katilimcilarm kadin
katilimcilara gore destinasyon imaji algisinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.
Giirhan (2019) Afyonkarahisar’da yapmis oldugu ¢alisgmada benzer sonug elde etmistir.
Kiyc1 (2010) da benzer sonuglara ulagsmistir. Turizm yazininda yapilmis ¢alismalar genel
itibari ile destinasyon imajina yonelik alginin cinsiyete gore anlaml farklilik gosterdigini

tespit etmesine ragmen, bu tezin uygulama sahas1 konumundaki Diyarbakir baglaminda
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boyle bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Bu tezin bulgularma paralel olarak Kogak
(2019) ise Kapadokya’da destinasyon imaji iizerinde yapmis oldugu ¢alismada cinsiyete
gore anlamli bir farklilik tespit etmemistir.

Erkekler ile kadmlar arasinda risk algis1 boyutlar1 (performans, genel, finansal,
sosyo-psikolojik, fiziksel ve zaman) agisindan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.
Tiirker (2013) Tiirkiye’ye gelen yabanci turistlerin risk algisi ile ilgili yaptig1 ¢aligmada,
zaman riski algis1 faktoriinde anlamli bir farklilik gézlemlenmistir. Bu faktor igin
erkeklerin daha yiiksek bir risk algisina sahip olduklar1 sonucu ¢ikmistir. Sosyo-
psikolojik ve zaman risk algisi arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bu
calismadan farkliliklar gOstermesinin en Onemli nedeni, Diyarbakir’a gelen yerli
turistlerin Diyarbakir hakkinda riskleri bildiginden kaynakli oldugu sdylenebilir.

Diyarbakir’a gelen turistlerin egitim durumu ile biligsel ve duygusal imaj
boyutlar1 arasinda herhangi bir farklilik tespit edilmemistir. Tirker (2013) ¢alismasinda
egitim durumu agisindan Tiirk imaj1 faktoriinde lise ve alt1 egitim gurubuna sahip grupta
farklilik tespit etmistir. Bu gruba dahil olan turistlerin algiladiklar1 Tirk imaji daha
olumlu olarak gerceklesmistir. Diyarbakir’a gelen turistlerin algiladiklar1 risk faktorii ile
egitim durumlar1 agisindan anlamh bir farklilik tespit edilmemistir. Tiirker (2013) ise
fiziksel, sosyo-psikolojik ve zaman riski algis1 faktorlerinde anlamli farkliliklar
bulmustur, ancak faktoérler arasinda dogrusal bir iliski tespit etmemistir.

Diyarbakir’a gelen yerli turistlerin yaslar1 ile imaj ve algilanan risk faktorleri
acisindan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Dolayisiyla, yas degiskeni Diyarbakir’1
tercih etmede bir belirleyici olarak gorilmemektedir. Sonug¢ olarak demografik
degiskenler Diyarbakir’in yerli turistler tarafindan tercih edilmesinde temel unsurlar
olmadig1 sdylenebilir.

Analiz sonuglarindan yola ¢ikarak Destinasyon imaji ve Diyarbakir hakkinda,
turistlerin algiladiklar: risk diizeyleriyle alakali bazi problemler oldugu tespit edilmistir.

Bu problemlerin ¢dziimii i¢in birtakim oneriler gelistirilmistir. Bu 6neriler soyle:

e  Oncelikli olarak turist agisindan olusabilecek olumsuz imajin silmek Diyarbakir
destinasyonu i¢in son derece dnemlidir. Diyarbakir’in seyahat i¢in giivenli oldugu
algisini tiiketiciye agilayacak tanitimlar diizenlenerek, Internet iizerinden sanal bir
gezi tasarimi, medya araciligtyla reklam, tanitim belgeseli, barindirdig1 kiiltiirel

mirasin minyatiir miizesi ile bu biling¢ oturtulmaya ¢alisilmalidir.
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Diyarbakir’in fiziksel kosullarinin iyilestirilmesi; bu kapsamda belediye ve
gerekli yerlerin fiziki kosullar1 g6z 6niine alarak, daha iyi bir hizmet sunmak igin
otopark yiiriiylis alani, ulasim, ¢evre kirliligi gibi sorunlar1 ¢6zmelidir. Kiiltiirel
ve tarihi ¢ekiciliklerin korunmasini (Diyarbakir surlarinin yasak maddeleri
kullanan genclerden temizlenmesi, yikilmis ve yikilma tehlikesi olan kisimlarin
onartlmasi, yerel halkin bu surlara sahip ¢ikip korumasi hakkinda
bilinglendirilmesi, ¢ekiciliklerin tanitimi igin iyi rehberler yetistirilmesi gibi) ve
pazarlanmasmi kolaylastiric1  faktorlerin - saglanmasi  konusunda turizm
isletmelerinin yoneticileri ve yerel yonetimlere biiyiik isler diismektedir.

Seyahat acentelerine ve yore halkina 6zellikle isletme sahibi ile ¢alisanlarina
cesitli egitimler verilerek Diyarbakir’t ziyaret edecek turistlerin risk algisini
kirmak igin; dost canlist oldugunu, iyi hizmet verdigini, medyada yansitilan
olumsuz durumlarin s6z konusu olmadigini, giivenlik ag¢ismmdan rahat
gezilebilecek bir destinasyon oldugu gosterilirse olumsuz durumlarin 6niine bir

Olciide gegilebilir.

Diyarbakir’in turist ¢ekmesini saglayan en oOnemli noktalari, tarihi yerleri
(Diyarbakir surlari, Hasan Pasa Hani ve diger hanlar, Hevsel Bahgeleri,
Kervansaraylari, Ulu Cami, Asur Kalesi, Meryem Ana Kilisesi ve diger kiliseler,
On gozlii kopri, cayonii buluntulari, Hz. Siileyman tiirbesi ve diger tiirbeler, vb)
kiiltiirel yapisidir. Dogal ve tarihi giizellikler korunarak, kiiltiirel etkinlikler (yilin
belli donemlerinde buraya tniversiteler ile anlasarak 6grencilere bedava geziler
diizenlenmesi, yoreye has bir iiriiniin ile festival diizenlenmesi, Almanya Bonn’
da diizenlenen Diinya Miras Komitesi 39. Donem Toplantisinda “Diyarbakir
Surlar1 ve  Hevsel Bahgeleri Kiiltiirel Peyzaj Alan1” nin UNESCO Diinya
Miras Listesi'ne kaydedilmesine karar vermesi) artirilmali ve bdlge tanitimlari bu
ozellikleri iizerinden yapilmalidir.

Ulkemizde son dénemde ¢ok popiiler olan ‘Dogu Ekspresi’ni “Kurtalan Ekspresi”
gibi bir gilizergdhta Diyarbakir bdlgesi icin gelistirilerek o cografyanin,

popiilerleserek olumsuz imajmin ndtrlenmesi saglanabilir.

Diyarbakir Yerel halkiin destinasyon ig¢in ¢ok Onemli bir faktor olmasi,
turistlerin gelmeden onceki endiselerinin yerel halki destinasyon ziyareti

sirasindaki biraktigi etki ve olumlu imaj, risk algismi bilylik Olgiide
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etkilemektedir. Bunun i¢in en 6nemli unsur olan yerel halkin ¢evre temizligine
onem vermesi, yerli-yabanci turistler i¢in farkli fiyatlar sunulmamasina, turistlere
daha sicak bakilmasi1 ve sorunlarina yardimci olunmasi, mevcut yonetimler terdrii
savunacak, siyasi icerikli yazi, reklam ve tarihi yerleri sembol olarak
kullanmamalt ve  yerel halki turizm c¢aligmalarmma daha ¢ok katmasi,
bilin¢lendirme adina seminerler diizenlenmesi, konaklama sayisinin artirilmasi ve
donanimli elemanlarin yetistirilmesi, hizmet kalitesinin yiikseltilmesi ve diizenli
araliklarda denetimlerin yapilmasi, yerel halkin gelen turistlerle siyaset icerikli
konusmamasi, ziyaret¢ilerin rahat giyinebilmesi, konusabilmesi, gezebilmesi igin
yardimc1 olmak ve olusabilecek olumsuz imajdan kag¢inmasi  Diyarbakir
destinasyonu i¢in ¢cok fayda saglayacaktir.

Bu arastirma sonuglari, diger destinasyon caligmalar1 i¢in onemli bulgular
icermektedir. Bu bulgularin diger destinasyonlarda gecerli olup olmadigi, s6z konusu
destinasyonlarda yapilacak ¢alismalar sonucunda ulasilan bulgularla kiyaslanarak elde
edilebilir. Farkli destinasyonlarda yapilacak arastirmalar turistlerin risk algilarinin
destinasyon se¢imlerine etkisini ortaya koyacaktir. Gelecekte bu tiir ¢galigmalarin farklh
turizm destinasyonlarinda, farkli kiiltiirlerde ve farkli gelismislik diizeyine sahip olan
iilkelerde ele alinarak yapilmasinda fayda vardir. Ayrica algilanan destinasyon imaji ve
risk algisini etkileyen diger onciiller ya da sonuglar tek tek arastirma konusu olarak da ele

almip ¢alisilabilir.
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EKLER
EK-1: ANKET FORMU

Degerli Katihmel,
Asagida yer alan ifadelerden olusan bu anket formu, Batman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Turizm Isletmeciligi Anabilim Dali yiiksek lisans tez calismamin bir parcasidr.

Vereceginiz samimi cevaplarmiz ve desteginiz i¢in minnettarim.

Hediye Savas
1. Cinsiyetiniz? Erkek () Kadin()
2.Yasimz?....
3.Egitiminiz ilkogretim () Lise () Onlisans () Lisans () Lisansiistii()

Ifadelere katihm sikhgimiz1 “1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim,

4: Katihyorum, 5: Kesinlikle Katihlyorum” olacak sekilde “X” yardimiyla belirtiniz.
ifadeler 1/213|4|5

1 | Diyarbakir’in tatil yapmak i¢in giizel bir yer olduguna inantyorum

2 | Diyarbakir’in tatil yapmak icin olduk¢a hareketli bir yer olduguna

inantyorum.

3 | Diyarbakir’da tatil yapmanin rahatlatic1 ve dinlendirici bir etkisi olduguna

inantyorum

4 | Diyarbakir’da tatil yapmanin heyecan verici olduguna inantyorum

5 | Diyarbakir’daki konaklama olanaklarinin gayet elverisli oldugunu

diisiiniiyorum.

6 | Diyarbakir’daki tesislerde belli bir temizlik ve hijyen standarttr oldugunu

diisiiniiyorum.

7 | Diyarbakir’in turizm altyapisinin yeterli oldugunu diigiiniiyorum

8 | Diyarbakir'da yasayan insanlarin dost canlisi ve sicakkanli oldugunu
diisiintiyorum
9 | Diyarbakir’daki hava kosullarimin tatil i¢in elverigli oldugunu diisiiniiyorum

10 | Diyarbakir’daki iiriinlerin fiyatinin bana uygun oldugunu diisiiniiyorum

11 | Diyarbakir 'in el degmemis bir dogaya ve temiz bir ¢evreye sahip oldugunu

diisiiniiyorum.

12 | Diyarbakir'in essiz manzaraya ve farkli dogal giizelliklere sahip oldugunu
diisiiniiyorum.

13 | Diyarbakir’in ilgi c¢ekici kiiltiirel etkinliklere ev sahipligi yaptigmi
diisiiniiyorum

14 | Diyarbakir’in ilgi ¢ekici tarihi mekanlara sahip oldugunu diisiiniiyorum.

15 | Diyarbakir’in seyahat etmek icin giivenli bir yer oldugunu diisiiniiyorum

16 | Diyarbakir’in yoresel yemeklerinin lezzetli oldugunu diisiiniiyorum

17 | Diyarbakir 'da hizli bir gece yasantis1 ve eglence ortaminin oldugunu
diisiinliyorum
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18

Diyarbakir’in bir tatil destinasyonu olarak tercih edilmesinin olumlu bir
se¢im oldugunu disiiniiyorum.

1 | Diyarbakir turistler i¢in glivenli bir sehirdir.

2 | Seyahatimden oOnce paramin karsiligini alamayacagim konusunda
endiseliydim

3 | Diyarbakir’daki tatil yerlerinin ¢ok kalabalik olacagi konusunda
endiselendim.

4 | Seyahatimden 6nce Diyarbakir’da gida giivenligi konusunda endiseliydim.

5 | Diyarbakir’a seyahatin beklenmedik ekstra harcamalara neden olacagi
konusunda endiseliydim. (D6viz bozdurma fiyatlarinda farklilik, otel
ekstralar1 gibi)

6 | Arkadaglarim ya da akrabalarim Diyarbakir ziyaretimi  riskli
goriirler/gormezler

7 | Seyahatimden once Diyarbakir’daki suglar konusunda (hirsizlik, soygun,
yankesicilik) endiselerim varda.

8 | Diyarbakir’daki otellerin yetersiz olacagi konusunda endiselerim vardi.

9 | Diyarbakir’daki yemeklerin iyi olmayacagi konusunda endiselerim vardi.

10| Seyahatimden Once, Diyarbakir’da tatil yapmamin zamanimi bosa
harcamak olacagi konusunda endiseliydim.

11| Seyahatimden ©nce hava kosullarinin uygun olmayacagi konusunda
endigeliydim

12| Su ana kadarki deneyimlerimi g6z dniinde bulundurarak Diyarbakir’1 riskli
buluyorum

13| Diyarbakir’a seyahatin benim mali durumum tiizerinde olumsuz etkisi
olacagi konusunda endiselerim vardi.

14| Diyarbakir’da tatil yapmamin diger uluslararasi tatil alternatiflerinden
daha pahali olacagi konusunda endigelerim varda.

15| Kamuya agik alanlarda turistik imkanlarin kabul edilebilir olmayacagi
konusunda endiselerim vardi.

16| Diyarbakir’daki terdrizm olaylar1 konusunda endiselendim.

17| Diyarbakirlilarin arkadas canlis1 olmayacaklar1 konusunda endiselerim
vardi.

18| Ziyaretimden Once, bazi davraniglarimin Diyarbakirlhilar tarafindan iyi
karsilanmayacagi1 konusunda endiselerim vardi (giyim tarzi dahil).

19| Diyarbakir’a seyahatin kiyafet, harita, spor malzemesi, bebek bakicis1 gibi
beklenmedik maliyetleri olacagi konusunda endiselerim vardi.

20| Diyarbakir’daki turizm ¢alisanlarin yabanci turistlere karsi nazik
olmayacaklar1 konusunda endiseliydim.

21| Diyarbakir’dayken arkadaglarimin benim giivenligim konusunda endise
duyacaklarini diistindiim.

22| Diyarbakir’da bir trafik kazasinda yaralanmak konusunda endiselerim
vardi.

23| Seyahatimden dnce Diyarbakir’1 diinyanin baska yerlerinden daha tehlikeli

goriiyordum
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24

Olas1 grevler konusunda endiselendim (havaalani, tren istasyonu,
otobiisler gibi)

25

Diyarbakir’daki siyasi huzursuzluklar nedeniyle tehlikeye maruz
kalacagim konusunda endiseliydim.

26

Diyarbakir’ a seyahatin benim kisisel imajima uygun olmayacagi
konusunda endiseliydim.

27

Seyahatimden once Diyarbakir’da deprem, sel, firtina gibi dogal afetler
konusunda endiseleniyordum.

28

Bu seyahatin benim degerli tatil vaktimi bosa harcamak olacagi konusunda
endiseleniyordum.

29

Seyahatimden oOnce, Diyarbakir’da salgin hastaliklar olabilecegi
konusunda endiselerim vardu.

30

Seyahatimden Once Diyarbakir’a  tatilinden  kisisel  tatminimi
saglayamayacagim konusunda endiselerim varda.

31

Seyahati planlamanin ve hazirlanmanin ¢ok zaman alacagi konusunda
endigeliydim.

32

Seyahatimin  arkadaslarimin ~ benim  hakkimdaki  diisiincelerini
degistirecegi konusunda endiseliydim.

33

Diyarbakir’da tatil yapmamin hayattaki durumumla (sosyal sinif)
uyusmayacagi konusunda endiseliydim.

34

Diyarbakir’da tatil yapmamim ailemin bana bakis acismi degistirecegi
konusunda endiselendim.
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