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OZET

YERLI TURUNC, CARRIZO VE TROYER SITRANJ ANACLARININ
ANTALYA KOSULLARINDA YETIiSTIRILEN ONEMLI TURUNCGIL TUR VE
CESITLERININ YAPRAKTAKI KARBONHIDRAT VE BiTKi BESIN
ELEMENTLERI iLE MEYVE VERIMI VE KALITESI UZERINE ETKILERI

EBRU CUCU-ACIKALIN
Doktora Tezi, Bah¢e Bitkileri Anabilim Dah
Damisman: Prof. Dr. Mustafa PEKMEZCI
Aralik 2004, 193 sayfa

Bu aragtirmada, limonlardan erkenci olmasi nedeniyle Interdonato gesidi; mandarin
ve portakallardan kaliteli ve pazar talebinin son derece yiiksek olmast nedeniyle
Klemantin ve Washington Navel ¢esitleri; altintoplardan ise son yillarda pazar talebinin
yeniden artmaya baglamasi nedeniyle Marsh Seedless ¢esidi kullanilmigtir. Anag olarak
ise bolgemizde yaygin olarak kullamilan turung anact ve son yillarda yapilan
caligmalarda Gmitvar olarak goriilen Troyer ve Carrizo sitranj anaglari segilmigtir. Bu
anaglar Uizerindeki gesitlere ait agaglarin gelisme durumlari, verim ve meyve kalitesi ile
karbonhidrat, klorofil ve bitki besin elementleri igerikleri incelenerek, en iyi ana¢ X

kalem kombinasyonlar saptanmugtir.

Deneme materyali olarak, Bati Akdeniz Tarimsal Aragtirmalar Enstitiisti’niin Serik-
Kayaburnu Aragtirma ve Uygulama Arazisi’ne 1983 yilinda 7x7 m araliklarla dikilmig
olan agaclar kullamlmugtir. Laboratuar ¢alismalar1 Akdeniz Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Merkezi Laboratuan ile Bahge Bitkileri Boliimii’ne ait Pomoloji Laboratuann ve Bati
Akdeniz Tarimsal Aragtirmalar Enstitiisii’ne ait Toprak ve Bitki Analiz Laboratuari’nda
gergeklestirilmigtir.

Bulgulanimiz sonucunda, verim ve kalite agisindan en iyi sonuglar limonda turung
anaci, diger tirlerde ise Carrizo sitranj anaci tizerindeki agaglarda saptanmgtir.
Incelenen tiim gesitlerde karbonhidrat igerikleri bakimmndan sitranj anaglarinin daha
yiksek degerlere sahip oldugu belirlenmigtir. Mevsimsel degisim itibariyle ise
karbonhidrat, klorofil ve besin elementleri igerikleri bakimindan Carrizo ve Troyer
sitranj ile turung anaglan tzerindeki agaglarda benzer bir mevsimsel degisim

izlenmigtir. Karbonhidratlardan toplam karbonhidratlar, nigasta ve karbonhidrat/azot



(C/N) oranmun ilkbahardan yaza dogru artip, sonbahara dogru azaldidt ve kisa dogru
tekrar arttif1; toplam seker, indirgen seker ve sakkaroz igeriklerinin ise ilkbahardan
sonbahara kadar azalip, kisa dogru arttif1 saptanmustir. Bitki besin elementlerinin
mevsimsel degisiminde ise azot (N), fosfor (P) ve potasyumun (K) ilkbahardan yaza
kadar artip, bir sonraki ilkbahara kadar azaldigs; kalsiyum (Ca), sodyum (Na), demir
(Fe) ve mangan (Mn) konsantrasyonlarinin ise ilkbahardan kiga kadar artip, bir sonraki
ilkbahara dogru azaldif;; magnezyumun (Mg) ilkbahardan sonbahara kadar artip,
devaminda bir sonraki ilkbahara kadar azaldigi; ¢inkonun (Zn) ilkbahardan bir sonraki
ilkbahara kadar azalip, devaminda yaza dogru arttif1; bakirin (Cu) ilkbahardan
sonbahara kadar azalip, kisa dogru artii ve devaminda ilkbahara dogru azaldig:
belirlenmistir. Anaglarin topraktaki bitki besin elementlerinden yararlanma diizeylerinde
farklilik tespit edilmistir. Washington Navel’de Fe ve Cu agisindan turung anacinin,
diger besin elementleri agisindan ise sitranj anaglarimin, Klemantin mandarininde ise
genel olarak sitranj anaglarinin daha basarili oldugu saptanmigtir. Interdonato
limonunda N, Na ve Cu agisindan turung; K, Ca ve Fe agisindan sitranj anaglari; Marsh
Seedless altintopunda ise K ve Zn agisindan turung, Mg, Na, Fe ve Cu agisindan ise
Troyer sitranj anaglaimn daha bagarili oldugu belirlenmistir. Klorofil igerikleri
bakimindan ise tiim gesitlerde ilkbahardan kisa dogru artis ve devaminda bir sonraki
ilkbahara dogru azalig saptanmustir.

Ozet olarak, bolgemiz kogullarindaki Washington Navel portakali, Klemantin
mandarini ve Marsh Seedless altintopu i¢in Carrizo sitranj anacimn, Interdonato limonu
igin ise turung anaciin incelenen tiim &zellikler bakimindan en iyi sonucu verdigi

saptanmugtir.

ANAHTAR KELIMELER: Anag, tiir, gesit, anag ¢esit kombinasyonu, agag¢ geligimi,

karbonhidrat, bitki besin elementi, klorofil, verim, kalite.
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ABSTRACT

THE EFFECTS OF SOUR ORANGE, CARRIZO AND TROYER CITRANGE
ROOTSTOCKS ON CARBOHYDRATES, PLANT NUTRITIONS IN LEAVES
AND TO FRUIT YIELD AND QUALITY OF IMPORTANT CITRUS SPECIES

AND VARIETIES GROWN IN ANTALYA CONDITIONS

EBRU CUCU-ACIKALIN
Ph.D. Thesis in Horticultural Sciences
Adviser: Prof. Dr. Mustafa PEKMEZCi
December 2004, 193 pages

In this study the following varieties have been investigated: Due to its early
characteristic the Interdonato lemon; due to their high quality and high market demand
the Clemantine mandarin and Washington Navel orange; due to its recent increasing
market demand the Marsh Seedless grapefruit. The followings have been chosen as
rootstocks: Sour orange, which is used widespread in our region, and Carrizo and
Troyer citrange which were turned out as hopeful in recent studies. By investigating the
growing of trees on the rootstock varieties, yield, fruit quality, chlorophyll contents,
carbohydrate and plant nutrition contents, the best rootstock X scion combination has

been determined.

The trees, which are planted by 7 x 7 m in distance at Research and Experimental
area at Serik-Kayaburnu in 1983, belonging to Bati Akdeniz Agricultural Research
Institute, have been used as experiment materials. The laboratory studies have been
carried out at Akdeniz University Agriculture Faculty Central Laboratory, Pomology
Laboratory of Horticulture Department and at Soil and Plant Analysis Laboratory of
Bati Akdeniz Agricultural Research Institute.

As a result of our findings, lemon on the sour orange rootstock and other species on
the Carrizo citrange rootstock have been determined as the best result with regard to
yield and quality. As far as carbohydrate content of the investigated varieties concerned,
the citrange rootstocks had the highest values. When we look at the seasonal changes,
with regard to carbohydrate, chlorophyll and plant nutrition elements, we observed a

similar seasonal change on the trees on Carrizo, Troyer citrange and sour orange. It has

iid



been determined that the carbohydrates, which are total carbohydrates, starch and
carbohydrate/nitrogen ratio increased from spring until summer, decreased until autumn
and increased again until winter; total sugar, reducing sugar and sukroz contents
decreased from spring until autumn and increased until winter. It has been found out
that the seasonal changes of plant nutrition elements, which are nitrogen (N),
phosphorus (P) and potassium (K) increased from spring until summer, decreased until
next spring; calcium (Ca), sodium (Na), iron (Fe) and manganese (Mn) concentrations
increased from spring until winter, decreased until next spring; magnesium (Mg)
increased from spring until autumn, decreased until next spring; zinc (Zn) decreased
from spring until next spring and then increased until summer; copper (Cu) decreased
from spring until autumn, increased until winter and then decreased until spring. The
utilization levels of soil nutrition elements by different rootstocks varied. On
Washington Navel, the sour orange rootstock in terms of Fe and Cu, the citrange
rootstocks in terms of other nutrition elements, and on Clemantin mandarin generally
the citrange rootstocks were more successful. It has been also determined that, on
Interdonato lemon with regard to N, Na and Cu the sour orange, with regard to K, Ca
and Fe the citrange rootstocks; on Marsh Seedless grapefruit with regard to K and Zn
the sour orange, with regard to Mg, Na, Fe, Cu the Troyer citrange were more
successful. As far as chlorophyll concerned, all varieties showed an increase from

spring until winter and then an increase until next spring.

As a result of our study, when we consider all of the factors in our regional
conditions, for Washington Navel orange, Clemantine mandarin and Marsh Seedless
grapefruit the Carrizo citrange rootstock; and for Interdonato lemon the sour orange

rootstock have given the best results.

KEY WORDS: Rootstock, variety, species, rootstock variety combination, tree growth,
carbohydrate, plant nutrition element, chlorophyll, yield, quality.
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ONSOZ

Ticari amagla yetistirilen turunggil agaglarinin hemen hemen tamami agilanmakta
ve kalem olarak kullamlan g¢esidin performansi lizerine anacin biyuk bir etkisi
olmaktadir. Yeni bahgelerin kurulmasi sirasinda ise, uygun anag segimi olduk¢a 6nemli
bir konudur. Anaglarin sahip olduklart degisik ve farkli 6zellikleri nedeniyle toprak,
hastalik, iklim vb. sinrlayict ve engelleyici etkenlerin ¢oziimlenmesinde ayrica
verimlilik, erkencilik, meyve kalitesi gibi faktorler, gerek yetistirici, gerekse pazar
isteklerinin kargilanmasinda ortaya ¢ikacak giicliiklerin giderilmesinde anag seg¢imi
Onemli rol oynamaktadir. Ancak, anaglarin farkli ekolojik kogullardaki davramglari
degisik olabilmekte ve bunun sonucu olarak da iizerine agilanan gesitlerin meyve verim
ve kalitesini, bitki besin maddelerinin alimi ve kullanimini, biiylime ve gelismelerini
farkli gekilde etkileyebilmektedirler. Bu nedenle, anag se¢imi yetistiricilik agisindan

6nemli faktorlerden birisidir.

Standart cesitlerimize uygun olabilecek anaglarin, yerli turung ile birlikte uygun
ekolojilerde denemeye alinmasi, verim ve Kkalite yoniinden turung anaci ile
kiyaslanmasi, tilkemiz turunggil yetistiriciliginin gelismesine biiyiik katk: saglayacaktir.
Boylece her tiir ve gesit igin uygun olabilecek anaglarin iilkemiz ekolojik kosullarinda
nasil bir performans ortaya koyduklari belirlenebilecek ve dogru bir anag segimi

yapilabilecektir.

Ulkemizde ve bolgemizde, turung anac: hala en yaygin olarak kullamlan anagtir. Bu
anacin, bolgemizde kullaniminin en 6nemli nedeni ise kirece dayamkli olmasidir.
Turung anaci bir ¢ok olumlu 6zellikleri yaninda, ihracat ve pazarlamada en onemli
kriter olan meyve kalitesi agisindan ii¢ yaprakli anact ve melezleri kadar iyi sonug
vermemektedir. Ug yaprakli anacinin, bolgemizde kullanimi ise kirece duyarlt olmast
nedeniyle yaygin degildir. Ancak li¢ yaprakli X portakal melezleri olan Troyer ve
Carrizo sitranj anaglan, Ug¢ yaprakli anacimn oOzelliklerini tagimakla birlikte, c¢evre
kosullarina uyum ve gesitlerle uyusma yontinden daha elverisli olup, son yillarda turung
anacinin yerine kullammlan da yayginlagmustir. Bu nedenle, bolgemiz igin 6nemli olan
turunggil tir ve cesitlerinde (Washington Navel portakali, Klemantin mandarini,
Interdonato limonu, Marsh Seedless altintopu) turunca alternatif ve {imitvar olarak

goriillen Troyer ve Carrizo sitranj anaglan lizerine agili agaglarin, verim, kalite, agag



geligimi, karbonhidrat ve besin maddesi igerikleri ile bu kriterlerin anaglarla olan
iligkilerinin belirlenmesi, gelecekte yapilacak bilimsel ¢aligmalara biiyiik 151k tutacak ve
elde edilen bulgularin pratik yetistiricilie aktarilmasi ise bolgemiz ve dolayisiyla

tilkemiz ekonomisine biiyiik katki saglayacaktir.

Boyle onemli bir konu iizerinde bana ¢aligma firsati saglayan, denemenin
diizenlenmesi ve aragtrmamn yiiritiilmesi agamalarinda yardimlarini esirgemeyen
damgmamm ve Universitemiz Rektdor Yardimcist Sayin Hocam Prof Dr. Mustafa
PEKMEZCI’ye, denemenin yiiriitilmesi ve sonuglandirilmasi sirasinda bana her
bakimdan destek olan Saymn Prof Dr. Turgut YESILOGLU’na, denemem sirasinda
bana yardimci olan tiim Bahge Bitkileri Bélim hocalarima, 6zellikle de Bahge Bitkileri
Boliim Bagkam Prof. Dr. brahim BAKTIR’a, Prof. Dr. Lami KAYNAK’a, Dog. Dr.
Mustafa ERKAN’a, Dog. Dr. Naci ONUS’a, Dog Dr. Salih ULGER’e ve Yrd. Dog. Dr.
Hamide GUBBUK’e, projeyi destekleyen Akdeniz Universitesi Arastirma Fonu
Bagkanligi’na, deneme arazisinin temininde ve bitki besin elementleri analizlerinin
yapilmasinda laboratuar kullammuna izin veren Bati Akdeniz Tarimsal Aragtirmalar
Enstitiisti Miidirleri Dr. Ali OZTURK ve Dr. Suat YILMAZ’a, bitki besin analizlerim
strasinda bana yardimci olan Bat1 Akdeniz Tarimsal Aragtirmalar Enstitiisti Toprak ve
Bitki Analiz Laboratuan sefi Dr. Nuri ARI’ya ve diger miihendis biyiiklerime, deneme
agaclanmdaki arazi caliymalarimda bana yardimci olan Bati Akdeniz Tarimsal
Aragtirmalar Enstitiisi Serik-Kayaburnu arazisi sefi Dr. Halis DEMIREL’e, analizlerim
sirasinda bana yardimci olan tiim asistan ve Ogrenci arkadaslannma ve Akdeniz
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Merkezi Laboratuar ¢aliganlarina, analiz 6meklerimin
taginmasinda bana yardimci olan sevgili babam Tahsin CUCU’ye, tezimin yazim
asamasinda her zaman yammda olan, bilgisayar konusunda danigmanlik hizmeti ve bana

caligma azmi veren degerli esim Levent ACIKALIN’a sonsuz giikranlarimi sunarim.
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SIMGELER ve KISALTMALAR DIiZIiNi

Simgeler
mm : milimetre
% : yiizde
kg :kilogram
g : gram
: metre
cm  : santimetre

cm -santimetrekare

m3 : metrekip

r : yar1 gap

°C : santigrad derece

mg  : miligram

ml : mililitre

Kisaltmalar

SCKM : Suda Coziinebilir Kuru Madde Miktan

KM : Kuru Madde (Suda Coziinebilir Kuru Madde Miktar)

SCKM/A  : Suda Cozinebilir Kuru Madde Miktar1 / Asit
A : Asit

H,S04 : Sulfiirik Asit
NaOH : Sodyum Hidroksit
N : Azot

P : Fosfor

K : Potasyum
Ca : Kalsiyum
Mg : Magnezyum
Fe : Demir

Zn : Cinko

Mn : Mangan

Cu : Bakir
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Tem'02
Eyl'01
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: Nisan 2002
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: Temmuz 2002
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- Eyliil 2002

: Ocak 2001

: Ocak 2002
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1. GIiRiS

Turunggil iretimimizde son 20 yil igerisinde biiyiik artiglar kaydedilmig ve bu
artiglar milli ekonomimize degeri kiigimsenmeyecek katkilarda bulunmustur. Bu alanda
elde edilen gelisme hizinin yiiksek olmasinda, iilkemiz ekolojik kosullarinin diger
uretici ilkelere gore daha avantajli olmasinin pay: biiyiiktiir. Bu olanaklarin bilimsel
dlgtilerle degerlendirilmesi ve faydalanilmast kayd ile turunggil yetigtiricilifinin ulusal

gelir ve ekonomimize katkis1 daha da arttirilabilir.

Tiurkiye ekolojik kogullar yaninda cografik konumu nedeniyle de turunggillerin
tiretim ve pazarlamas: bakimindan son derece biiyilik olanaklara sahiptir. Bu olanaklarin
en iyi gekilde degerlendirilmesi, turunggil tanmumizin geliymesi ve Tiirkiye’ nin

turunggil tretiminde hak ettidi yere gelebilmesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Insan beslenmesi ve saglig agisindan turunggillerin éneminin daha iyi anlagilmasi
diinya pazarlarinda turunggillere olan talebin artmasina neden olmustur. Bunun dogal
sonucu olarak da lilkemiz ve diger turunggil iiretimi yapan tlkelerin tiretim alanlarinda

onemli artiglar kaydedilmigtir.

Turkiye, turunggil lretimi agisindan oldukga elverigli bir ekolojiye sahiptir. Bu
nedenle de iilkemiz turunggil liretiminde siirekli bir artig gorilmektedir. Nitekim, 1980
yilinda 1.158.000 ton olan turunggil iiretimi 2001 yilinda yaklasik %90’1n {izerinde artig
gostererek 2.263.500 tona ulagmugtir. Bu tiretimi ile Tiirkiye Akdeniz iilkeleri arasinda
4. sirada, diinya tretiminde ise 10. sirada yer almaktadir. Toplam turunggil tiretiminin
1.1 milyon tonunu portakal, 500 bin tonunu mandarin, 520 bin tonunu limon, 140 bin
tonunu ise altintop olusturmaktadir. Turunggiller Tirkiye‘de yas meyve ihracatinda da
yillardir birinci siradaki yerini korumaktadir (Anonim 1994; FAO 2002).

Turunggil meyveleri iiretimimizin toplam taze meyve liretimi igerisindeki pay1 %15
toplam meyve ihracatimizdaki pay: ise %80’dir. Bu durum, turunggil yetistiriciliginin
tlkemiz ekonomisinde ne derece onemli oldugunu ortaya koymaktadir (Yesiloglu
1995).



Turunggiller genelde tohum, gelik ve diger vegetatif gogaltim yontemleri ile bagaril
bir gekilde ¢ogaltilmasina ragmen, 6zellikle uygun olmayan toprak ve iklim kosullar: ile
hastaliklar ana¢ kullanimimi zorunlu hale getirmektedir. Bundan dolays, yetistiriciligi
yapilan turunggil tiirlerinin hemen hemen tamami agilanmakta olup agilanan gesidin

Ozellikleri {izerine anacin etkisi de dnemlidir.

Yeni bahgelerin kurulmas: swrasinda uygun anag¢ segimi olduk¢a Onemli bir
konudur. Toprak, iklim, hastalik vb. gibi sinirlayici ve engelleyici etkenler ile
verimlilik, erkencilik, meyve kalitesi vb. gibi gerek yetistirici, gerekse pazar isteklerinin
kargilanmas1 sirasinda ortaya ¢ikacak giigliikler, buyik bir olgiide anag segimi ile
giderilebilir. Ayrica turunggillerde g¢ekirdeksiz ¢esitlerin tohumla gogaltilamamas:,
siirekli mutasyon egilimleri nedeniyle ¢esit muhafazasinin gighigi ve monoembriyonik
cesitlerin ¢ok heterojen yapida olmasi sonucu genetik agilimlarin meydana gelmest,

anag kullanimini gerektiren diger bir nedendir .

Ulkemizde Gogiiren (Tristeza) hastaliginin epidemik olmamasi nedeniyle en gok
kullanilan anag turungtur. Bu anag, Finike-Kumluca dolaylarindaki baz: yerler diginda,
Akdeniz bolgesi ve Ege bolgesinin Bilyilk Menderes vadisine kadar olan gliney
kisimlarinda yaygin olarak kullamlmaktadir. Biiyilk Menderes vadisinin kuzeyinde
kalan bolge ile Dogu Karadeniz bolgesinin tamaminda, Finike-Kumluca’da bazi
yerlerde ii¢ yaprakli ve ¢ok az miktarda Troyer sitranji kullanilmakta olup, son yillarda
Carrizo sitranj anac1 da kullamimaya baglanmigtir. Ayrica, Troyer sitranji Ege bolgesi,
Finike ve Misis yorelerinde de ¢ok az miktarda kullanilmaktadir (Tuzcu vd 1999-b).

Meyve tiirlerinin gogunda oldugu gibi turunggil yetistiricilifinde de sagladig: bir
¢ok fayda nedeniyle kullanimi zorunlu hale gelen anaglarin farkli ekolojik kosullardaki
davramglan degisik olabilmektedir. Anaglarin farkli ekolojilerde degisik reaksiyon
gostermeleri genetik yapilarindaki farklhiliklarla agiklanabilmektedir. Bu farliliklar,
lizerine agilanan gesitlerin meyve verim ve kalitesi ile, biiyiime ve gelismesinde énemli
degisimlere sebep olmasi yaninda, igerisinde bulunduklart iklim ve toprak kosullarina
gore de bitki biinyesindeki fizyolojik ve biyokimyasal olaylarin seyrini degistirmektedir.
Bu durum ise iireticilerin ¢esitlerden bekledikleri verim ve kalite unsurlarmnin olumlu ya

da olumsuz yonde etkilenmelerine neden olmaktadir. Anaglarin bu faktorler Gizerine



olumlu etkileri ise onlarin yetigtiricilik sartlarina uygun olarak dogru segilmelerine
baglidir (Kaplakiran vd 1999-b).

Anaglarin, degisik tiir ve gesitler tizerindeki etkileri de farklilik gosterebilmektedir.
Biitin bu 6zellikler, dinyamn degisik tlkelerinde uzun yillardan beri anag

caligmalarinin yapilmasinin baglica nedenleri arasinda yer almaktadir.

Ulkemizde turunggil yetistiriciliginde daha ileri gidilebilmesi i¢in standart
cesitlerimize uygun olabilecek anaglarin, yerli turung ile birlikte uygun ekolojilerde
denemeye alinmasi, kalite ve verimlilik yoniinden kargilastiriimasi gerekmektedir.
Boylece her tiir ve gesit igin uygun olabilecek anaglarin tilkemiz ekolojik kosullarinda
nasil bir performans ortaya koyduklari goriilebilecek ve dogru bir anag segimi

yapilabilecektir.

Akdeniz bélgesinde yaygin olarak kullamlan turuncun 6nemli tiir ve gegsitlerle
uyusma, verim ve kalite yoniinden 6nemli bir sorunu bulunmamaktadir. Ancak turuncun
Trizteza hastaligina duyarli olmasi gibi olumsuz bazi o6zellikleri dikkate alinarak,
bolgemizde turunca alternatif olabilecek degisik anaglar1 belirlemek, turunggil

yetigtiriciligimiz agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Bu ¢aligmada, daha 6nce diger bolgelerde de yapilan ¢aligmalar 1;181nda segilen
Carrizo ve Troyer sitranj anaglarina agili agaglarin bitki biiytime ve gelisme, verim,
kalite, bitki besin maddeleri alim1 ve karbonhidrat igerikleri turung anacina agili agaglar

ile kiyaslanarak, turunca alternatif anaglar belirlenmisgtir.



2. KURAMSAL BIiLGILER ve KAYNAK TARAMALARI

2.1. Turuncgil Anaclarmm Uzerindeki Tiir ve Cesidin Meyve Verim ve Kalitesi
ile Aga¢ Gelisimi Uzerine Etkileri

Orlando’da farkli anaglarin Orlando tangelo’da bazi morfolojik 6zellikler ile verim

ve kalite lizerine etkileri aragtirilmig, en uzun agaglar tath laym, kaba limon ve

Kleopatra mandarini; orta irilikteki agaglar Carrizo ve Troyer sitranj; en bodur agaglar

ise Rusk sitranj ve li¢ yaprakli anaglari {izerine agili agaglarda kaydedilmistir. Deneme

sonucunda, Carrizo ve Rusk sitranj anaglarinin hem verim hem de kalite agisindan en 1yi

anaglar oldugu bildirilmistir (Krezdorn ve Phillips 1968).

Wautscher vd (1975), degisik anaglarin Redblush altintopu ¢esidinde verim ve kalite
bakimindan gosterdikleri performanslar: incelemiglerdir. Aragtiricilar incelenen kriterler
bakimindan en iyi sonucun, Swingle citrumelo, Morton ve Troyer sitranj anaglari
lizerine astli agaglardan alindifini bildirmiglerdir. En iri meyveler Troyer sitranj ve
Swingle citrumelo anaglan iizerine asih agaglardan alinmigtir. En yiiksek KM (kuru
madde) Tachibana portakali, Kleopatra mandarini ve Teksas turuncu; en disik KM

icerigi ise Kaba limon, C. Jamphiri ve Troyer sitranj anaglan iizerinde saptanmistir,

Albrigo (1977), Valencia portakalinda farkli anaglarin meyve kalitesi lizerine
etkisini aragtirmugtir. Aragtirici, KM ve usare miktanini Carrizo tzerindeki agaclarda

turung ve kaba limon tizerindeki agaglardan daha yiiksek saptamugtur.

Hutchison (1977), farkli anaglarin Valencia portakalinda verim iizerine etkisini
incelemistir. Aragtiric, kiimiilatiif verim bakimindan en iyi sonucu Troyer sitranj anaci
uzerindeki agaglarda belirlemis ve bunu Carrizo sitranj anaci Uzerindeki agaglarin
izledigini bildirmigtir. Turung anaci iizerindeki agaglarda ise verim daha diisiik

belirlenmisgtir.

Dokuzoguz ve Mendilcioglu (1978), ii¢ yaprakh ve turung anaglan tizerindeki
satsuma mandarininde, afa¢ yasimin meyve Ozellikleri lizerine olan etkilerini
aragtirmiglardir. Deneme sonucunda, usare, KM ve asit miktar1 bakimindan anaglar
arasinda bariz bir farklilik gozlenmemis, her iki anacin da meyve usare, KM ve asit

miktarlan {izerine olumlu etki yaptiklan saptanmigtir.



Meyve kalitesi ile ilgili her bir 6zellik (biiyiikliik, kabuk rengi ve kalinlii, meyve
suyu, vitamin igerigi, toplam eriyebilir kuru madde miktar1 ve toplam asitlik) anaglar
tarafindan etkilenmektedir (Wutscher 1979; Ozcan ve Ulubelde 1984; Ecomides ve
Gregoriou 1993; Castle 1995; Tuzcu vd 1999-a).

Hussain vd (1979), farkli anaglar {izerine asili kirmizi kan portakalinin meyve
verim ve kalite agisindan gosterdikleri performanslan incelemislerdir. Aragtiricilar, en
yiiksek verimin kaba limon iizerine agili agaglardan elde edildigini bildirmislerdir. En iri
ve en agir meyveler yine kaba limon izerindeki agaglarda saptanirken, en kiigiik
meyveler turung anaci iizerindeki agaglarda belirlenmigtir. En yiiksek usare igerigi ise
Troyer sitranj anac1 iizerinde, en yiiksek KM ve KM/asit oran: ise turung anaci iizerinde
saptanmigtir. Aragtirma sonucunda, kirmizi kan portakallar1 i¢in meyve kalitesi

bakimindan turung, verim bakimindan ise kaba limon anaci tavsiye edilmistir.

Agir toprak ve tropikal kosullarda ‘Valencia 121° ve ‘Frost Valencia’ portakal
cesitlerinde aga¢ iriligi, verim ve Kkalite lizerine anaglarin etkisi aragtinlmigtir.
Aragtiricilar, meyve kalitesinin anaglar tarafindan énemli 6l¢ide etkilendigini ve meyve
kalitesinin en iyi turun¢ ve Troyer sitranj anaglari tizerinde oldugunu bildirmiglerdir
(Valle vd 1981).

Crescimanno vd (1981), Italya Sardinia’da, 10 farkli anaglar lizerine agili ‘Frost
Navel’ ve ‘Frost Valencia’ tath portakallart ile ‘Frost Marsh’ altintopunda aga¢ geligimi,
besin elementlerinin alimi, verim ve kalite iizerine anaglarin 6nemli etkisinin oldugunu
ifade etmiglerdir. Arastiricilar Frost Navel i¢in en verimli anaglar1 Carrizo sitranj ve
Rubidoux olarak belirlerken; Sacaton citrumelo, turung ve Macrophyllanin da iyi sonug
verdigini bildirmiglerdir. Valencia portakalinda en yiksek kiumiilatif verim Carrizo
sitranj anaci iizerindeki agaglarda bulunmus, bu anaci sirasiyla Sacaton citrumelo,
Troyer sitranji, turung, Macrophylla anaglar1 izlemigtir. Aragtiricilar, Troyer sitranj,
Carrizo sitranj ve Sacaton citrumelo anaglarinin portakallar i¢in en verimli anaglar
olduklarim ve sitranj ve i yaprakli anaglar Gizerinde meyve KM ve usare igeriklerinin
pozitif yonde etkilendiklerini belirtmiglerdir. Marsh Seedless altintopunda, kiimulatif
meyve verimi ve aga¢ ta¢ birim hacmine diigen meyve verimi bakimindan Carrizo
sitranj anact en iyi sonucu verirken; govde kesit birim alanina diigen meyve veriminin

Redblush altintopunda en yiiksek Carrizo sitranji, Yuzu ve Troyer sitranj1 {izerinden;



Marsh Seedless altintopunda da en diisiik turung anaci Gzerindeki agaglardan alindigim
bildirmiglerdir. Aragtirmada, en agir meyveler Troyer sitranj anaci, usare miktar1 en
yiiksek meyveler ise Carrizo sitranjt iizerine astli agaglarda saptanmistir. Tiim denenen
cesitlerde agag gelisimi (izerine en iyi etki eden anag Troyer ve Carrizo sitranj ile

Sacaton citrumelo olarak belirlenmigtir.

Crescimanno vd (1981), Sarooshi (1986) ve Hutchison ve Bistlin (1981), Valencia
portakalinda usare miktarim sitranjlar ve ti¢ yaprakli lizerinde en yiiksek; kaba limon,

turung ve Kleopatra mandarini tizerindeki agaglarda ise en digiik belirlemiglerdir.

Hutchison ve Bistline (1981), farkli anaglar iizerine agili Valencia portakalinda
agag geligimi, verim ve Kkalite durumlarimi incelemiglerdir. Aragtiricilar en yiiksek
verim ve en genis hacimli agaglan, Carrizo ve Yuma sitranj anaglan (izerine agil
agaclarda belirlemiglerdir. Sonug olarak, Carrizo ve Yuma sitranj1 Valencia portakali

i¢in iyi birer anag olarak bulmuslardir.

Nunez (1981), Dancy mandarini, Marsh altintopu ve Valencia portakalinin meyve
kaliteleri tizerine farkli anaglarin etkilerini incelemistir. Aragtirma sonucunda, Marsh
altintopunda en iri meyveleri Carrizo sitranj, en yiiksek % usareyi Troyer sitranj
anaglart lizerinde saptamugtir. Dancy mandarininde, en iri ve agir meyveler turung ve
Troyer sitranj anaglan iizerinde belirlenirken, en yiiksek %usare ve KM ise Troyer ve
Carrizo sitranj anaglar1 iizerinde bulunmugtur. Aragtirma sonucunda mandarinler i¢in
Troyer ve Carrizo sitranj anaglan tavsiye edilmigtir. Valencia portakalinda yapilan
caligmada ise, Carrizo sitranj ve turung tizerindeki meyveler daha agir, Troyer sitranj
iizerindeki meyveler ise daha hafif olarak saptanmistir. En yiiksek KM Troyer sitranj

uzerinde belirlenmistir.

Orlando’da, 15 farklhh anag iizerindeki ‘Queen’ orta mevsim portakal ¢egidinin
verim ve kalite 6zellikleri incelenmis ve en yiiksek kiimiilatif meyve verimi Kleopatra
mandarini, Estes kaba limonu, kaba limon ve Troyer sitranj anaglart Uzerindeki
agaclardan elde edilmistir. En geni agaclar, sirasiyla kaba limon, Carrizo sitranj,
Kleopatra mandarini ve Troyer sitranj anaglan iizerinde elde edilmistir. Meyve suyu

(usare) igerigi bakimindan anaglar arasinda istatistiksel farklibk saptanmamigtir.



Aragtirma sonucunda incelenen kriteler agisindan Kleopatra mandarini, turung, Swingle

citrumelo ve Troyer sitranj anaglan tavsiye edilmistir (Hutchison 1981).

Valdez-Verdzuco  (1981) ve Medina-Urratia (1981), limonlar igin

Volkameriana’nin en verimli anag¢ oldugunu belirtmiglerdir.

Meksika’da turung, Macrophylla, Volkameriana, Troyer ve Carrizo sitranj anaglar1
lizerine agil1 Meksika laymi agaglarinin verim, % usare, toplam kuru madde, pulp %’si,
kabuk eterik yaglari, C vitaminin igerifi ve yaprak mineral madde kompozisyonlar
incelenmigtir. Verim ve meyve kalitesi Macrophylla ve turung anaglart tzerinde

yuksek, Carrizo tizerinde diigiik olarak belirlenmistir (Lopez-Valdovinos vd 1984).

Russo ve Reforgiato Recupero (1984), Italya’da Tarocco, Moro, Sanguinello
Moscato ve Washington Navel portakallar: ile Avana mandarini ve Klemantin Comune
mandarininde verim {izerine degisik anaclarin etkilerini aragtirmuglardir. En yiiksek
verim Moro kan portakalinda Carrizo, Tarocco ve Washington Navel portakallan ile

Avana mandarininde ise Troyer anaglan {izerinde saptamuglardir.

Kuzey Brezilya’nin tropikal kogullari altinda, farkli anaglar iizerine agilh Bahia
(Washington Navel) portakalinin aga¢ gelisimi ve verim durumu incelenmistir. Tag
hacmi bagina verim dikkate alindiginda ii¢ yaprakli ve melezleri tizerindeki agaglarin

verimleri daha iyi bulunmusgtur (Silva vd, 1984).

Salibe ve Mischan (1984), farkl anaglar izerindeki satsuma mandarini agaglarinda,
en genis ve en verimli agaglar1 Volkameriana, Florida kaba limonu, Sunki mandarini,
turung ve Rangpur laymi anaglarinda, en bodur agaglarn ve KM igerigi en yiksek

meyveleri ise Morton ve Carrizo sitranj ve ii¢ yaprakli anaglarn iizerinde gozlemislerdir.

Farkli anaglar iizerinde yetigtirilen Lane Late Navel portakal ¢esidinin verim ve
kalite ozellikleri incelenmigtir. Kiimiilatif verim en yiiksek Carrizo sitranj iizerinde
belirlenirken, bunu Troyer sitranj ve Kleopatra mandarini anaglar1 izlemigtir. Incelenen
tiim kriterler 15131nda Lane Late portakali igin Carrizo ve Troyer sitranj anaglar tavsiye
edilmigtir (Bevington 1986-a).



Farkli anaglar tizerine agili Barlow ve Leng Ellandale tangor ¢esidinin performansi
incelenmigtir. En yiiksek kiimiilatif verim her iki gegitte de Rangpur laymi ve Leng
Ellandale tangor ¢esidinde buna ilaveten Carrizo sitranj anaci tizerinden alinmugtir. En
genis agaclar mandarin ve sitranj anaglan tizerinde belirlenmigtir. Aragtirma sonucunda,
verim ve kalite agisindan Leng/Carrizo sitranj kombinasyonu ideal bulunmugtur
(Bevington 1986-b).

Florida’da farkli anaglar iizerine asili nuseller Navel portakalinin verim durumu
incelenmis ve en yiiksek verim Kleopatra mandarini ve Carrizo sitranj anaglari

lizerindeki agaclarda saptanmigtir (Davies 1986).

Dovan (1987), Adana kosullarinda farkli anaglarin Klemantin mandarininin verim
ve kalitesi Gizerine etkisini aragtirmigtir. Aragtirici meyve uzunlugu bakimindan anaglar
arasinda istatistiksel bir faklilik saptamamigtir. Buna kargin, en yiiksek asit igerigini ve
en kalin kabuklu meyveleri turung anaci tizerinde belirlemistir. Benzer sekilde Blondel
de Klemantin mandarininde en yiiksek asit igerigi ile en diigiik usare, KM ve KM/asit
oramini turung anaci; en digik asit igeriginin ise Troyer sitranj anaci lizerine agili

agaclarin meyvelerinde saptandigini belirtmistir.

Thornton ve Dimsey (1987), Awvustralya Sunraysia’nmin kumlu ve kumlu tinl
topraklarinda Valencia portakalimn afa¢ gelisimi, verim ve meyve kalitesi iizerine
anaglarin etkilerini incelemiglerdir. Caliyma sonucunda, Carrizo ve Troyer sitranj ile
Emperor mandarini anaglarinin incelenen ézellikler bakimindan en iyi sonucu verdigi

belirlenmigtir.

Wutscher ve Bistline (1988, 1989), Florida’'nmin kiy1 kesiminde farkli anaglar
lizerine agihh Hamlin portakalinin performansimi incelemiglerdir. Aragtirma sonucunda,
¢ yaprakli ve hibritleri tizerine agil1 agaglarin gelisiminin, mandarin ve turung anaglari

lizerine agili olan agaglara gore daha iyi oldugunu bulmuglardir.

Fallahi vd (1989), 12 ana¢ Uzerindeki Redblush altintopunun verim ve kalite
Ozelliklerini incelemislerdir. En iri meyveleri Carrizo ve Troyer sitranj lizerindeki

agaclarda saptamiglardur.



Izmir’de t¢ farkli anag tlizerine asih Wase, Rize, Owari ve Frost nuseller
¢esitlerinde aga¢ bagina verim ve meyve Ozellikleri incelenmigtir. Verimlilik, meyve
iriligi, genisligi ve uzunlugu bakimindan ii¢ yaprakli ve Troyer anaglan turung anacina
gore daha bagarili bulunmustur. Meyve suyu igerigi (usare), kuru madde ve asitlik
bakimindan da anaglar arasinda istatistiksel olarak farklilik bulunmamigtir
(Mendilcioglu 1989).

Venezuella’da farkli anaglar iizerine asili Valencia portakalinda verim ve kalite
agisindan en iyi sonu¢ Volkameriana ve Carrizo sitranj anaglar tizerindeki agaglarda

belirlenmistir (Monteverde vd 1990).

Hindistan’da degisik anaglar iizerine agili Marsh Seedless altintopunda maksimum
govde artigi, en biiyiik tag hacmi, en yiiksek verim ve kalite Carrizo sitranj tizerine agil1

agaclardan alinirken, bunu Troyer sitranj izlemigtir (Chohan vd 1991).

Nieves vd (1991), farkli anaglar tizerindeki Verna limon ¢esidinin meyve kalite
oOzelliklerini incelemigtir. Aragtirmada usare, toplam KM ve asit igerikleri turung ve

Kleopatra mandarini tizerinde daha yiiksek bulunmustur.

Fallahi (1992), Giiney Arizona’'min kurak kosullaninda farkli anaglar tizerindeki
Redblush altintopunun aga¢ gelisimi, verim ve mineral madde igerigini incelemis, en
yiiksek tag hacmi ve verimi Volkameriana, Kaba limon ve Carrizo sitranj tizerindeki

agaclarda belirlemigtir.

Fallahi ve Rodney (1992), Giiney Arizona’min kurak iklim kogullarinda farkh
anaglar tizerine asili Fairchild mandarininin agag gelisi, verim, meyve kalitesi ve besin
elementi igeriklerini incelemiglerdir. Aragtirmada en yiiksek verim ve KM
konsantrasyonu Carrizo sitranj tizerinde saptanmigtir. Tim incelenen faktorler goz
6niine alindif1 zaman Carrizo sitranj, Taiwanica ve kaba limon Fairchild mandarini igin

uygun bulunmustur.

Korsika farkli anaglar lizerine asili Klemantin mandarininde yapilan denemede
verim ve kalite agisindan Carrizo sitranj anacimin Korsikada en gok kullanilan anag olan
turung anacina goére daha bagarili oldugu belirlenmistir (Jaquemond ve Rocca Sera
1992).



Simon vd (1992), Kiiba’da degisik anaglar iizerindeki Frost Marsh ve Star Ruby
altintoplarinin agag gelisimi, verim ve kalite 6zellikleri incelenmigtir. Her iki gegitte de
aga¢ gelisimi ve verim turung anaci Uzerinde orta diizeyde bulunurken, Carrizo ve

Troyer sitranj anaglar tizerinde ise digiik bulunmusgtur.

Tuzcu vd (1992-a), Adana’da Kiitdiken limonunun verim ve kalitesi Gizerine gesitli
anaglarin etkisini aragtirmuglardir. Caligma sonucunda, Volkameriana anacinin
tizerindeki agaglarin verimleri yiiksek bulunurken, Beneke ii¢ yapraklisi ile sitranjlar

tizerindeki agaglarin verimleri, meyve irilikleri ve asit igerigi diisiik bulunmugtur.

Tuzcu vd (1992-b), Adana’da degisik anaglar iizerine agili Washington Navel
portakalinin verim ve kalite 6zelliklerini kargilagtirmiglardir. Caligma sonucunda, en
yuksek verim Carrizo sitranj ve yerli turung anaglan iizerinde saptanmistir. En yliksek
usare Carrizo sitranj, en yiksek KM icerigi ise Troyer sitranj anaglari tizerindeki
agaglarin meyvelerinde belirlenmigtir. Bu deneme sonucunda, verim ve ozellikle meyve
kalitesi agisindan Carrizo ve Troyer sitranj ile Citrumelo 1452 anaglan timitvar anaglar

olarak belirlenmistir.

Akgil ve Tuzcu (1993), degisik anaglanin Klemantin, Satsuma ve Fremont
mandarini agaglarimin verim ve meyve kalitesi iizerine etkilerini aragtirmuglardir.
Aragtiricilar, Klemantin ve Satsuma mandarinlerinde en yiikksek meyve verimi ve
ktimtilatif verimi Volkameriana’dan sonra Carrizo sitranj tizerinde belirlerken, en dugiik
verim ise yerli turungtan alinmigtir. Fremont mandarininde en ylksek kimiulatif verim
Carrizo sitranji, en digiik yerli turunca agihilarda saptanmistir. En diigiikk aga¢ bagina
meyve verimi Klemantin ve Satsuma mandarinlerinde, Troyer sitranj1; Fremont igin ise
yerli turung Uzerindeki agaclarda belirienmigtir. Aym ¢aligmada, Klemantin
mandarininde en yiiksek indeks degeri yerli turung tizerindeki agaglarda saptanirken,
Satsuma ve Fremont mandarinlerinde ise indeks degerleri acisindan anaglar arasinda
farklihik gozlenmemigtir. Arastirmada ele alinan tim mandarin ¢esitlerinde kabuk
kalinli; genelde yerli turung tizerine asili agaglarin meyvelerde en kalin, Carrizo ve
Troyer sitranj1 izerinde ise en ince bulunmustur. Carrizo sitranji tizerine agili agaglarin

usare miktaninin yiiksek, yerli turung tizerindekilerin ise distik oldugu belirtilmigtir.
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Giineybat1 Arizona’min kurak kosullarinda Fairchild mandarinin geligimi tizerine 6
farkli anacin etkileri incelenmigtir. Verim, gelisme, meyve kalitesi ve yaprak mineral
konsantrasyonlar bakimindan Volkameriana, Carrizo sitranj, Taiwanica ve Kaba limon

anaglarinin uygun anaglar oldugu ifade edilmigtir (Fallahi ve Rodney 1993).

Ecomides ve Gregoriou (1993), Kibris kosullarinda degisik anaglar tizerine asili
nuseller Frost Marsh altintopunun verim ve kalite 6zelliklerini incelemiglerdir. En genis
ve en agir meyveler, Carrizo sitranj tizerindeki agaglarda saptanirken, digerleri arasinda

onemli bir farklilik bulunmamuigtir.

Dogan ve Kaplankiran (1994), degisik anaglar tizerine asit Kitdiken ve Italyan
Memeli limon gesitlerinde verim ve kalite 6zelliklerini incelemiglerdir. En yiiksek
kiimiilatif verim ve afa¢ bagina meyve verimini Kiitdiken limonunda Volkameriana,
Italyan Memeli limonun da ise yerli turung {izerine agili agaglardan elde etmislerdir. Tag
birim hacmine diigen meyve verimi bakimindan Kiitdiken limonunda Troyer sitranj en
iyi ana¢ olarak saptamrken, Carrizo sitranj, Volkameriana ve Brezilya turuncu
tizerindeki verimler diigik bulunmustur. Italyan Memeli limonunda ise anaglar arasinda
istatistiksel diizeyde farklilik bulunmamigtir. Meyve kalite ozelliklerine bakildiinda,
meyve genigligi, indeks ve kabuk kalinlifi bakimindan Kiitdiken limonunda anaglar
arasinda istatistiksel olarak farklilik bulunmamistir. Meyve genisligi Italyan Memli
limonunda en kiigiik Troyer sitranj, en biiyilik ise meyve uzunlugunda da oldugu gibi
Volkameriana’ya agililarin meyvelerinde saptanmigtir. Italyan Memeli limonunda en
yiiksek indeks degerleri Carrizo sitranj, en ince kabuklu meyveler de yine Troyer ve
Carrizo sitranjlan iizerinde saptanmigtir. Kiitdiken limonunda Troyer ve Carrizo sitranji
tizerindeki agaglarin meyveleri olduk¢a gekirdekli bulunmugtur. Her iki gesitte de
anaglar usare miktarlari tizerine istatistiksel agidan onemli etkide bulunmamiglardir.
Titre edilebilir asit igerigi Kutdiken limonunda en yiiksek yerli turung, en diisiik ise
Troyer sitranji iizerine agililarin meyvelerinde belirlenmistir. italyan Memeli limonunda
titre edilebilir asit igerii yoOniinden anaglar arasinda istatistiksel olarak farklihik
bulunmamigtir. Tim bu ¢aligmalarin sonucunda aragtiricilar, sitranjlarin meyve
kalitesini arttiric1 etkide bulunmalarina karsin, meyve verimini olumsuz yonde

etkilediklerini belirtmiglerdir.
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Breedt vd degisik turunggil anaglari Gizerine agili Frost Nuseller Eureka limonunun
meyve verim ve kalitesini incelemigler ve en yiiksek meyve verimini kaba limon ve
turung seleksiyonlarinda saptamuglardir. Ayrica Eureka limonu / U¢ yaprakh
kombinasyonlarinin ag1 noktasi uyugmazliklar: gosterdiklerini belirtmiglerdir (Dogan ve
Kaplankiran 1994).

Tuzcu vd (1994-a), Cukurova Universitesinde Valencia portakalinin meyve verim
ve kalitesi Gizerine degisik anaglarin etkilerini incelemislerdir. Caligma sonucunda, aga¢
basina verim Volkameriana; kiimiilatif verim ve gbvde kesit birim alanina diigen meyve
verimi kaba limon tizerindeki agaclarda en yiiksek olarak bulunurken; en diisiik verim
ise Taiwanica tizerindeki agaglarda saptanmigtir. En ince kabuklu meyveler Troyer
sitranj, usare miktar1 en yiiksek meyveler ise Carrizo sitranj ile Sitrumelo 1452
lizerinde belirlenmistir. Aragtirma sonucunda Adana kogullarinda Volkameriana ve
Kaba limonun Valencia portakali i¢in ilk siray1 aldigini, ancak meyve kalitesini olumsuz
etkiledikleri dikkate alinirsa, Troyer ve Carrizo sitranjlan ile Sitrumelo 1452°nin en

Uimitvar anaglar oalark belirlenmigtir.

Tuzcu vd (1994-b), degisik anaglarin Redblush altintopunun aga¢ gelisimi, verim
ve meyve kalitesi lizerine etkilerini incelemiglerdir. Denemedeki 7 anag igerisinde
meyve verim ve Kalitesi bakimindan Redblush altintopunda en iyi sonuglar Carrizo
sitranjindan elde edilmigtir. Calismada aga¢ bagina ve kiumiilatif meyve verimi
bakimindan anaglar arasinda istatistiksel bir farklilik bulunmamakla birlikte, gévde kesit
birim alanina ditgen meyve verimi bakimindan en yiiksek degerler Carrizo sitranj anaci
tizerindeki agaclardan elde edilmigtir. En basik meyveler Carrizo sitranji, en disiik
usare igerigi ise yerli turung ile Yuzu iizerine agili agaglarin meyvelerinde belirlenmisgtir.
Degisik anaglar iizerindeki Redblush altintopunda tartili derecelendirme degerleri
incelendiginde, en yiiksek deger Carrizo sitranji, en diisiik deger de Volkameriana anact

tizerindeki agaglarda bulunmugtur.

Tuzcu vd (1997-a), Adana’da Washington Navel ve Yafa portakalinin verim ve
kalitesi lizerine degisik anaglarin etkisini aragtirmuglardir. Arastiricilar Washington
Navel ve Yafa portakallarinda en yilksek verimi Carrizo sitranj anaglar1 lizerine agili
agaclarda saptamiglardir. Meyve iriligi bakimindan her iki gesitte de en kiigiik meyveler

turung anaci iizerinde belirlenmigtir. ise en kiigiik meyveler Taiwanica, Beneke ii¢
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yapraklis1 ve yerli turung uzerinde saptamirken, Washington Navel portakalinda en
yiksek usare igerigi Carrizo ve Troyer sitranj anaglari iizerinde tespit edilmigtir.
Aragtirma sonucunda, Adana ekolojik kosullarinda yetistirilen Washington ve Yafa

portakallar: igin Carrizo ve Troyer sitranj anaglar basarih bulunmustur.

Tuzeu vd (1997-b), degisik anaglar tizerine asili Kiitdiken ve Italyan Memeli limon
cesitlerinin performansini aragtirmiglardir. Calisma sonucunda, Kiitdiken limonunda en
yiiksek verim Tuzcu 33-10 anaci iizerinde alinirken, Kleopatra mandarini anacinin da
bagarili oldugu belirlenmigtir. Italyan Memeli’de ise en iyi sonuclar Taiwanica
tizerindeki agaglardan alinmistir. Ayrica Yuzu ve yerli turung anaglarimi da Gmitvar
olarak nitelendirilmigtir. Sitranj anaglar1 izerine agili limonlarin ise zayif bir etki
gosterdikleri belirtilmistir. En yiiksek asit icerigi kaba limon, Brezilya turuncu,
Kleopatra mandarini tzerinde, en disik asit igeridi ise Sitranj’lar ve Beneke i
yapraklis1 lizerinde saptanirken, en kaba meyveler ise Troyer sitranj ve Beneke ig

yapraklis1 izerinde tespit edilmistir.

Venezuela’daki kumlu-tinli topraklarda yetistirilen 7 farkli anag¢ tzerindeki
Valencia portakalinda yapilan galigmada, Carrizo sitranj, Swingle citrumelo ve Sacaton
citrumelo izerindeki agaclarin verim ve Kkalite 6zellikleri yiiksek bulunmustur
(Monteverde 1997).

Tuzcu vd (1998, 1999-c), farkli anaglara agili Washington Navel, Valencia, Yafa ve
Moro kan portakallari, Marsh Seedless ve Redblush altintoplari, Kiitdiken ve Italyan
Memeli limonlan ile Satsuma mandarininin meyve verimlerini incelemislerdir.
Aragtiricilar, satsuma mandarini, Washington Navel ve Yafa portakali Moro kan
portakali, Marsh Seedless ve Redblush altintoplan yetigtiriciliginde yerli turung yerine
Carrizo sitranjinin, Valencia portakali i¢in Carrizo ve Troyer sitranjlarinin kullaniminin
verimlilik agisindan daha dogru bir segim olacagini ifade etmisledir. Sitranjlar, diger
turunggil ¢esitlerinden farkli olarak, limonlarda verimlilik {izerine olumsuz etkide
bulunurken, Yuzu ve yerli turung anaglart bu limon ¢esitlerinin verimi tizerinde olumlu
etkide bulunmuglardir. Iki yillik ortalama veriler incelendiginde, en diisik meyve verimi
Kiitdiken limonunda Carrizo ve Troyer sitranjlari; italyan Memeli limonunda ise Troyer
sitranj1 tzerindeki agaclarda belirlenmigtir. Calismada, Washington Navel ve Yafa

portakalinda agag basina ve kiimiilatif verim ile govde kesit alamna diigen verim Carrizo
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sitranj anaci iizerinde en yiiksek, yerli turung lizerine asil1 aBaglarda ise en diisiik olarak
belirlenmigtir. Bunun yaninda, aga¢ bagina , kuimiilatif, gévde birim kesit alanina diigen
meyve verimi ile agag tag birimi hacmine diigen meyve verimi Redblush altintopunda en
yiiksek Carrizo sitranj1 iizerindeki agaglarda saptanmistir. italyan Memeli’de ise govde
kesit birim alanina diigen meyve verimi yoniinden Italyan Memeli ile oransal olarak
uyusmazlik gosteren yerli turung anaci en yliksek, Troyer sitranj anaci da en disik
verim degerlerinin elde edildigi ana¢ olmustur. Wahington Navel, Valencia, Yafa
portakallari ile Moro kan portakallarinda en yiiksek usare miktar: sitranjlar tizerinde
saptanmugtir. Aragtiricilar ayrica Yafa portakalinda en iri meyvelerin Carrizo sitranji, en
kiigik meyvelerin ise yerli turung tizerinde saptandiimi belirtmiglerdir. Valencia
portakalinda en yiiksek titre edilebilir asit igerigi yerli turung iizerinde belirlenmigtir.
Washington Navel ve Yafa’da bu o6zellik bakimindan anaglar arasinda istatistiksel
olarak farklilik bulunamamigtir. Washington Navelde S.C. K. M. bakimindan en yiiksek
deger Troyer sitranjinda belirlenmis, bunu Carrizo sitranji izlemigtir. S.C.K.M./Asit
oram bakimindan Moro kan portakalinda en yiiksek oran Carrizo sitranji lizerinde
saptanmugtir. Caligma sonucunda, Cukurova bolgesi i¢in limonlar harig tiim gesitler i¢in
Carrizo sitranjinin en olumlu sonuglar1 verdigi, bu anacin yetigtiricilere 6nemle

Onerilmesi gerektigi ifade edilmistir.

14 farkli anag tizerindeki nuseller Yafa portakalinin agag¢ gelisimi, verim ve meyve
kalite ozellikleri Kibris kogullari altinda degerlendirildi. Bu ¢alisma sonucunda,
Volkamer limonu, Morton sitranj, C. amblycarpa, Swingle citrumelo ve Carrizo sitranj
anaglar trizteza’ya da tolerant olmasi nedeniyle ileriki ¢aligmalar i¢in imitvar anaglar

olarak gorulmistiir (Geoergiou ve Gregoriou 1999).

Tuzcu ve Toplu (1999-a; 1999-b), degisik anaglarin Marsh Seedless ve Resblush
altintoplarinda meyve verim ve kalitesi tizerine etkilerini incelemislerdir. Aragtirmada,
meyve agirhifi, meyve uzunlugu, meyve genisligi, indeks degerleri, dilim sayisi, kabuk
kalinligi, cekirdek sayisi, suda ¢oziinebilir kuru madde miktart (S.C.K.M.), titre
edilebilir asit miktar1, S.C.K.M./asit oram1 bakimindan anaglarin etkileri her iki gesitte
de istatistiksel olarak Onemsiz bulunmugtur. Aymi arastiricilar, Marsh Seedless ve
Redblush altintoplarinda en yitksek verim ve kaliteyi Sitranj anaglan (Carrizo ve Troyer

sitranj) iizerinde saptayarak bu anaglari en iimitvar anag olarak belirlemislerdir.
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Gallasch (2000-a), Avustralya’nin kumlu topraklarinda farkli anaglar tzerindeki
Valencia ve Navel portakahinin verim ve kalite 6zelliklerini incelemigtir. Arastirici, her
iki gegitte de en verimli anaglar1 Swingle citrumelo, Carrizo ve Troyer sitranj anaglari

uizerinde saptamigtir.

Avustralya’da Loxton aragtirma merkezinde farkli anaglar izerindeki Washington
Navel ve Valencia portakallarinin performanslar1 incelenmigtir. Navel portakallar1 igin
verim, meyve iriligi, meyve kabuk kalinligi, KM ve usare bakimindan en iyi sonuglar
Carrizo ve Troyer sitranj anaglan iizerinde saptanmistir. Valencia portakali igin ise en
iyi performans sirasiyla Swingle citrumelo, Carrizo ve Troyer sitranj anaglar iizerinde
belirlenmigtir (Gallasch 2000-b).

Kibris kosullarinda 11 anag iizerindeki Nova mandarininin aga¢ gelisimi, verim ve
kalitesi ile bitki besin elementleri igerikleri kargilagtiriimigtir. Aragtirmada, en yiiksek
verim Carrizo sitranj tizerindeki agaglardan alinmigtir. Ayrica, Troyer ve Carrizo sitranj
tizerindeki agaglarin meyvelerde KM igerigi yliksek bulunmugtur. Aragtirma bulgular:
dikkate alindiginda, Kibris’ta ticari olarak kullamilan fakat Trizteza’ya son derece
duyarli olan turung anacinin yerini alacak en imitvar gorilen anaglarin Carrizo sitranj

ve Volkamer limonu oldugu belirtilmigtir (Georgiou 2000).

Ferguson ve Chao (2000), farkli anaglar tizerine agihi iki erkenci satsuma
mandarinin (Okitsu Wasi ve Dobadhi Beni) performanslarini incelemisler ve her iki
cesitte de en yiiksek verimleri sirasiyla portakal x t¢ yaprakli melezleri olan C-32 ve C-
35, Troyer sitranj, Rubidoux ii¢ yapraklisi, Taiwanica, turung ve Cleopatra mandarini

tzerindeki agaglarda saptamiglardur.

Haddou vd (2000), ¢ Klemantin klonunda agag¢ gelisimi, verim ve meyve kalitesi
lizerine iki farkli anacin (turung ve Troyer sitranj) ve dikim siklifinin etkisini
incelemigler ve Troyer sitranjin turunca goére daha giiglii bir gelisim gosterdigini, fakat
meyve i¢ Kkalitesi bakimindan anaglar arasinda istatistiksel olarak farklilik

saptanmadigim belirtmiglerdir.

Sertli (2000), Adana kosullarinda farkli anaclar tizerindeki Interdonato limonunda

meyvenin derim sonras1 pomolojik dzellikleri bakimindan anaglar arasinda istatistiksel
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olarak farkhilik bulunmadifim belirtmigtir. Ayni arastirici, en yiiksek usarenin ve en
¢ekirdekli meyvelerin turung anaci iizerine asili agaglardaki meyvelerden alindigini

bildirmigtir.

Punjab, Hindistan’da altintop igin Jatti khatti, Karna khatta, Carrizo ve Troyer
sitranj anaglar1 denenmis, Kharna khatta tizerindeki agaglar en yiiksek verimi vermigtir.
En agir meyveler yine Kharna khatta tizerinde saptanmigtir. En yiksek KM, asit ve
usare igerigi ve C vitamini igerigi ise Troyer sitranj tizerinde belirlenmistir (Mehrotra vd
2001).

Georgiou (2002), Kibris kogullarn altinda 12 anag¢ iizerindeki Klemantin
mandarininin agag gelisimi, verim, kiimilatif verim, meyve kalitesi, yaprak besin
elementi seviyelerini incelenmigtir. Caliyma sonucunda Volkameriana ve Carrizo sitranj

anaglar1 imitvar anaglar olarak belirlenmisgtir.

2.2. Turunggil Anaglarmn Uzerindeki Tiir ve Cesidin Karbonhidrat icerikleri
Uzerine Etkileri

Anag kullamminin gegitli toprak, iklim ve bitki faktorleri tizerine olumlu etkisinin
oldugu cesitli arastiricilar tarafindan bildirilmektedir. Anaglarin bu faktérler Gizerine
etkileri, bitki biinyesinde olusan bir takim olaylar sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar
bitki tarafindan gesitli bilesiklerin yapimi, taginmasi ve kullanilmassyla ilgili olarak gok
Onemli ve belirgin farkliliklar gosterebilmektedir. Bitki biinyesinde sentezlenen
karbonhidratlarin yapimi, iletimi ve depolanmasindaki farkliliklar bitkilerin cevre
kosullar1 kargisindaki reaksiyonlarimun farkli olmasina neden olabilmektedir.
Karbonhidratlarin meyve verimi, biiylime ve gelisme, soguklara dayaniklilik, koklenme
gibi bir¢ok olaylarda rol oynadig1 degisik aragtiricilar tarafindan belirtilmektedir. Meyve
yetigtiriciliginin vazgeg¢ilmez iki unsuru olan anag ve kalemin birbirini degisik sekillerde
etkiledikleri bilinen bir gergektir. Biiyiimeden meyve verimine, karbonhidrat
metabolizmasi ve bitki besin elementlerinden hormonlara kadar gesitli olaylar anag¢ ve

kalemin kargilikl1 etkilegim alam igerisine girebilmektedir (Kaplankiran vd 1985).

Cameron ve Martin, karbonhidratlardaki mevsimsel degisimin, agacin diger
kisimlarina gore yapraklarda daha 6nemli oldugunu, bundan dolay1 agacin karbonhidrat
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durumunu en hassas olarak yapraklann yansittifini ve galigmalarin ¢ogunda yaprak

analizlerinin esas alindigini ifade etmislerdir (Jones ve Steinacker 1951).

Ayni aragtiricilar, Eureka limonunun yapraklarinda ve Valencia portakalinin yaprak
ve siirgiinlerinde nigasta ve seker miktarlarindaki mevsimsel degisimi izlemigler ve kig
donemi esnasinda toplam seker igeriginin maksimum oldugunu, ilkbahardan yaza dogru
azaldigim1 ve sonbaharda minimuma indigini belirlemiglerdir. Ki§ aylar1 esnasinda
sekerlerdeki bu artis muhtemelen turunggillerde sofuga bir tepki olarak meydana
gelmektedir. Ilkbahar siirgiinlerinin biiyiimesinden hemen onceki erken ilkbaharda
nigastada bir artig olmaktadir. Geng yapraklarda nigastadan 4-5 kat fazla seker vardur.
Yapilan ¢aligmada, yapraklar yaslandik¢a sekerin azaldig, Eyliil, ekim, Kasim aylar
sirasinda minimuma ulastift saptanmigtir. Bu azalma muhtemelen yapraklarin
olgunlagmasi ve meyve gelismesinin bir sonucudur. Aralik baglangicinda sekerlerde
hizli bir artiy oldugu, Ocak sonunda maksimuma ulastifi ve biiylik miktarda nigasta
birikiminin devam ettii saptanmigtir. Nisan ve Mayista yeni buytime basladif: igin
sekerlerde ve ilkbahar biyiimesi sirasinda nigastada bir azalma izlenmigtir.
Turunggillerde kigin gekerlerde artig olur, fakat nigastada bir degisiklik olmaz. Seker
miktanimn artmasi ile nigastadaki dontigim eksikligi muhtemelen kig aylan esnasinda,
sirekli fotosentez isleminin devam etmesi ve fotosentez iirlinlerinin sekerlere
dontigmesinden kaynaklamir. Turunggillerde nigasta depolanabilir formdadir ve
yapraklar da dahil olmak iizere agacin butin kisimlarinda bulunur. Cameron, turunggil
yapraklarindaki nigastanin kig aylart esnasinda arttifini ve yapraklarin agacin toplam
yag agirhigmin % 25’ini olugturmast nedeniyle 6énemli bir depo orgam oldugunu ileri
sirmiigtiir. Ayrica, kig aylann esnasinda nigastanin sekere doniigmesinin agikca
gorillemedigini ve bunun sonucunda yapragim doken agaglarda bulundugu gibi

turunggillerde bir kig tepkisinin olmadigin: ifade etmistir (Jones ve Steinacker 1951).

Yine aym aragtiricilar, Giiney Kaliforniya bolgesinin kiy1 sahilindeki limon agaglan
ile ilgili c¢aligmalarinda Ocak-Mart doéneminde toplam seker igerifinin maksimum
oldugunu, yazin ve erken sonbaharda daha az oldugunu saptamugslardir. Ayrica, limon
yapraklarindaki nigasta igerifinin erken ilkbaharda 6nemli derecede arttigimi ve Ocak-

Subat donemlerinde minimuma diigtiiglini bildirmislerdir .
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Derim zamaninin verim yaminda, yapraklardaki gesitli karbonhidrat igeriklerini de
etkiledigi gorilmektedir. Turunggil yapraklarinda gigeklenmeden hemen once, suda
eriyebilir karbonhidratlar ve 6zellikle nisasta miktarinda ¢ok onemli artiglar meydana
gelmektedir. Ayrica, derimin degisik zamanlarda yapilmasi: Washington Navel ve Yafa
¢esitlerinde karbonhidratlarin “aktif” ve “depo” sekillerinin birbirine dondsimiini

etkilemektedir (Jones ve Steinacker 1951; Dugger ve Palmer 1969).

Florida’da Valencia portakalinda yapilan c¢alijmada yapraklarinin seker
iceriklerinin yil boyunca defisim gosterdigi belirlenmistir. En buyik kaybin
ilkbahardaki biiytimeyi takiben oldugu ifade edilmigtir. Nigastanin ilkbahar
biityiimesinden hemen 6nce en biiyiik degerine ulagtifi ve bunun neredeyse tamaminin

yeni gelisme esnasinda kullanildigi saptanmugtir (Smith vd 1952).

Turunggillerde, kis aylarinda gsekerlerde artig kaydedilirken nisastada onemli bir
degisme gorilmez. Sekerlerdeki artis, muhtemelen fotosentez riinlerinin
yapilmasindan ve bitki biinyesinde taginmasindan ileri gelmektedir. Hava sicakhifinda
artigin baglamasinin bitkinin kuvvetli bir biylime i¢in hazirlanmasina bir isaret oldugu
ve bu nedenle, biiyime igin gerekli depo maddelerinin biriktirilmesiyle nigasta
miktarinda onemli bir artigin meydana geldigi, biiyimenin baglamasiyla hem sekerler
hem de nigasta miktarlarinin hizla azalarak digik diizeyde dengeye geldikleri ve bu
durumun biitiin yaz déneminde devam ettigi saptanmugtir. Nigastanin ilkbahar baglarinda
bilyiimenin baglamasindan hemen 6nce hizla yiikselmesi “soguk reaksiyonu” olarak
nitelendirilmektedir (Jones ve Steinacker (1951); Smith vd (1952)).

Valencia portakali yapraklarindaki karbonhidratlarin yil boyunca olan degisimi
izlenmis ve nigasta igerifindeki azalmanmn ilkbahardaki biiyiime esnasinda oldukga
belirgin oldugu ve yapraktaki nigasta igeriginin yilin biiyiik bir bolimiinde oldukga
diisiik oldugu kaydedilmigtir (Smith vd 1952).

Sharples ve Burkhart (1954), Arizona’da Marsh Seedless altintopunda
karbonhidratlarin mevsimlere gore degisimlerini incelemigler ve karbonhidrat
diizeylerinin mevsimlere gore biyilkk degisim gosterdigini saptamuglardir. Caligmada,
yapraklarda kig dinlenmesi (dormansi) sirasinda Onemli miktarda nigasta biriktigi

belirlenmigtir. Ayn1 aragtiricilar, 12.8 °C (turunggillerde fizyolojik sifir) ve bunun
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altindaki sicakliklarda nigastanin suda ¢oziinebilir sekerlere doniigmeye basladigini ve
bu mekanizmamn agacin distik sicakliklara dayanmasinda biiyik olgiide yardimci
oldugunu ileri siirmiiglerdir. Ilkbahar gelisimi ve gigeklenmedeki istekler fazla oldugu
zaman, depo halindeki nigasta hizli bir sekilde daha kullamilabilir haldeki suda
¢ozlinebilir karbonhidratlara doniigmektedir. Nisastanin azalmasiyla, suda ¢dzinebilir
toplam karbonhidratlanin hizli bir gekilde artip yaprak ve siirgiinlerde maksimuma
ulagmast ayn1 doneme rastlamaktadir. Aragtincilar Marsh Seedless’da ilkbahar sonunda,
sicaklik hala nispeten digik iken Mayista kisa bir donem igin fotosentez oranimn
solunum oranimi gegtigini ve bunun sonucunda agacin biitiin kisimlarinda bir miktar
nigasta birikimi oldugunu belirlemiglerdir. Artan yaz sicakliklar1 solunumu hizlandirmus
ve ilk 6nce Agustos bagi ve sonunda siirgiin meristemine en yakin bolgeden ve bir kez
de 6 hafta sonra Eyliilde koklerden nigastanin tekrar kaybolmaya baglandigi ve daha
sonra nigastamin kiga dogru yavas yavas birikip ilkbahar biiytimesinden hemen 6nce
maksimuma ulagtifi saptanmugtir. Sonraki ilkbahar biiyiimesinde ise suda ¢oziinebilir
toplam karbonhidrat igeriginin yaprak ve siirgiinler hari¢ tiim dokularda sabit kaldigi
tespit edilmigtir (Sharples ve Burkhart 1954).

Jones ve Steinacker (1951), Valencia portakalinda her bir biiyiime ddneminin
yapraklardaki nigasta birikiminden 6nce oldugunu bildirmiglerdir.

Jones vd (1964), karbonhidratlarin suda ¢6ziinebilir gekerler ve 6zellikle sakkaroz
tarafindan dengelenmekte oldugunu bildirmektedirler. Arastiricilar, karbonhidratlarin
genellikle kig aylan esnasinda siirgiin ve yapraklarda birikip, ilkbaharda stirgiin

bilylimesi ve gigeklenmesi sirasinda kullanuldigini bildirmislerdir.

Kagka (1968), tomurcuklarin agiilmasindan hemen sonra karbonhidratlarin biiyik
olgiide azaldigim, ancak geng yapraklarin fotosentez yapmasiyla beraber karbonhidrat
miktarinin sonbaharda maksimuma dogru ¢iktifim belirtmigtir. Aragtirici, karbonhidrat
miktarlarinda yil iginde meydana gelen degisikliklerin, yedek maddelerin yukan dogru
ilk vegetatif biiyimeye gittigini gosteren ilkbahardaki minimuma inis ile basladigim,
bunu fotosentez yoluyla agifin kapatiimasi sayesinde karbonhidrat seviyesinde orta
yiikseklikte bir yaz maksimumunun izledigini bildirmistir. Bundan sonra,
karbonhidratin meyve ve tohum tegekkiiliinde fazla miktarda kullamlmasindan dogan

ikinci bir minimum ve son olarak yedek maddelerin depolanmast ile birlikte giden ve
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sonbahar sonunda ve kigin meydana gelen diger bir artigla ikinci bir maksimumun takip

ettigini ifade etmigtir.

Dugger ve Palmer (1969) limon ve gobekli portakal yaprakiarinda kig aylarinda
maksimum olan toplam gekerlerin yaz siiresince minimuma dogru azaldigini, nisasta
igeriginin ise, sonbaharda en az ve yaz siiresince en yikksek diizeyde oldugunu

saptamiglardur.

Tuzcu (1974), derim zamanimn geciktirilmesi ile verimde azalmalar oldugunu
bildirmistir. Aragtirici, derimin gecikmesi halinde karbonhidratlardan nisastanin énemli
Olgiide yapraklarda biriktigini; toplam gsekerler, suda eriyebilir sekerler ve sakkaroz

miktarlarinda 6énemli 6l¢lide azalmalar oldugunu bildirmigtir.

Kaplankiran (1984), indirgen sekerler, sakkaroz ve toplam sekerlerin hem ana¢ hem
de kalemlerde yaz doneminde (Haziran) diigiik, kis doneminde (Ocak) yiiksek oldugunu
bulmugtur.

Kaplankiran vd (1985), turung, {i¢ yaprakli ve Volkameriana anaglar ile bunlarin
birbiri Uzerine agllanmig ast kombinasyonlarinin  karbonhidrat igeriklerini
incelemiglerdir. Aragtirmada incelenen karbonhidratlardan, indirgen sekerler, sakkaroz
ve toplam gekerler hem ana¢ hem de kalemde yaz doneminde (Haziran) disik, kig
doneminde (Ocak) yiikksek bulunmusgtur. Nigasta, ii¢ yaprakli ve bunun anag¢ ve kalem
oldugu kombinasyonlarda kis doneminde azalmig, Volkameriana’da ise artmugtir. Ug
yaprakli da ki doneminde yaprak bulunmamasi, bu nedenle nigasta diizeyinin yaz
donemine oranla digik olmasimin fotosentezin devam edememesi ve fotosentez
triinlerinin suda ¢ozinmeyen depo formlarina doniigmemesi ve biiytimenin pratik
olarak durmasindan kaynaklandig; ileri stiriilebilir. Genel olarak tim karbonhidratlar
goz Ontine alindiginda, kig doneminde yaz dénemine oranla bir artiy saptanmistir.
Sekerlerin (6zellikle sakkarozun) biinyesel diizeyde hiicre protoplazma yogunlugunun
arttinlmasinda 6nemli katkida bulunduklann ve bunlarin bitki biinyesinde daha ¢ok
depolanmalari sonucu, bitkilerin diigiik kig sicakliklarindan daha az zararlandigini
bilinmektedir. Nitekim Ug yaprakli ve bunun anag ve kalem oldugu kombinasyonlarin

sakkaroz ve toplam seker igeriklerinin turung ve Volkameriana’ya gore daha yiiksek
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bulunmus olmasi, ii¢ yapraklinin sogufa dayamkhilifim agiklamada yardimci olur
(Kaplankiran vd 1985).

Birgok caligmada, verimin ytiksek oldugu yil karbonhidrat kaynaklarinda &zellikle
nigastadaki giddetli azalmaya isaret edilmistir. Yapraklarda, dallarda, gévdede ve
koklerdeki nigasta diizeyleri hepsinde azalir. Verimin yiksek oldugu yil bitki besin

elementlerinde de azalma olur (Wheaton 1986).

Kar ve Randhava, Kaula ve Nagpuri mandarinlerinde indirgen, indirgen olmayan ve
toplam sekerlerin kig aylan siiresince en yiiksek diizeyde oldugunu, nigastada ise tersi
bir durum oldugunu, toplam karbonhidrat/azot (C/N) oraninin Eyliil biiyiime déneminde
orta ve Mart bliyime déneminde en diigiik diizeyde oldugunu, bu oramn siirgiinlerin
yaglanmas: ile birlikte artifim1 ve artigin kig aylarinda daha belirgin oldugunu
saptamiglardir (Yesiloglu 1988).

Yesiloglu (1988), Klemantin mandarininde indirgen seker igeriginin genel olarak
aralik ayinda artarak maksimuma ve Haziranda azalarak minimuma ulastigi, nigasta
diizeyinin ise, aralik ve Ocak aylarinda minimuma diistiigii, Haziran ayinda maksimuma
¢iktigini belirlemigtir. Araliktan ocaga kadar indirgen seker, sakkaroz ve toplam geker
icerikleri artig gosterirken, nigastada 6nemli bir degisiklik olmamasi ve buna ragmen
toplam karbonhidrat diizeyinin artmasi, Klemantin mandarininde kigin da subtropik ve
herdem yesil tiir karakteri nedeniyle fotosentez irtinleri yapilmasina devam etmesi ve
iklim kosullarna ve oOzellikle digiik sicakliklara baght olarak taginmanin

yavaglamasindan ileri geldigini gostermektedir.

Yahata vd (1995), Satsuma mandarininde ¢i¢ek tomurcugu bagslangici ile birlikte
yaz siirgiinlerinde nigasta i¢eriginin arttigini, Aralik bagina dogru yaprak ve siirgiinlerde
nigasta igerinin azaldifim;, buna karsilik seker igeriklerinin Ekim ortasindan Kasim
ortasina azaldifini; Aralik bagina dogru ise geker birikiminin hizlandigin

belirtmiglerdir.

Mataa vd (1996), Ponkan mandarininde, tam ¢igeklenmeden (Mayis), meyve tutum
periyodunun sonuna kadar olgun odun dokusu harig tiim dokularda, nisasta ve sekerlerin

sirekli azaldigimi belirtmiglerdir. Meyve olgunlagsmasina dogru ve kisa yaklagtikca,
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dokularda karbonhidrat igeriginde bir artig belirlenmigtir. Cogu dokularda max.
karbonhidrat igerigine kig ortasinda ulagilmigtir (Aralik-Ocak).

Cozinebilir sekerler soguk bolgelerde ki ortasina kadar artar. Bu soguklara karg:
dayaniklilif1 saglayan bir olaydir. Kig sonuna dogru yash yapraklarda nisasta diizeyi
artar, sonra ilkbahar siirgiinlerinin ortaya ¢ikig1 ile birlikte tekrar diiser. Cigeklenme ve
meyve tutumu doénemleri sirasinda karbonhidrat diizeylerindeki azalmanin yogun
ciceklenme ile artti1 gozlenir . Odunsu bitkilerde ¢ok yillik organlarin hepsi 6nemli
depo kisimlan olabilirler ve turunggiller gibi herdem yesil bitkilerdeki yapraklar da bu
depo organlan igerisinde yer alir. Nigastanin pargalanmast meyve saplarinda gorilir.
Dallardaki kabuk ve 6z kisimlar: esas olarak nigastay1 depolayan kisimlardir. En yiiksek
karbonhidrat igerikleri genelde kok dokularinda bulunur ve bu turunggiller i¢in de
gegerlidir (Goldschmidt ve Koch 1996).

Goldschmidth (1997), karbonhidratlarin bitkide bir ¢ok olayda gorev aldiklarin,
ornegin yapi tagt olarak, enerji kaynagi olarak bitkide onemli olduklarim belirtmigtir.
Aragtirici ayrica, meyve tutumunun bitkideki karbonhidrat diizeyleri ile yakindan iligkili
oldugunu da ifade etmigtir.

Mataa ve Tominaga (1998-a), gen¢ Ponkan mandarininde toplam seker igeriginin
Temmuz-Eylilde azaldigini, sonra Ocaga kadar arttigim belirtmiglerdir. Ocak-Subattan
Marta gegerken (tomurcuk patlamasi) hizla azaldigin bildirmiglerdir.

Mataa ve Tominaga (1998-b), Ponkan mandarininde yaptiklann c¢aligmada suda
¢oziinebilir karbonhidratlarin normal bir seyir izledigini, yazin artip, kigin maksimuma

ulagtigin1 ve daha sonra tomurcuk patlamasinin yaklagmasi ile azaldigini saptamiglardir.
2.3. Turunggil Anaglarinn Uzerindeki Tiir ve Cesidin Bitki Besin Maddesi
Icerikleri Uzerine Etkileri
Turunggillerde yeni dokularin olusumu, biiyiime, gelisme vb. gibi olaylarda
kullanilan enerjinin saglanmasinda saglikli bir biyiime, diizenli, kaliteli ve bol triin

alinmasinda, karbonhidrat, protein, yag ve diger organik bilesiklerin yapiminda bitki

besin maddeleri direk veya dolayli gorevler iistlenmekte ve bunlarin biinyedeki
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diizeyleri bitkinin fizyolojisi ve biyokimyas: ile yakindan iliskili bulunmaktadir
(Kaplankiran vd 1999-a).

Bitkilerin beslenme durumlarini en iyi yansitan organlarin yapraklar oldugu yapilan
bir ¢ok aragtirmalarla saptanmig bulunmaktadir. Yaprak analizleri bitkilerin beslenme
durumlarimin  saptanmasinda yararlandifimiz 6nemli bir yOntemdir. Vegetasyon
periyodu boyunca olugan farkli fizyolojik olaylar, bitkinin besin maddeleri dizeyinde
onemli mevsimsel degisimler meydana gelmesine neden olmaktadir. Bu mevsimsel
degisimlerin yaprak o6rneklerinin alinmasi sirasinda ve yaprak analizleri sonuglarini
degerlendirirken goz oniinde bulundurulmas: gerekmektedir. Ayrica yaprak yasina,
yapragin bitkideki konumuna ve farkli kisimlarina gore de yaprak bilesiminin degistigi
yapilan c¢aligmalarda ortaya konmustur. Bu nedenle s6zii edilen faktérlerin bir
fonksiyonu olarak meydana gelen, yapraktaki besin maddeleri degisimlerinin

bilinmesine gereksinim vardir (Ar1t vd 1998).

Yapraklardaki besin elementlerinin konsantrasyonlari gesitlere gore degistigi gibi
kullanilan anaglara gore de degismektedir. (Embleton vd 1973); (Wutscher ve Shull
1975); Wutscher ve Shull (1976-a); Wutscher ve Shull (1976-b); Kaplakiran vd (1999-
b).

Yapraklarin besin maddesi igerigini, bitkinin ¢esidi, yapragin alindig siirginiin ait
oldugu donem ile meyveli ya da meyvesiz olusu, agacin meyve tutumu; yapragin yas,
buyiikligi, saglikli olup olmamasi ile siirgiin ve agag tizerindeki konumu etkilemektedir
(Bhargava ve Dhandar 1987).

Kaliforniya Riverside’da portakal anaci tizerine agili Washington Navel agact
yapraklarinin mineral madde igerikleri incelenmis ve meyvesiz siirgiinlerden alinan
yaprak omeklerinde N, P ve K’un yaprak yag1 ile azaldigi; Ca’un geng yapraklarda
dusiik oldugu, ancak yapraklar 3-4 aylik oluncaya kadar hizla artti§i, bundan sonra ¢ok
az bir degisim gosterdigi; Mg’un ise geng yapraklarda diistik iken 5-6 aylik yapraklarda
maksimuma ulastit ve bundan sonra yaprak yagina bagl olarak azaldif saptanmgtir
(Jones ve Parker 1950).
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Smith ve Reuther (1950), Valencia portakalinin meyvesiz siirglin yapraklarindaki
N, P, K, Ca ve Mg’ un 3-6 aylik yapraklarda oldukg¢a stabil diizeyde oldugunu tespit
etmiglerdir.

Giiney Kaliforniya sahil bolgesinde, Valencia portakal yapraklarinin N, P, K, Ca,
Mg diizeylerinin mevsimsel degisimleri incelenmigtir. N, P, K yiizdelerinin yaprak yas1
ile dogru orantili olarak azalma egiliminde oldugu belirlenmigtir. Yaz aylarinda N
konsantrasyonunda, nispeten yiiksek sicaklik yiiziinden bir artiy olurken, bunu
sonbaharda ani bir diigiis izlemistir. Ote yandan, Ca ve Mg konsantrasyonlarinin
yapraklar yaglandik¢a arttif1 ve kig ortasinda maksimuma ulagip, ilkbaharda azalma
gosterdigi saptanmigtir (Jones ve Parker 1951).

Jones ve Parker (1951), Valencia portakalinda; An vd (1998), portakal
yapraklarinda, Koseoglu (1980), Izmir bolgesi Satsuma mandarini yapraklarinda;
Kaplankiran vd (1996), satsuma mandarinlerinde yaprak besin elementlerinin tiir, gesit
ve anaglarla birlikte yaprak yasi, gelisgme donemi, yaprak konumu ve mevsimlere gére

onemli dlgiide degistigini bildirmislerdir.

Jones ve Parker (1951); Jones ve Steinacker (1951), Valencia portakallarinin
yapraklarinda N, P, K, Ca, Mg ve Na’un mevsimsel degisimlerini incelemisler ve N, P
ve K’un yaprak yagimn artis1 ile azaldigini; Ca, Mg ve Na’un ise kig aylarina kadar
arttifini, daha sonra azaldigini belirtmiglerdir.

Bir ¢ok aragtirici, yapraklardaki mikro elementlerin yaprak yasina ve mevsimlere
gore degisimleri lGizerinde ¢aligmistir. Smith vd (1952), Washington Navel ve Valencia
portakali meyvesiz siirglin yapraklarinda, yaprak yag: arttikga Zn ve Cu’nun azaldigini,
Cu’in geng yapraklarda oldukga yiiksek iken yaprak yas arttik¢a azaldiim ve daha
sonra sonbahar ve kigin tekrar arttigini, ilkbaharda vegetatif ve generatif geligme zamani

ise bakirda kayip oldugunu; Fe, Mn, Na ve Al’'un devamli arttigini belirtmiglerdir .

Smith vd (1952) ve Labanauskas vd (1959), degisik turunggil tiirlerinin
yapraklarindaki Fe ve Mn miktarinin yaprak yaginin artis1 ile arttigini; Cu ve Zn’nun ise
azaldigini; ancak Zn’nun yaprak yasinin degisiminden, Fe ve Mn’a gore daha az
etkilendigini belirtmiglerdir.
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Wallace vd (1952), Valencia portakalinin yaprak kompozisyonu iizerinde yaptiklari
caliymada, 8 aylik Valencia portakali yapraklarinda %1.61-2.65 N, %0.89-1.45 P,
%063-1.68 K, %2.42-6.35 Ca ve %0.10-0.34 Mg bulundugunu belirtmiglerdir. Ayni
aragtiricilar ayrica, yapraklardaki Fe ve Mn miktarlarinin ekim aymndan Ocak ayina
kadar istatistiksel olarak degismedigini, bildirmigledir.

Florida’da 11 farkli anag tzerindeki Orlando tangelo’da yapilan 2 yillik denemede
yaprak mineral igeriklerinin anaglar tarafindan etkilendigi belirlenmistir. Yaprak Mg
igerigi en yiksek Carrizo ve Troyer sitranj, Ca igerikleri ise en yiiksek Troyer sitranj,
turung, Kleopatra mandarini ve tath portakal anaglari izerinde belirlenmigtir (Castle ve
Krezdorn 1973).

Yapraklarin besin element konsantrasyonu gesitlere gore degigmektedir. Valencia
portakali, Navel portakalina gore daba diisiik diizeyde azot ve potasyum igerirken,
magnezyumu daha yikksek oranda igermektedir. Bunun yaninda yaprak yas,
yapraklardaki bir ¢ok besin elementinin konsantrasyonu izerine 6nemli bir etkiye
sahiptir. Genellikle, yapragin biyiidiigii zaman olan ilk ay sirasinda, elementlerinin
konsantrasyonu hizli bir degisim igerisindedir. Sonraki iki veya U¢ ay zarfinda bu
degisim hizi azalmaktadir. Bes-yedi aylik doénemde ise ¢ofu elementlerin
konsantrasyonu oldukga stabildir (Embleton vd 1973); (Sinclair 1984).

Yapraktaki makro besin elementleri diizeyleri, topraktaki besin elementleri ile
iligkili olup; yaprak N ve P’u, toprak P ve Mg’u ile; yaprak Ca’u toprak Ca, P ve PH1
ile; yaprak Mg’u toprak Mg, Ca ve PH’1 ile pozitif iligkilidir. Yaprak K’u ise toprak P
ve Ca’u ile ters iligkilidir (Anderson ve Albrigo 1977).

Portakal ve limonun meyve Ozellikleri iizerine N, K’un etkisi aragtirilmig ve
genellikle N’in meyve karakterleri tizerine K’dan daha etkili oldugu saptanmugtir.
Yiiksek K uygulamalar1 meyve iriligini arttirirken, yiksek N uygulamalart meyve
iriligini azaltmgtir (Koo ve Reese 1977).

Izmir bolgesi satsuma mandarini yapraklarindaki N, P, K, Ca, Mg, Fe, Mn ve
Zn’nun mevsimsel degisiminin belirlenmesine yonelik olarak yapilan ¢aligmalarda renk

déniimii ve hasat donemi (yapraklarin 6-7 aylik oldugu dénem) arasinda gegen slirenin
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stabil donem oldugu belirtilmis ve en uygun yaprak ornegi alma zamam olarak
onerilmistir (Koseoglu 1980-b ve 1989).

Koseoglu (1980-a), Ug vyaprakli anaci fizerine agili satsuma mandarini
yapraklarinda makro besin elementlerinden N, P; K, Ca ve Mg’un mevsimsel
degisimlerini incelemigtir. Yapraklarda mevsim baginda yiksek diizeyde bulunan N,
meyve tutumu doneminde azalmis, daha sonra biraz artarak hasat dénemine kadar biraz
stabil kalmigtir. P ve K’un mevsimsel degisimi birbirine benzemekte olup, her iki besin
elementi de bir yillik gelisme stiresi boyunca genellikle siirekli olarak azalmigtir. N, P
ve K’un aksine en diigiik diizeyde bulunan Ca, mevsim bagindan itibaren hizla artarak 6-
7 aylik yapraklarda en yiiksek diizeye ulagmaktadir. Mg’un mevsimsel degisimi genel
olarak Ca’a benzemektedir. Mg da mevsim bagindan itibaren artarak, yapraklarin 3-6
aylik oldugu dénemde en yiiksek diizeye ulagmaktadir.

Ortuna vd, limon agaclarinda N, P ve K’un ¢igek olusum donemlerinde generatif
organlarin olusumu ve bu organlara taginmalar1 sonucu azaldiim, Ca ve Mg’un
devamh arttiin1 saptamuglardir. Aym arastiricilar, bazi limon ve portakal gesitlerinde
N, P ve K’a karsi ilkbahar doneminde ihtiyacin fazla olmasi nedeniyle bu besin
elementlerinin yapraktaki miktarlarinda hizli bir azalma gorildagina ve azalma
oranmmin her besin elementi ve her geside gore farkh oldugunu bildirmiglerdir.
(Koseoglu 1980-a).

N, P ve K diizeylerinde mevsim baginda gorilen azalma, bu devrede
karbonhidratlarin hizla birikmesi ile agiklanmaktadir. Karbonhidrat birikimi azaldik¢a
N, P ve K dengeye gelmekte; fakat, Ca ve daha az olarak Mg artiy gostermektedir.
(Koseoglu 1980-a).

Crescimanno vd (1981), farkli anaglar tizerindeki Frost Valencia ve Frost Navel
portakallari ile Frost Marsh altintopunun yapraklarindaki N, P, K, Ca, Fe, Mn ve Mg
miktarlarimin  anaglara goére degisimini incelemiglerdir. Aragtiricilar, yapraklarin N
igerigini ti¢ yaprakli ve Makrofilla {izerinde; P igerigini ise sitranjlarla Gi¢ yaprakliya
agilarda 6teki anaglardan daha yuksek diizeylerde belirlemiglerdir. Ayrica, K ii¢ yaprakii
izerinde; Ca Taiwanica ve sitranjlar lzerinde; Fe ve Mn ise Macrofilla ve Yuzu

iizerinde diger anaglardan daha yiiksek diizeylerde saptanmigtir. Cleopatra anac1 Mg
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alimm artirirken, Macrophylla azaltmugtir. Yaprak Na igeriklerinde ise 6nemli bir

farklilik gozlenmemistir.

Aym tiriin farkl gesitlerinde de besin igeriginde farklilik goriilebilir, fakat bu
farkliliklar anaglardan kaynaklanan farkliktan daha diigiiktiir (Marchal 1984).

Italya Plazelli’"de Valencia portakalinda ¢iceklenme ve meyve geligimi
dénemlerinde yapraklarin N, P, K igeriklerinde azalma olurken, meyvelerin
olgunlagmas: sirasinda yapraklarin K icerifinde de dikkate deSer bir azalma
saptannugtir. Verimin yiiksek oldugu yil N, P ve K’un daha digik dizeyde oldugu
saptanmigtir. K’un meyvenin biyiime ve olgunlagma doneminde (Mayis- Kasimda)
daha fazla oranda kullanildigi igin azaldifi gorilmigtir. Ca’da ise ilk donemde
(Haziran-Eyliil) hizli bir artig, Kasimdan Ocak ayina kadar bir azalma ve Mart aymdan
sonra hafif bir yiikselme belirlenmigtir (Scuderi vd 1984).

Kato vd (1984), Satsuma mandarininde toplam N igeriginin yash yapraklarda

Mayis bagindan Haziran sonuna kadar azalma egilimi gosterdigini belirtmiglerdir.

Marchal (1984), Mg eksikliginin, fotosentezi ve dolayisiyla verimi azalttifim; Fe
eksikliginin de KM ve asitligin artmasinda etkili oldugunu bildirmigtir. Arastiric
ayrica, N igerigi ile verim arasinda yakin bir iligki bulundugunu ve gesitler arasinda N
igerigi bakimindan farklilik olabilecegini belirtmigtir. Calismada ayrica N igeriginin,
meyve agirhgi, meyve iriligi, meyve miktan, usare miktar: ve kabuk kalinlif ile direkt
iligkili oldugu saptanmustir. Turunggillerde, Ca/K antogonistik etkisi olduk¢a Onemli
oldugunu ve Ca igerigindeki artig ile meyve suyu asitliginin azaldigim ifade etmigtir.
Ayrica, K igeriginin artmasi ile portakal ve altintoplarda kabuk kalinhifi artarken,
limonlarda kabugun inceldigini, tezat etkilerin usare ve suda ¢oziinebilir kuru maddede

de gorillebildigini belirtmistir.

Meksika’da farkli anaglar tizerindeki Meksika laymi agaglarinda yaprak N
konsantrasyonu en yitksek Macrophylla ve Volkameriana, en digiik ise turung ve
Carrizo sitranj anaglart tizerindeki agaclarda saptanmistir. P, Mg ve Fe Carrizo sitranj

Uzerindeki afaglarda daha fazla bulunurken; K, Ca, S, Mn, Zn yaprak igerikleri
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bakimindan ise anaglar arasinda istatistiksel olarak farklilik gozlenmemistir (Lopez-
Valdovinos vd 1984).

Yalgin vd (1985), Bat1 Akdeniz bolgesindeki turunggillerin yaprak analizlerine
dayanarak makro ve mikro element durumlarini saptamiglardir. Bu ¢aligmaya gore
Washington portakalinda N, P, K, Ca, Mg, ve Fe yeterli diizeyde; Mn ve Zn diizeyleri

ise yetersiz bulunmugtur.

Adana ekolojik kosullarinda turung, t¢ yaprakli ve Volkameriana anaglar ile,
bunlarin birbiri Uzerine karsilikli olarak agsilanmis a;n kombinasyonlarinin besin
elementi igerikleri incelenmigtir. Kullamlan anaglarin toprak N, P, K, Na, Ca, Mg, Fe,
Zn ve Mn’m1 alim yeteneklerinin g¢ok farkli oldugu, ozelliklerini, tizerine agilanan
kaleme de yansittiklan belirlenmistir. N ve Zn’dan ¢ yaprakli, K’dan Volkameriana,
Ca’dan turung, Mg, P ve Mn’dan turung ve Volkameriana’min daha iyi yararlandigi
saptanmugtir (Kaplankiran vd 1986).

Thornton ve Dimsey (1987), Sunraysia, Avustralya’nin kumlu ve kumlu tinlt
topraklarinda yetigtirilen Valencia portakalinda, N, P, Fe ve Zn seviyeleri lizerine
anaglarin 6nemli bir etkisinin olmadigini; buna karsilik, K, Mg, Mn ve Cl igeriklerinde
anaglar arasinda dnemli farkliliklar gozlendigini saptamiglardir. Mg seviyesi Troyer ve
Carrizo sitranj anaglan lizerindeki agaglarda dier anaglar iizerindekilere gore onemli
derecede daha yiiksek bulunmustur. Calisma sonucunda, Troyer ve Carrizo sitranj

anaglar1 Valencia portakali i¢in dnerilmigtir.

Koseoglu (1989), Izmir bolgesi Satsuma mandarinlerini yaprakiarinda Fe ve Mn
konsantrasyonlarimn geng yaprakiarda (1 aylik) (yaprak Omekleri Mayis ayindan
itibaren alinmaya baglanmistir) en diigiik diizeyde bulurken, yaprak yasmna bagiml
olarak hasat donemine kadar arttigini, bunu izleyen kis aylarinda ise azaldiZini
saptamugtir. Ayni aragtirici, geng yapraklarda en yiiksek diizeyde bulunan Zn’nin
vegetasyon periyodu boyunca azaldifini da belirtmigtir. Aynica, Fe ve Mn’da oldugu
gibi yapraklardaki Zn miktarinin da meyve tutumu doneminde bir artig egilimi
gosterdigini belirtmistir.
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Rodriguez (1990), Kiiba’da yapti1 caligmada Valencia portakalinda meyve
uzunlugu ve meyve gapinin artan yaprak P igerigi ile azaldigim ve kabuk kalinligimin
azalan yaprak N igerigiyle azaldigin1 bulmugstur. Ayni arastirici, yaprak P ve K igerigi
ile meyve asitligi arasinda antogonistik bir etki oldugunu, fakat toplam KM igeriginde

boyle bir iligkinin olmadigim saptamigtir.

Arizona’da Orlando tangelo yaprak element konsantrasyonu tizerine anaglarn etkisi
incelenmigtir. Carrizo sitranj Uzerindeki agaglarda yaprak N ve Mn’1 diger anaglar
iizerindeki agaglardan daha diigik, Mg ve Cu igerigi ise yiiksek bulunmugtur. Caliyma
sonucunda anaglarin besin elementlerinden yararlanma durumlari, agag gelisimi ve
verim goz Oniine ahninca, Carrizo sitranj, Volkameriana, Yuma sitranj, Kaba limon ve
Taiwanica bu bolgedeki Orlando tangelo g¢esidi igin uygun bulunmugtur. (Fallahi vd
1992).

Fallahi (1992), Giiney Arizona’nin kurak kosullarinda farkli anaglar {izerindeki
Redblush altintopunda, tiim sitranjler ve Swingle citrumelo tizerindeki agaglarda yaprak
N, Zn ve Mn igeriklerini digiik bulmugtur.

Fallahi ve Rodney (1992), Giiney Arizona’nin kurak iklim kosullarinda 6 farkli
anag Uzerinde yetistirilen Fairchild mandarininde en yiiksek yaprak K igeriklerini

Carrizo sitranj ve Batangas mandarini iizerindeki agaglarda saptamiglardir.

Du Plesis vd (1992), yiiksek N seviyelerinin portakalda verim ve meyve iriligini
azalttigini, fakat Kkalite kriterlerini etkilemedigini bildirmigtir. Ayrica, artan N
uygulamalarinin verimini arttirdigini, meyve iriligini azalttifim ve meyve kalitesini

iyilestirdigini belirtmistir.

Ispanya’da Macrophylla ve turung anaglari lizerine agth Verna ve Fino limon
gesitlerinin besin elementi konsantrasyonlari incelenmistir. Calisma sonucunda,
Macrophylla anacinin N, K ve Mg igerigini ve turung anacinin da Ca, Fe, Mn, Zn ve B
icerigini arttirdify belirlenmigtir (El-Shazly vd 1992).

Ulbegi ve Kaplankiran (1992), 11 anag ve 11 standart cesit tizerindeki
aragtirmalarinda, genel olarak N, Zn ve Na diizeylerinin anaglara gore farkhlik

gostermedigini, P’un Taiwanica’ya, K’un Sitrumelo 1452’ye, Ca’un yerli turunca,
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Mg’un Kleopatra mandarinine, Fe ve Mn’1n Yuzu’ya, Cu’in kaba limona agililarda daha
yilksek bulundugu saptammglardir. Aym: aragtinicilar, biitiin gesitlerin N igeriklerinin
anaglara goére degismediZini saptamiglardir. P ve K bakimindan Troyer sitranji ve
Sitrumelo 1452°nin; Ca bakimindan yerli turung; Mg bakimindan Kleopatra
mandarininin; Cu yoniinden kaba limonunun; Zn bakimindan Volkameriana’nin; Fe ve
Mn bakimindan da Yuzu,Carrizo ve Troyer sitranj anaglarinin daha yiiksek degerlere

sahip oldugu saptanmigtir.

Kaplankiran ve Tuzcu (1993), Cukurova’da farkli anaglar tGizerine agili Washington
Navel, Valencia; Yafa ve Moro kan portakallarinin yapraklarindaki N, P, K, Ca, Mg,
Na, Cu, Zn, Fe ve Mn igeriklerini incelemiglerdir. Aragtiricilar, yapraklardaki besin
maddeleri diizeylerinin yillara, gesitlere ve anaglara gore degisiklik gosterdigini
belirtmiglerdir. Genel olarak, Beneke ii¢ yaprakli, Yuzu, Cleopatra mandarini ve
Volkameriana tizerindeki ¢esitlerin N; Sitrumelo 1452, Beneke ii¢ yaprakli ve Yuzu
iizerindekilerin K; Brezilya turuncu, yerli turung ve Cleopatra mandarinine agililarin Ca;
Cleopatra mandarini tizerindekilerin Mg; yerli turung ve Carrizo sitranj1 tizerindekilerin
Na; Brezilya turuncu, Carrizo sitranji ve Beneke ii¢ yaprakliya asihlann Cu;
Volkameriana, Carrizo ve Troyer sitranj1 ile Cleopatra mandarini iizerindekilerin Zn;
Yuzu ve Beneke li¢ yaprakl iizerine agililarin Fe; Yuzu, Volkameriana ve Cleopatra
mandarinine asililarin ise Mn igeriklerinin diger anaglar tzerindekilere gore daha

yiiksek oldugunu ifade etmiglerdir.

Taylor ve Dimsey (1993), Sunraysia, Avustralya bolgesinde li¢ yaprakli, sitranj
anaglart iizerine asilt Elandale tangor gesidinde, yaprak N, P ve K konsantrasyonlarini
olduk¢a yitksek bulmuglardir. Fe ve Cu konsantrasyonlarina anaglarin etkisinin
olmadif, fakat yaprak Zn ve Mn diizeylerine anaglarin onemli etkisinin oldugu

bulunmustur.

Taylor ve Dimsey (1994), Avustralya’da PH=8 olan topraklarda anaglarin portakal,
tangor ve mandarin agaglarinda yaprak besin elementi konsantrasyonlarim 6nemli
olgiide etkiledigini belirtmislerdir. Ug yaprakli ve sitranj anaglar1 iizerinde yaprak N, P,
K konsantrasyonlar orta-yiiksek bulunmustur.
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Serik, Kumluca ve Finike’de turung anaci tizerine agitli Washington Navel
agaglarindan alinan yaprak orneklerinde mineral besin maddelerinin mevsimsel dagilimi
incelenmigtir. Yaprak analiz sonuglarindan yapraklardaki yiizde N, P, K, Ca, Mg, un,
yaprak yasina bagli olarak 6nemli diuzeyde degisim gosterdii saptanmigtir. Mevsim
sonunda mevsim bagina gore N ve P konsantrasyonlarinda azalma, Ca’da ise artma
oldugu ve bu azalmanin N’da % 20, P’da ise % 69; artisin ise Ca’da % 176 dolayinda
oldugu saptanmugtir. Mevsim igerisinde en diisiik potasyum % 0.21 ile Subat ayinda, en
yiksek deger ise % 1.52 ile Haziran ayinda bulunmustur. Baglangigta diigik olan Mg
seviyesi Haziran—Eylil aylarinda yiikselmig, aralik—Ocak aylarinda disme egilimi
gostererek 9-13 aylik yapraklarda sabit seviyelere gelmistir. Klorifilin yapt maddesi
olan ve karbonhidrat metabolizmasinda rol oynayan Mg’un yapraklarda ilkbahar
déneminde arttigim bu konuda caligan bir ¢ok aragtirmaci kaydetmektedir. (An vd
1998).

Kaplakiran vd (1996), Adana kosullarinda killi-tinli topraklarda farkli anaglar
lizerine agili Satsuma mandarinlerinde yaprak element igeriklerini incelemiglerdir.
Aragtirma sonucunda, yapraklardaki P, K, Ca, Mg, Mn ve Cu igeriklerinin anaglara gore
farklilik gosterdigi; N, Na, Fe ve Zn igeriklerinin ise anaglar tarafindan etkilenmedikleri
saptanmugtir. Troyer sitranjinin P ve K; Yuzu’nun Ca, Mg ve Mn; Carrizo sitranjinin P
ve Mg ve Beneke ii¢ yapraklisinin Cu; turung anacimin Ca yoniinden en yiksek

degerlere sahip olduklar g6zlenmigtir.

Myhob vd (1997), Misir’da yaptiklar1 denemede turung, Succari portakali ve Troyer
sitranj anaglari tizerindeki Valencia portakalinin performansimi incelemigler ve turung
anacinin K igerigini; Troyer sitranj anacinin da yaprak Fe ve Zn igeriklerini arttirdigin
belirtmiglerdir. Ayn1 aragtiricilar yaprak N, P ve Mn igerikleri iizerine anaglarin etkili

olmadiklarini gézlemlemiglerdir.

Kaplankiran vd (1999-a), Kiitdiken limonunda yapraklardaki besin elementlerinin
mevsimsel degisimlerini iki y1l boyunca izlemigler ve N’un Eyliil bagi-Kasim bagi; P’un
Temmuz bagi- ekim ortasi; K’'un Mayis basi-Temmuz bas;; Mg’un Mayis ortasi-
Temmuz ortasi; Fe’in Subat bagi-Mart bag1 ve Temmuz ortasi-ekim bagt; Zn’nun Subat

bagi-Mart ortasi, Mayis ortasi-Temmuz ortast ve Eyliil ortasi-Kasim ortast ve Na’un
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aralik bagindan Haziran bagina kadar diger donemlere gore daha stabil bir seyir

izlediklerini belirtmiglerdir.

Kibris kosullarinda 11 farkli anag iizerindeki Nova mandarinininde agag iriligi,
verim ve verim etkinligi, kalitesi ve bitki besin elementleri igerikleri karsilagtirilmgtir.
En yiiksek N seviyeleri Carrizo sitranj ve Rangpur laymi {izerinde saptanmugtir. En

yiiksek Mg seviyeleri Troyer ve Carrizo sitranj tizerinde belirlenmigtir (Georgiou 2000).

Storey ve Treeby (2000), bitki organlarimin Ozellikle de yapraklarin mineral
igeriklerinin bitkideki bir ¢ok olayin belirlenmesinde 6nemli oldugunu ve turunggil
agaclarinin besin igeriginin, 6zellikle de N, P, K igeriginin meyve kalitesi ve verimi

etkiledigini ifade etmiglerdir.

2.4. Turunggil Anaglarimin Uzerindeki Tiir ve Cesidin Klorofil Igerigi Uzerine
Etkileri

Meyvelerin irilegmesi yapraklarin biiylimesine paralel ve ortam kosullarina da bagli
olarak Eylil ay1 boyunca devam etmekte ve ekim ay1 itibariyle gerek yapraklar ve
gerekse meyveler ideal biiyiikliiklerine ulagmaktadir. Bu doneme kadarki siire
igerisinde, yapraklardaki ve meyvelerdeki renk maddelerinin biyiik ¢ogunlugunu yesil
renkli olanlar pigmentler olugturmaktadir. Ekim ay1 ortalarindan itibaren ise portakal
agaclarinda yeni bir fizyolojik donem baglamaktadir ve bu dénemde artik meyvelerde
olgunlagsma ve meyvedeki renk maddelerinde de yesilden sar1 ve kirmiziya dogru bir
degisim gozlenmektedir. Meyve olum donemi, olarak adlandinlan bu doéneme
girildiginde ise artik olgun halde bulunan yapraklardaki renk maddeleri, enerji
kullanimlarindaki &zelliklerine bagli olarak ¢ok koyu yesil renkte bir goriinim arz
etmektedirler. Kasim ve aralik aylan boyunca devam eden meyve olum dénemi, Ocak
ve Subat ayalarinda yerini “durgunluk” donemi olarak tammlanan yeni bir doneme
birakmaktadir ki bu dénem artik, portakal bitkisinin yillik fizyolojik faaliyetlerinin
yavagladig: bir donemdir. Baz: aragtiricilara gore “yaglilik” donemi diye de adlandirilan
bu donemde, portakal bitkisi yapraklarinin bir kistm doékiiliir iken diger kisminda da

belli oranda klorofil bozulmas: gézlenmektedir (Erickson 1968).
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Izum1 vd (1991), satsuma mandarini yapraklarinda klorofil igeriklerinin g6lgedeki
yapraklarda glines goren yapraklara gore daha yiiksek olduklarini ve genelde klorofil

igeriginin glinegin dogmasindan gece yarisina dogru azaldigim saptamiglardir.

Mg ve Ca eksikligi olan yapraklarda klorofil seviyeleri kontrol yapraklarindan daha
dugiik bulunurken, K eksikligi olan yapraklarin klorofil igerigi ise kontrol yapraklan ile
aynt diizeyde bulunmugtur (Lavon vd 1999).

Bilindigi iizere, yapraklarin enerji kullamminda en 6nemli yap: tagt klorofillerdir.
Klorofil igeriginin, bitkilerin beslenme durumlan gibi gesitli fizyolojik durumiarinin

tahminlerinde uzun stireden beri kullanildig: bilinmektedir (Sonmez 2004).

Sénmez (2004), 20 yashh Washington Navel portakali agaglan yapraklarinda
klorofil igeriginin sirasiyla ¢igeklenme doneminde, meyve tutum doneminde meyve
olum doneminde giderek arttigim durgun donemde ise (Subat ayinda yapilan

olgiimlerde) meyve olum dénemine gore azaldigini saptamigtir.
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3. MATERYAL ve METOD
3.1. Materyal

Denemede Turung, Carrizo sitranjve Troyer sitranj anaglar1 tizerine agili
mandarinlerden Klemantin mandarini, limonlardan Interdonato limonu, portakallardan
Washington Navel portakali, altintoplardan ise Marsh Seedless altintopu gesitleri
kullamlmigtir. Deneme materyali olarak, Batt Akdeniz Tarimsal Aragtirmalar
Enstitusiine ait Serik-Kayaburnu’ndaki Aragtirma ve Uygulama Arazisine 1983 yilinda
7x7 m araliklarla dikilmis olan agaglar kullamlmigtir. Laboratuar ¢aligmalanni Akdeniz
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Merkezi Laboratuar, Bat1 Akdeniz Tarimsal Arastirmalar
Enstittsii’ne ait Toprak ve Bitki Analiz Laboratuar ile Bahge Bitkileri Boliimiine ait

Pomoloji Laboratuari’nda yiirtitiilmiigtiir.

Denemedeki agaglara yillik bakim iglemleri dizenli olarak uygulanmig olup
deneme agaglannmin bulundugu arazinin toprak 6zellikleri Cizelge 3.1°de belirtildigi

gibidir.

Cizelge 3.1. Deneme parsellerinin toprak analiz sonuglart

Toprak Analizi | Washington Navel, Klemantin, | Marsh Seedless altintopu parseli
Interdonato parselleri igin toprak i¢in toprak analiz sonuglar
analiz sonuglari
PH (1:2.5) 7.90 Alkali 8.00 Alkali
Kireg¢ % 26.30 Cok Yiiksek 17.50 Cok Yiiksek
EC micromhos 140.00 Tuzsuz 150.00 Tuzsuz
Toplam Tuz % 0.009 —
Kum % 48.00 22.00 Biinye:
Kil % 14.00 Binye: 36.00 KILLI TIN
Mil % 38.00 TIN 42.00
Organik Madde 1.40 Az 2.50
%
P ppm 28.00 Yiiksek 54.00
K ppm 140.00 Az 325.00
Ca ppm 1555.00 Orta 2088.00
Mg ppm 434.00 Yiiksek 590.00
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3.1.1. Kullanilan turunggil anaclar ve dzellikleri

3.1.1.1. Turung (C. aurantium L.) anac

Turung anaci diinyanin bir ¢ok yerinde biyiik 6lgiide kullanilmaktadir. bélgemiz
alkali topraklarinda da en yaygin kullanilan anagtir. Turung;, kazik kok yapmaya
egilimlidir. Nemli ve oldukga agir toprakta en iyi gekilde biiyliyen, kalkerli topraklara
kars1 son derece toleransli; kuru toprak kosullarinda orta derecede; islak ve tuzlu
topraklar da ise zayif derecede performans gosteren bir anagtir. Bu anag, yaklasik % 85
oraninda nuseller embriyoni meydana getirmesi nedeniyle homojen fidan vermekte,
tohumla kolaylikla gogaltilmakta, ¢ok kolay agilanmakta ve bazi limonlar ve satsuma
mandarinleri harig, ticari cesitlerle genellikle iyi uyusma gostermekte ve biiyliime,
verimlilik, olgunlagma, meyveye yatma, meyve kalitesi ile ekonomik émiir yoniinden
iyi bir anagtir. Turung anaci tizerindeki agaglarin meyvelerinin; meyve iriligi orta-biiyiik

arast, kuru madde ve asit igerikleri ise ytiksektir (Ozcan ve Ulubelde 1984).

Turung anaci lizerindeki agaglarin verimleri ve meyve kalitesi oldukga iyidir.
Turung, Exocortis (ciicelesme) ve Xyloprosis hastaliklarina ve Phytophtora kok
giiriikliigiine tolerant; Mal secco (ug kurutan) fungus hastaliina ve limon digindaki tiim
tirlerde Trizteza (Gogiiren) viriisiine duyarlhidir (Wutscher 1979).

Turung, turunggil nematoduna duyarlidir. Ayn1 zamanda Fusarium spp.’lerin neden
oldugu kok ciriikligiine de gok duyarhdir (Wutscher 1979).

3.1.1.2. Troyer sitranj ve Carrizo sitranj anaclari

Troyer sitranj ve Carrizo sitranj anaglari, ¢ yaprakli (Poncirus trifoliata (L.) Raf)

X portakal (Citrus sinensis) melezidir.

Sitranj anaglan, genellikle ii¢ yapraklimin ozelliklerini tagimakla birlikte g¢evre
kosullarina uyum ve gesitlerle uyusma yoniinden daha elverigli bir gériiniimiine sahip
olmalan nedeniyle, son yillarda daha fazla benimsenmis ve gogu durumlarda turung
anacinin yerine ge¢mislerdir. Her iki anacin da tohumla g¢ogaltiimas:1 ve asilanmasi
kolay olmakta, biyiimeleri orta derecede, verimlilikleri yiiksek, olgunlagmalari ve
meyveye yatmalar1 erken, meyve kalitesine etkileri yitksek ve ekonomik omiirleri ise
ortadir (Ozcan ve Ulubelde 1984).
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Ug yaprakl ve Sitranjlar, iizerine azili cesitlerde sofuga dayamklilik saglarlar.
Ayrica ti¢ yaprakli ve hibritleri nemli topraklara turungtan daha iyi uyum saglarlar.
Boylece turuncun basarili olmadig: yerlerde turunggil yetistiriciligi mimkin olabilir
(Blondel 1969).

Sitranjlar tizerine agpili agaglar, tuza duyarhdir ve tuzluluk, onlarin soguga
direnglerini azaltir. Glniimiizde sitranjlarin kullammi agisindan, 6zellikle Triztezaya
(Gogtren) dayanikliliklar: nedeniyle, Troyer ve Carrizo sitranjbagi gekmektedir. Bu iki
sitranj bu hastalifa tolerant olmalarinin yaninda kiregli topraklara uyum bakimindan ii¢
yapraklidan daha avantajlidr ve Kaliforniya ve Akdeniz bolgelerinde
kullanilmaktadirlar. Troyer ve Carrizo sitranjin, Eureka limonu hari¢ Exocortisten
annmug tim ticari turunggil gesitleri ile agilanabilecegi belirtilmigtir. Bu anaglar
tizerindeki Eureka limonlan agi noktasi uyugmazliindan etkilenebilmektedir. Kok
Bogaz1 Curtikliigiine dayamklilik testlerinde Carrizo Troyer’e gore hafif bir ustiinlik
gostermektedir. Ug Kurutana her iki ana¢ da duyarli; nematodlar yoninden Troyer
tartigmali, Carrizo tolerant; viriis hastaliklari yoniinden hemen hemen her ikisi de
Ciicelesmeye duyarli; Gogiiren Gozenek, Kaviama ve Cristacortis’e toleranttir. Troyer
sitranj kiregli ve kuru topraklara oldukg¢a dayanikli iken, Carrizo’nun dayaniklilif: ise
tam belli degildir. Islak topraklara her ikisi de orta derecede dayanikli iken; tuzlu
topraklara dayamklihk yoninden Carrizo zayif, Troyer ise gok zayiftir (Ozcan ve
Ulubelde 1984).

3.1.2. Kullamilan ¢esitler ve ozellikleri

3.1.2.1. Washington Navel portakali

Gobekli portakallar grubunun temelini olugturan bu g¢esit, Brezilya'min Bahia
yoresinde Celesta portakal ¢esidinden dogal mutasyon sonucu olugmugtur. 1945 yilinda
Kaliforniya'dan Antalya Narenciye Aragtirma Istasyonu’na getirilmis ve Tirkiye'ye
buradan yayilmistir (Tuzcu 1990).

Sekil 3.5°de de goriildiigi gibi agag taci yuvarlak ve orta biyiklikktedir. Meyveler
aga¢ uzerinde diizgin bir dagilima sahiptir. Washington Navel meyveleri yuvarlak
sekilli, stil ucunda bir 'gobek’, bulunur, genigligi 77.65 mm, uzunlugu 77.96 mm,
agirlifs 216.95 g'dir. Meyve eti portakal renginde, oldukga kaliteli bir gesittir (Sekil
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3.1). Usare miktar1 % 33.40, suda géziinebilir kuru madde miktari (SCKM) % 1131,
titre edilebilir asit miktar (A) % 1.31, SCKM/A orani 9.18'dir. Meyve kabugu,
portakal-koyu portakal renginde ve hafif piiriizlii; kalinlig 5.71 mm'dir. Kabugu meyve
etine siki baghdir. Orta erkenci bir esittir. Aralik sonu Ocak ortasinda olgunlasir.
SCKM/Asit oranina gére olgunlasma tarihi bakimindan bélgeler arasinda 2-3 haftalik
bir fark olabilir. Verimlidir  ve genelde
periyodisiteye egilimi yoktur. Partenokarp bir
; gesittir ve cigek tozu olusturmadigindan tozlayici
J‘%f‘: ; cesit olarak kullanilmaz (Tuzcu 1990).

Partenokarp olmasi nedeniyle, siddetli soguk,
sicak veya kuru riizgarlar 6nemli meyve dokiimleri
meydana  getirebilirler. Muhafaza ve tagimaya
elverisli bir gesittir. Tiirkiye'nin hem ig tiiketim ve
hem dis satimda aranan bashica standart sofralik

portakal ¢esididir (Tuzcu 1990).

Sekil 3.1. Washington Navel portakal;

3.1.2.2. . Klemantin mandarini

Cezayir'de dogal bir mutasyon veya bazi arastiricilara gore melezleme sonucu
bulunmus bir gesittir. Standard mandarin gesitlerinden olup &zellikle dis pazarlarda ¢ok
talep edilen bir gesittir. Daha ¢ok Akdeniz bélgesinde yayginhk kazanmustir. Ulkemizde
gerek dis satim ve gerekse i¢ tiiketimde 6nem tagiyan standart mandarin gesitlerinden
birisi olan Klemantin mandarininin Akdeniz bélgesinde genis ¢apta ve Ege bolgesinde

belirli yerlerde sinirl diizeyde yetistiriciligi yapilmaktadir (Tuzcu 1990).

Agact orta biiyiikliikte, dallan dikensize yakin ve yapraklanma sikur (Sekil 3.6).
Agag soguga oldukca dayaniklidir. Sekil 3.2°de de goriildiigii gibi meyve kabugu koyu
portakal renginde, diizgiin ve parlak fakat yag keseleri nedeni ile hafif piirtizlii
g6riiniimii olan bir gesittir. Kabuk kalinlig1 2.62 mm'dir. Kabugun meyve etine baglihig
orta sikidir. Meyveleri hafif basik ile yuvarlak arasi ve bazen boyunludur, Meyve

genisligi 53.26 mm, uzunlugu 47.17 mm, agirh@ 67.37 g'dir. Meyve eti koyu portakal
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renginde, sulu, aromali ve yiiksek kalitelidir. Olgunluk doneminde, usare miktart %
44.75'tir. Suda ¢oziinebilir kuru madde miktari (SCKM) % 12.23, titre edilebilir asit
miktar1 (A) ise % 1.29, SCKM/A oran1 9.67'dir.

Meyve basina ortalama gekirdek sayisi ise 4.89’dur.

Klemantin'de, Satsuma gibi erkenci bir
mandarin  ¢esidi olup meyveleri Ekim ay:
ortalarindan itibaren olgunlagmaktadir. Cok verimli
bir gesittir. Periyodisiteye egilimi azdir.Iyi bir verim
elde etmek icin tozlayict ¢esit kullanmak yararh
olur. Ancak o zamanda meyve bagina cekirdek
sayisinda onemli bir artis meydana gelir. Diger
mandarin gesitleri kadar puflasma gostermez.

Tasima ve depolamaya elverislidir (Tuzcu 1990).

Sekil 3.2. Klemantin mandarini

3.1.2.3. interdonato limonu

interdonato gesidinin genelde bir limon x agag kavunu melezi oldugu kabul
edilmektedir. 1875 yilinda, Sicilya'da Nizza yoresinde belirlendigi bilinmektedir.
Tiirkiye've 1936 yilinda Antalya Narenciye Arastirma Enstitiisiiniin kurulmasi ile
girmistir, Tiirkiye diinya'da en fazla Interdonato limon gesidini iireten iilkedir ve bu

gesit, limon tiretiminin yaklagik 1/3'tinii olusturur (Tuzcu 1990).

Agaci orta kuvvette biiyiir ve meyveler agag tizerinde daginik bir sekilde yer alir
(Sekil 3.7). Meyve kabugu hasat doneminde agik yesil renklidir (Sekil 3.3). Kabuk
parlak, diizgiin ve incedir; kalinhg: 3.25 mm'dir. Meme kismu tipik olup bir tarafa dogru
yatktir. Agag lizerinde kalan meyveler kisa siirede kabalagirlar. Meyveleri genis ve
uzun-silindiriktir. Meyve genisligi 57.78 mm, uzunlugu 83.34 mm, agirh@& 108.14 g'dir.
Meyve et rengi yesilimsi-saridir. Olgunluk déneminde usare miktart % 31.39'dur. Bu
donemde suda ¢oziinebilir kuru madde miktar1 % 8.63, titre edilebilir asit miktar1 %
7.02'dir (Tuzcu 1990).
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Orta verimli ve verimliligi diizensiz bir gesittir.
Periyodisiteye egilimi vardir. Tiirkiye'de yetistirilen
limon gesitleri icinde en erkenci olanidir.
Olgunlasma  Eyliil-Ekim  aylan  arasindadir
.Muhafazaya elverisli bir gesit olmasina karsin,
erkenciligi nedeniyle depolama yapimaz. Hasada
meyvelerde % 30 usare diizeyine ulasildig
donemde baslanarak ozellikle dis pazarlardaki taze
limon boslugu doldurulur .Bu nedenle Tiirkiye'nin
limon ihracatinda énemli bir pay: vardir (Tuzcu

1990).

Sekil 3.3. Interdonato limonu

3.1.2.4. Marsh Seedless altintopu

ABD'de Florida'da 1860 yilinda Duncan altintopunun bir ¢ogiiriinde meydana gelen
mutasyon sonucu elde edilmis ve 1886'da yetistiricilere tamtilmistir. Tiirkiye'ye 1936
yilinda Antalya'da Narenciye Aragtirma Enstitiisi'niin kurulmas ile girmistir (Tuzcu
1990).

Tiirkiye'de altintop iiretiminin biiyiik ¢ogunlugu bu gesitle yapilmaktadir. Ancak,
son yillarda meyve eti renkli gesitlere yogun bir yonelim vardir. Bu nedenle dnemi

giderek azalma egilimi gostermektedir (Tuzcu 1990).

Agaglan oldukga iri tag yapisina sahiptir ve asil meyve yiikii tacin i¢ kisminda
toplanmugtir (Sekil 3.8). Tam verimdeki agaglarin meyveleri bir 6rnek ve salkim
seklindedir. Tam verim yilina girmis agaglarin meyvelerinin kabugu ince, genglerin ise
kalindir. Kabugun meyve etine baglihgi sikidir. Meyve kabugu sari renkte, diiz, parlak
ve ince kabukludur (Sekil 3.4). Kabuk kalinhig 7.9 mm’dir. Meyve hafif basik yuvarlak
sekilli, genisligi 94.44 mm , uzunlugu 80.54mm, indeksi 1.168, ;meyve agirhg 321.54

g'dir. Meyveler orta-iri arasi iriliktedir (Tuzeu 1990).
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Sekil 3.4. Marsh Seedless altintopu

Meyve eti gevrek, sulu ve et rengi agik saridir.
Usare miktart % 38.61 'dir .Suda ¢dziinebilir kuru
madde miktar1 % 10.41, titre edilebilir asit miktari1 %
2.52, SCKM/A orani 4.27'dir. Ticari anlamda
cekirdeksiz bir gesittir. Partenokarpiye egilimi
yiiksektir. Kendine 6zgii bir tadi olan aromah ve
kaliteli bir cesittir. Cok verimlidir. Her yil diizenli
meyve verir ve periyodisiteye egilimi yoktur. Orta
gecei bir cesittir. Meyve olum ve derim donemi
Ocak ortalan ile Mart basi arasidir. Meyveleri agag¢
tizerinde uzun siire kalabilir, muhafaza ve tagimaya

elverislidir (Tuzcu 1990).

Sekil 3.5. Washington Navel portakalina ait meyveli bir agacin genel goriiniimii
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Sekil 3.7. interdonato limonuna ait meyveli bir agacin genel goriiniimii

41



Sekil 3.8. Marsh Seedless altintopuna ait meyveli bir agacin genel goriiniimii

3.2. Metod

3.2.1. Derimden sonra meyvelerde baz fiziksel ve pomolojik 6zellikleri saptama
3.2.1.1. Meyve agirhig (g)

Her agactan alinan toplam25 meyve, terazide tartilarak ortalama meyve agirlig

saptanmustir.
3.2.1.2. Meyve genisligi (mm)

Her agagtan alinan 25 meyvede, meyvenin eksene dik olan en genis yerinden, bir

kumpas yardimiyla élgiilerek belirlenmistir.

3.2.1.3. Meyve uzunlugu (mm)

Her agagtan alinan 25 meyvede, ganak yapragn iist diizeyi ile stil ucu arasindaki

ortalama en uzun mesafe, bir kumpas yardimiyla 6lgiilerek belirlenmistir.
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3.2.1.4. Indeks (genislik / boy)

Ortalama meyve genisligi, meyve boyuna oranlanarak belirlenmistir.

3.2.1.5. Kabuk kalinhg: (mm)

En genig ¢aptan enine kesilen 25 meyvede, kabuk, albedo ve flavedoyu birlikte

igerecek sekilde bir kumpas yardimiyla olgiilerek belirlenmigtir.

3.2.1.6. Dilim sayis1 (Adet)

Her agagtan almnan 25 meyvenin dilim sayilar teker teker sayilarak belirlenmigtir.

3.2.1.7. Meyve basina ortalama cekirdek sayis1 (adet)

Her agagtan alman 25 meyvedeki toplam g¢ekirdek sayisinin meyve adedine

boliinmesi ile belirlenmigtir.

3.2.1.8. Usare miktan (%)

Her agactan alinan 25 meyve elektrikli narenciye sikacagi (Phillips marka) ile
sikilmig ve meyvenin toplam agirlifindan, posa aguligimin g¢ikarimasiyla

hesaplanmusgtir.

3.2.1.9. Titre edilebilir asit miktari

Her agagtan alinan 25 meyvenin (narenciye sikacag: ile stkilmig) usaresinden alinan
ornekler, 0.1 N NaOH ¢ozeltisi ile bir pH metre yardimmyla titre edilmis ve elde edilen
titrasyon degerlerinin ortalamas: alinarak, titre edilebilir asit miktan g sitrik asit/ 100 ml

usare olarak hesaplanmustir.

3.2.1.10.Suda ¢oziinebilir toplam kuru madde (SCKM) miktari (%)

El presiyle sikilan 25 meyveden elde edilen usarede bir el refraktometresi
yardimyla 6lgiilerek belirlenmistir.
3.2.1.11.Suda ¢oziinebilir kuru madde / asit oram

% suda c¢oOzinebilir kuru madde miktari, % asit miktarina oranlanarak

belirlenmigtir.
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3.2.2. Agag cap ve tag dlciimleri

Agac cap Ol¢limi (cm); a1t yerinin 10 cm Uizerinden bir geritmetre yardimiyla

olgiilmiis, elde edilen degerden gidilerek aga¢ capt hesaplanmugtr.

Aga¢ tag hacmi (m®); afacin kuzey-giiney ve dogu-bati yoOneylerindeki tag
genisliklerine ait degerlerin ortalamas: alinarak tag yiksekligi ile kargilagtirilmigtir. Eger
tag genisligine ait ortalama deger, tag yiiksekligi ile aym ise bu degerlerden herhangi

.....

gore hesaplanmugtir. EZer tag genisligine ait ortalama deger, ta¢ yiksekligi ile ayni
degilse her iki degerde ikiye boliinerek a ve b yarigaplari bulunmug ve tag hacmi=
4/3.m.a.b?> formiiliine goére hesaplanmisgtir (a=blyik yarnigap, b=kiigik yaricap)
(Westwood 1978).

3.2.3. Agac bagina verim (kg )

Her bir agactan derilen meyvelerin tamam terazide tartilarak, aga¢ bagina verim

olarak belirlenmistir.
3.2.4. Givde Kkesit birim alanma diisen verim (kg/cm?)

Ag1 yerinin 10 cm Uizerinde agag govdesinin birim kesit alanina diigen meyve

miktanidur.
3.2.5. Tag birim hacmine diigen verim (kg/m’)

Agag tacinin birim hacmine diigen meyve miktaridir.
3.2.6. Klorofil tayini

Agaglarin dort bir yoneyindeki meyvesiz siirgilinlerinden alinan yagli yapraklarda
(tesadiifi olarak segilen 30 yaprakta) N-Tester aleti yardimiyla 6lgilerek belirlenmigtir.

N-Tester aleti ile klorofil degeri okunan agaglardan alinan ayni yaprak drneklerinde
ayrica kimyasal metod ile (klasik aseton yontemiyle) analiz edilerek Klorofil a, Klorofil
b ve Toplam klorofil degerleri saptanmis ve buradan yola ¢ikarak N-Tester aletiyle
okunan degerlere karsilik gelen Klorofil a, Klorofil b ve Toplam klorofil degerlerini
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veren regresyon katsayilan sekil 3.9 ve 3.10°da goriildiigu gibi saptanmugtir. Daha sonra
iki y1l boyunca okunan alet okumalarina karsilik gelen Klorofil a, Klorofil b ve Toplam

klorofil degerleri bu regresyon katsayilan ve formiillerden yararlamlarak tek tek

hesaplanmugtir.
: 0,01 -
£ 0008+ e ne y = 0,000012x - 0,000654
$ 8 0,006 R? = 0,884004 & y(Klorofil A)
a & 0,004 - S w—_
% g 0.002 = y = 0,000011x - 0,004777 w y(Kiorofil B)
) N 2z
< o R? = 0,712381
720 740 760 780 800 820
Alet Okuma Degerleri

Sekil 3.9. Klorofil A ve B degerleri

0,014

0,013 -
@
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0,011 A 4
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Sekil 3.10. Toplam klorofil degerleri
3.2.7. Yaprak drneklerinin alinmas ve analizlere hazirlanmasi

Yaprak ornekleri, segilen agaglarin meyvesiz siirgiinlerindeki yagli yapraklardan
yilda dort donem (Nisan, Temmuz,Eyliil,Ocak) alinmustir.alinan yaprak ornekleri kisa
siirede laboratuara getirilmis ve 6nce gesme suyu, daha sonra % 0.1°lik deterjanl su,
tekrar gesme suyu ve iki defa destile su ile yikandiktan sonra 65 °C sicakliktaki etiivde
48 saat siireyle (sabit agirliga ulagincaya kadar) kurutulmug ve sonra dgiitme makinesi
ile ogiitiilerek analize hazir hale getirilmistir. Bu 6rnekler daha sonra, karbonhidrat ve

bitki besin elementleri analizleri i¢in kullamlmigtir.
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3.2.8. Yaprak orneklerinde karbonhidrat diizeylerinin saptanmasi

3.2.8.1. indirgen seker miktar (%)
Indirgen seker miktar1 “dinitrofenol” yontemine gore saptanmustir (Kaplankiran

1984; Yesiloglu 1988).

Sifirlayic1 (kér deneme) olarak 6 ml dinitrofenol ¢ézeltisi kullamlmigtir. Analizde

izlenecek yollar sirastyla asagida bildirilmistir.

e 1 g kurutulmus 6rnek tartiimig

e 25 ml’ye damitik suyla tamamlanmig

o 30 dakika galkalayicida ¢alkalandiktan sonra kaba filtre kagidindan stiziilmis
o Sizinti aktif karbon kullanarak Whattman filtre kagidiyla tekrar siiziilmiis

e Elde edilen siiziintiiden 2 ml alinarak, lizerine 6 ml dinitrofenol ¢ozeltisi ilave
edilmig ve drnekler 6 dakika sicak su banyosunda (65-70 °C) tutulmus

e 3 dakika akarsu altinda sogutularak, 600 nm dalga boyunda spektrometrede
(Shimadzu) okunmugtur

Spektrofotometrede yapilan okumadan sonra, orneklerin indirgen seker igerikleri

asagida belirtilen formiile gore hesaplanmigtir:

% Indirgen Seker = Absorbans X Kurve Faktorii/ 0.08 X 10

Indirgen geker igeriklerinin saptanmasinda kullamilan kurve faktorinii belirlemek
igin 0.2, 0.3, 0.4, 0.5, 0.6 ve 0.7 mg/ml glikoz igeren standartlar hazirlanmig ve
bunlardan 2’ger ml alinarak tizerine 6 ml dinitrofenol ¢ozeltisi konarak 6 dakika sicak su
banyosunda bekletilmiglerdir. Daha sonra, 3 dakika akarsu altinda sogutulan standartlar
spektrofotometrede (Shimadzu) 600 nm dalga boyunda okunarak standart egri gizilerek
ve bu egri yardimiyla kurve faktérii belirlenmistir.
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3.2.8.2. Sakkaroz miktar (%)

Sakkaroz miktari, ayn1 Ornedin igermis oldugu toplam sekerden, indirgen seker
miktarinin ¢ikarilmasi ve ¢ikan degerin 0.95 ile carpilmasiyla bulunmustur (Kaplankiran
1984 ve Yesiloglu 1988).

3.2.8.3. Toplam seker miktar (%)

Orneklerdeki toplam seker miktann “Anthron” yontemine gére saptanmigtir
(Kaplankiran 1984; Yesiloglu 1988). Analizde izlenecek sira agagida belirtilmistir.

1 g kurutulmus ornek, %80°lik etil alkol ile 50 ml’ye tamamlanmig
o 2 saat calkalayicida ¢alkalanmug ve kaba filtre kagd: ile stizalmiistir
e Elde edilen siiziintiiden 1 ml alinarak 50 ml’ye damitik suyla tamamlanmig

e Bu stziintiden 3 ml alinarak {izerine 6 ml anthron ilave edilmis (buz banyosu

icinde) ve ornekler 15 dakika kaynar su banyosunda tutulmusgtur

e En son olarak ornekler buz banyosu iginde sogutulduktan sonra, 620 nm dalga
boyunda Spektrofotometrede (Shimadzu) okunmustur.

Okumadan sonra, toplam geker igerigi asagida belirtilen formiile gore

hesaplanmustir:
%Toplam seker (g/100 g)= Absorbans X Kurve Faktorii / 10.000 X 0.0012

Formiildeki kurve faktorinii belirlemek i¢in 10, 20, 30, 40, 50 ve 60 ug/ml’lik
glikoz igeren standartlar hazirlanmig ve bunlardan 3’er ml alinarak buz banyosu
igerisinde lizerine 6 ml anthron ¢ozeltisi ilave edilmigtir. Cozeltiler 15 dakika kaynar su
banyosunda tutulduktan sonra buz banyosunda sogutularak 620 nm dalga boyunda
spektrometrede (Shimadzu) okunmus ve bu okuma degerinden egri ¢izilerek kurve

faktori bulunmugtur (spektrofotometre her okumadan 6nce “blankla” sifirlanmugtir).

3.2.8.4. Nisasta miktar (%)

Nigasta igerigi “Anthron” yontemine gore saptanmugtir (Kaplankiran 1984;
Yegiloglu 1988). Analizde izlenecek sira asagida belirtilmigtir.

47



1 g kurutulmug 6rnek tizerine 10 ml derisik H2S04 ilave edilmis ve hacmi saf su ile

100 ml’ye tamamlanmig ve kaba filtre kagidi ile sGzilmugtiir

Bu siiziintii 1 atmosfer basing ve 121 °C’de 60 dakika otoklavda tutulmus ve
ornekler once kaba filtre kagidi ve son olarak da 2 defa Whattman filtre kagidiyla

stzilmugtir

Elde edilen siizintiiniin PH’s1 %10°’luk NaOH ile 4.5’a ayarlanmig ve son olarak

Cozeltinin (bal renginde) hacmi damitik suyla 250 ml’ye tamamlanmigtir
Orneklerin nigasta hidrolizi %1°lik iyot ¢ozeltisiyle kontrol edilmigtir

Daha sonra bu érnekten 3ml alinarak {izerine 6ml anthron (buz banyosunda) ilave

edilmis ve sicak su banyosunda (100 °C) 15 dakika bekletilmigtir

En son olarak buz banyosunda sogutulan érnekler spektrofotometrede (Shimadzu)
620nm dalga boyunda kirmuz filtre ile okunmustur.

Spektrofotometrede (Shimadzu) yapilan okuma sonunda Omeklerin nisasta

igerikleri agagida bildirilen formiile gore hesaplanmugtir:

Nisasta (%) (g/100 g)= Absorbans X Kurve Faktorii/ 0.00024 X 10.000 — Toplam

Seker (%)

Nigasta tayininde de toplam sekerlerde kullanilan standartlar kullamlarak egri

¢izilmig ve kurve faktorii hesaplanmugtir.

3.2.8.5. Toplam karbonhidratiar (%)

Orneklerdeki toplam karbonhidrat miktari, “Anthron” yontemi ile saptanan nisasta

ve toplam geker degerlerinden yararlanilarak, asagida belirtilen egitlife gore
hesaplanmugtir (Kaplankiran 1984 ; Yesiloglu 1988).

Toplam Karbonhidratlar (%)= Toplam Seker(%)+ Nigasta(%)

3.2.8.6. Toplam karbonhidrat/azot oram (C/N)

Toplam karbonhidrat miktari, toplam azot miktarina oranlanarak bulunmusgtur.
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3.2.9. Yaprak éreklerinde bitki besin elementleri diizeylerinin saptanmasi

3.2.9.1. Azot miktarmin saptanmasi

Kurutulup dgiitiilmiis yaprak orneklerinden 1 g tartilarak Kacar (1972) tarafindan

onerilen Kjeldahl metoduna gore % olarak belirlenmistir.

3.2.9.2. Fosfor, potasyum, kalsiyum, magnezyum, demir, mangan, bakr, ¢inko ve
sodyum miktarlarmin saptanmasi

Ogiitiilmis yaprak orneklerinden 1 g tartilarak Kacar (1972) tarafindan bildirilen
yonteme gore yas yakma yapilmis ve elde edilen siiziintiide, yapraklarin igermis oldugu
P miktarlar1 Barton yontemine gore Spektrofotometrede (Shimadzu); K, Ca, Mg, Fe,
Zn, Mn, Cu ve Na miktarlat ise Atomik Absorbsiyon Spektrofotometresiyle
saptanmugtir (Kacar 1972).

Sonuglar; N, P, K, Ca ve Mg ile Na i¢in kuru maddede % olarak; Fe, Zn, Mn ve Cu

i¢in ise ppm olarak belirlenmistir.
3.2.10, istatistiksel Degerlendirme

Deneme “Tesadiif Parselleri” deneme desenine gore bes yinelemeli ve her
yinelemede bir aga¢ olacak sekilde planlanmigtir, Varyasyon kaynaklarina ait
ortalamalarin karsilagtirilmasinda ise Duncan testi kullamilmugtir (Diizgiines 1963).
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4. BULGULAR ve TARTISMA
4.1. Anaclarm Meyve Verim ve Kalitesi ile Aga¢ Gelisimi Uzerine Etkileri

4.1.1. Degisik anaclarin Washington Navel portakalinda derim sonrasi pomolojik
ozellikleri ile verim kalite ve agac gelisimi iizerine etkileri

4.1.1.1. Meyve agirhd

Degisik turunggil anaglarinin Washington Navel portakalinda meyve agirlig1 tizerine

etkileri ¢izelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Degisik anaglarin Washington Navel portakalinda meyve agirlig tizerine

etkileri (g)”
Anaglar 2001 Yili 2002 Yili 2003 Yilt Ortalama
T. sitranj 230.31 305.22 294.20 276.58
C. sitranj 245.03 289.05 283.63 272.57
Turung 214.83 270.32 266.57 250.57

YTabloda istatistiksel olarak farklilik saptanmadig1 igin harflendirme yapilmamugtir.

Bu ¢izelgede de goriildiigi gibi 2001, 2002, 2003 yillarinda ve yillar ortalamasinda
anaglarin meyve agirlifi Uzerine olan etkisinde istatistiksel olarak bir farklilik
saptanmanugtir. 2001 yilinda en agir meyveler sirasiyla Carrizo sitranj (245.03 g),
Troyer sitranj (230.31 g) ve turung (214.83 g), 2002 ve 2003 yillarinda ise Troyer
sitranj, Carrizo sitranj ve turun¢ anaglarinda saptanmugtir. Ug senenin ortalamasi
incelendiginde ise meyve agirligi bakimindan anaglar arasinda istatistiksel agidan bir
farklilik saptanmamakla birlikte sitranj anaglar tzerindeki agaglarin meyvelerinin
(276.58 ve 272.57 g) turung anaci lizerindeki agaglarin meyvelerinden (250.57 g) daha
agir olduklart belirlenmigtir (Cizelge 4.1 ).

Aragtirma bulgularimiz, Crescimanno vd (1981) ve Tuzcu vd (1999-b) ile uyum
igerisinde bulunmustur. Zira bu aragtiricilardan Crescimanno vd (1981), Navel
portakallarinda en agir meyveleri Troyer sitranj anaci Uizerine agili agaclardan elde
ederken; Tuzcu vd (1999-b), degisik anaglar ile yurattikleri ¢aligmada Washington
Navel portakalinda en digiik meyve agirligimi turung tizerine agili agaglardan elde
ettiklerini bildirmiglerdir.
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4.1.1.2, Meyve genisligi

Degisik turunggil anaglarimin Washington Navel portakalinda meyve genisligi

lizerine etkileri ¢gizelge 4.2°de verilmigtir.

Cizelge 4.2. Degisik anaglarin Washington Navel portakalinda meyve genisligi tzerine

etkileri (mm)
Anaglar 2001 Yili 2002 Yilt 2003 Yili Ortalama
T. sitranj 75.50 ab” 82.65 80.03 79.39
C. sitranj 76.69 a 82.10 79.00 79.26
Turung 73.86 b 80.16 78.39 77.47

* Farkli harfler Duncan % 5 diizeyinde faklilig: ifade etmektedir

Cizelge 4.2°de de goriildiign gibi, meyve genisligi bakimindan 2001 yilinda
istatistiksel olarak bir farklilik saptanmig ve en genis meyveler Carrizo sitranj anaci
tizerinde (76.69 g ) belirlenmis , bunu Troyer sitranj (75.50 g) ve turung anaglari (73.86
g) izlemigtir. 2002 ve 2003 yillari ile yillarin ortalamalar1 dikkate alindiginda, anaglarin
meyve geniglidi lizerine olan etkisi meyve agirliginda oldugu gibi istatistiksel olarak
onemli olmamakla birlikte sitranjlar {izerindeki agaclarin meyvelerinin turung anaci

tizerindeki agaglarin meyvelerinden daha genis olduklari belirlenmigtir (Cizelge 4.2 ).
4.1.1.3. Meyve uzunlugu

Meyve uzunlugu iizerine anaglarin etkisi, meyve genisliginde oldugu gibi 2001
yilinda istatistiksel olarak onemli, 2002, 2003 yillar1 ile G¢ yilin ortalamast dikkate
alindiginda ise 6nemsiz bulunmugtur. 2001 yilinda meyve uzunlugu bakimindan en
uzun meyveler Carrizo sitranj anact izerinde (76.94 g) belirlenirken, bunu Troyer
sitranj (74.98 g) ve turung (72.78 g) anaglari takip etmigtir. 2002, 2003 yillar1 ile yillar
ortalamasi lizerine anaglarin etkisi istatistiksel olarak 6nemsiz olmakla birlikte, yine de
sitranj anaglart meyve uzunlufu bakimindan turung anacmma gore daha bagarili

bulunmugtur (Cizelge 4.3 ).

Bulgularimiz sonucunda, sitranj anaglarmin turunca gore meyve uzunlugunu
olumlu yonde etkiledigini soyleyebiliriz. Aym portakal ¢esidi olmamakla birlikte Tuzcu
vd (1999-b), Moro kan portakalinda meyve uzunlugu bakimindan en kisa meyvelerin
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turung anaci tizerindeki agaglarin meyvelerinden alindigim bildirmigtir ki, bu da bizim

sonuglarimizla uyugmaktadir.

Cizelge 4.3. Degisik anaglarin Washington Navel portakalinda meyve uzunlugu tizerine

etkileri (mm)
Anaglar 2001 Yili 2002 Yil 2003 Yili Ortalama
T. sitranj 74.98 ab” 82.00 80.60 79.19
C. sitranj 76.94 a 81.03 78.77 78.91
Turung 72778 b 79.72 77.70 76.73

* Farkli harfler Duncan % 5 diizeyinde faklilig1 ifade etmektedir

4.1.1.4. Indeks

Indeks bakimindan 2001, 2002, 2003 yillar1 ve bu ii¢ yilin ortalamasi dikkate
alindiginda, anaglar arasinda istatistiksel olarak bir farklilik saptanmamug ve her li¢ anag

iginde indeks degerlerinin birbirine ¢ok yakin oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.4. Degisik anaglarin Washington Navel portakalinda meyve indeksi tizerine

etkileri
Anaglar 2001 Yili 2002 Yili 2003 Yilt Ortalama
T. sitranj 1.01 1.01 0.99 1.00
C. sitranj 1.00 1.01 1.00 1.00
Turung 1.01 1.01 1.01 1.01

Aragtirma sonuglarimiz, meyve indeks degerleri iizerine anaglarin etkili olmadigini
gOstermigtir. Nitekim, degisik anaglar iizerine agili1 Yafa portakalimn kalite 6zelliklerini
inceleyen Tuzcu vd (1999-a) da bizim gibi anaglarin indeks degerleri tizerine etkili

olmadigim saptamugtir.
4.1.1.5. Kabuk kalmhg

Meyve kabuk kalinlifi bakimindan 2001, 2002, 2003 yillan ile bu yillarin
ortalamas1 degerlendirildiginde, indeks degerlerinde oldufu gibi anaglar arasinda
istatistiksel olarak bir farklilik saptanmamakla birlikte, sitranj anaglar: Uzerindeki
agaclara ait meyvelerin, turung anaci iizerindeki agaglarin meyvelerinden daha ince
kabuklu oldugu saptanmugtir. Nitekim gizelge de gorildigi gibi en ince kabuklu

meyveler Carrizo sitranj (3.97 mm) izerindeki agaglardan almustir (Cizelge 4.5)
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Cizelge 4.5. Degisik anaglarin Washington Navel portakalinda meyve kabuk kalinlig:

izerine etkileri (mm)

Anaglar 2001 Yili 2002 Yili 2003 Yili Ortalama
T. sitranj 3.85 4.62 3.86 411
C. sitranj 3.73 4.46 3.74 3.97
Turung 3.75 4.84 3.93 4.17

Wutscher ve Bowman (1999) ile Nunez (1981) Valencia portakali iizerinde

yaptiklani ¢aligmalarda, bizim sonuglarimiza benzer sekilde anaglarin kabuk kalinlig:

{izerine olan etkisini istatistiksel agidan onemsiz bulmuslardir.

4.1.1.6. Dilim sayisi

Meyve dilim sayis1 bakimindan 2001, 2002, 2003 yillan1 ve bu yillarin ortalamasi

dikkate alindiginda anaglar arasinda istatistiksel olarak farklilik saptanmamustir (Cizelge

4.6).

Cizelge 4.6. Degisik anaglarin Washington Navel portakalinda meyve dilim sayisi

{izerine etkileri (adet)

Anaglar 2001 Yils 2002 Y1 2003 Yils Ortalama
T. sitranj 9.10 10.01 9.68 9.60
C. sitranj 9.38 10.28 9.97 9.88
Turung 9.06 10.44 9.95 9.82

Nitekim, dilim sayis1 genetik yapiya bagli olarak cinsler ve tirler arasinda
degismektedir ve bu baglamda dilim sayisi bakimindan anaglar arasinda farkliliin

bulunmamas: beklenen bir sonugtur.
4.1.1.7. Cekirdek sayisi

2001, 2002, 2003 yillarinda ve yillar ortalamasinda anaglarin meyve gekirdek sayist
iizerine olan etkisinin istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmasina kargin, turung anaci
tizerindeki meyvelerin sitranjlara agili agaglarin meyvelerinden daha ¢ekirdekli
bulundugunu soyleyebiliriz. Nitekim yillar ortalamalarina baktigimizda, ¢ekirdek sayisi
bakimindan en ideal anaglar sirasiyla Carrizo sitranj (0.01 adet), Troyer sitranj (0.05) ve
en son olarak da turung (0.09 adet) anaci olarak kaydedilmistir (Cizelge 4.7).
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Cizelge 4.7. Degisik anaglarin Washington Navel portakalinda meyve g¢ekirdek sayisi

lizerine etkileri (adet)
Anaglar 2001 Yili 2002 Yili 2003 Yili Ortalama
T. sitranj 0.08 0.03 0.04 0.05
C. sitranj 0.02 0.01 0.01 0.01
Turung 0.18 0.04 0.06 0.09

Sofralik tiiketilen meyvelerde, gekirdeksizlik ©nemli bir kalite kriteridir.
Bulgularimiz, gekirdeklilik bakimindan Washington Navel portakali i¢in en ideal anacin
Carrizo sitranj anact oldugunu gostermigtir. Tuzcu vd (1999-b), ¢ekirdek sayisi
bakimindan Washington Navel portakalinda anaglar arasinda istatistiksel agidan bir
farklilik olmamasina karsin, en az g¢ekirdekli meyveleri bulgularimizda oldugu gibi

Carrizo sitranj tizerindeki agaglarda belirlemiglerdir.
4.1.1.8. Usare miktar

2001, 2002, 2003 yillarinda ve yillar ortalamasinda anaglarin meyve usare miktar
{izerine olan etkisi istatistiksel agidan 6nemsiz bulunmakla birlikte, ¢ekirdek igeriginde
oldugu gibi 6nemli bir kalite kriteri olan usare miktar1 da Carrizo sitranj anact
lizerindeki meyvelerde (% 48.58), diger anaglar tizerindeki agaglarin meyvelerine gore

daha yiiksek saptanmgtir (Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8. Degisik anaglarin Washington Navel portakalinda meyve usare miktar
tizerine etkileri (%)

Anaglar 2001 Yilh 2002 Y1l 2003 Yili Ortalama
T. sitranj 46.68 48.03 47.06 47.26

C. sitranj 49.66 48.15 47.92 48.58
Turung 48.28 47.82 46.82 47.64

Farkli anaglar tizerinde yapilan c¢aligmalardan, Albrigo (1977), Valencia
portakalinda, Tuzcu vd (1992-b), Washington Navel portakalinda, Tuzcu vd (1994-a),
Valencia portakalinda % usareyi en yiiksek Carrizo sitranj; Crescimanno vd (1981)
Washington Navel ve Valencia , Hutchison ve Bistlin (1981) Valencia portakalinda ve
Tuzcu vd (1999-b) Moro kan portakalinda en yiiksek % usareyi sitranlar {izerinde

belirlemiglerdir.
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4.1.1,9. Titre edilebilir asit miktart

Anaglarin meyvenin asit icerigi {izerine olan etkisi, 2001, 2002, 2003 yillarinda ve
bu yillarin ortalamas: dikkate alindiginda istatistiksel olarak onemsiz bulunmug fakat,
turung anaci lizerindeki meyvelerin sitranjlara agili agaclar izerindeki meyvelere gore

kismen daha asitli oldugu tespit edilmigtir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9. Degisik anaglarin Washington Navel portakalinda meyve titre edilebilir asit
miktar lizerine etkileri (%)

Anaglar 2001 Y1l 2002 Yili 2003 Yili Ortalama
T. sitranj 0.98 1.24 1.11 1.11
C. sitranj 1.05 1.23 1.09 1.12
Turung 1.03 1.25 1.13 1.14

Tuzcu vd (1999-a) farkl anaglar tizerine agili Yafa portakalinda, Tuzcu vd (1999-b)
Washington Navel portakalinda asit miktart bakimindan anaglar arasinda istatistiksel
agidan bir farklilik olmadigini bildirmiglerdir. Titre edilebilir asit miktar1 bakimindan
elde edilen sonuglar bu arastiricilarin belirttikleri sonuglar ile uyum igerisinde

bulunmustur.
4.1.1.10. Suda ¢oziinebilir toplam kuru madde (SCKM) miktar

2001, 2002, 2003 yillarinda anaglarin meyve SCKM igerikleri lizerine etkisi
istatistiksel olarak dnemsiz olmakla birlikte, sitranjlar tizerine agilt agaglarin meyvelerin
SCKM igerikleri, turung anacina agili olanlardan daha yiiksek bulunmugtur. En yiiksek
SCKM miktar1 %10.58 ile Carrizo sitranj anacinda bulunmus, bunu %10.47 ile Troyer
sitranj ve %10.42 ile turung anaglari izlemistir (Cizelge 4.10 ).

Cizelge 4.10. Degisik anaglarin Washington Navel portakalinda meyve SCKM miktar1
tizerine etkileri (%)

Anaglar 2001 Yili 2002 Y11 2003 Yili Ortalama
T. sitranj 9.88 11.04 10.84 10.58
C. sitranj 9.68 10.96 10.76 10.47
Turung 9.76 10.92 10.58 10.42

Bulgularimiz sofralik turunggil gesitlerinde onemli bir kalite kriteri olan SCKM

agisindan, ¢ekirdeklilik ve usarede oldugu gibi sitranj anaglarinin turung anacina gore

daha ideal oldugunu gostermigtir. Nitekim, Thornton ve Dimsey (1987) Valencia
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portakalinda, Crescimanno vd (1981) ve Tuzcu vd (1992-b) Washington Navel
portakalinda ve Tuzcu vd (1999-a) Yafa portakalinda en yiiksek SCKM igerigini

bulgularimiza benzer gekilde sitranj anaglar lizerinde saptanuglardir.
4.1.1.11. Suda ¢oziinebilir kuru madde miktar / asit orami

Ideal derim zamannin belirlenmesinde 6nemli bir kriter olan meyve SCKM/asit
oranlart bakimindan 2003 yili hari¢ diger iki yil ve yillar ortalamasi gdz Oniine
alindiginda anaglar arasinda istatistiksel olarak bir farklilik saptanmamistir. Bununla
beraber, istatistiksel agidan 6nemli olsun ya da olmasin sitranj anaglan tizerinde (9.32
ve 9.60) bu oran turung anaci (9.19) tizerindeki agaglarin meyvelerinden daha yiksek
olarak belirlenmigtir (Cizelge 4.11).

Farkli anaclar iizerinde yapilan caligmalarda Tuzcu vd (1997), KM/asit oramt
bakimindan Washington Navel ve Yafa portakallarinda, Tuzcu vd (1999-a) Yafa
portakalinda SCKM/asit orant bakimindan bulgularimizda oldugu gibi anaglar arasinda
istatistiksel bir faklilik saptamamiglardir. bu

Cizelge 4.11. Degisik anaglarin Washington Navel portakalinda meyve SCKM/asit
miktar Uzerine etkileri

Anaglar 2001 Yilh 2002 Yil 2003 Yili Ortalama
T. sitranj 10.13 8.96 973 ab’ 9.60
C. sitranj 9.22 8.90 984a 9.32
Turung 9.49 8.73 9360 9.19

* Farkl harfler Duncan % 5 diizeyinde faklilig1 ifade etmektedir
4.1.1.12. Agag tag ve ¢ap dlciimleri

2001, 2002, 2003 yillarinda ve yillar ortalamasinda anaglarin agacin tag hacmi
gelisimi {izerine olan etkisi istatistiksel olarak énemsiz bulunmakla birlikte, Washington
Navel’de oldugu gibi sitranjlar dzellikle de Carrizo sirtanj (48.66 m?) anaci tzerindeki
agaclarinda tag gelisimi turung anaci (44.01 m?) izerindeki agaglardan daha yiiksek
belirlenmigtir (Cizelge 4.12 ).

Agag cap gelisimi lizerine anaglarin etkisi tag hacminde oldugu gibi istatistiksel

olarak 6nemsiz bulunmustur. Ta¢ hacminde ve Washington Navel’de oldugu gibi
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Carrizo sirtanj (21.04 cm) anaci lizerinde agaglarin ¢ap geligimini diSer anaglara gore

daha yiiksek saptanmugtir (Cizelge 4.13).

Cizelge 4.12. Degisik anaglarin Washington Navel portakalinda anaglarin agag¢ tag

hacmi tizerine etkileri (m?)

Anaglar 2001 Yili 2002 Yih 2003 Yili Ortalama
T. sitranj 39.63 46.36 50.93 45.64
C. sitranj 43.18 48.22 54.59 48.66
Turung 36.08 45.08 50.87 44.01

Cizelge 4.13. Degisik anaglarin Washington Navel portakalinda agag¢ ¢ap olgim

sonuglari (cm)

Anaglar 2001 Yihi 2002 Yilt 2003 Yili Ortalama
T. sitranj 17.39 18.83 19.10 18.44b
C. sitranj 20.03 21.12 21.97 21.04a
Turung 17.80 18.77 19.62 18.73 b

* Farkli harfler Duncan % $ diizeyinde faklilif1 ifade etmektedir

Hutchison ve Bistline (1981), farkli anaglar {izerine agili Valencia portakal
agaglarinda en iyi ¢ap geligimini Carrizo sitranj anaglar {izerinde, Wutscher ve Bistline
(1988) ise Hamlin portakalinda yine en iyi ¢ap gelisimini, bulgularimizda oldugu gibi

sitranjlar tizerinde belirlemislerdir.
4.1.1.13. Agac basina verim

Anaglarin Washington Navel portakalinin agag basina ve kimiilatif verim tzerine
olan etkisi, 2001, 2002, 2003 yillarinda ve yillar ortalamasi dikkate alindifinda
istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmustur. Bununla birlikte, en yiiksek verim sirasiyla
Carrizo sitranj (138.12 kg), Troyer sitranj (126.88 kg) ve en son olarak da turun¢ anaci
(112.54 kg) tizerindeki afaclarda tespit edilmigtir. Aga¢ bagina en yiiksek kimulatif
verim ise 414.35 kg ile Carrizo sitranj anacinda belirlenmis, bunu 380.63 kg ile Troyer

sitranj ve 337.62 ile turung anaci izlemigtir (Cizelge 4.14 ).

Aragtirma bulgularimiz, sitranjlarin 6zellikle de Carrizo sitranj anaglarina asili
Washington Navel agaclarininin daha verimli oldugunu gostermistir. Nitekim, farkl

anaglar Gizerinde yapilan verim denemelerinde Hutchison (1977), Hutchison ve Bistline
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(1981), Thornton ve Dimsey (1987), Monteverde vd (1990), Tuzcu vd (1994-a),
Monteverde (1997) Valencia portakal;; Crescimanno vd (1981), Gallasch (2000-b)
Washington Navel ve Valencia portakallar;; Russo ve Reforgiato Recupero (1984)
Moro kan portakali; Bevington (1986), Davies (1986) nuseller Navel portakals;
Crescimanno vd (1981) Frost Navel portakali; Roose vd (1990), Tuzcu vd (1992-b)
Washington Navel portakali; Tuzcu vd (1997-a, 1998) Wahington Navel ve Yafa
portakallar: Tuzcu vd (1999-a) Washington, Valencia, Moro ve Yafa portakallarinda
Carrizo sitranj anaglari (zerine agilanmig olan agaglarin daha verimli olduklarin
bildirmiglerdir. Aga¢ bagina diigen verim bakimindan elde edilen arastuma bulgular

yukarida bildirilen tiim tiim aragtiricilarin bulgular ile uyum igerisinde bulunmustur.

Cizelge 4.14. Degisik anaglarin Washington Navel portakalinda agag¢ basina verim

tizerine etkileri (kg)
Anaglar 2001 Yili | 2002 Yili 2003 Yili Ortalama Kimiilatif
Verimleri | Verimleri Verimleri Verim Verim
T. sitranj 159.20 113.12 108.31 126.88 380.63
C. sitranj 158.07 120.16 136.12 138.12 414.35
Turung 121.62 110.00 106.00 112.54 33762

4.1.1.14. Givde kesit birim alanmna diisen verim

Anaglann goévde kesit birim alanina diisen verim iizerine olan etkileri 2001, 2002,
2003 yillan ile ortalama ve kiimiilatif degerler dikkate alindifinda istatistiksel olarak
Onemsiz bulunmakla birlikte, Cizelge 4.15°de de goriildigii gibi aga¢ bagina verim ve
kiimilatif verimde oldugu gibi Carrizo sitranj anaci tizerine agili agaglarda daha yiksek
olarak saptanmugtir. Gévde kesit birim alanina digen kiimilatif verim olarak 1.53

kg/cm? ile Carrizo sitranj anaci en yitksek verimi verirken, bunu 1.52 kg/cm?® ile Troyer

sitranj ve 1.36 kg/cm? ile turung anaglar1 izlemistir.

Cizelge 4.15. Degisik anaglarin Washington Navel portakalinda gévde kesit birim

alanma diigen verim iizerine etkileri (kg/cm®)

Anaglar 2001 Yili | 2002 Yili 2003 Y1l Ortalama Kiimiilatif
Verimleri | Verimleri Verimleri Verim Verim

T. sitranj 0.61 041 0.50 0.51 1.52

C. sitranj 0.61 0.42 0.50 0.51 1.53

Turung 0.54 0.39 0.43 0.45 1.36
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Caligmamizda Carrizo sitranj anact {izerinde en yiiksek, turung anaci iizerinde en
diigiik olarak belirledigimiz gévde kesit birim alanina diigen verim, benzer gekilde
Tuzcu vd (1998; 1999-c) tarafindan Washington Navel ve Yafa portakallarinda da

saptanmugtir.
4.1.1.15, Tag birim hacmine diisen verim

Washington Navel portakalarinda tag¢ birim hacmine diigen verim, govde kesit
birim alanma diigen verimde oldugu gibi 2001, 2002, 2003 yillar1 ile ortalama ve
kiimilatif degerler dikkate alindifinda istatistiksel olarak Onemsiz bulunmusgtur.
Bununla birlikte, en yiiksek verim Carrizo sitranj anaci iizerinde (9.44 kg/m®)saptanmus,
bunu 9.39 kg/m? ile Troyer sitranj1 ve 8.45 kg/m’ ile turung anaglan izlemistir (Cizelge
4.16).

Cizelge 4.16. Degisik anaglarin Washington Navel portakalinda tag birim hacmine
diigen verim iizerine etkileri (kg/m’)

Anati 2001 Y1l [ 2002 Yili 2003 Yili Ortalama Kiimuilatif
Verimleri | Verimleri Verimleri Verim Verim

T. sitranj 3.90 2.47 3.02 3.13 9.39

C. sitranj 3.90 2.48 3.06 3.15 9.44

Turung 3.53 2.44 2.48 2.82 8.45

Washington Navelde en yiiksek ta¢ birim hacmine diisen verimi ¢ yaprakll
melezleri olan Carrizo sitranj ve sonrasinda Troyer sitranj anacinda saptadigimiz
sonuglarimiz, Silva vd (1984)’tin Bahia (Washington Navel) portakalinda tag birim
hacmine diigen verimi li¢ yaprakli ve melezleri Uizerindeki agaglarda daha yiksek

bulduklart sonuglarla uyum igerisindedir.

Caliymamiz sonucunda, Washington Navel portakali i¢in aga¢ gelisimi, tim kalite
kriterleri ve verim dikkate alindiginda bélgemiz kosullar1 i¢in en ideal anacin Carrizo

sitranj anaci oldugunu sdyleyebiliriz.
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4.1.2. Degisik anaclarm Klemantin mandarininde derim sonrasi pomolojik
ozellikler ile verim, kalite ve agac gelisimi iizerine etkileri

4.1.2.1. Meyve agirhg

Anaglarin meyve agirligi Gzerine etkileri, 2002 yili harig¢ diger iki yil ve yillar
ortalamas: dikkate alindiginda istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmugtur (Cizelge 4.17).
bununla birlikte Washington Navel portakalinda oldugu gibi Carrizo sitranj (91.91 g)
anact Uzerindeki agaglarin meyve agirliklari diger anaglar iizerindeki agaglarin

meyvelerinden daha yiksek saptanmigtir.

Bulgularimiz, Akgil ve Tuzcu (1993)’'nun ¢aligmalann ile uyum igerisinde
bulunmugtur. Nitekim bu aragtiricilar da Klemantin mandarini {izerinde yaptiklari

¢aligmada benzer sonuglar almiglardir.

Cizelge 4.17. Degisik anaglarin Klemantin mandarininde meyve agirlidi iizerine etkileri

(8
Anaglar 2001 Yili 2002 Y1l 2003 Yili Ortalama
T. sitranj 93.25 76.67b 84.00 84.64
C. sitranj 96.16 91.40 a 88.16 91.91
Turung 94.77 87.32 ab 84.84 88.98

* Farkli harfler Duncan % $ diizeyinde faklili1 ifade etmektedir

4.1.2.2. Meyve genisligi

Degisik turunggil anaglarinin Klemantin mandarininde meyve genislidi tizerine

etkileri Cizelge 4.18’de verilmigtir.

Cizelge 4.18. Degisik anaglarin Klemantin mandarininde meyve genisligi lizerine

etkileri (mm)
Anaglar 2001 Yili 2002 Yili 2003 Yili Ortalama
T. sitranj 56.08 53.67b 52.75 54.17
C. sitranj 57.24 56.88 a 55.52 56.55
Turung 56.12 5633 a 54.39 55.61

* Farkli harfler Duncan % 5 diizeyinde faklilig1 ifade etmektedir

Cizelgede de gortldugu gibi anaglarin meyve genigligi iizerine olan etkisi, meyve

agirliginda da oldugu gibi 2002 yili hari¢ diger iki yil ve yillar ortalamas: dikkate
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alindiginda istatistiksel olarak onemsiz bulunmasina karsin, en uzun meyveler Carrizo
sitranj (56.55 mm) anaci lizerinde belirlenmis, bunu sirasiyla turung (55.61 mm) ve

Troyer sitranj (54.17 mm) anaglari izlemigtir.

Aragtirma bulgulannmiz, Akgil ve Tuzcu (1993)in bulgularni ile uyum
igerisindedir. Zira bu aragtiricilar da meyve genisligi yoniinden Klemantin ve Satsuma

mandarinlerinde anaglar arasinda istatistiksel bir farklilik belirlememislerdir.
4.1.2.3. Meyve uzunlugu

Anaglarin meyve uzunlugu iizerine olan etkisinde 2001, 2002, 2003 yillan ile
ortalama degerler dikkate alindiginda istatistiksel olarak bir farklilik saptanmamistir.
Ancak, meyve agirlifi ve genisliginde oldugu gibi Carrizo sitranj (52.16 mm) anaci
tizerindeki meyvelerin diger anaglar lizerindeki agaglarin meyvelerinden daha uzun

oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.19 ).

Cizelge 4.19. Degisik anaglarin Klemantin mandarininde meyve uzunlugu {izerine

etkileri (mm)
Anaglar 2001 Yili 2002 Yili 2003 Yili Ortalama
T. sitranj 51.41 51.75 50.52 51.23
C. sitranj 51.99 52.61 51.88 52.16
Turung 49.76 52.44 51.09 51.10

Dovan (1987), Klemantin mandarininde, Akgiil ve Tuzcu (1993) ise Klemantin ve
Satsuma mandarinlerinde anaglarin meyve uzunlugu tizerine olan etkisini bizim

bulgularimizda oldugu gibi istatistiksel olarak onemsiz bulmuslardir.
4.1.2.4. Indeks

Indeks degerleri bakimindan 2001, 2002, 2003 yillari ile ortalama degerler dikkate
alindiginda anaglar arasinda istatistiksel olarak bir farklilik saptanmamig ve anaglara
gore saptanan indeks degerleri birbirine olduk¢a yakin belirlenmistir (Cizelge 4.20).
Nitekim anaglara gore degisen ortalama indeks degerleri 1.06 ile 1.10 arasinda degisim

gostermistir.

Aragtirma bulgulanmiz degisik turunggil anaglari (turung, Troyer sitranji, Ug

yaprakly) iizerindeki satsuma mandarinlerinin kalite Ozelliklerini inceleyen
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Mendilcioglu (1981) ve Klemantin mandarininde ¢alisan Akgiil ve Tuzcu (1993)’nun
bulgular: ile uyum igerisinde bulunmustur. Nitekim her iki ¢aligjmada da turung anaci

tizerine agili meyvelerin daha basik oldugu bildirilmistir.

Cizelge 4.20. Degisik anaglarin Klemantin mandarininde meyve indeksi tizerine etkileri

Anaglar 2001 Yili 2002 Yih 2003 Yili Ortalama
T. sitranj 1.09 1.04 1.04 1.06
C. sitranj 1.10 1.08 1.07 1.08
Turung 1.14 1.08 1.07 1.10

4.1.2.5. Kabuk kalinhg

Yillara gore anaglarin meyve kabuk kalinligi tzerine etkileri Cizelge 4.21°de
verilmistir. Bu ¢izelgede de goriildiigii gibi sadece 2001 yilinda anaglarin kabuk
kalinlig1 Uzerine etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Diger yillar ve yillar
ortalamasinda anaglarin kabuk kalinligr iizerine etkisi ise 6nemsiz bulunmustur , en
kalin kabuklu meyveler turung anact (2.54 mm) iizerinde belirlenirken, bunu Carrizo

sitranj(2.37 mm) ve Troyer sitranj (2.28 mm) anaglarn takip etmistir (Cizelge 4.21).

Cizelge 4.21. Degisik anaglarin Klemantin mandarininde meyve kabuk kalinlif1 tizerine

etkileri (mm)
Anaglar 2001 Yili 2002 Yili 2003 Yih Ortalama
T. sitranj 1.93b 2.57 2.35 2.28
C. sitranj 2.32 ab 2.51 2.28 2.37
Turung 237 a 2.62 2.62 2.54

* Farkli harfler Duncan % 5 diizeyinde faklili31 ifade etmektedir

Mandarinlerde ince kabukluluk her zaman istenilen bir 6zelliktir. Nitekim
caligmalarimiz bu konuda sitranj anaglarmin turung anacina goére daha avantajli
oldugunu goéstermigtir. Benzer sekilde Dovan (1987) Klemantin mandarininde, Akgiil
ve Tuzcu (1993) Klemantin, Satsuma, Fremont mandarin gesitlerinde en kalin kabuklu
meyveleri turung anaci tizerindeki agaglarda saptammuglardir. Ayrica, farkli anaglar
tizerindeki Nova mandarini {izerinde ¢aligan Georgiou (2000) en ince kabuklu meyveleri

bizim galigmamizda da belirledigimiz gibi Troyer sitranj anact tizerinde saptamigtir.
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4.1.2.6. Dilim sayis1

Anaglarin meyve dilim sayisi tizerine olan etkisi 2001, 2002, 2003 yillan ile
ortalama degerler dikkate alindiginda istatistiksel olarak ¢nemsiz bulunmustur (Cizelge
4.22). Nitekim anaglara gére saptanan ortalama dilim sayis1 9.13 adet ile 9.23 adet

arasinda degisim gostermektedir.

Cizelge 4.22. Degisik anaglarin Klemantin mandarininde meyve dilim sayisi lizerine

etkileri (adet)
Anaglar 2001 Yili 2002 Yili 2003 Yilt Ortalama
T. sitranj 9.16 9.25 9.00 9.13
C. sitranj 9.42 9.24 9.03 9.23
Turung 9.25 9.21 8.97 9.14

Bilindigi gibi, dilim sayis1 genetik yapiya bagli olarak cinsler ve tiirler arasinda
degismektedir ve bu baglamda dilim sayis1 bakimindan anaglar arasinda farkliligin

bulunmamasi beklenen bir sonugtur.

Aragtirmamuz  bulgulannmiz  Akgtil ve Tuzcu (1993) tarafindan Klemantin

mandarininde yapilan ¢aligmada elde edilen sonuglar ile benzer bulunmugtur.
4.1.2.7. Cekirdek sayisi

Meyve g¢ekirdek sayisi bakimindan 2001 yili hari¢ diger iki yilda ve yillar
ortalamasinda anaglar arasinda istatistiksel olarak bir farklilik saptanmamakla birlikte
en gekirdekli meyveler Washington Navel portakalinda da oldugu gibi turung anaci
(3.82 adet) tizerindeki agaclarda saptanmug, sitranj anaglan {izerinde (2.68 ve 3.42 adet)
cekirdekliligin daha az oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.23).

Cizelge 4.23. Degisik anaglarin Klemantin mandarininde meyve g¢ekirdek sayis: tizerine

etkileri (adet)
Anaglar 2001 Yil 2002 Yili 2003 Yili Ortalama
T. sitranj 290b° 3.95 1.18 2.68
C. sitranj 546 a 3.65 1.16 3.42
Turung 6.12 a 411 1.24 3.82

* Farkl harfler Duncan % 5 diizeyinde faklilig1 ifade etmektedir
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Cekirdeklilik 6zellikle mandarinlerde 6nemli bir kalite kriteri olup gekirdeksizlik
her zaman igin istenilen bir ozelliktir. Bu bakimdan da ¢aligmamizda Klemantin
mandarini igin sitranj anaglarinin turung anacina gore daha ideal olduklar

belirlenmisgtir.

4,1.2,8. Usare miktar

Anaglarin 6nemli bir kalite kriteri olan meyve usare miktan iizerine olan etkileri
2001 ve 2002 yillarinda istatistiksel olarak 6nemli, 2003 yilinda ve yillar ortalamasinda
ise 6nemsiz bulunmugtur (Cizelge 4.24). Cizelgede de gozlendigi gibi Carrizo sitranj
anact (% 50.42) tzerindeki meyvelerin usare miktarinin, Washington Navel
portakalinda da oldugu gibi diger anaglar iizerindeki agaglarin meyvelerinin usare
miktarindan daha yiiksek oldugu saptanmigtir. Usare miktari bakimindan Carrizo sitranj

anacin 1rastyla %47.66 ile Troyer sitranj ve %46.57 ile turung anaglan takip etmigtir.

Cizelge 4.24. Degisik anaglarin Klemantin mandarininde meyve usare miktar: iizerine

etkileri (%)
Anaglar 2001 Yili 2002 Yilt 2003 Yil Ortalama
T. sitranj 4529b° 51.43 ab 46.27 47.66
C. sitranj 49.76 a 5333 a 48.16 50.42
Turung 4435b 50.36 b 45.00 46.57

* Farkl1 harfler Duncan % 5 diizeyinde faklilig1 ifade etmektedir

Aragtirma bulgularimiz, Nunez (1981)’in Dancy mandarininde, Dovan (1987) ile
Akgiil ve Tuzcu (1993)’nun ise Klemantin mandarininde en yiiksek usareyi sitranj
anaglari Uzerinde; Dovan (1987)in Klemantin mandarininde, Akgil ve Tuzcu
(1993)’nun ise Fremont mandarininde % usareyi en disiik turung anaci iizerinde

bulduklart sonuglar ile uyum igerisindedir.
4.1.2.9, Titre edilebilir asit miktar

Anaglarin meyve asit igerigi tizerine olan etkileri 2003 yili hari¢ diger yillara ve
yillar ortalamasina bakildiginda istatistiksel olarak onemsiz bulunmasma karsin,
Washington Navel portakalinda da saptandift gibi turung anaci (%1.13) tzerindeki
meyvelerin sitranjlar tizerindeki (% 1.08 ve %1.09) agaglarin meyvelerinden daha asitli
olduklan belirlenmigtir (Cizelge 4.25).
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Cizelge 4.25. Anaglarin Klemantin mandarini meyve titre edilebilir asit miktan tizerine

etkileri (%)
Anaglar 2001 Yili 2002 Yili 2003 Yil Ortalama
T. sitranj 0.97 1.29 1.02ab 1.09
C. sitranj 1.04 1.20 1.00b 1.08
Turung 0.95 1.30 1.13 a 1.13

* Farkli harfler Duncan % S diizeyinde faklilig1 ifade etmektedir

Bulgularimiz farkli anaglarin Klemantin mandarininin verim ve kalitesine etkisini
aragtiran Dovan (1987)’1n en yiiksek asit igerigini turung anaci {izerinde saptadiBi

sonuglari ile uyum igerisindedir.
4.1.2.10. Suda ¢iziinebilir toplam kuru madde (SCKM) miktar

Anaglarin meyve SCKM igerigi iizerine olan etkileri 2001 yili hari¢ diger yillar ve
yillar ortalamasi géz oniine alindifinda istatistiksel olarak énemsiz bulunmasina karsin,
meyve usare miktari en fazla olan meyveler Carrizo sitranj (% 11.94) anaci tzerinde
belirlenmistir, bunu Troyer sitranj (% 11.57) ve turung anaglari (% 11.31) takip etmigtir
(Cizelge 4.26).

Fallahi ve Rodney (1992) Fairchild mandarininde, Jaquemond ve Rocca Sera
(1992) Klemantin mandarininde en yiiksek SCKM’yi Carrizo sitranj anaci Gzerinde;
Dovan (1987) Klemantin mandarininde, Akgil ve Tuzcu (1993) ise Satsuma

mandarininde en diisiik usareyi turung anact lizerinde belirleyerek sonuglarimizi

dogrulamaktadirlar.
Cizelge 4.26. Degisik anaglarin Klemantin mandarininde meyve SCKM miktar1 tizerine
etkileri (%)
Anaglar 2001 Yil 2002 Yilt 2003 Yilh Ortalama
T. sitranj 10.80 ab’ 12.90 11.00 11.57
C. sitranj 11.12 a 12.98 11.73 11.94
Turung 1032 b 12.80 10.80 11.31

* Farkl1 harfler Duncan % 5 diizeyinde faklili1 ifade etmektedir
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4,1.2.11. Suda ¢oziinebilir kuru madde miktar: / Asit Oram

Anaglarin meyve SCKM/asit oranlan tizerine etkilerinde 2001, 2002, 2003 yillan
ile ortalama degerler dikkate alindiginda istatistiksel olarak bir farklilik saptanmamus,
fakat en yiksek SCKM/asit oranlarimi Carrizo sitranj anaci (11.02) tzerindeki
meyvelerde saptanmis, bunu sirasiyla Troyer sitranj (10.68) ve turung (10.20) anaglar:
izlemigtir (Cizelge 4.27).

Cizelge 4.27. Degisik anaglarin Klemantin mandarininde meyve SCKM/asit miktar
tizerine etkileri

Anaglar 2001 Yili 2002 Yil 2003 Yili Ortalama
T. sitranj 11.19 10.02 10.83 10.68
C. sitranj 10.39 10.90 11.77 11.02
Turung 10.92 10.01 9.67 10.20

SCKM/asit oranlarinini en diigiik turung anaci tizerindeki meyvelerde belirledigimiz

seklindeki

caligmasinda da benzer sekilde bulunmustur.

sonuglarimiz, Dovan (1987)’nin Klemantin mandarininde yaptig1

4.1.2.12. Agag tac ve cap Olciimleri

Anaglarin agag tag geligimi Gizerine olan etkisi 2001, 2002, 2003 yillar: ile ortalama
degerler dikkate alindifinda istatistiksel olarak Onemsiz bulunmakla birlikte,
Washington Navel’de oldugu gibi Carrizo sirtanj anaci (66.46 m?*) lizerindeki agaglarda
tag gelisiminin diger anaglara gore daha fazla oldugu saptanmustir (Cizelge 4.28).

Cizelge 4.28. Degisik anaglarin Klemantin mandarininde agag tag¢ hacmi izerine etkileri

(m*)

Anaglar 2001 Yili 2002 Yili 2003 Yili Ortalama
T. sitranj 50.91 58.14 62.64 57.23
C. sitranj 59.79 67.02 72.65 66.46
Turung 54.50 60.03 64.95 59.83

Caligmamizda aga¢ ¢ap gelisimi bakimindan Washington Navel’de oldugu gibi
2001, 2002, 2003 yillari ile ortalama degerler dikkate alindiginda anaglar arasinda

istatistiksel bir farklilifa rastlanmamasina ragmen, Carrizo sirtanj anaci (23.68 cm)
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tizerindeki agaclarda c¢ap gelisiminin difer anaglara gore daha fazla oldugu

belirlenmistir (Cizelge 4.29).

Cizelge 4.29. Degisik anaglarin Klemantin mandarininde aga¢ ¢ap Olglimii iizerine

etkileri (cm)
Anaglar 2001 Yili 2002 Yili 2003 Yili Ortalama
T. sitranj 19.86 20.42 21.98 20.75
C. sitranj 22.86 23.52 24.65 23.68
Turung 20.43 23.66 24.71 22.93

Caligmamizda Klemantin mandarininde tag irilii bakimmndan istatistiksel agidan
bir farklilik olmamasina ragmen, Carrizo citranj anaci iizerindeki agaclarda tag iriligi
nispeten diger anaglardan fazla bulunmugtur. Nitekim farkli anaglar tizerindeki Orlando
tangelo’nun agag gelisimi, verim ve kalite 6zelliklerini inceleyen Fallahi vd (1992) ile
Fairchild mandarininde caligan Fallahi ve Rodney (1993) de, bulgulanimizda oldugu
gibi Carrizo sitranj lzerindeki agaglarin nispeten iri agag¢ tacina sahip olduklarini

belirtmiglerdir.
4.1.2.13. Agac basma verim

Caligmamizda, 2001, 2002, 2003 yillar1 ile ortalama ve kimiilatif degerler dikkate
alindiginda anaglarin afa¢ bagina verim Uzerine etkisi istatiksel olarak Onemli
bulunmustur. En verimli agagclar sirastyla Carrizo sitranj (74.31 kg), turung (53.99 kg),

en son ise Troyer sitranj anaglart (31.60 kg) tizerinde saptanmustir (Cizelge 4.30).

Cizelge 4.30. Degisik anaglarin Klemantin mandarininde aga¢ bagina verim tizerine

etkileri (kg)
Anaglar 2001 Yili | 2002 Yilu 2003 Y1 Ortalama Kiimulatif
Verimleri | Verimleri Verimleri Verim Verim
T. sitranj 2740b | 40.15¢ 27.25b 31.60 ¢ 94.80 ¢
C. sitranj 76.46 a 83.37a 63.10 a 7431 a 22293 a
Turung 58.70 a 63.08 b 40.20b 53.99b 161.98 b

* Farkli harfler Duncan % $ diizeyinde faklili§ ifade etmektedir

Klemantin mandarininde ¢aligsan Nunez(1981), Jaquemond ve Rocca Sera (1992),
Akgiil ve Tuzcu (1993), ile Georgiou (2002); Fairchild mandarininde ¢aligan Fallahi ve
Rodney (1992, 1993); Fremont mandarininde ¢alisgan Akgil ve Tuzcu (1993); Nova
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mandarininde galigan Georgiou (2000),satsuma mandarininde galigan Tuzcu vd (1998)
da galigmalarinda bulgulanimiz gibi en verimli agaglart Carrizo sitranj anaci lizerinde

belirlemiglerdir.
4.1.2.14. Gévde kesit birim alanina diisen verim

Klemantin mandarininde gévde kesit birim alamna diigen verim lzerine anaglarin
etkileri 2001, 2002, 2003 yillar1 ile ortalama ve kumiilatif degerler dikkate alindiginda
istatistiksel olarak 6nemli bulunmugtur. Aga¢ bagina ve kiimiilatif verimde oldugu gibi
govde kesit birim alammna diigen verimde hem ortalama degerler hem de kimulatif
degerlerde en yiiksek verim 0.54 kg/cm? ile Carrizo sitranj anaci iizerindeki agaglardan
alinirken, bunu 0.42 kg/cm® ile turung ve 0.29 kg/cm? ile Troyer sitranj anaglari
izlemistir (Cizelge 4.31).

Cizelge 4.31 Degisik anaglarin Klemantin mandarininde govde kesit birim alanina
diisen verim tizerine etkileri (kg/cm2)

™ 2001 Yil1 | 2002 Yili 2003 Yih Ortalama Kiimuilatif
Verimleri | Verimleri Verimleri Verim Verim
T. sitranj 0.09b 0.13b 0.07b 0.09b 0.29b
C. sitranj 0.20a 020a 0.14 a 0.18a 0.54a
Turung 0.18 ab 0.15 ab 0.09b 0.14b 0.42 ab

* Farkli harfler Duncan % S diizeyinde faklilig: ifade etmektedir
4.1.2.15. Ta¢ birim hacmine diisen verim

Klemantin mandarinin tag birim hacmine diigen verim, govde kesit birim alanina
diigen verimde oldugu gibi 2001, 2002, 2003 yillan ile ortalama ve kiimilatif degerler
dikkate alindiginda istatistiksel olarak énemli bulunmug ve en yiksek verim sirasiyla
3.50 kg/m® ile Carrizo sitranj, 2.74 kg/m® ile turung ve 1.68 kg/m’ ile Troyer sitranj
anaglar1 Gizerindeki agaglardan elde edilmigtir (Cizelge 4.32).

Caligmamiz sonucunda, Klemantin mandarininde de aga¢ geligimi, verim ve kalite
faktorleri dikkate alindiginda Washington Navel portakalinda da bulundugu gibi en iyi
sonuglar Carrizo sitranj anaci {izerinde alinarak, bolgemiz kosullar igin Carrizo sitranj

anaci Umitvar olarak saptanmigtir.
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Cizelge 4.32 Degisik anaglarin Klemantin mandarininde tag birim hacmine diigen verim

lizerine etkileri (kg/m3)
Anaglar 2001 Yili | 2002 Yili 2003 Yili Ortalama Kiimiilatif
Verimleri | Verimleri Verimleri Verim Verim
T. sitranj 0.55b 0.69 b 0.44b 0.56 ¢ 1.68b
C. sitranj 1.33a 1.28 a 0.89a 1.17a 3.50a
Turung 1.07 a 1.06 2 0.61b 091b 2.74 a

* Farkli harfler Duncan % $ diizeyinde faklilig: ifade etmektedir

4.1.3. Degisik anaglarin interdonato limonunda derim sonrast pomolojik
ozellikler ile verim, kalite ve agac¢ gelisimi {izerine etkileri

4.1.3.1. Meyve agirhg

Anaglarin meyve agurhigi wzerine olan etkisinde 2001, 2002, 2003 yillan1 ile

ortalama degerler dikkate alindifinda istatistiksel olarak bir farklilik saptanmamustir.
Bununla birlikte turung anaci tizerindeki meyvelerin meyve agirligi (140.63 g) sitranjlar

tizerindeki agaglarin meyvelerinden daha yiiksek bulunmustur (Cizelge 4.33).

Cizelge 4.33. Degisik anaglarin Interdonato limonunda meyve agirlii tizerine etkileri

(8
Anaglar 2001 Yili 2002 Yili 2003 Yili Ortalama
T. sitranj 116.88 153.28 145.32 139.49
C. sitranj 116.16 156.51 147.02 139.90
Turung 116.28 157.79 147.81 140.63

Farkli anaglar tizerindeki Persa SRA-58 layminda galigan Jimenez vd (1991) de
bizim bulgularimizda oldugu gibi meyve agirlifi bakimindan anaglar arasinda
istatistiksel olarak farklilik saptamamiglardir. Ayrica Adana kosullarinda farkli anaglar
tizerindeki Interdonato limonunda turung iizerindeki meyvelerin sitranjlar tizerindeki
agaclarin meyvelerinden daha agir olduklarimi bildiren Sertli (2000)’in sonuglar1 da

bizim sonuglarimizla bagdagmaktadir.
4.1.3.2. Meyve genisligi

Anaglarin meyve genisligi izerine etkilerinde 2001, 2002, 2003 yillar ile ortalama
degerler dikkate alindifinda istatistiksel olarak bir farklilik saptanmamus, ancak en uzun

meyveler turung anaci (57.06 mm) Gzerinde kaydedilmigtir (Cizelge 4.34).
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Cizelge 4.34. Degisik anaglarin Interdonato limonunda meyve genisligi zerine etkileri

(mm)
Anaglar 2001 Yih 2002 Yili 2003 Yili Ortalama
T. sitranj 54.61 57.95 57.13 56.56
C. sitranj 54.99 56.16 57.17 56.11
Turung 55.39 58.13 57.67 57.06

Dogan ve Kaplankiran (1994) Kiitdiken limonunda, Sertli (2000) Interdonato
limonunda yaptig1 ¢aligmada meyve genigligi bakimindan anaglar arasinda istatistiksel

agidan bir farklilik bulunmadigini belirterek sonuglarimizi desteklemektedir.

4.1.3.3. Meyve uzunlugu

Meyve uzunlugu bakimindan anaglarin etkisi, meyve genisliginde oldugu gibi
2001, 2002, 2003 yillan ile ortalama degerler dikkate alindiginda istatistiksel olarak
onemsiz bulunmustur (Cizelge 4.35 ). Cizelgede de gorildiigu gibi en uzun meyveler
sirastyla 85.12 mm ile Carrizo sitarnj, 84.62 ile turung ve 84.17 ile Troyer sitranj

anaglart tizerindeki agacglarin meyvelerinde saptanmugtir.

Cizelge 4.35. Degisik anaglarin interdonato limonunda meyve uzunlugu iizerine etkileri

(mm)
Anaglar 2001 Yili 2002 Y1t 2003 Yili Ortalama
T. sitranj 78.63 87.72 86.16 84.17
C. sitranj 78.18 86.52 87.67 85.12
Turung 77.75 88.15 87.96 84.62

Interdonato limonunda ¢alisan Sertli (2000) de meyve uzunlugu bakimindan
bulgularimizda oldugu gibi anaglar arasinda istatistiksel agidan bir farkhilik

bulunmadigini belirtmisgtir.

4.1.3.4. indeks

2001, 2002, 2003 yillari ile ortalama degerler dikkate alindiinda anaglarin indeks
tizerine olan etkisi istatistiksel olarak ¢énemsiz bulunmusg, ancak en basik meyveler 0.68

ile turung anaci iizerindeki agaglarin meyvelerinde belirlenmigtir (Cizelge 4.36).
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Cizelge 4.36. Degisik anaglarin Interdonato limonunda meyve indeksi tizerine etkileri

Anaglar 2001 Yili 2002 Yili 2003 Yilt Ortalama
T. sitranj 0.69 0.66 0.66 0.67

C. sitranj 0.70 0.65 0.65 0.67
Turung 0.71 0.66 0.66 0.68

Dogan ve Kaplankiran (1994) Kiitdiken limonunda, Sertli (2000) ise interdonato
limonunda yaptif1 caligmada bulgularimizda da gorildigiu gibi indeks bakimindan

anagclar arasinda istatistiksel agidan bir farklilik bulunmadigini belirtmislerdir.

4.1.3.5. Kabuk kahnhg

Anaglarin meyve kabuk kalinhg tizerine olan etkisi 2001, 2002, 2003 yillan ile

ortalama degerler dikkate alindifinda istatistiksel agidan Gnemsiz bulunmakla birlikte,
en ince kabuklu meyvelerin turung anact (2.87 mm) izerindeki agaglardan alindig:

belirlenmistir (Cizelge 4.37 ).

Cizelge 4.37. Degisik anaglarin Interdonato limonunda meyve kabuk kalinlig1 Gizerine

etkileri (mm)

Anaglar 2001 Yil 2002 Yili 2003 Yil Ortalama
T. sitranj 2.02 3.75 3.41a 3.06
C. sitranj 2.16 3.75 334a 3.08
Turung 1.96 3.51 3.15b 2.87

* Farklt harfler Duncan % 5 diizeyinde faklilifn ifade etmektedir

Kabuk kalmnhigi bakimindan istatistiksel agidan Onemsiz buldugumuz sonuglar,
benzer sekilde farkli anaglar tizerine asili Interdonato limonunda ¢alisan Sertli (2000)
tarafindan da belirtilmigtir.

4.1.3.6. Dilim sayisi

2001, 2002, 2003 yillar1 dikkate alindiginda meyve dilim sayis1 bakimindan anaglar
arasinda istatistiksel olarak bir farklilik saptanmazken, bu ti¢ yilin ortalamasinda
istatiksel agidan farklilik saptanmig ve en fazla dilim igerii turung anaci (9.14 adet)
izerindeki meyvelerde belirlenmistir (Cizelge 4.38).
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Cizelge 4.38. Degisik anaglarin Interdonato limonunda meyve dilim sayisi (izerine

etkileri (adet)
Anaglar 2001 Yili 2002 Yili 2003 Yili Ortalama
T. sitranj 8.95 8.77 9.01 891b"
C. sitranj 9.05 8.97 9.00 9.00 ab
Turung 9.23 9.14 9.06 914a

* Farkli harfler Duncan % 5 diizeyinde faklili: ifade etmektedir

Nitekim Sertli (2000) de, Adana kosullarinda farkli anaglar {izerindeki Interdonato
limonunda yaptifi caligmada meyve dilim sayist bakimindan anaglar arasinda
istatistiksel agidan bir farklilik bulunmadigini belirterek ti¢ sene boyunca saptadigimiz

sonuglarimizi desteklemektedir.
4.1.3.7. Cekirdek sayisi

Anaglarin meyve ¢ekirdek sayist (izerine olan etkisinde 2001, 2002, 2003 yillar1 ile
ortalama degerler dikkate alindiginda istatistiksel olarak bir farklilik saptanmamus,
ancak Carrizo sitranj (6.81 adet) anaci lizerindeki meyvelerin gekirdek sayisinin, diger
anaglar Uzerindeki agaclarin meyvelerinin ¢ekirdek sayisindan daha az oldugu

belirlenmistir (Cizelge 4.39).

Cizelge 4.39. Degisik anaglarin Interdonato limonunda meyve ¢ekirdek sayisi tizerine

etkileri (adet)
Anaglar 2001 Yih 2002 Yili 2003 Yili Ortalama
T. sitranj 9.15 5.27 9.23 7.88
C. sitranj 8.20 5.09 7.13 6.81
Turung 8.72 7.66 8.58 8.32

Turung anaci izerindeki meyvelerin sitranjlar tizerindeki meyvelere gére daha

cekirdekli olarak belirledigimiz sonuglarimiz, farkli anaglar tzerindeki Interdonato

limonunda ¢aligan Sertli (2000)’nin sonuglariyla tam bir uyum igerisindedir.
4.1.3.8. Usare miktan

2003 yil1 harig¢ diger iki yilda ve yillar ortalamasinda anaglarin meyve usare miktar
lizerine etkileri istatistiksel olarak onemsiz bulunmakla birlikte, turung anaci (% 35.49)

tizerindeki meyvelerin usare miktan sitranj anaglari tizerindeki meyvelere gore daha
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yiksek bulunmugtur. Aym durum, 2003 yilinda ise istatistiksel olarak saptanmigtir
(Cizelge 4.40).

Cizelge 4.40 Degisik anaglarn Interdonato limonunda meyve usare miktari {izerine

etkileri (%)

Anaglar 2001 Y1l 2002 Yilt 2003 Yili Ortalama
T. sitranj 35.59 32.99 31.89b 33.49

C. sitranj 35.02 33.84 32.68b 33.85
Turung 35.97 34.98 35.53 a 35.49

* Farkli harfler Duncan % S diizeyinde faklilig1 ifade etmektedir

Limonlarda usare miktann en 6nemli kalite kriteri olup, ¢aligmamizda en iyi sonug
turung anaci lizerindeki agaglardan alinmugtir. Farkli bir tiir olmakla birlikte, farkli
anagclar lizerine agili Persa SRA-58 layminda ¢aligan Jimenez vd (1991) de en iyi meyve
kalitesini turung anaci {izerindeki agaclarda saptamugtir. Ayrica, Kiitdiken limonunda
cahisan Tuzcu vd (1992), interdonato limonunda galisan Sertli (2000) ile Kiitdiken ve
Italyan Memeli limonlarinda c¢alisan Dogan ve Kaplankiran (1994) da bizim
sonuglarimiza benzer gekilde usare miktan bakimindan anaglar arasinda istatistiksel bir

farklilik belirlememistir.

4.1.3.9. Titre edilebilir asit miktan

Meyve asit igerigi bakimindan 2001, 2002, 2003 yillar1 ile ortalama degerler
dikkate alindiginda anaglar arasinda istatistiksel olarak bir farklilik saptanmamuig, ancak
en yuksek asit miktari turung anact (% 6.70) lizerindeki meyvelerde belirlenmigtir
(Cizelge 4.41).

Cizelge 4.41. Degisik anaglarin Interdonato limonunda meyve titre edilebilir asit miktar1
uzerine etkileri (%)

Anaglar 2001 Yili 2002 Yilt 2003 Yili Ortalama

T. sitranj 5.65 6.30 6.51 6.15

C. sitranj 5.61 6.23 6.48 6.11
Turung 6.51 6.59 7.00 6.70

Tuzeu vd (1992, 1997) nin Kiitdiken limonunda, Demirkeser ve Tuzcu (1996)’nun,

Frost Eureka limonunda bulduklari sonuglar bizim en yiiksek asit igerigini turung anact

lizerine asili agaglarin meyvelerinde saptadigimiz bulgularimiz ile tam bir uyum
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igerisindedir. Ayrica, Dogan ve Kaplankiran (1994) Kiitdiken limonunda ve Sertli
(2000) Interdonato limonunda yaptigt caliymada asit miktann bakimindan anaglar
arasinda istatistiksel acidan bir farklibk bulunmadigini belirterek sonuglarimizi

desteklemektedir.
4.1.3.10. Suda ¢oziinebilir toplam kuru madde (SCKM) miktar

2001, 2002, 2003 yillan ile ortalama degerler dikkate alindiginda anaglarin meyve
SCKM igerikleri iizerine etkisi istatistiksel olarak Onemsiz bulunmakla birlikte en
yiiksek degerler turung anaci (% 8.75) iizerinde elde edilmistir (Cizelge 4.42).

Cizelge 4.42. Degisik anaglarin Interdonato limonunda meyve SCKM miktari iizerine

etkileri (%)
Anaglar 2001 Yilt 2002 Yilt 2003 Yili Ortalama
T. sitranj 9.04 8.24 8.07 8.45
C. sitranj 8.52 8.04 8.80 8.45
Turung 8.84 8.48 8.93 8.75

Sertli (2000), Adana kosullarinda farkls anaglar tizerindeki Interdonato limonunda
yaptig1 ¢alisgmada SCKM miktari bakimindan anaglar arasinda istatistiksel agidan bir

farklilik bulunmadiini belirterek sonuglarimiz1 desteklemektedir.
4.1.3.11. Suda coziinebilir kuru madde miktar: / asit orani

Meyve SCKM/asit oranlari bakimindan 2001, 2002, 2003 yillar1 ile ortalama
degerler dikkate alindifinda anaglar arasinda istatistiksel olarak bir farklilik
saptanmamakla birlikte, sitranjlar Gzerindeki degerlerin (1.38 ve 1.39) turung anaci

tizerindeki degerlerden (1.29) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.43).

Cizelge 4.43. Degisik anaglarin Interdonato limonunda meyve SCKM /asit miktar

tizerine etkileri

Anaglar 2001 Yilt 2002 Yili 2003 Yili Ortalama
T. sitranj 1.60 1.31 1.25 1.38
C. sitranj 1.52 1.29 1.36 1.39
Turung 1.41 1.29 1.28 1.29
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4.1.3.12. Agag tag ve cap dlciimleri

Anaglarin agag tag gelisimi iizerine olan etkisi yillar itibariyle istatistiksel olarak
Oonemli bulunmakla birlikte, turung anaci (75.14 m®) Uzerindeki agaglarda tag
gelisiminin sitranjlara ( 55.95 ve 59.40 m3)gore daha yiiksek oldugu saptanmistir
(Cizelge 4.44 ).

Cizelge 4.44. Degisik anaglarin Interdonato limonunda agag tag hacmi iizerine etkileri

()
Anaglar 2001 Yili 2002 Yili 2003 Yl Ortalama
T. sitranj 51.27b" 57.53b 59.36 b 55.95b
C. sitranj 54.41 ab 60.35b 63.44b 59.40b
Turung 6773 a 7599 a 81.70 a 75.14 a

* Farkli harfler Duncan % 5 diizeyinde faklilig1 ifade etmektedir

Aga¢ cap gelisimi bakimindan 2001, 2002, 2003 yillari bakimindan anaglar
arasinda istatistiksel bir farkliliga rastlanmamig, fakat yillarin ortalamasina bakildiginda
ise anaglar arasindaki farklilik istatistiksel agidan 6nemli bulunmus ve Carrizo sitranj
(25.75 cm) ve turung (24.88 cm) lizerindeki gelisimin daha iyi oldugu belirlenmistir
(Cizelge 4.45).

Cizelge 4.45. Degisik anaglarn Interdonato limonunda agag ¢ap 6lgiimii iizerine etkileri

(cm)

Anaglar 2001 Yili 2002 Yili 2003 Yili Ortalama
T. sitranj 20.98 21.66 23.50 22.05b"
C. sitranj 25.11 25.61 26.53 2575 a
Turung 24.30 24.92 25.42 2488 a

* Farkli harfler Duncan % 5 diizeyinde faklilig1 ifade etmektedir
4.1.3.13. Aga¢ bagma verim

2003 yili harig yillar itibariyle tiim verim degerlerinde anaglar arasinda istatistiksel
olarak bir farklilik bulunmamigtir. Bununla birlikte agag bagina diigen verim (124.90 kg)

ve kiimiilatif verim (374.76 kg) degerleri bakimindan turung anacinin sitranj anaglarina

gore daha bagarili oldugu saptanmgtir (Cizelge 4.46).
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Cizelge 4.46. Degisik anaglarmn Interdonato limonunda agag¢ bagina verim iizerine

etkileri (kg)
Anaglar 2001 Yili | 2002 Yili 2003 Yili Ortalama Kiimiilatif
Verimleri | Verimleri Verimleri Verim Verim
T. sitranj 291.00 19.76 41.00b" 117.30 351.76
C. sitranj 296.96 19.84 4163 b 119.50 358.43
Turung 286.94 19.82 68.00 a 124.90 374.76

* Farkli harfler Duncan % 5 diizeyinde faklilig1 ifade etmektedir

Dogan ve Kaplankiran (1994) degisik turunggil anaglart iizerindeki Frost Nuseller
Eureka limonda; Dogan ve Kaplankiran (1994) ve Tuzcu vd (1999-c) italyan Memeli
limonunda; Tuzecu vd (1998), Kiitdiken ve Italyan Memeli limonunda bizim de
belirledigimiz gibi en verimli agaglart turung anacina asili agaglarda belirleyerek

sonuglarimizi desteklemektedirler.

Ayrica, (Demirkeser ve Tuzcu 1996) Kiitdiken ve Interdonato limonlan ile
sitranjlarin goreceli uyusmazsizlik gostermeleri nedeniyle aga¢ verimlerinin digiik
oldugunu; Tuzcu vd (1998) Kiitdiken ve Italyan Memeli’de sitranjlarin diger anaglara
oranla zayif performans gosterdikleri ve verimlerinin daha diisiik oldugunu belirterek
bizimde sitranjlar tizerinde verimin turung tzerindeki agaglardan daha az oldugu

seklindeki sonuglarimizi dogrulamaktadir.
4.1.3.14. Givde kesit birim alanina diisen verim

Govde kesit birim alanina diigen verimde, agag basina ve kiimiilatif verimde oldugu
gibi 2001, 2002, 2003 yillar ile ortalama ve kiimilatif degerler dikkate alindiginda en
yikksek verim turung anaci izerindeki agaglarda (0.91 kg/em?) saptamirken, bunu
Carrizo sitranj anaci (0.86 kg/cm?) ve en son Troyer sitranj anaglart (0.85 kg/cm®)

izlemigtir (Cizelge 4. 47).

Calismamizda govde kesit birim alanina diigen verim bakimindan en yiiksek verimi
turung anaci tizerinde, en diigiik verimi de Troyer sitranj anaci iizerinde buldugumuz
sonuglarimiz, Tuzcu vd (1998; 1999-c)’in Italyan Memeli limon cesidinde yaptids

caligmasinda da aynen saptanmugtir.
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Cizelge 4.47. Degisik anaclarin Interdonato limonunda govde kesit birim alamna diigen

verim iizerine etkileri (kg/cm?)

Anaglar 2001 Yil1 | 2002 Yilu 2003 Yils Ortalama Kiimiilatif
Verimleri | Verimleri Verimleri Verim Verim

T. sitranj 0.72 0.04 0.09b" 0.28 0.85

C. sitranj 0.74 0.04 0.08b 0.29 0.86

Turung 0.73 0.06 0.12a 0.30 0.91

* Farkli harfler Duncan % 5 diizeyinde faklilig: ifade etmektedir

4.1.3.15. Tag birim hacmine diisen verim

Anaclarin tag birim hacmine diigen verim iizerine olan etkisi 2001, 2002, 2003
yillar ile ortalama ve kiimiilatif degerler dikkate alindiginda istatistiksel olarak 6nemsiz
bulunmakla birlikte, aynen gévde kesit birim alanina diigen verimde oldugu gibi en
yiiksek verim turung anaci (6.99 kg/m®) iizerinde, sonra sirasiyla Carrizo sitranj (6.80
kg/m®) ve Troyer sitranj anaglari (6.73 kg/m’) iizerindeki agaclarda saptanmgtir
(Cizelge 4.48).

Cizelge 4.48. Degisik anaglarin Interdonato limonunda tag birim hacmine diigen verim

tizerine etkileri (kg/m3)
Anaglar 2001 Yil1 | 2002 Yili 2003 Yilu Ortalama Kiimiilatif
Verimleri | Verimleri Verimleri Verim Verim
T. sitranj 5.69 0.35 0.69 2.24 6.73
C. sitranj 5.76 0.33 0.71 2.27 6.80
Turung 5.82 0.36 0.81 2.33 6.99

Tag birim hacmine diigen meyve veriminde anaglar arasinda istatistiksel olarak fark
olmadig1 seklinde belirledigimiz sonuglarimiz, benzer gekilde Dogan ve Kaplankiran
(1994) tarafindan italyan Memeli limon ¢esidinde de belirlenirken, ayrica ayni
aragtinicilar  Kiitdiken limon cesidinde Carrizo sitranj izerindeki verimi bizimde

belirledigimiz gibi diisiik olarak belirlemislerdir.

Calismamiz sonucunda Washington Navel, Klemantin ve Marsh Seedless
altintoplarindan fakli olarak, Interdonato limonunda afa¢ geligimi, verim ve kalite
ozellikleri goz 6niine alindiginda en iyi performans turung anaci tizerindeki agaglarda

saptanmustir.
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4.1.4. Degisik anaclarin Marsh Seedless altintopunda derim sonrasi pomolojik
ozellikler ile verim, kalite ve aga¢ gelisimi iizerine etkileri

4.1.4.1. Meyve agirh@

Meyve agirligt bakimindan anaglar arasindaki farklilik 2001 yilinda istatistiksel
olarak ¢nemli 2002, 2003 yillar1 ve yillar ortalamasi dikkate alindiginda ise 6nemsiz
bulunmustur. En agir meyveler Washington Navel ve Klemantin mandarininde oldugu
gibi sirastyla Carrizo sitranji (405.09 g), Troyer sitranji (397.47 g) ve en son turung
anac1 (386.33 g) tizerindeki agaglarin meyvelerinden alinmugtir (Cizelge 4.49 ).

Cizelge 4.49. Degisik anaglarin Marsh Seedless altintopunda meyve agurligt tzerine

etkileri (g)
Anaglar 2001 Yili 2002 Yilt 2003 Yilt Ortalama
T. sitranj 378.60 a 410.60 403.20 397.47
C. sitranj 375.87 a 426.47 412.93 405.09
Turung 347.32b 409.33 402.33 386.33

* Farkl1 harfler Duncan % 5 dizeyinde faklilig: ifade etmektedir

Bulgularimiz sonucunda Marsh Seedless altintopunda en agir meyvelerin Carrizo
sitranj anaci lzerinde oldugu saptanmugtir. Benzer sekilde, Crescimanno vd (1981),
Nunez (1981) Marsh altintopunda; Ecomides ve Gregoriou (1993) nuseller ‘Frost Marsh
Seedless’ altintopunda en agir meyveleri Carrizo sitranj anaglan lizerindeki agaglarda
belirleyerek sonuglarimizi dogrulamaktadirlar. Ayrica, Tuzcu ve Toplu (1999-b), Marsh
Seedless ve Redblush altintoplarinda bizim de belirledigimiz gibi meyve agirhigi tizerine

anaglarin etkisinin istatistiksel olarak énemsiz oldugunu saptamiglardir.

4.1.4.2. Meyve genisligi

2001, 2002, 2003 yillar1 ile ortalama degerler dikkate alindiginda anaglarin meyve
geniglifi tizerine olan etkisinde istatistiksel olarak onemsiz bulunmustur. Bununla
beraber en genis meyveler Klemantin mandarininde oldugu gibi Carrizo sitranj anaci
(97.17 mm) iizerinde belirlenmigtir. Bunu 95.70 mm ile Troyer sitranj ve 95.17 mm ile

turung anaglar1 izlemigtir (Cizelge 4.50).

Bulgularimiza benzer sekilde sonuglar farkli anaglar tzerinde yetistirilen

altintoplarin verim ve kalite Ozelliklerini inceleyen bir ¢ok aragtiric: tarafindan da ifade
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edilmigtir. Nitekim, Ecomides ve Gregoriou (1993) nuseller ‘Frost Marsh Seedless’
altintopunda en genis ve en agur meyveyi Carrizo sitranj Uzerindeki agaglarda
saptayarak sonuglarimizi dogrulamaktadir. Diger taraftan, Tuzcu ve Toplu(1999-b) da
Marsh Seedless ve Redblush altintoplarinda meyve genigligi yoniinden anaglarin
istatistiksel olarak onemsiz oldugunu saptamiglardir ki bu da bizim sonuglarimizla

uyusmaktadir.

Cizelge 4.50. Degisik anacglarin Marsh Seedless altintopunda meyve genigligi tizerine

etkileri (mm)
Anaglar 2001 Yili 2002 Y1l 2003 Yili Ortalama
T. sitranj 94.18 96.95 95.96 95.70
C. sitranj 94.36 99.56 97.59 97.17
Turung 92.62 98.07 94.83 95.17

4.1.4.3. Meyve uzunlugu
Meyve uzunlugu bakimindan anaglar arasindaki farkhlik 2001 ve 2003 yillarinda

istatistiksel agidan 6nemli, 2002 ve ii¢ yilin ortalamasinda ise dnemsiz bulunmustur.
Bununla birlikte, en uzun meyveler meyve agirligi ve meyve genisliginde oldugu gibi
Carrizo sitranj anaci (83.63 mm) tizerindeki agaglarin meyvelerinde saptanmugtir
(Cizelge 4.51).

Cizelge 4.51. Degisik anaglarin Marsh Seedless altintopunda meyve uzunlugu iizerine

etkileri (mm)
Anaglar 2001 Yilh 2002 Y1ila 2003 Yili Ortalama
T. sitranj 83.90a 82.11 81.52 ab 82.51
C. sitranj 83.53 a 84.16 83.19a 83.63
Turung 79.58 b 91.96 80.12b 80.55

* Farkli harfler Duncan % 5 diizeyinde faklilif1 ifade etmektedir

4.1.4.4. indeks

2001, 2002, 2003 yillan ile ortalama degerler dikkate alindiginda anaglarin indeks
degerleri uzerine olan etkileri istatistiksel olarak Onemsiz bulunmugstur. Degerler
birbirine ¢ok yakin olmasina ragmen, en bilyiik indeks degeri 1.18 ile turung anact
tizerindeki meyvelerde belirlenmigtir (Cizelge 4.52).

79




Cizelge 4.52. Degisik anaglarin Marsh Seedless altintopunda meyve indeksi lizerine

etkileri
Anaglar 2001 Yili 2002 Yil 2003 Yili Ortalama
T. sitranj 1.12 1.18 1.18 1.16
C. sitranj 1.13 1.18 1.17 1.16
Turung 1.16 1.20 1.18 1.18

Tuzcu ve Toplu (1999-b), Marsh Seedless ve Redblush altintoplarinda indeks

degerleri yoninden anaglarin etkilerini bizim de belirledigimiz gibi istatistiksel olarak

onemsiz olarak saptamuglardir.

4.1.4.5. Kabuk kalnhg

2002, 2003 yillar ile ortalama degerler dikkate alindiginda anaglarin meyve kabuk

kalinlig1 Gzerine olan etkileri istatistiksel agidan 6nemsiz, 2001 yilinda ise onemli

bulunmugtur (Cizelge 4.53 ).

Cizelge 4.53. Degisik anaglarin Marsh Seedless altintopunda meyve kabuk kalinlig:

lizerine etkileri (mm)

Anaglar 2001 Yils 2002 Yili 2003 Yili Ortalama
T. sitranj 645a 6.94 6.31 6.57
C. sitranj 6.20 a 7.20 6.41 6.60
Turung 537b 7.36 6.70 6.48

* Farklt harfler Duncan % 5 diizeyinde faklilig: ifade etmektedir

Tuzcu ve Toplu (1999-b), kabuk kalinligi bakimindan Marsh Seedless altintopunda

anaglarin etkisini bizim de saptadigimiz gibi istatistiksel olarak 6nemsiz bulmuglardir.
4.1.4.6. Dilim sayis1

2001, 2002, 2003 yillan ile ortalama degerler dikkate alindiginda anaglarin meyve
dilim sayis1 lizerine olan etkilerinde istatistiksel olarak bir farklilik saptanmamis ve

degerlerin birbirine ¢ok yakin olduklar belirlenmistir (Cizelge 4.54).

Nitekim, dilim sayis1 genetik yapiya bagli olarak cinsler ve tirler arasinda
degismektedir ve bu baglamda dilim sayis1 bakimindan anaglar arasinda farkliligin

bulunmamas1 beklenen bir sonugtur.
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Cizelge 4.54. Degisik anaglarin Marsh Seedless altintopunda meyve dilim sayis1 lizerine

etkileri (adet)
Anaglar 2001 Yilt 2002 Yili 2003 Yili Ortalama
T. sitranj 12.58 12.60 12.48 12.55
C. sitranj 12.37 12.87 12.53 12.59
Turung 12.59 12.63 12.49 12.57

Tuzcu ve Toplu (1999-b) da Marsh Seedless ve Redblush altintoplarinda dilim
sayist bakimindan anaglarin etkilerini istatistiksel olarak 6énemsiz bularak sonuglarimizi

dogrulamaktadirlar.
4.1.4.7. Cekirdek sayis1

Anaglarin meyve gekirdek sayisi lizerine olan etkileri 2001, 2002, 2003 yillan ile
ortalama degerler dikkate alindiginda istatistiksel olarak onemsiz bulunmustur. Bununla
birlikte, en az g¢ekirdekli meyveler Washington Navel portakalinda belirlendigi gibi
Carrizo sitranj (2.24 adet) anaci iizerindeki meyvelerde saptanmig, bunu sirasiyla Troyer

sitranj (2.51 adet) ve turung anaglari (2.78 adet) izlemistir (Cizelge 4.55).

Cizelge 4.55. Degisik anaglarin Marsh Seedless altintopunda meyve cekirdek sayisi
tizerine etkileri (adet)

Anaglar 2001 Yili 2002 Yili 2003 Yili Ortalama
T. sitranj 3.72 1.80 2.02 2.51
C. sitranj 3.09 1.72 191 2.24
Turung 3.86 2.05 243 2.78

Istatistiksel agidan onemsiz buldufumuz sonuglanmiz benzer gekilde Marsh
Seedless ve Redblush altintoplarinda caligan Tuzcu ve Toplu (1999-b) tarafindan da
belirtilmigtir.

4.1.4.8. Usare miktanr

Anaglarin meyve usare miktar lizerine olan etkileri 2001, 2003 yillar: ile ortalama
degerler dikkate alindiinda istatistiksel agidan 6nemli, 2002 yilinda 6nemsiz bulunmusg
ve en yiiksek usare miktari Washington Navel ve Klemantin’de oldugu gibi sirasiyla
Carrizo sitranj (%46.68), Troyer sitranj (%44.24) ve en son olarak da turung anaglari
(%43.66) tizerindeki agaglarin meyvelerinden elde edilmistir (Cizelge 4.56).
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Cizelge 4.56. Degisik anaglarin Marsh Seedless altintopunda meyve usare miktar:

tizerine etkileri (%)

Anaglar 2001 Yili 2002 Yils 2003 Yili Ortalama
T. sitranj 438306 45.05 43.84 ab 44.24 ab
C. sitranj 47.80 a 46.94 4531 a 46.68 a
Turung 45.39 ab 43.74 41.85b 43.66 b

* Farkli harfler Duncan % 5 diizeyinde faklilig1 ifade etmektedir

Crescimanno vd (1981)’da da Marsh altintopunda en yiiksek % usareyi bizim gibi

Carrizo sitranj Gizerinde belirlemistir.

4.1.4.9. Titre edilebilir asit miktan

Meyve asit igerigi bakimindan 2001, 2002, 2003 yillan ile ortalama degerler
dikkate alindifinda anaglar arasinda istatistiksel olarak bir farklilik saptanmamstir.
Ancak en distik asit igerigi Klemantin mandarininde oldugu gibi Carrizo sitranj (%1.93)
anaci (zerindeki agaclarin meyvelerinde belirlenmigtir. Bunu %1.97 ile Troyer sitranj

ve %2.09 ile turung anaglari izlemigtir (Cizelge 4.57).

Cizelge 4.57. Degisik anaglarin Marsh Seedless altintopunda meyve titire edilebilir asit
miktar tizerine etkileri (%)

Anaglar 2001 Yih 2002 Yili 2003 Yili Ortalama
T. sitranj 1.81 2.12 1.99 1.97

C. sitranj 1.78 2.06 1.96 1.93
Turung 2.05 2.20 2.02 2.09

Ecomides ve Gregoriou (1993) nuseller ‘Frost Marsh Seedless’ altintopunda; Tuzcu
ve Toplu (1999-b) ise Marsh Seedless ve Redblush altintoplarinda titre edilebilir asit
miktar1 bakimindan anaglarin etkilerini bizim sonuglarimiza benzer sekilde istatistiksel

acidan 6nemsiz bulmuslardir.
4.1.4.10. Suda coziinebilir toplam kuru madde (SCKM) miktar

Meyve SCKM miktart Gizerine anaglarin etkisi 2002 ve 2003 yillarinda istatistiksel
agidan dnemsiz bulunurken, 2001 ve ii¢ yilin ortalama degerleri goz 6niine alindiginda
ise istatistiksel agidan dnemli bulunmugtur. En yiiksek % SCKM igerigi Washington
Navel portakalinda belirtildigi gibi sirasiyla Troyer sitranj (% 9.91), Carrizo sitranj (%
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9.63) ve en son olarak turung (% 9.52) tizerindeki agaglarin meyvelerinde belirlenmigtir
(Cizelge 4.58).

Tuzcu ve Toplu(1999-b), Marsh Seedless ve Redblush altintoplarinda %SCKM
bakimindan anaglarin etkilerini 6nemsiz bulmuglardir ki bu da bizim 2002 ve 2003

yilindaki verilerimizi dogrulamaktadir.

Cizelge 4.58. Degisik anaglarin Marsh Seedless altintopunda meyve SCKM miktar
izerine etkileri (%)

Anaglar 2001 Yilt 2002 Yili 2003 Yilt Ortalama

T. sitranj 10.08a" 9.96 9.70 9.91a

C. sitranj 9.47b 9.80 9.63 9.63 ab
Turung 9.33b 9.67 9.56 9.52b

* Farkh harfler Duncan % 5 diizeyinde faklilig1 ifade etmektedir

4.1.4.11. Suda ¢oziinebilir kuru madde miktar: / asit orani

Anaglarin meyve SCKM/asit oranlar tizerine etkileri 2001, 2002 yillar1 ile ortalama

degerler dikkate alindifinda istatistiksel olarak Onemsiz, 2003 yilinda ise Onemli
bulunmustur. Ancak Washington Navel portakali ve Klemantin mandarininde de
belirlendigi gibi sitranjlar Gzerinde (5 ve 5.05) bu degerlerin turung anaci (4.60)
tizerindeki meyvelere gore daha yiiksek oldugu saptanmustir (Cizelge 4.59).

Cizelge 4.59. Degisik anaglarin Marsh Seedless altintopunda meyve SCKM/asit miktar1

tizerine etkileri

Anaglar 2001 Yili 2002 Yili 2003 Yili Ortalama

T. sitranj 5.57 4.70 488a 5.05
C. sitranj 5.33 4.75 492 a 5.00
Turung 4.68 441 4720 4.60

* Farkl harfler Duncan % 5 diizeyinde faklili3: ifade etmektedir

Istatiksel agidan 6nemsiz buldugumuz sonuglarimiz Tuzcu ve Toplu (1999-b)

tarafindan Marsh Seedless ve Redblush altintoplarinda da belirtilmistir.
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4.1.4.12. Agag tag ve cap dlciimleri

2001, 2002, 2003 yillar1 ile ortalama degerler dikkate alindiginda agag tag gelisimi
bakimindan anaglar arasinda istatistiksel bir farklilifa rastlanmamgtir. Ancak, turung
anac1 (42.71 m?) tzerindeki agaglarda ta¢ gelisiminin diger anaglara gore daha fazla

oldugu saptanmigtir (Cizelge 4.60).

Cizelge 4.60. Degisik anaglarin Marsh Seedless altintopunda agag tag hacmi tizerine

etkileri (m?)
Anaglar 2001 Yili 2002 Yih 2003 Yili Ortalama
T. sitranj 29.20 33.24 37.19 33.21
C. sitranj 27.37 36.23 36.98 33.52
Turung 37.83 43.62 46.68 42.71

Agag cap gelisimi bakimindan tag gelisiminde oldugu gibi G¢ yida ve yillar

ortalamasinda anagclar arasinda istatistiksel bir farkliliga rastlanmamigtir. Ancak, turung
anaci (20.87 cm) lizerindeki agaglarda gap geligiminin sitranjlara gore daha fazla oldugu

saptanmigtir (Cizelge 4.61).

Cizelge 4.61. Degisik anaglarin Marsh Seedless altintopunda aga¢ ¢ap olgtimii tizerine

etkileri (cm)

Anaglar 2001 Yili 2002 Yili 2003 Yila Ortalama
T. sitranj 18.86 19.48 20.77 19.70 ab”
C. sitranj 17.34 17.96 19.53 18.28 b
Turung 19.59 20.61 22.40 20.87 a

* Farkli harfler Duncan % 5 diizeyinde faklilig1 ifade etmektedir

Tuzcu vd (1992), farkli anaglar tizerindeki Frost Eureka limonunda en az aBag
gelisimini Carrizo sitranj iizerindeki agaglarda saptayarak bizim sonuglarimizi
dogrulamaktadirlar. Ayrica, Ecomides ve Gregoriou (1993) farkli anaglar tizerindeki
nuseller ‘Frost Marsh Seedless’ altintopunda en iyi aga¢ geligiminin turung anact

tizerinde oldugunu saptayarak sonuglarimizi desteklemisgtir.
4.1.4.13. Agac bagina verim

2001, 2002, 2003 yillan ile ortalama ve kumiilatif degerler dikkate alindifinda

anaglarin verim iizerine olan etkileri istatistiksel olarak ¢énemsiz bulunmugtur. Bununla
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birlikte, Washington Navel portakali ve Klemantin mandarininde de saptandigi gibi

Carrizo sitranj anaci (268.64 kg) tizerindeki verimin diger iki anag iizerindeki verimden
daha yiiksek oldugu saptanmistir (Cizelge 4.62).

Cizelge 4.62. Degisik anaglarin Marsh Seedless altintopunda agag bagina verim {izerine

etkileri (kg)
Anaglar 2001 Yil1 | 2002 Yili 2003 Yils Ortalama Kiimulatif
Verimleri | Verimleri Verimleri Verim Verim
T. sitranj 342.07 205.59 189.70 24579 737.36
C. sitranj 398.74 210.38 196.80 268.64 805.92
Turung 331.56 200.08 186.67 239.44 718.31

Crescimanno vd (1981) Marsh altintopunda en yiiksek verimi ve kiimiilatif verimi;
Chohan vd (1991), Marsh altintopunda; Fallahi (1992) ve Tuzcu vd (1994-b) Redblush
altintopunda;, Tuzcu vd (1998, 1999), Tuzcu ve Toplu (1999) Marsh Seedless ve
Redblush altintoplarinda en yiiksek verimi Carrizo sitranj anaci tGzerindeki agaglarda

belirleyerek sonuglarimizi dogrulamiglardur.
4.1.4.14. Givde kesit birim alanina diisen verim

2001, 2002, 2003 yillar1 ve kiimiilatif degerler goz oniine alindifinda anaglarin
govde Kesit birim alanina diigen verim iizerine olan etkileri istatistiksel agidan dnemsiz,
ortalama degerler bakimindan ise istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Bununla
birlikte aga¢ bagina verim ve kiimiilatif verimde oldugu gibi en ytiksek verimler Carrizo
sitranj anact (1.71 kg/cm®), sonra sirastyla Troyer sitranj anaci (1.41 kg/cm?) ve en son

olarak turung anaci (1.13 kg/cm?) iizerindeki agaglardan alinmustir (Cizelge 4.63).

Cizelge 4.63. Degisik anaglarin Marsh Seedless altintopunda govde kesit birim alanina
diisen verim iizerine etkileri (kg/cm®)

Anaglar 2001 Yili | 2002 Yili 2003 Yili Ortalama Kiimiilatif
Verimleri | Verimleri Verimleri Verim Verim

T. sitranj 0.55 0.41 0.45 0.47 ab’ 1.41

C. sitranj 0.66 0.53 0.52 0.57 a 1.71

Turung 0.45 0.34 0.34 0.38b 1.13

* Farkli harfler Duncan % S diizeyinde faklilig: ifade etmektedir
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Caligmamizda goévde kesit birim alanina diisen verimi en yiiksek Carrizo sitranj
anac1 lizerinde saptadigimiz sonuglarimiz benzer gekilde Crescimanno vd (1981), Tuzcu
vd (1994-b) ve Tuzcu vd (1998; 1999-b) tarafindan Redblush altintopunda da
saptanmigtir. Ayrica Crescimanno vd (1981) Marsh Seedless altintopunda govde kesit
birim alanina diigen verim bakimindan en diisiik verimleri turung anaci iizerinde aldigini

belirterek sonuglarimiz1 desteklemektedir.
4,1.4.15. Tag birim hacmine diisen verim

Anagclarn tag birim hacmine diigen verim iizerine olan etkileri, gévde kesit birim
alanina diigen verim Uzerine olan etkilerinde oldugu gibi ortalama degerler hari¢ 2001,
2002, 2003 yillar1 ve kiimiilatif degerler dikkate alindiginda istatistiksel agidan 6nemsiz
bulunmugtur. Benzer sekilde en yiiksek verimler sirasiyla 14.43 kg/m® ile Carrizo
sitranj, 12.77 kg/m?® ile Troyer sitranj ve son olarak da 9.44 kg/m’ ile turung anaglart
tizerinde elde edilmigtir (Cizelge 4.64).

Cizelge 4.64. Degisik anaglarin Marsh Seedless altintopunda tag birim hacmine diigen
verim iizerine etkileri (kg/m’)

Anaglar 2001 Yili | 2002 Yii | 2003 Yili Ortalama | Kumiilatif
Verimleri | Verimleri Verimleri Verim Verim
T. sitranj 5.11 3.43 423 426 ab 12.77
C. sitranj 6.35 3.46 4.62 481a 14.43
Turung 3.78 2.68 2.98 3.15b 9.44

* Farkl1 harfler Duncan % S diizeyinde faklilig1 ifade etmektedir

Caligmamiz sonucunda Washington Navel, Klemantin mandarininde oldugu gibi
Marsh Seedless altintopunda da verim ve kalite 6zellikleri g6z oniine alindiginda en iyi
performans Carrizo sitranj anaci Gizerindeki agaclar ile saptanmigtir. Bununla birlikte

turung anac1 tizerinden de ¢ok iyi sonuglar elde edilmistir.
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4.2. Anaclarin Karbonhidratlar Uzerine Etkileri

4.2.1. Degisik Anaclarin Washington Navel portakalinda yaprak karbonhidrat
icerikleri iizerine etkileri

4.2.1.1. Washington Navel portakalinda mevsimlere gére saptanan yaprak toplam
karbonhidrat icerikleri

Washington Navel portakalinda anaglarin karbonhidrat igerigi {izerine olan etkisi,
2001 ve 2002 yillant Nisan ayinda alinan yaprak Orneklerinde istatistiksel olarak
Onemsiz, 2001 ve 2002 yillarindaki diger aylarda ve 2003 yili Ocak ayinda alinan
yaprak Orneklerinde ise istatistiksel olarak onemli bulunmugtur. Her ti¢ anacta da
yapraklarda saptanan toplam karbonhidrat igerikleri 2001 ve 2002 yillar1 Temmuz aylar1
ile 2002 ve 2003 yillar1 Ocak aylarinda daha yiiksek saptanmustir (Cizelge 4.65).

Cizelge 4.65. Washington Navel Portakalinda anaglara gére yaprak toplam karbonhidrat
iceriklerinin mevsimsel degisimi (%)

Anaglar | Nis'01 | Tem‘01 Eyl'01 | Oca'02 | Nis'02 | Tem'02 Eyl'02 | Oca’'03

T. sitranj | 18.30 | 20.20b" | 17.02¢ | 21.12b | 12.92 16.15a | 15.86a | 20.14b

C.sitranj | 1840 | 21.78a | 20.14a | 22.16a | 1264 | 1566ab | 13.59¢c | 2062 a

Turung |19.25| 20.70b | 19.17b | 21.06b | 13.09 15.33b | 1438b | 20.11b

* Farkli harfler Duncan % 5 diizeyinde faklilig1 ifade etmektedir

Bulgularimiz sonucunda, Carrizo ve Troyer sitranj ile turung anaglari tizerine agil
Washington Navel portakal agaglarinda toplam karbonhidrat igerikleri bakimindan
benzer bir mevsimsel degisim saptanmugtir. Yapraklarin kuru agirligindaki degisimler N
ve P’un birikimi ile yakindan iligkili olup, N igeriginin artmasina ve ilkbahardaki
minimumu takiben (Nisan) fotosentez yoluyla a¢i@in kapatilmasina paralel olarak
karbonhidrat igeriklerinin de 2001 yil1 Nisan ayindan 2001 yili Temmuz ayma dogru
artt1i1, sonbaharda meyve gelisiminde kullamlmasindan dolay: 2001 yili Eylil ayina
dogru azaldig: saptanmigtir. Herdem yesil bitkilerde fotosentezin y1l boyu devam etmesi
ve iklim kogullan 6zellikle de diigiik sicakliklara bagli olarak taginmanin yavaglamasi
ile birlikte 2001 yil1 Eylil ayinda azalmig olan karbonhidrat igeriklerinin artarak 2002
yili Ocak ayinda maksimuma ulagstig1 (% 22.16), ilkbaharda ¢igceklenme ve yeni siirgiin

gelisiminde kullanlmas: sonucunda da azalarak 2002 yili Nisan ayinda minimuma (%
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12.64) indigi tespit edilmigtir. Nisan 2002-Ocak 2003 aylar1 arasinda da benzer degisim
tespit edilmigtir (Sekil 4.1).
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Sekil 4.1. Washington Navel Portakalinda anaglara gore yaprak toplam karbonhidrat
iceriklerinin mevsimsel degigimi (%)

Washington Navelin portakalinda, anaglara gore yaprak toplam karbonhidrat
igeriklerinde saptanan bu mevsimsel degisim bir ¢ok aragtirmacinin bulgulari ile benzer
bulunmugtur. Nitekim, Jones ve Steinacker (1951), Jones vd (1964), Kaska (1968),
Kaplankiran vd (1985), Luis vd (1995) ile Goldschmidt ve Koch (1996)’un genel olarak
turunggillerde, Yesiloglu (1988)'nun Valencia portakalinin yapraklarinda toplam
karbonhidrat iceriklerinde bulduklarn degisimler bulgulartmiz ile paralellik

gostermektedir.

4.2.1.2. Washington Navel portakalinda mevsimlere gére saptanan yaprak nisasta
icerikleri
Washington Navel portakalinda anaglarin yaprak nigasta igerikleri {izerine olan
etkileri 2002 yili Temmuz ve 2003 yili Ocak aylarinda istatistiksel olarak Snemsiz,
diger tiim Ornek alinan aylarda ise istatistiksel olarak Gnemli bulunmugstur. Anaglar
arasindaki en yiiksek nigasta igerigi ise aylara gére degisiklik gostermigtir (Cizelge
4.66).

Carrizo ve Troyer sitranj ile turung anaglar {izerine agili Washington Navel portakal
agaclarindaki nigasta igerikleri benzer bir mevsimsel degisim gostermigtir. Nisasta
iceriginin toplam karbonhidratlara benzer sekilde ilkbaharda meydana gelen agifin
fotosentez yoluyla kapatilmasina bagli olarak 2001 yili Nisan aymndan 2001 yili
Temmuza ayma dogru artti1, sonbaharda meyve gelisiminde kullamlmas1 ve nigastanin
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toplam sekerlere doniigerek destek olmasindan dolayr 2001 yili Eyliil ayma dogru
azaldigi, sonrasinda fotosentezin devam etmesi ve diiglik sicakliklarla beraber
taginmanin yavaslayip depo maddelerinin artmasina paralel olarak nisasta igeriginin de
artarak 2002 yili Ocakta maksimuma g¢iktigi (% 15.32), ilkbaharda ¢igeklenme ve yeni
slirgiin gelisiminde kullanilmas1 nedeniyle tekrar toplam sekerlere doniiserek destek
olmasi sonucunda 2002 yili Nisan aymnda azalarak minimuma indigi (% 6.31)
saptanmistir. Benzer degisim 2002 yili Nisan ay: ile 2003 yili Ocak ay1 arasindaki
déngiide de tespit edilmistir (Sekil 4.2).

Cizelge 4.66. Washington Navel Portakalinda anaglara gore yaprak nisasta igeriklerinin
mevsimsel degigimi (%)

Anaglar Nis'01 Tem’01 | Eyl'01 [ Oca’02 | Nis’02 | Tem'02 | Eyl'02 | Oca’03

T.sitranj | 11.44b" | 1497b | 12.34c | 1448b | 6.80a | 10.86 | 10.91a | 13.36

C. sitranj 11.28b | 16.14a | 16.17a | 1532a | 6.31b | 1039 | 844Db | 13.32

Turung 13.36a | 16.00b | 13.95b | 14.89b | 7.04 a 9.99 9.07a | 13.38

* Farkli harfler Duncan % 5 diizeyinde faklilig: ifade etmektedir
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Sekil 4.2. Washington Navel Portakalinda anaglara gére yaprak nisasta igeriklerinin
mevsimsel degigimi (%)

Jones ve Steinacker (1951), Smith vd (1952) Valencia portakali ve genel olarak
turunggil yapraklarinda; Sharples ve Burkhart (1954) Marsh altintopunda; Sharples ve
Burkhart (1954), Dugger ve Palmer (1969), Goldschmidt ve Koch (1996), Mataa vd
(1998) genel olarak turunggil yapraklarinda; Dugger ve Palmer (1969) limon ve g6bekli
portakal yapraklarinda bulgularimizda nisasta iceriklerinde belirledigimiz mevsimsel
degisimlere benzer degisimler saptayarak sonuglarimizi desteklemektedirler.
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4.2.1.3. Washington Navel portakalinda mevsimlere gére saptanan yaprak toplam
seker icerikleri

Washington Navel portakalinda yaprak toplam seker igerigi bakimindan, 2001 yil1
Nisan, Temmuz, Eylil aylar1 ile 2002 yii Ocak ayinda anaglar arasinda istatistiksel
acgidan farklilik saptanirken , 2002 yil1 Nisan, Temmuz, Eyliil aylar ile 2003 yil1 Ocak
ayinda ise istatistiksel agidan anaglar arasinda bir farklilik saptanmamstir. Ancak genel
olarak Carrizo sitranj anaci1 lizerindeki agaglarin toplam seker igeriklerinin diger
anaglardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.67).

Cizelge 4.67. Washington Navel Portakalinda anaglara gore yaprak toplam geker
iceriklerinin mevsimsel degisimi (%)

Anaglar Nis'01 Tem'01 Eyl'01 | Oca'02 | Nis’02 | Tem'02 | Eyl'02 | Oca’03

T.sitranj | 6.86a° | 523b | 468c | 6.64b | 6.12 5.29 4.95 6.78

C.sitranj | 7.12a 5.64 a 497b | 6.84a 6.33 5.27 5.15 7.30

Turung 5.89b 5.70a 522a | 6.17¢ 6.05 5.34 5.31 6.73

* Farkli harfler Duncan % 5 diizeyinde faklilig ifade etmektedir

Bulgularimiz sonucunda, Carrizo ve Troyer sitranj ile turung anaclar1 lizerine agili
Washington Navel portakal agaglarinda toplam seker igeriklerinin benzer bir mevsimsel
degisim gosterdigi saptanmigtir. Yaprak toplam geker iceriklerinin 2001 yili Nisan
aymdan 2001 yih Eyliil ayma kadar ilkbaharda 6nce gigek ve siirglin gelisiminde daha
sonra yazin ve sonbaharda meyve ve tohum tegekkiiliinde aktif sekilde kullanilmasindan
dolay1 azalip 2001 yili Eyliil ayinda minimuma diistiigii (% 4.68), bunu takiben kisin
subtropik ve herdem yesil tiir karakteri nedeniyle agacin fotosentez lirlinlerini yapmaya
devam etmesi ile birlikte artarak 2002 yili Ocak ayinda maksimuma ¢ikt11 (% 6.84) ve
devaminda ilkbaharda ¢icek ve siirgiin gelisiminde kullanilmasi nedeniyle 2002 yih
Nisan ayimna dogru tekrar azaldig1 saptanmugtir. Kis aylar esnasinda sekerlerdeki bu artig
muhtemelen turunggillerde soguga bir tepki olarak meydana gelmektedir. Nisan 2001-
Ocak 2002 ile Nisan 2002-Ocak 2003 aylar1 arasinda benzer bir mevsimsel degisim
izlenmistir (Sekil 4.3).

Bulgularimizda yaprak toplam seker igeriginde saptanan bu sekildeki mevsimsel
degisim, bir ¢ok aragtiricinin sonuglariyla paralellik g&stermektedir. Nitekim, Jones ve
Steinacker (1951), Smith vd (1952), Kaplankiran (1984, 1985), Goldschmidt ve Koch
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(1996) ile Mataa ve Tominaga (1998-b) genel olarak turunggil yapraklarinda; Jones ve
Steinacker (1951) Eureka limonu yapraklarinda ve Valencia portakalinin yaprak ve
slirgiinlerinde; Dugger ve Palmer (1969), limon ve g8bekli portakal yapraklarinda;
Tuzcu (1974), Washington Navel ve Yafa portakali;; Yegiloglu (1988), Klemantin
mandarini; Luis vd (1995) ise Owari grubu satsuma mandarini yapraklarinda toplam

sekerlerinin benzer bir mevsimsel degisim izledigini belirtmislerdir.
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Sekil 4.3. Washington Navel Portakalinda anaglara goére yaprak toplam seker
igeriklerinin mevsimsel degisimi (%)

4.2.1.4. Washington Navel portakalinda mevsimlere gore saptanan yaprak
indirgen seker igerikleri
Washington Navel portakalinda &rnek alinan tiim doénemlerde anaglarin yaprak
indirgen seker icerigi lizerine olan etkisi istatistiksel acidan Onemsiz bulunmugtur
(Cizelge 4.68).

Cizelge 4.68. Washington Navel Portakalinda anaglara gore yaprak indirgen gseker
igeriklerinin mevsimsel degisimi (%)

Anaglar Nis'01 Tem’01 | Eyl01 | Oc2’02 | Nis’02 | Tem’'02 | EyI'02 Oca'03

T.sitranj | 1.03a° 0.81 0.70 1.45 1.29 1.09 1.06 1.64
C.sitranj | 1.08 a 0.84 0.64 1.42 1.30 1.08 1.05 1.67
Turung 0.91b 0.88 0.63 1.30 1.27 1.12 1.10 1.61

-* Farkli harfler Duncan % 5 diizeyinde faklilig: ifade etmektedir
Carrizo ve Troyer sitranj ile turung anaglari lizerine asili Washington Navel portakal

agaclarinda indirgen seker icerikleri benzer bir mevsimsel defisim gOstermigtir.
Indirgen seker igeriklerinin, 2001 yili Nisan aymdan 2001 yili Eyliil aymna kadar
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ilkbaharda 6nce ¢icek ve siirgiin gelisiminde daha sonra yazin ve sonbaharda meyve ve
tohum tesekkiiliinde aktif sekilde kullanilmasindan dolay: azalip 2001 yili Eyliil ayinda
minimuma diistigii (%0.63), bunu takiben kigin subtropik ve herdem yesil tiir karakteri
nedeniyle agacin fotosentez {irtinlerini yapmaya devam etmesi ile birlikte artarak 2002
yii Ocak aymda maksimuma ulagtifi (%1.45) ve ilkbaharda c¢icek ve slirgiin
gelisiminde kullanilmasindan dolayr 2002 yili Nisan ayina dogru azaldig1 saptanmigtir.
Kis aylan esnasinda gekerlerdeki bu artiy muhtemelen turunggillerde soguga bir tepki
olarak meydana gelmektedir. Nisan 2001-Ocak 2002 ile Nisan 2002-Ocak 2003 aylar1

arasinda benzer bir mevsimsel degisim izlenmistir (Sekil 4.4).
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Sekil 4.4. Washington Navel Portakalinda anaglara gore yaprak indirgen seker
iceriklerinin mevsimsel degisimi (%)

Indirgen seker igeriginde izledigimiz degisim benzer sekilde, Jones ve Steinacker
(1951) tarafindan Eurcka limonu yapraklarinda ve Valencia portakalinin yaprak ve
stirgiinlerinde; Jones ve Steinacker (1951), Smith vd (1952), Kaplankiran vd (1984,
1985), Goldschmidt ve Koch (1996) ve Mataa ve Tominaga (1998-b) tarafindan genel
olarak turunggil yapraklarinda;Dugger ve Palmer (1969) tarafindan limon ve gobekli
portakal yapraklarinda; Tuzcu (1974) tarafindan Washington Navel ve Yafa portakali
yapraklarinda; Yesiloglu (1988) tarafindan Klemantin mandarini yapraklarinda;Luis vd
(1995) tarafindan Owari grubu satsuma mandarinlerini yapraklarinda da izlenmistir.

4.2.1.5. Washington Navel portakalinda mevsimlere gire saptanan yaprak
sakkaroz icerikleri

Washington Navel portakalinda sakaroz igerifi bakimindan 2001 yili Nisan,
Temmuz, Eyliil aylar1 ve 2002 yili Ocak aymnda anaglar arasinda istatistiksel agidan
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farklilik saptanirken , 2002 yili Nisan, Temmuz, Eyliil aylar1 ve 2003 y1l1 Ocak ayinda
ise istatistiksel a¢idan anaglar arasinda bir farklilik saptanmamigtir Ancak genel olarak
bazi aylar hari¢ Carrizo sitranj anaci tizerindeki agaglarin toplam seker igeriklerinin
diger anaglardan daha yliksek oldugu belirlenmigtir (Cizelge 4.69).

Cizelge 4.69. Washington Navel Portakalinda anaglara gére yaprak sakkaroz
iceriklerinin mevsimsel degisimi (%)

Anaclar | Nis'01 Tem’'01 | Eyl'01 | Oca’02 | Nis’02 | Tem'02 | Eyl02 | Oca'03
T.sitranj | 5.54a" 420b | 3.78c | 493a 4.58 3.99 3.70 4.89
Csitranj | 5.73 a 4.56a |412b | b515a 4.78 3.98 3.89 5.35
Turung | 4.73b 458a |4.36a| 463D 4.54 4.01 4.00 4.87

* Farkl1 harfler Duncan % 5 diizeyinde faklili1 ifade etmektedir

Bulgularimizda, Carrizo ve Troyer sitranj ile turung anaglari iizerine agili
Washington Navel portakal agaclarinda sakkaroz igerikleri benzer bir mevsimsel
degisim gostermistir. Yaprak sakkaroz igeriklerinin, 2001 yil1 Nisan ayindan 2001 yilx
Eylil ayina kadar ilkbaharda énce gigek ve slirglin gelisiminde daha sonra yazin ve
sonbaharda meyve ve tohum tegekkiiliinde aktif sekilde kullanilmasindan dolay: azalip
2001 yil1 Eyliil ayinda minimuma distiigii (% 3.78), bunu takiben fotosentez {irlinlerinin
birikimi ile birlikte artarak 2002 yih Ocak ayinda maksimuma ¢iktigi (% 5.15) ve
ilkbaharda ¢igek ve siirglin geligiminde kullamlmasindan dolayr 2002 yili Nisan ayina
dogru azaldigi saptanmigtir. Nisan 2002-Ocak 2003 aylar arasinda da benzer bir
mevsimsel degisim izlenmistir (Sekil 4.5).
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Sekil 4.5. Washington Navel Portakalinda anaglara gére yaprak sakkaroz iceriklerinin
mevsimsel degisimi (%)
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Sakaroz igeriginde izledigimiz degisim, Jones ve Steinacker (1951), Smith vd (1952),
Kaplankiran (1984)’mn genel olarak turunggil yapraklarinda; Tuzcu (1974)’nun
Washington Navel ve Yafa portakali yapraklarinda; Yesiloglu (1988)’nun Klemantin
mandarini yapraklarinda ve Luis vd (1995)’in Owari grubu satsuma mandarini
yapraklarinda izledikleri degisim ile paralellik géstermektedir.

4.2.1.6. Washington Navel portakalinda mevsimlere gore saptanan yaprak toplam
karbonhidrat/azot (C/N) oram

Washington Navel portakalinda 6rnek alinan tiim dénemlerde C/N orani bakimindan
anaglar arasinda istatistiksel agidan farklilik saptanmis olup, genel olarak sitranjlar
tizerindeki C/N oraninin birbirine ¢ok yakin ve turung anacindan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (Cizelge 4.70).

Cizelge 4.70. Washington Navel Portakalinda anaglara gére yaprak toplam
karbonhidrat/azot (C/N) oraninin mevsimsel degisimi

Anaglar Nis'01 Tem’01 Ey’'01 | Oca’02 | Nis'02 | Tem'02 | Eyl'02 | Oca'03

T.sitranj | 10.05a" 8.52b 743c | 9.73a | 598a | 7.37a | 7.34a | 9.82a

C. sitranj 9.63b 8.82 a 8650a | 9.81a | 567b | 6.31b | 566c | 9.08b

Turung 8.95¢ 8.48 b 8.09b | 944b | 6.00a | 6.04c | 6.02b | 9.14b

* Farkl1 harfler Duncan % 5 diizeyinde faklilig1 ifade etmektedir

Bulgularimiz sonucunda, Carrizo ve Troyer sitranj ile turung anaglari {izerine agihi
Washington Navel portakal agacglarindaki C/N oraminda birbiri ve toplam
karbonhidratlarla benzer bir degisim izlenmistir. Nitekim C/N oraninin, toplam
karbonhidratlarda ve N igerigindeki degisime paralel olarak 2001 yili Nisan ayindan
2001 yili Temmuz ayma dogru arttifi, devaminda 2001 yili Eyliil ayma dogru azaldig:
ve 2002 yili Ocak aymna dogru arttift ve sonrasinda tekrar azalip 2002 yili Nisan ayinda
minimuma indigi (% 5.67) tespit edilmigtir. 2002 Nisan ay1 ile 2003 Ocak ay1 arasinda
da benzer bir mevsimsel degisim izlenmistir olup, ilk y1l Nisan aymndan Temmuz ayina
dogru olan azaligin, muhtemelen ilk yil Temmuz ayinda N igeriginde saptanan Snemli
bir artistan kaynaklandig1 diigtintilmektedir (Sekil 4.6).
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Sekil 4.6. Washington Navel Portakalinda anaglara gére yaprak toplam
karbonhidrat/azot (C/N) oraninin mevsimsel degisimi

Bulgularimizda belirlenen degigsim, Yesiloglu (1988)’in Kaula ve Nagpuri mandarinleri
icin belirttigi degisim ile, Klemantin mandarininde C/N oraminda aralik-Ocak
dSneminde artis saptadig: seklindeki sonuglan ile uyum igerisindedir.

4.2.2. Degisik Anaclarin Klemantin mandarini yaprak karbonhidrat igerikleri
fizerine etkileri

42.2.1. Klemantin mandarininde mevsimlere gore saptanan yaprak toplam
karbonhidrat icerikleri

Yaprak toplam karbonhidrat i¢erikleri bakimindan 2001 ve 2002 Temmuz aylar ile
2002 ve 2003 Ocak aylarinda anaglar arasinda istatistiksel agidan farklilik saptanirken,
diger aylarda istatistiksel agidan anaglar arasinda farklilik saptanmamigtir (Cizelge
4.71).

Cizelge 4.71. Klemantin mandarininde anaglara gére yaprak toplam karbonhidrat
iceriklerinin mevsimsel degigimi (%)

Anaglar | Nis’01 | Tem'01 Eyl'01 | Oca’02 | Nis’02 | Tem'02 | Eyl'02 | Oca'03

T.sitranj | 12.08 | 14.95b" | 13.90 | 1862a | 1048 | 1454ab | 11.92 | 16.95a

C.sitranj | 12.12 16.68 a 1324 | 18.14b | 10.26 | 15.03a | 12.36 | 16.24b

Turung 11.88 13.89¢ 13.39 [ 18.50a | 10.89 | 14.24b | 1252 | 16.15b

* Farkl1 harfler Duncan % S diizeyinde faklilig: ifade etmektedir

Bulgularimiz sonucunda, Carrizo ve Troyer sitranj ile turung anaglan tizerine agili
Klemantin mandarini agaglarinda toplam karbonhidrat igerikleri bakimindan benzer bir
mevsimsel degigsim saptanmugtir. Toplam karbonhidrat igeriginin, ilkbahardaki
minimumu takiben (2001 yili Nisan ay1) (% 12.12) fotosentez yoluyla agifin
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kapatilmasina paralel olarak 2001 yili Temmuza ayma dogru arttif1, sonbaharda meyve
gelisiminde kullanilmasindan dolayi 2001 yili Eyliil ayina dogru azaldig1 ve sonrasinda
herdem yesil bitkilerde fotosentezin yil boyu devam etmesi ve iklim kosullarma ve
dzellikle digiik sicakliklara bagh olarak taginmanmin yavaslamasindan dolay1 artarak
2002 yili Ocak ayinda maksimuma ulastig1 (% 18.62), ilkbaharda gigeklenme ve yeni
slirgiin gelisiminde kullamlmasindan dolay: tekrar azalarak 2002 yii Nisan ayinda
minimuma indigi tespit edilmigtir. 2002 Nisan ay1 ile 2003 Ocak ay1 arasinda da benzer

bir mevsimsel degigim izlenmigtir (Sekli 4.7).

20,00
18,00
16,00 .
14,00 .
12,00 .
10,00 .
8,00 — : ; . : ‘ '
Nis'01 Tem'01 Eyl01 Oca'02 Nis'02 Tem'02 Eyl02 Oca'03
Aylar

—e—T. sitranj

i@ C. sitranj

Toplam Karbonhidrat (%)

Sekil 4.7. Klemantin mandarininde anaglara gore yaprak toplam karbonhidrat
igeriklerinin mevsimsel degisimi (%)

Klemantin mandarini yaprak toplam karbonhidratlarinda izledigimiz degisim, Jones
ve Steinacker (1951), Jones vd (1964), Kaska (1968), Kaplankiran vd (1985), Luis vd
(1995), Goldschmidt ve Koch (1996)’un turunggil yapraklarinda; Yesiloglu (1988),
Klemantin mandarininde izledigi degisim ile paralellik géstermektedir.
4.2.2.2. Klemantin mandarininde mevsimlere giére saptanan yaprak nisasta

icerikleri
Nisasta igerikleri bakimindan Klemantin mandarininde Temmuz 2001 ve Ocak 2003

hari¢ diger ornek alinan doénemlerde anaglar arasindaki farklilik istatistiksel agidan
Onemsiz bulunmustur (Cizelge 4.72).

Carrizo ve Troyer sitranj ile turung anaglari iizerine agili Klemantin mandarini
agaclarindaki nisasta igerikleri benzer bir mevsimsel degisim gostermistir. Washington
Navel portakalinda oldugu gibi, nisasta igerifinin toplam karbonhidratlara benzer
sekilde ilkbaharda meydana gelen a¢igin fotosentez yoluyla kapatiimasina bagli olarak
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2001 yil1 Nisan ayindan 2001 yili Temmuza aymna dogru arttii, sonbaharda meyve
gelisiminde kullanilmas1 ve nigastanin toplam gekerlere doniigerek destek olmasindan
dolay1 2001 yili Eyliil ayina dogru azaldigi, sonrasinda fotosentezin devam etmesi ve
diisiik sicakliklarla beraber taginmanin yavaglayip depo maddelerinin artmasina paralel
olarak nigasta igerifinin de artarak 2002 yili Ocak aymnda maksimuma ulastif
(%11.68), ilkbaharda gigceklenme ve yeni stirglin gelisiminde kullanilmasi nedeniyle
yine toplam sekerlere déniiserek destek olmas: sonucunda 2002 yili Nisan ayinda azalip
minimuma indigi (%3.89) saptanmistir . Benzer degisim 2002 Nisan ay1 ile 2003 yilh
Ocak ay1 arasindaki dongiide de tespit edilmigtir (Sekil 4.8).

Cizelge 4.72. Klemantin mandarininde anaglara gore yaprak nisasta igeriklerinin
mevsimsel degisimi (%)

Anaglar Nis'01 [ Tem'01 Eyl01 | Oca’02 | Nis'02 | Tem'02 | Eyl'02 | Oca'03

T. sitranj 7.76 11.03b° | 11.02 11.68 4.27 8.72 7.25 9.95a

C. sitranj 6.89 12.98 a 10.05 10.87 3.89 9.22 7.36 9.13 b

Turung 7.27 10.35b 10.32 11.37 4.38 8.74 761 | 9.89ab

* Farkli harfler Duncan % 5 diizeyinde faklilig: ifade etmektedir
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Sekil 4.8. Klemantin mandarininde anaglara gére yaprak nisasta i¢eriklerinin mevsimsel
degisimi (%)

Jones ve Steinacker (1951), Smith vd (1952), Sharples ve Burkhart (1954), Dugger

ve Palmer (1969), Goldschmidt ve Koch (1996), Mataa vd (1998) genel olarak turunggil

yapraklarinda; Yahata vd (1995), Satsuma mandarini yapraklarinda nigastanin

mevsimsel degisimini bizim Dbelirledigimiz gekilde saptayarak sonuglanmiz
dogrulamaktadirlar.
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4.2.2.3. Klemantin mandarininde mevsimlere gére saptanan yaprak toplam seker
icerikleri
Klemantin mandarininde 2001 yil1 Temmuz ay1 ve 2003 yili Ocak ayinda anaglarin
toplam seker igerikleri {izerine olan etkisi istatistiksel agidan 6nemli, diger 6rnek alinan
aylarda ise 6nemsiz bulunmustur. Bununla birlikte, Carrizo sitranj anaci iizerindeki
toplam seker igerikleri diger anaglara gore belli Slgiide daha yiiksek olarak saptanmugtir
(Cizelge 4.73).

Cizelge 4.73. Klemantin mandarininde anaglara gére yaprak toplam seker igeriklerinin
mevsimsel degisimi (%)

Anaglar | Nis'01 | Tem'01 | Eyr01 | Oca’02 | Nis'02 | Tem'02 | Eyr02 | Oca'03
T.sitranj | 5.23 3.92a" 2.88 6.94 6.22 5.82 467 7.00 a
C.sitranj | 5.23 3.70 ab 3.19 7.27 6.37 5.81 4.99 711a
Turung 461 3.54b 3.07 7.13 6.51 5.50 4.90 6.26 b

* Farkl1 harfler Duncan % $ diizeyinde faklilig1 ifade etmektedir

Bulgularimiz sonucunda, Carrizo ve Troyer sitranj ile turung anaglar1 lizerine asih
Klemantin mandarini agaglarinda toplam gseker igeriklerinin benzer bir mevsimsel
degisim gosterdigi saptanmugtir. Yaprak toplam geker igeriklerinin 2001 yili Nisan
ayindan 2001 yili Eyliil ayina kadar ilkbaharda dnce ¢igek ve slirglin gelisiminde daha
sonra yazin ve sonbaharda meyve ve tohum tesekkiiliinde aktif sekilde kullanilmasindan
dolay1 azalip 2001 yili Eyliil ayinda minimuma diisttigii (% 2.88), bunu takiben kigin
subtropik ve herdem yesil tiir karakteri nedeniyle agacin fotosentez tirlinlerini yapmaya
devam etmesi ile birlikte artarak 2002 yili Ocak ayinda maksimuma ¢iktig1 (% 7.27) ve
devaminda ilkbaharda ¢igek ve siirgiin gelisiminde kullanilmasi nedeniyle 2002 yili
Nisan ayina dogru tekrar azaldig saptanmigtir. Kig aylar: esnasinda sekerlerdeki bu artig
muhtemelen turunggillerde soguga bir tepki olarak meydana gelmektedir. Nisan 2001-
Ocak 2002 ile Nisan 2002-Ocak 2003 aylar1 arasinda benzer bir mevsimsel degigim
izlenmigtir (Sekil 4.9).

Bulgularimizda yaprak toplam geker igeriinde saptanan bu sekildeki mevsimsel
degisim, bir ¢ok aragtiricinin sonuglariyla paralellik gdstermektedir. Nitekim, Jones ve
Steinacker (1951), Smith vd (1952), Kaplankiran (1984), Goldschmidt ve Koch (1996)
ile Mataa ve Tominaga (1998-b) genel olarak turunggil yapraklarinda; Yesiloglu (1988),
Klemantin mandarini, Kaula ve Nagpuri mandarinlerini; Luis vd (1995) ise Owari grubu
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satsuma mandarini; Mataa vd (1996) ile Mataa ve Tominaga (1998-a) Ponkan
mandarini yapraklannda toplam gekerlerin benzer bir degigim izledigini belirtmislerdir.
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Sekil 4.9. Klemantin mandarininde anaglara gore yaprak toplam seker igeriklerinin
mevsimsel degisimi (%)

4.2.2.4. Klemantin mandarininde mevsimlere gore saptanan yaprak indirgen
seker icerikleri
Klemantin mandarininde 2001 ve 2002 yillar1 Temmuz aylarinda anaglarin indirgen
seker igerikleri {izerine olan etkisi istatistiksel olarak nemli, diger 6rnek alinan aylarda
ise 6nemsiz olarak saptanmugtir. Calismamizda, sitranjlar tizerindeki indirgen seker
icerikleri genelde turung tizerindeki agaglardan yiiksek olarak belirlenmistir (Cizelge
4.74).

Cizelge 4.74. Klemantin mandarininde anaglara gére yaprak indirgen seker igeriklerinin
mevsimsel degisimi (%)

Anaglar | Nis'01 | Tem'01 Eyl'01 | Oca’02 | Nis'02 | Tem'02 | Eyf02 | Oca’03

T. sitranj 0.85 057a" 0.37 1.07 0.98 0.66 a 0.40 1.43

C. sitranj 0.83 0.53 ab 0.42 1.14 1.01 0.61a 0.50 1.47

Turung 0.74 0.50 b 0.40 1.09 1.05 048b 0.45 1.42

* Farkli harfler Duncan % 5 diizeyinde faklilig: ifade etmektedir

Carrizo ve Troyer sitranj ile turung anaglari iizerine asili Klemantin mandarini
agaclarinda indirgen seker igerikleri benzer bir mevsimsel degisim gOstermigtir.
Indirgen seker igeriklerinin, 2001 yili Nisan ayindan 2001 yili Eyliil aymna kadar
ilkbaharda 6nce gigek ve siirgtin gelisiminde daha sonra yazin ve sonbaharda meyve ve
tohum tesekkiiliinde aktif gsekilde kullamlmasindan dolay: azalip 2001 yil1 Eyliil ayinda
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minimuma diigttigii (%0.37), bunu takiben kigin subtropik ve herdem yesil tiir karakteri
nedeniyle agacin fotosentez {irlinlerini yapmaya devam etmesi ile birlikte artarak 2002
yil1 Ocak ayinda maksimuma ¢iktig1 (%1.14) ve ilkbaharda ¢igek ve siirgiin gelisiminde
kullanilmasindan dolay1 2002 yihi Nisan ayma dogru azaldig: saptanmigtir. Kig aylar
esnasinda gekerlerdeki bu artis muhtemelen turunggillerde soguga bir tepki olarak
meydana gelmektedir. Nisan 2002-Ocak 2003 aylar: arasinda da benzer bir mevsimsel
degisim izlenmistir (Sekil 4.10).

1,60 -
= 1,40 -
35 1,20 4 —e—T. sitranj
'§, 1,00 ] —@— C. sitranj
g 080 1 —ae—TUrUNG
P 060
2 o040 4

0,20 } : . . — . — —

Nis'01 Tem01 Eyl01 Oca02 Nis'02 Temi02 Eyl02 Oca'03

Aylar

Sekil 4.10. Klemantin mandarininde anaglara gore yaprak indirgen seker igeriklerinin
mevsimsel degisimi (%)

Yaprak indirgen seker igeriginde saptadigimiz mevsimsel degisim, bir gok
arastiricinin bulgulariyla paralellik gdstermektedir. Nitekim, Jones ve Steinacker (1951),
Smith vd (1952), Kaplankiran (1984), Goldschmidt ve Koch (1996) ile Mataa ve
Tominaga (1998-b) genel olarak turunggil yapraklarinda; Yesiloglu (1988), Klemantin
mandarini, Kaula ve Nagpuri mandarinlerini; Luis vd (1995) ise Owari grubu satsuma
mandarini ile Kaula ve Nagpuri mandarini yapraklarinda indirgen gekerlerin benzer bir
degisim izledigini belirtmiglerdir.
4.2.2.5. Klemantin mandarininde mevsimlere gbre saptanan yaprak sakkaroz

icerikleri
Ocak 2003 hari¢ sakkaroz igerikleri bakimindan anaglar arasinda istatistiksel agidan
bir faklihik saptanmamug, ancak en yiiksek sakkaroz igerigi genel itibariyle Carrizo
sitranj anac tizerindeki agaglarda tespit edilmistir (Cizelge 4.75).

Bulgularimizda, Carrizo ve Troyer sitranj ile turung anaglan {izerine agih Klemantin
mandarini agaclarinda sakkaroz igerikleri benzer bir mevsimsel degisim g&stermistir.
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Yaprak sakkaroz igeriklerinin, 2001 yili Nisan ayindan 2001 yili Eyliil ayma kadar
ilkbaharda 6nce ¢igek ve siirgiin gelisiminde daha sonra yazin ve sonbaharda meyve ve
tohum tegekkiiliinde aktif sekilde kullamlmasindan dolay: azalip 2001 yili Eyliil ayinda
minimuma diistiigii (% 2.38), bunu takiben fotosentez iiriinlerinin birikimi ile birlikte
artarak 2002 yili Ocak ayinda maksimuma ¢iktigt (% 5.82) ve ilkbaharda ¢igek ve
slirgiin gelisiminde kullanilmasindan dolay:r 2002 yili Nisan aymma dogru azaldig
saptanmigtir. Nisan 2001-Ocak 2002 ile Nisan 2002-Ocak 2003 aylar1 arasinda benzer

bir mevsimsel degisim izlenmigtir (Sekil 4.11).

Cizelge 4.75. Klemantin mandarininde anaglara gbre yaprak sakkaroz igeriklerinin
mevsimsel degisimi (%)

Anaglar | Nis’01 | Tem'01 | Eyl'01 | Oca’02 | Nis'02 | Tem'02 | Eyl02 | Oca’03
T.sitranj | 4.16 3.19 2.38 5.58 4.98 4.90 405 | 529a°
C.sitranj | 4.18 3.01 2.63 5.82 5.09 4.94 427 5.36 a
Turung 3.68 2.89 2.54 573 5.18 4.77 4.23 460b

* Farkli harfler Duncan % 5 diizeyinde faklilig1 ifade etmektedir
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Sekil 4.11. Klemantin mandarininde anaglara gore yaprak sakkaroz igeriklerinin
mevsimsel degisimi (%)

Yaprak sakkaroz igeriginde saptadifimiz mevsimsel degisim, bir ¢ok aragtiricinin
sonuglariyla uyum igerisindedir. Nitekim, Jones ve Steinacker (1951), Smith vd (1952),
Kaplankiran (1984) genel olarak turunggil yapraklarinda; Yesiloglu (1988), Klemantin
mandarini ile Kaula ve Nagpuri mandarinleri; Luis vd (1995) ise Owari grubu satsuma
mandarini yapraklarinda sakaroz icerigi bakimindan bulgularimizla benzer degisim
izlediklerini belirtmiglerdir.
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4.2.2.6. Klemantin mandarininde mevsimlere gore saptanan yaprak toplam
karbonhidrat/azot (C/N) orani

C/N oram bakimindan Klemantin mandarininde tiim Ornek alinan ddnemlerde
anaglar arasinda istatistiksel agidan bir farklibk saptanmis ve bazi aylar hari¢ genel
itibariyle en yiiksek C/N oranlar turung anaci lizerindeki agaglarda belirlenmistir
(Cizelge 4.76) .

Cizelge 4.76. Klemantin mandarininde anaglara gére yaprak toplam karbonhidrat/azot
(C/N) oraninin mevsimsel degisimi

Anaglar Nis’01 | Tem’01 | EyI'01 | Oca’02 | Nis'02 Tem'02 | Eyl'02 Oca’03

T.sitranj |601a* |647b |6.18a |835b |481b |6.49b |547b |7.88a

C.sitranj | 556b |7.13a |5.73b |803c |[458c |6.53b |557b |7.70b

Turung 579ab |623¢c | 6.14a | 860a 5.39a 6.78 a 6.05a 7.88a

* Farklt harfler Duncan % 5 diizeyinde faklilig1 ifade etmektedir

Bulgularimiz sonucunda, Carrizo ve Troyer sitranj ile turung anaglari iizerine agili
Klemantin mandarini agaglarindaki C/N oraninda birbiri ve toplam karbonhidratlarla ve
nigasta ile benzer bir deisim izlenmigtir. Nitekim C/N oranimin, toplam
karbonhidratlarda ve N igerigindeki degisime paralel olarak 2001 yili Nisan ayindan
2001 yili Temmuz ayma dogru arttigi, 2001 yil1 Eyliil aymna dogru azaldigi, 2002 yili
Ocak ayina dogru arttig1 ve sonrasinda tekrar azalip 2002 yili Nisan ayinda minimuma
indigi (% 4.58) tespit edilmigtir. 2002 Nisan ay1 ile 2003 Ocak ay1 arasinda da benzer
bir mevsimsel degisim izlenmigtir (Sekil 4.12).
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Sekil 4.12. Klemantin mandarininde anaglara gbre yaprak toplam karbonhidrat/azot
(C/N) oraninin mevsimsel degisimi
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Klemantin mandarininde C/N oraninda izledigimiz degisim benzer sekilde, Kaula ve
Nagpuri mandarinlerinde ve Klemantin mandarininde Yesiloglu (1988) tarafindan da
belirtilmistir.

4.2.3. Degisik Anaglarm Interdonato limonunda yaprak karbonhidrat icerikleri
iizerine etkileri

4.2.3.1. Interdonato limonunda mevsimlere gore saptanan yaprak toplam
karbonhidrat icerikleri

Interdonato limonu yaprak toplam karbonhidrat konsantrasyonlari , Eyliil 2002 ve
Ocak 2003 hari¢ anaglar arasinda istatistiksel agidan 6nemli bulunmustur. Aragtirmada,
genel olarak sitranjlar tizerindeki degerlerin turung anacina gére daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (Cizelge 4.77).

Cizelge 4.77. Interdonato limonunda anaglara gére yaprak toplam karbonhidrat
iceriklerinin mevsimsel degisimi (%)

Anaglar | Nis’'01 | Tem'01 | Eyl'01 | Oca’02 | Nis'02 | Tem'02 | Eyl'02 | Oca’03

T.sitran] | 19.15a° | 20.73a | 18.86a | 23.31a | 18.31a | 19.59a | 14.58 20.12

C.sitranj | 18.07a | 18.52b | 17.34b | 23.16a | 15.96b | 17.72b | 13.23 19.40

Turung 15663 | 17.73b | 16.77b | 21.92b | 16.24b | 16.85b | 13.49 19.02

* Farkl1 harfler Duncan % 5 diizeyinde faklilig: ifade etmektedir

Bulgularimiz sonucunda Carrizo ve Troyer sitranj ile turung anaglar {izerine agili
Interdonato limon agaglarimin hepsinde benzer bir mevsimsel degisim izlenmistir. Bu
degisimde, ilkbahar biiylimesi sirasinda minimuma inen karbonhidratlarda ilkbahar
takiben yazin, fotosentez yoluyla agigin kapatilmas: ile orta yiikseklikte bir yaz
maksimumu (2001 yih Temmuz ayinda) (%20.73) ve bundan sonra sonbaharda
karbonhidratlarin meyve ve tohum tegekkiiliinde fazla miktarda kullanilmasindan dogan
ikinci bir minimum (2001 yili Eyliil ayinda) (%16.77) ve bunu takiben sonbahar sonu-
kigin subtropik ve herdem yesil tiir karakteri olarak fotosentez iiriinlerinin yapiminin
devam etmesi ve iklim kosullarina, 6zellikle de diisiikk sicakliklara bagh olarak
taginmanin yavaslamasindan ve buna ilaveten yedek maddelerin depolanmasindan
kaynaklanan ikinci defa maksimuma ulagip (2002 yili Ocak ayinda) (%23.31), 2002 y1l1
Nisan aymna dogru tekrar azaldif1 saptanmistir. 2002 Nisan-2003 Ocak aylar arasindaki
dénemde de benzer bir degisim tespit edilmigtir (Sekil 4.13).
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Sekil 4.13. Interdonato limonunda anaglara gore yaprak toplam karbonhidrat
iceriklerinin mevsimsel degisimi (%)

Aragtirma bulgularimiz, Jones ve Steinacker (1951), Jones vd (1964), Kagka (1968),
Kaplankiran vd (1985), Luis vd (1995) ve Goldschmidt ve Koch (1996)’un genel olarak

turunggillerde karbonhidratlarin kisin artma, ilkbaharda ve sonbaharda bir azalma
gosterdigi seklindeki ifadeleri ile uyum igerisindedir.
4.2.3.2. Interdonato limonunda mevsimlere gire saptanan yaprak nisasta
icerikleri
Interdonato limonunda, anaglarin nisasta igerigi {izerine olan etkileri Eyliil 2002 ve

Ocak 2003 aylarinda istatistiksel agidan Snemsiz, diger 6rnek alinan aylarda ise Snemli
olarak saptanmigtir (Cizelge 4.78).

Cizelge 4.78. Interdonato limonunda anaglara gore yaprak nigasta igeriklerinin
mevsimsel degisimi (%)

Anaclar | Nis’01 | Tem'01 | Eyl'01 | Oca’'02 | Nis'02 | Tem'02 | Eyl'02 | Oca'03

T.sitranj | 1252a°* | 14.15a | 1245a | 12.53b | 9.33a | 10.92a | 6.40a 9.46

C.sitranj | 10.75b | 11.98b | 10.98b | 13.39a | 7.12b 9.09b | 5.18¢ 8.83

Turung 9.29b | 11.54b | 10.71b | 1213b | 7.74b 8.38b 5.38b 8.47

* Farkli harfler Duncan % 5 diizeyinde faklilig1 ifade etmektedir

Carrizo ve Troyer sitranj ile turung anaglari {izerine agili Intredonato limon
agaclarindaki nisasta igerikleri benzer bir mevsimsel degisim gdstermistir. Nisasta
iceriginin toplam karbonhidratlara benzer sekilde Washington Navel portakali ve
Klemantin mandarininde oldugu gibi ilkbaharda meydana gelen agifin fotosentez
yoluyla kapatilmasina bagli olarak 2001 yili Nisan ayindan 2001 yili Temmuza ayma
dogru arttif1, sonbaharda meyve gelisiminde kullanilmasi ve nisastanin toplam sekerlere
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doniiserek destek olmasindan dolayr 2001 yih Eyliil ayina dogru azaldigi, sonrasinda
fotosentezin devam etmesi ve diisiik sicakliklarla beraber tasinmanin yavaslayip depo
maddelerinin artmasina paralel olarak nigasta iceriginin de artarak 2002 yili Ocak
ayinda maksimuma ¢iktig1 (% 13.39), ilkbaharda ¢i¢ceklenme ve yeni stirgiin gelisiminde
kullamilmas1 nedeniyle yine toplam sekerlere doniiserek destek olmasi sonucunda 2002
yil1 Nisan ayinda azalip minimuma indigi (% 7.12) saptanmigtir. Benzer degisim 2002
Nisan ay: ile 2003 y1l1 Ocak ay1 arasindaki doéngiide de tespit edilmistir (Sekil 4.14).
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Sekil 4.14. Interdonato limonunda anaglara gére yaprak nisasta igeriklerinin mevsimsel
degisimi (%)

Aragtirma bulgularimiz, Jones ve Steinacker (1951), Smith vd (1952), Sharples ve
Burkhart (1954), Jones vd (1964), Kaska (1968), Dugger ve Palmer (1969), Kaplankiran
vd (1985), Luis vd (1995) ve Goldschmidt ve Koch (1996) ve Mataa vd (1998)’nin
genel olarak turunggillerde; Dugger ve Palmer (1969) limon ve gébekli portakal
yapraklarinda nisastanin kigin artma, ilkbaharda ve sonbaharda bir azalma gosterdigi
seklindeki ifadeleri ile uyum igerisindedir.
4.2.3.3. Interdonato limonunda mevsimlere gére saptanan yaprak toplam seker

icerikleri

Anaglarm Interdonato limonunda toplam seker konsantrasyonlar: {izerine etkileri

Nisan 2001 ve Ocak 2002 hari¢ diger donemlerde istatistiksel agidan ©Onemsiz
bulunmustur (Cizelge4.79).

Bulgularimiz sonucunda, Carrizo ve Troyer sitranj ile turung anaclar1 lizerine agili
Interdonato limon agaglarinda toplam seker igeriklerinin benzer bir mevsimsel degisim

gosterdigi saptanmugtir. Yaprak toplam seker iceriklerinin 2001 yil1 Nisan aymdan 2001
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yih Eyliil ayina kadar ilkbaharda 6nce ¢igek ve siirgiin gelisiminde daha sonra yazin ve
sonbaharda meyve ve tohum tegekkiiliinde aktif sekilde kullanilmasindan dolay1 azalip
2001 yili Eyliil ayinda minimuma diistiigti (% 6.06), bunu takiben kigin subtropik ve
herdem yesil tiir karakteri nedeniyle agacin fotosentez {riinlerini yapmaya devam
etmesi ile birlikte artarak 2002 yili Ocak ayinda maksimuma ¢iktifi (% 10.78) ve
devaminda ilkbaharda ¢igek ve siirglin gelisiminde kullamilmasi nedeniyle 2002 yili
Nisan ayina dogru tekrar azaldidi saptanmugtir. Kig aylan esnasinda sekerlerdeki bu artis
muhtemelen turunggillerde soguga bir tepki olarak meydana gelmektedir. Nisan 2001-
Ocak 2002 ile Nisan 2002-Ocak 2003 aylart arasinda benzer bir mevsimsel degigsim
izlenmigtir (Sekil 4.15).

Cizelge 4.79. Interdonato limonunda anaglara gore yaprak toplam seker igeriklerinin
mevsimsel degisimi (%)

Anaclar Nis’'01 | Tem'01 | Eyl'01 | Oca'02 | Nis’02 | Tem’02 | Eyl'02 | Oca’03

T.sitranj | 6.64b° 6.58 6.41 10.78a | 8.98 8.67 8.18 10.66

C.sitranj | 7.33a 6.54 6.36 9.77b 8.84 8.63 8.05 10.57

Turung 6.24b 6.19 6.06 9.79b 8.50 8.47 8.11 10.55

* Farkl harfler Duncan % 5 diizeyinde fakhlid ifade etmektedir
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Sekil 4.15. Interdonato limonunda anaglara gbre yaprak toplam seker igeriklerinin
mevsimsel degisimi (%)

Toplam seker igeriklerinde belirledigimiz bu degisim, Jones ve Steinacker (1951) ve
Smith vd (1952), Kaplankiran (1984, 1985), Goldschmidt ve Koch (1996) ile Mataa ve
Tominaga (1998-b) tarafindan genel olarak turunggil yapraklarinda; Jones ve Steinacker
(1951), tarafindan Eureka limonunun yapraklarinda ve Valencia portakalinin yaprak ve
stirgtinlerinde; Jones ve Steinacker 1951°nin limon agaglarimin yapraklarinda; Dugger
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ve Palmer (1969), limon ve gobekli portakal yapraklarinda da saptanmugstir. Bu
aragtiricilarda toplam seker igeriklerinin ilkbaharda ve yazin azalip, kisa dogru arttifim
bildirerek sonuglarimiz1 dogrulamaktadirlar.

4.2.3.4. interdonato limonunda mevsimlere gire saptanan yaprak indirgen seker
icerikleri
Interdonato limonunda, Nisan 2002 ve Ocak 2003 hari¢ dier aylarda anaglar
arasinda istatistiksel agidan bir farklilhik saptanmamistir (Cizelge 4.80).

Cizelge 4.80. Interdonato limonunda anaglara gore yaprak indirgen seker igeriklerinin
mevsimsel degisimi (%)

Anaglar | Nis’01 | Tem'01 | Eyl'01 | Oca’02 | Nis’02 | Tem'02 | Eyl02 | Oca’03

T. sitranj 1.00 0.96 0.85 1.39 121a° 1.08 0.98 124 a

C. sifranj 1.05 0.95 0.86 1.36 1.17 a 1.06 0.99 1.11b

Turung 0.99 0.96 0.84 1.30 1.07b 1.05 0.95 1.10b

* Farkli harfler Duncan % 5 diizeyinde faklilif1 ifade etmektedir

Carrizo ve Troyer sitranj ile turung anaglari {izerine asii Interdonato limonu
agaclarinda indirgen seker igerikleri benzer bir mevsimsel degigim gdstermistir.
Indirgen seker igeriklerinin, 2001 yili Nisan ayindan 2001 yili Eyliil aymna kadar
ilkbaharda 6nce ¢igek ve siirgiin gelisiminde daha sonra yazin ve sonbaharda meyve ve
tohum tegekkiiliinde aktif gekilde kullamlmasindan dolay: azalip 2001 yili Eyliil ayinda
minimuma diisttigii (%0.84), bunu takiben kigin subtropik ve herdem yesil tiir karakteri
nedeniyle agacin fotosentez iirlinlerini yapmaya devam etmesi ile birlikte artarak 2002
yili Ocak aymda maksimuma ¢iktif1 (%1.39) ve ilkbaharda ¢icek ve siirgiin gelisiminde
kullamilmasindan dolayr 2002 yili Nisan ayina dogru azaldif1 saptanmigtir. Kig aylar
esnasinda sekerlerdeki bu artiy muhtemelen turunggillerde soguga bir tepki olarak
meydana gelmektedir. Nisan 2002-Ocak 2003 aylar1 arasinda da benzer bir mevsimsel
degisim izlenmistir (Sekil 4.16).

Indirgen seker igeriklerinde belirledigimiz bu degisim, Jones ve Steinacker (1951)
ve Smith vd (1952), Kaplankiran (1984, 1985), Goldschmidt ve Koch (1996) ile Mataa
ve Tominaga (1998-b) tarafindan genel olarak turunggil yapraklarinda; Jones ve
Steinacker (1951), tarafindan Eureka limonunun yapraklarinda; Dugger ve Palmer
(1969), tarafindan limon ve gobekli portakal yapraklarnda da saptanmustir. Bu
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aragtiricilarda indirgen geker igeriklerinin ilkbaharda ve yazin azalip, kisa dogru arttifin
bildirerek sonuglarimizi dogrulamaktadirlar.
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Sekil 4.16. Interdonato limonunda anaglara gore yaprak indirgen seker igeriklerinin
mevsimsel degisimi (%)

4.2.3.5. interdonato limonunda mevsimlere gore saptanan yaprak sakkaroz
icerikleri
Calismamizda Interdonato limonunda, Nisan 2001 ve Ocak 2002 harig diger aylarda
anaglar arasinda istatistiksel agidan bir farklilik saptanmamistir (Cizelge 81).

Cizelge 4.81. Interdonato limonunda anaglara gore yaprak sakkaroz igeriklerinin
mevsimsel degisimi (%)

Anaglar Nis'01 | Tem'01 | Eyro1 | Oca’02 | Nis’02 | Tem'02 | Eyl02 | Oca’03
T.sitranj | 5.36ab” | 5.34 528 | 892a | 7.39 7.21 6.84 8.95
C.sitranj | 5.97 a 5.31 523 | 7.99b | 7.29 7.19 6.71 8.98
Turung | 4.98b 4.97 496 | 8.06b | 7.06 7.05 6.80 8.97

* Farkli harfler Duncan % 5 diizeyinde fakliligi ifade etmektedir

Toyer ve Carrizo sitranj ile turung anaglar {izerindeki Interdonato limon agaglarimin
hepsinde benzer mevsimsel degigimler izlenmistir. Sakkaroz igeriklerinin Washington
Navel ve Klemantin mandarinlerinde oldugu gibi, 2001 yili Nisan ayindan 2001 yil1
Eyliil ayina dogru gigcek ve meyve gelisimde kullanilmasindan dolay1 azalip 2001 yil1
Eyliil ayinda minimuma diisttigli (%4.96), sonra 2002 yili Ocak ayinda maksimuma
¢ikip (%8.92), devaminda tekrar azaldi1 saptanmigtir. Aym degisim Nisan 2002-Ocak
2003 aylar arasindaki dénemde de izlenmigtir (Sekil 4.17).
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Sekil 4.17. Interdonato limonunda anaglara g&re yaprak sakkaroz igeriklerinin
mevsimsel degisimi (%)

Sakaroz igeriklerinde belirledigimiz bu degisim, Jones ve Steinacker (1951) ve

Smith vd (1952)ile Kaplankiran (1984, 1985) tarafindan genel olarak turunggil
yapraklarinda aym sekilde belirlenerek sonuglarimizi desteklemektedir.

4.2.3.6. interdonato limonunda mevsimlere gore saptanan yaprak toplam
karbonhidrat/azot (C/N) oram

Calismamizda C/N oram bakimindan Interdonato limonunda &rnek alman tiim
dénemlerde anaglar arasinda istatistiksel agidan bir farklilik saptanmis olup genel olarak
sitranjlar {izerinde C/N oranlarmm turung anacina gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmigtir (Cizelge 4.82).

Cizelge 4.82. Interdonato limonunda anaglara gére yaprak toplam karbonhidrat/azot
(C/N) oraninin mevsimsel degisimi

Anaglar Nis’01 | Tem'01 | Eyl'01 | Oca’02 | Nis'02 Tem'02 | Eyl'02 | Oca'03

T.sitranj | 9.87a" | 9.73a | 8.90a | 11.15b | 898a 852a |694al| 981a

C.sitranj | 9.27b | 842b | 814b | 11.30a | 8.31b 8.20b 618c | 9.24b

Turung 7.80c 792¢c | 7.55¢c | 10.24¢c 7.92¢c 7.87c 6.39b | 9.14b

* Farkl1 harfler Duncan % 5 diizeyinde faklilig1 ifade etmektedir

Bulgularimiz sonucunda, Carrizo ve Troyer sitranj ile turung anaglar: tizerine agihi
Interdonato limon agaglarinda C/N oram bakimindan benzer bir mevsimsel degisim
izlenmigtir. C/N oraninda Washington Navel portakali ve Klemantin mandarini C/N
oranlarinda oldugu gibi, toplam karbonhidratlarla benzer bir egri izlenmistir. C/N
oraninin 2001 y1l1 Nisan ayindan 2001 yili Temmuz ayina dogru artip, sonra 2001 yili
Eyliil ayina dogru azaldigi ve devaminda 2002 yili Ocak ayma dogru tekrar artip
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maksimuma ulaghktan sonra (%11.30), 2002 yili Nisan ayma dogru azaldig
belirlenmigtir. Nisan 2002-Ocak 2003 aylar1 arasindaki degisimde benzer gekilde tespit
edilmigtir (Sekil 4.18).
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Sekil 4.18. Interdonato limonunda anaglara gore yaprak toplam karbonhidrat/azot (C/N)
oranimn mevsimsel degisimi

Yesiloglu 1988, Kaula ve Nagpuri mandarinlerinde toplam karbonhidrat/azot (C/N)
oranmin Eyliil bliyime déneminde orta ve Mart bilylime déneminde en diisiik diizeyde
oldugunu, bu oranin siirglinlerin yaslanmas ile birlikte arttifini1 ve artigin kig aylarmda
daha belirgin oldugunu; ayrica Klemantin mandarininde C/N oraninda aralik-Ocak
déneminde artig saptandifim bildirerek sonuglarimizi desteklemektedir.

4.2.4. Degisik anaglarin Marsh Seedless altintopunda yaprak karbonhidrat
icerikleri iizerine etkileri

4.2.4.1. Marsh Seedless altintopunda mevsimlere gire saptanan yaprak toplam
karbonhidrat icerikleri

Toplam karbonhidrat icerikleri Marsh Seedless altintopunda, Eyliil 2001 ve 2002 ile
Temmuz 2002 hari¢ anaglar arasinda istatistiksel agidan Onemli bulunmustur.
Bulgularimiz sonucunda, genel olarak sitranjlar tizerindeki degerlerin turung anacina
gore daha yiiksek oldugu belirlenmigtir (Cizelge 4.83).

Carrizo ve Troyer sitranj ile turung anaglari {lizerine agili Marsh Seedless altintopu
agaclarinda toplam karbonhidrat icerikleri benzer bir mevsimsel degisim gdstermistir.
Washington Navel portakali, Klemantin mandarini ve Interdonato limonunda oldugu
gibi, ilkbahar biiylimesi sirasinda minimuma inen karbonhidrat igeriklerini (2001 yili
Nisan ayinda, %14.36) ilkbahar1 takiben yazin, fotosentez yoluyla a¢igin kapatilmasi ile
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orta yiikseklikte bir yaz maksimumu (2001 yili Temmuz ayinda, %20.52) izlemistir.
Bunu sonbaharda karbonhidratlarin meyve ve tohum tesekkiiliinde fazla miktarda
kullanilmasindan dogan ikinci bir minimum (2001 yili Eyliil ayinda, %17.02) ve son
olarak da sonbahar sonu-kigin, subtropik ve herdem yesil tiir karakteri olarak fotosentez
firinlerinin yapiminin devam etmesi ve iklim kogullarina, 6zellikle de diistik sicakliklara
bagli olarak taginmamin yavaglamasindan ve buna ilaveten yedek maddelerin
depolanmasindan kaynaklanan ikinci bir maksimum takip etmistir (2002 yili Ocak
ayinda, %22.99). Maksimuma ¢ikan karbonhidrat igeriklerinin daha sonra 2002 yili
Nisan aymna dogru tekrar azaldifi saptanmigtir. Nisan 2002-Ocak 2003 aylar1 arasinda
da benzer degisim tespit edilmigtir (Sekil 4.19).

Cizelge 4.83. Marsh Seedless altintopunda anaglara gére yaprak toplam karbonhidrat
iceriklerinin mevsimsel degisimi (%)

Anaglar Nis’01 | Tem'01 | Eyl'01 | Oca'02 Nis'02 Tem’02 Eyl'02 Oca'03
T.sitranj | 1436p° | 18.75b | 17.02 | 22.99a | 13.62a | 16.62 1543 | 21.15a
C.sitranj | 1468b | 18.10b | 17.25 | 22.52b | 13.18b 16.68 16.45 2110 a
Turung 16.30a | 20.562a | 17.26 | 2240b | 13.24b 16.65 15.35 20.74 b
* Farkl1 harfler Duncan % 5 diizeyinde faklilig1 ifade etmektedir
24,00
g 22,00
E 20,00 —o—T. sitranj
;.; 18,00 ~g&—C. sitranj
E —d=~Turung
£ 16,00
© 14,00
12,00 - : . : — : . ‘
Nis'01 Tem'01 Eyl01 Oca®02 Nis'02 Tem'02 Eyf02 Oca'03
Aylar

Sekil 4.19. Marsh Seedless altintopunda anaglara gére yaprak toplam karbonhidrat
iceriklerinin mevsimsel degisimi (%)

Toplam karbonhidrat igeriklerinde belirledigimiz bu sonuglar benzer gekilde bir ¢ok
aragtiric1 tarafindan da ifade edilmigtir. Nitekim, Jones vd (1964), Kagka (1968),
Kaplankiran vd (1985), Luis vd (1995) ile Goldschmidt ve Koch (1996) genel olarak
turunggil yapraklarinda; Yesiloglu (1988) ise Klemantin mandarini ve Valencia
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portakali yapraklarinda bulgularimizda saptadigimiz degisime benzer degisimler
saptamuslardir.
4.2.4.2. Marsh Seedless altintopunda mevsimlere gore saptanan yaprak nisasta
icerikleri
Marsh Seedless altintopunda, Nisan ve Temmuz 2001 hari¢ diger aylarda anaglar

arasinda istatistiksel agidan bir farklilik saptanmamig, ancak sitranjlar tizerindeki
degerlerin turung anacina gére daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.84).

Cizelge 4.84. Marsh Seedless altintopunda anaglara gbre yaprak nisasta igeriklerinin
mevsimsel degisimi (%)

Anaglar Nis’l01 | Tem'01 | Eyl'01 | Oca'02 | Nis’02 | Tem'02 | Eyl'02 | Oca’03

T. sitranj 8.11b" | 14.02b | 13.67 13.99 6.03 10.07 8.91 12.59

C. sitranj 8.15b | 14.05b | 13.73 14.12 5.70 10.46 10.25 12.98

Turung 10.07a | 16.02a | 13.47 13.90 | 5.95 10.38 0.09 12.70

* Farkli harfler Duncan % 5 diizeyinde faklilig1 ifade etmektedir

Carrizo ve Troyer sitranj ile turung anaglari {izerine agili Marsh Seedless altintopu
agaclarinda nigasta igerikleri benzer bir mevsimsel degisim gostermistir. Washington
Navel portakali, Klemantin mandarini ve Interdonato limonunda oldugu gibi, nisasta
igeriginin toplam karbonhidratlara benzer sekilde ilkbaharda meydana gelen agifin
fotosentez yoluyla kapatilmasina bagli olarak 2001 yili Nisan aymdan 2001 yili
Temmuz aymna dogru artt1g1, sonbaharda meyve gelisiminde kullanilmas1 ve nigastanin
toplam sekerlere doniiserek destek olmasindan dolayr 2001 yili Eyliil ayma dogru
azaldig: saptanmistir. Bunu fotosentezin devam etmesi ve diistik sicakliklarla beraber
tasinmanin yavaslayip depo maddelerinin artmasina paralel olarak nigasta igeriginin de
artarak 2002 yili Ocak ayinda maksimuma ulagtiktan sonra (%14.12), ilkbaharda
¢iceklenme ve yeni siirglin gelisiminde kullanilmas: nedeniyle yine toplam sekerlere
déniigerek destek olmasindan dolay: 2002 yili Nisan ayinda azalarak minimuma inmesi
(%5.70) takip etmistir. Nisan 2002-Ocak 2003 aylar1 arasinda da benzer degisim tespit
edilmigtir (Sekil 4.20).

Nigasta igeriklerinde belirledigimiz bu degisim benzer sekilde Jones ve Steinacker
(1951), Smith vd (1952), Mataa vd (1998), Goldschmidt ve Koch (1996) ile Dugger ve
Palmer (1969)’1n turunggil yapraklarinda; Sharples ve Burkhart (1954)'in Marsh
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altintopu yapraklarinda nigasta igeriklerinde belirledikleri degisimlerle benzer
bulunmugtur.
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Sekil 4.20. Marsh Scedless altintopunda anaglara gére yaprak nisasta igeriklerinin
mevsimsel degisimi (%)

4.2.4.3. Marsh Seedless altintopunda mevsimlere gore saptanan yaprak toplam
seker igerikleri
Bulgularimiz sonucunda, Marsh Seedless altintopunda 6rnek alinan tiim dénemlerde
anaglar arasinda istatistiksel agidan bir farklilik saptanmamakla birlikte, sitranjlar
iizerindeki degerlerin turung anacina gére daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Cizelge
4.85).

Cizelge 4.85. Marsh Seedless altintopunda anaglara gére yaprak toplam seker
iceriklerinin mevsimsel degigimi (%)

Anaglar Nis’01 | Tem’01 | Ey'01 | Oca'02 Nis'02 Tem'02 | Eyl'02 | Oca'03
T.sitranj | 6.26 473 3.35 9.00 7.59 6.55 6.52 8.56
C.sitranj | 6.53 4.06 3.52 8.40 7.48 6.23 6.19 8.12
Turung 6.23 4.50 3.79 8.50 7.29 6.28 6.26 8.04

Carrizo ve Troyer sitranj ile turung anaglari {izerine asili Marsh Seedless altintopu
agaclarinda toplam seker icerikleri benzer bir mevsimsel degisim gOstermistir.
Washington Navel portakali, Klemantin mandarini ve Interdonato limonunda oldugu
gibi, toplam seker iceriklerinin 2001 yili Nisan ayindan 2001 yili Eyliil ayma dogru
once ¢igcek daha sonra meyve ve tohum tesekkiiliinde fazla miktarda kullanilmasindan
dolay1 azalip 2001 yili Eyliil ayinda minimuma diistiigti (%3.35) sonra, kigin subtropik
ve herdem yesil tiir karakteri nedeniyle agacin fotosentez iirlinlerini yapmaya devam
etmesi ile birlikte seker igeriginin artarak 2002 yili Ocak ayinda maksimuma g¢iktif1
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(%9.00) saptanmugtir. Bu artigt 2002 yili Nisan ayma dogru azalma takip etmistir. Kig
aylar1 esnasinda gekerlerdeki bu artig muhtemelen turunggillerde soguga bir tepki olarak
meydana gelmektedir. Nisan 2002-Ocak 2003 aylarn arasinda da benzer defisim
izlenmistir (Sekil 4.21).
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Sekil 4.21. Marsh Seedless altintopunda anaglara gre yaprak toplam seker igeriklerinin
mevsimsel degisimi (%)

Bulgularimizda toplam geker igeriginde belirlenen degisim, Tuzcu (1974) tarfindan
Washington Navel ve Yafa portakalinda; Jones ve Steinacker (1951), Smith vd (1952),
Kaplankiran vd (1984, 1985), Goldschmidt ve Koch (1996), Mataa ve Tominaga (1998-
b), tarafindan genel olarak turunggil yapraklarindaki toplam seker igeriklerinde de
benzer sekilde saptanmistir.

4.2.4.4. Marsh Seedless altintopunda mevsimlere gére saptanan yaprak indirgen
seker icerikleri
Anaglarin Marsh Seedless altintopu yapraklarinin indirgen seker igerigi tizerine olan
etkileri, tiim 6rnek aliman dénemler igin istatistiksel agidan 6nemsiz bulunmakla birlikte,
sitranjlar tizerindeki indirgen seker igerikleri turung anacina gbre daha yiiksek olarak
saptanmugtir (Cizelge 4.86).

Cizelge 4.86. Marsh Seedless altintopunda anaglara gore yaprak indirgen seker
iceriklerinin mevsimsel degisimi (%)

Anaglar | Nis'01 | Tem'01 | Eyl'01 | Oca’02 | Nis'02 | Tem'02 | Eyl'02 | Oca'03
T. sitranj 0.97 0.73 0.58 1.14 0.89 0.43 0.42 1.12
C. sitranj 1.03 0.63 0.61 1.10 0.79 0.42 0.39 1.10
Turung 0.96 0.69 0.63 1.11 0.78 0.42 0.40 1.09
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Carrizo ve Troyer sitranj ile turung anaglarn tizerine agili Marsh Seedless altintopu
agaclarinda toplam karbonhidrat icerikleri benzer bir mevsimsel degigim gOstermigtir.
Washington Navel portakali, Klemantin mandarini ve Interdonato limonunda oldugu
gibi, Mars Seedless altintopu indirgen seker igeriklerinin 2001 y1li1 Nisan aymdan 2001
yihi Eyliil ayma dogru once gicek daha sonra meyve ve tohum tegekkiiliinde fazla
miktarda kullanilmasindan dolay: azalarak Eyliilde minimuma indigi (%0.58), kigin da
subtropik ve herdem yesil tiir karakteri nedeniyle agacin fotosentez {irlinlerini yapmaya
devam etmesi ile birlikte artarak 2002 yili Ocak ayinda maksimuma ¢iktif1 (%1.10),
sonra tekrar ¢igek ve siirgiin gelisiminde aktif sekilde kullanilmasindan dolay: 2002 yil1
Nisan aymna dogru azaldig1 saptanmigtir. Kis aylart esnasinda sekerlerde saptanan bu
artis muhtemelen turunggillerde soguga bir tepki olarak meydana gelmekte ve soguklara
kars1 dayamklilik saglamaktadir. Nisan 2002-Ocak 2003 aylar: arasinda da benzer
degisim tespit edilmigtir (Sekil 4.22).
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Sekil 4.22. Marsh Seedless altintopunda anaglara gore yaprak indirgen seker
iceriklerinin mevsimsel degigimi (%)

Bulgularimizda indirgen geker igerifinde belirlenen degisim, Tuzcu (1974)
tarafindan Washington Navel ve Yafa portakalinda; Jones ve Steinacker (1951), Smith
vd (1952), Kaplankiran vd (1984, 1985), Goldschmidt ve Koch (1996), Mataa ve
Tominaga (1998-b), tarafindan genel olarak turunggil yapraklarmin indirgen seker
iceriklerinde saptadiklar1 degisim ile bagdagmaktadar.
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4.2.4.5. Marsh Seedless altintopunda mevsimlere giore saptanan yaprak sakkaroz
icerikleri
Anaglarin sakkaroz icerikleri iizerine olan etkisi, érnek alinan tiim dénemlerde
istatistiksel agidan Snemsiz bulunmakla birlikte, sitranjlar {izerindeki degerlerin turung
anacina gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.87).

Cizelge 4.87. Marsh Seedless altintopunda anaglara gére yaprak sakkaroz igeriklerinin
mevsimsel degisimi (%)

Anaglar Nis’01 | Tem'01 | Eyl01 | Oca’02 | Nis'02 Tem’02 | Eyl'02 | Oca’03
T. sitranj 5.03 3.80 2.63 7.47 6.37 5.81 5.79 7.07
C. sitranj 5.23 3.25 2.76 6.94 6.35 5.52 5.52 6.67
Turung 5.01 3.62 3.00 7.02 6.19 5.57 5.56 6.60

Carrizo ve Troyer sitranj ile turung anaglar1 tizerine agili Marsh Seedless altintopu
agaclarinda sakkaroz igerikleri benzer bir mevsimsel degisim gostermigtir. Washington
Navel portakali, Klemantin mandarini ve Interdonato limonunda oldugu gibi, sakkaroz
icerikleri, 2001 yili Nisan aymdan 2001 yili Eyliil ayma dogru meyve gelisimde
kullamilmasindan dolay1 azalarak 2001 yili Eyliil ayinda minimuma diigmiis (%2.63),
sonra artarak 2002 yili Ocak ayinda maksimuma ¢ikmis (%7.47) ve tekrar 2002 yili
Nisan ayina dogru azalmigtir. Nisan 2002-Ocak 2003 aylar1 arasinda da benzer degisim
tespit edilmistir (Sekil 4.23).
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Sekil 4.23. Marsh Seedless altintopunda anaglara gére yaprak sakkaroz igeriklerinin
mevsimsel degisimi (%)

Bulgularimizda sakkaroz igeriinde belirlenen degisim, Tuzcu (1974) tarafindan
Washington Navel ve Yafa portakalinda; Jones ve Steinacker (1951), Smith vd (1952)
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ve Kaplankiran vd (1984, 1985) tarafindan genel olarak turuncgil yapraklarinin
sakkaroz igeriklerinde saptadiklart degisim ile benzerdir.

4.2.4.6. Marsh Seedless altintopunda mevsimlere gore saptanan yaprak toplam
karbonhidrat/azot (C/N) oram

Anaglarin C/N oram tizerine olan etkileri Marsh Seedless altintopunda Eyliil 2001
hari¢ diger donemlerde istatistiksel 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.88).

Cizelge 4.88. Marsh Seedless altintopunda anaglara goére yaprak toplam
karbonhidrat/azot (C/N) oraninin mevsimsel degisimi

Anaclar | Nis’01 | Tem'01 | Eyl01 | Oca'02 | Nis’02 | Tem’02 | Eyl'02 | Oca’03

T.sitranj | 807c¢’ | 897b | 843 | 11.55a | 8.68ab | 8.23a 7.79a | 11.19a

C.sitranj | 8.53b | 858¢c | 837 [ 11.20b | 850b 7.52b 7.51b | 10.14b

Turung 932a | 991a | 838 | 1167a | 8.77a 743¢c 7.07c | 10.02¢

* Farkl1 harfler Duncan % 5 diizeyinde faklili1 ifade etmektedir

Carrizo ve Troyer sitranj ile turung anaglan tizerine asih Marsh Seedless altintopu
agaclarinda C/N oranlar1 benzer bir mevsimsel degisim g6stermigtir. Washington Navel
portakah, Klemantin mandarini ve Interdonato limonunda oldugu gibi, Marsh Seedless
altintopunda da C/N oraninda toplam karbonhidratlarla benzer bir degisim izlenmistir.
C/N oranlarmin, 2001 yil1 Nisan aymdan 2001 yili Temmuz ayina dogru artip, 2001 yili
Eyliil aymna dogru azaldidi, sonra 2002 yili Ocak aymna dogru artarak maksimuma
ulagtign (%11.55) saptanmugtir. Nisan 2002-Ocak 2003 aylar1 arasinda da benzer
degisim tespit edilmis olup, 2002 yil1 Nisan aymdan 2002 yili Temmuz ayma olan
azaligta N igerindeki fazlalifin etkisi oldugu diistintilmektedir (Sekil 4.24).
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Sekil 4.24. Marsh Seedless altintopunda anaglara gore yaprak toplam karbonhidrat/azot
(C/N) oraninin mevsimsel degisimi

117




Yesiloglu 1988, Kaula ve Nagpuri mandarinlerinde toplam karbonhidrat/azot (C/N)
oraninin Eyliil biiylime déneminde orta ve Mart biiyiime déneminde en diisiik diizeyde
oldugunu, bu oranin siirgiinlerin yaglanmas: ile birlikte arttigini ve artigin kig aylarinda
daha belirgin oldugunu; ayrica Klemantin mandarininde C/N oraninda aralik-Ocak
déneminde artis saptandigini bildirerek sonuglarimizi desteklemektedir.

4.3. Anaclarm Yaprak Bitki Besin Elementleri Uzerine Etkileri

4.3.1. Degisik anaglarin Washington Navel portakalinda yaprak bitki besin
element icerikleri iizerine etkileri

4.3.1.1. Washington navel portakalinda mevsimlere gore saptanan yaprak azot
(N) icerikleri

Anaglarin N igerigi {izerine olan etkisi 2001 yili Nisan, 2002 yili Ocak, Temmuz,
Eylill ve 2003 yili1 Ocak aylarinda istatistiksel agidan 6nemli; 2001 yili Temmuz ve
Eylil ile 2002 yil1 Nisan aylarinda ise 6nemsiz bulunmustur. N degerlerinin %1.82 ile
% 2.54 arasinda seyrettigi ve degerlerin birbirine yakin olmakla birlikte genel olarak
Carrizo sitranj ve turung iizerindeki agaclarda, Troyer sitranj lizerindeki agaclardan
daha yiiksek oldugu saptanmistir .Bu da bize Carrizo sitranj ve turung¢ anaglarinin
topraktaki N’dan Troyer sitranj anacina gére daha iyi yararlandiklarini géstermektedir
(Cizelge 4.89).

Cizelge 4.89. Washington Navel portakalinda anaglara gore yaprak azot (N)
konsantrasyonunun mevsimsel degisimi (%)

Anaglar Nis'01 | Tem'01 | Eyl'01 | Oca’02 Nis’02 Tem'02 | Eyl'02 | Oca’03

T. sitranj | 1.82b" 2.37 2.29 2.17b 2.16 219b 216b | 2.05¢c

C.sitranj | 1.91ab | 247 237 | 226a 2.23 248a | 240a | 2.27a

Turung 215a 2.44 237 | 223 ab 2.18 254 a 239a | 220b

* Farkli harfler Duncan % 5 diizeyinde faklilig ifade etmektedir

Bulgularimizda, Carrizo ve Troyer sitranj ile turung anaglart {izerine agili
Washington Navel portakal agaclarinda N igerigi bakimindan benzer bir mevsimsel
degisim izlenmigtir. N igeriginin, 2001 yili Nisan ayindan 2001 yili Temmuz ayina
dogru muhtemelen nispeten yiiksek sicakliklardan dolay1 artarak maksimuma ulagtidi
(% 2.47), sonra 2002 yii Nisan ayma kadar meyve tutum ve olgunlagmasinda ve
cigeklenme esnasinda tiiketilmesi nedeniyle azalip minimuma indigi (2.16) saptanmugtur.
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Nisan 2002-Ocak 2003 aylar1 arasinda da benzer bir mevsimsel degisim izlenmigtir
(Sekil 4.25).
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Sekil 4.25. Washington Navel portakalinda anaglara gore yaprak azot (N)
konsantrasyonunun mevsimsel degisimi (%)

Calismamizda N igeriginde saptadigimiz degisim benzer gekilde bir ¢ok arastiric
tarafindan da ifade edilmistir. Nitekim, Jones ve Parker (1950 ve 1951), Anderson ve
Albrigo (1977) ve Art vd (1998), Washington Navel portakali yapraklarinda, Calot vd
(1984) Valencia portakali yapraklarinda % N igeriginin yaprak yagi ile dogru orantili
olarak azaldigmm belirterek bizim N igeriginde Temmuz ayindan Ocak aymna dogru
yaprak yasina paralel olarak belirledigimiz azalmay1 dogrulamaktadirlar.

Ayrica N igerigi bakimindan anaglarin benzer degisim gosterdigini saptadigimiz
bulgularimiz, (Koseoglu 1980) tarafindan da dogrulanmuigtir. Anaglar arasinda N
igerigini istatistiksel agidan 6nemli buldugumuz sonuglarimiz ise, farkli anaglar
{izerindeki % N igeriklerini inceleyen Crescimanno vd (1981) tarafindan da aynen tespit
edilmigtir.
4.3.1.2. Washington Navel portakalinda mevsimlere gore saptanan yaprak fosfor

(P) igerikleri

Bulgularimiz sonucunda, 2001 yili Nisan, Temmuz, Eyliil ve 2002 yili Ocak
aylarinda anaglarin P igerigi lizerine olan etkisi istatistiksel olarak Snemli; 2002 yili
Nisan, Temmuz, Eyliil ve 2003 yil1 Ocak aylarinda ise 6nemsiz olarak belirlenmistir.
Bununla birlikte, her iki durumda da en yiiksek yaprak P igerigi Troyer sitranj anaci
tizerindeki agaglarda bulunmus, bunu Carrizo sitranj ve turung anaglar izlemistir.
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Buradan da anlagildigi gibi topraktaki P’den sitranj anaglar1 turunca gore daha iyi
yararlanmiglardir (Cizelge 4.90).

Cizelge 4.90. Washington Navel portakalinda anaglara goére yaprak fosfor (P)
konsantrasyonunun mevsimsel degisimi (%)

Anaclar | Nis'01 | Tem’01 | Eyl01 | Oca’'02 | Nis'02 | Tem’02 | Eyl02 | Oca'03
T.sitranj | 017a* | 0.18a | 0.17a | 0.16a 0.15 0.18 0.17 0.15
C.sitranj | 0.13b | 0.14b | 0.14b | 0.14a 0.13 0.17 0.15 0.14
Turung | 0.12b | 0.13b | 0.13b | 0.12b 0.11 0.16 0.15 0.14

* Farkli harfler Duncan % 5 diizeyinde faklilig: ifade etmektedir

Carrizo ve Troyer sitranj ile turung anaglar tizerine agili Washington Navel portakal
agaclarinda P icerigi bakimindan benzer bir mevsimsel degisim izlenmistir. P igeriginin
% 0.11 ile % 0.18 arasinda degistigi ve 2001 yih Nisan aymndan 2001 yili Temmuz
ayimna dogru nispeten yiiksek sicakliklardan dolay: arttiktan sonra, 2002 yili Nisan ayina
kadar meyve tutum ve olgunlagmasinda ve ¢igeklenme esnasinda tiiketilmesi nedeniyle
azaldigt ve minimuma indigi (% 0.11) saptanmugtir. Nisan 2002-Ocak 2003 aylari
arasinda da benzer bir mevsimsel degisim izlenmistir (Sekil 4.26).
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Sekil 4.26. Washington Navel portakalinda anaglara gore yaprak fosfor (P)
konsantrasyonunun mevsimsel degisimi (%)

Bulgularimiz sonucunda , P’un yaprak yas: arttikga ve meyve gelisimine paralel
olarak azaldif1 saptanmigtir ki, Jones ve Steinacker (1951) ve Scuderi vd (1984)
Valencia portakali, K&seoglu (1980) satsuma mandarininde benzer sonuglar tespit
etmiglerdir.
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Sitranjlar {izerinde P igerigini daha yiiksek olarak tespit ettigimiz sonuglarimz,
Cassin vd (1977) tarafindan Klemantin mandarininde, Crescimanno vd (1981)
tarafindan Frost Valencia ve Frost Navel portakallar1 ile Frost Marsh altintopunda,
Taylor ve Dimsey (1993) tarafindan Navel ve Valencia portakallarinda aynen
belirtilmistir

Ayrica Temmuz aymmda P’un maksimuma ¢iktigim saptadifimiz sonuglarimiz,
benzer sekilde An vd (1998) tarafindan Washington Navel ¢esidinde Haziran ayinda
bulunmustur.

4.3.1.3. Washington Navel portakalinda mevsimlere goére saptanan yaprak
potasyum (K) icerikleri
Anaglarm K igerigi {izerine olan etkileri, 2001 y1l1 Nisan ay1 hari¢ tiim 6rnek alinan
dénemlerde istatistiksel agidan Snemli ve Carrizo sitranj anaci {izerinde K igerigi diger
anaglara gore daha yiiksek olarak saptanmustir. Sonuglarimizdan da goriildiigti gibi
Washington Navel portakalinda topraktaki N, P ve K’dan en iyi yararlanan anag¢ Carrizo
sitranj olarak belirlenmistir (Cizelge 4.91).

Cizelge 4.91. Washington Navel portakalinda anaglara gore yaprak potasyum (K)
konsantrasyonunun mevsimsel degisimi (%)

Anaglar Nis’01 | Tem'01 { Ey'01 | Oca’02 | Nis'02 | Tem'02 | Eyl'02 | Oca'03

T. sitranj 0.49 071b° | 0.58b | 0.44b 0.37 a 0.71c 065b | 051b

C. sitranj 0.53 0.90a | 0.73a | 057a | 0.34a 0.91 a 0.82a | 0.69a

Turung 0.46 0.88a | 057b | 044D 0.28b 0.80b 0.70b | 0.49Db

* Farkli harfler Duncan % 5 diizeyinde faklilid1 ifade etmektedir

Carrizo ve Troyer sitranj ile turung anaglar1 lizerine asili Washington Navel portakal
agaclarinda K igerigi bakimindan benzer bir mevsimsel degisim izlenmistir. K igeriginin
N ve P’da oldugu gibi sicakliklarin artmasiyla birlikte 2001 y1l1 Nisan aymndan 2001 yil1
Temmuz aymna dogru artig gosterip maksimuma ulastiktan sonra (% 0.90), 2002 yih
Nisan ayma kadar meyve tutum ve olgunlagmasi ile giceklenme ve siirgiin faaliyeti
sirasinda kullanilarak azaldigi ve minimuma indigi (% 0.28) saptanmigtir. Nisan 2002-
Ocak 2003 aylar1 arasinda da benzer bir mevsimsel degisim izlenmistir (Sekil 4.27).
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Sekil 4.27. Washington Navel portakalinda anaglara gore yaprak potasyum (K)
konsantrasyonunun mevsimsel degisimi (%)

Bulgularimizda P ve K’un yaprak yasi arttikca ve meyve gelisimine paralel olarak
azaldig1 saptadigimiz sonuglarimiz, Jones ve Parker (1950), Washington Navel, Jones
ve Steinacker (1951) Valencia portakali, K&seoglu (1980) satsuma mandarininde,
Scuderi vd (1984) Valencia portakalinda saptadiklari sonuglar ile tam bir uyum
igerisindedir.

Sitranjlar tizerinde P igerigini daha yiiksek olarak tespit ettifimiz sonuglarimiz ise,
Taylor ve Dimsey (1993) tarafindan Navel ve Valencia portakallarinda aynen
belirtilmistir

Ayrica Temmuz aymda P ve K’un maksimuma ¢iktifini ve sonbahar ve kig
aylarinda azaldifim saptadifimiz bulgularimiz, benzer gekilde Anderson ve Albrigo
(1977) tarafindan portakallarda, Koseoglu (1980) tarafindan turunggillerde, Ar1 vd
(1998) tarafindan Washington Navel ¢esidinde de Haziran ayinda bulunmustur.

4.3.1.4. Washington Navel portakalinda mevsimlere gore saptanan yaprak
kalsiyum (Ca) icerikleri

Anaglarin Ca igerikleri {izerine olan etkileri, 2001 yili Temmuz ve Eyliil aylan harig
Ornek alinan tiim ddnemlerde istatistiksel olarak &nemsiz bulunmustur. Ancak, genel
yapi itibariyle Carrizo sitranj anaci lizerindeki Ca igeriginin, diger anaglara gore daha
yiiksek oldugu saptanmigtir (Cizelge 4.92).

Carrizo ve Troyer sitranj ile turung anaglari {izerine agili Washington Navel portakal
agaclarinda Ca igerigi bakimindan benzer bir mevsimsel degisim izlenmistir. Ca igerigi
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2001 y1l1 Nisan ay1 ¢igeklenme déneminden meyve tutum ve gelisim dénemlerine kadar
artip 2002 yili Ocak ayinda maksimuma ¢ikmig (% 6.00) ve sonrasinda gigek ve siirgiin
faaliyeti ile birlikte kullanilmasindan dolay: azalarak 2002 yil1 Nisan ayinda minimuma
inmigtir (% 5.08). Nisan 2002-Ocak 2003 aylar1 arasinda da benzer bir mevsimsel
degisim izlenmistir (Sekil 4.28).

Cizelge 4.92. Washington Navel portakalinda anaglara gore yaprak kalsiyum (Ca)
konsantrasyonunun mevsimsel degisimi (%)

Anaclar | Nig’01 | Tem'01 | Eyl01 | Oca’02 | Nis'02 | Tem'02 | Eyl'02 | Oca'03
T.sitranj | 497 |548a" |561ab| 5.80 5.11 5.39 5.74 6.00
C.sitranj | 534 |542a 589a | 6.00 5.20 5.35 5,98 6.11
Turung 484 |492b 5.38b | 5.62 5.08 5.28 5.85 5.97

* Farkli harfler Duncan % 5 diizeyinde faklilig1 ifade etmektedir
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Sekil 4.28. Washington Navel portakalinda anaglara gére yaprak Kkalsiyum (Ca)
konsantrasyonunun mevsimsel degisimi (%)

Bulgularmizda, yaprak yagi arttikga Ca igeriginin artifi seklinde saptadigimiz
sonuclar Jones ve Parker (1950)’nin Washington Navel’de, Jones ve Steinacker (1951)
ve Scuderi vd (1984)’in Valencia portakalinda, Koseoglu (1980)’nun satsuma
mandarininde Ca’un geng yapraklarda diigiik iken, yapraklar yaglandik¢a arttifim
bildirdigi sonuglar ile tam bir uyum igerisindedir.

Crescimanno vd (1981), Frost Valencia ve Frost Navel portakallari ile Frost Marsh
altintopunun yapraklarindaki N, P, K, Ca, Fe, Mn ve Mg miktarlarinin bizim de
belirledigimiz gibi anaglara gore deZisim goOsterdigini belirterek sonuglarimizi
dogrulamaktadirlar .
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4.3.1.5. Washington Navel portakalinda mevsimlere gire saptanan yaprak
magnezyum (Mg) igerikleri

Calisgmamizda 2002 yili Temmuz ay1 hari¢ tim donemlerde anaglar arasinda Mg

igerigi bakimindan istatistiksel agidan farklilik saptanmigtir ve Troyer sitranj anaci

o

tizerindeki Mg igerigi diger anaglardan daha yiiksek olarak belirlenmistir (Cizelge 4.93).

Cizelge 4.93. Washington Navel portakalinda anaglara gére yaprak magnezyum (Mg)
konsantrasyonunun mevsimsel degisimi (%)

Anaglar Nis'01 Tem'01 | Eyl'01 | Oca’02 | Nis’'02 | Tem'02 | Eyl'02 | Oca'03
T.sitranj | 044a" | 0.48a | 0.53a | 045a | 043a 0.47 0.56a | 049a
C. sitranj 0.32b 0.36b | 0.39b | 0.38b | 0.32b 0.41 0.45b | 035D
Turung 0.31b 0.34b | 037b | 0.34b | 0.29b 0.40 042b | 031b

* Farkli harfler Duncan % 5 diizeyinde faklilig1 ifade etmektedir

Carrizo ve Troyer sitranj ile turung anaglar {izerine agili Washington Navel portakal
agaglarinda Mg icerigi gibi bakimindan benzer bir mevsimsel degigim izlenmigtir. Mg
igerigi 2001 yil1 Nisan aymndan 2001 yili Eyliil aymna kadar artip maksimuma ulagmis
(% 0.53), sonra 2002 yili Nisan aymna kadar azalip minimuma diigmiistiir (% 0.29).
Nisan 2002-Ocak 2003 aylar1 arasinda da benzer bir mevsimsel degisim izlenmigtir
(Sekil 4.29).
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Sekil 4.29. Washington Navel portakalinda anaglara gore yaprak magnezyum (Mg)
konsantrasyonunun mevsimsel degisimi (%)

Mg igeriginin Ca’da oldugu gibi kisa dogru artip daha sonra ilkbaharda azalma
egilimi gosterdigi seklindeki bulgularimiz, Jones ve Parker (1950, 1951) tarafindan
Washington Navel ve Valencia portakali yapraklarinda, K&seoglu (1980) tarafindan
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satsuma mandarini yapraklarinda ve Ar1 vd (1998) tarafindan da Washington Navel
portakali yapraklarinda aynen saptanmigtir.

Bulgularimiz sonucunda, Mg igerigi bakimmdan anaglar arasinda farklhilik oldugu ve
en yiiksek Mg igeriginin Troyer sitranj anaci {izerindeki agaglarda saptandi
belirtilmigtir. Benzer sekilde Crescimanno vd (1981), Frost Valencia ve Frost Navel
portakallar1 ile Frost Marsh altintopu yapraklarindaki N, P, K, Ca, Fe, Mn ve Mg
miktarlarimin anaglara gére degisim gosterdigini; Taylor ve Dimsey (1993) portakal
agaclarinda, Thomton ve Dimsey (1987) Valencia portakalinda, Taylor ve Dimsey
(1994) ise Newton Valencia portakali ve Ellendale tangor g¢esitlerinde en yliksek Mg
konsantrasyonunun sitranj anaglar iizerindeki agaglarda saptandigim belirterek

sonuglarimiz1 desteklemektedirler..

4.3.1.6. Washington Navel portakalinda mevsimlere gore saptanan yaprak
sodyum (Na) icerikleri
2001 yili Temmuz ay1 ve 2002 yili Ocak ayinda anaglar arasinda Na igerigi
bakimindan farklilik istatistiksel olarak farklilik saptanmazken, diger 6rnek alinan
aylarda ise anaglar arasinda istatistiksel olarak farklilik saptanmistir. Bununla birlikte
genel olarak Troyer sitranj anaci {izerindeki Na igerigi diger anaglara gore daha yiiksek
olarak belirlenmistir (Cizelge 4.94).

Cizelge 4.94. Washington Navel portakalinda anaglara gore yaprak sodyum (Na)
konsantrasyonunun mevsimsel degisimi (%)

Anaglar | Nis'01 | Tem'01 | Eyr01 | Oca’02 | Nis'02 | Tem'02 | Eyr02 | Oca'03
T. sitranj | 0.032a* | 0.040 | 0.051 | 0.059 | 0.035a | 0.038a | 0.041a | 0.056a
C.sitranj | 0.024b | 0.028 | 0.043 | 0.048 | 0.017c | 0.019b | 0.024b | 0.033b
Turung | 0.025b | 0.033 | 0.040 | 0.048 | 0.021b | 0.025b | 0.029b | 0.038b

* Farkli harfler Duncan % S diizeyinde faklilig1 ifade etmektedir

Bulgularimiz sonucunda Carrizo ve Troyer sitranj ile turung anaglar {izerine agili
Washington Navel portakal agaglarinda Na igerigi bakimindan benzer bir mevsimsel
degisim izlenmistir. Na igerigi Ca’da oldugu gibi 2001 yili Nisan ayindan 2002 yili
Ocak aymna kadar (gigeklenmeden meyve derim zamammn baglangicina kadar) artarak
maksimuma ¢ikmig (% 0.059), sonra tekrar ilkbahar biiylime donemi ile birlikte
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azalarak 2002 yili Nisan ayinda minimuma inmistir (% 0.017). Nisan 2002-Ocak 2003

aylar1 arasinda da benzer bir mevsimsel degisim izlenmistir (Sekil 4.30).

0,065 .
£ 0055 -
g —o—T. sitranj
> 0,045 g —4g@ C. sitranj
g 0,035 i ~dTUrUNgG
S 0025 -

0,015 : : : i : .

Nis'01 Tem'01 Eyl01 Oca'02 Nis'02 Tem'02 Eyl02 Oca'03
Aylar

Sekil 4.30. Washington Navel portakalinda anaglara goére yaprak sodyum (Na)
konsantrasyonunun mevsimsel degisimi (%)

Smith vd (1952) Washington Navel ve Valenci portakallarinda, Jones ve Parker
(1951) ve Smith vd (1952) Valencia portakallarinda, Yegiloglu (1988) Klemantin
mandarininde yaprak yag: arttik¢a ve kisin belli dSneme kadar Na’un devaml arttigim
belirterek, bizimde aym degisimi tespit ettigimiz sonuglarimizi desteklemektedirler.

4.3.1.7. Washington Navel portakalinda mevsimlere gire saptanan yaprak demir
(Fe) igerikleri
Caligmamizda Nisan ve Temmuz 2002 hari¢ Fe igerikleri bakimindan anaglar
arasinda istatistiksel agidan bir farklilik saptanmamigtir. Degerler birbirine ¢ok yakin
olup aylara gore degigmekle birlikte genel yap: itibariyle turung anaci tizerindeki Fe
igerigi sitranj anaglarina gore daha yliksek bulunmustur (Cizelge 4.95).

Cizelge 4.95. Washington Navel portakalinda anaglara gére yaprak demir (Fe)
konsantrasyonunun mevsimsel degisimi (ppm)

Anaglar Nis'01 | Tem'01 | Eyl'01 | Oca’02 Nis’02 Tem'02 | Eyl'02 | Oca’03

T. sitranj 65.80 | 6865 | 96.68 | 137.52 | 72.11b" |100.84a | 110.36 | 121.54

C.sitranj | 67.76 | 68.56 | 95.36 | 146.04 75.63a |8644b| 96.12 | 116.38

Turung 68.84 | 69.68 | 100.20 | 143.76 7327b |96.88a | 106.84 | 123.18

* Farkli harfler Duncan % 5 diizeyinde faklilif ifade etmektedir

Carrizo ve Troyer sitranj ile turung anaglari tizerine agili Washington Navel portakal
agagclarinda P icerigi bakimindan benzer bir mevsimsel degisim izlenmistir. Fe igerigi de
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Ca ve Na’da oldugu gibi 2001 yili Nisan ayindan 2002 yili Ocak ayma kadar
(¢igeklenmeden derim zamam baglangicina kadar) artip maksimuma ulagtiktan sonra
(146.04 ppm), tekrar ilkbahar biiylime donemi ile birlikte azalmis ve 2002 yili Nisan
ayinda minimuma inmistir (72.11 ppm). Nisan 2002-Ocak 2003 aylar1 arasinda da
benzer bir mevsimsel degisim izlenmisgtir (Sekil 4.31).

Calismamizda yaprak yagimn artii ile artan, ayrica kigin belli bir doneme kadar
artan daha sonra azalan Fe igerigindeki mevsimsel degisim, Smith vd (1952),
Labanauskas vd (1959), Smith vd (1952) ve Labanauskas vd (1959) tarafindan degisik
turunggil tiirlerinde; Koseoglu (1980) tarafindan satsuma mandarininde, Yesiloglu
(1988) tarafindan Klemantin mandarininde de aynen belirtilmigtir.
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Sekil 4.31. Washington Navel portakalinda anaglara gore yaprak demir (Fe)
konsantrasyonunun mevsimsel degisimi (ppm)

4.3.1.8. Washington Navel portakalinda mevsimlere gire saptanan yaprak ¢inko
(Zn) igerikleri
Anaglann Zn igerikleri {izerine olan etkilerinde 2001 ve 2002 y1l: Temmuz aylar: ile
2001 yili Eyliil ayinda istatistiksel agidan farklilik saptanmig, diger Omek alinan
donemlerde ise istatistiksel agidan farklilik saptanmamigtir. Genel itibariyle sitranjlar
iizerindeki Zn igeriginin turung anacina gore daha yliksek oldugu da bulgularimiz
sonucunda tespit edilmigtir (Cizelge 4.96).

Carrizo ve Troyer sitranj ile turung anaglari lizerine asili Washington Navel portakal
agaclarinda Zn igerigi bakimindan benzer bir mevsimsel degisim izlenmistir.
Calismamizda Zn igeriginde yaprak yag: ile birlikte devamli bir azalma belirlenmigtir
(Sekil 4.32).
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Cizelge 4.96. Washington Navel portakalinda anaglara gore yaprak ¢inko (Zn)
konsantrasyonunun mevsimsel degisimi (ppm)

Anaglar | Nis'01 | Tem'01 | Eyr01 | Oca’02 | Nis'02 | Tem'02 | Eyr02 | Oca’03
T.sitranj | 73.20 | 48.80a* | 47.20a | 46.15 | 29.48 | 29.54a | 19.76 18.20
C.sitranj | 81.10 | 49.56a |44.12a| 39.80 | 28.48 |28.62b | 21.52 18.84
Turung | 64.24 | 38.72b |3595b| 3560 | 28.28 [2841b | 2008 | 19.12

* Farkli harfler Duncan % 5 diizeyinde faklilig1 ifade etmektedir

85,00

75,00 ]
65,00 .
55,00 .
45,00 .
35,00 1
25,00 .
15,00

—eo—T. sitran;j

~a@-- C. sitranj

Konsantrasyon (ppm)

Nis'01 Tem'01 Eyl01 Oca'02 Nis'02 Tem02 Eyl02 Oca'03
Aylar

Sekil 4.32. Washington Navel portakalinda anaglara gére yaprak ¢inko (Zn)
konsantrasyonunun mevsimsel degisimi (ppm)

Yaprak yasmn artisn ile Zn igeriginde azalmanin oldugunu belirttidimiz
sonuclarimiz, Smith vd (1952)’in Valencia portakalinda ve genel olarak turunggillerde;
Kaplankiran (1984)’1n degisik turunggil tiirlerinin yapraklarinda; Késeoglu (1989)’nun
satsuma mandarininde; Labanauskas vd (1959)’un Washington Navel portakalinda
yaprak yaginin artist ile Zn’nun azaldigim belirttifi sonuglarla tam bir uyum

icerisindedir.

Bulgularimiz sonucunda, Zn igeriginin Carrizo ve Troyer sitranj anaglan {izerinde
turunca gére daha yliksek oldugu saptanirken, benzer sonuglar Kaplankiran ve Tuzcu
(1993) tarafindan farkli anaglar tizerine asili Moro kan portakallarmin yapraklarinda;
Myhob vd (1997) tarafindan da farkli anaglar tizerine asili Valencia portakalinda
belirtilmigtir.
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4.3.1.9. Washington Navel portakalinda mevsimlere gore saptanan yaprak bakir
(Cu) igerikleri
Bulgularimiz sonucunda, Nisan ve Temmuz 2001 hari¢ diger 6rnek alinan
dénemlerde Cu igerikleri bakimindan anaglar arasinda istatistiksel agidan farklilik
saptanmistir. Ayrica, Nisan 2001 hari¢ diger aylarda turung anaci {izerindeki Cu igerigi
diger anaglara gore daha yiiksek olarak belirlenmigtir (Cizelge 4.97).

Cizelge 4.97. Washington Navel portakalinda anaglara gére yaprak bakir (Cu)
konsantrasyonunun mevsimsel degisimi (ppm)

Anaclar | Nis'01 | Tem'01 | EyP01 | Oca’02 | Nis'02 | Tem'02 | Eyl'02 | Oca'03
T. sitranj 7.56 568 |324b° |4.88ab|{425b| 400b | 336a | 524b
C.sitranj 5.96 376 |268¢c 3.00b [ 291¢c| 264c | 226b | 504D
Turung 5.90 560 |4.68a 704a | 585a| 448a | 3.76a | 6.00a

* Farkl1 harfler Duncan % 5 diizeyinde faklilig: ifade etmektedir

Carrizo ve Troyer sitranj ile turung anaglari {izerine agili Washington Navel portakal
agaclarinda Cu igerigi bakimindan benzer bir mevsimsel degisim izlenmigtir. Cu
iceriginin 2001 yili Nisan ayindan 2001 yili Eyliil ayma kadar ilkbaharda vegetatif ve
generatif geligme zaman ve bunu takiben meyve tutumu ve gelismesinde olan kayip ile
azalarak minimuma diistiigii (2.68 ppm), sonra sonbahar ve kigin tekrar birikerek 2002
yili Ocak ayinda maksimuma ulagtig1 (7.04 ppm) ve 2002 yili Nisan ayma dogru tekrar
azaldig1 saptanmugtir. Nisan 2002-Ocak 2003 aylari arasinda da benzer bir mevsimsel
degisim izlenmistir (Sekil 4.33).
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Sekil 4.33. Washington Navel portakalinda anaglara gore yaprak bakir (Cu)

konsantrasyonunun mevsimsel degisimi (ppm)
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Smith vd (1952) de Valencia portakalinda Cu igeriginde aym mevsimsel degigimi
saptayarak sonuglarimizi dogrulamistir. Labanauskas vd (1959) da Washington Navel
portakalinda, Kaplankiran (1984) turunggillerde bulgularimizda oldugu gibi yaprak
yasinin artmasiyla yapraklardaki Cu igeriklerinin genellikle azaldigim saptamustir.
4.3.1.10. Washington Navel portakalmda mevsimlere gire saptanan yaprak

mangan (Mn) icerikleri

Bulgularimiz sonucunda, Mn igerikleri bakimindan 6rnek alinan tiim dénemlerde
istatistiksel agidan farklilik saptanmugtir ve genel olarak Carrizo sitranj anaci izerindeki
Mn igerigi diger anaglara gére daha yiiksek olarak belirlenmigtir (Cizelge 4.98).

Cizelge 4.98. Washington Navel portakalinda anaglara gére yaprak mangan (Mn)
konsantrasyonunun mevsimsel degisimi (ppm)

Anaglar Nis’01 Tem’01 Ey'01 | Oca'02 | Nis'02 | Tem'02 | Eyl'02 | Oca'03

T.sitranj | 31.78 | 36.41b" | 3864b | 56.44 | 31.60 | 36.88b | 38.54c | 41.50b

C.sitranj | 32.11 39.80a |49.00a | 5220 | 30.96 | 42.12a | 45.92a | 47.80a

Turung 31.60 37.54b | 4032ab | 54.20 | 30.72 | 42.28a | 4268b | 4420b

* Farkl1 harfler Duncan % 5 diizeyinde fakliligi ifade etmektedir

Carrizo ve Troyer sitranj ile turung anaglari {izerine agili Washington Navel portakal
agaclarinda Mn igerigi bakimindan benzer bir mevsimsel degisim izlenmistir. Fe, Na ve
Ca ‘da oldugu gibi geng yapraklarda (2001 yil1 Nisan ayinda) en diisiik konsantrasyonda
olan Mn igeriklerinin meyve tutumu, meyve gelisimi ve hasat baglangicina kadar artarak
2002 yili Ocak ayinda maksimuma ulastigt (56.44 ppm), daha sonra ilkbahar biiylime
dénemine kadar azalip 2002 yili Nisan ayinda minimuma indigi (30.96 ppm)
saptanmugtir. Nisan 2002-Ocak 2003 aylar1 arasinda da benzer bir mevsimsel degisim
izlenmistir (Sekil 4.34).

Smith vd (1952) ve Labanauskas vd (1959), degisik turunggil tlirlerinin
yapraklarindaki Fe ve Mn miktarinin yaprak yagimin artisi ile arttifim belirterek
sonuglarimizi  desteklemektedir. Koseoglu (1989) satsuma mandarininde Mn’in
mevsimsel degisimini aynen bizim saptadiimiz gibi belirlemis, Kdseoglu (1980) de
Mn’1n ¢igeklenme d6neminin ortasina kadar azaldigin1 , daha sonra meyve tutumuna
kadar arttifini belirterek sonuglarimizi dogrulamustur.
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Sekil 4.34. Washington Navel portakalinda anaglara gére yaprak mangan (Mn)
konsantrasyonunun mevsimsel degisimi (ppm)

4.3.2. Degisik anaglarin Klemantin mandarini yaprak bitki besin elementleri
icerikleri iizerine etkileri

4.3.2.1. Klemantin mandarininde mevsimlere gore saptanan yaprak azot (N)
icerikleri
Bulgularimiz sonucunda, Nisan 2002 ve Ocak 2003 hari¢ diger aylarda N igerikleri
bakimindan anaglar arasinda istatistiksel agidan farklilik saptanmamigtir. Bununla
birlikte, Carrizo sitranj anaci tizerindeki N igerigi genel olarak diger anaglardan daha
yiiksek olarak saptanmigtir (Cizelge 4.99).

Cizelge 4.99. Klemantin mandarininde anaglara gore yaprak Azot (N)
Konsantrasyonunun Mevsimsel Degisimi (%)

Anaclar | Nis’01 | Tem’01 | Eyl'01 | Oca’02 | Nis’02 | Tem'02 | Eyl'02 | Oca'03
T. sitranj 2.16 2.31 2.25 223 |218a’ 2.24 2.18 2.15a
C. sitranj 2.18 2.34 2.31 226 [224a 2.30 2.22 2.11b
Turung 2.05 2.23 2.18 215 ]202b 2.10 2.07 2.05¢

* Farkl1 harfler Duncan % 5 diizeyinde faklilig: ifade etmektedir

Bulgularimizda, Carrizo ve Troyer sitranj ile turung anaglari {izerine agili Klemantin
mandarini afaglarinda N igerigi bakimindan benzer bir mevsimsel degisim izlenmisgtir.
N igeriginin, 2001 yili Nisan ayindan 2001 yili Temmuz ayma dogru muhtemelen
nispeten yliksek sicakliklardan dolay: artarak maksimuma ulagtigi (% 2.34), sonra 2002
yili Nisan ayma kadar meyve tutum ve olgunlagmasinda ve ¢igeklenme esnasinda
tilketilmesi nedeniyle azaldig1 ve minimuma indigi (%2.02) saptanmistir. Nisan 2002-
Ocak 2003 aylar1 arasinda da benzer bir mevsimsel degigim izlenmigtir (Sekil 4.35).
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Sekil 4.35. Klemantin mandarininde anaglara gore yaprak azot (N) konsantrasyonunun
mevsimsel degisimi (%)

Calismamizda N igeriinde saptadigimiz degisim benzer gekilde bir ¢ok arastiric
tarafindan da ifade edilmistir. Nitekim, Jones ve Parker (1950 ve 1951), ve Arn vd
(1998), Washington Navel portakali yapraklarinda, (Golomb ve Goldschmidt 1987)
“Wilking” mandarin yapraklarinda % N igeriginin yaprak yasi ile dogru orantilt olarak
azalma egiliminde oldugunu belirterek bizim N igeriginde Temmuz aymdan Ocak ayina
dogru belirledigimiz azalmay1 dogrulamaktadirlar.

N igerigi bakimindan farkli anaglarin benzer degisim gosterdifini saptadifimiz
sonuglarimiz, K&seoglu (1980) tarafindan da dogrulanmugtir. Ayrica en iyi N alimim
Carrizo sitranj anacinda saptadigimiz bulgularimiz, sitranj anaglari tizerindeki Ellendale
tangor kalemi yaprak N konsantrasyonlarin1 diger anaglardan daha yiiksek bulan Taylor
ve Dimsey (1993)’nin ve Kibris kosullarinda 11 anag tizerindeki Nova mandarininde en
yiikksek N seviyeleri Carrizo sitranj anaci lizerinde saptayan Georgiou (2000)’un
sonuglartyla da bagdagmaktadir

4.3.2.2. Klemantin mandarininde mevsimlere gire saptanan yaprak fosfor (P)
icerikleri
Bulgularimizda, anaglarin P igerikleri tizerine olan etkilerinde istatistiksel agidan bir
farklilik saptanmamis olup, degerlerin birbirine ¢ok yakin seyrettigi belirlenmistir
(Cizelge 4.100).
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Cizelge 4.100. Klemantin mandarininde anaglara gére yaprak fosfor (P)
konsantrasyonunun mevsimsel degisimi (%)

Anaglar | Nis'01 | Tem'01 | Eyr01 | Oca’02 | Nis’02 | Tem'02 | Eyl'02 | Oca’03
T. sitranj 0.11 0.14 0.13 0.13 0.11 0.12 0.11 0.10
C.sitranj | 0.11 0.13 0.12 0.12 0.11 0.12 0.11 0.11
Turung 0.10 0.14 0.13 0.13 0.12 0.13 0.12 0.10

Carrizo ve Troyer sitranj ile turung anaglari {izerine agihi Klemantin mandarini
agaclarinda P icerigi bakimindan benzer bir mevsimsel degisim izlenmistir. P igeriginin
% 0.11 ile % 0.14 arasinda degistigi ve 2001 yili Nisan ayindan 2001 yili Temmuz
ayima dogru nispeten yiiksek sicakliklardan dolay: arttiktan sonra, 2002 yili Nisan ayna
kadar meyve tutum ve olgunlagmasinda ve gi¢ceklenme esnasinda tiiketilmesi nedeniyle
azaldifn ve minimuma indigi (% 0.11) saptanmistir. Nisan 2002-Ocak 2003 aylari

arasinda da benzer bir mevsimsel degisim izlenmigtir (Sekil 4.36).
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Sekil 4.36. Klemantin mandarininde anaglara gére yaprak fosfor (P) konsantrasyonunun
mevsimsel degisimi (%)

Calismamizda, P’un yaprak yasi arttik¢a ve meyve gelisimine paralel olarak azaldig:
saptanmigtir ki, Jones ve Parker (1950), Washington Navel, Jones ve Steinacker (1951)
ve Scuderi vd (1984) Valencia portakali, Késeoglu (1980) satsuma mandarininde benzer
sonuglar tespit etmislerdir. Ayrica Temmuz aymnda P’un maksimuma ¢iktigini

saptadifimiz sonuglarimiz, benzer gekilde Ar1 vd (1998) tarafindan Washington Navel
¢esidinde Haziran ayinda bulunmugtur.
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4.3.2.3. Klemantin mandarininde mevsimlere gore saptanan yaprak potasyum (K)
icerikleri
Nisan 2002 ve Ocak 2003 aylarinda anaglarm K igerikleri {izerine olan etkileri
istatistiksel agidan 6nemli, diger 6rnek alinan aylarda ise 6nemsiz olarak belirlenmigtir
(Cizelge 4.101).

Cizelge 4.101. Klemantin mandarininde anaglara gore yaprak potasyum (K)
konsantrasyonunun mevsimsel degisimi (%)

Anaglar | Nis’01 | Tem'01 | Eyl'01 | Oca’02 | Nis’02 | Tem'02 | Eyl'02 | Oca’03
T. sitranj 0.38 0.57 0.48 0.36 0.31b" 0.59 0.54 0.48 ab
C.sitranj | 0.42 0.63 0.50 0.31 0.28 b 0.68 0.55 0.51a

Turung 0.46 0.62 0.51 0.40 0.35a 0.62 0.83 0.46 b

* Farkli harfler Duncan % 5 diizeyinde faklilig ifade etmektedir

Carrizo ve Troyer sitranj ile turung anaglan iizerine agili Klemantin mandarini
agaglarinda K igerigi bakimindan benzer bir mevsimsel degisim izlenmistir. K i¢eriginin
N ve P’da ve Washington Navel’de oldugu gibi sicakliklarin artmasiyla birlikte 2001
yili Nisan ayindan 2001 yili Temmuz aymna dogru artig gésterip maksimuma ulagtiktan
sonra (% 0.63), 2002 yili Nisan aymna kadar meyve tutum ve olgunlagmasi ile
cigeklenme ve siirgiin faaliyeti sirasinda kullanilarak azaldigi ve minimuma indigi (%
0.28) saptanmistir. Nisan 2002-Ocak 2003 aylar1 arasinda da benzer bir mevsimsel
degisim izlenmigtir (Sekil 4.37).
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Sekil 4.37. Klemantin mandarininde anaglara gére yaprak potasyum (K)
konsantrasyonunun mevsimsel degisimi (%)

Bulgularimizda yapraklarin P ve K Kkonsantrasyonlarmin yaprak yas: artikga
azaldigim belirttigimiz sonuglarimiz, Jones ve Parker (1950) Washington Navel, Jones
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ve Parker (1951) Valencia portakali; Koseoglu (1980) satsuma mandarininde de aynen
saptanmigtir.

Scuderi vd (1984)’nin Valencia portakalinda ¢igeklenme ve meyve geligimi
dénemlerinde yapraklarin N, P, K icgeriklerinde saptanan azalma, aynen bizim
sonuclarimizda da belirlenmistir. Ayrica, en yiiksek K icerigini Temmuz, en diistik K
igerigini Nisan ayinda belirledigimiz bulgularimiz, Ar1 vd (1998)’nin Washington Navel
portakalinda yaptiklari arastirmada mevsim igerisinde K igeriginin en diisiik % 0.21 ile
Subat ayinda, en yiiksek ise % 1.52 ile Haziran aymda bulduklari sonugclarla
uyusmaktadir.

43.2.4. Klemantin mandarininde mevsimlere gire saptanan yaprak kalsiyum
(Ca) igerikleri
Anaglarin Ca igerikleri lizerine olan etkileri 2002 yili Ocak ve Nisan aylarinda
istatistiksel agidan 6nemli, diger 6rnek alinan aylarda ise 6nemsiz olarak belirlenmistir.
Bununla birlikte sitranjlar iizerindeki Ca igerikleri turung anacina gére daha yliksek
olarak saptanmistir (Cizelge 4.102).

Cizelge 4.102. Klemantin mandarininde anaglara gore yaprak kalsiyum (Ca)
konsantrasyonunun mevsimsel degisimi (%)

Anaglar | Nis’01 | Tem'01 | Eyl'01 | Oca’02 | Nis'02 | Tem'02 | Eyl'02 | Oca'03

T. sitranj 4.56 5.51 589 [599a’ 5.04c 5.77 5.94 5.96

C. sitranj 4.55 5.30 571 |5.92ab 563 a 5.89 5.92 5.94

Turung 4.53 5.33 574 |580b 5.19b 5.72 5.86 5.90

* Farkli harfler Duncan % 5 diizeyinde faklilig1 ifade etmektedir

Carrizo ve Troyer sitranj ile turung anaglari iizerine agii Klemantin mandarini
agaclarinda Ca igerigi bakimindan benzer bir mevsimsel degisim izlenmigtir. Ca igerigi
2001 yil1 Nisan ay1 ¢iceklenme déneminden meyve tutum ve gelisim dénemlerine kadar
artip 2002 yili Ocak aymda maksimuma ¢ikmis (% 5.99) ve sonrasinda ¢icek ve slirgtin
faaliyeti ile birlikte kullamlmasindan dolay1 azalarak 2002 yil1 Nisan ayinda minimuma
inmigtir (% 5.04). Nisan 2002-Ocak 2003 aylari arasinda da benzer bir mevsimsel
degisim izlenmistir (Sekil 4.38).
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Sekil 4.38. Klemantin mandarininde anaglara go6re yaprak kalsiyum (Ca)
konsantrasyonunun mevsimsel degisimi (%)

Yaprak yas: arttikga Ca igeriklerinin de arttigim belirledigimiz bulgularimiz, Jones
ve Parker (1950)’nin Washington Navel’de, Jones ve Steinacker (1951) ve Scuderi vd
(1984)’in Valencia portakalinda, K6seoglu (1980)’nun satsuma mandarininde, Ar vd
(1998) Washington Navel’de yaptiklari ¢aligmalarda da benzer seklide saptanmistir.

Aragtirma bulgularimiz sonucunda,en yiiksek Ca igerigini sitranj anaglar: tizerindeki
agaclarda buldugumuz sonuglar, farkli anaglar iizerindeki Orlando tangelo’da yaprak Ca
icerikleri en yiiksek Troyer sitranj anaci {izerindeki agaglarda belirleyen Castle ve
Krezdorn (1973) tarafindan da dogrulanmgtir.

4.3.2.5. Klemantin mandarininde mevsimlere gire saptanan yaprak magnezyum
(Mg) icerikleri
Caligmamizda Nisan 2001 ve Eyliil 2002 hari¢ diger 6rnek aliman ddnemlerde
anaglanin Mg igerikleri {lizerine olan etkileri istatistiksel agidan Onemsiz olarak
saptanmustir. Bununla birlikte, Carrizo sitranj anaci iizerindeki Mg igerikleri diger
anaglara gore daha yiiksek olarak belirlenmigtir (Cizelge 4.103).

Cizelge 4.103. Klemantin mandarininde anaglara gére yaprak magnezyum (Mg)
konsantrasyonunun mevsimsel degisimi (%)

Anaglar Nis'01 | Tem'01 | Eyl01 | Oca’02 | Nis’02 | Tem'02 | Eyl'02 | Oca'03

T.sitranj | 0.32b° 0.32 0.36 0.31 0.25 0.32 0.35b 0.32

C. sitranj 0.38a 0.41 0.41 0.34 0.32 0.38 048 a 0.38

Turung 0.34 ab 0.34 0.37 0.33 0.32 0.38 047 a 0.37

* Farkl1 harfler Duncan % 5 diizeyinde faklilif1 ifade etmektedir
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Carrizo ve Troyer sitranj ile turung anaglari lizerine agili Klemantin mandarini
agaclarinda Mg icerigi gibi bakimindan benzer bir mevsimsel degisim izlenmistir. Mg
igerigi 2001 yil1 Nisan ayindan 2001 yili Eyliil ayma kadar artip maksimuma ulagmig
(% 0.41), sonra 2002 yili Nisan aymna kadar azalip minimuma diigmiigtiic (% 0.25).
Nisan 2002-Ocak 2003 aylar arasinda da benzer bir mevsimsel degisim izlenmigtir
(Sekil 4.39).
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Sekil 4.39. Klemantin mandarininde anaglara gére yaprak magnezyum (Mg)
konsantrasyonunun mevsimsel degisimi (%)

Castle ve Krezdorn (1973) de bulgularimiz sonuglarinda oldugu gibi farkli anaglar
tizerindeki Orlando tangelo’da yaprak Ca igeriklerini en yiiksek Carrizo ve Troyer

sitranjda belirleyerek sonuglarimizi dogrulamislardir.

Bulgularimizda, yaprak Ca igeriklerinin Eyliil ayina kadar artip, sonra azaldigini
belirledigimiz sonuglarimiz; Jones ve Parker (1950, 1951) Washington Navel ve
Valencia portakali yapraklarinda Ca, Mg ve Na’un kig ortalarina kadar artip ve daha
sonra ilkbaharda azalma egilimi gOsterdigini belirttikleri sonuglarla bagdagmaktadir.
Aym durum Koseoglu (1980) tarafindan satsuma mandarini yapraklarninda ve Ari vd
(1998) tarafindan da Washington Navel yapraklarinda da saptanmgtir.

Bulgularimizda Mg igerigi bakimindan anaglar arasinda farklilik bulunmus ve en
yiksek Mg icerigi Carrizo sitranj anaci iizerinde belirlenmigtir. Taylor ve Dimsey
(1993) portakal agaglarindaki ana¢ denemesinde, Kaplankiran vd (1996) satsuma
mandarinlerinde, Georgiou (2000) Nova mandarinlerinde ana¢ denemesinde en yliksek
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Mg konsantrasyonunu sitranj 6zellikle de Carrizo sitranj1 anaglan tizerinde saptayarak

sonuglarimizi desteklemiglerdir.
4.3.2.6. Klemantin mandarininde mevsimlere gore saptanan yaprak sodyum (Na)
icerikleri
Anaglarin Na igerikleri iizerine olan etkileri 2002 yili Ocak ayinda istatistiksel

acidan Onemsiz, diger 6rnek alinan aylarda ise istatistiksel agidan énemli bulunmus ve
en yiiksek Na icerigi Carrizo sitranj anaci tizerinde belirlenmigtir (Cizelge 4.104).

Cizelge 4.104. Klemantin mandarininde anaglara gére yaprak sodyum (Na)
konsantrasyonunun mevsimsel degisimi (%)

Anaclar Nis’01 | Tem'01 | Eyl'01 | Oca’02 | Nis’02 | Tem'02 | Eyl'02 | Oca’03
T.sitranj | 0.015b" | 0.016b | 0.032a | 0.039 | 0.027b | 0.036b | 0.049a | 0.052a
C.sitranj | 0.019a | 0.023a | 0.030a | 0.039 | 0.031a | 0.046a | 0.047a | 0.049a
Turung 0.012b | 0.014b | 0.016b | 0.036 | 0.029ab | 0.040ab | 0.042b | 0.044 b

* Farkl1 harfler Duncan % 5 diizeyinde faklilig: ifade etmektedir

Bulgularimiz sonucunda Carrizo ve Troyer sitranj ile turung anaglari {izerine agilt
Klemantin mandarini agaglarinda Na igerigi bakimindan benzer bir mevsimsel] degisim
izlenmigtir. Na igerigi Ca’da oldugu gibi 2001 yili Nisan ayindan 2002 yil: Ocak ayina
kadar artarak maksimuma ¢gikmig (% 0.039), sonra tekrar ilkbahar biiyiime dénemi ile
birlikte azalarak 2002 yili Nisan aymda minimuma inmistir (% 0.027). Nisan 2002-
Ocak 2003 aylar arasinda da benzer bir mevsimsel degigim izlenmigtir (Sekil 4.40).
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Sekil 4.40. Klemantin mandarininde anaglara gore yaprak sodyum (Na)
konsantrasyonunun mevsimsel degisimi (%)
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Bulgularimizda, yaprak yas1 arttik¢a ve kigin belli déneme kadar Na’un devamli
arttifint belirttiimiz sonuglarimiz, Smith vd (1952) Washington Navel ve Valenci
portakallarinda, Jones ve Parker (1951) ve Smith vd (1952) Valencia portakallarinda,
Yesiloglu (1988) Klemantin mandarininde de aynen tespit edilmistir.

4.3.2.7. Klemantin mandarininde mevsimlere gore saptanan yaprak demir (Fe)
icerikleri
Anaglarin Fe igerikleri {izerine olan etkileri 2001 yil1 Nisan, Temmuz, Eyliil aylan
ile 2002 yili Ocak ayinda istatistiksel agidan 6nemsiz; 2002 yili Nisan, Temmuz, Eyliil
aylan ile 2003 yili Ocak aymnda istatistiksel agidan 6nemli olarak saptanmigtir. Ayrica,
Carrizo sitranj anaci iizerindeki Fe igerigi daha yliksek olarak belirlenmigtir (Cizelge
4.105).

Klemantin mandarininde anaglara gére yaprak demir (Fe)
konsantrasyonunun mevsimsel degisimi (ppm)

Cizelge 4.105.

Anaglar Nis’01 | Tem’'01 | EyF01 | Oca’02 | Nis'02 Tem'02 Eyl'02 | Oca'03
T. sitranj 48.17 50.10 56.00 | 91.30 73.72b" | 110.60b | 113.20 | 114.80b
C. sitranj 48.10 48.84 62.84 | 10640 | 85.29a 121.32a | 124.32 | 12966 a
Turung 48.00 50.65 59.88 | 91.36 74.31b 11548 ab | 120.21 | 124.82 a

* Farkli harfler Duncan % 5 diizeyinde faklihii ifade etmektedir

Carrizo ve Troyer sitranj ile turung anaglari {izerine agili Klemantin mandarini
agaclarinda P igeridi bakimindan benzer bir mevsimsel degisim izlenmigtir. Ca ve Na’da
ve Washington Navel portakalinda oldugu gibi 2001 y1l1 Nisan ayinda minimum (48.10
ppm) olan Fe igerigi, 2002 yihi Ocak ayma kadar (¢igeklenmeden derim zamam
basglangicina kadar) artip maksimuma ulastiktan sonra (106.40 ppm), tekrar ilkbahar
bilylime donemi ile birlikte azaloug ve 2002 yili Nisan ayinda minimuma inmigtir
(73.72 ppm). Nisan 2002-Ocak 2003 aylar1 arasinda da benzer bir mevsimsel degisim
izlenmigtir (Sekil 4.41).

Yaprak yasinn artig1 ile artan, ayrica kigin belli bir déneme kadar artip daha sonra
azalan Fe igeriginin bu sekildeki mevsimsel degisimi, Smith vd (1952), Labanauskas vd
(1959), Smith vd (1952) ve Labanauskas vd (1959) tarafindan degisik turuncgil
tiirlerinin yapraklarinda; K6seoglu (1980) tarafindan satsuma mandarininde, Yesiloglu
(1988) tarafindan Klemantin mandarininde de aynen belirtilmistir.
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Sekil 4.41. Klemantin mandarininde anaglara gore yaprak demir (Fe)
konsantrasyonunun mevsimsel degisimi (ppm)

4.3.2.8. Klemantin mandarininde mevsimlere giére saptanan yaprak ¢inko (Zn)
icerikleri
Anaglarin Zn igerigi {izerine olan etkilerinde Ornek almman tiim donemlerde
istatistiksel agidan farklilik saptanmamugtir. Ancak sitranj anaglarinda ozellikle de
Troyer sitranj anaci iizerinde Zn igerikleri daha yliksek belirlenmistir (Cizelge 4.106).

Carrizo ve Troyer sitranj ile turung anaglari tizerine agili Klemantin mandarini
agaglarinda Zn igerigi bakimindan benzer bir mevsimsel degisim izlenmistir.
Washington Navel portakalinda oldugu gibi Zn igeriginde yaprak yas1 ile birlikte
devamli bir azalma belirlenmigtir. Ayrica, Fe ve Mn’da oldugu gibi yapraklardaki Zn
miktarinin da meyve tutumu déneminde bir artig egilimi gdsterdigi tespit edilmistir Bu
da bizim galigmamizda siirekli bir azalmaya kargin 2002 yili Temmuz ayindaki hafif bir
yiikselmeyi agiklamamiza yardimci olmaktadir (Sekil 4.42).

Cizelge 4.106. Klemantin mandarininde anaglara gére yaprak ¢inko (Zn)
konsantrasyonunun mevsimsel degigimi (ppm)

Anaglar | Nis'01 | Tem'01 | EyP01 | Oca’02 | Nis’02 | Tem'02 | Eyl02 | Oca’03

T.sitranj | 57.40 | 37.20 | 33.80 | 27.00 18.90 25.20 21.30 15.30

C.sitranj | 60.76 | 37.66 | 33.20 | 23.80 16.84 22.96 19.92 14.68

Turung 57.30 36.55 | 29.00 | 25.78 17.20 24.28 16.12 14.24
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Sekil 4.42. Klemantin mandarininde anaglara gére yaprak g¢inko (Zn)
konsantrasyonunun mevsimsel degisimi (ppm)

Yaprak yaginin artisi ile Zn igeriinde saptadifimiz azalma benzer gekilde, Smith vd
(1952) tarafindan Valencia portakalinda; Labanauskas vd (1959), Kaplankiran (1984)

tarafindan degisik turunggil tiirlerinin yapraklarinda ve Koseoglu (1989) tarafindan
satsuma mandarininde de tespit edilmistir.

4.3.2.9. Klemantin mandarininde mevsimlere giore saptanan yaprak bakir (Cu)
icerikleri
Klemantin mandarini Cu igerikleri bakimindan Temmuz 2001, Ocak 2002 ve Eyliil
2002 hari¢ diger dénemlerde anaglar arasinda istatistiksel olarak farklilik saptanmigtir.
Turung anaci {lizerinde Cu igeriginin sitranj anaglarindan daha yiiksek oldugu
saptanmigtir (Cizelge 4.107).

Cizelge 4.107. Klemantin mandarininde anaglara gore yaprak bakir (Cu)
konsantrasyonunun mevsimsel degisimi (ppm)

Anaglar Nis’l01 | Tem'01 | Eyl'01 | Oca’02 | Nis’02 | Tem'02 | Eyl'02 | Oca'03

T.sitranj | 5.10b° 320 | 270b | 465 |259b| 2.10b 1.85 3.80b

C. sitranj 4.45b 3.33 240b 488 |212c | 2.05b 1.83 4.84 a

Turung 7.72a 5.00 472 a 536 |303a| 250a 2.00 4.91a

* Farkl1 harfler Duncan % 5 diizeyinde faklilig: ifade etmektedir

Carrizo ve Troyer sitranj ile turung anaglarn {izerine agii Washington Navel portakal
agaclarinda Cu igerigi bakimindan benzer bir mevsimsel degisim izlenmigtir. Cu
igeriginin 2001 yil1 Nisan ayindan 2001 yili Eyliil ayina kadar ilkbaharda vegetatif ve
generatif gelisgme zamam ve bunu takiben meyve tutumu ve gelismesinde olan kayip ile
azalarak minimuma diistiigii (2.40 ppm), sonra sonbahar ve kigin tekrar birikerek 2002
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yili Ocak aymnda maksimuma ulagtig1 (5.36 ppm) ve 2002 yili Nisan ayma dogru tekrar
azaldig1 saptanmustir. Nisan 2002-Ocak 2003 aylar1 arasinda da benzer bir mevsimsel
degisim izlenmistir (Sekil 4.43).
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Sekil 4.43. Klemantin mandarininde anaglara gére yaprak bakir (Cu)

konsantrasyonunun mevsimsel degisimi (ppm)

Yaprak yagimin artmasiyla yapraklardaki Cu igeriklerinin azaldigim saptadigimiz
sonuglarimiz, Kaplankiran (1984) tarafindan turunggil yapraklarinda ve Smith vd (1952)
tarafindan Valencia portakalinda da belirtilmisgtir.

4.3.2.10. Klemantin mandarininde mevsimlere giore saptanan yaprak mangan
(Mn) igerikleri

Klemantin mandarininde Mn igerigi bakimindan 2001 yil1 Ocak, Temmuz aylarinda
ve 2002 yili Nisan, Temmuz ve Eyliil aylarinda anaglar arasinda istatistiksel agidan
farklilik tespit edilmis, 2001 yili Eyliil ile 2001 ve 2002 yillar1 Ocak aylarinda ise
anaglar arasinda istatistiksel agidan farklilik tespit edilmemigtir. Bulgularimiz
sonucunda en yiiksek Mn igerikleri Troyer sitranj anacinda saptanmig, bunu Carrizo
sitranj ve turung anaglar izlemigtir (Cizelge 4.108).

Cizelge 4.108. Klemantin mandarininde anaglara goére yaprak mangan (Mn)
konsantrasyonunun mevsimsel degisimi (ppm)

Anaglar Nis'01 Tem'01 | Eyl01 | Oca'02 | Nis’'02 | Tem'02 | Eyl02 | Oca’03
T.sitranj | 31.14a" | 33.15a | 34.50 | 44.70 | 30.30a | 44.10 | 47.40a | 49.00
C.sitranj | 30.98a | 31.78b | 33.08 | 41.13 | 24.00b | 39.64 | 43.44b | 45.60
Turung 26.57b | 28.84c | 29.08 | 41.38 | 20.80b | 39.60 | 4288b | 44.21

* Farkli harfler Duncan % 5 diizeyinde faklilif1 ifade etmektedir
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Carrizo ve Troyer sitranj ile turung anaglari tizerine agili Klemantin mandarini
agaclarinda Mn igerigi bakimindan benzer bir mevsimsel degisim izlenmistir. Fe, Na ve
Ca ‘da ve Washington Navel portakalinda oldugu gibi geng yapraklarda (2001 yilh
Nisan ayinda) en diisiik konsantrasyonda olan Mn igeriklerinin meyve tutumu, meyve
gelisimi ve hasat baglangicina kadar artarak 2002 yili Ocak ayinda maksimuma ulastigi
(44.70 ppm), daha sonra ilkbahar bilylime dénemine kadar azalip 2002 y1li Nisan ayinda
minimuma indigi (20.80 ppm) saptanmugtir. Nisan 2002-Ocak 2003 aylar1 arasinda da

benzer bir mevsimsel degisim izlenmistir (Sekil 4.44).
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Sekil 4.44. Klemantin mandarininde anaglara gore yaprak mangan (Mn)
konsantrasyonunun mevsimsel degisimi (ppm)

Smith vd (1952) ve Labanauskas vd (1959), degisik turunggil tiirlerinin
yapraklarindaki Fe ve Mn miktarinin yaprak yasmin artig1 ile arttifim belirterek
sonucglarimizi  desteklemektedir. Késeoglu (1989) satsuma mandarininde Mn’m
mevsimsel degisimini aynen bizim saptadifimiz gibi belirlemis, K&seoglu (1980) de
Mn’m gigeklenme ddneminin ortasina kadar azaldigimi , daha sonra meyve tutumuna
kadar arttigin1 belirterek sonuglarimizi dogrulamigtir.

4.3.3. Degisik anaclarin interdonato limonu yaprak bitki besin elementleri
icerikleri iizerine etkileri
4.3.3.1. interdonato limonunda mevsimlere gdre saptanan yaprak azot (N)
icerikleri
Interdonato limonunda N igerigi {izerine anaglarin etkileri 2002 yil1 Nisan, Temmuz
aylar1 ile 2003 yili Ocak ayinda istatistiksel olarak Snemli, diger rnek alinan aylarda
ise istatistiksel olarak dnemsiz olarak saptanmigtir (Cizelge 4.109).
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Cizelge 4.109. Interdonato limonunda anaglara gére yaprak azot (N) konsantrasyonunun
mevsimsel degisimi (%)

Anaglar Nis'01 | Tem'01 | Eyl'01 | Oca’02 | Nis'02 | Tem'02 | Eyl02 | Oca'03

T. sitranj 1.94 2.13 2.12 209 |204a’ 230a 2.10 2.05b

C. sitranj 1.95 2.20 2.13 205 |1.92b 216 b 2.14 210 a

Turung 1.99 2.24 2.22 214 | 205a 2.14b 211 2.08 ab

* Farkli harfler Duncan % 5 diizeyinde faklilif ifade etmektedir

Bulgularimizda, Carrizo ve Troyer sitranj ile turung anaglar {izerine asili
Interdonato limonu agaglarinda N igerigi bakimindan benzer bir mevsimsel degigim
izlenmigtir. N igeriinin Washington Navel portakali ve Klemantin mandarininde
oldugu gibi 2001 yili Nisan aymndan 2001 yili Temmuz ayma dogru muhtemelen
nispeten yiiksek sicakliklardan dolay: artarak maksimuma ulagtigi (% 2.24), sonra 2002
yili Nisan ayma kadar meyve tutum ve olgunlagmasinda ve gigceklenme esnasinda
tiiketilmesi nedeniyle azalip minimuma indigi (1.92) saptanmgtir. (Sekil 4.45).
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Sekil 4.45. Interdonato limonunda anaglara gore yaprak azot (N) konsantrasyonunun
mevsimsel degisimi (%)

Calisgmamizda N igeriginde saptadigimiz degisim benzer sekilde bir ¢ok aragtirici
tarafindan da ifade edilmigtir. Nitekim, aym tiir olmamakla birlikte Jones ve Parker
(1950 ve 1951), Anderson ve Albrigo (1977) ve Ar vd (1998), Washington Navel
portakali yapraklarinda, % N igeriginin yaprak yagi ile dogru orantili olarak azaldigini
belirterek bizim N igeriginde Temmuz ayindan Ocak ayina dogru yaprak yagina paralel
olarak belirledigimiz azalmay1 dogrulamaktadirlar.
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Ayrica N igerigi bakimindan anaglarm benzer degisim gosterdigini saptadifimiz
bulgularimiz, (Késeoglu 1980) tarafindan da dogrulanmugtir.

4.3.3.2. interdonato limonunda mevsimlere gore saptanan yaprak fosfor (P)
igerikleri
Anaglarin P igerigi {izerine olan etkileri Temmuz 2001 hari¢ diger aylarda
istatistiksel olarak 6nemsiz bulunmus ve degerlerin birbirine ¢ok yakin seyrettigi tespit
edilmistir (Cizelge 4.110).

Cizelge 4.110. Interdonato limonunda anaglara gore yaprak fosfor (P)
konsantrasyonunun mevsimsel degisimi (%)

Anaglar | Nis'01 | Tem'01 | Ey01 | Oca’02 | Nis'02 | Tem'02 | Eyl'02 | Oca'03
T.sitranj | 0.12 0.14a" 0.13 0.12 0.11 0.12 0.11 0.11
C.sitranj | 0.12 0.13 ab 0.12 0.12 0.11 0.12 0.11 0.10
Turung 0.11 0.12b 0.11 0.11 0.10 0.12 0.10 0.10

* Farkl1 harfler Duncan % 5 diizeyinde faklilig1 ifade etmektedir

Carrizo ve Troyer sitranj ile turung anaglar {izerine agih Interdona limonu
agaclarinda P igerigi bakimindan benzer bir mevsimsel degisim izlenmigtir. P igeriginin
% 0.11 ile % 0.14 arasinda degistigi ve 2001 yili Nisan ayindan 2001 yili Temmuz
aymna dogru nispeten yliksek sicakliklardan dolay: arttiktan sonra, 2002 yili Nisan ayina
kadar meyve tutum ve olgunlagmasinda ve ¢igeklenme esnasinda tiiketilmesi nedeniyle
azaldigi ve minimuma indigi (% 0.10) saptanmigtir. Nisan 2002-Ocak 2003 aylari
arasinda da benzer bir mevsimsel degisim izlenmigtir (Sekil 4.46).
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Bulgularimiz sonucunda , P’un yaprak yasi arttikga ve meyve gelisimine paralel
olarak azaldig1 saptanmustir ki, aym tiir olmamakla birlikte Jones ve Parker (1950),
Washington Navel, Jones ve Steinacker (1951) ve Scuderi vd (1984) Valencia portakals,
Koseoglu (1980) satsuma mandarininde de benzer durumlar tespit etmiglerdir.

Ayrica Temmuz aymnda P’un maksimuma g¢iktigini saptadifimiz sonuglarimiz,
benzer gekilde Ar1 vd (1998) tarafindan Washington Navel ¢esidinde Haziran ayinda
bulunmustur.

4.3.3.3. interdonato limonunda mevsimlere gore saptanan yaprak potasyum (K)
icerikleri
Bulgularimizda, anaglarin Interdonato limonu K igerikleri iizerine olan etkilerinde
Temmuz 2002 ve Ocak 2003 hari¢ diger aylarda istatistiksel olarak bir farklilik
saptanmugstir. Ayrica, Carrizo sitranj anaci iizerindeki K igeriginin diger anaglara gore
daha yiiksek oldugu belirlenmigtir (Cizelge 4.111).

Cizelge 4.111. Interdonato limonunda anaglara gore yaprak potasyum (K)
konsantrasyonunun mevsimsel degisimi (%)

Anaglar Nis'01 | Tem'01 | Eyl01 | Oca'02 | Nis’02 | Tem’'02 | Eyl'02 | Oca’03

T. sitranj 060a" | 1.00b | 0.86a | 0.52b | 0.49a 1.17 1.03a 0.85

C. sitranj 0.68a 106a | 096a | 069a | 0.49a 1.18 1.09a 0.88

Turung 043b 0.78b | 0.59b | 0.49b | 0.39b 1.03 0.83b 0.72

* Farkli harfler Duncan % 5 diizeyinde faklilif1 ifade etmektedir

Carrizo ve Troyer sitranj ile turun¢ anaglan {iizerine agili Interdonato limon
agaclarinda K igerigi bakimindan benzer bir mevsimsel degisim izlenmistir. K igeriginin
N ve P’da oldugu gibi sicakliklarin artmasiyla birlikte 2001 y1l1 Nisan aymndan 2001 yili
Temmuz aymna dogru artig gosterip maksimuma ulastiktan sonra (% 1.06), 2002 yili
Nisan ayna kadar meyve tutum ve olgunlagmasi ile gigeklenme ve siirgiin faaliyeti
sirasinda kullanilarak azaldigi ve minimuma indigi (% 0.39) saptanmigtir. Nisan 2002-
Ocak 2003 aylar1 arasinda da benzer bir mevsimsel degisim izlenmistir (Sekil 4.47).

Bulgularimizda P ve K’un yaprak yag: arttikga ve meyve gelisimine paralel olarak
azaldig1 saptadifimiz sonuglarimiz, K6seoglu (1980) tarafindan turunggil yapraklarinda
ve ayn1 tiir olmamakla birlikte Jones ve Parker (1950 ve 1951)tarafindan Washington
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Navel, Jones ve Steinacker (1951) ve Scuderi vd (1984) tarafindan Valencia portakals,
Koseoglu (1980) tarafindan satsuma mandarininde yapilan ¢aligmalar sonucunda da
saptanmugtir.
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Sekil 4.47. Interdonato limonunda anaglara gére yaprak potasyum (K)
konsantrasyonunun mevsimsel degisimi (%)

4.3.3.4. interdonato limonunda mevsimlere gére saptanan yaprak kalsiyum (Ca)
icerikleri
2002 yili Temmuz ay1 hari¢ 6rnek alinan tiim aylarda anaglarin yaprak Ca igerigi
{izerine olan etkilerinde istatistiksel olarak farklilik saptanmigtir. Ayrica, turung anaci
fizerindeki Ca igerinin sitranj anaglarina gére daha yiiksek oldugu tespit edilmistir
(Cizelge 4.112).

Cizelge 4.112. Interdonato limonunda anaglara gére yaprak kalsiyum (Ca)
konsantrasyonunun mevsimsel degisimi (%)

Anaglar Nis'01 Tem'01 | EyI01 | Oca’02 | Nis’02 | Tem'02 | Eyl'02 | Oca’03

T. sitranj 3.22c” |342c |410b |4.15¢c |3.14b [3.27 3563b |411c

C. sitranj 361b |3.77b [441a [451b [324a |3.53 3.79b [445b

Turung 3.97a [4.02a |467a {499a |3.15b |3.54 446a |473a

* Farkli harfler Duncan % 5 diizeyinde faklili31 ifade etmektedir

Carrizo ve Troyer sitranj ile turung anaglan tizerine agih Interdonato limon
agaclarinda Ca igerigi bakimindan benzer bir mevsimsel degisim izlenmistir.
Washington Navel portakali ve Klemantin mandarininde oldugu gibi Ca igerigi 2001
yili Nisan ay1 gigeklenme doneminden meyve tutum ve gelisim dénemlerine kadar artip
2002 yili Ocak aymda maksimuma ¢ikmis (% 4.99) ve sonrasinda gigek ve stirgtin

147



faaliyeti ile birlikte kullanilmasindan dolay1 azalarak 2002 yili Nisan aymnda (% 3.14)
minimuma inmigtir. Nisan 2002-Ocak 2003 aylar1 arasinda da benzer bir mevsimsel

degisim izlenmigtir (Sekil 4.48).
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Sekil 4.48. Interdonato limonunda anaglara g6re yaprak kalsiyum (Ca)
konsantrasyonunun mevsimsel degisimi (%)

Bulgularimizda, yaprak yasi arttikca Ca igeriginin artifi seklinde saptadigimiz
sonuglar aym tiir olmamakla birlikte Jones ve Parker (1950 ve 1951)’nin Washington
Navel’de, Jones ve Steinacker (1951) ve Scuderi vd (1984)’in Valencia portakalinda,
Koseoglu (1980)’nun satsuma mandarininde Ca’un geng yapraklarda diisiik iken,
yapraklar yaglandik¢a arttifin1 bildirdigi sonuglar ile tam bir uyum igerisindedir.

Turung anaci lizerindeki agaglarda Ca igerifinin daha yliksek olarak tespit ettigimiz
sonuglarimiz, Ispanya’da Verna ve Fino limon gesitlerinde ¢alisan El-Shazly vd (1992)
tarafindan da benzer olarak belirlenmigtir.

4.3.3.5. Interdonato limonunda mevsimlere gore saptanan yaprak magnezyum
(Mg) igerikleri

Interdonato limonu Mg igerigi bakimundan 2001 yili Nisan ile 2002 yil1 Nisan ve
Temmuz aylarinda anaglar arasinda istatistiksel olarak bir farklilik saptanmamigken;
2001 y1l1 Temmuz ve Eyliil aylarinda, 2002 yil1 Ocak ve Eyliil aylar ile 2003 y1l1 Ocak
ayinda ise istatistiksel olarak farklilik saptanmigtir. Bulgularimiz sonucunda ayrica,
Troyer sitranj anaci {izerindeki agaclarda Mg icerigi daha yliksek olarak belirlenmigtir
(Cizelge 4.113).
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Cizelge 4.113. Interdonato limonunda anaglara gbre yaprak magnezyum (Mg)
konsantrasyonunun mevsimsel degisimi (%)

Anaglar Nis'01 Tem'01 Eyl'01 | Oca'02 | Nis’02 | Tem'02 | Eyl02 | Oca’03

T. sitranj 0.29 0.34a° | 0.38a 0.36 0.30 0.33 037a | 0.34a

C. sitranj 0.26 0.31ab | 0.33b 0.33 0.26 0.31 0.35ab | 0.31 ab

Turung 0.24 0.28 b 0.33b 0.32 0.25 0.31 0.33b | 0.29b

* Farkl1 harfler Duncan % 5 diizeyinde faklilid1 ifade etmektedir

Carrizo ve Troyer sitranj ile turung anaglar {izerine asilh Interdonato limonu
agaclarinda Mg igerigi gibi bakimindan benzer bir mevsimsel degisim izlenmistir.
Washington Navel portakali ve Klemantin mandarininde oldugu gibi, Mg icerigi 2001
yili Nisan ayindan 2001 yili Eyliil aymna kadar artip maksimuma ulagmis (% 0.38), sonra
2002 y1l1 Nisan aymna kadar azalip minimuma diismiistiir (% 0.25). Nisan 2002-Ocak
2003 aylar arasinda da benzer bir mevsimsel degisim izlenmistir (Sekil 4.49).
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Sekil 4.49. Interdonato limonunda anaglara gore yaprak magnezyum (Mg)
konsantrasyonunun mevsimsel degisimi (%)

Mg igeriginin Ca’da oldugu gibi kisa dogru artip daha sonra ilkbaharda azalma
egilimi gosterdigi seklindeki bulgularimiz, aym tiir olmamakla birlikte Jones ve Parker
(1950, 1951) tarafindan Washington Navel ve Valencia portakali yapraklarinda,

Koseoglu (1980) tarafindan satsuma mandarini yapraklarimnda ve An vd (1998)
tarafindan da Washington Navel portakal1 yapraklarinda aynen saptanmugtir.

4.3.3.6. Interdonato limonunda mevsimlere gore saptanan yaprak sodyum (Na)
icerikleri

Anaglarin Na igerigi lizerine olan etkileri 2001 yili Temmuz, Eyliil ve 2002 yili

Temmuz aylarinda istatistiksel olarak Onemsiz, difer Ornek alinan aylarda ise
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istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Ayrica, Carrizo sitranj {izerindeki Na icerigi
daha yiiksek olarak belirlenmigtir (Cizelge 4.114).

Cizelge 4.114. Interdonato limonunda anaglara gore yaprak sodyum (Na)
konsantrasyonunun mevsimsel degisimi (%)

Anaglar Nis'01 | Tem'01 | Eyl01 | Oca’02 | Nis’02 | Tem'02 | Eyr02 | Oca'03
T.sitranj | 0.015a" | 0.016 | 0.020 | 0.034b { 0.011b | 0.013 | 0.015¢ | 0.023 ¢
C.sitranj | 0.012b | 0.014 | 0.023 | 0.046a | 0.013a | 0.014 | 0.026a | 0.030a
Turung | 0.011b | 0.013 | 0.022 | 0.038ab | 0.011b | 0.013 | 0.018b | 0.027b

* Farklt harfler Duncan % 5 diizeyinde faklilid1 ifade etmektedir

Bulgularimiz sonucunda Carrizo ve Troyer sitranj ile turung anaglari iizerine agili
Interdonato limonu agaglarinda Na igerigi bakimundan benzer bir mevsimsel degisim
izlenmigtir. Na icerigi Ca’da ve Washington Navel portakal ile Klemantin mandarini
cesitlerinde oldugu gibi 2001 yili ‘Nisan aymndan 2002 yii Ocak ayma kadar
(¢igeklenmeden meyve derim zamaninin baglangicina kadar) artarak maksimuma ¢ikmis
(% 0.046), sonra tekrar ilkbahar biiyiime donemi ile birlikte azalarak 2002 yil1 Nisan
ayimnda minimuma inmistir (% 0.011). Nisan 2002-Ocak 2003 aylar1 arasinda da benzer
bir mevsimsel degisim izlenmistir (Sekil 4.50).
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Sekil 4.50. Interdonato limonunda anaglara gore yaprak sodyum (Na)
konsantrasyonunun mevsimsel degisimi (%)

Kigin Ocak ayma kadar ve yaprak yast arttikga Na igeriginin de arttigini tespit
ettigimiz sonuglarimiz aym tlir olmamakla birlikte benzer sekilde Smith vd (1952)
tarafindan Washington Navel ve Valenci portakallarinda, Jones ve Parker (1951) ve
Smith vd (1952) tarafindan Valencia portakallarinda ve Yesiloglu (1988) tarafindan
Klemantin mandarininde de saptanmigtir.
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4.3.3.7. interdonato limonunda mevsimlere gére saptanan yaprak demir (Fe)
icerikleri
2002 yili Temmuz ve Eyliil aylari ile 2003 yil1 Ocak ay1 diginda 6rnek alinan diger
aylarda anaclarin yaprak Fe degerleri iizerine olan etkilerinde istatistiksel olarak
farklilik saptanmig ve en yiiksek Fe igerikleri Troyer sitranji iizerindeki agaclarda
saptanmustir (Cizelge 4.115).

Cizelge 4.115. Interdonato limonunda anaglara gore yaprak demir (Fe)

konsantrasyonunun mevsimsel degisimi (ppm)

Anaglar Nis01 | Tem01 | Eyro1 Oca’02 Nis02 | Tem'02 | Eyl02 | Oca’03
T. sitran] 69.90a° | 7052a | 12456a | 168.92a 11455a | 136.08 | 156.20 | 171.18
C. sitranj 65.41b | 68.12a | 104.28b | 160.76ab | 110.00ab | 132.60 | 138.48 | 160.38
Turung 5474c | 57.00b | 9024c | 146.08b | 107.87b | 12840 | 13572 | 156.48

* Farkli harfler Duncan % 5 diizeyinde faklilig1 ifade etmektedir

Carrizo ve Troyer sitranj ile turung anaglam f{izerine agsili Interdonato limonu
agaclarinda P igerigi bakimindan benzer bir mevsimsel degisim izlenmistir. Fe icerigi de
Ca ve Na ile Washington Navel portakali ve Klemantin mandarini gesitlerinde oldugu
gibi 2001 yili Nisan aymdan 2002 yili Ocak aymna kadar artip maksimuma ulagtiktan
sonra (168.92 ppm), tekrar ilkbahar biiylime dénemi ile birlikte azalmis ve 2002 yih
Nisan ayinda minimuma inmigtir (107.87 ppm). Nisan 2002-Ocak 2003 aylar1 arasinda
da benzer bir mevsimsel degisim izlenmistir (Sekil 4.51).
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Sekil 4.51. Interdonato limonunda anaglara gore yaprak demir (Fe) konsantrasyonunun
mevsimsel degisimi (ppm)

Caligmamizda yaprak yagimin artis1 ile artan, ayrica kigin belli bir doneme kadar
artan daha sonra azalan Fe igerigindeki mevsimsel degisim, Smith vd (1952),
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Labanauskas vd (1959), Smith vd (1952) ve Labanauskas vd (1959) tarafindan degisik
turunggil tlirlerinde de aynen belirtilmistir.
4.3.3.8. interdonato limonunda mevsimlere gore saptanan yaprak cinko (Zn)
icerikleri
Interdonato limonu Zn igerikleri {izerine anaglarin etkilerinde tiim 6rek alinan

donemlerde istatistiksel olarak bir farklilik saptanmamig ve degerlerin birbirine gok
yakin seyrettigi belirlenmistir(Cizelge 4.116).

Cizelge 4.116. Interdonato limonunda anaglara gére yaprak ¢inko (Zn)
konsantrasyonunun mevsimsel degigimi (ppm)

Anaclar | Nis’01 | Tem'01 | Eyl'01 | Oca’02 | Nis’02 | Tem'02 | Eyl'02 | Oca'03

T.sitranj | 67.25 | 2712 | 26.18 | 18.02 18.52 21.04 20.56 19.87

C.sitranj | 66.85 | 27.90 | 24.44 | 21.76 20.48 20.40 20.03 18.91

Turung 5280 | 27.05 | 26.12 | 20.84 17.60 21.28 20.35 19.08

Carrizo ve Troyer sitranj ile turung anaglar tizerine asili Washington Navel portakal
agaclarinda Zn igerigi bakimundan benzer bir mevsimsel degisim izlenmigtir.
Calismamizda Zn igeriginde yaprak yagst ile birlikte devamli bir azalma belirlenmistir
(Sekil 4.52).
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Sekil 4.52. Interdonato limonunda anaglara gore yaprak ¢inko (Zn) konsantrasyonunun
mevsimsel degisimi (ppm)

Yaprak yasinin artist ile Zn igeriginde azalmanin oldugunu belirttigimiz
sonuglarimiz, Smith vd (1952), Kaplankiran (1984) ve Labanauskas vd (1959)’un genel
olarak turunggil tiirlerinin yapraklarinda yaprak yasinin artisi ile Zn’nun azaldigini
belirttigi sonuclarla tam bir uyum igerisindedir.
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4.3.3.9. Interdonato limonunda mevsimlere gire saptanan yaprak bakir (Cu)
icerikleri
Bulgularmiz sonucunda, Ocak 2002 hari¢ 6rnek alinan tiim donemlerde Interdonato
limonu Cu igeriklerinde anaglar arasinda istatistiksel olarak bir farklilik saptanmis ve en
yiiksek Cu degerleri turung anaci iizerinde belirlenmistir(Cizelge 4.117).

Cizelge 4.117. interdonato limonunda anaglara goére yaprak bakir (Cu)
konsantrasyonunun mevsimsel degisimi (ppm)

Anaglar Nis’01 | Tem'01 | Eyl01 | Oca’02 | Nis'02 | Tem'02 | Eyl'02 | Oca'03
T.sitranj | 8.20ab” | 7.05a | 528ab | 9.54 |562ab| 4.50b | 420a | 8.08b
C. sitranj 740D 4.84b | 424D 6.84 4.18b | 411c | 364b | 748c
Turung 9.60a 744a | 6.56a 9.45 724a | 658a | 468a | 8.76a

* Farkl1 harfler Duncan % 5 diizeyinde faklilig1 ifade etmektedir

Carrizo ve Troyer sitranj ile turung anaglar {izerine agih Interdonato limonu
agaclarinda Cu igerigi bakimindan benzer bir mevsimsel degisim izlenmistir. Cu
igeriginin 2001 yili Nisan aymndan 2001 yili Eyliil ayina kadar ilkbaharda vegetatif ve
generatif gelisme zamani ve bunu takiben meyve tutumu ve gelismesinde olan kayip ile
azalarak minimuma diigtiigti (4.24 ppm), sonra sonbahar ve kisin tekrar birikerek 2002
yili Ocak ayinda maksimuma ulagtig1 (9.54 ppm) ve 2002 yili Nisan aymna dogru tekrar
azaldigr saptanmugtir. Nisan 2002-Ocak 2003 aylar1 arasinda da benzer bir mevsimsel
degisim izlenmigtir (Sekil 4.53).
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Sekil 4.53. interdonato limonunda anaglara gore yaprak bakir (Cu) konsantrasyonunun
mevsimsel degisimi (ppm)
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Kaplankiran (1984) turunggillerde ve aym tiir olmamakla birlikte Smith vd (1952)
de Valencia portakalinda, Labanauskas vd (1959) da Washington Navel portakalinda
bulgularimizda oldugu gibi yaprak yagimin artmasiyla yapraklardaki Cu igeriklerinin
genellikle azaldigin saptayarak bulgularimiz1 desteklemislerdir.

4.3.3.10. interdonato limonunda mevsimlere gore saptanan yaprak mangan (Mn)
icerikleri
Anaglarin Mn igerikleri tizerine olan etkilerinde Nisan 2001, Eyliil 2002 ve Ocak
2003’de istatistiksel agidan farklilik saptanirken, diger aylarda saptanmamistir (Cizelge
4.118).

Cizelge 4.118. Interdonato limonunda anaglara gore yaprak mangan (Mn)
konsantrasyonunun mevsimsel degisimi (ppm)

Anaglar Nis'01 | Tem'01 | Eyl'01 | Oca’02 | Nis’02 | Tem'02 | Eyl'02 | Oca’03

T.sitranj | 21.51a" | 2476 | 3128 | 3248 | 16.76 | 30.32 | 31.20b | 43.50b

C.sitranj | 20.83ab | 26.64 | 2844 | 3384 | 18.36 | 31.68 | 33.40a | 51.80a

Turung 19.92b | 2720 | 28.20 | 3145 18.44 | 3228 | 3344a | 46.30b

* Farkl1 harfler Duncan % 5 diizeyinde faklilig1 ifade etmektedir

Carrizo ve Troyer sitranj ile turung anaglari lizerine asili Interdonato limonu
agagclarinda Mn igerigi bakimindan benzer bir mevsimsel degisim izlenmistir. Fe, Na ve
Ca ile Washington Navel portakal ve Klemantin mandarini gesitlerinde oldugu gibi
2001 y1l1 Nisan ayinda (19.92 ppm) en diisiik konsantrasyonda olan Mn igeriklerinin
meyve tutumu, meyve gelisimi ve hasat baglangicina kadar artarak 2002 yili Ocak
aymda maksimuma ulastig1 (33.84 ppm), daha sonra ilkbahar biiytime donemine kadar
azalip 2002 yili Nisan ayinda minimuma indigi (16.76 ppm) saptanmugtir. Nisan 2002-
Ocak 2003 aylar arasinda da benzer bir mevsimsel degisim izlenmigtir (Sekil 4.54).

Smith vd (1952) ve Labanauskas vd (1959), degisik turunggil tiirlerinin
yapraklarindaki Fe ve Mn miktarinin yaprak yasmin artigt ile arttifim belirterek

sonuclarimiz1 desteklemektedir.
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Sekil 4.54. Interdonato limonunda anaglara g6re yaprak mangan (Mn)
konsantrasyonunun mevsimsel degisimi (ppm)

4.3.4. Degisik anaclarin Marsh Seedless altintopu yaprak bitki besin elementleri
icerikleri iizerine etkileri

4.3.4.1. Marsh Seedless altintopunda mevsimlere gore saptanan yaprak azot (N)
icerikleri
Bulgularimiz sonucunda, 2001 ve 2002 yillar1 Eyliil aylarinda anaglarin N icerikleri
lizerine olan etkilerinde istatistiksel agidan farklilik saptanirken, diger Ornek alinan
aylarda ise istatistiksel agidan farklilik saptanmamis ve genel olarak Carrizo sitranj
anaci lizerinde N igerikleri daha yiiksek saptanmigtir (Cizelge 4.119).

Cizelge 4.119. Marsh Seedless limonunda anaglara goére yaprak azot (N)
konsantrasyonunun mevsimsel degisimi (%)

Anaglar | Nis'01 | Tem'01 Eyr'o1 Oca’'02 | Nis’02 | Tem'02 | Eyl'02 | Oca'03

T. sitranj 1.78 2.09 2.02b" 1.99 1.57 2.02b 1.98b 1.89

C. sitranj 1.72 2.11 2.06 a 2.01 1.55 222a | 219a 2.08

Turung 1.75 2.07 2.06 a 1.92 1.51 224 a 217 a 2.07

* Farkl1 harfler Duncan % 5 diizeyinde faklilif1 ifade etmektedir

Bulgularimizda, Carrizo ve Troyer sitranj ile turung anaglari tizerine agilh Marsh
Seedless altintopu agaglarinda N igerigi bakimindan benzer bir mevsimsel degisim
izlenmigtir. N igeriginin Washington Navel portakali, Klemantin mandarini ve
Interdonato limonunda oldugu gibi, 2001 yili Nisan ayindan 2001 yii Temmuz ayma
dogru muhtemelen nispeten yiiksek sicakliklardan dolay: artarak maksimuma ulastif
(% 2.11), sonra 2002 yili Nisan ayma kadar meyve tutum ve olgunlagmasinda ve
¢igeklenme esnasinda tiiketilmesi nedeniyle azalip minimuma indigi (1.51) saptanmastir.
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Nisan 2002-Ocak 2003 aylari arasinda da benzer bir mevsimsel degisim izlenmistir
(Sekil 4.55).
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Sekil 4.55. Marsh Seedless altintopunda anaglara gore yaprak azot (N)
konsantrasyonunun mevsimsel degisimi (%)

Calisgmamizda N igeriginde saptadigimiz degisim benzer sekilde bir ¢ok arastirici
tarafindan da ifade edilmistir. Nitekim, Jones ve Parker (1950 ve 1951), Anderson ve
Albrigo (1977) ve An vd (1998), Washington Navel portakal1 yapraklarinda, Calot vd
(1984) Valencia portakali yapraklarinda % N igeriginin yaprak yas: ile dogru orantili
olarak azaldifim belirterek bizim N igeriginde Temmuz aymndan Ocak ayma dogru
yaprak yasina paralel olarak belirledigimiz azalmay1 dogrulamaktadirlar.

Ayrica N igerigi bakimindan anaglarin benzer degisim gosterdigini saptadifimiz
bulgulanimiz, (Késeoglu 1980) tarafindan da dogrulanmigtir. Ayrica, Crescimanno vd
(1981), farkli 10 anag tizerindeki Frost Valencia ve Frost Navel portakallar: ile Frost
Marsh altintopunun yapraklarindaki N, P, K, Ca, Fe, Mn ve Mg miktarlarinin anaglara
gore degisim gosterdigini belirterek bizim de buldugumuz farkliligt dogrulamaktadirlar.

4.3.4.2. Marsh Seedless altintopunda mevsimlere gore saptanan yaprak fosfor (P)
icerikleri
Bulgularimizda, Marsh Seedless altintopu agaglarinda P igerikleri tizerine anaglarin
etkileri Eyliil 2001 harig istatistiksel agidan 6nemsiz bulunmus ve degerlerin birbirine
¢ok yakin oldugu belirlenmigtir (Cizelge 4.120).

Carrizo ve Troyer sitranj ile turung anaglan tizerine asili Marsh Seedless altintopu
agaclarinda agaglarinda P igerigi bakimindan benzer bir mevsimsel degisim izlenmistir.
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P igeriginin Washington Navel portakali, Klemantin mandarini ve Interdonato limon
cesitlerinde oldugu gibi 2001 yilt Nisan aymndan 2001 yii Temmuz ayma (% 0.16)
dogru nispeten yiiksek sicakliklardan dolay: arttiktan sonra, 2002 yili Nisan ayina kadar
meyve tutum ve olgunlagsmasinda ve ¢igeklenme esnasinda tiiketilmesi nedeniyle
azaldigr ve minimuma indigi (% 0.11) saptanmugtir. Nisan 2002-Ocak 2003 aylari

arasinda da benzer bir mevsimsel degisim izlenmistir (Sekil 4.56).

Cizelge 4.120. Marsh Seedless altintopunda anaglara gére yaprak fosfor (P)
konsantrasyonunun mevsimsel degisimi (%)

Anaglar Nis'01 | Tem'01 Eyl'01 Oca’'02 | Nis’02 | Tem'02 | Eyl02 | Oca'03
T. sitran; 0.13 0.15 0.13b° 0.12 0.11 0.14 0.12 0.10
C. sitranj 0.12 0.13 0.12b 0.11 0.11 0.12 0.11 0.10
Turung 0.13 0.16 0.15a 0.12 0.11 0.16 0.13 0.11

* Farkli harfler Duncan % 5 diizeyinde faklihig1 ifade etmektedir
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Sekil 4.56. Marsh Seedless altintopunda anaglara goére yaprak fosfor (P)

konsantrasyonunun mevsimsel degisimi (%)

Bulgularimiz sonucunda , P’un yaprak yagi arttikga ve meyve gelisimine paralel
olarak azaldifi saptanmistir ki, Jones ve Parker (1950 ve 1951), Washington Navel,
Jones ve Steinacker (1951) Valencia portakali, Késeoglu (1980) satsuma mandarininde,
Scuderi vd (1984) Valencia portakalinda benzer durum tespit etmiglerdir.

4.3.4.3. Marsh Seedless altintopunda mevsimlere gore saptanan yaprak potasyum
(K) igerikleri
Marsh Seedless altintopu K igerikleri {izerine anaglarin etkileri tiim &rnek alman
dénemlerde istatistiksel agidan 6nemli bulunmus ve genel olarak turung anaci {izerinde
K igeriginin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.121).
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Cizelge 4.121. Marsh Seedless altintopunda anaglara gére yaprak potasyum (K)
konsantrasyonunun mevsimsel degisimi (%)

Anaglar Nis’01 | Tem’01 | Eyl'01 Oca’'02 Nis'02 | Tem'02 | Eyl'02 | Oca'03

T. sitranj 0.84b" | 0.75b | 0.36¢ 0.29b 027b | 0.85b | 061b | 044c

C. sitranj 093ab | 096ab | 0.62b 043a 0.26b | 1.14b [ 0.80a | 066D

Turung 1.11a 1.16a | 1.14a | 037ab | 0.30a | 144a | 093a | 0.89a

* Farkli harfler Duncan % 5 diizeyinde faklilig1 ifade etmektedir

Carrizo ve Troyer sitranj ile turung anaglari tizerine agili Marsh Seedless altintopu
agagclarinda K igerigi bakimindan benzer bir mevsimsel degisim izlenmistir. K iceriginin
N ve P ile Washington Navel portakali, Klemantin mandarini, interdonato limonu
gesitlerinde oldugu gibi sicakliklarin artmasiyla birlikte 2001 yil1 Nisan aymdan 2001
yili Temmuz ayina dogru artig gdsterip maksimuma ulastiktan sonra (% 1.15), 2002 yils
Nisan ayma kadar meyve tutum ve olgunlagmasi ile gigeklenme ve siirgiin faaliyeti
sirasinda kullanilarak azaldigi ve minimuma indigi (% 0.26) saptanmastir. Nisan 2002-
Ocak 2003 aylar1 arasinda da benzer bir mevsimsel degisim izlenmistir (Sekil 4.57).
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Sekil 4.57. Marsh Secedless altintopunda anaglara gére yaprak potasyum (K)
konsantrasyonunun mevsimsel degisimi (%)

Bulgulannmizda P ve K’un yaprak yas: arttikga ve meyve gelisimine paralel olarak
azaldify saptadifimiz sonuglarimiz, Jones ve Parker (1950)’1n Washington Navel, Jones
ve Steinacker (1951)’in Valencia portakali, K&seoglu (1980)’nun genel olarak
turunggillerde ve satsuma mandarininde, Scuderi vd (1984)’nin Valencia portakalinda
saptadiklar1 sonuglar ile tam bir uyum igerisindedir.

Crescimanno vd (1981), farkli anaglar tizerindeki Frost Valencia ve Frost Navel
portakallar1 ile Frost Marsh altintopunun yapraklarindaki N, P, K, Ca, Fe, Mn ve Mg
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miktarlarinin anaglara gére degisim gosterdigini belirterek bizim Marsh Seedless
altintopunda K igerikleri bakimindan anaglar arasinda buldugumuz istatistiksel agidan
farklilig1 dogrulamaktadirlar.

4.3.4.4. Marsh Seedless altintopunda mevsimlere gore saptanan yaprak kalsiyum
(Ca) igerikleri

Marsh Seedless altintopu Ca igerikleri iizerine anaglarin etkileri 2001 yili Temmuz

ayi ile 2002 yili Ocak ve Nisan aylarinda istatistiksel agidan nemli, diger aylarda ise

istatistiksel agidan 6nemsiz olarak bulunmus ve genel olarak Carrizo sitranj anaci

lizerinde Ca igeriginin daha yliksek oldugu saptanmigtir (Cizelge 4.122).

Cizelge 4.122. Marsh Seedless altintopunda anaglara gére yaprak kalsiyum (Ca)
konsantrasyonunun mevsimsel degisimi (%)

Anaglar | Nis’01 | Tem'01 Eyl'01 | Oca’02 | Nis’02 | Tem'02 | Eyl'02 | Oca'03

T. sitranj 3.85 525a° 579 |590ab | 3.14c| 368 4.23 5.82

C. sitranj 3.93 4.97 ab 5.96 6.00a | 3.38a 3.75 4.39 6.00

Turung 3.56 4.55b 5.54 574b | 3.26Db 3.63 4.35 5.61

* Farkl1 harfler Duncan % 5 diizeyinde faklilig1 ifade etmektedir

Carrizo ve Troyer sitranj ile turung anaglar1 lizerine agili Marsh Seedless altintopu
agaclarinda Ca igerigi bakimindan benzer bir mevsimsel degisim izlenmigtir.
Washington Navel portakali, Klemantin Mandarini ve Interdonata gesitlerinde oldugu
gibi Ca igerigi 2001 yili Nisan ay1 ¢iceklenme doneminden meyve tutum ve gelisim
dénemlerine kadar artip 2002 yili Ocak ayinda maksimuma g¢ikmig (% 6.00) ve
sonrasinda ¢igek ve siirgiin faaliyeti ile birlikte kullanilmasindan dolay:1 azalarak 2002
yili Nisan aymnda minimuma inmigtir (% 3.14). Nisan 2002-Ocak 2003 aylar1 arasinda
da benzer bir mevsimsel degisim izlenmigtir (Sekil 4.58).

Bulgularimizda, yaprak yagi arttikga Ca igeriginin artifi seklinde saptadigimiz
sonuglar Jones ve Parker (1950 ve 1951)’nin Washington Navel’de, Jones ve Steinacker
(1951) ve Scuderi vd (1984)’in Valencia portakalinda, Késeoglu (1980)’nun satsuma
mandarininde Ca’un gen¢ yapraklarda diigiik iken, yapraklar yaglandik¢a arttigim
bildirdigi sonuglar ile tam bir uyum icerisindedir.
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Sekil 4.58. Marsh Seedless altintopunda anaglara goére yaprak kalsiyum (Ca)
konsantrasyonunun mevsimsel degisimi (%)

Crescimanno vd (1981), Frost Valencia ve Frost Navel portakallar: ile Frost Marsh
altintopunun yapraklarindaki N, P, K, Ca, Fe, Mn ve Mg miktarlarinin bizim de
belirledigimiz gibi anaglara goére degisim gosterdigini belirterek sonuglarimizi
dogrulamaktadirlar .

4.3.4.5. Marsh Secedless altintopunda mevsimlere gore saptanan yaprak
magnezyum (Mg) igerikleri
Anaglarin Mg igerikleri iizerine olan etkilerinde 6rnek almman tiim dénemlerde
istatistiksel agidan farklilik saptanmis ve en yiiksek Mg icerikleri Troyer sitranj anaci
{izerinde tespit edilmig, bunu sirasiyla Carrizo sitranj ve turun¢ anaglan izlemigtir
(Cizelge 123).

Cizelge 4.123. Marsh Seedless altintopunda anaglara gore yaprak magnezyum (Mg)
konsantrasyonunun mevsimsel degisimi (%)

Anaglar Nis’01 Tem'01 | Eyl'01 Oca’02 Nis’02 Tem’02 Eyl'02 Oca’03

T. sitranj 040a’ | 052a |056a |042a 0.41a 0.52 a 0.58 a 0.42a

C. sitranj 027b |[035b [0.39b |0.34b 0.27b 0.37b 043b 0.31b

Turung 021b 027c¢ 0.28c [0.25¢c 0.18¢c 0.26 ¢ 0.30¢c 021¢c

* Farkli harfler Duncan % 5 diizeyinde faklilig1 ifade etmektedir

Carrizo ve Troyer sitranj ile turung anaglari tizerine agili Marsh Seedless altintopu
agaclarinda Mg igeridi gibi bakimindan benzer bir mevsimsel degisim izlenmisgtir.
Washington Navel portakali, Klemantin Mandarini ve Interdonata gesitlerinde oldugu
gibi Mg igerigi 2001 yili Nisan ayindan 2001 yili Eyliil ayina kadar artip maksimuma
ulagmig (% 0.56), sonra 2002 yil1 Nisan aymna kadar azalip minimuma diigmiistiir (%
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0.27). Nisan 2002-Ocak 2003 aylar1 arasinda da benzer bir mevsimsel degigim
izlenmistir (Sekil 59).
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Sekil 4.59. Marsh Seedless altintopunda anaglara gére yaprak magnezyum (Mg)
konsantrasyonunun mevsimsel degisimi (%)

Mg igeriginin Ca’da olduBu gibi kisa dogru artip daha sonra ilkbaharda azalma
egilimi gosterdigi seklindeki bulgularimiz, Jones ve Parker (1950, 1951) tarafindan
Washington Navel ve Valencia portakali yapraklarinda, Késeoglu (1980) tarafindan
satsuma mandarini yapraklarinda ve Ar1 vd (1998) tarafindan da Washington Navel
portakal1 yapraklarinda aynen saptanmugtir.

Bulgularimiz sonucunda, Mg igerigi bakimindan anaglar arasinda farklilik oldugu ve
en yliksek Mg igerifinin Troyer sitranj anaci tlizerindeki agaglarda saptandif
belirtilmigtir. Benzer gekilde Crescimanno vd (1981), Frost Valencia ve Frost Navel
portakallar1 ile Frost Marsh altintopu yapraklarindaki N, P, K, Ca, Fe, Mn ve Mg
miktarlarinin anaglara gére degisim gosterdigini; Taylor ve Dimsey (1993) portakal
agaclarinda, Thornton ve Dimsey (1987) Valencia portakalinda, Taylor ve Dimsey
(1994) ise Newton Valencia portakali ve Ellendale tangor ¢esitlerinde en yiiksek Mg
konsantrasyonunun sitranj anaglar1 tizerindeki agaglarda saptandifim belirterek

sonuglarimizi desteklemektedirler.

4.3.4.6. Marsh Seedless altintopunda mevsimlere gore saptanan yaprak sodyum
(Na) icerikleri

Calismamizda Eyliil 2001, Nisan 2002 ve Ocak 2003 hari¢ diger aylarda Na
igerikleri bakimmdan anaglar arasinda istatistiksel agidan bir farklilik saptanmamig ve
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Troyer sitranj anaci tizerindeki agaglarin Na igerigi daha yiiksek olarak belirlenmigtir
(Cizelge 4.124).

Cizelge 4.124. Marsh Seedless altintopunda anaglara gére yaprak sodyum (Na)
konsantrasyonunun mevsimsel degisimi (%)

Anaglar Nis'01 | Tem'01 Eyl'01 Oca’02 | Nis’02 | Tem’02 | Eyl02 | Oca'03

T. sitranj 0.017 0.020 0.029a" 0.031 | 0.016a | 0.018 0.021 0.030 b

C. sitranj 0.015 0.019 0.027 a 0.032 0.012b 0.015 0.018 0.035a

Turung 0.012 0.015 0.019b 0.028 | 0.014ab | 0.016 0.019 0.033 ab

* Farkl1 harfler Duncan % 5 diizeyinde faklilig: ifade etmektedir

Bulgularimiz sonucunda Carrizo ve Troyer sitranj ile turung anaglan tizerine agili
Marsh Seedless altintopu agaglarinda Na igerigi bakimindan benzer bir mevsimsel
degisim izlenmigtir. Ca’da ile Washington Navel portakali, Klemantin Mandarini ve
Interdonata ¢esitlerinde oldugu gibi Na igerigi 2001 yili Nisan aymndan 2002 yili Ocak
ayma kadar (¢igeklenmeden meyve derim zamaninin baslangicina kadar) artarak
maksimuma ¢ikmig (% 0.038), sonra tekrar ilkbahar biiylime dénemi ile birlikte
azalarak 2002 yili Nisan ayinda minimuma inmigtir (% 0.012). Nisan 2002-Ocak 2003
aylan arasinda da benzer bir mevsimsel degisim izlenmistir (Sekil 4.60).
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Sekil 4.60. Marsh Seedless altintopunda anaglara gére yaprak sodyum (Na)
konsantrasyonunun mevsimsel degisimi (%)

Smith vd (1952) Washington Navel ve Valenci portakallarinda, Jones ve Parker
(1951) Valencia portakallarinda, Yesiloglu (1988) Klemantin mandarininde yaprak yas1
arttik¢a ve kigin belli doneme kadar Na’un devamli arttigimn belirterek, bizimde aym

degisimi tespit ettigimiz sonuglarimizi desteklemektedirler.
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4.3.4.7. Marsh Seedless altintopunda mevsimlere giore saptanan yaprak demir (Fe)
icerikleri
Anaglarin yaprak Fe igerikleri {izerine etkileri 2002 yili Temmuz ve Eyliil aylarinda
istatistiksel agidan Onemsiz, diger aylarda Gnemli olarak bulunmus ve Troyer sitranj
anact lizerindeki Fe igerigi daha yiiksek olarak saptanmigtir (Cizelge 4.125).

Cizelge 4.125. Marsh Seedless altintopunda anaglara gére yaprak demir (Fe)
konsantrasyonunun mevsimsel degisimi (ppm)

Anaglar | Nis’01 | Tem'01 | Eyl'01 Oca’02 Nis'02 | Tem’02 | Eyl'02 | Oca'03

T.sitranj | e3.22a" | 64.122a | 96.00a | 150.60a | 95,35a | 107.58 | 120.00 | 138.14 a

C.sitranj | 51.20b | 52.87 b | 79.90b | 125.27 b | 90.47c | 96.40 | 115.40 | 125.90 b
Turung | 40.14c | 45.93b | 74.00b | 129.67ab | 93.12b | 98.80 | 111.23 | 113.17¢

* Farkli harfler Duncan % 5 diizeyinde faklilif ifade etmektedir

Carrizo ve Troyer sitranj ile turung anaglari tizerine agili Marsh Seedless altintopu
agaclarinda P igerigi bakimindan benzer bir mevsimsel degisim izlenmistir. Fe icerigi
Ca ve Na ile Washington Navel portakali, Klemantin Mandarini ve Interdonata
cesitlerinde oldugu gibi, 2001 yili Nisan aymdan 2002 yili Ocak ayma kadar
(cigeklenmeden derim zamani baslangicina kadar) artip maksimuma ulastiktan sonra
(150.60 ppm), tekrar ilkbahar biiyiime donemi ile birlikte azalmig ve 2002 yil1 Nisan
aymnda minimuma inmigtir (90.47 ppm). Nisan 2002-Ocak 2003 aylarnn arasinda da

benzer bir mevsimsel degisim izlenmistir (Sekil 4.61).
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Sekil 4.61. Marsh Seedless altintopunda anaglara gore yaprak demir (Fe)
konsantrasyonunun mevsimsel degisimi (ppm)

Calismamizda yaprak yagmin artisi ile artan, ayrica kigin belli bir doneme kadar
artan daha sonra azalan Fe igerigindeki mevsimsel degisim, Smith vd (1952),
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Labanauskas vd (1959), Smith vd (1952) ve Labanauskas vd (1959) tarafindan degisik
turunggil tiirlerinde; Koseoglu (1980 ve 1989) tarafindan satsuma mandarininde,
Yesiloglu (1988) tarafindan Klemantin mandarininde de aynen belirtilmigtir.

Crescimanno vd (1981), farkli anaglar {izerindeki Frost Valencia ve Frost Navel
portakallar1 ile Frost Marsh altintopunun yapraklarindaki N, P, K, Ca, Fe, Mn ve Mg
miktarlarinin anaglara gore degisim go6sterdifini belirterek bizim anaglar arasinda
istatistiksel agidan buldugumuz farklilig1 dogrulamaktadirlar.

4.3.4.8. Marsh Seedless altintopunda mevsimlere gore saptanan yaprak ¢inko (Zn)
icerikleri
Anaglarin Zn igerikleri tizerine olan etkilerinde 2002 yili Ocak, Nisan ve Temmuz
aylar ile 2003 yili Ocak ayinda istatistiksel agidan bir farklilik saptanirken, diger
aylarda saptanmamistir. Bulgularimiz sonucunda genelde turung anaci lizerinde Zn
iceriginin daha yiiksek oldugu belirlenmigtir (Cizelge 4.126).

Cizelge 4.126. Marsh Seedless altintopunda anaglara goére yaprak ¢inko (Zn)
konsantrasyonunun mevsimsel degisimi (ppm)

Anaglar Nis'01 | Tem'01 | Eyl'01 | Oca’02 | Nis'02 | Tem'02 | Eyl'02 | Oca’03
T.sitranj | 59.25 | 2345 | 18.64 | 16.60b" | 1548ab | 17.88ab | 15.92 | 12.36b
C.sitranj | 59.50 | 16.83 | 16.40 | 14.78c | 12.73b | 16.80b | 14.47 | 12.33b
Turung | 62.00 | 2207 | 21.27 | 1855a | 17.47a | 20.60a | 17.00 | 1467a

* Farkli harfler Duncan % 5 diizeyinde faklihg1 ifade etmektedir

Carrizo ve Troyer sitranj ile turung anaglari tizerine agili Marsh Seedless altintopu
agaclarinda agaclarinda Zn igerii bakimindan benzer bir mevsimsel degisim
izlenmigtir. Washington Navel portakali, Klemantin Mandarini ve Interdonata
cesitlerinde oldugu gibi Zn igeriginde yaprak yagi ile birlikte devamli bir azalma
belirlenmistir (Sekil 4.62).

Yaprak yasmn artist ile Zn igerifinde azalmanin oldugunu belirttigimiz
sonuglarimiz, Smith vd (1952)’in Valencia portakalinda ve genel olarak turunggillerde;
Kaplankiran (1984)’1n degisik turunggil tiirlerinin yapraklarinda; Koseoglu (1989)’nun
satsuma mandarininde; Labanauskas vd (1959)’un Washington Navel portakalinda
yaprak yasmn artist ile Zn’nun azaldimu belirttidi sonuglarla tam bir uyum

igerisindedir.
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Sekil 4.62. Marsh Seedless altintopunda anaglara gore yaprak ¢inko (Zn)
konsantrasyonunun mevsimsel degisimi (ppm)

Fallahi (1992), Gliney Arizona’nin kurak kosullarinda farkli anaglar lizerindeki
Redblush altintopunda, Sitranj anaglar1 {izerinde yaprak Zn igeriklerini diisiik olarak
bularak bizim sonuglarimizi desteklemektedir.
4.3.4.9. Marsh Seedless altintopunda mevsimlere gire saptanan yaprak bakir (Cu)

icerikleri

Marsh Seedless altintopu yaprak Cu igerikleri {izerine anaglarin etkilerinde Ocak

2002 hari¢ diger 6rnek alman aylarda istatistiksel agidan bir farklilik saptanmamigtir
(Cizelge 4.127).

Cizelge 4.127. Marsh Seedless altintopunda anaglara gore yaprak bakir (Cu)
konsantrasyonunun mevsimsel degisimi (ppm)

Anaglar Nis’'01 | Tem'01 | Eyl'01 Oca’02 Nis'02 | Tem'02 | Eyl02 | Oca'03

T.sitranj | 12.68 8.72 8.63 11.80a° | 6.84 6.15 6.09 7.82

C.sitranj | 12.20 9.53 8.75 9.07b 6.80 6.08 6.02 7.51

Turung 10.20 9.26 8.99 12.57 a 6.03 5.97 6.00 7.90

* Farkl1 harfler Duncan % 5 diizeyinde faklilig1 ifade etmektedir

Carrizo ve Troyer sitranj ile turung anaglar tizerine agili Marsh Seedless altintopu
agaclarinda Cu igerifi bakimindan benzer bir mevsimsel degisim izlenmistir.
Washington Navel portakah, Klemantin Mandarini ve Interdonato gesitlerinde oldugu
gibi Cu igeriginin 2001 yili Nisan ayindan 2001 yihh Eylil ayma kadar ilkbaharda
vegetatif ve generatif gelisme zaman1 ve bunu takiben meyve tutumu ve gelismesinde
olan kay1p ile azalarak minimuma diistiigii (8.53 ppm), sonra sonbahar ve kisin tekrar
birikerek 2002 yili Ocak ayinda maksimuma ulagtigi (12.57 ppm) ve 2002 yili Nisan
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ayma dogru tekrar azaldigi saptanmigtir. Nisan 2002-Ocak 2003 aylar1 arasinda da

benzer bir mevsimsel degisim izlenmigtir (Sekil 4.63).
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Sekil 4.63. Marsh Seedless altintopunda anaglara gére yaprak bakir (Cu)
konsantrasyonunun mevsimsel degigsimi (ppm)

Smith vd (1952) de Valencia portakalinda Cu igeriginde aym1 mevsimsel degisimi
saptayarak sonuglarimizi dogrulamigtir. Labanauskas vd (1959) da Washington Navel
portakalinda, Kaplankiran (1984) turunggillerde bulgularimizda oldugu gibi yaprak
yasinin artmastyla yapraklardaki Cu igeriklerinin genellikle azaldigini saptamugtir.
4.3.4.10.Marsh Seedless altintopunda mevsimlere gire saptanan yaprak mangan

(Mn) icerikleri
Mn igerikleri lizerine anaglarin etkilerinde Temmuz 2001 ve Nisan 2002 hari¢ diger

Ornek alinan aylarda istatistiksel agidan bir farklilik saptanmis ve en yiksek Mn
icerikleri turung anaci iizerinde belirlenmistir (Cizelge 4.128).

Cizelge 4.128. Marsh Seedless altintopunda anaglara gore yaprak mangan (Mn)
konsantrasyonunun mevsimsel degisimi (ppm)

Anaglar Nis'01 Tem'01 | Eyl'01 | Oca’02 | Nis'02 | Tem'02 | Eyl02 | Oca'03
T.sitranj | 21.15b" | 24.95 [27.00b | 27.24b | 15.92 | 31.84b | 32.68b | 47.50 ab
C.sitranj | 2241ab | 23.40 | 26.66b | 20.90ab | 17.00 | 31.93b | 32.87b | 43.67b
Turung | 23.10a | 28.80 |29.00a | 34.03a| 19.07 | 35.27a | 36.87a | 52.35a

* Farkli harfler Duncan % 5 diizeyinde faklilidi ifade etmektedir

Carrizo ve Troyer sitranj ile turung anaglan iizerine agili Marsh Seedless altintopu
agaclarinda Mn igerigi bakimindan benzer bir mevsimsel degisim izlenmigtir. Fe, Na ve
Ca ile Washington Navel portakali, Klemantin Mandarini ve Interdonato gesitlerinde
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oldugu gibi 2001 yili Nisan ayinda (21.15 ppm) en diisiik konsantrasyonda olan Mn
igeriklerinin meyve tutumu, meyve gelisimi ve hasat baglangicina kadar artarak 2002
yili Ocak aymda maksimuma ulagtifi (34.03 ppm), daha sonra ilkbahar biiylime
dénemine kadar azalip 2002 yili Nisan ayinda minimuma indigi (17.00 ppm)
saptanmugtir. Nisan 2002-Ocak 2003 aylan arasinda da benzer bir mevsimsel degisim
izlenmistir (Sekil 4.64).
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Sekil 4.64. Marsh Seedless altintopunda anaglara gore yaprak mangan (Mn)
konsantrasyonunun mevsimsel degisimi (ppm)

Smith vd (1952) ve Labanauskas vd (1959), degisik turunggil tlirlerinin
yapraklarindaki Fe ve Mn miktarinin yaprak yagimin artigi ile arttifim belirterek
sonuglarimizi  desteklemektedir. Ké&seoglu (1989) satsuma mandarininde Mn’in
mevsimsel degisimini aynen bizim saptadigimiz gibi belirlemis, Koseoglu (1980) de
Mn’n gigeklenme dSneminin ortasina kadar azaldigini , daha sonra meyve tutumuna
kadar arttiini belirterek sonug¢larimizi dogrulamgtir.

Crescimanno vd (1981), farkli 10 anag tizerindeki Frost Valencia ve Frost Navel
portakallar ile Frost Marsh altintopunun yapraklarindaki N, P, K, Ca, Fe, Mn ve Mg
miktarlarinin anaglara gére deZisim gOsterdigini belirterek bizim anaglar arasinda
istatistiksel agidan buldugumuz farkliligs dogrulamaktadirlar.

Fallahi (1992), Giiney Arizona’nin kurak kosullarinda farkh anaglar {izerindeki
Redblush altintopunda, Sitranj anaglar: {izerinde yaprak Mn igeriklerini diigiik olarak

bularak bizim sonuglarimiz1 desteklemektedir.
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4.4. Anaclarm Yaprak Klorofil icerikleri Uzerine Etkileri

4.4.1. Degisik anaclarin Washington Navel portakal yaprak Klorofil icerikleri
iizerine etkileri
Anaglarin Washington Navel portakali yaprak klorofil igerigi {izerine olan
etkilerinde 2002 yili Temmuz ay1 hari¢ 6rnek alinan tiim donemlerde istatistiksel olarak
farklilik saptanmamustir. Klorofil igeriklerine ait degerler birbirine ¢ok yakin olup
0.0155 mg/ml ile 0.0178 mg/ml arasinda degismektedir (Cizelge 4.129 ve Cizelge
4.130).

Cizelge 4.129. Washington Navel portakalinda anaglara gore klorofil igeriklerinin
mevsimsel degisimi

Anaglar Nis’01 | Tem'01 | EyI'01 | Oca’02 | Nis'02 Tem’02 Eyl02 | Oca'03

T. sitranj | 966.80 | 974.20 | 987.20 | 999.00 | 905.00 | 906.40b" | 999.00 | 999.00

C. sitranj | 974.60 | 973.60 | 987.60 | 999.00 | 904.20 | 930.20b | 999.00 | 999.00

Turung | 999.00 | 999.00 | 999.00 | 999.00 | 955.20 | 978.80a | 999.00 | 999.00

* Farkli harfler Duncan % 5 diizeyinde faklilig1 ifade etmektedir

Cizelge 4.130. Washington Navel Portakalinda anaglara gore toplam klorofil
igeriklerinin mevsimsel degisimi (mg/ml)

Anaclar | Nis’01 | Tem'01 | Eyl'01 | Oca’02 | Nis'02 | Tem’'02 Eyr'02 | Oca'03

T.sitranj | 0.0170 | 0.0172 | 0.0175 | 0.0178 | 0.0156 | 0.0156b" | 0.0178 | 0.0178

C.sitranj | 0.0172 | 0.0172 | 0.0175 | 0.0178 | 0.0155 | 0.0162b | 0.0178 | 0.0178

Turung | 0.0178 | 0.0178 | 0.0178 | 0.0178 | 0.0168 | 0.0173a | 0.0178 | 0.0178

* Farklt harfler Duncan % 5 diizeyinde faklilig1 ifade etmektedir

Bulgularimizda, Carrizo ve Troyer sitranj ile turung anaglari {izerine agihi
Washington Navel portakal agaglarmda yaprak klorofil igerigi bakimindan benzer bir
mevsimsel degisim izlenmigtir. Bulgularimiz sonucunda, Washington Navel portakali
yaprak klorofil igeriginin 2001 yili Nisan aymndan 2001 yih Ocak aymna dogru
yapraklarin yaglanmasi ve yaprak renginin koyulagmasina paralel olarak arttig1 (0.0178
mg/ml), daha sonra 2002 yili Nisan ayma dogru yeni slirglinlerin ve yapraklarin
olugmasiyla birlikte azaldig1 (0.0155 mg/ml) saptanmgtir. Nisan 2002-Ocak 2003 aylar1

arasinda da benzer bir mevsimsel degisim izlenmistir (Sekil 4.65).

168




Bulgularrmiz sonucunda yaprak klorofil igerigiyle Mg igeriginin benzer bir
mevsimsel degisim gosterdigi saptanmigtir. Nitekim bu durum klorofilin yapr tagim
olugturan Mg ile klorofil igeriginin benzer degisim gostermesinin ne kadar dogal
oldugunu goéstermektedir. Ayrica Fe de, Mg gibi klorofil igerigi agisindan 6nemli bir
element olup yaprak klorofil igerigi ile Fe iceriginin mevsimsel degisiminde de
benzerlik saptanmugtir.
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Sekil 4.65. Washington Navel portakalinda anaglara gére toplam klorofil igeriklerinin
mevsimsel defisimi (mg/ml)

Bulgularimizda, Ocak aymmdan Nisan ayma dogru klorofil igeriginde azalma
saptanmugtir. Nitekim, Erickson (1968) da Kasim ve aralik aylar1 boyunca devam eden
meyve olum déneminin, Ocak ve Subat ayalarinda yerini “durgunluk veya yaslilik™
dénemi olarak tanimlanan yeni bir doneme biraktifin1 ve bu dénemde artik, portakal
bitkisinin y1llik fizyolojik faaliyetlerinin yavagladigini ve portakal bitkisi yapraklarinin
bir kismumn dokiiliirken, diger kisminda da belli oranda klorofil bozulmas: oldugunu
belirterek sonuglarimizi dogrulamaktadir.

Yaprak klorofil igeriginin ¢iceklenme doneminden meyve derim zamanima kadar
artip, daha sonra azaldigimi saptadifimiz sonuglarimiz; Sonmez (2004)’in 20 yash
Washington Navel portakal agaci yapraklarinda klorofil igeriginin ¢igeklenme dénemi,
meyve tutum dénemi ve meyve olum doneminde giderek arttigini, durgun dénemde ise
(Subat ayinda yapilan Olglimlerde) meyve olum doénemine gére azaldigim saptadigi
sonuglar ile tam bir uyum igerisindedir.
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4.4.2. Degisik anaclarin Klemantin mandarini yaprak klorofil igerikleri iizerine
etkileri
Anaglarin Klemantin mandarini yaprak klorofil i¢erigi lizerine olan etkilerinde 2002
yilt Eyliil ve 2003 yili Ocak aylar1 diginda 6rnek alinan tiim dénemlerde istatistiksel
olarak farklilik saptanmamustir. Klorofil igeriklerine ait degerler 0.0129 mg/ml ile
0.0168 mg/ml arasinda degismektedir (Cizelge 4.131 ve Cizelge 4.132).

Cizelge 4.131. Klemantin mandarininde anaglara gére klorofil igeriklerinin mevsimsel

degisimi
Anaglar | Nis’01 | Tem’01 | Eyl'01 | Oca’02 | Nis’02 | Tem'02 | Eyl'02 Oca'03
T. sitranj | 808.00 | 857.00 | 856.50 | 886.50 | 801.00 | 809.00 | s72.00b* | 877.00b
C. sitranj | 802.40 | 805.60 | 881.20 | 880.20 | 793.60 | 795.00 | ¢1840ab | 926.60 a
Turung | 802.40 | 809.20 | 823.60 | 897.40 | 797.20 | 872.80 | 951.80a | 955.60 a

* Farkl1 harfler Duncan % 5 diizeyinde faklilig1 ifade etmektedir

Cizelge 4.132. Klemantin mandarininde anaglara gére toplam

klorofil igeriklerinin

mevsimsel degigimi (mg/ml)
Anaglar Nis'01 | Tem'01 | Eyl'01 | Oca’02 | Nis'02 | Tem'02 Eyl'02 Oca'03
T.sitranj | 0.0132 | 0.0144 | 0.0144 | 0.0151 | 0.0131 | 0.0132 | 0.0148b" | 0.0149 b
C.sitranj | 0.0131 | 0.0132 | 0.0150 | 0.0150 | 0.0129 | 0.0129 | 0.0159ab | 0.0161 a
Turung 0.0131 | 0.0133 | 0.0136 | 0.0154 | 0.0130 | 0.0148 | 0.0167a [ 0.0168 a

* Farklt harfler Duncan % 5 diizeyinde faklilig: ifade etmektedir

Bulgularimizda, Carrizo ve Troyer sitranj ile turung anaglari tizerine agili Klemantin
mandarini yaprak klorofil igerigi bakimindan benzer bir mevsimsel degisim izlenmigtir.
Bulgularimiz sonucunda, Washington Navel portakalinda oldugu gibi Klemantin
mandarini yaprak klorofil igeriginin 2001 y1l1 Nisan aymndan 2001 y1l1 Ocak aymna dogru
yapraklarin yaglanmasi ve yaprak renginin koyulagmasina paralel olarak artify
(0.0154mg/ml), daha sonra 2002 y1l1 Nisan ayina dogru yeni siirgiinlerin ve yapraklarin
olugmasiyla birlikte azaldig1 (0.0129 mg/ml) saptanmugtir. Nisan 2002-Ocak 2003 aylar

arasinda da benzer bir mevsimsel degisim izlenmistir (Sekil 4.66).
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Sekil 4.66. Klemantin mandarininde anaglara gére toplam klorofil igeriklerinin
mevsimsel degisimi (mg/ml)

Bulgularimiz sonucunda yaprak klorofil igerigiyle Mg igeriginin benzer bir
mevsimsel degisim gosterdigi saptanmigtir. Nitekim bu durum klorofilin yap: tagim
olugturan Mg ile klorofil igeriginin benzer degisim gostermesinin ne kadar dogal
oldugunu géstermektedir. Ayrica Fe de, Mg gibi klorofil igerigi agisindan 6nemli bir
element olup yaprak klorofil igerigi ile Fe igeriginin mevsimsel degisiminde de
benzerlik saptanmigtir.

Bulgularimizda, Ocak ayindan Nisan aymma dogru klorofil igeriginde azalma
saptanmugtir. Nitekim, Erickson (1968) da Kasim ve aralik aylar1 boyunca devam eden
meyve olum déneminin, Ocak ve Subat ayalarinda yerini “durgunluk veya yaslilik”
dénemi olarak tammlanan yeni bir déneme biraktigim ve bu dénemde artik, portakal
bitkisinin yillik fizyolojik faaliyetlerinin yavasladigini ve portakal bitkisi yapraklarinin
bir kisminin dokiiliirken, diger kisminda da belli oranda klorofil bozulmas: oldugunu
belirterek sonuglarimizi dogrulamaktadr.

Yaprak klorofil igeriginin ¢igeklenme doneminden meyve derim zamanina kadar
artip, daha sonra azaldifim saptadigimiz sonuglarimiz; Sénmez (2004)’'in 20 yash
Washington Navel portakal agaci1 yapraklarinda klorofil igeriginin ¢iceklenme dénemi,
meyve tutum dénemi ve meyve olum déneminde giderek arttiim, durgun dénemde ise
(Subat ayinda yapilan Slglimlerde) meyve olum doénemine gére azaldifim saptadig
sonuglar ile tam bir uyum igerisindedir.
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4.4.3. Degisik anaclarin interdonato limonu yaprak Kklorofil igerikleri iizerine
etkileri
Anaglarin Interdonato limonu yaprak klorofil igerigi lizerine olan etkilerinde 6rnek
alinan tiim dénemlerde istatistiksel olarak farkhihik saptanmamgtir. Klorofil igeriklerine
ait degerler 0.0086mg/ml ile 0.0139 mg/ml arasinda degigmektedir (Cizelge 4.133 ve
Cizelge 4.134).

Cizelge 4.133. Interdonato limonunda anaglara gore klorofil igeriklerinin mevsimsel
degisimi

Anaglar | Nis'01 | Tem'01 | Eyl'01 | Oca’02 | Nis'02 | Tem'02 | Eyr02 | Oca'03

T.sitranj | 716.40 | 718.40 | 822.00 | 827.20 | 636.80 | 637.00 | 771.40 | 774.80

C. sitranj | 712.40 | 722.20 | 835.40 | 834.60 | 616.20 | 618.60 | 771.60 | 785.00

Turung | 726.80 | 729.60 | 799.20 | 810.40 | 655.80 | 660.50 | 801.00 | 803.20

Cizelge 4.134. Interdonato limonunda anaglara gore toplam klorofil igeriklerinin
mevsimsel degisimi (mg/ml)

Anaglar Nis’'01 | Tem'01 | Eyl'01 | Oca’02 [ Nis'02 Tem'02 | Eyl'02 Oca’'03

T. sitranj 0.0110 | 0.0111 | 0.0136 | 0.0137 | 0.0091 [ 0.0091 |0.0123 | 0.0124

C. sitranj 0.0109 | 0.0112 | 0.0139 | 0.0139 | 0.0086 | 0.0087 | 0.0123 | 0.0127

Turung 0.0113 | 0.0113 [ 0.0130 |[0.0133 [0.0096 |{0.0097 |0.0131 | 0.0131

Bulgularimizda, Carrizo ve Troyer sitranj ile turung anaglari {izerine agili
Interdonato limonu yaprak klorofil igerigi bakimindan benzer bir mevsimsel degisim
izlenmigtir. Bulgularnmiz sonucunda, Washington Navel portakali ve Klemantin
mandarininde oldugu gibi Interdonato limonu yaprak klorofil igeriginin 2001 yili Nisan
ayindan 2001 yili Ocak ayma dogru yapraklann yaglanmasi ve yaprak renginin
koyulagmasina paralel olarak arttif1 (0.0139mg/ml), daha sonra 2002 yili Nisan ayma
dogru yeni siirglinlerin ve yapraklarin olugmasiyla birlikte azaldigi (0.0086 mg/ml)
saptanmigtir. Nisan 2002-Ocak 2003 aylari arasinda da benzer bir mevsimsel degisim
izlenmistir (Sekil 4.67).

Bulgularimiz sonucunda yaprak klorofil igerigiyle Mg igeriginin benzer bir
mevsimsel degisim gosterdigi saptanmustir. Nitekim bu durum klorofilin yap1 tagim
olusturan Mg ile klorofil igeriginin benzer defisim gostermesinin ne kadar dogal
oldugunu gdstermektedir. Ayrica Fe de, Mg gibi klorofil igerigi agisindan 6nemli bir
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element olup yaprak klorofil icerii ile Fe igeriginin mevsimsel degisiminde de

benzerlik saptanmisgtir.
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Sekil 4.67. Interdonato limonunda anaglara gére toplam klorofil igeriklerinin mevsimsel
degisimi (mg/ml)

Bulgularimizda, Ocak aymmdan Nisan ayma dogru klorofil igeriginde azalma
saptanmugtir. Nitekim, Erickson (1968) da Kasim ve aralik aylari boyunca devam eden
meyve olum doneminin, Ocak ve Subat ayalarinda yerini “durguniuk veya yaghlik”
dénemi olarak tanimlanan yeni bir doneme biraktifim ve bu dénemde artik, portakal
bitkisinin yillik fizyolojik faaliyetlerinin yavagladigim1 ve portakal bitkisi yapraklarimn
bir kismumnin dokiiliirken, diger kisminda da belli oranda klorofil bozulmas: oldugunu
belirterek sonuglarimiza dogrulamaktadar.

Yaprak klorofil igeriginin ¢igeklenme déneminden meyve derim zamanina kadar
artip, daha sonra azaldifim1 saptadifimiz sonuglarimiz; Sonmez (2004)’in 20 yagh
Washington Navel portakal agaci yapraklarinda ‘klorofil igeriginin ¢iceklenme ddnemi,
meyve tutum dénemi ve meyve olum déneminde giderek arttigini, durgun dénemde ise
(Subat ayinda yapilan Sl¢timlerde) meyve olum donemine gore azaldifim saptadigi
sonuglar ile tam bir uyum igerisindedir.

4.4.4. Degisik anaclarin Marsh Seedless altintopu yaprak klorofil icerikleri
iizerine etkileri

Anaglarin Marsh Seedless altintopu yaprak klorofil igerigi tizerine olan etkilerinde
Ornek alinan tiim donemlerde istatistiksel olarak farklilik saptanmamigtir. Klorofil

iceriklerine ait degerler 0.0127mg/ml ile 0.0178 mg/ml arasinda degismektedir (Cizelge
4.135 ve Cizelge 4.136).

173



Cizelge 4.135. Marsh Seedless altintopunda anaglara gore klorofil igeriklerinin
mevsimsel degigimi

Anaglar | Nis'01 | Tem'01 | Eyr01 | Oca'02 | Nis'02 | Tem'02 | Eyl'02 | Oca'03

T. sitranj | 961.40 | 959.40 | 998.00 | 999.00 | 803.20 | 906.00 | 999.00 | 999.00

C. sitranj | 907.33 | 978.00 | 999.00 | 999.00 | 784.70 | 923.00 | 976.00 | 999.00

Turung | 882.66 | 948.33 | 999.00 | 999.00 | 789.33 | 927.00 | 999.00 | 999.00

Cizelge 4.136. Marsh Seedless altintopunda anaglara gore toplam klorofil igeriklerinin
mevsimsel degisimi (mg/ml)

Anaglar | Nis’'01 | Tem'01 | Ey'01 | Oca’02 | Nis’02 | Tem'02 | Eyl02 | Oca’03

T.sitranj | 0.0169 | 0.0169 | 0.0178 | 0.0178 | 0.0131 | 0.0156 | 0.0178 | 0.0178

C. sitranj | 0.0156 | 0.0173 | 0.0178 | 0.0178 | 0.0127 | 0.0160 | 0.0173 | 0.0178

Turung | 0.0150 | 0.0164 | 0.0178 | 0.0178 | 0.0128 | 0.0161 | 0.0178 | 0.0178

Bulgularimizda, Carrizo ve Troyer sitranj ile turung anaglari tizerine agili Marsh
Seedless altintopu yaprak klorofil igerigi bakimindan benzer bir mevsimsel degisim
izlenmistir. Bulgularimiz sonucunda, Washington Navel portakali, Klemantin mandarini
ve Interdonato limonu gesitlerinde oldugu gibi Marsh Seedless altintopu yaprak klorofil
iceriginin 2001 yili Nisan ayindan 2001 yili Ocak ayma dogru yapraklarin yaglanmasi
ve yaprak renginin koyulagmasina paralel olarak arttig1 (0.0178mg/ml), daha sonra 2002
yili Nisan aymna doru yeni siirgiinlerin ve yapraklarin olugmasiyla birlikte azaldif
(0.0127 mg/ml) saptanmigtir. Nisan 2002-Ocak 2003 aylar1 arasinda da benzer bir
mevsimsel degisim izlenmistir (Sekil 4.68).
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Sekil 4.68. Marsh Seddless altintopunda anaglara gére toplam klorofil igeriklerinin
mevsimsel degisimi (mg/ml)
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Bulgularimiz sonucunda yaprak klorofil igerigiyle Mg igeriginin benzer bir
mevsimsel degigim gosterdigi saptanmigtir. Nitekim bu durum klorofilin yap: tagint
olugturan Mg ile klorofil igeriginin benzer defisim gostermesinin ne kadar dogal
oldugunu gostermektedir. Ayrica Fe de, Mg gibi klorofil igerigi agisindan 6nemli bir
element olup yaprak klorofil igerigi ile Fe igeriginin mevsimsel degisiminde de

benzerlik saptanmgtir.

Bulgularimizda, Ocak aymndan Nisan ayma dogru klorofil igeriginde azalma
saptanmugtir. Nitekim, Erickson (1968) da Kasim ve aralik aylar boyunca devam eden
meyve olum déneminin, Ocak ve Subat ayalarinda yerini “durgunluk veya yaglilik”
donemi olarak tanimlanan yeni bir doneme biraktigini ve bu donemde artik, portakal
bitkisinin yillik fizyolojik faaliyetlerinin yavagladigini ve portakal bitkisi yapraklarinin
bir kismunin dokiiltirken, diger kisminda da belli oranda klorofil bozulmas: oldugunu

belirterek sonuglarimizi dogrulamaktadir.

Yaprak klorofil igeriginin ¢igeklenme doneminden meyve derim zamamna kadar
artip, daha sonra azaldigimi saptadifimz sonuglarimiz; Sénmez (2004)’in 20 yash
Washington Navel portakal agaci yapraklarinda klorofil igeriginin ¢igeklenme dénemi,
meyve tutum dénemi ve meyve olum doneminde giderek arttiim, durgun dénemde ise
(Subat ayinda yapilan olgiimlerde) meyve olum dénemine gore azaldigini saptadigi

sonuglar ile tam bir uyum igerisindedir.
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5. SONUC

Bu ¢aliymada, bolgemiz turunggil yetistiriciliginde yaygin olarak kullamlan turung
anaci ile turung anacina alternatif olabilecek ve bolgemiz kosullart igin en Gmitvar
olarak goériilen Carrizo ve Troyer sitranj anaglari kullamlmigtir. Arastirma sonucunda,
bu anaclar tizerine agili en 6nemli ticari gegitlerimizden Washington Navel portakali,
Klemantin mandarini, Interdonato limonu ve Marsh Seedless altintopu gesitlerinin
verim, kalite, aga¢ gelisimi, bitki besin maddesi ve karbonhidrat igerikleri incelenerek
ve anaglara gore kargilagtirilarak her bir gesit igin bolgemiz ekolojik kosullarma en
uygun ve avantajli olabilecek anaglarin saptanmast amaglanmugtir. Bu aragtirmadan elde
edilen sonuglar, ileriki yillarda bolgemiz turunggil yetistiriciliinde birim alandan elde

edilen kazanci arttirmak agisindan 6nem arz etmektedir.

Aragtirma sonucunda, verim ve kalite agisindan en iyi sonuglar Washington Navel
portakali, Klemantin mandarini ve Marsh Seedless altintopunda Carrizo sitranj anaci;
Interdonato limonunda ise turung anaci iizerindeki agaglarda saptanmigtir. En iyi agag
gelisimi, Washington Navel portakali ve Klemantin mandarininde Carrizo sitranj anaci,
Marsh Seedless altintopu ve Interdonato limonunda ise turung anaci izerindeki

agaclarda belirlenmisgtir.

Karbonhidrat, bitki besin maddeleri ve klorofil icerikleri anaglar arasinda ve tiim

cesitlerde benzer bir mevsimsel degisim gostermistir.

Troyer ve Carrizo sitranj ile turung anaglari izerine asili Washington Navel
portakali, Klemantin mandarini, Interdonato limonu ve Marsh Seedless altintopu toplam
karbonhidrat, nigasta ve C/N oram igeriklerinin ilkbahardaki minimumu takiben
fotosentez yoluyla ag¢igin kapatimasina paralel olarak temmuza ayma dogru arttig,
sonbaharda meyve gelisiminde kullanilmasindan dolay1 eyliil ayna dogru azaldigt ve
sonrasinda herdem yesil bitkilerde fotosentezin yil boyu devam etmesi ve iklim
kosullarma ve ozellikle diisiik sicakliklara bagli olarak taginmanin yavaslamasindan
dolay: artarak ocak ayinda maksimuma ulastifs, ilkbaharda gigeklenme ve yeni stirgin
gelisiminde kullanmlmasindan dolay:1 tekrar azalarak nisan ayinda minimuma indigi
saptannugtir. Toplam seker, indirgen seker ve sakkaroz igeriklerinin ise, nisan ayindan

eylil ayma kadar ilkbaharda once ¢igek ve siirgiin gelisiminde daha sonra yazin ve
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sonbaharda meyve ve tohum tesekkiiliinde aktif gekilde kullanilmasindan dolay: azalip
eylil ayinda minimuma indigi, bunu takiben kigin subtropik ve herdem yesil tir
karakteri nedeniyle agacin fotosentez iiriinlerini yapmaya devam etmesi ile birlikte
artarak ocak ayinda maksimuma ¢iktifi ve devamunda ilkbaharda gicek ve siirgiin
gelisiminde kullanilmasi nedeniyle nisan ayma dogru tekrar azaldigt saptanmustir. Kig
aylar1 esnasinda gekerlerdeki bu artigin muhtemelen turunggillerde soguga bir tepki
olarak meydana geldigini sOyleyebiliriz. Bulgularimiz sonucunda, tiim gesitlerde en
yiiksek toplam karbonhidrat igerikleri, Carrizo sitranj anaci Uzerindeki agaglarda
saptanirken; nigasta, toplam seker, indirgen seker ve sakkaroz igeriklerinin de genel

olarak sitranj anaglar1 iizerine asili aZaglarda daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Toplam karbonhidrat igerikleri bakimindan, Washington Navel portakalinda,
Interdonato limonunda ve Marsh Seedless altintopunda farkhliklar bulunurken,
Klemantin mandarininde bir farklilik saptanmamigtir. Nigasta igeri§i bakimindan ise
Washington Navel ve Interdonato limonunda farklilik saptanirken, Klemantin
mandarininde ve Marsh Seedless altintopunda, anaglar arasinda herhangi bir farklilik

belirlenmemistir.

Toplam seker igerii bakimindan, Washington Navel portakalinda mevsimsel
degisimin ilk bir yillik dongiisiinde anaglar arasinda farklilik saptanuken, ikinci yilki
dongiisinde ise saptanmamugtir. Diger tirlerde ise anaglar arasindaki farklhilik
bulunmamugstir. Indirgen seker ve sakkaroz icerigi bakimindan ise incelenen tim

tiirlerde anaglar arasinda bir farklilik bulunmamusgtir.

Incelenen tiim gesitlerde C/N orani bakimindan anaglar arasinda farklilik saptanmig
ve genel olarak sitranjlar iizerindeki agaglarin yapraklarindaki C/N oranimin birbirine

¢ok yakin ve turung anacindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Besin elementleri igeriklerinin mevsimsel degisimi incelendiginde ise, incelenen tim
besin elementlerinin Carrizo ve Troyer sitranj ile turung anaglar tizerindeki tiim tiirlerde
benzer mevsimsel degisimler gosterdikleri, saptanmistir. Bu besin elementlerinden N, P
ve K igeriklerinin nisandan temmuza dogru artip, bir sonraki nisana kadar ¢igeklenme
ve siirgiin faaliyeti ile birlikte azaldig1; Ca, Na, Fe ve Mn igeriklerinin nisandan ocaga
dogru artip bir sonraki nisana dogru azaldiBi, benzer sekilde Mg igeriginin de nisandan
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eyliile dogru artip bir sonraki nisana dogru azaldif: saptanmustir. Ayrica, Zn igeriginde
yaprak yagi ile birlikte devamli bir azalma egiliminde oldugu ve Cu igeriginin de
nisandan eyliile kadar azalip, ocaga dogru arttiktan sonra tekrar bir sonraki eylile kadar
azaldig tespit edilmigtir.

N igerigi bakimindan bazi aylar haric Washington Navel portakalinda anaglar
arasinda istatistiksel agidan farkliik saptanirken, Klemantin mandarini ve Marsh
Seedless altintopunda ise istatistiksel agidan farklilik saptanmamis, ancak hepsinde de
Carrizo sitranj anaci izerinde agaglarin yapraklarindaki N igeriginin daha yliksek
oldugu belirlenmistir. Interdonato limonunda ise mevsimsel degigimin ilk bir yillik
dongiisiinde anaglar arasinda istatistiksel agidan farklilik saptanmamigken, ikinci yilki
dongiisinde ise Eyliil 2002 hari¢ anaglar arasinda istatistiksel olarak bir farklilik
saptanmigtir. Genel olarak bazi aylar hari¢ turung anaci Uzerindeki agaglarin
yapraklarindaki N igerigi daha yiiksek olarak belirlenmisgtir.

P igerigi bakimindan Washington Navel’de, mevsimsel degisimin ilk bir yilhik
dongiisiinde anaglar arasinda farklilik saptanirken, ikinci yilki dongiistinde saptanmamig
ve sitranjlar lizerindeki agaglarin yapraklarindaki P icerigi daha yiiksek bulunmustur.
Klemantin mandarininde, Interdonato limonunda ve Marsh Seedless altintopunda ise
genel olarak P icerikleri bakimindan bir farklilik saptanmamis olup degerlerin birbirine

¢ok yakin seyrettigi belirlenmigtir.

K igerigi bakimindan Washington Navel portakah ve Interdonato limonunda genel
olarak farklilik saptanmugtir ve Carrizo sitranj anac: tizerindeki agaglarda K igerigi daha
yiiksek olarak belirlenmigtir. Klemantin mandarininde bazi aylar hari¢ anaglarin K
igerikleri bakimundan bir farklilik saptanmamigtir. Marsh Seedless altintopunda ise
anaglar arasinda bir farkliik saptanmig ve genel olarak turung anaci lizerindeki

agaclann yapraklarindaki K igeriginin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ca igerikleri bakimmdan Washington Navel portakalinda, Klemantin mandarininde
ve Marsh Seedless altintopunda genel olarak bir farkhilik bulunmazken, Interdonato
limonunda Ca igerigi bakimindan farklilik goriilmiiy ve turung anaci Uzerindeki
agaclarin yapraklarindaki Ca igerifinin sitranj anaglan tizerindeki agaglara gore daha

yiiksek oldugu tespit edilmisgtir.
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Mg igerigi bakimindan Washington Navel portakalinda ve Marsh Seedless
altintopunda anaglar arasinda farkliliklar bulunmus ve Troyer sitranj anaci tizerindeki
agaclarin yapraklarindaki Mg igerigi diger anaglardan daha yiiksek olarak bulunmustur.
Klemantin mandarininde Mg igerikleri itibariyle anaglar arasinda farlilik gériilmemisgtir.

Troyer sitranj anaci iizerindeki Interdonato limonu agaglarmin yapraklarindaki Mg

e .

Na igerifi genel olarak Troyer sitranj anaci Uzerindeki Washington Navel
portakalinda, Carrizo sitranj anaci {izerindeki Klemantin mandarini agaglarinda diger
anaglara gére daha yiiksek belirlenmigtir. Oysa Marsh Seedless altintopunda bu agidan

genel olarak bir farklilik saptanmamugtir.

Fe igerikleri bakimindan Washington Navel portakalinda anaglar arasinda genel
olarak bir farklilik saptanmamigtir. Klemantin mandarininde, mevsimsel degisimin ilk
bir yillik déngiistinde yaprak Fe igerikleri tizerine anaglarin etkileri 6nemsiz, ikinci yilki
dongiide ise 6nemli bulunmus ve genel itibariyle Carrizo sitranj anaci lzerinde Fe
icerigi daha yiiksek olarak belirlenmistir. Interdonato limonunda ve Marsh Seedless
altintopunda bazi aylar hari¢ anaglar arasinda farkliliklar saptanmig ve en yiiksek yaprak

Fe igerikleri Troyer sitranj anaci tizerindeki agaglarda saptanmugtir.

Zn igerikleri bakimindan Washington Navel portakalinda ve Klemantin
mandarininde, genel olarak farklilik saptanmamigtir ve sitranjlar {izerindeki agaglarin
yaprak Zn igerigi turung anacina gére daba yiiksek olarak belirlenmigtir. Interdonato
limonunda Zn igerigi bakimindan anaglarin bir etkisi gorilmemigstir. Marsh Seedless

altintopunda ise bazi aylarda anaglar arasinda farkliliklar belirlenmigtir.

Cu igerikleri bakimindan Washington Navel portakalinda ve Klemantin mandarinde
ve Interdonato limonunda genelde anaglar farklihk gostermemistir. Marsh Seedless
altintopunda ise, anaglar arasinda farklilik belirlenmis ve genelde Troyer sitranj anact

tizerindeki agaglarin yaprak Cu igeriginin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Mn igerikleri bakimindan Washington Navel portakalinda, bazi aylar hari¢ anaglar
arasinda istatistiksel agidan farklilik saptanmuis ve genel olarak Carrizo sitranj anact

tizerindeki afacglarin yaprak Mn igerigi difer anaglara gore daha yiiksek olarak tespit
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edilmistir. Klemantin mandarininde, bazi1 aylar hari¢ anaglar arasinda Mn igerigi
bakimindan istatistiksel agidan farklilik belirlenmis ve en yiiksek Mn igerikleri Troyer
sitranj anaci iizerindeki agaglarin yapraklarinda saptanmis, bunu Carrizo sitranj ve
turung anaglan izlemigtir. Interdonato limonunda, bazi aylarda istatistiksel agidan
anacglar arasinda farklilik saptanirken, bazi aylarda saptanmamustir. Marsh Seedless
altintopunda, Temmuz 2002 ve Nisan 2002 hari¢ anaglar arasinda istatistiksel agidan
farklilik saptanmis ve en yiksek Mn igerikleri turung anaci tzerindeki aBaglarin

yapraklarinda belirlenmistir.

Calismamizda klorofil igeriklerinin Carrizo ve Troyer sitranj ile turung anaglari
tizerindeki tiim tiirlerde benzer mevsimsel degisimler gosterdikleri, nisandan ocaga
kadar artip, bir sonraki nisanda gigeklenme ve siirgiin faaliyeti ile birlikte azalip, sonra
tekrar bir artma egilimi gosterdigi saptanmugtir. Tiim tirlerde genelde anaglarin Klorofil

icerikleri tizerine olan etkileri istatistiksel agidan 6énemsiz bulunmustur.

Sonug olarak incelenen tiim faktorler g6z 6niine alindifinda bolgemiz kosullarinda
Washington Navel portakal, Klemantin mandarini ve Marsh Seedless altintopu igin

Carrizo sitranj anaci, Interdonato limonu igin ise turung anaci en iyi sonucu vermistir.
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