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OZET

YERLILERIN GOCMENLERE VE YENIDEN DAGITIM POLITIKALARINA
YONELIK TUTUMLARININ ANALIZI: ALMANYA VAKASI UZERINE

Imane HABITOU
Sosyoloji Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Mart 2024

Danisman: Prof. Dr. Fuat GULLUPINAR

Diinya ekonomisi bilimin evrimiyle birlikte gelismekte, tarimdan sanayilesmeye
ve ardindan kiiresellesmeye dogru ilerlemektedir. Ekonomik kiiresellesmeyi kabullenmek
daha kolay olsa da, ev sahibi toplumlarin gelen gé¢gmenleri kabullenmesi konusunda ayni
seyi soylemek miimkiin degildir. Toplumun biz ve onlar olarak boliinmesi ve sosyal
kontrolii digerine kaptirma korkusu, 6zellikle Almanya gibi sosyal refah sistemi ile
karakterize edilen bir {iilkede, yerlilerin go¢menlerle firsat ve kaynak paylagimim
reddetmesine yol agabilir. Bu nedenle, bu tezde Almanya’nin gé¢ deneyimini anlamak
icin Almanya’daki goc tarihine genel bir bakis atmaktayiz, ardindan yillar i¢inde artan
yabanci dogumlu bireylerin oranimin yerlilerin yeniden dagitimi1 desteklemesini veya
reddetmesini nasil etkiledigini analiz etmekteyiz. Hipotezimizi farkli kontrol degiskenleri
ve ana bagimsiz degiskenimiz (yabanct dogumlularin pay1) ile secilen degiskenler
arasindaki etkilesimleri kullanarak test etmekteyiz. Calismamizi hem ESS hem de
OECD’nin 2002 ve 2018 yillart arasindaki verilerini kullanarak siirdiirmekteyiz. Elde
ettigimiz sonuglara gdre, Almanya’da yabanci dogumlularin pay: arttikca yerlilerin
yeniden dagitima olan desteginin arttig1 ortaya konmustur ve bu sonuglar, ana bagimsiz
degiskenimiz olan gé¢menlerin pay1 ile yerlilerin gogiin ekonomik etkisine iligkin algisi
ve yerlilerin ayni/farkli 1tk gogiine destegi gibi diger degiskenler arasinda farkli
etkilesimler igeren modellerde da dahil olmak {izere tiim regresyon modellerinde gecerli

olmustur.

Anahtar Sozciikler: Gog, Yeniden dagitim, Refah, Sosyal politika, Almanya



ABSTRACT

ANALYSIS OF NATIVES' ATTITUDES TOWARDS IMMIGRANTS AND
REDISTRIBUTION POLICIES: A CASE STUDY OF GERMANY

Imane HABITOU
Department of Sociology
Anadolu University Graduate School January 2024

Supervisor: Prof. Dr. Fuat GULLUPINAR

The world economy has been evolving with the evolution of science, moving from
agriculture to industrialization and then to globalization While it is easier to accept an
economic globalization, the same can not be said on the acceptance of hosting societies
to the incoming immigrants. A division of society into us and them, and the fear of losing
social control to the other might lead to the natives’ rejection of sharing opportunities and
resources with immigrants. Therefore, in this thesis we are having an overall look at the
history of immigration in Germany, to understand the German experience with
immigration and its strategies, then we are analysing how the increasing share of foreign
born through the years affect the natives support or rejection to redistribution. We are
testing our hypothesis using different control variables, and interactions between our main
independent variable (share of foreign born) and chosen variables. We are pursuing our
study using data both from the ESS and OECD of the years from 2002 and 2018. Our
results have revealed that as the share of foreign-born increases in Germany the natives
support for redistribution increases, and these results prevailed in all the regression
models, even those models that included different interactions between our main
independent variable, share of immigrants, and other variables such as the perception of
the natives on the economic effect of immigration, and the support of natives to

same/different race migration.

Keywords: Immigration, Redistribution, Welfare, Social policy, Germany
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GIRIS

Gog, insanlik tarihinin vazgecilmez bir parcasi olarak yer almakta ve birgok
iilkenin kaderini ve gelecegini sekillendirmektedir. Giiniimiizdeki ve ge¢cmisteki gocler
arasindaki temel fark incelendiginde, géz ardi edilemeyecek hususlardan birisi de
gocmenlerin varis noktasina ulasma hizinda, teknolojinin ve ulasim araglarinin
gelisimdeki etkidir. Giiniimiizde gogiin gergeklesme hizi, kitlesel goglere yol agarak hem
g0¢ eden bireyler hem de ev sahibi iilkeler i¢in kiiltiirel soklara ve ani degisimlere sebep
olmustur. Teknoloji bu yonde gelisirken sosyal degisimler hem arastirmacilar hem de
politika belirleyiciler tarafindan ongoriilmekte, incelenmekte ve analiz edilmektedir.
Ekonomik biiylime sirasinda kapitalizmin dengesinin korumasina ve kesintisiz
biliylimesine yardimeci olacak sosyal arastirmalar ancak ayaklanmalarin, siddetin ve
protestolarm artmastyla anlagilmistir. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Almanya; Ingiliz,
Fransiz, Amerikan ve Sovyet hiikiimetlerinin yardim ve rehberliginin yani sira Tiirkiye,
Fas, Italya, Polonya ve Yunanistan dahil olmak iizere farkli iilkelerden ise alinan isgilerin
destegiyle kendisini yeniden insa etmistir (Miinz & Ulrich, 1999). Misafir isg¢iler,
1950’1lerde is¢i gonderen iilkeler ile Almanya arasinda yapilan ¢ok sayida anlasma ve
sozlesme yoluyla Almanya’ya gelen mavi yakali iscileri tanimlamaktir (Kaya, 2017).
Misafir is¢ilerin, Almanya’nin ve Alman ekonomisinin yeniden insasina katkis1 goz ardi
edilemeyecek kadar biiyliktir (Kaya, 2017). Misafir is¢ilerin Alman ekonomisi
tizerindeki etkisi, hem sehirlerin hem de endiistrinin uzun vadede biiyiimesine hizmet
etmesine ragmen, is¢ilerin Almanyadaki durumu, kisa siireli sézlesmelerin imzalandigi
ve sirketlerin ihtiyaglarina gore yenilendigi gegici bir ikamet olarak goriilmiistiir (Kaya,
2017). 1980’lerde Almanya, siyasi catisma ve ekonomik istikrarsizlik ortaminda
Yugoslavya ve Macaristan’dan da c¢ok sayida sigimmaci kabul etmistir. O donemde
Almanya, dil kurslar1 dahil olmak iizere, ¢esitli entegrasyon programlari araciligiyla bu
kisileri topluma entegre etmek i¢in ¢aba sarf etmistir (Poutrus, 2017). Gogmen kokenli
bireylerin oraninin artmasiyla ve birgok konuda gé¢menlerin artan talepleri ile birlikte
Almanya, 2005 yilinda bir gog iilkesi oldugunu kabul etmistir (Kaya, 2017). Almanya’da
gdclin tarihi, yabanci isgiiclinlin ise alindig1r ve onlarin destegiyle savasa katilmanin
miimkiin oldugu ikinci Diinya Savasi dncesine kadar uzanmaktadir (Miinz & Ulrich,

1999).



Gecmiste siirgiin edilen Almanlar, misafir isgiler, siginmacilar ve son zamanlarda
yiiksek vasifli ig¢iler de dahil olmak tizere farkli gogmen kategorilerinin yerlesimi Alman
toplumuna bir deneyim kazandirmistir. Aslinda refah iilkesi olarak Almanya, ulagimdaki
teknolojik gelismeye paralel olarak gelisen farkli cografyalardan aldigi gogle birlikte
miitkemmel bir varis {ilkesi haline gelmistir. Dolayisiyla ABD ya da Kanada’ya kiyasla
Almanya, ¢ok kiiltiirliiliigiin 6nciisii ve basarili bir gog tilkesi olarak 6rnek teskil edebilir.
Bununla birlikte; ulusal kimligi etnik koken ve irka dayandirmak, Almanya’nin 6tekileri
kabul ve inkar etme siirecinden ge¢mesine, kiiltiirel farkliliklar1 kabul etmek ve hos
karsilamak ile kendi tarihsel ve sosyal kimligini kaybetmekten korkmak arasinda siirekli
bir miicadele yasamasina neden olmustur (Naumann & Hess, 2021). Gog, 6zellikle niifusu
yaslanmakta olan Alman ekonomisinin gelismesi i¢in zorunlu hale gelmistir (Naumann

& Hess, 2021).

Bugiin Almanya, hala yabanci isgiiciine ve 6zellikle yiiksek vasifli ig¢ilere bagimli oldugu
icin geng profesyonelleri Almanya’ya go¢ etmeye tesvik etmek amaciyla yesil ve mavi
kart, vatandaglik ve cifte vatandaslik gibi bircok program baslatmistir (Duszczyk et al.,
2020). Vatandaslik kazanma siiresi 8 yildan 5 yila indirilmis, kisinin C1 seviyesinde
Almanca bilmesi ve {istlin bir akademik ya da mesleki performansa sahip olmasi halinde

bu siire, 3 yila kadar dahi indirilebilmistir (Duszczyk et al., 2020).

Bu tez, lilke igerisindeki yabanci dogumlularin oranindaki degisimin, Almanya’da
yerlilerin yeniden dagitima verdigi destegi nasil etkiledigini arastirmaktadir. Oncelikle
dort alt bolimden olusan bir literatiir taramasi ile diger aragtirmacilarin bu konuya
yaklagimi incelenmistir. Birinci alt kisim, bu arastirmada kullanilan gog, refah sistemi ve
yeniden dagitim gibi anahtar kelimelerin tanimlarin1 ve sosyolojik arka planim
icermektedir. Ikinci béliim ise, neoklasik iktisat teorisi, tarihsel-yapisal teori ve yeni
ekonomi teorisi de dahil olmak iizere go¢ teorileri hakkinda bilgi vermektedir.
Almanya’daki gog tarihine ek olarak ekonomik, siyasi ve sosyal faktorlerin neticesinde
Almanya’nin farkli go¢ dalgalarinin ortaya c¢ikmasina nasil miidahale ettiginin
yorumlanmasinda bu teoriler 6nem teskil etmektedir. Go¢gmenlerin go¢ etme konusundaki
motivasyonlari ve i¢erisinde bulundugu kosullarin, gégmenlerin {ilkeye kabul agamasin
nasil etkilediginin anlasilmasi bu teoriler ile desteklenmektedir. Ugiincii alt kisimda ise,
Ikinci Diinya Savasi dncesi ve sonrasindaki yurda geri donen Almanlar baslayarak,

1970’lerde Macaristan ve Cekoslovakya’daki catigmalar sirasinda misafir is¢i ve



siginmacilara ve ardinda 2015°ten itibaren Suriye, Irak ve Afganistan’dan Almanya’ya
gelen siginmacilara kadar, Almanya’daki goc tarihine iliskin genel bir literatiir ele
alinmaktadir., Almanya’ya yerlesen farkli etnik gruplarin ve dolayisiyla Almanya’daki
etnik heterojenligin gelisimi hakkinda fikir sahibi olunmasini amaciyla Almanya’daki
farkli go¢ dalgalar1 incelenmektedir. Son alt kisimda ise, gd¢menlerin pay1 arttikca
yerlilerin refah sistemine olan desteginin incelenmesinde arastirmacilar tarafindan
kullanilan temel bulgular, yontemler ve teoriler de dahil olmak iizere yeniden dagitim ve
g0g lizerine genel bir literatiir sunulmaktadir. Sonrasinda Almanya’daki refah sisteminin
genel Ozellikleri ve tarihsel reformlart incelenmektedir. Ardindan, diger aragtirmacilarin
yerlilerin yeniden dagitima olan destegi ve genel olarak gé¢ konusundaki temel bulgulari
incelenmektedir.  Literatiir taramasinin ardindan, metodoloji bdliimiinde bu tezin
hipotezleri ve arastirma sorular1 tanimlanmaktadir. Takibinde uygulanan deneysel yontem
ve bu c¢alismada kullanilan veri kiimeleri tanitilmaktadir. Bu ¢alismada Avrupa Sosyal
Anketi (ESS) ile Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Orgiitii (OECD) veri seti harmanlamus
bir sekilde kullanilmaktadir. Verilerin analize hazirlanmasi ve islenmesine iligkin detayl
aciklama veri hazirlama alt bagliginda sunulmaktadir. Degiskenler ve betimsel analiz alt
basliklar1 altinda, bagimli ve bagimsiz degiskenlerin taniminin yani sira 6rneklemde
kullanilan kisilerin bireysel 6zelliklerini yansitan ilk analizler gerceklestirilmistir. Daha
sonra korelasyon alt basliginda, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki ilk
istatistiksel iligkiler sunulmakta, bunun iizerine regresyon modelleri olusturulmaktadir.
Son olarak, metodoloji boliimiinde regresyon modellerinin ana sonuglarina yer verilerek,
tartisma ve sonu¢ bdliimiinlerinde tezin nihai tespitleri ve yorumlart okuyucularla

paylasilmistir.



1. LIiTERATUR TRAMASI

1.1. KAVRAMLAR VE TANIMLAR

Uluslararas1 Go¢ Orgiitii’ne (International Organization for Migration) gére; goc
(migration), disa go¢ (emigration)ve i¢e gé¢ (immigration) kavramlari, belirli bir alandan
digerine hareketi ve yer degistirmeyi tanimlamak icin kullanilan farkli kelimelerdir. Ice
gb¢, bir toplumsal kiimenin belirli araliklarla sabit bir yerlesimi olmaksizin gé¢ etme
eylemini ifade eder. Gog, bireylerin ulusal sinirlart agarak ya da iilke i¢indeki giinliik
yerlesimlerinde hareket etmeleri olarak kabul edilirken disa go¢ ise hedef iilkenin etkili
bir sekilde kisinin yeni ikametgah1 haline gelmesi i¢in vatandasi olunan bir ulustan baska
bir ulusa tasinma eylemi olarak kabul edilir. Bu tanimlar, go¢iin hem sinir hem de sinir
otesindeki hareketleri icerdigini belirtmek disinda belirli bir ayrim yapmamaktadir. Sage
sosyoloji sozliigiinde belirtildigi iizere disa gog, kisinin kendi iilkesini sonsuza dek terk
etmesi anlamina gelmektedir ancak bir kisinin gdgmen olarak ifade edilmesi, anavatanda
siirekli kimlik arayis1 icindeyken yurtdisina c¢ikmak zorunda kalmanin ve eve
donememenin ek etkisini saglamaktadir (Bruce & Yearley, 2006, s. 84). Disa go¢ terimi,
bireyin kimligini yeniden sekillendirilmesi ve kesfetmesi i¢in ¢ikilan yolculukta orijinal
kokenine geri donememe gibi zorlayici kosullarla baglantilidir. Gog, yerlesim ve mesken
edinme amaciyla bir iilkeden digerine yapilan hareket olarak tanimlanirken, ice gog¢ bir
iilkeye giris, disa gog ise bir iilkeden ¢ikis olarak tanimlanmaktadir. Genel olarak go¢
tarth boyunca var olmustur ve modernlesen diinyanin bir parcasi haline gelmistir. Bireyler
stirekli olarak diinyanin dort bir yanma hareket etmislerdir, ancak giiniimiizde gocii
farklilastiran sey modernlesme ile iligkilendirilmesidir. Eski gbé¢ hareketleri
somiirgecilerden somiirge edilen toplumlara dogru gergeklesirken, bugiin tam tersi bir
durum s6z konusudur. Avrupa hakimiyeti, kendi diger flilkeleri siyasi ve Kkiiltiirel
yontemlerle etkisi altina almak amaciyla tesfik etmistir. Ornek olarak Giiney Afrika’daki
beyaz Giiney Afrikalilar Hollandali soyundan gelmektedir. Cok sayida Kanadal,
Avustralyali ve Yeni Zelandali da Ingiliz kokenlidir ve iicretsiz giris-¢ikis ve yerlesim
odiilleri almislardir. Her ne kadar eski kraliyet merkezi yurtdisindaki vatandaglar1 ve
ticaret yapan niifusu kabul etmekte tereddiit etse de, ge¢misteki somiirge iliskileri
giiniimiiz kalkinma planlarindan birkagina agiklik getirmektedir (Bruce & Yearley, 2006,
s. 197-198).



Cambridge Sosyoloji Sozliigii’ne (2006) gore gog, kisinin daimi ikametgahini
degistirmesiyle baglantilidir; bu ikametgah ulus-devletin ayni1 siyasi sinirlari igindeyse i¢
g0¢, ulus-devletin siyasi sinirlar1 disindaysa uluslararast go¢ olarak tanimlanir.
Cambridge’e gore i¢ goc, beklenen bir varis noktasindan ¢ikis noktasina dogru hareket,
dis goc ise bunun aksine bir ¢ikis noktasindan beklenen bir varis noktasina dogru
harekettir. Go¢menlerin hareketlerinin baglangic noktasina geri donmeleri ulusal diizeyde
geri donlis gocii olarak adlandirilirken, uluslararasi diizeyde yeniden gog¢ olarak
tanimlanmaktadir. G6¢ ¢alismalarinda bir diger 6nemli terim, ililkeden gd¢ edenlerin
sayisindan lilkeye go¢ edenlerin sayisinin ¢ikarilmasiyla hesaplanan net go¢ olacaktir
(Turner, 2006, s. 384-386). S. K. Brown vd. (2019) ise hareket edenler ile ggmenler
arasinda ayrim yapmanin 0nemini vurgulamakta ve bu tiir bir tanimin belirlenmesinde
hem mekansal hem de =zamansal oOlgiimlerin dikkate alinmasinin Onemini
vurgulamaktadir. Hareketlerin zamansal faktorii, bu hareketin kalici m1 yoksa yar1 gecici
mi oldugunu belirleyen seyahatin uzunlugunu, (genellikle en az bir yi1l) anlamaya vurgu
yaparken, burada 6rnegin mevsimlik iscilerin hareketleri bir yildan az ve dolayisiyla
gecici oldugu icin gdemen olarak sayilabilecekleri vurgulanmaktadir. ikinci mekansal
faktor, bu hareketin ulusal m1 yoksa uluslararast bir sinirin gecilmesini mi igerdigini
ogrenerek gociin tiirtinii (uluslararasi/ulusal) belirlemeye yardimci olmaktadir (S. K.
Brown et. al., 2019, s. 425-428). Handbook of Population Encyclopedia (2003) , 20.
yiizy1l g¢lerini dort kategoriye ayirmaktadir: miilteciler ve yerinden edilmis kisiler, eski
bir koloniden gelen go¢menler, ekonomik gog¢menler ve irksal olarak ayricalikli
goemenler. Miilteciler ve si§inmacilar; siyasi kosullar, dogal afetler vb. nedenlerle bagka
secenekleri kalmayan ve go¢ etmek zorunda kalanlar olarak tanimlanmistir. Miilteciler
cogunlukla Suriye/Tiirkiye ve Afganistan/iran, Yugoslavya/Almanya gibi komsu iilkelere
gb¢ ederler. Postkolonyal goc ise 1950°lerde somiirgecilik sona erdikten sonra baglayan
ve (somiirgecinin iilkelerine dogru bir hareket olan) Fas/Fransa ve Hindistan/Ingiltere
ornegindeki gibi hareketleri tanimlar. Ekonomik gogmenler ise hareketin, kisinin yasam
standartlarin1 veya diger ekonomik hedeflerini iyilestirmek amaciyla goniillii olarak
yapildig1 bir goc tiirtidiir, genellikle az gelismis iilkelerden gelismis iilkelere dogru
gerceklesir.

Asimilasyon ve Entegrasyon



Entegrasyon, asimilasyon, adaptasyon gibi farkli kelimelerle atfedilen kavramlar,
disaridan gelen bireylerin yeni ev sahibi ililkede nasil yasayacaklarini belirleyen
kavramlardir. Bu baglamda asimilasyon ve entegrasyon yaklagimlarina odaklanacagiz.
Asimilasyon; dogrudan bir siire¢ olarak, Amerika’ya gelen yabancilara ingilizce dilini,
Amerikan politik sistemini ve sosyal degerlerini iceren bir egitim verilmesi gerektigini
belirten Anglo-Amerikan Uyum (Anglo-American Conformity) teorisine dayanir. Eritme
Potasi1 (The Melting Pot) teorisi ise gogmenlerin kiiltiirel farkliliklarinin giderilmesiyle
catismalarin dnlenecegini iddia etmekte, temelde Italyan, Yahudi, Cekoslovak ve
Polonyalilarin Amerikan toplumu i¢inde ‘eriyecegini’ varsaymaktaydi. Ancak bu ac¢idan
basarili oldugu diisiiniilen bu teori homojen bir Amerikan toplumu yaratamamustir. Cilinkii
Amerika’da farkli din ve mezheplere dayali Protestan, Katolik ve Yahudi cemaatleri
seklinde farkli topluluklar ortaya ¢ikmistir (Yalgin, 2004: 57-58). Aslinda bu iki teori
arasindaki temel fark, ilk olarak go¢menlerin kiiltiirlerini terk etmeleri, ikincisinde ise

tamamen inkar etmeleridir.

Chicago Okulu, Park ve Burgess’in Irk Iliskileri Déngiisii (Park and Burgess’s
Race Relations Cycle) teorisine gore, asimilasyonun ancak gé¢gmen kusaklar arasinda bir
catisma siirecinden sonra iiclincli kusakla birlikte gerceklesecegini Ongdrmiistiir.
1960’larda Gordon’un asimilasyonu tek tarafli bir iliski lizerine kurulmayan bir teori
olarak gelistirdi. Ayn1 y1l Traft, asimilasyonu ilk kez psikolojik faktorlerin dikkate alindig:
bir sosyallesme siireci olarak degerlendirmistir (Traft, 1963). Asimilasyon, her ne kadar
ilkelerinin demokrasiye aykir1 olmadigini iddia etse de, yerel kiiltiiriin dikey bir hiyerarsi
icinde gogmenlere empoze edilmesine dayanan bir yaklasimdir. Elestirilere maruz kalan
bu yaklagim, 1960°lardan sonra yerini siire¢ entegrasyon teorilerine birakmigtir. Andrew
M. Greeley (1971) entegrasyon siirecinin alt1 asamaya dayandigini belirtmektedir. Vasifli
gogmenlerin asimilasyonu, sonraki nesillerin ikamet ettikleri iilkenin toplumuna

entegrasyonu ile sonuglanacaktir (aktaran Kose, 2012, s. 14-18).

Esser’e gore, entegrasyon projeleri Almanya, Hollanda ve birgok AB iilkesinde
basarisiz olmustur. Entegrasyon artik ekonomik bir konum elde etmekle, yasalara uyum
saglamakla siirlandirilmamali, gégmenler artik kendi dillerine, egitimlerine ve siyasi
sistemlerine dahil edilmelidir. Onlarin katkilarina, ekonomik konumlarma, hukuk
sistemine uyumlarma odaklanilmamistir. Bu entegrasyon anlayisi ile topluma yeni

gelenlerin, hem kendi kiiltiirleri hem de yeni toplumun kiiltiirii ile etkilesimi, sosyo-



ekonomik ve siyasi haklar1 saglanmalidir (aktaran, Kose, 2012, s. 18). Ancak,
entegrasyon kavrami 1980’lerin ortalarindan itibaren kullanilmaya baslansa da ilerleyen
yillarda go¢ politikalar1 daha ¢ok gilivenlik perspektifinden ele alinirken entegrasyon

politikalar1 asimilasyon yolunda ilerlemekteydi (Safi, 2014, s. 37-43).
Sosyal Yardim Sistemi

Refah devleti, vergi ve sigortalara dayanan bir hiikiimet sistemidir ve bu ekonomik
model ilk olarak 19. yiizyilda Fransa ve Prusya’da ortaya ¢ikmig, bu donemde kamu
egitimi uygulanmaya baglanmis, daha sonra Almanya igsizlik, hastalik ve emeklilige kars1
sigortay1 iceren daha genis bir sosyal sigorta programi baslatmistir (Wright, 2014). Bu
sosyal politika daha sonra Avrupa’da ve 6tesinde bir¢ok iilke tarafindan benimsenmis, bu
politika Sovyetler Birligi gibi bazi devletlerin kimliginin bir parcasi haline gelirken,
Ingiltere ve ABD gibi iilkelerde biiyiik bir tartisma yaratmistir. Bunun nedeni refah
modelinin komdiinist bir ideolojiyi benimseyen iilkeler i¢cin daha uygun olmasi ve buna
karsilik kapitalist bir sisteme sahip devletlerin kendilerini ¢atisan iki ideolojiyi

uzlastirabilmek i¢in siirekli bir miicadele i¢inde bulmalaridir (Wright, 2014).

Refah sistemi, devletin piyasaya kisa veya uzun vadede dogrudan veya dolayh
etkileri olabilecek miidahalelerde bulundugu bir sistemi temsil etmektedir. Ornegin
egitim, uzun vadede ekonomiyi etkileyen devlet miidahalelerinden biridir. Refah Devleti
Tarihsel SozIligi’ ne (2014) (Historical Dictionary of the Welfare State) gore, bu terimin
tanimi bir¢ok tartismaya konu olmus ve farkli calisma alanlarinin farkli bakis agilarina
yol agmistir “Ekonomistler devletin toplum {izerindeki ekonomik etkisine, siyaset
bilimciler karar alma siirecine, sosyologlar ise toplumda bireyin sorumlulugunun kimde
olduguna odaklanir. Sosyal politika ve sosyal hizmet uzmanlar1 ise daha ¢ok toplumun
nasil organize edildigine ve sosyal hizmet uzmanlari ile toplum ve miiracaat¢i arasindaki
etkilesimin nasil olmas1 gerektigine odaklanir” (Greve, 2014). Devlet diizeyinde, refah
modelleri her iilkenin ihtiyaglarini karsilayacak sekilde tasarlanmistir. Dolayisiyla farkl
iilkelerde “Beveridge modeli, Bismarck modeli, Konfii¢cyiis (Confucian) modeli,
muhafazakar model, liberal model, iskandinav refah devleti modeli, sosyal demokrat
refah modeli ve Giiney Avrupa refah devleti modeli” gibi ¢oklu modellerin ortaya
ciktigin1 gbzlemleyebiliriz (Greve, 2014). Bu nedenle, refah devletini incelemek tarihsel
bir baglam olusturmay1 gerektirir, ¢linkii bu model sabit degildir ve aksine oldukca esnek

ve cesitlidir. Her iilkeyi bu modeli benimsemeye iten temel nedenleri anlamadan, iglevleri
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hakkinda biitiinciil bir algt miimkiin olmayacaktir. Genis bir baglamda, “cogu iilkede
refah devletleriyle ilgili temel meselenin temel ekonomik giivenligi garanti etme ve
bireyleri ve aileleri ¢esitli piyasa basarisizliklarindan koruma amaci oldugu” sonucuna
varabiliriz (Greve, 2014). Refah devleti, iscilerin ve ailelerinin ihtiyaglara bir yanit
olarak ortaya ¢ikmis, kapitalist piyasalarin ytikselisiyle birlikte hiikiimetler sorumluluk
almis veya bolge sakinlerinin temel ihtiyaglarini karsilamistir. Bati’da bu model ti¢ farkl
doktrine dayali olarak gelismistir: “(1) igsverenlerin ve ¢alisanlarin ana katkida bulunanlar
oldugu sigorta ilkesi (insurance principle); (2) devletin sadece muhtaglara yardim
sagladig artik ilkesi (residual principle); ve (3) devletin tiim vatandaglara refah saglayan
ana saglayict oldugu evrensel sosyal haklar ilkesi (the principle of universal social
rights)” (Turner, 2011). Bununla birlikte, kiiresellesmenin ortaya c¢ikisi iki boyuta yol
acmustir: ¢ok uluslu sirketler ve gog. Birincisi, piyasanin kontroliinii devletin elinden
alirken, ikincisi ¢ok uluslu ve ulus 6tesi bir toplumun gelisimini hizlandirmistir. Sonug
olarak, bu degisiklikler sag-sol partiler arasinda refah devletine nasil reform uygulanacagi
konusunda siiregelen bir tartigmaya yol agmis, hatta bazi siyasi partiler saglanan sosyal

yardimlarin 6zellestirilmesi ¢agrisinda bulunmustur (Turner, 2011).

1.2.  Gog Teorileri
1.2.1. Neoklasik iktisat Teorisi

Modernlesme teorisi (Rostow, 1960) iizerine kurulan Neoklasik ve insan
sermayesi teorileri; go¢ siirecini, ister daha ytiksek bir gelir elde ederek ister daha 1yi bir
egitim alarak olsun, kisinin bireysel degerini artirmaya yonelik rasyonel bireysel kararlara
dayal1 igglicii hareketinden olusan biitiin bir iyilesme ve gelisme olarak goriilmektedir.
Sjaastad (1962) insan hareketliligini, bilgi ve yenilik gibi “insan sermayesinin”
verimliligini artiran bir girisim olarak gérmiistiir. Insan sermayesi teorisi, isgiicii gegmisi,
basarilar, bilgi, fiziksel uyumluluklar, yas ve cinsiyet {lizerinde durarak gogiin segici
kavramlarin1 agikliga kavusturmaya hizmet eder. Bu ozellikler beklenen maliyetler ve
faydalar iizerindeki gd¢ hesaplamalarini sekillendirir. Insan sermayesi teorisi, gd¢gmen
gonderen ve kabul eden bir ililkedeki isgiicli yapisi, yetenekleri ve maas dagiliminin
onemini belirterek gogiin ‘segiciligine’ vurgu yapar. Yetenekler, bilgiler, fiziksel
kapasiteler, yas ve cinsiyet bir kisiden digerine degistiginden, kisinin yer degistirmeden
elde etmeyi bekleyebilecegi pozisyon da ede degisir (Castles vd., 2014, s. 30). Neoklasik

ekonomistler, iilkeler arasindaki gé¢ ve ekonomik esitsizliklerin, iilkeler (veya bolgeler)



arasindaki isglicli arz ve talebindeki makro farkliliklardan ve bunun sonucunda
ticretlerdeki farkliliklardan kaynaklandigini ileri stirmektedir (Harris ve Todaro 1970).
Neoklasik teoriler go¢ hareketlerini bireysel rasyonel kararlara dayali bir akis olarak
gortir, 0yle ki gogmenler gelirlerinin artacagi varsayilan yerlere gitme egilimindedir. Bu
baglamda Borjas (1989; 1990), potansiyel gogmenlerin hedef iilkelerini kisisel fayda-
maliyet Olcimiine dayali olarak sectikleri evrensel bir hareket yaklasimini ortaya

koymustur.

Gog¢ kararlar1 ayn1 zamanda kisisel hedeflerle i¢c ige gegcmis zaman ile de
sekillenmektedir. Kisa vadeli hedefler daha kisa stireli kaliglar gerektirirken, uzun vadeli
hedefler go¢ alan {ilkede yerlesime doniisebilecek daha wuzun siireli kaliglar
gerektirmektedir. Bu nedenle, go¢menler beklenen faydalarini “zaman” veya varig
noktasinda beklenen kalis siiresi acisindan hesaplamaktadir (Borjas, 1990). Bazi
gbemenler gecici bir siire kalmay1 planlar ve bu nedenle kisa bir siire iginde gelirlerini en
ist diizeye cikarmaya c¢alisirken, digerlerinin uzun vadeli hedefleri vardir ve bu nedenle
kalic1 olarak yerlesme olasiliklar1 daha yiiksektir (Brown vd., 2019). Dolayistyla bu
bireysel kararlar, go¢ alan iilkede elde edilebilecek her tiirlii maddi veya maddi olmayan
fayday1 en iist diizeye ¢ikarmaya ve ¢ikis noktasini terk etmekten kaynaklanabilecek her
tiirlit maddi ve maddi olmayan maliyeti en aza indirmeye odaklanmaktadir (Hagan 1994;

Hondagneu-Sotelo 1994).

Insan hareketlerini toplumsal cinsiyet kiimesi altinda inceledigimizde, toplumsal
cinsiyete bagli sosyal rol ve konumlarda bir degisimin ortaya ¢iktigini gériiriiz. Ornegin
erkekler, eger oldukca ataerkil bir toplumdan geliyorlarsa ve daha az ataerkil bir topluma
tasiiyorlarsa, giiclii, ataerkil figiiriin kiiltiirel ve ideolojik imaj1 da dahil olmak iizere
sosyal statiilerinden fedakarlik etmek zorunda kalabilirler. Ote yandan kadinlar, gé¢ alan
toplumdaki konumlarinda bir yiikselme yasayabilir ve bu da goc ettikleri iilkeye
yerlesmelerine yol agabilir, dolayisiyla bu tiir faktdrler go¢ alan tlkelerdeki gd¢gmen
niifusun cinsiyet kompozisyonunu etkileyebilir. Ornegin, erkeklerin daha diisiik bir sosyal
statiide yasadiklar1 durumlarda geri doniis gocii yapmalart muhtemeldir. Ancak kadinlarin
ev sahibi iilkede mense iilkelerine kiyasla daha yiiksek bir sosyal statii ve daha yiiksek
sosyal faydalar elde etmeleri durumunda, orada yerlesmenin ve kalici bir ikamet
edinmenin bir yolunu arayabilirler (Grasmuck ve Pessar 1991). Bu yaklasima goére insan

hareketleri, iicretlerin diisiik oldugu bir ¢ikis noktasindan iicretlerin daha yiiksek oldugu



bir varis noktasina dogru gerceklesmektedir. Ancak uzun vadede, bu hareketlerin yarattigi
bosluk nedeniyle isgiicii arz1 azalirken, gonderen iilkede licretler artar ve ardindan diinya
ekonomileri arasinda iicret-emek faktorleri dengesi saglanir. Makro diizeyde, neoklasik
teori gocl tiretim faktorlerinin dagilimini optimize eden bir silire¢ olarak ele alir. Bu
yaklagima gore go¢ alan iilkedeki iggiicli arzinin artmasi, go¢ veren iilkedeki iggiicliniin
azalmasi ve nihayetinde sermayenin ters yonde hareket etmesi beklenmektedir. Bu
siirecin sonunda iicretler arasinda bir yakinsamaya yol acacagi ve dolayisiyla uzun vadede
gociin kaynak ve hedef iilkelerde daha adil iicret ve kosullara katkida bulunacagi ve
boylece yer degistirme motivasyonunun azaltacagi ongoriilmektedir (Harris ve Todaro,

1970; Lewis, 1954; Ranis ve Fei, 1961; Schiff, 1994; Todaro ve Maruszko, 1987).

1.2.2. Tarihsel-Yapisal Teori

Tarihsel-yapisal yaklasim (1970-1980) uluslararas1 gocii, diinyayr kontrol eden
ekonomilerin az gelismis ekonomilere karst acimasizliginin bir gostergesi olarak
gormektedir (Massey vd., 1998: 34-41). Bu yaklasimin temel arglimani, somiirgelestirme
gibi tarihsel iligkilerin, her zaman birinci diinyaya bagimli olmasi saglanan bir iiclincii
diinya yaratmanin yolunu nasil a¢tigina odaklanmaktadir. Bu yaklagima gore, yoksul
ekonomilerden gelen gogmenler her ne kadar goniillii gogmenler olarak siniflandirilsalar
da, dogrudan veya dolayli olarak dayanilmaz sosyal, ekonomik ve yapisal kosullar
tarafindan zorlandiklar1 igin bir secin yapma ozgiirliikleri yoktur. Bagka bir deyisle, bu
goemenler, yeni ekonomik kisitlamalar onlari iiretim araglarindan mahrum biraktigindan,
diisiik tcretli is¢ilik, kayit dist is¢ilik veya yasadisi gocilin kurbani olmaktan baska
secenekleri kalmadigindan, istemeden goce zorlanmaktadirlar. Ekonomik yapi,
uluslararasi ekonomi politik ¢ercevesinin ihtiya¢ ve hedeflerine uyacak sekilde yeniden
diizenlenmis ve bu da “tarimmn makinelesmesi, toprak sahipliginin yogunlagmasi,
bor¢lulugun artmasit ve kiigiik toprak sahibi kdyliilerin miilksiizlestirilmesi” gibi farkli
sekillerde gerceklestirilmistir (Castles vd., 2014, s. 32). Bu mekanizmalar, kirsal
topluluklarin geleneksel gecim kaynaklarini kaybetmelerine yol agarak, hem sehir ve
kasabalardaki isverenler hem de ucuz isgiiclinden faydalanan uluslar tarafindan
somiiriildiikleri kentsel alanlara i¢ goclerine neden olmustur. Bu teori, gelismis ve
azgelismis lilkeler arasindaki esitsiz siyasi gli¢c ve erisim dagilimlarina vurgu yapmakta,
buna bagli olarak go¢ akislarinin da zengin devletin formel olmayan emek sektorii agigina
hizmet edecek sekilde tasarlandigini belirtmektedir. Tarihsel yap1 teorisi, finansal ve

siyasi kontrollerin zengin ve fakir {ilkeler arasinda esitsiz bir sekilde dagildigini, farkl
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smif ve gruplarin varliklara esit olmayan bir sekilde erisebildigini ve kapitalizmin
gelisiminin bu ucurumlar1 daha da koétiilestirme egiliminde oldugunu varsayar. Bu
baglamda, tarihsel yap1 teorisi gogii, ucuz isgiiciinii daha yiliksek sermayeli iilkelere
seferber eden bir strateji olarak degerlendirmekte ve bu go¢menlerin esas olarak karlari
genisletmek ve uzun vadeli bliylimeyi siirdiirmek ic¢in kullanildigin1 belirtmektedir

(Castles, Miller, Haas, 2014, s. 31).

1.2.3. Yeni Ekonomi Teorisi

Bu teori, gb¢ kararinin yalnizca go¢ eden kisi tarafindan alinmadigini, riskleri en
aza indirmek i¢in ortak bir hane halki karar1 ve stratejisi oldugunu vurgulamaktadir.
Aslinda yeni isgiicli go¢ii ekonomisi yaklasimi neoklasik gdg teorisine elestirel bir yaniti
temsil etmektedir (Massey vd., 1993). Stark (1978; 1991) Gelismekte olan iilkelere ve bu
tilkelerden go¢ baglaminda, go¢ tercihlerinin genellikle izole bireylerden ziyade aileler
tarafindan yapildigina inanmaktadir. Yeni Ekonomi Teorisi, go¢ kararinin alinmasinda
kisisel gelirin maksimizasyonu disinda baska degiskenlerin de etkili oldugunu
vurgulamaktadir. Bu perspektifte, yer degistirme, firsatlar1 paylagsmak icin aile liyeleri
arasinda is birligine dayali bir ¢aba olarak algilanmaktadir. Hane halki iiyeleri, yalnizca
daha fazla gelir elde etmek yerine, gelir kaynaklarini ¢esitlendirmek ve yoksulluk riskini
azaltmak amaciyla bir veya daha fazla aile iliyesinin yer degistirmesi konusunda fikir
birligine varabilir. Yeni Ekonomi Teorisi ayrica gogii 6zellikle zorluklarin ve yoksullugun
hiikiim siirdiigii yerlerde bir tepki olarak algilamaktadir. Ancak asir1 yoksulluk i¢cindeki
insanlar uzun mesafeler kat edemeyebilir (Stark ve Levhari, 1982). Bu nedenle hareketleri
cogunlukla akrabalar ve aile liyeleri tarafindan desteklenmektedir. Bu da ailelerin go¢
kararlar1 iizerinde yliksek bir etkiye sahip olmalarinin ana nedenlerinden biridir. Zira
aileler maliyetleri minimize etme ve faydalari maksimize etme hesaplamalarina daha
fazla dahil olmaktadir. Bu yaklasim, go¢ kararlarinin diisiik sermayenin yoksul haneler
icin bir engel teskil ettigi piyasa kisitlamalarina kars1 bir strateji olarak alindigini, bir
direng olarak bir veya daha fazla iiyenin yurtdigina gonderildigini, daha sonra ev sahibi
ilkede elde ettikleri gelirin mense {ilkelerine yatirildigini, gog¢menler tarafindan
gonderilen mali yardimlarin, daha sonra piyasaya girebilecek ve daha once boyle bir
eylemde bulunmalarini engelleyen handikaplar1 kirabilecek olan anavatanlarindaki

hanelerine bir gelir teskil ettigini iddia etmektedir.
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Gog gelirlerinden elde edilen ekonomik genisleme sirasinda, yeniden yatirim
yapildiginda, bu gelir mense tilkedeki hane gelirini asabilir (Taylor 1992). Baz1 Meksikali
aileler, bireylerini ek iicret karsiliginda kalict mekanlarda ikamet etmek lizere Amerika
Birlesik Devletleri’ne gonderdikleri i¢in “uluslar 6tesidir”. Diger bireyler ise yerlesim
yerlerinin insa edildigi aile topluluklarinda kalmaktadir (Roberts, Bean ve Lozano-
Ascencio 1999). Yeni hane halki ekonomi teorileri, 6zellikle bir hanedeki tim bireyler
hareket etmediginde, yer degistirme siiresinin nasil farklilik gdsterebilecegine daha
yakindan bakmaktadir. Bu durum, temelde yer degistirmenin uzun siireli olacagini veya
ev sahibi lilkede go¢cmenin gelirini ve faydalarini dogrudan etkileyen ve geri doniis
gociiniin gerceklesebilecegi bir ekonomik kriz meydana gelene kadar olacagini 6ne siiren

neoklasik teori ile tezat olusturmaktadir (Stark ve Levhari, 1982).

1.2.4. Ikili Isgiicii Piyasasi Teorisi

Ikili isgiicii piyasasi teorisi, yiiksek ve diisiik vasifli gdgmenlere yonelik talebin
modem kapitalist ekonomilerde yapisal olarak nasil yerlesik oldugunu anlamaya yardimci
olmaktadir. Piore (1979) uluslararasi go¢iin, gelismis ekonomilerde hem yiiksek vasifl
is¢ilere hem de tretim gorevlerini (6rnegin montaj hattinda ¢aligma veya hazir giyim
tiretimi) yerine getirecek ve hizmet igletmelerinde (yemek, temizlik, bakim vb.) calisacak
daha diisiik vasifli iscilere yonelik yapisal talepten kaynaklandigini savunmustur. Bu
durum, zengin ilkelerin yalmizca yiiksek vasifli gé¢men iscilere ihtiyag duydugu
yoniindeki popiiler diisiinceye meydan okumaktadir. Ikili isgiicii piyasas: teorisi,
firmalarin ve ¢alisanlarinin birincil ve ikincil sektorler olarak katmanlastigini
ongormektedir. Birincil sektdr, daha sermaye yogun, daha iyi ticretli isler saglayan daha
biiylik, daha iyi kurulmus firmalardan olusur. Buna karsilik ikincil sektor, dalgali veya
mevsimsel talebi karsilar ve oncelikle daha diisiik ticretli, yogun emek gerektiren islere
dayanir (Averitt 1968; Massey vd. 1998; Piore 1979; Tolbert, Horan ve Beck 1980). Buna
karsilik, ikincil isgiicli piyasasindakiler egitim ve mesleki egitim eksikliginin yan1 sira
cinsiyet, 1k, sosyal ve yasal statii nedeniyle dezavantajli durumdadir. Ikincil sektdriin
biliylimesi, neoliberal reformlar ve buna eslik eden isgiici piyasalarinin

kuralsizlagtirmasiyla pekistirilmistir.

Insan sermayesi teorisyenleri egitime yapilan yatirrmlarin calisanlar igin artan
getiri sagladigim savunurken, ikincil sektdr teorisyenleri sektdrler arasindaki engellerin

ve ikincil sektor istthdam ve talebinin dogasinin yukar1 dogru hareketliligi engelledigini
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ve ikincil sektordeki insan sermayesinin getirilerini sinirladigini vurgulamaktadir. Bu
kosullar, 6zellikle bu isler ge¢ici veya mevsimlik oldugunda, yerli is¢ileri ikincil sektor
islerini almaktan genellikle caydirmaktadir. Ancak gdg¢menler, 6zellikle de go¢ alan
iilkede sadece kisa bir siire kalmay1 bekliyorlarsa, bu tiir isleri doldurmaya genellikle
isteklidirler (Piore 1979). Dolayisiyla, ikili iggiicii piyasast teorisi hem ev sahibi iilkeye
gelen gdcmenlerin tiirlerine hem de yerli iscilerle rekabetin olusabilecegi isgiicli
piyasasinin yapisina odaklanmaktadir. Bu rekabet de cinsiyet, etnik koken ve yerlilik gibi

diger faktorlerden etkilenmektedir.

Etnik gruplara ait isletmeler aynm1 zamanda es-etnik topluluklara da hizmet
vermekte ya da en kat1 boliinme durumunda, cografi ve ekonomik olarak daha biiyiik
ekonomiden farkl etnik yerlesim bolgelerine hizmet vermektedir (Light ve Karageorgis
1980; Portes 1987; Portes ve Bach 1985; Portes ve Jenson 1989; Portes ve Stepick 1993;
Wilson ve Portes 1980). Bu tiir gelismeler hem ekonomik firsat hem de yerlilige gore
ayrigma yaratabilir. Daha fazla farklilagma, erkeklerin ve kadinlarin isgiicli piyasasi
deneyimlerinin yapisindan da kaynaklanmaktadir. Ornegin, erkek gogmenler genellikle
ingaat (Stepick 1989) veya tarim sektoriinde (Taylor, Martin ve Fix 1997) istihdam
edilirken, kadin gégmenler ¢ocuk bakicis1 (Wrigley 1997) veya konfeksiyon sektoriinde
dikis makinesi operatorii (Loucky vd. 1994; Morales ve Ong 1991; Waldinger 1986)
olarak c¢aligmaktadir. Isgiicii piyasasinin boliinmesi, goemen kokenli girisimcilerin
isletmeleri i¢in gdogmen isgiiciinii cekmeye calistiklarinda veya yerli isverenler belirli

goemen gruplarini ise almaya devam ettiklerinde gocii sekillendirir.

1.2.5. Diinya Sistemleri Teorisi

1970’ler ve 1980’lerde diinya sistemleri teorisi, daha az gelismis ‘cevre’
bolgelerin ‘merkez’ kapitalist uluslar tarafindan kontrol edilen diinya ekonomisine nasil
dahil edildigine odaklanmistir. Diinya sistemleri analistleri {ilkeler, bolgeler ve sehirler
arasindaki ekonomik, siyasi ve tarihi iligkilerin gd¢ hareketlerini ve kararlarmi nasil
etkiledigine odaklanmistir. Diinya sistemleri teorisi, biiyiik 6l¢iide belirli bir ekonomik
bagimlilik yaratan kapitalizm elestirisi iizerine insa edilmistir. Sermaye birikiminin belirli
emek ve malzeme rezervlerine bagli oldugu ve bunun da baz iilkelerin kalkinmasina ve
diger tilkelerin azgelismisligine yol ag¢tig1 durumlarda, merkez iilkeler ekonomik olarak
azgelismis veya gelismekte olan iilkelerin emek giiciinii ve malzemelerini somiirerek

sermaye inga ederler (Furtado 1964; Wallerstein 1983). New York, Los Angeles ve Londra
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gibi ¢ekirdek sehirlerin, diinyanin dort bir yanindaki pazarlara baglanarak finans, isgiicii
ve meta zincirleri aracilifiyla bu sistem iizerinde kontrol sahibi oldugu sdylenmektedir.
Bu baglantilar sadece yogun emek gerektiren iiretimi diinyanin diisiik maliyetli tilkelerine
ve bolgelerine ‘offshore’ bir bigimde tagimakla kalmaz; ayni zamanda sermayeyi bu

cekirdek sehirlerde yogunlagtirir ve gdgmenleri bu sehirlere ¢eker.

Bu nedenle New York, Los Angeles ve Londra diinyanin her yerinden, 6zellikle
de bu kentlerle en gii¢lii 6zel finansal ve {iretim baglantilar1 olan iilkelerden gelen ¢ok
sayida gog¢mene sahiptir (Sassen 1988, 1991, 1994; Waldinger 1996). Kiiresel
ekonominin gelisimi sadece uluslararas1 gocii tesvik etmekle kalmamais, ayn1 zamanda
gb¢ veren ve alan iilkeler arasinda da baglantilar olusturmustur. Diinya ¢apinda kapitalist
yayilmanin sdmiirgeci ve yeni somiirgeci tarihi, sanayilesmenin ilk agamalarinda oldugu
yar1 ¢evresel iilkeler ile daha gelismis iilkelerdeki ¢ekirdek tilkeler ve onlarin kiiresel
sehirleri arasinda baglar olusturmustur. Ornegin, ¢cok sayida ABD cokuluslu iiretim
tesisinin bulundugu Meksika ve Filipinler, ayn1t zamanda ABD’ye en c¢ok gd¢cmen
gonderen iilkelerdir (Yang 1995). Ingiltere’ye go¢ Hindistan ve Karayipler’deki eski
somiirgelerden, Fransa’ya goc ise Cezayir ve Fas’tan gerceklesmistir (Castles ve Miller

1998).

Hollifield’in (1992) “hegemonik istikrar” teorisine gore, diinya ekonomik sistemi
baskin devletlerin siyasi ve askeri giiciine dayanmaktadir. Ikinci Diinya Savasi’nin
ardindan galipler, Bretton Woods’da kurulan uluslararas: para birimi rejimiyle baslayan,
Glimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi (General Agreement on Tariffs and Trade)
ve Uluslararast Para Fonu’nun (International Monetary Fund) kurulmasiyla devam eden
kiiresel bir finans ve ticaret sistemi kurmuslardir. Avrupa Birligi ve Kuzey Amerika
Serbest Ticaret Anlagsmast (North American Free Trade Agreement), biiyiik giiclerin
kiiresel ekonomiyi etkilemek ve diizenlemek icin yapilar ve kurumlar olusturmaya
yonelik resmi girisimlerini temsil etmektedir. Bu tiir girisimler, 6zel miilkiyetin
sahipligini ve bireylerin yasal haklarin1 yoneten ve ayni1 zamanda sermayenin ayricalikli
konumunu koruyan ve gelistiren ilkeler gibi neoliberal ekonomik ilkeler tarafindan
yonlendirilmistir. Hegemonik devletler neoliberal ekonomik diizeni, gd¢lin yani sira
kiiresel ticaret ve finansi diizenlemek i¢in, 6zellikle de gegici dogrudan isgiicii ithalati

programlar1 gelistirdikleri 1sgiicii kitlig1 donemlerinde kullanmiglardir. Go¢ alan tilkeler
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genellikle kalici yerlesimden ziyade gecici ¢aligma modellerini tesvik ederek gocii

kontrol etmeye ¢aligmaktadir.

1.2.6. Sosyal Ag Teorisi

Sosyal agi1 teorisi, gd¢menlerin diger gogmenlerle ve memleketlerindeki aile ve
arkadaslariyla nasil sosyal baglar kurup siirdiirdiiklerini ve sosyal aglarin nasil ortaya
cikmasima yol acabilecegini agiklamaktadir. Bu tiir sosyal aglar, daha fazla goci

kolaylastirma egiliminde olan mezo diizey sosyal yapilardir.

Sosyal aglar, ¢ikis ve varig bolgelerdeki gogmenleri, eski gogmenleri ve gogmen
olmayanlar1 akrabalik, arkadaslik ve ortak topluluk kokeni araciligiyla birbirine baglayan
kisiler aras1 sosyal aglar kiimesi olarak tanimlanabilir (Massey vd., 1993: 448). Sosyal
aglar, insanlarin baska yerlerdeki kaynaklara erisim saglamak i¢in yararlandiklari,
konuma 0zgii bir sosyal sermaye bi¢imidir (Massey vd., 1998). Bourdieu (1979; cev.
Bourdieu, 1985) sosyal sermayeyi “az ya da ¢cok kurumsallasmis karsilikli tanisiklik ve
taninma iliskilerinden olusan dayanikli bir aga sahip olmakla, baska bir deyisle bir gruba
liye olmakla baglantili fiili ya da potansiyel kaynaklarin toplam1” olarak tanimlamistir
(Bourdieu, 1985: 248, vurgu orijinal Fransizca versiyondadir) Genisleyen aglar hareket

maliyetlerinin diismesine ve go¢ olasiliginin artmasina neden olur.

Cok sayida insan bir yerden baska bir yere hareket ettiginde, mense iilkedeki
topluluklarla olan ¢oklu baglarin devam eden ve zaman zaman artan gogii kolaylastirdigi
bir “kiimiilatif nedensellik” siireci olusur (Massey vd. 1993; Massey 1994). Bilgi
aligverisi ve giiven iligkilerinin olusumu go¢ aglarmin yapir taglaridir. Go¢cmenler
genellikle kendi tlkeleri ile gitmek istedikleri yer arasindaki goreceli isgiicli fiyatini
bilmezler. Bunun yerine, genellikle belirli bir ticret karsiliginda belirli bir is hakkinda
bilgi sahibidirler ve bu bilgi hedef isgiicii piyasasinda bir firsat olduguna isaret eder
(Sassen 1995). Gogmenler ayrica yabanci bir iilkeye tasinmanin getirdigi riskleri en aza
indirmek i¢in gayri resmi giliven iliskilerine de giivenirler (Granovetter 1985, 1995;
Granovetter ve Swedberg 1992). Arkadaslarla, ailelerle ve isverenlerle kurulan
baglantilar seklindeki bu aglar, gdgmenlerin sosyal sermaye kazanmalari ve biriktirmeleri
icin 6nemli bir ara¢ saglar. Bu baglar gb¢ siirecinde onemli bir unsur teskil etmektedir
(Massey 1990; Massey ve Espinosa 1997). Sosyal sermaye, yerel bir birey (gé¢men) ile
diger kisiler arasindaki sosyal baglarin sayis1 ve yogunlugu arttik¢a gelisir (Hagan 1998).

Ormegin devlet yetkilileri tarafindan gdg iizerinde énemli kontrollerin olmamasindan
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dolay1 bu tiir aglar, zincirleme gog iiretebilir. Boylece gd¢gmen niifuslarinda hizl artislari
tesvik edebilir. Baz1 yazarlar bu durumun 20. yiizyilin sonlarinda Amerika Birlesik
Devletleri’nde Asyali ve Latin Amerikali gogmen niifuslar1 agisindan gegerli oldugunu

ileri siirmiiglerdir (6rn. Reimers 1985).

1.2.7. Gog Sistemleri Teorisi ve Kiimiilatif Nedensellik

Sosyal ag teorileri sosyal sermayenin ve ulusdtesi diasporanin kimlik
olusumundaki roliine odaklanirken, go¢ sistemleri teorisi goclin diger hareket
bicimleriyle, 6zellikle de mal, fikir ve para akislariyla nasil igsel olarak baglantili
olduguna ve bunun hem ¢ikis hem de varis toplumlarda gocilin gergeklestigi baslangic
kosullarini nasil degistirdigine bakar. Go¢ sistemleri teorisine onciililk eden cografyaci
Mabogunje (1970), goc sistemlerinin sekillenmesinde bilgi ve yeni fikir akislarinin (“iyi
yasam” ve tiiketim kaliplar1 gibi) roliine odaklanmistir. Gogmenlerin kabulii ve varis
noktasindaki ilerlemeleri hakkindaki bilgilerin geldikleri yere geri iletildigi geri bildirim
mekanizmalarinin 6nemini vurgulamistir. Olumlu bilgiler daha sonra daha fazla gogii
tesvik edecek ve ‘belirli kdylerden belirli sehirlere neredeyse organize goc akislari’®

durumlarina yol agacaktir.

Bilgi sadece insanlarin go¢ etme kabiliyetlerini artirarak gogii kolaylastirmakla
kalmaz, ayn1 zamanda gd¢menler tarafindan aktarilan yeni fikirler ve yeni yasam
tarzlarina maruz kalmak da insanlarin kiiltiirel dagarciklarini, tercihlerini ve isteklerini
degistirebilir. GO¢ sistemleri teorisinin temel ¢ikarimu, tilkeler veya yerler arasinda ticaret
gibi bir miibadele bi¢iminin, her iki yonde de insanlar gibi diger miibadele bi¢imlerini
dogurma olasiligimin yiiksek oldugudur. Go¢ hareketleri genellikle iilkeler arasinda
kolonizasyon, siyasi niifuz, ticaret, yatirim veya kiiltiirel baglara dayanan onceki
baglantilarin varligindan kaynaklanir. Eger go¢ basar1 ile gilicli bir sekilde
iligkilendirilirse, go¢ etmek bir ‘gdc kiiltiiriine” yol agabilir; bu kiiltiirde go¢ norm haline
gelir ve evde kalmak basarisizlikla iliskilendirilir (Massey vd., 1993). Gocten etkilenen
bu tiir kiiltiirel degisimler go¢ isteklerini daha da giiglendirebilir (de Haas, 2010b).

1.3. Almanya’da Gog¢

1.3.1. Yurda Donen Almanlar
Etnik Almanlar (Aussiedler), cogunlukla on sekizinci ylizyilda Rusya’ya go¢ eden
ve Stalin doneminde Kazakistan’a yerlesmek zorunda kalan Alman yerlesimcilerin

(0zellikle “Wolga-Almanlar”) ve diger Dogu ve Giineydogu Avrupa bolgelerini yurt
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edinmis Almanlarin soyundan gelenlerdir. Bu kategoriye ayrica 1990 yilina kadar
Polonya idaresinde olan ancak ayn1 y1l Almanya’nin o zamana kadar agik tuttugu toprak
sorunlarini sonuglandiran bir baris anlasmasi ile Polonya’ya birakilan Alman
topraklarinda yasayan eski Alman vatandaslar1 da dahildir (Kaya, 2017, s.66). Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra sinir dis1 edilen Almanlar, Hitler’in Nazi Hiikiimeti tarafindan
planlanan ve yiiriitiilen yeniden yerlestirme hareketlerinden kaynaklanmaktadir. 1939
yilinda Polonya’ya yapilan ilk saldirida yaklasik yirmi bes ila otuz bir milyon kisi
evlerinden ¢ikarilmig, Yahudi Polonyalilar katledilirken, Yahudi olmayan Polonyalilar
Almanlastirilip Almanlastirilamayacaklarina  dair bir kategorizasyon siirecinden
gecirilmistir (Wessel, 2017, s.15). Etnik Almanlarin 1939 ve 1941 yillar1 arasinda
yerinden edilmesi ve yeniden yerlestirilmesi, c¢esitli siyasi kararlarin karmasiklig
nedeniyle diger iilkeleri etkilemistir. Miiltecilerin lehgeleri, kiiltiirleri, yasam tarzlari,
kokenleri ve egitim seviyeleri birbirinden farkli olsa da, bazilar1 Baltik Alman1 kokenli
biiylik toprak sahipligiyle taninan, bazilar1 zaten miilteci kamplarinda bulunan, bazilar
da Versailles Antlasmasi’ndan sonra Almanya-Polonya smirindan fethedilen Polonya
devletine tasinmaya zorlanan Polonya, Estonya, Litvanya ve Letonya’daki istenmeyen
yabancilard1 (Bramwell, 2022), ancak herkes, 6zellikle de biiyiik toprak sahibi ve sehir
sakinleri konumlarinin degigsmesinden memnun degildi (Bramwell, 2022). Eyliil
1939°daki yeniden yerlestirme programindan etkilenen iki ana etnik Alman grubu vardu.
Baltik Almanlar1 ile Besarabya ve Volhynian’dan gelen kolonistleri igeren ilk grup,
Rusya’nin onlan iilkelerine geri gondermesini gerektiren Ribbentrop-Molotov Pakti
nedeniyle ciddi bir sorun teskil etmistir. Ikinci grup, daha énce Alman/Avusturyali olan
Polonya ve Cek eyaletlerindeki etnik Almanlar ile 1919-1930 yillart arasinda Polonya
siir bolgelerini terk eden 750.000 miilteciden olusuyordu. Almanya bu kisileri tazminat
alma hakkina sahip olarak goriiyordu. Bir¢ok Polonyali Alman, isgalden Once

Almanya’ya kactiktan sonra intikam almak i¢in geri dondii (Bramwell, 2022).

Topraklarin biiylimesinden sonra Dogu’da yeni kurulan Alman sehirleri 102.800
kilometrekarelik bir alan1 kapstyordu. Bunun yaklasik %75°1 1. Diinya Savasi’ndan dnce
Alman kontrolii altindaydi. 1939 Aralik ayinda, 400.000 Polonyalinin evlerinden
stiriilmesi ve yerlerine, cogu Wolhynia bolgesinden gelen ve bir kisminin ¢ogu yaya, bir
kisminin da trenlerle hemen gotiiriilmesi beklenen yaklasik 200.000 Volksdeutsche’nin

yerlestirilmesi planlandi (Bramwell, 2022). 1940 yilinda Polonya’dan ilhak edilen
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bolgelerin dogu kisminda 35 kamp kurulmus ve Hitler’in ¢agrisiyla ata yurtlarina donen

etnik Almanlarla degistirilmistir (Bramwell, 2022).

Yeniden go¢ eden Almanlar savastirilabilicek bireyler tanimina uymuyordu, bu
nedenle Himmler imparatorlugu icin daha fazla insanin ¢aligmasini saglamak amaciyla
kimin Alman olarak adlandirilmaya hakki olduguna dair tanimi degistirmek zorunda
kaldi. Kimin daha Alman olduguna sadakatine, sagligina ve fiziksel 6zelliklerine gore
karar vermek i¢in Volksliste adli bir liste kullanildi veartik insanlar1 irklar1 veya
milliyetleri Onemsenmiyordu. Sadece planlar1 i¢in ne kadar yararli olduklarimi
onemsiyordu. Volksliste, insanlar1 farkli Almanlik seviyelerine ayirmanin bir yoluydu
(Bramwell, 2022) Almanya, yeterli insan kapasitesine sahip olmadig1 i¢in ikinci diinya
savasina giremezdi. Almanya’nin savas boyunca ayakta kalmasini miimkiin kilan, savag
esirleri ve toplama kamplarindan kurtulanlarin yani sira 1944-1945 yillar1 arasinda
sayilart 8 milyona ulagan yabanci isciler ve zorunlu iscilerdi. Savastan sonra bu
yabancilar ya goniillii olarak anavatanlarina geri dondiiler ya da zorla iilkelerine geri

gonderildiler (Miinz & Ulrich, 1999, s. 16).

Niifus hareketliligi agisindan Almanya, ikinci Diinya Savasi’ndan énce ve sonra
bircok degisimden ge¢mek zorunda kalmistir. Bu durum, Nazi hiikiimeti tarafindan
zorunlu kilinan yer degistirmelerin sonuglarina da yansimistir; zira bir¢ok kisi, savas
sirasinda Almanya’nin bir pargasi olan bolgelerin Polonya veya Rusya (Kaliningrad) gibi
diger iilkelerin bir pargasi haline gelmesi nedeniyle bu bélgelerden tasinmak veya
yeniden yerlesmek zorunda kalmistir. Savas sirasinda Alman hiikiimeti tarafindan elde
edilen topraklarin ¢ogu 1945°ten sonra Sovyetler Birligi ve savas sonrast Polonya
tarafindan geri alinmis ve bu nedenle yeniden yerlestirilen Almanlarin ¢ogu Polonya,
Cekoslovakya, Macaristan, Romanya ve Kuzey Yugoslavya gibi iilkelerden tekrar

Almanya’ya tasinmak zorunda kalmistir (Wessel, 2017, s.16).

Ingiliz hiikiimeti tarafindan Avrupa’da yasayan azinliklara onerilen Lozan
Antlagmasi, Avrupa’da etnik azinliklardan kaynaklanan iki savas arasi donemi sona
erdirecek c¢oziimlerden birini temsil etmektedir. Bu nedenle 1923 yilinda Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda bir miibadele ger¢eklesmistir. Bu karar savas sonrasi Almanya’da da
uygulanmis ve yaklasik 12 milyon etnik Alman Orta Avrupa’nin dogusundan Almanya’ya
gb¢ etmistir. Savasin sonuglarindan herkes etkilenmis olsa da siirgiin edilen Almanlar,

savag sirasinda ve Oncesinde Nazi Almanyasi tarafindan bosaltilan bolgelere taginmak
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zorunda kaldiklar1 ve savastan sonra bu bolgeler geri alindigi i¢in tekrar tasinmak zorunda
kaldiklar1 i¢in farkli sekilde etkilenmislerdir (Wessel, 2017, s.16). Etnik Almanlar,
miilklerini kaybetmeleri ve her seye yeniden baslamak zorunda kalmalari nedeniyle daha
fazla ac1 ¢ekmis ve birgogu daha diisiik bir sosyal sinifa gegmek zorunda kalmistir. Ayrica,
Polonya ve Dogu Avrupa ile iliskilendirildikleri i¢in 1rkeilik ve yabanct diismanligiyla da
ylizlesmek zorunda kalmislardir ve sonug olarak bolgesel mirasa bir tehdit olarak
goriilmiislerdir (Wessel, 2017, s.17). 1950’lerin basinda, Alman niifusun Polonya,
Macaristan ve Cekoslovakya’dan siir dis1 edilmesiyle sonuglanan Potsdam Anlagmasi
ile etnik Almanlarin yeniden yerlestirilmesi resmi olarak baslamistir. Federal Siirgiin
Yasast (1953) kapsaminda yapilan bir bagka diizenlemeyle, Aussiedler kategorisi Dogu
Avrupa lilkeleri ve Yugoslavya’dakileri de kapsar hale gelmistir. Bu yer degistirmeler,
Alman topraklarindaki aileleri yeniden bir araya getirme girisimi olarak baglatilmis,
ancak daha sonra Dogu’dan Bat1 Avrupa’ya bir go¢ kanalina doniismiistiir (Panagiotidis,
2018, s. 211). Yapilan tahminler, 1990’l1 yillarin ortalarina gelindiginde, 130.000
yerinden edilmis etnik Almana ek olarak bu bolgelerden yaklasik 3,6 milyon siirglin ve
miiltecinin hala hayatta oldugunu ve Almanya’da yasadigini gostermistir (Miinz &
Ulrich, 1999, 5.6-7). 1940’larin sonu, Almanya - hem Federal Cumhuriyet hem de DDR
(Demokratik Almanya Cumhuriyeti) - ve Avusturya’nin Polonya, Cekoslovakya,
Macaristan ve Yugoslavya gibi Dogu iilkelerinden kagan yaklasik 12 milyon Alman
vatandasini ve etnik Almani kabul ettigi tarihi bir donem olmustur (Miinz & Ulrich, 1999,
s. 22). Yine de Dogu Almanya ve Almanya’nin, Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi’nden
stiriilen Almanlara iliskin farkli bakis acilar1 ve stratejileri vardi. DDR, etnik Almanlarin
yeniden yerlestirilmesi meselesini 1953’e¢ kadar ¢6zmeyi diistinmiistii (Panagiotidis,
2015, s. 122), ancak daha sonra go¢ politikalari, ekonomisinin gelismesi i¢in yabanci
isgiicli istthdamin1 hedeflemis, ulusun homojenligini etkilemeyecegi i¢in Alman kokenli
goemenleri tercih etmistir. Ornegin Polonyalilar, herhangi bir rahatsizliktan kaginmak
icin yerel halktan uzaga yerlestirilmistir (Panagiotidis, 2015, s. 128-130). Bu da Polonya
hiikiimetini 6fkelendirmistir. Ciinkii geng ve aktif niifusunu sosyalist bile olsa herhangi
bir devlete kaybetmek istemediginden, geri donen etnik Almanlar {izerinde ayrimcilik
yapmayan Federal Cumhuriyet ile anlagmalara daha agik olmustur. Ciinkii Bat1 Almanya
basvuru sahiplerini kabul etmek i¢in yas veya saglik kosullari koymamistir (Panagiotidis,
2015, s. 132). Bunedenle, 1970’lerden itibaren Bati Almanya, Dogu Almanya’ya kiyasla

Polonya’dan daha fazla go¢gmen almaya baglamistir. Dahasi, Bati Almanya kendisini
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Almanlarin tek anavatani olarak goriiyordu, ¢iinkii Dogu Almanya’nin aksine “dogu
bolgelerinin” Polonya’ya kalici olarak devredilmesi kabul edilmemistir ve bu nedenle bu
bolgelerde yasayan Alman vatandaslhigina sahip bireyler Alman olarak kabul edilmistir
(Panagiotidis, 2015, s. 125). ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra Almanya, Nazi Almanyasi
ile demokratik Almanya arasinda bir ¢izgi c¢ekmeyi amaclayan ilkeler temelinde
toplumunu yeniden inga etme yolculuguna ¢ikmistir. Ancak Dogu iilkelerinden etnik
Almanlarin yeniden yerlestirilmesi, tilkeyi “tek ulus” taahhiidiine geri siiriikledigi i¢in
herhangi bir fayda saglamamis, bu da yabanci isgiiciine olan ekonomik bagimliliginin

reddedilmesinde 6nemli bir rol oynamistir (Wilhelm, 2017, s. 1-2).

Dogu iilkelerinden etnik Almanlarin (Aussiedler) gogii, 1980’lerden sonra 6nemli
bir artisla 1987 yilina kadar istikrarli bir sekilde devam etmistir. Bu insan hareketliligi,
Almanya ile Polonya, Romanya, Sovyet hiikkiimetleri ve Cekoslovakya gibi gonderen
tilkeler arasindaki anlagmalarla miimkiin olmustur. 1997 yilina kadar yaklasik 3.8 milyon
etnik Alman Almanya’ya yerlestirilmis, Alman vatandasligina yasal olarak sahip olma ve
sosyal yardimlara erisim hakki ile ayricalikli hale getirilmistir (Miinz & Ulrich, 1999, s.
23). Bu durum daha sonra degismek zorunda kalacaktir, zira 1990’11 yillarin baslarinda,
Almanya’ya go¢ etmeden dnce Almanca bildigini kanitlama ve giris iznine bagvurma
zorunlulugu gibi ¢esitli kisitlamalarin getirilmesine ve Aussiedler’in sayisindaki artisa
tepki gosterilmis ve bu donemde kabul oranlar1 da yavas seyretmistir (Miinz & Ulrich,
1999, s. 25). Bu nedenle Miinz & Ulrich (1999) etnik Alman hareketliligini tarihsel
donemlere ayirmak gerektigine isaret etmektedir. 1945-1948 yillar1 arasindaki hareketler
daha az goniilli olarak degerlendirilirken, 1950-1992 Aussiedler daha goniilli bir
harekete sahip olmustur ve 1992’den sonra gelen etnik Almanlar (Spataussiedler) daha
yuksek kisitlamalarla karsilasmistir (Miinz & Ulrich, 1999, s. 23). 1993’ten sonra gelen
Alman gogmenler, Almanca dil bilgisi eksikligi ve daha yiiksek karma evlilik oranlar ile
karakterize edilmis, bu da bir¢ok insan1 kendilerine verilen ayricaliklar1 sorgulamaya
itmistir. Ciinkii Italyan, Tiirk veya Ispanyol gd¢menler ikinci nesillerinden farkli
goriilmemeye baslanmustir. Ilk gelen nesil Alman vatandasliina erisebilirken, sonradan
gelenler erisememistir (Kaya, 2017, s.68). 1990’lardan itibaren gelen etnik Almanlarin
Almanca dil bilgisi ve sosyokiiltiirel uyum becerilerinin eksik oldugu diisiintilmiis, bu da
ayrimcilik ve damgalanmanin artmasina yol agmis, daha sonra bu durum “Rus-Alman”
olarak adlandirilan genglerin isyaniyla sonuclanmis ve isyankar Tiirk gen¢ gruplariyla

karsilastirilmistir. Ancak farkli vatandasliklari nedeniyle, isyanlarinin sonuglarin
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O0demede farkli kaderlerle karsilasmislardir (Kaya, 2017, 5.69). Sonugta, yogunlastirilmis
kargilama paketleri ve entegrasyon c¢abalari sayesinde, bugiin “Rus Almanlar” olarak
adlandirilanlarin Tiirk gégmenlere kiyasla daha iyi durumda olduklar1 diisiiniilmektedir

(Kaya, 2017, s.70).

1.3.2. Isci Gogmenler

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Almanya, Demokratik Alman Cumbhuriyeti
(DAC) ve Federal Almanya Cumhuriyeti (FAC) olarak ikiye boliinmiistiir. DAC bolgesi
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti, bugiin bilinen adiyla Rusya, tarafindan kontrol edilirken,
ayn1 zamanda sosyal komiinist bir sistem lizerine insa edilmistir. FAC bdlgesi ise ABD,
Ingiltere ve Fransa tarafindan kontrol ediliyordu ve kapitalist bir ekonomi izlemistir.
Ekonomik modellerdeki bu farklilasma bir¢cok etnik Alman’in Bati Almanya’ya
yerlesmesine neden olmustur. Dahasi, Dogu Almanya’da yasayan bir¢ok kisi daha iyi is
olanaklar1 bulmak i¢in Dogu Almanya’ya tasmmustir. Ornegin 1950’lerde 200.000’den
fazla Dogu Almanya vatandas1 Bat1 Almanya’ya yerlesmistir. Ancak, Bati Almanya’ya
artan insan hareketliligine ragmen, hiiklimet isgiici piyasasmnin taleplerini
kargilayamamis, bu da Giiney Avrupa, Tiirkiye ve Kuzey Afrika’dan is¢i alimiyla
sonu¢lanmistir (Miinz & Ulrich, 1999, s.17). 1955-1973 yillar1 arasinda misafir isci
donemi olarak adlandirilan bu donem, baslangicta Almanya’nin ekonomik atilimryla
ortaya ¢ikmis, vasifsiz iscilere asir1 ihtiya¢ duyulmus ve bu nedenle 1955 yilinda
NATO’ya katildiktan hemen sonra, FAC NATO iiyesi llkelerle ise alim programlari
baslatmistir (Kaya, 2017, s.59-60). 1961°de Berlin Duvarti’nin insasindan sonra, DDR
sakinlerinin hareketleri asir1 kontrol altina alinmis ve bu nedenle go¢ oranlar1 azalmis, bu
da aktif isci eksikligini genisletmis ve isgiicli talebini artirmistir. Sonug olarak, Bati
Almanya isgiicii kaybina ugramis ve bu nedenle Tiirkiye, Fas, Portekiz ve Yugoslavya ile
cok sayida isgiicii alim anlasmasi imzalamistir (Kaya, 2017, 5.60). Ilerleyen yillarda Tiirk
gocmenler, 1973 yilinda 600.000, 1984 yilinda ise 1,5 milyon kisiye ulasan sayilariyla
Bat1 Almanya’daki yabanci gruplarin ¢cogunlugunu olusturmustur (Kaya, 2017, s.60).

Savas sonrasi donem hem etnik Almanlarin hem yabanci is¢ilerin hem de
siginmacilarin akin ettigi bir donem olmustur. Yerlestirilen Almanlar sosyal ve yasal
haklardan yararlanirken, Alman olmayan diger sakinler i¢in durum ayni degildi. Avrupa
Birligi’nin biiytimesi, Dogu Avrupali gd¢menlerin entegrasyonunun 6niinii agmis, ancak

bu planlar Tiirkiye’den gelenler gibi diger bircok gdgmeni kapsamamistir (Wilhelm,
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2017. s.5) Dolayistyla artan go¢ orani, gogmenlerin iilkeye girislerini, isgiicli piyasasina
ve kamu yardimlarina erisimlerini sinirlayan politikalar, gogmenlere yonelik diismanligin
artmasina neden olmustur (Miinz & Ulrich, 1999, s.1). Petrol ihra¢ Eden Ulkeler Orgiitii
petrol ambargosundan sonra hiikiimet, misafir is¢ilerin ise alinmasi i¢in igverenin yaptigi
harcamalar {i¢ katina ¢ikararak yabanci iggiicii istthdamini sinirlamaya baslamistir. Bu
onlemler kisa vadede gocii sinirlandirmis, ancak uzun vadede ayni etkiyi yaratmamistir
(Miinz & Ulrich, 1999, s.18). 1973 ekonomik krizi, yabanci gogiinii durdurmay1
amaclayan misafir is¢i alimmin smirlandirilmasiyla sonuglanirken, aslinda misafir

is¢ilerin ¢ok gec olmadan aile iiyelerini getirmeleri i¢in bir telas yaratmistir.

Yabanci sakinleri hem sosyal hem de kurumsal olarak izole eden entegrasyon
karsit1 politikalar, hem ekonomik krizden kaynaklanan giivensizlik duygulari hem de
yabanci bir niifus tarafindan istila edilme korkusunun asir1 derecede etkili olmaya
baslamasi nedeniyle Alman niifusu i¢in giderek daha uygun hale gelmistir (Kaya, 2017,
s.62). Almanya’nin diger {lilkelerle yaptigi anlasmalar ¢ercevesinde istihdam edilen
yabanci isciler genellikle “misafir is¢i sorunu” olarak adlandirilmistir. 1960°11 ve 1970’11
yillarda bu konu ele alinirken, ev sahibi iilkede hiikiim siiren sorunlar agisindan
incelenmis ve gogmenlerin kendi miicadeleleri pek dnemsenmemistir (Miinz & Ulrich,
1999, s.2). Tiirk misafir isciler bir tehdit olarak algilanmis ve kiiltiirel, etnik ve ideolojik
farkliliklar1 hem Miisliiman hem de Avrupali olmamalar1 nedeniyle en sorunlu gé¢men
gruplar1 olarak Almanya’nin demokratik diizenine bir tehdit olarak goriilmistiir (Kaya,
2017, s.58). Yabanci isgiiciiniin istthdami, Alman ekonomisi ve yerli Alman vatandaslari
tizerinde olumlu bir etki yaratarak 3 milyondan fazla Alman yerlisinin is becerilerini mavi
yakali pozisyonlardan beyaz yakali pozisyonlara ylikseltmis olsa da hiikiimet yine de
kasith olarak kisa vadeli, gecici ¢coziimlere bagli kalmis, taahhiidii miimkiin oldugunca
diisiik tutmus ve entegrasyonla ilgili sorumluluklar1 g6z ardi etmistir. Misafir isciler
sistematik olarak igyerlerine yakin kentsel alanlardan uzakta konumlandirilmis ve bu
stratejiyle bu gruptaki bireylerin ¢ogunu toplumun sosyal, egitimsel ve siyasi yapisindan

izole etmis ve ayristirmistir (Kaya, 2017, s.62).

Almanya ilk kez 2005 yilinda kendisini bir go¢ tilkesi olarak kabul etmis ve bu da
Tiirkiye’den gelenler gibi yabanci kokenlileri de kapsayan entegrasyon programlarina
kap1 agmustir (Kaya, 2017, s.58). Ancak Gilliipinar’in (2010) da ortaya koydugu gibi,

Almanya ozellikle 1980’lerde neoliberal politikalar1 benimsedikten sonra sosyal refah
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sisteminden uzaklasmis, 6zellikle ekonomik krizler ve artan igsizlik oranlar1 kargisinda
refah sovenizmi ortaya ¢ikmistir, bu da 6zellikle Tiirkiye’den gelen gé¢gmenlerin giinah
kecisi ilan edilmesine ve asir1 sagin yiikselmesine yol agmistir. Go¢menler, 6zellikle de
Tirk ve Miisliiman topluluklar, ekonomik sorunlarin giinah kegisi olarak hedef alindi. Bu
durum, 6zellikle 1987 ve 1995 yillar1 arasinda yabanci diismanligina ve bu topluluklara
yonelik saldirilara yol agmistir. Bu donemde Avrupa entegrasyonu hem ulusal kimlige bir
saldirt hem de asir1 sagci gruplarin kendilerini algilanan tehditlere karsi ‘Avrupa
degerlerinin’ savunucular1 olarak sunmalar i¢in bir firsat olarak algilandi. Almanya da
dahil olmak tizere Kuzey iilkelerinin go¢ politikasi, seciciligiyle dikkat ¢ekmis ve gog
politikalarinda cifte standarda katkida bulunmustur. Geleneksel olarak etnik ulus
kavramini benimseyen Almanya, 1990’larin sonunda gd¢ politikalarini degistirmeye
baslamis ve gd¢cmenleri topluma dahil etmeyi amaglamistir. Giilliipinar (2010) tarafindan
Almanya’nin Goslar kasabasinda yliriitiilen saha ¢alismasi, bu degisimin ‘Almanlik’,
ulusal kimlik ve islam ile Bat1 diinyas1 arasindaki ¢atismalar hakkinda tartismalara yol
actigin1 gostermistir. Almanya’daki vatandashiga kabul siirecleri Avrupali olmayan
gbcmenler icin daha zorlu bir siiregti. Kiiltiirel asimilasyon ve uzun bir ikamet siiresi
gerektiriyordu. Ayrica Almanya’daki egitim sistemi segiciydi ve birgok gogmen ¢ocugu
alt sinif okullara devam ediyordu. Bu da go¢gmenlerin kurumsal olarak marjinallesmesine
katkida bulunarak irksal ve etnik stereotipleri gii¢lendiriyordu. Gilliipinar’in (2010)
caligmasi, Tirk gogmenlerin rk¢ilik, dnyargilar, kurumsal ayrimceilik ve diger sistemik
sorunlar nedeniyle egitim, istthdam ve sosyal entegrasyon konularinda zorluklarla
karsilastiklarin1  ortaya koymustur. Tiirkiye kokenli gdg¢menlerin  bu  sekilde
damgalanmasi ve izole edilmesi, onlar farkli sehir ve kasabalarda yasiyor olsalar bile, bir
topluluk olarak bir arada durma ve kendi iilkelerinden insanlarla baglanti kurma
konusunda destek aramaya itmistir. Bu dayanigsma duygusu ve uluslararasi baglantilar,
Almanya’da karsilagilan zorluklarin ve miicadelelerin {istesinden gelmek i¢in nihai bir

yol olmustur (Giilliipinar, 2010).

Uluslararasi rekabet ve kiiresellesme pek ¢ok iilkeyi, 6zellikle de yiiksek vasith
1sgiici agigima yol acan demografik degisikliklerle karsi karsiya olan Almanya gibi
tilkeleri yiiksek vasifli gocmenleri istihdam etmeye itmistir. Ancak yiiksek egitimli ve
vasifli bireyleri cezbeden kampanyalar, mavi yakali misafir iscileri hedefleyen dnceki

kampanyalardan farkli olarak, daimi ikamet yolunu agmak icin daha kolay prosediirler
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getirilmistir. Bu nedenle beyaz yakali gd¢menleri yerlesmeye tesvik eden sicak bir

atmosferi olusmustur (Fobker vd., 2016).

Fobker ve digerleri (2016) tarafindan yiriitiilen caligma, daimi ikamet icin
biirokratik yollarin agilmasinin yiiksek vasifli gogmenlerin karsilanmasi ve entegrasyonu
icin yeterli olmadigim1 gostermistir. Elde ettikleri sonuclar, goriisiilen yiiksek vasifli
gogmenlerin ¢ogunun, ayrimcilik ve wrkgilik gibi zor durumlarla karsilastiklarn ilk
yerlesimleriyle tek baslarina basa ¢ikmak zorunda kaldiklarini géstermistir (Fobker vd.,
2016). Ayrica, yiiksek vasifli gogmenlerin daha az vasifli gogmenlerle benzer sorunlarla
karsilastiklarini ve ¢ok uluslu topluluklarin entegrasyonlarinda 6nemli bir rol oynamasina
ragmen, etnik gruplarin da sosyal ag kurma ve yerlesme agisindan esit derecede 6nemli
bir rol oynadigimni kanitlamiglardir (Fébker vd., 2016). Genel olarak, yiiksek vasifli
gocmenler Alman sehirlerine tam olarak entegre olamamislardir. Bu gdo¢cmenler
cogunlukla uluslararasi veya etnik topluluklarda yer almaktadirlar ve Almanya’daki

ikametlerini kalic1 olarak gérmemektedirler (Fobker vd., 2016).

Ozciiriimez ve Yetkin Aker (2016) tarafindan yapilan bir calisma, Almanya’nin
yiiksek vasifli gdgmenler tarafindan nasil bir yerlesim tilkesi olarak goriilmedigini daha
da vurgulamistir. Ozgiiriimez ve Yetkin Aker (2016), yiiksek vasifli Tiirk gd¢menlerin
Kanada ve Almanya’ya go¢ etmelerinin temel nedenlerini ayirt etmek amaciyla
Kanada’da altmis dort, Almanya’da ise kirk sekiz kisiyle goriigmiistiir. Arastirmacilar,
goecmenlerin ¢gogunun Kanada’ya yerlesme amaciyla gittigini, uygun egitim ve refah
sisteminin yani sira ii¢ y1l i¢cinde vatandaslik almalarina olanak taniyan gé¢men dostu ve
liberal politikalar gibi diger birgok nedenden bahsettiklerini bulmuslardir. Ote yandan
Almanya’ya go¢ edenler, Almanya’y1 caligmaya ve egitime uygun bir iilke olarak
gordiikleri icin ulus 6tesi bir yagam setine sahiptirler ve bu iki varlig1 daha sonra kendi
ilkelerinde sanslarini artirmak ve kariyerlerini ylikseltmek icin kullanmaktadirlar.
Ozgiiriimez ve Yetkin Aker (2016) de yiiksek vasifli gdgmenlerin temel motivasyonlarinin
daha yiiksek maaslar olmadigini, daha ziyade sosyal ve siyasi istikrara odaklandiklarini

gostermistir.

1.3.3. Miilteciler
Almanya’daki gog, 1987 yilinda is¢i go¢gmenler ve yurda donen Almanlardan
olusurken, Yugoslavya ve Macaristan gibi lilkelerdeki savastan kagmak zorunda kalan

miiltecileri de kapsayacak sekilde degismistir (Miinz & Ulrich, 1999, s.19). iltica
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prosediiriinii diizenleyen ilk kurallar olan 1953 tarihli Iltica Y&netmeligi, ayn1 zamanda
yerel polis yetkililerine go¢ kararlar1 tizerinde genis bir kontrol hakki tanimistir. Bu
kararlar, bagvuru sahiplerinin kisisel liyakatinden ziyade siyasi ¢ikarlara dayandirilmis ve
bircok yabanci miiltecinin reddedilmesine ve 1949 hiikmiiniin ¢ignenmesine neden
olmustur (Poutrus, 2017, s.87). Almanya, 1956’daki Macar Ayaklanmasi sirasinda
kagmak zorunda kalan Macar miiltecilere kapisin1 agmig, Macar azinlik ve Bati Almanya
arasinda ortak bir zemin olarak anti-komiinist duygularla “iyi miilteciler” olarak goriilmiis
ve sonrasinda evlerine donmeleri beklenmistir (Poutrus, 2017, s.92). 1968°de Varsova
birliklerinin Cekoslovakya’yi isgali sirasinda Cekoslovakya’dan gelen siginmacilar Bati
Almanya’ya kabul edilmistir (Poutrus, 2017, s.93). 1970’lerin ortasi, siginmaci ve
miiltecilerin kabuliiniin tartisildig1 bir donem olmustur. 1970’lerin basinda 5600 civarinda
olan bagvuru sayis1 1980’lerde 100.000’e yiikselmistir. Ayrica, go¢menlik icin
bagvuranlar baglangigta Orta ve Dogu Avrupa’dan gelirken, go¢cmenlerin kokenleri

giderek Avrupa dis1 koékenlere dogru evrilmistir (Poutrus, 2017, 5.94).

1980’lerde miilteci alimi, bu tiir politikalarin mesruiyeti konusunda siiregelen bir
tartigma yaratmis ve muhafazakar partilerin Alman ulusal kimliginin statiistini
sorgulamasma yol acmustir (Bartels, 2021). Bartels (2021) tarafindan yiiriitiilen
calismada, 1985-1987 yillar1 arasindaki gazete ve dergi makaleleri ile 500’den fazla
mikrofilm incelenerek miilteci ve siginmacilarin damgalandigi ana temalar tespit
edilmistir. 1lki “ekonomik miilteci” (Wirtschaftsfliichtling) veya “sahte siginmaci”
(Scheinasylant) damgas1 yaygin olarak kullanilmistir ve insanlarin Almanya’ya
cogunlukla ekonomik nedenlerle geldigi varsayilmaktadir (Bartels, 2021, 5.95). Ikincisi
siginmacilar suglular ve kanunlar1 ¢igneyenler, uyusturucu ticareti yapanlar ve fuhusla
ugrasanlar kisiler olarak siniflandirilmistir. Ugiinciisii, miiltecilerin kiiltiirel agidan farkli
olduklart ve bu nedenle Alman toplumuna uymadiklar1 ve uyum saglayamadiklar
diistiniilmektedir. Dordiinciisii, siginmacilarin istikrarsizlik kaynagi olabilecegi, catisma
yaratabilecekleri ve dolayisiyla demokrasinin istikrarsizlasmasina yol acabilecekleri
konusunda uyarida bulunmustur. Son olarak siginmacilar yabanci diismanligi ve
rk¢iligin kaynagi olmakla suclanmistir. Bartels (2021) ayrica gazete makalelerinin Dogu
Avrupali sigimmacilar ile Avrupali olmayan siginmacilar, kiiltiirel ve dini farkliliklar
arasinda kalin bir ¢izgi ¢izdigini ve Avupali siinmacilart benzer inanci paylasan,

Almanca 6grenme ve entegrasyon siireci daha hizli olan, iyi bir miilteci 6rnegi olarak
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tasvir ettigini vurgulamistir. Miiltecinin tekrardan ve olumsuz bir sekilde yabanci olarak

etiketlenmesi, kamusal alanda yabanci diismanlig1 ve irk¢iligt mesrulagtirmistir.

Almanya 1993’ten bu yana siginma basvurularini azaltma konusunda basarili
olmus ve siginma bagvurular isleme koymak icin gerekli altyapiy1 azaltmistir. Ayrica
Avrupa Birligi tiye iilkeleri arasinda kota sistemini reddetmis ve karsiliginda mali destek
sunmustur (Poutrus, 2017, s.97). 1990’larda yiiksek oranlarda si§inma bagvurusu alan
Almanya, 2008’de bu orani diisiirmeyi basarmis, ancak 2015’te Orta Dogu ve
Balkanlar’daki geligsmelerin de etkisiyle (Poutrus, 2017, s.97) Avrupa Birligi’'ne iki kat
daha fazla siginma basvurusu yapilmis ve bu basvurularda Almanya’yr miilteciler
konusunda birincil iilke konumuna gelmistir (Juran & Broer, 2017). Kayitlara gore
Suriyeliler mense iilke bakimindan en biiyiik miilteci grubunu olustururken, onlari
Arnavutluk ve Kosova takip etmistir (Juran & Broer, 2017). Siginmacilarin ¢ogu, %71°1
30 yasin altinda, %31°1 18 yasin altinda ve sadece %1°1 54 yasin lizerinde olmak iizere
geng yastaydr ve Suriyeli miiltecilerin ¢gogu en az ortadgretim diizeyinde egitim almistt
(Juran & Broer, 2017). Siginma basvurularindaki bu artisin, isgiicli arzini artirarak, mal
ve hizmetlere olan talebin yiikselmesini ve iilkenin sosyoekonomisi iizerinde olumlu

etkisi olmasi beklenmekteydi (Juran & Broer, 2017).

Okten Sipahioglu’nun (2023) yakin tarihli bir makalesi, 2011 yilinda Suriye’de ve
2022 yilinda Ukrayna’da yasanan savasa iligkin siyasi duruslardaki farkliliklar
incelemistir. Suriyelilerin hareketi yillara yayilirken, Ukraynalilar daha kisa siirede farkli
ilkelere tasiabilmis ve yerlesebilmistir. Ciinkii bircok hiikiimet Ukraynali miiltecilere
destek verdigini agiklamis, onlara isgiicli piyasasina ve diger sosyal yardimlara aninda
erisim hakki tanimistir. Suriyeli miilteciler ise iilkelerindeki i¢ savasin ortasinda bir¢ok
engel ile karsi karstya kalmistir (Okten Sipahioglu, 2023). Bu sirada Angela Merkel,
Suriye’den gelen miiltecileri kabul etmek i¢in kahramanca bir hareket yapmak ve
tartismalardan ve siyasi miizakerelerden gegmek zorunda kalirken, AB iilkeleri Ukraynali
miiltecileri barindirmay1 ve kabul etmeyi ulusal ve dini bir gorev olarak gérmiistiir (Okten
Sipahioglu, 2023). Okten Sipahioglu (2023) tarafindan yapilan karsilastirma,
siginmacilarin ten renklerine, dinlerine ve cografi konumlarma gore agikca ilan edilen
etiketleme, ayrimcilik ve damgalamanin altin1 ¢izmektedir. Ukrayna’daki savasla ilgili

haberlerde, gazeteci ve muhabirlerin Ukraynalilarin Suriye ya da Afganistan’dan gelen
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miilteciler olmadigini, mavi gozlii, Hiristiyan ve beyaz insanlar olduklarini dogrudan

ifade eden pek ¢ok climle yer almistir.

1.4. Gog ve Yeniden Dagitim

Ulagim ve lojisteki gelismeler, insan hareketlili§inin artmasinda énemli bir rol
oynamis ve dolayisiyla kitlesel gocilin daha hizli gergeklesmesini saglamistir. “2005 yili
itibariyle Isvicre, Avustralya, Yeni Zelanda ve Kanada'nin yaklasik beste biri yabanci
dogumludur. Daha da carpici olan, Irlanda’da yabanci dogumlularin orani yiizde 7°den
yiizde 14,8’e ¢ikarak ikiye katlanmistir, Ispanya’da ise yabanci dogumlularin orani yiizde
2,6’dan yiizde 10,6’ya ¢ikarak dorde katlanmustir” (Brady & Finnigan, 2013, s.17). Ulke
ici goc oranindaki bu artis, arastirmacilar1 ve politika yapicilart gociin sosyal politikalara
yonelik kamuoyu destegi tizerindeki etkisini sorgulamaya itmistir. Brady ve Finnigan
(2013) goclin, refah politikalarina yonelik kamuoyu destegini gercekten zayiflatip
zayiflatmadig1 konusunda bir arastirma yiiriitmiistiir. Avrupa devletleri, Kuzey Amerika
ve Japonya da dahil olmak tizere demokratik refah devletlerinin 1996 ve 2006 yillarinda
yiiriitiilen Uluslararas1 Sosyal Anket Programi (/nternational Social Survey Programme)
verilerini kullanmislardir. Calisma, gdciin yeniden dagitima® yonelik bireysel destek

tizerindeki etkisine iligkin kanit bulamamistir (Brady & Finnigan, 2013).

Alesina ve Ferrara (2005) tarafindan ABD’de yapilan bir ¢alisma, gelecekteki
gelir beklentilerinin yeniden dagitima yonelik bireysel tercihler tizerindeki etkisini analiz
etmeyl amaclamistir. Gelecek bir ile bes yil icinde kendilerini gelir dagilimimin tist
diliminde bulanlarin, devletin yeniden dagitimina daha az destek verdigini bulmuglardir
(Alesina & La Ferrara, 2005). Ayrica, gelecekteki gelir beklentisinin yeniden dagitima
yonelik bireysel tercihlerini belirleyen tek faktér olmadigini, topluma sunulan esit
firsatlar acisindan sosyal hareketlilik algisinin da onemli bir faktor oldugunu
vurgulamaktadirlar (Alesina & La Ferrara, 2005). Ornegin bu c¢alismada, Amerika
Birlesik Devletleri’ni “esit firsatlar iilkesi” olarak gorenler, yeniden dagitima daha az
sicak bakarken, irkin adaletsizlikte rol oynadigina inananlarin yeniden dagitima aksine

daha sicak baktigin1 gostermistir (Alesina & La Ferrara, 2005). Yukarida belirtilen

1 DIPNOT: Bir bireyin yeniden dagitima yénelik egilimlerini tanimlamak icin literatiirde cesitli terimler
kullaniimaktadir. Siklikla “tercihler” yerine “destek”, “yeniden dagitim” yerine refah devleti, sosyal politika
veya kamu mallarinin saglanmasi gibi kavramlar kullanilmaktadir. Bu ifadeler arasinda niansh farkhhiklar
olsa da, bu terimler birbirinin yerine kullaniimaktadir. (Concannon & Elsner, 2020, s.14)

27



faktorler ¢calismanin odak noktasini olusturmakla birlikte, riskten kaginma, 6zgecilik ve
issizlik deneyiminin de yeniden dagitima yonelik bireysel tercihi etkiledigini ortaya
koymuslardir (Alesina ve La Ferrara, 2005). Calismaya gore, bir birey riske ne kadar
toleransli ise- serbest meslek 6rneginde goriildiigli gibi - yeniden dagitimi o kadar az
desteklemekte ve ayrica kiginin bagkalarina yardim etmenin 6nemli bir deger olduguna
dair inanct ne kadar yiiksekse, yeniden dagitima olan destegi de o kadar yiiksek
olmaktadir (Alesina & La Ferrara, 2005). Ote yandan, issizligin yeniden dagitim tercihleri
tizerinde olumlu bir etkisi olmustur; bunun temel yorumu, kiginin bu deneyimi sirasinda
yoksullarla daha fazla empati kurdugu ve bunun da yeniden dagitim konusundaki bireysel

tercihini artirdigidir (Alesina ve La Ferrara, 2005).

Geddes (2004), makalesinde go¢ baglaminda refah politikalarini incelemek sz
konusu oldugunda, refah devleti tiirleri arasinda ayrim yapmanin Onemini
vurgulamaktadir. Bu c¢alismada Gustan Esping Andersen’in Avrupa refah devletleri
tipolojisine atifta bulunmaktadir. Ingiltere drnegindeki gibi liberal refah devletlerinde
bireylerin kisisel bagimsizlig1 ve piyasanin onceligi vurgulanmaktadir (Geddes, 2004,
s.156). Almanya tarafindan temsil edilen muhafazakar refah devletleri ise, refah
destegini, korporatizmin tarihsel mirasi ve mesleki statiiye bagli bir gelir koruma sistemi
ile birlestirmektedir (Geddes, 2004, s.156). Sosyal demokrat refah tipi Iskandinav
ilkelerinde yaygindir ve “daha yiiksek diizeydeki refah destegini, evrensel ve yeniden
dagitict yardimlar uygulamay1 ve refah devleti lehine evrensel dayanigsmayi tesvik etmeyi
amaclayan sosyal demokrat bir sosyal tabakalasma ilkesiyle” birlestirir (Geddes, 2004,
5.156). Ote yandan, Giiney Avrupa tipi refah devleti Andersen’in Avrupa refah devletleri
tipolojisinde yer almamaktadir. Burada Geddes bunu “Avrupa’nin baska yerlerinde
goriilmeyen kombinasyonlarda istthdamla ilgili koruma ile evrenselciligin (6rnegin
saglik hizmetlerinin saglanmasi) bir karisimi” olarak tanimlamaktadir (Geddes, 2004,

s.157).

Goc¢ ve yeniden dagitim g¢alismasinda Geddes (2004), ilkelerin go¢menleri isgiicii
piyasasinin kosul ve sartlarmna ve ayrica i¢ hedef ve ihtiyaglarima gore nasil
tanimladiklarini anlamanin 6nemini vurgulamistir. Ciinkii bu tanimlar, refah1 hak eden
gdcmenler ile hak etmeyen go¢menlerin kategorize edilmesinin temelini olusturmaktadir
(Geddes, 2004). Ornegin Ingiltere, siginmacilari refah sisteminden dislayan ve vasifl

gogmenleri sisteme dahil eden bir uygulama yiiriitmiistir (Geddes, 2004). Almanya
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senaryosunda bu durum farklilik gostermektedir, ¢linkii hala bir go¢ iilkesi oldugunu
inkar etme evresinde olan Almanya, bu durumu yeniden diizenlemelerle 1990’larin
sonlarinda bilgi teknolojisi uzmanlarinin ise alinmasiyla degistirmistir (Geddes, 2004).
Almanya da devlet sinirlarinda, siginmacilarin erisimlerini sinirlayan bir strateji izlemis,
egitim ve becerilerine iligkin kosullar koyarak gd¢menlerin iggiicii piyasasina erigimi
kisitlamustir (Geddes, 2004). iskandinav iilkelerinde refah sistemine erisim iilkeye varisla
birlikte miimkiinken, bu durum giderek degismis ve “istenmeyen gdg¢menler” refah

sistemine sinirli erisime sahip olmaya baglamistir (Geddes, 2004).

Alesina ve digerleri (2022) tarafindan yiiriitillen bir bagka ¢alisma, yerlilerin
gbcmenlere karsi yanlis algisinin yeniden dagitim politikalarina verdikleri destegi nasil
etkiledigini anlamaya odaklanmustir. Arastirma Fransa, italya, isveg, Birlesik Krallik,
ABD ve Almanya olmak tizere alt1 lilkede gergeklestirilmis ve tiim iilkelerin gégmen
sayisint gercek degerinden fazla tahmin edildigi bir ortalama ve bir medyan degerine
sahip oldugu goriilmiistiir; 6rnegin Italya’da “gd¢menlerin gergek pay1 %10°dur, ancak
algilanan pay %26’dir” (Alesina vd., 2022, s.3). Calisma ayrica yerlilerin, gd¢menlerin
kiiltiirel farkliliklarini abarttigini ve Miislimanlarin Hiristiyanlardan daha yiiksek bir
paya sahip olduguna inandiklarini, yerlilerin gé¢menlerin ekonomik durumu, egitim
diizeyi ve refah devletine bagimlilig1 konusunda da yanlis bir algiya sahip oldugunu
ortaya koymustur (Alesina vd., 2022). Calisma, yeniden dagitimin desteklenmesine
iliskin degisken ile gogmenlere iliskin yanlis algilar1 6lgen degiskenler arasinda yiiriitiilen
korelasyonlarda, “refah sistemine itimatin” yeniden dagitima duyulan destegin
azalmasiin en onemli faktorii oldugunu ortaya koymustur. Go¢menlerin gelir diizeyi,
egitimi, igsizligi ve kiiltlirel farkliliklarina iliskin yanlis algilar ise yerlilerin yeniden

dagitima destegi lizerinde en diisiik etkiye sahiptir (Alesina vd., 2022).

Alesina (2004) daha 6nce ABD’de gdciin ve yeniden dagitimin etkisi iizerine bir
arastirma gerceklestirmis ve irksal heterojenlik ile yeniden dagitim destegi arasinda
negatif bir iligki oldugunu saptamistir. Bu ¢alismada Alesina ve digerleri (2021) daha
once bahsedilen iddialarin Avrupa baglaminda da dogru olup olmadigini test etmektedir.
ABD bir “firsatlar {ilkesi” olarak goriiliirken, Avrupa daha c¢ok bir “yeniden dagitim
tilkesi” olarak kabul edilmektedir. Ancak Avrupa’ya yonelik go¢ akimlarinda bilinen
artisla birlikte irksal heterojenlik de artmis ve bu durum arastirmacilarin bu degisimle

birlikte yerlilerin yeniden dagitim tercihlerinin nasil etkileyecegini sorgulamasina yol
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acmustir. Arastirmada 2002-2012 yillarina ait ESS (European Social Survery) data verisi
kullanilmistir. Alesina ve digerleri (2021), gbgiin yeniden dagitim iizerindeki etkisini
incelerken yas, egitim, meslek, issizlik deneyimi ve gelir hareketliligini iceren bireysel
etkenler ile grup bagliliklar, isgiicli piyasasi ve tercih etkilerini iceren diger faktorler
arasinda ayrim yapmaktadir. Calismanin literatiir taramasi, farkl belirleyicilerin etkilerini
anlamaya odaklanmustir: Ilk olarak, ekonomik belirleyiciler, bireyin yeniden dagitimdan
fayda saglayacagimi diisiinlip diistinmedigine ve ikinci olarak, yeniden dagitimin diger
faydalanicilarin1 desteklemeye deger goriip gormedigine dayanmaktadir (Alesina vd.,
2021, s.124). Kiiltiirel belirleyiciler yas, cinsiyet ve egitime dayanmaktadir; yaslilarin ve
kadinlarin daha fazla yeniden dagitim talep etmesi beklenirken, daha egitimli kisilerin
daha az yeniden dagitim talep etmesi beklenmektedir (Alesina vd., 2021, s.124). Bircok
arastirmact, irkin yeniden dagitim tercihleri {izerindeki etkisini anlamak icin ¢alismalar
ylirlitmiis ve sonunda Amerika Birlesik Devletleri baglaminda “grup sadakati etkilerinin”
gercekten de bireysel tercihleri sekillendirmede rol oynadigini, kisinin etnik grubunun
refah sisteminden sagladigi faydanin temsili ne kadar yiiksekse, yeniden dagitima olan
desteginin de o kadar yiiksek oldugunu bulmuslardir (Luttmer, 2001, aktaran Alesina vd.
2021). Arastirmalar ayrica, kisinin tutumlarini etkileyen unsurun irk degil, kisinin

kendisini 1rkla ne 6l¢iide 6zdeslestirdigi oldugunu kanitlamistir.

Sosyal diglanma, bireylerin refah sistemlerine verdigi destegin incelenmesinde de
onemli bir faktordiir. Sosyal dislanma sadece igsizligin bir sonucu olarak degil, barinma,
saglik ve siyasi haklarin sonucu olarak da icermektedir. Bu marjinallestirilmis niifus
tizerinde calismak refah sistemi i¢in Onemlidir, ¢ilinkii bu insanlar siklikla sosyal
yardimlara ve sosyal destege ihtiya¢c duymaktadir (Myers,2013, s.2-3). Myers’a (2013)
gore, Vlemnickx ve Berghman (2001) tarafindan tanimlandig iizere sosyal dislanmanin
belli basl 6zellikleri vardir. Bunlardan ilki, bir kisi toplumdaki diger kisilerden farkli
oldugu durumunda gozlemlenmektedir. Bu farkliliklar irk, dil, din, yerel veya sosyal
koken ve etnik kdkene dayali olabilir. Ikinci olarak, sosyal dislanmanim birden fazla
boyutu vardir ve her bir boyut, digerini birbirinin yerine gegecek sekilde etkiler. Ornegin,
isgiicii piyasasindan dislanma, tiiketimden ve konuttan dislanmaya yol agabilir. Ugiincii
olarak, sosyal dislanma dinamiktir ve zaman i¢inde es zamanl olarak gelisir. Ornegin
yoksulluk gibi farkli faktorler dislanma ile iligkili olsa da bu her durum i¢in gecerli
degildir, 6rnegin bir kisi 1rk, dil veya sosyal beceriler nedeniyle sosyal olarak dislanabilir

ancak ayn1 zamanda yiiksek sosyoekonomik statiiye sahip olabilmektedir (Myers,2013,
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s.3). Isgiicii piyasasindan sosyal dislanma, sadece ekonomik kriz veya is kaybmn bir
sonucu olarak degil, ayn1 zamanda egitim, 6gretim ve mesleki yeterlilik eksikliginin bir
sonucu olarak da ortaya ¢ikabilir. Myers’a (2013) gore bu tiir baglantilar bireyleri nesiller
boyu aktarilabilecek bir dislanma kategorileri dongiisiine hapsetmektedir. (Myers,2013,
s.3-4).

Goclin yeniden dagitima destek {izerindeki etkisinin incelenmesi birden fazla
teorik altyapiya dayanmaktadir. Calismanin bir boliimii gé¢iin sosyal politika ve hiikiimet
kararlar iizerindeki etkisini anlamaya calisirken, diger bir boliimii ise bireylerin yeniden
dagitima verdigi destegi ve bu destegin gocten nasil etkilendigini anlamay1
amaglamaktadir. Gruplar arasi temas, gogiin yerlilerin yeniden dagitima verdigi destek
tizerindeki etkisini aciklayabilecek anlatilardan biridir. Bu teoriye gore, yerliler ve
gbemenler arasindaki yliz ylize temas, iki grubun birbirlerine yonelik tutumlari tizerinde
ya negatif ya da pozitif bir etkiye sahiptir. iki farkl1 grup fiziksel olarak aymi cografi
bolgeyi paylasiyor ancak gergek bir iletisim temas1 kurmuyorlarsa, gruplar arasi temasin
olmadig1 kabul edilir. Dahasi, gruplar arasi temas sadece giindelik konusmalarla
saglanamaz, bunun yerine sosyal baglantilar ve farkli gruplar arasinda iletisimsel bir
aligveris gerektirir. Bu gruplar arasi temaslar, gruplarin baslangigtaki tutumlarini
degistirecek ya da onyargilarini giiclendirecek olumlu ya da olumsuz bir deneyimle

sonuglanabilir. (Coban, 2017, s.8)

Bu teoriye gore, bir bolgede daha fazla heterojenlik olmasi, gruplar arasi temasin
artmasina yol agmaktadir. Bu durum farkli gruplar arasindaki giiven ve dayanigmay1
artirarak, diger gruplari tehdit olarak gérmekten uzaklagmay1 ve dolayisiyla kiginin kendi
grubunu digerlerinden daha az izole etmesini saglar. (Coban, 2017, s.9) Farkli gruplar
arasinda olumlu bir uzlagsmayla sonuglanan bir siire¢ vaat eden gruplar arasi temas
teorisinin tersine, ¢atisma teorisi; grup lyelerinin digerlerini tehdit olarak gordiiglinii ve
kaynaklarma ve faydalarina rakip oldugunu belirtmektedir. Kaynaklar iizerindeki bu
rekabetin isglicli piyasasi ve barinma gibi somut formlardan etkilenmesi beklenirken,
soyut kaynaklar ise dil, kiiltiir ve din olarak sunulmaktadir. Yabancilardan algilanan
tehdit, ayrimcilik ve farkli catigma tiirleri gibi olumsuz tutumlar gelistirme eylemlerinde
bulunan iiye gruplar i¢in bir alarm olusturur. (Coban, 2017, s.9). Gruplar arasi1 temas
teorisi, sosyal temas sirasinda farkli gruplar arasinda olumlu bir gruplar aras1 baglant1 ve

uyum oldugunu One siirerken, catisma teorisi, grup tyeleri etnosantrik bir tutum
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sergilediklerinde durumun farkli oldugunu vurgulamaktadir. Catigma teorisi, artan temas
ve heterojenligin etnosantrik grup iyelerinin stereotiplerinin ve Onyargilarinin

gliclenmesine yol agacaktir (Coban, 2017, s.9).

Gogmenler ve yeniden dagitima destek konusunda yapilan calismalarda yaygin
olarak kullanilan veri setleri arasinda Avrupa Sosyal Arastirmasi (European Social
Survey), Uluslararas1 Sosyal Arastirma Programi (International Social Survey
Programme), Avrupa Degerler Arastirmasi (European Values Study), Diinya Degerler
Arastirmast (World Values Survey) ve ABD’deki Genel Sosyal Arastirma (General Social
Survey) ve Almanya’daki Alman Genel Sosyal Arastirmasi (German General Social
Survey, Allbus) gibi ulusal aragtirmalar yer almaktadir. Bu veri setleri, ¢esitli yillar1 ve
ilkeleri kapsayan, tekrarlanan yatay kesit (cross-sectional) veriler saglamaktadir. Bu data
setlerinde katilimcilar genellikle Likert skalasi {izerinden kendi toplumlarini temsil eden
kisiler olarak anketlere cevap vermektedirler (Concannon & Elsner, 2020, s.15). Ulkeler
aras1 analizler, teorik 6nermeleri destekleyen veya cliriiten temel kaliplar ve diistindiiriicii
kanitlar saglayarak degerli bilgiler sunar. Ancak bu ¢alismalar genellikle iki sinirlamayla
kars1 karstyadir. Birincisi, yalnizca sinirlt sayida iilke dahil edildigi i¢in genellikle kii¢lik
orneklem boyutlarma sahiptirler. ikincisi, kiiresel gogiin rastgele olmayan dogasi, tim
potansiyel karigtirici faktorleri ortadan kaldirma ve nedensellik kurma cabalarim
zorlastirmakta ve tilkeler arasi ¢calismalari kesin sonuglar saglayamaz hale getirmektedir
(Concannon & Elsner, 2020, s.20). Kiiresel bir perspektiften yoksun olmakla birlikte, iilke
ici ¢alismalar, aragtirmacilarin tutumlar1 aymi refah gergevesi i¢inde incelemelerine
olanak tanidig1 i¢in ilgi ¢ekici olabilir. Sonug olarak, go¢ ve tutumlar arasindaki iliski,
farkli tilkelerdeki refah rejimlerindeki farkliliklardan etkilenmemektedir (Concannon ve

Elsner, 2020, s.23).

1.4.1. Almanya’da Yeniden Dagitim

Refah devleti terimi, Petersen & Petersen (2013) tarafindan incelenmis ve hem
Almanya hem de Ingiltere’de 1940’lara kadar olan siyasi 6ncesi donemde refah devleti
teriminin kullanimi tartigilmistir (Petersen & Petersen, 2013). “Refah devlet” terimi,
1840’lar ile 1910’lar arasindaki yillarda Almanya’daki entelektiieller tarafindan
kullanilan Almanca “Wohlfahrtsstaat” teriminden tiiremistir (Petersen & Petersen, 2013).
“Bu terim Almanya’da ilk kez ‘Wohlfahrtsstaat’ olarak 1844 yilinda, dolayisiyla mevcut

refah devleti literatliriiniin kabul edildiginden 35 yil 6nce kullanilmistir. Pozitif
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‘Rechtstaat’ ile daha sorunlu ‘Wohlfahrtsstaat’ arasinda ayrim yaparak (von Sparre, Jager,
von Stein ve Gneist tarafindan) hem modern devletin anayasal altyapisini tanimlamanin
bir yoluydu, hem de sosyal politik diisiinen ekonomistler tarafindan daha modern bir
anlamda devletin amacim1 tanimlamanin bir yolu olarak kullanilmistir (Wagner
tarafindan). Ancak kavram 1920’lerin sonu ve 1930’larin basina kadar Weimar sisteminin
mubhalifleri ile Alman sosyal demokratlar arasinda Weimar Cumhuriyeti’nin sosyal
gilivenlik sistemine iliskin siyasi tartismalarda kullananima rastlanilmaktadir. Burada,
bugiinkii refah devleti anlayisimiza ¢ok yakin bir anlam bulunmaktadir (Petersen &

Petersen, 2013).

Esping-Anderson’in refah devletleri tipolojisine gére Almanya muhafazakar bir
rejim olarak nitelendirilmektedir. Bu rejim, refah programlarinin 6zellikleri ile
karakterize edilmektedir (Poole, 2002, s.154). Alman refah rejimi bes ana temel ilke ile
karakterize edilmektedir. Bunlardan ilki istthdam merkezli olmasidir. Bu terim Esping-
Andersen (1990) tarafindan tanimlanan muhafazakar refahin en 6nemli 6zelliklerinden
biridir. Bu durum statii farkliliklarinin korunmasini saglamaktadir (Poole, 2002, s.154).
Ikinci olarak, Almanya’daki refah sistemi, refah sisteminin karar alma ve politika
sekillendirme stireclerinde kolektif bir etkiye sahip olan farkli ¢ikar gruplarinin bir araya
gelmesiyle saglanir ve islenir. BOyle bir korporatist rejim, refah sisteminin
siirdiiriilmesine iliskin sosyal bir istikrarla sonuglanir (Poole, 2002, s.154). Ugiincii
olarak, Katolik ideolojisinin refah rejimi tizerinde giiclii bir etkisi vardir ve bu etki
tamamlama ilkesinde (subsidiarity principle) kendini gostermektedir. Bu ilke, devletin
ist kademelerinin yalnizca alt kademelerin saglayamadigi durumlarda miidahale etmesini
ongormektedir. Ornegin aile ve eyaletler ilk basvurulacak merciler olarak kabul
edilmektedir (Poole, 2002, s.154). Dérdiincti olarak, refah rejimi, erkekleri evin ge¢cimini
saglayan ana unsur olarak goren ataerkil bir ideoloji lizerine insa edilmistir ve bu nedenle
bir kez daha geleneksel aile yapisinin korunmasimi destekleyen Katolik ilkelerden
etkilenmistir (Poole, 2002, s.155). Besinci olarak, refah rejimi, dislayict bir Alman
vatandashig1 kavramiyla i¢ ige gecmistir. Burada vatandaglik doguma (jus soli) degil kan
bagina (jus sanguinis) dayanmaktadir, ancak bu durum son yillarda yavasca
degismektedir (Poole, 2002, s.155). Son olarak, Almanya’daki refah sistemi orantilidir,
bu nedenle yardimlar kazanglara gére hesaplanmaktadir (Poole, 2002, s.156).
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Federal Almanya Cumhuriyeti vatandasligi kan bagina gore tanimladigi igin 1950
ile 1993 yillar1 arasinda Alman niifusunun 12.6 milyonunu goé¢menler olusturmasina
ragmen Almanya, go¢men olmayan bir iilke olarak smiflandirilmistir (Poole, 2002,
s.164). Tarihsel olarak Bati Almanya’da ikamet etmenin {i¢ yolu bulunmaktaydi ya
vatandas olmak, ya siginmact olmak ya da misafir is¢i olmak (Poole, 2002, s.164).
Poole’a (2002) gore, Almanya’da ikamet eden bu kategorilere esit gbzle bakilmiyordu
(Poole, 2002, s.164). Yasal olarak misafir is¢ilere sadece mahkemeler tarafindan
uygulanan anayasal haklar taninmustir. Ozellikle misafir isciler 1973’lerdeki petrol
krizinden sonra aile birlesimi ile sonu¢lanan aile ve evliligi koruyan temel haklardan
yararlanmiglardir (Poole, 2002, s.164). Faist (1995) ayrica, gogmenlerin bes yillik aktif
calisma siiresini tamamladiklar1 siirece Alman vatandaslariyla esit haklara sahip
olduklarini, ancak 6te yandan Faist (1995), AB iiyesi olmayan gé¢gmenlerin kagit tizerinde
haklara sahip olmalarina ragmen, aslinda Almanlara ¢alisma 6nceligi tantyan 1969 yasasi
tarafindan uygulanan biirokratik ayrimcilikla karsi karsiya kaldiklarini, bunun da
Avrupali olmayan go¢menlerin daha az cazip isleri kabul etmelerine yol agtigini
belirtmektedir (Poole, 2002, s.165). 1970’ler ayn1 zamanda gegici is¢ilerin belirli kosullar
altinda kalic1 olarak ikamet etmelerine hizmet eden yeni diizenlemelere de sahne olmustur

(Poole, 2002, s.166).

Almanya muhafazakar ve Hristiyan-demokrat bir refah devleti olarak kabul
edilmektedir. Ote yandan, Almanya’daki refah sistemi yillar boyunca bir¢ok reformdan
gecmis ve bu reformlar Almanya’nin birlesmesi gibi siyasi ve sosyal degisimlerle
sekillenmistir (Seeleib-Kaiser, 2016, s.222). 1957-69 reformlar, iscileri standart alti
istihdamdan korumaya odaklandig1 ve isgiiciinii egitim ve 6gretime odaklanan bir iggiicii
piyasasi politikast getirdigi icin Alman refah sistemindeki en 6nemli reformlardan birini
temsil etmektedir. Reformlar ayrica yoksullugu azaltmayi, calismayan yoksullari
kapsamay1 ve aile kurumunu korumay1 ve desteklemeyi amaglamistir (Seeleib-Kaiser,
2016, 5.222). 2001 emeklilik reformunda, emeklilik 6ncesi gelirden hesaplanan emeklilik
geliri olan ikame orant %70’ten %52’ye disiiriilmiis ve ek mesleki veya o0zel
diizenlemeler yapilmasi halinde emeklilik 6ncesi gelirin %70’ini temsil eden bir
emeklilik geliri elde etme imkani1 getirilmistir. (Seeleib-Kaiser, 2016, s.223). Seeleib-
Kaiser’e gore bu reformlar emekliler arasinda yoksulluga yol agarak gec¢imlerini
saglayamamalarina ve bir kez daha sosyal yardim programlarina basvurmak zorunda

kalmalarina neden olacaktir (Seeleib-Kaiser, 2016, s.224). Aile politikalart 1980’lerin
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sonlarindan bu yana kademeli olarak genislemeye devam etmistir. 1980°ler ve
1990’lardaki en 6nemli reformlar arasinda sunlar yer almaktadir: maksimum ¢ yil siireli
ebeveyn izninin getirilmesi, ¢ocuk bakim kredilerinin yasal emeklilik planina dahil
edilmesi, bakmakla yiikiimlii olunan hasta ¢ocuklara bakmak i¢in isten izin alma hakki,
ti¢ ile alt1 yas aras1 ¢ocuklar i¢in kamu tarafindan saglanan veya siibvanse edilen ¢ocuk
bakimi1 hakkinin getirilmesidir. Bu reformlar kapsaminda 12 ay boyunca kazangla iliskili
ve cinsiyetten bagimsiz ebeveyn izni yardimi (aylik maksimum 1.800 avro ile
sinirlandirilmistir). Bir ile {i¢ yas arasindaki ¢ocuklar i¢in ¢ocuk bakim hizmetlerinin

biiylik 6l¢iide genisletilmesi de yer almaktadir (Seeleib-Kaiser, 2016, s.225).

1.4.2. Almanya’da Yeniden Dagitim ve Gog¢

Schmidt-Carten ve Spies (2016) tarafindan yapilan bir ¢aligsma, yerlilerin yeniden
dagitima verdigi destek ile gogmenlerin pay1 arasindaki iliskiyi agiklamay1 amaglayan
farkli yaklasimlar1 vurgulamaktadir. i1k teorik yaklasim (catisma tezi) grup sadakatine ve
yabancilara yonelik 6nyargilara odaklanirken, bu yaklagima gore go¢menlerin kaynaklari
yerlilerle paylasmaya layik olmadiklari, dolayisiyla go¢menlerin payi arttikca yerlilerin
yeniden dagitima daha az destek verme egiliminde olduklar1 belirtilmektedir (Schmidt-
Catran & Spies, 2016, 5.245). Ikinci yaklasim (koruma tezi) daha ¢ok yerlilerin refah
sisteminin devamini destekleme ya da reddetme yoOniindeki ekonomik giidiilerine
odaklanmaktadir (Schmidt-Catran & Spies, 2016, s.245). Burada yerlilerin,
hakimiyetlerini kaybetmekten veya kit kaynaklara ve firsatlara erigimlerini yitirmekten
kendilerini korumanin bir yolu olarak yeniden dagitima daha yiiksek destek vermeleri
beklenmektedir. Ugiincii bir yaklasimda, refah sistemine verilen tepki iizerinde ulusal ve
bolgesel etkilerin 6nemi vurgulanmaktadir; drnegin Almanya’daki bazi bolgeler daha
yuksek go¢men oranlarina sahipken ve go¢cmenlere daha fazla aliskinken, diger
bolgelerde durum bdyle degildir ve bu da farkli sonuglar vermektedir (Schmidt-Catran &
Spies, 2016, s.245).

Alesina (2021) gibi Amerika’dan bir¢ok akademisyen, artan gd¢men orani
nedeniyle Avrupa sisteminin daha kapitalist bir sisteme dogru doniisecegini ve bu nedenle
Avrupa tlkelerindeki homojenligin azalacagini, bunun da yerlilerin refah sistemine olan
desteginin azalmasina yol agabilecegini dngérmektedir. Schmidt-Carten ve Spies (2016)
bu teorileri test etmek i¢in ¢alisma hipotezlerini, basta Bat1 ve Dogu Almanya olmak

tizere Almanya’daki bolgesel farkliliklar1 dikkate alarak olusturmustur. Bolge bazinda
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farkli sonuglar tespit etmislerdir. Dogu Almanya, hem daha diisiik refah destegine hem de
daha yiiksek yabanci payma sahip Bati Almanya’ya kiyasla daha yiiksek bir refah
destegini tercih etmistir (Schmidt-Catran & Spies, 2016, s.249). Bireysel diizeyde, refahi
daha az destekleyenlerin, erkekler, yiiksek egitimliler, yiiksek gelirliler, istikrarli bir iste
calisanlar ve daha sagci siyasi yonelimlere sahip katilimcilar olarak nitelendirildigini
bulmuslardir (Schmidt-Catran & Spies, 2016, s.251). Ayrica hem issizligin hem de
yabancilarin payimin, yerlilerin refaha destegi tizerinde esit derecede taninabilir bir etkiye

sahip oldugunu tespit etmislerdir (Schmidt-Catran & Spies, 2016, s.251).

Stichnoth (2012), gd¢menlerin issizler arasindaki payimnin, yerlilerin refah
sistemine igsizlere yardim edecek sekilde destek vermesini nasil etkiledigini incelemeye
odaklanmistir. Stichnoth (2012), issizler arasinda yabancilarin pay1 arttikga, yerlilerin
igsizlere yardim i¢in devlet sorumlulugunu daha az destekleyecegini (Stichnoth, 2012,
s.631) belirten hipotezi test etmek icin 1997 ve 2002 yillarina ait Alman Sosyo-Ekonomik
Paneli verilerini kullanmistir. Sorularda katilimeilara 6zellikle hiikiimetin, is yaratma ve
igsizlik durumunda finansal giivence saglama konusundaki sorumlulugu hakkinda ne
disiindiikleri sorulmustur (Stichnoth, 2012, s.636). Daha sonra bu veriler, federal
eyaletler ve ilgeler tarafindan igsizler arasinda yabancilarin payina iliskin resmi
istatistiklerle birlestirilmistir (Stichnoth, 2012, s.632). Stichnoth (2012) bireyin refah
sistemini desteklemesini etkileyen temel faktorler konusunda kisisel ¢ikarlardan
bahsederek, bireyin bu tiir programlardan fayda saglamay1 beklemesi durumunda yeniden
dagitima olan desteginin artacagini vurgulamaktadir. Ote yandan, birbirine bagli tercihler
de bireyin yeniden dagitim konusundaki tutumunu etkileyebilmektedir; Fong’un (2001)
Stichnoth’un (2012) calismasinda belirttigi gibi, bireylerin ¢aba ve liyakatlerine gore
odillendirilmesi gerektigi inanci ile yeniden dagitim destegi arasinda negatif bir
korelasyon bulunmaktadir (Stichnoth, 2012, s.634). Arastirmada, devletin mali giivence
saglama sorumlulugunu destekleyen Alman vatandaslarinin, igsizlerin arasinda
yabancilarin daha az paya sahip oldugu boélgelerde yasama egiliminde oldugu,
yabancilarin paymin ortalamayi astig1 bolgelerde ise destegin daha diisiik oldugu tespit
edilmistir. Ayrica devletin issizlere yonelik sorumlulugunu destekleyenler daha yoksul
olma egilimindedir ve kendilerinin de issiz olma ithtimali daha yiiksektir (Stichnoth, 2012,

5.639).
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Grdesi¢ (2019), go¢ oranlarmin artmasinin ardindan Avrupa’da hakim olan
gocmen karsiti duygularin altini ¢izmekte, ayrica refah sovenizmine “ulusal sosyal
koruma sistemi iizerinde bir yiik olusturduklar1 i¢in refah devletinin faydalarinin
goemenlere ve yabancilara verilmemesi gerektigi diisiincesi” olarak isaret etmektedir
(Grdesic, 2019, s.1). Grdesic¢’e (2019) gore, bu tiir goriisler cogunlukla radikal sag partiler
tarafindan kullanilmaktadir. Almanya’da refah sovenizmine yol acan ana faktorleri
anlamak amaciyla, neo-liberalizm ve egitim seviyelerinin refah sovenizmiyle dogrudan
baglantili olup olmadigini test etmek i¢in bir caligma yiiriitmektedir. Grdesi¢ (2019)
hipotezini test etmek i¢cin 2010 ve 2016 yillarina ait Life in Transition Survey verilerini
kullanmistir. Elde ettigi sonuglar, ekonomik sikinti i¢indeki bireylerin refah sovenizmini
destekleme egiliminde oldugunu dogrulayamamistir; “gelir, is sahipligi, mavi yakali
is¢iler, issiz statiisii ve emekliler gibi degiskenler refah sovenizminin tutarli belirleyicileri
degildir” (Grdesi¢, 2019, s.13). Grdesi¢’in elde ettigi diger bulgular, aslinda
neoliberalizmin refah sovenizmine yol actigin1 géstermistir. Ancak Neoliberal bir kisinin
etnik cesitlilige kars1 olmasmi gerektirmemektedir. Ote yandan, etnik cesitlilikten
hoslanmayanlar refah sovenizmini desteklemeye yonlendirilmektedir. Dolayisiyla hem
Neoliberalizm hem de yabanci diismanligi refah sovenizmine yol agabilir, ancak yabanci
diisman1 bir kisinin neoliberal olmasi gerekmez ve bu durumun tersi de gegerlidir
(Grdesi¢, 2019, s.17). Ayrica Grdesi¢ (2019) calismalarinda egitim, neoliberalizm ve
refah sovenizminin farkli kosullarda farkli sekilde isledigini tespit etmistir. Yiiksek egitim
ve neoliberalizm, refah sovenizminin daha fazla desteklenmesine yol acarken, bunun
yerini sol ideolojiler aldiginda denklem degismektedir. Grdesi¢ (2019), egitimin refah
sovenizmi destegini azaltmanin ya da artirmanin anahtar1 olmadigini, bunun yerine diger
faktorler ve degiskenler goz Oniinde bulundurularak ayrintili olarak degerlendirilmesi

gerektigini kanitlamistir (Grdesi¢, 2019, s.18).

Cornelius Cappelen ve Yvette Peters (2018) makalesinde, AB i¢i ve AB dis1 gb¢ ayrimi
yapilarak goclin yeniden dagitim tercihlerini nasil etkiledigi Avrupa Ozelinde
incelenmistir. Calismanin sonuglarina gore, her ne kadar AB vatandasi olmayanlarin gogii
cesitliligi artirsa da bu durum yeniden dagitim tercihlerini olumsuz yoOnde
etkilememektedir. Etnik, dini ve dilsel heterojenlige katkida bulunan AB vatandasi
olmayan go¢menlerin refah devleti destegi lizerinde dnemli bir etkisi yoktur. Bu konuda
asir1 ve Oonyargili davrananlar, Freeman (2009)’a gore, refah sisteminin sona ermesi degil,

AB vatandast olmayan gdo¢menlerin yardimlardan yararlanmasinin kisitlanmasi
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istenmektedir. Gegtigimiz on yilda, bircok Avrupa iilkesi AB vatandasi olmayan
gbecmenlerin yardimlara erisimini kisitlamak i¢in politikalar olusturmustur (Cappelen ve
Peters, 2018). Ancak AB ici gog, refah devletinin mesruiyeti acisindan AB dis1 goge
kiyasla daha biiytik bir zorluk teskil etmektedir ¢iinkii AB devletleri AB iiyesi gd¢menler
icin refah yardimlarina erisimi kisitlayamazken, AB vatandast olmayan gd¢menler i¢in
bunu yapabilmektedir (Cappelen ve Peters, 2018). Dolayisiyla, temel argiiman, AB i¢i
gociin refah devleti mesruiyetine AB dis1 gogten daha zararli oldugudur, ¢iinkii AB
devletleri sosyal yardimlar1 verirken AB go¢menlerine kars1 ayrimcilik yapamaz ve bu
nedenle yerliler toptan geri c¢ekilmeyi tercih edebilir. Cappelen ve Peters (2018)
arastirmanin sonucuna gore AB ici goc¢ refah devleti destegi ile negatif ve anlamli bir
sekilde iligkiliyken, genel ve AB disindan olan gé¢iin anlamli bir etkisi yoktur. Bu durum,
AB i¢i gogiin Avrupa’da refah devletinin mesruiyetine meydan okudugu hipotezini

desteklemektedir.

Yeniden dagitim ¢atigsmalarinin gd¢gmenleri nasil etkiledigine iligskin ¢aligmasinda
Myers (2013), Friederich Ebert Stiftung tarafindan yapilan ve goriisiilen Almanlarin
neredeyse %30’unun gd¢menlerin  Almanya’ya refah sistemini sOmiirmek igin
yerlestigine inandigin1 ortaya koyan bir arastirmanin sonuglarina atifta bulunmaktadir.
Myers’a (2013) gore bu tiir algilar, go¢menlerin farkli sosyal alanlardan ve kurumlardan
dislanmasina yol agan ve dolayisiyla gocmenleri olumsuz etkileyen yeniden dagitim
konusunda bir ¢atigmaya yol agmaktadir (Myers,2013, s.1). Myers (2013), ikinci diinya
savag sonrast donemde Almanya’daki yiiksek go¢ oranina atifta bulunarak, bir¢ok
gdcmenin Bat1 Avrupa’da yeniden yapilandirilan sektorlerde ¢aligmak iizere ise alindiginm
belirtmektedir. 1950-1970’lerde ise alinan gogmenler ayni zamanda egitim ve 6gretimden
yoksundular. Bu da yerli niifusa oranla yoksulluk sinirinin altinda olmalarinin nedenini
aciklamaktadir (Bety 1994, 88) ve yoksulluk sosyal yardimlara bagimlilikla i¢ ice
oldugundan, bu durum yerliler tarafindan gd¢menlerin Almanya’ya refah sistemini
istismar etmek igin yerlestikleri yoniindeki algilarin bir kamti olarak goriilmiistiir. Ote
yandan, her iilkenin uyguladig: refah sisteminin tiirii, yeniden dagitima verilen destek
lizerinde nemli bir etkiye sahiptir. Ornegin Myers (2013) tarafindan aktarilan Kitschelt
(1995), Almanya’daki gibi sigorta ilkelerine dayanan ve bireylerin katkilarina gore
yardim aldig1 bir refah sisteminde, refah sistemlerine olan kamu desteginin zayiflamadig:
sonucuna varmistir (Myers,2013, s.6). Alman refah devleti muhafazakar, korporatif ve

Hristiyan Demokrat degerleri yansitarak grup aidiyetini ve topluluk uyumunu
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vurgulamaktadir. Resmi olarak ¢esitli programlar aracilifiyla gogmen entegrasyonunu
tesvik ederken, kanitlar gd¢cmenlerin egitim, gelir ve istihdam oranlarinin

tyilestirilmesinde basar1 saglandigin1 gostermektedir (Myers,2013, s.11-14).
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2. METODOLOJi

2.1. Hipotez ve Arastirma Sorusu

Bu makalenin 6nceki boliimlerinde Almanya’da gogiin tarihsel seyri ve cesitli
ilkelerde ve 6zellikle Almanya’da yeniden dagitim ve gog lizerine diger arastirmacilarin
bulgular1 ortaya konmustur. Bu literatiirden elde edilen sonuglar ve i¢goriilerden yola
cikarak, sorgulanmaya ve analiz edilmeye deger bazi noktalara deginilmektedir. Almanya
2005 yilindan bu yana bir gog iilkesi oldugu gercegini kabul etmekle birlikte, misafir
iscilerle ilgili entegrasyon ve sosyal uyum sorunlar1 siiregelen bir tartigma konusu
olmustur. Almanya 2010 yilindan bu yana miihendisler, doktorlar ve mimarlar da dahil
olmak iizere yliksek vasifli iscileri cekmenin de dnemini vurgulamistir. 1950, 1960 ve
1970’lerin baslarinda Almanya, Italya, Yunanistan, Dogu Avrupa, Orta Dogu ve Kuzey
Afrika’dan gelen binlerce misafir is¢iyle s6zlesme imzalanmasi Avrupa iilkelerinin bu
konuda paylastig1 ortak nokta olarak nitelendirilebilir. Ancak petrol ambargolari, Misafir
Is¢i alimini durdurmaya itmistir. Sonrasinda ise Almanya, binlerce Suriyeli miilteciyi

kabul ederek sasirtic1 bir hamleye daha imza atmaistir.

Sosyal demokrasi sistemine sahip olan Almanya’nin gd¢menleri cezbetmedeki
ana giiclinden biri refah sistemidir. Bu tezde, yerlilerin yeniden dagitima verdigi destegin,
yabanct dogumlularin payinin yillar icerisindeki degisimiyle arasinda nasil bir iliski
oldugu anlamaya ¢alisilmaktadir. Alesina’nin (2021) 6ngordiigi gibi Almanya’da sosyal
heterojenlik arttik¢ca refah sistemine verilen destek gercekten azalmakta midir? Almanya
yillar igerisinde refah sovenisti bir tavir almakta midir? Almanya’ya gelen go¢menlerin
ayni etnik gruptan olup olmamasi, yerlilerin refah sistemi desteklemesini eteklemekte
midir? Bu tezde, yeniden dagitima verilen destek ile gogmenlerin pay1 arasindaki iliski
analiz edilmektedir. Bu analizde bireysel 6zelliklerin etkileri dikkate alinarak, gogmen
orani ile ¢esitli degiskenler arasindaki etkilesimler incelenmektedir. Ornegin
katilimcilarin, ayni veya farkli etnik gruba sahip go¢menlerin Almanya’ya taginmasina
dair algilar1, gdgmenlerin ekonomi lizerinde 1yi ya da kotii bir etkisi olup olmadigina dair
gortisleri ve ayrica Alesina ve digerleri (2021) tarafindan yiirlitiilen egitim ve beceri

diizeyini igeren etkilesimler incelenmistir.

Bu arastirmada toplamda ii¢ arastirma sorusuna yanit verilmesi amaglanmistir.

(S1) Yerlilerin yeniden dagitima destegi ile gogmenlerin payr arasindaki iliski yillar

boyunca (2002 - 2018) nasil degismektedir? Bu soruya yonelik ilk hipotez (H1)
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“Almanya’da yabanci dogumlularin pay1 arttikca yerlilerin yeniden dagitima destegi
artar” seklindedir. ikinci arastirma sorusunda (S2) ise yabanci dogumlularin pay ile
goemenlerin ekonomi tiizerindeki olumlu veya olumsuz etkisi hakkindaki goriisleri
arasindaki etkilesim yoluyla yerlilerin yeniden dagitima destegine cevap aranmustir.
Burada ikinci hipotez (H2), “Almanya’da yabanci dogumlularin pay:1 arttikca
gbemenlerin ekonomi i¢in daha kotii oldugunu diisiinenler, yeniden dagitima daha diisiik
destek verme egilimindedir” olarak belirlenmistir. Devaminda, yabanci dogumlularin
pay1 ile diger iki degisken arasindaki etkilesim yoluyla katilimcilarin ayni veya farkli
irktan olan go¢menlerin, Almanya’ya yerlesmesine izin verilip verilmemesi konusundaki
goriisleri iizerinden yeniden dagitima verilen destek incelenmektedir (S3). i1k alt hipotez
(H3a) “yabanci dogumlularin orani arttik¢a yerlilerin ayn1 irktan gd¢gmenlerin gogiine izin
verilmesini destekleme egilimi ve yeniden dagitima verdikleri destek artar” iken ikinci
alt hipotez (H3b) ise “yabanci dogumlularin orani arttik¢a yerlilerin farkli irktan
gocmenlerin gociine izin verilmesini destekleme egilimi azalir ve yeniden dagitima

verdikleri destek artar” seklindedir.

Almanya’da yeniden dagitim ve gog tizerine daha Onceki literatiirden esinlenerek
hipotezler ortaya konmustur. Bu ¢alismada, go¢gmen oraninin artmasiyla yeniden dagitim
desteginin ya yerliler tarafindan korumaci bir tavir sergiledigi ve bu nedenle kisith
kaynaklar ve firsatlar lizerinde miicadele etmekten korunmanin bir yolu olarak sosyal
yardimlarda artis talep ettigini ya da yeniden dagitima karsi bir tavir alma egiliminde
oldugu tartistlmistir. Yerliler, gogmenlerin bu tiir programlardan yararlanmaya daha az
layik oldugunu diisiindiikleri icin refah sistemine daha diisiik destek vermeleri
beklenmektedir. Hipotezimizi koruma yaklasimi {izerine kurmamizin sebebi Onceki
arastirmalarin da kanitladig: gibi ¢atigma yaklasiminin ABD i¢in daha uygun olduguna
inanilmistir. Diger akademisyenler daha yiiksek gogmen oraninin Avrupa’da daha yiiksek
bir heterojenlige yol acacagini ve dolayisiyla ABD benzeri kapitalist bir topluma
doniisecegini ongorse de arastirmalar Avrupa’daki yerlilerin, refah sisteminden kimin
yararlanip kimin yararlanamayacagr konusunda tam kontrole sahip oldugunu
gostermistir. Cappelen & Peters (2017) tarafindan yapilan ¢alismada goriildiigi tizere,
yeniden dagitimin desteklenmesi s6z konusu oldugunda, Almanya’daki temel catigsma,
gdcmenlerin Avrupa lilkelerinden gelmesi durumunda yasanmakta, AB iiyesi olmayan
tilkelerden gelenler ise endise kaynagi olusturmamaktadir. Bu da AB iiyesi olan ve AB

anlagsmalarima bagli olan Almanya’nin, AB’li gé¢cmenleri sosyal refah sisteminden

41



dislayamamasi, buna karsilik AB iiyesi olmayan gé¢menlerin hem refah sistemi agisindan
dislanmasinin daha kolay olmasi hem de Almanya’ya girislerinin sinirlandirilmasi veya
Almanya’dan c¢ikislarinin daha c¢ok tesvik edilebilmesi gergegine dayanmaktadir
(Cappelen & Peters, 2017). Bu nedenle, yabanci dogumlularin orani arttikga yeniden
dagitima destegin artmasini ve Ozellikle Almanya’nin 2015’ten itibaren Suriye’den
binlerce siginmaci kabul ettigi ve bu grubun agik¢a AB iiyesi olmayan bir iilkeden geldigi
g6z ontlinde bulunduruldugunda, farkl irktan gé¢menlerin kabul edilmesine destegin de
artmasin1 beklenmektedir. Bugiin Alman yerlilerine verilen sosyal giivence, yabanci
dogumlularin orani arttikga yeniden dagitimi desteklemek icin onlara yeterli giiveni
vermektedir ve bundan dolayr c¢atismaci bir tavirdan ziyade korumaci bir tavir

sergilemeleri beklenmektedir.

2.2. Deneysel Yontem ve Veriler

Verilerin ve deneysel yontemin temeli; 6nceki aragtirmalara, 6zellikle de Alesina
ve digerleri (2021), Grdesi¢ (2019) ve Schmidt-Carten ve Spies (2016) tarafindan yapilan
calismalara dayanmaktadir. Alesina ve digerleri (2021), arastirmalarinin analitik kismi1
icin iki veri kaynagi kullanmistir. Avrupa Sosyal Arastirmasi (European Social Survey,
ESS) veri setleri 2002 ile 2012 yillar1 arasinda olmakla birlikte yeniden dagitim tercihini
degerlendirmek i¢in kullanilan degisken; “hiikiimet gelir seviyelerindeki farkliliklar
azaltmak igin dnlemler almalidir” ifadesini temsil eden degiskendir. ikinci veri kaynag
ise Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (Organization for Economic Cooperation and
Development, OECD) organizasyonuna ait gd¢men veri tabanidir. Bu veri seti ise
gdcmenlerin iilke igerisindeki paylart kapsayan degiskeni olusturmak i¢in kullanilmigtir.
Daha sonra bu iki veri seti- ASA ve EIKO- birlestirilmis ve analizler 18-64 yas arasi
isgliciiyle sinirlandirarak 96.958 kisilik bir 6rneklem elde etmislerdir.

Bu tezde ise 2002, 2004, 2006, 2008, 2010, 2012, 2014, 2016 ve 2018 yillarina ait
ESS veri setleri kullanmigtir. Alesina ve digerleri (2021) tarafindan uygulandigi gibi
yabanci dogumlularin payin1 hesaplamak yerine, OECD tarafindan ESS’ye dahil edilen
aym yillara ait Almanya’daki yabanci dogumlularin payma iligkin saglanan veriler
kullanilmistir. Burada esas olarak {ilke diizeyinde bagimsiz bir degisken olarak
gbcmenlerin payma odaklanilmistir. ESS veri setleri birlestirildikten sonra, bu veri
setlerini kendi donemindeki OECD veri seti ile bir araya getirilmistir. Ayrica analizler 18-

64 yas arasi isgiicii ile sinirlandirilarak 14566 kisilik bir 6rneklem elde edilmistir. Burada,
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tiim tilkelerin 6rneklemini kullanan Alesina ve digerlerinin (2021) aksine veriler Almanya

ile sinirlandirilarak filtreleme yapilmistir.

2.2.1. Veri Hazirlama
Veri setinin toplanmasi, analiz edilmesi, tablo ve grafiklerin olusturulmasi RStudio
masalistii uygulamasinin 4.1.3 (2022-03-10) stiriimiinde, R kodlama dili kullanilarak

hazirlanmistir. Kodun bir kopyasi Ek’te bulunmaktadir.
ESS Veri Kiimesi

Tiim yillar1 (2002, 2004, 2006, 2008, 2010, 2012, 2014, 2016, 2018) iceren ESS
veri setleri, ESS’nin resmi web sitesinden CSV dosya formatinda indirilmistir. Daha sonra
read.csv komutu kullanilarak RStudio masaiisti uygulamasina aktarilmistir. Veri
kiimelerini birlestirmeden 6nce, baz1 degiskenlere uygulanan birkag filtreleme ve yeniden
kodlama 6n adimi bulunmaktadir. Ilk olarak veri setlerinden secilen siitunlar: “name,
essround, edition, proddate, idno, cntry, agea, gndr, marital, emplrel, eisced, Irscale,
gincdif, iscoco, brnentr, domicil, uemp3m, pdwrkp, hhmmb, mbtru, imbgeco, imueclt,
imwbent, ctzentr, facntr, mocntr, imsmetn, imdfetn, hinctnt” adlariyla kodlanmig
verileridir. Ardindan iilke siitununda Almanya i¢in filtreleme yapilmis ve son olarak
gecersiz yanitlar silinerek, yas ve calisma durumu gibi degiskenler filtrelenmistir. Daha
sonra cinsiyet ve medeni durum gibi iki kategoriye sahip olan degiskenler i¢in dummy
data olusturulmustur. Bazi degiskenlerin tiim yillarda ayni isimle kodlanmadigim
belirtmekte fayda vardir. Ornegin medeni durum degiskeni 2002 ve 2004 yillari igin
“marital”, 2006 ve 2008 yillar1 i¢in “maritala” ve geri kalan yillar i¢in “maritalb” olarak
kodlanmistir. Burada degiskenleri ortaklastirma amaciyla yeniden adlandirmak, veri
stirekliligini saglamak adina 6nem arz etmektedir. Bu nedenle medeni hal veri setlerinin
basarili bir sekilde birlestirilmesi i¢in “marital_status” kodlamasi kullanilmistir. Benzer

durum katilimeinin meslegine iligkin degisken (isco08/iscoco) i¢in de gegerlidir.

Catran ve Spies’in (2016) belirttigi gibi, yerlilerin yeniden dagitim sistemine
verdigi destegi anlamaya odaklanildiginda, gé¢gmen statiisiindeki katilimeilart disarida
birakmak faydali olacagindan, yalnizca yerliler kalacak sekilde filtreleme uygulanmastir.
Catran ve Spies (2016) gé¢cmenleri, “Alman vatandasligina sahip olmayan ya da Almanya
disinda dogmus olan kisiler” olarak tanimlamaktadir (s.247). Bu nedenle, Almanya’da

dogdugunu (brnentr) ve Alman vatandashgina sahip oldugunu (ctzentr) evet olarak
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belirten katilimcilar veride kullanmistir. Daha odakli bir 6rneklem elde etmek amaciyla,
katilimcinin annesinin (mocntr) ve babasmin (facntr) Almanya’da dogup dogmadigina
iliskin degiskenler icin filtreleme yapilmistir. Sonug¢ olarak Orneklem, yalnizca
Almanya’da dogmus ve Alman vatandasligina sahip olan ve her iki ebeveyni de
Almanya’da dogmus olan katilimcilart icermektedir. Veri temizleme ve analizinin bazi
adimlart ESS veri kiimeleri birlestirilmeden once, bazilar1 ise sonra uygulanmistir.

Adimlar hakkinda ayrintili bilgi ekte yer alan R kodunda bulunabilir.
OECD Veri Seti

Yabanct dogumlularin payma iligkin {ilke diizeyi degiskeni, OECD verilerinden
alinmistir. ESS 2020 veri setinin hari¢ tutulmasinin ana nedeni covid19 pandemisinden
kaynaklanabilecek ek etkiler olsa da, ikinci neden OECD verilerinin yalnizca 2000-2019
yillart arasindaki verileri icermesidir. Bu nedenle Almanya’da yabanci dogumlularin
payina iliskin 2002, 2004, 2006, 2008, 2010, 2012, 2014, 2016, 2018 yillarina ait veriler

secilmistir.
ESS ve OECD Verilerinin Birlestirilmesi

ESS ve OECD veri kiimeleri R Studio programina aktardiktan, temizledikten ve
isledikten sonra, iki veri kiimesini ortak siitun olan ‘y1l’ degiskeni ayn1 kalacak sekilde
birlestirilmistir. Kodun her analizde en bastan calistirilmasini engellemek, tekrarh
analizlerde zamandan tasarruf saglamak ve programin belleginden yer kazanmak
amaciyla birlestirilen veriler “write_xlsx” formatinda disar1 aktarilmis ve analizler bu veri

kiimesi tlizerinden gerceklestirilmistir.

2.2.2. Degiskenler

Yeniden dagitima olan destek, Alesina ve digerleri (2021) tarafindan Avrupa
Sosyal Anketi (ESS) “gincdif” degiskeni ile Ol¢lilmiis ve katilimcilara sorulan soruda
“Hiikiimet gelir seviyelerindeki farkliliklar1 azaltmak i¢in 6nlemler almalidir” ifadesi yer
almigtir. Almanya’daki yerlilerin yeniden dagitima verdigi destegi 6lgmek icin ayni
degisken kullanilmistir. Asagida Tablo 1°de gosterildigi lizere degisken, 1°den 5’e kadar
bir skalayla dl¢iilmiistiir. Burada 1 Kesinlikle Katilmiyorum ve 5 Kesinlikle Katiliyorum
anlamina gelmektedir. Sonuclarin yorumlanmasini ve kiyaslanmasini kolaylastirmak
amactyla iki dummy degisken eklenmistir. ik dummy degiskeni, Kesinlikle

Katilmiyorum veya Katilmiyorum seklinde yanit verenlerin yiizdesinin toplamidir. Bu
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dummy degiskeni, gelir diizeyi farkliliklarinin azaltilmasinda hiikiimetin miidahalesine
genel olarak katilmayanlar1 temsil etmektedir. Ikinci dummy degisken ise Katiliyorum
veya Kesinlikle Katiliyorum seklinde yanit verenlerin ylizdelerinin toplamidir ve bu

degisken yeniden dagitimi destekleyenlerin ytlizdesi olarak alinmaktadir.

Asagidaki Tablo 2.1.’de goriildiigii iizere, Almanya yeniden dagitima destek
verme egilimindedir. 2002 yilinda %357 ile en diislik orana sahip olan bu destek, yillar
icerisinde artarak 2012 yilinda %74’e, 2014, 2016 ve 2018 yillarinda ise %73’e
ulasmistir. Ote yandan, yeniden dagitimi desteklemeyenler 2002 yilinda %27 ile en
yiiksek orana sahipken, bu grup 2018 yilinda %14’e diismiistiir. Genel olarak, 2002
yilindan bu yana refahit destekleyenlerin artmasi ve desteklemeyenlerin oraninin
azalmasiyla birlikte, yerlilerin yeniden dagitima desteginin ¢ogunlugu temsil ettigi

yorumlanmaktadir.

11652 katilimcidan olusturulan 6rneklemde, hiikiimetin gelir farkliliklarim
azaltmaya miidahale etmesi gerektigi ifadesine ¢ogunlugun katildigini veya kesinlikle
katildig1 goriilmektedir. Bu sonuglar, Almanya’nin bir refah sistemi iizerine kurulu oldugu
ve sosyal yardimlarin Almanya’yr farkli kilan bir nokta oldugu yorumu yapilabilir.
Almanya sosyal bir sistemin yapilandirilmasinda ve uygulanmasinda oncii olmustur ve
yerlilerin, bu tiir politikalardan memnun olduklar1 ve esitsizlik durumlarinda yeniden

dagitim1 ve hiikiimet miidahalesini destekledikleri goriilmektedir.
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Tablo 2.1. “Yeniden dagitima destek” bagimli degiskeni

“Hiikiimet gelir diizeyleri arasindaki farkliliklar: azaltacak onlemler almalidir”

Yl Dummy 1 2 3 4 5 Dummy
1ve2 Kesinlikle Katilmiyoru  Ne Katiliyorum  Kesinlikle 4 ve 5
Katilmiyoru m katiliyorum Katiliyoru
m ne m
katilmiyoru
m
2002 0,27 0.04 0.23 0.17 0.42 0.15 0,57
2004 0,25 0.05 0.20 0.18 0.43 0.15 0,58
2006 0,19 0.03 0.16 0.19 0.43 0.19 0,62
2008 0,16 0.02 0.14 0.15 0.46 0.23 0,69
2010 0,17 0.03 0.14 0.13 0.43 0.26 0,69
2012 0,14 0.02 0.12 0.13 0.45 0.29 0,74
2014 0,15 0.02 0.13 0.12 0.49 0.24 0,73
2016 0,15 0.02 0.13 0.13 0.45 0.28 0,73
2018 0,14 0.02 0.12 0.13 0.47 0.26 0,73
Bagimsiz Degiskenler

Katilimcilarin yeniden dagitimi destekleme yiizdesinin yillar i¢inde nasil degistigi
bir dnceki bolimde incelenmistir. Bu baglik altinda ise yabanci dogumlularin payinin
yillar i¢cinde nasil degistigine ve bu degerlerin yerlilerin yeniden dagitimi desteklemesine
iliskin gozlemlenen degisiklikler iizerinde potansiyel bir etkisi olup olmadigi
yorumlanacaktir. Almanya’daki yabanci dogumlularin yiizdesi ve katilimcilar tarafindan
yillar boyunca verilen ortalama cevaplar Tablo 2.2.’de gosterilmektedir. Yabanci
dogumlularin pay1 2002 ile 2014 yillar1 arasinda 12 ile 13 arasinda degisen bir oranda
sabit goriinlirken, 2016 ve 2018 yillar1 13,9 ve 15,8’lik bir oranla arastirilan yillar
igerisinde zirveyi temsil etmektedir. Ote yandan, yeniden dagitim destegi ortalamasi bir
artis gostermekte ve dolayisiyla 2002°de 3,41 iken 2018’de 3,83’e yiikselmektedir. Bu
sonu¢ ortalamanin giderek daha fazla cevaplayicilarin Katiliyorum (2) seklinde yanit
verdigini gosterdigi anlamina gelmektedir. Genel olarak gozlemlendiginde, Almanya’da
yabanci dogumlularin paymin yillar i¢inde arttigin1 ve ayni zamanda yerliler tarafindan
yeniden dagitima verilen destegin de arttigt yorumu yapilabilir. Bu varsayimi
desteklemek amaciyla veri kiimesi korelasyon ve regresyon modelleriyle analiz

edilecektir.
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Tablo 2.2. Yillar igcindeki gogmenlerin pay: ve yeniden dagitima olan destek ortalamasi

Yil Gogmenlerin orani Yeniden dagitima destek
ortalamasi
2002 12.8 341
2004 13.0 3.44
2006 127 3.59
2008 13.0 3.73
2010 13.1 3.76
2012 12.1 3.88
2014 12.8 3.80
2016 13.9 3.84
2018 15.8 3.83

Almanya’daki go¢ egiliminde meydana gelen degisime, Alman Federal Istatistik
Ofisi’nin yillar itibariyle Almanya’ya gelenlerin uyruklarini da igeren verilerini
inceleyerek daha odakli analizler yapilabilir. Grafik 2.1.°de Almanya’ya gelenlerin
sayisinin yillar i¢cinde nasil arttig1 gosterilmektedir. 2002°den 2012°ye kadar olan yillara
kiyasla 2016 yilinda zirve yapan go¢men sayist géze ¢arpmaktadir. Tablo 2.1.°de 2014,
2016 ve 2010 yillarinda yabanci dogumlularin paymna iliskin olarak gosterilen zirve,
Almanya’ya gelenlerin sayis1 2016 yilinda en yiiksek say1 olan 1.865.122 kisiye
ulastigindan asagidaki grafikte agikca yansitilabilir. Bu say1 Alman vatandasligina sahip
bireyleri de icermektedir. Bu nedenle, bu yillar icerisindeki en yiliksek orana sahip

vatandaslik bazli gégmen grubu daha ayrintili sekilde incelenecektir.
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Yillar I¢erisinde Almanya’ya Go¢ Edenlerin Sayisi
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Grafik 2.1. 2002-2018 yular: arasinda Almanya’ya gé¢ edenlerin sayisi

Tablo 2.3., Alman Federal Istatistik Ofisi tarafindan saglanan verilerden almmis
olup, tabloda gorildigi iizere, 2002, 2004, 2006, 2008, 2010 ve 2012 yillarinda
Almanya’ya giris agisindan en yiiksek orana sahip uyruklar Dogu Avrupa iilkelerinden,
Rusya Federasyonu’ndan, italya’dan veya Tiirkiye’dendir. 2002-2012 yillar1 arasinda
Polonya basta gelmekte olup, en yiiksek oranim1 %23 ile 2006 yilinda ve en yiiksek giris
sayisin1 (192.172) 2014 yilinda kaydetmistir. Romanya ise 2014 yilindan itibaren ilk
sirada yer almakta olup, 2018 yilinda 251.971 kisi ile en yiiksek giris sayisina ulagmistir.
Tiirkiye ise yillar boyunca 60.000’i ge¢meyen daha diigiik bir giris oranma sahip
olmustur. 2014 yilinda Suriye’den 69.074, 2016 ve 2018 yillarinda ise Suriye, Irak ve
Afganistan’dan 372.127 ve uyrugu bilinmeyen ya da belirtilmeyen- siginmaci olduklarini
varsayabilecegimiz - 110.487 kisinin girisiyle Almanya’ya gelen gogiin farkli bir yol
izlemeye basladig1 goriilmektedir. Ilerleyen boliimlerde yabanci dogumlularin payindaki
artisin, yerlilerin ayni etnik gruptan insanlarin Almanya’ya go¢ etmesine izin verme
tercihini artirip artirmadigini ve bu etkilesimin yeniden dagitima verdikleri destegi nasil
etkiledigini arastirilmaktadir. Aragtirmada kullanilan diger bagimsiz degiskenlerin temel

ozellikleri asagidaki tablolarda incelenmektedir.
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Tablo 2.3 2002-2018 yillar: arasinda Almanya’ya toplam giris istatistikleri

Yil Vatandashk Kisi Yiizde
Sayisi
2002 Toplam 842.543
Polonya 81.551 10%
Tiirkiye 58.128 7%
Rusya Federasyonu 36.479 4%
Italya 25.011 3%
Romanya 23.953 3%
Ukrayna 20.578 2%
2004 Toplam 780.175
Polonya 125.042 16%
Tiirkiye 42.644 5%
Rusya Federasyonu 28.464 4%
Romanya 23.545 3%
italya 19.550 3%
Macaristan 17.411 2%
2006 Toplam 661.855
Polonya 152.733 23%
Tiirkiye 30.720 5%
Romanya 23.743 4%
Macaristan 18.654 3%
Italya 18.293 3%
Rusya Federasyonu 17.081 3%
2008 Toplam 682.146
Polonya 119.867 18%
Romanya 48.225 7%
Tiirkiye 26.653 4%
Macaristan 25.151 4%
Bulgaristan 24.093 4%
italya 20.087 3%
2010 Toplam 798.282
Polonya 115.587 14%
Romanya 75.531 9%
Bulgaristan 39.844 5%
Macaristan 29.286 4%
Tiirkiye 27.564 3%
Italya 23.894 3%
2012 Toplam 1.080.936
Polonya 177.758 16%
Romanya 120.524 11%
Bulgaristan 60.209 6%
Macaristan 54.491 5%
Italya 36.896 3%
Yunanistan 32.660 3%
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Tabloe 2.3. (Devam) 2002-2018 yillar: arasinda Almanya’ya toplam giris istatistikleri

2014 Toplam 1.464.724
Romanya 198.705 14%
Polonya 192.172 13%
Bulgaristan 80.069 5%
Suriye 69.074 5%
Macaristan 58.779 4%
Italya 56.700 4%

2016 Toplam 1.865.122
Romanya 222.298 12%
Suriye 179.435 10%
Polonua 160.677 9%
Bilinmeyen / 110.487 6%
Belirtilmeyen
Bulgaristan 82.956 4%
Afganistan 75.763 4%
Irak 67.978 4%

2018 Toplam 1.585.112
Romanya 251.971 16%
Polonya 143.646 9%
Bulgaristan 85.728 5%
Hirvatistan 57.724 4%
italya 53.348 3%
Suriye 48.951 3%

Yerlilerin, go¢menleri ekonomi i¢in iyi ya da kotii olarak algilamalari, onlarin
refah sisteminin faydalarin1 paylasmaya layik olup olmadiklarini algilamalari tizerinde
onemli bir etkiye sahiptir. Onceki literatiiriin de gosterdigi gibi, yeniden dagitimi
desteklememe ya da sovenist bir refah sistemini destekleme egiliminde olan katilimcilar,
bunu genellikle go¢menlerin yerliler gibi sosyal yardimlari paylagsmaya layik olmadiklari
diisiincesiyle yapmaktadirlar; ¢iinkii gé¢menler ekonomiye katkida bulunmayan ve
sosyal refahtan vermekten ¢ok alma egiliminde olacak sekilde yararlanan kisiler olarak
etiketlenmektedir. Bu nedenle, Alman katilimcilarin gd¢menlerin yillar icinde ekonomi
tizerindeki etkisine iliskin algilari tizerine bir ilk yorumlama yapilacaktir. Asagidaki Tablo
2.4.°de gosterildigi tlizere, “imbgeco” adli degiskeni altinda katilimcilara “gég¢iin iilke
ekonomisi i¢in kotii mii yoksa 1yi mi oldugu” sorulmaktadir. 0 “Ekonomi i¢in Kotii” ve
10 “Ekonomi i¢in Iyi” anlamma gelmektedir. Ek olarak, Alman vatandaslarinin yillar

boyunca verdikleri yanitlarin ortalamasini i¢eren bir siitun eklenmistir.
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2002-2018 yillar1 arasin1 kapsayan veriler, gociin iilke ekonomisi iizerindeki etkisine
iliskin kamuoyu algilarin1 ortaya koymaktadir. Her yil i¢in ortalama algiy1 temsil eden
degerler, genel olarak nétr ila pozitif bir duyguya isaret etmektedir. Yillar i¢inde, 2002°de
5,04 olan ortalama algmin 2018’de 6,09°a yiikselmesiyle, pozitifligin arttig1 yoniinde

gozle goriiliir bir egilim vardir.

Yanitlarin 0’dan 10°a kadar olan 6lgekteki dagilimi incelendiginde, bazi farkliliklara
ragmen, katilimcilarin 6nemli bir kisminin gogiin ekonomi {izerinde olumlu bir etkisi
oldugunu tutarli bir sekilde algiladig1 ortaya ¢ikmaktadir. ilk yillarda dagilim daha
daginikken, zaman ilerledik¢e 6zellikle olumlu goriisii gosteren aralikta daha yiiksek
degerlere dogru bir egilim goriilmektedir. Bu durum, goéciin ekonomik etkileri agisindan
olumlu bakan bireylerin oraninin artmasiyla birlikte kamuoyunda potansiyel bir degisime
isaret etmektedir. Ancak, bu yorumun ortalama degerlere ve yiizdelere dayandigini
unutmamak gerekir. Istatistiksel anlamlilik ve potansiyel etki faktdrlerini dikkate alan
derinlemesine bir analiz, farkli dinamiklerin daha kapsamli bir sekilde anlasilmasini

saglayacaktir.

Tablo 2.4 Gé¢iin ekonomi iizerindeki etkisine iliskin algi bagimsiz degiskeni

“Ulke ekonomisi i¢in go¢ iyi mi kotii mii”

Yil
Ortalama Gog 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Gog
ekonomi ekonomi
icin icin iyi
kotii
2002 5,04 0,06 0,03 0,06 0,09 0,09 028 0,12 0,14 0,09 0,02 0,02
2004 4,36 0,09 0,05 o1 0,12 0,01 025 0,1 0,08 0,06 0,02 0,02
2006 4,71 0,06 0,05 0,08 0,1 0,11 025 0,12 0,11 0,08 0,02 0,02
2008 5,13 0,06 0,02 0,06 0,09 0,07 026 0,12 0,14 0,11 0,02 0,03
2010 5,05 0,06 0,03 0,06 0,09 0,08 028 0,11 0,13 0,1 0,02 0,04
2012 5,70 0,03 0,02 0,04 0,08 0,08 024 0,12 0,17 0,15 0,04 0,04
2014 5,74 0,04 0,02 0,05 0,07 0,07 021 0,12 0,17 0,16 0,05 0,05
2016 5,80 0,03 0,02 0,04 0,07 0,07 021 0,11 0,18 0,16 0,05 0,05
2018 6,09 0,02 0,02 0,03 0,06 006 021 01 0,19 0,19 0,07 0,05
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Tablo 2.5.’de 2002°den 2018’e kadar olan donemde farkli irk ve etnik kdkenlerden gelen
goecmenlerin kabuliine iligskin toplumsal goriisleri gosterilmektedir. Sol siitunda bulunan
ortalama degerler, bulundugu yil ig¢erisindeki farkli irk gruplarmin kabuliine iliskin genel

bir bakis agis1 vermektedir.

Yillar boyunca, gogmenleri kabul etme konusunda genel olarak olumlu bir isteklilige
isaret eden belirgin bir egilim bulunmaktadir. Ortalama degerler 2002°de 2,59 ile 2018°de
2,97 arasinda degismekte olup, kabul seviyesinde tutarli ancak ciddi olmayan bir degisim
gostermektedir. Ozellikle, katilimcilar kabuliinii ifade eden “Biraz izin verilsin” ve “Az
izin verilsin” kategorilerinde daha fazla egilim goziikmektedir. Veri setine eklenen
dummy degiskenler yamitlarin daha da kolay okunmasma yardimci olmaktadir. 1k
dummy degisken (1 ve 2 birlesimi) “Hi¢ izin verilmesin” ve “Az izin verilsin”
kategorilerine giren katilimeilart tanimlarken, ikinci dummy degisken (3 ve 4 birlesimi)
“Biraz izin verilsin” veya “Cok izin verilsin” kategorilerinde yer alanlar1 belirlemektedir.
Bu ayrim, farkli kabul diizeylerine sahip katilimcilarin daha acik bir sekilde analiz
edilmesine olanak tanimaktadir. Ortalama degerlerdeki yillik dalgalanmalar, degisen
toplumsal tutumlarin bir gostergesi olabilir, ancak genel egilim, incelenen zaman dilimi
boyunca go¢menlerin nispeten istikrarli veya biraz artan bir sekilde kabul edildigini
gostermektedir. Daha fazla kabulii ifade eden kategoriler i¢in ortalama degerlerin daha
yiiksek olma egiliminde olmasi dikkat ¢ekicidir; bu da kisitlamadan ziyade agikliga egim

gosteren bir duyguyu yansitmaktadir.

Tablo 2.5 Farkli irktan go¢gmenlerin kabulii bagimsiz degiskeni

“Cogunluktan farkh irk/etnik gruptan ¢ok veya az sayida gocmene izin verilsin”

Yil Dummy 1 2 3 4 Dummy
Genel 1ve?2 Hig izin Az izin Biraz Cokizin 3ve4d
ortalama verilmesin  verilsin izin verilsin

verilsin

2002 2.59 0,44 0.08 0.36 0.46 0.11 0,57

2004 2.43 0,51 0.16 0.35 0.39 0.10 0,49

2006 2.48 0,48 0.14 0.34 0.42 0.10 0,52

2008 2.74 0,35 0.08 0.27 0.46 0.18 0,64

2010 2.66 0,4 0.09 0.31 0.45 0.15 0,6

2012 2.89 0,28 0.05 0.23 0.50 0.22 0,72

52



Tablo 2.5. (Devam) Farkli irktan gégmenlerin kabulii bagimsiz degiskeni

2014 2.99 0,24 0.05 0.19 0.49 0.27 0,76
2016 2.92 0,29 0.04 0.25 0.48 0.24 0,72
2018 2.97 0,24 0.03 0.21 0.51 0.24 0,75

Tablo 2.6.’de 2002-2018 yillar1 arasinda ayni irksal veya etnik gruptan gelen
gocmenlere izin verilmesine yonelik kamu tutumlarini incelemektedir. “Cok izin
verilsin”, “Biraz izin verilsin”, “Az izin verilsin” ve “Hig izin verilmesin” se¢enekleri bu

kategoride verilen cevaplar1 géstermektedir.

Analiz edilen yillarda ayni irksal ve etnik grubun kabuliinde fark edilebilir bir artig
gozlemlenmektedir. Sol siitunda bulunan ortalama degerlere bakildiginda ayni irksal veya
etnik gruptan daha fazla sayida gé¢mene izin verme konusunda artan bir ilgi ortaya
cikmistir. Eklenen dummy degiskenler, “1 ve 2” ve “3 ve 4”, daha fazla veya daha az
kabulii simgeleyen katilimcilarin dagilimimi vurgulayarak verilerin okunmasina agiklik
getirmektedir. Daha fazla kabulii ifade eden kategorilerdeki %70’in iizerindeki ytlizdeler
(“Cok izin verilsin “ ve “ Biraz izin verilsin”) genel ortalamayla dogru orantilidir.
Ortalama degerlerde diisiik dalgalanmalar olsa da, genel gidisat tutumlarda daha fazla
kabullenmeye dogru olumlu bir kaymaya isaret etmektedir. Bu egilim, ¢ogunluk ile ayni
irk veya etnik gruptan gelen gd¢menlere izin verilmesi konusunda ankete katilan niifus
arasinda degisen bir hissiyat: yansitmaktadir. Ozetle, veriler, 2002°de 2,88 ve 2018°de
3,34 olan ortalama degerin de gdsterdigi gibi, ayni itk veya etnik gruptan daha fazla
sayida go¢mene izin verilmesi yoniinde artan bir egilimle birlikte, halkin tutumlarinda

olumlu bir gelismeye isaret etmektedir.

Tablo 2.6 Ayni wrktan gogmenleri kabul edilmesi bagimsiz degiskeni

“Cogunluk ile aym irk/etnik gruptan cok veya az sayida gocmene izin verilsin”

Yil Dummy 1 2 3 4 Dummy
Genel 1ve2 Hig izin Az izin Biraz Cokizin 3ve4d
ortalama verilmesin  verilsin izin verilsin

verilsin

2002 2.88 0,28 0.04 0.24 0.53 0.19 0,72

2004 2.80 0,33 0.09 0.24 0.46 0.21 0,67

2006 2.82 0,32 0.07 0.25 0.48 0.21 0,69
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Tablo 2.6. (Devam) Aynt wrktan gogmenleri kabul edilmesi bagimsiz degiskeni

2008 3.10 0,18 0.04 0.14 0.50 0.32 0,82
2010 3.01 0,23 0.04 0.19 0.49 0.28 0,77
2012 3.25 0,12 0.02 0.10 0.50 0.38 0,88
2014 3.32 0,11 0.02 0.09 0.45 0.44 0,89
2016 3.29 0,11 0.02 0.09 0.47 0.42 0,89
2018 3.34 0,09 0.01 0.08 0.46 0.44 0,9

Ayni1 ve farkli itk veya etnik gruplardan gelen go¢menlere izin verilmesine yonelik
kamuoyu tutumlar1 karsilastirildiginda farkli egilimler ortaya ¢ikmaktadir. 1’in “Hig izin
verilmesin” ve 4’iin “Cok izin verilsin” anlamina geldigi goz 6niine alindiginda, ayni irk
veya etnik gruptan gelen gogmenlere iliskin tabloda 2002°de 2,88 ve 2018°de 3,34 olan
ortalama deger, daha fazla sayida go¢meni onaylama egiliminin hakim oldugunu
gostermektedir. Ote yandan, farkli irk veya etnik gruplardan gelen gd¢menlerle ilgili
tabloda 2002’de 2,59 ve 2018’de 2,97 olan ortalama deger, yalnizca makul sayida
gdemene izin verilmesi yoniinde bir tercihe isaret etmektedir. Bu sonug, ortalama olarak,
katilimcilarin ¢ogunluk ile ayni irksal veya etnik gruptan daha biiyiik bir gogmen akinina
izin verme fikrine daha agik olduklarini, farkli irksal veya etnik kokenlerden gelen

gbcmenler icin ise biraz daha diisiik bir kabul ifade ettiklerini gostermektedir.

2.2.3. Betimsel Analiz

Tablo 2.7.’deki kontrol degiskenleri, akademik arastirmalar i¢cin gerekli olan
demografik ve baglamsal faktorlerin ayrintili bir incelemesine olanak saglamaktadir.
Sayisal degiskenler ortalama ve standart sapma degerleri ile kategorik degiskenler ise ikili
siniflandirma ile degerlendirilmistir. Y1l cinsinden 6l¢iilen yas degiskeninin ortalamasi 44
ve standart sapmas1 12,6 olup katilimcilarin yaslarinin dagilimin1 géstermektedir. 0°dan
(Sol) 10’a (Sag) kadar olan siyasi yonelim degiskeninin ortalamasi 4.46 ve standart
sapmasi1 1.76’dir. Bu skala, katilimcilar arasindaki ideolojik cesitliligi yansitmakta olup,
diisiik degerler sol egilimli bir bakis acisina isaret etmektedir. Katilimcilarin ikamet
tanimlarint temsil eden konum degiskeni 2.29 ortalama ve 1.08 standart sapma
gostermektedir. Sayisal degerler, biiyiik sehirlerden (1) kirsaldaki kesimlere (5) kadar
farkl tiir bolgelerde yasamay1 temsil eden degerlere karsilik gelmektedir. Hane halki
blytikliigli 2.68 ortalama ve 1.26 standart sapmaya sahip olup, katilimcilarin yasam
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kosullarin1 yorumlamaya yardimei olmaktadir. Egitim diizeyi degiskeni 0’dan (egitimsiz)
7’ye (yiiksek egitim) kadar olan ES-ISCED o6l¢egini kullanmakta olup ortalamasi 3,57 ve
standart sapmast 0,92°dir. Bu 0Olgek, katilimcilarin sahip oldugu en yiiksek egitim
seviyelerine gore kategorize ederek orneklem igindeki egitim cesitliligi hakkinda fikir
vermektedir. Son olarak, gelir degiskeni hane halki gelirini 1’den (J - 1. dilim) 10’a (H -
10. dilim) kadar bir dilim Ol¢eginde temsil etmekte olup ortalamasi 6,29 ve standart
sapmast 2,56’dir. Bu skala, hane halkinin toplam net gelirinin goreceli konumunu

gostermekte ve katilimcilarin ekonomik ¢esitliligine dair bir fikir vermektedir.

Ankete katilanlarin %51,35 erkek ve %48,65 kadin katilimci olmasi katilimei cinsiyeti
konusunda dengeli bir veriyi isaret etmektedir. Medeni hal degiskeni ise kisilerin %56,89
ile daha gok evlilik birlikteliginin oldugunu belirtmektedir. Istihdam verileri %48,92’sinin
esinin calistigin1 gdstermektedir. Onemli bir oranin (%33,10) bir donem issizlik deneyimi
yasamis olmas1 dikkat ¢cekmektedir. Mesleki yap1 agirlikli olarak ¢alisan merkezlidir;
%11,76’s1 igveren iken %88,24°1i ¢alisan olarak tanimlanmaktadir. Ayrica katilimeilarin
%37,63’lnlin  bir sendikalara katilimi goriilmektedir. Bu tiir degiskenlerin
degerlendirilmesi, isgiicli dinamiklerinin ve toplumsal Oriintiilerin anlasilmasi i¢in 6nem
arz etmektedir. Isgiicii ve sosyal yapilar hakkindaki akademik yorumlamaya katkida

bulunur.

Tablo 2.7. Katilimcilarin Bireysel Ozellikleri

Degisken Degisken Tanimi Ortalama Standart
Sapma

Yas (age) Katilimcinin yast 44 12.6

Siyasi Yonelim Katilimeinin siyasi yonelimi 0’dan (Sol) 10’a 4.46 1.76

(political orientation) (Sag)

Konum Katilimcmin lokasyonu 1°den (sehirsel) 5’e 2.29 1.08

(location) kadar (kirsal)

Hane Biiyiikligii Katilimer dahil hanede yasayan kisi sayist 2.68 1.26

(household size)

Egitim Katilimeinin en yiiksek egitim seviyesi 0 (ES- 3.57 0.92

(education) ISCED’e tanimlanamayak) ile 7 (ES-ISCED

V2, yiiksekdgretim) arasinda

Gelir Hanehalkinin 1’den (J - 1. dilim) 10’a (H - 10. 6.29 2.56

(income) dilim) kadar olan toplam net geliri

Degisken Degisken Tanimi 1 0

Cinsiyet Katilimeinin cinsiyeti. 1 erkek, 0 kadin 51.35% 48.65%

(sex)

Medeni Hal Katilimeinin medeni durumu; 1 yasal olarak 56.89% 43.11%

(marital status) evli ve 0 yasal olarak evli degil
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Tablo 2.7. (Devam) Katilimcilarin Bireysel Ozellikleri

Calisan Partner Katilimcmin partnerinin son yedi giin igerisinde ~ 48.92% 51.08%
(partner employed) ticretli ige sahip olmasi halinde 1’1, aksi

takdirde 0
Hig Issiz Kalmasi Katilimeinin gegmiste issiz kalmasi ve iig 33.10% 66.90%
(ever unemployed) aydan daha uzun bir siire i aramast halinde 1’1,

aksi takdirde 0
Calisan (employee) Katilime1 calisan ise 1, is veren ise 0 88.24% 11.76%
Sendika Uyeligi Katilimcinin sendika veya benzeri bir kurulusa 37.63% 62.37%

(trade union membership)  iiye olmasi halinde 0, aksi halde 1

Grafik 2.2., katilimcilarin 0 (Sol) ile 10 (Sag) arasinda degisen siyasi

yonelimlerini ve bunlara karsilik gelen yiizdelik dagilimlart gostermektedir. En solda,

kendini tamamen sol egilimli olarak tanimlayan bireyler (6l¢ekte 0) katilimcilarin

%2,82°sin1  olusturmaktadir. Merkeze dogru gidildik¢e ylizdeler kademeli olarak

artmakta, 5. sirada yer alan 6nemli bir kisim (%37,72) daha ilimli bir siyasi durusu

sergilemektedir. Grafikte, Olcegin sag kismina dogru ilerledikge ylizdelerin azalmasi

dikkat cekicidir. 10 (Sag) pozisyonundakiler %0,86 ile en kiiclik dilimi olusturmaktadir

ve bu oran kat1 sag egilimli bakis acilarinin nispeten daha diisiik bir yayginligina isaret

etmektedir. Veriler, katilimcilarin ¢ogunlugunun siyasi yelpazenin ilimli araliinda yer

aldigini, en solda kayda deger sayida kisinin bulundugunu ve en sagda nispeten daha

diisiik bir temsilin oldugunu gostermektedir. Bu dagilim, katilimeilar arasindaki siyasi

perspektif ¢esitliligini vurgulamaktadir.

Siyasi Yonelimin Yiizdelik Dagilim

g 37.72%
o _|
o
g o |
ﬁ o™
= 0,
3 15.34% 14 16%
s
2 7.88% 9.32%
: 6.35%
2.82% 2.98%
2.07%
l—‘ T ’—‘ 0.5% 0.86%
7 70 - 10

left 1 2 3 4 5 6 7 8

Siyasi Yonelim (0 far left, 10 far right)

Grafik 2.2. Siyasi Yonelimin Yiizdelik Dilimi
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Grafik 2.3., Uluslararas1 Standart Meslek Siniflandirmasi (ISCO-08) kodlarina
gore katilimcilar arasindaki yetenek dagilimmin yilizdesini gostermektedir ve bu
caligmada basitlestirme amaciyla ii¢ yetenek diizeyine gore kategorize edilmistir. ISCO-
08 kodlar1 3000 veya daha az olan yiiksek vasifli bireyler (Beceri Diizeyi 3), katilimcilarin
%46,38’ini olusturmakta ve cogunlukla liderlik ve yoneticilik rollerini temsil etmektedir.
Cogunluk orta vasifli kategorisine (Beceri Diizeyi 2) girmekte olup %47,76’lik bir orani
temsil etmekte ve saglik, egitim, is ve teknik hizmetler alanlarindaki cesitli meslekleri
kapsamaktadir. Diislik vasifli olarak smiflandirilanlar (Beceri Diizeyi 1), 9000’den
yiiksek ISCO-08 kodlartyla iligkilendirilerek %5,86°y1 olusturmakta ve bu kisiler yogun
fiziksel i gerektiren rollerde calismaktadir. Bu dagilim, orta ve yiiksek vasifli mesleklerin
yayginligini1 vurgulayarak, ankete katilan niifus i¢inde ¢esitli bir beceri tablosunu ortaya

koymaktadir.

Yetenek Seviyesi Yiizdelik Dagihm
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e 47.76% 46.38%

40

Yiizdelik Dilim
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20

10

5.86%

skill level 1 skill level 2 skill level 3

Yenetek Seviyesi

Grafik 2.3. Yetenek Seviyesi Yiizdelik Dagilimi

Grafik 2.4., katilimcilar arasindaki egitim seviyelerinin yiizdelik dagilimim
gostermektedir. Ozellikle, drneklemin %47,55’ini olusturan gogunluk, iist orta egitimin
alt kademesinde yer almaktadir. Bu oran, dnemli bir kismin orta diizeyde bir egitimi
tamamladigin1 gostermektedir. Bu degerlere ek olarak, ileri mesleki egitim %19,43 ile
uzmanlasmis mesleki egitimde kayda deger bir odaklanma oldugunu gostermektedir. Lise
istii dereceleri kapsayan yiiksekdgretim, katilimcilarin %22,83’iinli olusturmakta ve
yiiksekogretim yeterliliklerine sahip bireylerin 6nemli bir boliimiinii gdstermektedir.
Diger yandan, ortaokul ve ortaokuldan daha diisiik egitim seviyeleri sirastyla %6,21 ve

%0,56 olarak kaydedilmistir. Orgiin egitimin temel seviyelerinde nispeten daha diisiik bir
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katilimc1 yiizdesi vurgulanmaktadir. Genel olarak, bu tablo gruptaki gesitli egitim
seviyelerine dair net bir bilgi vermekte olup, bir¢ok katilimei lise ve mesleki egitimin orta

araliginda yer almaktadr.

Egitim Seviyesi Yiizdelik Dagilim
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0.56%

o
less than lower lower tier upper tier advanced higher

lower secondary secondary upper secondary upper secondary vocational education

Egitim Seviyesi
Grafik 2.4. Egitim Seviyesi Yiizdelik Dagilimi

2.2.4. Korelasyonlar

Sekil 2.5.a, gd¢menlerin orani ile hiikiimetin gelir dagitimindaki esitsizlikleri
azaltma yaklasimina verilen destek arasinda kayda deger bir korelasyon oldugunu
gostermektedir. Gogmenlerin orani arttik¢a yeniden dagitima verilen destegin de arttigin
gostermektedir. Bu pozitif korelasyon, (r= +0,35, p<0,001) istatistiksel olarak anlamlidir.
Ote yandan, Sekil 2.5.b’de r= +0,098, p<0,001 degeri ile pozitif bir korelasyon
goriilmektedir; bu deger gd¢menlerin orani arttikga, gogmenlerin ekonomi iizerindeki
etkilerine iliskin olumlu bir algi oldugunu gostermektedir. Bu durum katilimcilarin
yabanct dogumlularin oran1 arttikga gogmenlerin ekonomiye olumlu katkida
bulunduguna inanma egiliminde oldugunu gostermektedir. Ayrica, Sekil 2.5. ¢ ve d’de
gosterildigi iizere, gogmen oranindaki artigla birlikte irklarindan bagimsiz her tiir

gbemenin kabulii de artmaktadir.
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Grafik 2.5. Go¢gmen Orani Korelasyon Grafikleri

Asagidaki 2.8. tablo, bagimli degisken olan yeniden dagitima verilen destek ile
bagimsiz degisken olan gogiin ekonomi iizerindeki etkisine dair algi, ayni irktan
gocmenlerin Almanya’ya yerlesmesine verilen destek ve farkli irktan gdgmenlerin
Almanya’ya yerlegsmesine verilen destegin korelasyon matrisini temsil etmektedir. Tablo,
tim degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli genel bir korelasyon oldugunu
gostermektedir. Ornegin, yeniden dagitima destek ile gdgiin getirdigi ekonomik etki ile
ayn1 veya farkli irktan gd¢menlerin Almanya’ya yerlesmesine destek arasinda negatif bir
iligki vardir. Gogiin ekonomiye olumsuz etkisi oldugunu diisiinenler ile ayni veya farkli
irktan gdgmenlerin Almanya’ya yerlesmesine izin verilmesini desteklemeyenler arasinda
yeniden dagitima destek istegi artmaktadir. Bununla birlikte, yabanci dogumlularin
paymin diger bagimsiz degiskenlerin yani sira bagimli degisken iizerinde de pozitif bir
etkiye sahip oldugunu gozlemliyoruz. Korelasyon sonuclari, Almanya’da sosyal
heterojenlik arttik¢a, yeniden dagitima olan destefin arttigini, gogmenlerin ekonomi
tizerindeki etkisine iliskin alginin iyilestigini ve aym veya farkli irktan gé¢menlere izin
verilmesine iliskin kabuliin arttigin1 gostermektedir. Son olarak, tablo sonuglar1 bagimsiz

degiskenler arasindaki korelasyonun yiiksek oldugunu ve bu durumun ayni regresyon
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modeline dahil edildiginde ¢oklu dogrusallik sorunlarina yol acgabilecegini

gostermektedir, bu nedenle her bir bagimsiz degisken ayr1 modellerde incelenmektedir.

Tablo 2.8 Degiskenlerin Korelasyon Matrisi

Yabanci Gociin ekonomiye  Aym irktan  Farkh irktan

dogumlu orami etkisi gb¢ alimi go¢ alimi
Yeniden dagitima destek  0,037%** -0,099%*** -0,047*** -0,044***
Yabanci dogumlu orani 0,098%*** 0,099%** 0,083***
Gociin ekonomiye etkisi 0,489%** 0,542%%*
Ayni Irktan Go¢ Alimi 0,728%**

2.2.5. Modeller
Model 1

Onceki boliimlerde veri setinin, bagimli ve bagimsiz degiskenlerin yapisina daha
yakindan bakilarak, degiskenler arasindaki farkli iligkiler, korelasyon grafikleri ve
tablolar1 araciligryla incelenmistir. Bu bdliimde, hipotezi test etmek ve bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskeni hangi oranda etkiledigini daha iyi anlamak igin

kullanilan dort model sunulacaktir.

Ik model, herhangi bir etkilesim olmaksizin degiskenlerin arasindaki farkli

iligkilerin goriilmesini saglayacak basit bir modeldir. “t” yilindaki “i” bireyinin asagidaki
modelle karakterize edilebilecegi varsayilmaktadir:
Yit = CZXlt + BSFBt + GTt + Eit (1)

Y., bagimli degiskeni temsil etmektedir. Temel olarak ESS verisinden su soruyu temsil
etmektedir: “Hiikiimet gelir seviyelerindeki farkliliklar1 azaltmak i¢in Onlemler
almalidir.” Xj katilimcinin yas, cinsiyet, siyasi yonelimi, konumu(sehirsel, kirsal vb.),
meslek sahibi olup olmamasi, hane halki biiytikligli, bir sendikaya iiyeligi ve yasal
medeni hali gibi bireysel ozelliklerini temsil etmektedir. SFB; ise incelenen yillar
boyunca Almanya’daki yabanci dogumlularin payini temsil etmektedir. Bu degisken i¢in
OECD tarafindan 2002-2018 yillar1 i¢in yabanci dogumlu niifus hakkinda saglanan hazir

veri setini kullanmistir. Ty y1l vektorii olup yillar arasindaki gézlenemeyen heterojenligi
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yakalayan yil sabitidir. g;; hata paymi temsil etmektedir. a, B, ve ¢ tahmin edilecek

parametrelerdir.
Model 2

Asagidaki ikinci modelde, bir 6nceki modeldeki (1) tiim degiskenler korunmakta
olup, yabanci dogumlularin pay1 degiskenine bir etkilesim eklenmektedir. Burada eklenen
degisken (imbgeco) ESS verisinde katilimcilara sorulan “Gog ililke ekonomisi i¢in koti
mii yoksa iyi mi?”’ sorusunu temsil etmektedir. Denklemde yoneltilen bu sorunun, bagimli
degisken ile Almanya’daki yabanci dogumlularin pay1 arasindaki iliskinin incelemesi goz

oniinde bulundurulmustur. ikinci modelimiz asagidaki gibidir:
Yit = aXit + ﬁSFBt * IMeCit + BTt + Eit (2)

€9
1

Yit » Xt » Tt ve g model (1)’deki ayni tanimlamalardir. IMec;,, ise “t” yilinda
bireyinin “gd¢menlerin ekonomi i¢in iyi mi yoksa koti mii oldugu” sorusuna 0’in
“Ekonomi i¢in kotii” ve 10’un “Ekonomi igin iyi” oldugu 0 ile 10 arasinda bir dlgekte

verdigi yanit1 temsil etmektedir.
Model 3

Ugiincii model ise, Almanya’daki yabanci dogumlularin payma iliskin degisken
ile “imsmetn” degiskeni arasinda bir etkilesim ekleyerek, katilimcilardan “cogunluk
olarak ayni wrk/etnik gruptan c¢ok/az sayida go¢mene izin vermeleri” sorusunun
cevaplanmasi istenmistir. Bu degisken ayn1 zamanda bir moderatdr rolii oynamaktadir ve

model asagidaki gibi sunulmustur:

Yit = aXit + ﬁSFBt * IMsmit + 9Tt + Eit (3)

Yit , Xit » Tt ve g 6nceki modellerde (1) ve (2) oldugu gibi ayni tanimlar1 korumaktadir.

[13%4]
1

IMsmy;,, ise “t” yilinda “1” bireyinin “cogunluk ile ayni irktan/etnik gruptan ¢ok sayida/az
sayida go¢cmene izin verilip verilmemesi” sorusuna 1 ile 4 arasinda bir dlgekte verdigi
yanit1 temsil etmektedir; burada 4 “Cok sayida kisinin gelip burada yasamasina izin

verilsin”, 1 ise “Higbirine izin verilmesin” anlamina gelmektedir.

Model 4
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Dérdiincii model de ilk modelimize dayanmakta olup, yabanci dogumlularin pay1
ile “imdfetn” degiskeni arasinda ti¢lincii bir etkilesim kurmaktadir. Burada katilimcilara
“cogunluktan farkli irk/etnik gruptan ¢ok/az sayida gé¢mene izin verilip verilmeyecegi”
sorulmustur. Bu degiskenin de bagimli degisken ile Almanya’daki yabanci dogumlularin
orani arasindaki iligki tizerinde 1liml1 bir etkiye sahip olacagi tahmin edilmektedir. Model

asagida gosterildigi gibidir:

Yit » Xit » Tt ve g onceki modellerde (1), (2) ve (3) oldugu gibi ayn1 tanimlari

“t”

korumaktadir. IMdfj;, ise “1” bireyinin “t” yilinda “¢ogunluktan farkli irk/etnik gruptan
cok/az sayida go¢mene izin verilip verilmeyecegi” sorusuna 1 ile 4 arasinda bir dlgekte
verdigi yanit1 temsil etmektedir. Burada 4 “Birgok kisinin gelip burada yasamasina izin

verilsin” ve 1 “Higbirine izin verilmesin” seklindedir.
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3. BULGULAR

Bu bdliimde, daha once belirtilen hipotezleri test etmek amaciyla, ilk modelin
sonuglarindan yola ¢ikarak, yeniden dagitimi destekleyenler ile desteklemeyenlerin
Ozellikleri arastirilacaktir. Ayrica, Almanya’daki yabanci dogumlularin oraninin,

bireylerin yeniden dagitima verdikleri destegi nasil etkiledigi yorumlanacaktir.

Asagidaki tablo 3.1., ilk regresyon modelinin sonuglarin1 gostermektedir.
Katilimcilarin yasi, konumu, partnerin isi ve medeni durumunun yeniden dagitim
konusundaki tutumlar1 {izerinde herhangi bir etkisi olmadig1 goriilmektedir. Cinsiyet
degiskeni ise erkek katilimcilarin cevaplarinin 0,08 birim azalmasi nedeniyle yeniden
dagitima daha az destek verdigini gostermektedir. Bu diisiis, 1’den (Kesinlikle
katiliyorum) 5’e (Kesinlikle katilmiyorum) dogru ilerleyen bir cevabin se¢ilmesi seklinde
yorumlanmaktadir. Ek olarak, siyasi yonelimin de bagimli degisken tizerinde olumsuz bir
etkisi oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin ideolojileri arttikga, sol goriisten saga goriise
dogru ilerledikge, yeniden dagitima verdikleri destek azalmaktadir. Istihdam séz konusu
oldugunda, daha 6nce issizlik deneyimi yasamis olanlarin ve kendi isinde caligmak yerine
calisan olarak istthdam edilenlerin yeniden dagitima daha yiiksek destek verme
egiliminde oldugu, ancak bir sendikaya liye olanlarin yeniden dagitima daha diisiik destek
verme egiliminde oldugu goriilmektedir. Hane halki geliri arttikca yeniden dagitima
destek azalmakta, hane halki biiylikligi arttifinda ise yeniden daZitima destek
artmaktadir. Daha yiiksek egitim ve daha yliksek beceri seviyesine sahip olan katilimcilar
ise yeniden dagitima daha diisiik destek vermektedir. Son olarak, yiliksek yabanci
dogumlu orami yiikseldik¢e yeniden dagitim destegi yiikselmektedir; sonuglara gore
yabanci dogumlu oranindaki %1 °lik artig yerlilerin yeniden dagitim destegini 0.14 birim
arttirmaktadir, bu da Almanya’da yabanci dogumlu oranindaki %7.14’liikk artisin
katilimcilarin yeniden dagitim destegine iliskin cevaplarini bir birim arttiracagi anlamina
gelmektedir. Ozet olarak, ilk modelde, erkek, sag ideolojiye egilimli, su anda veya
gecmiste sendika tliyeligi olan, daha yiiksek hane gelirine sahip, daha yiiksek egitim ve
beceri dilizeyine sahip katilimcilarin yeniden dagitima daha diisiik destek verme
egiliminde oldugunu ve daha 6nce issizlik deneyimi olan, isveren veya serbest meslek
sahibi olmak yerine calisan statiisiinde olan, daha yiiksek {iyeli hanelerde yasayan
katilimcilarin - yeniden dagittima daha yiiksek destek verme egiliminde oldugu

yorumlanabilir.
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Tablo 3.1. Regresyon Analizi: Yeniden Dagitima Destek

Yeniden Dagitima Destek

Bagimsiz Degiskenler Tahminler
(Predictors) (Estimates) P

(Kesigim) 2.84 <0.001
yas (agea) -0.00 0.407
yas™2 (agea2) 0.00 0.377
cinsiyet (gender) [1] -0.08 <0.001
siyasi yonelim (political orientation) -0.09 <0.001
lokasyon (location) -0.00 0.732
¢aligan partner (partner employed) [1] 0.03 0.128
igsizlik deneyimi (ever unemployed)[1] 0.18 <0.001
calisan (employee) [1] 0.14 <0.001
Hane biiytikliigi (household number) 0.04 <0.001
sendika tiyeligi (trade union) [1] -0.16 <0.001
medeni hal (marital status) [married] -0.03 0.246
gelir (household income) -0.07 <0.001
egitim seviyesi (education level) -0.06 <0.001
yetenek seviyesi (skill level) -0.07 <0.001
Yabanct dogumlu orani1 (share foreign born) 0.14 <0.001
Gozlemler (Observations) 11652

R? / R? diizenlenmis (adjusted) 0.130/0.128

Asagidaki 3.1. yer alan grafikler, katilimecilarin bireysel 6zelliklerinin yeniden
dagitimi destekleme egilimlerini hangi derecede etkiledigini gostermektedir. Buradaki
tiim grafikler, yabanc1 dogumlularin iilke igerisindeki orani arttik¢a yeniden dagitima
verilen destegin arttig1 pozitif bir regresyonu yansitirken, grafikler birbirleriyle
karsilastirildiginda bazi1 6zellikteki katilimcilar daha yiiksek destek verirken, digerler
katilimeilarin daha diisiik destek verdigi yorumu yapilabilmektedir. Ornegin, 3.1.a’da
cinsiyet ile yeniden dagitima destek arasinda pozitif bir korelasyon bulunmaktadir, ancak
yeniden dagitim1 destekleme derecesinde kadinlar erkeklerden daha yiiksek bir deger

gostermektedir. Ayni durum, issizlik deneyimi yasamis olan ve sendika iiyeligi
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bulunmayanlarin mavi ¢izgi ile temsil edildigi ve yeniden dagitima destekte daha yiiksek
bir dl¢ekte olduklari c,d grafiklere bakilarak yorumlanabilir. Erkeklerle kadinlari, sendika
iyesi olanlarla olmayanlari, igsizlik deneyimi olanlarla olmayanlar1 karsilastirdigimizda;
kadinlarin erkeklere gore, sendika iiyelerinin {iye olmayanlara gore ve issizlik deneyimi
olanlarin olmayanlara gore yeniden dagitima daha yiiksek destek verdigi sonucuna
varilabilmektedir. Ote yandan Grafik 3.1.b, katilimcilarin siyasi yonelimlerinin sol ve sag
ideolojiler arasinda farklilasmasiyla yeniden dagitima verilen destegin nasil degistigini
gostermektedir. Bu degiskenin Olgeginin 0-10 arasinda degistigi ve “0 “in sol goriisii,
“10™un ise sag goriisi temsil ettigi gdz oniinde bulunduruldugunda, katilimcilarin sag
goriise yaklastikca yeniden dagitima verdikleri destegin sol goriiglii katilimcilara kiyasla
daha diisiik oldugu goriilmektedir. Genel olarak, asagidaki sekilde gosterildigi lizere,
kisisel oOzelliklerinden bagimsiz olarak tiim katilimcilar arasinda yeniden dagitimi

destekleme egilimi bulunmaktadir ve 6rneklem igindeki farkliliklar yeniden dagitimi

destekleme yogunlugundaki farkliligin bir yansimasidir.
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A Yeniden Dagitima Destek, Yabanci Dogumiuiarin Payi ve Cinsiyet B Yeniden Dagitima Destek, Yabanci Dogumiarin Payi ve siyasi yonelim
Regresyon Grafigi Regresyon Grafigi

C D Yeniden Dagitima Destek, Yabanci Dogumlularin Payi ve sendika Oyeligi
Yeniden Dagitima Destek, Yabanci Dogumharin Payi ve issizlik deneyimi Regresyon Grafigi
Regresyon Grafigi

I 8 &

Grafik 3.1. Yeniden Dagitima Destek ve Almanya'da Yabanci Dogumlularin Payr Uzerine Regresyon
Grafikleri

Asagidaki 3.2. tabloda gosterilen regresyon analizi sonuglari, bireylerin gelir
farkliliklarini ele alan hiikiimet tedbirlerine bakis agilarini etkileyen ana faktorlere iliskin
icgoriileri ortaya koymaktadir. Cesitli demografik ve sosyoekonomik boyutlar

incelendiginde farkl oriintiiler ortaya ¢ikmaktadir.

Veri kiimesindeki erkek katilimcilar gelir esitsizligine yonelik hiikiimet miidahalelerine
daha giiclii bir sekilde kars1 ¢ikma olasiliginda 0,06 birimlik bir artisla iliskilendirilmistir.
Siyasi yonelim ise 6nemli bir rol oynamaktadir; sag egilimli kisilerde bir birimlik artis,
refah sistemine daha diisiik destek verme olasiliginda 0,10 birimlik artigla
iliskilendirilmistir. Sendika iiyeligi kayda deger bir faktor olarak ortaya ¢ikmakta ve daha
giiclii bir karsitlik ifade etme olasiliginda 0,15 birimlik bir artisa katkida bulunmaktadir.
Ayrica, daha yliksek hane geliri, katilimcilarin yeniden dagitima destek konusundaki
yanitlarinda 0,07 birimlik bir diisiisle baglantilidir; bu da daha yiiksek gelirli bireyler
arasinda gelir farkliliklarinin ayarlanmasinda devlet miidahaleleri konusunda ¢ekinceler
oldugunu gostermektedir. Analiz ayn1 zamanda egitim ve beceri diizeylerinde de benzer
bir egilime isaret etmektedir; egitim veya beceri diizeyindeki bir birimlik artis, yeniden

dagitimi destekleme olasiliginda 0,05 ve 0,06 birimlik bir diisiise karsilik
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gelmektedir. Yabanc1 dogumlularin payinin, istatistiksel olarak anlamli olmasa da,
tutumlan etkiledigi bulunmustur; bir birimlik artig, yeniden dagitima daha yiiksek destek
ifade etme olasiliginda 0,06 birimlik artisla iliskilendirilmistir. “Gé¢menlerin Ekonomi
Uzerindeki Etkisi” degiskeni, katilimcilarin gdgiin iilke ekonomisi iizerindeki etkisini
derecelendirdikleri bir dlgegi temsil etmektedir. Bu 6l¢ek, gociin ekonomi i¢in kotii
oldugu inancini ifade eden 0 ile go¢iin ekonomi i¢in iyi oldugu inancini temsil eden 10
arasinda degismektedir. Olgekteki her bir sayisal deger, go¢iin ekonomik etkilerine iliskin
farkli derecelerdeki olumlu veya olumsuz algilar1 yansitan belirli bir kategoriye karsilik

gelmektedir.

Regresyon sonuglarinda, “Gogmenlerin Ekonomi Uzerindeki Etkisi” ile iliskili katsay1 -
0.26’dir ve p-degeri 0.001°den kiigiiktiir. Bu, dlcekteki derecelendirmede bir birimlik bir
artis icin (gociin ekonomik etkisine iliskin daha olumlu bir algiya isaret etmektedir),
bagimli degiskenin tahmin edilen degerinde, gelir farkliliklarin1 azaltmaya yonelik
hiikiimet 6nlemlerine daha giiglii bir sekilde karsi ¢ikma olasiliginda 0,26 birimlik bir
diisiis oldugunu gostermektedir. Pratik anlamda bu, goc¢iin ekonomi iizerinde daha olumlu
bir etkisi oldugunu diisiinen bireylerin, gelir farkliliklarin1 azaltmaya yonelik hiikiimet
miidahalelerine daha giicli bir sekilde karsi ¢ikma ihtimalinin daha yiiksek oldugu
anlamina gelmektedir. Tersine, gé¢ilin ekonomi i¢in kotii oldugunu diistinenlerin yeniden
dagitima daha yiiksek destek verme egiliminde olduklarini da sdyleyebiliriz. Katsaymin
blytikligi (0.26), bu degiskenin gelir esitsizligi 6nlemlerine yonelik tutumlar tizerinde
kayda deger bir etkisi oldugunu gostermektedir. Analiz, bireylerin gelir farkliliklarini ele
alan hiikiimet tedbirlerine yonelik tutumlarinda farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir.
Ozellikle, “Issizlik deneyimi” degiskenindeki bir birimlik artigla gdsterilen igsizlik
deneyimi yasamis olanlar, gelir farkliliklarina iligkin hiikiimet faaliyetlerine daha giiclii
bir sekilde katilmadiklarimi ifade etme olasiliginda 0,17 birimlik 6nemli bir artigla
iligkilendirilmektedir. Bu da issizlik gecmisi olan bireylerin bu tiir Onlemleri
desteklemeye daha yatkin oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde, isveren roliinden
ziyade c¢aligsan roliindeki bireyleri ifade eden “Calisan” degiskeni de onemli bir etki
sergilemektedir. Bu degiskendeki bir birimlik artis, 6nermeye daha giiclii katilim
gosterme olasiliginda 0,13 birimlik kayda deger bir artigsla baglantilidir. Bu durum,
isverenlerin aksine c¢alisanlarin gelir esitsizliklerini azaltmayir amaclayan hiikiimet
eylemlerini destekleme olasiliginin daha yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Ayrica,

hane halki dinamikleri de bir rol oynamaktadir; “Hane halki biytikligi” degiskeni
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hanedeki kisi sayisini temsil etmektedir. Hane halki biiytikliiglindeki bir birimlik arts,
daha giiglii bir goriis bildirme olasiliginda 0,04 birimlik bir artisa yol agmaktadir. Bu
durum, hanedeki birey sayis1 arttik¢a, gelir farkliliklarini ele alan hiikiimet tedbirlerinin

desteklenmesinde de bir artis oldugunu gostermektedir.

Ozet olarak, bu analiz istihdam ge¢misi ve hane biiyiikliigiiniin gelir esitsizligi
konusunda yapilan ¢aligmalara yonelik tutumlar tizerindeki etkisinin altin1 ¢izmektedir.
Issizlik gegmisi olan bireyler, istihdam rollerinde olanlar ve daha biiyiik hanelerde ikamet
edenler, gelir farkliliklarin1 hedefleyen hiikiimet faaliyetlerini destekleme olasilig1 daha
yiiksektir. Almanya’daki yabanci dogumlularin pay1 ile katilimcilarin gd¢gmenlerin
olumlu ya da olumsuz bir etkisi olup olmadigina dair verdikleri yanitin etkilesimi 0,02’lik
bir katsayi ile iliskilidir, bunun anlami iki degiskenin etkilesiminin yeniden dagitima olan
destegin artmastyla sonuglandig1 ve gogmenlerin pay1 arttikga gociin ekonomi tizerindeki
etkisine dair algmin iyilestigi ve yeniden dagitima olan destegin arttig1 seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 3.2. Yeniden Dagitima Destek Uzerine Regresyon: Gé¢iin Ekonomi Uzerindeki Etkisi

Yeniden Dagitima Destek

Bagimsiz Degiskenler Tahminler

(Predictors) (Estimates) P
(Kesisim) 4.14 <0.001
yas (agea) -0.00 0.383
yas”™2 (agea’2) 0.00 0.344
cinsiyet (gender) [1] -0.06 0.002
siyasi yonelim (political orientation) -0.10 <0.001
lokasyon (location) -0.01 0.366
calisan partner (partner employed) [1] 0.03 0.145
igsizlik deneyimi (ever unemployed)[1] 0.17 <0.001
caligan (employee) [1] 0.13 <0.001
Hane biiytikliigli (household number) 0.04 <0.001
sendika tiyeligi (trade union) [1] -0.15 <0.001
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Tablo 3.3. (Devam) Yeniden Dagitima Destek Uzerine Regresyon: Gogiin Ekonomi Uzerindeki Etkisi

medeni hal (marital status) [married] -0.03  0.180
gelir (household income) -0.07 <0.001
egitim seviyesi (education level) -0.05 <0.001
yetenek seviyesi (skill level) -0.06  0.003
Yabanci dogumlu orani (share foreign born) 0.06  0.057
Gociin Ekonomi Uzerindeki Etkisi -0.26  <0.001

Yabanci dogumlu oran1 * Gogiin Ekonomi Uzerindeki Etkisi  0.02  <0.001

Gozlemler (Observations) 11494
R? / R? diizenlenmis (adjusted) 0.137/0.135

Tablo 3.2.°de belirtilen etkilesimin sonuclar1 Grafik 3.2.°de  gorsellestirilmistir.
Bu grafikte kolaylikla goriildiigii lizere, yabanct dogumlularin orani arttik¢a yeniden
dagitima olan destek artmaktadir. Bu model 6zelinde dikkat edilmesi gereken nokta ise
gbclin ekonomiye etkisinin olumlu oldugunu diisiinen katilimeilarin 3’ten 7,7 ye artan

pozitif etkisiyle yeniden dagitima daha fazla destek gosterildigi yorumlanmaistir.

Yeniden Dagitima Destek, Yabanci Dogumlularin Payi ve Gogiin
Ekonomi Uzerindeki Etkisine lliskin Gorusler Regresyon Grafigi

géeln
ekonomiye
etkisi

Hs
54
=

Yeniden Dagitima Destek

12 13 14 15
Yabanci dogumlu orani

Grafik 3.2. Yeniden Dagitima Destek, Yabanct Dogumlularin Pay: ve Gogiin Ekonomik Etkisine Iligkin
Regresyon Grafigi

Ugiincii modelin regresyon analizinin sonuglari, “gincdif” degiskeni kullanilarak,

gelir farkliliklarini azaltmaya yonelik hiikiimet uygulamalarina iliskin goriisler hakkinda
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net bilgiler sunmaktadir. Cesitli faktorlerle iligkili negatif katsayilar tutarlt bir modele
isaret etmektedir. Bu faktorler arttik¢a, hiikiimetin gelir esitsizliklerini gidermek igin
miidahale etmesi gerektigi fikrine daha giiglii bir sekilde katilma olasilig1 azalmaktadir.
Ozellikle, erkek katilimcilar gelir farkliliklarmin azaltilmasina verilen destegi 0,07
birimlik bir diislisle olumsuz etkilerken, sag goriise yatkin bir siyasi yonelim 0,10 birimlik
bir diisiise degiskeni etkilemektedir. Bir sendikaya iiye olmak ise bu tiir uygulamalara
olan destegi 0,15 birim azaltmaktadir. Ayrica, daha yiiksek hane geliri, egitim seviyesi ve
beceri diizeyinin her biri 0,07, 0,05 ve 0,07 birimlik bir negatif etkiye neden olmaktadir.
Bu bulgular, belirtilen faktorlerin etkisiyle devlet miidahalesine verilen destegin
azaldiginin altin1 ¢izmekte ve cinsiyet, siyasi ideoloji ve sosyoekonomik statiiniin gelir

esitsizligi politikalarina yonelik tutumlar {izerindeki etkisini vurgulamaktadar.

Bu modelde elde edilen sonuglara gore daha Onceden bir issizlik deneyimi
yasamis, ¢alisan statiisiinde olan veya ikamet edilen hanedeki yasayan kisi sayisiyla dogru
orantilt olarak bireyler yeniden dagitima daha yiiksek destek verme egilimindedir.
Hanede yasayan kisi sayisindaki her artis 0.04, calisan olma durumu 0.14 ve issizlik
deneyimi 0.18 oraninda yeniden dagitima olan destegi arttirmaktadir. Ayrica, yabanci
dogumlularin paymna iligkin degiskenin bu modelde istatistiksel olarak anlamli olmadigini
belirtmek gerekmektedir. Ayn1 irktan goge izin verilmesini destekleyen katilimcilarin
goriisiinil belirten degiskenin bir birim degisimi, yeniden dagitima verilen destegi 0,42
oraninda azalttig1 goriilmektedir. Yabanct dogumlularin pay: ile ayni irktan gogmenleri
kabul etme arasindaki etkilesimin yeniden dagitim degiskenleri iizerinde pozitif bir etkisi
vardir. Bagka bir deyise bu etkilesim yeniden dagitim destegini arttirmaktadir. Ayni irka
izin verme ifadesine katilim, yabanci dogumlularin payi arttik¢a artmakta, bu da yeniden

dagitim olan destegin artmasina neden olmaktadir.

Tablo 3.3. Yeniden dagitimi destekleme ve ayni wktan gégmenleri kabul etme degiskeni iizerine regresyon

Yeniden Dagitima Destek

Bagimsiz Degiskenler ~ Tahminler

(Predictors) (Estimates) P
(Kesisim) 4.05 <0.001
yas (agea) -0.00 0.399
yas"2 (agea2) 0.00 0.345
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Tabloe 3.3. (Devam) Yeniden dagitimi destekleme ve ayni wrktan gégmenleri kabul etme degiskeni tizerine
regresyon

cinsiyet (gender) [1] -0.07 <0.001
siyasi yonelim (political orientation) -0.10 <0.001
lokasyon (location) -0.01 0.564
caligan partner (partner employed) [1] 0.03 0.129
issizlik deneyimi (ever unemployed)[1] 0.18 <0.001
caligan (employee) [1] 0.14 <0.001
Hane biiyiikliigii (household number) 0.04 <0.001
sendika iiyeligi (trade union) [1] -0.15 <0.001
medeni hal (marital status) [married] -0.04 0.161
gelir (household income) -0.07 <0.001
egitim seviyesi (education level) -0.05 <0.001
yetenek seviyesi (skill level) -0.07 <0.001
ayni1 irktan gé¢gmenleri kabul etme -0.42 0.023
yabanci dogumlu orani (share foreign born) 0.07 0.176

ayni irktan gogmenleri kabul etme * yabanci dogumlu oram1 0.03  0.059

Gozlemler (Observations) 11555
R? / R? diizenlenmis (adjusted) 0.133/0.131

Bu modelin etkilesim sonuclar1 grafik’te daha kolaylikla gdzlemlenebilir. Ayn
irktan gogmenlerin kabuliinde “hig izin verilmesin” cevabini veren katilimcilarin yeniden
dagitima destegi daha yiliksekken, “cok izin verilsin” cevabini veren katilimcilarin
yeniden dagitima desteginin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, yabanci
dogumlularin pay arttik¢a, tiim kategorilerde yeniden dagitima daha yiiksek bir destek
gozlemlenmektedir. Ozellikle yabanci dogumlularin payr %15’ astigi noktada tiim
kesigsmektedir. Bu noktada, ayni irktan gogii destekleyenler ve desteklemeyenler, yeniden
dagitima destek konusunda ayni durusa sahip olma egilimindedir yorumu yapilabilir.
Etkilesim acisindan, yabancit dogumlularin payr arttikga ve ayni irktan gdgmenlerin
kabuliine olan destek arttik¢a, yeniden dagitim destegine iliskin degiskenin arttigini, bir
baska ifadeyle 5 (kesinlikle katiliyorum) degerine yaklastigini ve dolayisiyla refah

sistemine destegin arttig1 yorumlanmaktadir.
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Yeniden Dagitima Destek, Yabanci Dogumlularin Payi ve
Ayni Irktan Gog Alimi Hakkindaki Goriisler Regresyon Grafigi
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Grafik 3.3. Yeniden Dagitima Destek, Yabanct Dogumlularin Payi ve Ayni Irk Gégiine Izin Verme
Regresyon Grafigi

Son modelimizin sonucunda (Tablo 3.4.), sag ideolojiye sahip, yiiksek hane
gelirine sahip olan, egitim ve beceri diizeyi yiiksek ve sendika iiyesi olan erkek
katilimcilarin yeniden dagitima daha diisiik destekle baglantili oldugu bir kez daha
vurgulanmaktadir. Katilimeinin issizlik deneyimi yasamasi, ¢alisan statiisiinde olmasi ve
daha biiyiik bir hanede ikamet etmesi ise yeniden dagitima daha fazla destek verilmesine
yol agmaktadir. Bu sonuglara ek olarak, ayni irktan bireylerin gogiinii destekleme ile
yeniden dagitima destek arasinda tersine bir iliski oldugu goriilmektedir. Asagidaki
tablodaki katsayidan (-0.42), farkli irktan go¢ii daha az destekleyenlerin yeniden dagitima
daha yiiksek destek verme egiliminde olduklari yorumlanabilir. Etkilesim sonuglar1 bir
onceki modele benzerlik gdstermektedir. Bunun sonucu olarak gd¢menler ve yerliler
arasindaki etkilesim arttik¢a farkli irktan goge ve yeniden dagitima destek orantili olarak

artmaktadir.

72



Tablo 3.4. Yeniden dagitimi destekleme ve farkly irktan gocmenleri kabul etme degiskeni iizerine
regresyon

Yeniden Dagitima Destek

Bagimsiz Degiskenler Tahminler

(Predictors) (Estimates) P
(Kesisim) 3.94 <0.001
yas”2 (agea™2) 0.00 0.444
yas (agea) -0.00 0.460
cinsiyet (gender) [1] -0.08 <0.001
siyasi yonelim (political orientation) -0.10 <0.001
lokasyon (location) -0.01 0.445
caligan partner (partner employed) [1] 0.03 0.129
issizlik deneyimi (ever unemployed)[1] 0.18 <0.001
caligan (employee) [1] 0.14 <0.001
Hane biiytikligt (household number) 0.04 <0.001
sendika iiyeligi (trade union) [1] -0.15 <0.001
medeni hal (marital status) [married] -0.03  0.237
gelir (household income) -0.07 <0.001
egitim seviyesi (education level) -0.05 <0.001
yetenek seviyesi (skill level) -0.07 <0.001
yabanci dogumlu orani (share foreign born) 0.07  0.068
farkli irktan gogmenleri kabul etme -0.42 0.011

yabanci dogumlu orani * farkli irktan gé¢gmenleri kabul etme  0.03  0.032

Gozlemler (Observations) 11534
R?/ R? diizenlenmis (adjusted) 0.133/0.131

Veri kiimesine uygulanan son modelin Grafik 3.4.’de gorsellestirilmistir. Grafige
gore farklh irktan gogii desteklemeyen anket katilimcilarinin yeniden dagitima destegi
daha yiiksektir ve yabanci dogumlularin pay1 arttikca bu destekleri de artmaktadir. Farkl
irktan gogli destekleyenler, yabanci dogumlularin pay:r diisiik oldugunda yeniden
dagitima daha az destek vermekte ve bu destek farkli irktan gogiin kabiiliini

desteklemeyenlere kiyasla daha diisiik oranda artmaktadir. Ancak yabanci dogumlularin
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tilke igerisindeki pay1 niifusun %15,7’yi astig1 noktadan sonra farkli irktan gogii olumlu
goren katilimcilarin, farkli irktan gdgmen alimini tesvik etmeyenlere kiyasla daha fazla

destegi goriilmektedir.

Yeniden Dagitima Destek, Yabanci Dogumlularin Payi ve
Farkli Irktan Gog Alimi Hakkindaki Gorusler Regresyon Grafigi
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Grafik 3.4. Yeniden Dagitima Destek, Yabancit Dogumlularin Pay: ve Farkli Irk Gégiine Izin Verme
Regresyon Grafigi
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4. TARTISMA

Go¢ konusu, Alman tarihinin her zaman 6nemli bir pargasi olmustur ve iilkenin
deneyimledigi bir¢ok gelismede géz oniinde bulundurulmustur. Gé¢gmenler ikinci diinya
savagl sirasinda Almanya’ya biiyiik destekler saglamis, ikinci diinya savasindan sonra
Almanya’nin yeniden insasinda biiylik rol oynamistir. Bugiin de gé¢menler Almanya
ekonomisinin biiyliimesi ve gelismesinde Onemli bir rol oynamaktadirlar. Almanya
1945°ten bu yana farkli kokenden gelen go¢gmenleri kabul etmektedir ve dolaysiyla
Almanya etnik ve kiiltlirel farkliliklarla basa ¢ikma konusunda neredeyse 79 yillik bir
deneyime sahiptir. Yabanci dogumlularin, gé¢menlerin ve goé¢menlik gegmisi olan
Almanlarin orani arttik¢a, calismalar bunun sosyal politikalari ve refah sistemi ile sosyal
yardimlar1 igeren hiikiimet kararlarin1 nasil etkiledigini anlamaya odaklanmaya

baslamustir.

Refah sistemi, sosyal demokrat bir lilke olan Almanya ekonomisinin en 6nemli
temel taslarmi olusturmaktadir. Diger ¢aligmalarda da belirtildigi gibi, bir iilkenin
heterojenligi arttikca, cinsiyet, igsizlik oran1 ve yerlilerin temel giidiileri benzeri faktorlere
bagli olarak yeniden dagitima destek artabilir ya da azalabilir. Bu tezdeki sonuglara gore,
incelenen veri kiimesine dayanarak Almanya’da yeniden dagitimi destekleme yoniinde
bir egilim oldugu tespit edilmistir. 2002 yilinda katilimcilarin yaklasik %57’s1 hiikiimetin
ticret farkliliklarinin gidermesi konusundaki caligmalarin1 desteklemistir. Bu oran
2018’de %73 e yiikselmesi 11.000°den fazla katilimer arasinda yeniden dagitima verilen
destekte %16’lik bir artis oldugu anlamina gelmektedir. Bu sonuglar, hiikiimetin gelir
esitsizliklerinin giderilmesine miidahale edip etmemesi gerektigi sorusuna verilen
yanitlarin yiizdelerinin bir gostergesidir. Daha ileri analizler, yerlilerin go¢ ve gdgmenlere
iligkin algilarinin yanmi sira yabancit dogumlularin artan payr baglaminda, yerlilerin

yeniden dagitima verdigi destege iliskin derin sonuclar ortaya koymaktadir.

Almanya’da yasayan yabanct dogumlularin oranini inceledigimizde, 2002 yilinda
%12,8 olan yabanci dogumlularin oraninin 2018 yilinda %15,8’e ¢ikarak %3 liik bir artis
gosterdigi goriilmektedir. Ayrica 2002 ve 2018 yillar1 arasinda Almanya’ya giris
yapanlarin sayisini {lilke bazinda inceledigimizde, giris yapan Kkisilerin iilkelerinin
cogunun bagta Polonya, Romanya ve Bulgaristan olmak iizere Dogu Avrupa iilkelerinden
oldugu goriilmektedir. Istisnai olarak, Almanya 2014 yilinda 69.074 Suriyeli ve 2016
yilinda 179.435 Suriyeliye ek olarak 110.487 siginmaci ve 75.763 Afgan kabul etmesine
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ragmen bu rekor sayr Romanya vatandaslar1 tarafindan defalarca kirilmistir. Yiiksek
sayidaki gogmenler, 6zellikle farkli etnik gruplardan geldigi, farkli bir dil konustugu veya
yerel halktan farkli bir dine mensup oldugu bu durum Almanya’daki niifusun
heterojenligini arttiran bir durum teskil etmektedir. Romanyalilar AB i¢indeki bir iilkeden
gelip, Hristiyan dinine mensupken, AB disindaki iilkelerden ve farkli bir dine sahip
kisilerin kitlesel go¢li Almanya’daki niifusun heterojenligini 6nemli derecede arttirmistir.
Alman toplumunun homojenliginin azalmasinin, Alesina’nin (2021) calismasinda da
yorumladig1 gibi, yeniden dagitima verilen destegin azalmasina yol agip agmayacagi bu

tezde tartisilmistr.

Derinlemesine incelemek icin ilk olarak farkli korelasyonlar uygulanmstir.
Gogmenlerin pay1 ile yeniden dagitim destegi arasindaki ilk korelasyon, gdgmenlerin pay1
arttika yeniden dagitim desteginin de arttigini ortaya koymustur. Ikinci korelasyon ise
gdcmenlerin pay arttikca, yerlilerin farkli veya ayni irktan bireylerin Almanya’ya gog
etmesine verdikleri destegin arttigin1 gostermektedir. GOg¢menlerin pay1 arttikca,
yerlilerin gé¢menlerin ekonomi tizerindeki etkisine iliskin algis1 da iyilesmektedir. Tiim
korelasyonlar p degeri 0.001’den kiigiik olup istatistiksel olarak anlamlidir. Regresyon
modelinde uygulanan sabit etkiler (fixed effects) de gdz onilinde bulunduruldugunda elde
edilen sonuglarin  dogrulugu pekismektedir. Bireysel Ozelliklerin (individual
characteristics) de kontrol edilmesi, bagimli degiskenimiz olan yeniden dagitima destek
ile bagimsiz degiskenlerimiz olan yabanci dogumlularin payi, géciin ekonomik etkisine
iliskin alg1 ve aym veya farkli irktan bireylerin Almanya’ya gogiinii destekleme

arasindaki iliskilerin daha spesifik bir sekilde analiz edilmesini saglamistir.

Uygulanan modeller, refahi destekleyen katilimcilar1 ve refahi desteklemeyen
katilimcilardan ayiran temel bireysel Ozellikleri ortaya ¢ikarmistir. Bu sonuglara gore
kullanilan veri kiimesindeki erkek katilimcilar, sagci ideolojiye sahip olanlar, sendika
tiyeligi bulunanlar, daha yiiksek gelire elde edenler, daha yiiksek beceri diizeyine ve
egitime sahip olanlar yeniden dagitima daha az destek vermektedir. Diger bireysel
ozelliklerde, daha Once issizlik deneyimi yasamis olanlar, ¢alisan olanlar ve kalabalik
hanelerde yasayanlar yeniden dagitima daha fazla destek verme egilimindedir. Sonuglar
Alesina & La Ferrara (2005) ve Schmidt-Catran & Spies’in (2016) sonuglariyla
ortiismektedir. Ornegin Alesina (2005), riskin bireylerin yeniden dagitima verdigi

destekte nasil onemli bir rol oynadigini vurgulamistir. Alesina (2005) sonuglarina gore
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daha risksiz bir yasam siirme egiliminde ve sabit bir gelire sahip bireylerin, yeniden
dagitima daha az destek verme egiliminde olmasi beklenmektedir. Ayrica, Schmidt-
Catran & Spies (2016) yeniden dagitimi desteklemeyenlerin temel 6zelliklerinin erkek
olmak, yiiksek egitimli ve yiiksek gelirli olmak, istikrarli bir iste calismak ve sagc1 bir

siyasi yonelime sahip olmak oldugunu bulmustur.

Veri kiimesine uygulanan tiim modeller, yabanci dogumlularin pay1 arttikca
yeniden dagitima verilen destegin de arttigin1 gdstermistir. i1k modele dayanarak, yabanci
dogumlularin pay1 niifusun %7,1’ine ulastiginda yeniden dagitima verilen destegin bir
birim artacagi dngoriilmiistiir ancak bu tahmin Alesina ve digerlerinin (2021) tahminleri
ile uyugsmamaktadir. Calismanin modeli, Almanya’da yabanci dogumlularin pay1 arttikca
ve toplumun heterojenligi arttikca, Alesina vd. (2021) ve diger arastirmacilarin
ongordiigli ve Amerika Birlesik Devletleri’'nde oldugu gibi yeniden dagitima verilen
destegin azalmadigini kanitlamistir. Tersine tezimizin sonuglarina géreAlmanya’da, daha
yiiksek bir heterojenligin yeniden dagitima daha yiiksek destek sagladigi kanitlanmistir.
Almanya’daki refah sistemini karakterize bazi olgular bulunmaktadir. ilk olarak refah
sisteminin istihdam odakli olmasi, refah sisteminin etnik bir durustan ziyade ekonomik
durus iizerine insa edildigi anlamina gelmektedir. Almanya’daki refah sisteminin orantil
olmasi karakteristigi, yardimlarin kazanclarla dogru orantili oldugunu gdstermektedir
(Poole, 2002, s.154-156). Kitschelt (1995)’e gore sosyal yardimlarin bireysel katkilarla
iliskili oldugu sigorta ilkelerine dayali sosyal refah sisteminin, sosyal programlara
yonelik kamu destegini azaltmadi@ini gostermistir. Ancak, refah politikalar1 sigorta
ilkelerinden saparak fonlar1 katkida bulunanlardan, faydalananlara yeniden dagitmay1
icerdiginde, ozellikle gdgmenlere yardim saglayan programlar s6z konusuysa, etnik yap1

kamu desteginin belirlenmesinde bir faktor haline gelmektedir (Kitschelt, 1995, s. 261).

Baslangigta bu sonuclar, yabancilarin pay1 arttiginda yerlilerin bir refah sisteminin
devamini destekleme veya reddetme kararlarini alirken ekonomik nedenlere daha fazla
odaklandiklar1 varsayillan koruma yaklasimi (koruma tezi) 1s18inda yorumlanabilir
(Schmidt-Catran & Spies, 2016, s.245). Bu teoriye gore, yabanct dogumlularin pay1
arttikca, yerlilerin hakimiyeti ya da kit kaynaklara ve firsatlara erisimi kaybetmekten
korumanin bir yolu olarak yeniden dagitima daha fazla destek vermeleri beklenmektedir

(Schmidt-Catran & Spies, 2016, s.245).
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Ancak, go¢cmenlerin pay1 ile farkli etkilesimler incelendigi ve bu etkilesimlerin
yerlilerin yeniden dagitima verdigi destek lizerinde ek bir etkisi olup olmadigi
gozlemlenen diger modeller (2,3,4), bagimh degiskeni anlamaya ve sonuglarin daha iyi
yorumlanmasina yardimci olacak ayrintili sonuglar ortaya koymustur. Yerlilerin gociin
ekonomi iizerindeki etkisine iliskin algis1 degiskeniyle yapilan ilk -etkilesimde,
katilimcilara gogiin ekonomi iizerinde iyi ya da kotii bir etkisi olup olmadig1 sorulmustur.
I1k olarak, yanitlarin yillara gére ortalamasini inceledigimizde, yerlilerin gdgiin ekonomi
tizerindeki etkisine iliskin genel algisinin olduk¢a ndétr ve hafif olumlu oldugu
goriilmektedir. “Ekonomi i¢in k6tii” 0°dan “Ekonomi i¢in iyi” 10’a kadar olan bir 6lgekte,
yanitlarin ortalamasi 2002’de 5,04 ile 2018’de 6,09 arasinda degismektedir. Bu da
yerlilerin, gd¢menlerin ekonomik etkisine iligkin algisinin nétrden biraz olumluya dogru

ilerledigi anlamina gelmektedir.

Katilimcilar gogiin ekonomik etkisine iligskin algilarina gore karsilagtirdigimizda,
gbclin ekonomi i¢in kot oldugunu diisiinenlerin, gogiin ekonomi i¢in iyi oldugunu
diisiinenlere kiyasla yeniden dagitima daha fazla destek verme egiliminde oldugunu
gorliyoruz. Ayrica, Almanya’daki yabanci dogumlularin pay1 ile katilimeilarin
gocmenlerin ekonomi {izerinde olumlu ya da olumsuz bir etkisi olup olmadigina dair
verdikleri yanitin etkilesimi 0.02°lik bir katsayr ile iliskilidir. Diger bir deyisle,
gdcmenlerin pay1 arttikga, yerlilerin goclin ekonomik etkisine iligkin algis1 olumluya
donmekte ve bu da yeniden dagitima olan desteklerinin artmasiyla sonu¢lanmaktadir.
Almanya’da sosyal heterojenlik arttikca yeniden dagitima verilen destegin artmasi,
yerliler ve gd¢menler arasindaki yliz yiize temasm iki grubun birbirlerine yonelik
tutumlar1 lizerinde ya negatif ya da pozitif bir etkiye sahip oldugu gruplar arasi temas
teorisi ile agiklanabilir. Bu gruplar arasi temaslar, gruplarin baslangictaki tutumlarini
degistirecek ya da Onyargilarii giiglendirecek olumlu ya da olumsuz bir deneyimle
sonuglanabilir (Coban, 2017, s.8). Bu teoriye gore, bir bolgede daha fazla heterojenlik
olmasi, farkli gruplar arasinda giiven ve dayanigsmayi artiran daha ytiksek bir gruplar arasi
temasa yol agmakta ve bu da diger gruplari bir tehdit olarak gérmekten uzaklagsmaya ve
dolayistyla kisinin kendi grubunu digerlerinden daha az izole etmesine neden olmaktadir
(Coban, 2017, s.9). Calisma sonuglarimizi gruplar arasi temas teorisi 1s1ginda
yorumlayacak olursak, Almanya’da niifus heterojenligi arttikga gruplar arasi temasin

arttigini, bunun da yerli halk ile yabanct dogumlular arasindaki korku ve giiven karsitligi
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faktoriinii ortadan kaldirdigint ve bunun da yerlilerin refah sistemine olan destegini

artirdigini sdyleyebiliriz.

Yerlilerin yeniden dagitima verdikleri destegin ayni ve farkli irktan gocti kabul
etmelerinden nasil etkilendigi yorumlanmigtir. Ayni irktan gdg¢menlere izin verme
degiskeni, 2002°de 2,88 iken 3,34’e yiikseldigi goriilmektedir. Burada 2 “az izin verilsin”
ve 3 “biraz izin verilsin” ve 4 “cok izin verilsin” cevaplarini temsil etmektedir.
Katilimcilar ayn1 irktan goc¢ii daha az tercih ederken, bu durum yillar iginde, 6zellikle de
Avrupa disindaki iilkelerden Islam dini kdkenli daha fazla gogmenin iilkeye giris yaptig1
2014-2018 yillar1 arasinda degismistir. Ote yandan, farkli irktan gogmenlerin Almanya’da
ikamet etmesine izin verme degiskeni 2002°de 2,88 iken 2018°de 3,34’e yiikselen bir
ortalamaya sahiptir. Genel olarak, farkl etnik kokene sahip gdgmenlerin lilkeye girmesine
izin verilmesi, 2002 ve 2006 yillar1 arasinda Almanya’daki yerliler tarafindan daha diigiik
bir destege sahip olmustur. Burada ortalama, yerlilerden farkli olan gé¢menlerin kosullu
olarak kabul edildigini gostermektedir ve yanitlar “az izin verilsin” ile “biraz izin
verilsin” arasindadir. Ancak bu sonuclar 2008 ve 2018 yillar1 arasinda degismistir.
Ortalamanin gosterdigi gibi, katilimcilarin cevaplart bir nebze yukar1 dogru hareket
ederek, bu yillarda cevap kategorileri “az izin verilsin” ve “biraz izin verilsin” ziyade
“biraz izin verilsin” ve “¢ok izin verilsin” lizerine yogunlagmistir. Yabanci dogumlularin

pay1 arttik¢a ayni irktan gdgmenlige destegin de arttigini soyleyebiliriz.

Ayni etnik grup degiskeni ile gogmenlerin pay1 ve farkl etnik grup degiskeni ile
gbecmenlerin pay1 arasindaki etkilesim benzer sonuglar vermektedir. Gogii destekleyen ve
desteklemeyenlerin genel durusunu inceledigimizde, ayni irktan ve farkli irktan gocii
daha az destekleyenlerin ve gocii ekonomiye zararli gorenlerin daha yiiksek yeniden
dagitim talebine sahip olma egiliminde olduklar1 tespit edilmistir. Baska bir deyisle,
Almanya’ya olan gogii desteklemeyenlerin yeniden dagitima verdigi destek daha yiiksek
oldugu anlamima gelmektedir. Genel olarak, ayni/farkli etnik grup gogiinii destekleyip
desteklemediklerine bakilmaksizin, Almanya’da yabanci dogumlularin pay1 arttikca
yerlilerin yeniden dagitima olan desteginin arttigi gdézlemlenmektedir. Regresyon
modellerinin sonucu, Alman yerlilerinin yeniden dagitima olan desteginin yiiksek
oldugunu ve gd¢ oraninin yeniden dagitima olan destekleri {izerinde genel olarak olumlu

bir etkiye sahip oldugunu dogrulamaktadir.
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SONUC

Go¢ Almanya’nin tarihinde, ekonomik olarak yeniden yapilanmasinda, diger iilkeler ve
ekonomilerle stiregelen kiiresel rekabetinde 6nemli bir yer edinmistir. Almanya’nin
ekonomisinin gelismesi ve siirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in go¢ 6nemli bir faktor
olmustur. Mevcut ve gelecekteki politikalar ve sosyal degisimlerin nasil etkilenecegini
anlamak amaciyla farkli tarihsel noktalarda gogiin sosyal ve kiiltiirel faktoriinti incelemek
gerekmektedir. Almanya’nin 1920’lerden bu yana bir gé¢ deneyimi bulunsa da 1950 ve
1970’ler boyunca hem misafir isciler hem de siginmacilar s6z konusu oldugunda,
goecmenlerin gegici olarak kalmalart ve evlerine donmeleri bekleniyordu. Ancak bu
gocmenlerin kalici olarak yerlesmesiyle birlikte Almanya’nin etnik heterojenligi
artmistir. Sonrasinda 2015°te Suriye’den ve 2021°de Ukrayna’dan gelen yiiksek sayida
siginmacinin yani sira artan uluslararasi 6grenci ve yiiksek vasifli gdcmen oraninin

ardindan Almanya’nin etnik ¢esitliligi daha da artmistir.

Almanya, istthdam ve sosyal yardimlar diizenleyen politikalarda ve bir refah sisteminin
uygulanmasinda oncii bir devlet olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle g¢gmenlerin pay1
arttikca bu politikalarin nasil degisebilecegini anlamak 6nemlidir. Yeniden dagitim ve gog
caligmalarinda birden fazla odak noktasi bulunmaktadir. Baz1 arastirmacilar gociin
hiikiimet kararlar1 iizerindeki etkisini incelerken, diger arastirmacilar ise yabanci
dogumlularin pay1 arttikca yerlilerin sosyal politikalara iliskin algilarin1 analiz
etmektedirler. Dolayisiyla ¢aligmalarin bu iki perspektifini anlamak, toplumlarin
heterojenligi arttikca refah sisteminin gelismesini ve evrimini anlamak ac¢isindan

onemlidir.

Bu aragtirma, yabanci dogumlularin oraninin yerlilerin yeniden dagitima olan destegini
nasil etkiledigini anlayarak sosyoloji alanina, o6zellikle de go¢ konusuna katkida
bulunmay1 amaglamaktadir. Yabanci dogumlularin oraninin yillar i¢inde arttig1 giiglii bir
sosyal demokrat devlet Ornegi olan Almanya’nin tarihsel baglamda arastirilmasi
hedeflenmistir.  Yeri Almanlarin yeniden dagitim desteginin yillar i¢inde yabanci
dogumlularin orani arttik¢a nasil degistigi analiz edilmektedir. Katilimcilarin bireysel
ozelliklerinden ve yillar arasindaki farkliliklardan kaynaklanabilecek etkileri
filtreleyerek, yabanci dogumlularin oraninin yeniden dagitim destegi iizerindeki

etkilerine iligskin istatistiksel olarak anlamli sonuglar elde edilmistir. Sonrasinda, ek
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faktorlerin yabanci dogumlularin pay1 ile etkilesime girerek katilimcilarin yeniden

dagitim destegini nasil etkiledigi tartisilmigtir.

2002-2018 yillar1 arasindaki Avrupa Sosyal Arastirmasi (European Social Survey, ESS)
veri seti kullanilarak analiz gergeklestirilmistir. Ayrica bu veri setleri, 2002-2018 yillari
arasinda Almanya’da yabanci dogumlularin payina iliskin Ekonomik isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii (Organization for Economic Cooperation and Development, OECD)
veri seti ile harmonize edilmistir. 10.000’den fazla katilimcidan olusan bu 6rneklemle,
yabanci dogumlularin pay1 yillar i¢inde arttik¢a yeniden dagitima destegin de arttigini ve
bu sonuglarin diger arastirmacilarin Avrupa’da daha yiiksek bir heterojenligin daha diigiik
bir yeniden dagitim destegine yol agacagi yoniindeki ongoriileriyle uyumlu olmadigi
ortaya ¢ikmustir. Ornegin, Alesina ve digerleri, Avrupa’nin refah sisteminden vazgecmek
ve kapitalist bir sistemi benimsemek zorunda kalacagini, ¢iinkii yerlilerin yeniden
dagitima olan desteginin daha yiliksek yabanci dogum oranlarinin bir sonucu olarak

azalacagini ongormiislerdir.

Yeniden dagitima belirli bir gruba kiyasla daha yiiksek destek verenlerin tespiti detayli
analizlerle belirlenmistir. Ozellikle dnceki arastirmalarin da kanitladig1 gibi, bir birey
sosyal yardimlara ne kadar bagimliysa, yeniden dagitima olan destekleri de o kadar
artmaktadir. Bu ¢alismada elde edilen modelin sonuglarina gore kadinlarin, ¢alisanlarin
ve geemiste ya da su anda issizlik deneyimi yasamis bireylerin, igverenlerin, yiiksek
vasifli ve yiiksek egitimli katilimcilarin daha yiiksek sosyal ve ekonomik giivencelere
sahip bireylere kiyasla yeniden dagitima daha yiiksek destek verme egiliminde oldugu
sonucuna varilmistir. Ozetle, daha yiiksek giivenceye ve istikrarli bir yasam tarzina sahip
olanlarin, riskli bir yasam tarzina sahip olanlara kiyasla yeniden dagitima daha diisiik
destek verme egiliminde olduklar1 sdylenebilir. Ayrica bu ¢alisma, kisilerin gége yonelik
tutumlariin da yeniden dagitima verdikleri destek tizerinde etkili oldugunu gostermistir.
Ornegin gociin ekonomi iizerinde olumsuz bir etkisi oldugunu diisiinen ve ayni1 veya farkli
irktan veya etnik gruptan go¢menlerin Almanya’ya yerlesmesine izin verilmesini
desteklemeyenlerin yeniden dagitima verdikleri destek daha yiiksektir. Ayrica uygulanan
modellerin sonuglari, gdgmenlerin pay: arttikca yerlilerin, go¢li ekonomi i¢in olumlu bir
faktor olarak algiladiklari ve gd¢menlerin Almanya’ya yerlesmelerine izin verilmesi
yoniindeki tutumlarinin arttigin1  gostermistir.  Ek olarak Almanya’da yabanci

dogumlularin orani arttikga gruplar arasi temasin arttii, dolayisiyla gé¢cmenlerin ve
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yabanci dogumlularin tehdit olarak goriilmedigi ve gruplar arasindaki glivenin artmasiyla
yerlilerin yeniden dagitima olan desteginin arttifi modellerin sonuglarindan
yorumlanmustir.  Onceki literatiir, gdgiin yerlilerin yeniden dagitima verdigi destek
tizerindeki etkisini yorumlamak i¢in kullanilabilecek farkli teoriler arasinda ayrim
yapmustir. Her ne kadar Alesina ve digerleri, Avrupa’daki refah sisteminin, yerlilerin
gdcmenleri sosyal faydalari, firsatlar1 ve kaynaklar1 paylasmaya layik gérmemesinin bir
sonucu olarak, yabanci dogumlularin pay1 arttikca yeniden dagitima verilen destegin
azaldig1 bir ¢atisma yaklagimini izleyecegini 6ngérmiis olsa da, sonuglarimiz en azindan
Almanya i¢in, 2002-2018 yillar1 arasinda yeniden dagitima verilen destegin tiim yillar
boyunca yliksek oldugunu ve gd¢menlerin pay1 arttik¢a bu oranin yillar i¢cinde arttigini
kanitlamistir. Ayrica bu calisma, yerlilerin gé¢menlerin ekonomi {izerindeki etkisine
iliskin algisinin ilk yillarda, 6zellikle de 2002 ve 2004 yillarinda nétr olmasina ragmen,

bu alginin yillar gectik¢e daha olumlu bir noktaya dogru arttigini géstermistir.

Gelismis iilkelerin isgiicii piyasasinda sundugu rekabet¢i is firsatlar1 géz Oniinde
bulunduruldugunda, Ozgiiriimez ve Yetkin Aker (2016) tarafindan da ortaya konuldugu
tizere, yliksek vasifli gégmenler yalnizca ekonomik faktorlerle motive olmamakta, ayni
zamanda giivenlik, kabul gdrme, esitlik, kapsayicilik ve 6zgiirliikk gibi diger maddi
olmayan unsurlar1 da 6nemsemektedirler. Farkli etnik ve dini gegmislere sahip kisilerin
cok kiiltiirlii bir toplum yaratmaya basladigi Almanya’da, yabanci dogumlularin ve
gocmen kokenli Almanlarin oranmin artmasiin, Almanya’nin ulusal kimligini nasil
sekillendirecegini daha 1ileri arastirmalarda incelemek sosyoloji alanma katk:

saglayacaktir.
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