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OZET

YESIL BAYRAKLI EKO-OKULLARLA NORMAL
EKO-OKULLARIN CEVREYE YONELIK BILINC DUZEYLERININ
KARSILASTIRILMASI

BATAK, Basak
Y. Lisans, Biyoloji Ogretmenligi Bilim Dali
Tez Danigmani: Prof. Dr. Sonmez Girgin
Ankara- 2011, 99 Sayfa

Bu calisma, yesil bayrak kazanmis olan eko-okullarla, heniiz bayrak almamis
olan normal eko-okullar arasinda, egitim-6gretim ve Ogrenciler acisindan olusan

farkliliklar1 belirlemek i¢in yapilmistir.

Arastirmanin birinci boliimiinde arastirmanin problem durumuna, amacina,

Oonemine, siirliliklarina ve varsayimlarina yer verilmistir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde ¢evre ve cevre egitimi basliklar1 altinda; cevre
sorunlari, sorunlar i¢in alinacak onlemler, verilen ve verilmesi gereken cevre egitimi,
eko-okul projesinin G6grencilere ¢evre hakkinda kazandirdiklar1 iizerinde

durulmustur.

Uciincii boliimde arastirmanin modelinden, evren ve 6rnekleminden, verilerin

toplanmasi ve analizinden bahsedilmistir.

Dordiincii boliimde ise yesil bayrakli ve bayrak almamis olan normal eko-
okullarda yapilan bir anketin sonuglarinin degerlendirilmesi iizerinde durulmustur.
Arastirma okullari, yesil bayrak almis olan ODTU Koleji, Giilen Muharrem Pakoglu
[Ikdgretim Okulu ile bayragi olmayan Kurtulus Ikogretim ve Hamdullah Suphi
[Ikogretim Okullarindan olusmaktadir. Gelistirilen anket, bu okullara devam etmekte
olan 8. smif dgrencilerine uygulanmis ve 6grencilerin ¢evre konularina olan ilgi ve
tutumlar1 ile verilen cevre egitiminin ne Ol¢lide basarili oldugu tespit edilmeye

caligilmistir.



Sonug olarak; yesil bayrakli eko-okullarda 6grenim gormekte olan dgrencilerin,
bayraksiz eko-okullardaki Ogrencilere gore, temel g¢evre ve giincel konulardaki
bilgilerinin daha fazla oldugu sonucuna varilmistir. Fakat her iki tip okulda da ¢evre

egitimi ve bilinci yetersiz kalmistir.

Anahtar Kelimeler: Cevre, Cevre Egitimi, Eko-Okul, Yesil Bayrakli Eko-Okul.



ABSTRACT

COMPARISON OF GREEN FLAGGED ECO-SCHOOLS AND NORMAL
ECO-SCHOOLS ABOUT LEVELS OF CONSCIOUSNESS
OF THE ENVIRONMENT

BATAK, Basak
Master, Biology Teacher in Science
Supervisor: Prof. Dr. Sénmez Girgin
Ankara- 2011, Page 99

This study has been made to identify the reflection on students of differences in
terms of education and training between eco-schools which won the green flag and

which haven’t received the green flag yet.

In the first section of the research, the state, aim, importance, limititations and

assumptions of the research have been given.

At the second part of the research under the headlines of environment and
environmental education; it was focused on about environmental problems, the
solutions of these problems, the environmental education in hand and must be given,

eco-schools project brings to students about the environment.

In the third section, model of the research, globe and sample, data collection and

analysis have been described.

At the fourth part of the research; the results of a survey were evaluated that was
applied at eco-schools which won the green flag and which haven’t received the
green flag yet. Research schools are green flagged METU College, Giilen Muharrem
Pakoglu Primary School and non green flagged (normal schools) Kurtulus and
Hamdullah Suphi Primary Schools. The developed survey was applied to students at
8 th class and with this survey we determined student’ s interest in environmental

issues, the degree of success of environmental education in hand.



As a result; it was decided that the students in eco-schools which won the green
flag; know informations of basic environmental and actuel issues, according to
students in eco-schools which haven’t received the green flag. But in two types

schools, environmental education and awereness were inadequate.

Key Words: Environment, Environmental Education, Eco-School, Green Flagged

Eco-School.



ONSOZ

Diinya iizerinde bakildiginda bilinglenmemis toplumlarda doganin daha g¢ok
bozuldugu, gelecek kusaklar i¢cin yasama kosullarmin daha kotiye gittigi agikca
goriilmektedir. Her seyin basi insan ve onun egitimine baghdir. Cevreye duyarli ve
bilingli insanlar ancak egitilerek yetistirilebilir. Agac yas iken egildiginden, insanlari
daha cocuk yaglardan itibaren c¢evre konusunda egitmek ve bilinglendirmek

gerekmektedir.

Bunun i¢in, cevre egitimi insanimiza daha bebek yaslarda doga sevgisi
asilanarak verilmeli; sonraki donemlerde ise ilkOgretim, ortadgretim ve

yiiksekdgretimde de okul, aile isbirligiyle yiiriitiilmelidir.

Bu aragtirma, Eko-Okullar Projesinin, bazi ilkdgretim kurumlarinin ve bu

kurumlardaki 6grencilerin yeterliliginin arastirilmasi i¢in yapilmistir.

Bu calismada emegi gecen herkese, basta danismanim Prof. Dr. Soénmez
Girgin’e, benden yardimlarini esirgemeyen annem ve ablama tesekkiirii bir borg

bilirim.

Basak BATAK
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BOLUM I

GIRIS

Bu Dbéliimde, arastirmanin, problem durumuna, amacina, Onemine,

sinirliliklarina ve varsayimlaria yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Niifus artisi, teknolojik ilerleme vb. sonuc¢larinda meydana gelen cevredeki
degisimler giderek olumsuz yone kaymaya baslamistir. Kaynaklarin azalmasi, iklim
degisikligi ve kiiresel 1sinma, ozon tabakasinin delinmesi, asit yagmurlar1 gibi
sorunlar bizi giderek onlem almaya itmektedir. Bu da ancak toplumun bilinglenmesi
ve egitim ile olacaktir. Arastirmamda yesil bayrakli eko-okullarda ve normal
(bayraksiz) eko-okullarda verilen cevre egitimi karsilastirilarak bu duruma 151k

tutmaya ¢alisilacaktir.

Hi¢ bitmeyecek zanniyla son derece miisrif kullanilan kaynaklar, artan niifus
baskisiyla birlesince ortaya olumsuz manzaralar ¢ikmaktadir. Iklim 1sinmasi, ozon
tabakasindaki tahribat, ormanlarin katledilmesi, su kaynaklarinin kirletilmesi, ¢op
problemi, hava kirlenmesi, giiriiltli, ulasim, zararli kimyasal maddelerin bilingsizce
kullanimi, erozyon, kithik ve aglik bugiin diinyamizin en belirgin problemlerinden

bazilaridir (ileri, 1998: 3).

Gezegenimizde hizla artan niifusun beslenme, giyim, ulasim ve haberlesme gibi
temel yasam ihtiyaglarinin artik yalnizca dogadan saglanamayacagi ve bunun ancak
hizl1 sanayilesme ve ekonomik kalkinma ile miimkiin olabilecegi anlasildigindan

beri, yeryliziindeki pek c¢ok iilke hizli kalkinma yarig1 icine girmistir. Diinyamiz,



dogal kaynaklarin ozellikle gelismis {ilkelerce savurganca kullanildigi hizli
modernlesme, hizli ve diizensiz yapilasma ile kentlesme, ulasim, endiistrilesme ve
giderek yayginlasan teknoloji kullanimima bagli olarak dogal c¢evre kalitesinin

bozulmasi ve ¢evre kirlenmesi sorunlariyla karsi karsiya kalmistir (Cigek, 2006: 6-7).

Insan bir yandan hizla gelisen bilim, teknoloji ve sanayi ile dogaya hakim olup,
ekonomik acidan refah diizeyini yiikseltirken, diger yandan iiretim ve tiiketim
stireglerinin her asamasinda ortaya cikan kati, sivi ve gaz atiklar1 g¢evreye iade
ederek, dogayr hizla ve bilingsizce yok etmekte ve bugiinkii manada cevre

sorunlarina neden olmaktadir (Uslu, 1990: 63- 64).

Canlilarin yasam kosullarinda, uzun vadeli ve ciddi bir tehdit s6z konusu ise, bu
durumda ekolojik yaptirimlar ekonomik uygulamalarin karsisinda oncelik kazanir.
Ciinkii ekonomik refah her zaman arzu edilen sosyal bir yasam saglayamaz.
Canlilarin yasam temellerini yok eden bir ekonomik kalkinma, toplumun bu refahtan
yararlanmasina engel olur. O nedenle, yasanabilir bir diinya i¢in, ¢evreye zarar
vermeyen sosyolojik, teknolojik ve ekonomik gelisme temel ilke olarak kabul
edilmelidir. Bu ilkelerin yerine getirilmesi, yasanabilir bir diinyanin kazanilmasiyla
Ozdeslesmistir. Bu hususta goriilmeye baglayan timit i1siklarinin arttirllmasinda

hepimize dnemli gorevler diismektedir (Cepel, 2003: 182).

Glinlimiizde degisen cevre kosullar1 ve cevre sorunlariyla basa g¢ikmak igin
tilkeler biitcelerinin bir kismini bu problemleri ¢6zmek icin ayirmaktadirlar. Ama bu
¢Oziimiin en kolay yolu; cevre bilincine sahip bireylerin yetistirilmesidir. Bu
sorumlulugun kazanilabilmesinde c¢evre egitiminin onemli bir rolii vardir. Cevre
egitiminin kokeni 1960’ 11 yillara dayanmaktadir. 1970’ 1i yillarin ortasindan 1980’ 1i
yillara dogru ¢evre egitimi hareketi hizlanmistir. Cevre problemleriyle ilgilenen
egitime ilk kez 1972 yilinda Rio De Janeiro’ da yapilan Diinya Cevre Giinii’ nde
dikkat ¢ekilmistir. Bu girisimler bugiiniin ¢evre egitiminin temelini olusturmaktadir

(Erol ve Gezer, 2006: 66).

1.2. Problem Ciimlesi

Yesil bayrakli eko-okullarla normal eko-okullarin ¢evreye yonelik biling

diizeyleri arasinda bir farklilik var midir?



1.3. Alt Problemler
Alt problemler, anket ve bagar1 testi sorular1 temel alinarak hazirlanmistir.

1. Ogrenciler ve dgrenci aileleri ¢evre koruma amagl olan herhangi bir goniillii

kurulusa tiyeler mi?
2. Ogrenciler gevre ile ilgili sikAyetlerini herhangi bir kuruma bildiriyorlar mi1?

3. Opgrenciler, gevre kirliliginin énlenmesi ve ¢evre bilincinin olusturulmasina

yonelik yapilan etkinliklere katiliyorlar mi1?

4. Oprenciler, dogal kaynaklarm korunabilmesi igin geri doniisiimlii iiriinler

kullantyorlar m1?

5. Ogrenciler, plastik ve benzeri maddelerden yapilmis ambalajlara sahip iiriinleri

satin aliyorlar m1?

6. Ogrenciler, c¢evreye zarar veren Urlinleri satin almamalart konusunda

cevrelerindeki kisileri uyariyorlar mi?

7. Okullardaki atiklar geri doniistiiriiliiyor, azaltiliyor, yeniden kullaniliyor mu?
8. Okullarda ¢evre ile ilgili proje yarismalari diizenleniyor mu?

9. Okul bahgesinde, spor salonunda vb. etkinlik alanlarinda ¢6p toplaniyor mu?

10. Okullarda atiklarin toplanmasi i¢in ayr1 (kagit/ cam/ plastik/ metal) ¢op kutular

bulunuyor mu?

11. Okullardaki derslerde geri doniistimlii kagitlar kullaniliyor mu?

12. Okullarda bulunan elektrikli cihazlar kullanilmadiklarinda kapali tutuluyor mu?
13. Okullarda aydinlatma i¢in kullanilan ampuller diistik enerjili mi?

14. Okullarda bulunan pencereler ¢ift camdan mi1 olusuyor?

15. Okullardaki ¢evre kolu, ¢evre sorunlari ile ilgili caligmalar yapiyor mu?

16. Ogrenciler, su, enerji tasarrufu ve gevre temizligi konularinda sorumluluklarin



yerine getirdiklerine inaniyorlar mi1?
17. Ogrencilerin hava, su, toprak kirliligi hakkindaki bilgileri yeterli midir?
18. Ogrencilerin temel gevre bilgileri yeterli midir?

19. Ogrenciler, ¢evre igin calisan sivil toplum kuruluslarini biliyorlar m1?

1.4. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmadaki amag, yesil bayrakli eko-okullarin vermekte olduklar1 ¢evre
egitimiyle, normal (bayraksiz) eko-okullardaki ¢evre egitimini karsilastirip, okullarin

basart durumlarini degerlendirmektir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Eldeki arastirma ile saglanacak bulgular, uygulanan eko-okul programinin
ogrencilere kazandirdiklari, 6grencilerin dogaya ve savurganlia karsi alacaklar
Oonlemler ve Ogrencilerin ¢evre korunmasi gibi konularda yeterlilik derecesini

O6grenmek acisindan 6nemlidir.

1.6. Arastirmanin Simirhliklar:
Aragtirma, asagida belirtilen sinirliliklardan olusmaktadir:

- Arastirma, Ankara valiliginden alinan izin dahilinde sec¢ilen dort okul ve bu

okullarin miidiirlerinin sectigi siniflarla sinirhidir.
- Arastirma 2010- 2011 egitim-6gretim yil1 ile sinirli kalmastir.
- Arastirma, uygulamay1 yapacak kisinin nitelikleri ile sinirl kalmistir.

- Arastirma, 6grencilere uygulanacak anket ve basari testiyle sinirli kalmistir.



1.7. Arastirmanin Varsayimlari
Bu calisma asagida belirtilen varsayimlar temel alinarak hazirlanmastir:
- Ogrencilerin teorik bilgileri, cevreye karsi tutumlari olarak kabul edilmistir.

- Arastirmaya katilan o6grenciler goriislerini kendi istekleri dogrultusunda ve

objektif olarak ortaya koymustur.

- Kaynaklardan elde edilen bilgiler giivenilir ve gecerli kabul edilmistir.

1.8. Tanimlar

Calismanin bu boliimiinde calisma sirasinda siklikla kullanilan bazi kavramlarin

tizerinde durulmustur.

Cevre: Insanlarin ve diger canlilarin yasamlar1 boyunca iliskilerini siirdiirdiikleri ve
karsilikli olarak etkilesim i¢inde bulunduklari fiziki, biyolojik, sosyal, ekonomik ve

kulturel ortamdir.

Eko-Okullar Projesi: Avrupa dlgeginde programlanmis bir proje olup, c¢evre igin
yapilan kapsamli bir okul aktivitesidir. Program, ¢evreye iliskin konular1 okuldaki
miifredat programindan giinliik yasama aktarir ve bu konuda yol gosterici bir nitelik

tasir.

Ekoloji: Canlilarin birbirleriyle ve c¢evreleriyle olan iligkilerini inceleyen bilim

dalidir.

Ekosistem: Belli bir bolgede yasayan ve birbirleriyle devamli etkilesim iginde olan

canlilar ile bunlarin cansiz ¢evrelerinin olusturdugu biitiindyir.

Ekosfer: Diinya ekosistemidir; diinyadaki canli organizmalar ve etkilesime girdigi

cevredir.

Sera Etkisi: Havaya karisan CO, ve CFC ( klorofloro karbon)’ lerin miktarlarinin
artmasi sonucu kizilotesi 1sinlarin bir miktar1 sogurulur ve atmosfer disina ¢ikamaz.

Bu sogurma olay1 atmosferin 1sinmasina neden olur.



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Temel Kavramlar

Temel kavramlar ¢evre ve ¢evre egitimi olmak iizere iki baglik altinda

toplanmustir.

2.1.1. Cevre Kavram

Cevre, ‘Insan faaliyetleri ve canli varliklar {izerinde, hemen ya da siire i¢inde
dolayli ya da dolaysiz bir etkide bulunabilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik ve
toplumsal etkenlerin belirli bir zamandaki toplamidir’ (Hamamci ve Keles, 1998:

25).

Cevre, canli ve cansiz olmak iizere iki tiirdiir. Canli ¢evre, canli ile ayn fiziksel
alan1 paylasan ve canliyt dogrudan ya da dolayli olarak etkileyen diger tiim
canlilardir. Cansiz ¢evre ise canlilarin i¢inde veya {lzerinde yasantilarim
siirdlirdiikleri kaya ve su gibi somut ortamlardir (Yiicel, 2006). Cevrenin canl
unsurlari; insanlar, bitkiler, hayvanlar ve mikroorganizmalardir. Cansiz 6geleri ise;
hava, su, toprak, yer sekilleri, binalar, kopriiler gibi dogal ya da insanlar tarafindan
yaptirilan varliklardir (Yildiz, Sipahioglu ve Yilmaz, 2000; Basal, 2005). Bir canlinin
cevresi ise her tiirli biyolojik, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik faaliyetlerini stirdiirdiigii

alandir. Kisaca ¢evre, yasanilan ortamdir (Basal, 2005).



Cevre siniflandirilmasiyla ilgili insani temel alan siniflandirma da yapilmstir.
Yiicel (2006), cevreyi, fiziksel ve toplumsal c¢evre olarak ikiye ayirir. Canlilarin
icinde yasadigi, varligini, 6zelligini ve niteligini fiziksel olarak algiladigi ortama
fiziksel ¢evre denir. Fiziksel ¢evre, dogal cevre (dag, deniz, gol vb. ) ve yapay cgevre
(sehir, kasaba, baraj vb. ) olarak ikiye ayrilabilir. Olusumunda insanin etkisi olmadig1
cevreye dogal cevre, insanin kendi amaglari dogrultusunda degistirmis oldugu

gevreye ise yapay ¢evre denir.

Bilindigi gibi 1982 Anayasasi’nin 56. maddesinde “Herkes saglikli ve dengeli
bir cevrede yasama hakkina sahiptir, ¢evreyi gelistirmek, ¢cevre sagligini korumak ve
cevre kirlenmesini Onlemek devletin ve vatandaslarin 6devidir” denilmektedir.
Anayasa ve ona paralel olarak c¢ikartilmig olan 2872 sayili Cevre Kanunu da,
cevrenin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in hem devlete hem bireylere aktif olarak
katilmalar1 gereken bir gorev vererek, ¢evre hakkini bir¢ok gelismis tilkede kabul

edilen cagdas bir yaklasimla ele almaktadir.

2.1.1.1. Cevre Sorunlar

Cevre kirliligi veya kirlenmesi; biitiin canlilarin sagligini1 olumsuz yonde
etkileyen, cansiz cevre Ogeleri lizerinde yapisal zararlar meydana getiren ve
niteliklerini bozan yabanci maddelerin; hava, su ve topraga yogun bir sekilde
karigsmas1 olayidir veya gevre kirliligi, ekosistemlerde dogal dengeyi bozan ve

insanlardan kaynaklanan ekolojik zararlardir (www.kuresel-isinma.org).

Bir diger tamimla g¢evre kirliligi, ‘Insanlarin basta sanayi olmak iizere, tiirlii
faaliyetlerinden dolay1 zehirli veya kirletici denebilecek sekillerdeki (gaz, sivi veya
kat1 haldeki) maddelerin topraga, suya veya havaya sacilmalari, hava titresimine
(glirtiltii) sebep olunmasi, cesitli 1s51n seklindeki enerjinin (radyoaktivite gibi)
yayilmasi1 ve bunlara ilaveten tabiattaki olaylardan dolayr da diinyada var olan canli
mahliklar dengesinin bozulmasidir’ (Erden, 1990: 10). Fakat burada modern
sanayinin salt kotiliiglinden s6z etmek miimkiin degildir. Aksine, sanayinin
gelismesi insanlarin ¢alisma saatlerini azaltarak, yasama kosullarin1 kolaylastirarak
insanlarin daha fazla dzgiirlesmesini saglar. Zaten ekolojik anlayis, sanayilesmenin

ve kalkinmanin karsisinda degildir. Cevre sorunlarina yol agan ¢arpik sanayilesmeye,



cevreyi tahrip etme pahasina yiiriiyen bir sanayilesmeye karsidir (Kiglalioglu, 1989:
246).

Bir bagka agiklamayla ‘cevre sorunu’ ; doga ve doga kaynaklarmmin asir1 ve
yanlis kullanimi ile doganin temel fiziksel Ogeleri olan hava, su ve toprak
kirlenmesinin dogal c¢evre iizerinde meydana getirdigi bozulmadir (Giiler ve
Cobanoglu, 1997; Ozata, 2005). Bu iliskiler biitiinii olan ¢evrenin soruna doniismesi,
insandan kaynaklanan etkilerin doganin dengesini zorlamas: sonucu olmaktadir.
Dogal dengeler karsilastiklar1 yeni yiikleri kaldiramaz hale geldiklerinde ‘kirlenme’
diye adlandirilan dengesizlikler ortaya ¢ikmaktadir. Boylece insanoglunun bitmeyen
beklentileri ile yenilenmeyen kaynaklar hizla tiikkenirken, yenilenebilir kaynaklarda
tahrip ve bozulmalar goriilmekte veya giiriiltii, estetik bozulmas1 gibi kisi huzurunu
bozan gelismeler insan-cevre iliskilerindeki olumsuzluklar arttirmaktadir (DPO,

2000).

Cevre sorunlari, cok genel bir ifadeyle ‘Insanlar tarafindan olusturulan yapay
cevrenin, dogal ¢evre tizerindeki olumsuz etkileridir seklinde degerlendirilmektedir.’
(Ertiirk, 1996: 4). Yani doga ve insan arasindaki iliskiler, dogal dongiileri (madde ve
enerji donglisii) bozabilecek bicimde gelismistir. Cevre sorunlart da, ‘cevreyi
olusturan canli ve cansiz unsurlar iizerinde, insanin c¢esitli faaliyetlerine bagl olarak
ortaya cikan ve yasami olumsuz ydnde etkileyen, bozulmalarin ve sorunlarin

timidiir (Yildiz ve digerleri, 2000: 92- 93).

Diinya genelinde ve Tiirkiye’ de sorunlar ¢cok yonlii, farkli boyuttadir. Olaylar
zincirleme birbirlerine baglidir. Fosil yakitlarin kullanimiyla hava kirlenmektedir.
Bu, insanlari, hayvanlari, bitkileri etkilemekte, kiiltiir eserlerini, yapilar1 bozmakta,
yipratmaktadir. Kirli hava topragi etkilemektedir. Is ve kurum tortu olarak yere
cokmekte; yilizey sularinin niteligini bozmakta ve yer altina da sizarak kirlilige yol
acmaktadir. Hava kirliligi asitli yagislarin olusumuna neden olmakta, dogal ve kiiltiir
bitki varligi bundan etkilenmekte; zarar gormektedir. Bir ormanin agaclarinin
kurumasi, orada barinmakta olan faunayr olumsuz etkilemektedir. Ciinkii flora ile

fauna karsilikl etkilesim i¢inde olan varliklardir (Giiney, 2004: 5).

Cevrenin bilingsiz ve hoyratca kullanimi sonucu pek ¢ok sorun ortaya ¢ikmistir
ve cikmaya devam etmektedir. Hizla artan diinya niifusu, carpik kentlesme,

sanayilesme, atiklarin ¢evreye sagilmasi, hava, toprak, su gibi dogal kaynaklarin israf



edilmesi, niikleer denemeler, dogal afetler, savaslar, sera etkisi, ozon tabakasinin
delinmesi ve egitimsizlik sonucunda doganin kirlenmesi hizlanmig ve neredeyse
Online gecilemeyecek duruma gelmistir (Morgil, Oskay ve Goktas, 2005: 589;
Morgil ve digerleri, 2005: 586).

Belli bir alanda yasayan ve birbirleriyle siirekli etkilesim i¢inde olan canlilar ile
cansiz g¢evrelerinin olusturdugu biitiine ‘ekosistem’ denir. Tiim canlilar yerkiirenin
ekosfer adi verilen ¢ok ince bir yiizey katmaninda bulunmakta ve ‘yasam’ dedigimiz
olay1 siirdiirmektedir. insan da ekosferde yasayan bir canlidir ve diger canlilar gibi,
ekoloji kurallarmm kapsami icindedir (Kislalioglu, 1994: 16). Insan ve diger
canlilarin varlik ve gelismelerini siirdiirebilmeleri i¢in gerekli ve var olan kosullarin
biitiinii olarak tanimladigimiz ekolojik sistemin dinamik ve diizenli isleyisi belirli
ilkelere dayanmaktadir. Bu ilkeler kisaca; baglilik ilkesi (dogadaki biitiin varliklar
arasinda siirekli, karmasik ve karsiliklt bir iligskinin var oldugu), sinirlilik ilkesi (her
canli organizmanin biiylime ve gelismesinin sinirli oldugu) ve dayamisma ilkesi
(ekolojik sistem igindeki her varligin, bir digeri ile karsilikli ve ¢ok yonlii bir

dayanisma i¢inde bulundugu) dir (Altug, 1990).

Gelismis tilkelerde ¢evre sorunlart daha cok sanayilesme, kentlesme ve
anakentlesme paralelinde olusmaktayken, gelismekte olan iilkelerde belirli 6l¢iilerde
gelisen sanayinin yarattigi sorunlarin yani sira, daha cok az gelismislikten

kaynaklanan sorunlar goriilmektedir (Ertiirk, 1996: 80- 81) .

Niifus artisinin ¢evre sorunlarina etkisi ise, ¢evre kirlenmesine yol agan atiklarin
daha fazlalagsmasina yol agarak olmaktadir. Dolayisiyla niifus artisinin yliksek olmasi
bir yandan gida, hammadde ve enerji gibi ¢evre kaynaklarinin asir1 kullanimina yol
acarken, diger yandan tliketimdeki artisa paralel olarak {iretim ve tiikketim
stireclerinden ¢evreye birakilan artiklarin artmasina yol agmaktadir. Ayrica, hizla
artan bir niifus, toplumdaki {iretici olmayan gen¢ yas grubunun dolayisiyla da
bagimlilik oraninin artmasina, buna karsilik iiretimin niifus artis hizi 6l¢iisiinde
artirtlmasi, kisi basina diisen milli gelirin azalmasina sebep olmaktadir. Bu noktada
ortaya ¢ikan acik ve gizli igsizligin yol actig1r ekonomik, toplumsal sonuglar ve buna
bagl olarak gelisen kentlesme olgusu, ¢evre sorunlarina yol acan bir baska etmen
olarak onem kazanmaktadir (Altug, 1990: 15- 16). Bu nedenle bugiin herkes hizli

niifus artisinin, ¢evre kirlenmesi ve kaynaklarin tiikenmesi gibi ¢evre sorunlarinin
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temel nedeni oldugu konusunda hemfikirdir. Konunun uzmani higbir yetkili bunun

tersi bir fikir ileri siirmemis ve tartisma konusu yapmamaistir (Lohnson, 1984: 87).

Sanayilesmeye paralel olarak emegin marjinal degerinin kentlerde kirsal kesime
gore daha fazla olmasi, kdylerde tarimsal topragin miras yoluyla boliinerek azalmasi
ve makinelesme sonucunda gizli issizligin artmasi, ulasim olanaklarinin artmasi, kitle
iletisim araglarinin gliglenmesi gibi nedenlerle kirdan kente hizli bir go¢ yasanmistir
(Yasamig, 1995: 81). Bu siirecin sonunda ortaya ¢ikan hizli kentlesme ve kentlerin
cok genis alana yayilmasi bircok c¢evre sorununu da beraberinde getirmistir.
Gecekondulasma diizensiz ve hizli kentlesmenin ortaya ¢ikardigi énemli sorunlarin

basinda gelmektedir (Giiney, 1992: 121).

Yaratilisindan itibaren dogayla i¢ ige yasayan insanoglu doganin pek ¢ok imkan
ve nimetinden yararlanmigtir. Bilim ve teknolojinin gelismesiyle insan dogaya
hilkkmederek dogal kaynaklari sinirsizca kullanmaya baslamistir. Bu sinirsiz ve
Olciisiiz kullanim, belirli bir silire sonra dogal kaynaklari yok olmakla yiiz yiize
birakmistir. Dogal kaynaklarin dengesiz kullanimi, doganin kendisini ve canh
varliklar tilketme noktasina getirmistir. Doga tarihine baktigimizda tiikenen tiirler
hep dogal cevrenin degisimi sonucu ortadan kalkmistir. Dogal dengenin giderek
bozulmasi insan soyunun yok olmasmi giindeme getirebilir. Insanoglu, diizenini

bozdugu doganin kurbani1 olmaya mahkimdur (Alpagut, 1992: 81).

Cevre sorunlari, her gecen gilin artmakta, basta insanoglu olmak iizere tim
canlilar1 ve dogal dengeyi tehdit etmektedir. Su andan itibaren ¢ok ciddi onlemler
alinmadig takdirde, yakin bir gelecekte diinyada c¢evre sorunlarinin dnlenemez bir

duruma gelecegi iddia edilmektedir (Brown, 1979: 1).

2.1.1.1.1. Su Kirliligi

Yasamimizda c¢ok Onemli bir yeri olan ve yeryiiziiniin biliyiikk bolimiinii

olusturan suyun cesitli nedenlerle kirlendigi bilinmektedir.

Biitiin canlilarin yasayip gelismesi i¢in mutlak surette gerekli olan su varliginin,
kullanilabilecek ve igilebilecek miktari, ¢esitli nedenlerle gittikge azalmaktadir. Bu

hususta sularin kirlenmesi, dolayl bir rol oynamaktadir (Cepel, 2003: 29).
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Yeryiiziindeki sular, giinesin sagladig1 enerji ile birlikte siirekli bir dongii i¢inde
bulunurlar. Canlilar suyu bu dogal dongiiden alirlar ve kullandiktan sonra tekrar ayni
dongiiye verirler. Bu dogal siire¢ sirasinda suya karisan her tiirlii zararli madde
suyun, fiziksel, kimyasal ve biyolojik Ozelliklerini degistirerek su kirliligine neden
olur. Su kirliligine neden olan unsurlar1 dort baglik altinda toplarsak; niifus artisi,
kentlesme, sanayilesme, tarimsal ilaglardir. Enerji santralleri, celik, kagit, araba
fabrikalar1 gibi biiyiik endiistriyel kuruluslar, ¢evreye zararli maddeler agiga ¢ikaran
onemli kuruluslarin basinda gelmektedirler. Ozellikle biiyiik sehirlerde kurulan
sanayi fabrikalarinin sivi ve kati atiklarinin da su kirliligine neden oldugu
bilinmektedir. Ayrica, sanayilesmenin gelismesi ile sehirlere gé¢ olayr da hizlanmas,
bunun sonucunda da hizli ve diizensiz sehirlesme ortaya ¢ikmistir. Sehirlerdeki niifus
artis1 ve buna bagl olarak kentlesmenin yarattig1 atiklarin artis géstermesi, tarimsal
miicadele ilaglarinin ve kimyasal gilibrelerin bilingsiz ve kontrolsiizce kullanim1 da
g0z Oniine alindiginda su kirliligine etki eden unsurlarin 6nemi agiga ¢ikmaktadir

(Ozdemir, 2001).
Su kirliliginin zararl etkileri Cepel (2003)’ e gore asagidaki gibi agiklanmustir:

- Bol miktarda fosfor iceren deterjanli sular ile giibre ¢ozeltilerindeki azotlu ve
fosforlu besin maddeleri, géllere karistiginda, buradaki baz1 bitki tiirleri, 6zellikle su
yosunlar1 olaganiistii geliserek bol miktarda biyolojik kitle {iretir. Bunlar sudaki
oksijeni, kitlik yaratacak sekilde kullanir. Bunun sonucunda goldeki batakliklar
oksijensiz kalir. Ayrica biiyilk miktardaki biyokitle 6ldiikten sonra, ayrismak i¢in
yeterli oksijeni bulamaz. Bunun i¢in organik kitle ayrismadan gollerin dibine ¢oker

orada ciirlimeye baslar. Bu esnada bol miktarda bataklik gazi (metan) meydana gelir.

- Insan saghigina zararh olan sulardaki kirletici maddeler, kolera, tifo, dizanteri gibi

bulasici ve salgin hastaliklara, kitle halinde zehirlenmelere neden olabilir.

- Kirli sular tarimsal sulamada kullanilinca, topragin niteligini bozar ve {iriin verimini

azaltir.

- Organik madde bakimindan zengin kirli sular, karistiklart su ortaminin oksijen
dengesini bozar, bu da, o suda yasayan canlilarin oksijen kithgindan 6lmesine kadar

varan biiyiik sorunlar yaratir (Cepel, 2003: 30).
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2.1.1.1.2. Hava Kirliligi

Canlilarin saglhigin1 olumsuz yonde etkileyen, maddi zararlar meydana getiren,
havadaki yabanci maddelerin, normalin iizerindeki miktar ve yogunluga ulagsmasidir.
Bir bagka tanimla hava kirliligi; havada kati, sivi ve gaz seklindeki yabanci
maddelerin insan sagliina, canli hayatina ve ekolojik dengeye zarar verecek miktar,
yogunluk ve siirede atmosferde bulunmasidir. insanlarm cesitli faaliyetleri sonucu
meydana gelen iiretim ve tiiketim aktiviteleri sirasinda ortaya ¢ikan atiklarla hava
tabakas1 kirlenerek, yeryiiziindeki canli hayat olumsuz yonde etkilenmektedir

(www kureselisinma.org).

5-11 Haziran 2006’ da yapilan Diinya Cevre Haftasi’ nda hava kirliligini olusturan

sebepler soyle aciklanmistir:

- Kalitesiz ve kirleticili yakitlardan kaynaklanan problemler,

- Yanma verimi diisiik eski yakicilarin kullanilmasi,

- Dogru yakma yontemlerinin kullanilmamasi,

- Kisilerin bilgisizligi, egitimsizligi ve konuya gereken 6nemi vermemeleri,

- Ulasimda kullanilan tasitlarin eskiligi ve zamaninda bakimlarinin yapilmamasi,

- Toz olusturucu islemlere tedbir getirilmemesi.

Hava kirliliginin zararh etkileri ise Cepel (2003)’ e gore asagidaki gibi agiklanmistir:

- Havadaki gazlarin 5 mikrondan kii¢iik olanlari, akcigerler araciligi ile kan
dolagimina katilir, daha kiigiik ¢apli gazlar ise akcigerlerde kalarak sikinti, genel

rahatsizliklar solunum giicliikleri yaratir.

- Giines 1smlarinin bir kismini tutarak, insan viicudunda dogal yolla D-Vitamin
olusumunu engeller. Buna bagl olarak cocuklarda rasitizm hastaligina, ayrica

tiiberkiilozun yayilmasina aracilik eder.

- Havada toz halinde bulunan agir metal parcaciklari, sindirim bozukluklar1 ve

bobrek rahatsizliklart meydana getirir.
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- Asbest tozlari, akciger kanseri yapar (Cepel, 2003: 25- 26).

2.1.1.1.3. Toprak Kirliligi

‘Toprak kirliligi veya kirlenmesi, topragin {istiine ve i¢ine birakilan veya baska
yerlerden gelen zararli atik maddelerin, topragin niteligini bozmasidir’ veya bagka bir
tanimla, ‘Topragin verim giiciinii diistirecek, optimum toprak 6zelliklerini bozacak

her tiirlii teknik ve ekolojik baskilar ve olaylardir’ (Cepel, 1996).

Toprak bitki Ortiisiiniin beslendigi kaynaklarin ana deposudur. Topragin {ist
tabakas1 insanlarla birlikte diger canlilarin da beslenmesine temel kaynaktir.
Topragin kaymasi ve erozyonla yok olan ii¢ santim topragin yeniden olusmasi

yiizyillar siirebilir. Ozellikle erozyon ile cok verimli topraklarimiz yok olmaktadir.

Ozdemir (2001)’ e gore erozyon, topragin suyu tutabilme yetenegini azaltir,
besleyiciligini tiiketir, koklerin tutunabilecegi derinligi de kisaltir. Toprak verimi
diiser. Erozyona ugramis st toprak nehirlere, gollere, rezervuarlara tasinir;

limanlara, su yollarina ¢amur biriktirir ve sel olaylarini siklastirir.
Toprak kirliliginin zararl etkileri Cepel (2003)’ e gore asagidaki gibi agiklanmistir:

- Topraga girmis bulunan agir metallerin en tehlikeli yani, bunlarin bitki yapisina
girmeleri, buradan besin zinciriyle diger canlilara ge¢meleridir. Ayrica bu agir
metaller serbest iyon haline gectiklerinde, taban suyuna kadar sizarak, buradan elde
edilecek kullanma ve igme sularinin niteligini bozmaktadir. Bunun disinda, toprak
canlilarin1 zarara ugratarak, islevlerine engel olur, dolayisiyla ekolojik dongiileri

olumsuz yonde etkiler.

- Yapilan arastirmalardan elde edilen sonucglara gore, endiistri kuruluslarindan,
kentlerden ve trafik araglarindan kaynaklanan ¢ok sayidaki organik madde, dogrudan
dogruya atmosferden gaz halinde ve yagislarla topraga gelerek, zararli etkilerde

bulunduklan bildirilmektedir.

- Sular gesitli nedenlerle kirletilmekte ve bu sular tarim ve orman topraklarina
cesitli yollarla karistiklarinda, iglerindeki kirletici maddeler topraklara zarar

vermektedir (Cepel, 2003: 36- 37).
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2.1.1.1.4. Giiriiltii Kirliligi

Insanlar iizerinde olumsuz etki yapan ve hosa gitmeyen seslere ‘giiriiltii’ denir.
Ozellikle biiyiik kentlerimizde giiriiltii yogunluklar1 oldukea yiiksek seviyede olup,

Diinya Saglik Orgiitii’ nce belirlenen &lgiilerin {izerindedir.

Sanayinin hizla gelismesi, ¢ok ¢esitli teknoloji iirlinlerinin yagamimiza girmesi
sonucunda cereyan eden teknolojik siireclerle asir1 niifus artis1 ve yasam diizeyinin
yiikselmesi gibi sosyal degisimler, giiriiltii kirlenmesinin, 6énemli ekolojik sorunlar
arasina girmesine neden olmustur. Ozellikle 1960’ 11 yillardan sonra kara ve hava
ulagim araglarinin sayisinda hizli artis olmus, bu gelisme giiriiltii diizeyinin,
canlilarin sagligin1 olumsuz yonde etkileyecek derecede yiikselmesine neden
olmustur. Robert Koch, gectigimiz yiizyilda bu tehlikeyi sezmis ve tiim insanligin bu
sorunla karst karsiya kalacagmi yaklasik 100 yil once bildirmistir. Bu sorunun
¢Oziimii icin dis iilkelerde oldukc¢a erken denebilecek bir zamanda calismalara
baslanilmistir. Bizde ise ancak 1986 yilinda ‘Giiriilti Kontrol Yonetmeligi’

cikartilarak bu konuda gerekli 6nlemler alinmaya baglanmistir (Cepel, 2003: 48).

Giriiltii, insanlarda fiziksel, fizyolojik ve psikolojik rahatsizliklar meydana

getirir. Bu zararlar Barth (1987)’ a gore sOyle siralanabilir:

Kilcal damarlarin daralmasina, kan basincinin artmasina, kalp atisi, kan dolagimi
ve solunum rahatsizliklariin meydana gelmesine neden olur. Isgiici verimini,
konsantre olma yetenegini azaltir; mide hastaliklar1 yapar, hormon dengesizligi
meydana getirir; kas gerilmeleri yaratir. Bu nedenlerle hemen hemen her tilkede 1
yilda tonlarca uyku ilact kullanildigi, milyonlarca insanin tansiyonunun

yiikselmesinde trafik giiriiltiisiiniin biiytlik pay1 oldugu bildirilmektedir.

2.1.1.1.5. Radyoaktif Kirlilik

Stirekli olarak kendiliginden elektron yayan ve ‘radyoaktif” olarak nitelenen bazi
maddelerin, biitiin varliklarin atomlarinda denge halinde bulunan elektron-proton
sistemini bozmasidir. Bagka bir tanimlama da su sekilde yapilabilir; radyoaktif

kirlenme hava, su ve topraga radyoaktif maddelerin karigmasidir (Cepel, 2003: 46).
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Diinya niikleer ¢aga ABD’ nin 1945 de iki Japon sehrine attigi atom
bombalartyla girdi. Ama asil diinya ¢apindaki radyoaktif kirlenme sorunu, 1950’ li
yillarda ABD ve eski SSCB’ nin birbiri ardina yaptig1 niikleer denemelerden sonra
ortaya ¢ikti. Bu denemeler 1ssiz bolgelerde yapiliyordu. Ama ABD’ 1i fizikgiler
1954° de bir kesifte bulundular ve ABD deney sahasindan uzak cesitli yerlere
radyoaktif yagmurlar yagdigi anlasildi. Yagan radyoaktif maddeler arasinda
stronsiyum adli radyoaktifin kimyasal olarak kalsiyumun yerini aldigi, tiim
kalsiyumlu besinlerle viicuda girip, kemiklere yerleserek, kan kanserine neden

oldugu anlasild1 (Kislalioglu ve Berkes, 2005: 64).

1960’ 11 yillara gelindiginde niikleer denemeler sonucu ortaya c¢ikan radyoaktif
yagmur, tim diinyanin ekosistem sagligini tehdit etmekteydi. Bilim adamlarinin
baskis1 ve kamuoyundaki tartigmalar sonucu, 1963 yilinda ABD, SSCB ve Ingiltere
atmosferde niikleer denemeleri yasaklayan bir antlagsma imzaladilar ve bundan sonra
yaptiklar1 denemeleri yerin altinda yaparak radyoaktif yagmurun azalmasina neden
oldular. 1970’ den sonra ise gozler yeni bir tehlikeye, niikleer santrallere ¢evrildi

(Kislalioglu ve Berkes, 2005: 64).

Radyoaktif kirlenmenin verdigi zararlar Cepel (2003)’ e gore asagidaki gibi

aciklanmustir:

Radyoaktif maddelerin yaymis oldugu elektronlarin topraga, havaya, suya,
bitkilere, bitkilerden besin zinciri ile insan ve hayvanlara ¢ok kolay ve ¢ok hizli bir
sekilde ge¢cmesi, radyoaktif kirlenmenin en tehlikeli 6zelligidir. Canlilarin yapisina
giren fazla miktardaki elektronlar, canli hiicrelerdeki elektron dengesini bozmakta,
bunun sonucunda da hiicreler, normal madde degisimi islevlerini yerine
getirememektedirler. Radyasyon tehlikesinin en korkung yani, 6liimciil etkisinin ¢ok
uzun siire sonra ortaya ¢ikmasidir. Bu siire i¢inde genetik bozukluklar meydana

gelmekte, yasam diinyalarinda ekolojik dengeler bozulmaktadir (Cepel, 2003: 47).

2.1.1.2. Giincel Cevre Sorunlar

Bu boliim baglig: altinda son yillarda ¢ok fazla giindemde yer alan ve hepimizi
yakindan ilgilendiren asit yagmurlari, kiiresel 1sinma ve ozon tabakasinin incelmesi

konularma deginilmistir.
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2.1.1.2.1. Asit Yagmurlan

Asit yagmurlar1 sanayi ve teknolojilerimizin bir sonucudur. Ozellikle termik
santrallerin bacalarindan ¢ikan dumanlarin i¢inde bol miktarda kiikiirt dioksit ve azot
oksit gibi gazlar bulunmaktadir. Bunlar atmosferdeki nem ile birlesince yakici
asitlere (stlfiirik asit, nitrik asit vb. ) doniismekte, kar, yagmur, sis yagislariyla da
yeryiiziine ulasmaktadir. Iste bu yagslar asit yagmurlarimi olusturmaktadir

(www.canlibilimi.com).

Asit yagmuru ilk kez 1972 Stockholm Birinci Diinya Cevre Kongresi’ nde
uluslararas1 arenaya getirilmisti. Stockholm’ daki kongrede Iskandinav iilkeleri,
gollerinin baska iilkelerden gelen asit yagmuru yiiziinden O6lmekte oldugunu
aciklamiglar; wuluslararast Onlemler alinmasini istemislerdi. Tiirkiye® de asit
yagmuruna ancak kisith olciilerde, Murgul, Ergani, Yatagan, Elbistan gibi dnemli
kiikiirtdioksit kaynaklarinin oldugu yerlerde rastlaniyor (Kislalioglu ve Berkes, 1998:
72-73)

Asit yagmurlari, goller ve nehirlere diistiigiinde sularin asitlik derecesini artirir
(bu durum o sularda yasayan canlilara zarar verir), topragin mineral oraninin
diismesine neden olur (bu durum bitkilerin topraktan beslenmesine engel olur),
insanlarda cesitli solunum yollar, akciger kanseri, nefes darligi gibi hastaliklara
neden olur. Asit yagmurlar1 cansiz varliklar1 da etkilemektedir. Kent i¢ineki ve
disindaki  binalar, miizeler asit yagmurlariyla yipranip, dagilmaktadir

(www.canlibilimi.com).

2.1.1.2.2. Kiiresel Isinma

Insanlarin gesitli aktiviteleri sonucunda meydana gelen ve ‘sera gazlar® olarak
nitelenen bazi gazlarin artmasi sonucunda, yeryiiziine yakin atmosfer tabakalar1 ve
kat1 yeryiizii sicakliginin yapay olarak artmasi siireci bu kavramla ifade edilmektedir

(Cepel, 2003: 125).

20. yy ’ 1n sonunda insanligin gelecegini tehdit eden evrensel 1sitnmanin nedeni

atmosferde sera gazlarinin derisiminin artmasidir. Kentlerde artan niifus, endistri


http://www.canlibilimi.com/
http://www.canlibilimi.com/
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cagmin en 6nemli kiiltlirel ve ekolojik olayidir. Sera gazlari insan faaliyetleri sonucu

atmosfere yayilmaktadir (3. Cevre Surasi, 1996: 361).

Cok eskilerde karbondioksit oranmin on binde ii¢ oldugu bilinmekteydi ama
1800’ lerden yani sanayi devriminden bu yana bu oran giderek artmaya basladi. ilk
ayrintili 6l¢iimler 1958 de yapilmis ve atmosferdeki karbondioksit miktarinda % 25°
lik bir artis oldugu hesaplandi. Bu artisin baslica kaynagi fosil yakitlarin
kullanimidir. Karbondioksitin bu hizla, éniimiizdeki 30 ile 60 yil i¢inde iki katina
ulasacagi tahmin ediliyor. Modelleme yoluyla yapilan arastirmalara gore, bu da
ortalama diinya 1sismnin 1,5 ile 4,5 derece artmasina tekabiil ediyor (Kislalioglu ve

Berkes, 2005: 67).

Iklim degisikliliginin 6nlenmesi icin ilk olarak, 1992 Rio Diinya Zirvesi’ nde
diinya ikliminin korunmasi amaciyla ‘Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve

Anlagmast’ imzalanmustir.

Cevre Bakanligr (1998)’ na gore bu husustaki calismalarin kronolojisi asagidaki

gibidir:

- Birlesmis Milletler Genel Kurulu 1988 yilinda 43/53 sayili karariyla, iklim
degisikligini insanligin ortak kaygisi olarak kabul etmistir.

- Yine ayn1 y1l Birlesmis Milletler Cevre Programi1 (UNEP) ve Diinya Meteoroloji
Orgiitii (WMO) ortakligryla hiikiimetler aras1 Iklim Degisikligi Paneli (IPCC)
yapilmis ve bu konudaki calisma grubu degerlendirme raporu Agustos 1990’ da
diizenlenmistir

- 1990 yilinda yapilan ikinci IPCC toplantisinda Agustos 1990 tarihli
degerlendirme raporu tartigilmistir. Ayni yilin Aralik ayinda BM Genel Kurulu
karariyla Iklim Degisikligi Cerceve Sodzlesmesi Hiikiimetler arasi Miizakere
Komitesi (ING) kurulmus ve s6zlesme 1992 Rio Kalkinma Konferansi’ nda imzaya
acilmustir.

- 1993 yili Kasim ayina kadar s6zlesmeyi 161 iilke imzalamis, 35’ e yakin iilke
onaylama islemlerini tamamlamustir. Tiirkiye, Iklim Degisikligi Sozlesmesi’nin I ve
II no’ lu eklerinde gelismis iilke olarak degerlendirildiginden s6zlesmeye imza
koymamustir.

- 1995 yili Mart ayinda 120’ yi agkin ¢evre kurulusu temsilcileri bir araya gelerek,

yeniden IPCC toplantist diizenlemistir. Bu toplantida, ii¢ y1l 6nce Rio Diinya Zirvesi’
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nde gerceklesen iklim Kongresi’ nde benimsenen temel hedeflerin, ii¢ yil i¢inde ne
dereceye kadar gerceklestigi tartigilmistir.

- 1997 Aralik ayinda, 160’ tan c¢ok iilkenin temsilcileri Japonya’ nin Kyoto Kenti’
nde bir araya gelmislerdi. Toplantinin amaci, 1992 tarihli iklim Degisikligi Cerceve
Antlagmas1’ nin tarihsel 6nem tasiyan protokoliinii imzalamakti. Bu sdzlesmenin en
onemli maddesi endiistrilesmis tilkelerin karbondioksit gazi yayilimini, 2012 yilina
kadar, 1990 yil1 karbondioksit diizeylerine gore, yani ortalama olarak % 5,2 kadar

azaltilmasinin 6ngoriilmesiydi.

2.1.1.2.3. Ozon Tabakasimin Delinmesi

Ozon, atmosferde bulunan cesitli gazlardan bir tanesidir. Ozon, eger nefes
aldigimiz hava i¢inde bulunursa kirleticilerden sayiliyor. Ama yerden 15 ile 40
kilometre yukarida bulunursa giinesten gelen 1sinlarin i¢inden ultraviyole ( morotesi)
dalgalarin fazlasini siiziip, diinya tstiindeki yagami kanser yapici iginlardan koruyor.
Modelleme yoluyla yapilan arastirmalara gére ozon tabakasmin % 1 oraninda
azalmasi, diinyaya ulasan UV- B 1smlarimin % 2 oraninda artmasi anlamina geliyor.
Bu da deri kanserine yakalanma oraninin tiim diinyada % 4 oraninda artmasina neden
olabilecek. Ustelik yalniz insan sagligi icin degil, baska canlilara zarari da soz
konusudur. Arastirmalar ilerledikge, ¢esitli canlilara zararlar1 hakkinda daha iyi bilgi

sahibi olacagiz (Kislalioglu ve Berkes, 2005: 69).

16 Eylil 1987 tarihinde Montreal’ de uluslararasi bir toplant1 yapildi. Bu
toplantida, soruna ¢6ziim bulunmasiyla ilgili bir protokol diizenlediler: ‘1987
Montreal Protokolii’ . Bu protokoliin 6zli, ozon tabakasini tahrip eden zararh
kimyasal maddelerin kullanim ve iiretimlerinin asamali olarak azaltilmasi ve belirli
bir siire sonra tamamen durdurulmasidir. Bu protokol 24 iilkenin ve Avrupa Birligi’

nin katilimiyla 175 iilke tarafindan imzalanmis bulunmaktadir (Cepel, 2003: 154).

2.1.1.3. Cevre Korunmasi ve Cevre Sorunlari i¢in Alinacak Onlemler

Dogal kaynaklardan yararlanmak ve dogal giizelliklerin zevkini ¢ikarmak

herkesin hakkidir. O nedenle, dogal kaynaklardan yararlanma hakkini kullanmak
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isteyenler, bazi gorev ve sorumluluklart da yiiklenmek zorundadirlar. Doganin
nerede ve nasil korunacagi, boylece halkin nerelerde ve ne derece Ozveride
bulunacag belirlenip belgelerle ortaya konmalidir. Ydéresel ve bolgesel olarak dogay1
koruma alanlarmin ayrilmasinda kullanilacak olgiitler belirlenmelidir. Bu ¢alisma
devlet kuruluslari, uzman kisiler, Sivil Toplum Orgiitleri tarafindan yapilacak
inceleme ve arastirma sonuclarina gore, yazili belge haline getirilmelidir. Ancak o
zaman milli parklar, peyzaj koruma bolgeleri, tarim ve ormanlara ait kiiltlir arazileri,
doga parklari, doga anitlar1 gibi korunak alanlar1 isabetli bir sekilde seg¢ilip
siiflandirilabilir. Dogayr korumada halkin katilimi mutlak surette saglanmalidir.
Ekolojik ilkelere gore dogayr korumada basari saglayabilmek icin ekoloji ile
ekonomi ve teknoloji arasindaki karsit olumsuz etkilesimlerin yok edilmesi gerekir.

Bu husus hukuksal ilkelerle diizene sokulabilir (Cepel, 2003: 174).

Cevre problemleri genellikle yerel kokenli olmakla birlikte, sonuglar1 a¢isindan
tim diinyay1 ilgilendirir. Bu nedenle, ¢6ziimii i¢in isbirligi gerektirir. Bu amagla,
basta ILO olmak iizere Bolgesel Kalkinma I¢in Isbirligi Orgiitii, Avrupa Toplulugu,
Birlesmis Milletler Cevre Programi, Diinya Saglik Orgiitii gibi birgok orgiit faaliyet
gostermektedir (3. Cevre Surasi, 1996: 152).

Cepel (2003)’ e gore giirtilti kirliliginin 6niine ge¢mek icin alinmasi gereken
baz1 onlemler vardir: Fabrikalar, sanayi kuruluslari, konutlar ve benzeri binalar ile
tasit araglar1 ve yollar i¢in ses absorbe eden sistemlerin gelistirilmesi, ses gegirmeyen
izolasyon maddelerinin binalarin yapimi esnasinda kullanilmasi, pencerelerin
azaltilmas1 ve ¢ift cam kullanilmasi1 diisiiniilebilir. Yesil bitki ortiisiiniin, 6zellikle
ormanlarin giliriiltii siddetini azalttig1, arastirmalarla belirlenmistir. O nedenle,
girtltli kaynaklariyla konutlar arasinda belirli bos alanlar birakilarak, bu alanlar

agaclandirilabilir (Cepel, 2003: 50).

Cepel (2003)’ e gore hava kirliliginin 6niline gegmek icin alinmasi gereken bazi
onlemler: Yapilarin bacalarina slizgec takmak, fosil yakit yerine giines, riizgar, su ve
jeotermal enerjiden yararlanmak, araclarin motor sistemini degistirmek, Ornegin
buharli, elektrikli motorlar yapmak, rayli sistemlerle, metro, vb. toplu tasit
sistemlerinden yararlanmak, kursunsuz benzin kullanmak, seklinde siralanabilir

(Cepel, 2003: 28- 29).
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Cepel (2003)’ e gore su kirliliginin Onlenmesi icin alinmasi gereken bazi
onlemler vardir. Bunlar; goller ve akarsularda biyolojik yolla kirlenmemesi i¢in, az
fosfat igceren veya fosfatsiz deterjan kullanmak, tarimda zararlilarla miicadelede
kimyasal ila¢ kullanma yerine, biyolojik miicadele yontemi uygulamak, asir1 dozda
mineral gilibre kullanimindan kaginilarak, yeralti sularinin kirlenmesinin Oniine
gecebilmek, deniz, nehir ve gollere kat1 ve sivi ¢op maddeleri atilmasini 6nlemek

seklinde siralanabilir.

Toplulugun ¢evre politikasinin hedefleri kisaca; kirliligi ortadan kaldirmak,
azaltmak ve Onlemek ve rasyonel bir sekilde yonetilmelerini temin etmek,
kalkinmaya, kalite gereksinimleriyle uyum igerisinde, 6zellikle de ¢alisma sartlarinin
ve g¢evrenin iyilestirilmesiyle yon vermek, kent planlamasi ve toprak kullaniminda
cevresel etkilerin daha fazla hesaba katilmasini saglamak seklinde olmalidir (Budak,

2000: 22).

Cevre problemlerine karsi alinabilecek bir diger oOnlem ise siirdiiriilebilir
kalkinma politikalarinin uygulanmasidir. Giiniin ihtiyaglarini karsilarken gelecek
nesillerin ihtiyaclarini karsilayabilmeyi de gézetmenin adi ‘siirdiiriilebilir kalkinma’
olmustur (3. Cevre Surasi, 1996: 107). Biitiin milletleraras1 faaliyetlerde g¢evre
politikas1 bakimindan iizerinde durulmakta olan aktiiel ¢evre konusu siirdiiriilebilir
kalkinma ve ¢evredir. Siirdiiriilebilir ¢evre ve kalkinma ile kastedilen husus; ne
cevrenin korunmasi pahasina bir kalkinmanin ne de kalkinma pahasina ¢evrenin feda

edilemeyecegi hususudur (3. Cevre Surasi, 1996: 109).

Cevre korumasiyla ilgili 13- 14 Haziran 1992 tarihleri arasinda Rio De Jenerio’
da toplanan Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansinda yer alan bazi

ilkeler sunlardir:

1. Insanlar siirekli ve dengeli kalkinmanin merkezindedirler (Doga ile uyum

igerisinde saglikli ve verimli bir hayata haklar1 vardir).
2. Kalkinmanin ‘gevreyi koruyarak’ devam ettirilmesinin gerekliligi aciktir.

Cevre korumasmnin geldigi boyutlardan birisi de c¢evre hakkinin gerek
milletleraras1 gerekse milli mevzuat icerisinde kabul gormesidir. 1972 Haziran
aymda Stockholm’ de yapilan Milletleraras1 Cevre Konferans: Bildirgesi’ nde ‘Insan,

kendisine onurlu ve iyl bir yasam siirmeye imkéan veren nitelikli bir ¢evrede,
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Ozgirliik, esitlik ve tatmin edici yasam kosullar1 temel hakkina sahiptir’ ifadeleri bir
gercegi ortaya koymaktadir. O da ¢evre hakkinin 6ziinii ‘yasama hakki’ nin teskil

ettigi gercegidir (3. Cevre Surasi, 1996: 110).

2.1.2. Cevre Egitimi

Cevre egitimi, tabii veya insanlar tarafindan insa edilen c¢evreler hakkinda
duyarl ve bilgili bir vatandaslik anlayisini gelistirmeyi hedefleyen disiplinler arasi
bir ¢alisma alanidir. Cevre egitimi ¢evresel olarak saglikli davranis gerceklestirme
amacint saglamada bilginin, bilincin, tutumlarin, becerilerin, eylemin ve
motivasyonun énemli roller oynadigi bir siirectir (Hawthorne ve Alabaster, 1999: 28;

Erjem, 2005).

Egitimin amaci, kisiye sadece belirli konularda davranis degisikligi kazandirmak
degil, ayn1 zamanda belli bash sorunlar karsisinda da kiside miicadele bilincini
uyandiracak ve ¢Oziime ulastiracak davranisi kazandirmak olmalidir. Hizla artan
¢evre sorunlarinin ¢oziimiinde ve ¢evrenin korunup iyilestirilmesinin temelinde de
yatan egitim, bu tiir bir egitimdir ve “gevre egitimi” adi altinda genellestirilebilir.
Gilintimiizde “Cevre Egitimi” verilerek ¢evre bilincinin saglanmasi, oncelikle “Milli”

sonrasinda ise “Evrensel” bir sorumluluk halini almistir (Yiicel ve Morgil, 1999).

Ayrica ¢evre egitimiyle, insanlarin ekolojik dengeyi ve bu denge igindeki
yerlerini kavramalari, cevreleriyle nasil uyum i¢inde yasayabileceklerine iliskin
gorls gelistirmeleri, etkin ve sorumlu bir katilim i¢in gerekli becerileri kazanmalari
da amaclanmaktadir. Bu amaclar dogrultusunda c¢evre egitiminin temel hedefleri su

sekilde siralanabilir (Cevre Bakanligi, 2003) :

- Cevre egitiminde Oncelikle tabiat ve insan sevgisinin kazandirilmasi gerekir.
Ciinkii ¢evreyi koruma ve gelistirmenin temelinde sevgi unsuru yatmaktadir.

- Dogal cevrenin ozelliklerini bozmadan koruyan ve gelistiren, bunlara aktif
olarak katilan bireylerin yetistirilmesi saglanmalidir.

- Cevre egitimi sadece bilgi aktarimi seklinde degil uygulamaya da yonelik
olmalidir.

- Egitim tim kesimleri kapsayacak sekilde, belli bir plan ve program dahilinde

verilmelidir.



22

- Bireyleri karar alma siireglerine katmayi hedefleyen bir egitim politikasi
uygulanmalidir.

- Cevre bilimleri ve diger disiplinler arasindaki dinamik iligkilerin gelistirilmesi
saglanmalidir.

- Cevre ile ilgili olaylar karsisinda sorumlulugunu bilen fertlerin yetistirilmesi
saglanmalidir.

- Cevre egitimi, insanlarda kirletmeme bilincinin gelistirilmesiyle sorunun
kaynaginda ¢ozliimlenmesini hedef almalidir.

- Insanlarin ¢esitli nedenlerle tabiattan uzaklasmalari, onda tabiata karsi bir
hissizlik, sevgisizlik ve vurdumduymazlik meydana getirmistir. insan, tabiatla i¢ ice
ve uyum igerisinde yasama 6zendirilmelidir.

- Cevre egitiminin dogustan baslayip yasam boyu devam eden bir siire¢ oldugu
bilinmelidir.

- Cevre egitimi dogayi bir kitap ya da bir laboratuar gibi goren ekolojik bir temele

dayandirilmalidir.

Buna gore c¢evre egitimi, insanlarda sorgulama, problem ¢ézme ve karar verme

becerilerini gelistirmeyi de amaglamalidir (Mrazek, 1993; Goriimlii, 2003).

Cevre sorunlarinin yarattigt olumsuzluklar1 6nlemenin 6nemli bir yolu
insanlarin, alisilagelmis diisiince ve davranislarindan vazge¢mesi olacaktir. Diger bir
deyimle, c¢evre problemlerinin ¢oziimii bireysel davraniglarin degismesi ile
mimkiindiir. Davranislarin  degismesi ise tutum, bilgi ve deger yargilarinin
degismesini zorunlu kilar. Cevreye kars1 pozitif tutum ve deger yargilarinin olugsmasi

da gevre egitimi ile miimkiindiir (Erten, 2000; Jernigan ve Wiersch, 1978).

Cevre bilgileri ve cevre duyarliligi bireylere ¢ok kiiglik yaslardan itibaren
verilmeye baslanmalidir. Gelecegin insanm1 ilkokul, hatta okul Oncesi egitim
kademelerinden baslanarak ne kadar ¢evre dostu olarak egitilir ve yetistirilebilirse
¢evremizin korunmasi da o derece teminat altina alinmis olacaktir. Boylece de ¢evre
dostu olarak yetisen bu bireylerin sectigi meslekte ilerleme ve basarili olma sanslari
artacaktir. Ev, yerel topluluk ve okul, ¢cevre egitiminin saglandig: {i¢ temel alandir.
Bu alanlarin hepsinde gosterilecek temel c¢abalar, bir yandan c¢evre sorunlarinin
geregince kavranmasini, diger yandan ¢evre bilincine dayali ¢oziimlerin

gelistirilmesini saglayacak sekilde karsilikli iliski i¢inde olmalidir.
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Cevrenin ve g¢evre hakkinin korunmasinda egitimin biiylik rolii bulunmaktadir.
Egitim ile fertlere ve sosyal kesimlere ¢evrenin korunmasi faaliyetlerine fiilen aktif
olarak katilma, c¢evreye ilgi gosterme, ¢evrenin 6nem ve degerini kavrama ve gevre
meselelerine hassasiyet gosterme yetenegi kazandirilabilir (3. Cevre Surasi, 1996:

116).

Bireylerin ¢evre hakkini savunmak ve gergeklestirmek igin, g¢evreye iliskin
kararlara  katilmasi, karar  siireglerini  etkileyerek  sonuclarmi izleyip,
degerlendirebilmesi, ¢evreyi koruyup yikima ugratmadan yararlanmanin gerektirdigi
siyasal, yasal, toplumsal, yonetsel her tiirlii girisimlerde bulunmasi ve bu amacla sivil
toplum orgiitlenmelerini gelistirme aligkanliklart kazanabilmesi ancak c¢evre igin
egitim anlayisiyla kazandirilacak bir bilinglenme yoluyla saglanabilir (Geray, 1995:
329).

Okul programlarinda gevresel egitim saglanmaktadir. Cevre ile ilgili programlar
Tiirkiye’ de en az 21 tiniversitede sunulmakta ve ekoloji, ¢evre hukuku ve politikalar
gibi konular lisans ve lisansiistii seviyede sunulmaktadir. Yilda 1 milyon insanin
katildig1r gayri resmi egitim programlart da bir gesit ¢evresel egitim ve Ogrenim
icermektedir. Bu programlarda, ¢evre korumasi ve saglik, hastaliklarin yayilmasinda
cevrenin roli, su aritim programlari, atik yonetimi ve giibre kullanim1 gibi konular
mevcuttur. Siiriici belgesi ve c¢iraklik egitim kurslar1 da ¢evre konusunda egitim
icermektedir. Profesyonel kuruluslar (sanayi ve ticaret odalar1, miihendis ve mimarlar
odasi, tabipler odasi vb.) iyeleri i¢in de c¢evresel egitim programlar

diizenlenmektedir (OECD, 1999: 126).

Ogrencilerin  gevreyi korumaya yonelik olumlu tutum gelistirmelerini
saglayabilmek i¢in ¢evre problemleri sorun tabanli olarak ele alinmalidir. Boylece
ogrencilerin o konuyu bir problem olarak gérmeleri, konu hakkinda bilgi toplamalari,
dogal cevreyi incelemeleri, analizler yapmalar1 saglanarak, bu bilincin gelismesinde
onemli bir siire¢ olan sorun hakkinda karar verebilme becerilerinin gelistirilmesi

saglanabilir (Knamiller, 1987).

Bununla beraber cevre ile ilgili kitaplar okumanin, ¢evre ile ilgili konular
oyunlastirmanin, sanat egitimi vermenin, siif etkinliklerini disartya tagimanin, oyun
alanlarini 1y1 planlamanin, ¢evreyi iyi diizenlemenin ve model olmanin ¢evreye karsi

duyarli olma konusunda 6nem tasidig1 agik¢a ortaya konulmustur (Dinger, 1999).
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Egitime ayrilan paymn artirilmast da dnemlidir, fakat tek basina yeterli degildir.
Yapilara ve personele para ayrilmasi sorunlart ¢6zmez. Altyapi ile birlikte egitim ve
Ogretimin uyum icinde yiiriitilmesi gerekir. Felsefenin, dogru diislinmenin
Ogretilmesi biiylik 6nem tasir. Alman Filozofu sair Goethe’ nin diyalektik bakis agisi
felaketlerin dnceden goriilmesi i¢in son derece 6nemlidir: ‘Dogada hicbir sey tek
basina ve yalniz degildir. Dogada her sey; ontindeki, ardindaki, iistiindeki, altindaki,
sagindaki, solundaki seylerle baglantilidir (Ortas, 2002: 12).

2.1.2.1. Cevre Egitiminin Kisa Tarihcesi

1969- Cevre Egitimi Kavrami (The Concept of Environmental Education)
1970- Cevre Egitimi Yasasi (The Environmental Education Act)

1976- Belgrad Sozlesmesi (The Belgrade Charter)

1977- Tiflis Konferansi / Tiflis Deklarasyonu (The Tbilisi Conference / The Tbilisi

Declaration)

1980- Cevre Egitiminin Gelismekte Olan Boliimler I¢in Hedefleri (Goals for

Curriculum Development in Environmental Education)
1990- Ulusal Cevre Egitimi Yasasi (National Environmental Education Act)

1977 Tiflis konferansinda yer alan bildirgede ¢evre i¢in egitimin amaclar soyle

siniflandirilmaktadir (UNESCO, 1980):

1. Farkindalik (Awareness): Bireylerin ve toplumsal gruplarin ¢evrenin tiimii ve

onunla ilgili sorunlar hakkinda duyarl ve bilingli olmalarina yardim etmedir.

2. Bilgi (Knowledge): Bireylerin ve toplumsal gruplarin, ¢evre ve onunla ilgili
sorunlara yonelik temel bir bakis acgis1 kazanmalarma ve c¢esitli deneyimler elde

etmelerine yardimci olmadir.

3. Davramslar (Attitudes): Bireylerin ve toplumsal gruplarin, ¢evrenin
gelistirilmesi ve korunmasina aktif olarak katilim i¢in motive olmalarina ve gevre

icin duygu ve degerler gelistirmelerine yardim etmedir.
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4. Beceriler (Skills): Bireylerin ve toplumsal gruplarin ¢evre sorunlarini tanimlama

ve ¢ozme becerisi kazanmalarina yardim etmedir.

5. Katilim (Participation): Bireylere ve toplumsal gruplara cevre sorunlarini

¢Oozmek i¢in aktif olarak biitlin diizeylerde ¢alismay1 iceren firsatlar1 saglamadir.

2.1.2.2. Orgiin Egitim

Orgiin egitim, belli yas grubundaki ve aym seviyedeki bireylere, amaca gore
hazirlanmis programlarla okul catis1 altinda yapilan diizenli egitimdir. Orgiin egitim,

okul 6ncesi, ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim kurumlarini kapsamaktadir.

Gelecek kaygisi, toplumlarin gevre sorunlarina daha ciddi olarak egilmelerinde
temel etken olmustur. Yarinini giivence altina almak isteyen insan, ¢evre sorunlarina
daha duyarli olmaya baslamis ve bu sorunlari degisik etkinliklerle toplumlarin
giindemine yerlestirmig, bdylelikle g¢evre bilincini ortaya ¢ikarmistir. Cevreye
duyulan 1ilgi, dogal kaynaklarin sinirhiligi karsisinda insan ve gevresi arasindaki
duyarli dengenin Onemini yansitmaktadir. Yine bu ilgi en azindan bu dengenin
korunmasini amagclayan arastirmalarin gelismesini saglamistir. Bu aragtirmalarin
temelinde © Cevre Egitimi Bilgisi’ yatmaktadir. Egitimin ¢evreye yonelik bir bicimde
verilmesi, gelecegimiz agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Bu da, ilkdgretimden
tiniversiteye kadar tlim Ogretim kurumlarinda gerceklesebilir (Yiicel ve Morgil,

1999).

2.1.2.2.1. Okul Oncesinde Cevre Egitimi

Istege baghdir ve zorunlu ilkdgretim ¢agma gelmemis 3- 5 yas grubundaki
cocuklarin egitimini kapsar. Okul Oncesi egitim kurumlart bagimsiz anaokullar
olarak kurulabilirler. Ayrica gerekli goriilen yerlerde ilkdgretim okullarina bagli ana
smiflar1 halinde veya ilgili diger 68retim kurumlarina bagli uygulama siiflari olarak

da agilmaktadir.

Tiirkiye’de okul oncesi egitim, ¢esitli yasa ve yonetmeliklerle resmi ve ozel

kuruluglar tarafindan agilan kurumlarda yiiriitiilmektedir. Bu kurumlar, Milli Egitim
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Bakanlig1 ile Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’nun ilgili organlarinca
denetlenmektedir (Oktay, 1999; 2006). 36- 72 aylik ¢ocuklar i¢in gelistirilmis Milli
Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim Programi, 2006’ da ilkdgretim programinda
yapilan yenilikler ve alinan geri bildirimlere paralel olarak yeniden diizenlenmistir.
Diizenlemenin sonucunda, program kitabi1 ve 0gretmen kitabir hazirlanmistir. Okul
oncesi donem c¢ocuklarinin ¢ok yonlii gelisimini amaglayan programda, kiiltiirel
toplumsal degerler, egitimli bireylerde olmasi gereken nitelikler de temel alinmustir.
[Ikogretimde kazandirilmasi hedeflenen ortak becerileri (problem ¢dzme, akil
yiirlitme, yaraticilik vb.) kapsayan bu program, ¢ocuk merkezlidir. Programda her
gelisim alani i¢in olusturulmus amag¢ ve kazanimlar esastir. Konular, ama¢ ve
kazanimlara ulasmak i¢in aractirlar. Program, cocuklarin ilgi, istek, ihtiyaglar1 ve
cevresel kosullar dogrultusunda sekillenebilen esnek bir yaklasima sahiptir. Bu
unsurlar dogrultusunda olusturulan, yillik, giinliik planlar, aile katilimi ¢alismalari
programin uygulamaya yénelik unsurlaridir (MEB. Okul Oncesi Egitim Programi,

2000).

Arastirmacilar ¢evre bilgisi ve ¢evreye yonelik tutumun okul 6ncesi donemde
sekillenmeye basladigini, okul 6ncesi donemde kazandirilan ¢evre bilincinin ileriki
yillarda da cevreye karst olumlu tutum gelistirmede 6nemli yeri oldugunu ifade

etmektedir (Smith, 2001; Tagkin ve Sahin, 2008).

Kiiciik cocuk icin ‘cevre’, icinde bulundugu ortamin tiimiidiir. Odasi, evi,
ailesinin bireyleri, komsulari, varsa bahge, sokak vb. Hayatinin ilk yillarinda
cocugun gevresiyle ilgili olarak dgrenecekleri: Cevreyi tanimak ve ¢evreyi korumak
olarak sayilabilir. Cevresini tanirken ¢ocuga verilmesi gereken dogru mesaj, bu
nesnelerin, kisilerin, yani bu ortamin kendisine ait oldugu, kendisinin bu ortamin bir
parcasi oldugudur. ‘Odan’, ‘okulumuz’, ‘ailemiz’, ‘apartmanimiz’ gibi. Boylece
cocukta cevreyi benimseme, cevreye ait olma kavrami ve duygusu gelisecektir.
Bundan sonraki asama ise benimsemeye sorumluluk duygusunun eklenmesidir.
Cocuk daha kiiciik yaslarda ¢evresine karsi bir sorumluluk duyarsa, ¢evreyi koruyucu
davraniglara yonelir. Cevreyi koruyucu davranislar; ¢ocugun dagittigr oyuncaklarini
toplayarak odasini diizenli tutmasi, evi kirletmemesi, anaokulunda bir faaliyet sonrasi
malzemelerin toplanip yerlerine kaldirilmasina yardim etmesi gibi davranislardir.
Evde, aile i¢inde ¢ocuga bu davranislarin kazandirilmasi oncelikle 6rnek olma

yoluyla gercgeklesir, cilinkii kiigiik ¢ocuk hem goézlemci hem taklitgidir. Yuva veya
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ana smifi ortaminda ise ¢ocuk; dramatizasyon, oyun, deneyler, dykii kitab1 ve ¢izgi
film araciligiyla ¢evre konusunda egitilebilir. Okul 6ncesi donemde ¢ocuga bilgi
aktaran ve c¢esitli davraniglara yonelten bir diger egitim araci da televizyon
programlaridir. Renk, hareket ve ses 6zellikleriyle cocugun ilgisini kolayca ¢eken
televizyon programlari, bilingli bir sekilde hazirlandig: takdirde okul 6ncesi donem
cocugunu egitmekte ¢ok basarili malzemelerdir. Bu konuda karsilasilabilecek
sorunlar: (1) Kaynak eksikligi (bilgi derleme), (2) Bilingli egitimci, (3) Ana-baba,
yetigkin egitimi, (4) Yardimci malzeme destegi, (5) Rehber el kitab1 seklinde olabilir
(Ileri, 1998).

Okul 6ncesi donemde ¢evre egitiminin dayandig: iki temel nokta bulunmaktadir:
Bunlardan birincisi; cocugun dis diinya ile etkilesimini saglamak, digeri de ¢ocugun
saglikli gelisimini desteklemektir. Bu dogrultuda cevresini taniyan, cevreye karsi
duyarlilik gelistiren cocuklar aym1 zamanda kendileriyle de barisik olacak,

kendilerine saygi duyacaklardir (Wilson, 1996).

Cevre Bakanligi’ nda ise heniiz okul Oncesi yas grubuna yonelik bir ¢alisma
mevcut degildir, fakat MEB ile ortak bazi egitim projeleri yiiriitiilmektedir. Kiiltiir
Bakanlig1’ nin ¢aligmalar1 arasinda okul oncesi doneme yonelik olarak ¢evreyi konu
alan yaym ve caligmalara rastlanmaktadir. TRT Genel Miidiirliigi’ niin televizyon
programlar1 arasinda zaman zaman ¢ok bilingli olarak secilmese de ¢evreyi konu alan
programlar yayimlanmaktadir. Bununla birlikte UNICEF’ in, Milli Egitim Bakanligi
ve Saghk Bakanligi ile ortaklasa hazirladigt baz1 proje c¢alismalar1 vardir

(Demirddven, 1999: 21- 22).

2.1.2.2.2. ilkogretimde Cevre Egitimi

[k gretim, 6- 14 yas grubundaki ¢ocuklarin egitim ve dgretimini kapsar, kiz ve
erkek biitlin yurttaglar i¢in zorunludur ve devlet okullarinda parasiz verilir.
[Ikdgretim kurumlart sekiz yillik okullardan olusur ve bu okullarda kesintisiz egitim

verilerek, bitirenlere ilkogretim diplomasi verilir.

Ulkemizde, ilkdgretim kademesinde ‘cevre’ bashigi altinda bir ders
konulmamistir. Bunun yerine disiplinler arasi bir yaklasimla c¢esitli derslerin

kazanimlari olarak verilmistir.
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[Ikdgretimde cevre egitimi asagidaki ders programlarma dahil edilerek

islenmektedir.

(1) Hayat Bilgisi tinitelerinde (1- 3. Smiflar) ¢evre ve saglikla ilgili konular,
(2) Sosyal Bilgiler (4- 8. Siniflar) {initelerinde ¢evre ile ilgili olanlar,

(3) Fen Bilgisi (4- 8. Siniflar) {initelerinde ¢evre ve saglikla ilgili olanlar.

[Ikdgretim miifredatinda yer alan dersler ve saatleri asagidaki tabloda yer almaktadir

(MEB, 20051: 68: 2575: 539):

Tablo 2. 1.ilkégretim Programindaki Dersler ve Saatleri

Smiflar
Dersler 1 2 3 4 5 6 7 8
Tiirkee 12 12 12 6 6 6 5 5
Matematik 4 4 4 4 v
Hayat Bilgisi 5 5 5 ) ORNOENCOENC
Fen ve Teknoloji ©) ©) ©) 3 3 3 3 3

Sosyal Bilgiler

Vatandashik ve Insan Haklart
Egitimi

T.C. Inkilap Tarihi ve

Atatiirkciiliik

Yabanci Dil ©) ) ) o) 27 4 4 4
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ©) ©) ) 2 2 2 2 2
Resim Iy ) o) 2 1 1 1 1 1
Miizik ) 2 2 1 1111
Beden Egitimi ) 2 2 2 2 1 1 1

Trafik ve Ilk Yardim Egitimi

Bireysel ve Toplu Etkinlik
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[Ikdgretim 1. kademede 3 yil boyunca okutulan Hayat Bilgisi dersi icerisinde
cevre ile ilgili konularin yer aldigi goriilmektedir. Hayat Bilgisi dersinin
amaclarindan ilki, ¢ocukta yakin g¢evreyi tanimayla ilgili yetenek ve becerilerin

gelistirilmesiyle ilgilidir ve asagidaki alt bagliklar1 tagimaktadir:

- Cevrenin tabii olaylarii anlar ve dogru yorumlar, bu olaylarin insan yasamina

etkisini bilirler,
- Cevreyi ve ¢evrenin tabii giizelliklerini severler,

- Cevreyi tanir ve g¢evrenin yasam imkanlarini inceleyerek daha i1yi yasama

yollarini bulmaya ¢alisirlar,

- Giinliik olaylari, her giin kullandig1 esyay1 yakin ¢evrenin eserlerini, anitlarini

inceleyerek toplumsal gelisme bilinci kazanirlar (Tazebay ve Yildizlar, 2006: 3).

[Ikdgretimin 1. simifinda okutulan Hayat Bilgisi dersinde, ¢evreyle ilgili olarak
okutulan konular; yilin boliimleri, glines ve diinyamiz, ¢evremizdeki canlilar, diinya
ve uzay, 2. sinifta; ¢evremizdeki canlilar, 3. sinifta ise; yasadigimiz yer, toplum
hayatimiz, ¢evremizdeki canlilar, diinya ve uzay, cevremizdeki maddeler basliklari

altinda toplanmaktadir (Tazebay ve Yildizlar, 2006: 8).

1990- 1991 6gretim yilindan itibaren 6gretim 1. kademenin 4 ve 5. siniflarinda
Fen ve Teknoloji ve Sosyal Bilgiler dersleri programlarinda cevre ile ilgili konular

verilmeye baslanmistir.

[Ikdgretim 1. kademede okutulan Hayat Bilgisi ve Fen ve Teknoloji dersleri
icerisinde siirli da olsa verilen gevre egitimi ile bilgilerin, 2. kademede igerik, siire
ve anlatim yontemleri yoniinden artarak devam etmesi gerekirken uygulamada hem
ders saatinin, hem de igeriginin daha da azaldigi ve bagimsiz bir ¢evre dersinin
olmadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte ilk6gretim 2. kademede okutulan Fen ve

Teknoloji dersinde gevre ile ilgili bilgilere yer verilmektedir (Yillik Ders Planlart).

Ulkemizde Fen ve Teknoloji ders programimin (4- 8. smiflar) 2005-2006 egitim
Ogretim yilindan itibaren kademeli bi¢imde tiim iilkede uygulamaya konmast énemli
bir reform ¢abasi olarak goriilmektedir. Programda yer alan yedi 6grenme alanindan

birisi “Cevre Bilimi” ile 1ilgili konulardir. Ayrica programdaki konular, Fen
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Teknoloji, Toplum Cevre, Bilimsel Siire¢ Becerileri ile Tutum ve Degerlerdeki

kazanimlarla sarmal bir sekilde islenmistir (MEB, 2005).

[Ikdgretim 6. simf Fen ve Teknoloji dersinde yer verilmis olan ‘Yeryiiziinde
Yasam’ iinitesinde, ‘Yer Kabugu Nelerden Olusur’ ve ‘Mavi Gezegenimiz’ konu
basliklar1 altinda; yer kabugunun olusumu, yapisi, yer alti ve yer iistii sularinin
ozellikleriyle ilgili kazanimlara yer verilerek Ogrencilere, yasadiklar1 ¢evre genel
hatlartyla tanitilmaya baglanmigtir. 6. sinif Sosyal Bilgiler dersinde yer verilmis olan,
‘Ulkemizin Kaynaklar1’ iinitesinde toprak kaymasi, erozyon, dogal kaynaklarin

bilingsizce tiiketilmesi konularia deginilmistir.

[Ikogretim 7. sinif Fen ve Teknoloji dersinde yer verilmis olan ‘Insan ve Cevre’
tinitesinde ise Ogrenciler; tiir, habitat, ekosistem, populasyon &gelerini,
ekosistemdeki canli ve cansiz faktorlerin kendileri ve birbirleri ile olan iliskilerini,
biyolojik cesitliligi, nesli tiikenmekte olan bitki ve hayvan tiirlerini, iilkemizde ve
diinyada meydana gelen ¢evre problemlerini ve ¢evreci kuruluslar fark eder ve
ogrencilerde artik cevre ile ilgili temeller ve doga sevgisi yerlesmeye baslar. 7. sinif
Sosyal Bilgiler dersinde yer verilmis olan, ‘Tiirkiye’ de Niifus ve Yerlesme’
tinitesinde; niifus artigi, kentlerde gogler sonucu olusan ¢arpik kentlesme, gelisen

sanayiyle birlikte olusan ¢evre kirliliginden bahsedilmistir.

[Ikdgretim 8. simf Fen ve Teknoloji dersinde yer verilmis olan ‘Canlilar ve
Enerji lliskileri® {initesinde besin zincirini olusturan canlilar; fotosentez olayz;
oksijenli ve oksijensiz solunum olaylar1 ve madde dongiileri yine c¢evre bilimi

kapsaminda 6grencilere verilmektedir.

Sonu¢ olarak ilkogretimde verilecek cevre egitimi yalniz bilgi vermek ve
sorumluluk hissi yaratmakla kalmamali, insan davranislarina etki edecek boyutta bir
duyarhilik yaratmalidir. Bu nedenle ilkdgretimde somut Ogrenme yontemlerini
icerecek sekilde cevre ziyaretlerine dayali olarak c¢evre-insan iligkileri, g¢evre
bozulmas1 ve cevre kirlenmesi sorunlarinin farkina varilmasina olanak saglamali,
cocuga her ortamda ailede, okulda doga sevgisi verilmeli, canlilara kars1 saygili

olmasi gerektigi bilinci kiiclik yaslardan itibaren asilanmalidir (Dinger, 1999: 70).
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2.1.2.2.3. Ortadgretimde Cevre Egitimi

Ortadgretim, ilkogretime dayali, en az ti¢ yillik genel, mesleki ve teknik 6gretim
kurumlarmi kapsar. Ortadgretimin amaci; 6grencilere asgari bir genel kiiltiir vermek,
birey ve toplum sorunlarini tanitarak ¢oziim yollar1 aramak, dgrencilere iilkenin
sosyoekonomik ve kiiltiirel kalkinmasina katkida bulunacak bilinci kazandirarak ilgi
ve yetenekleri dogrultusunda yiiksekogretime, meslege veya hayata ve is alanlaria

hazirlamaktir.

fleri (1998)’ ye gore, ortadgretim programlarinda okuyan geng neslin cevre
konusunda yeterli derecede egitilmesi, bu geng nesli ileriki yillarda ¢evre konusunda
daha duyarli, verimli bir hale getirme agisindan Onem tasir. Ayrica ortadgretim
kademesinde; egitimi destekleyen, gelistiren dershanelerin de bulunmasinin ve bu
kurumlarda g¢evre egitiminin kisiye kazandirilmasinin egitimi ¢ok daha stirekli ve
yaygin hale getirebilecegi diisiiniilebilir. Ortadgretimde ¢evre egitiminin daha
kapsamli ve yaygin hale getirilmesi ancak 6gretmen ve velilerden olusan grubun

ortak amaclar ¢ercevesinde birlesmesi ile gergeklesebilir.

Unal ve Dmuski (1999)° nin yaptiklar1 bir arastirmaya gore, ortadgretim
ogrencilerinin “Cevre ve Insan” dersini alma ve géniillii c¢evre kuruluslarmin
caligmalarina katilma durumlarinin ¢evresel tutum ve c¢evre bilgisi puanlarina olan
etkisi, dersi alan 6grencilerin lehine bulunmustur. Gontllii ¢evre kuruluslarinin
caligmalarina katilma durumuna gore yapilan degerlendirmede ise, 6grencilerin ¢ok
az bir kisminin ¢aligmalara katildig: tespit edilmistir. Buna paralel olarak Yiicel ve
Morgil (1999) ve Goriimli (2003) caligma grubuna dahil ettikleri 6grencilerin
c¢ogunun herhangi bir ¢cevre kurulusunun aktivitelerine katilmadigini belirlemislerdir.
Bunun yaninda, ogretmenlerin %90’ 1indan fazlas1 c¢evreci gruplarin caligsmalarina
katilmamaktadir. Ogretmenlerden elde edilen bu sonucun dgrencilerin kuruluslardaki
caligma oranlarina etki edecegi siiphesizdir (Uzun ve Saglam, 2007: 210- 218).
Ortadgretimde eski programda Lise-1’ deki ekoloji boliim igeriginin genellikle
kuramsal bilgi vermeye yonelik oldugu, cevreyle ilgili olumlu davraniglarin
kazandirilmasinda yeterli olamayacag: belirlenmistir. Lise-2 biyoloji programinda
cevre konularmin yer almamasi, Lise-3’ de ise yiizeysel islenmesi, cevre egitimi

programi i¢in ciddi bir eksiklikti (Uzun ve Saglam, 2005). Ancak 2007 yilinda



32

hazirlanan biyoloji 6gretim programina gore ¢evre konulariyla ilgili 9. siftan 12.
sinifa kadar devam eden iinitelerdeki oOnerilen konular bir smifin belirli bir
doneminde ve bir defa islenmek yerine biitiin smiflara dagitilmistir. 9- 12.
siniflardaki “Hiicre, Organizma ve Metabolizma”, “Biyolojik Cesitlilik, Genetik ve
Evrim”, “Cevre ve Insan” ile ilgili iinitelerdeki temel kavramlar, sarmallik yapisina

uygun olarak genelden oOzele, bilinenden bilinmeyene ilkesi paralelinde konu

igerigine yansitilmistir.

Sonug olarak; ortadgretimde, ¢evre egitimi disiplinler aras1 bir yaklasimla ele
alinmali, c¢evrenin korunmasinda insana diisen davraniglar egitim yoluyla
yonlendirilmeli, okuldaki 6gretim ve programlar cocuklarin o6zelliklerine gore
hazirlanarak, ilgi uyandiracak, 0grenmeyi giidiileyecek, tartismalara yer verecek
sekilde egitim ortamlar1 diizenlemeli ve Ogretmen adaylar1 da bu egitimleri

gerceklestirebilecek yeterlilikte yetistirilmelidir (Dinger, 1998: 70).

2.1.2.2.4. Yiiksekogretimde Cevre Egitimi

Ortadgretime dayali, en az iki yillik yiiksek 6grenim veren egitim kurumlariin
tiimiini kapsar ve tiniversite, fakiilte, enstitii, yiiksek okul, konservatuar ve meslek

yiiksek okulu ile uygulama ve arastirma merkezlerinden olugsmaktadir.

Universitelerde bazi béliimlerde dzellikle ¢evre miihendisligi, ziraat ve orman
miithendisligi, biyoloji, mimarlik, egitim fakiilteleri, iktisadi ve idari bilimler
fakiiltelerinin bazi boliim ve programlarinda ¢evreyle ilgili dersler yer almaktadir. Bu
dersler Ekoloji, Tiirkiye’ nin Cevre Sorunlari, Cevre Hukuku, Cevre Felsefesi,
Ekosistemler, Cevre ve Insan, Cevre Biyolojisi, Biyogesitlilik gibi degisik basliklar
altinda 6grencilere aktarilmaktadir (Kavruk, 2002: 139).

Yiiksekogretimde ¢evre i¢in egitimin baglica amaci birey ve toplumlara ¢evrenin
karmasik i¢ yapisini, sorunlarin1 6gretmek, yasanabilir bir ¢cevreye kavusturmak ve
stirdiiriilebilir bir kalkinma gerceklestirmektir, o halde bu amacin gergeklesmesi i¢in
hizmet verecek profesyonel gevreciler ancak c¢evre bilimleri veya ¢evre miithendisligi
egitimi ile yetistirilebilir. Yiksekogretimde c¢evre egitimi, ‘‘¢evre bilimei”’
(profesyonel ¢evrecilik) , “‘cevre miihendisi’’ (¢evre teknolojisi uzmani)

(profesyonel cevrecilik) ve ‘‘cevre bilimleri O6gretmeni’’ (amatdr cevrecilik)



33

yetistirmek amaciyla yapilmalidir. Bu bdliimler disinda kalanlar1 da ¢evre
konularinda bilgilendirmek ve egitmek amaciyla se¢meli ¢evre dersleri verilebilir

(ileri, 1998).

2.1.2.3. Yaygin Egitim

Yaygin egitimin amaci, milli egitimin genel amaglarina ve temel ilkelerine
uygun olarak, drgiin egitim sisteminin herhangi bir kademesinde bulunan veya bu
kademeden ¢ikmis ya da orgiin egitime hi¢ girmemis olan yurttaslara 6rgiin egitimin
yaninda veya disinda, okuma yazma 6gretmek, eksik egitimlerini tamamlamalari i¢in
stirekli egitim olanagi hazirlamak, bilimsel, teknolojik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
gelismelere uyumlarimi kolaylasgtirict  egitim olanagi saglamak, milli kiiltiir
degerlerimizi koruyucu, gelistirici, tanitict ve benimsetici nitelikte egitim yapmak,
toplu yasama, dayanigma, yardimlagsma, birlikte ¢alisma ve Orgiitlenme anlayis1 ve
aligkanliklart  kazandirmak, ekonominin gelisimi dogrultusunda ve istihdam
politikasina uygun meslek edinmelerini saglayici olanaklar hazirlamak, beslenme ve
saglikli yasam tarzin1 benimsetmek, ¢esitli mesleklerde calisanlara, gelismeleri icin
gerekli bilgi ve becerileri kazandirmak, bos zamanlarini yararli bir bicimde

degerlendirme ve kullanma aligkanliklar1 kazandirmaktir (MEB, 2001)

Ileri (1998)" e gore yaygin egitimde cevre icin egitimin amaglari soyle
Ozetlenebilir: Cevrenin ve ¢evre sorunlarinin farkina varma ve duyarlilik gelistirme,
cevre ve ¢evre sorunlar1 hakkinda bilgi saglama, ¢evre ile ilgili olumlu ve gergekgi
tutumlar gelistirilmesini saglama, c¢evrenin gelistirilmesi, korunmasi i¢in gerekli
felsefenin yayginlastirilmasi, ¢cevreyi ve ¢evre sorunlari belirleme, anlama ve ¢ézme
islem ve yaklasimlarinda becerilerin, yaklasimlarin gelistirilmesi, ¢evrenin

olusumuna, korunmasina ve sorunlarinin ¢éztimiine katilimin saglanmasidir.

Cevre icin egitime gerek oldugundan, bunun yaygin egitim diizeyinde de ele
alinmas1 6nem kazanmaktadir. Cevrede yasayanlarin ‘cevre’ de bilinglendirilmeleri
i¢in, tiim etkinliklerin yan1 sira, egitim de gerekli olmaktadir. Bolgelerin ve yorelerin
Ozellikleri ¢ercevesinde vatandaslarin ¢evrelerini tanimalarini ve bilingli kullanmalar1
icin yoresel ¢aligma gruplari, goniillii gruplar olusturup programlarin yapilmas: ve

uygulanmasi saglanabilir (leri, 1998).
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2.1.2.4. Eko-Okullar Nedir?

Eko-Okullar projesi okullarda g¢evre bilinci, ¢evre yonetimi ve siirdiiriilebilir
kalkinma egitimi vermek icin uygulanan bir programdir. Katilimci yaklagimiyla
okullardaki 6grenciler hem g¢evresel konularda bilgi edinirler, hem de ailelerini, yerel
yonetimleri ve sivil toplum kuruluslarini (STK) ¢evresel konularda bilinglendirmede
etkin rol alirlar. Program, okullarda ISO 14001/EMAS iizerine kurulmus bir ¢evre

yonetim sisteminin uygulanmasini da saglar.

Yaptiklar1 calismalarda ve verdikleri ¢evre egitimiyle iistiin bagart saglamisg
okullara verilen yesil bayrak ddiilii, uluslararast diizeyde taninan ve sayginligi olan,

cevreye duyarli okulu simgeleyen bir eko-etikettir.

Program, cevre icin yapilan biitiinsel bir okul faaliyetini kapsar ve uygulandig
okullardaki basarisi, okul miidiirii basta olmak {izere okul idaresinin ve
Ogretmenlerinin ilgisine baghdir. Amaci, eko-okullar kitapciginda verilen g¢evre
bilincinden yola ¢ikarak hem okulda hem de okulun bulundugu semtte g¢evreci
faaliyet gostermektir. Yiriitliciisii, okulda calisan her kesimden ve velilerden birer
temsilci ile goniilli 6grenci grubundan olusan bir komitedir. Komitede yer alan bir
ogretmen de koordinasyon gorevini lstlenir. Eko-Okullar programindaki en 6nemli
ve biitiinlestirici etken ise 0grenci katilimidir. Komitenin yerel halki ve yoneticileri
bilin¢lendirme ¢abalar1 ise 6grencilerde diyalog kurabilme becerilerini gelistirmeyi

ve 1yi bir yurttaglik egitimini saglar.

(http://www.turcev.org.tr/content.php?conlD=82)

2.1.2.4.1. Eko-Okullar Program Nasil Uygulanir?

Eko-Okullar ¢alismalarina dort ana konu olan ¢op/atik, enerji, ulasim veya su
konularindan birini secerek baslarlar. Genelde, okullarin ¢op/atik konusuyla
baglamalar1 onerilir. Okullar, ¢alistiklart ana konunun yaninda biyolojik cesitlilik,
nesli tilkenen hayvanlar veya ormanlar gibi yan konular1 da ¢aligabilirler.
Calismalara baglamadan 6nce yapilmasi gereken ilk is “eko-komitenin” kurulmasidir.

Bu komite oOgrencilerden, koordinator oOgretmen veya Ogretmenlerden, okul


http://www.turcev.org.tr/content.php?conID=82
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yoneticilerinden, velilerden, okul gorevlilerinden ve yerel toplum temsilcilerinden
olusur. Konusunu segen ve eko-komitesini kuran okul bir yil boyunca yiiriitecegi
caligmalar1 oOzetledigi eylem planini olusturur, koordinatorliiglimiize gonderir ve
gelismelerden vakfi diizenli olarak haberdar eder. Okullar her 6gretim yili1 basinda
eylem planlarini, her dénem sonunda ise (Ocak sonu ve Haziran sonu) c¢alisma

raporlarini ulusal koordinatére gondermelidirler.

Eko-Okullar programinin basariyla yiiriitiilmesi, projenin 7 adiminin basariyla

uygulanmasina baglidir. Bu 7 Adim su sekilde siralanir:

1. Eko-Okullar Komitesi Kurulmasi: Eko-Okullar projesinin beyni olan komite
okulun g¢evre yoneticileri konumundaki 6gretmenler, Ogrenciler, gorevliler, veliler
ve hatta yerel yoneticilerden olusur ve okulun g¢evre konularindaki etkinliklerini

organize eder ve yonetir.

2. Cevreyi Inceleme: Okuldaki ¢alisma, okulun cevre iizerinde yarattig1 etkileri
incelemekle baslar. Ogrenciler okulda atilan ¢dp miktarindan altyapr (kanalizasyon

vb. ) yetersizliklerine kadar her konuda inceleme yaparlar.

3. Eylem Plani: Cevresel inceleme sonucu ortaya c¢ikan sonuglari degerlendirerek
belirlenen Onceliklere gore uygulanabilir, gercek¢i amacglar ve bu amagclar

gerceklestirmek ve cevresel performansi artirmak {izere tarihler belirlenir.

4. Gozlem ve Degerlendirme: Okulda belirlenen eylem planinin takip edilmesini ve
calisilan konularda bagarili olunmasini1 saglar. Aynm1 zamanda, okulda verilen ¢evre

egitiminin siirekliliginin glivencesidir.

5. Miifredat Calismasi: Atik, enerji, su konularinda biitiin okulda sinif caligmalari
yapilir. Biitiin okulda su ve enerji tasarrufu, atiklarin ayristirilmasi ve toplanmasi ve
geri donilisiim uygulama caligmalar1 yapilir. Amag, cevresel egitimi, ulusal okul

miifredatinin bir parcasi haline getirmektir.

6. Bilgilendirme ve Katilim: Veliler, yerel yonetimler, sanayiler ve daha genis toplum
Eko-Okullar programinda yer almaya basladik¢a yerel giindem 21 de okullarda
uygulanmaya baslamis olur. Okullar, bilgi ve deneyim edinmek i¢in diger
kuruluslarla iletisime girerler. Okullar yaptiklar1 calismalarla kendi ¢evrelerini de

cevresel konularda duyarli olmaya cagirirlar.
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7. Eko Ilke: Her okul, kendi amaglarmi, degerlerini ve &grencilerin elde etmek

istedikleri basarilar1 belirten kendi © eko-ilkesini’ liretir.

(http://www.turcev.org.tr/content.php?conlD=82)

2.1.2.4.2. Yesil Bayrak Odiiliinii Nasil Ahrsiniz?

Eko-okullar programa kayit yaptirdiktan en erken 9 ay sonra, ya da en geg 2 yil
icinde, 6diil i¢in bagvurabilirler. Bu siire, 6gretmenlerin ve &grencilerin programa
adapte olmasi, calismalarini tamamlamasi ve c¢evrelerini bilinglendirmeleri igin

gereklidir.

Eylem planinin en az iicte ikisini gerceklestirmis ve projenin 7 adimini basariyla
uygulamis okullar yesil bayrak o6diil bagvurusu yapar. Basvuru yapilirken,
kendilerine kayit olduklarinda gonderilmis olan dosyadaki bagvuru formunu
doldurarak 6diil sorularinin yanitlartyla birlikte vakfa gonderirler. Caligmalari, ulusal
koordinator tarafindan yerinde de denetlenerek basvuru sonuglandirilir. TURCEV’ e
gonderilen rapor ve eylem planlart asagida belirtilen maddeler dogrultusunda

degerlendirilir:

1. Rapor okunakli m1?

2. Konu belirtilmis mi?

3. Belirtilen hedefler ger¢ekci mi?

4. Raporlarda beklenen hedeflere ulasilmis m1?

5. Eylem giinli programlanip yapilmis m1? Raporda eylem giinii olarak belirtilmis

mi?
6. Cevresel bir gezi iceriyor mu?
7. Igerik yeterli mi?

8. Bu Orneklerin daha iyi olmasi i¢in ne yapilabilir?
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Odiil iki yil igin gecerli olup, yenilemek i¢in ayn1 prosediiriin takibi ile tekrar
o6diil basvurusu yapilir. Ikinci kez &diile bagvuracak okullar bir énceki calistiklari
konudan farkli bir konuyu ana konu olarak segmelidirler. Ancak, bir yandan da daha
once calistiklart konu ya da konularda da c¢alismalarmi siirdiiriiyor olmalari

gerekmektedir.

(http://www.turcev.org.tr/content.php?conlD=82)

2.1.2.4.3. Programin Eko-Okullara Yarar1 Nedir? Bir Okul Neden Eko-Okul
Olmak ister?

Eko-Okullar, sinifta 6grenmenin Otesine gecgerek yerel ve genis toplumda
sorumluluk alabilme ve etkinliklerde bulunabilme yeteneklerini de gelistirir.
Stirdiiriilebilir kalkinmanin bir¢gok yOniinii de igerdiginden okullarda YEREL
GUNDEM 21’in (Yerel Giindem 21, yerel siirdiiriilebilir kalkinma sorunlarinin
¢oziimiine yonelik uzun donemli stratejik bir planin hazirlanmast ve uygulanmast
voluyla, Diinyada ve Tiirkiye’ de 21. yiizyilin demokratik yerel yonetim anlayigini
ifade eder.) uygulanmasi i¢in ideal bir yoldur. Projenin uygulanmasi, 6grencilere
cevre konusunda oldugu kadar, yasamlari boyunca kullanacaklari ve basarilarini

etkileyecek aliskanliklar kazandirir. Ogrenciler:

- Bir grup tiyesidir ve yeni bir kimlik gelistirir,

- Grup calismasina alisir katilimer bir yapi olusturur,

- Sorunlar1 tanima, ¢6ziim iiretme ve tartisma becerisi gelistirir,
- Insiyatif kullanma, karar verme yetenegi gelisir,

- Plan yapma, rapor yazma becerisi gelisir,

- Tiketim aligkanliklar1 degisir, savurganlik 6nlenir,

- Dogal kaynaklar1 koruma bilinci gelisir.

Proje okula da katki saglar:

- Temizlik ve diizenini siirekli kilar,
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- Su ve elektrik tasarrufu 6grenci eliyle saglanir,

- Okul 6grencilerce sahiplenilir,

- Okul, bulundugu bolgenin merkezi durumundadir,

- Yerel, ulusal, hatta uluslararasi boyutta taninir,

- Isterse iletisim ag1 kanaliyla ulusal ve uluslararasi diizeyde etkilesir.

(http://www.turcev.org.tr/content.php?conlD=82)

2.1.2.4.4. Tiirkiye’ de Programm Kim Yiiriitiiyor?

Program {ilkemizde Tiirkiye Cevre Egitim Vakfi tarafindan yliriitiilmektedir.
Uluslararas1 Cevre Egitim Vakfinin {iyesi olarak 1995 yilinda Ankara’dan 1 okulla
baslayan proje, 2002 yil1 sonu itibariyle, Ankara, Antalya, Aydin, Bursa, Eskisehir,
Giresun, Istanbul, Izmir, Balikesir, Rize ve Van illerinden toplam 104 ilkdgretim
okulunda yiiriitiilmektedir. 2009 yili itibariye, Tiirkiye’de 33 ilde 102 yesil bayrakli
271 Eko-okul bulunmaktadir ve hizla artmaktadir.

(http://www.turcev.org.tr/content.php?conlD=82)

2.2. Tlgili Aragtirmalar

Yapilan literatiir taramasinda eko-okullarla ilgili iki yiiksek lisans tezine
rastlanilmistir: Aktepe (2005) calismasinda, klasik egitim veren okullarla uluslararasi
bir proje olan eko-okullar1 karsilastirmis ve Yiicel (2009), ¢alismasinda, klasik egitim
veren okullar ile normal eko-okul ve yesil bayrakli eko-okullar1 ¢evre egitimi

agisindan karsilastirmistir.

Bunun diginda Eko-Okullarla ilgili herhangi bir ¢aligmaya rastlanmamustir.


http://www.turcev.org.tr/content.php?conID=82
http://www.turcev.org.tr/content.php?conID=82
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2.2.1. Cevre Konusunda Yurt i¢inde Yapilmis Bazi Cahsmalar

Aktepe (2005), Aktepe ve Girgin (2009), klasik okullarla eko-okullar1 ¢evre
egitimi agisindan karsilagtirmak icin 86’ s1 eko-okuldan, 92’ si klasik okuldan olmak
lizere toplamda 178 8. sinif 6grencisine anket ve basari testi uygulamistir. Anket
sonuglarmma gore, eko-okullardaki Ogrencilerin c¢evre ile ilgili uygulamali
faaliyetlerde basarili ve daha bilingli oldugu kanisina varilmistir. Test sonuglarina
gore, klasik okullardaki 6grencilerin teorik bilgilerde daha basarili oldugu

saptanmistir.

Yiicel (2009), ‘Klasik Okullar ile Eko-Okullar ve Yesil Bayrakli Eko-Okullarin
Cevre Egitimi Agisindan Karsilagtirllmasi’ adli tezinde, bu okullar1 karsilagtirmak
icin, normal eko-okullardan 100, yesil bayrakli eko-okullardan 110 ve klasik egitim
veren okullardan 90 olmak iizere toplam 300 8. sinif 6grencisine anket uygulamistir.
Arastirma sonuglarina gore, klasik okullardaki 6grencilerin almis olduklart gevre
egitimi yetersiz bulunurken, eko okullardaki o6grencilerin almis olduklari cevre
egitimi yeterli bulunmustur ve ayrica klasik okullarin diger okullara gére daha az

uygulamali etkinliklere yer verdigi belirlenmistir.

Giin (2011) Uluslararas1 Cevre Egitimi Projelerinin Tiirkiye’ de uygulanabilirligi
lizerine bir arastirma yapmistir. ‘Globe Projesi’ baslikli tezinde, proje hakkinda
detayli bilgi verilmis ve projeye dahil olan okullarin neden aktif calismadiklari

uzman ve 0gretmen goriisii alinarak agiklanmaya calisilmistir.

Armagan (2006), ‘Ilkégretim 7- 8. Smif Ogrencilerinin Cevre Egitimi ile ilgili
Bilis Diizeyleri’ adli tezinde, 144’ i 7. sinif, 68’ 1 8. smif 6grencilerinden olusmak
tizere 104° 1 kiz, 108’ 1 erkek olan toplam 212 6grenciye bir anket uygulamistir.
Arastirma sonuglarina gore, acik uglu sorular i¢in, 7. ve 8. smif diizeylerinde, her
soru i¢in farkli basar1 dagiliminin oldugu ve cinsiyet farkliliklar: agisindan ise 6nemli

farkliliklar olmadig: belirlenmistir.

-----

sorunlarmma yonelik tutumlarini incelemek icin 2. sinifta okuyan 225 Ggretmen
adaymna 2 anket uygulamistir. Arastirma bulgularma gore, o6gretmenlerin gevreye

yonelik tutumlar1 zayif bulunmustur.
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Altin (2001), ‘Biyoloji Ogretmeni Adaylarinda Cevre Egitimi’ calismasinda,
Gazi, Hacettepe ve ODTU Egitim Fakiilteleri 1. ve 4. sinif dgrencilerine 3 boliimden
olusan bir anket uygulamistir. Anket sonuglarina gore, kavram bilgisinin 4. siniflarda

daha iist dlizeyde oldugu saptanmaistir.

Goriimlii (2003), ‘Liselerde Cevreye Karsi Duyarliligin Olusturulmasinda Cevre
Egitiminin Onemi’ ¢aligmasinda, lise dgrencilerinin ¢evre sorunlarina karsi olan
duyarliliklarinin orta seviyede oldugunu, 6grencilerin ¢evre ve cevre ile ilgili kavram
sorularina cevap veremediklerini, 6grencilerin ¢cevreye yonelik tutumlarinin cinsiyete

gore farklilik gostermedigini belirlemistir.

Karaday1 (2005), ‘Ortadgretim Ogretmenlerinin Kiiresel, Ulusal ve Yerel Cevre
Sorunlar1 Hakkindaki Gortisleri’ adli arastirmasinda, Sakarya ili merkezli liselerde
gorev yapan Ogretmenlere bir anket uygulamistir. Anket sonuglarina gore,
Ogretmenlerin ¢evre sorunlar1 ve ¢evre egitimi hakkindaki goriislerinin genel olarak
mesleki hizmet siiresi, brans ve cinsiyete gore farklilik gostermedigini; biiyiik 6l¢iide
cevre sorunlart ve g¢evre egitimi konusunda duyarlilifa sahip olduklarini tespit

etmistir.

2.2.2. Cevre Konusunda Yurt Disinda Yapilmus Bazi Calismalar

Bradley ve digerleri (1999), lise Ogrencilerine 10 giinliik ¢evre bilimleri
dersinden O6nce ve sonra uygulamis olduklari testlerle, 6grencilerin ¢evre bilgisi ve
tutumlarin1 6lgmeye calismiglardir. Arastirma sonuglarina gore, ders uygulamasindan

sonra Ogrencilerin bilgi ve tutumlarinda anlamli farkliliklar goriilmiistiir.

McKeown-Ice (2000), hizmet Oncesi Ogretmen egitimi programinda gevre
egitiminin durumu konusu bilinmemekle birlikte lilke ¢apinda programin degisik
sekillerde uygulandigindan ve programlarin sistematik bir sekilde hazirlandigindan

bahsetmistir.

Ma ve Bateson (1999), caligmalarim1 9. smif 6g8rencileri lizerinde yapmuistir.
Aragtirma sonuglaria gore, ¢evreye karst olumlu tutum gosteren 6grencilerin ayni

zamanda fen bilimlerine kars1 da olumlu tutumlar gdsterdigi saptanmistir.



BOLUM 111

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada anket uygulanarak tarama modeli kullanilmistir. Karasar
(2004)’a gore, tarama modelleri, gecmiste ya da halen varolan bir durumu varoldugu
sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimlar1 olup arastirmaya konu olan
olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir.
Bu modelle yapilan aragtirmalar, genel tarama modelleri ile yapilanlara oranla daha
ayrintili ve gergege yakin bilgiler verir ve biiyiik Olclide nitelik aragtirmalaridir

(Karasar, 2004: 80).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2010- 2011 egitim 6gretim yilinda Ankara sinirlari i¢inde

yer alan ilkogretim okullarinin 8. siniflarina devam eden 6grenciler olusturmaktadir.

Aragtirmanin Orneklemini asagida belirtilen okullarin 8. smiflarinda 6grenim
goren, ODTU Gelistirme Vakfi Koleji’ nden 30, Giilen Muharrem Pakoglu
[k6gretim Okulu’ ndan 31, Kurtulus Tlkdgretim Okulu’ ndan 23 ve Hamdullah Suphi

[Ikdgretim Okulu’ ndan 27 olmak {izere toplam 111 8grenci olusturmaktadir.

Yesil Bayraklh Eko-Okullar Bavyraksiz (Normal) Eko-Okullar

ODTU Gelistirme Vakfi Koleji (30) Kurtulus 1.0.0. (23)

Giilen Muharrem Pakoglu 1.0.0. (31) Hamdullah Suphi 1.0.0. (27)
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3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada Oncelikle yurt i¢i ve yurt dis1 yaymnlar ile internet kaynaklari
taranmistir. Bu calismalarin sonucunda bir anket ve basari testi olusturulmustur.
Ankara Valiligi’ nden 6nceden alinmis izin (Ek.4) dahilinde segilen okullarda anket

ve basar1 testi uygulanmustir.

Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarmi, bilinglerini ve bu projenin buna
etkisinin olup olmadigini1 belirlemek i¢in bir anket hazirlanmistir (Ek.3). Anket
uzman goriisleri alinarak hazirlanmigtir. Anketin gecerliligi ve giivenilirligini 6lgcmek
icin 6n test yapilmistir. On test Kurtulus ilkdgretim Okulu ve ODTU Koleji
[Ikdgretim Okuluna uygulanmstir. Kurtulus {lkdgretim Okulundan 27 &grenci ve
ODTU Koleji Ikdgretim Okulundan 24 &grenci olmak iizere, toplam 51 dgrenciye
uygulanmustir. On test sonucunda ankette yer alan sorularin giivenirlilik katsayis

alpha=0,9273 bulunmustur ve anketten soru ¢ikarilmamastir.

3.4. Verilerin Analizi

Bu arastirmada elde edilen veriler betimsel (kalitatif/ nitel) analiz teknigi ile
¢Oziimlenmistir. Betimsel analizde amag, elde edilen bulgular1 diizenlenmis ve

yorumlanmis bir bigimde okuyucuya sunmaktir (Yildirim ve Simsek, 2005).

Verilerin  olusturulmasinda excel ve SPSS 18 paket programindan
yararlanilmistir. Yesil bayrakli eko-okullar ve normal eko-okullarin karsilastirilmasi

yapilirken bagimsiz gruplar t testinden faydalanilmigtir.



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde Ankara ili sinirlar igerisinde egitim veren okullarda uygulanan
anket ve basar1 testinden elde edilen sonuglara yer verilmistir. Veri toplama araglari
ilkdgretim 8. siif dgrencilerine uygulanmistir. Anket ve teste verilen cevaplar SPSS
Paket Programinda degerlendirilmis, sonuglar grafik ve tablolarla gosterilmistir.
Sonuglar degerlendirilerek cevre iizerine calismalar yapan eko-okullarin ve yesil
bayrakla odiillendirilen eko-okullarin caligmalarinin ne derece amacina ulastig

karsilastirmali olarak tespit edilmeye ¢alisiimistir.

4.1. Arastirmadan Elde Edilen Bulgular ve Bulgularin Degerlendirilmesi

Yapilan aragtirma anketi 3 bolimden olugmaktadir. Birinci boliimde;
ogrencilerin ve Ogrenci ailelerinin herhangi bir goniilli kurulusa {iiye olup
olmadiklari, ikinci boliimde 6grencilerin ¢evre ile ilgili duyarlilik dereceleri, tigiincii
boliimde ise, 6grencilerin ¢evre ile ilgili temel bilgi ve becerileri 6l¢iilmek istenmis

ve anket sonuglari tizerine bir degerlendirme yapilmistir.

4.1.1. Anketin Birinci Boliimiiniin Degerlendirilmesi

Anketin birinci boliimiinde 6grencilerin ve aile fertlerinin, ¢evre koruma amagh
herhangi bir goniillii kurulusa iiye olup olmadiklar1 dgrenilmek istenmistir. Alinan
cevaplara gore arastirmaya katilan bayraksiz eko-okullardan Kurtulus ve Hamdullah

Suphi Ilkdgretim Okulu 6grencileri kendilerinin ya da ailelerinin herhangi bir
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kurulusa tiye olmadiklarini bildirmislerdir. Yesil bayrakli eko-okullardan olan Giilen
Muharrem Pakoglu ilkégretim Okulu’ nda 8 dgrenci ve 1 dgrenci ailesinin, ODTU
Koleji’ nden ise 5 6grenci ve yine bir 6grenci ailesi TEMA Vakfi’ na iiye olduklar1

belirlenmistir.

Tablo 4.0. Ogrencilerin Herhangi Bir Géniilli Kurulusa Uye Olma Durumlarina

Yonelik Frekans Tablosu

Ogrenci Ogrenci Aileleri
Frekans (f) Frekans (f)
ODTU 5 1
Giilen
8 1
MuharremPakoglu
TOPLAM 13 2

4.1.2. Anketin ikinci Béliimiiniin Degerlendirilmesi

Bu boliimde, 6grencilerin ¢evre ve ¢evre konularina karsi ilgilerini 6lgmeye dair
olusan soru igerikleri ve ogrencilerin verdikleri cevaplar (hi¢bir zaman/bazen/her
zaman) yer almaktadir. Verilen cevaplar, frekans-ylizde olarak hesaplanmistir ve

okullar karsilastirmak i¢in bagimsiz gruplar T testi uygulanmigtir.

4.1.2.1. Ogrencilerin Cevre ile Ilgili Sikdyetlerini Herhangi Bir Kuruma

Bildirme Durumlar

Ogrencilerin ¢evre ile ilgili sikdyetlerini bir kuruma bildirme oranlarina
bakildiginda (Tablo 4.1.), 6grencilerin bu konuda bilingsiz olduklart gdriilmektedir.
Verilen cevaplar daha ¢ok ‘bazen’ ve ‘hi¢bir zaman’ tizerinde toplanmis durumdadir.
Oysa belediyelere iletilen sikayetler ilgili mevzuat cercevesinde degerlendirilip,

geregi yerine getirilmektedir.
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Tablo 4.1. Cevre Ile Ilgili SikAyetlerin Bir Kuruma Bildirilme Oranlarina Y@&nelik
Frekans-Yiizde Tablosu

Yesil Bayrakh Eko-Okullar Bayraksiz Eko-Okullar
Frekans (f) Yiizde (%) Frekans (f) Yiizde (%)

Hig¢bir zaman 20 33 19 38
Bazen 38 62 27 54

Her zaman 3 5 4 8
TOPLAM 61 100 50 100

Tablo 4.2. Cevre ile ilgili Sikyetlerin Bir Kuruma Bildirilme Oranlarma Y&nelik
Bagimsiz Gruplar T Testi

Grup Istatistikleri
Standart Standart

f Ortalama t
Sapma Hata
Bayrakh
61 2,28 0,552 0,071 0,848
Okullar
Bayraksiz
50 2,3 0,614 0,087 0,849
Okullar

Birinci soru i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testi tablosunun Sig. (Anlamlilik)
stitunundaki degerin 0,848 oldugu goriilmektedir. S6z konusu deger p>0,05’den
biiyiik oldugu i¢in, birinci soruya verilen cevaplarda bayrakli ve bayraksiz okullar

arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

4.1.2.2. Ogrencilerin Cevre Kirliliginin Onlenmesine ve Cevre Bilincinin

Olusturulmasina Yonelik Yapilan Etkinliklere Katilma Durumlar

Ogrencilerin gevre kirliliginin 6nlenmesi ve gevre bilinci olusturmaya ydnelik
etkinliklere fazla katilmadigi goriilmektedir. Bayrakli ve bayraksiz okullarda

etkinliklere katilim agisindan fark gézlenmemektedir (Tablo 4.3.).
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Tablo 4.3. Cevre Igin Yapilan Etkinliklere Katilma Durumuna Yénelik Frekans-
Yiizde Tablosu

Yesil Bayrakh Eko-Okullar Bayraksiz Eko-Okullar
Frekans (f) Yiizde (%) Frekans (f) Yiizde (%)

Hig¢bir zaman 17 28 13 26
Bazen 34 56 29 58
Her zaman 10 16 8 16
TOPLAM 61 100 50 100

Tablo 4.4. Cevre Igin Yapilan Etkinliklere Katilma Oranlarma Yonelik Bagimsiz

Gruplar T Testi
Grup Istatistikleri
Standart Standart
f Ortalama t
Sapma Hata

Bayrakh

61 2,11 0,661 0,085 0,906
Okullar

Bayraksiz

50 2,1 0,647 0,091 0,906

Okullar

Ikinci soru igin yapilan bagimsiz gruplar t testi tablosunun Sig. (Anlamlilik)
stitunundaki degerin 0,906 oldugu goriilmektedir. S6z konusu deger p>0,05’den
biiyiikk oldugu i¢in, ikinci soruya verilen cevaplarda bayrakli ve bayraksiz okullar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

4.1.2.3. Ogrencilerin Dogal Kaynaklarin Korunabilmesi icin Geri Déniisiimlii

Uriinleri Kullanma Durumlari

Ogrencilerin verdikleri cevaplara bakarak goriiyoruz ki, yesil bayrakli eko-
okullarda ve bayraksiz eko-okullarda geri doniisiimlii iirtinleri kullananlarin oram

birbirine yakin bulunmustur (Tablo 4.5.).
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Tablo 4.5. Geri Déniisiimlii Uriinlerin Kullanilma Oranlarina Yo6nelik Frekans-

Yiizde Tablosu
Yesil Bayrakh Eko-Okullar Bayraksiz Eko-Okullar
Frekans (f) Yiizde (%) Frekans (f) Yiizde (%)
Hig¢bir zaman 6 10 5 10
Bazen 26 42 24 48
Her zaman 29 48 21 42
TOPLAM 61 100 50 100

Tablo 4.6. Geri Doniisiimlii Uriinlerin Kullamlma Oranlarina Yénelik Bagimsiz

Gruplar T Testi
Grup Istatistikleri
Standart Standart
f Ortalama t
Sapma Hata
Bayrakh
61 1,62 0,662 0,085 0,888
Okullar
Bayraksiz
50 1,64 0,598 0,085 0,887
Okullar

Ugiincii soru i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testi tablosunun Sig. (Anlamlilik)
stitunundaki degerin 0,888 oldugu goriilmektedir. S6z konusu deger p> 0,05’den
biiyiik oldugu i¢in, {iglincili soruya verilen cevaplarda bayrakli ve bayraksiz okullar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

4.1.2.4. Ogrencilerin Plastik ve Benzeri Maddelerden Yapilmis Ambalajlara

Sahip Uriinleri Satin Alma Durumlan

Plastiklerin hammaddesi dogal gaz, petrol ve komiirdiir. Plastik, sagligimizi
tehdit etmesi bir yana, dogaya karigma siiresi en uzun maddelerden birisidir (yaklasik
bin yil). Ogrencilerin verdikleri cevaplara gdre, Ogrencilerin bilingsiz oldugu

goriilmektedir. Ogrencilerin verdikleri cevaplar ‘bazen’ ve ‘her zaman’ iizerinde
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toplanmis durumdadir. Bilingli olanlarin sayisinda ise iki tip okul karsilastirilacak

olursa %7 ve %6’ lik oranlarla anlamsal bir farklilik oldugu sdylenemez (Tablo 4.7).

Tablo 4.7. Plastik vb. Uriinleri Satin Alma Oranlarina Yonelik Frekans-Yiizde
Tablosu

Yesil Bayrakh Eko-Okullar Bayraksiz Eko-Okullar
Frekans (f) Yiizde (%) Frekans (f) Yiizde (%)

Hig¢bir zaman 4 7 3 6
Bazen 38 62 29 58
Her zaman 19 31 18 36
TOPLAM 61 100 50 100

Tablo 4.8. Plastik vb. Uriinlerin Satin Alinma Oranlarina Yo6nelik Bagimsiz Gruplar

T Testi

Grup Istatistikleri

Standart Standart

f Ortalama t
Sapma Hata
Bayrakh
61 1,75 0,567 0,073 0,622
Okullar
Bayraksiz
50 1,7 0,58 0,082 0,623
Okullar

Dérdiincii soru i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testi tablosunun Sig. (Anlamlilik)
stitunundaki degerin 0,622 oldugu goriilmektedir. S6z konusu deger p>0,05’den
bliyiik oldugu i¢in, dordiincii soruya verilen cevaplarda bayrakli ve bayraksiz okullar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

4.1.2.5. Ogrencilerin, Cevreye Zarar Veren Uriinleri Satin Almamalan

Konusunda Cevrelerindeki Kisileri Uyarma Durumlari

Bu soru aslinda dordiincii sorunun devami niteliginde sorulmustur.
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Ogrencilerden cevreyi hi¢ uyarmadiklarmi sdyleyenlerin orani, yesil bayrakli eko-
okullarda % 30 ve bayraksiz eko-okullarda % 24 ile birbirine yakin bulunmustur
(Tablo 4.9.).

Tablo 4.9. Zararli Uriinleri Almamalar1 I¢in Cevredekileri Uyarma Oranlarina

Yonelik Frekans-Ytiizde Tablosu

Yesil Bayrakh Eko-Okullar Bayraksiz Eko-Okullar
Frekans (f) Yiizde (%) Frekans (f) Yiizde (%)
Hicbir zaman 18 30 12 24
Bazen 33 54 23 46
Her zaman 10 16 15 30
TOPLAM 61 100 50 100

Tablo 4.10. Zararli Uriinleri Almamalar1 igin Cevredekileri Uyarma Oranlarina

Yonelik Bagimsiz Gruplar T Testi

Grup Istatistikleri

Standart Standart

f Ortalama t
Sapma Hata
Bayrakh
61 2,13 0,67 0,086 0,157
Okullar
Bayraksiz
50 1,94 0,74 0,105 0,161
Okullar

Besinci soru i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testi tablosunun Sig. (Anlamlilik)
siitunundaki degerin 0,157 oldugu gorilmektedir. S6z konusu deger p>0,05’den
bliyiik oldugu i¢in, besinci soruya verilen cevaplarda bayrakli ve bayraksiz okullar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.
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4.1.2.6. Okullardaki Atiklarin Geri Doniistiiriiliip/Azaltihip/Yeniden Kullanilma

Durumlari

Ogrencilerin vermis olduklar1 cevaplara bakarak gorebiliriz ki her iki tip okulda

da, geri dontigiimle ilgili uygulamalar yeteri kadar yapilmaktadir (Tablo 4.11.).

Tablo 4.11. Atiklar1 Degerlendirme Oranlarina Y 6nelik Frekans-Yiizde Tablosu

Yesil Bayrakh Eko-Okullar Bayraksiz Eko-Okullar
Frekans (f) Yiizde (%) Frekans (f) Yiizde (%)
Hig¢bir zaman 6 10 8 16
Bazen 12 20 7 14
Her zaman 43 70 35 70
TOPLAM 61 100 50 100

Tablo 4.12. Atiklar1 Degerlendirme Oranlarina Yonelik Bagimsiz Gruplar T Testi

Grup Istatistikleri
Standart Standart

f Ortalama t
Sapma Hata
Bayrakh
61 1,39 0,665 0,085 0,624
Okullar
Bayraksiz
50 1,46 0,762 0,108 0,629
Okullar

Altinct soru i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testi tablosunun Sig. (Anlamlilik)
siitunundaki degerin 0,624 oldugu gorilmektedir. S6z konusu deger p>0,05’den
biiyiik oldugu i¢in, altinci soruya verilen cevaplarda bayrakli ve bayraksiz okullar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.
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4.1.2.7. Okullarin Cevre Ile Tlgili Proje Yarismalar1 Diizenleme Durumlari

Ogrencilerin verdikleri cevaplar gosteriyor ki yesil bayrakli eko-okullarda ¢evre
ile ilgili diizenlenen proje yarismalari daha agirliktadir. Yesil bayrak, okullara bir
proje kapsaminda verilmektedir ve iki senede bir yeni bir projeye katilip verilen
bayrak odiiliiniin yenilenmesi saglanmaktadir. Bu da gosteriyor ki bayrakli eko-

okullar bayraksiz eko-okullardan daha bilinglidir (Tablo 4.13.).

Tablo 4.13. Cevre ile Ilgili Proje Yarismalar1 Diizenleme Oranlarina Yonelik

Frekans-Yiizde Tablosu

Yesil Bayrakh Eko-Okullar Bayraksiz Eko-Okullar
Frekans (f) Yiizde (%) Frekans (f) Yiizde (%)
Hig¢bir zaman 5 8 8 16
Bazen 22 36 20 40
Her zaman 34 56 22 44
TOPLAM 61 100 50 100

Tablo 4.14. Cevre ile llgili Proje Yarismalari Diizenleme Oranlarma Y&nelik

Bagimsiz Gruplar T Testi
Grup istatistikleri
Standart Standart
f Ortalama t
Sapma Hata

Bayrakh

61 1,52 0,648 0,083 0,138
Okullar

Bayraksiz

50 1,72 0,73 0,103 0,143

Okullar

Yedinci soru i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testi tablosunun Sig. (Anlamlilik)
siitunundaki degerin 0,138 oldugu gorilmektedir. S6z konusu deger p>0,05’den
biiylik oldugu icin, yedinci soruya verilen cevaplarda bayrakli ve bayraksiz okullar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.
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4.1.2.8. Okul Bahgesinde, Spor Salonu vb. Etkinlik Alanlarinda Cop Toplanma

Durumlari

Ogrencilerin verdiklere cevaplara bakilacak olursa, okulda ¢op toplama
konusunda 6grenciler yeterince bilingli durumdadirlar. Yesil bayrakli okullarda ¢op
toplanma durumuna verilen ‘her zaman’ cevap oran1 %62 iken, bayraksiz okullarda
bu oran %56’dir. Yesil bayrakli eko-okullarda ¢op toplama orani daha fazladir
(Tablo 4.15.).

Tablo 4.15. Okulda Cop Toplanma Oranlarina Yonelik Frekans-Yiizde Tablosu

Yesil Bayrakh Eko-Okullar Bayraksiz Eko-Okullar
Frekans (f) Yiizde (%) Frekans (f) Yiizde (%)
Hig¢bir zaman 6 10 5 10
Bazen 17 28 17 34
Her zaman 38 62 28 56
TOPLAM 61 100 50 100

Tablo 4.16. Okulda Cop Toplanma Oranlarina Yonelik Bagimsiz Gruplar T Testi

Grup Istatistikleri
Standart Standart

f Ortalama t
Sapma Hata
Bayrakh
61 1,48 0,673 0,086 0,617
Okullar
Bayraksiz
50 1,54 0,676 0,096 0,617
Okullar

Sekizinci soru i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testi tablosunun Sig. (Anlamlilik)
siitunundaki degerin 0,617 oldugu gorilmektedir. S6z konusu deger p>0,05’den
biiyiik oldugu i¢in, sekizinci soruya verilen cevaplarda bayrakli ve bayraksiz okullar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.
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4.1.2.9. Okullarda Atiklarin Toplanmasi I¢cin Ayri (kagit/cam/plastik/metal)

Cop Kutular: Bulunmasi Durumu

Ogrencilerin vermis olduklari ‘her zaman’ cevap orania bakildiginda her iki tip
okulda da ayr1 ayr1 ¢op kutularinin bulundugunu goriiyoruz. Fakat bayraksiz eko-
okullardaki bu oranin daha fazla oldugunu diisiiniirsek, atik konusunda bayraksiz

okullarin hassasiyetlerinin daha fazla oldugunu kabul edebiliriz (Tablo 4.17.).

Tablo 4.17. Okullarda Cesitli Atiklar i¢in Cép Kutular1 Bulundurma Oranlarina
Yonelik Frekans-Yiizde Tablosu

Yesil Bayrakh Eko-Okullar Bayraksiz Eko-Okullar
Frekans (f) Yiizde (%) Frekans (f) Yiizde (%)
Hig¢bir zaman 4 6 5 10
Bazen 17 28 6 12
Her zaman 40 66 39 78
TOPLAM 61 100 50 100

Tablo 4.18. Okullarda Cesitli Atiklar icin Cop Kutulart Bulundurma Oranlarina
Yonelik Bagimsiz Gruplar T Testi

Grup Istatistikleri

Standart Standart

f Ortalama t
Sapma Hata
Bayrakh
61 1,41 0,616 0,079 0,458
Okullar
Bayraksiz
50 1,32 0,653 0,092 0,461
Okullar

Dokuzuncu soru ig¢in yapilan bagimsiz gruplar t testi tablosunun Sig.
(Anlamlilik) siitunundaki degerin 0,458 oldugu goriilmektedir. S6z konusu deger
p>0,05’den biiyiik oldugu i¢in, dokuzuncu soruya verilen cevaplarda bayrakli ve

bayraksiz okullar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.
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4.1.2.10. Okullardaki Derslerde (resim, odev kitap¢iklar1 vb.) Geri Doniisiimlii

Kagitlarin Kullanilma Durumu

Kagit geri doniisiimii, yeni kagit iiretmek i¢in, aga¢ yerine eski kagitlarin
kullanimimi sagladigindan ormanlart ve orman ekosistemleri korumak agisindan
onemlidir. Ogrencilerin verdikleri cevaplara bakarak diyebiliriz ki bayraksiz eko-

okullarda daha bilingli bir 6gretmen, 6grenci anlayis1 hakimdir (Tablo 4.19.).

Tablo 4.19. Derslerde Geri Doniisiimlii Kagitlarin Kullanilma Oranlarina Ydnelik

Frekans-Yiizde Tablosu

Yesil Bayrakh Eko-Okullar Bayraksiz Eko-Okullar
Frekans (f) Yiizde (%) Frekans (f) Yiizde (%)

Hig¢bir zaman 14 23 10 20
Bazen 25 41 12 24
Her zaman 22 36 28 56
TOPLAM 61 100 50 100

Tablo 4.20. Derslerde Geri Dontisiimli Kégitlarin Kullanilma Oranlarina Yo6nelik

Bagimsiz Gruplar T Testi

Grup Istatistikleri

Standart Standart

f Ortalama t
Sapma Hata
Bayrakh
61 1,89 0,755 0,097 0,130
Okullar
Bayraksiz
50 1,66 0,798 0,113 0,133
Okullar

Onuncu soru i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testi tablosunun Sig. (Anlamlilik)
siitunundaki degerin 0,130 oldugu goriilmektedir. S6z konusu deger p>0,05’den
biiyiik oldugu i¢in, onuncu soruya verilen cevaplarda bayrakli ve bayraksiz okullar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.
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4.1.2.11. Okullarda Bulunan Elektrikli Cihazlarin (tepegoz, projeksiyon, tv vb)

Kullanilmadiklarinda Kapah Tutulma Durumlar:

Ogrencilerin verdikleri cevaplara bakildiginda okullar arasinda farklilik
gozlenmemektedir. ‘Her zaman’ kapali tutulur cevaplarinin oranina bakildiginda,
yesil bayrakli eko-okullarda %74 ve bayraksiz eko-okullarda %72 oldugunu
gormekteyiz. Bu da gosteriyor ki Ogrenciler, kullanilmayan cihazlarin agik

birakilmasinin israf oldugu bilincindedirler (Tablo 4.21.).

Tablo 4.21. Elektrikli Cihazlarda Yapilan Tasarruf Oranlarina Yonelik Frekans-
Yiizde Tablosu

Yesil Bayrakh Eko-Okullar Bayraksiz Eko-Okullar
Frekans (f) Yiizde (%) Frekans (f) Yiizde (%)
Hig¢bir zaman 4 6 4 8
Bazen 12 20 10 20
Her zaman 45 74 36 72
TOPLAM 61 100 50 100

Tablo 4.22. Elektrikli Cihazlarda Yapilan Tasarruf Oranlarina Yonelik Bagimsiz

Gruplar T Testi
Grup Istatistikleri
Standart Standart
f Ortalama t
Sapma Hata

Bayrakh

61 1,33 0,598 0,077 0,784
Okullar

Bayraksiz

50 1,36 0,631 0,089 0,785

Okullar

Onbirinci soru i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testi tablosunun Sig. (Anlamlilik)
siitunundaki degerin 0,784 oldugu goriilmektedir. S6z konusu deger p>0,05’den
biiyiik oldugu i¢in, onbirinci soruya verilen cevaplarda bayrakli ve bayraksiz okullar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.
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4.1.2.12. Okullarda Aydinlatma icin Kullamlan Ampullerin Diisiik Enerjili

Olma Durumlari

Verilen cevaplara bakildiginda, yesil bayrakli eko-okullarda 6grencilerin en ¢ok
verdikleri cevap %43’ le ‘bazen’ cevabi, bayraksiz eko-okullarda ise en ¢ok cevabin
‘her zaman’ se¢enegiyle %60’ lik bir oranla oldugunu gérmekteyiz. Dogru ampuliin
secimi, onun ne amacla ve nerede kullanilacagina baglidir. Ampul sec¢iminde
aydinlatma seviyesi, acik kalma siiresi vb. 6zellikler de dikkate alinmaktadir. Dogru
aydinlatmaya yaklastikca daha fazla para ve dogal kaynaklardan tasarruf edilecektir.
Verilen cevaplardan su anlasilmaktadir ki, bayraksiz eko-okullarda bu tasarrufa daha

cok dikkat edilmektedir (Tablo 4.23).

Tablo 4.23. Diisiik Enerjili Ampul Kullanim Oranlarina Yonelik Frekans-Yiizde
Tablosu

Yesil Bayrakh Eko-Okullar Bayraksiz Eko-Okullar
Frekans (f) Yiizde (%) Frekans (f) Yiizde (%)

Hicbir zaman 14 23 9 18
Bazen 26 43 11 22
Her zaman 21 34 30 60
TOPLAM 61 100 50 100

Tablo 4.24. Diisiik Enerjili Ampul Kullanim Oranlaria Y6nelik Bagimsiz Gruplar T

Testi
Grup Istatistikleri
Standart Standart
f Ortalama t
Sapma Hata

Bayrakh

61 1,89 0,755 0,097 0,040
Okullar

Bayraksiz
50 1,58 0,785 0,111 0,041

Okullar
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Onikinci soru i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testi tablosunun Sig. (Anlamlilik)
stitunundaki degerin 0,040 oldugu goriilmektedir. S6z konusu deger p>0,05’den
kiiciik oldugu icin, onikinci soruya verilen cevaplarda bayrakli ve bayraksiz okullar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Bu analiz sonucunda bayraksiz

okullar lehine bir fark goriilmektedir.
4.1.2.13. Okullarda Bulunan Pencerelerin Cift Camdan Olusma Durumu

Ogrencilerin verdikleri cevaplara bakildiginda iki tip okul i¢in de anlamli bir
farklilik goriilmemektedir. ‘Her zaman’ oranlarma gore (% 75 ve % 78), pencerelerin
cogunlugunun ¢ift camdan olustugunu anlamaktayiz Okullar, 1s1 yalitmimni ve yakit
tasarrufunu saglamak icin bu tedbiri almislar ve bu konuda hassasiyetlerini ortaya

koymuslardir (Tablo 4.25.).

Tablo 4.25. Okullardaki Pencerelerin Cift Camdan Olusma Oranlarina Ydnelik
Frekans-Ytiizde Tablosu

Yesil Bayrakh Eko-Okullar Bayraksiz Eko-Okullar
Frekans (f) Yiizde (%) Frekans (f) Yiizde (%)
Hicbir zaman 4 7 4 8
Bazen 11 18 7 14
Her zaman 46 75 39 78
TOPLAM 61 100 50 100

Tablo 4.26. Okullardaki Pencerelerin Cift Camdan Olusma Oranlarina Ydnelik

Bagimsiz Gruplar T Testi
Grup Istatistikleri
Standart Standart
f Ortalama t
Sapma Hata

Bayrakh

61 1,31 0,593 0,076 0,921
Okullar

Bayraksiz
50 1,3 0,614 0,087 0,921

Okullar




58

Oniigiincii soru i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testi tablosunun Sig. (Anlamlilik)
stitunundaki degerin 0,921 oldugu goriilmektedir. S6z konusu deger p>0,05’den
bliyiik oldugu i¢in, onii¢lincii soruya verilen cevaplarda bayrakli ve bayraksiz okullar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

4.1.2.14. Okullardaki ‘Cevre Kolu’ nun, Cevre Sorunlar1 Ile ilgili Cahsma

Yapma Durumlari

Ogrencilerin verdikleri cevaplara bakildiginda bir farklilik goriilmemektedir.
Her iki tip okulda da agirlikli olarak c¢evre kolunun, cevre sorunlartyla ilgili

calismalar yaptig1 ve 6grencileri bilgilendirdigi goriilmektedir (Tablo 4.27.).

Tablo 4.27. Cevre Kolunun Cevre Sorunlariyla ilgili Calisma Yapma Oranlarina

Yonelik Frekans-Ytiizde Tablosu

Yesil Bayrakh Eko-Okullar Bayraksiz Eko-Okullar
Frekans (f) Yiizde (%) Frekans (f) Yiizde (%)
Hig¢bir zaman 4 7 5 10
Bazen 19 31 16 32
Her zaman 38 62 29 58
TOPLAM 61 100 50 100

Tablo 4.28. Cevre Kolunun Cevre Sorunlartyla Ilgili Calisma Yapma Oranlarma

Yonelik Bagimsiz Gruplar T Testi

Grup Istatistikleri

Standart Standart

f Ortalama t
Sapma Hata
Bayrakh
61 1,44 0,62 0,079 0,480
Okullar
Bayraksiz
50 1,53 0,68 0,097 0,485

Okullar
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Ondordiincli soru icin yapilan bagimsiz gruplar t testi tablosunun Sig.
(Anlamlilik) siitunundaki degerin 0,480 oldugu goriilmektedir. S6z konusu deger
p>0,05’den biiylik oldugu icin, ondordiincii soruya verilen cevaplarda bayrakli ve

bayraksiz okullar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

4.1.2.15. Ogrencilerin; Su, Enerji Tasarrufu ve Cevre Temizligi Konularinda

Sorumluluklarim Yerine Getirdiklerine Dair Inanclar

Ogrencilerin verdikleri cevaplara bakildiginda, bayrag olmayan eko-okullarda
bulunan 6grencilerin %50’ lik ‘her zaman’ oraniyla, ¢evre konusunda daha duyarl

davrandigini soyleyebiliriz (Tablo 4.29.).

Tablo 4.29. Ogrencilerin Cevre Konusunda Sorumluluklarimi Yerine Getirme

Oranlarina Yonelik Frekans-Yuzde Tablosu

Yesil Bayrakh Eko-Okullar Bayraksiz Eko-Okullar
Frekans (f) Yiizde (%) Frekans (f) Yiizde (%)

Hig¢bir zaman 6 10 7 14
Bazen 32 52 18 36
Her zaman 23 38 25 50
TOPLAM 61 100 50 100

Tablo 4.30. Ogrencilerin Cevre Konusunda Sorumluluklarimi Yerine Getirme

Oranlarina Yo6nelik Bagimsiz Gruplar T Testi

Grup Istatistikleri
Standart Standart

f Ortalama t
Sapma Hata
Bayrakh
61 1,72 0,636 0,081 0,530
Okullar
Bayraksiz
50 1,64 0,722 0,102 0,535

Okullar
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Onbesinci soru i¢in yapilan bagimsiz gruplar t testi tablosunun Sig. (Anlamlilik)
stitunundaki degerin 0,530 oldugu goriilmektedir. S6z konusu deger p>0,05’den
bliyiik oldugu i¢in, onbesinci soruya verilen cevaplarda bayrakli ve bayraksiz okullar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

4.1.3. Anketin Uciincii Béliimiiniin Degerlendirilmesi

Bu béliimde 6grencilerin ¢evre sorunlar1 hakkindaki bilgilerini 6lgmek amaciyla
15 sorudan olusan ¢oktan se¢meli bir test uygulanmistir. Test Ek 3° de verilmistir.

Test genel olarak bakildiginda ii¢ ana baslik altinda toplanmistir. Bunlar:
4.1.3.1. Ogrencilerin hava, su, toprak kirliligi hakkindaki bilgileri,
4.1.3.2. Ogrencilerin temel gevre bilgileri,

4.1.3.3. Ogrencilerin gevre icin ¢alisan sivil toplum kuruluslar1 hakkindaki bilgileri

seklinde siralanabilir.

4.1.3.1. Ogrencilerin Hava, Su, Toprak Kirliligi Hakkindaki Bilgileri

6, 7, 8, 9, 10 ve 14. sorular1 bu baslik altinda degerlendirebiliriz. Bu sorulara
yesil bayrakli ve bayraksiz eko-okullarin verdikleri cevaplar Tablo 4.31° de
gosterildigi gibidir.

6. soruda Ogrencilere, hava kirliligine yol agmayacak secenek sorulmustur.
Ogrencilerden dogru cevap olarak C segenegini yani ‘bitkilerin fotosentez sonucunda
irettigi gazlar’ 1 isaretlemeleri beklenmistir. Her iki okul tipindeki oran ise % 90

olarak bulunmustur.

7. soruda Ogrencilere, hava kirliliginin insanlara verdigi zararlardan olmayan
secenek sorulmustur. Ogrencilerden dogru cevap olarak D segenegini yani ‘kan
kayb1’ n1 isaretlemeleri beklenmistir. Yesil bayrakli eko-okullardaki 6grencilerin %
90’ 1 dogru cevap verirken, bayraksiz eko-okullardaki 6grencilerin % 74’ i dogru

cevap vermistir.

8. soruda oOgrencilere, su kirliliginin olugsmasina etkisi olmayan segenek
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sorulmustur. Ogrencilerden dogru cevap olarak C segenegini yani ‘fotosentez
tirtinleri’ ni igaretlemeleri beklenmistir. Yesil bayrakli eko-okullardaki 6grencilerin
% 66’ s1 dogru cevap verirken, bayraksiz eko-okullardaki 6grencilerin % 46’ s1 dogru

cevap vermistir.

9. soruda oOgrencilere, erozyonu olusturan etmenler arasinda sayilamayacak
secenek sorulmustur. Ogrencilerden dogru cevap olarak C segenegini yani ‘bilingli
tarim yontemleri’ ni isaretlemeleri beklenmistir. Yesil bayrakli eko-okullardaki
ogrencilerin % 61° 1 dogru cevap verirken, bayraksiz eko-okullardaki 6grencilerin

% 62 ‘si dogru cevap vermistir.

10. soruda 6grencilere, asit yagmurlarinin olusmasiyla ilgili secenekler verilmis
ve Ogrencilerden yanlis olan secenegi yani D secenegini bulmalari beklenmistir.
Yesil bayrakli eko-okullardaki 6grencilerin % 51° i dogru cevap verirken, bayraksiz

eko-okullardaki 6grencilerin % 46’ s1 dogru cevap vermistir.

14. soruda O&grencilere, atmosferdeki ozon tabakasinin incelmesi sonucu
olusabilecek olay sorulmustur. Dogru cevap olarak C segenegi yani ‘diinyaya ulasan
UV sinlarmin - miktarinin - artmast” olmalidir. Yesil bayrakli eko-okullardaki
ogrencilerin % 33’ i dogru cevap verirken, bayraksiz eko-okullardaki 6grencilerin %

26’ s1 dogru cevap vermistir.

Tablo 4.31. 6, 7, 8, 9, 10 ve 14. Sorulara Yesil Bayrakli Eko-Okullardaki
Ogrencilerin ve Bayraksiz Eko-Okullardaki Ogrencilerin Verdikleri Cevaplarin

Frekans (f) —Yiizde (%) Oranlar (Dogru Cevaplar Koyu Renk ile Belirtilmistir).

Yesil Bayrakh Bayraksiz
Eko-Okullar Eko-Okullar
Soru Secenek f %o f /)
A - - 1 2
B 4 7 - -
6 C 55 90 45 90
D - - 2 4

Bos 2 3 2 4




Tablo 4.31. in devamui:

Yesil Bayrakh Bayraksiz
Eko-Okullar Eko-Okullar

Soru Secenek f %o f ¥/
A 5 8 1 2

B - - 3 6
7 C - - 7 14
D 55 90 37 74

Bos 1 2 2 4

A 16 25 12 24

B 1 2 3 6

8 C 40 66 23 46
D 3 5 9 18

Bos 1 2 3 6

A 4 7 2 4

B 3 5 9 18

9 C 37 61 31 62
D 13 20 5 10

Bos 4 7 3 6

A 7 11 17 34

B 13 20 2 4

10 C 8 13 5 10
D 31 51 23 46

Bos 2 3 3 6

A 10 19 5 10

B 16 26 8 16

14 C 20 33 13 26
D 7 11 11 22

Bos 8 12 13 26
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Grafik 4.1. 6, 7, 8, 9, 10 ve 14. Sorulara Yesil Bayrakli Eko-Okullardaki
Ogrencilerin ve Bayraksiz Eko-Okullardaki Ogrencilerin Dogru Cevap Verme

Oranlan

90 7
8o 1| |
70 -
60 -
50 LI DYesil Bayrakli Eko-Okullar
40 H | I I —
30 | IH | IF —
20 | [IH | IF —
10 9| || [H —

OBayraksiz Eko-Okullar

Grafik 4.1. ' e bakildiginda bu grup sorularinda, 6grencilerin dogru cevap verme
oranlarinin yesil bayrakli eko-okullarda daha fazla oldugu (6. ve 9. soru harig)

goriilmektedir.

4.1.3.2. Ogrencilerin Temel Cevre Bilgileri

1, 2, 3, 4,5, 11, 12 ve 13. sorular1 bu baslik altinda degerlendirebiliriz. Bu
sorulara yesil bayrakli ve bayraksiz eko-okullarin verdikleri cevaplar Tablo 4.32° de

belirtildigi gibidir.

1. soruda 6grencilere, insani etkileyen, insandan etkilenen dis ortama verilen ad
sorulmustur. Dogru cevap A segenegi yani ‘cevre’ cevabi olmalidir. Yesil bayrakli
eko-okullardaki o6grencilerin % 94’ i dogru cevap verirken, bayraksiz eko-

okullardaki 6grencilerin % 86’ s1 dogru cevap vermistir.

2. soruda o6grencilere, ¢evre kirliligini 6nlemek i¢in yapilan ¢aligmalara verilen
ad sorulmustur. Dogru cevap C secenegi yani ‘cevre koruma’ cevabi olmalidir. Yesil
bayrakli eko-okullardaki 6grencilerin % 92’ si dogru cevap verirken, bayraksiz eko-

okullardaki 6grencilerin % 90’ 1 dogru cevap vermistir.

3. soruda Ogrencilere, ¢evre sorunlarinin ¢oziimii i¢in alinmasit gereken

onlemlerden olmayan secenek sorulmustur. Dogru cevap A secenegi yani ‘evlerde 1s1
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yalitim1 yapmak’ cevabi olmalidir. Yesil bayrakli eko-okullardaki 6grencilerin % 54°
i dogru cevap verirken, bayraksiz eko-okullardaki 6grencilerin % 38’ 1 dogru cevap

vermistir.

4. soruda Ogrencilere, ¢evrede kalic1 kirlilige yol agmayan atik sorulmustur.
Dogru cevap C secenegi yani ‘kurumus bitki yapraklari’ cevabi olmalidir. Yesil
bayrakli eko-okullardaki 6grencilerin % 90’ 1 dogru cevap verirken, bayraksiz eko-

okullardaki 6grencilerin % 72’ si dogru cevap vermistir.

5. soruda 6grencilere, seceneklerden dogal ¢evre olmayani bulmalari istenmistir.
Dogru cevap A segenegi yani ‘park’ cevabi olmalidir. Yesil bayrakli eko-okullardaki
ogrencilerin % 90’ 1 dogru cevap verirken, bayraksiz eko-okullardaki 6grencilerin %

72’ si dogru cevap vermistir.

11. soruda dgrencilere, havadaki oksijen oraninda azalma olmayisinin sebebi
sorulmustur. Dogru cevap B secenegi yani ‘yesil bitkilerin fotosentez sonucu oksijen
tiretmeleri’ cevabi olmalidir. Yesil bayrakli eko-okullardaki 6grencilerin % 60° 1
dogru cevap verirken, bayraksiz eko-okullardaki dgrencilerin % 44’ i dogru cevap

vermistir.

12. soruda Ogrencilere, biyolojik cesitliligi etkilemeyen segenek sorulmustur.
Dogru cevap B secenegi yani ‘depremler’ cevabi olmalidir. Yesil bayrakli eko-
okullardaki 6grencilerin % 62 si dogru cevap verirken, bayraksiz eko-okullardaki

ogrencilerin % 38’ 1 dogru cevap vermistir.

13. soruda 6grencilere, iilkemizde nesli tiikenen canli sorulmustur. Dogru cevap
A secgenegi yani ‘aslan’ cevabi olmalidir. Yesil bayrakli eko-okullardaki dgrencilerin
% 22’ si dogru cevap verirken, bayraksiz eko-okullardaki 6grencilerin % 30’ u dogru

cevap vermistir.
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Tablo 4.32. 1, 2, 3, 4, 5, 11, 12 ve 13. Sorulara Yesil Bayrakli Eko-Okullardaki

Ogrencilerin ve Bayraksiz Eko-Okullardaki Ogrencilerin Verdikleri Cevaplarin

Frekans (f) -Yiizde (%) Oranlar1 (Dogru Cevaplar Koyu Renk ile Belirtilmistir).

Yesil Bayrakh Bayraksiz
Eko-Okullar Eko-Okullar

Soru Secenek f %0 f %
A 57 94 43 86

B 2 3 3 6

1 C - - - -
D - - 3 6

Bos 2 3 1 2

- - 4 8

B 2 3 - -
2 C 56 92 45 90
D 1 2 - -

Bos 2 3 1 2
A 33 54 19 38

B 2 3 3 6

3 C 1 2 1 2
D 21 34 23 46

Bos 4 7 4 8
A - - 6 12

B - - 2 4
4 C 55 90 36 72
D 4 7 5 10

Bos 2 3 1 2




Tablo 4.32.” nin devamzi;
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Yesil Bayrakh Bayraksiz
Eko-Okullar Eko-Okullar

Soru Secenek f %o f ¥/
A 55 90 36 72

B . - - -
5 C 5 8 11 22
D - - 1 2

Bos 1 2 2 4
A 8 3 9 18
B 38 60 22 44
11 C 6 10 9 18
D 8 13 6 12

Bos 3 4 4 8
A 8 13 20 40
B 38 62 19 38

12 C 10 16 1 2
D 4 7 6 12

Bos 1 2 4 8
A 13 22 15 30
B 4 6 7 14
13 C 29 48 18 36
D 13 21 8 16

Bos 2 3 2 4
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Grafik 4.2. 1, 2, 3, 4, 5, 11, 12 ve 13. Sorulara Yesil Bayrakli Eko-Okullardaki
Ogrencilerin ve Bayraksiz Eko-Okullardaki Ogrencilerin Dogru Cevap Verme

Oranlar
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Grafik 4.2.” ye bakildiginda bu grup sorularda, 6grencilerin dogru cevap verme
oraninin (13. soru hari¢) yesil bayrakli eko-okullarda daha fazla oldugu

goriilmektedir.

4.1.3.3. Ogrencilerin Cevre I¢in Calisan Sivil Toplum Kuruluslar1 Hakkindaki
Bilgileri

15. soruda 6grencilere verilen seceneklerden hangisinin ¢evre i¢in ¢alisan sivil
toplum kuruluslarindan biri olmadigi sorulmustur. Bu soru i¢in dogru cevap olan D
secenegini isaretleyenlerin orani yesil bayrakli eko-okullarda % 78 iken, bu oran
bayraksiz eko-okullarda bu oran % 60’ tir. Yesil bayrakli eko-okullardaki 6grenciler
bu soruda daha bilinglidir diyebiliriz (Tablo 4.33.).
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Tablo 4.33. Ogrencilerin 15. Soruya Verdikleri Cevaplarin Frekans (f) - Yiizde (%)

Oranlar1 (Dogru Cevap Koyu Renk ile Belirtilmistir).

Yesil Bayrakh Eko-
Okullar Bayraksiz Eko-Okullar
Soru Secenek f %0 f %
A 2 3 1 2
B 3 5 6 12
15 C 7 11 10 20
D 47 78 30 60
Bos 2 3 3 6

4.1.4. Uygulanan Test Sonu¢larina Gore Okullardaki Basar1 Oranlari

Bu béliimde yesil bayrakli ve bayragi bulunmayan eko-okullardaki 6grencilerin

testten aldiklar1 puanlarin dagilimlart belirlenmistir. Testte bulunan her soru i¢in 5’

er puan verilmis olup, toplam 75 puan lizerinden degerlendirme yapilmuistir.

Yesil bayrakli eko-okullardaki 6grencilerin testten aldiklari puanlarin dagilimi

Tablo 4.34 ° de verildigi gibidir.

Tablo 4.34. Yesil Bayrakli Eko-Okullardaki Ogrencilerin Anketin Ugiincii Boliimii

I¢in Puan Dagilimlari

Yesil Bayrakh Eko-Okullar

Puanlar f /)
10 1 1,6
15 0 0
20 0 0
25 2 3,3
30 0 0
35 6 9,6
40 1 1,6




Tablo 4.34.” (in devamu:
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Yesil Bayrakh Eko-Okullar

Puanlar f %
40 1 1,6
45 5 8
50 12 20
55 12 20
60 9 14,6
65 10 16,4
70 3 4,9

Yapilan testin sonucuna gore dgrencilerin almis olduklar1 puanlar hesaplanmis

olup, yukaridaki tabloda belirtilmistir. Yesil bayrakli eko-okullarda okumakta olan

Ogrencilerin bu testteki puan ortalamasi 51 olarak bulunmustur.

Bayragi olmayan eko-okullardaki Ogrencilerin testten aldiklar1 puanlarin

dagilimi Tablo 4.35° de verildigi gibidir.

Tablo 4.35. Bayraksiz Eko-Okullardaki Ogrencilerin Anketin Ugiincii Boliimii Igin

Puan Dagilimlar

Bayraksiz Eko-Okullar

Puanlar f /)
10 0 0
15 2 4
20 1 2
25 3 6
30 4 8
35 2 4
40 9 18
45 7 14
50 7 14
55 8 16
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Tablo 4.35.” in devamui;

Bayraksiz Eko-Okullar

Puanlar f %
60 4 8
65 1
70 2 4

Yapilan testin sonucuna gore dgrencilerin aldiklar1 puanlar hesaplanmis olup,
yukaridaki tabloda belirtilmistir. Yesil bayrakli olmayan eko-okullarda okumakta

olan 6grencilerin bu testteki puan ortalamasi 44 olarak hesaplanmustir.



BOLUM V

SONUC VE ONERILER

5.1. Sonug¢

Arastirmada, yesil bayrak bulunduran ve bulundurmayan eko-okullarda 6grenim
gormekte olan Ogrencilerin, cevre ile ilgili duyarliliklar1 ve verilen O6gretimin

yeterliligi sorgulanmaya c¢aligilmistir.

Arastirma sonuglarina bakildiginda ogrencilerin ¢ok azinin goniillii cevre
kuruluslarina iiye oldugu goriilmektedir. Uye olanlar da, yesil bayrak bulunduran

eko-okullarda egitim gérmektedir.

Istatistiksel olarak tek anlaml fark, diisiik enerjili ampul kullanma konusunda
bayraksiz okullar lehine olmustur. Bunun disinda yiizde degerlendirmeler agisindan
anket sorularina bakildiginda her iki okul tipinden de sunlar anlagilmaktadir:
Ogrenciler, gevre ile ilgili sikdyetlerini herhangi bir kuruma bildirmemekte ve gevre
kirliliginin onlenmesi ile ilgili etkinliklere katilmamaktadirlar. Ayrica 6grenciler
aligveris yaparken plastik vb. maddeler almamaya ¢alismamakta ve ¢evrelerindekileri
de bu konuda uyarmamaktadirlar. Bunlar da gdstermektedir ki, dgrenciler bireysel
olarak ya da okul disinda c¢evre konusuna gereken hassasiyeti vermemektedirler.
Fakat bunun yaninda, her iki tip okulda da geri doniisiim ile ilgili uygulamalara yer
verilmekte, kullanilmayan elektrikli cihazlar kapatilmakta, cevre kolu c¢evre
sorunlartyla ilgili konularda ogrencileri bilgilendirmekte ve her iki okuldaki

pencereler ¢ift camdan olugsmaktadir.

Anketin ikinci boliimiine bakildiginda, yesil bayrakli eko-okullar; geri

dontisiimli trlinleri kullanmada daha hassaslar ve bu okullarda cevre ile ilgili
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diizenlenen proje yarigmalari daha fazladir. Bayraksiz eko-okullarda ise, cesitli
yerlere konulmus olan ¢op kutulari, geri dontisiimlii kagit kullanma ve enerji
tasarruflu ampul kullanma oranlar1 daha fazla ve yine bayraksiz eko-okullarda

ogrencilerin sorumluluklarini yerine getirdiklerine dair inanglar1 daha fazladir.

Test sonuglaria bakildiginda ise, yesil bayrakli okullarda okuyan &grencilerin
cevre kirliliginin cesitleri konusunda olan teorik bilgilerinin daha agir bastigi
goriilmektedir. Hava kirliligi, su kirliligi, erozyon, asit yagmurlar1 ve ozon
tabakasimin delinmesi konularinda daha bilgili olduklar1 gézlenmistir. Temel ¢evre
bilgileri géz oniine alindiginda ise yine yesil bayrakli eko-okullardaki 6grencilerin
daha basarili oldugu goriilmektedir. Testin genel basar1 sonuglari da bunu destekler
niteliktedir. Basar1 sonuclarina gore yesil bayrakli okullarda 6grencilerin puan

ortalamasi 51 iken, bayraksiz okullarda bu say1 44’ e diismiistiir.

Aktepe (2005)’ ye gore, cko-okullar, klasik okullara gore pratikte basarili
teorikte ise klasik okullar daha basarili bulunmustur. Yiicel (2009)’ e goére eko-
okullar ve klasik okullar arasinda basar1 puanlar1 agisindan farklilik gozlenmemistir

ve hesaplanan puanlarin vasat oldugu belirlenmistir.

5.2. Oneriler
Arastirmanin sonuglarina gore asagida bazi oneriler belirtilmistir:

1. Cevreyi korumak i¢in; sevmek, sevmek icin tanimak, tanimak i¢in diisiinmek
ve arastirmak, sorumlulugu paylasmak ve ¢6ziim i¢in katilime1 olmak gerekmektedir.

Bu yiizden eko-okul projesinin daha fazla okula yayilmasi saglanmalidir.

2. Cevre egitimi, ¢evre duyarliligimi artirict yonde etki eder. Bu egitim, kiigiik
yaglardan baslanarak, daha kapsamli ve gilincel konular icerecek bigimde
verilmelidir. Cevre egitimi konularinin her sinif ve her dersin programinda agamali

ve 0grencilerin gelisimine paralel olacak bicimde yer almasi saglanmalidir.

3. Okullarda verilen ¢evre derslerinin ya da ¢evre kazanimlarmin sadece teorik
ve ezbere yonelik olarak degil, 6grencilerin yaparak yasayarak 6grenmesine olanak

verecek sekilde olmasi saglanmalidir.
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4. Elde edilen anket sonuglarina gore, ¢evreye yonelik uygulamalar agisindan,
bayrak ve bayraksiz eko-okullarda fark gozlenmemistir. Bu nedenle yesil bayrak

verilme kriterleri yeniden gézden gecirilmelidir.
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EKLER

EK 1. ANKARA’ DA EKO-OKULLAR PROJESI’ NDE YER

OKULLARIN LiSTESI
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ALAN

Ahi Evran Ilkégretim Okulu

Ankara Lions Klubii Otistik Cocuklar Egitim Merkezi

Ankara Universitesi Gelistirme Vakfi Okullar1 Ozel 1.0.0.

Atatiirk 1.0.0.

Baskent Universitesi Ozel Ayse Abla 1.0.0.

Batuhan 1.0.0.

Bilim Ozel 1.0.0.

Dadya Cocuklari (ilkadim Elele) Okul Oncesi Egitim

Dedeman 1.0.0

Dr. Ahmet-Filiz Gogiis 1.0.0.

Gokay 1.0.0.

Goktiirk 1.0.0.

Giilen Muharrem Pakoglu 1.0.0.

Hamdullah Suphi 1.0.0.

Happy Life - Mutlu Cocuklar Anaokulu

Haydar Aliyev 1.0.0.

I.D.V. Ozel Bilkent 1.0.0.

Kavaklidere 1.0.0.

Kiymet Necip Tesal 1.0.0.




Cankaya Kurtulus 1.0.0.

Maltepe 1.0.0.

MEV Ozel Ankara 1.0.0.

Noterler Birligi 1.0.0.

ODTU G. V. Ozel Ankara 1.0.0.

Ozel Ceceli 1.0.0.

Ozel Atek 1.0.0. (Alpay Tarhan Koleji)

Ozel Altin Egitim 1.0.0.

Ozel Ar1 Okullari

Ozel Biiyiik 1.0.0.

Ozel Doktorlar 1.0.0.

Ozel Erken Basar1 1.0.0.

Ozel Nesibe Aydin 1.0.0.

Ozel Oran Kiigiik Seyler Anaokulu

Ozel Yiikselen 1.0.0.

Rauf Orbay 1.0.0.

TED Ankara Koleji Ozel Anaokulu

TED Polatli Koleji Ozel 1.0.0.

Turhan Feyzioglu 1.0.0.




EK.2. GUVENIRLIK ANALIiZi SONUCLARI

Reliability Statistics

Cronbach's N of

Alpha Items
9273 15

Item-Total Statistics

Scale Mean if  Scale Variance Corrected Item- Cront?ach's
Item Deleted if Item Deleted Total‘ Alpha if Item
Correlation Deleted

1 29,81 51,688 ,750 ,980

2 30,98 52,330 ,656 912

3 30,45 50,755 ,826 ,851

4 31,35 50,038 ,854 871

5 31,04 51,430 -, 785 927

6 30,66 58,262 ,874 ,963

7 30,48 51,711 ,612 ,862

8 31,58 56,016 812 929

9 32,72 50,590 ,7120 982

10 30,30 59,781 ,630 812

11 30,75 58,852 ,658 ,796

12 31,34 56,161 -,871 951

13 31,78 50,796 ,613 ,836

14 31,61 51,653 -, 742 ,925

15 30,42 50,402 -, 791 912
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T TESTI SONUCLARI
Independent Samples Test
Levene's
Test for )
. t-test for Equality of Means
Equality of
Variances
95 Confidence
Sig.
Mean Std. Error  Interval of the
F Sig t df (2- ) ] .
Difference  Difference Difference
tailed)
Lower Upper
Equal
variances 1,163 ,283 -192 109 ,848 -,021 11 -,241 ,198
assumed
1 Equal
variances
-,190 99,627 ,849 -,021 112 -,243 ,201
not
assumed
Equal
variances ,093 ,761 ,118 109 ,906 ,015 ,125 -,233 ,262
assumed
2 Equal
variances
118 105,588 906 ,015 ,125 -,232 ,262
not
assumed
Equal
variances 1,121 292 - 141 109 ,888 -,017 121 -,257 ,223
assumed
3 Equal
variances
-, 142 107,953  ,887 -,017 ,120 -,254 ,220
not
assumed
Equal
variances ,364 548 ,495 109 ,622 ,054 ,109 -,163 271
assumed
4 Equal
variances
494 103,815  ,623 ,054 ,110 -,163 271
not

assumed
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Equal
variances
assumed

Equal
variances

not

assumed

,360

,550 1,427 109

1,413 100,102

,157

,161

,191

,191

,134

,135

-,074

-,077

457

,460

Equal
variances
assumed

Equal
variances

not

assumed

1,544

217 -,491 109

-485 98,120

,624

,629

-,067

-,067

,135

,137

-,335

-,339

,202

,206

Equal
variances
assumed
Equal
variances
not

assumed

,689

408 -1,493 109

-1,476 99,061

,138

,143

-,195

-,195

,131

,132

-,455

-,458

,064

,067

Equal
variances
assumed
Equal
variances
not

assumed

,047

829 -,502 109

-,502 104,587

,617

,617

-,065

-,065

,129

,129

-,320

-,320

,191

,191

Equal
variances
assumed
Equal
variances
not

assumed

,324

570 744 109

, 740 102,165

,458

,461

,090

,090

121

,121

-,149

-,151

,329

,331

10

Equal
variances
assumed
Equal
variances
not

assumed

1,842

178 1,524 109

1,516 102,289

,130

,133

,225

,225

,148

,149

-,068

-,070

518

,520
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11

Equal
variances
assumed

Equal
variances

not

assumed

272

,603  -275

-,273

109

102,358

, 784

, 7185

-,032

-,032

117

,118

-,264

-,265

,200

,201

12

Equal
variances
assumed

Equal
variances

not

assumed

1,281

,260 2,082

2,074

109

103,088

,040

,041

,305

,305

,147

,147

,015

,013

,596

,597

13

Equal
variances
assumed
Equal
variances
not

assumed

,001

980 ,100

,099

109

103,219

921

921

,011

,011

115

-,216

=217

,239

,240

14

Equal
variances
assumed
Equal
variances
not

assumed

1,020

315 -,709

-, 701

108

98,378

,480

,485

-,088

-,088

,124

,125

-,334

-,337

,158

,161

15

Equal
variances
assumed
Equal
variances
not

assumed

2,456

, 120,631

,623

109

98,600

,530

,535

,081

,081

,129

,131

-,174

-,178

,337

,340
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EK 3. ANKET FORMU

ARASTIRMA ANKETI

Bu anket ilkdgretim 6grencilerinin ¢evre konularina olan ilgi ve tutumlarmni ve
verilen c¢evre egitiminin ne Ol¢lide basarili oldugunu tespit etmek amaciyla
hazirlanmigtir. Elde edilecek sonuglar, bilimsel bir arastirmanin verilerini
olusturacak, bagka bir amagla kullanilmayacaktir. Bu nedenle sorulart tam ve dogru
olarak cevaplamaniz arastirmanin amacina ulagsmasi agisindan biliylikk Onem

tasimaktadir.

Anket sorularini cevaplayarak arastirmaya yapacagimiz katkidan dolay: tesekkiir

ederim.

BASAK BATAK
Gazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii

Biyoloji Egitimi Bilim Dali
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BOLUM I

Bu boéliimde kisisel sorular yer almaktadir. Secenekli sorularda kendinize uygun
olani isaretleyiniz, yazili kisimlardaki bosluklari ise yine uygun bir sekilde

cevaplandiriniz.

1. Okulunuzun Adz:
2. Cevreyi koruma adina herhangi bir goniilli kurulusa tiye misiniz?
() Evet () Hayir

(Cevabinmiz Evet ise iiye oldugunuz kurul ya da kuruluslarin isimlerini

3. Ailenizde ¢evre koruma amagcli herhangi bir goniillii kurulusa iye olan var mi1?
() Evet () Hayrr

(Cevabimiz evet ise ailenizdeki fertlerden kimin hangi kurul ya da kuruluslara

iiye oldugunu belirtiniz:



BOLUM II
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Asagidaki numaralandirilmis sorular dikkatli bir sekilde okuyarak, yapma ya da

yapilmasit hakkindaki goriislerinizi, yalniz bir tanesini secerek, (X) seklinde

belirtiniz.
Higbir
zaman
1. Cevre ile ilgili sikayetlerinizi ()
herhangi bir kuruma
bildiriyor musunuz?
2. Cevre kirliliginin 6nlenmesine ()
ve ¢evre bilincinin olusturulmasina
yonelik yapilan etkinliklere
katiliyor musunuz?
3. Dogal kaynaklarin korunabilmesi ()

i¢in geri doniisiimlii iirtinler

kullantyor musunuz?

Bazen

)

O)

O)

Her

zaman

O

O

O



4. Plastik ve benzeri maddelerden
yapilmis ambalajlara sahip

urdnleri satin alir misiniz?

5. Cevreye zarar veren Uriinleri
satin almamalar1 konusunda

cevrenizdekileri uyarir misiniz?

6. Okulunuzun atiklart geri
donustiirtililyor/azaltiliyor/

yeniden kullaniliyor mu?

7. Okulunuzda gevre ile ilgili
proje yarismalari diizenleniyor

mu?

8. Okul bahgesinde, spor
salonu vb. etkinlik alanlarinda

¢op toplaniyor mu?

Higbir

zaman

O)

O

O)

O)

0

Bazen

O)

0)

)

)

O)

89

Her

zaman

O

O

O

O

O



9. Atiklarin toplanmasi igin
ayr1 (kagit/cam/plastik/metal)

¢Op kutular1 bulunuyor mu?

10. Okuldaki derslerde (resim,
odev kitapgiklar vb.) geri

dontisiimli kagitlar kullaniliyor mu?

11. Okulunuzda bulunan elektrikle
calisan cihazlar (tepegdz, projeksiyon, tv vb)

kullanilmadiklarinda kapali tutuluyor mu?

12. Okulunuzda aydinlatma i¢in

kullanilan ampuller diisiik enerjili mi?

13. Okulunuzda bulunan

pencereler ¢ift camdan mi1 olusuyor?

Higbir

zaman

O)

O

O)

O

O

Bazen

O)

)

)

)

)

90

Her

zaman

O

O

O

O

O



14. Okulunuzdaki “‘cevre kolu’’,
cevre sorunlart ile ilgili calismalar

yapiyor mu?

15. Siz, su, enerji tasarrufu ve
cevre temizligi konularinda
sorumluluklarinizi yerine getirdiginizi

diisiiniiyor musunuz?

Higbir

zaman

O)

O

Bazen

O)

O)

91

Her

zaman

O

O
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BOLUM III
TEST SORULARI

Asagidaki sorular1 dikkatli bir sekilde okuyarak size uygun olan segenegi

isaretleyiniz.

1. insani etkileyen, insanlardan etkilenen dis ortama ne ad verilir?

A) Cevre B) Dogal Afet C) Giines Tutulmasi D) iklim
2. Cevre kirliligini 6nlemek i¢in yapilan ¢calismalara ne ad verilir?

A) Cevre Diizeni

B) Cevre Hakki

C) Cevre Koruma

D) Cevre Tanitimi

3. Asagidakilerden hangisi ¢evre sorunlarinin ¢oziimii i¢in alinmasi gereken

onlemlerden biri degildir?

A) Evlerde 1s1 yalitim1 yapmak

B) Yenilenebilir enerji kaynaklart kullanmak

C) Geri doniisiimlii tirtinler kullanmak

D) Sanayi tesislerini sehir disina yapmak

4. Hangi atiklar ¢cevrede kalici kirlilige yol agcmaz?
A) Deterjanlar

B) Plastik poset

C) Kurumus bitki yapraklari

D) Metal pet siseler
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5. Asagidakilerden hangisi dogal cevre degildir?

A) Park

B) Orman

C) ¢ol

D) Vadi

6. Asagidakilerden hangisi, hava kirliligine neden olmaz?

A) Evlerin bacalarindan ¢ikan gazlar

B) Tasitlarin egzozlarindan ¢ikan gazlar

O) Bitkilerin fotosentez sonucunda lirettigi gazlar

D) Fabrika bacalarindan ¢ikan gazlar

7. Asagidakilerden hangisi, hava kirliliginin insanlara verdigi zararlardan biri
degildir?

A) Nefes darligt  B) Kanser C) Toplu 6liimler D) Kan kayb1
8. Asagidakilerden hangisi su kirliliginin sebeplerinden biri degildir?
A) Balik ciftlikleri

B) Sanayi atiklar

C) Fotosentez tiriinleri

D) Nehir, g6l vb iizerine kurulan bentler

9. Asagida verilen olaylardan hangisi erozyonu olusturan etmenler arasinda

goOsterilemez?

A) Ormanlarin yakilmasi
B) Cayir ve meralarda asir1 yapilan hayvan otlatiimasi
C) Bilingli tarim yontemleri

D) Egimli arazilerin egimlerine yatay olarak siiriilmesi
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10. Asagida asit yagmurlarinin olusumu ile ilgili verilen bilgilerden hangisi yanlistir?

A) Kirlilik yaratan gazlarin havadaki su buhar ile birlesip yogunlasmast sonucu

olusur.

B) Sanayi atiklarinin sulara karigsmasiyla

C) Yeryliziinden ylikselen asit buharlarinin tekrar yeryiiziine donmesiyle
D) Fosil yakitlarin topraga karismasi sonucu

11. Canlilarin yasamlar1 boyunca solunum yaparak oksijen tiiketmelerine ragmen,
havadaki oksijen oraninda azalma olmayisinin nedeni asagidakilerden hangisi ile

agiklanabilir?
A) Atmosferde sonsuz bir sekilde oksijen bulunmasiyla
B) Yesil bitkilerin fotosentez sonucu oksijen iiretmeleri

C) Bazi canlilarin oksijenli solunum yaparken bazi canlilarin oksijensiz solunum

yapmasiyla

D) Orman yanginlari, ozon tabakasinin parcalanmasi vb olaylarla havadaki oksijen

oraninin artmastyla

12. Asagidakilerden hangisi biyolojik cesitliligi etkileyen faktorlerden birisi degildir?
A) Iklim degisiklikleri

B) Depremler

C) Cevrenin kirlenmesi

D) Ormanlarin tahribati

13. Asagidaki canlilardan hangisinin nesli tilkemizde tiikenmistir?

A) Aslan B) Bozay1 C) Alageyik D) Kardelen
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14. Atmosferdeki ozon tabakasinin incelmesi sonucu asagidakilerden hangisi
goriilebilir?
A) Diinya sicakliginin artmasi
B) Atmosferdeki oksijen miktarinin azalmasi
C) Diinyaya ulagan UV 1sinlarinin miktarinin artmasi
D) Kutuplarda buzullarin erimesiyle deniz seviyesinin yiikselmesi
15. Asagidakilerden hangisi ¢evre icin ¢alisan bir sivil toplum kurulusu degildir?

A) CEKUL B) TEMA C) TURCEV D) NATO
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EK 4. T.C. ANKARA VALILiGi’ NIN ANKET UYGULANMASI iCiN izZiN
ONAYI

G.U. EGITIM BiLIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Enstittintziin...... Biyoloji EZitimi......ccooooooiiii i Amabitim/Bilim  Dali

) Yiiksek Lisans ] Doktora &frencisiyim. Tezimle ilgili ... Ankara...

. ilinde bulunan agag:da belirtilen okullarda uygulama yapabilmem igin gerekli iznin tarafima
saglanmas: hususunda geregini bilgilerinize arz ederim.

Adi-Soyadi:BASAK BATAK

Tarih:06.04.2010
imza
EKLER: .
1-Arastrma Anketi |
2-Test Sorulart
Uygulama Yapilaeai Olkullar
.“. 1-Gilen Mularrem Pakoglu Tlksgreti:n Olulu

2-Hamdullah Suphi [lkégretim Okulu TN
3-Cankaya Kurtulus [1kogretim Olkulu
4-ODTU Gelistirme Vakfi Ozel Ankara {lkégretim Okutu

. Tezin Adi:

“Yesil Bayrakli Eko Okullarla Normal Eko Olkullarin  Cevre Egitimi  Agisindan
Karstlagturilmasi”

Tez Daﬁmmam o
S%wyfz GIRGIN

imza
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EGITIM BILIMLERI ENSTITISD
SAYl :B.30.2.GUN.0.44.72.00 /2493 AN !K ARA
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_ ANKARA VALILIGI
il Milli Egitim Miidirliigiine

Enstitimiiz Orta Ogretim Fen ve Matematik Alantar Egitimi Anabilim Dali, Biyoloji
Ogretmenligi Bilim Dali Yuksek Lisans programi édrencisi Basak BATAK, Dog. Dr. Sénmez
GIRGIN'in damigmanhginda yUrittigt  “Yesil Bayrakli Eko Okullérda Normal Eko
Okullann Cevre Egitimi Agisindan Arastirtlmast” konulu tezi ile ilgili olarak haziladigr

anketini  Ankara [l sinirlan igerisindeki ekli listede bulunan okullarda uygulama yapma&;l

istemektsclir.
. - " . ws . 5. . q“
Kendilerine misaade edilmesi hususunda geregini bilgilerinize saygiiaiimia arzinca
ederim.
:ﬁ/l M_,Wn-’-fgg ‘
Prof. Dr, Ausa YiLUiZ ;
) Miidiir Yarchmeisi E
1 ) v
Ekler
1.Dilekge
2.Tez tnerisi
3.Anket
Adres : Gazi Duivessiesi Merber Kampiis Girigi Milas Sokak No:1$ 06380 Teknikokullar / ANKARA

Tel

:0.312.202 37 71 Fal . 0312, 202 37 87 Intermet Advesi : www cotbiLgustedi g E-Posta Adiesi : egibili@gaziedu.ty
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T.C.
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Midtirltigii

BOLUM : Istatistik Bsliimii

SAYI - B.B.08.4.MEM.4.06.00.04-312/ 75324 a? /052010
KONU  : Arastirma Iznj -

Basak BATAK
GAZI UNIVERSITESINE

(Egitim Bilimleri Enstitiisii)

llgi :a) MEB Bagl Okul ve Kurumlarda Yapilacak Aragtirma ve Aragtima Destegine
Ydnelik Izin ve Uygulama Yonergesi.
b) Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisiiniin 07/04/2010 tarih ve 2493 sayili yazisi.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Yitksek Lisans Ogrencisi Basak BATAK® m
“Yesil bayrakhi eko okullarda normal eko okullarin ¢evre egitimi agismdan
arastirilmas)” konulu tez ile ilgili ¢alisma yapma istegi Midiirliigiimiizee uygun goriilmiis
ve aragtirmanin yapilacag Ilge Milli Egitim Miudirltgtine bilgi verilmigtir.

Miihiirli anketler (9 sayfadan olugan) ekte gonderilmis olup, uygulama yapilacak
sayrda cogaltulmasi ve c¢alismamin bitiminde iki drneginin (CD/disket) Miidiirliigiimiiz
istatistik B&ltiimiine gonderilmesini rica ederim. .
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EKLER :
Anket (9 sayfa)
il Milli Egitim Miidiirligi-Besevler Tel : 223 7522
[statistik Bsliimii Fax: 223 7522

Bilgi I¢in:Nermin CELENK istatistikO6@meb.gov.tr
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