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OZET

Cevre sorunlari, insanligin ¢evreyi tahakkiimii altina almasindan itibaren artarak giiniimiizde
geri dondiirilemez bir tahribata yol agmistir. Cevrenin bir hak olarak goriilmeye
baslamasindan itibaren ¢evre hukuku da bu sorunlara ¢oziim arayiginin bir parcast olmustur.
Cevrenin ceza hukuku konularina dahil edilmesi ile gevresel sorunlar, kriminolojinin de
alanina girmistir. Yesil kriminoloji ile ¢evre sug¢ ve cezalaria yesil bir perspektif getirilerek,
¢evre sorunlarint ¢oziimi ic¢in devlet politikalarinin degistirilmesi, ¢evresel adalet ve sosyal
adaletin saglanmasi amaglanmaktadir.

Calismamizda doga ve c¢evre kavramlari, gegmiste dogaya karsi yaklasim, ¢evrenin hak
olarak taninmasi, uluslararasi ve anayasal diizeyde cevreye iligkin gelismeler, Tiirk Ceza
Kanunu’nda ¢evre suglari, yesil kriminolojinin igerigi ve tarihi, yesil kriminolojinin magdur
yelpazesi, Tiirkiye’de ¢evre hareketi ve sivil toplum, sosyal medyada g¢evrecilik konularina
deginilmistir. Tiirkiye’deki ¢evresel hareketlerden birkag1 iizerinde durulmus toplumsal olarak
cevreyl korumaya iligkin miicadele, toplumsal tepkiler, sivil toplum hareketi ve c¢evresel
miicadelenin sosyal medyadaki yansimasi irdelenmistir.

Yesil kriminolojinin teorik gercevesine dayanarak Istanbul’da yasayan 18 yas iistii bireylere
yonelik cevreye iliskin sivil toplum kuruluslarina tiyelik ve sosyal medyada ¢evreye iliskin
hesaplan takip etme durumuna gore cevresel biling ve farkindalik, ¢evresel tehdide iliskin
tutum, yasal diizenlemelere iliskin farkindalik gézlemlenmistir.

Arastirmamiz sonucunda ¢evreyle iliskili sosyal medya hesaplarini takip edenlerin ve
cevreyle ilgili STK iiyesi olanlarin ¢evre bilincinin daha yiiksek oldugu, ¢evreye dair olumlu
davraniglar1 daha ¢ok gerceklestirdikleri, cevresel tehditlerin farkinda olduklari, yasal

diizenlemelere iligkin daha gevresel talepleri oldugu gézlemlenmistir.



ABSTRACT

Since the beginning of the domination of humanity on the environment, environmental issues
have been consistently growing and reached an irrevocable level recently. As of the
environment was considered as a right, environmental law has become a part of the solution-
seeking to those issues. Being embodied in criminal law has led environmental issues to be
considered in the criminology area. Green criminology looks at environmental crimes and
penalties from a green perspective and aims to change governments’ policies and cause
environmental and social justice.

This study concentrates on nature and environment terms, attitudes towards nature in history,
considering environment as a right, international and constitutional developments about
environment, environmental crimes in Turkish Criminal Code, green criminology’s content
and history, victim range of green criminology, environmental movement in Turkey, and
environmentalism in civil society and social media. The study focuses on some of the
environmental movements in Turkey, social campaigns for protecting the environment, social
reactions, and representation of civil society movements and environmental campaigns on
social media.

Based on green criminology's theoretical framework, the study examines 18 and above years
old individuals’ environmental awareness, attitudes towards environmental dangers, and
awareness of environmental legal regulations in Istanbul in regard to joining non-
governmental organizations and following environmental accounts on social media.

The results of the study indicate that individuals who follow environmental social media
accounts and are members of non-governmental environmental organisations have a higher
awareness of the environment and environmental dangers, develop more positive attitudes

towards the environment, and are more demanding to environmental legal regulations.



1.GIRIS VE AMAC

Insanhigin varolusundan beri gevre, insanin hayatta kalmasi i¢in kullanilmis, endiistri devrimi
ve zamanla ortaya ¢ikan bilimsel ve teknolojik gelismeler ¢evre sorunlarinin giderek
artmasina sebebiyet vermistir. Bulundugumuz noktada geri dondiiriilemez bir ¢evre felaketi
ile kars1 karsiya kalmamiz an meselesidir. Cevre sorunlarmin giderek artmasi ve varligimizi
etkileyen boyuta ulagsmasi ticlincii kusak haklar olarak adlandirilan dayanisma haklarindan biri
olan ¢evre hakkini ortaya ¢ikarmistir. Cevre Hakkinin dayanisma haklarindan olmasi kolektif
bir farkindaligin ¢evre sorunlari i¢in 6nemli oldugunu yansitmaktadir.

Cevresel sorunlar her ne kadar yerelde baslasa da zaman gectikge kiiresel bir boyut
kazanmaktadir. Bu durumda c¢evrenin hak olarak taninmasinda etkisi olan uluslararasi
sozlesmeler ve bu sozlesmelerin yaptirimlar: biiyiik 6nem tagimaktadir. Cevreye iligkin
uluslararas1 sozlesmeler ile birlikte devletlerin yasalarinda g¢evre sorunlarinin ¢dziimii, bu
sorunlarin azaltilmas1 yoniinde degisiklik yapmas1 gerekmektedir.

Cevre sorunlarinin ileride felaket olarak adlandirilacag: ¢evre ile ilgili arastirma yapan bilim
insanlar1 tarafindan ortaya konulmusken g¢evrenin korunmasi igin Oncelikle kolektif bir
bilincin saglanmasi sonrasinda ¢evre ceza hukukunun etkili bir yontem olarak kullanilmasi
gerekmektedir.

Bu halde sug bilimi olarak tanimlanan kriminolojinin ¢evre sucglarina kars1 yaklagimi ve ¢evre
sorunlarinin 6nlenmesinde kriminoloji baglaminda yapilan ¢alismalar ¢evre ceza hukukunun
etkin olarak olusturulmasinda 6nem arz etmektedir.

1990’1 yillarda ¢evresel su¢ arastirmalarina elestirel ve siirekli bir tanimlama yapmak ve
hukuki farkindalik yaratmak icin yesil kriminoloji ortaya cikmistir. Kisaca bir ifade ile
kriminolojinin bir alt disiplini olarak yesil kriminoloji; ¢evre, su¢ ve ¢evre zararlarina iliskin
kavramlarin tanimlanmasin1 ve siyasal politikayr etkileyip uygulamada buna yonelik

diizenlemelerin saglanmasini amaglayan yeni bir arastirma alamdir. Ilk kez M. Lynch



tarafindan ortaya atilan bu terim Piers Beirne ve Nigel South tarafindan diizenlenen
Theoretical Criminology dergisinde yesil kriminoloji ile ilgili 6zel bir sayimin
yayimlanmasinin ardindan yaygin olarak kullanilmistir (Lynch, 1990; Beirne& South, 2007,
Beirne& South, 2013). Siyasal ekonominin neden oldugu ¢evresel suclar1 ve ¢evreye yonelik
zarar igeren eylemleri, hayvanlara yonelik su¢ ve zararlar igeren eylemleri, genetik olarak
modifiye edilmis gidalari, toksik kirliligi, ekolojik zararli eylemleri, kagak avlanmayi, hayvan
ticaretini, biyolojik ¢esitliligi tehdit eden eylemler ve suglar gibi ¢evreye iliskin sug¢ ve zararli
eylemleri ve bunlarin nedenlerini aydinlatmaya calisan yesil kriminoloji, kriminolojinin en
yeni alanlarindan biridir. Yani yesil kriminoloji insan odakli kriminolojinin digina ¢ikarak
cevresel olarak da su¢ ve zarar kavramini irdelemektedir (White, 2013). Kavramsal zeminde
sadece sucu degil yesil zarar1 da incelemektedir. Yesil kriminoloji cevre sorunlarinin
coziilmesi i¢in temelde devlet politikalarinin ve devlet ekonomi politikalarinin degismesi
gerektigini aciklamaktadir (South ve Brisman, 2017).

Andre Gorz’ a gore ‘’Insanlarin, dogaya —ézgiirce ve inanarak- anlayisla, saygiyla, ozenle
yvaklagmalarint ve bunun sonucunda bilissel ve aragsal aklin, nicellestirici matematik
diisiincenin amaclarim ve haklarint simirlandirmalarint saglamaya ¢alismak disinda kalici
¢oziim yoktur.”’ Bilimsel ve teknolojik ilerlemelerle birlikte dogal kaynaklarin tiikkenmesi ile
ekolojik sorunlar bas gostermis olup bu sorunlarin giderilmesi ya da en azindan azaltilmasi
igin kolektif olarak bir miicadeleye ihtiyag duyulmaktadir. Oncelikle bireylerde gevre
bilincinin artmasi, ekolojik duyarliligin olugmasi, bu bilincin olusmasi ile birlikte bireylerin
cevre sorunlart karsisinda dayanismasi ve eylemselligi, evrensel diizeyde yaptirimlari olan
uluslararast sozlesmeler, yerel diizeyde buna iliskin yasal degisiklikler, devletlerin cevre
politikalarinda ekonomik ve politik arayiglara itilmesi ¢evreye karsi zararlarin dnlenmesi ve

azaltilmasinda biliyilk Onem arz etmektedir. Bu konu artik kriminolojinin de alanina



girdiginden ¢evresel su¢ ve zararlarin 6nlenmesine yonelik yesil kriminolojinin gelistirilmesi
gerekmektedir.

Calismamizda doga ve ¢evre kavramlari, gegmiste dogaya karsi yaklasim, ¢evrenin hak olarak
taninmasi, uluslararas1 ve anayasal diizeyde c¢evreye iliskin gelismeler, Tirk Ceza
Kanunu’nda ¢evre suglari, yesil kriminolojinin igerigi, yesil kriminolojinin magdur yelpazesi,
Tiirkiye’de ¢evre hareketi ve sivil toplum, sosyal medyada ¢evrecilik konularina deginilmistir.
Tirkiye’deki g¢evresel hareketlerden birkaci iizerinde durulmus toplumsal olarak g¢evreyi
korumaya iliskin miicadele, toplumsal tepkiler, sivil toplum hareketi ve ¢evresel miicadelenin
sosyal medyadaki yansimasi irdelenmistir.

Yesil kriminoloji teorik cercevesine dayanarak Istanbul’da yasayan 18 yas iistii bireylere
yonelik cevreye iliskin sivil toplum kuruluslarina iiyelik ve sosyal medyada ¢evreye iliskin
hesaplari takip etme durumuna gore gevresel biling ve duyarlilik, ¢evresel tehdide iligkin
tutum, yasal diizenlemelere iliskin farkindalik gézlemlenmistir.

Calismada ¢evreye iliskin STK’lara liye olanlarin olmayanlara gore, ¢evreye iligkin sosyal
medya hesaplarini takip edenlerin etmeyenlere gore demografik bilgilerinin, ¢evre bilincinin,
cevresel tehdide ve cevresel eylemlere iligkin tutumlarinin, yasal diizenlemelere iliskin
tutumlarmin degisiklik gosterdigine dair hipotezler aragtirilmistir.

Cevreye iliskin STK’lara iiye olanlara gore cevreye iliskin sosyal medya hesaplarmi takip
edenlerin ¢evre bilinci, ¢evresel tehdit, yasal diizenlemeler ve cevresel eylemlere katilma
konularinda daha olumlu tutum gdsterdikleri sonucuna varilmstir.

Yesil kriminoloji ile birlikte c¢evre biling ve duyarliliginin, g¢evresel tehdide ve yasal
diizenlemelere iliskin tutumlarin degerlendirilmesi ile nasil bir c¢evre ceza hukuku
olusturulmas: ve cevre su¢ ve zararlarinin nasil Onlenmesi gerektigine dair goriislerimiz

belirtilmistir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Doga, Cevre ve Ekoloji Kavramlar:

Radkau (2018)’ in belirttigi lizere ‘’Doga i¢in kullanilan Grekge sozciik -physis- “biiyiime’
den tiiretilmistir” Doganin tanimi olarak canli ve cansiz unsurlar bakimindan cesitlilik
gosteren bir sistem oldugu bunun yani sira insan etkisi olmadan olusmus, etkileyen ve
etkilenen, degistiren ve degisebilen, yenilenebilme 6zelliklerine sahip; kendi mekanizmalari
olan, sinirlart kesinlik tagimayan agik bir sistem oldugu soylenmistir (Atasoy, 2006).

Paris’te Doga Tarihi Miizesinde ve Bilim Fakiiltesinde profesor olarak calisan Isidore
Geoffroy-Saint-Hilarie 1859 yilinda ¢ ’orgiitlenmenizden varliklarin  ailelerindeki  ve

’

toplumdaki, kendi biitiinliiklerindeki ve topluluklarindaki iliskilerine’’ adanmis yeni bir
disiplini tanimlamis, ismini de ‘’etoloji’” koymustur (Roussupoulos, 2017). Ayn yil, Alman
biyolog Ernest Haeckel ise ‘’organizmalar ile ¢evre arasindaki iligkileri tim durumlari gz
onlinde bulundurarak en genis anlamda inceleyen bilim’’ olarak ‘’ekoloji’” kavramini
kullanmig yaklasik on yil sonra, Ernest Haeckel, Jena/Almanya’da verdigi bir konferansta
daha once ekoloji kavrami igin yaptigi tanimda diizeltmeye gitmis ve kavrami ‘’doganin
ekonomisi’’ ve “’hayvanlarla organik ya da inorganik g¢evreleri arasindaki hem dostane hem
de diismanca her tiirlii dogrudan ya da dolayli temasi igeren tiim iligkilerin arastirilmasi olarak
sunmustur (Roussupoulos, 2017).

Ekoloji, etimolojik olarak ev, hane anlamma gelen Yunanca “oikos” kelimesinden
tiretilmistir. Bu terim giiniimiizde kullanildigi bigim ve anlamiyla ¢evreden farklilagmaktadir.
Cangizbay (2003)’e gore “'Eko (0ik0S)-loji, insanin, i¢inde varlik kazandigi ve bir par¢asini
olusturdugu dogal ortamla(muhit), yani duvarli-duvarsiz her tiirlii ev’i ile olan iliskilerini ele
alir. Ortam degil de ¢cevre dedigimizde ise, ‘Biz’den ¢ok ‘Baskalari’na, ‘ev’den ¢ok bahgeye,
‘bahge’den ¢ok kira, ‘banyo’dan ¢ok havuza, ‘havuz’dan ¢ok gole, ‘gol’den ¢ok denize atifta

bulunmusg oluruz ve bu kelime araciligiyla kir’dan ormana gol’den Atlantik’e, cocugumuzdan



kedimize, kedi’'mizden de balinalara ya da kaplumbagalara kaymak daha bir kolaylasir.”
(Diindar, 2014°den akt. Cangizbay, 2013).

Yani ekoloji kavram olarak insanin iginde varlik kazanarak yasadigi ve bir parcasini
olusturdugu dogal ortamla olan iliskilerini ele almaktadir. Yine bagka bir taniminda da ekoloji
canlilarin yasam esaslarini bu halde dogay1 korumanin ilkelerini 6greten bir bilim dali olarak
nitelendirilmektedir (Neyisci, 2002).

Morgil ve Yiicel (1998) Cevreyi "bir canli organizmayr veya bir canli toplulugu yasama
stiresince etkileyen her tirlii, biyotik ve abiyotik (Sosyal, kiiltzirel, tarihsel, iklimsel, fiziksel)
faktorlerin tiimi" olarak tanimlanmaktadir.

Keles ve Hamamc1 (1993) “Genel bir tamimla ¢evre, insan faaliyetleri ve canli varliklar
lizerinde hemen ya da siire icinde dolayli ya da dolaysiz bir etkide bulunabilecek fiziksel,
kimyasal, biyolojik ve toplumsal etkenlerin belirli bir zamandaki toplamidir. Béyle bir ag¢idan
bakilirsa ¢evrenin kapsamadigi hichir alan ve siire¢ kalmamaktadir.” seklinde agiklamistir.
Cevre Kanunu’na gore ise ¢evre, Canlilarin yasamlari boyunca iliskilerini sardirdiikleri ve
karsilikli olarak etkilesim i¢inde bulunduklari biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel

ortami ifade etmektedir.

2.2 Eski Tiirklerde ve Tiirk Mitolojisinde Doga, Dogaya iliskin Kiiltler

Bugiin yasanan ¢evre ve ekolojik sorunlar1 ve bu sorunlara iligkin tutumumuzu irdeleyebilmek
icin Oncelikle gecmiste dogaya karsi tutum ve bugilinkii dogaya karst tutumu bilmemiz
gerekmektedir. Bu nedenle dncelikle Eski Tiirklerde ve Tiirk mitolojisinde doganin yeri, Eski
Tiirklerin yasaminda 6nemli yer tutan dogaya iliskin kiiltlerden birkac1 agiklanacaktir.

Andre Gorz (2017)’ a gore “insanin dogayla iliskisi dogal degil daima dogru ya da yanlis,
metafizik ya da dinsel kavrayislar iizerine kurulu kiiltiivel bir iliskidir.”’ Eski Tirklerde ve

Tiirk mitolojisinde doga kavrami ve bu kavramin kiiltiir icerisindeki yerini incelemek igin



oncelikle dine bakmak gerekmektedir. Ciinkii kiiltiiriin olusmasinda din biiyiik bir etken
olarak goriinmektedir.

Tiirkleri din agisindan incelemek gerekirse Samanizm ve Gok Tanri Dini 6ncesinde Totemist,
Animist ve Naturist devirlerden gectikleri ortaya konulmustur (Y®&riikhan, 2006). Ozellikle
Orta Asya’da yer alan Eski Tirkler ‘in islamiyet dinin kabuliinden 6nce binlerce yil, doga
varliklarina tapinmaya inanilan Samanizm dinine bagli kaldigi1 goriilmektedir. Eski Cin
kaynaklarina bakildiginda ise, Samanligin énce Orta Asya Tiirkleri arasinda gorildigi
sonrasinda da diger Tirk boylart arasinda yayildigi anlagilmaktadir (Pamir, 2013).
Samanizmin dogay1 ve tabiati kendine esas almasi sebebiyle doga kavraminin eski Tiirkler
icin mistik bir 6neme sahip oldugu sdylenebilir.

Kabak (2018)’ e gore “’Dogada canlilik gdsteren bazi varliklarin da téze (yani ruha) sahip
oldugu inancina dayanan animizm (Yolcu, 2017) inancuun da etkili oldugu bu dénemde
Tirkler, dogada var olan her seyin bir ruha sahip oldugu ve o ruh incindigi zaman, ruhu
inciten kigiye koruyucu iyelerin zarar verdigi inancini giiniimiize kadar ulasilmistir.”’

Pamir (2003)’in bahsettigi iizere ’fon Fadlan Baskurt Tiirkleri hakkinda bilgi verirken de,
onlarin kig, yaz, yagmur, riizgar, aga¢ (orman), hayvan, insan, su, gece, gindiiz, liim, gibi
varliklarin her biri igin tanriarimin bulundugundan ve bu tanrilar i¢inde de en biiyzigiinin
gokte yasadigina inandiklarindan séz etmektedir. Gezgine gore, Baskirtlar agagtan "fallus”
kadar bir nesne yapip onu bir yere asarlar, sefere ¢ikarken ya da diigmanla karsilasirken onu
oper ve secde ederlerdi. “”

Yine yapilan arastirmalarda ortaya konmustur ki aga¢ etrafinda beliren inan¢ neticesinde
agacin kutsal sayildigi goriilmekle birlikte agacin sevgi ve saygi gordiigi ozellikle kam,
samanlik donemi inang sistemi igerisinde agacin olduk¢a Onemli bir rol istlendigi

anlasiimaktadir (Ozarslan, 2003).



Altin (2018)’ de belirtildigi iizere “’Sedat Veyis Ornek (1971b) tarafindan hazirlanan Etnoloji
Sozliigii’'nde kiilt, tizere genel olarak yiice ve kutsal olarak bilinen varliklara karsi gosterilen
saygi seklinde tanimlanmistir. *’

Bu kiiltlerin hepsi ates, ocak veya mezar gibi kaliplagip gelenekselleserek kiiltlere iliskin
davraniglarin somutlagsmasi ile maddi kiiltiirleri ortaya ¢ikarmaktadir, yani maddi kiiltiirlerin
ortaya ¢ikmasinda bu kiiltler onem tagimaktadir (Altin, 2018). Buna 6rnek olarak demir kiiltii
gosterilebilir ki bu kiiltte 6len kisi lizerine bicak birakilmasi bu hayattaki insanin canini alan
doga karsisindaki uyumunu gostermektedir, bu eylem tekrarlanarak s6z konusu kiiltiirii
meydana getirmistir (Altin, 2018). Cin kaynaklarindan edinilen bilgilerde Orta Asya’da
yasayan Tirklerdeki Samanizmin esaslar1 olarak Gok Tanri, Giines, Ay, Yer-Su, Ata ve Ates,
kiiltleridir (Pamir, 2013).

Tiirk inang sisteminde kutsal olarak goriilen agaclarin en onemlileri kay1 ve ardi¢ olarak
goriiliir bunlarin disindaysa karagam, sedir, sogiit, mese ve akkavak agaclar1 kutsal sayilmakla
birlikte ayrica bunlarin meydana getirdigi ormanlar da kutsal sayilmaktadir, bu da doganin bir
pargasi olan agaclarm 6nemli oldugunu gostermektedir (Ozarslan, 2003). Yine aga¢ ve orman
kiiltiine baktigimizda bu kiilt ile ilgili inanglar arasinda fal agaclan, ugurlu ve ugursuz sayilan
agaclar, dertlere derman olan agaglar ve bu agaglara baglanan ¢aputlar goriilmektedir
(Ozarslan, 2003).

Tirk mitolojisi incelendiginde de doga ve hayvanlarim Onemli bir yer edindigi
goriinmektedir. Roux (2015)’ ta yer aldigi iizere “Her ne kadar belki de Kaplan bir istisna
olusturuyorsa da hayvanlar hi¢chbir zaman Tanri olarak goriilmez. Fakat genelde insandan
daha yiiksek bir konumda yer alir. Ciinkii® insan, hayvanlara ozgii yeteneklerin
miikemmeliyetini (u¢mak, yiizmek, sezme duygusu) ve dolayisiyla hayvamn iistinligini

bilir.”” Yine hayvanlar kurban olarak ritiiellerde de yer almaktadir.



Yukarida yer alanlardan anlasildigi iizere Eski Tiirklerde doga kutsal sayilmis ona biiyiik
Oonem atfedilmistir.

2.3 Dinlerde Doga

Dogaya kars1 tutumu anlamak i¢in kiiltiirlerde 6nemli bir yer tutan dinlerde de doga kavramini
ve dogaya kars1 yaklasimi incelemek gerekmektedir. Batili din tarihgileri ve Misliiman din
tarihcileri dinleri farkli sekilde ayirmaktadirlar. Batili din tarihgilerine baktigimizda dinleri
tice ayirdiklarini bunlarin da ilkel, milli ve evrensel oldugu goriilmekle birlikte Miisliiman din
tarihgileri dinleri hak (ilahi ya da semavi) ve batil (ilahi olmayan) dinler olarak ikiye
ayirmaktadirlar (Tamer, 2014). Hak dinler olarak da bilinen semavi dinlerde dogay1 insana
sunulan bir kaynak olarak géormekteyiz (Yildirim, 2017).

[lahi olmayan dinlere baktigimizda ahimsa dgretisi ¢evre anlaminda énemli bir dgreti olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Ahimsa canli varliklara zarar vermeme anlamina gelmektedir.
Feyzioglu (2011)’nda yer aldig1 iizere ‘’llahi olmayan dinlerden olan Hinduizm, Budizm ve
Caynizm’ deki “Ahimsa Ogretisi” doganin devamhiligini huzurlu bir sekilde saglamak ve
cevre sorunlarina ¢oziim getirebilmek igin ortaya atilmig bir égretidir. Bu dinlerin, ggretiyi
algilamalart ve uygulamalar: farklilik gosterse de diisiinceler ortaktir.”’

1966 noelinde Lyon White ’Ekolojik Krizimizin Tarihi Kokleri’” konulu konugma yapmistir
ve bu konusma Yahudi-Hiristiyan inancinin baslangiglarina ve Eski Ahit’teki ¢ Insanlar
topraga hitkkmetmelidir.”” Emrine dek uzanmistir (Radkau, 2008).

Kuran'da da farkli yerlerde benzer yonelimler goriilmektedir. Bakara suresine baktigimizda
Israilogullari'ndan bahsederken "Size verdigim nimeti ve sizi diinyalardan iistiin tuttugumu
hatirlayin", yine ayni surede "O, yeryiiziini size bir dosek, gogi de bir bina kildi. Gokten su
indirip onunla size rizk olmak iizere iziimler meydana getirdi." gibi anlatimlar Eski Ahit'teki

insanlar topraga hiikmetmelidir diisiincesini animsatmaktadir. Bunun yan1 sira Araf Suresinde



"Sizi yeryiiziine vyerlestirdik ve orada size gegimlikler verdik" soézii de bu sekilde
degerlendirilebilir (Keles ve Hamamci, 1997; Ozerkmen, 2017).

Yahudi kanunu ¢evre kirliligine iliskin birtakim diizenlemeler getirerek su yollarinin
Kirletilmesini, lagim pisligi ve ¢opler yoluyla havanin kirletilmesini yasaklamis Tevrat da
tabiata saygi duymayi ve hayvanlara insanca muamele edilmesini emretmistir (Feyzioglu,
2011).

Hiristiyanlar diinyanin rastlanti sonucu olugsmadigina aksine diinyanin Tanri’nin bir eseri
olduguna inanip bu nedenle insanliga 6nemli sorumluluklar diistiigiine inanmakla birlikte
dogaya hitkkmetme konusu hala tartisilmaktadir (Koyli, 2008; Feyzioglu, 2011).

Goriildugii tizere din 6gretisi insan kiiltiirlinii belirleyen etkenlerden biri olarak dinin insanin
cevreden daha iist bir konumda olmasima yardim etmistir (Ozerkmen, s.171). Hemen hemen
biitiin dinlerde insanin dogayla iliskisi diizenlenmis ve insanin dogaya nasil davranmasi
gerektigi hususu agiklanmig ve insani doga ile uyumlu bir yasama yoneltmistir (Yildirim,
2017).

Sonug olarak Tanr1 ilahi dinlerde peygamberler vasitasiyla insan ve doga iliskisinde izlenecek
yollar1 belirtmis ve bunda insanlar1 dogrudan sorumlu tutmustur (Feyzioglu, 2011; Yildirim,
2017). Dinlerde her ne kadar dogaya saygi duyulmasi yer almigsa da insanin doga tizerindeki
tahakkiimiinii pekistiren doganin insana sunulan bir kaynak olarak goriilmesi diigiincesi de

onemli bir yer tutmaktadir.

2.4. Bir Hak Olarak Cevre
Insanligin varolusundan beri, insan hem yasamini siirdiirebilmek adina dogadan yararlanmus
hem de dogaya hiikiim kurmaya ¢aligsmis bunun sonucunda sinirli kaynaklara sahip diinyamiz

kaynaklarin tilkenmesi sorunu ile kars1 karstya kalmistir. Ozellikle sanayi toplumuna gecis,



10

teknik ve bilimsel ilerlemeler ile birlikte birgok g¢evre sorunu bas gostermis bu sorunlar
bugiinkii kusagin ve gelecek kusaklarin ortak sorunu olarak kabul edilmistir.

Bu dogal kaynaklarin tiikenmesi ve ¢evre sorunlarini i¢eren ekolojik sorunlar sadece insanlari
degil tiim canlilar1 da etkilemektedir. Bu halde insan eli ile ortaya ¢ikan bu sorunlar nedeniyle
bu sorunlardan etkilenen tiim canlilar i¢in insanin sorumlulugu olmasi gerekmektedir.

Insan haklaria baktigimizda bu kavrammimn modern anlatilis bicimi ayn1 zamanda bu
kavramin pozitif hukuk¢a metinlerde ifade edilisi 200 yildan fazla bir doneme, ¢evre hakkinin
insan hakki olarak ge¢misine baktigimizda ise yeni bir doneme denk geldigi goriilecektir
(Kaboglu, 1992).

Insan Haklarinin gelisimine baktigimizda 17. yiizyilin sonlarindan itibaren énemli ilerlemeler
kaydedildigi goriilecektir. Ozkan (2015)’1n bahsettigi iizere ’Insan haklarimn tarihsel gelisim
stirecinin ii¢ kusak olarak sumiflandirilmasinda Cek hukukcu Prof. Dr. Karel Vasak 1979 da
Strazburg 'daki Uluslararasi Insan Haklari Enstitiisiinde ilk defa Fransiz Ihtilali’ndeki ii¢ ana
ogeden (liberty, equality, fraternity) esinlenerek insan haklarinin ii¢ kugaktan olustugunu
soylemigstir. Yani her hak ve 6zgiirliigiin asamali halde gelistigi ve her tarihsel etabin belirli
bir hak tipine denk geldigi soylenebilir. Vasak’™ a gore ilk kusak olan sivil ve siyasal haklar
‘liberty (ozgiirliik)’ prensibi iizerine sekillenirken, ikinci kusak haklar olan ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel haklar ‘equality (esitlik)’ ve iigtincii kusak haklara denk gelen dayanisma haklari
ise ‘fratenity (kardeslik)’ iizerine temellendirilmistir. Birinci kusak haklar kisi haklar: ve
siyasal haklari, ikinci kusak haklar toplumsal, iktisadi ve kiiltiivel haklari, iigiincii kusak
haklar ise dayanigma haklarini kapsamaktadir.’

Saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkini saglayan ¢evre hakki temel bir insan hakki
olan yasama hakkinin uzantisi olarak t¢iincii kusak haklar igerisinde yer almakla birlikte bu
hakkin sadece su an yasayan kusaklar1 degil gelecek kusaklari da dahil eden kusaklar arasi

niteligi diger ti¢lincii kusak haklar arasindan ayrilan temel 6zelligidir (Goniillii, 2014).
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1982 BM biinyesinde hazirlanan ‘’Dayanisma Haklarna iliskin Uluslararas1 Ugiincii Paket
On Tasaris1’” gevre hakki, baris hakki, gelisme hakki ve insanligin ortak malvarligina saygi
hakki olarak dort 6zgiin hakki diizenleyerek teknik ve bilimsel ilerlemelerin ¢evreye ve
insanliga kars1 actig1 tehlikelere kars1 sadece bugiinlin insanim1 degil gelecek kusaklarin da
korunmasini hedeflemistir (Dabak, 2015).

Yine Dabak (2015)’ a gore; ‘ ’Konularini evrensel degerlerin olusturdugu bu yeni haklar,
devlet simirlarimin otesinde tiim insanlar arasinda ortak bir “dayanmisma” y1 ifade eder. Bu
kusakta yer alan dayanigsma haklari, birinci ve ikinci kusak haklardan farkl olarak, toplumda
vasayan herkesin ¢abalarini birlestirmesini, kamu kurumlarinin, bireylerin, topluluklarin ve
devletin aktif katkisini gerekli kilmaktadr.””

Cevre hakki dayanisma haklarinin icerisinde yer almakla birlikte dayanigma haklar1 kusagini
ortaya ¢ikaran etkenlerin basinda insan haklari ve bilim-teknik gelismeleriyle birlikte ortaya
birtakim sorunlarin ¢ikmasi, niikleer devrim neticesinde atom cagma girilmis olmasi ve
niikleerin sonucu olarak insanoglunun hayatta kalma sorununun ortaya ¢ikmis olmasi yer
almaktadir (Kaboglu,1992).

Yasama hakki biitiin insan haklarinin maddi temelini olusturmakta bu da onu vazge¢ilmez
yapmaktadir. Yasamak hakki vazgecilmez olup biitlin insan haklarinin maddi temelini
olusturmakla birlikte demokratik toplumun istisnai ve gecici bicimde de olsa yer verdigi
olaganistii hallerde bile yasama hakki dokunulmaz bir yapidadir (Gemalmaz, 1987). Yine
Gemalmaz (1987)’ a gore ‘ 'Cevre hakki yasam hakkinin bir tirevidir.”’

Cevre hakki, insanlarin saglikli, temiz ve bozulmamis bir ¢evrede yasanmalarini giivence
altina almakla; barig hakki, savasin var olmadigi, terér ve siddetin, silahlanmanin 6nlendigi
bir ortamda yasama imkan1 saglamakla; gelisme hakki, uygarligin gelismesiyle ortaya ¢ikan
firsatlardan tiim toplulugun esir bir sekilde yararlanmasini saglama amaciyla, bu haklarin

devami niteligindeki giivenlik, silahsizlanma, kiiltiirel kimlige saygi, insani yardim, halklarin
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kendi kaderini tayin gibi haklar, yasam hakki toplumsal ve uluslararasi bir diizen saglamay1
hedeflemektedir (Kaboglu,1992).

Cevre hakki birinci kusak haklardan olan yasam hakki, ikinci kusak haklardan olan saglik
hakki ile iligkili olup birbirini tamamlay1p biitiinlestirmekte, bunun aksine miilkiyet hakki ile
catisma halinde bulunmaktadir (Dadak, 2015).

Gemalmaz (1986)’ ya gore ‘’Cevre hakkinin bir Insan Hakki olarak dinamik bir boyutu da
silahsizlanma olup dzellikle niikleer silahlanmaya kars: ¢ikma bigiminde devinimi ile
biitiinlesmesidir ki bu da ayn: yine bir Insan Hakki olan Baris Hakkinin, baris icinde yasama
hakkinin bir uzantisi oldugunu gosterir.

Bu iliskinin kurulmast 1950'li yillarin sonlarmmdan baglayarak niikleer enerjinin askeri
amaclar disinda kullanilmas: bununla birlikte bu alandaki teknolojik gelisim ve bu kullanimin
risk faktorleri, hukukun da bu alana ilgi duymaswna, el atmasina yol agmistir.”’

Semiz (2014)’ e gore *’¢evre hakkinin konusunu olusturan ekolojik acidan dengeli bir ¢evre;
toprak, su, hava, iklim, bitki ortiisi, biyolojik cesitlilik, kiiltir ve tabiat varliklar: basta olmak
iizere ¢evrenin tim ggelerinin dogal yapilarmmin korundugu; kirlilikten uzak tutuldugu bir
cevredir.”’

Cevre hakkinin dayanigsma haklar1 igerisinde yer almasi kolektif bir ¢evre bilincinin
gelismesinin ¢evre hakkinin insan hakki olarak gelismesi icin gerekli oldugunu
gostermektedir. Dayanigma haklar1 bireyin haklarinin yani sira topluluk hakkinin korunmasi
hususunda kolektif bir tutum icermektedir. Ayni zamanda bu haklarin 6znesini bugiin yagayan

bireyler ve topluluklarin (Dadak, 2015) yani sira gelecek kusaklar da olusturmaktadir.

2.5. Uluslararasi Sozlesmelerde Cevre Hakki
Cevre sorunlarinda baktigimizda birgok ¢evre sorunun kokenlerinin yerel diizeyde oldugu

ancak zaman gectikce, sinirlart asan, bolgesel hale gelen en sonunda da kiiresel sonuclara
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neden olan bu sorunlarin tiim insanlik ve gezegeni tehdit ettigi acik¢a ortadadir (Turgut,
2014).

Dayanisma haklar1 arasinda yer alan ¢evre hakkinin, ¢evre sorunlarinin sadece bugiiniin degil
yarinin da sorunu olmasi nedeniyle, bugiin gerceklesen eylemler neticesinde olusacak zararin
sonraki bir donemde de ortaya ¢ikabilme ihtimali tizerine gelecek nesillerin korunmasini da
icermesi gerekmektedir.

Epinfey (2001) ve Kilig¢ (2001) ‘a baktigimizda  ‘Cevreye iliskin dizenlemelerin uluslararast
alanda gelismesinin baslica ti¢ nedeni bulunmaktadir,

1- Cevre, sadece ulusal ya da bolgesel alanda ortaya ¢ikan bir problem olmaywp, global
yvapida karmagik bir problemdir. Diinyadaki ¢evre sorunlarimin sadece diger iilkelerle
isbirligi yapilarak ¢éziilebileceginin anlasilimast iizerine, devietler arasinda ortak kurallar ve
standartlar olusturma girisimleri artmistir. Sorunun ¢oziimii i¢in, iilkeler arasinda zorunlu bir
yakinlagma soz konusudur.

2- Ekonomik politikalar nedeni ile, diinya ekonomisinin globallesmesi, devletin yéonetim
alanindaki yetkisinin daralmasi ¢evre-ekonomi ikilemini artirmigtir.

3- Uluslararasi alanlarin yonetimi konusunda, daha énceki uygulamalarin yetersiz kalmasi,
yani geleneksel anlayisin ¢evre sorunlarimin ¢éziimiinde basarisiz olmasidr.”’

BM sart1 1945°te yiirtirliige girmis olup baslangi¢ bdliimiinde ¢’ gelecek kusaklart korumaya’”’
ifadesinin gegmesi bilyiik 6nem tagimaktadir (Kaboglu,1992). Bu noktada ilk defa “’gelecek
kusaklar’> da bir 6zne olarak uluslararasi sdzlesmeye girmistir.

1965 yilinda BM ihtisas kuruluslariyla baglantili danisma kurullart kurulmusg, 1970 yilinda
Tabiatin Korunmas1 Hakkinda Avrupa Konferansi yapilmistir.

Uluslararast anlamda gevreye iliskin dnemli diizenlemelere baktigimizda asagida yer alan

konferans ve bu konferanslarin sonucunda yapilan s6zlesmeler dikkat cekmektedir.
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2.5.1. 1972 Birlesmis Milletler Stockholm Konferansi

1972 yilinda Birlesmis Milletler Cevre Konferansi diizenlenmis ve bu konferans sonucunda
Stockholm Bildirgesi yayinlanmis olup ilk defa bir insan hakki olarak c¢evre hakki somut
ifadesini bulmus bunun sonucunda ¢evre hakki kavrami 1992 Rio Konferansi’nda ve daha
sonraki uluslararas1 belgelerde, iilke anayasalarinda ve g¢evreyle ilgili 6zel kanunlarda yer
almistir (Dadak, 2015).

Cevre hakki kavramu ilk defa 1972 yilinda Stockholm Bildirgesinde somutlastirilmistir. Cevre
hakkinin uluslararasi gelisimim siirecinde Tiirkiye ile birlikte 113 {ilkenin katildig1 Birlesmis
Milletler insan ve Cevre Konferansi’nda ¢evre sorunlarmnin kiireselliginden bahsedilmis ve bu
konferans sonucu yayimlanan Stockholm bildirgesi biiyiik ve 6nemli bir rol oynamus, bir
insan hakki olarak c¢evre hakki ilk kez hukuksal deger olarak ifade edilmis ve taninmustir
(Dadak, 2015).

1972 yilinda Isve¢’in Stockholm kentinde diizenlenen “Birlesmis Milletler insan ve Cevre
Konferans1” sonucunda Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP)’in kurulmasina karar
verilmistir.

1972 tarihli Stockholm Bildirisinin devaminda kurulan Birlesmis Milletler (BM) yapisi
icderisinde faaliyet gosteren Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) ¢evre faaliyetlerinin
gelismesinde ve gevre sorunlarinin 6nlenmesinde 6nemli bir rol oynamistir (Kayhan, 2013).
Ozdek (1993) ve Kilig (2001) *a gore ‘’Stockholm ile birlikte uluslararasi ¢evre hukukunun
ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli olan sire¢ baslamustir.”

Stockholm Konferansi’nda ilan edildigi {izere diinyanin bircok bdlgesinde insanin ¢evresine
verdigi zararin gittikce artan kanitlarma iliskin: canlilar, hava, toprak ve suda yiiksek
boyutlarda  kirlilik;  biyosferin  ekolojik dengesinde arzulanmayan rahatsizliklar,
yenilenemeyen kaynaklarin azaltilmasi ve yok edilmesi; yasam ve calisma alanlarinda

insanlarin fizik, ruhsal ve sosyal sagligina zararli biiyiik eksiklikler tespit edilmistir.
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Gelismekte olan {ilkelerde ¢evre sorunlarinin ¢ogu geri kalmishigim sonuglarindan
kaynaklandigi, kalkinmis iilkelerdeki ¢evre sorunlari genelde sanayiden ve teknolojik
ilerlemelerden kaynaklandigi goriisii bildirilmistir.

Cehalet ve aldirmazlik sonucu biitiin yasamimizin ve refahimizin bagli oldugu yerkiiremizin
cevresine geriye doniilemez bir bigimde ve devasa boyutlarda zarar verebilecegimiz hususuna
deginilmistir.

Bilimsel, teknolojik ve sosyal ilerlemeler ve iiretimdeki artiglarla insanin ¢evresini iyilestirme
kapasitesinin de her gegen giin arttig1 sdylenip aslinda ¢evre sorunlarina neden olan bilimsel,
teknolojik ve sosyal ilerlemelerin ¢evre sorunlarini da ¢ozmede kullanilabileceginin iistiinde
durulmustur.

Stochkolm Bildirgesi ilke 1°de yer alan *’ Insan, ayni zamanda, bugiinkii ve gelecek kusaklar
icin ¢evreyi koruma ve iyilestirmenin ciddi sorumlulugunu da tasir’’ agiklamasi ile “’Gelecek
Kusaklar’ a iligkin bir hak koruma kavrami da ortaya ¢ikmistir. Bu halde ¢evre sorunlarinin
sadece giinlimiize iliskin bir sorun olmadig: gelecek kusaklar1 da etkileyen sonuglari olmasi
nedeniyle gelecek kusaklarin haklarini koruma amaci da tagidigi sdylenebilir.

Pallemaertas (1992)’a gore; “'Stockholm Bildirgesi devletlerin, daha iyi bir ¢evre igin diinya
insanlarin arzularini yansitacak ya da bu arzularin gereklerini yerine getirecek olan, ayrintili
bir bicimde diizenlenmis yiikiimliiliiklerini belirlemek yerine, siyasal ve ahlaki a¢idan soz
vermelerini yansitan, baglayiciligi olmayan ilkeler bildirgesini yegledi.

Yine de baglayict olmayan bir belge olmasina karsin, Stockholm Bildirgesi, genellikle ¢agcil
uluslararas1 ¢evre hukukunun temeli olarak ele alinmaktadir. Bazi belirsizliklerine karsin
bildirge yalnizca siyasi ve ahlaki bir metin olarak kalmayip tiirlii ilkeleri bugiin genel
uluslararas1 hukuk icerisinde degerlendirilmeye baslandi; bunlarin icinde kimileri de
devletleri baglayici konuma geldi. Ozellikle Stockholm Bildirgesi'nin 21. ilkesi zamanla kati

hukuk (hard law) niteligini kazandi.”’
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Stockholm Konferansi” ndan sonra da iilkeler arasindaki sosyal kalkinma ve ekonomik fark
giderek artmaya devam etmis, ¢evre sorunlari artarak devam etmis, konferans sonucu alinan
kararlar uygulamada yer bulmamis, cevreye iliskin diizenlemelerin ekonomik kalkinma
programina dahil edilmesi hakkinda ¢ok az bir asama kaydedilmistir (Lazol ve digerleri

2008).

2.5.2. 1987 Cevre ve Kalkinma Raporu- Bruntland raporu

1983 yilinda Birlesmis Milletler (BM) tarafindan Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu
kurulmus bir zaman sonra da ¢evre ve kalkinmanin iliskisi kurularak siirdiiriilebilir kalkinma
tanimlanip, kalkinma sorunlarma ¢dziim iiretme 6n plana ¢ikarilmistir (Ozmehmet, 2008).
1987 yilinda Gro Harlem Bruntland tarafindan Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu i¢in
‘ortak gelecegimiz’ raporu yazilmistir. 1987 yilinda Diinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu’nca hazirlanan Brundtland Raporu’nda Siirdiiriilebilir kalkinma kavrami ilk defa
diizenlenerek "Bugiliniin gereksinimlerini, gelecek kusaklarin gereksinimlerini karsilama
yeteneginden 6diin vermeden karsilayan kalkinma" olarak tanimlanmistir.

Brundtland Raporu’nda ¢evre sorunlarimin hizla arttigi bu nedenle ekonomik kalkinma ve
ekoloji arasinda sik1 ve onemli bag kurularak ekonomik gelismenin siirdiiriilebilir olmasinin
onemi tizerinde durulup bunu insanligin kurtulusu olarak kabul etmistir (Lazol ve digerleri,
2008).

Bourdeau (1999)’ya gore, “’Brundtland Raporu, basit bir ¢evrecilik anlayisinin ¢ok otesinde,
rasyonel kaynak kullanimint esas alan ekonomik bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir®’
(Ozmehmet ,2008’den akt. Bourdeau, 1999).

Ozmehmet (2008)’de yer aldig1 iizere; ‘’Cevreye uygun ekonominin temel kosulunun
“siirdiiriilebilir kalkinma” oldugunu belirtmektedir. Raporun tim zlkeler i¢in ongordiigii

kalkinma modeli;
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uzun vadeli, kalici bir ekonomik biiyiime,
kalkinma ile doga arasindaki dengeyi koruyan bir ekonomi,
dogayt tiiketmeden kullanan uygulamalara dayanan ve dolayisiyla uzun vadede stirdiirzilebilir

bir ekonomik gelisme olarak ozetlenebilmektedir.’

2.5.3. 1994 Rio Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi

Stirdiiriilebilir kalkinma kavrami Rio Konferansi ile birlikte zenginlestirilmis bunun
sonucunda bu kavram bir¢ok disiplinin ¢aligma alanina girmistir (Lazol ve digerleri 2008).
Rio Konferansinda siirdiriilebilir bir gelismeye ulasma amaci ile gevre, kentlesme, ekonomi
ve yonetim belirli alanlarda yapilmasi gereken faaliyetlerin tizerinde durulmustur (Lazol ve
digerleri 2008; Bozlogan, 2005).

Siirdiiriilebilir kalkinma kavrami 1987°de BM Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu
tarafindan diizenlenen Ortak Gelecegimiz raporuyla gelistirilmis, 1992’de Giindem 21 ve Rio
de Janeiro'da Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Zirvesi’ yle kalkinmanin onemli

sdylemlerinden olmustur (Ozmehmet, 2008’den akt Adams, 2001).

2.5.4. 1997 Rio + 5: Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferansi

1997 yilinda New York’ta 1992 Rio Konferansi’nda alinan kararlarin, gecgen siire¢ igerisinde
hangi gelismelere yol agtigi, gercekei kararlar olup olmadigi ve uygulamada yer bulup
bulmadig1 hususlarini degerlendirmek iizere Rio +5 Zirvesi gergeklestirilmistir (Ozmehmet,
2008).

Bozlagan (2005)’ te yer aldig1 izere * 'Forum ‘un bas/ica amaglar: su bicimde belirlenmistir;
“1.Siirdiiriilebilir gelismenin hayata gecirilmesinde dnem tasiyan konulart ve basarili

uygulamalart belirlemek.
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ii. Siirdiiriilebilir gelismeyi ilerletecek formel ve enformel yonetisim ve isletme sistemlerinin
kurulmast icin ortakliklar saglamak, gerekli girisimlerde bulunmak ve égneriler gelistirmek.
iv. Stirdiiriilebilir gelismenin kiiresel diizeyde yiiriitzilmesi konusunda énerilerde bulunmak.
vi. Sivil toplumun érgiitlenmesi, yonetim sistemlerinin ve ekonomik girigimlerin yeniden

diizenlenmesine yonelik yapisal reformlar konusunda c¢esitli girisimlerde bulunmak.’’

2.5.5. 1997 Kyoto Protokolii

Haziran 1992 yilinda Rio’da gerceklestirilen Yerkiire Zirvesi ile Iklim Degisikligi Cergeve
sO6zlesmesi diizenlenmistir. Bu sézlesmenin amaci iklim degisikli§ine neden olan sera gazi
salinmmlarin1 azaltmaya yonelik devletlerin stratejilerini ve yiikiimliiliiklerini belirleyerek
atmosferdeki sera gazi birikimlerini, insanin iklim sistemi {izerindeki tehlikeli etkilerini
onleyecek bir diizeyde durdurmaktir (Tiirkes, 2002).

Tiirkes, Stimer ve Ner (2000)’e gore ‘'Sozlesmede, iilkelerin ortak fakat farkli sorumlulukiar,
ulusal ve bolgesel kalkinma oncelikleri, amaglari ve ozel kosullart dikkate alinarak, tiim
Taraflara insan kaynakli sera gazi salimlarimin azaltilmasi, iklim degigikliginin énlenmesi ve

etkilerinin azaltilmasi vb. alanlarda ortak yiikimliiliikler verilmigtir.””’

2.5.6. 1998 Aarhus Sozlesmesi

Aarhus Sozlesmesi 1998 yilinda kabul edilmis olup bu sozlesmede bilgiye erisim hakki,
katillm hakki ve yargiya bagvurma hakki detayli ve kapsamli bir sekilde diizenlenmistir.
Sozlesme “Cevresel Konularda Bilgiye Erigim, Karar Alinmasina Katilim ve Yargiya

Basvuru” basligini tagimaktadir.
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2.5.7. 2002 Rio+10: Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferansi

Johannesburg Zirvesi olarak da isimlendirilen bu konferansta toplumun her kesimini temsil
eden genis bir katilimim olmasma o6ncelik verilmistir (Ozmehmet, 2008). 2005’ e kadar
uygulanmak {izere gelir adaletsizliginin giderilmesi, enerji kaynaklarinin paylastirilmasi,

biyolojik cesitliligin korunmasi, uluslararast sézlesmelerin uygulanmasini saglamak i¢in

kararlar alinmistir (Ozmehmet, 2008’den akt. WSSD,2002).

2.5.8. 2012 Rio+20: Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferansi

Rio+20: BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferans1 2012 yilinda 1992 Rio Konferansi’ndan 20
yil sonra diizenlenmis olup UNEP ile ilgili olarak olduk¢a 6nemli kararlar alinmis, toplanti
sonucunda yayimlanan Rio+20: Istedigimiz Gelecek Bildirisi ile UNEP’ in 6nemi gosterilmis,
daha sonra yapilan Genel Kurul toplantisinda UNEP’ in daha etkin hale gelmesi yoniinde
karar alinmistir (Kayhan, 2013).

Cevreye 1iliskin olarak olusturulan ilk uluslararast kurum UNEP c¢evre sorunlarinin
miicadelesinde ¢evre hukukunun gelistirilmesinde onemli bir rol oynamistir. (Kayhan,

2013’den akt. Murpey, 2006).

2.5.9. 2015 Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi

Eyliil 2015°te Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi toplanmis Eyliil 2000°de
toplanan BM Genel Kurulu’'nda ilan edilen binyil kalkinma hedefleri kiiresel olarak
degerlendirilmis ve devletlerin gevresel sorunlara karsi gelistirdikleri performanslarin ¢evre
sorunlarini ¢ézemedigi ve ¢ozemeyecegi agiklanmistir (Peskircioglu, 2016).

17 temel amag ve 169 hedefi igeren 2030 Sirdiriilebilir Kalkinma Hedefleri Tiirkiye’nin de

icinde bulundugu 193 iiye iilke ile kabul edilmistir.
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2.6. ANAYASAL HAK OLARAK CEVRE HAKKI

2.6.1. 1982 Anayasasi1 Baglaminda Cevre Hakki

1982 Anayasasi’nin iigiincii boliimiinde yer alan Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler
bashigi altinda bulunan madde 56.’da saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi yer almustir.
Buna gore;

‘'Herkes, saglikii ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina sahiptir.

Cevreyi gelistirmek, cevre saglhgint korumak ve cevre Kirlenmesini énlemek Devletin ve
vatandagslarin odevidir. Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saghg: icinde sirdirmesini
saglamak; insan ve madde geciinde tasarruf ve verimi artirarak, igbirligini gerceklestirmek
amaciyla saglk kuruluglarin tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler.”’

Bu madde ile Tiirkiye’de ilk defa Anayasal baglamda cevre hakki diizenlenmistir. Kaboglu
(1992)’ na goére bu madde “’sadece deviete yol gosterici bir nitelikle simirll kalmaywp ayni
zamanda yurttaslara édev yaminda hak tamndigindan normatif degere sahip baglayict bir
hiikiim oldugu oéne siiriilebilir.”

Anayasa’nin 56. Maddesinin madde bashgmm ‘’saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi”’
seklinde kaleme alinmasi yani diizenlenis seklinden saglik hakki ve ¢evre hakkinin, bir biitiin
olarak ele alinip tanindigi, bagimsiz haklar olarak degerlendirilmedigi sonucu ¢ikarilabilir
(Gemalmaz 1987; Tung ve Goven, 1997).

Cevre hakki ile ilgili olarak 1982 Anayasasinda 56. Maddenin disinda da maddeler yer
almaktadir. Madde 43’te Kiyilardan Yararlanma, Madde 44’te Toprak Miilkiyeti, Madde 45
Tarim Hayvancilik ve bu iiretim dallarinda ¢alisanlarin korunmasi, Madde 57°de Konut
Hakki, Madde 63’de Tarih, Kiltiir ve Tabiat Varliklarinin Korunmasi, Madde 168°de Tabii
Servetlerin ve Kaynaklarin Aranmasi ve Isletilmesi, Madde 169°da Ormanlarin Korunmasi ve

gelistirilmesi ¢evre hakki ile baglantili maddelerdir.
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Madde 43 Kiyilardan yararlanma basligi adi altinda diizenlenmistir. Bu maddede kiyilarin,
Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda oldugu deniz, g6l ve akarsu kiyilariyla, deniz ve géllerin
kiyilarin1 ¢evreleyen sahil seritlerinden yararlanmada o6ncelikle kamu yarar1 gozetilecegi,
kiyilarla sahil seritlerinin, kullanilis amaglarina gore derinligi ve Kisilerin bu yerlerden
yararlanma imkan ve sartlar1 kanunla diizenlecegi yer almaktadir.

Madde 44 Toprak Miilkiyetini diizenlemektedir. Buna gore; < 'Devlet, topragin verimli olarak
isletilmesini korumak ve gelistirmek, erozyonla kaybedilmesini énlemek ve topraksiz olan
veya yeter toprag: bulunmayan ¢iftcilikle ugrasan koyliiye toprak saglamak amaciyla gerekli
tedbirleri alir. Kanun, bu amagla, degisik tarim bélgeleri ve cesitlerine gore topragin
genigligini tesbit edebilir. Topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan cift¢iye toprak
saglanmasi, dretimin  disirilmesi, ormanlarin kiigiilmesi ve diger toprak ve yeralti
servetlerinin azalmasi sonucunu doguramaz.

Bu amagla dagitilan topraklar béliinemez, miras hiikiimleri disinda baskalarina devredilemez
ve ancak dagitilan ciftgilerle mirasgilar: tarafindan isletilebilir. Bu sartlarin kaybi halinde,
dagitilan topragin Devletce geri alinmasina iligkin esaslar kanunla dzizenlenir.””’

Madde 45°te Tarmm, Hayvancilik ve Bu Uretim Calisanlarm korunmasi bashg altinda
“Devlet, tarim arazileri ile ¢aywr ve mer'alarin amag dist kullanilmasini ve tahribini onlemek,
tarimsal tiretim planlamasi ilkelerine uygun olarak bitkisel ve hayvansal iiretimi artirmak
maksadyla, tarim ve hayvancilikla ugrasanlarin isletme ara¢ ve gereglerinin ve diger
girdilerinin saglanmaswni kolaylagtirir.

Devlet, bitkisel ve hayvansal iriinlerin degerlendirilmesi ve gergek degerlerinin ireticinin
eline ge¢mesi i¢in gereken tedbirleri alir.”’ diizenlemesine yer verilmistir.

Madde 57°de konut hakki diizenlenmis bu maddede de devletin, sehirlerin 6zelliklerini ve
cevre sartlarin1 gozeten bir planlama cergevesinde, konut ihtiyacini karsilayacak tedbirleri

almasi, ayrica toplu konut tesebbiislerini desteklemesi yer almistir.
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Madde 63°te Tarih, kiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi baslhigi altinda devletin, tarih,
kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasini saglamasi, bu amagla destekleyici ve
tesvik edici tedbirleri almasi hitkkmiine yer verilmistir.

Ayrica bu varliklar ve degerlerden 6zel miilkiyet konusu olanlara getirilecek sinirlamalar ve
bu nedenle hak sahiplerine yapilacak yardimlar ve taninacak muafiyetler kanunla
diizenlenecegi de agiklanmustir.

Madde 169’da ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik olarak ‘’Devlet, ormanlarin
korunmasi ve sahalarmmin genigletilmesi i¢in gerekli kanunlar: koyar ve tedbirleri alir. Yanan
ormanlarin yerinde yeni orman yetistirilir, bu yerlerde baska ¢esit taruim ve hayvancilik
yapilamaz. Biitiin ormanlarin gozetimi Devlete aittir.

Devlet ormanlarmmin miilkiyeti devrolunamaz. Devlet ormanlart kanuna goére, Devletge
yonetilir ve igletilir. Bu ormanlar zamanasumi ile miilk edinilemez ve kamu yarari disinda
irtifak hakkina konu olamaz.

Ormanlara zarar verebilecek hi¢cbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez. Ormanlarin tahrip
edilmesine yol acan siyasi propaganda yapilamaz,; miinhasiran orman suglart i¢in genel ve
ozel af ¢ikarilamaz. Ormanlar: yakmak, ormant yok etmek veya daraltmak amaciyla iglenen
suc¢lar genel ve ozel af kapsamina alinamaz.

Orman olarak muhafazasinda bilim ve fen bakimindan higbir yarar goriilmeyen, aksine tarim
alanlarima doniistiiriilmesinde kesin yarar oldugu tespit edilen yerler ile 31/12/1981
tarihinden once bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis olan tarla,
bag, meyvelik, zeytinlik gibi ¢esitli tarim alanlarinda veya hayvancilikta kullaniimasinda
yarar oldugu tespit edilen araziler, sehir, kasaba ve kéy yapilarinin toplu olarak bulundugu
verler disinda, orman simirlarinda daraltma yapilamaz.’ igerigine yer verilmistir.

Madde 170’te de orman kdyliisiiniin korunmasina iligkin hiikiim yer almaktadir.
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1982 Anayasasi’nda yer alan ¢evre hakki madde 65°de yer alan devletin iktisadi ve sosyal
Odevlerinin smirlari ile genel siirlandirmaya tabi tutulmustur. Anayasa’n1 65. Maddesinde
“’Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gérevlerini, bu goérevlerin
amaglarina uygun oncelikleri gozeterek mali kaynaklarinin yeterliligi ol¢iisiinde yerine
getirir.”’ Ifadesi yer almaktadir.

Giirseler (2008)’ e gore “'Boylelikle 1982 Anayasasi, bir yandan ¢evre hakkini dolayli olarak
diizenlerken diger yandan ekonomik kosullari, “saglikli ve dengeli bir cevrede yasama
hakkinin” yerine getirilmesinde bir sinir olarak belirlemigtir.”’

Yine Anayasada yer alan g¢evre hakkinin simirlandirilabilecegini igeren Madde 91 Kanun
hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verme 2017 yilindaki miilga edilmistir.

Anayasa Mahkemesi kararlar1 c¢evre hakki c¢ercevesinde incelendiginde, Anayasa
Mahkemesince de ¢evre hakkinin, bir pozitif statii hakki olduguna ve devlete birtakim 6devler
yiikledigine iligkin degerlendirmelere yer verilmistir.

Semiz 2014°te yer verdigi izere ’AYM 'nin 29.11.2012 tarihli bir kararinda, Anayasa’nin 56.
ve 63. maddelerine deginildikten sonra “Bu hiikiimlere gore, ¢cevrenin gelistirilmesi, ¢evre
sagligimin korunmasi ve gevre Kirlenmesinin onlenmesine; tarih, kiltiir ve tabiat varlikiarinin
ve degerlerinin korunmasina yonelik her tirlii tedbiri almak Devletin temel odevlerindendir.
Bu amagla Devlet, cevrenin ve kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasini saglamak igin etkili
bir maddi hukuk dzizeni olusturmak ve ongoriilen maddi hukuku uygulamak zzere gereken
teskilati kurmakla yiikiimlidiir ” denilmektedir.

Anayasa Mahkemesi kapsaminda ¢evre hakki degerlendirildiginde Semiz (2014)’ a gore
“Cevre hakkinin araglart olan cevresel bilgilenme, cevresel katilma ve ¢evresel bagvuru
hakki bir¢ok bir¢ok uluslararasi hukuk metninde diizenlenmistir. Buna ragmen Anayasa

Mahkemesi ¢evre hakkinmin araglart olan ¢evresel bilgilenme, ¢evresel katilma ve ¢evresel
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basvuru hakkina hi¢ yer vermedigi ¢evre hakki ile ara¢ haklar arasindaki hukuki iligkiyi
kurmadig soylenebilir.””’

Bilgili (2015)’ ¢ goreyse ‘'Cevre hakkimin anayasada yer almasi; menfaat catismalarinin
coziimiinde c¢evrenin de dikkate alinacagimi garanti altina almasi, devlet organlarina
rehberlik yapabilecek bir hak olmasi, bu hakkin 6gretici bir yoniiniin olmasi, c¢evre bilincinin
arttirilmast amacina hizmet ederek c¢evre egitimi i¢in bir givence olusturmasi, cevre
hukukunun gelisiminin oniniin agilmasi, katilim ve demokrasinin gelistirilmesine katki
saglamasi, ¢evresel korumanin degigen siyasi iktidarlarla degismesini engelleyici bir islevi
olmasi, ¢evrenin korunmasmn toplumun menfaatine olacagr yoniindeki etik ilkenin

yerlestirilmesi konusunda fayda saglamasi avantajlarini saglamaktadr.’’

2.7. Ceza Hukuku Kapsaminda Cevre Suclari

Cevre hukukunun kendine has ayr1 bir dal olarak ortaya ¢ikmasinda g¢evrecilerin ¢evreyi
korumak adina gosterdikleri ¢abalar bir ¢cevre politikast olusturulmasi sonucunu dogurmustur.
(Turgut, 1996).

Cevrenin korunmast s6z konusu oldugunda oncelikle ©6zel hukuk ve idare hukuku
diizenlemeleri ortaya ¢ikmis olup ceza hukuku daha sonra devreye girmis bu durumda da
idarenin yaptirimlara yonelik gorevini yerine getirmemesi cevrenin korunmasinda ceza
hukukunun 6nemini ortaya ¢ikarmistir (Taskin, 2015).

Cevrenin Onleyici korunmasinda esas sorumlu olan idare siirekli hale gelen problemlerle bu
korumay1 gergeklestirememis bu da g¢evreye iliskin tahribin, ¢evrenin bozulmasinin ve
cevreye yonelik tehlikelerin artarak siirekli halde devam etmesiyle birlikte daha etkin hukuk
araglarmin kullanilmasi gerektigini gostermistir (Taskin, 2015). Talas’a gore ‘’Ozelikle son

otuz yilda ¢evre alaminda yasanan Qeri doniilmez tahribat, idari tedbir ve yaptirimlarla
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sorunun onlenemeyecegini ortaya koymus, ceza hukukunun gevrenin korunmasinda bir arag
olarak kullaniimasina neden olmustur.”’

Bayraktar’a (1981) gore "Cevrenin korunmasi konusu, oncelikle bir kentlesme, planlama,
sanayi politikast ve iilkenin genel iktisadi diizeninin bir sorunudur. Bitin bunlar konunun en
onemli altyapr ve unsurlarint olusturmaktadir. Ceza Hukukunun islevi daha sonra ortaya
ctkmaktadir. Bagka bir deyisle ceza hukuku, konunun sadece tamamlayici, yan konusunu
olusturmaktadir. Oncelikle cevrenin korunmasini saglayict iktisadi ve idari énlemler
alindiktan, bunlar kurulup korunduktan, baska bir deyisle ¢cevrenin korunmasim saglayici
ortam saglandiktan sonra, buna aykirt davrananlar hakkinda ceza hukuku kurallarinin
uygulamasina gidilecektir. Konuya bu bigimde yaklasmamak sorunun ¢oziimiini geciktirecek,
hatta saptiracaktir.”

Ceza Kanunu’nda diizenlenen cevreye iliskin suclar ¢evre hakkinin bir yoniinii koruyan
diizenlemelerdir (Talas, 2013). TCK ikinci bdliimde ¢evreye karsi suglar basligi altinda cevre
ile ilgili suclar1 diizenleyen sadece 181, 182, 183 ve 184 sayili maddeler yer almaktadir. Bu
maddeler incelendiginde maddelerin diizenlenis bigiminde ortaya ¢ikan yanligliklar ve bu
maddelere iliskin yetersizlikler, ¢evre suglarini timiiyle takipsiz ve cezasiz birakacak sekilde
diizenlendigini gostermektedir (Yasamig, 2005).

Cevre Kanunu’nda yapilan ¢evre tanimi ¢ok daha genis bi¢imde diizenlenmis olup bu nedenle
dogal cevrenin disinda yer alan kiiltiirel ¢cevreyi korumaya iliskin diizenlemelerin 6rnegin;
2683 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu, 6831 sayili Orman Kanunu, 167
sayili Yeralt: Sulart Hakkinda Kanun, 1380 sayili Su Uriinleri Kanunu gibi kanunlarda yer
alan ceza hikiimlerinin gevre ceza hukuku kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir
(Talas, 2013).

TCK’ da yer alan Cevreye Karsi Suclar boliimiine iligkin olarak diizenlenen Adalet

Komisyonu’nun Genel Gerekgelerinde “Cevrenin kirletilmesi fiilleri, halen yiirirlikte olan
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sayili Cevre Kanunu’ na gore sadece idari yaptirnmi gerektirmektedir. Halbuki ¢agday ceza
kanunlarinda, ekolojik dengenin bozulmasina neden olmasi ve ¢evrede kalici etkiler
dogurmast bakimindan bu fiillerin su¢ olarak tammlanmast yoluna gidilmistir. Yakin
tarihlerde ilkemizde yasanan kimyasal veya radyoaktif madde atik ve artiklaryla dolu
varillerin yurt disindan gelen gemilerle sahillerimize birakilmasi ve hatta, bu tiir maddelerle
yiiklii gemilerin karasularimizda kendi hdiline terk edilmesi olaylari, toplum olarak ¢evre
kirliligine kars: duyarliligimizin artmasina neden olmustur. Bu duyarliligin sonucu olarak,
cevrenin kasten veya taksirle kirletilmesi fiilleri, Komisyonumuzda yapilan ¢aligmalarda sug
olarak tamimlanmistir. Hatta, Komisyonumuzca kabul edilen ceza kanununun yer bakimindan
uygulama alamina iliskin hiikiimlere gore; ¢evrenin kasten kirletilmesi sugunun kim
tarafindan ve nerede islendigine bakilmaksizin, failleri  Tiirk kanunlarina  gore
cezalandirilmak tizere Tiirkiye 'de yargilanabilecektir. Bu diizenlemelerin yapilmasinda, ¢evre
kirliligine neden olan fiillerin Tzrkiye ‘nin egemenlik alant disinda iglenmesine ragmen, hava
sirkiilasyonlart veya denizlerdeki akintilarla kirliligin tilkemize de sirayet etmesi ve ozellikle,
Turkiye'ye komgu zlkelerdeki eskimis teknolojilerle ¢alisan ve ¢evre kirliligini onlemeye
yonelik yeterli teknik donanima sahip bulunmayan atom enerji santrallerinin hdlen faaliyette
bulunmas, biiyiik olgiide etkili olmustur.” seklinde agiklanmistir (TBMM, Doénem 22,
Yasama Yili 2, Sira Say1 664, S. 224 vd,
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss664m.htm).
Ceza Kanunu kapsaminda yer alan ¢evre suglarina bakacak olursa oncelikle ¢evrenin kasten
kirletilmesi baglikli TCK madde 181 su sekilde diizenlenmistir;
(1) Agili kanunlarla belirlenen teknik usullere aykirr olarak ve cevreye zarar verecek sekilde,
atik veya artiklar: topraga, suya veya havaya kasten veren Kisi, alti aydan iki yila kadar

hapis cezasi ile cezalandirilir.
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(2) Atk veya artiklar: izinsiz olarak iilkeye sokan Kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir.

(3) Atk veya artiklarin toprakta, suda veya havada kalici ozellik gostermesi halinde,
yukaridaki fikralara gére verilecek ceza iki kati kadar artirtlir.

(4) Bir ve ikinci fikralarda tamimlanan fiillerin, insan veya hayvanlar agisindan tedavisi zor
hastaliklarin ortaya ¢ikmasina, tireme yeteneginin Korelmesine, hayvanlarin veya
bitkilerin dogal ozelliklerini degistirmeye neden olabilecek niteliklere sahip olan atik
veya artiklarla ilgili olarak islenmesi halinde, bes yildan az olmamak iizere hapis
cezasina ve bin giine kadar adli para cezasina hilkmolunur.

(5) Bu maddenin iki, i¢ ve dordincii fikrasindaki fiillerden dolayu tiizel Kisiler hakkinda

bunlara ozg: giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.”” seklinde diizenlenmistir.

Maddede yer alan kasten ¢evrenin kirletilmesinde maddi unsur ilgili kanunlarla belirtilen
teknik usullere aykirt olarak agiklanmis olup Tirkiye’de yiiriirliikte bulunan kanunlara
baktigimizda bu sekilde belirlenmis herhangi bir teknik usule rastlanmamakla, teknik
usullerin kanunlarla belirlenmesi teknik usullerin detayli olmasi ve siirekli degismesi
nedeniyle imkansizdir bu da Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen ve amag¢ boliimiinde
belirtilen ¢evre korumaya aykiri olarak cevresel suglarin ¢ok biiyiik kismimin takipsiz ve
cezasiz birakilmasina yol agmaktadir (Yasamis,2005).

TCK’nin 182. maddesinde yer alan ¢evrenin taksirle kirletilmesi diizenlemesine baktigimizda
cevreye zarar verecek sekilde, atik veya artiklarin topraga, suya veya havaya verilmesine
taksirle neden olan kisinin adli para cezasi ile cezalandirilacagi, bu atik veya artiklarin,
toprakta, suda veya havada kalic1 etki birakmasi halinde, iki aydan bir yila kadar hapis
cezasina hiikmolunacagi yer almaktadir.

Ayrica ikinci fikrasinda insan veya hayvanlar agisindan tedavisi zor hastaliklarin ortaya

cikmasina, lireme yeteneginin korelmesine, hayvanlarin veya bitkilerin dogal 6zelliklerini
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degistirmeye neden olabilecek niteliklere sahip olan atik veya artiklarin topraga, suya veya
havaya taksirle verilmesine neden olan kisinin bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilabilecegine iliskin hiikiim yer almaktadir.

Ceza Kanunu’nda yer alan bu maddenin yani sira yiiriirliikte bulunan 2872 sayili Cevre
Kanunu’nun 28. maddesi kusursuz sorumlulugu diizenlemekte ve kusuru olmaksizin gevre
Sucu isleyenlerin eylemlerinden sorumlu olacaklarini belirtmektedir. Bu madde asagida
verilmistir:

“Kirletenin sorumlulugu

Madde 28. (Degisik: 3416 - 3.3.1988) Cevreyi kirletenler ve cevreye zarar verenler sebep
olduklar1 kirlenme ve bozulmadan dogan zararlardan dolayr kusur sarti aranmaksizin
sorumludurlar. Kirletenin, meydana gelen zararlardan otiirii genel hiikiimlere goére de tazminat
sorumlulugu saklidir.”

Yasamis (2005)’a gore ° TCK'’min 182. maddesinde yer alan taksirli ¢evre Suglart da
iilkemizde halen yiriirlikte olan ¢evre hukuku acisindan geriye dogru gidisi ifade
etmektedir.”” Kaboglu (1992)’ na gore “’cevreyi daha ¢ok ekonomik giicler veya kamu
kuruluglarimin kirlettigi olgusu goz onmiine alindiginda, bireysel olgekte ¢oziim bulmanin
glicliigii acikeca goriiliir.”’

Giirtiltiiye neden olma baslig1 altinda diizenlenen TCK madde 183 ilgili kanunlarla belirlenen
yikiimliiliklere aykir1 olarak, baska bir kimsenin saglifinin zarar gérmesine elverisli bir
sekilde giiriiltiiye neden olan kisi, iki aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirilir seklindedir. Asagida gorecegimiz iizere Kabahatler Kanunu’'nda da giirtlti
konusu diizenlenmistir. Bu da ayn1 konu iizerinde iki yasa diizenlemesinin agagida
aciklayacagimiz iizere olumsuz yanlar1 oldugunu gostermektedir.

TCK madde 184°te ise imar kirliligine neden olma sugu islenmistir. Bu kanun maddesine

gore;
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(1) Yapi ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata aykiri olarak bina yapan veya yaptiran kisi, bir
yvildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Yapi ruhsatiyesi olmadan baglatilan insaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere elektrik, su
veya telefon baglantisi yapiimasina miisaade eden kisi, yukaridaki fikra hiikmiine gore
cezalandwrilir.

(3) Yapi kullanma izni alinmamig binalarda herhangi bir sinai faaliyetin icrasina miisaade
eden kigi iki yildan bes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.

(4) Uciincii fikra hari¢, bu madde hiikiimleri ancak belediye simirlart icinde veya ozel imar
rejimine tabi yerlerde uygulanir.

(5) Kisinin, ruhsatsiz ya da ruhsata aykiri olarak yaptigi veya yaptirdigi binay: imar planina
ve ruhsatina uygun hale getirmesi halinde, bir ve ikinci fikra hiikiimleri geregince kamu
davast agilmaz, agilmis olan kamu davasi diiser, mahkum olunan ceza biitiin sonuglariyla
ortadan kalkar.

(6) Ikinci ve iigiincii fikra hiikiimleri, 12 Ekim 2004 tarihinden énce yapilmis yapilarla ilgili

olarak uygulanmaz.

2.7.1. Kabahatler Kanununa gére Cevreye Iliskin Kabahatler

Kabahatler kanunda ¢evreyi kirletme, giiriilti ve afis asma adi altinda ii¢ ayr1 gevreye iliskin
kabahat diizenlenmistir. TCK madde 181°de yer alan g¢evreyi kasten kirletme sugu ile
Kabahatler Kanunu’nda yer alan ‘cevreyi kirletme sugu birlikte degerlendirildiginde iki ayr1
kanun maddesinin ayn1 konular1 diizenledigi goriilecektir. Bu da Firuz Yasamis (2005)” a gore
“’biri genel ilkeleri ortaya koyan digeri bu genel ilkeler kapsami i¢ine giren ancak belirli bir
eylemi diizenleyen iki ayri yasa hiikmii uygulamada celiskilere, bogluklara ve yinelemelere yol

acabilecek nitelikte gorilmektedir. ™
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Yine Yasamis (2005)” a gore “’aymi sekilde “'giiriiltii’’ de hem TCK. da hem de Kabahatler
Kanununda diizenlenmistir. TCKya gore sug, baska bir kimsenin sagliginin zarar gérmesine
elverisli bir sekilde giriiltzi yapmak iken Kabahatler Kanunu giriiltii sucunu baskalarinin
huzur ve siikununu bozmak seklinde tanimlamaktadir. Bu iki tanim arasindaki fark: belirlemek
son derecede zor olmasi nedeniyle her iki kanun aynt konuyu diizenlemis olmakta bu durum

da yasalarin catismast anlamina gelmektedir.”’

2.8. Kriminoloji

Kriminoloji, ceza hukukunun ve ceza adalet sisteminin sosyal temellerini, kdkenlerini, insanin
suc teskil eden tavir ve hareketlerinin nedenlerini incelemekle birlikte su¢ onleme, kontrol
altina alma, sugtan caydirma bakimindan gosterilen ve gosterilecek cabalar1 degerlendirecek
ve insanin kisisel olarak iyilestirilmesi ile birlikte icinde yasanan sosyal c¢evrenin
degistirilmesi konular1 ile ugragsmaktadir (Donmezer, 1994).

Topianard ismindeki bir Fransiz hekim ilk olarak kriminoloji sézciigiini kullanmis ve
kriminoloji adin1 tagiyan ilk eser de Garofalo tarafindan 19. Yiizyilin ikinci yarisinda yasamis

olan yayinlanmistir (Dénmezer, 1994).

2.8.1. Yesil Kriminoloji Kavram

Kisa bir ifade ile kriminolojinin bir alt disiplini olan ‘Yesil Kriminoloji’; ¢evre sugu ve
cevresel zararlara iligkin kavramlarin tanimlanmasini ve siyasal politikayr etkileyip
uygulamada buna yonelik diizenlemelerin saglanmasini amaglayan yeni bir arastirma alanidir.
(Lynch, 1990)

Yesil Kriminoloji, kriminolojik bir gozle ¢evresel zarar ve suglarin incelenmesi ve

degerlendirilmesi olmakla birlikte kriminolojinin tiim dallarinda oldugu gibi yesil kriminoloji
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de ¢evresel sorunlara sug, suclu ve magdur perspektifinden degerlendirerek suca karsi
yaptirimlari inceler (Potter, 2010).

Ilk kez M. Lynch tarafindan ortaya atilan bu terim, Piers Beirne ve Nigel South tarafindan
diizenlenen Theoretical Criminology dergisinde yesil kriminoloji ile ilgili 6zel bir sayimnin
yayimlanmasinin ardindan yaygin olarak kullanilmistir (Lynch, 1990; Beirne& South, 2013;
Beirne& South, 2007). 1990 yilinda Kuzey Amerika’da sinirli sayida uluslararasi tiraji olan
‘The Critical Criminologist’ adli dergide Micheal Lynch kriminolojiye yesil bir perspektif
getirerek ¢evresel sorunlara ve aktivizme dikkat c¢ekerek yesil kriminolojinin neler
icerebilecegini agiklamistir (South, 2017).

Lynch tarafindan oOnerilen bu yesil kriminoloji kavrami ekolojik suglarin ve ekolojik
adaletsizligin kriminoloji bir perspektiften incelenmesini ifade eder (Lynch, 2017). Brisman
(2013)’e gore yesil kriminolojinin baslica kaygisi sosyal, cevresel ve ekolojik adaletsizliktir.
Kriminolojinin alt alani olan yesil kriminoloji son yillarda gelismekte olup disiplinler arasi bir
perspektif ile yesil sug, adalet ve adaletsizligi incelemek i¢in c¢ok c¢esitli konulari
aragtirmaktadir. Bu konular arasinda hayvanlara kars1 suglar, ekolojik ve cevresel adalet,
agaclar1 yok etme, elektronik atik, ¢evresel hukuk, kirlilik ve iklim degisikligi ve digerleri yer
almakta (Lynch,2017).

Siyasal ekonominin neden oldugu ¢evresel suglar1 ve ¢evreye yonelik zarar iceren eylemleri,
hayvanlara yonelik su¢ ve zararlari iceren eylemleri, genetik olarak modifiye edilmis gidalari,
toksik kirliligi, ekolojik zararli eylemleri, kagak avlanmayi, hayvan ticaretini, biyolojik
cesitliligi tehdit eden eylemler ve suglar gibi ¢evreye iliskin su¢ ve zararli eylemleri ve
bunlarin nedenlerini aydinlatmaya c¢alisan yesil kriminoloji, kriminolojinin en yeni
alanlarindan biridir. Yani yesil kriminoloji insan odakli kriminolojinin digina ¢ikarak ¢evresel

olarak da su¢ ve zarar kavramini irdelemektedir (White, 2013).
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En kuramsal diizeyde yesil kriminoloji, insanliga, en genel anlamiyla ¢evreye ve hayvanlara
kars1 hiikiimetler, uluslararasi sirketler, askeri yapilar gibi gii¢lii kurumlarin yanin sira siradan
insanlarin verdigi zararlara karsi ¢calismalar1 ifade etmektedir (Beirne, South 2013).
Bir¢ok insan diinyanin biiyiik ekolojik sorunlarin iistesinden gelmenin ¢ok biiyiik problem
oldugunu diisiinmekle birlikte baska bir alternatif de bu problemlere kiiciik yiginlarla
yaklagsmaktir Ki bu da her kiigiik ¢apta degisimin biiyiik ¢apta degisime yol agmasinin umut
edilmesidir. (Lynch, Stretesky, 2016). Bunu dogrulugunu belirlemek zor olmakla birlikte bu
kiiciik degisimlerin biiyiik ¢apta olan kiiresel zararlar1 6nlemek i¢in verimsiz ve etkisiz olmasi
da tamamen miimkiindiir. Tiim bu gozlemler karsisinda kriminologlar kriminolojide ekolojik
sorunlarin ihmali ile ilgilenmekte olup az sayida kriminoloji uzmani kriminolojinin yaygin ve
onemli zararlar1 ihmal ettigine dikkat ¢cekmektedir (Lynch, Stretesky, 2016).

Yesil kriminoloji insanlara, ekosisteme ve hayvanlara karsi genel sorunlara daha genis
anlamda ekonomik ve politik arayislar baglaminda katki saglamaktadir (White, Heckenberg,
2014). Yesil kriminolojinin ilgilendigi temel konu yesil zararlardir. Yesil zararlar kavraminin
icerdigi konular ise su sekilde aciklanabilir; ekolojik sistemin suiistimali ve kotiye
kullanilmasi, hayvan yasami, toprak, hava ve suya sirket ihmali ile verilen zararlar, ticaretten
kaynaklanan dogal hayati yok eden ve gelecek nesillere miras birakilan zararlar, ¢evreye ve
hayvanlara zarar veren savastaki askeri eylemler, uluslar aras1 anlagmalarla ortaya ¢ikan yeni
biyoloji etik alan1 gibi zorluklar (biyokorsanlik, niikleer malzemelerin yasadisi piyasasi gibi),
zengin kaynaklar ve fakirlestiren kaynaklarin ayrilmasi ile dogal kaynaklarin tekellestirilesi
ve yeni ¢atigma, zarar, tehlike ve su¢ bicimlerinin ortaya ¢ikmasi (Bierne, South, 2013).
Aynen kriminolojide oldugu gibi yesil kriminoloji de sugun dogasinin sorunsallagtirilmasi ile
baslar. Bu sorunsallar nasil tanimlandigi, neye neden oldugu, kimin neden oldugu, etkilerinin

ne oldugu, hangi zararlarin su¢ olarak tanimlandigi, hangi zararlarin suc¢ olarak
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tamimlanmadigi, hangi zararlar hem zararli hem de sug olarak tanimlandigidir (Bierne, South
2013).

Cevresel suglarla ilgili kriminolojik tartismalar birbiriyle iliskili birka¢ soruya basvurmaktadir
ki bu sorular sugun nasil gerceklestigi, nasil Olgiilebilecegi, nasil aciklanacagi, nasil
Onlenebilecegi ve nasil cezalandirilacagi gibi sorulardir. Kriminolojik agidan ¢evre suglarmin
ozellikleri magduriyetin genelligi ve toplumsalligi, c¢evresel eylemlerde failin Onemsiz
gorliinmesi, ¢evreye verilen zararin soyut bir sekilde anlasilmasi, ekolojik suclara yonelik
kanit belirleme ile ilgili zorluklardir (Eman, Mesko ve Field, 2009).

Bu noktada ¢evresel kriminoloji ve yesil kriminoloji arasindaki fark da yesil kriminolojinin
anlagilmasinda 6nem arz etmektedir. Kriminolojinin alt dallarindan olan ¢evresel kriminoloji
yesil kriminolojinin aksine cezai davranig bi¢imlerinin fiziksel ve sosyal saptamalarinin
arastirilmasiyla ilgilenir. Onciilerinden biri olan Ray Jeffery davraniscilign kullanarak
mekanin ve ortamin yeniden yapilandirilmasi yoluyla cezai davranislarin 6nlenmesi igin bir
model gelistirdi (Eman, Mesko ve Fields, 2009).

Yesil kriminoloji ¢evreye karsi suclara iliskin olarak kriminolojik sorulara cevaplar bulmay1
saglayan bir bilimdir.

Cevre suclarma iliskin sosyolojik tanim, ceza hukukunun yaptigi tamimdan daha genistir.
Cevre sugu terimi sosyal olmayan genel davraniglari kapsar ki bu davranislar ceza hukuku
bakimindan cezalandirilmayan davranislardir (Eman, Mesko ve Fields, 2009).

South (2014)° a gore g¢evreye karsi suclar 4 ana baglik altinda toplanabilir. Bunlar; hava
kirliligi, ormansizlastirma, diger canli tiirleri, su ve karasal alan kirliligidir.

South (2014) 21. Yiizyilda kriminolojinin ¢evrenin anlaminin farkinda olmasi ve bu nedenle
bunu anlayarak g¢evre, insan ve hayvan haklarina kars1 tehditleri kapsayacak sekilde yeterince

genis tutmasi gerektigini ifade etmektedir.



34

Stirekli degisim ve gelisme caginda yeni sug tiirleri ortaya c¢ikmaktadir. White yesil
kriminolojinin dogal ¢evrenin korunmasi ve muhafazasi igin neyin gerekli olduguna iliskin

basit ¢evre tartismalarindan daha fazlasini yansitmasi gerektigine isaret etmektedir.

2.8.2. Yesil Kriminolojinin Tarihsel Gelisimi

Sanayilesme siirecinin baglamasiyla yasama organlar1 ¢evresel suglart medeni hukuk ve ceza
hukuku igerisinde ele almiglardir (South 2014; Coyle ve Morrow, 2004).

Yesil Kriminoloji kavramina dair yayinlar1 kronolojik olarak ele almak gerekirse Pecar
Slovenya’da g¢evresel zarara yol agan sug tiirleri ve bu suglarin kriminolojik perspektifle
degerlendirilmesi gerekliligi iizerine bir aciklama yapmis olsa da bu aciklamanin Ingilizce ’ye
cevrilmeyisi kiiresel etkiler uyandirmasina mani olmustur (Pecar ,1981).

1990’11 yillarda cevresel sug¢ arastirmalarina elestirel ve siirekli bir tanimlama yapmak ve
hukuki farkindalik yaratmak igin yesil kriminoloji ortaya ¢ikmistir (Lynch, 1990; Beirne&
South, 2013; Beirne& South, 2007).

1990°da Lynch Kriminolojinin Yesillestirilmesi isimli makalesinde bir manifesto diliyle
“Yesil Kriminoloji” nin kapsam1 ve amaglarini bu makalede belirtmistir (Lynch ,1990).

White (2008) yesil kriminolojinin son 20 yildaki gelisimi yeni ilgi, anlayis ve ¢6ziim
tekniklerine yol agmistir. Cevrenin bozulmasi ve tahribi konusunun nasil ciddi olduguna
iliskin farkindalik giderek artmaktadir. Bununla birlikte geleneksel kriminolojinin bu gibi
konulara artan 6nem ve ilgisine taniklik etmekteyiz.

Zamanla yesil kriminoloji ile baglantili olarak daha biiyiik ve daha olumlu degisikliklere sahit
olacagiz. Yesil kriminolojinin neden, nasil ve nasil gelistirildigi hakkinda giderek daha fazla

tartigma yapilacak (Eman, Mesko ve Fields, 2009).
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2.8.3. Yesil Kriminolojide Magdur Yelpazesi

1994 yilinda National Geographic Rusya’ da dogustan sol kollar1 olmayan ¢ocuklarla ilgili bir
gorsel paylasinca bu gorsel sonrasinda Yesil Hag tarafindan brosiirlerinde de kullanildi ve
Soguk Savas’in toksik mirasi sorgulanir bir hale geldi (Williams,1997).

Insanligin ¢evresel zarar ve suglara dair endiseleri medyada yer bulmaya basladikca cevresel
adalet ve magduriyet kavramlar1 da sekillenmeye baslad: (Williams,1997).

Cevre suglarmin bir 6zelligi de bu suglarin iki ger¢ek magdurunun olmasidir. Bu
magdurlardan biri insan bir digeri de c¢evredir. Pecar Magdur bakis acgisindan bakildiginda
cevre suglarinin ekonomik ve ticari suglarla ¢ok benzer oldugu, bircok magdur icin birgok
tehlike oldugu, bunun binlerce kisiye boliindiigiinde bireysel olarak biiyiik bir magduriyetin
olmadig1 konusunda uyarmistir (Pecar,1981; Eman, Mesko ve Fields, 2009).

Tek bir kisinin ¢evreye verdigi zarar 6nemsiz goriinilir ancak bu eylemlerin iki milyon kisi
tarafindan gerceklestirilmesi sorunu 6nemli hale getirir (Eman, Mesko ve Fields, 2009).
Cografi a¢idan magdur yelpazesi incelendiginde ¢evre suglari eyalet, bolge ve iilkenin yargi
siirlar1 dahilinde olabilir bunun disinda birden fazla {ilkeyi etkileyebilir veya kiiresel bir
sorun olarak ortaya ¢ikabilir (Skinnider ve Eileen, 2011).

Uluslararas1 gevre suclar1 bir devletin otesindeki islemleri igerir ve genellikle vahsi yagsam
kacake¢iligi ve ozon tabakasina zarar veren maddelerin yasadisi ticareti, tehlikeli atiklarin
yasadisi bosaltilmast ve tasinmasi, yasadist tomruk ve kereste ticareti ile yasadisi,
bildirilmemis ve diizenlemesiz avlanma igerir (Skinnider ve Eileen, 2011). Ayrica, gevresel
zararin kendisi, Ornegin uluslararasi sinirlar1 asan bir nehrin kirlenmesi gibi uluslararasi
nitelikte olabilir (Skinnider ve Eileen, 2011).

Bazi gevresel suglarda iklim degisikliginde katkida bulunanlar gibi su¢ ve zararlar dogada

kiiresel olabilir ve kimin magdur oldugu ve iklim degisikliginin failleri kim oldugu sorusu
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oldukca karmagik olup belirli bir sonug iiretmede nedensel bir rolii olan herkese sorumluluk
verilirse, magdurlar da fail olarak kabul edilebilir (Skinnider ve Eileen, 2011).

Diger su¢ veya zarar tiirlerinden farkli olarak ¢evresel suglarin sonuglar1 ve etkileri sugun
akabininde goriilmeyebilir, bu durum c¢evresel sucun ve magduriyetin kapsaminin tespitini
zorlastirir (South 2014; Hall, 2013; Williams, 1996).

IIk bakista gevre suglarinda magduriyete bakildiginda cinsiyet, yas, cografi konum ya da
sosyo-ekonomik duruma bakilmaksizin herkesin ¢evre suglarinda risk altinda oldugu goriilse
de incelendiginde bu durumun farklilastig1 ortaya ¢ikiyor (Skinnider ve Eileen, 2011).
Cevresel adalet ve rk¢iligr inceleyen arastirmacilarin, yerli halklarin halk saglig: ile ¢evreleri
arasindaki baglantiyr incelediklerinde elde ettikleri sonuglara gore; ekonomik acidan
gelismemis yerli halklarin barindiklar1 bolgelere toksit atiklarin birakildigi gézlemlenmistir
(Brook,1998; Skinnider ve Eileen, 2011). Toksit atik birakilmasi, kimyasal {iretim alanlarinin
secimi gibi riskli durumlarda tercihin zengin iilkelerden fakir iilkelere kaydigi goriilmektedir
(Skinnider ve Eileen, 2011).

Williams (2011)’ a gore cevresel zarar kaynakli magduriyet su sekilde siniflandirilmistir;
sagliga etkisi, ekonomiye etkisi, sosyal ve kiiltlirel yapiya etkisi, giivenlik eksiligi sebebiyle

magduriyet, esitlige etkisi (cinsiyet, 1rk, din)

2.9. Tiirkiye’de Cevre Hareketi ve Cevreye Iliskin Kamusal Farkindahk

2.9.1 Sivil Toplum ve Cevre Hareketi

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’ de de gevreye yonelik zararlarin artmasi, ¢evresel bozulma ve
tahribatin ¢ogalmasi, ekolojik dengenin giderek bozulmasi ¢evre hareketinin giiclenmesine,
toplumsal farkindaligin artmasina neden olmustur. Tiirkiye’ de ¢evre miicadelesi konusunda

bircok dnemli hareket gerceklesmis olup bunlar arasindan birkagi lizerinde duracagiz.
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Nasil ki diinyada 1970’1i yillar ve sonrasi ¢evre anlaminda 6nemli gelismeler yasandiysa
Tiirkiye’de de bu yillarda ¢evre bilinci gelisip yaygilasmustir.

1970’11 yillarn ikinci yarisinda giiclii ve etkili olmasa da ¢evre adina tepkiler ortaya konmus
olup bu wyillar ¢evre bilincinin yerlesmesi ve yayginlasmasinda oOnemli asamalarin
kaydedildigi bir doneme tekabiil eder (Duru, 1995).

1975 yilinda Artvin Murgul’daki Etibank Bakir Isletmeleri’ nin tarim alanlarina ve bitki
ortisiine zarar vermesi sonucunda yore halkindan dava aganlarin olmasi, 1970’lerden sonda
Carsamba Ovasi’nda acgilan fabrikalara karsi ¢evreye zarar vermelerine iliskin tazminat
davalarmin agilmasi, 25 Temmuz 1975'de Samsun'da Bakir Izale Tesislerinin tarmm
driinlerine verdigi zarar1 protesto etmek igin yore koy ve mahallelerden toplanan halk bir
yiiriiyiis gerceklestirmesi, 1977 yilinda Akkuyu'da niikleer santral yapilacaga iliskin
soylentiler sonrasinda Silitke Tasucu Balik¢ilar Kooperatifi tiyeleri s6z konusu niikleer
santrali protesto etmek amaciyla deniz araglariyla yaptiklart gosteri cevreye iliskin ilk
tepkilerin 6rneklerinden olmustur (Duru, 1995).

Yerel cevresel problemlerin yerel halk tarafindan protesto edilmesiyle ilk ¢evreci hareketler
baslamistir (Bozkir, 2018).

Tiirkiye’ de yesiller partisinin kurulmasi1 haricinde 1985 yilindan sonra cevreyi korumak
amacl kamuoyu olusturmak, bireylere yonelik ¢evre bilincinin gelismesini saglamak, devletin
cevreci olmayan politika ve uygulamalarina tepki gostermek amacindaki c¢evrecilerin
sayilarinda artis meydana gelmistir (Bozkir, 2018).

28.3.1986 giinii Ankara Biiyiiksehir Belediyesi otopark yapmak igin Zafer Parki’nda bulunan
asirlik ¢inarlar1 kesmeye baslayinca bu aga¢ kiyimi halkin biiyiik tepkisi ile karsilasmis olup
parkin bitisigindeki bulunan Danistay’m 200 ¢aligan1 yliriitmenin durdurulmasi istemiyle

Idare Mahkemesi’ne bagvurmuslardir (Miilkiyeliler Birligi Vakfi, 1988).
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Ankara 5. Idare Mahkemesi 1986/287 Esas 1986/742 Karar numarasi ile séz konusu imar
plan,

“Onerilen mevzii imar pldnimin Ankara Merkez Bélgesinin gelecegi goz oniine alinarak
makro dl¢ekte tutarli kararlar ve bu kararlar dogrultusunda bir fiziksel pldn bazindan yoksun
oldugu, ileride yakin ¢evre diizenini bozabilecek nitelikler tasidig:, planinin uzantist olan yapi
projesinin mimari bakimdan tutarsiz oldugu, cevre yapilarin statik emniyeti ac¢isindan
uygulanmaswin sakincali bulundugunun belirtildigi anlasi/mistir.”” nedeniyle iptal edilmis,
Danistay tarafindan da bu karar onaylanmaistir.

Ankara Zafer Park’in otoparka doniistiiriilmesine karsi acilan dava Tiirkiye’de cevre
bilincinin gelisimi agisindan 6nemli bir basamak olmustur (Duru, 1995).

Yine 1989 yilinda Aliaga’ da yapilacagi duyurulan termik santrali de yillarca siirecek 6nemli
bir ¢evre miicadelesine sahne olacakti. Tesisin kurulacagi yer olan Gencelli’ de yore belediye
baskanlar1 bu tesise iliskin tepkilerini gostermek iizere toplanmis Gencellili yurttaslarin da
destek vermesi {izerine Aliaga-Foca karayolu trafige kapatilmis ve gesitli pankartlar a¢ilmig
boylece Aliaga Termik Santrali i¢in ilk halk tepkisi ortaya ¢ikmigtir (Duru, 1995).

Aliaga Gencelli' de yapimu tasarlanan termik santrale karsi yaklagik 50 bin kisinin el ele
vererek kilometrelerce olusturdugu insan zinciri eylemi 6 Mayis 1990’da gergeklestirilmistir.
(Cumbhuriyet,1990)

Diinyada cevreci hareketin en onemli siyasi temsilcilerinden kabul edilen Yesiller Partisi
Tiirkiye’de ilk kez 6 Haziran 1988 yilinda kurulmus zaman i¢inde fesholmus sonrasinda ise
30 Haziran 2008 tarihinde kendisini, siirdiiriilebilir yasam i¢in, ekolojik, paylasimci ve
cogulcu bir toplumun kurulmas: ile ilgili miicadele eden siddet karsiti, demokratik bir siyasi
parti olarak tanimlayan bu siyasi olusum yeniden kurulmustur (Tuna, 2015).

20-21 Subat 1999 izmir, 27-30 Mart 1999 Bodrum, 8 Mayis 1999 Ankara ve 19 Mayis 1999

Istanbul toplantilarinda bir araya gelen gevreciler, yesiller, doga korumacilar ve ekolojistler,
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Tiirkiye yesilleri hareketinin temel ilkelerini tespit edip Diinya ve Tirkiye kamuoyuna
varliklarin1 bu manifesto ile duyurmaya karar vermislerdir.

Bu manifesto ile *Diinyamiz, dogal dengeye yapilan miidahaleler nedeniyle biiyiik bir tehdit
altindadir. Endiistriyalist sistemlerin yarattigi dev teknolojiler (ulagim ve iletigsim, kitlesel
tiretim ve kitlesel tiiketim, sanayilesmis tarim ve askeri teknoloji) insan wkinin, diger canl
tiirlerinin ve gezegenin gelecegini tehdit etmektedir.

Yeni diinya diizeni, globallesme politikasi ile bireysel ve kiiltiirel kimlikleri bogmakta, asiri
milliyet¢ilik, rk¢ilik, yabanct diismanligr ve koktendincilik akimlarimin gii¢lenmesini tesvik
etmektedir.

Tiirkiyeyi yonetenlerin kétii ve giidiimlii politikalari ile ¢ok ciddi bir ekolojik krizin icine
girilmistir. Son 20 yiul icinde miithis bir ¢evre katliami meydana gelmistir. Bu katliamin
failleri bellidir. Havamizi, suyumuzu, topragimizi zehirleyenler ve onlara goz yumanlar biiyiik
bir pervasizlikla iilkemizin gelecegini yok etmeye devam etmektedirler. Cevre katilleri,
inanitlmaz bir yiizsiizliikle sozde ¢evre dernekleri kurmakta ve devlet destekli katliamlarina
devam etmektedirler.

Yurttaglardan toplanan vergilerden olusan 80 Milyar Dolarlik iilke biitgesi, otoyollar, enerji
santrallari, kitle turizmi, gibi dogayi yok eden yatirnmlarda kullaniimakta, c¢evre, insan
haklari, egitim ve toplum saghg ikinci sinif sektor muamelesi gormektedir.”’ agiklamasi ile
rehber ilkeler ve politikalar1 agiklanmigtir.

Cevre ceza hukuku anlaminda manifestoda Cevre Kanunu'ndaki kirleten oOder ilkesi
kaldirilmast bunun yerine ¢evreyi Kkirletenlere hapis cezasi veren maddeler getirilmesi
gerektigi hususu yer almaktadir.

Derinlesen ekoloji kriz ile birlikte Tiirkiye’de 2000°1i yillarda toplumsal miicadeleler hizla

artmistir (Ozliier ve digerleri,2012).
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Suyun, havanin, gidanin, bitkilerin, tohumlarin hizli bir bi¢imde metalasmasiyla, kirsalda
biiyiik dontistimler yasanmasiyla, kirsalin niifusunun azalip kentlerde yasanan niifus artisiyla,
temiz enerji olarak gosterilen hidro-elektrik santrallerinin artisiyla, Konut ve kentsel alanin
finansallagmasiyla, tarim topraklarinin daralmasiyla tiikketime dayali bir yasam olustugundan
HES ve termik santral karsiti miicadeleler, GDO Kkarsiti miicadeleler, orman alanlarinin
yagmasina kars1 miicadeleler, kentsel doniisiime karst miicadeleler hizla agirlik kazanmigstir
(Ozliier ve digerleri, 2012).

Yetisen universiteli gengligin, ¢cevre kavramina gegmis nesillerden daha fazla ilgi gostermesi,
yerel olarak da olsa Bergama, Gokova, Aliaga gibi direnislerle yiikselen toplumsal muhalefet,
yesil hareket ve ¢evre bilincini savunanlarin etkin oldugunu gostermektedir (Dural, 2008).
Tirkiye’de ¢evre sorunlarina iliskin partilesme hareketi disinda siyasal orgiitlenme ve Sivil
toplum kuruluslar1 hareketleri araciligiyla da ¢evrenin siyasallastirildigi goriilmekle buna
ornek olarak Gokova Korfezi’'nde bir termik santral kurulmasina karsi gelisen tepkiler,
Ankara’da Giivenpark’ in otopark yapilmasina karsi ortaya ¢ikan tepki ve bu tepkiyle ortaya
¢ikan yeni bir toplumsal hareket olan Cevre Duyarliligi Grubu, Aliaga termik santrali ve
Bergama-Ovacik altin madenine kars1 gelistirilen siyasal ve hukuksal miicadeleler
gosterilebilir (Ertan, 2004).

2009 yilinda Gerze’ de yapilmasi diisiiniilen termik santrale kars1 gerceklestirilen miicadeleler
sonras1 Cevre ve Sehircilik Bakanligi, projeye iliskin Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED)
stirecini 28 Subat 2015 tarihinde durdurmustur. Termik santral karsiti Gerze ve Yaykil
Koyii’niin direnisi 2014 yilinda diinyada 6rnek ekoloji miicadelesi segilmis olup dort termik
santralin kurulmasini engellemis Naomi Klein’m 2015’te yayinlanan kitabr “Iste Bu Her Seyi
Degistirir’in Gerze’yi uluslararasi zaferler arasinda saymasi da bu miicadelenin uluslararasi

boyutunu gostermistir (Ozliier ve digerleri, 2012).
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Tiirkiye’de gerceklesen cevreci hareketlerin basinda niikleer enerjiye karsi gergeklestirilen
miicadele de yer almaktadir.

1986 yilinda Ukrayna’da niikleer enerji santralinde meydana gelen Cernobil kazasindan sonra
niikleer enerjinin giivenligi, insan ve ¢evre sagligina olumsuz etkileri bir¢ok tartismaya neden
olmus bu etkiler nedeniyle kalkinms iilkeler yeni niikleer santral yapimi azaltmakta ya da hig
yapmamaktadir (Senyuva ve Bodur, 2016).

Yine niikleer enerjiye iligkin atik problemi heniiz ¢6ziilemeyen g¢evresel sorunlardan biridir.
Bir niikleer atigin dogada yok olma siireci on binlerce yilla ifade edilirken bu atiklarin
¢evreye ve insan sagligina uzun vadede ciddi zararlar1 bulunmaktadir (Kaya, 2012).
1974-1975 yillarinda yapilan detayli arastirmalarla birlikte Tiirkiye’de kurulacak olan ilk
niikleer santralin yeri olarak Silifke'nin 50 km batisindaki Giilnar-Akkuyu mevkii segilmis,
bunun iizerine kamuoyu ve basinda biiyiik bir tepki olugsmustur (Kiinar, 2002).

Niikleer santralin kurulmasina iliskin girisimler bircok defa basarisizlikla sonuglanmig
(Ediger, Kentmen 2010) en sonunda ise 5710 sayili “Niikleer Gii¢ Santralarinin Kurulmasi ve
Isletilmesi ile Enerji Satisma Iliskin Kanun”, 21.11.2007 tarihli ve 26707 sayili Resmi
Gazete’ de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Bugiin ise gelinen agamada Akkuyu niikleer
santralinin 2023 yilina kadar ilk {initelerinin isletmeye agilmasi planlanmaktadir (Ozgiin,
2018). Gerek mali nedenler gerekse cevrecilerin tepkisi nedeniyle yillarca siiren Akkuyu
niikleer santralin kurulmasi siirecinde oncelikle yerelde baslayan sonrasinda da iilke geneline
yayilan niikleer enerji karsit1 bir hareket olusmustur.

Niikleer santralin Akkuyu ’da kurulacaginin belirlenmesiyle protestolar baslamis sadece yerel
halkin degil farkli yerlesim yerlerinden gelen insanlar da protestolara katilmis bu protestolar
siyasal anlamda karsilik bulup siyasetin bir parcas haline gelmistir (Oztiirk, 2017).

Niikleer enerji santrali kurulmasina kars1 gerceklestirilen ¢evreci hareketlere baktigimizda 26

Nisan 1993 yilinda ‘Cernobil Suglular1 Yargilansin’ mitingi Insan Haklar1 Dernegi Istanbul
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Subesi ve Balik¢ilar Dernegi tarafindan diizenlenmis bu en genis katilimhi ¢evre
mitinglerinden biri olmustur (Kiinar,2002).

Yine Kiinar (2002)’ 1n bahsettigi lizere <*24-27 Mart 1993 tarihlerinde gerceklestirilmek tizere
"Radyoaktif olmamak icin aktif olalim! Niikleer gezi; Silifke'yi, Akkuyu'yu son kez gérmemek
icin, hem eylem hem eglenelim mi?" c¢agrisi, Agackakan'in Mart 1993 sayisinda yapildi. Bu
cagriyla da; ilk biiyiik Akkuyu ¢ikartmasi baslatilmis oldu. "26 Mart 1993 gzin: saat 10.30'da
cevreciler (250 kadar) balik¢i tekneleriyle Tasucu'ndan Akkuyu yoniine dogru demir aldilar.
Daha sonra grup, Akkuyu Nikleer Santral alanina vardi. Bu arada Yesilovacik'tan kalkan bir
grup balikgi da ¢evrecilere katilarak destek verdi. Cevrecilerin karaya c¢ikmasuyla,
mendiregin duvarlari ve beton bloklarin iizeri bir anda bir¢ok dilden yazilmig anti-niikleer
sloganla doldu. Santral bolgesine dogru déviz ve pankartlarla da yiiriyiise gecen ¢evreciler,
santral alaminda yerlere yatarak, niikleer santrallerin olasi sonu¢la- rindan dliimii
simgelediler. Tzm bunlar olurken, TEK mensubu bir grup gérevlinin olayr uzaktan bir siire
izledigi gozlendi. Etkinlik programimin son giiniinde saat 11.00 sularinda Ozgiirliik
Meydani'nda Tiirkiye'nin dort bir yamindan gelen ¢evreciler toplanmaya basladilar.
Yesilovacik ve Tagucu Belediye Baskanlar: da bin kadar protestocunun arasindaydi.’”’
Akkuyu‘da oldugu gibi Sinop bélgesinde niikleer santral kurulmasina yonelik ¢aligmalar
1970’1 yillarda baglamis, 1975 yilinda TEK tarafindan niikleer santral kurulmasma uygun
olarak Sinop da olasi saha olarak belirlenmis, 2005 Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu (TAEK)
niikleer giic santrali yer secimi caligmalari raporu ile birlikte Sinop’ta cevre etiitleri
caligmalarina baglanmistir (Yildiz, Varol, 2018). Hala gerek Akkuyu gerekse Sinop’ta
faaliyete ge¢cmesi planlanan niikleer enerji santrallerine karsi Niikleer Karsiti Platform gibi
cevreci STK’larin eylemleri devam etmektedir.

Enerjinin Toplumsal Boyutu ve Tiirk Halkinin Enerji Tercihleri baslikli makale ile yapilan

anket sonucunda Ediger ve Kentmen (2010) ° Tirk halkinin enerji konusunda biiyiik él¢iide
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bilgisiz oldugudur. Sorulan sorulara ‘bilmiyorum’ cevab: degisik anketlerde siklikla
verilmigtir. ©” sonucuna ulasilmistir. Bu da her ne kadar belirli niikleer enerjiye yonelik gevre
sorunlarina karsi tepki gosteren ¢evreci gruplar olsa da iilke genelinde bu bilincin
olugsmadigini gostermektedir.

Tirkiye’deki ¢evre hareketlerinin en 6nemlisi ve en genis katilimlis1 olan Gezi Hareketi
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne ait olan Taksim meydanindaki Gezi Parkinda, “Taksim
Yayalastirma Projesi” kapsaminda Topgu Kislasi’nin yeniden insa edilmesi Gezi Parki
Olaylari’nin baglamasina neden olmus bu nedenle 27 Mayis 2013 tarihinde Gezi Parki’nda
cadirlar kurularak siddet icermeyen pasif direnis gosterilmistir.

Sallan Giil ve digerleri (2015) ve Taskin (2015) “in bahsettigi gibi ‘ 'Gezi protestolari, HES,
termik santral, madencilik, baraj, kentsel déonzisiim gibi projelerin mekdna yonelik tehditlerine
kars: ¢ikarak dogan protesto hareketlerine olduk¢a benzer bir sekilde, Taksim yayalastirma
projesinin kamusal mekdna yonelik tehditlerine kars: ¢itkarak dogdu.””’

27 Mayis 2013 tarihinde Gezi Parkinda bagslayan yikim calismalarini durdurmaya yonelik
protestoya Kkarst polisin giderek artan dozda siddet kullanmasi ve protestocularin
yaralanmalar1 oncelikle Istanbul’da baslayan bu protestolarn kitlesel bir eyleme doniiserek
diger illere de yayilmasina neden oldu (Ozen, Avci 2013).

Cevreci bir eylem olarak baslayip bunun otesine gegip sivil bir direnis ve biiyiikk bir halk
hareketi haline gelen Gezi Parki hareketi uluslararasi basin tarafindan da takip edilmistir
(Sallan Giil ve digerleri, 2015).

Gezi Parki’ndaki agaglarin sokiillip yerine aligveris merkezi yapma projesi, parkin isgali ile
yeni bir kentsel farkindaligin giindeme gelmesine ve c¢evreci duyarlilikla kapitalizm
elestirisinin i¢ ice gectigini gostermektedir (Bayhan, 2014).

Greta Thungberg isimli geng aktivistin Agustos 2018 de Isve¢ Parlamentosu &niinde

baslattig1 hiikiimetin iklim krizi i¢in aldig1 yetersiz planlara kars1 oturma eylemi sosyal medya
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iizerinden yayilarak bir¢ok iilkeye yayilmis, 15 Mart 2019°da ise kiiresel grev yapilmistir.
‘Fridays for future’ adiyla Tiirkiye’de de destek bulan eylemlerde ¢ocuklar her Cuma giinii
okulu asarak ikilim krizine iliskine dikkat ¢ekmektedir.

Cevreci sivil toplum kuruluslar1 c¢evreci etkinlikler diizenleyerek hem toplumun cevreci
kesiminin bu etkinliklere katilmalarini1 saglayip hem de devlet ve 6zel sektoriin ¢evreye iliskin
faaliyetlerini kontrol edip kamuoyu baskisi olusturmayi saglamaktadirlar (Eryilmaz ve
Akman, 2016) Tirkiye’nin en biiyiikk STK’larindan birisi olan TEMA, Cevre ve Kiiltiir
Degerlerini Koruma ve Tamitma Vakfi (CEKUL), Tiirkiye Cevre Vakfi, uluslararasi sivil
toplum Kuruluslarindan olan Diinya Dogay1 Koruma Vakfi (WWF), Greenpeace Tiirkiye’de
faaliyet gosteren gevreci STK’larin bazilaridir.

Diger ¢evre hareketlerinde oldugu gibi hayvan refahi ve hayvan haklari kavrami da 1970’li
yillardan itibaren modern hukuk kurallar1 arasinda yer almaya baslamistir (Glirler ve
Osmanagaoglu, 2009). Tirk Hukuk Diizenlemesinde hayvanlara yonelik yasal diizenlemelere
baktigimizda en onemlisi olarak 2004 yilinda kabul edilen 5199 sayili Hayvanlar1 Koruma
Kanunu goriilmektedir. Bu kanunun amaci hayvanlarin rahat yagsamlarin1 ve hayvanlara iyi ve
uygun muamele edilmesini temin etmek, hayvanlarin aci, 1stirap ve eziyet ¢ekmelerine karsi
en iyi sekilde korunmalarini, her tiirli magduriyetlerinin Onlenmesini saglamak olarak
aciklanmistir. Yine mala zarar verme baslig1 altinda TCK Madde 151°in 2. Fikrasinda hakl
bir neden olmaksizin sahipli hayvani 6ldiiren, ise yaramayacak hale getiren veya degerinin
azalmasina neden olan kisi hakkinda sikayet halinde dort aydan ti¢ yila kadar hapis veya asli
para cezasina hiikmolunabilir. Goriildiigli lizere sahipli ve sahipsiz hayvanlar olarak ayrim
yapilmis, yasalar kapsaminda hayvana karsi islenen suglar gerektigi gibi diizenlenmemistir.
Bu nedenle hayvanlar1 korumaya iliskin yasanin yetersizligi ve yaptirimlarin yeterli olmayisi
lizerine hayvan severler tarafindan bu eksikliklerin giderilmesi i¢in miicadele

stirdiiriilmektedir. Bu miicadele iizerine Hayvanlar1 Koruma Kanunu yasa tasarisi meclis
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komisyonunda olup hala yasalasmamistir. 25 Kasim 2018 tarihinde 300’ e yakin hayvan
haklar1 grubu ve platformunun olusturdugu Hayvan Haklar1 Yasama Izleme Delegasyonu
Hayvanlar1 Koruma Kanunu yasa tasarisina iliskin endiselerini dile getirip bir¢ok hayvanlara
iliskin ~ sivil toplum kurulusunun katildigi Kadikdy’de genis katilimli  protesto

gergeklestirmistir. (Hiirriyet ,2018)

2.9.2. Sosyal Medya ve Cevre Hareketi

1970’1erden itibaren ortaya ¢ikan ekoloji hareketi, niikleer karsit1 hareket gibi bir¢ok hareketi
ifade etmek icin yeni toplumsal hareketler kavrami kullanilmaktadir (Onder, 2013). internet
teknolojisinin gelismesiyle birlikte toplumsal hareketler degismis ve donlismistiir (Babacan,
2014).

Sosyal medya araglarinin kullanilmasi ile birlikte STK’lar amagladiklar1 ve hedefledikleri
sonuglara ulasmada etkin bir araca sahip olmus, daha aktif olmus, seslerini daha fazla
duyurmaya baslamislardir (Babacan, 2014).

Babacan vd. (2011) bahsettigi tizere °’Sosyal Medya 'nin interaktif bir iletisim aract olmast,
bireylerin sosyallesme ve sosyal sermayelerine katkisinin bulunmasi, bireylerin daha ozgiir ve
demokratik bir ortamda diisiincelerini rahatlikla ifade edebilmeleri gibi olumlu ozelliklere
sahip olmasi yasadigimiz zamamn basat medya araci olarak kabul goriillmesine neden
olmaktadir.

Sivil Toplum ve Cevre Hareketi basliginda izah edilen yakin tarihli ¢evre hareketlerinde
sosyal medya etkin bir sekilde kullanilmis bunun sonucunda genis katilimli eylemler
gerceklestirilmistir.

Bayhan (2014) ‘e gore ‘’Gerek Taksim Gezi Parkindaki eylemlerde, gerekse 2011 yiuindan

beri Avrupa dlkeleri, ABD ve Arap Bahart eylemlerinde internet, sosyal paylasim siteleri

twitter ve facebook ile cep telefonlar: temel toplanma ve haberlesme aracglari olarak
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kullamlmistir. Postmodern toplumsal hareketlerin en belirleyici 6zelligi internetin yogun ve
etkin olarak kul- lanilmasidir. *

Yukarida anlatilan 27 Mayis 2013 tarihinde Gezi Parkinda baslayan protestoda, son dénem
niikleer enerji santrallerine karsi gosterilen tepki ve eylemlerde, 6zellikle hayvan haklarina
iliskin yasa tasarisinin protestosunda sosyal medya etkin bir sekilde kullanilmistir.

Greta Thungberg isimli gen¢ aktivistin Agustos 2018’ de Isve¢ Parlamentosu &niinde
baslattig1 hiikiimetin iklim krizi i¢in aldig1 yetersiz planlara karsi oturma eylemi de sosyal
medya lizerinden yayilarak bir¢ok iilkeye yayilmistir. Bu da sosyal medyanin yeni toplumsal

hareketlerde kiiresel diizeyde etkisi oldugunu gdstermektedir.
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3. GEREC VE YONTEM

Bu bolimde arastirma modeli, evren ve érneklem ile verilerin derlenip analiz edilmesinde

kullanilan tekniklere yonelik bilgiler yer almaktadir.

3.1 Arastirma Tipi

Bu aragtirmanin saha ¢aligmasina dayali bir nicel aragtirma 6rnegi olmast ve veri toplama
yontemi olarak da anket uygulanmasina karar verilmistir. Ozellikle farkindalik ve tutum Slgen
caligmalarda diger arastirma yontemlerine kiyasla anketle uygulanmasinin daha uygun olacagi
diisiiniilmistiir. Zira kisa zamanda konuya iligkin veri toplamak ve anlamli bir sonuca

ulagmak i¢in anketler 6nem arz etmektedir. Anket uygulamasi online olarak yapilmistir.

3.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni ¢alismanin kapsami ile uyumlu olarak Istanbul ilindeki 11 milyon 18 yas
ve iistiindeki genc yetiskin ve yetiskin bireylerdir (TUIK, 2016). Bu baglamda &rneklem
biiytikliigi ise +-0.05 d6rnekleme hatasi ile 350 kisi olarak belirlenmistir.

Online anket 18 yas ve iistiinde olan, Istanbul’da yasayan goniillii katilimcilarla yapilmustir.

Aragtirma grubunu 217 (70,9 %) kadin 89 (29,1%) erkek olmak tizere 306 kisi olusturmustur.

3.3. Gereg
Calismanin ilk asamasinda ¢evre suglarina yonelik tutum ve alginin tespit edilecegi goriisme
formuna ait sorular konuya iliskin basin taramasi, mevcut ulusal ve uluslararas: literatiirde

caligmalar ve mevzuatin derlenmesi ile olusturulmustur.
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Tablo 1. Hipotezlere iliskin tablo

H1
Bagimsiz degisken Bagimh Degiskenler

Demografik bilgilere gore
degismektedir.
Cevre bilincine iliskin tutumu
etkilemektedir.

Cevreye iliskin STK’lara iiye olmak Cevresel tehdide kars1 tutumu
etkilemektedir.
Yasal diizenlemelere karsi tutumu
etkilemektedir.
Cevresel eylemlere karsi tutumu
etkilemektedir.

H2
Bagimsiz degisken Bagimh Degiskenler
Demografik bilgilere gore
degismektedir.
Cevreye iliskin sosyal medya Cevre bilincine iliskin tutumu
hesaplarim takip etmek etkilemektedir.

Cevresel tehdide kars1 tutumu
etkilemektedir.
Yasal diizenlemelere kars1 tutumu
etkilemektedir.
Cevresel eylemlere kars1 tutumu
etkilemektedir.

H1: Birinci Hipotez 1, H2: Hipotez Ikinci Hipotez

Google Forms aracilifiyla hazirlanan “Cevre Bilinci ve Cevreye Iliskin Yasal
Diizenlemelerde Kamusal Farkindalik’” elektronik ve yiiz yiize olarak 2019 yilinda 24 Nisan-
1 Haziran tarihleri arasinda, goniillii katilimcilara uygulanmistir. Anket sorulari 5°li likert tipi
siklik 6l¢egi, coklu segenekli, kapali uglu ve agik uglu sorular kullanilarak hazirlanmistir. Elde
edilen veriler c¢evre bilincine, c¢evreye yonelik tutumlara ve ¢evreye iliskin yasal
diizenlemelere kars1 tutumlara dair olan ¢alismamiz nitel bir anket ¢alismasidir. Bu tutumlara
yonelik sorulara verdikleri yanitlardan “’kesinlikle katiliyorum’ ve “katilmiyorum’’
destekledikleri konular, “’kararsizim’>  ..... ‘katilmiyorum’ ve hi¢ katilmiyorum”’
desteklemedikleri konular olarak yorumlanmistir.

Anket formu asagidaki {i¢ boliimden olusmustur. Buna gore;
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1- Sosyodemografik Bilgiler (Cinsiyet, egitim durumu, gelir vb.) hakkinda katilimcilara agik
uglu sorular yoneltilmistir.

2- Bireysel Cevre Bilincine Iliskin Tutum (Cevreyi korumak hakkindaki bireysel sorumluluk,
giindelik hayatta ¢evre koruma stratejileri, enerji ve yakit tiikketiminde tercih ve tutumlar vb.)
hakkindaki davranis ve tutumlara ne oranda uyguladiklarina dair sorular sorulmustur.
3-Cevresel Tehdide iliskin Tutum: Cevresel sorunlara genel egilim, sorunlar1 dnemseme ve
ciddiye almaya Iliskin tutuma dair sorular sorulmustur.

4- Cevreye Dair Yasal Diizenlemelere iliskin Tutum: (Cevre Suglarindan hangilerini
bildiklerini, hangilerini sug¢ olarak tanimlayip tanmimlamadiklarini, ¢evre suglarina iliskin
mevzuata dair farkindaliklari, mevzuatin ve alinan Onlemlerin yeterliligine dair yaklasim,
tutum ve algilar, cevre) belirtilen ifadeye ne oranda katildiklarina dair sorular ile
gozlemlenmistir.

5-Cevresel Eylemlere/Yerel Ydnetimlere/Sivil Toplum Kuruluslarma Iliskin Tutum: Cevreyi
korumaya yonelik aktif faaliyet icerisinde olup olmadiklarina iliskin tutumlar
gozlemlenmistir.

Anket yanmitlarmin tutarlil@inin  kontrolu i¢in de ayni istatistik programi araciligiyla

glivenilirlik analizi yapilmustir.

3.4. Veri Analizi

Katilimcilarla gerceklestirilecek goriismeler sonucunda goriisme formlarindan elde edilen
veriler SPSS 21.0 istatistik paket programinda degerlendirilmis olup ve verilerin analizinde
tanmimlayict istatistiklerle birlikte ve sosyodemografik ve c¢evre bilincine sahip olmak

degiskenlerine dayanarak bireylerin tutum ve alg1 farkindaliklar1 gézlemlenmistir.
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Bu boliimde 6rneklem grubuna ait istatistiksel analizlere yer verilmekte, bulgular tablolar ve

grafikler yardimi ile agiklanmaktadir.

4.1. Katthmeilarin Demografik Ozellikleri

Tablo-I. Arastirmanin Ornekleminin Demografik Ozelikleri

N %
Cinsiyet Kadin 217 70,9
Erkek 89 29,1
Egitim Durumu Tlkokul 4 1,3
Lise 29 9,5
Lisans 182 59,5
Lisansiistii 91 29,7
Medeni Durum Evli 140 45,8
Bekar 166 54,2
Gelir Durumu 2000 TL ve alt1 45 14,7
2000 TL-5000 TL 128 41,8
5000 TL-8000 TL 73 23,9
8000 TL iistii 60 19,6
Istanbul'daki ikamet siireleri 1Yl 6 2
1-5 Y1l 26 11,8
5-10 Y1l 55 18
10 Y1l dsti 209 68,3
Hanede yasayan Kisi sayisi 1 58 19
1-3 183 59,8
4-5 58 19
5'ten fazla 7 2,3
Evcil hayvan sahipligi Evet 94 30,7
Hayir 212 69,3
Sigara Kullanimi Evet 99 32,4
Hayir 207 67,6
Cevre ile ilgili Evet 62 20,3
STK iiyeligi Hayir 244 79,7
Sosyal medyada ¢evre ve hayvan Evet 209 68,3
haklarina iliskin hesaplan takip Hayir 97 31,7




o1

Calismanin  Orneklemini olusturan katilimcilarin - demografik  6zellikleri Tablo-1I" de
verilmistir. Toplam 306 katilimcinin %70,9° u kadin, 29,11 erkektir. Egitim durumu
acisindan %1,371 ilkokul, %9,5’1 lise, %59,5’1 lisans, %29,7’si lisansiistii mezunudur. Bu da
anket katilimecilarinin ¢ogunlugunun egitim diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Medeni durum acisindan %45,8’1 evli, %54,2°si bekardir. Gelir durumu agisindan
incelendiginde %14,7°s1 2000 TL ve alt1 gelire, %41,8°1 2000 TL ve 5000 TL arasinda gelire,
%23,9’u 5000 TL ve 8000 TL arasinda gelire, %19,6’s1 8000 TL ve iistii gelire sahiptir.
Katilimeilarin Istanbul’da ikamet siirelerine bakildiginda %2’si 1 yila kadar, %11,8’i 1 yil ile
5 yil aras1, %181 5 yil ve 10 yil arasi, %68,3’ii ise 10 yil {istii siiredir Istanbul’ da ikamet
etmektedir. Katilimcilarin yasadigi hanelerde yasayan kisi sayist incelendiginde tek basina
yasayanlar %19, hanede yasayan sayis1 3 kisiye kadar olanlar %59, 4 ve 5 kisi yasayanlar
%19, 5 kisiden fazla olanlar 7 kisi %2,3 oranindadir.

Katilimcilarin evcil hayvanlarmin olup olmamasina baktigimizda %30,7°nin evcil hayvan
sahibi oldugu, %69,3’lin evcil hayvan sahibi olmadig1 goriilmektedir. Katilimeilarin %32,4°1
sigara kullanmakta, %67,6’s1 sigara kullanmamaktadir. Cevre ile ilgili kamu ve STK
dyeligine baktigimizda katilimcilarin %20,3’iintin  {liyeligi oldugu, %79,7’sinin iyeligi
olmadig1 goriilmektedir.

Sosyal medyada c¢evre ve hayvan haklarina iliskin hesaplar1 takip edenleri inceledigimizde

%68,3’1lin bu hesaplar1 takip ettigi, %31,7 nin bu hesaplar: takip etmedigi goriilmektedir.
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4.2. Katihmecilarin anket sorularina verdikleri yanitlar

Grafik I. Ekolojik denge giderek bozulmaktadir.

1

™ Kesinlikle katiliyorum
257 kisi
H Katiliyorum
45 kisi
W Kararsizim
2 kisi
H Katilmiyorum
1 kisi
W Hig katilmiyorum
1 kisi

L d

Katilimeilar arasinda ekolojik denge giderek bozulmaktadir ifadesine kesinlikle katiliyorum

yanitin1 veren %84, katiliyorum yanitin1 veren %14,7 olmakla bu ifadeye %88,7 oraninda kisi
katilmaktadir. %0,7’s1 kararsizzim yanitini, %0,3°1 kisi katilmiyorum yanitini se¢mistir. Hig
katilmiyorum yanitini veren olmamistir. Toplamda %88,7°nin ekolojik dengenin giderek
bozulduguna katilmasi1 Dbilyik ¢ogunlugun ekolojik sorunun farkinda oldugunu
gostermektedir.

Grafik 1l. Sokak hayvanlarinin Kkasten o6ldiiriilmesi ve yaralanmasi su¢ olarak

diizenlenmeli

v

A

m Kesinlikle katiliyorum
272 kisi

H Katihyorum
30 kisi

B Kararsizim
3 kisi

B Katilmiyorum
1 kisi

B Hig katilmiyorum
0 kisi
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Katilimcilar arasinda Sokak hayvanlarinin kasten oldiiriilmesi ve yaralanmasi sug¢ olarak
diizenlenmeli ifadesine %88,9 kesinlikle katiliyorum, %9,8 katiliyorum yanitini vermis
toplamda 9%98,7°si bu ifadeye katilmaktadir. %’1 kararsizzim yanitini, %0,3’0 kisi
katilmiyorum yanitin1 se¢mistir. Katilimeilarin %98,7’sinin bu ifadeye katilmasi konuya

iligkin yasal diizenleme eksikliginin farkinda oldugunu gostermektedir.

Grafik I11. Sokak hayvanlarina eziyet (fiziksel, cinsel) su¢ olarak diizenlenmeli

m Kesinlikle katiliyorum
279 kisi
 Katihyorum
25 kisi
M Kararsizim
1 kisi
' W Katilmiyorum
1 kisi
B Hig katilmiyorum

Katilimeilar arasinda ‘Sokak hayvanlarina eziyet (fiziksel, cinsel) su¢ olarak diizenlenmeli’
ifadesine katilimcilarin %91,2°si kesinlikle katiliyorum, %§8,2katiliyorum yanitini vermis
toplam %99,2 bu ifadeye katilmaktadir. %0,3 kararsizim yanitini, %0,1 katilmiyorum yanitini
se¢mis olup hi¢ katilmiyorum yanitin1 secen yoktur. Katilimcilarin %99,2’sinin bu ifadeye

katilmas1 konuya iliskin yasal diizenleme eksikliginin farkinda oldugunu gostermektedir.
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4.3 Cevreye iliskin STK’ya iiye olma ile demografik degiskenler, ¢evre bilinci ve tutumu,

cevresel tehdit tutumu, cevresel eylem tutumu arasindaki iliski

Tablo 1. Cevre ile ilgili STK iiyesi olma ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliski

STK iiyelik )
Gruplar Evet Hayir Toplam X Sd p
Kadin 41 176 217
%
Cinsiyet > 12;’30 82’30 103500 83 1 353
Erkek
% 23,60 76,40 100,00

Tabloda goriildiigii lizere c¢evreye iliskin STK’ya tiyelik ile cinsiyet degiskeni arasindaki

iliskiyi belirlemek tizere yapilan Ki-Kare testi sonucunda degiskenler arasinda anlamli bir

iliski bulunmamustir (X2 =,863; p>.05).

Tablo I11. Cevre ile ilgili STK iiyesi olma ile egitim diizeyi degiskeni arasindaki iliski

STK iiyelik 9
Gruplar Evet Hayir Toplam X Sd p
) 7 26 33
Lise
% 21,20 78,80 100,00
Egitim g o ersite 31 151 182 330 2 192
diizeyi % 17,00 83,00 100,00
. e 24 67 91
Lisansiisti
% 26,40 73,60 100,00

Tabloda goriildiigi izere gevreye iliskin STK ya iiyelik ile egitim diizeyi degiskeni arasindaki

iliskiyi belirlemek tizere yapilan Ki-Kare testi sonucunda degiskenler arasinda anlamli bir

iliski bulunmamustir (X? = 3,30; p>.05).
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Tablo IV. Cevre ile ilgili STK iiyesi olma ile gelir durumu degiskeni arasindaki iliski

Gruplar Ej;K "yehflaylr Toplam X2 sd  p
2000tlve N 6 39 45
alt 9% 13,30 86,70 100,00
2000- N 21 107 128

Gelir 5000t1 9% 16,40 83,60 100,00 5,81 3 121
durumu 5000- N 18 55 73
8000tl 95 24,70 75,30 100,00
8000tlve N 17 43 60
isti g 28,30 71,70 100,00

Tabloda goriildiigii iizere gevreye iligkin STK’ya tiyelik ile gelir durumu degigkeni arasindaki
iligkiyi belirlemek {izere yapilan Ki-Kare testi sonucunda degiskenler arasinda anlamli bir
iliski bulunmamustir (X2 = 5,81; p>.05).

Tablo V. Cevre ile ilgili STK iiyesi olma ile hane kisi sayis1 degiskeni arasindaki iligki

Gruplar E\?:;K uyehflaylr Toplam X2 Sd p
1 Kisi N 12 46 58
% 20,70 79,30 100,00
Hane Kisi 1-3 kisi N 38 145 183 166 9 921
sayisl % 20,80 79,20 100,00
sskisi N 12 53 65
% 18,50 81,50 100,00

Tabloda goriildiigli lizere ¢evreye iligkin STK’ya iiyelik ile hanede yasayan kisi sayist
degiskeni arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yapilan Ki-Kare testi sonucunda degiskenler

arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir (X?=,166; p>.05).
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Tablo VI. Cevre ile ilgili STK iiyesi olma ile evcil hayvana sahip olma degiskeni

arasindaki iliski

STK iiyelik ’
Gruplar Evet Hayir Toplam X Sd p
Evil Evet N 25 69 94
vCi 0%
hayvan |\T 26,60 73,40 100,00 3.37 1 066
% 17,50 82,50 100,00

Tabloda goriildigii iizere ¢evreye iliskin STK’ya iiyelik ile evcil hayvana sahip olma
degiskeni arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan Ki-Kare testi sonucunda degiskenler

arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir (X% = 3,37; p>.05).
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Tablo VII. Cevre ile ilgili STK iiyesi olup olmama degiskenine gore cevre bilinci ve

tutumu arasindaki iliski

Bagimh Degiskenler STK’ya Katilim N Ort P

Evsel atiklar ayristirarak geri doniisiim Evet 62 2,065 0,000
kutularma atarim. Hayir 244 2,721

Evdeki elektronik aletlerin kullanimi Evet 62 2,177 0,749
bittikten sonra fisini ¢cekerim. Hayir 244 2,234

Camasir makinesini doldurmadan Evet 62 1,774 0,450
calistirmam. Hayir 244 1,676

Ozon tabakasina zararh maddeleri iceren Evet 62 2,323 0,017
tiikketim mallarim (deodorant ve diger Hayir 244 2791

spreyleri) kullanmamaya dikkat ederim.

Sokaktayken ¢oplerimi ¢op kutusuna atmaya Evet 62 1,032 0,177
0zen gosteririm. Hayir 244 1,119

Sigara izmaritini sokakta yere atmam. Evet 62 2,177 0,286
Hayir 244 1,947

Cevresel duyarhhigim nedeniyle toplu tasima  Evet 62 2,323 0,808
araclarmm tercih ederim. Hayir 244 2,365

Sokak hayvanlarini beslerim. Evet 62 2,339 0,088
Hayir 244 2,615

Ambalajinda geri doniisiim isareti olan Evet 62 2,452 0,002
iiriinleri almayi tercih ederim. Hayir 244 3,029

Agaclari korunmasi icin gereksiz kagit Evet 62 1,565 0,050
kullanimina dikkat ederim. Hayir 244 1,848

Not: p<.05 istatistiksel olarak anlamli diizeyde kabul edilmistir.

Katilimeilarin Cevre Bilinci ve Tutumlarina dair anket degiskenlerinin gevreyle ilgili faaliyet
gosteren sivil toplum kuruluslarmma {liye olup olmama duruna gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklemler t testi sonucuna gore, sivil
toplum kuruluglarina {iye olanlar, {iye olmayanlara gore istatistiksel olarak evsel atiklar

ayristirarak geri donilisiim kutularina daha fazla atmakta (p=.000<.05), Ozon tabakasina
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zararli maddeleri igeren tiiketim mallarim1 kullanmamaya dikkat etmekte (p=.017<.05) ve
ambalajinda geri doniisiim isareti olan iirlinleri almay1 tercih etmektedirler (p=.002<.05).
Diger Cevre Bilinci ve Tutumlarina dair anket degiskenleri ise sivil toplum kuruluslarina iiye

olup olmama durumuna gore istatiksel olarak farklilik gostermemektedir.



Tablo VIII. Cevre ile ilgili STK iiyesi olup olmama degiskenine gore cevresel tehdit

tutumu arasindaki iliski

59

Bagimh Degiskenler STK’ya Katilim N Ort p
Ekolojik denge giderek bozulmaktadir. Evet 62 1,129 0,313
Hayir 244 1,197
Sanayi atiklar1 aritma isleminden sonra akarsu Evet 62 3,323 0,225
ve denizlere dokiilebilir. Hayir 244 3,561
Ulkemizde sanayi kuruluslarinin atik Evet 62 4,226 0,254
kontrolleri yeterli diizeyde yapilmaktadir. Hayir 244 4,037
Baz istasyonlari insan saghgini olumsuz Evet 62 1,500 0,625
etkilemektedir. Hayir 244 1,553
Niikleer santralin iilke ekonomisine katki Evet 62 4,161 0,003
saglayacagim diisiiniiyorum. Hayir 244 3,623
Niikleer atiklarin imhasi ¢oziilemeyen cevresel  Evet 62 1,419 0,132
problemlerdendir. Hayir 244 1,590
Insanlarin daha fazla bir ekonomik biiyiime Evet 62 4,726 0,564
icin dogaya zarar verme haklar vardir. Hayir 244 4,664
Cevresel problemlerimizi ¢6zmek icin bilim ve  Evet 62 3,387 0,146
teknoloji yeterlidir. Hayir 244 3,619
Hayvansal Gida-Et Endiistrisi ¢cevre kirliligine  Evet 62 2581 0,348
yol acmaktadir. Hayir 244 2,730

Not: p<.05 istatistiksel olarak anlamli diizeyde kabul edilmistir.
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Katilimcilarin Cevresel Tehdit degiskenlerinin ¢evreyle ilgili faaliyet gosteren sivil toplum
kuruluslarina iiye olup olmama duruna gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek ic¢in
yapilan bagimsiz 6rneklemler t testi sonucuna gore, sivil toplum kuruluslarina iiye olanlar,
iiye olmayanlara gore istatistiksel olarak Niikleer santralin iilke ekonomisine katki
saglayacagini diisiinmemektedirler (p=.003<.05). Diger c¢evresel tehdit degiskenleri ise sivil
toplum kuruluslarina iiye olup olmama durumuna gore istatiksel olarak farklilik

gostermemektedir.
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Tablo-1V. Cevre ile ilgili STK iiyesi olup olmama degiskenine gore yasal diizenlemelere

yonelik tutum arasindaki iliski

Bagimh Degiskenler STK’ya Katihm N Ort z P
Sokak hayvanlarinin kasten oldiiriillmesi ve  Evet 62 151,68 -0,333 0,739
yaralanmasi sug olarak diizenlenmeli. Hayir 244 153,96

Total 306
Sokak hayvanlarina eziyet (fiziksel, cinsel)  Evet 62 149,81 -0,749 0,454
su¢ olarak diizenlenmeli. Hayir 244 154,44

Total 306
Cevrenin kirletilmesine neden olan tiizel Evet 62 160,01 -0,994 0,320
kisilere/sirketlere uygulanan yaptirnmlar Hayir 244 151,85
bireylere uygulanan yaptirimlardan daha Toml 306
agir olmal.
Imar affi (imar baris) diizenlemesi carpik Evet 62 131,42 -2,538 0,011
kentlesmeyi kalici hale getirir. Hayir 244 159,11

Total 306
Imar affi (imar baris1) diizenlenmesi kamu  Evet 62 139,86 -1,475 0,140
yararima degildir. Hayir 244 156,97

Total 306
Imar affi (imar barisi) diizenlemesi kacak Evet 62 139,79 -1549 0,121
yapilanmay1 dzendirir. Hayir 244 156,98

Total 306
Hayvanlarin ¢cahstirilmasi yasalarla belirli ~ Evet 62 158,52 -0,573 0,567
standartlara baglanmahdir. Hayir 244 152,22

Total 306
Hayvanlarin cahistirilmasi (yiik hayvan, Evet 62 141,06 -1,440 0,150
fayton vb.) yasaklanmahdir. Hayir 244 156,66

Total 306
Hayvanlarin kullanildig: sirkler tamamen Evet 62 146,48 -0,897 0,370
yasaklanmahdir. Hay1r 244 155,28

Total 306
Evcil hayvanlarin ticaretine karsiyim. Evet 62 136,85 -2,040 0,041

Hayir 244 157,73

Total 306

Not: p<.05 istatistiksel olarak anlamli diizeyde kabul edilmistir. (Agiklamasi Tablo X. ile

birlikte yapilacaktir.)
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Tablo X. Cevre ile ilgili STK iiyesi olup olmama degiskenine gore yasal diizenlemelere

yonelik tutum

Bagimh Degiskenler STK’ya Katilim N Ort Z P
Genetigi degistirilmis organizmalar Evet 62 171,63 - 0,054
(GDO’lar)kanundaki diizenlemeler ve Hay1r 244 148,89 1,925
denetlemelere gore hayvan yeminde Total 306
kullamlabilir. ot
Genetigi degistirilmis organizmalarin Evet 62 143,94 - 0,205
(GDO’larm)gidalarda kullanilmasi Hayir 244 15593 1,267
yasaklanmalidir.

Total 306
Genetigi degistirilmis organizmalara Evet 62 147,12 - 0,452
(GDO’lara) lllﬁkln diizenleme ve Haylr 244 155,12 0,752
denetlemelere giivenmiyorum.

Total 306
Cevre sorunlarinin ¢oéziilebilmesi devlet Evet 62 138,2 - 0,074
politikalarinin degismesine baghdir. Hayir 244 157,39 1,784

Total 306
Cevre sorunlarinda en biiyiik pay yerel Evet 62 149,36 - 0,661
yonetimlere (belediyeler) diismektedir. Hayir 244 15455 0,439

Total 306
Cevreye zarar veren her eylem yasal Evet 62 141,02 - 0,128
yaptirima tabi tutulmahdir. Hayir 244 15667 1,523

Total 306
Cevreye zarar veren kisilere hapis yada  Evet 62 144,45 - 0,330
para cezasi yerine cevreye yararl kamu Hayir 244 1558 0,975
kurulusunda belirli bir siire calisma

Total 306
yaptirimi uygulanmahdir.
Evecil bir hayvanin terk edilmesi/sokaga Evet 62 139,98 - 0,137
birakilmasi sug¢ olarak diizenlenmeli. Hayir 244 156,93 1,487

Total 306
Cevreye iliskin suclarda yaptirnmlar Evet 62 138,1 - 0,041
yeterince uygulanmamaktadir. Hayir 244 15741 2,045

Total 306

Not: p<.05 istatistiksel olarak anlamli diizeyde kabul edilmistir.



63

Katilimcilarin  yasal diizenlemelere dair tutumu degiskenlerinin c¢evreyle ilgili faaliyet
gosteren sivil toplum kuruluslarina iiye olup olmama duruna gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek igin yapilan Mann Whitney U testi sonucuna gore, Sivil toplum
kuruluslarina iiye olanlar, iiye olmayanlara gore istatistiksel olarak Imar affi (imar barisi)
diizenlemesinin ¢arpik kentlesmeyi kalic1 hale getirecegini diisiinmekte (p=.011<.05), Evcil
hayvanlarin ticaretine karsi oldugunu belirtmekte (p=.041<.05) ve Cevreye iligskin suglarda
yaptirimlar yeterince uygulanmadigina inanmaktadir (p=.041<.05). Diger yasal diizenlemelere
iligkin tutum anket degiskenleri ise sivil toplum kuruluslarina iiye olup olmama durumuna

gore istatiksel olarak farklilik gostermemektedir.
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Tablo XI. Cevre ile ilgili STK iiyesi olup olmama degiskenine gore ¢evresel eylemler ve

cevre bilincine iliskin tutum arasindaki liski

Bagimh Degiskenler STK’ya Katihm N Ortalama P
Ulkemizde cevre ile ilgili faaliyet gosteren Evet 62 2,258 0,000
sivil toplum kuruluslariin ¢calismalarina Hayir 244 3,287
destek verdim.

Insanlik icin hayvanlar iizerinde her tiirlii ~ Evet 62 3,935 0,245

deney yapilmasini uygun goriiyorum. Hayir 244 4,111

Sokak hayvanlarina barinak yaparim. Evet 62 2,952 0,000
Hayir 244 3,578

Cevreyle ilgili konular isleyen belgeselleri ~ Evet 62 1,935 0,000

izlerim. Hayir 244 2,549
Cevreye duyarh bir insan oldugumu Evet 62 1,758 0,097
diisiiniiriim. Hayir 244 1,906
Giinliik gazete ve dergilerdeki cevre ile Evet 62 2,161 0,002
ilgili haberleri takip ederim. Hayir 244 2,627
Kentlerde yasayan bireyler ihtiyaclarina Evet 62 1,806 0,271
gore yasam alanlarini belirleyebilmede Hayir 244 1,943
aktif rol oynamahdir.

Sivil toplum 6rgiitleri yerel yonetimden Evet 62 1,726 0,004
(belediyeler) ve merkezi yonetimden Hayir 244 2,107
(devlet) daha etkin cahismaktadir.

Ikamet ettigim ilcede belediyenin ¢cevreye Evet 62 2,968 0,383

dair calismalarindan memnunum. Hayir 244 3,115

Not: p<.05 istatistiksel olarak anlamli diizeyde kabul edilmistir.
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Katilimcilarin ¢evresel eylemlere iliskin tutum degiskenlerinin ¢evreyle ilgili faaliyet gosteren
sivil toplum kuruluslarina iiye olup olmama duruna gore farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek i¢in yapilan bagimsiz 6érneklemler t testi sonucuna gore, sivil toplum kuruluslarina
iiye olanlar, iye olmayanlara gore istatistiksel olarak iilkemizde cevre ile ilgili faaliyet
gosteren sivil toplum kuruluslarinin ¢aligmalarina destek vermekte (p=.000<.05), evcil
hayvanlarin ticaretine karsi oldugunu belirtmekte (p=.041<.05), cevreye iliskin suglarda
yaptirimlar yeterince uygulanmadigina inanmakta (p=.041<.05) ve sivil toplum &rgiitleri yerel
yonetimden (belediyeler) ve merkezi yonetimden (devlet) daha etkin calistigim
diistinmektedir. Diger ¢evresel eylemlere iliskin tutum degiskenleri ise sivil toplum

kuruluslarima iiye olup olmama durumuna gore istatiksel olarak farklilik géstermemektedir.
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4.4 Cevre ile ilgili sosyal medya hesaplarim1 takip edip etmeme ile demografik
degiskenler, cevre bilinci ve tutumu, ¢evresel tehdit tutumu, cevresel eylem tutumu

arasindaki iliski

Tablo XII. Sosyal medyada cevre ile ilgili hesaplari takip etme degiskenine gore cinsiyet

degiskeni arasindaki iliski

Sosyal Medyada Takip

2
Gruplar Evet Hayir Toplam X sd p
Kad 152 65 217
A o 7000 30,00 100,00
Cinsiyet 2 ’ ’ ’ 105 1 306
ek N 57 32 89
%  64.00 36,00 100,00

Tabloda goriildiigi lizere gevre ile ilgili sosyal medya hesaplarin takibi ile cinsiyet degiskeni
arasindaki iligskiyi belirlemek {izere yapilan Ki-Kare testi sonucunda degiskenler arasinda

anlamli bir iliski bulunmamustir (X? = 1,05; p>.05).

Tablo XI1I. Sosyal medyada ¢evre ile ilgili hesaplari takip etme degiskenine gore egitim

diizeyi degiskeni arasindaki iliski

Sosyal Medyada Takip

Toplam X2 Sd P

Gruplar Evet Hayir
Lise N 20 13 33
% 60,60 39,40 100,00
E&itim . N 124 58 182
dgzeyi Universite - ——c =0 3190 ooo ~ 12 2 518
Lisansiistii N 65 26 9
% 71,40 28,60 100,00

Tabloda gortildiigli lizere cevre ile ilgili sosyal medya hesaplarin takibi ile egitim diizeyi
degiskeni arasindaki iliskiyi belirlemek lizere yapilan Ki-Kare testi sonucunda degiskenler

arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir (X% = 1,32; p>.05).
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Tablo XIV. Sosyal medyada gevre ile ilgili hesaplar takip etme degiskenine gore gelir

durumu degiskeni arasindaki iliski

Sosyal Medyada Takip

Gruplar Evet Hayr Toplam X2 Sd p
2000tlve N 30 15 45
alti % 66,70 33,30 100,00
2000- N 81 47 128

Gelir 5000tl % 6330 3670 10000 ., 4 4o,
durumu 5000- N 53 20 73
8000tl 9% 72,60 27,40 100,00
8000tlve N 45 15 60
ustii % 75,00 25,00 100,00

Tabloda goriildiigi tlizere gevre ile ilgili sosyal medya hesaplarin takibi ile gelir durumu

degiskeni arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan Ki-Kare testi sonucunda degiskenler

arasinda anlamli bir iliski bulunmamustir (X? = 3,41; p>.05).

Tablo XV. Sosyal medyada cevre ile ilgili hesaplari takip etme degiskenine gore hane

kisi sayis1 degiskeni arasindaki iliski

Sosyal Medyada Takip

Gruplar Evet Hayr Toplam X2 Sd p
1 Kisi N 36 22 58
% 62,10 37,90 100,00
Hane Kisi 1-3 kisi N 139 44 183 13.67 5 001
sayis1 % 76,00 24,00 100,00
3-5 kisi 34 31 65
% 52,30 47,70 100,00

Tabloda goriildiigii lizere ¢evre ile ilgili sosyal medya hesaplarin takibi ile hanede yasayan

kisi sayis1 degiskeni arasindaki iliskiyi belirlemek iizere yapilan Ki-Kare testi sonuglar

incelendiginde; ¢evre ve hayvan haklar ile ilgili sosyal medya hesaplarini takip edenlerin

orani, hanede yasayan kisi sayisi bir olanlarda %62,10, hanede yasayan sayis1 1 ile 3 kisi

arasinda olanlarda %76,00’a ¢iktig1 ancak hanede yasayan sayisi 3-5 kisi arasinda olan grupta

ise %52,30 ‘a distiigli goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore hanede yasaya kisi sayisi
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degiskenine gore sosyal medyada ¢evre ve hayvan haklar ile ilgili hesaplar1 takip etme
davranisinda gozlenen fark istatiksel agidan anlamli oldugu bulunmustur (X? = 13,67; p<.05).
Baska bir deyisle hanede yasayan kisi sayisi ile sosyal medyada ¢evre ile ilgili hesaplar takip
etme davranisi arasinda anlamli bir iliski vardir.

Tablo XVI. Sosyal medyada gevre ile ilgili hesaplar takip etme degiskenine gore evcil

hayvana sahip olma degiskeni arasindaki iliski

Sosyal Medyada Takip

2
Gruplar Evet Hayir Toplam X Sd p
Eveil Evet 81 13 94
vCi o
hayvan [\c|> 86,20 13,80 100,00 2001 1 000
sahipligi Hayir 128 84 212
% 60,40 39,60 100,00

Tabloda goriildiigii tizere gevre ile ilgili sosyal medya hesaplarin takibi ile evcil hayvana sahip
olma degiskeni arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yapilan Ki-Kare testi sonuglari
incelendiginde; cevre ve hayvan haklar ile ilgili sosyal medya hesaplarini takip edenlerin
orani, evcil hayvani olanlar arasinda %86,20 oldugu, evcil hayvani olmayanlarda ise bu
oranin %60,60’a distiigii goriilmektedir. Evcil hayvana sahip olup olmama durumuna gore
sosyal medyada c¢evre ile ilgili hesaplar1 takip etme davranisinda gozlenen fark istatiksel

acidan anlamli bulunmustur (X2 = 20,01; p<.05).

Tablo XVII. Sosyal medyada ¢evre ile ilgili hesaplari takip etme degiskenine gore cevre

ile ilgili STK iiyeligi arasindaki iliski

Sosyal Medyada Takip

2
Gruplar Evet Hayir Toplam X Sd p
N 52 10 62
Bvet 83.90 16,10 100,00
STK iiyeligi 2 ’ ’ 28,71 1 ,003
N 157 87 244
Hayir

% 64,30 35,70 100,00
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Tabloda goriildiigii iizere ¢evre ve hayvan haklari ile ilgili sosyal medya hesaplarin takibi ile
STK tiyeligi degiskeni arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yapilan Ki-Kare testi sonuglari
incelendiginde; ¢evre ve hayvan haklar ile ilgili sosyal medya hesaplarini takip edenlerin
orani, STK’ya {liye olanlar arasinda %83.,90 iken {iye olmayanlarda bu oranin %64,30’a
distigli goriilmektedir. Cevre ve hayvan haklar ile ilgili STK’ya iiyelik durumuna gore
sosyal medyada c¢evre ile ilgili hesaplar1 takip etme davranisinda gozlenen fark istatiksel
acidan anlamli bulunmustur (X? = 8,71; p<.05). Baska bir anlatimla degiskenleri arasinda

istatiksel agidan anlamli bir iliski vardir.
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Tablo-XVIII. Sosyal medyada cevre ile ilgili hesaplari takip edip etmeme degiskenine

gore cevre bilinci ve tutumu arasindaki iliski

Bagimh Degiskenler Sosyal medyada gevresel N  Ort P
hesaplarin takibi

Evsel atiklar ayristirarak geri doniisiim Evet 209 2,502 0,079

kutularma atarim. Hay1r 97 2,773

Evdeki elektronik aletlerin kullanim bittikten Evet 209 2,153 0,149

sonra fisini cekerim. Hayir 97 2,371

Camagir makinesini doldurmadan Evet 209 1,636 0,092

c¢alistirmam. Hayir 97 1,825

Ozon tabakasina zararh maddeleri iceren Evet 209 2,531 0,002

titkketim mallarim (deodorant ve diger Hay1r 97 3,052

spreyleri) kullanmamaya dikkat ederim.

Sokaktayken coplerimi ¢c6p kutusuna atmaya  Evet 209 1,077 0,159

Ozen gosteririm. Hay1r 97 1,155

Sigara izmaritini sokakta yere atmam. Evet 209 2,005 0,848
Hayir 97 1,969

Cevresel duyarhihigim nedeniyle toplu tasima Evet 209 2,368 0,797

araclarim tercih ederim. Hay1r 97 2,330

Sokak hayvanlarini beslerim. Evet 209 2,335 0,000
Hayir 97 3,041

Ambalajinda geri doniisiim isareti olan Evet 209 2,751 0,001

iiriinleri almayi tercih ederim. Hay1r 97 3,258

Agaclari korunmasi icin gereksiz kagit Evet 209 1,665 0,001

kullanimina dikkat ederim. Hayir 97 2,062

Not: p<.05 istatistiksel olarak anlamli diizeyde kabul edilmistir.
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Katilimeilarin Cevre Bilinci ve Tutumlaria dair anket degiskenlerinin ¢evreyle ilgili sosyal
medya hesaplarii takip edip etmeme durumuna goére farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek igin yapilan bagimsiz O6rneklemler t testi sonucuna gore, ¢evreyle ilgili sosyal
medya hesaplarini takip edenler, etmeyenlere gore istatistiksel olarak Ozon tabakasina zararli
maddeleri iceren tiiketim mallarin1 kullanmamaya dikkat etmekte (p=.002<.05), Sokak
hayvanlarin1 beslemekte (p=.000<.05), ambalajinda geri doniisiim isareti olan iiriinleri almay1
tercin etmekte(p=.001<.05), agaglarin korunmasi i¢in gereksiz kagit kullanimina dikkat
etmektedirler(p=.001<.05). Diger Cevre Bilinci ve Tutumlarina dair anket degiskenleri ise
cevreyle ilgili sosyal medya hesaplarini takip edip etmeme durumuna gore istatiksel olarak

farklilik gostermemektedir.
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Tablo XIX. Sosyal medyada ¢evre ile ilgili hesaplar takip edip etmeme degiskenine gore

cevresel tehdit tutumu arasindaki iliski

Bagimh Degiskenler Sosyal medyada cevresel N Ort P
hesaplarin takibi
Ekolojik denge giderek bozulmaktadir. Evet 209 1,129 0,003
Hayir 97 1,299
Sanayi atiklar: aritma isleminden sonra akarsu  Evet 209 3,598 0,114
ve denizlere dokiilebilir. Hayir 97 3,330
Ulkemizde sanayi kuruluslarinin atik Evet 209 4,220 0,001
kontrolleri yeterli diizeyde yapilmaktadir. Hayir 97 3,763
Baz istasyonlar: insan saghgim olumsuz Evet 209 1522 0,482
etkilemektedir. Hayir 97 1,588
Niikleer santralin iilke ekonomisine katki Evet 209 3,895 0,001
saglayacagim diisiiniilyorum. Hayir 97 3,381
Niikleer atiklarin imhasi ¢éziilemeyen ¢evresel Evet 209 1,474 0,008
problemlerdendir. Hayir 97 1,732
insanlarin daha fazla bir ekonomik biiyiime icin Evet 209 4,746 0,017
dogaya zarar verme haklari vardir. Hayir 97 4,526
Cevresel problemlerimizi ¢c6zmek icin bilim ve Evet 209 3,584 0,787
teknoloji yeterlidir. Hayir 97 3,546
Hayvansal Gida-Et Endiistrisi cevre kirliligine Evet 209 2,598 0,019
yol agcmaktadir. Hayir 97 2,918

Not: p<.05 istatistiksel olarak anlamli diizeyde kabul edilmistir.
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Katilimcilarin Cevresel Tehdit degiskenlerinin ¢evreyle ilgili sosyal medya hesaplarini takip
edip etmeme durumuna goére farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan
bagimsiz Orneklemler t testi sonucuna gore, ¢evreyle ilgili sosyal medya hesaplarimi takip
edenler, etmeyenlere  gore  istatistiksel olarak  ekolojik  dengenin  giderek
bozuldugunu(p=.003<.05), iilkemizde sanayi kuruluslarinin atik kontrolleri yeterli diizeyde
yapilmadigini,  (p=.001<.05), nikleer santralin  iilke ekonomisine  katki
saglamayacagini(p=.001<.05), niikleer atiklarin  imhasinin  ¢oziilemeyen  ¢evresel
problemlerden oldugunu(p=.008<.05), insanlarin daha fazla bir ekonomik biiyiime i¢in
dogaya zarar verme haklari olmadigimi (p=.017<.05), hayvansal gida-et endiistrisinin ¢evre
kirliligine yol agtigini diistinmektedirler(p=.019<.05). Diger ¢evresel tehdit degiskenleri ise
sosyal medya hesaplarin1 takip edip etmeme durumuna gore istatiksel olarak farklilik

gostermemektedir.
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Tablo XX. Sosyal medyada cevresel hesaplari takip edip etmeme degiskenine gore yasal

diizenlemelere yonelik tutum

Bagimh Degiskenler Sosyal medyada ¢evresel N Ort p
hesaplarin takibi
Sokak hayvanlarina eziyet (fiziksel, cinsel) Evet 209 148,730 0,005
suc olarak diizenlenmeli. Hay1r 97 163,780
Total 306
Cevrenin Kkirletilmesine neden olan tiizel Evet 209 151,490 0,372
kisilere/sirketlere uygulanan yaptirnmlar Hayir 97 157,820
bireylere uygulanan yaptirnmlardan daha Total 306
agir olmalw.
Imar affi (imar baris1) diizenlemesi ¢arpik Evet 209 148,370 0,086
kentlesmeyi kalic1 hale getirir. Hayir 97 164,560
Total 306
Imar affi (imar baris) diizenlenmesi kamu Evet 209 147,300 0,051
yararina degildir. Hay1r 97 166,870
Total 306
Imar affi (imar baris) diizenlemesi kacak Evet 209 148,110 0,076
yapilanmay1 6zendirir. Hayir 97 165,120
Total 306
Hayvanlarin ¢calistirilmasi yasalarla belirli Evet 209 149,910 0,234
standartlara baglanmahdir. Hayir 97 161,230
Total 306
Hayvanlarin ¢ahstirilmasi (yiik hayvani, Evet 209 141,920 0,000
fayton vb.) yasaklanmaldir. Hay1r 97 178,450
Total 306
Hayvanlarin kullanildig: sirkler tamamen Evet 209 145,060 0,002
yasaklanmahdir. Hayir 97 171,690
Total 306
Evcil hayvanlarin ticaretine karsiyim. Evet 209 139,890 0,000
Hay1r 97 182,820
Total 306

Not: p<.05 istatistiksel olarak anlamli diizeyde kabul edilmistir.
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Katilimcilarin yasal diizenlemelere dair tutumu degiskenlerinin ¢evreyle ilgili sosyal medya
hesaplarini takip edip etmeme durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
icin yapilan bagimsiz orneklemler t testi sonucuna gore, g¢evreyle ilgili sosyal medya
hesaplarini takip edenler etmeyenlere gore istatistiksel olarak Sokak hayvanlarina eziyetin sug
olarak diizenlenmesini(p=.005<.05), hayvanlarin calistirilmas: yasaklanmasini(p=.000<.05),
hayvanlarin kullanildig1 sirkler tamamen yasaklanmasini(p=.002<.05) diisiinmekte, evcil
hayvanlarin ticaretine karsi oldugunu belirtmektedir(p=.000<.05). Diger yasal diizenlemelere
iliskin tutum anket degiskenleri ise ¢evreyle ilgili sosyal medya hesaplarini takip edip etmeme

durumuna gore istatiksel olarak farklilik gostermemektedir.
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Tablo XXI. Sosyal medyada cevresel hesaplar takip edip etmeme degiskenine gore yasal

diizenlemelere yonelik tutum

Bagimh Degiskenler Sosyal medyada cevresel N Ort p
hesaplarin takibi
Genetigi degistirilmis organizmalar (GDO’ Evet 209 159,930 0,047
lar)kanundaki diizenlemeler ve denetlemelere Hayir 97 139,640
gore hayvan yeminde kullanilabilir. Total 306
Genetigi degistirilmis organizmalarin Evet 209 146,420 0,006
(GDO’larn)gidalarda kullanilmasi Hayir 97 168,750
yasaklanmalidir. Total 306
Genetigi degistirilmis organizmalara (GDO’ Evet 209 145,030 0,004
lara) iliskin diizenleme ve denetlemelere Hayir 97 171,750
giivenmiyorum. Total 306
Cevre sorunlarinin ¢oziilebilmesi devlet Evet 209 147,400 0,038
politikalarimin degismesine baghdir. Hayir 97 166,650
Total 306
Cevre sorunlarinda en biiyiik pay yerel Evet 209 151,810 0,601
yonetimlere (belediyeler) diismektedir. Hayir 97 157,150
Total 306
Cevreye zarar veren her eylem yasal yaptirima Evet 209 146,800 0,017
tabi tutulmahdir. Hayir 97 167,940
Total 306
Cevreye zarar veren Kisilere hapis ya da para Evet 209 151,930 0,621
cezasl yerine ¢evreye yararh kamu kurulusunda  Hayir 97 156,890
belirli bir siire calisma yaptirimi Total 306
uygulanmahdir.
Evcil bir hayvanin terk edilmesi/sokaga Evet 209 140,970 0,000
birakilmasi sug¢ olarak diizenlenmeli. Hayir 97 180,500
Total 306
Cevreye iliskin suclarda yaptirinmlar yeterince Evet 209 146,750 0,009
uygulanmamaktadir. Hayir 97 168,050
Total 306

Not: p<.05 istatistiksel olarak anlamli diizeyde kabul edilmistir.
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Katilimcilarin yasal diizenlemelere dair tutumu degiskenlerinin ¢evreyle ilgili sosyal medya
hesaplarini takip edip etmeme durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
icin yapilan Kruskal Wallis testi sonucuna gore, cevreyle ilgili sosyal medya hesaplarini takip
edenler etmeyenlere gore istatistiksel olarak GDO’ larn kanundaki diizenlemeler ve
denetlemelere gore hayvan yeminde kullanmasina(p=.047<.05), GDO’ larin gQidalarda
kullanilmasma kars1 olup(p=.006<.05), GDO’ lara iliskin diizenleme ve denetlemelere
giivenmemekte(p=.004<.05), ¢evre sorunlarinin ¢oziilebilmesi devlet politikalarinin
degismesine bagli oldugunu (p=.038<.05), ¢evreye zarar veren her eylem yasal yaptirima tabi
tutulmasi gerektigini(p=.017<.05), evcil bir hayvanin terk edilmesi/sokaga birakilmasi sug
olarak diizenlenmesini(p=.000<.05), c¢evreye iliskin suglarda yaptirimlar yeterince
uygulanmadigimi disiinmektedir(p=.009<.05). Diger yasal diizenlemelere iligkin tutum anket
degiskenleri ise ¢evreyle ilgili sosyal medya hesaplarimi takip edip etmeme durumuna goére

istatiksel olarak farklilik gdstermemektedir.



Tablo XXII. Sosyal medyada ¢evresel hesaplari takip edip etmeme degiskenine gore

cevresel eylemlere iliskin tutum arasindaki iliski
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Bagimh Degiskenler Sosyal medyada cevresel N Ort p
hesaplarin takibi

Ulkemizde cevre ile ilgili faaliyet gosteren kamu  Evet 209 2,837 0,000

veya sivil toplum kuruluslarimin cahsmalarina Hay1r 97 3,598

destek verdim.

Insanlik icin hayvanlar iizerinde her tiirlii deney — Evet 209 4,187 0,007

yapilmasim1 uygun goriiyorum. Hayir 97 3,835

Sokak hayvanlarina barinak yaparim. Evet 209 3,220 0,000
Hayir 97 3,948

Cevreyle ilgili konulari isleyen belgeselleri Evet 209 2,263 0,000

izlerim. Hayir 97 2,773

Cevreye duyarh bir insan oldugumu diisiiniiriim. Evet 209 1,799 0,002
Hayir 97 2,041

Giinliik gazete ve dergilerdeki cevre ile ilgili Evet 209 2,287 0,000

haberleri takip ederim. Hayir 97 3,062

Kentlerde yasayan bireyler ihtiyaclarina gore Evet 209 1,885 0,378

yasam alanlarim belirleyebilmede aktif rol Hayir 97 1,979

oynamahdir.

Sivil toplum orgiitleri yerel yonetimden Evet 209 1,900 0,000

(belediyeler) ve merkezi yonetimden (devlet) Hayir 97 2,309

daha etkin ¢calismaktadir.

Ikamet ettigim ilcede belediyenin ¢evreye dair Evet 209 3,100 0,737

calismalarindan memnunum. Hayir 97 3,052

Not: p<.05 istatistiksel olarak anlamli diizeyde kabul edilmistir.

Katilimeilarin gevresel eylemlere iliskin tutum degiskenlerinin cevreyle ilgili sosyal medya

hesaplarini takip edip etmeme durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

icin yapilan bagimsiz Orneklemler t testi sonucuna gore, g¢evreyle ilgili sosyal medya

hesaplarin1 takip edenler, etmeyenlere gore istatistiksel olarak iilkemizde ¢evre ile ilgili
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faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslarinin ¢alismalarina destek vermekte (p=.000<.05),
insanlik i¢in hayvanlar tizerinde her tiirlii deney yapilmasini uygun gérmemekte(p=.007<.05),
sokak hayvanlarina barinak yapmakta (p=.000<.05), ¢evreyle ilgili konular1 isleyen
belgeselleri izlemekte(p=.000<.05), ¢evreye  duyarli  bir insan  oldugumu
diisinmekte(p=.002<.05), giinliik gazete ve dergilerdeki ¢evre ile ilgili haberleri takip
etmekte(p=.000<.05), sivil toplum orgiitleri yerel yonetimden (belediyeler) ve merkezi
yonetimden (devlet) daha etkin c¢alistigini diisiinmektedir(p=.000<.05),.Diger ¢evresel
eylemlere iligkin tutum degiskenleri ise cevreyle ilgili sosyal medya hesaplarini takip edip

etmeme durumuna gore istatiksel olarak farklilik gostermemektedir.
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5. TARTISMA

Arastirmada elde edilen bulgular ayn1 konu hakkinda yapilan ¢alismalar ile karsilastirilarak
tartigtlacaktir. Literatiirde c¢evre bilinci ve algisina yonelik bircok arastirma gergeklestigi
gorilmiistiir.

Arastirmamizda ¢evre ile ilgili faaliyet gosteren STK’ lara iiye olma ile cinsiyet arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamistir (Bkz. Tablo Il). Oysa literatiirde yer alan benzer
arastirmalarda ¢evre bilinci ve duyarlili§1 konularinda cinsiyetle ilgili kadinlar lehine anlaml
fark bulunmustur. Séz gelimi Universite dgrencilerinin ¢evre duyarliliklarinin incelendigi bir
caligmada kadin Ogrencilerin erkek 6grencilere gore duyarliliklarinin daha yiiksek olduguna
dair anlamli fark bulunmustur (Kasma Ronkainen vd. 1996; Karacaoglu ve Cabuk, 2003;
Yurtseven vd. 2010). Ote yandan kimi arastirmalarda da bizim arastirma bulgularimiza paralel
bir bi¢gimde ¢evreye duyarlilik konusunda cinsiyet baglaminda anlamli bir farklilik
gozlemlenmemektedir (Sama, 2003; Aydin ve Kaya, 2011; Dolastir Koyun, 2016).

Cevre bilincini gosteren gevre ile ilgili STK’ lara iiye olmak ve sosyal medyada ¢evre ile
ilgili hesaplar1 takip etmek egitim durumuna gore degisiklik gostermektedir hipotezimize
iliskin olarak ilkokul ve lise mezunu katilimcilarin yeterince temsil edilmemesi nedeniyle
caligmamizda egitim durumu konusunda anlamli bir farklilik tespit edilememistir (Bkz. Tablo
).

Cevre ile ilgili STK’lara {iye olanlarin, iiye olmayanlara gére daha fazla gelir durumuna sahip
olmalar1 ¢aligmamizda istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (Bkz. Tablo 1V). Farkli
olarak 6gretmen adaylarinin gevre sorunlarina yonelik tutumlarina iliskin bir ¢alismada ¢evre
sorunlarina iligkin tutumda ortaya yakin bir gelir grubuna giren Ogrencilerin, diisiik
gelirlilerden daha olumlu tutum gelistirdikleri ortaya konulmustur (Sama, 2003).
Calismamizda ulagtigimiz bir diger sonuca gore cevre ile ilgili faaliyet gosteren STK ’lara iiye

olanlar, iiye olmayanlara gore evsel atiklar1 ayristirarak geri doniisiim kutularina daha fazla
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atmalari, 0zon tabakasina zararli maddeleri igeren tiiketim mallarmi kullanmamaya dikkat
etmeleri, ambalajinda geri doniistim isareti olan iiriinleri almay1 tercih etmeleri istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (Bkz. Tablo VII). Buradan da gevre ile ilgili faaliyet gosteren sivil
toplum kuruluslan iiyelerinin sadece g¢evresel bir farkindalifinin olmadigi bunun yaninda
¢evreyi koruma davranislarinin eylemlerine de doniistiigli sonucuna varabiliriz. Finlandiya
yapilan bir ¢alismada tip 6grencilerinde g¢evreyle ilgili herhangi bir dernege iiye olmanin
cevresel duyarliligi arttirdigi sonucunda ulasilmistir (Kasma-Ronkainen vd, 1996). Cevre
bilincinin artmasiyla birlikte tiiketiciler daha az kirlilik olusturan, geri donistiiriilebilen,
ekosistem icin giivenli olan iirlinlerin olmasini talep etmektedir (Karaca, 2013). Kisisel
degerler ve cevre bilincinin gevreci iirtinlerin tercih edilmesindeki etkilerine iliskin arastirma
sonucunda gevreci iriin tercih etmede gevreye yonelik bilgi diizeyindense gevreye yonelik
olumlu tutumun daha fazla etkisi oldugu sonucuna varilmistir (Colakoglu ve digerleri, 2013).
Ote yandan bir calismada cevre konusunda herhangi goniillii kurulus veya organizasyona iiye
olmayanlarin, iiye olanlara gore cevreye iliskin bilgilerinin daha fazla olmasina ragmen
cevreye iliskin davranislarma dikkat etmediklerini belirttikleri tespit edilmistir (Ozdemir
vd.,2004). Universite dgrencilerinin ¢evre duyarliliklarmin incelenmesi anket ¢alismasinda
ogrencilerin cogunun ozon tabakasina zararli maddeleri iceren iiriinlerin kullanilmamasi ve
toplu tasima araglarinin kullanilmasi hakkinda duyarli olmadiklar1 sonucuna varilmistir
(Karacaoglu ve Cabuk, 2003).

Gortldiigii iizere cevreye iliskin faaliyet gosteren STK’lara iiye olunsa dahi sadece bazi
konularda ¢evreye yonelik olumlu davraniglara dikkat edilmektedir. Ancak yine de gevreye
iliskin faaliyet gosteren STK’lara {iye olanlarin ¢evre bilincinin daha fazla oldugu, cevreye
dair tutumlarin daha iyi oldugu goézlemlenmektedir. Bununla birlikte literatiirde genellikle
ogrencilere yonelik cevre bilinci ve ¢evre tutumu hakkinda ¢aligmalar yapilip bu caligmalar

sonucunda bilincin artirilmast ve ¢evreye karst olumlu tutumlarin artirilmasi igin ¢evre
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egitiminin 6nemli oldugu sonucunda varilmistir (Aslan, Sagir ve Cansaran, 2008, Seker ve
digerleri, 2009 Ozdemir, 2010, Aydin ve Kaya, 2011,).

Calismamizin ulastigi sonuca gére STK’lara liye olanlarin, iiye olmayanlara gore sivil toplum
kuruluslarinin ¢alismalarina verdikleri destek istatistiksel olarak farkindalik gostermektedir
(Bkz. Tablo XI). STK iiyeleri faaliyetlere katilimlarina gore sempatizanlar, aktif ve pasif
gonilliler olmak tizere {i¢ grup olarak degerlendirilebilir (Kurt ve Tas, 2015). Bu da
caligmamizda yer alan STK iiyelerinin STK’larin ¢alismalarinda aktif yer aldiklarim
gostermektedir.

Cevre ile ilgili sivil toplum kuruluslarina {iye olanlarin, sosyal medyada cevre ile iliskili
hesaplar1 takip etmesSi ¢alismamizda istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Bkz. Tablo
XVII). Yine gevreyle ilgili faaliyet gostere sivil toplum kuruluslarina iiye olanlarmn, iye
olmayanlara gore niikleer santralin {ilke ekonomisine katki saglamayacagini diisiinmesi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Bkz. Tablo VIII). Bununla birlikte c¢evreyle ilgili
faaliyet gosteren STK lara {liye olanlarin yasal diizenlemelere iligkin tutumlarina baktigimizda
imar affi diizenlemesinin ¢arpik kentlesmeyi kalici hale getirecegini diisiinmeleri, evcil
hayvanlarin ticaretine kargt oldugunu belirtmeleri ve ¢evreye iliskin suglarda yaptirimlar
yeterince uygulanmadigina inanmalar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Bkz. Tablo
IV-Tablo X).

Calismamiz incelendiginde katilimcilarin ¢ok biiyiikk bir ¢ogunlugu yasalarda heniiz
diizenlenmeyen ya da yeterli yaptirimi1 olmadig: diisiiniilen hayvanlara kars1 islenen kasten
oldiirme, kasten yaralamanin sug olarak diizenlenmesini desteklemektedir (Bkz. Grafik I).
Yine ayni sekilde sokak hayvanlarina eziyetin de sug olarak diizenlenmesine katilmaktadirlar
(Bkz. Grafik I).

Yine caligmamizda katilimcilarin %98,7’sinin sokak hayvanlarinin kasten oldiiriilmesi ve

yaralanmas1 su¢ olarak diizenlenmeli ifadesine katilmasi, 9%99,2’sinin Sokak hayvanlarina
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eziyet (fiziksel, cinsel) sug¢ olarak diizenlenmeli ifadesine katilmasi katilimcilarin konuya
iliskin yasal diizenleme eksikliginin farkinda oldugunu gostermektedir (Grafik 11-Grafik 111).
Kriminolojinin insan merkezli (Beirne, 2006) yaklasimi ile magdur sadece insan
olabilmektedir ancak yesil kriminoloji perspektifinden bakildiginda ¢evre sug ve zararlarinda
insanin yani sira hayvanin da dahil oldugu ¢evre de magdur olabilmektedir. Calismada
insanlarin hayvanlara kars1 gergeklestirilen bu zararlarin da su¢ olarak diizenlenmesini
istemesi yesil kriminoloji baglaminda ceza kanunun olusturulmasi gerektigini géstermektedir.
Arastirmamizda cevreyle ilgili sosyal medya hesaplarini takip edenlerin evcil hayvan sahibi
olmalar1 takip etmeyenlere gore istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Bkz. Tablo XIV).
Bu da hayvan sahibi olanlarin ¢evre ile ilgili farkindaligi oldugunu gostermektedir.
Literatiirde de evcil hayvan sahiplerinin agag, ve ¢evre tutum ortalamasinin yiiksek olduguna
iliskin ¢alismalar mevcuttur (Kunt, 2013 ; Dolastir Koyun, 2016).

Cevre ile ilgili sosyal medya hesabini aktif olarak takip edenlerin etmeyenlere gére 0zon
tabakasina zararli maddeleri igeren tiiketim mallarin1 kullanmamaya dikkat etmeleri, sokak
hayvanlarini beslemeleri, ambalajinda geri doniigiim isareti olan {riinleri almayi tercih
etmeleri ve agacglarin korunmasi i¢in gereksiz kagit kullanimina dikkat etmeleri istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (Bkz. Tablo XVIII). Ote yandan insanlarm gevre ile ilgili
konularda bilgi sahibi olmalari ve bilingli olmalarina ragmen, genellikle bilgi ve
farkindaliklarin1 eyleme aktarmaya hazir olmadiklar1 sonucuna varilmistir (Barazze ve
Walford, 2002; Tuohino, 2013; Karahan, Roehrig 2015).

Cevresel tehdit ile ilgili tutuma baktigimizda gevreyle ilgili sosyal medya hesaplarini takip
edenlerin etmeyenlere gore ekolojik dengenin bozuldugunu, iilkemizde sanayi kuruluslarinin
atik kontrollerinin yeterli diizeyde yapilmadigini ve niikleer santralin lilke ekonomisine katk1

saglamayacagini diisiinmeleri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Bkz. Tablo XIX).
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Yasal diizenlemelere iliskin tutumda gevreyle ilgili sosyal medya hesaplarmi takip edenlerin
etmeyenlere gore hayvanlarin c¢alistirilmasina karsi olup hayvanlarin kullanildig1 sirklerin
tamamen yasaklanmasini istemeleri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (Bkz. Tablo XX).
Aynm1 zamanda ¢evreyle ilgili sosyal medya hesaplarini takip edenlerin etmeyenlere gore
GDO’ lara iliskin ve diizenlemelere ve denetlemelere giivenmemeleri, ¢evre sorunlarinin
coziilebilmesi devlet politikalarinin degismesine bagli oldugunu diistinmeleri, ¢evreye iliskin
suglarda yaptirnmlar yeterince uygulanmadigin1 ve cevreye zarar veren her eylem yasal
yaptirima tabi tutulmasi gerektigini diisiinmeleri, evcil bir hayvanin terk edilmesi/sokaga
birakilmasini su¢ olarak diizenlenmesini istemeleri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(Bkz. Tablo XX ve Tablo XXI). Bu da sosyal medyada ¢evre ile ilgili hesaplari takip
edenlerin cevreye iliskin yasal diizenlemelerin eksikliginin daha fazla farkinda oldugunu
gostermektedir.

Cevreyle ilgili sosyal medya hesaplarin1 takip edenlerin etmeyenlere gore gevre ile ilgili
faaliyet gosteren kamu veya sivil toplum kuruluslarinin galismalarma destek vermeleri,
insanlik i¢in hayvanlar iizerinde her tiirli deney yapilmasmi uygun gormemeleri, sokak
hayvanlarina bariak yapmalari, gevreyle ilgili konulari isleyen belgeselleri izlemeleri, giinliik
gazete ve dergilerdeki g¢evre ile ilgili haberleri takip etmeleri, ¢evreye duyarli bir insan
olduklarin1 diisinmeleri, sivil toplum orgiitleri yerel yonetimden (belediyeler) ve merkezi
yonetimden (devlet) daha etkin calistigin1 diisiinmeleri istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (Bkz. Tablo XXII). Bu sonug g¢evreyle ilgili sosyal medya hesabini aktif olarak
takip edenlerin ¢evresel tehditlerin daha farkinda oldugunu gdstermektedir. Baska bir
calismada facebook gibi sosyal medya kullaniminin yiiksekégretim Ogrencileri arasinda
patlamasi, ¢evresel siirdiiriilebilirlik bilincini yayma konusunda facebook gibi sosyal medya
kullanimimin biiyiik potansiyele sahip oldugu sonucuna ulagilmistir (Hamid vd, 2017). Yine

ayn1 calismada ¢evresel siirdiiriilebilirlik bilincinin yiiksek 6gretimde yayilmasinin sosyal
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medya kullanimi ile daha etkili olacagi sonucuna varilmistir (Hamid vd, 2017). Biz de
caligmamiz sonucunda ¢evre su¢ ve zararlarinin onlenmesi i¢in gerekli olan ¢evre bilincinin
sosyal medya ile daha etkin yayginlastirilabilecegi sonucuna varmaktayiz.

Cevreye iliskin sosyal medya takibi ile ¢evre bilinci ve tutumu, ¢evresel tehdit tutumu,
cevreye iliskin yasal diizenlemelere dair tutum, ¢evresel davraniglara iligkin tutum konusunda

cok fazla caligmaya rastlanilmamistir.
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6. SONUC VE ONERILER

Cevresel problemlerin giderek artmasi, tiim insanlhig1 tehdit etmesi ve giiniimiizde geri
dondiiriilmesi gii¢ bir noktaya erismesi, devletlerin ¢evre politikalarinda, bireylerin bu konuya
yonelik tutum ve davranislarinda degisiklik yapmasini zorunlu kilmistir. Cevreye iliskin
diizenlemelerde 6zel hukuk ve idare hukukunun yeterli gelmemesi ceza hukukunun da bu
konuda etkin rol almasmi gerektirmektedir. Cevreye iliskin sorunlarin kiiresel diizeyde
biiyiimesiyle, ¢evre ceza hukukunun devreye girmesi, nihayetinde kriminolojinin de bu alana
yonelmesi sonucunu dogurmustur. Bu dogrultuda yakin bir tarihte g¢evre, su¢ ve cevre
zararlarina iliskin kavramlarin tanimlanmasimi ve siyasal politikayr etkileyip uygulamada
buna yonelik diizenlemelerin saglanmasini amaglayan yeni bir arastirma alani, yeni bir
perspektif olan yesil kriminoloji ortaya ¢ikmistir. Yesil kriminoloji sadece ¢evre suglari ile
degil yesil zararlar olarak da gecen cevresel zararlarla da ilgilenmektedir. Yine magdur olarak
sadece insani degil hayvani ve g¢evreyi de magdur yelpazesine almaktadir. Cevreye karsi
zararlar devletlerin, sirketlerin ve bireysel olarak insanlarin verdigi zararlar olmakla bu
cevresel zararlarin Onlenmesinde ¢evre bilinci ve ¢evreye iliskin eylemsellik 6nem
tasimaktadir.

Yesil kriminoloji, ¢evresel sorunlarin ¢oziimii i¢in ekolojik bir yaklagim sergilemekte ve bu
yonde devlet politikalarinin  degismesi  gerektigini agiklamaktadir. Ozellikle yesil
kriminolojinin en temel amaclarindan olan ¢evreye iliskin devlet politikalarinin degistirilmesi
noktasinda STK’ lar etkin bir yere sahiptir. Yesil kriminolojide daha cok teorik yonden
tartismalar yapilirken, STK’lar uygulamaya yonelik c¢alismaktadir. Bu halde yesil
kriminolojinin gelistirdigi teorik kisim STK’lar tarafindan uygulanabilir.

Insanlarin gevreye dair STK’larda galismasi ve gevreye yonelik olumlu tutum gelistirmesi
cevre farkindaligi ve bilincinin gelismesine baglidir. Cevre bilincinin gelismesi ile gevreyi

korumaya yonelik tutumlar olusur, insanlar bu konu ile ilgili sivil toplum kuruluslarinda etkin
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bir sekilde yer alir ya da bu g¢evresel sorunlara karsi kolektif bir tepki ortaya koyar bunun
sonucunda da devletlerin ¢evre politikalarinda degisiklik yapmasi gerektigi zorunlulugu
dogar.

Cevresel su¢ ve zararlarmin Onlenmesinde ¢evre bilinci ve farkindaligmmin giiniimiizde
etkinligi fazla olan sosyal medya araglar1 kullanilarak yayginlagtirilmasi, kolektif bir
dayanisma gerektiren g¢evre hakki i¢in toplumsal farkindaligin olusturulmasi, STK’lara
katilimin artirilmasi gerekmektedir.

Bu aragtirmamizda g¢evreye iliskin yasal diizenlemelere ve ¢evre suc¢ ve zararlarina yonelik
toplumsal farkindalik, ¢evre bilinci ve farkindalik, gevreye karsi bireysel olumlu tutum,
cevresel tehdide iliskin tutum incelenmistir. Arastirmamizdaki bulgulara dayanarak cevre ile
ilgili yaptirimlarin yeterince uygulanmadigi konusunda bir uzlasi oldugundan ozellikle ceza
hukuku kapsamina ¢evreye dair etkin diizenlemeler yapilmasina dair sonuca ulasilmistir. Bu
diizenlemeler yapilirken yesil kriminoloji disiplininden yararlanilmasi gerekmektedir.

Cevre bilinci ve farkindaliginin olusmasi ve gevresel tehditlerin farkina varilmasi i¢in ¢evreye
dair sosyal medyanin etkin olarak kullanilmas1 6nemlidir.

Arastirmamizda g¢evreyle iligkili sosyal medya hesaplarini takip edenlerin etmeyenlere gore,
cevreyle ilgili STK iiyesi olanlarin olmayanlara gore ¢evre bilincinin daha yiiksek oldugu,
cevreye dair olumlu davraniglari daha ¢ok gergeklestirdikleri, ¢evresel tehditlerin farkinda
olduklari, yasal diizenlemelere iligkin daha gevresel talepleri oldugu gozlemlenmistir.
Arastirmamizda cevre ile ilgili faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslar iiyelerinin sadece
cevresel bir farkindaliginin olmadig1 bunun yaninda ¢evreyi koruma bilinglerinin eylemlerine
de doniistiigii sonucuna varilmistir. Cevreyle iliskili sosyal medya hesaplarini takip edenlerin
de ozellikle gevresel tehditler konusunda daha farkinda olduklar1 gozlemlenmistir. Cevre ile

ilgili sosyal medya hesaplarinda ¢evresel sorunlara dair bir¢cok paylasim yapildig1 i¢in, bu
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hesaplar1 takip edenlerin ekolojik krizin yani g¢evreyi tehdit eden sorunlarin daha fazla
farkinda oldugu diisiiniilmektedir.

Cevreye iliskin STK’lara iiye olanlara gore ¢evreye iliskin sosyal medya hesaplarini takip
edenlerin ¢evre bilinci, ¢evresel tehdit, yasal diizenlemeler ve g¢evresel eylemlere katilma
konularinda daha olumlu tutum gosterdikleri sonucuna varilmastir.

Simdiye kadar Tiirkiye’de yesil kriminoloji alaninda herhangi bir ¢alisma yapilmamaistir.
Kriminolojinin bu alaninda calismalarin gergeklestirilmesi ve yesil bir perspektifle ¢evre
sorunlarina egilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Ozellikle ceza kanununa yesil perspektifle ¢evresel diizenlemeler getirilmeli, ¢evreye iliskin
suclar yaptirimsiz birakilmamalidir.

Cevre bilinci ve farkindaliginin olusturulmasi, 6zellikle bu bilincin eyleme doniismesi yani
cevreye olumlu davraniglarin gelistirilmesi i¢in STK’lar etkin bir sekilde ¢aligmali, STK tiiyesi
olmayan ve aktif cevresel eylemlerde rol almayan bireylerin ¢evresel farkindaliginin artmasi
icin sosyal medya etkin bir sekilde kullanilmali.

Her ne kadar Tiirkiye’de ¢evre hareketine iliskin dnemli gelismeler kaydedilse de cevre
hareketinde yerelden ¢ok genelin katiliminin saglanmasi devlet politikalarinin degismesinde
onem tasimaktadir. Cevre hakkinin dayanigsma haklarindan sayilmasi, ¢evre hakki icin

toplumsal olarak miicadele etmemiz gerektigini gostermektedir.
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