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ONUR SOZU

Yiiksek Lisans tez calismasi i¢in hazirladigim ‘“Yesil Liberalizm’ baglikli
calisma, Inonii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Yazim YOnergesine uygun
olarak hazirlanmis olup akademik ve etik kurallara uygun olarak hazirlandigini,

kullanilan kaynaklarin kaynakc¢a da belirtilenden olustugunu belirtirim.
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TESEKKUR

Yesil Liberalizm temali tezimi tamamlayisim, konuya iliskin literatiir
taramalarim, kaynaklara erisimim ve konu ile ilgili uzman kisilerle goriismelerim
yaklagik bir buguk yila tekabiil etti. Geriye donilip baktigimdaysa bir buguk sene

diyerek gecemiyorum. Bu sayfa siirecin maneviyatina ayrilmistir.

Tez konumu belirlerken se¢im sansini bana birakan ancak secenekleri
degerlendirirkenilk ele aldigimiz konu ile diger se¢enekleri diisiindiirtmeyen, saat kag
olursa olsun sorularima biiyiik bir sabirla cevap veren, akademik bilgi ve birikimlerinin
yani sira ge¢mis yasantisindan ornekler vererek beni telkin eden, kendisini bir sans
olarak gordiigiim damgmamm Prof. Dr. Oguzhan GOKTOLGA’ ya saygilarmmi ve
sonsuz tesekkiirlerimi sunar, minnettar oldugumu bildirmek isterim. Ayrica tez savunma
juri tiyeliginde yer alarak calismama degerli katkilarin1 sunan Dog. Dr. Sefa USTA ve

Dr. Ogr. Uyesi Siileyman EKICI’ye tesekkiir ederim.

Toplumsal hareketler perspektifinde, sermaye ve piyasanin odagi haline getirdigi
doganin tahribatiyla ele aldigim Yesil Liberalizm temal1 tezimi tamamlarken siiphesiz
siireci benimle birlikte yasayan ailem; emekse, yarisi sizindir. Canlarim; annem, babam,
agabeyim ve baglarken yanimda olan ama bitigine artik bu diinyada sahitlik edemeyen,
beni yukarida bir yerlerde yanina oturtmus, merakli gozlerle sorular soran dedeme, o

bilge ihtiyara sonsuz tesekkiir ederim.

Son asamaya kadar yanimda olan, beni biiylik bir sabirla dinleyen, ¢izdigim yol
haritasinda bana unuttuklarimi hatirlatan, sohbetleriyle siireci daha keyifli hale getiren,
kahkahas1 bol, kahvesi ¢ok giinler i¢in arkadaslarima; Aslihan GOKSU ve Fatos
KAZGAN DIKMEN’e tesekkiir ederim. Sahaneydik. Yan yana olamasak da hep bir
telefon uzagimda olup, bana kendinden daha ¢ok inanan, giizel arkadasim Biisra Ezgi
KAPLAN’ a en icten tesekkiirlerimi sunarim. Akademik anlamda destegini hep
hissettigim arkadasim, Tugba CAKMAK EKICI’ ye ve akademik paylasimlari dolayisi

ile esi Ogr. Gor. Yunus Emre EKICI’ ye tesekkiirlerimi sunarim.



ITHAF

Bu tez, bir yaz hikayesinde bizi gblgesinde misafir eden, yesil gozlii

‘‘zeytinagaclarina’’ ithaf edilmistir.
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OZET

1970’1 yillar ekonomi iliskilerinden farkli olarak toplumsal algilarin degistigi,
ideoloji-siyaset iliskisinin doniistiigli hatta siyasetin kendisinin dahi bir degisime
ugradig1 silireg olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Sinifsal yapilardan, ideolojilerden ve
ekonomik sorunlardan ¢ok; birey kimliklerinin, benlik duygusunun ve aidiyet hissinin
hakim oldugu bu donemde, modernlesmenin ve kiiresellesmenin de etkisiyle birey
taleplerinde ve toplum ihtiyaglarinda goriilen degisikliklere geleneksel siyaset bir cevap
liretemeyince yeni siyaset arayisina gidilmistir. Yeni siyaset, eski siyasi paradigma ile
yeni siyasi paradigmayi harmanlayarak ele aldiklar1 konular, degerler, aktorler ve
etkinlik alanlar1 a¢isindan bir gerceve cizerek eski paradigmada ele alinmayan bir ¢ok
konuyu siyasete dahil etmis ya da varolan konulara bu donemde bagka bir perspektiften
bakildigr goriilmiistiir. Yeni olan bu siyasal yapinin temel konularindan birini de
““‘cevre’’ olusturmaktadir. Toplumsal anlamda yesil hareket, siyasal alanda ise yesil
partilerin ortaya ¢ikisi bu doneme rastlamaktadir. Siyasetin yesillenmesi diisiincesi -
yesil siyaset- ; cevrenin siirdiiriilebilirligi, ekonomik yapilanmalarin meydana getirdigi
cevre tahribatlari, iklim degisikligi, niikleer sizintilar, biyolojik ¢esitliligin yok olmast,
Ogrenci hareketleri, isci hareketleri, kadin hareketleri ve barig hareketleri gibi oldukca
genis, kapsamli konular1 gliindeminde tutmustur. Ortaya ¢ikis yillarinda kapitalizm ve
liberalizm gibi sistemlerin i¢ine aldig1 degerlere muhalefet olarak goriilmiisse de
sonrasinda liberal diisiince igerisinde kendisine bir yer bulmustur. Iki diisiinceyi
birbiriyle uzlastirma c¢abasi olarak ifade edilen liberalizmin yesillenmesi ‘‘yesil
liberalizm’’ kavramini ortaya c¢ikartmistir. Bu c¢alismada toplumsal hareketler olarak
ortaya c¢ikan c¢evre hareketinin siyasallasma siirecine deginilerek sonrasinda yesil
liberalizm ile ilgili nitel bir arastirma yontemi olan literatiir taramasiyla bir ¢ergeve

cizilecektir.

Anahtar Kelimeler: Cevre Hareketi, Yeni Siyaset, Yesil Siyaset, Yesil Partiler,
Yesil Liberalizm
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ABSTARCT

Unlike economic relations, the 1970s appear as a process in which social
perceptions have changed, the relationship between ideology and politics has
transformed, and evenpolitics itself has undergone a change. Much more than class
structures, ideologies andeconomic problems; In this period when individual identities,
sense of self and sense of belonging were dominant, a search for new politics was made
when traditional politics could not produce an answer to the changes seen in individual
demands and social needs with the effect of modernization and globalization. New
Politics, new political paradigm that blends the old political paradigm with their
subject, values, actors, and event space by drawing a frame in terms of the old
paradigm have been involved in many issues that are not addressedin politics or issues
during this period, it was seen from another perspective. One of the main issues of this
new political structure is the ‘environment’. The emergence of the greenmovement in
the social sense and the emergence of green parties in the political field coincides with
this period. The idea of greening politics -green politics- ; sustainability of the
environment, environmental destructions caused by economic structuring, climate
change, nuclear leaks, extinction of biodiversity, student movements, labor movements,
women's movements and peace movements have kept quite wide-ranging issues on its
agenda. In the years of its emergence, it was seen as an opposition to the values that
systems such as capitalism and liberalism took into account, but later it found a place
for itself in liberal thought. The greening of liberalism, which is expressed as an effort
to conciliate two ideas, has revealed the concept of "green liberalism". In this study, the
politicization process of the environmental movement, which emerged as social
movements, will be discussed and then a framework will be drawn with the literature

review, which is a qualitative research method related to green liberalism.

Keywords: Environmental Movement, New Politics, Green Politics, Green

Parties,Green Liberalism
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GIRIS

19.ylizyilin  son c¢eyreginde Bati Avrupa’da gelisim gosteren ve yaptigi
etkinliklerle toplumsal hayattan siyasal hayata kadar bir¢ok alanda etkinliklerini
hissettiren toplumsal hareketler siyasal anlamda bir donemin baglangict olmustur. Bu
donem, toplumda hareketliligin goriilmeye basladigi, modern déoneme gecis sonrasi
postmateryalist degerlerin sisteme dahil olmasina kadar uzanan bir siire¢ olarak
karsimiza ¢ikar. Siyasi, toplumsal ve ekonomik alandaki degisimler, bir yandan
geleneksel anlamdaki degerleri sorgulatirken diger yandan siyasi, toplumsal ve

ekonomik yapiy1 doniistiirmiistiir.

Cevrenin siyasal alana yansimasi da bu doneme denk gelmektedir. 1970’lerden
sonra kiiresellesme siirecinin de etkisiyle kolektif kimlikler bazinda toplumsal
alanda yesil hareketlerin, siyaset kulvarinda ise yesil partilerin yansimalarini
gormekteyiz. Siyasetin yesillenmesi diisiincesi, kapitalist ekonomik yapilanmanin
cevrenin siirdiirtilebilirligi iizerine olusturdugu tahribatlara bir vurgudur. Yesil
Partilerin olusumuna kadarki siiregte yesil taleplerin sosyalist ve sosyal demokrat
partiler icerisinde kiicliik oOrgiitlenmeler seklinde kendilerine bir hareket alani
buldugu goriiliirken sonrasindaki ¢ikar ¢atismalar1 -endiistrilesme karsit1 yesiller ile
is¢i sinifi arasindaki catisma Ornek gosterilebilir- bu partiler ile yesillerin arasini
acmistir. 1970’11 yillarda eski siyasi yapilardan istedigi cevabi alamayan yesillerin
Bat1 Avrupa’da bu taleplere cevap verecek Yesil Partilerin olusumuna sahitlik ettigi
goriilmiistiir. Basta kapitalizm ve liberalizm muhalifi gibi goriinen partilesme tipinin
sonrasinda bu iki diiglinceye bir alternatif olusturdugu hatta ilerleyen siiregte liberal
ideoloji igerisinde kendisine bir yer buldugunu goérmekteyiz. Yani siyaseti
yesillendiren bu olusumun sonrasinda daha ileri giderek liberalizmi de
yesillendirdigi goriilmiistiir. Ancak bu ¢abanin liberalizm ile yesil siyaseti uzlastirma
cabasindan bagka bir sey olmadigi gorilmiistiir. Calisma bir toplumsal hareket
olarak ¢evreci hareketler iizerine temellendirildikten sonra kiiresellesme siirecinin
etkisi ve modern diinyanin getirdigi taleplere cevap arayisiyla degisen ihtiyaglarin
siyaseti nasil sekillendirdigine deginilmistir. Yeni siyasetin getirdigi yeni

orgilitlenme bicimlerine —yesil partiler- iligkin bilgiler verildikten sonra liberal



yapilar icerisindeki yesil olusumlara deginilmis ve calismanin son kismi, diinyada
tek orneginin Isvicre’deki Yesil Liberal Partinin olusturdugu Yesil Liberal Partiye

ayrilmigtir.



BIiRINCi BOLUM

ARASTIRMA HAKKINDA GENEL BILGILER

Bu boliimde aragtirma ile ilgili olarak genel bilgiler verilecektir.

1.1. Arastirmanin Konusu ve Kapsami

““Kurumsallasmamis siyaset toplumsal hareketler ile kurumsallasmis siyaset
partiler ile ifade edilir’’(Samli, 2019:207) diisturuyla toplumsal hareketler
perspektifinden ele alinarak caligmalarima basladigim Yesil Liberalizm temali bu
calismanin konusunu, serbest piyasa ekonomisinin ve sermayenin odagi haline getirdigi
doganin tahribati noktasinda yesiller ile yesilimsi bir tona biiriinen liberallerin bir araya
gelerek olusturdugu Yesil Liberalizm olusturmaktadir. Arastirma kapsami toplumsal
hareketler perspektifinden ele alinarak yesil liberalizmin siyasal alandaki bir yansimasi

olan Yesil Liberal Parti’ye uzanmaktadir.

1.2. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Bu arastirma Yesil Liberalizm ile ilgili olarak literatiire Tiirk¢e bir yayin
kazandirmak ve bu alanda yapilacak diger caligmalara kaynaklik etmesi amaciyla
yazilmustir. Literatiir taramasi esnasinda toplumsal hareketler, ¢evreci hareketler, yeni
siyaset, yesiller, yesil siyaset, yesil partiler ve yesil liberalizm anahtar kelimeleri
kullanilmistir. Yapilan tarama calismasi sonrasi elde edilen makaleler sistematik
derleme yontemi ile incelenmistir. Literatiir calismalar1 sirasinda ¢evreci hareketlere,
yesil siyasete ve yesil partilere iliskin Tiirkce bircok kaynaga rastlanirken Yesil
Liberalizmin dogrudan ele alindig1 Tiirk¢e herhangi bir kaynaga rastlanmamistir. Ancak
dolayl olarak Yesil Liberalizm ile ilgili bilgilere erisilebilecek Tiirk¢e yazilmis dort
kaynagin varhg goriilmiistiir. Ik arastirmayi; ResearchGate veri tabami iizerinden
erisimi saglanan ‘‘postmodern siyasetin bir yansimasi olarak Isvigre Yesil Liberal
Parti’> (Goktolga,2015), ikincisinin YO0kTez Merkezinden erisilen ‘‘yesil diisiincede
miilkiyet kavrami: ekoliberalizmin kuramsal bir elestirisi’” (Tan Giilcan, 2016),
liclinciisiiniin academia.edu adresinde erisilen ‘‘ekolojik sorunlarin karsisinda yesil

liberalizmin sinirhiliklari’ (Tan Giilcan, 2016) ve sonuncusuna yine academia.edu



adresinden erisilen ‘‘neoliberal ideolojinin ¢evresel yiizii: ekoliberalizm’’ (Serter, 2021)
adli calismalardir. Dolayisiyla yapilan calisma, bu ¢alismanin yapildig: tarihe kadar,
toplumsal hareketler baglaminda bir perspektif cizilerek dogrudan Yesil Liberalizm

temal1 yiiksek lisans diizeyindeki tek ¢alisma niteligindedir.

1.3. Arastirmanin Yontemi ve Calisma Diizeni

Yesil diisiince ortaya ciktigi yillarda kapitalizm ve liberalizm gibi sistemlerin
icine aldig1 degerlere muhalefet olarak goriilmiisse de sonrasinda liberal diisiince
icerisinde kendisine bir yer bulmustur. iki diisiinceyi birbiriyle uzlastirma cabasi olarak
ifade edilen liberalizmin yesillenmesi ‘yesil liberalizm’’ aslinda bu ¢aba sonucu ortaya
cikmistir. Bu c¢alismada toplumsal hareketler olarak ortaya c¢ikan ¢evre hareketinin
siyasallagma siirecine deginilerek sonrasinda yesil liberalizm ile ilgili bir cergeve

cizilecektir.

Aragtirma konusu secildikten sonra belirlenen anahtar kelimeler esliginde nitel bir
aragtirma yontemi olan literatlir taramasi yapilmistir. Elde edilen veriler; icerik analizi
ve sistematik derleme yoOntemi ile incelenmistir. Caligmanin aragtirma yontemi dort
temel baglik — kavramsal olarak toplumsal hareket, bir toplumsal hareket olarak cevre,
cevreci hareketin siyasallagsmasi ve yeni bir siyasi anlayis olarak yesil liberalizm-
tizerinden kategorilendirilmistir. Sonu¢ kisminda ise tanimlayici ve ¢ikarima dayali bir

yontem ile genel bir degerlendirme yapilarak ¢alisma tamamlanmigtir.

1.4. Arastirmanin Temel Problemi ve Alt Problemleri

Bu calisma ile birlikte yesil siyaset ile liberalizmi uzlastiran yesil liberalizm
olusumunun miimkiin olup olmadig1 yoniinde bir degerlendirme yaparak yesil liberal
olusum igerisindeki uzlasma taraftarlarinin olusum igerisinde nasil etkilendiklerine
bakmaktadir. Calismanin temel problemi ‘“Yesil Liberalizm Uygulamalar Noktasinda
Miimkiin Miidiir?”’ {izerinden temellenmistir. Calismanin alt problemleri ise, Toplumsal
Hareketler neden eski ve yeni olarak ayrilmistir? Ekoloji ve ¢evre kavramlarinin ifade
ettigi anlamlar ayn1 mudir? Cevreci hareket neden yesil liberalizm icin 6nemlidir?

sorularina cevap aramistir.



1.5. Arastirmanin Sayiltilar

Bu ¢alisma, yesiller ile liberallerin ortak bir payda da bulusarak ismen —Isvigre
Yesil Liberal Parti- bir varlik gosteren yesil liberalizmin uygulamalar noktasinda

miimkiin olmayacagi sayiltisi {izerine temellendirilmistir.



IKiNCi BOLUM

TOPLUMSAL HAREKETLERIN TARIHCESI

Yesil diistinceye dair taleplerin kurumsal olmayan zamanlarda toplumsal
hareketler tarafindan dile getirilmesi nedeniyle kuramsal ¢ergeve c¢izilmeye bu konu

tizerinden baslanmistir.

2.1. Toplumsal Hareketler

Kadim zamanlar bize gostermistir ki toplumsal hareketler, insanlarin topluluklar
halinde yasamaya basladigi donemden beri hem toplumun yo6netici tabakasinda hem de
yonetilenler arasinda farkli bigcimlerde hep var olmustur. Ancak modern sosyal
bilimlerin gelisim gdstermesiyle 19.yiizyil toplumsal hareketlere iliskin sistematik
analizlerin yapildig1 yiizyi1l olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu hareketler bulundugu
toplumda ‘‘degismeyi 6zendiren ya da degismeye direnme’’ amacina yonelik kolektif
caba biciminde kavramsallastirilabilmektedir. Kili¢’in aktardigi iizere, {inlii siyaset
bilimci J.Raschke ‘‘yliksek sembolik biitiinlesme, kiigiik dereceli rol ayrimlari,
stireklilik arz eden, degisim gerektiren ya da degisimi engelleyen, dayanisma i¢inde
olan ve harekete ge¢mis insanlar toplulugu” olarak sosyal hareketleri tanimlamistir. Bu
hareketler sosyal alandaki rahatsizliklardan kaynakli olarak mevcut iliskilere karsi bir
protesto ile kendini topluma duyurmak amaci tasir. Bu amaca ulagsmak i¢in “‘ortak
hareket etmenin’’ geregi goz ardi edilmemelidir. Ciinkii bu hareketler ‘‘ortak hareket
etme hali’’ ile olusan ‘‘ortak kimlik’’ sayesinde stireklilik arz eder (Kilig, 2002: 95). Bir
baska kaynakta ‘‘toplumsal hareket’ ile ilgili olarak; bir eylem ¢agrisi, baskici giice
kars1 koymak, herhangi bir konudaki adaletsizliklere karst hukuku savunma
mekanizmasi olarak gormek’’ seklinde ifade edildigi goriilmektedir (Tilly vd.,2018:31).
Yapilan caligmalarda toplumsal olarak oOrgiitlenmenin, birlikte hareket etme halinin

doniistimiinii amaglayan ii¢ catisma tipinin varligindan sz edilir. Bunlar:
= Savunma Tesebbiisii
*  Yeniden Inga

»  Toplumsal sistemin hasta unsuruna adaptasyon



seklinde siniflandirilmis ve iste bu catismalarin temel kiiltiirel kaynaklar iizerinden
donlismeye baglamasi ‘‘sosyal hareketler’” olarak adlandirilmis olup ortaya ¢iktiklari
toplumdan bagimsiz olmadiklar1 goriilmiistiir. Toplumun i¢inden ¢ikan ve toplumsal
hareket girisiminde bulunan, kamuoyu karsisinda hareketlilik gosteren bu kisilere
““aktivist™, “‘katilime1’” ya da “‘eylemci’’ denildigi gériilmiistiir. Ozerk orgiitlenmesiyle
sivil toplum, toplumsal hareketlerin sahnelendigi alandir (Touraine vd.,1999:113).
Toplumsal hareketleri tarihsel bir baglama dayandirmak gerekirse; modern toplumlara
ait bir olgu oldugunu ifade etmek yanlis olmamakla birlikte 18.ylizyilin baslarinda
etkinlikleri goriilmeye baslayan is¢i hareketlerinin bu hareketlere bir baslangi¢
olusturdugu goriiliir. Alberto Melucci (1985), toplumsal hareketleri ‘‘yapisal bir krizin
sonucudur ya da ortak inanglarin bir ifadesi’’ olarak nitelemistir. Toplumsal hareketlerin
—kolektif hareket olarak da ifade edildigi goriiliir-6zellikle toplumsal bag: gligsiiz olan
kesimlerin, ekonomik ¢okiis ve sosyal ¢dziilmelerinin bir sonucu olarak goriildigii ve
buna kolektif davranis ya da kitle toplumu teorisi adinin verildigi goriiliir. Melluci, bu
hareketliligin sosyal yapilar oldugunu, bir kriz doneminden sonra ya da bir inancin
ifadesinden ziyade toplumda olusum gosteren bu hareketlerin, orgiitsel bir yatirim ile
insa edildigini dile getirilmistir. Yapilan tanimlamada orgiitiin ampirik bir 6zelligi
olmadigi, analitik bir diizey ifade ettigi, insanlar1 bir arada tutmak ve hareket i¢in
kaynaklart mobilize etmek, sinirsiz bir alanda degerleri, imkanlar1 ve kararlar
boliistirmek anlami yatar. Toplum tarafindan saglanan imkanlarin, hareketi
sekillendiren ve sinirhiliklarini belirleyen faktorler arasinda sayildigi goriiliir. Melucci,
hareketten kastedilen seyin hedefler, secimler, ¢ikarlar ve kararlar olduguvurgulamis ve
cogul yonelimlerin anlamlar ile iliskilendirildigi bir sistem yapist ortaya koymustur.
Ayrica bir toplumsal hareketin dayanismaya dayali olmasi i¢in bir ¢atisma ruhunun
varlig1 ve yer aldig1 sistemin sinirlarin1 zorlayan bir olmazsa olmaz kurallar1 oldugunu
sOylemistir (Touraine vd., 1999:81-87). Toplumsal hareketler ortak ¢ikarlarin bir ifadesi

olarak goriiliir.

1760’1arda Londra, Boston ve Charleston’da meydana gelen hareketler (Wilkes ve
Ozgiirliik, maden komiirii is¢ilerinin grevleri, dokuma isgilerinin protestolar1) ¢atismaci
bir toplanmadan farkli olarak toplumsal hareketlere zemin olusturmustur. Bu hareketler;
“Shadwell Ve Wapping'de Maden Kémiirii Iscilerinin Hareketleri” (komiiriin satigmin

engellenmesi yoniinde ve komiir fiyatinin artist yoniinde faaliyetlerde bulunulmus),



“Londra’daki Dokuma Atolyesi Is¢ilerinin Protestolart” (iicretleri kisan isletme sahibine
protesto amaciyla kumaslarin kesildigi goriilmiistiir) ve “John Wilkes Icin Ozgiirliik
Hareketleri” (parlamento iiyesi Wilkes’in The North Briton adli muhalif gazeteyi
cikartmast sonrasi kraliyet ailesine iligkin elestirel yazilari sebebiyle tutuklanmistir.
Wilkes’in 6zgiirliigiine kavusmas1 ve sonrasinda destekgcileri ile birlikte muhalif olarak
yaptigi kampanyalar) seklinde {i¢ farkli baslikta toplamak miimkiindiir. Sayilan
basliklardan da anlasilacag: tlizere daha ¢ok siyasal ve ekonomik alandaki gelismelere
bagl olarak temellenmis olup catismaci ve politiktir. Tim bu gelismeler daha once
goriilmemis yeni bir formun habercisi niteligindedir (Tilly vd., 2018:52-55). Bu yeni
form i¢in ortak halk taleplerinin olusturulan 6zel amacgli dernekler ve birliklerin
mitingleri yoluyla birbirleri ile uyum igerisinde basina demeg verdikleri, resmi kortejler
diizenledikleri ya da afisleme yaptiklar1 yani kendilerine has repertuvarlar
olusturduklar1 goriiliir. Sosyolog ve Siyaset Bilimci Charles Tilly (2018), toplumsal
hareketlerin ¢esitli bilesenlerden olustugunu ifade etmistir. Bunlar: Makul olma (makul
olmayla anlatilmak istenen Ol¢iilii davranislarin, din gorevlilerinin, yiiksek riitbeli
insanlarin katilimi), birlik (benzer sekilde kullanilan aksesuarlar, birlikte sdylenen
marslar, sloganlar), say: (katilimcilarin ¢oklugu, orgiitlenen kalabalik) ve baglilik (daha
cok dezavantajli gruplarin olusturdugu bir dayanisma) seklinde ifade edilmistir

(2018:33-34).

20.yiizy1l toplumsal hareketler baglaminda, duygusal bir bagdan ve siirii
psikolojisinden ayrilarak rasyonel yaklasimlarin ortaya c¢iktigi bir dénem olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Toplumsal hareketlerin oOrgiitlii eylemlerinin literatiirde yer
edindigi ilk yaklagim ‘‘kalabaliklar’’ yaklasimidir. Bu yaklasimm 6nemli temsilcisi
Gustave Le Bon’dur. Bon’un temsilcisi oldugu yaklasim toplumsal hareketlere iliskin
olumsuz bir bakis ag¢isini ifade etmektedir. Bon, kalabaliklardan bahsederken ‘‘asirilik’’
demeyi ihmal etmemis, kalabaliklarin toplumda yalniz yikici etkilere neden oldugunu
ifade etmistir. Bireylerin tek baslarina ahlakli, aydin kimseler oldugunu vurgulamis
ancak topluluk halinde iggiidiilerine yenilen vahsi bireylere doniistiigiinii soylemistir.
Yine Bon toplumsal hareketleri tetikleyen en oOnemli faktériin basin oldugunu
sOylemistir. Bu topluluklar telkinlere acik ve asir1 duygusal davranislarda
bulunmaktadirlar. Toplumsal hareketlere iligskin bir diger yaklagimi ‘‘Kitle Toplumu

Kuram1’® olusturmaktadir. II. Diinya Savasi sonrasit olgunlagmaya baslayan kuram,



modernitenin alt tabakada yikici etkilere neden oldugunu, beklentileri karsilamadigin
ve modernitenin faydalar1 alt tabakaya da sirayet edince toplumsal hareketlerin ortadan
kalkacagi on gormiistiir. Bireylerin yagsamlarii devam ettiritken kar ve zarar hesabi
yapan varliklar oldugunu ve ancak c¢ikarlar1 tehdit altindayken harekete gececeklerini
ifade eden Mancur Olson da Toplumsal Hareketlere iliskin olarak ‘‘Maliyet
Muhasebecisi’’ tarzinda bir yaklasim 6ne stirmiistiir. Olson’un bu yaklasimi Toplumsal
hareketleri Bon’un ifade ettigi ‘‘asir1 kalabalik’ algisindan kurtarmis ve bugiinkii

hakim paradigmanin temellerini atmistir (Cetinkaya, 2018:28-32).

Tarihsel olarak bakildiginda toplumsal hareketlerin agiklanmasi noktasinda iki
farkli yaklasimin oldugu gériiliir. Ilk teoriyi; bireysel ve toplumsal hareketleri
modernligin tarihsel siirecinin bir sonucu olarak zaten olmasi gerektigini, bireylerin ve
toplumlarin geleneksel baglarindan farkli olarak, 6zgiir bir bicimde bir yol ¢izmeleri
gerektigini savunan ‘‘klasik kolektif davranis teorisi’’ olustururken ikinci teoriyi,
“‘bireysel ve toplumsal hareketleri modernlesmenin bir sonucu olarak goren teori’’
olusturur. Modernlesmenin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan ve degisimlere bir tepki
olusturan klasik kolektif teori i¢in Smelser’ in “‘ge¢ici ve irrasyonel hareketler oldugu,
ekonomik olarak dar gelire sahip ve geleneksel yapilara sahip kdkensiz insanlarin ortaya
cikarttig1 yapilanmalar oldugu’’ ifade edilmistir. Modernlesme siirecinde toplumun her
kesimi isteklerine cevap alinca ortadan kalkacak bir olgu olarak goriilmiistiir. Klasik
teorisyenlere gore, sosyal hareketler toplumda goriilen ekonomik ve sosyal krizler
zamaninda ortaya ¢ikarlar ve aslinda bir zorunluluk halini anlatirlar (Touraine

vd.,1999:13-14).

Modern Oncesi sanayi toplumlarinda bu tiir orgiitlenmelerin asil olarak gelir
dagilimi  konusundaki adaletsizlik, ekonomik biiytime, askeri ve toplumsal
giivensizligin olusturdugu sorunlar iizerinden bir araya geldigi goriilmektedir. Daha
cok siyasi yapilanmalarin gblgesinde gelisen bu orgiitlenme sekline en iyi drnek is¢i
hareketleri ve ulusal bagimsizlik miicadeleleridir. Modernligin ilk yillarinda da
varligint siirdiiren bu hareketler ekonomik c¢ikar temelinde ve tek bir ekonomik
siniftan iiyelerin bir araya geldigi Orgiitlenme tipine sahiptir. Ulusal bagimsizlik
miicadeleleri; I. Diinya Savasi sonrasi sOmiirgelerin, self determinasyon talepleri
kapsaminda ulusal bagimsizlik hareketlerine doniismesi yoniiyle bu tip

orgiitlenmelere Ornek teskil etmistir. Siire¢ igerisinde ortaya ¢ikan somiirgelerdeki



milliyetcilik hareketleri, kadin hareketleri —kadin kimliginin korunmasi, toplumsal
cinsiyet, esit katilim- , genclik hareketleri ve c¢evre hareketleri de —geleneksel
anlamdaki ¢evre korumaciligi- toplumsal hareketler olarak nitelendirilmektedir. Ilk
ortaya c¢iktig1 yillardaki anlamiyla toplumsal hareketlerin hadkim oldugu yap1 yani
savas sonrast yillarin baskin yapisini; kolektif aktorler, kurumsallasmis baski
gruplar1 ve siyasal partiler olusturmaktadir. Toplumsal ve siyasal ¢atigmalarin tek
¢oziim mekanizmasini kolektif pazarliklar, parti rekabeti ve temsil hiikiimeti

olusturmaktaydi (Avecil, 2022:1095).

Devletin, kurumsal bir form halinde yapilandig1 ve ¢esitli ¢ikar gruplarinin bir
arada bulundugu, niifusun her kesimi i¢in mevcut kolektif bir ara¢ olarak tasarlanan
cikar gruplart ile etkilesimin iist diizeyde oldugu ve birbirini dengeleyen kamu
politikalarimi etkileyen tarafsiz bir alan oldugu goriilmiistiir. Bu goriis orgiitlii gruplarin
aralarindaki acik rekabet ve cikarlarin devlet iizerindeki kontrolsiiz bir hakimiyet
kurmasin1 engellemektedir. Bu nedenle iktidar dis1 bir aktér olarak toplumsal
hareketlerin siire¢ boyunca devlet i¢in 6nemli birdegisim araci oldugu agiktir. Marx’a
gore modern toplumda smif yapist ayricalikli kapitalistler ve aymi oranda
ayricaliklardan yoksun proleterler arasinda boliinmiistiir. Ozgiir bir toplum y®6niinde
cigir acamaya c¢alisan ve toplumsal bir de§isim yaratmaya yardimci olmasi
beklenen siiphesiz ikinci grupta sayilan kisilerdir. En 6nemli kavrami sinif miicadelesi
kavrami olan Marksistler toplumsal hareketleri, yerlesik kapitalist topluma alternatif bir
diinyanm ifadesi olarak cerceveler. Is¢i smifinin 6zgiirlestirici potansiyeline inanan
Marx gibi diger Marksistler de bu hareketleri bir kurtulus araci olarak goriir. Cloward—
Piven stratejisi aktivistleri de Marksist goriisii destekleyen ‘‘ekonomik olarak
ayricaliklardan yoksun veyetersiz kaynaklara sahip, toplumda alt olarak nitelendirilen
siiflarin kapitalist bir degisiklik elde etmek i¢in ellerindeki tek aracin hiikiimet dis1
protestolar’” oldugu ifadelerini gérmekteyiz (Meyer, S. D., L., Lupo, 2010:117).
Ekonomik ve politik olarak giicli elinde bulunduran smifin sadece kriz ve kargasa
zamanlarinda imtiyazlarim1 kaybetme olasiligi ile karsi karsiya kaldigi ve bu kaos
zamanlarinin politik degisimler i¢in bir firsat olusturdugu goriiliir. Ancak mevcut sistem
glicii elinde bulunduran kesimin kontrolii ile bu degisime izin vermektedir. Bu yilizden
alt tabakanin elindeki tek silah, orgiitsiiz ve yikict sonuglar dogurabilecek bir protesto

olarak goriilmuistiir. Marksistlere gore her ne kadar protesto araci ellerinde bulunsa da
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yoksullar, protestolar aracilifiyla kapitalist sistemin krizine kadar onemli olgiide
sonuglar doguramamustir. Devleti kapitalizmin tiirevi olarak géren Marksist goriisiin
aksine Weberyanlara gore devlet, hem bir aktér hem de modern siyasetin i¢inde yer
aldig1 merkez noktadir ve ¢esitli kolektif eylem tiplerini tliretmektedir. Toplumsal
hareketler ve kolektif eylemler iizerine yapilan arastirmalarda, dis aktorlere kapali
devletlerin kurumsal yapilar1 ile dis aktorlerin erisimine acik olan yapilanmalar
kiyaslamig ve dis aktorlerin etkilesimine kapali toplum yapilanmalarinda daha az ancak
daha radikal kolektif eylemler igerdigi goriilmistir. (https:/www.academia.edu/
6196107/Social Movements in Political Science, ErisimTarihi:25.01.2023).

Toplumsal hareketler ile ilgili literatiirde farkli goriislere rastlanilmakta olup
Marksist goriis, toplumsal hareketlerin agagidan insa edilen alternatif bir toplumsal
diizenleme tasavvur ederek kapitalizme karst bir form gelistirdigini savunur
(https://www.academia.edu/6196107/Social Movements in Political Science, Erisim
Tarihi:25.01.2023). Biitlin insanlik tarihinin smif ¢atismalar1 tizerine kurulu oldugunu
sOyleyen ve tarthin bu c¢atigmalar iizerinden ilerledigini ifade eden Marx,
modernlesmede etkili olan is¢i sinifinin modernlesme siirecinde de etkili oldugunu ve
toplumsal hareketler igin de yol gdsterici olacagim sdylemistir (Samli, 2019:208). Isci
siifinin hareketini Marx, kapitalizm ve sosyalizmden arindirilmis bir diizen olarak tarif
etmistir. 18. ylizyilin ve 19. ylizyilin mevcut diizenine bir kars1 ¢ikis olarak goriilen
toplumsal hareketler, aydinlanma diisiincesinin bir elestirisi olarak goriilmiistiir.
Marx’a gore toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikmasinda farkli degiskenler olmak ile
birlikte ‘‘sack of potatoes’’ metaforu 6rnek olarak verilebilir. Marx bu metaforunda
birbirlerini hi¢ tanimayan toprak iscilerinin baska bir sehirde yasayan toprak sahibinin
patates tarlasinda caligmalarini ele alir. Marx bize herhangi bir fikir paylasimi ya da
duygu paylasimi olmayan, aralarindaki tek baglantiy1 bagka sehirde yasayan toprak
sahibinin olusturdugu ve sadece hayatlarini idame ettirebilmek adina calisan iscilerin
neden basarisiz olduklarina dair bir metafor sunar. Durkheim’e ait bir teori olan
toplumsal hareketlerin, kolektif duygularin kolektif eylemlerin olugturmasindaki rolii
lizerine olan tezi ile de aslinda ‘‘sack of potatoes’> metaforunu desteklendigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Bu teorinin ilkel toplumlarda kolektif uygulamalara
iligkin bir aciklama oldugu goriilmektedir. Bu teori tipi, birey bedeni ile var etmis ve

fikirleri bedenler ile hareket ettirmigtir. Duygulara vurgu yapan teori rasyonel olan ve
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rasyonel olmayan teoriler arasinda gidip gelmektedir. Durkheim’in ‘‘effervescence
collective’” admi verdigi olgusu ile insanlarin nasil birlikte hareket edebildigini
sorguladigi bu olguda ‘‘din’’ {izerinden toplumsal yasam bicimleri lizerinde durmustur.
Birlikte hareket etmeninin 6neminden, kolektif eylemin ortaklasa paylasilan bir hedefe
ilerlemenin bireysel niyetten uzaklasarak kolektif duygular ortaya cikarttigini ifade
etmistir. Birey iradesini agsmanin kolektif grubu giivence altina alacagindan so6z edilir.
Toplumun kolektif eylemde kalici olarak iiretildigini tasavvur eden Touraine, olusan
yeni bir kimlige atifta bulunurken toplumun diger unsurlar1 hakkinda bilgi sahibi olan
kolektif bir aktoriin varliginin, tarihsel eylemin tarihsel ge¢misinin ve gegirecegi siireci
bir biitiinliik olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Jiirgen Habermas’a gore
ise toplumsal hareketler, toplumun kolektif siireclerini tetikleyen mekanizmalar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumsal hareketler bir yandan yeni yasam standartlari
sunabilecegi gibi bir yandan da devletin ve piyasalarin dogal kaynaklari sistemden
ayirmasi hareketi olarak Habermas’da karsilik bulmustur. Toplumsal hareketlerin,
mevcut sistem ve toplumsal yasam arasinda yer alan modern devlette ve kapitalizmde
yuritildigi sekliyle siyasal ve ekonomik miidahalelerin sistemik ayrigsmasinin ihanet
ettigi normatif standartlar1 geri kazanma kapasitesiyle beslenen bir olgu oldugu

goriilmustiir (Eder, 2015:3-5).

Jonathan Christiansen (2009), toplumsal hareketlerin siyasi iktidara ve siyasi
elitlere diizenli erisimi olan istikrarli siyasi olusumlar olan bir siyasi parti veya g¢ikar
grubu olmadig1 gibi orgilitlenmemis, gelip gecici ve hedefleri olmayan kitlesel bir akim
olmadigin1 ifade etmistir. Gayri resmi baglarla birbirine bagli olan bu toplulugun
kolektif bir kimlik paylasimlari oldugu sdylenmektedir. Christiansen demektedir ki;
toplumsal hareketler biramaca yonelik kurum dis1 catigmalara giren, Orgiitli ancak
gayri resmi olusumlardir. Kitle toplumu teorisi iizerinde duran Christiansen, geleneksel
yapilarin bozulmasina baglh olarak bireyler arasinda bir yabancilagsma hissinin ortaya
ciktigin1 ve bu hissin toplumda goriilmesinin en biiyiik etkisinin sanayilesme olgusu
oldugunu belirtilmistir. Yine toplumsal hareketlerin karakterleri i¢in dort asamadan s6z
etmistir: Ortaya cikis, biitiinlesme, biirokratiklesme ve diislis evreleri siralanmistir.
Ortaya ¢ikis asamasi i¢in ‘‘sosyal mayalanma’® terimi kullanilmis olup bu evrede
toplumsal hareketlerin toplum i¢inde az ya da yeni olusum gosteren orgiitli kiigiik

yapilarin varligindan ve toplumsal yapilara 6n hazirlik niteliginde oldugundan soz
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edilir. Bu evre i¢in Amerikan Sivil Haklar Hareketi kapsaminda 6rgiitlenen siddete karsi
ogrenci koordinasyon komitesi 6rnegi verilmistir. Ortaya ¢ikis asamasinda ajitatdrlerin
gorev yaptigit ve toplumda huzursuzluk duygusunun gelisimine yol agtig
gbzlemlenmistir. Yani ortada orgiitlii bir yapilagma olmasa bile toplumda bdyle bir
havanin varhi§indan s6z edilmesi kaciilmazdir. Biitiinlesme evresi i¢in huzursuzluk
ortaminin artik gizli olamayacak boyutlara ulastigi ve dissal hale doniistiigii goriiliir.
Toplumsal olacak o Orgiitlenmeye liderlik edecek kisinin varligi, hedeflerin
belirlenmesi, kitlesel bir takim gosterilerin yapilmasi bu asamaya aittir. Ilk asama icin
verilen Orne8in bu asama icinde gegerli oldugu agiktir. Amerika’da yasayan
Afrikalilarin kotii sartlar icin baglatilan ve Martin Luther’in liderlik vasfina biiriindigt
kampanyalar, toplumsal olarak huzursuzluk ortaminin liderler esliginde bir gosteri
sekline donlismesi anlamda bir biitiinlesme Ornegidir. Biirokratiklesme evresi ise
hedeflere ulagmak noktasinda yalnizca liderler esliginde yapilan gosterilerin ve
kampanyalarin yeterli olmadigi resmi kurum ve kuruluslarla isbirliklerine ihtiyag
duyulan evredir. Toplumsal hareketlerin son agamasi olarak ‘‘diisiis’ sOylenmistir.
Diisiis olarak adlandirilmasi her ne kadar olumsuz bir anlam yiiklese de aslinda bu
diisiis bir olumsuzluk ifade etmeyebilmektedir. Ona gore bir toplumsal hareketin diisiis
evresine gecmesi demek o toplumsal hareketin basariya ulastigini yani nihai amacina
ulastig1 anlamina karsilik gelmektedir. Ya da toplumsal alanda kabul gordiigii manasi
cikartilabilir. Diisiis asamasina iliskin olarak olumsuz bir mana olarak karsimiza
“‘bask1’” ¢ikar. Toplumsal hareketin baskilanarak kontrol altina alinmasi toplumsal
hareket icin bir basarisizlik ve bir diisiis sayilabilir. Devletin yetkili aktorleri ya da
kurumlarinca toplumsal hareket i¢inde belirlenen lider ile yapilan igbirlikleri bir diisiis
olarak nitelendirilmistir. Christiansen aktivistlerce belirlenen karizmatik lidere
baghligin aslinda olumsuz bir etki yaratacagina inanmistir. Son olarak diislise neden
olan bir diger faktdriin ‘‘yetememezlik’’ oldugu savunulur. Bir toplumsal hareketin
yakaladig1 basarilar, eylemlerin ses getirmesi nedeniyle Orgiitiin hizla geniglemesi ve
dolayistyla orgiitiin bu biliylimeyi kaldiramayacagi ve bununda bir diisiise sebep olacagi

goriisiinii belirtmislerdir.

1970’11 yillardan sonra yiikselise gecen ve 1980’li yillarda kapsamini genisleterek
ilerleyen sosyal hareketler basta gelismis iilkeler olmak tizere biitiin toplumlarin tanidig:

bir olgu haline doniligmiistiir. Sonrasinda toplumsal alanda mevcut degerler sistemine
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kars1 bir alternatif diisiince olarak kendini gosteren bu hareketleri diger hareketlerden
ayirmak i¢in pek cok iilkede ‘‘yeni toplumsal hareket’” adi altinda bir olusum ortaya
cikmistir. Dolayisiyla bu yillardan sonra toplumsal hareketlerin eski ve yeni olarak

ayrildigini gérmekteyiz.

2.2. Toplumsal Hareketlerde Eski — Yeni Ayrimi

Yukarida sayilan tiim tanimlamalarin ardindan toplumsal hareketlerin; mevcut
otoriter diizene, kiiltlirel kodlara ve kiiltiirel geleneksel kaliplara karsi kendini ifade
eden, siireklilik arz eden, ortak bir ama¢ ugruna, birbiriyle karsilikli iletisim ve
dayanigma igerisindeki bireyler tarafindan gelistirilen kolektif eylemler olarak karsimiza
ciktigini gormekteyiz. Tarihsel olarak baktigimizda farkli cografyalarda ve farkli zaman
dilimlerinde ortaya ¢iktigi ancak 19. yiizy1l da toplumsal hareketler olarak bir
isimlendirilmeye gidildigi goriilmiistiir. Bu yiizyil toplumsal hareketlere bir isim verdigi
gibi ikinci yarisinda hareketlerin anlaminda degisiklikler yasanmis ‘geleneksel olarak
cemaatgruplar tarafindan gergeklestirilen savunmaci eylemlerin, 6z bilince sahip kalici
hareketlere ve yeni hak taleplerine agik eylemlere’” doniistiigii goriilmiistiir (Demiroglu
Topal, 2014:34). Toplumsal hareketler iizerine ¢aligmalar yapan ve literatiirde hatirt
sayilir diisiintirlerce eski toplumsal hareketlerin temel 6zelliklerinin altinin bosaltildigi,
daha c¢ok dar iktisadi kalkinmanin pesinde kosan ve iktidar1 ele gegirmeye yonelik
amaclar1 olan hareketlerin degisen yeni diinya iizerinde beklentileri karsilayamadig:

goriilmistiir. Bu yiizdendir ki toplumsal hareketlerde eski ve yeni ayrimina gidilmistir.

Yeni zamanlarda toplumun eski paradigmasmin toplum beklentisinin altinda
kaldig1 fikrinin olusumunda postmodern dénemin ve Sanayi Sonrast Toplum fikrinin
etkisinin biiylik oldugu goriiliir. 1930’lardan bu yana uluslararasi ortamda 6nemli
toplumsal doniisiimlerin yagsanmis; 1930’lar bunalimi sonrasinda komiir ve buhara
dayal1 iiretim sekillerinin elektrik, gaz ve petrole dayali yeni iiretim sekillerine
dontlistimii, Ford sirketinin seri iiretim yoOntemlerini —Fordizm- devreye koymasi
ekonomik olarak is¢ilerde, tiiketicilerde ve toplumda kalic1 olarak izler birakmistir. Seri
liretime gecis sonrasi yasanan issizlik ve tim bunlarin neden oldugu toplumsal ve
ekonomik reformlar arzusunda olan is¢i ve demokrasi hareketleri (Hall, S., M.,
Jasques,1995:31) gibi gelismelerin tiim bu doneme eslik ettigi goriiliir. Antonio

Gramsci “‘Amerikanizm ve Fordizm’’ adli incelemesinde planli ekonomiye gegis
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modelinden bahsetmis ve bu donemde sadece iiretim iligkilerinin kurgulanmadigi bunun
birey i¢in de gecerli oldugunu ifade etmistir. Yani ‘‘yeni zamanlar’® (yeni zamanlar,
Marxism Today’in 1988 Mayis’inda yeni zamanlar adl1 bir seminer diizenlemesi ve ayni
yilin Ekim ay1 dergilerinde yer verdikleri tartigmalarla ilerleyen bir projedir)
(Kumar,1995:68) projesi ile aslinda kurgusal bir birey de yaratilmak istenmistir.
Savunucularmma gore, Yeni Zamanlarin amacinin diinyayr daha anlasilir kilmak ve
temelde solu yeni diinyada yeniden revize etmek oldugu ifade edilmistir (Hall, S., M.,
Jasques,1995:16). Fordizm adli iiretim seklinin fabrikadaki is¢i hayatt ile smirh
kalmadig1 ve iscilerin 6zel hayatlarina da miidahale ettigi, evinin i¢ine kadar yerlestigi
goriiliir. Temel amacin yeni bir is¢i ve insan tipi yaratmak oldugu goriliir. Gramsci’ye
gore yeni c¢alisma modeline 6zgli bir yasam, diisiinme tarzindan ayri tutulamaz
nitelikteydi. Homojenlik, standartlasma, oOlgek ekonomilerinin yerini esitlilik,
farklilasma ve ekonomi dist alanlarin varligina biraktig1 goriilmiistiir (Kumar,1995:68).
Kiiresel pazarlarin yiikselisi, toplumun smifsal olarak boliinmesi, sinifa dayali
partilesme tipleri, bireysel olarak diislince tarzlarinin ytikselisi gibi faktorlerin de eski —

yeni ayrima gidilmesinde dnemli rol oynadigi goriilmiistiir.

Eski yeni ayriminit Dalton, Kuechler ve Burklin ekonomik c¢ikarlar temelinde
sekillenen ‘‘grup tabanli politikanin’ ‘‘deger tabanl politikaya’” bir doniisiimii olarak
goriir (Touraine vd.,1999:19). Toplumsal ¢atismalarin ekonomik/endiistriyel sistemden
kiiltiirel alana kaydigi; bireysel kimlik, giinlik yasamin gegtigi mekan ve zamanin
hareketin bi¢imini doniistiirdiigii goriiliir. Yeni toplumsal hareketlerde artik belirli bir
toplumsal durum ve kiiltiirle tanimlanan duragan gruplara —isci sinifi gibi- rastlanmaz
(Touraine vd.,1999:88-89). Ayrica smif temelli degil de kimlik temelli yiikselen bu
hareketi ekonomik kavramlarla agiklamak miimkiin degildir. Yeni toplumsal hareket
yani kimlik yonelimli paradigma olarak kendisine literatiirde bir yer edinmistir
(Touraine vd.,1999:10). Yeni toplumsal hareketler modern dénemin bir iiriinii olan eski
toplumsal hareketlerin tlizerinde durdugu ekonomik ¢ikar ve siyasal giicii elde etmek ya
da etkilemek olan dinamikleri icermekle birlikte eski toplumsal hareketlerden farkli
olarak esnek, merkezsiz ve yerelde olusan tepkilerin kolektiflestirilmesi igin
cabalayacaktir. Yeni toplumsal hareketler 1970°1i yillarin endiistrik toplumsal yapisina

karsin post endiistriyel donem temelinde sekillenmistir (Demiroglu Topal, 2014:136).
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Eski olarak anilan toplumsal hareketleri ile kastedilenin aslinda tipik ‘ig¢i sinifi’’

[3

hareketidir. Bu ylizden eski toplumsal hareketlere gelen en biiyiik elestiri “‘geleneksel
solun sinif olgusuna indirgenmesi’’ seklindedir. Ama aragtirmalara gore toplumsal
hareketler iizerine ¢alisan herkesin ‘‘simif kavraminin dar iktisadi bir iliski big¢imi
oldugu ve kiiltiirel olarak birnitelige sahip oldugu’’ ortak goriisiinii paylastig1 goriiliir.
Modern Oncesi sanayi toplumlarinda orgiitlenmelerin asil olarak gelir dagilimi
konusundaki adaletsizlik, ekonomik biiyiime ve askeri, toplumsal giivensizligin
olusturdugu sorunlar iizerinden bir araya geldigi goriilmektedir. Bu diislincenin
olusumunda savas sonrasi yillardan yetmislerin baslarina kadarki donemde Bat1 Avrupa
politikasinin giindemini ekonomik biiylime, refah dagilimi1 ve giivenlik isgal etmistir.
“Eski’> olarak adlandirilan bu politikanin ‘‘insanlarin inandig1 seyler toplumun
kars1 karsiya oldugu en Onemli sorunlardir’” diisturuyla sahada oldugu goriilmiistiir.
“Biliyime — Giivenlik’” paradigmasimin hékim oldugu savas sonrasi yillar olarak
karsimiza ¢ikan bu donem °‘cikarlarin, temalarin, aktorlerin ve ¢atismanin’® ¢oziimiiniin
kurumsal araglar1 hakkinda toplum capinda bir uzlagsmanin tesis edildigi bir donemdi.,
Konularini ise ekonomik biiyiime, bireysel ve kolektif gelir dagilimindaki iyilesmeler,
toplumsal statiilerin hukuksal ac¢idan korunmasi olusturmaktaydi. Modernligin ilk
donemindeki hakim hareketler eski paradigma ile sekillenen ve genelde tek bir sosyal
siiftan olusan iiyenin siyasal giicii ele gecirmek i¢in merkezi bir sekilde, ekonomik
cikar temelinde ve tek bir ekonomik siniftan {iyelerin bir araya geldigi orglitlenme tipine
sahip oldugu goriilmiistiir. Devrim fikriyle 6zdeslesmis, bir siyasi partinin ya da siyasal
hareketin golgesinde sekillenen isci hareketi ve ulusal bagimsizlik miicadeleleri bu
hareketlere iyi bir 6rnek olusturmaktadir. Bu donemde iscilerin bir aktdrden ziyade
tarihsel bir zorunlulugu yerine getirmek icin birer figiiran roliine biiriindiigii goriiliir
(Touraine vd.,1999:16). Iscilerin basini ¢ektigi bu drgiitlenme bigimleri “‘eski toplumsal
hareketler’” olarak literatiirde kendisine bir yer edinmistir. Ulusal bagimsizlik
miicadeleleri; I. Diinya savasi sonrasi sOmiirgelerin self determinasyon talepleri
kapsaminda ulusal bagimsizlik hareketlerine doniismesi yoniiyle bu tip orgiitlenmelere
ornek teskil etmistir. Siire¢ icerisinde ortaya c¢ikan, somiirgelerdeki milliyetgilik
hareketleri, kadin hareketleri —kadin kimliginin korunmasi, toplumsal cinsiyet, esit
katilim- , genglik hareketleri ve c¢evre hareketleri de —geleneksel anlamdaki cevre

korumaciligi- toplumsal hareketler olarak nitelendirilmektedir. Eski toplumsal
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hareketlerin hakim oldugu yap1 yani savas sonrasi yillarin baskin yapisini; kolektif
aktorler, kurumsallasmis baski gruplar1 ve siyasal partiler olusturmaktadir. Toplumsal
ve siyasal catigmalarin tek ¢oziim mekanizmasi kolektif pazarliklar, parti rekabeti ve
temsil hiikiimeti olusturmaktaydi. Teze konu olan Yesil Liberalizmin siyasallagsmasi
yolunda ¢evreci hareketler tabanindan yiikselen ¢alisma geregi tezin geri kalan kisminda

yeni toplumsal hareketler lizerinde durulmustur.

1970’11 yillardan sonra yiikselise gecen ve 1980’11 yillarda kapsamini genisleterek
ilerleyen toplumsal hareketler basta gelismis iilkeler olmak {izere biitiin toplumlarin
tanidig1 bir olgu haline donlismiistiir. Toplumsal alanda mevcut degerler sistemine karsi
bir alternatif diisiince olarak kendini gosteren bu hareketleri diger hareketlerden
ayirmak i¢in pek cok iilkede ‘‘yeni toplumsal hareket’” ad1 altinda bir yaklasim ortaya
cikmistir. Bir diger ifadeyle yeni toplumsal hareketler kavrami yurttas ayricaligi,
alternatif hareketler, feminist hareket, ekolojik hareketi ve anti-niikleer hareket gibi
hareketlerin ortak adi olmustur. Baslangicta batili iilkelerde yerel nitelikteki sorunlar
icin karsimiza ¢iksa da sonrasinda kiiresel boyutlara yiikselmistir. Sosyal alandaki bu
hareket mevcut deger anlayisina karsi alternatif bir yasam bigimi olusturmak ve bunun
sonucunda toplumsal alanda bir degisim saglama amaci vardir. Yalniz su
unutulmamalidir ki kars1 bir hareket ya da mevcut diizeni elestiri olarak gdren yeni
sosyal hareket maddi c¢ikar iliskisinden ¢ok yanlis isleyen bir sistemin biiyiik
tahribatlara neden oldugunu gostermek amaciyla olusum gostermistir (Kilig,2002:96-
97). Yukarida da sozedildigi iizere yeni toplumsal hareketler 1970’lerden itibaren ortaya
cikan ekoloji hareketlerini, yeni feminist hareketi ve niikleer karsiti etkinlikleri ifade
etmek amaciyla kullanilir. Kavramdaki ‘‘yeni’’ vurgusu bir tanimlamadan ziyade
hedeflere ulasmada izlenmesi gereken yola iliskin anlamlar igermekte ve ileri sanayi
toplumlar1 i¢in yeni bir giindem olusturmaktadir. Yeni toplumsal hareketlerin dogusuyla
ilgili;

e Endiistriyel biiyiime, bilimsel gelisme ve ileri teknolojinin yarattigi yeni

sorunlarkarsisinda bir tepki

e Yeni toplumsal catismalarin bir sonucu olarak toplum iliskilerinin yeniden

orgiitlendigi batili sanayi toplumlarindaki doniisiimiin disa vurumu
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e Toplumsal degerlerdeki donemsel bir degisimle iliskili olarak ‘‘eski siyaset™

ile ““yenisiyaset’” arasindaki bir catigmanin iiriinii

e Ekonomik kosullar tarafindan toplumsal olarak yukari yonlii hareketi

engellenen yeniegitimli sinifin bir bagkaldirisi

e Modern toplumun yabanci etkilerine karsi bazi donemlerde ortaya ¢ikan

modernlikkarsiti dalganin bir 6rnegi

gibi iddialar one siiriilmiistiir (Onder, 2003:37). Yeni toplumsal hareketlerin nasil
dogduguna yonelik iddialar bu agiklamalarla siirlandirilamayacak kadar genis oldugu

da unutulmamalidir. Yeni sosyal hareketler i¢in bigimsel olarak;
e Orgiitlenmeyen dogal bir organizasyon olmasi
e Hareketli bir yapiya sahip aktif aktorlerin var olmasi
e  Mutlak bir siireklilige sahip olmasi

e Biz duygusuyla karakterize olan sembolik bir biitiinlesme yapisina sahip

olmasi
e Devleti ya da toplumu yapisal bir degisime yonelten

e Sonrasinda ortaya c¢ikan hareketler icin belli degerleri aktaran ve bir

partiye aracilikeden bir koprii gorevi

tistlendigi soylenmektedir (Kilig,2002:98-99). Yeni toplumsal hareketlerdeki ‘‘yeni’’
kavrami, ekonomik boliisiim sorunu veya siyasal iktidar ile ilgili olmaktan cok ileri
sanayl toplumlarindaki hayatin niteligine vurgu yapar. Tabi toplum yapis1 degisince
toplumsal degerler sistemi de degismektedir. Sanayi Gtesi toplumun postmateryalist
degerler sistemine gegisle yeni toplumsal hareketler karsimiza ¢ikar. Cevre kirliligi,
niikleer tehlike, biirokratik yabancilagma,kadin haklar1 gibi konularin siyasallasmasi bu
donemde asilmasi beklenen konular1 olusturur. Olusan yeni hareketler liberal siyaset
teorisini iki farkli algi bi¢imi iizerinden politize eder (Onder,2003:41-42). Liberal teori
tiim hareketleri 6zel ya da kamusal sekilde siniflandirirken yeni toplumsal hareketler ne
0zel ne de kamusal bir ayrima gider. Yeni toplumsal hareketler ara bir form olusturarak
sonug¢ bakimindan 6zel ya da kurumsal siyasal aktorlere, kolektif olarak icerikler sunar.

Diger bir farklilik ise yeni hareketlerin hareket alani liberal demokrasi ve refah
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devletin pratiklerine gore orgiitlenmeyen, kurumsal olmayan siyaset alamidir (Icli,
2015:422-423). Yeni toplumsal hareketlerin yeni bir toplumsal iliskiler sistemine
gecisin belirtisi ve Oznesi olma, enformasyon toplumuna ge¢is dinamiklerinden
sayilmasi ve bu gecis siirecinde biitiinlesme problemini ortadan kaldiracak giice sahip
olmas1 yoniiyle karsimiza ¢ikar. Eski toplumsal hareketler ekonomik olarak tanimlanan
siif tabanina sahiplik ederken yeni olarak adlandirilan toplumsal hareketler farkli sinif
tabanlarini biinyesinde barindirir. Eski hareketler is¢ileri ve orta sinift mobilize ederken
yeni olan hareketin, sinif bilincine sahip orta siniftan ama daha ¢ok geng¢ ve egitimi
diizeyi yiiksek olarak nitelendirilen kesimi mobilize ettigi goriliir(Touraine
vd.,1999:19). Anthony Giddens egitimli orta smifin ‘toplumsal simif farkindaligina
sahip oldugu ancak sinif bilincine sahip olmadigini’’ ifade etmistir. Gergeklestirilecek
politikalarda sinifsal bir temel mevcut olmayip evrensel bir nitelige sahiptir. Urettigi
politikalar sinif lehine politikalar degildir. Ancak toplumun belirli bir kesimine hitap
eden —yas, cinsiyet gibi- politikalarin iiretildigi goriiliir. Yeni toplumsal hareketlerine
katilan ya da destek olan aktivistlerinin dikkat ¢ceken en onemli 6zelliginin yiiksek
egitim dilizeyine sahip, ekonomik olarak kendilerini giivende hisseden bir kesimin
oldugu goriiliir. Hareketlerin seklinin baris hareketleri, ¢evre hareketleri, feminist
hareketler, sivil haklar seklinde oldugu ve yesil koalisyonlarin kamuoyunda yer tuttugu
goriilmiistiir. Ayrica bu aktivistlerin kendi igerisinde kalmayarak; kenarda kalmis ya da
varliksiz kesimlerce ve eski orta smiftan gruplarla is birligi halinde oldugu goriliir.
Bahse konu olan orta sinifin marjinal islerde calisan gengler, iiniversite 6grencileri ve
kadinlar gibi emek piyasasinda ¢ok etkinlikleri olmayan, patriyarkal diizen iginde
kisitlanmis, toplum tarafindan saglanan imkanlar1 yetersiz gelen bu yiizden her an bir

kalkismaya hazir olduklar1 goriiliir (Touaine vd.,1999:68-69).

Literatiir taramalarinca goriilmiistiir ki yeni toplumsal hareket denince akla gelen
ilk isim Clause Offe’dur. Offe’un baktig1 perspektif sosyal, ekonomik ve politik diizen
liberal refah devlet modeli iizerinden bi¢imlenmistir. Yani Offe tiiketime yonelik
toplum yapisinin insanlarin enerjilerini tiikettiginden s6z eder ve kamusal alana
katilimin ¢ogu birey i¢ini marjinal bir 6neme sahip oldugunu ve donemin aktdrlerinin
baski ve ¢ikar gruplar ile siyasi partilerin oldugunu belirtir. Bu durumun bireylerin
0zel hayatini ve demokrasiye katilim seklinin degersizlestirdigini vurgular. Ayrica

toplumdaki en giicli duygunun ‘‘giivenlik’” unsuru oldugu ve bu duygunun baskin
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gelmesi sebebiyle toplumdaki hareketlerin kontrol altinda tutuldugu goriiliir. Yeni
toplumsal hareketlerin ise iktisadi biiyimeden ¢ok hayatin iktisadi olmayan niteliklerine
vurgu yapar. Bu durumu Amerikali siyaset¢i Ronald F. Inglehart’a gére bu post
materyalist degerlerin ortaya c¢ikisidir. Yani bu donem kimlik, katilim ve kendini
gerceklestirme iizerine durulan bir donemdir. Bu agiklamalardan da goriildiigi {izere
yeni toplumsal hareketler refah toplum modeliyle cercevelenmeyecek kadar alam
genislemis ve yeni olan tiim bu yasam tarzlarinin pratige nasil aktarilacagi donemin
merak konusu haline gelmistir (Hall, S., M., Jasques,1995:16-18). Yine Inglehart’a gore
postmodern donemde toplumsal degerler degisime ugramis materyal degerlerden ¢ok
ahlak, kisisel gelisim, Ozgiirliikk gibi postmateryal degerleri savunmus ve daha fazla
konuyu siyasete dahil etmistir. Yeni toplumsal hareketlerin merkezi diinyadir. Arayist
bireyin kendi i¢ benligidir. Yeni toplumsal hareket aktivistlerinin en Onemli
Ozelliklerinden birinin siyasete dahil ettikleri konular1 kamuoyu karsisinda bir tartisma
ortami olusturarak ona bir mesruiyet kazandirmak oldugu ve sonrasinda bazi sivil
toplum kuruluslart ya da resmi bazi kurumlarca bu hareketlenmeye baska bir boyut
kazandirdiklar1 goriiliir. Kamusal miidahale yoluyla toplumsal gruplari olusturma,
iiretme kapasitesini arttirma ve zor taleplere cevap liretebilme kamuoyu karsinda dile
getirilmesi yoluyla asilmistir. Ayrica bu hareketliligin vatandaslik algisinda da

degisiklikler yarattig1 agiktir (Demiroglu Topal, 2014:136).

Touraine, yeni toplumsal hareketlerin kendisini post-endiistriyel bir toplum
paradigmasina oturttugunu soylemistir. Post-endiistriyel toplum yani yeni gii¢ merkezi
ve yeni iliski bi¢imleriyle yeni bir toplum tipidir. Cagdas toplumsal hareketlerin
yeniligine vurgu yapan Touraine, post endiistriyel toplum tarafindan bir alan yaratildig1
icin bir yenilikten s6z eder. Ayrica bu alanin devlet degil sivil toplum tarafindan
olusturuldugunu sdylemeyi de ithmal etmez. Toplumsal hareketleri toplumsal aktorlerin
sivil toplumun yapisi lizerindeki miicadeleden dogdugunu, yeni toplumsal hareketin ise
toplumsal hareket ve siyasal yapiarasindaki iligkinin doniisiimii oldugunun altin1 ¢izer.
Yani giinlimiiz hareketleri kendilerini devlet giiciinii kontrol etme fikriyle ayristigini ve
sivil iliskileri doniistiirmeyi bir hedef olarak belirledikleri goriiliir (Touraine

vd.,1999:16-17).

Giddens dort farkli toplumsal hareket tipinden s6z etmektedir. Bunlar; isci

hareketleri, ifade 6zgirliigii yanlis1 demokratik hareketler, baris hareketleri ve ekolojik
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hareketlerdir. Isci hareketleri i¢in Giddens; devrimci ve reformcu bir hareket olduklarini
ifade etmistir. Kapitalist ekonomik diizende devlet giiciinii sosyalist bir orglitlenme ile
ele gegirme girisimlerine sahip olduklarin ifade etmistir. ifade dzgiirliigiine sahip olan
demokratik hareketlerin genellikle siyasal katilim haklariyla ilgili oldugu ve bazi
milliyetcilik hareketlerini icerdigi sOylenmistir. Giddens bu iki —is¢i hareketleri ve ifade
Ozgiirliigii yanlis1 demokratik hareketler- tip hareketin eski tip hareketlerden oldugunu
baris hareketleri veekolojik hareketler toplumsal risklere karsilik gelmesi bakimindan ve
Oonemlerinin anlagilmasi bakimindan daha yakin bir tarihe dayanmasi onun yeni olarak
nitelendirilmesine sebep olmustur. Ayrica yeni toplumsal ihtiyaclara cevap vermesi de
bu nitelemede 6nemli bir rol oynamistir. Sanayi sonrasi toplumlarda oldukga biiyiik bir
tehdit olusturan niikleer silahlarin karistig1 savaglarin 6nlenmesinde baris hareketleri 6n
plana c¢ikmigtir. Yani Ozellikle siddet araglarmin denetimi konusunda baris
hareketlerinin ¢abaladig goriliir. 19.yiizyilda artan cevre duyarliligi ile baslayan cevre
hareketliligi genelde o donemki sanayilesme siireciyle kente tasinan hayatin gelenekei
ve kir yapisina olan iligkilerini ele almistir. Ama toplumsal hareketlerin igerisindeki
cagdas ekolojik hareketler endiistriyel gelismenin getirdigi yiiksek etkili risklere karsi
cevrenin aldig1 yeni bigimle ilgilenir. Yani toplumsal hareketler ‘‘yaratilmis ¢evre’’ ile

ilgilenir (Onder,2003:43-44).

Tarih boyunca baktigimizda toplumsal hareketler, katilimcilar, kampanyalar,
sOzciiler aglar ve goniillii yardimcilar1 igermekte olup iki yonii vardir: bunlardan ilki
bireylerin topluluk olusturarak hareket etmeleri ki bu igsel hareket olarak anilmaktadir.
Ikincisi ise dis diinyaya ve muhaliflerine karsi ¢ikma durumu yani dissal hareket
bi¢imidir. I¢sel hareket bigiminde yeni sosyal hareketler geleneksel siyasal drgiitlenme
bicimlerinin aksine orgiitsel farklilasma modeline sahip degildir. Tam tersine giiclii bir
farklilasma karsiti anlayisina dayandigi goriiliir (I¢li, 2015:428). Yani yeni sosyal
hareketler kamusal ve 6zel rollerin ve Orgiitiin kaynastig1r ozellikle iiyeler ile liderin
rolleri arasinda gegici ve zayif sinirlarin belirlendigi bir yapr hakimdir. Digsal hareket
biciminde ise gosterileri ve ¢ok sayida insanin fiziksel mevcudiyetini kullanan diger
hareket tarzlarin1 goérmekteyiz. Burada mesru araclarla kamunun ilgisini ¢ekmeyi
amagladiklarin1 goriirtiz. Bu hareketler lizerinde miizakere yetkisi yoktur. Ciinki
taleplerine karsilik Onerilebilecek herhangi bir secenek yoktur. Yani niikleer enerji

kullaniminin durdurulmasi i¢in daha az enerji tiiketimi sozii kabul edilemez. Bunun
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temel nedeni de toplumsal hareketlerin, resmi 6rgiitlerin sahip oldugu bazi niteliklerden
yoksun olusudur. Ornegin temsili kararlarm igsel baglayicilig1r olmamas1 ve toplumsal
diizenlemelerin dayandirildig1 ideolojik prensipler biitiiniinden yoksun olusu bu konuya
ornek teskil etmektedir. Zaten toplumsal hareketlerin bu 6zelliklere sahip olmasi siyasal
aktorlerle uzun donem kazanglarla kisa donemdeki kayiplarin degistirilmesi gibi
durumlar giindemde yer olusturabilirdi. Toplumsal hareketlerin aktorlerin kendilerini
tanimlama bicimleri de oldukga farklidir. Clinkii kendilerini ne siyasal kodlara —sag/sol,
liberal/muhafazakar— ne de sosyoekonomik kodlara —is¢i smif, orta smif- gore
tanimlarlar. Onlar kendilerini daha ¢ok hareketlerin konularindan ¢ikarilan konulara
gore kategorize ederler. Sosyoekonomik ve siyasal kodlara gore yapilan ayrimin
gecersizligi hareketin yeniliginin bir 6zelligi olup onlar1 eski toplumsal hareketlerden

ayirir (Touraine vd.,1999:66).

Glinlimiiz toplumlarinda bireyler arasinda olusturulan ortak kimlik, bireyleri bir
arada tutan unsurlarin basinda gelmektedir. Cilinkii sanayi Otesi toplumlarda kimlik
bireylerin kendilerini ifade ettigi baslica unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla sanayi sonrasi toplumlarinda ortaya ¢ikan sosyal hareketlerde yeni kimlik
arayislarinda 6nemli rol oynamakta olup bu anlamda iki 6nemli olgu karsimiza
cikmaktadir. Bunlardan biri cevre kirliligini olustururken digeri niikleer savas
tehdididir. Niikleer tehditler ve cevre kirliliginin en biiylik nedeni bireylerdir. Ve
sorunun ¢0ziim noktasinda insanlarin tek basina miicadelesi s6z konusu olamayacagi
gibi toplumsal sistem karsisinda bir aciziyet s6z konusudur. Tam da bu noktada
insanlarin ortak bir kimlik etrafinda toplanmalar1 gerekmektedir. Sonrasinda da bireyi

sosyal bir hareket icin siirekli tesvik etmektedir.
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Tablo 1.1. Eski ve Yeni Politik Paradigmanin Temel Nitelikleri

Eski Paradigma Yeni Paradigma
Grup olarak hareket eden, gelir | OTup gibi davranmayan fakat
Aktorler dagilimi catigmasinamiidahil belli temalar etraﬁnda biraraya
K 1 I gelen topluluklarlehine hareket
sosyockonomixgrupiar edensosyoekonomik gruplar
Ekonomik biiytime vedagilim; )
. .. . Barisin, ¢cevrenin ve haklarinin
Temalar askeri ve toplumsal giivenlik, )
insan korunmasi
toplumsal kontrol
Deserl Ozgiirliik, tiiketim giivenligive Merkezi kontroliin karsisinda
egerler
g maddi ilerleme kisisel 6zerklik ve kimlik
Icsel ve Dissal olarak ikifarkl Icsel ve Dissal olarak ikifarkl:
bi¢imi vardir: bi¢imi vardir:
. R Icsel: Enformalite, diisiik
I¢sel: Resmi orgiitlemeler, diizevde dikev ve vata
. ny A v4
. ; biiylik 6l¢ekli temsilbirlikleri v Ve yasy
Hareket Bigimleri farklilagsma
Digsal: Cogul d
"l .Cogu cuya av Digsal: Negatif terimlerleformiile
korporatist ¢ikar araciligi, .
4 . . edilmis taleplere dayanan
siyasal parti rekabeti ve .\
4 protesto politikalari
¢ogunluk oyu

Kaynak: Touraine,A., vd. 1999:67.

Yeni toplumsal hareketlerin yeni bir egemenlik iligkisi ve ¢atismaci kiiltiirel alan
icerisinde ortaya ciktig1 sdylenir. Laclau ve Mouffe (2017), yeni egemenlik iliskilerini
tanimlarken II. Diinya Savasi sonrasina isaret eder. ‘“Yeni Hegemonik Formasyon’ adim
verdigi yeni toplumsal hareketlerin ii¢ asamasini agiklar: ekonomik diizeyde yaygim birikim
rejiminden yogun birikim rejimine gec¢is ve bunun sonucu olarak toplumsal iliskilerin
metalagmasi, ikinci olarak refah devletin miicadeleci karakteri ve toplumsal iligkilerin
metalasmasina bagli olarak devletin daha genis alanlara miidahale etmesiyle yeni ¢atigma
sekillerinin ortaya c¢ikmasi ve son olarak kitle iletisim araglarinin gelisimi seklide bir
aciklamaya rastlanmaktadir. Yeni toplumsal hareketler ile ilgili agiklamalarda bulunan bir
diger isim Habermas’tir. ‘“Yeni toplumsal hareketler yasam alani talepleri tastyicisidir™
fikri Habermas’a aittir. Habermas yasam alanlarmin kolonilesmesi ile yeni toplumsal
hareketlerin yiikselisi arasindaki paralellige deginmis, ekonomik refah ve kaynaklarin
yeniden dagitimi iizerine yogunlasmamustir. Sosyal yeniden iiretim, toplumsal biitiinlesme
ve sosyalizasyon lizerine yogunlasildig goriiliir. Habermas’in bu tez ile ifade ettigi aslinda

devletin baskici yapisindan ve yasam alanlarmin kolonilestirilmesine karsi durarak yasam
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alanlarinin 6zgiirlesmesine yonelik taleplere odaklanmiglardir. Eski ve yeni ayriminin kesin
olarak yapilmadig1 ve yeni toplumsal hareketleri eski toplumsal hareketlerin bir devami
olarak goéren goriis ise Eder’e aittir. Yasam alanlan ile ilgili yiikselen taleplerin siyaset
alaninda yer bulmasi amacini tasiyan yeni toplumsal hareketlerin mevcut sosyal yasam
bicimine karsi ¢ikan kiiltiirel hareketler ve modern devlet egemenligine karsi ¢ikan siyasi
hareketler olarak yeni toplumsal hareketleri iki sekilde kategorize eder Yeni toplumsal
hareketlerin kolektif kimlikler ve sosyal g¢atigmalari, toplumsal hareketliligi olusturan
aktorler olarak gordiikleri ve toplumsal iligkilerin materyal degerler iizerinden
sekillenmedigi, tek bir sinifsal aidiyetin degil toplumsal smif tabanli bir aidiyetin
varligindan soz edilir (Demiroglu Topal, 2014:137-138). Toplumda séz sahibi olmay1
isteyen toplumun tiyeleri, toplumda degistirilmesini istedikleri diizenin ve bu degisiklikleri
talep edenlere, yeni toplumsal hareketlere bir araci niteligindedir. Aktorlerinin farkl
goriiniimlerde oldugu, farkh kiiltiirel ve ekonomik bir gegmisten geldigi ve de kiiltiirel
farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle kiiltiirel hareket, sinifa
kars1 kimlik hareketleri gibi ayrimlari da beraberinde getirmistir. Ayrica Eder’in yeni
toplumsal hareketler ile ilgili olarak, kolektif aktorlerin yapisal olarak belirlenmesinden
ziyade toplumsal olarak bir aktoriin olusturulmakta, bu siirecin doniistiiriicii ve kolektif
icerigi on plana ¢ikmaktadir. Bu anlamda yeni toplumsal hareketler bireyleri bir segmen
olarak gérmez. Onlar1 karar alma siirecine dahil ederek kamuoyu olusturmakta araci haline
getirir. Yani onlan siyasi aktorler ile birlikte hareket eden aktif birer doniistiiriicli olarak
goriir. Bu doniistiiriictiliigii Melluci kiiltiirel bir yapi igerisinde gerceklestigini ifade etmis,
aktorlerin sembolik ve kiiltiirel menfaatleri i¢in savastiklarii belirtmistir. Yukarida verilen
bilgiler 1s181nda da demek miimkiindiir ki: yeni toplumsal hareketler eskinin —diyebilirim ki
eski toplumsal hareketler asgari diizeydeki sartlar, belki bir nefes almak miicadelesinde
idiydiler- aksine diinyanin ‘‘yasamak’’ kismiyla ilgilenir. Kiiltiirel ve yasamsal pratiklere
odaklanir. Hareketler dagimik, siirekli, farkli yerlesimlerde bulunan aktorleri kapsayan,
yerlesiklik kazanmamus tyelik rolleri, programlar, platformlar, temsilciler ve goniilliilik
esasina dayali yardimlar ve {yelik aidatlarma sahip oldugu, katilimcilar, sozciiler, aglar
icerdigi, farkli geleneklerden gelen, farkli diinya goriislerine sahip olan bireyler ve farkli
diinya gorislerinin bir c¢at1 altinda toplanmasit yeni toplumsal hareketleri bir siyasi

orgiitlenmeden ziyade bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikarir (Demiroglu Topal,2014:139-140).
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Altmigh, yetmisli yillarda Avrupa’da ve Amerika’da ortaya c¢ikan toplumsal
hareketlerle klasik gelenegin yetersizligi giin yiiziine ¢ikmistir. Cogulcu demokrasilerde
ve birgok sivil toplum kurulusunda ortaya ¢ikan hareketler klasik paradigmayla agikca
celismektedir. Bu donemlerde Amerika’da ‘‘kaynak mobilizasyonu’ paradigmasi

Avrupa’da ise ‘‘kimlik yonelimli’” paradigma ortaya ¢ikmustir.

Kaynak mobilizasyonu teorisyenleri bir toplumsal ¢okiis ile motive olan bireylerin
toplumsal hareketlerde temel aktor oldugu tezini c¢iiriiterek ise baglamislardir.
Ekonomistlerin, tarihgilerin ve siyaset bilimcilerin c¢alismalarint temel alan bu
teorisyenler, toplumsal ve kiiresel boyutlarda gergeklesen hareketliligi aciklamak icin
bir takim degiskenleriizerine yogunlagsmistir. Bu degiskenlerin, orgiitlenmeler, ¢ikarlar,
kaynaklar, firsatlar ve stratejiler oldugu goriilmiistiir. Farkli perspektiflerden yola ¢ikan
kaynak mobilizasyonu teorisyenlerinin vardigi nihai sonug igin, toplumsal hareketlerin
kolektif davranisin ¢atismaci perspektiften anlagilmasi gerektigi, amaclar ve sikayetlerin
gli¢ iliskilerinin {iriinii oldugu ve hareketlerin olusumunu acgiklayamayacaklari ileri
stiriilmiistiir. Mobilizasyon yani hareketlilik biiylik olgekli, 6zel amagli, biirokratik ve
resmi Orgiitlenmeleri kapsar, Kurumsal olan ve kurumsal olmayantoplumsal hareketler
arasinda bir fark yoktur. Temelde ikisinin de ¢ikar catigsmalarini icerdigi goriiliir. Bu
mobilizasyonun toplumsal hareketleri belirli yoksunluklarin bilinciyle motive olmus ve
ideolojiye bagli sosyal grubun hareketi olarak degerlendiren geleneksel modellerle zit
oldugu s6z konusudur. Bu teori i¢in hareketin orgiitleyicisi onemli oldugu kadar siyasi
kosullar1 da 6nemlidir (Touraine vd.,1999:114). Bu mobilizasyonda oncelikle hareketin
kaynaklarin1 mobilize eden ve buna bagl olarak hareketin eylemlerini belirleyen bir
orgiitsel yapi ile iliskilendirilmesi toplumsal hareketler ile orgiitsel ¢aligmalar arasinda
ortiismelere neden olmustur. Bu modelin siyasal gruplarin ekonomik formu oldugu,
orgiitsel ihtiyaclar ve firsatlar kolektif eylemin olusumunda, hareketliliginde bireysel
duygulardan ve siyasal degerlerden daha Onemli olmustur. Bu teoride, toplumsal
hareket orgiitlerinin nasilbi¢imlediginden hareket dogrultusunda kaynaklarin ne yonde
kullanilacagina kadar diislincelerin varlig1 goriildiigiinden biitiinlesmis bir teori olarak
anildig1 goriiliir. Kaynak mobilizasyonu teorisinde orgilitsel yapilar, hiyerarsi ve liderlik
gibi konulara yer verilirken, ekoloji hareketi, kadin hareketleri ve barig hareketleri gibi
yapilardan uzak durdugu goriiliir. Ciinkii bu hareketlerin ideoloji belirleyici bir konuma

sahip oldugu ileri siiriilmiistir (Onder, 2003:52-55). Kaynak mobilizasyonu
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paradigmasi eski teorinin yapisal gerilimi ve ideolojilerin hakimiyetini sorgularken,
aktorlerin tamamiyla hislerinin etkisiyle bir yol ¢izmez. Aktorlerin daha ¢ok kar ve
maliyet mantig1 dogrultusunda hareket ettigi goriiliir. Charles Tilly, John McCarthy ve
Mayer Zald gibi sosyologlar bu teoriye onciiliik etmistir (Touraine vd.,1999:133).

Kimlik yonelimli paradigmanin en 6nemli temsilcisinin Alain Touraine oldugu
goriilmistir. Bu paradigmanin iki sekilde ilerledigi goriiliir. Toplumun yapisal ve
kiiltiirel teorisinin gelistirilmesi, kolektif aktorlerin kimlik insas1 siirecinin teorik analizi
seklinde asamalar1 oldugu goriiliir. Touraine, toplumsal hareketleri, ortak bir kiiltiirel
zeminde karsit toplumsal modellerin ¢atisan yorumlarinin etkilesimi olarak tanimlar ve
saf kimlik yonelimli analizi acik¢a reddeder. Kiiltiirel yonelimlerin toplumsal
catigmalardan ayristirilamayacagini sOylemis, rakipler tarafindan ortak bir payda
birlestiren kiiltiirel alanin olmasi1 gerektigi fikrine bagh kalmigtir. Sadece kimlik
olusumuna bagli kalan aktorlerin toplumsal hareketleri 1yi okuyamayacagina inanmistir
(Touraine vd.,1999:120-122). Baska bir bakis acisiyla kolektif kimlik arayisinin yeni
toplumsal hareketlere temel olusturdugu, mobilizasyon icerisindeki ruhun *‘farklilasmis
bir sosyal gruba ait olma hissiyle birlesen kiiltiirel ve sembolik temalar etrafinda
yogunlagmasi1’’ fikrinden ¢ikmustir. Aslinda bir kimlik savunusundan hareket ettikleri
goriiliir (Touraine vd.,1999:138-139). Ralp Turner ‘‘sosyal hareket oOrgiitlerinin
temalarinin, kisisel kimlik ve kisisel doniisiimiin dagmik sekilde oOrgiitlenmeler’’
oldugunu, Orrin Klapp ise ‘‘modern toplumdaki etkilesim fakirligine tepki olarak bir

kolektif kimlik arayisindan’’ s6z etmistir (Touraine vd.,1999: 139).

Bireysel kimlik noktasinda, kimlik olusumunun toplumsal bir siire¢ oldugu ve
toplumsal hareketleri anlamlandirma da 6nemli oldugu goriilmiistiir. Kimlik arayismin da
yasam donglisii igerisinde bireylerin bir genclik aktivitesi seklinde karsilik buldugu
goriilmiistiir. Birey kimligi onu destekleyen, ona anlam ve tutarlilik saglayan bir ideolojik
yonelim temelinde insa edilirse gii¢lenir. Toplumsal hareketlerin kolektif hareketler olarak
da anildigmm literatiir okumalarinda gorildiigiinden kolektif kimlik kavramma da
deginilecektir. Uyelik smirlar ve grup aktivitelerinin iizerinde uzlasilmis bir tammlama
yapilan kavrami Aldon Morris ve Carol Mueller’in Frontiers in Social Movement Theory
adl1 eserde dogrudan ele aldiklar1 goriilmiistiir. Alberto Melucci, kolektif kimligin kompleks
diizeyde bireyler ve gruplar tarafindan iiretilen etkilesimsel ve paylagimsal bir olusum

oldugunu ifade etmistir. Siire¢ temelli ve kurgusal niteliklidir (Touraine vd.,1999:141-148).
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UCUNCU BOLUM

BiR TOPLUMSAL HAREKET OLARAK CEVRE

3.1. Cevre ve Ekoloji

Yeni bir toplumsal hareket olan g¢evreci hareketi anlayabilmek ic¢in Oncelikle
““cevreciligin’® anlasilmasi gerekmektedir. Ciinkii hareketin diisiinsel yapisini ¢evrecilik
olusturmakta ve harekete bu anlamda sekil vermektedir. Bu yiizden konunun temeline
inmeden Once birka¢ temel kavrama deginilerek kavramsal bir cer¢eve cizilmek
istenmistir. Bu dogrultuda ilk kavrami ‘‘gevrenin’ kendisi olusturmaktadir. Cevre
kavramini tanimlamak i¢in her zaman bir merkeze ihtiya¢ duyulmus olup, kendisine
merkezlik edecek unsurunda ‘‘insan’ oldugu goriilmiistiir. Yani ¢evre kavrami,
insandan etkilenen ve insanmi etkileyen dis sartlar1 ifade etmektedir. Belli bir zaman
diliminde dolayli ya da dogrudan insanlar1 etkileyen maddi ve manevi gelisim bi¢imi ve
yasam kosullarini belirleyen biyolojik, cografi ve toplumsal etkenlerin tiimiidiir. Cevre
kavrami dogay1 insana digsal bir bicimde tanimlamaktadir. Bu nedenle ¢evre sorunlari
da insanin doga ile aligverisinde ortaya c¢ikan sorunlarin insana dissalligini
cagristirmaktadir. Cevre sorunu kavrami c¢evrenin/doganin insan miidahalesinden
bagimsiz olarak bir takim sorunlar1 kapsadigi gibi bir izlenim uyandirsa da insansiz
doga kendi i¢inde sorunlu degildir. Zaten sorunun temelini insan ve toplumsal diizenin

orgiitlenme tarzi olusturur (Onder, 2003:7).

Ekoloji kavraminin Tiirk¢eye cevre olarak aktarilmasi literatiirde yanilgilara
neden olmustur. Cevre merkezde ve merkezde olmama durumunu ifade ederken, ekoloji
insan ile ¢evre arasindaki biitiinliige isaret eder. Ekoloji; tarihi, doga ekseninde yeniden
okumak olarak ifade edildigi goriilmiistir. Doga eksenli bu okumalarin siyasal ve
toplumsal hayatimizla olan iliskimizde radikal degisikliklere neden olabilecek bir
yaklasima sahip olup, kavrama ilk kez Ernst Haeckel 1866 yilinda yayimlanan
““‘Generelle Morphologie’” adli eserde rastlanmistir. Eserde kavrami ‘‘organizmalar ile
onlarin g¢evresi arasindaki iliskilerin bilimi’’ olarak tanimlamiglardir. Aslinda ekoloji,
biyolojinin bir alt dali olsa da bugiin tasidigi anlam biyolojik anlamda olmayip daha

cok normatif bir ¢cagirisim igerir. Bu ¢agirisimin nedeni de temelde siyasi bir 6ze sahip
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olmasidir (Onder, 2003:2-5).Insana dissal olarak bakan ¢evre ile insanin da bir parcasini
olusturduguna inanilan doga ev —ekoloji Yunancada iginde yasanilan ev anlamindaki
oikos kelimesinden tiiretildigi i¢in bdyle anilmistir- arasinda farkliliklar oldugu aciktir.
Insana digsal olarak yaklasan ¢evre insanin yarari igin miidahalelere izin verecektir
ancak ekolojizmde durum boyle degildir. Ekolojizm doga-insan iligkisini ahlaki bir
alana tasmmistir. Raymond Williams ekoloji kavrami igin; bitkilerin, hayvanlarin
birbirileri ve yasam alanlartyla iligkilerinin incelemesi bicimi olarak tanimlamistir.
Ekolojinin, ekolojik nisler i¢in bir yasam alanini ifade ettigi ancak sonrasin da insan
merkezli anlayislar tarafindan ¢evreye donistiiriildigii goriilmektedir. Cevre sozciigii
icin Ingilizceye karsilik gelen ‘‘environment” anlaminin 19.yiizyilin baslarina
dayandig1 eski Fransizca kokenli sozciikteki ‘“viron’” dongii kelimesinden ve Fransizca
yakin kok ‘‘environner’’ ise ¢evrelemek anlamindadir. Bu bakimdan ¢evre sozciigii,
ekolojiden farkli olarak, bitkiler ve hayvanlarin birbirleri ve yasam alanlar1 ile karsilikli
iliskilerini incelemekten ziyade merkezdeki bir organizmanin genelde de insanin
cevresiyle olan iliskilerin incelenmesi olarak ifade edilmistir. Antropoloji s6zciigiinde
cevre kavramina iliskin olarak belirli bir zaman dilimine dolayli ya da dolaysiz olarak
kisiyi etkileyen, maddi ve manevi gelisimine katkilarda bulunan, kosullarim1 belirleyen
biyolojik, cografi ve toplumsal etkenlerin tamami olarak anlamlandirildigi bu nedenle
biyo-fiziksel bir o6zelliginin oldugunu goriilmektedir. Ayrica ¢evrenin ekolojideki
karsilikli etkilesim fikrinden yalnizca kisiye ait olan kismina indirgemistir (Toska,

2013:221-222).

Ekoloji kavraminin kendine ait ilkeleri mevcuttur. Bunlar; doganin biitlinliigii,
doganin sinirliligi, doganin 6z denetimi, doganin ¢esitliligi, dogada bulunan hicbir seyin
kendiliginden yok olmayacagi, doga ile girilen ve kazanilan —bence dogaya karsi
kazanmak zaten yoktur- miicadelelerde mutlaka bir bedel ddenecegi, doganin geri
bildirimi, en iyi ¢6ziimiin dogaya ait olmasi, kiiltiirel evrim ve geleneksel ekolojiye
saygl ve son olarak doga ile birlikte hareket etme gibi ilkeler karsimiza ¢ikmaktadir
(Kislalioglu, M., F., Berkes, 2010:22-30).

Cevrenin dogay1 insana dissal olarak tanimlamasi “‘cevre sorunlar1’” kavramini da
dolayistyla insanin dogayla alisverisinde ortaya ¢ikan sorunlarin insana digsalligini ifade
etmektedir (Onder, 2003:10-12). Cevrecilik, cevre sorunlarina yonelik bir ydnetimsel

yaklasimi savunur, bu sorunlarin iretim ve tiiketim mevcut degerleri ya da kaliplarinda
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temel doniigiimler olmadan bazi seyler ¢oziilebilir. Ekolojizm ise bunun tam tersi
stirdiiriilebilir ve tatmin edici bir varolusun hem insan disindaki dogal diinya ile hem de
diinya tizerindeki iliskilerinde toplumsal ve politik yasam bi¢imi halinde koktenci
degisiklikler sunar. Dobson bu tezinden sonra sdyle bir 6rnek verir: limuzinlerine fark
Odeyerek hibrit otomobillerle degistirmekle bir ¢irpida politik ekolojist haline gelmezler
(Dobson, 2016:21,22). Bu da g¢evreciler ile ekolojistlerin arasindaki o ¢izgiyi
belirtmekle kalmayip bu ¢izginin kolay kolay gecilemeyecegine bir gdsterge olmustur.
Dobson bu ayrimi yaptiktan sonra cevrecilik ile ekolojizmi ayni aileye mensup olarak
gormiistiir. Her ne kadar ekolojizme gore hafif bir form gibi algilansa da Dobson
durumun bodyle olmadigini sdylemistir. Dobson ¢evreciligin bir ideoloji olmadigini,
ikinci sira degerler dizisini icerdigini ve demokratik degerlere gdonderme yaptigini
sOylemistir. Demokratik sosyalizmden sz edilebilen bir sistemde ¢evreci sosyalizmden
de soz edilecegini sdylemis ve ekolojiyi de tipki liberalizm ve sosyalizm gibi ayr bir
ideoloji olarak tanimlamistir. Karistirllmamasi adina ideolojilere sinirlar ¢izer ve bunlar
icin Ui¢ Ozellik sayar: kullanicilara siyasal hayatta yollarm1 bulmalar1 icin referans
noktalarini bir araya getiren harita olusu, 6zel bir toplum sekli dnermesi —politik regete-
ve politik eylemler i¢in bir program saglamak ya da mevcut toplumdan ideolojik olarak
ideal olana nasil ulasilira rehberlik etmek amaci tagir (Imga, O., H., Olgun, 2017:65-66).
Dobson ekolojizmi politik bir ideoloji olarak gérmiis ve politik ideoloji olmanin bir
geregi olarak sadece tema temelli bir regete yazmayip insani durumlara da yer vermistir.
Ayrica Michael Marien’in ¢evrecilik i¢in yesil politika, ekolojizm i¢inse koyu yesil
politika gibi bir esleme yaptigt ve bu durumun aslinda cevrecilik ile ekolojizm

arasindaki farkliliklar i¢in bir 6rnek olusturdugu ortadadir (Dobson, 2016: 23-25).

Ekolojizm Diinya’y1 fiziksel bir nesne olarak entelektiiel yapisinin en merkezine
koyar. Sonsuz niifus artis1 ve ekonomik biiylimenin olanaksiz olmasinin nedeni olarak
onun sonluluguna isaret eder. Diinya’nin kendisinin sinirli bir tagima kapasitesine sahip
oldugu kaynaklar bakimindan ve emici kapasitenin kirlilikleri bakimimdan tagima
kapasitesinin engellendigi goriisii hakimdir. ‘*Gelismis endiistri toplumlarinda asir1 {iriin
tilketiminin azaltilmasi ve insani ihtiyaglarin bugiin devam eden ekonomik biiyiime
anlayisiyla tatmin edilemez’’ goriisleri yine ekolojistler i¢in 6nemli bir alanda durur

(Dobson, 2016:37).
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Yukarida genel kavramsal gergevesi ¢izilen ¢evre ve ekoloji kavramlarina ek
olarak bahsedilmesi gereken diger kavramlar; ¢evre korumaciligi yaklagimi —sig
ekoloji-, derin ekoloji —radikal ekoloji ya da koktenci ekoloji- yaklagimi ve toplumsal
ekoloji yaklagimlaridir. Ayrica siyasal olarak karar alicilarin ekolojiye dair politikalari

olarak anlamlandirilan politik ekoloji kavramina da bu boliimde yer verilecektir.

19.ylizyilin ikinci yarisindan sonra, sanayi devriminin yol agtigi tahribatlar
sonucunda ortaya ¢ikan c¢evre korumaciligr yaklasimi ya da diger adiyla sig ekoloji
yaklasimi1 dogaya iliskin bir bilincin gelisip yayginlagmasindaki ilk c¢abalar oldugu
bilinmekte olup; dogayr korumak ve dogadaki giizelliklere dikkat ¢cekmek amaciyla
Ingiltere’deki Alpglik Kuliibii, A¢ik Alanlar1 Koruma Dernegi, Kraliyet Kuslari Koruma
Dernegi, Amerika Birlesik Devletlerindeki Apalachian Dagcilik Kuliibii, Portland
Dagcilik Kuliibii, Ulusal Audubon Toplulugu yaklasimmin tipik O6rneklerini
olusturmaktadir. Tuncay Onder’in (2003) ele alis bigimiyle geleneksel ¢evre
korumaciligiin, ekoloji hareketi ile iligskisi konusunda farkli agiklamalar olmakla
birlikte yeni toplumsal hareket teorisyenleri bu yaklasim sekliyle ekoloji hareketinin
siyasal tarzlar, toplumsal tabanlar ve ideolojik egilimler bakimindan birbirinden kesin
olarak ayririr. Dalton, ¢evre korumaci yaklasimi i¢in yasam cevresinin, toplumsal
kiiltliriin ve dogal kaynaklarin korunmasi konusunda reformist bir yapidan s6z ederken
ekolojik yonelim i¢in -basta da ifade ettigimiz gibi ekolojizmin bir ideoloji olmasindan
da kaynakli olarak yapilan arastirmalarda ¢evreci korumaci yaklagimin karsisinda genel
bir yaklasim tarzi olan ekolojik yaklasim durur- toplumsal olarak bir yasam tarzinin
radikal degisimini savunur. Yine ¢evre korumaciligiyaklagiminin toplumdaki mevcut
normlar1 benimsedigi ve sorgulamadigi, onunla yogrularak amaglarina ulagsmak
gayesinde oldugu ancak ekolojik yonelimli yaklagimlarin ekolojik sorunu toplumsal
sistemle iligkilendirdigi ve yeni bir model, alternatif bir diizen arayisi i¢inde oldugunu
gormekteyiz. Yeni toplumsal hareket teorisyenlerine goére doga sorunu ileri sanayi
toplumlarinda ortaya ¢ikan ve yayginlasan yeni bir siyasal catisma eksenidir. Bu
anlayislarin yani sira Russell Dalton, Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’da cevresel
hareketliligin iki dalgas1 oldugunu ifade etmistir. ilk dalga 1880-1910 yillar1 arasindaki
doga korumaciligi dénemi olup bu dénemde ulusal olarak 6nemli kabul edilen —
giiniimiiz UNESCO’su denebilir- dogal bolgelerin korunmasini amaglayan goniillii

kuruluglarin varligindan soéz edilir. Doganin korunmasi igin yasal diizenlemelerin
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yapilmasi yani yasal bir slirece aktarilmasi birinci dalga ile birlikte olmustur. Ancak I.
Diinya Savasi nedeniyle bu dalga kesintiye ugramis ve II. Diinya Savasina kadar
kesintiler devam etmistir. Savas sonras1 donemde tekrar hareketlenmeye baglayan doga
korumaci anlayisinin en 6nemli gelismesi, 1948 yilinda dogay1 korumak adina sivil
toplum orgiitlerinin ve devlet kurumlarinin bir araya geldigi ‘‘Uluslararast Doga

Koruma Birligi’’ kurulusudur.

Ikinci dalganm ise, 1970’ler de baslayan ‘‘yeni gevresel dalga’’ya da ‘‘ekolojik
yonelim’” oldugu ifade edilir (Onder, 2003:91-92). Cevre korumacilig1 yaklagimmin
temel konularimi olusturan; dogal kaynaklarin hizla tiiketimi, hizli niifus artis1 ve buna
bagl olarak tiiketim kaynaklarinin yetersizligi, tiirlerin neslinin tilkkenmesi, ormanlarin
yok olmasi, havanin ve suyun siirekli daha fazla kirletilmesi gibi sorunlarin insanlig
dogrudan etkileyen, insan eksenli bakilan bir yaklasim oldugunu gostermekle birlikte
insan- doga merkezli bir yaklasim sekli mevcuttur. Yukarida anlatilanlara ilaveten bu
yaklasim tarz1 ile ilgili olarak pragmatist bir yaklasima sahip olmasi nedeniyle
elestirildigi ve pragmatizm temelli olmas1 sebebiyle ekolojik diisiinceden ayrildig ileri
siriilir. Bookchin’a gore, cevre korumacilik yaklagimi “aragsal” bir bakist
yansitmaktadir. Bu ¢ercevede doganin durumuna bakilmaksizin insan ihtiyaci i¢in daha
faydal olabilecek digsal aktiviteler olarak goriiliir. Bu baglamda, dogaya yonelik temel
ilgi, “dogal kaynaklarla, kentsel kaynaklarla ve insan kaynaklariyla smirlidir. Ayrica
yukarida sdylendigi lizere ekolojik sorunlara yaklagimda reformist bir nitelik tasidigi ve
sorun ¢6ziim noktasinda dogal kaynaklarin isabetli kullanmak konusunda diizenlemeler
yapilirsa sorunlarin biiylik dl¢iide Oniine gecilecegi ongoriilmiistiir (Mutlu, Zenginoglu,

2019:4).

Arne Naess tarafindan gelistirilen derin ekoloji kavramina gegmeden Once derin ve
s1g ekoloji ayrimina deginilecektir. Naess tarafindan 1972 yilinda Biikres’te gerceklestirilen
““Ugiincii Diinya’nin Gelecegi Konferansi’nda’” derin ve s1g ayrimima deginen Naess, 1973
yilinda degindigi bu hususlar1 ‘“The Deep Ecological Movements: A Summary’’ adiyla bir
makale halinde yayimlamistir. 1986 yilinda ise makalesini daha da genisleterek ‘“The Deep
Ecological Movement: Some Philosophical Aspects’ adiyla yayimlamustir. Kirlilige ve
kaynaklarin tiiketimine karsi savagan esas amaci insanlarin sagligi refahi olan s1g ekoloji ile
insan merkezci yaklasimi kesinlikle reddeden, eko-merkezci derin ekoloji kavramlari

birbirlerinden ayirarak yer edinecek ayrima bir soluk getirecektir.
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Derin ekoloji, Arne Naess tarafindan gelistirilen, insan1 ve dogay1 bir biitiin olarak
ele alan kavramdir. Doga, birbirleriyle baglantili nesnelerin baglamlar1 seklindeki bir
olgular ag1 olarak degerlendirilir. Cevre korumaciliginin aksine eko-merkezci bir
yaklasimin hakimiyeti s6z konusudur. Bu hakimiyetle ifade edilmek istenen ‘‘insanligin
yararina olan seylerin insan olmayan diinya iizerine de sirayet ettigi’’ ifadesine karsilik
geldigi goriiliir. Insanin dogadan ayr1 olmadig1 tam da onun iizerinde oldugu —biyo
merkezci Ozelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir- fikri yine derin ekolojiye ozgii bir
ozellik olarak goriilmiistiir. Derin ekolojinin eko-merkezciligi *‘Ikinci Copernicus
Devrimi’> olarak anilmaktadir. Insan merkezli diinya goriisiiniin tasfiyesi olmasi
yoniiyle yer- merkezli diinya goriisiiniin tasfiyesi olarak anilan ‘‘Birinci Copernicus
Devrimine’’ benzetilmistir (Imga, O., H., Olgun, 2017:119). Derin ekoloji i¢in ‘‘doga

29

odakli bir diinya algisi’’ denilmektedir. Bu algi sekli aslinda g¢evre korumaciligi
yaklasimi ile derin ekoloji arasindaki farka da kesin bir ¢izgi ¢izmistir. Yiizeysel olan
hareketin —¢evre korumacilig1 yiizeysel hareket olarak anilmaktadir- kirlilik ve
kaynaklarin tiiketilmesi konusunda insan hayati tizerindeki olas1 zararl etkilere yonelik
tutumlaria rastlanir iken derin ekolojinin kompleks, cesitli ve birlikte yasama gibi
ekolojik ilkelere yonelik kendi lehinde tutumlarina rastlanir. Ayrica Dobson ¢evrecilik
ile farkli anlamlar iceren koktenci politikayr derin ekoloji olarak gormiistiir. Derin
ekolojistler diinyayr kendi itibariyle ahlaki agidan degerlendirmektedir (Dobson,
2016:67). Kaynaklar konusunda c¢evre korumaciliginda bitkiler, hayvanlar ve dogal
kaynaklar sadece insan i¢in ne kadar kaynaklik ettigi bir Olgiitken derin ekolojiye
gore, dogal varliklarin hi¢ birine sadece kaynak goziiyle bakilmaz. Biitlinsel bir
ekosistem yaklasimina sahip olan derin ekoloji ekosistemdeki her bir birleseni kaynak
olarak gormekten vazgegerek insanlarin gilinlimiiz iretim ve tiikketim anlayislarina
yonelik elestirel bir tavir gelistirir. Yani ¢evre korumaciligi yaklasiminda kaynaklar
insana yarar1 Olgiisiinde degerlendirilirken derin ekolojide her bir varlik kendinde bir

deger tagmaktadir.
Derin ekoloji i¢in asagidaki maddeleri sdylemek miimkiindiir (Onder, 2003:147-152):
1. Dogadaki gesitlilik 6nce kendisi i¢in bir deger tasir.

2. Deger ile ifade edileninin sadece insanlar i¢in algilanmasi ‘‘irk¢1’” bir 6n

yargidir.
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3. Hayati ihtiyaglarin  karsilanmasi  disinda insanlarin  bu  gesitliligi

azaltmasinamiisaade yoktur.
4. Kirlenmeyi durdurmak ekonomik gelismelerden daha 6n planda tutulmalidir.
5. Kaynak tiim yagsam i¢in kaynaktir.

Derin ekolojinin bir bilim ve yaklasim olmaktan ziyade bir hayat felsefesi olarak
goriilmesi ve yasama ickin anlamlar i¢cermesi yOniiyle ekosofi —eko felsefe- olarak
anilmalarina sebep olmustur. Naess ekosofiligi “‘ekolojik uyum ve dengenin felsefesi’’

olarak tanimlamustir.

Bilinmesi gereken bir diger kavrami ‘‘toplumsal ekoloji’’ olusturmaktadir.
Toplumsal ekoloji Murray Bookchin tarafindan gelistirilmis bir kavram olup, ekolojik
krizin toplumsal kaynaklarina iliskin tutarl bir goriis gelistirmek ve toplumu akilcr bir
cizgide yeniden yapilandiracak eko-anarsist bir proje olarak tanimlamistir. Toplumsal
ekolojinin, toplum ile dogayr karsi karsiya getiren seyin aslinda toplum ile doga
arasinda olmadigr toplumsal gelismisligin bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 iizerine
temellendirilmistir(Onder, 2003:186- 188). Toplumsal ekoloji dogay1, varolan bir sey
olarak gérmez. Evrimsel olarak siirekli gelisim icinde olan ve gittikce genisleyen ¢ok
uzun bir farklilagsma siireci olarak goriiliir. Bookchin’in ekolojik toplum kavrami ile
liberal bir yorum yapmistir. Doganin karsisinda herhangi bir ozgiirliigiin yer
alamayacagi, Ozgiirliiglin bireyden topluma ihtiyaclar ve tercihler noktasinda her
asamada kendini hissettirdigini sdyler. Toplum-doga karsitligin1 reddeden toplumsal
ekoloji, toplumu doganin iginde eriten biyo-merkezci ve indirgemeci yaklagimlara karsi
cikmaktadir. Toplumsal ekolojiye gore her iki yaklasim da tahakkiimcii bir bakisi
yansitmaktadir. Toplum ve doga ikiliginden yola ¢ikan mekanistik yaklagimlar dogay1
bir tahakkiim nesnesine doniistiirmektedir. Toplumu dogal hayatin diger unsurlarindan
birine indirgeyen biyo-merkezci bakis ise, toplumu doganin tahakkiimiine sokmaktadir
(Unal, 2010:2-3). Toplumsal ekolojinin amaci ‘‘radikal’’ bir toplumsal elestiriyi
canlandirmak oldugunu sdyleyen Bookchin, biyo-merkezcilik, eko-merkezcilik ve insan
— merkezcilik karsisinda duran bir yaklasima sahip oldugunu sdyler ve merkezcilik
yerine tamamlayict ve biitiinliik ilkesine, 6&tekilik kavramina ve onun icerdigi

farklilasmalara dayanmaktadir (Onder, 2003:192).
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Politik ekoloji kavraminin algisal olarak, siyasal karar vericilerin ekoloji lizerinde
verdigi hiikiimler, siyasi iktidarin ekolojiye miidahalesi ve ekoloji ile ilgili alanlarin
yasal olarak diizenlenmesi seklinde bir karsilik sdylenebilir. Kavramin ilk olarak Frank
Thone tarafindan 1935 yilinda “Nature Rambling: We Fight for Grass” adh
makalesinde kullanilmistir. Ancak 1970’li yillarin basina kadar sistematik bir tanim
yapilamamustir. Bazi caligmalara gore ise teriminin ilk olarak 1957 yilinda Bertrand de
Jouvenel tarafindan Fransizca olarak gilinlimiize yakin anlamda kullanildig:
savunulurken, kimi kaynaklarin Antropolog Eric Wolf tarafindan 1972 yilinda
“Ownership and Political Ecology” baslikli makalede ilk olarak ele alindigi
belirtilmistir. Kavramsal yapisi dolayisiyla —politika ve ekoloji kelimelerinin birlesimi
ile meydana gelmistir- olduk¢a genis alanlarda farkli karsiliklar bulan politik
ekolojinin konumuz cergevesince; ekonomik iiretim siirecleri perspektifinde ‘‘politik
ekonomi ile ifade edilmek istenenin, iiretim faaliyetleri ve ekolojik analizlerle enerji
dagiimi ya da daha genis anlamiyla biyo-¢evresel iliskilerdeki baglantilarla ilgili
ithtiyac1 karsilamada kararli olan sentez bir yapr’’ olarak anlamlandirildigi goriiliir.
Ekolojik olarak gevresel bozulmalar ve siyaset iliskisi ig¢erisinde politik ekoloji “siyasi
birimler ve doga birimleri arasindaki karsilikli iligkileri, karsilikli bagimlilik”’
cercevesinde inceler. Yani politik ekoloji, cevresel degisimlerin politik sonuglariyla
ilgilenir. Bir diger ifadeyle ¢evresel sorunlarin, insan elinden ¢ikan ya da dogal olarak
meydana gelmesine bakilmaksizin iktidar miicadelesini kazanmasi amaciyla

siyasallastirilmasi siireci olarak tanimlandig goriiliir (Cakir vd., 2020: 243-244).

3.2. Bir Sorun Olarak Cevre

Cevre konusunda duyulan kaygi yesil olmanin ayrilmaz bir parcasidir. Bu
yiizdendir kibu baslik altinda “‘gevre’’ ile ilgili bilgiler aktarilmistir. Kavramsal olarak
cevrenin, insandan etkilenen ve insani etkileyen dis sartlar oldugu yukarida ifade
edilmistir. Dolayisiyla tek bagina ¢evrenin sorunlu bir alan olmadigr insan ile olan
iliskileri sonucunda sorunlu bir alana doniistiigli goriiliir. Ayrica canlilarin hayatsal
islevlerini stirdiirdiigli, canli ve cansiz o0geler arasindaki iligkileri siirdiirdiigii denge
halindeki ortam olarak da ifade edildigi goriiliir (Kaypak, 2015:8). Bu denge halinin
bozulmasi durumu yine cevrenin sorunsallasmasina sebebiyet vermektedir. Cevresel

ortamda; diinyanin dongiisel olarak yaptig1 hareketler, doga olaylari; iklimi, bitki
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tiirlerini, hayvan tiirlerini, insanlar1 ve diger bircok varligin etkilendigi ve hatta
birbirlerini etkiledikleri goriilmektedir. Yine canlilarin yasamlarimi siirdiirdiigi
ortamdaki tiim cansizlarla, hava, su, toprak, yeralti zenginlikleri ve iklimle olan
karsilikli iligkiler ve bu iligkiler gercevesindeki etkilesimler olarak karsilik buldugu
goriilmektedir (Ozkan, 2016:132). Tarihsel olarak bakildiginda insan — gevre iliskisi ve
diger canlilarin dogal ¢evre ile arasindaki iligkiler degisime ugramissa da sanayi
devrimine kadar bu iliskiler hep uyum igerisinde ilerlemistir. Bu dénem, sinirsiz ve
bedava kabul edilen doga, iiretim faaliyetleriyle sinirli bir sermayeye doniismiistiir.
Ayrica cevrenin yogun etkilesimler sonucu denge halinde bir takim bozulmalar
meydana gelmistir. Bu bozulmalar zaman i¢inde kademeli olarak biiyiiyerek literatiirde
cevre sorunlari adiyla bir yer edinmistir. Kemal Goérmez’in (2007) ifade edisiyle,
insanin ¢evre ile olan iliskisi ve diger canlilarin dogal ¢evre ile arasindaki iliskiler,
insanligin ilk yillarindan sanayi devrimine kadar degisimler gecirmisse de kismi bir
uyum ic¢inde devam etmistir. Ancak sanayi devrimi insanin dogaya miidahale ederek
dogal denge hali karsisinda bir tehdit olmustur. Insanlik tarihi boyunca tabiata
hakimiyet kurma ve onu sinirsizca kullanma ¢abasi 17. ylizyilda giderek artan bir yarisa
donmiis,sanayilesme ile birlikte dnce Bat1 Avrupa’da sonrasinda tiim diinyada bir takim
sorunlar beraberinde gelmistir. Gormez, c¢evre sorunlarinin insanlarin sonradan
olusturdugu cevrenin dogal cevreye etkileri, sonradan olusturulan yapay cevrede var
olan olumsuzluklar ve her iki ¢evreninde sorunlart oldugunu ifade etmistir.
Ekolojistlerin bir kismina gore sorun ¢ogunluklaBatili diisiince tarzinin entelektiiel zihin
yapisindaki doniisiim oldugu one siiriiliirken diger kismi i¢in sanayilesme ve kentlesme
stirecinin sorunlara zemin hazirladig1 goriilmustiir. Gormez’e gore, aydinlanma donemi
ve sonrasinin —modernitenin- diigiinsel anlamda yaptig1 devrim g¢evre sorunlarina da
kaynaklik etmistir. Cevre sorunlarinin en temel sebebi ekolojik sistemin bozularak dis
etkilerle olumsuzluklar ortaya g¢ikartmasidir. Siiphesiz ekolojik sistemi bozan en temel
sebep sanayilesme olup sonrasinda ortaya ¢ikan sanayi toplumunun dogay1 sinirsiz ve
bedelsiz olarak kabul ederek kar aracina doniistiirmesi oldugu sdylenmistir. Cevreye
sorun c¢ikaran faktorler niifus, sanayilesme, kentlesme ve turizm olarak
kategorilendirilebilmektedir. Niifusun hizla artarken doganin kaynaklarinin sinirli olusu,
sanayilesme, kent sayisinin hizla artisi —kentlesme siireci-, turizm i¢in deniz, gol ve

yesil alanlarin tahribati bu kategorilere Ornek olusturur. (Gérmez, 2007:8-17).
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Gormez’in aydinlanma ve modernitenin ¢evresel sorunlara kaynaklik -aydinlanma ve
onun iirettigi pozitivizmin ve onlarin lirettigi biitiin degerlerin yeniden sorgulanmasiyla
baslayan bu siirecte, hayatin biitiin alanlar1 donligmiistiir. Mevcut tiretim ve tiiketim
bicimlerinin devam ettigi siiregte cevrenin korunmast pek miimkiindiir olmayacaktir-
(Ozer, 2011:177) ettigi iddias;, Giddens’in ‘‘kapitalizm ve sermeye birikimi,
endiistriyalizm ya da doganindoniistiiriilmesi, yapay ¢evrenin gelisimi ve siyasal alanda
etkinlikleri son olarak da savasin sanayilesmesi c¢ercevesinde siddet araclarinin
kontroli’” sdylemi bu iddiayr dogrular niteliktedir. Modernitenin bireyi 6n plana
cikarmasi ve bunu yaparken bireyin kendi c¢ikarlar1 ugruna gelecek neslin ¢ikarlarim
tehlike altina almasi, sanayilesmenin ve iktisadi gelisimin kiiresel boyutlara ulagmasi
cevre sorunlarina kaynaklik ettigini gormekteyiz. Yani ¢evre sorunlariyla gérmekteyiz
ki, insan dogay1, kapag1 acilacak bir kaynak olmaktan Gte, i¢ine atiklarini bosaltacak bir

bulasik cukuru olarak gormektedir (Baysal, 2018:258).

Yesil diistincenin kokenleri i¢in 1929 krizinden ve Il.Diinya Savasindan sonra
biitiin diinyaya yayilim gosteren bat1 uygarliginin, ekonomik olarak hizla biiyiimenin ve
tiiketimtoplumunun sonucu ve ekolojik krizin daha da goriiniir oldugu son yiizyila yila
bakmak daha yerinde olacaktir. Yesil diisiincenin farkli gerekcelere dayandirildigi
goriilmektedir. Tarihsel kosullarin tamamlanmasi i¢in sanayi devrimini miimkiin kilan
baslica enerji kaynagi olan komiiriin yanina petroliin eklenmesi, kitle tiiketimine zemin
hazirlayan tiretim tarzi, tarimin endiistriyel doniisiimii, 1929 bunalimi sonrasi tiiketim
kapitalizminin ortaya ¢ikmasi ve nihayet II.Diinya Savasi’nin ardindan bu yeni sistemin
hizla bir ekonomik biiyiimeyle diinyanin cehresini biitiinliyle degistiresi gibi ilk kez
insan yapimi kimyasallarin ortaya ¢ikmasi, zaman ve mekan algisi ¢ergevesinde ulagim
alanindaki doniisiim, yazili iletisim araglarimi gorsele donmesi, atomun pargalanmasi,
tarithte ilk kez kiiresel ¢apli yikim tehdidinin ortaya ¢ikmasi ve buna eslik eden
niikleer silah ve enerjitiretiminin paralel seyrinin ortaya ¢ikarttigi toplumsal kosullar;
toplumsal hareketleri ve politik miicadeleleri, felsefi akimlar ve kiiltiirii doniistimd,
ekonomik biiylime, muhafazakar dalga ve niikleer savas tehditlerinin birbirini
beslemesi, dogal kaynaklarin tizerindeki baski, kimyasal ve radyoaktif kirlilik gezegenin
tasima kapasitesini ve ekosistemin kendini onarma yetenegini agmasi ilk gerekce
goriilmiistiir. ikinci gerekgenin 1960’1 yillar oldugu sdylenmektedir. Ciinkii 1968

Devriminde biiyiik metropollerde baslaya devrim dalgasi olmasa yesil hareketin
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olmayacagi ifade edilmistir. Bu devrimin kiiltiirel doniistiiriicii giicline atif yapilarak
politik siteme degil yerlesik degere, eski kusagin materyalist degerlerine tepki niteligi

olusuyla gerekgeyi temellendirmislerdir (Imga, O., H., Olgun, 2007:31- 34).

Yesil diislincenin ortaya cikisinda, li¢ farkli kaynak oldugu ileri siiriilmiistiir.
Bunlardan ilki Gozler’in ifade ettigi sekliyle, Avrupa’ya Aydinlanma sonrasi bilimsel
devrimler donemine dayanmaktadir. 18. yiizyil itibari ile bilimsel bilginin indirgemeci
kategorize edici bir nitelik kazanmasiyla doganin incelenmeye basladigi gortinmektedir.
Yesil diisiincenin ikinci temel kaynagi olarak romantizm karsimiza g¢ikar. En kisa
ifadeyle yesil diisiincenin antikapitalist 0zlii sosyalizmden degil romantizmden
kaynaklanir. Romantizm modernitenin insanin dogayla ve bireyin toplum ile iliskileri
gelenekten koparak acimasiz keskinligine karsi bir tepkidir. Bu kaynak seklinde
diinyanin biiylisiinliin bozulmasi, diinyanin niceliklendirilmesi ve mekaniklestirilmesi,
rasyonalist soyutlanma ve toplumsal baglarin ¢dziilmesi olarak agiklanmistir. (Iimga, O.,

H., Olgun, 2007:26-29).

Insan pratiklerinin neden oldugu cevresel bozulmalarin olduk¢a uzun bir tarihi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Olduk¢a uzun olan bu tarihi Amerika kitasinin kesfine
dayandirilabilecegi goriilmekte olup; Kristof Kolomb’un 1492°de Amerika kitasini
kesfetmesiile baslayan Avrupalilarin ‘“Yeni Diinya Diizeni’’ (Ritzer, 2010) icerisindeki
somiirgeler ile bir baglant1 kurulmustur. Yeni Diinya iizerindeki somiirii sekli yalnizca
dogal kaynaklarin somiiriisiine neden olmamis, bir ¢ok endemik bitki tiirlerinin yok
olmasi, evcillestirilmis hayvanlarin ve mikro organizmalarin taninmasi yoluyla da
gerceklesmistir. Ingiltere’de baslayan ve buradan diinyaya yayilan sanayi devrimi hizli
niifus artigina, ticareti iliskilerin gelismesine, kapitalist iligkilerin kiiresel yayilimina ve
dolayl olarak kimlikleri ve biyofiziksel ¢evreyi bir doniisiimedogru gotiirmiistiir. Ancak
ciddi anlamdaki ‘‘ekolojik krizin’> 1950’li yillarda emek ve toprak gibi degerlerin
metaya doniistliriilerek kar ve iktisadi biliylime amaciyla yapilan etkinliklerin sinirsiz
kabul edilen dogay1 tiiketmeye baslamistir. insan niifusundaki artis ve artan taleplere
mevcut sistemin bir cevap iretememesi, fordist iiretim tarzinin varhigmi giderek
hissettirerek kitlesel iiretimin ve tliketimin hiz kazanmasin yol agmustir. Ayrica
teknolojik gelismelerin hiz kazanarak bu alanda yapilan iiretimler ¢evre tahribatlarina

sebebiyet verdigi agiktir.
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1960’11 ve 1970’11 yillara gelindiginde ¢evre ve ¢evre sorunlarinin kademeli olarak
kiiresel siyaset diinyasinin 6nemli konularindan birisi haline gelmistir. Hem karar
vericiler hem de biirokrasi gibi devlet i¢i aktorlerin ve sivil toplum oOrgiitleri agisindan,
toplumsal hareketlerin etkinlikleri sonucunda ¢evrenin uluslararasi bir arenaya tagindigi
goriiliir. Cevre sorunlar1 konusunda daha 6nce de bir hassasiyetin varligi bilinmek ile
birlikte Avrupa’nin kiiresel yayilimma kadar bu sorunlarin yerel diizeylerde ele
alindigin1  goérmekteyiz (Dunne, T., vd., 2021:349). Genel olarak ekonomik deger
tastyan dogal kaynaklarin kullanim1 ve korunmasi ya da ekonomik kaygilardan yola
c¢ikan bu cabalarin kirliligin 6nlenmesi ya da dogal g¢evrenin korunmasi ile ilgili
boyutlarda yetersiz kalmistir. Bu anlamda 1960’11 yillarin 6zellikle batili gelismis
tilkelerde kontrolsiiz bilylimenin ve insanlarin ekosistem iizerindeki baskisina dikkat
cekmek adina dnemli gelismelere imza attigin1 gérmekteyiz. Cevre sorunlarinin giderek
artan boyutlarina karsin ulusal ya da uluslararasi boyutlarda bir takim etkinliklerin bu
donemde ses getiren boyutlara ulastigini gormekteyiz. 1962 yilinda Rachel Carson’un
““Sessiz Bahar’> —The Silent Spring- adli eseri DDT ve diger tarimsal kimyasallarin
kullaniminin ekosistem agisindan zararlari gibi konular1 ele almasi yoniiyle ekolojik
anlamda bir doniim noktas1 olmustur. Murray Bookchin’in Lewis Herber mahlasini
kullanarak 1962 yilinda yazdigi ‘‘Sentetik Cevremiz’’ —Our Synthetic Environment-
adli ¢alismas1 yiyeceklerde bulunan katki maddeleri, rontgen 1sminin yol actigt
hastaliklar ve bocek ilaglar1 gibi konular1 ele almaktadir. Bu eserlere ek olarak 6zellikle
dogal kaynaklar iizerindeki baskilara yonelik iki onemli c¢alismanin literatiirde yer
edindigini gérmekteyiz. 1968 Yilinda Garret Hardin tarafindan kendi ¢ikarlarinin pesine
diiserek paylastiklari bir dogal kaynag: birbirlerinden bagimsiz olarak kullanan bireyler
ve bu bireylerin c¢ikarlarina uzun vadede hizmet edemeyecek doganin durumunu
anlatmak i¢in kaleme alinan ‘‘Ortak Mallarin Trajedisi’> —The Tragedy of the
Commons- adli c¢alismasi bu eserlerden ilkidir. Hardin bu calismasinda bir metafor
sunar. Hardin bir kdylin ¢obanlarmin inek otlatma durumunda kdydeki ortak meray1
kullanma hakkina sahip oldugu, kdyiin ortak kullanimalanlarinin ideal bir tipinden yola
cikar. Buradaki mera sadece belli sayidaki inegi besleyebilir. Ama her ¢oban mera
tizerinde hak sahibi oldugundan daha fazla otlatma giidiisii tasir. Bu kisiler inekten fazla
kar elde etmek isterken hasar ve maliyet tim cobanlar arasinda paylasilir. Diinya

genelinde aktorlere ekolojik sinirlamalart empoze etmek icin yeterli giice sahip bir
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diinya devletini acik¢a savunur. ‘‘ortak varliklar’’ {izerindeki 6zgiirliigiin herkese zarar
verebilecegini soyler (Burchill, S., vd.,2021:349-350). Dogal kaynaklarin {izerindeki
baskiya yonelik kaleme alinanikinci eserin yine ayni yil Paul R. Ehrlich tarafindan
yazilan ‘‘Niifus Bombas1’> —Population Bomp- adli eserdir. Asir1 niifus artis1 nedeniyle
besin kaynaklariin yetersiz kalmasi ve olusabilecek diger durumlara karsin niifusun
sinirlandirilmasin1 savunarak bu yonde dnlemleri Onermistir. Bu eserler ve sonrasinda
aslinda cevre siyaseti konusunda tartigmalarin 6zellikle dogal kaynaklarin kullanimi
konusunda temellendigini ve 1973 Petrol Krizinin de konuya 6rnek oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Tim bu gelismelerin ‘‘kiiresel sinirlilik>  diinyast konusunda
farkindaliklar1 giderek arttirmistir. 1972 Yilinda Roma Kuliibii i¢in hazirlanan
“Biliylimenin Sinirlar1’ —The Limits to Growth- raporunda bes farkli —diinya niifusu,
sanayilesme, ¢evre kirliligi, dogal kaynak kullanimi ve besin tiretimi- degisken ile dogal
kaynaklar ve c¢evre lizerinde etkili olan insan faaliyetleri incelenmistir. Dogal
kaynaklarin kullanim seklinin oldugu gibi slirmesi halinde 21. yiizyilin ortalarindan
itibaren ¢evresel ve ekonomik yikimlarin yasanacagi gibi sonucglar 6ne siirlilmistiir
(Mazlum,2021: 460-464). 1973 yilinda yaymlanan Schumacher’in ‘‘Kii¢iik Giizeldir’’
adli eseri kiiciik 6l¢ekli ekonomi ve insan ylizlii teknolojinin ¢evresel farkindaliklar
konusunda 6nem arz eden bir ¢alismadir. Schumacher, mevcut ekonomik diizeni
sorgulayarak, yeni alternatif {iretim bi¢imleri, yeni tliketim diizenleri ve bunlarin
Otesinde yeni bir yasam sekli gelistirmek iizerinde durur. Kitle {iretimi yerine kitlelerin

{iretimi sdylemi Schumacher’e aittir (Onder, 2003:102).

Tarih sahnesinde hep var olan ¢evre sorunlart ‘‘sinir 6tesi’” boyutlarda yasandigi
i¢in uluslararasi arenadaki en onemli kiiresel sorunlardan birisini olusturmaktadir. Karar
vericilerin, devlet ici aktorlerin, sivil toplum orgiitlerinin ve devlet dis1 aktdrlerinde
girisimleri sonucunda kiiresel boyutlara ulasan bu sorunlar, ulusal sinirlar1 asan niteligi
ile sinirlarbirbirine yaklagtirmistir. Coziimii noktasinda biiytik is birligi ve dayanisma
gerektirmektedir. Kiiresel alana yayilan sorunlarin ¢oziimii noktasinda ulusal ve
uluslararasi birgok konferans diizenlenmistir. Bu anlamda ilk adimin 1972 yilinda bu
sorunlarin uluslararas1 dlgekte ele alinmasi ve ¢oziim iiretilmesi amaciyla BM Insan
Cevresi Konferans: toplanmistir. Daha da bilinen bir ifadeyle Stockholm Konferansi
toplanmistir. Konferansin kiiresel ¢evre siyaseti alaninda bir doniim noktasi oldugu,

cevre sorunlarmin cevre-siyaset-ekonomi iligkisi baglaminda degerlendirilmesine ve
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uluslararas1 ortama taginmasina olanak saglamistir. Dogu ile Bati gelismis ve az
gelismig tilkelerin arasindaki anlagmazliklar ve c¢evre koruma diisiincesinin ideoloji
alaniyla birlesmesi gibi unsurlarin yine bu konferansin bir pargasi oldugunu goriiyoruz
(Imga, O., H., Olgun,:2017:75). Kirliligin énlenmesi, egitim diizeyinin yiikseltilmesi,
fiziksel ¢evrenin korunmasi i¢in iyilestirme ¢alismalar1 ve devletler ile anlagmalar gibi
¢Ozlim Onerilerinin yer aldig1 bir bildirge sunulmus olup, devletlerin mevcut dogal
kaynaklar1 tizerindeki hakimiyeti taninmis ve kontrolii sirasinda ulusal egemenliklerinin
disinda kalan alanlara zarar vermemeleri kosulu konmustur. Kiiresel, bolgesel ve ulusal
cevre kosullarini ve egilimlerini degerlendirmek, uluslararasi ve ulusal ¢evre araclarini
gelistirmek ve ¢evre yonetimi i¢in gerekli kurumlar1 giiclendirmek amaciyla kurulan
BM Cevre Programi (UNEP) , bu konferans ile kurulmustur. 1992 yilina gelindiginde
karsimiza Rio Yerylizii Zirvesi ¢ikmaktadir. 1992 Rio Birlesmis Milletler Cevre ve
Kalkinma Konferansi, siirdiiriilebilir kalkinma stratejisi, uluslarin cevreye duyarh
yonetim sekilleri benimsemelerine yonelik bir dizi ilkenin kabulii agisindan énemli bir
adim olmustur. Kiiresellesme ve iklim degisikligi konusunda miicadeleyi saglamaya
yonelik protokoldiir. 1997 Birlesmis Milletler Tklim Degisikligi Cergceve Sozlesmesine
yonelik Kyoto Protokolii ise sera gazi salimimini kontrol altina almak amaciyla
toplanmistir. Cevresel konular ile devletler arasindaki iligkilerin 6nemli uluslararasi
meselelerden biri olarak goriiliglinin - kaniti  niteligindedir. 1970’11 yillardaki
“bliylimenin sinirlart’””  sOylemi yerini  “‘slirdiiriilebilir  kalkinma’>  sdylemine
birakmistir. Siirdiiriilebilir kalkinmanin 6nemi bu yillarda ortaya ¢ikmissa da kavramin
ilk olarak 1987 yilinda ‘‘Ortak Gelecegimiz Raporunda’ ifade edildigi goriiliir. Bu
rapor BM tarafindan olusturulan Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan
(WCED) hazirlanan rapor giiniimiiz neslinin gereksinimlerini karsilamak ic¢in o giin ki
sartlar1 tehlikeye atmadan yasamin siirdiiriilmesini amaciyla hazirlanmistir. Sonrasinda
sirastyla diinyanin tiikenen balik kaynaklarini 2015 yilina kadar restore etmeyi
onciilleyen 2002 Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi -Rio+10-, siirdiiriilebilir
kalkinmay1 saglamak, yoksullugu onleyerek yesil ekonomiyi olusturmak isteyen ve
sirdiiriilebilir ~ kalkinma  dogrultusunda  uluslararast  koordinasyonun  nasil
tyilestirilecegini hedeflemek kararlari etrafinda sekillenen 2012 yili BM Siirdiiriilebilir
Kalkinma Konferans1 —Rio+20- bu anlamda akla gelen 6nemli konferanslardandir. Yine

bu ¢evre sorunlaria kars1 1960’11 ve 1970’11 yillarda ¢esitli ulusalve uluslararasi sivil
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toplum orgiitlerin ya da hareketlerin dogdugunu gérmekteyiz. Yesil ve baris dolu bir
gelecek icin ¢éziimler sunmak amaciyla, siddetsiz ve yaratici ¢ozlimler sunan bagimsiz
kampanyalar yiirliten kurulus olan Greenpeace —yesil baris- , kiiresel 6l¢gekte bir degisim
yaratarak yeryiiziinde insan ile doganin uyumunun saglayarak bir gelecek olusturmak
i¢in ¢alisan kurulus Worldwide Fund for Nature —-WWF- ve var olan ekonomik, kolektif
kiiresellesme modeline karsi ¢ikan, ¢evresel agidan siirdiiriilebilir ve sosyal adalet i¢inde
yasayan toplumlarin olugsmasina yonelik ¢oziimler sunan Friends of the Earth —FoE-
gibi onemli ¢evre Orgiitlerinin o donemde kuruldugunu goérmekteyiz. Birbirinden
farkli ¢ikar ve hedefleri olan bu kuruluslarin ortak noktalar kiiresel ¢evrenin durumu,
cevre sorunlarinda insan faaliyetlerinin rolii ve kiiresel karar verme siireclerine katilimin
saglanarak farkli seslerin duyulmasi konusunda dile getirilen kaygilar olusturmaktadir
(Mazlum, 2021:468- 470). Saydigimiz bu faaliyetler ¢evre iizerine yogunlasirken,
bireyler ve toplumlar diizeyinde orgiitlenen, yeni bir toplumsal hareket olan cevreci

toplumsal hareketlerin de ¢evre sorunlarina bir tepki olarak dogdugunu goriiyoruz.

3.3. Cevreci Anlayisin Kitlesellesmesi: Cevreci Hareket

Yukarida sozlinli ettigimiz, 1962 yilinda yaymlanan Rachel Carson’un ‘‘Silent
Spring’’ -Sessiz Bahar- adli eser ekolojik ¢agin bir baslangici olmus ve bu yillarda
ortaya ¢ikan ekolojik bilin¢clenmenin 1970’lerden sonra kiiresellesme siirecinin de
etkisiyle kolektif kimlikler bazinda kitlesel hareketlere doniiserek Avrupa iilkelerinde —
Almanya, Italya, Ingiltere ve Fransa- ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu gruplarin taleplerini
iktidara tagimak ve yonetenlere iletmek amaciyla c¢esitli yontemlere basvurduklar
goriiliir. Cevreci hareketlerin protesto yOntemleri arasinda oturma eylemleri, imza
kampanyalar1, gosteriler, yiirliyiisler sayilabilir. Bunlarla da sinirlt kalmayip dogrudan
demokrasi aracin1 —referandum- kullandigi da —Bergama Bolgesinde bir firma
tarafindan yapilacak altin arama calismalarina bdlge halkinin tepki gdstergesi olarak,
bolgeyle smirli olmak kosuluyla referandum yapilmasi- goriilmiistiir (Balkaya,
2014:47). Bu hareketlerin ¢evre sorunlarina bir tepki olarak dogdugu bilinmekle birlikte
hareketin amaglarinin olduk¢a c¢esitli oldugu goriiliir. Yani c¢evre hareketi, ekolojik
hareket ya da yesil hareket, tek ve homojen degildir. Bu hareketin 1968’lerin genclik
hareketleriyle ortaya ¢iktig1 daha sonra giderek siyasallasarak ekolojik sorunlara radikal

bir bakis agis1 kazandirdigi goriliir. 1970°li yillarin diinyada biiyiik bir ekonomik
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krizin yasandig1 ve krizi asmak i¢in kapitalist sistemin yeni alanlar yaratmaya yonelmis,
yeni kaynak arayislarinda olunan dénemdir. Bu donemde piyasa ekonomisinin diginda
kalan alanlarin ve ekolojik varliklarin sisteme dahil edilmesi ya da denetim altina
alimmasi hedefini gergeklestirmek iizere neo-liberalizm, uluslararasi diizeyde kamuoyu
olusturma yoniinde girisimlerin oldugu goriilmiistiir (Baysal, 2018:260). Bu dénemin
basinda biiyiik sanayinin gelisimi, dogal kaynaklar iizerinde hakimiyet kurma cabalari,
yayginlasan silahsizlanma, savas karsiti hareketler, baris hareketleri ve yiikselen kadin
hareketlerinin artan ¢evre sorunlari ile beraber giindemine ¢evre sorunlarini da
almas1 dogacak yeni bir hareketlilige yani ¢evre hareketlerine ya da literatiirdeki bir
baska ifadesiyle ekoloji hareketinin dogusuna zemin olusturmustur. Yine iki diinya
savasinda Avrupa’nin yasadigi yikimin ardindan yasanan hizli kalkinma siireci,
cevresel sorunlarini derinlestiren bir siire¢ olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Tiim bu
gelismeler sonrasinda diyebiliriz ki, ¢evreci hareketler, dogal kaynaklarin meta haline
gelmeye baslamasi ve neo-liberal birikim siirecinde tiim diinyadaki dogal kaynaklari
kiiresel Olgekte kullanilabilir kilindigr noktada tepkisel bir hareket olarak ortaya
cikmigtir. Yukarida sayilan bir ¢ok yayinin, konferansin ve kurulusun da hareketin

gelisiminde etkisi oldugunu gérmekteyiz.

Della Porta ve Diani ¢evre hareketi i¢in toplumsal hareketlerin 6zelliklerinden
yola ¢ikarak ‘‘ortak inancglar ve dayanisma iizerinde kurulu, ¢esitli protesto bigimlerinin
kullanilarak harekete gecen enformel aglar’” seklinde bir tanimlama yapmislardir. Bu
tanim 15181inda Doherty ¢evre hareketinden beklenenin, ortak bir kimlige sahip olmak,
protestoyu eylem bi¢imlerinden biri olarak kullanmak, kismen de olsa yerlesik siyasal
kurumlarin disinda faaliyet gostermek, enformel etkilesim agi niteliginde olmak ve
mevcut iktidar bi¢cimlerine meydan okuma ya da onlar1 reddetmek olarak siralamistir.
Ortak kimlik ile anlatilmak istenenin insami yeryiiziiniin biitiinliigli i¢inde kapsayan,
esitlikci ve demokratik katilima dayali, ekolojik olarak siirdiiriilebilir bir toplum
etrafinda sekillendirmektedir. Protestolar toplumsal hareketlerin baslica eylem
yontemlerinden biri olmakla birlikte, cevresel nedenlerle yapilan protestolarin tek
basina bir toplumsal hareket olmadigi gibi olmazsa olmaz kosulunbir ag yapisina
sahip oldugu ifade edilmistir. Toplumsal 6rgiitler kendi aralarinda ya da diger aktorlerle
bir ag yapisi icinde bir araya geldiginde ve ortak eylemde bulundugunda ancak bir

toplumsal hareketten séz edilir. (Anadolu Universitesi, 2021:194).
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Cevresel orgiitlenmelerin  hareketlerinin  giinlimiizde sergiledigi  goriintimii
20.ylizyilin baslarima dayanirken hareketliligin ilk 6rnegi 1885°de ABD’de
kusbilimcilerin bir araya gelerek kurdugu National Audubon Society, 1892 yilinda John
Muir oOnciiliigiinde olusmus Sierra Club ¢evreci hareketlerin  dogusuna ortam
hazirlamistir (Balkaya, 2014:46). Kuzey Amerika ve Avrupa kokenli olan bu dalga
basta habitat olmak iizere kuslarin, ormanlarin yabani hayvanlarin korunmasini ve
endiistriyel kirliligin Onlenmesini amag¢ edinmistir. Cevre hareketlerinin tarihsel
gelisime baktigimizda kimlik, sdylem ve eylem tiirleri agisindan birbirinden farkli iki
dalga seklinde olusmaya basladig1 goriiliir. 1k dalgay1 olusturan doga korumaciligina
onceki basligimizda deginmistik bu yiizden bu baglik altinda aslinda ikinci dalga olan ve
giiniimiiz ¢evreci hareketlerine goriiniim kazandiran, ¢izdigimiz perspektif igin asil
tizerinde durmamiz gereken kisim ekoloji hareketidir. Bu harekette tek unsur gevre
degildir; ekonomik, toplumsal, siyasal ve Kkiiltiirel yasamin c¢esitli boyutlarina iligkin
sorunlar1 ele alan, ¢6ziim Onerileri getiren bu hareket diger ideolojilerden bagimsiz bir

diistinsel yapiysahiptir.

Cevresel aktivizme bugiinkii goriiniimiinii kazandiran, sonrasinda yesil politikanin
ve yesil partilerin dogmasina neden olacak grubun ise 1970’lerde, modern c¢evre
hareketi olarak ortaya ¢ikan hareketlerin tarihsel gelismelerde ikinci dalga olarak
literatiirde yer edindigini gérmekteyiz. Ekoloji hareketi olarak da adlandirilan bu hareket
tarzinin, Oncelikli hedefinde ¢evre hareketleri olmakla birlikte kitlesel bir nitelik tasiyan
cevre hareketlerinin giindemine aldig1 yeni sorunlar, sorunlarin sorunsallasma sekli ve
temsil ettigi degerler olmasi nedeniyle birinci dalgadan ayrildigi goriiliir. Bu donemde
yapilan protestolar endiistri devrimi sonrasi ortaya ¢ikan ¢evresel sorunlara karsi olup,
protestolarin konusunu dnceki kusaginda kaygist olan doganin korunmasi ve endiistriyel
kirliligi giindeminde bulundurduklar1 bununla birlikte, dogal kaynak kitligi, niikleer
giiciin ortaya c¢ikisi, zehirli atiklarin c¢evreye zarar vermesi ve asit yagmurlariin
olusumudur (Bozkir, 2018:59). Ayrica, modern c¢evre hareketi birinci kusaktan farkli
olarak kitleseldir. Sanayi sonrast toplumlarina yon veren mevcut paradigmaya,
toplumsal ve siyasal olarak bi¢imlendiren kurumlara kars1i bir kiiltiirel elestiri
niteligindeki ekoloji hareketi, diger toplumsal hareketlerle birlikte bir karst kiiltiir
hareketi olarak da goriilebilir. Ekoloji hareketi donemin sol hareketleriyle i¢ ige oldugu,

amacinda endiistri toplumunun materyalist degerlerine ve asir1 tiikketime dayali yapisina
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gondermelerde bulunur. Doganin tahribatinin en biiylik nedeni olarak ekonomik
bliylimeyi gormiis ve devlet ve endiistrilesme iliskisini sorgulamislardir. Cevre hareketi
bu yoniiyle, onceki dalgadan farkli olarak bati toplumlarina temelden bir elestiri
yoneltir. Sanayi toplumlarma doniik siyasal oldugu kadar kiiltiirel bir elestiri olan
ekoloji hareketi, insan-doga iliskisi, ekonomi-toplum-doga iligkilerini sorguluyor. Bu
dalgay1 harekete geciren etkenin en basinda sanayi toplumunun yaratti§1 yeni ¢evresel
sorunlar bulunmaktadir. 1967 yilinda Ingiliz Kanali'nda karaya oturarak ham
petrollerin denize dokiilmesine yol acan Torrey Canyon petrol tankeri kazasi, 1969
yilinda Rhine nehrine sizan zehirli atiklarin yol agtig1 kirlilik ve kitlesel balik 6liimleri,
Iskandinav iilkelerinde ve Almanya’da asit yagislar1 nedeniyle yasanan orman tahribat:
ve tatli su kaynagi zehirlenmesi, 1969 yilinda Amerika’da Santa Barbara’daki petrol
kuyusunda meydana gelen patlama sonrasinda olusan petrol sizintisi, 1973 yili Three
Miles Adasi niikleer santral kazasi, 1989 yilinda Exxon Valdez tanker kazasi olarak
bilinen ve tonlarca petroliin denize dokiildiigii kaza toplumsal kaygiy1 artiran ¢evresel

felaketlerden bazilaridir (Anadolu Universitesi, 2021:194-196).

Cevre hareketleri ile ilgili olarak bircok ekolojistin farkli gruplandirmalar
olmakla birlikte Ingiliz Yesil Partisi iiyesi Jonathan Porritt, cevreci hareketleri ii¢c baslik
altinda incelemistir. Bunlar; donemin ekonomik bireyciligine ve faydaci materyalist
degerlerine kars1 ¢ikan 19. ylizy1l liberalizminin savunuculart olan doga korumacilari,
kiigiik capli kendine yeten topluluklart Onemseyen c¢agdas toplumun biirokratik,
hiyerarsik yapisini elestiren radikal liberter cevreciler ve bu iki grubun arasindaki
hakim toplumsal paradigmay1 destekleyen reformistler olarak gruplandirir. Amerikali
ekofeminist Carolyn Merchant ise ekoloji hareketini Porrit’den farkli olarak ii¢ farkli
gruba -Green Politics, Ecofeminism, Sustainable Developmet- ayirmistir. Merchant
Green Politics igerisinde siyasal alanda varliklarimi hissedilen the Greens (yesiller),
Greenpeace (yesil baris) gibi gruplar1 sayarken, Ecofeminism ile kadin erkek esitligi ile
sorunlara yaklasan icerisinde sosyalist ekofeminizm, liberal ekofeminizm gibi gruplar
karsimiza ¢ikar. Merchant, Sustainable Developmet ile siirdiiriilebilir kalkinma ile
ekolojik sorunlarina yaklasan bir grubu sayar. Tiim bu gruplarin hemen hemen hepsinin
savundugu temel arglimanin mevcut iiretim ve tiiketim iligkilerinin ¢evre sorunlaria
neden oldugudur. Mevcut {retim sistemi devam ettikce ekolojik bir toplum

kurulamayacaktir. Alternatif bu hareketin maddi olmayan degerleri esas alir. Dogayla
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uyum esastir. Esitlik¢i, toplumcu ve ihtiyag¢ ile iligkili bir ekonomik sistem esastir.
Kiiclik olgekli, merkezkag, komiinal ve elastiki bir toplum yapisini Onerir. Yonetim
bicimlerinde serbest, katilimci1 bir yapr karsimiza ¢ikarir. Diinyanin kaynaklarinin
sinirlt oldugunun farkinda olan bu hareket dogayla deger, diisiince ve his birligi

i¢indedir (Gormez, 2007:96-100).

Derek Wall, yesil hareketleri bir buzdagina benzetmistir. Bazilarinin goriiniir bir
vaziyette —yesil partiler, eylem gruplar1 ve radikal sivil toplum gruplar1 gibi- bazilarinin
ise daha az goriiniir —yesil yasam tarzlarin1 uygulayan ve siyasi alana siirekli olarak

katkilar sunamayan- oldugunu ifade etmistir (Wall, 2010:14)

Cevre hareketin 6grenci hareketleri, savas karsiti hareket, anti niikleer hareket ve
digertoplumsal hareketlerle temas halinde oldugu ve birbirlerinden beslendigi goriiliir.
Mevcut sistemin elestirisine ve degistirilmesine odaklanilmis “yeni sol” séylem iceren
ogrenci hareketleri ve kars1 kiiltiir hareketi —hippiler- bu donemdeki ¢evre hareketinin
yeni toplumsal tabanini olusturmustur. Siyasal yesil bu hareketin, soguk savasin
diinyay1 iki kutba ayirdigi, enerji krizlerinin yagsandig1 donemde gelistigi bilinmektedir.
Oziinde yine sol degerler olan &zgiirliik¢ii yeni, tepkisel bu dalga tabandan yayilan
yurttas inisiyatiflerinden cevre hareketlerine, kadin hareketinden escinsel hareketlere
kadar uzanan bir ¢ok hareketin dogmasina; var olanlarin ise canlanmasina yol agti.
Niikleer giic ve endiistriyalizm karsiti, ogayla uyumlu, hi¢ bir yerlesik kurumun
baskisinin olmadigi, esitlik¢i 6zgiir ve bariscil bir toplum ideali ile sekillenen taleplerin,
ekoloji kavrami etrafinda toplandig1 goriilmiistiir (Gtilgeg,2017:34,35). Cevreci hareket,
yesiller olarak adlandirilan gruplarca gerceklestirilmistir. Bu gruplar o6zellikle
partilesme siirecinin ve se¢imlerde elde edilen basarinin ardindan digerlerine gore daha
siyasal bir icerik kazanmis, giderek kitlesellesen ekolojistlerin siyasal arenadaki
konumlarim sembolize eden ortak bir hareket halini almistir. Aslinda bu hareket
seklinin siyasi bir icerikten ¢ok bir diisiince bi¢cimi oldugu aciktir. Ciinkii ekolojik
diisiince toplumun her alaninda birbiri ile iligkili biitiinciil bir doniisiim 6nerir. Onlara
gore, diinyanin mevcut durumu, “endiistriyalizm”* olarak tanimlanan hakim ideolojinin
trlintidiir.  Sorunlarin  ¢éziimiinde de  biitlincii  bir yaklasimi  gerekmektedir
(http://www.sbe.gazi.edu.tr/edergi/doc/2.doc, Erisim Tarihi:01.03.2022). Hareketliligin
olusumunda etkili olan taleplerin partilesme siirecinde de etkili oldugunu yani ¢evreci

hareketlerin taleplerinin parlamentoda rahat¢a dile getirmek igin parti catist altinda
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orgiitlendigini gérmekteyiz. Avrupa’da var olan sosyalist temelli partilerin ve sosyalist
anlayisa sahip oOrgiitlii gruplarin varhig1 ve giderek artmasi da 1970-80’li yillarda yesil
partilerin kurulmasina ve artik siyasetin yesillenmesine de zemin hazirlamiglardir. {lk

ornek ise Kita Avrupasi iilkelerinde ortaya ¢ikan Yesil Partilerdir. (Balkaya, 2014:46).
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DORDUNCU BOLUM

CEVRECI HAREKETLERIN SiYASALLASMASI: YESIL SIYASET

Geleneksel siyaset ile diglanan yesil taleplere yeni siyasal paradigma icerisinde
yer verildigi goriilmistiir. Bu bashk altinda yesil taleplerin siyasallasma siirecine

deginilmistir.
4.1. Yeni Siyasal Paradigma

Claus Offe (Touraine, vd.,1999:55-61), eski ve yeni siyasal paradigmalari
aciklayarak, siyasetin eski ve yeni yapisit arasindaki farkliligi aktorler, konular,
tasidiklar1 degerler ve hareket bigimleri cercevesinde ele alarak yeni paradigmanin
ylkselisiyle ilgili bir tanimlama yapmustir. Offe, yeni toplumsal hareketleri, eski siyasal
paradigma olarak adlandirdig1 refah toplumunun ¢okiisiinii ve bu toplum baglaminda
tanimlanamayacak yeni catisma sekillerini, yeni siyasal paradigmanin yiikselisiyle
aciklanmaktadir. Eski siyasal paradigma i¢in; II. Diinya Savasi sonrasindan 1970’lerin
ilk ¢eyregine kadar uzanan ve hakim olan liberal refah devleti tarafindan sinirlari
cizilen, aktorlerinin sosyo-ekonomik anlamda gelir dagilimi esitsizligi miicadelesine
dahil oldugu ve grup halinde hareket ettigi bir yapidan soz edilir. Giindemlerinin
merkezini ekonomik biiylime, refahin dagilimi ve giivenlik iken degerlerini; tiikketim
giivenligi, maddi refah ve 6zgiirliik gibi konular olusturur. Yeni paradigmada ise eski
paradigmada oldugu gibi aktorleri grup gibi davranmaz. Ama belli temalar ¢ercevesinde
bir araya gelen topluluklar i¢in hareket eden sosyo-ekonomik gruplar vardir. Offe,
hareket bicimini Orgiitiin kendi icinde ve Orgiitiin disartya karsi sergiledigi davranis
bi¢imi olarak, igsel ve dissal olarak ayrilmustir. Icsel hareketin resmi drgiitlenmelerve
biiylik 6l¢ekteki temsil birlikleri seklinde ifade eden Offe, dissal hareket i¢in cogulcu ya
da korporatist ¢ikar araciligi, siyasal parti rekabeti ve cogulculuk oyu seklinde

gerceklestirdigini belirtir (Goktolga, 2013:129)

1970’11 yillarda refah devletin yapisal bir krizle karsi karsiya kalmasi sonucu
sistemin biitiinlesmesine ve kontroliine yonelik sorunlar, ekonomik sorunlar, artan
biirokratiklesme ve bireysel hayata devletin miidahalesi gibi sorunlar yeni catisma

alanlarimi giindeme getirmistir. Bu yeni c¢atisma alanlarinin bir sonucu olarak eski
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paradigmanin yeni sorunlar karsisinda yetersiz kalmasi yeni siyasal paradigmayi
dogurmustur. Offe, yeni siyasal paradigmay1 yeni toplumsal hareketlerle bagdastirarak
aciklamistir. Bu hareketlerle Offe, yeni toplumsal catigsmalarin geleneksel olana
uymayan bir kirilmay1 icerdigini belirtmistir. Yeni toplumsal hareketlerin etkinlik
alaninin refah devlet pratiklerinin 6nermedigi kurumsal olmayan bir siyaset alan1 s6z
konusudur. Yani yeni siyasal paradigma hem liberal teoriye hem de devlet eksenli
sekillenen siyasete bir bagkaldiridir. Bu donemdeki siyasal katilimlarin artisi,
protestolar, gosteriler aslinda bu bagkaldirtya o6rnek olarak gosterilebilir. Yeni
paradigmanin lizerinde yogunlastigi konular ise bireylerin temel haklari 6n plana
cikarilarak cinsel kimlik, saglik, komsuculuk, etnik kiiltiir, ulusal kimlik ve ulusal
mirastir. Ayrica yeni siyasi paradigma i¢in diinya baris1 ve ¢evrenin korunmasi énemli
bir 6neme sahiptir. Ademi Merkeziyet¢i yapilanmalara karsi kisisel 6zerklik konusu
da yeni paradigma i¢in 6nem arz eden konulardan biridir. Yeni toplumsal hareketlerin
iki tiirlii hareket bigimi oldugundan soz edilir. Bunlardan ilki ‘‘i¢e doniik’’ hareket iken
digeri ‘‘disa doniik>’ harekettir. Ice doniik hareket bireylerin bir kollektive insa etmek
icin giristikleri hareket bi¢imini ifade eder. Bu hareket alani icerisinde kampanyalar,
katilimcilar, sozciiler ve temsilciler yer alir. Bireylerin insa edilen kolektif aktore dahil
olma bicimlerinde esitlik¢ilik s6z konusudur. Burada énemli olan bir noktada sudur ki;
iceridekilerin ve disaridakilerin liderler ile aralarinda bir farklilasmaya iznin
olmamasidir. Roller bireylere gegici olarak verilmis olup bu rollerinsinirlar da zayif bir
sekilde belirlenmistir. Disa doniik hareket bigimi i¢in Offe, protestolar1 ve gosterileri
sOylemistir. Bu hareket tarzinda ama¢ mesru araclar ile toplumun ilgisini ¢ekmeyi
amagclar. Gosteri ve protestoya katilan bireyler kendilerini ideolojik olarak degil de bir

amag i¢in bir araya gelen “‘tek sorun ittifak1>’ olarak tanimlarlar (Onder, 2003:74-78).

Offe yukaridaki agiklamalarda bulunduktan sonra, yeni toplumsal hareketler icin
negatif bir karakter yapisina sahip oldugunu ifade etmis olup bu hareketlerin yeniligini
iceren dort negatif 6zellikten s6z etmistir. Bu 6zelliklerden birincisi igin; geleneksel
partilerin yeni hareketleri icermemesi oldugu ifade edilirken, bireylere 6zgii hayat tarzi
icinde kendilerini geriye ¢ekmemeleri, tepkisel hareket olmayip evrensel bir elestiriyi
temsil etmeleri ve son olarak {itopik bir goriise sahip olmayip ilerlemeci bir bakis

acisina sahip olmalar1 negatif birer 6zellik olarak sunmustur.
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4.2. Cevreci Hareketin Siyasallasmasi: Yesil Siyaset

Yesil siyaset bashigr ile ifade edilmek istenen aslinda yesillerin partilesme
stirecine girerken ki siireci ve bu partilesme sekliyle ifade edilmek istenendir. En genel
sekliyle yesil siyaset bir ekoloji siyasetidir. Siyasal ekoloji, yesil politika gibi
adlandirmalara darastlanilmaktadir. Yesil siyasetin en genel ifadeyle ‘‘siyasetin doga
tizerinden yeniden okunmasi’’ olarak tanimlamak miimkiindiir. Ayrica politik ekolojinin
bir kesisim kiimesi oldugu; anarsizm, feminizm ve diger diisiinsel akimlarin yesil
diistincenin etkisiyle yeniden okundugunu, ekolojik krizin belirledigi yeni diinyaya
uyum saglamak i¢in var olan politikalarin revize edildigi goriilmistiir. Yesil siyasetin

(%3

ideolojilerin renkleriyle oynadig1 ‘‘ideoloji olmayan ideoloji>> oldugu sdylenir (Imga,

0., H., Olgun, 2017:17).

Insanin doga iizerinde kurdugu egemenligin yeryiiziine yansiyis sekli, insan
niifusundaki artisin ve tiretim big¢imlerindeki degisimin doga iizerindeki etkileri yesil
tarithin gelisimindeki degismez unsurlardandir. Tarihte ilk kez Alfread Crosby
tarafindan yazilan ‘‘Diinya Benimdir’® de ekolojik emperyalizm kavramiyla ileri
siirdligli, sonrasinda Jared Diamond tarafindan desteklenen; Avrupa’lilarin diinyaya
dagilmasi, artan niifus artis1, azalan dogal kaynaklar, eski diinyadaki bitki tiirlerinin ve
evcil hayvanlarin yayilmasina ve batililarin ele gecirdigi biitlin topraklardaki ekolojik
kosullarin  degismesine yol acmustir. Kesifler Cagiyla sOmiirgelesmenin hiz
kazanmasiyla ekolojik nitelikteki yikimlarda ayni oranda hizlanmistir. Tarihsel olarak
bakildiginda goriilmektedir ki; uygarliklarin, dinlerin, imparatorluklarin diinya tizerinde
yayillim vyariglari, savaslari, iktidar miicadeleleri yahut maddi birikimleri, {iretim
araglarina hakimiyeti ve sinif miicadeleleriyle ekolojik tarih anlatimi arasinda iligkiler
kurulmustur. Ancak giiniimiiz anlam ile yesil diisiincenin belirleyicisi desantralizasyon
—merkezsizlesme- , dogrudan demokrasi, kiiciilme ve yavaglama gibi 6l¢ek sorunu,
bolgesellesme gibi faktorler olmustur. Yine siddet karsithginin —pasifizm- yesil
siyasetin dogusunda etkili oldugunu gdériiyoruz. Zaten yesil siyasetin olmazsa olmazi
olarak ekoloji, siddetsizlik, dogrudan demokrasi -1970’lerde Bati Almanya’daki
vatandaslarin hareketlerinden etkilenen taban demokrasisinin de Onemli oldugu- ve

sosyal hareket kavramlar1 karsimiza ¢ikar (imga, O., H., Olgun, 2017: 24)
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1960’11 yillardaki kars1 kiiltiir yesil parti siyaseti hatta daha genis bir perspektiften
yesil hareketlerin gelisiminde Frankfurt Okulu temsilcileri Herbert Marcuse ve Erich
Fromm gibi radikal diisiiniirlerin etkilerinin énemli oldugu goriilmiistiir. Bu okulun
kapitalizmi sadece is¢ileri somiirdigli icin degil pasif tiiketiciler olarak bizleri
insanliktan c¢ikarttigi ve cevreyi kirlettigi icin elestirmislerdir. Aldous Huxley’in
“Utopya Adas1’’ adl1 eseriyle toplumun bir ¢ok yéniine yesil bir planlama sunulan bu
yapit yesil siyaseti etkileyen oOnemli gelismeler arasindadir. Charles Reich’in
““Amerika’nin Yesillenmesi’’ve Theodore Roszak’ i ‘‘Corak Topraklarin Bittigi Yer”’
eserleri toplumsal farkindaligi yiikselterek siyasetin yesillenmesine Onemli katkilar

sunmus gelismelere 6rnek olarak gdsterilebilir (Wall, 2010:16-17).

Siddet icermeyen bir ayaklanmay1 savunmak yerine se¢imlere itiraz eden yeni bir
olgu olarak yesil partilerin varliginm1 gérmekteyiz. Daha onceki siyasi hareketlerde yesil
bir¢cok unsurun varligi s6z konusuydu. Bu siirecte ¢ogunlugun tercihi bir parlamenter
siire¢ yerine dogrudan eylemlere dayanan ya da alternatif topluluklarin olusumunu
desteklemislerdir. Yesilpartilerin siyasi alanda *‘parti karsit1 bir parti’” olmasi umulmus
olsa da yesil siyasetin temellerine bagl kalan, biiyiikk Ol¢lide geleneksel bir se¢im
faaliyeti modeline doniigsmiislerdir (Wall, 2010:214,215). Wall’e gore yesil siyaset
anarsiktir. Derin ekolojik kaygilarin, sosyalizmin ve desantralizmin kesistigi yere yesil

ideolojinin yerlesim yeri denmistir (Imga,O, H., Olgun, 2017: 24)

Yesil politikanin tek bir merkezden gelmedigi genis bir fikir yelpazesine sahip
oldugu goriiliir. Yesil paketin igerisinde en basinda cevresel kaygilar vardir. Ama bu
kayginin ‘‘gevrenin insan yarari i¢in korunmasi’’ diisiinesinden uzak oldugu goriiliir.
Insan dis1 dogaya felsefi bir statii verilmistir. Insanlik da dahil olmak {izere tiirleri
birbirine baglayan aglar1 ve iliskileri takdir eden yesillerin ‘‘holism’’ inancina sahip
oldugu goriiliir. Joun Muir’in ifade ettigi gibi ‘‘doganin, hayvanlarin ve bitkilerin
yaratilmasindaki amacin her seyden Once birinin mutlulugu i¢in olmadig1 nitekim her
birinin mutlulugu oldugu’’ goriisii yani ekomerkezci durusun yesil politika i¢in dnemli

bir yerde durdugu goriiliir. (Wall, 2010:2-6).
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Tablo 3.1. Ekolojik Siyasetin Ayirt Edici Ozellikleri

Sanayi Toplumu Siyaseti

Ekolojik Siyaset

Gelecegin  deterministik  goriiniimii,

bireycilik anlayist.

Isbirligine dayali, esnek, toplulukcu ve

maddi olmayan degerlerden manevi

toplum yapisina dogru bir gériintim.

Bdliicii ve indirgemeci analiz yontemi.

Biitiinsel, sentez ve biitiinlesme.

Insan merkezcilik.

Biyo-merkezci.

Rasyonellik ve kaliplagmis bilgi.

Sezgi ve anlayis.

Dis diinyaya yonelik motivasyon.

I¢ diinyaya yonelik motivasyon ve Kisisel

geligim.

Ataerkil yapa.

Ataerkil yap1 yerine feminist degerler.

Talep dogrultusunda iiretim.

Gonilli minimalizm.

Ekonomik biiyiime ve kar i¢in iiretim.

Stirdiirtilebilirlik bir yasam igin iiretim.

Stirekli genisleyen bir kiiresel ticaret

karsisinda serbest piyasa ekonomisi.

Temel ihtiyaglar icin yerel tiretim.

Ulus devlet egemenligi.

Kiiresel dayanisma ve enternasyonalizm.

Sermaye yogun iiretim.

Emek yogun iiretim.

Dogaya hakimiyet.

Doga ile uyum.

Temsili demokrasi.

Katilimcr demokrasi.

Yiiksek enerji kullanim, fazla tiikketim.

Daha az enerji kullanim, az tiiketim.

Niikleer enerji kaynaklarinin kullanimi.

Yenilenebilir enerji kaynaklarinin tercihi.

Cevrecilik.

Ekoloji.

Merkezilesme.

Ademi Merkeziyetcilik.

Kaynak olarak yonetilen ¢evre.

Sinirli kabul edilen kaynaklar.

Kaynak: Wall, D., 1994:9. (Diizenlenerek alinmigtir)
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1970’11 yillarda ¢evrenin sorunsal olarak siyaset giindeminde ve ideoloji alaninda
kendine genis bir yer edindigini gérmekteyiz. Bu sorunsalin var olan siyasal ideolojilere
elestirel bir bakis ile ele aldigi ve sonradan Yesil Parti admi alacak Ingiliz
cevrecilerinin - Halk Partisi (PEOPLE)-, kurulus programinda yer verdigi ekolojik
sireglerde minimum bozulma, madde ve enerjinin maksimum korunmasi, duragan
niifus gibi ilkelerle yerlesik partilerden farkli olduklarini gostermek ¢abasi i¢indedirler.
Yine Almanya’daki yurttas girisimlerin —biirgerinitiativen- ve niikleer karsiti hareket
gerek yerel cevre sorunlarinin giindeme taginmasinda gerekse niikleer enerjinin
kullaninmi1 konusunda hakim ideolojilerden farkli bir siyaset tarzlarimin olduguna
gosterge niteligindedir. Bu yiizden mevcut ideoloji ve siyasi unsurlarin g¢evreci
diisiincenin, hareketlerin ve partilerin aralarindaki iligki tartismali bir alan olmustur.
Ciinkil var olan siyasal unsurlarin ¢evreyi ideolojilestirdikleri ya da ¢evreciligin mevcut
ideolojilerden ayr1 ve farkli bir ideoloji olmasi gibi farkli gériisler vardir (Imga, O., H.,

Olgun, 2017:75-77).

Sanayi ¢caginin fabrika zihniyetine dayanan gilinlimiiz diinyasinin hakim siyaseti ve
hiikiimet bigimleri kitlesel siyasi partilere ve merkezi biirokrasilere dayanmaktadir.
Ortacagdaise bu sistemin zamanin toplum yapisina, kiiltiirel, dini inanglarina ve faaliyet
yapisina uygun oldugunu goérmekteyiz. Ge¢ sanayi toplumunda yasayanlar siyaset ve
hiikiimet siireglerinin merkezi Oneme sahip oldugunu diigiinmektelerdi. Devleti
toplumsal degisimin ana araci ya da onun oniindeki ana engel olarak, bazen de her ikisi
olarak gormiislerdi. Siyasete katilim hiikiimeti etkilemek i¢in arag¢ olarak kullanildigi,
bu katilm sekliyle istenildigi gibi siyaseti sekillendirebilme firsatina sirt ¢evirmek
istememislerdir. Donemin siyasi unsurlarinin ataerkil, somiirgeci, ekolojik olmayan ve
savas yanlist politikalar ile modasi ge¢mis meselelerin tartigilmasina enerjilerini
harcamak istememislerdir. Yesil politikanin bunlardan farkli olarak her devlet yapisinda
farkli —6rnegin Almanya’da Yesiller, Radikal Sol Yesiller gibi kendi iglerinde
ayrimlarin oldugu, parlamento ve hiikiimet tarafindan kullanilan yetkilerin ¢ogunun
devlet tarafindan kullanildig1 bir sistem varken Britanya’da durum farklidir. Ingiliz
halki sistematik diisiince ve entelektiiel fikirler disinda herhangi bir unsura heyecan
duymadigindan Almanya’daki gibi keskin bir ayrim s6z konusu olmamistir (Spretnak,

C., F.,Capra, 1985).
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Yesil siyaset herhangi bir parti kurma diisiincesi olmadan dogaya karsi hissedilen
ilkelerden dogdu. Niikleer reaktorlerin yayilimini durdurmak, nehirlerin kirlenmesini
ve orman Oliimlerini durdurmak i¢in bir araya gelen genis yelpazedeki insanlar arasinda
doganin bir parcast oldugumuz, onun iizerinde olmadigimiz hissiyle dogmustur. Bu
durumun unutulmasi hali insanlig1 intihara siiriiklemekten baska bir sey olmadiginin
farkinda olan grup,ekolojik bilgi, baris ortami ve siirdiiriilebilir ekonominin farkindaligi
ile yeni bir siyasi ortamimn ihtiyact ile sekillenmislerdir. Geleneksel partiler
donemindeki ekonomik kalkinmanin sinirli kaynaklar temelinde endiistriyel tiretim ile
saglandig1r ancak bazi hayvan ve bitki tiirlerinin yokluguna da sahitlik edilmistir. Bu
ylizden yesil politika ile siyasetin iireten el tekelinde degil biitlinciil bir anlayis ile
islendigine sahitlik edilmistir. Dogas1 geregi teoride ve pratikte biitlinseldir. Ekolojinin,
siddetsizligin, sosyal demokrasinin ve Almanya’da Bismarck Hiikiimeti tarafindan
ortaya atilan ‘‘sosyal sorumluluk’ kavraminin {izerinde yogunlasilmistir. Ekoloji ile
ifade edilenin derin ekoloji oldugu yani mevcut olan1 korumak ya da onarmaktan ¢ok
mevcut kosullara doga tarafindan yeniden bakarak iliskiler agini ve etkilesimleri

incelemek seklinde karsilik bulmustur (Spretnak, C., F.,Capra, 1985:28-30).

Yesil politikanin “‘sosyal adalet’’ c¢agrisi ile sol kesimden insanlara hitap ettigi
ancak sol kesim tarafindan sahiplenilmenin yeni bir olgu oldugu goriiliir. Konservatif ve
bireysel Ozgiirlik ile devlet kontrolii ikilemi arasinda gidip gelen muhafazakarligi
olumsuz bir kelime olarak goren yesil politika savunuculart muhafazakarlig1 serbest
piyasay1r hareketlendiren kisa vadeli kazanclar Otesinde higbir gerekge olmadan
kaynaklara yonelik saldir1 seklinde degerlendirmistir. Bireysel 6zgiirliikler, ekonomi ile
eslestirilmis, finansal kazan¢ dogal kaynaklar1 kullanma 6zgiirliigi anlamina gelmistir.
Piyasa ekonomisinde en ¢ok zarari biiylik aktorler verdigi icin gevreciler, bliylik
sirketlere ve onlar1 var eden piyasa ekonomisine karsilardir. Muhafazakar kanatta bu
durum igin ‘‘piyasa ekonomisini ortadan kaldirmak yikici sonuglara yol acacaktir.
Biiyiik isletmelerin egemen giice karsit bir sorumlulugu yoktur. Giicii elinde bulunduran
egemen, ekonomik Ozgiirliigiin maliyetini kabul ederek bunu azaltmak icin yasama
yoluyla c¢aligsmalar yapar’’ gibi yanitlar verildigi goriiliir. Muhafazakarlik ile ¢evrecileri
dost olarak niteleyen savunuculara gore ise muhafazakarlik ‘‘dogal kaynaklari
korumanin geleneklerle, yasalarla, ve kurumlardaki mevcut sosyal sermayeyle miimkiin

oldugu ayrica siyasetin amacinin toplumu esitlik, 6zgiirlik ve baris¢il bir vizyonda
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yonetmekle siirli olmayip sosyal ve entropik giiclere karsida bir direnis goéstermek’’
oldugu seklinde bir savunma sekli karsimiza ¢ikmistir. Muhafazakarli§in amaci, uzun
stire toplumsal bir organizmanin yagamini ve sagligini siirdiirmek olan erteleme
siyasetidir. Muhafazakarlik gecmisten gelen sadakatlere sahip olan, yerel kimliklere
vurgu yapan, dogasi geregi kiiresel olan liberalizm ve sosyalizmin aksine yerel olan bir

sisteme sahiptir (Dobson, A., R., Eckersley, 2006:7-10).

Aciklanacak bir diger ideoloji, insan refahina odaklanan dolayisiyla insan
cikarlarini, isteklerini, arzularini, diger her seyin {istiinde tutan insan merkezci
liberalizmdir. Ozellikle klasik liberalizmin girisim 6zgiirliigii, ticaret Ozgiirliigiinii,
bireylerin yasam planlarinin gergeklesmesi icin gerekli gordiigii serbest piyasa fikrinin
desteklendigi goriiliir. Aydinlanma ¢ag1 sonrasi ekonomik biiyiimeyle baglantili olarak
doganin bilingsizce somiiriilmesine zemin hazirlamistir. Dolayisiyla ¢evrecilerin “‘sifir
bliylime’” goriisiiyle derinlere inmeden bir ¢eliski oldugunu gérmekteyiz. Toplum i¢in
prosediirel ideallere sahip bir koleksiyoncu oldugu ifade edilen liberalizm ve ekolojik
tek bir ideal sahibi yesil politika karsisinda liberalizm diinyanin ekolojisi i¢in bir tehdit
olarak goriilmiistiir. Yine liberallerin savundugu 6zel miilkiyet kavrami bakimindan da
yesil politika i¢in ayriliklar s6z konusudur. Bireyler sahip oldugu miilkiyeti istedigi gibi
kullanir ve hatta isterse onu ortadan kaldirabilir. Bu yetki kapsaminda doganin

savunmasiz oldugu goriiliir (Dobson, A., R., Eckersley, 2006:20-23).

Cesitli sekillere biiriinen sosyalizm diger ideolojiler gibi toplumu kendi amaglari
dogrultusunda pesinden stiriiklememis bunun yerine yesil hareketi, dini hareketleri,
kadin hareketlerini, kampanya yiirliten STK’lar1 i¢ine alan genis bir muhalefet
kurmustur. Anti kapitalist ve anti militarist degerlerle kiiresel dayanigma, ekonomi ve
sosyal adalet gibi hedefleriyle de yesil politika ile bir Ortiisme s6z konusu olmustur.
Ancak kiiresellesmis kapitalizme kars1 giiclii bir muhalefet olmak adina tiretim araglari
etrafinda, marksizme ve emek giicline odaklanmiglardir. Sermaye etrafinda
yogunlagtiklar1 i¢in yeniden iretim, tiiketim ve cevreyi goz ardi ettikleri sOylenir.
Ayrica ortaya cikis felsefesi olarak kapitalizme etkili bir meydan okuma diger olasi
sosyoekonomik diizenlere bir gerceve cizerek sistemin zayifliklarina ve dinamiklerine
genis bir vizyon olusturmak oldugu goriilmiistiir (Dobson, A., R., Eckersley, 2006:35-
36).
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Ekolojik diistincenin uygulamalari, toplumsal yapilarin ve etkilesimlerin birbiriyle
iliskili pargalar ve dinamik bir sistemin karmagik bir ag olarak algilanmasina neden
olmustur. Bu tiir sistem goriisleri diinyaya ve iligkilere biitiin olarak bakmay1 igerir. Bati
biliminin ¢ogu diinyay1 temel yapi taslarina indirgerken sistem yaklagimi bunu
reddeder. En kiiciik bakteri tiirlerinden en genis bitki ve hayvan yelpazesine ve insanlara
kadar her organizma bir biitlindiir. Sistem teorisi ve ilkeleri bir¢ok yesil tarafindan dile
getirilmistir. Ama bunlardan bazilarinin sistem teorisi i¢in baska bir adlandirma
kullandig1 da goriilmiistiir. Yesil siyaset teorisi ile ilgili olarak ‘‘Philosophy of the
Green’’ adli eseri kaleme alan Manon Maren - Grisebach sistem teorisi yerine ‘‘ag
bilimi’’, ‘‘ag diisiincesi’” terimini kullandig1r goriilmiistiir. Maren, tarihsel olarak
sistemlerin kapali ve kendi kendi yeten doktrinleri temsil ettigini ifade etmistir. Sistem
teorisini agiklayanlar ‘yengeci, 1stakozu, orkideyi, ¢uha cicegini birbirine baglayan
sistem yapisinin’’ sadece yesil politikada oldugu, hatta yesil diisiincenin temelinin bu

oldugu ortaya konmustur (Spretnak, C., F.,Capra, 1985:28-31).

Baska bir baslikta yer verilecek olan Yesil Partiler i¢in sadece neden bu
olusum sekline gidildigi ile ilgili olarak kisa bir bilgilendirme yapilmak istenmistir.
Yesil politika, dogal kaynaklarin ve hammaddelerin sOmiiriilmesi, yagmalanm asi
ekonomisinin yani sira doganin dongiisiine yikici miidahalenin her sekline bir reddi
s0z konusudur. Bu siyasal olusumun Bati Almanya’da -1983 federal se¢imlerinde
biliylik basarilar elde eden Almanya Yesillerinin politikalari- 6zellikle ‘‘orman
tahribatlarina’> neden olan asit yagmurlarina karsi ihracatci iilkeleriyle —Fransa,
Belcika, Hollanda ve Cekoslovakya gibi- uluslararasi is birligi cagrilarinda
bulunduklari, kiikiirt dioksit emisyonlarinin azaltilas1 i¢in ¢aligmalar yaptiklar1 ya da
kiiktirt dioksitin toksik olmayan bir yontemle doniistiiriilerek konut endiistrisine
satildig1 bir prosediirii parti programlarinda bulundurduklar1 goriiliir. Ayrica askeri
kimyasal silah depolarinin yasallifi konusunda bir takim sorgulamalarda
bulunuldugu goriiliir. Yine ¢iftgilerin korunmasi da parti programinda yer almis
onemli bir unsurdur. Ciftcilerin birincil g¢evreciler oldugu, besin degeri diisiik
yiyecekleri iireten, ekosistemi yok eden, havayi, suyu toksiklestiren sanayilesmis
ciftgilere karsin kiigiik ¢iftcileri ve organik tarimi destekleyecek revizyonist
politikalar1 sunmustur. Partinin her kademesinde kendini hissettiren trafik

sikisikligindan bireysel konutlarda ekolojik planlamaya —ekolojik kdy, 6kodorf -
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kadar modeller sunmustur. Ayrica diger tiim partilesme seklinden farkli olarak
Cevre Bakanliginin kurulumu konusunda parti igerisinde ayriliklar s6z konusudur.
Berlin’de Federal Cevre Ajansinin kurulumu konusunda fikir birligi olan partililerin
bakanlik konusunda ayrildiklar1 goriiliir. Bakanligin kurulumunu isteyenlerin etkili
programlar1 gelistirebilmek i¢in st diizey bir kurumun gerekli oldugunu
savunmuslardir. Cevre Bakanliginin kurulumunu istemeyenlerin ise bu yapilasma
sadece ‘‘federal demokrasiyi sisirecektir’” diislincesi hakim olmustur (Spretnak, C.,
F.,Capra, 1985:32-34). Bunlarin yani1 sira toplumsal hareketleri ile yasama organlari
arasinda kalan pratiklerin zorluklar1 olarak sorunlarin ¢6ziimii noktasinda cabuk
karar veremedikleri goriiliir. Ayrica sadece politika yapmakla kalmayip bireylere
danismanlik da yaptig1 goriiliir. Bu danismanligin, topluluklar1 organize etme, yerel
basinla baglantilar kurma gibi hizmetleri igerdigi goriiliir. Yurttas hareketlerinin
siyasi sesi olarak hizmet veren bu partilesme seklinde aktivistlerin ¢ogunun diger

partilere kars1 bir antipati s6z konusudur.

3

Bir elestiri olarak yesil politikada ‘‘sosyal sorumluluk ile siddetsizligin’’ nasil
uzlagacagi noktasidir. Bir drnek ile toplumda siddeti elinde bulunduran kurumun devlet
oldugunu gormekteyiz. Yesil bir belediye meclisinde sosyal yardim alan ya da gelirleri
yeterli oldugu halde ev kiralarin1 6demeyen bireyler i¢cin normal sartlarda eve bir
bildirim gondererek yazili kira talebinde bulunup kiraci uyarilir. Eger buna da riayet
edilmezse ardindan polis tarafindan tahliye isteminde bulunulmalidir. Bu noktada nasil
hareket edilecegi bir elestri olarak karsimiza ¢ikar. Yani sosyal sorumluluk talepleri ile

siddetsizlik taleplerini bagdastirmak bir sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir.

Siddetsizlik, ekolojik bir toplumuntemel bilesenidir.

Bazi yesil politika savunucularinin ‘‘ademi merkeziyet¢iligin®® bu siyaset sekli
icin gerekli oldugunu hatta olmazsa olmalar1 arasinda yer almasi gerektigini sdylemistir.
Savunucular yesil Oneriler, insanlarin sosyal, ekolojik, ekonomik ve politik gli¢lerin
karmasik etkilesimi iizerine insa edilmistir. Asir1 biirokratiklesmenin ve hiikiimetin
hiyerarsik yapisinin vatandaslarin insiyatifini engelledigini ileri siirerler. Cesitli
ekonomik ve siyasi ¢ikarlarin arkasina siginan anlasmazligin demokrasi igin bir tehlike
haline geldigini ifade etmislerdir. Ayrica devlet gelirlerinin biiyiikk bir kisminin
eyaletlere, bolgelere, ilgelere, kasabalara ve mahallelere devri ile ademi merkeziyetgiligi

ve kolaylastirmay1 savunmusglardir. Bu nedenledir ki Bati Almanya’da, giicli merkezi
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devletten geri alma hareketinin Onciisii niteligi kazanmistir. (Spretnak, C., F.,Capra,

1985:45).

4.3. Yesiller ve Yesil Partiler

Yesil siyaset, Avrupa'da ve akademik cevrelerde kimi zaman "siyasal ekoloji"
olarak da anilir. Aktivistleri, icerisinde baris hareketlerinden kars1 kiiltiir hareketlerine
kadar genisbir yelpazeye sahip yesiller hareketini baslatmis sonrasinda 1980'lerin basi
itibariyle pek ¢ok lilkede partilesmislerdir. Yesiller kimdir? sorusuna bu noktada ‘yesil
talepleri dile getiren, yesil siyaseti destekleyen, harekete sekil veren, cesitli feminist,

cevreci, barisgil vb. hareketlerde de etkin gorev alan aktivistler’” cevabi verilebilir.

Avrupa’da ve ses getiremeseler de Tiirkiye’de, farkli isimler ile gerek yerel
basinda gerek kiiresel siyasette adindan sz ettiren Yesiller ilk defa Fransa ‘da yerel
hiikiimete se¢ildigi halde siyasi arenada biiyiilk yankilar uyandirmasi 1983 yilinda
Alman Yesilleri —Die Griinen- ile olmustur. Parlamentoya giren ilk yesil partilerin
1979°da Isvicre Yesilleri, 1981 Belgika Yesillerinin yine bu parlamentoda kendilerine
yer buldugu gériilmiistiir. Tlk yesil partiise bu cografyalardan farkli olarak ‘‘Ekoloji
Partisi’> adiyla 1973 yilinda Ingiltere’de kurulmustur. Kadrolarinin énemli bir kism
sosyalist bir gecmisten gelir. Se¢menin goziinde dogaya atfettikleri deger, enerji
kaynaklarina verdikleri onem ve silahsizlanma sdylemleriyle 6zlestirildigi goriiliir.
Ayrica ‘‘yesil bir parti’’ ile ‘‘yesiller partisi’’ arasinda farklilik mevcut olup yesil
partilerin genel olarak parti programlarina deginilecektir. Kaynaklarin sinirlioldugunu
bilerek simdiki ve gelecek nesiller icin kaynaklari gilivence altina alan, insanlarin
dogal diinyanin bir pargasi oldugunu bilen ona herhangi bir ayricalik atfetmeyen aksine
biitlinekosisteme 6zel bir deger atfeden sistem olarak anlam bulan ‘‘ekolojik bilgelik’”,
hem devletigerisinde hem de devletler arasinda yoksul ve zengin arasindaki ugurumu
kapatacak, diinyada adil bir orgiitlenme ve istikrarlt bir diinya ekonomisini arzulayan,
Glineyden Kuzeye kaynak akisini dengelemek, cinsiyet, dil, din, ik, etnik koken
gbzetmeksizin tiim bireyler i¢in esithaklar {lizerine insa edilmis yeni bir vatandaglik
vizyonu seklinde karsimiza ¢ikan ‘‘sosyaladalet’ , ¢ok partili sistemde gen¢ niifusu
tiim karar alma organlarina dahil etmek isteyen,siyasi alana katilimda egitime 6nem
veren, tesvik eden, katilmi engelleyecek zenginlik vegiic esitsizligine karsit duran,

goniillii eylemi ve topluluk sorumlulugunu tesvik eden sistemlere dayali sivil
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canliligi 6nemseyen, yonetisimde seffaflik, dogruluk ve hesap verebilirlik ilkelerine
bagli olmak gibi faktorleri kapsayan ‘‘katilimci demokrasi’’, heranlamda kaynagin
—dogal kaynak, ekonomik, saglik, egitim gibi- “‘siirdiiriilebilir’” oldugu, ‘‘cesitlilige
saygili’>  bir vizyon hedefi sunar. (https://web.archive.org/web/201711150753
50/https://www.globalgreens.org/globalcharter- english) Tim bu hedeflerin 2001
yilinda Avusturalya’nin Canberra kentinde 72 Yesil Partiden 800 delegenin toplandig:
kiiresel yesillerin zirvesinde imzalanan ‘‘kiiresel yesiller sart1’’ ileimza altina alinmis

ilkeler oldugu goriilmiistiir.

Almanya'da etkinlik gosteren ve ulusal oy barajim1 asip Federal Parlamentoya
giren partinin elde ettigi basarinin iki temel nedeni oldugu ileri siiriiliir. Alman siyasal
geleneginin yeni radikal bir hareket i¢in uygun zemin niteligini tasimasi ve
Almanya’daki se¢im sisteminin daha kii¢lik siyasal parti gruplarinin temsiline imkan
verilmesi sayilabilir (Onder,2003:110). Alman Yesillerinin parlamenter tecriibesinin
zenginligi ve ulusal parti sistemi iginde kazandigi basar1 Yesiller lizerinde yapilan
calismalar ¢ogunlukla Almanya 6rnegi iizerinden bir degerlendirme yapilmasina neden

olmustur.

Geleneksel siyasetin -0zellikle sosyalist ve sosyal demokrat partilerin disladigi
goriiliir ¢linkii yesillerin endiistri karsit1 tavirlar is¢i sinifinin ¢ikarlartyla celisir ve bu
partilerin hiyerarsik, biirokratik yapilar1 yesil taleplerin gerektirdigi politika
degisikligini yapmaya izin vermez- yesil talepleri dislamasi sonucu ortaya ¢ikan hareket
partileri geleneksel siyasal aktorlerden farkli olup aralarinda adeta bir doku uyusmazligi
s0z konusudur. Ciinkii yesil aktorlerin geleneksel siyasal parti aktorleri gibi ekonomik
ve endiistriyel biliylime hedefi yoktur. Bu muhteviyat farkliligi beraberinde Bati
Avrupa’da yesil taleplerin tasiyict kanali niteliginde yesil partilerin ortaya ¢iktigini
gormekteyiz. Nerdeyse tiim batili sanayilesmis toplumlarda hem bdlgesel hem de ulusal
diizeyde goriiliir. Ayrica etkinlik alanlarinin oldukg¢a genis oldugu bununla da kalmayip
bir ¢ok biiylik partinin yesil partilerin faaliyetleri nedeniyle politikalarin1 gozden
gecirdikleri goriiliir. Yesillerin ekonomik biliylimenin yarattigi ¢evre tahribatlar
karsisinda siyasi protestolarin hep en 6n safhalarinda yer almislardir. Politik protestolari
temel olarak ‘‘catch-all parties’ politika olusturma siire¢lerinde temel c¢evresel
sorunlarla basa ¢ikma konusunda basarisiz olmalarina dayaniyordu. Hatta bu noktanin

Bati Avrupa’da yesil partilerin olusumuna ve gelismesine zemin hazirladig1 goriiliir.
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Her ne kadar Avrupa’da ¢ok sik adlarindan sdz ettirmislerse de Iskandinavya’da,
Finlandiya ve Isve¢’te yesil partiler mevcuttur. Norve¢ ve Danimarka’da daha kiiciik
solcu veya liberal partiler ¢cevre ve baris meselelerini devralmisti. Elde ettigi basaridan

sonra ilk agiklama Alman Yesillerine ayrilmistir.

Almanya’daki bu partilesme sekline gidilmesinde yurttas insiyatifleri ve karsi
kiltiir hareketleri olarak iki farkli boyutta kendini goOsteren bagimsiz toplumsal
muhalefetin ve 1970’lerden sonra etkisi daha da hissedilen niikleer karsiti hareketlerin
etkisi goriiliir. 1970’11 yillarda yerel diizeyde basarilar elde etmis, 1977 yilinda yerel
secimlerde Baden-Wiirtterberg ve Schlesswing-Holstein eyaletlerinde ‘‘¢evre koruma’’
listesi, “’yesil liste’’, ‘“Niikleer Enerji? Hayir Tesekkiirler’” gibi orgiitlerle etkili se¢im
kampanyalar1 yiirlitmiis ve Asagi Saksonya’da kiiciimsenmeyecek bir basari elde
etmiglerdir. Bu yerel oOrgiitlerin izledigi stratejiler hareketi daginik bir goriiniime
sokmus, ancak niikleer enerji karsitligi konusundaki gii¢ birliginin yarattigi olumlu
atmosfer, hareketin devamliligina ve partilesme yolunun agilmasina neden olmustur.
Hareket yapisindan partilesme siirecine girilmesi ve bu hareket icerisinde hem
muhafazakar hem de sol gruplarin bulunmasi dolayisiyla bir takim sorunlar da
beraberinde gelmistir. Bu sorunlar1 ortadan kaldirmak i¢in ‘‘cevre koruma icin yesil
liste’” adi altinda bir liste yaymlanmistir. Birbirinden farkli gruplar bagimsiz olarak
kendi i¢ dinamiklerini yitirmeden die Griinen adli bir se¢im ittifakiyla secimlere
katilmiglardir. Bu modele Bavyera adi verilmig ve 1979 yili Avrupa se¢imlerinde —bu
secimlerde %3.2 oy oranina ulagsmislardir- uygulanan bir model olmustur. Yine aym
donem ‘‘gelecek icin yesil eylem’ , ‘‘yesil alternatif liste’” ve ‘‘eylem birligi>’ gibi
gruplar igerisine alan bir *‘Alternatif Siyasal Ittifak: Yesiller’> adi altinda bir platform
kurulmustur. Her iki adiminda partilesme siirecinde 6nemli adimlar oldugu bilinmekle

29

birlikte bu platformun ‘‘hareketten partiye’” doniisiimiin karar1 niteliginde oldugu
goriilmiistlir. Karlsruhe ve Saarbriicken kongreleri partinin kurulus kongreleri olarak
kabul edilir. Kongreler sonrasi partinin sadece ekoloji odaklt bir parti olmadigi bunun
yani sira ekoloji ile ekonominin arasindaki dengenin saglanmasi 6nemli bir konu olarak
yer almistir. Ayrica kongrede ‘‘parti olmayan parti’’ modeli benimsenmistir. Partinin
temelinde kiiciik partilerin ittifaki, yesil listeler, anti niikleer hareket yanllari, Ugiincii

Diinya dayanigmacilari, genclik, kadin ve baris hareketi ve toplumsal hareket

eylemcileri yer almistir. Parti resmi olarak 1980 yilinda kurulmustur. Ayn1 y1l yapilan
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secimlerde eyalet parlamentolarina —Baden, Wiirttemburg, Berlin, Hessen, Hamburg,
Asag1 Saksonya- girme sansi elde edilmigseler de ulusal secimlerde -%1.5’lik bir oy
oranina sahiplerdir- istenilen basartya ulasamamiglardir. Asil basarilar1 %5’°lik ulusal
baraji asarak parlamentoya 27 temsilci yolladiklar1 1983 secimleri olmustur. Bu
basarida 6nemli bir rol iistlenen barig hareketleri ve bu hareket temsilcisi Petra Kelly
olmustur. Kelly’in barig hareketlerini ekoloji hareketine tasidigi da bilinmektedir.
(Onder, 2003:111-112).

22 Mart 1983’te diinyanin dort bir yanindan gazetelerde tarih sahnesine yeni ¢ikan
styasi figiirlerin fotograflarin1 yayinladi. Yesiller partisinden —Bat1 Almanya’nin ulusal
meclisi olan Bundestag’da yerini almiglardir- yakin zamanda se¢ilmis yirmi yedi
parlamenterin, ekolojik siddet igermeyen somiiriicii olmayan bir toplum c¢agrisinda
bulunurken sol kanattan sag kanata —muhafazakar Hristiyan demokratlar ve liberal sol
sosyal demokratlar arasindaki yelpaze- genis bir aralik sunar. Kendilerini yurttas
hareketlerinin, niikleer enerji karsiti, barig, feminist ve ekolojik hareketlerin siyasi sesi
olarak gormiislerdir. Yesiller —die Griinen- partisinin iiyelerin ¢ogu ayni zamanda
hareketlerin aktivistidir. Bu durum partilerin farkli kanatlarina yayilmis olup
vizyoner/biitiinciil yesiller, eko yesiller, baris hareketleri etrafinda birlesen yesiller ve
radikal sol yesiller olarak dort farkli kanadin yansimalar1 goriiniir. Vizyoner/biitiinciil
yesillerin tiim varliklarin birbirine bagh dogasiniyansitan diislinme bi¢imine sahip bu
grubun yeni bir toplumun evrimini temel ilke ve amag¢ olarak goérmiislerdir. Mekanik
diinya goriisiin 6tesine gecerek diinyadaki iliskileri anlamlandirmak istemislerdir. Post-
ataerkil donemde dogayla, bireylerle, gruplarla ve diger topluluklarla etkilesim
kurmanin yollar1 aranmistir. Ekonominin neyi, nasil ve ne kadar liretmesi gerektigini
sorgulamiglardir. Kapsamli bir politikadan ziyade i¢ dinamiklerin gelisimi ile
ilgilenmisledir. Ideolojik yesiller olarak da bilinmektelerdir. Eko yesiller ya da yesil
yesiller, dogal diinyay1 zehirli atiklardan, radyasyondan, hava kirliliginden ve diger
tehlikelerden korumaya ve ayrica eko gelisime, yenilebilir enerji kullanimini tesvik
eder. Hiikiimet politikalarindan genis kapsamli degisikliklere ihtiya¢ oldugunu savunan
ancak geleneksel degerleri korumakta israr eden ‘‘deger muhafazakarligini’’ igerir.
Genellikle kirsalda yasayan bu grubun arkasinda ekolojik reformistler de vardir. Barig
hareketleri etrafinda birlesen bu yesiller Bati Almanya da baris hareketi ile yakin is
birligi igerisinde kalip, diger iilkelerdeki baris aktivistleriyle ag kurarak Yesil Partinin
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barig programi i¢in halk destegini toplamaya odaklanir. Bu grubun cogu NATO
savunma sisteminin bir parcasi olarak anti misille hareket etrafinda birlesmislerdir.
Diinyay1 bloklara ayirmadan, askeri diizenden arindirarak, sosyal savunmayi savunan
kiiresel topluluklari igerir. Radikal sol veya marksist yonelimli yesiller, yesil partiye
cesitli komiinist gruplardan girenlerdir. Diger {i¢ gruptan daha kiiciik olmak birlikte
sendikalarla birlikte calisarak toplumsal de§isimi vurgularlar. ‘‘Kirmiz1 yesillerin’® —
sosyal demokratlar, sol parti, yesil parti koalisyonu- bu gruba 6rnek oldugu sdylenebilir.
Bir ¢ok hareket noktast olmasina ragmen yesillerin en uyumlu oldugu grubu sosyal
demokratlardir (Spretnak, C., F.,Capra, 1985:3-6). Yesillerin parlamentoda ulastigigiig,
pratikte bir etkiye sahip olma istegi ve hiikiimet siirecine erisebilme gereklilikleri ile
birlesince Sosyal Demokrat Parti ile ittifak iste§inde bulunmuslardir. Ciinkii zaten
siyasal partinin ¢ok genel bir ifade ile ‘‘mesrulugunu halktan alarak iktidar ele gegirme
ve iktidar da kalabilmek amaciyla politikalar iireten ve bu politikalarin uygulamasi

arzusu tasiyan siyasi topluluklar’’ oldugu goriilmistir.

1984 Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde %8.2 oy orani, 1987 genel se¢imlerinde
%8.30y oran1 almiglardir. 24’{i kadin 42 milletvekili ile temsil sans1 bulmuslardir. 1990
secimlerinde ise parlamentoya girememislerdir. Bu basarisizlik Almanya’nin
birlesmesine baglanmistir. Ciinkii Yesiller bu konuda ‘‘iki Almanya’nin federal bir
Avrupa’nin pargast olmast gerektigi’’ diisiincesindelerdir. Sonrasinda yapisal
degisikliklere gidilmistir. 1992 yilinda Dogu ve Bati Almanya’daki Yesiller birlesmis,
Dogu Almanya’daki Biindnis 90 ile birleserek Biindnis 90/Die Griinen adin1 almiglardir.
Gerek aralarindaki iiye sayisindaki farklilik gerek partilerin 6ncelikleri bir ¢ok sorunu
da beraberinde getirmistir. Dogu Almanya’daki Yesillerin ¢ok az bir kismi kendilerini
yesil bir kimlikle tanimlayan ve Bati Yesilleri tarafindan Onemsenmedikleri
diistincesindelerdir. Bu diisiincede aslinda sorunlarin temel nedenlerini olusturmakta
olup, bu boliinmeler partinin hangi amaclar dogrultusunda hangi yonde ilerleyecekleri

konusunda sorunlara yol agmustir.

Partinin Orgiit yapis1 taban demokrasisi etrafinda orgiitlenmis kolektif liderlik,
profesyonellesmenin Onlenmesi ve rotasyon uygulamalari énem arz etmistir. Taban
ideallerine karsin giicii bir tarafta biriktirmeye, parti icinde merkezilesmeyi dnlemeye ve
gorevi kotiiye kullanmaya karsin rotasyon uygulamalarinin savunuldugu gorilmiistiir.

Ayrica giliclii bir yiirlitme yapisinin olusumuna izin vermemek adma da bu tiir
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politikalar benimsendigini goérmekteyiz. Geleneksel partilerden farkli olarak
segmenlerin ¢ogu yeni toplumsal hareketlerden gelen oy verme istemlerinin altindaki
temel neden, ekoloji, baris, kadin hareketleri gibi konular iizerinden ilerlemektedir. Parti
agirlikli olarak kentli, egitim diizeyi yliksek, gen¢ niifusun, yeni orta sinifa mensup ve

hizmet sektoriinde ¢alisan birse¢cmen kitlesine sahiptir.

Bat1 Avrupa’da ulusal diizeyde diizenlenen ilk ‘‘ekoloji listesi’’ 1974 yilinda
baskanlik secimleri oncesinde Fransa’da olusturulmustur. Tarihte ilk kez ekolojistler
kendi baskan adaylarini aday gdstermis ve mevcut partilere radikal bir karsi durus
sergilemislerdir. Partilesme siirecinin ii¢ asamada olugsmaya basladigin1 gérmekteyiz.
1969-1973 yillar1 arasinda ilk asamanin ‘‘olusum’’ , ikinci asamanin ‘‘bilgilenme’’ ve
1977 sonrast ‘‘kendini kanitlama’’ agsamasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1977 yilinda
tic farkli ekolojik partinin birleserek Collectif Ecologie 78 adi ile parlamento
secimlerine katildigr goriiliir (Miiller,1985:488). Bu birlikteligin merkezi olmayan
fikirleri yansitan ve geleneksel siyasi yapilara olan giivensizligi dile getirdigi goriiliir.
1984 yilina kadar Ekoloji Hareketi - Mouvement Ecologique —ME- ve Eko-Politik
Hareket —Mouvement d’Ecologique Politique- adiyla iki grup seklinde varligini
sirdliirmiis ancak iki grup arasindaki is birliginin eksikligi, bir diizensizlige neden
olmus ve istikrar saglanamamustir. 1981 yilina gelindiginde Eko- Politik Hareket |,
Yerylizii Dostlar1 orgiitiiniin baz1 iiyeleri ve bir kisim bagimsiz iiyelerce ‘‘Yesiller-
Ekolojist Konfederasyon’” —Les Verts- La Con- federation Ecologiste- adli bir grubu
olusturmuslardir. Bu grubun 1984 yilinda diger Bati Avrupa ilkelerindeki yesil
partilerin etkisiyle ‘“Yesiller-Ekolojist Parti’’ adi ile resmi olarak bir parti goriinlimiine
kavustugunu gormekteyiz. Secim sonuclar1 incelendiginde istikrarsiz bir goriinlime
sahipoldugu goriiliir. Se¢im sistemi —iki turlu gogunluk sistemi parlamento se¢imlerinde
basar1 ihtimalini azaltmaktadir- dolayisiyla yerel se¢imlerden ¢ok cumhurbaskanlig
secimini Onemsedikleri goriliir. Partinin temel ilkelerinin 6zerklik, dayanisma ve
ekoloji oldugu goriiliir. Alternatif kalkinma modellerini, katilimer demokrasi, siddete
basvurmayan bir sivil savunma, c¢alisma saatlerinin azaltilmasi, gé¢men
politikalarindaki alternatifler ve alternatif enerji programlarinin gelisimi savunulan
ilkeler arasindadir. 1990 yilinda ‘‘Generation Ecologie’” adi ile yeni bir yesil parti
kurulmus ve iki yesil partinin segimlerde yaristigir goriiliir. Se¢men kitlesinin

genglerden, orta ve diisiik egitim diizeyindeki bireylerden, iiretici olmayan sektor
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calisanlarindan geldigini gérmekteyiz. Bu se¢menlerin siyasal bakimdan sol egilimli
oldugu ve hatta iliml sola yakin hissettigi goriilmiistiir. Fransa’daki se¢im sisteminin
kiictik partilerin parlamentoda yer almasimi engelledigi, ekolojik gruplarmn is birligi
icerisinde olamayis1, mevcut siyasi gelenegin rasyonalist felsefe ve cumhuriyetci siyasal
perspektifin yeni diislince sistemiyle uyusmamasi Fransa’daki Yesillerin etkinlik alanini

zorlastirmaktadir (Onder, 2003:121-125).

Ingiltere igin mevcut ekolojik partinin dnciisiiniin 1973 yilinda ‘‘People Party’” —
halk partisi- oldugu goriiliir. Coventry civarindaki kiigiik bir eylemci grubun
olusturdugu partinin ‘‘blueprint for survival’> manifestosuyla bir ¢ikis yapmistir. 1975
yilinda partinin ad1 ‘‘Ecology Party’’ —ekolojik parti- olarak degistirilmistir. Diger yesil
partilerin aksine gerek People Party gerek Ecology Party mevcut siyasi partiler
ierisinde temsilci aramak yerine cikar gruplarmni harekete gecirdikleri igin Ingiliz baris
ve cevre hareketleri tarafindan desteklenmedi. Ama 6te yandan ‘‘Social Democratic
Party’’ —Sosyal Demokrat Parti- kurulumuna kadar hizla biiyiiyen bir partiydi ve 1976-
1977 yerel se¢imlerinde deoldukca basarili olduklar1 goriiliir. 1985 yilinda parti *‘Green
Party’’ ismini almistir. 1974 genel se¢imlerinde %1.8°lik, 1979 se¢imlerinde %1.5’lik
ve 1979 yili Avrupa Parlamentosu secimlerinde %3.7’lik, 1983 genel se¢imlerinde %],
1984 Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde %2.6 ve 1987 genel secimlerinde %1.4’liikk oy
oran1 elde etmistir. Oy oranlarinin degerlendirilmesinde Ingiliz se¢im sisteminin
cogunluke¢u yapist goz Oniinde bulundurulmalidir. Ayrica bir ¢ok yesil partiden uzak
hareket eden ekolojik grup olmasi da degerlendirme yapilirken g6z Oniinde

bulundurulmalidir (Onder, 2003:126-127).

Finlandiya’da yesillerin tarihi, 1979 yilinda hiikiimetin kuslar i¢in koruma altinda
tuttugu goliin kurutulmasiyla baslamistir. 1979 yilinda gergeklesen ulusal se¢cimlerimde
kendi adaylarimi gostermis ve %0.1°lik bir oy orani elde etmislerdir. Ancak o donemde
merkezi olmayan bir yesil listeye sahip bu topluluk, 1983 yilinda bir parti olarak
katildig1 yerel seg¢imlerde %1.5’lik bir oy orani alarak nispi se¢im sisteminin bir
sonucu olarak parlamento da iki sandalye kazanmistir. Isve¢’te 1980 yilinda bir ¢ok
merkez parti segmeni merkez partilerin niikleer santrallerin yapimlariin arttirilmasi i¢in
bir referandum yoluna gitmek istemesiyle hayal kiriklig1 yasamis ve hayal kirikligina
ugrayan merkez partilerin destekgileri tarafindan 1981 yilinda ‘‘Miljopartiet’’ adiyla

kurulmustur. Isve¢’te yapilan anketlere gore aslinda kurulurken cok biiyiik bir oy
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potansiyeline sahip partinin ayni yil yapilan segilerde parlamentoya giremedigi
goriilmiistiir. Avrupa’daki yesil partilerden oldukca destek goren parti sonrasinda adini
“Yesil Parti”” olarak degistirdigi goriilir. Yine Beneliiks iilkelerinde — Belgika,
Hollanda ve Liiksemburg- varliklarina rastlanilmaktadir. Hatta Bel¢ika’nin Bati
Avrupa’da yesil partilerin kendi temsilcilerinin parlamentoya segildigi ilk iilke
olmustur. Belgika’daki farkli federal bolgelerde kurulan yesil partilerin —Agalev ve
Ecolo- parlamentoya girme yarist 1981 yilinda sonu¢ vermis ve parlamentoya dort
temsilci yollamiglardir. Ayrica Avrupa parlamentosuna da bir temsilcilerini yollayarak
basarilarin1 pekistirmisglerdir. Liiksemburg’da Belgika’daki basaridan etkilenerek ve
mevcut sistemdeki partilerin ¢evre politikas1 ile ilgili tutumlarma ve hiikiimet
politikalarina karsi elestirel bir tutum ile yeni toplumsal hareket aktivistlerinin etkisiyle
siirecin gelistigini gérmekteyiz. Kurulusun 1983 yilinda oldugu, 1984 secimlerinde
parlamentoya 1ki temsilci yolladi. Ancak secim sistemi nedeniyle Avrupa
parlamentosuna temsilci yollayamadigi goriiliir. Hollanda i¢in durum biraz daha
farklidir. 1984 yilina kadar yesil meseleler yeni toplumsal hareket aktivistlerince ya da
siyaset arenasinda Katolik Halk Partisinden -Catholic People’s Party- ayrilarak kurulan
Radical Party (PPR) -Radikal Parti- ve Hollanda Is¢i Partisinden -Dutch Labour Party-
ayrilarak kurulan Pacifist-Socialists (PSP) —Pasifist Sosyalistler- tarafindan ele
almmgtir. 1984 secimlerinde alternatif bir liste olusturulmus ve se¢im sistemine gore
Avrupa Parlamentosunda yer alabilmek i¢in %4’ liikk oylara ihtiya¢ oldugunu bilerek
propagandalara baslamislardir. Bu nedenle mevcut, kii¢iik radikal sol goriislii partilerle
bir koalisyona girdikleri goriilmiistiir. Ancak gerekli oy oranina ulasamamuslardir.
Sonrasinda tamamen ‘‘yesil kimlik’’ {izerinden Green Progressive Akkord (GPA) —
Yesil Ilerici Anlasma- kurulmus ve yesiller olarak etiketlenmislerdir. 1982 ulusal

secimlerinde %5.7’°1lik oy oranina ulagsmislardir (Miiller,1985:483-487).

Irlanda’da “‘yesil ittifak’” adi altinda kurulmus, esas olarak yerel ve belirli bir
cografya da faaliyet gosteren belirli bir konuda uzman kisilerin bir araya gelerek
olusturdugu bagimsiz aglar biitiiniidiir. Yesil ittifak politikasinda bu yerel diizeydeki
uzman gruplar tamamen oOzerktir. Bu nedenle kendilerine 6zgii bir oOrgiitsel yapiy1
benimsemislerdir. Yine Avusturya ve Isvicre’de de varliklarna rastlanmaktadir.
Avusturya’da 1982 yilinda iki yesil grup kurulmus: ‘‘alternatif bir liste’> —ALO- ve
“‘yesil birlik’> —=VGO- olusturulmustur. Her iki grubunda desteklerini esas olarak kiigiik
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yurttas hareketlerinden almistir. Bu gruplarin biiytimesi 1978 yilinda niikleer santrallere
kars1 yapilan ulusal referandumun basarisiyla gerceklesmistir. Her ne kadar iki grubun
da yesil bir parti oldugu bilinse de gruplar arasinda ideolojik ayriliklar mevcuttur. Yesil
Birligin 1983 se¢imlerinde ‘‘fasist’” adayla gdsterensagci bir partiyken, Alternatif liste,
Alman yesillerine benzemektedir. Yerel diizeyde basarilarini saglamlastirdiktan sonra
yerel, bolgesel ve ulusal olarak biiyiimek isteyen bir partisekli goriiliir. Aslinda basariya
cok miisait olan bu gruplarin kendi igerisindeki ideolojik ayriliklar1 oylarda bdliinmelere

neden olmustur (Miiller, 1985:489-490).

Isvigre’de ilk bolgesel yesiller partisi 1978 yilinda Ziirih’te kurulmustur. 1979
genel se¢cimlerinde kendi aday listeleriyle katilmig ve iilkenin se¢im sistemi -nispi se¢im
yasasi- ile parlamentoda bir sandalye kazanmislardir. Sonraki siiregte iilkede bir ¢ok
yesil partinin kuruldugu goriilmiistiir. Toplumsal diizeyde de alternatif sol toplumsal
hareketlerin geliskin oldugu bu cografyada 1983 yilinda yesil partilerin ¢cogu ulusal
diizeyde Isvigre’de, Isvigre Yesil Partiler Federasyonunu -Federation of Green Parties in
Switzerland- (GPS) kurmuslardir. Yine ayni yil alternatif gruptan bazi sol kesimin
Isvigre ‘de yesil alternatif - green-alternative list in Switzerland- (GAS) bir liste
olusturmustur. Her iki grubunda 1983 se¢imlerinde kendi adaylarini gosterdigi goriliir.
Ancak sadece Isvigre Yesil Partiler Federasyonunun yeterli oyu aldig1 goriiliir. Ciinkii
bu partinin yerel ve ulusal diizeyde partilerle etkilesim igerisinde oldugu goriilmiistiir

(Miiller, 1985:490).

Her ne kadar temsilde ses getiren bir yanlar1 varsa da iiyelik, oy ve sandalye
bakimindan daha kiiclik kaldiklar1 bir gercektir. Uluslararasi ortamda benzer gibi

dursalar da hepsi arasinda acikga farkliliklar mevcuttur.
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BESINCi BOLUM

YENI BiR SiYASTI ANLAYIS OLARAK YESIL LIBERALIZM

Yonetsel giiclin bir ¢esidi olarak c¢evre alanindaki politikalarin biiytimesi liberal
teorinin kaygis1 dikkate alindiginda bir ¢atisma ortami beraberinde gelmis ve tim bu
kaygilar ile aslinda liberallerin yesillendigi goriilmiistiir. Bu baglik altinda yeni siyasetin
getirdigi yeni orgiitlenme bigimlerine bir 6rnek sayilabilecek yesil liberal olusum sekli

ile olarak bilgiler verilmistir.

5.1. Liberalizmin Kisa Tarihcesi

Liberal yapilar igerisinde yesil olusumlara gegmeden 6nce bu boliimde kavramsal
olarak liberalizme deginilecektir. Siyaset teorisinde kullanilan diger terimlere nazaran
oldukea yeni olan bu kavram, Avrupa kaynakli Ispanyolcadan tiiretilmis bir kelimedir.
19. ylizyilin baglarinda siyasi terminolojiye girmistir. 19. yiizyilda liberalizm diye
adlandirilan seyin, aslinda belli bagh ifade ve basin hiirriyeti gibi birkag ilke hakkinda
muhafazakar ve otoriteryen goriislere karsi muhalefet yaratmak ve bu nedenle miisterek
bir hareketin parcasi olarak ortaya ¢ikmak icin yeterli seviyede uzlasma igindeki bir
grup faaliyeti oldugunu gérmekteyiz (Hayek, 2009:198). Kelime 6nceleri Ingiltere’de
ulusal olmayan politikalar1 ifade etmek igin kotiileyici, suglayict —pejorative- bir
anlamda kullanilmustir. Sonraki siirecte Ispanyollarinda Ingiltere kokenli politikalari
nitelemek i¢in bu kelimeyi kullandig1 goriilmiistiir. Yiizyilin sonlarina dogru bu kavram
siyaset literatiirline daha da yerleserek ‘‘laissez faire laissez passer’” —birkaniz
yapsinlar, birakiniz gegsinler- seklinde karsilik bulmustur. Diigiince ve ifade 6zgiirliigii,
basin o6zglrliigli ve serbest ticaretin genel bir adi olmustur. Etimolojik bakimdan
liberalizm ve liberty —6zglirliikk- arasinda bir iliski oldugu goriilmiistiir (Yayla,1992:13-
14). Uluslararasi iligkiler disiplininde devletler arasinda iliskilerin uyumlu ve bariscil
olabilecegi varsayimi ile hareket eden ekole idealist/liberal paradigma adin1 vermislerdir
(Celik Wilste, 2021:135). Realizme rakip bir perspektifte, bazen liberal-uluslararasici
ad1 verilen doktrinin John Locke, Hugo Grotius ve Immanuel Kant gibi klasik

diisiiniirlerle ¢okga iliskilendirildigi goriiliir (Dunnevd., 2021:112).

Liberalizm, siyasal bir diisiince olarak, 17.yiizy1l sonlar1 ve 18. ylizyilda doniistim

geciren birey-devlet iligkisini akilcilik temelinde agiklamaya caligmistir. Liberalizm,
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akilciligin insan refahini iistiin tutacagi ve smirl devlet anlayisiyla insan 6zgiirliiklerini
savunacagl icin siyasetin insan refahmi en f{ist diizeye c¢ikarmaya calisacagina
inanmaktadir (Yanik,2015:38). Devlet 6ncesi durumdan devlet durumuna gegis, devlet
ile vatandas arasindaki iligkilerin mesafeli ve karsilikli sorumluluklar ger¢evesinde
ilerlemesi gerektigi iddiasina sahip normatif liberalizm ve savunuculari i¢in devletin
neden icat edildigi 6énemli olup konu hakkinda bircok filozof tarafindan birgok goriis
ortaya atilmistir. Frederich Engels devlet i¢in ‘zor {izerine kurulu bir miilkiyet’” diyerek
devletin ortaya c¢ikigt ile miilkiyet sahiplerinin, baskalarinin emeginin karsiligim
vermeden sahiplenme hakkinin yolunun agildigini ifade etmistir. Ona gore, devletin
varhiginin kaginilmaz bir sonucu olarak siddet, somiirii ve c¢atisma ortami vardir.
Liberallerin bu goriisiinden farkli olarak liberal teori insan dogasini, devletin ortaya
cikisini isbirligi cergevesinde degerlendirir. Ayrica Engels’in goriisiine kars1 ¢ikarlar.
“Devleti kontrol eden miilkiyet sahipleri degil, miilkiyet sahiplerini kontrol eden
devlet’’ demislerdir. Devlet davranislarinin daha barisil bir yone evirdikleri igin iitopik
olarak tanimlanmiglardir (Gozen, 132-137). Bariscil bir toplumsal ortamda bireysel
Ozgurliikleri garantilemek isteyen bu siyaset doktrini, akil ¢agi iirlinii olup tarihsel
koklerinin John Locke, David Hume ve Immanuel Kant tarafindan beslendigi
goriilmiistiir. Liberalizmin temellerini dogal haklar, riza ve hosgorii gibi unsurlara
dayandiran Locke, siyasi olarak bu teorinin dogmasina en biiyiik katkiyr sunan
filozoftur. Locke, doga halinden uygar bir topluma gegerken dogal haklar1 muhafaza
etmis ve devletin gdrevinin sadece bununla smirli olmasi gerektigini savunmustur. Oz
sahiplik —self ownership- duygusunun tiim ilkelerine kaynaklik eden bir his oldugunu
vurgulamistir. Bu duyguyu; hayat, hiirriyet ve miilkiyet olarak {i¢ kategoride
genellenmigtir. David Hume ve Adam Smith ise ‘‘kendiliginden diizen’’ ve ‘‘dogal
Ozgiirlik’” kavramlar ile genel kabuller sunmustur. David Hume, kendiliginden diizen
kavram ile toplumda bariscil diizeni ve adaleti saglayanin akilla tasarlanan veya Tanr1
tarafindan verilen normlar olmayip bir tecrilbbe sonucu edinildigine ve tiim bunlarin
dogal bir diizeni meydana getirdigini ve gelenek, tecriibe, insan dogasi gibi unsurlarin
toplumsal normlar1 i¢in bir rehber oldugu ifade etmistir. Adam Smith’in dogal
ozgirliigiinde, kendi iyiligine c¢alisitken genel olarak toplumu da yararlandiran
bireylerin eylemlerinden ortaya ¢ikan adeta ‘‘goériinmez bir el’’ ile insanlarin bireysel

olarak eylemlerinin sonuglarinin toplumda bir diizen meydana getirdigini savunur.
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Kant’in gore ise kisisel 6zerklik, kisilerin esit ahlaki degeri diisiincelerinden ve evrensel
bir adalet anlayisi liberalizmin beslendigi temel normlardir (Erdogan, 2009: 5-8). Cok
eski koklere sahip olmasina ragmen liberalizmin etkisi, uluslararas: siyasetin iki biiyiik
kirilmasinin yani soguk savasi takip eden yillara demokrasi yayiliminin eklenmesi ve
diinya ekonomisinin kiiresellesmesinin arkasindaki giic olmas1 yoniiyle Olciilebilir.
Liberaller insanlik tarihinde ilerlemenin kiiresel catismanin sona ermesive i¢ siyasi
alanda mesruiyeti saglayan ilkelerin uluslararasi arenaya tasmmasiyla Olciilecegine
inanmaktalardir. Genel bir ifadeyle liberaller, demokrasinin aristokrasiye, serbest
ticaretin de kapali ekonomiye tercih edilmesinin savas ortamina son verecegi
diisiincesindelerdi. Onlar i¢in barig anormal bir durum degildir. Kant, barisin ebedi bir
hal alabilecegini sdylemistir. Liberallere gore ilerleme ve insanligin miikemmele
ulasacagma dair bir inang sdz konusudur. Insan aklmin giiciine ve insanoglunun i¢
potansiyeli ile elde edecegi kapasitenin farkindadirlar. Ayrica liberaller i¢in savas temsil
yetkisi olmayan elitlerin saldirgan iggilidiilerinin bir irilinlidiir. Liberal devletler
arasindaki iligkilerin baris¢il bir kimlik kazanmasinin demokratik ilke ve kurumlara
dayal1 mesru siyasi diizenlemelerinin dogrudan bir sonucu olduguna inanilir. Hukukun
istiinliigii, bireysel haklar, hukuk oniinde esitlik, halkin rizasina dayali ve temsil
hiikiimetine bagliligi 6n gdéren bu ortak ilkelerin devletler arasinda karsilikli olarak
kabul edilmesinden, liberal demokrasilerin birbiriyle ¢atismada herhangi bir ¢ikarinin
olmadigi ve birbirlerinin mesruiyetini sorgulama konusunda bir gerekgelerinin
kalmadigr anlami ¢ikmaktadir. Liberaller bu teoriye demokratik barig teorisi adini
vermistir. Milli refahin arttirnlmasinda en barigs¢il yol serbest piyasa oldugundan
liberallerin serbest piyasa ekonomisinden yana bir tavir izledikleri goriliir. Ciinki
serbest piyasanin devletler arasindaki ayrimlari ortadan kaldirdigi ve bireyleri tek bir
toplum catis1 altinda bir araya getirdigi ifade edilmistir. Ortak ticari ¢ikarlar ve iktisadi
is birliginin saglanmasiyla devletler arasindaki catigsmalarin azalacagi fikrine
sahiplerdir. Liberaller i¢cin 6énem arz eden bir diger unsurun insan haklar1 oldugu
goriilmistiir. Liberaller i¢ siyasetteki diizenin 6n kosulu olarak mesruiyetinin, hukukun
Uistiinliigiiniin saglanmas1 ve devletin vatandaslarimin insan haklarina kars1 saygil
olmas1 goriisii hakimdir. Insanlarm dogumu ile birlikte kazandigi bir takim haklar,
kazanimlar ve savunma mekanizmalari mevcut olup bunlarin insanlara igkin,

vazgecilmez ve devredilemez oldugu goriiliirken liberaller tiim bunlari normatif bir
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deger olarak yorumlamistir. Bentham’a gore “her yasa bir 6zglrliik ihlali oldugundan,
her yasa bir kotiiliiktiir.” John Locke ise ‘‘6zgiirliik ancak hukukun ¢atis1 altinda var
olabilir’> demistir (Hayek,2009:210). Liberallerin adalet anlayis1 liberal hukuk
anlayisiyla yakindan iligkilidir. Liberal adalet anlayis1 iki 6nemli noktada gilinlimiizde
kabul goren anlayistan farklidir. Bu anlayis, 6zel ¢ikarlardan bagimsiz objektif bir inang
tizerine temellendirilmis olup kendisini, insan davranisinin hakkaniyeti ya da insan
davranisini yoneten kurallarla ilgilenir. Ozellikle sosyalizme karsit olarak, liberalizmin
dagitimci adalet -sosyal adalet- diye adlandirilan seyle degil de, karsilikli uygulanan
adalet - commutative justice- ile ilgilendigi sdylenebilir (Hayek,2009: 214).

Tarih  sahnesinde liberalizmin devletlerce algilanis  bigimi  farklilik
gostermektedir.Ornegin Fransizlarm pozitif 6zgiirliigiine dayanan devletgi bir liberalizm
anlayis1 varken Ingilizlerin dis miidahalelerden bagimsiz negatif bir 6zgiirliik anlayis
vardir. Hayek’e gore gercek liberalizm ‘‘bireyin bagkalarimin zorlamast maruz
kalmaksizin davranabilmesi seklidir’> (Yayla, 1992:19-20). Tipki barig ve adalet
kavramlar1 gibi ozgiirlik bir kotiligiin bulunmayisina firsatlar acan ama belirli
faydalar1 garanti etmeyen bir duruma isaret eder. Liberallerin 6zgiirliik talebi, toplum ya
da devlet belirli mallar1 arz etmelidir iddias1 degildir. Ama bireysel ¢abalar dniindeki

biitlin insan yapimi engellerin kaldirilmasi talebidir (Hayek, 2009: 209).

Bireysel 6zgiirliik idealini acik¢a formiillestiren ilk insanlar 4. ve 5. yiizyillardaki
klasik donem boyunca yasayan eski Yunanlilar ve Atinalilardi. Atinali bir generalin
Sicilya seferindeyken son derece tehlikeli bir anda, askerlerine “istedikleri gibi
yasayabilmeleri i¢in kisitlayic1 baglardan bagimsiz olarak sahsi karar verebilme
yetkisini” kullanmalarina miisaade edisi verilen ornekler arasindadir. Atinalilarin
Ozgiirlik anlayis1 bir hukuk catisi altinda 6zgiirliilk veya hukukun, kral oldugu insanlar
arasi iligkiler biitiinli seklinde ifade edilmektedir. Klasik donemdeki esitlik anlayisi,
hukuk oOniindeki esitligi kapsamistir. Vatandaglarin 6zel hayatlarinin devlete karsi
korunmasi seklinde bir anlayis karsimiza c¢ikmaktadir (Hayek,2009: 199-200). Kita
Avrupa’sinda liberal diisiincenin 1830’lu yillar olan Temmuz Monarsisi doneminde
zirve noktasina ulastigi ama sonrasinda kiigiik bir elit ziimre ile smirh kaldigi
goriilmiistiir. Kita Avrupasi liberalizm tipinde ise toplumsal yapidan da kaynaklanan
farklilik mevcuttur. Cilinkii burada gii¢lii bir ruhban ziimresinin giiciinii gérmekteyiz.

Liberal diisiincenin demokratik hareket ve ylizyilin ikinci yaristitibariyle yeni sosyalist
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hareketi bliylik Olclide yerinden ettigi, serbest piyasa hareketinin liberal gruplar

canlandirdig1 goriilmiistiir (Hayek,2009:203).

George Sabine’nin liberal bir politikanin ayirt edici Ozelliklerinin, hiikiimeti
siirlandirdigini, 6zel tesebbiisii tesvik ettigini ve sézlesme 6zgiirligiiniin miimkiin olan
en genis Olclide saglanmasi gibi maddeler oldugunu saymistir. Yayla, klasik
liberalizmin temel felsefesinde, bireycilik, ozgirliik, kendiliginden diizen, piyasa

ekonomisi ve sinirli devlet gibi unsurlart gérmekteyiz (Yayla, 1992: 135-137).

Liberalizmin belki de en énemli 6zelligi olan bireycilik i¢in “‘liberalizm bireyci
bir toplum sistemidir’” ifadeleri kullanilmistir. 20. yiizyilin liberal yazarlar1 arasinda
“birey’’ olgusu merkez durumdadir. Bazen yalnizca ekonomik anlamda bazen de
kisisel sorumlulugu ifade eden kavram, Saint Simoncu modern sosyalizmin kuruculari
tarafindan kars1 olduklar1 rekabet¢i toplum i¢in yaratilmistir. Ancak kavramin gelisimi
noktasinda Locke karsimiza cikar. Liberalizme gore temel olan yegane sey *‘bireydir’’.
Liberallerin bireycilik anlayisinin normatif oldugu yani her bireyin kendi igerisinde bir
deger oldugunu gormekteyiz. Bireyin varligt insan topluluklarimin varligindan daha
gercektir. Toplumdan 6nce var olan bireye ait en yetkin tanimlamay1 Kant’in yaptigi
goriilmiistiir. Kant’a gore Ozgiir bir birey, iistiin bir varliktir. Akil sahibi bir varlik
olmasindan kaynakli olarak kesinlikle bir ara¢ olarak goriilemezler. Kendileri bir amag
olarak vardir (Yayla, 1992:137-139). Bir grup liberal —Locke, Hume ve Smith-
bireyciligi gercek ve sahte olarak ayirmislardir. Hayek; gercek bireycilik insan
iliskilerinde ortaya ¢ikan diizeni ve hesapsiz, ongoriilemez sonuglari igerirken sahte
bireycilik, bilingli ve planli insan diizenlemeleri olarak karsilik bulmustur. Bireycilige

gelen en biiyiik elestiri bencilligi onayladig: ve tesvik ettigidir (Yayla,1992:144-145).

Liberal diisiincedeki 6zgiirliik, ayn1 zamanda hosgdrii-tolerans ve 6zel hayat gibi
kavramlar1 da icermektedir. Buradaki 6zgiirliik, negatif anlamda bir 6zgiirliiktiir. Yani
bireyin disaridan gelen bir zorlama olmaksizin hareket edebilmesidir. Kisi
baskalarmin zorlamasina ne kadar maruz kalmiyorsa o kadar ozgiirdiir. Ozgiirliik
sosyaldir, doga ile olan iliskilerde s6z konusu olmayip yalnizca beseri iliskiler
baglaminda ele alinmaktadir. Bu noktada liberallerin “‘bir seye 6zgiirlik’” degil, “‘bir
seyden o6zgiirliik’’ seklinde ifade edilen ve bir seyin saglanmasi 6nemli degil bir baskiya

maruz birakmamasi Onemli seklinde anlamlanan ifade liberaller i¢in Onemlidir
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(Yayla,1992:149-150). Liberal o0zgiirliik anlayisina ek olarak, ozgiirliik fikrinin
bireylere ickin oldugu goriisii literatiir okumalarinda goriilmiistiir. Bir topluluga ait
olmayan dzgiirliik fikrinin muhatab1 yalnizca bireydir. Ozgiir bir toplumdan s6z edilse
bile bu toplumdan kasit ‘‘6zgiir bireylerin meydana getirdigi bir topluluktur’’. Bunlara
ek olarak “‘politik’” deger kavramu ile karsilasmaktayiz. Yani siyasi alanda bireyleri
koruma altina alan bir 6zellik olarak goriilmektedir (Erdogan, 2009:9). Liberallerin
temel Ozgiirlik anlayisinin en 6nemli temsilcisi J. S. Mill’dir. Bagkalarinin 6zgiirliik
alanina miidahale etmeksizin, belirledigimiz politikalar ile kendi iyiligimize dogru bir
arayisin temel ozgiirliik oldugunu sdyleyen Mill ‘‘devletin sekli ne olursa olsun eger
toplumdaki bu o6zgiirlik anlayisina saygi gostermiyorsa o toplum ozgiir degildir’’
demektedir. Vicdan o6zgiirligi ile fikir 6zgirliigli arasindaki iliskiye deginen Mill,
fikir 6zgtirliigt ile ifade edilenin vicdani boyutta bir bagkasini engellememesi gerektigi
seklinde geneller. Mill’e gore Ozgiirliigiin temel noktasimi “‘fikir’” olusturmaktadir
(Yayla,1992: 159-160). Yine ekonomik Ozgiirliigiin liberaller i¢in 6nemli bir noktada
kaldig1 goriiliir. Ekonomik anlamda kimseye muhta¢ olmamak seklinde karsilik bulan
ekonomik 6zgiirliik, ekonomik faaliyetlerde bulunmak ve ekonomik girigsimcilik hakki
olarak da karsimiza ¢ikmustir. Locke’dan itibaren liberallerin hosgdrii ya da tolerans
noktasinda ortakbir mutabakata vardiklari, dini hosgorii noktasinda temellenen goriisiin
zaman igerisinde aklin ortak bir dini liretemeyeceginin anlagilmasi noktasinda siyasal
bir pratik kazandigi goriilmistiir. Farkli yasam bi¢imlerinin ortak bir alanda yasama
arzusu ile birlesmesi hosgorii alanini zorunlu kilmistir. Yine ozerkligin liberal bir
toplum i¢in 6nemli bir kriter oldugu, 6zerk kisi kendi hayatinda s6z sahibi olan, kendi
hayatin1 kuran kisidir. Aslinda bireysel o6zgiirliikk¢ii bir toplumun zorunlu sonucudur

demek miimkiindiir. Ayni seyi 6zel hayat icinde sdylemek miimkiindiir.

Liberal diisiincedeki kendiliginden diizen kavramini Herbert Spencer ‘‘sosyal
darwinizm’’ goriisliyle ortaya koymustur. Kisinin islerini dogal bir akisa birakarak
herhangi bir zorlamaya ve miidahaleye maruz birakmamasi halidir. Kisilerin kendi
hallerine birakilmasi durumunda dogal bir diizenin igleyecegi anlatilmigtir
(Yayla,1992:170). Piyasa ekonomisinin de kendiliginden diizenin ekonomi alanina bir
yansimasi oldugu goriiliir. Toplumdaki bireylerin kendi ihtiyaglari i¢in harekete gectigi
bu ihtiyaclar1 giderirken de diger insanlarin ihtiyaglarina cevap verdigi goriilmiistiir. Bu

ortamm da bir pazar tarafindan yonetildigi iddia edilmistir. Isleyen bu sistemde
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insanlarin goniillii olarak calistifi, devletin sistemdeki roliiniin sadece bireyleri, piyasa
ekonomisini korumak ve islerlik yoniindeki olumsuzluklar1 ortadan kaldirmaktir. Bu
noktada Smith’in ‘‘gériinmez el’” , Marksistlerin ‘‘anarsik tiretim’’ kaliplar1 karsimiza
cikar. Piyasa ile ifade edilmek istenen aslinda bir siirectir (Yayla,1992:174-179).
Bireylerin faaliyetlerinin bir zincirin halkalar1 seklinde i¢ ige gegerek birbirini
tamamladiklari,piyasa kosullar1 igerisindeki herkesin hem firetici hem de tiiketici oldugu

bir tasvir karsimiza ¢ikmaktadir.

Liberaller i¢in 6nem arz eden insan haklar1 konusunda tehdit olarak goriilen konu
devlet olup simirlandirilmayan kurallara baglanmamis devlet, insan 6zgiirliigiine bir
tehdit olarak algilanir. Bu ylizden liberallerin olmazsa olmazi olarak smirlandirilmis
devlet 6zelligi karsimiza ¢ikar. Liberallere gore devlet, sadece i¢ giivenligi, toplumsal
adaleti ve ulus savunmasini saglamakla miikelleftir. Robert Nozick bunu ‘‘ultra minimal
devlet’’ olarak tanimlamistir. Liberaller, devletin sinirliligini hukuk devleti veya
yasalarin egemenligi seklinde bir karsilik ile agiklar. Devlet figiiri zor kullanma
tekelini elinde bulundurur. Ancak biitiin yasalara kaynaklik etmez. Hukuk devleti
noktasinda devletin yapilagsmasindan 6ncede dogal bir hukuk vardi ve bu hukuk devleti
icin de baglayict niteliktedir. Yasal egemenlik noktasinda Hayek, dort temel 6zellik
sayar. Kanunlarin genelligi, herkese esitligi, hiikiimet dahi herkese baglayict olmasi ve
geriye yiirliyebilmesi seklinde siralamistir (Yayla,1992: 186-188). Locke ise devletlerin
kurulum amacinin, hayatlarinin, 6zgiirliiklerinin ve mallarinin karsiliklt korunumu igin
kuruldugunu soyler. Locke i¢in devlet faaliyetlerinin amaci, yonetilenlerin haklarinin
korunmasiyla sinirlanmamali, hi¢ kimse digerinin rizasi olmadan mesru politik gii¢
iddia edemez (Conway,2011:87). Locke’¢u gelenege bagli liberaller kanunlar sisteminin
varliginin 6zgiirliik i¢in bir engel olarak goérmezler. Hukuk cercevesinde o6zgiirliigii -
ozellikle kisilerin se¢gme olanaklarini arttiran kanunlari- temel bir deger sayarlar. Nihai
sonucta liberallerin devletten beklentisi 0Ozgiirliiglin 1iyiye Onceligi ve devletin

tarafsizlig1 seklinde ifade edilmistir (Erdogan, 2009:9).

Liberalizm ve demokrasi iliskisi i¢cin Hayek, demokrasi hiikiimeti kimin
yonetecegi sorunuyla ilgilenir. Liberalizm biitiin iktidarlarin yani ¢ogunlugun
mesruiyetini  sinirlandirir.  Liberalizm  sinirlandirilmamis  demokrasi ile ve diger
sinirlandirilmamis  hiikiimet gekilleri ile bagdasmaz. Liberalizm, yasamay: etkin bir

sekilde sinirlandirmak amaciyla bir anayasada agikc¢a kabul gérmiis ilkelere baglanmay1
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talep ederek hiikiimet yetkilerinin kisitlanmasini varsayar (Hayek, 2009:217-219).
Liberal ilkelerin ¢ogu hiikiimet yetkilerinin siki bir sekilde siirlandirilmasini ister.
Ayrica kullanimi hiikiimete birakilan kaynaklarin kullanimi ile kaynaklarin vergiler ile
arttirtlmas1 disinda zor kullanim gerektirmeyen bir¢ok hizmete de karigmamasi
gerektigi arzulanir. Tiim bu goriislerin 19. yiizyilda liberal teori tarafindan bir tartisma
konusu haline geldigi ve bu tiir hizmetlerin merkezi hiikiimet yerine yerel hiikiimetin
ellerine birakilmasinin daha iyi olacaginivurgulayan bir fikir sunulmustur. Yol gosterici
diisiince merkez1 hiikiimetin gereginden fazla giiclii olabilecegi diislincesi ve farkli yerel
yonetimlerin arasindaki rekabetin hizmetlerin yerine getirilmesi esnasinda bir rekabet

ortam1 olusturacagindan daha etkin bir organizasyon sekli sunulur (Hayek, 2013: 218).

Yukarida yer verilen tiim agiklamalarin temaca ele alinan klasik liberallere ait
oldugunu soyleyerek klasik ve sosyal liberalizmi ayrimma deginilecektir.
Liberteryenist olarak da adlandirilan klasik liberaller, ekonomik konularda zor
kullanmanin liberal olmayan bir davranis sekli oldugunu vurgularlar. Iktidara kars1 her
zaman siipheci ve mesafelilerdir. Toplumdaki biitiin bireylerin iyi yasam arzusu
noktasinda amaglarmin c¢atismasi halinde siyasal ¢ogulculugu ve cesitliligi giivence
altina alan siyasal ve tarafsiz kurallarin devreye girerek bu arzulari sinirlamalarimi
bekler. Yesil liberallerle ele alinan tam olarak ‘‘klasik liberalizmdir’’. Yukarida bahsi
gecen aciklamalarin klasik liberalizme ait oldugunu sdyledikten sonra genel olarak
klasik liberalizm ile ifade edilenin en genel sekliyle ‘‘bireyci, negatif Ozgiirliik
anlayisima sahip, siirli devlet goriisiine bagl, sosyal adalet fikrine uzak, piyasa
ekonomisi i¢inde kendiliginden olusan adalet fikriyle hareket eden’’ bir goriis oldugu
sonucuna varilmaktadir (Yayla,1992:24). Liberalizmin yukarida bahsettigimiz gibi
farkli anlayis bi¢imlerine sahip oldugunu bilmekteyiz. Ancak en temel ayrimin pozitif
ve negatif Ozgiirlikler noktasinda temelde ikiye ayrildigi goriistinii literatiirde
gormekteyiz. Ilkinin ‘‘klasik, geleneksel’” ya da Hayek’in ifade edisi ile ‘‘gercek”
liberalizm, digerinin ise ‘‘yeni liberalizm, neo-liberalizm, sosyal liberalizm, refah devlet
teorisi, esitlik¢i liberalizm, toplumcu liberalizm ve yeniden dagitimci sosyal politika’
gibi isimlerle (Yayla,1992: 23) anilan yeni liberalizm olarak da adlandirabilecegimiz
liberalizmdir. Yeni liberaller —ki burada liberal kuramsalcilar olarak da isimlendirilir-,
devlet merkezli yaklasan liberallerdir. Sistemin anarsik oldugunu kabul ederler.

Uluslararas1 ortamda is birligi noktasinda mutlak kazanclara baktiklarini, devletin nihai
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hedeflerinin giivenlik ve ekonomi odakli olmasi gerektigini savunurlar. Ama
onceliklerinin ekonomi oldugunu gérmekteyiz (Yanik,2015:46). Neo- liberaller devletin
toplumsal anlamdaki otoritesinin eksikligi noktasinda uluslararasi kuruluglarin ve
anlagmalarin etkinligini savunmustur. Klasik liberallerle neo-liberaller arasindaki farki
anlayabilmek i¢in ‘‘piyasa ekonomisine yapilan vurgu ve devletin sinirhiliklarinin
genisletilmemesi noktasinda, neo-liberaller piyasa ekonomisine karsi ¢ikmasalar da
klasikler gibi bir heyecan duymazlar. Ayrica iktisadi Ozgiirliiklere iizerinde de ¢ok

durmazlar’’ goriisii goz oniinde bulundurulmalidir (Erdogan, 2009: 16).

5.2. Liberal Diisiince icerisinde Yesil Olusum “Yesil Liberalizm”’

Yukarida kisaca girisi yapilan ve tartismalara konu olan, Yesil Liberalizm igin,
liberalizm yesil politik diisiinceyle temasiyla temel noktalarda bir degisiklik gdstermese
de Onemli gelisimler gostererek liberallerin yesillerin bir tonuna biiridigiini

(X3

gormekteyiz. Higbir liberal siyaset teorisi insana ‘‘iyi’’ kavrami olmadan harekete
gecmez. Liberaller bireylere hayatin yasamaya ve siirdiirmeye deger oldugunu
hissettiren seyin ne oldugu noktasinda belirli varsayimlarda bulunmak zorundadir.
Liberalizmi igeren tiim politik teoriler zorunlu olarak ontolojik hipotezleri de
icermektedir. Liberaller gercek diinyanin nasil ¢alistigina, politik ve etik arzularin nasil
calistigina, politik ve etki arzularin nasil kisitlandigina dair varsayimlar1 da igerir.
Liberallerde tarafsizlik mutlak degildir. Zaten mutlak olmasi kaygis1 da giitmezler.
Liberallerin tarafsizlig1 etik ve ontolojik sinirlamalarii reddetmek yerine varsaymasi
gectigimiz on yillar boyunca dogal kaynaklarin kithigina iliskin ekolojik fikirleri bir
biitlin olarak 6zlimsemesine olanak tanimistir. Liberallerin amaci, sosyal isbirligi igin
ahlaki 6n kosullar1 en aza indirmek ve ayni zamanda sosyal uzlagmay1 en {iist diizeye
cikarmaktadir. Liberallerin birbirlerine zarar vermeden istedigini yapabilmesi ve
baskalarini ihtiya¢ duyduklar1 kaynaklardan mahrum birakmamak seklindeki 6zgiirliik
anlayislartyla kisilerin dogal kaynaklardan yararlanma sekillerini ontolojik olarak

sinirlandirmaktadir (Dobson, A., R., Eckersley, 2006:23-24).

Liberallerin dogal kaynaklarin arzinin kithi§i noktasinda herhangi bir endise
duymamiglardir. Onlara gére doga yenilenebilir bir bolluk havuzuydu. Ekolojik kriz ile
birlikte gelecek nesiller devreye girmistir. Gelecek nesil, gelecek bireysel insanlar

toplulugudur. Tek fark onlarin heniiz var olmamasidir. Liberaller hi¢bir nesil dogal
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kaynaklar1 digerlerinden daha fazla hak etmez goriisiine sahiptirler (Dobson, A., R.,
Eckersley, 2006:23- 24). Ekolojistler yalnizca bireysel olarak insanlar1 veya hayvanlari
degil topluluklari, tiirleri ve bunlarin farkli yasam bigimlerini ve ekosistemlerini
savunur. Ekolojistlerin ve liberallerin motivasyonlari farkli olsa da ekolojik cesitliligin
maksimum diizeyde korumasi ve bireylerin yesil bir yasam siirmesi i¢in en {ist diizey
Ozgiirlik diyerek sonuglar diizeyinde aymi noktada bulasacaklar1 6n gorilmiistiir

(Dobson, A., R., Eckersley, 2006:29).

Liberal diisiince bigimine gore, dogal kaynaklar1 kimin kullanacagi s6z konusu
edildiginde bireylerin 6zel yasamlar1 da etkilendigini ifade edilmistir. Liberaller, ¢evre
politikalarinin bireysel yasamlar1 ¢ok belirgin bir sekilde etkileyebildigini soyler. Ernest
Callabach’in ‘“Ekotopya’’ adli eserinde soz ettigi kurgusal diizeni bu anlamda bir 6rnek
olusturabilir. Eserde Callabach, tiim sistemleri ekoloji temelli olusturmus bir {itopya
anlatmaktadir. Liberallerin niifus biiytimeleri konusunda niifusun kontrol altina alinmasi ve
cevresel zararmn bireylerin lireme sistemini bile diizenleyecek kadar ileri olmasimni kabul
etmek istememiglerdir. Mark Sagoff, liberalizm ile ¢evreciliin arasindaki gerilime isaret
ederken liberal teorinin tarafsizligi —ki mutlak bir tarafsizliga sahip degillerdir- tizerinde
durmustur. Yine tarafsizlik fikri iizerinden hareket edilecek olursa J. Stuart Mill, Bruce
Ackerman ve Ronald Dworkin karsimiza ¢ikar. Dworkin, siyasal kararlarin herhangi iyi bir
yasam ya da neyin yasama deger kattig1 anlayisindan bagimsiz olmasi gerektigini
savunmustur. Liberal tarafsizligin temel diisiincesinin, bireylerin yasamlarinda nasil bir
anlam bulacagi konusunda kisisel tercihlerine miidahale edilmemesi oldugunu
savunmuslardir  (http://www.libertedownload.com/LD/arsiv/27/21-cary-coglianese-cevre-
politikasi-icin-  liberal-tarafsizligin-ifade-ettikleri.pdf, ErisimTarihi:12.02.2022).Y 6netim
bireylere anlamli yasamlarmi gerceklestirebilmek icin ihtiyag duydugu saglikli olma
imkanim saglamak i¢in yardim etmesi zararin tehlikelerine karsi korunma yollarindan
birisidir. Cevre politikalarinin ¢ogunun c¢evresel zarar ihtimalini disiirerek sagligin
korunmasi cabalar1 olarak goriildiigii icin bu yoniiyle liberal tarafsizlik boyutunda ele
alinarak, tarafsiz bir yonetimin dogal olarak temiz hava, temiz su ve gilivenli gida gibi
saglikli olmanin genel kosullarii saglamaya calistigi sdylenmistir. Liberal bir yonetimin,
bireylerin iyi yagsam anlayislar {izerinde zorunlu olarak tarafl olan, kirlilik ve diger ¢evresel
tehlikelerle ilgili tarafli olabilecegini sdylemek yanlis olmayacaktir. Liberal yonetimler

bireylere yalnizca kendi iyi yasam hayallerini takip etmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklar
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kaynaklar1 saglamakla sorumlu hisseder (http://www.libertedownload.com /LD/arsiv/27/21 -
cary-coglianese-cevre-politikasi-icin- liberal-tarafsizligin-ifade-ettikleri.pdf Erigim

Tarihi:12.02.2022).

Liberallere gore c¢evre, kisilerin sinirsiz  0zgilrliigiiniin - diger insanlarin
Ozgirliigiinic  engelleyecegi bir alan olarak gosterilir. Liberaller ‘kirliligin  ve
kaynaklarin tiilkenmesinin’’ 6zgiirlilk agisindan liberal amaclara agikg¢a bir engel
oldugunu ifade etmislerdir. Cevrenin ekonomiye bagli olmayist ancak Kkisisel
Ozgiirlikleri saglama konusunda bir uzlasiya varmalar1 gerektigini ve bunun yani sira
her ikisinin de gelisimi i¢in bir biriyle olan iligkilerini nasil dengede tutacagi ya da
hangi noktada birlesecegi asil soruyu olusturmustur. Cevreye Oncelik verme arzusu
liberal siyasi tarihi boyunca siiren bir gelenek haline gelmistir. 1920’ler de Birlesik
Krallik’ta liberallerin yazdig1 bir belgede —yellow book- c¢evre ile ilgili olarak
“‘endiistriyel  stratejinin  bir parcasi’’ ifadeleri  kullanilmistir  (https://green-
alliance.org.uk, Erisim Tarihi:20.04.2022). Yine 1980’ler de Ingiliz Liberal Partisinin
ittifak olusturacag1 parti ile ¢evreye odaklanmalari konusunda yonlendirici olmasi
konuya ornek olarak gosterilse de bireysel 6zgiirliige, insanlarin se¢imlerine ve yasam
tarzlarina miidahale etmeme bu sec¢imlerin ¢evresel sonuglarini smirlama arzusu
arasinda hassas bir denge oldugunun altin1 ¢izmek gerekir. Konu hakkindaki bir bagka
bakis acgist Andrew Dobson’a aittir. Ekolojik vatandashigin liberal toplumlarda nasil
somutlastirilabilecegi sorusu iizerinden giden Dobson, diger diisiiniirler gibi liberaller
ile cevreyi uzlasgtirma pesinde kosmamistir (Meyer, 2005:118). Cevresel kayginin
tarafsiz liberal bir baghlikla tutarli olabilecegini savunur. Liberalizmin yesillenmesi
konusunda ¢aligmalartyla dikkat ¢eken bir diger arastirmaci John Rawls’dir. Liberal
esitlik¢ilik olarak da bilinen Rawlsg1 gelenege deginecek olursak; dagitimer adalet fikri
karsimiza cikar. Esit 0zgiirliikk fikrinin genel olarak esit firsatlar, esit kaynaklar, esit
refah gibi esit anlamli haklar olarak somutlastigi goriiliir. Rawls¢1 felsefe ana akim
liberallerin ¢evresel kaygilarinin dort konu ile sinirli oldugu ifade edilmistir
(Wissenburg, 1998:77). Bu konular; kirlilik, hayvan haklari, kaynaklarin kiiresel
dagilimi1 ve gelecek nesillere yonelik yiikiimliiliikler olarak karsimiza g¢ikar. Ancak bu
konularin hi¢ birinin tipik bir c¢evresel sorun olarak veya cevresel bir boyuta sahip
olmadig1 ifade edilmistir. Ornegin hayvanlari giindemde tutmaktaki amacin biyo

cesitlilige ya da tiirlerin yakin zamanda yok olmast durumunda insanlarin ve
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hayvanlarin arasindaki kaynaklara erisimin dagilimi hakkinda ya da tek tek hayvanlara
yapilan muamele ile higbir ilgisi yoktur (Wissenburg, 1998:75-76). Baz1 liberallerin
kiiresel oOlgekte gii¢, zenginlik, yasam standardi, firsatlar ve kaynaklara erisimin
adaletsiz dagilimina iliskin agiklamalara yer verdigi gortilmiistiir. Son yillarda aym
konu sosyal, politik ve ekonomik bir sorun olarak kabul edildigi ve olas1 her ¢oziimiin
cevresel sorunlara yol agacagi yesil glindemine girmistir. Bazi liberallerin yesil
sOylemdeki en biiyiik sorunlardan ve kaygilardan birini olusturan gelecek nesillere karsi
olan sorumluluklar1 tartigmislardir. Gelecek nesillere yonelik ylikiimliiliiklerin varligini
kabul eden liberaller soyle bir sonuca varmistir o da; ‘‘tasarruf adalet ilkesi”’
kavramidir. Yani liberallerin gelecek nesillere karsi olan sorumluluklar konusunda
biiylimeyi sinirlandirict tedbir almamis sadece isler yolundayken bazi yiikiimliiliikleri
kabul etmistir (Wissenburg, 1998:80). Kirlilikler konusunda ise liberallerin *‘tiiketim
mal1 liretiminin bir sonucu olarak bir kirletme hakkina’’ sahip olunabilecegi ve kirliligin
telafisi konusunda ‘‘kaynaklarin karsilikli ikame edilebilirliginin evrensel bir inancin

sonucu’’ oldugu goriiliir (Wissenburg, 1998:79).

Liberaller doganin igsel degerlerinden, ekonomik biiylimenin bir glin sona ermesi
olasiliindan ya da kaynaklarin tiikenebilmesi fikrinden bahsetmemistir. Biiylime,
stirdiiriilebilirlik, tasima kapasitesinin fiziksel simirlart veya doga rezervlerinin
korunmasionlarin ilgi alanina girmedigi ifade edilmistir. Ancak bir istisna olarak Brian
Barry’in ¢evreselkonular hakkinda diger liberallerden farkli olarak, biiyiimenin sinirlari,
doganin degerine iliskin insan merkezciliginden farkli olarak eko merkezcilik
yaklagimimin agir bastigi, ekolojik sorunlara daha hassas yaklasan bir liberal olarak

karsimiza ¢ikmistir (Wissenburg, 1998:80).

Serbest piyasa savunuculari i¢in serbest piyasanin ¢evre icin bir tehdit oldugu
konusunda cevre i¢in en ideal olanin aslinda serbest piyasa oldugu goriisii hakimdir.
Onlara gore dogal kaynaklarin Ozellestirilmesi bireysel mal sahiplerini dogrudan
sorumlu hale getirdiginden onu korumak ve hatta arttirmak i¢in c¢aba gosterecegi
anlayis1 hakimdir. Serbest piyasa g¢evrecileri paray1r degerle karistirir. Bir ormanin
dogalligin1 korumak ve onu bir ranta ¢evirmek yoniinde bir tercih yapmak durumunda
olan serbest piyasa savunucular1 ormanin dogal giizelligini savunmak arzusunda giiclii
bir tercih yapmis olmak isteseler karsi tarafin zararini tanzim etmek giiciine sahip

olmayabilir (Dobson, A., R., Eckersley, 2006:30). Serbestpiyasa c¢evrecilerinin ¢evreci
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hareketlerin yiikselise gectigi donemde kendilerini koruma altina almak ic¢in olusum
gosterdikleri goriiliir. Yiikselise gegen bu hareketler ile ancak ekonomik biiyiimeye ve
tilketime karst bu sdylemler ile basa cikilabilecegi kanaatinde ortaya ¢cikmistir. Yesil
liberal olusumun da buna benzer sekilde -serbest piyasa ekonomisinde yesillerin
tepkisini almamak adina- ortaya ¢iktig1 aciktir. Sermaye birikiminin artmasi oniindeki
engellerin kaldirilmasini gerekli kilar. Kaynak kullaniminin azaltilmasi, biiyiimenin
siirlandirilmasi her ne kadar onlerinde ekolojik kriz gibi bir faktor varsa da kapitalist
sistem de miimkiin degildir. Biiylimenin sinirlandirilmasi, sermayenin dogasina
aykiridir. Kapitalist sisteme uyumlu cevre politikalar1 sermayeyi sinirlamaktan ziyade
bu smirlar1 agsma islevi goriir. Serbest piyasanin varli§i devam ederken getirilebilecek
¢Oziim Onerileri sorunlar zincirine sebebiyet vermektedir .(Tan Giilcan,2016:222)
Coziim Onerileri noktasinda sunulan ¢éziimlerin de bu nokta da yetersiz kaldig1 goriiliir.
Yesil tiiketicilik 6rnegi ile agiklanacak olursa; kavram, tiiketici tercihlerini degistirilerek
cevrenin korunmasi fikri olarak agiklanabilir. (Dobson, A., R., Eckersley, 2006:30)
Yesil tiiketim fikriyle kirliligin ortadan kaldirilabilecegi goriisii savunulur. Uretimin
sinirlandirilmast goriisii hali hazirda yerini korurken buna yesil bir goriiniim verilmesini
savunan bu goriise bir elestiri olarak, endiistriyel lretimin tamamen “yesil”
olamayacagimi savunmuslardir. Sirdiriilebilir bir toplumun tiiketim {izerinden

tanimlanamayacagi vurgulanir. (Pereira ve Seabrook, : 1996: 104- 105).

Adaletin yalnizca insanla sinirlandirilmasi algilanigina itiraz eden ve adalet
fikrinin canli ve cansiz tim varliklar1 icermesi gerektigi ¢evresel adalet anlayisini
savunan ekolojist goriise karsi liberallerin dogay1 adalet dagitiminin 6znesi olarak
gdérmesinin bir dizi sorunu da beraber getirdigini savunurlar. Liberallere gore insan dis1
doganin 6z farkindaliginin olmayisi, insani amaglar adina kullanilabilirligini
mesrulastirir. Kendilerini ifade edemeyen ve iletisim saglanamayan insan dis1 varliklar
aslinda toplumun bir {iyesi olarak goriilmez. Yurttaglar gibi haklara degil yurttaslarca
gelistirilen ve sadece kendilerini ilgilendiren politikalara uymak zorundalardir (Tan
Giilcan, 2016:224-225). Liberal diigiince insanlarin hiir dogduguna ve kendi kaderlerini
tayin edebildiklerine inanilir. Gelecekleri i¢in hayalleri ve planlar1 bagka kimsenin etkisi
olmadan &zgiirce gerceklestirirler. Insanlarin geleceklerini 6zgiirce tayin etmesi fikri
liberal felsefenin temelini olusturur.  Ekolojik kaygilarin politikalara yansimasi her

anlamda daha esit bir diinya anlayis1 ortaya c¢ikartmaktadir. Uretim faaliyetlerinin
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esitlikci dagilimi, atik dagiliminin ekosistem tarafindan daha tolare edilebilir diizeyde
olmasini, yenilenebilir enerji kaynak kullanimiin yayginlagsmasini, ekonomik refahin
esitlik¢i bir bigimde paylasilmasini saglayabilir. Bu nedenle yesil diisiince ekolojik
krizin agilabilmesi i¢inarzu ve istekler noktasindan ziyade ihtiyaclar giidiimiinde olmasi
gerektigini savunur. Liberallerin 6zgiirliik ve esitlik noktasmma yogunlasmalarinin
uygulamada bir anlam ifade etmedigi en Onemli noktanin firsat esitligi oldugunun
vurgusunu yapmislardir (Tan Giilcan, 2016:228). Bireylerin digerine gére daha fazla
calismak istemesi durumuna bagli olarak refah esitsizligi toplumda hep var olacaktir.
Tekrar tekrar yeniden dagitim yapilsa dahi, esitsizligi yaratabilecek her tiirlii eylem
yasaklanarak tiim Ozglrliikler ortadan kaldirilmadigr siirece, refah esitsizligi

onlenemeyecektir. (Tan Giilcan, 2016:230).

Liberallerin kendi iglerinde ekolojistler ile uyumlu olup olmayacagina iliskin
tartismaya gore, ekonomik liberalizm ve siyasi liberalizmin ayni sey olmadigim iddia
edilmistir. Ekonomik liberalizm ile siyasi liberalizmin ayrim yapan liberallerin aslinda
liberaller ile yesillerin bir c¢ati altinda bulusabilecegini dile getirmektir. Ekonomik
liberalizmin temel argiimani olan ekonomik biiyiime noktasinda dogay1 somiirmesi ve
maksimum ekonomik biiylimenin ekolojik anlamdaki tahribatlar1 beraberinde getirdigi
aciktir. Ancak kendilerini ekonomik liberallerden ayr1 goren siyasal liberaller,
ekonomik liberalizme bakarak karar vermenin yanlis oldugunu vurgular. Serbest piyasa
ekonomisinin liberal demokrasiden daha once var oldugunu kapital sistemin siyasi
liberalizmin politik yapisinin ve Ozgiirliiklerin zorunlu bir parcast olmadigimmi dile
getirir. Dolayisiyla ekonomik liberallerin ekolojiyle uyusamamasinin siyasi liberaller
icin birbaglayiciliginin olmayacag1 vurgulanmistir (Tan Giilcan, 2016:221-222). Ancak
aslinda ekonomik liberalizm ‘‘klasik’® diye anarak yukarida aciklamalarina yer
verdigim liberalizm seklinin bir modelidir. Dolayisiyla zaten ekonomik liberalizm diye
anilan aslinda klasik liberalizmin ekonomik modeli olarak degerlendirilmis ve bu ayrim

tizerinde durulmamustir.

5.3. Yesil Liberal Parti

Diinya’daki tek drneginin Isvigre’deki partinin olusturdugu Yesil Liberal Partinin ilk
olarak 1970’li yillarda kantonlar diizeyinde Yesil Parti adi altinda olugmaya basladig:

gortilmiistiir. Bolgesel 6zelliklerden ve siyasal hayatin arka planlardan etkilenen aktivistler
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cevresel kaygilara ek olarak ¢ok genis bir konu perspektifi ¢cizmektedir. Yesil Partinin
bolgelere, etkilendikleri ideolojilere ve kurucularin siyasi ideolojilerine gore sadece ¢evreci
diisiinceyi merkeze alan ne sag ne de sol ideolojilerden etkilenen ‘salatalik yesiller’” ve
yesil diigiinenin yani sira sol ideolojiyi benimseyen ‘karpuz yesiller’” olarak iki gruba
ayrildigr goriiliir (Ladner, 2012: 511-512). 1983 genel secimlerinde salatalik benzeri
partilerin Isvigre Yesil Parti Federasyonu adi altinda, karpuz yesillerin ise Isvigre Yesil
Alternatifleri olarak bir araya geldikleri goriilmiistiir. Katildiklart 1983 sec¢imlerinde iki
partinin de istenilen basariy1 elde edemedigini goriilmiis ancak sonrasindaki secimlerde
Cernobil Faciasmin ve asit yagmurlariin da giindemde yer tutmasi halkin ekolojik
farkindaliga eristigi bir nokta olmus ve cevresel yaralanmalara daha giiclii bir ses olmak
adina tek bir parti catis1 altinda birlesmek istemislerdir. Isvicre Yesil Partisi —Salatahk
Yesiller Isvicre Partileri Federasyonu tiim yesil tabanli partileri tek cat1 altinda toplayimca
Isvigre Yesil Partisi olarak isim degistirdi- Yesil Alternatiflere gére daha basarili bir oy
potansiyeline sahip oldugundan dolay1 artik yesil tabanli tek siyasal temsilci olarak varligini
siirdiirmeye baglad1 (Goktolga, 2015:145). 1986 yilna gelindiginde Isvigre Yesil Partisi
(SGP) parlamentoda grup kurabilecek sandalye sayisina erigsmistir. 1991 se¢imlerinde elde
ettigi %6,1 ‘lik oy oram 2003 yilina kadar elde ettikleri en iyi sonug¢ olarak karsimiza
cikmaktadir. 2003 yilina gelindiginde ise parti programi daha da genisletilerek ekolojik
konularm Otesine gecilmis ve toplumsal cinsiyeti, esitlik¢i maliye politikalarini ve sosyal
Avrupa politikalarini icerecek sekilde bir siyasi program olusturulmustur. Bu gelismelerden
de anlasilacag iizere yesil tabandan uzaklasan Yesil Alternatiflerin ¢oktiigli goriilmiistiir.
Sonraki stirecte ¢ok istikrarli bir ilerleyise sahip olamadiklar1 ve ekolojik gii¢ konusunda
ulusal diizeyde kalmislardir. 1980’lerden itibaren bir gozlemci sifatiyla ulusal parti
orglitlenmeleri olarak varliklarmi  stirdiirdiikleri 1990'lara gelindiginde ise Yesiller
Partisi'nin sol tabana bir doniisii oldugu goriilmiistiir. Hatta dyle ki 2007 yilina gelindiginde
Yesil Partinin sadece ¢evreci olmaktan ¢ikip sol bir parti olarak yoluna devam ettigi
gorlilmiistiir. Yasanan bu degisikligin ulusal ve siyasal alanlara yansidigi goriilmiistiir.
Isvicre Yesil Partisi —hakimiyet Salataliklarin elindeyken bu sol tabana yonelis ile
Karpuzlarin etkinligi artmustir- igerisindeki bu sol tabana yonelis sekli Salataliklar1 rahatsiz
etmeye baslanustir. Zaten Yesil Liberal Partinin olusumu aslinda Isvigre Yesil Partisinin

icerisindeki bu iki grubun birbirinden duydugu rahatsizligin bir sonucudur.
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Ziirih’deki Yesillerden, Kanton Hiikiimeti Uyesi olan Verena Diener ile Ulusal
Konsey Uyesi Martin Baumle Isvi¢re Yesil Partisinin gittikge sol tabana yoneldikleri
gerekgesiyle partiden ayrilmis ve Ziirith merkezli Yesil Liberal Partiyi —Grunliberale
Zurich- kurmuslardir (Ladner, 2012: 513). Yesil Liberaller kendilerini sol tabanli Yesil
Partiden ayr gorerek siyasi merkezin bir partisi olarak tanimlamislardir. Yesiller kadar
oldukca yesil ve bireysel ozgiirliikler konusunda oldukga liberal olarak tanimlandiklari
goriilmiistiir. Ancak soltabanli olma yoniiyle Yesillerden oldukga farkli olduklar ifade
edilmigstir. Yine ¢evre sorunlar1 konusunda Yesiller kadar c¢evreci olduklar1 iddialari
arasindadir. Bireysel oOzgiirliikler, ekonomi liberalizmi ve cevresel siirdiiriilebilirlik

kavramlarini harmanlayarak bir parti ¢atisi altinda birlestirmeyi amaglamislardir.

Tipki Yesil Partinin ilk yillarinda oldugu gibi benzer bir oy potansiyeline sahip
olan Yesil Liberal Parti (GLP) 2007 sec¢imlerinde ancak parlamentoda sandalye elde
etmeyi basarmislardir. Her ne kadar parlamentoya girmeyi bagsarmis olsalar da o yillarda
bir parti programlart mevcut degildi. Ancak 2014 yilina gelindiginde partinin genel
esaslarina iligkin bir parti programi olusturulmustur. Parti programinda kendilerinin
oncelikli olarak liberal bir parti oldugu sonrasinda Yesil bir parti olduklarini ifade
etmislerdir. Siyasetin toplumsal hayati sekillendiren kapsamli bir ara¢ oldugunu ifade
ederek strdiriilebilir bir kalkinma i¢in miicadele edeceklerini sdylemislerdir. Bu
partilesme tipinin toplumsal, ekonomik ve ¢evresel konulari esit diizeyde dikkate alarak,
stirdiiriilebilir bir kalkinmay1 hedefledigi vurgulanmistir. Bu baglamda, bio-gesitliligin
korunmasinin bir zorunluluk ve ekonomik bir gereklilik oldugu vurgulanir. Ozellikle
yesil yaklasimin enerji ve iklim politikalarinda kendini hissettirdigi, stirdiiriilebilir enerji
tiiketiminin, enerji verimliginin ve miimkiin olan en diisiik enerji tiikketiminin partinin
enerjiye bakisinin temeli oldugu belirtilmektedir. Enerji kaynaginin degismesi gerektigi
ancak karbondioksit salinimini artiran teknolojilere ve muhtemel riskleri nedeniyle
niikleer enerjiye karst olundugu ifade edilmektedir. Trafigin azaltilmasi i¢in toplu
tasimanin 6zendirilmesi, bisiklet yollarmin yayginlastirilmasi, elektrikli araglarin tesvik
edilmesi ve home-office ¢aligma tarzinin 6zendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir.
Siirdiiriilebilir enerji tiiketiminin enerji verimliliginin ve miimkiin olan en diisiik enerji
tilketiminin partinin enerjiler konusundaki 6ziinii gérmekteyiz. Cevre konusundaki
politikalarindan biri olan ‘‘ekolojik vergi reformu’ karsimiza c¢ikmaktadir. Bu

politikadaki amacin giines, su ve riizgar gibi enerjilerin {iretimi ve tliketiminde
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vergilerin diisiik tutulmasidir. Yine cevre alanindan farkli olarak toplumsal hayatta
trafigin azaltilarak bisiklet yollarinin 6zendirilmesi, elektrikli araglarin tegviki ve hatta
home-office calisma diizeni konusunda -siirdiiriilebilir hareketlilik politikasi- Yesil
Liberal Partinin programlarinda ifadeler oldugu goriilmiistiir (Goktolga, 2015:146).
Yesil Liberallerin, orijinal fikir olarak adlandirdigi cevre ve ekonomi arasindaki
baglanti karsimiza ¢ikar. Iklimin tutarli olarak korunmasi ve enerji stratejisinin
ekonomik agidan bir firsat oldugu ifade edilmistir. Partinin programinda adil bireysel
vergilendirme, siirdiiriilebilir hareketlilik, kentsel yayilim yerine konsolide, cagdas
tarim, liberal ekonomik diizen, iklim korumasinda oOncii, ge¢im kaynaklarimi korumak,
insani gelenegi korumak ve temel haklar1 korumak gibi politikadan séz edilmisse de
partinin liberal yaklasimi ekonomi ve mali politikalarda kendini hissettirmektedir
(zurich.grunliberale.ch/partei.html Erisimi Tarihi: 10.05.2022). Devletin ekonomi
tizerinde miimkiin oldugunca az diizenleme yapmasi ve piyasanin saglikli bir rekabet
esasi lizerinden islemesini saglayacak miidahalelerde bulunmasi gerektigi belirtilmistir.
Devletten beklenen temel unsurun adil ve 0zgiir rekabet sartlarini saglamak, piyasanin
yanlislarini diizeltmek, bireysel ozgiirliiklerin saglanmasi, egitime ve sagliga erisimin
saglanmas1 olarak ifade edilmistir. Ekonomik tesvik politikalarina karsi olan Yesil
Liberaller ekolojik vergi reformunu siirdiiriilebilirligin saglanmasi amaciyla talep

ettikleri vurgulanmistir (Goktolga, 2015:146).
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Yiizyillar boyunca doga kahraman olmak ve kotii olmak arasinda gidip gelmistir.
Oysa ki doga duragan ve uyumludur. Literatiir okumalarinda rastlanan Anna
Bramwell’in insanin dogadaki rolii i¢in sOyledigi ‘‘¢oban’’ adlandirmasina referansla
yapilmasi gereken tek seyin bu uyuma ayak uydurmak oldugu aciktir. Ancak liberal
diistincede doganin, fiziksel olarak bitmez tiikenmez bir kaynak hazinesi olarak
algilandig1 da bir gercektir. Bu caligmada yesil liberalizm olusumu ile ifade edilen
klasik liberal goriis ile geleneksel ¢evre korumacilifinin birlikteliginden baska bir sey
degildir. Bu tez, ortak olciiler ile dl¢iilemez olan iyinin varligina inanan liberaller ile
herkes icin ortak tek bir iyinin varligina inanan yesillerin arasindaki uzlasi cabasi
tizerinden sekillenmistir. Liberallerin tamamen ekolojist olmak gibi bir kaygisi
olmamakla birlikte kabul edilmelidir ki, klasik anlamdaki liberalizm ekolojik meydan
okumay1 kargilayamamistir. Tiim ekolojik sorunlara ragmen negatif 6zgiirliikte ve insan

merkezci tutumunda 1srarci olmustur.

Yukarida ¢ogu birgok baslik altinda deginilen ‘‘siirdiirtilebilirlik’” kavrami igin,
stirdiiriilmesi gereken nedir? sorusuna bir cevap olarak politik ekolojistlerin ‘‘dogal
degerler’” yanitin1 verdigini bilmekteyiz. Siiphesiz bu soru liberallere yonlendirilseydi
“‘serbest piyasa kosullar1’ olacaktir. Buradan hareketle de dogayr doniistiirme
merakindaki liberaller ile ekolojistlerin dogal olan1 koruma i¢ giidiisii de aslinda baslica
bir uyumsuzluk gostergesidir. Ancak birey arzularmi Onciilleyen liberallere
hatirlatilmas1 gereken en Onemli nokta da ‘‘siirdiiriilebilir bir yasam tarzi isteyen
kisilerin arzular1 bu sistemde disarida kalmig’’ olacagidir. Yesil liberalizmin miimkiin
olamayacagi noktasinda bir referansi da liberaller i¢cin merkezi bir konuma sahip olan
““ozgiirlik’” prensibine ayirmak gerekir. Cilinkii liberaller bu prensiplerine karst bir
kisitlama geldigini hissettiklerinde bunu bir tehdit olarak degerlendirirler. Bir 6rnek ile
aciklamak gerekir ise, ige gidis gelislerinde ¢ok liiks bir arabaya binmeyi tercih eden bir
bireyin, ekolojik ve siirdiiriilebilirligi destekleyen bir yapida ‘‘toplu tasimaya binmesi’’
yahut ‘‘bisiklet’’ tercih etmesi istenecektir. Tam da bu noktada oOzgiirliiklerinin
kisitlandigini ve arzularina ket vuruldugunu hisseden bireyler bu alandan uzaklasacaktir.

Ekolojik dengenin 6nemi i¢in bireyleri sinirlandiran, arzularini baskilayan ekolojistler
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aslinda liberallerce bir tehdit olarak goriilmektedir. Varilan kanaatge de bu olusum sekli
liberallerin ‘sizinleyiz’’ bakis acis1 ¢izerek bu tehdidi dizginlemek i¢in olustugudur. Bu
olusum seklinin siyasal diinyaya yansimasi olarak goriilen Isvigre Yesil Liberal Partinin
de ekolojik olarak degil cevrecilik boyutunda liberaller ile bir uzlagsma ¢abasina girdigi
goriilmektedir. Yukarida da iizerinde durulan, ekolojizm ile liberal politik kuramin
birbiri ile ters diisecegi birgok temel -bireyselcilik, sahsi kazang, sinirlandirilmis
hiikiimet ve ¢evre sorunlarinin koktenci ekolojik kararhliklarla ¢oziime kavusturulmasi
onlarla basa ¢ikmak i¢in ekonomik ve kisisel ozgiirliikklerle miidahale ve kisitlamalara
basvurma bi¢imleri- nokta vardir. Elbette ki yesil liberal olusumun destekcilerine de
rastlanmaktadir. Ornegin Sagoff ‘‘gevrecilerin liberal olabileceklerini mesru bir zemine
oturturken, bireylerin ve gruplarin ¢esitli ortak bir politikayr destekleyebilecekleri,
iyinin gesitli kavrayis bigimleri oldugundan ortak bir iyiye taraftar olabileceklerini’’
savunmustur. Ayrica ‘‘kurumlarin tarafsizligi ve politikalarin tarafsizligi’’ noktasinda
bir ayrim yapan Sagoff, kurumlarin kendilerine katilanlara karsi tarafsiz ve esit bir
mesafede kalabildigini agiklayarak liberalizm ile ekolojizmi uyumlu bir hale getirdigini
diistinmiistiir (Dobson, 2007:252-253). Ancak bu tarafsizligin yalnizca kurumlar
diizeyinde kaldig1 goriilmiistiir. Geleneksel ¢evreci anlayis ile liberallerin uzlasabildigi
noktalar —bu olusum sekli bir uzlasmanin sonucudur — vardir. Ancak en 6nemli sorun
sudur ki, ortak bir alanin varligindan hareketle gidilen olusum seklinde, uzlasiya konu
bile edilemeyecek diger alanlar golgede kalarak aslinda bir tarafin prensipleri géz ardi

edilmistir.

Calismanin son kisminda agiklanmaya calisilan yesil liberalizmin diinya
siyasetinde varligindan sz edilmisse bile —Isvigre Yesil Liberal Parti drnegi- yesil
diisiince ile liberalizmin bir ¢at1 altinda uzlastirilmas1t miimkiin degildir. Calismanin son
kisminda s6z edilen Isvigre Yesil Liberal Partisine ait mensuplarin kendilerini ‘‘dnce
liberal temelli daha sonrasinda yesil bir parti olarak tanimlamalari da’> bu miimkiin
olmayisa bir agiklik getirmektedir. Bu olusum sekliyle aslinda liberalizm igerisindeki
yesil diisiincenin piyasa ekonomisinin basarisizlig1 nedeniyle gelisim gosterdigi agiktir.
Yesil liberalizmin siyasal alana yansimasi olan bu partilesmenin amaci klasik g¢evre
korumaciligindan farkli olarak ‘‘insan ile doga arasindaki iliskiyi bir zemine oturtmak

idiyse’’ bu konuda liberal tabanli partilerin sdylemlerinden dteye gegememislerdir.
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Eko-liberaller, kapitalizm i¢in bir tehdit olusturma riski olan ¢evreci hareketler
tarafinda ses yiikselterek bu hareketlerin oniinii kesmek istemislerdir. Ayrica zaten
ecocentric yesiller —Building’in uzay gemisi teorisinde agikladigi herkesin ayni gemide
olmasi hali- ile anthropocentric —insan merkezci- liberalizmin asla bagdasamayacagi su
gotiirmez bir gergektir. Liberaller, insan dis1 diinyanin kimi kisimlarinin iyi yasam igin
temel nitelikte oldugunu bilmekte ve bu diinyanin korunmasini savunmaktadir. Birey
isteklerinin yapilandirdig1 dogaya, doga oldugu icin degil istedigi gibi sekillendirecegi
bir ara¢ olmasi yoniiyle dolayli olarak 6nem atfettiklerini gérmekteyiz. Birey i¢in iyi bir
yasam arzusunda olan liberaller, onlara iyi bir yasam saglamak adina klasik c¢evre
korumaciligina yakin tavirlar sergilese tam bir ekolojist ya da tam anlamiyla bir ¢evreci

olamayacaklardir.

Sonug olarak, ¢alismaya konu olan ‘yesil liberalizm’’ olusumu isim olarak varsa
da bu varligin so6zde bir varlik oldugunu goérmekteyiz. Uygulama noktasinda ifade
ettikleri bir¢ok diisiincenin Avrupa Parlamentosundaki bir¢ok parti tarafindan beyan
edildigini goriilmektedir. Belki de bu yilizden Diinya siyasetindeki tek parti olma
Ozelligine —hatta tek parti olarak kalma- sahiptir. Ayrica olusum igin sunu da sdylemek
yanlis olmayacaktir ki bu uzlasi alaninda ‘‘yesiller ve liberallerin’® birbirine bir
istiinlligii s6z konusuysa, bu liberallerin bir basarisi olmakla birlikte bu olusum sekli ile

liberallerin adeta yesil bir kamuflaja biirlinmiistiir.

Siyaset bilimi ve uluslararasi iligkiler disiplininde yesil kaygilar ile ilgili olarak
olduk¢a az sayida caligmalar yer almaktadir. Yesil kaygilardan hareketle yapilan bu
calismanin 15181inda sdylenmelidir ki literatiirde bu alanla ilgili olarak ciddi bosluklar
vardir. Bundan sonraki ¢alismalara bir 6neri olmasi amaciyla, yesil liberalizm temast
baska perspektiflerden incelenmeye acik bir konudur. Ayrica bir partilesme sekline
ismini veren ve kendisini yesil partilerden ayr1 bir yerde konumlayan bu olusumun yesil
partiler ile ayr1 nerede durduguna iliskin bir calisma yapilabilecegi onerilmektedir.
Tiirkiye’de yesil parti seklinin gelecegi ve yesil liberal bir olusumun Tiirkiye’de

miimkiin olup olmayacag seklinde ¢aligmalara agiktir.
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