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Bu tez çalıĢmasının amacı, YeĢilırmak ve Kızılırmak havzalarında arazi kullanım 

değiĢimlerinin sosyo-ekonomik yapı üzerindeki etkilerini ortaya koymaktır. ÇalıĢmada, 

uzun dönemli nüfus geliĢmeleri, eğitim ve gelir düzeylerindeki değiĢimler ile kırsal hane 

halklarının demografik özellikleri incelenmiĢtir. CORINE arazi örtüsü verileri aracılığıyla 

tarım, orman, kentsel alan ve sanayi kullanımındaki değiĢimler belirlenmiĢ, ayrıca anketler 

yoluyla yerel halkın algıları, göç eğilimleri ve sosyo-ekonomik yansımaları 

değerlendirilmiĢtir. Elde edilen bulgular, havzalarda tarım ve orman alanlarının küçülerek 

parçalandığını, plansız kentleĢme ve sanayi faaliyetlerinin arttığını göstermektedir. Kırsal 

hanelerin küçük ölçekli üretim yaptığı, sınırlı gelir kaynakları ve ekonomik istikrarsızlık 

nedeniyle göç eğilimlerinin yüksek olduğu saptanmıĢtır. Orman arazilerindeki tahribat ve 

tarım alanlarının amaç dıĢı kullanımı ekosistem hizmetlerini zayıflatırken; baraj ve altyapı 

yatırımları hem yararlar hem de ekolojik kayıplar doğurmuĢtur. Sonuç olarak, arazi 

değiĢimleri havzalarda sosyo-ekonomik yapıyı doğrudan etkilemektedir. Bu nedenle 

sürdürülebilir yönetim stratejilerinin geliĢtirilmesi, tarım ve orman alanlarının korunması 

ve yerel halkın karar süreçlerine katılımının sağlanması kritik öneme sahiptir. 
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This thesis aims to reveal the effects of land-use change on the socio-economic structure 

in the YeĢilırmak and Kızılırmak basins. The study examines long-term population 

developments, changes in education and income levels, and the demographic 

characteristics of rural households. Using CORINE land-cover data, changes in the use of 

agricultural, forest, urban, and industrial areas were identified, and, through surveys, local 

perceptions, migration tendencies, and the socio-economic implications of these changes 

were evaluated. The findings indicate that agricultural and forest areas have shrunk and 

become fragmented in the basins, while unplanned urbanization and industrial activities 

have increased. It was determined that rural households engage in small-scale production 

and, due to limited income sources and economic instability, display high migration 

tendencies. While degradation in forest areas and the non-agricultural use of farmland 

weaken ecosystem services, dam and infrastructure investments have generated both 

benefits and ecological losses. In conclusion, land-use changes directly affect the socio-

economic structure in the basins. Therefore, developing sustainable management strategies, 

conserving agricultural and forest lands, and ensuring the participation of local people in 

decision-making processes are of critical importance. 
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1. GENEL BĠLGĠLER 

Küresel ölçekte yaĢanan iklim değiĢikliği, günümüzde hem doğal ekosistemler hem 

de insan yaĢamı üzerinde derin etkiler yaratan çevresel sorunların baĢında gelmektedir. 

Sanayi Devrimi ile birlikte hızlanan fosil yakıt kullanımı, artan enerji talebi ve hızlı 

kentleĢme süreci, atmosferdeki sera gazı yoğunluğunu artırmıĢ ve bunun sonucunda 

küresel sıcaklık ortalamalarında belirgin bir yükselme yaĢanmıĢtır (IPCC, 2022). Sıcaklık 

artıĢları beraberinde yağıĢ rejimlerinde düzensizliklere, kuraklıkların sıklığında artıĢa, ani 

ve Ģiddetli yağıĢların yol açtığı taĢkınlara ve ekosistem dengesinin bokszulmasına neden 

olmaktadır. Ġklim değiĢikliğinin yalnızca çevresel değil, aynı zamanda toplumsal ve 

ekonomik etkiler doğurduğu da açıktır. Su kaynaklarının azalması, tarım topraklarının 

verimliliğinin düĢmesi ve orman ekosistemlerinin parçalanması, insanların doğal 

kaynaklara daha fazla yönelmesine yol açmıĢtır. Özellikle akarsu havzaları, tarih boyunca 

hem tarımsal üretim hem de yerleĢim açısından cazip alanlar olmuĢ, bu nedenle doğal 

kaynak kullanımı açısından baskı altında kalmıĢtır. 

Tarımsal üretim, iklim değiĢikliğinden en doğrudan etkilenen sektörlerden biridir. 

Artan sıcaklıklar ve düzensiz yağıĢlar ürün verimliliğini azaltmakta, üretim dönemlerini 

değiĢtirmekte ve gıda güvenliği üzerinde tehdit oluĢturmaktadır. Bunun yanı sıra, kırsal 

kesimde geçimini tarıma dayalı olarak sürdüren topluluklar ekonomik kayıplar 

yaĢamaktadır. Gelir azalıĢları, iĢsizlik ve kırsal refahtaki düĢüĢ, zamanla göç hareketlerini 

tetiklemekte ve toplumsal eĢitsizlikleri artırmaktadır (Abbass et al., 2022). Bu durum 

yalnızca kırsal kesimde değil, Ģehirlerde de sosyal ve ekonomik baskılara neden 

olmaktadır. 

Türkiye'de nüfus artıĢı, doğal kaynaklar üzerindeki baskıyı artıran en önemli 

unsurlardan biridir. Artan nüfus, konut, beslenme, enerji ve ulaĢım gibi temel ihtiyaçların 

karĢılanması için yeni alanların açılmasını zorunlu kılmıĢtır. Bu durum, tarım alanlarının 

geniĢlemesine, sanayi tesislerinin kurulmasına, yeni yerleĢim bölgelerinin ortaya çıkmasına 

ve altyapı yatırımlarının hızlanmasına yol açmıĢtır (Öztürk ve ark., 2014). Özellikle 

verimli topraklara sahip olan havzalar, bu süreçten en çok etkilenen alanlar olmuĢtur. 

Kızılırmak ve YeĢilırmak havzaları, Anadolu'nun en büyük akarsu havzaları arasında 

yer almakta ve hem tarihsel süreçte hem de günümüzde önemli birer yaĢam alanı iĢlevi 

görmektedir. Bu havzalar, geniĢ tarım arazileri, su kaynakları ve ulaĢım açısından sunduğu 
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olanaklarla ekonomik faaliyetlerin yoğunlaĢtığı alanlar haline gelmiĢtir. Ancak son yıllarda 

artan nüfus baskısı, hızlı kentleĢme ve sanayi yatırımları bu bölgelerde tarım dıĢı arazi 

kullanımını artırmıĢ, orman alanlarının daralmasına ve ekosistemlerin parçalanmasına yol 

açmıĢtır (Gülersoy, 2013; Sarı, 2025). 

Orman ekosistemleri, karbon depolama kapasiteleri sayesinde iklim değiĢikliğinin 

olumsuz etkilerinin azaltılmasına katkı sunarken, aynı zamanda biyolojik çeĢitlilik 

açısından da büyük öneme sahiptir. Toprağın verimliliğinin korunması, erozyonun 

engellenmesi ve su döngüsünün düzenlenmesi gibi ekolojik iĢlevleri de bulunmaktadır. 

Bunun yanı sıra, kırsal bölgelerde yaĢayan halk için yakacak, mera ve odun dıĢı ürünler 

gibi ekonomik faydalar sağlamaktadır. Ancak artan nüfus ve kontrolsüz kentleĢme, bu 

ekosistemlerin daralmasına, parçalanmasına ve sosyo-ekonomik açıdan kırsal kesimin 

kırılgan hale gelmesine neden olmuĢtur. 

Havza ölçeğinde yapılan değerlendirmeler, arazi kullanımı ile sosyo-ekonomik 

yapılar arasındaki karĢılıklı etkileĢimi anlamak için güçlü bir çerçeve sunmaktadır. 

Havzalar, su, toprak, bitki örtüsü ve insan faaliyetlerinin bir arada bulunduğu doğal 

birimlerdir. Bu özellikleriyle hem ekolojik süreçlerin hem de sosyo-ekonomik 

dönüĢümlerin birlikte analiz edilmesine olanak tanımaktadır. Havza bazlı çalıĢmalar, doğal 

kaynak yönetiminde bütüncül bir yaklaĢım sağlamakta ve sürdürülebilir kalkınma 

politikalarının geliĢtirilmesine katkı sunmaktadır. 

Kızılırmak ve YeĢilırmak havzaları örneği, bu bağlamda özel bir öneme sahiptir. 

Türkiye'nin en geniĢ akarsu sistemlerinden biri olan Kızılırmak, Ġç Anadolu'dan 

Karadeniz'e uzanan güzergahı boyunca çok sayıda yerleĢim ve tarımsal faaliyeti 

etkilemektedir. YeĢilırmak ise Doğu Karadeniz'in iç kesimlerinden baĢlayarak Samsun'a 

ulaĢmakta, delta ovasında geniĢ tarım alanlarını beslemektedir. Her iki havza da tarımsal 

üretim, enerji yatırımları ve sanayi açısından büyük önem taĢırken, aynı zamanda artan 

nüfus ve kentleĢme baskısıyla çevresel tehditlerle karĢı karĢıya kalmaktadır (Bağcı ve 

Bahadır, 2019). 

Genel olarak değerlendirildiğinde, küresel ölçekteki iklim değiĢikliği ve Türkiye'deki 

hızlı nüfus artıĢı, Kızılırmak ve YeĢilırmak havzalarında arazi kullanımında önemli 

değiĢimlere yol açmıĢtır. Ormanlık alanların daralması, tarım dıĢı kullanımın 

yaygınlaĢması ve sanayi faaliyetlerinin artıĢı, hem ekosistem hizmetlerinde kayıplara hem 

de sosyo-ekonomik yapıda dönüĢümlere neden olmuĢtur. Bu nedenle söz konusu 
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havzaların ayrıntılı bir biçimde incelenmesi, hem sürdürülebilir doğal kaynak yönetimi 

hem de bölgesel kalkınma politikalarının geliĢtirilmesi açısından büyük önem taĢımaktadır. 

1.1. Arazi DeğiĢimi 

Arazi, doğal kaynakların en temel bileĢenlerinden biri olup insan yaĢamının 

sürdürülebilirliği için vazgeçilmezdir. Toprak, su, bitki örtüsü ve canlı çeĢitliliğini 

kapsayan arazi varlığı, tarih boyunca yerleĢimlerin, tarımsal üretimin, ulaĢımın ve sanayi 

faaliyetlerinin odağında yer almıĢtır. Ancak artan nüfus, hızlı kentleĢme, ekonomik 

faaliyetlerdeki çeĢitlenme ve küresel çevresel değiĢimler arazilerin kullanım biçimlerinde 

köklü dönüĢümlere yol açmıĢtır. Bu dönüĢümler sadece fiziksel alanın yapısını 

değiĢtirmemekte, aynı zamanda doğal ekosistemlerin iĢleyiĢini, sosyo-ekonomik dengeleri 

ve bölgesel kalkınma politikalarını da doğrudan etkilemektedir. 

Arazi değiĢikliği kavramı literatürde genellikle arazi örtüsü/arazi kullanımı değiĢimi 

olarak ifade edilmekte ve insanoğlunun yeryüzünde yarattığı dönüĢümlere iĢaret 

etmektedir (Ellis, 2007). Bu durumun küresel bir boyut kazanması, dünyanın ekolojik 

iĢleyiĢini de derinden etkilemektedir (Lambin vd., 2001). Ormanların tarım alanlarına 

dönüĢtürülmesi, sulak alanların kurutulması, meraların yerleĢime açılması veya tarım 

alanlarının sanayiye kaydırılması, arazi değiĢiminin en yaygın örnekleri arasında 

gösterilmektedir. Bu süreçler ekosistemlerin doğal dengesini bozmakta, biyolojik çeĢitliliği 

azaltmakta ve insan-çevre etkileĢimini kırılgan hale getirmektedir. 

Ormanların tarım alanlarına açılması, sulak alanların kurutulması, meraların 

yerleĢime dönüĢtürülmesi veya tarım alanlarının sanayiye kaydırılması, arazi değiĢiminin 

en yaygın örnekleri arasında yer almaktadır. Bu değiĢimlerin ortak noktası, ekosistemlerin 

doğal dengesinin bozulması, biyolojik çeĢitliliğin azalması ve doğal çevre ile insan 

faaliyetleri arasındaki iliĢkinin kırılgan hale gelmesidir (Bağcı ve Bahadır, 2019). 

 Ülkemizde arazi kullanımı sürekli bir değiĢim halindedir. Türkiye’de hızla artan 

nüfus, ĢehirleĢme ve buna bağlı olarak sanayi faaliyetlerinin artması arazi örtüsü/arazi 

kullanımında oldukça fazla değiĢikler meydana getirmektedir. Orman ve meraların tahrip 

edilmesi, özellikle I. sınıf tarım alanlarının uygun kullanılmaması, kontrolsüz ve plansız bir 

biçimde kullanımları buna çok açık örnekler olup, arazilerde geri dönülemez tahribatlara 

yol açıp tahrip olmalarıyla sonuçlanmaktadır. Bu Ģekilde kaybedilen arazi varlığımız (I., II. 

ve III. sınıf) 573.239 hektara ulaĢmıĢ durumdadır (Cangir, 1998; Dengiz, 2006). Aynı 

zamanda tarımsal üretimin artan nüfusun gıda ihtiyacını karĢılamak için geniĢletilmesi, 
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kırsal alanlarda ormanların ve meraların daralmasına sebep olmuĢtur. Aynı dönemde 

kentleĢmenin hız kazanmasıyla birlikte tarım dıĢı alanlar üzerinde yapılaĢma baskısı 

artmıĢ, verimli tarım toprakları sanayi tesisleri, yollar ve yerleĢimlerle kaplanmaya 

baĢlamıĢtır. Bununla birlikte büyük ölçekli altyapı yatırımları da arazi değiĢiminde etkili 

olmuĢtur. Baraj projeleri, hidroelektrik santraller, ulaĢım ağlarının geniĢlemesi ve 

madencilik faaliyetleri gibi büyük ölçekli yatırımlar da arazi değiĢiminin temel unsurları 

arasında yer almaktadır (Ustaoğlu, 2019). 

Arazi değiĢiminin en yoğun yaĢandığı alanlardan biri de nehir havzalarıdır. Havzalar, 

su kaynaklarının, tarım alanlarının ve yerleĢimlerin bir arada bulunduğu dinamik 

sistemlerdir. Bu nedenle nüfus artıĢı ve ekonomik faaliyetlerin baskısı altında en fazla 

dönüĢen coğrafyalar arasında yer alırlar. Kızılırmak ve YeĢilırmak havzaları, Türkiye’nin 

en geniĢ ve önemli havzaları olarak bu sürecin en belirgin Ģekilde izlendiği alanlardandır. 

Tarih boyunca tarımsal üretim için cazip olan bu havzalar, günümüzde hem yerleĢim hem 

de sanayi faaliyetleri açısından yoğun bir kullanım baskısı altındadır. Tarım arazilerinin 

geniĢlemesiyle birlikte orman alanlarında azalmalar yaĢanmıĢ, havzaların bazı bölümleri 

ise yoğun kentleĢmenin etkisiyle doğal yapısını kaybetmiĢtir. Özellikle son yarım yüzyılda 

hızlanan ekonomik faaliyetler, bu havzalarda arazi kullanım desenlerini köklü bir Ģekilde 

değiĢtirmiĢtir. 

Arazi değiĢikliğinin çevresel etkileri geniĢ bir yelpazeye yayılmaktadır. Orman 

alanlarının daralması, karbon depolama kapasitesinin azalmasına yol açmakta ve iklim 

değiĢikliğini hızlandırmaktadır. Aynı zamanda su döngüsünde bozulmalara, yeraltı su 

seviyelerinde azalmalara ve toprak erozyonunun artmasına sebep olmaktadır. Tarım 

alanlarında yoğun kimyasal gübre ve pestisit kullanımı ise su kaynaklarının kirlenmesine 

neden olmaktadır (Yavuz vd., 2024). YerleĢim ve sanayi faaliyetlerinin etkisiyle 

toprakların geçirimsiz hale gelmesi, yüzey akıĢını artırmakta ve taĢkın risklerini 

çoğaltmaktadır. Tüm bu çevresel değiĢimler, doğrudan insan yaĢamını ve yaĢam kalitesini 

olumsuz etkilemektedir. 

Sosyo-ekonomik açıdan bakıldığında, arazi değiĢimi kırsal nüfusun geçim kaynakları 

üzerinde derin etkiler yaratmaktadır. Orman köylerinde yaĢayan halkın tarım, hayvancılık 

ve orman ürünlerine dayalı gelir kaynakları daralmıĢ; bu da kırsal göç eğilimlerini 

artırmıĢtır. Tarım arazilerinin parçalanması kırsal istihdamı azaltmıĢ, kentlerde ise hızlı göç 

nedeniyle altyapı, barınma ve çevre sorunları artmıĢtır. Böylece arazi değiĢimi, hem kırsal 

hem de kentsel alanlarda sosyo-ekonomik dengeleri yeniden Ģekillendiren bir unsur haline 

gelmiĢtir. 
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Kızılırmak ve YeĢilırmak havzalarında yaĢanan arazi değiĢimleri, Türkiye’nin genel 

arazi kullanım eğilimlerinin tipik bir yansımasıdır. Bu havzalarda tarımın yanı sıra sanayi, 

enerji ve ulaĢım yatırımları da yoğunluk kazanmıĢ, yerleĢimlerin artıĢıyla birlikte doğal 

alanların bütünlüğü bozulmuĢtur.  

Arazi değiĢimi, ekolojik açıdan ormanların ve biyolojik çeĢitliliğin kaybına neden 

olurken, sosyal açıdan kırsal göç, istihdam sorunları ve gelir dağılımındaki dengesizlikler 

gibi etkiler yaratmıĢtır. Bu nedenle arazi değiĢiminin yalnızca fiziksel bir dönüĢüm değil, 

aynı zamanda çok boyutlu bir sosyo-ekonomik süreç olduğu görülmektedir. 

Arazi değiĢikliği, günümüzde hem çevresel hem de sosyal ve ekonomik boyutlarıyla 

en önemli sorunlardan biri olarak karĢımıza çıkmaktadır. Küresel iklim değiĢikliğinin 

etkileri, artan nüfus ve kontrolsüz kentleĢme ile birleĢerek araziler üzerindeki baskıyı 

artırmakta, özellikle havzalar gibi stratejik alanlarda doğal dengeyi bozmakta ve 

toplumların yaĢam biçimini değiĢtirmektedir. Kızılırmak ve YeĢilırmak havzaları 

örneğinde görüldüğü üzere, arazi değiĢimlerinin etkileri yalnızca ekolojik sınırlarda 

kalmayıp, sosyo-ekonomik yapıları da köklü bir Ģekilde dönüĢtürmektedir. Bu nedenle 

havza ölçeğinde arazi değiĢimlerinin doğru Ģekilde analiz edilmesi, sürdürülebilir doğal 

kaynak yönetimi ve bölgesel kalkınma politikalarının geliĢtirilmesi açısından büyük bir 

önem taĢımaktadır. 

1.2. Arazi DeğiĢiminin Doğal Kaynaklar Üzerindeki Etkisi 

Arazi değiĢimlerinin doğal kaynaklar üzerindeki etkisi, ekosistemlerin iĢleyiĢinde 

gözle görülür bozulmalar yaratarak çevresel sürdürülebilirliği tehdit eden en önemli 

süreçlerden biri olarak değerlendirilmektedir. Doğal kaynaklar yalnızca ekolojik dengenin 

değil, aynı zamanda insan toplumlarının ekonomik ve sosyal varlığının da temel 

dayanağıdır. Ancak son yüzyılda hız kazanan arazi kullanım değiĢimleri, bu kaynakların 

nicelik ve nitelik bakımından ciddi kayıplar yaĢamasına yol açmıĢtır. Dünya genelinde 

yapılan çalıĢmalar, arazi kullanım değiĢimlerinin özellikle geliĢmekte olan ülkelerde 

ekolojik dengeleri bozduğunu ve doğal kaynakların sürdürülebilirliğini tehdit ettiğini 

ortaya koymaktadır (Foley vd., 2005) 

Arazi değiĢiminin en belirgin etkilerinden biri su kaynakları üzerinde görülmektedir. 

Yoğun tarımsal faaliyetler için sulak alanların kurutulması ve aĢırı yeraltı suyu kullanımı, 

tatlı su rezervlerinde ciddi azalmalar meydana getirmiĢtir. YapılaĢma ve sanayi 
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faaliyetlerinin artıĢı, yüzeylerin geçirimsiz hale gelmesine yol açarak suyun doğal 

döngüsünü bozmakta, yeraltı su seviyelerini düĢürmekte ve sel riskini artırmaktadır 

(Scanlon vd., 2007). Türkiye’de özellikle Konya Kapalı Havzası ve Gediz Havzası gibi 

alanlarda aĢırı yeraltı suyu kullanımı, su kaynaklarının hızla tükenmesine yol açmıĢtır. 

Kızılırmak ve YeĢilırmak havzaları da artan tarımsal faaliyetler nedeniyle sulama suyu 

talebinin yükseldiği ve bu nedenle su dengelerinin bozulmaya baĢladığı alanlar arasında 

gösterilmektedir (Kibaroğlu, 2019). Tarımsal kimyasalların aĢırı kullanımı göl, nehir ve 

yeraltı sularında kirliliğe sebep olmakta ve ekosistemlerin kendini yenileme kapasitesini 

sınırlamaktadır. Bu durum, hem içme suyu temininde hem de tarımsal üretimde önemli 

sorunlar doğurmakta, toplumların yaĢam kalitesini doğrudan etkilemektedir. 

Toprak, arazi değiĢimlerinden doğrudan etkilenen bir diğer temel doğal kaynaktır. 

Ormanların tarıma açılması ya da meraların aĢırı kullanımı, toprak yüzeyinin korumasız 

kalmasına neden olmuĢ, bu da erozyon oranlarını hızla artırmıĢtır. Özellikle eğimli 

arazilerde toprak kaybı, verimli üst katmanın yok olmasıyla sonuçlanmıĢ ve bu durum 

uzun vadede tarımsal üretim kapasitesini azaltmıĢtır (Montgomery, 2007). Türkiye’de 

yapılan çalıĢmalar, tarım alanlarının yanlıĢ kullanımının yıllık milyonlarca ton toprağın 

erozyon yoluyla kaybına neden olduğunu göstermektedir (Çepel, 1997). Yoğun tarımsal 

faaliyetlerde kullanılan kimyasallar, toprağın organik madde miktarını düĢürmekte, 

tuzluluk ve çoraklaĢma problemlerini artırmakta ve toprakların biyolojik çeĢitliliğini 

olumsuz etkilemektedir. Özellikle Kızılırmak ve YeĢilırmak havzalarında, sulama ve 

tarımsal yoğunluk nedeniyle tuzluluk ve verimlilik kaybı riskleri giderek artmaktadır. 

Biyolojik çeĢitlilik ise arazi değiĢimlerinden en fazla zarar gören unsurlardan biridir. 

Ormanların, sulak alanların ve meraların daralması, çok sayıda türün yaĢam alanlarını 

kaybetmesine yol açmıĢtır. Doğal habitatların parçalanması, türler arası etkileĢimi 

zayıflatmıĢ, genetik çeĢitliliğin azalmasına ve ekosistemlerin direnç kapasitesinin 

düĢmesine neden olmuĢtur (Sala vd., 2000). Arazi kullanımındaki hızlı değiĢimler, 

özellikle endemik türler için ciddi bir tehdit oluĢturmakta, biyolojik çeĢitliliğin 

korunmasını güçleĢtirmektedir. Türkiye’de özellikle Karadeniz Bölgesi’nde yer alan 

YeĢilırmak Havzası, birçok endemik bitki türüne ev sahipliği yapmaktadır. Ancak 

ormanların parçalanması ve tarımsal geniĢleme, bu türlerin yaĢam alanlarını 

daraltmaktadır. Tür kayıpları yalnızca ekolojik açıdan değil, aynı zamanda tıbbi, ekonomik 

ve kültürel değerler açısından da toplumları doğrudan etkilemektedir (Cardinale vd., 2012) 
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2000–2020 döneminde Türkiye’de arazi değiĢimlerinin doğal kaynaklar üzerindeki 

etkileri TÜĠK, FAO, CORINE ve DSĠ verileriyle açıkça görülmektedir. Su kaynaklarında 

kiĢi baĢına düĢen miktar %20’den fazla azalmıĢ, sulak alanlarda %15 kayıp yaĢanmıĢtır. 

Tarım alanları 4 milyon hektar, mera alanları ise 3 milyon hektar daralmıĢtır. Orman 

alanları resmi kayıtlarda artmıĢ görünse de niteliksel kayıplar ve parçalanmalar söz 

konusudur. Biyolojik çeĢitlilik açısından ise kırmızı listede yer alan tür sayısı %20 

artmıĢtır (TÜĠK, 2001–2020; FAO, 2020; EEA, 2021; DSĠ, 2020). 

Tablo 1. Türkiye’de arazi değiĢimlerinin doğal kaynaklara etkileri (2000–2020) (TÜĠK, 

2001–2020; FAO, 2020; EEA, 2021; DSĠ, 2020) 

Doğal Kaynak 2000 Durumu 2020 Durumu Sonuçlar 

Su m³ KiĢi baĢı ~1.650 m³ 

su, sulak alanlar 

~1.2 milyon ha 

KiĢi baĢı ~1.300 m³ 

su, sulak alanlar 

~1.0 milyon ha 

Su kıtlığı riski, 

yeraltı suyu düĢüĢü, 

sel–kuraklık 

Toprak ha 27 milyon ha tarım, 

14 milyon ha mera 

23 milyon ha tarım, 

11 milyon ha mera 

Erozyon, verim 

kaybı, çoraklaĢma 

Orman ha 20.7 milyon ha 

orman 

23 milyon ha orman 

(niteliksel kayıp) 

Orman 

parçalanması, 

ekosistem 

iĢlevlerinde 

zayıflama 

Biyolojik ÇeĢitlilik Görece dengeli 

ekosistem, daha az 

tehdit altındaki tür 

Habitat kaybı, 

kırmızı listedeki 

türlerde %20 artıĢ 

Tür kayıpları, 

ekosistem 

direncinde azalma 

 

Arazi değiĢimlerinin doğal kaynaklar üzerindeki etkileri, sosyo-ekonomik boyutta da 

kendini göstermektedir. Su kaynaklarının azalması, tarımsal üretimi düĢürerek gıda 

güvenliğini tehlikeye sokmakta; toprak verimliliğinin kaybı kırsal istihdam olanaklarını 

sınırlandırmakta; biyolojik çeĢitlilik kayıpları ise ekoturizm ve odun dıĢı orman ürünleri 

gibi potansiyel ekonomik faaliyetlerin daralmasına neden olmaktadır (Turner vd., 2007). 

Bu süreçler, kırsal göçü hızlandırarak kentlerde altyapı ve iĢsizlik sorunlarını artırmakta ve 

toplumsal yapıyı yeniden Ģekillendirmektedir. Özellikle Kızılırmak ve YeĢilırmak 

havzaları örneğinde görüldüğü üzere, arazi değiĢimlerinin ekolojik boyutu kadar sosyal ve 

ekonomik etkileri de bölgesel kalkınma politikaları açısından kritik bir öneme sahiptir. 
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Dolayısıyla bu havzalarda yapılacak ayrıntılı çalıĢmalar, sürdürülebilir doğal kaynak 

yönetiminin sağlanması için temel bir gereklilik olarak görülmektedir. Tablo 1’de tüm 

durumlar özetlenmiĢtir. 

1.3. Arazi DeğiĢimi ve Ormanlar 

Ormanlar, küresel ekosistemlerin en temel bileĢenlerinden biri olarak hem doğal 

çevre hem de sosyo-ekonomik yapı üzerinde belirleyici etkilere sahiptir. Karbon 

döngüsünü düzenlemeleri, biyolojik çeĢitliliğe ev sahipliği yapmaları, su akıĢlarını kontrol 

etmeleri ve toprak erozyonunu önlemeleri nedeniyle iklim değiĢikliğinin olumsuz etkilerini 

azaltmada kritik bir rol üstlenmektedirler (IPCC, 2022). Ancak, son yüzyılda sanayileĢme, 

kentleĢme, nüfus artıĢı ve tarımsal faaliyetlerin geniĢlemesi gibi faktörler, arazi 

kullanımında köklü değiĢimlere yol açarak ormanların bütünlüğünü tehdit etmiĢtir. Küresel 

ölçekte arazi kullanımındaki bu dönüĢümler, ormanların parçalanmasına, niteliksel 

özelliklerinin zayıflamasına ve ekosistem hizmetlerinde kayıplara neden olmaktadır. 

Türkiye bağlamında değerlendirildiğinde, orman alanlarında niceliksel artıĢ 

gözlenmesine karĢın, bu artıĢ çoğu zaman niteliksel iyileĢme anlamına gelmemektedir. 

1973 yılında 20,2 milyon hektar olan orman varlığı, Orman Genel Müdürlüğü (OGM) 

verilerine göre 2023 yılında 23,36 milyon hektara ulaĢmıĢtır. Bu artıĢ, doğal gençleĢme 

çalıĢmaları, ağaçlandırma projeleri ve envanter yöntemlerindeki geliĢmelerin bileĢik 

etkisiyle açıklanabilir. Ancak ormanların kapalı alan niteliğinde kayıplar, habitat 

parçalanması ve orman yangınları gibi riskler, özellikle yerel ölçekte önemli sorunları 

beraberinde getirmektedir (OGM, 2023). 

KentleĢme, sanayi bölgeleri, ulaĢım koridorları ve enerji yatırımları gibi insan 

faaliyetleri, orman ekosistemlerini parçalara ayırarak kenar etkilerini artırmakta, biyolojik 

çeĢitlilik üzerinde baskı oluĢturmaktadır (FAO, 2024). 

YeĢilırmak ve Kızılırmak havzaları, Türkiye’nin en geniĢ ve en önemli su havzaları 

arasında yer almakta ve tarımsal üretim, yerleĢim, sanayi ve enerji yatırımları açısından 

stratejik bir konuma sahiptir. Bu havzalarda nüfus baskısı ve ekonomik faaliyetlerin 

yoğunluğu, arazi kullanımındaki değiĢimleri hızlandırmıĢ ve orman alanları üzerinde güçlü 

bir baskı yaratmıĢtır. YeĢilırmak Havzası’nda yapılan çalıĢmalar, tarım alanlarının 

geniĢlemesi ve sulama faaliyetlerinin artmasıyla birlikte orman alanlarında daralma ve 

parçalanma eğilimlerinin ortaya çıktığını göstermektedir (DSĠ, 2020). 
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 Kuraklık yönetimi planları ve havza ölçeğinde hazırlanan raporlar, özellikle tarımsal 

faaliyetlerin yoğunlaĢtığı bölgelerde su çekimlerinin artmasıyla birlikte orman 

ekosistemleri üzerinde dolaylı baskılar oluĢtuğunu ortaya koymaktadır (DSĠ, 2020). 

Kızılırmak Deltası’nda yapılan uzaktan algılama ve coğrafi bilgi sistemleri (CBS) 

temelli araĢtırmalar, kıyı çizgisindeki değiĢimlerin yanı sıra arazi kullanımında da önemli 

farklılıkların yaĢandığını göstermektedir. 1987–2000 yılları arasında yapılan analizlerde 

tarım alanlarının geniĢlediği, buna bağlı olarak sulak alan ve ormanlık alanlarda 

küçülmelerin yaĢandığı belirlenmiĢtir (Avcı ve San, 2003). 

Benzer Ģekilde, Karadeniz kıyı kuĢağında (örneğin Rize ili) yapılan Landsat 

analizleri, orman, tarım ve yerleĢim alanları arasındaki geçiĢlerin yıllar içinde nicel olarak 

haritalanabildiğini ortaya koymuĢ, bu yöntemin havza ölçeğinde arazi değiĢiminin 

izlenmesi için etkili bir araç olduğunu kanıtlamıĢtır. Arazi değiĢiminin temel sürücüleri 

arasında nüfus artıĢı, ekonomik büyüme, tarımsal geniĢleme ve altyapı yatırımları öne 

çıkmaktadır. Özellikle YeĢilırmak ve Kızılırmak havzalarında baraj projeleri, hidroelektrik 

santraller, karayolu ağlarının geliĢimi ve yeni yerleĢim alanlarının oluĢumu, orman 

ekosistemlerinin parçalanmasına neden olmuĢtur. Bunun yanı sıra iklim değiĢikliğinin yol 

açtığı kuraklık rejimi değiĢiklikleri, yangın riski ve aĢırı hava olayları da ormanlar üzerinde 

ek baskılar yaratmaktadır (IPCC, 2022). Bu süreçte ormanların karbon yutak kapasitesi 

azalmakta, su düzenleme fonksiyonları bozulmakta ve kırsal halkın ormanlardan elde ettiği 

ekosistem hizmetleri giderek sınırlanmaktadır. 

Ormanlık alanların azalması yalnızca ekolojik sonuçlar doğurmamıĢ, aynı zamanda 

sosyo-ekonomik yapıyı da derinden etkilemiĢtir. Orman köylerinde yaĢayan halk, odun, 

yakacak, mera ve odun dıĢı ürünlerden elde ettiği gelir kaynaklarının azalmasıyla geçim 

sıkıntısına sürüklenmiĢtir. Bu durum kırsal nüfusun göç eğilimlerini artırmıĢ, kırsaldan 

kente yönelen nüfus Ģehirlerde kontrolsüz kentleĢme sorunlarını beraberinde getirmiĢtir. 

Böylece arazi kullanımındaki değiĢimler, yalnızca doğal çevreyi değil, ekonomik ve sosyal 

dengeleri de doğrudan etkilemiĢtir (OGM, 2023). 

Havza ölçeğinde gerçekleĢtirilen izleme ve analiz çalıĢmaları, bu değiĢimlerin daha 

net ortaya konulmasına imkân tanımaktadır. Uzaktan algılama teknikleri ve CBS tabanlı 

mekânsal analizler sayesinde, orman alanlarının zamansal değiĢimi ve parçalanma düzeyi 

belirlenebilmekte, yönetim politikalarına yön verecek somut veriler elde edilmektedir. Bu 

yöntemler, ulusal envanter çalıĢmalarında olduğu gibi, havza planlamalarında da karar 

vericilere yol gösterici nitelik taĢımaktadır. 
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Genel olarak değerlendirildiğinde, YeĢilırmak ve Kızılırmak havzalarında arazi 

değiĢimi süreci, küresel iklim değiĢikliğinin etkileriyle birleĢerek orman ekosistemlerini 

önemli ölçüde etkilemiĢtir. Nüfus baskısı, ekonomik faaliyetler ve iklimsel değiĢimler, 

ormanlık alanların daralmasına, parçalanmasına ve ekosistem hizmetlerinde kayıplara yol 

açmıĢtır. Bu bağlamda havza ölçeğinde yapılacak çalıĢmalar, yalnızca ekolojik sonuçların 

değil, aynı zamanda sosyal ve ekonomik dönüĢümlerin de anlaĢılmasına katkı 

sağlayacaktır. Aynı zamanda, sürdürülebilir doğal kaynak yönetimi ve bölgesel kalkınma 

politikalarının geliĢtirilmesi açısından stratejik bir yol gösterici iĢlevi üstlenecektir. 

1.4. Arazi DeğiĢiminin Sosyo-Ekonomik Yapı Üzerindeki Etkisi 

Arazi, insanlık tarihinin en temel üretim unsurlarından biri olarak ekonomik, sosyal 

ve kültürel yapının Ģekillenmesinde belirleyici bir rol üstlenmiĢtir. Tarımsal faaliyetlerden 

sanayi üretimine, kentleĢmeden ulaĢım ağlarına kadar pek çok alan, doğrudan arazi 

kullanım biçimleriyle iliĢkilidir. Bu nedenle arazi değiĢimleri yalnızca ekolojik süreçler 

olarak değil, aynı zamanda toplumların sosyo-ekonomik yapısını dönüĢtüren faktörler 

olarak da değerlendirilmektedir. Özellikle 20. yüzyılın ikinci yarısından itibaren artan 

nüfus, sanayileĢme ve küreselleĢme, arazilerin kullanım biçimlerinde köklü dönüĢümlere 

yol açmıĢ ve sosyo-ekonomik dengeleri yeniden ĢekillendirmiĢtir (Lambin ve Meyfroidt, 

2011). 

Arazi değiĢiminin en belirgin yansımalarından biri tarımsal üretim üzerindedir. Artan 

nüfus ve yükselen gıda talebi, tarım alanlarının geniĢlemesine neden olmuĢ, bu geniĢleme 

çoğu zaman ormanlık, meralık ve sulak alanların tarıma açılmasıyla sağlanmıĢtır. Bu 

durum, toprakların verimliliğinde kayıplara, biyolojik çeĢitlilikte azalmaya ve erozyonun 

hızlanmasına yol açmıĢtır (Montgomery, 2007). Tarımsal alanların aĢırı iĢlenmesi 

toprakların organik madde içeriğini düĢürmüĢ, sulama uygulamalarındaki hatalar suyun 

yanlıĢ yönetimini beraberinde getirmiĢtir. Bu süreç, kırsal kesimde yaĢayan halkın geçim 

kaynaklarını daraltmıĢ, tarımsal gelirlerde dalgalanmalara yol açmıĢtır. Dolayısıyla arazi 

değiĢimleri, gıda güvenliği ve kırsal istihdam açısından kritik bir sorun alanı 

oluĢturmaktadır (Tilman vd., 2002). 

SanayileĢme ve kentleĢme de arazi değiĢimlerinin güçlü belirleyicileri arasında yer 

almaktadır. Sanayi tesisleri ve yeni yerleĢim alanları için geniĢ arazilerin yapılaĢmaya 

açılması, verimli tarım topraklarının kaybına yol açmıĢtır. KentleĢme süreci kırsal nüfus 
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üzerinde göç baskısını artırmıĢ, kırsaldan kente yönelen göç iĢ gücü dağılımında 

dengesizliklere sebep olmuĢtur. Kentlerde hızlı nüfus artıĢı altyapı yetersizlikleri, iĢsizlik 

(Seto ve Fragkias, 2011).ve sosyal uyum problemlerini beraberinde getirmiĢtir  Dolayısıyla 

arazi değiĢimleri, kırsal ve kentsel yapıyı yeniden Ģekillendiren önemli bir unsur olmuĢtur. 

Orman alanlarının azalması sosyo-ekonomik yapı üzerinde hem doğrudan hem de 

dolaylı etkiler yaratmaktadır. Kırsal halkın önemli bir kısmı geçim kaynaklarını 

ormanlardan sağlamakta; yakacak odun, odun dıĢı ürünler, hayvancılık için mera ve 

ekoturizm potansiyeli kırsal yaĢamın temel bileĢenlerini oluĢturmaktadır. Orman kayıpları 

bu kaynakların azalmasına yol açmıĢ, kırsal ekonomiyi daraltmıĢtır. Bunun yanı sıra 

ormanların azalması, iklim değiĢikliğini hızlandırmıĢ ve doğal afetlerin (sel, heyelan, 

kuraklık) sıklığını artırmıĢtır. Böylece arazi değiĢimleri, hem ekosistem hizmetlerinde 

kayıplara hem de ekonomik risklerde artıĢa yol açmıĢtır (FAO, 2016). 

Su kaynaklarının bozulması da arazi değiĢimlerinin önemli sonuçları arasındadır. 

Tarımsal sulama için aĢırı su kullanımı, barajların inĢası, kentleĢme ve sanayi faaliyetleri, 

suyun miktarını ve kalitesini olumsuz etkilemiĢtir. Su kaynaklarındaki bozulmalar tarımsal 

üretimde verim kaybına, enerji üretiminde aksamalara ve halkın yaĢam kalitesinde düĢüĢe 

yol açmıĢtır. Bu sorunlar aynı zamanda toplumsal çatıĢmaları ve göç dinamiklerini de 

tetiklemiĢtir. Göç olgusu, arazi değiĢimlerinin sosyo-ekonomik yapı üzerindeki en belirgin 

sonuçlarından biridir. Tarım ve orman kaynaklarının daralması kırsal halkın geçim 

olanaklarını sınırlandırmıĢ, bu da kırsaldan kente göçü hızlandırmıĢtır (Black vd., 2011). 

Göç, kırsal alanlarda nüfus azalmasına ve iĢ gücü kaybına yol açarken kentlerde hızlı nüfus 

artıĢı, altyapı sorunları ve iĢsizlik gibi yeni toplumsal sorunlar yaratmıĢtır. Böylece arazi 

değiĢimleri demografik yapıyı köklü Ģekilde dönüĢtürmüĢtür. 

 Arazi değiĢimlerinin sosyo-ekonomik yapı üzerindeki etkileri çok boyutlu bir 

karakter taĢımaktadır. Tarım, orman, su ve yerleĢim alanlarındaki değiĢimler; ekonomik 

faaliyetleri, kırsal ve kentsel yaĢam biçimlerini, göç dinamiklerini ve toplumsal refahı 

doğrudan etkilemektedir. Bu nedenle arazi değiĢimlerinin sürdürülebilir yönetimi, hem 

çevresel hem de sosyo-ekonomik dengelerin korunması açısından büyük önem 

taĢımaktadır. Kızılırmak ve YeĢilırmak havzaları özelinde yapılacak değerlendirmeler, hem 

doğal kaynak yönetimi hem de bölgesel kalkınma politikaları için önemli sonuçlar ortaya 

koymaktadır. 
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1.5. YeĢilırmak Havzası Özelinde Arazi DeğiĢimini Sosyo-Ekonomik 

Yapı Üzerindeki Etkisi 

YeĢilırmak Havzası, Türkiye’nin en önemli su ve tarım alanlarından biri olarak öne 

çıkmaktadır. Samsun, Tokat, Amasya ve Çorum illerini kapsayan bu havza, sahip olduğu 

verimli tarım toprakları, su kaynakları ve orman ekosistemleri ile bölgesel kalkınmada 

kritik bir rol üstlenmiĢtir. Ancak özellikle 20. yüzyıldan itibaren artan nüfus, kentleĢme, 

sanayileĢme ve tarımsal faaliyetler, havzadaki arazi kullanım biçimlerinde köklü 

değiĢikliklere yol açmıĢtır. Bu değiĢimler, hem doğal çevreyi hem de sosyo-ekonomik 

yapıyı doğrudan etkilemiĢtir. 

Tarımsal faaliyetler, YeĢilırmak Havzası’ndaki arazi değiĢimlerinin en belirgin 

unsurudur. Havza, tarım için oldukça elveriĢli koĢullara sahip olup buğday, mısır, Ģeker 

pancarı, sebze ve meyve üretiminde önemli bir paya sahiptir. Artan nüfus ve gıda talebiyle 

birlikte tarım alanları geniĢlemiĢ, ormanlık ve meralık alanlar tarıma açılmıĢtır. Kısa 

vadede üretimde artıĢ sağlansa da uzun vadede toprakların verimliliği azalmıĢ, erozyon ve 

çoraklaĢma artmıĢtır. Ayrıca aĢırı sulama ve kimyasal gübre kullanımı, su kaynaklarının 

kalitesini bozmuĢ, bu da hem tarımsal üretimi hem de halk sağlığını olumsuz etkilemiĢtir. 

KentleĢme ve sanayileĢme de havzada önemli arazi değiĢimlerine yol açmıĢtır. 

Özellikle Samsun, Amasya ve Tokat gibi merkezlerde nüfus artıĢı ve sanayi tesislerinin 

kurulması, tarım alanlarının ve doğal ekosistemlerin daralmasına neden olmuĢtur. 

KentleĢme, bölgesel ekonomiye katkı sağlamıĢ olsa da kırsaldan kente göçü hızlandırmıĢ, 

kentlerde nüfus yoğunluğunu artırmıĢ ve altyapı sorunlarını beraberinde getirmiĢtir. Kırsal 

kesimde ise nüfus azalması ve iĢ gücü kayıpları, tarımsal üretimde istikrarsızlık yaratmıĢtır 

(Seto ve Fragkias, 2011). 

Orman alanlarının azalması, YeĢilırmak Havzası’nın sosyo-ekonomik yapısını 

doğrudan etkilemiĢtir. Orman köylerinde yaĢayan halk, geçimini büyük ölçüde orman 

kaynaklarına dayandırmaktadır. Ormanların daralması, odun ve odun dıĢı ürünlerin 

azalmasına, meraların daralmasına ve kırsal halkın gelir kaynaklarının sınırlanmasına yol 

açmıĢtır. Bu durum, kırsal ekonomiyi zayıflatmıĢ ve göç eğilimlerini artırmıĢtır. Orman 

kayıpları aynı zamanda biyolojik çeĢitliliği tehdit etmiĢ, ekoturizm potansiyelini 

sınırlandırmıĢtır. 

Su kaynaklarının yönetimi de havzanın sosyo-ekonomik yapısını etkileyen bir baĢka 

faktördür. YeĢilırmak üzerinde kurulan barajlar, tarımsal sulamayı ve enerji üretimini 

desteklemiĢ olsa da suyun ekolojik döngüsünü değiĢtirmiĢtir. AĢırı sulama ve yanlıĢ su 
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kullanımı, yeraltı su seviyelerinin düĢmesine, sulama maliyetlerinin artmasına ve tarımsal 

verim kayıplarına yol açmıĢtır. Bu durum, çiftçilerin ekonomik gücünü zayıflatmıĢ ve 

kırsal yaĢamı zorlaĢtırmıĢtır. 

Göç olgusu, YeĢilırmak Havzası’nda arazi değiĢimlerinin en önemli sosyo-ekonomik 

sonuçlarından biridir. Tarımsal üretimdeki sorunlar, orman kaynaklarının daralması ve su 

kaynaklarının bozulması, kırsal halkın geçim kaynaklarını sınırlandırmıĢ; bu da göçü 

tetiklemiĢtir. Göç sonucunda kırsal alanlarda nüfus azalırken, kentlerde hızlı nüfus artıĢı, 

 iĢsizlik ve altyapı yetersizlikleri gibi sorunları beraberinde getirmiĢtir (Black vd., 2011).   

Kırsal nüfusun azalması, tarımsal üretimde iĢ gücü kaybına yol açmıĢ, bu da bölgesel 

kalkınmayı olumsuz etkilemiĢtir. 

Tablo 2. YeĢilırmak havzasında arazi değiĢimlerinin çevresel ve sosyo-ekonomik etkileri 

(2000–2020) (Black vd., 2011; CLMS, 2018; DSĠ, 2020; Seto vd., 2011; TÜĠK, 

 2021).

Arazi DeğiĢimi Türü Çevresel Etkiler Sosyo-Ekonomik Etkiler 

Tarım Alanlarının 

GeniĢlemesi 

Toprak verimliliğinde azalma, 

erozyon, çoraklaĢma 

Kırsal gelir azalması, gıda 

güvenliği sorunları 

KentleĢme ve 

SanayileĢme 

Tarım topraklarının kaybı, 

ekosistem parçalanması 

Kırsaldan kente göç, altyapı 

baskısı ve iĢsizlik 

Orman Alanlarının 

Azalması 

Biyolojik çeĢitlilik kaybı, 

ekoturizm potansiyelinde 

azalma 

Kırsal ekonominin daralması, 

geçim kaynaklarının azalması 

Su Kaynaklarının 

Yönetimi 

Su kalitesinde bozulma, yeraltı 

su seviyesinde düĢüĢ 

Çiftçi gelirlerinde düĢüĢ, 

sulama maliyetlerinde artıĢ 

Göç Dinamikleri Kırsal alanların boĢalması, 

kentlerde yoğunluk artıĢı 

Tarımsal üretimde iĢgücü 

kaybı, bölgesel kalkınmada 

yavaĢlama 

 

2000–2020 döneminde YeĢilırmak Havzası’nda arazi kullanımındaki yapısal 

dönüĢüm, ekolojik iĢleyiĢi ve kırsal ekonomiyi eĢ zamanlı etkilemiĢtir. Tarım alanlarının 

geniĢlemesi, çoğu kez orman ve mera kayıplarıyla birlikte toprak verimliliğinde azalma, 

erozyon ve çoraklaĢma risklerini artırmıĢ; kentleĢme ve sanayileĢme ise tarım topraklarının 

kaybı ve habitat parçalanması yoluyla ekosistem bütünlüğünü zayıflatmıĢtır. Orman 

alanındaki azalmalar biyolojik çeĢitlilik ile ekosistem hizmetlerinde (su düzenleme, 
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rekreasyon/ekoturizm vb.) gerilemeye iĢaret ederken, su kaynakları üzerindeki baskılar su 

kalitesinde bozulma ve yeraltı su seviyelerinde düĢüĢ Ģeklinde (Black vd., 2011; CLMS, 

2018; DSĠ, 2020; Seto vd., 2011; TÜĠK, 2021). 

Tablo 2’ye göre bu çevresel değiĢimler sosyo-ekonomik düzlemde kırsal gelirlerde 

azalma, gıda güvenliği risklerinin artması, kırdan kente göçün hızlanması ve 

altyapı/istihdam baskılarının büyümesiyle sonuçlanmıĢtır. Sulama suyu kalitesi ve yeraltı 

suyu düĢüĢleri üretim maliyetlerini yükseltmiĢ, orman ve mera kayıpları kırsal geçim 

seçeneklerini daraltmıĢtır. Bu nedenle, havzada toprak-su koruma, sürdürülebilir kentleĢme 

ve orman ekosistemlerinin restorasyonunun bütüncül arazi kullanım planlaması içinde ele 

alınması gereklidir (Black vd., 2011; CLMS, 2018; DSĠ, 2020; Seto vd., 2011; TÜĠK, 

2021). YeĢilırmak Havzası’nda arazi değiĢimleri, tarımsal üretimden kırsal yaĢam 

biçimlerine, göçten kentleĢmeye kadar pek çok alanda sosyo-ekonomik yapıyı köklü 

Ģekilde dönüĢtürmüĢtür. Bu nedenle havzanın sürdürülebilir yönetimi, doğal kaynakların 

korunması, kırsal kalkınmanın desteklenmesi ve göçün olumsuz etkilerinin azaltılması 

açısından büyük önem taĢımaktadır. 

1.6. Kızılırmak Havzası Özelinde Arazi DeğiĢiminin Sosyo-Ekonomik 

Yapı Üzerindeki Etkisi 

Kızılırmak Havzası, Türkiye’nin en geniĢ havzalarından biri olup Ġç Anadolu’dan 

baĢlayarak Karadeniz’e ulaĢan geniĢ bir coğrafyayı kapsamaktadır. Kayseri, NevĢehir, 

KırĢehir, Aksaray, Sivas ve Çankırı gibi birçok ili içine alan bu havza, sahip olduğu toprak 

ve su kaynaklarıyla tarih boyunca tarımsal üretim, hayvancılık ve yerleĢim faaliyetleri için 

stratejik bir alan olmuĢtur. Ancak özellikle 20. yüzyıldan itibaren hız kazanan nüfus artıĢı, 

sanayileĢme, kentleĢme ve tarımsal üretim, Kızılırmak Havzası’ndaki arazi kullanım 

biçimlerinde köklü değiĢimlere yol açmıĢtır. Bu değiĢimler, yalnızca doğal çevre üzerinde 

değil, aynı zamanda bölgenin sosyo-ekonomik yapısı üzerinde de derin etkiler yaratmıĢtır 

(Lambin ve Meyfroidt, 2011). 

Havzada arazi değiĢimlerinin en önemli etkilerinden biri tarımsal faaliyetler üzerinde 

görülmektedir. Kızılırmak boyunca uzanan verimli ovalar, tahıl, bakliyat, endüstriyel 

bitkiler ve sebze-meyve üretiminde önemli bir potansiyele sahiptir. Ancak artan nüfus ve 

gıda talebi, tarım alanlarının geniĢlemesine yol açmıĢ, bu süreçte ormanlık ve meralık 

alanların tarıma açılması yaygınlaĢmıĢtır. AĢırı iĢlenen topraklar zamanla verimlilik 

kaybına uğramıĢ, erozyon riski artmıĢ ve çoraklaĢma eğilimleri güçlenmiĢtir. Ayrıca aĢırı 
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sulama ve yanlıĢ su yönetimi, yeraltı su seviyelerinin düĢmesine ve tarımsal üretim 

maliyetlerinin artmasına yol açmıĢtır. Bu durum, çiftçilerin gelirini doğrudan etkilemiĢ, 

kırsal kesimde ekonomik kırılganlığı artırmıĢtır.  

SanayileĢme ve kentleĢme de Kızılırmak Havzası’nda arazi değiĢimlerinin diğer 

önemli dinamikleridir. Kayseri ve NevĢehir gibi iller sanayi ve ticaret merkezleri olarak 

öne çıkarken, hızlı kentleĢme yeni yerleĢim alanlarının açılmasını zorunlu hale getirmiĢtir. 

Bu süreçte verimli tarım toprakları yerleĢimlere ve sanayi tesislerine ayrılmıĢ, kırsal alanlar 

giderek daralmıĢtır. KentleĢme ve sanayi yatırımları ekonomik canlılık sağlasa da kırsaldan 

kente göçü hızlandırmıĢ, Ģehirlerde nüfus yoğunluğunu artırmıĢ ve altyapı sorunlarını 

derinleĢtirmiĢtir. Böylece arazi değiĢimleri, kentlerde kontrolsüz büyüme ve sosyal uyum 

problemleri yaratırken kırsalda iĢ gücü kayıplarına sebep olmuĢtur. 

Orman alanlarının azalması da Kızılırmak Havzası’nın sosyo-ekonomik yapısını 

etkilemiĢtir. Özellikle havzanın üst kesimlerinde bulunan orman ekosistemleri, kırsal 

halkın geçiminde önemli bir rol oynamaktadır. Ormanların daralmasıyla birlikte yakacak 

odun, hayvancılık için mera ve odun dıĢı ürünlere eriĢim azalmıĢ; bu durum kırsal 

ekonomiyi zayıflatmıĢtır. Orman kayıpları ayrıca biyolojik çeĢitliliği tehdit etmiĢ, 

ekoturizm ve odun dıĢı ürünlere dayalı potansiyel gelir kaynaklarını sınırlamıĢtır (FAO, 

2016). Bunun sonucunda kırsal halkın ekonomik dayanıklılığı azalmıĢ, göç eğilimleri 

artmıĢtır. 

Su kaynakları, Kızılırmak Havzası’nda sosyo-ekonomik yapıyı Ģekillendiren en 

önemli faktörlerden biridir. Kızılırmak üzerinde inĢa edilen barajlar, enerji üretimi ve 

sulama olanaklarını geliĢtirmiĢtir. Ancak barajların ekosistem üzerinde yarattığı 

değiĢimler, özellikle aĢağı havzalarda su kalitesinde bozulmalara, tarımsal verimde 

düĢüĢlere ve balıkçılık faaliyetlerinde gerilemelere neden olmuĢtur. Ayrıca suyun yanlıĢ 

 yönetimi, tuzluluk ve alkalilik sorunlarını artırarak tarımsal üretimi olumsuz etkilemiĢtir

(Kibaroğlu, 2019). Bu durum, çiftçilerin gelirini ve kırsal istihdamı doğrudan 

zayıflatmıĢtır. 

Göç olgusu, Kızılırmak Havzası’ndaki arazi değiĢimlerinin en belirgin sosyo-

ekonomik sonuçlarından biridir. Tarım alanlarının verimliliğinin azalması, orman ve mera 

kaynaklarının daralması, su sorunlarının artması, kırsal halkın geçim kaynaklarını 

sınırlamıĢtır. Bu nedenle kırsaldan kente göç hızlanmıĢ, kentlerde nüfus yoğunluğu ve 

sosyal sorunlar artmıĢtır. Göç, kırsal alanlarda nüfus azalmasına ve tarımsal üretimde iĢ 

gücü kayıplarına yol açarken, kentlerde iĢsizlik, altyapı yetersizliği ve plansız büyüme 

sorunlarını beraberinde getirmiĢtir (Black vd., 2011). Böylece arazi değiĢimleri, hem kırsal 

hem de kentsel ölçekte toplumsal yapıyı dönüĢtürmüĢtür. 
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Tablo 3. Kızılırmak havzasında arazi değiĢimlerinin çevresel ve sosyo-ekonomik etkileri 

(2000–2020) (TÜĠK, 2021; CORINE, 2018; DSĠ, 2020; Lambin & Meyfroidt, 

2011). 

Arazi DeğiĢimi Türü Çevresel Etkiler Sosyo-Ekonomik Etkiler 

Tarım Alanlarının 

GeniĢlemesi 

Erozyon artıĢı, çoraklaĢma, 

verimlilik kaybı 

Gıda güvenliğinde riskler, kırsal 

gelir azalması 

SanayileĢme ve 

KentleĢme 

Tarım topraklarının daralması, 

ekosistem parçalanması 

Göç baskısı, iĢsizlik ve altyapı 

sorunları 

Orman Alanlarının 

Azalması 

Biyolojik çeĢitlilik kaybı, 

ekosistem iĢlevlerinde azalma 

Kırsal geçim kaynaklarının 

azalması, ekonomik kırılganlık 

Su Kaynaklarının 

DönüĢümü 

Su kalitesinde bozulma, 

tuzluluk ve alkalilik sorunları 

Çiftçi gelirlerinde düĢüĢ, 

balıkçılıkta gerileme 

Göç Dinamikleri Kırsal alanların boĢalması, 

kentlerde yoğunluk artıĢı 

ĠĢ gücü kaybı, kentsel sosyal 

uyum problemleri 

 

Tablo 3’e göre bu çevresel değiĢimler sosyo-ekonomik düzlemde kırsal gelir 

azalması ve gıda güvenliği risklerinde artıĢ ile kendini göstermektedir. KentleĢme ve 

sanayileĢme, göç baskısı, iĢsizlik ve altyapı sorunlarını büyütürken; orman kayıpları kırsal 

geçim olanaklarını daraltmıĢ, su kalitesindeki bozulma ise çiftçi gelirlerinde düĢüĢ ve 

balıkçılıkta gerilemeye yol açmıĢtır. Genel olarak bulgular, havzada toprak-su koruma, 

sürdürülebilir kentleĢme, orman ekosistemlerinin restorasyonu ve bütüncül havza 

yönetiminin birlikte ele alınmasını gerektirmektedir (TÜĠK, 2021; CORINE, 2018; DSĠ, 

2020; Lambin ve Meyfroidt, 2011). Kızılırmak Havzası’nda arazi değişimleri tarım, 

sanayi, kentleşme, orman ve su kaynakları üzerinde köklü etkiler yaratmış; bu etkiler 

doğrudan sosyo-ekonomik yapıya yansımıştır. Tarımsal sürdürülebilirliğin azalması, 

kırsal ekonominin zayıflaması, göçün artması ve kentleşmenin kontrolsüz büyümesi, 

havzanın hem çevresel hem de toplumsal açıdan kırılganlığını artırmıştır. Bu nedenle 

Kızılırmak Havzası’nda sürdürülebilir arazi kullanımı politikalarının geliştirilmesi, 

kırsal kalkınmanın desteklenmesi ve doğal kaynakların korunması, hem ekolojik 

dengeyi hem de sosyo-ekonomik istikrarı güvence altına almak açısından önem 

taşımaktadır. 
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1.7. YeĢilırmak ve Kızılırmak Havzalarında Arazi DeğiĢiminin Sosyo-

Ekonomik Yapı Üzerindeki Etkisi 

Türkiye’nin en önemli akarsu havzalarından olan YeĢilırmak ve Kızılırmak, geniĢ 

coğrafi alanları, verimli tarım toprakları ve zengin doğal kaynaklarıyla hem çevresel hem 

de sosyo-ekonomik açıdan stratejik öneme sahiptir. YeĢilırmak Havzası, Karadeniz’e 

açılan bereketli tarım alanları ve yoğun yerleĢimlerle öne çıkarken; Kızılırmak Havzası, Ġç 

Anadolu’dan baĢlayıp Karadeniz’e ulaĢan uzun akıĢı ve geniĢ coğrafi çeĢitliliğiyle dikkat 

çekmektedir. Her iki havzada da 20. yüzyıldan itibaren hızlanan nüfus artıĢı, sanayileĢme, 

kentleĢme ve tarımsal faaliyetler, arazi kullanım biçimlerinde köklü değiĢimlere yol 

açmıĢtır. Bu değiĢimler yalnızca doğal ekosistemlerde değil, aynı zamanda kırsal ve 

kentsel yaĢam biçimlerinde, ekonomik faaliyetlerde ve toplumsal yapıda derin etkiler 

yaratmıĢtır (Lambin ve Meyfroidt, 2011). YeĢilırmak Havzası, özellikle Samsun, Tokat ve 

Amasya illerinde yoğun tarımsal üretimle öne çıkmaktadır. Sebze, meyve ve endüstriyel 

bitki üretimi havzanın ekonomik yapısının temelini oluĢturur. Tarım alanlarının 

geniĢlemesi kısa vadede üretim artıĢı sağlamıĢ, ancak orman ve meraların tarıma açılması 

toprak verimliliğini düĢürmüĢ, erozyon riskini artırmıĢtır. Su kaynaklarının aĢırı kullanımı 

ve kimyasal girdilerin yoğunluğu, hem tarımsal üretimde sürdürülebilirliği zorlaĢtırmıĢ 

hem de halk sağlığı açısından sorunlar yaratmıĢtır (FAO, 2016). Buna karĢın Kızılırmak 

Havzası, özellikle tahıl ve bakliyat üretimiyle öne çıkmaktadır. Ġç Anadolu’nun kurak 

iklim koĢulları nedeniyle sulama ihtiyacı daha fazladır. Bu nedenle havzada su yönetimi 

sorunları daha belirgindir. YanlıĢ sulama yöntemleri ve tuzluluk problemleri, tarımsal 

verimde ciddi kayıplara yol açmıĢtır (UNEP, 2019). 

KentleĢme ve sanayileĢme her iki havzada da önemli arazi değiĢimlerine neden 

olmuĢtur. YeĢilırmak Havzası’nda Samsun baĢta olmak üzere kıyı Ģeridinde hızlı bir 

kentleĢme gözlenirken; Kızılırmak Havzası’nda Kayseri ve NevĢehir gibi Ģehirler sanayi ve 

ticaret merkezleri haline gelmiĢtir. KentleĢme, ekonomik canlılık yaratmıĢ olsa da 

kırsaldan kente göçü hızlandırmıĢ, Ģehirlerde nüfus yoğunluğunu artırmıĢ ve altyapı 

sorunlarını beraberinde getirmiĢtir (Turner vd., 2007). YeĢilırmak Havzası’nda göç daha 

çok tarım alanlarının parçalanması ve genç nüfusun tarımdan kopmasıyla iliĢkilidir. 

Kızılırmak Havzası’nda ise kuraklık, toprak verimliliğinin azalması ve tarımın 

sürdürülemez hale gelmesi göçün baĢlıca nedenleri arasında yer almaktadır (IPCC, 2022). 

Orman alanlarının azalması, her iki havzada da kırsal ekonomiyi doğrudan 

etkilemiĢtir. YeĢilırmak Havzası’nın orman köylerinde halk yakacak odun, hayvancılık için 
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mera ve odun dıĢı ürünlerle geçimini sağlarken, orman kayıpları bu kaynaklara eriĢimi 

kısıtlamıĢtır. Bu durum kırsal gelirleri düĢürmüĢ, göç eğilimlerini artırmıĢtır. Kızılırmak 

Havzası’nda ise orman alanları nispeten daha sınırlı olmakla birlikte, özellikle üst havza 

bölgelerinde ormanların azalması hayvancılığı ve kırsal yaĢamı zorlaĢtırmıĢtır. Orman 

kayıpları ayrıca her iki havzada da biyolojik çeĢitliliği tehdit etmiĢ, ekoturizm potansiyelini 

sınırlandırmıĢtır. 

Su kaynaklarının kullanımı da iki havza arasında önemli farklılık göstermektedir. 

YeĢilırmak Havzası’nda barajlar tarımsal sulamayı desteklerken, aynı zamanda enerji 

üretimi ve taĢkın kontrolü açısından iĢlev görmektedir. Ancak aĢırı sulama, suyun 

kalitesinde bozulmalara yol açmıĢtır. Kızılırmak Havzası’nda ise barajların tarımsal sulama 

ve enerji üretimindeki rolü büyük olsa da, suyun yanlıĢ yönetimi tuzluluk ve alkalilik 

sorunlarını artırmıĢ, tarımsal üretimde kayıplara neden olmuĢtur. Ayrıca Kızılırmak’ın 

uzun akıĢı boyunca sanayi ve tarım kaynaklı kirlilik, nehrin alt kesimlerinde su kalitesini 

önemli ölçüde düĢürmüĢtür (Montgomery, 2007). 

Göç dinamikleri bakımından da farklılıklar dikkat çekmektedir. YeĢilırmak 

Havzası’nda göç daha çok kırsal nüfusun tarımdan uzaklaĢması ve kentlerde iĢ arayıĢıyla 

iliĢkilidir. Bu göç, özellikle Samsun ve Amasya gibi Ģehirlerde nüfus yoğunluğunu 

artırmıĢtır. Kızılırmak Havzası’nda ise göç daha çok tarımsal verimsizlik, kuraklık ve 

ekonomik zorluklar nedeniyle gerçekleĢmiĢtir. Kayseri gibi sanayi Ģehirleri göç çekerken, 

NevĢehir ve çevresinde turizm sektörü kısmen istihdam yaratmıĢtır. Ancak genel olarak her 

iki havzada da göç, kırsal nüfusun azalmasına, tarımsal üretimde iĢ gücü kaybına ve 

kentlerde sosyal uyum sorunlarının artmasına yol açmıĢtır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



19 

 

 

 

Tablo 4. YeĢilırmak ve Kızılırmak havzalarında arazi değiĢimlerinin sosyo-ekonomik 

etkilerinin karĢılaĢtırması   (Black vd., 2011; Dengiz & Özcan, 2006; Seto vd., 

2011). 

Boyut YeĢilırmak Kızılırmak 

Tarım Sebze, meyve ve endüstriyel 

bitkiler öne çıkıyor. Kimyasal 

kullanım yüksek, su kalitesi 

sorunları var. 

Tahıl ve bakliyat üretimi baskın. 

Sulama ihtiyacı yüksek, tuzluluk 

sorunları ciddi. 

Sanayi/KentleĢme Samsun ve çevresinde kentleĢme 

yoğun. Tarım alanları parçalanıyor. 

Kayseri ve NevĢehir sanayi 

merkezleri. KentleĢme hızlı, 

tarım alanları daralıyor. 

Orman Orman köyleri odun ve mera 

kaybından etkileniyor. 

Üst havza ormanları azalıyor, 

hayvancılık zorlaĢıyor. 

Su Kaynakları Barajlar sulama ve enerji sağlıyor, 

ama suyun kalitesi bozuluyor. 

Barajlar sulama sağlıyor ama 

yanlıĢ yönetim tuzluluk ve su 

kalitesi sorunlarını artırıyor. 

Göç Göç daha çok tarımın parçalanması 

ve genç nüfusun kente kaymasıyla 

iliĢkilidir. 

Göç daha çok kuraklık ve 

ekonomik zorluklardan 

kaynaklanıyor. 

 

Tablo 4’e göre genel bir değerlendirme yapıldığında, YeĢilırmak Havzası’nda arazi 

değiĢimleri daha çok tarımsal üretim, kıyı kentleĢmesi ve su kaynaklarının kullanımında 

yoğunlaĢırken; Kızılırmak Havzası’nda kuraklık, sulama sorunları, tuzluluk ve sanayileĢme 

baskıları ön plana çıkmaktadır. Her iki havzada da ortak sonuçlar; tarımsal 

sürdürülebilirliğin azalması, kırsal geçim kaynaklarının daralması, göçün artması ve 

kentlerde altyapı sorunlarının yoğunlaĢmasıdır. Bununla birlikte, YeĢilırmak Havzası su 

kaynakları bakımından daha avantajlı olmasına rağmen yoğun tarım ve kimyasal kullanım 

nedeniyle su kalitesi sorunları yaĢarken; Kızılırmak Havzası su kıtlığı ve tuzluluk gibi daha 

yapısal sorunlarla mücadele etmektedir. Böylece YeĢilırmak ve Kızılırmak havzalarında 

arazi değiĢimleri farklı dinamiklerle gerçekleĢse de sosyo-ekonomik yapı üzerindeki 

etkileri büyük ölçüde benzerlik göstermektedir. Her iki havzada da doğal kaynakların 

sürdürülebilir yönetimi, kırsal kalkınmanın desteklenmesi ve göçün olumsuz etkilerinin 

azaltılması, geleceğin en önemli politika alanları olarak öne çıkmaktadır. 



 

2. YAPILAN ÇALIġMALAR 

2.1. AraĢtırma Alanı Tanıtımı 

Bu tez kapsamında çalıĢma alanı olarak Samsun il sınırlarında bulunan ve YeĢilırmak 

ile Kızılırmak havzalarının doğal ve sosyo-ekonomik özelliklerini temsil eden bölgeler 

seçilmiĢtir. Bu bölgeler; Irmaksırtı, Salıpazarı, ÇarĢamba, Söğütlü, Terme, Bafra, Dedeli, 

Dededağı ve Sarıçevre olup, her biri tarım, orman, su kaynakları ve kırsal yaĢam biçimleri 

açısından farklı özelliklere sahiptir. Alanların çeĢitliliği, arazi değiĢimlerinin hem doğal 

çevreye hem de sosyo-ekonomik yapıya olan etkilerinin bütüncül bir biçimde 

incelenmesine olanak sağlamaktadır. AraĢtırma alanına ait Ģekiller aĢağıda ġekil 1. ve 

ġekil 2. olarak verilmiĢtir. 

 

 

ġekil 1. YeĢilırmak deltası anket uygulanan yerleĢim yerleri 
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ġekil 2. Kızılırmak deltası anket uygulanan yerleĢim yerleri  

2.1.1. Bafra 

Bafra, Kızılırmak’ın Karadeniz’e döküldüğü deltada yer almakta olup Türkiye’nin en 

önemli tarım merkezlerinden biridir. Bafra Ovası, geniĢ yüzölçümü ve verimli alüvyal 

toprak yapısıyla tarımsal üretimde ön plana çıkmaktadır. Özellikle çeltik tarımı, bölgenin 

en karakteristik faaliyetlerinden biri olup, Türkiye’nin pirinç ihtiyacının önemli bir kısmı 

bu ovadan karĢılanmaktadır. Bunun yanında sebze, meyve ve tütün üretimi de oldukça 

yaygındır. Tarımsal çeĢitliliğin yüksek olması, hem yerel istihdam hem de ülke ekonomisi 

açısından Bafra’yı stratejik bir konuma getirmektedir. ġekil 3’de Kızılırmak delta sınırına 

ait uydu görüntüsünde Bafra ilçesi baĢta olmak üzere çevre ilçeler ve köyler gösterilmiĢtir. 

Tarımsal üretimin yoğunluğu, bölge halkının geçimini büyük ölçüde tarıma bağımlı 

hale getirmiĢtir. Ancak modern tarım uygulamalarıyla birlikte kullanılan kimyasal gübreler 

ve pestisitler, toprak ve su kalitesi üzerinde olumsuz etkiler yaratmaktadır. Kızılırmak’ın 

sulama amaçlı kullanımı, tarımsal verimi artırsa da yanlıĢ sulama yöntemleri zamanla 

tuzluluk ve drenaj sorunlarını ortaya çıkarmıĢtır. Bu durum, uzun vadede tarımsal 

sürdürülebilirliği tehdit etmektedir. Ayrıca su kaynaklarının yoğun kullanımı, özellikle yaz 

aylarında suyun diğer kullanım alanlarında yetersizliklere yol açabilmektedir. 
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Bafra yalnızca tarımsal faaliyetleriyle değil, aynı zamanda ticaret ve sanayi 

potansiyeliyle de Samsun’un en dinamik bölgelerinden biridir. Tarımsal ürünlerin 

iĢlenmesi, paketlenmesi ve pazarlanmasına dayalı sanayi tesisleri bölge ekonomisine 

çeĢitlilik katmaktadır. Ayrıca Bafra, Karadeniz kıyısında yer alması ve ulaĢım ağlarına 

yakınlığı sayesinde lojistik açıdan avantajlı bir konuma sahiptir. Bu durum, hem tarımsal 

ürünlerin pazarlanmasını kolaylaĢtırmakta hem de yeni iĢ alanları yaratmaktadır. 

 

 

ġekil 3. Kızılırmak deltası sınırına ait uydu görüntüsü (Bafra ve köyleri) 

 

Sosyo-ekonomik açıdan Bafra, tarımın sağladığı refah düzeyine rağmen bazı 

kırılganlıklara sahiptir. Gelir dağılımındaki eĢitsizlik, küçük ölçekli tarım iĢletmelerinin 

ekonomik olarak zor durumda kalmasına neden olmaktadır. Ayrıca genç nüfusun bir kısmı, 

tarımsal üretimden uzaklaĢarak kent merkezlerinde iĢ arayıĢına girmekte, bu da göç 

eğilimlerini artırmaktadır. Bu süreç, kırsal alanda iĢ gücü kayıplarına yol açmakta ve 

tarımsal üretimde sürekliliği tehdit etmektedir. 
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Arazi değiĢimleri, Bafra’da özellikle tarım alanlarının kentleĢme ve sanayi 

faaliyetleri için daralması Ģeklinde kendini göstermektedir. Ovada yerleĢim alanlarının 

geniĢlemesi ve sanayi tesislerinin artıĢı, tarımsal üretimle ekolojik denge arasında çatıĢma 

yaratmaktadır. Ayrıca kıyı bölgelerindeki yapılaĢma, deltadaki doğal habitatların 

bozulmasına yol açmıĢtır. Tüm bu süreçler, Bafra’nın doğal kaynaklarını baskı altına 

almakta, bölgenin sosyo-ekonomik yapısını uzun vadede dönüĢtürmektedir. 

Bafra sahip olduğu verimli topraklar ve yüksek tarımsal potansiyeliyle Türkiye’nin 

en önemli üretim merkezlerinden biri konumundadır. Ancak yoğun tarımsal kullanım, su 

ve toprak kaynaklarının sürdürülebilirliğini tehdit etmekte; kentleĢme ve sanayileĢme ise 

arazi değiĢimlerini hızlandırmaktadır. Bu nedenle Bafra’nın sosyo-ekonomik geleceği, 

doğal kaynakların dengeli ve sürdürülebilir bir Ģekilde yönetilmesine bağlıdır. 

2.1.2. Irmaksırtı 

Irmaksırtı, YeĢilırmak deltası yakınında yer alan ve sahip olduğu alüvyal topraklarla 

tarımsal üretim açısından büyük önem taĢıyan bir yerleĢim bölgesidir. Deltanın verimli 

toprakları sayesinde sebze ve meyve üretimi oldukça yaygındır. Domates, biber, patlıcan 

gibi sebzelerin yanı sıra mısır ve fındık üretimi de halkın önemli geçim kaynakları arasında 

yer almaktadır. Bölgede tarımsal iĢletmeler genellikle küçük ölçekli olup aile iĢ gücüne 

dayalı üretim modeline sahiptir. Bu durum, üretimin çeĢitliliğini artırsa da ekonomik 

gelirlerin sınırlı kalmasına yol açmaktadır. 

Irmaksırtı’nın coğrafi yapısı, yoğun tarım faaliyetleri için elveriĢli olsa da uzun 

vadede bazı sorunları beraberinde getirmektedir. Toprakların sürekli iĢlenmesi ve yoğun 

kimyasal kullanımı, verimlilikte düĢüĢlere yol açmakta; organik madde içeriği azalan 

topraklar erozyona daha açık hale gelmektedir. Ayrıca tarımın sulamaya bağımlı olması, 

bölgedeki su kaynakları üzerinde baskı oluĢturmaktadır. Sulama için kullanılan yüzey ve 

yeraltı suları, özellikle yaz aylarında yetersizlik göstermekte ve bu durum üretim 

maliyetlerini artırmaktadır. 

Sosyo-ekonomik açıdan değerlendirildiğinde, Irmaksırtı halkının büyük çoğunluğu 

tarım faaliyetlerinden geçimini sağlamaktadır. Bunun yanında küçükbaĢ hayvancılık ve 

kısmen orman ürünlerinden faydalanma da ek gelir kaynakları arasında yer almaktadır. 

Ancak geçim kaynaklarının sınırlı olması, özellikle genç nüfusu tarım dıĢı sektörlerde iĢ 
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aramaya yönlendirmekte ve kent merkezlerine göçü artırmaktadır. Bu göç eğilimi, kırsal 

alanda iĢ gücü kayıplarına neden olmakta, tarımsal üretimin sürekliliğini tehdit etmektedir. 

Arazi değiĢimleri açısından bakıldığında, Irmaksırtı’nda tarım alanlarının geniĢlemesi, 

orman ve doğal alanların daralmasına yol açmıĢtır. Tarımsal üretim baskısı, ekosistem 

hizmetlerini zayıflatmıĢ; biyolojik çeĢitlilikte azalmalar gözlenmiĢtir. Ayrıca tarımsal 

arazilerin bir kısmı, nüfus artıĢı ve yerleĢim ihtiyaçları nedeniyle konut alanlarına 

dönüĢmektedir. Bu süreç, tarım-toprak bütünlüğünü bozarak bölgedeki ekolojik ve 

ekonomik dengeyi tehdit etmektedir. 

Irmaksırtı sahip olduğu verimli topraklarıyla bölgesel ölçekte önemli bir tarım 

merkezi konumundadır. Ancak yoğun tarım faaliyetleri, su ve toprak kaynaklarının 

sürdürülebilirliğini zayıflatmakta; nüfus baskısı ve göç eğilimleri ise sosyo-ekonomik 

yapıyı dönüĢtürmektedir. Bölgenin geleceği, tarımın sürdürülebilir yöntemlerle yapılması 

ve doğal kaynakların dengeli kullanılması ile yakından iliĢkilidir. 

2.1.3.  Salıpazarı 

Salıpazarı, Samsun’un doğusunda, YeĢilırmak’ın kolları tarafından Ģekillenen vadiler 

üzerinde kurulmuĢ önemli bir yerleĢim ve üretim alanıdır. Bölgenin coğrafi yapısı, eğimli 

arazi ve yüksek yağıĢ rejimi ile dikkat çeker. Bu durum, bir yandan tarımsal üretim için 

avantaj sağlarken diğer yandan taĢkın ve heyelan gibi doğal afet risklerini artırmaktadır. 

Özellikle kıĢ ve ilkbahar aylarında yoğun yağıĢlar, akarsu yataklarının taĢmasına yol 

açabilmekte ve hem tarım arazilerini hem de yerleĢim alanlarını olumsuz 

etkileyebilmektedir. 

Tarımsal üretim açısından bakıldığında, Salıpazarı Karadeniz Bölgesi’nin tipik 

ürünleri olan fındık, mısır ve sebze-meyve yetiĢtiriciliği ile öne çıkmaktadır. Fındık, 

özellikle kırsal halk için hem iç tüketim hem de gelir getirici ürün olarak önemlidir. Mısır 

ve sebze üretimi ise aile geçimine katkı sağlamaktadır. Verimli tarım alanlarının varlığı, 

halkın büyük çoğunluğunu tarıma bağımlı kılmaktadır. Ancak tarım iĢletmelerinin 

genellikle küçük ölçekli olması, ekonomik gelirlerin sınırlı kalmasına yol açmaktadır. Bu 

durum, hane halklarının yaĢam standartlarını düĢük tutmakta ve özellikle genç nüfus için 

kırsalda yaĢama cazibesini azaltmaktadır. 
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Bölgedeki orman varlığı da dikkat çekicidir. Ormanlardan odun ve odun dıĢı 

ürünlerin elde edilmesi, hayvancılık için mera alanlarının varlığı, kırsal ekonomiyi 

destekleyen unsurlardır. Ancak artan nüfus baskısı ve tarım alanlarının geniĢleme ihtiyacı, 

ormanların daralmasına neden olmaktadır. Bu durum hem ekolojik dengeyi hem de kırsal 

geçim biçimlerini olumsuz yönde etkilemektedir. Arazi değiĢimlerinin bu yönü, 

Salıpazarı’nda doğal kaynakların sürdürülebilirliğini tehlikeye sokmaktadır. 

Sosyo-ekonomik açıdan değerlendirildiğinde, Salıpazarı’nda geçim kaynaklarının 

sınırlı olması, gelir çeĢitliliğini düĢürmektedir. Tarımsal gelirlerin istikrarsızlığı, kırsal 

halkın ekonomik kırılganlığını artırmaktadır. Özellikle afet riskleri tarımsal kayıplara yol 

açtığında, halkın ekonomik yapısı daha da zayıflamaktadır. Bu nedenle dıĢ göç eğilimi 

oldukça belirgindir. Genç nüfus, iĢ ve eğitim olanakları için Samsun merkezine ve diğer 

büyük Ģehirlere göç etmektedir. Bu göç, kırsal nüfusta azalmaya ve tarımsal iĢ gücünde 

kayıplara yol açmaktadır. 

Salıpazarı sahip olduğu verimli toprakları, orman varlığı ve tarımsal çeĢitliliğiyle 

önemli bir üretim alanıdır. Ancak arazi değiĢimleri, afet riskleri ve sosyo-ekonomik 

kırılganlıklar, bölgenin sürdürülebilir geliĢimini tehdit etmektedir. Gelecekte Salıpazarı’nın 

sosyo-ekonomik yapısının korunabilmesi, tarımsal üretimin modern yöntemlerle 

desteklenmesine, doğal afet risklerinin azaltılmasına ve ormanların sürdürülebilir 

yönetimine bağlıdır. 

2.1.4. ÇarĢamba 

ÇarĢamba, Samsun ilinin doğusunda, YeĢilırmak’ın Karadeniz’e döküldüğü noktada 

yer almakta olup Türkiye’nin en verimli ovalarından birine sahiptir. ÇarĢamba Ovası, 

alüvyal toprak yapısı sayesinde yüksek tarımsal verimliliğe sahiptir ve uzun yıllardır 

bölgenin ekonomik, sosyal ve kültürel yapısını belirleyen temel unsur olmuĢtur. Ova, geniĢ 

düzlüklere sahip olması nedeniyle tarımsal mekanizasyonun kolay uygulanabildiği bir 

alandır. Bunun yanında YeĢilırmak’ın sağladığı su kaynakları, tarımsal sulama açısından 

önemli avantajlar sunmaktadır. Ancak su kaynaklarının aĢırı ve bilinçsiz kullanımı, 

zamanla ekosistemde olumsuz sonuçlara yol açabilmektedir. 

ÇarĢamba’da tarımsal üretim oldukça çeĢitlidir. Bölgede mısır, tütün, Ģeker pancarı, 

sebze ve meyve üretimi ön plana çıkmaktadır. Son yıllarda özellikle mısır ve sebze üretimi 

yaygınlaĢmıĢtır. Tütün ve pancar üretimi ise hem endüstriyel hem de ticari açıdan önemli 
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bir yere sahiptir. Tarımsal çeĢitlilik, kırsal halk için istihdam ve gelir imkânı 

sağlamaktadır. Ancak küçük ölçekli aile iĢletmelerinin yaygın olması, gelirlerin istikrarsız 

ve düĢük kalmasına neden olmaktadır. Bu durum, kırsal halkın ekonomik açıdan kırılgan 

bir yapıya sahip olmasına yol açmaktadır. Bölgenin sosyo-ekonomik yapısı büyük ölçüde 

tarıma dayalı olmakla birlikte, ÇarĢamba ilçe merkezi ticaret ve hizmet faaliyetleri 

açısından da geliĢmiĢtir. Tarım ürünlerinin pazarlanması, depolanması ve iĢlenmesi 

bölgedeki ekonomik hareketliliği artırmaktadır. Bu durum, ÇarĢamba’yı yalnızca bir tarım 

merkezi değil aynı zamanda bir ticaret ve dağıtım merkezi haline getirmiĢtir. Buna rağmen, 

nüfus artıĢı ve kentleĢme baskısı tarım alanlarının daralmasına neden olmaktadır. 

YerleĢimlerin büyümesi ve sanayi alanlarının geliĢmesi, ovadaki verimli tarım arazilerini 

tehdit etmektedir. ġekil 4’de YeĢilırmak delta sınırına ait uydu görüntüsünde ÇarĢamba 

ilçesi baĢta olmak üzere çevre ilçeler ve köyler gösterilmiĢtir. 

ÇarĢamba’da orman alanları sınırlı olup, bölgenin ekonomik yapısında tarımın 

baskın olması orman ürünlerinden yararlanmayı ikinci plana itmiĢtir. Ancak kırsal 

mahallelerde orman ürünlerinden ve meralardan hayvancılık faaliyetleri için 

faydalanılmaktadır. Bu faaliyetler, hane halklarının gelirine katkı sağlamaktadır. 

 

 

ġekil 4. YeĢilırmak deltası sınırına ait uydu görüntüsü 
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Arazi değiĢimleri açısından bakıldığında, ÇarĢamba’da en belirgin dönüĢüm tarım 

alanlarının yerleĢim ve sanayiye açılması ile gerçekleĢmektedir. Nüfus artıĢı, kent 

merkezinin büyümesine yol açmıĢ; bu da delta ovasında arazi kullanımında çatıĢmalara 

neden olmuĢtur. Ayrıca yoğun tarımsal faaliyet, toprağın uzun vadeli verimliliğini tehdit 

etmektedir. Kimyasal gübreler ve pestisitlerin aĢırı kullanımı, hem su kaynaklarını 

kirletmekte hem de toprak kalitesini düĢürmektedir. 

ÇarĢamba sahip olduğu tarımsal çeĢitlilik ve ticari canlılıkla Samsun’un en önemli 

merkezlerinden biridir. Ancak yoğun tarım baskısı, su ve toprak kaynaklarının 

sürdürülebilirliğini tehdit ederken, kentleĢme ve sanayileĢme de verimli tarım arazilerinin 

azalmasına yol açmaktadır. Bölgenin geleceği, doğal kaynakların dengeli kullanımı ve 

sürdürülebilir tarımsal politikaların uygulanmasına bağlıdır. 

2.1.5. Söğütlü 

Söğütlü, Samsun’un iç kesimlerinde yer almakta olup hem tarımsal üretim hem de 

orman varlığı açısından öne çıkan bir bölgedir. Bölgenin coğrafi yapısı, Karadeniz 

ikliminin etkisiyle bol yağıĢlıdır ve bu durum tarımsal üretim için elveriĢli koĢullar 

sağlamaktadır. Arazi yapısının bir kısmı düz, bir kısmı ise eğimli alanlardan oluĢtuğundan 

tarımsal faaliyetler çeĢitlilik göstermektedir.Verimli toprakları, küçük ölçekli tarım 

iĢletmeleri tarafından yoğun Ģekilde kullanılmaktadır. Bununla birlikte eğimli arazilerde 

yapılan tarım, erozyon ve toprak kayıpları açısından risk yaratmaktadır. 

Tarım, Söğütlü’nün ekonomik ve sosyal yapısının temelini oluĢturmaktadır. Bölgede 

en çok fındık, mısır ve patates yetiĢtirilmektedir. Fındık, Karadeniz Bölgesi’nin genelinde 

olduğu gibi Söğütlü’de de hane halkı ekonomisinin önemli bir parçasıdır. Mısır ve patates 

ise hem iç tüketim hem de pazarlama açısından gelir getirici ürünlerdir. Tarımsal üretim 

ağırlıklı olarak aile emeğine dayalı olup mekanizasyon sınırlı düzeydedir. Bu nedenle 

verimlilik, modern tarım tekniklerinin kullanılmadığı alanlarda düĢük seviyede 

kalmaktadır. Orman varlığı, Söğütlü’nün karakteristik özelliklerinden biridir. Bölgedeki 

ormanlar, kırsal halk için hem yakacak odun hem de odun dıĢı ürünler bakımından önemli 

bir kaynaktır. Ayrıca ormanlar, hayvancılık için gerekli olan mera alanlarını desteklemekte 

ve kırsal yaĢamın sürdürülebilirliğine katkı sağlamaktadır. Ancak son yıllarda nüfus artıĢı 

ve tarım alanlarının geniĢletilmesi ihtiyacı, ormanların daralmasına neden olmuĢtur. Bu 
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süreç, hem ekolojik dengeyi bozmakta hem de kırsal ekonomiyi olumsuz yönde 

etkilemektedir. 

Sosyo-ekonomik açıdan Söğütlü’de geçim kaynakları sınırlıdır. Tarımsal gelirler 

mevsimsel dalgalanmalara açık olduğundan, kırsal halk ekonomik açıdan kırılgan bir 

yapıya sahiptir. Gelir çeĢitliliğinin az olması, yaĢam standartlarını düĢük seviyede 

tutmaktadır. Bu nedenle genç nüfusun önemli bir kısmı, eğitim ve istihdam olanakları için 

Ģehir merkezlerine göç etmektedir. Göç, kırsal nüfusun azalmasına yol açarken tarımsal 

üretimde iĢ gücü kayıpları da yaratmaktadır. 

Arazi değiĢimleri bakımından Söğütlü’de en dikkat çeken olgu, tarım alanlarının 

geniĢlemesi için ormanların daraltılmasıdır. Bu durum yalnızca ekosistem hizmetlerinde 

azalmaya yol açmakla kalmamıĢ, aynı zamanda biyolojik çeĢitliliğin de gerilemesine sebep 

olmuĢtur. Ayrıca tarımda yanlıĢ arazi kullanımı, erozyon sorununu artırmıĢ ve toprak 

verimliliğini düĢürmüĢtür. Sonuç olarak, Söğütlü sahip olduğu tarımsal potansiyel ve 

orman varlığıyla önemli bir kırsal yerleĢim bölgesidir. Ancak tarım alanlarının geniĢleme 

baskısı, orman kayıpları, ekonomik çeĢitliliğin sınırlı oluĢu ve göç eğilimleri, bölgenin hem 

doğal kaynaklarını hem de sosyo-ekonomik yapısını kırılgan hale getirmektedir. 

Söğütlü’nün sürdürülebilir geliĢimi, doğal kaynakların dengeli kullanımı ve kırsal 

kalkınmaya yönelik politikaların uygulanması ile mümkün olacaktır. 

2.1.6. Terme 

Terme, Samsun’un doğusunda, YeĢilırmak deltası üzerinde yer almakta olup hem 

tarımsal üretimi hem de doğal riskleri ile dikkat çeken bir bölgedir. Bölge, Karadeniz 

ikliminin etkisi altında bol yağıĢ almakta, bu da tarımsal üretim için avantajlı bir ortam 

sağlamaktadır. Ancak aynı zamanda bu yağıĢlı iklim, taĢkın ve sel riskini de beraberinde 

getirmektedir. YeĢilırmak’ın taĢıdığı alüvyal topraklarla beslenen Terme Ovası oldukça 

verimli olmakla birlikte, sık sık yaĢanan taĢkınlar tarımsal faaliyetleri ve yerleĢim 

alanlarını olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle bölge, hem tarımsal zenginlik hem de doğal 

afet risklerinin bir arada bulunduğu bir yapıya sahiptir. Tarımsal üretim Terme’nin 

ekonomik yapısının temelini oluĢturur. Bölgede en yaygın ürünler fındık, pirinç, mısır ve 

sebze çeĢitleridir. Özellikle pirinç üretimi, Terme Ovası’nın en belirgin tarımsal 

faaliyetlerinden biridir. Çeltik tarlaları, hem istihdam yaratmakta hem de bölgenin 

ekonomisine önemli katkılar sağlamaktadır. Fındık, Karadeniz Bölgesi’nin genelinde 
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olduğu gibi burada da temel geçim kaynaklarından biridir. Mısır ve sebze üretimi ise aile 

ekonomisini destekleyen diğer önemli tarımsal faaliyetlerdir. Ancak tarımda kullanılan 

sulama sistemlerinin modern olmaması, su kaynaklarının aĢırı tüketilmesine ve zamanla 

verim kayıplarına neden olmaktadır. 

Sosyo-ekonomik açıdan Terme, tarıma yüksek düzeyde bağımlı bir yapıya sahiptir. 

Tarımsal üretim mevsimsel dalgalanmalara açık olduğu için halkın gelir düzeyi 

istikrarsızdır. Özellikle taĢkın ve sel gibi doğal afetler tarımsal kayıplara yol açmakta, bu 

da kırsal hanelerin ekonomik kırılganlığını artırmaktadır. Genç nüfus, daha istikrarlı gelir 

elde edebilmek amacıyla Samsun Ģehir merkezine ve diğer büyük kentlere göç etmektedir. 

Bu durum, kırsal alanda iĢ gücü kaybına neden olurken tarımsal üretimin sürekliliğini de 

tehdit etmektedir. 

Doğal kaynaklar bakımından bakıldığında, Terme’de su kaynakları bol olsa da yanlıĢ 

sulama yöntemleri ve taĢkın riski bu potansiyelin verimli kullanılmasını zorlaĢtırmaktadır. 

Arazi değiĢimleri, özellikle tarım alanlarının sürekli geniĢlemesi ve kentleĢme baskısı ile 

kendini göstermektedir. Son yıllarda Terme ilçe merkezinin büyümesiyle birlikte kırsal 

alanlardan tarım arazilerinin konut ve ticaret alanlarına dönüĢtüğü gözlenmektedir. Bu 

durum hem tarımsal alan kaybına yol açmakta hem de doğal habitatların daralmasına 

neden olmaktadır. 

Terme sahip olduğu verimli toprakları ve tarımsal çeĢitliliğiyle önemli bir üretim 

merkezidir. Ancak doğal afet riski, tarımda verim kayıpları, su kaynaklarının yanlıĢ 

kullanımı ve göç eğilimleri bölgenin sosyo-ekonomik yapısını kırılgan hale getirmektedir. 

Terme’nin gelecekte sürdürülebilir bir tarım ve yaĢam alanı olarak varlığını 

sürdürebilmesi, modern sulama yöntemlerinin kullanılması, taĢkın risklerinin azaltılması 

ve doğal kaynakların dengeli yönetilmesiyle mümkün olacaktır. 

2.1.7. Dedeli 

Dedeli, Samsun’un kırsal yerleĢim alanlarından biri olup, coğrafi yapısı, doğal 

kaynakları ve sosyo-ekonomik özellikleri ile dikkat çekmektedir. Bölge, engebeli arazi 

yapısı ve tipik Karadeniz ikliminin etkisiyle tarım ve hayvancılığın birlikte yürütüldüğü bir 

ekonomik yapıya sahiptir. Topoğrafyanın dalgalı ve eğimli oluĢu, tarım için geniĢ 

düzlükler sunmasa da küçük ölçekli aile iĢletmeleri aracılığıyla çeĢitli tarımsal faaliyetler 

yapılmaktadır. Bölge halkının tarımsal üretiminde mısır, patates, sebze çeĢitleri ve fındık 
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öne çıkmaktadır. Ancak eğimli arazilerde yapılan tarım, özellikle yoğun yağıĢların 

görüldüğü dönemlerde erozyon riskini artırmaktadır. Bu durum, toprak verimliliğini uzun 

vadede tehdit etmektedir.  

Hayvancılık, Dedeli’de tarımla birlikte halkın temel geçim kaynaklarından biridir. 

KüçükbaĢ ve büyükbaĢ hayvancılık faaliyetleri, hem gıda ihtiyacını karĢılamakta hem de 

ek gelir sağlamaktadır. Bölgedeki mera alanları hayvancılığın sürdürülmesi için önemlidir; 

ancak meraların daralması ve aĢırı otlatma, doğal kaynakların sürdürülebilirliğini 

zorlaĢtırmaktadır. Ayrıca ormanlardan yakacak odun ve odun dıĢı ürünlerden 

faydalanılması, kırsal halk için hayati öneme sahiptir. Orman kaynaklarının azalması, hem 

kırsal yaĢamın devamlılığını hem de ekosistem dengesini olumsuz etkilemektedir. 

Sosyo-ekonomik yapıya bakıldığında, Dedeli’de hanelerin büyük çoğunluğu 

geçimlik tarım ve hayvancılığa dayalı bir yaĢam sürmektedir. Tarım iĢletmelerinin küçük 

ölçekli olması, gelirlerin sınırlı kalmasına yol açmaktadır. Bu nedenle yaĢam standartları 

düĢüktür ve kırsal kesimde ekonomik kırılganlık oldukça fazladır. Özellikle genç nüfus, 

istihdam ve eğitim imkânlarının kısıtlılığı nedeniyle göç etmektedir. Bu göç eğilimi, kırsal 

nüfusun giderek azalmasına ve tarımsal üretimde iĢ gücü kayıplarına neden olmaktadır. 

Arazi değiĢimleri açısından Dedeli’de en belirgin dönüĢüm, tarım alanlarının geniĢleme 

ihtiyacının orman ve mera alanlarını daraltmasıyla kendini göstermektedir. Nüfus artıĢı ve 

geçim kaygısı, doğal alanların daha yoğun Ģekilde kullanılmasına yol açmaktadır. Bu 

süreç, yalnızca ekolojik sistemleri değil aynı zamanda kırsal ekonomiyi de tehdit 

etmektedir. Ayrıca tarımsal verimliliğin düĢük olması, halkı kısa vadede daha fazla arazi 

kullanımına yönlendirmekte; bu da doğal kaynakların baskı altında kalmasına neden 

olmaktadır. 

Dedeli tarım ve hayvancılığın birlikte yürütüldüğü, doğal kaynaklara bağımlı bir 

kırsal yerleĢim bölgesidir. Ancak arazi değiĢimleri, erozyon riski, orman ve mera kayıpları 

ile göç baskısı, bölgenin hem doğal hem de sosyo-ekonomik yapısını kırılgan hale 

getirmektedir. Dedeli’nin gelecekte sürdürülebilir bir kırsal alan olarak varlığını 

koruyabilmesi, doğal kaynakların bilinçli kullanımı ve kırsal kalkınma politikalarının etkin 

biçimde uygulanmasına bağlıdır. 
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2.1.8.  Dededağı 

Dededağı, Samsun’un iç kesimlerinde yer alan ve sahip olduğu engebeli topoğrafya, 

orman alanları ve kırsal yaĢam biçimiyle öne çıkan bir yerleĢim bölgesidir. Bölge, 

Karadeniz ikliminin etkisiyle yıl boyunca düzenli yağıĢ almakta olup bu durum hem 

tarımsal üretime hem de ormanların geliĢimine elveriĢli bir ortam yaratmaktadır. Ancak 

yüksek eğimli araziler, tarımsal faaliyetlerin geniĢ ölçekli yapılmasını engellemekte, 

üretimi küçük parsellerle sınırlı kılmaktadır. Ayrıca topoğrafyanın bu yapısı, erozyon ve 

heyelan risklerini artırarak arazi kullanımında ciddi sorunlar ortaya çıkarmaktadır.  

Tarım faaliyetleri Dededağı’nda daha çok küçük ölçekli iĢletmeler aracılığıyla 

sürdürülmektedir. Mısır, patates ve çeĢitli sebze üretimi öne çıkarken, fındık üretimi de 

kırsal hanelerin önemli gelir kaynaklarından biridir. Tarımsal üretim çoğunlukla aile 

emeğine dayalı olup modern tarım tekniklerinin sınırlı kullanımı nedeniyle verimlilik 

düĢüktür. Bunun yanında hayvancılık da bölgenin sosyo-ekonomik yapısında önemli bir 

yere sahiptir. KüçükbaĢ ve büyükbaĢ hayvancılık faaliyetleri, hem temel gıda ihtiyacını 

karĢılamakta hem de ek gelir sağlamaktadır. Ancak meraların aĢırı otlatmaya maruz 

kalması ve tarım alanlarının geniĢleme ihtiyacı, doğal kaynakların sürdürülebilirliğini 

zorlaĢtırmaktadır.  

Orman varlığı, Dededağı’nın karakteristik özelliklerinden biridir. Ormanlar, halk için 

yakacak odun, odun dıĢı ürünler ve hayvancılık için mera desteği sunmaktadır. Bu 

kaynaklar kırsal yaĢamın sürdürülmesinde hayati öneme sahiptir. Ancak nüfus baskısı ve 

geçim ihtiyaçları nedeniyle orman alanlarının daralması, hem ekosistem dengesi hem de 

kırsal ekonomiyi olumsuz etkilemektedir. Orman kayıpları, bölgedeki biyolojik çeĢitliliğin 

azalmasına yol açarken aynı zamanda toprak koruma iĢlevinin de zayıflamasına neden 

olmaktadır.  

Sosyo-ekonomik açıdan Dededağı’nda halkın büyük çoğunluğu tarım ve 

hayvancılığa dayalı bir yaĢam sürdürmektedir. Gelir düzeyi genellikle düĢük olup, 

ekonomik kırılganlık belirgindir. Tarımsal gelirlerin yetersizliği ve iĢ imkânlarının sınırlı 

oluĢu, özellikle genç nüfusu göçe zorlamaktadır. Kent merkezlerine yönelen bu göç, kırsal 

nüfusta azalmaya yol açarken, tarımsal üretimde iĢ gücü kayıpları yaratmaktadır. Bu süreç, 

Dededağı’nın kırsal yapısını giderek daha kırılgan hale getirmektedir. Arazi değiĢimleri 

bağlamında Dededağı’nda en belirgin sorun, tarım ve yerleĢim ihtiyacı için orman ve mera 

alanlarının daraltılmasıdır. Ayrıca yanlıĢ arazi kullanımı, eğimli arazilerde erozyon 
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sorununu artırmıĢ ve toprak kayıplarını hızlandırmıĢtır. Bu süreç, hem doğal kaynakların 

sürdürülebilirliğini tehdit etmekte hem de kırsal halkın ekonomik yapısını zayıflatmaktadır.  

Dededağı doğal kaynakları, tarımsal potansiyeli ve orman varlığı ile öne çıkan bir 

kırsal yerleĢimdir. Ancak arazi değiĢimleri, erozyon ve heyelan riskleri, orman kayıpları ve 

göç eğilimleri bölgenin hem ekolojik hem de sosyo-ekonomik yapısını kırılgan hale 

getirmektedir. Dededağı’nın geleceği, doğal kaynakların dengeli kullanılması, erozyon 

kontrolü çalıĢmalarının artırılması ve kırsal kalkınmaya yönelik politikaların uygulanması 

ile doğrudan iliĢkilidir. 

2.1.9. Sarıçevre 

Sarıçevre, Samsun’un YeĢilırmak deltasıyla bağlantılı kırsal alanlarından biridir ve 

sahip olduğu tarımsal potansiyel ile öne çıkmaktadır. Bölge, Karadeniz ikliminin etkisi 

altında olup yıl boyunca düzenli yağıĢ almakta; bu iklimsel özellik, tarımsal üretimde 

süreklilik ve çeĢitlilik için elveriĢli koĢullar sunmaktadır. Toprak yapısı büyük ölçüde 

alüvyal karakterdedir, bu da özellikle sebze ve meyve üretiminde yüksek verimlilik 

sağlamaktadır. Ancak yoğun tarımsal faaliyetler, zamanla toprakların organik madde 

miktarında azalmaya yol açmakta, bu da uzun vadede verimliliğin düĢmesine neden 

olmaktadır. 

Sarıçevre’de tarımsal faaliyetler bölge halkının temel geçim kaynağını oluĢturur. 

Özellikle sebze, mısır ve fındık üretimi öne çıkmaktadır. Sebze üretimi, hem iç tüketim 

hem de pazara yönelik bir faaliyet olup bölge ekonomisine canlılık katmaktadır. Mısır 

üretimi, hem insan tüketimi hem de hayvancılık için yem kaynağı olması bakımından 

önemlidir. Fındık ise Karadeniz Bölgesi’nin genelinde olduğu gibi burada da hanelerin 

temel gelir kaynaklarından biridir. Ancak tarım iĢletmelerinin küçük ölçekli olması ve 

modern tarım tekniklerinin sınırlı kullanımı, gelirlerin düĢük kalmasına yol açmaktadır.  

Doğal kaynaklar açısından bakıldığında, Sarıçevre su kaynakları bakımından 

avantajlı bir konuma sahiptir. Ancak yanlıĢ sulama yöntemleri, hem suyun verimli 

kullanılmasını engellemekte hem de uzun vadede toprak yapısında tuzluluk ve drenaj 

sorunlarına neden olabilmektedir. Orman alanları ise sınırlıdır; buna rağmen kırsal haneler 

yakacak odun ve odun dıĢı ürünlerden kısmen faydalanmaktadır. Ormanların azalması, 

hem kırsal halkın yaĢamını hem de ekosistem hizmetlerini olumsuz etkilemektedir. 
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Sosyo-ekonomik açıdan Sarıçevre, tarıma bağımlı bir ekonomik yapıya sahiptir. 

Tarımsal gelirler mevsimsel dalgalanmalara açık olduğundan, kırsal halkın yaĢam 

standartları genellikle düĢük seviyededir. Gelir çeĢitliliğinin azlığı, halkın ekonomik 

kırılganlığını artırmaktadır. Özellikle genç nüfus, iĢ ve eğitim imkânları için kent 

merkezlerine göç etmektedir. Bu göç, kırsal nüfusta azalmaya ve tarımsal üretimde iĢ gücü 

kaybına neden olmaktadır. Arazi değiĢimleri bakımından Sarıçevre’de en belirgin süreç, 

tarım alanlarının yoğun kullanım baskısı altında kalmasıdır. Tarımsal üretimin geniĢlemesi, 

doğal habitatların daralmasına yol açarken, kentleĢme baskısı da tarım alanlarının 

azalmasına neden olmaktadır. Bu durum, hem doğal kaynakların sürdürülebilirliğini hem 

de kırsal ekonominin geleceğini tehdit etmektedir. 

Sarıçevre sahip olduğu verimli toprakları ve tarımsal potansiyeliyle önemli bir kırsal 

üretim alanıdır. Ancak yoğun tarımsal faaliyetler, su kaynaklarının yanlıĢ kullanımı, orman 

kayıpları ve göç eğilimleri, bölgenin hem ekolojik hem de sosyo-ekonomik yapısını 

kırılgan hale getirmektedir. Sarıçevre’nin gelecekte sürdürülebilir bir tarım ve yaĢam alanı 

olarak varlığını koruyabilmesi, doğal kaynakların dengeli kullanılması ve kırsal 

kalkınmaya yönelik politikaların hayata geçirilmesi ile mümkün olacaktır. 

2.2. Corine Verileri 

Avrupa Birliği’nin çevresel izleme çalıĢmalarının en önemli bileĢenlerinden biri olan 

CORINE (Coordination of Information on the Environment) Arazi Örtüsü Programı, ilk 

kez 1985 yılında baĢlatılmıĢ ve 1990 yılından itibaren Avrupa Çevre Ajansı (European 

Environment Agency – EEA) tarafından sistematik bir biçimde yürütülmeye baĢlanmıĢtır. 

Günümüzde bu program, Copernicus Kara Ġzleme Servisi kapsamında sürdürülmekte olup, 

Avrupa kıtasında arazi örtüsü ve arazi kullanımındaki değiĢimlerin düzenli, 

karĢılaĢtırılabilir ve standartlaĢtırılmıĢ biçimde izlenmesine olanak tanımaktadır (CORINE, 

2018). 

CORINE veri tabanı, uydu görüntülerinin görsel yorumlanması ile birlikte yardımcı 

coğrafi veri setlerinden (topografik haritalar, hava fotoğrafları, istatistiksel veriler vb.) 

yararlanılarak oluĢturulmaktadır. Bu yönüyle CORINE, yalnızca bir uzaktan algılama 

ürünü değil, aynı zamanda coğrafi bilgi sistemleri (CBS) destekli bir çevresel envanter 

niteliği taĢımaktadır. Özellikle geniĢ alanlarda arazi örtüsü tiplerinin belirlenmesi, 
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mekânsal dağılımlarının haritalanması ve zamansal değiĢimlerinin ortaya konulması için 

yaygın olarak kullanılan bir veri kaynağıdır (Bossard, 2000; Feranec, 2016). 

CORINE verileri, hiyerarĢik bir sınıflandırma sistemine dayanmaktadır. Bu 

sınıflandırma üç düzeyden oluĢur: Düzey-1: beĢ ana sınıfı (yapay yüzeyler, tarım alanları, 

orman ve yarı doğal alanlar, sulak alanlar ve su kütleleri) içerir; Düzey-2: 15 alt sınıfa 

ayrılır; Düzey-3: 44 ayrıntılı sınıftan oluĢur ve arazi örtüsü tiplerinin en detaylı tanımlarını 

içerir (örneğin: sürekli kentsel doku, sulanan ekim alanları, iğne yapraklı ormanlar, 

bataklıklar vb.) (Büttner, 2014). 

CORINE veri seti iki temel ürün ortaya koymaktadır: (i) CLC-Status (Durum) 

Katmanları ve (ii) CLC-Change (DeğiĢim) Katmanları. Durum katmanları, belirli yıllara ait 

arazi örtüsü envanterlerini içerirken (1990, 2000, 2006, 2012, 2018 vb.), değiĢim 

katmanları iki dönem arasındaki arazi örtüsü değiĢimlerini göstermektedir. Durum 

katmanlarında asgari haritalama birimi (MMU) 25 hektar iken, değiĢim katmanlarında bu 

eĢik 5 hektardır. Bu nedenle değiĢim katmanları, küçük ölçekli arazi örtüsü değiĢimlerini 

yakalamada daha ayrıntılı bilgi sağlamaktadır (Feranec, 2016). 

CORINE veri seti, Avrupa çapında %85’in üzerinde tematik doğruluk düzeyine 

sahiptir (EEA, 2019). Ancak bu veri setinin de belirli sınırlılıkları bulunmaktadır. Asgari 

haritalama birimi nedeniyle küçük alanlarda meydana gelen değiĢiklikler her zaman tespit 

edilemeyebilir. Benzer Ģekilde, sınıflandırma sistemi bazı yerel farklılıkları genelleĢtirme 

eğilimindedir. Buna karĢın, uzun dönemli karĢılaĢtırmalar ve geniĢ alanlı çevresel analizler 

açısından CORINE, Avrupa ölçeğinde en güvenilir ve sürekli kullanılan kaynaklardan biri 

olarak kabul edilmektedir (Hazeu vd., 2011; Kosztra, 2019). 

CORINE verileri, yalnızca akademik çalıĢmalar için değil, aynı zamanda çevre 

politikaları ve planlamaları için de önemli bir dayanak oluĢturmaktadır. Bu verilerden elde 

edilen bilgiler; (i) arazi kullanım değiĢimlerinin analizi (örneğin tarım alanlarının 

geniĢlemesi/daralması, orman alanlarının azalması ya da artması, kentleĢme süreçleri), (ii) 

doğal kaynak yönetimi (su kaynaklarının korunması, sulak alanların izlenmesi, biyolojik 

çeĢitliliğin korunması), (iii) çevresel etki değerlendirmeleri ve (iv) Avrupa Birliği’nin 

çevre ve sürdürülebilir kalkınma politikaları için bilimsel veri sağlamada yaygın olarak 

kullanılmaktadır (Venter ve Shackleton, 2021). 
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2.3. Yöntem 

2.3.1. Örneklem Büyüklüğü Hesaplanması 

Bu araĢtırmada evreni Samsun ili nüfusu oluĢturmaktadır. Samsun ili, YeĢilırmak ve 

Kızılırmak havzalarının sosyo-ekonomik ve ekolojik özelliklerini temsil etmesi 

bakımından stratejik bir konuma sahiptir. AraĢtırmada evren büyüklüğü, 2023 yılı TÜĠK 

verileri dikkate alınarak belirlenmiĢtir. Bu kapsamda ilin toplam nüfusu 1.377.546 kiĢi 

olarak alınmıĢ ve örneklem büyüklüğü klasik örnekleme formülü kullanılarak 

hesaplanmıĢtır. 

2.3.2. AraĢtırma Modelinin OluĢturulması 

Bu tez kapsamında, araĢtırma alanındaki sosyo-ekonomik yapının ve arazi 

kullanımındaki değiĢimlerin neden-sonuç iliĢkilerini belirlemek amacıyla bir anket formu 

hazırlanmıĢtır. Anket, hem kapalı uçlu çoktan seçmeli hem de açık uçlu sorulardan 

oluĢmakta olup toplam 53 sorudan ve dört bölümden meydana gelmektedir. 

Birinci bölüm, katılımcıların sosyo-ekonomik ve demografik özelliklerini 

belirlemeye yönelik soruları içermektedir. Bu kapsamda yaĢ, cinsiyet, eğitim durumu, 

meslek, gelir düzeyi ve hane halkı büyüklüğü gibi değiĢkenler sorgulanmıĢtır. Bu bölüm, 

örneklemin yapısını tanımlamak ve araĢtırma modelinde kullanılacak kontrol 

değiĢkenlerini belirlemek açısından önem taĢımaktadır. 

Ġkinci bölüm, mevcut arazi kullanımını tespit etmeye yöneliktir. Katılımcıların sahip 

oldukları arazilerin büyüklüğü, kullanım amacı, mülkiyet yapısı, tarımsal faaliyet türleri ve 

ormancılık uygulamaları bu bölümde ele alınmıĢtır. Böylelikle araĢtırma alanında arazi 

kullanımının mevcut durumu hakkında doğrudan veri elde edilmiĢtir. 

Üçüncü bölüm, arazi kullanımındaki değiĢimlere ve bu değiĢimlerin temel 

nedenlerine odaklanmaktadır. Katılımcılara, geçmiĢ yıllara göre arazilerinde meydana 

gelen dönüĢümler, bu dönüĢümlerin nedenleri (göç, sanayileĢme, altyapı yatırımları, 

ekonomik koĢullar vb.) ve değiĢimlerin orman ve tarım faaliyetleri üzerindeki etkileri 

sorulmuĢtur. Bu bölüm, çalıĢmanın temel amacı olan arazi değiĢiminin sosyo-ekonomik 

yapı üzerindeki etkilerini ortaya koymak açısından kritik bir iĢlev üstlenmektedir. 
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Dördüncü bölüm ise barajların etkilerini değerlendirmeye yönelik olarak 

tasarlanmıĢtır. Barajların inĢası ve iĢletilmesinin, tarımsal üretim, ormancılık, kırsal geçim 

kaynakları, göç, sosyo-ekonomik yapı ve çevresel dengeler üzerindeki etkileri bu bölümde 

incelenmiĢtir. Özellikle barajların alt havzalarında yaĢayan katılımcıların deneyimlerine 

odaklanılmıĢtır. 

ÇalıĢmada evren büyüklüğü olarak Samsun ili kabul edilmiĢtir. Samsun iline ait 

güncel nüfus verileri Türkiye Ġstatistik Kurumu’ndan (TÜĠK) elde edilmiĢtir. 1990 ve 

sonrasında meydana gelen idari sınır değiĢiklikleri (mahalle, ilçe ve il düzeyinde) evren 

büyüklüğü Samsun ili üzerinden tanımlandığı için dikkate alınmamıĢtır. Örneklem 

büyüklüğü, Samsun ili nüfusu temel alınarak hesaplanmıĢ ve 385 kiĢi olarak belirlenmiĢtir. 

AĢağıda formüllerle hesaplanarak ortaya koyulmuĢtur. 

AraĢtırma sahası seçiminde, barajların konumları dikkate alınmıĢ; barajların üst 

havzalarında yerleĢimlerin dağınık ve seyrek olması nedeniyle alt havzalardaki yerleĢimler 

tercih edilmiĢtir. ÇalıĢmada özellikle YeĢilırmak ve Kızılırmak deltaları üzerinde 

durulmuĢtur. YeĢilırmak deltası kapsamında, barajın hemen altında ve daha çok sulu tarım 

ile hayvancılık faaliyetlerinin yoğun olduğu kıyı Ģeridi boyunca yer alan Terme, Söğütlü, 

ÇarĢamba, Çınarlık ve Irmaksırtı bölgeleri örnekleme dahil edilmiĢtir. Ayrıca, ormancılık 

faaliyetlerinde yaĢanan değiĢimlerin belirlenebilmesi amacıyla Salıpazarı çalıĢma alanına 

dahil edilmiĢtir. Kızılırmak deltası kapsamında ise barajın alt havzasında yoğun tarım ve 

ormancılık faaliyetlerinin görüldüğü Bafra ilçesi örnekleme alınmıĢtır. 

Bu çalıĢma kapsamında yalnızca çalıĢma alanına iliĢkin sosyo-ekonomik ve 

demografik veriler sunulmaktadır. Anket sonuçları, ilerleyen bölümlerde arazi 

değiĢimlerinin sosyo-ekonomik yapı üzerindeki etkilerini detaylı biçimde değerlendirmek 

üzere kullanılacaktır. 

2.3.3. Anket Formunun OluĢturulması 

Bu tez kapsamında yürütülen saha çalıĢmasının güvenilir ve temsil gücü yüksek 

sonuçlar ortaya koyabilmesi için, anketin uygulanacağı örneklem büyüklüğünün bilimsel 

yöntemlere dayalı olarak hesaplanması gerekmektedir. Sosyal bilimlerde, özellikle büyük 

evrenleri temsil etmeyi amaçlayan çalıĢmalarda, örneklem büyüklüğü hesaplamaları belirli 

istatistiksel formüllere dayandırılmaktadır (Cochran, 1977; Israel, 1992). Bu nedenle, 
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çalıĢmada kullanılacak örneklem sayısı yalnızca pratik koĢullar gözetilerek değil, aynı 

zamanda istatistiksel kuramın gerekleri doğrultusunda belirlenmiĢtir. 

Evren büyüklüğü, Samsun ili toplam nüfusu dikkate alınarak tanımlanmıĢtır. Türkiye 

Ġstatistik Kurumu (TÜĠK, 2023) verilerine göre, 2023 yılı itibarıyla Samsun’un nüfusu 

1.377.546 kiĢidir. ÇalıĢmada evrenin Samsun ili olarak kabul edilmesinin temel nedeni, 

araĢtırmanın mekânsal kapsamı içinde kalan YeĢilırmak ve Kızılırmak deltalarının Samsun 

il sınırları içinde yer alması ve sosyo-ekonomik yapı açısından ilin tamamının bütüncül bir 

analiz sağlamasıdır. Ayrıca, 1990 sonrası dönemde meydana gelen idari sınır değiĢiklikleri 

(mahalle, ilçe ya da il düzeyinde) evren büyüklüğü hesaplamalarında dikkate alınmamıĢ, 

bu husus metodolojik bir kısıt olarak not edilmiĢtir. 

Örneklem büyüklüğünün belirlenmesinde kullanılan formül aĢağıda verilmiĢtir 

(Cochran, 1977; Krejcie ve Morgan, 1970). 

 

   
      

   (    )       
 

 

(1) 

 

  Burada: n = Örneklem büyüklüğü; N= Evren büyüklüğü; p, q= Olasılık değeri; t= t 

tablo değeri; d= Güven düzeyi’dir. 

Formülün mantığı, evrenin tamamını temsil edecek kadar geniĢ, fakat saha 

koĢullarında uygulanabilir düzeyde sınırlı bir örneklem hacmini belirlemektir. Burada 

kritik nokta, güven düzeyi ve hata payı seçimidir. Sosyal bilimlerde genel kabul gören %95 

güven düzeyi için t=1,96 değeri kullanılmaktadır (Fowler, 2014). Bu güven düzeyi, elde 

edilen sonuçların %95 olasılıkla evreni temsil ettiğini göstermektedir. Hata payı ise %5 

(0,05) olarak alınmıĢtır. Daha düĢük hata payları (%4 ya da %3) çok daha yüksek örneklem 

büyüklüğü gerektirirken, daha yüksek hata payları (%6 ya da %7) ise güvenilirliği 

düĢürmektedir. 

Örneklem hesaplamasında p=0,5 ve q=0,5 değerleri alınmıĢtır. Bunun nedeni, 

varyansın en yüksek olduğu durumda örneklem büyüklüğünün de maksimuma çıkmasıdır. 

Böylece en olumsuz senaryoya göre hesaplama yapılarak örneklemin güvenilirliği 

artırılmaktadır. Eğer p ve q değerleri farklı seçilseydi (örneğin p=0,7, q=0,3), örneklem 

büyüklüğü daha düĢük çıkabilirdi; ancak bu durumda temsil gücü zayıflayabilirdi. 
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Dolayısıyla, muhafazakâr yaklaĢım gereği p ve q değerlerinin eĢit alınması bilimsel açıdan 

doğru bir tercihtir. 

 

Formül yerine konulduğunda: 

 

  
(                     )

(      (         )               )
 

 

Ģeklinde hesap yapılmıĢtır. Buradan elde edilen sonuç yaklaĢık 384,05 olup, tam 

sayıya yuvarlandığında örneklem büyüklüğü 385 kiĢi olarak bulunmuĢtur. Bu sayı, saha 

çalıĢmasının gerçekleĢtirilebilmesi için gerekli minimum örneklem hacmini ifade 

etmektedir. 

Bu hesaplama sonucunda ulaĢılan 385 kiĢilik örneklem, Samsun ili evrenini temsil 

etmesi açısından yeterlidir. Örneklemin temsil gücü, hem büyüklüğü hem de coğrafi 

dağılımı sayesinde güvence altına alınmıĢtır. Ayrıca, farklı yerleĢimlerde uygulanan 

anketlerin sayılarının çeĢitlendirilmesi, araĢtırmanın hem deltaları hem de barajların 

etkilerini kapsayacak biçimde dengelenmesini sağlamıĢtır. 

Örneklem büyüklüğünün belirlenmesi süreci, yalnızca matematiksel bir iĢlem değil, 

aynı zamanda metodolojik bir tercih sürecidir. Güven düzeyi, hata payı, p ve q değerleri 

bilimsel standartlara uygun olarak belirlenmiĢ; Samsun ili nüfus verisi evren olarak kabul 

edilmiĢtir. Bu çerçevede 385 kiĢilik örneklem, araĢtırmanın bulgularının bilimsel 

geçerliliğini ve güvenilirliğini sağlayacak nitelikte olup, çalıĢmanın sonraki analizleri için 

sağlam bir temel sunmaktadır. 

Anketin uygulanması; Bafra 126 adet, Terme 58 adet, Söğütlü 27 adet, ÇarĢamba 72 

adet, Çınarlık 34 adet, Irmaksırtı 36 adet ve Salıpazarı 32 adet gerçekleĢtirilmiĢtir. Anket 

yapılan yerler ġekil 5 ve ġekil 6’da gösterilmiĢtir. Ayrıca tüm tez soruları EK 1’de 

verilmiĢtir. 
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ġekil 5. YeĢilırmak deltası anket uygulanan yerleĢim yerleri 

 

 

ġekil 6. Kızılırmak deltası anket uygulanan yerleĢim yerleri 
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2.3.4. Ġstatistiksel Analizler 

ÇalıĢmada ankete katılanların özelliklerini belirlemek amacıyla tanımlayıcı 

istatistiksel yöntemlerinden frekans ve çapraz tablolar kullanılmıĢtır. Sosyo-demografik 

özellikler ile bölgesel farklılıkların verilen cevaplar üzerindeki etkilerinin istatistiksel 

anlamlı olup olmamalarının tespitine yönelik ise t testi, ki-kare ve ANOVA kullanılmıĢtır. 

ANOVA testlerinde farklılığın nedenlerini ortaya koymak amacıyla post-hoc testlerinden 

Tukey ve Duncan tercih edilmiĢtir.  



 

3. BULGULAR  

Bu bölümde çalıĢmanın kapsamı, ankete katılanların sosyo-demografik özellikleri, 

modelde kullanılan değiĢkenlere iliĢkin bulgular ve CORINE değiĢimine ait bulgular 

olarak üç ana baĢlıkta incelenmiĢtir. 

3.1. Ankete Katılanların Sosyo-Demografik Özellikleri 

AraĢtırma kapsamında anket uygulanan katılımcıların yaĢ ortalaması 58,3 yıl olarak 

bulunmuĢtur. Bu değer, çalıĢma grubunun ağırlıklı olarak orta yaĢ ve üzerindeki 

bireylerden oluĢtuğunu göstermektedir. Nitekim kırsal alanlarda genç nüfusun göç eğilimi 

göstermesi, yaĢlı nüfusun ise tarım ve hayvancılık faaliyetlerinde daha yoğun olarak 

bulunması, bu sonucun ortaya çıkmasında etkili olmuĢtur. Bu bağlamda araĢtırma 

bulguları, kırsal alanlarda nüfusun yaĢlanma eğilimini destekler niteliktedir. 

Katılımcıların %82,8’i erkeklerden oluĢmaktadır. Erkek katılımcıların oranının 

yüksek olması, kırsal alanlarda özellikle tarım ve hayvancılık faaliyetlerinin 

yürütülmesinde erkeklerin daha aktif rol üstlenmesinden kaynaklanmaktadır. Ayrıca, aileyi 

temsilen anketlere katılımda genellikle erkeklerin öne çıkması da bu oranın yüksekliğini 

açıklayan önemli bir faktördür. 

AraĢtırmaya katılanların %98’i evli olup, bu oran kırsal topluluklarda evlilik 

oranlarının oldukça yüksek olduğunu göstermektedir. Ortalama hane halkı büyüklüğü 2,3 

kiĢi olarak hesaplanmıĢtır. Türkiye kırsal ortalamalarına göre düĢük sayılabilecek bu değer, 

genç nüfusun göç etmesi nedeniyle kırsal alanlarda hane büyüklüklerinin giderek 

küçüldüğünü iĢaret etmektedir. 

Eğitim düzeyine bakıldığında katılımcıların %82’sinin lise mezunu olduğu 

belirlenmiĢtir. Bu oran, kırsal alanlarda eğitim seviyesinin son yıllarda artıĢ göstermesine 

rağmen, yükseköğretime eriĢimde sınırlılıkların devam ettiğini ortaya koymaktadır. 

Katılımcıların aylık ortalama gelirleri 17.600 TL olup, bu gelir düzeyi hane halkı 

ihtiyaçlarının karĢılanmasında büyük ölçüde tarım ve hayvancılık faaliyetlerine bağımlı 

olduklarını göstermektedir. 
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YerleĢim süreleri incelendiğinde katılımcıların %78’i 15–20 yıldır bölgede 

yaĢamaktadır. Bu sonuç, araĢtırma alanındaki nüfusun oldukça yerleĢik bir yapıya sahip 

olduğunu göstermekte, aynı zamanda kırsal toplulukların arazi kullanımına iliĢkin gözlem 

ve deneyimlerinin güçlü olduğunu ortaya koymaktadır. Arazi mülkiyetine iliĢkin veriler 

incelendiğinde katılımcıların %89’unun 0–1 hektar arasında tapulu arazisi bulunduğu ve 

%95,2’sinin bu arazilerde tarım veya hayvancılık faaliyetinde bulunduğu belirlenmiĢtir. Bu 

durum, araĢtırma alanında küçük ölçekli tarımın hâkim olduğunu ve hane gelirlerinin 

büyük ölçüde tarımsal üretime dayandığını ortaya koymaktadır. 

Göç eğilimlerine iliĢkin bulgulara göre katılımcıların %22’si göç etmeyi 

düĢündüğünü belirtmiĢtir. Göç etme nedenleri arasında ekonomik kaygılar (%76) ilk sırada 

yer almaktadır. Bu sonuç, kırsal alanlarda ekonomik istikrarsızlığın ve geçim kaynaklarının 

sınırlı olmasının göç kararlarını belirleyen en önemli faktör olduğunu göstermektedir. 

Bunun yanında sağlık hizmetlerinin yetersizliği (%8) de göç nedenleri arasında ifade 

edilmiĢtir. Bu durum, kırsal kesimde sağlık altyapısının zayıflığının toplumsal 

memnuniyetsizlik yarattığını ortaya koymaktadır. 

3.1.1. Nüfus  

AraĢtırma alanının sosyo-demografik yapısını değerlendirmek için öncelikle Samsun 

ilinin uzun dönemli nüfus geliĢimi incelenmiĢtir. Grafik incelendiğinde, 1927 yılında 

yaklaĢık 320 bin civarında olan nüfusun, yıllar içerisinde sürekli bir artıĢ eğilimi gösterdiği 

görülmektedir. Özellikle 1950’li yıllardan itibaren nüfus artıĢ hızının belirgin Ģekilde 

yükseldiği, bu dönemde Türkiye genelinde yaĢanan kırsal nüfus artıĢı ve doğurganlık 

oranlarının yüksekliği ile uyumlu olduğu anlaĢılmaktadır. ġekil 7’de gösterilmiĢtir. 
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ġekil 7. Samsun ili nüfus değiĢimi (1927–2023) 

 

1980’li yıllara kadar süren hızlı artıĢ eğilimi, 1990 sonrası dönemde daha yatay bir 

seyir izlemeye baĢlamıĢtır. 2000’li yılların baĢında Samsun nüfusu 1,2 milyon civarına 

ulaĢmıĢ ve bu tarihten itibaren artıĢ hızında yavaĢlama dikkat çekmiĢtir. Grafik, özellikle 

2010 sonrası dönemde nüfus artıĢının oldukça sınırlı hale geldiğini, nüfusun uzun süre 1,2–

1,3 milyon bandında sabitlendiğini göstermektedir. Bu durum, Türkiye genelinde kırsal 

alanlarda gözlemlenen göç hareketleriyle de paralellik arz etmektedir. Kırsal bölgelerden 

büyükĢehirlere ve yurt dıĢına yönelen göçler, Samsun’un nüfus artıĢ hızını baskılamıĢ; aynı 

zamanda yaĢlı nüfus oranını yükseltmiĢtir. 

2023 yılına gelindiğinde Samsun’un nüfusu yaklaĢık 1 milyon 370 bin civarına 

ulaĢmıĢtır. Ancak bu artıĢın, önceki dönemlere göre oldukça düĢük hızda gerçekleĢtiği 

görülmektedir. Bu veriler, Samsun’da nüfusun durağan bir yapıya kavuĢtuğunu ve 

doğurganlık oranlarının azalması, genç nüfusun göç eğilimi gibi faktörlerle birlikte 

gelecekte de sınırlı artıĢ göstereceğini iĢaret etmektedir. 

Nüfus verileri Samsun’un demografik yapısında artıĢtan çok durağanlık ve yaĢlanma 

eğiliminin öne çıktığını ortaya koymaktadır. Bu eğilim, kırsal alanlarda tarım ve 

hayvancılık faaliyetlerinin sürdürülebilirliği, iĢ gücü potansiyeli ve sosyo-ekonomik 

kalkınma açısından önemli bir unsur olarak değerlendirilmelidir. 

3.1.2. Cinsiyet ve YaĢ Grupları 

2015–2023 dönemi Samsun ili nüfus verileri incelendiğinde, toplam nüfusta düzenli 

bir artıĢın yaĢandığı ve bu artıĢın cinsiyet ve yaĢ gruplarına göre farklı eğilimler gösterdiği 
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anlaĢılmaktadır. 2015 yılında toplam nüfus 1.279.884 kiĢi iken, 2023 yılı itibarıyla bu sayı 

1.377.546 kiĢiye yükselmiĢtir. Dokuz yıllık süreçte yaklaĢık %7,6 oranında bir artıĢ söz 

konusudur. 

Tablo 5. Samsun ili nüfusunun cinsiyet ve yaĢ gruplarına göre dağılımı (2015–2023) 

Yıl 2023 2022 2021 2020 2019 2018 2017 2016 2015 

Ġl Samsun Samsun Samsun Samsun Samsun Samsun Samsun Samsun Samsun 

Toplam 1377546 1368488 1371274 1356079 1348542 1331071 1312990 1301925 1279884 

Toplam (0-14) 256277 260977 263011 268777 274746 277092 272991 269897 264014 

Toplam (15-64) 940873 926738 931076 921125 919781 922244 898850 892431 884340 

Toplam (65+) 180396 175273 173115 166177 157015 132735 143010 138596 132530 

Erkek 681565 676798 678072 670675 669055 662334 649524 640699 632010 

Erkek (0-14) 131402 133525 137008 137779 139311 139022 139075 138381 139092 

Erkek (15-64) 468993 464646 467809 459085 460004 461275 447125 433750 433750 

Erkek (65+) 81370 78627 73926 73711 69740 61969 63234 64350 59424 

Kadın 695981 691690 693202 685404 679487 668737 662466 661226 647874 

Kadın(0-14) 124875 126972 126762 130998 133425 138070 132055 131516 124922 

Kadın (15-64) 471880 468072 467360 462040 459777 455559 451375 446375 451375 

Kadın (65+) 99226 96646 98720 92466 86789 75072 79036 77337 73890 

 

YaĢ gruplarına göre dağılım incelendiğinde, 0–14 yaĢ grubunda nüfusun azaldığı 

dikkat çekmektedir. 2015 yılında 264.014 kiĢi olan çocuk nüfus, 2023 yılında 256.277 

kiĢiye gerilemiĢtir. Bu azalıĢ, doğurganlık oranlarının düĢmesi ve genç nüfusun göç 

eğilimleri ile doğrudan iliĢkilidir. 15–64 yaĢ grubu ise çalıĢma çağındaki nüfusu temsil 

etmekte olup 2015 yılında 884.340 kiĢi iken, 2023 yılında 940.873 kiĢiye yükselmiĢtir. Bu 

artıĢ, ilin ekonomik ve sosyal açıdan aktif nüfus potansiyelini koruduğunu ve geniĢlettiğini 

göstermektedir. 65 yaĢ ve üzeri nüfus ise en dikkat çekici değiĢimi göstermiĢtir. 2015 

yılında 132.530 kiĢi olan yaĢlı nüfus, 2023 yılına gelindiğinde 180.396 kiĢiye ulaĢarak 

yaklaĢık %36 oranında bir artıĢ sergilemiĢtir. Bu bulgu, Samsun’da demografik 

yaĢlanmanın giderek belirginleĢtiğini ortaya koymaktadır. 

Cinsiyet dağılımına bakıldığında, kadın nüfusun her dönemde erkek nüfustan daha 

yüksek olduğu görülmektedir. 2015 yılında erkek nüfus 632.010 kiĢi, kadın nüfus 647.874 

kiĢi iken; 2023 yılında erkek nüfus 681.565 kiĢi, kadın nüfus ise 695.981 kiĢiye 

yükselmiĢtir. Kadın nüfusun erkeklerden fazla olmasında, kadınların yaĢam süresinin daha 

uzun olması ve erkeklerin göç hareketlerinde daha yoğun yer alması etkili olmuĢtur. 

Cinsiyet ve yaĢ gruplarına göre ayrıntılı incelemede, 0–14 yaĢ grubunda erkek çocuk 

sayısı 2015’te 139.092 kiĢi iken 2023’te 131.402 kiĢi’ye düĢmüĢ; kız çocuk sayısı ise 
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124.922’den 124.875’e gerilemiĢtir. Bu durum, çocuk nüfusunun her iki cinsiyet için de 

azaldığını göstermektedir. 15–64 yaĢ grubunda erkek nüfus 2015’te 433.750 kiĢi iken 

2023’te 468.993 kiĢi, kadın nüfus ise 451.375 kiĢiden 471.880 kiĢiye yükselmiĢtir. ÇalıĢma 

çağındaki nüfusta her iki cinsiyet için de artıĢ söz konusudur. 65 yaĢ ve üzeri nüfusta ise 

erkekler 2015’te 59.424 kiĢi iken 2023’te 81.370 kiĢi, kadınlar ise 73.890 kiĢiden 99.226 

kiĢiye yükselmiĢtir. Özellikle yaĢlı kadın nüfusunun erkeklerden daha yüksek olması, 

kadınların yaĢam beklentisinin erkeklerden daha uzun olduğunu desteklemektedir. Tablo 

5’de söz konusu durumlar gösterilmiĢtir. 

3.1.3. Eğitim Durumu 

Samsun ilinde 2008–2023 yılları arasında nüfusun eğitim seviyelerine iliĢkin veriler 

incelendiğinde, genel olarak eğitim düzeyinde anlamlı bir geliĢim yaĢandığı görülmektedir. 

Özellikle okuma yazma bilmeyen nüfusun yıllar içerisinde kayda değer biçimde azaldığı, 

yükseköğretim ve lisansüstü düzeyde eğitim almıĢ bireylerin sayısında ise dikkate değer 

bir artıĢ olduğu ortaya çıkmaktadır. 

2008 yılında 102.429 kiĢi olan “okuma yazma bilmeyen” nüfus, 2023 yılı itibarıyla 

24.894 kiĢiye düĢmüĢtür. Bu durum, Samsun’da okuryazarlık oranının giderek yükseldiğini 

ve özellikle eğitim politikalarının etkisiyle okuma yazma bilmeyen birey sayısının ciddi 

biçimde azaldığını göstermektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 



Tablo 6. Samsun ili nüfusunun eğitim durumuna göre dağılımı (2008–2023) 

YILLAR 

OKUMA 

YAZMA 

BĠLMEYEN 

OKUMA YAZMA 

BĠLEN FAKAT 

BĠR OKUL 

BĠTĠRMEYEN 

ĠLKOKUL 

ORTAOKUL 

VEYA DENGĠ 

MESLEK OKULU 

ĠLKÖĞRETĠM 

LĠSE VEYA 

DENGĠ 

MESLEK 

OKULU 

YÜKSEKOKUL 

VEYA FAKÜLTE 

YÜKSEK 

LĠSANS VE 

ÜZERĠ 

2008 102429 241473 345170 39204 124074 150847 51931 3353 

2009 59034 229388 358483 39529 341521 159026 66237 3927 

2010 77618 227138 306899 45213 197199 173676 68927 5616 

2011 57629 239517 300327 42460 210702 179395 81881 6138 

2012 40113 250464 297639 42432 247676 182971 88883 6383 

2013 35682 248585 294295 42210 238491 180276 102817 8370 

2014 35119 163118 365378 93021 189475 189603 114606 8888 

2015 35025 159111 362657 114833 138248 194287 127432 9575 

2016 32942 149133 356935 135492 141339 213117 138528 10062 

2017 31025 144090 350716 141754 147958 215604 144482 13852 

2018 29313 141884 328879 151615 97082 229942 150656 15284 

2019 27338 140656 319020 206754 94311 238597 161635 16827 

2020 25724 137124 310059 216353 90701 246041 174323 17924 

2021 25724 133846 318434 211995 85854 264750 185601 23006 

2022 25026 131855 311194 204767 90850 275347 194980 24472 

2023 24894 131585 310557 207702 90850 285026 200841 26163 

4
6
 



Benzer Ģekilde, “okuma yazma bilen fakat bir okul bitirmeyen” grubun sayısı 

2008’de 241.473 kiĢi iken, 2023 yılında 131.585 kiĢiye gerilemiĢtir. Bu sonuç, yalnızca 

okuryazarlık seviyesinde kalan bireylerin sayısında azalma yaĢandığını, eğitimin daha üst 

seviyelere yöneldiğini göstermektedir. 

Ġlkokul mezunu nüfusta ise farklı bir eğilim görülmektedir. 2008’de 345.170 kiĢi 

olan ilkokul mezunu sayısı, 2014 yılında 365.378 kiĢi ile zirve yapmıĢ, sonrasında 

kademeli olarak azalmıĢ ve 2023 yılında 310.557 kiĢiye düĢmüĢtür. Bu azalıĢ, ilköğretim 

ve ortaöğretime geçiĢ sistemlerindeki değiĢimlerin yanı sıra, genç nüfusun daha üst 

kademelere yönelmesiyle açıklanabilir. 

Ortaokul veya dengi meslek okulu mezunlarının sayısı ise 2008’de 39.204 kiĢi iken, 

2023 yılında 207.702 kiĢiye ulaĢmıĢtır. Bu durum, Samsun’da ortaöğretimin giderek 

yaygınlaĢtığını ve özellikle 2010 sonrasında artıĢ hızının belirginleĢtiğini göstermektedir. 

Ġlköğretim mezunlarının sayısı dalgalı bir seyir izlese de, 2009’da 341.521 kiĢi ile 

zirveye ulaĢmıĢ, 2023’te ise 90.850 kiĢi seviyesine gerilemiĢtir. Bu düĢüĢ, müfredat ve 

eğitim sistemindeki dönüĢümlerle birlikte açıklanabilir. 

“Lise veya dengi meslek okulu” mezunlarının sayısında ise sürekli artıĢ 

gözlemlenmiĢtir. 2008’de 150.847 kiĢi olan lise mezunu nüfus, 2023 yılına gelindiğinde 

285.026 kiĢiye yükselmiĢtir. Bu artıĢ, Samsun’da lise eğitimine eriĢimin yaygınlaĢtığını ve 

gençlerin üst ortaöğretime yöneliminde istikrarlı bir artıĢ olduğunu göstermektedir. 

Yüksekokul veya fakülte mezunlarının sayısı da dikkat çekici Ģekilde artmıĢtır. 

2008’de 51.931 kiĢi olan bu grup, 2023 yılında 200.841 kiĢiye ulaĢmıĢtır. Bu bulgu, 

Samsun’da yükseköğretime katılım oranının ciddi biçimde yükseldiğini göstermektedir. 

Tablo 6’da söz konusu durumlar gösterilmektedir. 

3.1.4. Medeni Durum 

Samsun ilinde 2014–2023 yılları arasında medeni durum verileri incelendiğinde, 

toplumun demografik yapısında önemli değiĢimlerin yaĢandığı görülmektedir. Veriler, 

evlilik, boĢanma, dul kalma ve hiç evlenmeme oranlarının zaman içerisinde farklı eğilimler 

sergilediğini ortaya koymaktadır. 
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Tablo 7. Samsun ili medeni durumuna iliĢkin dağılım (2014–2023) 

Yıl 

Hiç 

Evlenmedi 

(Erkek) 

Hiç 

Evlenmedi 

(Kadın) 

Hiç 

Evlenmedi 

(Toplam) 

Evli 

(Erkek) 

Evli 

(Kadın) 

Evli 

(Toplam) 

BoĢandı 

(Erkek) 

BoĢandı 

(Kadın) 

BoĢandı 

(Toplam) 

EĢi 

Öldü 

(Erkek) 

EĢi 

Öldü 

(Kadın) 

2023 550,163 571,106 287,046 708,39 354,43 48,486 22,073 26,413 77,345 13,418 63,927 

2022 543,273 564,718 284,832 701,75 350,39 45,211 24,76 20,451 76,196 13,182 62,366 

2021 531,165 563,026 285,138 701,51 350,19 42,098 21,246 20,852 75,846 13,08 60,482 

2020 522,398 544,21 272,232 691,01 345,32 38,758 17,923 20,835 72,928 12,481 58,968 

2019 517,502 535,447 265,279 679,49 340,33 37,034 16,741 20,293 71,148 12,18 57,148 

2018 514,211 530,363 264,411 675,45 338,06 34,432 14,892 19,54 70,097 12,053 56,939 

2017 502,872 524,103 258,898 667,22 333,43 33,492 13,472 20,02 68,755 11,816 55,038 

2016 496,669 518,347 256,936 655,8 329,6 31,556 11,478 19,791 66,512 11,205 54,016 

2015 488,751 511,957 253,384 651,62 325,38 30,574 10,753 19,791 65,221 10,358 53,179 

2014 488,277 506,906 252,362 646,07 322,48 29,544 10,162 19,382 64,621 10,027 53,233 

 

Hiç evlenmeyen nüfus, erkeklerde 2014 yılında 488.277 kiĢi iken 2023 yılına 

gelindiğinde 550.163 kiĢiye yükselmiĢtir. Kadınlarda ise aynı dönemde 506.906 kiĢiden 

571.106 kiĢiye artıĢ yaĢanmıĢtır. Bu sonuç, Samsun’da hiç evlenmeyen bireylerin sayısının 

giderek arttığını ve özellikle genç nüfusun evliliği daha ileri yaĢlara erteleme eğiliminde 

olduğunu göstermektedir. 

Evli nüfus ise dönem boyunca en büyük payı oluĢturmaya devam etmiĢtir. 

Erkeklerde 2014 yılında 646.068 kiĢi olan evli nüfus, 2023 yılı itibarıyla 708.392 kiĢiye 

çıkmıĢtır. Kadınlarda ise aynı dönemde 322.477 kiĢiden 354.429 kiĢiye yükselmiĢtir. Bu 

artıĢ, evliliğin toplumsal yapı içindeki önemini koruduğunu, ancak artıĢ hızının görece 

sınırlı kaldığını göstermektedir. 

BoĢanmıĢ bireyler açısından bakıldığında, erkeklerde 2014 yılında 29.544 kiĢi olan 

sayı, 2023 yılında 48.486 kiĢiye yükselmiĢtir. Kadınlarda ise 2014’te 10.162 kiĢi olan 

boĢanmıĢ nüfus, 2023 yılına gelindiğinde 26.413 kiĢiye çıkmıĢtır. Bu veriler, Samsun’da 

boĢanma oranlarının giderek yükseldiğini ve aile yapısında çözülmelerin arttığını ortaya 

koymaktadır. 

EĢi ölen bireyler incelendiğinde, erkeklerde 2014 yılında 10.027 kiĢi iken 2023’te 

13.418 kiĢiye ulaĢmıĢtır. Kadınlarda ise bu sayı aynı dönemde 53.233 kiĢiden 63.927 

kiĢiye çıkmıĢtır. Kadınların dul kalma oranının erkeklere göre çok daha yüksek olması, 

Türkiye genelinde de gözlemlenen kadınların daha uzun yaĢam süresi ile doğrudan 

iliĢkilidir. Tablo 7’de söz konusu durumlar gösterilmektedir. 
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3.1.5. Hane Halkı Sayısı 

Samsun ilinde 2012–2023 yılları arasında hane halkı sayısı incelendiğinde, her yıl 

düzenli bir artıĢ eğiliminin olduğu görülmektedir. 2012 yılında 328.279 olan toplam hane 

halkı sayısı, 2023 yılına gelindiğinde 439.845’e yükselmiĢtir. Bu artıĢ, yaklaĢık on bir 

yıllık süreçte hane halkı sayısında %34 oranında bir büyüme yaĢandığını göstermektedir. 

Tablo 8. Samsun ili hane halkı sayısının yıllara göre artıĢı (2012–2023) 

Yıl Hane halkı Sayısı 

2023 439,845 

2022 435,192 

2021 424,068 

2020 409,777 

2019 397,686 

2018 382,947 

2017 374,966 

2016 365,637 

2015 356,901 

2014 346,83 

2013 337,22 

2012 328,279 

 

2012–2015 yılları arasında hane halkı sayısındaki artıĢ kademeli olarak gerçekleĢmiĢ 

ve 2015 yılı itibarıyla sayı 356.901 olmuĢtur. 2016–2019 yılları arasında artıĢ daha belirgin 

hale gelmiĢ; 2016’da 365.637 olan hane halkı sayısı, 2019 yılında 397.686’ya yükselmiĢtir. 

Bu dönem, kırsaldan kente göç, konut sayısındaki artıĢ ve hane yapılarının küçülmesi gibi 

sosyo-demografik dinamiklerle iliĢkilendirilebilir. 

2020 sonrası dönemde artıĢ hızının daha da ivmelendiği gözlenmektedir. 2020 

yılında 409.777 olan hane halkı sayısı, 2021’de 424.068, 2022’de 435.192 ve 2023’te 

439.845 olmuĢtur. Bu sonuçlar, Samsun’da son yıllarda hane halkı sayısının hızlı bir 

Ģekilde yükseldiğini ortaya koymaktadır. Tablo 8’de bu değiĢim gösterilmektedir. 
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Tablo 9. Samsun ili hane halkı büyüklüğüne göre hane halkı sayısının yıllara göre 

değiĢimi ( 2013–2023) 

Yıl 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10+ 

2023 88,8 111,3 87,3 78,2 38,7 17,2 8,5 4,2 2,1 3,6 

2022 88,6 107,3 86,8 80,4 39,7 17,5 8,4 3,9 1,9 3,2 

2021 88,0 107,5 85,4 79,1 40,8 18,4 8,4 4,2 2,1 3,1 

2020 72,5 98,1 79,8 78,4 40,0 19,8 10,1 4,8 2,5 3,4 

2019 65,2 98,7 75,0 74,5 40,2 20,2 10,3 4,6 2,5 3,4 

2018 59,5 88,9 73,7 74,1 41,0 20,3 10,9 5,2 2,5 4,5 

2017 55,2 85,6 71,2 74,2 41,0 21,0 11,3 5,6 2,9 4,6 

2016 51,5 73,7 69,3 70,9 41,6 21,6 11,4 5,6 2,7 4,4 

2015 44,2 68,9 68,3 70,5 41,6 22,3 12,0 6,5 3,4 5,7 

2014 41,9 69,0 68,8 70,5 41,6 22,3 12,5 6,5 3,4 5,7 

2013 38,1 65,1 61,4 69,8 41,6 22,9 12,6 6,7 3,7 5,6 

 

Hane halkı sayısındaki artıĢ, aynı zamanda hane halkı büyüklüğünde küçülmeye 

iĢaret etmektedir. Türkiye genelinde olduğu gibi Samsun’da da çekirdek ailelerin 

yaygınlaĢması, yaĢlı bireylerin yalnız yaĢamayı tercih etmesi ve genç nüfusun bağımsız 

konutlara yönelmesi, toplam hane halkı sayısının artmasına katkı sağlamaktadır. Tablo 

9’da bu değiĢim gösterilmektedir. 

3.1.6. Gelir Seviyesi 

2004–2023 dönemine iliĢkin kiĢi baĢına düĢen gayrisafi yurt içi hasıla (KBGYH) 

verileri incelendiğinde, TL cinsinden sürekli artıĢ eğilimi gözlemlenirken, dolar ($) 

cinsinden değerlerde dalgalı bir seyir dikkat çekmektedir. Bu durum, ekonomik büyümenin 

yerel para birimi üzerinden devam ettiğini, ancak döviz kurları ve küresel ekonomik 

geliĢmelerin dolar bazındaki değerler üzerinde belirleyici olduğunu göstermektedir. 
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Tablo 10. KiĢi baĢına düĢen gayrisafi yurt içi hasıla (2004–2023) 

Yıllar KBGYH (TL) KBGYH ($) 

2004 5753 4018 

2005 6827 5066 

2006 8071 5603 

2007 8637 6646 

2008 10078 7868 

2009 9875 6393 

2010 11535 7680 

2011 13389 7951 

2012 15166 8417 

2013 16475 8657 

2014 18520 8471 

2015 21620 7974 

2016 23473 7768 

2017 26871 7366 

2018 29861 6333 

2019 34843 6136 

2020 41350 5874 

2021 54772 6098 

2022 113518 6850 

2023 215872 9189 

 

2004 yılında kiĢi baĢına düĢen gelir 5.753 TL (4.018 $) iken, 2008 yılına kadar artıĢ 

eğilimi sürmüĢ ve 2008’de 10.078 TL (7.868 $) değerine ulaĢmıĢtır. Ancak küresel finans 

krizi etkisiyle 2009 yılında dolar bazında düĢüĢ yaĢanmıĢ, KBGYH 6.393 $ seviyesine 

gerilemiĢtir. 

2010–2013 döneminde toparlanma eğilimi göze çarpmaktadır. Özellikle 2013 yılında 

KBGYH 16.475 TL (8.657 $) ile dönemin en yüksek seviyesine çıkmıĢtır. Bu yıl, dolar 

bazında da en güçlü değerlerden biri olarak kayda geçmiĢtir. 

2014 sonrasında ise TL bazında artıĢ devam etmesine rağmen, dolar cinsinden 

değerler gerilemeye baĢlamıĢtır. 2018 yılı itibarıyla KBGYH 29.861 TL (6.333 $) olmuĢ, 

döviz kurlarındaki dalgalanmalar ve ekonomik yavaĢlamalar bu düĢüĢün temel sebepleri 

olmuĢtur. 

2019–2021 döneminde TL bazındaki hızlı artıĢa karĢın, dolar cinsinden değer 6.000 

$ civarında sabitlenmiĢ, bu durum enflasyon ve kur etkisinin gelir düzeyini uluslararası 

karĢılaĢtırmalarda sınırladığını göstermiĢtir. 
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2022 ve 2023 yıllarında ise TL cinsinden çok hızlı bir yükseliĢ yaĢanmıĢtır. 2022’de 

kiĢi baĢına düĢen gelir 113.518 TL (6.850 $) iken, 2023 yılında 215.872 TL (9.189 $) 

seviyesine ulaĢmıĢtır. Bu artıĢ TL açısından rekor düzeye iĢaret ederken, dolar bazındaki 

değerler hâlâ 2013 zirvesinin altında kalmaktadır. 

3.2. Anket Formuna Göre Arazi DeğiĢimine Ait Bulgular 

AraĢtırma alanında yürütülen anket çalıĢması, Kızılırmak ve YeĢilırmak 

Havzalarında arazi kullanım değiĢimlerinin yerel halk tarafından nasıl algılandığını, bu 

değiĢimlerin hangi nedenlerden kaynaklandığını ve ortaya çıkan çevresel, tarımsal ve 

sosyo-ekonomik sonuçları kapsamlı biçimde ortaya koymaktadır. Katılımcıların önemli bir 

çoğunluğu (%76,2), yaĢadıkları bölgede arazilerin amaç dıĢı kullanımına Ģahit olduklarını 

belirtmiĢtir. Bu oran, bölgedeki arazi kullanım sorunlarının yaygınlığını ve halkın gündelik 

yaĢamında doğrudan gözlemlediği bir olgu olduğunu göstermektedir. 

Amaç dıĢı kullanımın temel nedenleri arasında plansız kentleĢme (%82) en belirgin 

faktör olarak öne çıkmaktadır. Özellikle kontrolsüz yerleĢim alanlarının tarım ve orman 

arazileri üzerine doğru geniĢlemesi, mevcut ekosistemleri tehdit etmekte ve uzun vadede 

toprak kayıplarına yol açmaktadır. Buna ek olarak, sanayileĢme (%5,6) de ikinci sırada yer 

almakta ve bölgedeki endüstriyel tesislerin plansız biçimde artıĢı, arazi üzerindeki baskıyı 

güçlendirmektedir. Bu iki faktör, havzanın doğal kaynaklarının sürdürülebilir yönetimini 

zorlaĢtırmakta ve ekosistem bütünlüğünü tehdit eden baĢlıca unsurlar olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. 

Arazi kullanımındaki bu düzensizliklerin en belirgin yansıması tarımsal üretim 

alanlarında görülmektedir. Katılımcıların %88,2’si, arazilerin amaç dıĢı kullanımının 

doğrudan tahıl, sebze ve meyve ürünleri üzerinde olumsuz etkilere yol açtığını belirtmiĢtir. 

Bu bulgu, havzanın tarımsal üretim kapasitesinde kayıplara neden olabilecek bir sürecin 

yaĢandığını ortaya koymaktadır. Bununla birlikte, toprak verimliliğinin azalması (%73,4), 

çevre kirliliğinin artması (%88,7), orman arazilerinde bozulma (%92,6) ve tarım 

arazilerinin zarar görmesi (%92,8) en çok dile getirilen sorunlar arasında yer almıĢtır. Bu 

oranlar, halkın gözlemlerine göre arazi değiĢimlerinin yalnızca üretim kayıplarına değil, 

aynı zamanda çevresel bozulmalara da yol açtığını ve ekosistem hizmetlerinin sürekliliğini 

tehdit ettiğini göstermektedir. 
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Orman arazilerinin amaç dıĢı kullanımının etkileri, hem çevresel hem de sosyo-

ekonomik boyutlarda güçlü bir biçimde hissedilmektedir. Katılımcıların %88,8’i, bu 

durumun orman iĢletmelerinin büyüklüğü üzerinde çok olumsuz etkiler yarattığını 

vurgulamıĢtır. Orman iĢletmelerinin küçülmesi, yalnızca odun üretimi ya da ekonomik 

getiriler açısından değil, aynı zamanda bölgedeki biyolojik çeĢitlilik, erozyon kontrolü ve 

karbon tutma gibi ekosistem hizmetleri açısından da riskler doğurmaktadır. Bunun yanı 

sıra, orman alanlarının amaç dıĢı kullanımı kalkınma çalıĢmalarını %68,3 oranında 

olumsuz etkilemiĢ, sosyal ve kültürel değerler üzerinde %91,2 oranında kayıplara neden 

olmuĢtur. Bu sonuç, ormanların yalnızca ekonomik bir varlık değil, aynı zamanda yerel 

halk için kültürel ve toplumsal bir değer taĢıdığını göstermektedir. 

Benzer Ģekilde, tarım arazilerinin amaç dıĢı kullanımının etkileri de çarpıcı 

boyutlardadır. Katılımcıların %94,7’si, tarım arazilerinin bu Ģekilde kullanımının tarım 

iĢletmelerinin büyüklüğünü olumsuz etkilediğini ifade etmiĢtir. Ayrıca, tarımsal kalkınma 

%94,2, sosyal ve kültürel değerler %94,7 oranında olumsuz etkilenmiĢtir. Bu oranlar, 

tarımsal üretim faaliyetlerinin ve kırsal yaĢam biçiminin sürdürülebilirliği açısından ciddi 

tehditler bulunduğunu açıkça ortaya koymaktadır. Tarım alanlarının parçalanması ve 

küçülmesi, bölgedeki kırsal nüfusun geçim kaynaklarını zayıflatmakta ve uzun vadede göç 

gibi sosyo-ekonomik sorunları tetikleyebilmektedir. 

Anket verileri, arazi kullanım değiĢikliklerinin üretim süreçlerinde nasıl bir dönüĢüm 

yarattığını da göstermektedir. DeğiĢim öncesinde faaliyetlerin %92,8’inde insan gücü 

temel üretim aracı iken, değiĢim sonrasında sanayileĢmenin %86,4 oranında öne çıktığı 

belirlenmiĢtir. Bu bulgu, bölgenin ekonomik yapısının mekanizasyon ve sanayileĢmeye 

doğru kaydığını, geleneksel üretim yöntemlerinin yerini giderek makineleĢmenin ve 

endüstriyel üretim biçimlerinin aldığını göstermektedir. Bu dönüĢüm, bir yandan üretim 

kapasitesinde artıĢ potansiyeli sunarken, diğer yandan kırsal istihdam ve geleneksel üretim 

biçimlerinin sürdürülebilirliği açısından sorunlara yol açabilmektedir. 

Arazi kullanım değiĢimlerinin yaĢam kalitesi üzerindeki etkileri de iki yönlü sonuçlar 

ortaya koymuĢtur. Katılımcıların %54,8’i yaĢam kalitesinin bu değiĢimlerle birlikte 

arttığını ifade etmiĢtir. Bu artıĢ, özellikle altyapı yatırımları, ulaĢım olanaklarının geliĢmesi 

ve bazı sosyal hizmetlere eriĢimin kolaylaĢması gibi unsurlardan kaynaklanmaktadır. 

Ancak aynı zamanda katılımcıların %78,4’ü bu değiĢimlerin sosyo-ekonomik yapı 

üzerinde olumsuz etkiler yarattığını vurgulamıĢtır. Bu çeliĢkili tablo, arazi kullanım 
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değiĢimlerinin bireysel yaĢam standartlarında bazı iyileĢmelere yol açsa da, toplumsal 

düzeyde sosyo-ekonomik dengeleri bozduğunu ve kırılganlıkları artırdığını göstermektedir. 

Anket bulguları içerisinde barajların etkileri ayrıca dikkat çekmektedir. 

Katılımcıların %88,4’ü, barajların özellikle sulama imkânı sağlaması ve enerji üretimi gibi 

nedenlerle bölge için avantaj yarattığını belirtmiĢtir. Bununla birlikte, dezavantaj olarak en 

sık dile getirilen unsur toprak kaybı olmuĢtur. Bu durum, büyük ölçekli kalkınma 

projelerinin çift yönlü sonuçlar doğurduğunu, bir yandan ekonomik ve teknik faydalar 

sağlarken diğer yandan ekolojik ve tarımsal maliyetler oluĢturduğunu ortaya koymaktadır. 

Anket sonuçları Kızılırmak ve YeĢilırmak Havzalarında arazi kullanım 

değiĢimlerinin çok boyutlu etkiler doğurduğunu göstermektedir. Plansız kentleĢme ve 

sanayileĢme doğal kaynakların sürdürülebilirliği üzerinde en güçlü baskıları yaratmakta, 

tarım ve orman arazilerinde amaç dıĢı kullanım hem üretim kapasitesini hem de sosyo-

kültürel değerleri olumsuz etkilemektedir. YaĢam kalitesinde kısmi iyileĢmeler olsa da, 

sosyo-ekonomik dengedeki bozulmalar daha ağır basmaktadır. Bu nedenle, havzaların 

sürdürülebilir yönetiminde arazilerin korunması, kullanım kriterlerinin daha katı biçimde 

belirlenmesi ve mevcut mevzuatın güçlendirilmesi, geleceğe dönük en kritik stratejiler 

arasında yer almaktadır. 

3.3. CORINE Arazi Örtüsü Haritalarına Göre Bulgular 

3.3.1. YeĢilırmak  Havzasına Ait  CORINE Arazi Örtüsüne Göre Bulgular 

YeĢilırmak Havzası’na ait CORINE arazi örtüsü verileri, bölgenin doğal ve beĢerî 

faaliyetlerden kaynaklanan mekânsal kullanım biçimlerini ayrıntılı biçimde ortaya 

koymaktadır. Elde edilen veriler, havzanın hem geniĢ orman alanlarına hem de tarımsal 

üretim sahalarına ev sahipliği yaptığını; bunun yanı sıra kentsel yayılım, endüstriyel 

faaliyetler ve altyapı yatırımlarının da dikkat çekici boyutlara ulaĢtığını göstermektedir. Bu 

durum, havzanın ekolojik çeĢitlilik ile sosyo-ekonomik baskılar arasındaki dengenin 

kırılgan bir yapıya sahip olduğunu iĢaret etmektedir. YeĢilırmak Havza’sına ait CORINE 

arazi örtüsü haritası ġekil 8’de verilmiĢtir. 
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ġekil 8. YeĢilırmak havzasına ait CORINE arazi örtüsü haritası 

 

Arazi kullanım dağılımına bakıldığında en geniĢ yerin bozulmuĢ ormanlık 

vejetasyona (72.643,35 ha) ait olduğu görülmektedir. Bu büyüklük, havzanın orman 

ekosistemlerinin ciddi ölçüde tahrip olmuĢ olduğunu göstermekte ve insan faaliyetlerinin 

orman alanları üzerindeki baskısını ortaya koymaktadır. Orman varlığının diğer önemli 

bileĢenleri ise karıĢık ormanlar (15.944,62 ha), yaprak döken ormanlar (13.575,50 ha) ve 

iğne yapraklı ormanlar (7.075,28 ha) Ģeklinde sıralanmaktadır. Bu değerler, havzanın 

orman ekosistemleri açısından önemli bir çeĢitliliğe sahip olduğunu, ancak bozulmuĢ 

alanların geniĢliği nedeniyle ekolojik fonksiyonların zayıflama riski altında bulunduğunu 

göstermektedir. Özellikle farklı orman tiplerinin varlığı, biyolojik çeĢitlilik açısından 

zenginlik ifade etse de, tahrip olmuĢ alanların yüksek oranı sürdürülebilir orman yönetimi 

açısından ciddi bir tehdit oluĢturmaktadır. 

Havzada dikkat çeken bir diğer büyük arazi kategorisi meyve bahçeleri ve çalılıklar 

(66.377,82 ha) olmuĢtur. Bu veri, YeĢilırmak Havzası’nda tarımsal üretim biçimleri 

içerisinde bahçeciliğin ve özel ürün yetiĢtiriciliğinin ön planda olduğunu göstermektedir. 

Ancak bu büyüklük, aynı zamanda orman ve doğal alanlar üzerindeki baskının da bir 
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yansıması olarak değerlendirilebilir. Meyve bahçelerinin geniĢ yer kaplaması, bölgedeki 

kırsal nüfusun geçim kaynağının büyük oranda tarıma dayalı olduğunu ortaya koyarken, 

sürdürülebilirlik açısından toprağın verimliliği ve doğal ekosistemlerle olan dengenin 

korunmasının önemini de vurgulamaktadır. YeĢilırmak deltası CORINE alan dağılımı 

grafiği ġekil 9’da verilmiĢtir. 

 

ġekil 9. YeĢilırmak deltası CORINE alan dağılımı 

 

Mozaik çalılık/ormanlık alanların (24.400,09 ha) ve mozaik tarım alanlarının 

(3.269,15 ha) varlığı, orman ve tarım ekosistemlerinin iç içe geçtiği geçiĢ zonlarının 

geniĢliğini göstermektedir. Bu alanlar ekolojik açıdan önemli bir çeĢitlilik sunmakla 

birlikte, tarımsal geniĢlemenin ve plansız kullanımın devam etmesi halinde parçalanma ve 

habitat kaybı riskine açıktır. Mozaik alanların varlığı, hem tarımsal faaliyetlerin hem de 

orman ekosistemlerinin birbirine bağlı Ģekilde geliĢtiğini göstermekte, fakat aynı zamanda 

insan etkisinin yoğunluğunu da yansıtmaktadır. 

YeĢilırmak Havzası’nın hidrolojik zenginliği de CORINE verilerinde net biçimde 

görülmektedir. Ġç sularda bulunan sulak alanlar (1.812,57 ha), iç tatlı su gölleri (1.249,99 

ha), nehirler (1.438,19 ha) ve tuzlu su kütleleri (1.516,48 ha) havzanın su kaynakları 

açısından önemli bir potansiyele sahip olduğunu ortaya koymaktadır. Bu alanlar yalnızca 

ekolojik açıdan değil, aynı zamanda sosyo-ekonomik faaliyetler bakımından da kritik 

öneme sahiptir. Sulak alanlar ve göller, tarımsal sulama, içme suyu sağlama, balıkçılık ve 

turizm gibi faaliyetlerde doğrudan iĢlev görmekte, aynı zamanda kuĢ göç yolları için 

barınak iĢlevi görerek biyolojik çeĢitliliğin korunmasına katkı sağlamaktadır. Bu nedenle, 
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havzanın su kaynakları hem ekolojik sürdürülebilirlik hem de bölgesel kalkınma açısından 

stratejik öneme sahiptir. YeĢilırmak deltası CORINE alan dağılımı grafiği Tablo 11’de 

verilmiĢtir. 

Tablo 11. YeĢilırmak deltası CORINE alan dağılımı grafiği 

CORINE TANIMI ALAN (Ha) 

Bilinmeyen 433,6 

BozulmuĢ ormanlık vejetasyon 72643,3 

Çöplük alanları 36,0 

Dağınık kentsel alanlar 5390,3 

Doğal çayır ve meralar 13,7 

Doğal çayırlar 1053,7 

Havaalanları 328,9 

Ġç sularda bulunan sulak alanlar 1812,6 

Ġç tatlı su gölleri 1250,0 

Ġğne yapraklı orman 7075,3 

KarıĢık orman 15944,6 

Kumluklar 1032,5 

Limanlar 9,6 

Maden ocakları 50,3 

Meyve bahçeleri ve çalılıklar 66377,8 

Mozaik çalılık/ormanlık alan 24400,1 

Mozaik tarım alanları 3269,1 

Nehirler 1438,2 

Orta yoğunlukta tarım 1532,0 

Sanayi veya ticaret birimleri 207,3 

Seyrek bitki örtüsü 17,8 

Seyrek bitkili dağlık alanlar 25,7 

Spor ve eğlence alanları 25,4 

Sürekli kentsel alanlar 119,4 

Tuzlu su kütleleri 1516,5 

Yanık alanlar 1279,1 

Yaprak döken orman 13575,5 

Yoğun tarım arazileri 1379,0 

Yol ve demiryolu ağları ve ilgili alanlar 45,2 
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Ġnsan kaynaklı kullanım kategorileri incelendiğinde, dağınık kentsel alanların 

(5.390,27 ha) dikkat çekici bir büyüklüğe ulaĢtığı görülmektedir. Bunun yanı sıra sürekli 

kentsel alanlar (119,36 ha), sanayi veya ticaret birimleri (207,31 ha), spor ve eğlence 

alanları (25,42 ha) gibi kullanımlar havzada insan yerleĢiminin ve ekonomik faaliyetlerin 

giderek yaygınlaĢtığını göstermektedir. Ayrıca havaalanları (328,86 ha), yol ve demiryolu 

ağları (45,17 ha) ve limanlar (9,60 ha), ulaĢım ve lojistik faaliyetlerin mekânsal etkisini 

ortaya koymaktadır. Bu kategoriler tarım ve orman alanlarına kıyasla daha küçük yüz 

ölçümlerine sahip olsa da, doğal ekosistemler üzerinde yarattıkları baskı göz ardı 

edilmemelidir. Özellikle kentsel ve endüstriyel kullanım biçimlerinin artıĢı, tarım ve orman 

arazileriyle doğrudan rekabet halinde olup arazi kullanım baskısını yoğunlaĢtırmaktadır. 

Havzanın doğal peyzaj unsurları arasında kumluklar (1.032,51 ha), seyrek bitki 

örtüsü (17,77 ha) ve seyrek bitkili dağlık alanlar (25,74 ha) yer almakta, bu alanlar 

havzanın ekolojik çeĢitliliğini artırmaktadır. Ancak yanık alanların (1.279,06 ha) dikkate 

değer büyüklüğe ulaĢmıĢ olması, orman yangınlarının bölgedeki ekosistemler için önemli 

bir tehdit oluĢturduğunu göstermektedir. Ayrıca maden ocakları (50,32 ha) ve çöplük 

alanları (35,99 ha) gibi insan etkisinin doğrudan yansıması olan alanlar da, çevresel 

riskleriyle ön plana çıkmaktadır. 

YeĢilırmak Havzası’na ait CORINE verileri bölgenin tarımsal üretim, orman 

ekosistemleri, su kaynakları ve kentsel geliĢim açısından çeĢitlilik barındırdığını 

göstermektedir. Bununla birlikte, bozulmuĢ ormanlık alanların geniĢliği, tarımsal 

faaliyetlerin baskınlığı, kentsel ve endüstriyel kullanım biçimlerinin artıĢı ile yangın 

sonrası tahrip olmuĢ alanların varlığı, havzanın sürdürülebilir yönetimi açısından önemli 

risklere iĢaret etmektedir. Bu nedenle, havza ölçeğinde arazi kullanım planlamalarının 

doğal ekosistemleri koruyacak, tarımsal üretimi sürdürülebilir kılacak ve kentsel yayılımı 

denetleyecek politikalarla desteklenmesi büyük önem taĢımaktadır. 

3.3.2. Kızılırmak  Havzasına Ait  CORINE Arazi Örtüsüne Göre Bulgular 

Kızılırmak Havzası’na ait CORINE arazi örtüsü verileri incelendiğinde, havzanın 

arazi kullanım deseninin tarım ve orman alanları ağırlıklı bir yapıya sahip olduğu, bununla 

birlikte kentsel geliĢim, sanayileĢme ve doğal risklerin de dikkate değer boyutlara ulaĢtığı 

görülmektedir. Havza genelinde en geniĢ alanı 29.747,09 hektar ile orta yoğunlukta tarım 

arazileri oluĢturmaktadır. Bu kategoriyi 20.087,70 hektar ile yoğun tarım arazileri takip 
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etmekte ve toplamda oldukça yüksek bir orana ulaĢmaktadır. Bu durum, havzanın tarımsal 

üretim kapasitesinin ve kırsal nüfusun geçim kaynaklarının büyük ölçüde tarıma dayalı 

olduğunu göstermektedir. Ancak tarımın bu denli baskın olması, toprak verimliliği, su 

kaynaklarının dengeli kullanımı ve doğal ekosistemlerin korunması açısından önemli 

riskler barındırmaktadır. Tarımsal üretim baskısının yanında havza orman varlığı açısından 

da zengin bir potansiyele sahiptir. Yaprak döken ormanlar 20.644,01 hektar, karıĢık 

ormanlar 11.497,09 hektar ve iğne yapraklı ormanlar 1.024,54 hektar büyüklüğe sahiptir. 

Bu çeĢitlilik, havzanın ekolojik açıdan yüksek bir biyolojik değer taĢıdığını göstermektedir. 

Bununla birlikte, 27.340,00 hektarlık bozulmuĢ ormanlık vejetasyonun varlığı, insan 

faaliyetleri, yangınlar ve tarımsal geniĢleme nedeniyle orman ekosistemlerinin ciddi ölçüde 

tahrip olduğunu ortaya koymaktadır. BozulmuĢ alanların fazlalığı, havzanın ekolojik 

fonksiyonlarının zayıflamasına ve orman ekosistem hizmetlerinin sürdürülebilirliğinin 

tehdit altına girmesine yol açmaktadır. YeĢilırmak Havza’sına ait CORINE arazi örtüsü 

haritası ġekil 10’da verilmiĢtir. 

 

 

ġekil 10. Kızılırmak havzasına ait CORINE arazi örtüsü haritası 
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Havzanın arazi örtüsü içerisinde dikkat çeken bir diğer kategori mozaik alanlardır. 

Mozaik çalılık ve ormanlık alanlar 10.459,81 hektar, mozaik tarım alanları ise 632,29 

hektar büyüklüğe sahiptir. Bu alanlar, orman ve tarım ekosistemlerinin iç içe geçtiği geçiĢ 

zonları olarak hem ekolojik çeĢitlilik açısından zenginlik sunmakta hem de insan 

faaliyetlerinin en yoğun hissedildiği alanları temsil etmektedir. Bu bölgeler, tarımsal 

geniĢlemenin sürmesi halinde habitat parçalanması ve biyolojik çeĢitlilik kaybı riski 

taĢımaktadır. Su kaynakları açısından da havza oldukça dikkat çekici bir yapıya sahiptir. 

4.964,89 hektar büyüklüğündeki iç tatlı su gölleri, 1.573,26 hektarlık sulak alanlar, 

1.019,45 hektarlık nehir alanları ve 1.651,78 hektarlık tuzlu su kütleleri, bölgenin 

hidrolojik çeĢitliliğini yansıtmaktadır. Bu alanlar, yalnızca ekosistem hizmetleri açısından 

değil, aynı zamanda tarımsal sulama, balıkçılık ve rekreasyon faaliyetleri açısından da 

stratejik öneme sahiptir. Ancak bu kaynakların sürdürülebilir olmayan kullanımı, uzun 

vadede su rejiminin bozulmasına ve ekosistem kayıplarına yol açabilecek bir risk 

oluĢturmaktadır. Kızılırmak deltası CORINE alan dağılımı grafiği ġekil 11’de verilmiĢtir. 

 

 

ġekil 11. Kızılırmak deltası CORINE alan dağılımı 

 

Ġnsan kaynaklı kullanım biçimlerine bakıldığında, 2.573,55 hektar büyüklüğündeki 

dağınık kentsel alanlar dikkat çekmektedir. Bunun yanında sanayi ve ticaret birimleri 

180,44 hektar, inĢaat alanları 36,19 hektar, kentsel yeĢil alanlar 28,59 hektar ve limanlar 

64,32 hektarlık büyüklüklere sahiptir. Bu kategoriler, havzanın kentsel yayılma ve 

sanayileĢme eğilimini ortaya koymaktadır. Kentsel geliĢim ve endüstriyel faaliyetlerin 

tarım ve orman arazileriyle doğrudan rekabet içerisinde olması, ekosistemler üzerindeki 

baskıyı artırmaktadır. Bu alanların nispeten küçük yüz ölçümlerine rağmen ekolojik 
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dengeler üzerinde büyük etkiler yarattığı açıktır. Havzanın doğal peyzaj unsurları arasında 

ise 2.928,03 hektar büyüklüğündeki doğal çayırlar, 1.458,27 hektarlık çayır-meralar ve 

1.830,26 hektarlık kumluk alanlar yer almaktadır. Bu alanlar, biyolojik çeĢitlilik açısından 

önemli olmakla birlikte özellikle otlatma ve hayvancılık faaliyetleri için de iĢlevsel değer 

taĢımaktadır. 

Öte yandan, 4.509,55 hektarlık yanık alanların varlığı, havzanın orman yangınları 

açısından ciddi bir tehdit altında olduğunu göstermektedir. Bu alanların geniĢliği, ekolojik 

kayıpların boyutunu gözler önüne sermekte ve orman ekosistemlerinin restorasyonu için 

etkin politikaların gerekliliğini ortaya koymaktadır. Ayrıca 123,10 hektarlık çöplük alanları 

da insan faaliyetlerinin çevreye doğrudan etkisini göstermekte, özellikle atık yönetimi 

konusunda havzanın kırılganlığını iĢaret etmektedir. Kızılırmak deltası CORINE alan 

dağılımı grafiği Tablo 12’de verilmiĢtir. 

Tablo 12. Kızılırmak deltası CORINE alan dağılımı grafiği 

CORINE TANIMI ALAN (Ha) 

Bilinmeyen 3801,3 

BozulmuĢ ormanlık vejetasyon 27340 

Çöplük alanları 123,1 

Dağınık kentsel alanlar 2573,6 

Doğal çayır ve meralar 1458,3 

Doğal çayırlar 2928 

Ġç sularda bulunan sulak alanlar 1573,3 

Ġç tatlı su gölleri 4964,9 

Ġğne yapraklı orman 1024,5 

ĠnĢaat alanları 36,2 

KarıĢık orman 11497,1 

Kentsel yeĢil alanlar 28,6 

Kumluklar 1830,3 

Limanlar 64,3 

Meyve bahçeleri ve çalılıklar 248,3 

Mozaik çalılık/ormanlık alan 10459,8 

Mozaik tarım alanları 632,3 

Nehirler 1019,5 

Orta yoğunlukta tarım 29747,1 

Sanayi veya ticaret birimleri 180,4 

Seyrek bitkili dağlık alanlar 5218,7 

Tuzlu su kütleleri 1651,8 

Yanık alanlar 4509,6 

Yaprak döken orman 20644,0 

Yoğun tarım arazileri 20087,7 
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Kızılırmak Havzası CORINE arazi örtüsü verileri, tarım ve orman alanlarının 

geniĢliği ile ekolojik zenginliği ortaya koyarken, bozulmuĢ ormanlık vejetasyonun 

fazlalığı, tarımsal baskının yüksekliği, yangın sonrası oluĢan tahrip olmuĢ sahaların varlığı 

ve kentsel geliĢim eğilimleri, havzanın sürdürülebilir yönetim açısından risk altında 

olduğunu göstermektedir. Bu nedenle, havzada tarımın doğa dostu yöntemlerle 

sürdürülmesi, orman ekosistemlerinin korunması ve restorasyonu, yangın yönetimi 

politikalarının güçlendirilmesi ve kentsel büyümenin planlı Ģekilde yönlendirilmesi, hem 

ekolojik hem de sosyo-ekonomik açıdan kritik bir gereklilik olarak öne çıkmaktadır. 

3.4. Ġstatistiksel Analizler 

ÇalıĢmada sosyo-demografik özellikler ile araĢtırma bölgesindeki baraj öncesi ve 

sonrasına iliĢkin elde edilen veri seti arasında istatistiksel anlamlılığın tespitine yönelik t 

testi, ki-kare ve ANOVA yapılmıĢtır. Katılımcıların yaĢlarına göre verilen cevapların 

farklılık olup olmadığının tespitine yönelik ki-kare testi uygulanmıĢtır. Tablo 13’te analiz 

sonuçları verilmiĢtir.  

Tablo 13. YaĢ değiĢkenine ait ki-kare sonuçları 

Soru Ki-kare 

değeri 

Serbestlik 

Derecesi 

(df) 

p 

değeri 

Arazinizde elektronik ve teknik donanım 

eksikliği yaĢıyor  musunuz? 

242.298 200 0.022 

Arazinizde su yetersizliği yaĢıyor musunuz? 206.425 150 0.002 

KullanmıĢ olduğunuz arazinin size 

ekonomik açıdan getirisi yaklaĢık olarak ne 

kadardır? 

237.656 200 0.035 

Arazi değiĢimi sonrasında bölgede 

sanayileĢme ne durumdadır? 

81.278 50 0.003 

Arazi oluĢumu çevrenin korunmasından 

daha önemlidir 

128.908 100 0.027 

Çevrenin korunması dengeli bir Ģekilde 

sürdürülmelidir.     

82.969 50 0.002 

 

Tablo 13 incelendiğinde yaĢ değiĢkeninin 6 soru üzerinde istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık yarattığı tespit edilmiĢtir.  

Cinsiyete göre verilen cevapların farklılık olup olmadığının tespitine yönelik t testi 

uygulanmıĢtır. Tablo 14’de analiz sonuçları verilmiĢtir.  
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Tablo 14. Cinsiyet değiĢkenine ait t testi sonuçları 

Soru t değeri Serbestlik 

Derecesi 

(df) 

p değeri 

KamulaĢtırma sonrası tarım, hayvancılık vb. 

Faaliyetlerden elde ettiğiniz gelirde artıĢ 

oldu mu? 

0.966 65 0.024 

Arazinizde güvenlik sorunu yaĢıyor 

musunuz? 

2.116 381 0.035 

Arazinizin bulunduğu bölgede hava 

koĢulları çok değiĢken ve daha sert mi 

oluyor? 

3.088 381 0.002 

Arazide çalıĢmak için ihtiyaçları 

karĢılamada zorluk çekiyor musunuz? 

1.921 381 0.019 

Sosyal çevrenizde eksiklik hissediyor 

musunuz? 

2.258 382 0.025 

Su yetersizliği yaĢıyor musunuz? 2.166 382 0.031 

UlaĢım problemleri yaĢıyor musunuz? 5.061 382 0.000 

SanayileĢme olmuĢsa bölgede nüfus artıĢı 

oldu mu?   

2.480 383 0.014 

YaĢadınız bölgede arazi kullanımı değiĢimi 

baĢladıktan sonra bölge halkına olan 

sosyoekonomik etkiyi nasıl yorumlarsınız? 

3.784 383 0.000 

Çevrenin korunması dengeli bir Ģekilde 

sürdürülmelidir 

2.215 383 0.027 

Toprak sınırlı ve yok olabilecek bir 

kaynaktır. Bu nedenle, toprağın değiĢimi 

büyük çevresel zararlara yol açabilir 

2.334 383 0.020 

 

Tablo 14 incelendiğinde cinsiyetin 11 soru üzerinde istatistiksel olarak anlamlı 

farklılığın olduğu tespit edilmiĢtir.  

Medeni duruma göre verilen cevapların farklılık olup olmadığının tespitine yönelik t 

testi uygulanmıĢtır. Tablo 15’de analiz sonuçları verilmiĢtir. 
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Tablo 15. Medeni durum değiĢkenine ait t testi sonuçları 

Soru t değeri Serbestlik 

Derecesi 

(df) 

p değeri 

Arazinizi sattıysanız sebebi nedir? 2.682 76 0.009 

Arazinizin bulunduğu bölgede hava 

koĢulları çok değiĢken ve daha sert mi 

oluyor? 

2.173 382 0.030 

Su yetersizliği yaĢıyor musunuz? 2.015 382 0.045 

YaĢadığınız bölgede orman arazilerinin 

amaç dıĢı kullanımının orman 

iĢletmelerinin büyüklüğü üzerinde olumsuz 

bir etkisi olduğunu düĢünüyor musunuz? 

3.363 383 0.001 

YaĢadığınız bölgede tarım arazilerinin 

amaç dıĢı kullanımının tarım iĢletmelerinin 

büyüklüğü üzerinde olumsuz bir etkisi 

olduğunu düĢünüyor musunuz? 

3.282 383 0.001 

YaĢadığınız bölgede orman arazilerinin 

amaç dıĢı kullanımının kalkınma üzerinde 

olumsuz bir etkisi olduğunu düĢünüyor 

musunuz? 

1.845 383 0.032 

 

Tablo 15 incelendiğinde medeni durumun 6 soru üzerinde istatistiksel olarak anlamlı 

farklılığın olduğu tespit edilmiĢtir.  

Hane halkı sayısı ile verilen cevapların arasında farklılık olup olmadığının tespitine 

yönelik ki-kare testi uygulanmıĢtır. Tablo 16’da analiz sonuçları verilmiĢtir. 

Tablo 16. Hane halkı değiĢkenine ait ki-kare sonuçları 

Soru Ki-kare 

değeri 

Serbestlik 

Derecesi 

(df) 

p değeri 

Arazinizi sattıysanız sebebi nedir? 12.489 3 0.006 

YaĢadığınız bölgede orman arazilerinin 

amaç dıĢı kullanımının orman 

iĢletmelerinin büyüklüğü üzerinde olumsuz 

bir etkisi olduğunu düĢünüyor musunuz? 

14.718 3 0.002 

YaĢadığınız bölgede tarım arazilerinin 

amaç dıĢı kullanımının tarım iĢletmelerinin 

büyüklüğü üzerinde olumsuz bir etkisi 

olduğunu düĢünüyor musunuz? 

14.511 3 0.002 

 

Tablo 16 incelendiğinde hane halkı sayısının 3 soru üzerinde istatistiksel olarak 

anlamlı farklılığın olduğu tespit edilmiĢtir.  
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Eğitim seviyesine göre verilen cevapların farklılık olup olmadığının tespitine yönelik 

ANAVO uygulanmıĢtır. Tablo 17’de analiz sonuçları verilmiĢtir. 

Tablo 17. Eğitim seviyesi değiĢkenine ait ANOVA sonuçları 

Soru F değeri Serbestlik 

Derecesi 

(df) 

p değeri 

Göç ettiyseniz göç etme nedeniniz nedir? 3.900 4 0.008 

YaĢadığınız bölgede arazilerinin amaç dıĢı 

kullanımına tanık oldunuz mu?    

3.088 4 0.016 

Toprak sınırlı ve yok olabilecek bir 

kaynaktır. Bu nedenle, toprağın değiĢimi 

büyük çevresel zararlara yol açabilir. 

2.836 4 0.024 

 

Göç ettiyseniz göç etme nedeniniz nedir? sorusuna iliĢkin farklılığını hangi eğitim 

seviyesinden kaynaklandığının tespiti için post-hoc testlerinden Tukey ve Duncan testleri 

uygulanmıĢtır. Test sonuçları Tablo 18’de verilmiĢtir.  

Tablo 18. Göç etme nedenlerine iliĢkin Duncan ve Tukey test sonuçları 

Test Eğitim 

Seviyesi 

Gruplar 

  1 2 

Tukey Üniversite 1  

 Lise 2.06  

 Ġlkokul  3.36 

 Ortaokul  3.38 

 Okur-Yazar  3.47 

Duncan Üniversite 1  

 Lise 2.06  

 Ġlkokul  3.36 

 Ortaokul  3.38 

 Okur-Yazar  3.47 

 

Analiz sonucuna göre eğitim seviyesi arttıkça verilen cevaplar farklılık 

göstermektedir. Lise, üniversite eğitim seviyelerine sahip katılımcıların göç etme nedenleri 

diğer eğitim seviyesine sahip katılımcılara göre farklılık göstermektedir. 

YaĢadığınız bölgede arazilerinin amaç dıĢı kullanımına tanık oldunuz mu?   

sorusuna iliĢkin farklılığını hangi eğitim seviyesinden kaynaklandığının tespiti için post-

hoc testlerinden Duncan testi uygulanmıĢtır. Test sonuçları Tablo 19’da verilmiĢtir 
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Tablo 19. Arazilerin amaç dıĢı kullanımına iliĢkin Duncan test sonuçları 

Test Eğitim 

Seviyesi 

Gruplar 

  1 2 

Duncan Üniversite 1.08  

 Lise 1.05  

 Ġlkokul 1.07  

 Ortaokul  1.13 

 Okur-Yazar  1.19 

 

Analiz sonucuna göre eğitim seviyesi arttıkça verilen cevaplar farklılık 

göstermektedir. Lise, üniversite, ortaokul eğitim seviyelerine sahip katılımcıların 

YaĢadığınız bölgede arazilerinin amaç dıĢı kullanımına tanık oldunuz mu? Sorusuna diğer 

eğitim seviyesine sahip katılımcılara göre farklılık göstermektedir. 

Göç ettiyseniz göç etme nedeniniz nedir? sorusuna iliĢkin farklılığını hangi eğitim 

seviyesinden kaynaklandığının tespiti için post-hoc testlerinden Tukey ve Duncan testleri 

uygulanmıĢtır. Test sonuçları Tablo 20’de verilmiĢtir.  

Tablo 20. Toprağın değiĢimi büyük çevresel zararlara yol açabilir görüĢüne iliĢkin Duncan 

ve Tukey test sonuçları 

Test Eğitim 

Seviyesi 

Gruplar 

  1 2 

Tukey Üniversite 1,36  

 Lise 1.15  

 Ġlkokul  1.03 

 Ortaokul  1.15 

 Okur-Yazar  1.26 

Duncan Üniversite 1,36  

 Lise 1.15  

 Ġlkokul  1.03 

 Ortaokul  1.15 

 Okur-Yazar  1.26 

 

Analiz sonucuna göre eğitim seviyesi arttıkça verilen cevaplar farklılık 

göstermektedir. Lise, üniversite eğitim seviyelerine sahip katılımcıların toprağın değiĢimi 

büyük çevresel zararlara yol açabilir görüĢü diğer eğitim seviyesine sahip katılımcılara 

göre farklılık göstermektedir. 

Katılımcıların gelirlerine göre verilen cevapların farklılık olup olmadığının tespitine 

yönelik ki-kare testi uygulanmıĢtır. Tablo 21’de analiz sonuçları verilmiĢtir.  
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Tablo 21. Gelir değiĢkenine ait ki-kare sonuçları 

Soru Ki-kare 

değeri 

Serbestlik 

Derecesi 

(df) 

p değeri 

Tapulu arazinizi sattınız mı? 36.467 23 0.037 

Göç ettiyseniz göç etme nedeniniz nedir? 73.616 36 0.000 

Arazinizde elektronik ve teknik donanım eksikliği 

yaĢıyor musunuz? 

178.294 124 0.001 

Arazinizin bulunduğu bölgede hava koĢulları çok 

değiĢken ve daha sert mi oluyor? 

189.078 124 0.000 

Arazide çalıĢmak için ihtiyaçları karĢılamada 

zorluk çekiyor musunuz? 

467.147 120 0.000 

Arazi iĢleri ağır, yorucu ve fazla mıdır? 202.972 124 0.000 

Arazinizin bulunduğu bölgede kamu hizmetleri 

eksikliği var mı? 

365.680 124 0.000 

Sosyal çevre eksikliği çekiyor musunuz? 169.330 124 0.000 

Su yetersizliği yaĢıyor musunuz? 289.697 93 0.000 

Arazinize ulaĢımda problem var mı? 438.985 124 0.000 

YaĢadığınız bölgede arazilerinin amaç dıĢı 

kullanımının en çok hangi ürünleri etkilediğini 

düĢünüyorsunuz? 

608.709 124 0.000 

YaĢadığınız bölgede arazilerinin amaç dıĢı 

kullanımının çevre kirliliği üzerinde olumsuz bir 

etkisi olduğunu düĢünüyor musunuz? 

251.723 93 0.000 

YaĢadığınız bölgede arazilerinin amaç dıĢı 

kullanımının önlenmesi için hangi önlemlerin 

alınması gerektiğini düĢünüyorsunuz? 

851.954 186 0.000 

YaĢadığınız bölgede orman arazilerinin amaç dıĢı 

kullanımının orman iĢletmelerinin büyüklüğü 

üzerinde olumsuz bir etkisi olduğunu düĢünüyor 

musunuz? 

205.638 93 0.000 

YaĢadığınız bölgede tarım arazilerinin amaç dıĢı 

kullanımının tarım iĢletmelerinin büyüklüğü 

üzerinde olumsuz bir etkisi olduğunu düĢünüyor 

musunuz? 

197.795 93 0.000 

YaĢadığınız bölgede orman arazilerinin amaç dıĢı 

kullanımının kalkınma üzerinde olumsuz bir etkisi 

olduğunu düĢünüyor musunuz? 

156.216 124 0.027 

YaĢadığınız bölgede orman arazilerinin amaç dıĢı 

kullanımının sosyal ve kültürel değerler üzerinde 

olumsuz bir etkisi olduğunu düĢünüyor musunuz? 

172.677 124 0.003 

Arazi kullanım değiĢimi öncesinde arazinizdeki 

faaliyetleri insan gücüyle mi makine gücüyle mi 

gerçekleĢtiriyordunuz? 

181.688 62 0.000 

Arazi değiĢimi sonrasında bölgede sanayileĢme ne 

durumdadır? 

206.373 93 0.000 

SanayileĢme olmuĢsa bölgede nüfus artıĢı oldu 

mu?   

52.647 31 0.009 

Arazi kullanımınızın değiĢmesiyle birlikte yaĢam 

kalitenizde nasıl bir değiĢiklik oldu? 

158.552 124 0.020 

 

Tablo 21 incelendiğinde gelir değiĢkeninin 21 soru üzerinde istatistiksel olarak 

anlamlı farklılık yarattığı tespit edilmiĢtir. 



 

4. TARTIġMA 

YeĢilırmak ve Kızılırmak havzalarında CORINE tabanlı arazi örtüsü/kullanımı 

çıktıları ile saha anketinden elde edilen göstergeler birlikte okunduğunda, arazi 

değiĢimlerinin tarımsal üretim, kıyı–delta morfodinamiği, orman ekosistem hizmetleri ve 

yerel refah üzerinde aynı anda ve yer yer zıt yönlü etkiler ürettiği görülmektedir. 

Bulguların yorumunda CORINE’nin ölçek sınırlılığı göz önünde tutulmalıdır: durum 

katmanlarında asgari haritalama birimi 25 ha (doğrusal unsurlarda 100 m), değiĢim 

katmanında 5 ha olduğundan, dar kıyı dolguları, ince ulaĢım koridorları ve parsel 

ölçeğindeki küçük müdahaleler genel sınıflar içinde görüntülenmemektedir (EEA, 2017). 

Kızılırmak’ta orta yoğunlukta tarım (~29.747 ha) ve yoğun tarım (~20.088 ha) 

birlikte geniĢ alan kaplamakta; yaprak döken orman (~20.644 ha) ve mozaik 

çalılık/ormanlık (~10.460 ha) önemli ekolojik bileĢenleri oluĢturmaktadır. YeĢilırmak’ta 

meyve bahçeleri ve çalılıkların (~66.378 ha) baskınlığı ve mozaik çalılık/ormanlık 

(~24.400 ha) alanlarının geniĢliği tarım–orman geçiĢ kuĢaklarının yaygınlaĢtığını 

düĢündürmektedir. Bölgesel ölçekte uzaktan algılama ve modelleme çalıĢmaları, Samsun 

odaklı sahalarda 1989–2013 döneminde yapay yüzeylerin hızla büyüdüğünü; 2013 sonrası 

projeksiyonlarda tarım aleyhine dönüĢümün sürdüğünü ve kentsel saçaklanmanın düzensiz 

örüntüler izlediğini ortaya koymuĢtur (Öztürk vd., 2017). Bu çalıĢma, sahadaki yüksek 

“amaç dıĢı kullanım” tanıklığı (%76,2) ve neden olarak plansız kentleĢme (%82) ile 

sanayileĢmenin (%5,6) öne çıkmasıyla tutarlıdır; tarımsal alanların kentleĢme ve sanayiyle 

doğrudan rekabete girdiği ve bu rekabetin üretim yapısına yansıdığı anlaĢılmaktadır. 

Kıyı/delta kesitlerinde baraj–sediman–erozyon iliĢkisi sosyo-ekonomik sonuçları 

belirginleĢtirir. Kızılırmak Deltası’nda Altınkaya ve Derbent barajları sonrasında deltaya 

ulaĢan sediman azalmıĢ, kıyı gerilemesi hızlanmıĢtır; YeĢilırmak Deltası’nda da 

1950’lerden 2017’ye kıyı çizgisinde belirgin değiĢimler rapor edilmiĢtir (Öztürk vd., 

2015). Bu bağlamda anket verilerinde barajların “avantaj” olarak görülmesi (sulama/enerji; 

%88,4) ile “toprak kaybı”nın yaygın dezavantaj olarak dile getirilmesi birbiriyle çeliĢik 

değil, mekânsal olarak tamamlayıcıdır: yukarı havzada üretkenlik artarken, aĢağı havzada 

delta tarımı, saz–kamıĢ hasadı ve balıkçılık gibi doğa temelli geçim kaynakları sediman 

açığı ve kıyı erozyonu nedeniyle risk altında kalabilmektedir (Özesmi, 2003). Literatürün 

önerdiği Ģekilde çevresel akım ve sediman salımı ile seçili kesitlerde kıyı beslemesi gibi 
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uyarlanabilir baraj iĢletimi, delta tarımı ve kıyı refahının birlikte korunmasına yönelik 

uygulanabilir araçlardır (Kale vd., 2019). 

Tarımsal üretim ve çevresel kaliteye iliĢkin algılar bu mekânsal dinamiklerle 

uyumludur: ürünlerde olumsuz etki (%88,2), toprak verimliliğinde azalma (%73,4) ve 

çevre kirliliğinde artıĢ (%88,7) bulguları; ÇarĢamba/Bafra alt ovalarında uzun dönemli 

arazi kullanım değiĢimlerinin (yapay yüzey ve bahçecilik artıĢı; mera ve bazı orman 

parçalarında azalma) saptandığı çalıĢmaları destekler (Turan vd., 2021). Buna karĢılık, aynı 

coğrafyada Ġyi Tarım Uygulamaları (GAP) yapan iĢletmelerde kimyasal girdi kullanımının 

azaldığı ve çevresel çıktılarda iyileĢme sağlandığı gösterilmiĢtir (Kılıç vd., 2020). Bu iki 

bulgu birlikte değerlendirildiğinde, ova/delta tabanlarında “arazi koruma + girdi 

optimizasyonu/iyi tarım” ekseninin, verimliliği korurken su–toprak kalitesi üzerindeki 

baskıları sınırlayan somut bir kaldıraç sunduğu anlaĢılır. 

Sosyo-ekonomik etkilerin bir diğer belirleyicisi parsel yapısı ve iĢletme ölçeğidir. 

Arazi parçalanması iĢ akıĢında verimsizlik, mekanizasyon güçlükleri ve maliyet artıĢı 

yoluyla kârlılığı azaltmakta; arazi toplulaĢtırması parsel sayısını ve Ģekil bozukluklarını 

düĢürerek sulama–yol eriĢimini ve zaman yönetimini iyileĢtirmektedir (Aslan vd., 2007). 

Anket bulgularında tarım ve orman arazileri üzerinde “çok olumsuz etki” 

değerlendirmelerinin %90+ düzeyine çıkması ve “mevzuatın güçlendirilmesi” (%44,8) ile 

“amaç dıĢı kullanım izinlerine daha katı kriterler” (%24,9) beklentileri, literatürün önerdiği 

bu plan-temelli araçlarla aynı yöndedir. Nitekim tarım arazilerinin amaç dıĢı kullanımının 

tarım iĢletmesi büyüklüğü (%94,7), tarımsal kalkınma (%94,2) ve sosyal–kültürel değerler 

(%94,7) üzerinde “çok olumsuz” görüldüğüne iliĢkin bulgular, konsolidasyon ve koruma 

odaklı planlamanın aciliyetini güçlendirmektedir. 

Orman ekosistemleri cephesinde YeĢilırmak’ta “bozulmuĢ ormanlık vejetasyon” 

alanlarının geniĢliği ve her iki havzada “yanık alanlar”ın varlığı, yangın 

Ģiddeti/sıklığındaki artıĢ ve kuraklık stresinin sosyo-ekonomik sonuçlarına iĢaret eder. 

Pinus brutia için güncel modeller, yangın sonrası ölüm olasılığının taç yanıklığı ve gövde 

yaralanması gibi hasar göstergelerine duyarlı olduğunu ve yinelenen/Ģiddetli yangın 

rejimlerinin doğal gençleĢmeyi zayıflatarak erozyon kontrolü ile odun-dıĢı ürünler gibi 

hizmetler üzerinden kırsal geçim akıĢlarını olumsuz etkileyebildiğini göstermektedir 

(Ganatsas, 2021; Güney, 2024). Bu nedenle yangın-sonrası rehabilitasyonda Ģiddet–

yaralanma deseni ve tohum kaynağına duyarlı, sahaya özgü planlamalar hem ekosistem 

hizmetlerinin sürekliliği hem de kırsal refah açısından kritik önemdedir. 
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Kurumsal yönetiĢim belgeleri de aynı çizgiyi desteklemektedir. YeĢilırmak Nehir 

Havzası Yönetim Planı ve güncel TaĢkın Yönetim Planı dokümanları, arazi kullanımını su 

kalitesi, taĢkın ve kuraklık riskleriyle birlikte ele alırken; Kızılırmak Deltası’nın Ramsar 

statüsü (21.700 ha) ve bölgesel yönetim planları koruma–kullanma dengesinin sürekliliğini 

vurgulamaktadır (T.C. Çevre ve ġehircilik Bakanlığı, 2019; Ramsar Secretariat, 1998; 

SYGM, 2022). Bulgular, literatür ve planlar birlikte değerlendirildiğinde iki havza için 

bütüncül bir politika paketi önerilmektedir: (i) baraj iĢletiminde çevresel akım ve sediman 

yönetimi (gerektiğinde kıyı beslemesi dâhil), (ii) tarım arazilerinin korunması ve arazi 

toplulaĢtırmasının hızlandırılması, (iii) mozaik alanlarda bağlantısallığı koruyan ekolojik 

koridorlar ve tampon kuĢaklar, (iv) iyi tarım uygulamaları ve girdi optimizasyonunun 

yaygınlaĢtırılması. Böyle bir çerçeve, kısa vadede altyapı/hizmet eriĢimindeki 

kazanımların, orta–uzun vadede gıda güvenliği, gelir çeĢitliliği ve ekosistem hizmetlerinin 

sürekliliğiyle dengelenmesini mümkün kılacaktır. 



 

5. SONUÇ 

Bu tez çalıĢmasında YeĢilırmak ve Kızılırmak havzalarında arazi değiĢimlerinin 

sosyo-ekonomik yapı üzerindeki etkileri kapsamlı biçimde değerlendirilmiĢtir. Bulgular, 

her iki havzanın da uzun yıllardır tarımsal üretim, orman kaynakları ve kırsal yaĢam 

biçimleri açısından büyük önem taĢıdığını ortaya koymuĢtur. Ancak, nüfusun yaĢlanması, 

göç hareketleri, tarım arazilerinin parçalanması, orman ekosistemlerinin tahribi ve plansız 

kentleĢme gibi dinamiklerin, havzaların sosyo-ekonomik yapısı üzerinde ciddi baskılar 

yarattığı görülmüĢtür. 

YeĢilırmak Havzası’nda bozulmuĢ ormanlık alanların geniĢliği, tarımsal faaliyetlerin 

ve bahçeciliğin baskınlığı, su kaynaklarının çok yönlü kullanımı ve kentsel yayılımın artıĢı, 

havzanın ekolojik sürdürülebilirliği açısından önemli riskler barındırmaktadır. Kızılırmak 

Havzası’nda ise tarımsal üretim alanlarının büyüklüğü ve orman ekosistemlerindeki 

tahribat dikkat çekmektedir. Ayrıca yangın sonrası oluĢan bozulmuĢ alanlar ve sanayi-

kentsel yayılım baskısı, doğal kaynakların korunmasını zorlaĢtırmaktadır. 

Anket bulguları, yerel halkın bu değiĢimlerden doğrudan etkilendiğini 

göstermektedir. Özellikle tarım ve orman arazilerinin amaç dıĢı kullanımı, hane gelirlerini 

ve kırsal geçim kaynaklarını olumsuz etkilemiĢ; aynı zamanda sosyal ve kültürel 

değerlerde kayıplara neden olmuĢtur. Bununla birlikte, bazı altyapı ve hizmet 

iyileĢtirmeleri bireysel yaĢam standartlarında artıĢ sağlasa da, genel düzeyde sosyo-

ekonomik dengelerin bozulduğu görülmektedir. 

Sonuç olarak, YeĢilırmak ve Kızılırmak havzalarında arazi kullanım değiĢiklikleri 

doğal ekosistemlerin sürdürülebilirliği, kırsal toplumların yaĢam biçimleri ve bölgesel 

kalkınma dinamikleri üzerinde çok boyutlu etkiler yaratmaktadır. Bu nedenle, havzaların 

geleceğe yönelik sürdürülebilir yönetimi için tarım ve orman arazilerinin korunması, 

plansız kentleĢme ve sanayileĢmenin denetlenmesi, orman ekosistemlerinin restorasyonu 

ve iklim değiĢikliğine uyum sağlayacak politikaların hayata geçirilmesi önemli bir 

gereklilik olarak öne çıkmaktadır. 

 



 

6. ÖNERĠLER 

Bu tez çalıĢmasının bulguları ıĢığında YeĢilırmak ve Kızılırmak havzalarında sosyo-

ekonomik yapı ile arazi değiĢimleri arasındaki etkileĢimi yönetebilmek için aĢağıdaki 

öneriler geliĢtirilmiĢtir: 

Havzalarda tarım ve orman alanlarının amaç dıĢı kullanımı ciddi kayıplara yol 

açmaktadır. Bu nedenle arazi kullanım planlamalarının daha katı denetim 

mekanizmalarıyla desteklenmesi, plansız kentleĢmenin önüne geçilmesi ve sanayi 

alanlarının tarım–orman ekosistemleri ile rekabet etmeyecek biçimde düzenlenmesi 

gerekmektedir. 

BozulmuĢ ormanlık vejetasyonun geniĢ alanlara yayılmıĢ olması, ekosistem 

hizmetlerinde azalmaya yol açmaktadır. Bu alanlarda restorasyon çalıĢmalarının 

(ağaçlandırma, doğal regenerasyon destekleme, yangın sonrası rehabilitasyon) artırılması 

önerilmektedir. Ayrıca yangın yönetimi politikalarının güçlendirilmesi, erken uyarı 

sistemlerinin ve yerel halk katılımının artırılması önemlidir. 

Tarımsal üretimin parçalanmıĢ küçük iĢletmeler temelinde yürütülmesi kırsal 

gelirleri sınırlamaktadır. Tarımsal kooperatiflerin desteklenmesi, doğa dostu üretim 

tekniklerinin (organik tarım, agroforestry) yaygınlaĢtırılması ve sulama sistemlerinde 

verimliliği artıracak teknolojilerin kullanılması önerilmektedir. Bu uygulamalar hem gıda 

güvenliğini sağlayacak hem de kırsal göç eğilimlerini azaltacaktır. 

YeĢilırmak ve Kızılırmak havzaları, göl, sulak alan ve nehir ekosistemleri açısından 

yüksek bir potansiyele sahiptir. Bu kaynakların tarım, enerji ve içme suyu amaçlı 

kullanımında ekolojik denge gözetilmeli; aĢırı kullanım ve kirliliği önleyici politikalar 

uygulanmalıdır. Baraj projelerinin çevresel etkileri bütüncül bir yaklaĢımla 

değerlendirilmelidir. 

AraĢtırmada kırsal hane halklarının küçük ölçekli tarım ve hayvancılığa bağımlı 

olduğu ve ekonomik istikrarsızlık nedeniyle göç eğilimlerinin yüksek olduğu 

belirlenmiĢtir. Bu nedenle kırsal kalkınmayı destekleyecek mikro kredi, tarımsal sigorta ve 

istihdam politikalarının geliĢtirilmesi önerilmektedir. Ayrıca sağlık ve eğitim hizmetlerinin 

kırsal alanlarda güçlendirilmesi, göç baskısını azaltacaktır. 

Arazi kullanım değiĢimlerinin en önemli aktörlerinden biri kırsal toplumdur. Bu 

nedenle karar alma süreçlerinde yerel halkın katılımı teĢvik edilmeli, çevre bilinci ve 
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sürdürülebilir arazi kullanımı konularında eğitim programları düzenlenmelidir. Halkın 

katılımıyla geliĢtirilecek politikalar daha kalıcı ve uygulanabilir olacaktır. 

AraĢtırma bulguları, küresel iklim değiĢikliğinin tarım ve orman ekosistemleri 

üzerindeki baskılarını artıracağını göstermektedir. Bu nedenle, havzalarda iklim dostu 

tarım uygulamaları, su verimliliği artırıcı teknolojiler, yangına dayanıklı türlerin 

yetiĢtirilmesi ve karbon yutaklarının korunması yönünde politikalar geliĢtirilmelidir. 
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8. EKLER 

8.1. Ek-1 Anket Formu 

“Karadeniz Havzası Nehir Deltalarında Arazi Örtüsü DeğiĢimleri” 

Anket Formu 

ÇalıĢma kapsamında bölgedeki arazi kullanım değiĢikliklerinin bölge halkının 

sosyodemografik özellikleri üzerine etkisi araĢtırılmaktadır. AraĢtırma alanında bulunan 

hidrolojik yapıların (barajların) arazi kullanımları üzerine etkileri de ortaya konulacaktır. 

Elde edilen veriler bilimsel araĢtırmada kullanılacak olup herhangi kamu, kurum kuruluĢu, 

sivil toplum örgütleri vb. üçüncü kiĢilerle paylaĢılmayacaktır.  

Ankete katıldığınız için teĢekkür ederiz. 

 

1.YaĢınız ……………………… 

2.Cinsiyet  Kadın    Erkek 

3.Medeni hal?  Evli   Bekar   

4.Hane halkı sayısı ……………………… kiĢi 

5.Eğitim düzeyi?  Okur yazar         Ġlkokul      Ortaokul       Lise          Üniversite 

6.Meslek?.................................. 

7. Aylık gelir?........... 

8. Ek gelir var mı? ………………………………… 

 …………………………TL 

9.Hane halkı çalıĢan sayısı?................................. kiĢi 

10.Ġkamet ettiğiniz yer? …………………………. 

11.Kaç yıldır bu bölgede yaĢıyorsunuz? 

1-5 yıl  5-10 yıl  10-15 yıl 15-20 yıl 20 yıl ve üzeri 

12.Eviniz size mi ait? Evet  Hayır   Aylık 

kira…………………………………… TL 

13. Ev tipi? AhĢap   Beton   Kagir  

14.Evinizde ısınmak için ne kullanıyorsunuz? Soba    Doğalgaz

 Elektronik ısıtıcı  Diğer: 

15.Arabanız var mı ?  Evet  Hayır 
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16.Tapulu araziniz var mı? Evet  Hayır 

17.Arazinizin büyüklüğü ne kadar?  0-1 ha  1-5 ha   5-10 ha  

  10 ha ve üzeri 

18.Araziniz hangi amaçla kullanılıyor? 

Arıcılık  Dinlenme Tesisi/Restoran Hayvancılık Özel Ormancılık 

 Tarım      

Turizm  Sanayi  Diğer: 

19. Arazilerinizde kamulaĢtırma yapıldı mı?  Evet   Hayır 

Cevabınız evet ise arazi büyüklüğü…………………………….. 

20. KamulaĢtırma sonrası tarım, hayvancılık cb. Faaliyetlerden elde ettiğiniz 

gelirde artıĢ oldu mu? 

Evet  Hayır 

21. Tapulu arazinizi sattınız mı?  Evet   Hayır 

22.Arazinizi sattıysanız sebebi nedir? 

Göç Maddi faktörler  Miras Bölünmesi Kentsel DönüĢüm

 Diğer: 

23.Göç ettiyseniz göç etme nedeniniz nedir? 

Daha iyi bir iĢ sahibi olmak  Topraksızlık-iĢsizlik Eğitim sektöründeki 

yetersizlikler  

Ekonomik kaygılar ( Geçim sıkıntısı gibi. ) Sağlık sektörünün yetersiz olması   

Ġklim değiĢikliği  UlaĢım imkanları Doğal Afetler ( Sel, Heyelan, 

Deprem, Kuraklık vb.) 

Diğer: 
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24. Arazinizde karĢılaĢtığınız önemli sorunlar nelerdir? 

 

25.YaĢadığınız bölgede arazilerinin amaç dıĢı kullanımına tanık oldunuz mu?   

Evet  Hayır 

26.YaĢadığınız bölgede arazilerinin amaç dıĢı kullanımının en yaygın 

nedeninedir? 

Barajlar  Plansız kentleĢme SanayileĢme  Madencilik faaliyetleri

  Diğer: 

 

27.YaĢadığınız bölgede arazilerinin amaç dıĢı kullanımının en çok hangi 

ürünleri etkilediğini düĢünüyorsunuz? 

Orman ürünleri  Tahıl ürünleri    Sebze ürünleri  Meyve ürünleri

  Yem bitkileri 

Hayvan Ürünleri Diğer: 

28.YaĢadığınız bölgede arazilerinin amaç dıĢı kullanımının toprak verimliliği 

üzerinde olumsuz bir etkisi olduğunu düĢünüyor musunuz?  

Evet, çok olumsuz bir etkisi var  Evet, az da olsa olumsuz bir etkisi var 

Hayır, olumsuz bir etkisi yok  Hayır, aksine olumlu bir etkisi var 

 Kararsızım 
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29.YaĢadığınız bölgede arazilerinin amaç dıĢı kullanımının çevre kirliliği 

üzerinde olumsuz bir etkisi olduğunu düĢünüyor musunuz?  

Evet, çok olumsuz bir etkisi var  Evet, az da olsa olumsuz bir etkisi var 

Hayır, olumsuz bir etkisi yok Hayır, aksine olumlu bir etkisi var Kararsızım 

30.YaĢadığınız bölgede arazilerinin amaç dıĢı kullanımının orman arazilerinin 

değeri üzerinde olumsuz bir etkisi olduğunu düĢünüyor musunuz? 

Evet, çok olumsuz bir etkisi var  Evet, az da olsa olumsuz bir etkisi var 

Hayır, olumsuz bir etkisi yok  Hayır, aksine olumlu bir etkisi var

 Kararsızım 

31.YaĢadığınız bölgede arazilerinin amaç dıĢı kullanımının tarım arazilerinin 

değeri üzerinde olumsuz bir etkisi olduğunu düĢünüyor musunuz? 

Evet, çok olumsuz bir etkisi var  Evet, az da olsa olumsuz bir etkisi var 

Hayır, olumsuz bir etkisi yok  Hayır, aksine olumlu bir etkisi var

 Kararsızım 

32.YaĢadığınız bölgede arazilerinin amaç dıĢı kullanımının önlenmesi için hangi 

önlemlerin alınması gerektiğini düĢünüyorsunuz? 

Arazilerinin korunması ve sürdürülebilir kullanımı için mevzuatın güçlendirilmesi 

Arazilerinin amaç dıĢı kullanımına izin verilmesi için daha katı kriterlerin 

belirlenmesi 

Arazilerinin amaç dıĢı kullanımına izin verilen projelerin çevresel ve sosyoekonomik 

etki değerlendirmesine tabi tutulması 

Arazilerinin amaç dıĢı kullanımına izin verilen projelerden toprak koruma fonuna 

pay ayrılması 

Arazilerinin amaç dıĢı kullanımına izin verilen projelerin sonrasında toprağın 

rehabilitasyonu için gerekli tedbirlerin alınması 

Arazilerinin amaç dıĢı kullanımının toplumsal farkındalığının artırılması 

Diğer: 

 

33.YaĢadığınız bölgede orman arazilerinin amaç dıĢı kullanımının orman 

iĢletmelerinin büyüklüğü üzerinde olumsuz bir etkisi olduğunu düĢünüyor musunuz? 

Evet, çok olumsuz bir etkisi var  Evet, az da olsa olumsuz bir etkisi var 

Hayır, olumsuz bir etkisi yok  Hayır, aksine olumlu bir etkisi var 

 Karasızım 
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34.YaĢadığınız bölgede tarım arazilerinin amaç dıĢı kullanımının tarım 

iĢletmelerinin büyüklüğü üzerinde olumsuz bir etkisi olduğunu düĢünüyor musunuz? 

Evet, çok olumsuz bir etkisi var  Evet, az da olsa olumsuz bir etkisi var 

Hayır, olumsuz bir etkisi yok  Hayır, aksine olumlu bir etkisi var

 Kararsızım 

35.YaĢadığınız bölgede orman arazilerinin amaç dıĢı kullanımının kalkınma 

üzerinde olumsuz bir etkisi olduğunu düĢünüyor musunuz?  

Evet, çok olumsuz bir etkisi var  Evet, az da olsa olumsuz bir etkisi var 

Hayır, olumsuz bir etkisi yok  Hayır, aksine olumlu bir etkisi var 

 Kararsızım 

36.YaĢadığınız bölgede tarım arazilerinin amaç dıĢı kullanımının tarımsal 

kalkınma üzerinde olumsuz bir etkisi olduğunu düĢünüyor musunuz?  

Evet, çok olumsuz bir etkisi var  Evet, az da olsa olumsuz bir etkisi var 

Hayır, olumsuz bir etkisi yok  Hayır, aksine olumlu bir etkisi var

 Kararsızım 

37.YaĢadığınız bölgede orman arazilerinin amaç dıĢı kullanımının sosyal ve 

kültürel değerler üzerinde olumsuz bir etkisi olduğunu düĢünüyor musunuz? 

Evet, çok olumsuz bir etkisi var  Evet, az da olsa olumsuz bir etkisi var 

Hayır, olumsuz bir etkisi yok  Hayır, aksine olumlu bir etkisi var

 Kararsızım 

38.YaĢadığınız bölgede tarım arazilerinin amaç dıĢı kullanımının sosyal ve 

kültürel değerler üzerinde olumsuz bir etkisi olduğunu düĢünüyor musunuz? 

Evet, çok olumsuz bir etkisi var  Evet, az da olsa olumsuz bir etkisi var 

Hayır, olumsuz bir etkisi yok  Hayır, aksine olumlu bir etkisi var

 Kararsızım 

 

39.KullanmıĢ olduğunuz arazinin size ekonomik açıdan getirisi yaklaĢık olarak 

ne kadardır? 

0-5000TL  5000-10000TL  10000-15000TL 

 15000TL ve üzeri 

40.Arazi kullanım değiĢimi öncesinde arazinizdeki faaliyetleri insan gücüyle mi 

makine gücüyle mi gerçekleĢtiriyordunuz? 

Ġnsan gücü  Makine gücü  Her ikiside 
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41.Arazi değiĢimi sonrasında bölgede sanayileĢme ne durumdadır? 

GeliĢmemiĢ  Az geliĢmiĢ GeliĢmiĢ Çok geliĢmiĢ 

42.SanayileĢme olmuĢsa bölgede nüfus artıĢı oldu mu?  Evet  Hayır 

43.Arazi kullanım değiĢimi sonrasında uygulanan sanayi faaliyetleri 

nelerdir?.................................... 

 

44.Kırsal alanlara fabrika, baraj, hidroelektrik santral yapılması konusunda 

düĢünceleriniz nelerdir 

Olumlu  Olumsuz  Kararsız 

Soruya cevabınız olumsuz ise nedeni…………………………………. 

45.Eğer yaĢadığınız bölgeye fabrika kurulduysa çalıĢma 

faaliyetlerinelerdir?......................................... 

46.YaĢadığınız bölgede fabrika, baraj veya hidroelektrik santral ve benzeri 

faaliyetler gösteren etkenler varsa; bu etkenler araziler ve ormanlar açısından 

etkileri nasıldır? 

Evet, çok olumsuz bir etkisi var  Evet, çok olumsuz bir etkisi var 

Evet, az da olsa olumsuz bir etkisi var  Hayır, olumsuz bir etkisi yok  

Hayır, aksine olumlu bir etkisi var  Kararsızım 

47.Arazi değiĢimi sonrasında tabiatın dengesinin bozulduğunu düĢünüyor 

musunuz?  Evet Hayır 

48.Arazinizin fabrikalara verilmesi ve fabrikanın da bu arazinizi almasının 

herhangi bir zararının olduğunu düĢünüyor musunuz? Evet   Hayır 

49.Arazi kullanımınızın değiĢmesiyle birlikte yaĢam kalitenizde nasıl bir 

değiĢiklik oldu? Lütfen aĢağıdaki seçeneklerden birini iĢaretleyiniz. 

Çok arttı  Arttı  Aynı kaldı Azaldı  Çok azaldı 

50.YaĢadınız bölgede arazi kullanımı değiĢimi baĢladıktan sonra bölge halkına 

olan sosyoekonomik etkiyi nasıl yorumlarsınız? Olumlu  Olumsuz Kararsız 

51.Barajların bölgeye getirdiği avantajlar var mıdır? Evet  Hayır 

Cevabınız evet ise nelerdir?............................................................................ 

52..Barahjların bölgeye getirdiği dezavantajlar var mıdır? Evet  Hayır 

Cevabınız evet ise nelerdir?............................................................................ 

53. AĢağıdaki görüĢlere katılıyor musunuz? Katılıyorsanız evet, katılmıyorsanız 

hayır, herhangi bir fikriniz yoksa kararsızım seçeneğini iĢaretleyiniz. 
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Arazi oluĢumu çevrenin korunmasından daha önemlidir.   Evet        Hayır  

     Kararsızım 

Çevrenin korunması dengeli bir Ģekilde sürdürülmelidir.    Evet        Hayır  

     Kararsızım 

Toprak sınırlı ve yok olabilecek bir kaynaktır. Bu nedenle, toprağın değiĢimi büyük 

çevresel zararlara yol açabilir.         Evet                

Hayır       Kararsızım 

 

 

 

 

Ankete katıldığınız için teĢekkür ederiz. 
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