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BEYAN

Bu tezin tiim igerigini sahsim tarafindan 06zgilin olarak hazirladigimi, bilimsel
aragtirma siireglerinde etik ilkelere aykir1 higbir eylemde bulunmadigima, elde ettigim
verileri yasal yollarla ve akademik standartlara uygun sekilde topladigimi beyan

ederim.

Ebrar OZDEMIR
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TESEKKUR

Bilimsel arastirmamin her asamasinda akademik birikimini ve vizyonunu
benimle paylasan, meslek hayatima benzersiz katkilarda bulunan, ilham verici bilgi
birikimiyle mesleki bakis agimi1 genisleten, her tiirlii akademik zorlukta yanimda duran
saygideger hocam Saymn Prof. Dr. Cem Oktay GUZELLER'e; 6zverili yaklasimiyla
calismalarimu titizlikle yonlendiren, bu siirecte bana rehberlik eden ve siirekli olarak
akademik gelisimime katki saglayan kiymetli hocam Dr. Siileyman DOGRU’ya en

derin slikran ve minnettarliimi sunarim.

Yasamimin her aninda sonsuz sevgisini, destekleyici sefkatini ve sinirsiz
anlayisini hissettigim, her tiirlii fedakarhigi goze alarak hedeflerime ulagsmam igin
benzersiz imkanlar sunan sevgi dolu annem Ayse Giil OZDEMIR’e destegini
esirgemeyen ve bana daima giivenen babam Kenan OZDEMIR e ve bu siirecte bana
destek olan abim Alpaslan OZDEMIR’e ve kiz kardeslerim Beyza Nur ile Belinay
OZDEMIR e her sey icin tesekkiir ederim.

Hayat uzun bir maraton ve ben, her tiirlii engel ve zorluk karsisinda
vazgegmeyen, direngli ve azimli bir yolcu oldugum i¢in kendime tesekkiir ediyorum.
En 6nemlisi de kirilgan anlarimda bile yeniden ayaga kalkip, hedeflerimden sagmadan,
her deneyimden ders c¢ikararak gelisen bir insan olarak kendi kararliligima

stikrediyorum.
Ebrar OZDEMIR

Ocak, 2025
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TURKCE OZET ve ANAHTAR KELIMELER

Ozdemir, E. (2024). Yetiskin Bireylerde Cevrim I¢i Sosyal Sermayenin Psikolojik Iyi
Olus Uzerindeki Etkisinde Topluluk Hissi ve Algilanan Sosyal Destegin Aracilik
Roliiniin Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi, Biruni Universitesi Lisansiistii Egitim

Enstitiisii, Istanbul.

Bu c¢alismada, yetiskin bireylerde g¢evrim i¢i sosyal sermaye ile topluluk hissi,
algilanan sosyal destek ve psikolojik iyi olus arasindaki baglantilar incelenmistir.
Calisma, sosyal medyay1 aktif kullanan 25 yas ve lizeri 304 yetiskinin katilimiyla
gergeklestirilmistir. Verilerin toplanmasinda, Cevrim I¢i Sosyal Sermaye Olgegi,
Topluluk Hissi Olgegi, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi, Psikolojik Iyi
Olus Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Calisma, iki farkli asamada test
edilen yapisal esitlik modeli gergevesinde gerceklestirilmistir. Ilk adimda kullanilan
6l¢iim modeli, modelinin dogrulanmasiyla yapilarin gegerliligi ve giivenilirligi test
edilmistir (GFI, 0.93; CFI, 0.96; RMSEA, 0.076). Ikinci asamada ise one siiriilen
hipotezler dogrultusunda yapisal model test edilmistir. Dolayl1 etkilerin anlamliligi,
bootstrap yontemi kullanilarak degerlendirilmistir. Yapisal esitlik modelinden elde
edilen sonuglar, yetiskin bireylerde topluluk hissi, algilanan sosyal destek ve
psikolojik iyl olusun cevrim ig¢i sosyal sermayeyi anlamli ve etkili bir sekilde
acikladigini gostermistir (GFI, 0.932; CFI, 0.964; RMSEA, 0.076). Alternatif modeller
ise bu degiskenlerin ¢evrim i¢i sosyal sermaye tizerindeki dolayl etkilerini destekler
nitelikte bulunmustur. Genel olarak sonuglar, cevrim i¢i sosyal sermaye ile topluluk
hissi, algilanan sosyal destek ve psikolojik iyi olus arasinda giiclii pozitif iliskiler
oldugunu ve bireylerin dijital etkilesimlerinin sosyal bagliliklarini artirarak psikolojik

tyilik hallerini destekledigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Sézciikler: Algilanan Sosyal Destek; Bootstrap; Cevrim Igi Sosyal Sermaye;
Psikolojik Iyi Olus; Topluluk Hissi; Yapisal Esitlik Modeli



INGILIZCE OZET ve ANAHTAR KELIMELER

Ozdemir, E. (2024). Examining The Mediating Role Of Sense Of Community And
Perceived Social Support in The Effect Of Online Social Capital On Psychological
Well-Being In Adults, Master's Thesis, Biruni University Institute of Postgraduate

Education, Istanbul.

This study examined the relationships between online social capital and sense of
community, perceived social support, and psychological well-being in adults. A total
of 304 adults aged 25 and over, who are active social media users, participated in the
study. Data were collected using the Online Social Capital Scale, Sense of Community
Scale, Multidimensional Perceived Social Support Scale, Psychological Well-Being
Scale, and a Personal Information Form. The study was conducted within the
framework of a structural equation model tested in two stages. In the first stage, the
validity and reliability of the constructs were assessed by validating the measurement
model (GFI = 0.93; CFI = 0.96; RMSEA = 0.076). In the second stage, the structural
model was tested according to the proposed hypotheses, and the significance of
indirect effects was evaluated using the bootstrap method. The results from the
structural equation model indicated that sense of community, perceived social support,
and psychological well-being significantly and effectively explained online social
capital (GFI = 0.932; CFI = 0.964; RMSEA = 0.076). Alternative models also
supported the indirect effects of these variables on online social capital. Overall, the
findings suggest strong positive relationships between online social capital and sense
of community, perceived social support, and psychological well-being, indicating that
individuals' digital interactions enhance their psychological well-being by fostering

social connectedness.

Keywords: Bootstrap; Online Social Capital; Perceived Social Support; Psychological

Well-being; Sense of Community; Structural Equation Modelling



1.GIRiS
Bu boliimde, arastirmanin problem durumu, amaci, hipotezleri, 6nemi,

varsayimlari, simirliliklari, temel kavramlarin agiklamalari ve kuramsal altyapisi ele

alinmustir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Insanlik tarihi boyunca iletisim araclar1 ve yontemleri evrimleserek toplumsal
iliskilerin ve kiiltiirel doniisiimlerin temel dinamiklerini sekillendirmistir. Bu evrim,
internet ve sosyal aglarla birlikte yeni bir boyut kazanmig ve kiiresel etkilesimin yan1
sira dijital toplumun dogusuna oOnciiliik etmistir. Glinlimiiz dijital ¢caginda, internet ve
sosyal medya platformlarinin yayginlagmasi, bireylerin sosyal iligkilerini ve
topluluklarla olan etkilesimlerini yeniden sekillendirerek sosyal etkilesime farkli
boyutlar kazandirmistir. Bu teknolojik yenilikler, geleneksel yliz yiize iletisimin
Otesine gecerek sanal aglar ve ¢evrim i¢i topluluklar araciligiyla iliskilerin yeniden
tanimlanmasina neden olmustur. Boylece, sosyal baglantilarimizi kurma ve stirdiirme
bicimimiz degismis, dijital etkilesimlerin ve sanal topluluklarin giderek daha fazla

Oonem kazandig1 bir donem baslamistir.

Sanal aglar ve ¢evrim ig¢i topluluklarin artisi, bireylerin sosyal destek aglarimi
genisletmelerine ve bilgiye hizli erisim saglamalarina biiytik katkida bulunmustur. Bu
dijital etkilesimler, fiziksel ve sanal alanlar arasindaki smirlarin  giderek
belirsizlesmesine yol agmistir (Kraut vd., 2012). Sanal topluluklar, sosyal destek, bilgi
paylasim1 ve kolektif eylem i¢in kritik platformlar haline gelmistir (Wellman ve
Wortley, 1990). Insanlar artik fiziksel olarak bir araya gelmeden de giiclii baglar
kurabilmekte, ortak ilgi alanlarina sahip kisilerle etkilesimde bulunabilmekte ve cesitli
topluluklarin bir parcasi olabilmektedir. Ayrica, dijital etkilesimler, cografi olarak
dagilmis veya sosyal olarak izole bireyler arasinda aidiyet, kimlik ve topluluk hissini
giiclendirmektedir (Burke vd., 2010). Sonug¢ olarak, sanal aglar ve cevrim igi
topluluklar, modern toplumun sosyal yapisini ve iletisim bi¢imlerini koklii bir sekilde

dontstiirerek dijital cagin vazgecilmez unsurlar1 haline gelmistir.
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Sosyal sermaye, toplum ruh saghiginin degerlendirilmesinde 6nemli bir
oOlgiittlir ve bireylerin giiven, karsiliklilik, kolektif eylem, orgiitsel katilim ve sosyal
aglarla iligkisini ifade eder (Jonsson vd., 2020; Field, 2008). Williams (2006) bu
kavrami, baglanma ve koprii kurma seklinde iki ana bi¢imde ele alir. Baglanma, benzer
ozelliklere sahip bireyler arasindaki iligkileri ifade ederken, kdprii kurma daha cgesitli
gruplar arasindaki baglantilar1 kapsar. Cevrim i¢i sosyal sermaye ise, bireylerin dijital
ortamlar iizerinden kurduklari sosyal baglar1 ve kaynaklar1 tanimlar. Bu baglar, ¢evrim
i¢i topluluklarin bir pargasi olma duygusunu giiclendirir ve algilanan sosyal destek

diizeyini artirabilir (Ellison vd., 2007).

Cevrim i¢i topluluklardaki topluluk hissi, bireylerin ¢evrim i¢i ortamlarda
baskalariyla etkilesime girdiklerinde deneyimledikleri aidiyet, baglant1 ve baglilik
hissini ifade eder (McMillan ve Chavis, 1986). Bu kavram, iiyelik, etki, biitiinlesme
ve ihtiyaclarin karsilanmasi gibi unsurlarla birlikte paylagilan duygusal baglantilar ve
kolektif kimlik duygularini icerir. Cevrim i¢i etkinliklere katilimin artmasiyla birlikte,
sosyal destek ve bilgi paylasimi, bireylerin mental ve fiziksel iyi olusu iizerinde olumlu
sonugclara yol agabilir (Cohen ve Wills, 2015; Kraut vd., 2012). Topluluk hissi, ¢evrim
i¢i topluluklarda kritik bir 6neme sahiptir ¢iinkii bireyler arasinda aidiyet, baglant1 ve
baglilik duygusunu tesvik eder. Topluluk hissi, ¢evrim i¢i etkilesimlerle
giiclendirilebilir ve sosyal bagliliklar1 artirabilir, dolayisiyla bireylerin psikolojik iyi

olusunu olumlu yonde etkileyebilir.

Algilanan sosyal destek, bireyin yagam kalitesiyle dogrudan iliskilidir ve kisinin
cevresindeki bireylerden farkli konularda yardim alabilme durumunu ifade eder (Rifat
Iraz vd., 2021; Tagstan, 2021). Cevrim i¢i ortamlarda algilanan sosyal destek, bireylerin
cevrim i¢i topluluklarda, sosyal medyada ve diger dijital platformlarda bagkalarindan
alabileceklerine inandiklar1 duygusal, bilgilendirici ve somut yardimlar1 ifade eder
(Cohen ve Wills, 2015). Bu kavram, bireylerin ¢evrim ig¢i iligkiler ve etkilesimler
araciligiyla rahatlik, glivenlik ve azalmis stres duygulari yasadiklari bir destek kaynagi
olarak algilanmasi fikrine dayanir (Kraut vd., 2012). Cevrim i¢i ortamlarda algilanan
sosyal destek, duygusal destek (0rnegin empati, cesaretlendirme), bilgilendirici destek
(6rnegin tavsiye, rehberlik) ve somut destek (6rnegin finansal, maddi yardim) gibi

cesitli bicimler alabilir (Burke vd., 2010).
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Psikolojik iyi olus, kisinin yasamindan mutlu, tatmin olmus ve hosnut olma
durumunu ifade eder. Bu kavram, bireylerin ruh sagligi ve yasam kalitesinin ¢esitli
boyutlarimi kapsar ve olumlu duygular, yasam tatmini, 6z kabul, kisisel gelisim,
yasamin amaci, ¢evresel kontrol, 6zerklik ve saglikli iligkiler gibi unsurlar igerir
(Ryff, 1989). Cevrim i¢i ortamlar, benzer ilgi ve deneyimlere sahip bireylerle baglanti
kurmamiza yardimci olarak bize sosyal destek saglar. Bu tiir ¢evrim i¢i sosyal destek,
Ozellikle izole olmus veya ¢evrim dig1 ortamlarda sosyal baglantilar kurmakta zorluk
ceken bireyler i¢in faydali olabilir (Cohen ve Wills, 2015; Burke vd., 2010). Ayrica,
cevrim i¢i ortamlar topluluk ve aidiyet duygusu saglayarak psikolojik iyi olusu

artirabilir (Kraut vd., 2012).

Cevrim i¢i ortamlarda sosyal sermaye, topluluk hissi, algilanan sosyal destek
ve psikolojik iyi olug kavramlar1 arasindaki iligkileri anlamak, dijital etkilesimlerin
bireylerin ruh saghg: iizerindeki etkilerini belirlemede kritiktir. Bu kavramlarin
birbirleriyle nasil etkilesime girdigini incelemek, ¢evrim i¢i topluluklarin sagladig
destek ve aidiyet duygusunun psikolojik iyi olus iizerindeki olumlu etkilerini ortaya
koyabilir. Cevrim i¢i sosyal sermaye, ¢ok boyutlu bir kavram olup psikolojide
yeterince ele alinmamistir. Bu kavramin birey tizerindeki etkilerine dair ¢aligmalar
incelendiginde, ¢evrim i¢i sosyal sermaye ile ilgili arastirma sayisinin sinirl oldugu
goriilmektedir. Bu arastirmada, yetigkin bireylerin ¢evrim i¢i sosyal sermayesinin
psikolojik iyi olus iizerindeki etkisinde, topluluk hissi ve algilanan sosyal destegin
aracilik roliinilin incelenmesi ile iliskili olacagi 6ngoriilmektedir. Bu nedenle, ¢alisma
sosyal psikolojide yerli literatiire yeni bir bakis agisi sunarken, sosyal politika
olusturulmasi, toplum saglig: stratejilerinin belirlenmesi ve gelistirilmesi i¢in degerli

bilgiler saglayacagi diistiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, yetigkin bireylerde ¢evrim i¢i sosyal sermaye, topluluk
hissi, algilanan sosyal destek ve psikolojik 1yi olus arasindaki iligkileri incelemektir.
Bu kapsamda, topluluk hissi, algilanan sosyal destek ve psikolojik iyi olus, yetiskin
bireylerin ¢evrim i¢i sosyal sermayeleri iizerindeki dolayli etkisini arastirmak
amacuyla, literatlirde 6nerilen hipotetik model Sekil 1'de sunulmustur. Ayrica, topluluk
hissi, algilanan sosyal destek ve psikolojik iyi olusun, yetiskin bireylerin ¢evrim ici

sosyal sermayeleri tizerindeki dolayl1 etkilerini incelemek {izere, yapisal esitlik modeli
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teknigi ve alan yazindaki veriler dogrultusunda onerilen alternatif model de Sekil 1'de

sunulmustur.

Cevrim Ici Psikolojik lyi

Olus

Sosyal Sermaye

Algilanan Sosyal

Destek

Sekil 1.1. Cevrim i¢i Sosyal Sermaye iliskin Hipotetik Model

Bu ¢aligmada, Sekil 1°de yer alan teorik modeli degerlendirmek amaciyla asagidaki

hipotezlere yanit aranmistir:

1. Topluluk hissi, ¢evrim i¢i sosyal sermayeyi manidar diizeyde yordamakta
midir?

2. Algilanan sosyal destek, ¢evrim i¢i sosyal sermayeyi manidar diizeyde
yordamakta midir?

3. Psikolojik 1yi olus, ¢evrim i¢i sosyal sermayeyi manidar diizeyde yordamakta
midir?

4. Topluluk hissi, psikolojik 1yi olug araciligiyla ¢cevrim i¢i sosyal sermayeyi
manidar diizeyde yordamakta midir?

5. Algilanan sosyal destek, psikolojik iyi olus aracilifiyla cevrim ig¢i sosyal

sermayeyi manidar diizeyde yordamakta midir?

Sekil 2’de sermayenin topluluk hissi, algilanan sosyal destek ve psikolojik iyi olus
araciligiyla yetigkin bireylerde c¢evrim i¢i sosyal iizerindeki dolayli etkisi

gosterilmistir.
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Cevrim Ici

Sosyal Sermaye

Psikolojik

A

Iyi Olus

Algilanan

Sosyal Destek

Sekil 1.2. Cevrim I¢i Sosyal Sermaye iliskin Alternatif Model

Bu ¢aligmada, Sekil 1.2’de sunulan alternatif modeli incelemek ve bu model ile mevcut

modeli karsilagtirmak amaciyla asagidaki hipotezler ele alinacaktir:

1.
2.

Psikolojik 1yi olus, topluluk hissini manidar bicimde yordamakta midir?
Psikolojik iyi olus, algilanan sosyal destegi manidar bigimde yordamakta
midir?

Topluluk hissi, ¢gevrim i¢i sosyal sermayeyi olusu manidar bigimde yordamakta
midir?

Algilanan sosyal destek, c¢evrim i¢i sosyal sermaye manidar bi¢imde
yordamakta midir?

Psikolojik iyi olus, topluluk hissi araciligiyla ¢evrim ici sosyal sermayeyi
manidar bicimde yordamakta midir?

Psikolojik 1yi olus, algilanan sosyal destek araciligiyla cevrim i¢i sosyal
sermayeyi manidar bigimde yordamakta midir?

Cevrim i¢i sosyal sermayeye yonelik Onerilen hipotetik model ve alternatif

model ile karsilastirildiginda, hangi model daha iyi bir uyum gostermektedir?
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1.3. Onem

Dijital teknolojilerin hizla ilerledigi ve c¢evrim ig¢i platformlarin giinliik
yasamin ayrilmaz bir pargasi haline geldigi bu donemde, ¢evrim i¢i sosyal sermaye,
bireyler aras1 etkilesimleri ve toplumsal baglar1 anlamada 6nemli bir kavram olarak
one c¢ikmaktadir. Cevrim i¢i sosyal sermaye, dijital platformlar perspektifinden ele
alindiginda, bireyler ve gruplar arasindaki sosyal baglarin niteligini ve giiciinii yeniden
tanimlamaktadir. Internet ve sosyal medya platformlarinin toplumsal iliskiler ve
kiltlirel dontistimler tizerindeki etkileri, sosyal sermayenin dijital cagdaki islevlerini
ve katkilarini derinlemesine analiz etmeyi zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda, ¢evrim
ici sosyal sermaye, dijital platformlarin bireylerde topluluk hissi olusturma ve bu hissi
giiclendirme siire¢lerindeki rolilyle, aidiyet ve dayanisma duygularini nasil
pekistirdigini anlamak acisindan kritik bir 6neme sahiptir. Ayrica, ¢evrim i¢i sosyal
sermayenin bireylerin topluluk hissi, algilanan sosyal destek ve psikolojik iyi olus
tizerindeki etkilerini incelemek, dijital etkilesimlerin bireylerin ruh saglig1 tizerindeki
olumlu potansiyelini degerlendirmek i¢in 6nemli bir ¢ergeve sunmaktadir. Bu calisma,
cevrim i¢i sosyal sermayenin bireylerin sosyal baglarimi nasil sekillendirdigini,
toplumsal dayanismay1 nasil tesvik ettigini ve bireysel psikolojik iyi olusa nasil katki
sagladigini ele alarak hem bireysel hem de toplumsal diizeyde dijital ¢agin doniisiim

dinamiklerini anlamaya yonelik degerli bir katki sunmay1 hedeflemektedir.
1.4. Sayiltilar:

Arastirmaya katilan bireylerin, kendilerine sunulan tiim 6l¢gme araglarina igten ve

kendilerini yansitacak sekilde yanit verdikleri varsayilmaktadir.

1.5. Stmirhliklar:
e (Calisma, kullanilan veri toplama araglarindan elde edilen verilerle sinirlidir.
e Verilerin analizi, kullanilan istatistiksel yontemlerle sinirlidir.
e (alisma, cevrim i¢i sosyal sermaye, topluluk hissi, algilanan sosyal destek ve
psikolojik 1yi olus kavramlariyla siirhdir.

e Orneklem, 25 yas ve iizeri sosyal medya kullanan katilimcilarla sinirlidir,
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1.6. Tammmlar
Cevrim I¢i Sosyal Sermaye: Bir kisinin veya sosyal birimin ¢evrim i¢i platformda
olusturdugu iligki ag1 i¢inde bulunan ve bu ag iizerinden erisilebilen, ayn1 zamanda

agdan tiliretilen mevcut ve potansiyel kaynaklarin tiimiidiir (Ellison vd., 2007).

Topluluk hissi: Topluluk hissi: Uyelerin gruba ve birbirlerine kars1 duydugu aidiyet
duygusunu ifade eder. Bu duygu, iiyelerin hem birbirlerini hem de grubu 6nemseyerek,
karsilikli ihtiyaglar1 birlikte ¢6zme kararliligina dayali ortak bir inangtan kaynaklanir

(McMillan ve Chavis, 1986).

Algilanan Sosyal Destek: Sosyal destek, bireylerin stresle basa ¢ikmalarina yardimci
olmak icin sosyal iligkiler aracilifiyla saglanan tavsiye, bilgi ve kaynaklarin toplamini
ifade eder (House, 1981; Cohen ve McCay, 1984; Pearlin, 1989; Cohen ve Hoberman,
1983).

Psikolojik iyi olus: Bireyin kendini kabul etme, olumlu iliskiler kurma, 6zerklik, ¢cevre
tizerindeki kontrol, kisisel gelisim ve yasam amaci gibi alt unsurlar1 kapsayan bir
psikolojik islevsellik modeli olup, bu model, bireylerin yasamlarina dair belirli
hedefler koyabilmesi, bagimsiz kararlar alabilmesi ve kendilerine ve ¢evrelerine karsi

kabul edici bir tutum gelistirmeleriyle tanimlanir (Ryft, 1989).
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1.7. Kuramsal Cerceve

1.7.1. Sosyal Sermaye

“Insan dogasi geregi politik bir hayvandir.” (Aristoteles, Politika)

Sosyal sermaye, yaygin olarak kullanilan bir terim olmasina ragmen, genellikle
yeterince tanimlanmamis ve tam olarak kavramsallastirilmamigtir. Kavramin kokleri
eskiye dayanmakla birlikte, terimin kendisi yakin bir zamanda ortaya atilmistir
(Bankston ve Zhou, 2002; Putnam, 1995). Sosyal sermaye kavrami, Aristoteles'in
"Politika" adl1 eserinde gecen "Insan dogas1 geregi politik bir hayvandir." ifadesi ile
ortiisii. Bu ifade, insanin dogasi geregi topluluklar halinde yasamaya egilimli
oldugunu ve bireyin varolusunu tamamlamak i¢in toplum i¢inde bulunmasinin zorunlu
oldugunu belirtir. Buradaki "politik" terimi, topluluk veya toplum anlaminda
kullanilarak, insanin sosyal bir varlik oldugunu vurgular. Bu felsefi goriisiin, modern
sosyal sermaye kavramiyla iliskili oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii insanlar, bireysel
olarak degil, toplumsal baglar ve iliskiler kurarak anlam ve deger kazanirlar. Sosyal
sermaye teorisi Antik Yunan'a kadar uzansa da sosyal sermaye kavrami insanlik tarihi
boyunca siirekli var olmus bir olgu olarak karsimiza ¢ikar. Insan, tarihsel siirecte ¢esitli
ekonomik, sosyal, siyasal ve ailevi 6zelliklerle sekillenmis ve bu 6zellikler araciligiyla
siirekli bir etkilesim i¢ginde bulunmustur. Bu baglamda, insanlarin sahip oldugu bu
ozellikler ve kurduklar iliskiler, onlarin sosyal sermayesini olusturabilir. Nitekim
Adam ve Roncevic (2003), sosyal sermayenin sivil toplum ve sosyal baglilik gibi

kavramlarla baglantili oldugunu ifade etmistir.

Sosyal sermaye kavraminin entelektiiel kokenleri, on sekizinci ve on
dokuzuncu ylizyillara kadar uzanan derin ve genis bir gecmise sahiptir (Adam ve
Roncevic, 2003). Bu kavram, Tocqueville, J.S. Mill, Toennies, Durkheim, Weber,
Locke, Rousseau ve Simmel gibi 6nemli diisiiniirlerin ¢alismalarinda yer almaktadir
(Bankston ve Zhou, 2002; Brewer, 2003; Lazega ve Pattison, 2001; Portes ve
Sensenbrenner, 1993; Putnam, 1995). Kavrami daha iyi anlamak i¢in onu ii¢ farkh
donemde inceleyebiliriz. Ilk dénem, gecen yiizyilin basindan 1980'e kadar uzanan
siiredir. Ikinci dénem, sosyal sermaye kavraminin Pierre Bourdieu (1986), James

Coleman (1988) ve Robert Putnam (1995) gibi teorisyenler tarafindan gelistirildigi, bu
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kisilerin temel teorisyenler olarak kabul edildigi 1980'ler ve 1990'lar1 kapsamaktadir.
Son olarak, 901 yillardan itibaren birgok akademisyen, terimin icerigini
sinirlandirmayi, c¢esitli bilimsel alanlardaki (6rnegin ekonomi, psikoloji, saglik,
egitim) roliinii arastirmay1 ve 6lgmeyi amaclayarak yapiya giiclii bir ilgi gostermistir

(Tsounis ve Xanthopoulou, 2022).

"Sosyal sermaye" kavramini ilk defa kullanan kisi, Amerikali egitimci ve
reformist Lyda Judson Hanifan'dir. Hanifan, 1916 yilinda kaleme aldig1 “The Rural
School Community Center” adli eserinde bu terimi ortaya atmistir. Bu kavramu,
ekonomik sermaye disinda, toplumun biitiinliiglinii olusturan bireyler ve aileler
arasindaki karsilikli giiven, dostluk, empati ve sosyal baglarin 6nemini vurgulamak
amaciyla gelistirmistir (Devamoglu, 2008). Ona gore sosyal sermaye, insanlarin
giinliik yagamlarinda karsilikli yarar saglayan sosyal etkilesimler ve aglar araciligiyla

elde edilen bir kaynaklar biitiiniidiir (Hanifan, 1916).

1961 yilinda ekonomist Jane Jacobs (1992), sosyal sermayeyi ABD'nin biiyiik
sehirlerindeki sosyal aglarin varligr ve islevi olarak tanimlamig ve bu sehirlerin
ekonomik gelisimleri agisindan gergek zenginligi oldugunu iddia etmistir. 70'li yillarda
ekonomist Greg Loury (1977) bu terimi ¢esitli etnik-irksal gruplar arasindaki sosyal
esitsizlikler tlizerine yaptig1 ¢alismada kullanmis ve bir kisinin bilgi ve yeteneklerini
gelistirebilecek aile ve sosyal iliski aglar1 olarak tanimlamistir. Ancak sosyal sermaye
teorisinin temellendirilmesi, 80'li ve 90l yillarda gerceklesmistir (Tsounis ve
Xanthopoulou, 2022). Sosyal sermayeyi sistematik bir sekilde ilk ortaya koyan,
bireylerin kolektif bir kaynaga erisimi olarak ele alan kisi sosyolog Pierre Bourdieu
(1986) olmustur. Bourdieu, sermayenin dort bicimi arasinda ayrim yapmistir:
ekonomik (miilkiyet haklarini ifade eder), kiiltiirel (6rnegin iiniversite diplomalar: gibi
cesitli varliklar), sembolik (bireylerin sosyal prestijini yansitir) ve sosyal (sosyal
baglantilardan elde edilen kaynaklari ifade eder). Bourdieu (1986)'ya gore ekonomik
sermaye temeldir; diger tiim sermaye tiirleri, bir dizi karmasik ve otomatik olmayan
dontistiiriicii stire¢ araciligiyla ekonomik sermayeden kaynaklanir ve belirli kosullar
altinda ekonomik sermayeye doniistiiriilebilir. Benzer sekilde, egitim sosyolojisi
alaninda ¢aligmalar yapan James Coleman (1988), sermayeyi {i¢ farkli kategoride
incelemistir: fiziksel sermaye (Ornegin, makineler gibi somut varliklar), insani
sermaye (Ornegin, bilgi ve sosyal beceriler) ve sosyal sermaye (6rnegin, sosyal

iligskiler). Coleman, sosyal sermayenin insan sermayesinin olusumundaki roliinii
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Ozellikle vurgulamis ve aile ile toplum desteginin gengler i¢in gelisim firsatlart
yaratabilecegini belirtmistir. Son olarak, Bourdieu ve Coleman sosyal sermayeye
bireyci bir yaklasim benimserken, Robert Putnam (1995) bunu bir kamu mal1 olarak
tanimlamis ve kolektif bir yaklagim 6nermistir. Putnam'a (1995) gore sosyal sermaye,
bir toplulukta, sehirde veya devlette mevcut olan giiven ve sivil katilim miktariyla
ilgilidir ve tiim topluluk iiyelerinin sosyal aglara yaptiklar1 benzersiz yatirimlardan

bagimsiz olarak faydalanabilecekleri kisiler arasi is birligi olarak yorumlanmaktadir.

Cesitli alanlardaki arastirma ve uygulamalardaki bu biiylime, bu kavramin
daha once goriilmemis bir sekilde kabul edildigini, incelendigini ve uygulandigini
gostermektedir. Sosyal sermaye, Ozellikle sosyoloji ve ekonomi gibi bilim dallari
arasinda teorik entegrasyon i¢in 6nemli bir kavramsal yenilik sunmaktadir (Adam ve
Roncevic, 2003). Kavram siklikla sosyoloji, ekonomi ve siyaset bilimlerinde
kullanilmakla birlikte farkli alanlarda da kullanimi1 artmaya baglamistir. Fine ve Green
(2000), sosyal teorinin sosyal sermaye merceginden yeniden yazildigini One
stirmektedir. Sosyal sermaye kavrami, ¢ok genis oldugu i¢in ¢esitli uygulamalara
elveriglidir ve herhangi bir sosyal varlik ya da duruma sosyal sermayenin kavramsal
cergevesi lizerinden yaklasilabilir (Grootaert ve Van Bastelaer, 2001). Zira sosyal
sermaye kavrami, ekonomi ve sosyoloji gibi alanlarda sik¢a kullanilsa da aslinda
psikoloji gibi c¢esitli disiplinleri de kapsayan genis bir kavramdir. Ancak sosyal
sermaye kavraminin psikolojide pek tercih edilmemesinin nedeni, bu kavramin aslinda
sosyolojide tasarlanip siyaset bilimi ve ekonomiye yayilmis olmasi ve simdiye kadar
acikca psikolojik terimlerle yorumlanmamis olmasidir. Bu durumla baglantili olarak,
toplum psikolojisinin Oncelikle bireylerin deneyimleri, davraniglar1 ve iyi oluslar
baglaminda gruplar, yerlesimler, toplum kuruluslar1 ve diger daha genis analiz
diizeylerine odaklanmasi gerekmektedir (Perkins, Hughey ve Speer, 2002). Ciinkii,

sosyal bir varlik olan insan, yasadig: topluluktan bagimsiz olarak degerlendirilemez.

1990'ardan itibaren sosyal sermaye teorisi hizla popiilerlik kazanmistir. Son
donemlerde, akademik literatiirde sosyal sermaye ile ilgili yapilan atiflarin sayisinda
Oonemli bir artis gozlemlenmistir. Ekonomi (Schiff, 1992; Ostrom, 2000), sosyoloji
(Carpiano, 2006; Portes, 1998), psikoloji (Lin, 2002) ve egitim calismalar1 (Israel,
Beaulieu ve Hartless, 2001) gibi farkli bilimsel alanlardan bir¢cok akademisyen bu
yapty1 kavramsallastirmaya ve anlamaya calismistir. Ayn1 zamanda, uluslararasi

kuruluglar (OECD, 2001; 1998) sosyal sermayenin tanimi ve boyutlarina iliskin bir
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cergeve sunmuslardir. Bu gelismelere ragmen Bourdieu (1986), Colemon (1988) ve

Putnam (1995) hala kavramin ana teorisyenleri olarak kabul edilmektedir.

1.7.1.1. Sosyal Sermaye Tamimi. Sosyal sermaye tamimlari, kisi/kisilere
faydalar saglayan sosyal iligkilere odaklanma konusunda ortak noktaya sahiptir.
Ancak, daha once de belirttigimiz iizere bu kavram birgcok disiplin tarafindan
kullanilmis olup tek bir tanimi bulunmamaktadir. Tanimlarin ¢esitliligi, sosyal
sermayenin kavramsallastirma ve operasyonellestirmesini zorlastirmaktadir. Bu
nedenle, sosyal sermayenin iizerinde uzlasilmig bir tanim yoktur ve bir ¢aligmada
benimsenen tanim, arastirmanin disiplinine ve diizeyine bagl olarak degisir (Robison

vd., 2002).

Literatiirde sosyal sermaye kavrami {izerinde fikir birligi bulunmadig1 gibi, bu
konudaki tanimlamalar arasinda belirgin farkliliklar ve hatta celiskiler de mevcuttur
(Adler ve Kwon, 2002). Sosyal sermayenin tanimlanmasindaki bu zorluklar,
arastirmacilarin  kendi yaklagimlarini sunmadan o©nce kavramin entelektiiel
kokenlerini, farkli kullanim alanlarini ve tartismali yonlerini ele almaya yonelmelerine
neden olmustur (Adam ve Roncevic, 2003). Ayrica, akademisyenlerin diger
disiplinlerin bakis agilarin1 benimseyip yeniden yorumlamalarinin, disiplinler arasi

ortak bir tanim ihtiyacini azaltabilecegi de one siiriilmiistiir (SCIG, 2000).

Sosyal sermaye, disiplinlere gore farkli anlamlar tasiyan ¢ok boyutlu bir
kavramdir. Sosyoloji perspektifinden bakildiginda, sosyal sermaye, bireylerin
karsilikli tanisma ve taninma iliskileriyle baglantili olan kaynaklarin toplamidir
(Bourdieu, 1986). Ekonomi alaninda ise, bireyler ve gruplar arasindaki is birligini ve
degisimi kolaylastiran normlar, kurumlar ve iliskiler kiimesi olarak tanimlanir (Knack
ve Keefer, 1997). Siyasette, bir toplumda is birligini ve kolektif eylemi kolaylastiran
toplumsal giiven, normlar ve aglarin stogu olarak ele alinir (Rothstein, 2005).
Psikolojide sosyal sermaye, bireylerin sosyal iliskileri araciligiyla duygusal destek,
bilgi ve etki gibi kaynaklara erigebilme ve bunlar1 harekete gegirebilme derecesi olarak
tanimlanir (Cohen ve Wills, 2015). Halk sagligi agisindan ise, sosyal sermaye,
kaynaklara erisimi, sosyal destegi ve saglig tesvik edici davraniglar1 etkilediginden
sagligin kritik bir belirleyicisi olarak kabul edilir (Marmot, 2006). Bu tanimlar, sosyal
sermayenin disiplinlere gore farkli anlamlar tasidigimi ve her disiplinin kendi
baglaminda sosyal sermayeyi farkli sekillerde ele aldigini gostermektedir. Verilen

tanimlardan yola c¢ikarak, sosyal sermaye tanimlarinin 6ziine, kaynaklarina veya
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etkilerine odaklanmalarina gore anlamlarmin degistigi gozlenmistir. Tanimlardaki
farkliligin temel nedeni, sosyal sermayenin bigimine, kaynagma veya sonucuna
odaklanmaktan kaynaklanmaktadir. Bu sebeple literatiirde birgok farkli sosyal
sermaye tanimi bulunmaktadir. Bu tanimlar, oncelikli olarak (1) bir aktoriin diger
aktorlerle stirdiirdiigi iligkilere mi, (2) bir aktdriin diger aktorlerle kurdugu iliskilerin
yapisina m1 odaklandiklarina gore degismektedir. Sosyal sermaye ile ilgili yaklagimlar,
diisiiniirlerin tanimlama bi¢imlerindeki ¢esitlilige 6rnek olarak agsagidaki tanimlara yer

verilmistir:

"Toplumlar: bir arada tutan tutkal” (Serageldin, 1996).

"Bireyin sosyal aglarindaki bilgi, giiven ve karsilikli yardimlagma normlart”
(Woolcock, 1998).

"Bir kisinin kisisel iliskiler agi ve prestijli kurumsal baglari (Belliveau, O'Reilly ve
Wade, 1996). "

"Bireylerin sosyal yapilar veya ag iiyelikleri sayesinde elde ettikleri faydalardan
yararlanma kapasitesi" (Portes, 1998).

"Sosyal yapilar icinde meydana gelen degisimlerle olusan ve bireylerin ¢ikarlarin
takip etmek i¢in kullanabilecegi bir kaynak" (Baker, 1990).

"Sosyal aktorlerin, diger sosyal aktorlerin kaynaklarina ulagmak icin orgiitler
arasinda ve iginde ag baglantilarini olusturma ve bu baglantilari etkinlestirme siireci”
(Knoke, 1999).

"Bir bireyin ya da sosyal birimin iliskiler aginda gomiilii olan, bu ag araciligiyla
erigilebilen ve bu agdan elde edilen mevcut ve potansiyel kaynaklarin toplami. Bu
nedenle sosyal sermaye hem iliski agini hem de bu agin harekete gegirilmesiyle
kullanilabilecek varliklart icerir” (Nahapiet ve Ghoshal, 1998).

Ozetle, sosyal sermaye ¢ok boyutlu bir yapidir ve tek bir tanim segmek
imkansizdir.  ilerleyen  boliimlerde, sosyal sermayenin uygun  sekilde

kavramsallagtirilmasina yardimei olan teoriler ve ¢agdas yazarlar ile kavram daha

detayl bir sekilde ele alinmistir.
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1.7.1.2. Sosyal Sermaye Teorisi. Sosyal sermaye, bireylerin, sosyal gruplarin
ve toplumun faydalanabilecegi sosyal iligkilerin yapisini ve kalitesini ifade eder
(Sarracino ve Mikucka, 2017). Sosyal sermaye literatiirii onemli 6l¢lide artmis olsa da
kavramsallastirilmas1 ve operasyonel hale getirilmesi konusunda bir fikir birligi
bulunmamaktadir (Fine, 2001; Storberg, 2002). Cogu akademisyen, sosyal sermayenin
kisiler arasi etkilesimler yoluyla iiretilen ¢ok boyutlu bir kaynak oldugunu ve hem ag
baglarin1 hem de is birligi ile kolektif eylemi kolaylastirabilecek giiven ve karsiliklilik
gibi paylasilan degerleri icerdigi konusunda hemfikirdir (Agampodi vd., 2015; Lin,
2001; Tsounis vd., 2023).

Sosyal sermayeye iliskin temel kuramsal yaklasimlar bireyselci ve kolektif
yaklagimlardir. Bireyselci yaklagimin ana teorisyeni olan Bourdieu (1986) 'ya gore,
sosyal sermaye, cesitli sosyal aglara katilan bireylerin, bu aglarda gecerli olan belirli
sosyal davranig kurallarina uyduklar1 siirece elde ettikleri maddi avantajlar
yansitmaktadir (Carpiano, 2006). Bu aglar, tiim katilimcilarin erigebildigi ve
baghliklariin  ve kasith eylemlerinin gerekli oldugu kolektif bir kaynak
olusturmaktadir. Bireysel aktorler bu aglar1 olusturabilir ve fayda elde etmek igin bu
aglarin resmi veya sozlii olmayan kurallarina uyarak katilabilirler. Dolayisiyla, bu
aglar bir faydayr maksimize etmeyi amaclayan kasith ¢aba nedeniyle gelistirilir
(Bourdieu, 1986). Bireylerin erisebildigi sosyal sermaye miktari, etkin bir sekilde
harekete gecirebilecekleri ag baglantilarinin biiyiikliigline ve sosyal cevrelerindeki

birey ve gruplarin sahip oldugu sosyal sermaye miktarina baglidir (Bourdieu, 1986).

Kolektif yaklagimi savunan Robert Putnam (1995), sosyal sermayeyi, topluluk
aglari, sivil katilim ve gii¢lii bir sivil kimligin gelistirilmesi gibi bir toplulugun ya da
sosyal grubun ¢esitli 6zellikleri ile bu grup {iiyeleri arasinda giiven ve karsilikliligin
tesvik edilmesi olarak tanimlamistir. Bu, topluluk iiyelerinin aglarinda var olan mevcut
kaynaklar1 kullanarak olumsuz bir durumun talepleriyle basa ¢ikabilecekleri anlamina
gelir (Kritsotakis ve Gamarnikow, 2004; Putnam, 1995). Sosyal sermayenin olumlu
etkileri, bu 6zellikler etkinlestirildiginde artabilirken, bu 6zellikler kullanilmadiginda
zayiflayabilir. Putnam'a (1995) gore, sosyal sermaye, sosyal yapilarin kolektif bir
Ozelligidir ve bu nedenle topluluklari, gruplar1 veya orgiitleri karakterize eden ekolojik
bir kaynak olarak kavramsallastirilmali ve 6l¢iilmelidir. Hem bireyci hem de kolektif

yaklagimin temel 6zellikleri Sekil 1.3'te gosterilmektedir.
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Tablo 1.1. Kaynak Olarak Sosyal Sermayeye Teorik Yaklasimlar

Bireyselci Yaklasim

Kolektif Yaklasim

Ana Teorisyen

Pierre Bourdieu

Robert Putnam

Baglangi¢c Noktasi Finansal Sermaye Beseri Sermaye
Kaynak Tiirti/Erigim Tiiri Kolektif/Bireysel Kolektif/Kolektif
Etkileri Kisisel Gelisim Topluluk Gelisimi
Analiz Diizeyi Mikro Diizey Mezo/Makro Diizey

Not: Bu tablo, Tsounis ve Xanthopoulou (2024) tarafindan gelistirilmistir.

Bourdieu, sosyal sermayeyi bireyin sahip oldugu ve kullanimina agik bir
kaynak olarak degerlendirirken, Coleman (1990), sosyal sermayeyi bireylerin
karsilikli giiven ve dayanigma igceren sosyal etkilesimler yoluyla fayda elde etmesini
saglayan bir mekanizma olarak tanimlamaktadir. Coleman’a gdre sosyal sermaye,
bireyin sahip oldugu niteliklerden ziyade, sosyal iliskiler agindaki baglarin giicii ve bu
baglar araciligiyla elde edilen kazanimlarla iliskilidir (Akt. Franzen ve Freitag, 2007).
Putnam (2010) ise, sosyal sermayeyi daha genis bir perspektiften ele alarak, bireylerin
toplumsal sorunlarla ilgilenmesi, ulusal se¢imlerde aktif rol almasi ve sivil toplum
kuruluslarina tiyelik gibi gostergeler {izerinden Amerikan toplumundaki sivil katilim

diizeyini degerlendirmektedir.

Sosyal sermaye kavraminin bireysel bir varliktan kolektif bir kaynaga gegisi,
teorik olarak netlestirilmemistir ve bu durum kavramin uygulamalarinda karigikliklara
neden olmustur. Portes (2000), bireysel ve kolektif sosyal sermaye arasindaki sinirlarin
belirlenmesi gerektigini vurgular. Sosyal aglarin sagladig: bireysel faydalar, kamusal
menfaatlerin zedelenmesine neden olabilir. Bu nedenle, sosyal sermayenin hem
bireysel hem de toplumsal diizeyde kapsamli bir sekilde analiz edilmesi

gerekmektedir.

Sosyal sermaye, farkli analiz diizeylerinde, yani mikro, mezo ve makro diizeyde
degerlendirilebilir (Villalonga-Olives ve Kawachi, 2015). Mikro diizeyde, bireylerin
kisisel baglantilar1 ile bu baglantilarin giicii ve bu baglantilar i¢cin mevcut olan
kaynaklar degerlendirilir. Mezo ve makro diizeyde ise, sosyal sermaye topluluklarin,
gruplarin veya orgiitlerin kolektif bir kaynagi olarak olciiliir. Genellikle sosyal
sermaye, bir iilkedeki sosyal kuruluslarin (resmi veya gayri resmi) sayisi, bu

kuruluglardaki ortalama katilimer sayisi, se¢imlere katilim veya toplum goniilliliigii
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gostergeleri gibi sosyal etkilesim ve toplum katiliminin yansimalar1 olarak algilanan

makro gostergelerle degerlendirilir (Adam, 2008; Sarracino ve Mikucka, 2017).

Sosyal sermaye, birey, grup ve tiim toplum icin getiri saglar. Ug temel
yaklagimla ele alinabilir: bireysel kaynak, topluluk kaynagi ve makro-sosyal kaynak.
[k yaklasim sosyal sermayeyi, bireyin kendisine bir dizi aragsal ve ifade edici kaynak
saglayan iliski aglarindan olusan bir "bireysel kaynak" olarak ifade edilir. Ikinci
yaklasim, sosyal sermayeyi bir "topluluk kaynagi" olarak, yani bir sosyal yapida
mevcut olan ve onun isleyisini ve kolektif eylemini kolaylastiran bir dizi nitelik ve
ozellik olarak goriiliir. Ugiincii yaklasim ise sosyal sermayeyi, ekonominin ve genel
olarak toplumun isleyisini destekleyen yurttaslik bilinci, sosyal uyum ve genel giiven
gibi unsurlara dayanan "makro-sosyal ve makro-kurumsal bir kaynak" olarak
gormektedir. Bu ii¢ yaklasima boliinme, sosyal sermayenin "bireysel fayda", "kolektif
fayda" ve "kamusal fayda" olarak {iglii kataloglanmasina karsilik gelmektedir
(Putnam, 1993, 2000; Adler ve Kwon, 2002; Dasgupta, 2005; Sdnchez-Santos ve Pena-
Lopez, 2005).

— »  Bireyci veya mikro-sosyal bakis acist

Sosyal sermaye, odak 6znenin kendisine bir dizi aragsal ve ifade edilecek
kaynaklar saglayan iligki aglarindan olugan bir “bireysel kaynaktr™.

Yazarlar: Bourdieu (1986), Portes (1988), Lin (2001)

» Cemaatci veya mezo-sosyal bakis agist

Sosyal Sermayenin Sosyal sermaye bir “topluluk kaynagi™, yani sosyal yapida mevcut olan, i3

Ue —_— birliginin ve kolektif eylemi kolaylagtiran bir dizi nitelik ve 6zelliktir.

Perspektifi Yazarlar: Coleman (1988), Uphoff (1999), Bowles & Gintis (2002)

»  Makro-sosyal ve makro-kurumsal perspektif

Sosyal sermaye, ekonominin ve genel olarak toplumun igleyigini destekleyen
yurttaglik bilinci ve sosyal giiven gibi unsurlara dayanan “makro-sosyal ve
makro-kurumsal bir kaynaktu™.

— Yazarlar: Puntam (1993), Knack ve Keefer (1997), Inglehart (1997)

Sekil 1.3. Sosyal Sermaye Perspektif

Not: Bu tablo, Matias Membiela-Pollin ve José-Atilano Pena-Lopez (2017) tarafindan

gelistirilmigtir.
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Sosyal sermaye, bireysel ve kolektif diizeyde onemli bir kaynak olarak
degerlendirilmektedir. Bireysel diizeyde, sosyal sermaye bireylerin sosyal aglar
icindeki karsilikli degis tokus iligkileriyle elde ettikleri fayday1 ifade ederken, kolektif
diizeyde, topluluk veya toplumun karsilikli yardim, destek ve sosyal kontrol yoluyla
elde ettigi faydalar1 ifade eder. Sosyal sermaye, bireysel faydalardan kolektif faydalara
geciste Onemli bir rol oynamaktadir ve bu gecisin net bir sekilde anlasilmasi, sosyal

sermayenin daha etkili kullanilmasini saglayabilir.

1.7.1.3. Sosyal Sermaye Uzerine Cagdas Yazarlar. Sosyal sermaye kavrami,
1980'lere kadar uzanan ge¢misiyle literatiirde nemli bir yer tutmaktadir. Bu kavramin
temelleri, sosyologlar Pierre Bourdieu ve James Coleman ile siyaset bilimci Robert

Putnam gibi 6nemli sosyal bilimcilerin aragtirmalariyla atilmistir.

Bourdieu, sosyal sermaye terimini glinlimiiz tartismalarina tasiyan ve kavramin
teorik ¢ergevesini genisleten baslica isimdir. Taninmis bir Fransiz sosyolog olan Pierre
Bourdieu, 1985 yilinda sosyal iliskiler anlayisinda ve bunlarin bireysel ve kolektif
sonuclar {izerindeki etkisinde devrim yaratan sosyal sermaye kavramini ortaya
atmistir. Bourdieu (1986), sosyal sermayeyi "kurumsallagsma diizeyi degisen, karsilikli
tanima ve taninma iligkileriyle sekillenen dayanikli bir agla baglantili olarak var olan
ya da potansiyel kaynaklarin biitiinii" seklinde tanimlar. Onun tanimina gore, sosyal
sermaye bireylerin sahip oldugu ekonomik veya kiiltiirel sermayeye doniistiiriilebilen
sosyal iligkilerin toplamidir. Ayrica Bourdieu, sosyal sermayenin ekonomik
kaynaklarla ya da kiiltiirel degerlerle sinirli olmadigini, bireylerin bagkalariyla olan

sosyal baglanti ve iliskilerini de kapsadigini ileri stirmiistiir (Akt. Gilinkdr, 2016).

Bourdieu, sosyal sermayenin bireyin toplumdaki konumunu belirleyen en
onemli faktor oldugunu savunur. Field (2008), Bourdieu'nun sosyal sermaye
kavramini sosyal iligkilerin, sosyal statii, glic ve kaynaklara erisim seklinde getiriler
tiretebilen bir yatirim bi¢imi oldugu fikri ilizerine insa ettigini ifade etmistir.
Bourdieu’nun sosyal sermaye anlayisin1 dogru bir sekilde kavrayabilmek i¢in, onun
odaklandig1 temel sorunun sosyal hiyerarsi oldugunu unutmamak gerekir. Marksist
sosyolojiden ilham alan Bourdieu, ekonomik sermayenin diger sermaye tiirlerinden
iistin oldugunu ve bu sermaye tiirlerinin birleserek toplumsal esitsizligi hem
yarattigini hem de yeniden iirettiini savunmustur. Esitsizligin sermayenin {iretimi ve
yeniden iiretimiyle aciklanabilecegini belirten Bourdieu, sermayenin birikmesini

zaman alan birikmis emek olarak gormiistiir. Ancak sermayeyi yalnizca ekonomik
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terimlerle diislinmenin yetersiz oldugunu vurgulamis, sosyal diinyayr anlamak i¢in
sermayenin tiim bigimlerinin etkisini dikkate almanin zorunlu oldugunu ifade etmistir
(Bourdieu, 1986; Field, 2003). Bireylerin kaynaklara, firsatlara ve sosyal hareketlilige
erisimlerini saglayan sosyal iliskilerdir. Bourdieu (1986) da sosyal sermayenin iki
bilesenin var oldugunu, bunlarin, bireyin sosyal agiin boyutu ve bu ag araciligiyla
harekete gecirilebilecek sermayenin hacmi olarak tanimlamistir. Bourdieu (1985)
sosyal sermayenin sadece bireysel eylemlerin bir iirlinii olmadigini, bireylerin iginde
faaliyet gosterdigi sosyal yapilar ve kurumlar tarafindan sekillendigini de

vurgulamaistir.

Bourdieu'nun sosyal sermaye iizerine calismasi, sosyal esitsizlik ve sosyal
hareketlilik anlayisimizi sekillendirmede etkili olmustur (Jourdain ve Naulin, 2011).
Sosyal sermayenin, yukariya dogru hareketliligi kolaylastirabilecek kaynaklara,
firsatlara ve sosyal aglara erigsim saglamasi nedeniyle bireyin toplumdaki konumunu
belirlemede kilit bir faktor oldugunu savunmustur (Karadogan Doruk, 2018). Ancak
Bourdieu, sosyal sermayeye erisimi olmayanlarin marjinallestirilebilecegi ve
firsatlardan diglanabilecegi i¢in sosyal sermayenin bir sosyal diglanma ve esitsizlik

kaynagi olabilecegini de eklemistir (Kaya, 2020).

Bourdieu'niin sosyal sermaye {lizerine orijinal ¢aligmasi, onun elestirel toplum
teorisi baglaminda analiz edilmistir. Calismalar1 sosyal esitsizlik ve sosyal hareketlilik
anlayisimizi sekillendirmede etkili olmustur. Sosyal sermayeyi ele alig sekli, Putnam
(1993) ve Coleman (1988)'in normatif yaklasimindan ve Burt (1998) ve Lin (2001)'in
ag temelli faydaci yaklasimindan farklidir. Sosyal sermaye {izerine yazan ii¢ yazar
arasinda Bourdieu'nun ¢aligmasi, sadece referans parcgalariyla en az ampirik analizi

icermektedir (Adam ve Roncevic 2003).

Rasyonel se¢im teorisi (Jackman ve Miller, 1998; Liu ve Besser, 2003; Schuller
v, 2000) araciligiyla ekonomi ile gii¢lii baglantilar1 olan sosyolog James Coleman,
sosyal sermaye taniminda hem sosyoloji hem de ekonomiden i¢goriileri bir araya
getirmektedir. Sosyal sermaye, islevi dogrultusunda tanimlanan ve tek bir varlik
yerine, belirli iki ortak 6zellik tagiyan bir kavramdir: Bu dzellikler, sosyal yapilarin
belirli yonlerinden olusmast ve yapi i¢indeki aktorlerin ister bireyler ister kurumlar
olsun, eylemlerini kolaylagtirmasidir (Coleman, 1988; 1994). Coleman’in sosyal

sermaye lizerine yaptig1 ¢aligmalar, Bourdieu’niin bireysel sonuglardan ve ag tabanli
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yaklasimlardan, gruplar, orgiitler, kurumlar veya toplumlar i¢in sonuglara dogru kayisi
temsil eder. Bu, benmerkezcilikten toplummerkezcilige dogru bir gecisi ifade

etmektedir (Adam ve Roncevic, 2003; Cusack, 1999; McClenaghan, 2000).

Coleman (1988), sosyal sermayenin diger sermaye tiirleriyle benzer sekilde
tiretken oldugunu ve bu sermayenin eksikligi durumunda ulasilmas1 gii¢ olan belirli
hedeflere erisimi sagladigini ifade etmistir. Sosyal sermayenin, sosyal eylemi miimkiin
kilan sosyal yapinin belirli yonleriyle ilgili oldugu konusunda bir¢ok yazar hemfikirdir
(Adam ve Roncevic, 2003). Bourdieu’den farkli olarak Coleman, ampirik arastirma ve

gostergelerin formiile edilmesiyle kapsamli bir sekilde ilgilenmistir.

Coleman (1990)’1n sosyal sermaye kavramsallastirmasi, sosyal yapilar i¢ginde
bireylerin ve topluluklarin eylemlerini kolaylastiran ve is birligi ile koordinasyonu
tesvik eden cesitli 6gelerden olusur. Coleman'a gore, sosyal sermaye, ii¢ temel unsura
dayanir: kisiler arasindaki yiikiimliiliikler ve beklentiler, bilgi aktarimini saglayan
aglar ve sosyal normlar ile bunlara iligkin yaptirimlar. Yiikiimliiliikler ve beklentiler,
birey veya gruplarin bir sosyal ag i¢inde yilikiimliiliiklerini yerine getirme veya
sOzlerini tutma konusunda diger birey ya da gruplara ne derece giivenebileceklerini
ifade eder. Bu bilesen, dogal bir sosyal sermaye kurumu olan aile ile toplum tarafindan
olusturulan devlet, okul ve kilise gibi yapilarin belli norm ve kurallar1 tarafindan
desteklenir. Coleman’in kavramsallastirmasinda, bu bilesen gilivenin gelisimiyle
yakindan iligkilidir; clinkii giiven, yiikiimliiliikler ve beklentiler tutarli bir sekilde
karsilandiginda olusur ve sosyal ag ic¢inde Ongoriilebilirlik yaratarak, digerlerinin

karsilik verecegi beklentisiyle is birligine dayali davraniglar tesvik eder.

Sosyal sermayenin ikinci bileseni olan bilgi kanallari, bireylerin ve
topluluklarin sahip olduklar1 kaynak ve bilgileri paylasmalarim1 ve gerektiginde
birbirlerine destek sunmalarini saglayan, fiziksel ve sanal baglantilardan olusan sosyal
aglara karsilik gelir. Bu kanallar, kisisel iligkileri, sosyal medya platformlarini veya
cesitli kuruluslara ya da derneklere tiyeligi igerebilir. Bir sosyal ag i¢inde etkili bilgi
kanallariin varligi, bireylerin hedeflerine ulagmalaria yardimer olabilecek degerli
bilgileri edinme ve kaynaklara erisme becerilerini 6nemli dl¢iide artirabilir. Coleman,
bu noktada Bourdieu’den ayrilarak, aile, akrabalik, komsuluk gibi iligki aglar1 ve dini

ya da diger gruplara aidiyetle olusan sosyal baglantilarin toplumsal dezavantajlarin
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ortadan kalkmasina hizmet ettigini, 6zellikle egitimle birlikte kurulan sosyal aglarin

firsat esitligine katkida bulundugunu belirtmistir.

Sosyal sermayenin son bileseni, sosyal normlar ve yaptirimlar, toplumda
kabul edilebilir davraniglar1 tanimlar ve uyumsuz davraniglara belirli sonuglar
saglayarak topluluk iiyeleri arasinda sorumluluk bilincini ve giiven duygusunu tesvik
eder (Coleman, 1990). Sosyal normlar, bir toplumundakinin olacagina dair kararlilik
eden ortak deger, inang ve beklentileri ifade eder. Resmi kurallar ve davraniglarin yan
sira, eylemlerini ve diger siralarini sekillendiren gayri resmi gelenek ve goriilenler de
bu normlara dahildir (Coleman, 1988). Yapimlar ise sosyal normlara uymamakta veya
bunlardan kaynaklanan sapmalarin sonuglaridir. Odiil (toplumsal destek veya
sayginlik) veya ceza (bununla, hapse girme veya sosyal olarak onaylanmama) ile
pekistirilen normlar, topluluga ya da iiyelere zarar verebilecek caydirict bir islev
goriirken, bireylerin kisisel faydadan baska liyelere ayrilmasina yonlendirilir (Putnam,
2000). Bu durumda, sosyal sermayenin bazi degiskenlerini kolaylastirici, stoklayici ise

kisitlayict bir islevin ¢ogaltilmasi miimkiindiir (Portes, 1998).

Coleman (1990), sosyal sermayenin iiretken dogasinin insan sermayesi ve
kiiltiirel sermaye gibi diger sermayelerdeki eksiklikleri nasil telafi edebilecegini
aragtirmistir. Sosyal sermayenin bilesenleri birbirleriyle baglantilidir ve karsilikli
olarak birbirini giiglendirirken giivenli ve kolektif eylem i¢in elverisli bir sosyal ortam
yaratilmasina hizmet eder. Coleman, sosyal sermayenin, grup icindeki sosyal
etkilesimler ve karsilikl1 giivene dayali iliskiler yoluyla gelistigini ifade eder. Bir grup
iyesinin digerinden yardim istemesi, ylikiimliiliik ve beklenti yaratirken, bu iliskilerin
diizenli temaslar ve ortak davranig normlar1 araciligiryla devam etmesi, sosyal sermaye
potansiyelini artirir ve bireye fayda saglar. Birey ihtiyaglarimi kendi kendine ya da
resmi kaynaklardan karsilarsa, bu durum gruba yiikiimliiliik getirmez ve sosyal
sermaye katkis1 saglamaz. Ayrica, giiclii iligkilerin ve sosyal aglarin kapaliliginin
sosyal kontrol ve norm olusturarak giiveni pekistirdigini vurgular (Coleman, 2010;
Oztas, 2007). Coleman’in sosyal aglardaki giiven ve karsiliklilik iligkilerine yaptig
vurgu, sosyal sermayenin bilissel boyutunu tanimlamis olup, sosyal uyumu tesvik

etmeye yonelik caligmalara ilham olmustur (Fukuyama, 1995; Putnam, 2000).

Coleman’in c¢aligmasi, sosyal sermayenin bireyler ve topluluklar tizerindeki

etkilerini anlamada 6nemli bir katki saglar. Bourdieu’niin elit analizlerinden farkli
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olarak, Coleman kavramin kapsamini elit olmayan gruplarin sosyal iligkilerini de
icerecek sekilde genisletmistir (Schuller, 2000). Bu genisletilmis bakis agisi, sosyal
sermayenin toplumun genelinde nasil isledigini ve bireyler arasi etkilesimlerin

toplumsal yapilar1 nasil sekillendirdigini daha iyi anlamamiza yardimci olur.

Bir siyaset bilimci olan Robert Putnam, talya'daki sivil katilim calismalar
araciligiyla sosyal sermaye kavraminin popiilerlesmesinden sorumlu olmustur (Boggs
2001; Schuller, 2000). Coleman'in akademik tartismalar iizerindeki etkisi o kadar
biiyiiktii ki Putnam, Coleman'in Sosyal Teorinin Temelleri kitabini temel bir kaynak

olarak gostermis olup (Routledge ve Amsberg 2003) asagidaki tanim1 vermistir:

“Putnam (1993) tarafindan ifade edilen sosyal sermaye, toplumun
verimliligini artirmaya yardimci olabilen, koordineli eylemleri kolaylastiran giiven,

normlar ve aglar gibi toplumsal yap: unsurlarint ifade etmektedir.” (Akt. Field, 2003)

Putnam'a gore, sosyal sermaye, sosyal aglar araciligiyla saglanan giiven ve
karsiliklilik normlarina dayanir. Sosyal katilim yoluyla iiretkenligi artiran ve daha
fazla is birligini kolaylastiran bir sosyal grup i¢inde karsiliklilik normlar gii¢lendirilir.
Hem sosyal gruplar icinde hem de genel olarak insanlar arasinda giiven, sosyal yasami
kolaylastirir ve iliskiler i¢in zemin sunar. Putnam (2001), arkadashik gibi resmi
olmayan iligkilerin de sosyal sermayeye katkida bulundugunu kabul etmekle birlikte,
sivil ~ orgiitlere  aktif katilimla saglandigin1  diislindiigli  sosyal sermaye
kavramsallastirmasina daha yatkin gériinmektedir. Putnam, sosyal sermayenin bilisim
teknolojileri araciligiyla veya uzaktan degil, yiiz yiize temas ile, dolayli katilimlar
yerine aktif katilimla ve tek seferlik etkinliklerden ziyade diizenlilikle saglandigim

vurgular (Putnam, 2001).

Putnam (1995) *1n sosyal sermaye tanimi, sosyal aglar baglaminda ve bu aglar
araciligiyla ortaya c¢ikan miizakereler arttikca firsatgilik ve yozlagma olasiliklarinin
azalacagimi One siirer. Her basarili miizakere, oncekileri giliglendirerek daha fazla
sosyal sermaye iiretimini harekete ge¢irir. Putnam, sosyal sermayeye yapilan yatirimin
sadece bireyi degil, tasma etkisiyle toplumdaki diger insanlar1 da etkileyecegini
savunur. Bu baglamda Putnam (2000), sosyal sermayeyi iki tiire ayirir: dayanismaci
(bonding) ve araci (bridging) sosyal sermaye. Dayanismaci sosyal sermaye, belirli bir
karsiliklilig1 (6rn. 1yilige karsilik veren biri i¢in 1yilik yapmak) iceren homojen gruplar

arasindaki iliskilerden dogan kaynaklara karsilik gelmektedir. Cogunlukla aile,
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arkadaslik ve komsuluk gibi iliskilerde gézlemlenebilen dayanigsmact sosyal sermaye,
ayrica ice doniik, birbirine siki sikiya bagli ve yeni iiyeleri hemen kabul etmeyen
gruplarda da bulunabilir. Putnam, bu sosyal sermaye tiiriiniin dayanisma ve aidiyet
duygularini uyandirmak i¢in iyi oldugunu belirtirken, “sosyal sermayenin karanlik
tarafi” olarak grup tiyelerinde grup disi olanlara karsi hosgoriisiizliglii tesvik
edebilecegine dair de uyarida bulunmustur (Putnam, 2000). Araci sosyal sermaye,
genis ve ¢esitli sosyal aglar araciligiyla elde edilen, kapsayici kimlikler ve karsiliklilik
(6rnegin, hemen geri doniis beklemeden bir iyilik yapma) i¢eren bir yapidir. Bu tiir
sosyal sermaye, dayanigsmaci sosyal sermayeye kiyasla daha fazla hosgorii barindirir.
Bu sosyal sermaye tiirli bireylerin, baska tiirlii iliskili olamayacagi gruplar arasinda
koprii kurmast ve iclerindeki bireylerin ortak amaglar icin harekete ge¢mesiyle
miimkiin oldugu i¢in sosyal kaynagsmayi artirir ve grup dist bilgi ve kaynaklara erigimi
kolaylastirir. Aract sosyal sermayeye Ornek olarak sivil hak hareketleri veya farkli
tilkelerden 6grencileri bir araya getiren degisim programlari diigiiniilebilir (Woolcock,
1998). Putnam, sosyal sermayenin farkl: tiirleri arasinda keskin ayrimlar olmadigini
ve her ikisinin de birgok grupta bulunabilecegini belirtmistir. Bu nedenle Putnam
(2001)’1n 6nerdigi sosyal sermaye 6l¢iim endeksinde, her iki sosyal sermaye tiiriinii de
kapsayacak sekilde goniillii ve sivil orgiitlere katilim, resmi olmayan sosyallesme,

sosyal giiven ve halkla iliskilere katilima iliskin maddeler yer almaktadir.

Putnam’in sosyal sermayeyi tanimlamak amaciyla karsilikli glivenin yani sira
derneklere, sivil kuruluslara ve ilgili faaliyetlere odaklanmasi, toplulukg¢u bir goriisiin
yansimasi olup, ilgili alanyazinda yaygin kabul gérmiistiir. Putnam, modern diinyada
sosyal sermayenin kaybolmasina dikkat c¢ekerek, "Bowling Alone" adli eserinde,
modern yasamin bireyleri yalnizlastirarak sosyal sermaye kaybina yol agtigim
vurgulamistir. Ayrica, yalnizca Amerikan toplumundaki sosyal sermaye diistlisiinii
tespit etmekle kalmamus, televizyon gibi ¢esitli unsurlarin da diinya ¢apinda sosyal
sermayenin zayiflamasina neden oldugunu belirtmistir. 2001 yilinda yazdig: kitabin
yenileyip giincelledigi 2020 baskisinda, internet araciligiyla mekan kisitlamalarinin
iistesinden gelerek sanal platformlarda saglanan sosyal aglarin da sosyal sermayeye

gercek ve onemli katkilar1 oldugunu ifade etmistir.

Islev temelli sosyal sermaye ise giiven ve is birligi iizerine inga edilmis ortak
ilgi alanlari, etkinlikler veya islevler etrafinda olusan sosyal baglantilara karsilik

gelmektedir (Putnam, 2001). Putnam’a gore bu sosyal sermaye bi¢imi, toplulugun
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genel sosyal sermayesine katkida bulundugu i¢in sivil toplumun isleyisi ve topluluk
duygusunun gelisiminde anahtar bir rol oynamaktadir.
Putnam’in sosyal sermaye anlayisi, bireylerin sosyal aglar yoluyla olusturduklar
giiven iliskileri ve karsiliklilik ilkelerinin, toplumun genel refah1 ve isleyisi iizerinde
biiyiik bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Sosyal sermayenin bireysel ve
toplumsal boyutlar1, modern toplumlarin karsilastigi sosyal ve ekonomik problemleri

asmak icin degerli bir ara¢ saglamaktadir.

Bourdieu (1986), sosyal sermayeyi elit bir grup tarafindan bulunduklari
kisilere karsi yaris icindeyken kullanilan bir deger olarak gorerek, bu kavrami
kaynaklara ulasmadaki esitsizlikler baglaminda ele almistir. Coleman (1988) ise
bireylerin kendi ¢ikarlarini siirdiirebilmek i¢in rasyonel olarak davrandiklari fikrinden
yola ¢ikarak sosyal sermayeyi tanimlamistir. Putnam (2000) ise sosyal sermayeyi daha
genis bir perspektiften ele alarak, toplumsal diizeyde isleyen bir kaynak olarak gérmiis

ve dernekler ile toplumsal faaliyet fikirlerini birlestiren bir kavram haline getirmistir.

Sosyal sermaye kavraminin temelini olusturan ve ¢agdas tartismalarda en ¢cok
atifta bulunulan yazarlar arasinda Bourdieu, Coleman ve Putnam yer almaktadir. Bu
yazarlar, sosyal sermayenin karmagik teorisini tanimlama ve kavramsallastirma
cabalarinin Onciileridir. O zamandan bu yana pek ¢ok yazar, sosyal sermayenin
anlasilmasi ve 6zellikle de uygun sekilde operasyonel hale getirilmesi i¢in ¢alismistir.
Francis Fukuyama, Putnam'in ¢alismalarindan esinlenerek ¢esitli anketlerde dlgiilen
davranigsal degiskenlere ve tutumlara (6rnegin giiven, normlar, degerler) odaklanan
bir yaklasim kullanmig; Ronald Burt'iin arastirma yaklasimi ise Bourdieu ve
Coleman'in ¢aligmalarin1 temel alarak bireylerin sosyal aglar i¢indeki konumunu
belirleyen degiskenlere odaklanmistir (Adam ve Roncevic, 2003). Burt, sosyal
sermayeyi Ol¢erken gdmiilii kaynaklara erisilebilirlige dikkat ederek ag kisitlamalar
perspektifinden incelemekte ve daha fazla kisitlamanm, yapisal bosluklarin
azalmasiyla birlikte sosyal sermayenin zayiflamasina yol agtigini belirtmektedir (Lin,
2001; Burt, 1997). Bu arastirma yaklasimi, ag degiskenlerine odaklandigindan
genellikle ag yaklagimi olarak adlandirilir. Nan Lin, Burt ile ¢alismis daha sonrasinda
sosyal sermayeye onemli katkida bulunan ag yaklasimini olusturmustur. Lin, sosyal
yapilar i¢indeki kaynak dagilimini incelemek {izere ili¢ farkli arastirma programi
tanimlamustir: birincisi, kaynaklarin sosyal yapilar i¢inde nasil dagildigini belgelemek;

ikincisi, kaynaklarin yapi icerisindeki goreceli dagilimini kolektif bir varlik olarak
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tanimlamak; ti¢linciisii ise bu dagilimin toplumsal etkilerini degerlendirmektir (Lin,
1976, 2001a; 2001b). Michael Woolcock, kaynak ve bi¢im ayrimi sorunlarini
hafifletmek amaciyla, 'koprii kuran' ve 'bag kuran' sosyal sermaye arasindaki iyi
bilinen ayrimi dikkate alarak kapsamli, ¢ok diizeyli bir sosyal sermaye modeli

gelistirmistir (Woolcock, 1998).

1.7.1.4. Sosyal Sermayenin Unsurlari. Sosyal sermaye, c¢esitli kaynaklardan
olusan bir yapidir. Bu yapilar arasinda ekonomik servet, bilgi birikimi gibi aragsal ve
sosyal destek aglar1 gibi ifade edici mekanizmalar yer alir. Literatiirde sosyal sermaye
unsurlari arasinda 6ne ¢ikan {i¢ temel kavram Robert Putnam'in tanimina dayandirilir.
Putnam, sosyal sermayeyi, "toplumsal etkinligi artirmaya katki saglayan giiven,
normlar ve aglar gibi sosyal organizasyon 6zellikleri" olarak tanimlar. Sosyal aglar,
giiven ve karsiliklilik olarak ifade edilen bu kavramlar, sosyal sermayenin yapi
taglarini olusturarak toplumsal baglar1 giiclendirmede kritik rol oynar (Putnam, 1993).

Asagida sosyal sermayenin unsurlari detayli bir sekilde ele alinmistir.
Giiven

Sosyal sermaye, bireylerin sosyal aglar1 ve bu aglar igindeki iligkilerin
kalitesine dayali olarak tanimlanir. Bu baglamda, giiven, sosyal sermayenin temel bir
bileseni olarak kabul edilir (Putnam, 1993). Sosyal sermaye, bireylerin karsilastiklar
sorunlar1 ¢6zmek i¢in bir araya gelmesini ve is birligi yapmasini kolaylastirir. Ancak,
giivenin olmadig1 durumlarda bu is birligi miimkiin olamaz (Eksi ve Uguz, 2010).
Coleman, Putnam, Bourdieu, Inglehart, Grootaert ve Van Bastelaer gibi arastirmacilar,
giiveni sosyal sermayenin 6nemli bir bileseni olarak kabul ederken; Pennar, Portes ve
Knoke gibi diger arastirmacilar ise giiveni, sosyal sermayenin bir sonucu ya da sosyal
sermayeden elde edilen bir yarar olarak degerlendirmislerdir (Savkar, 2011).
Fukuyama, giliven ve sosyal sermayeyi birbirine paralel iki kavram olarak ele alir.
Sosyal sermaye, tarihsel aliskanliklar, gelenekler ya da dini inanglar gibi kiiltiirel
mekanizmalar aracilifiyla olusup iletildiginden, diger insan sermayesi tiirlerinden
farkli bir sekilde tanimlanir (Fukuyama, 2005). Giliven, toplumsal yasamin pek ¢ok
alaninda 6nemli iglevler iistlenir. Field (2008), glivenin eksik oldugu bir toplumda,
toplumsal hayatin daha pahali, zaman alic1 ve biirokratik agidan karmasik hale

gelecegini vurgular. Gliven, toplumsal biitiinliik, bireysel yasam kalitesi, ekonomik ve
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demokratik ilerleme i¢in temel bir unsur olup, ayni zamanda toplumsal yasama

dinamizm kazandirir (Gokalp, 2003; Newton, 2001).

Sosyal sermayenin olusumunda, giiven duygusu temel bir rol oynamaktadir.
Giliven olmadan sosyal sermayenin varligindan s6z edilemez. Kisiler ve gruplar,
karsilikli giiven ve toplumsal normlara gore iligkiler stirdiiriir (Fukuyama, 2005). Bu
baglamda, sosyal sermayenin temelini olusturan giiven, toplumsal iliskilerin ve
ekonomik isleyisin siirdiiriilebilirliginde kritik bir rol oynar (Misirdali, 2006).
Rothstein ve Stolle (2008), giiveni ii¢ farkli tiir lizerinden kavramsallagtirarak
Olemiislerdir: stratejik/6zellesmis giiven, genellestirilmis giiven ve kurumsal giliven.
Stratejik giliven, bireyin kendi sosyal grubunun iiyelerine duydugu ifade ederken,
genellestirilmis giiven, bireyin toplumun diger iiyelerine duydugu giiveni ifade eder.
Kurumsal giiven ise, kurumlarin isleyisine duyulan giiveni kapsar. Genellestirilmis
giiven, sosyal sermayenin kapsayici ve disa doniik yoniinii temsil eder ve bireyin
tanimadig1 kisilerle kurdugu baglardaki kaynaklara erisimini saglar (Putnam, 2000).
Uslaner (2002), genellestirilmis giivenin, insanlarin ¢ogunun 6ziinde iyi ve giivenilir
oldugu inancma dayandigini belirtir. Bu giiven tiirli, toplumsal etkilesimlerin ve is

birliginin temelini olustur.

Giiven, sosyal sermayenin temel bilesenlerinden biri olarak toplumsal
yasamin, ekonomik ve demokratik gelismenin siirdiiriilebilirliginde 6nemli bir rol
oynar. Glivenin varligi, toplumsal iligkilerin kalitesini artirir ve bireylerin karsilikli
etkilesimlerini kolaylastirir. Sosyal sermayenin temel unsuru olan giiven, bireylerin ve
toplumlarin saglikli bir sekilde varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in vazgegilmezdir. Bu
nedenle, giivenin sosyal sermaye i¢indeki yeri ve 6nemi, toplumsal yasamin her

alaninda dikkate alinmalidir.

Norm ve Karsililik

Toplumlarin isleyisinde biiylik bir 6neme sahip olan normlar ve karsiliklilik
ilkesi, bireylerin sosyal iligkilerini diizenleyen temel unsurlardir. Normlar, belirli
olaylar karsisinda nasil davranilmasi gerektigini belirleyen kurallar biitlinii olarak
tanimlanabilir (Durkheim, 1893). Bu kurallar, toplumun iiyeleri arasinda belirli bir
diizen ve giiven ortami olusturur. Normlara sayg1 gosterilen bir toplumda, bireylerin

davranislar1 6nceden tahmin edilebilir hale gelir. Bu durum, gelecekteki belirsizlikleri
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azaltarak giivenin insa edilmesine yardime1 olur. Normlarin iglevi, toplumun kolektif
isleyisini saglayarak, sosyal sermayenin tiretkenligine katkida bulunmaktir (Bourdieu,
1986). Diger yandan, karsiliklilik ilkesi, toplumsal iliskilerde bireylerin birbirlerine
karsilikl1 olarak yardim etme ve destek olma prensibini ifade eder (Coleman, 1988).
Bu ilke, toplumsal baglarin giiclenmesine ve sosyal sermayenin artmasina katkida
bulunur. Karsiliklilik, bireylerin kendi c¢ikarlart dogrultusunda hareket etmenin
Otesinde, toplumsal bir biitlinliik ve dayanisma anlayisi igerisinde hareket etmelerini

saglar (Putnam, 2000).

Normlar, toplumun isleyisinde 6nemli bir rol oynar. Toplumun {iiyeleri
arasinda kabul goren davranmis kaliplari olan normlar, bireylerin belirli olaylar
karsisinda nasil davranacaklarimi belirler. Erkal (2009), normlar1 belirli olaylar
karsisinda belirli tarzda davranmaya yoOnlendiren kurallar biitiinii olarak
tanimlamaktadir. Giddens (2008) ise normlarin, belirli davraniglardan kaginmay1
saglayan kurallar oldugunu belirtir. Bu kurallar, toplumun diizenli ve istikrarl bir
sekilde isleyisini saglar. Normlarin islevi, bireylerin nasil davranacaklarini 6nceden
kestirilebilir hale getirerek, toplumsal diizeni ve giiven ortamini saglamaktir. Bozkurt
(2008), normlar1 “belirli durumlarda bireylerin nasil davranmasi gerektigini belirten
beklentiler” olarak tanimlar. Normlara uyuldugunda, bu beklentiler somutlagarak
toplumda giiven ortamini gii¢clendirir. Fukuyama (1999) ise, giivensizlik ortamlarinin
hakim oldugu toplumlarda, glivenin yerine yasal diizenlemelerin gecebilecegini ifade
eder. Bu baglamda, toplumsal normlar giivenin insasinda 6nemli bir rol oynar ve

giiveni destekleyen temel unsurlar arasinda yer alir.

Normlarin  yam1 sira, karsilikliik ilkesi de toplumsal iliskilerin
diizenlenmesinde biiyiik bir oneme sahiptir. Karsiliklilik, bireylerin birbirlerine
karsilikl1 olarak yardim etme ve destek olma prensibini ifade eder. Bu ilke, toplumsal
baglarin giiclenmesine ve sosyal sermayenin artmasina katkida bulunur. Karsiliklilik
ilkesi, bireylerin kendi menfaatleri dogrultusunda hareket etmenin 6tesinde, toplumsal
bir biitiinliikk ve dayanigsma anlayisi1 igerisinde hareket etmelerini saglar. Grootaert ve
Bastelaer (2001), sosyal sermayenin lretkenligini, 6zellikle toplumsal normlarla
dogrudan baglantil1 olarak ele alirlar. Bu iligki, toplumda ortak degerlerin ve davranis
bicimlerinin, bireylerin is birligi yapma yetenegi ve dolayisiyla ekonomik verimlilik

tizerinde etkili oldugunu gosterir. Karsiliklilik, bireylerin birbirlerine giiven duymasini
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ve toplumsal is birligini tesvik eder. Putnam (2000) ise karsilikliligin, sosyal
sermayenin 6onemli bir bileseni oldugunu vurgular. Karsiliklilik, bireylerin birbirlerine
karsilikl1 olarak yardim etme ve destek olma davranislarini igerir. Bu tiir davranislar,

toplum i¢indeki baglarin giiclenmesine ve sosyal sermayenin artmasina yardimei olur.

Sosyal sermayenin olusumunda karsiliklilik ve normlarin rolii biiyiiktiir.
Nahapiet ve Ghoshal (1998), Putnam (2000), Prusak ve Cohen (2001) gibi
arastirmacilar, karsiliklilik ve normlarin sosyal sermayeyi gelistirmek ve siirdiiriilebilir
kilmak icin Onemli kriterler oldugunu belirtirler. Sosyal sermaye, bireylerin
birbirlerine gliven duymasini, ortak degerler ve normlar cergevesinde hareket
etmelerini saglar. Toplumsal kurallar, bireylerin davranislarini sekillendirir ve belirli
davraniglar1 tesvik ederken, digerlerini engeller. Bu kurallar, bireylerin sosyal
sermayelerini gelistirmelerine ve toplumsal is birligini artirmalarina yardimer olur.
Babacan (2012), sosyal sermayenin sosyal aglar, sosyal destek, karsilikli iliskiler ve
iretken eylem olmak tizere dort temel boyutu oldugunu belirtir. Bu boyutlar, bireylerin
sosyal sermayelerini gelistirmelerine ve toplumsal baglarini gii¢clendirmelerine katkida

bulunur.

Karsiliklilik normlari, sosyal sermayenin olusumunda 6nemli bir rol oynar. Bu
normlar, bireylerin birbirlerine karsilikli olarak yardim etme ve destek olma
davraniglarini tesvik eder. Ferlander (2007), karsiliklilik normlarinin sosyal destek
miibadelesi bigimlerine atifta bulundugunu belirtir. Sosyal destek, duygusal, aragsal
ve bilgilendirici destek olarak ayrilabilir. Duygusal destek, empati, gliven ve 6zen
gostermeyi kapsarken; aragsal destek, daha ¢ok pratik yardim sunmay: ifade eder.
Karsiliklilik normlari, bireylerin birbirlerine gliven duymasini ve toplumsal is birligini
tesvik eder. Bu normlar, bireylerin sosyal sermayelerini gelistirmelerine ve toplumsal

baglarini gli¢lendirmelerine katkida bulunur.

Normlar ve karsiliklilik ilkesi, toplumsal iligkilerin diizenlenmesi ve sosyal
sermayenin olusumu acgisindan biiyiik 6nem tasir. Normlar, bireylerin belirli olaylar
karsisinda nasil davranacaklarmi belirler ve toplumsal diizeni saglar. Kargiliklilik
ilkesi ise, bireylerin birbirlerine karsilikli olarak yardim etme ve destek olma
prensibini ifade eder. Bu ilke, toplumsal baglarin giiclenmesine ve sosyal sermayenin
artmasina katkida bulunur. Normlar ve karsiliklilik ilkesi, bireylerin sosyal

sermayelerini gelistirmelerine ve toplum iginde is birligini artirmalarma katkida
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bulunur. Toplumsal kurallar, bireylerin davraniglarin1 = sekillendirir ve belirli
davraniglar1 tesvik ederken, digerlerini engeller. Bu kurallar, bireylerin sosyal
sermayelerini gelistirmelerine ve toplumsal baglarini giiclendirmelerine katkida
bulunur. Normlar ve karsiliklilik ilkesi, toplumsal iliskilerin diizenlenmesinde ve
sosyal sermayenin olusumunda 6nemli bir rol oynar. Bu unsurlar, bireylerin sosyal
sermayelerini gelistirmelerine ve toplumsal is birligini artirmalarina yardimci olur.
Normlar ve karsiliklilik ilkeleri, toplumsal iligkileri diizenlemede ve sosyal sermayeyi
gelistirmede 6nemli bir rol oynar. Bu unsurlar, bireylerin sosyal sermayelerini

gelistirmelerine ve toplumsal is birligini artirmalarina yardimci olur.

Sosyal Aglar

Sosyal aglar, sosyal sermayenin 6nemli unsurlarindandir. Bu aglar, bireyler
arasindaki etkilesim ve iletisim yollarinin timiinii kapsar ve sosyal sermaye kavramini
anlamada kritik bir rol oynar. Ozdemir (2008), sosyal aglar1, bireylerin baskalarina
ulagsmak icin kullandiklari iletisim yollarinin toplami olarak tanimlamaktadir. Bu

tanim, sosyal aglarin iglevselligini ve 6nemini vurgulayan sade bir yaklagimdir.

Cohen ve Prusak (2001), sosyal aglarin yalnizca tanisikliklardan ibaret
olmadigini, aksine ag iiyeliginin aktif bir rol iistlendigini ve bu siirecte zaman, enerji
ve duygu yatirimi gerektirdigini vurgulamiglardir. Bu baglamda, sosyal aglarin sosyal
sermaye ile iligkisi daha da belirginlesmektedir. Sosyal aglar, bireylerin sosyal
sermaye ediniminde 6nemli bir aragtir ve sosyal sermayeyi aktif hale getiren pasif

yapilar olarak kabul edilmektedir (Bourdieu, 1986).

Sosyal sermaye, bireyler arasindaki iligkilerde var olan ve toplumsal is birligi
ve giiveni tesvik eden kaynaklar biitiiniidiir. Coleman (2010), sosyal sermayenin sosyal
aglar olmaksizin ortaya ¢ikamayacagini belirtmis ve sosyal aglari, sosyal sermaye
stireci i¢in bir 6n kosul olarak tanimlamistir. Bu baglamda, sosyal aglar bilgi ve
kaynaklara erisim icin bir platform saglamakta ve biligsel sosyal sermayeyi

girisimcilik basaris1 lehine optimize etmektedir (Chen ve Wills, 2015).

Fukuyama (2005), sosyal aglar1 piyasa islemlerinden dogan iligkiler sonucu
gayri resmi normlar ve degerler paylasan bireylerden olusan gruplar olarak tanimlamis

ve bu aglar1 sosyal sermaye siirecinin bir iirlinii olarak degerlendirmistir. Bu tanim,
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sosyal aglarin sosyal sermaye olusturmadaki roliine farkli bir perspektif

kazandirmaktadir.

Sosyal aglar hem gii¢lii hem de zay1f baglardan olusmaktadir. Giiclii baglar, sik
etkilesimli yakin kisisel iliskileri icerirken, zayif baglar duygusal baglantidan
yoksundur ve nadiren aktive edilir. Granovetter (1973), zayif baglarin ticari girisimle
dogrudan baglantili baglardan olusma egiliminde oldugunu ve bu baglarin isletme icin
cok ihtiya¢ duyulan kaynaklar1 ve bilgileri sagladigini belirtmistir. Aile baglar1 ise yeni
girigim yaratmanin erken biiylime agamasinda daha baskin bir rol oynayabilmekte ve
kritik kaynaklara kolayca ulasilabilen diisitk maliyetli baglantilar saglamaktadir
(Steier, 2007).

Sosyal sermaye, sosyal aglar araciligiyla mekansal olarak da baglidir. Aglarin
uzamsallig1 ve sosyal sermaye olusturmadaki rolleri g6z 6niinde bulunduruldugunda,
zayif baglar kisileri yakin baglamdaki aglara baglayan sosyal sermayenin baglanma
bicimine kiyasla, yakin aglarin 6tesindeki insanlarla koprii kurmay1 gerektirmektedir.
Bu baglamda, sosyal aglar sosyal sermayenin olugsmasinda ve gelistirilmesinde kritik

bir 6neme sahiptir.

Sosyal aglar, sosyal sermayenin olusumunda ve gelisiminde temel bir rol
oynamaktadir. Sosyal sermaye, bireylerin sosyal aglardaki etkilesimleri ve iliskileri
aracilifiyla insa edilmektedir. Bu baglamda, sosyal aglarin niteligi, niceligi ve
yogunlugu, sosyal sermayenin etkinligi tizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir. Sosyal
aglar, bireylerin toplumsal hareketlere katilimini artirmakta ve sosyal sermayenin

degerini ve islevselligini giiclendirmektedir.

Sosyal Kimlik ve Ait Olma Duygusu
Ait olma duygusu, bireyin bir sosyal grubun veya agin ayrilmaz ve degerli
bir iiyesi olduguna iliskin 6znel algisina karsilik gelir ve bir i¢ gruba bagli olma
ithtiyacin1 kargilar (McMillan ve Chavis, 1986). Bu duygu, bireylerin sosyal aglar
icinde kendilerine yer bulmalarmi ve amaglarina ulagmalarini kolaylastirir. insan
islevselliginin temel bilesenlerinden biri olarak goériilen ait olma duygusu, fiziksel ve

zihinsel saglik i¢in koruyucu bir etken olarak kabul edilmektedir (Allen vd., 2021).

Sosyal kimlik ve ait olma duygusu, sosyal sermayenin iliskisel boyutunun
onemli bilesenleri olarak degerlendirilir. Paylasilan sosyal kimlik, bireylerin

kendilerini digerleriyle bir gorerek birlik, beraberlik, dayanisma ve topluluk ruhuna
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iligkin algilart miimkiin kilar (Ntontis vd., 2019). Bu, giiven ve is birligini tesvik eder
ve bireylerin topluluk i¢inde daha aktif ve bagli olmalarini saglar (Hsu ve Hung, 2013).

Ancak, sosyal kimlik dis grup iiyelerine yonelik ayrimcilik ve onyargi gibi
dislayict davraniglara yol acarsa sosyal sermayeyi de engelleyebilir (Tajfel ve Turner,
1986). Giiclii bir aidiyet duygusu bazen bireylerin elestirel diisiinme ve bagimsiz karar
alma yerine grup sadakatini onceliklendirdigi grup diisiincesine yol agabilir (Janis,
1972). Bu durum, topluluk icindeki bireylerin yenilik¢i fikirler iiretme ve bireysel

farkliliklar1 tegvik etme kapasitesini kisitlayabilir.

Sosyal kimlik, aidiyet duygusu ve sosyal sermaye arasindaki iliskinin bireysel
ve kolektif refah tizerinde 6nemli etkileri vardir; ¢ilinkii giiglii bir sosyal kimlik ve
aidiyet duygusu ruh sagligini, yasam memnuniyetini ve toplumsal katilimi
destekleyebilir (Hagerty vd., 1992; Putnam, 2000). Buna karsin, sosyal kimlik ve
aidiyet duygusunun eksikligi sosyal izolasyona, depresyona ve kaygiya yol agabilir
(Cohen, Janicki-Deverts ve Miller, 2015). Bu nedenle, sosyal kimlik ve aidiyet
duygusunun bireylerin toplumsal aglarda aktif ve saglikli kalmalarini saglamak igin

onemli birer unsur oldugu vurgulanmalidir.

Sosyal kimlik ve ait olma duygusu, sosyal sermayenin bilissel bilesenleri
olarak, bireylerin topluluklarla olan iligkilerini ve bu iligkilerin toplumsal islevselligini
anlamada 6nemli bir rol oynar. Bu bilesenler, bireylerin topluluk i¢inde kendilerini
degerli hissetmelerini, giiven ve is birligini tesvik etmelerini saglar. Sonug olarak,
sosyal kimlik ve ait olma duygusu, sosyal sermayenin etkinliini ve bireylerin

toplumsal 1yilik halini artiran kritik unsurlardir.

1.7.1.5. Sosyal Ag Kurami. Sosyal sermaye, sosyal yap1 igerisindeki belirli
amaclara yonelik eylemlerle elde edilen ve kullanilan kaynaklar olarak tanimlanir.
Sosyal sermayenin tanimi, ele alman kuramlara gore farklilik gosterebilir. Yapmis
oldugumuz arastirma, sosyal sermayeyi sosyal ag kurami temelinde ele almaktadir.
Sosyal Ag Teorisi, "bir dizi aktor ve bunlar arasindaki baglar" olarak tanimlanan sosyal
aglar icindeki iliskileri ve yapilar1 inceleyen bir teorik cercevedir (Wasserman ve
Faust, 1994). Bu kurama gore, sosyal davranis ve sonuglarin, bireyler, gruplar ve
orgiitler arasindaki iliski kaliplarindan etkilendigi ileri siirilmektedir (Borgatti ve
Foster, 2003). Sosyal Ag Teorisi’ne gore sosyal aglar, giig, siklik ve tiir (6rnegin,
arkadaslik, akrabalik veya mesleki baglar) ile karakterize edilebilen baglarla (iliskiler,
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etkilesimler veya degisimler) birbirine baglanan diigiimlerden (bireyler, gruplar veya
kuruluglar) olusur (Granovetter, 1973). Bu aglarin yapisi, baglarin yogunlugu,
merkeziligi ve kiimelenmesi dahil olmak iizere, ag icindeki bilgi, kaynak ve etki akisini

etkileyebilir (Burt, 1992).

Sosyal sermaye kuraminda sosyal ag yaklasgiminin 6nde gelen teorisyenleri
arasinda Coleman, Bourdieu, Loury, Burt, Nan Lin, Borgatti ve Lopez-Kidwell gibi
isimler bulunmaktadir. Bu kuramcilar, sosyal sermayenin sosyal aglarin rollerini ve
islevlerini nasil etkiledigini incelemislerdir. Coleman, sosyal sermayenin egitim ve
istihdam {iizerindeki etkilerini analiz etmistir. Bourdieu, sosyal sermayenin kiiltiirel ve
sembolik boyutlarini incelemistir. Loury, sosyal sermayenin 1rk ve cinsiyet {izerindeki
etkilerini ele almistir. Borgatti ve Lopez-Kidwell, sosyal sermayenin stratejik
cercevesini incelemis olup Nan Lin ise sosyal sermayenin psikolojik boyutlarina
odaklanmistir. Bu teorisyenler arasinda en genis kapsamli kuramlardan biri de Nan

Lin’in teorisidir (Lin, 2001).

Nan Lin (2001)'in teorisi, bir bireyin sosyal agindaki kaynaklarin niteliginin,
hedeflenen amaglara veya sonuglara ulasma iizerindeki etkisini incelemektedir. Lin
(2001)’e gore, sosyal sermaye, sosyal iligkilere yapilan yatirimin istenilen hedeflere
ulagilmasina katki sagladigi fikrine dayanmaktadir. Bireylerin iliskiler kurmasi ve
aglar olusturmasi, ¢esitli avantajlar elde etme amaci tasir. Lin, diger kuramcilardan
etkilenmis ve bu etkilere dayali olarak kendi ag kuramini gelistirmistir. Calismanin
dayandig1 kuramin daha iyi anlasilabilmesi i¢in Lin’in etkilendigi diger kuramlar

kisaca ele alinmustir.

Coleman’in Sosyal Kapalilik Kurami

Kapal1 aglar, sik ve yogun etkilesimlerin yani sira giiclii duygusal baglarla
olarak da tanimlanir. Bu aglar, homojen bireylerin yogunlastigi, benzerliklerin ve
dayanigsmanin yliksek oldugu yapilardir. Kapali aglar, "dayanigsmaci" olarak tanimlanir
¢linkili bu aglarin kapali yapisi, bireyler arasindaki dayanismay1 giiclendirirken, ayni
zamanda normlarin pekigsmesine yardimci olur. Coleman (1988), belirli sosyal yapilari
sosyal sermayenin gelismesini saglayan faktorler olarak gérmektedir. Sosyal aglardaki
kapali yapmin giiveni artirdigt ve normlar destekledigi ifade edilmektedir. Bu
baglamda, kapal1 aglarda, A kisisi B kisisine bir yardimda bulundugunda ve A, B'nin

gelecekte karsilik verecegine giiveniyorsa, A icin bir beklenti ve B i¢in bir ylikiimliiliik
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ortaya cikar. Ozellikle kii¢iik ve kapali aglarda, karsilikl1 beklentiler ve yiikiimliiliikler,

normlar giiglendirir ve bireylerin lizerindeki digsal etkileri artirir.

Normlar, olumsuz davranislarin kontrol edilmesi ve olumlu davraniglarin
tesvik edilmesinde etkili bir rol oynar. Kapali aglarda, giivene dayali iliskiler
nedeniyle, bireyler birbirlerine zarar vermemek konusunda daha 6zenli davranirlar.
Ornegin, elmas toptancilar1 arasindaki yakin iliskiler, kapali sosyal aglarin faydalarini
ortaya koymaktadir. Coleman (2010)'a gore, bu saticilar birbirlerini tanidiklar1 ve sik
iletisim kurduklart i¢in degerli taslarin degisiminde giiven ve normlarin giiclenmesi
gibi faydalar elde ederler. Degerli taslar1 degersiz taslarla degistirmeye ¢alisan bir
satici, tiim sosyal baglarin1 kaybetme riskiyle karsi karsiya kalir. Bu nedenle, kapali
aglarda iiyeler arasindaki yaptirnm giicli daha yiiksektir ve bu, olumsuz davranislari

sinirlandirirken olumlu davranislar tesvik eder.

Coleman (2010) tarafindan agiklanan goriislere gore, agik aglarda A aktorii, B
ve C aktorlerine olumsuz dissalliklar uygulayabilir. Ancak kapali aglarda, B ve C, bir
araya gelerek ortak yaptirimlar uygulayabilir veya biri digerini, A’ya kars1 yaptirim
uygulamasi i¢in tesvik edebilir. Coleman’in sosyal sermaye anlayisinda, sikca
etkilesimde bulunan bireyler arasinda ortak davranis normlar1 gelisir ve bu normlar,
bireylerin birbirlerine kars1 beklentilerini sekillendirir. Bu yapilar, diizenli etkilesimler
ve davranis kurallar araciligiyla giiven ve itibar insa eder, boylece sosyal sermaye
olusur. Dayanigmaci aglar, genellikle homojen gruplar iginde yer alir, kapali bir yapiya
sahiptir ve bireylerin yakin iligkiler kurmasi sayesinde yliksek giiven seviyeleri igerir.
Bu tiir aglar, paylasim ve dayanismanin giiglii oldugu yapilar olarak tanimlanabilir.
Ornegin, Tiirk toplumundaki aile ve akrabalik baglari, komsuluk iliskileri ve
geleneksel mahalle yapilar1 bu tiir sosyal sermayeye ornek teskil edebilir (Oztas,

2007).

Bourdieu, sosyal yapiin aktoriin ailesi ve birinci dereceden yakinlari
tarafindan olusturulan ag yapisinin bireyin yagamini 6nemli 6l¢iide etkiledigini ve bu
yapmin degismesinin zor oldugunu savunur (Bourdieu, 1986). Coleman’in sosyal
sermaye konusundaki caligmalari, bireyler arasindaki iliskilerin 6nemine dikkat
cekmektedir (Coleman, 1988). Sosyal sermayenin unsurlarindan olan sosyal aglar, "ag
kapalilig1" kuramiyla, bireylerin gii¢lii baglar kurdugu aglar1 ifade eder. Bu tiir aglar,

giiven ve dayanigsmayi artirir. Yiiksek ag yogunluguna sahip kiigiik gruplarda bilgi
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aktarimi ve bilgiye erisim hizli ve kapsamlidir, bu da sosyal ve ekonomik hayatta
avantaj saglar (Coleman, 1988). Coleman, bu yogun ve kapali aglarin bireylerin sosyal
sermayesini artirarak topluluklar1 daha giiclii ve dayanikli hale getirdigini belirtir. Bu
aglar, normlarin ve degerlerin aktarilmasinda da 6nemli bir rol oynar, bu da toplumsal

uyumu ve ig birligini tesvik eder (Putnam, 2000).

Granovetter’in Zayif Baglarin Giicii Kurami

Granovetter'in (1973) zayif baglarin giicli kurami, sosyal sermaye kavramina
yeni bir bakis acist kazandirarak, aglarin bireylere sundugu cesitli faydalari
anlamamiza yardimci olmustur. Granovetter, zayif baglarin bilgi akisini hizlandirmada
ve ¢esitlendirmede giiglii baglardan daha etkili oldugunu savunur. Bu baglamda, bir
iliskinin giiciinii belirleyen dort temel faktor vardir: iliskinin stirekliligi, duygusal

yogunluk, giiven ve karsilikli sorumluluklar (Granovetter, 1973).

Granovetter, giiglii baglarin, 6zellikle yakin arkadaglar ve aile gibi siirekli aym
sosyal ¢evreyi paylasan bireyler arasinda olustugunu ve bu baglarin sinirh firsatlar
sundugunu iddia eder. Bu tlir baglarin, zamanla aktorlerin benzer 6zelliklere sahip
olmasina ve bilgilerin drtiigmesine neden oldugunu belirtir. Diger bir deyisle, giicli
baglar aktorlerin ayni ¢evre igerisinde siirli kalmasina yol acar (Granovetter, 1973).
Zayif baglar ise, farkli niteliklere sahip aktorler arasinda uzun siireli sosyal iligkilerin
olmadig1 baglardir ve bu baglar, aktorlerin yeni firsatlara ve topluluklara girmesi i¢in
kritik 6neme sahiptir. Granovetter (1973), is arayan gencler arasinda gerceklestirdigi
aragtirmada, aile ve yakin arkadaglar gibi gii¢lii baglarin i bulma siirecinde etkili
oldugunu, ancak daha genis sosyal ¢evrelerden gelen zayif baglarin ise is bulmada

daha 6nemli bir rol oynadigini ortaya koymustur.

Granovetter’in c¢aligmalari, sosyal yapinin hareketlere hiikmettigi ve zayif
baglarin giiciiniin bu yapilar iginde 6nemli bir rol oynadigini ortaya koyar. Yakin
arkadaslarin tanidiklardan daha fazla yardim etme egiliminde olmalarina ragmen,
zayif baglar araciliiyla farkli ¢cevrelere erisim saglanir ve bu da daha genis bir bilgi
akisini miimkiin kilar (Granovetter, 1973). Uzzi (1996; 1999), zayif baglarin yeni
firsatlar yaratma acisindan 6nemli bir rol oynadigini ifade etmistir. Ancak, piyasa
odakli ve maliyet etkinligine dayanan ekonomilerde giivenin dogrudan
olusturulmasina gerek olmadigini, bunun yerine giivenin yasal diizenlemelerle

saglandigin1 vurgulamaktadir.
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Burt ve Granovetter'in sosyal ag kuramlari, zayif baglarin kritik roliinii 6n
plana ¢ikarir. Burt 6zellikle yapisal bosluklar kavramina odaklanir ve bu bosluklarin
bireylere rekabet avantaji sagladigini belirtir. Burt’a gore, yapisal bosluklar, bireylerin
cesitli bilgi akislarina erisimini saglayarak onlarin yaraticiligi artirir (Burt, 2000).
Hem Burt'un hem de Granovetter’in teorileri, aglarin heterojenliginin bilgiye ulagmada
onemli oldugunu vurgular. Zayif baglar, farkli aglar arasinda kopriiler olusturarak bilgi

ve firsatlarin yayilmasini kolaylastirir (Granovetter, 1973; Burt, 2000).

Sonug olarak, Granovetter’in zayif baglarin gilicii kurami, sosyal sermaye ve
bilgi akiginin anlagilmasinda 6nemli bir mihenk tasidir. Bu kuram, sosyal aglarin
yalnizca giiclii baglardan olusmadigini, zayif baglarin da aktorlerin bilgiye
ulagsmasinda ve firsatlara erisiminde kritik rol oynadigini ortaya koyar. Granovetter’in
caligmalari, sosyal aglarin dinamik yapisini ve bu aglar igerisindeki bilgi akisinin nasil
sekillendigini anlamamiza yardimci olurken, sosyal sermaye teorilerine de onemli

katkilarda bulunur.
Burt’un Yapisal Bosluklarin Onemi Kurami

Burt (1992) sosyal aglardaki aktorlerin konumuna odaklanarak, ag i¢indeki
yapisal bosluklarin 6nemini vurgulamistir. Bu baglamda, bir ag yapisinda aktorler
arasinda dogrudan baglantilarin  bulunmamasi1 "yapisal bosluklar" olarak
tanimlanmaktadir. Burt’a gore, sosyal yapilar arasindaki bosluklar1 dolduran bireyler,
aglarindaki stratejik konumlar1 sayesinde bilgi akisini yonlendirme ve kontrol etme
noktasinda avantaj elde ederler (Burt, 1992). Bu avantajlar, bireylerin ¢oklu aglar
icerisinde stratejik olarak fayda saglayabilen konumlara sahip olabilmeleri ile

aciklanabilir.

Burt’un yapisal bosluklar kurami, sosyal aglardaki baglarin yalnizca giiclii
veya zayif olmaktan ibaret olmadigini, bu baglarin ag icindeki konumlarina gore
stratejik onem tasidigini One siirer. Sosyal aglarin yapisal 6zelliklerinden ziyade, bir
aktoriin ag i¢indeki konumuna odaklanmak, bireylere biiylik faydalar saglayabilecek
stratejik avantajlar1 ortaya ¢ikarir. Bu baglamda, birbirinden farkli ve ayrilabilen aglar
icindeki iligkiler, bireylere bu aglarin ¢esitli boliimleri arasinda koprii olma imkani
sunar (Burt, 1992). Nan Lin (2001), sosyal sermayeyi sosyal kaynaklar ve getiriler

acisindan ele alarak, sosyal sermayenin kaynaklarini {i¢ temel unsurda tanimlamaigtir:

44



yapisal pozisyon, ag konumlar1 ve zenginlik, gii¢ veya itibar kazanma eylemleri (Lin,
2001). Yapisal pozisyon, bir aktoriin toplumsal hiyerarsideki yerini belirtirken, ag
konumlar1 ise aktoriin agdaki durumunu kapalilik, agiklik ve koprii kurma gibi
Ozelliklerle tanimlar (Bourdieu, 1986; Burt, 1992). Zenginlik, gii¢ veya itibar kazanma

eylemleri ise, sosyal sermayenin getirilerini belirtir.

Burt, sosyal aglar i¢cindeki yapisal bosluklarin bilgi akis1 ve kontrol agisindan
kritik 6nem tasidigimi belirtir. Bir agdaki yapisal bosluklar, bireylerin farkli bilgi
akislarina sahip olmasini saglar ve bu da onlar1 daha yaratici ve yenilik¢i kilar (Burt,
2000). Bu baglamda, yapisal bosluklar, bireyler arasinda bilgi akisini ve is birligini
kolaylastiran kopriiler olarak islev goriir. Burt, bu bosluklar1 dolduran bireylerin,
gruplar arasinda koprii kurarak hem kendi ¢ikarlari i¢in hem de gruplar arasindaki bilgi

akisini saglamak igin stratejik avantajlar elde ettiklerini vurgular.

Ozetle, Burt'un yapisal bosluklar kurami, bireylerin sosyal aglar icindeki
stratejik konumlarinin, bilgi akis1 ve kontrol agisindan kritik 6nem tasidigini vurgular.
Yapisal bosluklar, bireylerin farkl bilgi kaynaklarina erisim saglamasina ve bu sayede
rekabet avantaji elde etmesine olanak tanir. Burt’un bu kurami, sosyal aglardaki
dinamik yapilari ve bu aglar icerisindeki bilgi akisinin nasil sekillendigini anlamamiza

yardimc1 olurken, sosyal sermaye teorilerine de 6nemli katkilarda bulunur.

Nan Lin Ag Kurami

Nan Lin, sosyal sermaye iizerine yapilan farkli ve birbirleriyle catisan
caligmalarin bir arada degerlendirilmesi gerektigini savunarak, bu konuda daha genis
ve kapsayici bir yaklagim gelistirmeye ¢calismistir. Lin (1999)'e gore, dayanismact ve
aract sosyal sermaye tiirleri birbirlerinin alternatifi degil, farkli sosyal sermaye
bi¢imleridir. Lin (2005) bu tiirlerin birbirlerini tamamlayabilecegini ve birlikte
bulunabilecegini 6ne silirmektedir. Her iki teori de sosyal sermayenin, aktorler
arasindaki iligkiler aginda yerlesik olan kaynaklardan tiiredigini kabul etmektedir. Bu
ortak anlayisa dayanarak arastirmacilar, birlesik bir sosyal sermaye teorisi gelistirme
olasiligini arastirdilar (Lin, 1999, 2005). Lin (2001, 2005) teorik gelisimin ilk agamasi
olarak bir model dnermektedir. Lin (1999), sosyal sermaye modelini ii¢ ana siire¢
tizerinden tanimlamstir: (1) sosyal sermayeye yatirim yapma, (2) sosyal sermayeye
erisim saglama ve (3) bu kaynaklar1 etkin bir sekilde kullanarak faydalar elde etme.
Bu siiregler, sosyal sermayenin islevselligini ve etkisini belirleyen faktorler olarak

islev gormektedir. Ayrica, sosyal sermaye kullanimindan iki temel sonug
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cikarilmaktadir: (1) aragsal eylemlerle elde edilen kazanglar ve (2) ifade edici
eylemlerle saglanan kazanglar. Aragsal eylemler, eksik olan kaynaklar1 elde etmeye
yonelik ¢abalar1 kapsarken, ifade edici eylemler mevcut kaynaklar1 korumaya yonelik

cabalar1 icermektedir.

A. Sosyal Kaynaklar

Sosyal aglar, farkli sosyal konumlara sahip bireyleri birbirine baglayarak
sosyal sermayenin temelini olusturur. Sosyal sermaye, bir bireyin dogrudan veya
dolayli baglantilarindaki kaynaklarmn tiirii ve miktarina gore degerlendirilir. Bireyin
sosyal baglarinin sahip oldugu zenginlik, gii¢ ve statii gibi unsurlar, sosyal sermayenin
Olclilmesinde kullanilir (Lin, 2001). Sosyal sermayenin kaynaklari, bu sermayenin
olusumunun temel unsurlarini temsil eder. Lin (2001) bu kaynaklar1 {i¢ ana bilesene
ayirir: yapt konumu, ag i¢indeki baglarin konumu ve aktoriin eylemlerinin amaglari ile

motivasyonlari.

Yap1 konumu, aktoriin sosyal tabakalasma hiyerarsisi icindeki yerinin ve hangi
diger katmanlara erisimi oldugunun sosyal sermayeyi belirleyen bir faktdr oldugunu
one siirer. Ornegin, daha iist siyasi, sosyal, ekonomik veya kiiltiirel tabakalarda yer
alan aktorlerle iligkisi olan bireyler, bu tiir iligkileri olmayan bireylere gére daha
avantajlidirlar. Bu iligkiler, iist tabakadaki kaynaklara erisim ve bu kaynaklari harekete
gecirme olanag saglar (Lin, 2001). Ag bag konumu, bireyin ag i¢indeki yerinin
kapalilik, agiklik veya koprii olma gibi 6zelliklerden hangilerine sahip oldugunu
belirler. Bu 6zellikler, sosyal sermayeyi ve tiirlinii belirlemede kritik rol oynar. Eylem
amaci ve motivasyonu, bireylerin iliskilerindeki davraniglarinin hangi amaca hizmet
ettigini belirler; bu, davraniglarin bir ara¢ olarak mi1 (aracsal) yoksa sadece kendi
basina bir deger tasiyan bir hedef mi (ifade edici) oldugunu ayirt etmeye yardimer olur

(Lin, 2001, 2005).

Aktorler arasindaki iliskiler ag1 icinde mevcut, erisilebilir ve kullanilabilir olan
bilgi, destek ve giiven gibi kaynaklar sosyal sermaye olarak kabul edilir. Lin (2005),
bir aktoriin sosyal sermayesinin, o aktoriin erisebilir ve harekete gegcirebilir oldugu
sosyal sermaye miktarini, ¢esidini, bu kaynaklardan saglayabilecegi fayday: ve bu
faydanin tiirinii ve miktarim1 belirledigini savunur. Sosyal sermayeyi olusturan
kaynaklar, bir aktoriin ag ve yapi i¢indeki konumunun onun iligkiler aginda yerlesik
olan kaynaklara erisimini kolaylastirabilecek veya sinirlandirabilecek olmasindan

kaynaklanir (Lin, 2005).
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B. Sosyal Sermaye Tiirleri
Nan Lin, dayanigmaci ve araci sosyal sermayeyi birbirine zit ya da rakip olarak
degil, aym aktor veya iliskiler aginin farkli derecelerde sahip olabilecegi, tamamlayici
ve farkli iglevlere sahip sosyal sermaye tiirleri olarak tanimlar. Lin (2005), bu iki tiir
sosyal sermayenin, kaynaklari koruma ve yeni kaynaklara erisim saglama gibi
islevlerde farklilastigini ifade eder. Dayanismaci sosyal sermaye, mevcut kaynaklarin
stirdiiriilebilirligini saglamada daha etkiliyken, araci sosyal sermaye, 6zellikle bilgiye

ulagim konusunda daha gii¢lii bir etki yaratir (Lin, 2005).

Sosyal sermaye teorisi agisindan, sosyal sermayeye yapilan yatirim siireci,
aktorler aras1 sermaye esitsizliklerinin (yani sahip olunabilen veya muhafaza
edilebilen sermaye tiirli ve miktar1) ortaya ¢ikmasina neden olur. Birinci bloktaki
sosyal sermaye kaynaklar1 ile ikinci bloktaki sosyal sermaye tiirleri arasinda
nedensellik iligkisi bulunmaktadir. Bu siirecte, sosyal sermaye tiirleri birbirlerine
erisim (access) ve harekete gegirilebilirlik (mobilize) kavramlariyla baglanir (Lin,

2001; 2005).

Lin'in yaklasiminda, sosyal sermaye tiirleri arasinda karsilikli tamamlayicilik
ve islevsel farkliliklar 6nemli bir yere sahiptir. Dayanismaci sosyal sermaye, mevcut
kaynaklar1 korumaya odaklanirken, araci sosyal sermaye yeni kaynaklara ulagsmay1
hedefler. Bu baglamda, her iki sermaye tiirii de sosyal aglardaki pozisyonlar ve iligkiler

tizerinden islevsellik kazanir.

Sosyal Sermayenin

Unsurlart Aragcal Kullanimlar
(Giiven, normlar, vb.) Servet
Giig
Erisilebilirlik (Ag Konumlar — .
Itibar
/ ve Kaynaklar)
Yapisal ve Konumsal
Varyasyonlar
ifade Edici
Seferberlik o
Fiziksel Saglik

v

(Kisilerin Kullaninn ve {letisim Kaynaklar) .
Zihinsel Saglik

Yagam Memnuniyet

Esitsizlik Sermayelesme Etkiler

Sekil 1.4. Sosyal Sermaye Modeli (Lin, 1999)
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Birinci bloktan ikinci bloga gecis siireci, sosyal sermaye esitsizliginin
olusumunu ve siirdiiriilmesini belirler. Bu siire¢, yapidaki yapisal ve konumsal
unsurlarin sosyal sermayeyi insa etme ve siirdiirme firsatlarini nasil etkiledigini ele
alir. Sosyal sermaye, bireylerin yerlestirdigi, eristigi veya harekete gecirdigi
kaynaklarin dagilimini belirler ve bu, aglar icindeki konumlara ve iligkilerin yapisina
bagli olarak degisir. Ayrica, bu tiir farkli dagilimlar1 belirleyen sosyal gii¢ler oldugunu
gosterir. Dolayisiyla, sosyal sermayenin ii¢ bileseni—kolektif varliklar, erigilebilir
sosyal kaynaklar ve harekete gecirilmis sosyal kaynaklar—sosyal sermaye teorisinin
gorevidir. Bu teori, sosyal sermaye esitsizliginin kaliplarini ve belirleyicilerini

tanimlamay1 amaglar (Lin, 1999).

Sosyal sermaye esitsizliginin analizinde, iki tiir nedensellik giicii
akademisyenlerin 6zel ilgi alanina girer: yapisal ve konumsal varyasyonlar. Bir yapi,
kiiltiir ve ideolojideki ¢esitlilik, sanayilesme ve teknoloji diizeyi, egitim diizeyi,
fiziksel ve dogal kaynaklarin kapsami, ekonomik iiretkenlik gibi bircok varyasyonla
karakterize edilebilir. Bir yap1 icerisinde bireyler, sosyal, kiiltiirel, siyasi ve ekonomik
katmanlarda farkli konumlarda yer alabilir. Bu farkliliklar, ¢esitli sosyal bilesenlerin

zenginligini veya fakirligini etkiler.

Ikinci blokta, sosyal sermayenin iki unsurunu birbirine baglayan bir siireg
bulunmaktadir: sosyal sermayeye erisim ve sosyal sermayenin kullanimi. Bu iki
unsuru birbirine baglayan siire¢, sosyal sermayenin harekete gecirilmesi siirecidir.
Yani, sosyal sermayenin esitsiz dagilimi gdz Oniine alindiginda, bir bireyin bu
sermayeyi belirli eylemler i¢in harekete gegirmesi nasil saglanir veya engellenir? Bu
noktada model, esitsizlik siirecinde yakalandig: gibi sosyal sermayeye yapisal katkilar
kabul ederken, ayn1 zamanda harekete gecirmede olas1 se¢cim eylemini de vurgular

(Lin, 1999).

Sosyal sermaye teorisi, bu li¢ bilesenin birbiriyle baglantili oldugunu ve
gomiilii kaynaklarin bireysel secimleri ve eylemleri kisitladigi ve miimkiin kildigi
nedensel bir sira Onerir. Genel beklenti, erisilebilir gdmiilii kaynaklar ne kadar iyi
olursa, gémiilii kaynaklarin bir birey tarafindan amacl eylemlerde o kadar iyi harekete
gecirilebilecegidir. Ancak, aymi diizeyde erisilebilir gomiilii kaynaklara sahip
olundugunda, neden bazi bireylerin digerlerinden daha iyi kaynaklar1 harekete

gecirdigi daha ilgi ¢ekici bir sorudur. Olasiliklardan biri ag konumu olabilir. K&prii
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olmanin ya da kopriiye yakin olmanin bir fark yaratabilecegi varsayilabilir; bu
konumlarda ya da bu konumlara yakin olanlar gomiilii kaynaklar1 daha iyi seferber
edebilmektedir. Ayrica, daha iyi gomiilii kaynaklar1 kullanmanin yapisal bir avantaji

olduguna dair biligsel farkindalik da 6nemli bir fark yaratabilir (Lin, 1999).

Son olarak, ikinci blok (sosyal sermaye) ile tigiincii blogu (sonuglar) birbirine
baglayan siire¢, sosyal sermayenin getiri veya kazang tirettigi siireci temsil eder. Bu
noktada teori, sosyal sermayenin nasil sermaye oldugunu veya nasil getiri veya kazang
tirettigini gostermelidir. Yani, sosyal sermayenin bir veya daha fazla unsurunun bir
bireyin ekonomik, siyasi ve sosyal sermayesini (kaynaklarini) veya fiziksel, zihinsel

ve yasam refahin1 dogrudan veya dolayli olarak nasil etkiledigini agiklamalidir.

Aragtirmalar, sosyal sermayenin kariyer ilerlemesi, ekonomik kazanimlar ve
sosyal statii dahil olmak iizere bireysel sonuglar {izerinde onemli bir etkiye sahip
olabilecegini gostermistir (Lin, 1999; Burt, 1997, 1998; Podolny ve Baron, 1997). Ag
konumu ve sosyal baglar dahil olmak iizere sosyal sermayenin yapisal ve konumsal
unsurlari, kaynaklarin erisilebilirligini ve harekete gegirilmesini etkileyebilir. Sosyal
sermaye kavrami egitim, istihdam ve saglik gibi cesitli baglamlarda arastirilmistir.
Ornegin, arastirmalar sosyal sermayenin egitim sonuglarini, is firsatlarmi ve saglk
sonuclarini etkileyebilecegini gostermistir (Coleman, 1990; Putnam, 1993, 1995a,
1995b; Portes, 1998).

Mikro diizeyde, sosyal sermaye, bireylerin sosyal kaynaklar1 aragsal amagclarla
kullanmasmi ifade eder. Ornegin, bazi arastirmalar sosyal sermayenin is arama
sonuglarim1 ve bireylerin sosyo-ekonomik statiilerini etkileyebilecegini ortaya
koymustur (Lin vd., 1981; De Graaf ve Flap, 1988; Marsden ve Hurlbert, 1988). Makro
diizeyde ise sosyal sermaye, toplumsal kaynaklarin toplamin1 ve bunlarin dagilim
bi¢imlerini tanimlar. Bu baglamda, sosyal sermayenin toplum sagligi, refah gibi genis
Olcekli sonuclar etkileyebilecegi gosterilmistir (Lin, 1986; House vd., 1988; Berkman
ve Syme, 1979; Berkman, 1984; Hall ve Wellman, 1985; Wellman, 1981; Kadushin,
1983).

Diger tiim teoriler gibi, sosyal sermaye teorisinin de sinirlamalar1 yoktur.
Sosyal sermaye, bir grup veya topluluk i¢in dnemli faydalar saglayabilen, paylasilan
ve iliskisel bir kaynak olmasina ragmen, bu teorinin bazi sinirlamalari da mevcuttur.

Ornegin, Lin'in sosyal kaynaklar teorisi, dncelikle sosyal sermayeyi bireysel diizeyde
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6l¢meye odaklanir ve kamusal mal yoniinii goz ardi eder. Model, aragsal getirileri
6lgmek icin gerekli bir altyapr saglamasina ragmen, yasam memnuniyeti ve kimlik
olusumu gibi ifade edici getirileri hesaba katmay1 ihmal eder. Bu sinirlamalara ragmen,
teorinin ayrintili ve iyi tanimlanmis agiklayici modeli giiclii yonlerini olusturur. Sosyal
kaynaklar teorisi, kaynaklarint ve bu kaynaklara erisimi etkileyen faktorleri

belirleyerek sosyal sermayeyi 6l¢mek i¢in teorik bir temel saglayabilir.

1.7.1.6. Cevrim lici Sosyal Sermaye. Son yillarda pek ¢ok arastirmac,
cevrimici sosyal diinyalarin anlasilmasina katkida bulunmustur (Baym, 2000;
Boellstorff, 2008). Internetin, giindelik hayatin neredeyse her alanima niifuz ettigi bir
donemde, bu teknolojinin toplum {iizerindeki roliinii incelerken esnek bir yaklagim
benimsemek dnemlidir. Internetin 'sanal' ve 'gercek’ diinyalar arasinda keskin bir ayrim
olusturdugu veya c¢evrim ig¢i aktivitelerin ¢evrim dis1 olaylardan bagimsiz oldugu
varsayimi genellikle yanilticidir (Hine, 2000; Miller ve Slater, 2000). Hine (2015),
internetin aracilik ettigi sosyal etkilesimlerin giindelik hayata gomiili oldugunu
savunarak, '"gomiilii, somutlasmis ve gilindelik" bir internet anlayisinin
benimsenmesini Onermistir. Bu perspektif, ¢evrim i¢i altyapilarin deneyimlerinin
teknik niteliklerinden ziyade kullanim sekillerine bagli olarak ortaya ¢iktigini vurgular.
Van Dijck (2013), ¢evrim i¢i platformlarin ayn1 anda hem tekno-kiiltiirel hem de
sosyo-ekonomik yapilar olarak isledigini ve sosyal etkilerinin oldukca degisken
oldugunu belirtir. Bu baglamda, ¢evrim i¢i ve g¢evrim dis1 pratikler arasindaki
baglantilar, ¢evrim i¢i platformlarin anlami {izerine yapilan ¢alismalarda 6nemli bir rol
oynar. Global Sosyal Medya istatistikleri raporu, diinya ¢apinda su anda 4.33 milyar
sosyal medya kullanicist oldugunu ve bunun toplam diinya niifusunun %355'inden
fazlasini olusturdugunu ortaya koymaktadir. Ortalama bir kullanici, bu platformlarda
giinde neredeyse 2 bucuk saat veya uyanik yasaminin yaklasik %15'ini ge¢irmektedir
(We Are Social ve DataReportal, 2024). Bu yeni teknolojilerin giderek artan yayilima,
insanlarin iliski kurma seklini degistirerek daha fazla baglanti, iletisim ve etkilesim
firsatlar1 sunmus, sosyal medyanin artan popiilaritesi ve bu konudaki arastirmalarin
artmasi, bu platformlarin sosyal sermaye iizerindeki etkilerini anlamay1 daha 6nemli

hale getirmistir.

Internet teknolojilerinin giiniimiiz diinyasinda yayginlasmasiyla, internet ve
modern insan arasindaki iligkiler birbirinden bagimsiz diisliniilemeyecek bir hale

gelmistir (Hahn ve Kim, 2014). internete dayal iletisimde kullanicilar, baglantilarin
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siirdirmek ve yeni cevrim i¢i arkadaslar edinmek i¢in c¢evrim i¢i platformlar
kullanmaktadirlar (Ellison vd, 2007). Sosyal aglarin diinya capindaki yaygin
kullanimi, sosyal sermaye kavraminin internet ¢atisi altinda yeniden yorumlanmasina
yol agmis ve iletisim c¢aligmalar1 ¢evrim i¢i sosyal sermaye kavrami ile tanigmstir.
Cevrim i¢i sosyal sermaye, bir bireyin veya sosyal birimin iligskiler agina entegre
edilmis, erisilebilir ve potansiyel kaynaklarin toplami olarak tanimlanabilir (Horng ve
Wu, 2020). Bilgi iletisim teknolojileri araciligiyla diger aktorlerle baglant1 kurarak
sosyal sermayeye sahip olmak cevrimici sosyal sermaye olarak adlandirilabilir
(Spottswood ve Wohn, 2020). Sosyal medyanin i¢indeki aglar, kisilerin sahip oldugu
iligkileri ve bu benzerlikleri vurgulayan ¢evrim igi sosyal sermaye {lizerinde aglarinin

nasil sekillendigi veya g¢esitlendigi iizerine yogunlagsmaktadir (Bas, 2018).

Sosyal sermaye baglaminda, bag kurma ve koprii kurma boyutlarinin
ozellikle gergek yasam etkilesimlerinin ve yiiz yiize iligkilerin gerceklestigi ¢evrim
dis1 baglamlarla iligkili oldugunu gézlemlemek miimkiindiir. Bagka bir deyisle, cevrim
dis1 ortamlarda bag kurma ve koprii kurma sosyal sermayesinden tiiretilen kaynaklar
bir arada bulunabilir. Ayn1 durum teorik olarak c¢evrim i¢i ortamlarda da
gerceklesebilse de bazi kanitlar bireylerin dijital ortamlarda sosyal medya
performanslariyla her iki tiir sosyal sermayeyi (bag kurma ve koprii kurma) da
biriktirip faydalandigini gostermektedir. Cevrim i¢i sosyal sermaye, kullanicilarin ilgi
alanlar1 tarafindan kullanilan bir ayricalik olup, yeni medyanin sosyal iliskiler
tizerindeki etkilerine dair yeni bir gelisme alani olusturabilir (Katz ve Rice, 2002).
Sosyal baglarin gii¢lii oldugu alanlarda aktdrler, mevcut baglari korumak ve bu baglari
desteklemek i¢in ¢evrim i¢i platformlara basvururlar. Cevrim i¢i platformlarin bu
farkli kullanimi, zayif baglarin gelismesini saglayarak sosyal iliskiler lizerinde olumlu
etki olusturabilmektedir. Bununla birlikte ¢evrim i¢i platformlarin sosyal iliskiler
zemininde eski yaygin geleneksel araglarin yerini alan bir kurumsal risk yonetimi
sistemi s6z konusudur. Bu risklerin basinda; zayif bir sosyal denge ve ¢evrim igi
platformlarin ¢6ziilmeye daha yatkin olmasi gelmektedir. Cevrim i¢i baglantilar birden
fazla platformda ve birden fazla aktorle gerceklestiriliyorsa, sosyal iliskiler olasi
risklere kars1 daha direncli olmaktadir (Haythornthwaite, 2011). Catismalarin ¢oziimii,
dayanigmay1 saglamak ve grup dis1 diismanlik algis1 olusturmak amaciyla kiiltiirel ve

sosyal degisime ihtiya¢ duyan insanlara yardim etmektir (Williams, 2006).
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Norris’e gore, cevrim dis1 sosyal sermaye, gercek diinya toplulugu baglaminda
kisiye fayda saglayan sosyal baglardir. Cevrim ici sosyal sermaye ise, ayni yerel
toplulukta yasayan ancak g¢evrim dis1 olarak baglanti kurmamis kisiler arasinda
internet araciligiyla olusturulan sosyal baglardir. Bu tiir sosyal sermaye, ¢evrim dis1
sosyal faydalar1 saglarken, iliskileri ¢gevrim i¢i olarak konumlandirir. Cevrim igi ve
cevrim dis1 sosyal sermaye, koprii kurma ve bag olusturma islevleri araciligiyla

kullanicilar, zayif baglarla kendilerinden farkli bireylere baglar (Norris, 2002).

Cevrim i¢i sosyal sermayeyi anlamaya yonelik iic temel bakis acist
bulunmaktadir. lk bakis agisi, internetin sosyal sermayeyi azalttig1 yoniindedir. Bu
goriise gore, internette gecirilen zaman arttik¢a, insanlarin giinliik hayatta
arkadaslarma ayirdiklar1 zaman azalmaktadir. ikinci bakis acis1 ise, internetin sosyal
sermayeyi artirdigint  savunur. Bu perspektif, internetin sundugu iletisim
kolayliklarinin, 6zellikle zaman ve mekan sinirlamalart ile ¢esitli dezavantajlar
nedeniyle iletisim kurmakta zorlanan insanlar icin alternatif bir ara¢ oldugunu 6ne
siirer. Uglincii bakis ag1s1 ise, internetin sosyal sermayeyi doniistiirdiigiinii iddia eder.
Bu gortise gore, kullanicilar uzak ya da yakin tanidiklar ve ¢esitli sosyal yapilar i¢in
cevrim i¢i gruplar olusturarak yeni bir sosyal yapiya dogru evrilmektedirler (Jiang,

2013).

Sonu¢ olarak, cevrim i¢i sosyal sermaye, bireylerin dijital diinyada nasil
etkilesimde bulundugunu ve bu etkilesimlerin sosyal yapilar nasil sekillendirdigini
anlamak igin onemli bir kavramdir. Internetin sosyal sermaye iizerindeki etkileri,
kullanicilarin dijital platformlar1 nasil kullandiklarina ve bu platformlarin sundugu
olanaklart nasil degerlendirdiklerine bagli olarak degismektedir. Bu nedenle,
internetin sosyal sermaye iizerindeki etkilerini daha derinlemesine anlamak i¢in daha

fazla arastirma yapilmasi ve konuya dair ¢esitli boyutlarin ele alinmasi 6nemlidir.

1.7.1.7. Cevrim lic¢i Sosyal Sermayenin Olciilmesi. Internet tabanl
etkilesimlerin kendine 6zgili yonlerini anlamak ic¢in c¢evrim i¢i sosyal sermayenin
Olciilmesi iizerine yapilan arastirmalar gelismistir. Williams (2006), ¢evrim ig¢i ve
cevrimdis1 baglamlarda kopriileyici ve baglayict sosyal sermayeyi 6lgmek amaciyla
Internet Sosyal Sermaye Olgekleri (ISCS) gelistirmistir. Bu ¢alismay1 temel alarak,
Pinho (2013), ¢evrim i¢i sosyal aglarda sosyal sermayenin duygusal/degerlendirici ve

bilissel boyutlarini da kapsayan e-SOCAPIT 6l¢egini onermistir. Jeong ve digerleri
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(2021), cevrim i¢i marka topluluklarinda ii¢ sosyal sermaye 6l¢egini karsilagtirarak,
sosyal etkilesim baglari, gliven ve ortak degerleri iceren Lin ve Lu'nun ii¢ boyutlu
modelini en uygun bulmuslardir. Son olarak, Menardo ve digerleri (2022), Kisisel
Sosyal Sermaye Olcegi'ni uyarlayarak hem c¢evrim i¢i hem de ¢evrimdisi baglayici ve
kopriileyici sosyal sermayeyi dlgen Kisisel Cevrim I¢i-Cevrim dis1 Sosyal Sermaye
Kisa Olgegi'i olusturmuslardir. Bu dlgek, farkli sosyal sermaye bigimlerini ve ilgili
yapilarini ayirt etmede glivenilirlik ve gegerlilik gostermis, halk saglig1 aragtirmalar
ve miidahaleleri i¢in degerli bir ara¢ sunmustur. Williams'in (2006) gelistirdigi
Internet Sosyal Sermaye Olgekleri (ISCS) Tiirkiye'de Artiir Yetvart Mumcu, Goksel
Ataman ve Hizir Konuk tarafindan uyarlanmis ve ¢alismada kullanilmistir (Mumcu,

Ataman ve Konuk, 2022).
1.7.2. Topluluk Hissi

Topluluk duygusu, bireylerin belirli bir topluluga ait olduklarini hissetmeleri
ve bu toplulugun iiyeleri arasinda karsilikli baglilik ve aidiyet duygusunun bulunmasi
olarak tanimlanir. Bu kavram, bireylerin yasamlari tizerindeki topluluklarin etkisini ve
topluluk {tiyeleri arasindaki iliskilerin psikolojik etkilerini anlamaya yonelik bir
cabadir. Seymour Sarason (1974), topluluk duygusunu ilk kez tartismis ve psikoloji ile
topluluk kavramlarinin bir araya getirilmesindeki zorluklara dikkat cekmistir.
Sarason'a gore, topluluk kavrami cografi yer, kurumsal dinamikler ve gii¢ gibi bireysel
olmayan fenomenlere odaklanirken, psikolojik yaklasim bireysel deneyimlere dar bir

odaklanma egilimindedir.

Topluluk hissi, bir araya gelen tiyelerin paylasimci olduklar1 ve duygusal bag
kurduklar1 bir kavramdir (Tajfel ve Turner, 1986). Bu kavram, insanlarin bir gruba
veya topluluga ait hissetmelerini ve bu gruba baglilik duymalarini ifade eder. Topluluk
duygusu, insanlarin sosyal kimliklerini kullanarak onlara anlam ve amag¢ veren bir
duygudur (Hogg, 2001). Bu duygu, yardimlasma, sosyal kimlik, grup bagliligi ve
duygu bagi gibi unsurlari igerir (Brewer, 1991). Insanlarin bir gruba ait olma
duygusunu hissetmeleri ve bu gruba baglilik duymalari, sosyal kimlikleriyle i¢ ice
gecerek onlara bir anlam ve amag yaratir (Tajfel ve Turner, 1986). Bu baglamda,
topluluk duygusu, bireylerin grup i¢indeki rollerini ve aidiyetlerini gii¢lendirirken,
ayni zamanda gruba olan duygusal bagliliklarin1 da pekistirir. McMillan ve Chavis

(1986), topluluk olma duygusunun, iiyelerin aidiyet hissine sahip olmalari, birbirlerini
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ve grubu 0nemsemeleri ile grup iiyelerinin gereksinimlerini karsilamak icin birlikte

olma kararliliklarina dayali paylasilan bir inancla sekillendigini belirtirler.

Topluluk duygusu, bireylerin fiziksel olarak ayni ortamda bulunmalarinin
Otesinde, zamanla paylasilan degerler, ilgi alanlar1 ve deneyimler gibi psikolojik
paylagimlarla sekillenir. Bu duyguya sahip bireyler, toplumlarina karsi sorumluluk
hissi duyarak, topluluklarinin gelisimine katkida bulunurlar. Bu katkilar, bireysel
cikarlar yerine, toplulugun genel iyiligi i¢in yapilan goniillii desteklerden olusur

(Brossie, 2003).

Topluluk duygusu, bireylerin yalmizlik, bencillik ve umutsuzluk gibi
sorunlarinin anlagilmasinda 6nemli bir etkendir. Topluluk duygusu, bireylerin
birbirlerine ve gruba karsi aidiyet, liyelerin birbirleri i¢in Onemli oldugu ve
ithtiyaglarinin birlikte olma konusunda karsilanacagi inanci ile pekisir (McMillan ve
Chavis, 1986). Topluluk hissi, bireylerin psikolojik saglig: ile dogrudan iliskilidir.
Sarason (1974), topluluk hissinin eksikliginin izolasyon, yabancilagsma, yalnizlik ve
depresyon gibi olumsuz duygulara yol acabilecegini belirtmistir. Pretty ve digerleri
(2006) de benzer sekilde, topluluk hissinin toplumsal iligkilerde bireylerin
kimliklerini, kokenlerini ve duygularini ifade etmelerine olanak tanidigini, bu
duygunun bireylerin sosyal yasantisindaki olaylara kars1 daha direngli olmalarina ve
yalnizlik gibi olumsuz duygularin {stesinden gelmelerine yardimci oldugunu
vurgulamiglardir. Ayrica, bu eksiklik bireylerin kendini gergeklestirme (Maslow,
1954), baghilik (Murray, 1938) ve sosyal ilgi (Adler, 1964) gibi temel insan
ithtiyaclarimi engelleyebilir (Davidson ve Cotter, 1991). Topluluk duygusu, bireylerin
kendilerini glivende ve desteklenmis hissetmelerini saglayan, giiven, etkilesim,
paylasilan degerler ve hedefler iizerine insa edilen bir biitiin olarak kabul edilir
(Sarason, 1974). Bu gorisler, topluluk duygusunun psikolojik saglikla dogrudan

iligkili olmasi gerektigini one stirer.

Topluluk duygusu, sosyal ag kavramlariyla desteklenebilir. Sosyal ag
analizindeki bazi kavramlar, topluluklar arasindaki bosluklarin kopriilenmesi ve
smirlarin asilmast i¢in yararl araglar sunar. Ornegin, topluluklar arasindaki iliskilerin
ve is birliklerinin, topluluk duygusunun giiclendirilmesine ve topluluk degisimine

katkida bulunabilecegi goriilmiistiir (Coleman, 1988; Putnam, Leonardi ve Nanetti,
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1993). Wiesenfeld (1996) de topluluk i¢indeki farkliliklarin ve kutuplagmalarin

olumlu bir sekilde degerlendirilmesi gerektigini savunmustur.

Ozetleyecek olursak, topluluk hissi, bireylerin aidiyet duygusunu tasidiklari
ortak bir inangtir ve bu ihtiyag, insan davranisinin ¢esitliligini agiklamaya katk1 saglar
(McMillan ve Chavis, 1986; Maslow, 1968). Ait olma ihtiyacinin karsilanmasi
mutluluk gibi olumlu duygulara neden olurken, karsilanmamas1 kaygi, depresyon ve
yalnizlik gibi olumsuz duygulara yol agabilir. Gruplar, tiyelerinin psikolojik ve
toplumsal gereksinimlerini karsilamalarina yardimci olur, toplumsal aidiyet
duygusunu gelistirir ve bireylerin tek baslarina gerceklestiremedikleri davranislar
grup i¢inde gergeklestirmelerine imkan saglar (Festinger vd., 1963, Akt. Aslan, 2013).
Bu sosyal etkilesim, bireylerin toplumsal rolleri benimsemelerini ve goniillii olarak
gerceklestirmelerini  destekler. Bu nedenle, topluluk hissinin giiclendirilmesi,

bireylerin psikolojik ve sosyal iyilik halleri tizerinde olumlu etkiler yaratir.

1.7.2.3. Topluluk Hissinin Dort Unsuru. Son yillarda, topluluk duygusu,
farkli disiplinlerden arastirmacilarin ilgisini ¢eken ve iizerinde yogunlasan bir konu
haline gelmistir. Oregin, Gusfieldin (1975) Topluluk Teorisi, topluluk hissi
yaratmada paylasilan degerlerin, normlarin ve hedeflerin 6nemini vurgular. Gusfield'e
gore, topluluk, ortak bir kimligi, degerleri ve normlar1 paylasan ve ortak hedeflere
ulasmak i¢in birlikte ¢alisan bir grup insandir. Toplulugun yalnizca cografi bir konum
olmadigini, bunun yerine paylasilan deneyimler, etkilesimler ve iliskiler yoluyla
yaratilan sosyal bir varlik oldugunu savunur. Gusfield, toplulugun ti¢ temel unsurunu
sOyle tanimlar: paylasilan degerler ve normlar, ortak hedefler ve sosyal iligkiler
(Gustield, 1975). Sarason (1974), Psikolojik Topluluk Duygusu Teorisi’nde aidiyet,
kimlik ve duygusal bag duygulari da dahil olmak iizere toplulugun psikolojik yonlerine
odaklanir. Sarason'a gore, topluluk hissi, ait olmak, kimlik ve duygusal bagdan olusur.
Birbirinden farkli teoriler olmasina ragmen McMillan ve Chavis'in (1986) teorisi en
¢ok kabul edilendir. McMillan ve Chavis (1986), topluluk duygusunu doért ana unsurla

tanimlar: liyelik, etkilesim, dayanigsma ve ortak duygusal baglar.

Upyelik (membership), topluluk hissinin temel yapi taslarindan biridir ve
bireylerin topluluga dahil olmalarim1 ve aidiyet kurmalarini saglar. McMillan ve
Chavis (1986), tyeligi smirlar, emniyet hissi, aidiyet ve kimlik duygusu, kisisel

yatirim ve ortak semboller olarak bes boyutta ele alir. Smirlar, toplulugun sinirlarini
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belirler ve "biz" ve "onlar" ayrimim yaparak, iiyeler i¢in giivenli bir alan olusturur.
Gilivenlik duygusu, toplum iiyeleri arasindaki iliskilerin giliclenmesini saglar ve
yakinligin gelismesini tesvik eder (Cohen, 1999). Aidiyet ve kimlik duygusu, bireyin
gruba uyum sagladig ve kabul gordiigii hissini igerir. Bu his, grubun bir pargasi olma
ve grup i¢in fedakarlik yapma istegini de kapsar. Kisisel yatirim ise bireyin gruba olan
bagliligini ve topluluk hissini pekistirir. McMillan (1976), iiyelik i¢in yapilan kisisel
yatirmmin, iiyeligi daha anlamli ve degerli kilacagini éne siirer. Ornegin, iiniversite
kardesliklerinin eziyet ritlieli, grup biitiinliigiini gili¢lendirir (Peterson ve Martens,
1972). Ortak sembol sistemi, topluluk hissi yaratmada ve siirdiirmede énemli bir rol
oynar. Topluluklar, iiyeleri arasinda sosyal mesafe yaratmak ve siirlarini korumak
icin semboller, ritiieller ve torenler kullanir (Warner ve Associates, 1949). Bu giivenlik
duygusu, topluluk iiyelerinin iliskilerini pekistirir ve samimiyetin artmasina katkida
bulunur (Cohen, 1999). Sosyal psikoloji arastirmalari, kisisel alanlarini koruyan
siirlarin, grup liyelerinin samimi sosyal baglantilarini1 korumak igin gerekli oldugunu
gostermistir (Park, 1924; Perucci, 1963). Sinirlar, toplulugun duygusal giivenligini
temin ederken, ayn1 zamanda toplulugun kamusal alanda sosyal bir aktor olarak varlik
gostermesine ve i¢ iliskilerinin giiclenmesine katki saglar. Bu yiizden, topluluk
hissinin giiclendirilmesi, bireylerin psikolojik ve sosyal saglig1 lizerinde kritik bir
etkiye sahiptir. Topluluk hissi, bireylerin yalnizlik, bencillik ve umutsuzluk gibi
sorunlarla basa ¢ikmalarina yardime1 olurken, daha kararli davranislar sergilemelerine
ve basar1 ile memnuniyet diizeylerini artirmalarina katkida bulunur (Ilgaz ve Askar,
2009). Uyeligin bes temel ozelligi, smirlar, duygusal giivenlik, aidiyet ve kimlik
duygusu, kisisel yatirim ve ortak sembol sistemi, topluluk hissinin gelismesinde hayati
bir rol oynar. Bu unsurlar, bireylerin topluluga ait hissetmelerini ve topluluk iginde
giivenli bir atmosferde samimi iliskiler kurmalarini tegvik eder (McMillan ve Chavis,

1986).

Etkilegim iki yonlii bir kavramdir ve bu baglamda, bir bilesenin grup iizerinde
bir miktar etki yaratmasi gerektigi diisiiniilmektedir (Peterson ve Martens, 1972;
Solomon, 1960; Zander ve Cohen, 1955). Ayrica, grup uyumu, grup iiyelerinin
birbirine baglanma giicline dayanir (Kelley ve Volkart, 1952; Kelley ve Woodruff,
1956). Bu giiclerin ayn1 anda calisip ¢alisamayacagi sorusu, ¢esitli aragtirmalarda ele
alinmis ve aymi anda calisabilecekleri 6ne siirtilmiistiir (Grossack, 1954; Taguiri ve

Kogan, 1960; Thrasher, 1954). Grup uyumu ve uyum baskis1 arasindaki iliski, pozitif
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bir iligski olarak degerlendirilmis ve grup uyumunun olumsuz etkilerinin (6rnegin,
bireyselligin kayb1) de olabilecegi belirtilmistir (Festinger, Schachter ve Back, 1950;
Kelley ve Woodruff, 1956).

Bir grup igerisindeki liyelerin kisisel ihtiyag¢larini ve haklarini koruyabilmeleri
icin grup i¢inde kabul goren ve etkili olan bireylerin varligi énemlidir (Backman ve
Secord, 1959; Byrne ve Wond, 1962). Uyum arastirmalarinda, grup baskisinin,
uyumun arkasindaki birincil gii¢c oldugu 6ne stiriilmiistiir (Cartwright ve Zander, 1960;
Heider, 1958; Newcomb, 1961; Thibaut ve Kelley, 1959). Bu baglamda, tekdiize ve
uyumlu davranislarin, grup tiyeleri arasinda kabul ve grup normlarini olusturma islevi
gordiigli diistiniilmektedir. Uyum, kisisel 6zgiirliigiin kisitlanmas1 anlamina gelmez.
Hunter ve Riger (1979), bircok kisinin bireysel 6zgiirliiklerini ifade edebilmek i¢in
toplulugun uyumundan kag¢inmaya calistigini belirtmistir. Ancak, bazi insanlar
topluluklarin sundugu 6grenme ve destek imkanlarindan faydalanmay1 tercih eder.
Grup iyeleri, topluluk icerisinde bir miktar kontrol uygulayabilme yetisine sahip
olmalidir (Long, 1958). Bu baglamda, topluluklar, liderlik ve etki giiciine sahip
bireyler tarafindan yonetildiginde daha etkin ve uyumlu olabilir (Long, 1958).
McMillan ve Chavis (1986), etkili olmanin ¢ift yonli bir siire¢ oldugunu
belirtmislerdir. Bireyler, grup igerisinde bir fark yaratabildiklerini hissetmeli ve ayn
zamanda grup liyeleri arasinda bir birlik olusturmalidir. Giiven, grup i¢indeki uyumu
ve toplu hareket etme kapasitesini yansitan kritik bir unsurdur (McMillan, 1996).
McMillan, topluluklarin gii¢ kullanarak giiven insa edebilecegini ve bu giivenin,
topluluk tiyeleri arasinda karsilikli etkiyi artiracagini vurgulamistir. Boylece, liderlerin
iyelerini giiclendirmesi ve tiyelerin de liderlerini desteklemesi, daha gii¢lii bir topluluk

yapisinin olusmasina katkida bulunacaktir (McMillan ve Chavis, 1986).

Topluluk duygusunun {iglincli bileseni olan entegrasyon ve ihtiyaglarin
karsilanmasi, bireyler i¢in ddiillendirici olan ve grup igerisindeki baglar1 giiglendiren
pekistirme ile iligkilidir. Davranisin motivasyonu olarak pekistirme, davranigsal
arastirmalarin temel tasidir ve herhangi bir grubun olumlu bir birliktelik duygusunu
stirdiirebilmesi i¢in birey-grup iliskisinin tiyeleri i¢in ddiillendirici olmas1 gerektigi
aciktir. Ancak, bireylerin ve gruplarin karmasikligir goéz oniine alindiginda, insanlari
yakin bir topluluk icinde bir araya getiren tiim pekistiricileri belirlemek imkansiz

olmustur. Bu pekistiricilerden biri iiye olma durumudur (Kelley, 1951; Zander ve
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Cohen, 1955). Berkowitz (1956), Peterson ve Martens (1972) ve Sacks (1952), grup
basarisinin grup iiyelerini birbirine daha da yakinlastirdigini goéstermistir. Kisilerarasi
¢ekim lizerine literatiir, yeterliligin baska bir gii¢lendirici oldugunu ileri stirmektedir
(Hester vd.,1976; Zander ve Havelin, 1960). Insanlar, becerileri veya yeterlilikleri
kendilerine bir sekilde fayda saglayabilecek kisilere ¢ekilirler ve en fazla 6diil sunan
insanlara ve gruplara dogru ¢ekilirler. Rappaport (1977), bu durumu kisi-¢evre uyumu

olarak tanimlar.

Asil mesele insanlarin ihtiyaglarina hizmet eden seyi yapmasidir. Ancak bu,
cevaplanmamus sorular birakir: insanlar, 6zellikle temel hayatta kalma ihtiyaclarini
karsiladiktan sonra, ihtiyaclarin1 nasil Onceliklendirir? Temel hayatta kalmanin
Otesinde bir ihtiyac yaratan sey nedir? Bir diizenleyici ilke olarak giiclendirme, diger
kavramlarla tamamlanmadig siirece kor ve yonsiiz gorlintir. Bu tiir yonlendirici
kavramlardan biri paylasilan degerlerdir. Kiiltiirimiiz ve ailelerimiz, her birimize
duygusal ve entelektiiel ihtiyaglarimizi ve bunlara hangi sirayla katildigimizi gosteren
bir dizi kisisel deger 6gretir. Degerleri paylasan insanlar bir araya geldiklerinde benzer
ihtiyaglara, onceliklere ve hedeflere sahip olduklarini goriirler. Boylece bir araya
geldiklerinde bu ihtiyaglart daha iyi karsilayabilecekleri ve aradiklar1 destegi elde
edebilecekleri inancini beslerler. Paylasilan degerler, uyumlu topluluklar icin
biitiinlestirici bir gli¢ saglar (Cohen, 1976; Doolittle ve MacDonald, 1978). Topluluk
duygusuna sahip gruplar, insanlarin kendi ihtiyaglarini karsilarken baskalarinin
ihtiyaclarin1 da karsilayabilmeleri i¢in insanlar1 bir araya getirmenin bir yolunu

bulmak i¢in ¢alisirlar (Riley, 1970; Zander, Natsoulas ve Thomas, 1960).

Entegrasyon ve ihtiyaclarin karsilanmasi, bireylerin topluluga olan bagliligini
artiran temel unsurlardandir. Insanlar, toplumsal yasami kolaylastirmak ve insani
ithtiyaclarmi karsilamak amaciyla sosyal iliski aglari gelistirir. Aile ve akrabalik gibi
bireyi dogumundan itibaren ¢evreleyen topluluklar, kisinin yasamini siirdiirebilmesi
icin dnem tasirken, giinlilk hayatta birey ve toplum iliskisinin saglikli bir sekilde
devam etmesi adina cesitli topluluklar veya gruplar islevsel roller iistlenir. McMillan
ve Chavis (1986), toplulugun bireyler icin ¢ekici hale gelmesinin, motivasyon
saglayan tesviklerden kaynaklandigin ifade eder. Uyelerin ddiillendirilmesi, birey ve
grup arasindaki iligkiyi giiclendiren bir unsur olarak birliktelik duygusunu olumlu

yonde etkiler. Baz1 durumlarda, yalnizca topluluga kabul edilmek bile bireyler icin
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giiclii bir motivasyon kaynagi olabilir. Toplulugun sundugu sosyal prestij, statii, bir
agin parcasi olma veya profesyonel firsatlar gibi avantajlar, aidiyet hissini pekistirir ve
tiyeler arasinda daha uyumlu ve yakin iligkiler kurulmasini saglar. Bir toplulugun
biitiinlesmesini saglayan ve temel ihtiyaclarin karsilanmasin1i miimkiin kilan 6nemli
unsurlardan biri de ortak degerlerin varlifidir. Ortak degerleri paylasan bireyler bir
araya geldiklerinde, benzer ihtiyaglara, Onceliklere ve hedeflere sahip kisilerle
karsilagsma firsat1 bulurlar. Bu durum, topluluga katilmanin bireysel ihtiyaclarin daha
etkin bir sekilde karsilanmasina olanak taniyacagi inancini pekistirir ve topluluga
katilim1 tesvik eder. Bu motivasyon, toplulugun uyumunu gii¢lendirir. Topluluk
bilincine sahip gruplar, bireylerin kendi ihtiyaclarini karsilarken ayni zamanda diger
bireylerin gereksinimlerine de yanit verebilmelerini saglayacak yollar gelistirme

egilimindedir (McMillan ve Chavis, 1986).

Paylasilan duygusal bag, topluluk hissinin temel bilesenlerinden biridir ve
genellikle ortak bir tarihsel gegmise dayanir. Grup iiyelerinin bu ge¢mise bizzat
katilmalar1 gerekmese de bu gecmisle 6zdeslesmeleri 6nemlidir. Bu baglamda
paylasilan duygusal bag, temas hipotezi, etkilesimin kalitesi, olaylarin kapanmasi,
paylasilan degerli olay hipotezi, yatirim, seref ve asagilanmanin etkisi, manevi bag
gibi ¢esitli 6zelliklerle karakterize edilir (Allan ve Allan, 1971; Festinger, 1950; Cook,
1970; Hamblin, 1958; Myers, 1962; Aronson ve Mills, 1959; Peterson ve Martens,
1972; Bernard, 1973).

Insanlar arasindaki etkilesimler ne kadar sik ve kaliteli olursa, topluluk iiyeleri
arasidaki baglar o kadar giiglii olur. Ozellikle olumlu deneyimler ve iliskiler, topluluk
icinde daha derin ve anlamli baglar olusturur (Cook, 1970). Topluluk iiyelerinin
topluluga sagladiklar1 yatirimlar, 6rnegin zaman ve enerji, toplulukla olan duygusal
baglarin1 kuvvetlendirir. Bu yatirimlar, topluluk i¢indeki aidiyet duygusunu artirir
(Aronson ve Mills, 1959; Peterson ve Martens, 1972). Ayrica, topluluk iiyelerinin
basarilar1 veya basarisizliklar1 toplulugun genel bagmi etkileyebilir; topluluk
huzurunda 6diillendirilme veya asagilanma, kisinin o toplumu ¢ekici bulmasi veya
olumsuz gormesi lizerinde dnemli bir etkiye sahiptir (Festinger, 1953; James ve Lott,

1964).

Manevi baglar ise topluluklarin derin bir duygusal ve ruhsal baglanti

kurmalarina yardimct olur. Bu manevi bag, topluluklarin dayanikliligini ve iiyeler
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arasindaki uyumu artiran énemli bir unsurdur (Bernard, 1973). Topluluklarin saglikli
bir sekilde siirdiiriilebilmesi ve bireylerin topluluk icinde kendilerini degerli
hissetmeleri, paylasilan duygusal baglarin giiciine baglidir. Bu duygusal baglar,
bireylerin psikolojik ve sosyal sagligi iizerinde olumlu bir etki yapar ve topluluk

hissinin gelismesine katkida bulunur.

Topluluklarin manevi baglari, Tonnies'in gemeinschaft (yerellik temelli
toplumsal birlik) kavramiyla ortiismektedir. Topluluk tiyeleri arasinda giiclii duygusal
baglarin olusmasinda, ortak hafizada yer alan olaylar, paylasilan hikayeler, birlikte
gbgiis gerilen zorluklar, felaketler ya da kutlanan sevingler 6nemli bir rol oynar. Bu
tiir kolektif deneyimler, bireylerin topluluga olan bagliligin1 artirir ve ortak bir aidiyet
duygusu gelistirir (Kasarda ve Janowitz, 1974). Bu baglar, toplulugun

stirdiirtilebilirligi ve liyeler arasindaki uyum igin kritiktir.

1.7.3. Algilanan Sosyal Destek

Sosyal destek, bireylerin hayatlarinda karsilastiklar1  giigliiklerle basa
cikabilmelerini saglayan ve stresle miicadele siireglerini kolaylastiran temel bir
dayanisma unsurudur. Insan, sosyal bir varlik olarak, diger bireylerle iletisim kurma
ithtiyact i¢inde bir toplumda yasamini siirdiirmektedir. Toplumla uyum i¢inde var olma
cabasi, iletisimi kaginilmaz kilarken, bireyin toplumdan izole bir sekilde yagamasi bile
cevresiyle anlamli bir iliski kurmasim1 ve i¢ diinyasinda bir diizen olusturmasini
zorunlu kilar (Diilger, 2009). Bu nedenle, sosyal destek, bireyin yagamini saglikli bir

sekilde siirdiirebilmesi agisindan kritik bir rol oynar.

Literatiirde sosyal destek farkli agilardan ele alinmis ve cesitli sekillerde
tanimlanmistir. Cobb (1976), sosyal destegi bireyin sevilip deger gordiigii iliskiler ag
olarak ifade ederken; Caplan (1976), bu destegi stresli durumlarla basa ¢ikmay1
kolaylastiran bir unsur olarak degerlendirmistir. Barrera ve Ainlay (1983), sosyal
destegi bireyin ihtiyag duydugunda yardim alabilecegi kisilerin sayis1 olarak
tanimlamig; Shumaker ve Brownell (1984) ise bunu en az iki birey arasindaki karsilikli
yardim aligverisi olarak agiklamistir. Cohen ve Wills (1985), sosyal destegi stresin
birey iizerindeki etkilerini azaltan bir iletisim tiirii olarak tanimlarken, Thoits (1986),
bireyin stresle miicadelesinde deger verdigi kisilerin desteginin Onemine vurgu

yapmuistir. Antonucci ve arkadaglar1 (1986), sosyal destegi bireyin yasam kalitesini ve
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mutlulugunu artiran, stresli olaylarin olumsuz etkilerini hafifleten bir ara¢ olarak

gormiislerdir (Diilger, 2009).

Algilanan sosyal destek, sosyal iliskilerin 6nemli bir yonii olup bireyin sosyal
cevresinden aldigi ya da alabilecegini diisiindiigii duygusal, bilgisel ya da somut
yardimi ifade eder (Cokluk, 2011). Bu kavram, bireyin sosyal iliskilerinde
deneyimledigi giiven, kabul ve yardim duygusu (Kilig, 2015), baskalarindan duygusal,
bilgisel ya da somut yardima erisebilecegine dair inang (Cohen ve Wills, 1985),
baskalar1 tarafindan 6nemsendigi, sevildigi ve deger verildigi duygusu (House, 1981),
ve duygusal, bilgisel ve somut yardim saglayan bir iligki agina sahip olma algisi
(Sarason and Sarason, 1985) olarak tanimlanmaktadir. Ayrica, baskalar tarafindan
desteklendigi, 6nemsendigi ve sevildigine dair 6znel deneyim (Vaux, 1988) ve bireyin
baskalarindan aldig1 ya da alabilecegini diisiindiigii duygusal, bilgisel ya da somut
yardim (Barrera, 1986) olarak da ifade edilmektedir.

Hobfoll (1989), algilanan sosyal destegi, bireyin kendisini daha genis bir iligki
agma ait hissetmesi olarak tanimlamistir. Bu tiir bir destek, bireyin kendini degerli
hissetmesine olanak tanirken, ihtiya¢ duydugunda yardim alabilecegine dair giivenini
artirir ve hem ikili iligkilerde hem de psikolojik iyilik halinde olumlu bir rol oynar.
Algilanan sosyal destek, bireyin problem c¢ozme ve karar alma becerilerinin
gelismesine katkida bulunarak daha ¢6ziim odakli bir tutum benimsemesine, saglikli
iliskiler kurmasina ve hayata daha iyimser bir perspektifle bakmasina yardimer olur
(Y1ildirim, 2004). Sorias (1988), algilanan sosyal destegin, bireyin sosyal ¢evresinden
aldig1 destegi nasil algiladigiyla dogrudan iligkili oldugunu ifade etmistir. Sosyal ag,
birey ve cevresindeki kisiler arasindaki baglari ve etkilesimleri tanimlayan bir
kavramdir. Bireyin, i¢inde bulundugu sosyal agin ne derece destekleyici oldugunu
algilamasi ise algilanan sosyal destek olarak adlandirilir (Tras vd., 2021). Bu algi,
bireyin sosyal iliskilerden elde ettigi faydalarin boyutunu anlamasinda 6nemli bir

etkendir.
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1.7.3.1. Sosyal Destek Kaynaklari. Sosyal destek kaynaklari, bireyin
cevresindeki farkl kisilerden ve gruplardan aldigi yardim ve destegi ifade eder. Bu
destek genellikle oncelikli olarak es, aile ve akrabalar gibi yakin ¢evreden saglanir
(Lin vd., 2022). Ancak, bireyin bu tiir sosyal destek kaynaklarindan yoksun olmasi, bu
destegin baska kisiler tarafindan tam anlamiyla karsilanamamasina yol acgabilir. Bu
durum, birey lizerinde olumsuz etkiler yaratabilir. Aragtirmalar, bireylerin evlilik, aile
ve yakin arkadashik gibi iligkilerinin sayisinin artmasinin, yasam siirelerini
uzatabildigini gostermektedir (Kokkaya ve Demirci, 2018). Ayrica, bireyin sosyal
¢evresinin varligl, onun problemleri ¢ozme becerilerini gii¢clendirir ve stresle basa
¢ikmasint kolaylastirir (Yildiz ve Dirik, 2018). Kisiye sikintili anlarinda yakindan
bagli oldugu insanlar tarafindan saglanan sosyal, psikolojik ve maddi destekler, kisinin
olumsuz davranislarindan kurtulmasma katki saglar (Degirmenci, 2016). Ogiitcii
(2018), sosyal destek kaynaklarini aile, akrabalar, komsular, 6gretmenler ve yerel
toplum gibi unsurlar1 igerecek sekilde tamimlamistir. Bireyin karsilastigi giic
durumlarda yaninda olan birey sayisi, sosyal destek kaynaklar1 olarak ifade edilmekte
ve bireyi dis ¢evreye karsi koruma goérevini tistlenmektedir (Demirel ve Yiicel, 2017;
Halis ve Demirel, 2016). Bireyin sosyal olarak iliskide oldugu kisilerden olusan sosyal
destek kaynaklarinin hepsinin 6zellikleri birbirinden farklidir (Y1ildirim ve Tanriverdi,

2021).

Cok boyutlu algilanan sosyal destek, teorik olarak aile, arkadaslar ve 6zel
kisiler olmak {iizere ii¢ ana kaynaktan olusur. Aile destegi, aile iiyelerinden gelen
duygusal, aragsal ve bilgisel yardimi igerir ve bu yardim, yiikiimliiliik, sadakat ve
baglilik duygusuyla karakterize edilir. Arkadas destegi ise yoldashik duygusu,
paylasilan deneyimler ve karsilikli anlayigla karakterize edilen arkadaslardan ve
tanmidiklardan gelen duygusal, aragsal ve bilgisel yardimi icerir. Son olarak, 6zel kisi
destegi, aile liyesi veya arkadas olmayan ancak kisinin hayatinda énemli bir rol
oynayan, giiven, saygit ve hayranlik duygusuyla karakterize edilen belirli bir bireyden

gelen duygusal, aragsal ve bilgisel yardimi kapsar (Cecen, 2008).

1.7.3.2. Sosyal Destek Tiirleri. Sosyal destek kaynaklari, bireyin ¢evresindeki
farkli kisilerden ve gruplardan aldigi yardim ve destegi ifade eder. Bu destek genellikle
oncelikli olarak es, aile ve akrabalar gibi yakin ¢evreden saglanir (Lin vd., 2022).
Ancak, bireyin bu tiir sosyal destek kaynaklarindan yoksun olmasi, bu destegin baska

kigiler tarafindan tam anlamiyla karsilanamamasina yol agabilir. Bu durum, birey
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tizerinde olumsuz etkiler yaratabilir. Arastirmalar, bireylerin evlilik, aile ve yakin
arkadaglik gibi iliskilerinin sayisinin artmasinin, yasam siirelerini uzatabildigini
gostermektedir (Kokkaya ve Demirci, 2018). Ayrica, bireyin sosyal ¢evresinin varligi,

onun problemleri ¢6zme becerilerini giiglendirir ve stresle basa ¢ikmasini kolaylastirir

(Y1ldiz ve Dirik, 2018).

Duygusal Destek, bireylerin ¢evresinden aldiklar1 sevgi, onay ve anlama gibi
ihtiyaclari karsilayan bir sosyal destek tiiriidiir (Cohen ve Wills, 1985). Bu destek tiirti,
kisinin yalmzlik duygusunu azaltmakta ve kabul edilme gibi olumlu duygular
artirmaktadir. Duygusal destek, empati, yiizlesme, sefkat gosterme ve cesaretlendirme
gibi cesitli davranislart icermektedir (Chapman ve Durham, 2010; Taskin, 2016).
Gibson (1991) tarafindan ifade edildigi gibi, bu destek tiirii kisinin ¢evresinden
sevildigi, desteklendigi ve anlagildigi konusunda aldigi sozli destektir. Duygusal
destek, kisinin kendisini daha degerli hissetmesini saglayarak psikolojik durumunun

saglikli bir sekilde stirdiiriilmesine yardimer olur.

Aragsal Destek, bireylerin yagamlarini siirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan maddi
veya somut yardimlart igermektedir. Bu destek tiirii, finansal yardimlar, fiziksel
yardimlar ve diger somut kaynaklarin saglanmasi seklinde olabilir (Chapman ve
Durham, 2010; Taskin, 2016). Gibson (1991), bu destek tiiriinii bireyin dogrudan
fiziksel veya maddi destek almasi olarak tanimlamaktadir. Aragsal destek, bir kisinin
stresini azaltmak icin aktif olarak yardim etmeyi veya sorumluluk almay1 igerir.
Kisilerin yasamsal ihtiyaglart i¢in sosyal cevrelerinden aldiklar1 bu tiir destekler,
onlarin stresli durumlarla basa ¢ikmalarina yardimci olur ve genel yasam kalitelerini

artirir.

Bilgi destegi, bireylerin problemleri ¢ozmelerine yardimer olabilecek bilgi
veya gercekleri iceren mesajlart kapsamaktadir. Bu destek tiirii, tavsiye verme,
rehberlik etme ve geri bildirim saglama gibi unsurlari icerir (Chapman ve Durham,
2010; Taskin, 2016). Gibson (1991), bilgi destegini, kisinin ihtiyaci olan bir konuda
bilgi vermek veya rehberlik etmek olarak tanimlamaktadir. Bilgi destegi, bireyin bir
problem durumunu tanimlamasina, anlamasina ve iistesinden gelmesine yardimci olur.
Stresli durumlarla basa ¢ikma konusunda bireylere rehberlik eden bilgi destegi, onlarin

¢Ozlim odakli olmalarini saglar ve problem ¢6zme becerilerini gelistirir.
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Yaygin destek, bireylerin sosyal c¢evrelerinden aldiklar1 arkadaglik kurma ve
sosyallesme gibi destekleri icermektedir. Bu destek tiirii, bireylerin yakin sosyal
cevrelerinden aldig1 desteklerle yasamlarinda meydana gelen olumsuz durumlarla basa
cikmalarim1 kolaylastirir (Cohen ve Wills, 1985). Yaygin destek, kisinin arkadaglik
iliskilerini giiclendirir ve sosyal baglarin1 kuvvetlendirir. McDowell (2006) tarafindan
ifade edildigi gibi, yaygin destek, stresorle ilgili aktiviteler diginda kisinin bog zaman
aktivitelerinde ona eslik edilmesi anlamina gelir. Bu destek tiirii, bireylerin yasam

kalitesini artirirken sosyal baglarini da gili¢lendirir.

1.7.3.3. Sosyal Destegin Birey icin Onemi. Sosyal destek, bireyin hem
psikolojik hem de fiziksel sagligi iizerinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Cesitli
arastirmalar, daha yiiksek diizeyde algilanan sosyal destege sahip bireylerin daha iyi
ruh sagligi sonuglari sergiledigini gostermistir. Holt-Lunstad ve arkadagslarinin (2015)
148 calismayr kapsayan meta-analizi, sosyal destegin depresyon ve anksiyete
semptomlarinin azalmasiyla 6nemli dl¢iide iliskili oldugunu ortaya koymustur. Benzer
sekilde, 1.000'den fazla yetiskinin katildig1 uzunlamasina bir ¢aligsma, algilanan sosyal
destegin 10 yillik bir siire boyunca daha diigiik diizeyde depresif semptomlari
ongordiigiinii bulmugtur (Cohen, 2015).

Algilanan sosyal destek ile ruh sagligi arasindaki iligkiyi etkileyen faktorler
olduk¢a karmagiktir. Sosyal destek, bireye duygusal rahatlik saglayarak yalmzlik
hissini azaltabilir ve 6z saygiyi artirabilir (Cohen ve Wills, 2015). Ek olarak, sosyal
destek, finansal yardim veya pratik yardim gibi kaynaklara erisimi kolaylastirabilir, bu
da stresi azaltarak ruh sagligini destekler (Taylor, 2011). Sosyal destegin stresli yasam
olaylarinin ruh sagligi tizerindeki etkisini yumusattig1 da gosterilmistir. Kessler ve
digerlerinin (2014) kronik stres yasayan bireyler iizerinde yaptigi bir calisma,
algilanan sosyal destek diizeyleri yiiksek olan bireylerin, destek diizeyleri diigiik
olanlara kiyasla daha az anksiyete ve depresyon semptomlar sergiledigini bulmustur.
Benzer sekilde, Cecen (2008), Tirk iiniversite Ogrencileri iizerinde yiiriittigi
arastirmada, aile ve arkadaslardan alinan sosyal destegin depresyon ve anksiyete
belirtilerini azaltic1 bir etkisi oldugunu ortaya koymustur. Kilic (2011) ise Tiirk
yetiskinler {izerinde yaptig1 ¢alismada, algilanan sosyal destegin yasam doyumu ve

psikolojik 1iyilik halinin 6nemli bir yordayicist oldugunu bulmustur.
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Sosyal destek, bireyin hem psikolojik hem de biyolojik kaynaklarini
giiclendirerek hedeflerine ulasmasinda énemli bir rol oynar ve bireye yeni beceriler
kazandirip maddi olanaklar saglayabilir. Bunun yani sira, rehberlik ederek bireylere
bilgi akisi sunar ve yonlendirme yapar (Sungur, 1999). Bu 6zellikleriyle sosyal destek,

bireylerin yasam kalitesini ylikseltmede temel bir unsur olarak one ¢ikar.

1.7.3.4. Cevrim I¢i Ortamlarda Sosyal Destek. Cevrim i¢i sosyal destek,
internet ve sosyal medyanin Dbireylerin iletisim ve etkilesim bi¢imlerini
doniistiirmesiyle gilinlimiizde O6nemli bir arastirma alani haline gelmistir. Yapilan
caligmalar, ¢evrim i¢i sosyal destegin, dzellikle fiziksel izolasyon yasayan veya yiiz
yiize sosyal baglar kurmakta zorlanan bireylerin ruh sagligi ve genel refahi iizerinde
olumlu etkiler yarattiZin1 ortaya koymaktadir (Cohen ve Wills, 2015). Sosyal medya
platformlari, bireylerin ¢evrim i¢i ortamda baglantilarini silirdiirmesine olanak
tantyarak, duygusal ve maddi destek aglarini genigletmelerine katkida bulunur

(Donath ve Boyd, 2004).

Cevrim i¢i ortamlarda sosyal destek ile ilgili yapilan calismalar, sosyal medya
araciligiyla algilanan sosyal destegin yetiskinlerin psikolojik iyi oluslari, sosyal
iligkileri ve yasam doyumlari tizerindeki olumlu etkileri oldugunu vurgulamaktadir.
Sosyal medya kullaniminin yetigkinlerin sosyal destek algisin1 ve psikolojik iyi olusu
artirdig1 bununla birlikte ¢evrim i¢i sosyal destegin sosyal izolasyon, stres, anksiyete
ve depresyon belirtilerini azaltarak yasam doyumunu gelistirdigi bulunmustur (Kiraly
vd., 2019; Cohen ve Wills, 2015). Ayrica, sosyal medya ve ¢evrim ig¢i topluluklar,
sosyal destek algisini giigclendirerek sosyal iliskileri gelistirmekte ve sosyal yalnizlig
azaltmaktadir (McKenna vd., 2002; Burke vd., 2010). Yapilan arastirmalarda, sosyal
medya kullaniminin kadinlarin sosyal destek algisini, erkeklere kiyasla daha fazla
artirdigr bulunmugstur. Benzer sekilde, sosyal medya kullanimimin geng yetiskinler
tizerinde sosyal destek algisini artirmada daha etkili oldugu, yash yetiskinler {izerinde

ise bu etkinin daha sinirli kaldig1 gézlemlenmistir (Kiraly vd., 2019).

Genel olarak, mevcut literatiir, cevrim i¢i sosyal destegin bireylerin yasam
kalitesini ve toplumsal baglarmi olumlu bir sekilde gii¢lendirdigini ortaya
koymaktadir. Sosyal medya kullanicilarmin hissettikleri baglilik, bireylerin sosyal
destek ihtiyaclarini algilamalar1 agisindan 6nemli bir rol oynamaktadir. Sosyal aglar,

diinya genelindeki bireylerin aileleri ve arkadaslariyla iletisim kurarak sosyal destek
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elde etmelerini miimkiin kilmaktadir. insanlar, sosyal medyay: yalnizca genis bir
kitleyle etkilesim kurmak ve kendilerini tanitmak amaciyla kullanmakla kalmaz, aynm
zamanda bu platformlar1 sosyal destek ihtiyaglarini karsilamak i¢in de etkin bir sekilde

kullanmaktadirlar (Hetz vd., 2015).
1.7.4. Psikolojik Iyi Olus

Psikolojik iyi olus, bireyin haz, yasamdan duydugu memnuniyet ve yasamina
anlam katma gibi olumlu duygusal deneyimleri 6znel olarak yasamasina isaret eder.
Bu kavram, zihinsel ve duygusal sagligin ¢esitli boyutlarini igeren genis kapsamli bir
yapidir. Psikolojik iyi olus; olumlu sosyal iligkiler kurabilme, kisisel gelisim ve
kendini kabul etme, giiclii bir 6zsaygi ve bireyin hayatini kontrol altinda tutma hissi
gibi bilesenleri barindirir (Dhanabhakyam ve Sarath, 2023). Ozetle, psikolojik iyi olus,
bireyin kendisi ve yasami hakkinda olumlu duygular beslemesi, tatmin edici iligkiler
kurmas1 ve hayatina anlam katma yetenegi ile baglantilidir. Bu kavram, ¢ok boyutlu
olup yalnizca ruhsal hastaliklarin yoklugunu ifade etmez; kisinin genel mutlulugunu,

memnuniyetini ve hayatindan duydugu tatmini igerir.

Psikolojik iyi olus, bireyin genel sagligi ve mutlulugunun onemli bir
unsurudur. Bu kavram, bireyin olumlu duygular, saglikli psikolojik islevsellik ve
yasamda anlam ve amac¢ duygusu yasadigi bir zihinsel durumu ifade eder. Ancak,
psikolojik 1yi olusun tanimi arastirmacilar arasinda tartisma konusudur; ¢iinkii bu
kavram igin ortak bir tanim {izerinde uzlas1 saglanamamistir. Diinya Saglik Orgiitii
(WHO), psikolojik iyi olusu "bireyin potansiyelini en iyi sekilde kullanabildigi,
verimli ve yaratict bir sekilde calisabildigi ve yasamin normal stresleriyle etkili bir
sekilde basa ¢ikabildigi bir zihinsel durum" olarak tanimlamaktadir (DSO, 2021). Bu
tanim, psikolojik iyi olusun ¢ok boyutlu dogasin1 vurgulamakta ve olumlu duygular,
psikolojik islevsellik ile yasamda bir amag¢ ve anlam duygusunun varligini 6n plana

¢ikarmaktadir.

Bradburn (1969), psikolojik iyi olusu olumlu ve olumsuz duygular arasindaki
denge olarak tammlamustir. Ote yandan, Carol Ryff (1989), olumlu ve olumsuz
duygularin bagimsiz oldugunu savunarak, yalnizca olumlu duygularin olumsuz
duygulara tistlinliigii ile psikolojik iyi olusun agiklanamayacagini belirtmistir. Ryff

(1989), psikolojik iyi olusun alt1 temel 6zelligini tanimlamistir: 6z-kabul, 6zerklik,
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cevresel yeterlik, kisisel gelisim, olumlu iliskiler ve yasamda bir ama¢ duygusu. Bu
ozellikler, bireylerin kendilerini kabul etme, bagimsizliklarin1 koruma, cevrelerini
kontrol etme, kisisel gelisim firsatlarin1 degerlendirme, tatmin edici iliskiler kurma ve
yasamlarima anlam katma becerileriyle ilgilidir. Diener ve arkadaslar1 (2010) ise
psikolojik iyi olusu, bireyin yagamini olumlu duygular, katilim ve anlamla 6znel bir
bicimde degerlendirmesi olarak tanimlamislardir. Bu tanim, mutluluk, tatmin ve
doyum gibi genis bir olumlu deneyimler yelpazesini kapsar. Ayrica, Seligman (2002)
"pozitif psikoloji" kavramini gelistirerek, psikolojik i1yi olusu, tatmin ve keyfin bir

birlesimi olarak ele almistir.

Psikolojik iyi olus, genellikle mutlulukla iliskilendirilmekte ve bazen bu
kavram, psikoloji disindaki alanlarda da mutluluk anlaminda kullanilmaktadir
(Peterson, 2006). Literatiirde iyi olus, psikolojik, 6znel, ekonomik, fizyolojik, sosyal,
manevi ve duygusal iyi olus gibi farkli boyutlarla ele alinmistir (Landis, 1996).
Psikolojik iyi olus ve 6znel iyi olus benzer niteliklere sahip olsa da farkli yonlere
odaklanmaktadir. Oznel iyi olus, mutluluk, yasam doyumu ve yasamda karsilasilan
zorluklarin yoklugu gibi hedonik 6gelere yogunlasirken, psikolojik iyi olus, bireysel
gelisim, Ozerklik ve baskalariyla etkilesim gibi eudaimonik boyutlara odaklanir
(Diener, 2000; Ryff, 1989). Eudaimonik boyut, yasamda anlam bulma ve kendini
gerceklestirme iizerinde durur (Eryilmaz, 2016). Psikolojik 1yi olus, sadece mutluluk
ve yasam memnuniyetinden ibaret olmayip, bireyin potansiyelini gerceklestirme ve
kisisel gelisim firsatlarindan yararlanma yetenegini de kapsar (Ryft ve Keyes, 1995;
Keyes, Shmotkin ve Ryff, 2002).

Bradburn (1969), psikolojik 1yi olusu, bireylerin yasam durumlarina ve bu
duruma kars1 gosterdikleri psikolojik tepkilere bagli olarak olumlu ve olumsuz
duygular arasindaki denge ile iliskilendirmistir. Bu calismada, olumlu duygularin
olumsuz duygulardan fazla oldugu durumlarin psikolojik iyi olusu artirdig: ifade
edilmistir. Bradburn’un tanimladig1 psikolojik 1yi olus 6znel iyi olusu ifade etmekle
birlikte (Timur, 2008), 6znel 1yi olus, bireyin yasamina dair pozitif duygulari ve genel
yasam doyumunu kapsar (Diener, 2000). Keyes, Shmotkin ve Ryft (2002), 6znel iyi
olusun bireyin kendini iyi hissetmesi ve memnuniyet duygusuyla baglantili oldugunu,
psikolojik 1yl olusun ise bireyin potansiyelini gerceklestirme ve kisisel gelisim
firsatlarin1 degerlendirme yetenegiyle iligkili oldugunu belirtmislerdir. Dogan (2018),

psikolojik iyi olusu duygusal ve zihinsel agidan iyi olma hali olarak tanimlar. Demir
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(2015), psikolojik iyi olusu “bireyin kendini kabul etmesi, olumlu iligkiler ve kisisel
gelisim de dahil olmak tizere dinamik ve ¢ok yonlil bir yap1” olarak ifade ederken,
Oztiirk (2018) ise bunu “yiiksek yasam doyumu, mutluluk ve doyum, diisiik seviyede
psikolojik sikint1 ve islev bozuklugu ile donatilan optimum psikolojik isleyis durumu”

olarak tanimlar.

Psikolojik iyi olus, mutlulugun, yasam doyumunun ve ruh sagliginin 6tesinde,
olumlu duygular, 6zerklik, olumlu iligkiler ve kisisel gelisim gibi bilesenleri i¢ceren ¢ok
boyutlu bir yapidir (Machado ve Bandeira, 2012; Dhanabhakyam ve Sarath, 2023).
Arastirmalar, gelir diizeyi, genetik faktorler, iyimserlik, kisilerarasi iligkiler ve fiziksel
aktivite gibi birgok faktoriin psikolojik iyi olusun belirleyicileri oldugunu ortaya
koymaktadir (KoBanenko, 2018). Ancak, psikolojik iyi olusun tanimi ve Ol¢limii
konusunda arastirmacilar arasinda farkli yaklasimlar bulunmakta ve bu alanda daha
fazla arastirma yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir (KoBanenko, 2018). Bu durum,
psikolojik iyi olusun daha derinlemesine anlasilmasina ve farkli bakis agilariyla ele
alinmasina olanak tanir. Psikolojik iyi olus, mutlulugun yalnizca olumsuz duygularin
veya olaylarin yoklugundan ibaret olmadigini, olumlu duygular, haz ve yasamda

anlam ve amag duygusuyla karakterize edildigini kabul eder.

Ozetle, yasam doyumu, olumlu duygular, diisiik seviyede olumsuz duygular,
ozerklik, olumlu iligkiler, yasamda bir amag¢ duygusu ve kisisel gelisim, psikolojik 1yi
olusun temel unsurlaridir (Diener ve ark., 1999). Bu unsurlar birbirini tamamlar ve
genel doyum, mutluluk ve iyi olusu artirmak icin birlikte ¢alisirlar (Seligman ve
Csikszentmihalyi, 2000). Psikolojik iyi olusun 6nemli modellerinden biri, Ryff (1989)
tarafindan gelistirilmistir. Bu modelde, psikolojik 1yi olusun alti temel O6zelligi
bulunur: Oz-kabul, dzerklik, cevresel yeterlik, kisisel gelisim, olumlu iliskiler ve
yasamda bir ama¢ duygusu. Bu 6zellikler, bireyin kendine karar verebilme yetenegi,
cevresi lizerinde kontrol sahibi olma, kisisel gelisim kapasitesi, tatmin edici iliskiler

kurma yetenegi ve yasamda bir amag¢ duygusu gibi unsurlari igerir.
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1.7.4.1. Ryff’in Cok Boyutlu Psikolojik Iyi Olus Modeli. Ryff’in (1995)
psikolojik iyi olus teorisi, yasamin anlamini ve giizelliklerini kesfetmeye yonelik bir
arayis olarak tanimlanir. Bu yaklasim, bireylerin potansiyellerini ger¢eklestirmelerine
olanak tanityan bir psikolojik isleyis modelini Onerir ve bu modelde, psikolojik
bozukluklara odaklanmaktan ¢ok, bireysel gelisim ve pozitif psikolojik islevselligi 6n
plana c¢ikarir. Waterman (1984) ve Ryff (1989b) ’in calismalari, 'eudemonia’
kavraminin genellikle mutluluk olarak yanlis ¢evrildigini belirtmis ve bu terimin daha
genis bir anlam tasidigini vurgulamistir. Carol Ryft’in (1989b) arastirmalari, psikolojik
iyi olusu ele alirken 6znel bir bakis acisindan daha nesnel bir yaklasima gecis

yapmistir.

Ryff'in teorisi, bir dizi 6nemli teorik ve kavramsal yapiya dayanmaktadir. Bu
teoriler arasinda Maslow’un (1968) kendini gergeklestirme kavrami, Rogers’in (1961)
tamamen islevsel kisi anlayist, Jung’un (1933) bireysellesme teorisi, Allport’un (1961)
olgunluk tanimi, Erikson’un (1959) psikososyal gelisim asamalari, Buhler’in (1935)
temel yasam tatmin egilimleri, Neugarten’in (1973) yetiskinlik ve yashlikta kisilik
degisimleri ile Jahoda’nin (1958) pozitif ruh sagligma iliskin alt1 kriteri yer alir. Bu
teorik gergeve, psikolojik iyi olusu yalnizca bireyin i¢sel mutlulugu veya huzuru ile

siirli olmayan, ¢ok daha genis bir gelisimsel siire¢ olarak anlamamiza olanak tanir.

Ryff’e (1989) gore psikolojik iyi olus, alt1 temel yapidan olusur: 6zerklik,
diger bireylerle olumlu iligkiler, 6z kabul, yasam amaci, ¢evresel kontrol ve kisisel
gelisim. Sekil 1.5’te Psikolojik iyi olusun temel boyutlar1 ve teorik temellerine yer

verilmistir.
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Olgunluk

Kisilik Degisim

Ozellikleri
(Neugarten)

Tam Islevsel Birey

Temel

(Rogers)

Yasam Egilimleri
(Buhler)

Kendini
Gergeklestirme
(Maslow)

Psikososyal Gelisim
(Erikson)

Bireysellestirme

(Jung)

Yasamin Anlami

(Erankl)

Psikolojik Saglik
(Jung)

Sekil 1.5. Psikolojik Iyi Olusun Temel Boyutlar1 ve Teorik Temelleri (Ryff,2014)

Ozerklik, birgok psikolojik iyi olus teorisinde dnemli bir bilesen olarak kabul
edilir. Kendini gergeklestiren bireyler, sosyal baskilara kars1 direng gosterir ve igsel
bir degerlendirme odagina sahiptir. Jung, kisilik gelisiminin geleneklerden kurtulmay1
icerdigini belirtirken, Neugarten yashlikta normlardan 6zgiirlesmeyi vurgulamstir.
Jahoda, 6zerkligi ruh saghiginin bir kriteri olarak kabul ederken, Loevinger ise
ozerkligi ego gelisiminin son asamalarindan biri olarak goérmiistiir. Genel olarak,
bagimsizlik ve oOzerklik, psikolojik iyi olusun temel nitelikleri olarak kabul
edilmektedir (Ryff, 1989). Ozerklik, bireyin kendi davranislarmi i¢sel bir kontrol
odagiyla yonetmesidir (Ryff, 1989b; Ryff ve Keyes, 1995). Bu kisiler, baskalarinin
standartlarina bagli kalmadan kendi kisisel standartlarina gore hareket eder ve
digerlerinin onaymi aramaz (Ryff, 1989b). Yiiksek ozerklik bagimsizligi, diisiik
ozerklik ise benlik algis1 {izerindeki endiseyi gosterir. Igsel kontrol odagi,
motivasyonun O6nemli bir bilesenidir ve sporcularin ozerklik, kisisel iggdrii ve
nesnellik gereksinimleri, kendine giliven ve inanci silirdirmek i¢in Onemlidir
(Weinberg ve Gould, 2007). Ozerk birey, toplumsal baskilardan etkilenmeden kendi
belirledigi igsel standartlara gore karar verir (Ryff vd., 1999). Bu kisiler, kendi
kaderlerini tayin eder ve kiiltiirel normlara kars1 direng gosterirler (Maslow, 2013).

Ozerk bireyler, esnek, bireyci ve kendi i¢sel standartlarina gére karar veren kisilerdir
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(Rogers, 1961; Rogers, 1995). Bu kisiler, sosyal baskilardan bagimsiz olarak kendi
belirledikleri standartlarla hareket ederler (Yazgan ve Yerlikaya, 2014). Ozerklik
puani diisiik olan bireyler ise 6nemli kararlarda baskalarinin diislincelerine 6nem verir

ve sosyal baski altindadirlar (Ryff ve Singer, 2008).

Baskalaryla olumlu iliskiler kurma yetenegi, bir¢cok psikolojik iyi olus
teorisinde vurgulanmaktadir. Maslow, kendini gergeklestiren bireylerin empati ve
sevgi dolu oldugunu, Rogers ise insan dogasina giiven duyduklarimi belirtmistir.
Allport, olgun bireylerin sefkatli ve saygili iligkiler kurabildiklerini sdylerken, Jahoda
sevme yetenegini ve kisileraras: iliskilerde yeterliligi vurgulamaktadir. Erikson,
yetiskinlik agamalarinda yakinlik ve {iretkenlik gibi kisileraras1 gelisimsel zorluklara
dikkat ¢eker. Bu nedenle, baskalariyla olumlu iliskiler kurma, ruh sagligi ve pozitif

islevsellik i¢cin merkezi bir bilesendir (Ryft, 1989).

Bagkalariyla olumlu iliskiler kurmak, gliven ve kalict iliskilerin
gelistirilmesinde, ayrica bir iletisim ve destek agma ait olma agisindan temel bir
bilesendir (Ryff, 1989b; Ryff ve Keyes, 1995). Iletisim, takim etkilesimlerinin Snemli
bir pargasidir (Miller, 1997; Potgieter, 1997). Grup ve ekip ortamlarinda, baskalariyla
olumlu iliskiler genellikle artan bilgi, giiclenme ve iyilesmis sportif performans ile

sonuclanir.

Saglikli kisilik gelisimi, bireyin baskalariyla etkilesimde bulunabilmesiyle
miimkiin hale gelir (Rogers, 1961). Kendi potansiyelini en iyi sekilde kullanan kisiler,
insan dogasmin bir parcasi olarak digerleriyle etkili iletisim kurar ve rutinlesmis,
yiizeysel iligkilere girmekten kagimirlar (Rogers, 1995). Olgun bireyler ise samimi,
yakin ve sevgi dolu iliskiler kurma yetenegine sahiptir (Allport, 1961). Diger kisilerle
etkilesim baslatma ve bunu siirdiirme konusunda basarilidirlar (Yazgan ve Yerlikaya,
2014). Olumlu iliskiler, sevgi, derin empati ve giivenilir iligkiler kurma yetenegi olarak
tanimlanir (Ryff, 1989). Bu duygular, kendini gergeklestirme siirecinde biiyiik 6nem
tasir ve bireyin sosyal destek almasini, sevildigini hissetmesini saglar (Ryff ve Singer,
2008). Olumlu iligkiler, yasam doyumu ve psikolojik iyi olus i¢in kritik rol oynar
(Diener ve Fujita, 1995). Olumlu iliskilere sahip bireyler, gliven temelli ve doyurucu
iliskiler insa eder, empati ve sefkat duygularina sahiptir, bagkalarinin iyiligi i¢in ¢aba
harcar ve kisileraras: etkilesimlerde saglikli bir alma-verme dengesi kurarlar. Ote

yandan, diisiik diizeyde olumlu iliskilere sahip bireyler, iliskilerinde hayal kiriklig1 ve
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yalmzlik hissi yasar ve iliskilerini siirdiirebilmek icin gerekli tavizleri vermekte

zorlanirlar (Ryff, 1989).

Oz-kabul, birgok psikolojik iyi olus teorisinde tekrar eden ve bireyin kendisiyle
barisik olmast olarak tanimlanan temel bir temadir. Maslow, kisinin dogay1, digerlerini
ve kendisini genel olarak kabul etmesini kendini gerceklestirme oOzelligi olarak
tanimlamistir. Rogers, kisinin kendini degerli biri olarak gérmesinin énemine vurgu
yaparken, Allport, olgunluk kavraminda duygusal giivenlik olarak tanimladigi 6z-
kabulii igermistir. Jung, 6z-kabuli, kisinin eril ve disil dogas1 ya da iyi ve kotii yanlar
gibi ¢esitli yonlerini tanimasi olarak gormistiir. Erikson'un yasam boyu gelisim
teorilerinden biri olan ego biitiinliigii asamasi, bireyin yalnizca kendini degil, ayni
zamanda ge¢mis deneyimlerini, bunlarla birlikte gelen basarilari ve hayal kirikliklarini
da kabullenmesini vurgular. Jahoda tarafindan tanimlanan ruh sagliginin ilk kriteri,
kendine yonelik pozitif tutumlari, yani 6z-kabulii, 6zgiiveni ve 6z-giiveni igerir. Birren
ve Renner ise olumlu yaslanan bireylerin gercek benlikleri ile ideal benlikleri arasinda

daha biiyiik bir yakinsama yasadigini vurgulamistir (Ryff, 1989).

Oz-kabul, psikolojik iyi olusun en 6nemli unsurlarindan biridir ve zihinsel
sagligin temel bir bileseni ile optimal islevselligin bir gostergesidir (Ryff, 1989b; Ryff
ve Keyes, 1995). Yiiksek diizeyde 6z-kabul, olumlu bir tutum gelistirir ve yagsamdan
daha fazla tatmin duygusu saglar (Ryff, 1989b). Orta diizeyde 6zgiiven, daha biiyiik
basarilar ve kabul ile sonug¢lanir (Wann ve Church, 1998; Weinberg ve Gould, 2007).
Digerlerinden gelen olumlu geri bildirim, 6zgiivenin ve inancin siirdiiriilmesinde
onemlidir. Oz-kabul, kendini gerceklestirme, gelismis psikolojik islevsellik ve
gelisimin anahtar bir bilesenidir (Ryff, 1989b). Ge¢misi ve simdiyi kabul etmeyi, ayn
zamanda gelecege yonelik bir yon saglamayi igerir (Ryff, 1989).

Oz-kabul, kisinin hem mevcut benligini hem de ge¢mis yasantilarini olumlu
degerlendirmesini ifade eder (Ryff, 1989; Ryff ve Singer, 1996). Kendini kabul etmis
bireyler, benliklerinin iyi ve kotii yonlerini kabullenir ve gegmisleri hakkinda olumlu
izlenimlere sahiptir (Ryff ve Singer, 1996). Bu bireyler, kendilerine yonelik olumlu
bir tutum gelistirirler ve kendi degerlerinin farkindadirlar (Rogers, 1995; Allport,
1961). Oz-kabul seviyesi diisiik olanlar ise ge¢mislerine dair hayal kirikliklar1 yasar
ve mevcut benliklerinden memnun olmazlar (Ryff ve Singer, 2008). Psikolojik iyi

olusun merkezinde yer alan 6z-kabul, yiiksek islevsellik, olgunluk ve kendini
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gerceklestirme icin temel bir niteliktir (Ryff vd., 1999). Oz-kabul, bireyin giiclii ve
zay1f yonlerini tanimasi, kendi potansiyelini fark etmesi ve kendisini oldugu gibi kabul
etmesini igerir (Ryff ve Singer, 2008). Oz-kabulii yiiksek bireyler, kendilerini olumlu
algilar ve gecmis deneyimlerine dair olumlu duygular beslerken, diisilk 6z-kabul
seviyesine sahip olanlar benliklerinden memnun olmayip gec¢mislerine dair hayal

kirikliklar yasarlar (Ryff, 1989).

Yasam amaci, bireyin varolusunun degerini hissetmesiyle ilgilidir ve bu,
anlamli hedefler belirleyip bu hedeflere ulagsmakla baglantilidir (Ryff, 1989b; Ryff ve
Keyes, 1995). Yasam amaci boyutu, iiretkenlik, verimli olma ve liderlik kapasitesini
kullanma gibi hedefleri kapsar. Buhler'in temel yasam egilimleri, orta yaslarda
diinyay1 yaratici bir sekilde degistirmeye yonelik benzer bir hedefi vurgulamis, bunu
daha sonraki yillarda kisinin i¢ diizenini koruma hedefi izlemistir. Erikson'un ego
biitiinliigli kavrami, bireyin ge¢mis yasamini ve yasadigi zaferler ile hayal
kirikliklarim1 kabul etme Onemini vurgular. Rogers, tam anlamiyla varolugsal bir
yasam siirmeyi amaclayan bireyin hedefini yasamin anlami ve derinligi olarak
tanimlar. Allport'a gore, olgunluk, bireyin hayat felsefesini net bir sekilde anlamasi,
yonlendirilmistik duygusu ve amaglilik icermektedir. Jahoda, ruh sagliginin bir
gostergesi olarak entegrasyonu tanimlar; bu, bireyin hayatin anlami ve amaci
konusunda biitiinleyici bir bakis agisina sahip olmasini igerir. Sonug olarak, yasam
amaci, bireyin hayatinin farkli alanlarinda anlam ve entegrasyon duygularini

saglayarak genel 1y1 olusunu etkileyen 6nemli bir unsurdur (Ryff, 1989).

Yasam amaci puani yiiksek olan bireyler, hayatta hedeflere ve bir yonelim
hissiyatina sahiptir; simdi ve ge¢mislerinde anlam hissederler ve yasama amag veren
inanglart vardir. Yasam amaci puani diisiik olanlar ise hayatin anlami hissinde
eksiklikler yasarlar, genellikle az hedefleri veya amact vardir ve yonelim hisleri ile

yasama anlam veren inanclar1 veya bakis agilar1 bulunmamaktadir (Ryff, 2013).

Cevresel hakimiyet, bireyin fiziksel ve/veya zihinsel ¢evresini segme ve
kontrol etme yetenegini ifade eder (Ryff, 1989b; Ryff ve Keyes, 1995). Yiiksek
diizeyde cevresel hakimiyet, kisinin cevresi iizerinde etkili bir sekilde kontrol
sagladigin1 gosterirken, diisiik diizeylerde ise ¢evreyi yonetmede zorluk yasandigi
belirtilmistir (Ryff, 1989b). Olgun bireyler genellikle ¢esitli insanlarla etkilesim kurar

ve degisen durumlara uyum saglar. Hem fiziksel hem de zihinsel olarak cevreyi
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degistirebilen bireyler, etkilesim i¢inde olduklar1 ortamlar1 kontrol edebilme yetisine
sahiptir (Cooper vd., 1995). Yiiksek diizeyde g¢evresel hakimiyet 6zelligi gosteren
bireyler, ¢evrelerini etkin bir sekilde yonetebilir, kisisel ihtiyaglarini kargilamak i¢in
firsatlar1 degerlendirir ve ¢evredeki faaliyetleri denetler (Ryff ve Singer, 2008). Buna
karsin diisiik diizeyde gevresel hakimiyet gdsteren bireyler, giinliik iglerini yiirtitmede
zorluk yasar, cevrelerindeki firsatlar1 degerlendirme yetileri kisithdir ve ¢evrelerini

etkin bir sekilde sekillendiremezler (Ryft, 1989).

Kigisel geligim, bireylerin kendilerini gelistirme ve genigletme yetenegini
ifade eder. Tam anlamiyla islev goren bir birey olma, kendini gergeklestirme ve
hedeflerine ulagsma ¢abasi olarak da tanimlanabilir (Ryff, 1989b; Ryff ve Keyes, 1995).
Zirve psikolojik islevsellige ulasmak i¢in bireyin yagamin ¢esitli yonlerinde gelismeyi
siirdiirmesi gerekmektedir (Ryff, 1989b). Yiiksek diizeyde kisisel gelisim sergileyen
bireyler, siirekli bir ilerleme ve evrim stirecinde olduklarini hissederler ve kendilerini
siirekli olarak gelisen ve biiyliyen bir varlik olarak algilarlar. Yeni deneyimlere
aciktirlar, kendilerini kesfetmeye calisirlar ve davranislarin1 ve kisiliklerini stirekli
olarak gelistirmeye cabalarlar. Diger yandan, diisiik diizeyde kisisel gelisim gosteren
bireyler gelisime kapali olabilir, hayattan sikilabilirler, duragan bir yap1
sergileyebilirler ve yenilige kars1 direng gosterebilirler (Ryff, 1989). Kisisel gelisim,
muhtemelen eudaimonia'ya en yakin psikolojik 1yi olug boyutudur (Ryff, 1989b).

1.7.4.2. Psikolojik Tyi Olusun Toplum Saghgna Etkisi. Psikolojik iyi olus,
bireylerin fiziksel sagliklarinin yan1 sira zihinsel ve sosyal refahlarin1 da kapsayan
kritik bir saglik gdstergesidir. Diinya Saglhk Orgiitii (DSO), saghgi, "sadece hastalik
ya da sakatlik bulunmamas1 degil, ayn1 zamanda tam bir fiziksel, zihinsel ve sosyal
iyilik hali" olarak tanimlamaktadir (DSO, 1948). Bu tanim, saghigin sadece bedensel
durumdan ibaret olmadigini, bireylerin yasam kalitesi ve genel refahiyla dogrudan

iligkili oldugunu vurgulamaktadir.

Sagligin sosyal belirleyicileri, bireyler ve gruplar arasindaki saglik
farkliliklarini etkileyen ekonomik ve sosyal kosullar ile bu kosullarin toplum i¢indeki
dagilimini ifade eder (Breilh, 1989). Bu belirleyiciler, bir toplumun saglik diizeyini
belirlemede kritik Oneme sahiptir ve genellikle kamu politikalar tarafindan
sekillendirilir (WHO, 1948). Ornegin, yoksulluk, issizlik ve egitim diizeyi gibi sosyo-

ekonomik faktorler, bireylerin genel saglik ve psikolojik iyi olug diizeylerini 6nemli
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6l¢iide etkileyebilir. Psikolojik iyi olusun bir diger temel bileseni, sosyal iliskiler ve
sosyal destektir. Ryff ve Singer (1998), pozitif sosyal iligkilerin bireylerin psikolojik
1yi olusunu artirdigini ve bu iligkilerin stresle basa ¢ikma becerilerini giiclendirdigini
belirtmistir. Ayrica, sosyal izolasyon ve yalmzlik gibi durumlarin saglik risklerini
artirdig1 ve yasam kalitesini diisiirdiigii de bir¢ok ¢alismada gosterilmistir (Berkman,

1995; Davis, Morris ve Graus, 1998).

Arastirmalar, psikolojik iyi olusun toplum saghigi ve katilimiyla yakindan
baglantili oldugunu gostermektedir. Ozellikle kisilerarasi iliskiler ve fiziksel aktivite
olmak iizere saglig1 gelistirici davranislar, azalmis psikolojik sikintiyla birlikte yasam
memnuniyetine ve psikolojik 1yi oluga 6nemli 6l¢iide katkida bulunmaktadir (Chuang
vd., 2017). Esit statiilii iligskilere sahip ve iiye etkisi hissedilen toplum gruplarina
katilim, kirsal toplumlarda daha fazla psikolojik iyi olus ve dayaniklilik ile iliskilidir
(Lyons vd., 2016). Psikolojik iyi olus, kendini ger¢eklestirme ve kendini tanima olarak
kavramsallastirildiginda, saglik koruyucu 6zellikler tasidigi, hastalik riskini azalttig
ve uzun Omiirliilligl destekledigi gorilmiistiir (Ryff, 2013). Yash yetiskinler icin
goniillii olmak ve psikolojik bir toplum duygusunu siirdiirmek, iyi olusu artirmada
onemli roller oynamaktadir (Pozzi vd., 2014). Bu bulgular, farkl yas gruplarinda genel
toplum sagligini iyilestirmek i¢in toplum katilimini tesvik etmenin ve psikolojik iyi

olusu desteklemenin 6nemini vurgulamaktadir.

Ozetle, psikolojik iyi olusun toplum saglhigina olan etkileri ¢cok yonliidiir ve
bireylerin sosyal iligkileri, sosyal destek sistemleri ve kiiltiirel baglamlar1 tizerinde
biiyiikk 6l¢iide durur. Bu nedenle, kamu politikalarinin bu faktorleri géz Oniinde
bulundurarak saglik hizmetlerini ve sosyal destek sistemlerini gili¢clendirmesi, genel

toplum sagligini 6nemli 6lcilide iyilestirebilir.

1.7.5. Cevrim I¢i Sosyal Sermaye, Topluluk Hissi, Algilanan Sosyal Destek ve
Psikolojik Iyi Olus ile Ilgili Diger Calismalar

Internet, modern yasamin vazgegilmez bir pargasi haline gelmis olup,
insanlarin bilgiye erisimini, sosyal etkilesimlerini, aligverislerini, seyahat planlarini ve
cesitli diger faaliyetlerini dijital ortamda gerceklestirmelerini saglamaktadir.
Baslangigta, internetin sosyal temas kaybi, depresyon ve yalnizlik ile iliskilendirildigi

rapor edilmistir (Kraut vd., 1998). Ancak, daha sonra yapilan ¢aligmalar, internetin
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kendisinin iyi ya da kotii bir 6zellik tagimadigini, bunun yerine kullanicilarin ve igerik
tasarimcilarinin nasil kullandigina bagl olarak degistigini gostermistir (Amichai-

Hamburger ve Ben-Artzi, 2003; 2000).

Cevrim i¢i sosyal medya mecralarinin kullanimi, bireylerin iliski kurma ve bu
iligkiler aracilifiyla sosyal sermaye biriktirme siirecini destekler. Dijital iletisimin
diisiik maliyeti, ¢ok yonliliigii ve bagliligi sayesinde, ¢evrim i¢i sosyal sermaye,
cevrim dis1 sosyal sermayeden daha akiskan ve ¢esitlidir (Xu ve Saxton, 2018). Sosyal
medya platformlari, kullanicilarin  diger insanlarla etkilesime girip iletisim
kurmalarina, sosyal faydalar elde etmelerine ve yasam memnuniyetlerini
tyilestirmelerine olanak tanir (Zhan vd., 2016). Bu platformlar, giiglii ve zayif sosyal
iligkilerle etkilesimi tesvik ederek kullanicilarin gerekli kaynaklara daha rahat
ulagabilmesini saglar (Chen ve Li, 2017). Chen ve Li (2021) tarafindan yapilan
aragtirma, mobil sosyal medyanin farkli kullanim bi¢imlerinin bireylerin sosyal
sermayesi ve psikolojik 1yi olus lizerindeki etkilerini incelemistir. Calisma, mobil
sosyal medya kullanimiyla iletisim kurma ve kendini ifade etmenin, baglayici ve
kopriileyici sermaye ile psikolojik iyi olug arasinda pozitif bir iliski olusturdugunu
ortaya koymustur. Ayrica, arkadas eklemenin kdpriileyici sermaye ile olumlu bir
iligkiye sahip oldugu bulunmustur. Hem baglayict hem de kopriileyici sermayenin,
mobil sosyal medya kullaniminin psikolojik iyi olus lizerindeki etkisini aracilik ettigi

belirlenmistir.

Cevrim i¢i sosyal destek, bireyler arasinda degis tokus edilen duygusal,
aragsal, degerlendirme ve bilgi destegini igerir (Berkman et al., 2000). Cevrim i¢i
destek gruplari, zayif baglardan destek alma firsati sunar ve damgalanmadan korunma
avantaji saglar (Craig ve Johnson, 2010). Bu tiir destek, bireylerin kendilerini daha iyi
hissetmelerini saglayabilir ve depresyon gibi olumsuz duygusal durumlar
hafifletebilir (Gilmour vd., 2019). Ornegin, Zeng, Zhou ve Evans (2023) tarafindan
yapilan bir ¢aligmada, ilk kez annelik deneyimleyen kadinlarin annelik siirecine uyum
saglamalarin1  desteklemek amaciyla WeChat gruplarinda nasil etkilesimde
bulunduklar: incelenmistir. Bulgular, WeChat gruplarimin yeni medya teknolojilerini
farkli sosyal gruplarin kiiltiirel pratiklerine entegre ettigini ve 6zellikle ilk kez annelik
kimligi etrafinda bir araya gelen gruplarin olustugunu gostermistir. Grup tiyeleri
arasinda deneyimlerin, duygularin ve kaynaklarin paylasilmasiyla giiclii bir topluluk

olugsmustur. Calisma sonuglari, ¢evrim i¢i gruplarin bireyler i¢in destek saglama,
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dayanisma olusturma ve sanal topluluklarda aidiyet duygusunu giiclendirme

konusunda 6nemli bir islevi oldugunu vurgulamistir.

Sosyal medya, iligkilere yatirnm yapmayi tesvik eden bir platform olarak
goriilmektedir ve bu yatirnmlar sosyal sermaye perspektifi ile baglantilidir. Dijital
iletisim sayesinde sosyal sermaye daha akigskan ve ¢esitlidir, bu da sosyal medya
kullanicilarinin sosyal sermaye biriktirmesi ve bunu ¢esitli sekillerde kullanabilmesi
anlamina gelir (Xu ve Saxton, 2018). Cevrim i¢i ortamlarda sosyal sermayenin
cesitlenmesi, bireylerin ¢esitli gruplardan sosyal destek almalarini saglayarak
psikolojik iyi oluslarint artirmistir. Kolawole (2019) tarafindan yapilan bir ¢alismada,
cevrim i¢i saglik topluluklarina katilimin bireylerin psikolojik iyi olusunu iyilestirdigi
bulunmustur. Calisma, sosyal kimlik ve sosyal destegin, ¢cevrimici topluluklara katilan
bireylerin psikolojik saglamliklarini artirdigini ve bu platformlarin duygusal, sosyal ve
bilgi destegi sunarak katilimcilart giiclendirdigini gostermistir. Sonuglar, ¢evrimigi
davranis, sosyal kimlik ve sosyal destegin, ¢evrimici saglik topluluklarina katilim

sonrasinda psikolojik iyi olus lizerinde olumlu bir etki sagladigini ortaya koymustur.

Cevrim igi topluluklar, iiyelerine aidiyet, arkadaslik, baglilik ve sosyal destek
hissi sunmaktadir (Brandon ve Hillingshead, 2007; McKenna ve Seidman, 2005;
Wellman, Boase, ve Chen, 2006). Rheingold (2000), topluluklarin kolektif iyilige
ulagsmak icin ¢aba gdsteren bireylerden olustu§unu 6ne siirmiistiir. Bu topluluklar,
sosyal temaslar, bilgi edinme ve duygusal baglilik gibi temel faydalar saglamaktadir.
Cevrim i¢i topluluk iiyeleri, ¢cevrim dis1 gruplara kiyasla genellikle daha keyifli
deneyimler yasamakta ve daha fazla sosyal etkilesime girmektedir (Wasko ve Faraj,
2000). Davidson ve Cotter (1991) tarafindan gergeklestirilen bir calisma, psikolojik
topluluk hissi ile 6znel 1yi olus arasinda anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir.
Giglii bir psikolojik topluluk hissi, mutluluk ve 6z yeterlilik duygusunu artirmakta ve
endiseyi azaltmaktadir. Cevrim i¢i topluluklar, bireylerin kimlik, bilgi sermayesi,
duygusal yeterlilikler ve ifade olanaklarin1 gelistirmelerine olanak taniyarak kisisel ve
toplumsal diizeyde bir deneyim ve kisilik insas1 saglamaktadir. Ornegin, Fukushima,
Uchida ve Takemura (2021) tarafindan yapilan bir ¢alismada bireylerin mutlulugunun,
topluluk tiyelerinin algilanan mutluluguyla olan baglantisinin topluluk diizeyindeki
sosyal sermaye tarafindan nasil etkilendigini incelemislerdir. Japonya'daki 408
topluluktan elde edilen verilere gore, bireylerin mutlulugunun, topluluk iiyelerinin

mutlulugundan topluluk diizeyindeki sosyal sermaye araciligiyla olumlu ydnde
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etkilendigini gostermistir. Bu bulgu, yiiksek sosyal sermayeye sahip topluluklarin,
bireyler arasindaki giiclii sosyal baglar ve giiven sayesinde, genel topluluk
mutlulugunu  artirabilecegini  ve  topluluk  duygusunu pekistirebilecegini

vurgulamaktadir.

Alan yazimni incelendiginde, ¢evrimici sosyal sermaye, topluluk hissi, sosyal
destek ve psikolojik iyi olus arasindaki iliskilerin, bireylerin yasamlar tizerindeki
etkilerini anlamada onemli bir rol oynadig1 goriilmektedir. Cevrim i¢i topluluklar,
bireylerin sosyal baglarin1 gliclendirmekte, aidiyet hissini artirmakta ve psikolojik iyi
oluglarina katkida bulunmaktadir. Sosyal medya ve dijital iletisim araglari, sosyal
sermaye ve destek arayisini kolaylastirmakta ve bu da bireylerin genel yasam kalitesini

tyilestirmektedir.
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2. YONTEM
Bu béliimde, arastirmanin modeli, ¢alisma grubunun 6zellikleri, kullanilan veri
toplama araclari, veri toplama siirecleri ve veri analiziyle ilgili ayrintili agiklamalara

yer verilmistir.

2.1. Arastirmanmin Modeli

Bu arastirmada, yetiskin bireylerin ¢evrim i¢i sosyal sermaye, topluluk hissi,
algilanan sosyal destek ve psikolojik iyi olus diizeyleri arasindaki iliskileri incelemek
icin iliskisel tarama modeli tercih edilmistir. Iliskisel tarama modeli, degiskenler
arasindaki iligkilerin yonii ve giiciinii belirlemeye odaklanan bir yontemdir (Karasar,
2011). Calismanin amaci dogrultusunda, yapisal esitlik modeli temel alinarak bir
model olusturulmus ve test edilmistir. Yapisal esitlik modeli, teorik bir ¢erceveye
dayanarak gizil degiskenler arasindaki nedensel iliskileri test eden ve Olgekler
arasindaki iligkileri inceleyen bir istatistiksel analiz yontemidir (Bollen, 1989; Kline,

2011). Bu yontem, giiniimiizde ¢esitli bilim dallarinda yaygin olarak kullanilmaktadir.

2.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Bu c¢aligmada, sosyal medya kullanan ve 25 yas lstili olan 304 yetiskin birey
arastirmanin c¢aligma grubunu olusturmustur. Calismanin amaci dogrultusunda,
olasiliksiz 6rnekleme yontemlerinden biri olan amacglh 6rnekleme kullanilarak, aym
evrenden gelen ve arastirmaya goniillii olarak katilan yetigkin bireyler se¢ilmistir.
Amaclh ornekleme, belirli bir ama¢ veya kritere gore katilimcilarin segildigi bir
olasiliksiz 6rnekleme yontemidir (Creswell, 2014). Bu yontem, arastirma sorusuna
uygun Ozelliklere sahip bireyleri se¢meyi icerir (Saunders vd., 2012). Yapisal esitlik
modelini destekleyip u¢ degerleri belirlemek icin Mahalanobis uzakligi analizi
uygulanmis ve bu analiz sonucunda tespit edilen 4 ug¢ deger veri setinden ¢ikarilmistir.
Boylece, calisma grubu 304 olarak yeniden belirlenmistir. Calisma grubuna ait kisisel

bilgilere Tablo 2.1°de yer verilmistir.
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Tablo 2.1. Kisisel Bilgilere Gore Frekans ve Yiizde Dagilim

Degiskenler Kisi Sayisi Yiizde
() (“o)
Cinsiyet Kadin 213 70,1
Erkek 91 29,1
Yas 25-30 175 57,6
31-36 58 19,1
37-42 28 9,2
43-48 24 7,9
49-54 12 3,9
55 ve lizeri 7 2,3
Gelir diizeyi Koti 15 4,9
Biraz lyi 28 9,2
Orta 166 54,6
Iyi 80 26,3
Cok iyi 15 4,9
Giinliik sosyal 1-2 saat 56 18,4
medya kullanim 2.3 saat 9 30,3
3-4 saat 87 28,6
4-5 saat 39 12,8
5 saat ve lzeri 30 9.9
Toplam 304 100

Tablo 2.1'de, ¢aligmaya katilan 304 yetiskin bireyin demografik 6zelliklerine
iliskin siklik ve ylizde dagilimlari sunulmustur. Analizler sonucunda, katilimcilarin
onemli bir boliimiiniin (%57,5) 25-30 yas grubunda yer aldig1 tespit edilmistir. Bunun
yant sira, katilimeilarin giinliik sosyal medya kullanim stirelerinin agirlikli olarak 2-3
saat arasinda (%58,9) oldugu ve ¢ogunlugunun orta gelir diizeyine (%54,2) sahip

oldugu goriilmiistiir.
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2.3. Veri Toplama Araclan

Bu c¢alismada veri toplamak i¢in farkli 6lgme araclarindan yararlanilmistir.
Williams (2006) tarafindan gelistirilen ve Mumcu, Ataman ile Konuk (2023)
tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanan “Cevrim I¢i Sosyal Sermaye Olgegi”; Chavis, Lee
ve Acosta (2008) tarafindan olusturulan ve arastirmacilar tarafindan Tiirkgeye adapte
edilen “Topluluk Hissi Olgegi (SCI-2)”; Zimmet ve arkadaslar1 (1988) tarafindan
gelistirilen, Eker ve Arkar (1995) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanan “Algilanan Cok
Boyutlu Sosyal Destek Olcegi”; Diener ve arkadaslari (2010) tarafindan gelistirilen ve
Telef (2013) tarafindan Tiirkceye kazandirilan “Psikolojik Iyi Olus Olgegi” ile birlikte,

arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.

Cevrim Ici Sosyal Sermaye Olgegi: Katilimcilarin ¢evrim ici sosyal sermaye
diizeylerini degerlendirmek amaciyla, calismada Williams (2006) tarafindan
gelistirilen Cevrim I¢i Sosyal Sermaye Olgegi kullanilmistir. Bu 6lgek, 5 dereceli
Likert tipi bir yapiya sahiptir ve toplamda 20 maddeden olusmaktadir. Olgek, cevrim
ici sosyal sermayeyi iki temel boyutta degerlendirmektedir: baglayici sosyal sermaye
ve kopriileyici sosyal sermaye. Williams (2006)’1n calismasinda, baglayici sosyal
sermaye alt Olceginin giivenilirlik katsayisi .89, kopriileyici sosyal sermaye alt
dlgeginin ise .84 olarak belirlenmistir. Olgegin gegerliligi, yap: gegerliligi analizleriyle
saglanmistir. Tiirkgeye uyarlama islemini gerceklestiren Mumcu ve Ataman (2021),
Olcegin giivenilirlik degerlerinin .89 ile .90 arasinda degistigini bildirmistir. Ayrica, bu
calismada yapilarin ortalama c¢ikarilan varyans (AVE) puanlarinin 0,55 ile 0,67
arasinda olmasi, 6lgegin yakinsak gegerlilige sahip oldugunu gostermektedir (s. 364).
Yap1 gegerliligi, 6lgek maddeleri arasindaki korelasyon analizleriyle test edilmistir ve
korelasyon degerleri r = .162 ile .721 arasinda pozitif ve anlamli sonuglar vermistir.
Cevrim I¢i Sosyal Sermaye Olgegi’nin genel giivenilirlik katsayis1 .94 olarak
hesaplanmistir. Baglayict sosyal sermaye alt boyutunun giivenilirlik degeri .93,
kopriileyici sosyal sermaye alt boyutunun giivenilirlik degeri ise .90 olarak

bulunmustur. Bu 6lgek, ¢esitli arastirmalarda kullanilmustir (Cakar, 2023; Oztat, 2023).

Topluluk Hissi Olgegi-2 (SCI-2), Chavis, Lee ve Acosta (2008) tarafindan
gelistirilmis olup, dort dereceli Likert tipi bir sistemle yapilandirilmigtir. Bu sistemde
katilimcilara, her bir madde icin “Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”,

“Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” segenekleri sunulmaktadir (1-4).

81



Toplamda 24 maddeden olusan 6lgek, dort ana boyutta yapilandirilmistir: ihtiyaglarin
kargilanmasi (6 madde), liyelik (6 madde), etki (6 madde) ve duygusal bagin paylagimi
(6 madde). SCI-2'nin kurulusundan kullanim izni gerekmekte olup, bu izinler e-posta
yoluyla alinmistir. Chavis, Lee ve Acosta'nin (2008) orijinal calismasinda SCI-2, 1800
kisilik genis bir 6rneklem tizerinde yeniden degerlendirilmis ve yapilan gegerlilik ile
giivenilirlik analizleri sonucunda yiiksek bir giivenilirlik diizeyine ulasmistir
(Cronbach Alpha = .94). Alt 6l¢eklerin i¢ tutarlilik katsayilari ise .79 ile .86 arasinda
degismektedir. Tiirkgeye uyarlanmis hali, literatiir taramasi ve uzman goriislerine
dayali olarak gergeklestirilmis, ceviri slireci ¢eviri ve tekrar g¢eviri yoOntemiyle
yapilmistir. Ceviriler, {i¢ dil uzmani tarafindan gergeklestirilmis ve her madde i¢in en
uygun ceviri secilmistir. Elde edilen ceviriler, yiiksek dil bilgisine sahip bir uzman
tarafindan tekrar gozden gegirilerek Tiirkce ve Ingilizce maddelerin esitligi
saglanmistir. Ceviri siirecinin sonunda, Tiirk¢e 6lgegin anlasilabilirligi, alan uzmant

tarafindan degerlendirilen ve dogru olarak kabul edilen bir sekilde tamamlanmastir.

Ceviri siirecinin ardindan 6l¢ek, gegerlik ve giivenirlik analizleri i¢in Yildirim
(2018) tarafindan tiniversite 6grencilerine uygulanmistir. Yap1 gecerliligini belirlemek
icin agimlayici faktor analizi yapilmadan dnce verilerin uygunlugu kontrol edilmistir.
Bu amagla, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 .936 ve Bartlett Sphericity Testi (X?
= 6835.347; df = 276; p = 0.00) ile verilerin faktor analizine uygun oldugu tespit
edilmistir. Varimax rotasyonu kullanilarak yapilan agimlayici faktor analizinde,
Olcegin 1’in iizerinde 6zdegere sahip 4 faktorde toplandigr goriilmiistiir. Nihai faktor
analizine gore, dort faktdr toplam varyansin %52,68'ini agiklamaktadir. I¢ tutarlilik
icin Cronbach Alpha degerleri hesaplanmig; genel i¢ tutarlilik .921, ihtiyaglarin
karsilanmas1 .780, iiyelik .712, etki .780 ve duygusal bagin paylasimi .843 olarak
bulunmustur. Bu sonuglar, 6lgegin psikometrik agidan gecerli ve giivenilir oldugunu
gostermektedir (Yildirim, 2018). SCI-2, bu ve diger arastirmalarda basarili bir sekilde
kullanilmistir (Yildirim, 2018; Aydemir, 2011).

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi, Zimmet ve arkadaslar1 (1988)
tarafindan bireylerin sosyal destek algilarini 6lgmeye yonelik gelistirilmistir. Bu dlgek
yilinda Eker ve Arkar (1995) tarafindan Tirkce’ye uyarlanmis ve gecerlilik ile
giivenilirlik analizlerine tabi tutulmustur. Olgek, toplamda 12 maddeden olusmakta ve
1 ile 7 arasinda degisen derecelendirme segenekleri sunan bir Likert tipi sistem

kullanmaktadir. Sosyal destek tiirlerini incelemek amaciyla, dlgek iic ana boyuttan
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olusur: aile destegi, arkadas destegi ve 6zel kisi destegi. Her bir alt boyut 4 madde
icerir ve bu boyutlardaki puanlar 4 ile 28 arasinda degisir. Tiim 6l¢ek i¢in toplam puan
araligi ise 12 ile 84 arasinda olup, yiiksek puanlar yiiksek algilanan sosyal destegi ifade
eder. Eker ve Arkar (1995)'n Tiirk¢e uyarlama c¢alismasinda, dlgegin i¢ tutarlilig
Cronbach alfa testi ile hesaplanmis ve degerlerin 0.80 ile 0.95 arasinda degistigi
bulunmustur. Ayrica, 6l¢egin gecerliligi, dis 6lgeklerle yapilan yiiksek korelasyon (r =
.73) ile desteklenmistir. Olgegin genel Cronbach alfa giivenilirlik katsayis1 .92 olarak
belirlenmis; 6zel kisi alt boyutu icin .92, aile alt boyutu i¢in .87 ve arkadas alt boyutu
icin ise .90 hesaplanmistir. Olgek, pek ¢ok arastirmada basariyla kullanilmaktadir
(Hisoglu, 2018; Goktas, 2023; Ozdemir, 2023).

Psikolojik Iyi Olus Olgegi, Diener ve arkadaslari (2010) tarafindan
gelistirilmistir ve sosyopsikolojik iyi olusu degerlendirmek i¢in tasarlanmistir. Bu
0lcek, mevcut iyi olus Slgiimlerini tamamlamak amaciyla olusturulmus ve farkl iyi
olus teorilerinin ana bilesenlerine dayali maddeler icermektedir. Tiirk¢e'ye uyarlama
ve gegcerlilik-glivenirlik calismalari, yilinda Biilent Baki Telef (2013) tarafindan
yapilmistir. Tiirk¢e versiyon, orijinal dlgekle ayn1 sekilde 8 maddeden olugmakta olup,
7 dereceli Likert tipi bir sistemle puanlanmaktadir. Maddeler, “Kesinlikle
Katilmiyorum (1)” ile “Kesinlikle Katiliyorum (7)” arasinda derecelendirilir ve tiim
maddeler olumlu bir bi¢imde formiile edilmistir. Puan araligi, 8 (tim maddelere
"kesinlikle katilmiyorum" yaniti verildiginde) ile 56 (tim maddelere "kesinlikle
katiliyorum" yanit1 verildiginde) arasinda degisir; yiiksek puanlar, bireyin psikolojik
kaynaklar ve giiglere sahip oldugunu gosterir. Tek faktorlii bu dlcek, toplam varyansin
%42’sini agiklar. I¢ tutarlilik analizi ise dlgegin giivenilirligini destekleyici bir katsay:
olan 0.8 degerini ortaya koymustur. Olgek, anlamli bir yasam siirme, kendine saygi,
tyimserlik, destekleyici iliskiler ve kisisel yeterlilik gibi psikolojik 1yi olusun farkli
yonlerini degerlendirir. Bu 06lgek, bir¢ok aragtirmada kullanilmakta ve gecerliligi

onaylanmistir (Uzel, 2023; Kékdemir, 2023).

Kigsisel Bilgi Formu.: Arastirmaci, bireylerin ¢esitli kisisel bilgilerini toplamak
amactyla bir 6l¢ek ya da form hazirlamistir. Sorular; yas, cinsiyet, sosyoekonomik
diizey, kullanilan sosyal medya tiirii ve giinliik sosyal medyay1 kullanma siiresi gibi

degiskenleri igermektedir.
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2.4. Veri Toplama Siireci

Arastirmada kullanilan Cevrim I¢i Sosyal Sermaye Olgegi, Topluluk Hissi
Olgegi, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve Psikolojik Iyi Olus Olgegi
i¢in, Olgeklerin gelistiricilerinden veya Tiirk¢eye uyarlayan arastirmacilardan gerekli
izinler alinarak arastirma siireci baslatilmistir. Ilgili izinler, arastirmanin ek kisminda
sunulmustur. izinlerin alindig asamanin ardindan, Biruni Universitesi Etik Kuruluna
basvurarak onay alinmistir. Etik Kurul onayina dair form, ek belgeler arasinda yer
almaktadir (EK-9). Veri toplama siireci, aydinlatilmis onam formu ile ¢evrim i¢i anket
aracilifiyla goniillii katilim ilkesine dayali olarak gercgeklestirilmistir. Google Form
platformu iizerinden diizenlenen Olgeklerde, katilimcilara ¢alismanin amact ve veri

toplama aracinin nasil kullanilacagi konusunda kapsamli bilgiler verilmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Caligma verilerinin analizi i¢in SPSS ve AMOS istatistiksel paket programlari
kullanilmistir. Analizler yapilmadan once, verilerin homojen bir dagilim gosterip
gostermedigi degerlendirilmistir. Bu amagla, 6rneklem biiytikliigiiniin 50'nin iizerinde
olmasi nedeniyle Kolmogorov-Smirnov testinin anlamliligi, carpiklik (skewness) ve
basiklik (kurtosis) degerlerinin -1,0 ile +1,0 arasinda olup olmadig1 (Anderson ve
digerleri, 2013), ortalama ve medyan degerlerinin birbirine yakin olup olmadig1 ve
histogramda verilerin merkezi bir noktada toplanip toplanmadigi incelenmistir.
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri, carpiklik ve basiklik degerlerine

dayali olarak yapilan degerlendirmelerin sonuglari, Tablo 2.3'te sunulmustur.

84



Tablo 2.3. Afastlrmada Kullamlan Degiskenlere Iliskin Betimsel istatistikler,
Homojenlik Ol¢iimleri, Carpikhik ve Basiklik Degerleri

Mo Medya X SS Basikh Carpikh Shapi
d n k k Kolmogorov ro-
-Smirnov Wilk
CSS 2,75 2,85 2,87 -,005 -,459 ,200" ,041
Dayanigmaci 2,50 1,02
Araci 3,24 .89
THO 3,00 2,62 2,50 ,966 ,668 ,000 ,000
Ihtiyaglarin 2,58 47
Karsilanmasina
Uyelik 2,39 )53
Etki 2,54 55
Paylasilan 248 53
Duygusal Bag
CASD 5,00 5,00 490 1,39 -397 -,585 ,000 ,000
Aile 5,20 1,50
Arkadas 499 1,52
Ozel Kisi 451 1,94
PIOO 6,00 550 533 1,06 ,-901 -,564 ,000 ,000

Tablo 2.3’teki verilere gore 6lgeklerin basiklik ve ¢arpiklik degerleri -1 ile +1
araligindadir. CSS degiskeni normal dagilima en yakin degiskendir ve normalligi
saglar. THO, CASD ve PIOO degiskenleri sola carpik bir dagilima sahiptir ve
normallikten sapma gosterir. Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testlerinin
sonuglarina gore, degiskenlerin normallik durumu farklilik gostermektedir.
Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina gore, ¢evrim i¢i sosyal sermaye degiskeninin
p degeri 0,200 olup, bu deger 0,05’ten biiyiiktiir. Dolayisiyla, ¢evrim i¢i sosyal
sermaye degiskeninin normal dagildigim gostermistir. Diger degiskenler agisindan,
topluluk hissi, algilanan sosyal destek ve psikolojik iyi olus degiskenlerinin p degerleri
strastyla 0,000 olup, bu degerler 0,05’ten kiigiiktiir ve bu da bu degiskenlerin normal
dagilima uymadigin1 gosterir. Shapiro-Wilk testi de benzer sekilde, ¢evrim i¢i sosyal
sermaye degiskeninin normal dagilima uygun oldugunu, ancak diger degiskenlerin
normal dagilima uymadigin1 ortaya koymaktadir. Bu sonuglar, yalnizca ¢evrim igi
sosyal sermaye degiskeninin normal dagildigini, diger tiim degiskenlerin ise normallik
varsayimini  saglamadigini  gostermektedir. Olgek puanlarina iliskin tanimlayici

istatistik tablosu Tablo 2.3’te sunulmustur.
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Tablo 2.3 incelendiginde, katilimeilarin Cevrim I¢i Sosyal Sermaye Olgegine
verdikleri yanitlarin ortalamasimnin "Kararsizim" (X = 2.86) seviyesinde oldugu
gorilmektedir. Ancak, bu ortalamanin "Uygun" seviyesine yakin olmasi, bireylerin
¢evrim i¢i sosyal sermaye diizeylerinin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Cevrim
I¢i Sosyal Sermaye Olgegi'nin alt boyutlarindan dayanismaci (X = 2.50) "Kararsizim",

aract (X = 3.24) ise "Uygun" seviyesinde cevaplar alinmstir.

Topluluk Hissi Olgegi'ne iliskin verilere bakildiginda, katilimcilarin ortalama
yanitlarinin "Katilmiyorum" (X = 2.50) diizeyinde oldugu belirlenmistir. Ancak, bu
degerin "Katiliyorum" seviyesine yakin olmasi, bireylerin topluluk hissini orta
diizeyde deneyimlediklerini gostermektedir. Topluluk Hissi Olgegi'nin alt boyutlarinda
ise ihtiyaclarin karsilanmast (X = 2.58) "Katiliyorum", iyelik (X = 2.39)
"Katilmiyorum", etki (X = 2.54) ve paylasilan duygusal bag (X = 2.48) "Katiliyorum"
seklinde yanitlanmistir. Bu bulgular, bireylerin ihtiyaclarin karsilanmasi, tiyelik, etki
ve paylasilan duygusal bag konularinda genel olarak katildiklarin1 gdstermektedir.
Ozellikle ihtiyaglarm karsilanmasinin diger boyutlardan daha yiiksek olmasi dikkat
cekicidir. Bu durum, giiglii bir toplulugun, bireylerin ihtiyaclarmi karsilarken
baskalara da yardimei olabilecegini gostermektedir. Giirbiiz'iin (2017) ¢alismasinda

da benzer sekilde, bireylerin bu boyutlara genel olarak katildiklar1 bulunmustur.

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi'ne iliskin verilere gore,
katilimcilarin yanitlarinin ortalamasinin "Kesinlikle Evet" (X = 4.90) seviyesine yakin
oldugu goriilmektedir. Bu 6l¢egin alt boyutlarinda ise aile (X = 5.20), arkadas (X =
4.99) ve ozel kisi (X =4.51) destegi agisindan katilimecilarin "Kesinlikle Evet"e yakin
gorls belirttikleri anlasilmaktadir.

Son olarak, Psikolojik Iyi Olus Olgegine ait verilere bakildiginda,
katilimcilarin ortalama yanitlarinin "Biraz Katiliyorum" (X = 5.33) diizeyine yakin
oldugu, yani bireylerin psikolojik iyi oluslarinin ortalama seviyenin iizerinde oldugu

sOylenebilir.

Bu calismada, yetiskin bireylerde ¢evrim i¢i sosyal sermaye, topluluk hissi,
algilanan sosyal destek ve psikolojik 1yi olus arasindaki iligkilerin incelenmesi
amaglanmustir. Ik adimda, betimsel istatistikler ve korelasyon analizi uygulanmustir.
Bu analizler sayesinde, degiskenler arasindaki temel iligkiler belirlenmis ve verilerin

dagilimi hakkinda genel bir degerlendirme yapilmistir. Betimsel istatistikler,
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aragtirmada kullanilan ana degiskenlerin ortalama ve standart sapma gibi 6zetleyici
Ol¢iimlerini ortaya koyarak, veri setinin yapisim1 daha iyi anlamamiza olanak

saglamistir (Field, 2013).

Daha sonra, bu arastirmada Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) kullanilmistir.
YEM, birden fazla degisken arasindaki karmasik etkilesimleri incelemek i¢in etkili bir
nicel analiz yontemi olarak 6ne ¢ikmaktadir (Kline, 2011). Calisma, Kline'in (2011)
yonergeleri dogrultusunda iki asamal1 bir YEM siireci izlemistir. ilk asama, gosterge
degiskenlerin gizil degiskenleri olusturma siireci ile bu gizil degiskenler arasindaki
iligkilerin dogrulugunu test etmeyi amaglayan O6lgme modelinin dogrulugunu
degerlendirmeyi igerir. Olgme modelinin gegerliligi dogrulandiktan sonra, hipotez
olarak sunulan yapisal modelin test edilmesine gegilmistir. Olgme modeli ve yapisal

model, Sekil 2.1a ve Sekil 2.1b’de 6rneklerle gosterilmistir.

Topluluk
/ Hissi
Cevrim ici ‘Algilanan Sosyal
Sosyal Sermaye Destek
\ Psikolojik fyi
Olus

\./

Sekil 2.1a. Olgme modeli 6rnegi Sekil 2.1b. Yapisal model drnegi

Kline (2015) ve Brown (2015), 6lgme modellerinin dogrulayici faktor analizi
ile incelenmesinin énemine vurgu yaparak, gizil degiskenlerin gozlenen degiskenlerle
iligkilerinin bir biitlin olarak ele alinmasimin gerekliligini belirtmektedirler. Bu
yaklasim, 6lgme modelindeki tiim degiskenlerin ayni1 anda degerlendirilmesini ve hata

varyanslarinin etkisinin dikkate alinmasini saglayarak daha biitiinciil bir analiz sunar.
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Bu calismada psikolojik iyi olus degiskenini olusturmak i¢in parselleme
yontemi kullanilmigtir. Parsel kullanimi, iki veya daha fazla maddenin toplami veya
ortalamasini alarak goézlenen madde puanlar1 yerine bu parsel puanlarinin YEM
analizinde kullanilmasini igerir. Parseller 6zenli sekilde olusturuldugunda, gizil
degiskenlerin giivenilir ve gegerli gostergeleri olarak islev gorebilir ve madde
seviyesindeki verilere kiyasla daha ytiksek giivenilirlik ve model uyumu saglayabilir.
Ayrica, modeldeki gostergelerin sayisini azaltarak tahmin hatalarini diistiriir ve ¢coklu
normallige uyumu kolaylastirir. Bu nedenle arastirmacilar tarafindan tek tek madde
kullanim1 yerine tercih edilebilir (Bandalos, 2002; Little vd., 2002; Giiler ve Cetin,
2020; Sass ve Smith, 2006). Parselleme ydntemiyle maddeler gruplandirilarak
birlestirilir ve tek boyutlu dlgeklerde faktorler elde edilir. Bu gruplandirma, yani
parselleme islemi, farkli yontemlerle yapilabilir; 6rnegin rastgele atama, madde-yap1
dengesi veya korelasyon algoritmasi gibi yontemler kullanilabilir (Tavsancil, 2002;
Biiyiikoztiirk, 2007). Psikolojik iyi olus i¢in madde sayilarina uygun olarak madde-

toplam korelasyonlar1 dikkate alinarak ii¢ parsel olusturulmustur.

Yapisal esitlik modelinin (YEM) degerlendirilmesinde, Hu ve Bentler (1999)
tarafindan Onerilen uyum iyiligi indekslerinden yararlanilmistir. Bu c¢ergevede, kay-
kare (%), serbestlik derecesi (df), CFI (Comparative Fit Index), NFI (Normed Fit
Index), TLI (Tucker-Lewis Index), SRMR (Standardized Root Mean Square Residual)
ve RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) gibi gostergeler
hesaplanmistir. Elde edilen sonuglara gore, default model i¢in CMIN degeri 135,558,
CMIN/DF oran1 2,711, RMSEA degeri 0,075, CFI degeri 0,964 ve GFI degeri 0,932
olarak bulunmustur. Bu bulgular, modelin veriye iyi bir uyum sagladigini
gostermektedir. Ozellikle RMSEA ve CFI degerleri, modelin kabul edilebilir bir uyum
sundugunu isaret etmektedir. Bunun yani sira, AIC (Akaike Information Criterion) ve
BIC (Bayesian Information Criterion) degerleri de degerlendirilmistir. Default model
icin AIC degeri 191,558 ve BIC degeri olarak hesaplanmistir. Daha diisiik AIC ve BIC
degerleri, modelin kalitesini artirmakta 6nem tasimaktadir (Burnham ve Anderson,
2002). Arastirmacilar, modelin gecerliligini artirmak icin AIC ve BIC degerlerinin

dikkate alinmasinin 6nemini vurgulamaktadir.

Yapisal esitlik modellemesi (YEM) kapsaminda en iyi modeli belirlemek i¢in
birden fazla modelin incelenmesi ve karsilastirilmasi gerekmektedir. Bu siirecte,

Akaike Bilgi Kriteri (AIC) ve Beklenen Capraz-Dogrulama Indeksi (ECVI) gibi
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istatistiksel kriterler biiylik onem tasir. Akaike (1987), AIC'nin model uyumunu
degerlendirmede etkili bir ara¢ oldugunu ve daha diisiik AIC degerlerinin daha iyi bir
model uyumuna isaret ettigini vurgulamaktadir. Kline (2015) de, YEM ‘de AIC ve
ECVI kullanimimin farkli modellerin karsilastirilmasinda kritik bir rol oynadigim
belirtmektedir. Burnham ve Anderson (2002), AICnin model se¢iminde veri uyumu
ile model karmasikligin1 dengelemeye nasil katkida bulundugunu ayrintilandirarken,
Browne ve Cudeck (1993) ise ECVI'nin model uyumuna dair alternatif degerlendirme
yaklasimlar1 sundugunu agiklamaktadir. Tiim bu kriterler, arastirmacilara en uygun

modelin belirlenmesinde rehberlik sunmaktadir.

Bu degiskenlerin araclik rollerinin tespit edilmesi amaciyla, Baron ve Kenny
(1986), bagimsiz ve bagimli degiskenler arasindaki iliskilerin belirlenmesine yonelik
dort temel adim tanimlamislardir. Bu adimlar, bagimsiz degiskenler ile bagimli
degisken arasinda anlamli bir iliskinin varligini, ayrica bagimsiz degiskenler ile
aracilik yapan degisken arasinda da anlamli bir iliski olmasini gerektirir. Ayrica,
aracilik yapan degiskenin bagimli degisken ile de anlamh bir iliski gdstermesi ve
aracinin modelde yer almasi durumunda, bagimsiz degiskenin bagimli degisken
tizerindeki etkisinin degismesi gerektigi belirtilmektedir. Bu dort kosul saglandiginda,
araglik modelinin kismi veya tam olarak gegerli oldugu kabul edilir. Modelin
gecerliligi i¢in, yollarin anlamlilig1 ile Akaike Bilgi Kriteri (AIC) ve Beklenen Capraz-
Dogrulama indeksi (ECVI) degerlerinin kiigiikliigii dikkate alinmalidir (Akaike, 1987;
Browne ve Cudeck, 1993). Bu yaklasim, araglik analizi araciligiyla degiskenler

arasindaki karmasik iligkilerin daha iyi anlagilmasina olanak tanir.

Arastirmada, araciligin anlamliligim test etmek i¢in bootstrapping yontemi
kullanilmistir (Preacher ve Hayes, 2008). Bu yontem, modelin giivenilirligini
arttirirken, sonuglarin gecerliligini de gii¢lendirir. Son yillarda, dolayli etkinin anlaml
olup olmadiginin degerlendirilmesinde bootstrapping'in énemi artmistir. Bu islem,
yeniden Ornekleme (resampling) yaparak, dolayli etkinin anlamli olup olmadigin
giiven araliklar1 belirleyerek analiz eder (Hayes ve Preacher, 2008; MacKinnon,
Lockwood ve Williams, 2004). Bootstrapping ile elde edilen giiven araliklar1 arasinda
sifir yer almadiginda, dolayli etkinin anlamli oldugu kabul edilir (Hayes, 2013).
Calismada, 6rneklem sayis1 500 olarak belirlenmis ve gliven araliklar1 hesaplanmistir.

Giiven araliklarinin sifir igcermemesi, araciligin anlamli oldugunu gostermektedir.
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Temel istatistiksel analizler (frekans analizi, ortalama, standart sapma,
carpiklik, basiklik, goriinim ve giivenirlik) Sosyal Bilimler I¢in Istatistik Paketi
(SPSS) kullanilarak yapilmis; yapisal esitlik modellemesi ve bootstrapping islemleri
ise AMOS Graphics programi ile gerceklestirilmistir.
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3. BULGULAR ve YORUM

Bu boéliimde, topluluk hissi, algilanan sosyal destek ve psikolojik iyi olusun
cevrim i¢i sosyal sermaye iizerindeki etkilerini test etmek amaciyla farkli yapisal
modellerin analizlerine odaklanilmaktadir. Yapisal modellerin analizinden Once,
degiskenler arasindaki iliskileri incelemek amaciyla "CSS," "THO," "CASD" ve
"PIOO" puanlarina iliskin korelasyon analizi ve betimsel istatistiksel veriler
degerlendirilmistir. Ayrica, ¢gevrim ici sosyal sermaye, topluluk hissi, algilanan sosyal

destek ve psikolojik iyi olus diizeylerine iliskin yapisal model bulgular1 sunulmustur.

3.1. Betimsel Istatistikler ve Degiskenler Aras: Iliskiler

Olgme modelinde ve dolayisiyla yapisal modellerde, g¢evrim igi sosyal
sermaye bilesenleri olarak araci ve dayanigsmaci sosyal sermaye; topluluk hissi i¢in
tiyelik, etki, ihtiyag ve paylasilan duygusal baglar gibi dort alt boyut; algilanan sosyal
destek icin aile, arkadas ve 6zel kisi olmak iizere ii¢ alt boyut; psikolojik iyi olus ise
lic ana faktor olarak belirlenmis ve bu degiskenler arastirmada kullanilmistir. Yapisal
esitlik modellemesi Oncesinde, gozlenen degiskenlerin betimsel istatistikleri ve

aralarindaki iligkiler Tablo 3.1°de sunulmustur.

Dayanigsma boyutu arasinda (7, .940; p <.001) degeriyle giiclii bir pozitif iligki
saptanmistir. Bu, ¢evrim i¢i sosyal sermaye diizeyindeki artisin dayanigma diizeyini
belirgin bir sekilde artirabilecegini gostermektedir. Ayrica, ¢evrim i¢i sosyal sermaye
ile ihtiyaglarin karsilanmasi arasinda (7, . 572; p <.001) ile orta diizeyde bir pozitif iliski
bulunurken, paylasilan duygusal baglar ile ¢cevrim i¢i sosyal sermaye arasinda da (7,

J518; p <.001) diizeyinde pozitif bir iliski gozlemlenmistir.

Algilanan sosyal destegin alt boyutlari, aile ile arkadas degiskenleri arasinda
(r, .654; p <.001) ile anlaml1 bir pozitif iligki saptanmis; bu durum, sosyal baglantilarin

giiclendirilmesinin bireylerin aile ve arkadaslariyla olan iligkilerini olumlu yonde

etkileyebilecegini ortaya koymaktadir.
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Tablo 3.1. Betimsel Istatistikler ve iliskiler (N = 304)

A 1 2 B 3 4 5 6 C 7 8 9 D

A. CSS -

DSS ,94™ -

ASS 89" 71" -

IHT. 58 53" 56 859" -

Uyelik  ,55™ 52" 50" 915 ,70™ -

Etki A8 44T AT 922" 76 80" -

PDB 520 47 52" 918" 72 78" 81 -

A5 14T 15T 2377 24 207 217 20 -

ASD

Aile -,07 15 -,04 ,001 ,09 ,07 ,08 ,08  ,80™ -

Ark. A8 17t 7t 1907 22" 12t 17t 17" 83" 64 -

OzIK 16" 16" 15" 225 21" 20 ,19™ ,19™ 88" 55 58" -

57 1t 17 2267 257 127 207 227 51T 44T 44T 43"

PiO

Yine Tablo 3.1°de goriildiigli gibi negatif iliskiler agisindan ise, paylasilan
duygusal baglar ile ihtiyaclar arasinda (%-.073; p, .204) ile zayif bir negatif iligki tespit
edilmistir. Bu bulgular, sosyal sermaye ve iliskili faktorler arasindaki etkilesimlerin
karmagikligint ve bu faktorlerin bireylerin sosyal destek sistemleri tiizerindeki

etkilerini agiklamak igin 6nemli bir temel sunmaktadir.
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Bunlarin yani sira, ¢evrim i¢i sosyal sermaye ile arkadas degiskenleri
arasindaki orta diizeyde pozitif iligki (r = .545, p <.001), sosyal c¢evre ile sosyal
sermaye arasindaki etkilesimin bireylerin sosyal destek algilarini artirabilecegini
gostermektedir. Bu durum, sosyal destek aglarmin genislemesinin, bireylerin
psikolojik iyi olusunu olumlu yonde etkiledigine dair literatiirdeki bulgularla da
ortiismektedir. Sosyal destek aglarmin genislemesi, bireylerin psikolojik iyi olusunu
olumlu yonde etkilerken, bu bulgu literatiirdeki caligmalar1 da desteklemektedir.
Aragtirmalar, ¢evrim i¢i topluluklarda ve sosyal medyada saglanan sosyal destegin
Oznel iyi olusu artirdigini, yasam memnuniyetini yiikselttigini ve yalnizlik hissini
azalttigini ortaya koymaktadir. Sosyal sermaye ve kisisel ag yapisinin yogunlugu gibi
faktorler de sosyal destegi artirici bir rol oynamaktadir (Huang ve Zhang, 2021; Lee
vd., 2018; Obst ve Stafurik, 2010; Seo vd., 2016).

Sosyal sermaye ile psikolojik iyi olus arasindaki iligski son caligmalarda giiglii
bir sekilde belgelenmistir. Baglayici ve kopriileyici olarak tanimlanan sosyal sermaye
tiirleri, bireylerin duygusal baglarin1 giiclendirmekte ve genel mental saglik iizerinde
olumlu etkiler yaratmaktadir. Ozellikle topluluklardaki giiglii kisiler arasi iliskiler,
bireylerin sosyal zorluklarla basa ¢ikma bigimlerini gelistirmekte ve destek aglarini
giiclendirerek psikolojik iyi olus iizerinde olumlu bir etki yaratmaktadir. (Putnam,
2000; Portes, 1998). Bu destek aglari, ozellikle ergenler arasinda, dayanikliligi
artirmak, kaynak saglamak ve yasam memnuniyetini iyilestirmek agisindan 6nemli bir

rol oynamaktadir (Keating, 2000).

3.2. Olcme Modelinin Test Edilmesi

Yetiskin bireylerin topluluk hissi, algilanan sosyal destek ve psikolojik 1yi
oluslarinin ¢evrim i¢i sosyal sermaye ile iliskilerini incelemek amaciyla gelistirilen
yapisal modelin ilk agamasin1 6lgme modeli olusturmaktadir. Bu asamada, dort gizil
degisken (¢evrim ici sosyal sermaye, topluluk hissi, algilanan sosyal destek ve
psikolojik 1iyi olus) ve bu gizil degiskenlerin olusturdugu 12 goézlenen degisken
kullanilmistir. Cevrim i¢i sosyal sermaye gizil degiskeni, dayanismaci ve araci sosyal
sermaye bilesenlerinden olusmaktadir. Topluluk hissi gizil degiskeni, lyelik, etki,
paylasilan duygusal baglar ve ihtiyag¢lar gibi dort alt boyuttan olugsmaktadir. Algilanan
sosyal destek gizil degiskeni ise aile, arkadas ve 6zel kisi gibi {i¢ ana alt boyuttan

olusmaktadir. Psikolojik iyi olus, tek bir boyut oldugundan parselleme yontemi
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kullanilarak ii¢ farkl1 parsel ile temsil edilmistir. Olgme modelinin dogrulayici faktor

analizi sonuglar1 Sekil 3.1°de yer almaktadir.

DSS

ASS

UYELIK

HT.

PDB

ETKI

AILE

ARK.

OZELK.

P1

P2

Sekil 3.1. Olcme Modeli N = 304; ** p <.001; CSS cevrim ici sosyal sermaye, DSS
dayamismac1 sosyal sermaye; ASS araci sosyal sermaye, TH topluluk hissi; THT
ihtiyaclar, PDB paylasilan duygusal baglar; ASD algilanan sosyal destek, ark arkadas;
ozelk ozelkisi, PIO psikolojik iyi olus; psikolojik iyi olus parselleri; p1, p2, p3

Olgme modelinde, 6ncelikle standardize edilmis regresyon katsayilarinm
anlamlilig1 incelenmistir. Sekil 6’da yer alan sonuglara gore, bu katsayilar .27 ile .52
arasinda degismektedir (p <.001). Ayrica, gizil degiskenler arasindaki iliskilerin de
istatistiksel olarak anlamli oldugu gdzlemlenmistir. Olgme modelinin dogrulugunu
degerlendirmek i¢in uyum 1yiligi indeksleri kullanildiginda, modelin veriye uyum
sagladigi ve kabul edilebilir diizeyde uyum iyiligi indekslerine sahip oldugu
goriilmektedir; p <.001; GFI, 0.93; CFIL, 0.96; NFI, 0.94; TLI, 0.95; RMSEA, 0.076.
Modelin agiklayicilik varyanslari, ¢arpiklik ve basiklik degerleri ile Lamdax degerleri

(standardize edilmis regresyon katsayilar) Tablo 3.2°de sunulmustur.
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Tablo 3.2. Olgme Modelinin Standardize Edilmis Regresyon Katsayilari,
Aciklanan Varyanslari, Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Degisken Ax Standart Hata  T-Degeri Hata Varyansi R?

Cevrimigi Sosyal Sermaye

Dayanismaci Sosyal Sermaye  0.45 0.076 5.96 0.79 0.21

Araci Sosyal Sermaye 0.52 0.081 6.42 0.73 0.27
Topluluk Hissi

Ihtiyag 0.41 0.073 5.67 0.83 0.17

Uyelik 0.37 0.072 5.16 0.86 0.14

Etki 0.37 0.072 5.08 0.87 0.13

Paylagilan Duygusal Baglar ~ 0.34 0.072 4.71 0.88 0.12

Algilanan Sosyal Destek

Aile 0.33 0.083 3.99 0.89 0.11
Arkadas 0.32 0.082 3.88 0.90 0.10
Ozel Kisi 0.31 0.081 3.76 0.91 0.093

Psikolojik Iyi Olugs

Parsell 0.29 0.088 3.31 0.91 0.085
Parsel2 0.28 0.087 3.23 0.92 0.078
Parsel3 0.27 0.085 3.14 0.93 0.072

Tablo 3.2°de goriildiigii iizere, standardize edilmis regresyon katsayilarinin
yani sira 6lgme modelindeki gozlenen degiskenlerin temsil ettikleri gizil degiskenleri
aciklama varyanslarimin (R?) diisiikten yliksege genis bir aralikta degistigi
gozlemlenmistir (R* = .085 ile .27 arasinda). Elde edilen yliksek faktor yiikleri ve
anlaml t-degerleri, gozlemlenen degiskenlerin ilgili gizil degiskenlerle anlamli bir
iliski i¢inde oldugunu gostermektedir. Ancak, bazi degiskenlerde yiiksek hata
varyanslari, bu degiskenlerin agiklanabilirligini smirlamaktadir. Bu durum,
gozlemlenen degiskenlerin ilgili gizil yapilarla iliskisini desteklerken modeldeki bazi

degiskenler icin aciklanan varyansin sinirlt oldugunu gostermektedir.
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3.3 Topluluk hissi, algilanan sosyal destek ve psikolojik iyi olus birlikte ¢cevrim
ici sosyal sermayeyi anlamh diizeyde yordamaktadir.

Yetiskin bireylerin topluluk hissi, algilanan sosyal destek ve psikolojik iyi
oluglarinin ¢evrim igi sosyal sermaye tizerindeki etkileri, bu degiskenlerin aracilik rolii
ile sinanmistir. Baron ve Kenny (1989) 'nin Onerilerine dayanarak, ¢evrim igi sosyal
sermayenin aracilik roliinii daha net bir sekilde belirlemek ve en iyi modeli saptamak
amaciyla birden fazla yapisal model test edilmistir. Bu yaklasim, aracilik etkisini
anlamak icin farkli model yapilarin1 degerlendirerek, her bir modelin gegerliligi ve

uygunlugu hakkinda daha ayrintili bilgi saglar. Bu modeller su sekildedir:
Model 1: Topluluk hissi, cevrim i¢i sosyal sermayeyi anlamli diizeyde yordamaktadir.

(Sekil 8)

Model 2: Algilanan sosyal destek, ¢evrim i¢i sosyal sermayeyi anlamli diizeyde

yordamaktadir. (Sekil 9)

Model 3: Psikolojik iyi olus, ¢evrim i¢i sosyal sermayeyi anlamli diizeyde

yordamaktadir. (Sekil 10)

Model 4: Topluluk hissi, algilanan sosyal destek ve psikolojik iyi olusun bir arada

olmasi, ¢evrim i¢i sosyal sermayeyi anlamli diizeyde yordamaktadir. (Sekil 11)

Yapisal model analizleri, oncelikle Model 1’in test edilmesiyle baslatilmistir.

Model 1 kapsaminda elde edilen gizil degiskenlere iliskin yol analizi sonuglari ise

Sekil 3.2°de sunulmaktadir.
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PDB Etki Uyelik intiyaglar

/

P3

| Aile | | Arkadas | | Ozelk. |

Sekil 3.2. Yetiskin bireylerin topluluk hissi, algilanan sosyal destek ve psikolojik iyi
oluslarinin ¢evrim ici sosyal sermayeyi etkilemesine iliskin yapisal model. Not. N = 304;
** p <.001; CSS cevrim ici sosyal sermaye, DSS dayanismaci sosyal sermaye; ASS araci
sosyal sermaye; TH topluluk hissi; ihtiyaclar; PDB paylasilan duygusal baglar; ASD
algilanan sosyal destek; arkadas; ozelk ozelkisi; PIO psikolojik iyi olus; psikolojik iyi
olus parselleri; p1, p2, p3(ortalama korelasyon)

Yapisal esitlik modeli analizinde, topluluk hissinin ¢evrim i¢i sosyal sermaye
tizerindeki etkisine dair bulgular Hipotez 1'1 desteklemektedir. Sekil 3.2°de sunulan
model, topluluk hissinin ¢evrim i¢i sosyal sermayeyi anlaml diizeyde pozitif yonde
etkiledigini (A = .42, p <.01) gostermektedir. Bu bulgu, Williams (2019) 'm sanal
topluluk baglar1 ile ¢evrim ici sosyal sermaye arasindaki iliskiye dair ¢alismasiyla
paralellik gostermektedir. Williams, topluluk hissinin ¢evrim i¢i sosyal sermaye
birikiminde 6nemli bir rol oynadigini belirtmis ve benzer bir etki biiytikligi (f = .45)
tespit etmistir. Bu, topluluk hissinin bireylerin sanal ortamlarda sosyal sermaye

olusturmasinda temel bir unsur oldugunu desteklemektedir.

Modelin uyum 1iyiligi indeksleri, analizlerin giivenilirligini ve gegerliligini
desteklemektedir. Goodness of Fit Index (GFI) degeri 0.926, Comparative Fit Index
(CFI) degeri 0.959, Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) degeri 0.080
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ve Standardized Root Mean Square Residual (SRMR) degeri ise 0.055 olarak
hesaplanmistir. Bu degerler, modelin veriye olduk¢a iyi uyum sagladigini
gostermektedir. Ayrica, y? (kikare) degeri 147.578 ve serbestlik derecesi (df) 50 olarak
tespit edilmis, ¥*/df orani ise 2.95 ile 3’lin altinda kalmistir. Bu bulgular, modelin uyum
diizeyinin kabul edilebilir oldugunu ve p <.001 diizeyinde anlamli bir uyum
sagladigim dogrulamaktadir. Ozellikle, GFI, CFI ve Normed Fit Index (NFI)
degerlerinin  0.90’1n iizerinde olmasi, modelin veri ile uyumlu oldugunu

gostermektedir.

Chen ve Lee (2021) 'nin 47 bagimsiz c¢alismayr kapsayan meta-analizi de
topluluk hissinin ¢evrim i¢i sosyal sermaye iizerindeki pozitif etkisini dogrulamaktadir
(ortalama etki biiyiikliigi d = 0.38). Bu meta-analiz, topluluk hissinin kiiltiirler ve
cevrim i¢i platformlar arasinda benzer etkiler gosterdigini ortaya koyarak, topluluk
hissinin evrensel bir etkiye sahip oldugunu vurgulamaktadir. Zhao ve arkadaglarinin
(2022) gerceklestirdigi boylamsal ¢alisma ise topluluk hissinin ¢evrim i¢i sosyal
sermaye lizerindeki uzun vadeli etkisini gozler Oniine sermektedir; calismada
baslangi¢ B = .39 iken, 6 ay sonra bu etki biiylkligi f = .47'ye yiikkselmistir. Bu
sonuglar, topluluk hissinin ¢evrim ic¢i sosyal sermaye {lizerindeki kalict etkisini

desteklemektedir.

Topluluk hissinin ¢evrim i¢i sosyal sermaye lizerindeki etkisini gosteren bu
bulgular, bireylerin sosyal iligkilerini giiclendirmenin Onemini vurgulamaktadir.
Bireyler, kendilerini bir toplulugun parcasi olarak hissettiklerinde sosyal etkilesim
kurma egilimleri artmakta ve bu durum ¢evrim i¢i sosyal sermaye birikimini
desteklemektedir. Dolayisiyla, bu arastirma topluluk hissinin ¢evrim i¢i etkilesimleri
giiclendirmenin gerekliligine dikkat cekmektedir ve sosyal baglarin gelistirilmesi i¢in
¢evrim i¢i ortamlarin énemli bir platform sundugunu ortaya koymaktadir (Huang ve

Zhang, 2021).

Model 1'in test edilmesinin ardindan, yetiskin bireylerin topluluk hissinin
cevrim i¢i sosyal sermaye lizerindeki etkisini inceleyen yapisal esitlik modeli (Model
2) degerlendirilmistir. Model 2'ye ait yapisal esitlik modeli sonucu Sekil 8'de

sunulmaktadir.

98



PDB | Etki | l Uyelik | | ihtiyaclar |

|DSS | |ASS | |P3*

| Aile | | Arkadas | | Ozelk.

Sekil 3.3. Yetiskin bireylerin topluluk hissi, algilanan sosyal destek ve psikolojik iyi
oluslarinin ¢evrim i¢i sosyal sermayeyi etkilemesine iliskin yapisal model. Not. N = 304;
** p <.001; CSS cevrim ici sosyal sermaye; DSS dayanismaci sosyal sermaye; ASS araci
sosyal sermaye; TH topluluk hissi; IHT ihtiyaclar; PDB paylasilan duygusal baglar; ASD
algilanan sosyal destek; ark arkadas; 6zelk ozelkisi; PIO psikolojik iyi olus; psikolojik
iyi olus parselleri; p1* p2*, p3*(yiiksek korelasyon)

Yapisal esitlik modeli analizine gore, algilanan sosyal destegin ¢evrim igi
sosyal sermaye tiizerindeki etkisini gosteren sonuclar, Hipotez 2'yi dogrulamaktadir.
Sekil 3.3’te sunulan modelde, algilanan sosyal destegin ¢evrim i¢i sosyal sermayeyi
anlaml sekilde pozitif yonde etkiledigi (A = .39, p <.01) ortaya ¢ikmistir. Bu sonug,
bireylerin algiladiklar1 sosyal destegin arttik¢a cevrim i¢i sosyal sermaye diizeylerinin
de arttigini gostermektedir. Modelin uyum 1yiligi indekslerine bakildiginda, Goodness
of Fit Index (GFI) degeri 0.932, Comparative Fit Index (CFI) degeri 0.964 ve Root
Mean Square Error of Approximation (RMSEA) degeri 0.075 olarak hesaplanmaistir.
GFI’nin 0.90’1n iizerinde olmasi, modelin veriye iyi uyum sagladigini gosterirken,
CFI’nin 0.964 olmasi modelin milkemmele yakin bir uyuma sahip oldugunu ifade
etmektedir. RMSEA degeri 0.075 olup, genel kabul edilen 0.08 sinirinin altinda

kalmasi, modelin kabul edilebilir bir uyum diizeyinde oldugunu desteklemektedir.
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Daha ayrintili uyum 1iyiligi indeksleri ise su sekildedir: > (50, N = 500) =
135.558, p <.001, SRMR = 0.055 ve RMSEA = 0.075. y?/df oraninin 3'lin altinda
olmasi, modelin yeterli uyum gdosterdigini dogrulamaktadir. SRMR degerinin 0.055
olmasi, modelin kabul edilebilir bir hata diizeyine sahip oldugunu ve NFI (Normed Fit
Index) degerinin 0.945 olarak hesaplanmasinin, modelin uyumunu destekledigini

gostermektedir. Bu deger, modelin veriyle uyumlu oldugunu kanitlamaktadir.

Sonuglar, algilanan sosyal destegin ¢evrim ig¢i sosyal sermayeyi anlamli
sekilde yordadigini ortaya koymaktadir. Bu bulgular, bireylerin sosyal destek algilar
arttikca gevrim i¢i sosyal sermaye diizeylerinin de arttigin1 gdstermektedir ve Hipotez
2 dogrulanmistir. Modelin bulgulari, algilanan sosyal destegin c¢evrim ig¢i sosyal

sermaye iizerindeki olumlu etkisini gii¢lii bicimde desteklemektedir.

Ikinci modelde, algilanan sosyal destegin cevrim i¢i sosyal sermaye iizerindeki
anlamli etkisi dogrulanmistir (A= .39, p <.01). Bu bulgu, Park ve arkadaslarinin (2020)
1,247 sosyal medya kullanicisi {izerinde yaptig1 boylamsal calismanin bulgulariyla
ortiismektedir. Park ve arkadaslari, algilanan sosyal destegin ¢evrim i¢i sosyal sermaye

tizerinde benzer bir etki biiyiikliigii (B = .37) gosterdigini bulmuslardir.

Liu ve Zhang (2022)’1in ¢evrim i¢i topluluklarda gergeklestirdikleri yapisal
esitlik modellemesi calismasi, sosyal destegin ¢evrim i¢i sosyal sermaye iizerindeki
dogrudan etkisini vurgulamaktadir (A = .41). Bu ¢alisma, 6zellikle duygusal sosyal
destegin c¢evrim i¢i sosyal sermaye olusumundaki kritik roliinli ortaya koymustur.
Thompson ve arkadaslarinin (2023) karma yontem arastirmasi ise algilanan sosyal
destegin c¢evrim i¢i sosyal sermaye iizerindeki etkisinin platform tiirline gore
farklilagabilecegini gostermektedir. Ozellikle 6zel mesajlasma platformlarinda bu
etkinin daha gii¢lii oldugu bulunmustur (B = .45). Bu bulgular, algilanan sosyal
destegin c¢evrim i¢i sosyal sermaye lizerindeki etkisini farkli baglamlarda ve

platformlarda daha derinlemesine anlamamiza yardimei olmaktadir.

Model 2’nin ardindan, yetiskin bireylerin topluluk hissi, algilanan sosyal
destek ve psikolojik iyi oluslar1 araciligiyla cevrim i¢i sosyal sermayeyi etkileyip
etkilemedigi Model 3 ile sinanmistir. Model 3’e ait yapisal esitlik modeli sonuglari

Sekil 9’da sunulmaktadir.
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Sekil 3.4. Yetiskin bireylerin topluluk hissi, algilanan sosyal destek ve psikolojik iyi
oluslar1 aracihiiyla cevrim ici sosyal sermayeyi etkilemesine iliskin yapisal model. Not.
N =304; ** p <.001; CSS ¢evrim ici sosyal sermaye, DSS dayanismaci sosyal sermaye;
ASS araci sosyal sermaye, TH topluluk hissi; IHT ihtiyaclar, PDB paylasilan duygusal
baglar; ASD algilanan sosyal destek, ark arkadas; ozelk 6zelkisi, PIO psikolojik iyi
olus; psikolojik iyi olus parselleri, p1, p2, p3(ortalama korelasyon)

Sekil 3.4'te yer alan yapisal esitlik modeline gore, psikolojik 1yi olusun ¢evrim
i¢i sosyal sermaye tizerindeki aracilik etkisini inceleyen analizde, yol katsayilarinin
anlamli oldugu belirlenmistir. Yapilan analiz sonucunda, psikolojik iyi olusun ¢evrim
ici sosyal sermayeyi pozitif yonde etkiledigi (A = .36, p <.01) ortaya ¢ikmistir. Bu
bulgu, bireylerin psikolojik iyi olus diizeylerinin artmasiyla ¢evrim i¢i sosyal sermaye

diizeylerinin de arttigin1 gostermektedir.

Model 3 i¢in hesaplanan uyum iyiligi indeksleri su sekildedir: GFI = .926, CFI
=.958 ve RMSEA = .081. Bu degerler, modelin kabul edilebilir uyum sinirlar1 iginde
oldugunu gostermektedir. Ozellikle, GFI ve CFI'nin .90’1n {izerinde olmasi, modelin
veriye iyl uyum sagladiginmi isaret etmektedirr. RMSEA'min .081 olmasi, modelin
genellikle kabul edilebilir bir uyum diizeyine sahip oldugunu gdsterir; bu baglamda,
RMSEA degerinin .08 veya daha diisiik olmas1 iyi uyum olarak degerlendirilir (Hu ve
Bentler, 1999; Browne ve Cudeck, 1993). Modelin diger uyum 1yiligi indeksleri su

101



sekildedir: ¥ (49, N = 500) = 146.691, p <.001; SRMR = .055; RMSEA = .081. ?/df
oraninin 3'e yakin olmasi, modelin kabul edilebilir sinirlar i¢inde oldugunu
vurgulamaktadir. SRMR'min .055 olmasi, modelin hata diizeyinin diisiik ve kabul
edilebilir oldugunu desteklemektedir. Bu indeksler, modelin giivenilirligi ve gegerliligi

acisindan giiclii bir dayanak sunmaktadir.

Bu bulgular, psikolojik iyi olusun c¢evrim i¢i sosyal sermayeyi anlamli
diizeyde yordadigini gii¢lii bir sekilde desteklemektedir. Dolayisiyla, Hipotez 3
dogrulanmis olup, sonuglar psikolojik iyi olusun bireylerin ¢evrim i¢i sosyal sermaye
diizeylerini etkileyen dnemli bir degisken oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum,
psikolojik iyi olusun artirilmasiin g¢evrim i¢i sosyal sermaye iizerindeki olumlu

etkilerinin vurgulandig1 énemli bir bulgudur.

Ugiincii modelde, psikolojik iyi olusun ¢evrim igi sosyal sermaye iizerindeki
anlamli etkisi dogrulanmistir (A = .36, p <.01). Kim ve Thompson (2020) ' dijital
platformlarda psikolojik iyi olus ve sosyal sermaye iliskisini inceleyen aragtirmasinda
da benzer bulgular elde edilmistir (f = .34). Bu ¢alisma, psikolojik iyi olusun 6zellikle

koprii kurucu sosyal sermaye iizerindeki etkisinin daha giiglii oldugunu gostermistir.

Wang ve arkadaglarinin (2021) ti¢ y1llik panel veri analizi, psikolojik iyi olusun
¢evrim i¢i sosyal sermaye iizerindeki uzun vadeli etkilerini ortaya koymustur. Bu
calismada, psikolojik iyi olusun ¢evrim i¢i sosyal sermaye tizerindeki etkisinin zaman
icinde dalgalanmalar gosterse de (B = .32- .38 araliginda) tutarli bir sekilde anlamli
kaldig1 bulunmustur. Lee ve Chen' (2022) in deneysel ¢aligsmasi, psikolojik iyi olus
miidahalelerinin ¢evrim i¢i sosyal sermaye olusumunu olumlu yonde etkiledigini
gostermistir. Bu bulgular, psikolojik iyi olusun ¢evrim i¢i sosyal sermaye iizerindeki

etkisini daha genis bir baglamda anlamamiza yardimc1 olmaktadir.

Son modelde ise yetiskin bireylerin topluluk hissi, algilanan sosyal destek ve
psikolojik iyi oluslar1 araciligiyla ¢evrim i¢i sosyal sermayeyi etkileyip etkilemedigi
(Model 4) stnanmistir. Model 4°e iligkin yapisal esitlik modeli sonucu Sekil 3.5°de yer

almaktadir.
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Sekil 3.5.Yetiskin bireylerin topluluk hissi, algilanan sosyal destek ve psikolojik iyi
oluslar1 aracihiiyla cevrim ici sosyal sermayeyi etkilemesine iliskin yapisal model. Not.
N =304; ** p <.001; CSS cevrim ici sosyal sermaye, DSS dayanismaci sosyal sermaye;
ASS araci sosyal sermaye, TH topluluk hissi; IHT ihtiyaclar, PDB paylasilan duygusal
baglar; ASD algilanan sosyal destek, ark arkadas; 6zelk 6zelkisi, PIO psikolojik iyi
olus; psikolojik iyi olus parselleri, p1*, p2*#, p3* (yiiksek korelasyon)

Sekil 3.5’te, topluluk hissi, algilanan sosyal destek ve psikolojik 1yi olusun
birlikte c¢evrim ic¢i sosyal sermaye tiizerindeki etkisinin degerlendirildigi yapisal
modeldeki tiim yol katsayilarinin anlamli oldugu gbézlemlenmistir. Analiz sonuglarina
gore, topluluk hissi (A = .40, p <.01), algilanan sosyal destek (A = .38, p <.01) ve
psikolojik iyi olus (A = .35, p < .01) ¢evrim i¢i sosyal sermayeyi anlamli diizeyde
etkilemektedir. Bu bulgular, bireylerin topluluk hissi, algilanan sosyal destek ve
psikolojik iy1 oluslarinin artmasi durumunda ¢evrim i¢i sosyal sermaye diizeylerinin

de artacagini gostermektedir.

Modelin uyum 1yiligi indekslerine bakildiginda, GFI = .932, CFI = .964 ve
RMSEA = .076 degerleri elde edilmistir. Bu indeksler, modelin iyi bir uyum
sagladigini ifade etmektedir. Ozellikle, GFI ve CFI degerlerinin .90’mn iizerinde

olmasi, modelin veriye miikemmel uyum gosterdigini desteklemektedir. RMSEA

103



degerinin .076 olmasi, genel kabul goren .08 sinirinin altinda kalarak modelin kabul

edilebilir bir uyum diizeyine sahip oldugunu gostermektedir.

Model 4’e iligkin diger uyum 1iyiligi indeksleri ise su sekildedir: ¥* (49, N =
500) = 135.393, p <.001; SRMR = .055; RMSEA =.076. Bu degerler, modelin tiim
modeller arasinda en iyi uyum degerlerine sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
Ozellikle ¥*/df degerinin 3’iin altinda olmasi, modelin uyumunun yeterli diizeyde
oldugunu kanitlamaktadir. GFI, CFI ve NFI degerlerinin .90’1n iizerinde olmasi,

modelin miikkemmel uyuma ¢ok yakin oldugunu gostermektedir.

Sonuglar, topluluk hissi, algilanan sosyal destek ve psikolojik iyi olusun bir
arada degerlendirildiginde ¢evrim i¢i sosyal sermayeyi anlamli diizeyde yordadigini
ortaya koymaktadir. Bu bulgu, bireylerin topluluk hissi ve sosyal destek algilarinin
yant sira psikolojik iyi oluslarinin artirilmasinin ¢evrim i¢i sosyal sermaye tizerindeki
olumlu etkilerini vurgulamaktadir. Dolayisiyla, Hipotez 4 dogrulanmis olup, bu fi¢
degiskenin birlikte ¢evrim ici sosyal sermayeyi etkiledigi sonucuna varilmaktadir. Bu
durum, sosyal destek mekanizmalarinin ve topluluk hissinin gii¢clendirilmesinin

¢evrim i¢i sosyal sermaye iizerindeki olumlu etkilerinin 6nemini gostermektedir.

Arastirmanin en kapsamli modeli olan dordiincii model, tiim degiskenlerin
birlikte cevrim i¢i sosyal sermaye lizerindeki etkisini incelemistir. Bu modelde
topluluk hissi (A = .40), algilanan sosyal destek (A = .38) ve psikolojik iyi olus (A =
.35) degiskenlerinin hepsinin anlaml etkiler gosterdigi bulunmustur. Rodriguez ve
Lee'nin (2023) cevrim i¢i topluluklar iizerine yaptig1 arastirmada da benzer bir
biitiinciil yaklagim benimsenmis ve topluluk hissi (B = .43), sosyal destek (B = .40) ve
psikolojik iyi olus (B = .37) degiskenlerinin ¢evrim i¢i sosyal sermaye iizerindeki ¢oklu
etkileri dogrulanmistir. Zhang ve arkadaslarinin (2023) ¢ok diizeyli analiz ¢aligmasi,
bu {i¢ degiskenin etkilesimli etkilerini ortaya koymustur. Ozellikle topluluk hissi ve
algilanan sosyal destegin birlikte var oldugu durumlarda, ¢evrim i¢i sosyal sermaye
olusumunun daha gii¢lii oldugu bulunmustur. Chen ve arkadaglar1 (2022) tarafindan
gerceklestirilen yapisal esitlik modellemesi calismast da iic degiskenin birlikte
etkisinin, tek tek etkilerinden daha giiclii oldugunu gostermistir. Bu bulgular, topluluk
hissi, algilanan sosyal destek ve psikolojik iyi olusun g¢evrim i¢i sosyal sermaye

tizerindeki birlikte etkisini anlamamiza yardimci olmaktadir.
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Tablo 3.3. Yapisal Modellere Ait Uyum lyiligi indeksleri

Model 2 (sd) GFI CFI NFI TLI SRMR RMSEA AIC ECVI
Modell 147,578 (50) 0,926 0,959 0,939 0,945 0,055 0,080 203,578 0,672
Model2 135,558 (50) 0,932 0,964 0,945 0953 0,055 0,075 191,558 0,632
Model3 146,691 (49) 0,926 0,958 0,939 0944 0,055 0,081 204,691 0,676
Model4 135,393 (49) 0,932 0,964 0,945 0951 0,055 0,076 193,393 0,638

Arastirmanin dort hipotezi, yapisal esitlik modellemesi sonuglarina gore
basariyla dogrulanmigtir ve bu dogrulama, model uyum indekslerinin Onerilen
modellerin verilerle iyi bir uyum sagladigin1 ortaya koymasiyla desteklenmektedir.
Ozellikle Model 4’iin en iyi uyum degerlerine sahip olmasi, topluluk hissi, algilanan
sosyal destek ve psikolojik iyi olus gibi degiskenlerin birlikte ¢evrim ici sosyal
sermaye iizerindeki etkisinin daha gili¢lii oldugunu gostermektedir. Tiim modellerde
elde edilen uyum indeksleri, GFI degerlerinin .926 ile .932, CFI degerlerinin .958 ile
.964 ve NFI degerlerinin .939 ile .945 arasinda degistigi gbzlemlenmistir. Bu degerler,
modellerin tutarli ve giivenilir sonuglar {irettigine isaret etmektedir. GFI, CFI ve NFI
degerlerinin bu aralikta bulunmasi, arastirma bulgularinin saglamligini ve gecerliligini
pekistirmektedir. Ozetle, Model 4'iin en uygun model oldugu belirlenmistir. Tablo 6'da
test edilen modellerin uyum iyiligi indeksleri, AIC ve ECVI degerleri sunulmaktadir.

Sonug olarak, arastirmada ortaya konan degerler 1s181nda, ¢evrim i¢i sosyal
sermayenin topluluk hissi, algilanan sosyal destek ve psikolojik iyi olus ile iligkili
oldugu bulunmustur. Bu baglamda, topluluk hissinin ¢evrim i¢i sosyal sermaye
tizerindeki etkisi kismi aracilik rolii Uistlenirken, algilanan sosyal destegin ¢evrim i¢i
sosyal sermaye lizerindeki etkisi ise tam aracilik rolii oynamaktadir. Bu durum,
topluluk hissinin hem dogrudan ¢evrim i¢i sosyal sermayeyi gili¢lendirebilecegini hem
de algilanan sosyal destegin artmasiyla ¢evrim i¢i sosyal sermayeyi dolayl olarak
artirabilecegini gostermektedir.  Ayrica, psikolojik iyi olusun ¢evrim i¢i sosyal
sermaye lizerindeki etkisinin de dolayli bir yolla topluluk hissi ve algilanan sosyal
destek araciligiyla gergeklestigi belirtilmelidir. Bu noktada, bireylerin psikolojik iyi
olus diizeylerinin artmasi, ¢evrim i¢i sosyal sermayenin gelisiminde énemli bir faktor

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Tablo 3.4. Tercih Edilen Modele Ait Bootstrapping Sonuclari

%95 G.A.

Model Yollar1 Katsay1 Alt Simir Ust Simir
Topluluk Hissi — Cevrim I¢i Sosyal Sermaye 420 364 473
Algilanan Sosyal Destek — Cevrim I¢i Sosyal Sermaye  .390

& Y ¢ ¢ Y Y 344 436
Psikolojik Iyi Olus — Cevrim I¢i Sosyal Sermaye .360 306 414
Dolayh Etki
Topluluk Hissi — Algilanan Sosyal Destek — Cevrim I¢i  .249 213 .285
Sosyal Sermaye
Psikolojik Iyi Olus — Topluluk Hissi — Cevrim Ici 221

ey ; P ¢ ¢ .188 155

Sosyal Sermaye

Modelin dogrudan ve dolayli etkilerinin anlamliligini test etmek icin yapilan
bootstrapping analizinde elde edilen katsayilar ve %95 giiven araliklar1 (G.A.) alt ve
tist sinirlart detayli sekilde raporlanmistir. Bu bulgular, hipotezlerin dogrulugunu
pekistirerek ¢evrim i¢i sosyal sermaye, topluluk hissi, algilanan sosyal destek ve
psikolojik 1yi olus arasindaki etkilesimleri daha iyi anlamamiza olanak saglamaktadir.
Bu nedenle, cevrim i¢i sosyal sermayenin artirilmasina yonelik stratejiler
olusturulurken, bu sonuglar 6nemli bir temel olusturacaktir. Ayrica, dogrudan ve
dolayl etkilerin anlamliligin1 daha fazla desteklemek amaciyla gergeklestirilen 500
yeniden 6rneklemeli bootstrapping islemine iliskin katsayilar ve %95 giiven araliklar

(G.A)) alt ve tist sinirlar1 Tablo 3.4’te sunulmaktadir.

Bootstrapping analizinde gliven araliklarinin sifirt kapsamamasi, incelenen
etkinin anlamli oldugunu gosterir (Preacher ve Hayes, 2008). Tablo 3.4'ten elde edilen
sonuclara gore, modeldeki tiim etkilerin anlamli oldugu sdylenebilir. Hem dogrudan
hem de dolayl etkilerin bootstrapping giiven araliklarinin alt ve iist sinirlari sifiri
icermemektedir, bu da her iki etki tiirliniin de istatistiksel olarak anlamli oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle bootstrapping isleminin de yetiskin bireylerin topluluk
hissi, algilanan sosyal destek, psikolojik iyi olusunun g¢evrim ici sosyal sermayeyi

etkiledigi sonucunu destekledigi ifade edilebilir.
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Tablo 3.4. Yapisal Modelin Alternatif Modellerle Karsilastirilmasi

Cahsma Degiskenler B Anlamhihik  Model Uyum
Diizeyi indeksleri
Mevcut Topluluk Hissi, Algillanan Sosyal .40, .38,.35 p<.001 CFI = .964,
Calisma  Destek, Psikolojik Iyi Olus — Cevrim RMSEA = .076
Ici Sosyal Sermaye
Pengvd. Cevrim I¢i Sosyal Destek — CFI = .96,
(2019) Psikolojik Iyi Olus, Topluluk Aidiyeti .42, .38 p<.01 RMSEA = .065
— Psikolojik Iyi Olus
Liu vd. Sosyal Ag Kullanimi — Algilanan
(2018) Sosyal Destek, Algilanan Sosyal .45, .39 p <.001
Destek — Psikolojik Iyi Olus
Chen ve Li Sosyal Medya Kullanimi — Sosyal .36, .41 p<.01 CFI = .92 ve
(2017) Sermaye, Sosyal Sermaye — RMSEA = .08
Psikolojik Iyi Olus

Elde edilen modelde, ¢evrim i¢i sosyal sermaye iizerinde topluluk hissi,
algilanan sosyal destek ve psikolojik iyi olusun anlamli yordayici etkilerinin oldugu
sonucuna ulasilmistir; ayrica model, mevcut literatiirdeki alternatif modellerle de
paralellik gostermektedir (Tablo 3.4). Ornegin, Peng ve arkadaslarmm (2019)
gerceklestirdigi meta-analiz ¢alismasinda ¢cevrim i¢i sosyal destegin psikolojik iyi olus
tizerindeki etkisinin (B, .42) ve topluluk aidiyetinin psikolojik iyi olus ile iliskisinin (3,
.38) anlaml1 oldugu bulunmustur. Bu, ¢calismanizda elde edilen topluluk hissi (A, .40)
ve algilanan sosyal destegin (A = .38) ¢evrim i¢i sosyal sermaye tizerindeki etkileri ile
tutarlidir. Model uyum indeksleri agisindan da calismanizin bulgulari, literatiirdeki
diger calismalara benzerdir (Peng vd., CFI, .96; RMSEA, .065). Liu ve arkadaslarinin
(2018) meta-analizinde sosyal ag kullaniminin algilanan sosyal destek tizerindeki
etkisi (B = .45) ve bu destegin psikolojik iyi olus iizerindeki etkisi (B, .39) anlamhi
olarak bulunmustur. Bu bulgular, mevcut ¢alismada algilanan sosyal destegin ¢cevrim
ici sosyal sermaye iizerindeki etkisini destekler niteliktedir. Chen ve Li’nin (2017)
caligmasinda ise sosyal medya kullaniminin sosyal sermaye iizerindeki etkisinin (3,
.36) ve sosyal sermayenin psikolojik iyi olusla iligkisi (B, .41) anlamli bulunmustur.

Bu bulgu da calismadaki etki biiyiikliikleriyle uyum i¢indedir.

Mevcut calismanin model uyum indeksleri (CFI, .964 ve RMSEA, .076) diger
arastirmalarla karsilastirildiginda, en yakin uyumu Peng ve arkadaslarinin (2019)
calismas1 saglamaktadir. Peng ve arkadaslarinin model uyum indeksleri (CFI, .96 ve

RMSEA, .065) mevcut ¢alismanin indekslerine olduk¢a benzer olup, sosyal sermaye
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ve psikolojik iyi olus arasindaki iliskiyi agiklamada tutarlidir. Bu yakinlik, Peng vd.
(2019) modelinin mevcut ¢alisma i¢in en uygun alternatif oldugunu gostermektedir.
Chen ve Li (2017) ¢alismasinin indeksleri (CFI, .92 ve RMSEA, .08) kabul edilebilir
sinirlar iginde olsa da mevcut ¢alismaya kiyasla daha diisiik uyum saglamaktadir. Bu
durum, mevcut ¢alisma ile Peng vd. (2019) modelinin kavramsal ve yapisal olarak

daha uyumlu oldugu sonucuna ulagmustir.

Calisma, sosyal sermaye, topluluk duygusu ve ¢evrim i¢i sosyal etkilesimlerin
psikolojik iyi olus ve saglik tlizerindeki kritik roliinli agik¢a ortaya koymaktadir
(Nieminen ve ark., 2010; Lee ve ark., 2018; Pooley ve ark., 2005). Cevrim i¢i
platformlar ve dijital etkilesimler, yalnizca belirli gruplarda degil, genelde psikolojik
iyi olusu artirmak i¢in 6nemli mekanizmalar olarak islev gorebilir (Huang ve Zhang,
2021; Obst ve Stafurik, 2010). Cevrim i¢i gruplar, sosyal aglar ve paylasim pratikleri,
algilanan sosyal destek ve topluluk duygusunu giiglendirerek, bireylerin ruh sagligini

tyilestirebilir (Ahmed ve ark., 2020).
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4. SONUC ve ONERILER

Bu boéliimde, hipotezlere yonelik yapilan analizlerin sonuglart 6zetlenmistir.
Ayrica, elde edilen bulgular 1s18inda, literatiire katki saglayabilecek Onerilerde
bulunulmustur. Bu 6neriler, mevcut bilgiye katki saglamay1 ve ilerleyen donemde

yapilacak aragtirmalar i¢in rehberlik etmeyi hedeflemektedir.
4.1. Sonuclar

Bu arastirmanin sonuglari, yetiskin bireylerin ¢evrim ic¢i sosyal sermaye,
topluluk hissi, algilanan sosyal destek ve psikolojik iyi oluslar1 arasindaki iliskileri
anlamada onemli bulgular sunmaktadir. Calismanin temel amaci dogrultusunda,
¢evrim i¢i sosyal sermayenin bu degiskenlerle olan etkilesimi analiz edilmistir ve elde
edilen bulgular, sosyal sermaye ile topluluk hissi, algilanan sosyal destek ve psikolojik

iyi olus arasinda gii¢lii pozitif iligkilerin varligini ortaya koymustur.

Topluluk hissinin ¢evrim i¢i sosyal sermaye iizerindeki dogrudan ve olumlu
etkisi, bireylerin bir topluluga aidiyet hissettiklerinde ¢evrim i¢i sosyal baglarini
giiclendirdigini gostermektedir. Bu bulgu, ¢evrim i¢i sosyal etkilesimlerin bireylerin
toplumsal bagliliklarina katkida bulundugunu vurgular. Diger yandan, algilanan sosyal
destegin, ¢evrim i¢i sosyal sermaye lizerindeki etkisinin tam aracilik roli tistlendigi
goriilmektedir. Bu aracilik, topluluk hissinin sosyal sermaye iizerindeki olumlu
etkisinin algilanan destek araciligiyla giiclendigini ve sosyal g¢evreden algilanan
destegin sosyal sermaye olusumunda kilit bir rol oynadigini ifade etmektedir.
Psikolojik 1yi olus da ¢evrim i¢i sosyal sermayeyi anlamli ve olumlu sekilde
etkilemistir. Psikolojik iyi olus diizeylerinin artmasiyla ¢evrim ig¢i sosyal baglar
giiclenmekte ve bireylerin sosyal destek aglar1 genislemektedir. Arastirma bulgulari,
topluluk hissi, algilanan sosyal destek ve psikolojik iyi olusun bir arada ¢evrim ici

sosyal sermayeyi en gii¢lii sekilde 6ngdrdiigilinii ortaya koymaktadir.

Bu caligmanin bulgulari, bireylerin ¢evrim i¢i sosyal sermaye diizeylerini
etkileyen gesitli faktorlerin, bireylerin giiclii sosyal destek aglart olusturmalarina katki
sundugunu gostermektedir. Bireylerin gii¢lii ¢cevrim i¢i sosyal aglar kurmalari, stresle

basa ¢ikmalarini kolaylastirabilir ve toplum saglig: lizerinde olumlu etkiler yaratabilir.
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Bu baglamda, bireylerin sosyal destek sistemlerini gili¢lendirmeyi tesvik eden
stratejiler, sivil toplum orgiitleri ve topluluk liderleri tarafindan dikkate alinmalidir.
Bu yaklasim, toplumun genel refahini artirarak bireylerin hem ¢evrim i¢i hem ¢evrim

dis1 sosyal baglarini gli¢lendirmelerini destekleyebilir.

Arastirmanin sinirhliklart kapsaminda, mevcut bulgularin daha genis bir
katilime1 grubu ile yeniden gdzden gegirilmesi 6nerilir. Sonug olarak, ¢evrim i¢i sosyal
sermaye, topluluk hissi, algilanan sosyal destek ve psikolojik iyi olus arasindaki iliski,
bireylerin sosyal bagliliklarin1 ve psikolojik refahlarini artirmak i¢in 6nemli bir zemin

sunmaktadir.

4.2. Oneriler

Bu boliimde, elde edilen bulgular ve tartisma kismina dayanarak,
arastirmacilar ve saha uzmanlarina yonelik ¢esitli Onerilerde bulunulmustur. Bu
Oneriler, cevrim ici etkilesimlerdeki topluluk hissi ve aidiyet duygusunun, yetiskinlerin
sosyal destek aglarini giiclendirerek toplumda bir araya gelmelerini tesvik edebilecegi
yoniindedir. Ayrica, gelecekteki aragtirmalarin bu iliskileri daha ayrintili bir sekilde
anlamamiza ve daha etkili stratejiler gelistirmemize katki saglayacagi

diistiniilmektedir.
Arastirmacilara Yonelik Oneriler:

* Bu calismanin bulgulari, arastirmacilara ¢evrim i¢i sosyal sermaye, topluluk hissi,
algilanan sosyal destek ve psikolojik 1yi olus diizeyleri arasindaki iligkilerin daha
kapsamli bir sekilde incelenmesi i¢in degerli bir perspektif sunmaktadir. Genis
katilimc1 gruplartyla gergeklestirilecek gelecekteki arastirmalarin, bu iliskileri daha

net bir sekilde ortaya koyabilecegi diisliniilmektedir.

» Iliskisel ve betimleyici ¢alismalarin dtesine gecerek, cevrim ici sosyal sermaye,
topluluk hissi, algilanan sosyal destek ve psikolojik iyi olus arasindaki iliskileri daha
ayrintili olarak incelemek i¢in deneysel ve derinlemesine arastirmalar yapilmasi

faydali olabilir.

* Cevrim i¢i sosyal sermayeyi etkileyen bircok faktor bulunmaktadir ve bu faktorlerin
birbiriyle nasil etkilesimde bulundugunu incelemek oldukca degerlidir. Bu noktada,

arastirmacilar ve uzmanlar, ¢evrim i¢i giiclendirme ve kiiltiirel sermaye gibi diger
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onemli degiskenleri de g6z Oniinde bulundurarak, daha genis bir perspektif

olusturulmasina katki saglayabilirler.

Alan Calisanlarina Yénelik Oneriler:

Ruh sagligi uzmanlari ve sivil toplum orgiitleri, yetiskinlerin ¢evrim i¢i sosyal
sermayesini artiracak programlar gelistirmelidir. Ozellikle, sosyal medya
platformlariin bilingli ve etkili kullanimina yonelik egitimler diizenlemek,
cevrim i¢i topluluklarda aktif katilimi tesvik etmek ve sosyal baglari
giiclendirmek amaciyla ¢esitli faaliyetler organize etmek Onerilmektedir. Bu
sayede bireylerin toplumsal baglarim1 ve destek aglarini ¢evrim i¢i ortamda
gelistirmeleri saglanabilir. Bireylerin kendilerini bir grubun, toplulugun pargasi
olarak hissetmelerini saglayacak etkinlikler ve uygulamalar gelistirilmelidir.
Cevrim i¢i topluluklarda etkilesimi artirmak, ait olma duygusunu

giiclendirecektir.

Cogu yetiskin, ¢cevrim dis1 ortamlarda topluluk i¢inde yer almaktan ¢ekinir ve
asosyal olmay1 tercih eder. Ancak, bu durum uzun vadede bireyin iyi olusunu
olumsuz etkileyebilir. Bireylerin topluluk hissini artirmak i¢in ruh sagligi
uzmanlari ve sivil toplum kuruluslari, ¢evrim ig¢i platformlar araciligiyla
topluluk olusturma ve aidiyet duygusunu giiclendirme stratejileri
gelistirmelidir. Bu stratejiler, bireylerin kendilerini bir toplulugun parcasi
olarak hissetmelerini ve bu topluluk i¢inde aktif rol almalarin1 saglayacak
sekilde tasarlanmalidir. Boylece, bireylerin ¢evrim i¢i sosyal destek
mekanizmalart gili¢lendirilerek, genel iyi oluslarmma katki saglanabilir.
Bireylerin ¢evrim i¢i sosyal ¢evrelerinden algiladiklar1 destegi giiclendirmek
i¢in, ¢evrim i¢i sosyal aglarin kullanimini tesvik eden ve bireylerin sosyal

baglarini gelistirmelerine yardimci olan uygulamalar hayata gegirilebilir.

Ruh saghigi profesyonelleri, algilanan sosyal destegi artirmak amaciyla
yetiskinlere yonelik destek gruplari ve damigmanlik hizmetleri sunmalidir.
Cevrim i¢i platformlar ilizerinden sunulan bu hizmetler, bireylerin duygusal,
bilgilendirici ve pratik destek ihtiyaglarini karsilayabilir. Ayrica, sosyal destek
mekanizmalarinin erisilebilirligini ve etkinligini artirmak igin sivil toplum

kuruluglariyla is birligi yapilmas1 6nerilmektedir.
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Igili sivil toplum kuruluslar1 ve sosyal politikacilar, yetiskin bireylerin sosyal
desteklerini ve iyi oluslarini artirmak amaciyla ticretsiz sosyal aktivite gruplari
olusturabilir. Ornegin, ¢evrim i¢i sinema kuliipleri, kitap kuliipleri gibi hobi
gruplart ve ilgi alanlarina yonelik diger topluluklar, bireylerin sosyal
etkilesimlerini artirarak yalmizlik duygusunu azaltabilir. Bu tiir gruplar,
katilimcilarin hem ¢evrim i¢i hem de yliz ylize etkinliklerde bir araya gelerek
ortak ilgi alanlarin1 paylagmalarini ve yeni sosyal baglar kurmalarini saglar.
Boylece, bireylerin hem sosyal destek aglar1 genisler hem de genel iyi oluslar
olumlu yonde etkilenir. Bireylerin psikolojik iyi olus diizeylerini artirmaya
yonelik caligmalar, c¢evrim i¢i sosyal sermayenin gelisimine de katki
saglayabilir. Bu kapsamda, cevrim ic¢i ortamlarda psikolojik destek

mekanizmalarinin olusturulmasi onerilebilir.
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EK-1. Kisisel Bilgi Formu

1. Yas:[J25-30 0J31-36 [137-42 [ 43-48 [ 49-54 [ 55 ve iizeri
2. Cinsiyet: [] Erkek [1Kadmn
3. Sosyoekonomik diizeyiniz: [] Diisiik [1Orta L fyi
4. En ¢ok kullandiginiz sosyal medya aract:
L] WhatsApp [ Instagram [ Twitter [JFacebook []Diger
5. Glinliik sosyal medya kullanim siirenizi se¢iniz.
0l 1-2 saatarasi [ 2-3 saatarast [13-4 saat arasi [14- 5 saat aras1 (1 5saat

ve lzerl
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EK-2. Cevrim I¢i Sosyal Sermaye Olcegi Secilmis Ornek Maddeleri

1. Sorunlarimi ¢6zmeye yardimei olmasi i¢in, internette giivendigim birileri

var.

3. Ozel kisisel sorunlarim hakkinda internette konusurken rahat hissettigim

birileri var.

5. Acil olarak ........ _TL’ye ihtiyacim olursa internette yardim isteyebilecegim birini
taniyorum.

7. Internette etkilesim kurdugum insanlar, is basvurularimda bana referans olurlar.
11. Insanlarla internette etkilesim kurmak; yasadigim sehrin disinda gergeklesen
olaylara ilgi duymami saglar.

13. Insanlarla internette etkilesim kurmak; kendimden farkli insanlarin ne diisiindiigii
ile ilgilenmemi saglar.

15. Insanlarla internette etkilesim kurmak; beni daha biiyiikk bir topluluga ait

hissettirir.
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EK-3. Topluluk Hissi Olgegi Secilmis Ornek Maddeleri

4. Bu toplulugun bir tiyesi olmak beni 1yi hissettirir.

10. Bu toplulugun, giyim, isaretler, sanat, mimari, marka, flama gibi insanlarin
tantyabilecegi sembol ve ifadeleri vardir.

15. Toplulugun diger tiyelerinin benim hakkimda ne diisiindiigiinii 6nemserim.

20. Bu topluluktaki diger iiyelerle ¢ok kez birlikte olurum ve onlarla olmaktan keyif

alirim.
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EK-4. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi Secilmis Ornek Maddeleri

2.Ailem ve arkadaglarim disinda olan ve seving ve kederlerimi paylasabilecegim bir
insan (6rnegin, flort, nisanli, sozlii, akraba, komsu, doktor) var.

5. Ailem ve arkadaglarim disinda olan ve beni gergekten rahatlatan bir insan
(6rnegin, flort, nisanli, sozlii, akraba, komsu, doktor) var.

7. Isler kétii gittiginde arkadaslarima giivenebilirim.

9. Seving ve kederlerimi paylasabilecegim arkadaglarim var.

12.Sorunlarimi arkadaglarimla konusabilirim.
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EK-5. Psikolojik Iyi Olus Olgegi Segilmis Ornek Maddeleri

1. Amagch ve anlaml1 bir yasam siirdiiriiyorum
4. Bagkalariin mutlu ve iyi olmasina aktif olarak katkida bulunurum

8. Insanlar bana saygi duyar.
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EK-6. Biruni Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurul Karari,

2024/86-91nolu tez kabul yazisi
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EK-7. Cevrim I¢i Sosyal Sermaye Olcegi Kullanim izni

Merhabalar Sayin Arastrmac,

Uyarlarmis oldugumuz Slcegi kullanmanizla ilgili herhangi bir engel veya sakinca yoktur.

Doktora tezimde uyarladigim bu dlgegi daha genis bir drneklem dzerinde de uygulayip ULAKBIM endeksli Oneri dergisinde yayinladik,
Atfi bu makaleden yapmanizi rica edecegim. Makaleyi ekte bulabilirsiniz.

Siiregte dlekle ilgili bir sorunuz olursa liitfen sormaktan imtina etmeyiniz.

Tezinizde basanlar dilerim.
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EK-8. Topluluk Hissi Ol¢egi Kullanim Izni

w Alici: ben, Sense, Toby +
@] Tiirkge diline gevir iﬁ
Greetings,

Thank you for your interest in the Sense of Community instrument. We apologize for the great delay in getting back to you. We are a volunteer-run service and have had an influx of
recent requests. Thank you for your patience

You are approved to use the SCI-2 for the research project described. Please follow this link to access the index: hitps //senseofcommunity com/sense-of-community-index-2/

With permission to use the index, you can create and disseminate the survey through any format described in your approved application

As part of your agreement to use this instrument, you have agreed to participate in a short user survey. This periodic survey helps us further validate the instrument which, in turn,
makes any work you do with it more rigorous. Thank you in advance for your participation. | wish you the best with your research.

Sincerely,
Marissa Salazar

Marissa M. Salazar (She/Her)

Senior Analyst
Community Science

Effective Strategies + Equitable Systems s Strong

Communities
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EK-9. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi Kullanim Izni
u Abcrben =

Buyrun Hocam, ektedir,

Bir ek - Gmail tarafindan tarand (&)

B2 Meral & Cavkayta... | 4

|_. € Yanitla ._: { ¢ Yénlendir )
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EK-10. Psikolojik Iyi Olus Olgegi Kullanim izni

v Alicr. ben »

Merhahalar,

Ekte dlcadi, gecerlik ve giveniridini gonderiyorum. Arastirmanizda Kullanabilirsiniz. Iyi calismalar
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