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OZET

istanbul Kent Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii - Yiiksek Lisans Tez Ozeti

Tezin Bashgi: Yetiskin Bireylerde Erken Donem Uyum Bozucu $emalar, Otomatik
Diistinceler ve Bilissel Esneklik Arasindaki Iliski

Tezin Yazari: Sinem Zeynep KEPENEK Damisman: Dr. Ogr. Uyesi Kahraman GULER

Kabul Tarihi: 23.06.2022 Sayfa Sayisi: vi (6n kisim) + 105 (tez) + 9 (ek)

Anabilimdali: Psikoloji Bilimdal: Klinik Psikoloji

Mevcut arastirmada, erken donem uyum bozucu semalar, otomatik diistinceler ve bilissel esneklik
degiskenleri arasindaki iligkinin yetiskin o6rneklem grubunda incelenmesi amacglanmigtir.
Aragtirmanin 6rneklemini 18-65 yas arasinda bulunan, ¢alismaya goniillii olarak katilmak isteyen
416 kadin ve erkek olusturmaktadir. Arastirma degiskenlerini 5lgme amac1 ile Young Sema Olcegi
Kisa Form-3 (YSO-KF3), Otomatik Diisiinceler Olgegi (ODO), Bilissel Esneklik Olcegi (BEO) ve
Sosyodemografik Bilgi Formu kullanilmustir. Veriler SPSS 25 programi kullanilarak analiz
edilmistir. Pearson Korelasyon analizi kullanilarak Young Sema Olcegi, Bilissel Esneklik Ol¢egi,
Otomatik Diisiinceler Olgeginin birbirleriyle iliskisi incelenmistir. Arastirma degiskenlerinin
sosyodemografik oOzelliklere (cinsiyet, psikiyatrik tanm1 alma, aylik gelir) gore farklilasip
farklilasmadigini analiz edebilmek igin Bagimsiz Orneklemler T-Testi ve Tek Yénlii Varyans
Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Coklu Dogrusal Regresyon Analizi uygulanarak yordayiciliga
bakilmistir.

Arastirmanin bulgularina gore, erken donem uyum bozucu semalar ve otomatik diisiinceler
arasinda anlamli ve pozitif iliski, erken déonem uyum bozucu semalar ve biligsel esneklik arasinda
anlamli ve negatif iliski, otomatik diistinceler ve biligsel esneklik arasinda anlamli ve negatif bir
iligki oldugu sonucuna ulasilmigtir. Regresyon analizi sonuglarina gore, otomatik diisiincelerin
bilissel esnekligi yordadigi, erken dénem uyum bozucu semalarin biligsel esnekligi yordadigi ve
otomatik diisiincelerin biitiin sema alanlarin1 yordadig tespit edilmistir. Arastirma degiskenlerinin
sosyodemografik ozelliklere gore farklilik gdsterdigi saptanmistir. Mevcut arastirma bulgulari
literatiire gore tartigilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Erken Dénem Uyum Bozucu Semalar, Otomatik Diisiinceler, Bilissel Esneklik
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In the present study, it was aimed to analyze the relationship between early maladaptive schemas,
automatic thoughts and cognitive flexibility variables in the adult sample group. The sample of the
study consists of 416 men and women between the ages of 18-65 who willing to participate to the
study voluntarily. In order to measure the research variables, Young Schema Scale Short Form-3
(YSS-SF3), Automatic Thoughts Scale (ATS), Cognitive Flexibility Scale (CFS) and
Sociodemographic Data Form were used. The data were analyzed using the SPSS 25 program.
Using Pearson Correlation analysis, the relationships between Young Schema Scale, Cognitive
Flexibility Scale and Automatic Thoughts Scale were examined. In order to analyze whether the
research variables differed according to sociodemographic characteristics (gender, psychiatric
diagnosis, and monthly income), Independent Samples T-Test and One-Way Analysis of Variance
(ANOVA) were used. Predictiveness was checked by applying Multiple Linear Regression
Analysis.

According to the results of the study, it was found that there is a positive and significant relationship
between early maladaptive schemas and automatic thoughts, a negative and significant relationship
between early maladaptive schemas and cognitive flexibility, and a negative and significant
relationship between automatic thoughts and cognitive flexibility. According to the results of the
regression analysis, it was determined that automatic thoughts predicted cognitive flexibility, early
maladaptive schemas predicted cognitive flexibility, and automatic thoughts predicted all schema
domains. Research variables were found to differ according to the sociodemographic
characteristics. The current research findings are discussed in terms of the literature.

Keywords: Early Maladaptive Schemas, Automatic Thoughts, Cognitive Flexibility
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GIRIS

Insan davranislar1 ve psikolojisi gegmisten giiniimiize kadar arastirilmis ve kisinin
duygu ve davraniglarimi etkileyen yapilar 6zellikle kesfedilmeye calisilmistir. Kiginin
biyolojik yatkinligi ve mizaci haricinde ¢ocuklugundan beri maruz kaldig: olaylarin ve
etkilesim i¢inde oldugu insanlarin belirli psikolojik 6zelliklerin olusmasina ve devam
ettirilmesine katki sagladigi diisiiniilmektedir. Ancak bunlar her zaman bireyin hayatini
kolaylastiran ve olumlu fonksiyonlar1 olan etkiler birakmamaktadir. Arastirmada
incelenecek degiskenlerden biri olan erken donem uyum bozucu semalar, kisinin erken
donem yasantilarmin gelecege nasil yansidiginmn bir kamitidir. Ozellikle ¢ocugun
cevresindeki onemli insanlarin tutumlarmin kiicimsenmeyecek kadar onemli etkileri

oldugu yadsinamaz bir gercgektir.

Kokenlerini “sema”lardan alan ve bilissel davranis¢r ekoliin literatiire
kazandirdig1 otomatik diisiinceler de, islev bozucu igerikleri ve psikopatolojilere aracilik
etme rolii ile karsimiza ¢ikmaktadir. Ote yandan kisinin daha uyumlu bir hayat
yasamasina katki saglayan faktorler de bulunmaktadir. Varliginda bir¢ok yasantisal ve
duygusal problemlerin daha az goriildiigi bilissel esneklik kavrami da arastirma boyunca
detayli bir sekilde incelenecektir.

Erken donem uyum bozucu semalar, bireyin gecmis yasaminda olugmaktadir ve
bireyin kendisini ve kisisel iligkilerini nasil kavramsallastirdigini etkileyen psikolojik
yapilardir (Martin ve Young, 2010: 318). Genellikle c¢ocukluk doneminde belirli
ithtiyaclarin karsilanmamasi bu semalarin olusmasina katki saglarken, yine ayn1 semalar
bireyin yetigkinliginde benzer ihtiyaclar1 karsilamasina engel olmaktadir (Bricker ve
Young, 2012: 4). Erken donemlerde olusmalarina ragmen bireyin hayati boyunca
gelismekte ve kendilerini tekrar etmektedir. Islevselligi bozan ve kat1 yapilar1 oldugu igin,
kisinin hayatinda problemler yasamasina ve olaylar1 onyargili bir sekilde, semanin

cergevesinde degerlendirmesine sebep olabilirler.

Otomatik diisiinceler, Beck’in bilissel terapiyi psikoterapi alanina kazandirirken
sikea altin1 ¢izdigi bir kavramdir. Biligsel terapinin dogusu ve alana kazandirilmasi ile
Onemi gittik¢e artan otomatik diisiinceler, kaynagini bilis hiyerarsisinin en alt katmaninda

bulunan semalardan almaktadir ve kisinin zihninde bir anda olusan, istemsiz bilis



akislaridir (Tiirkgapar, 2020: 111). Bireyin ¢evresinde olan bir olaym ya da durumun
hizlica yorumlanmasi, otomatik diisiinceler vasitasi ile gerceklesir (Knapp ve Beck, 2008:
517). Ancak bu yorumlamalar her zaman igin gercekligi yansitacak icerikte degillerdir.
Genellikle dogruluklar1 sorgulanmadan kabul edilir ve mevcut durumun ¢arpitilmis bir
sekilde yorumlanmasina yol agabilir. Carpitilarak ve gergeklikten uzak yapilan yorum,

kisinin olumsuz duygular hissetmesine sebebiyet verebilmektedir.

Biligsel esneklik, bireyin gesitli fikirler ve diisiinceler iiretmesine, davranigsal
olarak secenekleri degerlendirmesine ve yeni bir durum ile karsilagildiginda bunlara
uygun tepki verebilmesine imkan saglar (Stahl ve Pry, 2005: 176). Biligsel esnekligin
eksikliginde ise gerektiginde ya da faydali olacak durumlarda, kisi diigiincelerini kolayca
degistiremez (Stevens, 2009: 36). Bu bireyler genel anlamda kat1 bir davranis sekli ve
tutum icerisindedirler ve ¢evredeki sartlar degistiginde problem yasarlar; yeni kosullara
uyum saglayamazlar (Anderson, 2002: 74). Genel olarak bakildiginda, biligsel esnekligin
kisinin hayatini iglevsel bir sekilde siirdiirmesine ve ¢evresindeki olaylara karsi daha
uyumlu davranigsal yanitlar verebilmesine katki sagladigi goriilmektedir. Otomatik
diisiincelerin ve erken donem uyum bozucu semalarin islev bozucu yapisi ile oldukca zit
bir profile sahip oldugu i¢in, bu iki degisken ile negatif yonlii bir iligki i¢inde olabilecegi

diistiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci yetiskin bireylerde erken donem uyum bozucu semalar,
otomatik diisiinceler ve biligsel esneklik arasindaki iliskiyi incelemektir. Ayn1 zamanda
erken donem uyum bozucu semalarin, otomatik diisiincelerin ve bilissel esnekligin
katilimcilarin  sosyodemografik o6zelliklerine gore farklilik gosterip gostermeyecegi

belirlenmeye calisilacaktir.

Arastirmanin Onemi

Erken donem uyum bozucu semalar ile ilgili arastirmalarda son donemde bir artig
gozlemlense de otomatik diisiinceler ve bilissel esnekligin bir arada yapildigi bir
caligmaya rastlanmamistir. Erken donem uyum bozucu semalarin otomatik diistinceler ile
iligkisini inceleyen arastirmalarin 6rneklem biiytlikliiglinti arttirarak devam edebilecegi

daha oncesinde Onerilmistir (Duran, 2016: 88). Kuramsal agidan bilissel esneklik ve



otomatik diisiinceler birbirleri ile iligkili goriinseler de alanyazinda bu iki degiskenin
birbiri ile iligkisini inceleyen herhangi bir bilimsel ¢caligsmaya rastlanmamaistir. Bu sebeple
mevcut arastirmanin erken donem uyum bozucu semalar, otomatik diisiinceler ve bilissel
esneklik iligkisi ile ilgili literatlire yeni bilgiler katacagi diisiiniilmektedir. Ek olarak
ortaya ¢ikan sonuglarin psikoterapi calismalarini gelistirecek nitelikte olacagi
beklenmektedir. Bu sayede danisanlarin siireg icerisindeki gelisimi i¢in biligsel esnekligin
desteklenmesi ile var olan erken donem uyum bozucu semalarin ve otomatik diistincelerin

olumsuz etkisini azaltma yolunda verimli sonuglar elde edilebilecegi gosterilebilir.
Bu baglamda arastirmanin hipotezleri asagidaki gibidir;

H1: Erken donem uyum bozucu semalar ile otomatik diisiinceler arasinda anlamli

ve pozitif iliski bulunmaktadir.

H2: Erken donem uyum bozucu semalar ile biligsel esneklik arasinda anlamli ve

negatif iliski bulunmaktadir.

H3: Otomatik diisiinceler ve biligsel esneklik arasinda anlamli ve negatif iliski

bulunmaktadir.

H4: Erken donem uyum bozucu semalar, otomatik diisiinceler ve bilissel esneklik

sosyodemografik 6zelliklere gore degisiklik gostermektedir.

Arastirmanmin Sayiltilar

e Arastirmaya katilan bireylerin evreni temsil ettigi varsayilmustir.

e Katilimcilarin biitiin 6lgekleri (Sosyodemografik Bilgi Formu, Young Sema
Olgegi — Kisa Form-3, Otomatik Diisiinceler Olgegi, Bilissel Esneklik Olcegi)
gercege uygun olarak igten ve samimi bir tutum ile cevapladiklar varsayilmistir.

e Arastirma kapsaminda kullanilan 6l¢ekler gecerli ve giivenilirdir ve arastirmanin

amacina uygun ol¢eklerdir.

Arastirmanin Stmirhhiklar:

e Arastirmanin 6rneklemi 18-65 yas arasinda bulunan ve arastirmaya gontilliilik

esasl katilmak isteyen yetiskin bireyler ile sinirlidir.



e Arastirma sonuclar katilimcilarin kisisel yanitlari ile sinirhidir.
e Arastirma sonuglari sosyodemografik bilgi formunun ve kullanilan dlgeklerin

olctligi nitelikler ile siirhdir.



BOLUM 1: KURAMSAL CERCEVE

1.1. Erken Donem Uyum Bozucu Semalar
Erken donem uyum bozucu semalarin kdkenleri, 6zellikleri, igerikleri ve bagh

oldugu model bu baglik altinda incelenecektir.

1.1.1. Sema Terapi

Young tarafindan gelistirilen sema terapi, gestalt terapi, bilissel davranisg1 terapi,
nesne iligkileri kurami, baglanma kuramlar1 ve psikanaliz gibi bir¢ok farkli yaklagimin
birlesiminden olusturulmus bir terapi yonelimidir (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2011).
Pek c¢ok kuramin birlikte kullanilmasina ragmen higbiri ile tamamen benzerlik
gostermeyen sema terapi, bu anlamda biitiinlestiren bir terapi yonelimi olarak

varsayllmaktadir (Farrell, Reiss ve Shaw, 2018: 23).

Sema terapi, bilissel davranisgr terapinin her danisanda esit miktarda verimli
olamadig kisilik bozukluklari, Eksen I bozukluklar1 ve bazi karakteristik problemlerin
¢Oziimii ve tedavisine imkan verir (Martin ve Young, 2010: 318). Bilissel davranisci
terapi genel Ozellikleri itibari ile kisinin glincel ve akut problemleri ile ¢aligsmayi
hedeflemektedir. Ancak bazi kisilerin karakteristik 6zellikleri ve kronik bozukluklar
bilissel davranisgi terapi siirecini karmasiklastirdigindan sema terapinin bu ozelliklere
sahip bireylerde daha etkili bir terapi yaklasimi oldugu dile getirilmektedir (Young,
Klosko ve Weishaar, 2003: 4). Bu sebeple sema terapinin etkili bir sekilde uygulandig:
alanlar1 Martin ve Young (2010: 318) su sekilde belirtmistir; kisinin problemleri uzun
siireden beri devam ediyordur. Diisiince ve davranis seklinde bir katilik mevcuttur. Eksen

I bozukluguna sahip kisi onceki tedavilere bir yanit vermemistir ya da niiks etmistir.

Sema terapi her ne kadar bilissel davranis¢i terapiden dogup farkli yaklagimlarin
tekniklerini de kapsayan bir terapi sekli olsa da, “sema” ve “erken donem uyum bozucu
semalar” kavramlar1 farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Biligsel terapiye gore sema
kavrami, bireyin erken yasantilarinda olusturdugu ancak yasam boyu gelisen belirli
diisiince kaliplaridir (Dobson ve Dozois, 2010: 14). Bu diisiince kaliplar1 kisinin
cevresindeki olaylar1 ve bilgileri daha hizli bir sekilde anlamlandirmasini saglar. Kisinin
biligsel semalar1 var olmasina ragmen kendini gdstermeyebilir, bir olay tarafindan

tetiklendiginde biligsel sema aktive olur ve kisi olaylar1 ve bilgileri dnyargili bir sekilde



islemlemeye baslar (Beck ve Dozois, 2011: 399). Ote yandan sema terapinin altim ¢izdigi
erken donem uyum bozucu semalar, kisinin kendisini, baskalariyla olan iligkisini ve
diinyayla ilgili diisiincelerini kapsayan hatali psikolojik yapilardir (Farrell, Reiss ve
Shaw, 2018: 23-25). Bilissel duyumlari, duygular1 ve anilar1 i¢eren erken donem uyum
bozucu semalar, kisinin ¢ocuklugunda olusur ve yasam boyunca kendini tekrar etme

ozelligine sahiptir (Martin ve Young, 2010: 319).

1.1.2. Erken Dénem Uyum Bozucu Semalarin Ozellikleri

Erken donem uyum bozucu semalar insanlarin diisiincelerini, duygularini,
davraniglarini ve kisilerarasi etkilesimlerini etkileyen yapilardir (Martin ve Young, 2010:
319). Bu kadar genis bir alanm1 etkilemesine ve kisinin hayatinda bu kadar yogun ve

kapsamli etkisi olmasina ragmen ¢ogunlukla kisi bunu bilingli olarak algilayamaz.

Semalar varliklarini siirdiirebilmek i¢in savas verirler bu sebeple kisi semasini
devam ettirebilmek i¢in davraniglarini, disiincelerini ve duygularini ona gore
diizenleyebilir (Young ve Klosko, 2014: 48). Semanin ¢ergevesi i¢inde olan bilgiler onun
icin dogrudur ve her ne kadar aci verici olsa da kisi semasin1 dogrulayan olaylara ve

insanlara dogru ¢ekilir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003: 8).

Her insanin ¢ocuklugundan beri gelistirdigi semalar1 vardir; kisinin tek bir semast
olabilecegi gibi birden fazla semanin etkisinde de olabilir. Kisinin var olan semasinin
aktive olmasi, Uziintii, kaygi gibi negatif duygularin olusmasina neden olur (Arntz ve
Jacob, 2019: 7). Semalar her bireyi esit sekilde etkilemedigi gibi, bireyin sahip oldugu
semalar1 da o bireyi esit siddet ve yogunlukta etkilemez. Bir bagka deyisle, semay1 aktive
eden durumlarin fazlaligi, bize semanin siddeti hakkinda bilgi verir. Sema ne kadar
siddetliyse, onu tetikleyen durumlar da ayni 6l¢iide fazlalagsmaktadir (Young, Klosko ve
Weishaar, 2003: 9).

Erken donem uyum bozucu semalarin etkinligi bireyin bas etme sekillerine ya da
kisilerarasi iligkilerine gore kisinin hayati boyunca azalabilir, artabilir ya da bu durumlara
bagli olarak semalar kendilerini besleyebilir (Arntz ve Jacob, 2019: 7).



1.1.3. Erken Déonem Uyum Bozucu Semalarin Olusumu

Semalarin olusumunu Young, Klosko ve Weishaar, 2003 (2003: 9-11) 3 farkli
kategoride incelemistir. Bunlar ihtiyaclarin karsilanmamasi, erken donem yasam olaylari
ve mizag Ozellikleridir. Semalarin olugsmasina sebebiyet veren durumlar asagida detayli

bir sekilde agiklanmistir.

1- ihtiyaglarin karsilanmamasi: Erken dénem uyum bozucu semalarin olusumunu
etkileyen birincil faktor kisinin ¢ocuklugunda karsilanmamais ihtiyaglaridir. Bu ihtiyaglar
en ¢ok ¢ekirdek aileden beslendigi i¢in burada yaganmis olan tecriibeler ve karsilanmamis
ihtiyaglar kisinin erken donem uyum bozucu semalar1 gelistirmesine sebep olmaktadir
(Rafaeli, Bernstein ve Young, 2011). Psikolojik olarak saglikli bireyler bu ihtiyaglarin
karsilandig1 bireyler olarak tanimlanir. Bu ihtiyaclar evrenseldir ve literatiirde “cocugun
bes temel duygusal ihtiyaci” olarak belirtilmektedir. Young, Klosko ve Weishaar (2003:
10) bu bes temel ihtiyaci su sekilde agiklamistir;

1) Baskalarina giivenli baglanma (giivenlik, istikrar, bakim ve kabul)
2) Ozerklik, yeterlilik ve kimlik duygusu

3) Ihtiyag ve duygulari ifade etme 6zgiirliigii

4) Kendiligindenlik ve oyun

5) Gergekgei smirlar ve 6z kontrol

2- Erken donem yasam olaylari: Daha once de bahsedildigi tizere ¢ocukluktaki
yasam olaylar1 bireyin erken donem uyum bozucu semalar: gelistirmesine katki
saglamaktadir. Daha detayli incelendiginde, bu yasam olaylarinin dort farkli kategoriye
ayrildigini gorebiliriz. Bunlardan herhangi birini yagamis olan ¢ocuk, erken dénem uyum
bozucu sema gelistirmeye daha yatkin hale gelir. Bu yasam olaylar1 ihtiyaglarin
karsilanmasinin engellenmesi, travmatizasyon, iyi olandan ¢ok fazla verilmesi ve secici

igsellestirme ya da 6zdeslesmedir (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2011).

e [Ihtiyaglarin karsilanmasmin engellenmesi: Bireyin ¢cocukluk déneminde almasi
gereken sevgi, istikrar, anlayis gibi ihtiyaglarinin yeterli seviyede kargilanmamasi
durumunda, kisi bunun eksikligini ¢eker ve Duygusal Yoksunluk veya Terk

Edilme semalarini olusturabilir (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2011).



e Travmatizasyon: Cocugun yasadigi her tiirlii duygusal ve fiziksel olumsuz olay1
temsil eder. Ozellikle kisi kiiciikliigiinde elestirilirse, herhangi bir sekilde zarar
goriirse ya da kontrol edilirse Kusurluluk ve Boyun Egme gibi semalar1
gelistirebilir (Young, Klosko ve Weishaar: 10).

e lyi olandan ¢ok fazla verilmesi: Cocuk icin saglikli oldugu diisiiniilen seylerin
gerektiginden fazla saglanmasidir. Bu tip davramiglar Haklilik semasinin
olusmasina sebep olmaktadir (Gtiler, 2020: 64).

e Secici igsellestirme/0zdeslesme: Cocuk ebeveynin duygularini, diisiincelerini ve
semalarini secici olarak igsellestirebilir ve bunun sonucunda kendisi ile 6zdesim
kurabilir. Ozellikle cocugun mizaci, ebeveynin ézelliklerini igsellestirmesi adina

onemli bir rol oynamaktadir (Martin ve Young, 2010: 320).

3- Mizag 6zellikleri: Mizag, dogustan gelen, bireyin olaylara nasil tepki verdigini
belirleyen duygusal bir yapidir (Young ve Klosko, 2014: 48). Mizag ozellikleri kisiden
kisiye degistiginden, bireyin yasadigi g¢evre farkli mizaca sahip kisileri de farklh
etkilemektedir. Bu nedenle semalar kisinin mizag 6zellikleri ve ¢ocuklukta yasanan kotii
olaylarin birbirleriyle etkilesiminden dolay: olusur (Young, Klosko ve Weishaar, 2003:

12).

Biitiin semalarin gelisimi en temelde ¢ocuklukta yasanan travmalar ya da
deneyimlenen kotii olaylar olsa bile bazi istisnai durumlar gdzlenebilir. Ornegin, birey
yetistirilirken olmasi1 gerekenden fazla korunakli bir ¢cevrede biiyiirse herhangi bir travma
ya da kotli muamele gormesine gerek olmadan Bagimlilik/Y etersizlik semasi gelistirebilir

(Young, Klosko ve Weishaar, 2003: 10-11).

1.1.4. Sema Alanlar1 ve Semalar

Young’in sema modeline gore 5 adet sema alani ve bu sema alanlarinin iginde
gruplanmis 18 adet sema bulunmaktadir. Sema alanlari, bireyin ¢ocuklugunda
karsilanmamus ihtiyaglarini temsil eder (Arntz ve Jacob, 2019: 28). Baska bir deyisle, kisi
yetistirilirken hangi ihtiyactan yoksun kaldiysa, o sema alanindaki semalar1 gelistirmeye

yatkindir.



1.1.4.1. Sema Alani A: Ayrilma ve Reddedilme

Bu sema alaninda bireyler baskalariyla saglikli ve giivenli bir iliski kurma
konusunda sikinti ¢ekmektedirler. Istikrar, bakim, sevgi, giiven gibi ihtiyaglarinin
karsilanmayacagina dair inanglart mevcuttur (Young, Klosko ve Weishaar, 2003: 13). Bu
alandaki semalara sahip kisilerin gegmis yasantilarinda yetistirildikleri aile ortam1 soguk,
dengesiz, reddedici ve istismarcidir. Cocuklukta yasadiklar1 travmalarin yaninda aile
ortammin da olumsuz Ozelliklere sahip olmasi, kisilerin bu alandaki semalar

gelistirmesine katki saglamaktadir.
Bu alandaki semalar su sekildedir;

e Terk Edilme Semasi

Terk edilme semasinin etkisindeki kisi, duygusal bag kurdugu insani1 her ne olursa
olsun kaybedecegine ve iliskilerinin uzun soluklu olmayacagina inanmaktadir (Bricker
ve Young, 2012: 5). Kurduklari iligkilerin diizenli ve saglikli olarak devam etmeyecegine
inanirlar ¢linkii hayatlarindaki 6nemli kisiler duygusal anlamda dengesizdir (Young,
Klosko ve Weishaar, 2003: 13). Genellikle iliskilerinde duygusal anlamda destek
verilmeyecegi, her zaman destek goremeyeceklerine dair endiseleri mevcuttur.
Cocukluklarinda terk edilmis ya da 6nemli bir kayip yasamis olabilirler. Tutarsiz ve
ongoriilemeyen bireylerle kurduklar1 iligkiler sebebi ile sonunda kendi semalarini

onaylayacak bir sonuca varirlar (Arntz ve Jacob, 2019: 10).

¢ Giivensizlik/Kotiiye Kullanilma Semasi

Cevresindeki insanlarin onlar1 aldatacagi, kandiracagi, fayda saglayacagi ya da
zarar verecegi beklentisine sahiptirler (Martin ve Young, 2010: 322). Kendilerine kasten
zarar verileceginden endiselenmekte ve insanlara karsi siipheci bir tutum ile
yaklasmaktadirlar (Arntz ve Jacob, 2019: 11). Hig iliski kurmayabilirler ya da kurduklari
iligkileri ylizeysel boyutta tutmay1 tercih ederler (Young ve Klosko, 2014: 42). Bu
semanin olusmasinin sebebinin genellikle gocuklukta cinsel, fiziksel, duygusal ya da

sozel kotiiye kullanim oldugu belirtilmektedir (Arntz ve Jacob, 2019: 11).



e Duygusal Yoksunluk Semasi

Bu semada bireyler duygusal ihtiyaglarinin higbir sekilde karsilanmayacagi
yoniinde bir beklenti igerisindedir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003: 13). Digerleri
tarafindan sevildiklerini ¢ok fazla anlayamayabilir ya da kabul edemeyebilir. Semanin
kokenlerine bakildiginda bu bireylerin ¢ocukluklarinda yeterince sevgi dolu bir ortamda
biliylimedigi ve kendilerini giivende hissetmedigi dikkat ¢ekmektedir (Arntz ve Jacob,
2019: 12).

e Kusurluluk/Utang¢ Semasi

Bu semaya sahip kisi kendisini eksik, kotii, degersiz ve kusurlu gérmeye
egilimlidir (Young ve Klosko, 2014: 44). Birey kendinde gordiigii kusurlar yiiziinden
utang hissedebilir. Eger ¢evresindekilere kendisini tamamen agarsa ger¢ek kimliginin
(kusurlu, degersiz) ortaya ¢ikacagini diisiiniir ve bu sebeple de sevilmeyecegi inancina
sahiptir (Martin ve Young, 2010: 322). Cocukluklarinda ailesi tarafindan ¢ok kez
elestirilmis ve degersizlestirilmis olan bireyler, gelecekte kusurluluk semasinin etkisinde
kalmaya daha yatkindir (Arntz ve Jacob, 2019: 13).

e Sosyal izolasyon/Yabancilasma Semasi

Sosyal izolasyon/yabancilagma semasi ile kisiler kendilerini higbir sosyal grup ya
da topluma ait hissedemezler. Kendilerinde bir farklilik oldugunu ve bu yiizden hicbir
yere ait olmadiklari diisiiniirler (Arntz ve Jacob, 2019: 13). Bu semaya sahip bireyler
cocukluklarinda arkadas gruplarindan diglanmis olabilir ya da ebeveynleri sosyal

hayattan ve toplumdan kopuk bir yasam siiriiyor olabilir (Young, Klosko ve Weishaar,
2003: 13).

1.1.4.2. Sema Alam B: Zedelenmis Ozerklik ve Basarisizhik

Ozerklik bireyin ailesinden kendini farkli gérme ve yasitlarina kiyasla bagimsiz
olarak islevselligini siirdiirebilme yetenegidir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003: 18).
Bu alandaki semalara sahip insanlar kendilerini bagimli, giivensiz, kendi kararlarim
alabilecek kapasitede olmayan bireyler olarak goriirler (Arntz ve Jacob, 2019: 14).
Cocukluklarinda ebeveynleri tarafindan c¢ok fazla korunmus, ya da tam tersi hig

korunmamis olmalar1 bu alandaki sema boyutlarini gelistirmeye sebep olmaktadir. Sema
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alaninin kokenlerine bakildiginda, ailenin ¢ocugun ozgilivenini kiiglimseyip sosyal
hayatta gelisebilmesi i¢in cesaretlendirmemesi dikkat ¢gekmektedir (Rafaeli, Bernstein ve
Young, 2020: 27).

Bu sema alaninda bulunan semalar su sekildedir;

e Bagimhlhk Semasi

Bu sema genelde kisinin en basit giinliik isleri bile baskalarinin yardimi olmadan
gerceklestiremeyecegi diisiincesi ile kendini gostermektedir (Bricker ve Young, 2012: 7).
Stirekli bir destek gorme ihtiyact mevcuttur. Aksi takdirde yanlis kararlar vermekten
olduke¢a cekinirler. Bu sekilde hissetmelerinin sebebi ¢ocukluklarinda bagimsizliklarini
kazanmaya ¢aligirken aileleri tarafindan yetersiz goriilmiis olmalaridir (Young ve Klosko,
2014: 42). Ebeveynlerin fikirlerini sormamasi, gizlice fazla sorumluluk talep edilmesi,
ergenlikte bireyi yeterince 6zgiir birakmayip en ufak gorevlerde bile yardim edilmesi
bagimlilik semasinin olusmasina neden olan faktorler olarak goriilmektedir (Arntz ve

Jacob, 2019: 15).

e Hastahk ve Zarar Karsisinda Dayaniksizhik Semasi

Bu sema bir anda ortaya ¢ikacak hastaliklar, felaketler ve kotii olaylarla ilgili agirt
beklenti ve korku ile karakterizedir (Arntz ve Jacob, 2019: 16). Bireyler boyle bir durumla
karsilastiklar1 takdirde bas edemeyeceklerini diisiinlip bu konu hakkinda fazlaca
kaygilanirlar. Bu korkularin tibbi (aniden kalp krizi gecirecegim), duygusal (aklimi ve
kontroliimii kaybedecegim) ve c¢evresel (kaza ya da dogal afetlerle karsilasacagim)
kaynaklar1 olabilir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003: 15). Semanin gelismesine katki
saglayan faktorler incelendiginde bu bireylerin gegmislerinde agir hastaliklar, dogal
afetler yasamis ya da ebeveynleri tarafindan kotii olaylara karst asirt tetikte ve temkinli

davranilmasi gerektigi 6gretilmis olabilir (Arntz ve Jacob, 2019: 16).

e ¢ lIce Gecme/Gelismemis Benlik Semasi

Bu semada kisi hayatindaki 6zel insanlarla ¢ok fazla yakinlik ve baglilik
kurmustur (Bricker ve Young, 2012: 7). Bu asirt baglilik bireyin tam anlamiyla
bireysellesememesine sebep olabilir ya da sosyal hayatta gelismesinin Oniinii kesebilir

(Martin ve Young, 2010: 323). Hayatlarindaki 6nemli bireylerin diisiincelerini dyle ¢ok
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onemserler ki kendi kendilerine bir karar veremeyeceklerini diistiniirler. Cogunlukla bu
ic ice gecmis iliskiden rahatsiz degillerdir ¢linkii bu iliskinin onlar i¢in besleyici ve

olumlu taraflar1 vardir (Arntz ve Jacob, 2019: 17).

e Basarisizlik Semasi

Bu semanin etkisindeki birey akranlari kadar iyi performans gdsteremeyecegine,
ne yaparsa yapsin basarili olamayacagina inanmaktadir; bu yiizden basarili olmak i¢in bir
ugras gostermemektedir (Bricker ve Young, 2012: 6). Kisinin kaginilmaz bir sekilde
basarisizliga ugrayacagina dair inanci mevcuttur ve kendisini diger insanlara gore daha
yetersiz hisseder (Young, Klosko ve Weishaar, 2003: 15). Basarisizlik yasayacagina
inandig1 konular bireyin hayatinin her alani ile ilgili olabilir. Ge¢mislerinde rekabet iceren
etkinliklerde bulunmus ya da ebeveynleri tarafindan sik¢a baskalari ile karsilastirilip
elestirilen kisiler basarisizlik semast gelistirmeye daha yatkindir (Arntz ve Jacob, 2019:
18).

1.1.4.3. Sema Alani C: Zedelenmis Sinirlar

Bu sema alaninda genel olarak birey bagkalarinin sinirlarina saygi duyup uyum
saglama ve yasamlar igin gerekli olan disiplini ve denetimi saglayabilme konusunda
sikint1 yagamaktadir (Arntz ve Jacob, 2019: 19). Bu kisiler genellikle bencil, sorumsuz,
narsist ve simarik olma ozellikleri ile 6n plana ¢ikmaktadirlar (Young, Klosko ve
Weishaar, 2003: 15). Yetistirilirken ebeveynleri tarafindan asir1 hosgori ile karsilanmais,
kural konulmamisg, denetim ve disiplin saglanmamigtir (Rafaeli, Bernstein ve Young,
2020: 29). Bu nedenle bir yetigkin olarak diirtii kontrolii saglama ve gerekli durumlarda

anlik zevkleri erteleyebilme kabiliyetine sahip degillerdir.
Bu alandaki semalar soyledir;

e Hakhlik Semasi

Bu sema kisinin kendisini ¢ok 6zel hissetmesi ve aslinda herkesin uyum sagladig:
kurallarin onun igin gegerli olmadigimi diistinmek ile karakterizedir (Arntz ve Jacab,
2019: 19). Birey kendini diger insanlardan iistiin gordiigli i¢cin herkesten farkl
ayricaliklara sahip oldugu hissi i¢cindedir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003: 15). Normal

sosyal etkilesim i¢in uyulmasi gereken kurallara uyum saglamak zorunda hissetmeden,
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davraniglarinin diger insanlarin lizerindeki etkilerini goz ardr ederek, istedikleri her seyi
yapabilecekleri inanct mevcuttur (Martin ve Young, 2010: 324). Cocuklugunda
simartilan, digerlerine konulan kurallarin konulmadigi, yeterince smir ¢izilmeyen
bireyler, yetiskinliklerinde haklilik semasi etkisinde davranislarini siirdiiriirler (Young ve

Klosko, 2014: 46).

e Yetersiz Ozdenetim ve Kontrol Semasi

Bu semanin etkisindeki kisi, amacglarina ulagabilmek i¢in kontrol saglama,
sorumluluk alma, gerektiginde diirtiilerini ve duygularimi erteleme ile ilgili zorluk
yasamaktadir (Bricker ve Young, 2012: 9). Disiplinli bir sekilde hedeflerine yonelik
yeterli calismay1 gosteremez ve ¢cabuk vazgegebilir. Cevreleri tarafindan tembel ve bencil

bireyler olarak tanimlanmaktadirlar (Arntz ve Jacob, 2019: 20).

1.1.4.4. Sema Alani D: Digeri Yonelimlilik

Bu alanin 6n plana ¢ikan 6zelliklerinden biri bireylerin baskalarinin ihtiyaglarini
kendi ihtiyaglarindan daha fazla 6nemsemesidir (Arntz ve Jacob, 2019: 21). Bu anlamda
digerlerinin gereksinimlerini karsilayabilmek i¢in ¢ok fazla caba sarf ederler. Bu sekilde
davranmalarinin sebebi duygusal bag siirdiirmek, onaylanmak ve dogabilecek herhangi
bir ¢catismadan kacinmaktir (Martin ve Young: 324). Baskalariyla iletisimlerinde karsi
tarafin soylediklerine c¢ok fazla odaklanip kendi duygularini ve tercihlerini fark
edemeyebilirler (Young, Klosko ve Weishaar, 2003: 16). Yetistikleri ailelerde
ebeveynlerinin sevgisini ve onaymi kazanabilmek igin bazi 6nemli ozelliklerini
kisitlamak durumunda kalmis ya da ebeveynleri ¢ocugun ihtiyaclarindansa kendi
duygusal gereksinimlerine daha ¢ok dnem vermis olabilir (Rafaeli, Bernstein ve Young,

2020: 30).
Bu sema alanina ait semalar su sekildedir;

e Boyun Egme Semasi

Bu semanin etkisindeki birey bagka insanlarin kendisini kontrol etmesine ve baski
uygulamasina izin vermektedir (Bricker ve Young, 2012: 7). Sema, kisinin ihtiyaglarini
ya da duygularini bastirmasi seklinde goriilebilir (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2020: 31).

Semanin etkisindeyken birey kendi gereksinimlerinin, duygularmin énemli olmadigini
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diistiniir ve davranislarini digerlerinin isteklerine diizenler (Young, Klosko ve Weishaar,
2003: 16). Semanin kokenleri incelendiginde, bu kisilerin ¢ocukluklarinda
ebeveynlerinden birinin digeri lizerinde asir1 baski kurdugunu ve diger bireyin ise bu
duruma ses ¢ikarmayip uyum sagladigimi gozlemlemis olabilir (Arntz ve Jacob, 2019:

21).

e Kendini Feda Semasi

Kendini Feda semasinda bireyler bagkalarmin ihtiyaglarin1i ve sorunlarini
gidermek i¢in kendilerini bir sorumluluk altinda hissederler (Arntz ve Jacob, 2019: 21).
Bu bireyler etrafindaki insanlarin ihtiyaclarini karsilayarak tatmin olurlar ve insanlarin
acilarina karsi yiikksek duyarliliklart mevcuttur (Martin ve Young, 2010: 324). Bu sekilde
davranarak bencil olmadiklarmi diisiiniirler, ihtiya¢ sahibi kisiler ile duygusal baglarini
stirdirebilirler ve ¢evresindeki insanlar1 kirmadan hayatlarina devam edebilirler (Young,

Klosko ve Weishaar, 2003: 16).

e Onay Arayiciik Semasi

Onay arayicilik semasi olan kisi i¢in gevresindeki insanlarin onaymi almak ve
onlarin goziinde giizel bir imaj c¢izebilmek ¢ok Onemlidir. Bagkalarinin takdirini
kazanmak ugruna sosyal statiilerini ya da goriiniislerini siirekli gelistirmek isterler ve
bunun i¢in ¢ok fazla ugrasirlar (Arntz ve Jacob, 2019: 23). Kisinin kendine saygi duymasi
kendi diistincelerinden ¢ok bagkalarinin onu ne kadar onayladigi ile iligkilidir. Benlikleri
diger insanlarin onlar1 onaylamalar1 ve takdir etmeleri iizerine kurulmustur (Martin ve
Young, 2010: 16). Bu sebeple hayatlarinda islevsel, gerceke¢i ve kendilerini tatmin eden

kararlar vermekte gii¢liik yasarlar.

1.1.4.5. Sema Alam E: Asir1 Tetikte Olma ve Bastirilmistik

Bu sema alani kisilerin duygularini ifade etme, yasama ve ihtiyaclarii agikca
belirtme alanlarinda kagimmmalar gostermesi ile agiklanmaktadir. Mutluluklarini,
zevklerini, sevinglerini bastirma ve bunun yerine performans odakli, miikemmeliyetci ve
kati kurallara ¢ok fazla odaklanma mevcuttur (Martin ve Young, 2010: 325). Bireylerin
ailelerinde kati ve kuralci bir tutum ile karsilasmasi bu sema alanina ait semalari
gelistirmelerine neden olabilir. Sosyal 6grenme ile bu sema alanina ait sema boyutlar

olusabilir; duygularin yasantilanmamasi1 gerektigi, bunun utan¢ duyulacak bir durum
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oldugu cocukluklarinda aktarilmistir. Ek olarak, cocuk sadece basarilarinda takdir edilmis
ve oyun, eglence gibi diger 6nemli ihtiyaglar 6nemsenmemistir (Arntz ve Jacob, 2019:

24).
Bu sema alanina ait semalar su sekildedir;

e Karamsarhk Semasi

Bu sema kendini bireylerin yasam olaylarin1 en olumsuz sekilde yorumlamasi ve
genel olarak karamsar bir bakis acis1 ile kendini gosterir. Hayatin kotii olaylarma (6liim,
kayip, aci, hata yapmak) abartili bir sekilde odaklanirken, olumlu durumlar gérmezden
gelinir (Martin ve Young, 2010: 325). Olaylarin yolunda gitmeyecegi ya da var olan iyi
durumlarin bile bozulacagi yoniinde yogun anksiyeteleri ve beklentileri mevcuttur. Bu
semanin kokenlerine bakildiginda, ¢ocukluklarinda ebeveynlerinin tutumlarinin benzer
sekilde oldukca karamsar ve yasam olaylarinin negatif taraflarin1 asir1 biiylitme

egiliminde oldugu gozlenebilir (Arntz ve Jacob, 2019: 24).

e Duygularin Bastirilmasi Semasi

Bu semanin etkisindeki bireyler duygular1 yasantilamay1 ve gostermeyi gereksiz
ve sagma bir durum olarak buldugu ic¢in bunlar1 baskilamay: tercih ederler (Arntz ve
Jacob, 2019: 25). Onaylanmamaktan, diirtiilerini kontrol edememekten ve utang
yasamaktan endiselendikleri i¢in kendiliginden ortaya ¢ikan duygulari kisitlarlar (Young,
Klosko ve Weishaar, 2003: 17). Bu sema kendini 6fkenin asir1 bastirilmasi, olumlu
duygularin yasantilanmamasi, bireyin ihtiyaglarinin ve isteklerinin dile getirelememesi
ve duygulari geri plana atmaya ¢alisirken mantigin ¢ok fazla 6n plana ¢ikarilmasi seklinde

gortilebilir (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2020: 33).

e Yiiksek Standartlar Semasi

Bu sema boyutunda bireyin performansa ve basariya yonelik c¢ok yiiksek
standartlar1 mevcuttur. Elestiriden kaginmak i¢in bu standartlara ulagsmaya yonelik biiyiik
bir ¢aba igindedir (Martin ve Young, 2010: 325). Yaptiklar1 her iste en iyiye ulagsmaya
calismak, basar1 ve performans gerektiren durumlarda kendilerini fazla baski altinda
hissetmek ile karakterizedir. Hayatlarinin bir¢ok alanina yayilmis olan miikemmeliyet¢i,

elestirel ve kati tutumlart mevcuttur (Arntz ve Jacob, 2019: 26). Bu sema bireylerin
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yavaglayamamasina, bagar1 odakli olmayan aktivitelerde bulunamamasina ve eglenceli
aktiviteler yapabilmek icin gerekli zihinsel rahatligi saglayamamasina sebep olur
(Rafaeli, Bernstein ve Young, 2020: 33). Birey sadece kendisinden degil baska
insanlardan da yiiksek standartlar bekleme egilimindedir bu yiizden cevrelerine

yargilayici bir tutum ile yaklagirlar (Young ve Klosko, 2014: 46).

e Cezalandiriciik Semasi

Cezalandiricilik semasi bireyin hata yaptiginda agir bir sekilde cezalandirilmasi
gerektigine dair inanglarla karakterizedir. Eger beklentileri karsilanmazsa ¢evrelerindeki
insanlara oldukca ofkeli ve hosgoriisiiz davranabilirler (Rafaeli, Bernstein ve Young,
2020: 34). Insanlar kusur islediginde bunu anlamakta zorlandiklar1 i¢in bu hatalar
affedebilme konusunda sikinti yasarlar. Semanin kokenine bakildiginda cocukluk

caginda benzer sekilde davranan kisiler tarafindan yetistirildikleri gozlemlenmistir (Arntz

ve Jacob, 2019: 27).

1.1.5. Semalarla Bas Etme Stratejileri

Sema kavraminda davranislarin semanin kendisinden kaynakli degil, semaya
tepki olarak ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir. Yani semalar bireylerin anilarini, duygularini,
bilislerini igerirken, bireyler davranislarini sema ile basa ¢ikmak i¢in kullanirlar (Martin
ve Young, 2010: 321). Semalarla bas etme stratejileri bireylerin semalarini besleyip
siirdiirmekle birlikte bu semalarin bireyin davraniglarinda ve kisileraras: iliskilerinde
kendini nasil yansittigin1 da gostermektedir (Jacob, van Genderen ve Seebauer, 2020;
Arntz ve Jacob, 2019: 30).

Semalar kendilerini her insanda ayn1 sekilde gostermeyebilir, ayn1 semaya sahip
bireyler birbirinden oldukca farkli davranigsal problemlerle karsilasabilirler (Arntz ve
Jacob, 2019: 30). Bireyler hayatlarinin farkli donemlerinde farkli basa ¢ikma stratejilerini
kullanabilirler. Sabit kalan tek sey sema iken, durumlara ve hayat olaylarina gore basa
cikma bigimleri degiskenlik gosterebilir (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2020: 37). Bunun
yant sira kisi farkli semalar icin farkli bas etme stratejilerini de kullanabilir (Young,
Klosko ve Weishaar, 2003: 33).
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Young, Klosko ve Weishaar (2003: 33) bireylerin semalarla 3 farkli sekilde basa

ciktigini belirtmektedir; bunlar teslim olma, kaginma ve asir1 telafidir.

e Teslim Olma: Teslimci basa ¢ikma bigiminde kisi semanin gerektirdiklerini ve
sOylediklerini oldugu gibi kabul etme egilimindedir. Semanin dogrulugunu kabul
ettikleri i¢in hissettirdigi duygular1 olduk¢a yogun bir sekilde yasarlar ve
diistinceleri de sema ile uyumludur (Martin ve Young, 2010: 326; van Vreeswijk,
Broersen ve Schurink, 2019: 20). Boyun egme semasi olan bir bireyin yasaminin
ileriki zamanlarinda kisisel iliskilerinde kotiiye kullanima izin vermesi bu basa
¢ikma bigimine bir 6rnek olarak gosterilebilir (Arntz ve Jacob, 2019: 31).

¢ Kacginma: Bireylerin semalar1 ve semalari ile ilgili duygulari, diisiinceleri aktive
olmasin diye kullandig1 kaginmaci bas etme stilidir (Martin ve Young, 2010: 326).
Semalar1 yokmus gibi varsayarak kendilerini savunmasiz hissettikleri
durumlardan uzak tutarlar. Hayatlarini semanin tetiklenmesinden kaginmak iizere
ayarlarlar ve semanin aktivasyonunu saglayacak yakin iliskilerde bulunmak
istemezler (Young, Klosko ve Weishaar, 2003: 34). Terk edilme semasi olan bir
birey tekrardan terk edilmekten korktugu i¢in kisisel iligkilerinde bag kurmaktan
kagmabilir (van Vreeswijk, Broersen ve Schurink, 2019: 19).

o Asin Telafi: Semay: asir1 telafi etmek bireyin var olan semasina direnmesi ve
semanin soyledigi mesajin tam aksini yapmasi ile karakterizedir. Semasi1 aktive
oldugunda kisi bununla bir savas halindedir ve kendini semanin ilk olustugu
cocukluk caglarindaki benliklerinden farkli kilmak icin ¢ok fazla ¢aba sarf
etmektedir (Martin ve Young, 2010: 326). Ornegin, boyun egme semasi olan bir
birey semasiyla asir1 telafi ile basa ¢ikiyorsa, ¢evresindeki insanlar1 kendisine
boyun egmeye zorlayip fikirlerini 1srarci bir sekilde kabul ettirmeye c¢alisabilir

(Arntz ve Jacob, 2019: 32).

1.2. Otomatik Diisiinceler
Otomatik diistinceler, ait oldugu model, ortaya c¢ikist ve Ozelliklerine iliskin

alanyazin bu baglik altinda incelenecektir.
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1.2.1. Biligsel Davranisci Terapinin Ortaya Cikisi

Biligsel davranige1 terapinin etkili ve yaygin bir terapi yontemi olarak kullanmasi
oncelikli olarak davranis¢i kuramin ortaya cikisi ile baslamistir. Pavlov, Watson ve
Skinner’in bu alana yaptig1 katkilarla birlikte, temelleri 6grenme kuramlarina dayanan
davranig¢1 yaklagim, bir davranigin sikligimnin artirilip azaltilabilecegini vurgulamistir
(Turkgapar ve Sargin, 2012: 8). Temelleri klasik kosullanma ile atilan davranisgi
yaklasim ilerlemeye devam ederek edimsel kosullanma ve pekistirme ile gelismistir
(Ozcan ve Celik, 2017: 116). Insan davranisinin sonuglarinin ¢evrede olup biten olaylara
gore degistigi ve bu davranigin yarattig1 sonuca gore artirilip azaltilabilecegini agiklayan
oncii bir gelisme ile edimsel kosullanma literatiire ge¢mistir (Tilirk¢apar ve Sargin, 2012:
8). Edimsel kosullanmanin bu derece onemli olmasmin sebebi insan davranigini
davranigg1 ilkelere gore aciklayabilmesi ve kanita dayali sonuglara ulasabilmesiydi.
Davranig¢r yaklasim kisinin davraniglarinda degisiklik yaratabilmek adina klasik ve
edimsel kosullanmadan faydalanarak miidahale yontemleri gelistirmistir (Dobson ve
Dozois, 2012: 8). Bunun kuramdan tedaviye yansimasi ise sistematik duyarsizlastirmanin

kesfi ile ger¢eklesmistir (Tiirk¢apar ve Sargin, 2012: 9).

O donemde yapilan klinik aragtirmalarin sonucunda bazi bulgularin davranigsal
kuram ile agiklanamamasi biligsel kuramin ortaya ¢ikmasina katkida bulunmustur.
Biligsel kuramin temellerini aslinda psikanalatik ge¢mise sahip olan Aaron T. Beck ve
Albert Ellis atmistir (Turner ve Swearer Napolitano, 2010: 226). Ellis danisanlar1 ile
yaptig1 psikanalitik goériismelerde hastalarin tamamen iyilesmedigini fark etmesiyle
dikkatini bilissel kavrama yoneltmistir (Dobson ve Dozois, 2010: 12). Sonrasinda yaptigi
caligmalarda terapideki odaklanilmasi gereken noktanin bireyin diisiinceleri ve inanglari
olmasi gerektigini savunmustur. Beck de 1960’larda psikanalitik ekolii bilimsel
yontemlerle kanitlamak i¢in ¢iktig1 yolda bilissel modeli kesfetmistir. Senelerce bagl
kaldigi ve calismalarmin temeli haline getirdigi psikanalitik terapiyi sorgulamaya
baslamasi, hastalarin diisiincelerinin duygu ve davranislarindaki biiyiik etkisini fark
etmesi ile gerceklesmistir (Beck, 1976). Beck depresyon hastalarinin otomatik
diisiinceleri ile ¢alisirken bu diisiincelerin belirli oriintiiler olusturdugunu fark etmis ve
hastalarin diisiince bigimlerinde sistematik ¢arpitmalar oldugunu saptamistir (Beck, 1991:

369; Dobson ve Dozois, 2010: 13).
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Biligsel terapinin o donemde ivme kazanmasiyla birlikte davranisgir kuram da bu
yeni terapi ekoliinii benimsemis ve biligsel davranisci terapi olarak ayni cati altinda
birlesmislerdir (Tirk¢apar, 2020: 61). Bu noktadan sonra davranisgi ekoliin tedavi
yontemleri ile bilissel ekoliin tedavi yontemleri birlestirilip birgok psikolojik bozuklugun

ve sorunun tedavisinde etkin bir sekilde kullanilmaya baglanmistir.

1.2.2. Biligsel Davramsci Terapi

Beck (1991: 368), bilissel terapinin teorik ¢ergevesinin sosyal psikoloji, gelisimsel
psikoloji ve bilissel psikolojinin birlesiminden harmanlandigini agiklamaktadir. Bu
acidan bakildiginda oldukca saglam temellere dayanmakta ve kanita dayali bilimsel

bulgular ile desteklenmektedir.

Beck (1976) bireyin bilislerini anlamanin uyumsuz duygusal tepkileri analiz
etmek i¢in olduk¢a 6nemli bir kavrayis oldugunu belirtmistir. Buradan yola ¢ikarak
bireyin ger¢cege uygun olmayan ve asir1 olumsuz duygularinin (6fke, endise vs.) ortaya
cikisinin sebebinin bireyin olay hakkindaki olagandisi degerlendirmeleri oldugunu
kesfetmistir. Bilgi isleme modeline dayanan bilissel terapi, zihnin islevini ¢evresel
uyaranlarin zihinsel siireclere yansimasi olarak tanimlanmistir (Tiirkgapar, 2020: 62).
biligsel davranisc1 terapi 6ziinde 3 dnemli bulgu iizerinden ilerlemektedir. Ilki bilissel
aktivitenin davramis1 etkiledigi, ikincisi biligsel aktivitenin izlenebilecegi ve
degistirilebilecegi ve son olarak biligsel degisim yolu ile istenen davranigsal degisiklige

ulagilabilecegidir (Dobson ve Dozois, 2010: 4).

BDT’nin altinda yatan kurama gore bireyin sahip oldugu islevsiz diisiinceler
kisinin duygudurumunu ve davraniglarini etkilemekte ve hemen hemen biitiin psikolojik
sorunlarin kaynaginin bu islevsiz diislinceler oldugu savunulmaktadir (Beck, 2021: 3).
Bireylerin genel olarak bilgileri yanli bir tutumla islemesine neden olan ve kiside
psikolojik semptomlarin artisina sebep olan islevsiz biligsel yapilar1 degistirmeyi hedefler
(Hope ve digerleri, 2007: 2). Buradan hareketle islevsiz diisiinceleri yeniden
degerlendirerek daha gergege uygun diisiinceler elde edilmesi tedavinin ana amaglarindan
bir tanesidir. Biligsel terapide bireyin diisiince bigimindeki degisimi gergeklestirebilmek
icin amaclanan temel tekniklerden bir tanesi otomatik diisiincelerle calisarak bu
diisiincelerin incelenmesi ve bunlara yonelik inancin azaltilmasidir (Akkoyunlu ve

Tiirkgapar, 2013: 53). Ozetle, bilissel davranis¢1 terapi kisinin uyumsuz duygularmi,
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diisiincelerini ve davranig oriintiilerini daha uyumlu ve gergekei olanlarla degistirerek

yasam kalitesini artirmak ve semptomlarin azalmasin1 amaglamaktadir (Craske, 2010).

1.2.3. Bilissel Yap1

BDT’nin caligma prensibi biligsel modele dayanir; bireylerin duygular1 ve
davraniglar1 kisinin o olaya yonelik algisindan etkilenir (Beck, 2021: 30). Bir olay ile
bireyin zihninde olusan bazi otomatik diisiinceler mevcuttur. Bu diislincelerin icerigine
ve islevine gore duygusal, davranissal ve fizyolojik tepkiler meydana gelir. Bir baska
deyisle bireyin duygular1 ve davraniglar1 o olay hakkindaki algisina ve yorumuna gore

cesitlilik gdstermektedir.

Klinik uygulamada biligsel kuram biligsel yapiy1 semalar ve otomatik diisiinceler
olarak kavramsallastirmaktadir (Ozcan ve Celik, 2017: 116). Semalar da kendi i¢inde ara
inanglar ve temel inanglar olarak ayrilmaktadir. Tiirkcapar’in (2020: 108) belirttigi lizere
semalarin adlandirilmasinda yazardan yazara farklilik gosteren bir ¢esitlilik mevcuttur;
biligsel psikolojide ara inanglar ve temel inanglar semadir ancak bazi yazarlar sema

kavraminin sadece temel inanglar1 temsil ettigini ileri siirmektedir.

Sekil 1°de de goriildiigii iizere biligsel yapinin en dis halkasinda otomatik
diisiinceler bulunmaktadir. Merkezine dogru inildiginde semalar, yani temel inanglar ve

bu temel inanclara bagli ortaya ¢ikan ara inanglar yer almaktadir (Ttrkgapar, 2020: 109).

Otomatik Diisiinceler

Ara Inanclar

Temel Inanclar

Sekil 1: Bilissel Yap1
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1.2.3.1. Otomatik Diisiinceler

Biligsel yapinin yilizeyinde yer alan otomatik diisiinceler, bireyin istegi disinda
olusan, hedefe yonelik ya da bir muhakemenin iirtinii olmayan bilis akislaridir (Beck,
2015: 43; Beck ve Dozois, 2011: 399). Kisi bu diisiincelerin gercekligini ya da
gecerliligini degerlendirmeden dogru olarak kabul etmekte ve 6nem atfetmektedir (Beck,
2015: 44). Beck (1991) otomatik diislinceleri ayn1 zamanda bireyin ig iletisim sisteminin
bir parcasi olarak degerlendirmektedir. Birey karsilastigi nesnel durumu kendi bilissel
altyapist perspektifinde degerlendirirken bu degerlendirme olumsuz bir cergevede
gerceklestirilirse islevsiz duygu ve davranislar ortaya ¢ikmaktadir. Bu islevsiz duygu ve
diisiincelerin kaynag ise otomatik diisiinceler olarak belirtilmistir (Y1gman, Ozdel ve Efe,

2020 56).

Otomatik diisiinceler kendiliginden ortaya cikarlar ve oldukga hizli bir sekilde
akla gelmektedirler. Birey ilk etapta bu disiincelerin farkinda olmayabilir ancak
genellikle bu diisiincelerin yarattigt duygulart ve davraniglart fark edebilir. Kisi bu
diisiinceler geldigi anda sorgulamadan dogru kabul ettigi i¢in degerlendirme ve elestiri
icin herhangi bir alan bulunmamaktadir (Beck, 2021: 31). Otomatik diisiinceler akla
geldiginde gercekligi sorgulanmadan kabul edildigi i¢in bireyin hayatina etkileri olumsuz
yonde yansimaktadir. Kisinin mevcut durumu yanli bir bakis acisi ile degerlendirmesine
neden oldugu i¢in sonrasinda olusan duygu ve davranislar bireyin islevselligini bozacak

niteliktedir.

Otomatik diisiincelerin sadece diisiince formunda olustugunu varsaymak dogru bir
yaklagim degildir; s6zel ya da imgesel olarak da olusabilirler (Tiirkgapar, 2020: 111).
Akla gelen otomatik diistincelerin igerigine ve kisiye nasil bir anlam ifade ettigine gore
belirli bir duygu eslik eder. Zihin i¢inde ¢ok hizli bir akis i¢indedirler ve herhangi bir

dilbilgisi kuralina uygun olmayabilirler.

Biligsel terapiye gore duygusal bozukluklarin ortaya ¢ikisi ve siirdiiriilmesi
diistince bicimindeki bozulmalardir ve bu bozulmalar olumsuz otomatik diisiinceler ile
tezahiir etmektedir (Beck, 1976; Beck ve digerleri, 1979 akt. Hjemdal, Stiles ve Wells,
2013: 59). Otomatik diisiinceler aslinda zihinsel siireglerin normal bir pargasi olsa da

psikopatolojilerde islevsiz ve tekrarlayici olma 6zelligine sahiptirler (Wright, 1993: 5).
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1.2.3.2. Ara inanglar

Otomatik diislincelerin olugumuna kaynak saglayan Biligsel Yapinin ikinci
halkas1 ara inanglardir. Birey ilk bakista bu inanglara bagl olarak disiindigiini
sOylemese de zihne gelen diisiinceler bu ara inanglar ve kurallarla iligkilidir. (Tiirk¢apar,
2020: 111). Klinik uygulamada otomatik diisiinceleri kesfetmek kadar kolay degildir.
Otomatik diisiincelerin belirli bir tema g¢evresinde toplandigi fark edilirse, bu bize ara
inanglar hakkinda bir bilgi saglayabilir. Ortaya ¢ikarilmasi i¢in belirli 6l¢eklerden ve
derine inme tekniginden faydalanildig1 belirtilmistir (Ozcan ve Celik, 2017: 116).

Arainanglar “eger, -meli, -mal1” gibi ifadelerle kendini gosteren kosullu yapilardir
(Wright ve digerleri, 2017: 12). Daha detayli incelendiginde ara inanglarin kurallar,
varsayimlar ve tutumlardan olustugu goriilmektedir (Curwen, Palmer ve Ruddell, 2000:
10). Ornegin bir bireyin basarisizlik ile ilgili bir temel inanc1 mevcutsa, kendini bu temel
inangtan korumak i¢in gelistirdigi kurallar, tutumlar, varsayimlar ara inan¢ olarak
degerlendirilir. Bu kisinin ara inanc¢lar1 “Her zaman basarili olmaliyim”, “Eger basarili
olmazsam sevdiklerimin goziinde degersizlesirim”, “Basarisiz olmak cok kotiidiir”

seklinde kendini gosterebilir.

1.2.3.3. Temel Inanglar

Temel inanglar, bilissel yapinin en derin noktasinda yer almaktadirlar. Oldukga
kat1 ve asir1 genellenmis bir yapilar1 vardir (Curwen, Palmer ve Ruddell, 2000: 10). Genel
anlamda kisinin ¢evresindeki ve kendileri ile ilgili bilgileri diizenlemeye yardimci
olmaktadirlar (Ozcan ve Celik, 2017: 116). Ara inanglarin aksine “degersizim”,

“yetersizim” gibi kosul icermeyen ifadelerden olusmaktadirlar (Tiirk¢apar, 2020: 113).

Temel inanglar kisilerin ¢ocukluklarindan itibaren gelistirdikleri kendileri,
baskalar1 ve diinyalar1 hakkindaki inanglardir (Beck, 2021: 32). Bu inanglar kisinin
gecmis yasamindan itibaren topladigi deneyimlerle birlikte olussa da hayatin ilerleyen
donemlerindeki olaylarin, deneyimlerin bunlar1 beslemesi ile pekismektedir (Tiirkgapar,

2020: 113).

Insanlarin sadece olumsuz temel inanglar1 yoktur; ayni zamanda onlara islev
kazandiran olumlu temel inanglar da mevcuttur ve kisinin biligsel yapisinda birlikte yer

almaktadirlar. Ornegin “yetersizim” ve “yeterliyim” temel inanglari birlikte bulunabilir.
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Bu noktada belirleyici faktor kisinin karsilagtigi olay ile birlikte hangisinin aktive
oldugudur. Tiirkg¢apar (2020: 114-115) herhangi bir psikiyatrik bozuklugu olmayan
saglikli bir bireyde genel anlamda olumlu inanglarin aktive oldugunu ve yasanan olaya
gore kisinin gegici siireligine olumsuz temel inancin etkisinde oldugunu belirtmistir.
Bunun yani sira kronik psikiyatrik rahatsizligi olan ya da bir kisilik bozukluguna sahip

kisinin genel anlamda olumsuz temel inanc1 aktif haldedir.

Buraya kadar anlatilan kavramlarin bireyin davramislarina etkisi 6zetlenecek
olursa, kisinin eski yasantilarindan itibaren gelistirdigi ve sonradan yasanan olaylarin
besledigi temel inanglari vardir. Bu temel inanglara bagl olarak olusturdugu ara inanglari
bireyin karsilastigi bir durum ile birlikte otomatik diisiincelerin olusumuna zemin
hazirlar. Bireyin zihninde gelisen otomatik diisiincelerin icerigine gore kisi duygusal,

davranigsal ve fizyolojik tepkiler vermektedir.

1.3. Bilissel Esneklik
Canas ve digerlerine gore (2003: 483) bilissel esneklik kavrami, bireyin yeni
durumlarla yiizlestiginde bilissel isleme stratejisini degistirebilme ve yeni duruma

uyarlama yetenegidir.

Eslinger ve Grattan (1993: 17-18) bilissel esnekligi bireylerin durumlari farkli bir
sekilde algilayabilmek ve islemleyebilmek i¢in diisiince ve davranislarinda degisiklik

yapabilme becerisi olarak tanimlamiglardir.

Martin, Anderson ve Thweatt’a gore (1998: 532) bilissel esneklik, kisinin
herhangi bir durumda farkli segenekleri oldugunun farkinda olabilmesi, esnek olup
duruma uyum saglayabilme isteginin mevcut olmast ve esnek olma konusunda

Ozyeterliginin bulunmasidir.

Bilissel esnekligin tek bir degisken tarafindan belirlenemeyecegini, bunun aksine
¢ok boyutlu bir kavram oldugunun altin1 ¢izen Ionescu (2012: 191) bilissel esnekligin
biligsel sistemlerin birbirler1 ile etkilesiminden dogan bir 6zellik oldugunu
vurgulamaktadir. Canas (2006: 296) da biligsel esnekligi acgiklarken birden fazla
kavramin etkilesiminden s6z etmektedir. Birey g¢evresindeki degisikliklerin farkinda

olurken, ¢evresindeki uyaranlarin degismesi durumunda bunlara dikkat edebilmesi
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gerekir. Davraniglarint bu yeni kosullara gore uyarlarken bunlar1 en verimli sekilde
yorumlayabilmesi i¢in var olan bilgilerini yapilandirmasi gereklidir. Yani, biligsel
esnekligin bireyin bilgilerini yapilandirma bi¢imine ve dikkat seviyesine bagli oldugunu

acgiklamaktadir.

Yelpaze ve Yakar (2019: 915) biligsel esnekligi tanimlarken kisinin ¢evresindeki
olaylara bagka perspektifler ile yaklasabilmesi, degisiklige uyum saglama yetenegi ve

farkl goriislere daha hosgoriilii olabilmesinin altini ¢izmislerdir.

Dennis ve Vander Wal (2010: 242-243), en genel tanimi ile biligsel esnekligin
¢evredeki durumlarin degismesi ile bireyin buna uyum saglamak i¢in biligsel stratejilerini
degistirebilme yetenegi olarak aciklamiglardir. Onlara gore biligsel esnekligin {i¢ ana

bileseni bulunmaktadir;

1) Zorlayici durumlari kontrol edilebilir olarak gérmek
2) Insanlarm davranislari ve yasam olaylar ile ilgili farkli alternatiflerin mevcut
oldugunun bilincinde olmak

3) Zor kosullar igin bir¢ok secenek iireterek ¢oziim getirebilmek

1.3.1. Biligsel Esnekligin Fonksiyonlar:

Bu boliimde bilissel esnekligin pozitif ve negatif fonksiyonlart agiklanmaktadir.

1.3.1.1. Bilissel Esnekligin Pozitif Fonksiyonlari

Bilissel esnekligi yiiksek olan bireylerin yasam boyunca zorlayict durumlara karsi
daha uyumlu bir tutum igerisinde olurken, bu alanda yetkinligi daha az olan bireylerin
daha ¢ok patolojik davraniglar sergilemeye yatkin olduklarini belirtilmistir (Dennis ve
Vander Wal, 2010: 243). Ayn1 zamanda biligsel esnekligi yiiksek olan bireylerin zorlayici
durumlarda diisiincelerini daha uyumlu hale getirebildikleri ve alternatif ¢oziimler ortaya
koyabilmekte daha basarili olduklar1 gozlemlenmistir (Giilim ve Dag, 2012: 217). Bu
bireyler dikkatlerini yapilacak goéreve tam olarak odaklayabilirken, ¢oziim odakl
diisiinerek ve seceneklerinin farkinda olarak davranislarini diizenleyebilir ve durumlari

farkli bakis agilari ile degerlendirebilirler (Buga ve digerleri, 2018: 49).

Bilissel esnekligin kisilerarasi iliskiyi ve iletisimi olumlu yonde etkiledigi bilimsel

aragtirmalarla desteklenmistir. Daha detayli incelendiginde biligsel esnekligi yiliksek olan
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bireylerin tartismalarda anlagmazliklara kars1 daha hosgoriilii oldugu ve iletisim kurarken
kars1 tarafa sozel olarak daha az saldirganlik uyguladigi saptanmistir (Martin, Anderson
ve Thweatt, 1998: 537). Aynm1 zamanda kisilerarasi iliskilerde daha uyumlu bireylerdir
(Bilgin, 2009: 145) ve daha disa doniik kisilik 6zelligi sergiledikleri (Bilgin, 2017: 945)
goriilmistiir. Bireylerin bilissel esneklik diizeyi arttikca daha az dogmatik 6zellik
(Martin, Staggers ve Anderson, 2011: 278) gosterirler; gelisime agik bireylerdir (Bilgin,
2017: 945) ve sorunlar1 bas edilebilir olarak algilama egilimleri yiiksektir (Bedel ve
Ulubey, 2015: 291).

Biligsel esnekligin bireylerin duygular1 deneyimlemesi ile iliskisi incelendiginde,
biligsel esnekligi yiliksek olan bireylerin 6fkelerini kontrol edebilme becerisi, bilissel
esnekligi gorece diisiik olan bireylere gore daha yiiksektir (Diril, 2011: 51). Aym
zamanda bu bireylerin duygularini ifade etmeye ve deneyimlemeye daha acik olduklarini
ve duygulart iizerinde kontrolleri olduguna dair inanglarinin mevcut oldugu

gozlemlenmistir (Silberstein ve digerleri, 2012: 414).

Bilissel esnekligin mutluluk (Asic1 ve Ikiz, 2015: 198; Balta, 2020: 89), yasam
doyumu ve akademik basari (Yelpaze ve Yakar, 2019: 927), iletisim, duygusal ve sosyal
yetkinlik (Martin, Anderson ve Thweatt, 1998: 531; Celikkaleli, 2014: 340; Bilgin, 2009:
152), genel dzyeterlik (Ozcan ve Esen, 2016: 5), evlilik doyumu (Toksoz ve Kolburan,
2018: 26), duygusal ve akademik dzyeterlik (Esen, Ozcan ve Sezgin, 2017: 146), bilingli
farkindalik (Akman ve Demir, 2021: 15; Moore ve Malinowski, 2009: 182; Moore, 2013:
327) ve bireyin kendisine yonelik sefkati (Martin, Staggers ve Anderson, 2011: 278) ile

pozitif iliskili oldugu arastirmalarla desteklenmistir.

1.3.1.2. Bilissel Esnekligin Negatif Fonksiyonlari
Bilissel esnekligi diisiik olan bireylerin diisiinceleri kat1 ve direnclidir, bu sebeple
gerektiginde ya da faydali olabilecek durumlarda diisiincelerini ve biligsel siireglerini

kolayca degistiremezler (Stevens, 2009: 36).

Bilissel esnek olmayan bireylerin psikolojik sorunlari deneyimlemeye egilimli
olduklar1 soylenebilir. Biligsel esnekligi diisiik olan bireyler daha fazla psikolojik
semptom gostermektedir (Glindiiz, 2013: 1052; Berdan, 2021: 67). Alanda yapilan diger
caligmalar bu bulguyu destekler niteliktedir. Biligsel esnekligi diisiik olan bireylerin daha
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fazla ruminasyon yaptigin1 (Davis ve Nolen-Hoeksema, 2000: 708), depresif 6zellikler
gosterdiklerini (Deveney ve Deldin, 2006: 433), duygusal olarak daha tutarsiz olduklarini
(Bilgin, 2017: 951), daha kaygili bireyler olduklarmi (Oz, 2012: 88) gdsteren bilimsel

calismalar mevcuttur.

Alanyazindaki bulgular géz Oniine alindiginda bilissel esnekligin bireylerin
yasamini daha iglevsel hale getirdigi ve biligsel esnekligi yiiksek olan bireylerin daha az
psikiyatrik rahatsizliga sahip olduklar1 soylenebilir (Murphy, Michael ve Sahakian, 2012;
Oguz ve digerleri, 2019: 172). Bu anlamda bilissel esnekligin bireyin hayatinin birgok
alaninda olduk¢a fonksiyonel bir etkisi oldugu asikardir. Bir bagka deyisle bilissel
esneklik pozitif psikolojik 6zelliklerle pozitif, negatif psikolojik 6zelliklerle ise negatif
iliski i¢indedir (Celikkaleli, 2014: 340).

1.3.2. Bilissel Esnekligi Ac¢iklayan Kuramlar
Bu boliimde biligsel esneklik akilct duygusal davranisci terapi ve biligsel

davranisc terapi perspektifinden incelenmektedir.

1.3.2.1. Akilc1 Duygusal Davranis¢i Terapiye Gore Bilissel Esneklik

Ellis akilci duygusal davranmisci terapi yaklasimini gelistirirken, insanlarin
yasadig1 psikolojik problemlerin temel nedeninin gerce§e uygun olmayan bilisler
oldugunu ileri stirmektedir (Tiirkgapar, 2020; Dogan, 1995: 30). Bireylerin gergege
uygun olmayan, diger bir deyisle akilct olmayan inanglar1 olumsuz duygular
yasamalarina ve dolayisiyla amaglarina ulagsmalarimi engelleyerek psikopatolojik
belirtiler ve davraniglar sergilemelerine sebebiyet verir (Ulas ve Voltan Acar, 2013: 2).
Ellis’e gore insan davranislarini, diisiincelerini ve duygularim degistirerek daha uyumlu
bir hayat siirmek igin gerekli yetenege sahiptir. ADDT’de temel olarak hedeflenen
degisim bilis boyutundadir. Akilc1 olmayan bilisler degistirildigi takdirde duygu ve
davranigta da degisiklikler gdzlemlenecek ve yerini daha islevsel davraniglarla uyumlu

duygulara birakacaktir (Dogan, 1995: 31).

Akilct duygusal davraniggr terapinin temelini olusturan ABC kurami, bireyde
olumsuz duygular uyandiran ve islevsiz davranislara sebep olan seyin olay olmadigini,
kisinin olayr algilama bi¢iminin oldugunu savunmaktadir (Dogan, 1995: 31). Ellis’in

ABC modelini akilc1 inanglar ¢ergevesinde incelersek, A noktasinda birey harekete
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gecirici olaylar ile karsilagsmaktadir. B noktasinda bu olay ile ilgili rasyonel, gercege
uygun bilisleri yer almaktadir. B noktasi C noktasimin olusumuna sebebiyet vererek
uygun davranislarin olugsmasini saglamaktadir; yani C “Sonug” kismini simgelemektedir.
Eger kisinin B noktasinda akilc1 olmayan bilisleri var ise (iB), bunlar islevsiz davraniglara
ya da bireyi rahatsiz eden duygulara (iC) neden olacaktir. Ellis’e gore psikolojik sorunun
kaynagi B noktasinda bireyin akilci olmayan bilislere sahip olarak C noktasinda duygusal
rahatsizlik yasamasi ile agiklanmistir (Ellis, 1984: 24; Tiirkiim, 1994). Bunun sonucunda
bireyler islevsiz davraniglarini tekrarlamaya devam ederek gelistirmekte ve degisime

daha direngli bir noktaya gelmektedirler (Dogan, 1995).

Ellis kisilerin psikolojik rahatsizliklar1 ve saglikli diistinceleri i¢in neyin dnemli
oldugunu agiklarken esneklige sik¢a vurgu yapmaktadir. Ona gore bireylerin psikolojik
olarak saglikli olmasinin temel faktorii esnek olabilmeleridir. Ote yandan kati
diistincelerin  varliginin  bireylerin psikolojik rahatsizliklar yasamalarina neden
olabilecegini agiklamaktadir. Daha detayli incelendiginde bireylerin kat1 inanglarinin
asirt bilisleri (diisiik hayal kiriklig1 toleransi, felaketlestirme gibi) yordarken, esnek
inanglarin asir1 olmayan bilisleri (yliksek hayal kirikligi toleransi, kabul gibi) yordadigin
one stirmektedir (Dryden ve David, 2008: 197-198). Bu sebeple ADDT’de amaglanan sey
danisanin akilci olmayan inanglarinin farkina vararak yerine islevsel ve akilct bilisler

koyabilmektir (Dogan, 1995).

1.3.2.2. Bilissel Davramisci Terapiye Gore Bilissel Esneklik

Bilissel davranig¢1 terapinin temelleri Beck ile depresyon hastalarmin diisiince
bicimlerindeki olumsuz 6nyargilari ve kendileri ile ilgili olumsuz diistinceleri kesfetmesi
ile atilmistir (Alford ve Beck, 1997: 13). Bu anlamda kisinin olaylar1 algilama seklinin ve
nasil yorumladiginin, duygularini ve davraniglarini etkiledigini belirtilmektedir. Bu
sistem igerisinde Beck, biligsel terapiyi klinik uygulama i¢in kavramsallastirirken bilissel
yaptyr otomatik diislinceler ve semalar olarak iki olgu ftizerinden agiklamaktadir
(Tiirkgapar, 2020:108). Semalarin kat1 ve agir1 genellenmis bir yapisi bulunmakla birlikte
kisinin ¢evresini algilarken ve gelen bilgileri islerken bir filtre gorevi gérmektedir ve
bireyin olaylari, durumlar1 ve deneyimleri bu filtre ¢ergevesinde gérmesine yol agabilirler
(Knapp ve Beck, 2008: 557; Curwen, Palmer ve Ruddell, 2000). Birey mevcut durumu

gerceklikten uzak ve bozulmus bir sekilde yorumladiginda, islevsiz davranislar ve
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olumsuz duygular beraberinde gelebilir. Biligsel yapilarin i¢inde bulunan temel inanglar
(semalar) kisinin diislince bigimini sekillendirir ve cogunlukla psikopatolojilerde goriilen
carpitilmis diisiinceleri beslerler (Knapp ve Beck, 2008: 557). Psikopatoloji bilissel iiglii
olarak da bilinen kisinin kendisi, ¢evresi ve gelecegi ile ilgili sahip oldugu islevsel

olmayan inanglar sonucunda olusur (Tiirk¢apar, 2020: 122).

Mevcut kavramsallastirmanin ardindan, bireyin sorunlarini ¢ozebilmek ve islevsiz
diisiince ve davraniglart degistirebilmek icin yapilandirilmis bir terapi ekolii
tasarlanmustir (Beck, 2011: 19). Bilissel terapinin 6ziinde 3 ana hipotez mevcuttur (Beck
ve Dozois, 2011: 400):

1- Bireylerin diisiincelerinin igeriklerini ve siirecini fark edebilmesi uygun
egitim, motivasyon ve dikkat ile miimkiindiir.

2- Insanlarin olaylar1 yorumlama ve algilama bigimleri hangi duygusal ya da
davranigsal tepkiyi verecegini etkilemektedir.

3- Bireyler hayatlarindaki olaylara karsi diisiince sekillerini ve davranislarini

isteyerek degistirebilirler ve sonunda daha islevsel sonuclara ulasabilirler.

Bu sebeple, kisinin diisiinceleri ile c¢alisarak gerceklige en uygun yorumun
yapilmasin1 saglamak, terapi siirecinde verimli bir sonug¢ alabilmenin ana
bilesenlerindendir. Kavramsal olarak incelendiginde aslinda BDT nin ¢aligma prensibi
kisinin bilissel esnekligini artiracak sekilde islemektedir. Ek olarak biligsel davranisgi
terapinin temel kazanimlarindan bagka bir tanesi bireyin diisiince sistemindeki kati
inanclar1 degistirerek diisiincelerde esneklige ulasabilmektir (Ozcan ve Celik, 2017: 116).
Esnek bir tutum igerisinde olaylar1 degerlendiren kisiler, durumlara ve olaylara daha
saglikl tepki verirler (Buga ve digerleri, 2018: 50). Yani kisinin diisiince sistemindeki
kat1, islevsiz inanglar psikopatoloji gelistirme olasilifina ve uyumsuz davranislarla
olumsuz duygularin olusumuna katkida bulunurken, diisiincelerin esnetilmesi ve islevsel
davraniglarla ve diisiincelerle degistirilmesi tedavinin ve psikolojik iyi halin ana ilkelerini

olusturmaktadir.
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BOLUM 2: YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli
Arastirmada ikiden fazla degiskenin birbirleriyle iliskisinin incelendigi ve

derecesinin tespit edilmesini amagclayan iliskisel tarama modeli kullanilmistir.

2.2. Arastirmanin Orneklemi
Arastirma, basit se¢kisiz 6rnekleme yontemi ile 274’{i kadin (%65.9), 142’si erkek
(%34.1) olmak tiizere toplamda 416 bireyin katilimi ile gergeklestirilmistir. Katilimcilar

18-65 yas araliginda bulunan ve ¢alismaya goniillii olarak katilan bireylerdir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Aragtirmada veri toplamak i¢in katilimcilara Sosyodemografik Bilgi Formu,
Young Sema Olgegi Kisa Form-3 (YSO-KF3), Otomatik Diisiinceler Olgegi (ODO) ve
Bilissel Esneklik Olgegi (BEO) uygulanmustir.

2.3.1. Sosyodemografik Bilgi Formu

Arastirmacinin hazirladigi Sosyodemografik Bilgi Formu toplamda 7 sorudan
olugsmaktadir. Bu form ile katilimcilarin yasi, cinsiyeti, egitim durumu, medeni durumu,
aylik maddi geliri, ¢galisma durumu ve psikiyatrik tani alip almadiklarma iligkin bilgi

toplanmas1 amaglanmistir.

2.3.2. Young Sema Olcegi Kisa Form-3 (YSO-KF3)

Katilimcilarin erken dénem uyum bozucu semalarini 6lgmek i¢in Young Sema
Olgegi Kisa Form-3 (YSO-KF3) kullamlmstir. Bu 6lgek, erken dénem uyum bozucu
semalar1 6lgme amaci ile 1991 yilinda Jeffrey E. Young tarafindan gelistirilmistir.
Tiirkiye gegerlik ve gilivenirlik ¢aligmasi tiniversite 6grencilerinin 6rneklemi olusturdugu

Soygiit, Karaosmanoglu ve Cakir tarafindan 2008 yilinda yapilmugtir.

YSO-KF3 90 sorudan olusan 6’1 Likert tipi bir dlgektir. Katilimcilardan her bir
soruyu kendilerini en iyi tanimladigini diisiindiikleri sekilde cevaplamalari istenmektedir.
Yanitlar 1 (benim ic¢in tamamiyla yanlis) ile 6 (beni miikemmel sekilde tanimliyor)
arasinda verilmektedir. Olgekte 5 sema alanmin altinda toplanmis 14 sema alt boyutu

bulunmaktadir. Olgegin orijinal versiyonunda 18 adet sema alt boyutu tanimlanmistir
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ancak Tirkiye standardizasyon c¢alismasinda sadece 14 semanin Tiirk popiilasyona

uygulanmaya elverisli oldugu saptanmistir.

Sema alanlar1 zedelenmis otonomi, kopukluk, zedelenmis simirlar, digeri
yonelimlilik ve yiiksek standartlar ve bastirilmiglik olarak belirtilmistir. Sema alanlarina
karsilik gelen sema boyutlar1 ise zedelenmis otonomi sema alant igin i¢ ige
geeme/bagimlilik, terk edilme, basarisizlik, karamsarlik, tehditler karsisinda
dayaniksizlik sema boyutlari; kopukluk sema alani i¢in duygusal yoksunluk, duygulari
bastirma, sosyal izolasyon/giivensizlik, kusurluluk sema boyutlari; yiiksek standartlar ve
bastirllmishk sema alani icin yliksek standartlar ve onay arayicilik sema boyutlari;
zedelenmis sinirlar sema alani i¢in ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim sema boyutu; digeri
yonelimlilik sema alaninda ise kendini feda, cezalandirilma sema boyutlari

bulunmaktadir (Soygiit, Karaosmanoglu ve Cakir, 2008: 77).

Sema alt boyutlarina karsilik gelen maddeler su sekildedir; duygusal yoksunluk
semasi 1, 19, 37, 55, 73 numarali maddeler ile, basarisizlik semasi 6, 24, 33, 42, 60, 78
numarali maddeler ile, karamsarlik semasi 8, 17, 26, 35, 80 numarali maddeler ile, sosyal
izolasyon/gilivensizlik semasi 3, 4, 40, 57, 58, 75, 76 numarali maddeler ile, duygular
bastirma semas1 12, 30, 48, 66, 84 numarali maddeler ile, onay arayicilik semasi 16, 34,
52, 56, 70, 88 numarali maddeler ile, i¢ ige gegcme/bagimlilik semas1 7, 9, 10, 25, 63, 64,
79, 81, 82 numarali maddeler ile, ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim semasi 15, 22, 32, 50,
51, 68, 69 numarali maddeler ile, kendini feda semas1 11, 29, 47, 65, 83 numarali
maddeler ile, terk edilme semasi 2, 20, 28, 38, 74 numarali maddeler ile, cezalandirilma
semast 18, 49, 53, 54, 72, 89 numarali maddeler ile, kusurluluk semas1 23, 41, 43, 59, 77,
90 numarali maddeler ile, tehditler karsisinda dayaniksizlik semas1 21, 39, 44, 62, 71
numarali maddeler ile ve yiiksek standartlar semast 13, 14, 31 numarali maddeler ile

Olctilmektedir.

Olgegin test — test tekrar giivenirligi icin yapilan Pearson korelasyon analizine
gore sonuclarin sema boyutlar1 i¢in r=.66-.82, sema alanlar1 i¢in ise r=.66-.83 oldugu
tespit edilmistir (Soygiit, Karaosmanoglu ve Cakir, 2008: 82). I¢ tutarlilik analizine gore
Cronbach’s Alpha katsayisi alt 6l¢ekler igin o= .63-.80, sema alanlari i¢in ise a= .53-.81
oldugu saptanmistir (Soygiit, Karaosmanoglu ve Cakir, 2008: 82).
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2.3.3. Otomatik Diisiinceler Ol¢egi (ODO)

Katilimcilarin otomatik diistincelerini analiz edebilmek i¢in Otomatik Diisiinceler
Olgegi (ODO) kullanilmistir. Otomatik Diisiinceler Olgegi Hollon ve Kendall (1980)
tarafindan depresyonla iliskili kisisel degerlendirmeleri ve olumsuz otomatik diistinceleri
O6lcme amaci ile gelistirilmistir. Tiirkiye gecerlik gilivenirlik ¢aligmalart hem Aydin ve
Aydin (1990), hem de Sahin ve Sahin (1992) tarafindan yapilmistir. Olgegin Tiirkgeye
cevrilme islemi yazarlar tarafindan yapilmistir. Ingilizce ve Tiirkceyi akici sekilde
konusabilen 53 dgrenciye Tiirk¢e ve Ingilizce dlgekler uygulanmistir. Grubun yarisina
Ingilizce, yarisina Tiirkge form verilmistir ve bu iki form arasindaki korelasyon katsayis1
= .92 bulunmustur (Sahin ve Sahin, 1992: 336). i¢ tutarlilik analizine gore Cronbach’s
alpha katsayis1 o= .93 olarak bulunmustur (Sahin ve Sahin, 1992: 337).

Otomatik Diisiinceler Olgegi 30 sorudan olusmaktadir ve 5°1i Likert tipi bir
olgektir. Katilimcilar kendilerine uygun gordiikleri yanitlar: 1 (Hig¢ aklimdan gegmedi) ile
5 (Hep aklimdan gegti) arasinda yanitlamaktadir. Katilimcilar 6lgekten minimum 30,
maksimum 150 puan alabilmektedir. Yapilan faktor analizi sonuglarina gore 5 alt dlgek
tespit edilmistir. Bunlar kisinin kendine yonelik negatif duygu ve diisiinceleri,
saskinlik/kagma  fantezileri, kisisel uyumsuzluk ve degistirme istekleri,
yalnizlik/izolasyon, timitsizliktir. Sorularin alt 6lgeklere dagilimi su sekildedir; 2, 3, 7, 8,
17,18, 21, 23, 24 ve 27 numarali maddeler kendine yonelik negatif duygu ve diisiinceleri;
13, 14, 15, 19, 20 ve 22 numarali maddeler saskinlik/kagma fantezileri; 9, 26 ve 29
numarali maddeler kisisel uyumsuzluk ve degistirme istekleri; 1, 4, 10 ve 28 numaral
maddeler yalnizlik/izolasyon; 6, 11, 12 ve 25 numarali maddeler ise timitsizlik alt 6l¢egini

Olgmeyi amaglamistir.

2.3.4. Bilissel Esneklik Olcegi (BEO)

Martin ve Rubin’in 1995 yilinda gelistirdigi Bilissel Esneklik Olgegi, 12 sorudan
olusmaktadir ve tek bir boyutu vardir. 6’I1 Likert tipi bir 6lgektir ve katilimcilardan 1
(Kesinlikle Katilmiyorum) ile 6 (Kesinlikle Katiliyorum) arasinda kendilerine en uygun
olan secenegi isaretlemeleri istenmektedir. Katilimeilarin 6lgekten aldiklari yiiksek

puanlar, bilissel esnekliklerinin de yiiksek oldugunu yansitmaktadir (Yelpaze, 2021: 109).

BEO’niin Tiirkiye standardizasyon ¢alismasi Celikkaleli tarafindan 370 kisinin
katilim1 ile 2014 yilinda yapilmistir. Ceviri c¢alismalar1 oldukg¢a detayli bir sekilde
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yiiriitiilmiistiir. Once arastirmaci tarafindan Tiirkgeye cevrilen BEO, Ingilizce Egitim
Departmaninda bulunan akademisyenlerin de katkilariyla diizenlenmistir. Ceviri alaninda
uzmanlasmis olan Psikolojik Danigsmanlarin yorumlar1 ile birlikte bir deneme 6lgegi
hazirlanmistir. Bu deneme 0Olge8ini Tirkce Egitim Departmaninda yer alan
akademisyenler maddelerin dilbilgisini ve anlagilirligini kontrol etmistir. Deneme formu
calisma grubuna benzer bir gruba uygulanmis ve alinan geri dontislere gore form son
haline ulasmistir (Celikkaleli, 2014: 341-342). I¢ tutarlilik analizi sonucunda elde edilen
bulgu o= .74’tiir. Test tekrar test analizleri yapildiginda ise ulasilan sonug .98 olarak

saptanmistir (Celikkaleli, 2014: 343).

2.4. Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Veriler toplanmadan 6nce Istanbul Kent Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler
Aragtirma ve Yaymn Etigi Kurulunun 13.12.2021 tarihli 14 nolu karar1 uyarinca
aragtirmanin yapilmasinin etik olarak uygun oldugu karari1 alinmistir. Ardindan aragtirma
Olgekleri bir ¢evrimici anket platformuna (Google Formlar) aktarilip, basit seckisiz
ornekleme yontemi ile katilimcilara ulastirilmistir. Katilimeilar 6lgek sorularini
cevaplamaya baslamadan 6nce Bilgilendirilmis Onam Formu ile aragtirmanin goniilliilik
esasl gerceklestigi ve cevaplarinin gizliliginin korunacagi konusunda bilgilendirilmis ve
onaylar1 alinmigtir. Katilimeilardan sirasi ile Sosyodemografik Bilgi Formu, Young Sema
Olgegi Kisa Form-3, Otomatik Diisiinceler Olcegi ve Bilissel Esneklik Olcegini
doldurmalar1 istenmistir. Arastirma materyallerinin tamamlanma siiresi ortalama olarak

20-25 dakikadir. Arastirma verileri Aralik 2021 tarihinde toplanmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Veriler Google Formlar platformunda toplanarak analizlerin yapilabilmesi igin
SPSS 25 programma aktarilmistir. ilk olarak verilerin normal dagilim varsayrmi
incelenmistir. Verilerin normal dagilip dagilmadigini kontrol edebilmek i¢in 6lgek ve alt
Olgeklerin basiklik ve carpiklik degerlerine bakilmistir. George ve Mallery’nin (2010)
caligmasina gore, normal dagilimin saglanabilmesi i¢in basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin
-2 ile +2 referans araliginda bulunmasi gerekmektedir. Tablo 1°de her bir dlgegin ve alt

Ol¢eklerin ¢arpiklik ve basiklik degerleri gosterilmistir.
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Tablo 1: Young Sema Olgegi, Bilissel Esneklik Olgegi, Otomatik Diisiinceler
Ol¢eginin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Carpikhk Basikhk

Young Sema Olcegi

Duygusal Yoksunluk 1,443 1,868

Sosyal izolasyon/Giivensizlik 0,716 -0,084
Kusurluluk 1,534 1,907

Duygular1 Bastirma 0,857 0,097

I¢ ice Gegme/Bagimlilik 1,246 1,191

Terk Edilme 1,367 1,527

Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik 0,703 -0,191
Basarisizlik 1,295 1,771

Karamsarlik 0,894 0,195

Ayricaliklilik/Y etersiz Ozdenetim 0,121 -0,543
Kendini Feda 0,216 -0,465
Cezalandirilma 0,077 -0,333
Yiksek Standartlar 0,293 -0,726
Onay Arayicilik 0,019 -0,405
Bilissel Esneklik Olcegi -0,435 -0,091
Otomatik Diisiinceler Olcegi 0,890 0,090

Kisinin Kendine Yonelik Negatif Duygu ve Diisilinceleri 1,508 1,944

Saskinlik/Kagma Fantezileri 0,787 -0,145
Kisisel Uyumsuzluk ve Degistirme Istekleri 0,253 -0,766
Yalmzhk/izolasyon 0,861 0,120

Umitsizlik 1,024 0,338

Olgek ve alt boyutlarima ait basiklik ve carpiklik degerleri -2 +2 referans araliginda
bulundugu i¢in veriler normal dagilim saglamaktadir. Pearson Korelasyon Analizi ile
Young Sema Olgegi, Otomatik Diisiinceler Olgegi ve Bilissel Esneklik Olceginin
birbirleri arasindaki iliskiye bakilmaktadir. Arastirma olgeklerinin sosyodemografik
degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigim1 analiz edebilmek icin Bagimsiz
Orneklemler T-Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmaktadir. Biitiin
analizler %95 giliven araliginda uygulanmistir. Analizlerde anlamlilik diizeyi i¢in
kullanilan p degeri 0.05°dir. Korelasyon katsayilar1 i¢in 0.00 ile 0.30 aras1 diisiik seviye,
0.31 ile 0.70 aras1 orta seviye, 0.71 ile 1.00 aras1 ise yiiksek seviye korelasyon oldugunu

temsil etmektedir (Biiyiikoztiirk, 2011).
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BOLUM 3: BULGULAR

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin istatiksel analizlerine iliskin bulgular

bu boliimde yer almaktadir.

3.1. Katihmeilarin Sosyodemografik Ozelliklere Gore Dagilimu

Arastirma toplamda 416 bireyin katilimi ile gergeklesmistir. Tablo 2’de
demografik ozelliklerin dagilimi detayli verilmistir. Katilimcilarin %65.9’u kadin,
%34.1°1 erkektir. Egitim durumlar1 %16.3°1 lise, %63.9’u iniversite, %19.7’si yiiksek
lisans mezunudur. Medeni durumlart %53.4’1 bekar, %41.6’s1 evli %5°1 ise diger, aylik
maddi gelirleri %23.1°1 0-2.900 TL, %21.4t 2.901-5000 TL, %28.8’i 5.001-8000 TL,
%26.7°s1 8.001 TL ve iizeri aylik maddi gelire sahiptir. Calisma durumlar1 %62.7’si
calistyor, %18.8’s1 calismiyor, %18.5°1 6grencidir. Katilimeilarin %23.6’sina psikiyatrik
tan1 konulmus, %76.4’line psikiyatrik tan1 konulmamistir. Katilimcilarin yas ortalamasi
(X=35, SS=13), en kiigiik yas 18’ken en biiyiik 65°dir. Katihimcilarin yaglarina iliskin

tanimlayici istatistikler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 2:Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

n %
Cinsiyet Kadin 274  65.9
Erkek 142 34.1
Toplam 416 100.0
Egitim Durumu Lise Mezunu 68  16.3
Universite Mezunu 266 63.9
Yiiksek Lisans Mezunu 82 19.7
Toplam 416 100.0
Medeni Durum Bekar 222 534
Evli 173 416
Diger 21 50
Toplam 416 100.0
Ayhk Maddi Gelir 0-2.900TL 9% 231
2.901-5.000 TL 89 214
5.001-8.000 TL 120 28.8
8.001 TL ve tizeri 111 26.7
Toplam 416 100.0
Calisma Durumu Caligiyor 261 62.7
Calismiyor 78 18.8
Ogrenci 77 185
Toplam 416 100.0
Psikiyatrik Tan1 Alma Evet 98 236
Hayir 318 764
Toplam 416 100.0
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Tablo 3: Katihmcilarin Yaslarina Iliskin Tanimlayic: Istatistikler

n Min Maks X Ss.
Yas 416 18 65 35 13

3.2. Arastirma Olceklerinin Tanimlayici Degerlerine iliskin Bulgular

Arastirma Olgeklerinin tanimlayic1 degerleri Tablo 4’te verilmistir. Duygusal
yoksunluk ortalamas1 (X=9.69, SS=5.37), sosyal izolasyon/giivensizlik ortalamasi
(X=17.25, SS=7.14), kusurluluk ortalamasi (X=9.57, SS=4.32), duygular1 bastirma
ortalamasi (X=11.25, SS=5.22), i¢ ice gegme/bagimlilik ortalamasi (X=16.44, SS=6.94),
terk edilme ortalamasi (X=9.19, SS=4.57), tehditler karsisinda dayaniksizlik ortalamasi
(X=12.32, SS=5.55), basarisizlik ortalamas1 (X=15.15, $S=5.54), karamsarlik ortalamasi
(X=12.31, SS=5.95), ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim ortalamasi (X=23.92, SS=7.07),
kendini feda ortalamas1 (X=16.19, SS=5.54), cezalandirilma ortalamasi (X=20.56,
§5=5.98), yiiksek standartlar ortalamasi (X=9.13, S$=3.96), onay arayicilik ortalamasi
(X=20.82, S5=6.29), Bilissel Esneklik Ol¢egi ortalamas1 (X=56.77, S5=8.33), Otomatik
Diisiinceler Olgegi ortalamas1 (X=59.13, $S5=23.64), kisinin kendine yonelik negatif
duygu ve diisiinceleri ortalamasi (X=16.13, S5=6.96), saskinlik/kagma fantezileri
ortalamas1 (X=13.07, $5=6.00), kisisel uyumsuzluk ve degistirme istekleri ortalamasi
(X=7.68, SS=3.11), yalmzlik/izolasyon ortalamas1 (X=8.33, S$S=3.80), iimitsizlik
ortalamasi (X=7.90, $5=3.82) ‘dir.
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Tablo 4: Young Sema Olgegi, Bilissel Esneklik Olgegi, Otomatik Diisiinceler
Olc¢eginin Tanmimlayic1 Degerleri

n Min Maks X Ss.

Young Sema Olcegi

Duygusal Yoksunluk 416 5 30 9.69 5.37
Sosyal izolasyon/Giivensizlik 416 7 41 17.25  7.14
Kusurluluk 416 6 27 9.57 4.32
Duygular1 Bastirma 416 5 29 1125 522
I¢ ice Gegme/Bagimlilik 416 9 43 16.44  6.94
Terk Edilme 416 5 28 9.19 4.57
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik 416 5 30 1232 555
Basarisizlik 416 6 34 12.15 554
Karamsarlik 416 5 30 1231 595
Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim 416 7 42 23.92 7.07
Kendini Feda 416 5 30 16.19 554
Cezalandirilma 416 6 36 20.56  5.98
Yiiksek Standartlar 416 3 18 9.13 3.96
Onay Arayicilik 416 6 36 20.82  6.29
Bilissel Esneklik Olcegi 416 28 72 56.77  8.33
Otomatik Diisiinceler Olcegi 416 30 130  59.13 23.64
Kisinin Kendine Yo6nelik Negatif Duygu 416 10 43 16.13  6.96
ve Diistlinceleri

Saskinlik/Ka¢ma Fantezileri 416 6 30 13.07 6.00
Kisisel Uyumsuzluk ve Degistirme 416 3 15 7.68 3.11
Istekleri

Yalnizlik/izolasyon 416 4 20 833  3.80
Umitsizlik 416 4 20 7.90 3.82

3.3. Arastirma Degiskenlerine iliskin Korelasyon Bulgular

Bu boélimde arastirma degiskenlerinin korelasyon bulgulart yer almaktadir.
Young Sema Olgegi ile Otomatik Diisiinceler Olgeginin iliskisi Tablo 5’te, Young Sema
Olgegi ile Bilissel Esneklik Olgeginin iliskisi Tablo 6°da, Otomatik Diisiinceler Olcegi
ile Bilissel Esneklik Olgeginin iliskisi Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 5: Young Sema Olcegi ile Otomatik Diisiinceler Olceginin iliskisi

Kisinin
Kendine Kisisel
Yonelik Uyumsuzluk
Otomatik Negatif ve
Diisiinceler Duygu ve Saskinhik/Kagma Degistirme
Olgesi Diisiinceleri Fantezileri istekleri Yalmzhk/izolasyon Umitsizlik
Duygusal Yoksunluk .549™ .544™ 4617 418" 558" 4537
Sosyal izolasyon/ 6137 557 545" 505 624 524™
Giivensizlik
Kusurluluk 614 .641™ 509" 4447 595™ 514
Duygular1 Bastirma 4237 4337 355" 3617 4217 .293™
icice .596™ .608™ .506™ 4217 572" 517
Gegme/Bagimhihik
Terk Edilme 523™ .544™ 4407 3197 .505™ 465™
Tehditler Karsisinda 541™ 4757 497 4517 540™ 480™
Dayamksizhik
Basarisizhik .608™ .666™ .503™ 456™ .530™ ATTT
Karamsarhk 574™ .540™ 532" 4407 .554™ .498™
Ayricabkhilik/ .348™ 222" .368™ 3737 .338™ .285™
Yetersiz Ozdenetim
Kendini Feda .405™ 327 374 3577 4217 .383™
Cezalandirilma 347 .299™ .310" .355™ 336" .302™
Yiiksek Standartlar 262 .236™ .230™ .204™ 2747 233"
Onay Arayiciik 3917 .346™ 3657 3417 .366™ 327"

**n<0.01 *p<0.05 Kullanilan test: Pearson Korelasyon Testi

Duygusal yoksunluk ile Otomatik Diisiinceler Olgegi (r=.549, p<0.01)
degiskenlerinin birbirleriyle arasinda orta seviye ve pozitif iliski, duygusal yoksunluk ile
kisinin kendine yonelik negatif duygu ve diistinceleri (r=.544, p<0.01 degiskenlerinin
birbirleriyle arasinda orta seviye ve pozitif iliski, duygusal yoksunluk ile sagskinlik/kagma
fantezileri (r=.461, p<0.01) degiskenlerinin birbirleriyle arasinda orta seviye ve pozitif
iliski, duygusal yoksunluk ile kisisel uyumsuzluk ve degistirme istekleri (r=.418, p<0.01)
degiskenlerinin birbirleriyle arasinda orta seviye ve pozitif iliski, duygusal yoksunluk ile
yalnizlik/izolasyon (r=.558, p<0.01) degiskenlerinin birbirleriyle arasinda orta seviye ve
pozitif iliski, duygusal yoksunluk ile tmitsizlik (r=.453, p<0.01) degiskenlerinin

birbirleriyle arasinda orta seviye ve pozitif iliski vardir.

Sosyal izolasyon/giivensizlik ile Otomatik Diisiinceler Olcegi (r=.613, p<0.01)
degiskenlerinin  birbirleriyle arasinda orta seviye ve pozitif iliski, sosyal
izolasyon/giivensizlik ile Kisinin kendine yonelik negatif duygu ve diisiinceleri (r=.557,
p<0.01) degiskenlerinin birbirleriyle arasinda orta seviye ve pozitif iligki, sosyal
izolasyon/giivensizlik ile sagkinlik/kagma fantezileri (r=.545, p<0.01) degiskenlerinin
birbirleriyle arasinda orta seviye ve pozitif iliski, sosyal izolasyon/giivensizlik kisisel
uyumsuzluk ve degistirme istekleri (r=.505, p<0.01) degiskenlerinin birbirleriyle
arasinda orta seviye ve pozitif iliski, sosyal izolasyon/giivensizlik ile yalnizlik/izolasyon

(r=.624, p<0.01) degiskenlerinin birbirleriyle arasinda orta seviye ve pozitif iliski, sosyal
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izolasyon/giivensizlik ile tmitsizlik (r=.524, p<0.01) degiskenlerinin birbirleriyle

arasinda orta seviye ve pozitif iliski vardir.

Kusurluluk ile Otomatik Diisiinceler Olgegi (r=.614, p<0.01) degiskenlerinin
birbirleriyle arasinda orta seviye ve pozitif iliski, kusurluluk ile kisinin kendine yonelik
negatif duygu ve diisiinceleri (r=.641, p<0.01) degiskenlerinin birbirleriyle arasinda orta
seviye ve pozitif iligki, kusurluluk ile saskinlik/kagma fantezileri (r=.509, p<0.01)
degiskenlerinin birbirleriyle arasinda orta seviye ve pozitif iliski, kusurluluk ile kisisel
uyumsuzluk ve degistirme istekleri (r=.444, p<0.01) degiskenlerinin birbirleriyle
arasinda orta seviye ve pozitif iliski, kusurluluk ile yalnizlik/izolasyon (r=.595, p<0.01)
degiskenlerinin birbirleriyle arasinda orta seviye ve pozitif iliski, kusurluluk ile timitsizlik

(r=.514, p<0.01) degiskenlerinin birbirleriyle arasinda orta seviye ve pozitif iliski vardir.

Duygular1 bastirma ile Otomatik Diisiinceler Olgegi (r=.423, p<0.01)
degiskenlerinin birbirleriyle arasinda orta seviye ve pozitif iligski, duygulari bastirma ile
kisinin kendine yonelik negatif duygu ve diisiinceleri (r=.433, p<0.01) degiskenlerinin
birbirleriyle arasinda orta seviye ve pozitif iliski, duygular1 bastirma ile sagkinlik/kagma
fantezileri (r=.355, p<0.01) degiskenlerinin birbirleriyle arasinda orta seviye ve pozitif
iliski, duygular1 bastirma ile Kisisel uyumsuzluk ve degistirme istekleri (r=.361, p<0.01)
degiskenlerinin birbirleriyle arasinda orta seviye ve pozitif iligski, duygulari bastirma ile
yalnizlik/izolasyon (r=.421, p<0.01) degiskenlerinin birbirleriyle arasinda orta seviye ve
pozitif iligski, duygulari bastirma ile wmitsizlik (r=.293, p<0.01) degiskenlerinin

birbirleriyle arasinda zayif seviye ve pozitif iligki vardir.

I¢ Ice Gegme/Bagimlilik ile Otomatik Diisiinceler Olgegi (r=.596, p<0.01)
degiskenlerinin birbirleriyle arasinda orta seviye ve pozitif iliski, i¢ ice gegme/bagimlilik
ile kisinin kendine yonelik negatif duygu ve diisiinceleri (r=.608, p<0.01) degiskenlerinin
birbirleriyle arasinda orta seviye ve pozitif iliski, i¢ ice gegme/bagimlilik ile
saskinlik/kagma fantezileri (r=.506, p<0.01) degiskenlerinin birbirleriyle arasinda orta
seviye ve pozitif iligki, i¢ ice gegme/bagimlilik ile kisisel uyumsuzluk ve degistirme
istekleri (r=.421, p<0.01) degiskenlerinin birbirleriyle arasinda orta seviye ve pozitif
iliski, i¢ ice gegme/bagimlilik ile yalmzlik/izolasyon (r=.572, p<0.01) degiskenlerinin
birbirleriyle arasinda orta seviye ve pozitif iliski, i¢ ige gegme/bagimlilik ile timitsizlik

(r=.517, p<0.01) degiskenlerinin birbirleriyle arasinda orta seviye ve pozitif iliski vardir.
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Terk Edilme ile Otomatik Diisiinceler Olgegi (r=.523, p<0.01) degiskenlerinin
birbirleriyle arasinda orta seviye ve pozitif iliski, terk edilme ile kisinin kendine yonelik
negatif duygu ve diisiinceleri (r=.544, p<0.01) degiskenlerinin birbirleriyle arasinda orta
seviye ve pozitif iligki, terk edilme ile saskinlik/kagma fantezileri (r=.440, p<0.01)
degiskenlerinin birbirleriyle arasinda orta seviye ve pozitif iligki, terk edilme ile kisisel
uyumsuzluk ve degistirme istekleri (r=.319, p<0.01) degiskenlerinin birbirleriyle
arasinda orta seviye ve pozitif iliski, terk edilme ile yalnizlik/izolasyon (r=.505, p<0.01)
degiskenlerinin birbirleriyle arasinda orta seviye ve pozitif iliski, terk edilme ile
tmitsizlik (r=.465, p<0.01) degiskenlerinin birbirleriyle arasinda orta seviye ve pozitif

iligki vardir.

Tehditler karsisinda dayaniksizlik ile Otomatik Diisiinceler Olgegi (r=.541,
p<0.01) degiskenlerinin birbirleriyle arasinda orta seviye ve pozitif iliski, tehditler
karsisinda dayaniksizlik ile kisinin kendine yonelik negatif duygu ve diisiinceleri (r=.475,
p<0.01) degiskenlerinin birbirleriyle arasinda orta seviye ve pozitif iliski, tehditler
karsisinda dayaniksizlik ile saskinlik/kagma fantezileri (r=.497, p<0.01) degiskenlerinin
birbirleriyle arasinda orta seviye ve pozitif iligki, tehditler karsisinda dayaniksizlik ile
kisisel uyumsuzluk ve degistirme istekleri (r=.451, p<0.01) degiskenlerinin birbirleriyle
arasinda orta seviye ve pozitif iliski, tehditler karsisinda dayaniksizlik ile
yalnizlik/izolasyon (r=.540, p<0.01) degiskenlerinin birbirleriyle arasinda orta seviye ve
pozitif iliski, tehditler karsisinda dayaniksizlik ile tmitsizlik (r=.480, p<0.01)

degiskenlerinin birbirleriyle arasinda orta seviye ve pozitif iliski vardir.

Basarisizlik ile Otomatik Diisiinceler Olgegi (r=.608, p<0.01) degiskenlerinin
birbirleriyle arasinda orta seviye ve pozitif iliski, basarisizlik ile Kisinin kendine yonelik
negatif duygu ve diisiinceleri (r=.666, p<0.01) degiskenlerinin birbirleriyle arasinda orta
seviye ve pozitif iligki, basarisizlik ile saskinlik/kagma fantezileri (r=.503, p<0.01)
degiskenlerinin birbirleriyle arasinda orta seviye ve pozitif iligki, basarisizlik ile Kisisel
uyumsuzluk ve degistirme istekleri (r=.456, p<0.01) degiskenlerinin birbirleriyle
arasinda orta seviye ve pozitif iliski, basarisizlik ile yalnizlik/izolasyon (r=.530, p<0.01)
degiskenlerinin birbirleriyle arasinda orta seviye ve pozitif iliski, basarisizlik ile
umitsizlik (r=.477, p<0.01) degiskenlerinin birbirleriyle arasinda orta seviye ve pozitif

iliski vardir.
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Karamsarlik ile Otomatik Diisiinceler Olcegi (r=.574, p<0.01) degiskenlerinin
birbirleriyle arasinda orta seviye ve pozitif iliski, karamsarlik ile kisinin kendine yonelik
negatif duygu ve diisiinceleri (r=.540, p<0.01) degiskenlerinin birbirleriyle arasinda orta
seviye ve pozitif iliski, karamsarlik ile saskinlik/kagma fantezileri (r=.532, p<0.01)
degiskenlerinin birbirleriyle arasinda orta seviye ve pozitif iligki, karamsarlik ile kisisel
uyumsuzluk ve degistirme istekleri (r=.440, p<0.01) degiskenlerinin birbirleriyle
arasinda orta seviye ve pozitif iliski, karamsarlik ile yalnizlik/izolasyon (r=.554, p<0.01)
degiskenlerinin birbirleriyle arasinda orta seviye ve pozitif iliski, karamsarlik ile
tumitsizlik (r=.498, p<0.01) degiskenlerinin birbirleriyle arasinda orta seviye ve pozitif

iligki vardir.

Ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim ile Otomatik Diisiinceler Olgegi (r=.348,
p<0.01) degiskenlerinin birbirleriyle arasinda orta seviye ve pozitif iliski,
ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim ile Kisinin kendine yonelik negatif duygu ve diisiinceleri
(r=.222, p<0.01) degiskenlerinin birbirleriyle arasinda zayif seviye ve pozitif iligki,
ayricaliklilik/yetersiz  6zdenetim ile saskinlik/kagma fantezileri (r=.368, p<0.01)
degiskenlerinin birbirleriyle arasinda orta seviye ve pozitif iliski, ayricaliklilik/yetersiz
0zdenetim ile Kisisel uyumsuzluk ve degistirme istekleri (r=.373, p<0.01) degiskenlerinin
birbirleriyle arasinda orta seviye ve pozitif iliski, ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim ile
yalnizlik/izolasyon (r=.338, p<0.01) degiskenlerinin birbirleriyle arasinda orta seviye ve
pozitif iliski, ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim ile imitsizlik (r=.285, p<0.01) arasinda

zayif seviye ve pozitif iligki vardir.

Kendini feda ile Otomatik Diisiinceler Olgegi (r=.405, p<0.01) degiskenlerinin
birbirleriyle arasinda orta seviye ve pozitif iligki, kendini feda ile kisinin kendine yonelik
negatif duygu ve diisiinceleri (r=.327, p<0.01) degiskenlerinin birbirleriyle arasinda orta
seviye ve pozitif iligski, kendini feda ile saskinlik’kagma fantezileri (r=.374, p<0.01)
degiskenlerinin birbirleriyle arasinda orta seviye ve pozitif iliski, kendini feda ile kisisel
uyumsuzluk ve degistirme istekleri (r=.357, p<0.01) degiskenlerinin birbirleriyle
arasinda orta seviye ve pozitif iliski, kendini feda ile yalnizlik/izolasyon (r=.421, p<0.01)
degiskenlerinin birbirleriyle arasinda orta seviye ve pozitif iliski, kendini feda ile
umitsizlik (r=.383, p<0.01) degiskenlerinin birbirleriyle arasinda orta seviye ve pozitif

iliski vardir.
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Cezalandirilma ile Otomatik Diisiinceler Olgegi (r=.347, p<0.01) degiskenlerinin
birbirleriyle arasinda orta seviye ve pozitif iligski, cezalandirilma ile Kisinin kendine
yonelik negatif duygu ve disiinceleri (r=.299, p<0.01) degiskenlerinin birbirleriyle
arasinda zayif seviye ve pozitif iliski, cezalandirilma ile saskinlik/kagma fantezileri
(r=.310, p<0.01) degiskenlerinin birbirleriyle arasinda orta seviye ve pozitif iliski,
cezalandirilma ile Kisisel uyumsuzluk ve degistirme istekleri (r=.355, p<0.01)
degiskenlerinin birbirleriyle arasinda orta seviye ve pozitif iliski, cezalandirilma ile
yalmzlik/izolasyon (r=.336, p<0.01) degiskenlerinin birbirleriyle arasinda orta seviye ve
pozitif iliski, cezalandirilma ile imitsizlik (r=.302, p<0.01) degiskenlerinin birbirleriyle

arasinda orta seviye ve pozitif iliski vardir.

Yiiksek standartlar ile Otomatik Diisiinceler Olgegi (r=.262, p<0.01)
degiskenlerinin birbirleriyle arasinda zayif seviye ve pozitif iligki, yiiksek standartlar ile
kisinin kendine yonelik negatif duygu ve diisiinceleri (r=.236, p<0.01) degiskenlerinin
birbirleriyle arasinda zayif seviye ve pozitif iliski, yiiksek standartlar ile sagkinlik/kagma
fantezileri (r=.230, p<0.01) degiskenlerinin birbirleriyle arasinda zayif seviye ve pozitif
iliski, yiiksek standartlar ile Kisisel uyumsuzluk ve degistirme istekleri (r=.204, p<0.01)
degiskenlerinin birbirleriyle arasinda zayif seviye ve pozitif iliski, yiiksek standartlar ile
yalnizlik/izolasyon (r=.274, p<0.01) degiskenlerinin birbirleriyle arasinda zayif seviye
ve pozitif iliski, yiiksek standartlar ile tmitsizlik (r=.233, p<0.01) degiskenlerinin

birbirleriyle arasinda zayif seviye ve pozitif iligski vardir.

Onay arayicilik ile Otomatik Diisiinceler Olgegi (r=.391, p<0.01) degiskenlerinin
birbirleriyle arasinda orta seviye ve pozitif iliski, onay arayicilik ile Kisinin kendine
yonelik negatif duygu ve diislinceleri (r=.346, p<0.01) degiskenlerinin birbirleriyle
arasinda orta seviye ve pozitif iligki, onay arayicilik ile saskinlik/kagma fantezileri
(r=.365, p<0.01) degiskenlerinin birbirleriyle arasinda orta seviye ve pozitif iligki, onay
arayicilik ile Kisisel uyumsuzluk ve degistirme istekleri (r=.341, p<0.01) degiskenlerinin
birbirleriyle arasinda orta seviye ve pozitif iligski, onay arayicilik ile yalnizlik/izolasyon
(r=.366, p<0.01) degiskenlerinin birbirleriyle arasinda orta seviye ve pozitif iliski, onay
arayicilik ile imitsizlik (r=.327, p<0.01) degiskenlerinin birbirleriyle arasinda orta seviye

ve pozitif iliski vardir.
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Tablo 6: Young Sema Olcegi ile Bilissel Esneklik Ol¢eginin Iliskisi
Bilissel Esneklik Olcegi

Duygusal Yoksunluk -.239™
Sosyal izolasyon/Giivensizlik -.185™
Kusurluluk -.376™
Duygular1 Bastirma -179™
I¢c ice Gegme/Bagimhihk - 445
Terk Edilme -410™
Tehditler Karsisinda Dayamiksizhk -.162™
Basarisizhk - 479"
Karamsarhk -.265™
Ayricalikhlik/Yetersiz Ozdenetim 0.060
Kendini Feda -.129™
Cezalandirilma -0.069
Yiiksek Standartlar -0.010
Onay Arayiciik - 179"

**p<0.01 *p<0.05 Kullanilan test: Pearson Korelasyon Testi

Biligsel Esneklik Olgegi ile duygusal yoksunluk (r=-.239, p<0.01)
degiskenlerinin birbirleriyle arasinda zayif seviye ve negatif iliski, Biligssel Esneklik
Olgegi ile sosyal izolasyon/giivensizlik (r=-.185, p<0.01) degiskenlerinin birbirleriyle
arasinda zayif seviye ve negatif iliski, Bilissel Esneklik Olgegi ile kusurluluk (r=-.376,
p<0.01) degiskenlerinin birbirleriyle arasinda orta seviye ve negatif iligski, Biligsel
Esneklik Olgegi ile duygular1 bastirma (r=-.179, p<0.01) degiskenlerinin birbirleriyle
arasinda zay1f seviye ve negatif iliski, Bilissel Esneklik Olcegi ile i¢ ice gegme/bagimlilik
(r=-.445, p<0.01) degiskenlerinin birbirleriyle arasinda orta seviye ve negatif iliski,
Biligsel Esneklik Olgegi ile terk edilme (r=-.410, p<0.01) degiskenlerinin birbirleriyle
arasinda orta seviye ve negatif iliski, Bilissel Esneklik Olgegi ile tehditler karsisinda
dayaniksizlik (r=-.162, p<0.01) degiskenlerinin birbirleriyle arasinda zayif seviye ve
negatif iliski, Biligsel Esneklik Olgegi ile basarisizlik (r=-.479, p<0.01) degiskenlerinin
birbirleriyle arasinda orta seviye ve negatif iliski, Bilissel Esneklik Olcegi ile karamsarlik
(r=-.265, p<0.01) degiskenlerinin birbirleriyle arasinda zayif seviye ve negatif iligki,
Biligsel Esneklik Olgegi ile kendini feda (r=-.129, p<0.01) degiskenlerinin birbirleriyle
arasinda zayif seviye ve negatif iliski, Bilissel Esneklik Olgegi ile onay arayicilik (r=-

179, p<0.01) degiskenlerinin birbirleriyle arasinda zayif seviye ve negatif iligki vardir.
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Tablo 7: Otomatik Diisiinceler Olcegi ile Bilissel Esneklik Ol¢eginin Iliskisi
Bilissel Esneklik Olcegi

Otomatik Diisiinceler Olcegi -.352"
Kisinin Kendine Yonelik Negatif Duygu ve Diisiinceleri -431"
Saskinhk/Ka¢ma Fantezileri -.268"
Kisisel Uyumsuzluk ve Degistirme Istekleri -191™
Yalmizhk/Izolasyon -.324™
Umitsizlik -.286""

**p<0.01 *p<0.05 Kullanilan test: Pearson Korelasyon Testi

Bilissel Esneklik Olgegi ile Otomatik Diisiinceler Olgegi (r=-.352, p<0.01)
arasinda orta seviye ve negatif iliski, Bilissel Esneklik Olgegi ile Kisinin kendine yonelik
negatif duygu ve diisiinceleri (r=-.431, p<0.01) degiskenlerinin birbirleriyle arasinda orta
seviye ve negatif iliski, Bilissel Esneklik Olcegi ile saskinlik/kagma fantezileri (r=-.268,
p<0.01) degiskenlerinin birbirleriyle arasinda zayif seviye ve negatif iliski, Bilissel
Esneklik Olgegi ile kisisel uyumsuzluk ve degistirme istekleri (r=-.191, p<0.01)
degiskenlerinin birbirleriyle arasinda zayif seviye ve negatif iliski, Biligssel Esneklik
Olgegi ile yalmzlik/izolasyon (r=-.324, p<0.01) degiskenlerinin birbirleriyle arasinda
orta seviye ve negatif iliski, Bilissel Esneklik Olgegi ile iimitsizlik (r=-.286, p<0.01)

degiskenlerinin birbirleriyle arasinda zayif seviye ve negatif iligki vardir.

3.4. Arastirma Degiskenlerine fliskin Regresyon Bulgulari

Bu bolimde arastirma degiskenlerinin regresyon bulgular1 yer almaktadir.
Otomatik diisiincelerin biligsel esnekligi yordamasi Tablo 8’de, erken donem uyum
bozucu semalarin biligsel esnekligi yordamasi Tablo 9°da verilmistir. Otomatik
diisiincelerin erken donem uyum bozucu sema alanlarindan kopukluk sema alanini
yordamasi1 Tablo 10’de, zedelenmis otonomi sema alanini yordamasi Tablo 11°de,
zedelenmis sinirlar sema alanini yordamasi Tablo 12°de, digeri yonelimlilik sema alanim
yordamasi Tablo 13’te, yiiksek standartlar ve bastirilmislik sema alanini yordamasi Tablo

14°te verilmistir.
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Tablo 8: Otomatik Diisiincelerin Bilissel Esnekligi Yordamasi
B SH 8 t p

(Sabit) 65.08 0.93 69.79 0.000
Kisinin Kendine Yonelik Negatif Duygu ve -0.52 0.05 -0.43 -9.71 0.000*
Diisiinceleri

R=.43 R?=.18
F=94.28 p=0.000*
*p<0.05 Kullanilan test: Coklu Dogrusal Regresyon Analizi; Stepwise Yontemi

Kisinin kendine yonelik negatif duygu ve diisiinceleri Bilissel Esneklik Ol¢egi i¢in
anlamli bir yordayicidir (R?=.18, p<0.05). Olusturulan regresyon modelindeki bagimsiz
degiskenler Bilissel Esneklik Olcegindeki degisimin %]18’ini agiklamaktadir. Kisinin
kendine yonelik negatif duygu ve diisiincelerinin bilissel esneklige negatif etkisi vardir
(6=-.43, p<0.05).

Tablo 9: Erken Déonem Uyum Bozucu Semalarin Bilissel Esnekligi Yordamasi

B SH i t p
(Sabit) 67.80  0.96 70.32  0.000*
Basarisizhk -044  0.09 -0.29 -511  0.000*
Ic ice Gecme/Bagimhhk 020 007 -017 -273 0.007*
Terk Edilme -027 010 -015 -2.65 0.008*

R=.52 R%=.27
F=5156 p=0.000*
*0<0.05 Kullanilan test: Coklu Dogrusal Regresyon Analizi; Stepwise Yontemi

Basarisizlik, i¢ ice gegme/bagimlilik ve terk edilme Bilissel Esneklik Olgegi igin
anlamli bir yordayicidir (R=52, R?=.27, p<0.05). Olusturulan regresyon modelindeki
bagimsiz degiskenler Bilissel Esneklik Olcegindeki degisimin %27’sini aciklamaktadir.
Bagimsiz degiskenler beta degerine gore siralandiginda; basarisizlik (5=-.29), i¢ ige
gecme/bagimlilik  (f=-.17), terk edilme (#=-.15) olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Basarisizlik, i¢ ige ge¢me/bagimlilik, terk edilmenin negatif etkisi vardir. Bilissel
Esneklik Olgegini en ¢ok agiklayan degiskenin ise basarisizlik oldugu bulgulara gore
tespit edilmistir.
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Tablo 10: Otomatik Diisiincelerin Kopukluk Sema Alanin1 Yordamasi

B SH B t p
(Sabit) 17.57 1.70 10.33 0.000*
Yalmizhk/Izolasyon 1.96 0.29 0.40 6.80 0.000*
Kisinin Kendine Yonelik 0.86 0.16 0.32 5.47 0.000*
Negatif Duygu ve
Diisiinceleri
R=.69 R2=.47

F=187.76 p=0.000*
*0<0.05 Kullanilan test: Coklu Dogrusal Regresyon Analizi,; Stepwise Yontemi

Yalnizlik/izolasyon, kisinin kendine yonelik negatif duygu ve diisiinceleri
kopukluk sema alan1 igin anlamli bir yordayicidir (R=69, R?>=.47, p<0.05). Olusturulan
regresyon modelindeki bagimsiz degiskenler kopukluk sema alanindaki degisimin
%47’sini agiklamaktadir. Bagimsiz degiskenler beta degerine gore siralandiginda;
yalnizlik/izolasyon (f=.40), kisinin kendine yonelik negatif duygu ve diisiinceleri
(6=.32) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yalnizlik/izolasyon ve kisginin kendine yo6nelik
negatif duygu ve diisiincelerinin pozitif etkisi vardir. Kopukluk sema alanini en ¢ok

aciklayan degiskenin ise yalnizlik/izolasyon oldugu bulgulara gore tespit edilmistir.

Tablo 11: Otomatik Diisiincelerin Zedelenmis Otonomi Sema Alanin1 Yordamasi

B SH B t p
(Sabit) 22.38 2.03 11.05 0.000*
Kisinin Kendine Yonelik 1.54 0.19 0.46 8.20 0.000*
Negatif Duygu ve
Diisiinceleri
Yalnizhk/izolasyon 1.83 0.34 0.30 5.35 0.000*
R=.73 R?=.52

F=229.59 p=0.000*
*0<0.05 Kullanilan test: Coklu Dogrusal Regresyon Analizi; Stepwise Yontemi

Kisinin kendine yonelik negatif duygu ve diisiinceleri, yalnizlik/izolasyonun
zedelenmis otonomi sema alani i¢in anlamli bir yordayicidir (R=73, R?=.52, p<0.05).
Olusturulan regresyon modelindeki bagimsiz degiskenler zedelenmis otonomi sema
alanindaki degisimin %52’sini agiklamaktadir. Bagimsiz degiskenler beta degerine gore
siralandiginda; kisinin kendine yonelik negatif duygu ve dislinceleri ($=.46),
yalnmzlik/izolasyon (f=.30) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yalnizlik/izolasyon, kisinin

kendine yonelik negatif duygu ve diisiincelerinin pozitif etkisi vardir. Zedelenmis
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otonomi sema alanini en ¢ok agiklayan degiskenin ise kisinin kendine yonelik negatif

duygu ve diisiinceleri oldugu bulgulara gore tespit edilmistir.

Tablo 12: Otomatik Diisiincelerin Zedelenmis Simirlar Sema Alanim1 Yordamasi

B SH B t p
(Sabit) 17.16 0.86 19.96 0.000*
Kisisel Uyumsuzluk ve 0.49 0.18 0.22 2.82 0.005*
Degistirme Istekleri
Saskinhk/Ka¢cma Fantezileri  0.23 0.09 0.19 2.50 0.013*
R=.39 R?=.15

F=36.93 p=0.000*
*p<0.05 Kullanilan test: Coklu Dogrusal Regresyon Analizi; Stepwise Yontemi

Kisisel uyumsuzluk ve degistirme istekleri, saskinlik’kagma fantezileri
zedelenmis smirlar sema alani i¢in anlamli bir yordayicidir (R=39, R?=.15, p<0.05).
Olusturulan regresyon modelindeki bagimsiz degiskenler zedelenmis smirlar sema
alanindaki degisimin %15’ini agiklamaktadir. Bagimsiz degiskenler beta degerine gore
siralandiginda; kisisel uyumsuzluk ve degistirme istekleri (5=.22), saskinlik/kagma
fantezileri (f=.19) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kisisel uyumsuzluk ve degistirme
istekleri, sagskinlik/kagma fantezilerinin pozitif etkisi vardir. Zedelenmis sinirlar sema
alanini en ¢ok agiklayan degiskenin ise kisisel uyumsuzluk ve degistirme istekleri oldugu

bulgulara gore tespit edilmistir.

Tablo 13: Otomatik Diisiincelerin Digerleri Yonelimlilik Sema Alanin1 Yordamasi

B SH B t p
(Sabit) 25.58 1.16 22.12 0.000*
Yalmizhk/izolasyon 0.76 0.17 0.30 4.57 0.000*
Kisisel Uyumsuzluk ve 0.63 0.20 0.20 3.08 0.002*
Degistirme Istekleri
R=.47 R?=.21

F=56.83 p=0.000*
*0<0.05 Kullanilan test: Coklu Dogrusal Regresyon Analizi; Stepwise Yontemi

Yalnizlik/izolasyon, kisisel uyumsuzluk ve degistirme istekleri digerleri
yonelimlilik sema alani i¢in anlamli bir yordayicidir (R=47, R®=.21, p<0.05).
Olusturulan regresyon modelindeki bagimsiz degiskenler digerleri yonelimlilik sema
alanindaki degisimin %21 ini agiklamaktadir. Bagimsiz degiskenler beta degerine gore
siralandiginda; yalnizlik/izolasyon (f=.30), kisisel uyumsuzluk ve degistirme istekleri

(6=.20) olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Yalmzlik/izolasyon, kisisel uyumsuzluk ve
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degistirme isteklerinin pozitif etkisi vardir. Digerleri yonelimlilik sema alanin1 en ¢ok

aciklayan degiskenin ise yalnizlik/izolasyon oldugu bulgulara gore tespit edilmistir.

Tablo 14: Otomatik Diisiincelerin Yiiksek Standartlar ve Bastirnlmishk Sema
Alanini Yordamasi

B SH B t p
(Sabit) 25.58 1.16 22.12 0.000*
Yalnizhk/Izolasyon 0.76 0.17 0.30 4.57 0.000*
Kisisel Uyumsuzluk ve 0.63 0.20 0.20 3.08 0.002*
Degistirme Istekleri
R=.38 R?=.14

F=68.79 p=0.000*
*»<0.05 Kullanilan test: Coklu Dogrusal Regresyon Analizi; Stepwise Yontemi

Yalnizlik/izolasyon, kisisel uyumsuzluk ve degistirme istekleri yiiksek standartlar
ve bastirilmishk sema alani i¢in anlaml bir yordayicidir (R=38, R?=.14, p<0.05).
Olusturulan regresyon modelindeki bagimsiz degiskenler yiiksek standartlar ve
bastirilmiglik sema alanindaki degisimin %14’ linii agiklamaktadir. Bagimsiz degiskenler
beta degerine gore siralandiginda; yalnizlik/izolasyon (f=.30), kisisel uyumsuzluk ve
degistirme istekleri (f=.20) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yalnizlik/izolasyon, kisisel
uyumsuzluk ve degistirme isteklerinin pozitif etkisi vardir. Yiiksek standartlar ve
bastirilmiglik sema alanin1 en ¢ok agiklayan degiskenin ise yalnizlik/izolasyon oldugu

bulgulara gore tespit edilmistir.

3.5. Arastirma Degiskenlerinin = Sosyodemografik  Degiskenlere = Gore
Karsilastirilmasina Iliskin Bulgular
Bu béliimde, katilimcilarin erken donem uyum bozucu semalar, otomatik
diisiinceler ve biligsel esneklik puanlarimin cinsiyet, psikiyatrik tan1 alma ve aylik gelir

durumuna gore karsilastirildig: bulgular sunulmustur.
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Tablo 15: Cinsiyete Gore Young Sema Olceginin Karsilastirllmasi

n X Ss. t Sd. p

Duygusal Yoksunluk Kadn 274 931 530 -198 414 0.048*
Erkek 142 1041 5.44

Sosyal Kadm 274 16.69 7.08 -224 414 0.026*

Izolasyon/Giivensizlik Erkek 142 18.34 7.16

Kusurluluk Kadin 274 9.21 414 -2.30 260.438 0.022*
Erkek 142 10.27 4.60

Duygular1 Bastirma Kadm 274 1051 479 -3.84 245.736 0.000*
Erkek 142 1266 5.72

Icice Gecme/Bagimhhk Kadin 274 16.70 7.03 1.04 414 0.299
Erkek 142 1595 6.77

Terk Edilme Kadin 274 9.45 4.74 1.58 414  0.115
Erkek 142 8.70 4.21

Tehditler Karsisinda Kadin 274 1242 572 0.54 414 0.589

Dayaniksizhik Erkek 142 1211 5.23

Basarisizhik Kadn 274 1239 5.48 1.22 414  0.222
Erkek 142 11.69 5.64

Karamsarhk Kadin 274 1234 6.07 0.14 414 0.889
Erkek 142 1225 575

Ayricalikhihik/Yetersiz Kadn 274 2272 664 -496 414 0.000*

Ozdenetim Erkek 142 26.25 7.32

Kendini Feda Kadin 274 16.28 5.72 0.50 414 0.620
Erkek 142 16.00 5.20

Cezalandirilma Kadm 274 1997 593 -281 414 0.005*
Erkek 142 2169 5.93

Yiiksek Standartlar Kadin 274 8.55 381 -423 414 0.000*
Erkek 142 1025 4.02

Onay Arayiciik Kadn 274 2096 6.16 0.63 414  0.532
Erkek 142 2056 6.55

*<0.05 Kullanilan Test: Bagimsiz Orneklemler T-Testi

Duygusal yoksunluk alt olgeginden (t(414)=-1.98, Sd.=414, p<0.05), sosyal
izolasyon/giivensizlik alt dlgeginden (t(414)=-2.24, Sd.=414, p<0.05), kusurluluk alt
Olgeginden ((260.438)=-2.30, Sd.=260.438, p<0.05), duygular1 bastirma alt 6lgeginden
(t(245.736)=-3.84, Sd.=245.736,
Olgeginden (t(414)=-4.96, Sd.=414, p<0.05), cezalandirilma alt dlgeginden (t(414)=-
2.81, Sd.=414, p<0.05), yiiksek standartlar alt Slgeginden (t(414)=-4.23, Sd.=414,

p<0.05),

ayricaliklilik/yetersiz

Ozdenetim alt

p<0.05), alinan puanlar cinsiyet degiskenine gore karsilastirildiginda, ortalamalar

arasinda anlamli bir farklilik mevcuttur. Sonuglara bakildiginda, erkeklerin ortalamasinin

kadinlarin ortalamasina oranla daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Ic ice gegme/bagimhilik, terk edilme, tehditler Kkarsisinda dayaniksizlik,

basarisizlik, karamsarlik, kendini feda, onay arayicilik alt 6l¢eklerinden alinan puanlar

cinsiyet degiskenine gore karsilastirildiginda ortalamalar arasinda anlamli farklilik

olmadigi sonucuna ulasilmistir (p>0.05).

Tablo 16: Cinsiyete Gore Bilissel Esneklik Olceginin Karsilastirilmasi

n X

Ss.

t

Sd. p

Bilissel Esneklik Ol¢egi

Kadin 274 55.98 8.48

Erkek 142 58.28 7.83

-2.69 414 0.007*

*»<0.05 Kullanilan Test: Bagimsiz Orneklemler T-Testi

Biligsel Esneklik Olgeginden (t(414)=-2.69, Sd.=414, p<0.05) alman puanlar

cinsiyet degiskenine gore karsilastirildiginda ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik

mevcuttur. Sonuglara bakildiginda, erkeklerin ortalamasinin kadinlarin ortalamasina

oranla daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 17: Cinsiyete Gére Otomatik Diisiinceler Olgeginin Karsilastiriimasi

n X Ss. t Sd. p

. . w Kadin 274 59.73 23.76 0.72 414 0.474
Otomatik Diisiinceler Olcegi Erkek 142 5798 23.43

Kisinin Kendine Yonelik Negatif Kadin 274 1635 6.98 0.87 414 0.383
Duygu ve Diisiinceleri Erkek 142 15.72 6.91

R Kadin 274 13.18 6.07 0.50 414 0.615
Saskinhik/Ka¢ma Fantezileri Erkek 142 1287 588

Kisisel Uyumsuzluk ve Degistirme Kadin 274 7.69 3.10 0.16 414 0.870
Istekleri Erkek 142 7.64 3.14

Yalmzhik/izolasyon Kadin 274 842 372 0.72 414 0.473
Erkek 142 8.14 3.95

Umitsizlik Kadin 274 8.06 3.82 1.23 414 0.220
Erkek 142 7.58 3.80

*<0.05 Kullanilan Test: Bagimsiz Orneklemler T-Testi

Otomatik Diisiinceler Olgegi, kisinin kendine y&nelik negatif duygu ve

diisiinceleri, saskinlik/kagma fantezileri, kisisel uyumsuzluk ve degistirme istekleri,

yalmzlik/izolasyon, timitsizlik alt 6l¢eginden alinan puanlar cinsiyet degiskenine gore

karsilastirildiginda ortalamalar arasinda anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulagilmistir

(p>0.05).
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Tablo 18: Psikiyatrik Tam1 Alma Durumuna Gére Young Sema Olceginin
Karsilastirilmasi

n X Ss. t Sd. p
Evet 98 11.17 6.08 2.87 140.717 0.005*
Hayir 318 9.23 5.05
Evet 98 18.89 7.94 241 143.822 0.017*
Hayrr 318 16.75 6.82
Evet 98 10.68 4.81 2.71 143.328 0.008*
Hayir 318 9.23 4.11
Evet 98 1162 549 0.82 414 0.414
Hayirr 318 11.13 5.14
Evet 98 18.10 7.20 2.73 414  0.007*
Hayir 318 15.93 6.79
Evet 98 10.43 541 271 135.394 0.008*
Hayir 318 8.81 4.22
Evet 98 1357 6.01 258 414  0.010*
Hayrr 318 11.93 5.35
Evet 98 1293 575 159 414 0.112
Hayir 318 11.91 5.46
Evet 98 13.64 6.19 255 414  0.011*
Hayrr 318 11.90 5.83
Evet 98 2449 750 091 414 0.365
Hayir 318 23.75 6.94
Evet 98 18.36 5.71 453 414  0.000*

Duygusal Yoksunluk

Sosyal Izolasyon/Giivensizlik

Kusurluluk

Duygular: Bastirma

I¢ ice Gegcme/Bagimhilik

Terk Edilme

Tehditler Karsisinda Dayaniksizhik

Basarisizhk

Karamsarhk

Ayricahklihk/Yetersiz Ozdenetim

Kendini Seg Hayir 318 1552 5.33
Coral el Evet 98 21.22 556 127 414 0205
czalancirima Hayir 318 20.35 6.09
. Evet 98 942 391 081 414 0418
Yiiksek Standartlar Hayrr 318 9.05 3.98
Onay Arapialik Evet 98 2144 644 111 414  0.269

Hayir 318 20.64 6.24
*<0.05 Kullanilan Test: Bagimsiz Orneklemler T-Testi

Duygusal yoksunluk alt olgeginden (t(140.717)=2.87, Sd.=140.717, p<0.05),
sosyal izolasyon/giivensizlik alt 6l¢eginden (1(143.822)=2.41, Sd.=143.822, p<0.05),
kusurluluk alt olgeginden (t(143.328)=2.71, Sd.=143.328, p<0.05), i¢ ige
gecme/bagimlilik alt oOlgeginden (t(414)=2.73, Sd.=414, p<0.05), terk edilme alt
Olgeginden (t(135.394)=2.71, Sd.=135.394, p<0.05), tehditler karsisinda dayaniksizlik
alt 6lgeginden (t(414)=2.58, Sd.=414, p<0.05), karamsarlik alt dlgeginden (t(414)=2.55,
Sd.=414, p<0.05), kendini feda alt dlgeginden (t(414)=4.53, Sd.=414, p<0.05) alinan
puanlar psikiyatrik tan1 alma degiskenine goére karsilastirildiginda ortalamalar arasinda
anlamli bir farklilk mevcuttur.  Sonuglara bakildiginda, evet cevabi verenlerin
ortalamasinin hayir cevabi verenlerin ortalamasina oranla daha yiiksek oldugu sonucuna

ulasilmistir.
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Duygular1  bastirma, basarisizlik,  ayricaliklilik/yetersiz ~ &zdenetim,
cezalandirilma, yiiksek standartlar, onay arayicilik alt Glgeginden alinan puanlar
psikiyatrik tan1 alma degiskenine gore karsilastirildiginda ortalamalar arasinda anlamli

farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir (p>0.05).

Tablo 19: Psikiyatrik Tam1 Alma Durumuna Gére Bilissel Esneklik Olceginin

Karsilastirilmasi
n X Ss. t  Sd. p
Bilissel Esneklik Olcegi Evet 98 55.26 8.61 -2.06 414 0.040*

Hayir 318 57.23 8.20
*n<0.05 Kullanlan Test: Bagimsiz Orneklemler T-Testi

Biligsel Esneklik Olgeginden (t(414)=-2.06, Sd.=414, p<0.05) alinan puanlar
psikiyatrik tan1 alma degiskenine gore karsilastirildiginda ortalama puanlar anlamli bir
farklilik mevcuttur. Sonuglara bakildiginda, hayir cevabi verenlerin ortalamasinin evet

cevabi verenlerin ortalamasina oranla daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 20: Psikiyatrik Tam Alma Durumuna Gére Otomatik Diisiinceler Olceginin

Karsilastirilmasi
n X Ss. t Sd. p
Otomatik Diisiinceler Olcegi Evet 98 66.94 26.87 3.42 139.572 0.001*

Hayir 318 56.73 22.04
Kisinin Kendine Yonelik Negatif Evet 98 17.70 7.74 258 414 0.010*

Duygu ve Diisiinceleri Hayir 318 15.65 6.64

Saskinhk/Kacma Fantezileri Evet 98 14.85 6.80 3.07 140.395 0.003*
Hayir 318 12.53 5.63

Kisisel Uyumsuzluk ve Evet 98 856 329 327 414 0.001*

Degistirme Istekleri Hayir 318 7.40 3.00

Yalmzhik/izolasyon Evet 98 942 413 3.08 146.354 0.002*
Hayir 318 7.99 3.63

Umitsizlik Evet 98 9.46 4.41 420 136.206 0.000*

Hayir 318 7.42 3.48
*<0.05 Kullanilan Test: Bagimsiz Orneklemler T-Testi

Otomatik Diisiinceler Olceginden (1(139.572)=3.42, Sd.=139.572, p<0.05),
kisinin kendine yonelik negatif duygu ve diisiinceleri alt dlgeginden (t(414)=2.58,
Sd.=414, p<0.05), saskinlik/kagma fantezileri alt Olgeginden (1(140.395)=3.07,
Sd.=140.395, p<0.05), kisisel uyumsuzluk ve degistirme istekleri alt olgeginden
(t(414)=3.27, Sd.=414, p<0.05), yalnizlik/izolasyon alt 6l¢eginden (t(146.354)=3.08,
Sd.=146.354, p<0.05), umitsizlik alt ol¢eginden (t(136.206)=4.20, Sd.=136.206,
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p<0.05) alinan puanlar psikiyatrik tan1 alma degiskenine gore karsilastirildiginda
ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik mevcuttur. Sonuglara bakildiginda, evet cevabi

verenlerin ortalamasinin hayir cevabi verenlerin ortalamasina oranla daha yiiksek oldugu

sonucuna ulagilmistr.
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Tablo 21: Aylik Gelir Durumuna Gére Young Sema Olceginin Karsilastiriimasi

n X Ss. Var.K K.T Sd. KO F p
Duygusal Yoksunluk 0-2.900 TL 96 11.16 6.20 G. Aras1  346.30 3 11543 4.10 0.007*
2901-5000TL 89 9.70 4.98 G.Igci 11607.08 412 28.17
5.001-8.000 TL 120 8.62 4.67 Toplam 11953.38 415
8.001 TL veilizeri 111 9.57 5.38
Toplam 416 9.69 5.37
Sosyal 0-2.900 TL 96 19.27 7.83 G. Aras1  659.65 3 219.88 4.42 0.005*
izolasyon/Giivensizlik 2.901-5000TL 89 16.94 6.39 G.lci 20515.34 412 49.79
5.001-8.000 TL 120 15.78 6.69 Toplam 21174.99 415
8.001 TL veiizeri 111 17.35 7.24
Toplam 416 17.25 7.14
Kusurluluk 0-2.900 TL 96 10.93 4.80 G.Aras1 241.29 3 8043 4.41 0.005*
2901-5000TL 89 9.46 4.26 G.Ici 7518.69 412 18.25
5.001-8.000 TL 120 9.01 4.15 Toplam 7759.98 415
8.001 TL ve lizeri 111 9.09 3.92
Toplam 416 9.57 4.32
Duygular1 Bastrma  0-2.900 TL 96 1191 5.88 G.Aras1 315.39 3 105.13 3.94 0.009*
2.901-5000TL 89 10.79 4.47 G.Ici 10999.60 412 26.70
5.001-8.000 TL 120 10.14 4.69 Toplam 11314.99 415
8.001 TL ve lizeri 111 12.23 5.50
Toplam 416 11.25 5.22
Icice 0-2.900 TL 96 18.36 7.16 G.Arast 598.83 3 199.61 4.24 0.006*
Gecme/Bagimhihk 2.901-5000TL 89 16.79 7.47 G.lci 19411.79 412 47.12
5.001-8.000 TL 120 15.88 7.03 Toplam 20010.62 415
8.001 TL ve lizeri 111 15.12 5.84
Toplam 416 16.44 6.94
Terk Edilme 0-2900TL 96 9.61 4.84 G.Arast 56.65 3 1888 0.90 0.440
2901-5000TL 89 9.42 486 G.Ici 8616.58 412 20.91
5.001-8.000 TL 120 9.22 4.59 Toplam 8673.23 415
8.001 TL velizeri 111 8.63 4.05
Toplam 416 9.19 457
Tehditler Karsisinda 0-—2.900 TL 96 1393 6.02 G.Aras1 389.62 3 129.87 4.32 0.005*
Dayamksizhik 2.901-5000TL 89 11.82 524 G.lci 12396.50 412 30.09
5.001-8.000 TL 120 11.33 5.13 Toplam 12786.12 415
8.001 TL ve lizeri 111 12.40 5.57
Toplam 416 12.32 5.55
Basarisizhik 0-2.900 TL 96 1431 6.55 G.Aras1 773.21 3 257.74 8.88 0.000*
2.901-5000TL 89 12.64 591 G.lci 11952.25 412 29.01
5.001-8.000 TL 120 11.42 4.69 Toplam 12725.46 415
8.001 TL ve lizeri 111 10.68 4.45
Toplam 416 1215 5.54
Karamsarhk 0-2.900 TL 96 1382 6.94 G.Aras1 42159 3 140.53 4.05 0.007*
2.901-5000TL 89 12.80 5.98 G.lci 14291.41 412 34.69
5.001-8.000 TL 120 11.17 5.52 Toplam 14713.00 415
8.001 TL ve lizeri 111 11.85 5.17
Toplam 416 1231 5.95
Ayricalikhihk/Yetersiz 0—2.900 TL 96 26.01 6.95 G.Aras1 641.63 3 213.88 4.38 0.005*
Ozdenetim 2.901-5000TL 89 23.75 6.85 G.lci 2011591 412 48.83
5.001-8.000 TL 120 2258 7.10 Toplam 20757.54 415
8.001 TL ve lizeri 111 23.70 7.00
Toplam 416 23.92 7.07
Kendini Feda 0-2.900 TL 96 17.02 553 G.Aras1 107.88 3 3596 117 0.320
2.901-5000TL 89 16.28 541 G.lci 12647.49 412 30.70
5.001-8.000 TL 120 15.64 5.68 Toplam 12755.38 415
8.001 TL ve lizeri 111 15.98 5.50
Toplam 416 16.19 5.54
Cezalandirilma 0-2.900 TL 96 2135 6.46 G.Aras1 227.36 3 7579 214 0.095
2.901-5000TL 89 20.92 581 G.lci 14593.37 412 3542
5.001-8.000 TL 120 19.44 5.99 Toplam 14820.73 415
8.001 TL ve lizeri 111 20.77 5.54
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Toplam 416 20.56 5.98
Yiiksek Standartlar ~ 0—2.900 TL 96 9.30 3.86 G.Aras1 7255 3 2418 155 0.202
2.901-5000TL 89 8.71 3.87 G.lci 643791 412 15.63
5.001-8.000 TL 120 8.78 3.72 Toplam 651046 415
8.001 TL veiizeri 111 9.72 4.33
Toplam 416 9.13 3.96
Onay Arayiciik 0-2900TL 96 2164 576 G.Arast  99.40 3 3313 084 0474
2.901-5000TL 89 20.96 6.21 G.lci 16312.79 412 39.59
5.001-8.000 TL 120 20.46 6.36 Toplam 16412.19 415
8.001 TL veiizeri 111 20.41 6.71
Toplam 416 20.82 6.29
*n<0.05 Kullanilan Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Duygusal yoksunluk alt dlgeginden (F(3.412)=4.10, p<0.05) alinan puanlar aylik
gelir degiskenine gore karsilastirildiginda, ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik
oldugu belirlenmistir. Levene’s testi kullanilarak grup varyanslarinin homojen
dagilmadig saptanmistir (p<<0.05). Games-Howell testi bulgularina gore, aylik geliri 0-
2.900 TL olanlarmn ortalamasinin aylik geliri 5.001-8.000 TL olanlardan daha yiiksek

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Sosyal izolasyon/giivensizlik alt 6lgeginden (F(3.412)=4.42, p<0.05) alinan
puanlar aylik gelir degiskenine gore karsilastirildiginda, ortalamalar arasinda anlamli bir
farklilik oldugu belirlenmistir. Levene’s testi kullanilarak grup varyanslarinin homojen
dagildig1 saptanmigtir (p>0.05). Tukey testi bulgularina gore, aylik geliri 0-2.900 TL
olanlarin ortalamasinin aylik geliri 5.001-8.000 TL olanlardan daha yiiksek oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Kusurluluk alt dlgeginden (F(3.412)=4.41, p<0.05) alinan puanlar aylik gelir
degiskenine gore karsilastirildiginda, ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir. Levene’s testi kullanilarak grup varyanslarinin homojen dagildig
saptanmugtir (p>0.05). Tukey testi bulgularina gore, aylik geliri 0-2.900 TL olanlarin
ortalamasmin aylik geliri 5.001-8.000 TL, 8.001 TL ve iizeri olanlardan daha yiiksek

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Duygulari bastirma alt 6lgeginden (F(3.412)=3.94, p<0.05) alinan puanlar aylik
gelir degigskenine gore karsilastirildiginda, ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik
oldugu belirlenmistir. Levene’s testi kullanilarak grup varyanslarinin homojen

dagilmadig1 saptanmistir (p<0.05). Games-Howell testi bulgularina gore, aylik geliri
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8.001 TL ve tlizeri olanlarin ortalamasinin aylik geliri 5.001-8.000 TL olanlardan daha

yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

I¢ ice gecme/bagimhilik alt dlgeginden (F(3.412)=4.24, p<0.05) alinan puanlar
aylik gelir degiskenine gore karsilastirildiginda, ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik
oldugu belirlenmistir. Levene’s testi kullanilarak grup varyanslarinin homojen dagildig:
saptanmustir (p>0.05). Tukey testi bulgularina gore, aylik geliri 0-2.900 TL olanlarin
ortalamasiin aylik geliri 5.001-8.000 TL, 8.001 TL ve iizeri olanlardan daha yiiksek

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tehditler karsisinda dayaniksizlik alt 6lgeginden (F(3.412)=4.32, p<0.05) alinan
puanlar aylik gelir degiskenine gore karsilastirildiginda, ortalamalar arasinda anlamli bir
farklilik oldugu belirlenmistir. Levene’s testi kullanilarak grup varyanslarinin homojen
dagildig1 saptanmistir (p>0.05). Tukey testi bulgularina gore, aylik geliri 0-2.900 TL
olanlarin ortalamasinin aylik geliri 2.901-5.000 TL ve 5.001-8.000 TL olanlardan daha

yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Basarisizlik alt 6l¢eginden (F(3.412)=8.88, p<0.05) alinan puanlar aylik gelir
degiskenine gore karsilastirildiginda, ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir. Levene’s testi kullanilarak grup varyanslarmin homojen dagilmadigi
saptanmigtir (p<0.05). Games-Howell testi bulgularina gore, aylik geliri 0-2.900 TL
olanlarin ortalamasinin aylik geliri 5.001-8.000 TL, 8.001 TL ve iizeri olanlardan daha

yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Karamsarlik alt 6lgeginden (F(3.412)=4.05, p<0.05) alinan puanlar aylik gelir
degiskenine gore karsilastirildiginda, ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir. Levene’s testi kullanilarak grup varyanslarinin homojen dagilmadigi
saptanmistir (p<0.05). Games-Howell testi bulgularina gore, aylik geliri 0-2.900 TL
olanlarin ortalamasinin aylik geliri 5.001-8.000 TL olanlardan daha yiiksek oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim alt dlgeginden (F(3.412)=4.38, p<0.05) alinan
puanlar aylik gelir degiskenine gére karsilastirildiginda, ortalamalar arasinda anlamli bir

farklilik oldugu belirlenmistir. Levene’s testi kullanilarak grup varyanslariin homojen
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dagildigr saptanmistir (p>0.05). Tukey testi bulgularina gore, aylik geliri 0-2.900 TL
olanlarin ortalamasinin aylik geliri 5.001-8.000 TL olanlardan daha yiiksek oldugu

sonucuna ulagilmistr.

Terk edilme, kendini feda, cezalandirilma, yiiksek standartlar, onay arayicilik alt
Olgeginden alinan puanlar aylik gelir degiskenine gore karsilastirildiginda ortalamalar

arasinda anlaml farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir (p>0.05).

Tablo 22: Aylik Gelir Durumuna Gére Otomatik Diisiinceler Olceginin

Karsilastirilmasi
n X Ss.  Var. K. K.T Sd. KO F p
Otomatik 0-2.900 TL 96 70.22 24.82 G.Aras1 1834222 3 6114.07 11.80 0.000*
Diigiinceler Olgegi 2.901-5.000 TL 89 60.19 23.87 G.lci 213525.51 412 518.27
5.001-8.000 TL 120 55.71 21.67 Toplam 231867.73 415
8.001 TL wve 111 5240 21.11
lizeri
Toplam 416 59.13 23.64
Kisinin Kendine 0-2.900 TL 96 18.80 7.56 G.Aras1 1013.64 3 337.88 7.30 0.000*
Yonelik 2.901-5.000TL 89 16.09 6.95 G.Ici 19076.09 412 46.30
Negatif Duyguve  5.001-8.000 TL 120 1550 6.54 Toplam  20089.73 415
Diisiinceleri 8.001 TL ve 111 1454 6.26
lzeri
Toplam 416 16.13 6.96
Saskinhk/Kagma  0-2.900 TL 96 1590 6.20 G.Aras1 124649 3 41550 12.50 0.000*
Fantezileri 2.901-5.000TL 89 1353 6.18 G.Ici 13695.35 412 33.24
5.001-8.000TL 120 12.13 5.37 Toplam  14941.84 415
8.001 TL wve 111 11.28 5.43
tizeri
Toplam 416 13.07 6.00
Kisisel 0-2.900 TL 96 9.10 3.13 G. Arasi 302.90 3 100.97 11.24 0.000*
Uyumsuzluk ve 2.901-5.000TL 89 7.84 3.08 G.lci 3702.29 412 8.99
Degistirme 5.001-8.000TL 120 7.15 2.87 Toplam 4005.19 415
Istekleri 8.001 TL wve 111 6.87 295
lizeri
Toplam 416 7.68 3.11
Yalmizhk/izolasyon 0 —2.900 TL 96 9.90 4.07 G. Arasi 369.40 3 12313 9.02 0.000*
2.901-5000TL 89 851 381 G.lci 5622.14 412 13.65
5.001-8.000TL 120 7.81 3.53 Toplam 5991.54 415
8001 TL wve 111 7.39 342
lizeri
Toplam 416 8.33 3.80
Umitsizlik 0-2.900 TL 96 9.44 4.24 G. Arasi 362.33 3 120.78 8.76 0.000*
2.901-5.000TL 89 8.12 3.83 G.lci 5682.22 412 13.79
5.001-8.000TL 120 7.34 3.46 Toplam 6044.56 415
8.001 TL wve 111 698 3.38
lizeri
Toplam 416 7.90 3.82

*n<0.05 Kullanilan Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Otomatik Diisiinceler Olgeginden (F(3.412)=11.80, p<0.05) alinan puanlar aylik
gelir degigskenine gore karsilastirildiginda, ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik

oldugu belirlenmistir. Levene’s testi kullanilarak grup varyanslarinin homojen
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dagilmadig1 saptanmistir (p<<0.05). Games-Howell testi bulgularina gore, aylik geliri 0-
2.900 TL olanlarin ortalamasinin aylik geliri 2.901-5.000 TL, 5.001-8.000 TL, 8.001 TL

ve lizeri olanlardan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kisinin kendine yonelik negatif duygu ve diisiinceleri alt Olgeginden
(F(3.412)=7.30, p<0.05) alinan puanlar aylik gelir degiskenine gore karsilastirildiginda,
ortalamalar arasinda anlaml1 bir farklilik oldugu belirlenmistir. Levene’s testi kullanilarak
grup varyanslarinin homojen dagildig1 saptanmistir (p>0.05). Tukey testi bulgularina
gore, aylik geliri 0-2.900 TL olanlarin ortalamasinin aylik geliri 2.901-5.000 TL, 5.001-
8.000 TL, 8.001 TL ve tizeri olanlardan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Sagkinlik/kagma fantezileri alt Olgeginden (F(3.412)=12.50, p<0.05) alinan
puanlar aylik gelir degiskenine gore karsilastirildiginda, ortalamalar arasinda anlamli bir
farklilik oldugu belirlenmistir. Levene’s testi kullanilarak grup varyanslarinin homojen
dagilmadigr saptanmistir (p<0.05). Games-Howell testi bulgularina gore, aylik geliri O-
2.900 TL olanlarin ortalamasinin 2.901-5.000 TL, aylik geliri 5.001-8.000 TL, 8.001 TL

ve lizeri olanlardan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmstir.

Kisisel uyumsuzluk ve degistirme istekleri alt Glgeginden (F(3.412)=11.24,
p<0.05) alinan puanlar aylik gelir degiskenine gore karsilastirildiginda, ortalamalar
arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Levene’s testi kullanilarak grup
varyanslarinin homojen dagildigi saptanmistir (p>0.05). Tukey testi bulgularina gore,
aylik geliri 0-2.900 TL olanlarin ortalamasinin aylik geliri 2.901-5.000 TL, 5.001-8.000

TL, 8.001 TL ve tizeri olanlardan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmstir.

Yalnizlik/izolasyon alt dlgeginden (F(3.412)=9.02, p<0.05) alinan puanlar aylik
gelir degiskenine gore karsilastirildiginda, ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik
oldugu belirlenmistir. Levene’s testi kullanilarak grup varyanslarinin homojen dagildig
saptanmistir (p>0.05). Tukey testi bulgularina gore, aylik geliri 0-2.900 TL olanlarin
ortalamasimin aylik geliri 5.001-8.000 TL, 8.001 TL ve iizeri olanlardan daha yiiksek

oldugu sonucuna ulasilmstir.

Unmitsizlik alt dlgeginden (F(3.412)=8.76, p<0.05) alinan puanlar aylik gelir

degiskenine gore karsilastirildiginda, ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik oldugu
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belirlenmistir.

Levene’s testi kullanilarak grup varyanslarinin homojen dagilmadigi

saptanmistir (p<0.05). Games-Howell testi bulgularina gore, aylik geliri 0-2.900 TL

olanlarin ortalamasinin aylik geliri 5.001-8.000 TL, 8.001 TL ve iizeri olanlardan daha

yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 23: Aylik Gelir Durumuna Gére Bilissel Esneklik Olgeginin

Karsilastirilmasi
n X Ss. Var. K. KT Sd KO F p
Bilissel 0-2.900TL 96 56.61 7.85 G. Arasi 308.69 3 10290 149 0.217
Esneklik 2.901-5.000TL 89 5545 8.49 G.lgi 28473.69 412 69.11
Olgegi 5.001-8.000 TL 120 56.78 8.07 Toplam 28782.38 415
8.001 TL ve lizeri 111 57.94 8.81
Toplam 416 56.77 8.33

*»<0.05 Kullanilan Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Bilissel Esneklik Olgeginden alinan puanlar ayhik gelir degiskenine gore

karsilastirildiginda ortalamalar arasinda anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulagilmistir

(p>0.05).
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BOLUM 4: TARTISMA

Mevcut aragtirmanin amacina gore erken donem uyum bozucu semalar, otomatik
diisiinceler ve bilissel esneklik arasindaki iligki aragtirilmistir. Aragtirma degiskenlerinin
sosyodemografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi da arastirilmistir. Bu

boliimde, aragtirma bulgularinin literatiir 1s181nda tartisilmasi yer almaktadir.

4.1. Erken Dénem Uyum Bozucu Semalar ile Otomatik Diisiinceler Iliskisinin
Yorumlanmasi

Erken dénem uyum bozucu semalar ile Otomatik Diisiinceler Olgegi ve tiim alt

Olcekleri arasinda anlamli ve pozitif iligki bulunmustur. Bu sonuca gore arastirmanin

hipotezi kabul edilmistir.

Literatiirdeki genel kami erken donem uyum bozucu semalarin otomatik
diisiincelerle pozitif iligki i¢cinde oldugunu yansitmakta ve semalardaki inang giiclendikce
otomatik diisiincelerde de artis goriilecegi yoniindedir (Trip, 2006: 179). Arastirmamizda
kullanilan 6lgeklerin genel anlamda birbirleriyle iliskisinin incelendigi bir ¢alismada
Young Sema Olgegi ile Otomatik Diisiinceler Olgegi arasinda pozitif ve orta diizey iliski
bulunmustur (Kevlekei, 2013: 50). Bahsi gecen calismada, dlgeklerin alt boyutlarinin
birbiri ile iliskisi aragtirllmamistir ancak otomatik diisiincelerdeki artis ile erken donem
uyum bozucu semalarin aktivasyonunun arttig1 belirtilmistir. Giindiiz ve Glindogmus’un
(2019: 431) calismasinda ise sema alanlar1 ve Otomatik Diisiinceler Olgeginin iligkisi
kiyaslanmis olup, biitiin sema alanlar1 ile Otomatik Diisiinceler Olcegi arasinda orta
diizeyli ve pozitif iligki tespit edilmistir. Ancak bu ¢alismada da Otomatik Diisiinceler

Olgeginin alt boyutlari korelasyon analizinde detayli bir sekilde incelenmemistir.

Literatiirde erken donem uyum bozucu semalar ve otomatik diisiincelerin detayl
incelendigi sadece bir g¢alismaya rastlanmistir. Duran’in arastirmasinda (2016: 83)
depresyon ve erken dénem uyum bozucu semalarin iliskisinde otomatik diisiincelerin
ozellikleri incelenmistir ve ¢ogunlukla arastirmamizla benzer sonuglara ulagilmistir.
Farkliliklar onay arayicilik sema alt boyutunun imitsizlik alt boyutu haricinde Otomatik
Diisiinceler Olgeginin tiim alt boyutlari ile, ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim alt boyutu
Otomatik Diisiinceler Olceginin sadece kisisel uyumsuzluk ve yalmzlik alt boyutu ile,
kendini feda alt boyutu ise Otomatik Diisiinceler Olgeginin sadece saskinlik/kagma
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fantezileri, yalnizlik ve timitsizlik alt boyutu ile orta diizeyde, pozitif iligski raporlanmistir.
Mevcut arastirmada ise sema boyutlarinin hepsi, otomatik diislinceler alt boyutlarinin

hepsi ile anlamli pozitif iliski igindedir.

Erken donem uyum bozucu semalar aktive oldugunda bireyin ¢evresindeki bilgiyi
nasil kodladigimni ve sakladigini etkilemektedir (Bishop ve digerleri, 2021: 115). Bu
noktadan sonra kisinin olaylar1 degerlendirmesi ve yorumlamasi yanli bir sekilde semanin
cercevesinde yapilmaktadir. Kuramsal olarak incelendiginde, erken donem uyum bozucu
semalar ve semalarin bilissel icerigini yansitan temel inanglar birbirleri ile yakindan
uyumlu olan iki kavramdir (Riso ve digerleri, 2006: 516). Hatta erken déonem uyum
bozucu semalar Slciiliirken, kisinin kendisi ve baskalariyla olan iligkisi ile ilgili negatif
temel inanglar iceren ciimlelere yanit vermesi beklenmektedir (Renner ve digerleri,
2012: 584). Ek olarak, Young’in erken donem uyum bozucu sema kavrami ile temel inang
kavrami birbirlerinin yerine kullanilabilecegi gibi, sema odakli bu terapi yonelimi biligsel

semalara dayanmaktadir (Waller, Meyer ve Ohanian, 2001: 138; Trip, 2006: 173).

Sema kavraminin Beck’in biligsel modelinde de yer aldigindan bahsedilmistir.
Ancak buradaki sema kavrami daha ¢ok bireyin otomatik diislinceleri ve temel inanglari
ile yakindan iligkilidir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003: 49). Otomatik diisiincelerin
de daha derin temel inanc¢lar ve semalarla ilgili oldugu ve kaynaginmi buradan aldig:
bilinmektedir (Beck ve Dozois, 2011: 402). Bir baska deyisle kisinin zihninde olusan
otomatik diislincelerin igerigi, daha altta yatan semalar tarafindan belirlenmektedir
(Glindiiz ve Giindogmus, 2019: 425). Kisi olaylar1 degerlendirirken aklina gelen otomatik
diisiinceler baglaminda yargilarda bulunmakta ve duygusal ve davranigsal tepkilerini bu
diisiincelere bagl olarak vermektedir. Temel inanglar ve erken donem uyum bozucu
semalar birbirleri ile benzerlik gosterdiginden (Renner ve digerleri, 2012: 581) ve kisinin
olaylar1 degerlendirmesi de bu biligsel yapilarin ¢er¢evesinde yapildigindan, erken donem
uyum bozucu semalar ve otomatik diisiinceler arasinda bulunan pozitif iliski bu
benzerlikle uyumluluk gostermekte ve literatiirle uyum saglamaktadir. Ek olarak, her iki
yaklagimda da tedavi siirecinde otomatik diisiinceler, bilissel carpitmalar ve temel

inanglarin degistirilmesine odaklanilmistir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003: 50).

Ergenlerde sosyal anksiyete ve erken donem uyum bozucu semalarin iligkisinde

otomatik diisiincelerin araci roliiniin incelendigi bir ¢alismada, uyumsuz semalarin
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bilissel islemlemeyi etkiledigi ve bunun da olumsuz otomatik diisiincelerin olusumu ile
sonuclandigi bulgusuna ulasilmistir. Ayrica benzer icerige sahip otomatik diisiinceler ve
sema alanlar1 birbirlerinin karsilikli iliskilerini beslemektedir ve otomatik diisiincelerin
erken dénem uyum bozucu semalarin siirdiiriilmesine katki sagladigr saptanmistir
(Calvete, Orue ve Hankin, 2013: 285). Bir baska deyisle, erken dénem uyum bozucu
semalar ve otomatik diisiinceler arasinda sadece bir iliski olmasi haricinde, birbirlerini
besleyen ve devamliliklarini saglayan siirdiiriicii bir islev de varmis gibi gériinmektedir.

Alt boyutlarin birbirleriyle iligkisinin incelenmesi asagida sunulmustur.

Duygusal yoksunluk ile Otomatik Diisiinceler Olgegi ve tiim alt boyutlar1 arasinda
orta diizey ve pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Duygusal yoksunluk sema
alt boyutu bireylerin hi¢bir zaman yeterince sevilemeyecegine, ¢evresindeki insanlarla
kurduklar1 iliskilerde giivenilir bir bag kuramayacaklarina iliskin inanglar
barindirmaktadir. Cevresindeki insanlar onlara sevgi gosterseler bile bunun miimkiin
olmayacag1 disiincesindedirler, duygusal olarak destek alamayacaklarina iligkin
diisiinceleri mevcuttur (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2020: 26). Semanin dayattig1 var
olan bu diisiince tarzi ile otomatik diisiincelerin alt boyutlarindan yalnizlik/izolasyon,
umitsizlik, kisisel uyumsuzluk ve degistirme isteklerinin iliskili oldugu séylenebilir. Ek
olarak, mevcut durum bireyde sikinti yaratabileceginden bunu degistirmek ve daha
saglikli bir sekilde hayatina devam etmek istemesi miimkiindiir. Bu nedenle bu sema
kisinin kendine yonelik negatif duygu ve diisiinceleri ve saskinlik/kagma fantezileri ile
iligkili goriinmektedir. Sonug olarak, duygusal yoksunluk semasi arttikga otomatik

diisiincelerin (ODO) tiim alt boyutlarinda bir artis gdzlemlenmis olabilir.

Sosyal izolasyon/giivensizlik ile Otomatik Diisiinceler Olgegi ve tiim alt boyutlar
arasinda orta diizey ve pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir. Sosyal izolasyon semasi
olan bireyler hi¢bir yere ait olmadiklarini, herkesten farkli olduklarini diisiinmektedirler
(Rafaeli, Bernstein ve Young, 2020: 27). Bagkalar1 onlar1 sosyal gruplarin i¢inde gorseler
dahi, onlar ait olmadiklarini hissetmektedirler (Arntz ve Jacob, 2019: 13). Ait olamama
hissi yalnizlik/izolasyon, kisinin kendine yonelik negatif duygu ve diisiinceleri,
timitsizlik, saskinlik/kagma fantezilerindeki artisa katki saglayabilirken, herkesten farkl
olduklar1 disiincesi ise kisisel uyumsuzluk ve degistirme isteklerindeki artista rol

oynuyor olabilir.
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Kusurluluk ile Otomatik Diisiinceler Olgegi ve tiim alt boyutlar1 arasinda orta
diizey ve pozitif iliski bulunmustur. Kusurluluk semasi bireyin kendisini kusurlu,
asagilik, kotli ve istenmeyen biri olarak hissetmesi ile karakterizedir. Bu insanlar
cevresindeki kisilerin gergek benliklerini gérmeleri durumunda onlara deger vermeyecegi
ve asla sevilemeyecegini diisiinmektedirler. Ek olarak, nasil davrandiklarindan bagimsiz
bir sekilde kendilerini degersiz hissettikleri i¢in sevgi, saygi gibi énemli olgular1 hak
etmediklerini iddia etmektedirler (Arntz ve Jacob, 2019: 13). Belirtildigi tizere kisinin
kendini kusurlu, kotii hissetmesi kisinin kendine yonelik negatif duygu ve diisiinceleri ve
kisisel uyumsuzluk ve degistirme isteklerindeki artis1 agiklayabilir. Bireyin gercek
kimliginin goriinmesi halinde ortaya g¢ikan sevilemeyecegi, deger goremeyecegi ve
bunlar1 hak etmedigi diislincesi ise yalnizlik/izolasyon ve iimitsizlik alt boyutlarindaki

yiikselme ile agiklanabilir.

Terk edilme ile Otomatik Diisiinceler Olgegi ve tiim alt boyutlar1 arasinda orta
diizey ve pozitif iligki bulunmaktadir. Terk edilme semasi olan kisiler kurduklari
iliskilerin uzun soluklu olmayacagindan endiselenmektedirler. Ihtiya¢ duyduklari bakim,
destek ve giiciin diizenli bir sekilde onlara saglanamayacag: diisiincesindedirler (Rafaeli,
Bernstein ve Young, 2020: 26). Onem verdikleri kisilerin onlar1 kendilerinden daha iyi
bir kisi i¢in terk edecekleri korkusu da bu semaya sahip kisilerde bulunmaktadir (Young,
Klosko ve Weishaar, 2003: 14). Baskas1 i¢in terk edileceklerini diisiinmeleri kisinin
kendine yonelik negatif duygu ve diisiincelerindeki artis ile baglantili olabilir. Ek olarak
stirekli terk edileceklerinden endise duyduklar: i¢in bireyler kendilerini diken iistiinde
hissedebilir ve yalnizlik/izolasyon, timitsizlik alt boyutlarindaki yiikselme bu durum ile

agiklanabilir.

Basarisizlik ile Otomatik Diisiinceler Olgegi ve tiim alt boyutlar1 arasinda orta
diizey ve pozitif bir iligki bulunmugtur. Bu bireyler yetenekleri ve zekalar1 agisindan
cevrelerindeki herkesten daha az yetkinlige sahip olduklarimi diisiinmektedirler.
Hayatlarindaki hi¢bir alanda basarili olamayacaklar1 diisiincesi ve kendilerini bilgisiz,
aptal ve yeteneksiz gormeleri ile karakterizedir (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2020: 29;
Arntz ve Jacob, 2019: 18). Hayatlarinda ulasmaya calistiklar1 hedeflerde asla basariy1

elde edemeyeceklerini diisiinmeleri, iimitsizlik alt boyutundaki yiikselmeye, bir birey
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olarak kendilerini basarisiz, aptal gibi sifatlarla nitelendirmeleri ise kisinin kendine

yonelik negatif duygu ve diisiincelerindeki yiikselmeye katki sagliyor gibi gériinmektedir.

Karamsarlik ile Otomatik Diisiinceler Olgegi ve tiim alt boyutlar1 arasinda orta
diizey ve pozitif iliski vardir. Karamsarlik semasi kisinin hayatin zor ve olumsuz
taraflarina asir1 odaklanmasini igerirken, gilizel ve olumlu yanlarina karsi bir gormezden
gelis ve kiiciimseyis ile karakterizedir (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2020: 32). Bu
kisilerin hayatlarinda iyi giden durumlarda bile bir sorun ¢ikacagina ve her seyin ¢ok kotii
sonuglanacagina dair bir beklentileri mevcuttur (Young, Klosko ve Weishaar, 2003: 17).
Semanin etkisi ile var olan bu diisiince yapis1 6zellikle depresyon ile ilgili biliglerle
iligkilidir ve bu ylizden depresyondaki ©ne c¢ikan bilislerin Olciildiigii Otomatik
Diisiinceler Olgeginin tiim alt boyutlarinda bir artisa katki saglamis olabilir.

Duygular1 bastirma semasi ile Otomatik Diisiinceler Olgegi ve iimitsizlik hari¢
tiim alt boyutlar1 arasinda orta diizey ve pozitif iliski saptanmustir. Umitsizlik ile duygular
bastirma arasinda ise zayif diizey ve pozitif bir iliski vardir. Duygular1 bastirma
semasinda birey bagskalar1 tarafindan onaylanmayacagindan korktugu icin ya da utang
yasamamak adina duygularini, ihtiyaclarini belli etmede ve saglikl bir iletisim kurmada
zorluk yasamaktadir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003: 17). Bireyin mutluluk, heyecan,
cinsel istek gibi olumlu diirtiilerini engellemesi kisinin kendine yonelik olumsuz duygu
ve distlincelerindeki (“Bende mutlaka bir bozukluk olmali”) ve saskinlik kagma
fantezilerindeki (“Neyim var benim”, “Ne zorum var benim”) artisa, ihtiyaglari ve
duygular1 hakkinda rahatca iletisim kurmada yasadigi zorluk yalnizlik/izolasyondaki
(“Beni hi¢ kimse anlamiyor”) artisa, duygularini ifade ettiginde onaylanmayacagi
diisiincesi ise umitsizlikteki artigsa katki sagliyor olabilir. Semanin karakteristik
ozelliklerinin siddetinin artmas1 Otomatik Diisiinceler Olgeginin tiim alt boyutlarindaki

yiikselmeyle sonuglaniyor gibi goriinmektedir.

I¢ ice gegme/Bagimlilik ile Otomatik Diisiinceler Olgegi ve tiim alt boyutlari
arasinda orta diizey ve pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bu semaya sahip insanlar
hayatlarindaki 6nemli kisinin (genellikle ebeveynler oldugu belirtilmektedir) destegi
olmadan karar veremeyecekleri, mutlu olamayacaklar1 hatta hayatta kalamayacaklar
inancina sahiptirler (Young, Klosko ve Weishaar, 2003: 15). Kendi benliklerine ve kim

olduklarma iliskin algilar1 gelismemistir, zayiftir (Arntz ve Jacob, 2019: 17). Hatta bazi
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durumlarda kisi hayatini bos ve bir amaci yokmus gibi algilayabilir. Kisinin kendine
yonelik olumsuz duygu ve diislinceleri, kisisel uyumsuzluk ve degistirme istekleri,
sagkinlik ve kagma fantezilerindeki ylikselme, semanin 6zelliklerinden bireyin yetersiz

kimlik algis1 ve siirekli destege ihtiya¢ duymasi ile agiklanabilir.

Tehditler karsisinda dayaniksizlik ile Otomatik Diisiinceler Olgegi ve tiim alt
Olcekleri arasinda orta diizey ve pozitif iliski oldugu saptanmistir. Bu sema kiside aniden
gelisebilecek kotii bir yasam olayina (duygusal, tibbi, ¢evresel) karsi abartili bir endise
duymasi ile kendini gostermektedir (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2020: 28). Yaygin
kaygi bozukluguna sahip kisilerde bu semaya siklikla rastlandigindan bahsedilmistir
(Arntz ve Jacob, 2019: 16). Otomatik diisiincelerin bireyin anksiyete diizeyi ile pozitif
iligkili oldugunu gosteren ¢alismalar bulunmaktadir. Yapilan bir arastirmada, Otomatik
Diisiinceler Olgegi ve tiim alt boyutlar1 kisinin anksiyete seviyesi ile orta diizey ve pozitif
bir iligki i¢cinde oldugu belirtilmistir (Parim, 2019: 71). Tehditler karsisinda dayaniksizlik
semas1 ¢cogunlukla yaygin anksiyete bozuklugu gibi rahatsizliklara eslik ettigi ve otomatik
diisiincelerin de anksiyete ile iliskili oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, mevcut
bulgular literatlirle uyum saglamakla birlikte bu bulgular iki degiskenin arasindaki

iliskinin temelleri hakkinda bilgi verebilir.

Kendini feda ile Otomatik Diisiinceler Olgegi ve tiim alt dlgekleri arasinda orta
diizey ve pozitif iliski oldugu saptanmistir. Kendini feda semasinin baskalarinin
ihtiyaclarina asir1 odaklanma ve siirekli digerlerine yardim etme gayesi, bazen bireyin
kendi gereksinimlerinin yeteri kadar karsilanmiyor oldugu diisiincesine sebep olabilir
(Rafaeli, Bernstein ve Young, 2020: 31). Yalmzlik/izolasyon, tmitsizlik, kisisel
uyumsuzluk ve degistirme istekleri alt boyutlarindaki yiikselme de bu durum ile
aciklanabilir. Ek olarak, bu bireyler her ne kadar kendi istekleri ile bagkalarina yardim
etseler de, s6z konusu kendi ihtiyaglari oldugunda bunlar1 karsilamaya g¢alisirken suglu
hissedebilirler (Arntz ve Jacob, 2019: 22). Bu durum da kisinin kendine yonelik negatif

duygu ve diisiinceleri ve saskinlik kagma fantezilerindeki artisa katki sagliyor olabilir.

Onay arayicilik ile Otomatik Diisiinceler Olgegi ve tiim alt dlgekleri arasinda orta
diizey ve pozitif iliski oldugu saptanmistir. Onay arayicilik semasina sahip olan insanlar
kendi benliklerini gelistirebilmek i¢in bagkalarindan onay ve ilgi almaya ¢alismaktadirlar

(Rafaeli, Bernstein ve Young, 2020: 32). Bireyin benlik saygis1 baskalarinin onayina
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baglidir ve neredeyse hayatinin her alaninda digerlerinin goriislerine daha ¢ok 6nem
verdigi i¢in kendi ihtiya¢larini karsilamakta zorluk ¢ekmektedir (Arntz ve Jacob, 2019:
23). Semanin bahsedilen bu ozellikleri kisinin kendine yonelik negatif duygu ve
diisiincelerindeki, stirekli baskalarinin onayina ihtiya¢ duymasi ve kendi gereksinimlerini
kargilarken zorlanmasi kisisel uyumsuzluk ve degistirme istekleri, saskinlik/kagma
fantezilerindeki artisa katki sagliyor olabilir. Ek olarak, otomatik diislincelerin kisinin
onaylanma ihtiyaci ile pozitif iliski icinde oldugu sdylenmektedir (Parim, 2019: 72). Bu

acidan bakildiginda da mevcut bulgular literatiirle paralellik gostermektedir.

Ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim ile Otomatik Diisiinceler Olgegi, saskinlik
kagma fantezileri, kisisel uyumsuzluk ve degistirme istekleri ve yalnizlik/izolasyon
arasinda orta diizey ve pozitif iliski bulunmustur. Ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim ile
timitsizlik ve kisinin kendine yonelik negatif duygu ve diislinceleri arasinda zayif diizey
ve pozitif bir iligki vardir. Bu sema kisinin duygularmi diizenleyebilmesi, diirtiilerini
kontrol edebilmesi ve kisisel hedeflerine ulagsma yolunda sabir ve disiplin i¢in yeterli
0zdenetim saglayamamasi ile karakterizedir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003: 19).
Semanin genel oOzellikleri, hayal kirikligina tolerans gosterememeleri ve genelde
cevrelerindeki insanlar tarafindan tembel olarak nitelendirilmeleri (Arntz ve Jacob, 2019:
20), kisinin kendine yonelik negatif duygu ve diisiinceleri, saskinlik/kagma fantezileri,
kisisel uyumsuzluk ve degistirme istekleri ve timitsizlikteki yiikselmeye katki saglamis

olabilir.

Yiiksek standartlar ile Otomatik Diisiinceler Olgegi ve tiim alt dlcekleri arasinda
zayif diizey ve pozitif iliski bulunmustur. Yiksek standartlar semasinda kisi kendine
koydugu yiiksek hedeflere ulagsmak i¢in ¢ok fazla ¢aba sarf etmekte ve yavaslamakta,
gevsemekte zorluklar yasamaktadir (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2020: 33). Bu semaya
sahip bireyler kendilerine ve c¢evresindekilere karsi fazlaca elestirel bir tutum
icerisindedir ve kisinin 6z-saygisinda bozulmalar yasanabilir (Young, Klosko ve
Weishaar, 2003: 21). Semanin dayattig1 bireyin siirekli kendini ve bagkalarini elestirmesi
kisinin kendine yonelik negatif duygu ve diisiinceleri, saskinlik kagma fantezileri ve
yalnizlik/izolasyondaki yiikselme ile, siirekli baski altinda hissetmesi ve miikemmeliyetci
ve kat1 yapisi ise kisisel uyumsuzluk ve degistirme isteklerindeki artis ile acgiklanabilir.

Ayni zamanda otomatik diisiincelerin yiiksek standartlar semasinin igeriginde siklikla
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karsimiza ¢ikan miikkemmeliyetci tutum ile pozitif iligkili oldugu goriilmektedir (Parim,
2019: 72). Bu anlamda, mevcut arastirmanin sonuglari literatiir ile paralellik

gostermektedir.

Cezalandirilma ile Otomatik Diisiinceler Olgegi ve kisinin kendine yonelik negatif
duygu ve diisiinceleri alt boyutu harig tiim alt boyutlar arasindan orta diizey ve pozitif bir
iliski bulunmaktadir. Kisinin kendine yonelik negatif duygu ve diisiinceleri ile
cezalandirilma arasinda zayif diizey ve pozitif yonlii iliski bulunmaktadir. Cezalandirilma
semasinda kisi hata yaptiginda cezalandirilmasi gerektigini diistinmekte ve hem kendisi
hem de ¢evresindeki bireylere kars1 acimasiz olma egilimindedir (Arntz ve Jacob, 2019:
27). Bireyin belirli standartlar1 vardir ve buna uyum saglayamayan her insana karsi
ofkelenir, hosgoriilii davranamaz ve tahammiilsiiz bir tutum sergiler (Rafaeli, Bernstein
ve Young, 2020: 34). Siklikla affetmeyi kolayca beceremediklerinden bahsedilir. Kiginin
hem kendine hem de baskalarima karsi olan bu acimasiz ve cezalandiric1 yaklasimi
kisileraras1 iligkilerde sikintilar yasamasina neden olabilir ve Otomatik Diisiinceler
Olgeginde yalnizlik/izolasyon alt boyutu bu yaklasimin bir sonucu olarak karsimiza
cikabilir. Ek olarak, kisi kendine kars1 da sert bir tutum sergiledigi i¢cin ve gerekli olan
zamanlarda bile anlayishi olamayabileceginden, kisinin kendine yonelik negatif duygu ve
diisiinceleri, kisisel uyumsuzluk ve degistirme istekleri ve saskinlik/kagma fantezileri de

bu kat1 yaklasimla birlikte artiyor gibi gériinmektedir.

4.2. Erken Dénem Uyum Bozucu Semalar ile Bilissel Esneklik Iliskisinin
Yorumlanmasi
Erken donem uyum bozucu semalardan ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim,
cezalandirilma ve yiiksek standartlar hari¢ diger tiim sema boyutlar ile Biligsel Esneklik
Olgegi arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur. Mevcut sonuglar arastirmanin

hipotezini ¢ogunlukla destekler niteliktedir.

Alanyazinda bu iki degiskenin birbirleriyle iligkisinin incelendigi sadece bir
aragtirmaya rastlanmistir. Giiler ve Usluca’nin aragtirmasinda (2021: 652),
ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim, kendini feda, cezalandirilma, yiiksek standartlar ve
onay arayicilik semalar1 ile Biligsel Esneklik Olgegi arasinda herhangi bir iliski
bulunamamisken, diger tiim sema boyutlar ile Bilissel Esneklik Olgegi arasinda anlamli

ve negatif bir iligski oldugu sonucuna ulagilmistir. Giiler ve Usluca’nin arastirmasindan
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farkli olarak mevcut arastirmada onay arayicilik ve kendini feda sema boyutlar1 da

Biligsel Esneklik Olgegi ile anlamli ve negatif iliski i¢indedir.

Kuramsal olarak incelendiginde, bu iki degiskenin birbirlerine oldukga zit bir
profil ¢izdikleri dikkat c¢ekmektedir. Erken d6nem uyum bozucu semalar bireyin
cocuklugunda ve ergenliginde olusarak gelismekte ve kiginin hayati boyunca tekrar etme
egiliminde olan islev bozucu bilissel ve duygusal yapilardir (Young, Klosko ve Weishaar,
2003: 7). Bunlar herkeste bulunmasina ragmen, tedavi goren kisilerde daha siddetli bir
diizeydedir ve daha kat1 bir yapiya sahiptir (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2020: 9). Erken
déonem uyum bozucu semalar, kisileri farkli davranislar sergileyebilecekleri ya da
kisilerarasi iligkiler kurabilecekleri zamanlarda bile benzer ¢evre ve iliskilerin i¢inde
kalmalar1 yoniinde zorlamaktadirlar (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2020: 23). Ote yandan
biligsel esneklik, kisinin kosullar degistiginde mevcut davranis bigimini degistirebilmesi,
bir soruna yonelik yeni ¢oziimler bulabilmesi ve ¢coklu gorevleri gerceklestirebilmesi ya
da gorevler arasinda gegis yapabilmesi gibi kabiliyetlerle tanimlanmistir (Ionescu, 2012:
191). Bilissel esnekligi yiiksek olan bireyler problemler ve zorlayict durumlar hakkinda
alternatiflerin var oldugunun bilincindedir. Bu kisilerin degisiklige daha kolay uyum
saglayabildikleri belirtilirken, biligsel esnek olmayan bireylerin ise degisiklige daha
direngli bir tutum ile karsilik verdigi belirtilmistir (Yelpaze ve Yakar, 2019: 915; Jonassen
ve Grabowski, 1993 akt. Buga ve digerleri, 2018: 50). Goriildiigii tizere bilissel esneklik
ve erken donem uyum bozucu semalar birbirlerinden olduk¢a uzak ve karsit kavramlardir.
Semalarin kati, 1srarci, yayilimeci ve kendini devam ettiren yapisi ile biligsel esnekligin
ozellikleri catismakta ve erken donem uyum bozucu semalarin siddeti arttik¢a biligsel
esnekligin bireye sagladig islevsel fonksiyonlar azaliyor gibi gortinmektedir. Her bir

sema boyutunun biligsel esneklikle iliskisi agagida detaylica tartisilmistir.

Onay arayicilik ile Bilissel Esneklik Olgegi arasinda zayif diizey ve negatif iliski
bulunmustur. Onay arayicilik semasinda birey baskalarinin onayma hayatinin her
alaninda oOyle ihtiya¢ duymaktadir ki kendi ihtiya¢ ve isteklerini gerceklestirme
konusunda sikint1 yasamaktadirlar (Arntz ve Jacob, 2019: 23). Bu bireyler karar verirken
kendi istekleri dogrultusunda hareket etmeyebilir ve baskalarinin onayini1 almak pahasina

kararlarinda ve diislincelerinde esnek bir tutum sergileyemeyebilirler.
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Basarisizlik ile Biligsel Esneklik Olgegi arasinda orta seviye ve negatif bir iliski
vardir. Kendini ne olursa olsun basarisiz, aptal, yeteneksiz bir birey olarak goren kisiler,
basarili olduklar1 durumlarla karsilastiklarinda bunu kabul etmekte sikint1 yasayabilirler.
Bilissel esnek bireyler ¢evrelerindeki uyaranlar degistiginde bilissel islemleme stratejisini
degistirip yeni duruma uygun yanitlar verebilirken (Canas ve digerleri, 2003: 483),
basarisizlik semasi olan bireyde, basarili oldugu bir durumla karsilagsmasi halinde bunu

kabul edemeyebilir ve diisiince yapisini aksi yonde degistiremeyebilir.

I¢ ice gegme/bagimlilik ile Bilissel Esneklik Olgegi arasinda orta diizey ve negatif
bir iliski bulunmustur. Yani, bireydeki i¢ ice gegme/bagimlilik semasinin siddeti arttikga
biligsel esneklikte bir azalma goriilebilir. Bu semaya sahip kisilerin kendi benliklerine ve
kim olduklarina iliskin yetersiz algilar1 mevcuttur ve hayatlarindaki 6nemli kisinin
destegi olmadan karar verebilmek bir yana, mutlu bile olamayacaklar1 hissederler (Arntz
ve Jacob, 2019: 17; Young, Klosko ve Weishaar, 2003: 15). Bireysel olarak
yetkinlesememek ve her alanda hayatlarindaki 6nemli insanin destegini istemek karar
verebilme mekanizmalarini etkilemektedir. Bu durumda verdikleri kararlarda diger
kisinin destegi olmadigi takdirde bu karar1 uygulamak i¢in istekli olmayabilir ve kendisini
yetkin hissedemeyebilir. Biligsel esnekligin en temel tanimlarindan birisi olan kisinin
esnek olup duruma uyum saglama isteginin mevcut olmasi ve esnek olurken kendini
yetkin hissetmesi, i¢ ice gegme/bagimlilik semast olan bireylerde siirekli bagkasinin

destegine ihtiya¢ duydugu i¢in saglikli bir sekilde ¢alismiyor olabilir.

Duygusal yoksunluk ile Bilissel Esneklik Olgegi arasinda zayif diizey ve negatif
ilisgki bulunmustur. Duygusal yoksunluk bireylerin iliskilerinde ihtiya¢ duyduklar
duygusal destegi alamayacaklar1 inanci ile karakterizedir. Bu insanlar gercekten sevilseler
ve duygusal olarak desteklenseler bile, bunu kabul edememektedirler. Cogunlukla
cevrelerindeki insanlar bu durumu fark etmektedir ve onlarla yakinlik kurup sevgi ile
yaklagamayacaklarini hissetmektedirler (Arntz ve Jacob, 2019: 12). Duygusal yoksunluk
semasinin artig1 ile birlikte biligsel esneklik seviyesi diistiigi i¢in kisi sevildigi,
ilgilenildigi ve bakim verildigi zaman bile bunu kabul edemez; davraniglarim ve
diisiincelerini duruma uygun bir sekilde uyarlayamayabilir ve semanin etkisi altinda

kalmaya devam ediyor olabilir.
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Sosyal izolasyon/giivensizlik ile Biligsel Esneklik Olgegi arasinda zayif diizey ve
negatif iliski bulunmaktadir. Sosyal izolasyon/giivensizlik semasinda birey kendini biitiin
diinyadan farkli ve yabanci hissetmektedir ve c¢evrelerindeki insanlar onu grubun
icerisinde gorse bile kendisini herhangi bir sosyal gruba dahil hissedememektedir (Arntz
ve Jacob, 2019: 13). Boylece birey sosyal grubun bir parcasi oldugu zamanlarda bile aksi
yonde goriisleri mevcuttur, gergekten ait oldugu diisiincesi dyle yabancidir ki ¢cevreden
gelen bu uyaranlar1 gérmezden gelebilir, olaylar1 bu yonde yorumlayamayabilir. Bu da
biligsel esnekligin en temel islevlerinden biri olan kisinin olaylar1 farkli agilardan
degerlendirebilmesini ve degisiklige uyum saglayabilme yetisini saglikli bir sekilde

kullanamadig1 anlamina gelebilir.

Kusurluluk ile Bilissel Esneklik Olgegi arasinda orta diizey ve negatif bir iliski
mevceuttur. Kusurluluk semasinda birey kendini kusurlu, asagilik, koti olarak
gormektedir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003: 14). Bu agidan bakildiginda kisinin
kendine kars1 esnek bir tutum sergileyemedigi diisiiniilmektedir. Ek olarak, biligsel
esnekligi yliksek olan bireylerin anlagsmazliga daha toleransl oldugu ve farkl goriislere
kars1 daha hosgoriilii bir tavirla karsilik verdigi agiklanmistir (Yelpaze ve Yakar, 2019:
915). Kusurluluk semas1 olan birey ise elestirildigi ya da reddedildigi zamanlarda, bu
duruma karst asir1 hassasiyet gosterebilir (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2020: 26).
Semanin 6zellikleri sebebi ile kisinin farkli ve hosuna gitmeyecek fikirleri duymasi
halinde elestiriye karsi toleransli olamayisi ve asir1 hassasiyet gostermesi, biligsel

esnekliginin de diisiik oldugu seklinde yorumlanabilir.

Duygular1 bastirma ile Bilissel Esneklik Olgegi arasinda zay1f diizey ve negatif bir
iliski bulunmustur. Bu sema bireyin duygular1 yasantilamay1 ve gostermeyi gereksiz ve
sagma bulmasi ile karakterizedir. Kisi 6fkesini, mutlulugunu, ihtiyaglarini gdstermede
problem yasamaktadir (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2020, 2019: 33). Bilissel esnekligi
yiiksek olan bireylerin duygusal yetkinliklerinin daha yiiksek oldugu ve duygusal
yetkinligin bilissel esnekligi yordayan bir faktor oldugu da belirtilmektedir (Celikkaleli,
2014: 352). Duygusal yetkinligin bir islevinin de duygular1 ifade etme oldugu goz 6niinde
bulunduruldugunda (Vatan, 2015: 98), mevcut sonu¢ semanin karakteristik 6zellikleri

arttikca bireyin bilissel esnekligi diistiigii seklinde yorumlanabilir.
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Karamsarlik ile Bilissel Esneklik Olgegi arasinda zayif diizey ve negatif bir iliski
bulunmustur. Karamsarlik semast olan birey yasamin olumsuz ve kotii taraflarina asir
sekilde odaklanmakta ve olumlu olan olaylar1 gorememektedir (Bricker ve Young, 2012:
10). Dikkatleri siirekli hayatin olumsuz olaylarina yoneldiginden, olaylar1 gercekei bir
sekilde degerlendirememektedirler. Bireyin bilissel esnek olabilmesi ic¢in dikkat
seviyesini diizenli olarak yeni kosullara yonlendirmesi ve orada tutmasi gerektigi
belirtilmistir. Bu yeni kosullar1 en verimli sekilde yorumlayabilmesi i¢in ise bilgilerini
yeniden yapilandirmasi gerekmektedir (Canas, 2006: 296). Karamsarlik semasi olan
kisinin dikkati stirekli olarak olumsuz olaylara ve kosullara odaklandigindan, olumlu
olaylar1 gormezden gelmekte ve var olan bilgi kiimesini saglikli bir sekilde
yapilandiramadig1 diistiniilmektedir. Bir baska deyisle, karamsarlik semasinin etkisinde
olan kisi dikkatini hayatin farkli yonlerine ¢cevirmekte sikinti yasamaktadir, bu da biligsel
esnekligin temel gerekliliklerinden bir tanesi oldugu i¢in karamsarlik semasinin siddeti

arttik¢a bireyin biligsel esneklik diizeyi diismektedir seklinde yorumlanabilir.

Arastirma sonuglarina gore, kendini feda ile Bilissel Esneklik Olgegi arasinda
zayif diizey ve negatif bir iliski bulunmaktadir. Kendini feda semasi olan insanlarda kendi
ithtiyaglarinin yeterince karsilanmadigi hissi olusabilir ya da kendi ihtiyaglarim
karsilamak istediklerinde bir sugluluk duygusu ile karsi karsiya kalabilirler (Martin ve
Young, 2010: 324; Arntz ve Jacob, 2019: 22). Boyle durumlarda bireyin alternatiflerin
farkinda olabilmesi ve duygu, davramis ve diisiincelerini buna uygun olarak
degistirebilmesi, yani biligsel olarak esnek bir sekilde hareket edebilmesi zor bir durum
gibi goriilmektedir. Ciinkii sema kati1 kurallarla ve yapilmasi gerekenlerle bireyi
sikistirmakta ve baskalarina destek saglama konusunda israrci olmaktadir. Sonucunda
kisi bir secim yapacagl zamanlarda alternatif ¢ozlimleri yeterince degerlendirmeden

semanin sOyledigi sekilde hareket edebilir ve kendi ihtiyaclarini gormezden gelebilir.

Tehditler karsisinda dayaniksizlik ile Bilissel Esneklik Olgegi arasinda zayif
seviye ve negatif bir iliski bulunmustur. Sema kisinin aniden olusabilecek zararlar ve kotii
yasam olaylari ile ilgili asir1 bir kaygi duymasi ile karakterizedir (Rafaeli, Bernstein ve
Young, 2020: 28). Bu semanin spesifik olarak yaygin kaygi bozuklugu ve hipokondriyak
hastalarinda bulundugu belirtilmektedir (Arntz ve Jacob, 2019: 16). Daha oncesinde

kayginin biligsel esneklikle negatif yonde anlamli ve giiclii bir iligki i¢inde oldugunu
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gosteren calismalardan bahsedilmistir (Yu, Yu ve Lin, 2020: 32; DeBerry, 2012: 21).
Siirekli kaygilt bir diisiince sekli bireyin olaylara farkli agilardan yaklasabilmesini,
alternatifleri fark edebilmesini ve diisiince ve davraniglarini olaylara uygun bir sekilde
diizenleyebilmesini zorlagtirabilir. Bu nedenle tehditler karsisinda dayaniksizlik semasi

arttikc¢a, bilissel esneklikte bir diisiis gdzlemlenebilir.

Terk edilme ile Bilissel Esneklik Olgegi arasinda orta seviye ve negatif bir iliski
bulgulanmistir. Bu semada birey hayatindaki 6nemli insanlarla kurdugu iliskilerin devam
etmeyecegini diistinmekte ve bu konu ile ilgili kaygi duymaktadirlar (Bricker ve Young,
2012: 5). Yani, kurdugu iligkilerin devamliligi konusunda kendini giivende
hissedememekte ve kisileraras: iligkilerde problem yasamakta oldugu sdylenebilir.
Biligsel esnekligi yordayan onemli faktorlerden bir tanesinin sosyal yetkinlik oldugu
belirtilmektedir (Bilgin, 2009: 152). Sosyal yetkinlik de kisinin bagka insanlarla saglikli
iligki kurarken kullandig1 oldukga islevsel bir beceridir. Terk edilme semasi etkisindeki
birey ise kendini kurdugu iligkinin igerisinde siirekli karsi tarafi kaybetmekten korktugu
icin sosyal olarak yetkin hissedemeyebilir. Bu yiizden kisinin terk edilme semasinin

siddeti arttikca bilissel esneklik diizeyinin diismesi bu sebeplerden kaynaklaniyor olabilir.

Ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim, yiiksek standartlar ve cezalandirilma ile Biligsel
Esneklik Olgegi arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Bu beklenmedik bir sonugtur
ve arastirmanin hipotezine uygun degildir. Ancak Giiler ve Usluca’nin (2021: 652)
calismasinda da ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim, cezalandirilma ve yiiksek standartlar
sema boyutlarinin Biligsel Esneklik Olgegi ile anlamli bir iliski sergilemedigi sonucuna
ulasilmistir. Her iki calismada da bilissel esneklik ve erken donem uyum bozucu semalar
degiskenlerini  Olgmek i¢in kullanilan Olgeklerin  aynt oldugu goz Oniinde
bulunduruldugunda, mevcut bulgular kullanilan 6lceklerin  6l¢tiigli  6zelliklerin

siurhiliklart ile iligkili ortaya ¢ikmis olabilir.

4.3. Otomatik Diisiinceler ile Bilissel Esneklik iliskisinin Yorumlanmasi

Otomatik Diisiinceler Olgegi ile Bilissel Esneklik Olgegi arasinda orta seviye ve
negatif bir iliski bulunmaktadir. Ek olarak Bilissel Esneklik Olgegi ile otomatik
diisiincelerin (ODO) alt 6lgeklerinden kisinin kendine ydnelik negatif duygu ve
diistinceleri ve yalnizlik/izolasyon arasinda orta seviye ve negatif bir iliski bulunmusken,

saskinlik kagma fantezileri, kisisel uyumsuzluk ve degistirme istekleri, timitsizlik alt
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boyutlari ile zayif seviye ve negatif bir iliski bulunmustur. Mevcut bulgular, arastirmanin

hipotezini destekler niteliktedir.

Literatiirde otomatik diisiinceler ile bilissel esneklik arasindaki iliskinin
arastirildig1 bir calismaya rastlanmamistir. Ancak kuramsal olarak bu iki degiskenin
birbirleri ile iliskili oldugu goriilmektedir. Otomatik diisiinceler kisinin zihninde
istemsizce olusan ve ardindan duygusal sikintiya yol agan bilis akislaridir (Tiirkgapar,
2020: 110). Birey spesifik bir durumla karsilastiginda olusmaktadir ve sorgulanmadan
dogruluklar1 kabul edilmektedir. Herhangi bir muhakeme yapilmadan kabul edildikleri
icin bireyde olumsuz duygulanima sebep olduklar1 sdylenmistir (Tiirk¢apar, 2020: 111).
Biligsel esneklik ise bireyin yasadigi durumlara alternatif ¢éztimler getirebilmesi ve insan
davraniginin kaynaginin ¢esitli agiklamalar1 oldugunun bilincinde olmasidir (Dennis ve
Vander Wal, 2010: 243). Oyle goriinmektedir ki otomatik diisiinceler kisinin zihninde
olustugu anda dogru kabul edildigi icin birey esnek bir sekilde bunlari analiz

edememektedir.

Biligsel davranis¢i terapi ekoliinde otomatik diisiincelerle ¢alisma oldukca sik
kullanilmaktadir ve bu amacta kullanilan teknikler aslinda bilissel esnekligin
fonksiyonlarindan faydalanmaktadir. Bunlardan bir tanesi kanit incelemedir. Kanit
inceleme tekniginde kisinin belirli bir durum hakkindaki otomatik diisiinceleri gergeklik
cercevesinde degerlendirilir ve bu diisiincelere dair carpitilmis inancin sarsilmasi
hedeflenir (Akkoyunlu ve Tiirkgapar, 2012: 185). Otomatik diisiinceler ile calisirken
kullanilan diger bir teknik ise alternatif diisiince olusturulmasidir. Bireyin diisiinceleri
gerceklikten oldukca uzak oldugunda ve mevcut olay degerlendirilirken farklh
aciklamalarin da getirilebilecegi bir durumda, kisinin giindeminde bulunmayan

goriislerin ortaya ¢ikarilmasidir (Akkoyunlu ve Tiirkcapar, 2013: 54).

Bilissel esnekligin bir tanimi ise bireyin ¢evresindeki olaylara farkli bakis acilari
ile yaklasabilmesidir ve kisinin diisiince bigiminde degisiklikler yapmasma imkan
saglamaktadir (Yelpaze ve Yakar, 2019: 915; Algharaibeh, 2020: 925). Kisi bir olay
yasadiginda aklinda ugusan otomatik diislinceleri sorgusuz sualsiz kabul etmektedir ve
farkli bir goriise yer vermemektedir. Bunun da esneklikten oldukca uzak bir yaklagim
oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Ancak terapi siirecinde kanit inceleme ve alternatif

diisiince olusturulmasi teknikleri ile bireyin bu diisiinceleri gergeklige en yakin sekilde
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degerlendirmesi saglanir, kisinin mevcut diisiince sekline ek olarak farkli alternatiflerin
de bulundugu gosterilir ve diislincenin sorgulanmasi gereken bir yap1 oldugu ogretilir.
Kisi bu sekilde diistinmeye ve sorgulamaya bagladik¢a otomatik diisiincelere inancinin
azalmasinin yani sira, diisiincelerine farkli perspektifler ile yaklasabilir ve sonunda
olaylara daha esnek bir tutum ile karsilik verebilir. Bu sayede diisiincelerde esneklige
ulagilabilir. Sonug olarak, otomatik diisiincelerin biligsel esneklikle negatif bir iligki
icinde oldugu, bir baska deyisle otomatik diisiinceler arttik¢a bilissel esnekligin azaldigi
terapi siireclerindeki miidahalelerin amaglar1 incelendiginde de fark edilebilir. Ciinkii
sorgulanmayan ve dogrulugu aninda kabul edilen otomatik diisiinceler, kisinin olaylara
farkli bakis agilart ile yaklagsmasini kisitlarken, buna yonelik miidahaleler biligsel

esnekligi artiracak niteliktedir.

Otomatik diislincelerin kokenleri aslinda semalara dayanmaktadir (Knapp ve
Beck, 2008: 557). Semalar ise daha dnce bahsedildigi lizere kisinin olaylar1 spesifik bir
cergeve icerisinde gormesine ve buna bagl olarak ¢ikarimlarda bulunmasina sebep olan
biligsel yapilardir. Kat1, kesin ve asir1 genellenmis igerikleri bulunmakla birlikte, islevsiz
semalarin psikolojik belirtilerle iligkili oldugu 6ne siiriilmektedir (Curwen ve digerleri,
2000: 11; Beck ve Haigh, 2014: 13). Semalar belirli bir hayat olayi ile aktive oldugunda,
sema ile iligkili duruma 6zgii otomatik diisiinceler kisinin zihninde olusmaya baslar ve
mevcut durumun gergeklikten uzak ve carpitilmis bir sekilde yorumlanmasina neden olur.
Bu sartlar altinda kisi olaylar1 saglikli bir sekilde degerlendiremez ve olaylara esnek bir
bakis acis1 ile yaklasamaz. Semalarin katt ve asir1 genellenmis yapist ve otomatik
diisiincelerin de kaynagini buradan aldigi goz Oniinde bulunduruldugunda, biligsel
esneklik ile otomatik diislincelerin birbirleri ile negatif iliski icinde olacag:

ongoriilmektedir.

Biligsel esnekligin genel anlamda psikopatoloji ile iligkili oldugu daha 6ncesinde
de bahsedilmistir. Spesifik olarak otomatik diisiincelerin de belirli duygudurum
rahatsizliklarina aracilik ettigi goz oniinde bulunduruldugunda, depresyon bunlardan biri
olarak ele alinabilir. Depresyonu tedavi ederken biligsel esnekligin yiikseltilmesinin
faydali olabilecegi belirtilirken, bunun yapilmasi ise otomatik diigiincelerin sorgulanmasi
teknigi ile miimkiin olabilir (Dennis ve Vander Wal, 2010: 242). Bireyin zihninde olusan

otomatik diislincelere inancinin azaltilmasi, esnek olarak degerlendirebilmesi ve spesifik
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diisiinceye farkli agilarla yaklagabilmesi aslinda biligsel esnekligin fonksiyonlarindan bir

tanesidir.

Otomatik Diisiinceler Olgegi alt boyutlarmin bilissel esneklikle iliskisi asagida

detayl bir sekilde incelenmistir.

Kisinin kendine yonelik negatif duygu ve diistinceleri ile biligsel esneklik arasinda
orta seviye ve negatif iliski vardir. Bu degiskenler birbirlerine olduk¢a uzak iki kavram
gibi goriinmektedir. {lgili alt boyutun maddeleri “Degersiz bir insanim”, “Bende mutlaka
bir bozukluk olmali”, “Higbir ise yaramiyorum” gibi kati, bozulmus ve genelleyici
onermeler igermektedir. Bu dl¢ekten yiiksek puan alan kisiler kendisine esnek olmayan
ve olumsuz bir tutumla yaklagsmaktadir. Oysa bilissel esnekligin islevlerinden bir tanesi
kisinin durumlarn cesitli bakis acilar1 ile degerlendirebilmesi ve farkli diisiinceler
tiretebilmesidir (Eslinger ve Grattan 1993: 17-18). Ancak bu diisiinceler bireyin aklina
geldiginde sorgulanmadan dogru kabul edildigi i¢in, kisi esnek bir tutum ile
degerlendirememekte ve alternatif diisiinceler tiretememektedir. Sonucunda kendisini

degerlendirirken kat1 ve genelleyici bir bakis agisi1 ile olumsuz ¢ikarimlar yapmaktadir.

Saskinlik/kagma fantezileri alt boyutu ile biligsel esnekligin iligkisi
incelendiginde, zayif seviye ve negatif bir iliski bulunmustur. Saskinlik/kagma
fantezilerini 6lcen maddeler “Keske baska bir yerde olsaydim”, “Bir tiirli harekete
gecemiyorum”, “Hayatim karmakarisik” gibi olumsuz oOnermelerden olusmaktadir.
Kisinin hayatinda bazi seylerden memnun olmadigi, farkli bir durumda olmak istedigi
diisiiniilebilir. Biligsel esneklik kisinin zor hayat kosullarina karsi cesitli ¢oziimler
uretebilmesine imkan saglar (Dennis ve Vander Wal, 2010: 243), ancak bireylerin
zorlayic1 yasam olaylar1 karsisinda ilk etapta alternatif ¢oziimler tiretmek yerine problem
olarak algiladiklar1 olaylardan kagmak istemesi ve gerekli aksiyonu alamamasi, kisinin
esnek bir tutum ile davranamadigin1 gozler oniine serebilir. Bir bagka deyisle, bireyin
aklia gelen saskinlik/kagma fantezileri icerikli diisiinceler arttikca, biligsel esnekligin

diistligli sonucuna varilabilir.

Kisisel uyumsuzluk ve degistirme istekleri ile biligsel esnekligin iliskisi
degerlendirildiginde, zayif seviye ve negatif bir iliski oldugu bulgulanmustir. Ilgili alt

boyut “Bir seylerin degismesi gerek”, “Hayatim istedigim gibi gitmiyor” ve “Hicbir sey

74



icin ugrasmaya degmez” maddeleri ile dl¢giilmektedir. Olgek maddeleri konuya uygun
olarak yorumlanirsa, yliksek puan alan kisilerin hayatinda istenmeyen bazi degisimler
oldugu ve bireyin bunlara islevsel bir sekilde cevap verebilme konusunda sorun yasadigi
soylenebilir. Ote yandan bilissel esneklik, bireyin beklenmedik ve zorlayict bir durumda
sorun ile ilgili degerlendirmeler yapmasina ve duruma en uygun olan ¢oziim yolunu
bulabilmesine imkan saglamaktadir (Cuhadaroglu, 2013: 88). Ancak kisinin aklina gelen
kisisel uyumsuzluk ve degistirme istekleri temali diislincelerin siklig1 arttikca, birey
islevsel davraniglar ve duruma uygun ¢oziim yollar1 bulmakta zorlamiyor gibi

goriinmektedir.

Yalnizlik/izolasyon alt boyutu ile biligsel esneklik arasindaki iligki
incelendiginde, daha oncesinde de belirtildigi gibi iki degisken arasinda orta seviye ve
negatif bir iliski bulunmustur. Alanyazin incelendiginde yalnizlik ve bilissel esneklik
degiskenleri ile yapilan sadece bir ¢alismaya rastlanmistir. Uluslararas1 6grencilerle
yapilan bu c¢alismada, biligsel esneklik ve yalmizlik arasinda negatif bir iliski oldugu
sonucuna ulasilmistir (Yelpaze, 2021: 115). Bu durumda mevcut arastirma sonuglarinin
literatiirle uyumluluk gosterdigini sdyleyebiliriz. Calismamizda yalnizlik/izolasyon alt
boyutu “Beni hi¢ kimse anlamiyor”, “Gelecegim kasvetli” gibi kesin, kat1 ve olumsuz
onermelerle dl¢iilmektedir. Kisi ¢evresindeki insanlarin onu anlamadigini diisiintirken ve
kendini yalniz olarak degerlendirirken gittikce gevresi ile iletisim kurma istegi azalabilir.
Bilissel esneklik ve kisilerarasi iletisim seklinin iliskisinin incelendigi calismalarda,
bireyin iletisim kurma isteksizligi ile biligsel esneklik arasinda negatif iliski oldugu
sonucuna ulagilmistir (Martin ve Rubin, 1995: 625). Sonug olarak, bireyin aklindan gegen
yalnizlik/izolasyon ile iliskili diisiincelerin siklig1 arttikca, kisinin biligsel esnekliginin

azaldig1 sonucuna ulagilabilir.

Aragtirmamizin sonuglarma gore Umitsizlik alt boyutu ile biligsel esneklik
arasinda zayif seviye ve negatif bir iliski oldugu saptanmistir. Yapilan bir arastirmada
biligsel esnekligin kisinin hayat ile ilgili iyimser beklentileri ile pozitif iliski i¢cinde oldugu
ve ayn1 zamanda iyimser beklentileri yordayan bir faktdr oldugu sonucuna ulagilmigtir
(Keith, Velezmoro ve O’Brien, 2015: 290). Ancak iimitsizlik ile birlikte kisinin zor
durumlara alternatif ¢oziim iiretebilme ve bunlar1 kontrol edilebilir olarak algilama

becerilerinin azaldig1 da belirtilmektedir (Demirtas ve Yildiz, 2019 : 264). Bu durumda
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bireyin Uimitsizlik seviyesi arttikca, kisi biligsel esnek bir sekilde olaylari
degerlendirememekte, diisiinceleri arasinda ge¢is yapamamakta, hayat ve gelecek ile

ilgili olumsuz beklentilerini devam ettirmektedir.

4.4. Erken Donem Uyum Bozucu Semalar, Otomatik Diisiinceler ve Bilissel
Esnekligin Cinsiyete Gore Yorumlanmasi
Erken dénem uyum bozucu semalarin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi
degerlendirildiginde, erkeklerin kadinlara gore duygusal yoksunluk alt 6lgeginden, sosyal
izolasyon/giivensizlik alt 6lgeginden, kusurluluk alt 6l¢eginden, duygular: bastirma alt
Olgeginden, ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim alt Olgeginden, Cezalandirilma alt
Olgeginden ve yiiksek standartlar alt 6lgeginden daha yiiksek puan aldigi sonucuna

ulasilmstir.

Aragtirma sonuglarina gore erkeklerin kopukluk sema alanma ait (duygusal
yoksunluk, sosyal izolasyon/giivensizlik, duygular1 bastirma, kusurluluk) sema
boyutlarinin hepsinin kadinlara gore farklilastigi gozlemlenmistir. Yigit ve Celik’in
(2016: 81) calismasinda da aynmi sonuglara ulagilmis olup Camara ve Calvete (2011:
62)’nin arastirmasinda bu sema alanina ait duygusal yoksunluk sema boyutunun
erkeklerde daha fazla gorildigi sonucuna ulasilmistir. Gilirsoy’'un (2021: 81)
calismasinda duygusal yoksunluk, sosyal izolasyon, kusurluluk semalar1 erkeklerde daha
yiiksek bulunmustur. Gengelli (2021: 104) erkeklerin karamsarlik, duygular1 bastirma ve
cezalandirilma semalarinda kadinlardan daha yiiksek puan aldigini belirtmistir. Bir bagka
calisma ise erkeklerin zedelenmis sinirlarda ve duygusal yoksunluk sema alt boyutunda
daha yiiksek puanlara sahip oldugunu agiklamaktadir (Lachenal-Chevallet ve digerleri,
2006: 317). Cakirca’nin (2020: 93) arastirmasinda ise erkeklerin duygulari bastirma,
yiiksek standartlar ve kusurluluk alt olgeklerinden daha yiiksek puan aldiklar
goriilmiistiir. Gok de benzer sekilde (2012 : 27) erkeklerin kopukluk sema alaninda
kadinlardan daha yiiksek puan elde ettiklerini bulgulamistir. Mevcut arastirmanin

sonugclari literatiirle benzerlik gostermektedir.

Bunun yani sira, kadinlarin erken donem uyum bozucu sema puanlarinin
erkeklerden daha yiiksek bulundugu aragtirmalar da bulunmaktadir (Welburn ve digerleri,
2002: 527; Brenning ve digerleri, 2012: 171; Giiler ve Tuncay, 2021: 1391). Literatiirde

hangi cinsiyetin erken donem uyum bozucu semalarda farklilastigina dair ortak bir sonuca
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varilamamistir. Bu belirsizligin sebebinin drnekleme dahil edilen kisilerin farkliligindan

kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Kadin ve erkeklerin farkli sema alt boyutlarinda baskin olmasini agiklarken
toplumsal cinsiyet rolleri karsimiza énemli bir faktdr olarak ¢ikmaktadir. Ornegin alanda
yapilan bir¢ok arastirma kadmnlarin duygularmi ifade etme ve yasama becerisinin
erkeklerden daha iyi oldugunu savunmaktadir (Giiler ve Tuncay, 2021: 1399; Kilig, 2021:
39). Duygular1 bastirma semasinda da benzer sekilde birey duygular1 yasantilamanin
gereksiz ve sagma oldugunu diisiinmektedir ¢iinkii kiigiikliigiinde herhangi bir duygusunu
ifade ettigi icin ailesi tarafindan yargilanmuis, elestirilmistir (Arntz ve Jacob, 2019: 25;
Rafaeli, Bernstein ve Young, 2020: 32). Ozellikle toplumsal cinsiyet rolleri bu noktada
erkeklerin aleyhine rol oynamaktadir ve bu nedenle duygular1 bastirma sema boyutu
erkeklerde daha sik goriiliiyor olabilir. Boysan (2012: 204) da erkeklerin spesifik olarak
kopukluk sema alaninda kadinlardan daha yiiksek puan almasinin sebebini toplumsal
cinsiyet rolleri ile agiklamistir. Ona gore kisilerarasi iliskilerin oneminin yansidigi
kopukluk sema alani, daha ¢ok kadinlarin toplumsal rolii olarak karsimiza ciktig igin
erkeklerin bu alandaki semalarinin varligir bu beklentinin olumsuz bir sonucu olarak

gorilmiistiir.

Geleneksel olarak erkegin gorevi ailesine bakmak, para kazanmak ve onlar
korumak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cinsiyet rollerinin erkeklere yiikledigi cesur,
giiclii olma ve hayattaki zorluklarla bas etmek i¢in aksiyona ge¢me gorevi onlara gii¢
sagliyor gibi goriinebilir (Rudman ve Glick, 2021: 84). Ancak bireysel boyutta boyle bir
sorumlulugun mevcudiyeti erkeklerde yiiksek standartlar semasinin olusumuna zemin

hazirliyor olabilir.

Cezalandirilma gsemas1 bireyin ¢ocuklugunda cezalandiran, hatalar1 tolere
edemeyen, acimasiz modeller oldugunda olusabilir (Arntz ve Jacob, 2019: 27). Literatiir
incelendiginde ebeveynlerin kiz ve erkek ¢ocuklara farkli davrandigina dair ¢aligsmalar
bulunmaktadir (Conrade ve Ho, 2001: 32). Bu farklilik ile ilgili, erkek cocuklarin sert
sozel ve fiziksel disipline ve cezalandirmaya kiz ¢cocuklardan daha fazla maruz kaldigini
bildiren arastirmalar mevcuttur (Conrade ve Ho, 2001: 30; Mckee ve digerleri, 2007: 192;
Mahoney ve digerleri, 2000: 279). Bu nedenle, erkeklerin gocukluklarinda kizlara oranla
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daha sert ve acimasiz bir tutumla yetistirilmesi cezalandirilma semasinin olusmasina katki

saglamis olabilir.

Yetersiz 6zdenetim semasinin kokenlerine bakildiginda ihmalkar ve kotiiye
kullanan aile ge¢gmisi dikkat cekmektedir (Arntz ve Jacob, 2019: 20). Cocuklar bu aile
ortami i¢inde 0z disiplini 6grenemez ve yetiskinliklerinde de 6z denetimlerini
saglayamayabilir ve sabirli olmalari gereken gorevleri tamamlamada zorluk
yasayabilirler. Erkek cocuklarin kiz ¢cocuklara oranla aile i¢inde kétiiye kullaniminin daha
fazla gerceklestiginden bahsedilmektedir (Conrade, 1996 akt. Conrade ve digerleri, 2001:
30). Cocuklugunda bdyle bir ortamda yetisen erkeklerin yetersiz 6zdenetim semasinin
etkisinde oldugu diisiiniilmektedir ve hayatinin ileriki donemlerinde 6z disiplini saglama
konusunda sikinti1 yasayabilirler. Ek olarak, Lachenal-Chevallet ve digerleri (2006: 317),
yetersiz 6zdenetim semasinin bencillik ile ilgili olabilecegini ve bu durumun da duygusal

yoksunluk semasini telafi edebilecegini agiklamislardir.

Bilissel esnekligin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigi degerlendirildiginde,
erkeklerin Bilissel Esneklik Olgeginden kadimlara oranla daha yiiksek puan aldigi
sonucuna ulagilmistir. Literatiirde bu konu hakkinda oldukg¢a farkli sonuglar oldugu
gbzlemlenmistir. Bu farklilik iki bulgu etrafinda toplanmus vaziyettedir. Ik bulgu, bilissel
esneklik cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir ve erkeklerin biligsel esneklik
puanlari kadinlarinkinden fazladir. Ikincisi ise bilissel esneklik cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermemektedir. Mevcut ¢alismanin bulgular1 bazi ¢alismalar ile benzerlik

gosterirken, bazilari ile ¢elismektedir.

Yapilan yurtdis1 ¢alismalarda erkekler ve kadinlar arasinda biligsel esneklik
seviyelerinin farklilasmadigi tespit edilmistir (Martin ve Rubin, 1995: 625; Yu, Yu ve
Lin, 2020: 29; Zmigrod ve digerleri, 2018: 1752). Benzer sekilde Tiirkiyede yapilan bazi
calismalarda da erkekler ve kadinlar arasindaki bu farkin gézlemlenmedigi belirtilmistir
(Usluca, 2021: 75; 0Oz, 2012: 71; Diril, 2011: 63; Bilgic ve Bilgin, 2016:49). Bu bulgulara
gore arastirmacilar biligsel esnekligin daha karmasik bir kavram oldugunu ve sadece
cinsiyet faktoriinden etkilenmedigini agiklamaktadir. Bahsi gecen arastirmalarda bizim
arastirmamizdan farkli sonug¢lar bulunmasinin sebebi Ornekleme dahil edilen
katilimcilarin - farkli ¢evrelerden secilmesinden ve kontrol edemedigimiz diger

degiskenlerin (yas, arastirmanin yapildigi donem vs.) etkisinden kaynaklaniyor olabilir.
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Literatiirde mevcut aragtirmanin sonuglari ile paralellik gosteren calismalara da
rastlanmistir. Berdan’in 2021 yilinda yaptigi c¢alismada erkek katilimcilarin kadin
katilimcilara oranla daha yiiksek bilissel esneklik puanina sahip oldugu belirtilmistir.
Erkeklerin daha yliksek biligsel esneklik diizeyine sahip oldugunu gosteren bir baska
calisma ise Toksoz ve Kolburan (2018: 32) tarafindan yapilmistir. Yelpaze ve Yakar
(2019: 925-926) da erkeklerin bilissel esneklik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasmistir ve bu durumu erkeklerin daha problem ¢6zmeye odakli, girisken
bireyler olarak yetistirilmeleri, kadinlarin ise bu alanda cesaretlendirilmeyip aksine
yardim bekleyen birey konumunda olmalarmin etkili olabilecegini ileri siirmiislerdir.
Altunkol (2011: 47) liniversite 6grencileri ile yaptig1 ¢alismada erkeklerin daha yiiksek
bilissel esneklige sahip oldugunu belirtmistir. Ona gore erkeklerin kadinlara gore
bagimsizliklarin1 daha erken elde etmesi ve belirsiz durumlarla daha sik yiizlesmesi ile
birlikte problem ¢6zme becerilerini gelistirmelerine yonelik daha ¢ok olanaklari olmasi
bilissel esnekliklerinin daha yiiksek bulunmasina katki saglamis olabilir (Altunkol, 2011:
53). Erkeklerin biligsel esnekliginin yiliksek bulunmasina dair literatiirde s6z edilen
nedenlerden en dnemlisi toplumsal cinsiyet rolleri gibi goriilmektedir. Kadinlarin daha
korunakl1 bir ortamda yetistirilmesi biligsel esneklik ile iligkili yetkinliklerinin erkeklere

oranla daha az gelismesine katkida bulunuyor olabilir.

Otomatik Diisiinceler Olgeginin ve alt boyutlarinin cinsiyete gore farklilasmadig
sonucuna ulasilmistir. Alanyazin incelendiginde benzer sonuglara ulasilan caligmalar
mevcuttur. Simsek ve Serin’in (2017: 394) ¢calismasinda olumsuz otomatik diistincelerin
cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Orug
(2013: 64) da 6grencilerin olumsuz otomatik diistinceleri ile cinsiyet arasinda herhangi
anlamli bir fark bulunamadigimi ifade etmistir. Universite Ogrencileri ile yaptig
calismada Giil (2021: 55) de erkek ve kadin o6grencilerin Otomatik Diisilinceler
Olgeginden aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore farklilasmadigini belirtmistir. Kapici‘nin
arastirmasinda (2010: 57), orneklemin otomatik diisiinceler toplam puani, kendine
yonelik olumsuz duygu ve diisiinceler, kisisel uyumsuzluk ve degisme istekleri alt
boyutlarinda herhangi anlamli bir farklilik gozlemlenmemistir. Ancak yalnizlik ve
izolasyon alt boyutu ile saskinlik ve kagma fantezileri alt boyutu kadinlarda daha yiiksek
cikmistir.
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Literatiirde otomatik diisiinceler ve cinsiyet iliskisinde oldukg¢a farkli sonuglar da
elde edilmistir. Mevcut ¢alismanin bulgular1 aksine kadinlarin Otomatik Diisilinceler
Olgeginden aldig1 puanlarin anlamli bir farklilik bulundugu arastirmalar da mevcuttur.
Akgii¢’iin ¢alismasinda (2021: 54) kadinlarin otomatik diislinceler toplam puani ve alt
boyutlarinin erkeklerden fazla oldugu saptanmistir. Bunun aksine, lise dgrencileri ile
arastirma yapan Kurtoglu (2009: 67), erkek 6grencilerin otomatik diisiince puanlarinin
kiz 6grencilerden daha yiliksek oldugu sonucuna ulagmistir. Sonu¢ olarak, otomatik
diisiincelerin hangi cinsiyette daha sik goriildiigiine dair literatiirde ortak bir nokta
bulunamamistir. Bu farkliliklar 6rneklem biyiikliigii, katilimcilarin yasi, aragtirma
sorularinin uzunlugu ve arastirmanin gergeklestirildigi donem (Kovid-19) ile ilgili ortaya
¢ikmis olabilir.

45. Erken Donem Uyum Bozucu Semalar, Otomatik Diisiinceler ve Biligsel

Esnekligin Psikiyatrik Tam1 Almaya Gore Yorumlanmasi

Katilimeilardan psikiyatrik tan1 alanlarin duygusal yoksunluk alt 6l¢eginden, sosyal
izolasyon/giivensizlik alt 6lgeginden, kusurluluk alt 6lgeginden, i¢ ice gegme/bagimlilik
alt olgeginden, terk edilme alt olgeginden, tehditler karsisinda dayaniksizlik alt
Olgeginden, karamsarlik alt 6l¢eginden, kendini feda alt dlgeginden psikiyatrik tani
almayanlara gore daha yiiksek puan aldiklar1 sonucuna ulasilmistir. 416 kisilik 6rneklem
grubunda 98 kisinin psikiyatrik tani aldig1 goriilmektedir. Bu ylizden tani alan ve almayan

grup sayisindaki farkliligin kiyas yapilirken goz oniinde bulundurulmasinda fayda vardir.

Bireydeki erken donem uyum bozucu semanin varligi, onu psikolojik sorunlarla
karsilasmasina daha hazir hale getirmektedir. Erken donem uyum bozucu semalarin
Eksen I ve Eksen II bozukluklarmin kaynagi olabilece8i belirtilmistir (Soygiit,
Karaosmanoglu ve Cakir, 2009: 1). Young’a gore erken donem uyum bozucu semalar
herkeste bulunabilirken, klinik 6rneklemde abartili ve asir1 formda bulunmaktadirlar
(Young, Klosko ve Weishaar, 2003: 25). Bu sebeple psikiyatrik tani alan katilimcilarin
almayanlara kiyasla erken donem uyum bozucu sema puanlarinin daha yiiksek olabilecegi

beklenen bir sonugtur.

Literatiirde erken donem uyum bozucu semalarin klinik 6rneklemde daha ytiksek
oldugunu bildiren ¢aligmalar mevcuttur (Shorey, Stuart ve Anderson, 2014: 25; Yigit ve
digerleri, 2018: 1360). Soygiit, Karaosmanoglu ve Cakir (2009: 5) yaptiklar1 arastirmada
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klinik popiilasyon ile normal popiilasyonun erken donem uyum bozucu semalarini
kiyaslamiglardir. Sonuglara gore duygusal yoksunluk, basarisizlik, karamsarlik, sosyal
izolasyon/giivensizlik, duygular1 bastirma, i¢ ige ge¢me/bagimlilik, terk edilme,
kusurluluk ve tehditler karsisinda dayaniksizlik semalar1 klinik popiilasyonda anlaml
derecede farklilagmakta ve bu katilmcilarin daha yiiksek puan aldiklar
gozlemlenmektedir. Ek olarak kopukluk ve zedelenmis otonomi sema alanlarinin da
klinik 6rneklemde daha fazla goriildiigli sonucuna ulasilmistir. Arastirmamizda kopukluk
ve zedelenmis otonomi alanlarina ait sema boyutlar psikiyatrik tani almig katilimcilarda
Soygiit Karaosmanoglu ve Cakir’in (2009) calismasini dogrular nitelikte daha yiiksek
bulunmustur. Bunun yani sira kendini feda semasina iliskin bulgular bu calisma ile
ortismemektedir. Bu sema boyutunda Soygiit Karaosmanoglu ve Cakir’in (2009)
calismasinda herhangi anlaml bir sonu¢ bulunamazken, mevcut ¢alismada psikiyatrik

tan1 alanlar ve almayanlar arasinda farklilik gézlemlenmektedir.

Erken donem uyum bozucu semalarin gesitli psikopatolojilerle iligkisini inceleyen
birgok calisma bulunmaktadir. Welburn ve digerlerinin ¢alismasinda (2002: 528)
anksiyete ile erken dénem uyum bozucu semalarin iliskisi incelendiginde, tehditler
karsisinda dayaniksizlik, terk edilme, basarisizlik, kendini feda ve duygular bastirma
sema boyutlarinin anksiyeteyi yordadigi sonucuna ulasilmistir. Ayni caligmada
depresyonu en ¢ok yordayan semalarin ise terk edilme ve yetersiz 6zdenetim oldugu
belirtilmistir. Stopa (2001)’nin arastirmasinda terk edilme, kusurluluk, boyun egicilik ve
kendini feda sema alt boyutlar1 hep birlikte depresyon varyansin1 %43 aciklamaktadir.
Nordahl, Holthe ve Haugum (2005: 145) ise kopukluk ve zedelenmis otonomi sema
alanlarinin borderline kisilik bozuklugu ile iliskili oldugunu bulgulamiglardir.

Erken donem uyum bozucu semalarin varlig1 depresyon, anksiyete, paranoya ve
borderline kisilik bozuklugu gibi psikopatolojilerle iliskilendirilmistir. Duygusal
yoksunluk semasindaki bireyin kisisel iligkilerindeki bagi korumada yasadig: giicliik ve
bakim, ilgi gibi ihtiyaclarin saglanamayacagi temasi depresyonun biligsel agiklamasi ile
ortiismektedir; depresyondaki bireyin de yogun kisisel kayip ve basarisizlik ile ilgili
tekrarlayici diisiinceleri bulunmaktadir (Nicol ve digerleri, 2020: 746-747). Tehditler
karsisinda dayaniksizlik semasi anksiyete bozukluklar ile iligkilendirilmistir (Welburn

ve digerleri, 2002: 520) ¢iinkii semanin igerigi bireyin beklenmedik bir anda olusabilecek
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zararlara karsi yogun kaygi duymasi ile karakterizedir. Bunun yani sira zedelenmis
otonomi gema alani bireyin sevgi, aidiyet hissetme, bakim, giiven gibi ihtiyac¢larinin
karsilanmayacagina iliskin inanglar1 icermektedir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003:

13). Bu diisiincelerin mevcudiyeti bireyi depresyona daha yatkin hale getirebilir.

Borderline Kisilik Bozukluguna sahip hastalarda olan yalnizlik, sevilmeyecegine
dair inanglar, bagimlhlik, kisileraras1 iliskilerde kirilganlik ve giivensizlik temalar
kopukluk ve zedelenmis otonomi sema alanindaki inanglarla iliskilidir (Arntz ve
digerleri, 1999; Butler ve digerleri, 2002 akt. Lawrence, Allen, Chanen, 2010: 30). Sosyal
izolasyon ve kendini feda semalarinda ise birey yalniz ve kendini herkesten farkli hisseder
ve baskalarinin ihtiyaglarii kendisininkinin Oniine koyarak kendi ihtiyaglarini
karsilayamayacak duruma gelmektedir. Lumley ve Harkness (2007: 652) bunun
gelecekteki depresyonu tetikleyebilecek onemli bir nokta oldugunu ileri siirmektedir.
Tehditler karsisindaki dayaniksizlik semasinin paranoyanin yordayicilarindan bir tanesi
oldugunu bulgulayan Welburn ve digerleri (2002: 529), bireyin diinyayi tehlikeli bir yer
olarak algilamasi ile -paranoyayr Olgmek ic¢in kullandiklar1 Olgegin kisilerarasi
iligkilerdeki tehdit temasia sahip oldugunu belirterek- paranoyanin kavramsal olarak

ortlistiiglinii belirtmiglerdir.

Mevcut arastirmada erken donem uyum bozucu semalarin spesifik
psikopatolojilerle iliskisi arastirilmamistir. Ancak oOykiilerinde herhangi bir psikiyatrik
tanis1 olan katilimcilarin erken donem uyum bozucu semalarinda olmayan katilimcilara
oranla yilikselme goriilmiistiir. Yiikselme goriilen semalarin ¢esitli psikopatolojilerle iligki

icinde oldugu ve bazilaria da aracilik ettigi literatiirle desteklenmektedir.

Psikiyatrik tan1 alan katilimcilar Otomatik Diisiinceler Olgegi ve biitiin alt
6l¢eklerden herhangi bir tanis1 olmayan katilimcilara gore daha yiiksek puan almiglardir.
Otomatik diisiinceler herkeste var olmaktadir ve kisiye 6zgiidiir ancak igerigi bozulmus,
olumsuz otomatik diisiinceler bir psikiyatrik bozuklugu (anksiyete bozuklugu, depresyon
vs.) olan bireylerde daha sik goriilmektedir (Wright ve digerleri, 2017: 8). Ek olarak,
calismada kullanilan Otomatik Diisiinceler Olgegi depresyon ile iliskili diisiince
bigimlerini 6lgmek i¢in tasarlanmistir (Hollon ve Kendall, 1980: 383). Yani, kiside var
olan otomatik diistincelerin siklig1 klinik olan ve olmayan 6rneklemi basarili bir sekilde

ayirt edebilmektedir (Sahin ve Sahin, 1992: 335). Bu sebeple psikiyatrik tani almis
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bireylerin Otomatik Diisiinceler Olgeginden ve alt dlgeklerinden aldiklari puanlarin

normal drnekleme gore farklilasmasi ve daha yiiksek bulunmasi beklenen bir sonugtur.

Depresyonun gelismesine ve devam etmesine neden olan iki onemli faktor
bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi otomatik diisiinceler digeri ise islevsel olmayan
tutumlardir (Kwon ve Oei, 1992: 310). Yildiz’ 1n (2017: 5) fonksiyonel olmayan tutumlar
ve otomatik disiincelerin depresyon ile iligkisini inceledigi arastirmasinda hem
fonksiyonel olmayan tutumlar hem de otomatik diisiinceler depresyon ile baglantili
bulunmustur. Otomatik diisiincelerin depresyon ile 6nemli Olgiide iliskili oldugu
kacinilmaz bir gergektir. Daha detayli incelendiginde, bireyin hayatindaki olumsuz
olaylarin depresyona yol agmasina aracilik eden faktor olumsuz otomatik diisiincelerdir
(Kwon ve Oei, 1992: 324). Literatiirde bunu destekleyen bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir.
Ozgiiven (1999: 15) kriz vakalarinin anksiyete ve depresyon diizeylerinin daha yiiksek
oldugunu bulgularken, bu vakalarda hatali otomatik diisiincelerin de kontrol grubuna gore

daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.

Orug’un arastirmasinda (2013: 58) psikolojik destek alan 6grenciler ile almayan
Ogrencilerin otomatik diislinceleri kiyaslandiginda, alan &grencilerin otomatik
diisiincelerinin daha fazla oldugu sonucuna ulagilmistir. Dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu olan bireylerle yapilan calismada, komorbid depresyonu olan hastalarin
kontrol grubuna ve komorbid depresyonu olmayan dikkat eksikligi hiperaktivite
bozuklugu olan bireylere oranla daha fazla negatif otomatik diisiincelerinin oldugu
saptanmigtir (Mitchell ve digerleri, 2013: 855). Ek olarak, sadece dikkat eksikligi
hiperaktivite bozuklugu olan bireylerin, kontrol grubuna gore daha fazla negatif otomatik
diisiinceleri oldugu bulunmustur. Bu bulgular, dikkat eksikligi alt tipine sahip dikkat
eksikligi ve hiperaktivite tanisi almig bireylerde anlamli bir fark olusturmaktadir. Bir
baska ¢alisma ise panik bozuklugu olan ve olmayan bireylerle yapilmistir, panik
bozuklugu olan bireylerin Otomatik Diisiinceler Olgeginden daha yiiksek puan aldiklari
bulgulanmistir (isgandarli, 2017: 37).

Otomatik diisiincelerin sosyal kaygi (Calvete, Orue ve Hankin, 2013: 285),
anksiyete (Hollon ve Kendall, 1980: 391; Aydin, 2009: 1071), depresyon (Beck, 2002
:31; Buschmann, Horn, Blankenship, Garcia ve Bohan, 2018: 157) gibi psikolojik

bozukluklarla iliskili oldugunu gosteren ¢alismalara rastlanmistir. Ayni zamanda
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otomatik diisiinceler mevcut psikopatolojiyi siirdiirmeye de katki saglamaktadir
(Donmez, 2016: 37). Sonug¢ olarak, otomatik diisiinceler psikopatoloji sahibi olan
kisilerde daha sik goriilmektedir. Calismamizin sonucu da gostermektedir ki herhangi bir
psikiyatrik tan1 almis kisilerin otomatik diisiinceler puanlari, almamuis bireylere gore daha

fazladir.

Herhangi bir psikiyatrik tan1 almayan katilimeilar Bilissel Esneklik Olgeginden
alanlara oranla daha yiliksek puan almistir. Herhangi bir psikiyatrik tani almamis
katilimcilarin biligsel esneklik diizeyi psikiyatrik tani alan katilimcilardan daha yiiksektir

sonucuna varilabilir.

Bilissel esnekligi diisiik olan kisilerin diisiince yapilarinda katilik ve direng dikkat
cekmektedir; bu durum gerektiginde diisiince bi¢imlerini degistirememelerine neden
olmaktadir (Stevens, 2009: 36). Diisiincelerde katilik ise psikopatolojinin altinda yatan
temel faktorlerden biri olarak sayilmaktadir (Dryden ve David, 2008: 197). BDT’ nin ana
ilkelerine gore bireyin sahip oldugu semalar kati, kendini tekrar eden ve olumsuz bir
yaptya sahip olduklarinda psikopatolojik semptom gelistirmelerinde rol oynamaktadir
(Beck, Haigh, 2014: 5; Beck vd., 2010: 399). Bu sebeple esnek olamama kisiyi bir
psikolojik sorun gelistirmesi acgisindan daha savunmasiz birakiyor gibi goriinmektedir.
Psikoterapi ekollerinde degisimi hedefleyen mekanizmalar da kisinin biligsel esnekliginin

arttirilmasi yoniinde islemektedir.

Literatiirde konu ile ilgili aragtirmalar gostermektedir ki, bireylerin bilissel
esneklik diizeyleri ile psikolojik semptomlar1 arasinda anlaml bir iligki bulunmaktadir
(Giindiiz, 2013: 1052). Berdan’in (2021: 68) arastirmasinin sonucuna gore ise bireylerin
biligsel esneklik diizeyi arttikca yasadiklar1 psikolojik semptom diizeyi azalmaktadir.
Alanda yapilmis diger ¢aligmalarda da biligsel esneklik ile anksiyete ve depresyon
arasinda giiclii bir negatif iligki oldugu gosterilmistir (Yu, Yu ve Lin, 2020: 32; DeBerry,
2012: 21).

4.6. Erken Donem Uyum Bozucu Semalar, Bilissel Esneklik ve Otomatik
Diisiincelerin Aylik Gelire Gére Yorumlanmasi
Gelir degiskeninin minimum sinir1 (0-2.900 TL) arastirma verilerinin toplandigi

siiregteki asgari iicret baz alinarak olusturulmustur. Otomatik Diisiinceler Olgegi ve tiim
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alt boyutlart aylik gelir degiskenine gore degerlendirildiginde, geliri daha az olan
katilimcilarin geliri daha yiiksek olan katilimcilara oranla daha fazla otomatik diisiince
puanina sahip oldugu goriilmektedir. Kisilerin maddi refahlar arttik¢a kendilerini daha
rahat hissettikleri ve otomatik diisiincelerde bir azalma goriilecegi beklenmektedir
(Higdurmaz, inci ve Karahan, 2017: 664). Arastirmamizin sonuglar1 bu beklentiyi karsilar
niteliktedir. Literatiirde genel anlamda otomatik diislinceler ve sosyoekonomik diizey ile
ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda, ¢esitli sonuglar elde edilmistir. Bazi
arastirmalarda otomatik diisiinceler ve sosyoekonomik diizey arasinda anlamli bir iligki
olmadig1 sonucuna ulasilmistir (Orug, 2013: 53; S6nmez, 2012: 78; Tiimkaya, Celik ve
Ayek, 2011: 84).

Otomatik diisiincelerin bireylerin aylik gelirine gore anlamli sekilde degistigini
gosteren caligsmalar da bulunmaktadir. Bibi ve arkadaglarinin aragtirmasinda (2020: 267),
kendilerini diisiikk sosyoekonomik grupta goren Ogrencilerin Otomatik Diigiinceler
Olgeginin alt boyutu olan saskinlik kagma fantezilerinden aldiklar1 puan diger
sosyoekonomik gruplara gore anlamli derecede daha yiiksek bulunmustur. Tiimkaya ve
Iflazoglu’nun (2000: 154) {iniversite dgrencileri ile yaptiklar1 arastirmada, dgrencilerin
otomatik diislincelerinin sosyoekonomik diizey degiskenine gore farklilastigini ve alt
sosyoekonomik diizeyde olan 6grencilerin daha yiiksek otomatik diisiince puanlarina
sahip olduklarini belirtmislerdir. Evli bireyler ile yapilan bir ¢aligmada ise diisiik gelir
diizeyine sahip kisiler, Otomatik Diisiinceler Olgeginden daha yiiksek puan almislardir
(Sahin, 2017: 33). Kisilerin aylik gelir diizeyi arttik¢a imkanlarinda c¢esitlilik saglanabilir
ve ekonomik standartlar insanlarin hayattaki hedeflerine ve isteklerine ulasabilmeleri i¢in
aract bir rol istlenmektedir. Bunun yani sira, olumsuz ekonomik standartlar da
beraberinde daha stresli ve negatif hayat kosullarin1 getirecektir. Ekonomik imkanlari
kisith kisilerin hayatta daha fazla stresli yagsam olay1 ile kars1 karsiya kaldig1 ve bunlarla
bas edebilmek i¢in yeterli kaynaklarinin bulunmadigindan da bahsedilmektedir (McLeod
ve Kessler, 1990: 163). Boyle bir durumda ise aylik geliri diisiik olan bireylerde daha

fazla otomatik diisiinceler goriilebilir.

Erken donem uyum bozucu semalardan terk edilme, kendini feda, cezalandirilma,
yiiksek standartlar, onay arayicilik puanlarinin aylik gelir degiskenine gore anlamli bir

fark goOstermedigi tespit edilmistir. Bunun yani sira, duygusal yoksunluk, sosyal
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izolasyon/glivensizlik, kusurluluk, duygular1 bastirma, i¢ ice gegme bagimlilik, tehditler
karsisinda dayaniksizlik, basarisizlik, karamsarlik, ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim sema
boyutlarindan alinan puanlarda kisilerin aylik gelir degiskenine gore farkliliklar tespit
edilmistir. Duygular1 bastirma semas1 hari¢ diger tiim semalarda 0-2.900 TL ayhk geliri
olanlar daha yiiksek gelir gruplarina oranla daha yiiksek ortalamaya sahiptir. Duygulari
bastirma sema boyutu i¢in ise 8.001 TL ve iizeri aylik geliri olanlarin ortalamasinin, aylik

geliri 5.001-8.000 TL olan katilimcilarin ortalamasindan daha yiiksek bulunmustur.

Sen’in arastirmasinda (2021: 134) aile kazanci diistikce zedelenmis
siirlar/yliksek standartlar, kopukluk ve zedelenmis otonomi/digeri yonelimlilik sema
alanlariin siddetinin arttig1r saptanmigtir. Arastirmamizda anlamli sonu¢ ¢ikan sema
boyutlarnin ait oldugu sema alanlarina bakildiginda ise kopukluk, zedelenmis otonomi
ve zedelenmis sinirlar oldugu dikkat cekmektedir. Bu anlamda mevcut bulgular literatiirle
uyumluluk gostermektedir. Ek olarak, Tuncay’in (2021: 80) sonuglari da karamsarlik,
kusurluluk, basarisizlik, tehditler karsisinda dayaniksizlik, i¢ ige ge¢me/bagimlilik,
duygusal yoksunluk ve terk edilme sema boyutlarinin katilimeilarin geliri ile zayif diizey
ve negatif anlamli iligki i¢inde oldugunu gostermektedir. Daha 6nce de bahsedildigi lizere
ekonomik sartlar insanlarin hayat standartlarinin belirlenmesinde rol oynayan énemli bir
faktordiir. Bu alanda zorluk yasayan bireylerin genel anlamda hayattan isteklerini,
hedeflerini gerceklestirebilmek i¢in daha az firsatlar1 var olabilmekte ve kisitli imkanlar
dahilinde yasamlarinmi siirdiirebilmektedirler. Arastirmalar da diisiikk sosyoekonomik
grupta bulunan kisilerin ekonomik, iligki bazli stresorlerinin daha fazla oldugunu
gostermektedir (Businelle ve digerleri, 2014: 205). Hem yasanan zorluklar hem de kisith
imkanlar kisilerin hayat kosullarini1 zorlastirabilir ve psikolojik olarak zorlu bir siiregten
gecmelerine, kendileri ve cevreleri ile ilgili olumsuz goriislere sahip olmalarina katki
saglayabilir. Bu nedenle diisiik gelire sahip insanlarin erken donem uyum bozucu

semalarinin daha siddetli bir sekilde kendini gosterecegi diisiiniilmektedir.

Diger sema puanlar1 genel olarak aylik kazanci 0-2.900 TL olan katilimcilarda
daha yiliksek bulunmugken, duygular1 bastirma sema puani aylik kazanci 8.001 TL ve
tizeri olan katilimcilarda aylik geliri 5.001-8.000 TL olan katilimcilara oranla daha
yiiksektir. Duygular1 bastirma kuramsal olarak kopukluk sema alaninda bulunan

semalardan bir tanesidir. Kopukluk sema alaninda ise kisilerin kati, miikemmeliyetci ve
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performans odakli hedefleri vardir ve bireyler bunlarin karsilanmasi i¢in ¢ok fazla ¢aba
sarf etmektedirler (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2020: 32). Bu bireyler egitim ve is
hayatlarinda da siirekli yiiksek hedeflere ulasmaya ¢alistiklari i¢in kariyerlerinde basarili
bir noktaya gelmis olabilirler. Maddi agidan da bunun karsiligini aldiklar i¢in aylik
kazanci en yliksek grupta maddi kazanci daha diisiik olan gruba gore duygulari bastirma

semas1 daha siddetli goriiliiyor olabilir.

Arastirmanin sonuglarina gore, katilimcilarin bilissel esneklik diizeyleri aylik
gelirlerine gore farklilasmamaktadir. Diril’in ¢alismasinda (2011: 47) lise 6grencilerinin
ait oldugu sosyoekonomik grup ile bilissel esneklik diizeyleri incelendiginde anlamli bir
fark bulunamamistir. Benzer sekilde, Altunkol (2011: 48) da iiniversite dgrencilerinin
biligsel esneklik seviyeleri ile sosyoekonomik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski
bulunmadigin1 ifade etmistir. Biligsel esneklik bir¢ok arastirmaci tarafindan farkl
sekillerde tanimlanmistir. Kesin ve net tanimlamalardan ziyade, karmagik bir yapisi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu karmasik yapinin da direkt olarak kisinin aylik geliri
gibi bir degiskenden etkilenmeyecegi diistiniilmektedir. Sonug olarak biligsel esnekligin
bir agiklamasinin bireyin bir durum karsisinda alternatiflerinin oldugunun farkinda
olmast, esnek olma konusunda istekli olup duruma uyum saglayabilmesi ve esnek olurken
kendini yetkin hissetmesi (Martin ve Rubin, 1995: 623) oldugu goéz Oniinde
bulunduruldugunda, aylik geliri diisiik olan bireylerin de bu alanlarda sikinti
yasamayacagi, bakis acgilarin1 duruma uygun sekilde degistirebilecegi ve segenekleri

degerlendirebilecegi diistiniilmektedir.

87



SONUC VE ONERILER

Bu aragtirma yetiskin bireylerde erken donem uyum bozucu semalar, otomatik

diisiinceler ve biligsel esneklik arasindaki iliskiyi bulmayr amaglamistir. Ek olarak,

arastirma degiskenlerinin sosyodemografik oOzelliklere gore degisip degismedigi de

incelenmistir. Mevcut ¢calismanin sonuglari agagida siralandig gibidir;

Erken donem uyum bozucu semalar ile otomatik diigiinceler arasinda orta ve zayif
seviye pozitif yonli iliskiler oldugu tespit edilmistir. Ek olarak, otomatik
diisiincelerin alt boyutlarindan yalnizlik/izolasyon ve kisinin kendine ydnelik
duygu ve disiincelerinin kopukluk sema alanmi yordadigi, kisinin kendine
yonelik duygu ve diisiinceleri ve yalnizlik/izolasyonun zedelenmis otonomi sema
alanin1 yordadigi, kisisel uyumsuzluk ve degistirme istekleri ve saskinlik/kagma
fantezilerinin zedelenmis simirlar sema alanini yordadigi, yalnizlik/izolasyon ve
kisinin kendine yonelik duygu ve diisiincelerinin digeri yonelimlilik sema alanin
yordadigr ve yalnizlik/izolasyon ve kisinin kendine yonelik duygu ve
diisiincelerinin yiiksek standartlar ve bastirllmiglik sema alanini yordadigi
sonucuna ulasilmistir.

Erken donem uyum bozucu semalar ile biligsel esneklik arasinda orta ve zayif
seviye negatif yonlil iliskiler oldugu tespit edilmistir. Ek olarak, biligsel esnekligi
yordayan semalarin basarisizlik, i¢ ice gegme/bagimlilik ve terk edilme oldugu
saptanmigtir.

Otomatik diigiinceler ile biligsel esneklik arasinda orta ve zayif seviye negatif
yonlii iliskiler oldugu saptanmistir. Ek olarak, biligsel esnekligi en ¢ok yordayan
otomatik diisiince alt boyutunun kisinin kendine yonelik negatif duygu ve
diistinceleri oldugu tespit edilmistir.

Erken donem uyum bozucu semalar katilimcilarin cinsiyetine gére anlamli sekilde
farklilagmaktadir. Erkeklerin erken dénem uyum bozucu semalardan (duygusal
yoksunluk, sosyal izolasyon/giivensizlik, kusurluluk, duygular1 bastirma,
ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim, cezalandirilma ve yiiksek standartlar) kadinlara

oranla daha yiiksek puan aldiklar tespit edilmistir.
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Biligsel esneklik katilimcilarin  cinsiyetine gore anlamli  bir sekilde
farklilasmaktadir. Erkeklerin Bilissel Esneklik Olgeginden aldiklar1 puanlarin
kadinlara oranla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Otomatik disiinceler katilimcilarin cinsiyetine goére anlamli bir sekilde
farklilagmamaktadir.

Katilimcilarin =~ otomatik  diislinceleri  aylik  gelir  degiskenine  gore
farklilagmaktadir. Aylik geliri 0-2.900 TL olan katilimcilarin diger gelir
gruplarindan daha fazla otomatik diisiince puanina sahip oldugu tespit edilmistir.
Katilimeilarin erken dénem uyum bozucu semalar1 (duygusal yoksunluk, sosyal
izolasyon/glivensizlik, kusurluluk, duygular1 bastirma, i¢ ice gegme bagimlilik,
tehditler karsisinda dayaniksizlik, basarisizlik, karamsarlik, ayricaliklilik yetersiz
0zdenetim) aylik gelir degiskenine gore farklilagmaktadir. Duygular1 bastirma
semast hari¢ diger tiim semalarda 0-2.900 TL aylik geliri olanlar daha yiiksek gelir
gruplarina oranla daha yiliksek ortalamaya sahiptir. Duygular1 bastirma sema
boyutu ise 8.001 TL ve iizeri aylik geliri olanlarin ortalamasinin, aylik geliri
5.001-8.000 TL olan katilimcilarin ortalamasindan daha yiiksek bulunmustur.
Katilimcilarin - biligsel esneklik seviyeleri aylik gelir degiskenine gore
farklilasmamaktadir.

Katilimcilarin erken dénem uyum bozucu semalar1 (duygusal yoksunluk, sosyal
izolasyon/glivensizlik, kusurluluk, i¢ i¢ce gegme bagimlilik, terk edilme, tehditler
karsisinda dayaniksizlik, karamsarlik, kendini feda) psikiyatrik tani alma
degiskenine gore anlamli sekilde farklilagmaktadir. Herhangi bir psikiyatrik tani
alan katilimcilarin erken donem uyum bozucu sema puanlart almayan
katilimcilara oranla daha ytiksektir.

Katilimeilarin  otomatik diistinceleri psikiyatrik tani alma degiskenine gore
anlaml sekilde farklilagmaktadir. Psikiyatrik tani alan katilimcilar Otomatik
Diisiinceler Olgeginden ve biitiin alt dlgeklerden herhangi bir tanis1 olmayan
katilimcilara gore daha yiiksek puan almislardir.

Katilimeilarin biligsel esneklik diizeyleri psikiyatrik tan1 alma degiskenine goére
anlamli sekilde farklilagmaktadir. Herhangi bir psikiyatrik tan1 almayan
katitlmcilar Bilissel Esneklik Olgeginden alanlara oranla daha yiiksek puan

almislardir.
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Oneriler

Otomatik diistinceler ve biligsel esneklik arasindaki iliskiyi arastiran bir calismaya
daha Once rastlanmamistir. Bu calismanin alanda yapilan ilk arastirma oldugu
sdylenebilir. Orneklem grubu biiyiitiilerek otomatik diisiinceler ve bilissel esneklik
arasindaki iligskiyi inceleyen arastirmalar tekrarlanabilir. Erken dénem uyum bozucu
semalarin otomatik diisiinceler ile iliskisi baska arastirmalarda da detayli sekilde
incelenebilir. Ek olarak, bilissel esneklik ve erken donem uyum bozucu semalarin biligsel

carpitmalarla bir iligkisi olup olmadig arastirabilir.

Mevcut arastirmada katilimcilarin  cinsiyetleri esit bir sekilde dagilim
gdstermemistir. Orneklemdeki kadin katilimcr orani, erkek katilimei oranindan fazladir.
Ieriki calismalarda arastirma degiskenlerinin birbirleri ile iliskisinde cinsiyet gruplarmin

esit dagildigi arastirmalara yer verilebilir.

Psikoterapi ¢alismalart i¢in de faydali olabilecek sonuglara ulasilmistir. Erken
dénem uyum bozucu semalar ve otomatik diisiinceler ile calisilirken bilissel esnekligin
desteklenmesi, semanin yikici tutumunu ve otomatik diisiincelerin sikligini1 azaltmada
verimli sonuglar elde edilmesine imkan saglayabilir. Ayni1 sekilde otomatik diisiinceler ve
erken donem uyum bozucu semalarin birbirileri ile olan pozitif iliskisi g6z Oniinde
bulunduruldugunda, terapi siirecinde yapilacak olan miidahalelerin diger degiskenin

sikligini/siddetini azaltacag1 da diigiiniilebilir.

Ebeveynlerin ¢ocuklarini yetistirirken takindirdiklari tutumun ve sdylemlerinin
cocugun gelecekteki psikolojik sagligina cok dnemli bir etkisi oldugu diistiniildiigiinde,
ozellikle ebeveynlerin ve cocuklar ile yakindan ¢alisan kisilerin (6rnegin 6gretmenlerin)
konu hakkinda bilgilendirilmesi, egitimler ve seminerlerle desteklenmesi, erken donem

uyum bozucu semalarin bireyin hayatindaki siddetini azaltabilir.
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EKLER

EK 1: Bilgilendirilmis Onam Formu

Degerli Katilimc,

Bu calisma Istanbul Kent Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Klinik Psikoloji
Yiiksek Lisans Programi kapsaminda Psikolog Sinem Zeynep Kepenek tarafindan Dr. Ogr.
Uyesi Kahraman Giiler danismanliginda yiiriitiilen bir tez calismasidir.

Bu arastirma yetiskinlerde erken donem uyum bozucu semalar, otomatik diisiinceler
ve bilissel esneklik arasindaki iliskiyi incelemeyi hedeflemektedir. Calismaya 18-65 yas
arasinda bulunan bireylerin katilmasi beklenmektedir. Calismaya katilmay: kabul ettiginiz
takdirde sizden demografik bilgi formunu ve arastirma 6lgeklerini eksiksiz bir sekilde
yanitlamaniz beklenmektedir.

Kimlik bilgileriniz ¢alismanin higbir asamasinda istenmeyecektir ve elde edilen tiim
veriler gizli kalacaktir. Arastirmada elde edilecek sonuglar toplu olarak ileride bilimsel amagl
rapor edilebilir, yayimlanabilir veya sunumlarda kullanilabilir; fakat bu raporlarda, yayinlarda
ve sunumlarda katilimeilarin bireysel hicbir bilgisi verilmeyecektir.

Bu arastirmada katilimer olmak tamamen goniilliidiir. Calismaya katilmay1
reddedebilir ya da katilmayi kabul ettikten sonra arastirmanin herhangi bir yerinde higbir
neden gostermeksizin katiliminizi geri cekebilirsiniz.

Arastirmamiza verdiginiz destekten dolay1 simdiden ¢ok tesekkiir ederiz.

Yukarida yazanlar1 okudum ve arastirma hakkinda detayli olarak bilgilendirildim. Bu
aragtirmaya higbir baski olmaksizin goniillii olarak katilmay1 kabul ediyorum.

o Onayliyorum
o Onaylamiyorum
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EK 2: Sosyodemografik Bilgi Formu

Yasimniz:
Cinsiyetiniz:

- Kadin

- Erkek

- Diger
Egitim Durumunuz:

- Tlkokul Mezunu

- Ortaokul Mezunu

- Lise Mezumu

- Universite Mezunu

- Yiiksek Lisans Mezunu
- Doktora Mezunu

Medeni Durumunuz:

- Bekar
- Evh

Aylik Maddi Geliriniz:

- 0-2900TL

- 2901 -5.000TL
- 5.001-8.000TL
- 8.001 veiizeri

Calisma Durumunuz:

- Calistyor

- Calismiyor

- Ogrenci
Daha oOnce herhangi bir psikolojik/psikiyatrik tani (depresyon, kaygi bozuklugu, uyku
bozuklugu vb.) aldimiz mi?

- Evet
- Haywr

*Cevabiniz evet ise taninin adini belirtiniz:
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Ek 3: Young Sema Olgegi Kisa Form-3

Yonerge: Asagida, kisilerin kendilerini tanimlarken kullandiklari ifadeler siralanmistir. Litfen her bir ifadeyi
okuyun ve sizi ne kadar iyi tanimladigina karar verin. Emin olamadiginiz sorularda neyin dogru olabileceginden
¢ok, sizin duygusal olarak ne hissettiginize dayanarak cevap verin.

Bir kag soru, anne babanizla iliskiniz hakkindadir. Eger biri veya her ikisi su anda yasamiyorlarsa, bu
sorulari o veya onlar hayatta iken iligkinizi g6z 6ntine alarak cevaplandirin.

1 den 6’ya kadar olan segeneklerden sizi tanimlayan en ylksek sikki segerek her sorudan énce yer
alan bosluga yazin.

Derecelendirme:

1- Benim igin tamamiyla yanlis 4- Benim igin orta derecede dogru

2- Benim i¢gin blyuk olglide yanlis 5- Benim igin gogunlukla dogru

3- Bana uyan tarafi uymayan tarafindan biraz fazla 6- Beni mikemmel sekilde tanimliyor
1. Banabakan, benimle zaman gegiren, basima gelen olaylarla gergekten ilgilenen kimsem olmadi.
2. Beniterkedeceklerinden korktugum igin yakin oldugum insanlarin pesini birakmam.
3._____ insanlarin beni kullandiklarini hissediyorum

4. Uyumsuzum.

5. Begendigim higbir erkek/kadin, kusurlarimi goriirse beni sevmez.

6. s (veya okul) hayatimda neredeyse higbir seyi diger insanlar kadar iyi yapamiyorum
7. Gunlik yasamimi tek basima idare edebilme becerisine sahip oldugumu hissetmiyorum.
8.__ Kéti bir sey olaca@! duygusundan kurtulamiyorum.

9.__ Anne babamdan ayrilmayi, bagimsiz hareket edebilmeyi, yasitlarim kadar, basaramadim.
10. ____ Egeristedigimi yaparsam, bagimi derde sokarim diye distnGrim.

11. ____ Genellikle yakinlarima ilgi gésteren ve bakan ben olurum.

12. __ Olumlu duygularimi digerlerine gostermekten utanirim (sevdigimi, énemsedigimi géstermek gibi).
13.___ Yaptigim ¢codu seyde en iyi olmaliyim; ikinci olmayi kabullenemem.

14. __ Diger insanlardan bir seyler istedigimde bana “hayir” denilmesini gok zor kabullenirim.
15.___ Kendimi siradan ve sikici igleri yapmaya zorlayamam.

16. ___ Paramin olmasi ve 6nemli insanlar taniyor olmak beni degerli yapar.

17. ___ Her sey yolunda gidiyor gériinse bile, bunun bozulacagini hissederim.

18.___ Eger bir yanlis yaparsam, cezalandiriimayi hakkederim.
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

Cevremde bana sicaklik, koruma ve duygusal yakinlik gésteren kimsem yok.

Diger insanlara o kadar muhtacim ki onlari kaybedecegim diye gok endiseleniyorum.

insanlara karsi tedbiri elden birakamam yoksa bana kasitli olarak zarar vereceklerini hissederim.

Temel olarak diger insanlardan farkliyim.

Gergek beni tanirlarsa begendigim hig kimse bana yakin olmak istemez.

isleri halletmede son derece yetersizim.

Glndelik iglerde kendimi bagkalarina bagiml biri olarak goriiyorum.

Her an bir felaket (dogal, adli, mali veya tibbi) olabilir diye hissediyorum.

Annem, babam ve ben birbirimizin hayati ve sorunlariyla asiri ilgili olmaya egilimliyiz.

Diger insanlarin isteklerine uymaktan baska yolum yokmus gibi hissediyorum; eger boyle
yapmazsam bir sekilde beni reddederler veya intikam alirlar.

Bagskalarini kendimden daha fazla dustindiigiim igin ben iyi bir insanim.
Duygularimi digerlerine agmayi utang verici bulurum.
En iyisini yapmaliyim, “yeterince iyi” ile yetinemem.

Ben 6zel biriyim ve diger insanlar igin konulmus olan kisitlamalari veya sinirlari kabul etmek
zorunda degilim.

Eger hedefime ulasamazsam kolaylikla yilginliga diser ve vazgegerim.
Bagskalarinin da farkinda oldugu basarilar benim icin en degerlisidir.
iyi bir sey olursa, bunu kétii bir seyin izleyeceginden endise ederim.
Eger yanlis yaparsam, bunun 6zir( yoktur.

Birisi i¢in 6zel oldugumu hig hissetmedim.

Yakinlarimin beni terk edecegi ya da ayrilacagindan endise duyarim
Herhangi bir anda birileri beni aldatmaya kalkisabilir.

Bir yere ait degilim, yalnizim.

Bagskalarinin sevgisine, ilgisine ve saygisina deger bir insan degilim.
is ve basari alanlarinda birgok insan benden daha yeterli.

Dogru ile yanligi birbirinden ayirmakta zorlanirim.

Fiziksel bir saldiriya ugramaktan endise duyarim.
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45.

46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.

55.

56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.

63.

64.

65.
66.
67.
68.

69.

Annem, babam ve ben 6zel hayatimiz birbirimizden saklarsak, birbirimizi aldatmis hisseder veya
sugluluk duyariz

iliskilerimde, diger kisinin yonlendirici olmasina izin veririm.

Yakinlarimla o kadar mesguliim ki kendime ¢ok az zaman kaliyor.

insanlarla beraberken igten ve cana yakin olmak benim igin zordur.

Tdm sorumluluklarimi yerine getirmek zorundayim.

istedigimi yapmaktan alikonulmaktan veya kisitlanmaktan nefret ederim.

Uzun vadeli amaglara ulasabilmek igin su andaki zevklerimden fedakarlik etmekte zorlanirim
Baskalarindan yogun bir ilgi gérmezsem kendimi daha az 6nemli hissederim.

Yeterince dikkatli olmazsaniz, neredeyse her zaman bir seyler ters gider.

Eger isimi dogru yapmazsam sonuglara katlanmam gerekir.

Beni gergekten dinleyen, anlayan veya benim gercek ihtiyaclarim ve duygularimi 6nemseyen
kimsem olmadi.

Onem verdigim birisinin benden uzaklastigini sezersem cok kétii hissederim.
Diger insanlarin niyetleriyle ilgili oldukga slipheciyimdir.

Kendimi diger insanlara uzak veya kopmus hissediyorum.

Kendimi sevilebilecek biri gibi hissetmiyorum.

is (okul) hayatimda diger insanlar kadar yetenekli degilim.

Gundelik igler icin benim kararlarima glivenilemez.

Tim parami kaybedip gok fakir veya zavalli duruma digsmekten endige duyarim.

Cogunlukla annem ve babamin benimle i¢ ice yasadigini hissediyorum-Benim kendime ait bir
hayatim yok.

Kendim igin ne istedigimi bilmedigim igin daima benim adima diger insanlarin karar vermesine izin
veririm.

Ben hep baskalarinin sorunlarini dinleyen kigi oldum.

Kendimi o kadar kontrol ederim ki insanlar beni duygusuz veya hissiz bulurlar.

Basarmak ve bir seyler yapmak igin strekli bir baski altindayim.

Diger insanlarin uydugu kurallara ve geleneklere uymak zorunda olmadigimi hissediyorum.

Benim yararima oldugunu bilsem bile hosuma gitmeyen seyleri yapmaya kendimi zorlayamam.
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70.

71.

72.

73.

74.
75.
76.

7.

78.
79.

80.

81._
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.

90.

Bir toplantida fikrimi séyledigimde veya bir topluluga tanitildigimda onaylaniimayi ve takdir gérmeyi
isterim.

Ne kadar ¢ok galisirsam ¢alisayim, maddi olarak iflas edecegimden ve neredeyse her seyimi
kaybedecegimden endise ederim.

Neden yanls yaptigimin énemi yoktur; eger hata yaptiysam sonucuna da katlanmam gerekir.

Hayatimda ne yapacagimi bilmedigim zamanlarda uygun bir dneride bulunacak veya beni
yonlendirecek kimsem olmadi.

insanlarin beni terk edecegi endisesiyle bazen onlari kendimden uzaklastiririm.
Genellikle insanlarin asil veya art niyetlerini arasgtirirm.
Kendimi hep gruplarin diginda hissederim.

Kabul edilemeyecek pek ¢ok 6zelligim ylziinden insanlara kendimi agamiyorum veya beni tam
olarak tanimalarina izin vermiyorum.

is (okul) hayatimda diger insanlar kadar zeki degilim.

Ortaya gikan glindelik sorunlari ¢ézebilme konusunda kendime glivenmiyorum.

Bir doktor tarafindan herhangi bir ciddi hastalik bulunmamasina ragmen bende ciddi bir hastaligin
gelismekte oldugu endisesine kapiliyorum.

Sik sik annemden babamdan ya da esimden ayri bir kimligimin olmadigini hissediyorum.
Haklarima saygi duyulmasini ve duygularimin hesaba katilmasini istemekte ¢ok zorlaniyorum.
Baskalari beni, digerleri igin gok, kendim igin az sey yapan biri olarak gorlyorlar.

Digerleri beni duygusal olarak soguk bulurlar.

Kendimi sorumluluktan kolayca siyiramiyorum veya hatalarim igin gerekge bulamiyorum.
Benim yaptiklarimin, diger insanlarin katkilarindan daha énemli oldugunu hissediyorum.
Kararlarima nadiren sadik kalabilirim.

Bir dolu 6vgl ve iltifat almam kendimi degerli birisi olarak hissetmemi saglar.

Yanlis bir kararin bir felakete yol agabileceginden endise ederim.

Ben cezalandiriimayi hakeden kéti bir insanim.
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EK 4: Otomatik Diisiinceler Olcegi

Asagida kisilerin zaman zaman aklina gelen baz: diislinceler siralanmistir. Liitfen her birini okuyarak, bu diislincelerin
SON BIR HAFTA i¢inde aklimzdanne kadar siklikla gectigini isaretleyiz. Liitfenher birmaddeyi dikkatle okuyunuz
ve maddelerin yanindaki uygun sayiy: asagidaki siklari dikkate alarak isaretleyiniz.

1. Hig¢ aklimdan gegmedi 4. Sik sik aklimdam gecti

2 Ender olarak aklimdan gecti 5. Hep aklimdan gecti

3. Arada sirada aklimdan gegti

=
-y

Ender | Ara-Sira | Sik Sik Her
Zaman

Ne kadar akhmzdan gecti?

1. Tiim diinya bana karsiymis gibi geliyor

2. Hig bir ise yaramiyorum

3. Neden hic basarili olamiyorum

4. Bem hi¢ kimse anlamiyor

5. Bagkalarim diis kirikligma ugrattigim oldu

6. Devam edebilecegimi sanmiyorum

7. Kegke daha 1y1 bir insan olsaydim

8. Oyle gli¢siiziim ki ...

9. Hayatun istedigim gibi gitmiyor

[RY P B e Y N T [ ey

10. Kendimi diis kirikligina ugrattim
1. Artik hi¢bir seyin tadi kalmad:

—

12. Artik dayanamayacagim

th| th| th| th| wn| h| W th| Wl whl h| h

13. Bir tiirlii harekete gegemiyorum

14. Neyim var benim
15. Keske bagska bir yerde olsaydim
16.Hicbir seyin iki ucunu bir araya getiremiyorum

17. Kendimden nefret ediyorum

18. Degersiz bir nsanim
19. Keske birden yok olabilseydim

20. Ne zorum var bemim
21. Hayatta hep kaybetmeye mahkimum
22. Hayatim karmakarisik

[ (Y S ) Y Gy R R Gy Y Ry By

23. Basansizim

[

24, Hig bir zaman basaramayacagim

25. Kendimi ¢ok caresiz hissediyorum

26. Bir seylerin degismesi gerek
27. Bende mutlaka bir bozukluk olmali

[ e -y

o

28. Gelecegim kasvetli

th| th| th| wn| Wh| Lh| th| Wh| h| th| thl W th| th| hl th

[

29. Hig bir sey i¢in ugragmaya degmez

LRI = I S0 S B I o B I S B o S = =T A S I o I o o O ] I S S R e L o) I S I o ]
W W W W W W W W W] W] W W W e W W W W W W W W W W W e W e W
Bl R R R R R R R R R R R R R R R R R E R R R EEEE R E R
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30. Higbir seyi bitiremiyorum 1
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EK 5: Biligsel Esneklik Olcegi

Bu 6lgme araci, bireylerin kendileriyle ilgili algilamalarini belirlemeyi amaglamaktadir. Asagida
verilen ifadelerin DOGRU ya da YANLIS cevaplari bulunmamaktadir. Liitfen HER BiR iIFADEYI
ayri ayri dikkatle okuyup, yandaki cevap boliimiinde size uygun olan daireyi isaretleyin.
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1. Bir fikri/dustinceyi birgok farkli sekilde
ifade edebilirim.

2. Yeni ve aligilmadik/sira digi durumlardan
kaginirm.

3. Higbir zaman, higbir konuda karar
veremeyecekmisim gibi hissederim
(gelecekle ilgili, alisveris yaparken, karsi
cinsle ilgili vb.)

4. Her duruma uygun hareket edebilirim.

5. Cozililemeyecek gibi goriinen sorunlara
pratik/ise yarar ¢oziimler bulabilirim.

6. Nasil davranacagima karar verirken,
farkh bakis agilari geligtiremem.

7. Sorunlara yaratici ¢éziimler bulmak
isterim

8. Davranigim bilingli kararlarimin bir
sonucudur.

9. Her hangi bir durum karsgisinda birgok
farkl sekilde davranabilirim.

10. Gergek hayatimda, belli bir konudaki
bilgimi kullanmakta zorlanirim.

11. Bir problemin Uistesinden gelebilmek
icin alternatif ¢ozim yollarini dinlemek ve
degerlendirmek isterim.

12. Bir isi farkli sekillerde yapmak igin
gereken 6zglivene sahibim.
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