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Bu arastirmanin amaci yetigkin bireylerde erken donem uyumsuz semalar ile psikolojik
dayaniklilik ve stresle bas etme becerileri arasindaki iligkinin incelenmesidir. Bununla beraber
erken donem uyumsuz semalarin psikolojik dayaniklilik ve stresle bag etme becerileri lizerinde
yordayici etkisi incelenmistir. Son olarak calismaya katilan yetigkin bireylerin cinsiyet, gelir
durumu, egitim durumu ve g¢alisma durumu gibi sosyo-demografik 6zellikleri ile ¢aligma
degiskenleri olan erken donem uyum bozucu semalar, psikolojik dayaniklilik ve stresle bag etme
becerileri arasindaki iligki analiz edilmistir.

Aragtirmanin 6rneklem grubunu Istanbul Ilinde yasamini siirdiiren 186 kadmn ve 138 erkek
olmak iizere toplam 324 yetiskin birey olusturmaktadir. Arastirma iliskisel tarama modeline
uygun olarak tasarlanmistir. Arastirmada veri toplama araglari olarak Kisisel Bilgi Formu,
Young Sema Olgegi, Yetiskinler icin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi ve Stresle Basa Cikma
Tarzlar1 Olgegi kullanilmistir. Elde edilen veriler, SPSS-22 istatistik programinda parametrik
analiz yontemlerinin kullanilmasiyla analiz edilmistir.

Yapilan analizlerden elde edilen sonuglara gore su bulgulara ulasilmistir: Yetiskin bireylerde
erken donem uyumsuz semalar ile psikolojik dayaniklilik ve stresle bas etme becerileri arasinda
anlaml iligki bulunmaktadir. Psikolojik dayaniklilik ile stresle bas etme becerileri arasinda
anlamlr iligki tespit edilmistir. Erken donem uyumsuz semalar psikolojik dayaniklilik ve stresle
bas etme becerileri iizerinden yordayici etkiye sahiptir. Sosyo-demografik verilere gore erken
donem uyumsuz semalar cinsiyet, yas, gelir durumu, ¢alisma durumu ve egitim durumuna gore
anlaml diizeylerde farklilagsmaktadir. Benzer sekilde psikolojik dayaniklilik ve stresle bas etme
becerileri cinsiyet, yas, gelir durumu, ¢alisma durumu ve egitim durumuna gore anlamh
diizeylerde farklilagmaktadir. Arastirma neticesinde elde edilen sonuglar ¢aligmanin tartigma
boliimiinde ilgili literatiir 1s181inda sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sema, Erken Dénem Uyumsuz Semalar, Psikolojik Dayaniklilik, Stres,
Stres ile Bas Etme Tarzlari




ABSTRACT

Istanbul Kent University Institute of Graduate Education-Abstract of Master’s Thesis

Title of the Thesis: The Relationship Between Early Maladaptive Schemas and Resilience and
Stress Coping Styles in Adults

Author: Eda ERKAN Supervisor: Dr. Lecturer Fatih BAL
Date: 15/06/2022 Nu. of pages: v (pre text) +83(thesis) +11 (App.)
Department: Psychology Subfield: Clinical Psychology

The aim of this study is to examine the relationship between early maladaptive schemas and
psychological resilience and coping skills in adults. In addition, the predictive effects of early
maladaptive schemas on resilience and coping skills were investigated. Finally, the relationship
between socio-demographic characteristics of adult individuals participating in the study, such
as gender, income status, educational status, and employment status, and early maladaptive
schemas, resilience and coping skills, which are working variables, were analyzed.

The sample group of the research consists of 324 adult individuals, 186 women and 138 men,
living in Istanbul. The research was designed in accordance with the relational screening
model. Personal Information Form, Young Schema Scale, Adult Resilience Scale and Stress
Coping Styles Scale were used as data collection tools in the study. The obtained data were
analyzed by using parametric analysis methods in SPSS-22 statistical program.

According to the results obtained from the analyzes, the following findings were reached: There
is a significant relationship between early maladaptive schemas and psychological resilience
and coping skills in adults. A significant relationship was found between psychological
resilience and the ability to cope with stress. Early maladaptive schemas have a predictive effect
on resilience and coping skills. According to socio-demographic data, early maladaptive
schemas differ significantly according to gender, age, income status, employment status and
education level. Similarly, psychological resilience and ability to cope with stress differ
significantly according to gender, age, income status, employment status and educational
status. The results obtained as a result of the research are presented in the discussion section of
the study in the light of the relevant literature.

Keywords: Schema, Early maladaptive schemas, Resilience, Stress, Stress Coping Styles




GIRIS

Cocukluk doneminden baslayarak insan hayatinin gelisimi davranislar
sekillendirmektedir. Insanlarin davranislarini aciklamak ve davranislarmm nedenlerini
ortaya koymak adma pek cok calisma yiiriitilmektedir ve ortaya farkli kuramlar
koyulmaktadir. Biligsel kuram baglaminda yer alan erken dénem uyumsuz semalar da

bunlardan bir tanesidir ve ¢alismanin temel arastirma konularindan birisidir.

Erken donem uyumsuz semalar, bireyin hayatinin erken donemlerinde yasadigi
travmalar ve olumsuz deneyimleri igermektedir (Niliifer ve Cinarbas, 2018). Erken
dénem uyumsuz semalar ¢ocukluk doneminde ortaya ¢ikmakta ve hayatin her alanina
yayllmaktadir. Tiim bunlar insan hayati i¢in gelecekte olumsuz sonuglari ortaya
cikarabilecek olan erken donem uyumsuz semalarin agiklanmasint Onemli hale
getirmektedir. Semalar, duygular ile davranislarin kaynagini olusturan bilissel yapilar
olarak aciklanmaktadir. Erken donem uyumsuz semalar ise cocukluk yillarindaki
travmatik deneyimler ile yasamdaki olumsuz olaylarin etkisi altinda ortaya ¢ikmakta ve
gelismektedir. Erken donem uyumsuz semalar, kisilik ve duygudurum bozukluklarinin

aciklanmasinda yararlanilan bir kavramdir (Konukgu, Akkoyunlu ve Tiirk¢apar, 2013).

Bu caligma erken donem uyumsuz semalarin erken donemlerde gerceklesmesine
yol agtigr Ogrenmelerin yetiskinlik doneminde karsilagilan stresli yasam olaylari
karsisindaki psikolojik dayaniklilik diizeyleri ve stresle basa ¢ikma becerileri iizerindeki
etkisini incelemektedir. Psikolojik dayaniklik, bireylerin maruz kaldigi travma, bir tehdit,
bir trajedi veya ailesel ve iligkisel sikintilar, ciddi saglik problemleri, isyeri ve parasal
sorunlar gibi 6nemli stres faktorlerine karst uyumlu basa ¢ikma becerileri sergilemeleri
halinde psikolojik dayanikhiliklarinin iyi diizeyde oldugu diistiniilmektedir (Tusaie ve
Dyer 2004). Psikolojik dayaniklilik stres faktorlerine karg1 uyumlu ve etkin baga ¢ikma
becerilerinin biitiiniine sahip olma olarak tanimlanabilir. Bu a¢idan bazi arastirmalar hem
biyolojik hem de cevresel faktorlerin psikolojik dayaniklhilikla iliskili oldugunu o6ne
siirmektedir. Ote yandan, arastirmalarin bazilari, psikolojik dayanikliligin égrenilebilen
becerileri barindirdigl ve zaman igerisinde bireylerin psikolojik agidan dayanikl kisiler

olabilecegini ileri siirmiistiir (Komiircii ve Pekak, 2017).

Stres pek ¢ok kuram tarafindan farkli bicimlerde tanimlanmaktadir. Erken donem

semalarin kokeni olan biligsel davranis¢1 kurama gore fenomenolojik stres modeli gibi



stres verici yasam olaylarina karsilik verilen duygusal tepkiler, biligsel degerlendirmelere
dayalidir. Ayrica bireylerde dnceden var olan biligsel semalar da stresli yasantilarla bag
etme lizerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bilissel kuram bilgi isleme siirecinde
yasantilarla ilgili degerlendirmelerin belirli yasantilar karsisinda tekrarlamasi neticesinde
otomatiklestiini One silirmektedir. Bu tekrarlar neticesinde birey yeni yasantilar
karsisinda segici dikkat yoluyla benzer otomatik duygusal, diisiinsel ve davranigsal
tepkiler vermektedir. Bu dogrultuda temel belirleyici benlikle iliskili biligsel semalar
olmaktadir. Bundan dolay1 bu yaklagima gore karsi karsiya kalinan durumlara iligskin
nesnel degerlendirme s6z konusu degildir. Stres yaratict yasantilara dair verilerin
degerlendirilmesinde, bilginin se¢iminde ve biligsel siirece dahil edilmesinde temel
inaniglarin 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Bu temel inanglar ve bilissel ¢arpitmalar
bireyin stresli yasantilarla bas ederken uyum saglamasini zorlastirict bir etkiye sahip
olmaktadir. Sonug olarak bu yaklagima gore bireyin stresli yasantilara verdikleri her tiirlii
tepkinin temel belirleyici bilissel degerlendirmelerdir (Pretzer, Beck ve Newman, 2002).
Bu kuram duygusal yasantilarin dogrudan belirleyicisi olarak belirli sistematik bilissel
disiince stillerini belirtmektedir. Bilissel davranis¢r kuram, bu stilleri erken donem
uyumsuz semalar ve temel inang basliklari altinda ele almaktadir. Bu semalar belirli
diisiince bigimleri olusturmaktadir. Olusturulan bu belirli sistematik diisiince bigimleri de
bireyler stresli yasantilar karsisinda bir risk faktorii olusturmaktadir. Goriildiigli lizere
erken donem uyumsuz semalarin yetiskin yasamdaki beceriler {izerinde etkisi oldugu
vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda bu calisma yasamin icinde siirekli olarak
karsilasilabilecek stresli yasam olaylari ile bas etmenin ve bu stresli olaylar karsisindaki
psikolojik dayaniklilik diizeyinin erken donem uyumsuz semalardan nasil etkilendigini

incelemektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci yetigkin bireylerde erken dénem uyumsuz semalar ile
psikolojik dayaniklilik ve stresle basa ¢ikma becerileri arasindaki iliskinin
incelenmesidir. Bununla beraber arastirma degiskenleri olan erken dénem uyumsuz
semalar, psikolojik dayaniklilik ve stresle basa ¢ikmanin katilimcilarin cinsiyet, yas,
egitim durumu, ekonomik durum vb. sosyo-demografik ozellikleri ile olan iligkisinin

incelenmesi amacglanmaktadir.



Hipotezler

1.Yetiskin bireylerde erken dénem uyumsuz semalar ile psikolojik dayaniklilik

arasinda anlamli bir iligki vardir.

2.Yetigkin bireylerden erken dénem uyumsuz semalar ile stresle basa ¢ikma

becerileri arasinda anlamli bir iligki vardir.

3.Yetiskin bireylerde erken donem uyumsuz semalarin psikolojik dayaniklilik ve

stresle basa ¢ikma becerileri iizerinde yordayici etkisi vardir.

4. Yetiskin bireylerde psikolojik dayaniklilik ve stresle basa cikma becerileri

cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilagmaktadir.

5. Yetigkin bireylerde psikolojik dayaniklilik ve stresle basa ¢ikma becerileri

ekonomik durum ve egitim durumuna gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir.
Sayiltilar
1. Calismanin 6rnekleminin evreni yansittigi varsayilmaktadir.

2. Calismanin Olgek setinde yer alan Olglim araglarinin Slgiilmesi amaglanan

ozellikleri giivenilir ve gegerli bigimde 6l¢miis oldugu varsayilmaktadir.

3. Arastirmanin katilimcilarinin 6lgek setinde yer alan sorulara eksiksiz, dogru ve

tarafsiz yanitladiklar1 varsayilmaktadir.
Siirhliklar

1. Yapilan ¢alisma Istanbul ilinde yasamin: siirdiiren ve dijital ortamdan ulasilan

324 yetiskin birey ile sinirli bir calismadir.

2. Caligmada sonucunda elde edilen bulgular 6l¢ek setinde yer alan veri toplama

araclarinin Olgebildigi 6zellikler ile sinirlidir.



BOLUM 1: KURAMSAL CERCEVE

1.1.Erken Donem Uyumsuz Semalar
1.1.1. Sema Kavram

Bireyin bilgi isleme becerileri tizerinde 6nemli diizeyde etki yaratan ve kalic1 bir
yapiya sahip olan zihinsel kaliplar sema olarak tanimlanmaktadir. Sema, bireyin zihninde
yer alan duyusal bilgilerin degerlendirilmesinde etki yaratan, s6z konusu bilgilerin uzun
donemli bellege kodlanmasini sekillendiren, depolanmis olan bu bilgilerin tekrardan
islenme sekli iizerinde belirleyici bir etkiye sahip olan ve davramigsal tepkileri de
sekillendiren zihinsel modeller olarak agiklanmaktadir. Iginde cesitli bilesenleri
barindirsa da sema, esas kavramsallasmis bilgi birimi olarak tanimlanmaktadir. Tim
yasam boyunca bilissel, duygusal ve davranissal siireglerimiz tizerinde etkili olan semalar

erken yaglardan itibaren olusmaya baglamaktadir (Tiirkgapar, 2014).

Biligsel terapide semalar, diinyanin islemesi ile ilgili temel inanglar olarak
aciklanmaktadir. Aaron Beck, sevilmeye deger olmama, basarisizlik ve kayip gibi
uyumsuz erken dénem semalarinin erken donem ¢ocukluk dénemlerinde olusmakta
oldugunu belirtmektedir. Gelisimsel psikolojiye gore ise ¢ocuk anne-babanin semalarini
taklit ederek model almaktadir. Bununla beraber anne ve babanin yetistirme tutumlart da
¢ocuklarin semalarinin olusumunu etkilemektedir (Leahy, 2010). Semalar; nesne ve
olaylar1 etiketlemeye, siniflandirmaya, yorumlamaya, degerlendirmeye ve bu nesne ve
olaylara anlam yiiklemeye iliskindir (Beck and Emery, 2015). Hayati nasil algilarsak,
Oyle hisseder, nasil hissedersek de Oyle yasariz. Cilinkii insan diisiindiigii sekle gore
hisseder. Yani kalp atis1, beyinden c¢ikar. Yagsanilan hayati, sahip olunanlari yorumlama
seklimiz ile duygularimiza yon veririz (Yabanci, 2016). Diger bir deyisle, semalar
bilgileri nasil algilayacagimizi, yorumlayacagimizi ve hatirlayacagimizi etkileyen

diizenlenmis bilgi yapilaridir.

Biligsel terapistler semalara 6zel bir ilgi duyarlar ciinkii semalar insanlarin
kendilerini ve diinyayla iliskilerini algilama bigimleri iizerinde etkili olan filtreler gibi
caligirlar (Kramer vd., 2012). Klinik psikoloji, toplum psikolojisi, okul psikolojisi,
endiistri psikolojisi gibi uygulamali alanlar da biligsel faktorler iizerinde wvurgu

yapmaktadir. Erken donem ¢ocukluk yasantilarinda digerleri ile girdigimiz etkilesimler



yetiskin yasaminda duygularimiz {izerinde Onemli etkiler yaratmaktadir. Cocukluk
doneminde reddedilme ve utan¢ deneyimlendiyse bir yetiskin olarak da diger insanlarin
bir kasitli bir tutumu olmasa bile reddedilmis ve utanmis hissedilmesi daha muhtemel
olmaktadir (Jacob vd., 2017). Duygusal sorunlari olan kisiler ise gergegi ¢arpitma
egilimindedirler. Semalar, belli durumlart abartilmig, carpitilmis sekillerde
degerlendirmemize neden olurlar. Semalar hayat boyu siiren oriintiiler veya temalardir.

Semalar 6z yikicidir. Semalar hayatta kalmak i¢in savas verirler.

Semalarin gelisimine etki eden diger unsurlardan biri de unsur etki mizagtir.
Miza¢ dogustan gelir. Bizim duygusal yapimizdir, olaylara nasil tepki verdigimizi
belirler. Insan davraniginin prototiplerini genetik olarak belirleyen nihai kokene ragmen,
dogustan gelen davranis oriintiileri ve goreli sabit bir mizacin belli tiplerine dair de giiclii
bir delil vardir. Dogustan gelen bu karakteristik 6zellikler, en 1yi deneyim sayesinde yok
olan veya vurgulanan egilimler olarak goriilebilir (Beck, 2008). Mizag bir bakima giinliik
yasant1 i¢inde kisiye 6zgii, oldukca sinirli, belirli duygusal tepkilerin nitelik ve nicelik
bakimindan degismesi olarak tanimlanmaktadir. Cabuk sikilmak, o6fkelenmek,
neselenmek, hareketli ya da hareketsiz olmak vb. bireylere gore degisen 6zelliklerdir. Bu
ozellikler ¢evre ile yasadigimiz etkilesim sayesinde bir kisilik 6zelligi olusturur. Kisacasi

kalitim ve cevre ile sekillenir (Kdknel, 2014).
1.1.2. Erken Donem Uyum Bozucu Semalar

Uyumsuz semalar, erken donem g¢ocukluk siiregleri ve ergenlik donemlerinde
yetersiz karsilanmis ihtiyaclar neticesinde olugmaktadirlar. Bunun sonucunda olusan
uyumsuz semalar hayat boyu tekrar eden duygu, ani, fiziksel ve biligsel duyumlardan
olusan ve bireyin hem kendisi hem c¢evresi ile ilgili inanglarini igeren zihinsel oriintiiler
olarak aciklanmaktadir. Bakim verenlerin bu ihtiyaglar1 karsilamamasi neticesinde olusan
semalara bagli olarak bireyler bu ihtiyaglarin1 uygun olmayan yollardan karsilamaya
calisirlar. Yas ilerledikce cevre ile etkilesime girilmesi semalarin otomatik bir etkiye
sahip olmasina yol agar. Ge¢ donemlerde olusan semalar ise erken donemlerde olusanlara

gore daha zayif olmaktadirlar. (Young vd., 2003).

Erken donem uyum bozucu semalar aktive oldugunda genellikle c¢ocukluk
doneminde yasanan anilar tekrarlanarak kisi ayni sahneleri yasamaktadirlar (Soygiit,

Karaosmanoglu ve Cakir, 2009;). Semalarin olusmasinda sonra kisiye tanidik ve bilindik
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gelmesinde bagli olarak kisi yasami boyunca karsilastig1 yasantilara semalarina uygun
otomatik tepkiler vermektedir (Young vd., 2003). Semalarin giiciiniin ne kadar oldugu
kisinin yasadig1 olayin sonucunun kendisini ne kadar etkileyecegi lizerinde belirleyici bir
etkiye sahip olur. Ornek verilecek olursa, kisi erken dénemde bakim verenleri tarafindan
cogu kez ciddi bir terk edilme ya da reddedilme deneyimlediyse ise yiiksek ihtimalle
duygusal yoksunluk ve terk edilme semalar1 olusur. Semalarinda bagli olarak bu bireyler
devamli olarak reddedilmeyi bekleme diisiinceleri ile yogun sikint1 sebebiyle giiglii bir
tepki verme egilimi gosterirler. Bu dogrultuda semalarin giicii ile orantili olarak semada
0 kadar tetiklenebilmektedir. Uyum bozucu semalarin kazanilmasina yol agan ve
hizlanmasina neden olan dort farkli erken yasam deneyimi gozlenmektedir (Rafaeli vd.,

2013);
1- Cocugun karsilanmasi gereken ihtiyaclarinin engellenmesi.

2- Travmatik yasantilarin deneyimlenmesine bagl olarak cocugun zarar gérmesi

ve tehlikeye girmesi.
3- lyi seylerin asir1 verilmesi.

4- Cocugun kendisi icin onemli olarak gordiigli bireylerle 6zdesim kurmasi ve

secici igsellestirme.

Bununlar beraber duygusal mizacin travmatize edici yasantilar ile etkilesime
girmesi neticesinde de semalarin olusumunun hizlandigi belirtilmektedir. Uyum bozucu
semalara iliskin yapilan calismalar 5 sema alani ve 18 uyum bozucu semanin

bulundugunu ortaya koymustur (Rafaeli vd., 2013).

1.1.3. Sema Alanlar1 ve Erken Donem Uyumsuz Semalar

1.1.3.1. Ayrilma/reddedilme Alam

Bu alanda bir semaya sahip olan kisiler iligkilerinde giiven, sevgi, sefkat, huzur,
kabul gdrme, sadakat vb. ihtiya¢larinin simdi karsilaniyor olsa bile bir giin sona erecegine
ve bunun her an olabilecegine dair bir inanca sahiptirler. Ayrilma ve reddedilme alaninda
bir semaya sahip kisilerin aile yasantisinda genellikle dislayan, sevgi ve bakim vermeyi
esirgeyen, mesafe koyan ve tacizkar olmak gibi tutumlar goriilmektedir. (Young ve
ark.,2003).



Terk edilme/ Istikrarsizlik: Bu semaya sahip olan kisiler yasadiklar iliskilerde
siirekli bir giivensizlik iginde olurlar. Iliskide olduklar1 kisiden aldiklar1 giiven, sevgi,
huzur gibi ruhsal doyumlarin artik karsilanmayacagina dair bir inanglar1 vardir. Bu

semaya sahip kisilerde terapi siirecinde kurulan

Giivensizlik/Suistimal Edilme: Bu semaya sahip kisiler iligkilerinde kotiiye

kullanilacaklarina, kandirilacaklarina ve bir anlamda istismar edileceklerine inanirlar.

Duygusal Yoksunluk: Kisi bu semaya sahip ise ihtiya¢ duydugu duygusal
destegin iliskide oldugu kisiler tarafindan karsilanmayacagina inanir. Duygusal
yoksunluk ii¢ sekilde goriilmektedir. Bunlar; bakilma yoksunlugu, sefkat/sevgi
yoksunlugu ve korunma/kollanma yoksunlugudur. Ayrilma/reddedilme alaninda goriilen

dordiincii sema;

Kusurluluk/Utang¢: Bu semaya sahip kisiler kendileri kusurlu, yetersiz, degersiz,

istenmeyen biri olarak goriirler.

Sosyal Izolasyon/yabancilasma: Kisi bu semaya sahip ise kendini higbir gruba,
yere, ortama ait hissetmeyecektir. Diger kisilerin onu bir bicimde diglayacagina inanir.

(Young ve ark.,2003).
1.1.3.2. Zedelenmis Ozerklik ve Performans Alam

Zedelenmis Ozerklik ve Performans alanindaki semalara sahip bireyler kendi
baslarina hareket edemez, bakim verenlerinden ayr1 kalamazlar. Bu bireyler ¢cocukluk
donemlerinde ¢ok fazla korunmus, bakim verenleri tarafindan her ihtiyaglar1 fazlasiyla
karsilanmigtir veya bakim verenleri hi¢ ilgilenmemistir. Bu sebeple bireylerin
Ozgiivenleri fazla gelismemis, kendi basina is halletme yetileri zayif kalmis ve kendi
kimlikleri olusamamuistir. Bu bireyler zorluklarla miicadele etme, islerini kendi basina
halletme, sorumluluk alabilme ve ailelerine bagimsiz bir yasam siirdiirmede zorluk

¢ekerler. Bu alanda 4 sema bulunmaktadir (Young ve ark.,2003):

Bagimhilik/Yetersizlik: Bu semaya sahip bireyler hayatlarin1 yardim almadan
stirdiirmekte zorluk ¢ekerler. Sorumluluklarini idare edemedikleri, problemlerini yardim
almadan pratik sekilde ¢ozemedikleri, bagimsiz olarak dogru kararlar veremedikleri

inancina sahiptirler.



Dayaniksizhik: Bireylerin her an kontrol edemeyecekleri bir felaket olacagina
iliskin yogun korkusu ve beklentisi mevcuttur. Korkular, digsal felaketler (deprem,
asansor dlismesi, ugak kazalar1), tibb1 felaketler(hastaliklar) ve duygusal felaketler

(cildirma) ile ilgilidir.

I¢ ice Gegme/ Gelismemis Benlik: Bu semaya sahip bireyler, gelisimlerine zarar
verecek sekilde insanlarla — genelde ebeveynleriyle- asir1 derecede ilgilenirler ve yakinlik
kurarlar. Bu sebeple bireysellesmeyi ve bir kimlik olusturmay1 gergeklestiremezler.
Baskalarinin destegi olmadan mutlu olamayacagi ve dayanamayacagl inancina

sahiptirler.

Basarisizhk: Basar1 gostermesi gereken yerlerde kisinin basaramayacagina,
basarisiz olacagina, akranlarina oranla yetersiz olduguna karsin yogun inancini igerir.

Kisi kendini ¢ogunlukla akilsiz, beceriksiz, yeteneksiz ve basarisiz olarak goriir (Young

ve ark.,2003).
1.1.3.3. Zedelenmis Sinirlar Alam

Zedelenmis sinirlar alanindaki semalar diger bireylerin haklarina saygi gostermek,
isbirligi yapmak, soziine sadik olmak ya da gergek¢i bireysel amaglar koymak ve
gerceklestirmek konularinda sikinti yasarlar. Bireysel siirlar, bireysel sorumluluklar ve
uzun siireli davraniglart siirdiirmede eksiklerle iligkilidir. Bu semalara sahip kisilerin
erken donem aile ¢evreleri, hosgoriiyli asir1 diizeyde gosteren, simartan, cocuklara yasina
gore sorumluluk sunmayan bir yapiya sahiptir. Uyumlu ylizlestirme ve disiplin ile
siirlardan uzak aile yapilarinin oldugu sdylenebilir. Zedelenmis sinirlar alanindaki
semalara sahip olan bireylerin ebeveynleri, karsilikli isbirligi icine girme ya da hedef
belirleme gibi davraniglar agisindan ¢ocuklarina model olacak sekilde davranmamiglardir
(Arntz ve Jacob, 2016). Bu alanda; Haklilik/Biiyiiklenmecilik ve Yetersiz Oz-denetim/

Oz-disiplin semalar1 yer almaktadir.

Hakhhik/Biiyiiklenmecilik: Haklilik semasina sahip bireyler diger insanlardan
daha istiin olduklarma ve 6zel hak ve ayricaliklara sahip olduklarina dair bir inanca
sahiptirler. Bu kisiler empati kurmaktan yoksundurlar ve her durumda kendilerini hakl1
goriirler. Diger insanlar1 diistinmeden istedikleri gibi davranir ve bu konuda inatc1 bir

yapiya sahip olurlar. Yetkinlik ve gii¢c kazanmaya asir1 derecede odaklanmislardir. Diger



insanlar iizerinde egemenlik kurmak isterler ve buna bagli olarak siirekli olarak rekabete

girmektedirler.

Yetersiz Oz-denetim ve Oz-disiplin: Bu semaya sahip bireyler hedef olusturma
ve hedeflerine ulagmalar1 i¢in gereken sorumluluklar1 almaktan kacinirlar. Diirtii ve
duygularin1 kontrol etmekte giigliik yasamaktadirlar. Yiizlesme, huzursuzluk gibi
duygulardan asir1 bicimde kaginma egilimi s6z konusudur. Aile yapilart genelde denetim
ve sinirlama becerilerini 6gretemeyen bir yapiya sahiptir. Ayrica kontrolii asir1 diizeyde

onemseyen aile yapilarinda da goriilebilmektedir (Arntz ve Jacob, 2016).
1.1.3.4. Baskalar1 Yonelimlilik Alam

Bu alandaki semalara sahip bireyler onay gérme, sevilmeye devam etme ve
tepkiden kaginma gibi kaygilardan dolay1r kendi ihtiyaglarindan cok baskalarinin
ihtiyaglarina odaklanir ve onlarin ihtiyaglarini karsilamak i¢in ¢aba harcarlar. Dolayisiyla
da kendi duygusal ihtiyaglarinin kargilanmamasina sebep olurlar. Bakim verenler
cocuklarmi kosullu kabullenme ve kosullu sevgi tutumu ile yetistirdikleri i¢in, bu
cocuklar sevgi, ilgi ve kabulii alabilmek adina kendilerinin 6nemli yonlerini sinirlarlar.
Ebeveynlerin ihtiyaglar1 ¢ocuklarmin ihtiyaclarindan once gelir. Bu alanda 3 sema

bulunmaktadir (Simeone, Roediger ve Stevens, 2017):

Boyun Egicilik: Kisi terk edilmekten, tepki gormekten ve 6fke duyulmasindan
kacinmak icin kendi kontroliinii baskalarina devreder. Boyun Egiciligin 2 ¢esidi vardir,
ithtiyaclarin— kisinin istek ve tercihleri- ve duygularin — 6fke gibi tepkiler- bastirilmasini

igerir. Bireyler kendi ihtiya¢ ve duygularinin 6nemli olmadig1 inancina sahiptir.

Kendini Feda: Bireyler, baskalariyla olan duygusal bagin1 devam ettirmek, suglu
hissetmekten kurtulmak ve bagkalarini acidan kurtarmak i¢in bilerek ve isteyerek kendi
thtiya¢ ve mutlulugunu goérmezden gelip karsisindakinin ihtiyaglarini gidermek icin
cabalar. Bu bireyler baskalarinin acisina asir1 hassasiyet duyarlar ve bazen kendi

ithtiyaglarinin geregi kadar karsilanmadigini hissederek 6fkelenebilirler.

Onay Arayicihik: Bu semaya sahip bireyler i¢in baskalarinin diisiinceleri daha
onemlidir ve onlardan onay alabilmek i¢in gilivenli ve gergek kendilik duygularini hige

sayarlar. Kendilerine olan saygilar1 baskalar tarafindan onay aldiklar takdirde vardir.



Sosyal statii, para, dis goriiniis ve basari onay almalari i¢in olduk¢a 6nemlidir, bu sebeple

bunlara asir1 odaklanirla (Simeone, Roediger ve Stevens, 2017).
1.1.3.5. Asir1 Duyarhlik ve Baskilama Alani

Bu alandan bir semaya sahip kisilerin genel ozellikleri kendi duygulari,
diisiinceleri ve davranislart iizerinde asir1 bir denetim gostermeleridir. Ciinkii kisiler
yanligtan kaginmaya ve kurallara tamamiyla uymaya calisirlar. Kendi istek ve
ihtiyaclarini, mutluluklarini ve beklentilerini g6z ardi ederler ya da ertelerler. Bu semanin
ortaya c¢iktig1 aile yapilar1 siklikla cezalandiran, sert ya da kati tutumlar iginde olan
ailelerdir. Bu ailelerde siklikla miikkemmeliyetgi bir yapt ve kurallarin harfiyen
uygulanmasi s6z konusudur. Rahatlamak ya da benzer tutumlar ikinci plana birakilir. Bu
tavir korunmazsa bir seylerin ters gidecegine dair bir inanglar1 vardir ve genellikle ¢ocuga

da bu 6gretilir. (Young ve Klosko, 2012).

Karamsarhk: Karamsarlik semasina sahip kisiler yasamindaki olumlu yanlar
gormekte oldukea zorlanirken olumsuz taraflart bulmasi bir hayli kolaydir. Siirekli olarak
0zel sosyal ya da is yasamlarinda bir seylerin ters gidecegine ve her seyin berbat olacagina

inanirlar. Bu nedenle bu semaya sahip kisiler siklikla endise duyan bir yapida olur.

Asir1 sorumluluk ve Duygular1 Bastirma: Bu semaya sahip bir kisi sevgi

gormek ya da olasi1 bir sorunu engellemek i¢in duygularini bastirir.

Yiiksek standartlar: Kisi bu semalara sahip oldugunda elestiri ve yargilamaya
maruz kalmamak i¢in muhakkak basarili olunmasi gerektigine inanir. Kendisi de elestirel
bir yapiya sahiptir. Keyif almakta, rahatlamakta ve basari ya da herhangi bir konuda
tatmin olmakta oldukga zorlanirlar. Bu semanin olusmasina neden olan aile tutumlar1 kati
kurallar1 bulunan, miikemmeliyet¢i ve herhangi bir basariy1 gormekte zorlanan

ozelliktedir.

Cezalandiriciik Semasi: Bu semaya sahip kisiler insanlarin yaptiklar: hatalar
sebebiyle mutlaka cezalandirilmasi1 gerektigi inancina sahiptirler. Bu kisiler kendi
yanliglar1 da dahil olmak {iizere bir yanlis1 affetmekte ya da kabul etmekte oldukca
zorlanirlar. Bu sebeple acimasiz, 6fkeli ya da ceza verici bir tutum iginde olabilirler

(Young ve Klosko, 2012).
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1.1.4. Erken donem uyumsuz semalarin ozellikleri

Erken donem uyumsuz semalar ¢cocuklugun ilk yillarindan baglayarak hayat boyu
tekrarlanan ve benligi Orseleyici 6zelligi bulunan biligsel yapilardir. Bu yapi; bireye ait
bilisi, duygulari, sosyal etkilesim ve davranis Oriintiilerini etkilemekte ve yaygin bir

yasam Oriintiisii olugturmaktadir (Boysan, 2012).

Uyum bozucu semalar, bireylerin g¢ocukluk ya da ergenlik donemlerinde
yasadiklar1 yineleyici olumsuz deneyimler neticesinde yaptiklari kisisel degerlendirmeler
ve genellikle psikolojik agidan yipratici bir 6zellige sahiptir. Bu kisisel degerlendirmeler,
bireylerin kendilerine ve diinyaya iliskin yapacaklari ¢ikarimlarin temel 6lgiitleri haline
gelmektedir.

Young ve digerleri (2003) erken dénem uyumsuz semalarin &zelliklerini su

sekilde aciklamislardir:
* Yasamin bir¢ok farkli alanina yayildigindan genellenebilirlik 6zellikleri vardir.
* Anilar, duygular, biligler ve bedensel duyumlardan olugsmaktadir.
* Bireyin, kisilerarasi iliskileriyle ilintilidir.
* Cocukluk ve ergenlik doneminde gelismektedir.
* Bireyin yasami boyunca daha karmasik ve detayli bir yapiya ulagsmaktadir.
* Bireyin islevselligini bozmaktadir.
1.1.5. Erken Dénem Uyumsuz Semalarin Etkileri ve Yansimalar

Depresyon, kaygi, kisilik bozuklugu gibi psikolojik problemlerin erken dénem
uyumsuz semalarin etkisiyle ortaya ¢iktigr belirtilmektedir. Nitekim erken donem
uyumsuz semalar ile depresyon-kaygi gibi psikolojik problemler arasindaki iliskiyi ele
alan ¢ok sayida ¢calismanin bulundugu bilinmektedir (Saritas Atalar ve Gengoz, 2015: 41).
Erken donem uyumsuz semalarin psikolojik agidan etkileri ve yansimalari, konunun

Onemini artirmaktadir.
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Erken donem uyumsuz semalarin etkileri ve yansimalari asagidaki gibi

siralanmaktadir (Eldogan ve Bariskin, 2014):

- Duygusal yoksunluk gézlenir.

- Bastirilmis duygular goriiliir.

- Gilivensizlik hissi artar.

- Kusurlar belirginlesir.

- Basarisizliklar ortaya ¢ikar.

- Terk edilme goriiliir.

- Bagimlilik s6z konusu olur.

- Karamsar bir yaklagim kendisini gosterir.
- Tehditlere kars1 direng gosterilemez.
- Ozdenetim seviyesi yetersiz kalir.

- Cezalandirilmalar goriiliir.

- Kendini feda etme davranisi gozlenir.
- Onay arayislari belirginlesir.

- Yiksek standartlar beklenir.

Yukarida siralanan maddelerden anlasilacagi iizere erken donem uyumsuz
semalar etki alanlar1 olduk¢a genis bir kapsama sahiptir. Bireyin hayatinin bir¢ok
alaninda kendisini gosterme potansiyelinin olmasi, bu sonuglar1 daha 6nemli bir konuma

getirmektedir.

Semalar, insanlarin duygularin1 ve diisiincelerini etkilemesinin yaninda
davraniglarin1 da etkilemektedir (Yildiz, 2017: 18). Erken donem uyumsuz semalarin
insanlar1 ¢ok yonlii bir bi¢gimde etkiledigi ¢ikarimini miimkiin kilan bu husus ayni
zamanda hayatin devam eden siireglerinde etkilerin gdzlenmeye devam ettigini isaret
etmektedir. O halde erken donem uyumsuz semalar icin yasanan deneyimlerin

neticesinde biitlin yasam deneyimlerini sekillendirir degerlendirmesi yapilabilecektir.
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1.1.6. Uyum Bozucu Bas Etme Bicimleri ve Tepkileri

Bireyler semalarini tetikleyen olaylar ve semalarinin kendileri ile bag etme egilimi
gosterirler. Sema aktive oldugunda olumsuz duygulara yol agarlar. S6z konusu semalarin
devam etmesine zemin hazirlayan uyumsuz bas etme tiirleri semalarin bireyi rahatsiz
etmesine ve tekrarlamaya devam etmesine neden olmaktadir. Sema basa ¢ikma bigimleri
“sema kacinmasi1”, “sema asiri telafisi” ve  “sema teslimi” olarak iic bashkta ele
alinmaktadir. Sema basa ¢ikma tarzlar1 bireylerin ¢ocukluk yasantilarinda yasamis

olduklar1 olumsuz yasantilar ile bag etmek i¢in gelistirmis olduklar1 davranislar olarak

aciklanmaktadir (Anli ve Can, 2017).

Sema Teslimi: Sema teslimi bireyin semasmna boyun egmesi olarak
tanimlanmaktadir. Sema teslimi basa ¢ikma bicimleri olanlar, semanin getirdigi acilar
dogrudan hissetmektedirler. Ornek verilecek olursa, terk edilme semasina sahip olan bir
bireyin eninde sonunda onu terk edebilecek birini tercih etmektedir. Jacob ve arkadaslari
kisinin semalarina boyun egmesini ve semalarinin kurallarina uygun davranmasini sema
teslimi olarak agiklamislardir (Jacob, Genderen, ve Seebauer, 2014). Sema teslimi yapan
bireyler semalarin1 onaylayacak davraniglar sergilerler. Sema terapi sema teslimi yapan
bireylerin, basit bir sekilde duygusal ihtiyaglarini karsilama konusunda kendilerine engel

olusturacak davranig Oriintiilerine sahip olduklarini belirtmektedir.

Sema Kac¢inmasi: Sema kaginmasi bas etme bicimine sahip bireyler
semalarindan ve semalarini tetikleyebilecek durumlardan kaginma egilimine sahiptirler.
Bu kaginma bazi bireylerin, ihtiya¢ duyduklari sevgiyi kazanma, ¢aligma yasamlarinda
tatmin saglama ya da giinliikk aktivitelerden zevk alma becerileriyle 6nemli diizeyde
catisarak, bireylerin yasamalarinda olduk¢a yaygin duruma gelmektedir. Bu bas etme
bi¢cimi bireylerin semalarinin ortaya ¢ikardigi duygular hissetmek istememeleri ile
iliskilidir (Rafaeli vd., 2013). Sema ka¢inmasi olanlar semalar ile ilgili distincelerden
uzak durmaya calisirlar. Kusurluluk semasina bagli olarak ¢irkin olduguna inanan bir
birey aynaya bakmayarak bu durumdan kag¢inmaya ¢alismaktadir. Korkulan bu
durumlardan kagilarak davranis giliclendirilmektedir. Bu davraniglarin sergilenmesi
semanin getirdigi kaygiyr kisa bir siire diigiirse de uzun vadede semanin ve iligkili
duygularin glic kazanmasina yol agar. Sema kaginmasi olan bireyler genel olarak

semalarinin tetiklenebilme olasiligindan dolay1 yakin iligki ve is problemlerinden kagma

13



egilimi gosterirler. Sema tetiklenmesi olasilik dahilinde olmadiginda ise miikemmel

diizeyde normal goriinebilmektedirler (Young vd., 2003).

Sema Asir1 Telafisi; Sema asir1 telafi bas etme bigimine sahip bireyler semalarin
tersini yapma egilimi gosterirler. Ornegin, insanlarin kendisini sevmediklerine inan bir
birey, insanlardan asir1 diizeyde kendilerini sevme talebinde bulunabilirler. Semanin asir1
telafi edilmesi, semalarin getirdigi duygular1 gecici olarak hafifletici bir 6zellige sahip
olsa da semanin tedavi edilmesini saglamaz. Semanin asir1 telafi edilmesi bas etme
bi¢imine sahip bireyler semanin tam tersini ortaya koyacak sekilde duygu, diisiince ve
davraniglar gelistirmeye calisirlar. Sema ile miicadele etmek her ne kadar iyi durum olsa
da asir1 telafi yapan bireyler bu durumu abartarak saldirtya gegme noktasinda takili

kalmaktadirlar (Jacob, Genderen, ve Seebauer, 2014).
1.2. Psikolojik Dayanikhlik

Bireylerin hayatlarinda yasadiklar1 ¢esitli zorluk ve gii¢liiklerde kendilerini
toparlayabilme ve bu zorluklarin iistesinden gelebilme yetenegi psikolojik dayaniklilik
olarak adlandirilmaktadir. Psikolojik dayaniklilik olgusu psikoloji alaninda bir¢ok
arastirma alaninin konusu olmustur. Konu ile ilgili aragtirmalar iki olgu iizerine
yogunlasmistir. Zorlu hayat deneyimleri karsisinda bazi bireylerin kendilerini
toparlayarak bunlarin iistiinden geldigi ile ilgili ilk olgu tanimlanmaktadur. Ikinci bir olgu
ise psikolojik dayanikliligin psikopatolojiye neden oldugu ile ilgili goriise dayanmaktadir
(Cetin, Yeloglu ve Basim, 2015).

Travma, trajedi, tehdit, aileden kaynakli sikintilar ile birlikte iligkisel
birlikteliklerde yasanan sorunlarin strese yol actigi ifade edilmektedir. Bu stres
kaynaklarimin istesinden gelme, uyum saglama veya kendini toparlama yetenegi
psikolojik dayaniklilik olarak tanimlanmaktadir. Stres kaynaklar1 olarak ciddi saglik
sorunlari, is ile ilgili sikintilar ve maddi problemler de birer etken olarak
degerlendirilmektedir (Cam ve Biiylikbayram, 2017). Bununla birlikte psikolojik
dayaniklilik bireylere dair bir¢ok kisilik 6zelligini de belirtmektedir. Bu kisilik 6zellikleri
arasinda cabuk iyilesme, zorluklarin istesinden gelme, diren¢ kazanma, saglam ve

esneklige sahip olma gibi nitelikler yer almaktadir (Giirgan, 2010).
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Bireyin hayatinda yer alan risk durum algis1 psikolojik dayanikliligin
gelismesinde etkilidir. Bu risk faktorlerinin ilk kosul olarak goriilmesinin nedeni ortaya
cikmas1 beklenen olumsuz etkilerin azaltilmasi ve ortadan kaldirilmasina yonelik erken
caligmalara baslama imkani vermesidir (Giirgan, 2010). Bu baglamda psikolojik
dayanikliligin gelismesi ig¢in Onceden bir stres faktorii ile karsilagilmasi gereklidir.
Boylece stres faktoriiniin ortaya ¢ikaracagi risklerin olumsuz durumlar yaratmasi

erkenden 6nlenmis olacaktir (Cam ve Biiylikbayram, 2017).

Konu ile alakali olarak yapilmis bir¢ok tanim bulunmaktadir. Hunter, psikolojik
dayanikliligi bir basari ve uyum saglama siireci olarak ele almistir. Luthans ve
arkadaslarina gore psikolojik dayaniklilik, bireylerin engel, belirsizlik, zorlama ve bircok
olumsuz durumla karsilasmas1 ve bunlarin {istesinden gelebilmesi olarak
tamimlanmaktadir (Polat¢1 ve ark., 2017). Bununla birlikte Luthans bu kavrama pozitif
orgiitsel acidan yaklasarak, psikolojik dayaniklilik kavramini belirsizlik, basarisizlik,
catisma ve artan sorumluluktan dolay: bireylerin karsilastiklar: zorluklardan kendilerini
toparlayabilmeleri i¢in sahip olduklar1 pozitif psikolojik kapasite olarak ifade etmektedir
(Luthans, 2002).

Bireyin yasadig1 zorluk ve giigliiklere karsi siirecin, yetenegin ve ¢iktilarin basari
ile uyumlu hale getirilmesi psikolojik dayaniklilik olarak tanimlanabilir (Masten, 2001).
Psikolojik dayanikliligin gelismesi bireylerin olumlu ve olumsuz olaylar karsisinda gii¢li
ve direngli olmasini saglamakta ve bu durumu ifade etmektedir. Psikolojik dayaniklilik
gelismesi, toparlanma, basartya odaklanma ve hedefini siirdirme durumlarini
gerceklestirmede Onemli bir siirectir. Birey daima riskli ve stresli bir yasam alaninda
bulunmaktadir. Bu riskli ortamin getirecegi olumsuzluklar karsisinda uyum saglama ve
olumlu sonugclara ulagabilmek i¢in psikolojik dayanikliligin gii¢lii olmas1 gereklidir. Bu
baglamda psikolojik dayaniklilik, stresli yasam olaylarinin ortaya ¢ikardigi giicliiklere
kars1 bir diren¢ kaynagidir (Polatc1 ve ark., 2017).

Yapilan tanimlar ele alindiginda {i¢ degisken iizerine yogunlagilmaktadir. Bu
degiskenler yiiksek risk durumlari karsisinda iyi bir gelisime sahip olmak, strese ragmen
olumlu bir yetkinlik siirdiirme ve olumsuz olaylarin yol actig1 travmalardan kolay bir
sekilde cikabilme olarak ifade edilmektedir. Bu degiskenler psikolojik dayaniklilig
aciklamakta ortak 6zellikleri belirtmektedir (Yondem ve Bahtiyar, 2016).
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1.2.1. Psikolojik Dayamiklihgin Boyutlari

Friborg vd. (2003), psikolojik dayanikliligin boyutlarini kendine giiven, gergekg¢i
hedefler, planlama becerisi, sosyal yeterlilik, sosyal kaynaklar ile aile destegi ve uyumu
boyutu olarak siralamistir. Birinci boyut olan kendine giiven boyutu, aniden gelisen stres
durumlari ile karsilasan bireyin bu durumla bas edebilme yetenegini ifade eder. ikinci
boyut olan gergekei hedefler boyutu bireyin kendisi i¢in gergekei ve muhtemel hedefler
belirleyerek bu hedefler yolunda nasil ilerleyecegini bilmesini ifade etmektedir. Diger bir
boyut olan planlama becerisi boyutu kisinin hedefi dogrultusunda planlar yapabilmesini
ve zamanini etkili kullanarak basariya ulasacagina dair inanglarinin olmasindan olusur.
Sonrasinda yer alan sosyal yeterlilik boyutu kisinin diger bireylerle sosyal iliskiler
kurabilme yetenegine iliskin becerilerin temsil eder. Sosyal kaynaklar boyutu bireyin aile,
arkadas gibi sosyal destek gruplarindan destek alabilme yeteneklerinden olusur. Aile
destegi ve uyumu boyutu kisinin deger sistemi ile ailesinin deger sisteminin drtiismesi ve
ailesi ile birlikte mutlu hissetmesinden olusur. Maddi (2007) ise psikolojik dayanikliligin
boyutlarini baglilik, kontrol ve gii¢liik seklinde siralarken Kobasa (1979) ise psikolojik
dayanikliligin boyutlarini; denetim, baglanma ve miicadele olarak ifade etmektedir.
Psikolojik dayanikliligin boyutlarinin net bir sekilde ayrismadigini ifade eden
calismalarda mevcuttur (Funk & Houston, 1987; Motan, 2009; Sezgin, 2012).

Baglanma Boyutu: Baglanma boyutu kisinin yasama aktif bir sekilde katilim
saglamasi ile ilgilidir (Sezgin, 2012). Baglanma boyutunu Kobasa (1979) bireyin yasamin
farkli alanlar ile ilgilenme egilimi olarak tanimlarken Maddi (2004) kisinin kendine
inanmasi ve 6nem vermesi bununla beraber yasaminda aktif bir rol alarak gerektiginde
duygusal destek almas1 ve vermesi olarak tanimlamaktadir. Baglanma boyutunda bireyin
yasaminda anlam bulmasiyla birlikte yasamina bagli olmasi beklenmektedir. Bu
baglilikla birlikte kisi yagsaminda aktif rol iistlenerek yasamini daha iyi hale getirmek i¢in
olumlu bir performans sergilemektedir (Durak, 2002). Baglanma boyutuna sahip kisiler
aile, sosyal ve is yasamina bagli olmasi ile stresli olaylara kars1 miicadelede daha giiglii
olmaktadirlar (Maddi, 2004; Terzi, 2008). Bu stres durumlariyla karsilastiklarinda
kagmak yerine problemlerin iistesinden gelmektedirler. Baglanma boyutuyla birlikte
kisinin yasamda karsilagilan olumsuz durumlara kars1 iyimser yaklasmasi beklenmektedir

(Klag & Bradley, 2004).
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Denetim Boyutu: Denetim boyutu kisinin yagamindaki olaylara etkisi olduguna
ve bu olaylan degistirebilecegine olan inancina baglh diisiince ve davranislarindan
olusmaktadir. Denetim boyutuna gore yasaminin kontrolii kisinin elindedir bu sebeple
problemlerle karsilagildiginda birey miicadele etmektedir. Denetim boyutu kisinin 6zgiir
secimler yapabilmesini, cesareti, 6z disiplini, 6zdenetimi, 6zerkligi, motivasyonu ve
basariy1 ve i¢inde barindirmaktadir (Maddi, 2004; Motan & Geng6z, 2009). Bu sebeple
denetim boyutuna sahip kisiler zorlayic1 yasam olaylar1 karsisinda umutsuzca beklemek

yerine olaylarin seyrini degistirmeyi amaglar (Maddi, 2004).

Meydan Okuma Boyutu: Meydan okuma boyutunda bireyin yasamindaki
degisime yoOnelik inancin bireyin gelisimine destek oldugu ve bu sekilde bireyin hayati
kesfetmesine yardimci olacagi ifade edilmektedir (Maddi, 2004). Meydan okuma
boyutunda birey yasamdaki degisimleri kendini gelistirmek i¢in firsat olarak gérmeli ve
bu degisimlere uyum saglayabilmelidir. Meydan okuma boyutuna sahip Kkisiler
yasamalarinda olusan degisiklikleri hayatin normal akis1 iginde degerlendirmekte ve bu
degisiklikleri Onemseyerek stres durumlarinda stresle nasil bas edecegini hangi
kaynaklardan yararlanacagini bilmektedir (Terzi, 2008). Meydan okuma boyutuyla
birlikte birey cevresi ile etkilesim iginde olarak yaparak ve yasayarak Ogrenmeler
kazanmaktadir. Meydan okuma boyutu yeniliklere acik olma, azim, iyimserlik ve
kararlilik gibi kisilik 6zellikleriyle baglantilidir (Geng6z & Motan, 2009). Meydan okuma
boyutu diizeyi yiiksek kisiler bu sebeple diger insanlara gore daha esnek, daha aktif ve
problem ¢6zme beceri diizeyleri daha yiiksektir (Holt vd., 1987).

Aciklanan bu boyutlar birbirinden bagimsiz gibi goriinmesine ragmen etkilesim
halindedirler. Insanlarin gergek bir psikolojik dayanikliliga sahip olabilmesi igin bu
boyutlarin tamamina sahip olmasi gerekir. Zira bu boyutlardan denetim boyutunda
yiiksek ancak diger boyutlarda diisiik olanlar; neticeleri belirlemek isteseler bile birey ve
olaylarla iligkili deneyim ve duygulardan ders ¢ikarmak i¢in zaman ve ¢aba harcamaya
kars1 isteksiz olmaktadir. Diger bir deyisle bir ve ya iki boyut diisiik ise tek basina bir
yiikksek boyutun var olmasi bas edebilme stratejileri igin yeterli olmamaktadir (Maddi,
2002).
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1.2.2.Psikolojik Dayamklihg1 Etkileyen Etmenler

Psikolojik dayanikliligin boyutlar1 kadar psikolojik dayanikliligi etkileyen
faktorler de onemlidir. Psikolojik dayaniklilig1 etkileyen faktorler; koruyucu faktorler,

risk faktorleri ve olumlu sonug faktorleridir (Erarslan, 2014).

Koruyucu faktorler, ortaya g¢ikmasi istenmeyen durumlarin meydana gelme
ihtimalin azaltan veya engelleyen faktorler olarak agiklanmaktadir. Koruyucu faktorler
cevresel, ailesel ve bireysel faktorler olarak smiflandirilmaktadir (Masten, 2001).
Cevresel faktorler kisinin giiclii sosyal iliskilerinin olmasin1 kapsamaktadir. Olumlu
arkadaslik iligkileri, okul ve is yasaminda destek goérmesi ve olumlu bir rol modeli olmasi
olarak ¢evresel faktorler siralanmaktadir. Ailesel koruyucu faktorler bireyin aile
iligkilerinin gii¢lii olmasin1 kapsamaktadir. Olumlu anne cocuk iliskisi, aileyle birlikte
yasama ve ebeveynlerin egitim seviyelerinin yliksek olmasi ailesel koruyucu faktorler
olarak siralanmaktadir. Bireysel koruyucu faktorler bireyin olumlu kisilik 6zellikleri ile
ilgilidir. Etkin problem ¢ézme yetenegi, olumlu benlik algisi, zeka, etkili sorumluluk

duygusu ve mizah seklinde siralanmaktadir (Motan ve Geng6z, 2009).

Risk faktorleri olast olumsuz durumlarin meydana gelme ihtimalini ve bu olumsuz
durumlarin siddetini arttiran faktorler olarak tanimlanmaktadir. Risk faktorleri de
koruyucu faktorler gibi c¢evresel, ailesel ve Dbireysel faktorler seklinde
siniflandirilmaktadir (Haase, 2004). Bireysel risk faktorleri erken dogum, siiregen
hastaliklar, olumsuz yasam olaylar1 seklinde siralanirken ailesel risk faktorleri ergen
ebeveynligi, ebeveyn yasi, ebeveynlerin bosanmasi ve ebeveynlerin psikopatoloji ve ya
hastaliginin olmasi seklinde siralanmaktadir. Cevresel risk faktorleri ise savas, dogal afet,
salgin gibi toplumun biiyiik kismini etkileyen travmatik olaylar, diisiik sosyoekonomik

diizey, ¢ocuk ihmali ve istismari, ailevi sorunlar ve siddet seklinde siralanmaktadir (Gizir,

2007).

Olumlu sonu¢ psikolojik dayanikliligi etkileyen bir diger faktor olup bireyin
gelisim gorevlerini etkili bir sekilde basarip gelisim donemleriyle uyumlu olmasi seklinde
aciklanmaktadir (Karairmak, 2006). Gelisim gorevlerini yerine getirme, sosyal yeterlilik,
kurallara uygun davranma, psikolojik saglik ve suca yatkin olmama, yasina uygun

etkinlikler yapma, kendini kabul seklinde siralanmaktadir.
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1.3. Stresle Basa Cikma
1.3.1. Stres

Bireyler giindelik yasam i¢inde birgok stres faktoriiyle karsi karsiya kalirlar. Stres,
bireyler i¢in istendik bir durum olmamakla birlikte yasam i¢in de temeldir. Stres,
bireylerin gerginlige ve degisikliklere karst uyum saglamalari gereken zorlanma

durumudur (Kéroglu, 2015).

Stres kavrami1 Latince’de ‘Estrictia’, Fransizca’da ‘Estrece’ kelimelerinden
tiiremis; tarih boyunca zorlanma, baski, felaket, gerilme, bela, dert, keder gibi anlamlarda
kullanilmistir. 19. Yiizyilda Fransiz fizyolog Claude Bernard, bireylerin i¢ yapisindaki
denge bozuldugunda hastaliklarin meydana geldigini sdyleyerek stres kavraminin
giiniimiizdeki anlamini ele almistir. Walter B. Cannon ise laboratuarinda kagma ve
savagma reaksiyonlarini incelerken stres kavramini kullanmistir. 1925 yilinda Hans Selye
yaptig1 hayvan deneyleriyle stres belirti ve tepkilerini incelemistir. Lazarus ve Folkman’a
gore stres bireyin ¢evresel faktorler nedeniyle zorlanmasi ve bireyin kendini tehlikede

hissetmesi sonucu olusur (Yanik, 2019).

Giinlik yasamda bireyler sik sik stresli durumlarla karsi karsiya kalmaktadir.
Ancak stres bireyleri her zaman olumsuz sekilde etkilemez. Bireyleri ¢alismak i¢in
motive ettigi, yeni hedefler pesine diisiirdiigli ve yeni fikirler/iirlinler yaratma konusunda
harekete gegirdigi bilinmektedir (Baltas ve Baltas, 2015). Olumlu stres; bireye gilinliik
yasaminda karar vermesine yardimci olur, enerji saglar, bireyin motivasyonunu,
performansint arttirir ve bireye uyaniklik saglar (Celik ve Muhammet, 2021). Olumsuz
stres ise bireyin zorlayici hayat tecriibeleri sonucunda ortaya ¢ikan durumdur. Bireyin
hayat kalitesini diisiiriir, verimliligini azaltarak basarisizliga ve performans diisiikliigiine

neden olur (Giirhan, 2016).

Selye, yaptig1 calismalar sonucunda bireylerin stres karsisinda bazi psikolojik ve
fiziksel belirtiler olusturarak ‘savas ya da kag’ tepkisi gosterdigini ortaya koymustur.
Bireylerin bu stres karsisinda dengesi bozulur ve stres tepkisi olusur. Bu stres tepkisine
‘Selye’ nin Genel Uyum Sendromu’ ad1 verilir. Alarm, direng ve tilkkenme déneminden

olusur. Alarm asamast; stresin algilandig1 organizmada yeniden dengenin saglanmasi ve
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korunmasi i¢in bedende birtakim degisikliklerin goriildiigii donemdir. Bu degisiklikler
sunlardir (Giirhan, 2016):

1. Gerekli enerjinin saglanmasi i¢in depolanmis olan yag ve seker kana karisir.

2. Daha fazla oksijen alinip enerjiyi arttirmak i¢in solunum sayisi artar.

3. Miicadeleyi saglamak i¢in beyne ve kaslara oksijen tasinmasi i¢in kanda
alyuvar artar.

4. Organizmada gerekli yerlere kan ulagmasi i¢in kan basinci artar.

5. Olast yaralanmalara karsi kan kaybmi azaltmak icin kanin pihtilasma
mekanizmasi aktif hale gelir.

6. Sindirim yavasglar.

7. Algiy1 giiclendirmek, goriisii iyilestirmek i¢in gdz bebekleri biiyiir.

8. D1g ortama karst duyumlar artar.

9. Hipofiz bezi uyarilir.

Stres; siddetine, maruz kalman siireye ve verilen tepkiye bagli olarak ruh
sagliginin bozulmasina neden olmaktadir. Stresin ruh sagligini etkileyen psikolojik ve
davranigsal sonuglar1 bulunmaktadir. Stresin bireyler iizerindeki psikolojik sonuglar
arasinda gerginlik, anksiyete, depresyon, endise, karamsarlik, bunalti, dikkati toplamada
zorlanma bulunmakta; davranigsal sonuclari arasinda ise sigara alkol kullaniminin
artmasi, duygusal ve ani kararlar olup, bireylerin ruh saghgmi olumsuz

etkileyebilmektedir (Slavich, 2016).
1.3.2. Stres ile Basa Cikma Yollari

Bireylerin sikint1 verici ve zorlayici yasam olaylan ile iliskili rahatsizliklar
azaltmak i¢in kullandiklar1 davranigsal ve biligsel cabalar basa ¢ikma yollar1 olarak
degerlendirilmektedir. Folkman ve Lazarus (1984) bu basa ¢ikma yollarint duygu odakli
ve problem odakli olarak iki baglikta agiklamistir. Kisinin stres yaratici durum ya da
faktorleri degistirme gabalarinin olmasi problem odakli bag etme yontemini kullandigini
gostermektedir. Ikinci yol olan duygu odakli bas etme yolunda ise birey, stres verici

olayin olusturmus oldugu duygusal etkileri azaltmaya ¢alismaktadir. Inkar, sosyal destek
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arama ve kacinma bu cabalardan bazilaridir. Bu strateji daha cok stres unsurlar
degistirilemediginde tercih edilmektedir. Problem odakli basa ¢ikma, hayat stresi ve
travma ile daha iyi diizeyde uyum gostermektedir (Votta ve Manion, 2003). Buna karsin
duygu odakli basa ¢ikma yontemi de stresin etkilerini azaltabilmektedir (Dempsey,
Overstreet ve Moely, 2000).

Stres ile bag etme tarzlarina dair pek ¢ok kuramcinin farkli siniflandirma yollar
olmasina karsin Lazarus ve Folkman’ 1n gelistirmis oldugu duygulara yonelik/pasif tarz
ve probleme yonelik/aktif tarz kuraminin en gelismis kuram oldugu belirtilmektedir
(Slavich, 2016). Ulkemizde Sahin ve Durak (1995) tarafindan yapilan stresle basa ¢tkma
tarzlarina iliskin ¢alismalar da Folkman ve Lazarus ’un agikladigi stresle basa ¢ikma
tarzlar1 kuramina uygun gerceklestirilmistir. S6z konusu arastirmalar neticesinde
probleme yonelik/aktif ve duygulara yonelik/pasif seklinde iki ana grupta incelenmekte
olan basa ¢ikma tarzlar1 kendi igerisinde toplam 5 alt kategoride incelenmektedir. Bu
yaklasimlardan problem odakli yaklagimin “kendine giivenli yaklagim”, “iyimser
yaklagim” ve “sosyal destege bagvurma yaklagimi1” olmak {izere {i¢; diger yaklasim olan
duygulara yonelik yaklasim ise “caresiz yaklagim”, “boyun egici yaklasim” olmak {izere

iki kategoriden olusmakta oldugu belirtilmistir (\Votta ve Manion, 2003).

Kendine giivenli yaklasim; Bireyin karsilasmis oldugu zor durum ile bas
cikabilecek kuvvete sahip olduguna yonelik kendine inancinin olmasi kendine giivenli

yaklasimi ifade etmektedir.

Diger bir yaklasim olan iyimser yaklasim; bireyin stres durumunda 6n planda

yasadiklarin1 olumlu yonlerden gérmeyi igeren bir stresle basa ¢ikma tarzidir.

Sosyal destek arama; bireyin stres altinda kaldig1 durumlarda sosyal gevresinden
destek bekledigi, stresini g¢evresi ile paylasma yoluyla yasadigi stresin etkilerini

diisiirmeye ¢alistig1 stresle bas etme yontemi olarak agiklanmaktadir.

Caresiz yaklagim, Stresle karsilagildiginda bireyin bag edemeyecegine inandig1 ve
bundan dolay1r kabul edici bir tarz gelistirdigi stresle bas etme tarzi olarak ifade

edilmektedir.
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Boyun egici yaklagim,; Bu yaklasim ise bireyin stres ile miicadele etmeden stresin
getirdigi olumsuz durumlart ve yenilgiyi kabul ettigi stresle bas etme yontemi olarak
aciklanmaktadir (Sahin ve Durak, 1995).

Eryilmaz (2009), stresle bas etme egiliminin iki ana grupta degerlendirildigini
belirtmistir. Tlk grupta stresle bas etme, sorunu gergekgi bir yolla ¢dzebilmek igin bilissel
faaliyetlerin kullanildigi, direkt stresle basa etmeyi igermekte olan problem merkezli
yontemleri kapsar. Kisi bu tarzda soruna odaklanir ve muhtemele ¢oziim yollarina dair
yanitlar bulmaya c¢alisir. Diger grup ise, farkli herhangi bir degisim yaratmadan stres
yaratict durum ile ilgili duygular diizenleyebilmeyi kapsamaktadir. Diger bir ifadeyle,
duygu odakli basa etme yontemleridir. Bu tarzda yapilandirmanin yapilmasi esnasinda
elde edilebilecek basa ¢ikma neticesinde duygusal tercihlerle gogu kez stresin getirdigi
etkileri hafifletme ya da degistirme yoniinde olmaktadir. Nefes egzersizleri, gevseme

teknikleri ve fiziksel egzersiz bedensel yollar arasinda yer almaktadir (Eryilmaz, 2009).
Bedensel Yollar

Bu yollar, merkezi sinir sistemine ve sempatik sinir sistemine etki ederek stresin
beden tizerinde yarattig1 olumsuz etkileri kontrol altina almay1 saglamaktadir. Bedensel
yollar; nefes egzersizi, fiziksel egzersiz, gevseme teknikleri, yeme aliskanliklari,
dinlenme ve uyku seklinde siralanmaktadir. Klinik alanda yapilan bazi1 ¢aligsmalar, orta
diizey stresin kisisel ¢iktilari uyardigimi ortaya koymustur. Fakat stresin asir1 diizeyde
olmast kisisel performansi, fiziksel sagligi ve yasam kalitesini olumsuz etkilemektedir.
Stresin fiziksel islevsellik ile yakin iliski gosterdigi bilinmektedir (Koriik¢ii ve Kukulu,
2015).

Fizik Egzersiz

Stresle ¢ikma becerilerinin giiclendirilmesinde fiziksel egzersiz yontemlerinin
onemli bir rolii bulunmaktadir. Ayrica fiziksel egzersizler davranislar, hastaliklarin
onlenmesi, bakim ve kendini 1yi1 hissetme lizerinde de etkili olmaktadir (Koriikecii ve

Kukulu, 2015).

Bu egzersizlerin temel amaci, metabolik siiregleri ve oksijen dagilimin
diizenlemek, giiciin artmasini saglamak, dayanikliliga katkida bulunmak, viicuttaki yag
oranini diisirmek ve kas eklem hareketlerinin iyilesmesini saglamaktir. Fiziksek
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egzersizler 1sinma, egzersiz ve soguma adimlarini takip ederek yapilmaktadir (Tel ve

Terakye, 2000).
Gevseme Yontemleri

Bu egzersizler fiziksel olarak gevsemeyi, parasempatik sinir gecisini dogal olarak
kolaylastirmay1 ve ardindan zihinsel olarak gevsemeyi amaglamaktadir. Bedenin korku,
heyecan gibi duygulari; ¢arpint1 ve spazm gibi fonksiyonlar1 yavaslatabilmek ve diisiince
performansini yavaslatmanin 6nemli yollarindan biri gevseme egzersizleridir (Tel ve

Terakye, 2000).

Yasam icerisinde maruz kalinan stres bireyin kendini kasmasina ve kaslarin
kasilmasina yol agmaktadir. Yapilacak olan bu gevseme egzersizleri, kasili kalan bu kas
gruplarinin gevsemesini saglar. Bu egzersizler, hizli ve derinlemesine gevseme,
meditasyon, biyolojik geri bildirim (biofeedback) seklinde siralanabilmektedir (Yasemin
ve Karabulut, 2018).
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BOLUM 2: YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu c¢alisma kesitsel desende ve iliskisel tarama modelinde hazirlanmis bir
arastirmadir. Calismaya dahil edilen tek gruba iligkin birden ¢ok degiskenin birlikte
degisim durumlarini incelemeyi amaglayan c¢alismalar iliskisel tarama modeline uygun
caligmalardir. Katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri olan cinsiyet, yas vb. faktorleri
tanimliyor olmas1 agisindan da betimsel bir ¢alismadir. Ozet olarak galismanin modeli;

kesitsel desende, iligkisel tarama modelinde, betimsel bir arastirmadir (Karasar, 2012).
2.2. Arastirmanin Orneklemi

Bu calismanin érneklemi 2021 yilinda yasamini Istanbul ilinde siirdiiren 138
erkek ve 186 kadin olmak tizere toplam 324 yetiskin bireyden olusmustur. Caligmaya

dahil edilme kriterleri olarak su iki kriter belirlenmistir;
- 18 yasin iizerinde olmak
- Psikiyatrik bir taniya sahip olmama

2.3. Veri Toplama Araclar:

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan, katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim, medeni durum, is, gelir
diizeyi gibi demografik bilgilerini toplamak amaciyla bir 06zbildirim formu

hazirlanacaktir.

2.3.2. Young Sema Ol¢egi

Young Sema Olgegi’nin kisa formu 3 (Young Schema Questionaire- YSQ-
SF3)’iin Tiirkgeye uyarlanmis bicimidir (YSO-KF 3). Young ve arkadaslar1 (2003)
tarafindan gelistirilen bu 6l¢egin orjinalinde 16 sema ve 205 madde bulunmaktadir. Daha
sonra Cecero ve arkadaglar1 (2004) tarafindan olusturulan 6lgegin kisa formu 15 sema ve
75 maddeden olusturulmustur. Bu arastirmada kullanilan 6l¢ek ise cezalandiricilik,
karamsarlik ve onay arayicilik semalarmin eklenmesiyle uyarlanan halini almistir.

(Young 2003). Tiirkiye de yapilan gegerlilik gilivenirlik caligmasi sonucunda Olcek
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calismada kullanilan halini almistir. Olgegin uyarlanmasina iliskin yapilan ¢calisma yaslar
17-35 arasinda degisen, 1071 katilimcryla yiiriitiilmiistiir. Katilimcilari 597°si kadin (%
55,7) 469’u (% 43,8) erkektir. 5 katilimci cinsiyet belirtmemistir (% 0,5). Olgegin
bilesenlerine iligkin analizler Equamaks rotasyon yontemi ile gergeklestirilmis olup
kesim noktast .33 seklinde belirlenmistir. Arastirma neticesinde 14 sema boyutu ve 5
sema alanindan olusmustur (Soygiit, Karaosmanoglu ve Cakir, 2009). Giivenirlik
degerleri, sema boyutlar1 i¢in Pearson korelasyon kat sayilar1 r=.66- .82 (p<.01 ), sema
alanlar i¢in ise Pearson korelasyon katsayilari r= .66- .83 (p<.01) arasinda de8ismistir.
Olgek 90 maddeden meydana gelmektedir. 1 (benim icin tamamiyla yanlis) ve 6 (beni
mikemmel sekilde tanimliyor) olarak derecelendirilen likert tipi bir Olgektir.
Katilimcilardan istenen her madde i¢in 1 ile 6 arasinda kendilerine en uygun olan bicimde
puanlamalaridir. Alinan yiiksek puan ilgili uyumsuz semanin yogunlugunu bilinmektedir.
Soygiit ve arkadaslar1 tarafindan uyarlanan bu dlgegin sema boyutlari ve ilgili maddeleri
su sekildedir; Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim (68, 69, 15, 50, 32, 51, 22), Terk Edilme
(2, 20, 28, 38, 74), ice Gegme/Bagimhilik (63, 81, 9, 79, 7, 64, 10, 25, 82), Duygusal
Yoksunluk ( 1, 19, 37, 55, 73), Sosyal izolasyon/Giivensizlik (3, 4, 40, 57, 58, 75, 76),
Kusurluluk/Utang (23, 41, 43, 59, 77, 90), Kendini Feda (83, 47, 29, 65, 11), I¢
Dayaniksizlik (62, 71, 44, 21, 39), Yiksek Standartlar (31, 13, 14), Karamsarlik (35, 17,
8, 80, 26), Basarisizlik (6, 24, 33, 42, 60, 78), Duygular1 Bastirma (12, 30, 48, 66, 84),
Onay Arayicilik (88, 52, 70, 56, 34, 16), Cezalandirilma (54, 72, 18, 53, 49, 89).

2.3.3. Stresle Basacikma Tarzlar1 Olgegi (SBTO)

Lazarus ve Folkman (1980)’ in gelistirmis oldugu bu 6lgek stresli durumlar ile bas
etme yollarin1 6lgmeyi hedeflemektedir. Orijinali 66 madde olan 6lgegin uyarlama
calismasinda Sahin ve Durak (1995) madde sayisin1 30 a indirmistir. Olgek boyun egici
yaklagim (5, 13, 15, 17, 21, 24), kendine giivenli yaklasim (8, 10, 14, 16, 20, 23, 26),
caresiz yaklasim (3, 7, 11, 19, 22, 25, 27, 28), iyimser yaklasim (2, 4, 6, 12, 18) ve sosyal
destek arama (1, 9, 29, 30) yaklasimlarindan olusmustur. Olgekte 1 ve 9. maddeler ters
puanlanmaktadir. Olgek 0-3 arasi puanlanarak degerlendirilir (0=%0 (hig¢ kullanilmiyor),
1=%30, 2=%70, 3=%100 (siklikla kullaniliyor)). Alt testlerin puanlarin1 veren
maddelerden alinan puanlarin madde sayisina bdliinmesi ile alt dlgek puanlart elde
edilmektedir. Olgegin Tiirkce gegerlilik giivenirlilik ¢alismas1 Sahin ve Durak (1995)
tarafindan yapilmig, Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 iyimser yaklagim alt 6l¢egi i¢in

0,49- 0,68, kendine giivenli yaklagim alt 6l¢egi icin 0,62-0,80, caresiz yaklasim alt 6lgegi
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igin 0,64-0,73, boyun egici yaklasim alt 6l¢egi i¢in 0,47-0,72, sosyal destek arama alt

PR

Olcegi icin 0,45-0,47 arasinda degistigi bulunmustur (Sahin ve Durak, 1995).

2.3.4. Yetiskinler Icin Psikolojik Dayamkhlik Olcegi

Friborg ve arkadaslar1 (2005) tarafindan gelistirilen yetiskinler i¢in psikolojik
dayaniklilik 6l¢eginin Tiirkce’ ye uyarlama calismasini Basim ve Cetin (2011)
gerceklestirmistir. Olgek yapisal stil, gelecek algisi, aile uyumu, kendilik algisi, sosyal
yeterlilik ve sosyal kaynaklar olmak iizere toplam alt1 boyuttan olugmaktadir. Olgek 33
madde i¢ermektedir. Yetiskinler i¢in psikolojik dayanikliligin 6lgeginin giivenirlilik
calismasinda Pearson korelasyon katsayilar1 Kendilik Algisi i¢in .72, Gelecek Algisi i¢in
.75, Yapisal Stil i¢in .78, Aile Uyumu i¢in .81 ve Sosyal Kaynaklar i¢in .77 olarak
belirlenmistir. Gegerlilik calismasinda ise yapilan dogrulayici faktor analizinde ise alti

faktorlii yap1 toplam %57°lik varyans agiklamaktadir.
2.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde analize baslanmadan once, veriler Google Anket
platformunda online olarak toplanmistir. Devaminda elde edilen bu veriler SPSS 25°¢
kodlanarak aktarilaral analiz edilmeye hazir duruma getirilmistir. Olgeklerin toplam ve
alt 6lgek puanlart 6ncelikli olarak hesaplanmigtir. Daha sonrasinda bu 6lgeklerin ve alt
Olgeklerin dagilimlarinin normalligi analiz edilmistir. Basiklik ve ¢arpiklik degerleri -2
+2 referans araligindadir. Bu degerlere gére veriler normal dagilim gostermistir (George

ve Mallery, 2010).
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Tablo 1
Young Sema Olcegi, Yetiskinler icin Dayamklihk Olgegi, Stresle Basa Cikma
Tarzlar Olgeginin Carpikhk ve Basiklik Degerleri

Carpikhik Basiklik

Young Sema Olgegi

Duygusal Yoksunluk 0,569 -0,652
Sosyal Izolasyon Giivensizlik 1,212 1,865
Kusurluluk 1,151 0,501
Duygular1 Bastirma 0,585 0,456
I¢ ice Gegme Bagimlilik 0,559 -0,641
Terk Edilme 1,275 1,021
Tehditler Kargisinda Dayaniksizlik 0,999 0,937
Basarisizlik 0,232 -1,007
Karamsarlik 1,156 1,282
Ayricaliklilik Yetersiz Ozdenetim 0,216 -0,438
Kendini Feda 0,054 0,183
Cezalandirilma 0,472 -0,097
Yiiksek Standartlar 0,310 -0,704
Onay Arayicilik -0,101 -0,463
Yetiskinler icin Dayamkhlik Olcegi 0,332 -0,955
Kendililik Algist 0,054 -1,091
Gelecek Algist 0,075 -0,957
Yapisal Stil 0,373 -0,395
Sosyal Yeterlilik -0,116 -0,587
Aile Uyumu -0,184 0,301
Sosyal Kaynaklar -0,064 -0,941
Stresle Basa Cikmaz Tarzlari Olgegi

Iyimser Yaklagim 0,408 0,181
Kendine Giivenli Yaklagim -0,424 -0,068
Caresiz Yaklasim 0,526 0,319
Boyun Egici Yaklagim 0,040 -0,261
Sosyal Destege Bagvurma Yaklagimi -0,101 0,502

Yukarida ol¢ek ve alt oOlgeklere ait olan basiklik ve carpiklik tablosunu
inceledigimizde, tim degerlerin referans aralifinda kaldig1 goriilmektedir. Bu sonuca
gore tiim Olcek ve alt dlgekler icin normal dagilim varsayiminin saglandigi goriilmektedir.
Times New Roman birbiri ile iligkisini degerlendirmek i¢in Pearson Korelasyon analizi
kullanilmistir. Times New Roman sosyo-demografik degiskinler agisindan kiyaslamak
icin Bagimmsiz Orneklemler T-Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
kullanilmistir. Coklu Regresyon analiz ile yordayiciliga bakilmaktadir. Biitiin analizler
%95 giiven araliginda uygulanmistir. Analizlerde anlamlilik diizeyi i¢in kullanilan p

degeri 0.05°dir.

Tablo 2
Korelasyon Katsayis1 i¢in Deger Arahiklar
Korelasyon Katsayist Iligkinin Giicii
0.00-0.30 Diisiik
0.31-0.70 Orta
0.71-1.00 Yiiksek
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BOLUM 3: BULGULAR

Tablo 3
Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

n %

Cinsiyet Kadin 186 57,4
Erkek 138 42,6

Toplam 324 100,0

Yas 18-30 211 65,1
31-40 53 16,4

41 ve tistil 60 185

Toplam 324 100,0

Cahstiginiz Yer Caligmiyorum 146 45,1
Ozel Sektor 124 383

Devlette calistyorum 18 5,6

Serbest Calistyorum 36 111

Toplam 324 100,0

Egitim Durumu Lise ve Dengi 68 21,0
Universite 176 54,3

Yiiksek Lisans-Doktora 80 247

Toplam 324 100,0

Aylik Gelir Durumunuz 2000 TL.den az 71 219
2000 -4000TL 48 148

4000 -8000TL 98 30,2

8000-10.000 49 151

10000 ve tizeri 58 17,9

Toplam 324 100,0

Psikiyatrik Tam Evet 90 278
Hayir 234 72,2

Toplam 324 100,0

Bulgulari inceledigimizde, katilimcilarin %57.4’1 kadin, %42.6’s1 erkek, %65.1°1
18-30 yas arasinda, %16’s1 31-40 yas arasinda, %18.5’1 41 ve lstli yasta, %45.1°1

calismiyor, %38.3’1 6zel sektorde calisiyor, %5.6°s1 devlette calisiyor, %11°1 serbest

calistyor, %211 lise ve dengi okul mezunu, %54.3’1i liniversite mezunu, %24.7’s1 yiiksek

lisans-doktora mezunu, %21.9’unun aylik geliri 2000 TL’den az, %14.8’inin aylik geliri
2000-4000 TL arasinda, %30.2’sinin aylik geliri 4000-8000 TL arasinda, %15.1’inin
aylik geliri 8000-10.000 TL arasinda, %17.9’unun aylik geliri 10.000 TL ve iizeri,

herhangi bir psikiyatrik tan1 alanlar %27.8°1 herhangi bir psikiyatrik tani almis, %72.2si

almamustir.
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Tablo 4

Young Sema Olcegi, Yetiskinler icin Dayamklihk Olgegi, Stresle Basa Cikma
Tarzlar Olgeginin Tanimlayic1 Degerleri

n Min Maks X Ss.

Young Sema Olcegi

Duygusal Yoksunluk 324 5 20 1041 4.19
Sosyal izolasyon Giivensizlik 324 7 39 18.44 6.24
Kusurluluk 324 6 29 12.38 5.97
Duygular1 Bastirma 324 5 26 12.46 4.42
I¢ ige Gegme Bagimlilik 324 9 36 19.49 7.55
Terk Edilme 324 5 23 9.90 451
Tehditler Kargisinda Dayaniksizlik 324 5 30 13.02 5.32
Basarisizlik 324 6 27 14.52 5.83
Karamsarlik 324 5 29 13.12 5.28
Ayricalikhlik Yetersiz Ozdenetim 324 9 38 22.06 6.42
Kendini Feda 324 5 28 15.65 4.87
Cezalandirilma 324 6 36 19.96 6.24
Yiiksek Standartlar 324 3 18 9.74 3.87
Onay Arayicilik 324 8 36 21.67 6.37
Yetiskinler i¢cin Dayamkhlik Olcegi 324 78 155 111.96  18.73
Kendililik Algis1 324 13 28 20.09 4.28
Gelecek Algist 324 4 20 12.43 4.16
Yapusal Stil 324 6 20 12.56 3.21
Sosyal Yeterlilik 324 12 28 20.97 3.75
Aile Uyumu 324 6 30 20.46 4.85
Sosyal Kaynaklar 324 17 34 25.46 4.42
Stresle Basa Cikmaz Tarzlan Olcegi

Iyimser Yaklagim 324 1 4 2.42 0.61
Kendine Giivenli Yaklasim 324 1 4 2.69 0.62
Caresiz Yaklasim 324 1 4 2.33 0.60
Boyun Egici Yaklagim 324 1 3 2.03 0.49
Sosyal Destege Bagvurma Yaklagimi 324 1 4 2.85 0.52

Olgeklerin ortalamalar1 su sekildedir: Tehditler karsisinda dayaniksizlik (X=13.02,
§S=5.32), Duygusal yoksunluk (X=10.41, SS=4.19), cezalandirilma (X=19.96,
§S=6.24), ayricaliklilik yetersiz 6zdenetim (X=22.06, SS=6.42), kusurluluk (X=12.38,
§5=5.97), terk edilme (X=9.90, SS=4.51), onay arayicilik (X=21.67, SS=6.37), sosyal
izolasyon giivensizlik (X=18.44, S5=6.24), duygular bastirma (X=12.46, SS=4.42), i¢
ice gecme bagimlilik (X=19.49, S5=7.55), basarisizlik (X=14.52, S5=5.83), karamsarlik
(X=13.12, SS=5.28) ve kendini feda (X=15.65, SS=4.87) olarak belirlenmistir. yiiksek
standartlar (X=9.74, SS=3.87), yetiskinler i¢in dayaniklilik 6lgegi ortalamas1 (X=111.96,
§S=18.73), kendilik algis1 ortalamasi (X=20.09, SS=4.28), gelecek algisi ortalamasi
(X=12.43, SS=4.16), yapisal stil ortalamas1 (X=12.56, SS=3.21), sosyal yeterlilik
ortalamas1 (X=20.97, SS=3.75), aile uyumu ortalamas1 (X=20.46, SS=4.85), sosyal
kaynaklar ortalamasi (X=25.46, SS=4.42), iyimser yaklasim ortalamasi (X=2.42,

SS5=0.61), kendine giivenli yaklasim ortalamasi (X=2.69, S5=0.62), caresiz yaklasim
ortalamasi (X=2.33, SS=0.60), boyun egici yaklagim ortalamasi (X=2.03, SS=0.49),

sosyal destege bagvurma yaklasimi ortalamasi (X=2.85, SS=0.52) oldugu gériilmektedir.
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Tablo 5
Young Sema Olcegi, Stresle Bas Etme Olcegi Arasindaki Iliski

Sosyal Destege
iyimser Kendine Giivenli Caresiz Boyun Egici Basvurma
Yaklasim Yaklasim Yaklasim Yaklasim Yaklasim
Duygusal Yoksunluk -.239" 219" 377 .206™ -.454™
Sosyal izolasyon -.296™ -.209™ 635" .323" -0.050
Giivensizlik
Kusurluluk -.312" -3717 475" 313" -.152™
Duygular1 Bastirma -.193™ -0.056 362" .358™ -0.093
i¢ ice Gecme Bagimhihk -.248™ -.288™ .468™ .206™ -0.104
Terk Edilme -.265™ -.328™ 4377 .260™ -1117
Tehditler Karsisinda -.109" -.140" .486™ .308™ 2127
Dayamksizhik
Basansizhik 311" -.343" .535™ .283™ -0.025
Karamsarhk -.375™ -.246™ .559™ .186™ -137"
Ayricalikhlik Yetersiz -0.092 1157 293" 0.045 0.066
Ozdenetim
Kendini Feda -.151" 0.106 .260™ 0.041 -.156™
Cezalandirilma -0.006 .245™ .296™ 142" .249™
Yiiksek Standartlar 0.007 .190™ 0.030 -0.025 -0.106
Onay Arayiciik -.150™ 0.039 4707 .303™ -0.004

**p<0.01 *p<0.05 Kullanilan test: Pearson Korelasyon Testi

Duygusal yoksunluk ile iyimser yaklasim (r=.-239, p<0.01) arasinda zay1f diizey
ve negatif, sosyal izolasyon giivensizlik ile iyimser yaklagim (r=.-296, p<0.01) arasinda
zayif diizey ve negatif, kusurluluk ile iyimser yaklasim (r=.-312, p<0.01) arasinda orta
diizey ve negatif iliski, duygular1 bastirma ile iyimser yaklasim (r=.-193, p<0.01)
arasinda zayif diizey ve negatif iliski, i¢ ige gegme bagimlilik ile iyimser yaklagim (r=.-
248, p<0.01) arasinda zayif diizey ve negatif iliski, terk edilme ile iyimser yaklasim (r=.-
265, p<0.01) arasi negatif ve zayif seviye iligkinin, tehditler karsisinda dayaniksizlik ile
iyimser yaklasim (r=.-109, p<0.01) arasi1 negatif ve zayif seviye iliskinin, basarisizlik ile
iyimser yaklasim (r=.-311, p<0.01) arasi negatif ve orta seviye iliskinin, karamsarlik ile
iyimser yaklasim (r=.-375, p<0.01) arasi negatif ve orta seviye iliskinin, kendini feda ile
iyimser yaklagim (r=.-151, p<0.01) aras1 negatif ve zayif seviye iliskinin, onay arayicilik
ile iyimser yaklasim (r=.-150, p<0.01) aras1 negatif ve zayif seviye iliskinin bulundugu

tespit edilmistir.

Duygusal yoksunluk ile kendine giivenli yaklagim (r=.-219, p<0.01) arasinda
zay1f diizey ve negatif iliski, sosyal izolasyon giivensizlik ile kendine giivenli yaklagim
(r=.-209, p<0.01) aras1 negatif ve zayif seviye iligkinin, kusurluluk ile kendine giivenli
yaklagim (r=.-371, p<0.01) aras1 negatif ve zayif seviye iligkinin, i¢ ice gegme bagimlilik
ile kendine giivenli yaklasim (r=.-288, p<0.01) aras1 negatif ve zayif seviye iliskinin, terk
edilme ile kendine giivenli yaklagim (r=.-328, p<0.01) arasi negatif ve orta seviye
iliskinin, tehditler karsisinda dayaniksizlik ile kendine gilivenli yaklasim (r=.-140,

p<0.01) aras1 negatif ve zayif seviye iliskinin, basarisizlik ile kendine giivenli yaklagim
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(r=.-343, p<0.01) aras1 negatif ve orta seviye iliskinin, karamsarlik ile kendine giivenli
yaklagim (r=.-246, p<0.01) arasinda ayricaliklilik yetersiz 6zdenetim ile kendine giivenli
yaklasim (r=.115, p<0.01) arasi pozitif ve zayif seviye iliskinin, cezalandirilma ile
kendine giivenli yaklagim (r=.245, p<0.01) aras1 pozitif ve zayif seviye iliskinin yiiksek
standartlar ile kendine giivenli yaklagim (r=.190, p<0.01) aras1 pozitif ve zayif seviye

iliskinin bulundugu saptanmistir.

Duygusal yoksunluk ile garesiz yaklasim (r=.377, p<0.01) arasi pozitif ve orta
seviye iligkinin, sosyal izolasyon giivensizlik ile ¢aresiz yaklasim (r=.635, p<0.01) arasi
pozitif ve orta seviye iligkinin, kusurluluk ile ¢aresiz yaklasim (r=.475, p<0.01) arasi
pozitif ve orta seviye iliskinin, duygular1 bastirma ile garesiz yaklasim (r=.362, p<0.01)
aras1 pozitif ve orta seviye iliskinin, i¢ ice gegme bagimlilik ile garesiz yaklasim (r=.468,
p<0.01) aras1 pozitif ve orta seviye iliskinin, terk edilme ile ¢aresiz yaklagim (r=.437,
p<0.01) aras1 pozitif ve orta seviye iliskinin, tehditler karsisinda dayaniksizlik ile garesiz
yaklagim (r=.486, p<0.01) arasi pozitif ve orta seviye iligskinin, basarisizlik ile garesiz
yaklagim (r=.535, p<0.01) aras1 pozitif ve orta seviye iliskinin, karamsarlik ile garesiz
yaklasim (r=.559, p<0.01) arasi pozitif ve orta seviye iliskinin, ayricaliklilik yetersiz
0zdenetim ile caresiz yaklagim (r=.293, p<0.01) arasi pozitif ve zayif seviye iliskinin,
kendini feda ile garesiz yaklagim (r=.260, p<0.01) aras1 pozitif ve zayif seviye iliskinin,
cezalandirilma ile garesiz yaklagim (r=.296, p<0.01) arasi pozitif ve zayif seviye iligkinin,
onay arayicilik ile garesiz yaklasim (r=.470, p<0.01) aras1 pozitif ve orta seviye iliskinin

bulundugu goriilmektedir.

Duygusal yoksunluk ile boyun egici yaklasim (r=.206, p<0.01) arasi pozitif ve
zayif seviye iligkinin, sosyal izolasyon giivensizlik ile boyun egici yaklasim (r=.323,
p<0.01) aras1 pozitif ve orta seviye iliskinin, kusurluluk ile boyun egici yaklasim (r=.313,
p<0.01) aras1 pozitif ve orta seviye iliskinin, duygular1 bastirma ile boyun egici yaklagim
(r=.358, p<0.01) aras1 pozitif ve orta seviye iliskinin, i¢ ice gegme bagimlilik ile boyun
egici yaklasim (r=.206, p<0.01) arasi1 pozitif ve zayif seviye iliskinin, terk edilme ile
boyun egici yaklasim (r=.260, p<0.01) arasi pozitif ve zayif seviye iliskinin, tehditler
karsisinda dayaniksizlik ile boyun egici yaklasim (r=.308, p<0.01) aras1 pozitif ve orta
seviye iliskinin, basarisizlik ile boyun egici yaklagim (r=.283, p<0.01) aras1 pozitif ve
orta seviye iliskinin, karamsarlik ile boyun egici yaklasim (r=.186, p<0.01) aras1 pozitif

ve zayif seviye iliskinin, cezalandirilma ile boyun egici yaklagim (r=.142, p<0.01) arasi
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pozitif ve zayif seviye iliskinin, onay arayicilik ile boyun egici yaklasim (r=.303, p<0.01)

aras1 pozitif ve orta seviye iligskinin bulundugu goriilmektedir.

Duygusal yoksunluk ile sosyal destege basvurma yaklasimi (r=.-454, p<0.01)
aras1 iligkinin negatif ve orta seviye, kusurluluk ile sosyal destege bagvurma yaklasimi
(r=.-152, p<0.01) aras1 iliskinin negatif ve zayif seviye, terk edilme ile sosyal destege
bagvurma yaklasimi (r=.-111, p<0.01) arasi iliskinin negatif ve orta seviye, tehditler
karsisinda dayaniksizlik ile sosyal destege basvurma yaklasimi (r=.212, p<0.01) arasi
iliskinin pozitif ve orta seviye, karamsarlik ile sosyal destege basvurma yaklasimi (r=.-
137, p<0.01) arasi iliskinin negatif ve zayif seviye, kendini feda ile sosyal destege
bagvurma yaklagimi (r=.-156, p<0.01) arasi iliskinin negatif ve zayif seviye,
cezalandirilma ile sosyal destege basvurma yaklasimi (r=.249, p<0.01) arasi iliskinin

pozitif ve zayif seviye oldugu goriilmiistiir.

Tablo 6
Yetiskinler I¢cin Dayamikhilik Olcegi, Stresle Bas Etme Olcegi Arasindaki Iliski
Iyimser Kendine Giivenli Caresiz Boyun Egici Sosyal Destege
Yaklasim Yaklasim Yaklasim Yaklasim Basvurma Yaklasimm
Yetiskinler i¢cin 5177 6157 -.560™ -.356™ 2147
Dayamklihk Olgegi
Kendililik Algist 485" 622" -546™ -.287" 0.076
Gelecek Algisi .390™ 4737 -.606™ -.381" -0.020
Yapusal Stil 480 418" -.494™ -.263™ .168™
Sosyal Yeterlilik 387 402™ -.162™ -.234™ 232"
Aile Uyumu 272" 3717 -.292" -0.099 1127

**0<0.01 *p<0.05 Kullanilan test: Pearson Korelasyon Testi

Yetigkinler I¢in Dayaniklilik ile iyimser yaklasim (r=.517, p<0.01) arasi
iliskinin pozitif ve orta seviye, yetigkinler i¢in dayaniklilik ile kendine giivenli yaklagim
(r=.615, p<0.01) arasi iligkinin pozitif ve orta seviye, yetiskinler i¢in dayaniklilik ile
caresiz yaklagim (r=.-560, p<0.01) arasi iligskinin negatif ve orta seviye, yetiskinler i¢in
dayaniklilik ile boyun egici yaklasim (r=.-365, p<0.01) arasi iliskinin pozitif ve orta
seviye, yetiskinler i¢in dayaniklilik ile sosyal destege bagvurma(r=.214, p<0.01) arasi

iliskinin negatif ve zayif seviye oldugu goriilmiistiir.

Kendilik Algisi ile iyimser yaklasim (r=.485, p<0.01) aras iligkinin pozitif ve
orta seviye, kendilik algisi ile kendine giivenli yaklasim (r=.622, p<0.01) arasi iligkinin
pozitif ve orta seviye, kendilik algisi ile garesiz yaklagim (r=.-546, p<0.01) arasi iligkinin
negatif ve orta seviye, kendilik algisi ile boyun egici yaklasim (r=.-287,p<0.01) arasi

iliskinin negatif ve zayif seviye oldugu goriilmiistiir.
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Gelecek algisi ile iyimser yaklasim (r=.390, p<0.01) arasi iligkinin pozitif ve orta
seviye, gelecek algisi ile kendine giivenli yaklasim (r=.473, p<0.01) arasi iligkinin pozitif
Ve orta seviye, gelecek algisi ile ¢aresiz yaklagim (r=.-606, p<0.01) arasi iliskinin negatif
ve orta seviye, algisi ile boyun egici yaklasim (r=.-381,p<0.01) arasi iliskinin negatif ve

orta seviye oldugu gorilmiistiir.

Yapisal stil ile iyimser yaklagim (r=.480, p<0.01) aras iliskinin pozitif ve orta
seviye, yapisal stil ile kendine giivenli yaklasim (r=.418, p<0.01) aras1 iliskinin pozitif
ve orta seviye, yapisal stil ile ¢aresiz yaklasim (r=.-494, p<0.01) arasu iligkinin negatif ve
orta seviye, yapisal stil ile boyun egici yaklasim (r=.-263, p<0.01) arasi iliskinin negatif
ve zayif seviye, yapisal stil ile sosyal destege bagvurma(r=.168, p<0.01) arasi iliskinin

pozitif ve zayif seviye oldugu goriilmiistiir.

Sosyal yeterlilik ile iyimser yaklagim (r=.387, p<0.01) arasi iligkinin pozitif ve
orta seviye, sosyal yeterlilik ile kendine giivenli yaklagim (r=.402, p<0.01) arasi iliskinin
pozitif ve orta seviye, sosyal yeterlilik ile caresiz yaklasim (r=.-162, p<0.01) arasi
iliskinin negatif ve zayif seviye, sosyal yeterlilik ile boyun egici yaklasim (r=.-234,
p<0.01) arasi iliskinin negatif ve zayif seviye, sosyal yeterlilik ile sosyal destege

bagvurma(r=.232, p<0.01) aras: iliskinin pozitif ve zayif seviye oldugu gériilmustiir.

Aile uyumu ile iyimser yaklagim (r=.272, p<0.01) arasi iligskinin pozitif ve zayif
seviye aile uyumu ile kendine giivenli yaklagim (r=.371, p<0.01) arasi iliskinin pozitif ve
orta seviye aile uyumu ile garesiz yaklasim (r=.-292, p<0.01) aras1 iliskinin negatif ve
zayif seviye, aile uyumu ile sosyal destege basvurma(r=.112, p<0.05) arasi iligkinin

pozitif ve zayif seviye oldugu gorilmiistiir.
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Tablo 7
Young Sema Olcegi, Yetiskinler Icin Dayamklihk Olgegi Arasindaki liski

Yetiskinler I¢in Kendililik Gelecek Yapisal  Sosyal Aile Sosyal
Dayamkhhk Olcegi Algisi Algisi Stil Yeterlilik Uyumu Kaynaklar

Duygusal Yoksunluk -.423" -.242* -295™  -269™  -184™  -323"  -574"
Sosyal izolasyon 534" -.398™ -601™  -331"  -225"  -396™ @ -.448™
Giivensizlik
Kusurluluk -.643" -.500"" -675™ 314" -202™  -4927  -502™
Duygular1 Bastirma -.336" -.132° -350™  -0.108  -.320™  -.243™ 349"
i¢ ice Gegme -.523™ -511™ -551™  -521™ -0.098 -.396™ -.308™
Bagimhhk
Terk Edilme -.533™ -467 -510™  -.362™ -.234™ =273 -.566™
Tehditler Karsisinda -.357" -.314™ -451™  -.162™ -0.105 -.236™ -.319™
Dayamiksizhik
Basanisizhk -.666"™ -.569™ -698™  -580"™  -.213"  -520"  -.443™
Karamsarhk -.389" -.388" -437 -270™ -.120" -.168™  -.378"
Ayricalikhlik Yetersiz -.182" -0.084 -313™  -.164™ 0.090 -.194™ -.1417
Ozdenetim
Kendini Feda -.134" -0.025 -141*  -0.083 0.055 -197  -182™
Cezalandirilma 0.050 0.034 -.132" 0.079 214 -0.065 137
Yiiksek Standartlar .135" 192" 0.058 0.070 .135" 0.049 A117
Onay Arayiciik -.235" -.210" -378™  -219™ 0.086 -.115" -.224™

**n<0.01 *p<0.05 Kullanilan test: Pearson Korelasyon Testi

Duygusal yoksunluk ile yetigkinler i¢in dayaniklilik (r=.-423, p<0.01) arasi
iliskinin negatif ve orta seviye, duygusal yoksunluk ile kendililik algis1 (r=.-242, p<0.01)
arasi iliskinin negatif ve zayif seviye, duygusal yoksunluk ile gelecek algis1 (r=.-295,
p<0.01) arasi iligkinin negatif ve zayif seviye, duygusal yoksunluk ile yapisal stil(r=.-
269, p<0.01) arasi iligkinin negatif ve zayif seviye, duygusal yoksunluk ile sosyal
yeterlilik(r=.-184, p<0.01) aras1 iliskinin negatif ve zayif seviye, duygusal yoksunluk ile
aile uyumu(r=.-323, p<0.01) arasi iliskinin negatif ve orta seviye, duygusal yoksunluk ile
sosyal kaynaklar(r=.-574, p<0.01) arasi iligkinin negatif ve zayif seviye oldugu

gorilmiistiir.

Sosyal izolasyon ile yetiskinler i¢in dayaniklilik (r=.-534, p<0.01) arast iligkinin
negatif ve orta seviye, sosyal izolasyon ile kendililik algist (r=.-398, p<0.01) arasi
iliskinin negatif ve orta seviye, sosyal izolasyon ile gelecek algis1 (r=.-601, p<0.01) arasi
iligkinin negatif ve orta seviye, sosyal izolasyon ile yapisal stil (r=.-331, p<0.01) aras1
iliskinin negatif ve orta seviye, sosyal izolasyon ile sosyal yeterlilik(r=.-225, p<0.01)
aras1 iliskinin negatif ve zayif seviye, sosyal izolasyon ile aile uyumu(r=.-396, p<0.01)
arasi iliskinin negatif ve orta seviye, sosyal izolasyon ile sosyal kaynaklar(r=.-448,

p<0.01) arasi iligkinin negatif ve orta seviye oldugu goriilmiistiir.

Kusurluluk ile yetigkinler i¢in dayaniklilik (r=.-534, p<0.01) arasi iligkinin

negatif ve orta seviye, kusurluluk ile kendilik algis1 (r=.-398, p<0.01) arasi iliskinin
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negatif ve orta seviye, kusurluluk ile gelecek algis1 (r=.-601, p<0.01) arasi iligkinin
negatif ve orta seviye, kusurluluk ile yapisal stil (r=.-331, p<0.01) arasi iligkinin negatif
ve orta seviye, kusurluluk ile sosyal yeterlilik(r=.-225, p<0.01) arasi iliskinin negatif ve
zay1f seviye, kusurluluk ile aile uyumu(r=.-396, p<0.01) arasi iliskinin negatif ve orta
seviye, kusurluluk ile sosyal kaynaklar(r=.-448, p<0.01) arasi iliskinin negatif ve orta

seviye oldugu gorilmiistiir.

Duygular1 bastirma ile yetiskinler i¢in dayamiklilik (r=.-534, p<0.01) arasi
iliskinin negatif ve orta seviye, duygulari bastirma ile kendilik algis1 (r=.-398, p<0.01)
arast iligkinin negatif ve orta seviye, duygulari bastirma ile gelecek algis1 (r=.-601,
p<0.01) aras1 iligkinin negatif ve orta seviye, duygulari bastirma ile yapisal stil(r=.-331,
p<0.01) arast iliskinin negatif ve orta seviye, duygular1 bastirma ile sosyal yeterlilik(r=.-
225, p<0.01) arasi iliskinin negatif ve zayif seviye, duygular1 bastirma ile aile uyumu
(r=.-396, p<0.01) arasi iliskinin negatif ve zayif seviye, duygular1 bastirma ile sosyal

kaynaklar(r=.-448, p<0.01) arasi iliskinin negatif ve orta seviye oldugu gorilmistiir.

Tablo 8
Erken Dénem Semalarin Psikolojik Dayamkhihgi Yordamasina iliskin Bulgular
B Sh B t p
1 (Sabit) 148.30 2.28 64.90 0.000*
Basarisizhk -1.37 0.16 -0.43 -8.35 0.000*
Kusurluluk -0.98 0.18 -0.31 -5.55 0.000*
Duygusal Yoksunluk -0.41 0.21 -0.09 -2.02 0.044*

R=.72  R’=52
F=117.68 p=0.000*

*»<0.05 Kullanilan test: Coklu Dogrusal Regresyon Analizi ; Stepwise Yontemi

Basarisizlik, kusurluluk ve duygusal yoksunlugun psikolojik dayaniklilik i¢in
anlamli bir yordayici oldugu tespit edilmistir (R=72, R?=.52, p<0.05). Olusturulan
regresyon modelinde ki bagimsiz degiskenlerin psikolojik dayaniklilikdaki degisimin
%52’sini agikladigi tespit edilmistir. Betaya gore siralandiginda ise; basarisizlik (=-.43),
kusurluluk (f=-.31), duygusal yoksunluk (5=-.09) seklindedir. Basarisizlik, kusurluluk
ve duygusal yoksunlugun negatif etkisinin oldugu belirlenmistir. Psikolojik dayaniklilig1
aciklama diizeyi en yliksek degiskenin basarisizlik oldugu analiz sonuglarina gore

saptanmistir.
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Tablo 9
Erken Dénem Semalarin Iyimser Yaklasinu Yordamasina Iliskin Bulgular

B Sh B t p
1 (Sabit) 3,10 0,09 32,85 0,000
Karamsarhk -0,03 0,01 -0,29 -4,79 0,000
Basarisizhk -0,02 0,01 -0,15 -2,54 0,012

R=.39 R?=.14
F=29.96 p=0.000*

*n<0.05 Kullanilan test: Coklu Dogrusal Regresyon Analizi ; Stepwise Yontemi

Karamsarlik ve basarisizligin iyimser yaklagim i¢in anlamli bir yordayici oldugu
tespit edilmistir (R=39, R?=.14, p<0.05). Olusturulan regresyon modelinde ki bagimsiz
degiskenlerin iyimser yaklagimdaki degisimin %14’iinli agikladigi tespit edilmistir.
Betaya gore siralandiginda ise; karamsarlik (£=-.29), basarisizlik (5=-.15) seklindedir.
Karamsarlik ve basarisizhgin negatif etkisinin oldugu goriilmiistiir. Iyimser yaklasimi

aciklama diizeyi en yiiksek olan degiskenin karamsarlik oldugu analiz sonuglarina gore

saptanmistir.
Tablo 10
Erken Dénem Semalarin Kendine Giivenli Yaklasim Yordamasina iliskin
Bulgular
B Sh B t p
1 (Sabit) 3.29 0.09 37.68 0.000
Kusurluluk -0.03 0.01 -0.26 -3.79 0.000
Basarisizhik -0.02 0.01 -0.17 -2.56 0.011

R=.39 R?=.15
F=29.95 p=0.000*

*n<0.05 Kullanilan test: Coklu Dogrusal Regresyon Analizi ; Stepwise Yontemi

Kusurluluk ve basarisizligin kendine giivenli yaklasim i¢in anlamli bir yordayici
oldugu tespit edilmistir (R=39, R?>=.15, p<0.05). Olusturulan regresyon modelinde ki
bagimsiz degiskenlerin kendine giivenli yaklagimdaki degisimin %15’ini agikladig1 tespit
edilmistir. Betaya gore siralandiginda ise; Kusurluluk (f=-.26), basarisizlik (f=-.17)
seklindedir. Kusurluluk ve basarisizligin negatif etkisinin oldugu goriilmiistiir. Kendine
giivenli yaklasimi agiklama diizeyi en yiiksek olan degiskenin kusurluluk oldugu analiz

sonuglarina gore saptanmustir.
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Tablo 11
Erken Dénem Semalarin Caresiz Yaklasimi Yordamasina Iliskin Bulgular

B Sh B t p
1 (Sabit) 0.96 0.10 9.96 0.000
Sosyal 0.04 0.01 0.39 6.11 0.000
Izolasyon/Giivensizlik
Basarisizhk 0.02 0.01 0.24 4.43 0.000
OnayArayiciik 0.01 0.01 0.15 2.77 0.006

R=.67 R2=.44
F=86.29 p=0.000*

*n<0.05 Kullanilan test: Coklu Dogrusal Regresyon Analizi ; Stepwise Yontemi

Sosyal izolasyon/giivensizlik, basarisizlik ve onay arayiciligin garesiz yaklasim igin
anlamli bir yordayici oldugu tespit edilmistir (R=67, R?=.44, p<0.05). Olusturulan
regresyon modelinde ki bagimsiz degiskenlerin ¢aresiz yaklagimdaki degisimin %44 {inii
acikladig1 tespit edilmistir. Betaya gore siralandiginda ise; sosyal izolasyon/giivensizlik
(6=.39), basarisizlik (5=.24), onay arayiciik (f=.15) seklindedir. Sosyal
izolasyon/giivensizlik, basarisizlik ve onay arayiciligin pozitif etkisinin oldugu
goriilmistiir. Caresiz yaklasimi agiklama diizeyi en yiiksek olan degiskenin sosyal

izolasyon/giivensizlik oldugu analiz sonuglarina gore saptanmistir.

Tablo 12
Erken Dénem Semalarin Boyun Egici YaklasimYordamasina iliskin Bulgular
B Sh B t p
1 (Sabit) 1,30 0,10 13,10 0,000
Duygular1 Bastirma 0,03 0,01 0,23 3,81 0,000
OnayArayicihk 0,01 0,00 0,16 2,75 0,006
Basarisizhk 0,01 0,00 0,13 2,22 0,027

R=41  R’=.16
F=21.41 p=0.000*

*»<0.05 Kullanilan test: Coklu Dogrusal Regresyon Analizi ; Stepwise Yontemi

Duygular1 bastirma, onay arayicilik ve basarisizligin boyun egici yaklasim i¢in
anlamli bir yordayici oldugu tespit edilmistir (R=41, R?>=.16, p<0.05). Olusturulan
regresyon modelinde ki bagimsiz degiskenlerin boyun egici yaklasimdaki degisimin
%16’s1n1 agikladigr tespit edilmistir. Betaya gore siralandiginda ise; duygulart bastirma
(#=.23), onay arayicilik (f=.16), basarisizlik (f=.13) seklindedir. Duygular1 bastirma,
onay arayicilik ve basarisizligin pozitif etkisinin oldugu goriilmiistir. Boyun egici
yaklagimi agiklama diizeyi en yiiksek olan degiskenin duygular1 bastirma oldugu analiz

sonuglarina gére saptanmistir.
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Tablo 13
Erken Donem Semalarin Sosyal Destege Basvurma Yaklasimim Yordamasina

Tliskin Bulgular
B Sh B t p

1 (Sabit) 2.86 0.08 34.84 0.000
Duygusal Yoksunluk -0.07 0.01 -0.56 -11.26 0.000
Tehditler Karsisinda 0.05 0.01 0.52 8.32 0.000
Dayamksizhik
Cezalandirilma 0.02 0.00 0.20 4.21 0.000
Kusurluluk -0.02 0.01 -0.26 -4.18 0.000

R=.67 R?=.45
F=66.10 p=0.000*

*n<0.05 Kullanilan test: Coklu Dogrusal Regresyon Analizi ; Stepwise Yontemi

Duygusal yoksunluk, tehditler karsisinda dayaniksizlik, cezalandirilma ve
kusurlulugun sosyal destege bagvurma yaklasimi i¢in anlamli bir yordayici oldugu tespit
edilmistir (R=67, R?=.45, p<0.05). Olusturulan regresyon modelinde ki bagimsiz
degiskenlerin sosyal destege basvurma yaklasimindaki degisimin %45’ini agikladigi
tespit edilmistir. Betaya gore siralandiginda ise; duygusal yoksunluk (5=-.56), tehditler
karsisinda dayaniksizhk (5=.52), kusurluluk ($=-.26), cezalandirilma (#=.20)
seklindedir. Duygusal yoksunluk ve kusurlulugun negatif etkiye, tehditler karsisinda
dayaniksizlik ve cezalandirilmanin pozitif etkisinin oldugu goriilmiistiir. Sosyal destege
bagvurma yaklagimini agiklama diizeyi en yiiksek olan degiskenin duygusal yoksunluk

oldugu analiz sonuglarina gore saptanmustir.
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Tablo 14
Cinsiyete Gore Young Sema Olgeginin Karsilastiriimasi

n X Ss. t Sd. p

Duygusal Yoksunluk Kadin 186 9.87 4.36 -2.70 322 0.007*
Erkek 138 11.13 3.86

Sosyal izolasyon Giivensizlik Kadin 186  19.19 6.13 2.53 322 0.012*
Erkek 138 1743 6.28

Kusurluluk Kadm 186  11.95 5.66 -1.51 322 0.132
Erkek 138 12.96 6.35

Duygular1 Bastirma Kadin 186  12.13 4.52 -1.58 322 0.114
Erkek 138 1291 4.26

i¢ ice Gecme Bagimhlik Kadm 186  20.53 7.05 291 322 0.004*
Erkek 138 18.09 8.00

Terk Edilme Kadm 186  10.46 493 2.76  321.735 0.006*
Erkek 138 9.13 3.76

Tehditler Karsisinda Dayaniksizhik Kadin 186 13.81 5.62 3.22 317.533 0.001*
Erkek 138 11.96 4.69

Basarisizhik Kadm 186 1594 5.26 5.28 322 0.000*
Erkek 138 1261 6.03

Karamsarhk Kadin 186  13.99 4.81 3.49 322 0.001*
Erkek 138 11.96 5.67

Ayricahklilik Yetersiz Ozdenetim Kadin 186  23.20 5.90 3.80 322 0.000*
Erkek 138  20.52 6.77

Kendini Feda Kadm 186  16.19 5.05 2.36 322 0.019*
Erkek 138 1491 4.53

Cezalandirilma Kadin 186  20.89 6.08 3.18 322 0.002*
Erkek 138 18.70 6.26

Yiiksek Standartlar Kadin 186 9.42 4.00 -1.74 322 0.083
Erkek 138  10.17 3.66

Onay Arayicihik Kadin 186  22.75 6.25 3.61 322 0.000*
Erkek 138 20.22 6.25

*»<0.05 Kullamilan Test: Bagimsiz Orneklemler T-Testi
Kusurluluk, Duygular1 Bastirma, Yiiksek Standartlar alt dlgekleri puanlarinin

cinsiyete gore farklilasmadigi belirlenmistir (p>0.05).

Sosyal Izolasyon Giivensizlik alt 6lgeginden (t(322)=2.53, Sd.=322, p<0.05), i¢
ice Gegme Bagimlilik alt 6lgeginden (t(322)=2.91, Sd.=322, p<0.05), Terk Edilme alt
olgeginden (t(321.735)=2.76, Sd.=321.735, p<0.05), Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik
alt olgeginden (t(317.533)=3.22, Sd.=317.533, p<0.05), Basarisizlik alt olgeginden
(t(322)=5.28, Sd.=322, p<0.05), Karamsarlik alt 6l¢eginden (t(322)=3.49, Sd.=322,
p<0.05), Ayricaliklilik Yetersiz Ozdenetim alt 6lgeginden (t(322)=3.80, Sd.=322,
p<0.05), Kendini Feda alt 6l¢eginden (t(322)=2.36, Sd.=322, p<0.05), Cezalandirilma
alt oOlgeginden (t(322)=3.18, Sd.=322, p<0.05), Onay Arayicilik alt O&lgeginden
(t(322)=3.61, Sd.=322, p<0.05) alinmis olan puanlarin cinsiyet a¢isindan incelenmesine
dair sonuglara gore kadinlarin erkeklere gore almis olduklari puanlarin daha yiiksek

oldugu saptanmustir.
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Duygusal Yoksunluk alt 6l¢eginden (t(322)=-2.70, Sd.=322, p<0.05) alinmis
olan puanlarin cinsiyet agisindan incelenmesine dair sonuglara gore erkeklerin kadinlara

gore almis olduklar1 puanlarin daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Tablo 15

Cinsiyete Gore Yetiskinler I¢in Dayamikhlik Olcegi, Stresle Basa Cikma Tarzlar
Ol¢eginin Karsilastiriimasi

n X Ss. t Sd. p

Yetiskinler icin Dayamkhlik Olcegi Kadmn 186 110.86 1834  -1.22 322 0.222
Erkek 138 11343 19.22

Kendililik Algisi Kadin 186  19.34 4.50 -3.79  317.223 0.000*
Erkek 138 21.09 3.77

Gelecek Algisi Kadin 186  11.97 3.95 -2.32 322 0.021*
Erkek 138 13.04 4.35

Yapisal Stil Kadin 186  11.98 3.01 -3.88 322 0.000*
Erkek 138 13.35 3.30

Sosyal Yeterlilik Kadin 186 21.24 3.97 1.49 322 0.136
Erkek 138 2061 3.41

Aile Uyumu Kadin 186  20.54 5.13 036  313.770 0.723
Erkek 138 20.35 4.47

Sosyal Kaynaklar Kadin 186  25.80 4.53 1.61 322 0.109
Erkek 138  25.00 4.24

Iyimser Yaklagim Kadin 186 2.33 0.50 -2.75  229.317 0.006*
Erkek 138 2.53 0.72

Kendine Giivenli Yaklasim Kadm 186 2.70 0.46 0.11 203.373 0.916
Erkek 138 2.69 0.79

Caresiz Yaklasim Kadin 186 2.48 0.58 5.46 322 0.000*
Erkek 138 2.12 0.58

Boyun Egici Yaklasim Kadin 186 2.08 0.50 1.77 322 0.077
Erkek 138 1.98 0.47

Sosyal Destege Bagvurma Yaklasimi Kadin 186 2.95 0.58 4.29 317.542 0.000*

Erkek 138 2.72 0.38

*»<0.05 Kullanilan Test: Bagimsiz Orneklemler T-Testi

Yetigkinler I¢in Dayaniklilk Olgegi, Sosyal Yeterlilik, Aile Uyumu, Sosyal
Kaynaklar, Kendine Giivenli Yaklagim, Boyun Egici Yaklagim alt 6lgekleri puanlarinin
cinsiyete gore farklilasmadigi belirlenmistir (p>0.05).

Caresiz Yaklasim alt 6lgeginden (1(322)=5.46, Sd.=322, p<0.05), Sosyal Destege
Basvurma Yaklasimi alt 6lgeginden (t(317.542)=4.29, Sd.=317.542, p<0.05) alinmis
olan puanlarin cinsiyet agisindan incelenmesine dair sonuglara gore kadinlarin erkeklere

gore almis olduklari puanlarin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Kendililik Algist alt odlgeginden (t(317.223)=-3.79, Sd.=317.223, p<0.05),
Gelecek Algis1 alt olgeginden (t(322)=-2.32, Sd.=322, p<0.05), Yapisal Stil alt
dleeginden (t(322)=-3.88, Sd.=322, p<0.05), Iyimser Yaklasim alt &lceginden
(t(229.317)=-2.75, Sd.=229.317, p<0.05) alinmig olan puanlarin cinsiyet agisindan
incelenmesine dair sonuglara gore erkeklerin kadinlara gore almis olduklar1 puanlarin

daha yiiksek oldugu saptanmistir.
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Tablo 16
Psikiyatrik Tam1 Alma Durumuna Gére Young Sema Olceginin Karsilastiriimasi

n X Ss. t Sd. p

Duygusal Yoksunluk Evet 90 11.07 4.13 1.76 322 0.079
Hayir 234  10.15 4.20

Sosyal izolasyon Giivensizlik Evet 90 19.73 3.77 297 285441 0.003*
Hayir 234 17.95 6.91

Kusurluluk Evet 90 14.13 6.02 3.33 322 0.001*
Hayir 234  11.70 5.83

Duygular1 Bastirma Evet 90 13.47 3.13 3.06 244323 0.002*
Hayir 234  12.08 4.77

i¢ ice Gecme Bagimhlik Evet 90 19.67 6.35 0.29 201.720 0.770
Hayir 234 1942 7.98

Terk Edilme Evet 90 11.00 484 276 322 0.006*
Hayir 234 9.47 431

Tehditler Karsisinda Dayaniksizhik Evet 90 13.53 451 1.19 198982 0.236
Hayir 234  12.82 5.60

Basarisizhik Evet 90 17.33 434 648 221.340 0.000*
Hayir 234  13.44 5.98

Karamsarhk Evet 90 14.00 3.65 2.25 252.167 0.025*
Hayir 234 12.79 5.75

Ayricahklilik Yetersiz Ozdenetim Evet 90 25.27 4.65 6.80 227.305 0.000*
Hayir 234  20.83 6.58

Kendini Feda Evet 90 16.53 395 229 209.016 0.023*
Hayir 234 1531 5.15

Cezalandirilma Evet 90 20.27 331 0.74 309.982 0.459
Hayir 234 19.84 7.06

Yiiksek Standartlar Evet 90 9.67 322 -0.24 204600 0.813
Hayir 234 9.77 4.10

Onay Arayicihik Evet 90 23.60 395 433 276.815 0.000*

Hayir 234  20.93 6.94

*p<0.05 Kullanilan Test: Bagimsiz Orneklemler T-Testi
Duygusal Yoksunluk, I¢ ice Gegme Bagimhilik, Tehditler Karsisinda
Dayaniksizlik, Cezalandirilma, Yiiksek Standartlar alt 6lgekleri puanlarinin psikiyatrik

tani alma durumuna gore farklilasmadigi belirlenmistir (p>0.05).

Sosyal Izolasyon Giivensizlik alt lgeginden (t(285.441)=2.97, Sd.=285.441,
p<0.05), Kusurluluk alt 6lgeginden (t(322)=3.33, Sd.=322, p<0.05), Duygulari Bastirma
alt olgeginden (t(244.323)=3.06, Sd.=244.323, p<0.05), Terk Edilme alt 6lgeginden
(t(322)=2.76, Sd.=322, p<0.05), Basarisizlik alt 0lgeginden (t(221.340)=6.48,
Sd.=221.340, p<0.05), Karamsarlik alt dlgeginden (1(252.167)=2.25, Sd.=252.167,
p<0.05), Ayricalikliik Yetersiz Ozdenetim alt dlgeginden (t(227.305)=6.80,
Sd.=227.305, p<0.05), Kendini Feda alt dlgeginden (t(209.016)=2.29, Sd.=209.016,
p<0.05), Onay Arayicilik alt Slgeginden (t(276.815)=4.33, Sd.=276.815, p<0.05)
alinmis olan puanlarin psikiyatrik tan1 alma durumu agisindan incelenmesine dair
sonuglara gore evet diyenlerin hayir diyenlere gére almis olduklari1 puanlarin daha yiiksek

oldugu saptanmustir.
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Tablo 17
Psikiyatrik Tam Alma Durumuna Gére Yetiskinler i¢cin Dayamkhhk Olcegi,

Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olceginin Karsilastirilmasi

n X Ss. t Sd. p

Yetiskinler icin Dayamkhlik Olgegi Evet 90 10340 16.27 -5.63 183.302 0.000*
Hayrr 234 11525 1861

Kendililik Algis1 Evet 90 19.33 352 -220 206.084 0.029*
Hayr 234 20.38 4.52

Gelecek Algisi Evet 90 10.67 3.98 -4.89 322 0.000*
Hayr 234 1310 4.03

Yapisal Stil Evet 90 11.07 234 -6.31 227.989 0.000*
Hayir 234 1314 331

Sosyal Yeterlilik Evet 90 2053 4.09 -1.23 145191 0.221
Hayr 234 2114 3.60

Aile Uyumu Evet 90 18.20 4.73 -5.42 322 0.000*
Hayir 234 2132 4.62

Sosyal Kaynaklar Evet 90 2360 4.04 -485 322 0.000*
Hayrr 234 26.17 4.36

Iyimser Yaklagim Evet 90 224 050 -3.66 204.976 0.000*
Hayir 234 2.49 0.64

Kendine Giivenli Yaklasim Evet 90 2.61 041 -1.88 264.271 0.061
Hayir 234 273 0.68

Caresiz Yaklasim Evet 90 2.35 0.43 0.54 246.832 0.590
Hayir 234 2.32 0.66

Boyun Egici Yaklasim Evet 90 207 051 075 322 0.456
Hayir 234 2.02 0.48

Sosyal Destege Bagvurma Yaklasimi Evet 90 282 046 -0.69 322 0.488

Hayir 234 286 053

*»<0.05 Kullamilan Test: Bagimsiz Orneklemler T-Testi
Sosyal Yeterlilik, Kendine Giivenli Yaklagim, Caresiz Yaklasim, Boyun Egici
Yaklasim, Sosyal Destege Bagvurma Yaklasimi alt 6lgekleri puanlariin psikiyatrik tani

alma durumuna gore farklilagsmadigi belirlenmistir (p>0.05).

Yetiskinler I¢in Dayaniklilk Olgegi alt 6lgeginden (t(183.302)=-5.63,
Sd.=183.302, p<0.05), Kendililik Algis1 alt dlgeginden (1(206.084)=-2.20, Sd.=206.084,
p<0.05), Gelecek Algisi alt 6lgeginden (1(322)=-4.89, Sd.=322, p<0.05), Yapisal Stil alt
Olgeginden (t(227.989)=-6.31, Sd.=227.989, p<0.05), Aile Uyumu alt Slgeginden
(t(322)=-5.42, Sd.=322, p<0.05), Sosyal Kaynaklar alt o6l¢eginden (t(322)=-4.85,
Sd.=322, p<0.05), Iyimser Yaklasim alt dlceginden (t(204.976)=-3.66, Sd.=204.976,
p<0.05) alinmis olan puanlarin psikiyatrik tan1 alma durumu agisindan incelenmesine
dair sonuglara gore hayir diyenlerin evet diyenlere gore almis olduklari puanlarin daha

yiiksek oldugu saptanmaistir.
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Tablo 18
Yasa Gore Young Sema Olgeginin Karsilastiriimasi

n X Ss.  Var.K. K.T Sd. K.O F p
Duygusal Yoksunluk 18-30 211 1034 425 G.Arasi 189.25 2 94.63 5.53 0.004*
31-40 53 1191 437 G.lci 5492.97 321 17.11

41 vetsti 60 933 346 Toplam  5682.22 323
Toplam 324 1041 4.19
Sosyal izolasyon Giivensizlik 18-30 211 1869 6.55 G.Aras1 622.13 2 311.06 8.34 0.000*
31-40 53 2042 5.60 G.lgi 11973.87 321  37.30
41 vetsti 60 1585 477 Toplam 12596.00 323
Toplam 324 1844 6.24
Kusurluluk 18-30 211 1315 6.30 G.Arast 745.49 2 372.74 11.10 0.000*
31-40 53 1291 6.33 G.lgi 1077857 321  33.58
4l veusti 60 920 246 Toplam 1152406 323
Toplam 324 1238 5.97
Duygular1 Bastirma 18-30 211 1259 481 G.Aras1 190.66 2 95.33 5.00 0.007*
31-40 53 1357 3.30 G.lgi 611790 321  19.06
41 vetsti 60 11.03 341 Toplam 630856 323
Toplam 324 1246 442
ic ice Gecme Bagimhihk 18-30 211 1990 6.97 G.Arast 1426.85 2 713.43 13.47 0.000*
31-40 53 2236 848 G.lgi 17002.10 321  52.97
4l veusti 60 1550 7.21 Toplam 1842895 323
Toplam 324 1949 755
Terk Edilme 18-30 211 1024 478 G.Aras1 406.13 2 203.06 10.58 0.000*
31-40 53 11.08 457 G.Ici 6160.30 321  19.19
4l veusti 60 763 215 Toplam  6566.43 323
Toplam 324 990 451
Tehditler Karsisinda 18-30 211 13.03 549 G.Arasi 166.72 2 83.36 298 0.052
Dayamksizlik 31-40 53 1428 4.35 G.Igi 8975.17 321  27.96
41 vetsti 60 11.85 531 Toplam  9141.89 323
Toplam 324 13.02 5.32
Basarisizhk 18-30 211 1484 543 G.Arast  1211.30 2 605.65 19.88 0.000*
31-40 53 1730 6.20 G.lgi 978159 321 3047
4l veusti 60 10.92 520 Toplam 10992.89 323
Toplam 324 1452 5.83
Karamsarhk 18-30 211 1426 572 G.Arasi 998.59 2 499.30 20.03 0.000*
31-40 53 1247 3.00 G.Ici 8000.47 321  24.92
4lveusti 60 970 333 Toplam  8999.06 323
Toplam 324 1312 5.28
Ayricahikhilik Yetersiz 18-30 211 2274 6.36 G.Aras1  1171.65 2 585.83 15.51 0.000*
Ozdenetim 31-40 53 2377 5.20 G.gi 1212311 321  37.77
41vetsti 60 1815 6.15 Toplam 1329477 323
Toplam 324 2206 6.42
Kendini Feda 18-30 211 1480 4.18 G.Aras 588.11 2 294.05 13.34 0.000*
31-40 53 1847 5.26 G.Ici 7073.78 321  22.04
4l veusti 60 16.13 577 Toplam 766189 323
Toplam 324 1565 4.87
Cezalandirilma 18-30 211 1934 581 G.Arast 364.20 2 182.10 4.78 0.009*
31-40 53 19.94 4.96 G.Ici 12229.19 321  38.10
4l veusti 60 2213 808 Toplam 1259340 323
Toplam 324 1996 6.24
Yiiksek Standartlar 18-30 211 949 387 G.Aras1 39.40 2 19.70 132 0.269
31-40 53 10.30 3.10 G.lgi 479882 321  14.95
41vetsti 60 10.13 442 Toplam  4838.22 323
Toplam 324 9.74 387
Onay Arayicihik 18-30 211 2163 6.36 G.Arasi 201.68 2 100.84 251 0.083
31-40 53 2317 487 G.Ici 12885.64 321  40.14
4l vetsti 60 2050 7.32 Toplam 13087.32 323
Toplam 324 2167 6.37

*p<0.05 Kullanilan Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik, Yiiksek Standartlar, Onay Arayicilik alt

Olgekleri puanlarinin yasa gore farklilasmadigi belirlenmistir (p>0.05).
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Duygusal Yoksunluk alt 6l¢egi (F(2.321)=5.53, p<0.05) puanlar1 yasa gore
kiyaslandiginda ortalamalarin anlaml diizeyde farklilagtigi goriilmistiir. Leven’s testi
sonuglarina gore grup varyanslarinin homojen dagilmadigi belirlenmistir (p>0.05).
Tukey bulgulari incelediginde, 31-40 yas arasinda olanlarin 18-30 yas arasinda, 41 yas

ve Ustli olan bireylere oranla ortalamalarinin daha ytliksek oldugu goriilmektedir.

Sosyal Izolasyon Giivensizlik alt 6lgegi (F(2.321)=8.34, p<0.05) puanlar1 yasa
gore kiyaslandiginda ortalamalarin anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. Leven’s
testi sonuglarina gore grup varyanslariin homojen dagilmadigi belirlenmistir (p>0.05).
Tukey bulgulari incelediginde, 18-30 yas arasinda ve 31-40 yas arasinda olanlarin 41 yas

Ve iistii olan bireylere oranla ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Kusurluluk alt olgegi (F(2.321)=11.10, p<0.05) puanlari yasa gore
kiyaslandiginda ortalamalarin anlaml diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. Leven’s testi
sonuglarina gore grup varyanslarinin homojen dagilmadigi belirlenmistir (p>0.05).
Games-Howell testi bulgulari incelediginde, 18-30 yas arasinda ve 31-40 yas arasinda
olanlarin 41 yas ve istii olan bireylere oranla ortalamalarinin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Duygular1 Bastirma alt 6l¢egi (F(2.321)=5.00, p<0.05) puanlar1 yasa gore
kiyaslandiginda ortalamalarin anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. Leven’s testi
sonuglarina gore grup varyanslarinin homojen dagilmadigi belirlenmistir (p>0.05).
Games-Howell testi bulgulari incelediginde, 18-30 yas arasinda ve 31-40 yas arasinda
olanlarin 41 yas ve iistii olan bireylere oranla ortalamalarmin daha yiiksek oldugu

gorilmektedir.

I¢ ice Gegme Bagimlilik alt 6lgegi (F(2.321)=13.47, p<0.05) puanlar1 yasa gore
kiyaslandiginda ortalamalarin anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. Leven’s testi
sonuglarina gore grup varyanslarinin homojen dagilmadigi belirlenmistir (p>0.05).
Games-Howell testi bulgulari incelediginde, 18-30 yas arasinda ve 31-40 yas arasinda
olanlarin 41 yas ve tistii olan bireylere oranla ortalamalarinin daha yiiksek oldugu

gorilmektedir.

Terk Edilme alt ol¢egi (F(2.321)=10.58, p<0.05) puanlart yasa gore
kiyaslandiginda ortalamalarin anlaml diizeyde farklilagtigi goriilmiistiir. Leven’s testi

sonuglarina gore grup varyanslarinin homojen dagilmadigi belirlenmistir (p>0.05).
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Games-Howell testi bulgular incelediginde, 18-30 yas arasinda ve 31-40 yas arasinda
olanlarin 41 yas ve istii olan bireylere oranla ortalamalarinin daha yiiksek oldugu

gorilmektedir.

Basarisizlik alt o6l¢egi  (F(2.321)=19.88, p<0.05) puanlart yasa gore
kiyaslandiginda ortalamalarin anlaml diizeyde farklilagtigi goriilmistiir. Leven’s testi
sonuglarina gore grup varyanslarinin homojen dagilmadigi belirlenmistir (p>0.05).
Games-Howell testi bulgular: incelediginde, 18-30 yas arasinda ve 31-40 yas arasinda
olanlarin 41 yas ve iistii olanlara gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu, 31-40 yas
arasinda olanlarin 18-30 yas arasinda olan bireylere oranla ortalamalarinin daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Karamsarlik alt olgegi (F(2.321)=20.03, p<0.05) puanlari yasa gore
kiyaslandiginda ortalamalarin anlaml diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. Leven’s testi
sonuglarina gore grup varyanslarinin homojen dagilmadigi belirlenmistir (p>0.05).
Games-Howell testi bulgular incelediginde, 18-30 yas arasinda ve 31-40 yas arasinda
olanlarin 41 yas ve iistii olanlara gére daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu, 18-30 yas
arasinda olanlarin 31-40 yas arasinda olan bireylere oranla ortalamalarinin daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Ayricaliklilik Yetersiz Ozdenetim alt 6lgegi (F(2.321)=15.51, p<0.05) puanlar
yasa gore kiyaslandiginda ortalamalarin anlamli diizeyde farklilastigr gorilmiistiir.
Leven’s testi sonuglarma gore grup varyanslarinin homojen dagilmadig: belirlenmistir
(p>0.05). Tukey bulgular1 incelediginde, 18-30 yas arasinda ve 31-40 yas arasinda
olanlarin 41 yas ve 1istii olan bireylere oranla ortalamalarinin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Kendini Feda alt olgeginden (F(2.321)=13.34, p<0.05) puanlari yasa gore
kiyaslandiginda ortalamalarin anlaml diizeyde farklilagtigi goriilmiistiir. Leven’s testi
sonuglarina gore grup varyanslarinin homojen dagilmadigi belirlenmistir (p>0.05).
Games-Howell testi bulgularn incelediginde, 31-40 yas arasinda olanlarin 18-30 yas
arasinda olan bireylere oranla ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cezalandirilma alt olgegi (F(2.321)=4.78, p<0.05) puanlar1 yasa gore
kiyaslandiginda ortalamalarin anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. Leven’s testi
sonuglarina gore grup varyanslarinin homojen dagilmadigi belirlenmistir (p>0.05).
Games-Howell testi bulgulari incelediginde, 41 yas ve iistii olanlarin 18-30 yas arasinda

olan bireylere oranla ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 19

Yasa Gore Yetiskinler icin Dayamkhhk Olgegi, Stresle Basa Cikma Tarzlar
Ol¢eginin Karsilastiriimasi

n X Ss.  Var.K. K.T Sd. K.O F p
Yetiskinler i¢in Dayamkhlhk 18-30 211 108.94 1848 G.Arast  8502.82 2 425141 13.02 0.000*
Olgegi 31-40 53 112.09 18.02 G.lci 104842.58 321  326.61

41 ve listii 60 12243 16.59 Toplam 11334540 323
Toplam 324 11196 18.73

Kendilik Algist 18-30 211 1895 411 G.Aras 786.67 2 393.34 2459 0.000*
31-40 53 22.06 3.59 G.lgi 513491 321 16.00
41 ve listii 60 2235 396 Toplam 592158 323
Toplam 324 20.09 4.28

Gelecek Algis1 18-30 211 1186 4.22 G.Aras 462.96 2 231.48 14.52 0.000*
31-40 53 11.85 3.77 G.lgi 5116.26 321  15.94
41 ve lstii 60 1493 328 Toplam  5579.22 323
Toplam 324 1243 4.16

Yapisal Stil 18-30 211 1187 250 G.Arasi 533.58 2 266.79 30.69 0.000*
31-40 53 1230 3.88 G.lgi 2790.19 321 8.69
41 ve Ustil 60 1523 3.44 Toplam 3323.77 323
Toplam 324 1256 321

Sosyal Yeterlilik 18-30 211 2063 3.77 G.Aras1 98.54 2 49.27 357 0.029*
31-40 53 2213 3.96 G.lgi 443515 321  13.82
41 ve tistii 60 2115 327 Toplam 453369 323
Toplam 324 2097 3.75

Aile Uyumu 18-30 211 2055 443 G.Aras 385.20 2 192.60 857 0.000*
31-40 53 1834 6.69 G.igi 721119 321  22.46
41 ve istii 60 22.02 360 Toplam  7596.40 323
Toplam 324 2046 4.85

Sosyal Kaynaklar 18-30 211 2510 460 G.Arasi 127.37 2 63.68 3.31 0.038*
31-40 53 2542 431 G.lIgi 6181.03 321 19.26
4l veusti 60 26.75 3.62 Toplam  6308.40 323
Toplam 324 2546 442

Iyimser Yaklasim 18-30 211 222 051 G.Aras1 23.13 2 11.56 37.98 0.000*
31-40 53 273 065 G.lgi 97.73 321 0.30
41 ve listii 60 282 059 Toplam 120.86 323
Toplam 324 242 061

Kendine Giivenli Yaklasim 18-30 211 257 060 G.Arasi 10.04 2 5.02  14.07 0.000*
31-40 53 292 0.63 G.Ici 114.52 321 0.36
41 ve tistii 60 295 055 Toplam 124.56 323
Toplam 324 269 0.62

Caresiz Yaklasim 18-30 211 238 065 G.Arast 3.37 2 1.68 471 0.010*
31-40 53 234 054 G.lci 114.67 321 0.36
41 ve Ustii 60 212 040 Toplam 118.03 323
Toplam 324 233 0.60

Boyun Egici Yaklasim 18-30 211 202 050 G.Aras 0.54 2 0.27 112 0.326
31-40 53 198 055 G.lgi 76.59 321 0.24
41 ve tistii 60 211 0.38 Toplam 77.13 323
Toplam 324 203 049

Sosyal Destege Basvurma 18-30 211 284 057 G.Arasi 0.52 2 0.26 097 0.379
Yaklasim 31-40 53 293 043 G.Ici 85.32 321 0.27

4lveusti 60 280 037 Toplam 85.84 323

Toplam 324 285 052

*p<0.05 Kullamilan Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Boyun Egici Yaklagim, Sosyal Destege Basvurma Yaklasimi alt olgekleri

puanlarinin yasa gore farklilagmadigi belirlenmistir (p>0.05).

Yetiskinler I¢in Dayaniklilik Olgegi (F(2.321)=13.02, p<0.05) puanlari yasa gore
kiyaslandiginda ortalamalarin anlaml diizeyde farklilagtigi goriilmiistiir. Leven’s testi

sonuglarina gore grup varyanslarinin homojen dagilmadigr belirlenmistir (p>0.05).
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Games-Howell testi bulgulari incelediginde, 41 yas ve iistii olanlarin 18-30 yas ve 31-40

yas arasinda olan bireylere oranla ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Kendililik Algis1 alt 6lgegi (F(2.321)=24.59, p<0.05) puanlar1 yasa gore
kiyaslandiginda ortalamalarin anlaml diizeyde farklilagtigi goriilmistiir. Leven’s testi
sonuglarina gore grup varyanslarinin homojen dagilmadigi belirlenmistir (p>0.05).
Tukey bulgular1 incelediginde, 31-40 yas, 41 yas ve {istii olanlarin 18-30 yas arasinda

olan bireylere oranla ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Gelecek Algis1 alt odlgegi (F(2.321)=14.52, p<0.05) puanlari yasa gore
kiyaslandiginda ortalamalarin anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. Leven’s testi
sonuglarina gore grup varyanslarinin homojen dagilmadigi belirlenmistir (p>0.05).
Games-Howell testi bulgulari incelediginde, 41 yas ve iistii olanlarin 18-30 yas ve 31-40

yas arasinda olan bireylere oranla ortalamalariin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Yapisal Stil alt olgegi (F(2.321)=30.69, p<0.05) puanlart yasa gore
kiyaslandiginda ortalamalarin anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. Leven’s testi
sonuglarma gore grup varyanslarinin homojen dagilmadigi belirlenmistir (p>0.05).
Games-Howell testi bulgulari incelediginde, 41 yas ve istii olanlarin 18-30 yas ve 31-40

yas arasinda olan bireylere oranla ortalamalarimin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Sosyal Yeterlilik alt olgegi (F(2.321)=3.57, p<0.05) puanlar1 yasa gore
kiyaslandiginda ortalamalarin anlaml diizeyde farklilagtigi goriilmiistiir. Leven’s testi
sonuglarina gore grup varyanslarinin homojen dagilmadigi belirlenmistir (p>0.05).
Tukey bulgular incelediginde, 31-40 yas arasinda olanlarin 18-30 yas arasinda olan

bireylere oranla ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Aile Uyumu alt o6l¢egi (F(2.321)=8.57, p<0.05) puanlar1 yasa gore
kiyaslandiginda ortalamalarin anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. Leven’s testi
sonuglarina gore grup varyanslarmm homojen dagilmadigi belirlenmistir (p>0.05).
Games-Howell testi bulgulari incelediginde, 41 yag ve iistii olanlarin 18-30 yas ve 31-40

yas arasinda olan bireylere oranla ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Sosyal Kaynaklar alt ol¢egi (F(2.321)=3.31, p<0.05) puanlart yasa gore
kiyaslandiginda ortalamalarin anlaml diizeyde farklilagtigi goriilmiistiir. Leven’s testi

sonuglarina gore grup varyanslarinin homojen dagilmadigi belirlenmistir (p>0.05).
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Games-Howell testi bulgular1 incelediginde, 41 yas ve istii olanlarin 18-30 yas arasinda

olan bireylere oranla ortalamalarinin daha yiliksek oldugu goriilmektedir.

Iyimser Yaklasim alt 6lcegi (F(2.321)=37.98, p<0.05) puanlar1 yasa gore
kiyaslandiginda ortalamalarin anlaml diizeyde farklilagtigi goriilmistiir. Leven’s testi
sonuglarina gore grup varyanslarinin homojen dagilmadigi belirlenmistir (p>0.05).
Games-Howell testi bulgulari incelediginde, 31-40 yas, 41 yas ve istii olanlarin 18-30

yas arasinda olan bireylere oranla ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Kendine Giivenli Yaklasim alt 6lgegi (F(2.321)=14.07, p<0.05) puanlar1 yasa
gore kiyaslandiginda ortalamalarin anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. Leven’s
testi sonuglarina gore grup varyanslarmin homojen dagilmadigi belirlenmistir (p>0.05).
Tukey bulgular: incelediginde, 31-40 yas, 41 yas ve istii olanlarin 18-30 yas arasinda

olan bireylere oranla ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Caresiz Yaklagim alt oOl¢egi (F(2.321)=4.71, p<0.05) puanlar1 yasa gore
kiyaslandiginda ortalamalarin anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. Leven’s testi
sonuglarina gore grup varyanslarinin homojen dagilmadigi belirlenmistir (p>0.05).
Games-Howell testi bulgular1 incelediginde, 18-30 yas ve 31-40 yas arasinda olanlarin

41 yas ve Ustli olan bireylere oranla ortalamalarinin daha yiliksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 20
Calisma Durumuna Gore Young Sema (")l(;eginin Karsilastirilmasi

n X Ss.  Var.K. K.T Sd. K.O F p

Duygusal Yoksunluk Calismiyorum 146 1022 450 G.Arasi 273.49 3 91.16 5.39 0.001*
Ozel Sektor 124 1124 3.89 G.ci 5408.73 320 16.90
Devlette 18 10.67 3.03 Toplam  5682.22 323
caligtyorum
Serbest 36 817 358
Calistyorum
Toplam 324 1041 419
Sosyal Izolasyon Calismiyorum 146 19.60 6.73 G.Arasi 576.83 3 19228 5.12 0.002*
Giivensizlik Ozel Sektor 124 1794 6.40 G.ci 12019.17 320 37.56
Devlette 18 18.72 4.06 Toplam 12596.00 323
¢alistyorum
Serbest 36 15.33 200
Calistyorum
Toplam 324 1844 6.24
Kusurluluk Calismiyorum 146 1249 6.06 G.Arasi 88.24 3 2941 0.82 0.482
Ozel Sektor 124 1271 643 G.Igi 11435.82 320 35.74
Devlette 18 11.89 3.18 Toplam 11524.06 323
¢alistyorum
Serbest 36 11.00 4.93
Calistyorum
Toplam 324 1238 5.97
Duygulari Bastirma Calismiyorum 146 1185 478 G.Arasi 101.27 3 33.76 174 0.159
Ozel Sektor 124 1299 433 G.Ici 6207.29 320 19.40
Devlette 18 1272 392 Toplam 630856 323
caligtyorum
Serbest 36 13.00 3.04
Calistyorum
Toplam 324 1246 442
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i¢ ice Gegme Bagimlhihk Caligmiyorum 146 2134 659 G.Arasi 1151.33 3 383.78 7.11 0.000*

Ozel Sektor 124 1796 7.57 G.Ici 17277.62 320 53.99
Devlette 18 20.94 10.17 Toplam 18428.95 323
caligtyorum
Serbest 36 16.50 7.87
Caligtyorum
Toplam 324 1949 755
Terk Edilme Calismiyorum 146 1112 509 G.Arasi 453.13 3 151.04 791 0.000*
Ozel Sektor 124 924 404 G.Ici 6113.30 320 19.10
Devlette 18 789 178 Toplam  6566.43 323
caligtyorum
Serbest 36 817 289
Calistyorum
Toplam 324 9.90 451
Tehditler Karsisinda Calismiyorum 146 1470 5.48 G.Arasi 903.61 3 301.20 11.70 0.000*
Dayamksizhik Ozel Sektor 124 1218 5.14 G.Ici 8238.28 320 25.74
Devlette 18 1156 2.83 Toplam  9141.89 323
caligtyorum
Serbest 36 983 377
Caligtyorum
Toplam 324 13.02 5.32
Basarisizhk Calismiyorum 146 16.22 524 G.Arasi 769.35 3 25645 8.03 0.000*
Ozel Sektor 124 1316 6.18 G.Igi 1022354 320 31.95
Devlette 18 1311 6.28 Toplam 10992.89 323
¢alistyorum
Serbest 36 13.00 5.00
Caligtyorum
Toplam 324 1452 583
Karamsarhk Caligmiyorum 146 1458 498 G.Arasi 690.45 3 230.15 8.86 0.000*
Ozel Sektor 124 1249 5.68 G.Ici 8308.61 320 25.96
Devlette 18 10.94 189 Toplam  8999.06 323
¢alistyorum
Serbest 36 1050 441
Calistyorum
Toplam 324 1312 5.28
Ayricaliklilik Yetersiz Calismiyorum 146 2329 6.14 G.Arasi 453.65 & 151.22 3.77 0.011*
Ozdenetim Ozel Sektor 124 2139 7.11 G.Igi 12841.11 320 40.13
Devlette 18 20.89 421 Toplam 13294.77 323
caligtyorum
Serbest 36 20.00 497
Calistyorum
Toplam 324 2206 642
Kendini Feda Calismiyorum 146 16.34 456 G.Arasi 410.66 3 136.89 6.04 0.001*
Ozel Sektor 124 1531 5.12 G.ci 725123 320 22.66
Devlette 18 17.67 435 Toplam  7661.89 323
caligtyorum
Serbest 36 13.00 4.46
Calistyorum
Toplam 324 1565 4.87
Cezalandirilma Calismiyorum 146 20.88 592 G.Arasi 427.44 3 14248 3.75 0.011*
Ozel Sektor 124 1936 7.08 G.Ici 12165.95 320 38.02
Devlette 18 2150 6.42 Toplam 12593.40 323
¢alistyorum
Serbest 36 1750 247
Calistyorum
Toplam 324 1996 6.24
Yiiksek Standartlar Calismiyorum 146 10.04 397 G.Arasi 180.75 3 60.25 4.14 0.007*
Ozel Sektor 124 973 401 G.ci 4657.47 320 1455
Devlette 18 1117 287 Toplam 483822 323
¢alistyorum
Serbest 36 783 271
Calistyorum
Toplam 324 9.74 3.87
Onay Arayiciik Calismiyorum 146 2329 6.64 G.Arasi 879.52 3 29317 7.68 0.000*
Ozel Sektor 124 20.06 6.25 G.Ici 12207.80 320 38.15
Devlette 18 2339 5.68 Toplam 13087.32 323
caligryorum
Serbest 36 19.83 3.63
Calistyorum
Toplam 324 2167 6.37

*p<0.05 Kullanilan Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
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Kusurluluk, Duygulari Bastirma alt Glgekleri puanlarinin ¢alisma durumuna gore

farklilagsmadig1 belirlenmistir (p>0.05).

Duygusal Yoksunluk alt olgegi (F(3.320)=5.39, p<0.05) puanlari c¢alisma
durumuna gore kiyaslandiginda ortalamalarin anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir.
Leven’s testi sonuglarma gore grup varyanslarinin homojen dagilmadig: belirlenmistir
(p>0.05). Tukey bulgular1 incelediginde, ¢alismayanlarin ve 6zel sektorde calisanlarin

serbest calisanlara gore daha yliksek ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir.

Sosyal Izolasyon Giivensizlik alt 6lgegi (F(3.320)=5.12, p<0.05) puanlari ¢alisma
durumuna gore kiyaslandiginda ortalamalarin anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir.
Leven’s testi sonuglarina gore grup varyanslarinin homojen dagilmadig: belirlenmistir
(p>0.05).  Games-Howell testi bulgular1 incelediginde, calismayanlarin serbest

calisanlara gore daha yiliksek ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir.

Ic ice Gegme Bagmmlilik alt dlgegi (F(3.320)=7.11, p<0.05) puanlar1 ¢aligma
durumuna gore kiyaslandiginda ortalamalarin anlamli diizeyde farklilastigi goriilmistiir.
Leven’s testi sonuglarina gore grup varyanslarinin homojen dagilmadig: belirlenmistir
(p>0.05). Tukey bulgular1 incelediginde, c¢alismayanlarin serbest ve ozel sektorde

calisanlara gore daha yiliksek ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir.

Terk Edilme alt 6l¢egi (F(3.320)=7.91, p<0.05) puanlari ¢alisma durumuna gore
kiyaslandiginda ortalamalarin anlaml diizeyde farklilagtigi goriilmiistiir. Leven’s testi
sonuglarma gore grup varyanslarinin homojen dagilmadigi belirlenmistir (p>0.05).
Games-Howell testi bulgular1 incelediginde, c¢alismayanlarin devlet, 6zel sektor ve

serbest ¢alisanlara gére daha yliksek ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir.

Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik alt 6l¢egi (F(3.320)=11.70, p<0.05) puanlari
calisma durumuna gore kiyaslandiginda ortalamalarin anlamli diizeyde farklilastigi
goriilmiistiir. Leven’s testi sonuglarma gore grup varyanslarinin homojen dagilmadigi
belirlenmistir (p>0.05). Tukey bulgulari incelediginde, ¢alismayanlarin serbest ve 6zel

sektorde caliganlara gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir.

Basarisizlik alt 6l¢egi (F(3.320)=8.03, p<0.05) puanlari ¢alisma durumuna gore
kiyaslandiginda ortalamalarin anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. Leven’s testi

sonuglarina gore grup varyanslarinin homojen dagilmadigi belirlenmistir (p>0.05).
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Games-Howell testi bulgular1 incelediginde, calismayanlarin 6zel sektor ve serbest
calisanlara gore daha yliksek ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir.

Karamsarlik alt 6lgegi (F(3.320)=8.86, p<0.05) puanlari ¢alisma durumuna gore
kiyaslandiginda ortalamalarin anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. Leven’s testi
sonuglarina gore grup varyanslarinin homojen dagilmadigi belirlenmistir (p>0.05).
Games-Howell testi bulgular1 incelediginde, c¢alismayanlarin devlet, 6zel sektor ve

serbest calisanlara gore daha yliksek ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir.

Ayricaliklilik Yetersiz Ozdenetim alt dlgegi (F(3.320)=3.77, p<0.05) puanlar
calisma durumuna goére kiyaslandiginda ortalamalarin anlamli diizeyde farklilastig
goriilmiistiir. Leven’s testi sonuclarina gore grup varyanslarinin homojen dagilmadigi
belirlenmistir (p>0.05). Games-Howell testi bulgular1 incelediginde, ¢alismayanlarin

serbest calisanlara gore daha yliksek ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir.

Kendini Feda alt 6lgegi (F(3.320)=6.04, p<0.05) puanlar1 ¢alisma durumuna gore
kiyaslandiginda ortalamalarin anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. Leven’s testi
sonuglarina gore grup varyanslarinin homojen dagilmadigi belirlenmistir (p>0.05).
Tukey bulgulart incelediginde, ¢alismayanlarin ve devlet sektdriinde ¢alisanlarin serbest

calisanlara gore daha yliksek ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir.

Cezalandirilma alt 6lgegi (F(3.320)=3.75, p<0.05) puanlari ¢alisma durumuna
gore kiyaslandiginda ortalamalarin anlamlh diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. Leven’s
testi sonuglarina gore grup varyanslarmin homojen dagilmadigi belirlenmistir (p>0.05).
Games-Howell testi bulgular incelediginde, ¢alismayanlarin serbest calisanlara gore
daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir.

Yiiksek Standartlar alt olgegi (F(3.320)=4.14, p<0.05) puanlar1 ¢alisma
durumuna gore kiyaslandiginda ortalamalarin anlamli diizeyde farklilastigi goriilmustiir.
Leven’s testi sonuglarina gore grup varyanslarinin homojen dagilmadigi belirlenmistir
(p>0.05). Games-Howell testi bulgular incelediginde, ¢aligmayanlarin, devlet ve 6zel
sektorde calisanlarin serbest calisanlara gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu tespit

edilmistir.

Onay Arayicilik alt 6lgegi (F(3.320)=7.68, p<0.05) puanlari ¢alisma durumuna
gore kiyaslandiginda ortalamalarin anlaml diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. Leven’s
testi sonuglarina gore grup varyanslarmin homojen dagilmadig: belirlenmistir (p>0.05).
Games-Howell testi bulgulari incelediginde, ¢alismayanlarin 6zel sektor ve serbest

calisanlara gore ortalamalarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 21

Calisma Durumuna Gore Yetiskinler i¢cin Dayamkhlik Olcegi, Stresle Basa Cikma
Tarzlan Olgeginin Karsilastirilmasi

n X Ss.  Var.K. K.T Sd. K.O F p

Yetiskinler icin Calismiyorum 146 109.15 17.34 G.Aras1 3733.48 3 124449 3.63 0.013*
Dayamklihk Olgegi Ozel Sektor 124 112.31 21.07 Glgi 109611.92 320 342.54
Devlette 18 116.83 16.17 Toplam 11334540 323
calistyorum
Serbest 36 119.67 14.11
Calistyorum
Toplam 324 11196 18.73
Kendililik Algisi Caligmiyorum 146 1897 395 G.Arasi 414.50 3 13817 8.03 0.000*
Ozel Sektor 124 20.75 4.64 G.Ici 5507.08 320 17.21
Devlette 18 23.06 2.65 Toplam 592158 323
¢alistyorum
Serbest 36 20.83 3.68
Calistyorum
Toplam 324 20.09 4.28
Gelecek Algisi Calismiyorum 146 1153 410 G.Arasi 265.29 3 88.43 533 0.001*
Ozel Sektor 124 1299 4.15 G.Igi 531393 320 16.61
Devlette 18 1228 4.46 Toplam  5579.22 323
¢alistyorum
Serbest 36 1417 348
Calistyorum
Toplam 324 1243 416
Yapisal Stil Calismiyorum 146 1158 286 G.Arasi 271.86 3 90.62 9.50 0.000*
Ozel Sektor 124 1331 299 G.Ici 305191 320 9.54
Devlette 18 12.83 5.07 Toplam  3323.77 323
calistyorum
Serbest 36 13.83 3.07
Calistyorum
Toplam 324 1256 321
Sosyal Yeterlilik Calismiyorum 146 2156 3.68 G.Arasi 336.32 3 112.11 855 0.000*
Ozel Sektor 124 20.48 3.70 G.Ici 419737 320 13.12
Devlette 18 2350 347 Toplam  4533.69 323
calistyorum
Serbest 36 19.00 3.15
Calistyorum
Toplam 324 2097 3.75
Aile Uyumu Caligmiyorum 146 2033 395 G.Arasi 496.43 3 165.48 7.46 0.000*
Ozel Sektor 124 20.02 545 G.ci 7099.96 320 22.19
Devlette 18 1811 592 Toplam  7596.40 323
¢aligtyorum
Serbest 36 23.67 4.08
Calistyorum
Toplam 324 2046 4.85
Sosyal Kaynaklar Calismiyorum 146 2518 4.16 G.Arasi 380.86 3 126.95 6.85 0.000*
Ozel Sektor 124 2477 481 G.ci 592753 320 1852
Devlette 18 27.06 4.28 Toplam  6308.40 323
¢aligtyorum
Serbest 36 2817 277
Calistyorum
Toplam 324 2546 442
Iyimser Yaklasim Calismiyorum 146 236 045 G.Arasi 9.90 3 3.30 9.52 0.000*
Ozel Sektor 124 235 0.73 G.ci 11096 320 0.35
Devlette 18 310 0.33 Toplam 120.86 323
¢alistyorum
Serbest 36 253 065
Calistyorum
Toplam 324 242 0.61
Kendine Giivenli Yaklasim Calismiyorum 146 260 051 G.Arast 12.58 3 419 1198 0.000*
Ozel Sektor 124 263 0.75 G.Ici 11199 320 0.35
Devlette 18 340 0.26 Toplam 12456 323
¢alistyorum
Serbest 36 293 034
Calistyorum
Toplam 324 269 0.62
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Caresiz Yaklasim Calismiyorum 146 258 056 G.Arasi 19.22 3 6.41  20.75 0.000*

Ozel Sektor 124 216 0.63 G.Ici 98.81 320 031
Devlette 18 230 040 Toplam 118.03 323
calistyorum
Serbest 36 190 0.23
Calistyorum
Toplam 324 233 0.60
Boyun Egici Yaklasim Calismiyorum 146 212 046 G.Arast 1.92 3 0.64 2.73 0.044*
Ozel Sektor 124 198 0.53 G.Ici 75.20 320 0.24
Devlette 18 199 042 Toplam 77.13 323
calistyorum
Serbest 36 192 043
Calistyorum
Toplam 324  2.03 049
Sosyal Destege Basvurma  Calismiyorum 146 292 056 G.Arast 1.30 3 0.43 164 0.179
Yaklasim Ozel Sektor 124 280 0.49 G.Ici 84.54 320 0.26
Devlette 18 275 049 Toplam 85.84 323
¢alistyorum
Serbest 36 279 037
Calistyorum
Toplam 324 285 052

*n<0.05 Kullanilan Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sosyal Destege Bagvurma Yaklasimi alt 6lgekleri puanlarinin ¢alisma durumuna

gore farklilasmadig belirlenmistir (p>0.05).

Yetiskinler i¢in Dayamklilik Olgegi (F(3.320)=3.63, p<0.05) puanlar1 ¢alisma
durumuna gore kiyaslandiginda ortalamalarin anlamli diizeyde farklilastigi goriilmistiir.
Leven’s testi sonuglarina gore grup varyanslarinin homojen dagilmadigi belirlenmistir
(p>0.05). Tukey bulgular1 incelediginde, serbest calisanlarin ¢alismayanlara gore

ortalamalarinin daha ytiksek oldugu saptanmustir.

Kendililik Algisi alt 6l¢egi (F(3.320)=8.03, p<0.05) puanlart ¢alisma durumuna
gore kiyaslandiginda ortalamalarin anlaml diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. Leven’s
testi sonuglarina gore grup varyanslarmin homojen dagilmadigi belirlenmistir (p>0.05).
Games-Howell testi bulgular1 incelediginde, devlet, 6zel sektor ve serbest calisanlarin
calismayanlara gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu, devlet kurumlarinda
calisanlarin 6zel sektor calisanlarina gore ortalamalarinin daha yiiksek oldugu

saptanmuistir.

Gelecek Algist alt 6lgegi (F(3.320)=5.33, p<0.05) puanlar1 ¢alisma durumuna
gore kiyaslandiginda ortalamalarin anlaml diizeyde farklilastigi goriilmistiir. Leven’s
testi sonuglarina gore grup varyanslariin homojen dagilmadigi belirlenmistir (p>0.05).
Tukey bulgulan incelediginde, 6zel sektor ve serbest ¢alisanlarin ¢alismayanlara gore

ortalamalarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Yapisal Stil alt 6l¢egi (F(3.320)=9.50, p<0.05) puanlar1 ¢alisma durumuna gore
kiyaslandiginda ortalamalarin anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. Leven’s testi
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sonuglarina gore grup varyanslarinin homojen dagilmadigi belirlenmistir (p>0.05).
Games-Howell testi bulgular1 incelediginde, 6zel sektdor ve serbest calisanlarin

calismayanlara gore ortalamalarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Sosyal Yeterlilik alt 6l¢egi (F(3.320)=8.55, p<0.05) puanlari ¢alisma durumuna
gore kiyaslandiginda ortalamalarin anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. Leven’s
testi sonuglarina gore grup varyanslariin homojen dagilmadigi belirlenmistir (p>0.05).
Tukey bulgulan incelediginde, ¢alismayanlarin serbest calisanlara goére daha yiiksek
ortalamaya sahip oldugu, devlet kurumlarinda g¢alisanlarin 6zel sektor ve serbest

calisanlara gore ortalamalarinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Aile Uyumu alt 6lgegi (F(3.320)=7.46, p<0.05) puanlari ¢alisma durumuna gore
kiyaslandiginda ortalamalarin anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. Leven’s testi
sonuglarina gore grup varyanslarinin homojen dagilmadigi belirlenmistir (p>0.05).
Tukey bulgular1 incelediginde, serbest calisanlarin devlet, 6zel sektor ¢alisanlarina ve

calismayanlara gore ortalamalarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Sosyal Kaynaklar alt 6lgegi (F(3.320)=6.85, p<0.05) puanlari ¢alisma durumuna
gore kiyaslandiginda ortalamalarin anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. Leven’s
testi sonuglarina gore grup varyanslarinin homojen dagilmadigi belirlenmistir (p>0.05).
Games-Howell testi bulgulari incelediginde, serbest ¢alisanlarin 6zel sektor ¢aliganlarina

ve ¢alismayanlara gore ortalamalarinin daha yiiksek oldugu saptanmuistir.

Iyimser Yaklasim alt 6lgegi (F(3.320)=9.52, p<0.05) puanlari ¢alisma durumuna
gore kiyaslandiginda ortalamalarin anlamli diizeyde farklilagti§i goriilmiistiir. Leven’s
testi sonuglarina gore grup varyanslarmin homojen dagilmadigi belirlenmistir (p>0.05).
Games-Howell testi bulgulari incelediginde, devlet kurumlarinda ¢alisanlarin 6zel sektor,
serbest calisanlar ve c¢alismayanlara gore ortalamalarimin daha yiiksek oldugu

saptanmistir.

Kendine Giivenli Yaklasim alt 6l¢egi (F(3.320)=11.98, p<0.05) puanlari ¢alisma
durumuna gore kiyaslandiginda ortalamalarin anlamli diizeyde farklilastigi goriilmistiir.
Leven’s testi sonuglarina gore grup varyanslarinin homojen dagilmadigi belirlenmistir
(p>0.05). Games-Howell testi bulgular incelediginde, devlet kurumlarinda ¢alisanlarin

0zel sektor, serbest ¢alisanlar ve calismayanlara gore daha yiiksek ortalamaya sahip
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oldugu, serbest calisanlarin 06zel sektor calisanlarina ve c¢aligmayanlara gore

ortalamalarinin daha ytiksek oldugu saptanmaistir.

Caresiz Yaklasim alt 6lgegi (F(3.320)=20.75, p<0.05) puanlari ¢alisma durumuna
gore kiyaslandiginda ortalamalarin anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. Leven’s
testi sonuglarina gore grup varyanslariin homojen dagilmadigi belirlenmistir (p>0.05).
Games-Howell testi bulgular1 incelediginde, ¢alismayanlarin devlet, 6zel sektér ve
serbest calisanlara gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu, 6zel sektor ve devlet
kurumlarinda calisanlarin serbest ¢alisanlara gore ortalamalarinin daha yiiksek oldugu

saptanmistir.

Boyun Egici Yaklasim alt 6lgegi (F(3.320)=2.73, p<0.05) puanlar1 ¢alisma
durumuna gore kiyaslandiginda ortalamalarin anlamli diizeyde farklilastigi goriilmistiir.
Leven’s testi sonuglarina gore grup varyanslarinin homojen dagilmadigi belirlenmistir
(p>0.05). Tukey bulgular1 incelediginde, ¢alismayanlarin devlet, 6zel sektor ve serbest

calisanlara gore ortalamalarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Tablo 22

Egitim Durumuna Gore Young Sema (")l(;eginin Karsilastirilmasi
n X Ss.  Var. K. K.T Sd. K.O F p

Duygusal Yoksunluk Lise ve Dengi 68 10.38 4.24 G.Aras 0.98 2 0.49 0.03 0.973
Universite 176 1045 420 G.ci 5681.25 321 17.70
Yiiksek Lisans- 80 1033 4.19 Toplam 5682.22 323
Doktora
Toplam 324 1041 419
Sosyal izolasyon Lise ve Dengi 68 1844 500 G.Arasi 80.10 2 4005 103 0.359
Giivensizlik Universite 176 1807 540 G.ci 1251590 321 38.99
Yiiksek Lisans- 80 19.28 853 Toplam 12596.00 323
Doktora
Toplam 324 1844 6.24
Kusurluluk Lise ve Dengi 68 11.38 6.01 G.Aras1 115.26 2 57.63 1.62 0.199
Universite 176 1241 526  G.lci 11408.80 321 3554
Yiiksek Lisans- 80 1315 725 Toplam 11524.06 323
Doktora
Toplam 324 1238 5.97
Duygular1 Bastirma Lise ve Dengi 68 11.85 4.40 G.Arasi 97.48 2 4874 252 0.082
Universite 176 1228 3.87 G.ci 6211.07 321 19.35
Yiiksek Lisans- 80 1338 539 Toplam 630856 323
Doktora
Toplam 324 1246 442
I¢ ice Gegme Bagimlihk Lise ve Dengi 68 2085 8.67 G.Arasi  364.71 2 18236 3.24 0.040*
Universite 176 1852 6.84 G.ci 18064.24 321 56.27
Yiiksek Lisans- 80 2045 7.83 Toplam 18428.95 323
Doktora
Toplam 324 1949 755
Terk Edilme Lise ve Dengi 68 9.06 3.78 G.Aras 63.08 2 3154 156 0.212
Universite 176 10.05 447  G.ci 6503.35 321 20.26
Yiiksek Lisans- 80 10.28 5.09 Toplam 6566.43 323
Doktora
Toplam 324 990 451
Tehditler Karsisinda Lise ve Dengi 68 1338 5.64 G.Aras 16.19 2 8.10 0.28 0.752
Dayamksizhik Universite 176 1283 4.22 G.Ici 9125.70 321 28.43
Yiiksek Lisans- 80 1313 7.01 Toplam 9141.89 323
Doktora
Toplam 324 13.02 5.32

55



Basarisizhk Lise ve Dengi 68 1435 7.17 G.Arasi 57.36 2 28.68 0.84 0.432

Universite 176 1425 5.15 G.ici 10935.53 321 34.07
Yiiksek Lisans- 80 1525 6.00 Toplam 10992.89 323
Doktora
Toplam 324 1452 5.83
Karamsarhk Lise ve Dengi 68 1338 342 G.Arasi  257.33 2 12866 4.72 0.010*
Universite 176 1239 4.64 G.ici 8741.74 321 27.23
Yiiksek Lisans- 80 1453 7.28 Toplam  8999.06 323
Doktora
Toplam 324 1312 5.28
Ayricalikhilik Yetersiz Lise ve Dengi 68 2150 471 G.Arasi 35.27 2 1763 043 0.653
Ozdenetim Universite 176 22.09 6.68 G.ici 13259.50 321 4131
Yiiksek Lisans- 80 2248 7.08 Toplam 13294.77 323
Doktora
Toplam 324 2206 6.42
Kendini Feda Lise ve Dengi 68 16.29 497 G.Arasi 129.84 2 64.92 277 0.064
Universite 176 1507 395 G.ci 7532.05 321 23.46
Yiiksek Lisans- 80 16.38 6.30 Toplam  7661.89 323
Doktora
Toplam 324 1565 4.87
Cezalandirilma Lise ve Dengi 68 2285 6.06 G.Arast  900.07 2 450.03 12.35 0.000*
Universite 176 1863 525 G.lci 11693.33 321 36.43
Yiiksek Lisans- 80 2043 7.47 Toplam 12593.40 323
Doktora
Toplam 324 1996 6.24
Yiiksek Standartlar Lise ve Dengi 68 10.71 432 G.Arasi 131.72 2 65.86 4.49 0.012*
Universite 176 918 329 G.lci 4706.50 321 14.66
Yiiksek Lisans- 80 10.15 4.44 Toplam  4838.22 323
Doktora
Toplam 324 974 387
Onay Arayiciik Lise ve Dengi 68 2379 6.12 G.Arasi 39149 2 19575 4.95 0.008*
Universite 176 21.02 583 G.lci 12695.83 321 39.55
Yiiksek Lisans- 80 2130 7.33 Toplam 13087.32 323
Doktora
Toplam 324 2167 6.37

*n<0.05 Kullanilan Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Duygusal Yoksunluk, Sosyal Izolasyon Giivensizlik, Kusurluluk, Duygulari
Bastirma, Terk Edilme, Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik, Basarisizlik, Ayricaliklilik
Yetersiz Ozdenetim, Kendini Feda alt dlgekleri puanlarmin ¢alisma durumuna gore

farklilasmadig1 belirlenmistir (p>0.05).

Ic ice Gegme Bagimhilik alt dlcegi (F(2.321)=3.24, p<0.05) puanlar1 egitim
durumuna gore kiyaslandiginda ortalamalarin anlamli diizeyde farklilastigi goriilmistiir.
Leven’s testi sonuglarina gore grup varyanslarinin homojen dagilmadigi belirlenmistir
(p>0.05). Games-Howell testi bulgular1 incelediginde, lise ve dengi mezunu olanlarin

iniversite mezunu olanlara gore ortalamalarinin daha ytiksek oldugu saptanmaistir.

Karamsarlik alt 6l¢egi (F(2.321)=4.72, p<0.05) puanlar1 egitim durumuna gore
kiyaslandiginda ortalamalarin anlaml diizeyde farklilagtigi goriilmiistiir. Leven’s testi
sonuglarina gore grup varyanslarinin homojen dagilmadigi belirlenmistir (p>0.05).
Games-Howell testi bulgulart incelediginde, yiiksek lisans/doktora mezunu olanlarin

iniversite mezunu olanlara gore ortalamalarinin daha yiiksek oldugu saptanmuistir.
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Cezalandirilma alt 6lgegi (F(2.321)=12.35, p<0.05) puanlari egitim durumuna
gore kiyaslandiginda ortalamalarin anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. Leven’s
testi sonuglarina gore grup varyanslarinin homojen dagilmadigi belirlenmistir (p>0.05).
Games-Howell testi bulgulari incelediginde, lise ve dengi mezunu olanlarin tiniversite

mezunu olanlara gore ortalamalarinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Yiiksek Standartlar alt 6l¢egi (F(2.321)=4.49, p<0.05) puanlar egitim durumuna
gore kiyaslandiginda ortalamalarin anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmiistiir. Leven’s
testi sonuglarina gore grup varyanslariin homojen dagilmadigi belirlenmistir (p>0.05).
Games-Howell testi bulgular1 incelediginde, lise ve dengi mezunu olanlarin tiniversite

mezunu olanlara gére ortalamalarinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Onay Arayicilik alt dlgegi (F(2.321)=4.95, p<0.05) puanlari egitim durumuna
gore kiyaslandiginda ortalamalarin anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. Leven’s
testi sonuglarina gore grup varyanslarinin homojen dagilmadigi belirlenmistir (p>0.05).
Games-Howell testi bulgular1 incelediginde, lise ve dengi mezunu olanlarin {iniversite

mezunu olanlara gore ortalamalarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Tablo 23

Egitim Durumuna Gore Yetiskinler Icin Dayanikhhk (")l(;egi, Stresle Basa Cikma
Tarzlar Olceginin Karsilastirilmasi

n X Ss.  Var. K. K.T Sd. K.O F p
Yetiskinler i¢cin Lise ve Dengi 68 116.82 1359 G.Arasi 2053.83 2 102691 296 0.053
Dayamklilik Olcegi Universite 176 110.83 20.90 G.gi 11129157 321 346.70
Yiiksek Lisans- 80 110.30 16.86 Toplam 113345.40 323
Doktora
Toplam 324 11196 18.73
Kendililik Algisi Lise ve Dengi 68 2159 429 G.Arasi1  196.31 2 98.15 550 0.004*
Universite 176 1975 423  G.gi 572527 321 17.84
Yiiksek Lisans- 80 1955 415 Toplam 592158 323
Doktora
Toplam 324 20.09 4.28
Gelecek Algisi Lise ve Dengi 68 1250 3.07 G.Arast 4.84 2 242 014 0.870
Universite 176 1232 430 G.gi 557438 321 17.37
Yiiksek Lisans- 80 1260 464 Toplam 5579.22 323
Doktora
Toplam 324 1243 4.16
Yapisal Stil Lise ve Dengi 68 13.03 3.64 G.Arasi 38.62 2 1931 189 0.153
Universite 176 1263 317  G.lgi 3285.14 321 10.23
Yiiksek Lisans- 80 12.03 284 Toplam 3323.77 323
Doktora
Toplam 324 1256 3.21
Sosyal Yeterlilik Lise ve Dengi 68 2212 245 G.Arasi 141.00 2 7050 5.15 0.006*
Universite 176 20.44 356  G.gi 439269 321 13.68
Yiiksek Lisans- 80 2115 4.74 Toplam 4533.69 323
Doktora
Toplam 324 20.97 3.75
Aile Uyumu Lise ve Dengi 68 2035 275 G.Arasi 22.88 2 1144 048 0.616
Universite 176 20.68 4.82  G.ci 757351 321 23.59
Yiiksek Lisans- 80 20.05 6.16 Toplam 7596.40 323
Doktora
Toplam 324 2046 4.85
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Sosyal Kaynaklar Lise ve Dengi 68 27.24 326 G.Aras 272.63 2 13632 7.25 0.001*

Universite 176 2501 515 G.gi 6035.76 321 18.80
Yiiksek Lisans- 80 2493 293 Toplam 630840 323
Doktora
Toplam 324 2546 442
iyimser Yaklasim Lise ve Dengi 68 246 039 G.Arast 9.62 2 481 13.89 0.000*
Universite 176 253 060 G.gi 11124 321 035
Yiiksek Lisans- 80 212 070 Toplam 12086 323
Doktora
Toplam 324 242 0.61
Kendine Giivenli Yaklasim Lise ve Dengi 68 259 0.60 G.Arasi 1.98 2 0.99 259 0.076
Universite 176 276 058  G.gi 12258 321 0.38
Yiiksek Lisans- 80 263 071 Toplam 12456 323
Doktora
Toplam 324 269 0.62
Caresiz Yaklasim Lise ve Dengi 68 218 037 G.Arast 3.06 2 1.53 4.27 0.015*
Universite 176 241 057 Gulgi 11498 321 0.36
Yiiksek Lisans- 80 226 0.78 Toplam 118.03 323
Doktora
Toplam 324 233 0.60
Boyun Egici Yaklagim Lise ve Dengi 68 200 0.35 G.Arast 0.85 2 0.43 1.79 0.168
Universite 176 208 046  G.i 76.27 321 024
Yiiksek Lisans- 80 196 0.63 Toplam 77.13 323
Doktora
Toplam 324 203 049
Sosyal Destege Bagvurma  Lise ve Dengi 68 309 039 G.Arast 11.72 2 5.86  25.37 0.000*
Yaklagim Universite 176 289 047  G.gi 74.12 321  0.23
Yiiksek Lisans- 80 254 056 Toplam 85.84 323
Doktora
Toplam 324 285 052

*n<0.05 Kullanilan Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Yetigkinler I¢in Dayaniklilik Olgegi, Gelecek Algisi, Yapisal Stil, Aile Uyumu, Kendine
Giivenli Yaklagim, Boyun Egici Yaklasim alt 61¢ekleri puanlarinin egitim durumuna gore

farklilasmadig1 belirlenmistir (p>0.05).

Kendililik Algist alt 6lgegi (F(2.321)=5.50, p<0.05) puanlar1 egitim durumuna
gore kiyaslandiginda ortalamalarin anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmiistiir. Leven’s
testi sonuglarina gore grup varyanslarmin homojen dagilmadigi belirlenmistir (p>0.05).
Tukey bulgular incelediginde, lise ve dengi mezunu olanlarin iiniversite ve yiiksek

lisans/doktora mezunu olanlara goére ortalamalarinin daha ytiksek oldugu saptanmigtir.

Sosyal Yeterlilik alt 6lgegi (F(2.321)=5.15, p<0.05) puanlari egitim durumuna
gore kiyaslandiginda ortalamalarin anlaml diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. Leven’s
testi sonuglarina gore grup varyanslarmin homojen dagilmadigi belirlenmistir (p>0.05).
Games-Howell testi bulgulari incelediginde, lise ve dengi mezunu olanlarin tiniversite

mezunu olanlara gore ortalamalarinin daha ytiksek oldugu saptanmustir.

Sosyal Kaynaklar alt 6lgegi (F(2.321)=7.25, p<0.05) puanlart egitim durumuna
gore kiyaslandiginda ortalamalarin anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. Leven’s
testi sonuglarina gore grup varyanslarmin homojen dagilmadigi belirlenmistir (p>0.05).

Games-Howell testi bulgular incelediginde, lise ve dengi mezunu olanlarin {iniversite
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ve yiiksek lisans/doktora mezunu olanlara gore ortalamalarinin daha yiiksek oldugu

saptanmistir.

Iyimser Yaklasim alt dl¢egi (F(2.321)=13.89, p<0.05) puanlar1 egitim durumuna
gore kiyaslandiginda ortalamalarin anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmiistiir. Leven’s
testi sonuglarina gore grup varyanslarmin homojen dagilmadigi belirlenmistir (p>0.05).
Games-Howell testi bulgular incelediginde, tniversite, lise ve dengi mezunu olanlarin
yiiksek lisans/doktora mezunu olanlara gore ortalamalarinin daha yiiksek oldugu

saptanmistir.

Caresiz Yaklasim alt 6lgegi (F(2.321)=4.27, p<0.05) puanlart egitim durumuna
gore kiyaslandiginda ortalamalarin anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. Leven’s
testi sonuglarina gore grup varyanslarinin homojen dagilmadigi belirlenmistir (p>0.05).
Games-Howell testi bulgular1 incelediginde, {iniversite mezunu olanlarin lise ve dengi

mezunu olanlara gore ortalamalarinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Sosyal Destege Basvurma Yaklasimi alt olgegi (F(2.321)=25.37, p<0.05)
puanlart egitim durumuna gore kiyaslandiginda ortalamalarin anlamli diizeyde
farklilastig1 goriilmiistlir. Leven’s testi sonuglarina gére grup varyanslarinin homojen
dagilmadigi belirlenmistir (p>0.05). Games-Howell testi bulgulari incelediginde, lise ve
dengi mezunu olanlarin iiniversite ve yiiksek lisans/doktora mezunu olanlara gére daha
yiiksek ortalamaya sahip oldugu, {iniversite mezunu yiiksek lisans/doktora mezunu

olanlara gore ortalamalarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Tablo 24
Gelir Durumuna Goére Young Sema Olceginin Karsilastirilmasi
n X Ss.  Var. K. K.T Sd. K.O F p

Duygusal Yoksunluk 2 000 71 10.27 3.57 G.Arast 62.36 4 1559 0.88 0473

TL’den az

2000 - 48 10.63 4.09 G.ci 5619.86 319 17.62

4000TL

4000 - 98 10.30 4.49 Toplam 5682.22 323

8000TL

8000-10.000 49 9.71 4.14
10000 ve 58 11.17 452
uzeri

Toplam 324 1041 4.19
Sosyal izolasyon 2000 71 1948 592 G.Arasi 152.69 4 38.17 0.98 0.419
Giivensizlik TL’den az

2000 - 48 1910 6.47 G.gi 1244331 319 39.01

4000TL

4000 - 98 17.87 537 Toplam 12596.00 323

8000TL

8000-10.000 49 17.88 7.03
10000 ve 58 18.09 7.08
lzeri

Toplam 324 1844 6.24

59



Kusurluluk 2000 71 1456 5.65 G.Aras1 518.61 4 129.65 3.76 0.005*
TL’den az
2000 - 48 1260 580 G.¢i 1100545 319 3450
4000TL
4000 - 98 12.03 5.44 Toplam 11524.06 323
8000TL
8000-10.000 49 11.02 7.01
10000 ve 58 11.24 5.87
iizeri
Toplam 324 1238 5097
Duygular1 Bastirma 2 000 71 1245 447 G.Arasi 52.05 4 13.01 0.66 0.618
TL’den az
2000 - 48 13.02 3.89 G.gi 6256.51 319 19.61
4000TL
4000 - 98 1210 4.19 Toplam 6308.56 323
8000TL
8000-10.000 49 13.06 4.17
10000 ve 58 12.12 531
lizeri
Toplam 324 1246 4.42
icice Gecme 2 000 71 20.85 6.00 G.Arasi1 350.40 4 87.60 155 0.189
Bagimhhk TL’den az
2000 - 48 19.08 6.66 G.ci 1807855 319 56.67
4000TL
4000 - 98 20.06 7.89 Toplam 18428.95 323
8000TL
8000-10.000 49 18.63 7.52
10000 ve 58 17.91 9.09
tizeri
Toplam 324 1949 755
Terk Edilme 2000 71 10.76 4.36 G.Aras1 88.30 4 22.08 1.09 0.363
TL’den az
2000 - 48 998 496 G.ci 6478.13 319 20.31
4000TL
4000 - 98 9.85 4.03 Toplam 6566.43 323
8000TL
8000-10.000 49 935 4.88
10000 ve 58 931 4.73
tizeri
Toplam 324 990 451
Tehditler Karsisinda 2 000 71 1456 4.12 G.Aras1 282.86 4 70.71 255 0.039*
Dayaniksizhk TL’den az
2000 - 48 13.06 6.13 G.¢i 8859.03 319 27.77
4000TL
4000 - 98 1256 4.46 Toplam 914189 323
8000TL
8000-10.000 49 13.14 6.12
10000 ve 58 11.76 6.19
lzeri
Toplam 324 13.02 5.32
Basarisizhk 2 000 71 16.45 435 G.Arast1  695.69 4 173.92 5.39 0.000*
TL’den az
2000 - 48 1565 4.29 G.¢i 10297.20 319 32.28
4000TL
4000 - 98 1424 572 Toplam 10992.89 323
8000TL
8000-10.000 49 14.08 6.86
10000 ve 58 12.05 6.85
lzeri
Toplam 324 1452 583
Karamsarhk 2 000 71 1401 4.72 G.Aras1 167.15 4 4179 151 0.199
TL’den az
2000 - 48 1256 4.90 G.ci 883191 319 27.69
4000TL

60



4000 - 98 1231 4.69 Toplam 8999.06 323
8000TL
8000-10.000 49 13.16 6.68
10000 ve 58 13.84 5.72
iizeri
Toplam 324 1312 5.28
Ayricahkhlik 2000 71 2355 547 G.Aras1  362.53 4 90.63 224 0.065
Yetersiz Ozdenetim TL’den az
2000 - 48 2254 6.24 G.agi 1293223 319 40.54
4000TL
4000 - 98 2144 6.22 Toplam 13294.77 323
8000TL
8000-10.000 49 2255 7.67
10000 ve 58 20.48 6.54
lizeri
Toplam 324 22.06 6.42
Kendini Feda 2 000 71 1546 344 G.Arast 201.35 4 50.34 2.15 0.074
TL’den az
2000 - 48 1460 4.05 G.gi 746054 319 23.39
4000TL
4000 - 98 1551 570 Toplam 7661.89 323
8000TL
8000-10.000 49 1537 455
10000 ve 58 17.21 5.50
uzeri
Toplam 324 15.65 4.87
Cezalandirilma 2 000 71 18.69 465 G.Arasi 82455 4 206.14 5.59 0.000*
TL’den az
2000 - 48 1838 590 G.ci 11768.84 319 36.89
4000TL
4000 - 98 19.27 5.18 Toplam 12593.40 323
8000TL
8000-10.000 49 2153 6.46
10000 ve 58 22.66 8.40
tizeri
Toplam 324 1996 6.24
Yiiksek Standartlar 2 000 71 925 3.02 G.Arasi1 58195 4 145.49 10.90 0.000*
TL’den az
2000 - 48 7.90 3.25 G.ci 4256.27 319 13.34
4000TL
4000 - 98 9.19 335 Toplam 4838.22 323
8000TL
8000-10.000 49 10.45 4.05
10000 ve 58 12.19 4.67
tizeri
Toplam 324 9.74 3.87
Onay Arayicihik 2000 71 2382 458 G.Arasi 730.85 4 182.71 472 0.001
TL’den az
2000 - 48 2233 545 G.agi 1235647 319 38.74
4000TL
4000 - 98 19.71 6.15 Toplam 13087.32 323
8000TL
8000-10.000 49 2147 6.44
10000 ve 58 2198 8.20
lzeri
Toplam 324 2167 6.37

*0<0.05 Kullanilan Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
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Duygusal Yoksunluk, Sosyal Izolasyon Giivensizlik, Duygular1 Bastirma, I¢ ice
Gegme Bagimlilik, Terk Edilme, Karamsarlik, Ayricaliklilik Yetersiz Ozdenetim,
Kendini Feda, Onay Arayicilik alt oOlg¢ekleri puanlarinin  gelir durumuna gore

farklilasmadigi belirlenmistir (p>0.05).

Kusurluluk alt olgegi (F(4.319)=3.76, p<0.05) puanlari gelir durumuna gore
kiyaslandiginda ortalamalarin anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. Leven’s testi
sonuglarina gore grup varyanslarinin homojen dagilmadigi belirlenmistir (p>0.05).
Tukey bulgulari incelediginde, 2000 TL’den az geliri olanlarin 2000-4000 TL, 4000-8000
TL, 8000-10000 TL, 10000 TL ve lizeri geliri olanlara gére ortalamalarinin daha yiiksek

oldugu saptanmustir.

Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik alt 6l¢egi (F(4.319)=2.55, p<0.05) puanlari
gelir durumuna gore kiyaslandiginda ortalamalarin anlamli diizeyde farklilastig
goriilmiistiir. Leven’s testi sonuglarina gore grup varyanslarinin homojen dagilmadig:
belirlenmistir (p>0.05). Games-Howell testi bulgular1 incelediginde, 2000 TL’den az
geliri 4000-8000 TL, 10000 TL ve iizeri geliri olanlara gére ortalamalarinin daha yiiksek
oldugu saptanmistir.

Basarisizlik alt 6lgegi (F(4.319)=5.39, p<0.05) puanlari gelir durumuna gore
kiyaslandiginda ortalamalarin anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. Leven’s testi
sonuglarina gore grup varyanslarinin homojen dagilmadigi belirlenmistir (p>0.05).
Games-Howell testi bulgulari incelediginde, 2000 TL’den az geliri olanlarin 4000-8000
TL, 10000 TL ve iizeri geliri olanlara gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu, 2000-
4000 TL arasi geliri olanlarin 10000 TL ve iizeri geliri olanlara gore ortalamalarinin daha

yiiksek oldugu saptanmaistir.

Cezalandirilma alt 6l¢egi (F(4.319)=5.59, p<0.05) puanlar1 gelir durumuna goére
kiyaslandiginda ortalamalarin anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. Leven’s testi
sonuglarina gore grup varyanslarmm homojen dagilmadigi belirlenmistir (p>0.05).
Games-Howell testi bulgular1 incelediginde, 10000 TL ve iizeri geliri olanlarm 2000
TL’den az geliri ve 2000-4000 TL aras1 geliri olanlara gore ortalamalarinin daha yiiksek
oldugu saptanmistir.

Yiiksek Standartlar alt 6lgegi (F(4.319)=10.90, p<0.05) puanlar1 gelir durumuna

gore kiyaslandiginda ortalamalarin anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmiistiir. Leven’s
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testi sonuglarina gore grup varyanslarinin homojen dagilmadigi belirlenmistir (p>0.05).

Games-Howell testi bulgulart incelediginde, 10000 TL ve iizeri geliri olanlarin 2000-
4000 TL, 4000-8000 TL aras1 ve 2000 TL’den az geliri olanlara gore ortalamalarinin daha

yiiksek oldugu saptanmistir.

Tablo 25

Gelir Durumuna Gére Yetiskinler Icin Dayamklihk Olgegi, Stresle Basa Cikma
Tarzlan Olgeginin Karsilastirilmasi

n X Ss.  Var.K. K.T Sd. K.O F p
Yetiskinler Icin 2000 TL’den 71 10290 16.75 G.Aras1 1922568 4 4806.42 16.29 0.000*
Dayamkhhk Olgegi az
2000 -4000TL 48 101.04 1167 Gligi 94119.71 319 295.05
4000 -8000TL 98 11548 16.98 Toplam 11334540 323
8000-10.000 49 118.31 20.14
10000 ve 58 120.76 19.03
tizeri
Toplam 324 111.96 18.73
Kendililik Algist 2000 TL’den 71 1769 281 G.Arast 1227.80 4 306.95 20.86 0.000*
az
2000 -4000TL 48 1731 362 G.gi 469378 319 1471
4000 -8000TL 98 21.49 3.90 Toplam 592158 323
8000-10.000 49 2153 4.26
10000 ve 58 21.72 455
tizeri
Toplam 324 20.09 4.28
Gelecek Algisi 2000 TL’den 71 10.08 3.98 G.Aras1 860.29 4  215.07 1454 0.000*
az
2000 -4000TL 48 10.73 3.14 G.lci 471894 319 14.79
4000 -8000TL 98 13.27 3.74 Toplam 5579.22 323
8000-10.000 49 13.67 4.51
10000 ve 58 1422 3.78
tizeri
Toplam 324 1243 4.16
Yapisal Stil 2000 TL’den 71 1120 2.28 G.Arast 44193 4 11048 12.23 0.000*
az
2000 -4000TL 48 11.00 2.14 Gligi 2881.83 319 9.03
4000 -8000TL 98 13.01 3.42 Toplam 3323.77 323
8000-10.000 49 1329 297
10000 ve 58 14.16 3.62
tizeri
Toplam 324 1256 3.21
Sosyal Yeterlilik 2000 TL’den 71 2051 343 G.Arast1 426.29 4 106.57 8.28 0.000*
az
2000 -4000TL 48 1848 3.42 G.ci 410740 319 12.88
4000 -8000TL 98 21.76 3.49 Toplam 4533.69 323
8000-10.000 49 2167 3.64
10000 ve 58 21.67 4.01
tizeri
Toplam 324 2097 3.75
Aile Uyumu 2000 TL’den 71 1944 356 G.Arast 490.76 4 12269 5.51 0.000*
az
2000 -4000TL 48 19.08 2.48 G.gi 7105.63 319 22.27
4000 -8000TL 98 20.03 6.33 Toplam 759640 323
8000-10.000 49 2190 5.06
10000 ve 58 2234 3.80
tizeri
Toplam 324 2046 4.85
Sosyal Kaynaklar 2000 TL’den 71 2399 4.14 G.Arast 336.64 4 84.16 450 0.002*
az
2000 -4000TL 48 24.44 4.00 G.lci 5971.76 319 18.72
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4000 -8000TL 98 25.93 4.78 Toplam 6308.40 323
8000-10.000 49 26.24 4.26

10000 ve 58 26.64 4.04
tizeri
Toplam 324 2546 4.42
Iyimser Yaklasim 2000 TL’den 71 225 046 G.Arasi 6.95 4 1.74 487 0.001*

az

2000 -4000TL 48 219 047 Gligi 11391 319 0.36
4000 -8000TL 98 252 0.52 Toplam 120.86 323
8000-10.000 49 252 0091

10000 ve 58 254 0.64

iizeri

Toplam 324 242 0.61
Kendine Giivenli 2000 TL’den 71 235 048 G.Arast 15.22 4 3.81 11.10 0.000*
Yaklasim az

2000 -4000TL 48 253 052 G.igi 109.34 319 034
4000 -8000TL 98 2.89 0.53 Toplam 12456 323
8000-10.000 49 284 0.85

10000 ve 58 280 0.56
tizeri
Toplam 324 269 0.62
Caresiz Yaklasim 2000 TL’den 71 257 051 G.Arast 7.96 4 199 577 0.000*

az

2000 -4000TL 48 239 0.60 G.gi 110.07 319 0.35
4000 -8000TL 98 230 0.60 Toplam  118.03 323
8000-10.000 49 2.08 0.73

10000 ve 58 224 051

lzeri

Toplam 324 233 0.60

Boyun Egici Yaklasim 2 000 TL’den 71 222 0.38 G.Aras1 5.56 4 1.39 6.20 0.000*
az
2000 -4000TL 48 219 045 G.gi 71.57 319 022
4000 -8000TL 98 1.94 046 Toplam  77.13 323
8000-10.000 49 190 0.57

10000 ve 58 195 0.53
tizeri
Toplam 324 203 049
Sosyal Destege 2000 TL’den 71 2.83 0.46 G.Arasi 3.86 4 0.96  3.75 0.005*

Basvurma Yaklasimi  az
2000 -4000TL 48 3.03 043 Glci 81.98 319 0.26
4000 -8000TL 98 2.72 057 Toplam 85.84 323
8000-10.000 49 296 0.56
10000 ve 58 283 046
iizeri
Toplam 324 285 0.52

*n<0.05 Kullanilan Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Yetiskinler I¢in Dayaniklilik Olgegi (F(4.319)=16.29, p<0.05) puanlar1 gelir
durumuna gore kiyaslandiginda ortalamalarin anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir.
Leven’s testi sonuglarma gore grup varyanslarinin homojen dagilmadig: belirlenmistir
(p>0.05). Games-Howell testi bulgulari incelediginde, 4000-8000 TL arasi, 8000-1000
TL arasi, 10000 TL ve iizeri geliri olanlarin 2000-4000 TL aras1 ve 2000 TL’den az geliri

olanlara gore ortalamalarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Kendililik Algis1 alt 6lgegi (F(4.319)=20.86, p<0.05) puanlari gelir durumuna

gore kiyaslandiginda ortalamalarin anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmiistiir. Leven’s
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testi sonuglarina gore grup varyanslariin homojen dagilmadigi belirlenmistir (p>0.05).
Games-Howell testi bulgulari incelediginde, 4000-8000 TL arasi, 8000-1000 TL arasi,
10000 TL ve tizeri geliri olanlarin 2000-4000 TL aras1 ve 2000 TL’den az geliri olanlara

gore ortalamalarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Gelecek Algisi alt 6lgegi (F(4.319)=14.54, p<0.05) puanlar1 gelir durumuna gére
kiyaslandiginda ortalamalarin anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. Leven’s testi
sonuglarina gore grup varyanslarinin homojen dagilmadigi belirlenmistir (p>0.05).
Games-Howell testi bulgulari incelediginde, 4000-8000 TL arasi, 8000-1000 TL arasi,
10000 TL ve {izeri geliri olanlarin 2000-4000 TL aras1 ve 2000 TL’den az geliri olanlara

gore ortalamalarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Yapisal Stil alt 6lgegi (F(4.319)=12.23, p<0.05) puanlar1 gelir durumuna gore
kiyaslandiginda ortalamalarin anlaml diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. Leven’s testi
sonuglarmna gore grup varyanslarinin homojen dagilmadigi belirlenmistir (p>0.05).
Games-Howell testi bulgular1 incelediginde, 4000-8000 TL arasi, 8000-1000 TL arast,
10000 TL ve tizeri geliri olanlarin 2000-4000 TL aras1 ve 2000 TL’den az geliri olanlara

gore ortalamalarinin daha yiiksek oldugu saptanmaistir.

Sosyal Yeterlilik alt 6l¢egi (F(4.319)=8.28, p<0.05) puanlar1 gelir durumuna gére
kiyaslandiginda ortalamalarin anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. Leven’s testi
sonuglarina gore grup varyanslarinin homojen dagilmadigi belirlenmistir (p>0.05).
Tukey bulgular1 incelediginde, 2000 TL’den az geliri, 4000-8000 TL arasi, 8000-1000
TL arast, 10000 TL ve iizeri geliri olanlarin 2000-4000 TL aras1 geliri olanlara gore

ortalamalarinin daha ytiksek oldugu saptanmustir.

Aile Uyumu alt 6l¢egi (F(4.319)=5.51, p<0.05) puanlar1 gelir durumuna gore
kiyaslandiginda ortalamalarin anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. Leven’s testi
sonuglarina gore grup varyanslarinin homojen dagilmadigi belirlenmistir (p>0.05).
Games-Howell testi bulgulari incelediginde, 8000-1000 TL arasi, 10000 TL ve iizeri
geliri olanlarin 2000-4000 TL aras1 ve 2000 TL’den az geliri olanlara gore ortalamalarinin

daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Sosyal Kaynaklar alt olgegi (F(4.319)=4.50, p<0.05) puanlar1 gelir durumuna
gore kiyaslandiginda ortalamalarin anlaml diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. Leven’s

testi sonuglarina gore grup varyanslariin homojen dagilmadigi belirlenmistir (p>0.05).

65



Games-Howell testi bulgulari incelediginde, 4000-8000 TL arasi, 8000-1000 TL arasi,
10000 TL ve tizeri geliri olanlarin 2000-4000 TL aras1 ve 2000 TL’den az geliri olanlara

gore ortalamalarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Iyimser Yaklagim alt dlcegi (F(4.319)=4.87, p<0.05) puanlar1 gelir durumuna
gore kiyaslandiginda ortalamalarin anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir. Leven’s
testi sonuglarina gore grup varyanslariin homojen dagilmadigi belirlenmistir (p>0.05).
Games-Howell testi bulgulari incelediginde, 4000-8000 TL arasi, 8000-1000 TL arasi,
10000 TL ve tizeri geliri olanlarin 2000-4000 TL aras1 ve 2000 TL’den az geliri olanlara

gore ortalamalarinin daha yiiksek oldugu saptanmaistir.

Kendine Giivenli Yaklagim alt 6lgegi (F(4.319)=11.10, p<0.05) puanlar1 gelir
durumuna gore kiyaslandiginda ortalamalarin anlamli diizeyde farklilastigi goriilmistiir.
Leven’s testi sonuglarina gore grup varyanslarinin homojen dagilmadigi belirlenmistir
(p>0.05). Games-Howell testi bulgulari incelediginde, 4000-8000 TL aras1, 8000-1000
TL aras1, 10000 TL ve iizeri geliri olanlarin 2000-4000 TL aras1 ve 2000 TL’den az geliri
olanlara gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu, 4000-8000 TL aras1 geliri olanlarin
2000-4000 TL aras1 geliri olanlara gore ortalamalarinin daha yiiksek oldugu saptanmaistir.

Caresiz Yaklasim alt 6lgegi (F(4.319)=5.77, p<0.05) puanlar: gelir durumuna
gore kiyaslandiginda ortalamalarin anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmiistiir. Leven’s
testi sonuglarina gore grup varyanslarmin homojen dagilmadigi belirlenmistir (p>0.05).
Tukey bulgular incelediginde, 2000 TL’den az geliri olanlarin 2000-4000 TL arasi,
4000-8000 TL arasi, 8000-10000 TL arasi, 10000 TL ve iizeri geliri olanlara gore

ortalamalarinin daha ytiksek oldugu saptanmistir.

Boyun Egici Yaklasim alt olgegi (F(4.319)=6.20, p<0.05) puanlar1 gelir
durumuna gore kiyaslandiginda ortalamalarin anlamli diizeyde farklilastigi goriilmistiir.
Leven’s testi sonuglarina gére grup varyanslarinin homojen dagilmadig: belirlenmistir
(p>0.05). Games-Howell testi bulgulari incelediginde, 2000 TL’den az geliri olanlarin
2000-4000 TL, 4000-8000 TL, 8000-10000 TL, 10000 TL ve tizeri geliri olanlara gore
daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu, 2000-4000 TL aras1 geliri olanlarin 4000-8000 TL

arasi geliri olanlara gére ortalamalarinin daha yiiksek oldugu saptanmaistir.

Sosyal Destege Bagvurma Yaklagimi alt 6l¢egi (F(4.319)=3.75, p<0.05) puanlari

gelir durumuna gore kiyaslandiginda ortalamalarin anlamli diizeyde farklilastig
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goriilmiistiir. Leven’s testi sonuclarina gore grup varyanslariin homojen dagilmadigi
belirlenmigstir (p>0.05). Tukey bulgularn incelediginde, 2000-4000 TL aras1 geliri
olanlarin 4000-8000 TL aras1 geliri olanlara gore ortalamalarimin daha yiliksek oldugu

saptanmistir.
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SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmanin amaci yetiskin bireylerde erken donem uyumsuz semalar ile
psikolojik dayaniklilik ve stresle bas etme becerileri arasindaki iliskinin incelenmesidir.
Bununla beraber erken donem uyumsuz semalarin psikolojik dayaniklilik ve stresle bas
etme becerileri iizerinde yordayici etkisi incelenmistir. Son olarak calismaya katilan
yetigkin bireylerin cinsiyet, gelir durumu, egitim durumu ve ¢alisma durumu gibi sosyo-
demografik 6zellikleri ile ¢alisma degiskenleri olan erken donem uyum bozucu semalar,
psikolojik dayaniklilik ve stresle bas etme becerileri arasindaki iligki analiz edilmistir. Bu

boliimde sonugclar literatiire uygun olarak degerlendirilmektedir.

Calisma sonuglarina gore stresle bas etme olgegi alt boyutlar1 olan iyimser
yaklagim, kendine giivenli yaklasim ve sosyal destege basvurma yaklasimi ile erken
donem uyumsuz semalar arasinda negatif yonlii iligkinin oldugu saptanmistir. Diger alt
boyutlar olan ¢aresiz yaklasim ve boyun egici yaklasim ile erken donem uyumsuz semalar
arasinda ise pozitif yonlil iliski oldugu tespit edilmistir. Sonucglara gore erken donem
uyumsuz sema puanlari arttik¢a islevsel olan stresle bas etme becerileri azalmaktadir.

Mgili literatiirde bu sonuclar1 destekleyen calismalarin bulundugu goriilmektedir.

Thimm (2013)” {in yapmis oldugu arastirmada, boyun egicilik ve sosyal
izolasyon/yabancilasma semalarinin stresle bas etme tarzlar iliskili oldugu tespit
edilmistir. Bagka bir ¢calismada Mayda (2020), zedelenmis 6zerklik ve otonomi alani ile
kopukluk ve reddedilme alani semalarinin kendine giivenli yaklagim, iyimser yaklasim
ve sosyal destek arama yaklagimlari ile negatif iliski gosterdigi saptanmistir. Babajani,
Akrami ve Farahani (2014) tarafindan yapilan arastirmada da bu sonuglar ile uyumlu
sekilde, onay arayicilik, terkedilme/istikrarsizlik, duygusal yoksunluk, sosyal
1zolasyon/yabancilagsma, boyun egicilik ve kusurluluk semalarinin duygu odakli bag etme
tarzlari ile pozitif yonde iliskili olduklar bildirilmistir. Ayn1 calismada belirtilen semalar
problem odakli bas etme bicimleri ile negatif iliski géstermistir. Bu bulgular zedelenmis
siirlar, kopukluk ve digerleri yonelimli olma sema alanlarinin stres ile bas etme
becerilerini olumsuz etkiledigini géstermistir. Kopukluk sema alanina sahip bireyler
erken donem yasantilarinda ihtiyaclari karsilamayan ve soguk bir aile yapisina sahiptirler
(Salimoglu, 2015). Zedelenmis otonomi sema alanina sahip olanlar, erken donem

yasantilarinda i¢ ice gecmis ve asirt korumaci aile yapilarina sahip olmaktadirlar. Bu
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bireyler 6zerk olarak hareket etmekte zorluk yasarlar ve 6zgiivenleri diistiktiir. Yiiksek
standartlar sema alaninda olan bireyler, onay ve sevgiyi sartli veren aile yapilarina
sahiptirler. Ailelerinin istediklerini yaptiklar1 6l¢iide 6diil almislar ve bu durumun disina
ciktiklarinda baski ile karsilasmislardir (Roediger, 2015). Bu bireylerin, erken dénem
yasantilarinda 6zerk bir birey olarak hareket etmelerine izin verilmemesi ve ihtiyaglarinin
uygun bir bicimde karsilanmamasindan dolay1 aktif/problem odakli basa ¢ikma
bi¢cimlerine sahip olamadiklar1 diisiiniilebilir. Cocukluk donemlerinden itibaren uygun
stresle basa ¢ikma bigimlerini deneyimleyecek ortamlara sahip olmadiklarindan dolay1
pasif/duygu odakli stresle basa ¢ikma bigimlerini kullanmak durumunda kaldiklar
distiniilmektedir. Digeri yonelimli olma sema alanina sahip olan bireyler, kosullu kabul
ve sayginin bulundugu aile yapilarina sahip olmaktadirlar. Bundan dolay1 kendileri yerine
digerlerinin ihtiyaclarini 6n planda tutmaktadirlar ve 6zerk olmakta problem yasarlar
(Arntz ve Jacob, 2016). Son olarak zedelenmis sinirlar sema alanina sahip olan bireyler
sinir koyma ve yonlendirmenin bulunmadigr aile yapilarinda biiyiimiislerdir. Bundan
dolay1 hedefler ulasabilme ve sorumluluk alma konusunda giigliik ¢ekerler (Young ve
digerleri, 2019). Erken donem uyumsuz sema alanlarina sahip olan bireylerin hem destek
ve yonlendirme vermeyen aile yapisina sahip olmalart hem de 6zerk olup sorumluluk
almay1 6grenememis olmalarindan dolayr uygun olmayan olumsuz stresle bas etme

bigimlerini sergiledikleri sdylenebilir.

Arastirma kapsaminda yetiskin bireylerde erken donem uyumsuz semalar ile
psikolojik dayaniklilik arasindaki iligki incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore erken
donem uyumsuz semalar olan kusurluluk, duygusal yoksunluk, duygusal bastirma ve
sosyal izolasyon semalar1 ile psikolojik dayaniklilik toplam ve alt boyutlar1 arasinda
pozitif yonlii iliski oldugu goriilmistiir. Arastirma bulgular1 belirtilen erken donem
uyumsuz semalarin yetigkin bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeylerini diistirdiigiinii
gostermektedir. Yapilan regresyon analizlerine gore ise basarisizlik, kusurluluk ve
duygusal yoksunlugun psikolojik dayaniklilik tizerinde negatif etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir. Psikolojik dayanikliligi en ¢ok agiklayan degiskenin basarisizlik oldugu
bulgulara gore tespit edilmistir. Bu sonuglarin ilgili alan yazin ile uyumlu oldugu

sOylenebilir.

Keyfitz ve arkadaglar1 (2012) olumlu semalarla psikolojik dayaniklilik arasindaki

iligskiyi inceledikleri ¢aligmalarinda, olumlu semalarin psikolojik dayanikliligr anlamli
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sekilde yordadigini tespit etmislerdir. Johnson ve arkadaslari (2010) intihara yatkin
bireylerle yaptiklar1 ¢aligmalarda kisilerin olumlu semalarinin psikolojik dayaniklilik
kaynag1 oldugunu bulmuslardir. Katalin ve Ildiko (2013) erken donem uyumsuz semalar
ve psikolojik dayaniklilik iligkisini duygusal bagimli ve borderline kisilik bozuklugu
teshisi konulmus klinik 6rneklem tizerinde arastirmiglar ve sonucunda da duygusal olarak
bagimli bireylerin borderline kisilik bozuklugu olanlara nazaran erken dénem uyumsuz
semalara sahip olmanin yani sira psikolojik dayanikliliklarinin diisiik oldugunu tespit
etmislerdir. Aydin (2020), tiniversite 6grencilerinde erken donem uyumsuz semalar ve 1yi
olus arasinda anlamli iligski oldugu saptanmistir. Bu dogrultuda, psikolojik dayanikliligin
negatif yonli iliskisinin hipotez edildigi arastirmada bulgularin tutarli oldugu
goriilmektedir. Literatiirde yer alan ve psikolojik belirtiler ve erken donem uyumsuz
semalarin incelendigi ¢alismalarla, bu ¢alismada ele alinan ve pozitif bir niteligi yansitan
psikolojik dayanikliligin erken donem uyumsuz semalart ile iliskisinin tutarli bir sonug
sagladigi goriilmektedir. Erken donem uyumsuz semalari, kisilerin kendileri ve dis gevre
hakkindaki goriislerini etkileyebilecek ve erken donem yasantilariyla sekillenen
ozelliklerdir. Bu dogrultuda, uyumlu olmayan semalarin kisilerde psikopatolojiye
yatkinligi (6rn. depresyon, anksiyete ve somatizasyon bozuklugu gibi) ve kisilerarasi
problemleri beraberinde getirebilecegi ve bu agidan bir risk faktorii olabilecegi

diistiniilmektedir (Shojaanti ve ark., 2019).

Calismada cinsiyete gore erken donem uyumsuz sema puanlarinin farklilagsma
sonuglar1 incelenmistir. Arastirma bulgular1 sosyal izolasyon, i¢ i¢e gegme, terk edilme,
tehditler karsisinda dayaniksizlik, basarisizlik, karamsarlik, yetersiz 6zdenetim,
cezalandirilma ve onay arayicilik semalarindan kadinlarin daha yiiksek puan aldiklar
goriilmiistiir. Diger yandan duygusal yoksunluk semasindan ise erkeklerin daha ytiksek
puan aldiklar1 tespit edilmistir. Ryan ve arkadaslar1 calismalarinda kadinlarin
karamsarlik semasi puanlarinin daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir (Ryan vd., 2012).
Irkoriicii benzer sekilde duygusal yoksunluk, sosyal izolasyon ve kusurluluk semalarinda
kadinlarin erkeklere oranla daha yiiksek puan aldiklarini tespit etmistir (Irkorticii, 2016).
Baska bir calismada Gok (2012), ayrilma ve reddedilme alaninda kadinlarin puanlarinin
erkeklerin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu saptamistir (Gok, 2012).
Diger bir arastirmada da yine erkek katilimcilarin ayrilma ve reddedilme alanindan daha
fazla puan aldig1 belirlenmistir. Bu sonuglarin sebebinin sosyokiiltiirel faktorler oldugu
belirtilmektedir (Unal, 2014). Bu sonuglar ¢alisma sonuglarimizi destekler niteliktedir.
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Sonuglarin toplumsal cinsiyet rolleri ve bu rollere bagl yetistirme tutumlar ile iligkili

oldugu sdylenebilir.

Psikolojik dayaniklilik ve stresle bas etme becerileri diizeylerinin cinsiyete gore
incelenmesine iliskin sonuglara gore caresiz yaklasim ve sosyal destege basvurma alt
boyutlarinda kadinlarin erkeklere oranla daha yiiksek puan aldiklar goriilmektedir. Diger
yandan kendililik algisi, gelecek algisi, yapisal stil ve iyimser yaklagim alt boyutlarinda
ise erkeklerin kadinlara oranla daha yiiksek puan aldiklar1 gériilmiistiir. Literatiirde bu
calisma bulgularin1 destekleyen caligmalarin  yogunlukta oldugu goriilmektedir.
(Acikgoz, 2016; Dolbier, Smith ve Steinhardt, 2007; Elder, Nguyen ve Erdogan, 2015;
Sarwar, Inamullah, Khan ve Anwar, 2010). Al Masood ve arkadaslari(2016) tarafindan
yapilan calismada, kadinlarin strese karsi erkeklere kiyasla daha duyarli oldugu ve bu
durumun psikolojik dayanikliligi olumsuz etkileyebilecek bir faktor olabilecegi
bildirilmistir. Elde edilen sonucun, katilimecilarin iginde bulundugumuz toplum igerisinde
geleneksel aile yapisina sahip olmalari, bundan dolay: erkeklerin aile i¢cinde daha gok
sorumluluk alabilmeleri ve buna bagl olarak stresli yasam olaylar ile daha ¢ok bas etmek
durumunda kalarak, problem ¢6zme becerilerinin daha fazla gelismesi ile iliskili oldugu

disiiniilebilir.

Aragstirma grubunun psikiyatrik tan1 alma durumuna goére erken donem uyumsuz
sema puanlarinin incelenmesine iligkin sonuglara gore psikiyatrik tani bir tan1 almis olan
bireylerin sosyal izolasyon, kusurluluk, duygulari, bastirma, terk edilme, basarisizlik,
karamsarlik, yetersiz 6zdenetim, kendini feda ve onay arayicilik sema puanlari almamig
olan bireylere gore daha yiiksek bulunmustur. Literatiirde yer alan diger calismalar
incelendiginde klinik gruplarin normal gruplara gore erken donem uyumsuz sema
alanlarinda yliksek puanlar aldiklar1 bildirilmistir (Sharafi ve ark., 2016; Rafi ve ark.,
2017; Aloi ve ark., 2020; Marengo ve ark., 2019). Young ve arkadaslar1 (2019), uyumsuz
semalarin ¢ocukluk yillarinda uyum saglama ve bas etme gibi islevlerinin yani sira
yetiskinlik doneminde psikopatolojilerin ortaya ¢ikmasinda énemli bir faktér oldugunu
ifade etmistir. Young’in sema kuraminda ifade ettigi gibi uyumsuz semalar
psikopatolojilerin gelisimine neden olabilmektedir. Literatiirde bu modeli destekleyen
arastirmalarin sayis1 oldukca fazladir. Ulkemizdeki calismalar, erken donem uyum
bozucu semalar ile depresyon, kaygi ve genel psikolojik sagligin iligkili oldugunu ortaya

koymustur (Yigit ve Erden, 2015).
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Calisma durumuna gore bireylerin erken donem uyumsuz sema puanlarinin
incelenmesine iligkin sonuglara gore ¢aligmayan bireylerin diger bireylere gore duygusal
yoksunluk, sosyal izolasyon, i¢ i¢ce ge¢me, terk edilme, dayaniksizlik, basarisizlik,
karamsarlik, yetersiz 6zdenetim, kendini feda, cezalandirilma, yiiksek standartlar ve onay
arayicilik sema puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Akyikit (2021)’ in yapmis
oldugu ¢alismada calisan bireylerin; duygusal yoksunluk, terk edilme, sosyal izolasyon,
bagimlilik, yetersiz 6z denetim, onay arayicilik, kusurluluk, dayaniksizlik, basarisizlik,
kendini feda etme, karamsarlik semalarinda ters yonlii iliski bulunmustur (Akyikit, 2021).
Yapilan calismada bu sonuglar 1s18inda ¢alismayan yetiskinlerin anlamli ¢ikan erken
dénem uyum bozucu semalarda puanlarinin yiliksek ¢ikmasinin nedeni kendini yetersiz
hissetme, hedeflerine ulasamama, maddi kaynagin olmamasi, psikolojik baski,
motivasyon eksikligi, deger gorememe, aile ve toplum baskisi, diger kisilere bagiml
olma, egonun zedelenmesi gibi kisinin yasami zorlastiran stres faktorlerine maruz

kalmasi1 sonucu olusabilecegi diisiiniilmektedir.

Egitim durumuna gore bireylerin erken donem uyumsuz semalarinin
incelenmesine iliskin sonuclara gore egitim seviyesi diistiikce i¢ ige gegme, karamsarlik,
cezalandirilma, yiliksek standartlar ve onay arayicilik sema puanlarmin yikseldigi
goriilmustiir. Saglam (2016) calismasinda egitim durumu ve erken donem uyumsuz
semalar arasinda anlamli iliskinin oldugunu belirlemistir. Buna gore egitim durumu
diistiikce uyum bozucu sema puanlari artmaktadir (Saglam, 2016). Elde edilen sonuglarin
katilimcilarin akademik olarak ilerleyememe, hayallerindeki meslege sahip olamama,
bagimli yasam tarzi, bireylesememe, erken yasta evlilik, baba meslegini siirdiirme gibi

nedenlerden kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Gelir durumuna gore erken donem uyumsuz sema puanlarinin incelenmesine
iliskin sonuclara gore gelir durumu diistiik¢e kusurluluk, dayaniksizlik, basarisizlik ve
cezalandirilma sema puanlarinin yiikseldigi saptanmistir. Boysan 6grenciler ile yapmis
oldugu calismada gelir durumu diistiik¢ce dayaniksizlik, basarisizlik ve yetersiz 6zdenetim
sema puanlarinin ylikseldigini bildirmistir (Boysan,2012). Cakirca (2013) benzer sekilde
gelir durumunun uyum bozucu semalar ile iligkili oldugunu ve aile gelir durumunun
diismesi ile beraber uyum bozucu sema puanlarmin yiikseldigini belirtmistir. Calisma
sonucu olan diistik gelirli bireylerin anlamli ¢ikan erken donem uyum bozucu semalarda

yiiksek puan almasinin nedeni olarak, maddi imkanlarin elverissiz olmasi1 sonucunda
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isteklerini yerine getirememe, bakim verene kars1 kendini degersiz gérme, sosyal ¢evre
tarafindan diglanma, hor goriilme, asir1 elestiriye maruz kalma, asagilanma gibi

nedenlerden kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir.

Son olarak gelir durumunun psikolojik dayaniklilik ve stres bas etme becerileri
iligkili oldugu tespit edilmistir. Sonuglara gore diisiik gelir durumu bireylerin dayaniklilik
diizeylerini ve stresle bas etme becerilerini diisiirmektedir. Caligma durumuna gore stresle
bas etme becerileri ve psikolojik dayanikliligin incelenmesine iliskin sonuglara gore
Caresiz Yaklasim ve Boyun Egici Yaklasim alt boyutlarindan ¢alismayan bireylerin daha
yiiksek puan aldiklar1 goriilmustiir. Psikolojik dayaniklilik ve islevsel stresle bas etme
becerilerinin ise ¢aligmayan bireylerde daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu iki sonug
calisma ve iligkili olarak gelir durumunun psikolojik dayaniklilik ve stresle bas etme
becerilerini etkiledigini gostermektedir. Hosoglu ve arkadaslart (2018) yaptiklar
caligmada aile gelir durumu yetersiz olan katilimcilarin psikolojik saglamlik diizeylerinin,
aile geliri orta ve iyi olanlara gore anlamli diizeyde diisiik oldugunu bildirmislerdir.
Benzer bir aragtirmada, psikolojik dayaniklilik, babanin issiz olmasina bagl olarak gelir
durumu ile iligkili bulunmustur (Bacikova-Sleskova, Benka ve Orosova, 2015). Ailenin
sahip oldugu maddi kosullarin iyi olmasinin psikolojik dayaniklilik agisindan koruyucu
bir role sahip oldugu kabul gérmektedir (Gizir, 2007). Buna bagli olarak ailenin maddi
kosullarinin iyi olmasinin, bireylerin hem ruhsal hem de fiziksel gelisimlerine katki
saglayacak imkanlara daha kolay erigsmelerini saglayarak psikolojik dayaniklilig

arttirabilecegi diigiiniilebilir.
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EKLER

EK1: Kisisel Bilgi Formu

Degerli katilime,

Asagida bulunan sorulari cevaplayarak, bir aragtirmaya 151k tutacak verilerin toplanmasina katki
saglamis olacaksiniz. Elde edilecek verilerin bilimsel bir nitelik tagimasi ve giivenilir olmasi igin,
size verilen sorularin dogru ve samimi bir sekilde cevaplamaniz gerekmektedir. Sorularin dogru ya
da yanlis cevaplari bulunmamaktadir. Cevaplanmamis sorular1 olan formlar degerlendirmeye
alinmayacaktir. Bu nedenle tiim sorulari eksiksiz doldurdugunuzdan emin olunuz. Cevaplariniz
kesinlikle gizli tutulacak ve toplu sekilde degerlendirilip yalnizca bu arastirma igin kullamilacaktir.
Bireysel degerlendirme yapilmayacag: igin isim bilgisi alinmamaktadir.

PSK. EDA
1. Cinsiyetiniz: K () E()
2.Yasiniz: ()18-30 ( )31-40 ( )41 ve Ustl
3. Calistiginiz Yer:
A- Calismiyorum b-Ozel Sektor C-Devlette ¢alisiyorum  D-Serbest Caligiyorum
4. Egitim Durumunuz: () Okur-Yazar () ilkokul () Ortaokul () Lise ve Dengi

() Universite () Yiiksek Lisans-Doktora
5. Asagidaki gelir gruplarindan hangisine aitsiniz ?
()2 000 TL.den az () 2000 -4000TL () 4000 -8000TL
() 8000-10.000 () 10000 ve tizeri

6. Herhangi bir psikiyatrik tani aldiniz mi?

()Evet ( )Hayr
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EK2: Young Sema Olgegi Kisa Form-3 (YSO-KF3)

Asagida, kisilerin kendilerini tanimlarken kullandiklari ifadeler siralanmistir. Liitfen her bir ifadeyi
okuyun ve sizi ne kadar iyi tanimladigina karar verin. Emin olamadiginiz sorularda neyin dogru
olabileceginden cok, sizin duygusal olarak ne hissettiginize dayanarak cevap verin. Birkag soru, anne
babanizla iliskiniz hakkindadir. Eger biri veya her ikisi su anda yasamiyorlarsa, bu sorulari o veya onlar
hayatta iken iliskinizi géz &nlne alarak cevaplandirin. 1’den 6'ya kadar olan seceneklerden sizi
tanimlayan en yiiksek sikki secerek her sorudan &nce yer alan bogluga yazin.

Derecelendirme:

1 = Benim igin tamamiyla yanhs 2 =Benim igin blylk &lglide yanhg

3 = Benim igin biraz dogru tanimliyor 4 = Benim icin orta derecede dogru

5 = Benim igin ¢ogunlukla dogru 6 = Beni miitkemmel sekilde tanimliyor
1. Bana bakan, benimle zaman gegiren, bagima gelen olaylarla gercekten ilgilenen kimsem
olmad..

2. Beniterk edeceklerinden korktugum igin yakin oldugum insanlarin pegini birakmam. 3.

insanlarin beni kullandiklarini hissediyorum..

4. Uyumsuzum.

5. Begendigim highir erkek/kadin, kusurlarimi gériirse beni sevmez.

6. ls(veya okul) hayatimda neredeyse hicbir seyi diger insanlar kadar iyi yapamiyorum.
7. Ginlik yasamimi tek bagima idare edebilme becerisine sahip oldugumu hissetmiyorum.
8. K&t bir sey olacagi duygusundan kurtulamiyorum.

9. Anne babamdan ayrilmayi, bagimsiz hareket edebilmeyi, yasitlarnim kadar, bagaramadim.
10.___ Egeristedigimi yaparsam, bagimi derde sokarim diye dusuntram.

11. ____ Genellikle yakinlarima ilgi gbsteren ve bakan ben olurum.

12. ___ Olumlu duygulanimi digerlerine géstermekten utaninm (sevdigimi, Snemsedigimi

gostermek gibi).

13. __ Yaptigim gogu seyde en iyi olmaliyim; ikinci olmayi kabullenemem.

14. ____ Digerinsanlardan bir seyler istedigimde bana “hayir” denmesini ¢ok zor kabullenirim.
15. _ Kendimisiradan ve sikici isleri yapmaya zorlayamam.

16. _____ Paramin olmasi ve Gnemli insanlar taniyor olmak beni degerli yapar.

17. _____ Her sey yolunda gidiyor gériinse bile, bunun bozulacagini hissederim.
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18. __ Eger bir yanlg yaparsam, cezalandiriimayi hak ederim.

19. ____ Cevremde bana sicaklik, koruma ve duygusal yakinlik gosteren kimsem yok.

20. _____ Digerinsanlara o kadar muhtacim ki onlari kaybedecegim diye ok endiseleniyorum.
21.____ insanlara karsi tedbiri elden birakamam yoksa bana kasith olarak zarar vereceklerini
hissederim.

22. ___ Temel olarak diger insanlardan farklyim.

23.____ Gergek beni tanirlarsa begendigim hig kimse bana yakin olmak istemez.

24, isleri halletmede son derece yetersizim.

25. __ Giindelik islerde kendimi bagkalarina bagimli biri olarak gériyorum.

26._____ Heran bir felaket (dogal, adli, mali veya tibbi) olabilir diye hissediyorum.

27. _____ Annem, babam ve ben birbirimizin hayati ve sorunlariyla asiri ilgili olmaya egilimliyiz.
28. ____ Digerinsanlarin isteklerine uymaktan bagka yolum yokmus gibi hissediyorum; eger boyle

yapmazsam bir sekilde beni reddederler veya intikam alirlar.

29.
30.
31.

32,

Baskalarini kendimden daha fazla diistindGgiim icin ben iyi bir insanim.

Duygularimi digerlerine agmayi utang verici bulurum.
En iyisini yapmaliyim, “yeterince iyi” ile yetinemem.

Ben 6zel biriyim ve diger insanlar igin konulmusg olan kisitlamalari veya sinirlari kabul etmek

zorunda degilim.

33,
4.
3/
36.
37.
38.
9.
40.
41.
4.

43.

Eger hedefime ulagamazsam kolaylikla yilginliga diiser ve vazgegerim.
Baskalarinin da farkinda oldugu basarilar benim icin en degerlisidir.

iyi bir sey olursa, bunu k6t bir seyin izleyeceginden endige ederim.

Eger yanls yaparsam, bunun 6zrii yoktur.

Birisi icin 6zel oldugumu hig hissetmedim.

Yakinlarimin beni terk edecegi ya da ayrilacagindan endise duyarim.

Herhangi bir anda birileri beni aldatmaya kalkigabilir.

Bir yere ait degilim, yalnizim.

Baskalarinin sevgisine, ilgisine ve saygisina deger bir insan degilim.
is ve basari alanlarinda birgok insan benden daha yeterli.

Dogru ile yanlisi birbirinden ayirmakta zorlanirim.
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44, Fiziksel bir saldiriya ugramaktan endise duyarim.

45, Annem, babam ve ben 6zel hayatimiz birbirimizden saklarsak, birbirimizi aldatmig hisseder
veya sugluluk duyariz.

46, liskilerimde, diger kiginin ydnlendirici olmasina izin veririm.

47. ____ Yakinlanmla o kadar mesgulim ki kendime gok az zaman kaliyor.

48, Insanlarla beraberken igten ve cana yakin olmak benim igin zordur.

49.  Tim sorumluluklanimi yerine getirmek zorundayim.

50. ___lstedigimi yapmaktan alikonulmaktan veya kisitlanmaktan nefret ederim.
51.____ Uzunvadeli amaglara ulagabilmek igin su andaki zevklerimden fedakarlik etmekte
zorlanirim.

52. ___ Baskalarindan yogun bir ilgi ggrmezsem kendimi daha az 6nemli hissederim.

53. ___ Yeterince dikkatli olmazsaniz, neredeyse her zaman bir seyler ters gider.
54, Eperisimi dogru yapmazsam sonuglara katlanmam gerekir.

55. ____ Benigercekten dinleyen, anlayan veya benim gergek ihtiyaglarim ve duygularimi

onemseyen kimsem olmadi.

56. ___ Onem verdigim birisinin benden uzaklastigini sezersem ok kéti hissederim.

57. ____ Digerinsanlarin niyetleriyle ilgili oldukga siipheciyimdir.

58. _ Kendimi diger insanlara uzak veya kopmus hissediyorum.

59. __ Kendimi sevilebilecek biri gibi hissetmiyorum.

60. s (okul) hayatimda diger insanlar kadar yetenekli degilim.

61.  Giindelik isler igin benim kararlarima glivenilemez.

62. ____ Tiim parami kaybedip ¢ok fakir veya zavalll duruma diismekten endige duyarim.

63. ____ Cogunlukla annem ve babamin benimle i¢ ice yasadigini hissediyorum - Benim kendime ait

bir hayatim yok.

64. Kendim icin ne istedigimi bilmedigim igin daima benim adima diger insanlarin karar
vermesine izin veririm.

65. Ben hep baskalarinin sorunlarini dinleyen kisi oldum.
66. Kendimi o kadar kontrol ederim ki insanlar beni duygusuz veya hissiz bulurlar.
67. Basarmak ve bir seyler yapmak igin sirekli bir baski altindayim.
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68. Diger insanlarin uydugu kurallara ve geleneklere uymak zorunda olmadigimi hissediyorum.

69. Benim yararima oldugunu bilsem bile hosuma gitmeyen seyleri yapmaya kendimi
zorlayamam.
70. Bir toplantida fikrimi sdyledigimde veya bir topluluga tanitildigimda onaylanilmayi ve takdir

gormeyi isterim.

71 Ne kadar cok calisirsam calisayim, maddi olarak iflas edecegimden ve neredeyse her seyimi
kaybedecegimden endise ederim.

7.2 Neden yanlis yaptigimin dnemi yoktur; eger hata yaptiysam sonucuna da katlanmam
gerekir.
73. Hayatimda ne yapacagimi bilmedigim zamanlarda uygun bir éneride bulunacak veya beni

yonlendirecek kimsem olmadi.

74. ____ insanlarin beni terk edecegi endigesiyle bazen onlari kendimden uzaklastiririm.

75. ___ Genellikle insanlarin asil veya art niyetlerini aragtiririm.

76. _____ Kendimi hep gruplarin diginda hissederim.

77. ___ Kabul edilemeyecek pek ¢ok 6zelligim yiiziinden insanlara kendimi agamiyorum veya beni

tam olarak tanimalarina izin vermiyorum.

78. is (okul) hayatimda diger insanlar kadar zeki degilim.
79. Ortaya ¢ikan giindelik sorunlar ¢ézebilme konusunda kendime glivenmiyorum.
80. Bir doktor tarafindan herhangi bir ciddi hastalik bulunmamasina ragmen bende ciddi bir

hastaligin gelismekte oldugu endisesine kapiliyorum.

81. Sik stk annemden babamdan ya da esimden ayri bir kimligimin olmadigini hissediyorum.
82. Haklarima saygi duyulmasini ve duygularimin hesaba katiimasini istemekte gok
zorlaniyorum.

83. Baskalari beni, digerleri icin cok, kendim igin az sey yapan biri olarak gériyorlar.

84. Digerleri beni duygusal olarak soguk bulurlar.

85. Kendimi sorumluluktan kolayca siyiramiyorum veya hatalarim igin gerekge bulamiyorum.
86. Benim yaptiklarimin, diger insanlarin katkilarindan daha nemli oldugunu hissediyorum.
87. Kararlarima nadiren sadik kalabilirim.

88. Bir dolu évgii ve iltifat almam kendimi degerli birisi olarak hissetmemi saglar.

89. Yanlis bir kararin bir felakete yol agabileceginden endise ederim.

90. Ben cezalandirilmayi hak eden kéti bir insanim.
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EK3: Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayamklihk Olcegi

Yetiskinler icin Psikolojik Dayanikhihk Olgegi

Asagida doldurmali gruplar halinde ciimleler verilmektedir ve yanlarinda 5 kutucuk bulunmaktadir. Bu ctimlelerden kendinizi
hangi boyuta yakin olarak gorilyorsaniz, yakinlik derecesine gore cevaplarin yanindaki kutulara yalnizca "x" isareti koyunuz.

1. Beklenmedik bir olay oldugunda...

Her zaman bir
¢bziim bulurum

Cogu kez ne yapacagimi
kestiremem

2. Gelecek i¢in yaptigim planlarn...

Bagarilmas: miimkiindiir
Basarilmasi zordur
3. En iyi oldugum durumlar su
durumlardr. ..
Tam bir giinliik bos bir
Ulasmak istedigim agik bir hedefim vaktim oldugunda
oldugunda
4. ...olmaktan hoslaniyorum
Diger Kendi bagima
kisilerle birlikte
5. Ailemin, hayatta neyin énemli oldugu
konusundaki anlayisi...
Benimkiyle aynmidir
Benimkinden farklidir
6. Kisisel konulari ...
Hig Arkadaslarimla/Aile-

kimseyle tartismam

tiyeleriyle tartisabilirim

7. Kisisel problemlerimi. ..

Cozemem

Nasll ¢oizebilecegimi
bilirim

8. Gelecekteki hedeflerimi...

Nasil bagaracagimi bilirim

Nasil basaracagimdan
emin degilim

9. Yeni bir ise/projeye basladifimda ...
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Ileriye doniik planlama yapmam, derhal ise

Ayrintili bir plan yapmay1

baslarim tercih ederim
10. Benim i¢in sosyal ortamlarda rahat/esnek
olmak
Cok nemlidir
Onemli degildir
11. Ailemle birlikteyken kendimi
...hissederim
Cok mutsuz
Cok mutlu
12. Beni ...
Bazi yakin arkadaglarim/aile tiyelerim Hig kimse
cesaretlendirebilir cesaretlendiremez

13. Yeteneklerim...

Olduguna ¢ok inanirim

Konusunda emin degilim

14. Gelecegimin ...oldugunu hissediyorum

Umit verici Belirsiz
15. Su konuda iyiyimdir. ..
Zamanim planlama Zamanimi harcama
16. Yeni arkadaglik konusu ...bir seydir
Kolayca yapabildigim Yapmakta zorlandigim

17. Ailem sdyle tammlanabilir ...

Birbirinden bagimsiz

Birbirine sik1 bigimde
kenetlenmis

18. Arkadagslarimin arasindaki iliskiler ...

Zayiftr

Giigliidiir

19. Yargilarima ve kararlarima ...

Cok fazla giitvenmem

Tamamen gilvenirim

20. Gelecege doniik amaglarim ...

Belirsizdir Iyi dilstintilmistiir
21. Kurallar ve diizenli aligkanhklar ...
Giinlilk yagamimda yoktur Giinlitk yagamimi
kolaylastirir

22. Yeni insanlarla tanismak ...

90




Benim i¢in zordur

Benim iyi oldugum bir
konudur

23. Zor zamanlarda, ailem ...

Gelecege pozitif bakar

Gelecegi umutsuz goriir

24. Ailemden birisi acil bir durumla
karsilastiginda. ..

Bana hemen haber verilir

Bana s¢ylenmesi bir hayli
zaman alir

25. Digerleriyle beraberken

Kolayca giilerim

Nadiren giilerim

26. Baska kisiler s6z konusu oldugunda,
ailem sdyle davranir:

Birbirlerine bagh bigimde
Birbirlerini desteklemez bigimde
27. Destek alinm
Arkadagslarimdan/aile iiyelerinden Hig kimseden
28. Zor zamanlarda ...egilimim vardir
Her seyi umutsuzca goren bir Beni basariya
gotiirebilecek iyi bir sey
bulma
29. Karsilikli konusma igin giizel konularin
diistiniilmesi, benim igin ...
Kolaydir

Zordur

30. [htiyacim oldugunda ...

Bana yardim edebilecek kimse yoktur

Her zaman bana yardim
edebilen birisi vardir

31. Hayatimdaki kontrol edemedigim olaylar
(ile) ...

Siirekli bir endise/kayg1
Basa ¢ikmaya galisirim kaynagidir
32. Ailemde sunu severiz ...
Isleri bagimsiz olarak yapmay1 Isleri hep beraber

yapmay1

33. Yakin arkadagslarim/aile iiyeleri ...
Yeteneklerimi

Yeteneklerimi begenirler begenmezler
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EK4: Stresle Basacikma Tarzlar1 Olgegi (SBTO)

Bu olgek kisilerin yasamlarindaki sikintilar ve stresle basagikmak igin neler yaptiklarini belirlemek
amaciyla gelistirilmistir. Litfen sizin igin sikinti ya da stres olusturan olaylan dustnerek bu
sikintilanimizla basagikmak icin genellikle neler yaptiginizi hatirlayin ve asagidaki davranislarin sizi
tanimlama ya da size uygunluk derecesini isaretleyin. Herhangi bir davranis size uygun degilse %0'in
altina, gok uygun ise %100’'lin altina isaret koyun.

Bir Sikintim Oldugunda Uygun | Biraz | Uygun | Cok
Degil Uygun uygun

1- Kimsenin bilmesini istemem

2- iyimser olmaya gahigirm

3- Bir mucize olmasini beklerim

4- Olaylari biiylitmeyip Uzerinde durmaya ¢alisirm

5- Basa gelen gekilir diye disinirim

6- Sakin kafayla disiinmeye, 6fkelenmemeye ¢alisinm

7- Kendimi kapana sikigmig gibi hissediyorum

8- Olayin/olaylarin degerlendirmesini yaparak en iyi karari
vermeye caligsinm

9- iginde bulundugum kétli durumu kimsenin bilmesini
istemem

10- Ne olursa olsun direnme ve miicadele etme gliciinii
kendime bulurum

11- Olaylari kafama takip, strekli diisiinmekten kendimi
alamam

12- Kendime karsi hosgoriili olmaya ¢aliginm

13- is olacagina varir diye diisiiniiyorum

14- Mutlaka bir yol bulabilecegime inanir, bunu igin ugrasirim

15- Problemin ¢ozlimii igin adak adarim

16- Herseye yeniden baslayacak gilici kendimde bulurum

17- Elimden higbir seyin gelmeyecegine inanirim

18- Olaydan/olaylardan olumlu bir sey gikarmaya galisirim
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19- Herseyin istedigim gibi olmayacagina inanirim

20- Problemi/Problemleri adim adim ¢6zmeye galigirim

21- Miicadeleden vazgegerim

22- Sorunun benden kaynaklandigini diginirim

23- Hakkimi savunabilecegime inanirim

24- Olanlar karsisinda “kaderim buymus” derim

25- “Keske daha giiglii olsaydim” diye diiglinirim

cue

26- Bir kisi olarak iyi ydnde degistigimi ve olgunlastigimi
hissederim

27- “Benim sugum ne” diye distunirim

28- “Hep benim yiiziimden oldu” diye diisiinirim

29- Sorunun gercek nedenini anlayabilmek igin baskalarina
daniginm

30- Bana destek olabilecek kisilerin varligini bilmek beni
rahatlatir
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