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YETISKIN BIREYLERDE KULTUREL SERMAYE VE ALGILANAN
SOSYAL DESTEGIN YASLILIK VE YASLANMAYA YONELIK
TUTUMLARLA ILIiSKiSININ INCELENMESI

Bu aragtirmada kiiltiirel sermaye ve algilanan sosyal destegin yaslilik ve
yaglanmaya iliskin tutumlarla iligkisinin incelenmesi ve bu degiskenlerin cesitli
sosyodemografik degiskenlere gore anlamli farklihk gosterip gostermediginin
belirlenmesi amaglanmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini Tiirkiye’de yasayan 18-65
yas aralifinda 192 kadin, 125 erkek olmak iizere toplam 317 katilimci olusturmaktadir.
Aragtirma kapsaminda katilimcilara Demografik Bilgi Formu, Kiiltiirel Sermaye
Olgegi, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi ve Yashilik ve Yaslanmaya
Iliskin Tutum Olgegi uygulanmistir. Arastirma sonucu elde edilen verilerin analizinde
IBM SPSS Statistics 25.0 programindan yararlanilmustir. Istatistiksel analiz igin
Spearman Korelasyon analizi, Kolmogorov-Smirnov testi, Mann-Whitney U testi,
Kruskal-Wallis H testi, Dunn Z testi kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda
arastirma degiskenleri arasinda iliskilerin oldugu goriilmistiir. Ayrica arastirma
degiskenlerinin sosyodemografik degiskenler ile anlamli farklihik gosterdigi
gozlemlenmistir. Algilanan sosyal destek dl¢egi toplam puani ile kiiltiirel sermaye ve
yaslilik ve yaglanmaya y6nelik tutum 6lgekleri toplam puanlar1 arasinda negatif yonlii
zayif dlizeyde; kiiltiirel sermaye 6lgegi toplam puani ile yashilik ve yaslanmaya iligskin
tutum Olgegi toplam puanlart arasinda pozitif yonde zayif diizeyde istatistiksel olarak
anlamli korelasyon bulunmaktadir. Elde edilen bulgular literatiir esliginde tartigilarak

gelecek ¢alismalar icin 6neriler sunulmustur.
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ABSTRACT

INVESTIGATING THE RELATIONSHIP BETWEEN CULTURAL
CAPITAL AND PERCEIVED SOCIAL SUPPORT AND ATTITUDES
TOWARDS OLD AGE AND AGING IN ADULT INDIVIDUALS

This research aims to examine the relationship between cultural capital and
perceived social support and attitudes towards old age and aging, and to determine
whether these variables differ significantly according to various sociodemographic
variables. The sample of the research consists of a total of 317 participants, 192 women
and 125 men, aged 18-65, living in Turkey. Within the scope of the research, the
Demographic Information Form, Cultural Capital Scale, Multidimensional Perceived
Social Support Scale and Attitude Scale towards Old Age and Aging were applied to
the participants. BM SPSS Statistics 25.0 program was used to analyze the data
obtained as a result of the research. Spearman Correlation analysis, Kolmogorov-
Smirnov test, Mann-Whitney U test, Kruskal-Wallis H test, Dunn Z test were used for
statistical analysis. As a result of the analyses, it was observed that there were
relationships between the research variables. Additionally, it was observed that the
research variables showed significant differences with sociodemographic variables.
There is a weak negative correlation between the total score of the perceived social
support scale and the total scores of the cultural capital and old age and attitude towards
aging scales; There is a weak positive, statistically significant correlation between the
total score of the cultural capital scale and the total scores of the attitude scale towards
old age and aging. The findings were discussed in the light of the literature and

suggestions were made for future studies.
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SOZLUK

Algilanan Sosyal Destek: Bireyin ihtiya¢ duydugunda cevresindeki kisilerden
gordiigli destegin kendisi agisindan yeterli bulunup bulunmadigina dair diisiincesi,

kanisidir.

Kiiltiir: Tarihsel, toplumsal gelisme siireci iginde yaratilan biitiin maddi ve manevi
degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve
toplumsal ¢evresine egemenliginin dl¢ilislinli gdsteren araglarin biitiinii; hars, ekin’’ ya
da ‘‘muhakeme, zevk ve elestirme yeteneklerinin 6grenim ve yasantilar yoluyla

gelistirilmis olan bigimi; irfan’’.

Kiiltiirel Sermaye: Yiiksek kiiltiire ait olan malumatlarin ve bireylerin egitim yolu ile

kazandiklar1 becerilerin tamamaidir.

Sosyal Destek: Kisinin hayatta karsisina ¢ikan zorlayici yasam olaylarinda ve bas
etmekte giigliik ¢ektigi durumlarda etkisi altinda oldugu stresin olumsuz sonuglarina

kars1 bireyi koruyucu rolii olan bir etmendir.

Tutum: Kisilerin yasadiklari ¢evre igerisinde meydana gelen olaylari, etraflarinda

bulunan nesne ve objeleri olumlu veya olumsuz olarak degerlendirme egilimleridir.

Yas: Dogustan beri gegen ve yil birimi ile 6l¢iilen zaman, sin.

Yaslanma: Yasin zamana bagli olarak artmasi.

Yashlik: Bireylerin fiziksel, psikolojik ve sosyal agidan kendilerine yetemedikleri, bir
bagkasinin yardimina ihtiya¢ duyduklari, yasamlarinda kayiplarin arttigi duragan

seyirde ilerleyen bir donemdir.



GIRIS
Yaslilik bireylerde fiziksel, zihinsel ve sosyolojik olarak bir¢ok gerilemenin
basladigr gelisimsel bir donemdir. Yashilik doneminde bireyler ihtiyaglarini
karsilayabilmek i¢in bir baskasinin varligina ihtiyag duymakla birlikte aile ve yakin

cevrelerinde kayiplar yasamaktadir. Bu kayiplar yashi bireyin ige c¢ekilmesine,

toplumdan uzaklasmasina neden olmaktadir.

Ekonominin tarima dayandigi geleneksel donemde yasli birey, aile igerisinde
goriiglerine deger verilen, karar verme ve son sozii sOyleme yetkisini elinde
barindirdigindan 6nemli bir role sahiptir. Aym1 zamanda yash birey, iiretimdeki
etkinligiyle halk tarafindan bilge kisi olarak adlandirdigindan toplumda saygin bir
statlisii bulunmaktadir. Sanayilesmenin hiz kazanmasiyla iiretimde insan giiciine
duyulan ihtiyacin azalmasi, kdyden kente gogiin artmasi ve tiim bu sebeplerin sonucu
olarak aile yapisinin genis aileden ¢ekirdek aileye doniismesi ile yash birey oncelikli
olarak tiretimden el ¢ekmek durumunda kalmistir. Daha sonra ise yalnizca tiiketici
niifus goziiyle degerlendirilerek toplumun biiylik bir kismina ve devlete yiik olarak
ifade edilen bir konuma gelmistir. Bu durum yash bireyi, aile igerisinde sahip oldugu
karar alic1 roliinden ¢ikartarak digerlerinin bakmakla yiikiimlii oldugu bir duruma
gelmesine sebebiyet vermistir. Toplumsal anlamda ise yash birey, kdsesine ¢ekilmek
zorunda birakilarak sayginligini kaybetmistir. Sosyal statii kayb1 yasayan yash bireye
yonelik toplumun diger kesimleri tarafindan yoneltilen diisiince ve yaslilikla ilgili
benimsenmis genel algilar, her gecen giin yashilifin bir sorun olarak karsimiza

¢ikmasina neden olmaktadir.

Yaglanmanin getirdigi fiziksel giiclin diismesi, zihinsel yeteneklerde meydana
gelen zayiflamalar ve yasamindaki onemli kisilerin kaybi gibi donemin olagan
sebepleri ile bag etmek durumunda kalan yaslh birey, bunlarin yani sira ortaya ¢ikan
yeni gelismelere ayak uyduramama, var olan sosyal sayginligin1 yitirme, aktif hayattan
cekilmek zorunda kalma gibi yagliligin toplumsal boyuttaki sonuclariyla da yiiz yiize
kalmaktadir. Bu sorunlar1 dogru algilama ve bas etme basarisinda, yasl bireyin
yagsamis oldugu doneme dek hayatiyla ilgili hedeflemis oldugu noktaya ulasabilmis
veya bu noktaya yakin bir konuma varabilmis olmasi, aile, arkadas ve deger

verdiklerinden olusan kendisini basarilarinda, hatalarinda, eksikliklerinde destekleyici



bir sosyal cevre edinebilmis olmast ve kiiltiirel bir birikime sahip olmasi etkili

olmaktadir.

Biiylik oranda egitim yoluyla kazanilan kiiltiirel sermaye yash bireye sosyal
iliskilerinde, beceri ve yeterliliklerinde olumlu katki vermekte, onu toplumdan geri
cekilmis pasif konumundan c¢ikartarak aktif bir yaslanma gergeklestirmesini
saglamaktadir. Toplumumuzda ve diinyada yagh niifus artarken ayni zamanda egitim
olanaklarina ulasim da kolaylastigindan egitimli niifus da artis gostermektedir. Bu da
egitimli yaglilarin kiiltiirel sermayelerini 6n plana ¢ikartmakla birlikte sahip olduklari
bu kiiltiirel birikimi kendilerinden sonraki nesillere aktarmalarina zemin
hazirlamaktadir. Bu sayede yasli bireyin ice ¢ekilmesi ve toplumdan uzaklasmasi ile
yasadig1r umutsuzluk giderilerek toplumsal statiide yasadigi kayip telafi edilebilecek,
geemis donemlerdeki sayginligini yeniden kazanabilme sansi olacaktir.

Toplumumuzda hizla artan egitimli ve kiiltiirel sermaye sahibi yaslh niifusun
gencglere hem yasayislari ile rol model olarak hem de edindikleri bilgi ve birikimleri
aktarmalar1 ile yaslillk donemine ve yaslanmaya yonelik toplumsal doniisiim
neticesinde olusturulmus olan olumsuz tutum zamanla degisim gdsterecektir. Bu
sayede gen¢ ve yetiskin niifusun yaslilik donemini, sorunlarin arttigi, digerleri
olmadan ihtiyaglarin karsilanamayacagi ve sosyallikten uzaklasilan bir siire¢ olarak
gormekten uzaklasarak bilgi ve birikimlerin aktarimi ile topluma fayda saglanan,
kazanilmis olan kiiltiirel biling, kiiltiirel sermaye ile belli bir yasam kalitesinin
olusturuldugu ve destekleyici sosyal ¢evreye sahip olunan bir donem olarak gérmeleri
saglanacaktir.

Bu calismada toplumdaki yaslilik ve yaslanma kavramlarina iligkin tutuma,
bireylerin sahip oldugu kiiltiirel sermaye ve algilanan sosyal destek diizeyleri birlikte
degerlendirilerek farkli bir yonden yaklasilmasini saglamak amaclanmaktadir. Bu
amagla yaslilik donemini ¢6zlilmesi gereken genel bir toplumsal sorun olarak gérmek
yerine, yasamin olagan gelisim donemlerinden biri olarak kabul edilerek, toplumsal
faydaya yonelik bu dénemin etkili degerlendirilmesinin gerekli oldugu ilgili literatiir

aragtirmasi ile desteklenerek vurgulanmaya caligilmistir.

Yukarida ifade edilenler 1s18inda ¢aligmanin birinci boliimiinde, yashilik ve
yaglanma kavramlarinin tanimina ve tarihsel siireglerine, yaslilik algisi ile ilgili

bilgilere, yashilik ve yaslanmaya yonelik tutumlara iligkin literatiir bilgisine yer



verilmigtir. Ardindan ayni boliimde, kiiltiir kavraminin tanimina, kiiltiirel sermaye
kavraminin tanimina, Ozelliklerine, boyutlarina, bicimlerine ve kiiltiirel sermaye
kavramina iliskin literatiir caligmalarina yer verilmistir. Yine ayn1 béliimde son olarak,
sosyal destek kavramina yoOnelik bilgilere, sosyal destek tiirlerine, modellerine,
algilanan sosyal destek kavraminin agiklamasina, 6zelliklerine, sosyal destek ve
algilanan sosyal destek kavramlarina iliskin literatlir calismalarina yer verilmistir.
Calismanin ikinci boliimiinde arastirma modeli a¢iklanmakta, arastirmanin 6érneklem
grubuna yonelik tanitici bilgilere yer verilmekte, arastirmada kullanilan veri toplama
araglarma iligkin bilgiler aktarilmakta, veri toplama siirecinden bahsedilmekte ve
istatistiksel analiz siireci ile ilgili bilgi verilmektedir. Arastirmanin {i¢iincii bolimiinde,
calisma siirecinde toplanan verilerden elde edilen bulgular, yapilan istatistiksel
analizlere yonelik agiklayic1 tablolar ve bulgularin yorumlart bulunmaktadir.
Arastirmanin dordiincii boliimiinde, ¢alisma sonucu elde edilen bulgular literatiir

dogrultusunda tartisilmaktadir. Son olarak ise sonug ve oneriler sunulmaktadir.
Arastirmanin Amaci

Arastirmanin ilk amac1 yetigkin bireylerde kiiltilirel sermaye ve algilanan sosyal
destegin yaslilik ve yaslanmaya yonelik tutumlarla iligkisinin incelenmesidir.
Aragtirmanin diger amaci ise yetiskin bireylerde kiiltiirel sermaye, algilanan sosyal
destek ve yaslilik ve yaslanmaya yonelik tutumlarin cinsiyet, egitim durumu, gelir
diizeyi, iliski durumu ve yasa gore anlamli farklilik gosterip gostermediginin

belirlenmesidir.
Arastirmanin Onemi

Alan yazin incelendiginde yaslilik ve yaslanmayi konu alan ¢alismalarda
sosyal destek kavrami ile yashilik ve yaslanmaya iliskin tutumlarin iliskisinin
incelendigi arastirma sayisimin  sinirli oldugu sonucuna varilmistir.  Ayrica
gergeklestirilen gilincel ¢alismalarda heniiz yaslilik donemine adim atmamis olan
yetigkin bireylerin olusturdugu 6rneklem grubunun c¢alismalara dahil edilmedigi
goriilmiistiir. Bu baglamda yetiskin bireylerin yashlik ve yaslanmaya iliskin
tutumlarinin da ¢aligmanin seyri ve 6nemi i¢in gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Fark

edilen bu bosluk kisisel merak uyandirmis olup bu arastirmada diger bir degisken



olarak segilen kiiltiirel sermayenin iligkisinin de ¢alismaya dahil edilmesi ile birlikte

mevcut aragtirmanin literatiire katki saglayacag: diigiiniilmektedir.
Arastirmanin Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin problemi ‘‘Yetiskin bireylerde kiiltlirel sermaye ve algilanan
sosyal destegin yaslilik ve yaglanmaya iligkin tutumlarla arasinda anlamli bir iliski var

midir? *’sorusu olarak belirlenmistir.
Arastirmanin Hipotezleri
Calismanin amaclar1 dogrultusunda hipotezleri asagidaki gibidir:

H;: Kiiltiirel sermaye, algilanan sosyal destek ve yaslilik ve yaglanmaya iligkin

tutumlar arasinda anlamli bir iliski vardir.

H: Kiiltiirel sermaye 6lcegi ve dlgek alt boyutlarinda (entelektiiel birikim,

katilim, kiiltiirel biling, kiiltiirel potansiyel) yasa gore anlaml fark vardir.

Hs: Algilanan sosyal destek 6l¢egi ve 6lcek alt boyutlarinda (aile, arkadas, 6zel

bir insan) yasa gore anlaml fark vardir.

Ha: Yaghlik ve yaslanmaya iliskin tutumlar 6lgegi ve dlgek alt boyutlarinda
(yashlig1 kabullenme zorlugu, sosyal yipranma algisi, yasamla bas etme, olumsuz

imge) yasa gore anlaml fark vardir.

Hs: Kiiltiirel sermaye 6lcegi ve olgek alt boyutlarinda (entelektiiel birikim,

katilim, kiiltiirel biling, kiiltiirel potansiyel) cinsiyete gore anlamli fark vardir.

He: Algilanan sosyal destek 6l¢egi ve dlgek alt boyutlarinda (aile, arkadas, 6zel

bir insan) ile cinsiyete gore anlamli fark vardir.

H7: Yaslilik ve yaslanmaya iligskin tutumlar 6lgegi ve 6lcek alt boyutlarinda
(yashlig1 kabullenme zorlugu, sosyal yipranma algisi, yasamla bas etme, olumsuz

imge) cinsiyete gore anlamli fark vardir.

Hs: Kiiltiirel sermaye 6lcegi ve olgek alt boyutlarinda (entelektiiel birikim,

katilim, kiiltiirel biling, kiiltiirel potansiyel) iliski durumuna goére anlamli fark vardir.

Ho: Algilanan sosyal destek 6l¢egi ve 6lcek alt boyutlarinda (aile, arkadas, 6zel

bir insan) iligki durumuna gore anlaml fark vardir.



Hio: Yaghlik ve yaslanmaya iliskin tutumlar 6l¢egi ve 6lgek alt boyutlarinda
(yaslhilig1 kabullenme zorlugu, sosyal yipranma algisi, yagamla bas etme, olumsuz

imge) iliski durumuna goére anlamli fark vardir.

Hii: Kiiltiirel sermaye 6lgegi ve olgek alt boyutlarinda (entelektiiel birikim,

katilim, kiiltiirel biling, kiiltiirel potansiyel) gelir durumuna gore anlamli fark vardir.

Hi2: Algilanan sosyal destek 6lgegi ve 6lgek alt boyutlarinda (aile, arkadas, 6zel

bir insan) gelir durumuna gore anlaml fark vardir.

His: Yaghlik ve yaslanmaya iliskin tutumlar 6lgegi ve 6lgcek alt boyutlarinda
(vasliligt kabullenme zorlugu, sosyal yipranma algisi, yasamla bag etme, olumsuz

imge) gelir durumuna goére anlamli fark vardir.

Hi4: Kiiltiirel sermaye 6lgegi ve dlgek alt boyutlarinda (entelektiiel birikim,

katilim, kiiltiirel biling, kiiltiirel potansiyel) egitim durumuna gore anlamli fark vardir.

His: Algilanan sosyal destek dlgegi ve Olgek alt boyutlarinda (aile, arkadas,

0zel bir insan) egitim durumuna gore anlaml fark vardir.

Hie: Yashlik ve yaslanmaya iliskin tutumlar 6lgegi ve 6lcek alt boyutlarinda
(yashlig1 kabullenme zorlugu, sosyal yipranma algisi, yasamla bas etme, olumsuz

imge) egitim durumuna gore anlamli fark vardir.
Arastirmanin Sayiltilar

Sayiltt 1: Bu g¢alismada wulasilan oOrneklemin, evreni temsil ettigi

varsayilmaktadir.

Sayilt1 2: Bu ¢aligmaya katilan kisilerin kendilerine verilen sosyodemografik
bilgi formu ve aragtirmada kullanilan 6lg¢ekleri gercegi dogru yansitacak sekilde
ictenlikle cevaplandirdiklar1 ve ortam kosullarinin cevaplarinda herhangi bir etkisinin

olmadig1 varsayillmaktadir.
Arastirmanin Simirhihiklar

Calismanin smirhiliklarindan en 6nemlisi O6rneklem grubunun Tiirkiye’de
yasayan 18-65 yas arasi kisilerle siirli olmasidir. Aragtirmanin mevcut drneklem
grubuna yalnizca ¢evrimigi platformlar aracilifiyla ulasilmasi da ¢alismanin bir diger

onemli sinirliliklarindandir. Calisma sonucunda ulagilan veriler sosyodemografik bilgi



formu ve caligmada kullanilan diger Ol¢eklerden alinan veriler ile siirlidir. Bu
baglamda arastirmadan elde edilen verilerin, ¢aligmada kullanilan 6lgeklerin gegerlik

ve giivenirlik oranlariyla sinirli oldugu ifade edilebilir.



1. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde yaslhilik, yaslanma, kiiltiirel sermaye ve algilanan sosyal destek

kavramlar ile ilgili literatiir bilgilerine yer verilmektedir.

1.1. Yashhk ve Yaslanma Kavramlar:

Yaghlik ve yaglanma kavramlar1 yashilik ile yaghlik algisi, yaslanma ile
yaglanmaya iligkin tutumlar arasindaki benzerlik ve farkliliklara vurgu yapilarak

aciklanmustir.

1.1.1. Yashhk

Glinliik hayatta yaslilik ile ilgili pek ¢ok kavram kullanilmaktadir. Yas, yasli,
yaglilik ve yaslanma gibi kavramlar arasinda net bir ayrim yapilmasi zor oldugundan
cogu zaman bu kavramlar karistirilarak birbirinin yerine kullanilsa da her birinin ayr1
ayr1 tammlamalar1 bulunmaktadir (Hablemitoglu ve Ozmete, 2010, s. 16). Sozliik
anlamina bakildiginda yas kelimesinin ‘‘dogustan beri gegen ve yil birimi ile dl¢iilen
zaman, sin’’ (Tirk Dil Kurumu, 2024) anlamina geldigi goriilmektedir. Yashlik ise
sOzliik anlam1 olarak ‘”Yaslt olma durumu; ihtiyarlik’” olarak tanimlanmaktadir (Ttiirk
Dil Kurumu, 2024). Belirli bir yas araligin1 paylasan kitle yasl olarak adlandirilsa da

farkli donem ve toplumlarda bu yas aralig1 degiskenlik gostermektedir.

Diinya Saghk Orgiitii (DSO) verilerine bakildiginda yashlik, bireylerin
kontrolleri disinda ortaya ¢ikan ve ¢evresel kosullara uyum gosterebilme yeterliliginde
azalmanin meydana geldigi biyolojik bir donem olarak ifade edilmekte, 65 yas ve {istii
bireyler yasli kabul edilmektedir. Geng yaglilik donemi, ileri yaslilik dénemi ve ¢ok
ileri yaslilik donemi olmak iizere ii¢ gruba ayrilarak siniflandirilan yashilik doneminde
bu ayrimlar yapilirken kronolojik yas goz onilinde bulundurulmustur (Gorpelioglu,
2009, s. 22). Bu siniflandirmaya gore geng yaslilik donemi, ¢aligma hayatinin biterek
emeklilik hayatinin basladigi 65-75 yas araligini ifade eden dénemdir. ileri yashilik
donemi, bireylerde fonksiyonel kayiplarin dnemli 6l¢iide arttigir 75-85 yas araligidir.
Cok ileri yaslilik donemi ise giinliik hayattaki fizyolojik ihtiyag¢larin, kisisel bakim ve
gereksinimlerin karsilanmasinda yetersiz kalinmasi ile birlikte bir baskasinin

yardiminin gerekli oldugu 85 ve iizeri yaslardir (Maniar ve Mehta, 2017). Yasli olarak



adlandirilma yagin1 Birlesmis Milletler (BM) 60 yas ve iizeri olarak belirlemistir.
Gelismis iilkelerin bircogunda ise yasli tanimlamasinda sosyal giivenlik sistemleri
geregi 65 yas alt sinir olarak kabul edilmektedir. Yapilan siniflandirmalar ¢ergevesinde
65 yas ve lizeri bireylerin yasli olarak adlandirilmasi noktasinda goriis birliginin
saglandigini1 sOylemek yanlis olmayacaktir (Sentiirk, 2018, s. 16). Bu aciklamalar g6z
Oniine alindiginda yasl ve yaslilik kavramlariin sinirlarinin belirlenmesinde ilk akla
gelen ve genel geger olarak kabul edilen kriterin kronoloji diger bir ifadeyle takvim
yil1 oldugu goriilmektedir. Fakat farkli toplumlar arasinda, iginde yasanilan toplumu
olusturan sosyal dinamiklere ve bireylerin algilarina gore degisen belli bir yas
araliginin yash olarak degerlendirildigi ortak yas sinirlandirmalart bulunmaktadir.
Uzerinde fikir birligi edinilen yasliliga iliskin yas araliklari toplumdan topluma ve ayni
toplum igerisinde yasanilan donemler arasinda farklilik gostermektedir. Bu farklilik
baglaminda yaglilik tanimi yalnizca kronolojik olarak degerlendirildiginde eksik
kalacagindan yasliligt toplumsal ve kiiltiirel bir olgu olarak tanimlamak
gerekmektedir. Tanimlama geregi yash kavramimnin net olarak ifade edilebilmesi
kronolojik, psikolojik ve sosyal olarak yasa dair kriterlerin genis bir ¢ercevede ele

alinmasi ile miimkiin olacaktir (Baran vd., 2005, s. 24).

Yaslilik kronolojik olarak yasin ilerlemesi ile beraber biyolojik, psikolojik ve
sosyolojik agilardan farkli boyutlarda doniisiim siireclerini kapsarken ayni zamanda
kiiltiirel oriintiileri de igerisinde barindirmaktadir (Duyar, 2008, s. 9). Sosyal baglamda
bakildiginda bireylerin kendi yasliliklart hakkindaki diistinceleri, duygulari ve bunlara
bagl yaptiklart degerlendirmeler s6z konusu olmakta, yashiligin anlami bireyler
arasinda degiskenlik gostermektedir. Kisilerin saglik, psikolojik ve sosyal durumlari
ile yasanilan ¢evre ve donemdeki degisikliklerin yaslilik tanimlamalarinda gosterdigi
degiskenlik yasliligin ¢ok boyutlu olarak degerlendirilmesinde onemli bir etken
olmustur (Tufan, 2002, s. 87).

Genel olarak yashlik bireylerin fiziksel, psikolojik ve sosyal agidan kendilerine
yetemedikleri, bir baskasinin yardimina ihtiya¢ duyduklari, yasamlarinda kayiplarin
arttig1 duragan seyirde ilerleyen bir dénem olarak agiklanmaktadir (I¢li, 2016, s. 41).
Yaghilik doneminden séz edildiginde toplumdaki yasli niifusunda gerceklesen

degisimle birlikte bu degisimin toplumsal hayata yansimalarim1 da g6z Oniinde



bulundurmak gerekmektedir. Bu baglamda yaglilik toplumsalligt da igerisinde

barindiran bir kavramdir (Tuna, 2017, s. 5).

Yaghlik ve yaslanma kavramlar1 tanimlanirken yaghilik tanimi igerisinde
yaslanma kavramina, yaslanma tanimi igerisinde ise yaslilik kavramina rastlamak
miimkiindiir. Bu kavramlar siklikla birbirlerinin yerine, ayn1 durumu ifade etmek i¢in
kullaniliyor olsa da aslinda birbirlerinden farkli anlamlar igermektedir. Yaglilik
konusunda tartigmalarin en 6nemli odak noktasini donemin baglangi¢c noktasinin
belirlenmesi olusturmaktadir. Yaslilik doneminin baslangi¢ noktasini belirleyen tek bir
faktor bulunmamaktadir. Biyolojik, fiziksel, psikolojik ve toplumsal faktdrlerin
birlikte olusturdugu bir etki bu baslangi¢ noktasinin belirlenmesinde rol oynamaktadir.
Yaslilik ve yaslanma kavramlarini da birbirlerinden ayiran en dnemli belirleyici bu iki
donemin baslangi¢ noktalaridir. Insan viicudunda meydana gelen normal
fonksiyonlarda yavaslama, fiziksel giicteki zamana bagli azalma ve zihinsel
yeterlilikte ortaya ¢ikan gerilemeler yaglilik doneminin baslangici olarak kabul edilen
60’11 yaglardan ¢ok daha once etkilerini gostermeye baslamaktadir (Ak¢ay, 2011, s.
11). Dolayisiyla yaslanma, yaslilik doneminden ¢ok daha once baslayan ve devam
eden bir siiregtir. Ornegin ii¢ yasim bitirip dort yasina girmis bir cocugun bir miktar
yaslanma gercgeklestirdigini ve bir yil yaslandigini sdyleyebiliriz ama bu ¢ocugun

yaslilik donemine girdiginden bahsetmemiz miimkiin degildir.

Insan digindaki diger canlilarda yaslanma kavramina yalnizca biyolojik ve
fizyolojik degisimler iizerinden yaklasabilirken, insan i¢in yaslanma kavramindan
bahsederken biyolojik ve fizyolojik degisimlerin yani sira bu degisimlere kiiltiirel ve

toplumsal anlamlar1 da dahil etmemiz gerekmektedir (Duyar, 2008, s. 9).

1.1.2. Yaslanma

Yasamin sinirlart belirli bir donemini belirten yaslilik kavrami ile yasin zamana
bagli olarak artmasini ifade eden yaslanma kavramini birbirinden ayirt etmek
gerekmektedir. Cansiz varliklarin zamana bagli degisimlerini agiklamak i¢in eskime,
yipranma, bozulma gibi kelimeler kullanilsa da canli varliklar i¢in yaslanma kelimesi
tercih edilmektedir. Bunun nedeni canli varliklar da cansiz varliklara benzer sekilde

her ne kadar zaman igerisinde yipranma durumu meydana gelse de canli viicut sistemi



geregi yapim ve onarim siirekli devam etmektedir. Bu baglamda canli varliklarin
yasadiklar siire boyunca aldiklari mesafe yaglanma olarak tanimlanabilir. Yaslanma
Oliimle sona eren bir siiregtir. Bu tanimdan hareketle cansiz varliklarin zamanla
eskiyip, bozuldugunu canli varliklarin ise yaslandigini sdylemek dogru olacaktir

(Duyar, 2008, s. 9).

Belirli smirlart olan bir donem igerisinde bulunan kitleyi tanimlamak igin
kullanilan yaglilik niceliksel 6zellikleri ifade eder. Yaslanma ise tiim canlilarda yas
almakla meydana gelen, dogum ile baslayip kesintiye ugramaksizin devam ederek
Olim ile sonlanan, biyolojik sonuglar1 ile birlikte sosyal birtakim neticeleri de
igerisinde barindiran bir siirectir. Bireyin diinyaya gelmesi ile baslayarak yasadig1 ana
kadar gecen siireyi ifade etmesi acisindan yaslanma, dmiir kelimesinin karsiligin
olusturmaktadir. Omriin nihayete ermesine en yakin dénem ise yaslihig

tanimlamaktadir (Uyanik, 2017, s. 70).

Yaglanma bireylerin yasadiklar1 hayat kosullarina, beslenme aliskanliklarina,
yasadiklar1 saglik sorunlarma, kisilik 6zelliklerine, hayatlarini idame ettirmek igin
calistiklar1 ise ve yasanilan cevrenin Ozelliklerine gore kisiden kisiye degiskenlik
gostermektedir (Nazli, 2016). Yaslanmanin kisiden kisiye degiskenlik gostermesinin,
her bireyde yaslanmanin birbirinden farkli diizeylerde ve sekillerde meydana
gelmesinin birden ¢ok sebebi bulunmaktadir. Bu sebepleri kalitim, ¢evre kosullari,
yasanilan hastaliklar ve kisilik 6zelliklerine gore sekillenen duygular gibi genel bir

siiflandirmayla agiklamak miimkiindiir.

Kalitim acisindan bakildiginda birey ayn1 yasi paylastig: kisilerden daha geng
gosteriyor ise sahip oldugu aile yavas yaslanma Ozelligi gostermektedir. Cevre
kosullar1 degerlendirildiginde bulunulan ¢evrenin yasamaya elverisli olmasi ve
saglikli beslenme aligkanliklarina sahip olmak yaslanmay1 geciktirme 6zelligine sahip
iken insan sagligina elverissiz ¢evre kosullarinda yasamak veya sagliksiz beslenme
aligkanliklar1 siirdiirmek yaslanmayr hizlandirmaktadir. Yasanilan siire boyunca
birtakim saglik sorunlariyla karsilasmak, ciddi hastaliklarla miicadele etmek kisilerde
erken yaslanmaya sebebiyet vermektedir. Zorlu hayat deneyimleri, travmatik olaylara

maruz kalmak, iiziintii, kaygi gibi olumsuz duygularla yasamin uzun denilebilecek
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stiresince basa c¢ikmak zorunda kalmak bireylerde yaslanmayi hizlandirmaktadir

(Arpact, 2005, s. 16).

Yaglanma {i¢ asamaya ayrilarak degerlendirilmektedir. Bu asamalar; yasam
dongiisiiniin ilk donemi ile baslayarak viicudun biitiin olarak yaglanmaya baslamasi ile
devam eden birinci agama, bireylerin zamana bagli olarak edindikleri ve siirdiirdiikleri
kotii aligkanliklara bagli olarak meydana gelen hastaliklar ile viicudun yipranmasiyla
sonuclanan ikinci agsama, yasam donglislinliin son donemini olusturan ciddi saglik
sorunlariin ortaya ¢iktig1 liclincii asama olarak agiklanmaktadir (Hablemitoglu ve

Ozmete, 2010, s. 17).

Yaslanma ¢ok yonlii olarak ele alindiginda daha net olarak anlasilabilecek bir
kavramdir. Cok yonlii bakis acis1 yaslanmayi belli 6zelliklerine gore siniflandirmaya
olanak saglamaktadir. Bu baglamda yaslanma, bireyin yasadig: siireyi ortaya koyan
takvim yilin1 esas alan kronolojik yaslanma, viicutta ve viicudu meydana getiren organ
sistemlerinde zamana baglhh degisimleri iceren biyolojik yaslanma, zihin
fonksiyonlarinda meydana gelen yitimlerle birlikte ortaya ¢ikan sonuclart igerisine
alan psikolojik yaslanma ve bireyin yasadigi toplumda zaman igerisinde edinmis
oldugu sosyal rollerdeki kayiplari ve i¢ginde bulundugu dénemde kazandig1 yeni sosyal

rolleri kapsayan sosyal yaslanma olarak siniflandirilmaktadir (Ceylan, 2015, s. 31-32).

Kronolojik yaslanma: Insanlarin dogum ile baslayarak iginde bulunduklari
zamana kadar gecirmis olduklar siireyi ifade etmek icin kullanilmaktadir. Bir kisiye
“‘Kag yasindasiniz?’’ sorusu yoneltildiginde bu sorunun cevabi kisinin dogum yast
veya takvim yasi olarak adlandirilan kronolojik yas1 vermektedir (Kalinkara, 2016, s.
8). Yaslanma sadece takvim yasinin artmasina bagli olarak agiklanabilen bir kavram
degildir. Takvim yasinin artmasiyla dogru orantili olarak yaslanmayi iceren kronolojik
yaglanmanin yani1 sira yaslanma kavrami igerisinde daha derin anlamlan

barindirmaktadir.

Biyolojik yaslanma: Molekiil ve hiicre diizeyinde baslayarak dokularda
meydana gelen hasar, yipranma ve tahribatlar ile viicudun organ sistemlerinin
islevselliginde belirgin azalmalarin ortaya ¢ikmasi olarak tanimlanmaktadir. Biyolojik
yaslanma bireyler arasinda farklilik gosteren bir siirectir. Farkliliklar kisilerin genetik

yapilarindan, beslenme aliskanliklarindan, sahip olduklar1 yasam standartlarindan,
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yasadiklar1 ¢evrenin kosullarindan, ge¢im kaynagi olarak gordiikleri mesleklerinden,
genel saglik durumlarindan ve psikolojik faktorlerden kaynaklanabilmektedir (Ceylan,
2015, s. 33). Buradan hareketle kisilerin kronolojik yaslar1 ayni olsa dahi biyolojik

olarak farkli bir yaslanma siireci ge¢irmelerinin miimkiin oldugu sdylenebilir.

Psikolojik Yaglanma: Psikolojik yas bireylerin yasadiklari toplum igerisinde
kurulan iliskisel aglarda bireysel anlamda ortaya koyduklar1 psikososyal durumlarinin,
genel saglik ve zihinsel yeterliliklerinin, zekd ve becerilerinin seviyesi olarak
tanimlanmaktadir (Riley vd., 1972, s. 7). Psikolojik yaslanma gegcen zamana bagh
olarak kisilerde meydana gelen hafizada zayiflama, problem ¢6zme kabiliyetinde
gerileme, olaylar1 veya durumlari muhakeme etme yeteneginde kayiplarin ortaya
cikmasi, 0grenme ve algilama siireglerinde giicliiklerin yasanmasi gibi bilissel
stireglerin gerceklesmesiyle birlikte davranigsal uyum yeteneginde bozulma olarak
aciklanmaktadir (Karadakovan, 2014, s. 4). Kisilerin kendilerini iginde hissettikleri
yast tarif ederken anlatmak istedikleri yas psikolojik yasi isaret etmektedir. Bu
baglamda kisilerin yasamlarinda karsilastiklar giicliikler ve bu giicliiklerle miicadele
etmek zorunda kalmalar1 kendilerini olduklar1 kronolojik yastan daha yash
hissetmelerine sebebiyet verirken, duygularinin farkina vararak yasadigi hayata uyum
gosteren kisilerin ise kendilerini bulunduklar1 yasa gore daha gen¢ hissetmelerini
saglamaktadir (Sentiirk, 2018, s. 28). Yaslanmanin psikolojik boyutu bu acidan

bakildiginda 6nem arz etmektedir.

Sosyal Yaslanma: Kavramsal olarak sosyolojik yas, kisilerin zamana baglh
gerceklesen bireysel degisimlerinin tek basina yaslanmay1 aciklarken yeterli
olmadigimi ayni1 zamanda bireylerin i¢inde yasadiklar1 toplumun sosyo-kiiltiirel ve
sosyo-biligsel faktorlerinin de yaslanma kavrami igerisine dahil edilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Riley vd., 1972, s. 7). Sosyal yaslanma bireyin zamanin gegisine
bagl olarak igerisinde bulundugu toplum ile olan etkilesiminde, toplum igerisindeki
konum ve rollerinde meydana gelen birtakim degisiklikleri ifade etmektedir. Sosyal
yaslanma topluma ait deger ve normlarin bireylerin algilamalarindaki farkliliklar ile
birlikte sekillendiginden toplumlar arasinda degiskenlik gosteren 6znel bir yaslanma
siniflandirmasin1 olusturmaktadir. Bu baglamda sosyal yaslanma bireyin yaslanma
siirecine i¢inde yasadigi toplumun ve bu toplumu meydana getiren degerlerin etki

etmesi ayni zamanda toplum igerisinde yasayan bireyin yaslanma siirecinden
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toplumun etkilenmesi olarak aciklanmaktadir (Canatan, 2008, s. 16). Bireyler
hayatlarin1 siirdiiriicken iginde yasadiklari toplumun yasli, yaslilik ve yaslanma
kavramlarmi tanimlama bi¢iminden etkilenmekte ve buna bagh olarak yaslilik ve
yaslanmaya yonelik bakis agilarini, tutumlarin1 olusturmaktadir. Toplumun kiiltiir,
deger ve sahip oldugu bircok 6zellik bireylerin yaslilik algilarini sekillendirmektedir.
Bu baglamda yaghilik ve yaslanma kavramlarinin toplumsal yoOniiniin farkli
toplumlarda kiiltiirden kiiltiire ayn1 toplum igerisinde ise donemden doneme gore
degismekte ve doniismekte oldugunu ifade etmek gerekmektedir (Sentiirk, 2018, s. 29-
30).

1.1.3. Yashhk ve Yashhik Algis1

Bir olgu olarak degerlendirildiginde yasliligin tarihsel siire¢ igerisinde, insanlik
tarithi boyunca her donemde insanlarin dikkatini c¢ektigi ve ilgi odagi oldugu
gorilmektedir. Yasghliga ve yashlara atfedilen anlamin, i¢inde yasanilan donemin
ortak kabullerinin etkisi altinda olmakla birlikte ayn1 zaman diliminde farkli toplumlar
ve kiiltiirler arasinda da degigkenlik gosterdigini ifade etmek gerekmektedir. Bazi
topluluklar yasliligi bir deger olarak goriip yaslilara kiymet verirken, bazi
topluluklarda ise yashlarin toplumun oOnemsiz bir kesimini olusturdugu kabul
gormektedir. Ornegin Cin toplumunda yashlar bilge kimseler olarak goriilerek
toplumun saygin kesimini olustururken, Misir toplumunda yaslilik giicten diisme
olarak tanimlanmakta bu tanim c¢ergevesinde toplumda yaslilar yiik olarak
goriilmektedir (Victor, 1994, s. 62). Avusturalya yerlileri arasinda toplumun
yaglilarina biiylik onem verilerek, yaslilarin kararlari disinda hareket edilmemesi
gerektigi, edildigi taktirde kotii bir sonucla karsilasilacagi inanci bulunmaktadir. Buna
karsin bazi Kizilderili toplumlar yashlar1 toplulugun disinda tutarak yasamlarini

gecirecekleri ayr1 alanlar olusturmuslardir (Bulut, 2015, s. 395-403).

Antik cagda yashliga ve yashlara yiiklenen anlam zamandan, mekindan ve
yasam kosullarindan etkilenmistir. Yaslilarin sosyal hayata olan katkilariyla insanlara
sagladiklar1 fayda ile donemin sartlarina gore digerleri i¢in yiik olarak goriilmeleri
arasindaki fark toplumsal rollerine, cinsiyetlerine, yeteneklerine gore degiskenlik
gostermektedir. Avcilik ve toplayiciligin hakim oldugu gocebe yasamda yaslilar,

fiziksel olarak hareket etme yeteneklerinde meydana gelen zayiflik sebebiyle
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toplumsal statiilerinde kayip yasamis ve icerisinde bulunduklar1 toplumda yiik olarak
goriilmistiir (Kalinkara, 2011, s. 4). Yerlesik yasama gecilmesi ile birlikte gdcebe
yasam tarzinin ortaya ¢ikarttig1 olumsuz sonuglar ortadan kalkmis, toplumun yaslilara
karst bakis agis1 degismistir. Yaslilarin sahip olduklar1 bilgiler deger kazanmus,
toplumsal birtakim roller istlenen yaslilar sayginlik ve statii sahibi bireyler haline

gelmislerdir (Akin, 2006, s. 78).

Sanayi devriminin yasanmasi ile birlikte tarim toplumu 6nemini kaybetmis
yerini modern topluma birakmistir. Modernlesme ile birlikte gerceklesen ekonomik ve
teknolojik gelismeler, insanlarin yasam standartlarini etkileyen beslenme, saglik ve
barmma kosullarinin iyilesmesi, egitimin kolay ulasilabilir olmasi ve yayginlagsmasi
insanlarin hayatlarini kolaylastirmistir. Fakat insanlarin hayatini kolaylastiran modern
diinyanin bazi yenilikleri yaslilar icin birtakim zorluklari meydana getirmistir.
Sanayilesmenin yayginlagsmasi ile birlikte is giliciine katki saglayabilecek saglikli ve
kuvvetli kisilere olan ihtiya¢ artmistir. Bu degisim ile birlikte yaslilarin tiretime
yardimct konumundan ¢ikarak yalnizca tliketici olarak algilandiklari bir donem
baslamistir. Ayn1 zamanda modernlesme ile gerceklesen degisimlerden bir digeri olan
genis aile yapisindan ¢ekirdek aile yapisina gecis siireci de yaslhilarin toplum
igerisindeki roliinii zayiflatmis, aile igerisindeki otoritelerinin de temellerini sarsmigtir
(Kalinkara, 2016, s. 21-35). Toplumsal rollerinde kayip yasamalar1 yaslilarda sosyal
iligski kayiplarin1 beraberinde getirmistir. Yasadiklar1 sosyal iligki kayiplar1 duygusal

destek mekanizmalarini zayiflatarak yalnizlagmalarina zemin hazirlamistir.

Modernlesme ile birlikte saglik sektoriindeki ilerlemeler yasam siiresinin
uzamasini saglamistir. Yasam siiresinin uzamasi ile birlikte toplumda yasl niifus hizla
artmistir. Toplumdaki yash niifusun hizla artmasi yaslilik ve yaslanmaya kars1 bakig
acisin1 degistirerek yashilik ve yaslanmanin yeniden degerlendirilmesini gerekli
kilmistir. Toplumun bu degisim ve doniisiime hazirliginin olmamasi yashlik ve
yaslanma olgularma yaklasimin sosyal bir sorun olarak ortaya c¢ikmasina sebep

olmustur (Tufan, 2016, s. 117-122).

Modern c¢agda tiim degerler anlamsal degisiklige ugramistir. Yaslilik ve
yaslanma kavramlar1 da sagligi, giiglii olmay1 dnceleyen modern diinyada, dnceki

donemlerde gordiigii saygiy1 yitirmistir. Insanlardaki her tiirlii zayifligin, eksikligin
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kusur gibi goriilmeye baglamasi ile birlikte toplumun yaslilik algis1 olumsuz yonde
olugmaya baglamistir. Modern ¢agda yaslhilik yetersizlik olarak goriilmiis, yaslilar
kusurlu olarak algilanmistir. Bu algi ile yaghlar gegmisteki onem ve saygisini hizla

kaybetmeye baglamistir (Koroglu ve Koroglu, 2016, s. 230-233).

Glinlimiiz modern diinyasinda yaglilik ve yaslanmaya karsi olan bakis agilar
kiiltiirden kiiltiire, toplumdan topluma degiskenlik gostermektedir. Amerika Birlesik
Devletleri’nde yash bireyler gelisen ve doniisen diinya diizenine ayak uydurmakta
giicliik ¢eken, digerlerine bagimlilig: yiiksek, iiretime katki saglayamayan ve toplum
igerisinde tiiketici bir yiik olan pasifkisiler olarak goriilmektedir. Bunun aksine gelisen
diinyanin teknolojisine yon veren Cin, Japonya gibi iilkelerin i¢erisinde yer aldig1 Asya
kiiltiirtinde ise dayanisma duygusu 6n planda tutulmakta yashlarin zorluk yasadiklar
durumlarda aile tiyeleri ortak hareket ederek yasamlarini kolaylastirmaktadir. Ayrica
yaglilarin bilgi birikimi ve yasam deneyimlerinden aile icerisinde faydalanilmakta,
boylece yaglilar aktif kisiler olarak toplumda varliklarin1 devam ettirmektedir (Bulut,

2015, s. 406-407).

Tiirkiye 1950 yili itibariyle modernlesme siirecine girmistir. Kirsal kesimde
yasayan yash bireyler yasamlarini idame ettirmek i¢in tarim ve hayvancilikla
ugragsmaktadir. Bu ugraslar1 sebebiyle yashilar tiretime katki saglayan, gii¢lii bireyler
olarak goriilmektedir. Fakat ilerleyen siirecte sanayilesmenin hiz kazanmasi ile birlikte
kdyden kente go¢ artmustir. Artan gog yasl bireylerinde yasam sartlarinin degismesine
sebebiyet vermistir. Modernlesme ile birlikte Tiirkiye’de yasl bireyler iiretimden
cekilmek durumunda kalarak, aktif yasamdan uzaklasmaya baslamistir (Ince, 2017, s.

84-88).

1.1.4. Yashhk ve Yaslanmaya Tliskin Tutum

Kisilerin yasadiklar1 ¢evre icerisinde meydana gelen olaylari, etraflarinda
bulunan nesne ve objeleri olumlu veya olumsuz olarak degerlendirme egilimleri tutum
olarak tanimlanmaktadir (Dokmen, 2017, s. 118). Tutumlar1 degerlendirirken bireysel
bir agiyla yaklasmak kisitlayict olacaktir. Ciinkii kisinin ait oldugu toplumu ve
toplumun olusturup benimsedigi kiiltiir bireylerin olaylara, nesnelere ve objelere karsi

tutumlarimi etkilemektedir. Herhangi bir kavram hakkinda tutumlardan bahsederken
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bireyin sahip oldugu kiiltiirel mirasi igerisine alacak genis bir perspektiften bakmak
gerekmektedir. Bu baglamda bireylerin yashilik ve yaslanmaya iligkin tutumlarin
etkileyen ve aym1 zamanda sekillendiren faktorlerin temelinde toplum gelmektedir.
Toplumun yasliya, yashliga ve yaslanmaya karst olumlu veya olumsuz benimsedigi

diisiinceler bireylerin bu konulardaki tutumlarinin temelini olusturmaktadir.

Donemin getirileriyle birlikte bircok toplumda yasl, yaslilik ve yaslanma
kavramlarina bakis agis1 degismistir. Tiirk toplumunda ge¢cmis donemlerden bugiinlere
degin yashlara ve yaslanmaya karsi saygi ve sevgiyi temel alan bir diizen
bulunmaktadir. Fakat modernlesmeyle birlikte ortaya ¢ikan ailelerin genis aileden
cekirdek aileye doniismesi, saglik alanindaki ilerlemelerin yagam kosullarini elverisli
hale getirerek insan dmriinli uzatmasi gibi 6nemli gelismeler sosyokiiltiirel anlamda
degisikliklere sebebiyet vermistir (Yilmaz vd., 2012, s. 417). Yasanan degisimlerin
toplumun ve bireylerin yaglilara, yasliliga ve yaglanmaya iliskin tutumlarinda herhangi
bir farklilasmaya sebebiyet verip vermedigi, bireylerin bu kavramlara olan
tutumlarmin olumlu veya olumsuz anlamda etkilenip etkilenmedigi ve bu meydana
gelebilecek etki iizerinde toplumun benimsedigi kiiltiiriin, bu kiiltiire ait degerlerin ne
derece onemli oldugu merak uyandirmistir. Bu baglamda arastirmanin konusunu
olusturan yetiskin bireylerde kiiltiirel sermaye ve algilanan sosyal destegin yagslilik ve
yaglanmaya yonelik tutumlarla iligkisinin incelenmesinin 0nem arz ettigi

diistiniilmektedir.

Yaslilara ve yashhiga iligkin tutumlart  degerlendirmek amaciyla
gerceklestirilen arastirmalarda ¢ogunlukla {i¢ farkli oOl¢ekten yararlanildig
goriilmektedir. Bunlardan ilki ve en kapsamlis1 Nathan Kogan tarafindan gelistirilen,
Duyan ve Gelbal (2013) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan ‘Kogan Yaslilara Karsi
Tutum Olgegi Tiirkge Formu® 34 maddeden olusmaktadir. Kullanilan &lgeklerden bir
digeri Vefikulucay tarafindan 2008 yilinda gelistirilerek gecerlik ve giivenirlik
calismalart yapilmis ‘Yash Ayrimcihign Tutum Olgegi’ (YATO) 23 maddeden
olugmaktadir (Vefikulugay, 2008). 1998 yilinda Reuben ve arkadaglar1 tarafindan
yaslilara iliskin tutumlar1 degerlendirmek igin gelistirilen ‘UCLA Geriatrik Tutum
Olgegi’ (UCLA-GA)’ Sahin ve arkadaslari tarafindan gegerlik ve giivenirlik calismasi
yapilarak Tiirk¢e ’ye uyarlanarak kullanilmaya baslanan 14 maddeden olusan bir

Olgektir (Sahin vd., 2012). Arastirmalarda yaslilik ve yaslanmaya yonelik tutumlari
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belirlemek i¢in kullanilan 6l¢eklerin bir¢ogu yaslilarin kendilerine yonelik tutumlarini
belirlemeyi hedeflemektedir. Bu arastirmada kullanilan ‘Yaghilik ve Yaslanmaya
[liskin Tutum Olgegi (YYTO)’ Kogan’in dlgegine benzer sekilde yalnizca yaslilarin
kendilerini yansitmalarina bagli kalmamakta, yasli grubu igerisine girmeyen bireylerin
de yaghilik ve yaslanmaya iligskin tutumlarin1 da degerlendirmeye dahil etmektedir.
Ayni zamanda bu Olgme ve degerlendirmede kiiltiire duyarlt bir yapist bulunmasi

itibariyle de Kogan’in 6l¢eginden farklilik géstermektedir (Otrar, 2016).

Yashlik ve yaslanmaya yonelik tutumlar ile ilgili iilkemizde ve diinyada
yapilan bazi arastirmalar iiniversitede 6grenim goren &grencilerin yaslhlara iligkin
olumlu bir tutuma sahip olduklarin1 gdstermektedir (Wilkinson vd., 2002, s. 541;
Adibelli vd., 2014, s.6; Bayraktar vd., 2015, s. 77; Damis ve Kara, 2017; Koktiirk
Dalcali vd., 2019, s. 5; Baysal vd., 2019; Gutierrez ve Mayordomo, 2019; Karaagag
vd., 2019, s. 39). Yapilan bazi arastirmalar ise yaslilara iliskin tutumun olumsuz
oldugunu ortaya koymaktadir (Mosher Asley vd., 1999, s. 98; Kése vd., 2015, s. 149;
Dobrowolska vd., 2017).

Yashillk ve yaslanmaya iliskin tutumlarin bireylerin sosyoekonomik
farkliliklarindan, cinsiyetlerinden, degisen yas araliklarindan ve yaslilar ile birlikte bir
deneyim sahibi olup olmama durumlarina gore sekillendigi goriilmektedir. Ayrica
toplumsal degisimi olusturan sanayilesme, aile yapisinda meydana gelen degisimler
ve Kkiltlirin olumlu veya olumsuz anlamda tutumlara etkisinin bulundugu

anlasilmaktadir.

2018 yilinda Murakami ve arkadaslar1 tarafindan gergeklestirilen ‘Egitim
Fakiiltesi Ogrencilerinin Yasliya ve Yaslhiliga Bakis Acisi: Tiirkiye ve Japonya
Kargilagtirmas1® baglikli arastirma yaglilik ve yaslanmaya iliskin tutumlar iizerinde
kiiltiirin  etkisinin Onemini anlamamizi kolaylastirmaktadir. Arastirmada Tiirk
ogrenciler yaslilarin aile bireyleri tizerinde kisitlayici etkilerinin oldugu, aile icin
masraf olusturdugu ve kendi yas gruplari ile birlikte yasamalarinin daha dogru olacagi
goriisleri iizerinde yogunlasirken, Japon 6grencilerin ise yasliliga ve yaglilara yonelik
bakis acilarinin kiiltiirleri geregi daha olumlu bir noktada birlestigi sonucuna

varilmistir (Murakami vd., 2018).
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Ulkemizde yasliliga ve yaslanmaya yonelik tutumlarin incelenmesi amaciyla
gerceklestirilen ¢calismalarin genellikle tiniversite 6grencileri ile sinirli kaldigi, bu grup
disinda kalan toplumun biiyiik bir ¢ogunlugunun ise arastirmalara dahil edilmedigi
fark edilmistir. Bu arastirma 18-65 yas aras1 tiim yetigkin bireyleri kapsayan nitelik
tagimasi sebebiyle olusan bosluga katki saglayacagi diisiiniildiigiinden 6nem arz

etmektedir.

1.2. Kiiltiir ve Kiiltiirel Sermaye Kavramlari

Kiiltir ve kiiltiirel sermaye kavramlar1 kiiltiirel sermayenin o6zellikleri,

boyutlar1 ve bigimleri ele alinarak agiklanmistir.

1.2.1. Kiiltir Kavrami

Giinliik hayatin birgok alanin1 kapsayan kiiltiir kavraminin sozliik anlamina
bakildiginda ‘‘tarihsel, toplumsal gelisme siireci i¢inde yaratilan biitiin maddi ve
manevi degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin
dogal ve toplumsal ¢evresine egemenliginin 6l¢iisiinli gosteren araglarin biitiinii; hars,
ekin’’ ya da ‘‘muhakeme, zevk ve elestirme yeteneklerinin 6grenim ve yasantilar
yoluyla gelistirilmis olan bigimi; irfan’’ olarak tanimlandigi goriilmektedir (Tiirk Dil
Kurumu, 2024). Kiiltiir, bireylerin ve topluluklarin gelistirdikleri yasam sekillerine,
inang sistemlerine ve iletisim big¢imlerine dogrudan veya dolayli olarak etki etmesi
bakimindan oldukga genis bir alana yayilmaktadir. Olduk¢a kapsamli bir alani ifade
etmesi ve kavramin tasidigi soyut nitelik kiiltiir kavraminin anlagilmasinm
zorlastirmaktadir. Buradan hareketle kiiltiir kavraminin genis bir perspektiften

aciklanmasi gerekliligi olusmaktadir.

Insan topluluklarinin bir arada yasamalarmin dogal bir sonucu olarak ortaya
cikan kiiltlir o toplumun sahip oldugu inan¢ sistemini, degerlerini, gelenek ve
goreneklerini, dilini, tarihini, edebiyatini, sanatini igerisine almasi sebebiyle biiyiik
onem arz etmektedir (Yiksel, 2013, s. 28). Topluluk igerisinde bir nizam olusturmak,
birlik ve beraberligi saglamak i¢in toplulugu meydana getiren insanlar tarafindan yine
insanlarin ihtiya¢lart dogrultusunda zaman igerisinde sekillenen kurallar kiiltiiriin

icerigini meydana getirmektedir. Kiiltiir kavramina genis perspektiften bakildiginda
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farkli tanimlamalarin yapildig1 fark edilmektedir. Bu tanimlardan ilkinde Voltaire
kiiltiiri “’insanin sahip oldugu zekanin olusum, gelisim ve gelistirilme siirecinin
biitlinli’’ olarak tanimlarken diger bir tanimda Klemn kiiltiirii “’insanlarin degerlerini,
gelenek ve goreneklerini, sanatlarim1 igerisine alan yasama bi¢imi’’ olarak
tanimlamaktadir (Kolasa, 1979, s. 34). Taylor kiiltiiriin karmasik yapisina dikkat
cekerek “’insanin igerisinde bulundugu toplumdan kaynak alarak 6grendigi bilgi,
aligkanlik, yetenek, gelenek ve goreneklerin tamami’ seklinde ifade etmistir Kiiltiir
bir araya gelen insan topluluklarinin davranislarini inceleme ve anlamlandirmay1
saglayarak bireyin sosyal ozelliklerini tanimlayan ve ayn1 zamanda birey tarafindan

tanimlanan karmasik bir sistem biitiiniidiir (Andersen ve Taylor, 2004).

Kiiltlir kavraminin anlagilmasini kolaylastiracak bazi nitelikleri bulunmaktadir.
Kiiltlirtin toplumu meydana getiren insanlarin birbirleriyle olan etkilesim ve
iletigimleri sonucu olugmasi ve yine bu sayede kusaktan kusaga aktarilarak yasatilmasi
toplumsal olma niteligini gostermektedir. Kisiler arasinda kalitim ile aktariminin
saglanmasi ve O6grenme yoluyla kazanilmas: kiiltiirlin 6grenilebilir olma 6zelligini
ortaya ¢ikartmaktadir. Kugsaktan kusaga aktarilan kiiltiirlin zaman igerisinde bireyler
tarafindan miidahaleye acik olmasi degistirilebilir olma 6zelligini ifade etmektedir.
Kisiler tarafindan 6grenilerek kazanilan aligkanliklari igerisinde barindirarak nesiller
boyunca gegisliliginin olmasi aktarilabilir olma 6zelligi ile ilgilidir. Toplumu meydana
getiren bireylerin bir arada nizam igerisinde yasamalarini saglamasi sebebiyle kurallar
sistemi olarak tanimlanabilmektedir. Bir arada yasamanin getirdigi sosyal ihtiyaclara
¢Ozlim niteligi tasimasi ihtiyag¢ giderici olma 6zelligini agiklamaktadir. Ve son olarak
kiiltiir kavrami igerisinde bulundurdugu tiim 6gelerin birbirleriyle uyum igerisinde
gelismesini saglamasi bakimindan biitiinlestirici 6zellik gostermektedir (Giiney, 2013,

s. 26-30).

Yasadigimiz diinya iizerinde insanlarin bir araya gelerek olusturduklar1 ¢ok
sayida topluluk oldugu gibi bu topluluklarin kendi i¢lerinde benimsedikleri ortak dil,
deger, inang, gelenek ve goreneklere gore sekillenen, yillar igerisinde degisen, doniisen
ve siirekliligini saglayan bir¢cok kiiltiir bulunmaktadir. Bu kiiltiirler tasidiklar:
Ozellikler bakimindan birbirlerinden oldukca farkli ve kendilerine 6zgii nitelikler
barindirmaktadir. Fakat bu 6znel niteliklerin yam sira kiiltlirlerin paylastigi ortak

birtakim nitelikler de bulunmaktadir. Diinya {izerindeki tiim kiiltiirler dil, normlar,
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degerler, maddi kiiltiir ve simgeler bilesenlerinden olusmaktadir. insanlarin birbiriyle
iletisimlerini ve etkilesimlerini saglamalarinda en 6nemli arag olan dil, kiiltiire ait tiim
Ogelerin olusturulmasinda ve kusaklar arasinda aktarilmasinda biiylik 6nem
tasimaktadir. Normlar ve degerler toplum igerisinde olusturularak o toplumun yasama
bicimini meydana getirmekte ve toplumda olusturulan nizamin siirdiiriilebilirligini
saglamaktadir. Maddi kiiltlir toplumsal iligkilerin ve toplumun igerisinde yer alan
kurumlara ait degerlerin bir temsilini kapsamakla birlikte bireysel anlamda toplumu
olusturan kisilerin deger atfettigi herhangi bir nesneyi de ifade edebilmektedir. Kiiltiire
ait ortak bilesenlerin sonuncusu olan simgeler ise ayni kiiltiirii paylasan bireyler
toplulugunun deger ve anlam yiikledigi, zaman igerisinde soyut bir nitelik kazanarak
evrensel olma ozelligi gosterebilen unsur olarak tanimlanmaktadir (Yiiksel, 2013, s.

29-35).

1.2.2. Kiiltiirel Sermaye Kavram

Bireyler kisilik yapilarini meydana getirirken nesilden nesile aktarilan genetik
bilgilerin yani sira yasadiklari sosyallesme siireci igerisinde, ait olduklar1 toplumun
kiiltiirel ozelliklerini 6grenerek bu Ozellikleri icsellestirmektedirler. Bireylerin bu
siire¢ igerisinde kendi kisisel ozellikleri ile icinde yasadiklari ¢evreden Ogrenme
yoluyla elde edip benimsediklerini bi¢imlendirmesi yoluyla ortaya ¢ikan

kazanimlarinin tamamu kiiltiirel sermaye birikimlerini olugturmaktadir.

Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu tarafindan literatiire kazandirilan kiiltiirel
sermaye kavraminin pek ¢ok agiklamasi yapilmaktadir. Kiiltiirel sermaye kavramu,
yiiksek kiiltiire ait olan malumatlarin ve bireylerin egitim yolu ile kazandiklar
becerilerin tamami olarak tanimlanmaktadir (Bourdieu, 1986). Genis anlamiyla
kiiltiirel sermaye, bireylerin toplum igerisindeki sosyallesme siireclerinde kendilerine
katmis olduklar1 birikimler ile egitim yoluyla 6grendikleri malumatlarin biitlinii veya
bir araya gelmis belirli bir insan toplulugunun ortak olarak benimsedikleri deger,
inang, gelenek, tutum ve kiiltiirel egilimler sonucu edinmis olduklar1 is yapma
bicimleri, becerileri ve Ogrenilen tiim bilgilerinin biitiinii olarak ag¢iklanmaktadir
(Aksoy ve Enlil, 2010). Farkli bir tanimlamada Crossley (2001), kiiltlirel sermayeyi
oncelikli olarak egitim yoluyla ailelerin kazandig1 ardindan bu kazanimlarin aileler

tarafindan bireylere aktarildigi sosyal bir olgu olarak ifade etmektedir (Crossley, 2001,
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s. 87). Bu tanimlamaya gore aileler yasadiklar1 siire boyunca edinmis olduklar
becerileri, egitim yoluyla elde etmis olduklar1 bilgileri ve hayat icerisinde tecriibe
ettikleri farkli deneyimler sonucu olusturduklari problem ¢6zme yetenekleri ile
bireysel ve ¢evresel tiim kazanimlarini ¢ocuklarina iletmektedir. Dolayisiyla aileden
gelen birikimler ve egitim yoluyla elde edilen beceriler ile kiiltiirel sermaye, kisilere
hayatlar1 boyunca benimseyecekleri bir davranig bi¢cimi kazandirmakta ve hayatlarinin
biitlinlinii etkileyecek O6nemli bir kaynak sunmaktadir. Bu sahip oldugu kaynak
neticesinde birey toplumdaki sosyal varligini inga etmekte biiylik bir avantaja sahip

olacaktir.

Kiiltiirel sermayeye sahip bireyler yer aldiklart toplumun kiiltiirel 6zelliklerini
fark etmekte, bu 6zelliklere uygun olacak cevreyi secmekte ve bu ¢evreye kolaylikla
dahil olabilmektedir. Bireylerin sahip olduklar: kiiltiirel sermaye kendilerini toplum
icerisinde farkli bir pozisyona tasiyarak toplumda dncelikli olmalarini saglamaktadir.
Nitekim kisilerin olusturduklar1 yasam bigimleri ve egitim siireci igerisindeki
kazanimlar1 sonucu insa ettikleri yiiksek kiiltiirel sermayenin ¢evrelerindeki degisim
ve doniisiimleri fark etmelerini kolaylastirdigi ve hayat beklentilerini arttirdig: tespit
edilmistir (Arun, 2009). Bu baglamda kiiltiirel sermaye, degerlerin, kazanilmis
aligkanliklarin, egitim ge¢misinin ve becerilerin bir biitiinii olarak deger

kazanmaktadir.

1.2.2.1. Kiiltiirel Sermayenin Ozellikleri

Kiiltiirel sermaye kavramini anlamamizi kolaylastiracak 6 farkli 6zelligi

bulunmaktadir.

Bireyler c¢evrelerinden edinmis olduklar1 bilgileri yasamlari boyunca
deneyimlere doniistiirerek tecriibe sahibi olabilmekte bu tecriibelerini problem ¢ézme
yetenegi olarak kullanabilmektedir. Ayrica egitim yoluyla elde ettikleri bilgi
birikimlerini bir diploma ile sonuglandirabilmektedir. Bu gibi durumlar kiiltiirel
sermayenin Ol¢iilebilir olma 6zelligini gdstermektedir. Fakat kiiltiirel sermayenin
Olciilebilmesi edinilen bilgi ve becerilerin davranisa doniismesi ile miimkiin
olabilmektedir. Davranisa donlismeyen kiiltiirel sermayenin  OSlgiilebilmesi

zorlasmaktadir (Bourdieu, 2010).
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Bireyin 6grenme siireci heniiz anne karnindayken baglayan bir siiregtir. Anne
karninda 6grenmeye baslayan birey hayati boyunca her giin yeni deneyimler yasayarak
tecriibe kazanmakta, karsisina ¢ikan problemlere iligkin ¢6ziimler ararken yeni bilgiler
ogrenmektedir. Bireyin 68renmesi ve gelismesi hayat boyu siiren, duraksamaya
ugramayan canli bir siirectir. Bu siire¢ igerisinde birey ailesinden almis oldugu birikim
ve bireysel kazanimlari ile kiiltiirel sermayesini genisletmektedir. Kiiltiirel sermayenin
bireyin dogumundan baslayarak siirekli edinimler ile ilerlemekte olmasi gelistirilebilir
olma Ozelligi ile ilgilidir (Bourdieu, 2010). Bu 06zelligi yalnizca bireysel olarak
degerlendirmek ise eksik olacaktir. Kiiltiirel sermaye toplumsal anlamda, gelisen
teknoloji, saglik alaninda ortaya c¢ikan yenilikler, savaglar, salgin hastaliklar ve
toplumun biitiintinli etkileyen dogal felaketler ile degisim ve doniisiim gecirerek

gelisim gosterecektir.

Kiiltiirel sermaye karmasik olmasi itibariyle aciklanmaya yani
somutlastirmaya ihtiya¢ duymaktadir. Bir olgu olarak kiiltiirel sermayenin taniminin
yapilabilmesi, kapsadigi alanlarin ortaya ¢ikartilabilmesi, bir kavram olarak
adlandirilabilmesi kuramsallastirilabilir olma 6zelliginden kaynaklanmaktadir (Dolek,

2021).

Bourdieu (2010) kisilerin edinimleri sonucu sahip olduklar1 kiiltiirel
sermayelerinin ancak belli nesnelendirilmeler yapilarak (resim, siir vb. gibi)
aktariminin saglanabildigini ifade etmistir. Bir ressam resmini yaparken kendi kisisel
becerisinin yani sira ait oldugu toplumdan edindigi kiiltiirel sermayesi sonucu
kazandig1 bilgi ve birikimlerini de resme aktaracaktir. Ressamin ortaya cikardigi
resimde yalnizca kendisine ait izler degil ayn1 zamanda yasadig1 topluma ait kiiltiirel
degerleri de barindiran izler aktarilacaktir. Bu durum kiiltiirel sermayenin aktarilabilir

olma 6zelligini gostermektedir (Bourdieu, 2010).

Bireylerin nesilden nesile genetik olarak aktarilarak kendilerinde hazir
bulundurduklar1 ve yasam igerisindeki kazanimlari sonucu olusturduklart kiiltiirel
sermaye birikimleri, bilgilerin depo edildigi bir bellek gibi islev gdérmektedir.
Meydana getirilen kiiltiirel sermaye bellegi yasam icerisinde karsilasilabilecek risk

teskil eden olaylar veya durumlar sonucu herhangi bir zarar gérmedigi siirece bireyin

22



yasam siiresi boyunca korunarak kendisine eslik edecektir. Bu durum kiiltiirel

sermayenin saklanabilir olma 6zelligi ile ilgilidir (Dolek, 2021).

Birey egitimi sonucu kiiltiirel sermayesini diplomayla sonu¢landirdiginda bu
diploma onun gelir getiren bir ise baglamasinin kapisini agacaktir. Bu durumda bireyin
kiiltiirel sermayesi, kazancini saglamasina olanak verdiginden ekonomik sermayeye
doniismiis olacaktir. Ayn1 zamanda birey yiiksek kiiltiirel sermayeye sahip oldugunda
toplumdaki degisim ve doniisiimiin farkinda olarak igerisinde yer almay1 segecegi
sosyal cevreyi kendisi belirleyecektir. Bu durum bireye ayricalik saglayacaktir. Bu
baglamda bireyin  kiiltiirel sermayesinin  sosyal sermayeye  doniistiigl
gozlemlenecektir. Tim bu siiregler kiiltiirel sermayenin donistiiriilebilir olma

ozelligini ortaya koymaktadir (Avcei, 2021).

1.2.2.2. Kiiltiirel Sermayenin Boyutlar:

Kiiltiirel sermaye igerisinde tasidigi 6zellikler ile toplumun olusturdugu ve bir
toplumu diger toplumlardan ayiran birgok faktérden olusmaktadir. Bu da kiiltiirel

sermayeyi birka¢ boyuta ayirarak ele almanin yerinde olacagini gostermektedir.

Kiiltiirel sermayenin katilim boyutu, toplumu olusturan ¢esitli gruplarin sosyal
veya kiiltiirel her tiirlii etkinlik kapsaminda bir araya gelerek faaliyet igerisinde
bulunmalarinin toplum igerisinde iletisimi arttirdigini ve insanlarin kurduklar1 sosyal
iliskileri olumlu yonde etkiledigini gdstermektedir. insanlarin sosyal ve kiiltiirel
etkinliklere katilimlari, aralarindaki baglart kuvvetlendirerek kiiltliirel sermayeye

pozitif yonde katki saglamaktadir (Ciftci, 2020).

Kiiltiirel sermayenin entelektiiel birikim boyutuna gore, bireylerin kisisel
gorlslerini, yasam bicimlerini ve bunlar1 igerisine alan kiiltiirel sermayelerini
olusturabilmeleri icin bilgi birikimlerini saglamalar1 gerekmektedir. Bu bilgi
birikimlerinin edebiyat, sanat, teknoloji gibi konularda egitim almanin yan sira felsefe
gibi toplumu ilgilendiren alanlar1 da icermesi gerekmektedir. Bireylerin aileleri
araciligiyla kazandiklar1 bilgiler ve okul egitimi ile edindikleri 6grenimlerin tamami
entelektiiel birikim olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Arslan, 2021). Entelektiiel

birikimleri kisilerin kiiltiirel sermayelerinin 6nemli bir boyutunu olusturarak toplum
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icerisinde goriis bildirme, fikirlerini ifade etme gibi durumlarda ortaya cikarak

kendilerine kolaylik saglamaktadir.

Kiiltiirel sermayenin kiiltiirel potansiyel boyutu, bireyin anne karnindan
baslayarak fiziksel ve zihinsel anlamda gelisimini devam ettirdigi tiim siireg igerisinde
kendisine aktarilanlari, 6grenim yolu ile kazandiklarmi ve yasam olaylar ile
deneyimlediklerinin tamamini igermektedir. Bireyin igerisinde yasadigi toplumda
kendisine ayricalikli bir yer elde etmesinde, fark edilebilir bir konumda
bulunabilmesinde rol oynayan kiiltiirel sermayesi, kiiltiirel potansiyelinin yiiksekligine

bagli olmaktadir (Ciftgi, 2020).

Kiiltiirel sermayenin kiiltiirel biling boyutu, bireyin kendini var ettigi toplumun
benimsedigi kiiltiirel degerleri 6grenmesi, benimsemesi, bu degerlerin ne derece 6nem
arz ettiginin farkinda olmasi ve bu degerlere kars1 duyarlilik gostermesi anlamina
gelmektedir (Ciftei, 2020). Bireyin kiiltiirel biling tasimasi, sahip oldugu kiiltiirii
kaybetmemesine, kiiltiire ait tiim unsulara deger verip koruyarak nesilden nesile
aktarabilmesine olanak saglamaktadir. Aksi durumda kiiltiirel bilince sahip olmayan

bireyler, kiiltiirel sermayenin degerini fark edemeyecek ve aktarim saglayamayacaktir.

1.2.2.3. Kiiltiirel Sermayenin Bicimleri

Kiiltiirel sermaye  kavrami  Bourdieu’ya  gore igsellestirilmis
(bedensellestirilmis) kiiltiirel sermaye, nesnelestirilmis kiiltiirel sermaye ve
kurumsallastirilmis kiiltiirel sermaye olmak tizere ii¢ farkli bicimde olusmaktadir

(Dursun, 2018).

Bourdieu (1986)’ya gore daha c¢ok kisinin biling disinda varhigim siirdiiren,
bedenine, her tiirlii hareket ve davranigina yansiyan birikimleri, kiiltiirel sermayenin
igsellestirilmis (bedensellestirilmis) bigimini olusturmaktadir. Bu kiiltiirel sermaye
biciminde birey, cesitli sekillerde kazandig1 tiim 6zellikleri i¢sellestirmekte, bedeninin
bir pargasi olarak kabul etmektedir (Bourdieu, 1986). Giizel yaz1 yazmak, dil
o0grenmek, dans etmek, enstriiman ¢almak gibi kisinin ¢ocukluktan itibaren 6grendigi
beceriler zaman icerisinde kisi tarafindan bedensellestirilmektedir. Bireyin erken

yaglarda igsellestirdigi kiiltiirel sermayesi yargilama ve degerlendirme yetenegini,
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diinya goriisiinii, kisisel zevk ve tercihlerini etkileyerek genis bir alanda kendisini

gostermektedir (Bourdieu, 1990).

Edebiyat, sanat, bilim veya sosyal alanlarda meydana getirilen eserlerin
somutlasarak kitap, resim, icat hallerini almalar1 nesnelestirme olarak
tanimlanmaktadir (Cakir ve Cetin, 2022). Kiiltiirel sermayenin nesnelestirilmis bigimi,
bireylerin bilgi, deneyim ve becerileri ile sahip olduklar kiiltiirel sermayelerini somut
bir nesne haline getirmeleri ile ortaya ¢ikmaktadir. Bireyler kiiltiirel sermayelerini
nesnelestirerek toplumda kendilerine saygin bir konum elde edebilmektedir. Ayrica
sahip olduklar1 kiiltiirel sermayelerini nesnellestirmeleri bireylerin hayatlarin1 idame
ettirmeleri i¢in gerekli olan ekonomik kazanci da saglayabilmektedir (Sullivan, 2003).
Bu baglamda bireyler kiiltiirel sermayelerini nesnelestirerek maddi ve manevi yarar

saglamaktadir.

Kiiltiirel sermayenin kurumsallasmis bi¢imi, bireyin igsellestirilmis
(bedensellestirilmis) sermayesini arttirarak veya destekleyerek bunun sonucunda sahip
oldugu yeteneklerinin akademik kurumlarca diploma, sertifika gibi belgelerle
belgelenmesi, belgelendirilme islemi neticesinde yasallagtirilmas:  olarak
tanimlanmaktadir (Sullivan, 2003). Bu baglamda kisilerin akademik bilgi gerektiren
herhangi bir miidahalede bulunabilmeleri i¢in bu bilgilerinin yasal kurumlarca
belgelendirilmis olmasi gerekmektedir. Kurumsallasmas kiiltiirel sermayenin olusumu,
bireylerin ¢esitli egitimleri almalarin1 ve bu egitimler ile gerekli belgelere erisim
saglayabilmeleri gibi siirecleri icerisinde barindirdigindan ¢ogu zaman ekonomik
sermayenin kiiltiire] sermayeye doniisiimii ile miimkiin olmaktadir. Bu noktada

ekonomik anlamda gii¢lii olan bireyler ve aileler avantaj saglamaktadir.

Bourdieu, kiiltiirel sermayenin zaman igerisinde toplumlar arasindaki ve
toplum igerisindeki sosyal farklilasmayr meydana getirdigini, nesnelestirilmis ve
kurumsallasmis kiiltiirel sermayenin toplumu olusturan siniflar arasindaki adaletsiz
dagiliminin sosyal esitsizligin temel kaynagi oldugunu vurgulamaktadir. Diploma gibi
belgeler kurumsallagmis kiiltiirel sermayenin {irlinli olarak is gormekte ve sosyal

farklilagsmanin 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir (Swartz, 1997).

Literatiir incelendiginde Kkiiltiirel sermaye kavraminin pek ¢ok kavram ile

birlikte calisildig1 gézlemlenmektedir. Kiiltiirel sermayenin mesleki basar1 ve kariyer
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yariginda bireyler icin etkisinin olup olmadigin1 6grenmek i¢in gergeklestirilen
calismalardan bazilarinda kiiltiirel sermayenin kisilere mesleki anlamda avantaj
sagladig1 sonucu ¢ikarken (Kay ve Hagan, 1998; Fitzsimmons vd., 2014; Santos vd.,
2018) bazilarinda ise dezavantajli bir durum ortaya ¢ikartabilecegi (Stuber, 2005;
Purcell, 2007) sonucuna varilmistir. Ozel sektdr ve kamu sektorii calisanlan ile is
performansi tizerinden kiiltiirel sermayenin degerlendirildigi bir ¢alismada ise kiiltiirel
sermayenin en az sosyal sermayenin oldugu kadar is performansina etki ettigi
bulgusuna ulasilmistir (Santos vd., 2018). Ayrica Amerika’da varligini siirdiiren bir
bilisim sirketinde yapilan arastirmaya gore kiiltiirel sermayenin sirket icerisindeki
calisanlarin basar1 ve terfi siireclerinde kaynak teskil ettigi sonucu ortaya ¢ikmistir

(Purcell, 2007).

Arslankan (2008), yaptig1 ¢alismada 20.yy. igerisinde gerceklesen goclerdeki
doniistimleri incelemistir. Ege bdolgesini meydana getiren yerlesim yerlerindeki
topluluklar1 6rneklem olarak alan ¢aligmada kisilerin var olan yasam bi¢imlerinin ve
etkilesimlerinin birbirleri ile olan iletisimlerinin neticesinde ortaya ¢iktigi, goclerin

sonucu olarak kiiltiirel sermayenin aktarildig1 sonucuna varmistir (Arslankan, 2008).

Erkul (2014), tarafindan gergeklestirilen bir diger ¢alismada kiiltiirel sermaye
ile yasanilan konut tercihleri arasindaki iliski incelenmistir. Ankara ilinin 6rneklem
olarak kullanildig1 c¢alismada iki site belirlenerek bu sitelerden alinan veriler
Bourdieu’nun kiiltiirel sermaye kavrami cergevesinde incelenmistir. Arastirma
sonucuna gore bireylerin konut se¢imlerinde ve konutun bulundugu mekansal ¢evre
ile olan etkilesimlerinde kiiltiirel sermayenin etkisinin oldugu saptanmistir (Erkul,

2014, s. 645).

Kiiltiirel sermaye, yasam kalitesi ve sosyalizasyon birlikte ele alinarak
gerceklestirilen c¢alismada sosyalizasyon kavrami kisilerin varliklarimi  devam
ettirdikleri topluma kendilerini ait hissetme ve igerisinde yer aldiklart topluma uyum
saglamaya c¢aligmalar1 olarak tanimlanmaktadir. Bireyler sahip olduklar1 kiiltiirel
sermaye nispetinde yasamlarinin kalitesinin farkinda olabilmektedir. Caligma
sonucunda kiiltiirel sermayeleri vasitasiyla bireylerin algilamis olduklar1 yasam
kaliteleri ile gecirdikleri sosyalizasyon siireci arasinda iliski oldugu ortaya

¢ikarilmistir (Baran, 2008, s. 86).
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1.3. Sosyal Destek ve Algilanan Sosyal Destek Kavramlar

Sosyal destek ve algilanan sosyal destek kavramlari sosyal destek tiirleri ve

sosyal destek modellerine yer verilerek aciklanmistir.

1.3.1. Sosyal Destek Kavram

Insan sosyal bir varlik olmasi sebebiyle dogdugu ilk andan itibaren digerlerinin
varligina ihtiya¢ duymaktadir. Yasaminin ilk yillarinda ebeveynleri ile baslayan
bireyin sosyal etkilesim agi, ilerleyen yillarda akraba, arkadas gruplari, 6gretmenler
ve ¢aligma hayat1 icerisinde edinilen sosyal ¢evre ile birlikte genislemektedir. Birey
diistincelerini, fikirlerini ifade etme ve yasadigi sevingleri, kazandigi basarilari
paylagsma isteginde oldugu gibi ayn1 zamanda bas etmekte giicliik ¢ektigi zorlayici
yasam olaylarinda, keder ve {iziintiilerinde kendisine yardimci olacak bir baskasinin
destegine ihtiyag duymaktadir. Bireyin yasamis oldugu, basindan gegen olaylar veya
durumlar olumlu da olsa olumsuz da olsa ortak olan nokta digerlerinin sosyal destegine

duyulan ihtiyactir.

Sosyal destek kavraminin kuramsal temeli Kurt Lewin’in ‘‘Alan Kurami ve
Davranis Tanimina’’ dayanmaktadir. Bireyin ihtiyaglarinin ve ihtiyaglarina yonelik
olarak algiladig1 psikolojik ¢evresinin tamami1 yasam alanini ifade etmektedir. Bireyin
psikolojik ¢evresinde meydana gelen degisimler davranis olarak tanimlanmakta,
bireyde mevcut olan davramglarin yok edilmesi veya bireye yeni davramslar
kazandirilmasi ancak psikolojik ¢evresinde degisiklikler yapabilmesini saglayacak
miidahaleler ile miimkiin olmaktadir. Lewin’e gore bireyin sahip oldugu sosyal destek

sistemi psikolojik ¢cevresinde bulunmaktadir (Y1ldirim, 1994).

Sosyal destek kavraminin bilimsel aragtirma caligmalar1 igerisinde yerini
almaya baglamas1 koruyucu saglik konularinda yapilan arastirmalarin hiz kazanmasi
ile birlikte olmustur (Giin, 2002, s. 47). Sosyal destek kavraminin literatiirde yerini

bulmasi ile birlikte birgok farkli tanimi yapilmistir.

Sosyal destek Caplan (1973)’a gore, bireylerin baglarindan gegen, duygusal
acidan zorlayic1 yasam olaylari ile bag edebilmelerinde kendilerinde hazir bulunan
sorun ¢dzme becerilerini igeren kaynaklarin1 kullanmalarinda destek saglayan veya

bireylerin karsilastiklar1 sorunlarda bilgi ve deneyim aktarimi veya materyal ve maddi
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destekte bulunma yolu ile onlara yardime1 olan yakin ¢evresindeki kisilerden aldiklar

destek olarak tanimlanmaktadir (Caplan, 1973).

Cobb (1976) tarafindan sosyal destek, bireyin kendi sec¢imleri ile olusturup
igerisinde yer aldig1 sosyal agin gercek bir pargasi oldugunu hissetmesine ve digerleri
tarafindan sevildigine, 6nem verildigine, diisiiniildiigline olan inancin1 saglayan bilgi
kaynagi olmakla birlikte gereksinim duydugu taktirde yalniz birakilmayacagina dair
diisiincesi olarak ifade edilmektedir (Cobb, 1976).

Cassel (1976)’e gore sosyal destek, kisinin hayatta karsisina ¢ikan zorlayici
yasam olaylarinda ve bas etmekte giigliilk ¢ektigi durumlarda etkisi altinda oldugu
stresin olumsuz sonuglarina kars1 bireyi koruyucu rolii olan bir etmendir (Cassel,

1976).

Shumaker ve Brownell (1984) sosyal destek tanimlarinda sosyal destegi,
destegi veren kisi ile destege ihtiya¢ duyan, destegi alan kisi arasinda iletisim ve
etkilesime ihtiya¢ duyulan bir siire¢ olmakla birlikte, destek alanin destek verenden
fayda sagladigi, aldig1 destek sonrasi kisisel iyilik halinin arttirmasi ile sonuglanan

degisim doniisiim olarak ifade etmistir (Shumaker ve Brownell, 1984).

1.3.1.1. Sosyal Destek Tiirleri

Sosyal destek kavraminin daha iyi anlasilarak agiklanabilmesi i¢in farkl

siniflandirmalar yapilmistir.

Caplan (2000) sosyal destegi; kisiler arasinda sevgi ve giiven duygularinin
karsilikli aligverisi olarak duygusal destek, bireyin sahip oldugu tiim ozellikler ve
kusurlar ile kabul gérmesi ve bulundugu ¢evrede sayginliga sahip oldugunun ifade
edilmesi olarak takdir destegi, kisinin gereksinimi olan her tiirlii malzeme, arag¢ gerec
ve parasal destegin verilmesini ifade eden maddi destek, bireyin basina gelen zorlu
yasam olaylarinda ve karsilagtigi giicliiklerde kendisine yardimci olabilecek, yol
gosterebilecek, Ontline ¢ikan problemlerinin ¢oziimiinde gerekli malumatlarin
Ogretilmesi veya hazir olarak kendisine verilmesi anlami tagiyan bilgisel destek, son
olarak da bireyin herhangi bir mesgalesinin bulunmadigi zamanlara ortak olmak
anlamina gelen beraberlik destegi olmak tizere bes farkli tiirde agiklamaktadir (Caplan,

2000).
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Cobb (1976) sosyal destegi; bireyin yasaminda veya bulundugu ortamda
kendisiyle alakadar olundugunu ve ihtiya¢ duydugu 6zen ve bakimin saglandiginin
hissettirilmesine dayanan duygusal destek, bireyin c¢evresinde goriis, deger ve
fikirlerine saygi duyuldugunun ve bir birey olarak deger gérdiigliniin hissettirilmesine
dayanan saygi destegi ve son olarak bireyin ait oldugu ¢evrede digerleri ile ikili veya
sosyal anlamda iletisim ve etkilesimde oldugunu belirten ag destegi olmak iizere ii¢

boyutta ele almaktadir (Cobb, 1976).

Kahn ise sosyal destegi; karsilikli sevgi, empati, sempati, gliven ve onem
vermeyi igeren duygusal destek, kiginin karsisina ¢ikan problemlerde, yasam boyunca
deneyimlemek durumunda kaldigi, tek basina iistesinden gelmesinin giic oldugu
zorluklarda ve kendisi i¢in veya herhangi bagka bir durum ile ilgili 6nemli bir karar
vermesi gerektiginde ihtiyact olan yardimin saglanmasini i¢eren bilgisel destek ve son
olarak da kisinin yapmasi gereken bir isi veya gerceklestirmesi gereken bir hedefini
cevresindeki kisiler tarafindan maddi veya manevi olarak birliktelik ile
halledebilmesini ifade eden yardim destegi olmak ilizere li¢ farkli tiirde ifade

etmektedir (Bastiirk, 2002).

Cohen ve Wills (1985) sosyal destegi; kisinin sevgi, hoslanma, 6nem verilme,
her tiirlii kosula ragmen korunma ve sahip oldugu olumsuz 6zelliklere, yanlislara,
kusurlara ragmen kabul gormesi, bu kabul ile artan 6z saygisi ile ilgili bilgilerin
tamamin1 kapsayan rahatlatma, yakin iliski destegi veya ifade edici destek olarak da
adlandirilan duygusal destek, bireyin karsi karsiya kaldigi sorunlarin ve agmasi
gereken giicliiklerin anlamlandirilmasi, ¢6ziilmesi veya coziilemeyen problemlerle
basa ¢ikmasinda kendisine yardim edilmesini kapsayan biligsel rehberlik, tavsiye
verme gibi farkli adlandirilmalara da sahip olan bilgi destegi, kisinin ihtiyaci olan
kaynaklara erisimini kolaylagtirmak {izere saglanan maddesel olan araglarin veya
maddi destegin verilmesini igeren somut yardim olarak da adlandirilan aragsal destek
ve son olarak kisinin kendisine {iziintii veren, kaygiya sebep olan problemlerini
paylasabilecegi bir ortama sahip olmasi, goriis, diisiince ve hedeflerini paylasabilecegi
yakinlarinin olmasi, yapmak istediklerini birlikte yapabilecegi, bos vakitlerini
degerlendirebilecegi destegi ifade eden diger bir adiyla sosyal arkadaslik da denilen
yaygin destek olmak tizere dort farkl tiirde agiklamaktadir (Cohen ve Wills, 1985).
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Birch (1998) sosyal destegi; bireyin gereksinim duydugu bilgilerin kendisiyle
paylasilmasini veya kendisine ihtiya¢ duydugu bilgilerin 6gretilmesini ifade eden bilgi
destegi, bireyin kendisini ifade etmesine olanak taniyan ortami saglayarak kendisini
dinlemek, onunla empati kurmaya c¢alismak ve kendisini anlamak i¢in gayret
gostermek olarak ifade edilen duygusal destek, bireye lazim olan maddi yardimi
yapmak, ihtiyact olan materyal veya malzemeleri temin etmek ve yapmasi gereken isi
birlikte yapmak olarak tanimlanan aragsal destek, kisinin paylastigi goriislerine,
fikirlerine, herhangi bir konu veya durum ile ilgili bireysel degerlendirmelerine saygi
gostererek kendisine olumlu veya olumsuz anlamda geri bildirimde bulunmak,
gerceklestirmis oldugu basarilardan otiirli begeni ve takdirde bulunmak olarak ifade
edilen degerlendirmeye dayali destek olarak dort farkli tiirde siniflandirmistir (Birch,
1998).

1.3.1.2. Sosyal Destek Modelleri
Sosyal destek iki farkli model ile agiklanmaktadir.

Temel Etki Modeline gore sosyal destek kisinin sagligi ve yasaminda kendisini
1y1 hissetmesi iizerinde her zaman ve sartta olumlu etkiye sahiptir. Bireyin ¢evresinden
herhangi bir sosyal destek gorememesi, sosyal destek yoniinden yoksunluk yasamasi
ise kendisi lizerinde olumsuz etkilere sebep olacaktir (Soylu, 2002). Bu modele gore
sosyal destegi yiiksek olan kisiler kendilerinin sevildigine, deger gordiigiine dair gli¢li
inanglar igerisinde olacaklardir ve bu da bireylerin iyi oluglarini ve sagliklarin1 olumlu

yonde etkileyecektir (Duru, 2008).

Tampon Etki Modeline gore sosyal destek kisilerin hayatlar1 boyunca donem
donem karsilagtiklar1 zorlu yasam olaylari, problemler veya sorunlar sebebi ile
yasadiklari stresin birey lizerindeki olumsuz sonuglar1 tampon islevi gérmek suretiyle
azaltarak psikolojik iyi oluglarin1 saglamak olarak agiklanmaktadir (Soylu, 2002). Bu
modele gore sosyal destek bireyin yasadig1 problemlere yonelik olusturulan bas etme

yontemi olarak ifade edilmektedir (Duru, 2008).

Sosyal destegin yapisal ve islevsel olmak iizere iki sekilde ele alinarak
aciklandig1r goriilmiistiir. Yapisal olarak sosyal destek kisiye yasadigi olumsuz

durumlarda veya istedigi fikirlerini, goriis ve diisiincelerini, basindan gegen kendisi
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icin anlam ifade eden olaylar1 kag kisiyle paylasabildigini, paylasim sagladigi kisilerin
kimler oldugunu ve bu kisilerin yakinlik derecelerini kapsamaktadir. islevsel olarak
sosyal destek ise kisinin digerlerinden gordiigii sosyal destegin gereksinimini
karsilamaya ne derece katki sagladigini ve digerlerinden aldig1 destegin kisi i¢in 6nem
derecesini igermektedir (Yildirim ve Ergene, 2003). Buradan hareketle arkadas cevresi
sayica fazla olmasina ragmen gereksinim duydugu vakitte bu ¢evreden herhangi bir
destek alamayan bireyin sosyal desteginin islevselligi yoniinden degerlendirildiginde

yetersiz kalacagi ¢ikarimi yapilabilir.

1.3.2. Algilanan Sosyal Destek Kavrami

Algilanan sosyal destek kavrami, sosyal destek kavrami ile ortak 6zellikler
tagimasinin yaninda bazi farkliliklari da bulunan ve bir siiredir arastirmacilar agisindan

tizerinde durulan, 6nemsenen bir kavramdir.

Sosyal destek kavrami genel olarak kisini ¢evresi tarafindan sevme, ait olma
ve giiven duyma gibi ihtiyaglarinin karsiligi olmakla birlikte kisinin g¢evresince
algilanmasi anlamina gelmektedir. Bu ihtiyaglar goz oOniinde bulunduruldugunda
karsilikl1 etkilesimin esas oldugu bir destek alanin ve bir destek verenin bulundugu bir
durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada destek verenin karsisindakinin ihtiyacina ortak
olmasi alinan sosyal destek olarak ifade edilebilirken, alinan sosyal destegin algilanan
sosyal destekten farkli oldugu goriilmektedir (Demirtas, 2007). Sosyal destek algisi,

bireyin ¢evresindeki kisilerden gordiigii destegin birebir yansimasi olmamaktadir.

Sosyal destek kavraminin birbirinden farkli tanimlamalart bulundugu gibi
algilanan sosyal destek kavraminin da birden ¢ok agiklamasi yapilmaktadir. Bireyin
ithtiya¢ duydugunda ¢evresindeki kisilerden gordiigii destegin kendisi agisindan yeterli
bulunup bulunmadigina dair diisiincesi, kanis1 algilanan sosyal destek olarak ifade
edilmektedir (Sorias, 1989, s. 22). Diger bir tanima gore algilanan sosyal destek,
kisilerin fikirlerine 6nem verdikleri bireyler tarafindan 6nemsenmeleri, sevilmeleri ve
saygl duyulmalart ile ilgili algilar1 olarak belirtilmistir (Giingdr, 1996). Algilanan
sosyal destek kisinin bireysel anlamda kendi kendine belirledigi deger 6l¢iisii anlamina
gelmektedir. Birey zorlu yasam olaylar1 sirasinda gereksinim duydugunda yaninda

digerlerinin varligin1 hissediyorsa, digerlerinin yaninda kendisini iyi ve giiven
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icerisinde tanimlayacaktir. Fakat kisi eger ihtiya¢ duydugunda ¢evresinden bekledigi
destegi alamiyorsa kendisini Onemsiz hissedecek ve giiven duygusunu

yasayamayacaktir (Ozgiir, 1993).

Algilanan sosyal destek bireyin sahip oldugu sosyal etkilesim ve iletisim aginin
sayisini gostermektedir. Alinan sosyal destek, bireyin gerceklestirmesi gereken bir
davranig veya ¢ozmek durumunda oldugu bir problemi ¢6zmesine yardim edilmesini
icerirken, algilanan sosyal destek ise kisinin yapmasi gereken davranisin olabilme
veya ¢Ozmesi gereken problemin ¢oziilebilme ihtimaline yardim edilmesi anlamina
gelmektedir. Bunun yani sira sosyal destek, kisinin ¢evresinde bulunan sosyal
etkilesim ve iletisimlerinin ne derece kuvvetli ve ihtiya¢ halinde ulasilabilir oldugunu
yani kalitesini ifade etmektedir. Sosyal destek, kisinin gereksinim duydugu bir olay
veya durum igerisinde kalindiginda ortaya cikarak kisi tarafindan algilanmaktadir

(Schwarzer vd.,1994).

Kisinin sahip oldugu sosyal c¢evre igerisinde ihtiya¢ duydugu zamanlarda
algiladig1 destek ¢ok 6nemlidir. Kisinin algiladig1 destegin yiiksek olmasi bireysel iyi
olusuna ve fiziksel sagligma olumlu yonde katki saglamaktadir. Yasamda
karsilastiklar1 zorlayici olaylar sirasinda bireyler yakin ¢evrelerinde bulunan iletisim
igerisinde olduklar1 oncelikli olarak aile bireylerinin olmak {iizere, arkadaslarinin,
komsularinin ve Ogretmenlerinin destegini gormek istemekte ve karsilarindaki
kisilerden bu bekledikleri destegi algiladiklarinda kendilerini hem psikolojik olarak
hem saglik acisindan daha iyi hissetmektedirler (Yavuzer, 2017). Bireyin sosyal
cevresini meydana getiren bu kisilerin ihtiya¢ halinde destek alaninda bulunmalari

birey iizerinde olumlu etki gostermektedir.

Sosyal destek, birey dogdugundan itibaren baglayarak yaglilik siirecine kadar
devam eden, bireyin fiziksel sagligini, psikolojik iyi olusunu etkileyen ve yasamdaki
stresli olaylar ile basa ¢ikma stratejilerinin gelistirilmesinde son derece 6nemli etkiye
sahip bir faktordiir (Clark, 2011). Bireylerin algiladiklar1 sosyal destek stres
seviyelerini diisiirmektedir. Gereksinim duyduklarinda yakin etkilesimde olduklar:
destek alaninda bulunan kisilerin yardimini alabilecegi algisina sahip birey karsisina
¢ikan zor durumlarda daha az stres yasamaktadir. Bu destege sahip olmanin ve bu

destegi algilamanin bireye sagladigr giiven yasamini yalniz siirdiirebilmesinde
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kendisine gii¢ vermektedir. Algilanan sosyal destegin bagisiklik sistemi tizerinde
olumlu bir etkiye sahip oldugu sdylenmektedir. Ayrica bireyin algiladigi sosyal
destegin yiiksek olmasi kendisine olan inan¢ ve giiven duygusunu arttirarak benlik
saygisinda da olumlu sonuglar verecektir. Aile ve yakin iligkilere sahip olmak ve bu
kisilerin destek alani igerisinde bulundugunu bilmek duygusu bireye yasaminin
devami i¢in amag saglayarak genel iyilik hali lizerinde pozitif etkide bulunmaktadir

(Gottlieb, 2009).

Bireylerdeki sosyal destek algisi, depresyon ve benzeri hastaliklar i¢in 6nleyici
ve koruyucu bir etkide bulunmaktadir. Giicli sosyal destek algisi, bireylerin
yasadiklar1 zorlayict kosullarda kendilerini koruyucu bir faktor olarak is gorerek
umutsuzluk duygusuna kapilmadan yasananlar atlatabilmelerine olanak saglarken,
diisiik sosyal destek algist ise bireylerde karsilastiklar1 giic durumlarda caresizlik
duygusu ortaya cikartarak riskli davraniglar sergilemelerine, intihara varan
diisiincelere siiriiklenmelerine sebebiyet verebilmektedir (Devrimci-Ozgiiven vd.,

2003).

Sosyal destek algis1 ¢ocukluktan yashliga birey kac¢ yasinda olursa olsun
onemlidir. Ozellikle yaslilik déneminde bireyin sosyal destek aginda bazi kayiplar
meydana gelmektedir. Yaglh birey sosyal ortam igerisindeki kisiler ile olan iletisimini
neredeyse yitirdigi bir durumda bulunmaktadir. Sosyal destek aginda ve etkilesim
kurulan kisilerdeki kayip durumu, kimi zaman yagslh bireyin es kaybi, ¢ocuklarinin
evden ayrilmasi gibi sebepler ile somut olarak yasanabilecegi gibi, esinin,
cocuklariin, torunlarinin ve yakin iliski igerisinde bulundugu kisilerin ilgilerinde
azalma veya yash bireyin bu kisilerden bekledigi destegi alamamasina dayanan algisi

seklinde soyut olarak da yasanabilmektedir (Buz ve Beydili, 2015).

Sosyal destek aglari, iletisim ve etkilesimde bulunulan kisilerin varligi
bireylerin olumlu benlik algis1 yaratmalarinda onemli bir faktordiir. Yaslanma ile
birlikte bireyde meydana gelen yalnizlik duygusu ve ice ¢ekilme hallerinde artma
meydana geldiginden sosyal iligkilerin bulunmasi ve bu iligkilerin siirdiiriilmesi son
derece Onem arz etmektedir. Yaslanma siireci ile birlikte bireyin var olan sosyal
cevresinin devamliligi, aile, arkadas ve yakin iligkide bulundugu diger insanlar ile

etkilesimi, bu ¢evrenin bireye yasadigi her tiirli durumda sosyal destek saglamasi,
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bireyin bu destegi algilamasi ve bunlarin yani sira yash bireyin yeni etkilesimler
saglayabilecegi ortamlar olusturulmasi psikolojik iyi olusunu olumlu yonde

etkileyerek yaslanmaya uyum siirecini kolaylastiracaktir (Tambag, 2013).

Yaglilik ile birlikte artan yalnizlik duygusu yasl bireylerde fiziksel ve zihinsel
saglik problemlerinin ortaya ¢ikmasinda rol oynamaktadir (Oz, 2002). Yashlarda
algilanan sosyal destegin eksikliginde mortalite riski artmakta buna karsin yashlik
doneminde ¢evresinden yeterli sosyal destegi saglayabilenlerde, saglikli yasam
aligkanliklar1 ile hastaliklara karsi gosterilen direng ve iyilesme davranislarinda
gelisme goriilmektedir. Yaslilarin etraflarindaki kisiler ile etkilesim ve iletisimleri
arttik¢a kigisel iyi olus diizeyleri ve yasam doyumlar1 yiikselme gostermektedir (Dhar,
2001). Algilanan sosyal destegin yiiksek olusu yaslilarda, yasam doyumunda
yiikselmenin yani sira sosyal ortamlarda sayginlik meydana getirmekte, bunun sonucu
olarak moral diizeyinde artig ve yasamdaki strese sebebiyet veren olaylara karst daha
olumlu bir bakis agist sekillendirilmesine, stres ile bas etmede kolaylik
olusturulmasina olanak saglamaktadir (Helman ve Stewart, 1994). Yapilan
aragtirmalar sonucu sosyal iliskileri ve ¢evrelerinden aldiklar1 sosyal destegi sinirh
olan yaghilarin, sosyal iligkileri kuvvetli ve sosyal destek aglar1 genis olan yashlara
gore fiziksel sagliklariin daha koétii oldugu, yasam kalitelerinin de diisiik oldugu

bulgusu elde edilmistir (Akstllii ve Dogan, 2004).

Sosyal destek ve algilanan sosyal destek ile ilgili ¢ok sayida aragtirma

gerceklestirilmistir.

Ilkokul 5.siif 6grencileri ile gergeklestirilen bir arastirmada &grencilerin
akademik basarilar1 sosyal destek kaynaklar1 g6z Oniine alinarak incelenmistir.
Arastirma sonucuna gore aileleri ile her konuda konusabilen, hatalarini,
basarisizliklarini aileleri ile paylasabilen ve ailelerinden kosulsuz destek alabilen
ogrencilerin ders basarilarinin, ailelerinden bu destegi saglayamayan 6grencilere gore

yiiksek oldugu goriilmiistiir (Karadag, 2007).

Lise Ogrencileri ile gergeklestirilen bir c¢aligmada Ogrencilerin duygusal
Ozerklik ile sosyal destek diizeyleri arasindaki iligki incelenmistir. Calisma sonucunda

lise 6grencilerinde duygusal 6zerklik ile sosyal destek arasinda pozitif yonli anlamli
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bir iligki bulunmustur. Yani sosyal destek diizeyi arttikca, bireyin duygusal 6zerklik

diizeyinin de arttig1 sonucuna varilmistir (Kdseoglu ve Ercevik, 2015).

Ergenler ile yapilan bir ¢alismada ergenlerde depresyon, kaygi ve algilanan
sosyal destek arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma sonucuna gore algilanan sosyal
destegin diisiik oldugu ergenlerde yiiksek diizeyde kaygi ve depresyon belirtilerine
rastlanmistir (Holt ve Espelage, 2005). Ergenlerde algilanan sosyal destek ile ilgili bir
diger calisma diisiik sosyoekonomik diizeye sahip ergenler ile gerceklestirilmistir.
Arastirmanin sonucuna gore aile, arkadas veya yakin gevrelerinde deger verdigi
bireylerden algiladiklari sosyal destegin yiiksek olmasi, diisiik sosyoekonomik diizeye
sahip ergenlerin ruh sagliklarini koruyucu etki gdsterdigi bulunmustur. Bu baglamda
sosyoekonomik durumu diisiik olan ergenlerde algiladiklar1 sosyal destegin yiiksek
olmasi yasadiklar1 hayatin olumsuz yoniinii azalttig1 sonucuna varilmistir (Wight vd.,

2006).

Lise 6grencileri ile yapilan bir ¢aligmada 6grencilerin kendini kabul diizeyleri
ile aile, arkadas ve 0gretmenlerinden algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri arasindaki
iligki arastirilmistir. Calismanin sonucuna gore aile, arkadas ve 6gretmenlerinden
algiladiklar1 sosyal destegin yiiksek oldugu 6grencilerde kendini kabul diizeyinin de
yiiksek oldugu goriilmiistiir (Akin ve Ceyhan, 2005).

Kisilerin yasadiklar1 zorlu siireglerde, kendilerini umutsuz hissettikleri,
ellerinden bir sey gelmedigini diislindiikleri durumlarda c¢evresinde kendisini yakin
hissettigi, etkilesim igerisinde oldugu kisilerden aldig1 destegin icerisinde olduklari
siireci atlatmalarinda ve gelecege dair umutlarini korumalarinda yardimer olmaktadir.
Bireyler icin gii¢ olan siireclerden 6zellikle sagliklarini tehdit eden ciddi hastaliklar,
yasanilan travmatik olaylar, sevilen birinin kaybi ile bas etme gibi durumlarda
oncelikli olarak aile ve arkadaslarindan sosyal destek almalari olduk¢a Onem arz
etmektedir. Konu ile ilgili diyaliz hastalar1 ile gergeklestirilen calismada, diyaliz
hastaligina sahip olan bireylerin sosyal desteklerinin biiyiik bir boliimiinii ailelerinden
aldiklar1 ve ailelerinden yliksek diizeyde algiladiklar1 sosyal destegin hastalarin
umutsuzluk seviyesi ile negatif yonlii iligkisinin oldugu sonucuna varilmistir (Tan vd.,

2005). Kanser hastasi olan ve kemoterapi tedavisi goren hastalar ile yapilan bir diger
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benzer ¢aligmaya gore ise ¢evrelerinden algiladiklar: sosyal destek diizeyleri yiiksek

olan hastalarin umutsuzluk seviyelerinin diisiik ¢iktig1 belirtilmistir (Con-Erol, 2009).

Hasta bireyler icin Oncelikli olarak ailelerinden ve arkadaslarindan aldiklar1
sosyal destegin 6nemli oldugu vurgusu yapilmakta ise de etkilesimde olduklar1 saglik
personellerinden aldiklar1 sosyal destegin de Onemi yadsinmamalidir. Yapilan bir
aragtirmada ciddi hastaliga sahip olan bireylerin bir bagkas ile etkilesim kurmaya,
giiven duymaya gereksinim hissettigi ve bu hastalarin ihtiyaci olan giiven, ilgi ve
iletisimin hemsireler tarafindan kuruldugu, bu sayede hastalarin hemsirelerden
algiladiklar1 yiliksek sosyal destek diizeyinin umutlarini arttirdig1 sonucuna varilmistir

(Hammer vd., 2009).

Bireylerin ¢evrelerindeki deger verdigi kisilerden aldiklari sosyal destek ile bu
destegin kendilerince yorumlanmasi, degerlendirilmesi olarak tanimlanan algilanan
sosyal destek arasindaki fark ile ilgili gergeklestirilen bir calismada bireylerin
sagliklar lizerinde aldiklar1 sosyal destege oranla algiladiklar: sosyal destegin daha
fazla etkisi oldugu sonucuna varilmistir. Bunun yam sira algilanan sosyal destek
seviyesinin, bireyin yalnizlik duygusu, stres verici olaylara olumlu tarafindan
yaklasabilme, iyimserlik, nevrotizm, kétii duygular gibi kisisel 6zellikler ile iligkisinin
oldugu ve bireye ait kisilik ozelliklerinden biri olarak tanimlanan disa doniikliik

faktori ile de baglantist oldugu saptanmistir (Sorensen ve Pinquart, 2010).

Bireylerin hayatlarinin bir siirecini olusturan yashlik, saglik anlaminda
gerilemelerin, bilissel ve fiziksel fonksiyonlarda kayiplarin, bir¢ok yonden digerlerine
bagimli olunmasinin, iiretkenlikte azalmanin, toplumsal rol ve statiideki degisimlerin,
es, arkadas ve yakin ¢evrede deger verilen kisilerin kaybi ile sosyal etkilesim aginda
meydana gelen kisithiligin yagandigi bir donemdir. Kisinin hayatini etkileyen bu zorlu
stirecler yasli bireyde yalnizlik, ice kapanma, yagamdan keyif alamama gibi durumlara

bagli olarak algilanan sosyal destekte azalmaya neden olmaktadir (Bahar, 2009).

Yaglilarin igerisinde bulunduklar siirece kadar hayat ile ilgili kurmus olduklari
planlar1 gerceklestirip ger¢eklestirememis olmalari, edindikleri sosyal ¢evrenin varlig
ve bu cevreyi olusturan bireyler ile kurduklari derin iletisimlerin sagladigi sosyal
destek yaslilik donemini yeterli tatmini saglamis, huzurlu, mutlu ya da kaygil,

umutsuz, karamsar gecirmelerinde belirleyici 6neme sahip bir faktordiir. Yapilan bir
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aragtirmada bliylikanne torun iliskisi baglaminda umut seviyelerine bakilmistir.
Biiyiikanne ve torun ile ayr1 ayr1 goriismeler gergeklestirilmis ve birlikte yaptiklari
aktiviteler gozlemlenmistir. Arastirmanin  sonunda biiyiikannenin torununa
paylasimlar ile ilham verme ve rol model olarak umutlu davranislarda bulundugunu,
torunun ise yasamin uzunlugunu, devamliligini anlatma ve hayal etme gibi davranislari
ile biiyilkkanneye umut vererek yasaminda kolaylik sagladigi bulunmustur. Ayrica
arastirmada umut ile baglantili olarak yagamin son donemi olarak adlandirilan yaslilik

doneminde algilanan sosyal destegin 6nemine vurgu yapilmaktadir (Levine, 1993).

Literatiirdeki sosyal destek calismalarinda yaslilik ve yaslanmayi konu alan
arastirmalarin sayisi siirli olmakla birlikte bu arastirmalar genellikle yash bireylerde
umut diizeyi, fiziksel saglik ve psikolojik iyi olus konular1 lizerinde yogunlagmaktadir.
Fakat heniliz yashlik donemine adim atmamis olan erigkin bireylerin yashliga ve
yaslanmaya yonelik tutumlarin1 ve bu tutumlari tizerinde gevrelerinden aldiklart ve
algiladiklar1 sosyal destek ile iligkisini konu alan bir arastirma bulunmamaktadir. Fark
edilen bu bosluk kisisel merak uyandirmis olup bu arastirmada diger bir degisken
olarak segilen kiiltiirel sermayenin iliskisinin de ¢alismaya dahil edilmesi ile birlikte
yetiskinlerdeki yaghlik ve yaslanmaya iligskin tutumlar ile algilanan sosyal destek

arasindaki iligki incelenerek alan yazina katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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2. YONTEM

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, arastirmanin 6rneklemi,
arastirmada kullanilan veri toplama ydntemi, arastirmada kullanilan veri toplama
araclarin, arastirma verilerinin toplanma siireci ve toplanan verilerin istatistiksel analiz

stireci ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada kiiltiirel sermaye ve algilanan sosyal deste8in yashlik ve
yaslanmaya yonelik tutumlarla iligkisi incelendiginden nicel aragtirma yontemi olan
iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmada kullanilan iliskisel tarama modeli,
bagimli ve bagimsiz iki veya daha ¢ok degisken arasinda korelasyonun varligini, var
olan korelasyonun yoniinii ve siddetini ortaya ¢ikarmak maksadiyla kullanilmaktadir

(Islamoglu ve Almagik, 2014).

2.2. Arastirmanin Orneklemi

Aragtirmanin drneklemini, Tiirkiye’de yasayan sosyal medya iizerinden yapilan
paylasimlar araciligiyla arastirmaya katilan 18-65 yas arasinda, 192 kisi (%60.6) kadin
ve 125 kisi (%39.4) erkek olmak iizere toplam 317 katilimci olusturmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Arastirma kapsaminda katilimcilara, demografik bilgileri ile ilgili verilere
ulasabilmek amaciyla Demografik Bilgi Formu, kiiltiirel sermaye diizeylerini 6l¢mek
amaciyla Kiiltiirel Sermaye Olgegi, algiladiklar sosyal destek diizeylerini belirlemek
amaciyla Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve yashlik ve yaslanmaya
yonelik tutumlarini dgrenmek igin Yaslilk ve Yaslanmaya Iliskin Tutum Olgegi

uygulanmustir.

2.3.1. Demografik Bilgi Formu

Arastirma kapsaminda katilimcilarin  cinsiyetlerini, yaslarini, egitim
durumlarini, gelir diizeylerini ve iliski durumlarini 6grenebilmek amaciyla hazirlanmis

olan demografik bilgi formu toplam 5 sorudan olugmaktadir.
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2.3.2. Kiiltiirel Sermaye Olgegi (KSO)

Aragtirma kapsaminda katilimcilarin kiiltlirel sermaye diizeylerini belirlemek

amaciyla
“Kiiltiirel Sermaye Olgegi” (KSO) kullanilmustir.

Katilimeilarin  kiiltiirel sermaye diizeylerini 6lgmek amaciyla kullanilan
Kiiltiirel Sermaye Olcegi, Avcl ve Yasar (2014) tarafindan gelistirilmistir. Kiiltiirel
Sermaye Olgeginin 4 alt boyutu bulunmakta ve tiim alt boyutlari ile 6lgek toplam 30
maddeden olusmaktadir. Kiiltiirel Sermaye Olgeginin alt boyutlarmi entelektiiel
birikim, katilim, kiiltiirel biling ve kiiltiirel potansiyel boyutlari meydana

getirmektedir.

Olgegin entelektiiel birikim boyutu 6, 14, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 26, 27, 28,
29 sayili sorular1 icermekte ve toplam 13 maddeden, katilim boyutu 1, 3, 4, 7, 8, 15,
17 sayilt sorulart igermekte ve toplam 7 maddeden, kiiltiirel biling boyutu 2, 11, 12,
13, 30 sayil1 maddeleri igermekte ve toplam 5 maddeden ve kiiltiirel potansiyel boyutu
5,9, 10, 24, 25 sayil1 maddeleri icermekte ve toplam 5 maddeden olugmaktadir. Dort
boyutlu dlcekten elde edilen puanlar i¢in hesaplanan alfa i¢ tutarlilik katsayis1 birinci
boyut olan entelektiiel birikim i¢in 0,917, ikinci boyut olan katilim i¢in 0,870, tiglincii
boyut olan kiiltiirel biling i¢in 0,778 ve dordiincii boyut olan kiiltiirel potansiyel i¢in
0,822’dir. Toplam 4 boyuttan olusan Ol¢egin alfa tutarlilik katsayist ise 0,948’dir.

Olgek yiiksek derecede giivenilir olarak degerlendirilmistir.

Kiiltiirel Sermaye Olgeginin maddeleri (1= kesinlikle katiliyorum ve 5=
kesinlikle katilmiyorum) dereceleri arasinda degisen 5°li  Likert tipte
puanlandiriimaktadir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 150, en diisiik puan ise
30°dur. Aritmetik ortalama puan araliklarinin aldig1 degerler “Yetersiz, Diistik, Orta,

Yiiksek, Cok Yiiksek™ olarak belirlenmistir (Avci ve Yasar, 2014).

Olgegin bu arastirmadaki i¢ tutarhilik katsayis1; Entelektiiel birikim i¢in 0.903,
Katilim i¢in 0.821, Kiiltiirel biling i¢in 0,778 ve Kiiltiirel potansiyel i¢in 0,761 olarak
hesaplanmistir. Olgegin tiimii igin i¢ tutarlilik katsayis1; 0,950 olarak hesaplanmustir.
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2.3.3. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi (CBASDO)

Arastirma kapsaminda katilimcilarin algiladiklart sosyal destek diizeyini
belirlemek amaci ile “Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi” (CBASDO)

kullanilmustir.

Tiirkgeye uyarlama c¢alismasi ilk olarak Eker ve Arkar (1995) tarafindan
gerceklestirilen 0lgegin asli Zimet vd., (1988) tarafindan gelistirilmistir. Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi toplam 12 maddeden meydana gelmektedir. Olgegin
3 alt grubu bulunmakla birlikte bu alt gruplarin her biri 4 maddeden olusmaktadir.
Olgegin alt gruplari; Aile, Arkadas ve Ozel Bir Insan faktorlerinden olusmakta olup
bu faktorlerin her biri farkli bir sosyal destek kaynagina iliskin verileri icermektedir.
Olgek, maddeleri (kesinlikle hayir=1 ve kesinlikle evet=7) dereceleri arasinda puan
iceren 7’li Likert tipindedir. Olgegin alt dlgegini olusturan maddelerden alinan
puanlarin toplanmasi ile alt dlgek puani, dlgeginin tamaminin maddelerinden alinan
puanlarin toplanmasi ile de 6lg¢egin biitiiniine iliskin toplam puan elde edilmektedir.
Olgegi olusturan alt 6lceklerden almabilecek en yiiksek puan 28, en diisiik puan 4’tiir.
Olgegin biitiiniinden ise alinabilecek en yiiksek puan 84, en diisiik puan 12°dir. Olgegin
tamamindan alinan puanin yiiksek olmasi, algilanan sosyal destegin yiiksek oldugunu

ifade etmektedir (Eker vd., 2001; Eker ve Arkar, 1995).

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgeginin gézden gegirilmis formunun
faktor yapisi, gecerlik ve gilivenirliginin incelenmesi amaciyla Eker vd., (2001)
tarafindan ikinci bir ¢alisma gerceklestirilmistir. Veriler cerrahi grubu, psikiyatri
grubu ve herhangi bir ozellige bakilmaksizin belirlenmis hastalarin olusturdugu
orneklem grubundan alinmistir. Calismada i¢ tutarlilig belirlemek i¢in Cronbach Alfa
katsayilarina bakilmis ve i¢ tutarlilik katsayisinin 0,80 — 0,95 arasinda degerler aldig1
bulunmustur. Caligmada verileri analiz edilen cerrahi grubu, psikiyatri grubu ve
rastgele belirlenmis hastalarin olusturdugu 6rneklem grubunun da alt Slgeklerin ve

Olcegin i¢ tutarliligimin kabul edilebilir diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Olgegin bu arastirmadaki i¢ tutarlilik katsayisi; Aile destegi icin 0,883,
Arkadas destegi i¢in 0,910 ve Ozel bir insan icin icin 0,907, olarak hesaplanmustir.
Olgegin tiimii i¢in i¢ tutarlilik katsayis1; 0,926 olarak hesaplanmistir.
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2.3.4. Yashhk ve Yaslanmaya fliskin Tutum Olcegi (YYTO)

Arastirma kapsaminda katilimcilarin  yashilik ve yaslanmaya yonelik
tutumlarmin diizeyini belirlemek amaciyla ‘Yashlik ve Yaslanmaya iliskin Tutum

Olgegi” (YYTO) kullanilmistr.

Yashlik ve Yaslanmaya iliskin Tutum Olgegi Otrar (2016) tarafindan 18 yas
ve lizeri bireylerin yashlik ve yaslanmaya yonelik tutumlarini belirlemek amacryla
gelistirilmistir. Olgek 4 alt boyuttan ve toplam 45 maddeden meydana gelmektedir.
Olgegin alt boyutlar1 olan yashilig: kabullenme zorlugu 12 maddeden, sosyal yipranma
algist 15 maddeden, yasamla bas etme zorlugu 10 maddeden ve olumsuz imge 8
maddeden olusmaktadir. Olgek kendini ifade etmeye dayali olup, maddeleri (kesinlikle
katilmiyorum=1 ve kesinlikle katiliyorum=5) dereceleri arasinda puan iceren 5’li

Likert tipinde cevaplama formatina sahiptir.

Olgegin yapilan faktdr analizi sonucunda toplam varyansin %57,84 oldugu
saptanmistir. Calismada Olgegin giivenirliginin belirlenebilmesi i¢in Cronbach Alfa
katsayilarina bakilmistir. Olgegin alt boyutlari i¢in ig tutarlilik katsayilarmin 0,90 ile
0,93 arasinda degistigi, olgegin tiimii icin ise i¢ tutarlilik katsayisinin 0,97 oldugu
belirlenmigtir. Ulasilan bu degerler 18 yas ve ilizeri yetigskin bireylerin yaslilik ve
yaslanmaya yonelik tutumlarinin incelenmesinde 6l¢egin gecerli ve giivenilir olarak

kullanilabilecegini gostermektedir (Otrar, 2016).

Olgegin bu arastirmadaki i¢ tutarlilik katsayis1 dlgegin tiimii igin 0,967 olarak

hesaplanmustir.

2.4. Verilin Toplanmasi

Gergeklestirilen bu arastirma igin ilk olarak Istanbul Beykent Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler i¢in Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kuruluna

bagvurularak ¢alismaya baslamak i¢in gerekli olan etik kurul izni alinmastir.

Arastirmada sirastyla Demografik Bilgi Formu, Kiiltiirel Sermaye Olgegi, Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi ve Yaslilik ve Yaslanmaya Iliskin Tutum
Olgegi kullanilmigtir. Kullanilan dlgekler Google Forms araciligiyla standart bir anket

formu haline doniistiiriilerek 18-65 yas araligindaki kadin ve erkek yetiskin
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katilimcilara ¢evrim i¢i olarak internet ilizerinden uygulanmistir. Uygulanan anket
formunda katilimcilara dahil olduklari aragtirmanin konusu ve icerigi hakkinda gerekli
bilgilerin ve bilgilendirmeleri sunmak amaciyla hazirlanan Aydinlatilmis Onam
Formuna yer verilmistir. Cesitli sosyal medya platformlar1 araciligiyla paylasilarak
anket formunun katilimecilara ulastirilmasi saglanmistir. Anket, 2024 mayis ayinda

dagitilarak katilimcilara uygulanmaigtir.

2.5. Verilerin istatistiksel Analizi

Arastirmada katilimcilardan alinan verilerin analizinde IBM SPSS Statistics

25.0 programindan yararlanilmistir.

Bu caligmada kiiltiirel sermaye, algilanan sosyal destegin ve yaslhilik ile
yaslanmaya iliskin tutumlarla iliskisinin incelenmesi ve bu degiskenlerin ¢esitli
demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
istatistiksel analizler yapilmistir. Verilerin normal dagilima uygun olup olmadigini
degerlendirmek i¢in Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmis ve verilerin normal
dagilim gostermedigi belirlenmistir. Bu nedenle, parametrik olmayan istatistiksel
yontemler kullanilmistir. Degiskenler arasindaki iliskilerin incelenmesi ve iligkilerin
anlamli olup olmadigimmin degerlendirilebilmesi i¢cin Spearman Korelasyon Analizi
gerceklestirilmistir. Iki grup arasindaki farklari degerlendirmek i¢in Mann-Whitney U
testi, ikiden fazla grup arasindaki farklar1 degerlendirmek icin ise Kruskal-Wallis H
testi kullanilmistir. Anlamli farkliliklarin tespit edilmesi durumunda, post-hoc
analizler Dunn Z testi ile gerceklestirilmistir. Olgeklerin i¢ tutarlilik giivenilirlikleri
Cronbach's Alpha katsayisi ile degerlendirilmis ve tanimlayici istatistikler (ortalama,
standart sapma, minimum ve maksimum degerler) hesaplanmistir. Istatistiksel

anlamlilik diizeyi olarak p<0,05 kabul edilmistir.
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3. BULGULAR

Bu boliimde betimleyici verilerin istatistiksel analizine, demografik bilgi
formu, Kiiltiirel Sermaye Olgegi (KSO) ve alt dlgekleri, Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olgegi (CBASDO) ve alt dlgekleri, Yashilik ve Yaslanmaya iliskin Tutum
Olgegi (YYTO) ve alt dlgekleri kullanilarak elde edilen verilerin istatistiksel analizi

sonucu ortaya ¢ikan bulgulara ve bu bulgulara yonelik yorumlara yer verilmistir.

3.1. Betimleyici Verilerin Analizi

Aragtirmaya katilim saglayan bireylere yonelik demografik bilgiler ve

calismada kullanilan dlgeklere iliskin betimleyici bulgular asagida yer almaktadir.

3.1.1. Katimcilara iliskin Sosyodemografik Bilgiler

Calismaya 317 katilimci dahil edilmistir. Katilimeilarin  yaslarina,
cinsiyetlerine, egitim durumlarina, gelir diizeylerine ve iliski durumlarina gore

dagilimina Tablo 1°de yer verilmektedir.

Tablo 1. Katihmcilarin Sosyodemografik Ozelliklerinin Dagilimi

n % Min- Maks X+SS
Yas 18-65 36,50+12,13
Cinsiyet
Kadin 192 60,6 18-65
Erkek 125 39,4 18-65
Egitim durumu
[kdgretim 18 5,7
Lise 75 23,7
Onlisans/Lisans 184 58,0
Lisansiistii 40 12,6
Gelir diizeyi
Diisiik 42 13,2
Orta 266 83,9
Yiksek 9 2.8
Tliski durumu
Evli 179 56,5
Iliskisi yok 98 30,9
Hiskisi var 40 12,6
n.: Sayi, %: Yiizde, , X: Ortalama, SS: Standart Sapma

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Katilimcilarin yaglart 18 ile 65 arasinda degismekte olup, ortalama yas
36,50+£12,13'tlir. Kadin katilimcilar 192 kisi (%60,6) olup, yas ortalamalar
35,32+11,81'dir. Erkek katilimcilar ise 125 kisi (%39,4) olup, yas ortalamalar
38,30+12,43'tiir. Egitim durumu agisindan, ilkdgretim mezunu olan 18 katilimei
(%5,7), lise mezunu olan 75 katilime1 (%23,7), Onlisans/lisans mezunu olan 184
katilimer (%58,0) ve lisansiistli mezunu olan 40 katilimc1 (%12,6) bulunmaktadir.
Gelir diizeyine gore dagilimda, diisiik gelir diizeyinde 42 katilime1 (%13,2), orta gelir
diizeyinde 266 katilimct (%83,9) ve yiiksek gelir diizeyinde 9 katilimer (%2,8) yer
almaktadr. iliski durumu agisindan, evli olan 179 katilime1 (%56,5), iliskisi olmayan

98 katilimci1 (%30,9) ve iliskisi olan 40 katilimc1 (%12,6) bulunmaktadir.

3.1.2. Arastirmada Kullanilan Olgeklere iliskin Betimleyici Bulgular

CBASDO ve alt dlgeklerine (Aile, Arkadas, Ozel bir insan), KSO ve alt
dlgeklerine (Entelektiiel birikim, katilim, kiiltiirel biling, kiiltiirel potansiyel) ve YYTO
ve alt dl¢eklerine (Yasliligi kabullenme zorlugu, Sosyal yipranma algisi, Yasamla bas
etme zorlugu, Olumsuz imge) iliskin yanitlarin degerlendirilmesiyle birlikte elde

edilen betimleyici bulgular Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Arastirmada Kullanilan Olceklere iliskin Betimsel Istatistikler

Min-Maks X+SS Cronbach’s
Madde Alpha (a)
sayisi

Algilanan sosyal destek

Aile 4 4-28 21,99+6,10 0,883
Arkadas 4 4-28 22,26+6,17 0,910
Ozel bir insan 4 4-28 21,29+7,10 0,907
CBASDO toplam puan 12 12-84 65,53+£16,43 0,926
Kiiltiirel sermaye

Entelektiiel birikim 13 13-65 27,72+8,99 0,903
Katilim 7 7-35 14,84+4,76 0,821
Kiiltiirel biling 5 5-25 10,12+3,58 0,778
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Kiiltiirel potansiyel 5 5-25 9,43+£3,17 0,761
KSO toplam puan 30 30-150 62,11+18,86 0,950
Yaslanmaya iliskin tutum

Yaglilig1 kabullenme 12 1,42-4,67 2,67+0,79 0,859
zorlugu

Sosyal yipranma algisi 15 1,47-4,73 2,80+0,67 0,853
Yasamla bas etme zorlugu 10 1-5 2,52+1,07 0,950
Olumsuz imge 8 1,38-5 2,75+0,80 0,791
YYTO toplam puan 46 5,39-19,4 10,74£3,19 0,967

X: Ortalama, SS: Standart Sapma, o Giivenirlik katsayisi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Cok boyutlu algilanan sosyal destek 6l¢egi dort alt boyuttan olugsmaktadir. Aile
destegi, arkadas destegi ve 6zel bir insan destegi alt boyutlarinin her biri 4 maddeden
olusmaktadir. Aile destegi puanlar1 4 ile 28 arasinda degismekte olup, ortalama
21,99+6,10’dur ve Cronbach’s Alpha degeri 0,883 tlir. Arkadas destegi puanlar1 da 4
ile 28 arasinda degismekte olup, ortalama 22,26+6,17°dir ve Cronbach’s Alpha degeri
0,910’dur. Ozel bir insan destegi puanlar1 4 ile 28 arasinda degismekte olup, ortalama
21,29+7,10’dur ve Cronbach’s Alpha degeri 0,907°dir. ASDO toplam puani ise 12
maddeden olugmakta olup, 12 ile 84 arasinda degismekte ve ortalama 65,53+16,43 tiir.
CBASDO toplam puanmnin Cronbach’s Alpha degeri 0,926°dir, bu da yiiksek bir

giivenirlik diizeyi gostermektedir.

Kiiltiirel sermaye 0l¢egi dort alt boyuttan olusmaktadir. Entelektiiel birikim alt
boyutu 13 maddeden olusmakta olup, puanlar1 13 ile 65 arasinda degismekte ve
ortalama 27,72+8,99’dur. Cronbach’s Alpha degeri 0,903 tiir. Katilim alt boyutu 7
maddeden olusmakta olup, puanlart 7 ile 35 arasinda degismekte ve ortalama
14,84+4,76’dir. Cronbach’s Alpha degeri 0,821°dir. Kiiltiirel biling alt boyutu 5
maddeden olusmakta olup, puanlar1 5 ile 25 arasinda degismekte ve ortalama
10,12+3,58’dir. Cronbach’s Alpha degeri 0,778 dir. Kiiltiirel potansiyel alt boyutu 5
maddeden olugmakta olup, puanlart 5 ile 25 arasinda degismekte ve ortalama

9,43+3,17°dir. Cronbach’s Alpha degeri 0,761°dir. KSO toplam puami ise 30
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maddeden olusmakta olup, 30 ile 150 arasinda degismekte ve ortalama
62,11+18,86 dir. KSO toplam puaninin Cronbach’s Alpha degeri 0,950’dur, bu da
yiiksek bir giivenirlik diizeyi gostermektedir.

Yaglanma ve yaslilia iliskin tutum 6l¢egi dort alt boyuttan olusmaktadir.
Yaslilig1 kabullenme zorlugu alt boyutu 12 maddeden olusmakta olup, puanlar 1,42
ile 4,67 arasinda degismekte ve ortalama 26,7+7,9°dur. Cronbach’s Alpha degeri
0,859’dur. Sosyal yipranma algis1 alt boyutu 15 maddeden olugsmakta olup, puanlar
1,47 ile 4,73 arasinda degismekte ve ortalama 28,0+6,7°dir. Cronbach’s Alpha degeri
0,853’tiir. Yasamla bas etme zorlugu alt boyutu 10 maddeden olusmakta olup, puanlari
1 ile 5 arasinda degismekte ve ortalama 2,52+1,07°dir. Cronbach’s Alpha degeri
0,950°dir. Olumsuz imge alt boyutu 8 maddeden olusmakta olup, puanlar1 1,38 ile 5
arasinda degismekte ve ortalama 27,5+8,0°dir. Cronbach’s Alpha degeri 0,791 dir.
YYTO toplam puanm ise 46 maddeden olusmakta olup, 5,39 ile 19,40 arasinda
degismekte ve ortalama 10,7443,19°dur. YYTO toplam puaninin Cronbach’s Alpha
degeri 0,967 dir, bu da yiiksek bir giivenirlik diizeyi gostermektedir.

3.2. Arastirmada Kullamilan Olceklerin Demografik Degiskenlere Gore

Incelenmesine Yonelik Bulgular

CBASDO ve alt dlgeklerine (Aile, Arkadas, Ozel bir insan), KSO ve alt
dlgeklerine (Entelektiiel birikim, katilim, kiiltiirel biling, kiiltiirel potansiyel) ve YYTO
ve alt 6lceklerine (Yaslilig1 kabullenme zorlugu, Sosyal yipranma algisi, Yasamla bas
etme zorlugu, Olumsuz imge) iliskin verilerin cinsiyet, egitim durumu, gelir diizeyi,
iligki durumu ve yasa gore incelenmesine sonucu elde edilen bulgular asagida yer

almaktadir.

3.2.1. Cinsiyet

Katilimcilarin ¢alismada kullanilan 6lgek ve alt Olgeklerden aldigi toplam
puanlarin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

gergeklestirilen analiz soncuna yonelik bulgular Tablo 3’te yer almaktadir.
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Tablo 3. Cinsiyete Gore Algilanan Sosyal Destek, Kiiltiirel Sermaye ve

Yaslanma ve Yashhga fliskin Tutum Olg¢ek Puan Ortalamalarimin

Karsilastirilmasi

Kadin (N=192)

Erkek (N=125)

Min-Maks Min-
X+SS Maks X+SS z p

Algilanan sosyal
destek
Aile 6-28 22,52+5,57 4-28 21,18+6,78 | -1,336 | 0,182
Arkadas 4-28 23,51+5,18 4-28 20,34+7,04 | -3,943 | <0,001
Ozel bir insan 4-28 22,57+6,44 4-28 19,32+7,63 | -3,871 | <0,001
CBASDO toplam 24-84 [68,59+1438| 12-84 |60,83+18,23 | 3707 |<0,001
puan
Kiiltiirel sermaye
Entelektiiel birikim 13-52 27,74£8,3 13-65 27,749,98 |-0,449 | 0,653
Katilim 7-26 14,79+4,6 7-35 14,925 | -0,013| 0,989
Kiltiirel biling 5-18 9,93+3,38 5-25 10,41£3,85 | -0,794 | 0,427
Kiiltiirel potansiyel 5-17 9,3+£3,01 5-25 9,63£3,4 |-0,688 | 0,491
KSO toplam puan 30-106 |61,76+17,75| 30-150 |62,66+£20,51|-0,125 | 0,901
Yaslanmaya iliskin
tutum
YaSllllgl kabullenme 1,42-4,67 2,68:‘:0,82 1,42-4,67 2,64:|:0,73 -0,382 0,702
zorlugu
Sosyal yipranma 1,47-4,73 | 2,8140,7 |1,67-4,53 | 2,79+0,63 | 0270 0.787
algisi
Ya$amla bas etme 1-5 2.504+1.12 1-5 24241 -1,248 0,212
zorlugu
Olumsuz imge 1,38-5 2,77+0,83 | 1,38-4,75| 2,72+0,75 |-0,517| 0,605

) 5,82- -0,761 | 0,447
YYTO toplam puan | 539.19.4 | 10,85£3,33 | 18,89 | 10,57+2,97

X: Ortalama, SS: Standart Sapma, Z: Mann Whitney U testi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Cok boyutlu algilanan sosyal destek olgegi alt boyutlari incelendiginde, aile
destegi puan ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik bulunmamaktadir (Z=-1,336,
p=0,182). Ancak, arkadas destegi (Z=-3,943, p<0,001), 6zel bir insan destegi (Z=-
3,871, p<0,001) ve ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek dl¢egi (CBASDO) toplam
puan1 (Z=-3,707, p<0,001) alt boyutlarinda gruplar arasinda anlamli farkliliklar
bulunmaktadir. Kadinlarin arkadas deste§i puan ortalamalart (23,51+£5,18),
erkeklerden (20,34+7,04) daha ytiksektir. Benzer sekilde, kadinlarin 6zel bir insan
destegi puan ortalamalar1 (22,57+6,44), erkeklerden (19,32+7,63) daha yiiksektir. Cok
boyutlu algilanan sosyal destek 6l¢egi toplam puani agisindan da kadimnlarin puan

ortalamalar1 (68,59+14,38), erkeklerden (60,83+18,23) daha yiiksektir.

Kiiltiirel sermaye alt boyutlar1 incelendiginde, entelektiiel birikim (Z=-0,449,
p=0,653), katihm (Z=-0,013, p=0,989), kiiltiirel biling (Z=-0,794, p=0,427), kiiltiirel
potansiyel (Z=-0,688, p=0,491) ve kiiltiirel sermaye 6l¢egi (KSO) toplam puani (Z=-
0,125, p=0,901) alt boyutlarinda gruplar arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Yaslanmaya iliskin tutum alt boyutlar1 incelendiginde, yasliligi kabullenme
zorlugu (Z=-0,382, p=0,702), sosyal yipranma algis1 (Z=-0,270, p=0,787), yasamla
bas etme zorlugu (Z=-1,248, p=0,212), olumsuz imge (Z=-0,517, p=0,605) ve
yaslanmaya iliskin tutum o6lgegi (YYTO) toplam puani (Z=-0,761, p=0,447) alt

boyutlarinda gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

3.2.2. Egitim Durumu

Katilimcilarin ¢alismada kullanilan 6lgek ve alt 6lgeklerden aldigi toplam
puanlarin egitim durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

gergeklestirilen analiz soncuna yonelik bulgular Tablo 4’te yer almaktadir.
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Tablo 4. Egitim Durumuna Gére Algilanan Sosyal Destek, Kiiltiirel Sermaye ve Yaslanma ve Yashhga iliskin Tutum Olcek Puan
Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

2 flkogretim P Lise ¢ Onlisans/Lisans 4 Lisansiistii
X+SS X£SS X£SS X+SS H p
Min-Maks Min- Min- Min-
Maks Maks Maks
Algilanan sosyal
destek
Aile 4-28 21,67+7,96 4-28 20,41+7,19 4-28 22,63+5,4 8-28 22,18+5,66 3,612 0,307
Arkadas 6-28 20,28+7,06 4-28 21,67+6,78 4-28 22,65+5,85 4-28 22,43+6 2,429 0,488
Ozel bir insan 4-28 19,56+8,81 4-28 20,57+7,71 4-28 21,68+6,89 4-28 21,58+6,04 1,315 0,726
CBASDO 16-84 61,5+19,05 13-84 62,65£19,56| 12-84 66,96+14,8 23-84 66,18+15,56 | 2,188 0,534
toplam puan
Kiiltiirel
sermaye
Entelektiiel 13-45 27,33+9,41 13-52 | 26,07+9,59 13-65 28,7+8,69 13-48 26,5+8,68 6,153 0,104
birikim
Katilim 7-24 15,67+5,85 7-25 14,08+5,15 7-35 15,244,54 7-25 14,25+4,37 3,908 0,272
Kiiltiirel biling 5-16 9,89+3,77 5-18 9,81+3,94 5-25 10,43+3,51 5-15 9,38+3 3,700 0,296
Kiiltiirel 5-15 9,33+3,14 5-17 9,09+3,41 5-25 9,79+3,17 5-15 8,45+2,48 7,319 0,062
potansiyel
KSO toplam 30-95 62,22420,21 | 30-106 |59,054+20,79| 30-150 64,11+18,26 30-91 58,58+£16,43 | 5,618 0,132
puan
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Yaslanmaya
iliskin tutum

Yaslilig 1,58-4,67 | 2,26+0,73 ©4| 1,42-4,58 | 2,53+0,78 ¢ | 1,42-4,67 2,74+0.8 1,67-4,25| 2,75+0,68 12,175 0,007
kabullenme

zorlugu

Sosyal yipranma 1,6-4,53 2,45+0,75 ©4| 1,47-4,33 | 2,64+0,64 © | 1,53-4,73 2,88+0,67 1,73-4,47| 2,92+0,64 14,728 0,002
algisi d

Yasamla bas 1-4,2 1,95+1 ¢4 1-5 2,35+1,05¢ 1-5 2,63=+1,1 1-4,7 2,56+0,93 10,787 0,013
etme zorlugu

Olumsuz imge 1,5-4,38 2,38+0,87%4| 1,38-4,5 | 2,59+0,71°¢ 1,38-5 2,84+0,82 1,5-4,5 2,84+0,73 11,288 0,010
YYTO toplam 5,95-17,78 | 9,03+£3,26%4 5,39- |10,12+3,06¢| 5,82-19,4 | 11,09+3,25 6,74- 11,07+£2,82 12,623 0,006
puan 18,33 17,13

X: Ortalama, SS: Standart Sapma, H: Kruskal Wallis testi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Cok boyutlu algilanan sosyal destek Olgegi alt boyutlar1 incelendiginde, aile
destegi puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir (H=3,612,
p=0,307). Benzer sekilde, arkadas destegi (H=2,429, p=0,488), 6zel bir insan destegi
(H=1,315, p=0,726) ve ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek &lgegi (CBASDO) toplam
puan1 (H=2,188, p=0,534) alt boyutlarinda da gruplar arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Kiiltiirel sermaye alt boyutlar1 incelendiginde, entelektiiel birikim (H=6,153,
p=0,104), katilim (H=3,908, p=0,272), kiiltiirel bilin¢ (H=3,700, p=0,296), kiiltiirel
potansiyel (H=7,319, p=0,062) ve Kkiiltiirel sermaye olgegi (KSO) toplam puani
(H=5,618, p=0,132) alt boyutlarinda gruplar arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir.

Yaslanmaya iliskin tutum alt boyutlar1 incelendiginde, yasliligi kabullenme
zorlugu (H=12,175, p=0,007), sosyal yipranma algis1 (H=14,728, p=0,002), yasamla
bas etme zorlugu (H=10,787, p=0,013), olumsuz imge (H=11,288, p=0,010) ve
yaslanmaya iliskin tutum o6lgegi (YYTO) toplam puam (H=12,623, p=0,006) alt
boyutlarinda gruplar arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Ilkogretim
mezunlarinin  yagliligt  kabullenme zorlugu puan ortalamalarn (22,6+7,3), lise
(25,3+7,8), onlisans/lisans (27,4+8,0) ve lisansiisti mezunlarindan (27,5+6,8) daha
diistiktiir. Sosyal yipranma algis1 alt boyutunda da ilkdgretim mezunlarmin puan
ortalamalar1 (24,5+7,5), lise (26,4+6,4), Onlisans/lisans (28,8+6,7) ve lisansistii
mezunlarindan (29,2+6,4) daha diisiiktiir. Yasamla bas etme zorlugu alt boyutunda
ilk6gretim mezunlarinin  puan ortalamalar1  (19,5£10,0), lise (23,5+10,5),
Onlisans/lisans (26,3+11,0) ve lisansiistii mezunlarindan (25,6+9,3) daha diisiiktiir.
Olumsuz imge alt boyutunda ilkgretim mezunlarinin puan ortalamalar (23,8+8,7),
lise (25,9+7,1), Onlisans/lisans (28,4+8,2) ve lisansiistii mezunlarindan (28,4+7,3)
daha diisiiktiir. YYTO toplam puani agisindan da ilkdgretim mezunlarmin puan
ortalamalar1 (90,3+£32,6), lise (101,2+30,6), 6nlisans/lisans (110,9+32,5) ve lisansiistii
mezunlarindan (110,7+28,2) daha diistiktiir.

3.2.3. Gelir Diizeyi

Katilimcilarin ¢alismada kullanilan 6lgek ve alt Olgeklerden aldigi toplam
puanlarin gelir diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

gergeklestirilen analiz soncuna yonelik bulgular Tablo 5’te yer almaktadir.
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Tablo 5. Gelir Diizeyine Gore Algilanan Sosyal Destek, Kiiltiirel Sermaye ve Yaslanma ve Yashhga Iliskin Tutum Olcek Puan
Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

aDiisiik (N=42) > Orta (N=266) ¢Yiiksek (N=9)
Min-Max X+£SS Min-Max X+SS i/[/[:; X+SS H P

Algilanan sosyal destek

Aile 8-28 20,33+6,02 4-28 22,15+6,13 19-28 24,89+3,41 5,866 0,053
Arkadas 4-28 20,52+6,96 4-28 22,46+6,08 18-28 24,2243 .35 3,295 0,193
Ozel bir insan 4-28 18,55+8,23 4-28 21,54+6,88 2 21-28 | 26,67+2,40 P 11,094 0,004
CBASDO toplam puan 23-84 59,40+16,20 ¢ 12-84 66,15+16,42 64-84 75,78+7,58 10,675 0,005
Kiiltiirel sermaye

Entelektiiel birikim 13-52 31,55+9,49 b-¢ 13-65 27,3248,81 13-28 21,67+5,61 13,621 0,001
Katilim 7-24 16,14+4,44 b ¢ 7-35 14,73+4,78 7-17 11,89+4,01 7,675 0,022
Kiiltiirel biling 5-20 11,48+3,92b¢ 5-25 10+£3,47 ¢ 5-12 7,44+3,13 10,330 0,006
Kiiltiirel potansiyel 5-17 10,79+3,14 b>c 5-25 9,29+3,12 5-12 7,22+2,73 14,186 0,001
KSO toplam puan 30-103 69,95+19,32 b-¢ 30-150 61,34£18,52 ¢ 30-68 48,22+14,52 14,337 0,001
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Yaslanmaya iliskin
tutum

Yashilig kabullenme 1,42-4,58 2,8+0,79 142467 | 2,66+0,79 | 2275 | 2.25+0.24 4,968 0,083
zorlugu
a,b

Sosyal yipranma algist 1,47-4,67 2,93+0,67 1,47-4,73 2,80+0,68 | 1,73-2,87| 2,35+0,39 6,884 0,032
Yasamla bas etme zorlugu 1-5 2,69+1,01 1-5 2,51+1,09 1,2-3 1,86+0,54 5,414 0,067
Olumsuz imge 1,5-5 2,91+0,79 1,38-5 2,74+0,8 22,88 | 2,35+0,29 47746 0.093

) 7,06- 5,341 0,069
YYTO Toplam puan 5,39-18,97 11,32+43,13 5,39-19,4 10,71+3,23 10,11 8,8+1,18

X: Ortalama, SS: Standart Sapma, H: Kruskal Wallis testi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Cok boyutlu algilanan sosyal destek olgegi alt boyutlari incelendiginde, aile
destegi puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamaktadir (H=5,866,
p=0,053). Arkadas destegi alt boyutunda da gruplar arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir (H=3,295, p=0,193). Ancak, 6zel bir insan destegi alt boyutunda anlamli
farkliliklar gorilmustir (H=11,094, p=0,004). Yiiksek gelire sahip olanlarin
(26,67+2,40) puan ortalamalar1 orta gelir diizeyindekilerden (21,54+6,88) ve diisiik
gelir diizeyindekilerden (18,55+8,23) daha yiiksektir. Cok boyutlu algilanan sosyal
destek olgegi (CBASDO) toplam puani agisindan da gruplar arasinda anlaml
farkliliklar bulunmustur (H=10,675, p=0,005). Yiiksek gelir diizeyindekilerin
(75,78+7,58) puan ortalamalari, orta gelir diizeyindekilerden (66,15+16,42) ve diisiik
gelir diizeyindekilerden (59,40+16,20) daha yiiksektir.

Kiiltiirel sermaye alt boyutlar1 incelendiginde, entelektiiel birikim (H=13,621,
p=0,001), katihm (H=7,675, p=0,022), kiiltiirel biling (H=10,330, p=0,006), kiiltiirel
potansiyel (H=14,186, p=0,001) ve kiiltiirel sermaye &lgegi (KSO) toplam puani
acisindan da (H=14,337, p=0,001) puan ortalamalar1 arasinda gruplar arasinda anlaml
farkliliklar bulunmaktadir. Diisiik gelir diizeyindekiler (31,55+9,49) entelektiiel
birikim alt boyutunda, orta (27,32+8,81) ve yiiksek gelir diizeyindekilerden
(21,674£5,61) daha yiliksek puanlara sahiptir. Benzer sekilde, diisiik gelir
diizeyindekiler katilim (16,14+4,44), kiiltirel biling (11,4843,92) ve Kkiiltiirel
potansiyel (10,79+3,14) alt boyutlarinda orta ve yiiksek gelir diizeyindekilerden daha
yiiksek puanlara sahiptir. Kiiltiirel sermaye 6lgegi (KSO) toplam puani agisindan da
diisiik gelir diizeyindekiler (69,95+£19,32), orta (61,34£18,52) ve yiiksek gelir
diizeyindekilerden (48,22+14,52) daha yiiksek puanlara sahiptir.

Yaslanmaya iliskin tutum alt boyutlar1 incelendiginde, yasliligi kabullenme
zorlugu (H=4,968, p=0,083) ve olumsuz imge (H=4,746, p=0,093) alt boyutlarinda
gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Yasamla bas etme zorlugu alt
boyutunda gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (H=5,414,
p=0,067). Ayni sekilde, yaslanmaya iliskin tutum (YYTO) toplam puani agisindan da
gruplar arasinda anlamli farkliliklar bulunmamaktadir (H=5,341, p=0,069). Sosyal
yipranma algisi alt boyutunda ise anlamh farkliliklar mevcuttur (H=6,884, p=0,032).
Yiiksek gelir diizeyindekilerin (23,5+3,9) puan ortalamalari, diistik (29,3+6,7) ve orta
gelir diizeyindekilerden (28,046,8) daha diistiktiir.
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3.2.4. Iliski Durumu

Katilimcilarin ¢alismada kullanilan 6lgek ve alt Olgeklerden aldigi toplam puanlarin iliski durumuna gore farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen analiz soncuna yonelik bulgular Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. iliski Durumuna Gére Algilanan Sosyal Destek, Kiiltiirel Sermaye ve Yaslanma ve Yashhga Iliskin Tutum Olcek Puan
Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

2Evli (N=179)

b [liskisi yok (N=98)

¢ iliskisi var (N=40)

Min-Max

X+SS

Min-Max

X+SS

X+SS

Min-Max H p
Algilanan sosyal destek
Aile 4-28 22,96+6,22 ¢ 4-28 21+5,8 8-28 20,08+5,5 18,765 <0,001
Arkadas 4-28 22,31+6,33 4-28 22,11+6,33 14-28 22,38+5,11 0,250 0,883
Ozel bir insan 4-28 22,01+6,75 4-28 18,72+7,85 *¢ 13-28 24,33+4,41 18,825 <0,001
CBASDO toplam puan 12-84 67,28+16,5" 16-84 61,84+17,2 41-84 66,78+12,57 7,406 0,025
Kiiltiirel sermaye
Entelektiiel birikim 13-65 27,41£9,72 13-52 28,41+7,98 13-46 27,43+7,92 1,778 0,411
Katilim 7-35 14,87+5,07 7-26 14,91+4,47 7-22 14,55+4 0,202 0,904
Kiiltiirel biling 5-25 10,11£3,83 5-20 10,26+3,37 5-17 9,83+2,9 0,362 0,835
Kiiltiirel potansiyel 5-25 9,3243,37 5-17 9,65+2,98 5-15 9,3542,72 1,936 0,380
KSO toplam puan 30-150 61,72+20,53 30-103 63,22+16,72 30-92 61,15+£16,08 0,851 0,653




Yaslanmaya iliskin tutum

Yaslilig1 kabullenme zorlugu | 1,42-4,67 2,62+0,76 1,42-4,67 2,7+0,87 1,5-4,42 2,77+0,66 3,066 0,216
Sosyal yipranma algisi 1,47-4,53 2,74+0,65 1,47-4,73 2,88+0,75 1,87-4,07 2,91+0,58 5,051 0,080
Yasamla bag etme zorlugu 1-5 2,51+1,07 1-5 2,55+1,12 1-4,7 2,46+1 0,159 0,923
Olumsuz imge 1,5-4,75 2,73+0,76 1,38-5 2,79+0,91 1,38-4 2,77+0,66 0,511 0,775
YYTO Toplam puan 5,39-18,89 10,6£3,1 5,39-194 10,93+3,54 5,83-17,05 10,91£2,72 1,083 0,582

X: Ortalama, SS: Standart Sapma, H: Kruskal Wallis testi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Cok boyutlu algilanan sosyal destek olgegi alt boyutlari incelendiginde, aile
destegi puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir (H=18,765,
p<0,001). Evli olanlarin (22,96+6,22) puan ortalamalari, iligskisi olmayanlar (21,00
+5,80) ve iligkisi olanlardan (20,08+5,50) daha ytiksektir. Bu durum, evli bireylerin
daha yiiksek aile destegi algisina sahip oldugunu gostermektedir. Arkadas destegi alt
boyutunda ise gruplar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (H=0,250,
p=0,883). Ozel bir insan destegi alt boyutunda da anlaml1 farkliliklar goriilmiistiir
(H=18,825, p<0,001). Iliskisi olanlarin (24,33 +4,41) puan ortalamalari, evli olanlar
(22,01+6,75) ve iliskisi olmayanlardan (18,72 +7,85) daha yiiksektir. Cok boyutlu
algilanan sosyal destek 6lgegi (CBASDO) toplam puani agisindan da gruplar arasinda
anlamli farkliliklar bulunmustur (H=7,406, p=0,025). Evli olanlarin (67,28 +16,5)
puan ortalamalari, iliskisi olanlardan (66,78 £12,57) ve iliskisi olmayanlardan (61,84
+17,2) daha yiiksektir.

Kiiltlirel sermaye alt boyutlar1 incelendiginde, entelektiiel birikim (H=1,778,
p=0,411), katihm (H=0,202, p=0,904), kiiltiirel biling (H=0,362, p=0,835), genel
kiiltiirel sermaye (H=0,851, p=0,653) ve kiiltiirel potansiyel (H=1,936, p=0,380) puan
ortalamalar1 arasinda gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Kiiltiirel
sermaye dlgegi (KSO) toplam puani (H=0,851, p=0,653) acisindan da gruplar arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Yaslanmaya iliskin tutum alt boyutlar1 incelendiginde, yaslilig1 kabullenme
zorlugu (H=3,066, p=0,216), yasamla bas etme zorlugu (H=0,159, p=0,923) ve sosyal
yipranma (H=5,051, p=0,080) alt boyutlarinda da gruplar arasinda anlaml1 bir farklilik
bulunmamaktadir. Olumsuz imge (H=0,511, p=0,775) ve yaslanmaya iligkin tutum
(YYTO) toplam puani (H=1,083, p=0,582) acisindan da gruplar arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamaktadir.

3.2.5. Yas

Katilimcilarin ¢alismada kullanilan 6lgek ve alt Olgeklerden aldigi toplam
puanlarin yas ile iligkisinin olup olmadigimi ve iligkilerin anlamli olup olmadigini
belirlemek amaciyla Spearman Korelasyon analizi yapilmistir. Gergeklestirilen

korelasyon analizi soncuna yonelik bulgular Tablo 7°de yer almaktadir.
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Tablo 7. Yas ve Algilanan Sosyal Destek, Kiiltiirel Sermaye, Yaslanma ve
Yashhga iliskin Tutum Olgek Puanlar1 Arasindaki Korelasyonlar

Yas

r P
Algilanan sosyal destek
Aile 0,191%* 0,001
Arkadasg 0,043 0,449
Ozel bir insan 0,171%* 0,002
CBASDO toplam puan 0,170%* 0,002
Kiiltiirel sermaye
Entelektiiel birikim -0,114%* 0,043
Katilim -0,097 0,086
Kiiltiirel biling -0,126* 0,025
Kiiltiirel potansiyel -0,170%%* 0,002
KSO toplam puan -0,118% 0,036
Yaslanmaya iliskin tutum
Yaslilig1 kabullenme zorlugu -0,229%%* <0,001
Sosyal yipranma algist -0,221%%* <0,001
Yagamla bas etme zorlugu -0,099 0,078
Olumsuz imge -0,178** 0,001
YYTO Toplam puan -0,181%%* 0,001
7+ Spearman korelasyon katsayis, *:p<0,05, **:p<0,010

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Yas ile aile destegi arasinda zayif, pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli
bir korelasyon vardir (r=0,191, p=0,001). Bu sonug, yas arttikga algilanan aile
desteginin de arttigin1 gostermektedir. Yas ile arkadas destegi arasinda anlamli bir
iligki bulunmamaktadir (r=0,043, p=0,449). Yas ile 6zel bir insan destegi arasinda
zayif, pozitif yonli ve anlamli bir iligki saptanmustir (r=0,171, p=0,002). Bu sonug, yas
arttikca algilanan 6zel bir insan desteginin arttigini belirtmektedir. Yas ile ¢ok boyutlu
CBASDO) toplam puami arasinda da zayif, pozitif yonlii ve anlamli bir korelasyon
bulunmaktadir (r=0,170, p=0,002). Bu sonug yas arttik¢a algilanan sosyal destegin de

arttigini ifade etmektedir.
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Yas ile kiiltlirel sermaye alt boyutlar1 arasinda negatif yonli iligkiler tespit
edilmistir. Yas ile entelektiiel birikim arasinda zayif, negatif yonlii ve anlamli bir
korelasyon vardir (r=-0,114, p=0,043). Yas ile katilim arasinda ise anlaml1 bir iliski
bulunmamaktadir (r=-0,097, p=0,086). Yas ile kiiltiirel biling arasinda zayif, negatif
yonlii ve anlamli bir korelasyon saptanmistir (r=-0,126, p=0,025). Yas ile kiiltiirel
potansiyel arasinda zayif, negatif yonlii ve anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=-0,170,
p=0,002). Yas ile genel kiiltiirel sermaye arasinda da zayif, negatif yonlii ve anlaml

bir korelasyon vardir (r=-0,118, p=0,036).

Yas ile yaslanmaya iligkin tutum alt boyutlar1 arasinda da negatif yonlii iliskiler
bulunmaktadir. Yas ile yasliligi kabullenme zorlugu arasinda zayif, negatif yonlii ve
anlamli bir korelasyon saptanmistir (1=-0,229, p<<0,001). Yas ile sosyal yipranma algis1
arasinda zayif, negatif yonlii ve anlamli bir iligki vardir (r=-0,221, p<0,001). Yas ile
yasamla bas etme zorlugu arasinda anlamli bir korelasyon bulunmamaktadir (r=-0,099,
p=0,078). Yas ile olumsuz imge arasinda zayif, negatif yonlii ve anlamli bir korelasyon
tespit edilmistir (r=-0,178, p=0,001). Yas ile yaslanmaya iliskin tutum (YYTO) toplam
puan1 arasinda da zayif, negatif yonlii ve anlamli bir iliski mevcuttur (r=-0,181,

p=0,001).

3.3. Arastirmada Kullanmilan Olgekler Arasindaki iliskiye Yéonelik
Bulgular

Arastirmada kullanilan CBASDO ve alt 6lgekleri (Aile, Arkadas, Ozel bir
insan), KSO ve alt dlgekleri (Entelektiiel birikim, katilim, kiiltiirel biling, kiiltiirel
potansiyel) ve YYTO ve alt 6lgekleri (Yasliligi kabullenme zorlugu, Sosyal yipranma
algisi, Yasamla bas etme zorlugu, Olumsuz imge) arasindaki iliskiyi test etmek
amaciyla Spearman Korelasyon analizi gergeklestirilmistir. Yapilan korelasyon analizi

sonucu elde edilen bulgular Tablo 8’de yer almaktadir.
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Tablo 8. Algilanan Sosyal Destek, Kiiltiirel Sermaye ve Yaslanma ve Yashhiga iliskin Tutum Olgeklerinin Alt Boyut Puanlari
Arasindaki Korelasyonlar

Ozel bir Entelektiiel Kiiltiirel Kiiltiirel Yashhg Sosyal Yasamla bas Olumsuz
Aile | Arkadas insan birikim Katilim biling¢ potansiyel kabullenme zorlugu | yipranma algis1 etme zorlugu imge

Aile r| 1 0,619™ 0,543 -0,152" -0,109 -0,116" -0,117* -0,155™ -0,157* -0,099 -0,093

pl - <0,001 <0,001 0,007 0,051 0,040 0,037 0,006 0,005 0,079 0,099
Arkadas r 1 0,615™ -0,110 -0,061 -0,063 -0,088 -0,146™ -0,137* -0,131" -0,101

P - <0,001 0,050 0,276 0,263 0,120 0,009 0,015 0,020 0,073
Ozel bir insan r 1 -0,197" -0,170" | -0,158" -0,136" -0,225™ -0,242™ -0,177" -0,173™

p - <0,001 0,002 0,005 0,016 <0,001 <0,001 0,002 0,002
Entelektiiel birikim 1 0,818 0,745™ 0,777 0,306™ 0,333" 0,330™ 0,320™

p - <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
Katihm r 1 0,733™ 0,746™ 0,313" 0,317* 0,306™ 0,322

p - <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
Kiiltiirel biling r 1 746" 0,278 0,304 0,325™ 0,315™

p - <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
Kiiltiirel potansiyel |r 1 0,225 0,217 0,225™ 0,245

p - <0,001 <0,001 <0,001 <0,001
Yashhgi r 1 0,895 0,858" 0,900
kabullenme zorlugu

p - <0,001 <0,001 <0,001
Sosyal yipranma r 1 0,853™ 0,885
algisi

p - <0,001 <0,001
Yasamla bas etme | 1 0,882™
zorlugu

P - <0,001
Olumsuz imge r 1

p -

r: Spearman korelasyon katsayisi, *:p<0,05, **:p<0,010

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Aile ve arkadas alt boyut puanlari arasinda orta diizeyde, pozitif yonli ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=0,619, p<0,001). Bu sonug, aile
destegi arttik¢a arkadas desteginin de arttigim1 gostermektedir. Aile ve 6zel bir insan
alt boyut puanlar1 arasinda da orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iligki tespit
edilmistir (r=0,543, p<0,001). Bunun yaninda, aile ve entelektiiel birikim alt boyut
puanlart arasinda zayif, negatif yonlii ve anlamli bir korelasyon bulunmustur (r=-
0,152, p=0,007). Aile ve katilim (r=-0,109, p=0,051) ile aile ve Kkiiltiirel bilin¢ (r=-
0,116, p=0,040) arasinda zayif, negatif yonlii korelasyon mevcuttur. Aile ve kiiltiirel
potansiyel arasinda zayif, negatif yonlii ve anlamli bir iliski vardir (r=-0,117, p=0,037).
Aile ve yagliligi kabullenme zorlugu (r=-0,155, p=0,006), aile ve sosyal yipranma
algist (r=-0,157, p=0,005) arasinda zayif, negatif yonlii ve anlamli korelasyonlar
goriilmektedir. Aile ve yasamla bas etme zorlugu (r=-0,099, p=0,079) ile aile ve
olumsuz imge (r=-0,093, p=0,099) arasinda ise zayif, negatif yonlii ve istatistiksel

olarak anlamli olmayan korelasyonlar bulunmaktadir.

Arkadas ve Ozel bir insan alt boyut puanlari arasinda orta diizeyde, pozitif
yonlii ve anlamli bir iliski saptanmistir (r=0,615, p<0,001). Arkadas ve entelektiiel
birikim arasinda ise zayif, negatif yonlii ancak anlamli olmayan bir korelasyon
bulunmustur (r=-0,110, p=0,050). Arkadas ve katilim (r=-0,061, p=0,276), arkadas ve
kiltiirel biling (r=-0,063, p=0,263) arasinda zay1f, negatif yonlii ve istatistiksel olarak
anlamli olmayan korelasyonlar vardir. Arkadas ve kiiltiirel potansiyel arasinda zayif,
negatif yonlii ve anlamli olmayan bir iligki bulunmustur (r=-0,088, p=0,120). Arkadas
ve yasliligi kabullenme zorlugu (r=-0,146, p=0,009), arkadas ve sosyal yipranma algis1
(r=-0,137, p=0,015) ile arkadas ve yasamla bas etme zorlugu (r=-0,131, p=0,020)
arasinda zayif, negatif yonlii ve anlamli korelasyonlar bulunmaktadir. Arkadas ve
olumsuz imge arasinda zay1f, negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli olmayan bir

iligki vardir (r=-0,101, p=0,073).

Ozel bir insan ve entelektiiel birikim alt boyut puanlar1 arasinda zayif, negatif
yonlii ve anlaml bir iliski mevcuttur (r=-0,197, p<0,001). Ozel bir insan ve katilim
(r=-0,170, p=0,002), 6zel bir insan ve kiiltiirel biling (r=-0,158, p=0,005), 6zel bir
insan ve kiiltiirel potansiyel (r=-0,136, p=0,016) arasinda zayif, negatif yonlii ve
anlaml korelasyonlar bulunmustur. Ozel bir insan ve yaslilig1 kabullenme zorlugu (r=-

0,225, p<0,001), 6zel bir insan ve sosyal yipranma algis1 (r=-0,242, p<0,001) ve 6zel
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bir insan ve yasamla bas etme zorlugu (r=-0,177, p=0,002) arasinda zayif, negatif
yonlii ve anlamli korelasyonlar tespit edilmistir. Ozel bir insan ve olumsuz imge

arasinda zayif, negatif yonlii ve anlamli bir iligki vardir (r=-0,173, p=0,002).

Entelektiiel birikim ve katilim alt boyut puanlar1 arasinda giiclii, pozitif yonli
ve anlamli bir korelasyon bulunmaktadir (r=0,818, p<0,001). Entelektiiel birikim ve
kiiltiirel biling (r=0,745, p<0,001), entelektiiel birikim ve kiiltiirel potansiyel (r=0,777,
p<0,001) arasinda giiclii, pozitif yonlii ve anlamli korelasyonlar mevcuttur.
Entelektiiel birikim ve yashiligi kabullenme zorlugu (r=0,306, p<0,001), entelektiiel
birikim ve sosyal yipranma algis1 (r=0,333, p<0,001), entelektiiel birikim ve yasamla
bas etme zorlugu (r=0,330, p<0,001) ve entelektiiel birikim ve olumsuz imge (r=0,320,

p<0,001) arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli korelasyonlar bulunmaktadir.

Katilim ve kiiltiirel biling alt boyut puanlar1 arasinda giiclii, pozitif yonlii ve
anlamli bir korelasyon saptanmistir (r=0,733, p<0,001). Katilim ve kiiltiirel potansiyel
(r=0,746, p<0,001), katilim ve yasliligi kabullenme zorlugu (r=0,313, p<0,001),
katilim ve sosyal yipranma algis1 (r=0,317, p<0,001), katilim ve yasamla bas etme
zorlugu (r=0,306, p<0,001) ve katilim ve olumsuz imge (r=0,322, p<0,001) arasinda

orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlaml1 korelasyonlar bulunmaktadir.

Kiiltiirel biling ve kiiltiirel potansiyel alt boyut puanlar1 arasinda giiclii, pozitif
yonlii ve anlamli bir iliski mevcuttur (r=0,746, p<0,001). Kiiltiirel biling ve yaslilig1
kabullenme zorlugu (r=0,278, p<0,001), kiiltiirel biling ve sosyal yipranma algisi
(r=0,304, p<0,001), kiiltiirel bilin¢ ve yasamla bag etme zorlugu (r=0,325, p<0,001) ve
kiltiirel biling ve olumsuz imge (r=0,315, p<0,001) arasinda orta diizeyde, pozitif

yonlii ve anlamli korelasyonlar tespit edilmistir.

Kiiltiirel potansiyel ve yaslilig1 kabullenme zorlugu alt boyut puanlari arasinda
zay1f, pozitif yonlii ve anlamli bir korelasyon bulunmaktadir (r=0,225, p<0,001).
Kiiltiirel potansiyel ve sosyal yipranma algis1 (r=0,217, p<0,001), kiiltiirel potansiyel
ve yasamla bas etme zorlugu (r=0,225, p<0,001) ve kiiltiirel potansiyel ve olumsuz
imge (r=0,245, p<0,001) arasinda zayif, pozitif yonlii ve anlamli korelasyonlar

mevcuttur.
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Yaslhiligi kabullenme zorlugu ve sosyal yipranma algisi alt boyut puanlari
arasinda ¢ok giiclii, pozitif yonlii ve anlaml1 bir iliski saptanmistir (r=0,895, p<0,001).
Yaslilig1 kabullenme zorlugu ve yasamla bas etme zorlugu (r=0,858, p<0,001) ve
yaslilig1 kabullenme zorlugu ve olumsuz imge (r=0,900, p<0,001) arasinda da ¢ok

giicli, pozitif yonlii ve anlamli korelasyonlar bulunmaktadir.

Sosyal yipranma algisi ve yagamla bag etme zorlugu alt boyut puanlari arasinda
cok giiclii, pozitif yonlii ve anlaml bir iligki mevcuttur (r=0,885, p<0,001). Sosyal
yipranma algis1 ve olumsuz imge (r=0,853, p<0,001) arasinda da ¢ok gii¢lii, pozitif

yonlii ve anlamli bir korelasyon bulunmaktadir.

Yasamla bas etme zorlugu ve olumsuz imge alt boyut puanlar arasinda da ¢ok

giiclii, pozitif yonlii ve anlamli bir iligki tespit edilmistir (r=0,882, p<0,001).

Tablo 9. Algilanan Sosyal Destek, Kiiltiirel Sermaye ve Yaslanma ve Yashhga
fliskin Tutum Olcek Puanlar1 Arasindaki Korelasyonlar

CBASDO YYTO
toplam KSO toplam | Toplam
puan puan puan
CBASDO toplam r 1 -0,170™ -0,198"
puan
p - 0,002 <0,001
KSO toplam puan |t 1 0,342
p - <0,001
YYTO Toplam puan |r 1
P -
r: Spearman korelasyon katsayisi, *:p<0,05, **:p<0,010

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

CBASDO 6lgegi toplam puani ile KSO (r=-0,170, p=0,002) ve YYTO (r=-
0,198, p<0,001) toplam puanlari arasinda zayif diizeyde, negatif yonlii ve istatistiksel
olarak anlamli korelasyonlar mevcuttur. Bunun yam sira, KSO ile YYTO (1=0,342,
p<0,001) olgek toplam puanlar1 arasinda arasinda zayif diizeyde, pozitif yonli ve

istatistiksel olarak anlamli korelasyonlar mevcuttur.
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4. TARTISMA

Arastirmanin bu boliimiinde kiiltiirel sermaye ve algilanan sosyal destegin
yashilik ve yaslanmaya iligskin tutumlarla iliskisinin tespit edilmesi amaciyla giris
boliimiinde verilen ¢alismanin amaglart ve kurulan hipotezler dogrultusunda
gerceklestirilen istatistiksel —analizlere ait bulgularin literatiir kapsaminda
tartistlmasina yer verilmistir. Bu baglamda arastirmanin sosyodemografik
degiskenlerini olusturan cinsiyet, egitim durumu, gelir diizeyi, iliski durumu ve yasa
iliskin bulgular ve kiiltiirel sermaye, algilanan sosyal destek, yaslilik ve yaslanmaya

yonelik tutumlara iliskin bulgular tartigilmaktadir.

Yapilan ¢aligmada toplam kiiltiirel sermaye ve kiiltiirel sermayenin entelektiiel
birikim, katihm, kiiltiirel biling, kiiltiirel potansiyel alt boyutlarinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir fark tespit edilmemistir. Ulasilan bu sonug, drneklem
grubunun benzer kiiltiirel sermaye birikimine sahip olabilecegi ve kiiltiirel sermaye
yeterliliginde cinsiyetten ziyade bireylerin kisisel 6zelliklerinin ¢ok daha énemli bir
faktor olarak ortaya cikmis olabilecegi baglaminda degerlendirilmektedir. Egitim
alanindaki esitsizligin engellenmesine yonelik ¢aligmalarin hiz kazanmasi ile kadinlar
ve erkeklerin benzer sartlarda egitime erisim imkani saglayabilmeleri kadinlar ile
erkekler arasindaki kiiltiirel sermaye birikiminde anlami bir farkin ortaya ¢ikmamis
olmasmin bir nedeni olarak ifade edilebilir. Ayrica kadinlarin ve erkeklerin son
yillarda toplumsal hayatin getirdigi sorumluluklari paylasma, maddi 6zgiirliik ve
zaman yOnetimi gibi konularda benzer davraniglarda bulunmalar1 sebebiyle kiiltiirel
sermaye yeterlilikleri arasinda fark olmadigi sdylenebilir. Calisma sonuglarina benzer
nitelikte aragtirmalar literatiirde yer almaktadir. Toprak¢i (2021), Aydin (2020),
Ergliven Akbulut, (2019), Giile¢ (2019), Etiz (2019), Erdogan (2019) ve Sullivan
(2001) de yaptiklar1 ¢aligmalarda bizim arastirmamizla ayni sonuca ulagsmis, toplam
kiiltiirel sermaye ve kiiltiirel sermayenin tiim alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine
gore anlamli farklilik olmadigmi bulgulamislardir. Bu ¢alismada elde edilen
sonuclardan farkli olarak Uslu (2022), Ciftci (2020), Tosten vd., (2017), Aver (2015)
kiiltiirel sermayenin toplaminda ve kiiltiirel sermayenin tiim alt boyutlarinda kadinlarin
kiltiirel sermaye yeterliliklerinin erkeklere gore anlamli sekilde yiiksek oldugu
sonucuna ulagsmiglardir. Yasanilan toplum icerisinde kadinlarin ve erkeklerin

birbirinden farkli rollere sahip olmasi kiiltlirel sermayelerini etkileyen etmenlerden
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biridir (Ozcan ve Erdur Baker, 2009). Kadmlarin kiiltiirel sermaye yeterliliklerinin
erkeklerden anlamli sekilde yiiksek ¢iktigi sonucun paylasildigi arastirmalara iliskin
yapilan degerlendirmelerde kadinlarin aile i¢inde yiiklendikleri ¢ocuk yetistirme gibi
sorumluluklarinin onlarin kiiltiirel birikimlerine olumlu katki sagladigi, son elli yilda
calisma hayatinda aktif rol alabilmeleri i¢in mesleki gelisimlerini arttirmalarinin
onlarin kiiltiirel sermaye birikimlerini de arttirmis olabilecegi fikirleri yer almaktadir
(Alptekin, 2011). Ayrica Avcer’ya (2015) gore kadinlarin erkeklere gore daha 6z giiven
sahibi, 6grenmeye agik ve hirsli olmalar kiiltiirel sermaye birikimlerini arttirmalarinda
onemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilan bu ¢alismanin sonuglarindan
farkli olarak Sortkaer (2019), Bucak (2019), Gokalp (2018) kiiltiirel sermayenin
toplaminda ve kiiltiirel sermayenin tiim alt boyutlarinda erkeklerin kiiltiirel sermaye
yeterliliklerinin kadinlara gore anlamli sekilde yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir.
Bu sonuglara iligkin yapilan degerlendirmelerde erkeklerin sorumluluk gerektiren
mesleklerde calistyor olmalarinin onlarin bilgi birikimlerini arttirmalarina, erkeklerin
kiiltiirel sermayelerini arttiracak faaliyetlere daha ¢ok zaman ayirmalarina, erkekler ve
kadinlarin kiiltiirel sermaye edinim yollarmin farkli olmasi gibi sebepler one

siiriilmiistiir (Ozgan ve Karatasoglu, 2016).

Kiiltiirel sermayenin toplaminda ve kiiltiirel sermayenin entelektiiel birikim,
katilim, kiiltiirel biling, kiiltiirel potansiyel alt boyutlarinda egitim durumu degiskenine
gore anlamli bir fark tespit edilmemistir. Egitim durumu degiskenine gére anlamli bir
fark bulunamamis olmasi arastirmanin 6rneklem grubunu olusturan katilimcilarin
bliyiik ¢ogunlugunun ayni egitim seviyesini paylasmasi ve buna baglh olarak da
kiiltiirel sermaye birikimlerinin benzer olmasina dayandirilabilir. Ayrica katilimeilarin
kiiltiirel sermaye birikimlerini yalnizca egitim yolu ile degil, bireysel egilim ve
cabalari, ailelerinden aldiklar1 bilgi dagarcigi, mesleki hayatlarindan edindikleri
tecriibeleri ve cevresel etmenler yoluyla edinebilecekleri sOylenebilir. Literatiire
bakildiginda aragtirma bulgusuna benzer bir c¢alismaya rastlanamamustir.
Gergeklestirilen arastirmalarda kiiltiirel sermaye ve alt boyutlarinin katilimcilarin
egitim durumuna gore anlamli fark tespit edildigi sonuglar oldugu goriilmiistiir. Katz-
Gerro (2002), Jaeger (2011), Avct (2015), Yu (2016), Bucak (2019) ¢alismalarinda
kiiltiirel sermayenin toplaminda ve kiiltlirel sermayenin tiim alt boyutlarinda lisanstistii

egitim seviyesine sahip olan katilimcilarin en yiiksek kiiltiirel birikime sahip oldugu
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sonucuna ulagsmislardir. Diger bir ifadeyle katilimcilarin egitim seviyeleri yiikseldikce
sahip olduklar1 kiiltiirel sermaye birikimlerinin de arttigim1 goézlemlemislerdir.
Gozlemlenen sonuglara iliskin yapilan degerlendirmelerde egitim seviyesi yiiksek
kisilerin hayat tarzlarini kiiltiirel olarak da iist konumda belirledikleri ve kiiltiirel
faaliyetlere katilim oranlarmin fazla oldugu sdylenebilecegi buna bagli olarak da
kiiltiirel sermayenin hem ediniminin hem de tiiketiminin belirleyicilerinden birinin

egitim oldugu ifade edilmistir (Katz-Gerro, 2002).

Kiiltiirel sermaye toplaminda ve kiiltiirel sermayenin entelektiiel birikim,
katilim, kiiltiirel biling, kiiltiirel potansiyel alt boyutlarinda gelir durumu degiskenine
gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Arastirma sonuclarina gore diigik gelir
diizeyinde bulunan katilimcilarin kiiltiirel sermaye toplaminda ve kiiltiirel sermayenin
tiim alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar, orta gelir diizeyine ve yiiksek gelir diizeyine
sahip katilimcilarin puanlarindan anlamli derecede yiiksektir. Benzer sekilde orta gelir
diizeyine sahip katilimcilarin kiiltiirel sermaye toplaminda ve kiiltiirel sermayenin tiim
alt boyutlarinda ortalama puanlar ile yiiksek gelir durumuna sahip katilimcilarin
ortalama puanlari arasindaki farkin da anlamli oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca bagh
olarak arastirma Orneklemini olusturan katilimcilardan ytliksek gelir diizeyine sahip
oldugunu belirten katilimc1 sayisinin oldukca diisiik olmasi arastirmanin sonucuna etki
etmis oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica yiiksek gelir durumuna sahip oldugunu belirten
katilmcilar ile arastirma Ornekleminin biiyiik c¢ogunlugunu olusturan orta gelir
diizeyine sahip oldugunu belirten katilimeilarin genellikle rutin ve yogun bir ¢alisma
temposuna sahip olabilecegi, zaman yoOnetimlerini ¢alisma planlarina gore
olusturmalar1 ve tiim bu nedenlerle de kiiltiirel faaliyetlere katilim saglamalarinin, ilgi
alanlarina yonelik kiiltiirel birikim edinmelerinin = giiclestigi  degerlendirmesi
yapilabilir. Literatiir incelendiginde yapilan ¢aligsmalarin bu aragtirmanin sonuglariyla
farklilik gosterdigi gézlemlenmistir. Maunah (2020), Ciftci (2020), Wright (2012),
Ozcan ve Erdur Baker (2009) ¢alismalarinda aylik gelirleri yiiksek olan katilimcilarin
kiiltiirel sermaye birikimlerinin de yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir. Bu
sonuclar ile ilgili degerlendirmelerde yiiksek ekonomik diizeyde bulunan kisilerin
kiltiirel eserlere ulasiminin kolay olmasi, kiiltiirel yasant1 edinimlerinin de arttigini bu
nedenlerle de kiiltiirel birikimlerinin yliksek oldugu tespitinde bulunulmustur

(Bourdieu, 2014). Ayrica yliksek sosyoekonomik diizey yiiksek kiiltiirel sermaye
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birikimini gosteren bir degisken olarak tanimlanmistir (Wright 2012). Literatiirde
toplam kiiltiirel sermaye ve kiiltiirel sermayenin entelektiiel birikim, katilim, kiiltiirel
biling, kiiltiirel potansiyel alt boyutlarinda gelir durumu degiskenine gére anlamli bir
fark tespit edilmemis c¢alismalarin da bulundugu goézlemlenmistir. Avci (2015)
tarafindan gerceklestirilen ¢alismada gelir diizeyine gore kiiltiirel sermaye birikiminde
anlamli bir fark tespit edilmemistir. Giile¢ (2019) tarafindan yapilan ¢alismada ise
yalnizca kiiltlirel sermayenin Kkiiltiirel potansiyel alt boyutunda gelir diizeyine gore
anlamli farklilik oldugu diger tiim alt boyutlarda ise anlamli bir farkin bulunmadigi

sonucuna ulasilmistir.

Yapilan ¢aligmada toplam kiiltiirel sermaye ve kiiltiirel sermayenin entelektiiel
birikim, katilim, kiiltiirel biling, kiiltiirel potansiyel alt boyutlarinda iliski durumu
degiskenine gore anlaml bir fark tespit edilmemistir. Arastirma sonucuna gore yapilan
degerlendirmede giiniimiiz toplumunda evliliklerde eslerin sorumluluk paylasimlari ve
buna bagli olarak zamanlarin1 kisisel gelisimleri yoniinde daha verimli sekilde
kullanabildikleri, kiiltiirel faaliyetlere katilimlarinda evliligin bir engel olmadig: tiim
bu sebeplerle de evli bireyler ile bekar bireylerin kiiltiirel sermaye birikimlerinde
anlaml bir farklilik bulunmadigi ifade edilebilir. Literatiir incelendiginde Ergiiven
Akbulut (2019) tarafindan gerceklestirilen arastirmada da kiiltiirel sermaye toplaminda
ve tiim alt boyutlarinda iligski durumuna gére anlamli bir fark bulunmamis olmasi bu
arastirmanin sonucunu destekler nitelik gdstermektedir. Literatiirde bu ¢alismadan
farkli sonuglar iceren arastirmalar da bulunmaktadir. Alaca (2022), Eroler (2015)
yaptiklar1 ¢alismalarda bekarlarin evlilere gore kiiltlirel sermaye puan ortalamalarinin
daha yiiksek oldugu sonuglarina ulagmiglardir. Ulagmis olduklar1 sonuglarla ilgili
yapilan degerlendirmelerde evli bireylerin ev igerisinde sorumluluk alanlarinin bekar
bireylere gore fazla olmasmin kiiltiirel faaliyetlerde bulunmalarini zorlagtirmasinin
kiiltiirel sermaye birikimleri 6niinde engel teskil edebilecegi yorumunda bulunularak,
bekar bireylerin ise kendilerine ait daha fazla zamana sahip olmalar1 sebebiyle bos
vakitlerini kiiltiirel faaliyetlere daha ¢ok katilim saglayarak gecirdikleri tim bu
sebeplerle de kiiltiirel sermaye birikimlerinin yiiksek olabilecegi tespiti yapilmistir

(Eroler, 2015).

Bu calismada toplam kiiltiirel sermaye ve kiiltiirel sermayenin entelektiiel

birikim, kiiltiirel biling, kiiltlirel potansiyel alt boyutlar1 ile yas degiskeni arasinda
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negatif yonlii zayif diizeyde anlamli bir iliski oldugu, kiiltiirel sermayenin katilim
boyutunun ise yas degiskeni ile arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Bu sonuca gore yas ilerledik¢e teknolojik, bilimsel ve gilincel gelismeleri
takip etmek zorlasacagindan kiiltiirel sermaye birikiminin geng yaslarda daha yiiksek
olacagi sonucunun olasi oldugu degerlendirilmesinde bulunulabilir. Ayrica kiiltiirel
sermayenin katilim boyutu ile yas degiskeni arasinda herhangi bir anlamli iligki tespit
edilmemis olmasinin katilimcilarin her yas doneminde kisisel gelisimlerine yonelik
faaliyetlerde bulunabileceklerini ve bu sekilde kiiltiirel sermaye birikimi saglamaya
devam edebileceklerini diisiinmelerinden kaynaklandigi soylenebilir. Literatiir
incelendiginde Giile¢ (2019) ve Bucak (2019) tarafindan yapilan g¢aligmalarda
katilimcilarin yaslar1 arttikga kiiltiirel sermaye yeterliliklerinin azaldigi bulgularinin
bu arastirmay1 destekler nitelik tasidigi tespit edilmistir. Literatlirde bu arastirmanin
sonuglarinin aksini gosteren ¢alismalar da bulundugu gézlemlenmistir. Gokalp (2018)
ve Ergiiven Akbulut (2019) tarafindan yapilan ¢aligmalarda yasin artmasi ile dogru
orantili olarak kiiltiirel sermaye birikiminin de arttig1 sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca
bagli olarak yapilan degerlendirmede yasin artmasi ile katilimcilarin entelektiiel
yeterliliklerinin buna bagli olarak da kiiltiirel sermaye birikimlerinin artmasinin iligkili

oldugu ifade edilmistir (Ergiiven Akbulut, 2019).

Algilanan sosyal destek toplaminda ve algilanan sosyal destegin arkadas
destegi, 6zel bir insan destegi alt boyutlarinin cinsiyete gére anlamli diizeyde farklilik
gosterdigi saptanmistir. Aile destegi alt boyutunda ise cinsiyete gore anlamli bir
farklilik saptanmamistir. Kadin katilimcilarin algilanan sosyal destegin toplamindan
ve arkadas destegi, Ozel bir insan destegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
erkeklerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore
kadinlarin ¢evrelerinden daha fazla sosyal destek algiladiklar1 goriilmektedir.
Calismanin sonucu degerlendirildiginde kadinlarin kolay iletisim kurabilme becerileri,
sosyal cevreleri ile daha sik ve samimi iligkiler icerisinde olmalari, duygu ve
diistincelerini paylasma, aciga vurma egilimine sahip olmalart onlarin sosyal destek
algilarinin daha yiiksek olmasint sagladigi digiiniilmektedir. Ayrica kadinlar
cevrelerinden algiladiklar1 sosyal destegi yasadiklar1 zor siireglerde bir basa ¢ikma
yontemi olarak kullanmaktadir (Felsten, 1998). Kadinlar zorlu hayat kosullarinda veya

cesitli hastaliklarda arkadas ve 6zel bir insandan algiladiklari sosyal destegi iyilesme
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stireclerinin en 6nemli parcasi olarak tanimlamaktadirlar (Boughton ve Street, 2007,
s. 191). Literatiir incelendiginde bu arastirma sonucu ile tutarli sonuglarin elde edildigi
oldukca fazla sayida arastirma oldugu goézlemlenmistir. Selguk (2019), Gazioglu
(2015), Lee vd., (2015), Cirik (2010), Yamag (2009) yaptiklar calismalarda kadinlarin
algiladiklar1 sosyal destegin erkeklerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucunu
bulgulamiglardir. Bunun yani sira literatiirde aragtirma sonucu ile Ortlismeyen
arastirmalarin da oldugu goriilmiistiir. Aliyev ve Tung (2017), Giiven (2011) yaptiklar
calismalarda erkeklerin algiladiklar1 sosyal destegin anlamli diizeyde kadinlardan
yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu sonuca iliskin erkeklerin aileleri diginda ve
is ortamlarinda sosyal aglarinin yogun ve daha genis bir alan tutuyor olmasi
algiladiklar1 sosyal destegin yiiksek olmasi ile iliskilendirilerek kadinlarinsa sosyal
aglarmin daha dar ve kendilerine benzer 6zellikler tasiyan kisilerden olusuyor olmasi
sebebiyle algiladiklar1 sosyal destegin erkeklerden anlamli diizeyde diisiik oldugu
degerlendirmesinde bulunulmustur (Rodriguez-Madrid, 2019). Literatiirde algilanan
sosyal destegin cinsiyete gore farklilasmadigini belirten Cebeci (2022), Tugral (2020),
Ates (2011) tarafindan gerceklestirilen ¢alismalar da bulunmaktadir.

Bu ¢alismada toplam algilanan sosyal destek ve algilanan sosyal destegin aile
destegi, arkadas destegi, 6zel bir insan destegi alt boyutlarinin egitim durumuna gore
anlaml diizeyde farklilik gostermedigi saptanmistir. Bu sonuca iligkin arastirmanin
orneklem grubunu olusturan katilimcilarin her birinin kendi cevrelerinde egitim
durumlarindan bagimsiz olarak yeterli sosyal destegi algiladiklar1 degerlendirmesinde
bulunulabilir. Literatiirde incelendiginde algilanan sosyal destek ile egitim durumu
arasindaki farki konu alan c¢ok fazla ¢alismanin olmadig1 gézlemlenmistir. Caliskan
(2021) tarafindan sizofreni tanisi bulunan hastalar ile gergeklestirilen arastirmada
egitim durumu ile algilanan sosyal destek diizeyi arasinda anlamli bir farklilik

olmadig1 bulgulanmistir. Bu sonu¢ mevcut arastirma ile tutarlilik gostermektedir.

Algilanan sosyal destek toplaminda ve algilanan sosyal destegin 6zel bir insan
destegi alt boyutunda gelir durumuna gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi
saptanmistir. Yiiksek gelir diizeyine sahip katilimcilarin algilanan sosyal destek
toplam puanlar1 ve 6zel bir insan alt boyutundan almis olduklar1 puan ortalamalari orta
gelir diizeyine sahip katilimcilardan ve disiik gelir durumuna sahip katilimcilarin

almig olduklar1 puanlardan anlamli derecede yiiksektir. Benzer sekilde orta gelir
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diizeyine sahip katilimcilarin algilanan sosyal destek toplam puanlari ve 6zel bir insan
alt boyutundan almis olduklar1 puan ortalamalar1 da diigiik gelir diizeyine sahip
katilimcilarin almis olduklar1 puanlardan anlamli derecede yiiksektir. Aile destegi ve
arkadas destegi alt boyutlarinda ise algilanan sosyal destek ile gelir durumu arasinda
anlamli bir farkin olmadig tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde Cebeci (2022),
Altiparmak (2009), Aksiillii ve Dogan (2004) yaptiklar1 arastirmalarda mevcut
caligmanin sonuglari ile tutarli olarak gelir diizeyinin yiikselmesi ile algilanan sosyal
destek diizeyinin de anlamli sekilde yiikseldigi sonucuna ulastiklar1 goriilmiistiir.
Mevcut aragtirma bulgular1 ve alan yazindaki arastirmalardan elde edilen tutarli
sonuclar birlikte degerlendirildiginde gelir durumunun yiiksekliginin ¢ogunlukla ev
disinda bir calisma hayatin1 gerekli kildig1 ve bu sayede genis sosyal ag edinimini
saglamasi ile algilanan sosyal destek diizeyini arttirmada 6nemli bir etkisinin oldugu
yorumunda bulunulabilir. Literatiirde bu arastirma sonucundan farkli olarak Aliyev ve
Tung (2017) tarafindan gerceklestirilen arastirmada algilanan sosyal destek diizeyinin

gelir durumunu diizeyine gore farklilagsmadig1 sonucunu bulgulanmaistir.

Algilanan sosyal destek toplaminda ve algilanan sosyal destegin aile destegi,
0zel bir insan destegi alt boyutunda iliski durumuna gére anlamh diizeyde farklilik
gosterdigi saptanmistir. Evli bireylerin algiladiklart sosyal destek diizeylerinin iligkisi
olan ve iliskisi olmayan bireylere gére anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Algilanan sosyal destegin arkadas destegi alt boyutunda ise iliski durumuna gore
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Literatiir incelendiginde Ersoy (2013),
Altiparmak (2009), Albal (2009), Aksiillii ve Dogan (2004) yaptiklari arastirmalarda
mevcut caligmanin sonuglari ile tutarli olarak evli bireylerin algiladiklar sosyal destek
diizeylerinin iligkisi olan ve iliskisi olmayan bireylerden yiiksek oldugu sonucuna
ulastiklar1 gozlemlenmistir. Bu sonuclar birlikte degerlendirildiginde katilimcilarin
algiladiklar1 sosyal destek diizeyinde eslerinin 6nemli bir pay sahibi oldugu
yorumunda bulunulabilir. Literatiirde mevcut ¢alisma ile ortiismeyen bekar bireylerin
algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin evli bireylerden yiiksek oldugunu bildiren
calisma bulundugu gibi Kilig (2018), algilanan sosyal destek diizeyinin iliski
durumuna gore anlamli olarak farklilasmadigini gosteren calismanin da Gilindiiz

(2019) bulundugu fark edilmistir.
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Algilanan sosyal destek toplaminda ve algilanan sosyal destegin aile destegi,
0zel bir insan destegi alt boyutlar1 ile yas degiskeni arasinda pozitif yonlii zayif
diizeyde anlaml1 bir iliski oldugu, algilanan sosyal destegin arkadas boyutunun ise yas
degiskeni ile arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca
gore yasin artmasi ile birlikte algilanan sosyal destegin de arttig1 sdylenebilir.
Katilimeilarin algilanan sosyal destek toplaminda ve aile destegi ile 6zel bir insan
desteginde yasa bagli olarak aldiklar1 puanlarin da artmasinin yas aldikga ailelerinin
ve hayatlarindaki 6zel insanlarin kendilerine verdigi destegi daha fazla onemli
gormeye baslamalar1 ve yasadiklari kayiplar ile ailelerinden algiladiklar1 sosyal
destege daha ¢ok deger vermeye baslamis olmalari ile ilgili oldugu yorumunda
bulunulabilir. Arkadas destegi ile yas arasinda herhangi bir iligkinin tespit edilememis
olmasi katilimeilarin hangi yasta olurlarsa olsunlar arkadaslarindan algiladiklari sosyal
destegi hayatlarinda siirekli olarak hissetmelerinden kaynakli olabilecegi
diistiniilmektedir. Literatlir incelendiginde Aksiillii ve Dogan (2004) tarafindan
yapilan aragtirmada iki farkli 6rneklem grubundan alinan veriler 1s181nda huzurevinde
yasayan katilimcilarin yaglar arttik¢a algilanan arkadas desteginin arttig1, aile evinde
yasayan katilimcilarin ise yaslar arttikga algilanan aile desteginin arttig1 sonuglari
gbzlemlenmistir. Bunun yani sira literatiirde yas ile algilanan sosyal destek diizeyinin

iligkili olmadigin1 gdsteren Jaisri (2018) calismanin da bulundugu tespit edilmistir.

Yapilan calismada yaslilik ve yaslanmaya iliskin tutum toplaminda ve yaslilig
kabullenme zorlugu, sosyal yipranma algisi, yasamla bas etme zorlugu, olumsuz imge
alt boyutlarinin cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi saptanmistir.
Literatiir incelendiginde Cilingir vd., (2017), Ozbek-Yazic1 vd., (2015), Soyuer vd.,
(2010) tarafindan yapilan aragtirmalarda da mevcut aragtirmanin sonuglariyla benzer
sekilde yaslilik ve yaslanmaya iligkin tutumlarin cinsiyet ile arasinda anlamli bir fark
tespit edilmemistir. Bu sonuglar bir biitiin olarak degerlendirildiginde toplumun
giderek yaslaniyor olmasinin katilimcilar arasinda bilinen bir gercek olarak goriilerek
kabul edilmesi, evde yash bakimi gerektiren durumlarda kadinlar ile erkeklerin aile
icerisinde esit roller alarak siireci paylasiyor olmalarinin yashlik ve yaslanmaya
yonelik bakis agilarini, tutumlarinin benzer olmasini saglamis olabilecegi yorumunda
bulunulabilir. Literatiirde mevcut arastirmanin aksine toplam yaslilik ve yaglanmaya

iliskin tutum ve yaghiligi kabullenme zorlugu, sosyal yipranma algisi, yasamla bas
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etme zorlugu, olumsuz imge alt boyutlarinda cinsiyete gére anlamli diizeyde farklilik
tespit edilen calismalarin oldugu tespit edilmistir. Kadinlarin yaslanmaya iliskin
erkeklerden daha olumlu tutumlara sahip oldugunu gosteren caligmalar oldugu gibi
Dinger vd., (2016), Giiven vd., (2012) erkeklerin yaslanmaya iliskin tutumlarinin
kadinlara gore daha olumlu oldugunu gosteren ¢alismalar da Ceylan ve Oksiiz (2015),

McConatha vd., (2004) bulunmaktadir.

Yashlik ve yaslanmaya iliskin tutum toplaminin ve yashligi kabullenme
zorlugu, sosyal yipranma algisi, yasamla bas etme zorlugu, olumsuz imge alt
boyutlarinin egitim durumuna gére anlamli diizeyde farklilik gosterdigi saptanmistir.
Katilimcilardan ilkogretim mezunlariin yaglanmaya iliskin tutumun toplamindan ve
tiim alt boyutlardan almis olduklari puan ortalamalari lise, 6nlisans/lisans ve lisansiistii
mezunlarindan disiiktiir. Diger bir ifade ile ilkogretim mezunlarmin yaslilik ve
yaslanmaya iligkin lise, Onlisans/lisans ve lisansiistii mezunlarina gore tutumlarinin
daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Bu sonu¢ degerlendirildiginde katilimcilarin
egitim seviyelerinin yiikselmesi ile kapsamli bir bakis acisina sahip olarak yaslilik ve
yasliligin getirdigi hastalik ve sorunlara yonelik bilgilerinin, farkindaliklarinin arttig
bu nedenle de yaslanmanin getirdigi zorlu deneyimlere karsi tutumlarinin daha
olumsuz yonde olabilecegi soylenebilir. Ayrica egitim seviyesi yiiksek olan
katilimcilarin kendilerinde yaslanmayla birlikte bir¢ok yonden geri g¢ekilmelerin,
sosyal kayiplarin olacagini diisiinmeleri ve bu kayiplarla miicadele ederken ge¢mis
aliskanliklarini siirdiirmede zorlanacaklarini biliyor olmalar1 gibi sebepler egitim
seviyesi diisiik olan katilimcilara oranla yaslilik ve yaslanmaya yonelik tutumlarinin
olumsuz olmasmin altinda yatan nedenlerden biri olarak yorumlanabilir. Literatiir
incelendiginde Usenmez ve Kaya (2021), Kacan vd., (2018) yaptiklar1 calismalarda
egitim seviyesi ile yaglanmaya yonelik tutumda anlamli bir farkliliga rastlanmadig:
goriilmiistlir. Bunun yani sira literatiirde mevcut aragtirmanin sonucundan farkli olarak
egitim seviyesinin yiikselmesi ile yaslanmaya yonelik tutumun daha olumlu oldugunu
gbsteren ¢alismalar da Demir vd., (2020), Oztiirk vd., (2020) bulunmaktadir. Bu
aragtirma sonuglarina iligkin egitim seviyesinin yiikselmesi ile yasliligin bilgi ve kiiltiir
seviyesinin arttig1, tecriibelerin paylasildigi, digerleri ile iliskilerde verimli olunabilen
kaginilmasi gii¢ bir donem olarak goriilmesi tutumlarin daha olumlu olmasini sagladigi

degerlendirmesi yapilabilir.
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Bu caligmada yaslhilik ve yaslanmaya iliskin tutum toplaminda ve yaslilig
kabullenme zorlugu, yasamla bas etme zorlugu, olumsuz imge alt boyutlarinin gelir
durumuna gore anlamh diizeyde farklilik géstermedigi saptanmistir. Sosyal yipranma
algis1 alt boyutu ise gelir durumuna gore anlamli diizeyde farklilagsmaktadir. Yiiksek
gelir durumunda bulunan katilimcilarin sosyal yipranma alt boyutundan almis
olduklart puan ortalamalar1 orta gelir durumunda bulunan katilimecilardan ve diisiik
gelir durumunda bulunan katilimcilardan daha diisiiktiir. Benzer sekilde orta gelir
durumunda bulunan katilimcilarin sosyal yipranma alt boyutundan almis olduklari
puan ortalamalart diigiik gelir durumunda bulunan katilimcilardan daha disiiktiir.
Diger bir ifade ile diisiik gelir durumundaki katilimcilarin sosyal yipranma algilari orta
ve yiiksek gelir durumunda bulunan katilimcilardan yiiksektir. Bu sonuca iliskin
bireylerin yaslanma ile birlikte emeklilik hayatina gecis yapmasi ve bu sebeple gelir
diizeylerinde yasanacak azalmanin yaslanmaya yonelik tutumlarini olumsuz yonde
etkileyecegi, gelir diizeyinde yasadiklari kayiplar ile yasliligi kabullenmelerinin
zorlasacagr ayn1 zamanda hayat standartlarinin ve buna bagl olarak sosyal
yipranmalarinin da artacagi yorumunda bulunulabilir. Bunun yani sira gelir durumu
yiiksek olan bireylerin yaglilik ve yaslilik ile birlikte artan saglik ve bakim masraflarini
kendileri karsilayabileceklerine inanmalarindan dolayr herhangi bir kaygilar
bulunmamasma karsin diisiik gelir durumuna sahip bireylerin bu masraflari
karsilayamamakla ilgili endise icerisinde olmalarinin sosyal yipranmalarini
arttirabilecegi soylenebilir. Literatiir incelendiginde mevcut calismayr destekler
nitelikte sonuclar1 bulunan arastirmalarin oldugu Goktas (2021), Demir vd., (2020),
Sahin vd., (2018) gozlemlenmistir.

Yaslilik ve yaglanmaya iligkin tutum toplamininin ve yasliligi kabullenme
zorlugu, sosyal yipranma algisi, yasamla bas etme zorlugu, olumsuz imge alt
boyutlarmin iliski durumuna gore anlamli farklililk gostermedigi saptanmustir.
Literatiir incelendiginde Goktas (2021), Usenmez ve Kaya (2021) yaptiklari
calismalarda mevcut arastirma sonucuyla tutarl sekilde yaslanmaya iligkin tutumlarin
iligki durumuna gore farklilasmadigini bulgulamiglardir. Bu sonuglara iliskin
orneklem grubunu olusturan evli, iligkisi olan ve iligkisi olmayan katilimcilarin
yaglanmaya iligkin tutumlarimin benzer oldugu sdylenebilir. Literatiirde mevcut

arastirma sonuglarindan farkli olarak Demir vd., (2020) Oztiirk (2020) tarafindan
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gerceklestirilen calismalarda bekar bireylerin yaslanmaya iliskin tutumlarinin evli
bireylere gore daha olumlu oldugu bulgulanmistir. Bu sonuglara iligkin evli bireylerin
bekar bireylere gore daha ¢ok sorumluluklart oldugu ve bu sorumluluklarini yaslari
ilerledik¢e yerine getirmelerinin zorlasacagina dair inanglarinin yaslanmaya karsi

bakis acilarii olumsuz yonde etkiledigi yorumunda bulunulabilir.

Yaslilik ve yaglanmaya iliskin tutum toplami ve yagliligi kabullenme zorlugu,
sosyal yipranma algisi, olumsuz imge alt boyutlar1 ile yas degiskeni arasinda negatif
yonlii zayif diizeyde anlaml1 bir iliski oldugu, yaslanmaya iliskin tutumun yasamla bas
etme zorlugu boyutunun ise yas degiskeni ile arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Katilimcilarin yaslari arttik¢a yaslanmaya iliskin tutumun
toplam1 ve yasliligi kabullenme zorlugu, sosyal yipranma algisi, olumsuz imge alt
boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlarmin azaldig1 sdylenebilir. Yas arttikca
yaslanmaya yonelik olumsuz tutum, yasliligi kabullenme zorlugu, sosyal yipranma
algist ve yasliliga yonelik olumsuz imge azalmaktadir. Literatiir incelendiginde
mevcut arastirma sonuglartyla tutarl sekilde yas arttik¢a yaslanmaya iliskin olumsuz
tutumun azalacagini bulgulayan ¢alismalarin Atay ve Kumcagiz (2022), Kagan vd.,
(2018), Soyuer vd., (2010) oldugu gozlemlenmistir. Bu sonuglarin biitiiniine yonelik
bireylerin yaslar arttikca kendilerini sosyal ve ruhsal agidan yashiliga hazirlamalari,
olgunluk seviyelerinin artmasiyla birlikte yasliliga uyum saglamalarinin kolaylastigi
bunlara bagli olarak da yaslanmaya iligkin tutumlarinin daha olumlu oldugu
yorumunda bulunulabilir. Diger bir ifadeyle yaslar1 arttikca bireylerin yaslilig
kabullenmeleri kolaylagsmaktadir. Literatiirde mevcut arastirma sonucundan farkl
olarak yas arttikca yaslanmaya iliskin olumsuz tutumun da artacagimi tespit eden
calismalar da Demir vd., (2020), Sahin vd., (2018) bulundugu goriilmiistiir. Arastirma
sonuglarinin yas degiskenine gore birbirinden farkli olmasma iligkin 6rneklem
grubunun yas araliklarinin birbirinden farkli dagilim gdstermesi yorumunda

bulunulabilir.

Kiiltiirel Sermaye Olgegi alt boyutlarmnin (entelektiiel birikim, katilim, kiiltiirel
biling, kiiltiirel potansiyel) kendi aralarindaki iliskinin degerlendirilmesi igin
gerceklestirilen korelasyon analizi sonucunda Kiiltiirel Sermaye Olgeginin tiim alt
boyutlarinin (entelektiiel birikim, katilim, kiiltiirel biling, kiiltiirel potansiyel) birbirleri

ile pozitif yonde anlamli iligkileri oldugu tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde
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Dag (2023), Bucak (2019), Avci (2015) tarafindan yapilan ¢alismalarda da mevcut
aragtirma ile tutarli olacak sekilde kiiltiirel sermayenin alt boyutlarinin kendi
aralarinda pozitif yonde anlamli iliskileri oldugu bulgusuna ulasildig1 gézlemlenmistir.
Mevcut arastirmada alt boyutlar arasindaki en yiiksek iliskinin entelektiiel birikim ile
katilim alt boyutlar1 arasinda oldugu belirlenmistir. Bu sonu¢ 6rneklem grubunu
olusturan katilmecilarin sosyal etkinlik ve faaliyetlere katilim diizeylerinin
arttirilmasiyla entelektiiel birikim diizeylerinin de artacagmi gdstermektedir.
Bireylerin egitim ve sosyallesme siire¢lerinin biitiiniinden kazanmis olduklar1 kazanim
ve birikimlerinin onlarin kiiltiirel sermayesini olusturdugu (Avct ve Yasar, 2014)
bilgisi ile sonuglar degerlendirildiginde kisilerin sosyal faaliyetlere katilimlarinin
onlarin entelektiiel birikimlerini arttirdigi gibi buna bagh olarak kiiltiirel bilinglerinin

ve kiiltiirel potansiyellerinin de arttig1 beklenir bir durumdur.

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi alt boyutlarinin (aile destegi,
arkadas destegi, 6zel bir insan destegi) kendi aralarindaki iliskinin degerlendirilmesi
icin gergeklestirilen korelasyon analizi sonucunda Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olgeginin tiim alt boyutlarinin (aile destegi, arkadas destegi, 6zel bir insan
destegi) birbirleri ile pozitif yonde anlaml iliskileri oldugu tespit edilmistir. Aile,
toplumun en kiiciik birimi olmakla birlikte ayn1 zamanda en temel kurumudur. Birey
ile toplumu olusturan diger kisiler arasindaki uyumlu ve olumlu iliskilerin
temellendirilmesi bilyiik oranda aile araciligiyla olmaktadir (Yavuzer, 2017). Bireyin
digerleri ile etkilesim kurmasinda ailesinden aldigi destegin rolii biiyiiktiir. Bu
baglamda aile destedi diizeyinin artmasiyla arkadas ve 0Ozel bir insan destegi
diizeylerinin de artacagi beklenen bir sonuctur. Alan yazin incelendiginde Saygin
(2019), Albal (2009), Aksiillii ve Dogan (2004) tarafindan yapilan ¢aligmalarda da
mevcut aragtirma ile tutarli olacak sekilde ¢ok boyutlu algilanan sosyal destegin alt
boyutlariin kendi aralarinda pozitif yonde anlamli iliskileri oldugu sonuglari

gozlemlenmistir.

Yashlik ve Yaslanmaya iliskin Tutum Olgegi alt boyutlarmin (yasliligt
kabullenme zorlugu, sosyal yipranma algisi, yasamla bas etme zorlugu, olumsuz imge)
kendi aralarindaki iliskinin degerlendirilmesi igin gergeklestirilen korelasyon analizi
sonucunda Yashilik ve Yaslanmaya Iliskin Tutum Olgeginin tiim alt boyutlarinin

(yaslhilig1 kabullenme zorlugu, sosyal yipranma algisi, yasamla bas etme zorlugu,
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olumsuz imge) birbirleri ile pozitif yonde anlamli iligkileri oldugu tespit edilmistir.
Diger bir degisle yasliligi kabullenme zorlugu diizeyinin artmasi sosyal yipranma
algis1 diizeyini, yasamla bas etme zorlugu diizeyini ve yasliliga yonelik olumsuz imge
diizeyini de arttirmaktadir. Benzer sekilde diger alt boyutlarin diizeylerindeki artis da
kendisi disinda kalan alt boyutlarin diizeylerinin artmasina neden olmaktadir. Yaslilik
her ne kadar nesnel bir gergeklik olsa da yagliliga yonelik tutumlar kisisel algilara bagl
olarak degiskenlik gdstermektedir. Insanlar kendilerini icerisinde bulunduklar:
kronolojik yaslarindan kimi zaman daha yash kimi zaman daha geng
hissedebilmektedir. Bu da yaglilifa ve yaslanmaya karsi diislince ve tutumlarinin
olusmasina ortam hazirlamaktadir. (Akozer vd., 2011). Kendilerini kronolojik
yaslarindan daha yash hisseden bireylerin yagliliga yonelik tutumlarinin genellikle
olumsuz oldugu bilinmekle birlikte (Akdzer vd., 2011) buna bagli olarak yasliligi
kabullenmelerinin daha zor olabilecegi ¢ikariminda bulunulabilir. Ayni zamanda
kendilerini sosyal olarak daha fazla yipranmis hisseden bireylerin de yasamla bas
etmelerinin gii¢lesebilecegi yorumu yapilabilir. Literatiir incelendiginde Kaya-inal
(2023), Kurtkapan (2020) tarafindan yapilan aragtirmalarda da mevcut ¢alisma ile
tutarli olacak sekilde yashilik ve yaslanmaya iligkin tutum alt boyutlarinin kendi

aralarinda pozitif yonde anlamli iligkiler bulgularina ulasildig: goriilmiistiir.

Kiiltiirel Sermaye Olgegi toplam puam ile Yashlik ve Yaslanmaya iliskin
Tutum Olgegi toplam puani arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan korelasyon
analizi sonucunda kiiltiirel sermaye ile yaslilik ve yaslanmaya iliskin tutum arasinda
zayif diizeyde pozitif yonde anlamhi bir iligki saptanmistir. Sonuclar
degerlendirebilmek amaciyla literatiir incelendiginde bu iki degiskenin birlikte
calisildigi bagka bir arastirmaya rastlanmamistir. Kuramsal cercevede deginilen
bilgiler ile birlikte mevcut sonuglar degerlendirilirse bireylerin yashliga karsi
tutumlarinin kiiltiir, egitim, gecmis yasanti, inang ve deger gibi sosyal faktorlerden
etkilendigi bilinmektedir (Soyuer, 2010). Yasliligin sosyal insasi kuramina gore
yaslilik her donemde sosyal ve kiiltiirel faktorlerin birlesimi ile insa edilir. Buradan
hareketle yashlik ile birlikte sosyal hayat, statii ve roller, ekonomik durum, sosyal
iliskiler gibi birgok alanda birtakim degisiklikler meydana geldigi belirtilmistir
(Soyuer, 2010). Kiiltiirel sermaye bireyin egitim diizeyi ve kiiltiirel etkinliklere katilim

siklig1 degiskenlerinin bir biitiin olarak degerlendirilmesi suretiyle anlagilmaktadir
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(Bourdieu, 1986). Yiiksek kiiltlirel sermayeye sahip olan kisi yashlik ile birlikte
kendisini bekleyen muhtemel degisimleri Onceden sezme kapasitesi ve
yeterliligindedir (Arun, 2009). Yaslanmayla meydana gelen bedensel, zihinsel
gerilemeler ayn1 zamanda emeklilik siireci ile birlikte mevcut gelirde diislis yasanmasi
gibi durumlar kisilerin ge¢mis yasantilarinda alisik olduklar1 diizenlerinin aksine
kiiltiirel etkinlik ve faaliyetlere katilim saglamalarinin 6niinde engel teskil edecektir
(Sentiirk, 2018). Bireylerin ortaya ¢ikacak bu sorunlarla ilgili bilgi, birikim ve bilince
sahip olmalar1 ve bu engellerle karisilacaklarinin heniiz yashlik dénemine adim
atmadan farkinda olmalarn yaslihlk ve yaslanmaya yonelik olumlu tutumlar
gelistirmelerini  giiclestirmektedir (Demirbilek, 2007). Buradan bakilacak olursa
mevcut arastirma sonucu kisilerin kiiltiirel sermaye diizeylerinin artmasi ile yaslilik ve
yaslanmaya yoOnelik olumsuz tutumlarinin artmasit bireylerin hayatlarinin tim
evrelerinde benzer yagam pratikleri gésterme egiliminde olduklarini ifade eden yaslilik
sosyolojisinin literatiiriinde yer alan siireklilik kuramiyla desteklenebilir (Victor, 2005,
s.22). Yaslilik ile birlikte endiistri ve teknoloji gibi giiniimiize yon veren kaynaklardaki
degisim ve doniisiimleri takip etmek bu degisim ve doniisiimlere uyum saglamak
giiclestigi gibi bunun sonucu olarak da sosyal dislanmanin ortaya ¢ikmasi
kacinilmazdir (Kalinkara, 2014). Kiiltiirel sermaye egitime dayali gegmis yasanti,
degerler ve aligkanliklarin zemininde ortaya ¢ikmasinin yani sira bireylerin edindigi
deneyimler sonucu kazanmis oldugu potansiyellerini olusturan hiinerlerini de igerisine
alarak anlam kazanmaktadir (Arun, 2009). Bu baglamda yaslanma ile meydana gelen
beceri kayiplari, gelismeleri takip etmekte ve ortaya c¢ikan yeniliklere adapte olmakta
yasanan giicliikler bireylerin sahip olduklar1 potansiyellerinin ortaya ¢ikmasini ve bu
potansiyellerini aktarim yoluyla sosyal ¢evreleri ile paylasmalarini zorlastiracagi
diisiiniilebilir. Tiirkbeyler (2017) tarafindan gerceklestirilen calismada toplumlarin
yillar igerisinde kiiltiirel, sosyal ve ekonomik yonden gostermis olduklar1 yiiksek
gelisimin bireylerde uzun yasam beklentisi olusturmadigr gibi kisilerin erken yasta
kendilerini yasgh olarak algiladiklari sonucuna varilmistir. Bu sonuca gére toplumun
ve buna bagli olarak bireylerin kiiltiirel birikim diizeylerinde meydana gelen artmanin
uzun yasam ve yaslanma ile ilgili algilarimin olumsuz olmasi ile iliskili oldugu
degerlendirmesinde bulunulabilir. Dolayisiyla mevcut arastirmada tespit edilen

kiiltiirel sermaye diizeyinin ylikselmesi ile yashilik ve yaslanmaya iliskin olumsuz
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tutumun artmasi sonucu kuramsal ¢er¢evede deginilen igeriklerin biitlinii ile uyum

gostermektedir.

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi toplam puani ile Yashilik ve
Yaslanmaya Iliskin Tutum Olgegi toplam puan1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
yapilan korelasyon analizi sonucunda algilanan sosyal destek ile yashilik ve
yaslanmaya iliskin tutum arasinda zayif diizeyde negatif yonde anlamli bir iligki
saptanmistir. Calismaya katilanlarin aile, arkadas ve 6zel bir insandan algiladiklari
sosyal destek diizeyleri ylikseldikce yaslilik ve yaslanmaya iliskin olumsuz tutum
diizeylerinin azaldig1 tespit edilmistir. Literatiire bakildiginda Ozmete (2018), Cevik
vd., (2018), Yildiz (2017) tarafindan gergeklestirilen calismalarda yagamlarini
evlerinde aileleri ile birlikte siirdiiren, esi ve ¢ocuklarindan algiladigi sosyal destek
diizeyleri yiiksek olan yaglilarin yashlik donemi ile ilgili diisiincelerini fedakarlik,
mutluluk, tecriibe gibi olumlu yasantilarla bagdastirarak ifade ettikleri, yaslanma ile
ilgili olumlu tutumlara sahip olduklari sonucuna ulagilmistir. Ayrica Bayrak (2018),
Goffman (2014) tarafindan gerceklestirilen ve toplumsal degisim siirecinde yaglilik
algisini1 konu alan, bireylerin sosyal destek diizeylerinin artmasinin yaglhilik algilarinin
daha olumlu olmasini sagladigmin tespit edildigi calismalar da mevcut arastirma
sonucunu destekler nitelik gostermektedir. Aksiillii ve Dogan (2014) tarafindan
huzurevinde ve aile yaninda yasayan yashlar ile gergeklestirilen caligmada aile
yaninda yasayan yashlarin algiladiklart sosyal destek diizeylerinin huzurevinde
yasayanlara gore yiiksek oldugu, ailelerinden algiladiklari sosyal destek diizeyi yiiksek
olan bireylerin yagslilik ile ilgili daha olumlu yasantilara sahip oldugu bunun yani sira
huzurevinde yasayan yashlarin ise arkadas deste§i ve Ozel bir insan destegi
diizeylerinin, yalniz yasayan c¢evrelerinden algiladiklar: sosyal destek diizeyi diisiik
olan bireylere gore yiiksek oldugu buna bagl olarak yaslanma ile ilgili daha olumlu

bir inang ve tutuma sahip olduklari sonucuna varilmistir.

Oztiirk vd., (2020) tarafindan aile yapis1 degiskeninin ¢alismaya dahil edilmesi
ile gerceklestirilen calismada genis aile yapisina sahip olan bireylerin yashlik ve
yaslanmaya iligkin tutumlarinin ¢ekirdek aile yapisina sahip olanlara gore daha olumlu
oldugu bulunmustur. Bu sonu¢ degerlendirildiginde aile yapisindaki degisim ve
dontistim ile birlikte genis ailelerde birlik beraberlik bulunmasi, aile {iyelerinin

birbirlerini desteklemesi, ortak paylasim alanlarmin artmasi, aile igerisinde yasayan
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yaslinin sayg1 gormesi, bilgi ve tecriibelerinin nemli goriilmesi gibi sebeplerle ailenin
diger tyelerinin yaghlik donemi ve yaslanmaya iliskin daha olumlu bir tutum

gelistirdigi yorumunda bulunabilir.

Kiiltiirel Sermaye Olgegi toplam puani ile Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olgegi toplam puani arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilan korelasyon
analizi sonucunda kiiltiirel sermaye ile algilanan sosyal destek arasinda zayif diizeyde
negatif yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde kiiltiirel
sermaye ile ¢ok boyutlu algilanan sosyal destegin dogrudan incelendigi bir calismaya
rastlanmamistir. Fakat Sever (2020) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada eslerini
kaybeden veya ¢ocuklar1 evden ayrilan bireylerin yasamis olduklar1 bu yalnizlik ve
destek eksikligi duygulari ile bas etmelerinde edinmis olduklar1 yiiksek egitim ve
kiiltiir seviyesinin bunun yani sira sosyal faaliyetlere katilim gostermelerinin etkili
oldugu saptanmistir. Baran’in (2008) caligmasinda ifade ettigi bireylerin sosyal
iligkilerini ve kiiltlirel birikimlerini canli tutmalarinda yalnizca aile, arkadas, komsuluk
gibi kurulan baglar ve bu baglardan elde edilen sosyal destegin degil ayn1 zamanda
yasam seyri boyunca edinilen, kiiltlirel potansiyellerini olusturan beceri ve ilgi
alanlarinin da 6nemli payr bulundugu sonucu da bunu desteklemektedir. Mevcut
arastirma sonucundan farkli olarak Sever (2020) tarafindan gergeklestirilen
arastirmada sosyoekonomik, egitim ve kiiltiir gibi konularda avantajlara sahip olmanin
bireylerin toplumsal katilimini artirdigi, bu sayede sosyal desteklerinin arttigini fakat
dezavantajli bireylerde ise toplumsal katilimin azaldig1 buna bagh olarak ¢evreden
alian sosyal destegin zayifladig1 ve kisilerin toplumdan izole olmasina sebebiyet
verdigi gorlilmiistiir. Bu sonu¢ Bourdieu ‘nun (2006) sermayelerin birbirleri ile iligkili
oldugu ve ekonomik sermayenin diger sermaye ¢esitlerini belirlemede 6nemli bir rolii
oldugu diisilincesi ile paralellik gostermektedir. Ciinkii ayni ¢alismada ekonomik
diizeyi diisiik buna baglh olarak da kiiltiirel faaliyetlere katilimlar1 az olan kisilerin
sosyal iligkiler edinme ve sosyal destek saglama sanslarmin da diisiik oldugu
belirlenmistir. Bu sonuglar birlikte degerlendirildiginde bireylerin sahip olduklari
sosyal, kiiltlirel ekonomik sermayelerin hacminin toplumsal katilimlarini ve toplum ile
iliskilerini belirlemekle birlikte ¢evrelerini olusturan kisilerden algiladiklar1 sosyal

destek diizeyleri lizerinde de etkili oldugu yorumunda bulunulabilir.
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SONUC

Aragtirmanin ilk amaci yetigkinlerde kiiltiirel sermaye ve algilanan sosyal
destegin yaslilik ve yaslanmaya iligkin tutumlarla iligkisinin incelenmesidir.
Aragtirmanin bir diger amaci ise yetiskinlerde kiiltiirel sermaye ve algilanan sosyal
destegin yashilik ve yaslanmaya iligkin tutumlarin cinsiyet, egitim durumu, gelir
diizeyi, ilisgki durumu ve yasa gore anlamli farklilik gosterip gostermediginin

belirlenmesidir. Bu amaclar dogrultusunda yapilan ¢alisma sonuglar1 asagidaki gibidir:

Kadinlarin ¢ok boyutlu algilanan sosyal destegin toplaminda ve arkadas
destegi, 6zel bir insan destegi boyutlarinda erkeklerden anlamli diizeyde yiiksek puan

aldig1 goriilmiistir.

Kiiltiirel sermayenin toplaminda ve alt boyutlar1 olan entelektiiel birikim,
katilim, kiiltiirel biling ve kiiltiirel potansiyelde cinsiyete gére anlamli bir farklilik

goriilmemistir.

Yaslanmaya iligkin tutumun toplaminda ve alt boyutlar1 olan yashlig
kabullenme zorlugu, sosyal yipranma algisi, yasamla bas etme zorlugu ve olumsuz

imgede cinsiyete gore anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Egitim durumuna gore ¢ok boyutlu algilanan sosyal destegin toplaminda ve
aile destegi, arkadas destegi, 6zel bir insan destegi alt boyutlarinda anlamli bir farklilik

goriilmemistir.

Egitim durumuna gore kiiltiirel sermayenin entelektiiel birikim, katilim ve
kiiltiirel biling alt boyutlarinda anlamli bir farklilik goriilmemis olmasina karsin

kiiltiirel potansiyel alt boyutunda anlamli farklilik goriilmiistiir.

Yaghlik ve yaslanmaya iligkin tutumun toplaminda, yashiligi kabullenme
zorlugu, sosyal yipranma algisi, yasamla bas etme zorlugu ve olumsuz imge alt
boyutlarmin tiimiinde anlamli farklilik goriilmiistiir. ilkdgretim mezunlarinin yashilig
kabullenme zorlugu, sosyal yipranma algisi, yasamla bas etme zorlugu, olumsuz imge
ve yaghlik ve yaslanmaya iliskin tutumun toplamindan aldiklar1 puan lise, on
lisans/lisans ve yiiksek lisans mezunlarindan anlamli diizeyde diisiik oldugu

gorilmiistiir.
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Gelir diizeyine gore degerlendirildiginde ¢ok boyutlu algilanan sosyal destegin
toplaminda gruplar arasinda anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Cok boyutlu algilanan
sosyal destegin toplaminda yiiksek gelir diizeyine sahip bireylerin almis oldugu
puanlar, orta ve diislik gelir diizeyine sahip bireylerin aldiklar1 puanlardan yiiksektir.
Aile destegi ve arkadas destegi boyutlarinda gelir diizeyine gore anlaml bir farklilik
goriilmezken, 6zel bir insan desteginde gruplar arasinda anlamli farklilik goriilmiistiir.
Buna gore yliksek gelir diizeyinde bulunanlarin puanlari, orta ve diisiik gelir diizeyinde

bulunanlarin puanlarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Kiiltiirel sermayenin toplaminda ve entelektiiel birikim, katilim, kiiltiirel biling
ve kiiltiirel potansiyelde gelir diizeyine gore anlamli farkliliklar gorilmiistir.
Entelektiiel birikim boyutunda, diisiik gelir diizeyindekilerin orta ve yliksek gelir
diizeyindekilere gore yliksek puanlar aldigi goriiliirken, benzer sekilde diisiik gelir
diizeyindekilerin katilim, kiiltiirel biling, kiiltiirel potansiyel boyutlarinda da orta ve
yiikksek gelir diizeyindekilerden yiiksek puanlar aldigr gorilmistir. Kiilttirel
sermayenin toplaminda da diisiik gelir diizeyindekilerin almis olduklari puanlar orta
ve yliksek gelir diizeyindekilerin almis olduklar1 puanlardan anlamli diizeyde ytiksek

oldugu goriilmiistiir.

Yaglilik ve yaslanmaya iligkin tutumun yaslhilig kabullenme zorlugu, olumsuz
imge ve yasamla bas etme zorlugu boyutlarinda gelir diizeyine gére gruplar arasinda
anlaml bir farklilhik goriilmezken, sosyal yipranma algis1 boyutunda gelir diizeyine
gore anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Sosyal yipranma algis1 boyutunda yiiksek gelir
diizeyindekilerin almis oldugu puanlarin, orta ve diisiik gelir diizeyindekilere gore
anlamli derecede daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Yaslilik ve yaslanmaya iliskin
tutumun toplaminda ise gelir diizeyine gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik

goriilmemistir.

Iliski durumuna goére degerlendirildiginde c¢ok boyutlu algilanan sosyal
destegin toplaminda evli olan katilimcilarin  puanlarimin iligkisi  olmayan

katilimcilardan yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Kiiltiirel sermaye toplaminda ve entelektiiel birikim, katilim, kiiltiirel biling ve
kiltiirel potansiyel boyutlarinda iligki durumuna goére gruplar arasinda anlamli bir

farklilik goriilmemistir.
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Yaslhilik ve yaglanmaya iligkin tutumun toplaminda ve yasliligi kabullenme
zorlugu, sosyal yipranma algisi, yasamla bas etme zorlugu, olumsuz imgede iliski

durumuna gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Yasa gore degerlendirildiginde c¢ok boyutlu algilanan sosyal destegin
toplaminda pozitif yonlii anlamli bir iligki goriilmiistiir. Yas ile aile destegi ve yas ile
0zel bir insan destegi arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu

goriiliirken, yas ile arkadas destegi arasinda anlamli bir iligki goriilmemistir.

Yas ile kiiltiirel sermayenin toplaminda zayif diizeyde negatif yonlii anlamli bir
iligki gorilmiistiir. Yas ile entelektiiel birikim, yas ile kiiltiirel potansiyel, yas ile
kiiltiirel biling arasinda zayif diizeyde negatif yonlii anlamli bir iliski gortiliirken, yas

ile katilim boyutu arasinda anlamli bir iligki goriilmemistir.

Yashlik ve yaslanmaya iliskin tutumun toplaminda yas ile zayif diizeyde
negatif yonlii anlamli bir iligki goriilmiistiir. Yas ile yasliligi kabullenme, yas ile sosyal
yipranma, yas ile olumsuz imge boyutlarinda zay1f diizeyde negatif yonlii anlamli bir
iligki goriiliirken, yas ile yasamla bas etme zorlugu arasinda anlamli bir iliski

goriilmemistir.

Cok boyutlu algilanan sosyal destek boyutlarindan aile destegi ile arkadas
destegi arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliski goriiliirken benzer sekilde
aile destegi ve 6zel bir insan destegi arasinda da orta diizeyde pozitif yonlii anlamli bir
iligki goriilmiistiir.

Cok boyutlu algilanan sosyal destek boyutlarindan aile destegi ile kiiltiirel
sermaye alt boyutlarindan entelektiiel birikim arasinda zayif diizeyde negatif yonlii
anlaml bir iligki tespit edilmistir. Ayrica ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek alt
boyutlarindan aile destegi ile kiiltiirel sermaye alt boyutlarindan katilim, kiiltiirel biling
ve Kkiiltiirel potansiyel arasinda zayif diizeyde negatif yonlii anlamli bir iligki

bulunmustur.

Cok boyutlu algilanan sosyal destek alt boyutlarindan aile destegi ile yaslhilik
ve yaglanmaya iligkin tutumun alt boyutlar1 olan yasliligi kabullenme zorlugu ile
sosyal yipranma algis1 arasinda zay1f diizeyde negatif yonlii anlamli iligki goriilmekte
iken aile destegi ile yasamla bas etme zorlugu ve olumsuz imge alt boyutlar1 arasinda

ise zay1f diizeyde negatif yonlii anlamli olmayan iliski goriilmiistiir.
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Cok boyutlu algilanan sosyal destek alt boyutlarindan arkadas destegi ile 6zel

bir insan destegi arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlaml iliski tespit edilmistir.

Cok boyutlu algilanan sosyal destek alt boyutlarindan arkadas destegi ile
kiltiirel sermayenin alt boyutlarindan entelektiiel birikim, katilim, kiiltiirel biling ve
kiiltiirel potansiyel arasinda zayif diizeyde negatif yonlii ancak anlamli olmayan

iligkiler oldugu saptanmustir.

Cok boyutlu algilanan sosyal destek alt boyutlarindan arkadas destegi ile
yaslilik ve yaslanmaya iliskin tutumun yashiligi kabullenme zorlugu, sosyal yipranma
algis1 ve yasamla bag etme zorlugu alt boyutlar1 arasinda zayif diizeyde negatif yonli
anlaml iligkiler tespit edilmistir. Fakat arkadas destegi ile olumsuz imge alt boyutu

arasinda zay1f diizeyde anlamli olmayan iligki bulundugu goriigmiistiir.

Cok boyutlu algilanan sosyal destek alt boyutlarindan 6zel bir insan destegi ile
kiiltiirel sermayenin entelektiiel birikim alt boyutu zay1f diizeyde negatif yonli anlaml
bir iliski tespit edilmistir. Ozel bir insan destegi ile kiiltiirel sermayenin alt
boyutlarindan olan katilim, kiiltiirel biling ve kiiltiirel potansiyel arasinda yine zayif

diizeyde negatif yonlii anlamli iligki bulunmustur.

Cok boyutlu algilanan sosyal destek alt boyutlarindan 6zel bir insan destegi ile
yaslilik ve yaslanmaya iliskin tutumun alt boyutlarini olusturan yasliligi kabullenme
zorlugu, sosyal yipranma algisi, yasamla bas etme zorlugu, olumsuz imge arasinda

zay1f diizeyde negatif yonlii anlamli iliski tespit edilmistir.

Kiiltiirel sermayenin entelektiiel birikim alt boyutu ile katihm alt boyutu
arasinda giiclii diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliski goriilmiistiir. Benzer sekilde
kiltiirel sermayenin entelektiiel birikim alt boyutu ile kiiltiirel biling ve kiiltiirel
potansiyel alt boyutlar1 arasinda gii¢lii diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliski tespit

edilmistir.

Kiiltiirel sermayenin entelektiiel birikim alt boyutu ile yaslilik ve yaslanmaya
iliskin tutumlarin alt boyutlarini meydana getiren yaslilig1 kabullenme zorlugu, sosyal
yipranma algisi, yasamla bas etme zorlugu, olumsuz imge arasinda orta diizeyde

pozitif yonlii anlamli iligkiler tespit edilmistir.
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Kiiltiirel sermayenin katilim alt boyutu ile kiiltiirel biling alt boyutu arasinda
giiclii diizeyde pozitif yonli anlamli iligski saptanmistir. Katilim boyutu ile kiiltiirel

potansiyel boyutu arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamli iligski bulunmustur.

Kiiltiirel sermayenin katilim alt boyutu ile yaslilik ve yaslanmaya iligkin
tutumlarin yagliligt kabullenme zorlugu alt boyutu, katilim alt boyutu ile sosyal
yipranma algisi alt boyutu, katilim boyutu ile yasamla bas etme zorlugu alt boyutu ve
katilim boyutu ile olumsuz imge alt boyutu arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamli

iliskiler tespit edilmistir.

Kiiltiirel sermayenin kiiltiirel biling alt boyutu ile kiiltiirel potansiyel alt boyutu

giiclii diizeyde pozitif yonli anlaml iligski goriilmiistiir.

Kiiltiirel sermayenin kiiltiirel biling alt boyutu ile yaslilik ve yaslanmaya iliskin
tutumlarin yasliligi kabullenme zorlugu alt boyutu, kiiltiirel biling alt boyutu ile sosyal
yipranma algisi alt boyutu, kiiltiirel biling alt boyutu ile yasamla bag etme zorlugu alt
boyutu ve kiiltiirel biling alt boyutu ile olumsuz imge alt boyutu arasinda orta diizeyde

pozitif yonlii anlamli iligkiler tespit edilmistir.

Kiiltiirel sermayenin kiiltiirel potansiyel ile yaslilhik ve yaslanmaya iliskin
tutumlarin yasliligi kabullenme zorlugu alt boyutu arasinda zayif diizeyde pozitif
yonli anlamli iliskiler bulunmustur. Benzer sekilde kiiltiirel potansiyel alt boyutu ile
sosyal yipranma alt boyutu, kiiltlirel potansiyel alt boyutu ile yasamla bag etme zorlugu
alt boyutu, kiiltiirel potansiyel alt boyutu ile olumsuz imge alt boyutu arasinda zayif

diizeyde pozitif yonlii anlaml iligkiler goriilmiistiir.

Yaghlik ve yasglanmaya iliskin tutumlarin yashiligi kabullenme zorlugu alt
boyutu ile yaghlik ve yaslanmaya iligkin tutumlarin sosyal yipranma alt boyutu
arasinda ¢ok giiclii diizeyde pozitif yonlii anlamli iliski tespit edilmistir. Benzer sekilde
yasliligr kabullenme zorlugu alt boyutu ile yasamla bag etme zorlugu alt boyutu ve
yaslilig1 kabullenme zorlugu ile olumsuz imge alt boyutu arasinda ¢ok giiclii diizeyde

pozitif yonli anlamli iliski tespit edilmistir.

Yaslilik ve yaslanmaya iliskin tutumlarin sosyal yipranma alt boyutu ile
yasamla bas etme zorlugu alt boyutu arasinda ¢ok gii¢lii diizeyde pozitif yonlii anlaml
bir iligki bulunmustur. Sosyal yipranma algisi alt boyutu ile olumsuz imge alt boyutu

arasinda ¢ok giiclii diizeyde pozitif yonli anlamli iliski goriilmiistiir.
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Yaslilik ve yaslanmaya iliskin tutumlarin yasamla bas etme zorlugu alt boyutu
ile olumsuz imge alt boyutu arasinda ¢ok giiclii diizeyde pozitif yonlii anlamli iliski

tespit edilmistir.

Cok boyutlu algilanan sosyal destek 6l¢egi toplam puanlart ile kiiltiirel sermaye
Olcegi toplam puanlar ve yaslilik ve yaslanmaya iligkin tutum 6lgegi toplam puanlari

arasinda zayif diizeyde negatif yonlii anlamli iliski tespit edilmistir.

Kiiltiirel sermaye 6lcegi toplam puanlart ile yaslilik ve yaslanmaya iliskin
tutum 6lcegi toplam puanlari arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii anlamli iligki tespit

edilmistir.
Arastirmacilara ve Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Arastirmaya iligkin tim sonuglar degerlendirildiginde gelecekte yapilacak

calismalar i¢in sunulabilecek oneriler asagida verilmistir.

Arastirma 192 kadin katilimer ve 125 erkek katilimer ile gergeklestirilmistir.
Arastirmadaki degiskenler yoniinden degerlendirildiginde cinsiyet degiskenine baglh
farkliliklarin genellenebilirliginin arttirilmas1 adina gelecekteki ¢alismalarda kadin
katilimer sayis1 ve erkek katilimci sayisit birbirine denk tutulmaya g¢alisilmalidir.
Ayrica gelecekteki ¢caligmalarda degiskenler arasindaki farkliliklarin toplam katilimer
sayisinin daha fazla oldugu 6rneklem grubuyla ¢alisilmasinin sonuglarin dogrulugunu
ve genellenebilirligini arttiracagi diisiiniilmektedir. Benzer sekilde egitim durumu
degiskeninde ilkogretim diizeyi ve lisansiistii egitim diizeyi katilimci sayilariin lise
ve On lisans/lisans egitim diizeyi katilimc1 sayilarina gére daha az olmasu, ilgili gruba
yonelik farkliliklarin dogru yansitilamamasina sebep olmus olabilir. Bu nedenle
gelecekteki caligmalarda egitim diizeylerindeki katilimer sayilarinin birbirlerine yakin
tutulmasinin farkliliklar1 daha dogru yansitacaginin diisiiniilmesi acisindan onemli
goriilmektedir. Gelir diizeyi degiskeninde aragtirmanin toplam katilimer sayisinin
biiyiik bir boliimii orta diizey gelir grubunda yer almaktadir. Diisiik diizey ve yiiksek
diizey gelir grubunda bulunan katilimci sayis1 son derece azdir. Bu da ilgili gruba
yonelik farkliliklarin tespitinde dogru yansitma oranini diisiirmiis olabilir. Gelecekteki
caligmalarda katilimer sayilarina ve katilimcilarin degisken gruplarindaki dagilim

oranlarma dikkat edilmesi 6nerilmektedir.
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Arastirmada veri toplama siirecinin ¢evrimici yontemler araciligiyla yapilmis
olmasi, katilimcilarin sorular1 yanitlarken anlamadiklar1 maddeler, sormak istedikleri
sorular oldugunda arastirmacinin kendilerine bilgi verme, agiklama yapma
imkanlarina sahip olmamasi, katilimcilarin 6lgek sorularini cevapladiklari ortam ve bu
ortamlara iligkin kosullarin her katilimct i¢in birbirinden farkli olmasi, bu kosullarin
katilimcilara olan etkisinin bilinememesi ve katilimcilarin dogrulama yanliligi, sosyal
begenirlik kaygisi icerisinde cevaplarinda gercek fikirlerini yansitamamis olmasi gibi

sebepler verilerin giivenirligini etkilemis olabilir.

Arastirmada kullanilan yoOntemler geregi degiskenler arasinda nedensel
cikarimlar yapilamamaktadir. Gelecekte yapilacak caligmalarda iligkisel incelemelerin
yant sira degiskenler arasinda nedensel c¢ikarimlar yapilabilmesi icin deneysel
yontemlerin kullanilmasinin 6nemli faydalar saglayabilecegi diisliniilmektedir. Ayrica
mevcut degiskenlerin boylamsal ¢alisma ile incelenmesi de daha kapsamli, giivenilir

ve neden sonug iliskisini ortaya koyan sonuglara ulasilabilmesine olanak saglayabilir.

Arastirmada katilimcilarin  yashilhik ve yaslanmaya yonelik tutumlarinin
belirlenebilmesi amaciyla Otrar (2016) tarafindan gelistirilen “’Yaslihk ve
Yaslanmaya Iliskin Tutum Olgegi (YYTO)* kullanilmustir. Literatiir incelendiginde
yaslilik ve yaslanmaya yonelik tutumlarin 6l¢tilmesi amaciyla birden fazla farkl 6lgek
kullanildig1 goriilmektedir. Bazi arastirmalarda Erdemir vd., (2011) tarafindan Tiirkce
gecerlik ve giivenirlik calismasi gergeklestirilen ‘’Kogan’in Yaglilara Yoénelik Tutum
Olgeginin (KAOP)*’ kullanildigi, bazi arastirmalarda ¢’ Yash Ayrimciligi Tutum
Olgeginin (YATO)”’ kullanildig1 ve yine bazi arastirmalarda mevcut arastirmada
kullanilan ¢’Yashilik ve Yaslanmaya Iliskin Tutum Olgeginin (YYTO) > kullanildig1
goriilmiistiir. Buradan hareketle gelecekte yashilik ve yaglanmaya yonelik tutumlarin
belirlenebilmesi amaciyla yapilacak ¢aligmalarda ¢alismaya katilan 6rneklem grubuna
KAOP, YATO ve YYTO ‘niin birlikte uygulanmasmin elde edilecek verilerin gecerlik
ve giivenirligi agisindan daha dogru sonuglar verecegi diisiiniilmektedir. Yine bu

Olcekler kullanilarak karsilastirmali ¢calismalar gergeklestirilmesi onerilmektedir.

Yapilan literatiir ¢aligmalarinda yashlik ve yaslanmaya yonelik tutumlarin
incelendigi arastirmalarda 6rneklem grubunun ilkokul, ortaokul, lise, iiniversite gibi

egitim seviyelerinde 6grenim goren O6grencilerden olustugu yetiskin bireylerin

86



arastirmalara dahil edilmedigi gbzlemlenmistir. Buradan hareketle uygulayicilar
tarafindan gerceklestirilmesi diisiiniilen ¢alismalarda 6rneklem grubunun mevcut
calismaya benzer sekilde 18-65 yas araligimi igerisine alacak sekilde genis
tutulmasinin yaglhlik ve yaslanmaya yonelik tutumlarin 6l¢iilmesinde daha dogru ve

gecerli sonuglar verecegi diistiniilmektedir.

Yine gergeklestirilen literatiir arastirmasinda kiiltiirel sermaye degiskeni ile
gerceklestirilen c¢aligmalarin egitim bilimleri alaninda yogunlastigi goriilmiistiir.
Kiiltiirel sermaye kavraminin kapsadigi genis cer¢eve degerlendirildiginde psikoloji,
saglik, endiistri, iletisim gibi farkl disiplinler ile iliskilendirilerek ¢alisilmasinin alan

yazina son derece dnemli katkilar sunacagi diigiiniilmektedir.

Ileride gerceklestirilecek ¢alismalarda sosyal destek mekanizmasinin daha iyi
ve dogru anlasilabilmesi baglaminda, algilanan sosyal destek kavramina ek olarak
sosyal destegin alt boyutlarini olusturan sosyal destek tiirlerinin hem niceliksel hem
de niteliksel anlamda uygulayicilar tarafindan ayri1 ayri ele alinarak calisiimasi

Onerilmektedir.

Toplumumuzda ve diinyada niifusun yaslanma hiz1 ve ortalama yasam siiresi
her gecen giin artmaktadir. Bu durum disiiniildiigiinde toplumun yashilik ve
yaglanmaya. yonelik olumsuz tutum ve inanglarin1 degistirebilmek i¢in yaglhilik
donemi ile ilgili bilgilendirme ve farkindalik ¢calismalarinin yapilmasi, aktif yaslanma
ve bireylerin yasam kalitesini arttirma siireclerinin harekete gecirilmesi, yashiligin
pasif bir donem olmaktan ¢ikarilarak bir firsat donemi olarak algilanabilmesi igin
devlet destekli egitim programlar1 ile birlikte popiiler kiiltiir ve medya araglar
kullanilarak yasliliga iligkin olumlu igerikler iiretilmesi 6nemli bir gereklilik olarak
goriilmektedir. Gelecek caligmalarda yasam siiresinin giderek uzadigr géz Oniinde
bulundurularak s6z konusu degiskenlerin, beslenme aligkanliklari, diizenli egzersiz
gibi faktorlerin de dahil edilmesiyle saglikli yas alma, aktif yaslanma gibi siireclerle
iliskili oldugu bilinen yasam kalitesi degiskeni ile birlikte degerlendirilmesi

Onerilmektedir.
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EKLER
Ek-1. Demografik Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz
Kadin ()
Erkek ()

2. Yasimizi belirtiniz

3. Egitim durumunuz
[kdgretim ()
Lise ()
On lisans/ Lisans ()

Lisanstisti ()

4. Gelir diizeyiniz
Diisiik diizey ()
Orta diizey ()
Yiiksek diizey ()

5. iliski durumunuz
Evli ()
Bekar (Iliskisi var) ()
Bekar (iliskisi yok) ()
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Ek-2. Kiiltiirel Sermaye Ol¢egi (KSO)
Soru |Kesinlikle Katiliyorum (1), Katihiyorum (2), Fikrim yok (3)
No (Katilmiyorum (4), Kesinlikle Katilmiyorum (5)
1 |Kiiltiirel deger tastyan bilim dallarinda bilgi sahibiyim. 1O 12 |3 @ |5
2 [Kiiltlirel konularla ilgili objektif aragtirmalar yaparim. 1O 12 |3 @ |5
Tarihsel bilgiye dayanarak giiniimiizdeki kiiltiirel degerleri ve (O |2 |3) |4 (5
3 |olaylar degerlendirip, dngdriide bulunabilirim.
4 |[Kiiltlirel olay ve olgular1 farkli agilardan degerlendirebilirim. O 1@ 13 @ |5
5 |Ulusal ve evrensel kiiltiirel degerlerin farkindayim. (O |2 |3) |4d) (5
6 |[Kiiltiirel olarak siirekli kendimi yenilerim. (O |2 |3) |4 (5
7 |Bilimsel dergi ve makaleleri okurum. (O |2 |3) |4d) (5
8 |Edebiyatla ilgilenirim. 1O 12 |3 @ |5
Kiiltiirel gesitliligin toplumsal agidan zenginlik olduguna
9 |inanirim. H @ |3) |@ |5
10 |Kiiltiirel igerikli kitaplar okurum. O RERCENE)
11 |Okuduklarimdan yararli gordiiklerimi hayata aktaririm. 1 (@) |3 @ (5
12 [Kitap alma (6diing veya satin alma) aligkanligim vardir. O 1@ 13 @ |5
13 |[Her ay diizenli olarak kitap okurum. (O |2 |3 |4 (5
14 [Kiiltiirel amagh faaliyet ve kurslara katilirim. O 12 13 (@ |5
15 |Toplumsal faaliyetlere goniillii olarak katilirim. (O |2 |3 |4 (5
Kiiltiirel faaliyetlere katilimi miimkiin kilacak ¢evreye
16 |[sahibim. M 12 |13 @ &
17 [Kiiltiirel gezilere katilirim. 1O 12 |3 @ |5
18 [Kiiltiirel deger tasiyan sanat ¢aligmalarina katilirim. 1O 12 |3 @ |5
19 |Bos vakitlerimde kiiltiirel caligmalarla mesgul olurum. 1O 12 |3 @ |5
20 |Kurum i¢i etkinliklere diizenli olarak katilirim. 1 @) |3 @ (5
Yasadigim sehirdeki kiiltiirel faaliyet potansiyelinin
21 |farkindayim. (O {2 |3) |4 (5
22 |Kiiltiirel deger tasiyan tiyatro veya sinemaya giderim. O 1@ 13 @ |5
23 |Yasadigim sehirdeki kiiltiirel deger tasiyan yerleri bilirim. O ORORGORE®)
24 |Miize ve/veya tarihi yerleri ziyaret ederim. (O |2 |3 |4 (5
Kiiltiirel hayati etkileyen bilisim teknolojilerini etkin bir
25 |sekilde kullanirim. O 12 13 @ |5
26 |Acik ve anlasilir konusurum. O ORORGORE®)
27 |Cevremdekilerle sosyal ve medeni iligkilerim iist diizeydedir. (H {2 |3) |4 (5
Toplumu yonlendirebilecek derecede ¢evremde s6z sahibi
28 |biriyim. 1 12 |13 @ (5
29 |Akici konusurum. O 12 13 @ |5
Cevremde kendini yetistirmis, kiltiirlii bir insan olarak
30 [|taninirim. (H |2 |3) |4 (5
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Ek-3. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi (CBASDO)

Asagida 12 ciimle ve her bir climle altinda da cevaplarinizi isaretlemeniz igin
1’den 7’ye kadar rakamlar verilmistir. Her climlede sdylenenin sizin i¢in ne kadar ¢ok
dogru oldugunu veya olmadigini belirtmek i¢in o climle altindaki rakamlardan yalniz
bir tanesini daire igine alarak isaretleyiniz. Bu sekilde 12 ciimlenin her birine bir isaret

koyarak cevaplariniz1 veriniz. Liitfen hi¢bir ciimleyi cevapsiz birakmayiniz.

1. Ailem ve arkadaglarim disinda olan ve ihtiyacim oldugunda yanimda olan bir insan

(6rnegin, flort, nisanli, sozlii, akraba, komsu, doktor) var.
Kesinlikle hayir 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 kesinlikle evet.

2. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve seving ve kederlerimi paylasabilecegim bir

insan (06rnegin, flort, nisanli, sozlii, akraba, komsu, doktor) var.
Kesinlikle hayir 1,2,3,4,5,6,7 kesinlikle evet

3. Ailem (6rnegin, annem, babam, esim, cocuklarim, kardeslerim) bana gercekten

yardimc1 olmaya ¢aligir.
Kesinlikle hayir 1,2,3,4,5,6,7 kesinlikle evet

4. Ihtiyactm olan duygusal yardimi ve destegi ailemden (6rnegin, annemden,

babamdan, esimden, cocuklarimdan, kardeslerimden) alirim.
Kesinlikle hayir 1,2,3,4,5,6,7 kesinlikle evet

5. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve beni gergekten rahatlatan bir insan (6rnegin,

flort, nisanli, sézIi, akraba, komsu, doktor) var.

Kesinlikle hayir 1,2,3,4,5,6,7 kesinlikle evet

6. Arkadaglarim bana gergekten yardimci olmaya calisirlar.
Kesinlikle hayir 1,2,3,4,5,6,7 kesinlikle evet

7. Isler kotii gittiginde arkadaslarima giivenebilirim.

Kesinlikle hayir 1,2,3,4,5,6,7 kesinlikle evet
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8. Sorunlanm» ailemle (6rnegin, annemle, babamla, esimle, ¢ocuklarmla,

kardeslerimle) konusabilirim.

Kesinlikle hay>r 1,2,3,4,5,6,7 kesinlikle evet

9. Seving ve kederlerimi paylasabilecegim arkadaslarym var.
Kesinlikle hayyr 1,2,3,4,5,6,7 kesinlikle evet

10. Ailem ve arkadaslar»m d>synda olan ve duygularrma 6nem veren bir insan (6rnegin,

fl6rt, nisanly, sozli,
akraba, komsu, doktor) var.
Kesinlikle hayyr 1,2,3,4,5,6,7 kesinlikle evet

11. Kararlabm» vermede ailem (O6rnegin, annem, babam, esim, cocuklarm,

kardeslerim) bana yard>mc» olmaya

isteklidir.

Kesinlikle hay»r 1,2,3,4,5,6,7 kesinlikle evet
12. Sorunlarym» arkadaslarymla konusabilirim.

Kesinlikle hay>r 1,2,3,4,5,6,7 kesinlikle evet
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Ek-4. Yashlik Ve Yaslanmaya Iliskin Tutum Olcegi (YYTO)

Asagida yaglanmaya ve yaglilifa yonelik gdzlem ve izlenimlerinizi belirlemek
amactyla hazirlanmis ifadelere yer verilmistir. Dogru ya da yanlis cevap diye bir sey
yoktur. Liitfen kendinize uygun gelen secenegi isaretleyiniz. Calismanin giivenirligi
size sunulan ifadeleri igtenlikle, diiristce ve dikkatle doldurmaniza baglidir. Bu
nedenle her bir maddeyi dikkatle okuyarak doldurunuz ve liitfen bos ifade
birakmayiniz. Uygulama formuna isimlerinizi yazmaniza gerek yoktur. Elde edilecek
sonuclar grupca degerlendirilecek bilimsel calisma amacinin disinda bir amagla

kullanilmayacaktir. Katkilariniz i¢in tekrar tesekkiir ederiz.

5l 2|
ifadeler gl Sl S| S| &
1. | "Yaglaniyor olmak" diisiincesi son derece rahatsizlik verici.
2. | Yaslandikc¢a insanin sosyal yagantilar1 azalir.
3. | Yaslanmak demek bir kdseye ¢ekilip oturmak demektir.
4. | Yaslandik¢a yasam sorunlari ile basa ¢ikmak zorlasir.
5. | Yaslandigimi diisiindiikce mutsuz oluyorum.
6. | Yaslandikca insanin iligkileri kotiiye gidiyor.
7. | Yashlik deyince aklima "elden ayaktan diismek" geliyor.
8. | Yashlik insan1 diger insanlara bagli hale getirir
9. | Yaslandik¢a hayatin anlami kayboluyor.
10. | Yaslanmaktan korkuyorum.
11.| Yaslanmak bedenin ¢okiisii demektir.
12.| Yaslandikga insanlar daha geveze olur.
13.| Yasl insanlar; sosyal iligkileri yiirlitmede zorlanirlar.
14.| Yaslandikga insanin kendi davranislarini kontrol etmesi zorlagir.
15.] Yaslanmak insani yeniliklere kapali hale getirir.
16.| Yaslandik¢a insanin kendini gelistirmesi zorlagir.
17.| Yaslandikga arkadas edinmek giiglesiyor.
18.| Yaslandikca insam yalnizlik korkusu sariyor.
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19.| Yaslandikga insanin kendine giiveni azalir.

20.| Yaslandik¢a insanin yagama sevinci kalmiyor.

21.| Yaslandik¢a insan aynalara kiistiyor.

22.| Gittik¢e unutkan olmak yasllikla ilgili kaygilarimi artirtyor.

23.| Yaslandik¢a insanin enerjisi tiikeniyor.

24.| Yaslhilik deyince aklima bitip tiikenmeyen saglik problemleri
geliyor.

25.| Yaghiligin etkileri insan1 korunaksiz hissettiriyor.

26.| Yasl bir insan is performanslar1 diisiik olur.

27.| Yaslandikca insanin kimseye giiveni kalmaz.

28.| Yashiligin zorluklar ile bas etmenin en iyi yolu aile destegidir.

29.| Yasglhlikta insan ancak bagkalarin destegi ile ayakta durabilir.

30.| Yaslandik¢a insan daha hoggoriilii oluyor.

31.| Yashlik insanin yaraticiligini engelliyor.

32.| Yash insan akilli insan demektir.

33.| Yaslandikca giderek ise yaramaz bir hale gelecegimi
diistiniiyorum.

34.| Yaslanmak demek giderek degersizlesmek demektir.

35.| Yash insanlar kendilerini objektif olarak degerlendiremezler.

36.| Yaslandik¢a insanin ekonomik giivenceye daha ¢ok ihtiyaci
oluyor.

37.| Insan yaslandikca yalnizlasiyor.

38.| Yashligimi aklima getirememeye ¢aligirm.

39.| Yashligim i¢in kaygiliyim.

40.| Yaslanmak dedigin diger insanlar i¢in ¢ekilmez hale gelmek
demektir.

41.| Yaslandikca insan daha savunmasiz hale geliyor.

42.| Yaslanma hissi icimde ¢okiintii olusturuyor.

43.| Yaslandikg¢a saygi goriirsiin.

44.| Yaslandikg¢a insanlar genglerin maskarasi olur.

45.| Yaslilik yakinlarina yiik olmaktir.
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