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ON SOZ
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OZET

Bashk: Yetiskin Bireylerde Milkemmeliyet¢iligin Tanr1 Tasavvurlar1 ve Benlik
Saygisi lle Iliskisi Uzerine Bir Arastirma

Yazar: Beyza Nur KAHRAMAN

Damisman: Dr. Ogr. Uyesi Ayse SENTEPE LOKMANOGLU

Kabul Tarihi: 07/02/2025 Sayfa Sayisi: viii (6n kisim) + 109 (ana
kisim) + 5 (ek)

Arastirmanin amaci yetiskin bireylerin miikemmeliyetcilik, benlik saygisi ve Tanr1 tasavvurlar
arasindaki iligkileri incelemektir. Arastirmada nicel yontem benimsenerek iligkisel tarama modelinden
yararlanilmigtir. Arastirmanin 6rneklemi 18-65 yas arasindaki 402 yetiskin bireyden olusmaktadir.
Aragtirmanin verilerini olugturan anket formu, Google Forms araciligiyla ¢evrimigi olarak Ekim- Kasim
aylarinda katilimeilara iletilmistir. Formda, “Kisisel Bilgi Formu”, “APS Miikemmeliyetcilik Olcegi”,
“Tanr1 Algis1 Olgegi”, “Ozsaygi Olgegi” kullanilmistir. Ayrica katilimcilara yoneltilen ebeveyn
tutumlari, kaginci ¢ocuk olduklari, dini inanglart ve 6znel dindarlik anlayislar1 gibi sorular da forma
eklenmistir.

Verilerin analizi i¢in SPSS paket programi kullanilmistir. Aragtirmanin degiskenlerine yonelik tanimsal
istatistiki yontemler kullanilarak betimsel analiz yapilmigtir. Katilimcilardan elde edilen verilerin analizi
ve karsilastirilmasinda t testi, ANOVA, Tukey Post Hoc ve Pearson Korelasyon analizleri kullanilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gére demografik degiskenler ile milkemmeliyetgilik alt boyutlari
arasinda bazi anlamli sonuglara ulagilmistir. Buna gore katilimcilarin yaglart ile uyumsuz
miitkemmeliyetgilik, benlik saygisi ve Tanri tasavvurlari arasinda anlamli iligkiler tespit edilmistir.
Ayrica cinsiyet ve egitim durumu ile mitkemmeliyetcilik alt boyutlar: arasinda herhangi bir iligkiye
rastlanilmamigtir. Arastirmadan elde edilen bir diger bulguya goére ise bekar bireylerin uyumsuz
miilkemmeliyet¢ilik tutumlarmin evli bireylere gore daha yiiksek oldugudur. Arastirma sonucunda
yetigkin bireylerin uyumlu mitkemmeliyetgilik diizeyleri ile benlik saygisi, olumlu ve olumsuz Tanri
tasavvuru puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli iligkiler tespit edilmemistir. Bununla birlikte
katilimcilarin uyumsuz miikemmeliyetgilik diizeyleri ile olumsuz Tanri tasavvuru arasinda pozitif,
olumlu Tanr1 tasavvuru ile negatif yonlii iligskiler bulgulanmigtir. Katilimcilarin benlik saygisi ve Tanr
tasavvurlari arasindaki iliski incelendiginde olumlu Tanri tasavvuruna sahip bireylerin benlik saygisi
puanlarinin yiiksek; olumsuz Tanri tasavvuruna sahip bireylerinin ise benlik saygisi puanlarinin diigiik
oldugu bulgulanmustir.

Anahtar Kelimeler: Miikemmeliyetcilik, Benlik Saygisi, Tanr1 Tasavvuru
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ABSTRACT

Title of Thesis: A Study on the Relationship of Perfectionism with God Conceptions
and Self-Esteem in Adult Individuals

Author of Thesis: Beyza Nur KAHRAMAN

Supervisor: Assist. Prof. Ayse SENTEPE LOKMANOGLU

Accepted Date: 07/02/2025 Number of Pages: viii (pre text) + 109
(main body) + 5 (add)

The aim of the study is to examine the relationships between perfectionism, self-esteem and God
conceptions of adult individuals. The quantitative method was adopted in the study and the relational
survey model was utilized. The sample of the study consisted of 402 adult individuals between the ages
of 18-65.

The questionnaire form, which constitutes the data of the study, was sent to the participants online via
Google Forms in October-November. In the form, “Personal Information Form”, “APS Perfectionism
Scale”, “Perception of God Scale”, “Self-Esteem Scale” were used. In addition, questions such as
parental attitudes, number of children, religious beliefs and subjective understanding of religiosity were
added to the form.

SPSS package program was used for data analysis. Descriptive analysis was performed using descriptive
statistical methods for the variables of the study. T-test, ANOVA, Tukey Post Hoc and Pearson
Correlation analyses were used to analyze and compare the data obtained from the participants.
According to the findings obtained from the study, some significant results were obtained between
demographic variables and perfectionism sub-dimensions. Accordingly, significant relationships were
found between the age of the participants and maladaptive perfectionism, self-esteem and conceptions
of God. In addition, no relationship was found between gender and educational status and perfectionism
sub-dimensions. Another finding of the study is that single individuals have higher maladaptive
perfectionism attitudes than married individuals. As a result of the study, no statistically significant
relationships were found between the levels of adaptive perfectionism and self-esteem, positive and
negative God imagination scores of adult individuals. However, positive correlations were found
between the participants' maladaptive perfectionism levels and negative God imagination and negative
correlations were found with positive God imagination. When the relationship between participants' self-
esteem and their conceptions of God was examined, it was found that individuals with positive
conceptions of God had high self-esteem scores, while individuals with negative conceptions of God had
low self-esteem scores.

Keywords: Perfectionism, Self-Esteem, God-Conception
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GIRIS
Arastirmanin Konusu

Kimi zaman psikopatoloji kimi zaman da kisilik ozellikleriyle iliskilendirilen
miitkemmeliyetgilik; kusursuz olma ¢abasi, digerlerinden tistiin olma arzusu olarak kisaca
tanimlanabilir (Kimter, 2017: 1). Miikkemmeliyetgilik kavrami farkli degiskenlerle ele
alinarak pek ¢ok disiplin i¢in genis bir arastirma sahasi olusturmustur. Bu arastirmada ise
miikkemmeliyet¢ilik, psikopatoloji ekseninde degil bir kisilik 6zelligi olarak ele alinmustir.
Miikemmeliyetgilik literatiirde farkli agilardan incelenmis ve hakkinda bir¢ok tanimlama
yapilmaktadir. Teorisyenlerin bir kism1 kuramlarinda, miikkemmeliyetgiligi olumlu bir
kisilik 6zelligi olarak; bir diger kismi1 da olumsuz bir kisilik 6zelligi olarak ele almaktadir
(Kimter,2017: 9; Biiyiikbayraktar, 2011: 8).

Miikemmeliyetgi bireylerin, hayatlarinin pek ¢ok sathasinda kendilerine yiiksek hedefler
koyma egilimine sahip olduklari diisiiniilmektedir. Bu bireyler, kendilerini agir1 derecede
0z elestiriye maruz birakarak eylemlerinin sonucundan tatmin olmama oOzellikleriyle
ozdeslesmislerdir (Burns, 1980; Flett, vd., 1991; Frost, vd., 1990). Onceleri tek boyutlu
ve yalnizca olumsuz bir Ozellik olarak ele alinan miikemmeliyetgilik, sonraki
yaklasimlarda ¢ok boyutlu, olumlu ve olumsuz 6zellikleri barindirabilen bir olgu olarak
ele alinmaya baslamigtir (Burns, 1980; Hollander, 1965; Patch, 1984; Frost vd., 1990;
Hewitt ve Flett 1991; Slaney vd. 2001). Bu yaklasimlar, kavranu farkli bir pencereden
inceleyerek etki alanlarin1 tespit edebilme agisindan Onemli oldugu seklinde
yorumlanmaktadir. Ayrica insanin biyopsikososyal yonii g6z Oniine alindiginda,
mitkemmeliyetgi kisilik 6zelligine sahip bireylerin hayatinin ve hatta sosyal ¢evresinin de
o yonde sekillenebilecegi tartisilmaktadir (Hollander, 1965; Ashby ve Rice, 2002).
Miikemmeliyetgiligin iliskili oldugu ve etkilesim igerisinde bulundugu diistiniilen benlik
kavrami gerek psikologlar gerek diger disiplinler tarafindan farkli sekillerde ele
alinmaktadir. Genel bir ifade ile benlik, bireyin kendi varligin1 ve digerlerinin kendisini
nasil gordiigii hakkindaki 6z biling olarak tanimlanmaktadir. Benlik saygisi ise bireyin
kendi benligine ve 6ziine duydugu kabul, onay ve saygi olarak ifade edilmektedir. Bireyin
kendini her yoniiyle tam bir olgunlukla kabul etmesi durumu olan benlik saygisi, son
zamanlarda literatiirde oldukg¢a calisilan bir konudur (Kiigiik, 2018: 44; Hokelekli,
2017:72). Bireyin benlik saygis1 diizeyi, kisiligini sekillendirebilecegi gibi, kendisiyle,



sosyal c¢evresiyle ve hatta askin bir varlikla kurdugu iligkileri de derinden
etkileyebilmektedir (Gergek, 2020; Akyiiz, 2010).

Bireyin askin varlikla kurdugu iliski, arastirmanin temel degiskenlerinden biri olan Tanr1
tasavvuru baglaminda ele alinmaktadir. Tanr tasavvuru, din psikolojisinin yakindan
ilgilendigi bir kavramdir. Inansin ya da inanmasin var olan her bir bireyin Tanr1’ya dair
kendi zihin diinyasinda insa ettigi, giinliik hayatinda da o eksende tutumlar sergiledigi bir
tasavvur vardir. Tanri tasavvuru, bireyin Tanr1 kavramina yiikledigi anlam ¢erg¢evesinde
olusturdugu igsel bir modeldir. Kisaca bireyin Tanri ile kurdugu iliskiden edindigi
duygusal tecriibe ve siireclerin iz diisiimii olarak da ifade edilmektedir. Bu 6znel siireg,
bireye bagli olarak sekillenir ve gelisim gosterir. Tanr1 tasavvurlarinin psikolojik siiregler
tizerinde birtakim etkilerinin oldugu diistiniilmektedir. Olumlu Tanr1 tasavvuruna sahip
birey, askin olanla iliski kurarak duygusal anlamda bir agiklik olusturarak benligi igin
ruhsal motivasyon saglayabilir ve bu durum bireyi ruhsal tekamiile tesvik edebilir. Ancak
olumsuz Tanr1 tasavvuruna sahip olan birey, i¢inde bulundugu durumdan endise duyarak
cevreye ve kendisine karsit giivensizlik hissedebilir. Boylelikle sahip olunan bu
tasavvurun bireyin yasantisini, kisiligini ve benligini yakindan etkileyebilecegi
distintilmektedir (Hokelekli, 2017: 116-122).

Miikemmeliyetgilik, benlik saygist ve Tanr1 tasavvuru kavramlarinin dinamik ve yapisal
ozellikleri arasindaki benzerlik, ii¢ degiskenin birbirleriyle olan iligkilerini inceleme
ithtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda aragtirmanin konusu miikemmeliyet¢ilik, Tanri

tasavvurlari ve benlik saygisinin birbirleriyle iligkileri olarak belirlenmistir.
Arastirmanin Amaci

Yetiskinlik doneminde miilkemmeliyet¢i tutumlar, benlik saygis1 ve Tanr1 tasavvurlarini
konu edinen bu aragtirmada temel amag; bu lic olgunun tespiti ve birbirleriyle olan
iliskilerini nicel bulgular 1s181nda incelemektir. Ayrica cinsiyet, yas, egitim, sosyo-
ekonomik ve medeni durum gibi demografik degiskenler; cocukluk donemindeki
ebeveyn tutumlari, dogum sirasi, kendini miikemmeliyetci olarak tanimlama, kendinden
memnuniyet ve Oznel dindarlik algist gibi 6znel sorular ile katilimcilarin

miikemmeliyeteilik tutumlar1 arasindaki iligkileri tespit etmek amaglanmaktadir.



Arastirmanin Problemleri

Arastirmanin temel problemi “Yetiskin bireylerde miikemmeliyet¢ilik, benlik saygisi ve
Tanri tasavvurlar: arasinda bir iliski var midir? ” seklinde belirlenmistir.
Aragtirmanin bir diger problemi ise “Bireylerin miikemmeliyetcilik tutumlar: demografik

degiskenlere gore degisiklik gostermekte midir?” seklindedir.
Arastirmanin Hipotezleri

Aragtirmanin temel hipotezi “Yetiskin bireylerde miikemmeliyet¢ilik, benlik saygisi ve
Tanr1 tasavvurlart arasinda anlaml bir iliski vardir” seklindedir.

H'Katilimeilarin miikemmeliyetgilik tutumlart demografik degiskenlere gore farklilik
gostermektedir.

H?Kadinlarin miikemmeliyet¢i tutumlar sergileme egilimleri, erkeklere gore daha
yiiksektir.

H’Katilimcilarin  yaslar1  arttikga uyumlu miikemmeliyetcilik tutumlar1 artmakta;
uyumsuz milkkemmeliyet¢ilik tutumlar1 azalmaktadir.

H* Ekonomik diizeyi diisiik bireylerin uyumsuz miikemmeliyetcilik puanlari daha
yiiksektir; uyumlu miikemmeliyetcilik puanlar1 daha diisiiktiir.

H°Katilimeilarin  egitim diizeyleri ile uyumlu miikemmeliyetgilik arasinda pozitif;
uyumsuz milkkemmeliyetcilik ile arasinda ise negatif iliskiler mevcuttur.

HS Bekar katilimcilarin uyumsuz miikemmeliyetgilik diizeyleri evli bireylere nazaran
daha yiiksek; uyumlu miikemmeliyet¢ilik diizeyleri ise daha diistiktir.

H'Bireylerin  gocukluk ddéneminde muhatap oldugu ebeveyn tutumlari ile
miikemmeliyetcilik boyutlar arasinda anlaml iligkiler vardir.

HBAilenin ilk ¢ocugu diger ¢ocuklara gore daha miikemmeliyetci tutumlar sergileme
egilimine sahiptir.

H°Katihmecilarin -~ kendilerini  miikemmel —olarak  tanimlama  durumlart ile
miikemmeliyetcilik alt boyutlar1 arasinda anlaml iligkiler vardir.

H'  Katilmeilarin, kendilerinden memnuniyet durumlarimi  belirtmeleri  ile
miikemmeliyetcilik tutumlar arasinda anlamli iligkiler vardir.

H!!' Katilimcilarm 6znel dindarlik algilari ile uyumlu miikemmeliyetgilik arasinda pozitif;

uyumsuz mitkemmeliyetcilik puanlari arasinda negatif iligkiler vardir.



H'?Uyumsuz miikemmeliyetcilik ve benlik saygisi arasinda negatif yonlii; uyumlu
miikkemmeliyetcilik ve benlik saygisi arasinda ise pozitif yonlii anlamli iligkiler vardir.
H'3Uyumsuz miikemmeliyet¢ilik puanlar1 yiiksek olan bireylerin olumsuz Tanri
tasavvuru puanlar da yiiksek; uyumlu miikemmeliyetcilik puanlar1 yiiksek bireylerin
olumsuz Tanr1 tasavvuru puanlari ise diistiktiir.

H'“Benlik saygis1 yiiksek bireylerin olumlu Tanr1 tasavvuru puanlari da yiiksek; olumsuz

Tanr1 tasavvuru puanlari ise diigiiktiir.
Arastirmanin Onemi

Arastirmada kisilik 6zelligi olarak ele alinan milkemmeliyet¢iligin dinamiklerinden biri
de bireyin kendisine yiiksek standartlar belirlemesidir. Bu yiiksek standartlarin izine
bireyin zihin diinyast ve tutumlarinda da rastlanmaktadir. Boylelikle miikemmeliyetci
tutumlarin, bireyin kendisi ve ¢evresiyle olan iliskisinin yaninda Tanrt ile kurdugu iligkiyi
de etkileyebilecegi varsayilmaktadir (Burns, 1980; Hollander, 1965; Ashby ve Rice,
2002). Bu noktada miikemmeliyet¢iligin, kisinin sahip oldugu benlik saygisin1 ve Tanr1
tasavvurunu yakindan ilgilendirdigi diistiniilmektedir.

Psikoloji literatiirinde mitkemmeliyetgilik kavrami farkli degiskenlerle iliskilendirilerek
siklikla ¢alisilan bir kavram olsa da din psikolojisi literatiirii i¢in daha yeni bir kavram
olarak kabul edilebilir. Alanyazinda mitkemmeliyetgilik ad1 altinda yapilan tek caligma,
Karayigit (2017) tarafindan dindarlik ile birlikte ele alinarak incelenmistir. Bu aragtirma
Harran {niversitesinin ¢esitli fakiiltelerinde 6grenim goren 392 6grenci lizerinde
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda dindarlik ve miikemmeliyet¢ilik arasinda
anlaml ve pozitif bir iligskiye rastlanarak dindarligin miikemmeliyetciligi pozitif yonde
etkiledigi saptanmustir.

Kesme (2024)’nin yetigkinlerde ennegram kisilik ozelliklerinin dindarlik ve hayat
memnuniyeti ile iligskisinin incelendigi ¢calismada ennegram kisilik tiplerinden biri olan
mitkemmeliyetciligi bir kisilik 6zelligi olarak ele almistir. Arastirma sonucunda
katilimcilarin dindarlik diizeylerinin arttikca miikemmeliyetei kisilik 6zelliklerinin ve
hayat memnuniyetinin de arttigi1 sonuglarina ulasilmistir. Yine mikemmeliyet¢iligi
ennegram kisilik tipleri altinda ele alan diger calismalar da mevcuttur (Yiksel ve

Kizilgegit, 2021; Isgilip, 2023; Karaalp, 2023; Yiiksel, 2022).



Freud'a gore milkemmeliyetcilik, nevrotik 6zellikler tasiyan narsistik davranisin bir
yansimasidir (Sapmaz, 2006). Bu dogrultuda, miikemmeliyetcilik ve nevrotik bozukluk
arasindaki iliski ele alindiginda, nevrotik bozukluk iizerine yapilan ¢alismalarin da bu
kapsamda degerlendirilebilecegi sdylenebilir. Caliskan ve Giirses (2023)’iin nevrotik
bozukluk tanisit almis bireylerin dini basa ¢ikma tutumlarini inceledikleri ¢alismada
katilimcilarin ¢ogunlukla olumlu dini basa ¢ikma Ozelliklerine yoneldikleri sonucuna
ulagilmustir.

Ancak bu calismalarda miitkemmeliyet¢ilik derinlemesine analiz edilmemis, yalnizca bir
kisilik tipi olarak daha yiizeysel bir perspektiften ele alinmistir. Bu sebeple alanyazinda
mikkemmeliyetcilik kavrami iizerine Karayigit (2017) haricinde derinlemesine
incelenerek diger kavramlarla iligkileri tartisilan baska bir ¢alismaya rastlaniimamasi bu
kavram tizerine dikkatleri yogunlastirmaya zemin hazirlamistir.

Din psikolojisi literatiiriinde oldukca revacta olan ve farkli degiskenlerle birlikte ele
alinan benlik saygis1 kavrami pek ¢ok kez farkli aragtirmaya konu olmustur. Capar
(2008)’1n Izmir’in il merkezindeki bes lisede 555 orta dgretim dgrencisi ile benlik saygis
ve dindarlik arasindaki iligskiyi inceledigi arastirmasinda benlik saygisi ve dindarlik
arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamastir.

Kimter (2008)’in o6rneklemini iiniversite dgrencilerinin olusturdugu, benlik saygisi ve
dindarlik iligkisini inceledigi doktora tezinde ise dindarligin inan¢ boyutu ile benlik
saygist arasinda pozitif bir iliski saptanmustir.

Algelik (2013)’in tez arastirmasinin degiskenlerinden ikisinin- Tanr1 tasavvuru ve benlik
saygisi- iliskisini, yash bireylerin katilimi ile gergeklestirdigi arastirmasinda bireylerin
psikolojik ihtiyaglar1 dogrultusunda Tanri tasavvurlari olusturduklart ve olumlu Tanri
tasavvuru ile yiiksek benlik saygisi arasinda pozitif bir iligski oldugu sonucuna ulasilmistir.
Literatiirde benlik saygist farkli degiskenlerle incelenmistir. Benlik saygisi ve Tanri
tasavvurunun birlikte incelendigi ¢alismalarinin sayica fazla olusu bu iki kavramin
birbirleriyle iliskisini yetiskin 6rneklem iizerinde incelemeye tesvik etmistir.

Benlik saygis1 ve Tanr1 tasavvuru arasindaki muhtemel iliski iilkemizde bazi
aragtirmalara konu olurken miikemmeliyetcilik ile birlikte bahsi gegen ii¢ kavram daha
once birlikte ele alinmamistir. Halbuki miikkemmeliyetgilik, benlik saygisi ve Tanri
tasavvurlarinin dinamik ve fonksiyon bakimindan benzerlikleri, birbirleriyle iliskili

olabilecegi ihtimalini diisiindiirmektedir. Bu sebeple arastirmada bu ii¢ kavram birlikte



ele alinarak s6z konusu olan ihtimal degerlendirilmektedir. Aragtirmanin alanda ilk
olmasi aragtirmayi 6zgiin kilmaktadir. Aragtirmanin literatiire katki sunarak alandaki
onemli bir boslugu dolduracagi varsayilmaktadir. Bununla birlikte arastirma verileri
miikemmeliyet¢ilik, Tanr1 tasavvuru ve benlik saygisinin olumsuz etkilerine yonelik
Onleyici ve 1iyilestirici stratejiler gelistirilmesine katki saglayarak bu alanda calisan
egitimciler, psikolojik danismanlar, terapistler ve arastirmacilar i¢in yeni ¢oziim onerileri

sunabilir.
Arastirmanin Yontemi

Arastirmada miikemmeliyetgilik, benlik saygis1 ve Tanri tasavvurlart arasindaki iligki,
iliskisel tarama modeli kullanilarak incelenmistir. Bu arastirmada, mitkemmeliyetgilik
bagimsiz degisken olarak ele alinmistir. Mitkemmeliyetciligin alt boyutlariyla iliskili
oldugu diislintilen kavramlar birlikte ele alinarak daha kapsamli bir perspektiften
incelenmistir.

Nicel yaklasimm benimsendigi arastirma teorik ve uygulama olmak iizere iki temel
asamadan olusmaktadir. Literatiir taramasinin yapildigi, kavramsal ve kuramsal
cercevenin olusturuldugu teorik kisimda dokiimantasyon (belge analizi) yontemi;
degiskenlerin Ol¢iimiiniin yapilarak verilerin toplandigi uygulama kisminda ise anket
(survey) yontemi kullanilmistir. Anketler arastirmacinin daha fazla kisiye ulasarak
arastirma i¢in daha seffaf veriler elde etmesine yardimci oldugu i¢in ideal bir veri toplama
aracidir (Altunisik vd., 2010: 78).

Arastirmada Yapic1 (2004) nin Tiirkge’ye uyarlayip gelistirdigi Oz Saygi1 Olgegi; Sapmaz
(2006) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanarak gelistirilen APS Miikemmeliyetcilik Olgegi;
Giiler (2007) tarafindan gelistirilen Tanr1 Algist Olgegi ve arastirmanin demografik
degiskenlerinin incelendigi Kisisel Bilgi Formu’ndan olusan anket formu, segilen uygun
orneklem {izerinde uygulanmistir. Anketler arastirmaya katilan bireylere internet
tizerinden Google Forms araciligiyla ulastirilmistir. Arastirmanin verileri SPSS 26.0
paket programi kullanilarak cesitli istatiksel yontemler ile analiz edilmistir. Analizleri
yorumlamada kullanilan yontem ve teknikler ikinci boliimde detayli bir sekilde ele

alinmistir.



Arastirmanm On Kabulleri

1.Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin hipotezleri test etmede yeterli oldugu
distiniilmektedir.

2.Katilimcilarin ~ aragtirma kapsaminda taraflarina uygulanan anket formlarina
samimiyetle ve eksiksiz bir sekilde cevap verdikleri varsayilmaktadir.

3.Secilen 6rneklemin aragtirmanin evrenini yansittii varsayilmaktadir.

4.Aragtirmadaki veri toplama araglarinin yeterli diizeyde gecerlilige ve giivenilirlige
sahip oldugu, kullanilan analiz tekniklerinin giivenilir ve saglikli sonuglar verdigi kabul

edilmektedir.
Arastirmanin Simirhiliklar:

Aragtirmanin bulgular1 kullanilan veri toplama araglari, analiz yontem ve teknikleriyle
stnirhidir. Bu sebeple farkli 6l¢me araglar1 ve teknikler ile arastirma bulgulart degisiklik
gosterebilmektedir.

Arastirma, anketleri eksiksiz tamamlayan 402 kisi ile sinirhidir.

Arastirmanin 6rneklemi yalnizca 18 yas ve lizeri yetiskin olarak kabul edilen bireyler ile
stnirhdir. Her yas grubunun sahip oldugu o6zelliklerin degiskenligi baz alindiginda,
arastirmanin diger yas gruplarina uygulanmasi sonucunda farkli sonuglara ulasilabilecegi
thtimali diistiniilmektedir.

Arastirmada elde edilen bulgular, arastirmanin gergeklestirildigi Ekim 2024-Kasim 2024

tarihleri ile smirhidir.



1. BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE

Arastirmanin teorik kismini olusturan bu boliimde calismanin iic degiskeni olan
miikemmeliyetcilik, benlik saygis1 ve Tanri tasavvuru tanimlanmaktir. Oncelikle
miikemmeliyet¢iligin tanimi, miikemmeliyetcilige yonelik yaklagimlar, miikemmeliyetgi
bireylerin 6zellikleri, miikemmeliyetciligin boyutlari, dlciilmesi, gelisim ve sebepleri,
miikkemmeliyet¢ilikle ilgili yurti¢i ve yurtdisinda yapilmis ¢aligmalar ele alinmaktadir.
Daha sonra arastirmanin ikinci degiskeni olan benlik saygis1 incelenmekte ve son olarak
da Tanr tasavvuru kavrami, olusumu, gelisimi, birey lizerindeki etkileri ve hakkinda
yapilmig calismalar zikredilmektedir. Boliimiin son basliginda ise miikemmeliyetgilik,
benlik saygisi ve Tanr1 tasavvuru arasindaki muhtemel iligki bilimsel veriler 1s18inda

tartisilmaktadir.
1.1. Miikemmeliyetcilik
1.1.1. Miikemmeliyetciligin Tanimi

Miikemmeliyetgilik, pek ¢ok disiplin tarafindan farkli perspektiflerden ele alinarak ¢esitli
sekillerde tanimlandig1 i¢in hakkinda ortak ve kapsayici bir tanim yapmanin hayli zor
oldugu soylenilebilir. Parker ve Adkins (1995), literatiirde “miikemmeliyetgilik™
hakkindaki yorum ve ¢alismalar1 Hindistan’daki kor adamlarin fil tarifine benzeterek alan
yazinda tek bir goriisiin hakim olmadigini ileri siirmiistiir. Mitkemmeliyetcilik, sairler,
bilgeler ve filozoflar tarafindan esasinda gergek diinyada var olmayan, yalnizca bireylerin
ona yaklagmaya calisabilecegi, kimi zaman masum kimi zaman da tehlikeli bir fanatizm
olarak tanimlanir (Branfman ve Bergler, 1955:9). Miikemmeliyetcilige dair ortak bir
tanimlama yapilamamasinin sebeplerinden biri olarak yapisinin karmasikligi ve 6lgme
noktasinda karsilagilan zorluklarin neden oldugu diisiiniilmektedir. Bu sebeple literatiirde
girift bir kavram olarak karsimiza ¢ikan miikemmeliyetcilik, arastirmada psikoloji
eksenindeki tanimlamalara yer verilmektedir.

Psikoloji literatiiriinde her bir kuram, miikemmeliyet¢iligi farkli noktalardan ele aldigi
icin farkli tanmimlamalar vardir. Tanimlamalarda bireylere miikemmeliyetei etiketi
verilmesinden c¢ekinilse de miikemmeliyetcilik siiphesiyle danismanlik hizmeti alan
danisanlar, danigsmanlar1 tarafindan “miikemmeliyet¢i” olarak tanimlanmaktadir.

Psikolojide genellikle bir kisilik 6zelligi olarak ele alinan miikemmeliyetcilik, kimi



zamanda patoloji ile iliskilendirilerek depresyon ve anksiyete gibi patolojik durumlarla
birlikte anilmistir. Hatta miikkemmeliyet¢iligin ileri boyutlarinda depresyonun intiharla
sonuglanabilecegi Ongoriisiinde bulunarak kimi psikologlar bu konuda arastirmalar
yapmuslardir. Ozellikle Freud, Jones ve Abraham, miikkemmeliyetcilikte saf masumiyetin
degil aksine obsesif kompulsif bozukluklarin hakim oldugunu ileri stirmiislerdir (Slaney
vd., 2001: 130; Frost vd. ,1990: 449-450; Rheaume vd., 1995: 785).

TDK’da “miikemmeliyetc¢i olma durumu” olarak tanimlanan miikemmeliyetcilik (TDK,
2024), Diinya Saglik Orgiitii tarafindan “kendisinden ve baskalarindan kusursuzluk
beklentisi icinde olma ve c¢ok yiiksek standartlar koyma egilimi” seklinde
tanimlanmaktadir (ICD-11, 2024). American Psychological Association (APA)’nin
cevrimici  sozliigiinde ise  “perfectionism(miikemmeliyet¢ilik)”  maddesinde
“miikemmeliyet¢i bireyin sifati; baskalarindan ya da kendisinden durumun
gerektirdiginin 6tesinde, son derece yiiksek ve hatta kusursuz bir performans diizeyi talep
etme egilimi” ifadeleri yer almaktadi. Ilgili maddenin devaminda da,
mitkemmeliyetciligin bireylerde depresyon, anksiyete, yeme bozukluklar1 ve diger ruh
saglig1 sorunlart ile iliskili bir kavram olduguna deginilmektedir (APA, 2024). Webster’in
cevrimici sozligiinde milkemmeliyetcilik, “miilkemmellikten uzak her seyi kabul
edilemez olarak gorme egilimi “olarak tanimlanmaktadir (Webster, 2024). Tim bu
tanimlamalar, miikemmeliyetcilik hakkinda genel bir perspektif edinme noktasinda
anlamli doneler olarak degerlendirilebilir.

Genel ifadeyle kusursuzluk egilimi ve makul olmayan yliksek standartlara erismek icin
gosterilen iistlin caba olarak ifade edilen miikemmeliyetcilik, ilk donem teorisyenler
tarafindan iki acidan ele almmistir. ilk olarak kusursuzluk cabasi, egemen olma ve
digerlerine iistiin gelme diirtiisiiniin bir {irlinii olarak insanin gelisimsel yoniine odaklanan
miitkemmeliyetcilik; ikinci olarak ise akil dis1 yiliksek standartlara ulagma hirsi ve arzusu
tagtyarak bu ¢aba olumsuzca sonuglandiginda ortaya ¢ikan diistik benlik saygisi ve ahlaki
0z elestiri (Karayigit, 2017b: 450-453).

Miikemmellik kavrami ilahi din ve inanglarin da mercegine aldig1 bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tanri, varligi ve mabhiyeti itibariyle “miikemmel” bir varliktir.
Felsefi teolojide de bu noktada gériis birligi bulunmaktadir (Beki,2015: 120). Islami
terminolojide “kemal” kavrami olarak karsimiza ¢ikan miikemmellik, “bir seyin kemali,

eksiksiz, tamam olusu ve kendisinden istenilen seyin gergeklesmesi” olarak



tamimlanmaktadir (el-Isfahani,2020: 871). Nitekim Islam dininde de kul, her ne kadar
ibadet ve istiin ahlaki Ozelliklerle miilkemmel olmaya yaklagsa da mutlak olarak
miikemmellik yalnizca Allah’a mahsustur.

Kur’an-1 Kerim’de pek ¢ok ayette Allah’in evreni ve yaratilmiglart miikemmel bir uyum
icerisinde, diizenli, kusursuz ve eksiksiz (Rahman, 55/1,7; Miilk, 67/ 3-4; Enbiya, 21/22;
Ibrahim, 14/33; Hicr, 15/29)* olarak yarattigindan bahsedilmektedir. Kur’an’da evrenin
merkezinde olan insanin da en giizel sekilde (Infitar, 82/7; Sems, 91/7; Tin, 95/4)
yaratildig1 ifade edilmektedir. islam gibi diger din ve inanislarin amaci kendisine mensup
olanlar1 bir takim ibadet ve temrinlerle daha iyi bir insan ya da dini terminolojiyle ifade
edecek olursak, daha iyi bir kul yapmayi hedefler. Zikredilen ayetlerde de insanin
gelisimsel yoniine vurgu yapilarak asama asama en kotliden en iyiye yiikselebilme
potansiyeli goz Oniinde bulunduruldugunda, ilahi kanun ve diizenin miikemmellik
kavrami ile yakindan iliskili oldugu sdylenebilir. Boylelikle dindar bireyin miikemmel bir
insan olabilmek i¢in Tanr1’nin 6gretileri ve yolu 6nemli bir etken olarak goriilmektedir.
Tanr’nin rehberligini kabul eden birey, kutsal kitaplar ve dgretiler ¢cergevesinde hayatini
diizenleyerek bir yasam disiplini olusturabilir. Dindar birey tevekkiil, teslimiyet ve tevazu
gibi birtakim yiiksek ahlaki 6zellikleri edinirse kendisi icin hedef olarak belirledigi
yuksek standartlar ile giinliik performansi arasinda bir uyusmazlik oldugunda bu olumsuz
durumu saglikli bir sekilde yoneterek duygu durumunu kontrol etme giiciine sahip olabilir
(Karayigit, 2017b: 451).

Gortildiigii lizere pek ¢ok tanimda karsimiza ¢ikan “yiiksek standartlar” ifadesi
tanimlamalarda bir referans noktast olarak kabul edilebilir. Miikemmeliyet¢i bireyler
kendileri i¢in ¢ok fazla yiiksek standartlar belirleyerek bu standartlara ulagmak ig¢in
sagliksiz ve mantiksiz ¢aba sarf edebilmektedirler. Hatta miikemmeliyetciligin dogasinda
olan bu yiiksek standartlara ulasma hirsinin insan zihninin marazi bir tutumu oldugu da
ifade edilmektedir. Ozellikle ilk dénem teorisyenlerince obsesyonel nevroz olarak ifade
edilen miikemmeliyetgilik, kimi teorisyenler tarafindan da asir1 0z elestirel
degerlendirmelerde bulunma ve en nihayetinde de sucluluk duygusu ile iligkilendirilerek
mitkemmeliyetciligin olumsuz portresi ¢izilmistir (Slaney vd., 2001:132; Burns, 1980;
Branfman ve Bergler, 1955; Frost vd., 1990:450., Frost vd. 1993).

! Kur’an- 1 Kerim’de miikemmel diizen ile ilgili diger ayetler i¢in bkz: Secde, 32/5, 9; Sebe’, 34/18; Siira,
42/11, 13; Kaf, 50/6; Kiyamet, 75/4.
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Frost’un es bagkanligini yaptigi “The Obsessive Compulsive Cognitions Working Group
/Obsesif Kompulsif Diisiinceler Calisma Grubu” obsesif kompulsif bozukluklar ile
miikemmeliyetciligi iliskilendirmistir. Bu ¢alisma grubuna gére miikemmeliyetcilik, her
sorunun miikemmel bir ¢oziimii oldugu, bir seyi hatasiz yani miikemmel yapmanin
yalnizca miimkiin degil ayn1 zamanda da bir gereklilik icerdigi, kiiclik hatalarin bile
doniilmez sonuglart olduguna inanma durumu olarak deklere edilmektedir (Obsessive
Compulsive Cognitions Working,1997: 678).

DSM-5 kitabinda da obsesif- kompulsif kisilik bozuklugu bagliginda bu taniya sahip
hastalarin 6zelliklerinde zikredilen “yapilan etkinligin basat amacin1 gdzden kagiracak
kadar ayrintida bogulma, isin bitmesini gili¢clendirecek diizeyde eksiksiz ve hatasiz
yapma” (Koéroglu, 2014: 336) maddelerinin, miikemmeliyetciligin “yiiksek standartlar”
ilkesi ile bagdasiyor olmasi modern psikolojinin de miikemmeliyetcili§i ¢ogu zaman
patolojik bir olgu olarak degerlendirdigini diisiindiirmektedir. Nitekim g¢aligmalarinda
mitkemmeliyetcilik ve sorumluluk iliskisini inceleyen McFall ve Wollersheim (1979)’a
gore de bireyin degerli olabilmesi i¢in digerleri ya da kendisi tarafindan bir onaya ve
elestiriye maruz kalmadan, hem kendisi hem de insanlarin nazarinda her agidan kusursuz,

mitkemmel ve yetkin olmasi gerekmektedir (Slaney vd, 2001:131).
1.1.2. Miikemmeliyetcilige Dair Yaklasimlar

Miikemmeliyetgilik tanimlar1 teorisyenlerin kavramu ele alis bigimlerine gore degisiklik
gostermektedir. Milkemmeliyetcilik biligsel agidan yaklasildiginda narsistik ve nevrotik
baglamlarda incelenebilir. Miikemmeliyet¢i birey, duygusal ve davramigsal olarak
irrasyonel diisiince kaliplarina sahiptir. Bu kalip yiiksek standartlar, basarisizlik korkusu
ve dikotomi (ikili diisiinme: ya hep ya hi¢) parametrelerini igerebilir.

Psikanalizin kurucusu Sigmund Freud’a gore bireyin kisilik yapisi id, ego ve siiperegodan
olusmaktadir. Bu ii¢ yap1 da birbiriyle siirekli bir savas ya da ¢atisma halindedir. Bireyin
benligi bu yapilardan birinin digerine galip gelmesi ile sekillenmektedir. Siiperegonun
stirekli en basarili, en iyi olma yolundaki abartili ve gerceklikten uzak istekleri, cogu
zaman bireyi obsesyonel nevroza siiriikler. Bu yoniiyle miikemmeliyetcilik, siiperegonun
ide diismanlig1 ve egoya galibiyeti sonucu ortaya c¢ikan sagliksiz bir durumdur. Ciinkii
saglikll bir bireyde bu ii¢ yap1 birbiriyle uyum ve denge icerisinde ¢alisir. Bu yapilarin

birbirlerinin iizerinde asir1 derecede kontrol sahibi olmalart normal olarak
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degerlendirilmez. Bu sebeple Freud’un miikkemmeliyet¢iligi, bireyin benlik gelisimi
acisindan olumsuz bir yap1 olarak degerlendirdigini sdyleyebiliriz (Kimter, 2017a: 26;
Sapmaz, 2006: 14).

Psikanalist Karen Horney’e gore ise miikemmeliyetcilik “gerekliligin zorbalig1” olarak
ifade edilmektedir. Horney’e gore birey, pek ¢ok farkli kanaldan elestiriye maruz kalarak
fiziksel ve psikolojik sinirlarina bakilmaksizin her alanda miikemmel olmaya zorlandig,
bu yliksek beklentilerin bazen birkac¢ alanda cakisarak kiside kaygi ve gerginlige yol
acabilecegi ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica Horney, miikemmeliyetciligin bireydeki
duygu, diisiince ve arzulardaki dogalliga da zarar verebilecegini savunmaktadir (Ozden,
2021). Horney’e gore ideallestirilmis benlik, kisinin olduguna inandig1 ya da bir zamanlar
oldugunu sandig1 veya olmasi gerektigini diisiindiigii kisiye dair bir imge yaratmasi
olarak tanimlanir. Bu imge gerceklikten uzaktir. Gergek ile ideal benlik arasindaki mesafe
uzak olursa bireyde o derece kibirli olacaktir. Ciinkii kibir, kendini begenmislikle ayni
anlamda kullanilsa da, aslinda kisinin gergekte sahip olmadigi ya da yalnizca potansiyel
olarak sahip oldugu ozellikleri tasidigini sanmasi1 anlamina gelmektedir. Gergeklikten
uzaklastik¢a bireyin onaylanma ve taninmaya duydugu arzu ve ihtiya¢ da artmaktadir.
Gergek kimlik ile olmak istedigi kimlik arasinda catisma yasayabilir ve bdylece
kendisiyle barisik olmaz. Kisi kendine yabancilasir ve kisilik biitiinliigii bozulur (Topses
ve Serin, 2012: 53; Kavut, 2018). Horney, psikoanalitik yaklagimi1 benimsemis olsa da
“ego ideali” kavraminin taniminda Freud’dan ayrilir. Ego ideali klasik psikoanalitik
kurama gore bireyin olmak istedigi miikemmel durum olarak ifade edilir. Freud, ego
idealini benligin dogal bir fonksiyonu olarak tanimlamistir. Ona gore benlik, her zaman
daha iyinin pesinde olarak siirekli bir bicimde kusursuzluga ulagsmaya g¢abalar. Bu da
miitkemmeliyetcilikteki yliksek standartlar ilkesi ile bagdasir. Ego ideali, bireyin sahip
oldugu anne ve baba imgesinin bir izdlisiimiidiir ve kusursuzluga karsi gelistirilen
hayranligin ifadesidir. Buna karsilik Horney ise ego idealini, kendisini kabul etmeyerek
igerisinde bulundugu durumdan memnun olmayan bir benligin ulagsmak istedigi iitopik
bir amag olarak tanimlar (Kavut, 2018: 514- 517; Karakas, 2017).

Ideallestirilmis imge kisinin kendine yabancilasmasina, kendinden nefret etmesinden ya
da kendini asagilamasindan dolay1 ac1 ¢ekmesine sebep olur (Pinto, Maltby, Wood ve

Day, 2012: 41). Dolayisiyla ideallestirilmis imgenin en olumsuz tarafi kisiyi benligine
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yabancilastirmasidir. insanin kendine yabancilasmadan énemli pargalarini bastirmasi ya
da onlar1 ortadan kaldirmast miimkiin degildir (Kavut, 2018).

Marc Hollander ise Horney’den farkli bir perspektifle kavrami ele alir. Horney, bireyin
as1l amacmin disaridan bir motivasyon ya da endise ile degil; tamamen kendisinin
performanslarinda sergiledigi ya da sergilemeyi arzuladigi bir olgu olarak ele alarak
miikkemmelligi bilissel diizeyinden ayirmaktadir. Hollander ise bireyin performanslarinda
miikemmelligi aradigii ancak kendisini miikemmel, kusursuz bir varlik olarak tasvir
etmedigini ileri siirer. Miikemmeliyetciler kahraman ya da kurtarici olmasalar da
toplumda kendilerine diisen gorev ve sorumluluklari yerine getirme noktasinda oldukca
basarilidirlar. Tiim bunlarin yaninda Hollander’e gore de bireyler kendilerini saglikli
degerlendiremedikleri icin ilgi ve yeteneklerini tam olarak kritik edemezler. Boylelikle
kendi standartlarin1 6l¢mede zorlandiklari i¢in bu durum bireyde olumsuz olgulara
sebebiyet verebilir (Hollander, 1965: 94).

Bergler 1942’de yaymladigi "Obsesyonel Nevrozda iki Tiir Agresyon" baslikli
calismasinda obsesif kompulsif bozukluklar i¢in sahte agresyon terimini kullandi. Ona
gore sahte agresyon, bireyin derinliklerinde gizledigi bir savunma mekanizmasidir. Anal
agresyonun sebep ve ¢iktilaria oral donemin 151k tutabilecegini diisiinmiistiir. Oyleyse
miikemmeliyetcilik, anal agresyon olarak degerlendirilebilir. Zira cogu psikanalist
obsesyonel bir bozukluk ya da davranig basligi altinda miikemmeliyetciligi
incelemektedir. Bu bozuklugun anlagilabilmesi ve etkilerinin 6n goriilebilmesi i¢in oral
doneme bagvurma ihtiyact olugabilmektedir. Ama bunun yaninda miikemmeliyetciligi
yalnizca obsesif bireylerin Ozelliklerinden biri olarak degerlendirmenin de dogru
olmayabilecegini savunmaktadir (Branfman ve Bergler, 1955: 12).

Ellis (1958), benimsedigi akilct duygusal davranig¢r yaklasim dogrultusunda ilk defa
mikkemmeliyet¢iligi akil dis1 bir inang olarak tanimlayan arastirmacidir. Ona gore
miikemmeliyet¢i bireyin akil digi inancinin kaynagi kendisini ve smirlarin1 kabul
etmeyerek her acidan kusursuz, hatasiz ve eksiksiz olma arzusu olarak gormektedir
(Torun, 2023: 27).

Patch(1984)’e gore ise milkemmeliyetcilik aslinda var olmayan bir olgudur. Yiiksek
standartlara ulasma hirs1 hem zayiflatici bir hedef hem de bir¢ok psikolojik problemle
iliskili olan gercek dis1 bir olgudur. Insan1 insan yapan, onu cazibeli ve eglenceli kilan

seyin hatalarimiz oldugunu ileri stirerek mitkemmellikteki bu eksiksizligi ve hatadan uzak
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olmayz1 sikici, cansiz ve ¢ekicilikten uzak otomatiklesme durumu olarak gérmektedir. Bu
yoniiyle milkemmeliyetgilik ¢ogu zaman sagliksizdir ve normal milkemmeliyetgilik diye
bir sey yoktur, miikemmellik her haliyle patolojik bir durumdur (Patch, 1984: 386-387;
Rice, 1998: 305).

Miikemmeliyetci bireylerin patolojik Oriintiilerinin sebebi olarak yiiksek standartlarin
varliginin degil, aksine bireyin kendisini asir1 derecede elestirmesi neden olabilir.
Hamachek’1 bu tezinde yalniz birakmayarak miikemmeliyetciligin etiyolojisini inceleyen
Greenspon (2000a) ve Dibartolo vd. (2004) gibi psikologlar da miikemmeliyet¢iligin
merkezinde yliksek standartlarin degil onunla birlikte bireyde ¢ok yogun olarak devam
eden 6z degerlendirme siirecinin 6ne ¢iktigini savunurlar. Ciinkii yiiksek standartlari
miikemmeliyetciligin basat bir faktorii olarak ele aldigimizda olduk¢a basarili ve
yetenekli bireylerle miikkemmeliyet¢i bireyleri ayirt etmek zorlasmaktadir. Zira bireyin
kendisinin daha iyi versiyonu olarak yiiksek standartlar belirlemesi ve hedeflerine
ulasmak icin ¢aba gdstermesi patolojik olarak degerlendirilmemelidir. Oyleyse olumlu
standartlar belirlemek, bireyi miispet anlamda etkilerken olumsuz standartlar
belirlemenin ise bireyde olumsuz tutumlarla iliskilendirilebilecegini soyleyebiliriz.
Miikemmeliyetgi bireyin belirledigi yiliksek standartlar onu ister istemez asir1 derecede 6z
elestiriye itmektedir. Miikemmeliyetciligin patolojik yiizii bu yiiksek standartlarin
kendisinden degil, onun bir sonucu olarak degerlendirilebilecek olan 6z elestiri ile daha
yakindan iligkilidir. Miikemmeliyetgiligin bir pargasi olarak ele alinan yiiksek standartlar,
bireyin benlik saygisi diizeyinde bir diisiikliige sebep oluyorsa ancak o zaman patolojik
bir olgu olarak degerlendirilebilir. Eger aksi s6z konusu ise de miikemmeliyetgiligi
yluksek standartlar iizerinden tanimlamak dogru olmayacaktir. Bu durum da tanimlamanin
isabetli olup olmadigini diistindiirmektedir. (Greenspon, 2000a: Dibartolo vd., 2004: 242,
253).

Burns(1980) ve Patch(1984)’e gore hata yapmaktan ¢ekinmek ile miikemmeliyetgilik
arasinda giiclii bir iliski vardir. Milkemmeliyetciligin temellerini ¢ocukluk doénemine
dayandirarak ebeveyn onayi ile pekisen bu 6zellik, istlin bir performans sergilendiginde
i¢csel motivasyon climleleriyle daha da pekisir. Ancak milkemmeliyet¢i bireyin yaptig1 en
ufak bir hataya tipki bir refleks gibi hatay1 kabullenememe, sugluluk, kaygi ve hayal
kiriklig1r durumlart eslik eder. En ufak bir kusur bile kabul edilemez, basarisizlik olarak

tanimlanir. (Frost vd., 1990; Patch, 1984: 388; Hollander, 1965: 98). Birey, kendisiyle
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kurdugu iliskide hatalar1 kabul edemedigi gibi digerleriyle kurdugu iliskisinde de
kabullenemez. Cevresi tarafindan reddedilmekten korktugu, kusurlarinin gériilmesinden
cekindigi ve kendisine yoneltilen elestirilere agik olmadigi i¢in savunmaci bir tutum
sergileme egilimine sahip olabilecekleri diisiiniilmektedir. Miikemmeliyetci bireyin cogu
zaman yersiz ve ani tepkileri ¢evresindekileri {irkiitebilir, digerlerine yabancilastirabilir
ve nihai korkusu onaylanmama ile sonuglanabilir. Yasanmasi muhtemel olan bu olaylar,
bireyin “kabul edilebilir olmak i¢in miikemmel olmak zorundayim” inancini daha da
pekistirebilir. Aptal ve yetersiz goriinmeye dair besledigi korku, bireyi yakin iligki
kurmaktan ve bir ortamda diislincelerini agik¢a dile getirmekten mahrum birakabilir
(Burns, 1980: 38). Bu sebeple de yiiksek standartlardan ziyade bireyin hata yapma
korkusunun miikemmeliyet¢iligin  psikopatolojisiyle daha ¢ok ilgili oldugu
diisiiniilmektedir. DiBartolo ve arkadaslarimin “Kisisel Standartlar ve Psikopatoloji
Arasindaki Iliskiye Isik Tutmak: Sarta Bagli Oz Degerin Onemi”adli makalesinde de
Frost’un ¢ok boyutlu miikkemmeliyetgilik 6l¢egi incelendiginde miikemmeliyetcilik ile
yiiksek standartlardan ziyade hatalara kars1 endise boyutunun daha ilgili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bireydeki bu tutumun da cogunlukla benlik saygisi diizeyinde diisiisle
sonuglandigr ileri stirtilmistiir (DiBartolo vd., 2004: 242, 252). Nitekim bireyi kendisi
icin hedef olarak belirledigi yiiksek standartlar1 gerceklestirememe sonucunda olusan
basarisizlik ister istemez kaygi ve kendini suglayarak 6z degerlendirmelerinde benligine
kars1 acimasiz yargilarla sonuglanabilmektedir (Hewitt ve Flett, 1991a).

Beck’e (1976) gore mitkkemmeliyetgilik sagliksiz bir diisiinme bigimi oldugu i¢in islevsiz
olarak degerlendirilmelidir. Bu yap1 ikili diisiinme ve asir1 derecede genelleme icerdigi
icin sagliksiz, patolojik bir durumdur (Short vd., 1995). Ancak kimi psikologlar,
miilkemmeliyet¢ilik ve patolojik olgular arasinda kurulabilecek tiim bu iligkileri ve
olumsuz tanimlamalar1 eksik ve hatali olarak degerlendirmektedir. Slaney ve Ashby
(1996)’ya gore danismanlar miikemmeliyet¢iligin hem olumlu hem de olumsuz yanlarini
ongorerek hizmet vermelidirler. Hamachek(1978) ve Greenspon (2000a) normal ve
isinde basarili olan “miikemmeliyetci”’lere yapilan bir haksizlik olarak degerlendirerek,

miikkemmeliyet¢iligi “rahatsiz edici-nevrotik” ve “saglikli-normal” olmak iizere iki
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baslikta kategorize etmektedir. Hatta Greenspon(2000a)’da “saglikli miikemmeliyetcilik"
ifadesini kullanarak bunun bir oksimoron? oldugunu ifade eder.

Miikemmeliyetcilik ve miitkemmellik i¢in cabalamanin farkli kavramlar ¢ergevesinde ele
alan Greenspon’a goére miikemmeliyetcilik psikodinamik bir boyuta sahiptir. Bireyin
miilkemmele ulasma arzusunun temelinde, kosullu kabul duygusu yatmaktadir. Rahatsiz
edici-nevrotik mitkemmeliyetci bireylerde ¢ogunlukla gézlemlenen iki farkli davranis
stili vardir. Ilkinde miikemmeliyet¢i birey igin basarili olmak, takintili bir cabanim
tirlintidiir. Bu birey motivasyonunu ¢ogu zaman igeriden sagliyor gibi goriinse de aslinda
o0, gecmiste hayal kirikligina ugrattig1 ve kendisini ispatlayamadig1 kimselerin arzularini
yerine getirmeye c¢alismaktadir. Ikinci davranis ise bireyde geri cekilme ve hatta
cabalamay1 birakma durumlar1 gozlemlenebilir. Bu geri ¢ekilme, yapamayacagina dair
bireyin i¢inde besledigi umutsuzluk inancindan ya da eger daha ¢ok ¢aba gosterirse
hedefe ulasacag: fikrinin cazibesinden kaynaklanabilir. Boylelikle miikemmeliyetgilik
kimi zaman giiglii bir motivator olabilecegi gibi kimi zamanda hayallerin ve
yapabileceklerin oniinde giiclii bir engel olabilmektedir (Greenspon, 2000a,b; Greenspon,
1998).

Normal mitkemmeliyetgiler ise basarilarinin tadini ¢ikarir, kendini oldugu gibi kabul eder
ve dnemser. Bu bireylerde basarisizlik korkusuna rastlanmaz. Ona gore miikemmeliyetci
bireyin durmadan kendini denetleyen bir mekanizmaya sahip olmasi sagliksiz ve nevrotik
gibi goriinse de her miikemmeliyetciyi boyle tanimlamak isabetli olmayabilir. Zira birey,
psikolojik acidan saglikli olup hedeflerini gerceklestirme noktasinda pek ¢ok basarilar
sergileyip aym1 zamanda da milkemmeliyet¢ci tutumlar sergileyebilir. Yani
miikemmeliyetcilik dogru yonetildiginde basari noktasinda islevsel bir motivasyon
kaynagi olabilir. Hatta miikemmeliyetci tutum ve diisiinceler bireye yetenek ve enerji
kazandirabilir.  Bireyin bu  noktadaki  beklentileri ve ¢abalar1  nevrotik
miikemmeliyetciligin aksine benlik saygisini arttirabildigi diisiiniilmektedir (Greenspon,
2000a; Frost vd., 1990: 450; Short vd., 1995: 663).

Greenspon, miikemmeliyet¢i bireyin iyilesmesini ¢ogunlukla yara almis benligin
onarilmasiyla miimkiin olabilecegini savunmaktadir. Ancak tedavi i¢in yalnizca bu

tutumlarin fark edilmesiyle gelisen icgorii yeterli olmayip bununla birlikte kendisinin bir

2 Oksimoron, birbirine zit veya geligkili iki kavramin birlikte kullanilmasiyla olusan, genellikle anlam
giiglendirmek ve dikkati gekmek igin yapilan bir séz oyunudur. Ornegin; asir1 sade, gocuk adam, biiyiileyici
¢irkinlik vb.
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birey olarak her kosulda kabul edilebilecegine inanmasinin gerekli oldugunu ifade eder.
Miikemmeliyetcilik bir yaradir ve her yara gibi tamamen iyilesmeyebilir (Greenspon,
2000a,b; Greenspon, 1998).

Dr. Dewey, bireyin gilinliik hayatta pek c¢ok arzu ve istegin hayalini kurdugunu, bu
isteklerin basinda ise “miikemmel olma diirtiisii” niin geldigini savunmaktadir. Ona gore
bu karsi konulamaz diirtii bireyin mitkemmeliyet¢i cergevede diisiinerek o yonde bir
benlik gelistirmesine hazirlamaktadir (Ceylan, 2017: 53).

Hem bilissel hem de psikoanalitik yaklasim, miikemmeliyet¢i bireylerin azalmis benlik
saygisini sert bir siiperegonun sonucu oldugunu varsayar. Sorotzkin’e gore de
mitkemmeliyetcilik ¢ogunlukla narsistik egilimlerle iligkilendirilir. Birey, savunma
mekanizmasi olarak arkaik bir gérkemli benlik anlayisina sahiptir. Mitkemmeliyetgiligi
nevrotik olarak degerlendirerek cezalandirici ve sert bir imaja sahip, i¢sellestirilmis
stiperegonun taleplerine uyulmadig taktirde ortaya ¢ikan sugluluk duygusundan kaginma
girisimi olarak tanimlar. Bu anlayis, cogu zaman sonuglarinin bedeli agir olsa da bireyi
asagilik duygusuna kapilmaktan ve utang duymaktan alikoyar (Sorotzkin, 1985: 564-
565).

Mikemmeliyetcilik yapisiyla yakindan ilgilenen bir diger yaklasim da bireysel
psikolojidir. Adler’in bireysel psikoloji olarak adlandirdigi kurama gore yasamin 6ziinde,
gelismenin ve bir hedefe ulagabilmek i¢in ¢aba gostermenin oldugu mistik yaratici giicii
kavrama arzusu ile bir alandaki basarisizlig1 baska bir alanda elde edilen basari ile
dengeleme istegi yatmaktadir. Miikemmeliyetciligin temelinde yatan yiiksek standartlar
ilkesi ile bireysel psikolojinin temelini olusturan arzu ve istekler i¢cin ¢aba gdsterme
prensibi ile iligkilendirilebilir. Bireyler diinyaya geldiklerinden itibaren kendilerine
hedefler ve istekler belirlerler. Bu hedefleri ve istekleri gerceklestirme yolunda
eksikliklerini tamamlar ve zor durumlarla bas etmek icgin gesitli mekanizmalar
gelistirebilirler. Bireyin boyle bir ¢aba igerisinde olmasi olduk¢a normal ve saglikli
karsilanir ancak yalnizca {stiinlik elde etmek amaciyla mantiksiz ve akil dist
uygulamalarda bulunmasi durumu nevrotik bir hale getirerek saglikli olmaktan
cikarabilir. Oyleyse Adleryan teoriye gore bireyin miikemmeliyetcilik tutumunun sagliklt
olup olmadigini, bu davranis1 hangi sebep dogrultusunda sergiledigi karar vermektedir

(Sapmaz, 2006: 11-12).
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Hiimanist psikolojinin Onciilerinden Abraham Maslow, insanin giidii ve ihtiyaglarini
“Ihtiyaglar Hiyerarsisi” adin1 verdigi piramit modeliyle aciklar. Bu piramit bes asamals,
hiyerarsik bir diizene sahiptir. En alttaki giidii ve istekler gergeklestirilip tatmine
ulasilmadan iist katlara ¢ikmak miimkiin degildir. Piramitin en alt1 yeme, i¢gme ve cinsellik
gibi biyolojik giidiilerden olusurken sirasiyla yukariya dogru “giivenlik ve barinma
ihtiyac1”, “aidiyet ve sevgi ihtiyac1”, “basar1 ve saygi ihtiyac1” ve en nihayetinde de
zirvedeki “kendini gerceklestirme ihtiyaci”. Maslow’a gore kendini gergeklestirmis birey,
kendisini ve gergekleri oldugu gibi kabullenerek kendisinden mantiksiz ve sagliksiz
beklentiler igerisine girmez. Bu yoniiyle miikemmeliyetciligin yiiksek standartlar ilkesini

nevrotik olarak degerlendirir ve {istlinliik c¢abasinin nevroza donilismesini kendini

gerceklestirme olarak degerlendirmez (Ciiceloglu, 2021: 234, 427; Sapmaz, 2006: 12).
1.1.3. Miikemmeliyet¢i Bireylerin Ozellikleri

Miikemmeliyetgilik, literatiirde kendisiyle birlikte anillan gerek alt boyutlari gerekse
iligkili oldugu kavramlar ac¢isindan bireyde psikolojik ve fizyolojik birtakim
degisikliklere sebep olabilmektedir (Burns, 1980). Miikemmeliyet¢i bireylerin biligsel
diizeydeki basat ozellikleri; dikotomi (ikili diistinme), asirt genelleme, kendine asiri
derecede emir verme egilimi (asir1 ahlaki 6z degerlendirme) seklinde 6zetlenmektedir.
Dikotomi durumunda bireyde iki u¢ zihin kodu hakimdir; “ya hep ya hi¢”. Yani bu
durumda birey ya basarilidir ya basarisiz. Bu denklemde baska bir secenek miimkiin
degildir. Miikemmel haricinde higbir sonug¢ kabul edilemez olsa da birey miikemmel ile
de yetinmez. Bu yapida birey, hatalardan korkar ve hata yaptiginda da asir1 yiiksek bir
tepki, cogunlukla 6fke, verir. ikinci olarak zihinsel bir ¢arpitma olarak degerlendirilebilen
asir1 genelleme durumunda birey, tek bir basarisizliginda tiim basarilarin1 yok sayarak
kendisi hakkinda net ve kesin bir kaniya varir; “o, her zaman basarisizdir”. Ugiincii
carpitmada ise bireyin “olmasi gereken” kodlar pesini birakmayarak “bunu nasil
yapabildim, bir daha asla bdyle yapmamaliyim” seklinde hatalar1 kabullenememe ve
kendisine yakistiramama durumu s6z konusudur. Hatalara takilip kalarak asir1 ahlaki 6z
degerlendirmelerde bulunmak genellikle hayal kiriklig1 ve yogun sucluluk duygulari ile
sonuglanabilmektedir. Bu durum ise diisiik benlik saygisi ile iligkilendirilmistir.
Miikemmeliyetci bireyler, belirledikleri yiiksek standartlara ulasmak ugruna kendilerini

takintili bir sekilde araliksiz olarak giidiileyerek kendi degerlerini basarilari ve

18



tiretkenlikleri iizerinden Slgme egilimine sahiptirler (Sorotzkin,1985; Burns,1980:40;
Hollander, 1965: 94).

Miikemmeliyetci birey, hata yapma ihtimalini en aza indirmek i¢in ¢ok yogun bir mesai
harcar. Oyle ki hatalari ile yiiksek standartlar arasindaki agiklarin higbir tiirliisiiniin tolere
edilmedigi asirt bir kontrol durumudur. Birey asir1 derecede kendisini kontrol ederek
kendisine odakl1 bir tutum sergiler. Hata ve standartlar arasindaki o a¢ik kapanana kadar
bu mesai devam eder. Standart karsilandiginda veyahut aradaki agiklik minimalize
edildiginde ancak birey mercegini kendinin digina ¢evirir (Frost ve Marten, 1990: 560).
Yiiksek standartlara ulasamadikca bireyde uyanan olumsuz diislinceler ¢ogu zaman
bireyin yasamindan tatmin olmamasina, kaygilarinin artmasina, 6z elestiri noktasinda ise
daha cok kat1 ve sert tutumlar sergilemesine ve hatta ruminasyona sebep olabilmektedir.
Miikemmeliyetci diisiinceler, olumsuz otomatik diisiinceleri etkiler ve ayn1 zamanda onun
tarafindan da etkilenir (Flett vd., 1998: 1367; Shafran vd., 2002: 775; Hollander, 1965:
96.)

Flett ve arkadaslar1 miikkemmeliyet¢i bireyleri 6teki odakli miikemmeliyetcilik ve sosyal
olarak ongoriilen mitkemmeliyetgilik olmak iizere iki tip olarak kategorize etmektedir.
Oteki odakli miikemmeliyetcilik durumunda birey, diger insanlara dair gercekci olmayan
yuksek beklentiler igerisine girmektedir. Bu durum da iliskilerde sorunlara sebep
olabilmektedir. Sosyal olarak Ongoriilen miikkemmeliyet¢ilik durumunda ise birey,
baskalarinin kendisi i¢in yiiksek standartlar belirledigini ve kisinin bu sosyal standartlari
karsilamak zorunda olduguna dair besledigi inangtir (Flett vd., 1989:734).
Miikemmeliyetgiler, kendini gerceklestiren bir kehanet gibi asla ulasamadig1 yiiksek
standartlara erisemedikce hiisran ve hayal kirikliklar1 sarmalindan kurtulamazlar. Onlar
icin diiniin basarisinin bir anlam1 yoktur, ¢linkii daima daha iyisini arzular ve diislerler.
Boylelikle hi¢bir basarilarinin keyfini ¢ikaramaz ve hep bedbaht olurlar (Patch, 1984:
386-387; Rice, 1998: 305). Hollander (1965)’in de ifade ettigi gibi bu bireyler,
kendilerinin yakalarim1 asla birakmayarak daima agik arayan bir miifettis edasiyla
davranirlar. Bu kimseler kendilerince belirledikleri ilke ve standartlara Oylesine
baghdirlar ki takim iligkilerinde uyum sorunu yasarlar. Bu durum onlar1 catismaya
gotiirebilir; 1y1 bir is¢i ancak kotii yonetici olabilirler (Hollander, 1965: 96). Ancak bu
siirec miikemmeliyetci birey ve g¢evresi i¢cin ne kadar yipratici ve zorlayici olsa da

miilkemmeliyet¢ilerin tiim bunlarin farkinda olduklarimi ama yine de ¢evrelerinden
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gordiikleri takdir ve ilgiden dolayr tutumlarindan vazgegemedikleri diisiiniilmektedir
(Ashby ve Rice, 2002: 198).

Miikemmeliyet¢i tutumlar sergileyen bireyler, iliski kurduklari insanlarin zihinleri
okuyarak 0n yargi igeren diisiince kaliplar1 gelistirebilirler. Yine olacaklar hakkinda ¢ok
fazla diistinerek olumsuz kehanette bulunur ve olaylarin sonuglarinin en kotiisiinii
diistinme egilimlerine sahiptirler. Ayrica miilkemmeliyet¢i bireyler diger bireylerle
kendilerini siirekli kiyaslayarak yetersizlik hissine kapilabilirler. Bunlarin yaninda
miikemmeliyet¢i davranis stilleri asiriya kagma, durmaksizin kontrol etme, asiri
diizenleme, karar vermede giicliik, erteleme, baskalarinin davraniglarini degistirmeye
calisma ve kaginma olarak siralanabilir (Karayigit, 2017a: 55).

Bireyin sergiledigi performansin kalitesine dair duydugu belirsiz siiphe, miikemmeliyetci
bireylerin 6zelliklerinden biri olarak degerlendirilebilir. Bu siiphe bireyin yapmis oldugu
isi tamamlayamama ve bir tiirlii sona erdirememe olarak ifade edilebilir. Birey listlendigi
gorevde Oylesine miikemmeliyetgi davranmaktadir ki gorevi sona erdirmekten
kacinmakta ve hatta eyleminin sonucundan korkmaktadir (Frost vd., 1990: Shafran vd.,
2002: 777; Hollander, 1965).

Miikemmeliyetci bireylerin 6zellikleri olarak ve hatta ¢cogu olgegin alt boyutu olarak
kategorize edilen bir diger 6zellik “titizlik ve diizen”dir. Hollander’e gore (1965) “her
seyin bir yeri vardir ve her sey yerli yerinde olmalidir” gseklinde ifade edilen
mitkemmeliyetcilik, diizen konusunda asir1 takintili ve obsesyon derecesinde davraniglar
sergilemek anlamina gelir (Frost vd., 1990; Hollander, 1965).

Miikemmeliyet¢ilik, tiim bu olumsuz durumlara ragmen tedavi edilmesi gereken
psikolojik bir bozukluktan ziyade bireyin kendisiyle ve ¢evresiyle kurdugu iliskide onu
olumlu yonde degistirip doniistiirecek bir olgu olarak da goriilebilir. Milkemmeliyetci
tutumlar sergiledigini diislinen bireyin bir terapistten destek alarak uzman goriisiine
basvurmasi giinlilk hayatinda yasadigi yipratici etkileri minimalize edebilir.
Miikemmeliyetci tutumlar sergileyen birey zaman zaman cevresinden aldigi doniitlerle
veya kendisine sundugu irrasyonel argiimanlarla “yeterince iyi degilim” ve “ya
mikemmelim ya da degersizim” zannma kapilabilir. Bu durumda bireye “boyle
diistinmemelisin” gibi ifadeler kullanarak onu bu yanilsamasindan dondiirmeye ¢aligmak
zor olabilir. Burada terapistin, 6gretmenin ya da miilkemmeliyet¢i tutuma maruz kalmig

kisinin mitkemmeliyet¢i bireye agikca ifade edilmesi gereken nokta miikemmelin dogru
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ve rasyonel bir hedef ya da durak olmadigi diisiincesidir. Boylece miikemmeliyetci
bireyin bu diisiinceleri mantiksal olarak gerceklikten uzak olsa da diisiincelere yiikledigi
psikolojik anlam nedeniyle devam ettigini sdyleyebiliriz (Greenspon, 2000a). Burada
terapistin istikrarli bir sekilde miikemmeliyet¢i danisanin sahip oldugu diisiince
kaliplarina ulasarak bireyin, stres, kaygi ve diisiik benlik saygis1 gibi hata iceren biligsel
kaliplarin1 yeniden yapilandirmasi gerekmektedir. Ayrica miilkemmeliyet¢i danisanin
terapistle kurdugu iliskide kendisinin iyiden iyiye kaniksadigi sartli sevgi anlayisini bir
kenara birakarak onunla samimiyet ve giivene dayali bir iliski kurmaya ¢alismasi tavsiye

edilir (Halgin ve Leahy, 1989: 225).
1.1.4. Miikemmeliyetciligin Boyutlar: ve Olgiilmesi

Psikoloji literatiirtinde erken teoriler cogunlukla miikemmeliyetciligi tek boyutlu bir
kisilik tarzi olarak ele alsa da (Burns, 1980; Pacht, 1984) son zamanlarda
mitkemmeliyetcilige daha biitiinciil bir pencereden bakilarak ¢ok boyutlu bir kavram
olarak ele alinmistir (Hewitt ve Flett, 1991b; Frost vd., 1990).

Miikemmeliyetciligi 6lgmeye yonelik ilk bir girisimlerden biri olarak, Disfonksiyonel
Tutumlar Olgegi (DAS)’nin miikemmeliyetcilik alt dlgegi (Weissman ve Beck, 1978)
ornek verilebilir. Bu 6l¢ek, Burns (1980) tarafindan gelistirilerek uyarlanmistir. Bu
Olgeklerin her ikisi de miikemmeliyetgiligi tek boyutlu olarak ele almistir (Garner,
Olmstead ve Polivy, 1983). Tek boyutlu oOlgekler, miikemmeliyet¢ilik kavraminin
literatiire yeni dahil oldugu zamanlarda olguyu 6l¢me noktasinda onemli katkilardan
sayllsa da mikemmeliyetcilik gibi ¢ok boyutlu, birden ¢ok neden ve sonug ile
iliskilendirilen bir kavram i¢in yetersiz olarak degerlendirilebilir. Bu sebeple de
calismamizda tek boyutlu 6l¢eklerden ziyade ¢ok boyutlu 6l¢eklere yer verilecektir.
Miikemmeliyetgilik bir kisilik 6zelligi olarak diger kisilik 6zellikleri ile birlikte ya da
digerlerinin i¢ine gecmis ve artik bir olmus halde ya da onlar tarafindan desteklenen bir
olgu olarak diisiiniilir. Oyleyse miikemmeliyetciligin etki-tepki alan1 bakimindan
oldukca kapsamli oldugunu sodyleyebiliriz (Hollander, 1965: 95). Bu kapsamli olus,
miikemmeliyetciligin ¢cok boyutlu olusuna dair tartisma ve calismalar1 da beraberinde
getirmistir. Miikemmeliyetcilik, 6zellikle 1990'larin basinda ¢ok boyutlu bir yap1 olarak
goriilmeye baslandi. Kavrama bakis agisindaki degisikligin iki nedeni oldugu diisiiniiliir.

[k olarak, miikemmeliyetgilige sahip kisilerin klinik tanimlarinin, onlar1 hatalarla asiri

21



ilgilenen, isinin kalitesinden siiphe eden, ebeveynlerinin beklentilerine 6nemli 6l¢iide
deger veren ve diizenli olmay1 vurgulayan olarak tanimladig: iddia edilmistir (Frost vd.,
1990). Ikincisi ise bagimsiz klinik gdzlem sonucunda miikemmeliyetgiligin, kisileraras
yonlerinin de oldugu ve bunlarin uyum saglama siirecinde yasanan gii¢liige sebep olma
noktasinda 6nemli oldugu goriistidiir (Hewitt ve Flett, 1991a).

Literatiirde ¢cok boyutlu 6l¢eklerin sayisi hayli fazladir. Ancak miikkemmeliyetgiligi cok
boyutlu olarak ele alarak bir 6lgek gelistirme fikri, ilk olarak Frost ve arkadaslar1 (1990)
tarafindan ortaya atilmistir. “Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgegi” adin1 verdikleri bu
Olcekte milkemmeliyeteilik, alt1 boyutta agiklanmistir:

1-Kisisel standartlar. Birey kendisi i¢in ¢ok yiiksek standartlar belirler ve 06z
degerlendirmesi i¢in bu yiiksek standartlara agir1 6nem verir.

2-Hata yapma endisesi. Bu boyutta birey hatalara olumsuz tepki vererek bu hatalari
basarisizlik olarak degerlendirmekte ve basarisizlik yasadiktan sonra digerlerinin
saygisini kaybedeceginden korkmaktadir.

3-Ebeveyn Elestirisi. Bireyin ebeveynleri tarafindan asir1 derecede elestiriye maruz
kalacagina inanmasidir.

4-Ebeveyn beklentileri. Bireyin ebeveynlerinin yiiksek beklentileri olduguna inanma
egilimidir.

5-Eylemlerinden siiphe duyma. Birey, performansinin kalitesinden stiphe duymaktadir.
6-Diizen. Birey i¢in diizen oldukca 6nemlidir (Frost vd., 1990).

Miikemmeliyet¢iligi ¢ok boyutlu olarak ele alan diger arastirmacilar ise Hewitt ve Flett
(1991a)’tir. Onlarin gelistirdigi “Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi” ise kendine
yonelik miikemmeliyetcilik, oteki odakli miikemmeliyetgilik ve sosyal yonelimli
miitkemmeliyet¢ilik olmaz tizere toplamda {i¢ alt boyuttan olugmaktadir. Kendine yonelik
miikemmeliyetcilik, bireyin kendisi i¢in titiz standartlar belirlemesi, kendi davranislarini
sik1 bir sekilde degerlendirmesi, miikemmel olana ulagsmak i¢in mesai harcamasi ve
basarisizliktan kaginmak amaciyla cabalamasi da dahil olmak iizere daha 6nce agiklanan
klinik 6zelliklerin ¢ogunu ele alir. Ikinci alt dlgek, dteki odakli milkemmeliyetcilik ise
birey, kendi diislince ve davranislarinda hakim olan miikemmeliyet¢i tutumlari
karsisindakinden de beklemektedir. Ancak bu tutum c¢ogunlukla iligkide sorunlara yol
agmaktadir. Ugiincii alt dlcek olan sosyal yonelimli miikemmeliyetcilikte ise birey

cevresindekilerin kendisinden miikemmel olmay: bekledigi yanilsamasina sahiptir
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(Hewitt ve Flett, 1991b: 99; Hewitt vd. 1992: 324; Hewitt vd. 1991: 457; Shafran vd.,
2002).

Branfman’a gore iki tiir milkemmeliyet¢i vardir; birincisi bireyin kendisinin en iyi
versiyonuna ulasmak icin girdigi yiiksek beklentiler, ikincisi ise bireylerin baskalarinin
performanslarindan umduklar1 yiliksek beklentilerdir (Branfman ve Bergler, 1955: 12).
Branfman’in bu smiflandirmasi Hewitt ve Flett (1991b)’in kendine yonelik ve sosyal
yonelimli miikemmeliyetgilik ile benzerlik gosterdigini sdyleyebiliriz.
Miikemmeliyetgilik, yaklasimlarin her birinin farkli perspektiften bakarak ¢ok boyutlu
ele alman bir kavram olmasindan dolayr arastirmacilar tarafindan farkli isimlerle
kategorize edilmektedir. Adkins ve Parker (1996) aktif- pasif; Terry-Short vd. (1995)
pozitif- negatif; Slade ve Owens (1998) olumlu — olumsuz; Rice, Ashby, ve Slaney (1998)
ile Slaney vd. (2001) uyumlu (adaptive) ve uyumsuz (maladaptive) olarak ele almiglardir
(Torun, 2023: 28). Bu ¢alismada da miikkemmeliyet¢ilik, uyumlu ve uyumsuz olmak iizere

iki boyutta ele alinacaktir.
1.1.4.1. Uyumlu ve Uyumsuz Miikemmeliyetcilik

Slaney ve Johnson (1992), miikemmeliyetgiligi inceleyerek olumlu ve olumsuz unsurlara
sahip bir yap1 olarak ele almiglardir. Bu girisim daha sonra Slaney ve Johnson (1992)’nin
uyumlu ve uyumsuz miikemmeliyetcilik tutumlarini iceren ¢ok boyutlu bir Slgek
gelistirmeleriyle sonuglandi. “The Almost Perfect Scale (APS) (Neredeyse Miikemmel
Olgegi)” adm verdikleri 6lgek, baslarda “Standartlar ve Diizen”, “Anksiyete” “Kisiler
Aras1 Iliskiler ve Damisma Iliskileri” ve “Erteleme” olmak iizere dort faktdrden
olusmaktaydi. Ancak yapilan nitel aragtirmalar ve faktor analizleri sonucunda bu 6lgek
revize edildi ve yeni dlgege “The Almost Perfect Scale Revised (Revize Edilmis APS
Olgegi, APS-R) ismi verildi (Slaney vd.,2001). Revize edilen dlgekte miikkemmeliyetcilik,
i¢ alt boyutta incelendi; performans icin yiiksek standartlara sahip olmak (standartlar),
temiz ve diizenli olmak(diizen), yliksek standartlar ile gercek arasindaki
tutarsizlik(geliski). Slaney vd. (2001)’de faktor analizi ¢calismalarindan sonra diizen ve
yuksek standartlar boyutunun uyumlu miikemmeliyetciligi; celiski faktoriiniin ise
uyumsuz miikemmeliyet¢iligi temsil ettigi sonucuna ulagilmistir. Sonralar1 bu ayrimdan

hareketle miikemmeliyetcilik uyumlu miikemmeliyetciler, uyumsuz miikemmeliyetciler
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ve miikkemmeliyet¢i olmayanlar olmak iizere 3 ana grupta ele alinmistir. (Ulu vd., 2012:
1008; Slaney vd., 2001; Sapmaz, 2006: 23).

Aragtirmada miikemmeliyetciligi 6lgmek i¢in kullandigimiz Slaney vd. (2001)’nin
Olceklerinde ele aldiklari siniflandirma; uyumlu ve uyumsuz miikemmeliyetcilik referans
olarak alinmistir. Bu 6lgegin literatiirde siklikla kullanilan 6lgeklerden biri olmasinin
sebepleri olarak, oOl¢egin uyumsuz milkemmeliyetciligi acik ve net bir sekilde
tanimlamasi ve miikemmeliyetciligin iki boyutuna da daha objektif bir sekilde yaklagarak
ele almasi zikredilebilir (Ulu, 2007: 22-23).

Yiiksek standartlar faktorii, daha Once de tanimladigimiz gibi, bireyin kendisi igin
ulagilmasi zor ve yiiksek hedefler koymasi, performansina dair beklenti igerisine girmesi
olarak tanimlanir. Bu faktor bireyin kendi performansin1 degerlendirmesinden bagimsiz
bir olgudur. Olgegin diizen alt boyutu ise bireyin diizen, tertip, planlama yapma ve
organizasyon gibi tercih ve arzularinin ifade edilisi olarak tanimlanabilir. Nitekim
Hollander (1965)’e gore de diizen, miikkemmeliyet¢i bireylerin 6zelliklerinden biri olarak
degerlendirilir. Celiski ya da uyusmazlik olarak da bilinen faktor, bireyin performansi ile
belirledigi yiiksek standartlar arasindaki farki algilamasi olarak ifade edilebilir. Birey,
hedef olarak belirledigi yiiksek standartlar1 gergek diinyada gergeklestirememistir. Ayrica
standartlar faktorii genellikle uyumlu miikkemmeliyet¢ilik altinda ele alinsa da geliski
faktoriindeki degerler arttikga bireyin kendisi i¢in belirledigi standartlar da uyumsuz hale
gelerek, uyumsuz mitkemmeliyetgilik altinda degerlendirilebilir (Rice, Ashby ve Slaney,
2007: 386-387; Slaney vd. 2001).

Uyumlu miikemmeliyet¢ilik tutumlart sergileyen bireyler kendileri icin yiiksek kisisel
standartlar belirleyen, diizen ve organizasyona ihtiya¢ duyan, islerini ve sorumluluklarini
erteleme davranisindan kaginan bireyler olarak tanimlanmaktadir. Miikemmeliyetciligin,
bireyin menfaatine kullanildigi ve kimi zaman da motivasyon kaynagi olarak
degerlendirilebilen ¢esididir. Bu yoniiyle uyumlu miikemmeliyetc¢ilik, Hamacheck’in de
saglikl/ normal miikemmeliyetgilik olarak tanimladigi miikemmeliyetgilik tipiyle
benzerlik gosterir. Uyumlu miikemmeliyet¢i tutumlar sergileyen bireyler, hatalarimi
kabullenme noktasinda ¢ogu zaman daha anlayish ve esnek olabilmektedirler. Elbette
uyumsuz miikemmeliyet¢iler de diizen ve celiski alt boyutlariyla iligkili davraniglar

sergileyebilirler. Ancak bu bireyler yiiksek standartlari ile performanslart uyusmadiginda
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daha az stres ve kaygi duyarlar. Yani bu siireci daha saglikli bir sekilde, az hasarla
atlatabilirler.

Uyumsuz miikemmeliyet¢ilik ise hata yapma konusunda asir1 endise yasayan,
eylemlerinden siiphe duyan ve erteleme egiliminde olan, elestirel ebeveynlere sahip
cocuklar ve cocuklart icin gercek¢i olmayan beklentilere sahip ebeveynler olarak
tanimlanmaktadir. Bu bireyler kendileri igin belirledikleri yiiksek standartlara
ulasamadiklarinda yogun bir kaygi ve endise duyarlar. Kendilerini suglama egilimleri ise
oldukca yogunlasir. Yani bir diger ifadeyle miikemmeliyet¢iligin olumsuz yani,
Hamacheck’in de tanimlamasiyla nevrotik miikkemmeliyet¢ilik olarak kategorize
edilebilir. Uyumsuz miikemmeliyetcilik, bu tanim dogrultusunda diisiik benlik saygis1 ve
depresyon ile iligskilendirilmektedir (Rice, Ashby ve Slaney, 1998: 311-312; Sapmaz,
2006: 34- 37).

1.1.5. Miikkemmeliyetciligin Gelisimi ve Sebepleri

Tipkt kavramlarda karsimiza ¢ikan yaklagimlarin tek bir gorlis iizerinde hemfikir
olamadiklar1 gibi miikkemmeliyetciligin sebepleri lizerine de pek ¢cok yaklasim mevcuttur.
Farklarin cesitliligi kavramin ne kadar girift ve ¢ok boyutlu bir olgu oldugunu
diisiindiirmektedir. Milkemmeliyetciligin etiyolojisine dair pek ¢ok farkli goriislerin yani
sira teorisyenlerin bilylik bir kismi, bu olgunun temellerini yasamin ilk yillarma
dayandirmaktadir.  Bu temellerin atilmasinda talepkar ve miikkemmeliyet¢i aile
tutumlarinin rol oynadigi ileri siiriilmektedir (Sapmaz, 2006: 25).

Psikoanalize gore miikemmeliyetcilik, su¢lulukla duygusunun baska bir sekilde disa
vurumu olarak ifade edilebilir. Imkansiz ve ulagilmasi gii¢ yiiksek standartlar belirleyen
sliper ego, bilin¢disinda bir savunma mekanizmasi inga etmeye ¢alisir ve bu da bireyde
miikemmeliyetci tutumlar olarak sergilenir. Ego, siiper-egonun iskencesinden kagmaya
calisir ancak yine de kendisine zarar vererek nevrotik eylemlerle karsilasilir. Ozellikle
cocukluk donemindeki anal donemde ebeveynlerin baskici ve elestirel tutumlarin
miikkemmeliyet¢ilige zemin hazirladigr diisliniilmektedir. Ebeveynlerin bu doénemde
cocuga kat1 kurallar1 uygulamasi sonucunda bir pekistire¢ olarak kullandiklar1 6diil- ceza
sistemi siliper egonun miikkemmeliyet¢i tutum ve davraniglarini pekistirebilir (Branfman

ve Bergler, 1955: 12-16; Torun, 2023: 33).
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Miikemmeliyetciligin dinamiklerinin yaninda literatiirde tartisilan bir bagska husus da
miikkemmeliyet¢iligin temellerinin bireyin hayatinin hangi déneminde atildig1 ve ortaya
ciktig1r konusudur. Ancak c¢ogunlugun goriisiine gore miikemmeliyetcilik, bireyin
Ozellikle cocukluk doneminde ebeveyni ile kurdugu iliskiye dayanmaktadir. Slaney ve
Ashby  (1996)’nin  arastirmasinda  katilimcilar ~ miikemmeliyet¢ci  tutumlarini
ebeveynlerinden, 6zellikle de babalarindan, aldiklarini ifade etmislerdir. Cocuklugunda
performanslarindaki skorlari, ebeveynin onay veya reddine bagli olarak degerlendiren
bireylerin milkemmeliyet¢i tutumlar sergiledigi diisiiniiliir. Cocuk ya ailesinin istedigi
diizeyde miitkemmel degildir o yiizden de yeterince iyi degildir; ya da miikemmel olmasi
birtakim sartlar1 gergeklestirmeye baglidir. Cocuk, siirekli daha iyisini hatta en iyisini
yapmaya calisarak ebeveynlerinin goziine girmeye calisir. Bu noktada ¢ocugun hayatina
“yliksek standartlar” ilkesi dahil olur. Burns, Pacht, Hamachek ve Hollander gibi
psikologlar, miikemmeliyetcilerin ebeveynleriyle kurduklari iliskilerinde sevgi ve onayin
kosullu oldugunu ileri siirerek, bu durumun miikemmeliyet¢iligin yapitaslarindan birini
olusturdugunu savunurlar. Kosulsuz ve nedensiz sevilmeyen ¢ocuklarin her seferinde
yaptiklar1 eylemde sevgi ve onay gormek i¢in gosterdikleri iistiin ¢aba, bireylerin
mitkemmeliyetcilik diizeylerini arttirabilmektedir. Ciinkii o ¢ocuklar yaptiklari en ufak
bir hatanin bedelini ebeveynleri tarafindan reddedilerek ve sevgilerinin giinbegiin
azalarak odeyecekleri yanilsamasina sahiptir. Milkkemmeliyet¢i birey i¢in performansin
kalitesini 0z degerlendirme, ebeveyn onayr ve beklentileri ile bir biitiin olusturur.
Miikemmeliyet¢i ebeveynlerde eylemler ya siyah ya da beyazdir, neredeyse hi¢ gri
yoktur. Onlar i¢in ¢ocugun performansi ya iyidir ya da kotiidiir. Mitkemmeliyetgi ebeveyn
cocugunun basarisizhigini ve hatalarin1 kisisellestirerek hayal kirikligina ugramais,
ebeveynligi beceremiyormus hissine kapilir. Ebeveynin benlik saygisi ¢ocugunun
basarilarina bagli oldugu i¢in ¢ocugu iizerinde biiyiik bir baski kurar. Bu da ¢ocugun sevgi
dolu bir ortamda degil kaygili bir ortamda biiyiimesine sebep olabilir (Frost vd., 1990;
Greenspon, 2000a; Patch, 1984: 388; Hollander, 1965: 98; Halgin ve Leahy, 1989: 69;
Burns, 1980: 45).

Miikemmeliyetciligin sebeplerinden biri olarak degerlendirilebilecek bir diger unsur ise
kardes rekabeti olabilir. Ozellikle “ortanca ¢ocuk sorunu” olarak ele alinabilen durumda
cocuk, diger kardeslerinin arasinda var olabilmek i¢in daha iyi is ¢ikarmaya odaklanir.

Diger kardeslerdeki eksikligi kapatmaya galigarak ailenin itaatkar, uyumlu ve uysal bireyi
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roliinii tstlenir. Ebeveynlerin arzu ve istekleri artik bir zamandan sonra c¢ocugun
karakterine igleyerek kemiklesir. Basta ebeveyn tutumu olan miikemmeliyet¢ilik sonralari
cocugun ideal benligine doniisebilir ve artik digsal motivasyon kaynakli degil, igsel
motivasyonla miikemmeliyetci performanslar sergiler. Kisisel ¢ikar ve tercihlerini bir
kenara birakarak yalnizca ebeveyn otoritesine ve onayina bagli hareket eden birey
duygusal gelisimini tamamlamada eksik kalir. Biiyiidiigiinde de kendi kararlarin1 almaya
calisirken zorlanir ve yine kendisi disindaki ebeveyn figiiriinii tasiyan birine (es, igveren
vs.) ihtiya¢ duyar. Insanlarin kendisi hakkindaki diisiincelerine o kadar ¢ok egilir ki
kiigimsenmekten, elestirilmekten, hatasinin fark edilmesinden ¢ok korkar. Birey
benliginde kendisine dair pozitif bir tutum takinmadigi siirece kendi kiymetini
baskalarinin onay ve reddinden biger. Bu oldukg¢a yipratict bir siirectir hem kendisi hem
de cevresindekiler i¢in. Bireyin hayatindaki bu miikemmeliyet¢i tutum ve
davraniglarindan yalnizca kendisi degil ailesi, arkadaslari, esi, isvereni de nasibini alir.
Onlara kars1 da elestirel yaklasir tipki zamaninda ebeveynlerinin ona yaklastig1 gibi. Bu
bireyin sevgisi kosulludur. (Hollander, 1965: 98-99).

Bireyin ebeveynlerinden 6grendigi kosullu sevgi, miikkemmeliyetgiligi tetikleyen bir
unsur olarak ele alindig1 gibi bunun aksine ¢ocuga sinir koymadan, hayir demeden, her
zaman lzerine disiilerek, sorulmadan sorumluluklar yiiklenen ve kendi basina is
yapmasina miisaade edilmeyen ebeveyn tutumlart da miikemmeliyetgilige sebep
olabilmektedir. Cocuklugunda simartilmig birey, organ eksikliginden muzdarip veya
engelli bireylerin yasam stili ile benzerlik gostermektedir. Bu sekilde yetistirilen
bireylerin, hayatlarini asir1 derecede dramatize ederek manipiilatif davranislar sergiler, bir
sorunu ¢Ozemediklerinde aglayarak istediklerini yaptirmaya caligmakta olduklari
gbzlenmistir. Yine bir sorunu ¢dzmek i¢in kendi giiclerini ve yetilerini kullanmaktansa
adeta baskalarina bagimli gibi davranarak digerlerinin ¢dziimlerine ihtiya¢ duyarlar. Bu
tutumlarin bireyin ¢ocuklugundan itibaren kisilik gelisimini olumsuz etkileyebilecegi
diisiiniilmektedir. Toplumsal ilgiden yoksun birakilmis bu bireyler kendilerini her zaman
basarili ve toplumda gézde olmak isterler. Baskalar1 tarafindan takdir edilmeye ¢ok 6nem
verirler. Bekledikleri durum gerceklesmediginde 6z denetimlerini kaybedip baslarina
gelen olumsuzluklar i¢in bagkalarini suglama egilimi gostermektedirler (Karayigit, 2017:

29).
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Miikemmeliyet¢i ebeveynler miikemmeliyet¢i cocuklar yetistirmektedir (Parker ve
Adkins, 1995: 174). Bu nesillerden nesillere kimsenin sahibi olmak istemedigi bir
mirastir. Oyleyse bu makus kader driintiisiiniin kirilmas1 icin milkemmeliyetci bireye baz1
sorumluluk diismektedir (Bir Aile Meselesi, Miikemmeliyet¢ilik, 2024). Elbette
mitkemmeliyetciligin tek sorumlusu olarak ebeveynleri hedef gostermek dogru degildir.
Birey hayatinin sorumlulugunu almaya basladigindan itibaren eylemlerinin sebep ve
faktorleri ne olursa olsun ne kadar vakit alirsa alsin degistirme imkanina sahiptir. J.K.
Rowling’in de ifade ettigi gibi "Ebeveynlerinizi, sizi yanhs yone sevk ettikleri igin
suglamanin da bir son kullanma tarihi vardir; diimene gececek yasta oldugun an,
sorumluluk sana aittir" (Rowling, 2008).

Miikemmeliyetcilik gibi girift ve ¢ok boyutlu bir kavramin etiyolojisini yalnizca aile ve
cocuk iliskisine dayandirmak isabetli olmayacaktir. Miikemmeliyet¢iligin topluma mal
olan bir yonii de oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle egitim sisteminde basar1 ve
mikkemmellik vurgusu o6grencileri miikkemmel tutum ve davraniglar noktasinda
giidiileyebilmektedir (Barrow ve Moore, 1983: 613). Egitim sistemindeki rekabet
vurgusu 6grencileri olumlu anlamda etkileyerek motive edebildigi gibi olumsuz anlamda
da etkileyebilmektedir. Ozellikle bu motivasyonu basariya ¢eviremeyen, lisede popiiler
ve gozde 6grenci olamayan, istedigi liniversiteyi kazanamayan bireylerin benlik saygilari
zarar gorebilecegi diisliniilmektedir. Bu sebeple kendi 6z degerlerini kanitlamak ve zarar
gormiis benliklerini onarmak i¢in zorlayici bir arayisa girerler. Miikkemmel olurlarsa
toplum tarafindan kabul edileceklerini ve daha ¢ok sevileceklerini diisiiniirler. Halbuki
tiim bunlarin aksine kendilerine reva gordiikleri bu tutum onlar1 yipratarak ve aci verici
duygularla sonuglanabilir (Halgin ve Leahy, 1989: 223). Yine Burns(1980)’tin hukuk
fakiiltesinde egitim goren Ogrencilerin miikemmeliyetcilik diizeylerini inceledigi
arastirmasinda, Ogrencilerin hukuk fakiiltesinin rekabet¢i ortamindan dolay: lise ve
tiniversite donemlerinde siniflarinda gézde 6grenci olmalar1 gerektigi inancina sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Ancak dgrencilerin gercek diinya ile karsilastiklarinda gozde
olamadiklart herhangi bir rolii kabullenmede oldukg¢a zorlandiklar1 gozlemlenmistir.
Sorotzkin(1985), miikemmeliyet¢iligin kdkenini bireyin psikolojik gelisimsel siireglerine
dayandiriyor. Miikemmeliyet¢i egilimler, bireyin hayatinin bir déoneminde 6nceden
yasadig1 bir ana takili kalarak duraklamasiyla ya da onceden yasadigi bir ana geri

donmesiyle ortaya ¢ikabilir. Bireyin tutarli ve istikrarli bir benlik insa edebilmek i¢in
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kendisini ve c¢evresinde Onemli olarak gordiigii insanlara miikemmeliyetci bir
perspektiften yaklastigini ileri siirmektedir. Bu siiregte birey, daha ¢ok bir savunma
mekanizmasi olarak kendi degerini algilamak ya da benlik saygisin1 korumak amaciyla
milkemmel olmaya ya da mikemmel goriinmeye c¢alisir. Aslinda burada
miikkemmeliyet¢iligin islevinin, bireyin benligindeki eksiklikleri miikemmel imajiyla
orterek yapay bir imaj olusturmak veya olumsuz bir basa ¢ikma stratejisi gelistirmek
oldugu soylenilebilir.

Miikemmeliyetcilik bigcimleri biligsel diizeydeki etiyolojiye gore farklilik gosterdigi
varsayllmaktadir. Ornegin narsisistik egilimlere sahip miikemmeliyetci bireyin mottosu
kendi belirledigi yiiksek standartlara uyarak “miikemmel olmaliyim”dir. Bireyin odak
noktasi dis sesler degil kendi benligidir. Eger birey, belirledigi standartlara uyamazsa
“miikemmel degilsem hicbir seyim” anlayist gelistirerek utan¢ duygusuna kapilabilir.
Nevrotik egilimli miikkemmeliyet¢i bireyde ise odak noktasinda eylem vardir. Bireyin
kendilik degeri, yapilmasi ya da yapilmamasi gereken eylemler iizerinden ol¢iiliir.
Yapmamast gereken bir seyi yaptifinda sucluluk duygusu hissederek kendisinin kotii

oldugu yanilgisina kapilabilir (Sorotzkin, 1985: 567).
1.1.6. Miikkemmeliyetcilik ile ilgili Cahismalar

Miikemmeliyet¢ilik ile 1ilgili psikoloji literatiiriinde oldukg¢a farkli kavramlarla
iligkilendirilerek ele alinan pek ¢ok interdisipliner ¢alisma mevcuttur. Psikoloji alaninda
daha ¢ok patolojik yoniiyle ele alinan miikemmeliyetcilik, kimi ¢alismalarda da kisilik
0zelligi olarak ele alinmaktadir.

APA Segkin Mesleki Katki Odiilii toreninde konusmasinin biiyiik bir boliimiinii
miitkemmeliyetcilige ayiran psikolog Asher Pacht’e gore, miikemmeliyetciligin insanlar
arasinda olduk¢a yaygin ve zayiflatict etkileri bulunan bir olgudur. O,
miikemmeliyetciligin alkolizm, depresyon, anoreksiya, obsesif kompulsif bozukluklar,
karm agrisi, iilseratif kolit ve paranoid bozukluklar gibi bir¢ok fiziksel ve psikolojik
rahatsizliklara sebep olabilecegini ileri slirmiistiir. Yine Burns’iin hukuk fakiiltesi dekan1
Beck ile hukuk fakiiltesi Ogrencilerinin okulu birakma fenomenlerini inceledigi
arastirmasinda, o6grencilerdeki miikemmeliyet¢i tutumlarin migren, depresyon ve hatta
daha da ileride intihar ile sonucglanabilecegine dikkat ¢ekilmistir (Frost vd., 1990:450;
Burns, 1980: 36- 37; Flett vd., 1998: 1363 ; Frost ve Sketee, 1997: 292; Shafran vd.,
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2002:773; Hewitt vd., 1994: 448; Garner, 1983: 32; Slade, 1982:171). Tiim bu saglik
sorunlarina yatkin olan milkemmeliyet¢i bireylerin kendileri hakkinda olumsuz kanilara
sebep olabilecek ¢ikarimlar yapma ve utang duygusunu arttiracak davraniglari sergiledigi
tespit edilmistir (Molnar vd., 2017:15). Ayn1 zamanda miikemmeliyetcilik, cogunlukla
kaygi, erteleme ve iliski sorunlari ile birlikte incelenmistir (Slaney ve Ashby, 1996: 393).
Slaney, Chadha, Mobley ve Kennedy (2000), Hindistan'daki Hindu Universitesi
Ogrencileri iizerinde yiiriittiikleri bir calismada, katilimcilarin miikemmeliyetgilik
tanimlarinda yiiksek standartlarin ve ikincil olarak da diizenlilik duygusunun 6ne
ciktig1 tespit edilmistir (Slaney vd., 2001:132).

Owens ve Slade (1987), mesafe kosucularinin mitkemmeliyetcilik ve memnuniyetsizlik
seviyelerini arastirdiklar1 ¢calismanin sonucunda maraton kosucularinin, yeme bozuklugu
bulunan bireylerde goriilen miikemmeliyetgilik seviyelerine benzer seviyeler
gosterdiklerini ancak memnuniyetsizlik diizeylerinin ise normal bireylerle benzer
oldugunu saptamustir.

Frost vd.nin (1990) sanat lisesinde 6grenim gdren 106 kiz 6grencinin milkemmeliyetcilik
diizeylerini 6l¢tiigli calismasinda, miikemmeliyetcilik diizeyi yiiksek olan 6grencilerin
mitkemmeliyetciligi diisiik olan 6grencilere oranla daha fazla ve daha genis cesitlilikte
psikopatoloji  belirtileri  gostermekte  oldugu  sonucuna ulasilmistir.  Ayrica
miikemmeliyet¢i 6grencilerin 6z elestiri kaynakli depresyon egilimlerinde de artis oldugu
ancak bagimlilik depresyonuna egilim gostermedikleri tespit edilmistir. Mikkemmeliyetgi
tutumlara sahip bireyler, sik sik erteleme sorunu ile karsilasmaktadirlar. Arastirma
sonucunda tespit edilen bir diger bulgu da miikemmeliyetciligin tek boyutlu bir yap:
degil, cok boyutlu bir yap1 oldugudur (Frost vd. 1990: 463). Ayrica miikemmeliyetgilik
ve depresyon iliskisi ele alinarak benzer sonuglar elde edilen ¢aligmalar mevcuttur
(Hewitt ve Flett, 1993; Hewitt ve Flett, 1991a, 1991b).

Flett, Panico ve Hewitt (2011)’in lise 6grencilerinin mitkemmeliyet¢ilik, 6z yeterlilik,
kaygi ve psikosomatik belirtileri arasindaki iligkinin incelendigi calismada depresif
belirtileri yiiksek olarak gozlemlenen bireylerin kendine yonelik miikemmeliyetgilik,
diisiik 6z yeterlilik ve psikosomatik semptomlar ile anlamli iligkiler tespit edilmistir.
Kendine yonelik miikkemmeliyetgilik ile depresyon arasinda pozitif yonlii iligkiler tespit
edilirken; oteki odakli miikkemmeliyetgilik ile depresyon arasinda ise anlamli iligkiler

tespit edilmemistir. Yiiksek standartlara hirsla ve saplantili bir sekilde ulagma cabasi
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icerisinde olan bireylerin depresyonla karsilagma ihtimalinin oldukca arttig1 gézlenmistir.
Kendine yonelik miikemmeliyetgilik diizeyi yliksek olan bireylerde basarisizlik yasandigi
taktirde depresyon ile karsilagsma ihtimalinin arttig1 diisiiniilmektedir. Yine bu bireylerin
psikosomatik belirtilerinin arttig1, fiziksel ve psikolojik sorunlarla karsilasma ihtimalinin
de arttig1 tespit edilmistir. Calismada bu tip bireyler i¢in milkemmeliyet¢iligin yipratici
etkilerinin azaltilmasi i¢in bilissel- davranisei terapi Onerilmektedir.

Miikemmeliyetgilik, uluslararasi literatiirde siklikla caligilan popiiler bir kavram olarak
karsimiza ¢iktig1 gibi ulusal literatiirde de son yillarda siklikla ¢aligilan bir kavramdir.
Bayar (2024)’{in 6rneklem grubunu evli ve tek cocuklu 340 kadinin olusturdugu, ebeveyn
tikenmisliginin bireyin evlilik doyumu, kaygi ve miikemmeliyetcilik diizeyi ile iliski
tizerindeki yordayici etkisini tartigtigi arastirmanin sonucunda ebeveynin tliikenmislik
diizeyi, evlilik doyumu ve ebeveynin yasi ile negatif; kaygi ve miikemmeliyetcilik diizeyi
ile de pozitif yonlii anlaml iliskilere ulasilmistir. Yine cinsiyet faktoriiniin bireyin kaygi,
mikkemmeliyet¢ilik ve evlilik doyumu diizeylerinin ebeveyn tiikenmisligini yordadigi
tespit edilmistir.

Arslan, Oral ve Karababa (2018)’ in ortaokul ogrencilerinin umut diizeylerinin
milkemmeliyet¢ilik, depresyon ve kaygi acisindan incelendigi calismada depresyon,
kaygi ve olumlu miikemmeliyetcilik diizeylerinin umudu yordama noktasinda anlamli
degiskenler oldugu sonucuna ulasilmistir. Umut ile olumlu miikemmeliyetcilik arasinda
pozitif, olumsuz miikemmeliyetcilik ile negatif korelasyon tespit edilmigtir.
Katilimeilarin umut diizeyleri arttikca olumlu miikemmeliyetcilik diizeylerinde de artis
gozlenmistir. Yine umut diizeyleri azaldik¢a olumsuz miikemmeliyet¢ilik diizeyinin
arttig1 gorilmistiir.

Otrar, Donmez ve Uzel (2018)’in orta ergenlik donemindeki bireylerin benlik algilarinin
miikkemmeliyet¢ilik diizeylerini yordama giiciiniin incelendigi ¢alismalarinda benlik
algist puanlarimin miikemmeliyetgilik puanlarin1 anlamli sekilde yordadigi sonucuna
ulasilmistir. Benlik algis1 toplam puanlart ile olumlu miikemmeliyetcilik puanlari
arasinda pozitif yonlii; benlik algis1 toplam puanlari ile olumsuz miikemmeliyet¢ilik
puanlar1 arasinda negatif yonlii anlaml1 iliskiler tespit edilmistir.

Cetiner (2021)’in Orneklemini {niversiteli Ogrencilerin  olusturdugu, uyumsuz
miikemmeliyetcilik ile tiikkenmislik diizeyi arasindaki iliskide 6z-diizenleme ve 0z-

sefkatin araciligini inceledigi arastirmasinda uyumsuz miikemmeliyetcilik ile 6grenci
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tikenmisligi arasinda pozitif yonli anlaml iligkiler tespit edilirken; uyumsuz
mitkemmeliyetcilik ile 6z-diizenleme arasinda negatif; 0z-diizenleme ile 6grenci
tilkkenmigligi arasinda da yine negatif iliskiler tespit edilmistir. Ayrica uyumsuz
miikemmeliyetcilik ile 6z-sefkat arasinda negatif; 6z-sefkat ile 6grenci tiikenmisligi
arasinda da negatif iliskiler gézlenmistir. Uyumsuz miikemmeliyet¢iligin 6z-diizenleme
ve 0z-sefkati negatif yonde yordadigi; uyumsuz miitkemmeliyet¢ilik diizeylerinin 6grenci
tilkenmisligini pozitif yonde yordadigi sonucuna ulasilmistir.

Calismamizda incelenen degiskenlerden biri olan benlik saygisi gerek ulusal gerek
uluslararasi literatiirde miikemmeliyetgilik ile iligkilendirilerek farkli arastirmalara konu
olmustur. Yurtdisinda bu iki kavramin incelendigi calismalara Ashby ve Rice (2002), Flett
vd. (1991)’in arastirmalarim1  6rnek verebiliriz. Bu arastirmalarin  sonucunda
miikemmeliyetcilik ve benlik saygisini arasinda anlamli iligkiler tespit edilmistir. Benlik
saygisi diistik olan bireylerde milkemmeliyet¢iligin olumsuz etkilerinin arttig1 sonucuna
ulastlmistir.

Slaney vd. (2002), uyumlu mitkemmeliyet¢iligin benlik saygis1 ve depresyon ile iligkileri
arasinda anlamsiz iligkiler tespit ederken; uyumsuz miikemmeliyetcilik ile diisiik benlik
saygist ve depresyon arasindaki iliskide ise anlamli iliskiler tespit etmistir. Bununla
birlikte, yiiksek benlik saygisinin uyumsuz miikemmeliyet¢iligin depresojenik etkilerini
azaltmaya yardimci oldugu saptandi. Bu nedenle, uyumsuz miikemmeliyet¢iligin
ozelliklerini tagiyan ancak ayni1 zamanda benlik saygisi yliksek olan bireylerin depresyona
girme olasiligiin olduk¢a diisiik oldugu sonucuna ulasildi. Benlik saygis1 yiiksek olan
bireylerin, uyumsuz miikemmeliyet¢ilik derecelerine bakilmaksizin depresyona girme
olasiliginin ise oldukga diisiik oldugu tespit edildi.

Sassaroli ve Ruggiero (2005)’in liseli kiz 6grenciler lizerinde stresli durumlarin anormal
yeme davranislari, yeme bozukluklari, kaygi, diisiik benlik saygisi, miikemmeliyetgilik
ve viicut kitle indeksi arasindaki muhtemel iligkinin incelendigi ¢alismada su sonuglara
ulasilmigtir: Diisiik benlik saygisi, kaygi ve miikemmeliyetciligin bir alt boyutu olan
ebeveyn elestirisi ile yeme bozukluklar1 arasinda anlamli iligkiler tespit edilmistir. Yine
miitkemmeliyet¢iligin bir diger alt boyutu olan hata yapma endisesi ile stresli ve stressiz
durumlarla yukarida sayillan degiskenler birbirleriyle iligkili  bulunmustur.
Miikemmeliyetcilik ve yeme bozukluklar1 arasindaki muhtemel iliskiyi inceleyen diger

calismalarda da benzer sonuglara ulagilmistir (Mushquash ve Sherry, 2013; Sherry ve
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Hall, 2009; Cain, Bardone-Cone, Abramson Vohs ve Joiner, 2008; Vohs, Bardone, Joiner
ve Abramson, 1999).

Kogyigit ve Yal¢in (2021), ergenler lizerinde miikkemmeliyet¢i 6z sunum diizeyleri ile
sosyal goriiniis kaygilar1 ve benlik saygisi arasindaki iliskinin incelemistir. Hewitt ve Flett
(1993), miikemmeliyet¢i 6z sunumu, bireyin kendisini digerlerine karst miikemmel,
kusursuz ve hatasiz olarak tanitma cabasi olarak tanimlanmistir (Kogyigit ve Yalgin,
2021). Bu g¢alismada miikemmeliyet¢i 6z sunum ile sosyal goriiniis kaygisi arasinda
pozitif; benlik saygisi ile negatif bir iligki gozlenmistir. Sosyal goriiniis kaygisi ve benlik
saygisinin miikkemmeliyetgiligi yordadigi sonucuna ulagilmistir.

Celik ve Senay Giizel (2018)’in ergenlerde sosyal goriiniis kaygisi, miikemmeliyetcilik
ve benlik saygisi arasindaki iligkiyi inceledikleri arastirmasinda bu {i¢ degisken arasinda
anlamli iliskiler tespit edilmistir. Ergenlerin benlik saygisinin azaldik¢a bireyin
milkemmeliyet¢ilik diizeyinin ve sosyal goriiniis kaygisinin artti§i sonucuna ulagilmistir.
Miikemmeliyetcilik ve sosyal goriiniis kaygisi arasindaki iligkide benlik saygisinin kismi
araci role sahip oldugu goriilmiistiir. Yani miikemmeliyet¢ilik benlik saygisin1 azalttigi,
diisiik benlik saygisinin da sosyal goriiniis kaygisini arttirmaktadir. Sosyal goriiniis
kaygis1 artan birey kendisine daha fazla odaklanarak miikemmeliyetgilik diizeyini
arttirabilmekte ve benlik saygisini da diisiirebilmektedir.

Kaya (2023)’iin Uistiin zekal1 6grencilerde kariyer ve yetenek gelisimi yetkinlikleri, benlik
saygist ve milkkemmeliyet¢ilik arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismasinda bireylerin
olumlu miikkemmeliyetgilik ve benlik saygisi diizeylerinin, kariyer ve yetenek gelisimi
ozyeterliligini pozitif ve anlamli sekilde yordadig1 sonucuna ulagilmistir.

Yayla (2023)’iin lise 6grencilerinde miikemmeliyetgilik ile kariyer kaygisi arasindaki
iliskide benlik saygisinin araci roliinii inceledigi arastirmanin sonucunda benlik saygisi
ile miikkemmeliyet¢iligin alt boyutlarindan olan sosyal kaynakli miikemmeliyetcilik
arasinda negatif ve anlamli bir iligki saptanmistir. Sosyal kaynakli miikemmeliyet¢ilik ile
meslege yonelik kaygi ve aile etkisi arasindaki iliskide benlik saygisinin araci rolii
dogrulanmustir.

Yine ulusal alanyazinda benlik saygisi ile mitkemmeliyetcilik arasindaki iliskiyi konu
edinen ¢alismalara Sahin (2022) ve Karaca Durgun (2021) calismalar1 6rnek verebiliriz.
Bu calismalarda da miikemmeliyetcilik ve benlik saygisi arasinda anlamli ve negatif

yonlii iliskiler tespit edilmistir.
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Psikoloji alaninda hakkinda pek cok c¢alisma yapilmis olan miikemmeliyetcilik, din
psikolojisi i¢in olduk¢a yeni bir kavramdir. Bu sebeple din psikolojisi literatiiriindeki
eksiklik, bizleri miikkemmeliyetgilik tizerine ¢alismaya yonlendirmistir. Tiirkiye’de din
psikolojisi alaninda miikemmeliyetcilige dair yapilan tek caligma Karayigit (2017)’in
tiniversite 0grencilerinin dindarlik ve miikkemmeliyet¢ilik arasindaki muhtemel iligkiyi
inceledigi c¢alismasidir. Bu calismanin sonucunda miikemmeliyetcilik ve dindarlik
arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski; dindarligin da miikkemmeliyetgiligi pozitif yonde
ve anlamli olarak yordadigi tespit edilmistir. Aragtirmada bireylerin dogum siralarinin
mitkemmeliyetcilik  iizerindeki etkisi tartisgtlmigti. Dogum  sirasinin  olumlu
mitkemmeliyetcilik iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigr bulunurken; olumsuz
miikemmeliyetcilik ile arasinda anlaml iliskiler bulunmustur. Ozellikle son cocuk ve tek
cocuk olan bireylerin olumsuz miikemmeliyetcilik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Milkemmeliyetcilik ve algilanan ebeveyn tutumlarinda ise ebeveynleriyle
daha saglikli bir iliski kuran bireylerin olumlu; ebeveynleriyle iliskilerine dair bir fikir
beyan etmeyenlerin ise daha cok olumsuz miikemmeliyet¢ilik stiline sahip olduklari

sonucuna ulagilmistir.
1.2. Benlik Saygisi

1.2.1. Benlik Kavram (Self Consept)

b 1Y

Ingilizce’de “self”; Kur’an-1 Kerim’de ve Arapga’da “nefs”, “ene” olarak isimlendirilen
benlik en genel ifadeyle, “ben”i tanimlayan tiim fikir, alg1 ve degerlerden ibarettir ve “ben
kimim” ya da “ne yapabilirim” in farkinda olmak”tir. APA’nin sozliigiinde ise “bilingli ve
bilingsiz, zihinsel ve fiziksel tiim karakteristik 6zelliklerden olusan bireyin biitiinliigi”
olarak tanimlanmaktadir (APA, 2023). Bireyin kendi varligina dair kanilar1 ve kendisini
hangi pencereden seyrediyor olusu benlik tanimin1 olusturur. Bireyin kendisini herkesten
ayri1, essiz bir biitiiniin parcasi oldugunu hissederek bunun bilincinde oldugu tiimel bir
varlik olarak tanimlanir. Bu yoniiyle benlik, kisiligin 6znel yanidir. Bireyin benlik
algisinin hem kendi davranislarini hem de diinyayr algilayis bicimini etkiledigi
diistiniilmektedir. Bu algilar olumlu oldugu kadar olumsuz imajlara da sahip olabilir
(Smith vd., 2019: 477; Baymur, 2020: 285-286; Kizilgecit, 2017: 126).

Benlik ile iligkili bir kavram olarak anilan kisilik ise psikolog ve teorisyenler tarafindan

hakkinda pek ¢ok tanimlamalarin yapildig1 bir olgudur. Cogunlukla benlik ile karistirilsa
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da kisilik, ingilizce *de “personality” kelimesinin karsihgidir. Kisilik, bireyi karakterize
eden, nispeten kalici, onu digerlerinden ayiran duygu, diisiince ve davranis modellerinin
Oriintlisli olarak tanimlanmaktadir (Giirses, 2001:17-19).

Benlik, ¢esitli olaylar ve yasantilarla dogumdan 6liime kadar her an degisebilen bir forma
sahiptir. Bu degisimi gilidiileyen hem bireyin 6znel yasantis1 hem de gevresiyle kurdugu
iliskilerdir. Ozellikle aile, arkadas, dgretmen ve hayatinda belirli bir dneme sahip
insanlarin vermis oldugu tepkiler ve doniitler benligi olumlu ya da olumsuz olarak
etkileyebilir. Benlik bireyin davramiglarini etkiledigi gibi ayni zamanda belirleyen
psikodinamik bir yapiya da sahiptir. (Baymur, 2020, 288-289; Hokelekli, 2020: 110).
Benlik, literatiirde gercek ve ideal olmak tizere siniflandirilmaktadir. Gergek benlik “ben
neyim” ve “ne yapabilirim” sorularinin cevabi iken; ideal benlik bireyin beklenti, arzu ve
ideallerinin toplamidir (Baymur, 2020: 286).

Benlik kavraminin psikolojinin ilgilendigi temel meselelerden biri haline gelmesine katki
saglayan William James’e gore benligin maddesel, ruhsal/manevi ve sosyal olmak tizere
lic yonii vardir. Benligin, diger kisilerle ve maddi seylerle 6zdeslesen yonii maddesel;
tamamen subjektif yargilardan olusan, kendimizi nasil anladigimiz iizerine kurgulanan
ruhsal/manevi; bireyin sosyal ¢evresindeyken tistlendigi roller, taktigi maskeler ise sosyal
yoniinii  olusturmaktadir. Sosyal benligin, sosyo-kiiltiirel c¢evreden izler tasidig
diisiiniilmektedir. Nitekim Kotre, bireyin benliginin tarihsel ve kiiltiirel baglamdan uzak,
evrensel bir benlik tasavvuru miimkiin goriinmedigini savunmaktadir (Bruno, 1996: 100-
101; Yildiz, 2006: 502).

Psikanalizin kurucusu Freud’a gore benlik kavraminin karsilig1, yapisal kisilik kuraminin
Ogelerinden biri olan “ego” nun karsiligidir. Freud, kisiligin id, ego ve siiperego olmak
lizere lic ana Ogeden olustugunu savunur. Bireyin davraniglar1 bu {i¢ sistemin
etkilesiminden olusur. Bu sistemler birbirlerinden bagimsiz calisamazlar. Ona gore
kisiligin temel sistemi olan id, dogustan getirdigimiz kalitsal olarak gelen psikolojik gizil
giiclerin tamamidir. Gergek ruhsal varlik olan id, haz ilkesi ile hareket eder. Siiperego
toplumsal normlarin, ahlaki degerlerin, ebeveynlerin 6diil ve ceza yontemi ile
pekistirdikleri davranislar sonucunda olusan kisiligin vicdani ve ahlaki yoniidiir. Ego ise
organizmanin ger¢cek ve nesnel diinya ile iletisime ge¢me ihtiyacindan ortaya cikar.
Gergeklik imgesinin amaci idin ihtiyaclarinin giderilmesi i¢in makul bir alan buluna

kadar gerilimin bosalimini ertelemektir. Ego bu yoniiyle kisiligin yiiriitme organi islevine
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sahiptir. Cevresindeki nesnelerle nasil etkilesim kuracaginin yollarini segerek karar verir.
Ego, id ve siiperegonun istekleri arasinda uzlagsmaci bir rol {istlenir. Freud’a gore bireyin
benliginde bastirilmis imgelerin varligi kagimilmazdir ¢iinkii deneyimlerinin muhakkak
bilingdisina itilen yonleri vardir (Gegtan, 1995: 43-48; Smith vd., 2019: 477).

Carl Rogers, kisilik kuraminin merkezine “benlik”i koyarak onu bireyin kendini algilayis
bicimi olarak Ozetler. Rogers benligin, gelisime agik, gelisme ve daha iyiye gitme
potansiyeline sahip bir yapida oldugunu vurgular. James’in ruhsal benlik kavrami olarak
tanimladigin1 Rogers, benligin kendisi olarak ele almaktadir. Rogers’a gore benlik iyi,
kotii veya ortada olabilir ve her zaman gercegi yansitmayabilir. Ancak birey ¢ogu zaman,
kendi benlik algisiyla tutarli davranmayi tercih eder. Tutarli olmayan deneyim ve
duygular bir tehdit olarak algilanabilir. Boylelikle, ideal benlik ve gergeklik arasindaki
fark azaldikca kisinin yasam memnuniyeti ve mutlulugu artar. Ancak uyumlu ve saglikl
bir benlik imajina sahip bir birey, benligin esnek ve degisebilen yapisinin farkinda olarak
gercek ve ideal benlik arasindaki farklari tolere ederek yeni deneyimlerle benligini
yeniden insa edebilir. Bu uyumsuzluk sonucu bireyin davranislarindaki hatalar, sartsiz
olumlu kabulle yetistirilirlerse bireyin performansi artabilir. Ozellikle bireyin ilk
muhataplari olan anne ve baba cocugunun duygu, tutum ve davraniglari ideal olmadiginda
dahi deger verildigini hissetmesi 6nemli goriinmektedir. Aksi halde anne babalar ve ¢evre
yalnizca sartli olumlu kabul gosterirlerse gocugun benlik imaj1 zedelenebilir ya da yanlis
temeller iizerine kurulabilir. Oyleyse, olumlu bir benlik imaj1 i¢in kosulsuz sevgiyi sart
olarak gormektedir. Milkemmeliyetciligin etiyolojisini agiklarken ebeveyn onay1 ve
kabuliiniin, bireyi miikemmel davranmaya itebilecegini ifade etmistik. Zira benlik
insasinda da ebeveyn onayinin kabulii de teorisyenlerce desteklenmektedir (Bruno, 1996:
101; Smith vd., 2019: 477; Ciiceloglu, 2021: 425).

Rogers’in teorisiyle pek ¢ok yonden Ortiisen Maslow’a gore kisilik kuraminda benlik
bilincinin 6nemi yadsinamaz bir yere sahiptir. O da tipki Rogers gibi benligi gelisimsel
bir yap1 olarak ele alir. Maslow’a gore benligin gelisiminde bireyin gereksinimleri basat
bir role sahiptir. Bireyin gereksinimleri piramit metaforuyla anlatilarak en alttaki
gereksinimler karsilandikca iist basamaklara ¢ikma, en nihayetinde de kendini
gerceklestirme noktasina ulasacagini savunur. Kendini gergeklestirme noktasinda birey

“doruk deneyimler” yasayabilir. Ancak bu her bireyin erisebilecegi tiirden bir basamak
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degildir. Kimileri anlik yasarken kimileri de uzun zaman o basamakta misafir olabilir
(Smith vd., 2019: 478; Ciiceloglu, 2021: 426).

Analitik psikolojinin kurucusu Jung’a gore ise benlik, Freud un teorisindekinin aksine
yalnizca bireysel bilingdisinin degil kollektif bilingdisinin izlerini tasiyan bir yapidadir.
Bilin¢disinda var olan simgeleri arketip olarak isimlendirir ve bu simgeler tiim insanligin
ortak mirasidir. Benligin olusumunda ve gelisiminde de kayda deger bir 6neme sahiptir
(Jung, 2020: 25).

Psikoloji literatiiriinde farkli bigimlerde tanimlanan benlik, tasavvuf literatiiriinde “nefs”,
“ruh/can” olarak tanimlanmaktadir. Sufi gelenekte iki yonii vurgulanan nefs kavrami, bir
yoniiyle hayvani/siifli arzularin esiri olan menfi bir olgu; bir diger yaniyla ise insanin
hakikati, zat1 anlaminda miispet bir varliktir (Kimter, 2008: 11). Tasavvuf, benligi nefsi
terbiye etme metotlar1 kullanarak bireyin gelisimine katki sunmaya calisir. Genellikle
yedi mertebe olarak kabul edilen nefs/benlik, hiyerarsik bir diizene sahiptir ve gelisime
acik, esnek bir organizmadir. Hz. Mevlana’ya gore benlik, insanin kendisini gordiigiinden
ve algiladigindan ibaret olmayan aksine ideal boyutlariyla nasil olmasi gerektigine dair
Ongorii ve tavsiyeleri iceren bir varliktir. Benlik, sadece maddi bir varlik degil, manevi
yoniinii de i¢ine alan ¢ok boyutlu bir yapidir. Bu yapinin en alt basamagi olarak goriilen
“nefs-1 emmare”de bile benlik, tiim olumsuzluklara ragmen iist basamaklara ¢ikabilen,
geliserek tekamiil edebilen bir forma sahiptir. Islam literatiiriindeki benligin gelisimsel
yoniiyle Maslow ve Rogers gibi teorisyenlerin benlik anlayisinin  Ortlistiigiini

sOyleyebiliriz (Kiigiik, 2018: 43-45; Merter, 2014: 366).
1.2.2. Benlik Saygis1 (Ozsaygy)

Ingilizce’de siklikla “self-esteem” olarak isimlendirilen benlik saygisi, Tiirkce® de
“kendine saygil/ 0zsaygi” olarak da isimlendirilmektedir. Benlik saygisi, tipki benlik
kavrami gibi literatiirde farkli tanimlamalarla karsimiza ¢ikmaktadir. En genel ifadeyle
ise bireyin, kendi benliine saygi ve gliven duymasi, kendi degerini onaylamasi ve
kabullenmesi olarak tanimlanabilir. Yoriikoglu (1985) benlik saygisini, bireyin kendi 6z
degerlendirmesi sonucu ulastig1 yargilar1 onaylamasindan dogan begeni durumu olarak
ele almaktadir (Korkmaz, 1996: 20). Benlik saygisi, bireyin kendini oldugundan farkl
olarak asag1 ya da {istlin gérmeksizin, tiim ydnleriyle barisik olusu, kendini degerli,

sevilmeye layik bir birey olarak tam bir kabulii kapsayan ¢ok yonlii olumlu bir ruh halidir
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(Hokelekli, 2017: 72). Bu yoniiyle benlik saygisi, bireyin kendi degerlendirmelerinden
olusan 6znel bir olgudur. Olgunun 6znelligi beraberinde literatiirde tek ve ortak bir tanim
yapilamamasina zemin hazirlamaktadir. Her kuramei1 kavrami kendi baktig1 pencereden
ele almis, farkli noktalara temas etmistir.

Benlik saygisina dair ilk tanimlamalardan birini yapan William James’e gore benlik
saygisi, bireyin arzular1 ve basarilar1 arasindaki dengeden olugmaktadir. James’e gore
benlik saygis1 iizerinde ii¢ etki basat rol oynamaktadir. i1k olarak bireyin istek ve degerleri
karar verme noktasinda belirleyici olmaktadir. Hatta bunu matematiksel bir sekilde ifade
ederek benlik saygisini basardiklarimizin bagarmak istediklerimize orani olarak formiilize
etmektedir. Oyleyse bireyin basarilarinin orani basarmak istediklerinden fazlaysa benlik
saygist yiksek; degilse diisiik olarak nitelendirilir. Bu dogrultuda birey, mutlulugu
yakalayabilmek i¢in “ger¢ekei” istek ve amaglar belirlemelidir. Benlik saygisi izerindeki
ikinci etki ise bireyin kendilik anlayis1 toplum tarafindan standardize edilmis norm ve
degerlerdir. Birey kendilik algisin1 bu degerler ilizerinden olusturur. Benlik saygisi
tizerinde ii¢lincli muhtemel etki ise benligin dis diinyada sahip oldugu maddi ve manevi
varliklar1 igermektedir. Bireyin ailesi, sosyal ¢evresi, sahip oldugu mali, miilkii ve toplum
icerisindeki sosyal sayginligi gibi bilesenleri kapsamaktadir. Benligin uzantilar1 olarak
degerlendirilen bu bilesenlerin niteligi arttik¢a benlik saygisinin da yiikselecegi tahmin
edilmektedir (Bruno, 1996: 102; Eser, 2005: 22; Korkmaz, 1996: 21).

Alfred Adler’e gore ise benlik saygis1 bireyin asagilik duygusundan istiinliik duygusuna
yiikselisidir. Horney ise benlik saygisi, bireyin ¢evresindekilerinin onu degerli gormesiyle
olusan “benlik sismesi” olarak tanimlamaktadir. Bu sebeple birey ¢evresinin etkisine
kapilabilecegi icin kendi ideal benlik hedeflerinin, ger¢ekle uyumlu beklentilerden
olusmalidir. Aksi taktirde anksiyete ve depresyon kacinilmaz bir son olabilmektedir.
(Eser, 2005: 23; Korkmaz, 1996: 22).

Carl Rogers, benlik ve ideal benlik arasindaki uyumu 6l¢mek i¢in “Q yontemi” adini
verdigi bir yontem gelistirmistir. Bireyin gercek ve ideal benlik algilar1 siniflandirilir. Bu
iki degisken arasinda korelasyon degerleri ol¢iiliir. Diigiik ya da negatif korelasyon diigiik
benlik saygis1 ve kisisel deger eksikligini gosterir (Smith vd., 2019: 478; Kimter, 2008:
19).

Sosyal psikolog Erich Fromm’a gore benligin gelisimi i¢in bireysel kosullarin rolii kadar

toplumsal ve sosyal kosullar da 6nemli bir role sahiptir. Ona gore bireyin sosyal becerileri,
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digerleriyle iletisim kurma yetisi benlik saygisi ile yakindan iligkilidir. Benlik saygisinin
olusumunda ve gelisiminde bireyin kabul gordiigii, degerli hissettigi, kendisine saygi
duyuldugu bir sosyal ¢evrenin varliginin 6nemine de dikkat ¢eker (Fromm, 2011: 39;
Kimter, 2008: 20).

Benlik saygisi, bireyin hem kendisiyle hem de ¢evresiyle olan iligkilerini dogrudan ya da
dolayl olarak etkileyebilmektedir. Ozellikle benlik saygisi bireyin kendisine déniik olan,
benligini kabulle yakindan iliskilendirildigi i¢in zeka, bedensel 6zellikler, ilgi, yetenek ve
beceriler, kisisel onur, sayginlik gibi 6geleri de kapsamaktadir. Bu yoniiyle de ruh saglig
ile iligkilendirilmektedir (Kimter, 2008: 14).

Benlik saygisi yiiksek olan bireyler, kendi kapasitelerinin farkindadirlar ve onlarin
ekseninde uyum igerisinde davranirlar. Bu durum onlari farkli bir goriis karsisinda kendi
goriislerini ifade etmekten korkmamaya ve yeni fikirlere de anlayish davranmalarina
ortam hazirlar. Bu bireylerin kendinden emin tavir ve davranislart onlari yaraticilik
noktasinda giidiilemektedir. Kendi beklentilerini anlayisla karsilayan bu bireylerin daha
disa doniik ve sosyal becerilerinin yiiksek olmasi beklenmektedir. Nitekim yiiksek benlik
saygist Ozgiiven, iyimserlik, yasam doyumu, basarili olma arzusu ve zorluklara karsi
metanetli bir durus sergileme gibi olumlu ruh halleriyle birlikte anilmaktadir. Ancak
bunun tam aksi durumunda, benlik saygisinin diisiik oldugu bireylerde, 6zgiiven kaybi,
giivensizlik, umutsuzluk, kararsizlik, kaygi ve endise, fikirlerini ifade etmede giigliik gibi
durumlara sahip olduklar1 diisiiniilmektedir. Ayrica bu tip 6zelliklere sahip bireylerin
toplum igerisinde konusmaci ve katilimei roliinii iistlenmek yerine dinleyici olmay1 tercih
ettikleri gozlenmektedir (Korkmaz, 1996: 20; Alpay, 2009: 47).

Tezimizde 6zsaygi Olcegini kullandigimiz Eysenck ve Wilson (1998)’a gore benlik
saygist yiksek olan bireyler kendilerine ve yeteneklerine karsi giiven duyma
egilimindedirler. Birey kendisini degerli ve sevilmeye deger bulur, baskalarinin da onu
degerli gordiigiine inanirlar. Kendilerini ¢ok severler ancak kibir ya da bencillik gibi
olumsuz duygulara sahip degillerdir. Bu durumu ¢arpitilmig 6zsaygi ile karistirmamak
gerekir. Zira ¢arpitilmis 6zsaygida bireyin kapatmaya ¢alistigi temel gilivensizlige karsi
bir savunma mekanizmasi olarak varsayilabilir. Carpitilmis 6zsaygiya sahip bireylerin
ozsayg diizeyleri de oldukca diisiiktiir. Ozsaygilar1 diisiik bireyler kendilerini degersiz,
dislanmis, basarisiz ve ¢ekicilikten uzak olarak nitelendirirler (Yapici ve Kayiklik, 2005:

184).
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Yine aragtirmalarda siklikla kullanilan bir diger benlik saygisi dlgeginin gelistiricisi
Rosenberg’e gore de yiiksek benlik saygisina sahip bireylerin kendilerine saygi
duyduklarini; diisiik benlik saygisina sahip bireylerin ise kendilerine saygi duymadiklari,
degersiz olarak etiketlediklerini ileri stirmektedir. Rosenberg’e gore benlik saygisinin iki
temel boyutu vardir; yeterlik (competence) ve deger (worth). Yeterlik temelli benlik
saygisinda birey kendisini yeterli ve etkin olarak gdrmekte; deger temelli benlik
saygisinda ise birey kendisini degerli olarak addetmektedir (Sahin, 2005: 187).
Rosenberg’in benlik saygis1 6lgegini ergenler iizerinde uygulayarak dlgegin gecerlik ve
giivenirlik ¢aligmalarini yapan Fiisun Cuhadaroglu’na gore benlik saygis1 duragan, sabit
bir yapida olmalidir. Degisken benlik saygisinin diisiik benlik saygis1 ile
iligkilendirilebilecegini 6ne stirmiistiir (Giiler, 2007: 37).

Bir bagka 6zsayg1 envanteri gelistiricisi Coopersmith’e gore benlik saygisinin gelisiminde
ic temel 6ge rol oynamaktadir; ailenin ¢gocugu kabulii, agik¢a tanimlanmis kurallar ve
siirlar ¢izilmis bireysel faaliyetlere saygi ve hosgorii cergevesinde davranmak. Burada
daha cok sosyal temelli bir benlik saygis1 algisindan bahsedilmektedir (Eser, 2005: 24).
Benlik saygisinin birey iizerindeki yansimalari i¢ ve dis kaynakli olarak kategorize
edilmektedir. I¢ kaynakli 6zsaygi da birey kendisine duydugu sevgi ve giivenin
motivasyonunu yine kendisinden, bir bagkasina ihtiyag duymadan alirken dis kaynakli
0zsaygl, birey kendisinin degerini digerlerinin onu algiladigi deger lizerinden tesis
etmektedir (Yapici ve Kayiklik, 2005: 184).

Benlik saygisi, bireyin i¢gdrii, yasadiklarini degerlendirme ve anlamlandirma siiregleriyle
geliserek artabilen dinamik bir olgudur. Bireyin psikolojik varligini siirdiirmesi i¢in
gerekli oldugu diisiinililen 6zsayginin gelismesi siirecinde aile, ebeveyn tutumlari, fiziksel
saglik ve goriinlim, sosyal ¢evre, ekonomik durum ve egitim gibi pek ¢ok degisken
siralanmaktadir (Leana-Tascilar ve Kanli, 2014: 8). Hatta bu degiskenlere dini inang ve
tutumlar da eklenebilmektedir. Zira Beit-Hallahmi ve Argyle’ye (1997: 102) gore,
dindarlik ve 6zsayg1 arasinda pozitif iliskiyi destekleyen ¢alismalar mevcuttur. Ozellikle
0zsayg1 ve Tanri tasavvurlar arasindaki muhtemel iliskileri iceren ¢alismalarin olmasi
dikkat cekicidir (Yapici ve Kayiklik, 2005: 184). Kavramlar arasindaki iliski, tezin

yapilan ¢alismalar baghigi altinda zikredilmistir.
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1.3. Tann Tasavvuru
1.3.1. Tanr1 Kavram ve Tanr1 Tasavvuru

Tanr1, cogu zaman insanin hem bireysel hem de sosyal yasantisinda karsiligi olan bir olgu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dinler tarihi kaynaklarinin adeta mottosu haline gelmis
“diinyanin neresine giderseniz gidiniz, mabetsiz bir sehir bulabilirsiniz, ama mabutsuz
sehir asla!” s6zii de Tanr1 tasavvurunun insan hayatini soyle ya da boyle etkiler bir yonii
olabilecegi ihtimalini diistindiirmektedir. Tarih boyunca insanlarin ¢ogu, kendisinden
yiice, agskin ve istiin 6zelliklere haiz bir varligin olduguna inanmistir. Bu inanig kimi
zaman Tanr1’ya kimi zaman da askin/ manevi bir varliga, tabiata, kutsal ruha inanmak
gibi farkli bigimlerle ortaya cikmistir. insanlar geg¢misten giiniimiize farkli Tanri
tasavvurlarina sahip olmuslardir. Kimi insan tek Tanrili (monoteist) Tanr1 imajina
sahipken, kimisi de ¢ok Tanrili (politeist) anlayis1 sahiplenmistir (Altintas, 2006: 122;
Eroglu ve Kilig, 2010: 750).

Dini sistemlerin merkezinde olan Tanr1 anlayisi, inanan bireye akaid ilkeleri
dogrultusunda sunulur. Dinlerdeki Tanr1 tasavvuru vahiy eksenlidir ancak tiim bunlara
ragmen bireydeki yansimasi 6znel ve degisken bir kurguya sahiptir (Evkuran, 2007:51).
Ciinkii, Tanr1 askin bir varlik olmasi sebebiyle dogrudan gézlemlenemez ve tecriibe
edilemez. Bu sebeple de her bireyin kendi algilayis ve yetileri nispetince bir Tanri
tasavvuru olusur (Seyhan, 2014b: 67). Tann tasavvuru Tanri, peygamber, kutsal kitap,
cennet- cehennem, melek, seytan gibi dinsel ogeler, bireye din adina Ogretilenler
dogrultusunda sekillenir. Burada 6znenin kendisi olan bireyin algilama farklar1 farklh
tasavvurlara sebep olabilmektedir. Bu yoniiyle Tanr1 kavrami teolojik ve biligsel boyutlara
sahip iken Tanri tasavvurunun psikolojik boyutlara sahip oldugu sdylenilebilir (Yavuz,
2013: 172-173; Seyhan, 2014a:181; Hokelekli, 2017:116).

Tasavvur, ruhsal uyarilarla bireyin zihninde 6nceden yasanmis veya olusmus bir objenin,
bir olayin, bir eylemin ya da bir kavramin istendiginde yeniden geri ¢agrilarak zihinde
bicimlenip canlanmasi, anlam kazanmasi ya da animsanmasi olarak tanimlanmaktadir.
Insan herhangi bir seyi dogrudan gérmeden, idrak etmeden de o sey ile ilgili bildiklerini
toplayarak da tasavvur edebilir. Tanr1 tasavvuru ise bireyin Tanri’y1 nasil tanimlayip
algiladigi, O’nu diisiiniince ya da amimsayinca zihinde olusan semadir (Yavuz, 2013:173;

Peker, 2020: 97).
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Tanr tasavvuru, psikolojinin yaninda felsefe ve teoloji biliminin de ilgilendigi bir konu
olmakla birlikte her disiplin meseleyi farkli yonleriyle ele almaktadirlar. Din
psikolojisinde Tanr1 kavrami ve Tanr1 tasavvurunun birbirinden farkli seyler olduguna
dair giiclii egilimler s6z konusudur. Tanr1 kavrami daha ¢ok teoloji ile iliskilendirilen,
Tanr1’nin biligsel veya ontolojik bakimdan ele aldig1 bir kavram olarak goriiliirken; Tanr1
tasavvurunun bireyin Tanr1’y1 duygusal tecriibesi olarak tartisilmaktadir. Psikoloji de
felsefi disiplinden farkli olarak Tanr1 tasavvurunun birey ilizerindeki duygusal etkileri
tizerinde durmaktadir. Her bireyin zihninde inansin ya da inanmasin Tanri’ya dair bir
sema vardir. Genelde psikoloji, 6zelde ise din psikolojisi, bireyin i¢ diinyasindan Tanr1’ya
bakarak ve Tanri kavraminin birey iizerinde uyandirdigi olumlu ve olumsuz duygu
durumlarini incelemektedir. Bu sebeple literatiirde olumlu(pozitif) ve olumsuz(negatif)
Tanr tasavvurlari ortaya ¢ikmaktadir (Seyhan, 2014a: 181; Seyhan, 2014b: 68).

Dini bir nevroz ve bir yanilsama olarak tanimlayan Freud, indirgemeci bir yaklagimi
benimsemistir. Freud kendisini “Tanri’ya inanmayan bir Yahudi” olarak tanimlarken,
Tanrt’nin var olup olmadig ile ilgilenmedigini yalnizca insan iizerindeki izdiistimleriyle
ilgilendigini ifade eder. Tanr1 fikrini ve tasavvurunu ele alirken iligkisel yaklagimi
benimser. Ona gore Tanri, yiiceltilmis bir babaydi ve babaya duyulan 6zlem de dini
zorunlu bir hale getiriyordu. (Ayten, 2015: 55; Freud, 2000: 19).

Baslarda psikanaliz yaklasimi benimseyip sonra kendi yaklasimi “analitik psikoloji’nin
kurucusu Jung’a gore Tanri, insan i¢in dnemli bir unsurdur. Jung, Tanr1’y1 teolojik bir
kavram olarak degil bireysel bir tecriibenin edinimi olarak tanimlar. Ona gore birey
Tanr1’y1 zihninde hisseder. Tanr1 imgesinin ve dinlerin kdkeni insanligin ortak mirasi
arketiplere dayanir. Tanr1 arketipi kollektif bilingdisindan kendini birtakim dini
sembollerle (teslis, mandala vb.) bilince ulasarak bireylerin hayatina etkide bulunur
(Ayten, 2015: 72-77).

Erich Fromm, Tanr tasavvuruna evrimci ve psikanalist bir perspektiften bakarak Eski
Ahit’ten yola ¢ikarak incelemektedir. Fromm, Tanr1 tasavvurunu otoriter ve hiimaniter
olarak ikiye ayirmaktadir. Otoriter dinde birey Tanri’ya duydugu sevgi ve muhabbetten
dolayr degil, Tanri’nin cezalandirici olusu ve O’na duydugu korku karsisinda
mecburiyetten boyun eger, itaat etmek zorunda kalir. Bu tasavvur da bireyin karar ve
muhakeme mekanizmalarin1 olumsuz etkiler. Otoriter dine inan birey kendisini ¢ok

giicsiiz ve Tanr1 karsisinda degersiz hisseder. Ancak hiimaniter dinler, odagina insani
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aldiklar1 icin bireye onem vermeleri acisindan dikkat gekerler. Onceligi insan olan bu
dinler, bireyin kendisini 6zgiirce kesfederek farkli yasam tecriibeleri gelistirmelerine
olanak saglar. Hiimaniter dinde birey, tasavvur ettigi Tanri’ya ulasabilmek i¢in ¢aba
sarfeder, siirlarin1 zorlar. Bu da onu daima gelisime agik bir birey haline doniistiirtir.
Oyleyse Fromm’a gore hiimaniter din, bireyin benlik bilincinin gelismesine imkan
tanidig1 i¢in olumlu Tanr1 tasavvuru; otoriter din ise bireyin kendisini degersiz hissederek
benlik gelisimini olumsuz yonde etkiledigi i¢in olumsuz Tanr1 tasavvuru olarak
degerlendirir (Cetin, 2018: 90-93).

Islam dininde Tanr1, O’nun doksan dokuz ismi arasinda en kapsayicisi olan “Allah” olarak
isimlendirilir. Kur’an-1 Kerim’e gore Allah pek cok farkli ve yiice Ozelliklerle
tamitilmaktadir. Hem dini naslarda hem de Allah’in tiim isimlerini i¢eren “Esmau’l-
Husnd” ‘da Allah’in sifatlarindan bahsedilerek inanan bireye Tanrisi tanitilmaktadir.
Kur’an’da Allah’in tiim yaratilmislara ve inanlara karsi ¢ok merhametli (Fatiha, 1/3-4;
Hicr, 15/49-50; Sura, 42/28-29; Hasr, 59/22-24 vd.), sevgi dolu ve pek sefkatli (Mii’min,
40/61, 64; ibrahim 14/32-34; Rim, 30/21; Maide, 5/54 vd.) oldugundan soz edilir.
Nitekim Islam diisiincesinde de Allah’in insanlara ¢ok yakin, sefkatli ve merhametli
olduguna inanilir. Tasavvuf diigiincesinin temelini de Allah’in “Veddd” ve “Rahman/
Rahim” isimleri olusturmaktadir. Kur’an’da ki “el-Hubb(Sevgi)” ifadesi Allah’a
atfedilerek insan-Allah arasindaki iliskiyi temellendirdigi disiiniilmektedir. Bu
pencereden bakildiginda inanan bireyin Tanri tasavvuru imajinin sevgi ve merhamete
dayali olmasi gerektigi miisliiman i¢in Kur’ani bir hedef olarak goriilebilir (Hayta, 2006:

29; Atik, 2006: 14-16).
1.3.2. Tanr1 Tasavvurunun Olusumu ve Gelisimi

Tanr1 tasavvurlariin bireyin ¢ocukluk doneminin ilk yillarindan itibaren sekillendigi
diisiiniilmektedir. Yine bireyin zihinsel yapisi, algilayis bigimi, yetistirilme tarzi ve kisilik
oOrlintilisti bireyin Tanr1’y1 zihninde canlandirma ve algilama stillerini de etkileyebilecegi
varsayllmaktadir. Wulf, Tanr1 tasavvurunun olusumunda etkili olan faktorleri alti ana
baslik altinda toplamistir: Ebeveynle kurulan iliskiler, 6nemli kisi ve gruplarla etkilesim,
benlik saygisina yonelik duygular, Tanr1 hakkindaki 6gretim ve Tanri-insan iligkisi, dini
ibadet, dua ve dini konularla ilgili tartismalar, kisinin Tanri’yla iligskisinde yasadigi

bireysel tecriibeler. Hokelekli (2017) bu faktorlere bireyin istek, arzu ve hayallerini de
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ekler. Ozellikle cocugun Tanr1 tasavvurunun olusumunda ebeveynlerin roliiniin biiyiik
oldugu yapilan ¢alismalarca one siirlilmektedir. Cocuklar, belirli bir yasa kadar kendisine
bakim veren, koruyan ve gozeten ebeveyniyle iligkisi iizerinden Tanr ile iliskisini
kurguladig1 diistiniilmektedir. (Cayir, 2013: 28-30; Hokelekli, 2017: 118).

Cocukluk donemi birgok davranis ve duygu edinimleri noktasinda kritik bir donem
oldugu gibi Tanr ile iligkinin temellerinin atilmasi noktasinda da kritik bir doneme
sahiptir. Clark’a gore cocuk, herhangi bir dini duygu ve diisiinceye sahip olmadan
diinyaya gelir, sonrasinda anne ve babasiyla kurdugu iliski iizerinden Tanr ile bir iliski
kurdugunu ve bu yonde bir Tanri tasavvuru gelistirmektedir. Vergote ise ¢ocugun
dogustan dini duygu ve diisiinceye sahip oldugunu ancak ebeveynle kurdugu iliski ile
sekillendigini savunmaktadir (Cayir, 2013: 31). Piaget’in bilissel gelisim teorisinin
merhalelerinden olan duyusal motor ve islem dncesi donemde antropomorfik ve somut
Ogelerden olusan bir tasavvur hakimken, somut islemler doneminin sonuna dogru ise
somuttan soyuta gecis Ozellikleri iceren imgelerden olugmaktadir. Bilissel gelisim
evrelerinin en son donemi soyut islemler doneminde bireyin tasavvuru tamamen soyut bir
tasavvur hakimdir. Kohlberg’in teorisi de Piaget’le paralellik gostermektedir. Kohlberg’in
ahlaki gelisim teorisine de gelisimsel bir yapidadir, tasavvurlar dini duygu ve diigiincenin
etkisiyle geliserek degismektedir (Seyhan, 2014a: 180).

Bireyin psikolojik yapisi, aile, i¢cinde bulundugu toplumun sosyokiiltiirel yapis1 ve
mensup oldugu din gibi pek ¢ok dinamik Tanr1 tasavvurlarinin olusumunda etkili olabilir.
Dinlere gore farkli Tanr tasavvurlarinin olmasi olduk¢a dogaldir. Zira her dinin kendi
inan¢ sistemi vardir. Ancak ayni dine hatta aym1 mezhepe sahip dindar bireylerin
birbirlerinden farkli tasavvurlara sahip oldugu gozlemlendiginde sosyokiiltiirel yapinin
O6nemi daha anlasilir olmaktadir (Cayir, 2013: 28).

Tann tasavvuru, ilahi dinler olarak smiflandirabilecegimiz dinlerin genel bir Tanr
tasavvuru semasi oldugu goriilmektedir. Kirkpatrick(1999)’e gore islam dininin Tanr
tasavvuru Hristiyanlik ve Yahudilik’te ki Tanr anlayisindan farkli olsa da psikolojik
koken acgisindan oldukca benzerdir. Kaynagi cogunlukla din olan bu tasavvurlar, bireyin
aile ve ebeveyn iligkileri, sosyal c¢evre, kiiltiirel sartlar, yasam tecriibeleri gibi pek ¢ok
etmenlerle ¢ocukluktan itibaren 06znel bir Tanr1 tasavvuruna sahip oldugu
diisiiniilmektedir. Bu tasavvurlarin bireylerin duygu, diisiince ve davranislarinda etkili

oldugu ihtimali varsayilmaktadir (Ayten ve Anik, 2014: 19; Hayta, 2006: 46).
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Tanr1 tasavvurlarini inceleyen yaklagimlar iliskisel ve biligsel olarak iki ana baslik altinda
ele almaktadir. Tanr1 tasavvurunu bireyin kendisiyle ve cevresiyle iligkileri ve
etkilesimleri iizerinden inceleyen yaklasim iliskisel yaklasim olarak tanimlanir.
Kendisiyle ve diger nesnelerle kurdugu iliskinin tasavvurlari sekillendirerek {lizerinde
etkili oldugunu ileri siirer. Biligsel yaklasimda ise zihinde Tanri’ya dair bir tasavvur
olusabilmesi i¢in bireyin biligsel yetileri onemli bir rol oynadig1 diigiiniilmektedir. Bireyin
kendini ve gevresini algilayis bigimi, zihinsel yetkinlikleri ve bunlar1 ger¢eklestirebilme
becerisi, tasavvur ve diisiince giicli, karsilastirma gibi zihinsel etkinlikleri
gerceklestirebilmesi biligsel gelisimle yakindan iligkilidir. Bu yaklasima gore bireyin
sadece digerleriyle kurdugu iliski degil zihni yetileri de Tanr1 tasavvurlarini etkiler role
sahiptir. Tanr1 tasavvurlarini yalnizca bu iki yaklagimdan biri tizerinden agiklamak eksik
ve hatal1 bir aciklama olacaktir. Bireyin tasavvurlarinin olusumunda hem biligsel hem de
iligkisel siireglerin rolii oldugunu sdylemek meseleye daha eklektik bir agidan bakma
imkan1 saglayacaktir. Nitekim Tanr1 tasavvurlart ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir (Cayir,
2013: 32).

Tanr1 tasavvurlarimin dinamiklerini iliskisel boyutta ele alarak John Bowlby’nin
baglanma teorisiyle iligskilendiren Hayta(2006), Tanri tasavvurlarinin olusumu ve
gelisiminde ebeveyn roliiniin 6zellikle de annenin yadsinamaz bir gergeklik oldugunu
belirtir. Cocugun dogumuyla birlikte diinyada karsilastig1 ve ilk iletisimlerini kurdugu
anne ve babasidir. Bu iligki lizerinden digerleriyle ve en nihayetinde de Tanr1 ile 6zdesim
kurar. Cocuk, Tanr1 tasavvurunu da bu minvalde olusturur. (Hayta, 2006: 45- 46).
Kirkpatrick ve Shaver’e gore digerleriyle iliskilerinde giivenli baglanma stiline sahip olan
bireyler, kacingan baglanma stiline sahip olan bireylere goére daha olumlu Tanr1 imajlarina
sahiptirler. Onlarin imajlarinda Tanri, olduk¢a sevecen, giivenilir, yakin ve kullarint daha
az kontrol eden bir Tanridir. Baglanma stilleri sevgi ve sefkat odakli olan bireyler
kendilerine ve cevresindekilere de daha Ozenli ve sevecen davranirlar. Yine Tanri
tasavvurlar1 da sevgi ve merhamet temal1 olan bireylerin daha olumlu bir benlik algilar
vardir ve benlik saygilar1 da genellikle daha yiiksektir. (Hayta, 2006: 41-42).

Tann tasavvurlarini iligkisel yaklagimi1 benimseyerek aciklayan nesne iligkileri teorisine
gore tasavvurlar bireyin i¢giidiisel diirtiileri ve ebeveyn anlayislarinin yaninda digerleri
ile kurdugu iligkilerinde de etkilidir. Rizzuto yiriittii§ii arastirmasinda, Erikson’un

gelisim evreleri ile Bati toplumundaki Tanr1 tasavvuru anlayisin evrelerinin birbirine
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paralel olarak gittigi sonucuna ulagmistir. Bu kuramin temsilcileri, her bireyin kendisini
kosulsuz sartsiz sevecek, oldugu gibi kabullenecek, kendisini tehlikelerden koruyacak
birisine ihtiyag duydugunu, bu ihtiyaci hayatinin ilk yillarinda ¢ogunlukla
ebeveynlerinden karsiladigini ama sonrasinda ise Tanri ideasiyla gidermeye c¢alistigini
vurgulamislardir (Cayir, 2013: 34).

Tanr tasavvurlart insan1 kapsayan tipki pek ¢ok olgu gibi dinamiktir, gelisim gosterir.
(Hokelekli, 2017: 121). Temelleri ¢ocukluk doneminde atilan Tanr1 tasavvurlari, dnceleri
daha ¢ok ebeveyni ve yakin cevreyi rol model alma, taklit etme yoluyla gelisirken,
yetiskinlik doneminde daha kompleks bir hal alir. Biiyiiyen ve ¢evresi genisleyen birey,
ailesinden bagka bir otoriteyle tanisir. Dine ve Tanr1’ya dair fikir ve tasavvurlarini kendisi
bizzat 6grenir, arastirir. Mezheplerle ve farkliliklarla karsilasabilir. Bu noktada bireyin
dini fikir, uygulama ve davranislari kendi tecriibeleri ekseninde sekillenir. Ozellikle
ergenlik doneminde soyut islem evresiyle birlikte soyut diisiinmeye de baslayan birey,
yavas yavas antropomorfik tasavvurdan uzaklasabilir. Tanri’y1 duyu organlariyla
algilayamayip miisahede edemeyecegi fikrine alisabilir. Tanri’ya dair somut olani
anlamaktan ziyade varsayimsal, soyut ve sembolik anlatimlara mantiksal diisiince ve
¢ikarimlar sonucu ulasabilir. Bireyin tiim bu tecriibe ve kazandig1 yeni bilissel yetilerle
cocukluktan farkli Tanr tasavvurlart meydana gelir (Seyhan, 2014b: 71). Ancak bu
gelisim genellikle misliiman bireylerde goriiliir. Ciinkii Hristiyanlik veya politeist
dinlerde antropomorfik Tanr1 tasavvurlart yetiskinlik doneminde de devam edebilir

(Peker, 2020: 100).
1.3.3. Tanr1 Tasavvurunun Birey Uzerindeki Etkileri

Tanr tasavvurlart olumlu(pozitif) ve olumsuz(negatif) olmak iizere iki kategoride ele
almmaktadir. Giiler’e gore de Tanri algis1 Sevgi/Oz, Korku/ Sekil olmak iizere iki
yonelimlidir. Olumlu Tanr1 tasavvuruna sahip bireyde ise kendini sevme ve kabullenme
thtimali artmaktadir. Bu bireyler kendilerini gelistirme noktasinda gayretlidirler. Tanr1’y1
“seven” olarak tasavvur eden bireyler kendilerini de “sevilen” olarak gérme egilimine
sahiptirler. “Seven”, “koruyan”, “adil” gibi Tanr1 hakkinda olumlu tasavvurlara sahip
bireylerin benlik saygisinin da yiiksek olabilecegi diisiiniilmiistiir. Yine olumlu Tanri
tasavvuru, bireyin askin olanla irtibat kurabilmesi i¢in duygusal bir agiklik

olusturacagindan ruhsal deneyime de kapi aralayabilmekte, bireyin farkli yonlerini
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kesfederek benlik gelisimine yardimci olabilmektedir. Zor deneyimlerde de siginilacak
bir liman olarak gorme, yalnizlik ve kimsesizlik duygularini azaltarak benligin gelisimini
de destekleyebilmektedir.

Olumsuz Tanr1 tasavvurlari ise birey ic¢in negatif sonuglar dogurabilir. Tanri’yi
cezalandiran, korkutucu, engelleyici olarak tasavvur eden birey, kendisini sevmeyen ve
suglayict bir durum igerisine girebilir. Glinahkarlik ve sugluluk duygular ile birey bas
etmekte zorlanabilir. Olumsuz tasavvura sahip bireyler, Tanr1 ile ilgili meseleleri
diisiinmekten endise duyar, bu endise onlar1 giivensizlik duygulariyla karsilastirir.
Boylelikle olumsuz tasavvura sahip bireylerin de benlik saygilarinin diisiik olabilecegi
disiiniliir. (Gtler, 2007: 2-16; Hokelekli, 2017: 73, 121-122; Mehmedoglu, 2011: 42).
Cocukluk donemindeki dini egitimde Tanr1 tasavvurunun sevgi temali olmasi ¢ocugun
ileriki yaslarinda Tanri’ya duydugu baghlik, giiven ve umut gibi olumlu duygular
besleyerek samimi bir inanca sahip olmasina zemin hazirlayabilir. Bireyin tasavvurunda
degisim yasansa da genellikle Tanri tasavvurunun temellerinin atildigi c¢ocukluk
yillarindan izler tasidigir sOylenebilir. Boylelikle cocukluk donemindeki dini egitim,

bireyin tasavvurunda kritik bir 6neme olabilecegi varsayilmaktadir (Giiler, 2007: 18).
1.3.4. Tann1 Tasavvuru Ile flgili Calismalar

Tann tasavvuru benligin igsel tecriibesi oldugu igin tipki benlik gibi pek ¢ok kavram ve
degiskenle iliskilendirilerek ¢aligsmalara konu olmustur. Bu bdliimde Tanr1 tasavvurunun
iligkili oldugu kavramlar ve yapilan ¢aligmalardan bahsedilecektir.

Akyiiz (2010)’tin genglik doneminde Tanr1 tasavvuru ve benlik saygisimi inceledigi
aragtirmasinda, katilimcilarin ¢gogunlugunun olumlu Tanri tasavvuruna sahip oldugu ve
olumlu tasavvura sahip bireylerin de benlik saygilarinin da yiiksek oldugu soncuna
ulasilmistir.

Mehmedoglu (2011)’nun Tanr1 tasavvurunun boyutlarini, etkilesim icerisinde oldugu
degiskenleri de ele alarak konuyu derinlemesine inceledigi arastirmanin sonucunda
katilimcilarin biiyiik cogunlugunun pozitif bir Tanr1 tasavvuruna sahip oldugu, ebeveyn
tutumlarinin Tanr1 tasavvurlarini biiytlik 6lciide etkiledigi, 6znel dindarlik algisi ile Tanr1
tasavvuru arasinda anlamli iligkilerin varoldugu, dini bilgi diizeyi arttikca Tanri

tasavvurunun da daha olumlu bir imaja evrildigi sonuglarina ulagilmistir.
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Algelik (2013)’iin yash bireylerin benlik saygisi ve Tanr1 tasavvuru iligkisini inceledigi
aragtirmasinda, yaglilik donemindeki bireylerin duygusal ihtiyaglar1 dogrultusunda farkli
Tanr1 tasavvuru gelistirdiklerini ve bu tasavvurlarin da benlik saygisini anlamli diizeyde
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Pozitif, sevgi yonelimli Tanr1 tasavvuruna sahip
bireylerin benlik saygisi diizeylerinin de yiiksek oldugu bulgulanmustir.

Arsoy ve Kimter(2024)’tin miisliman bir ailede dogmasma ragmen hayatinin bir
doneminde din degistirerek Hristiyan olan 18 yas ve tizeri 19 Hristiyan bireylerin din
degistirmede Tanr1 tasavvurlarmin etkisini inceledigi arastirmanin  sonucunda
katilimcilarin  biiyiikk ¢ogunlugunun din degistirmeden Onceki siirecte Allah’
cezalandiran, korku salan, sevgi hissedilemeyen ancak yine de saygi duymaya zorlanan,
kendisiyle iliski ve iletisim kurulamayan, bagislamayan, azap edici tasavvura sahip
olduklar1 saptanmistir. Ancak din degistirdikten sonra bu olumsuz tasavvurlarin yerini
sevgi dolu, merhametli, affedici, umut ve giiven veren, kendisiyle iliski kurulabilen bir
Tanr1 anlayisina birakmistir. Ozetle din degistirmeden 6nce olumsuz olan Tanr1 tasavvuru,
olumlu Tanr tasavvuruna doniismuistiir.

Ayten ve Anik (2014)’tin LGBT1i bireylerin dini inang, Tanr1 tasavvuru, dini ve manevi
basa c¢ikma siireglerini inceledigi arastirmasinda katilimcilarda, “merhametli” ve
“affedici” Tanr1 tasavvuru anlayisinin yaygin oldugu sonucuna ulasiimistir.

Cavdar (2024)’lin 18 yas ve lizeri yetiskin bireylerde Tanr1 tasavvuru, benlik saygisi ve
psikolojik iyi olus iliskisini inceledigi arastirmasinin sonucunda Tanr1 tasavvuru ile benlik
saygist arasinda pozitif yonll, anlamli bir iligki tespit edilmistir. Tanr1 tasavvurunun
merkezinde sevgi olan bireylerin benlik saygisi ve psikolojik iyi olus diizeyleri de
olumsuz tasavvura sahip bireylere nazaran yiiksektir. Olumsuz Tanr1 tasavvuru ile benlik
saygist ve psikolojik iyi olus arasinda da negatif yonlii iligki oldugu saptanmustir.

Cayir (2013)’lin Diyarbakir’da 5-12 yaslar1 arasindaki ¢ocuklarla Tanr1 tasavvuru iizerine
yaptig1 arastirmasinda Allah’in daha ¢ok olumlu sifatlarla tanindigi, 6zellikle kiiciik yas
grubundaki c¢ocuklarda antropomorfik tasavvurun hikim oldugu, ebeveynlerin kendi
isteklerini yerine getirmede cezalandirict Tanr1 imajin1 kullanmalarinin ¢ocuklari Tanri
tasavvurlar iizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu sonuclarina ulagilmstir.

Giiler (2007)’nin 20-60 yas aras1 yetiskin 6rneklemin benlik algis1 ve Tanr1 algist iligkini
inceledigi ¢caligmasinda; sevgi yonelimli Tanr1 algisina sahip bireylerin korku yonelimli

Tanr algisina sahip bireylerden daha olumlu bir benlik algisina sahip olduklar1 sonucuna
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ulagilmistir. Korku yonelimli Tanr1 algisina sahip bireylerin giinahkarlik hislerinin de
yiiksek oldugu, benlik algisi ile giinahkarlik algis1 arasinda ters yonde anlamli bir iligki
bulundugu tespit edilmistir.

Karakulung (2024)’un 6rneklemini 18 yas ve iizeri evli bireylerin olusturdugu, Tanr1
tasavvurunun evli ¢iftlerde baglanma stilleri ve evlilik doyumu ile iligkisini inceledigi
aragtirmanin sonucunda olumlu Tanr1 tasavvuruna sahip bireylerin evlilik doyumlarinin
da yiiksek oldugu; ebeveyn tutumlari, yas, egitim gibi demografik degiskenlerin Tanr1
tasavvuru iizerinde etkisinin bulunmadigi; yine Tanr1’ya giivenli baglanma diizeyi arttik¢a
evlilik doyumunun arttig1, tam aksi durumunda Tanr1’ya giivensiz baglanma ve olumsuz
Tanr1 tasavvuru arttik¢a evlilik doyumunda da azaldig1 sonuglarina ulagilmistir.

Memis (2023)’iin 13-18 yas arasinda, lise Ogrencisi bireylerin ebeveyn tutumlari,
baglanma stilleri-Tanr1 tasavvuru iligkisini inceledigi arastirmasinda Tanr1 tasavvurlari ile
ebeveyn tutumlari ve baglanma stilleri arasinda anlamli bir iliski oldugu, lise
ogrencilerinin gelisim diizeyleri ve yas ile Tanr1 tasavvuru arasinda kayda deger anlamda
iliski olmadig1 tespit edilmistir.

Ozkan ve Mehmedoglu’nun(2024) ESMADEM (Esma-i Hiisna Manevi Destek Modeli)
adin1 verdikleri arastirmacilar tarafindan gelistirilen manevi destek modeli ile Tanri
tasavvurlari, dini basa ¢ikma ve psikolojik 1yi olus iliskilerinin incelendigi calismada
katilimcilarin 10 haftalik egitim sonucunda pozitif Tanri tasavvurunun olumlu diizeyde
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Calismada, bireylerin dini bilgi diizeyleri arttikca
Tanr1’ya dair pozitif duygular beslemeleri, merhamet sahibi ve koruyup goézeten bir varlik
olarak tasavvur etme egilimlerinin arttig1 gézlemlenmistir. Negatif tasavvurlarin ise dini
bilgi diizeyine gore bir degisiklik sergilemedigi saptanmistur.

Seyhan (2014a)’iin 670 iiniversite 6grencisinin dua tutumlar1 ve Tanr1 tasavvurlarini
inceledigi calismasinda kiz Ggrencilerin dua tutumlari ve olumlu- olumsuz Tanri
tasavvuru arasinda bir fark oldugu sonucuna ulagmistir. Kiz 6grencilerin erkek
Ogrencilere nazaran dua tutum boyutlar1 ve olumlu Tanr1 tasavvuru anlamli olarak daha
yiiksek iken olumsuz Tanr1 tasavvuru ise daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Seyhan (2014b)’nin Sivas Cumhuriyet Universitesi’nde dgrenim goren 672 dgrencinin
olumlu- olumsuz Tanri tasavvurlar ile psikolojik iyi olus arasindaki iligkiyi inceledigi
arastirmanin sonucunda olumlu tasavvurla psikolojik 1yi olus arasinda pozitif; olumsuz

tasavvur ile psikolojik iyi olus arasinda da negatif bir iliski oldugu saptanmistir. Olumsuz
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Tanr1 tasavvuruna sahip bireyler, dini gelenek i¢indeki 6gretilere karst kuskulu, endise
icerisinde, celigkili yaklasabilir. Boylelikle inang stillerinde ortaya ¢ikan ¢eligki bireyin
psikolojik iyi olus halini olumsuz diizeyde etkiler. Kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore
daha olumlu bir Tanr1 tasavvuruna sahip olduklar1 bulunmustur. Kadin ve erkek
ogrenciler arasindaki farkliligin psikanalitik yorumlardan ziyade bireysel ve
sosyokiiltiirel nedenler oldugu diistiniilmiistir.

Sula (2023)’iin ortaokul Ogrencilerinin Tanr1 tasavvuru ve benlik saygisini inceledigi
arastirmasinda giiven veren Tanr1 tasavvuru ile benlik saygisi arasinda pozitif yonlii bir
iligki; korku veren Tanr1 tasavvuru ile benlik saygisi arasinda ise negatif yonlii iligki tespit

edilmistir.
1.4. Miikemmeliyetcilik, Benlik Saygisi ve Tanr1 Tasavvuru Arasindaki Tliski

Miikemmeliyetgilik, depresyon, obsesif kompulsif bozukluklar, kaygi, stres ve benlik
saygisi gibi pek ¢ok degiskenle birlikte anilan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Literatiir incelendiginde miikemmeliyetcilik ve benlik saygist iliskisinin ¢esitli yas
gruplar1 ve degiskenlerle incelendigi pek ¢ok caligma mevcuttur. Nitekim bu ¢aligmalar
tezin, “miilkemmeliyet¢ilikle ilgili ¢alismalar” baghigi altinda zikrettik. Gerek ulusal
gerekse uluslararasi literatiirde benlik saygisi ve milkemmeliyetcilik iligkilerinin
incelendigi arastirmalarda iki degisken arasinda negatif yonlii anlaml iliskiler tespit
edilmistir (Ashby ve Rice, 2002; Flett vd., 1991; Slaney vd., 2002; Kogyigit ve Yal¢in,
2021; Celik ve Senay Giizel, 2018; Sahin, 2022; Karaca Durgun, 2021).

Tanr1 tasavvuru bireyin Tanr1’y1 duygusal olarak tecriibe etmesi, bireyin i¢ diinyasinda
Tanr1 kavramina dair fikir, kani ve tutumlari olarak kapsamli sekilde incelenen bir yapiya
sahiptir (Hokelekli, 2017:117). I¢ diinya ile temasmin oldukga yogun olmasi Tanri
tasavvurlarinin benlik kavrami ile dogrudan ya da dolayli olarak iliskili olabilecegi
thtimalini arttirmaktadir. Ciinkii bireyin tasavvurlart yansimalarini, benlik imajindan alir.
Benlik saygisi, bireyin kendisini oldugu gibi kabullenmesi ve sinirlarina saygi duymasi
olarak tanimlanarak bireyin kendisini sevmesi ile baglantilidir. Sevgi, motivasyonunu
giliven, saygi, umut, kabul gérme, siginma ve emniyette hissetme gibi ihtiyaclardan
almaktadir. Bu ihtiyaclarin bireyin kendiliginin haricinde bir baskasina yonelik bir
yansimasi olarak Tanr1 kavrami ortaya ¢ikabilir (Kimter, 2008: 100). Kendisiyle 6zdesim

kuran, kendisini taniyan ve kabullenen bireyin Tanri’y1 da bilecegi veciz bir sozde
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“nefsini bilen Rabbi’ni bilir” seklinde ifade edilir (Uludag, 2025). Benligin yasadig1 zirve
ve doruk deneyimler, kisiyi askin olan ile iliski kurmaya yoneltebilir ve birey zamanla
bunu bir ihtiyag¢ olarak da tanimlayabilir. Benlik saygisini inga etmeye calisan bireyin,
Tanr1 ile temasinin bu noktada gergeklesebilecegi diisiiniilebilir. Birey, Tanr1 hakkindaki
fikir ve varsayimlarini yoklamak amaciyla tasavvurlara bagvurabilir. Bireyin sahip oldugu
Tann tasavvurlarinin stili benlik saygisin1 da etkiler. Ancak buradaki etkilesimin ¢ift
yonlii oldugunu sdyleyebiliriz; hem Tanr1 tasavvuru benlik saygisini etkileyebilir hem de
benlik saygisi Tanr1 tasavvurunu etkileyebilir.

Literatiirde benlik saygis1 ve Tanr1 tasavvuru iligkisini inceleyen pek ¢ok calisma vardir.
Bu ¢alismalarda iki degisken arasinda anlamli ve pozitif yonlii iliskiler tespit edilmistir.
Tanr1 tasavvuru olumlu/ sevgi yonelimli olan bireylerin benlik saygisi diizeyleri yiiksek;
olumsuz/ korku yonelimli tasavvura sahip bireylerin benlik saygis1 diizeyleri diisiik olarak
saptanmistir (Giiler, 2007; Cavdar, 2024; Sula, 2023; Algelik, 2013; Akytiz, 2010).
Iliskiyi inceleyen ¢alismalar, tezin Tanr1 tasavvuru ile ilgili galismalar boliimiinde detayli
bir sekilde incelenmistir.

Tanr1 tasavvuru, dindarlik ve alt boyutlariyla da iliskilidir. Dindarligin alt boyutlarindan
biri olan i¢ giidiimlii dindarlikta birey, dini i¢sellestirmis, Tanr1 ile samimi ve sevgi dolu
bir iligki kurmustur. Bu noktada bireyin Tanr1 tasavvurunun da sevgi yonelimli oldugunu
soyleyebiliriz. Oyleyse dindarlik ile benlik saygis1 arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalar1 da incelemek konuya farkli bir agidan bakma firsati sunacaktir.

Kog¢ (2008)’un farkli meslek gruplarindaki yetiskinlerin benlik saygisi ile dindarlik
diizeylerinin iliskisini inceledigi ¢alismasinin sonucunda i¢ giidiimlii dindarlik ile benlik
saygisi arasinda pozitif yonlii anlamli iliskiler tespit edilmistir. I¢ giidiimlii dindarlik
seviyesi yiiksek olan bireylerin, benlik saygist diizeylerinin de yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Topuz (2013)‘un yetiskinlik ve yaslilik doneminde bireylerin dindarlik tipolojileri ile
benlik saygisini inceledigi ¢alismasinda, inangsiz bireylerin benlik saygilarmin diistik
oldugu; gosteris¢i ve aldatici dindarlarin Tanr1 ile samimi bir inang gelistirmedikleri,
diinyevi baz1 ¢ikarlar umduklar i¢in sugluluk ve giinahkarlik hislerine kapilarak diisiik
benlik saygisi ile iligkilendirildigi; tahkiki dindarliga sahip bireylerin ise Tanri ile
kurduklar1 yakin iliski tipki i¢ glidiimlii dindarlikta da oldugu gibi olumlu benlik saygisini

arttirdig1 sonuglaria ulasilmistir.
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Benlik ile baglantili bir kavram olarak degerlendirilen kisilik, c¢esitli ¢aligmalarda
dindarlik ile birlikte incelenmistir. Bu ¢alismalarin sonuglari, olumlu kisilik 6zellikleri ile
dindarlik arasinda anlamli iliskiler oldugunu gostermektedir (Giirses, 2001; 2010).

Yapilan arastirmalarda ortaya konulan bilimsel veriler 1s18inda miikemmeliyetgiligin
benlik saygisi ile, benlik saygisinin da Tanri tasavvurlari ile iliskili olabilecegi One
striilmigstiir. Kavramlarin birbirleriyle olan c¢esitli yonlerdeki iliskileriyle bu {ig¢
degiskenin birlikte ele alinarak incelenmesi farkli sonuglar ve bakis agilar1 kazandirabilir.
Miikemmeliyetciligin etiyolojisindeki dinamikler benlik saygisi ve Tanr1 tasavvurlarinda
da bulunmaktadir. Bu pencereden bakildiginda miikkemmeliyet¢i tutumlara sahip
bireylerin benlik saygisi diizeyinin etkilendigi gibi Tanr1 tasavvurunun da etkilendigi
diisiiniilebilir. Birey, Tanri’nin kendisinden miikemmel olmay1 bekledigi ancak
olamadik¢a da sugluluk ve giinahkarlik duygularina kapilarak olumsuz bir benlik algisi
gelistirerek benlik saygisinin diisebilecegi ihtimali varsayilabilir. Thtimalin yiiksek olusu
bu degiskenler arasindaki iligkiyi daha da giiglendirerek hakkinda arastirma yapma

ithtiyact dogurmustur.
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2. BOLUM: YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, 6rneklem ve nitelikleri, veri toplama araglari, veri

toplanma siireci ve analiziyle ilgili bilgilere yer verilmistir.
2.1. Arastirmanmin Modeli

Bu aragtirmanin deseni, birden fazla degiskenin arasindaki muhtemel iligki ve
etkilesimi 6l¢mek ve incelemek amaciyla nicel arastirma yontemlerinden biri olan
iliskisel tarama (survey) modelindedir. Bu model sayesinde birden ¢ok hipotez ve
pek ¢ok degisken es zamanli olarak test edilebilmektedir. Tarama arastirmalarinda
timdengelime dayali bir mantik bulunmaktadir. Bu arastirmalarda degiskenler,
kavram ve durumlar dnce bir biitiin olarak ele alindiktan sonra tek tek incelenmekte
ve muhtemel alternatif agiklamalarin neler olabilecegi konusunda Ongoriiler
paylasilmaktadir (Neuman, 2019: 511-512).

fliskisel tarama modelinin benimsendigi bu arastirmada, mitkemmeliyetcilik bagimsiz
degisken olarak ele alinmistir. Aragtirmanin 6zgilin yoniinii olusturan mitkemmeliyetcilik
kavrami, calismanmin odak noktasini teskil etmektedir. Bu dogrultuda, mitkemmeliyetcilik
ile iligkili degiskenleri daha genis bir perspektiften degerlendirebilmek amaciyla
“Demografik degiskenler ile miikemmeliyetgilik alt boyutlar1 arasinda bir iligki var
midir?” sorusu, arastirmanin temel hipotezlerinden biri olarak belirlenmis ve ¢alismanin
sekillenmesine katki saglamustir.

Bu calismada 18-64 yas aras1 yetiskin bireylerin miikemmeliyetgilik alt boyutlari
ile demografik degiskenler arasindaki iliski ve yine miikemmeliyetcilik alt
boyutlari, benlik saygis1 diizeyleri, Tanr1 tasavvuru stilleri birlikte incelenerek

aralarindaki iliski tartisilmistir. Aragtirmanin modeli asagidaki gibidir.
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Sekil 1: Arastirma Modeli

Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur.

2.2. Arastirmaya Katilanlar ve Nitelikleri

Calismanin Orneklemini 18- 65 yas arasi 402 kisiden olusmaktadir. Calismanin

orneklemine tesadiifi yontemle ulagilmistir. Anket formu katilimeilara Ekim- Kasim 2024

tarithleri arasinda Google Forms araciliiyla online olarak iletilmistir. 402 katilimcinin

vermis oldugu cevaplar sonucunda cesitli demografik degiskenlere gore dagilim ve

yiizdeler asagidaki Tablo 1°de verildigi gibidir.
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Gruplar Kisi Sayis1 (N) Yiizde %

Kadin 227 56.5
Cinsiyet Erkek 175 435
Evli 212 52.7
Medeni Durum Bekar 168 41.8
Bosanmig/Ayri 17 4.2
Dul 5 1.2
Ilkokul 11 2.7
Egitim Diizeyi Ortaokul 14 35
Lise 53 13.2
Lisans 231 57.5
Yiiksek Lisans 75 18.7
Doktora 18 4.5
Cok Diistik 5 12
Diisiik 34 85
Gelir Diizeyi Orta 250 62.2
Iyi 106 26.4
Cok lyi 7 1.7
Miikemmeliyetcilik Evet 177 45.0
Tanmlama Hayir 216 55.0
Kendinden Evet 23 5.9
Memnuniyet Hayir 370 94.1

Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Bilgilerinin Frekans ve Yiizde Degerleri

Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur.

Tablo 1°de goriildiigii lizere arastirmanin 6rneklemi 227 (%56.5) kadin ve 175 (%43.5)
erkek olmak iizere toplam 402 katilimcidan olugsmaktadir. Katilimcilarin yas ortalamalari
ise 34.8 olarak bulunmustur. Katilimcilarin medeni durumlarina ait demografik bilgiler
incelendiginde katilimcilardan 212 (%52.7) kisinin evli; 168 kisinin (%41.8) ise bekar
katilimcilardan olustugu, ayrica katilimcilardan 17°sinin (%4.2) bosanmis/ayr1 oldugu
goriilmektedir.

Arastirmanin  0rnekleminin egitim diizeyi incelendiginde, katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun (%57.5) egitim diizeyinin lisans seviyesi oldugu anlasiimaktadir. Ilkokul
ve ortaokul kademelerinden mezun olan katilimcilarin ise azinlikta oldugu sdylenebilir.
Kisilerin  kendilerine  dair miikemmeliyetgilik tanimlamalarina  bakildiginda,
katilimcilarin  %55’inin  (216) kendilerinin miikemmeliyet¢i olarak tanimlamadigi;
%45’inin (177) kisinin ise mitkemmeliyet¢i olarak tanimladig1 goriilmektedir. Oyleyse
kendilerini miikemmeliyetci olarak tanimlayamayan bireylerin sayisi diger gruba gore

daha ytiksektir.
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Ekonomik durum incelendiginde, katilimcilarin biiyiik cogunlugunun %62.2 (250) maddi

durumunun orta seviyede oldugu goriilmektedir. Onu takip eden ¢ogunluk, 106 (%26.4)

kisi ile ekonomik durumu iyi bireylerdir. Ekonomik durumu ¢ok diisiik 5 (%1.2) ile ¢cok

1yi 7 (1.7) azinliktadir.

“Kendinizden memnun musunuz?”’

sorusunun

cevabina katilimcilarin  biiytik

cogunlugunun 370 (%94,1) kisinin kendilerinden memnun olmadigi anlasilmaktadir.

Katilimcilar arasindan yalnizca 23 kisi (%5.9) kendinden memnun oldugunu ifade

etmektedir.

Gruplar Kisi Sayis1 (N) Yiizde %
Tek Cocuk 10 25
Dogum Sirasi Ik Cocuk 152 37.8
Ortanca Cocuk 131 32.6
En Kiigiik Cocuk 109 27.1
Demokratik/Esitlik¢i 85 211
Anne Tutum Miidahaleci/Koruyucu 234 58.2
Otoriter/Baskict 83 20.6
Baba Tutum Demokratik/Esitlik¢i 107 26.6
Miidahaleci/Koruyucu 148 36.8
Otoriter/ Baskici 147 36.6
Miisliiman 401 99.8
Dini Inang Ateist 0 0
Deist 1 0
Agnostik 0 0
Diger 0 0
Cok Dindarim 31 1.7
Dindarim 269 66.9
Dindarlik Tanimlama  Biraz Dindarim 91 22.6
Dindar Degilim 11 2.7
Bes Vakit Namaz Her Zaman Kilarim 228 56.7
Cogu zaman kilarim 80 19.9
Ara sira kilarim 78 194
Hi¢ Kilmam 16 4.0

Tablo 2: Katilimcilarin Demografik Bilgilerinin Frekans ve Yiizde Degerleri

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Aragtirmanin O0rneklemini olusturan katilimcilarin %.37.8’nin birinci ¢ocuk, 32.6’sinin

ortanca ve 27.1’nin en kiiciik ¢ocuk oldugu anlasilmaktadir. Tek ¢ocuk %2.5 ile

azinliktadir (Tablo 2).
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Katilimcilarin dini inanglar1 incelendiginde %99.8’inin miisliiman, yalnizca 1 kisinin ise
deist goriilmiistiir. Kisilerin kendilerine dair dindarlik tanimlamalara bakildiginda,
katilimcilarin %66.9’unun (269 kisi) kendilerini dindar olarak tanimlarken katilimcilarin
2.7sinin (11 kisi) dindar olmadiklarimi ifade ettigi gorilmektedir. Katilimcilarin
%7.7’sinin ¢ok dindar, %22.6’inin biraz dindar olduklar1 bulgulanmistir. Bes vakit namaz
kilma durumu incelendiginde ise katilimcilarin biiylik cogunlugunun (%56.7) bes vakit
namaz kildiginm ifade etmektedir. Katilimcilarin %19.9’unun ¢ogu zaman; %19.4’iiniin

ara sira kildig1; %4 iiniin ise hi¢ kilmadig1 goriilmiistiir (Tablo 2).

Yas N X SS Min Max
402 34.8 11.17 18 64

Tablo 3: Yas Degiskeni I¢in Betimsel Degerler

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 3’te, arastirmanin orneklem grubunu olusturan katilimcilarin yaslarina iliskin
bilgiler yer almaktadir. Yas degiskeni siirekli degisken olarak ele alinip, korelasyon
bakilmistir. Arastirmaya katilan kisilerin yaslarimin 18-64 arasinda degistigi ve

katilimcilarin yaglari ortalamasinin 34.8 (SS= 11.17) oldugu goriilmektedir.
2.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama ve 6lgme araci olarak anket teknigi kullanilmistir. Arastirmaya
veri sunacak anket ¢alismasi, Ekim 2024- Kasim 2024 tarihleri arasinda Google Forms
tizerinden online olarak gerceklestirilmistir.  Anket sorularinda demografik
degiskenlerden olusan “Kisisel Bilgi Formu”, yetiskin bireylerin miikemmeliyet¢ilik
yapisin1  belirlemek i¢in “APS Miikemmeliyetgilik Olgegi”, katilimcilarin Tanr
tasavvurlarinin tespiti i¢in “Tanri Algist Olgegi” ve katilimcilarin benlik saygisi

diizeylerini 6lgmek i¢in “Oz Sayg1 Olgegi” kullanilmustir.
2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formunda katilimcilarin cinsiyet, yas,
ekonomik durum, egitim durumu ve medeni durum sorularmin yani sira
mitkemmeliyetciligi etkileyebilecegi diisiiniilen ebeveyn tutumlari, dogum sirasi, kendini

miitkemmeliyet¢i olarak tanimlama, kendinden memnuniyet ve 6znel dindarlik algis1 gibi
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birtakim sorular eklenmistir. Cocukluk dénemi ebeveyn tutumlarinin tespitine yonelik

sorular i¢in Mehmedoglu (2011)’nun ¢alismasindan yararlanilmistir.
2.3.2. APS Miikemmeliyetcilik Olcegi

APS Mikemmeliyetcilik Olcegi ilk olarak Slaney ve Johnson (1992) tarafindan
gelistirilerek Slaney ve digerleri (1996, 2001) tarafindan da son hali verilmistir. Sapmaz
(2006)’1n Tiirk¢e’ye uyarladig 6lgek, bireylerin miikemmeliyetcilik diizeylerini 6lgerek
miikemmeliyet¢iligin - uyumlu ve uyumsuz Ozelliklerini  saptamak amaciyla
gelistirilmistir.  7°li  Likert tipindeki oOlgek 1 “Tamamen Katilmiyorum”, 2
“Katilmiyorum”, 3 “Kismen Katilmiyorum”, 4 “Bir Fikrim Yok”, 5 “Kismen
katiltyorum”, 6 “Katiliyorum”, 7 “Tamamen Katiliyorum” seklinde maddelenmistir.
Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir (Sapmaz, 2006).

Olgegin orijinal hali 23 madde ve “yiiksek standartlar”, “diizen” ve “celiski” olmak iizere
toplamda 3 alt boyuttan olusmaktadir. Sapmaz (2006) tarafindan revize edilerek
Tiirk¢ce’ye uyarlanan 6lgekte ise bu 3 boyuta “tatminsizlik” boyutu eklenerek toplamda 4
alt boyuttan olusmaktadir; 7 maddeden olusan “Standartlar” (1,5,8,12,14,18,22), 4
maddelik “Diizen “(2,4,7,10), 6 maddelik “Celiski” (3,9,15,16,19,21) ve 6 maddelik
“Tatminsizlik” (6,11,13,17,20,23). Standartlar ve diizen alt boyutlarindan elde edilen
puanlar “uyumlu milkemmeliyet¢ilik” boyutunu; ¢eliski ve tatminsizlik alt boyutlarindan
elde edilen toplam puan da “uyumsuz miikemmeliyet¢ilik” boyutunu temsil etmektedir.
“Standartlar” faktorii toplam varyansin % 5.80’ini; “diizen” faktorii toplam varyansin %
14°Unii; “celiski” faktorii toplam varyansin % 21.73’ini ve arastirmaci tarafindan eklenen
“tatminsizlik” faktorii ise toplam varyansin 8.70’sini agiklamaktadir (Sapmaz, 2006)
APS o6lceginin “Uyumlu Miikemmeliyet¢ilik (Standartlar ve Diizen Birlestirilmis alt
olgekleri)” i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlilik glivenirlik katsayisi (o) .79; “Uyumsuz
miikemmeliyet¢ilik (Tatminsizlik ve Celiski birlestirilmis alt ol¢ekleri)” i¢in ise (o) .82
olarak bulunmustur. Olgegin 4 alt boyutlari igin ise Cronbach Alfa i¢ tutarlilik giivenirlik
katsayis1 “Standartlar” boyutu icin .72; “Diizen” boyutu i¢in .83; “Tatminsizlik” boyutu
icin .81 ve son olarak “Celiski” boyutu i¢in ise .72 olarak Sl¢iilmiistiir (Sapmaz, 2006).
Test yarilama giivenirlik katsayist ise Uyumlu miikemmeliyetgilik alt 6lcegi icin .74,
uyumsuz miikemmeliyetcilik i¢inse .80 olarak bulunmustur. Alt 6l¢eklerde ise giivenirlik

katsayilar1 .69 ile .79 degerleri arasinda degiskenlik gostermektedir (Sapmaz, 2006).
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Bu aragtirmada ise, APS Miikemmeliyetcilik Olgeginin uyumlu miikemmeliyetgilik alt
boyutu i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .84; uyumsuz miikemmeliyetgilik
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi ise .89 olarak bulunmustur. (Bkz: Tablo 5).

2.3.3. Tann Algis1 Olgegi

Giler (2007) tarafindan bireylerin Tanr1 tasavvurlarini 6lgmek amaciyla gelistirilen Tanr1
Algis1 Olgegi toplamda 22 maddeden olusmaktadir. Olgek, “Hi¢ Yansitmiyor” (1),
“Kismen Yansitiyor” (2), “Biraz Yansitiyor” (3), “Oldukc¢a Yansitiyor” (4) ve “Tamamen
Yansitiyor” (5) seklinde 5°1i Likert tipindedir. Olgek sorularmin yarisi seven-affedici
Tanri; diger yarist ise cezalandirict Tanrt tasavvuru olmak iizere iki ana kategoride
incelenmektedir. Yiiksek puanlar sevgi yonelimli Tanr1 tasavvurunu temsil ederken diisiik
puanlar ise korku yénelimli Tanr1 tasavvurunu temsil etmektedir. Olgekte sevgi ifadeleri
(1,4,5,6,9,11, 12,13, 17, 19, 20 ve 22 maddeler) diiz puanlanirken korku ifadeleri ise
ters puanlanmaktadir (Giiler, 2007).

Olgek “Seven Tanr1”, “Tanri'ya yonelik olumlu duygular’, “Uzak/ Umursamaz Tanr1”,
“Korkutan ve cezalandiran Tanr1” ve “Tanri'ya yonelik olumsuz duygular” olmak tizere
toplam 5 faktdrden olusmaktadir.® Tiim bu faktdrler toplam varyansin %55,6’sin1
agiklamaktadir. Olgegin Cronbach Alpha katsayisi .83 olarak dl¢iilmiistiir (Giiler, 2007).
Bu calismada 6l¢egin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 sevgi yonelimli (olumlu) Tanri
tasavvuru boyutu icin .88; korku yonelimli (olumsuz) Tanr1 tasavvuru i¢in .66 olarak

bulunmustur. (Bkz. Tablo 5).
2.3.4. Oz Sayg Olgegi

Eysenk ve Wilson’dan (1998) hareketle, Yapict (2004)’nin Tiirk¢e’ye uyarlayip
gelistirdigi Oz Saygi Olgegi 12 maddeden olusmaktadir. Olgek katilimeilarin kendileri
hakkindaki diisiinceleri ve kendilik algilarin1 8lgmektedir. Olgek, 1 “Her Zaman”, 2 “Sik
Sik”, 3 “Bazen”, 4 “Hi¢” olmak iizere 4’lii Likert tipindedir. Olgekten alinan yiiksek
puanlar, benlik saygisi diizeyinin de yiiksek oldugunu gostermektedir. Oz saygi dlgeginin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .84 olarak Sl¢iilmiistiir (Yapici, 2007; Yapici ve
Kayiklik, 2005).

3 Olgek 5 faktorden olugsa da genellikle sevgi(olumlu) ve korku(olumsuz) olmak iizere 2 alt boyut
kullanilmaktadir.
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Bu ¢aligmada 6l¢egin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .88 olarak 6l¢iilmiistiir. (Bkz
Tablo 5).

2.3.5. Normallik Analizi

Olgeklerin normal dagilim hipotezine uyup uymadigini gérmek igin carpiklik ve basiklik
degerleri ve Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilart hesaplanmustir.

Normal dagilim varsayiminin, ¢arpiklik ve basiklik degerlerine bakilarak analiz etmenin
isabetli bir yaklasim oldugu belirtilmistir (Sezer, 2015). APS Miikemmeliyet¢ilik, Tanr1
Algis1 ve Oz Saygi Olgekleri ve alt boyutlarinin normal dagilim hipotezlerine uyup
uymadig1, ¢arpiklik, basiklik ve Cronbach’s Alpha degerlerine iliskin tanimsal istatistik
bulgularina ait bilgiler Tablo 4’de yer almaktadir.

N Carpikhik  Basikhk

Uyumlu 402 -1.0 141
Miikemmeliyetgilik

Uyumsuz 402 .39 -.64
Miikemmeliyetcilik

Olumlu Tanr1 402 -1.46 1.68
Tasavvuru

Olumsuz Tanrt 402 1.03 1.47
Tasavvuru

Oz Saygi 402 .07 .84

Tablo 4: Miikemmeliyetcilik, Tanr1 Tasavvuru ve Oz Saygi Alt Boyutlarina Ait
Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Calismanin degiskenlerine ait normallik degerlendirmesine ait basiklik ve carpiklik
degerleri (-2 ila +2) gore gergeklestirilmistir (George ve Mallery, 2019:114).
Gergeklestirilen tanimsal istatistik analizden elde edilen bulgular incelendiginde APS
Miikemmellik Olgegi alt boyutlarinin, Tanr1 Algis1 Olgegi alt boyutlart ve Oz Saygi

Olgeginin normal dagilima sahip oldugu sonucuna ulasilmistir (Tablo 4).
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2.3.6. Giivenilirlik Analizi

N o
Uyumlu Mitkemmeliyetgilik 402 .84
Uyumsuz Miikemmeliyetcilik 402 .89
Olumlu TanriTasavvuru 402 .88
Olumsuz Tanr1 Tasavvuru 402 .66
Oz Saygi 402 .88

Tablo 5: Miikemmeliyetgilik, Tanr1 Tasavvuru ve Oz Saygi Alt Boyutlarina Ait
Giivenilirlik Analizi Bulgular

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Veri toplama araclar1 olarak tercih edilen APS Miikemmeliyetcilik, Tanr1 Algis1 ve Oz
Sayg1 6lgeklerinin i¢ tutarlilik analizleri yapildiktan sonra Croanbach’s Alpha degerlerine

iliskin sonuglar incelenmistir (Tablo 5).
Degeri 0.60 < o <0.80 araliginda olan 6lgeklerin oldukga giivenilir; 0.80 < a <1.00

aralifinda olan Olgeklerin ise yiiksek derecede giivenilir oldugu seklinde
yorumlanmaktadir (Kalayci, 2010).

APS Miikemmellik Olgegi alt boyutlarmin, Tanr1 Algis1 Olgegi alt boyutlar1 ve Oz Sayg1
Olgegi icin yapilan giivenirlik analizi sonucunda elde edilen Cronbach alfa giivenirlik
katsayilarinin kabul edilebilir degerlerde ve giivenilir oldugu goriilmektedir (Tablo 5).

Elde edilen sonuglar neticesinde ¢calismada parametrik analizler kullanilmistir.
2.4. Verilerin Toplanma Siireci ve Analizi

Yetiskin bireylerde miikemmeliyetcilik, benlik saygisi ve Tanr1 tasavvuru iligkisini
incelemeyi amacglayan bu c¢alismada Ol¢limler i¢in kullanilan  APS
Miikemmeliyetgilik Olgegi, Tanr1 Algist Olgegi ve Oz Saygi Olgegi icin dlgekleri
gelistiren ve uyarlayan arastirmacilardan kullanim izni alinmistir. Arastirmanin
amacina ve problemine uygun olarak hazirlanan kisisel bilgi formunu da igeren

anket formu Sakarya Universitesi Rektorliigii Etik Kurulu’ndan 14.03.2024
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tarihinde etik izin belgesi (Sayr: E-61923333-050.99-347501) alindiktan sonra
Ekim 2024 — Kasim 2024 tarihlerinde goniilliiliik esas alinarak katilimcilara online
olarak Google Forms araciligiyla uygulanmustir.

Katilimcilara uygulamadan Once arastirma ve anket hakkinda bilgilendirme mesaji
gonderilmis ve katilimcilarin tamamen kendi rizalari ile goniilliilik {izerine katilim
saglamalarina dikkat edilmistir. Arastirmada 483 katilimciya ulagilmistir. Ancak
yurtdisinda yasayan katilimecilar (10 kisi), arastirmanin sinirliliklar1 geregi 6rneklem
grubundan ¢ikartilmistir. Ayrica aragtirma verilerinin normal dagilim saglamasi i¢in 71
katilime1 arastirma disi kalmistir. Sonu¢ olarak arastirma verilerini 402 katilimci
olusturmaktadir.

Elde edilen tiim istatistiksel verilerin analizi icin IBM SPSS 26.0 programi
kullanilmistir. Arastirmada degiskenlere yonelik tanimsal istatistiki bulgular (sayi,
min-maks degerleri, ortalama, standart sapma) kullanilarak betimsel analiz
yapilmigtir. Ayn1 zamanda arastirmada kullanilan APS Miikemmeliyetgilik, Tanr1
Algist ve Oz Saygi olgeklerinin normallik ve giivenilirlik analizi yapilmus,
degiskenlerin normal dagilim gosterdigi ve Cronbach’s Alpha degerlerinin ise
giivenilir oldugu tespit edilmistir (Bkz. Tablo 5). Bulgular1 karsilastirirken iki
bagimsiz grup karsilagtirmalarinda ‘t testi’; ikiden fazla bagimsiz grup
karsilastirmalarinda ise ‘“ANOVA’ kullanilmistir. Grup farklarinin tespiti i¢in ‘Post

Hoc’ testi yapilmistir. Olgekler ve alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi test etmek icin

“Pearson Korelasyon” analizi uygulanmustir.
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3. BOLUM: BULGULAR VE YORUMLAR

Calismanin bu boliimiinde miikemmeliyetgilik, benlik saygisi ve Tanri tasavvurlari
arasindaki iliskileri inceleyen arastirmanin amacina uygun olarak katilimcilara yoneltilen
sorularin cevaplarinin analizlerine yer verilmistir. Ilk olarak katilimcilarmn APS
Miikemmeliyetcilik Olgegi, Tanr1 Tasavvurlar1 Olgegi ve Ozsaygi Olgegi iizerinden
aldiklar1 puanlar ile genel profil ortaya konulmus, sonrasinda mitkemmeliyetcilik alt
boyutlarinin  demografik  degiskenlerle 1iliskisi incelenmis, son olarak ise

miikemmeliyetgilik, benlik saygisi ve Tanr1 tasavvuru arasindaki iliski ele alinmastir.
3.1. Genel Profile iliskin Bulgular

Tablo 6’da yetiskinlik donemindeki bireylerin mitkemmeliyetgilik alt boyutlari, Tanr1
tasavvuru alt boyutlar1 ve 6zsaygi olgeginden aldiklar1 puanlarin betimsel analizleri

yapilarak katilimcilarin genel profili ortaya konulmustur.

N Min Max Ort SS
Uyumlu 402 15 77 57.6 10.3
Miikemmeliyetgilik
Uyumsuz 402 16 83 44.6 14.6
Miikemmeliyetgilik
Olumlu Tanr1 Tasavvuru 402 33 60 54.9 5.95
Olumsuz Tanr1 Tasavvuru 402 10 38 16.3 4.53
Ozsaygi 402 21 40 29.1 2.70

Tablo 6: Miikemmeliyetcilik, Tanr1 Tasavvuru ve Ozsaygi Alt Boyutlarina Ait Betimsel
Analiz Bulgular

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Arastirmaya dahil olan yetiskin 6rneklemin miikemmeliyetcilik alt boyutlarindan uyumlu
miikemmeliyet¢ilik ~ puanlarinin  toplam  ortalamas1  (X=57.6);  uyumsuz
miikemmeliyetcilik puanlarinin toplam ortalamasi (X=44.6), Tanr1 tasavvuru 6lgeginin
alt boyutlarindan olumlu Tanri tasavvuru puanlarinin toplam ortalamasi (X=54.9);
olumsuz Tanr tasavvuru puanlarinin toplam ortalamasi (16.3) ve 0zsaygi 6lg¢eginin

toplam puanlarmin ortalamas: ise (X=29.1) olarak belirlenmistir.
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Tablo 6’daki ortalama puanlara bakildiginda ¢ogu 6lcek i¢in ortalama degerlerin ortalama
degerler oldugu goriilmektedir. En yiiksek ortalamaya sahip alt boyut, miikemmeliyetgilik
olgeginin alt boyutu olan uyumlu miikemmeliyetgilik (X=57.6) ortalamalar1 oldugu
goriiliirken onu olumlu Tanri tasavvuru (X=54.9) ortalamalar1 takip etmektedir.
Arastirma bulgularindan hareketle katilimcilarin uyumlu miikemmeliyetgilik ve olumlu
Tanr1 tasavvuru puanlarinin orta diizeyde oldugu sdylenilebilir. Ayrica katilimeilarin yine
biiyilkk ¢ogunlugunun uyumsuz miikkemmeliyetci (X=44.6) tutumlar sergiledigini
sOylemek miimkiin goriinmektedir. Bununla birlikte katilimcilarin olumsuz Tanri
tasavvuru (16.3) ve dzsaygi (X=29.1) puanlarinin diisiik oldugu gézlenmistir. Bu durum,
katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugunun 6zsaygi diizeylerinin ve Tanr1’y1 olumsuz tasavvur

etme egilimlerinin de azinlikta oldugunu gostermektedir.
3.2. Demografik Degiskenlere Gore Miikemmeliyetcilige fliskin Bulgular

Bu baglik altinda arastirma grubu olarak segilen yetigkin bireylerin miikemmeliyetgilik
alt boyutlarinin demografik degiskenler (cinsiyet, ekonomik durum, egitim durumu ve
medeni durum, ebeveyn tutumlari, dogum sirasi, kendini miikemmeliyet¢i olarak
tanimlama, kendinden memnuniyet ve 6znel dindarlik algisi) ile iliskisine dair bulgulara
yer verilmistir. Aragtirmanin bagimsiz degiskenlerinden olan demografik degiskenlerin
mikkemmeliyet¢ilik alt boyutlartyla olan etkilesimi tablolar halinde sunularak
tartisilmistir. Ayrica demografik degiskenlerden olan yas faktorii ile milkemmeliyetgilik,
benlik saygis1 ve Tanr1 tasavvurlar1 arasindaki iligkinin tespiti i¢in korelasyon analizi

yapilmistir.

3.2.1. Cinsiyet Gruplarima Gore Miikemmeliyetcilik Alt Boyutlar1 Puanlarina Ait
Bulgular

[lk olarak miikemmeliyetcilik alt boyutlar: puanlarinin cinsiyete gore degisiklik gdsterme
durumunu incelenmek amaciyla bagimsiz gruplar t-test analizi yapilmistir. Bu analiz ile
“cinsiyet degigkeni ile milkemmeliyetgilik alt boyutlar1 arasinda ne tiir bir iliski vardir?”
sorusuna cevap aranmaktadir. Kadin ve erkek gruplarimin uyumlu miikemmeliyetcilik
(t=-.985; p>.05) ve uyumsuz mikemmeliyet¢ilik (t=1.01; p>.05) puanlarinin
karsilastirilmasi igin yapilan bagimsiz gruplar t- testi sonucunda, mitkemmeliyetgilik alt

boyutlarinin cinsiyete gore anlamli sekilde farklilik gostermedigi goriilmektedir (Tablo
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7).

Kadin Erkek

(N:227) (N:175)
Degisken Ort SS Ort SS t p
Uyumlu 57.1 10.2 58.1 10.6 -.985 .32
Miikemmeliyetcilik
Uyumsuz 45.2 15.2 43.7 13.9 1.01 31
Miikemmeliyetcilik

*n <.05; **p <.001

Tablo 7: Cinsiyet Gruplarina Gore Miikemmeliyetcilik Alt Boyutlar1 Puanlarina Ait
Bagimsiz Gruplar t Test Bulgulari

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Arastirma bulgularinin sonucuna gore cinsiyet ve miikemmeliyetcilik alt boyutlar
anlamli bir iliski tespit edilememistir. Arastirmanin H? “kadinlarin miikemmeliyetci
tutumlar sergileme egilimleri erkeklere gore daha yiiksektir” seklindeki hipotezi
desteklenmemistir.

Literatiirde aragtirmanin bu yondeki bulgusuyla ortiiserek mitkemmeliyetcilik tutumlari
ve cinsiyet arasinda anlamli iliskilerin tespit edilemedigi ¢alismalar mevcuttur (Oztiirk
Yildirim, 2024; Giines, 2024; Naz, Hassan ve Lugman, 2021; Ulu Kalin, 2020; Sapmaz,
2006; Ashraf vd.,2023; Stoeber ve Stoeber, 2019; Gergek, 2020). Oyleyse arastirmada
ortaya cikan sonuca gore kadin ya da erkek olmak, bireylerin uyumlu ya da uyumsuz
miikemmeliyetci  tutumlara  sahip  olma  durumunu  degistirmemektedir.
Miikemmeliyet¢ilik diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore herhangi bir farklilik
gostermemesi, milkkemmeliyet¢i tutumlar sergileyen ebeveynlerin ya da bireyin
cevresinde 0gretmen, arkadas, akrabalar gibi 6rnek aldigi kisilerden etkilenebildigi ya da
kendilerine rol model alabilecegi ihtimalini diisiindiirmektedir. Nitekim literatiirde Frost
vd. (1990)’1n kiz ve erkek g¢ocuklarin miikemmeliyetcilik puanlariyla ebeveynlerinin
mitkemmeliyetcilik puanlarinin incelendigi arastirmada kiz c¢ocuklarin annelerinin
miikemmeliyetcilik puanlari ile aralarinda anlamli iligkiler tespit edilirken babalarinin
miikemmeliyetcilik puanlart ile herhangi bir iliskiye rastlanmamistir. Fleet, Hewitt ve
Singer (1995)’e gore de miikemmeliyetcilik puanlarinda cinsiyete gore olusan fark,

ebeveyn  stillerinden  kaynaklanmaktadir.  Oyleyse cinsiyet degiskeni ile
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mitkemmeliyetcilik  arasindaki  iligkilerin  incelendigi  ¢aligmalarda  ebeveyn
dinamiklerinin de birlikte incelenmesi konuya daha genis bir perspektiften bakma
imkanini sunabilir (Sapmaz, 2006; Biyikoglu, 2013).

Ancak literatiirde bunun tam aksini iddia ederek bireylerin cinsiyetine gore
mitkemmeliyetcilik tutumlariin degistigi sonuglarina ulasilan ¢alismalar da mevcuttur
(Biyikoglu, 2013; Ozlii ve Topkaya, 2020; Géniilates ve imamoglu, 2019). Cinsiyet
faktoriine farkli yonlerden bakilmaktadir. Erkeklerin miikemmeliyetci tutumlar sergileme
egilimlerinin kadinlara gore daha yiiksek olarak bulgulanan arastirmalarda, toplumun
erkege yiikledigi rol, beklenti ve sorumluluklarin bu duruma yol agtig1 belirtilmektedir
(Kahraman, Kaya ve Erez, 2021). Kadmlarin erkeklere gorece daha fazla
mitkemmeliyet¢i tutumlar sergileme egilimlerinin tespit edildigi arastirmalarda ise
kadinlarin kiiclik yaslardan itibaren iistlendikleri toplum tarafindan yiiklenen zihinsel
kodlarin kadinlarin diizen konusunda hassas olma ve planli olma giidiileri sebep olarak
ongoriilmektedir. Ayn1 zamanda aile hayatinda kendisine verilen gorevlerle diizen ve
temizligi saglama, hayatin1 devam ettirebilmek icin es ve anne rollerini eksiksiz yerine
getirme gibi taleplerin kadinlarin miikemmeliyet¢i tutumlar sergilemelerine sebep

olabilecegi diisiiniilmektedir (Cagatayalp Ozdin, 2020).

3.2.2. Yas ve Miikemmeliyetcilik, Benlik Saygis1 ve Tanr1 Tasavvurlan Alt
Boyutlarina iliskin Bulgular

Yas Uyumlu Uyumsuz Olumlu Olumsuz  Ozs
Miikemmeliyet¢i Miikemmeliyet¢i Tanri Tann ayg
lik lik Tasavvur  Tasavvur 1
u u
Yas 1 -,087 -,113" , 201" -,198™ .33
o

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

Tablo 8: Yas, Miikemmeliyetcilik, Tanr1 Tasavvuru ve Oz Saygi Korelasyon Tablosu
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Katilimcilarin yas, miikkemmeliyetgilik, Tanr1 tasavvuru ve benlik saygis1 arasindaki
iliskiler Tablo 8’de detayli olarak incelenmistir. Katilimcilarin yas, miitkemmeliyeteilik
alt boyutlari, Tanr1 tasavvuru alt boyutlar1 ve benlik saygis1 puanlar1 arasindaki iligkiyi

ortaya koymak amaciyla Pearson korelasyon analizi yapilmistir (Tablo 8).
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Katilimcilarin yaslari olumlu Tanri tasavvuru (r=.201, p<.01) ve benlik saygilari (r=.332,
p<.0l)arasinda pozitif yonlii; olumsuz Tanri tasavvuru (r=-.198, p<.01) ve uyumsuz
miikemmeliyeteilik (r=-.113, p<.05)ile yas arasinda ise negatif yonlii anlamli iligkiler
oldugu goriiliirken; uyumlu miikemmeliyet¢ilik (r=-.087, p>.05) ve yas degiskeni
arasinda anlamli bir iliski olmadig1 ortaya koyulmustur.

Tablo 8’e gore yas ve uyumsuz milkemmeliyetcilik diizeyleri arasinda negatif yonlii
anlamli 1iliskiler tespit edilmistir. Katilimcilarin  yaslart  arttikca uyumsuz
miikemmeliyetcilik tutumlar1 da azalmistir. Bu durumda H? “Katilimcilarin yaslari
arttikca uyumlu miikemmeliyetgilik tutumlar1 artmakta; uyumsuz miikemmeliyetcilik
tutumlart ise azalmaktadir” seklindeki hipotez kismen desteklenmistir.

Aragstirma bulgular ile Ortliserek yas ve miikemmeliyetcilik arasinda negatif iliskilerin
tespit edildigi galismalar (Gergek, 2020; Biiyiikbayraktar, 2011; Cagatayalp-Ozdin, 2019)
mevcuttur. Bu durum bireylerin 6zellikle genglik doneminde daha idealist ve
mitkemmeliyet¢i tutumlar sergiledikleri ancak yas aldikga bu olumsuz tutumlarin
azalarak daha esnek bir tutum sergiledikleri seklinde yorumlanabilir.
Miikemmeliyetcilik ve yas arasindaki iligkinin incelendigi bazi calismalarda ise
mitkemmeliyetcilik ve yas arasinda pozitif iligskilere rastlanmistir (Oran Pamir, 2008;
Stoeber ve Stoeber, 2009). Kimi caligmalarda da miikemmeliyetcilik ve yas arasinda
anlaml farkliliklara rastlanmamistir (Demirci, 2018; Yilmaz, Erisen, Banaz, 2019; Kiral
ve Cavus, 2017). Bahsi gegen ¢alismalardan farkli sonucglar elde edilmesine, her bir
orneklemin farkli yas gruplarindan olugsmasinin etkili olabilecegi diistiniilebilir.

Benlik saygis1 ve yas degiskenleri incelendiginde aralarindaki iliskinin pozitif yonlii
anlaml iligkiler oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin yaglar1 arttikga benlik saygisi
puanlar1 da artmaktadir. Bu bulgular1 destekler nitelikte ¢alismalar mevcuttur (Giiler,
2007a; Ozday1, 2019; Kan, 2018; Brewer ve Kerslake, 2015; Sarikaya, 2015). Bazi
caligmalarda ise iki degisken arasinda anlamli diizeyde iliskilere rastlanmamistir (Gergek,
2020; Giir, 1996; Ceviz, 2009).

Yasin artmasiyla katilimeilarin benlik saygisi diizeylerinin de artmasi; bireylerin 6zellikle
yetiskinlik donemi ile birlikte hayatlarini diizene oturtmalari, kendilerini dinlemeye ve
anlamaya daha fazla vakit ayirarak kendilerini Oncelemeye O6zen gostermeleri ve

boylelikle de benliklerine duyduklart saygiyr da arttirmalarina sebep olabilecegi
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sOylenilebilir. Bu donemde bireyler hayat memnuniyetlerini arttirmak i¢in ¢aba sergiler.
Erikson’un da ifadesiyle “benlik biitiinliigii (ego integrity)” dnem kazanir (Ceviz, 2009).
Tanr1 tasavvuru ve yas arasindaki iligkiler incelendiginde ise olumlu Tanr1 tasavvuru ve
yas arasinda pozitif; olumsuz Tanr1 tasavvuru ve yas arasinda ise negatif yonlii anlamli
iliskiler tespit edilmistir. Bir diger ifadeyle; katilimcilarin yaslar arttikga daha olumlu bir
Tanr1 tasavvuru anlayisi benimseyerek Tanri’ya dair olumsuz anlayis ve diisiincelerin
gittikce azaldig diistiniilmektedir.

Aragtirma sonucunda, literatiir bulgulariyla ortiisen sonuglara ulasilmistir. Tanri
tasavvuru ve yas degiskenlerinin incelendigi Hacikelesoglu (2020)’nun ¢aligmasinda,
Tanr1 tasavvuru alt boyutlarindan dengeli, korku-ceza yonelimli ve ilgisiz Tanr1 tasavvuru
bicimleri ile anlamli diizeyde iligkiler tespit edilmistir. Olumlu Tanri tasavvuru alt
boyutlarindan olan dengeli Tanr1 tasavvuru puanlarinin yas ile birlikte arttigi, yine
olumsuz Tanr tasavvuru alt boyutlarindan korku- ceza puanlarinin da yas ile birlikte
artt1g1 sonucuna ulasilmistir. Bunun sebebi olarak yetiskinlik doneminde yasin artmastyla
bireyin daha dengeli, kaygi ve korkulardan arinmis, sevgi- korku arasinda bir Tanr1
tasavvurunun olusmasi gosterilmektedir. Mehmedoglu (2011) tarafindan yapilan
arastirmanin sonucunda ise yas degiskeninin Tanr1 tasavvuru alt boyutlarindan
yakin/ickin boyutuyla anlamli derecede iligkili oldugu tespit edilmistir. Dinvar (2011)
arastirmasinda, olumsuz Tanr1 tasavvurunun yas degiskenine gore degisiklik gosterdigi;
yasin arttikca olumsuz Tanri tasavvurunun azaldigir sonuglarina ulagmistir. Geng yas
grubunun olumsuz Tanri tasavvuru puanlarinin yetiskin gruba gore anlamli derecede
yiiksek oldugu gdzlenmistir. Yine Ipek Yildiz (2012)’in gocuklarn Tanri tasavvuru
anlayislarini inceledigi arastirmasinda, yas arttik¢a bireylerin cezalandirict ve korkutucu
Tanr tasavvurunun yerini affedici Tanr1 tasavvuruna biraktigi goriilmiistiir. Glingordi
(2001)’niin de 6rneklemini 17- 36 yas arasindaki bireylerden olustugu arastirmasinda 20
yas alt1 bireylerin, 23 yas ve iistlindeki bireylere gére daha olumsuz bir Tanr1 tasavvuruna
sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir.

Iki degisken arasinda anlamli iligkiler tespit edildigi gibi anlamsiz iliskiler de kimi
arastirmalarda saptanmistir (Giiler, 2007a; Dogan, 2016).

Yetiskin bireylerin, genclere nazaran Allah’1 kendilerine daha yakin, daha sevecen olarak
kabul edip buna karsilik daha az cezalandirici, intikam alic1 ve korkutucu olarak tasavvur

etmeleri, bu donemin gelisim 6zellikleriyle yakindan iliskili olabilir. Ozellikle yetiskinlik
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doneminde birey, inanglarina karsi daha kararli ve biitlinliiklii bir tutum sergiler. Bu
donemde dine kars1 daha samimi bir yaklasim hakimdir. Hatta bu sebeple yas arttik¢a i¢
glidiimlii dindarlik diizeylerinin de arttig1 diistiniilmektedir (Mehmedoglu, 2011: 212-
213).

3.2.3. Ekonomik Durumuna Goére Miikemmeliyetcilik Alt Boyutlarina iliskin

Bulgular
Degiskenler Ekonomik N X Ss F p Grup
Durum Farki
Diisiik 39 57.7 9.59
Uyumlu .004 .99
Miikemmeliyeteilik O ey LA .
Iyi 113 57.5 11.6
Diisiik? 39 50.7 15
Uyumsuz b 4.18 016" a>bc
Miikemmeliyetcilik o 250 U 14.5
fyic 113 429 143

*n <.05; **p <.001

Tablo 9: Ekonomik Duruma gore Milkemmeliyetcilik Alt Boyutlar: Puanlarina Ait
ANOVA Bulgulari

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Katilimcilarin miikkemmeliyetgilik alt boyut puanlarinin ekonomik diizeye arasindaki
iliskiye dair bulgular, Tablo 9’da verilmistir. Milkkemmeliyet¢ilik alt puanlarinin
ekonomik diizeye gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan varyans analizi sonucunda, katilimcilarin uyumlu mitkemmeliyetgilik (F=004,
p>0.5) puanlarinin ekonomik diizeye gore anlamli farklilik géstermedigi ancak uyumsuz
miikkemmeliyetgilik (F=4.18, p<.05) puanlarinin, ekonomik diizey ile arasinda anlaml1 bir
farklilik oldugu goriilmiistiir (Tablo 9).

Uyumsuz miikemmeliyetcilik ile ekonomik diizey arasindaki farkliligin neden
olustugunun bulunmasi amaciyla Tukey Post Hoc analizi uygulanmistir. Analiz sonucuna

gore, uyumsuz miikemmeliyet¢ilik puanlarinin, diisiik (X=50.7) ekonomik grubun
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puanlarinin orta (X=44.4) ve iyi (X=42.9) ekonomik gruplarina gore istatistiksel agidan
anlamli olarak yiiksek oldugu goriilmiistiir. Uyumsuz miikemmeliyet¢ilik puani yiiksek
olan bireylerin ekonomik diizeylerinin de daha diisiik oldugu gdézlenmis, uyumsuz
miikemmeliyetcilik puanlarinin ekonomik diizeylerin ortadan iyiye dogru azaldigi
goriilmiistir. Bu durumda H* “Ekonomik diizeyi diisiik bireylerin uyumsuz
miikkemmeliyet¢ilik puanlar1 daha yiiksek; uyumlu milkemmeliyetgilik puanlari ise daha
disiiktiir” seklindeki hipotez kismen desteklenmistir.

Literatiirde ekonomik diizey ile miikemmeliyetgilik puanlarini inceleyen pek ¢ok ¢alisma
vardir. Caligmalarin ¢ogu arastirma bulgular ile Ortlismektedir. Karayigit (2017)’in
calismasinda olumlu mitkemmeliyetcilik puanlari ile ekonomik diizey arasinda anlamli
iligkiler tespit edilmistir. Calismanin bulgularina goére ortanin lizerinde ekonomik diizeye
sahip olan bireylerin, ortanin altinda ekonomik diizeye sahip olan bireylere gére daha
yiiksek diizeyde olumlu miikemmeliyetgilik tutumlarina sahip oldugu saptanmustir.
Olumsuz miikemmeliyetgilik ile ekonomik diizey arasinda ise negatif bir iliski tespit
edilmistir. Piringgi (2009) ve Biiyiikbayraktar (2011)’in 6rneklemini {iniversite
Ogrencilerinin ~ olusturdugu  calismalarinin  sonucunda da  kendine yonelik
milkemmeliyet¢ilik boyutu ile ekonomik diizey arasinda anlamli iligkiler tespit edilmistir.
Bireyin sahip oldugu diisiik sosyoekonomik diizey, iistiin olma ve miikemmellige ulasma
cabasiyla celisebilir. Bu catismalar sonucunda birey, asagilik duygusuna kapilabilir.
Bireyin, igerisinde bulundugu durumu telafi etme ve bas etme refleksi olarak uyumsuz
miitkemmeliyet¢ilik tutumlari sergileyebilecegi diistintilmektedir (Karayigit, 2017).
Bunun yaninda literatiirde anlamli iligkilerin tespit edilemedigi c¢alismalarla da
karsilagilabilir. Ornegin, Oztirk Yildinm (2024)’m c¢alismasinda, ¢ok boyutlu
miitkemmeliyet¢ilik toplam puanlari ile ekonomik diizey arasinda anlamli farkliliklara
rastlanmamistir. Calismalarda sonuglarin farkliliginin sebebi olarak farkli dlceklerin
kullanim1 ve farkli &rneklem segimi olabilecegi diisiiniilebilir. Yine Ozkan, Ceki¢ ve
Cepikkurt (2023)’un ¢alismalarinda da iki degisken arasindaki iliski, anlaml1 bir sekilde

farklilasmamaktadir.
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3.2.4. Egitim Durumuna Gére Miikemmeliyetcilik Alt boyutlarina iliskin Bulgular

Degiskenler Egitim N X Ss F p
Diizeyi

[lkokul 25 538 16.0

Uyumlu ]
Miikemmeliyetcilik ~ L15€ 53 558 108
2.02 .294
Lisans 231 58.0 9.15
Lisanststi 93 58.5 10.9
[lkokul 25 47.1 15.4
Uy g Lise 53 442 150
Miikemmeliyetgilik ' i
425 735
Lisans 231 44.1 14.1

Lisansusti 93 45.3 15.6

*n <.05; **p <.001

Tablo 10: Egitim Diizeyine gore Miikemmeliyetcilik Alt Boyutlar1 Puanlarina Ait
ANOVA Bulgulari

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Tablo 10’da katilimcilarin egitim diizeyi ve miikemmeliyetcilik alt puanlarma iligkin
bulgular ele alinmistir. Katilimeilarin miikemmeliyetcilik alt boyut puanlarinin egitim
diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
varyans analizi sonucunda, katilimcilarin uyumlu mitkemmeliyetcilik (F=2.28, p>0.5) ve
uyumsuz mitkemmeliyet¢ilik (F=5.03, p>.05) puanlarinin egitim diizeyine gore anlaml
farklilik gostermedigi goriilmiistiir (Tablo 10). Bu durumda H> “Katilimcilarin egitim
diizeyleri ile uyumlu miikemmeliyetcilik arasinda pozitif; uyumsuz miikemmeliyeteilik
ile arasinda negatif iliskiler mevcuttur.” seklindeki hipotez desteklenmemistir.

Bu iki degiskenin iliskisini inceleyen calismalarin ¢ogunun arastirma bulgulari ile
Ortiistiigiinii sdylenilebilir. Madan ve Karagézoglu (2019)’un futbol antrendrlerinin
miikemmeliyetcilik ve esenlik diizeyleri arasindaki iligskiyi inceledikleri arastirmasinda
katilimcilarin  egitim diizeyi ve miikemmeliyet¢ilik arasinda anlamli farkliliklara

rastlamamistir. Yine Kahraman vd. (2021)’in calismasinda da egitim diizeyi ile
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miikemmeliyetcilik diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar gdzlenmemistir. Orneklem
grubunun ¢ogunlugunu lisans ve lisansiistii bireylerden olusmaktadir. Anlamli derecede
farkliliga ulasilmama sebebi olarak orneklem grubunun egitim diizeyinde ¢ok cesitlilik
sergilememesi gosterilebilir.

Iki degisken arasinda anlaml1 bir iliski olmadig1 sonucuna ulasilan ¢alismalar oldugu gibi
anlamli iliskilerin tespit edildigi ¢alismalar mevcuttur. Géniilates ve Imamoglu
(2019)’nun tenis¢i bireylerin miikemmeliyetcilik diizeylerini inceledigi arastirmasinda
tiniversite egitimi almis sporcularin lise ve daha alt kademedeki egitim alanlarina gore
daha mitkemmeliyetci tutumlar sergiledikleri gézlenmistir. Teber (2021)’in katilimeilarin
mikemmeliyet¢ilik ve iskolik olma durumlar1 arasindaki iliskiyi inceledigi
arastirmasinda miikemmeliyetcilik alt boyutlar1 ile egitim diizeyi arasinda negatif yonlii
anlamli iliskiler tespit edilmistir. Bu sonuglar, toplumun egitim diizeyi yiiksek bireylere
farkli bir anlam yikleyip farkli beklentiler icerisine girdigi, hem de bireyin basari
tatminine ulastik¢a kendisine daha yiiksek standartlar belirlemesinin sebep olabilecegi

seklinde yorumlanabilmektedir.

3.2.5. Medeni Duruma Gére Miikemmeliyetcilik Alt Boyutlarina Iliskin Bulgular

Degiskenler Medeni N X Ss F p Grup
Durum Farki
Evli? 212 56.6 103
Uyumlu b 2.28 103
Miikemmeliyetgilik Bekar 168 589 104
Ayr1/Dul® 22 56.7 9.61
Evli? 212 42.4 14.03
Uyumsuz b 5.03 007" b>a
Miikemmeliyetcilik Bekar 168 472  15.07
Ayr1/Dul® 22 457 149

*n <.05; **p <.001

Tablo 11: Medeni Duruma gére Miikemmeliyetcilik Alt Boyutlari Puanlarina Ait

ANOVA Bulgular1

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Katilimcilarin medeni durum ile milkemmeliyetgilik alt boyutlari arasindaki iligki Tablo
11’da incelenmistir. Katilimcilarin mitkemmeliyetcilik alt boyut puanlarinin medeni
duruma gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
varyans analizi sonucunda, katilimcilarin uyumlu miikemmeliyetcilik (F=2.28, p>0.5)
puanlarinin  medeni duruma goére anlamli farklilik gostermedigi, uyumsuz
mitkemmeliyetcilik (F=5.03, p<.05) puanlarinin ise medeni durum ile arasinda anlamli
bir farklilik oldugu goriilmistiir (Tablo 11). Bir diger ifadeyle uyumlu miikemmeliyetgilik
puanlart medeni duruma gore degisiklik gostermezken, uyumsuz miikemmeliyetgilik
puanlart medeni duruma gore degisiklik gostermektedir.

Uyumsuz mitkemmeliyetgilik ile medeni durum arasindaki farkliligin neden olustugunun
bulunmasi1 amaciyla Tukey Post Hoc analizi uygulanmistir. Analiz sonucuna gore,
uyumsuz milkkemmeliyetcilik puanlarinin, bekar (X=47.2) grubun puanlarimin evli
(X=42.4) grubuna gore istatistiksel acidan anlamli olarak yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Bekar katilimcilarin evli katilimcilara nazaran daha yiiksek uyumsuz miikemmeliyetgilik
puanlarina sahiptir. Medeni durum ile uyumsuz miikkemmeliyet¢ilik arasinda negatif
yonlii anlamli bir iliski vardir. Bu durumda H® “Bekar katilmcilarin uyumsuz
mitkemmeliyetcilik  diizeyleri evli bireylere nazaran daha yiiksek; uyumlu
miikemmeliyetcilik  diizeyleri ise daha diisiiktiir.” seklindeki hipotez kismen
desteklenmistir.

Igili literatiir incelendiginde, medeni durum ve miikkemmeliyetgilik arasindaki iligkileri
inceleyen siirli sayida ¢aligmaya ulagilmaktadir. Arastirma bulgularini destekler nitelikte
caligmalara ulasilmamistir. Arastirma sonucunun literatiirde bu iki degiskene farkli bir
pencereden bakabilme imkan1 sunabilecegi diisiiniilmektedir. Yine arastirmada kullanilan
APS Miikemmeliyetgilik Olgegi’nin kullanildig1 ¢alismalarin sinirli sayida olusu ve
medeni durum ve miikemmeliyetcilik iliskisini incelememeleri de bu noktada literatiirde
bir eksikligin oldugu ihtimalini akla getirmektedir.

Evli bireyler bekarlara nazaran olaylar1 karsilamada daha gergek¢i ve ¢oziim odakl
olabilmektedirler. Esleri ve aileleriyle yasadiklari ¢atigmalarda problem ¢6zme
noktasinda daha isbirlik¢i ve uyumlu davranarak stres yoOnetimlerini gelistirebilirler.
Ayrica evlilik bireyin sosyal, biyolojik ve giiven, sosyal aidiyet gibi pek ¢ok psikolojik
thtiyacinin ~ giderilmesine ortam hazirlayabilir. Uyumsuz miikemmeliyetgiligin

dinamiklerinden biri olan onaylanma ve asir1 6z elestiri durumlari, evliligin bu giiven
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ortami ile dinginlesip daha dengeli bir hale gelebilir. Evliligin sundugu psikolojik doyum
ile benlik saygis1 arasinda da negatif iligkilerin varoldugu arastirmalarda goriilmektedir.
Ilgili bulgular, evli bireylerin bekar bireylere nazaran uyumsuz miikemmeliyetci
tutumlarmi daha az sergileyebilecegi seklinde yorumlanabilir (Ummet, 2017; Flett ve
Hewitt, 2002; Ozasma, 2024; Taskoprii, 2013).

Iki degisken arasinda anlamli farkliliklarin olmadigi sonucuna ulasilan ¢alismalarin sayisi
ise hayli fazladir (Giines, 2024; Kahraman, Kaya ve Erez, 2021; Madan ve Karagézoglu,
2019; Oztiirk Yildirim, 2024; Biiyiikates, 2018). Medeni durum ile miikemmeliyetgilik
arasinda bir iligki olmamasinin bir sebebi olarak, miikemmeliyetciligin durum odakli bir
olgu olmasindan ziyade bir kisilik 06zelligi olarak ele alinmasi gosterilmektedir
(Kahraman, Kaya ve Erez, 2021). Bir diger sebep olarak ise farkli 6rneklem gruplariyla
ve farkli 6lceklerle ¢alisilmasi belirtilebilir.

3.2.6. Ebeveyn Tutumlarina Gére Miikemmeliyetcilik Alt Boyutlarma Iliskin

Bulgular
Degiskenler Anne N X Ss F p
Davrams
Tutumu
Demokratik 85 57.6 10.0
Uyumlu 308 .735
Miikemmeliyetcilik Koruyucu 234 57.8 103
Miidahaleci 83 56.8 10.8
Demokratik 85 416 135
Uyumsuz
Miikemmeliyeteilik Koruyucu 234 449 146

2.68 .069
Miidahaleci 83 46.8 155

*n <.05; **p <.001

Tablo 12: Anne Davranis Tutumu ile Miikemmeliyetcilik Alt Boyutlari Puanlarina Ait
Anova Tablosu

Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur.

74



Katilimcilarin anne davranig tutumlari ile miikemmeliyetgilik alt boyutlar1 arasinda iligki
Tablo 12’de incelenmistir. Miikemmeliyetgilik alt boyut puanlarinin anne tutumuna gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi
sonucunda, katilimcilarin uyumlu miikemmeliyetcilik (F=.308, p>0.5) ve uyumsuz
miikkemmeliyet¢ilik (F=2.68, p>.05) puanlarinin anne tutumuna gére anlamli derecede

farklilik gostermedigi gortilmustiir (Tablo 12).

Degiskenler Baba N X Ss F p
Davranis
Tutumu

Demokratik 107 57.7 10.7

Uyumlu 163 .849
Miikemmeliyeteilik Koruyucu 148 572 111

Miidahaleci 147 57.9 9.3

Demokratik 107 43.4 14.8

Uyumsuz 556 574
Miikemmeliyetgilik Koruyucu 148 448 139

Miidahaleci 147 453 153

*n <.05; **p <.001
Tablo 13: Baba Davranis Tutumu ile Milkemmeliyetcilik Alt Boyutlar1 Puanlarina Ait

Anova Tablosu

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimeilarin miikemmeliyetgilik alt boyut puanlarinin baba tutumuna gore anlamli
diizeyde bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi
sonucunda, katilimcilarin uyumlu miikemmeliyetcilik (F=.163, p>0.5) ve uyumsuz
miikemmeliyetcilik (F=556, p>.05) puanlarinin baba tutumuna gore anlamli derecede
farklihk gostermedigi goriilmiistiir. (Tablo 13). Bu durumda H’ “Bireylerin gocukluk
doneminde muhatap oldugu ebeveyn tutumlari ile miikemmeliyetcilik boyutlar1 arasinda
anlaml iligkiler vardir” seklindeki hipotez desteklenmemistir.

Ebeveyn tutumlari, miikemmeliyetciligin iliskili oldugu bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu konu, arastirmanin “miikemmeliyetciligin gelisimi ve sebepleri” basligi

altinda detayli bir sekilde agiklanmistir. Literatiirde iki degiskenin incelendigi sinirh
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sayida ¢aligma mevcuttur. Calismalarin ¢ogu anne ve baba tutumlarini birlikte ele aldigi
icin bu boliimde Tablo 12 ve 13’iin sonuglar1 birlikte yorumlanarak tartigilmistir.

Oran Pamir (2008)’in lise 6grencilerinin miilkemmeliyetgilik ve anne- baba tutumlarini
inceledigi arastirmasinda miikemmeliyetgiligi Olgme araci olarak Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi kullanilmistir. Ebeveyn tutumlarini mevcut arastirmada
oldugu gibi demokratik, koruyucu ve miidahaleci olarak ele alinmistir. Koruyucu,
demokratik ve otoriter anne tutumlarina sahip katilimcilarin miikemmeliyetcilik diizeyleri
arasinda pozitif yonli iligkiler bulunmustur. Ayrica annelerin egitim durumuna,
ogrencilerin bulunduklar1 sinif diizeylerine gore de mitkemmeliyetgilik diizeylerinin etkili
oldugu sonucuna ulasilmistir. Egitim seviyeleri diisiik ebeveynlerin ¢ocuklarindan
akademik basar1 anlaminda daha fazla beklenti icerisine girdikleri, kendi bagaramadiklar
hayalleri evlatlarina yiikleme egilimine sahip olabildiklerinden dolay1r ebeveynlerin
egitim seviyesinin distik¢e c¢ocuklarin mikemmeliyetcilik puanlarinin  arttig
gozlenmistir. Benk (2006), tiniversite Ogrencilerinin miikemmeliyet¢ilik diizeylerini
tespit etmeyi amacladigr calismasinda miikemmeliyetcilik ve anne tutumlarimi da
incelemis, bu ikisi arasinda anlamli iligkilerin var oldugunu ileri slirmiistiir. Yine
Biiyiikbayraktar (2011)’in ¢aligmasinda da benzer sonuglara ulasilarak katilimcilarin,
toplum tarafindan dayatilan miikemmeliyetcilik ve genel miikemmeliyetgilik alt
boyutlarinin algilanan anne-baba tutumuna gore anlamli derecede farklilastigi tespit
edilmistir. Demokratik ebeveyn tutumlar1 ile kendine yonelik ve sosyal odakli
mitkemmeliyetcilik arasinda anlamli iligkiler tespit edilirken baskalarma yonelik
miikemmeliyetgilik arasinda anlamli iligkiler tespit edilmemistir.

Misirlt Tagdemir (2003) arastirmasinda, iistiin yetenekli ¢ocuklarin miikemmeliyeteilik
ile problem ¢dzme becerisi, sinav kaygisi, 6z yeterlilik ve benlik saygis1 arasindaki
iliskiyi incelemistir. Calismada ebeveyn tutumlar ilgili, koruyucu, demokratik, serbest,
talepkar ve ilgisiz olmak iizere toplamda sekiz grupta ele alinmistir. Bu tutumlarin
miikemmeliyetgilik ile iliskileri incelendiginde ise anlamli sonuglara ulagilamamaistir.
Kenny-Benson ve Pomerantz (2005)’in c¢ocuklarin miikemmeliyetcilik diizeyleri
izerinde anne tutumlarinin etkisinin incelendigi arastirmada asir1 kontrolcii, kaygili ve
miidahaleci tutumlar sergileyen annelerin ¢ocuklarinin miikemmeliyetgilik puanlarinin

daha yiiksek oldugu bulgulanmistir. Ayrica ¢ocuklarin sosyal olarak Ongoriilen
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mitkemmeliyetciliginin annelerin asirt kontrolcli tutumlar1 ile ¢ocuklarin depresif
semptomlari lizerinde araci role sahip olduklar tespit edilmistir.

Miikemmeliyet¢i bireylerin ebeveynlerin tutum ve davraniglarina dnem veren bireyler
oldugu diisiiniilmektedir (Frost vd. 1990). Ancak bu etkinin yasla birlikte azalacagi
varsayilmaktadir. Calismalarda ergen ve geng gibi bireyin disarinin seslerine oldukga agik
oldugu, kendi yolunu bulmaya calistigi donemlerde, ebeveyn etkisinin hayat rollerinde
etkisi olabilir. Ancak yetigkinlik déneminde bireyin kendi yolunu sectigi, hayatinin
sakinlestigi, karmasalarin azaldig1 donemde ebeveyn etkilerinin de oldukga azalacagi
diistintilebilir. Sonug olarak bireylerin milkemmeliyetgilik tutumlarini algilanan ebeveyn
tutumlar1 tizerinden degerlendirmek, literatiirde tercih edilen bir yaklagim olsa da
boylesine girift bir yapiyr tek bir degisken 6zelinde acikliga kavusturmak miimkiin
gorlinmemektedir. Ayrica bireylerin miikemmeliyetcilik tutumlar1 iizerinde kisisel
deneyimleri, sosyal ¢evresi, karakter ve mizag ozellikleri gibi pek ¢ok farkli degisken
etkili olabilmektedir (Sorotzkin, 1985). Bu sebeple, arastirma sonuglarinin bu agidan

degerlendirildiginde daha anlasilir olabilecegini diistiniilmektedir.
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3.2.7. Dogum Sirasi ile Mitkemmeliyetcilik Alt Boyutlarna iliskin Bulgular

Degiskenler Dogum N X Ss F p

Grup
Sirasi Farki
Tek Cocuk 10 57.6 10.0
Ik Cocuk 152 579 9.82
Uyumlu 528 .664
Miikemmeliyetcilik Ortanca 131 56.8 115
Cocuk
En Kiigiik 109 578 9.71
Cocuk
Tek® Cocuk 10 50.5 15.0
i b
Uyumsuz Ik Cocuk 152 464 15.0 292 034"
Miikemmeliyetgilik b>c
Ortanca 131 418 134
Cocuk®

En Kiiciik 109 44.8 15.1
Cocuk!

*p <.05; **p <.001

Tablo 14: Dogum Siras1 Degiskeni ile Mitkemmeliyet¢ilik Alt Boyutlar1 Puanlarina Ait
ANOVA Bulgulari

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimcilarin dogum sirasi ile miikemmeliyetcilik alt puanlar arasindaki iligki Tablo
14’de incelenmistir. Katilimcilarin miikemmeliyetgilik alt boyut puanlarinin dogum sirasi
ile anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan varyans
analizi sonucunda, uyumlu miikemmeliyet¢ilik (F=.528, p>0.5) puanlarinin dogum
siralamasina gore anlaml farklilik gostermedigi, uyumsuz miikemmeliyetcilik (F=5.03,
p<.05) puanlarinin ise dogum siralamasi ile arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. (Tablo 14).

Uyumsuz miikemmeliyetgilik ile dogum siralamas: arasindaki farkliligin neden
kaynaklandiginin bulunmasi amaciyla Tukey Post Hoc analizi uygulanmistir. Analiz
sonucuna gore, uyumsuz mitkemmeliyetgilik puanlarinin, ilk cocuk (X=46.4) olan grupta

ortanca ¢cocuk (X=41.8) olan gruba gore istatistiksel agidan anlamli olarak yiiksek oldugu
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goriilmiistiir. Bagka bir deyisle, ilk ¢ocuklarin ortanca ¢ocuk ve son g¢ocuklara gore
uyumsuz mitkemmeliyetcilik puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu durumda
H® “Ailenin ilk ¢ocugu diger ¢ocuklara gore daha miikemmeliyet¢i tutumlar sergileme
egilimine sahiptir.” Seklindeki hipotez desteklenmistir.

Dogum siras1 psikolojinin yakindan ilgilendigi bir arastirma konusudur. Ancak dogum
sirast ve milkkemmeliyetgilik arasindaki muhtemel iliskileri inceleyen ¢alismalar oldukga
sinirlt sayidadir. Torun (2023)’un {niversite 6grencilerinin psikolojik dogum sirasi ile
miikemmeliyetcilik arasindaki iligkileri derinlemesine analiz ettigi calismasinda, iki
degisken arasinda anlamli iligkiler tespit edilmistir. Ancak psikolojik dogum sirasi ile
gercek dogum sirasinin birbirinden farklt oldugu da eklenmistir. Bu ¢aligmada
miitkemmeliyetciligin gergek dogum sirasi ile iligkisi degil, psikolojik dogum sirasi ile
iligkisi incelenmistir. Bu sebeple sonuglarin, bizim ¢alismamizla tamamen Ortilistiiglinii
sOylemek pek isabetli olmayacaktir. Ancak yine de meseleye farkli bir pencereden
bakabilmeye imkan saglayabilecegi diisliniilebilir. Biiylik ¢ocuk psikolojik dogum sirasi
ile uyumlu miikemmeliyet¢ilik arasinda pozitif yonlii anlamli iligkiler tespit edilmistir.
Tek cocuk psikolojik dogum sirast ile uyumsuz miikemmeliyet¢ilik arasinda zayif
diizeyde pozitif yonlii anlaml iligkilere ulasilmistir. Psikolojik dogum sirasi ortanca
cocuk ile uyumsuz miikemmeliyetcilik puanlar1 arasinda pozitif korelasyon saptanmustir.
Kiiciik cocuk ile uyumsuz mikemmeliyetcilik arasinda ise negatif iligkiler tespit
edilmistir.

Adler’e gore gercek dogum sirast en biiyiik olan bireyler daha ciddi goriiniirler ve
sorumluluklarinin bilincindedirler. Bu bireyler, miikemmeliyet¢i olmaya digerlerine gore
daha fazla egilimdirler. Ortanca ¢ocuklar daha uzlasmaci ve uyumlu karaktere sahiplerdir.
En kiicik ¢ocuklar ise asagilik duygusuna kapilmaya ve caresizlik hissetmeye
meyillidirler (Niliifer, 2016). Ona goére bu durumun sebebi, ilk dogan cocugun
kendisinden sonra dogan kardeslerine ebeveynleri tarafindan yoneltilen ilgi ve sevginin
tekrardan kendisine yoOnelmesini istemesidir (Giines, 2024). Ayrica ebeveynler, ilk
cocuklarindaki tecriibesizlikleri sebebiyle onlar i¢in anlamsiz diizeyde yiiksek standartlar
belirleyebilirler. i1k cocuk da ebeveynlerini memnun etmek, onlarin yiiksek beklentilerini
karsilayabilmek adina daha fazla caba sarf edebilir. Daha hamilelik siirecinden baslayan
anne ve babalarin ilk ¢ocuklarina dair pek ¢ok seyi idealize edip kusursuzlastirma cabasi

icerisinde olma gayretleri ¢ocuklarina da yansimaktadir. Bu durumun da ilk ¢ocuklari
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mitkemmeliyetci olmaya zorladiklar diisiiniilmektedir. Ancak ebeveynlerin biiyiik bir
kismi, ilk ¢ocuklarindaki yanlis tutumlariin farkinda olup sonraki ¢ocuklarinda daha
anlayisli ve hosgoriilii davranirlar. Boylelikle cocuklar kendilerini daha 6zgiir bir ortamda
hissederler. Bu noktada kardesler arasi rekabetin de miikemmeliyet¢iligi yordadigi ve ilk
cocugun diger kardeslerinin arasinda varolabilmesi i¢in miikemmeliyet¢i davraniglar
sergiledigi diisiiniiliir (Hollander, 1965; Ergen Kocabiyik ve Aktan, 2023; Cagatayalp
Ozdin, 2019).

Margot ve Rinn (2016)’in miikemmeliyetcilik ve dogum sirasini inceledikleri
arastirmasinda, ilk ve ortanca ¢ocuklarin kiicik ¢ocuklardan daha yiiksek
milkemmeliyet¢ilik puanlarina sahip olduklar1 goériilmiistiir. Benk (2006)’in iiniversite
ogrencilerinde miikemmeliyetci kisilik 6zelliklerinin psikolojik belirtilerle arasindaki
iliskiyi ele aldig1 calismasinda dogum sirasi ile miikemmeliyetcilik arasindaki iliskiyi
incelemis ve iki degisken arasinda anlamli iliskilerin varligini ortaya koymustur. Ayrica
Cagatayalp Ozdin (2019)’in egitim fakiiltesi &grencilerinin miikemmeliyetcilik ve
0zgecilik diizeylerinin psikolojik iyi olus lizerindeki iliskisini inceledigi arastirmasinda,
dogum siras1 ve miikemmeliyet¢ilik arasindaki iliskiye dair anlamli sonuglar elde
edilmistir. Caligmalarin genelinde ilk ¢ocuk ve ortanca ¢ocuklarin, diger ¢ocuklara gore
daha miikemmeliyet¢i tutumlar sergileme yonelimine sahip olduklar1 sonuglarina
ulasilmistir.

Dogum siras1 ve miikkemmeliyetgilik arasindaki iligkinin incelendigi ¢alismalarda anlamli
iligkilerin tespit edildigi gibi anlamsiz iligkilerin de tespit edildigi ¢alismalar vardir.
Kocabiyik Ergen ve Aktan (2023)’1mn istiin yetenekli cocuklarin miikemmeliyetgilik
diizeylerini inceledikleri aragtirmada ¢ocuklarin dogum sirasina gére miikemmeliyetcilik
puanlar1 arasinda anlaml farkliliklara rastlanmamistir. Yine Gergek (2020)’in {iniversite
ogrencilerinin miikemmeliyetcilik, benlik saygis1 ve duygusal zeka yetenekleri arasindaki
iligkiyi inceledigi arastirmasinda miikemmeliyetcilik ve dogum sirasi arasinda anlamli bir
iligki saptanmamustir.

Bu konuya daha biitiinciil bir perspektiften bakacak olursak tek basmna dogum sirasinin
miilkemmeliyet¢ilik ile dogrudan anlaml iligkilere sahip olmasiin yaninda bu siirece
dahil olan diger faktorleri de incelemenin daha manidar bir yaklagim olabilecegi ifade
edilebilir. Dogum sirasinda psikolojik dogum sirasi, ebeveynlerin tutumlarr ve egitim

diizeyleri gibi pek ¢ok unsurun dogum sirasi ile miikemmeliyetgilik iligkisini farkli
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noktalardan etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Boylelikle ¢aligmalardan farkli sonuglari

elde etmek olduk¢a normal karsilanmaktadir.

3.2.8. Miikemmeliyet¢ilik Tammmlamalarina Gore Miikemmeliyetcilik Alt
Boyutlarna iliskin Bulgular

Evet Hay1r

(N:232) (N:170)
Degisken Ort SS Ort SS t p
Uyumlu 59.9 9.24 54.4 11.04 5.38
Miikemmeliyetgi .000™
lik
Uyumsuz 45.9 15.04 42.8 14.0 2.07 .039"
Miikemmeliyetci
lik

*n <.05; **p <.001

Tablo 15: Miikemmeliyetcilik Tanimlamalarina Gore Miikkemmeliyetgilik Alt Boyutlari
Puanlarina Ait Bagimsiz Gruplar t Test Bulgulari

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimcilara yoneltilen “kendinizi miikemmeliyetci olarak tanimlar misiniz?”” sorusuna
verdikleri cevaplar ile miikemmeliyetcilik alt boyutlar1 arasindaki iliski Tablo 15°de
incelenmistir. Miikemmeliyet¢ilik alt boyutlar1  puanlarinin - miikemmeliyetgilik
tanimlamalarina gore degisiklik gosterme durumunu incelemek amaciyla bagimsiz
gruplar t-test analizi yapilmistir. Evet ve hayir gruplarinin uyumlu mitkemmeliyetgilik
(t=5.38; p<.0l) ve wuyumsuz mikemmeliyet¢ilik (t=2.07; p<.05) puanlarinin
karsilastirilmasi igin yapilan bagimsiz gruplar t- testi sonucunda, mitkkemmeliyetgilik alt
boyutlarinin verilen cevaplara gore anlamli sekilde farklilik gosterdigi goriilmektedir.
(Tablo 16). Kisisel miikkemmeliyetgilik algilama diizeylerinin arttikga katilimcilarin
uyumlu ve uyumsuz miikkemmeliyetgilik puanlarinin arttigi goriilmektedir. Bu durumda
H® “Katilmcilarm kendilerini miilkemmel olarak tammlama durumlar ile
miikemmeliyetcilik alt boyutlar1 arasinda anlamli iligkiler vardir” seklindeki hipotez
desteklenmistir.

Igili literatiir incelendiginde de benzer sonugclarla karsilasmak miimkiindiir (Sapmaz,
2006; Piringgi, 2009). Sapmaz (2006) arastirmasinda, bireylerin kendisinin

miikemmeliyet¢i oldugunu ne siklikla diisiindiigiinii de incelemis, bu diistinceyle her
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zaman ya da sik stk mesgul olan bireylerin uyumlu milkemmeliyetcilik puanlarinin
yiiksek oldugu, uyumsuz miikemmeliyet¢ilik puanlar ile arasinda ise anlamli bir farkin

bulunmadigini tespit etmistir.

3.2.9. Kendinden Memnuniyete Gore Miikemmeliyetcilik Alt Boyutlarina iliskin

Bulgular
Evet Hayir
(N:276) (N:126)
Degisken Ort SS Ort SS t p
Uyumlu 57,47 10,554 57,91 10,061 -.398 .69
Miikemmelliyetg
ilik
Uyumsuz 40,49 12,526 53,68 15,009 -9.18 .00™
Miikemmeliyetci
lik

*n <.05; **p <.001

Tablo 16: Kendinden Memnuniyete gore Miikkemmeliyet¢ilik Alt Boyutlar1 Puanlarina
Ait Bagimsiz Gruplar t Test Bulgular1

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Katilimcilara yoneltilen, “kendinizden memnun musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar
ile miikemmeliyetcilik alt boyutlar1 arasindaki iligki incelenmistir. Miikemmeliyetcilik alt
boyutlar1 puanlarinin kendinden memnuniyet tanimlamalarina gore degisiklik gosterme
durumunu incelenmek amaciyla bagimsiz gruplara t test analizi yapilmigstir.

Evet ve hayir gruplarinin uyumlu miikemmeliyet¢ilik (t=-.398; p>.05) ve uyumsuz
miikemmeliyetcilik (t=-9.18; p<.01) puanlarinin karsilagtirilmasi i¢in yapilan bagimsiz
gruplar t- testi sonucunda, mikkemmeliyetgilik alt boyutlarinin evet ve hayir gruplarinin
uyumlu mikemmeliyet¢ilide gore anlamli farklilk gostermezken uyumsuz
milkemmeliyet¢ilige gore anlamli farklilik gosterdigi  goériilmektedir (Tablo 16)
Kendinden memnun olan bireylerin uyumlu miikemmeliyetgilik diizeyleri anlamli
olmamakla birlikte kendinden memnun olmayan bireylerin uyumsuz miikkemmeliyetgilik
puanlarinin yiiksek oldugu saptanmustir. Bu durumda H*° “Katilimeilarin kendilerinden
memnuniyet durumlarini belirtmeleri ile miikemmeliyetgilik tutumlar arasinda anlaml

iliskiler vardir” seklindeki hipotez kismen dogrulanmastir.
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Kendinden memnuniyet ile iliskilendirilebilecek bir kavram olarak 6zgiivenin, bireyin
kendisine duydugu giiveni ve memnuniyeti genel ¢ercevede kapsadigi diisiiniiliir. Bu
sebeple miikemmeliyetcilik ve kendinden memnun olma diizeylerini inceleyen
caligmalar1 zikretmenin isabetli olabilecegi disiliniilmektedir. Karayigit (2017)’in
tiniversite O6grencilerinin  dindarlikk ve miilkemmeliyetcilik iligkisini ele aldig
arastirmasinda, 0zgiiven diizeyleri ile miikkemmeliyetgilik tutumlari incelenmis, olumlu
ve olumsuz miikemmeliyet¢ilik puanlarinin 6zgiiven puanlari ile anlaml1 diizeyde iliskili
oldugu sonucuna ulagilmistir. Yine 6zgiiveni yiiksek olan bireylerin 6zgiiven seviyeleri
diisiik olan bireylere gore daha olumlu miikkemmeliyet¢ilik tutumlarina sahip oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Ozgiiven puanlar diisiik grencilerin, yiiksek ve orta 6zgiiven
sahibi Ogrencilere kiyasla daha yiiksek diizeyde olumsuz miikemmeliyetci tutumlar
sergiledikleri goriilmiistiir. Benzer bulgulara diger g¢alismalarda da rastlanmaktadir

(Sayisman, 2018; Aslan ve Uyar, 2020; Ustiin Ozcelik, 2020).
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3.2.10. Oznel Dindarhk Algisina Gore Miikemmeliyetcilik Alt Boyutlarina iliskin

Bulgular
Degiskenler Oznel N X Ss F p
Dindarhk
Algis1
Dindar 11 53.1 18.0
Degilim
Uyumlu g'.radz 9 518 100 4595 75
Miikemmeliyetcilik 1ndarim
Dindarim 269 57.6 10.0
Cok 31 577 113
Dindarim
Dindar 11 494  16.3
Degilim
Uyumsuz g!rzg c 46.7 147 245 .063
Miikemmeliyetgilik fndarim

Dindarim 269 44.3 14.6

Cok 31 39.3 12.9
Dindarim

% <.05; **p <.001

Tablo 17: Dindarlik Algis1 ile Miikemmeliyetcilik Alt Boyutlar1 Puanlarina Ait ANOVA
Bulgular

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
Arastirmada katilimcilarin dindarlik profillerini tespit etmek amaciyla dindarlik algis ile
alakali sorular sorulmustur. Tablo 17°de dindarlik algis1 ve miikemmeliyetcilik alt
boyutlar1 arasindaki iligkiyi inceleyen bulgular sunulmaktadir. Katilimcilarin
miikkemmeliyet¢ilik alt boyut puanlarimin dindarlik algisina goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonucunda,
katitlimeilarin -~ uyumlu  mikemmeliyetcilik ~ (F=.690, p>0.5) ve uyumsuz

miikkemmeliyetcilik (F=2.45, p>.05) puanlarinin dindarlik algisina gore anlamli farklilik
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gostermedigi goriilmiistir (Tablo 17). Oyleyse arastirmanin bulgular1 neticesinde
miikkemmeliyet¢ilik alt boyutlar1 ve dindarlik algis1 arasinda bir iligki kurulamadigi
sonucuna ulasilmistir. Bu durumda H!! “Katilimeilarin 6znel dindarlik algilart ile uyumlu
miikemmeliyet¢ilik arasinda pozitif, uyumsuz miikemmeliyet¢ilik puanlar1 arasinda
negatif iligkiler vardir” seklindeki hipotez desteklenmemistir.

Dindarlik, din psikolojisinin yakin mercegine aldig1 sik sik hakkinda arastirmalar yapilan,
cok boyutlu bir kavramdir. Miikemmeliyetciligin de boyutlara ayrilarak hakkinda daha
cok caligmalar yapilmas1 bu iki degiskeni birlikte arastirma fikrini ortaya c¢ikarmistur.
Ancak bu yaklagimin ulusal degil de daha ¢ok uluslararas: arastirmalara konu oldugunu
sOyleyebiliriz. Zira yurti¢i din psikolojisi literatiirinde mitkemmeliyet¢ilik ¢cok yeni bir
kavram oldugu i¢in spesifik olarak miikemmeliyet¢ilik ve din iliskisini inceleyen
Karayigit (2017)’den bagka calismaya ulagilamamisti. Bu c¢alismada {iniversite
ogrencilerinin olumlu ve olumsuz miikkemmeliyeteilik tutumlari ile dindarlik arasindaki
iligki  Ol¢lilmiis ve anlamli sonuglara ulasilmigtir.  Katilimcilarin =~ olumlu
miikemmeliyetcilik ve dindarlik arasinda pozitif yonlii anlamli ve diisiik diizeyli; olumsuz
miikemmeliyetcilik ve dindarlik arasinda ise pozitif yonde anlamli ve orta diizeyli iligkiler
tespit edilmistir.

Yurtici literatiirde bahsi gecen degiskenleri inceleyen ¢alismalar sinirli olsa da yurtdisinda
maneviyat, din ve milkkemmeliyet¢ilik iliskilerini inceleyen birka¢ calisma mevcuttur.
Bunlarin basinda Ashby ve Huffman (1999)’1n {iniversite 6grencilerinin din, maneviyat
ve  mikemmeliyet¢ilik  tutumlarmi  inceledikleri  arastirmasinda,  uyumlu
miikemmeliyet¢ilik ve i¢ giidimlii dindarlik arasinda pozitif yonlii anlamhi iligkilere
rastlanmistir. D1s giidiimlii dindarlik ile uyumsuz miikemmeliyetciligin uyusmazlik alt
boyutlari ile arasinda anlamli iliskiler tespit edilmistir. Calismada ortaya ¢ikan bir baska
sonu¢ ise maneviyat ve manevi egilimlerin de milkemmeliyet¢iligin “ebeveyn
beklentileri” alt boyutu ile iligkili oldugu, ebeveynlerin ¢ocuklarinin miikemmeliyetgilik
tutumlarinda elestiri, beklenti ve kosullu sevgi sunumu gibi faktorlerle etkili oldugu
sOylenilebilir. Crosby, Bates ve Thowing (2011)’in iiniversite Ogrencileri iizerinde
psikolojik esnekligin araci rolii ile miikkemmeliyet¢ilik ve dindarlik arasindaki iliskiyi
uyumlu ve uyumsuz miikemmeliyetcilik alt boyutlariyla inceledigi arastirmalarinda da
dis glidiimlii dindarlik ve uyumsuz miikemmeliyetgilik; i¢ glidiimlii dindarlik ile uyumlu

miitkemmeliyet¢ilik arasinda pozitif yonlii anlamli iliskiler tespit edilmistir.
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Rickner ve Tan (1994), Protestan din adamlari, Hristiyan ve devlet liselerinde gorev yapan
erkek 6gretmenler arasinda psikopatoloji, su¢ egilimi, aile diizeni ve miikemmeliyetgilik
iliskilerini incelemistir. Bu arastirma sonucunda 6gretmenlerin dindarlik diizeyleri ile
miikemmeliyetgilik arasinda anlamli iligkiler tespit edilmemistir.

Ashby ve Huffman (1999) ve Crosby, Bates ve Thowing (2011)’in ¢alismalar;, APSMO
kullanilarak gerceklestirilmistir. Olgme arac1 arastirmamuz ile ayni olsa da Srneklem
cesitliliginin bu noktada belirli bir unsur olabilecegi sdylenilebilir. Orneklemin dindarlik
algilarmin ¢esitlilik gostermesi belki bu yondeki sonuglarin da farkli olabilecegini
diistindiirmektedir. Katilimcilarin dindarlik algilart incelendiginde 6rneklemin yarisindan
fazlasinin dindar olusu bu noktadaki ¢esitliligi de olumsuz yonde etkilemektedir. Yine
arastirmamizin 6rneklem grubunu yetiskin bireylerin olusturdugu ve diger arastirmalarda
ise bu grubun, iiniversite 6grencilerinden olustugu g6z 6niine alinirsa belki yetiskin yas
gruplarinda yapilan aragtirmalarin farkli sonuglar verebilecegi ihtimalini akillara
getirmektedir. Clinkii yetiskin bireyler cogunlukla genclerde oldugu gibi artik dini
ideallestirmeyerek daha ¢ok hayatin icerisine niifuz etmis, hayattan bir parca olarak
yasamakta egilimi gostermekte olduklar1 disiliniilir. Bu sebeple de dinde
mitkemmeliyetci tutumlar degil, kendi sagliginin hatta bedeninin el verdigi dl¢iide dini
pratikleri gergeklestirme yolunu tutabilirler. Ancak genclik doneminde birey hayatindaki
pek cok olguyu ideallestirdigi ve gergek ile hayal diinyasindaki ayrimini heniiz tam olarak

yapamadigi icin dini de ideallestirerek yasamaya gayret eder (Hokelekli,2020).
3.3. Miikemmeliyetcilik, Tanr1 Tasavvuru ve Benlik Sayg iliskilerine Dair Bulgular

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin ana degiskenlerinden olan miikemmeliyetcilik,
Tann tasavvurlar1 ve benlik saygisi arasindaki iligkiler, dl¢eklerin alt boyutlar1 da ele

alinarak incelenmistir.
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Uyumlu Uyumsuz Olumlu Olumsuz  Ozsay

Miikemmeliyetci Miikemmeliyet¢i Tanri Tannr g1
lik lik Tasavvur  Tasavvur
u u

Uyumlu 1 , 363 ,054 ,019 .057
Miikemmeliyetci
lik
Uyumsuz 1 -,210™ ,386™ -
Miikemmeliyetci 517"
lik
Olumlu  Tann ,054 1 -, 497" ,344™
Tasavvuru
Olumsuz Tann ,019 ,386™ 1 -
Tasavvuru 374
Ozsayg .057 -517" 344 1

*0<.05 **p<.01 ***p<.001
Tablo 18: Miikemmeliyetcilik, Tanr1 Tasavvuru ve Oz Saygi Korelasyon Tablosu

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 18’de katilimcilarin miikemmeliyet¢ilik, Tanr1 tasavvuru ve benlik saygisi
diizeyleri arasindaki iligkiler incelenmistir. Katilimeilarin miikemmeliyetcilik alt
boyutlari, Tanr1 tasavvuru alt boyutlar1 ve benlik saygisi puanlar arasindaki iliskiyi
ortaya koymak amaciyla Pearson korelasyon analizi yapilmistir (Tablo 18).
Miikemmeliyetgilik ile Tanr1 tasavvuru ve benlik saygisi degiskenleri arasindaki iliski
incelendiginde uyumlu miikemmeliyetcilik boyutu ile olumlu Tanr tasavvuru (1=.054,
p>.05), olumsuz Tann tasavvuru (r=.019, p>.05) ve benlik saygis1 (r=.057, p>.05)
puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski olmadig: tespit edilmistir. Uyumsuz
mitkemmeliyetcilik boyutunun ise olumlu Tanri tasavvuru (r=-.210, p<.01), olumsuz
Tann tasavvuru (r=.386, p<.01) ve benlik saygist (r=-.517, p<.01) puanlar1 arasinda
anlaml bir iliski oldugu ortaya koyulmustur.

Tanr1 tasavvuru ile miikemmeliyetcilik ve benlik saygis1 degiskenleri arasindaki iliski
incelendiginde olumlu Tanr tasavvuru boyutu ile uyumlu miikemmeliyetcilik (r=.054,
p>.05), arasinda istatiksel acidan anlamli bir iliski olmadig1 goriiliirken, olumlu Tanr1
tasavvuru ve benlik saygisi (r=.344, p<.01) puanlar1 arasinda pozitif yonlii istatiksel
olarak anlamli bir iligki oldugu; olumlu Tanr1 tasavvurunun ise uyumsuz
mitkemmeliyetcilik (r=-.210, p<.01) ve olumsuz Tanr1 tasavvuru (r= .497, p<.01) ile

arasinda negatif yonlii istatiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.
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Olumsuz Tanri tasavvuru boyutu ile uyumlu mitkemmeliyetgilik (r=.019, p>.05) arasinda
istatiksel agidan anlamli bir iliski olmadig1 goriiliirken, olumsuz Tanri tasavvuru ile
olumlu Tanr1 tasavvuru (r=-.497, p<.01) ve benlik saygis1 (r=.374, p<.01) puanlan ile
arasinda negatif yonlii istatiksel olarak anlaml1 bir iligski oldugu tespit edilmistir. Olumsuz
Tanr1 tasavvuru uyumsuz miikemmeliyeteilik (r=-.386, p<.01) ile pozitif yonlii istatiksel
olarak anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Benlik saygis1 ile milkemmeliyetgilik ve Tanr tasavvuru degiskenleri arasindaki iliski
incelendiginde; uyumsuz miikemmeliyetgilik (r=-.517, p<.01), olumlu Tanr tasavvuru
(r=-.3744, p<.01) puanlan ile arasinda negatif yonlii istatiksel olarak anlamli bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Benlik saygisi ile olumlu Tanr1 tasavvuru (r=.344, p<.05)
arasinda ise pozitif yonlii istatiksel olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Uyumsuz
miikemmeliyetcilik ve benlik saygisi (r=-.517, p<.01) arasinda ise negatif yonlii anlaml
iligkiler tespit edilmistir.

Sonug olarak bulgular incelendiginde uyumlu miitkemmeliyetgilik, benlik saygisi, olumlu
ve olumsuz Tanr1 tasavvuru arasinda anlaml iliskilere rastlanmamistir. Ancak uyumsuz
miikemmeliyetcilik, benlik saygisi, olumlu ve olumsuz Tanr1 tasavvuru arasinda anlaml
iligkiler tespit edilmistir. Uyumsuz mitkemmeliyetcilik ve benlik saygis1 arasinda negatif
korelasyon oldugu sonucuna ulasilmistir. Yine olumlu Tanri tasavvuru ve benlik saygisi
arasinda pozitif yonli anlamli iligki; olumlu Tanr1 tasavvuru ve uyumsuz
miitkemmeliyetcilik arasinda da negatif yonlii anlaml iligkiler tespit edilmistir. Olumsuz
Tann tasavvuru ve uyumsuz miikemmeliyetcilik arasinda ise pozitif yonde anlamli
iliskiler bulunmustur. Bu durumda H'? "Uyumsuz miikemmeliyetcilik ve benlik saygis1
arasinda negatif yonlii; uyumlu milkemmeliyetcilik ve benlik saygisi arasinda ise pozitif
yonlii anlamli iliskiler vardir.”, H'® "Uyumsuz miikemmeliyetcilik puanlar yiiksek olan
bireylerin olumsuz Tanr1 tasavvuru puanlart da yiliksek; uyumlu miikemmeliyetgilik
puanlari yiiksek bireylerin olumsuz Tanr1 tasavvuru puanlar ise diisiiktiir.” H'* "Benlik
saygist yuksek bireylerin olumlu Tanr1 tasavvuru puanlar1 da yiiksek; olumsuz Tanri
tasavvuru puanlari ise diistiktiir.”” seklindeki hipotezler desteklenmistir.

Calismanin ana degiskenlerinden olan miikemmeliyetcilik, Tanr1 tasavvuru ve benlik
saygis1 arasindaki iligkileri birlikte ele alarak inceleyen c¢aligmalara ne ulusal ne de
uluslararas1 ¢alismalarda rastlanmamistir. Tez arastirmasi, bu ii¢ degiskenin birlikte

incelendigi ilk arasgtirma olmasi sebebiyle diger arastirmalarla mukayeseli olarak

88



tartisilamamaistir. Ancak yapilan ¢alismalardan bazilari milkemmeliyetgilik, benlik saygisi
ve Tanr1 tasavvurlari iligkilerini ele alarak incelemislerdir. Bu boliimde de kavramlar, ikili
olarak kategorize edilerek tartisilacaktir. Bu sebeple 6nce miikemmeliyetcilik ve benlik
saygisinin incelendigi ¢calismalar ele alinmistir.

Arastirma sonucunda benlik saygisi ve miikkemmeliyet¢ilik arasindaki iligkiler
incelendiginde uyumlu miikemmeliyet¢ilik ve benlik saygisi arasinda anlamli iligkiler
tespit edilmemisken uyumsuz miikemmeliyetcilik ve benlik saygisi arasinda negatif
yonlii anlamli iligkiler tespit edilmistir. Literatiirde arastirma bulgularini destekler
nitelikle pek ¢ok calisma mevcuttur. Misirli Tagdemir (2003) aragtirmasinda iistiin
yetenekli cocuklarin miikemmeliyetcilik ve benlik saygist arasindaki iligkileri incelemis
ve iki degisken arasinda anlaml iligkilere rastlamistir. Mitkemmeliyetcilik alt boyutlar
ile benlik saygisi arasinda orta diizeyde negatif ve pozitif iliskiler tespit etmistir.
Miikemmeliyetciligin alt boyutlarindan aile beklentileri ile benlik saygisi arasinda
anlamli bir iliski bulunamazken; diger alt boyutlar ile (diizen, hatalara ilgi, davraniglardan
sliphe, ailesel elestiri ve kisisel standartlar) benlik saygisi arasinda manidar iligkiler
bulunmustur.

Cepikkurt ve Yazgan (2012)’1n hentbolcularin miikemmeliyet¢ilik ve basart hedeflerinin
kaygi ile iliskisini inceledikleri arastirmasinda, uyumsuz miikemmeliyetgilik tutumlarinin
sporcular i¢in benlik saygilarini tehdit edecek bir unsur olarak degerlendirmistir. Ciinkii
miilkemmeliyet¢i tutumlara sahip sporcular miisabaka sirasinda yaptiklar1 bir hata
sonucunda  endise = duyarak  kendilerini  kabullenme  noktasinda  sikinti
yasayabilmektedirler. Hatta bu durumun biligsel ve somatik kaygiya bile yol acabilecegi
one stiriilmektedir.

Aydemir ve Bayram Arli (2020)’nin {niversite Ogrencileri iizerinde, ¢ok boyutlu
miitkemmeliyetcilik algisinin benlik saygisi ve stres ile iligkisinin incelendigi arastirmada
benlik saygis1 ve miikemmeliyetcilik arasinda anlamli iligkiler tespit edilmistir. Hatta
miikemmeliyetcilik alt boyutlarinin benlik saygisini etkileme noktasinda araci bir role
sahip oldugu bulunmustur. Miikemmeliyetciligin diizen ve kisisel standartlar alt boyutu
benlik saygisi1 lizerinde pozitif bir etkiye sahipken; hatalara asir1 ilgi ve davraniglardan
siphe etme boyutlarinin benlik saygisi lizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu

gbzlenmistir.

89



Simgek ve Kaya (2019), lise Ogrencilerinin akademik erteleme davraniglart ile
miikkemmeliyetcilik diizeyleri arasindaki iliskide benlik saygisinin roliinii incelemislerdir.
Bu arastirmanin sonucuna gére miikemmeliyetcilik toplam puanlar1 ve alt boyutlar ile
benlik saygis1 arasinda negatif yonli anlamli iligkiler tespit edilmistir.
Miikemmeliyetciligin benlik saygisini negatif yonde yordadig1 gézlenmistir. Ogrencilerin
miikkemmeliyet¢ilik puanlart arttikca benlik saygist diizeylerinin diistiigli ve akademik
erteleme davraniglarinin  da arttigi  gozlenmistir. Ancak miikemmeliyetcilik alt
boyutlarindan diizen ve kisisel standartlarin benlik saygisi ile pozitif iligkilere sahip olusu
literatlirde bu iki alt boyutun “olumlu miikemmeliyetcilik” olarak kategorize olusunu
destekler niteliktedir. iki degiskenin birlikte incelendigi pek ¢ok ¢alisma vardir ve burada
zikretmek miimkiin goriinmese de yapilan diger arastirmalarda da benzer sonuglarla
karsilasilmistir (Ashby ve Rice, 2002; Rice, Ashby ve Slaney, 1998; Preusser, Rice ve
Ashby, 1994; Flett vd., 1991; Bencik, 2006; Otrar, Donmez ve Uzel, 2008; Mendi, 2015;
Gergek, 2020).

Tatminsizlik ve geligki alt boyutlarindan olusan uyumsuz miikemmeliyetgilik tutumlar
yiiksek olan bireylerin karakteristik 6zellikleri olarak kendi hatalarina kars1 anlayish ve
kabul edici olmayislar1 6ne ¢ikmaktadir. Bu bireyler, en kiiciik bir basarisizlik ya da olas1
bir hatay1 tamamen basarisiz ve kiymetsiz olarak degerlendirme egilimlerine sahiplerdir.
Bu sebeple de birey, cogu zaman kendisine kars1 acimasiz ve sert bir tavir sergileyerek
benligine saygi duymayabilir (Frost vd., 1993; Sapmaz, 2006). Nitekim benlik saygisinin
parametrelerini olusturan kendine saygi ve kendini oldugu gibi kabullenis, uyumsuz
miikemmeliyet¢i bireylerde islevsiz hale gelerek bireyin benlik saygisini olumsuz
anlamda etkileyebilmektedir. Bu sebeple literatiirdeki sonugclar ile arastirma bulgularinin
birbirini destekler nitelikte oldugu sdylenilebilir.

Arastirmanin Tanr1 tasavvuru ve benlik saygisi arasindaki iliskinin incelendigi kisminda,
Tanr1 tasavvuru ve benlik saygisi arasinda anlamli iliskiler tespit edilmistir. Olumlu Tanr1
tasavvuru ile benlik saygisi arasinda pozitif yonlii anlamli iliskiler; olumsuz Tanri
tasavvuru ve benlik saygisi arasinda ise negatif yonlii anlamli iligkiler bulunmustur.
Literatiirde arastirma bulgularini1 destekleyen pek ¢ok c¢alisma mevcuttur. Algelik
(2013)’in yashlarin benlik saygis1 ve Tanri tasavvurlar iliskisini inceledigi arastirma
sonucunda katilimecilarin benlik saygisi diizeylerinin arttikca Tanri tasavvuru alt

boyutlarindan yakin/ i¢kin boyutunun da puanlarinda artis gozlenmistir. Yine iki
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degiskeni geng¢ Orneklem {lizerinde inceleyen Akytiz (2010)’a gore ise genglerin benlik
saygilart ile merhametli, koruyup gozeten, teslim olunan, kontrol eden, yakin Tanri
tasavvurlar1 ile arasinda pozitif; asir1 talepte bulunmayan Tanri tasavvuru ile negatif
iliskiler oldugu sonuna ulasilmistir.

Greenway, Milne ve Clarke (2003)’nin diizenli olarak kiliseye giden Anglikan mezhebine
mensup yetiskinlerin Tanr1 tasavvurlari ve benlik saygisi arasindaki iligkileri inceledikleri
arastirma sonucunda yiiksek benlik saygisi ile olumlu Tanr1 tasavvuru arasinda anlamli
iliskilere ulasilmistir. Ayrica arastirmada bireyin kendisini seven ve oldugu gibi kabul
eden bir tutum sergilediginde Tanr1 imajinin da bundan olumlu olarak etkilendigi ve
Tanr1’y1 sefkatli olarak tanimlayabilmesinin kolaylastig1 ifade edilmektedir. Yine Benson
ve Spilka (1973)’min Katolik mezhebine bagli yetiskinlerin benlik saygis1 ve Tanri
tasavvurlari iligkilerinin incelendigi ¢alismada benlik saygisi ve Tanr1 tasavvuru arasinda
anlaml iliskiler tespit edilerek benlik saygisinin bireylerin Tanr1 imajlarini olusturmada
basat bir faktor oldugu ifade edilmistir. Spilka, Addison ve Rosensohn (1975)’1n Katolik
Ogrencilerle yaptig1 arastirmasinda 6grencilerin benlik saygisi ve Tanri1 tasavvuru
iligkilerini incelemislerdir. Bu arastirma sonucunda 6grencilerin benlik saygilari ile Tanr1
tasavvuru arasinda anlaml iligkiler tespit edilmistir.

Aragtirma bulgular ile Ortlisen sonuclara ulasilan diger caligmalara ise Cavdar (2024),
Cayir (2023), Giiler (2007a), Sula (2023), Kog¢ (2011), Kula (2012), Hayta (2006), Demir
ve Belen (2023)’in calismalar1 6rnek olarak verilebilir.

Ilgili literatiir incelendiginde miikemmeliyetgilik, benlik saygisi ve Tanri tasavvurlari
arasinda olast iligkilerin varligindan s6z etmek miimkiin goriinmektedir. Uyumsuz
miikemmeliyetcilik tutumlarma sahip bireyler, kendilerini kabul etme ve sevme
noktasinda zorluk yasayabilir ve bu noktada benlik saygisi diizeylerinde diisiis
gozlenebilir. Ayrica kendisinden memnuniyetinin diisiik, eylemlerinde tatminsizlik
yasayan birey, mikemmel olmaz ise Tanr1 tarafindan sevilmeyecegini ve
miikafatlandirilmayacagini diisiinebilir. Halbuki her ne durumda olursa olsun, kendisinin
ve Tanr1 tarafindan kabul edilecegini bilen birey, daha olumlu kisilik 6zellikleri edinebilir

ve milkemmeliyet¢iligin olumsuz yonlerinden etkilenmeyebilir.
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SONUC

Bu caligma, yetigkinlik donemindeki bireylerin miikemmeliyetgilik, benlik saygisi ve
Tanr1 tasavvurlar1 arasindaki iliskileri inceleyen nicel bir caligmadir. Arastirma
kapsaminda katilimcilarin miikemmeliyetcilik diizeylerinin benlik saygisi ve Tanri
tasavvuruna etkisi; benlik saygisi ile Tanri tasavvurlari arasinda bir iliski bulunup
bulunmadigi; demografik degiskenlerin, ebeveyn tutumlari, dindarlik anlayislart ve
miikemmeliyetgilikle ilgili oldugu diisiiniilen diger 6znel sorularin miikkemmeliyet¢iligin
alt boyutlariyla herhangi bir iliskilerinin olup olmadigi ve en nihayetinde de
mitkemmeliyetcilik, benlik saygisi ve Tanri tasavvuru arasindaki iligkiler birlikte
incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemi tesadiifi olarak belirlenip, istanbul ve Sakarya illeri
basta olmak iizere Bursa, Kocaeli, Antalya ve Izmir gibi Tiirkiye’nin gesitli illerinden
katilim saglayan 18 yas ve lizeri 227°si kadin, 175’1 erkek olmak iizere toplam 402
yetiskin bireyden olusmaktadir.

Arastirmada ilk olarak katilimcilarin miikemmeliyet¢ilik tutumlari, uyumlu ve uyumsuz
miikemmeliyetcilik alt boyutlariyla 6lciilmiistiir. Tanr1 tasavvuru alt boyutlar1 ve benlik
saygisi diizeyleri de tanimlayici istatiksel bulgularla tespit edilmistir. Arastirmaya katilan
bireylerin uyumlu miikemmeliyet¢ilik ortalamalar1 57.6, uyumsuz miikemmeliyetgilik
ortalamalar1 44.6; olumlu Tanr1 tasavvuru ortalamalar1 54.9, olumsuz Tanr tasavvuru
16.3 ve benlik saygis1 ortalamalar1 ise 29.1 olarak bulunmustur. Genel profildeki
bulgulara gore katilimcilarin bilyiik cogunlugunun uyumlu miikemmeliyetgilik tutumlari
sergiledikleri ve olumlu bir Tanr1 tasavvuruna sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica
katilimcilarin benlik saygisi diizeylerinin de kismen diisiik oldugu tespit edilmistir.
Katilimeilarin demografik degiskenlerine iliskin bulgulari ile miikemmeliyetcilik alt
boyutlart puanlari arasinda kismen anlamli iliskilere rastlanmistir. Bu durumda H!
“Katilimcilarin miilkemmeliyetgilik tutumlar1 demografik degiskenlere gore farklilik
gostermektedir” hipotezi kismen dogrulanmustir.

Miikemmeliyetcilik alt boyutlari ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamustir.
Bu durum, H**Kadinlar, erkeklere gére daha miikemmeliyetci tutumlar sergilemektedir”
yoniindeki hipotezin ger¢eklesmedigi anlamina gelmektedir.

Orneklem grubunun yas ve miikemmeliyetcilik, benlik saygisi ve Tanr1 tasavvurlari arasi
iligkiye dair analiz sonuclar1 incelendiginde yas ile olumlu Tanr1 tasavvuru ve benlik

saygisi diizeyleri arasinda pozitif yonlii; uyumsuz milkemmeliyet¢ilik ve olumsuz Tanri
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tasavvuru ile yas arasinda ise negatif yonlii anlamli iligkiler oldugu goriiliirken; uyumlu
mitkemmeliyetcilik ve yas degiskeni arasinda ise anlamli bir iliski olmadig1 ortaya
koyulmustur. Bu durumda H?® “Katilimcilarin  yaslari  yiikseldikge uyumlu
miikemmeliyet¢ilik tutumlar1 artmakta, uyumsuz miikemmeliyetcilik tutumlart ise
azalmaktadir” seklindeki hipotez kismen desteklenmistir.

Arastirmada miikkemmeliyetgilik alt boyutlar: ile ekonomik diizey arasinda anlamli bir
iliski olup olmadigi incelenmistir. Bu inceleme sonucunda miikemmeliyetcilik alt
boyutlarindan uyumlu miikemmeliyetcilik alt boyutunun ekonomik diizeye gore anlamli
bir farkliliga sebep olmadigi, buna karsilik ise uyumsuz mitkemmeliyetgilik diizeylerinin
ekonomik diizeye gore anlamli derecede farkliliga sebep oldugu gézlenmistir. Uyumsuz
miikemmeliyetcilik puanlarinin ekonomik diizeyi diislik, orta ve iyi olan bireylerde
anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bulgular dogrultusunda, H* “Ekonomik
diizeyi diisiik bireylerin uyumsuz miikemmeliyetcilik puanlar1 daha yiiksek; uyumlu
milkemmeliyetcilik puanlart ise daha diisiiktiir” seklindeki hipotez kismen
desteklenmistir.

Arastirmanin  demografik degiskenlerinden bir digeri olan egitim durumu ile
miikkemmeliyetcilik alt boyutlar1 arasindaki iliskide anlamli farkliliklara rastlanmamasi
H® “Katilimeilarin egitim diizeyleri ile uyumlu miikemmeliyetcilik arasinda pozitif;
uyumsuz miikemmeliyetgilik ile arasinda negatif iligkiler mevcuttur.” seklindeki
hipotezin desteklenmedigi anlamina gelmektedir.

Miikemmeliyet¢ilik alt boyutlarinin  medeni duruma gore farklilik olusturup
olusturmadig1 incelendiginde uyumlu miikemmeliyetcilik diizeylerinin medeni duruma
gore degisiklik gostermedigi, ancak uyumsuz miikemmeliyet¢ilik diizeylerinin degisiklik
gosterdigi gézlenmistir. Bekar ve dul olan katilimeilarin evli olan katilimcilara nazaran
uyumsuz miikemmeliyetcilik diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. H® “Bekar
katilimcilarin uyumsuz miikemmeliyetcilik diizeyleri evli bireylere nazaran daha yiiksek;
uyumlu miikemmeliyetgilik diizeyleri ise daha diisiiktiir.” seklindeki hipotez kismen
desteklenmistir.

Katilimcilarin ebeveyn tutumlar ile mitkemmeliyetcilik diizeyleri arasinda herhangi bir
iliski tespit edilememistir. Bu durumda H’ “Bireylerin ¢ocukluk déneminde muhatap
oldugu ebeveyn tutumlar1 ile miikemmeliyetcilik boyutlar1 arasinda anlamli iligkiler

vardir” seklindeki hipotez desteklenmemistir.
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Arastirmada incelenen bir baska husus ise katilimcilarin ailenin kaginct ¢ocugu
oldugunun miikkemmeliyet¢ilik  diizeylerine herhangi bir etkisinin  bulunup
bulunmadigidir. Uyumlu miikkemmeliyetcilik diizeylerinin ¢ocuk siralamasina gore
degismedigi gozlenirken uyumsuz miikemmeliyetgilik diizeylerinin  degistigi
goriilmiistiir. Buna gore ilk cocuk ve ortanca ¢ocuklarin uyumsuz miikemmeliyet¢ilik
diizeyleri anlaml1 derecede yiiksek bulunmustur. H® “Ailenin ilk ¢ocugu diger cocuklara
gore daha miikemmeliyetci tutumlar sergileme egilimine sahiptir.” seklindeki hipotez
desteklenmistir.

Arastirmanin milkemmeliyet¢ilik tanimlamalarina dair bulgularinda 6rneklem grubunun
biiyikk ¢ogunlugunun (%55) kendisini miikemmeliyet¢i olarak tanimlamadigi tespit
edilmigtir. Miikemmeliyetcilik tanimlarina verilen evet haywr cevaplarn ile
miikemmeliyetcilik boyutlari arasinda anlamli iliskiler tespit edilmistir. Bu durumda H®
“Katilimcilarin =~ kendilerini  miikemmel  olarak  tanimlama  durumlart  ile
mitkemmeliyetcilik alt boyutlart arasinda anlamli iliskiler vardir” seklindeki hipotez
kismen desteklenmistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore katilimcilarin %94.1°1, yani biiyiik ¢ogunlugu
kendilerinden memnun olmadiklarini ifade etmistir. Mitkkemmeliyetgilik alt boyutlari ile
kendinden memnuniyet sorusuna evet ve hayir cevabi veren gruplarin uyumlu
miikemmeliyetcilie gore anlamli diizeyde farklilik gdstermedigi, ancak uyumsuz
mikkemmeliyet¢ilige gore anlamli farkliliklar gdsterdigi sonucuna ulasilmigtir.
Kendinden memnun olmayan bireylerin daha ¢ok uyumsuz miikemmeliyet¢i tutumlar
sergiledigi sdylenilebilir. Bu dogrultuda H'® “Katilimcilarin kendilerinden memnuniyet
durumlarin1 belirtmeleri ile miikemmeliyetcilik tutumlar1 arasinda anlamli iliskiler
vardir” seklindeki hipotez kismen dogrulanmastir.

Arastirmada elde edilen bir diger bulguya gore ise katilimcilarin 6znel dindarlik
algilarinin uyumlu ve uyumsuz mitkemmeliyetcilik diizeyleri tizerinde herhangi bir etkisi
bulunmamaktadir. Bu durumda H'' “Katilimcilarm 6znel dindarlik algilari ile uyumlu
miikkemmeliyet¢ilik arasinda pozitif; uyumsuz miikemmeliyetcilik puanlar1 arasinda
negatif iligkiler vardir” seklindeki hipotez desteklenmemistir.

Arastirmanin temel problemi olan miikemmeliyetgilik, benlik saygis1 ve Tanri
tasavvurlar1 arasindaki iligkiler incelendiginde kismen anlamli iligkilere ulasilmistir.

Katilimeilarin mitkemmeliyetcilik alt boyutlarindan elde ettikleri puanlar ile Tanri
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tasavvuru ve benlik saygist degiskenleri arasindaki iliski incelendiginde uyumlu
mitkemmeliyetci boyutu ile olumlu Tanr1 tasavvuru, olumsuz Tanr1 tasavvuru ve benlik
saygist puanlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli iligkiler tespit edilmemistir. Ancak
uyumsuz miikemmeliyetcilik boyutu ile benlik saygisi, olumlu ve olumsuz Tanri
tasavvuru puanlari arasinda anlamli iligkiler bulunmustur.

Katilimeilarin Tanr1 tasavvuru ile miilkemmeliyetgilik ve benlik saygist degiskenleri
arasindaki iliski incelendiginde, olumlu Tanri tasavvuru ile uyumlu miikemmeliyetgilik
arasinda istatiksel agidan anlamli bir iliski olmadig1 goriiliirken; olumlu Tanr1 tasavvuru
ve benlik saygis1 puanlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugu saptanmustir.
Yine olumsuz Tanr1 tasavvuru puanlari ile benlik saygisi puanlari arasinda negatif yonlii
anlaml iligkiler bulgulanmistir.

Olumsuz Tanr1 tasavvuru ile uyumlu miikemmeliyetcilik arasinda istatiksel acidan
anlamli bir iliski olmadigi goriilirken; olumlu Tanr1 tasavvuru ile uyumsuz
milkemmeliyet¢ilik arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.
Olumsuz Tanr tasavvuru ile uyumsuz miikemmeliyetgilik arasinda ise pozitif yonlii
anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Bir diger ifadeyle olumlu Tanr1 tasavvuruna sahip
bireylerin uyumsuz miikemmeliyet¢ilik diizeyleri diisiik; olumsuz Tanri tasavvuruna
sahip bireylerin ise uyumsuz miikemmeliyet¢ilik diizeyleri yiiksek olarak bulgulanmistir.
Benlik saygisi ile miikemmeliyetcilik ve Tanr1 tasavvuru degiskenleri arasindaki iligki
incelendiginde; uyumsuz miikemmeliyetcilik ve olumsuz Tanr1 tasavvuru puanlar ile
arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Benlik saygisi ile olumlu
Tanr1 tasavvuru arasinda ise pozitif yonlii anlamli iligkilere ulasilmistir. Baska bir deyisle,
benlik saygis1 yiiksek bireylerin uyumsuz miikemmeliyetcilik ve olumsuz Tanri tasavvuru
puanlar diisiik; olumlu Tanr1 tasavvuru puanlari ise yiiksektir.

Sonu¢ olarak yetigkin bireylerin, miikemmeliyetcilik alt boyutlarindan uyumlu
miikemmeliyetcilik ile benlik saygisi, olumlu ve olumsuz Tanri tasavvuru arasinda
istatiksel olarak anlamli iligkiler tespit edilmemistir. Ancak uyumsuz miikemmeliyetgilik
boyutunun benlik saygisi, olumlu ve olumsuz Tanri tasavvuru ile arasinda anlaml
iliskilere  ulasilmistir.  Arastirma  bulgulari  dogrultusunda  H'?"Uyumsuz
miikemmeliyetcilik ve benlik saygisi arasinda negatif yonlii; uyumlu mitkemmeliyeteilik
ve benlik saygisi arasinda ise pozitif yonlii anlamli iliskiler vardir.”, H'*"Uyumsuz

miitkemmeliyetcilik puanlari yliksek olan bireylerin olumsuz Tanr1 tasavvuru puanlari da
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yiiksek; uyumlu miikemmeliyetcilik puanlar yiiksek bireylerin olumsuz Tanr1 tasavvuru
puanlar ise diisiiktiir.” H'*'Benlik saygis1 yiiksek bireylerin olumlu Tanr1 tasavvuru
puanlar1 da yiiksek; olumsuz Tanr1 tasavvuru puanlari ise diisiiktiir.”” seklindeki hipotezler
desteklenmistir.

Bu arastirma, psikoloji ve din psikolojisi literatiiriinde miikemmeliyetcilik, benlik saygisi
ve Tanri tasavvurlarini bir arada inceleyen ilk calisma olmasi bakimindan 6zgiin bir
nitelik tasimaktadir. Ancak, literatiirdeki bu alandaki siirl ¢alisma sayisi, elde edilen
verilerin karsilagtirilmasini zorlagtirmakta ve bu konuda daha fazla arastirma yapilmasi
gerekliligini ortaya koymaktadir.

Tezin ana konusunu olusturan {i¢ degisken, caligmada yetigkin orneklem grubuyla
incelenmistir. Bu konuda daha saglikli verilerin ortaya konulabilmesi ve diger
calismalarla karsilastirilabilmesi icin ¢esitli yas gruplariyla c¢alisilmaya ihtiyag
duyulmaktadir. Boylelikle konuya daha genis bir perspektiften bakilarak gecerli sonuglar
elde edilebilir.

Arastirma nicel bir caligmadir. Nitel ¢aligmalarla desteklenerek farkli veri ve goriisler
ortaya konulabilmesinin literatiire katkilar saglayabilecegi diistiniilmektedir.

Bu aragtirmanin, basta psikoloji olmak {izere sosyoloji, manevi danigmanlik ve rehberlik,
psikolojik danigmanlik ve rehberlik, din egitimi gibi disiplinlerin ilgi alanina girecegi
diisiiniilmektedir. Bu baglamda, s6z konusu alanlarda yiiriitiilecek interdisipliner
caligmalarin literatiire onemli katkilar sunacagi ongoriilmektedir. Boylece dgretmenler,
psikolojik danismanlar, egitmenler, terapistler ve arastirmacilar, miikkemmeliyetgilik,
Tanr1 tasavvuru ve benlik saygisinin olumsuz etkilerini onlemeye ve tedavi etmeye

yonelik yeni strateji ve ¢6ziim Onerileri gelistirebilir.
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EK

Ek 1: Kisisel Bilgi Formu

Degerli Katilimci,

Bu ¢alisma, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Din Psikolojisi ana bilim
dalinda Dr. Ogr. Uyesi Ayse Sentepe Lokmanoglu damismanlhiginda, Din Psikoloji Yiiksek
Lisans programi 6grencisi Beyza Nur Kahraman tarafindan yiiritiilen bir tez caligmasidir.
Calismada yetiskinlerde miikemmeliyetgilik, benlik saygist ve Tanr1 tasavvurlari
iliskisinin arastirilmasi amaclanmaktadir. Katilimmiz tamamen goniilliilik esasina
dayanmaktadir ve sizden adiniz da dahil olmak {izere herhangi bir kimlik bilgisi talep
edilmemektedir. Sonuglar yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacaktir. Katkiniz bu ¢alisma
icin 6nemli bir veri kaynagi olusturacagindan sizden formun tamamini eksiksiz bir
sekilde doldurmaniz istenmektedir. Sorular1 yanitlarken sizi tam olarak yansitmadigini
diisiindiigiiniiz durumlarda size en yakin sikki isaretleyiniz.

Arastirmamiza sunmus oldugunuz kiymetli katkilar i¢in ¢ok tegekkiir ederiz.

1) Cinsiyetiniz? (... ) Kadin (...) Erkek

2) Yasiniz? (......)

3) Ekonomik durumunuzu nasil tanimlarsiniz?

() Cok iyi () Iyi () Orta () Diisiik () Cok diisiik
4)Egitim durumunuz nedir? (En son mezun oldugunuz 6grenim tiirii) :
Ilkokul ()

Ortaokul ()

Lise ()

Lisans ()

Yiiksek Lisans ()

Doktora ()

5-) Medeni durumunuz :

Evli () Bekar () Bosanmig/Ayn (.....) Dul(....)

6-) Cocuklugunuzda annenizin size karsi davraniglarini nasil tanimlarsiniz?
Demokratik (saglikli, dengeli ve olumlu bir iligki) (...)

Asir1 Koruyucu(...)

Ilgisiz (gevsek ve tutarsiz davranislar) (....)
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Otoriter ve baskici (...)

7-)Cocuklugunuzda babanizin size karsi davranislarini nasil tanimlarsiniz?
Demokratik (saglikli, dengeli ve olumlu bir iligki) (...)

Asir1 Koruyucu(...)

llgisiz (gevsek ve tutarsiz davranislar) (....)

Otoriter ve baskici (...)

8-) Ailenizin kag¢inci ¢ocugusunuz ? .........

9-)Kendinizi miikemmeliyet¢i olarak tanimlar misimiz? Evet (....) Hayir (... )
10-)Genel anlamda kendinizden memnun musunuz? Evet (...)  Hayir(...)
11-)Dini inanciniz?

Miisliiman (.....)

Ateist (....)

Deist (...)

Agnostik(...)

Diger (...)

12-) Dindarlik bakimindan kendinizi nasil tanimlarsiniz?

Cok Dindarim (....)

Dindarim (....)

Biraz Dindarim (...)

Dindar Degilim (...)

Dinle Bir ilgim Yok (...)

13-) Bes vakit namaz ile ilgili tutum ve davranislariniz hangisine en uygundur?
Her zaman kilarim (....)

Cogu zaman kilarim (....)

Ara sira kilarim(...)

Hig¢ kilmam(...)
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Ek 2: APS Miikemmeliyetcilik Olgegi

APS MUKEMMELIYETCILIK OLCEGI

YONERGE: Asafisdaki maddeler insantsrin kendil perfi larna ve diger Kargt olgmek §
igin hazidannugtir. Dogru ya da yanhs cevap diye bir ey yoktur. Latfen 1m maddelen yamitlay Maddeler (zennde! * S
ok fazks zaman kaybetmeden, akliniza ik gelen ve sizan igin dogru cevabi venniz. > -
Her ddeyle ilgih o lermizi ve her maddeye ne oranda katldifinez yandaki ifadelerden yararlanarak £ 1E ! g EE
kamlerm bulunduge ilgili botome igarctleyiniz. Lotion ber madde iin tck sepenck kullammez g $42 |52
TESEKKURLER g = = |2
P 23z |22 )23
1| Isyenindeks yada okuldaks perfi iligkin standartl yuksektir 121 3]4 Sjeo 7
3§ Hedeflenme ulssamadi@im win gofu kez hayal kinkhds yasanm 1 2 3 4 S 6 7
5 | Eger kendinizden daha fazlasing beklemezseniz asla baganh olamazsingz. i 2 3 4 H 6 7
7 | Her esya yerli yerine konmalsdsr ] 2 3 4 5 6 7
9 Yoksek standastlanma nadizen ulaginm. I 2 3 - 3 6 7
11§ Elemden gelenin on tyisini yapoam bensm sgin asla yeterls dealdir. 1 2 3 B 3 6 7
13 J Baganlanmdan asla tatmin olmam. 1 2 3 4 s 6 7
E
e £
>
z E
5 B
Z 2 E
§ 2
- S
2 3§ E
% 2 £
31637

du kez beni endiselendiric

1 bilsem bile tatmin olmam.
19 ] Performansim
[21 ] Yapugim sc

tamamladigimda genellikle hayal kinkligs duyanm,ctinki
bilirim.

Vi ye eiiou nu aditunrﬂm.
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Ek 3: Tanr1 Algis1 Olgegi

Degerli kanlmeilar;

Asagida “Allah™ haklandaki duygu, disiince ve davramslanmza iliskin ifa-
deler bulunmaktadir. Sizden istenen; her bir ifadeyi dikkatlice okuyup, ifa-
denin sizi ne kadar yansitngim, karsisinda bulunan, derecelendirilmis
kutucuklara isaretlemenizdir Arasnrmadan saghkli ve dogru bilgiler elde
edilebilmesi icin liitfen cekinmeden gercek fikirlerinizi belirtmeye calisin.

1FADE 2EEE
1 | @'nun bana kars1 cok merhametli oldugunu hissediyorum. | 1 2 3 4 5
2 | O'nu dusiinmek bana sikint veriyor. 1 2 3 4 5
3 | O'nun beni bagslayacagim zannetmiyornum. 1 2 3 4 5
4 | O'nu dugimdugimde icimden gelen tek duygu: sevgi. 1 2 3 4 5
5 | O'nun bana olan sevgisini hissedebiliyorum. 1 2 3 4 5
6 | O'nun bana sefkatle davrandigin hissedebiliyorum. 1 2 3 4 5
7 | O'nu disiindiigimde utamyorum ve kendimi suglu
hissediyorum. 1 2 3 4 5
8 | O'nun bana kars ok animasiz oldugunu distintiyonum. 1 2 3 4 5
9 | O'nu digtinmek bana given veriyvor. 1 2 3 4 5
10| O aklima geldiginde O'ndan kagp uzaklasmak istiyorum. 1 23 4 5
11 | O'nuo dugtinmek beni mutlu ediyvor ve icim sevingle doluyorf 1 2 3 4 5
12 | O, ne yaparsam yapayim kusurlarmm ortiiyor. 1 2 3 4 5
13 | O, her zaman givenebilecegim tek kaynaktie 1 2 3 4 5§
14 | O'nu digtinince kendim ign kaymlamyorm. 1 2 3 4 5
15 | O, benim icin korkutueudur 1 2 3 4 5
16 | Zor zamanlanmda, O'nun, yammda olmadigim
hissediyorum. 1 2 3 4 5
17 | O, butin insanlan karsihik beklemeden sever 1 2 3 4 5
18 | O, yaptiklarim icin beni cezalandirnvor. 1 2 3 4 5
19| O'nu disinmekle huzur buluyorum. 1 2 3 4 5
20| O, benee gercekten de gok bagislayiesdar. 1 2 3 4 5
21 | O'nun bana yvakin oldugunu sanmryoram. 1 2 3 4 5
22 | O'nun beni her durumda koredugunu bilivorum. 1 2 3 4 5
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Ek 4: Oz Saygi Olgegi

e R L e e L T et bt Rt

Her

Sk sek

Bacen

Hig

1. Her seyi herkes kadar i yi yapabilecegim

kanaatindeyim.

2. Cevremde baganh insanlan gordikge agagilik
hissine kapilirim

1. Yaptifam iglerde kendimden eminim.

4. Bir konusma yapacagim zaman yetersiz olacagim
diisiincesiyle kaygilaninm

5. Aldgim kararlara giiveninim

6. Insanlar gillecek veyaelestirecek diye
diigiincelerimi saklanm

7. Hig bir seyidogru dirist yapamayacagim
dugiinirim

8. “Bir seyi yapabilirim" diyorsam o isin mutlaka
idstesinden gelinm

9. Dig goriniigimden hognudum

10. Bagansiz olma korkusundan dolay kararsizhk
yagarm

11. Tekrar diinyaya gelsem yine kendim gibi olmak
isterim

12. Kendimi basansiz bir kisi olarak degerlendinyorum
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