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OZET
YETISKIN BIREYLERDE SAPKIN BOS ZAMAN EGILIMI, BENLIK SAYGISI
VE YASAM TATMINININ INCELENMESI

Ecenur KORKMAZ

Spor Yénetimi ve Rekreasyon Anabilim Dali Eskisehir Teknik Universitesi,

Lisansiistii Egitim Enstitiisii, 2024

Danisman: Dog. Dr. Mert ERKAN

Bu calismada, yetiskin bireylerde sapkin bos zaman egilimi, benlik saygist ve yasam
tatmininin incelenmesi amac¢lanmistir. Bu degiskenlerin aralarindaki iliski ve demografik
degiskenlere gore ise farklilasmasi durumlari irdelenmistir. Calismada anket yontemi ile
yiiz yiize ve ¢evrimigi olarak veri toplama siireci gergeklestirilmistir. Calismaya 238 kadin
ve 172 erkek katilimcr olmak tizere toplam 410 katilimci dahil edilmistir. Calismada
gecerlik ve giivenirlikleri kanitlanmis olan Sapkin Bos Zaman Egilimi Olgegi (Bedir, Onal
ve Stebbins, 2023), Benlik Saygis1 Olgegi (Tafarodi ve Swan, 2001) ve Yasam Tatmini
Olgegi (Diener vd., 1985) olmak iizere ii¢ dlgekten yararlanilmustir.

Veriler, IBM SPSS Statistics 23 ve LISREL 8.80 programlari aracilifiyla analiz
edilmigtir. Normallik dagilimlarin1  kontrol etmek i¢in Skewness-Kurtosis Testi,
varyanslarin homojenligini belirlemek i¢in ise Levene Testi kullanilmistir. Veriler normal
dagilim gosterdigi i¢in bagimli ve bagimsiz degiskenler arasi farki belirleyebilmek i¢in iki
grubun karsilastirilmasinda Bagimsiz Gruplar T-testi, gruplarin ikiden fazla olmasi
durumunda ise ANOVA kullamilmigtir. Gruplar arast farkliligi hesaplamak amaciyla
varyans esitligi saglandigi durumlarda Bonferroni, varyans esitligi saglanmadigi
durumlarda ise Tamhane’s T2 testlerinden yararlanilmistir (Kayri, 2009). Sonug olarak
benlik saygis1 ve yasam tatmini degigkenleri arasinda iligki tespit edilirken, sapkin bos
zaman egilimi ile diger iki degisken arasinda iliski olmadig1 ortaya koyulurken, her ii¢
degiskenin de demografik degiskenlere gore farklilik olusturdugu tespit edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Bos zaman, Sapkin bos zaman, Benlik saygisi, Yagsam tatmini



ABSTRACT
EXAMINATION OF DEVIANT LEISURE TENDENCY, SELF-ESTEEM AND
LIFE SATISFACTION IN ADULTS

Ecenur KORKMAZ

Department of Sport Management and Recreation

Eskisehir Technical University, Institute of Graduate Programs, 2024

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Mert ERKAN

This study aimed to examine deviant leisure tendencies, self-esteem and life
satisfaction in adult individuals. The relationship between these variables and their
differentiation according to demographic variables were examined. In the study, data
collection was carried out face to face and online using the survey method. A total of 410
participants, 238 female and 172 male participants, were included in the study. Three
scales, the Deviant Leisure Tendency Scale (Bedir, Onal, & Stebbins, 2023), the Self-
Esteem Scale (Tafarodi & Swan, 2001) and the Life Satisfaction Scale (Diener et al., 1985),
whose validity and reliability have been proven, were used in the study.

The data were analyzed through IBM SPSS Statistics 23 and LISREL 8.80
programs. Skewness-Kurtosis Test was used to check normality distributions and Levene
Test was used to determine homogeneity of variances. Since the data showed normal
distribution, Independent Groups T-test was used to compare two groups, and ANOVA
was used if there were more than two groups in order to determine the difference between
dependent and independent variables. In order to calculate the difference between groups,
Bonferroni tests were used when variance equality was achieved, and Tamhane's T2 tests
were used when variance equality was not achieved (Kayri, 2009). As a result, while a
relationship was detected between the variables of self-esteem and life satisfaction, while
it was revealed that there was no relationship between deviant leisure time tendency and
the other two variables, it was determined that all three variables differ according to
demographic variables.

Keywords: Leisure, Deviant leisure, Self-esteem, Life satisfaction
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1. GIRIS

Alanyazin incelendiginde, bos zaman arastirmalarinin kayitsiz ve ciddi bos zaman
tiirlerinde yogunlastig1 goriilmektedir (Bedir, Onal, Turan ve Mizrak, 2022). Bu bos
zaman tiirlerinde arastirmalar genellikle yaslanma (Liechty ve Fortune, 2021),
rehabilitasyon (Eriksson ve Saukkonen, 2021), stres (Bedir, 2021), tutum, sikilma algis1
(Onal, 2017), katilim engelleri vb. konular1 incelemistir. Diger yandan bos zaman
caligmalari, ilk donemlerden bu yana genellikle zenginlestirici ve pozitif bos zaman bakis
acis1 odakli olmustur (Bedir ve Onal, 2023). Ancak genel anlamda kabul géren Kaplan
(1975; akt. Bedir ve Onal, 2023, s. 23)’mn, bos zaman kavraminin sahip oldugu dzellikler
acisindan toplumun tiim beseri ve sosyal kriterlerinin tamamiyla uyumlu olduguna dair
goriisli, bos zaman kavramin yalnizca pozitif icerikli olmayabilecegi diislincesini akla
getirmektedir. Diinyanin bir¢ok yerinde insanlarin sosyal eglence arayisi i¢in striptiz
kuliipleri, kumarhaneler, uyusturucu madde kullanimi vb. ortamlar araciliiyla birer
sapkin bos zaman tliketicisi oldugu (Delamere ve Shaw, 2006) gergegi dikkate
alindiginda, sapkin bos zaman kavraminin bos zaman arastirmalarindaki rolii daha
anlasilir olacaktir. Bu baglamda, arastirma sayisinin her gecen giin arttig1 bos zaman
disiplininde (Veal, 2021), kayitsiz ve ciddi bos zaman kadar tizerinde durulmas1 gereken
bir diger bos zaman tiiriinlin de sapkin bos zaman oldugunu sdylemek dogru olacaktir
(Bedir vd., 2022).

Bu calismada en az ciddi bos zaman ve kayitsiz bos zaman kavramlar1 kadar 6nem
arz eden sapkin bos zaman kavrami ele alinmistir. Alanyazinda sapkin bos zaman
kavrami lizerine yapilan ¢aligmalarin daha ¢ok kriminoloji (Jungef ve Wiegersma, 1995;
Smith ve Raymen, 2018; Kindynis, 2019; Winlow, 2019) arastirmacilari tarafindan ilgi
gordiigli ancak bos zaman arastirmacilar tarafindan yapilan ¢aligmalarin sinirl kaldigi
goriilmektedir.

Yapilan c¢aligmalar incelendiginde ise sapkin bos zamanin, bos zaman
caligmalarindaki yerine ve kavramin anlasilmasina (Rojek, 1997), sapkin bos zaman
tilketimine (Crabbe, 2006), bireylerin sapkin bos zaman etkinliklerine katilimlarini ve
motivasyonlarinin arastirilmasina (Stodolska, Berdychevsky ve Shinew, 2019), bos
zamanda sikilma algis1 arasindaki iligkinin incelenmesine (Bedir, 2023) vb. konulara
yonelik caligsmalarin yapildigr goriilmektedir. Bu ¢alismada literatiirde eksik oldugu

goriilen benlik saygisi ve yasam tatmini diizeylerinin incelenmesi amaglanmaktadir.



Bu arastirmada ii¢ boliime yer verilmistir. Arastirmanin birinci bolimiinde giris,
problem, amag, arastirma sorusu ve hipotezler; ikinci boliimiinde bos zaman, benlik
saygisi ve yasam tatmini ile ilgili bilgilere yer verilmistir. Son boliimiinde ise ¢alismanin

yontemi, bulgulari, sonug ve tartisma kismina yer verilmistir.

1.1. Problem

Alanyazin sapkin bos zamani kriminoloji (Smith ve Raymen, 2018; Raymen ve
Smith, 2019), madde kullanimi1 (Ayres, 2019), cinsel saldir1 (Williams, 2005; Stodolska
vd., 2019), kumarbazlik (Raymen ve Smith, 2020; Sullivan, 2006), siddet icerikli video
oyunu oynama (Delamere ve Shaw, 2006), hirsizlik (Drozda, 2006), ¢etelesme (Stodolska
vd, 2019), seri katillik (Gunn ve Caissie, 2006) vb. olumsuz davranigsal durumlarla
iliskilendirmektedir. Bu olumsuz davraniglar bos zamanin rahatlama, eglenme ve kisisel
gelisim gibi pozitif anlamdaki temel fonksiyonlart ile ters diismektedir (Page and Connel,
2010). Bununla birlikte daha onceki arastirmalar pozitif anlamda bos zamanin, bireyin
kendine yonelik tutumu olan benlik saygisi (Cho ve Kim, 2022) ve yasamin bilissel ve
duygusal degerlendirilmesi olarak kabul edilen yasam tatmini ile iligkisini
desteklemektedir (Becchetti vd., 2012). Ancak, sapkin bos zaman egiliminin benlik

saygist ve yagam tatmini ile olan iligkisi tam olarak bilinmemektedir.

1.2. Amacg

Bu calismada yetigkin bireylerde sapkin bos zaman, benlik saygist ve yasam
tatmini degiskenlerinin aralarindaki iliski ve demografik degiskenlere gore durumlarinin
incelenmesi amag¢lanmistir. Bu baglamda, katilimcilarin arastirmanin odagindaki bagimli
degiskenler arasindaki iligki tespit edilmis ve ilgili degiskenlerden elde ettikleri ortalama
puanlar, onlarin demografik Ozelliklerine gore karsilastirilmistir. Bu degiskenleri
incelemenin, literatiirdeki boslugu doldurmaya yonelik katki sundugu ve uygulayicilara

yonelik 6nemli ¢ikarimlar ortaya koydugu diisiiniilmektedir.

1.3. Arastirma Sorusu ve Hipotezler
Calismanin amaci dogrultusunda olusturulan arastirma sorular1t ve bu sorulara

yonelik hipotezler asagidaki gibidir:



Aragtirma Sorulart
e Bireylerin sapkin bos zaman egilimi, benlik saygisi ve yasam tatmini
diizeylerinde ¢esitli degiskenlere gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
var midir?
e Sapkin bos zaman egilimi, benlik saygis1 ve yasam tatmini arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki var midir?
Hipotezler
Hi Bireylerin sapkin bos zaman egilimi diizeylerinde cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.
H2 Bireylerin benlik saygisi diizeylerinde cinsiyet degiskenine gore istatistiksel
olarak anlaml farklilik vardir.
Hs Bireylerin yasam tatmini diizeylerinde cinsiyet degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik vardir.
Hs4 Bireylerin sapkin bos zaman egilimi diizeylerinde medeni durum degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.
Hs Bireylerin benlik saygisi diizeylerinde medeni durum degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.
Hes Bireylerin yasam tatmini diizeylerinde medeni durum degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.
H7 Bireylerin sapkin bos zaman egilimi diizeylerinde egitim diizeyi degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.
Hg Bireylerin benlik saygis1 diizeylerinde egitim diizeyi degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.
Ho Bireylerin yasam tatmini diizeylerinde egitim diizeyi degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik vardar.
Hio Bireylerin sapkin bos zaman egilimi diizeylerinde yas degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.
Hi1 Bireylerin benlik saygisi diizeylerinde yas degiskenine gore istatistiksel olarak
anlaml farklilik vardir.
Hi2 Bireylerin yasam tatmini diizeylerinde yas degiskenine gore istatistiksel olarak
anlaml farklilik vardir.
His Bireylerin sapkin bos zaman egilimi diizeylerinde gelir degiskenine gore

istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.



H14 Bireylerin benlik saygis1 diizeylerinde gelir degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik vardir.

His Bireylerin yasam tatmini diizeylerinde gelir degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik vardir.

Hie Bireylerin sapkin bos zaman egilimi diizeylerinde meslek degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.

Hi7 Bireylerin benlik saygisi diizeylerinde meslek degiskenine gore istatistiksel
olarak anlaml farklilik vardir.

Hig Bireylerin yasam tatmini diizeylerinde meslek degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik vardir.

Hig Bireylerin sapkin bos zaman egilimi diizeylerinde katilim gdsterdikleri aktivite
tiirli degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.

H2o Bireylerin benlik saygis1 diizeylerinde katilim gosterdikleri aktivite tiiri
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.

H2: Bireylerin yasam tatmini diizeylerinde katilim gosterdikleri aktivite tiirii
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.

H22 Bireylerin sapkin bos zaman egilimi diizeylerinde aktivite katilim sikligi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.

H23 Bireylerin benlik saygisi diizeylerinde aktivite katilim siklig1 degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.

H24 Bireylerin yasam tatmini diizeylerinde aktivite katilim siklig1 degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.

H2s Bireylerin sapkin bos zaman egilimi diizeylerinde genel not ortalamasi
(akademik bagar1) degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.

Hze Bireylerin benlik saygis1 diizeylerinde genel not ortalamas1 (akademik bagari)
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.

H7 Bireylerin yasam tatmini diizeylerinde genel not ortalamasi (akademik basari)
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.

H2s Bireylerin sapkin bos zaman egilimi diizeylerinde {iiniversitede egitim
gordiikleri y1l degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.

H29 Bireylerin benlik saygisi diizeylerinde iiniversitede egitim gordiikleri yil

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.



Hso Bireylerin yasam tatmini diizeylerinde iiniversitede egitim gordiikleri yil
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.

Hs1 Sapkin bos zaman egilimi ve benlik saygisi degiskenleri arasinda iligki vardir.

Hs2 Sapkin bos zaman egilimi ve yagam tatmini degiskenleri arasinda iliski vardir.

Hss Benlik saygisi ve yasam tatmini degiskenleri arasinda iliski vardir.

1.4. Simirhliklar
- Arastirmanin katilimeilart 18 yasini1 doldurmus, yetiskin bireylerle sinirlidir.
- Arastirma verileri 15 Mart-25 Nisan 2024 tarihleri arasinda toplanmustir.
- Veri toplama araci olarak kullanilan anket formu, 6grenci olmayan katilimecilar
icin 44 adet soru, 6grenci olan katilimcilar i¢in ise 46 adet soru ile sinirlidir.
- Veri toplama araci olarak kullanilan anket formu, katilimcilarin verdikleri

cevaplar ile sinirlidir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE
Bu boliimde bos zaman kavrami, sapkin bos zaman kavrami, sapkin bos zaman ile benlik
saygist iliskisi, sapkin bos zaman ile yasam tatmini iliskisi ve benlik saygisi ile yasam

tatmini iliskisi baglhiklar1 yer almaktadir.

2.1. Bos Zaman Kavram

Literatiir incelendiginde zaman kavraminin, ¢alisma zamani ve ¢alisma dis1 zaman
seklinde ele alindig1 goriilmektedir. Bireyin c¢alisma disindaki zaman diliminde bos
zaman kavrami yer almaktadir. Bos zaman kavramini sadece is disinda kalan zaman
olarak tanimlamak, bu kavramin eksik tanimlanmasina sebep olabilmektedir (Karakiigiik,
2014, s. 27). Dolayisiyla literatiirde bos zaman kavramu ile ilgili farkli tanimlamalar
yapildig1 gézlemlenmektedir.

Bos zaman kavrami incelendiginde bu kavramin bazi kaynaklarda “serbest zaman”,
bazi kaynaklarda da “6zgiir zaman” olarak kullanildig1 gériilmektedir. Bunun sebebi, bu
kavramlarin farkli dillerden ¢eviri yapilirken birden fazla anlama sahip olmasi ve farkli
kullanilmasidir. Bir diger sebebi ise bu kavramdaki tam anlamiyla nesnel olarak
dlgiilemeyen olgulardir. Ilgili kavram, Ingilizce’de baz1 kaynaklarda “free time”, baz1
kaynaklarda da “leisure” ya da “spare” olarak kullanilabilmektedir. Zaman kavrami da
goreceli oldugundan bu tanimlamalar toplumdan topluma, hatta bireyden bireye farklilik
gosterebilmektedir (Ozkokeli, 1998).

Bos zaman kavrami uyku ve yemek gibi temel fizyolojik ihtiyaglarin giderilmesi
amaciyla yapilan, meslek ve aile merkezli is ve aktivitelerin disinda kalan ve tamamen
kisinin hiir iradesiyle tercih ettigi aktivitelere ayrilan zaman dilimi olarak agiklanabilir
(Arslan, 1996). Bos zaman giindelik hayatin stresinden ve zorunluluklardan uzak bir
kavramdir. Birey, bos zamaninda yeterince 6zglir hissetmeli ve serbest olmalidir. Bos
zaman kavramindan tam anlamiyla bahsedebilmek icin birey bu zaman diliminde
zorunluluk psikolojisinden uzak olmali ve bireyin yasam kalitesini artiracak nitelikte
olgular barindirilmalhidir (Karakulluk¢u, 2009). Bos zaman kavrami bireylerin is ve aile
ile ilgili zorunluluk ve sorumluluklarindan uzak bir sekilde, kendi tarzina uygun, sevecegi
etkinlik ve aktivitelere yoneldigi ve tek basina ya da grup ile ge¢irdigi zaman dilimi olarak
da tanimlanabilir (Hacioglu vd., 2015).

Bireyler i¢in temel ihtiyaglar1 gidermek (yemek, i¢cmek, uyumak vb.) ve para

kazanip hayatin1 idame ettirebilmek ¢ok 6nemli olgulardir. Bunu yaparken de yasaminda
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her zaman kendisine ayirabilecegi bos zamana sahip olmali ve bu zamani en keyifli ve
verimli sekilde kullanmalidir (Giilbahge, 1996).

Bos zaman kavraminda bireyin 6zgiirliigii ve se¢imlerinin kendisine ait olmasi
onemlidir. Fakat birey, bir toplumda yasadigi i¢in o toplumun sosyal, ekonomik, ¢evresel
etmenleri de bir o kadar 6nemli kavramlardir. Ciinkii birey, toplumun bazi kurallar1 ve
Ozgurliik alan1 ¢ergevesinde bos zamana sahiptir ve bu kavramlar ile biitiinlesik olarak

zamanini degerlendirmektedir (Roberts, 2000).

2.1.1. Bos zaman kavramina iliskin yaklasimlar
Bu béliimde bos zaman kavramina iliskin gelistirilen zaman olarak bos zaman, aktivite

olarak bos zaman ve ruh hali olarak bos zaman yaklasimlar1 yer almaktadir.

2.1.1.1. Zaman olarak bos zaman

Zaman olarak bos zaman, zamanin genellikle herhangi bir aktivite i¢in bir 6n kosul
oldugu go6z oniine alindiginda, literatiirde 6nemli bir konumda yer almaktadir. Bununla
birlikte, bos zaman1 tanimlamanin basit ve dlgiilebilir bir yolu olarak bos zaman, bos
zamanin anlamlarin1  genisletirken dikkate alinmasi gereken sorulari giindeme
getirmektedir (Henderson, 2008).

Bos zaman, nesnel olarak zorunluluk tarafindan belirlenmeyen zaman olarak
tanimlanir ve bu, giderek 6zgiirliiglin "yeni" bir dlciisii olarak kabul edilir (Goodin vd.,
2008). Literatiirde “free-time” olarak yer alan veya “caligma dis1 zaman” olarak yer alan
kavramlar ele alindiginda, bu kavramlarin bos zaman ile esdeger kullanilmadigi
gozlemlenmektedir (Wearing ve Wearing, 1988). Bir bagka tanima gore ise bos zaman,
kisisel gelisimi miimkiin kilan zamandir (Sager, 2013).

Bos zaman, kisinin Ozgiirce sectigi aktiviteleri igeren i veya c¢alisma gibi
zorunluluk ve sorumluluklar1 haricinde tutulan bir kavramdir (Jaiswal ve Bahedia, 2016).
Bireylerin bu bos zamanlarinda, zaman yonetimini iyi yaparak keyifli ve kaliteli zaman
gecirmeleri 6nemlidir (Devi ve Priya, 2020). Zaman algis1 her bireyde farklilik
gosterebildigi icin ¢ocuklar, cocuklu bireyler ve yetigkinler gibi farkli yas gruplart ve
bireylere bakildiginda her bireyin bos zaman anlayisi farkli oldugu i¢in bu zaman
diliminde faydali veya zararli olarak nitelendirilebilecek farkli etkinlik ve aktivite
katilimlar1 degiskenlik gosterebilmektedir. Dolayisiyla bos zaman diliminin dogru bir

sekilde anlasilmas1 6nem arz etmektedir. Bu zaman diliminde haz ve fayda saglayacak
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kaliteli etkinlik ve aktiviteler gergeklestirilebilir ve bos zamani kisi kendisi yaratabilir
(Chidambaram ve Scheiner, 2021).

Bununla birlikte, yalnizca bos zamana bagli saatleri incelemek; zaman kullanimi
oncelikleri, mevcut firsatlar, algilanan ve mevcut zaman miktari, bireyin kendi zamaninin
degeri hakkinda ne hissettigi ve sosyal normlar bos zamanin tadini1 ¢ikarmada rol
oynayabilmektedir. Bu baglamda zaman olarak bos zaman, bos zamanin diger
boyutlarinin anlasilmasinda gerekli bir unsur olarak kabul edilmektedir (Henderson,
2008).

Literatiir incelendiginde geng bireyler tizerinde yapilan bir ¢alismada (Sivan ve Siu,
2021) katilimcilar bos zaman kavramini stresten uzak ve se¢im Ozgiirliigii igeren bir
zaman dilimi olarak nitelendirmektedirler. Bu ¢alismada katilimcilar, bos zaman dilimini
baski ve stresten uzak bir sekilde enerjisini yeniden kazanabildigi ve ne yapacaklarina
Ozglirce karar verebilecekleri bir zaman dilimi olarak da tanimlamislardir.

Birgok aragtirmact bos zaman kavraminin zaman, aktivite, bilingli zihinsel durum
veya deger gibi farkli tanimlarmi ele almistir (Yagcei, 2020; Cankiil ve Cankiil, 2022).
Davidovitch ve Soen (2016), gelenekselci ve dini degerleri 6n planda tutan toplumlardaki
bos zaman algilar1 ile modern toplumdaki bos zaman tutumu arasindaki iliskiyi tartisan
bir arastirma gergeklestirmistir. Bu caligmaya gore bos zaman kavramini aktivite,
etkinlik, zaman, zihinsel ve psikolojik durum ve deger kavramlar1 gibi farkli olgularla
birlikte incelenmistir. Buna gore bireylerin din ile ilgili ibadet davraniglari1 bos zamanda
yapilan davranislar olarak nitelendirilmektedir ve bununla ilgili mekanlar bireylerin bos

zamanlarinda toplum olarak sosyallesmesine firsat1 saglamaktadir.

2.1.1.2. Aktivite olarak bos zaman

Bos zamani eglence ve oyun olarak tanimlamak ile ayn1 anlama gelebilecek aktivite
olarak tanimlamak, bos zaman kavrami ile iligkilendirilen bir diger yaygin
siniflandirmadir. Bos zaman olarak degerlendirilebilecek bir¢ok aktivitenin ayni zamanda
ikincil saglik yararlar1 olmasma ragmen, aktivite olarak bos zaman simiflandirmasi
bireylerin genellikle kendi iyiliklerini diisiinerek eglence ve zevk igin yaptiklar
aktivitelere odaklanir (Munusturlar, 2016, s.9). Bos zaman aktiviteleri tipik olarak
rekabetci sporlar, agik hava etkinlikleri, kiiltiirel etkinlikler ve sosyal etkilesimler gibi
belirli 6zelliklere sahip aktivite setleri halinde siniflandirilmistir (Foley vd., 2023). Bos

zamani aktivite olarak tanimlamak, zamanin ve bu tiir firsatlarin mevcut oldugunu
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varsayar. Aktivite olarak bos zaman, belirli etkinliklere katilim ve katilim sikligi
acisindan yaygin olarak incelenmektedir (Henderson, 2008). Rekreasyonla ilgili
arastirmalar, rekreasyon aktivite tiirlerinin genis incelemesinden, fayda temelli yonetim
yaklagimi gibi hangi belirli aktivitelerin katkida bulunduguna odaklanmaya dogru
ilerlemistir (Driver, Brown ve Peterson, 1991). Yeni aktivitelerin eklenmesi ve anlamli
aktivitelerin yeniden tanimlanmasiyla bos zaman aktivitelerinin kapsami genislemistir.
Ornegin ekstrem sporlara yonelik ilginin artmasiyla birlikte agik hava uzmanligina katki
saglanmistir (Zhou vd., 2020). Bununla birlikte, telefonda mesajlagsmak, aligveris
yapmak, internette gezinmek veya dini aktivitelere katilmak gibi geleneksel veya
geleneksel olmayan eglence aktivitelerinin birgok insan i¢in bos zaman olabileceginin
kabul edilmesi onemlidir. Bos zamanda gerceklestirilen rekreasyon aktiviteleri ve diger
daha az yapilandirilmis aktivitelerin cesitliliginin taninmasi 21. yiizyilda genisleyerek
devam etmektedir (Henderson, 2008).

Sonug olarak aktivite olarak bos zaman yaklasimina gore, bireyin bos zamanda
aktivite yaptyor olmak kosulunu saglamasi temel olarak belirleyici rol oynamaktadir. Bu
baglamda eger bir aktiviteye katilim ger¢eklesiyorsa bos zaman anlami tagiyabilmektedir.
Aksi takdirde bu yaklasima gore, bireylerin bos zamanlarinda katilim gosterdikleri bir
aktivite yoksa bos zamana sahip olundugundan bahsedilemez (Munusturlar, 2016, s. 9).
Bu tiir aktivitelere 6rnek olarak kayak yapmak, kano yapmak, televizyon izlemek, kitap

okumak, softbol oynamak vb. gosterilebilir.

2.1.1.3. Ruh hali olarak bos zaman

Ruh hali olarak bos zaman yaklagimina gére bos zamani bir aktivite veya bir zaman
dilimi olarak goérmekten ziyade, katilim gdsterilen aktivitenin sonucunda elde edilen
fayda ve duygular acisindan degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir (Munusturlar, 2016:
10). Benzer sekilde Gammon ve Jarratt (2019) yaptiklar1 ¢alismada da bos zaman
kavrammin genellikle bir ruh hali olarak incelenmesi yoniindeki ¢agdas fikrin
benimsenmesi ile bos zaman tanimini iliskilendirmislerdir. Bu baglamda bos zamani
cevreleyen 6znel duygularin, insanlar i¢in anlam yaratmakta oldugu kabul edilmektedir.
Ruh hali olarak bos zaman yaklasimina gore, bos zaman deneyiminin olusmasi i¢in bir
tiir temele ihtiya¢ vardir ve bos zaman ile ilgili yerler ve alanlar, bos zaman ile anlam

iliskilendirmenin nispeten yeni bir yolu olarak ortaya ¢ikmistir (Henderson, 2008).



Neulinger (1981, s. 29), ruh hali ile bos zamani, algilanan 6zgiirliik hissine ve bu
hissin 6nemine dayandirarak iliskilendirmis, bos zaman ile isi iki karsit kavram olarak ele
almistir. Bos zaman, zaman ya da aktivite olarak tanimlandiginda motivasyon, 6zgiirliik,
keyif alma gibi psikolojik siirecler ortaya ¢ikmaktadir. Zihin durumu perspektifinden
bakildiginda ise bos zaman, 6zgiir se¢imi, bir seyin kendisi i¢in yapilmasini ve kontrol

duygusunu i¢cermektedir (Henderson vd., 2001).

2.1.2. Bos zaman simiflandirilmasi

Literatiirde bir¢ok aragtirmaci bos zaman etkinliklerini siniflandirmis ve bireyler
tizerinde zihinsel, bilissel ve fiziksel gelisim anlaminda nasil bir etkiye sahip oldugunu
aciklamaya c¢alismislardir. Kleiber, Larson ve Csikszentmihalyi (1986), bos zaman
kavramini iki gruba ayirarak incelemislerdir. Bunlardan ilki televizyon izlemek gibi
etkinliklerden olusan “rahat bos zaman” (relaxed leisure), ikincisi ise spor, oyun gibi
gelisimsel fayda saglayan ve g¢aba gerektiren “ciddi bos zaman” (serious leisure)
kavramidir.

Kaliforniya’da bos zaman kavraminin boyutlarini arastirmak adina yapilan
calismada alt1 adet boyut bulunmustur (McKechnie, 1974). Bu boyutlar mekanik,
entelektiiel, spor, gosterisli spor, duragan yasam ve el sanatlar1 olarak caligmada yer
almaktadir. Witt (1971), bos zamanin boyutlarinin bulunmasi adina 6rneklem grubu ergen
bireylerden olusan bir ¢alisma gerceklestirmistir. Bu ¢alismada bos zamanin “spor, agik
hava, sosyal ve estetik” seklinde dort boyutunun oldugu sonucuna varilmistir. Bir bagka
caligmada ise bos zaman, bireylerin sosyo-ekonomik diizeylerine gore siniflandirilmis ve
bu farkli diizeylerdeki bireylerin katildigi aktivite tiirleri arastirilmistir (Tatham ve
Dornoff, 1971). Bos zaman kavrami iizerine yapilan bagka bir arastirmada ise bos zaman,
bos zaman modellemesi yapilarak saf bos zaman (pure leisure), amagsiz bos zaman
(anomic leisure), kurumsal bos zaman (institutional leisure) ve yabancilagsmis bos zaman
(alienated leisure) olarak dort boyutta incelenmistir (Gunter ve Gunter, 1980). Bir
cocugun oyun fantezisi, genellikle miizik veya iyi bir kitaba yogun katilimi ve
zamansizlik duygusu, iyi arkadaglarla rahat bir aksamin dogasin1 yagamak, bazilar1 i¢in
seyahat, dalis ve kamp yaparken kesif ve macera duygusu, digerleri i¢in ise sadece
uzaklasmaktir. Tiim bunlar, bireyler i¢in saf bos zaman deneyimi olanaklarin
icermektedir. Roberts (1978), bos zamanin dogasindan kaynakli anomik oldugunu

belirtmis ve bos zamanin temel noktasinin, bireylerin bos zaman firsatlarin1 ve
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seceneklerini nasil kullanacagini tam olarak anlayamamasi ve bos zamandaki haz
duygusunun sinirsiz oldugunun diisiiniilmesi olarak agiklamistir. Ayrica Gunter ve
Gunter (1980), calismalarinda kurumsal bos zamanin, toplumun kurumlarinin kiginin tim
zamanina ve varolusuna, yapisal kisitlamalar ve yiikiimliiliikler de maksimumda
goriinecek kadar niifuz ediyor gibi goriinmesine ragmen kisinin aktivitelerine veya yasam
tarzina katilimin ve alinan keyfin en iist diizeye ¢ikarildig1 bir bog zaman modu oldugunu
belirtmislerdir. Bu ¢alismaya gore, yabancilasmis bos zaman ise bireylerin aile ile ilgili
zorunluluk ve sorumluluklari, duygusal ve ekonomik agidan yetersizlik ve hazir olmama,
cocuklu ailelerin ¢ocuklar ile ilgilenmesi gibi davranislar yapilmasi gereken gorev haline
geldiginde, bunlar ile ilgili bos zaman davraniglar1 bu kavram igerisinde yer almaktadir.
Literatiirde bos zaman kavraminin tanimu ile ilgili tartigmalar devam etmekte olmasina
ragmen genel olarak kabul goren ve fikir birligi saglanan bazi smiflandirmalar da
mevcuttur. Bu siniflandirmalar; ciddi bog zaman, kayitsiz bos zaman ve sapkin bos zaman

seklindedir.

2.1.2.1. Ciddi bos zaman

Ciddi bos zaman genellikle ugraslar, deneyim, bilgi, beceri veya bu kavramlarin
birlesimlerinden elde edilen kazanima odaklanan bir bos zaman olgusunun kariyer
baglantili bir kolu olarak kavramsallastirilmaktadir (Stebbins, 2006).

Bos zamanla ilgili politika ve hizmetlerden sorumlu hiikiimet yetkilileri bos zaman
tanimiin ¢aligmamak olarak tanimlandigini diisiinmektedirler. Dolayisiyla devlet
tarafindan bireylere sunulan bos zaman hizmetleri, oyun alanlari, piknik alanlar, ytirtiytls
parkurlari, ylizme havuzlari, basketbol sahalari, kiitiiphaneler, yetiskin egitim programlari
ve ¢ok daha fazlasini igermektedir. Bu nedenle, bos zaman hizmetlerinde ¢alisan devlet
calisanlan yliriiylis, ylizme, basketbol, okuma, yetiskinlere yonelik egitim gibi bir dizi
ciddi bos zaman etkinliginin yan1 sira piknik yapmak, oyun alanlarindaki etkinliklerin
tadinm ¢ikarmak, bahcecilik gosterilerini gézlemlemek gibi eglenceli etkinlikler hakkinda
da bilgi birikim ve tecriibesine sahiptirler (Stebbins, 2018). Stebbins (1992)’e gore ciddi
bos zaman, katilimcinin 0zel becerilerinin, bilgisinin ve deneyiminin bir
kombinasyonunun kazanilmasi ve ifade edilmesi konusunda orada bir kariyer bulmasini
saglayacak kadar onemli ve ilgi ¢ekici bir aktiviteye hobi olarak diizenli bir katilim

saglanmasidir.
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Ciddi bog zamani diger bos zaman tiirlerinden ayiran 6zelliklerden biri goniilliilerin,
amatOrlerin ve hobi sahiplerinin kendi ¢abalarinda kariyer sahibi olma egilimidir. Bu
cabalar, basar1 ve arka plandaki istenmeyen ve beklenmeyen durumlarla ilgili gegmisleri
olan kalic1 arayislardir (Tsaur ve Liang, 2008). Ciddi bos zaman etkinliklerine katilanlar,
sectikleri ugraglarla gili¢li bir sekilde 6zdeslesme egilimindedirler. Ciddi bos zaman
katilimcilar1 dahil olduklar1 aktivite ortamlarinda yeni tanistiklart bireylerle iletisim
halindeyken heyecanli ve gururlu bir sekilde kendilerini tanitma ve acgiklama egiliminde
olabilmektedirler. Buna karsilik ciddi olmayan bos zaman aktiviteleri, ¢ogu bireyin
kendine 0zgii bir kimlik bulmasi i¢in fazla siradandir. Ciddi kavraminin vurgulanmasi
gereken anlamlarin sikinti, kaygi, mutsuzluktan ziyade dikkat, ciddiyet, ictenlik ve 6nem

oldugu anlagilmalidir (Stebbins, 2001a).

2.1.2.2. Kayitsiz bos zaman

Kayitsiz bos zaman (casual leisure), dogasi geregi ddiillendirici, nispeten kisa
Oomiirlii, zevk almak i¢cin minimum 6zel egitim gerektiren ya da hi¢ egitim gerektirmeyen
zevkli bir aktivite olarak tanimlanmistir (Stebbins, 1997). Hutchinson ve Kleiber (2005),
kayitsiz bos zaman etkinliklerinin stresi Onleyerek ve stresle basa ¢ikma g¢abalarini
strdiiriilebilir hale getirerek bireylere kendilerini koruma olanagi sundugunu
belirtmektedirler.

Literatiir incelendiginde kayitsiz bos zaman tiirleri arasinda oyun, rahatlama, pasif
eglence (TV izleme, kitap okuma), aktif eglence (sans oyunlari, partiler), sosyallesme ve
yeme-i¢me gibi tiirlerin yer aldig1 goriilmektedir (Stebbins, 1992). Kayitsiz bos zaman,
ayni zamanda hobi, amator ve goniilliiliik olarak gruplandirilamayan tiim bos zaman
aktiviteleri olarak da ifade edilmektedir. Kayitsiz bos zamana iliskin tiim tanim ve
siiflandirmalarin ortak yoniiniin ise katilimeilari igin en {ist diizeyde zevk liretmesi ve
keyif vermesi oldugu sdylenebilir (Stebbins, 2001a).

Kayitsiz bos zaman, bireylere eglence ve egitim alaninda birgok katk:
saglamaktadir. Literatiirde film izlemek, miizik dinlemek, park ve miize gezileri
gerceklestirmek, giindemde olan makale ve kitaplar1 okumak gibi sosyal ve toplumsal
aktivitelere katilmanin bireylere sagladigi olumlu katkilar1 vurgulanmaktadir (Stebbins,
2001b). Katilimcilar bu zaman dilimlerinde bilingli veya bilingsiz diizeyde kendileri ve

yasadiklar1 toplum hakkinda bilgi sahibi olabilmektedir. Dolayisiyla bireylerin eglenirken
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ayn1 zamanda kendilerine fayda saglayacak bilgiler 6greniyor olma firsat1 saglamaktadir
(Nahrstedt, 2000). Bununla birlikte Akyildiz (2013a), kayitsiz bos zaman etkinliklerinde
ortak olan seyin haz alma duygusu oldugunu vurgulamistir. Kayitsiz bos zaman
etkinliklerinde eglence, haz ve zevk tamamiyla yasanabilmektedir. Bu etkinlikler ile kisa
stireli hazlar almanin yani sira uzun siireli faydalar da almak miimkiin olmaktadir.
Kayitsiz bos zaman kavramini en iyi sekilde aciklarken kullanilan ortak terimler “eglence

ve zevk” kavramlaridir (Akyildiz, 2013b).

2.1.2.3. Sapkin bos zaman

Sosyal bilimlerin ¢aligma alanlarindan olan bos zaman arastirmalari, ¢ogunlukla
karmasik yapisi ile tizerinde durulan 6nemli bir disiplindir (Mansfield, Daykin ve Kay,
2020). Caligmalar genel olarak incelendiginde, bos zaman aktivitelerinin psikolojik,
bilissel, sosyal ve fiziksel faydalar gibi genel olarak bireylere yonelik pozitif etkileri
oldugu goriilmektedir (Yildiz ve Bektas, 2021). Ancak bos zaman aktivitelerinin her
zaman bu lizerinde durulan olumlu etkilerinin oldugunu varsaymak, yanilgiya diismeye
sebep olacaktir (Bedir ve Onal, 2023). Uyusturucu kullanimu, siddet, ara¢ hirsizlig, siber
suclar gibi orneklendirilebilecek, kisa veya uzun vadede, bireyin kendisi veya cevresi
tizerinde olumsuz etkilere sebep olabilen bos zaman aktivitelerinin de mevcut oldugunu
gz ard1 etmemek onemlidir (Drozda, 2006; Tiitiincii, 2020; Bedir ve Onal, 2023).
Literatiirde bu tiir aktiviteler “sapkin bos zaman” olarak kavramsallastirilmistir (Stebbins,
1996).

2.2. Sapkin Bos Zaman Kavrami

Stebbins (1996) tarafindan kavramsallastirilan sapkin bos zaman (deviant leisure),
cok basit bir tanimla bir ya da daha fazla ahlaki normu ihlal ettigine inanilan davranistir.
Bu baglamda sapkin bos zamanin, su¢ teskil eden ve sug teskil etmeyen ancak ahlaki
normlart ihlal eden bir durumu kapsadigi goriilmektedir. Giincel c¢aligmalar
incelendiginde ise benzer sekilde Kili¢ (2020)’1n sapkin bos zaman olgusundan, bos
zamanda gerceklestirilen toplumsal norm ve kurallara aykir1 davraniglarda bulunmak
olarak bahsettigi goriilmektedir. Bedir (2023) ise sapkin bos zaman kavramini, “bos
zamanin masum olmayan yonii” seklinde tasvir etmistir.

Tiirk¢e alanyazinda sapkin bos zaman kavramina karsilik olarak; ¢arpik bos zaman

(Mercanoglu, 2020) ve mor bos zaman (Bedir, Onal ve Stebbins, 2022) kavramlarina
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deginilen g¢alismalar yer almaktadir. Ancak daha yaygin olarak “sapkin bos zaman”
ifadesinin kullanildig: goriilmektedir (Bedir, 2023; Eravsar, 2020; Kilig, 2020; Tiitiincti,
2020). “Sapkin” kelimesi; 1. “dogru yoldan sapmis olan”, 2. “sapkiya ugramis olan”
anlami tasimaktadir (TDK, 2024a). Ingilizcede “deviant leisure” olarak kullanilan
kavramin daha 6nce de bahsedildigi gibi toplumsal normlari ihlal eden durumlari ifade
ettigine yonelik yapilan tanimlamalar dikkate alindiginda, toplumun kabul ettigi “dogru
yol”un disina ¢ikilan durumlardan bahsedildigi anlasilmaktadir. Bu sebeple bu ¢alismada
“deviant leisure” kavraminin karsiligt olarak da “sapkin bos zaman” ifadesi
kullanilmistir.

Sapkin bos zaman kavraminin, bos zaman alaninda ¢aligilan gilincel konular
arasinda popiiler olmadig1 sdylenebilir. Literatiirde konuya iliskin bu durumun sebebinin
alan uzmanlarinin ya sapkin bos zaman potansiyelinin farkinda olmamalarindan ya da bu
diisiincenin alan i¢in olumsuz imaj yaratacagini diistinmelerinden kaynaklandigina dair
gortislerin yer aldig1 goriilmektedir (Kilig, 2020). Bu sebeple gecmis ¢calismalarda sapkin
bos zaman aktivitelerinin daha ¢ok kriminologlar tarafindan arastirildigini (Hall ve
Winlow, 2015; Hayward, 2016) ve daha ¢ok sug teorileriyle agiklanmaya ¢alisildigini
(Williams ve Walker, 2006) soylemek dogru olacaktir.

Sapkin bos zaman aktivitelerinin pek ¢ok farkliliga sahip olmasina ragmen genel
bazi ortak 6zelliklerinin bulundugu bir gercektir. Bu 6zellikler Mercanoglu (2020, s. 50)
tarafindan su sekilde siralanmaistir:

e Subjektiftir.

e Degiskendir.

e Sapkin bos zaman aktivitelerinden beklenen faydalar, diger bos zaman
aktivitelerinden elde edilmesi beklenen faydalar ile benzerlik gostermektedir.

e Olumlu olarak degerlendirilmeyen durumlardan (sagliga zararli olma, siddet,
asirilik vb.) en az birinin s6z konusu olmas1 gerekmektedir.

Cotte (1998), bos zaman tiiketimin yalnizca faydali aktivitelerden olusmadigina
dikkat ¢cekmistir. Benzer sekilde Wearing vd. (2013), bos zaman aktivitelerinin yalnizca
memnuniyetle sonuglanan aktivitelerden degil, toplumsal kurallarin ihlal edildigi
aktivitelerden de olustugunu dile getiren sapkin bos zaman tanim1 yapmustir. Alanyazinda
her ne kadar bos zaman aktivitelerinin olumlu yonlerine odaklanilsa da (Y1ldiz ve Bektas,
2021) bos zaman aktivitesi olarak sapkin bog zamanin negatif yanlarinin dikkate alinmasi

da 6nem arz etmektedir. Bu baglamda, Smith ve Raymen (2018), sapkin bos zamanin
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zararlarini genis kategorilere ayirarak siibjektif zararlar, cevresel zararlar, sosyal yipratici
zararlar ve gomiilii zararlar olmak {izere dort maddede agiklamistir:

Siibjektif zararlar:

Yasal olmasina ragmen dogrudan veya dolayli olarak bir¢ok zarar ¢esidi ile iligkili
olabilen ve bu sebeple toplumsal ahlak sinirlarini asan davranislar kapsar (Bedir ve Onal,
2023). Daha ¢ok gece eglence ekonomisinde karsilagilan bu davraniglar bireylerin hem
kendilerine hem de ilgili toplum igerisindeki diger bireylere karsi olan zararli davraniglari
ifade eder (Roberts ve Cremin, 2019).

Cevresel zararlar:

Yiizeysel bakildiginda masum goriinen turizm sektdrii hizmetlerinde, asiri
tilketimin sebep oldugu ¢evre kirliligi, tesis olusumlar: i¢in yok edilen sit alanlar1 vb.
sebeplerle ortaya ¢ikan zararlar, sapkin bos zamanin gevresel zararlar1 kapsaminda ele
alimmaktadir (Kelly, 2016).

Sosyal ywpratict zararlar:

Sapkin bos zaman aktivitelerinin giivenlik, sosyal normlar ve toplum diizeni gibi
unsurlarinin tizerindeki olumsuz etkilerini kapsar. Bu etkilere sosyal diglanma, toplumda
artan su¢ oranlar1 ve giiven eksikligi gibi durumlarla 6rneklendirilmeler yapilmaktadir
(Bedir ve Onal, 2023). Bununla birlikte literatiirdeki ¢alismalarda da sapkin bos zaman
olarak nitelendirilen kumar oynama davranisinin, bireysel ve sosyal davraniglarla
iligkilendirildigi goriilmektedir (Binde, 2009).

Gomiilii zararlar:

Sapkin bos zaman etkinliklerinin gomilii zararlari, genellikle ilgili aktivitelerin
sebep oldugu zararlarin fark edilmesi zor olan durumlari ifade eder. Bu etkinliklerin sebep
oldugu zararlar, etkinliklerin dogasi ile iliskili olabilmektedir. Ornegin, madde
bagimlilig1 veya risk iceren macera aktiviteleri zaman icerisinde bireylerin yasam kalitesi

veya saglig1 iizerinde negatif sonuglara yol acabilmektedir (Bedir ve Onal, 2023).

2.2.1. Sapkin bos zaman tipolojisi

Sapkin bos zaman aktivitelerini daha iyi agiklayabilmek i¢in farkli kategorilere
ayiran tipolojiler gelistirilmistir. Bu tipolojiler genellikle aktivitelerin yasadisi
olup/olmamasi, sosyal simif, risk faktorii, toplumsal kabul, cinsiyet vb. faktorlere

dayanarak olusturulmaktadir (Bedir ve Onal, 2023, s.33).
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Bu tipolojilerden biri Heckert ve Heckert (2002) tarafindan gelistirilmistir.
Yazarlar; caligmada negatif sapma, basart diiskiinliigl, sapkinlik hayranligi ve pozitif
sapma boyutlari iceren “Sapkin Bos Zaman” tipolojisini dnermislerdir. Galloway
(2006) ise macera rekreasyonu merceginden bu smiflandirmay1 6rneklendirerek ele
almis, aktivite tiirlerinin farkli uygulamalarina yonelik degerlendiren sapkin bos zaman
simiflandirmasi yapmistir. Heckert ve Heckert (2002) tarafindan gelistirilen tipoloji Tablo

2.1°de yer almaktadir.

Tablo 2.1. Sapkiniigin tipolojisi (Heckert ve Heckert, 2002)

Sosyal Tepkiler ve Ortak Normatif Beklentiler
Degerlendirmeler Az Uyma ya da Asir1 Uyma
Uymama
Negatif
Degerlendirmeler Negatif Sapkinlik Basar1 Diiskiinligii
Pozitif
Degerlendirmeler Sapkinlik Hayranlhigi Pozitif Sapkinlik

Willams ve Walker (2006)’1n gelistirdigi sapkin bos zaman tipolojisinde ise yer
alan boyutlar, kabul edilebilirlik, sugluluk ve yogunluktan olugmaktadir. Yazarlar

calismalarinda bu boyutlar1 6rnekler vererek agiklamistir (Tablo 2.2).

Tablo 2.2. Sapkin bos zaman tipolojisi (Willams ve Walker, 2006)

Boyutlar
Kabul Sucluluk Yogunluk  Ornekler
Edilebilirlik
Tolere Edilebilir  Mesru Kayitsiz Erotik literatiir
Tolere Edilebilir  Mesru Ciddi Dini inang (6rn; Scientology)
Tolere Edilebilir  Su¢ Olusturmayan Kayitsiz Sosyal nudizm
Tolere Edilebilir ~ Su¢ Olusturmayan  Ciddi Uzay Yolu hayrani olma
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Tablo 2.2. (Devam) Sapkin bos zaman tipolojisi (Willams ve Walker, 2006)

Tolere Edilebilir

Tolere Edilemez

Tolere Edilemez

Tolere Edilemez

Tolere Edilemez

Tolere Edilemez

Tolere Edilemez

Tolere Edilemez

Su¢ Olusturan
Su¢ Olusturan
Mesru

Mesru

Sug Olusturmayan
Sug Olusturmayan

Sug Olusturan

Sug Olusturan

Kayitsiz
Ciddi
Kayitsiz
Ciddi
Kayitsiz
Ciddi

Kayitsiz

Ciddi

Esrar kullanimi, teshir, kamusal alanda seks
Sokak yaris1

Bayrak yakma (Kars1 takim vb.)

Dini inang (6rn; Satanizm)

Kucak dansgis1 veya hayat kadini kiralama
Motosiklet bisikletcisi

Hirsizlik, vandalizm, ¢iplaklik, edepsiz teshir,
¢ocuk ve siddet pornosu, cinayet

Bilgisayar korsanligi, seri katil

Rekreasyon kavraminin pozitif ¢iktilarina odaklanan, agirlikli olarak pozitif

ciktilarla sonuglanan ve toplumun normlartyla veya degerleriyle catismayan yapisini

(Veal, 2021) benimseyen Mercanoglu (2020) ise sapkin bos zaman kavramini agiklamaya

yonelik olusturdugu tipolojide de negatif sapkin bos zaman tiiriinii rekreasyonun disinda

konumlandirmistir (Sekil 2.1.).

Kabul
Edilebilir
Sapkin Bos
Zaman
Aktiviteleri

~

—— BogZaman

Pozitif
Sapkin Bos
Zaman
Aktiviteleri

—* Rekreasyon

*  sapkin Bos Zaman

/

Sekil 2.1. Sapkin bos zaman tiirlerinin bos zaman ve rekreasyon iliskisi (Mercanoglu, 2020, s. 35)

2.2.1.1. Pozitif sapkin bos zaman

Literatiirde sapma tiirleri incelendiginde kavramin akilda ¢agristirdig: ilk anlamin

disinda, olumlu sapma ya da pozitif sapma perspektifinden de incelendigi eski

caligmalara rastlanmaktadir (Goode,

1991; Merton, 1938). Bununla birlikte bu

calismalarda da farkli fikirlerin yer aldig1 goriilmektedir. Ornegin Sagarin (1985)’e gore
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olumlu sapma, terimler agisindan tutarsizlik olusturuyorken Merton (1938)’e gore ise
olumlu sapmanin kdkenleri islevselcilige dayanmaktadir.

Wilkins (1964; akt., Goode, 1991) toplumda normlara uygun olan durumlarin orta
noktada yer aldigindan, bu orta noktadan uzaklasan bir tarafin son derece giinah veya ¢ok
ciddi sug¢ sayilan fiillerden; orta noktadan diger yone dogru uzaklasan tarafin ise son
derece degerli, saygi duyulan ve sayilan eylemlerden olustugundan bahsetmistir.
Wilkins’in tanimlamasi dogrultusunda Jones (1998), toplumun bekledigi sinirlarin
disinda kalan benzersiz basketbol oyuncusu Michel Jordan ve dahi Wolfgang Amadeus
Mozart gibi sira disi fenomenleri bu kapsamda degerlendirerek pozitif sapma olarak
orneklendirmistir. Bagka bir ¢aligmaya gore olumlu sapma, uygun goriilen sinirlarin
genisletilmesi ve bunun yogunlastirilmas: durumu olarak nitelendirilmis, iyi bir seyi cok
ileri tasimak olarak tanimlanmistir (Ewald ve Jiobu, 1985). Ewald ve Jiobu, bu
calismalarinda bu tiir davraniglarin kotli veya istenmeyen bir durum olarak
tanimlanabilecegi ancak olumsuz sapkinlik kadar agir bir sekilde degerlendirilmedigi ya
da 6nemli sosyal sorunlar teskil etmediginden bahsetmistir.

Yakin tarihte yapilan ¢aligmalar incelendiginde ise pozitif sapkinlig1 bos zaman
perspektifinde aciklayan Mercanoglu (2020, s.51), sapkin bos zamanin olumlu olarak
degerlendirilmeyen siddet, risk, asirilik, sagliga zararli olma, toplum tarafindan diglanma
vb. unsurlardan en az bir tanesini icermesi gerektigini savunmaktadir. Bu baglamda
ekstrem sporlarin ya da zaman ve maddi yatirnm gerektiren koleksiyonculuk gibi
aktivitelerin bir yandan toplumda biiyiik hayranlik ve takdir uyandirirken 6te yandan
maddi kaynaklarin harcanmasi, hayati risklerin olusmasi veya saglik gibi faktorler
acisindan da toplumun 6nemli verdigi seyleri kaybetme ihtimalinden dolayi, olaganin

disinda oldugu yani sapma oldugunu savunmustur.

2.2.1.2. Tolere edilebilir sapma

Sapkinlik ile ilgili yapilan ¢caligmalarin her biri, kendi degerli bakis agisin1 gelistiren
sosyoloji, psikoloji, kriminoloji gibi pek c¢ok akademik alanda gerceklestirilmistir
(Blanco, 2016). Sapkin bos zaman aktivitelerinin toplum refahina zarar vermedigi ve bu
aktiviteler sebebiyle baskalarinin haksizliga ugramadigi durumlar “tolere edilebilir”
olarak kabul gormektedir (Stebbins, 1996). Bu baglamda bir eylemi toplum c¢ok
onaylamiyor olsa bile tolere edilebilir sapkin bos zaman aktivitelerini diglama ya da hor

gorme egiliminde olmaz, aksine yapilan aktiviteye gore degiskenlik gostererek hayranlik

18



besledigi durumlar bile meydana gelebilir (Mercanoglu, 2020). Gergeklestirilen eylemde
toplumsal normlardan sapma diizeyine ve topluma gore tolere edilebilirlik degiskenlik
gostermektedir.

Sapkin bos zaman ¢ergevesinde literatiir incelendiginde mesru, sug teskil etmeyen
ve su¢ teskil eden olmak tizere li¢ farkli tolere edilebilir sapma tiirii 6ne siirildigi
goriilmektedir (Stebbins, 2006). Mesru tolere edilebilir sapma, yasal diizenlemelerle
korunan, diistince 6zgiirliigiine ve haklara hizmet eden durumu tanimlar. Bu konuya 6rnek
olarak, bir¢ok iilkede zinanin toplumun ¢ogunlugunun inanglarina gére normlara aykiri
oldugu gerekcesiyle olumsuz karsilanirken, yasal olarak sug teskil etmemesi ve hatta
kabul edilmesi verilebilir (Onal ve Bedir, 2024, s. 45). Sug teskil etmeyen tolere edilebilir
sapma tiirli, hukuki olarak yaptirimi1 olmayan durumlarn igerir. Yasalarin yetki alanm
disinda kalan ya da nadiren uygulama gerektiren yani degiskenlik gosteren ve kesinlik
icermeyen durumlart igerir (Stebbins, 2006). Sug teskil eden tolere edilebilir sapma,
adindan da anlasilabilecegi gibi kanunen izin verilen sinirlarin disina ¢ikildigir durumlari
icerir. Bu ornekte gerceklestirilen sapkin bos zaman aktivitesi bireyin kendisine zarar

verdigi davranislardir (Stebbins, 2006).

2.2.1.3. Tolere edilemez sapma

Sapkin bos zaman aktivitelerinin genellikle kanun ihlali ve sug ile iliskili oldugu,
topluma zarar1 dokunan durumlari, “tolere edilemez” olarak kabul gérmektedir (Stebbins,
2006). Tolere edilemez sapkin bos zamanin bu 6zelliginin toplumda genellikle sugun
artmasi, giiven zedelenmesi, genel huzurun kagmasi gibi olumsuz etkilere sebep oldugu
sdylenebilir (Onal ve Bedir, 2024). Benzer sekilde Rojek (1997), tolere edilemez sapkin
bos zamani toplumda diger bireyleri tehdit eden ve sinirlart zorlayan bir davranis olarak
tanimlamistir. Bedir ve Onal (2024), siddet, hile ve manipiilasyon gibi davranislari bu
kategoride degerlendirmistir. Sonu¢ olarak ortaya ¢ikan davranislarda birey yalnizca
kendini degil, icinde bulundugu toplumun da genel huzurunu negatif ydnde
etkileyebilmektedir (Stebbins, 2019).

Bireylerin kendi ¢ikarlarini 6n planda tutmalari, baski altindaki i¢sel siireglerini disa
vurmalar1 gibi tolere edilemez sapkin bos zaman davranislarinin meydana gelmesinde
genis bir yelpaze ortaya ¢ikabilmektedir (Bedir ve Onal, 2024). Bu genis yelpazedeki
aktivite ve davranislarda, hukuki diizeyde hafif su¢lardan agira veya basit olanlardan daha

karmasiga dogru bir siralama yapilabilir (Kilig, 2020). Ayrica Stebbins, Rojek ve
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Sullivian (2006), gergeklestirilen eylemin igerigine, bireye ve toplumdaki etkisine gore
tolere edilemez sapkin bos zaman aktivitelerinde bir kategorizasyon
gelistirilebileceginden bahsetmistir. Bununla birlikte, tolere edilemez sapkin bos zaman
aktivitelerine 6rnek olarak literatiirde seri katillik (Gunn ve Caissie, 2006), kumar oynama
(Leitner ve Leitner, 2012), arag hirsizlig1 (Drozda, 2006) ve vandalizm (Tiitlincii, 2020)

gibi konular iizerine bir¢ok arastirmanin yapildig1 goriilmektedir.

2.2.2. Sapkinhgin subjektifligi ve sosyal normlar

Norm kelimesi Tiirk Dil Kurumu (2024) tarafindan “yargilama ve
degerlendirmenin kendisine gore yapildig: ol¢iit, uyulmasi gereken kural; diizgli” olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2024b). Cialdini (2007), normu diizenleyici bir kurumun
yaptirimlar1 yerine bireylerin ¢evresindeki kisilerin toplu olarak olusturdugu inang
sistemleri olarak tanimlamigtir.

Insan, kiiltiirel ve sosyal bir varliktir bu sebeple icinde bulundugu toplulugun bir
pargas1 olarak hayatin1 idame ettirir (Eroglu, 2015). Sosyal normlar, bireylerin toplum
icerisinde gerceklestirdikleri eylemleri giiglii ve sistematik bir sekilde etkilemektedir
(Blanco, 2016). Bu baglamda bireylerin bagh oldugu grup ya da topluluk ic¢indeki
iliskilerini kabul gormiis bir diizen dahilinde yiiriitmeleri ve bazi normlara uyum
saglamalar1 beklenmektedir (Eroglu, 2015). Normlarin en temel 6zelligi, gerceklestirilen
eylemlerin dogru ya da yanlis olduguna karar verilmesinde sosyal olarak belirlenmis ve
resmi olmayan bazi kurallar olmalaridir. Zamanla bu normlar, toplumun ¢ikarlarina,
tutumlarina ve degerlerine dayanir ve toplum igerisinde bir yaptirim séz konusu haline
gelir (Akbelen vd., 2021). Sosyal normlarin bireyler tizerindeki etkisinin nasil tezahiir
ettigi su sekilde agiklanabilir: Bireyler toplum normlarini i¢sellestirerek kural veya belirli
bir davranis standardina doniistiiriirler. Sosyal normlarin igsellestirilmesi, bu normlara
uymadiklar1 durumlarda kisilerin itibar kayb1 ve utang benzeri duygular hissetmeleri ile
sonuglanabilir (Wenzel, 2007).

Heckert ve Heckert (2002), sapkinligin tipolojisi ilizerine yaptiklar1 ¢alismada
“sapkinligin geleneksel olarak, normlar1 ihlal eden ya da olumsuz olarak degerlendirilen
davranig” olarak tanimlandigindan bahsetmislerdir. Bos zamanin kavram olarak sugla
iliskilendirilmesi, suglu bireylerin heyecan aramaya yonelik 6zelliklerini vurgulama
egiliminde olmaktadir (Williams ve Walker, 2006). Bununla birlikte suc¢ olarak

nitelendirilen durumlarin kiiltiir farklilig1 ve iilkelerin farkli kanun uygulamalar1 gibi
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degiskenlik gosteren durumlari, gergeklestirilen eylemlerin  sapkinlik  olarak
degerlendirilmesi noktasinda kistas niteligi tasimaktadir (Lindt, 2023). Benzer sekilde
Ewald ve Jiobu (1985)’da olumlu veya olumsuz olarak nitelendirilen sapmalarin,
bulunduklar1 topluma goére ihlal edilen normlar noktasinda farklilik gosterebilecegini
savunmuslardir. Bu noktada sapkinligi incelerken toplumdaki bireylerin bulunduklar
ortam 6zelinde hem sosyal normlarin hem de uyumlu olarak nitelendirilen davranislarin
genis kapsamda anlasilmasi onem arz etmektedir (Blanco, 2016). Bu dogrultuda
bireylerin hayatlarini idame ettikleri ortamlarda dogru-yanlis algisi, degerler ve kurallar
degistik¢e katilim gosterdikleri bos zaman aktiviteleri de sapkin bos zaman olarak
etiketlenip-etiketlenmemesi noktasinda subjektif bir ¢erceve yarattigini sdylemek dogru
olacaktir. Benzer sekilde Mercanoglu (2020), dort maddede sapkin bos zamanin genel
ozelliklerini olustururken ilk sirada subjektiflik 6zelligine deginmistir.

Sapkinlik kavramu ile ilgili yapilan calismalar genellikle olumsuz sapkinlik olarak
tanimlanabilen, yani kotii olarak nitelendirilen ve toplum normlarini ihlal eden 6zelligine
odaklanmistir. Aslinda toplumsal kayginin siklikla sosyal konulara odaklanmasi olumsuz
sapkinliga yapilan vurgunun bir sonucu olarak goriilebilir (Ewald ve Jiobu, 1985).
Ornegin inanglar ile ilgili daha yiiksek oranda kaygi yasanan toplumlarda, ihlal edilen
normlar daha fazla giindem olmaktadir (Brachfeld, 2017). Buna karsin kiiltliriin getirmis
oldugu aligkanliklar ve belirli firsat ve beceriler, sapkin olarak nitelendirilebilecek
eylemlere izin verebilen ve hatta destekleyen ortamlarin saglayarak sapmay1 6gretebilme
potansiyeline sahip oldugunu belirten Ewald ve Jiobu (1985), bu durumu 6gretmenden

ogrenciye dolayl bilgi aktarimi olarak nitelendirmislerdir.

2.3. Sapkin Bos Zaman ve Benlik Saygisi iliskisi

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisine bakildiginda en {ist basamaga erisen kendini
gerceklestirmis bir bireye ulasabilmek adina bireyin ihtiyaclarinin sirali bir sekilde
karsilanmasi gerekmektedir. Bu hiyerarsik diizenin dordiincii basamaginda basari, deger
ve saygl gorme ihtiyact yer almaktadir (Taormina ve Gao, 2013). Bireyin her yonden
saglikli olabilme durumunun karsilanmasi i¢in en Onemli sartlardan birisi benlik
saygisinin gelismesidir (Schultz ve Schultz, 2007). Bireylerin kendileri hakkindaki
olumlu ya da olumsuz tutumlarmin karsihigi “benlik saygisi” olarak tanimlanabilir
(Rosenberg, 2015). Ingilizce’de “self-esteem” olarak kullanilan benlik saygis1 kavramu,

Tiirk¢e’ de kendilik saygis1 ve “0zsayg1” seklinde de ifade edilebilmektedir (Sar1, 2007;
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Eker, 2021). Benlik, kisinin kendisinden ne kadar memnun ve hosnut oldugu ile ilgili
olup benlik saygisi ise benligin duygusal boyutu olarak kavramsallastirilmaktadir
(Topses, 2006). Atsan (2017)’a gore 6zsaygi (benlik saygisi), bireyin kendine her konuda
inanmasi ve glivenmesi noktasinda yeterlilik hissetmesidir. Benlik saygis1 yiiksek olan
birey, karar alirken diigiinerek alir ve kendisine bu konuda giivenir. Kendisini dnemli
hisseder ve yasamindaki sorunlarla miicadele edebilecegine inanmaktadir. Bununla
birlikte benlik saygisi diizeylerinin, bireylerde her zaman belirli araliklar igerisinde sabit
bir noktada kalmadigi ve yasam boyunca bireylerin yasadiklar1 siirecler sonucunda
stirekli olarak degiskenlik gosterdigi bilinmektedir (Dilek ve Aksoy, 2013). Dilek ve
Aksoy, ¢calismalarinda bu konuya iligskin olarak bireylerin ¢ocukluktan yetiskinlige gegis
siirecinde, is hayatina girdigi, evlendigi, yas aldig1 ve olgunlastigi donemlerde benlik
saygisinin da sartlar ile etkilesimli olarak siirekli degiskenlik gosterdigini agiklamiglardir.
Benzer olarak literatiirde yer alan farkli bir ¢alismada da benlik saygisinin gelismesi adina
bir bebegin dogumundan sonraki silire¢ drnek olarak gosterilmis ve bebegin biiylylip
olgunlastik¢a toplumdan etkilendigi agiklanmistir (Rogers, 1980). Buna bagh olarak da
bireyin fiziki 6zelliklerini ve becerilerini ¢6zmede ve agiklamada kendine duydugu
saygidan etkilenmesi s6z konusudur. Bu saygi yasam tarzinin sekillenmesinde ve
bireylerin kendi degerlerinin olusumunda oldukga etkilidir (Esen, 2012).

Yas, cinsiyet, etnik koken, statii, basari, fiziksel 6zellikler ve toplumdaki diger
bireylerle olan iligkiler gibi degiskenler bireylerin benlik saygilari lizerinde dogrudan ve
onemli diizeyde etkiye sahip olabilmektedir (Asc1, 1999). Benzer sekilde, bireyin hangi
durum ve kosullarda yasam siirdiirdiigii de benlik saygisini etkilemektedir. Bu baglamda
bireyin yasadigi olay ve edindigi tecriibeler, kendisinde olumlu ya da olumsuz degisiklik
yapmasina sebep olabilmektedir. Bu davranig benlik saygisin1 dogrudan etkilemektedir
(Kog, 2009).

Bireyin kendini 6znel olarak degerlendirmesi, benlik saygisini ifade etmektedir.
Yiiksek benlik saygisi, bireylerin saglikli gelisimde ¢evresel ve sosyal baglamda olumlu
degerlendirmelere baglidir. Bu degerlendirme, s6z ve davraniglar araciligiyla disa
yansima seklinde gerceklesebilir (Baltaci, 2020). Benlik saygisi yiiksek olan bireyler,
yasam kosullarinin zorluklari karsisinda daha iyi miicadele etmekte ve bu kosullara daha
iyi uyum saglamaktadirlar. Bu durumda yiiksek benlik saygisinin, bireylerin herhangi bir
zorlukla basa ¢ikma kaynagi veya olumsuz durumlara kars1 koruyucu bir faktér olmasi

seklinde katkilar1 s6z konusudur (Moksnes ve Espnes, 2013).
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Benlik saygisi yliksek olan bireylerin ayn1 zamanda 6zgiiven diizeyleri ve sosyal
iliski yetenekleri de daha yiiksektir (Ozcan vd., 2013). Aym zamanda bu bireyler, kendi
degerlerini daha net cizgilerle ¢izen ve farkindaliklar1 da daha yiiksek diizeyde olan
kisilerdir. Bu baglamda benlik saygisi yiiksek olan bireylerin her yonden gelisim
gosterebilmek adina siirekli bir ¢aba igerisinde oldugunu ve ayni zamanda
farkindaliklarin da yliksek oldugunu sdylemek dogru olacaktir (Moksnes ve Espnes,
2013). Benzer sekilde Otacioglu (2017), calismasinda benlik saygis1 yliksek bireylerin
zorluklar karsisinda morallerini yiiksek tutup iyi hissetmeye calistiklarina deginmistir.
Benlik saygisi1 yiiksek olan bireylerin diger ortak 6zellikleri ise hayatlarinin herhangi bir
doneminde karsilagtiklar1 zorluklarla miicadele etme, siirekli olarak gelisime agik olma,
Ozgliven ve motivasyon diizeyleri gibi degiskenlerinin benlik saygisi diisiik olan bireylere
gore daha yiiksek olmasidir (Yildirim, 2017).

Buna karsin benlik saygis1 diisiik olan bireylerin ise sosyal iligkilerinin daha zayif
oldugunu, bu iligkilerde tehdit unsurlarina daha fazla odaklandiklarini ve elestiriye karsi
olduk¢a hassas olduklarmi sdylemek dogru olacaktir. Bu durum sosyal iligskilerden
uzaklasma ve elestirilme fobisini de beraberinde getirmekte ve benlik saygis1 zayif olan
bireylerin gevre ile iletisimlerinde problemler meydana gelmesine ve psikolojik zorluklar
yasanmasina sebep olabilmektedir (Rosenberg, 2015). Ayrica bu durumdaki bireyler
kendileri hakkinda degersiz ve yetersiz hissetme egiliminde olup, yasadiklar1 kiiclik
problemler karsisinda dahi olumsuz duygularini kontrol etmekte ve stres yoOnetimi
yapmakta giicliik ¢ekerler. Diisiik diizeyli benlik saygina sahip olan bireylerin diger ortak
ozelliklerine bakildiginda ise kendilerine ve topluma kars1 gliven problemi yasadiklari,
toplumdaki diger bireylerle olan iliskilerinde yetersizlik hissettikleri ve kendilerine zarar
verilecek duygusundan dolayr diger insanlar ile her tiirlii iliskiden kagindiklari
bilinmektedir (Kabalc1, 2008).

Benlik saygis1 diizeyleri yiiksek olan bireyler ile diisiik olan bireyler
karsilastirildiginda yiiksek benlik saygisi olan bireylerin ¢evresindekiler tarafindan takdir
edilmeyi bekledigi, stres altinda basarili olabildigi, 6z-farkindaliklarinin yiiksek oldugu,
0z-elestiriye agik ve daha realist oldugu, toplumdaki diger bireyler ile daha rahat iletisim
kurabildigi senaryolarda, diisiik benlik saygist olan bireylerde bu durumun tam tersi
oldugu goriilmektedir (Kernis vd., 1993).

Saglik ve sosyal bilimler alanlarinda yapilan ¢aligmalarla, benlik saygisinin 6nemi

vurgulanmakta ve farkli teoriler gelistirilmektedir (Gilman ve Huebner, 2006; Proctor
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vd., 2009; Arslan vd., 2010). Daha 6nce de bahsedildigi gibi benlik saygisinin, bireylerin
hayatlarindaki miicadeleleri, deger yargilarini, toplumdaki yeri ve énemi gibi konulari
dogrudan etkilemesi sebebiyle bireylerin bos zaman aliskanliklarina yonelik etkileri
kagimilmazdir. Benlik saygisi diizeyinin diisiik oldugu durumlarda, bireyin gelecekteki
antisosyal davraniglar1 sergilemesi muhtemel hale gelmektedir (Heaven, 1996).
Baumeister vd., (1996)’nin yaptig1 eski bir calismada benlik saygisi ile saldirganlik
arasindaki iliskinin yeterince incelenmedigini ve diisiik diizeydeki benlik saygisinin
sadece misilleme korkusunun minimum oldugu durumlarda siddete yol acabilecegini ileri
stirmiistiir. Bununla birlikte antisosyal ve sapkin davraniglar sergileyen bireyler ile ilgili
yapilan aragtirmalarda benlik saygisi kavramina iligkin yeterince bilgi bulunmadigi
goriilmektedir. Ayrica benlik saygisinin su¢ isleme ile iliskili oldugunu, sapkin
davraniglar sergileyen bireylerin ¢evresindekiler tarafindan reddedilmesinin bir sonucu
olarak farkli sosyal iliskiler gelistirdiklerini ve bunun da benlik saygisi iizerinde olumsuz
etkileri oldugunu ileri siiren ¢aligmalar da literatiirde mevcuttur (Vermeiren vd., 2004).
Sosyal iliskiler agisindan incelendiginde, bireylerin benlik saygisi diizeyi yliksek
oldugunda, bu durumun ¢evresindekileri de olumlu etkiledigi goriilmekte ve bilhassa
ebeveynler ve ¢ocuklar arasinda bu iliskinin 6nem arz ettigi gozlemlenmektedir (Small,
1988; Marshall vd., 1997; Barbaree, 2006). Bu konuya yonelik Small (1988), yaptig1
calismada benlik saygis1 yliksek olan annelerin, ¢ocuklarini daha kiiciikliikten itibaren
sosyallestirme konusunda daha iyi yonlendirdiklerini, dolayisiyla bu bireylerin ergenlik
doénemine geldiginde sapkin bos zaman davranislarindan uzak durmasinin da daha olasi
oldugunu ve bu bireylerde bagimsizligin ve sorumluluk sahibi olma olasiliginin daha
ylksek olacagindan bahsetmistir. Benzer sekilde bagka bir ¢alismada, bireylerin gocukluk
donemlerinde ebeveynleri ile yasadiklari olumsuz iliskilerinin benlik saygisim1 da
olumsuz etkiledigini ve bu durumlarin etkisine bagh olarak yetiskinlik doneminde cinsel
suclar gibi sapkin davraniglar sergileyebileceklerini ifade eden ¢aligmalara
rastlanmaktadir (Barbaree, 2006). Diger bir ¢alismaya gore de bireylerin ebeveynleriyle
olan yetersiz iligkilerinin, ¢ocuk tacizcileri arasindaki diisiik benlik saygisinin en iyi
gostergelerinden biri oldugu ifade edilmekte ve benlik saygisini etkili bir sekilde
artirmanin, sapkin cinsel tercihleri azalttigin1 ve benlik saygisindaki iyilesmelerin,
empatideki artiglarla ve yalmizliktaki azalmayla onemli Olclide iliskili oldugu ileri

stiriilmektedir (Marshall vd., 1997).
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Giincel literatiir incelendiginde ise 6grenciler {izerinde yapilan bir ¢aligmada,
benlik saygisi diisiik olan 6grencilerin sapkin davraniglar sergileme olasiliklarinin daha
yuksek oldugunu ileri siiren g¢alismalara rastlanmaktadir (Rubite, 2021). Rubite’nin
caligmasina gore diisiik benlik saygisina sahip olan bireylerin, dikkat ¢ekmek amaciyla
okul kurallarina aykir1 ve sug iceren davranislar sergiledigi yani sapkin davranislara daha
egilimli olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Sonu¢ olarak ¢ok yogun olmamakla birlikte
sapkin bos zaman ve benlik saygisina iligskin ¢alismalar literatiirde yer almakla birlikte bu
calismalarin hala sayilarinin az oldugu ancak arastirilmasina ihtiyag duyuldugu

goriilmektedir.

2.4. Sapkin Bos Zaman ve Yasam Tatmini Iliskisi

Yasam tatmini kavrami ilk kez Neugarten vd. (1961) tarafindan kullanilmis ve
zaman igerisinde bu kavram bir¢ok arastirmaya yon vermistir. Literatiir incelendiginde,
yasam tatmini (yasam doyumu) ile ilgili bir¢ok tanimin yer aldigi goriilmektedir
(Luhmann, vd., 2013; Veenhoven, 2015). Zaman kavrami, bireylerin ihtiyaglari, istekleri,
hayata bakis agilar1 gibi ¢esitli degiskenlerden etkilenmesi nedeniyle subjektif 6zellikler
tasir (Matthews ve Meck, 2016). Bu sebeple, yasam tatmini kavramini da tek bir ciimle
ile agiklamak dolayli olarak zorlasmaktadir. Genel olarak “bireyin kendi hayatindan
duydugu memnuniyet diizeyi” olarak ifade edilmektedir (Pavot ve Diener, 1993).

Bireylerin hayatlarinda ¢esitli beklentileri ve elde ettikleri farkli ¢iktilar1 vardir.
Yasam tatmini kavrami, bu beklenti ve elde edilen ¢iktilarin karsilastirilmasi sonucunda
oznel bir degerlendirme olarak ortaya ¢ikmaktadir (Diener vd., 1985). Ornegin, birey
kendini mutlu hisseder ve hayatin1 mutlu bir sekilde siirdiiriirse yasam tatmini yiiksek
olabilecektir (Diener vd., 1985). Bununla birlikte yasam tatmini, bireyin yasam sartlarini
kabul etmesi ve bireyin istedigini yerine getirebilme derecesi olarak da ifade edilmektedir
(Sousa ve Lyubomirsky, 2001). Bu kavram, genellikle bireylerin sosyal hayatlarinda ve
meslek hayatlarinda hissettikleri mutluluk ve memnuniyet duygusu diizeyleriyle dogrusal
orantili bir kavramdir (Lee, vd. 2004). Bireyin yasaminda bulundugu konuma gore elde
ettigi basarilarindan ne dl¢lide memnun olduguna gore degiskenlik gosterebilen yasam
tatmini diizeyi, ayn1 sekilde bireyin hayatin1 da 6nemli derecede etkileyebilen bir olgudur.
Bireyler olumlu ve olumsuz duygu ve disiincelere sahip olabilirler. Bu duygu ve
diisiincelerin iyi yOnetilebilmesi 6nem arz etmekte olup, olumlu duygularin, olumsuz

duygulara baskin gelmesi “yasam tatmini” olarak adlandirilmaktadir (Oztiirk, 2014).
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Yasam tatmini kavrami; bireylerin yaparken zevk aldig1 aktiviteler, psikolojik iyi olus,
mutluluk, maddi ve manevi rahatlik, olumlu diisiinme, sosyal rahatlik gibi kavramlar ile
iliskilendirilmektedir. Bununla birlikte yalnizca bu olumlu durumlar1 ifade eden bir
kavram olmayip ayni zamanda huzursuzluk, depresyon, zaman kisitlilig1, umutsuzluk gibi
olumsuzluklari i¢eren ve bunlardan etkilenen bir kavramdir (Singh ve Jha, 2008).
Yasam tatmini, ¢esitli etkenlerden etkilenebilmektedir. Bu etkenler; yas, cinsiyet,
gelir diizeyi, egitim, medeni durum, stres diizeyi, saglik durumu, yasam tarzi ve kisilik
Ozellikleri olarak siralanabilir (Fernandez-Ballesteros, Zamarrén ve Ruiz, 2001; Durand-
Sanchez vd., 2023). Ayrica yasam tatmini ile ilgili ¢esitli yaklasimlar gelistirilmistir. Bu
yaklasimlar amagsal, etkinlik, iligkilendirici, yargi, asagidan yukari-yukaridan asagi
seklinde siralanabilir (Berber, 2022). Bu baglamda, 1960’11 yillarda ileri siiriilen amagsal
yaklagim, goriilen ihtiyaclarin memnuniyete, tatmin olmayan ihtiyaglarin ise mutsuzluga
neden olacagini agiklamaktadir (Cevik ve Korkmaz, 2014). Yasam tatmini
yaklagimlarindan etkinlik yaklasimina gore ise mutlulugun, bireysel tutum ve
becerilerinden olustugu varsayilmaktadir (Diener ve Larsen, 1984). Yaklasimlardan bir
digeri olan iligkilendirici yaklasima gore ise bireylerin olay ve durumlara yiikledikleri
anlamlarin 6nemi vurgulanmaktadir. Buna gore, pozitif olaylar bireyler araciligiyla
tamamen igsel faktorler ile iligkilendiriliyor ise bu birey icin en biiylik huzur kaynagidir
(Gilimiis, 2006). Bir diger yaklasim ise yargi yaklasimi olarak literatiirde yer almaktadir.
Yargr yaklagimi, gergeklesen olaylarin  olumlu ya da olumsuz anlamda
karsilagtirilmalarindan ziyade, meydana gelen olayin hissettirdigi duygu derecesi kadar
tatmin ve haz duygusu olusturdugunu savunur (Diener ve Larsen, 1984). Son olarak,
asagidan yukariya ve yukaridan asagi yaklasimlart ile yasam tatmini kavrami
aciklanmaya calisilmistir. Asagidan yukariya yaklasimina gore, yasam tatmininden
bahsedebilmek icin bireylerin yasamlarinin farkli alanlarinda gergeklesen tatmin
duygusundan s6z edebilmek gerekmektedir. Yani bireylerin sosyal statiileri, kiiltiir ve
gelir diizeyleri ile yasam tatmini belirli dlgiilerde desteklenmektedir. Buna bagli olarak
bireylerin fiziksel ve zihinsel gelisimlerinin sonucunda yasam tatmininin de paralellik
gostererek artmasi s6z konusu olabilmektedir (Lachmann vd., 2018). Yukaridan agagiya
yaklasimina gore ise bireylere yasam tatmini saglayan bir davraniginin etkisi, hayatlarinin
diger tiim alan ve evrelerine pozitif anlamda yayilabilir. Bu durum bireyler arasinda

farklilik gostermekle birlikte bireylerin bakis agisindan kaynaklanmaktadir.
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Bireyler kendilerini mutlu ve huzurlu hissetmek i¢in bos zaman aktivitelerine
katilmaktadirlar. Bu faydali etkinlik ve aktivitelere katilim uzun siireli ve diizenli
oldugunda bireylerin yagam tatmini diizeyleri pozitif yonde artabilmektedir (Lapa, 2013).
Bos zaman etkinliklerinin hepsi olmasa da bazilar1 yasam tatminini 6nemli ve olumlu bir
sekilde etkileyebilmektedir. Bu baglamda, arkadaslarla bulusmak, spor yapmak ve
gezilere ¢ikmak gibi aktiviteler yasam tatminine olumlu yonde katki saglayan drnekler
arasinda sayilabilir (Baltaci, 2020) Buna karsilik asir1 internet kullanimi ve televizyon
izlemenin yasam tatminine olumsuz yonde etki ettigi bilinmektedir. Buna yonelik yapilan
bir caligmada, katilimcilar asir1 internet kullandiklar1 veya televizyon izledikleri
donemlerde, gilinde {i¢ saatten az televizyon izledikleri donemlere kiyasla daha diisiik
yasam tatminine sahip olduklarmi bildirmislerdir (Schmiedeberg ve Schroder, 2017).
Literatiir incelendiginde benzer sonuglara ulasilan c¢aligmalarin mevcut oldugu
goriilmektedir (Cufiado ve de Gracia, 2012; Becchetti vd., 2012). Bu baglamda yasam
tatmininin bireylerde siirekli olarak degiskenlik gostermesini etkileyen faktorlerden
birinin de bos zamanlar aktiviteleri oldugunu sdylemek dogru olacaktir. Bu bilgilerin
sonucu olarak bos zaman aktivitelerinin yagam tatmini {izerindeki etki ve Gneminin
oldukca biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu aktivitelerin bireylerin yasam tatminleri
lizerinde yalmizca olumlu etkileri olmadigini, bazi bos zaman aktivitelerinin yasam
tatminini olumsuz yonde de etkileyebilecegini unutmamak ©nem arz etmektedir
(Schmiedeberg ve Schroder, 2017).

Bos zaman ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde, bos zamanda
gerceklestirilen etkinlik ve aktivitelerin yasam kalitesini artirmak amaciyla yapildigi
acikca goriilmektedir (Covey vd., 2004). Bos zaman kavramini agiklarken siklikla
kullanilan kayitsiz bos zaman, ciddi bos zaman kavramlar1 vb. kadar vurgulanmasi
gereken bir diger kavram da sapkin bos zaman kavramidir. Bu kavram islenen her tiirlii
sugun Onlenmesi i¢in hem toplum hem de bireysel ahlakin saglanmasinda dikkate
alinmasi gereken bir kavram olarak goriilmektedir (Williams, Walker ve Strean, 2005).

Sapkin bos zaman, ¢ogu zaman araba hirsizlig1 (Drozda, 2006), sadomazosizm
(ac1 ¢ekmekten ve cektirmekten zevk alma durumu) (Williams, 2009), vandalizm
(Titiinct, 2020) gibi yasa dis1 veya kurallar1 ihlal eden aktiviteler ile iliskilidir (Mock
vd., 2013). Iwasaki vd., (2010) sapkin olmayan bos zaman etkinliklerini “kisisel kimlik,
maneviyat, olumlu duygular, uyum, sosyal baglantilar, etkili basa ¢ikma stratejileri,

kisisel gelisim ve fiziksel ve zihinsel saglik” gibi olgulari, bireyleri olumlu noktalara
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tesvik etmenin bir yolu olarak incelemektedirler. Bununla birlikte yazarlar, eger bireyler
sapkin bos zamanin zitt1 olarak anlamli ve olumlu bos zaman aktivitelerine katilirlarsa bu
katilimlarinin fiziksel ve zihinsel sagligin artmasi ve gelecekteki fiziksel ve zihinsel
risklerin azalma yoluyla iyilesmeleri {izerinde olumlu bir etkiye sahip olabilecegini ileri
siirmektedirler. Literatlirde genellikle "internet kusagi" olarak anilan geng nesil, internet
ve onun ¢esitli bilesenlerini giinliik rutinlerinin vazge¢ilmezi olarak benimsemislerdir
(Yan, 2023). Bu dijital ortam, bir yandan gengler arasindaki sanal iliskileri gelistirmekte,
bir yandan ise gercek diinya ile baglantilarini1 zayiflatmakta ve onlar1 ger¢eklikten kademe
kademe uzaklastirmaktadir. Bu duruma bagli olarak bireylerin zamanla sosyal dislanma
ve yalmizlik riskiyle karsi karsiya kalmasi s6z konusu olmaktadir (Karaca, 2007).
Dolayisiyla hem bos zaman etkinliklerinin hem de yasam tatmininin bu durumdan

olumsuz etkilenmesi kacinilmaz olarak goriilmektedir (Yazici vd., 2023).

2.5. Benlik Saygisi ve Yasam Tatmini iliskisi

Benlik saygist genel olarak “kisinin kendine iligkin duygusal veya bilissel
degerlendirmesi” olarak tanimlanmaktadir (Neiss vd., 2002). Yasam tatmini ise kisinin
yasamina iliskin duygusal ve bilissel degerlendirmelerin toplami olarak kabul edilen
0znel iyi olusun daha genis kavramsal ¢ercevesinin bir pargasidir (Bartels ve Boomsma,
2009). Bu baglamda hem yasam tatmini hem de benlik saygis1 diizeylerindeki bireysel
farkliliklar1 agiklamay1 amaglayan iki ana aragtirma alan1 bulunmaktadir. Bu arastirma
alanlarindan biri, yasam olaylar1 gibi dis faktorlere odaklanirken digeri genetik temeller
ve temel egilimler gibi i¢ yonlere odaklanmaktadir (Hufer-Thamm ve Riemann, 2021).

Literatiirde benlik saygis1 ve yasam tatmini ile ilgili ¢esitli calismalar mevcuttur.
Ornegin; Diener ve Diener (1995), benlik saygisi ve yasam tatmininin, bireylerin iginde
bulunduklar1 toplumdan ve toplumun ekonomik kosullarindan etkilendigini tespit eden
bir arastirma gerceklestirmistir. Bu calismaya gore benlik saygis1 yliksek olan bireyler,
benlik saygisi diisiik olan bireylere gore daha yiiksek yasam tatminine sahip oldugu tespit
edilmistir. Ayrica alanyazina gore yasam tatmini ve benlik saygisi, olumlu gelisim i¢in
merkezi faktorler olarak goriilmektedir. Buna gore yalnizca olumlu degiskenler veya
olumlu isleyisle ilgili siirecler degil, ayn1 zamanda olumsuz veya negatif durumlar da
etkili rol almakta ve dolayistyla bireylerin gelisim siirecleri i¢in ciddi nem arz etmektedir
(Freire ve Ferreira 2020).
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Benlik saygis1 ve yasam tatmini iligkisini inceleyen diger bir ¢alisma olan Perez-
Fuentes vd. (2019)’nin yaptig1 arastirmada ise benlik saygisi ve yasam tatmininin yakin
iliskilerden giiclii bir sekilde etkilendigi bulunmustur. Bu bulgulara ek olarak ebeveynlik
stillerinin ergenlerin yasam tatminini etkiledigini ve bu etkinin olusmasinda benlik
saygisinin onemli bir etken oldugunu bulmuslardir. Baska bir ¢alismada, ergenlerde
sosyal diglanma ile yasam tatmini arasindaki iliskide dayaniklilik (zorluklar ile basa
cikabilme) ve benlik saygisinin araci rolii arastirilmistir (Arslan, 2019). Calismanin
sonucunda sosyal dislanma ile yasam tatmini, benlik saygis1 ve dayaniklilik arasinda
negatif ve anlamli iligkiler oldugunu gostermistir. Bu ¢alismaya gore sosyal dislanma,
dayaniklilik ve benlik saygisi araciliiyla yagam tatminini yordamaktadir. Bu sonuglar,
ergenlerde dayaniklilik ve benlik saygisinin sosyal dislanma ile yagam tatmini arasindaki
iliskiye aracilik ettigini géstermistir.

Ozcan ve Gengay (2023)’1n yaptig1 calismada benlik saygist ile yasam tatmini
diizeyleri arasinda ayni yonli, gilicii orta dereceli istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmustur. Spor yapan gorme engelliler ilizerinde gergeklestirilen bu c¢alismada
katilmcilarin  benlik saygilart artitkga yasam doyumlarmin da arttifi sonucuna
ulasilmigtir. Benzer sekilde Rey vd. (2011)’nin, ergenler iizerinde yapti§1 calismada
benlik saygisinin yasam tatmini ile dnemli Olcilide iliskili oldugu ortaya g¢ikmistir.
Calismada benlik saygisinin, algilanan duygusal zeka ile yasam tatmini arasindaki
iliskide kismi bir arac1 oldugu gosterilmistir. Benlik saygisinin, yasam tatmini ve iyi olus
gostergelerinin sosyal destek ve yalnizlik gibi diger bazi kisilik ve sosyal boyutlarla olan
iliskilerinde ara degisken olarak olumlu bir etkiye sahip oldugunu tespit etmislerdir.

Literatiir incelendigi tiizere genel olarak c¢alismalarin yapildig {lkelerde
bireyselligin yiliksek oldugu goriilmektedir. Bu noktada yasam tatminin, bireyselligin
fazla oldugu iilkelerde daha ¢ok olumlu duygulara, 6rnegin benlige iliskin duygulara
dayanabilecegini savunan ¢alismalar mevcuttur (Bastian vd., 2014). Universite
Ogrencilerinin sosyal problem ¢6zme becerilerin, benlik saygisi ve yasam tatminlerini
yordayip yordamadigini belirlemek amaciyla yapilan bir ¢alismada, benlik saygist ve
yasam tatmininin olumlu problem yonelimi ve akilci problem ¢ézme ile pozitif yonde
iligkili oldugunu; olumsuz problem yonelimi, diirtiisellik/dikkatsizlik ve kaginma stilleri
ile negatif iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir (Hamarta, 2009). Facebook kullanicilari
ile ilgili yapilan bir ¢alisma incelendiginde ise siradan Facebook kullanicilariin benlik

saygisi ve yasam tatmini agisindan hem bagimli hem de yogun kullanicilardan istatistiksel
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olarak farkli oldugunu saptadigi goriilmektedir. Bu ¢alismada, Facebook bagimliliginin
hem diisiik benlik saygisi ile iliskili oldugu hem de yasam tatmini ile olumsuz yonde
iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir (Blachnio vd., 2016).

Yasam tatmini ve benlik saygisi arasindaki iliskiyi sosyal medya bagimlilig: ile
ele alan baska bir ¢calismada ise benlik saygisi diisiik olan bireylerin sosyal medyaya daha
fazla bagimli olma egiliminde olduklar1 gozlemlenmistir. Arastirmacilar tarafindan bu
iliskinin kaniti, analizin benlik saygisinin yagam tatmini ile giiclii bir sekilde pozitif yonde
iliskili oldugu verilere dayandirilmaktadir (Hawi ve Samaha, 2017).

Okwaraji vd., (2016)’nin yaptig1 ¢alismada ergen bireylerde depresyonla birlikte
diisiik diizeyde yasam tatmini ve benlik saygist oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya
katilan katilimcilardan bazilarinin degisen diizeylerde depresyonla birlikte diisiik diizeyde
yasam tatmini ve benlik saygisi diizeylerine sahip olduklar1 gézlemlenmistir. Bu ¢calisma
ile depresyonun Ozellikle ergenler arasinda yagam tatmini ve benlik saygisini diisiirme
egiliminde oldugunu savunan diger ¢alismalarla ortiistiigline deginmislerdir.

Benlik saygisit ve yasam tatmini iliskisinin yOniinii arastiran bir calismada ise
yiiksek diizeyde benlik saygisinin, zaman i¢inde daha yiiksek yasam tatminine yol
acabilecegine dair bulgulara ulasilmistir (Ye, Yu ve Li, 2012). Bu calismaya gore benlik
saygisinin yagam tatmini iizerindeki etkilerinin cinsiyetler arasinda ¢cok benzer oldugunu
yani bireyin kendisi hakkinda degerlendirmesinin hem erkekler hem de kadinlar igin
onemli bir yagam tatmini kaynagi oldugu ortaya konulmustur. Bununla birlikte yazarlar,
diisiik yasam tatmininin, bireylerde kisisel yetersizligi yansittigin1 ve bunun sonucu
olarak benlik saygisinda azalma meydana gelebilecegini savunmuslaridir. Benzer sekilde
yasam tatmini, benlik saygis1 ve 6z yeterlilik kavramlarinin incelendigi bir ¢aligmada
benlik saygisinin yagsam tatminini yordadigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica daha yiiksek
yasam tatmininin daha iyi benlik saygist duygularini beraberinde getirdigi tespit
edilmistir (Kumar ve Priyadarshini, 2018).

Benlik saygist, bireylerin hayatlarindan zevk almalarini dogrudan etkilemektedir.
Bu sebeple ilgili kavramin yasam tatmini kavramin1 da dogrudan ve dolayli yollarla
etkileyebilmektedir (Tiwari vd., 2018). Daha 6nce de deginildigi gibi benlik saygisi ve
yasam tatmini kavramlari, bireylerin hayatlarindaki donemlerine, zorluklara,
yasadiklarinin etkisine bagli olarak degiskenlik gosterebilen ve birbirlerini etkileyebilen

kavramlardir (Derdikman-Eiron vd., 2011).
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3. YONTEM
Bu arastirma ic¢in 19.02.2024 tarih ve 7/24 sayili karar ile Eskisehir Teknik
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu’ndan
onay alinmistir. Calisma, farkli sehirde yasayan yetiskin bireylere ulasilarak yiiz yiize ve

¢evrimici anket yolu ile gergeklestirilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu caligmada, calisma amacina yonelik olarak tanimlayici arastirma modelinden
yararlanilmigtir. Betimsel galismalar, belirli bir konunun herhangi bir durumunu tespit
etmeyi amaglayan ¢aligmalardir (Linarwati, Fathoni ve Minarsih, 2016). Bu baglamda bu
calismada, yetiskin bireylerde sapkin bos zaman egilimi, benlik saygisi ve yasam

tatminin incelenmesinde tanimlayici istatistiklerden yararlanilmstir.

3.2. Arastirma Grubu

Bu arastirmaya rassal olmayan 6rnekleme yontemlerinden, kolayda drnekleme
metodundan yararlanilarak secilen 454 yetiskin birey katilmistir. Ancak eksik doldurulan
veya kontrol sorularina hatali yanit verilen 44 adet anketin elenmesiyle geriye kalan 238
kadin, 172 erkek olmak iizere toplam 410 katilimci arastirmanin Orneklemini
olusturmustur. Calismanin 6rneklem grubunun %51.7’si 6grencilerden, %48.3’1i 6grenci
olmayan yetiskin bireylerden olugsmaktadir. Katilimcilarin ¢ogunlugu (%69.3) egitim
diizeyi lisans olan bireylerden olusmaktadir ve %72.9 oranla bekar bireylerin agirlikta

oldugu tespit edilmistir.

3.3. Veri Toplama Siireci ve Veri Toplama Araclarn
Bu calismada anket yontemi ile veri toplanmistir. Aragtirmanin amaglar

dogrultusunda anket formu dort bolimden olusturulmustur. Kullanilan olgekler ve
formlar anket yOntemiyle yiiz yiize ve ¢evrimi¢i olarak 15 Mart-25 Nisan tarihleri
arasinda 2024 yilinda toplanmistir. Arastirmaya baslamadan once katilimcilardan
goniillii katilim formunu doldurmalari ve onay vermeleri istenmis, onay vermeyen
katilimc1 ¢alismaya dahil edilmemistir.

Demografik Sorular

Anketin ilk boliimiinde arastirmanin amacina uygun olarak hazirlanan demografik

sorulara yer verilmistir. Bu baglamda ilgili b6liimiinde 6grenci olmayan katilimcilara 8
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soru yoneltilirken akademik basarinin ve tiniversitedeki 6gretim yilinin sapkin bos zaman
egilimi, benlik saygisi diizeyi ve yasam tatmini diizeyi degiskenlerine yonelik farklilik
olusturacagi diisiiniildiiglinden 6grenci olan katilimcilara ise 10 adet soru yoneltilmistir.
Sapkin Bos Zaman Egilimi Olcegi
Arastirmanmn ikinci béliimiinde Bedir, Onal ve Stebbins (2023) tarafindan
gelistirilen Sapkin Bos Zaman Egilim Olgegi’ne yer verilmistir. Olgek 5°li likert tipi (1=
Kesinlikle Katilmiyorum, 2= Katilmiyorum, 3= Kararsizim, 4= Katiliyorum, 5=
Kesinlikle Katiliyorum) olup bes maddeden olusmaktadir. Olgegin Cronbach’s Alpha
degeri .70 olarak hesaplanmistir. 0.60’1n {izerindeki Cronbach’s Alpha degeri giivenilir
olarak kabul edilmektedir (Streiner ve Norman, 2003). Bu nedenle kullanilan 6l¢ek
giivenilir olarak kabul edilmistir.
Yasam Tatmini Olcegi
Anket formunun tigiincii boliimiinde, Diener, Emmons, Larsen ve Griffin, (1985)
tarafindan gelistirilen, Dagli ve Baysal (2016) tarafindan Tiirk¢e uyarlamasi yapilan
Yasam Tatmini Olcegi’ne yer verilmistir. Yasam Tatmini Olgegi, 5°1i likert tipi (Hig
Katilmiyorum, Cok Az Katiliyorum, Orta Diizeyde Katiliyorum, Biiyiikk Oranda
Katiliyorum, Tamamen Katilityorum) olup, bes maddeden olusmaktadir. Giivenirlik kat
sayis1 .83 olarak dlgiilen 6lgek giivenilir olarak kabul edilmistir.
Benlik Saygisi Olgegi
Anketin dordiincii ve son boliimde, katilimcilarin benlik saygis1 diizeylerini
O0lcmek amaciyla Tafarodi ve Swan (2001) tarafindan gelistirilen ve Dogan (2011)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Benlik Saygis1 Olgegine yer verilmistir. 26 madde, 2 alt
boyuttan olusan bu 06lgek de 5°li likert tipi (1= Kesinlikle Katilmiyorum, 2=
Katilmiyorum, 3= Kararsizim, 4= Kismen Katiliyorum ve 5= Kesinlikle Katiliyorum)
olarak olusturulmustur. Olgegin Cronbach’s Alpha degeri .90 olarak hesaplandigindan

giivenilir olarak kabul edilmistir.

3.4. Veri Analizi

Verilerin yorumlanmasinda Dogrulayici Faktdr Analizi (DFA), Cronbach’s Alpha
katsayis1 ve basiklik carpiklik degerlerinden yararlanilmistir. Normal dagilimdan s6z
edebilmek icin carpikligin 3.0°den yiiksek, basikligin 10.0’dan diisiik olmasi beklenir
(Kline, 2011). Analizler sonrasinda verilerin normal dagilim gosterdigi goriilmiistiir.

Gegerligin degerlendirilmesinde mutlak uyum indekslerinden RMSEA (Root Mean
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Square Error of Approximation) ve SRMR (Standardized Root Mean Square Residual),
artan uyum indekslerinden CFl (Comparative Fit Index) ve NNFI (Non-Normed Fit
Index) indeksleri ve ki-kare / serbestlik derecesi (x?/df) kullanilmistir (Hair vd., 2013).
RMSEA degeri i¢in beklenen esik deger 0.80 veya alt1 (Hair vd., 2013), SRMR i¢in ise
0.10 kabul edilebilir esiktir (Browne ve Cudeck, 1993). CFI degeri i¢in 0.90 iizeri
(Browne ve Cudeck, 1993) ve x?/df icin kabul géren esik 3.0’ altidir (Kline, 2011).
Calismada glivenirligi test edebilmek amaciyla her 6lgek i¢in Cronbach’s Alpha katsayisi
(a) hesaplanmistir. Giivenirlik i¢in a degerinin .60 {izerinde olmas1 kabul edilebilir bir
deger olarak ifade edilmektedir (Streiner ve Norman, 2003; Hair vd., 2013).

Ayrica tanimlayict veri analizinde; frekans, yiizde, ortalama ve standart sapma
analizlerinden faydalanilmistir. Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki farki
belirlemek amaciyla ANOVA ve t-testinden yararlamilmistir. ki grubun
karsilagtirilmasinda t-testi kullanilirken gruplarin ikiden fazla olmasi durumunda
ANOVA kullanilmistir. Gruplar arasindaki farkin kaynagini belirlemek amaciyla post-
hoc testleri kullanilmigtir. Levene Testi ile varyans esitligi kontrol edilmistir.
Varyanslarin esitligi durumunda post-hoc testlerinden Bonferroni, esit olmadig:
durumlarda Tamhane’s T2 testlerinden yararlanilmistir. Degiskenler arasi iligkiyi
incelemek amaciyla ise dogrusalligin saglanmamasi sebebiyle Spearman’s rho
analizinden yararlanilmigtir (Alpar, 2014). IBM SPSS Statistics 23 ve LISREL 8.80
analiz  programlar1  verilerin  analizinde  kullanilmistir.  Veri  analizleri
degerlendirilmesinde istatistiksel olarak anlamli deger p< 0.01 ve p< 0.05 aralig1 kabul
edilmistir (Rohrich, 2020).

Gegerlik ve Giivenirlik

Tez kapsaminda 6l¢iimiin gecerliligi DFA ile stnanmistir. Analiz sonucunda 6lgiim
modelinin x?= 1143.45 df= 296, x?/df= 3.863 RMSEA= 0.081, SRMR=0.068, CFI= 0.94,
NNFI= 0.93 oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda 6lgiimiin gegerligi
oldugu ve oOl¢lim modelinin gecerliliginin saglandig1 goriilmektedir. Giivenirlik i¢in
hesaplanan Cronbach’s Alpha katsayilariin Sapkin Bos Zaman Olgegi’nde .70, Yasam
Tatmini Olgegi’nde .83, Benlik Saygis1 Olgegi’nde ise .90 oldugu hesaplanmistir. Sonug
olarak, esik degerler gz oniinde bulunduruldugunda 6l¢iimlerin gegerli ve gilivenilir

oldugu tespit edilmistir.
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4. BULGULAR
Bu boliimde sapkin bos zaman egilimi, yasam tatmini ve benlik saygist degiskenleri
arasindaki iliski ve bu degiskenlerin demografik 6zelliklere gore farklilasma durumlari

tablolar ve yorumlarla incelenmistir.

4.1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Calismaya katilan bireylerin cinsiyet, medeni durum, yas, egitim, gelir, meslek ve
ayrica meslegi Ogrenci olarak belirtenlerin iiniversitedeki egitim yili ve genel not
ortalamalar1 gibi demografik Ozelliklerinin yer aldigi bilgiler tabloda (Tablo 1)
Ozetlenmistir.

Tablo 4.1°de goriildiigii lizere ¢aligmaya katilan bireylerin %58.0’i (238) kadin,
%42.0’s1 (172) ise erkeklerden olusmaktadir. Katilimcilarin %27.1°1 (111) evlilerden
olusuyorken %72.9’u (299) bekarlardan olusmaktadir. Bu noktada bekar katilimcilarin
cogunlugu olusturdugu goriilmektedir. Katilimeilarin yaslari incelendiginde ise 18-20 yas
araliginda bireylerin 6rneklemin %28.3’linli (116), 21-25 yas aralifindaki bireylerin
orneklemin %28.8’ini (118), 26-30 yas araligindaki bireylerin drneklemin %15.6’s1m
(64) olusturdugu ve 31 yas ve istii bireylerin ise Orneklemin %27.3’tni (112)
olusturdugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan katilimcilarin  yas gruplarina
bakildiginda genellikle dengeli dagilim gosterdigi ancak 26-30 yas araliginda olanlarin
sayisinin diegr yas gruplarina gore daha diisiik oldugu sdylenebilir. Calismaya katilan
katilimcilarin egitim diizeyleri incelendiginde, en biiyiik boliimiiniin %69.3 (284) ile
lisans egitim diizeyine sahip bireylerden olustugu goriilmektedir. Bu oran1 %12.9 (53) ile
egitim diizeyi lisansiistii olan bireyler takip etmektedir. Caligmaya katilan katilimcilarin
%9.0’1 (37) lise ve daha alt1 egitim diizeyine sahipken Onlisans egitim diizeyine sahip
bireyler %8.8 (36) ile en diislik orana sahiptir. Katilimcilarin aylik hane gelirlerine
bakildiginda, cogunlugun %18.5 ve %18.0 oranlar1 ile sirasiyla aylik 67.001 TL veya
daha iistii gelir diizeyine sahip bireyler ve 27.001-37.000 TL aralifinda aylik hane gelirine
sahip olan bireylerden olustugu goriiliirken en diisiik orana sahip aylik hane gelir diizeyi
grubu %7.3 (30) oranla 57.001-67.000 TL araliginda olan bireylerden olugsmaktadir.
Bununla birlikte diger gelir diizeylerindeki katilimcilarinin oranmin dengeli dagilim
gosterdigi goriilmektedir. Meslek grubuna gore inceleme yapildiginda ise katilimeilarin
%51.7 (212) oranla yarisindan fazlasinin 6grencilerden olustugu, diger katilimeilarin ise

%16.8 (69), %14.9 (61), %8.0 (33), %6.1 (25) ve %2.4 (10) oranlarinda sirastyla memur,
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diger meslekler, isci, serbest meslek ve emekli gruplarinda olduklar1 goriilmektedir.
Ogrenci oldugunu belirten katilimeilarin {iniversitede kag¢ yildir egitim gordiiklerine
bakildiginda, tniversite egitimlerinin ikinci yilinda olanlarn %27.1 (111) oranla
cogunlukta oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin %11.5’i (47) {iniversite egitimlerinin ilk
yilinda oldugunu belirtirken, %5.1 (21) oraninda 6grenci liniversitede dordiincii yilinda
oldugunu belirtmistir. 5 y1l ve daha uzun siireyle tiniversite 6grencisi oldugunu belirtenler
ve liniversitede ticlincii y1linda olan 6grenciler sirasiyla %4.1 (17) ve %3.9 (16) oranlarina

sahipler (Tablo 4.1.).

Tablo 4.1. Katilimcilarin demografik ozellikleri

Sitklik % Stklik %
Cinsiyet Medeni Durum
Kadin 238 58.0 Evli 111 27.1
Erkek 172 42.0 Bekar 299 72.9
Yas Egitim
18-20 yas 116 28.3 Lise ve daha az 37 9.0
21-25 yas 118 288 Onlisans 36 8.8
26-30 yas 64 15.6 Lisans 284 69.3
31 yas Ustii 112 27.3 Lisanstistii 53 12.9
Gelir Meslek
17.500TL veya daha az 63 15.4 Ogrenci 212 51.7
17.501- 27.000TL 61 14.9 Memur 69 16.8
27.001- 37.000TL 74 18.0 Isci 33 8.0
37.001- 47.000TL 51 12.4 Serbest Meslek 25 6.1
47.001- 57.000TL 55 13.4 Emekli 10 2.4
57.001- 67.000TL 30 7.3 Diger 61 14.9
67.001TL veyadahafazla 76 185
Toplam 410 100 Toplam 410 100
Universite Yil1 GNO
1.yl 47 115 1.99 ve alt1 20 4.9
2.yl 111 27.1 2.00- 2.99 101 24.6
3.yl 16 3.9 3.00 ve {stii 91 22.2
4. yil 21 5.1
5. y1l ve sonrasi 17 4.1
Toplam 212 51.7 Toplam 212 51.7

Caligmaya katilan bireylerin en ¢ok katilim gosterdikleri aktivite tiiriiniin ve bu

aktivitelere katilim sikliginin belirlenmesine yonelik hazirlanan sorulardan alinan
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cevaplar Tablo 4.2°de goriilmektedir. Tabloya gore katilimcilarin belirttikleri aktivite
tirlerinde %34.9 (143) oranla eglence aktiviteleri, %25.6 (105) oranla sosyallestirici
aktiviteler ve %22.9 (94) oranla spor aktiviteleri gogunlugu olusturmaktadir. Bu aktivite
tiirlerini %8.5 (35) ve %8.0 (33) gibi diisiik oranlarla sirasiyla beceri gelistirici ve
bilgilendirici aktiviteler takip etmektedir. Son olarak katilimcilarin belirttikleri aktivite
tirlerine yonelik katilim sikliklarina bakildiginda ise haftada bir kez aktivite katilimi
gbsteren bireylerin %29.3’liik oranla (120) ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. ilgili
aktivitelere haftada iki kez katildigini belirtenler (%24.1) ile bu aktivitelere haftada dort
veya daha fazla kez katildiklarini belirtenler (%24.1) ayni oranlara sahipken haftada iic
kez aktivite katilim1 gosteren bireyler %22.4°liikk (92) oranla en az orana sahip grup

olmustur.

Tablo 4.2. Katulimcilarin aktivite katilimlarina yonelik degiskenler

Siklik % Siklik %

Aktivite Tiirii Aktivite Katilim Siklig

Eglence Aktiviteleri 143 34.9 Haftada bir kez 120 29.3
Spor Aktiviteleri 94 22.9 Haftada iki kez 99 24.1
Bilgilendirici Aktiviteler 33 8.0 Haftada ii¢ kez 92 22.4
Beceri Gelistirici Aktiviteler 35 8.5 Haftada dort kez veya daha fazla ~ 99 24.1
Sosyallestirici Aktiviteler 105 25.6

Toplam 410 100 Toplam 410 100

4.2. Katihmcilarin Cinsiyet ve Medeni Durum Degiskenlerine Gore T-testi
Sonuclarn
Cinsiyet degiskenine iligkin bulgular

Tablo 4.3'e gore katilimcilarin sapkin bos zaman egilimlerinin cinsiyet degiskenine
gore anlaml farklilik gosterdigi goriilmektedir [t=-4.751, p< 0.05]. Erkek katilimcilarin
ortalama puanlarinin (X= 2.34), kadin katilimcilarin ortalama puanlarindan (X=1.95) daha

ylksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.3. Cinsiyet degiskenine gore t-testi sonuglart (SBZEO)

SBZEO Cinsiyet n £ Ss. t P
Sapkin Bos Zaman Kadin 238 1.95 .048 -4.75 000*
Egilimi
Erkek 172 2.34 .850
*p< 0.05
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Benlik saygisinin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli fark olup
olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan bagimsiz drneklemler t-testi analiz sonuglarina
gore ise katilimcilarin Benlik Saygis1 Olgeginin “kendini sevme” [t= -2.73, p< 0.05] ve
“0z-yeterlik” [t= -4.27, p< 0.05] alt boyut puanlarinin her ikisinde de istatistiksel olarak
anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Ulasilan sonuglara gore her iki alt boyutta da
kadinlarin ortalama puanlarin erkeklere gore daha diisiik oldugu anlasilmigtir (Tablo
4.4.).

Tablo 4.4. Cinsiyet degiskenine gore t-testi sonuglart (BSO)

Benlik Saygis1  Cinsiyet n X Ss. t p
Olcegi
Kadm 238 3.69 049 273 007*
Kendini Sevme ) o) 172 3.89 050
Kadm 238 317 041 227 000
OzYeterlik g 172 3.44 046
*p< 0.05

Katilimeilarin cinsiyet degiskenine gore yasam tatmini diizeylerinde istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik tespit edilmemesi sebebiyle (p> 0.05) ilgili degiskene yonelik
tabloya yer verilmemistir.

Medeni durum degiskenine iliskin bulgular

Tablo 4.5’¢ gore arastirmaya katilan bireylerin sapkin bos zaman egilimlerin
medeni durum degiskenine gore incelemek amaciyla yapilan t-testi analizinde, evli
bireylerin ortalama puanlarinin (X= 1.92), bekar bireylerin ortalama puanlarindan (x=

2.19) daha diisiik oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu hesaplanmistir
(p< 0.05).

Tablo 4.5. Medeni durum degiskenine gére t-testi sonuglart (SBZEO)

SBZEO Medeni Durum n £ Ss. t p
Sapkin Bos Zaman Evli 111 1.92 .078 -2.97 003*
Egilimi Bekar 299 219 045

*p< 0.05
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Tablo 4.6’da goriildiigii lizere yasam tatmininin, medeni durum degiskenine gore
istatistiksel olarak farklilik gdsterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan t-testi
sonucuna gore anlamli bir fark oldugu (p< 0.05) ve evli bireylerin yasam tatmini puan
ortalamalarinin (X= 3.18) bekar bireylerin yasam tatmini puan ortalamalarindan (Xx= 2.97)

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.6. Medeni durum degiskenine gore t-testi sonuglart (YTO)
YTO Medeni Durum n X Ss. t p
Evli 111 3.18 .074 2.33 .020*

Yasam Tatmini
Bekar 299 2.97 .045

*p< 0.05

Medeni durum degiskenine gore benlik saygisinda istatistiksel olarak anlamlilik
olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan analize gore ise (Tablo 4.7.); “kendini
sevme” [t=2.52, p< 0.05] ve “0z-yeterlik” [t=2.66, p<0.05] alt boyutlarinin her ikisinde
de istatistiksel olarak anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Evli bireylerin kendini sevme
alt boyutuna gore ortalama puanlarinin (X= 3.91), bekar bireylerden (x= 3.72) daha
yiiksek oldugu hesaplanirken ayni sekilde 6z-yeterlik alt boyutuna gore de evli bireylerin
ortalama puanlarinin (Xx= 3.42), bekar bireylerden (X= 3.23) daha yiiksek oldugu

hesaplanmustir.

Tablo 4.7. Medeni durum degiskenine gére t-testi sonuglari (BSO)

BSO Medeni Durum n X Ss. t p

Evli 111 3.91 .060 2.52 .012*
Kendini Sevme gy o 299 3.72 043

Evli 111 3.42 .052 2.66 .008*
Oz-Yeterlik

Bekar 299 3.23 .038

*p< 0.05

4.3. Katihmecilarin Yas, Egitim, Gelir, Meslek, Universite Egitim Yili, Genel Not
Ortalamalar: Degiskenlerine Gore ANOVA Sonuclar
Tez c¢alismasma katilan bireylerin demografik degiskenlere gore puan
ortalamalarinin karsilastirilmasi icin yapilan analizler sonucunda, gelir degiskenini
belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testlerine gore Sapkin Bos Zamana Egilimi, Yasam
Tatmini ve Benlik Saygist 6lgeklerinin higbirine yonelik istatistiksel olarak anlamli fark
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tespit edilmemistir. Bu nedenle gelir degiskenine yonelik tablo sonuglarina yer
verilmemistir.

Yas degiskenine iliskin bulgular

Calismaya katilan bireylerin yas degiskenine gore yasam tatminlerini incelemek
amaciyla yapilan ANOVA analiz sonuglari incelendiginde istatiksel olarak anlamlilik s6z
konusu oldugu goriilmektedir [F= 3.51, p< 0.05]. Hangi gruplar arasinda fark oldugunu
belirlemek amaciyla gruplar arasi varyansin esit olmamasi durumda kullanilan post-hoc
testlerinden Tamhane’s T2 testi yapilmistir (Kayri, 2009). Analiz sonucu 31 yas ve iistii
bireylerin puan ortalamalarinin (x= 3.21), 21-25 yas araligindaki bireylerin puan
ortalamalarindan (Xx= 2.88) anlamli olarak yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Tablo
4.8).

Tablo 4.8. Yas degiskenine gore ANOVA ve post-hoc sonuglart (YTO)

YTO Yas n < Ss. F p Anlamh
Fark
18-20 yas 116 3.02 .064 351 015*  d>b
Yasam Tatmini  21-25 yas 118 2.88 .078
26-30 yas 64 3.02 113
31 yagusti 112 3.21 .066
*p< 0.05

Tablo 4.9°da goriildiigii lizere katilimeilarin yas degiskenine gore Benlik Saygisi
Olgegi incelendiginde ANOVA analiz sonuglarina gore hem “kendini sevme” [F= 3.03,
p< 0.05] alt boyutunda hem de “6z-yeterlik” ” [F= 5.88, p< 0.05] alt boyutunda istatiksel
olarak anlamli farklilik oldugu goriilmistiir. Hangi yas gruplarinin anlaml fark
olusturdugunu hesaplamak amaciyla Tamhane’s T2 testi yapilmis, test sonucunda her iki
alt boyutta da 31 yas iistii bireylerin puan ortalamalarinin hem 18-20 yas araligindaki
bireylerin puan ortalamalarindan hem de 21-25 yas araligindaki bireylerin puan

ortalamalarindan yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 4.9. Yas degiskenine gére ANOVA ve post-hoc sonuglart (BSO)

BSO Yas n % Ss. F p Anlamh
Fark

Kendini Sevme  18-20 yas 116 3.69 776 3.03 029* d>a
d>b
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Tablo 4.9. (Devam) Yas degiskenine gére ANOVA ve post-hoc sonuglart (BSO)

21-25 yas 118 3.71 773
26-30 yas 64 3.75 .750
31 yag st 112 3.94 575
18-20 yas 116 3.13 632 5.88 .001* d>a

d>b
21-25 yas 118 3.23 .739

Oz-Yeterlik
26-30 yas 64 3.33 624
31 yagsti 112 3.47 515
*p< 0.05

Katilimcilarin yas degiskenine gore sapkin bos zaman egilimlerinde istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemesi sebebiyle (p> 0.05) ilgili degiskene yonelik
tabloya yer verilmemistir.

Egitim diizeyi degiskenine iliskin bulgular

Tablo 4.10°da yer alan ANOVA analizi sonucunda katilimcilarin egitim
degiskeninde gore yasam tatmini puanlarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigi gorilmektedir [F= 4.42, p< 0.05]. Hangi gruplar arasinda fark oldugunu
belirlemek amaciyla, gruplar arasi varyansin esit olmasi durumda kullanilan post-hoc

testlerinden Bonferroni testinden (Kayri, 2009) yararlanilmistir. Ilgili teste gore

Lisansiistii egitim diizeyine sahip bireylerin yasam tatmini puan ortalamalarmin (X

3.38), lisans egitim diizeyine sahip bireylerin yasam tatmini puan ortalamalarindan (X

2.96) yiiksek oldugu hesaplanmistir.

Tablo 4.10. Egitim degiskenine gére ANOVA ve post-hoc sonuglart (YTO)

YTO Egitim Diizeyi n X Ss. F p Anlamh
Fark
Lise ve daha az 37 3.05 0.13 4.42 .004* d>c
Yasam Tatmini ~ Onlisans 36 3.08 0.13
Lisans 284 2.96 0.04
Lisansiistii 53 3.38 0.09

*p< 0.05

Katilimeilarin egitim diizeyine gore Benlik Saygis1 Olgegi toplam puanlari dikkate
alinarak yapilan ANOVA analiz sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamli fark oldugu

[F= 2.65, p< 0.05] goriilmektedir. Hangi egitim diizeyleri arasinda farklilik olustugunu
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hesaplamak amaciyla Tamhane’s T2 testi yapilmis, test sonucunda lisansiistii egitim
diizeyine sahip bireylerin benlik saygisi puanlarinin (X = 3.68), lisans egitim diizeyine
sahip bireylerin puan ortalamalarindan (X = 3.48) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir
(Tablo 4.11).

Tablo 4.11. Egitim degiskenine gére ANOVA ve post-hoc sonuglart (BSO)

BSO Egitim Diizeyi n £ Ss. F p Anlamh
Fark
Lise ve daha az 7 3.71 49 2.65 .048* d>c
Onlisans 6 3.52 57
Benlik Saygisi
Lisans 4 3.48 .67
Lisansiistii 3 3.68 A4
*p< 0.05

Katilimcilarin egitim degiskenine gore sapkin bos zaman egilimlerinde istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemesi sebebiyle (p> 0.05) ilgili degiskene yonelik
tabloya yer verilmemistir.

Meslek degiskenine iliskin bulgular

Calismaya katilan bireylerin sapkin bos zaman egilimlerinin meslek degiskenleri
arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA analizi
degerlendirildiginde (Tablo 4.12), istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir [F=2.77, p> 0.05]. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla yapilan Bonferroni post-hoc testi sonuglarina gore ise meslegini “0grenci”
olarak belirten bireylerin sapkin bos zaman egilim puan ortalamalarinin (X= 2.21),
meslegini “diger meslek gruplar1” olarak belirten bireylerin sapkin bog zaman egilim puan

ortalamalarindan (X= 1.83) yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.12. Meslek degiskenine gire ANOVA ve post-hoc sonuglart (SBZEO)

SBZEO Meslek n X Ss. F p Anlamh Fark
Ogrenci 212 2.21 .057 277 .018* a>f

Sapkin Bos Zaman Memur 69 2.14 .088

Egilimi sci 33 187 118
Serbest Meslek 25 2.23 174
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Tablo 4.12. (Devam) Meslek degiskenine gére ANOVA ve post-hoc sonuglart (SBZEO)

Emekli 10 2.12 420

Diger 61 183 085

*p< 0.05

Tablo 4.13’te yer alan ANOVA analiz sonuglar dikkate alindiginda Benlik Saygisi
Olgeginin “kendini sevme” alt boyutunda meslek degiskenine gore anlamli bir fark
olmadig1 [F= 1.62, p> 0.05] tespit edilmistir. Buna karsin “6z-yeterlik” alt boyutunda
anlamli fark oldugu [F= 4.06, p< 0.05] tespit edilmistir. Hangi meslek gruplari arasinda
farklillk  olustugunu hesaplamak amaciyla post-hoc testlerinden  Bonferroni
kullanilmistir. Ilgili analiz ile memurlarin &z-yeterlik puan ortalamalarinin (X= 3.51),

ogrencilerden (x= 3.17) daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 4.13. Meslek degiskenine gére ANOVA ve post-hoc sonuglart (BSO)

BSO Meslek n X Ss. F p Anlamh
Fark
Ogrenci 212 3.70 .052 1.62 152 -
Memur 69 3.92 .081
Kendini Sevme 1561 33 3.88 101
Serbest Meslek 25 3.87 120
Emekli 10 4.07 119
Diger 61 3.71 .100
Ogrenci 212 3.17 .047 4.06 .001* b>a
Memur 69 3.51 .067
Serbest Meslek 25 3.50 118
Emekli 10 3.57 A21
Diger 61 3.28 077

*p< 0.05
Katilimcilarin meslek degiskenine gore yasam tatmini diizeylerinde istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemesi sebebiyle (p> 0.05) ilgili degiskene yonelik

tabloya yer verilmemistir.
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Universite egitim yili degiskenine iliskin bulgular

Caligmaya katilan katilimcilardan Ogrenci olanlarin, iiniversite egitim yil
degiskenine yonelik yapilan ANOVA ve post-hoc testleri sonuglar1 Tablo 4.14’te yer
almaktadir. Tabloya gore Benlik Saygis1 Olgeginin alt boyutlarindan “kendini sevme” alt
boyutunda tiniversite egitim yili degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
mevcuttur [F= 3.95, p< 0.05]. Bu farkin hangi gruplar arasinda olustugunu anlamak
amaciyla yapilan post-hoc testlerinden Bonferroni testi sonucuna gore ise “kendini
sevme” alt boyutunda iiniversite egitimlerinin ilk yilinda olan 6grencilerin puan
ortalamalarinin (X=4.00), tiniversite egitim y1l1 2 olan 6grencilerin puan ortalamalarindan
(x=3.58) ve tiniversite egitim y1l1 5 ve fazla olan 6grencilerin puan ortalamalarindan (X=
3.38) daha yiiksek oldugu anlasilmistir. “Oz-yeterlik” alt boyutunda ise istatistiksel olarak
anlaml bir fark olmadigi [F= 1.20, p> 0.05] tespit edilmistir (Tablo 4.14).

Tablo 4.14. Universite egitim yil degiskenine gére ANOVA ve post-hoc sonuglart (BSO)

BSO Universite n £ Ss. F p Anlamh
Egitim Yih Fark
1. yil 47 4.00 .095 3.95 .004* a>b,a>e
2.y1l 111 3.58 075
Kendini Sevme 3.y1l 16 3.96 185
4.y1l 21 3.72 151
5.yl ve sonras1 17 3.38 .158
1. yil 47 3.32 .099 1.20 312 -
2.y 111 3.09 .059
Oz-Yeterlik 5 . 16 317 192
4. y1l 21 3.30 163
5.yil ve sonras1 17 3.17 211
*p< 0.05

Katilimcilarin iiniversitede egitim gordiikleri yi1l degiskenine gore sapkin bos
zaman egilimleri ve yasam tatmini diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
tespit edilmemesi sebebiyle (p> 0.05) ilgili degiskenlere yonelik tablolara yer

verilmemistir.
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Genel not ortalamast degiskenine iligkin bulgular

Caligmaya katilan bireylerden 6grenci olanlarin verilerine gore sapkin bos zaman
egiliminin genel not ortalamasi degiskenine gore anlamh farklilik olusturup
olusturmadigini test etmek amaciyla yapilan ANOVA ve post-hoc test sonuglar1 Tablo
4.15’te goriilmektedir. Tabloya gore, 6grencilerin sapkin bos zaman egilimlerine gore
genel not ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir [F= 5.49, p<
0.05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda olustugunu tespit etmek amaciyla yapilan
Tamhane’s T2 testi sonucunda ise genel not ortalamasi 4.00 {izerinden 2.00-2.99 olan
ogrencilerin sapkin bos zaman egilimlerinin (X= 2.38), genel not ortalamasi 3.00 ve {istii

olan 6grencilerden (x= 2.00) daha yiiksek oldugu hesaplanmistir.

Tablo 4.15. Genel not ortalamas: degiskenine gére ANOVA ve post-hoc sonuglar: (SBZEO)

SBZEO GNO n X Ss. F p Anlamh
Fark
1.99 ve alt 20 230 173 549 005 b>c
Sapkin Bos Zaman 5 o 5 g9 101 238 092
Egilimi
3.00 ve iistii 91 200 072
*p< 0.05

Katilimcilarin genel not ortalamalar1 degiskenine gore yasam tatmini ve benlik
saygisi diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemesi sebebiyle
(p> 0.05) ilgili degigkenlere yonelik tablolara yer verilmemistir.

Aktivite tiirii degiskenine iliskin bulgular

Tablo 4.16’da yer alan ANOVA analiz sonuglarina gore sapkin bos zaman
egiliminin, caligmaya katilan bireylerin katilim gosterdikleri aktivite tiirii degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi tespit edilmistir [F= 9.73, p< 0.05].
Farkin hangi gruplar arasinda olustugunu tespit etmek amaciyla post-hoc testlerinden
Tamhane’s T2 testinden yararlanilmustir. Ilgili analizin sonuglaria gére ise bilgilendirici
aktiviteleri tercih eden bireylerin sapkin bos zaman egilim puanlarmin (x= 1.47), hem
spor aktivitelerini tercih edenlerden (x= 2.39), hem eglence aktivitelerini tercih
edenlerden (x= 2.14) hem de sosyallestirici aktiviteleri tercih edenlerden (X= 2.13) daha

diisiik oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte beceri gelistirici aktiviteleri tercih eden
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bireylerin sapkin bog zaman egilimi puanlarinin (x= 1.82), spor aktivitelerini tercih eden

bireylerin puanlarindan (X= 2.39) daha diisiik oldugu hesaplanmistir ( Tablo 4.16).

Tablo 4.16. Aktivite tirii degiskenine gore ANOVA ve post-hoc sonuglart (SBZEO)

SBZEO Aktivite Tiirii n X Ss. F p Anlamh
Fark
Eglence Aktiviteleri 143 214 059 9.73 .000* a>c,
b>c,
Spor Aktiviteleri 94 2.39 .096 b>d,
Sapkin Bos Z o . e>c
E‘gli;’i O Aman - gigilendirici Aktiviteler 33 147 .081

Beceri Gelistirici Aktiviteler 35 1.82 .116

Sosyallestirici Aktiviteler 105 2.13 .078

*p< 0.05

Calismaya katilan bireylerin en ¢ok katilim gostermekte olduklari aktivite tiirii
degiskenine gore yasam tatmini ve benlik saygis1 diizeylerinde istatistiksel olarak anlaml1
bir farklilik tespit edilmemesi sebebiyle (p> 0.05) ilgili degiskene yonelik tabloya yer
verilmemistir

Aktivite kattlim siklig1 degiskenine iligkin bulgular

Aktivite katilm siklig1 degiskenine iligkin verilere gore ¢alismaya katilan bireylerin
sapkin bos zaman egilimleri aktivitelere katilim sikligina gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik gdstermektedir [F=12.72, p< 0.05]. ilgili farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
test etmek amaciyla Tamhane’s T2 testinden yararlanilmistir. Analiz sonucuna gore
sapkin bos zaman egiliminin aktivitelere haftada bir kez katilim gosterenlerin ortalama
puanlarinin (X= 1.86), haftada ii¢ kez katilim gosterenlerin (X= 2.21) ve haftada dort kez
veya daha fazla katilim gosterenlerin puanlarindan (x= 2.47) daha distik oldugu
hesaplanmistir. Bununla birlikte aktivitelere haftada iki kez katilanlarin puanlarinin (x=
1.98), haftada dort kez veya daha fazla katilanlarin puanlarindan (X= 2.47) daha diisiik
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Katilimcilarin aktivite katilim siklig1 degiskenine gore yapilan analiz sonuglari

Tablo 4.17°de yer almaktadir.

Tablo 4.17. Aktivite katilim siklig1 degiskenine gére ANOVA ve post-hoc sonuglart (SBZEO)

SBZEO Katihm Sikhg: n X Ss. F p Anlamh Fark

Haftada bir kez 120 1.86 .066 12.72 .000* c> g,
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Tablo 4.17. (Devam) Aktivite katilim sikligi degiskenine gére ANOVA ve post-hoc sonuglart (SBZEO)

Haftada iki kez 99  1.98 .069 12.72 .000* c>a,

Sapkin Bos Zaman
Egilimi Haftada ii¢ kez 92 221 .081 g>ba,
>

Haftada dort kez veya daha fazla 99 247 .091

*p< 0.05

Tablo 4.18°de Benlik Saygis1 Olgeginin aktivite katilim siklig1 degiskenine gore
farklilasmasini incelemek amaciyla yapilan testlere yer verilmistir. Analiz sonuglarina
gore kendini sevme alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark olugsmamistir (P>
0.05). Oz-yeterlik alt boyutunda ise yapilan ANOVA testi sonucu anlamli fark
gbzlenirken (p< 0.05), yapilan post hoc testleri hangi gruplar arasi farkliligin olustugunu
tespit edememistir. Gruplar aras1 fark olusmamasinin sebebinin p degerinin marjinal

deger tasimasindan kaynaklandig1 seklinde yorumlanmistir.

Tablo 4.18. Aktivite katilim sikhigi degiskenine gore ANOVA ve post-hoc sonuglart (BSO)

BSO Katilim Sikhg1 n £ Ss. F p Anlamh
Fark
Haftada bir kez 120 3.68 .065 2.59 .052 -
Kendini Sevme Haftada iki kez 99 3.74 071
Haftada ii¢ kez 92 3.74 .074

Haftada dort kez veya daha fazla 99 3.94 .074

Haftada bir kez 120 3.22 .060 2.69 .046* -
Haftada iki kez 99 3.24 .057

Oz-Yeterlik
Haftada ii¢ kez 92 3.25 .068

Haftada dort kez veya daha fazla 99 3.44 067

*p<0.05
Calismaya katilan bireylerin aktivite katilim siklig1 degiskenine gére yasam tatmini

diizeylerinde istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik tespit edilmemesi sebebiyle (p> 0.05)

ilgili degiskene yonelik tabloya yer verilmemistir.
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4.4. Sapkin Bos Zaman Egilimi, Benlik Saygisi ve Yasam Tatmini

Degiskenlerine Yonelik Korelasyon Sonuglari

Sapkin bos zaman egilimi, benlik saygisi ve yasam tatmini arasindaki iliskiyi tespit
etmek amaciyla ¢oklu korelasyon analizi yapilmistir. Degiskenlerin dogrusal dagilim
gostermemesi sebebiyle Spearman’s rho testinden yararlanilmistir (Alpar, 2014). Elde
edilen bulgular Tablo 4.19’da gosterilmistir. Tabloya gore benlik saygisi ve yasam
tatmini arasinda orta diizeyde pozitif (rs= 0,424) ve anlamli (p< 0,05) bir iligski oldugu
tespit edilmistir. Yani benlik saygisi ile yagam tatmini bir iligki ile anlamli olarak birlikte
artmaktadir. Bununla birlikte sapkin bos zaman egiliminin hem benlik saygist hem de
yasam tatmini ile istatistiksel olarak anlamli bir iligkiye sahip olmadig: tespit edilmistir
(p> 0,05).

Tablo 4.19. Sapkin bos zaman egilimi, benlik saygisi ve yasam tatmini iligkisi

Spearman’s rho Korelasyon Analizi

SBZEQ Ortalama BSO Ortalama YTO Ortalama

SBZEO Spearman’s rho (Is) 1 0,030 -,075
Ortalama Sig (2-tailed) . 0,539 128
Puan Say1 (N) 410 410 410
BSO Ortalama Spearman’s rho (Is) 0,030 1 ,424**
Puan Sig (2-tailed) 539 . ,000

Say1 (N) 410 410 410
YTO Ortalama Spearman’s rho (Is) -,075 ,424** 1
Puan Sig (2-tailed) 128 ,000 .

Say1 (N) 410 410 410

4.4. Hipotezlerin Dogrulanma Durumlari
Bu boliimde ¢alisma kapsaminda olusturulan hipotezlerin agiklamasi, hangi degiskenler
ile kuruldu ve yapilan analizler sonucunda hipotezlerin dogrulanma durumlarini

aciklamaya yonelik tabloya (Tablo 4.20) yer verilmistir.

Tablo 4.20. Hipotezlerin dogrulanma durumlar

Hipotez Hipotez Sonug

Numarasi

Hi Bireylerin sapkin bos zaman egilimi diizeylerinde cinsiyet degiskenine Dogrulandi
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.

H> Bireylerin benlik saygis1 diizeylerinde cinsiyet degiskenine gore Dogrulandi
istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.

Hs Bireylerin yagsam tatmini diizeylerinde cinsiyet degiskenine gore Dogrulanmadi
istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.

Hs Bireylerin sapkin bos zaman egilimi diizeylerinde medeni durum Dogrulandi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.
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Tablo 4.20. (Devam) Hipotezlerin dogrulanma durumlar

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.

Hs Bireylerin benlik saygisi diizeylerinde medeni durum degiskenine gore Dogrulandi
istatistiksel olarak anlaml farklilik vardir.

He Bireylerin yagam tatmini diizeylerinde medeni durum degigkenine gore Dogrulandi
istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.

H- Bireylerin sapkin bos zaman egilimi diizeylerinde egitim diizeyi | Dogrulanmadi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.

Hs Bireylerin benlik saygisi diizeylerinde egitim diizeyi degiskenine gore Dogrulandi
istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.

Hg Bireylerin yagam tatmini diizeylerinde egitim diizeyi degiskenine gore Dogrulandi
istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.

Hio Bireylerin sapkin bos zaman egilimi diizeylerinde yas degiskenine gore Onaylanmadi
istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.

Hi1 Bireylerin benlik saygisi diizeylerinde yas degiskenine gore istatistiksel Dogrulandi
olarak anlamli farklilik vardir.

Hi> Bireylerin yagam tatmini diizeylerinde yas degiskenine gore istatistiksel Dogrulandi
olarak anlamli farklilik vardir.

Hiz Bireylerin sapkin bos zaman egilimi diizeylerinde gelir degiskenine gore | Dogrulanmadi
istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.

Haia Bireylerin benlik saygist diizeylerinde gelir degiskenine gore istatistiksel | Dogrulanmadi
olarak anlaml farklilik vardir.

His Bireylerin yagam tatmini diizeylerinde gelir degiskenine gore istatistiksel | Dogrulanmadi
olarak anlamli farklilik vardir.

Hie Bireylerin sapkin bos zaman egilimi diizeylerinde meslek degiskenine Dogruland:
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.

Hi7 Bireylerin benlik saygisi diizeylerinde meslek degiskenine gore Dogrulandi
istatistiksel olarak anlaml farklilik vardir.

Hig Bireylerin yagam tatmini diizeylerinde meslek degiskenine gore Dogrulanmadi
istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.

Hig Bireylerin sapkin bos zaman egilimi diizeylerinde katilim gosterdikleri Dogrulandi
aktivite tiirii degigskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.

H2o Bireylerin benlik saygisi diizeylerinde katilim gosterdikleri aktivite tiirii Dogrulanmadi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.

Ha1 Bireylerin yagam tatmini diizeylerinde katilim gosterdikleri aktivite tiiri Dogrulanmadi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.

Ha» Bireylerin sapkin bos zaman egilimi diizeylerinde aktivite katilim sikligt | Dogruland:
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.

Haz Bireylerin benlik saygisi diizeylerinde aktivite katilim siklig1 degiskenine | Dogruland:
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.

Has Bireylerin yasam tatmini diizeylerinde aktivite katilim siklig1 degiskenine | Dogrulanmadi
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.

Has Bireylerin sapkin bos zaman egilimi diizeylerinde genel not ortalamasi Dogrulandi
(akademik basar1) degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
vardir.

Hae Bireylerin benlik saygis diizeylerinde genel not ortalamasi (akademik Dogrulanmad:
basari) degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.

Ha7 Bireylerin yagam tatmini diizeylerinde genel not ortalamasi (akademik Dogrulanmadi
basari) degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik vardar.

Hag Bireylerin sapkin bos zaman egilimi diizeylerinde iiniversitede egitim Dogrulanmadi
gordiikleri y1l degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
vardir.

Hag Bireylerin benlik saygist diizeylerinde tiniversitede egitim gordiikleri yil Dogrulandi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir.

Hso Bireylerin yagam tatmini diizeylerinde iiniversitede egitim gordiikleri yil | Dogrulanmadi
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Tablo 4.20. (Devam) Hipotezlerin dogrulanma durumlar

Haz Sapkin bos zaman egilimi ve benlik saygist degiskenleri arasinda iligki Dogrulanmadi
vardir.

Haz Sapkin bos zaman egilimi ve yasam tatmini degiskenleri arasinda iliski Dogrulanmadi
vardir.

Has Benlik saygist ve yasam tatmini degiskenleri arasinda iligki vardir. Dogrulandi

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calismanin amaci yetigkin bireylerde sapkin bos zaman, benlik saygis1 ve
yasam tatmini degiskenlerininin aralarindaki iliskinin ve demografik degiskenlere gore
durumunun incelenmesidir. Arastirma kapsaminda cinsiyet, medeni durum, yas, egitim
diizeyi, gelir, meslek, en ¢ok katilim gdsterilen aktivite tiirti, ilgili aktivite tiiriine katilim
siklig1, tiniversitede egitim goriilen yi1l (yalnizca 6grencilerden veri alindi), genel not
ortalamasi (yalnizca dgrencilerden veri alindi) demografik degiskenleri incelenmistir.
Arastirmanin bulgularina gore, sapkin bos zaman egiliminin cinsiyet, medeni durum,
meslek, katilm gosterilen aktivite tiiri, katilim sikligi ve genel not ortalamasi
degiskenlerine gore farklilagtigi tespit edilmistir. Benlik saygisinin medeni durum, yas,
egitim diizeyi, meslek, aktivite katilim sikligi, {niversite egitim gordiikleri yil
degiskenlerine gore farklilagtigi hesaplanmistir. Yasam tatminin ise medeni durum, yas
ve egitim diizeyi degiskenlerine gore farklilastigi sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte,
benlik saygisi ve yasam tatmini degiskenleri arasinda bir iliski oldugu tespit edilirken,
sapkin bos zaman egiliminin bu iki degisken ile anlamli bir iliskiye sahip olmadigi
sonucuna ulagilmistir.

Calismanin ilk bulgusu incelendiginde cinsiyet degiskenine gore sapkin bos
zaman egiliminde ve benlik saygisinin her iki boyutunda da erkeklerin ortalamalarinin
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Literatiire bakildiginda da benzer sekilde Bedir
(2023)’in serbest zamanda sikilma algisi ile sapkin bos zaman egilimleri arasindaki
iliskinin incelenmesi lizerine yaptig1 calismada erkeklerin sapkin bos zaman egilimlerinin
daha yiiksek oldugu sonucuna ulastigr goriilmiistiir. Farkli bir 6rnek olarak Cinar
(2018)’1n calismas1 dikkate alindiginda da benlik saygisinin erkek katilimcilarda daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna kargin Pakistan'da yapilan bir ¢alismaya gore ise
(Rahman vd., 2021) cinsiyet degiskeninin benlik saygisina gore bir farklilik
olusturmadig1 savunulmaktadir. Bu farkliligin Rahman ve arkadaslarinin yaptigi
calismada kendilerinin de belirttigi tizere 6rneklem segimindeki yanlilik ve kadin-erkek

sayilar arasindaki dengesizlikten kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.
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Caligmanin 6nemli bulgularindan biri, medeni durum degiskenin katilimcilarin
hem sapkin bos zaman egilimleri, hem benlik saygisi diizeyleri hem de yasam tatmini
diizeylerine gore farklilik olusturmasidir. Ilgili degiskene gore sapkin bos zaman egilimi
puanlarinin bekarlarda daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilirken, benlik saygisi ve yasam
tatmini puanlar1 incelendiginde ise evli bireylerin ortalama puanlarinin bekarlara gore
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda medeni durum degiskeninin
sapkin bos zaman egiliminde gosterdigi farklilik, benlik saygisi ve yasam tatmininde tam
tersi olarak gozlemlenmistir. Bu bulgulara yonelik literatiir incelemesi yapildiginda
sapkin bos zaman egiliminin, medeni duruma gore farklilagip farklilagsmadigina yonelik
yeterli gilincel bilgiye rastlanmamigtir. Dolayisiyla ulasilan sonuglarin literatiire 6nemli
katkida bulundugu soylenebilir. Yasam tatminine gore medeni durumu inceleyen
calismalar arastirildiginda ise Khodabakhsh (2022)’1n yaptig1 calismanin dikkate deger
oldugu goriilmektedir. Khodabakhsh, yasam tatminini etkileyen faktorleri incelemek
izere yaptig1 sistematik incelemede, evliligin yasam tatminini olumlu yonde etkileyen
faktorlerden oldugundan bahsetmistir. Benzer sekilde Lucas (2005), yaptig1 calismada
evli bireylerin yasam tatmini diizeylerinin boganmig bireylerden daha yiiksek oldugunu
tespit etmis ayrica hi¢ evlenmemis bireylerin yasam tatminlerinin yine evli bireylerden
daha diisiik olduguna deginmistir. Dolayisiyla ¢calismada ulasilan sonuglarin literatiirde
desteklendigi goriilmektedir.

Arastirma kapsaminda tespit edilen bulgulardan bir digeri ise yas degiskenin
yasam tatmini ve benlik saygisina gore farklilasmasidir. Ulasilan sonuca gore 31 yas ve
istli bireylerin yasam tatmini ortalamalarmin 21-25 yas aralifindaki bireylerin
ortalamalarindan yiiksek oldugu tespit edilirken, ayni yas grubu bireylerin benlik saygisi
diizeyine gore farklilagmasi incelendiginde ise hem 18-20 yas araligindaki bireylerin
ortalama puanlarindan hem de 21-25 yag araliindaki bireylerin ortalama puanlarindan
yiiksek oldugu tespit edilmistir. 31 yas ve istii bireyler ¢alisma kapsaminda olusturulan
kategorizasyonda katilimcilar arasinda yasi en biiyiik olanlar1 temsil etmektedir.
Arastirmaya katilan 21-25 yas aralifindaki bireyler, Havighurst (1956) kuramina gore ilk
yetiskinlik donemindeki (19-29 yas) bireyleri temsil ediyor iken 31 yas ve iistii bireyler
orta yetiskinlik donemini (30-60 yas) temsil etmektedir. Bu baglamda ¢alisma bulgularina
gore ilk yetiskinlik donemindeki bireylerin yasam tatmini ve benlik saygilari puanlari
diistikken orta yetiskinlik ve tistii ddonemde bu puanlarin yiikseldigi ¢ikarimi yapilabilir.

Ancak 31 yas iistii bireylerin ¢caligma drneklemine gore sayica az olmasinin kendi i¢inde
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ayr1 bir gruplamaya gidilmemesine sebep olmustur, dolayisiyla bu durumun sonuglari
etkilemis olabilecegi diisliniilmektedir. Buna karsin, Butkovic vd. (2020)’nin yaptigi
caligmada benlik saygisinin geng ve orta yetiskinlik doneminde artt181, 60 yas sonrasinda
ise giderek azaldigindan bahsetmesine ragmen kendi ¢alismalarinin sonucuna gére hem
yasam tatmini hem de benlik saygisinin yas degiskenine gore farklilasmadigini
raporlamiglardir. Konu ile ilgili belirsizliklerin giderilmesi i¢in gelecekte yeni
caligmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

Calismanin bir bagka sonucuna gore ise lisansiistii egitim diizeyine sahip
bireylerin hem yasam tatmini puanlarmin hem de benlik saygisi puanlarinin, egitim
diizeyi lisans olan bireylerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Benlik saygisinin
egitim diizeyini etkiledigi (De Araujo ve Lagos, 2013) ve egitim diizeyi arttik¢a benlik
saygisinin da arttigini1 savunan bazi ¢aligmalarin (Girtz, 2014) bu ¢aligmanin bulgulari ile
paralellik gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Fakat yasam tatmini ile egitim diizeyinin
aragtirildigi farkl caligmalar incelendiginde ise egitim diizeyi ve yasam tatmini arasindaki
baglantinin belirsiz oldugunu savunan (Ferrante, 2009) veya egitim diizeyi artan
bireylerin yasam tatminlerinin azalacagindan bahseden c¢aligmalarin da yer aldig
goriilmektedir (Durdu ve Dogru, 2023). Farkli o6rneklemlerle ve farkli cografyalarda
yapilan arastirmalarin, bu farkliligin sebebi olabilecegi diisliniilmektedir. Bu baglamda,
konunun daha 1y1 anlasilabilmesi icin gelecekte yapilacak yeni ¢aligmalarin sayisinin
artirtlmasinin 6nemli oldugu diistintilmektedir.

Literatiirde sapkin bos zaman egiliminin, gelir durumuna gore karsilastirilmasinda
anlaml farklilik olmadigia dair ¢alismalar yer almaktadir (Onal, 2023). Benzer sekilde
gelir degiskeninin yasam tatminine goére durumu arastirildiginda gelirin degil, bunun
sadece toplulukta siralamasinin 6nemli oldugu savunan ¢alismalarin oldugu goriilmiistiir
(Boyce, Brown ve Moore, 2010). Literatiire paralel olarak bu ¢alismanin bulgularina gore
de gelir durumunun hem sapkin bos zaman egilimi hem benlik saygisi hem de yasam
tatminine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna
ulagilmistir. Buna karsin literatiirde bu ¢alismanin bulgular ile 6rtiismeyen sonuglara da
rastlanmistir. Ornegin, Eravsar (2020), ¢calismasinda bireylerin kisisel gelirlerinde artis
yasanmasi durumunda, yasam tatmininde de artis gerceklesti§ine de§inmistir. Ayrica
Giiney Kore’de Z kusag iizerinde yapilan bir ¢calismaya gore yiiksek benlik saygisinin,
yiikksek gelir diizeyi ile iliskili oldugu raporlanmistir (Lee vd., 2022). Lee ve

arkadaglarinin yaptig1 ¢alismada farkli sonuglara ulasmasinin sebebinin, 6rneklemin yas
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gruplarina gore siirlandirilmasindan kaynaklanabilecegi tahmin edilmektedir. Bununla
birlikte konu ile ilgili soru isaretlerinin giderilebilmesi amaciyla yasam tatminin gelir
durumuna gore farklilasmasi durumunu incelemek amaciyla gesitli yas gruplari, farkli
cograflar vb. degiskenlere yonelik arastirma sayilarimin arttirilarak literatiiriin
zengilestirilmesi ve verilerin karsilastirilmasi tavsiye edilebilir. Bu noktada bu ¢alismanin
bulgularinin da literatiire 6nemli katki saglayacagi diigiiniilmektedir.

Calismada ulasilan diger bir 6nemli bulguya bakildiginda ise meslek degiskenin
sapkin bos zaman egilimine ve benlik saygisina gore farklilik gdsterdigi goriilmektedir.
Zumba egitimi alan kadinlarin benlik saygisi diizeylerinin incelenmesi iizerine yapilan
bir ¢calismada (Tiryaki ve Bulut, 2020), meslek degiskenine gore katilimcilarin benlik
saygisi diizeyleri incelenmis, meslek sahibi olan katilimcilarin benlik saygisi diizeylerinin
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ilgili calismada meslek gruplari arasi fark
incelendiginde ise memurlarin, ev hanimlarina gore istatistiksel olarak daha yiiksek
diizeye sahip olduklarinin raporlandig goriilmektedir. Bu ¢alismanin bulgularina gore de
memurlarin  benlik saygis1 diizeylerinin istatistiksel olarak fark olusturdugu ve
ogrencilerden daha yliksek diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, literatlirde
sapkin bos zaman egiliminin meslek degiskenine gore farklilasmasinin incelenmesine
yonelik yeterli veriye rastlanilmadigindan bu bulgunun degerli oldugu diisiiniilmektedir.
Gelecek calismalarda ilgili konuya yonelik farkli 6rneklemler ile ¢alisilmasi, alanyazinin
zenginlestirilmesi ve sapkin bos zaman egiliminin artmas: ve azalmasi durumlarinin
nedenlerinin anlagilmasi adina 6nem arz etmektedir.

Calismanin demografik degiskenlerinden olan aktivite tiirii, sapkin bos zaman
egilimine goére anlamli farklilik olusturan degiskenlerden biridir. Bu arastirmanin
bulgularina gore “bilgi gelistirici aktivitelerin” sapkin bos zaman egilimi puanlarinin
“eglence aktiviteleri”, “spor aktiviteleri” ve ‘“sosyallestirici aktiviteler’in ortalama
puanlarindan daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Literatiir incelendiginde de Bedir
(2023)’in c¢alismasinda, sapkin bos zaman egilimi puanlarinin “sanatsal/kiiltiirel
aktiviteler” kategorisinde, “sira dig1 aktiviteler” kategorisine gore daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Bedir’in calismasma dahil ettigi “sanatsal/kiiltiirel aktiviteler”
kategorisinin bu ¢alismadaki “bilgi gelistirici aktiviteler” kategorisi ile benzer oldugu
diisiintildiiglinde iki ¢alismanin bulgularinin paralel oldugu sdylenebilir. Ancak genel
olarak literatiirde, aktivite tliriiniin sapkin bos zaman egilimine gore durumunun yeterince

arastirilmadig tespit edilmistir. Bos zaman yaklasimlarindan aktivite olarak bos zaman

52



yaklasimi dikkate alindiginda, katilim gosterilen aktivite tlirliniin sapkin bos zaman
egilimi tlizerinde etkisi olabilecegi diistiniilebilir. Dolayisiyla gelecekteki ¢aligsmalar igin
sapkin bos zaman egiliminin aktivite tiirtine gore incelenmesi, bu iki degisken arasindaki
iliski ve etkilerin arastirilmasi Onerilebilir.

Onal (2023), sapkin bos zaman egilimini cesitli demografik degiskenlere gore
(yas, cinsiyet, gelir durumu, sapkin bos zaman aktivitelerine katilim siklig1) karsilastirdigi
calismada, bireylerin aktivitelere katilim sikligina gore sapkin bos zaman egilimlerinde
istatistiksel olarak anlamli fark elde etmemistir. Bu ¢alismada ise bireylerin sapkin bos
zaman egilimleri, aktivitelere haftada bir kez katilanlarda istatistiksel olarak daha diisiik
iken aktivitelere haftada ii¢c kez ve dort kez ve daha fazla katilan gruplardaki bireylerde
daha yiiksektir. Istatistiksel olarak anlamli farklilk olusturan gruplar genel olarak
incelendiginde aktivite katilim siklig1 arttik¢a sapkin bos zaman egiliminin de arttigi
gdzlemlenmistir. Elde edilen sonuglarm farklilik gdstermesindeki sebebinin, Onal
(2023)’1n caligmasindaki evrenin yalnizca 6grencilerden olusmasi (Erzurum Atatiirk
Universitesinde 6grenim gdren ogrenciler), bu ¢alismadaki evrenin ise Tiirkiye’deki
yetiskinlerden olugmasi oldugu tahmin edilmektedir. Aktivite katilim sikligina gore
benlik saygisinin farklilasma durumu incelendiginde ise bu ¢alismanin bulgularina gore
anlaml farklilik oldugu hesaplanmis ancak bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugu
tespit edilememistir. Bu calismanin bulgularina goére, gruplar arasi farkliligin tespit
edilememesinin p degerinin marjinal diizeyde olmasi ve SPSS analizinde Tip II hatasinin
meydana gelmesinden kaynaklandigi diisilintilmektedir (Coolican, 2017). Literatiir
incelendiginde de benlik saygisimin aktivite katilim sikligina gore farklilik
olusturmadigimi gosteren caligmalara rastlanmistir ve bu bulgular, arastirmacinin
tahminlerini dogrular nitelikte oldugu tespit edilmistir (Cinar, 2018).

Rahman vd. (2021)’nin benlik saygisinin cinsiyet ve 6grenim yili ile iligkisini
incelemek amaciyla yaptiklart ¢aligmada iiniversite 6grencilerinin benlik saygilarinin
ogrenim hayatlarinin ilk yillarinda diisiik oldugu, ilerleyen 6grenim yillarinda ise arttig
sonucuna ulagmiglardir. Rahman ve arkadaslar1 (2021), bu sonuca 6grencilerin liseden
tiniversiteye gecis siireclerinin zorlu olmasi nedeniyle yasadiklar1 yiiksek stres
seviyelerinin benlik saygisini diisiirmesi seklinde yorumlamigslardir. Bu calismanin
bulgularina gére ise 6grenim hayatlarimin ilk yilinda olan 6grencilerin benlik saygilarinin
diger oOgrencilerden daha yiikksek oldugu goriilmektedir. Ulagilan sonuglarin

ortlismemesinin  sebebi caligmalarin  farkli {ilkelerde yapilmasi ve dolayisiyla
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katilimcilarin farkl sartlara maruz kalmasiyla agiklanabilir. Ayrica Cheung ve Chan
(2009), yaptiklar1 caligmada egitimde gegirilen siire uzadik¢a yasam tatmininin de arttigi
sonucuna ulagsmiglardir. Bu ¢alismanin bulgularina goére ise tiniversite egitim yilina gore
yasam tatmini puanlarinda herhangi bir farklilik tespit edilmemistir. Benlik saygisina
yonelik yapilan yoruma benzer sekilde yasam tatmini diizeylerinin de literatiir ile
parallelik gostermemesinin sebebinin, yapilan ¢alismalarin  farkli cograflarda
gergeklestirilmesi ve bu sebeple veri toplanan iiniversite 6grencilerinin de farkli yasam
kosullarina sahip olmasi seklinde yorumlanmaistir.

Bununla birlikte, calismaya katilan 6grencilerin genel not ortalamasinin sapkin
bos zaman egilimlerine gore farklilasmasi dikkate deger bulgulardan biridir. Calisma
bulgularina gore not ortalamasi 2.00-2.99 araliginda olan bireylerin sapkin bos zaman
egilimlerinin, not ortalamast 3.00 ve iizeri olan bireylerden daha yiiksek oldugu
hesaplanmistir. Bu baglamda sapkin bos zaman egilimi arttik¢a not ortalamasinin diistiigii
tahmininde bulunabilir. Bununla birlikte literatiir incelendiginde, 1993 yilinda yapilan
bir calismada sapkinligin akademik basar1 {lizerinde olumsuz etkileri oldugundan
bahsedildigi goriilmektedir (Anderson, Mitchel ve Butler, 1993). Bu konuya iligkin
giincel calismalarin yeterli diizeyde olmamasi sebebiyle akademik basari ile sapkin bos
zamanin iligkisini ve farklarini1 arastiran yeni ¢alismalarin yapilmasinin faydali olacagi
diisiiniilmektedir. Akademik basarmin benlik saygisi ile durumu incelendiginde ise
literatiirde bu iki degiskenin pozitif iliskisi olduguna dair goriislerin yer aldig:
goriilmektedir (Okoye ve Onokpaunu, 2020; Jabbarov vd., 2023). Buna karsin bu
calismanin bulgularina gore ise akademik basarinin benlik saygisina goére anlamli farklilik
olusturduguna yonelik sonuglara ulasilamamistir. Bu calismada ilgili degiskenlere
yonelik iligkinin incelenmemesi sebebiyle dogrudan bir kiyas miimkiin olmasa da
calismalarin gerceklestirildigi kiiltiirlerin farklilik gostermesinin konuya iliskin ¢esitli
sonuglara ulagilmasina sebep olacagi tahmin edilmektedir. Bu hususta soru isaretlerinin
giderilmesi admna, farkli sosyokiiltirel gruplarin karsilastirildigi  ¢alismalarin
gerceklestirilmesinin literatiire katki saglayacagi diigiiniilmektedir.

Son olarak sapkin bos zaman egiliminin hem benlik saygis1 hem de yasam tatmini
degiskenleri arasinda bir iligkiye sahip olmadigi tespit edilirken, benlik saygisi ve yasam
tatmini degiskenleri arasinda ise pozitif yonde iliski oldugunun tespit edilmesi bu
calismanin kayda deger bulgularindan biridir. Literatiir incelendiginde sapkin bos zaman

egiliminin iligili degisenlere yonelik iligkisini arastiran yeterli ¢alismaya rastlanmamasi
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sebebiyle bu bulgunun literatiire 6nemli katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bununla

birlikte, benlik saygis1 ve yasam tatmini degiskenleri arasindaki iliskiyi inceleyen

caligmalara bakildiginda ise alanyazindaki arastirmalarin, bu ¢alismanin bulgulariyla

parallelik gdsterdigi tespit edilmistir (Yigit, 2012; Ozcan ve Gengay, 2023).

Her ¢alismada oldugu gibi bu calisma da bazi simirliliklar mevcut oldugundan,

gelecekteki galigmalara yonelik daha dnce deginilmeyen Oneriler asagida siralanmistir;

Bu ¢aligsmada 6grenci olan katilimcilarin, sapkin bos zaman egilimlerinin yalnizca
akademik basar1 ve {niversite egitim yili degiskenlerine gore durumu
incelenmistir. Gelecek c¢aligmalar iiniversiteler arasi, fakiilteler aras1 vb. farkli
degiskenlerin incelenmesine yonelik gergeklestirilebilir.

Arastirma kapsaminda katilimecilarin ikamet ettikleri sehirlere yonelik veri
toplanmamustir. ileride gergeklestirilecek ¢alismalarda daha genis drnekleme
ulagilabilir ve ikamet edilen sehir degiskeni incelenerek bireylerin sapkin bos
zaman egilim diizeylerinin yoresel farkliliklara gore durumu incelenebilir.

Bu c¢alismada, ¢alismanin amaci dogrultusunda sapkin bos zaman egilimi, benlik
saygist ve yasam tatmininin demografik degiskenlere gore farklilagmasi
incelenmigstir. Gelecekte yapilacak arastirmalarda sapkin bos zaman egilimi,
benlik saygisi ve yasam tatmini diizeylerinin birbirilerine etkisi ve aralarindaki
iliskiyi 6lgen analizler yapilabilir.

Arastirmanin amacina yonelik olarak c¢alisma kapsaminda tanimlayici
istatistiklerden yararlanilmistir. Sapkin bos zaman egilimi, benlik saygisi ve
yasam tatminini irdeleyen deneysel calismalar gergeklestirerek sapkin bos zaman
egiliminin diger degiskenlere olan etkisi etkileyip etkilemedigi arastirilabilir.

Bu tez ¢aligmasinda da kullanilan sapkin bos zaman egilimini 6lgen literatiirdeki
mevcut Olcek, yetiskin bireyler {lizerinde calisarak gelistirilmis ve yalnizca
yetigkin bireylere uygulanmistir. Ancak toplumun yalnizca yetiskin bireylerden
olusmamasi ve ¢ocuklar ve ergenlerin de toplumun birer pargasi olmasi sebebiyle
ilgili dlgegin diger yas gruplarindaki bireylerde kullanilabilirligi test edilmesi
tavsiye edilebilir. Ayrica ihtiya¢ duyulmasi durumunda farkli yas gruplarina

yonelik yeni dlgeklerin gelistirilmesi faydali olabilir.
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EK-1. Kisisel Bilgi Formu

Cinsiyetiniz?
a) Erkek b) Kadin

Medeni Durumunuz?

a) Evli b) Bekar
Yasimiz?
a) 18-22 b) 23-27 c) 28-32 d) 33 ve Ustii

Egitim diizeyiniz?

a) Lise ve alt1 b) Onlisans / Lisans (meslek yiiksekokulu veya fakiilte)
¢) Lisans Ustii (yiksek lisans / doktora)

Aylik ortalama hane (ev) gelir durumunuz?

a) 10.000 ve alt1 b) 10.001-13.000 TL c) 13.001-16.000 TL
d) 16.001-19.000 TL e) 19.001 TL Ustii



EK-2. Sapkin Bos Zaman Olgegi

Kesinlikle Katilryorum = 5
Katiliyorum = 4

Biraz Katiliyorum = 3
Katilmiyorum = 2

Kesinlikle Katilmiyorum = 1

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Biraz

Katilhyorum

Kesinlikle

Katilhyorum

Sinirsiz ¢ilginlik igeren bos zaman aktivitelerinden hoslanirim.

Bos zamanlarimda tehlikeli kisilikleriyle saygiyr kazanmis insanlarin

arkadasligindan keyif altyorum.

Bos zamanlarimda uyarici ve uyusturucu kullanmaktan hoslanirim.

Biraz korkutucu, yasa dig1 veya alisilmadik olsa bile yeni ve heyecan
verici deneyimlerden keyif altyorum.

Bos zaman farkli insanlarla kolay cinsel deneyimler yasama firsatlari
sunar.




EK-3. Benlik Saygis1 Olgegi

Kesinlikle Katiliyorum = 5
Katiliyorum = 4

Kismen Katiliyorum = 3
Katilmiyorum = 2

Tamamen Katilmiyorum = 1

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kismen

Katillyorum

Kesinlikle

Katillyorum

Kendimi degersiz gormeye egilimliyim.

Yaptigim islerde oldukga yeterliyim.

Kendimle olduk¢a barisigim.

Ugrunda gaba gosterdigim her isi basarabilirim.

Kendi degerimden eminim.

Kendimle ilgili diistinmek kimi zaman hosuma gitmez.

Kendime kars1 olumsuz tutum igindeyim.

Bazen benim i¢in 6nemli olan seyleri bagarmakta zorlanirim.

Kendimden gayet memnunum.

Zorluklarla basa ¢ikmada bazen yetersiz kalirim.

Kendi kisisel degerimden asla siiphe duymam.

Bir¢ok konuda oldukga basariltyimdir.

Hedeflerimi gergeklestirmede bazen basarisiz olurum.

Cok yetenekliyim.

Kendime yeterince saygim yoktur.

Keske yaptigim islerde daha basarili olsam.




EK-4. Yasam Tatmini Olgegi

Tamamen Katiliyorum = 5
Biiyiik Oranda Katiliyorum = 4
Orta Diizeyde Katiliyorum = 3
Cok Az Katiliyorum = 2

Hi¢ Katilmiyorum = 1

Hig

Cok Az

Orta Diizeyde

Biiyiik Oranda

Tamamen

Katiliyorum

Ideallerime yakm bir yasantim vardar.

Yasam kosullarim miikemmeldir.

Yasamimdan memnunum.

Simdiye kadar yasamdan istedigim 6nemli seylere sahip oldum.

Tekrar diinyaya gelsem hayatimdaki
degistirmezdim.

hemen hemen higbir

seyi
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