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OZET

YETIiSKIN BIREYLERIN SURIYELILERE YONELIK
ALGILARINI VE DUYGU DURUMLARINI ETKILEYEN
FAKTORLERIN INCELENMESI

Bu arastirmanin amaci, yetiskin bireylerin, Suriye’den Tiirkiye’ye cesitli sebeplerle
gelmis olan kisilere yonelik algilarinin; sosyal medya kullanim big¢imleri, duygu
durumlar ve biligsel esneklik diizeyleri baglaminda nasil sekillendigini incelemektir. Bu
dogrultuda, sosyal medya kullanim siklig1 ve yeterliligi gibi dijital pratiklerin yani sira,
bireylerin duygusal (pozitif/negatif) ve biligsel Ozelliklerinin, gd¢menleri tehlikeli
algilama, sosyal dislama, sosyal icerme ve insancillik gibi ¢esitli boyutlarda gégmen
algilar1 lizerindeki etkileri arastirilmigtir. Aragtirmaya 18—65 yas araliginda, 225 kadin ve
108 erkek olmak iizere toplam 333 kisi katilmistir. Katilimcilar; Kisisel Bilgi Formu,
Gogmen Algisi Olgegi, Sosyal Medya Kullanim Pratikleri Olgegi, Pozitif ve Negatif
Duygulanim Olgegi ve Bilissel Esneklik Envanterini doldurmustur. Toplanan verilerin
analizinde betimleyici istatistikler, Pearson korelasyon analizi ve c¢oklu hiyerarsik
regresyon analizleri uygulanmistir. Arastirma bulgularina gore, erkek olmak, azinlik hissi
ve sosyal medyada haber takibi gd¢menlere yonelik olumsuz tutumlari yordarken;
Suriyeli bir arkadasa sahip olmak ve yurt disi deneyimi daha olumlu tutumlarla
iliskilendirilmistir. Sosyal medya kullanimi (6zellikle TikTok ve Instagram) olumsuz
algilarla iligkilidir. Bilissel esnekligi yiiksek bireyler daha insancil ama daha az sosyal
igerici tutum sergilemektedir. Egitim diizeyi, sosyo-ekonomik durum, duygulanim ve
sosyal medya yetkinligi de go¢men algisin1 anlamli sekilde etkilemektedir.

Anahtar Kelimeler: Go¢gmen algisi, Suriyeliler, sosyal medya kullanimi, duygu durumu,
bilissel esneklik
Tarih: 05.06.2025
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ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF THE FACTORS INFLUENCING
ADULT INDIVIDUALS’ PERCEPTIONS AND EMOTIONAL
STATES TOWARD SYRIANS

The aim of this study is to examine how adult individuals’ perceptions of people who
have migrated from Syria to Turkey for various reasons are shaped in the context of their
social media usage patterns, emotional states, and levels of cognitive flexibility. In this
regard, the study investigates how digital practices—such as frequency and competence
in social media use—as well as individuals’ emotional (positive/negative) and cognitive
characteristics influence their perceptions of immigrants across dimensions such as
perceiving immigrants as dangerous, social exclusion, social inclusion, and
humanitarianism. A total of 333 participants (225 women and 108 men) between the ages
of 18 and 65 took part in the study. Participants completed the Personal Information Form,
the Immigrant Perception Scale, the Social Media Usage Practices Scale, the Positive and
Negative Affect Schedule (PANAS), and the Cognitive Flexibility Inventory. Descriptive
statistics, Pearson correlation analysis, and multiple hierarchical regression analyses were
employed in the data analysis. Being male, feeling like a minority, and following news
on social media were found to predict negative attitudes toward immigrants, whereas
having a Syrian friend and international experience were associated with more positive
attitudes. Social media use—particularly TikTok and Instagram—was linked to negative
perceptions. Individuals with high cognitive flexibility exhibited more humanitarian but
less socially inclusive attitudes. Educational level, socio-economic status, affect, and
social media competence also significantly influenced perceptions of immigrants.
Keywords: Immigrant perception, Syrians, social media usage, emotional state, cognitive
flexibility

Date: 05.06.2025
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BOLUM I: GIRIS

Giliniimiizde de hala devam eden savaslar, insanlarin iilkelerinden baska bir yere
gitmelerine neden olmaktadir. Bu durum ¢ogunlukla mecburiyet ile olmakta, ve en temel
insani ihtiyaca, hayatta kalma duygusuna dayanmaktadir. Son zamanlardaki ozellikle,
goecmen karsiti soylemlerin birgok {ilkenin siyasi olarak sekillenmesinde rol aldigi
gozlenmektedir.

Diinyada goc¢ hareketliligi giderek artmakta, bu durum bireyleri sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve psikolojik agidan etkilemekte ve 6nemli degisimlere yol agmaktadir. 2020°de
275 milyon olan uluslararast gé¢menlerin 2024’teki tahmini sayisi 304 milyon olmustur
(Reyes, 2025). Bu degisimler sadece bireyler diizeyinde degil, toplumlar bazinda da
yasanmaktadir. GO¢, insan ve mekan iligkisini yeniden sekillendirerek toplumsal yapinin
doniisiimiine neden olmaktadir (Ekici ve Tuncel, 2015). Bu baglamda, bireylerin gogmenlere
yonelik tutumlari, toplumun yeniden yapilandirilmasi ve sosyal uyum siireclerinin basarili
bir sekilde yiiriitiilmesi agisindan biiylik 6nem tagimaktadir. Bu tutumlar, birlikte yasama
kiiltiirinti gliclendirmek, ayrimeiligi 6nlemek ve toplumsal barisin saglanmasinda kritik bir
rol oynamaktadir (Demir, 2022).

Dijjitallesmenin etkisiyle, gé¢ olgusuna yonelik algilar 6nemli dlciide sekillenmektedir.
Ozellikle sosyal medya platformlarinda paylasilan igerikler, kullanicilarin gd¢menlere dair
duygu, diisiince ve tutumlarini etkileyen baslica faktorlerden biri olarak ele alnimaktadir
(Ahmed vd., 2024; Oksiiz, 2013). Bu platformlarda yer alan haberler, yorumlar ve gorseller,
goemenlere karst olumlu ya da olumsuz bakis agilarini sekillendirebilmektedir. Sosyal
medyanin kullanim sikligi, farkli dijital platformlarin etkilesim bicimleri ve iceriklerin
cesitliligi, bireylerin gd¢ konusundaki diisiincelerini hizla sekillendirmekte ve toplumdaki
algiy1 yonlendirmektedir (Kus, 2016). Bu nedenle dijital medyanin, gog ile ilgili tutumlarin
gelismesinde 6nemli bir rol oynadig: ifade edilebilir (Demir, 2022).

Bireysel ozellikler de, ornegin kisilerin mevcut duygu durumlar, gog¢ algisini
sekillendiren 6nemli faktorler arasindadir. Duygu durumlari, bir kisinin gégmenlere yonelik
tutumlarim ve diisiincelerini etkileyebilir (Giilsoy ve Kanbir, 2022). Ornegin, Almanya’da
yapilan bir ¢alismada, 6fke, korku ve iizlintii gibi negatif duygularin gé¢cmenlere yonelik
olumsuz tutumlar1 artirdig1 goriilmiistiir (Deole ve Huang, 2024). Benzer sekilde, Tenenbaum

ve arkadaglari’'nin (2018) calismasinda ise mutluluk duygusu uyandirilan bireylerin



siginmacilara karsi daha hosgoriilii ve destekleyici tutumlar sergiledigi raporlanmistir.
Bireyin mevcut duygu durumunun yaninda, azinlik olma hissi, gdgmenlerle sosyal temas ve
biligsel esneklik gibi unsurlar, bireylerin gogmenlere nasil yaklasacaklarini belirleyen igsel
siirecler arasinda sayilabilir. Bu siirecler, bireylerin yalnizca dissal faktorlerden degil, aym
zamanda kendi deneyimleri ve igsel diisiince yapilarina dayali olarak da sekillenir (Berg,
2024). Sonug olarak, gogle ilgili algilarin olusumunda sadece dissal ¢evresel faktorler degil,
bireylerin psikolojik ve sosyal dinamikleri de 6nemli rol oynadig1 sdylenebilir (Akbas ve
Ulutas, 2018).

Mevcut calismanin amaci, bireylerin Suriyelilere yonelik algilarinin; sosyal medya
kullanim bigimleri, Suriyelilerle sosyal temaslari, duygusal durumlar1 ve bilissel esneklik
diizeyleri baglaminda nasil sekillendigini incelemek ve bu degiskenlerin gé¢men algisinin
tehdit, dislama, icerme ve insancillik gibi farkli boyutlar1 {izerindeki yordayici etkilerini
ortaya koymaktir.

1.1. Arastirmanin Sorulari

1. Sosyal medya kullanim siiresi Suriyelilere yonelik olumsuz algilar1 yordamakta midir?

2.Sosyal medya kullanimi, Suriyelilere yonelik olumsuz algilarin1 yordamakta midir?

3.Bireylerin demografik 6zellikleri (egitim diizeyleri, daha 6nce yurt disinda bulunma,
kendini azinlik olarak hissetme gibi), Suriyelilere yonelik olumsuz algilarini
yordamakta midir?

4.Suriyeliler ile sosyal temas (komsuluk, arkadaslik, calisma arkadasligi, ortak bir
calismada bulunma) olup olmamasi, Suriyelilere yonelik algilar1 yordamakta midir?

5.Bireylerin duygu durumlar ile Suriyelilere yonelik olumsuz algilar1 arasinda iligki var
midir?

6.Biligsel esneklik diizeyi ile Suriyelilere yonelik algilar arasinda bir iliski var midir?

1.2. Arastirmanin Varsayimlari
1. Secilen drneklem grubunun, evreni temsil ettigi varsayilmistir.

2. Katilimcilarin ¢calismaya diiriist ve samimi bir sekilde cevap verdigi varsayilmaistir.



BOLUM II: KURAMSAL CERCEVE

2.1. GOC

2.1.1. Gog, Miilteci, Gocmen ve Siginmaci Kavramlan

Insanlarin yasadiklar1 sehri ya da iilkeyi birakarak farkli bir yere yerlesmesi olarak
tanimlanan gog, insanligin basindan beri siiregelen, ¢esitli sebeplerle ortaya ¢ikan cografi bir
yer degistirmedir. Yalnizca fiziksel bir mekan degisikligi degil ayn1 zamanda bireylerin ve
toplumlarin anlam diinyasini degisime ugratan, kimlik, aidiyet ve bellekle ilgili karmasik bir
doniisiim siireci olarak tanimlanmaktadir (Ekici ve Tuncel, 2015). Uluslararast Go¢ Orgiitii
(IOM) Gog Terimleri Sozliigiinde gog; “Bir kiginin veya bir grup insanin uluslararasi bir sinir1
gecerek veya bir devlet icinde yer degistirmesidir. Siiresi, yapist ve nedeni ne olursa olsun
insanlarin yer degistirdigi niifus hareketi” olarak a¢iklanmaktadir. Kendi yasam kosullarini
veya ailesinin durumunu iyilestirmek, gelecege dair daha iyi imkanlar elde etmek amaciyla
farkli bir iilkeye ya da bolgeye tasinan bireyler ve aile iiyeleri, gogmen olarak tanimlanir.
Daha iyi egitim, gelismis saglik hizmetleri ve daha iyi yasam kosulu arayist gibi faktorler
gd¢iin nedenleri arasinda yer almaktadir (Ozcan, 2017).

Diinya genelinde gd¢menler, gog ettikleri toplumlarla din, kiiltiir, yasam tarzi, sosyo-
ekonomik durum ve ana dil yoniinden farkli 6zelliklere sahiptir. Go¢ alan toplumlarda, niifus
artisina baglh olarak demografik degisimler, egitim, saglik ve sosyal hizmetlere eklenen
yiikler, issizligin artis1 ve konut fiyatlarimin yiikselisi gibi sebeplerle kaygi olusmaktadir.
Gogmenlere karst mesafe hissedilebilmekte, ayrica, su¢ islemeye meyilli olduklari
diisiiniildiigi i¢in glivensizlik hissedilebilmektedir (Nurdogan vd., 2016).

IOM’nin Go6¢ Terimleri Sozliglinde miilteci, “Avrupa iilkelerinde meydana gelen
olaylar nedeniyle; 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diistincelerinden dolayr zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandasi
oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da soz
konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu
onceden yasadig1 ikamet iilkesinin diginda bulunan, oraya donemeyen veya s6z konusu korku
nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statli belirleme islemleri sonrasinda verilen

statli” olarak tanimlanirken sigimmaci, “Zuliim veya ciddi zarardan korunmak amaciyla,



kendi tilkesi disinda bir iilkede giivenlik arayisinda olan ve ilgili ulusal ya da uluslararasi
belgeler ¢ercevesinde miiltecilik statiisiine iligkin yaptig1 bagvurunun sonucunu bekleyen
kisiye” denilmektedir.

Miilteci (refugee), gbgmen (migrant) veya siginmaci (asylum seeker) gibi terimler,
yasal veya resmi statiilere atifta bulunsa da, halk arasinda yaygin olarak kullanilan "Suriyeli"
ifadesi, bu bireylerin toplumsal kabulii agisindan daha belirgin bir kimlik haline gelmistir
(Doganoglu, 2022). Toplumsal baglamda daha genis kabul gordiigii ve taninmis bir ifade
oldugu i¢in "Suriyeliler" terimi tercih edilecek ve tezde bu sekilde tanimlanacaklardir.

2.1.2. Gogiin Tiirleri

Yalgin (2004), gbclin tiirlerini; yerlesim siiresine, niifus yogunluguna, bireysel iradeye,
gbecmen niifusun Ozelliklerine ve iilke sinirlarina baglh olmak {izere bes farkli kategoride
incelemistir. Iradeye dayanan gd¢ géniillii ve zorunlu olmak iizere ikiye ayrilmaktadur.
Zorunlu gog, insanlarin etnik catigmalar, savaslar, dogal afetler veya siyasi baskilar gibi
sebeplerle, giivenliklerini saglamak amaciyla kendi istekleri diginda go¢ etmeleri iken;
goniillii gb¢, herhangi bir baski olmaksizin daha 1yi yasam kosuluna ulagma
umuduyla yapilan eylemdir. Niifus yogunluguna dayal1 gog, kisisel nedenler ve sahsi kararlar
dogrultusunda baska bir bolgeye yerlesim olarak tanimlanan bireysel gog ile bir grup insanin
benzer sebeplerle toplu olarak goc etmesiyle gerceklesen, dogal afet, savas, ekonomik kriz
gibi kitlesel etkenlerden kaynakl biiyiik bir niifus hareketliligi olusturan kitlesel go¢ olmak
tizere iki baslikta aciklanmaktadir. Go¢ hareketleri, gergeklestigi cografi alana gore i¢ gog ve
dis gb¢ olmak tizere iki gruba ayrilir. D1s gog, bireylerin farkli bir iilkeye gecici ya da siirekli
yasamak amaciyla yerlesmesini ifade ederken; i¢ gb¢, ayni iilke sinirlari i¢inde bir bolgeden
baska bir bolgeye yapilan yer degistirme siirecidir (Giilmez ve Oztiirk, 2018). Yerlesim
stiresine dayali go¢, Yal¢in (2004) tarafindan kalic1 ve gecici olmak iizere ikiye ayrilmistir.
Is, egitim, saglik gibi kisa vadeli amaglarla yapilan ve belirli bir siire sonra geri doniilmesi
planlanan gb¢ gecici, yeni bir bolgeye yerlesip uzun vadeli bir yasam kurmanin hedeflendigi
g0g tiirline ise kalic1 go¢ denilmektedir.

2.1.3. Gogiin Psikolojik Etkileri

Gogiin psikolojik etkileri, gog tiiriine gore farklilik gostermektedir. Ornegin zorunlu

yapilan bir go¢, goniillii olarak yapilana gore daha ¢ok psikolojik zorlanmaya sebep olurken;

farkl1 bir kiiltlire yapilan dis goe, i¢c goce kiyasla daha biiyiik bir stres faktoriidiir (Giilmez ve
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Oztiirk, 2018). Gégmenler, gd¢ etmeden 6nce yasadiklari sorunlara ek olarak, yeni bir iilkeye
yerlesme siirecinde de bir dizi zorlukla kargilasmaktadirlar. Yeni kiiltiire adaptasyon,
asimilasyon siireci, kiiltiirel uyumsuzluk ve yasam stresi gibi faktorler gogmenlerin ruh
sagligini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Gogmenlerin ruh sagligina yonelik yapilan
calismalara gore, bu bireylerde genel olarak korku, kaygi, uyum sorunlari, yabancilagma,
aidiyet eksikligi, kimlik bunalimi, agagilanma duygusu, bosluk hissi, su¢luluk, giivensizlik,
kuskuculuk, otekilestirilme, depresyon, stres ve sizofreni gibi psikozlar goriilebilmektedir
(Aydin, 2017). Avrupa, Orta Dogu, Asya, Afrika ve Kuzey Amerika gibi cesitli cografi
bolgelerden ve farkli gelir diizeyindeki tilkelerden alinan verilerle yapilan bir meta-analizde
(Turrini vd., 2017), depresyon, anksiyete ve travma sonrasi stres bozuklugunun miiltecilerde
yaygin olarak goriilebildigi bildirilmistir. Arastirma, savas ve zorunlu gogiin ruhsal sagliga
olan etkilerini gostererek, miilteciler i¢in psikososyal miidahalelerin gerekliligine dikkat
¢ekmektedir.

Gogmenlerin yasadigi psikolojik zorluklar kadar, go¢ alan toplumdaki bireyler de bu
siiregten olumsuz yonde etkilenebilmektedir. Yerel halk, gd¢menlerin gelisinin ardindan
korku ve kaygi gibi duygularla karst karsiya kalabilmektedirler. Bu korkular, genellikle
bilinmeyen ve farkli Kkiiltiirlere sahip go¢menlerle etkilesimde bulunmaktan
kaynaklanmaktadir. Ayrica, yerel halk, gé¢menlerin varligini giivensizlik duygusuyla
iligskilendirebilir; ekonomik kaynaklarin paylasilmasi, is olanaklarinin azalmasi ve sosyal
hizmetlerin sinirlanmasi gibi kaygilar bu giivensizlik duygusunu pekistirebilir (Yalgin, 2004).
Ornegin Zagefka ve arkadaslar1 (2007), Tiirkiye ve Belgika’yr kapsayan bir ¢alismada,
goemenlerin gelisiyle ortaya c¢ikan ekonomik rekabetin yerel toplumda olumsuz algilarla
iliskili oldugunu ortaya koymustur. Onyargilar da bu siiregte dnemli bir rol oynamakta;
gdcmenlere dair olumsuz genellemeler, yerel halkin kapali bir tutum benimsemesine ve bir
takim ayrimcilik davranislart gostermesine yol agabilmektedir. Ancak bu olumsuz algilar
zaman zaman go¢cmenlerin davraniglarindan da kaynaklanabilmektedir. Go¢gmenlerin yerel
halkla etkilesimlerinde bazen kiiltiirel farkliliklar, iletisim zorluklar1 ve sosyal
uyumsuzluklar, yanlis anlasilmalara ve karsilikli giivensizliklere yol acabilmektedir. Bu
durum, toplumsal uyumun zayiflamasina ve karsilikli anlayisin gelisememesine neden

olabilir (Aydin, 2017).
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2.1.4. Suriyelilerin Tiirkiye’ye Gogii

Gliniimiizde, diinya genelinde hemen her iilke go¢ almaktadir ve Tiirkiye de bu
iilkelerden biridir. UNHCR verilerine gore, Tiirkiye’de gecici koruma kapsaminda,
uluslararasi koruma statiistiinde ve ikamet izniyle olmak iizere yaklasik 4,5 milyon kayith
gdemen bulunmaktadir. Kiiresellesmenin etkisiyle, ekonomik, sosyal ve politik faktorler gog
hareketlerini hizlandirmis, insanlar daha iyi yasam kosullari, i firsatlar1 veya giivenli bir
bolge arayisiyla farkli cografyalara yonelmistir. Tiirkiye hem cografi konumu hem de tarihsel
gecmisi sebebiyle, cesitli kiiltiirleri ve topluluklar1 biinyesinde barindiran, 6nemli sayida goc
alan bir iilkedir (Ugak, 2017). Dogudan Avrupa ve Amerika’ya gegis icin tercih edilebilecek
bir gecis noktast olmasmin yani sira, kalict yerlesim i¢in de hedef ilke
olabilmektedir (Giilmez ve Oztiirk, 2018). Bu durum, Tiirkiye’yi, gdgiin etkilerini derinden
hisseden ve ayni1 zamanda bu alanda ¢6ziim Onerileri gelistirebilecek iilkelerden biri
yapmaktadir (Ozcan, 2017).

Suriye'de meydana gelen i¢ savasin ardindan, 28 Nisan 2011 tarihinden itibaren
Tiirkiye’ye yonelik gé¢ hareketleri baglamis ve zamanla bu goc dalgas: giderek artan bir
yogunluk kazanmistir (Go¢ Idaresi Baskanligi, 2025). Savasin ilk baslarinda smir illerin
kamplarina yerlesen Suriyeliler, savasin uzamasiyla birlikte smir illerde yasayan
akrabalarinin yanina gitmislerdir. Bu siire zarfinda, Tiirkiye'ye go¢ hareketliligi artmis ve
Suriyeliler, sayilarinin ¢cogalmasiyla birlikte Tiirkiye'nin farkli bolgelerine kendi istekleri
dogrultusunda dagilmislardir (Tung, 2015).

UNHCR verilerine gore, Suriyeliler en yogun olarak Tiirkiye, Irak, Urdiin, Liibnan ve
Misir'a sigmmustir. igisleri Bakanligi Gog¢ Idaresinin agikladigi verilere gore, Tiirkiye’de
kayit altina alinan gegici koruma statiisiinde 2 milyon 710 bin 476 Suriyeli bulunmaktadir.
Suriyelilerin en yogun olarak yasadig1 sehirler ise 470 bin 935 kisi ile Istanbul, 379 bin 319
kisi ile Gaziantep, 236 bin 309 kisi ile Sanlurfa’dir (Go¢ Idaresi Bagkanligi, 2025).

2.1.5. Suriyelilerin Tiirkiye’deki Etkileri

Gogiin toplumsal etkilerinin basinda sosyal uyum konusu gelmektedir. Suriyelilerin
toplumla entegrasyonu, dil, din, kiiltlir ve sosyal normlar gibi faktorlere baglidir. Ancak bu
entegrasyon siireci iki toplum arasindaki farkliliklar nedeniyle kimi zaman zorluklar
yasanmasina yol agabilir. Suriyeliler, gelenek ve gorenekleri, kadin-erkek iligkileri ve yemek

kiiltiirtindeki farkliliklar gibi nedenlerle Tiirkiye'deki toplumsal yapiya karsi sembolik bir
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tehdit olarak algilanmaktadir. Bu kiiltiirel farklar, yerel halkin gogmenlere karsi yabancilagma
ve Onyargi gelistirmesine yol agmaktadir (Ekici, 2019).

Toplumda yanki bulan 6nemli konulardan biri, Suriyelilerin Tiirkiye ekonomisine olan
etkileridir. Bu durum hem zorluklar1 hem de firsatlar1 barindiran dinamik bir dengeyi
yansitmaktadir. Ekonomiye etki eden konulardan biri ise ev kiralarinin artmasidir. Ev
sahipleri, Suriyelilerin artan talepleri sonucunda kira gelirlerini artirma firsat1 bulurken,
kiracilar ise yiiksek kira fiyatlar1 nedeniyle zorluk yasamaktadir. Bu durum, 6zellikle dar
gelirli aileler i¢in konut bulma ve 6demeler konusunda sikintilara yol agmaktadir. Suriyeliler,
genellikle diisiik kira maliyetleri nedeniyle daha ¢ok kenar mahalleleri tercih etmektedir
(Akbas ve Ulutag, 2018). Baz1 evlerde ise birden fazla Suriyeli aile bir arada yasamaktadir.
Bu durum, ¢arpik yapilagmayi tesvik etmektedir. Yerel halk, evlerinin yanina veya listline
kacak katlar ekleyerek gelir beklentisine girmekte ve bu yolla sagliksiz bir yapilasmaya
giderek plansiz konut insaatlarini artirmaktadir (Akbas ve Ulutas, 2018; Ekici, 2019).

ORSAM’in yaptig1 bir anket ¢alismasina gore, sinir illerde yasayan bir¢cok kisinin
Suriyeliler sebebiyle islerini kaybettiklerini ve bu sebeple Suriyelilerin mevcut is firsatlarini
engelledigini diisiinmektedir. Is giicii piyasasina bakildiginda ise, gergekte Suriyeliler,
Tirklerin tercih etmedigi diisiik vasifli islerde istthdam edilmekte ve bdylece isgiicii
piyasasinda onemli bir boslugu doldurmaktadirlar (Orhan ve Senyiicel, 2015). Yiiksek
issizlik oranlar1 ve yetersiz istihdam nedeniyle olusan is giicii fazlasina ragmen go¢menlerin
yerli is giicliniin yeterli olmadigi alanlarda istihdam edilmesi, yerli ekonomiye katki
saglamaktadir (Akbas ve Ulutas, 2018). Ozellikle Suriyeli ¢ocuklarin egitim olanaklarindan
yoksun kalmasi, ailelerin maddi imkansizliklar sebebiyle ¢ocuklarini egitime yonlendirmek
yerine ¢aligmaya yonlendirmesi sonucu ortaya ¢ikan cocuk is¢iligi, ucuz isgiicii olarak ortaya
cikmaktadir. Suriyelilerin ekonomiye bir baska etkisi ise, smirdaki yerel firmalarin
Suriye’deki kamplara ve Suriye igine insani yardim yollamasidir. Diinya genelinden
gonderilen yardimlar da sinir illerdeki firmalar araciligiyla temin edilmistir. Bu baglamda
gida ve tekstil sektoriindeki yerli firmalar igin firsatlar olusmustur. Ornegin 2011 yilinda
Gaziantep’ten Suriye’ye yapilan ihracat 133 milyon dolarken, 2013'te 278 milyon dolara
yiikselmistir. (Orhan ve Senyticel, 2015; Ucak, 2017).

Topluma yansiyan bir baska konu ise yogun go¢ alan illerdeki niifus artisinin yerel

altyapty1 ve kaynaklar1 zorlayarak sosyal hizmetlere erisimde sikintilar olusturmasi
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endisesidir. Yine bu degisim 6zellikle Hatay, Kilis, Gaziantep gibi sehirlerde yerel halkin
azinlik haline gelmekle ilgili kaygi yasamasina yol agmaktadir (Akbas ve Ulutas, 2018).
Toplumu etkileyen bir baska faktor ise etnik ve mezhepsel kutuplagsmalardir. Suriyelilerin
yerel halkla iliskilerinde kiiltiirel ve dini farkliliklara sahip olmasi gerilim sebebi
olabilmektedir. Tiim bu faktorler ve daha fazlasi, géciin toplumsal etkilerinin karmasik ve
cok boyutlu oldugunu gostermektedir (Orhan ve Senyticel, 2015).

Tim bu bulgular 1s181nda, Suriyelilerin Tiirkiye’ye gelisinin; konut fiyatlari, is giicii
piyasasi ve sosyal hizmetler gibi ¢esitli alanlarda etkisini gosterdigi ve bu durumun yerel
halkin giinliik yasamina dogrudan yansidigi sOylenebilir. Ortaya ¢ikan yeni toplumsal yap1
hem g¢esitli riskleri hem de potansiyel firsatlar1 beraberinde getirmektedir (Akbas ve Ulutas,
2018; Ugak, 2017).

2.2. ALGI VE DUYGU DURUM
2.2.1. Alg1

Tiirk Dil Kurumu (TDK) nun tanimina gore algi, "bir seye dikkatini yonelterek o seyin
bilincine varmak, idrak"dir. Almak fiilinde tiiretilmis olan algi terimi, duyu organlarimiz
araciligiyla dis diinyada gelisen olaylari anlamamizi saglayan bilissel bir stiregtir (Hosgor,
2016; Pustu, 2017). Algilanan nesne ve onu algilayan 6zne olmak iizere iki temel bilesenden
olusan alg1 siireci, karmasik bir sekilde gelen bilgilerin, bir takim biligsel bilesenlerin
orgiitlenmesi sonucunda anlamli bilgiler haline gelmesidir (Ceng, 2018; Morris, 2002).
Isitme, gorme, koklama, tatma ve dokunma olmak iizere 5 duyu organina gelen bilgilerin
1slenmesi ile gerceklesen algilama siireci, algilayanin kisisel 6zellikleri, psikolojik durumu,
hazir bulunuslugu, o anki beklentisi ve g¢evresel faktorlerin etkisiyle sekillenir. Tiim bu
stirecler sonucunda zihinde anlamli bir biitiin olugmasiyla birlikte algilama gerceklesir (Fidan
ve Yetis, 2018; Gezer, 2012).
2.2.2. Tiirkiye’de Suriyeli Go¢cmen Algisi

Istanbul Gd¢ Arastirmasi’nin 2020 yilinda yapti1 calisma sonuglarina gore, her 10
Tiirk vatandasindan 8’1 Suriyelilerin topluma uyum saglayamadigini diistinmektedir.
Suriyelilerin Tiirkiye’de kalict olarak kaldiklar1 ihtimalinde ise sorunsuz bir sekilde
yasanilabilecegine inananlarin oranm1 %21°dir. Tiirk vatandaglarinin %72’si, Suriyeli sayisinin

artistnin Tirk kiltiiriinii olumsuz yonde etkileyecegini belirtmistir. Kisilerin yasadiklar
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bolgede Suriyeli orani arttik¢a, topluma uyum sagladiklar ile ilgili kanaat azalmaktadir. Bu
sonuglarin aksine, ayni c¢aligmadaki Suriyeliler’in %59’u Tiitk toplumuna uyum
sagladiklarin1 diistinmektedir. Uyum saglamalarina engel olan faktorler soruldugunda ise
Tirkge bilmemek, medyadaki olumsuz gogmen haberleri ve is olanaklarinin kisitliligini
sOylemislerdir (Dogan vd., 2020).

Suriyelilerin toplumda tehdit olarak algilanmasi saglik, egitim ve belediye hizmetleri
gibi alanlarda yerel halk ile rekabet olusturabilecekleri diisiincesiyle gergeklesmektedir.
Tirkiye’deki smirh is imkanlari, devletin Suriyelilere sagladig1 destek ve yereldeki hizmet
alanlarina olan ragbetin artmasiyla birlikte gelisen kapasite daralmasi gibi faktorler,
Suriyelilerin toplum tarafindan tehdit olarak algilanmasina yol agmaktadir. Ozellikle yogun
olarak bulunduklar1 sinir illerde, ekonomi, giivenlik ve sosyal yasant1 agisindan kaygilar
dogmakta ve bu durum toplumsal bir gerginlik olusturmaktadir (Ekici, 2019).

2.2.3. Duygu, Duygu Durum ve Duygusal Tepkiler

Duygu, kisinin durum ya da olaylar karsisinda yaptigi bilissel degerlendirmeler
sonucunda, yliz ifadesi, jest ve mimikleri yoluyla disa vurdugu zihinsel bir reaksiyondur
(Bagozzi vd., 1999). Belirli bir zaman diliminde hissedilen ve duygusal hali tanimlayan
duygu durum, gevresel etkenler ya da igsel diisiincelere bagli olarak ortaya ¢ikar. Temelde
pozitif ve negatif olmak iizere ikiye ayrilmaktadir (Ozkara vd., 2022). Pozitif duygu durumu,
bireyin kendisini mutlu, huzurlu, memnun ve tatmin olmus hissettigi duygusal durumlarla
tanimlanirken; negatif duygu durumu, liziintii, su¢luluk, korku gibi duygular icerip kisinin
memnuniyetsizlik diizeyinin yiiksek olmasiyla iligkilidir (Kuyumcu ve Kabasakaloglu,
2018).

Gogmenler, gog tiiriine gore farkli duygusal durumlar1 deneyimleyebilirler. Ornegin,
yillar gegse de geride biraktiklar: aileleri ve memleketleriyle ilgili iiziintii duyup; aym
zamanda geride kalan ya da kaybettikleri i¢in sugluluk hissedebilirler (Dik, 2021). Diger
taraftan yerel halkta da gé¢menlerin yasadiklari topluma go¢ etmesine yonelik ¢esitli duygu
durumlari ortaya ¢ikmaktadir. Suriye'de i¢ savasin baglamasindan bu yana Tiirkiye’ye sigian
Suriyeli sayis1 siirekli artig gostermistir. Bu durum, zamanla toplumda baz1 6nyargilarin
olusmasina neden olmustur (Giilsoy ve Kanbir, 2022). Olusan 6n yargi go¢menlerin yasi,
gociin sebebi, kiiltiirel farkliliklar ve medya gibi faktorlerce sekillenmektedir (Gog, 2023).
Aykac ve Ayka¢’in (2018) yaptigr calismada, Tiirk toplumunun gégmenlerin tilkelerine
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gelmesi ile oOfke, iizlintli, yadirgama ve acima gibi c¢esitli duygular hissettiklerinden
bahsedilmektedir. Sosyal hizmetler 6grencileriyle yapilan bir calismada ise, gogmenlere karsi
olumsuz tutumlarin, kanun ihlali, ekonomik zorluklar ve sinirli is imkanlar1 gibi faktérlerden
kaynaklandig1 goriilmiistiir (Bas ve Eti, 2021).

Sonug olarak, Tiirkiye’de go¢menlere yonelik alginin; ekonomik zorluklar, giivenlik
kaygilar1 ve sosyal degisim gibi bircok faktorden etkilendigi sdylenebilir. Bunun yaninda,
bireylerin duygu durumu da bu alginin olugsmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Go¢ olgusu
yalnizca toplumsal degil, ayn1 zamanda duygusal yonleriyle de dikkate alinacak bir konu
olmaktadir (Ekici, 2019; Orhan ve Senyiicel, 2015).

2.3. SOSYAL MEDYA
2.3.1. Sosyal Medyanin Tanimi

Internet kullanicilarinin anlik iletisim kurup igerik paylasabildigi bir ag olan sosyal
medya, teknolojinin hizla gelismesiyle birlikte geleneksel medyadan ayrilarak biiyiik bir
doniisiim gecirmistir. Sosyal medya ile bilgi paylasim hizi, bireyleri yalnizca izleyici olma
konumundan ¢ikarmis, kullanicilarin dogrudan igerik iiretebildigi ve anlik etkilesimlerde
bulunabildigi dinamik bir iletisim ag1 haline gelmistir. Bu yapi, giincellenebilir ve kolay
erisilebilir olmas1 sayesinde bilgiye erisimi kolaylastirirken, bireylerin iletisim siirecinde
daha aktif bir rol {istlenmesini saglamaktadir (Acar, 2021; Oztiirk ve Talas, 2015). Farkli
topluluklar tarafindan etkili bir iletisim ag1 olarak kullanilan sosyal medya, tiiketicilere
ulagma, bilgi edinme ya da paylagma, sosyallesme ya da keyifli vakit ge¢irme gibi ¢esitli
amaglarla tercih edilmektedir (Acan, 2024).

Ancak artan diizeyde sosyal medya kullaniminin, 6zellikle genclerde, bagimlilik,
sorumluluklarin aksamasit ve kisisel bakimin ihmaline yol acabildigi goriilmektedir
(Biiytikcorak ve Ding, 2020) Ayrica, sosyal medya kutuplastirici ve otekilestirici igerikler
barindirarak bireylerin farkli gruplari kabul etme ve uyum saglama konusundaki tutumlarini
olumsuz etkileyebilmektedir (Olgekgi, 2020). Smith (2020), sosyal medya iizerinden haber
takibi yapanlarin 1irk, su¢ ve go¢ gibi konularda daha kutuplasmis ve stereotipik goriisler
gelistirdigini, bunun da toplumsal algiy1 olumsuz etkiledigini raporlamistir.

2.3.2. Sosyal Medya Platformlar
En yaygin sosyal medya platformlarindan olan Twitter, Facebook, Instagram,

Whatsapp, Youtube ve TikTok, mevcut sosyal iliskilerin dijital ortama tasinmastyla sanallik
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ve gercgekligi birlestiren yeni bir iletisim bi¢imi olusturmustur. Bu platformlar, bireylerin
sosyal baglantilarini algilamasina, diizenlemesine ve paylagsmasina olanak taniyarak genis
kitlelerce benimsenmistir (Yasar, 2020). Son on yildir, sosyal medya platformlari, gliven
odakli iletisim ve pazarlama stratejileriyle, amag¢ odakl bir etkilesim aracina doniismiistiir
(Gedik, 2020). Bu platformlar araciligiyla bilgi hizla yayilmakta, kisilerin duygu ve diislince
diinyas1 degismekte, bir yandan farkli fikirleri benimseme ve bilgi edinimine olanak
taninmakta, diger yandan bireylerin iradesi disinda maruz kaldiklar igeriklerle diisiinsel
yonelimleri sekillendirilmektedir (Sener, 2021).

Diger taraftan sosyal medya platformlari, kullanicilar1 benzer 6zelliklere sahip diger
bireylerle bir araya getiren algoritmalar kullanarak, bireylerin "biz" ve "onlar" seklinde
gruplagmalarin1 tesvik etmektedir (Privman, 2009). Bu durum, toplumsal ayrismay1
derinlestirerek, bireylerin farkli goriislere sahip gruplara karsi daha olumsuz bir tutum
gelistirmelerine yol agabilir (Hazar vd., 2023). Sosyal medya platformlarinin tutumlara olan
etkisi, yapilan gesitli calismalarda ortaya konmustur. Ornegin, Ghazal (2019), 2016 ABD
secimleri sirasinda New York Times'taki Suriyeliler ile ilgili haberlerin, onlar1 “terdrist” ve
“siyasi pazarlik unsuru” olarak tanimlayarak gd¢menlerin toplumdaki kabuliinii olumsuz
etkiledigini aktarmistir. Ayrica haberlerin tarafsiz goriiniirken gd¢menlerle ilgili olumsuz
varsayimlar1 dolayli yoldan aktarmasinin olumsuz tutumlara etki ettigi goriilmiistiir. Haber
iceriklerine  bakildiginda, olumlu haberlerin go¢menlerin  insanilestirilmesi  ve
magduriyetlerine vurgu yaptigi; olumsuz haberlerin ise gd¢menlerin tehlike veya engel
olarak sunulmasia odaklandig1 gériilmiistiir. Ingiltere’de miiltecilere hizmet veren 5 biiyiik
sivil toplum kurulusunun miiltecilerle ilgili paylasimlarin1 inceleyen baska bir calisma,
iceriklerin dikkat ¢ekici fotograflar ve yazilar, gizlenmis yiizler ve miiltecilerin kendi
hikayelerini anlattig1 paylasimlar {lizerinden yaptigin1 ve bu tip paylasimlarin toplumda
miiltecilere kars1 sembolik sinirlar olusturdugunu raporlamistir (Jhoti ve Allen, 2024).

Sonug olarak, sosyal medya platformlari, insanlarin gogmenlere yonelik diisiincelerini
etkileyen 6nemli bir ara¢ haline gelmistir. Paylasilan igerikler, gogmenlere karsi olumlu ya
da olumsuz tutumlar gelistirilmesine neden olabilmekte ve bu etkiler, bireylerin duygusal ve
biligsel siiregleriyle birlikte degerlendirilmelidir (Colak, 2019). Bu sebeple, dogru bilgiye
ulagmak i¢in kullanicilarin elde ettikleri bilgileri teyit etmeleri 6nemlidir (Comlekgi ve Basol,

2019).
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2.4. BILISSEL ESNEKLIK
2.4.1. Bilissel Esneklik Nedir?

Bireyin beklenmedik durumlar karsisinda zihinsel olarak uyum saglayabilmesi, farkl
bakis acilarmi degerlendirebilmesi ve degisen kosullara uygun c¢oziimler iiretebilme
kapasitesi ile agiklanan bilissel esneklik, biligsel ve davranigsal 0gelerin etkilesimi ile
gerceklesir. Yiiksek biligsel esnekligin yiiksek psikolojik iyi olus ile iliskilendirildigi, diigiik
biligsel esnekligin ise depresyon, anksiyete, obesesif kompulsif bozukluk ve akilci olmayan
inaniglar gibi ¢esitli psikopatolojilerle iligskilendirildigi goriilmektedir (Aslan ve Tiirk, 2022).
2.4.2. Bilissel Esneklik ve Duygu Durumu iliskisi

Bilissel esnekligin, olumlu duygu ve tutumlar sergileme, dikkatli olma ve yeni gelisen
durumlara ¢oéziimler getirebilme becerileriyle iligkili oldugu; ayn1 zamanda bireyin duygu
durumunu dengelemesine, stresle basa c¢ikmasina ve farkli bakis acilari gelistirmesine
katkida bulundugu sdylenebilir (Yazgan, 2021). Bilissel esneklik, bireyin olumsuz duygu ve
diisiinceler iizerinde kontrol saglamasina, bu duygulara uyumlu tepkiler gelistirmesine ve
hedef odakli davraniglar gergeklestirmesine yardimci olur. Ayni zamanda, duygusal
dalgalanmalar karsisinda daha dengeli bir tutum sergilemeyi destekler (Demirtas, 2019).
Yapilan bir ¢alismada, iiniversite 6grencilerinin bilissel esneklik diizeylerinin biligsel duygu
diizenleme stratejileriyle iligkili oldugu bulunmus; biligsel esnekligin, baz1 duygu diizenleme
stratejilerini olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilecegi ortaya konmustur (Demirci ve
Glineri, 2020). Bir baska calismada Fales ve arkadaslari (2008), depresyon hastalarinin
olumsuz duygulara giiclii amigdala tepkisi verdigini ve biligsel kontrol seviyelerinin diisiik
oldugu tespit etmistir.

2.4.3. Bilissel Esneklik ve Sosyal Medya

Siirekli degisen ve genis bilgi akist sunan sosyal medya platformlari, bireylerin yeni
bilgilere uyum saglama ve problem ¢6zme becerilerini gelistirebilir. Ancak, algoritmalarin
kisisellestirilmis icerikler sunmasi, bireylerin kendi diisiincelerini dogrulayan igeriklere
maruz kalmasini artirarak bilissel esnekligin gelisimini olumsuz ydnde etkileyebilir (Ozbey,
2022). Yapilan bir aragtirmada geng yetiskinlerde artan kayginin, sosyal medya kullanimina
bagli olarak ytikselirken, biligsel esnekligi azaltarak bireylerin uyum ve ¢6ziim iiretme
becerilerini olumsuz etkiledigi gorilmiistiir (Yildiz ve Kogyigit, 2023). Ates ve Sagar

(2021), tiniversite 6grencileri ile yapilan arastirmada, internet bagimliligini en ¢ok biligsel
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esnekligin daha sonra duygu diizenleme becerisinin yordadigini tespit etmislerdir.
Literatiirde, internet bagimlilig1 olan kisilerin beyin aktivasyonunda artis oldugu ancak
biligsel esnekliklerinin zayif oldugu bulunmustur (Dong vd., 2014). Buna karsin, ergenlerin
sosyal medya kullannominin biligsel yetenekler {izerindeki etkisini inceleyen baska bir
calisma, sosyal medya kullaniminin zeka, mekansal alg1 ve bilgi isleme gibi temel biligsel
beceriler iizerinde kiiciik ya da 6nemsiz etkileri oldugunu gostermistir (Stieger ve Wunderl,
2022). Biligsel esnekligin gogmen tutumlarina etkisne yonelik alanyazindaki ¢aligsmalara
bakildiginda, Mepham ve Martinovic (2018), ¢ok dilli bireylerin gelistirdigi biligsel
esnekligin, farkli etnik gruplara karsi daha olumlu tutumlarla iligkili oldugunu bulmustur.
Ingiltere ve Amerika’da yapilan baska bir calisma ise, bilissel esnekligi diisiik olan kisilerin
dis gruba kars1 asir1 goriislere sahip olma egilimlerinin daha yiiksek oldugu raporlamistir.
Kisilerin, biligsel esneklik diizeyi azaldik¢a siddeti onaylamak ve grup ugruna oliimii goze
almak gibi asirilik yanlis1 diisiincelere meyilli oldugu bulunmustur (Zmigrod, Rentfrow ve
Robbins, 2019). Bu bulgular, biligsel esnekligin artirilmasinin farkli gruplara yonelik

hosgoriiyii gelistirmede dnemli bir rol oynayabilecegini diisiindiirmektedir.

BOLUM III: YONTEM

Yontem boliimiinde; arastirmanin modeli, calisma grubu, veri toplama araglari,
verilerin toplanma siireci, analiz silireci detayli bigimde ele alinmistir. Bu calismada
dilbilgisel dogruluk ve anlatim biitiinliigiinii saglamak, ifadeleri diizenlemek ve anlatimi
sadelestirmek amaciyla, yapay zeka destekli bir yazilim modelinden yazim destegi alinmistir.
3.1. Arastirma Evreni ve Orneklem

Arastirmaya, Tiirkiye’nin ¢esitli illerinde ikamet eden ve 18-65 yas araliginda olan
bireyler dahil edilmistir. Katilimcilarin Tiirkge okuma ve anlama yeterliligine sahip olmalari
ve cevrimici ankete goniillii olarak katilim gostermeleri temel alinmistir. Belirtilen yas araligi
disinda kalanlar ve goniillii onam vermeyen bireyler ¢alisma kapsami disinda birakilmistir.
3.2. Veri Toplama Araclar

Veri toplama araclar1 Kisisel bilgi formu, Gécmen Algis1 Olgegi, Sosyal Medya
Kullanim1 Olgegi, Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi ve Bilissel Esneklik Olgeginden

olusmaktadir.
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3.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu, katilimcilarin 6zelliklerini ve g¢alisma kapsaminda incelenen
degiskenlerle iliskili baz1 bireysel deneyimlerini belirlemek amaciyla hazirlanmistir ve 19
maddeden olusmaktadir. Formda, katilimcilarin cinsiyeti (kadin/erkek), yasi, egitim durumu
(ilkokul, ortaokul, lise, 6n lisans, lisans egitimi devam ediyor, lisans mezunu, yiiksek lisans
egitimi devam ediyor, yliksek lisans mezunu ve iistii) ve ekonomik diizeyi (diisiik, orta,
yluksek) gibi temel demografik bilgiler yer almaktadir. Ayrica, katilimcilarin daha 6nce yurt
disinda bulunup bulunmadiklari, kag¢ kez yurt disina ¢iktiklar1 ve yurt disinda ne kadar siire
kaldiklar1 gibi degiskenler de degerlendirilmistir. Katilimcilarin sosyal medya kullanim
aligkanliklarin1 6lgmek amaciyla giinliik sosyal medya kullanim siiresi, kullanilan sosyal
medya platformlar1 ve sosyal medyay1 hangi amaglarla kullandiklar1 sorulmustur. Bunun yan1
sira, katilimcilarin yasadiklar il ve semt bilgileri alinarak, kendilerini yasadiklar1 toplumda
azinlik olarak hissedip hissetmedikleri ve yasadiklari bdlgede Suriyelilerin bulunup
bulunmadig1 gibi algisal ve cevresel degiskenler degerlendirilmistir. Calisma kapsaminda
sosyal temas diizeyini 6l¢mek icin katilimcilara daha once bir Suriyeli bireyle sosyal
etkilesimde bulunup bulunmadiklari, Suriyeli komsularinin veya arkadaglarinin olup
olmadigr ve bir Suriyeli ile ayni ¢alisma ortaminda yer alip almadiklar1 gibi sorular
yoneltilmistir. Son olarak, katilimcilarin sosyal medyada Suriyelilere yonelik olumsuz
haberlere maruz kalma durumlar1 ve bu tiir i¢eriklerin goriis ve duygularini nasil etkiledigi
sorgulanmistir. Suriyelilere dair eklemek istedikleri diisiinceler i¢in acik uclu bir yanit alam
sunulmustur. Bu veriler, katilimecilarin sosyo-demografik yapilari, sosyal medya kullanim
aliskanliklar1 ve Suriyelilerle olan temas diizeyleri ile algilarinin degerlendirilmesi amaciyla
analiz edilecektir.
3.2.2. Gécmen Algis1 Olgegi

Gogmen Algis1 Olgegi, bireylerin gdgmenlere yonelik tutumlarmi degerlendirmek
amaciyla gelistirilmistir (Tecim ve Karakoyunlu, 2021). Konya ilinde 537 katilimciyla
yapilan ¢alismada, baslangicta 58 maddeden olusan Olcek, Acgiklayict Faktor Analizi
sonucunda dort faktorlii ve 21 maddeye indirgenmistir. Maddeler 5°li Likert tarzdadir. 1
“kesinlikle katilmiyorum”, 2 “katilmiyorum”, 3 “ne katiliyorum ne katilmiyorum”, 4
“katiliyorum” ve 5 “kesinlikle katiliyorum” segeneklerinden olusmaktadir. 1.,2.,3..4.,5.

maddeler (FAK1 Tehlike) ile 6., 7., 8., 9., 10. ve 11. maddeler (FAK2 Sosyal diglama) ters
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kodlanmustir. Olgek 4 faktdrden olusmaktadir. Bireylerin ya da gruplarin giivenlik, deger
veya cikarlarinin baska kisi, grup ya da olaylar tarafindan zarar gorebilecegine dair duyulan
kayg1 olan tehdit algisi; (Abayhan ve Aydin, 2014); 1rksal esitsizlik gibi yapisal nedenlerle
bireylerin toplumsal kaynaklara erisiminin kisitlandigi, ‘yapabilirlik yoksunlugu’ olarak
tanimlanan sosyal dislama (Kalemci ve Ozen, 2011); bireylerin toplumun tiim alanlarina esit
sekilde katilimini saglayarak ayrimcilig1 azaltmay1 destekleyen sosyal icerme (Geng ve Cat,
2013) ve insanlara anlayis temelinde yaklasimi ifade eden insancillik (Kinik, 2016) alt
boyutlarindan olusmaktadir. Olgegin KMO degeri 0,947, Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 0,937 olup, Dogrulayici Faktor Analizi sonuglar1 6lgegin istatistiksel olarak anlaml
ve yiiksek uyumlu oldugunu gostermektedir. Bu 6l¢ekten alinabilecek puanlar 21 ile 105
arasinda degismektedir; en diisiik puan 21, en yliksek puan ise 105’tir.

3.2.3. Sosyal Medya Kullanimi Ol¢egi (SMKO)

Bu olgek, bireylerin sosyal medya kullanim aligkanliklarini, g¢evrim i¢i olma
stirekliliklerini, sosyal medyanin giinliik yasama entegrasyonunu ve bireylerin sosyal medya
ile etkilesim sikligin1 degerlendiren 8 maddeden olugsmaktadir (Deniz ve Tutgun Unal, 2019).
Maddeler 5’li likert tiirtinde olup “Bana hi¢ uygun degil”, “Bana az uygun”, “Bana orta
seviyede uygun”, “Bana ¢ok uygun”, ve “Bana tamamen uygun” seceneklerinden
olusmaktadir. Sosyal Medya Kullanimi 6lgeginin gegerlilik ve giivenilirlik analizleri
kapsaminda, baglangigtaki i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach's Alpha) 0,676 olarak
hesaplanmus, iki maddenin ¢ikarilmastyla bu deger yiikselmistir. Olgegin yap1 gegerliligi igin
temel bilesenler analizi uygulanmis, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 0,856 ve Bartlett
Sphericity testi sonucu ¥*=1189,074 (sd=28; p<0,000) olarak bulunmustur. Faktér analizi
sonucunda, madde toplam korelasyonlar1 0,463 ila 0,649 arasinda degisen ve faktor yiikii
kesme degeri 0,30 olarak belirlenen olcek, "Siireklilik" ve "Yetkinlik" olmak iizere iki alt
boyuttan olusmaktadir. Sosyal medya siirekliligi, sosyal medya platformlarina diizenli olarak
katilim gosterme ve etkilesimde bulunma egilimi olarak acgiklanabilir. Bu, kullanicilarin
platformda aktif kalmalarini ve i¢erik paylagimin siirdiirmelerini ifade eder. Sosyal medya
yetkinligi ise, 6l¢ekte kullanilan anlamiyla, dijital araglari etkin kullanarak giinliik aktiviteleri
(iletisim, aligveris vb.) yonetme ve farkl cihazlarla ¢oklu gorevleri yerine getirme becerisini
ifade eder. Bu yetkinlik, sosyal medyay1 yasamin her alaninda aktif bir sekilde entegre etmeyi

icerir (Hanna vd., 2011).
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3.2.4. Pozitif ve Negatif Duygu Olcegi

Watson, Clark ve Tellegen, (1988) tarafindan gelistirilen bu 6l¢ek, cesitli duygulari
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Olgek, 10 pozitif ve 10 negatif duygu maddesinden olusan
toplam 20 maddeden meydana gelmektedir. Besli likert tipi derecelendirme Olgegi
kullanilarak, 1 (Cok az veya hi¢), 2 (Biraz), 3 (Ortalama), 4 (Oldukga), 5 (Cok fazla) arasinda
degerlendirilmektedir. Her bir duygu i¢in alinabilecek puan araligi 10 ile 50 arasinda
degismektedir. Olgegin i¢ tutarlik katsayisi, pozitif duygular i¢in .88, negatif duygular i¢in
ise .85 olarak belirlenmistir. Bu 6lcek, bireylerin farkli duygusal durumlarinmi 6lgerek, genel
duygusal deneyimlerini kapsamli bir sekilde degerlendirmeye olanak tanimaktadir.

3.2.5. Bilissel Esneklik Ol¢egi (BEO)

Biligsel Esneklik Olcegi (BEO), Martin ve Rubin (1995) tarafindan bireylerin bilissel
esneklik diizeylerini 6l¢gmek amaciyla gelistirilmis, Tiirkce uyarlamasi ise Celikkaleli
(2014a) tarafindan yapilmistir. Orijinali 12 madde olan 6l¢egin Tiirk¢e formu 11 maddeden
olugmaktadir ve tek boyutlu yapist dogrulayici faktor analizi (DFA) ile dogrulanmistir. 6’11
Likert tipi olan ol¢ek olup 1 “kesinlikle katilmiyorum”, 2 “katilmiyorum”, 3 “kismen
katilmiyorum”, 4 “kismen katiliyorum”, 5 “katiliyorum” ve 6 “kesinlikle katiliyorum”
seklinde derecelendirilen bir yamit formatina sahiptir. 2., 3., 6. ve 10. maddeler ters
puanlanmaktadir. Olgegin i¢ tutarlik katsayilar1 .73 ile .75 arasinda degismekte, test-tekrar
test giivenirlik katsayisi ise .98 olarak bulunmustur. Dil gecerligi kapsaminda orijinal
Ingilizce ve Tiirkge formlar arasinda .88’lik bir korelasyon saptanmistir. Olgekten alinan
toplam puanin yiiksek olmasi, biligsel esnekligin yiiksekligini gdstermektedir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Veri toplama siireci i¢in Beykoz Universitesi Etik Kurulu'ndan izin alinmigtir. istanbul
ve cevresindeki illerde yasayan kisilere ulasilabilir 6rnekleme yontemiyle ulasilmistir.
Katilimcilara ¢evrimigi anket formu e-posta veya sosyal medya araciligiyla gonderilmistir.
Katilimcilar goniillii olarak ve bilgilendirme formunu okuyarak ¢alismaya katilmay1 kabul
etmislerdir. Katilimeilara “Gogmen Algis1 Olgegi”, “Sosyal Medya Kullanimi Olgegi”,
“Pozitif ve Negatif Duygu Olgegi”, “Bilissel Esneklik Olgegi” ve kisisel bilgi formu
sunulmustur. Anketi yanitlamak yaklasik 5-10 dakika siirmiistiir ve veri toplama siireci

yaklasik 1 ayda tamamlanmistir.
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3.4. Arastirmada Kullamlan Istatistiksel Analizler

Elde edilen verilerin analizinde oncelikle betimleyici istatistikler ve Pearson
korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Ardindan, degiskenler arasindaki iliskileri incelemek
amaciyla ¢oklu hiyerarsik regresyon analizi uygulanmistir. Analizler RStudio Team (2023)

tarafindan gelistirilen RStudio yazilimi ile gerceklestirilmistir.

BOLUM IV: BULGULAR

4.1. Katihmecilarin Sosyodemografik Ozellikleri
Tablo 1’de katilimcilarin temel sosyodemografik 6zelliklerine iligkin bilgilere yer
verilmigtir.

Tablo 1. Katihmcilara iliskin Demografik Ozellikler

Demografik Ozellikler N = 333!
Cinsiyet

Kadin 225 (68%)

Erkek 108 (32%)
Egitim Grup

Lise ve alt1 46 (14%)

On Lisans 37 (11%)

Lisans 166 (50%)

Yiiksek Lisans+ 84 (25%)
SED

Diistik 36 (11%)

Orta 257 (77%)

Yiiksek 40 (12%)
Yurtdisina Gitme

0-Hig 136 (41%)

1 kez 49 (15%)

2-5 kez 85 (26%)

6-10 kez 35 (11%)

11+ kez 28 (8.4%)
Azmlik Hissi

Hay1r 286 (86%)

Evet 47 (14%)
Sosyal Medya Kullanim Siiresi

0 1 saat 93 (28%)

2 4 saat 136 (41%)
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Demografik Ozellikler N = 333!
5 saatt+ 104 (31%)
Sosyal Medya - Instagram
Kullanmiyor 58 (17%)

Kullaniyor

Sosyal Medya — Facebook
Kullanmriyor
Kullaniyor

Sosyal Medya - WhatsApp
Kullanmriyor
Kullaniyor

Sosyal Medya - Youtube
Kullanmiyor
Kullaniyor

Sosyal Medya - Tik Tok
Kullanmriyor
Kullaniyor

Sosyal Medya — X (Twitter)
Kullanmriyor
Kullaniyor

Suriyeli Komsu
Hayir
Evet

Suriyeli Arkadas
Hayir
Evet

Suriyeli Caligma Arkadasi
Hayir
Evet

Sosyal Medyada Haber Takibi

Hayir
Evet

275 (83%)

268 (80%)
65 (20%)

42 (13%)
291 (87%)

82 (25%)
251 (75%)

289 (87%)
44 (13%)

178 (53%)
155 (47%)

241 (72%)
92 (28%)

209 (63%)
124 (37%)

203 (61%)
130 (39%)

207 (62%)
126 (38%)

'n (%), Yas: 16-66, Ort. = 33.98, Ss = 11.19.

Bu aragtirmaya yaslar1 18 ile 65 arasinda degisen toplam 333 kisi katilmistir.
Katilimcilarin yas ortalamast 33.98 (Ss = 11.19) olup, %68’1 kadin (n = 225) ve %32’si
erkektir (n = 108). Katilimcilarin egitim diizeylerine gore dagilimlari incelendiginde, %14’i

(n = 46) lise ve alt1, %11’1 (n = 37) 6n lisans, %50°s1 (n = 166) lisans ve %25’1 (n = 84)
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yiiksek lisans ve tizeri diizeyde egitim almistir. Sosyoekonomik diizeye (SED) gore, %11’
(n = 36) diisiik, %77’si (n = 257) orta ve %12’si (n = 40) yiiksek diizeyde yer almaktadir.
Katilimcilarin yurt disina ¢ikma deneyimleri incelendiginde, %41°1 (n = 136) hi¢ yurt
disina ¢ikmadigini, %15°1 (n =49) bir kez, %26’°s1 (n = 85) iki ila bes kez, %11°1 (n = 35) alt1
ila on kez ve %8.4’li (n = 28) on bir veya daha fazla kez yurt disina ¢iktigini belirtmistir.
Katilimeilarin %14°1 (n = 47) kendini azinlik grubuna ait hissettigini ifade etmistir. Sosyal
medya kullanim siiresi bakimindan, %281 (n = 93) giinde 01 saat, %41°1 (n=136) 24 saat,
%31°1 (n = 104) ise 5 saat ve lizeri sosyal medya kullandigini1 bildirmistir. Platform bazl
sosyal medya kullaniminda, katilimcilarin %83’ (n = 275) Instagram, %20’si (n = 65)
Facebook, %87’si (n = 291) WhatsApp, %75’1 (n = 251) YouTube, %1371 (n = 44) TikTok
ve %47’s1 (n = 155) X (eski adiyla Twitter) kullanmaktadir. Katilimcilarin %28’1 (n = 92)
Suriyeli komsularinin, %37’si (n = 124) Suriyeli arkadaglarinin ve %39°u (n = 130) Suriyeli
calisma arkadaslarinin bulundugunu belirtmistir. Ayrica, %38’i (n = 126) sosyal medyada
haber takibi yaptigini ifade etmistir.
4.2. Degiskenlere iliskin Betimsel Istatistikler
Aragtirmada kullanilan Sosyal Medya Kullanimi Olgegi (SMKO), Gdégmen Algist
Olgegi, Bilissel Esneklik Olcegi (BEO) ve Pozitif-Negatif Duygu Olgegine (PND) ait temel
betimsel istatistikler, ortalama, standart sapma, ¢arpiklik ve basiklik degerleri, Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2. Degiskenlere iliskin Betimsel istatistikler

Degiskenler Ort. SS Carpikhk  Basikhk
Gocmen Algis1 — Tehlike 2.68 1.05 0.379 -0.506
Gocmen Algis1 — Sosyal Diglama 2.01 1.05 1.069 0.418
Gogmen Algis1 — Sosyal Icerme 2.96 0.96 -0.222 -0.529
Gogmen Algist — Insancillik 3.88 0.99 -1.085 0.780
Gocmen Algisi — Genel Ortalama 3.51 0.91 -0.726 -0.045
Sosyal Medya Kullanimi - Siireklilik 2.71 0.90 0.244 -0.444
Sosyal Medya Kullanimi - Yetkinlik 2.68 0.93 0.217 -0.437
Pozitif-Negatif Duygu Olgegi — Pozitif

Duygulanim 3.27 0.86 -0.129 -0.385
Pozitif-Negatif Duygu Olcegi — Negatif

Duygulanim 2.14 0.82 0.933 0.576
Biligsel Esneklik - Genel Ortalama 4.58 0.56 -0.035 -0.156

Bu calismada kullanilan degiskenlere iliskin betimsel istatistikler Tablo 2’de
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sunulmustur. Ortalama (Ort.) ve standart sapma (SS) degerleri incelendiginde, degiskenlerin
ortalamalar1 2.01 ile 4.58 arasinda degismekte olup, standart sapma degerleri 0.56 ile 1.05
arasinda yer almaktadir. Bu bulgular, degiskenlerin orta diizeyde ve birbirine yakin
dagilimlar sergiledigini gostermektedir.

Degiskenlerin carpiklik ve basiklik (Cokluk vd., 2012; Field, 2005; Tabachnick ve
Fidell, 2013) degerleri sirastyla —1.085 ile -0.035 ve —0.045 ile 0.780 arasinda degismektedir.
Tim degerlerin £1.5 aralifinda kalmasina bagh olarak, degiskenlerin dagilimlarinin biiyiik
Olclide normal dagilima uygun oldugu ifade edilebilir.

4.3. Gécmen Algisy, Bilissel Esneklik, Duygulamim ve Sosyal Medya Kullamim liskisi

Katilimeilarin  gogmen algilarinin  biligsel esneklik diizeyleri, pozitif ve negatif
duygulanim diizeyleri, ve sosyal medya kullanim durumlar ile iliskisi Pearson Korelasyon

Katsayisi ile degerlendirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Degiskenler Arasindaki iliskiler - Pearson Korelasyon Katsayisi

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. Sosyal Medya Kullanimi - -
Siireklilik

2. Sosyal Medya Kullanimi - 56%* -
Yetkinlik

3. Gogmen Algist — Tehlike dorE 29w -

4. Goégmen Algis1 — Sosyal A5%E 4%k gDk -
Diglama

5. Gdgmen Algist — Sosyal S 14% L 1T7EE 73k -
fgerme

6. Gogmen Algist — Insancillik -04 S 15FE L -69% TR 60

7. Gogmen Algisi — Genel S14%E D4Rk _QlEkx _Q3kx  gREk  gEkx -
Ortalama

8. Pozitif-Negatif Duygu Olgegi - 20%* - 05 .00 -.00 .05 -.03 01 -
— Pozitif Duygulanim

9. Pozitif-Negatif Duygu Olgegi ~ p3*x 1% 25%% DR _14%% 5%k _ D%+ ) 3
— Negatif Duygulanim 32%*

10. Bilissel Esneklik - Genel -14% 05 06 -.10 01 18 05 36FF -2k
Ortalama

Not. * p <.05. ** p < .01.

Sosyal medya kullanimi stirekliligi, gdgmenleri tehlikeli olarak algilama (» = .16, p <
.01), sosyal dislama (r = .15, p < .01), sosyal icerme (» = —14, p < .05) ve genel go¢gmen

algis1 ortalamasi (r =—.14, p <.01) ile iliskili bulunmustur. Sosyal medya kullanimi yetkinligi
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ise gbgmen algisinin tiim alt boyutlariyla daha giiclii iliskiler gostermektedir: tehlike (» = .29,
p <.01), sosyal diglama (r = .24, p <.01), sosyal icerme (» =—.17, p <.01), insancillik (» =—
.15, p <.01) ve genel ortalama (r =—.24, p <.01).

Negatif duygulanim diizeyi, gogmenleri tehlikeli algilama (» = .25, p < .01), sosyal
dislama (= .21, p <.01), sosyal icerme (» =—.14, p < .01), insancillik (r =—.15, p < .01) ve
genel ortalama gd¢men algis1 (r = —.21, p < .01) ile anlamh iligkiler gostermistir. Buna
karsilik, pozitif duygulanim ile gd¢men algisinin herhangi bir alt boyutu arasinda anlamli bir
iliski gozlenmemistir (» degerleri < .06, p ler > .05).

Son olarak, biligsel esneklik yalnizca gogmenlere yonelik insancillik algisi ile anlamli
ve pozitif bir iligski gostermistir (» = .18, p < .01); diger alt boyutlarla ve genel ortalama ile
anlamli bir iliski bulunmamuistir (p ’ler > .05).

4.4. Degiskenlerin Gogmen Algis1 Uzerindeki Yordayicr Etkileri

Go¢men algisinin yordayicilari hiyerarsik regresyon analizi ile degerlendirilmis, analiz
sonuglart Tablo 4’te verilmistir. Bu asamada Go¢men Algis1 Olgeginden alman genel
ortalama puanlar modele bagimli degisken olarak dahil edilmistir. Dort asamali modelde,
demografik 6zellikler, sosyal medya kullanimi, duygusal degiskenler ve bilissel esneklik ile

etkilesimleri modele sirasiyla dahil edilmisti
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Tablo 4. Degiskenlerin Go¢men Algis1 Uzerindeki Yordayic Etkileri

Adimlar Adim 1 Adim 2 Adim 3 Adim 4
Yordayicilar b sr? b sr? b sr? b sr?
(sabit) 3.91** 3.76** 3.84** 3.85%*
Cinsiyet [Erkek] -0.47** .05  -0.47** .05 -0.49*%* 05  -0.48** .05
Egitim [On Lisans] -0.17 .00 -0.12 .00 -0.11 .00 -0.11 .00
Egitim [Lisans] -0.26 .01 -0.19 .00 -0.20 .00 -0.21 .00
Egitim [Yiiksek Lisans+] -0.03 .00 0.05 .00 0.03 .00 0.02 .00
SED [Orta] 0.16 .00 0.15 .00 0.09 .00 0.09 .00
SED [Yiiksek] 0.38% .01 0.41* .01 0.36* .01 0.36* .01
Yurtdigi [1] 0.08 .00 0.05 .00 0.04 .00 0.04 .00
Yurtdigi [2-5] 0.21% .01 0.23* .01 0.23* .01 0.23* .01
Yurtdig1 [6-10] 0.16 .00 0.17 .00 0.17 .00 0.17 .00
Yurtdigi [11+] 0.07 .00 0.09 .00 0.09 .00 0.08 .00
Azimnlik Hissi [Evet] -0.56%* .04  -0.53** .04 -0.48** .03  -0.48** 03
Sosyal M. Sure [2-4 saat] -0.11 .00 -0.07 .00 -0.06 .00 -0.06 .00
Sosyal M. Sure [5 saat +] -0.07 .00 0.02 .00 0.01 .00 0.01 .00
Sosyal M. — Instagram -0.12 .00 -0.13 .00 -0.15 .00 -0.15 .00
Sosyal M. — Facebook -0.05 .00 -0.04 .00 -0.03 .00 -0.03 .00
Sosyal M. — WhatsApp 0.07 .00 0.06 .00 0.03 .00 0.03 .00
Sosyal M. — YouTube -0.07 .00 -0.02 .00 -0.03 .00 -0.03 .00
Sosyal M. — Tik Tok -0.42*%* 02  -0.35% .01 -0.31* .01 -0.31* .01
Sosyal M. — x -0.01 .00 0.03 .00 0.04 .00 0.04 .00
Suriyeli Komsu -0.02 .00 -0.04 .00 -0.04 .00 -0.04 .00
Suriyeli Arkadag 0.44** 04  (0.43** .04 0.42%%* .04 0.42%* .04
Suriyeli Caligma Arkadas1 0.07 .00 0.08 .00 0.10 .00 0.10 .00
Sosyal Medya Haber Takibi -0.61*%* 10 -0.59%** .09 -0.56*%* .08  -0.56** .08
Sosyal M. Kullanimi - Siireklilik 0.02 .00 0.05 .00 0.06 .00
Sosyal M. Kullanimi - Yetkinlik -0.18** .02 -0.18** .02 -0.18** .02
Pozitif-Negatif Duygu Olgegi (PND) — Pozitif Duygu -0.05 .00 -0.05 .00
Pozitif-Negatif Duygu Olcegi (PND) — Negatif Duygu -0.16*%* .02 -0.16** .02
Biligsel Esneklik (BE) - Genel Ortalama 0.03 .00
Adim 1 Adim 2 Adim 3 Adim 4
R’ .349%* 371%* 388%** .388%*
95% CI [.22,.38] [.24,.40] [.25,.41] [.25,.41]
AR? - 021%* 017* .000
95% CI - [-.00, .05] [-.00, .04] [-.00, .00]

Not. * p <.05. ** p < .01.
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Adim adim yapilan hiyerarsik regresyon analizine gore, modelin ilk asgamasinda (Adim
1) demografik ve deneyimsel degiskenler (6r. cinsiyet, egitim diizeyi, SED, yurt dis1
deneyimi, azinlik hissi, sosyal medya siiresi, sosyal temaslar) agiklanan varyansin %35’ini
olusturmustur (R?=.349, 95% GA [.22, .38], p <.001). Bu asamada, erkeklerin go¢gmenlere
yonelik tutumlarinin kadinlara kiyasla daha olumsuz oldugu (b = —-0.47, p < .001), yiiksek
sosyoekonomik diizeye sahip bireylerin daha olumlu tutum sergiledigi (b = 0.38, p < .05),
azinlik hissinin olumsuz tutumlarla iliskili oldugu (b = —0.56, p < .001), Suriyeli arkadas
sahibi olmanin olumlu tutumlarla iliskili oldugu (b = 0.44, p < .001) ve 2-5 kere yurt dis1
deneyimi yagamanin olumlu tutumlarla iliskili oldugu goriilmiistiir (b = 0.21, p < .001).
Ayrica sosyal medyada haber takibi yapan bireylerin (b =-0.61, p <.001) ve TikTok kullanan
bireylerin (b =-0.42, p <.001). daha olumsuz tutumlara sahip olduklar1 bulunmustur.

Ikinci asamada sosyal medya kullanim yeterliligi ve siirekliligi eklenmis ve modele
anlamli katk1 saglamistir (AR?=.021, 95% GA [-.00, .05], p <.01). Yetkinlik diizeyi arttikca
gdemen algis1 olumsuz yonde etkilenmistir (b =—0.18, p < .01). Ugiincii asamada, pozitif ve
negatif duygular eklenmis, negatif duygulanimin gé¢men algisiyla negatif yonde iliskili
oldugu bulunmustur (b =-0.16, p <.01). Bu asamanin modele katkis1 anlamli bulunmustur
(AR? = .017, p < .05). Dordiincii asamada bilissel esneklik eklendiginde modelin
aciklayiciligr artmamistir (AR? = .000, p > .05).
4.5. Degiskenlerin Go¢men Algisi (Tehdit) Uzerindeki Yordayic1 Etkileri

Bu asamada Gdégmen Algisi Olgeginin Tehdit Algist alt boyutundan alnan genel
ortalama puanlar modele bagimli degisken olarak dahil edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 5’te
verilmistir. Genel ortalamanin yordayicilarinin degerlendirildigi modele benzer sekilde, dort
asamal1 modelde, demografik 6zellikler, sosyal medya kullanimi, duygusal degiskenler ve

biligsel esneklik ile etkilesimleri modele sirasiyla dahil edilmistir.
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Tablo 5. Degiskenlerin Gocmen Algis1 (Tehdit Alt Boyutu) Uzerindeki Yordayic1 Etkileri

Adimlar Adim 1 Adim 2 Adim 3 Adim 4
Yordayicilar b sr? b sr? b sr? b sr?
(sabit) 1.97** 2.19%%* 2.06** 2.13%*
Cinsiyet [Erkek] 0.52%* .05  0.52%% .05 0.55%* .05 0.56** .05
Egitim [On Lisans] 0.15 .00 0.08 .00 0.07 .00 0.07 .00
Egitim [Lisans] 0.42* .01 0.32%* .01 0.34* .01 0.31 .01
Egitim [Yiiksek Lisans+] 0.27 .00 0.16 .00 0.19 .00 0.14 .00
SED [Orta] -0.14 .00 -0.11 .00 -0.02 .00 -0.03 .00
SED [Yiiksek] -0.41 .01  -0.45%* .01 -0.38 .01 -0.38 .01
Yurtdigi [1] -0.03 .00 0.01 .00 0.01 .00 0.02 .00
Yurtdigi [2-5] -0.12 .00 -0.14 .00 -0.14 .00 -0.14 .00
Yurtdig1 [6-10] -0.16 .00 -0.19 .00 -0.18 .00 -0.16 .00
Yurtdigi [11+] 0.08 .00 0.05 .00 0.06 .00 0.04 .00
Azimnlik Hissi [Evet] 0.65** .04  0.60** .04 0.51** .03 0.52%* .03
Sosyal M. Sure [2-4 saat] 0.00 .00 -0.06 .00 -0.08 .00 -0.08 .00
Sosyal M. Sure [5 saat +] -0.03 .00 -0.16 .00 -0.15 .00 -0.15 .00
Sosyal M. — Instagram -0.02 .00 -0.01 .00 0.03 .00 0.02 .00
Sosyal M. — Facebook -0.01 .00 -0.02 .00 -0.04 .00 -0.03 .00
Sosyal M. — WhatsApp 0.01 .00 0.03 .00 0.07 .00 0.05 .00
Sosyal M. — YouTube 0.24 .01 0.18 .00 0.19 .00 0.19 .01
Sosyal M. — Tik Tok 0.55** .03  0.45*%* .02 0.39* .01 0.38* .01
Sosyal M. — x 0.04 .00 -0.01 .00 -0.03 .00 -0.05 .00
Suriyeli Komsu -0.05 .00 -0.02 .00 -0.03 .00 -0.02 .00
Suriyeli Arkadag -0.36%* .02 -0.34** .02 -0.33** 02 -0.33%* .02
Suriyeli Caligma Arkadas1 -0.06 .00 -0.06 .00 -0.09 .00 -0.10 .00
Sosyal Medya Haber Takibi 0.71*%* 10 0.68** .09 0.64** .08 0.64** .08
Sosyal M. Kullanimi - Siireklilik -0.03 .00 -0.07 .00 -0.06 .00
Sosyal M. Kullanimi - Yetkinlik 0.25%* .03 0.26%* .03 0.25%%* .03
Pozitif-Negatif Duygu Olgegi (PND) — Pozitif Duygu 0.09 .00 0.06 .00
Pozitif-Negatif Duygu Olcegi (PND) — Negatif Duygu 0.28** .04 0.28** .04
Biligsel Esneklik (BE) - Genel Ortalama 0.15 .00
Adim 1 Adim 2 Adim 3 Adim 4
R 317%* 350%* 386%** 391%*
95% CI [.19,.35] [.21,.38] [.25,.41] [.25,.41]
AR? - .033%* .037* .004
95% CI - [.00, .06] [.00,.07] [-.01,.02]

Not. * p <.05. ** p < .01.
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Bu calismada, go¢cmen algisinin tehlike alt boyutunu yordayan degiskenler adim adim test
edilmistir. Dort agsamali hiyerarsik regresyon analizine gére, modelin ilk adiminda (Adim 1)
demografik ve deneyimsel degiskenler (or. cinsiyet, egitim diizeyi, sosyoekonomik diizey
[SED], yurt dis1 deneyimi, azinlik hissi, sosyal medya siiresi ve sosyal temaslar) aciklanan
varyansin %32’sini olusturmustur (R? = .317, 95% GA [.19, .35], p < .001). Bu asamada
erkeklerin go¢gmenleri kadinlara kiyasla daha fazla tehdit olarak algiladigi (b = 0.52, p <
.001), lise ve alt1 egitim diizeyine sahip bireylerle karsilastirildiginda, lisans mezunlarinin
daha yiiksek tehdit algisina sahip oldugu (b =0.42, p <.05) ve azinlik hissi yasayan bireylerin
daha yiiksek tehdit algiladigi (b = 0.65, p <.001) goriilmiistiir. Ayrica, Suriyeli bir arkadasa
sahip olan bireylerin daha diisiik tehdit algisina sahip oldugu (b =—-0.36, p <.001) ve sosyal
medyada haber takibi yapan (b = 0.71, p <.001) ve TikTok kullanan bireylerin (b = 0.55, p
<.001) gé¢menleri daha fazla tehdit olarak algiladig1 belirlenmistir.

Ikinci asamada sosyal medya kullanimma iliskin siireklilik ve yetkinlik degiskenleri
modele eklenmis ve anlaml1 katki saglamistir (AR?=.033, 95% GA[.00, .06], p <.01). Sosyal
medya kullanim yetkinligi arttikca tehdit algisinin da arttig1 goriilmiistiir (b = 0.25, p <.01).

Ugiincii asamada pozitif ve negatif duygular eklendiginde modelin agiklayiciligr artmistir
(AR?=.037, 95% GA [.00, .07], p <.05). Bu asamada yalnizca negatif duygulanimin tehdit
algistyla anlaml pozitif yonde iligkili oldugu bulunmustur (b = 0.28, p < .01). Dordiincii
asamada biligsel esneklik diizeyi modele dahil edilmis fakat modelin agiklayiciligi anlaml
sekilde artmamistir (AR? = .004, 95% GA [-.01, .02], p > .05).

4.6. Degiskenlerin Go¢men Algisi (Sosyal Dislama) Uzerindeki Yordayic1 Etkileri

Bu asamada Gogmen Algis1 Olgeginin Sosyal Dislama Algisi alt boyutundan alinan
genel ortalama puanlar bagimli degisken olarak modele dahil edilmis ve analiz sonuglari
Tablo 6’da sunulmustur. Genel ortalamanin yordayicilarinin degerlendirildigi 6nceki model
yapisina benzer sekilde, bu analizde de dort asamali hiyerarsik regresyon modeli kurulmug
ve sirastyla demografik degiskenler, sosyal medya kullanimina iligkin gostergeler, duygusal
degiskenler, bilissel esneklik ve etkilesim terimleri modele dahil edilerek analiz

gerceklestirilmistir.
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Tablo 6. Degiskenlerin Gocmen Algis1 (Sosyal Dislama) Uzerindeki Yordayici Etkileri

Adimlar Adim 1 Adim 2 Adim 3 Adim 4
Yordayicilar b sr? b sr? b sr? b sr?
(sabit) 1.72%%* 1.93%%* 1.84%%* 1.79%**
Cinsiyet [Erkek] 0.58** .06  0.57** .05 0.60** .06 0.59%* .06
Egitim [On Lisans] 0.14 .00 0.09 .00 0.08 .00 0.08 .00
Egitim [Lisans] 0.17 .00 0.09 .00 0.10 .00 0.12 .00
Egitim [Yiiksek Lisans+] -0.05 .00 -0.15 .00 -0.13 .00 -0.10 .00
SED [Orta] -0.18 .00 -0.16 .00 -0.09 .00 -0.09 .00
SED [Yiiksek] -0.29 .00 -0.31 .00 -0.26 .00 -0.26 .00
Yurtdigi [1] -0.13 .00 -0.09 .00 -0.09 .00 -0.10 .00
Yurtdigi [2-5] -0.27* .01  -0.29* .01 -0.29* .01 -0.28* .01
Yurtdig1 [6-10] -0.23 .00 -0.25 .00 -0.25 .00 -0.26 .00
Yurtdigi [11+] -0.22 .00 -0.25 .00 -0.24 .00 -0.23 .00
Azimnlik Hissi [Evet] 0.67** .05  0.62** .04 0.56** .03 0.56%** .03
Sosyal M. Sure [2-4 saat] 0.15 .00 0.09 .00 0.07 .00 0.07 .00
Sosyal M. Sure [5 saat +] 0.16 .00 0.02 .00 0.03 .00 0.03 .00
Sosyal M. — Instagram 0.08 .00 0.09 .00 0.12 .00 0.12 .00
Sosyal M. — Facebook 0.14 .00 0.13 .00 0.12 .00 0.11 .00
Sosyal M. — WhatsApp -0.10 .00 -0.09 .00 -0.06 .00 -0.04 .00
Sosyal M. — YouTube 0.00 .00 -0.05 .00 -0.05 .00 -0.05 .00
Sosyal M. — Tik Tok 0.45** .02 0.37* .01 0.33* .01 0.33* .01
Sosyal M. — x -0.04 .00 -0.09 .00 -0.10 .00 -0.09 .00
Suriyeli Komsu 0.07 .00 0.10 .00 0.09 .00 0.09 .00
Suriyeli Arkadag -0.49** 04  -0.48** .03 -0.47*%* .03  -0.46** .03
Suriyeli Caligma Arkadas1 -0.05 .00 -0.05 .00 -0.07 .00 -0.06 .00
Sosyal Medya Haber Takibi 0.63** .08  0.60%* .07 0.58** .06 0.57** .06
Sosyal M. Kullanimi - Siireklilik 0.01 .00 -0.03 .00 -0.04 .00
Sosyal M. Kullanimi - Yetkinlik 0.21%* .02 0.22%%* .02 0.22%%* .02
Pozitif-Negatif Duygu Olgegi (PND) — Pozitif Duygu 0.06 .00 0.08 .00
Pozitif-Negatif Duygu Olcegi (PND) — Negatif Duygu 0.19%** .02 0.18** .02
Biligsel Esneklik (BE) - Genel Ortalama -0.11 .00
Adim 1 Adim 2 Adim 3 Adim 4
R 319%* 345%* 362%* .364%*
95% CI [.19,.35] [.21,.37] [.22,.39] [-.01,.01]
AR? - .026%* 017* .002
95% CI - [-.00, .05] [-.01, .04] [-.01,.02]

Not. * p <.05. ** p < .01.
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Bu ¢alismada, gd¢men algisinin sosyal dislama alt boyutunu yordayan degiskenler dort
asamal1 hiyerarsik regresyon modeliyle incelenmistir. ilk asamada (4dum 1), demografik ve
cevresel degiskenler (0r., cinsiyet, egitim diizeyi, sosyoekonomik diizey [SED], yurt dis1
deneyimi, azinlik hissi, sosyal medya siiresi ve sosyal temaslar) modele dahil edilmis ve bu
model agiklanan varyansin %32’sini olusturmustur (R?=.319, %95 GA[.19, .35], p <.001).
Bu asamada erkeklerin go¢menleri kadinlara kiyasla daha dislayict bigimde algiladigi (b =
0.58, p <.001) ve azinlik hissi yasayan bireylerin daha yiiksek dislama algisina sahip oldugu
goriilmiistiir (b = 0.67, p < .001). Ayrica, 2-5 kez yurt disina ¢ikan bireylerin hi¢ ¢cikmamig
olanlara kiyasla daha diisiik dislama algisina sahip oldugu saptanmistir (b =—0.27, p <.05).
Suriyeli bir arkadasa sahip olmak da digslama algisin1 anlamli bi¢imde azaltmaktadir (b = —
0.49, p < .001). Sosyal medyada haber takibi (b = 0.63, p <.001) ve TikTok kullanim1 (b =
0.45, p <.001) ise dislama algisin artiran giiclii bir yordayici olarak one ¢ikmaktadir.

Ikinci asamada, sosyal medya kullaniminin siirekliligi ve yetkinligi modele eklenmis
ve bu degiskenlerin modelin agiklayiciligini anlamli diizeyde artirdig1 goriilmiistiir (AR? =
.026, %95 GA [-.00, .05], p <.01). Bu asamada 6zellikle sosyal medya kullanim yetkinligi,
dislama algisiyla pozitif yonde iliskilidir (b = 0.21, p <.01).

Ucgiincii asamada duygusal degiskenler (pozitif ve negatif duygular) eklenmis ve
modelin aciklayiciligi anlamhi sekilde artmistir (AR? = .017, %95 GA [-.01, .04], p < .05).
Bu asamada yalnizca negatif duygularin dislama algisiyla pozitif yonde iligkili oldugu
saptanmistir (b =0.19, p <.01). Dérdiincii asamada modele bilissel esneklik dahil edilmistir.
Ancak bu degiskenin modelin agiklayiciligina anlamli bir katkis1 olmamistir (AR? = .002,
%95 GA [-.01, .02], p > .05).

4.7. Degiskenlerin Gogmen Algisi (Sosyal icerme) Uzerindeki Yordayier Etkileri

Bu asamada, Go¢men Algis1 Olgeginin Sosyal Icerme Algist alt boyutundan alinan
genel ortalama puanlar bagimli degisken olarak modele dahil edilmis ve analiz sonuglari
Tablo 7’de sunulmustur. Genel gd¢men algisina iliskin yordayicilarin degerlendirildigi
onceki model yapisina benzer sekilde, bu analizde de dort asamali bir hiyerarsik regresyon
modeli kurulmustur. Analiz siirecinde sirasiyla demografik ve ¢evresel degiskenler, sosyal
medya kullanimina iliskin gostergeler, duygusal degiskenler, biligsel esneklik diizeyi ve bu

degiskenler arasindaki etkilesim terimleri modele dahil edilmistir.
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Tablo 7. Degiskenlerin Gocmen Algis1 (Sosyal Icerme) Uzerindeki Yordayic1 Etkileri

Adimlar Adim 1 Adim 2 Adim 3 Adim 4
Yordayicilar b sr? b sr? b sr? b sr?
(sabit) 3 B)IEF 3.23%%* 3.27%* 3.21%*
Cinsiyet [Erkek] -0.33%* .02 -0.33** .02 -0.35%* .02 -035%* .02
Egitim [On Lisans] -0.25 .00 -0.22 .00 -0.21 .00 -0.22 .00
Egitim [Lisans] -0.27 .01 -0.24 .01 -0.24 .01 -0.21 .00
Egitim [Yiiksek Lisans+] 0.02 .00 0.06 .00 0.06 .00 0.10 .00
SED [Orta] 0.21 .00 0.20 .00 0.18 .00 0.19 .00
SED [Yiiksek] 0.56** .02  0.58** .02 0.56** .02 0.56** .02
Yurtdist [1] 0.06 .00 0.04 .00 0.03 .00 0.02 .00
Yurtdist [2-5] 0.24%* .01 0.25% .01 0.25% .01 0.25% .01
Yurtdist [6-10] 0.08 .00 0.08 .00 0.07 .00 0.06 .00
Yurtdigt [11+] 0.09 .00 0.10 .00 0.09 .00 0.10 .00
Azinlik Hissi [Evet] -0.40** .02  -0.38** .02 -0.35¥* .01  -0.36%* .02
Sosyal M. Sure [2-4 saat] -0.09 .00 -0.06 .00 -0.06 .00 -0.06 .00
Sosyal M. Sure [5 saat +] -0.10 .00 -0.05 .00 -0.06 .00 -0.06 .00
Sosyal M. — Instagram -0.31* .01 -0.32* .01 -0.33* .01 -0.32% .01
Sosyal M. — Facebook 0.06 .00 0.06 .00 0.07 .00 0.06 .00
Sosyal M. — WhatsApp 0.06 .00 0.05 .00 0.04 .00 0.06 .00
Sosyal M. — YouTube -0.04 .00 -0.02 .00 -0.02 .00 -0.02 .00
Sosyal M. — Tik Tok -0.28 .01 -0.24 .01 -0.23 .01 -0.22 .00
Sosyal M. — x -0.03 .00 -0.01 .00 -0.00 .00 0.01 .00
Suriyeli Komsu 0.01 .00 -0.01 .00 -0.00 .00 -0.01 .00
Suriyeli Arkadas 0.46*%* .04  0.45%* .04 0.44** .04 0.45%%* .04
Suriyeli Calisma Arkadasi 0.14 .00 0.14 .00 0.15 .00 0.16 .01
Sosyal Medya Haber Takibi -0.59** .08  -0.58** .08 -0.57** .08  -0.58** .08
Sosyal M. Kullanimi - Siireklilik 0.02 .00 0.04 .00 0.02 .00
Sosyal M. Kullanimi - Yetkinlik -0.10 .01 -0.10 .01 -0.09 .00
Pozitif-Negatif Duygu Olgegi (PND) — Pozitif Duygu 0.01 .00 0.04 .00
Pozitif-Negatif Duygu Olgegi (PND) — Negatif Duygu -0.07 .00 -0.08 .00
Biligsel Esneklik (BE) - Genel Ortalama -0.14 .01
Adim 1 Adim 2 Adim 3 Adim 4
R? 323%* 320%%* 332%* 337%%*
95% CI [.19,.35] [.19,.35] [.19,.35] [.19,.36]
AR’ - .006** .004 .005
95% CI - [-.01,.02] [-.01,.01] [-.01,.02]

Not. * p<.05. ** p <.01.
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Modelin ilk adiminda (Adum 1), demografik ve cevresel degiskenler (or., cinsiyet,
egitim diizeyi, sosyoekonomik diizey [SED], yurt dis1 deneyimi, azinlik hissi, sosyal medya
siiresi ve sosyal temaslar) modele dahil edilmis ve agiklanan varyansin 9%32’sini
olusturmustur (R? = .323, %95 GA [.19, .35], p < .001). Bu adimda erkeklerin gogmenleri
kadinlara kiyasla daha az sosyal icermeye yonelik tutum sergiledigi (b =—-0.33, p <.001) ve
azinlik hissi yasayan bireylerin daha diisiik sosyal igerme egiliminde oldugu goriilmiistiir (b
=-0.40, p <.001). Sosyoekonomik diizeyi yiiksek bireylerin daha kapsayici bir tutuma sahip
oldugu gozlemlenmistir (b = 0.56, p < .01). Ayrica, 2—5 kez yurt disina ¢ikan bireyler hic¢
¢ikmamis olanlara kiyasla daha yliksek sosyal icerme puanina sahiptir (b = 0.24, p < .05).
Suriyeli bir arkadas edinmis olmanin da sosyal icerme tutumlarini anlamli sekilde artirdigi
saptanmigtir (b = 0.46, p <.001). Buna karsin Instagram kullaniminin sosyal icerme diizeyini
diisiirdiigii gortilmiistiir (b = —0.31, p < .05) ve sosyal medya iizerinden haber takibi yapan
bireylerin daha diisiik sosyal igerme tutumuna sahip oldugu bulunmustur (b = —-0.59, p <
.001). Ikinci asamada sosyal medya kullaniminin siirekliligi ve yetkinligi modele dahil
edilmis, bu degiskenlerin agiklayiciliga anlamli katki saglamadig1 goriilmiistiir (AR? = .006,
%95 GA [-.01, .02], p < .01). Ancak yalnizca sosyal medya kullanim yetkinliginin anlaml
oldugu gdzlemlenmistir (b = —0.10, p < .01). Ugiincii asamada duygusal degiskenler modele
eklenmis ve agiklanan varyansta kii¢lik bir artig saglanmistir (AR? = .004, %95 GA [-.01,
.01], p > .05). Bu asamada hem pozitif hem de negatif duygular sosyal igerme ile anlaml
iliskili bulunmamustir. Dordiincii adimda bilissel esneklik modele dahil edilmis ve
aciklayicilikta istatistiksel olarak anlamli olmayan kiicilik bir artis gézlenmistir (AR? = .005,
%95 GA [-.01, .02], p > .05). Bilissel esnekligin sosyal igcerme ile olan dogrudan iliskisi
sinirda anlamli bulunmustur (b =-0.14, p > .05).
4.8.Degiskenlerin Gocmen Algis1 (insancilhk) Uzerindeki Yordayicl Etkileri

Bu asamada, Gogmen Algist Olgeginin Insancillik alt boyutundan alinan genel
ortalama puanlar bagimli degisken olarak modele dahil edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 8’de
sunulmustur. Genel gé¢men algisina iligkin yordayicilarin degerlendirildigi onceki model
yapisina benzer sekilde, bu analizde de dort asamali bir hiyerarsik regresyon modeli
kurulmugtur. Analiz siirecinde sirasiyla demografik ve cevresel degiskenler, sosyal medya
kullanimina iligkin gostergeler, duygusal degiskenler, biligsel esneklik diizeyi ve bu

degiskenler arasindaki etkilesim terimleri modele dahil edilmistir.
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Tablo 8. Degiskenlerin Gocmen Algis1 (Insancilik) Uzerindeki Yordayic1 Etkileri

Adimlar Adim 1 Adim 2 Adim 3 Adim 4
Yordayicilar b sr? b sr? b sr? b sr?
(sabit) 4.11%* 4.03** 4.08** 4.25%%*
Cinsiyet [Erkek] -0.43** .04  -0.43** .04 -0.44%* .04 -042** .03
Egitim [On Lisans] -0.12 .00 -0.07 .00 -0.07 .00 -0.06 .00
Egitim [Lisans] -0.16 .00 -0.12 .00 -0.13 .00 -0.21 .00
Egitim [Yiiksek Lisans+] 0.09 .00 0.13 .00 0.12 .00 -0.00 .00
SED [Orta] 0.09 .00 0.09 .00 0.05 .00 0.03 .00
SED [Yiiksek] 0.19 .00 0.24 .00 0.21 .00 0.21 .00
Yurtdigi [1] 0.10 .00 0.06 .00 0.07 .00 0.08 .00
Yurtdigi [2-5] 0.21 .01 0.23 .01 0.23 .01 0.22 .01
Yurtdig1 [6-10] 0.17 .00 0.17 .00 0.17 .00 0.20 .00
Yurtdist [11+] 0.00 .00 0.02 .00 0.02 .00 -0.01 .00
Azinlik Hissi [Evet] -0.55%* .04  -0.53** .03 -0.49%* .03 -048** .03
Sosyal M. Sure [2-4 saat] -0.22 .01 -0.21 .01 -0.20 .01 -0.20 .01
Sosyal M. Sure [5 saat +] -0.02 .00 0.00 .00 -0.00 .00 -0.00 .00
Sosyal M. — Instagram -0.07 .00 -0.08 .00 -0.10 .00 -0.12 .00
Sosyal M. — Facebook -0.16 .00 -0.14 .00 -0.13 .00 -0.10 .00
Sosyal M. — WhatsApp 0.14 .00 0.13 .00 0.11 .00 0.05 .00
Sosyal M. — YouTube 0.03 .00 0.07 .00 0.06 .00 0.07 .00
Sosyal M. — Tik Tok -0.41*%* .02  -0.36* .01 -0.33* .01 -0.35% .01
Sosyal M. — x -0.01 .00 0.01 .00 0.02 .00 -0.02 .00
Suriyeli Komsu -0.09 .00 -0.11 .00 -0.10 .00 -0.09 .00
Suriyeli Arkadas 0.45** .04  0.43** .03 0.43** .03 0.42%* .03
Suriyeli Calisma Arkadasi 0.03 .00 0.05 .00 0.06 .00 0.05 .00
Sosyal Medya Haber Takibi -0.46*%* .05  -0.45%* .04 -0.43%* .04 -042** 04
Sosyal M. Kullanimi - Siireklilik 0.07 .00 0.09 .00 0.13 .01
Sosyal M. Kullanimi - Yetkinlik -0.15%* .01 -0.15% .01 -0.17* .01
Pozitif-Negatif Duygu Olcegi (PND) — Pozitif Duygu -0.06 .00 -0.14* .01
Pozitif-Negatif Duygu Olcegi (PND) — Negatif Duygu -0.13 .01 -0.11 .01
Biligsel Esneklik (BE) - Genel Ortalama 0.37** .03
Adim 1 Adim 2 Adim 3 Adim 4
R? 247%* 259%* 268%* 300%*
95% CI [.12,.27] [.12,.28] [.12,.28] [.15,.32]
AR? - 011 .009 .032%*
95% CI - [-.01,.03] [-.01,.03] [.00, .06]

Not. * p <.05. ** p < .01.
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Bu ¢aligmada, gogmen algisinin insancillik alt boyutunu yordayan degiskenler dort
asamali hiyerarsik regresyon modeliyle incelenmistir. Modelin ilk adiminda (Adim 1),
demografik ve c¢evresel degiskenler (Or., cinsiyet, egitim diizeyi, sosyoekonomik diizey
[SED], yurt dis1 deneyimi, azinlik hissi, sosyal medya siiresi ve sosyal temaslar) modele
dahil edilmis ve agiklanan varyansin %25’ini olusturmustur (R? = .247, %95 GA [.12,
27], p < .001). Bu adimda erkeklerin go¢menlere yonelik daha az insancil tutum
sergiledigi (b = —0.43, p < .001), azinlik hissi yasayan bireylerin daha diisiik insancillik
puanina sahip oldugu (b =-0.55, p <.001), Suriyeli arkadas sahibi olmanin ise insancillig1
artirdig1 goriilmiistiir (b = 0.45, p < .001). TikTok kullaniminin ise insancillik diizeyini
azalttig1 saptanmistir (b = —0.41, p < .01). Sosyal medya iizerinden haber takibi de
insancillig1 azaltan bir diger 6nemli yordayici olarak 6ne ¢ikmistir (b =—0.46, p <.001).

Ikinci asamada sosyal medya kullanim siirekliligi ve yetkinligi modele eklenmis,
modelin agiklayiciligi sinirli 6lgiide artmistir (AR? = .011, %95 GA [-.01, .03], p > .05).
Bu adimda yalnizca sosyal medya kullanim yetkinligi istatistiksel olarak anlamli bir
yordayicidir (b = —0.15, p < .05). Ugiincii asamada pozitif ve negatif duygular modele
dahil edilmis, aciklanan varyans bir miktar artmistir (AR? = .009, %95 GA [-.01, .03], p
>.05). Bu agsamada yalnizca pozitif duygularin insancillik ile zayif ama anlamli bir iliskisi
gozlenmistir (b =—0.14, p <.05); negatif duygular ise anlamli degildir. Dérdiincii adimda
modele bilissel esneklik eklenmis ve aciklayicilik anlamli sekilde artmistir (AR? = .032,
%95 GA [.00, .06], p < .01). Bu adimda biligsel esnekligin insancillik ile pozitif yonde
anlaml iligkili oldugu saptanmistir (b =0.37, p <.01).

BOLUM V: TARTISMA, SONUC VE ONERILER

TARTISMA

Bu calisma, yetiskin bireylerin Suriyelilere yonelik algilarini etkileyebilecek ¢esitli
faktorleri incelemeyi amaglamaktadir. Bu baglamda, sosyal medya kullanimi, Suriyeliler
ile sosyal temas, biligsel esneklik ve sosyo-demografik degiskenlerin gdgmen algilar1 ve
duygu durumlar tlizerindeki yordayici etkileri, mevcut betimsel ¢aligsma ile aragtirilmistir.
Tartigma boliimiinde, bu bulgular ilgili literatiir ¢ger¢evesinde degerlendirilecek ve ¢alisma
sonuglarmin anlami tizerinde durulacaktir.

Mevcut calismada Suriyelilere yonelik algilarin yordayicilarinin belirlenmesi igin
hiyerarsik regresyon analizi kullamlmistir. ilk adimda demografik ve sosyal deneyimlere

dayali degiskenler modele eklenmis ve bu degiskenlerin gd¢men algisi {izerinde anlaml
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yordayici etkiler gosterdigi goriilmiistiir. Bu asamada elde edilen bulgulara gore, cinsiyet
degiskeni baglaminda erkek olmak, Go¢gmen Algis1 Olgegi toplam puanini negatif yonde
yordayan bir faktor olarak belirlenmistir. Bununla birlikte erkek olmak, Gogmen Algisi
Olgeginin tehdit ve sosyal dislama alt boyutlarin1 pozitif yonde; sosyal icerme ve
insancillik alt boyutlarint negatif yonde yordamistir. Literatiirdeki c¢alismalar
incelendiginde Tepe ve arkadaslart (2019), lisans 6grencileri ile gergeklestirdikleri
caligmalarinda, cinsiyete gore gO¢menlere yonelik tutum, ayrimcilik, hosgorii ve
yurtseverlik faktorlerindeki degisimi incelemistir. Ekeklerin digsal-kisisel dini
yonelimlerinin, kadinlarin ise yapict yurtseverlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Elde edilen sonuglarda kor yurtseverlik ve digsal-kisisel dini yonelimin
olumsuz tutumlar1 artirdigs; igsel dini yonelim ve kabuliin olumsuz tutumlar1 azaltan
faktorler oldugu ortaya koyulmustur. Yani dindarlik diizeyi arttikca tutumlarin daha
olumlu olabilecegi ve kor yurtseverlige sahip bireylerin farkli gruplara yonelik olumlu
tutum gelistirme becerisinin yetersiz kalacagi goriilmektedir. Bir diger ¢alisma Sengiil
(2022) tarafindan, 6n lisans ve lisans diizeyinde egitim goren iiniversite dgrencilerinin
gbecmenlere yonelik tutumlarinin incelendigi ¢alismada, katilimeilarin en ¢ok rahatsizlik
hissettikleri gdgmen gruplari; éncelikle Suriye, Irak Afganistan ve Iran’dan gelen bireyler
olarak belirlenmistir. Buna karsin, en az rahatsizlik duyulan gruplar ise sirasiyla Bati
Avrupa ilkelerinden, Tiirki Cumbhuriyetlerden ve Dogu Avrupa iilkelerinden gelen
gdcmenlerdir. Calismada cinsiyete gore gogmen algisinda bir degisim olusmadig: tespit
edilmistir. Kadin katilimcilarin sayisinin erkeklerin iki kati oldugu gorilmiistiir ve
calismada kendini dindar olarak tanimlayan kisilerin dinle az ilgili oldugunu belirtenlere
gore tutumlarimin daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Bulgular, algilanan dindarligin
tutumlart sekillendirmede etkili olabilecegini diistindiirmektedir. Bununla birlikte
cinsiyete gore katilimci sayisinin esit bir dagilim gostermemesinin tutumlar: yordamada
eksik kalabilecegi diisiinlilmektedir. Diger bir bulgu, Valentova ve Alieva (2014),
Liiksemburg'da yasayan bireylerin go¢cmenlere yonelik tehdit algilarini cinsiyet temelinde
inceledikleri caligmalarinda, kadinlarin gégmenlere yonelik kiiltiirel tehdit, su¢ tehdidi ve
i piyasasina yonelik tehdit algilarinin daha ytiksek oldugu; erkeklerin ise grup biiytikliigii
tehdidine daha duyarli oldugunu belirtmislerdir. Bu bulgu, kadinlarda is bulma rekabeti
ile ev ve cocuk bakimiyla baglantili olarak giivenlik ve kiiltiirel tehdit ile ilgili kaygilara
sahip olunabilecegi; erkeklerde ise grup biiyiikliigiine iliskin kaygilarin olugsmasinin,
dogduklart iilkeye yonelik aidiyet hissinin yiiksek olmasi ile agiklanabilecegi

diistiniilmektedir. Avrupa iilkelerinde yapilan bir ¢alisma, 2014 Avrupa Sosyal Anketi
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verilerini kullanarak, cinsiyetin go¢menlere yonelik tutumlar iizerindeki etkisini
incelemistir. Kadinlarin Miisliman go¢menlere karst daha fazla olumsuz tutum
sergiledigi; erkeklerin ise dig grup biiyiikliigiine, yani go¢men sayisindaki artisa yonelik
tehdit algiladig1r goriilmiistiir (Ponce, 2017). Sonuglar dindarlik, yurtseverlik, i¢sel ve
dissal dini yonelim, is piyasasindaki rekabet algisi, giivenlik kaygisi ve grup biyikligi
ile baglantili niifus artigina yonelik kaygilarin cinsiyetler arasindaki gé¢men tutumlarina
etki ettigini géstermektedir.

Egitim seviyesine gore tehdit algisina bakildiginda ise lisans mezunu olmanin
Gogmen Algisi Olgeginin tehdit alt boyutunu pozitif yonde yordadigi goriilmiistiir. Bu
bulgunun aksine, yapilan baska bir calisma, yliksek egitimli ve becerikli bireylerin
gocmenlerle daha fazla temas ettiklerinde go¢men karsiti goriislerinin  azaldig:
goriilmektedir. Bu bulgunun, yiiksek gelirli iilkelerde daha belirgin bir etkiye sahip
oldugu ve artan temasin tutumlar lizerinde etkili olabilecegi tespit edilmistir (Garcia-
Muiioz ve Milgram-Baleix, 2021). Sili’deki yetiskin bireylerle yapilan baska bir ¢alisma,
egitim diizeyinin artmasinin hem ekonomik hem de kiiltiirel tehdit algilarim1 azaltarak
gbcmenlere karst daha olumlu tutumlar olusturdugunu goéstermektedir. Ayrica, egitimin
etkisinin 6zellikle ortadgretimden iiniversiteye ge¢is donemlerinde daha belirgin oldugu
belirtilmistir. Yine ¢alismada egitimli bireylerin genellikle yiiksek gelirli ailelerden
geldigi ve bu durumun gé¢cmenlerle rekabet icinde olunma diizeyini azaltacagi ifade
edilmistir (Velasquez, 2024). Amerika’da farkli irksal gruplardan bireylerle yapilan
calisma da, egitim diizeyindeki artisin diger azinlik gruplara kars1 olumsuz kalip yargilar
azalttigini, ancak etkinin baz1 gruplarda tutarsiz oldugunu ortaya koymustur. Kisilerin
farkli irklardan olmasi, farkli toplumsal konumlara sahip olmasi ve bazi gruplarin
dezavantajli gruplar olarak goriilmesinin egitime baglh algilar1 yordadig:r goriilmiistiir
(Wodtke, 2012). Bulgular, egitim diizeyine baghh gd¢men algisinin sekillenmesinde
iilkelerin gelir diizeyinin, bireylerin ekonomik ge¢misinin ve sinifsal konumlarinin etkili
olabilecegini gostermektedir.

Hiyerarsik regresyon analizinden elde edilen bir diger bulguya gore, yiiksek sosyo-
ekonomik diizeye sahip bireyler, diisiik sosyo-ekonomik diizeydekilere kiyasla
Suriyelilere kars1 daha olumlu tutumlar sergilemektedir. Ayrica, yliksek sosyo-ekonomik
diizey, Gogmen Algis1 Olgeginin alt boyutlarindan sosyal igerme alt boyutunu pozitif
yonde yordamaktadir. Alandaki c¢alismalara bakildiginda, Unal (2023), 18 yas iistii
bireylerin sosyal sinifi iyilestikce gocmenlere karst daha olumlu tutumlar gelistirdigini

rapor etmistir. Ancak isgiicii piyasasinda rekabet tehdidi hissedildiginde ve sosyal sinif
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diizeyi arttikca, gdcmenlere karst daha olumsuz tutumlar ortaya ¢ikabilmektedir. Benzer
sekilde, Garcia-Mufioz ve Milgram-Baleix (2021), go¢ alan ve gd¢ veren 61 iilkeyi
kapsayan genis bir 6rneklem grubundan elde ettigi verilere gore, gelir seviyesi arttikca
bireylerin gogmenleri daha olumlu degerlendirme egiliminde olduklarini ifade etmistir.
Gogmenlere yonelik tutumlarin bireylerin yas, egitim ve gelir seviyesine gore sekillendigi
belirtilmistir. Zagefka ve arkadaslari (2007), Tirkiye ve Belgika’yr kapsayan
calismasinda, ekonomik rekabetin yerli halkta gogmenlere yonelik olumsuz algilarla
iliskili oldugunu ortaya koymustur. Belgika 6rneginde, ekonomik rekabetin dolayli olarak
entegrasyon siirecini etkiledigi ve olumsuz tutumlarla baglantili oldugu desteklenirken
Tiirkiye’de bu etki anlamli ¢ikmamistir. Bu da, ekonomik rekabetin olumsuz tutumlarla
olan iligkisinin tlkelere gore farklilik gosterebilecegini ortaya koymaktadir. Bir diger
calisma bulgusuna goére, 12 Avrupa iilkesinden elde edilen veriler, sosyo-ekonomik
durumu iyi olan bolgelerde gogmenlere yonelik tutumlarin daha olumlu oldugunu, ancak
ekonomik kosullar kotiilestik¢ce bu olumlu tutumlarin zayifladigini raporlamistir (Hoxhaj
ve Zuccotti, 2021). Diger taraftan 8-16 yas arasindaki ¢ocuk ve ergenlerle yapilan bir
calismada, diisiik sosyo-ekonomik seviyedeki ergenlerin yiiksek sosyo-ekonomik
seviyedeki ergenlere gore smifa dayali dislamay1 daha az kabul edilebilir bulduklar
goriilmiistiir. Calismada farkli sosyo-ekonomik diizeyden kisilerle sosyal temasin esitlik
ve adalet duygusunu artirdig1 vurgulanmistir (Goniil vd., 2024).

Bulgular 151ginda, gd¢menlere yonelik tutumlar etkileyen sosyo-ekonomik
diizeyin, sosyal simnifa, is giliciindeki rekabete, bireylerin yas, egitim, ekonomik
durumlarina, yasanilan {ilkeye ve farkli sosyo-ekonomik diizeyden kisilerle temas etme

durumuna gore sekillendigi sOylenebilir.

Yurt disina ¢ikan bireylerin, hi¢ yurt disina ¢ikmamis bireylere kiyasla Go¢men
Algis1 Olgeginin alt boyutlarindan sosyal dislamay1 negatif yonde; sosyal igermeyi pozitif
yonde yordadig: gorlilmiistiir. Elde edilen bulguyu destekleyen bir ¢aligma, Avrupa’da
yasayan 15 yas iistii bireylerin gd¢men tutumlarini inceleyerek, yurt disinda egitim almis
bireylerin daha acik fikirli olduklari i¢in gdg¢menlere karsi daha olumlu tutumlar
sergiledigini raporlamistir. Kisilerin yurt disinda egitim aldiklar1 siirecte gogmenlerle
benzer uyum siireclerinden gegtikleri, kiiltiirlerarasi beceriler kazanarak daha kapsayici
tutumlar olusturduklarindan bahsedilmistir (Oz ve Gok, 2022). Benzer sekilde
Avustralya’daki bir {iniversitede gerceklestirilen caligma, Asya kokenli uluslararasi

ogrencilerin farkli kiiltirlerden Ogrencilerle olumlu tutum gelistirmesinde, egitim
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ortaminin kapsayiciliginin ve kaliteli iletisimin 6nemli oldugu raporlanmistir. Yani okul
ortaminin kapsayici olarak algilanmasi farkli kiiltiirden bireylerin daha iyi iletisim
kurarak daha kapsayici tutumlar gelistirmesini saglamaktadir (Tawagi ve Mak, 2015).
Diger taraftan Amerika’da yasayan kisilerle yapilan bir arastirma, olumsuz yurt disi
deneyimi yasamanin farkli sosyal gruplara yonelik olumsuz tutumlart artirdigini
raporlamigtir. Tutumlarm, kisilerin dogrudan deneyim yasadigi Meksikalilar ile
deneyimle ilgili olmayan gruplarda da (6rnegin Afrikali Amerikal1 ve escinsel erkekler) -
Onyargilar1 artirdig1 bulunmustur (Affinito vd., 2023). Bulgular, kisilerin benzer uyum
stireglerinden gectigini diisiindiikleri gruplara karsi daha olumlu tutum gelistirdiklerini,
okul ortaminin kapsayici olarak algilanmasinin tutumlar1 olumlu etkiledigini ve olumsuz
yurt dis1 deneyimlerinin ise gogmenlere yonelik daha olumsuz tutumlara yol agtigini
gostermektedir.

Mevcut calismada elde edilen bir diger bulguya gore, azinlik hissetmenin G6¢gmen
Algist Olgeginin toplam puanini negatif yonde ve sosyal dislama ve tehdit alt boyutunu
pozitif yonde; sosyal icerme ve insancillik alt boyutunu ise negatif yonde yordadigi
raporlanmistir. Monbiot (2025), kisilerin bulunduklar1 gruplart i¢ grup ve dis grup
kavramlartyla agiklamaktadir. Bireyler ait hissettikleri i¢ grubu daha olumlu 6zelliklerle
algilama egilimindeyken, dis grup olarak algiladiklari kisileri daha olumsuz 6zellikleri ile
gorme egilimindedirler. White ve arkadaslari (2006) tarafindan Yunanistan’da yapilan
caligma, azinlik gruplarinin diger azinlik gruplarina karsi daha olumsuz ve tepkisel
tutumlar gelistirdigini ortaya koymustur. Bu bulgunun, kisilerin kendilerine benzeyen
ama toplumda daha ¢ok kabul goéren diger gruplara karsi daha olumsuz duygular
beslemesiyle iligkili oldugu raporlanmistir. Tiirkiye’deki bireylerin Suriyelilere yonelik
Onyargilarini inceleyen bagka bir calismaya gore, azinlik hissinin azaldig1 ve sosyal
baskinligin arttig1 durumlarda, Suriyelilere yonelik olumlu duygularin azaldigi, olumsuz
duygularin ise arttig1 goriilmistiir. Ayrica, algilanan tehdidin bu iliskide aracilik rolii
oynadigi bulunmustur (Eser vd., 2024). Viyana'da yapilan bagka bir aragtirmaya gore,
yerel halkin kendi etnik grubunun azinlikta oldugu mahallelerde aidiyet belirsizligi
yasadigini ve bu durumun gé¢gmenlere kars1 sosyal mesafeyi artirarak diglama egilimlerini
giiclendirdigini gostermektedir. Kisacasi, yerel halkin kendini azinlik hissetmesinin,
gocmenlere yonelik dislama egilimlerini artirabilecegi aktarilmistir (Kraus vd., 2024).
Aksi yonde bir bulgu, Cho ve arkadaslarinin (2024), 35 Avrupa iilkesinden 227.596
bireyin katilimiyla gergeklestirdikleri ¢alismalarinda, etnik cesitliligin artmasinin, daha

fazla azinlik grubun toplumda yer almasina yol ag¢tigim1 ve bunun da toplumun
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gocmenlere yonelik daha olumlu algilar gelistirmesiyle iliskili oldugunu belirtmektedir.
Bulgular, farkli gruplarin toplumda daha fazla kabul gérmesinin, bireylerde yasadiklar
bolgede azinlik konumuna diiserek tehdit algis1 gelistirmelerine ve toplum igindeki
konumlarina iliskin kaygi duymalarina yol agabilecegini; ayrica, kisilerin ait olduklar1
gruptaki sosyal baskinliklarinin artmasiin gogmenlere yonelik olumsuz tutumlar
giiclendirebilecegini gdstermektedir. Diger taraftan toplumda farkli gruplarin sayisinin
artmasinin olumlu algilarla iligkili olabilecegi anlasilmaktadir.

Bir diger bulguya gore, Suriyeli bir arkadasa sahip olmak, G¢men Algis1 Olgeginin
toplam puanini pozitif yonde; tehdit ve sosyal dislama alt boyutlarin1 negatif yonde ve
sosyal igcerme ve insancillik alt boyutlarmi pozitif yonde yordamaktadir. Allport’un
Sosyal Temas Hipotezine gore (Kiigiikkomiirler ve Sakalli-Ugurlu, 2017), farkli gruplarin
birbiriyle dogrudan temas etmesinin Onyargilar1 azaltacagi; bu baglamda Suriyelilerle
kurulan olumlu sosyal temaslarin pozitif duygular arttirirken; yasanan olumsuz
deneyimler, onyargi ve tehdit algis1 gibi negatif tutumlari arttiracaktir (Yanbolluoglu,
2018). Giilim ve Golge (2024), Istanbul ve Hatay’da yasayan, toplumun farkl
kesimlerden olan 18 yas ve {izeri bireylerle gerceklestirdikleri caligmalarinda,
goecmenlerle kurulan olumlu temasin dnyargilart azaltmada 6nemli bir faktér oldugunu
raporlamistir. Hatay’da temasin niteligi daha olumsuz oldugu igin, Istanbul’daki
katilimcilara kiyasla go¢menlere yonelik onyarginin daha fazla oldugu bulunmustur.
Farkli bir calisma (Kende vd., 2025), 9 Avrupa ve Kuzey Amerika iilkesinden 27.513
gdemen olmayan bireyle gergeklestirilmis ve 5 yillik veriler kullanilmistir. Bu ¢alismada,
gogmen arkadasi olmayan bireylerde dislayict politikalarin = olumsuz algilar
giiclendirdigi; buna karsin, gogmen arkadasi olan bireylerde bu politikalarin olumsuz
etkisinin zayifladig1 belirtilmistir. Yani kisilerin gogmen arkadas sayisi arttik¢a tutumlari
daha olumlu olmaktadir. Tiirkiye’de yasayan ergenlerin Suriyelilerle temasini inceleyen
bir bagka ¢alismanin bulgularina gore, pozitif temas arttikca gogmenlere yonelik kaginma
davraniglar1 azalmaktadir (Bagc1 vd., 2023). Benzer sekilde, Tiirk ilkokul 6grencilerinin
Suriyeli ¢ocuklara yonelik onyargilarin1 azaltmay1 amaglayan bagka bir arastirmada ise
ogrencilere, Suriyeli c¢ocuklarla ilgili olumlu deneyimlerin anlatildigr hikayeler
sunulmustur. Bu uygulama, Ogrencilerin Suriyeli cocuklarla daha empatik iliskiler
kurmalarini hedeflemis ve sonuglar, bu yaklasimin 6grencilerin tutumlarini olumlu yénde
degistirdigini ortaya koymustur (Tercan vd., 2021). Calisma olumlu sosyal temasin
sadece olumlu algiy1 gelistirmedigini, ayn1 zamanda olumsuz alginin gelismesine de

engel oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’deki {iniversitelerde yerli 6grencilerin Suriyeli
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smif arkadaglarina yonelik algilarini inceleyen calisma, Ogrencilerin basta Suriyeli
gbecmenlerin {iniversitede egitim almasit konusunda endiseleri oldugunu, ancak uzun
siireli ve yakin iligkilerin bu olumsuz algilar1 azalttigin1 ortaya koymustur (Ergin, 2016).
Bu tiir bireysel iligkiler, genellikle medyanin veya toplumun olusturdugu genellestirilmis
algilarin yerine, daha gercekci ve dogrudan iliskiye dayali bir anlayis gelistirilmesine
yardimct olur. Hollanda'daki miilteci merkezlerine yakin bolgelerde yasayanlarin,
miiltecilerle etkilesimleri arttikga, etnik cesitlilige karst daha olumlu tutumlar
gelistirdikleri gortilmiistiir. Bu kisiler, miiltecilere yonelik olumsuz tutumlarin
azalmastyla birlikte, anti-miilteci partilere daha az destek verme egiliminde olmuslardir
(Achard vd., 2025). Baska bir calisma, Isvec'teki gengler arasinda gdgmenlere yonelik
olumsuz tutumlari incelemistir. Sonuclar, arkadaslik gibi kaliteli etkilesimlerin olumsuz
tutumlar azalttigini, ancak okuldaki yiizeysel etkilesimlerin olumsuz tutumlari artirdigini
gostermektedir (Bentsen, 2022). Bu bulgular, insanlarin dogrudan etkilesimde
bulunduklar1 ve bireysel diizeyde tanidiklar birine kars1 daha empatik ve hosgoriilii olma
egiliminde olduklar1 bilgisiyle ortiismektedir (Dogan, 2023). Bursa’da geng
katilimcilardan yasli katilimcilara uzanan genis bir yas araligi kapsayan kisilerle
yapilan arastirmada, Suriyeliler ile negatif temasin, kisilerde tehdit ve kaygi gibi olumsuz
duygulan attirdigi, olumlu temasin hosgdrii, anlayis, yakinlik gibi olumlu duygular
artirdig1 raporlanmistir (Yanbolluoglu, 2018). Caligmada kisilerin sosyal baskinlik ve
dindarlik diizeyleri ile Suriyeli arkadas sayisinin, Suriyelilere yonelik pozitif ve negatif
tutumlarinin olusmasinda etkili oldugu belirtilmistir. Bulgular Suriyelilerle dogrudan
temas kurmanin, temasin niteliginin, gdgmen arkadas sayisinin ve arkadasligin siiresinin,
olumlu gd¢men hikayelerinin paylagilmasinin ve gogmenlerle yakin ¢evrede yasamanin,
Suriyelilere yonelik algilar1 etkileyen 6nemli faktorler oldugunu géstermektedir.

Sosyal medyada haber takibi yapmanin gé¢menlere yonelik Gogmen Algist
Olgeginin toplam puanini negatif yonde; tehdit ve sosyal dislama algisin1 pozitif yonde;
sosyal icerme ve insancillik alt boyutunu negatif yonde yordadigi bulunmustur.
Alanyazindaki ¢alisamalara bakildiginda, Ornegin Ghazal (2019), 2016 ABD segimleri
sirasinda New York Times'taki Suriyeliler ile ilgili haberlerin, onlar1 “terdrist” ve “siyasi
pazarlik unsuru” olarak tanimlayarak gdc¢menlerin toplumdaki kabuliinii olumsuz
etkiledigini aktarmistir. Ayrica haberlerin tarafsiz goriinlirken go¢menlerle ilgili olumsuz
varsayimlar1 dolayli yoldan aktarmasinin olumsuz tutumlara etki ettigi gortilmiistiir.
Haber igeriklerine bakildiginda, olumlu haberlerin gd¢menlerin insanilestirilmesi ve

magduriyetlerine vurgu yaptigi; olumsuz haberlerin ise gogmenlerin tehlike veya engel
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olarak sunulmasina odaklandig1 goriilmistiir. Bu bulgu, kisilerin haberleri takip ederek
gocmenlere yonelik daha sagduyulu bir yaklasim benimsenmesi beklentisinin yerine
haber takibi ile olumsuz tutumlarin artabilecegi anlasilmaktadir (Aydogan, 2022). Farkli
bir ¢alisma, Ingiltere’de miiltecilere hizmet veren 5 biiyiik sivil toplum kurulusunun
miiltecilerle ilgili paylagimlarini dikkat ¢ekici fotograflar ve yazilar, gizlenmis yiizler ve
miiltecilerin kendi hikayelerini anlattigi paylasimlar {izerinden yaptigini, bu tip
paylasimlarin toplumda miiltecilere karsi sembolik sinirlar olusturdugunu raporlamistir
(Jhoti ve Allen, 2024). Bulgular, olumsuz varsayimlar igeren tarafli haberlerin, se¢ici
medya sunumlarinin ve sosyal medyadaki temsillerin gégmen algisini sekillendirdigini
gostermektedir. Dolayisiyla sosyal medyada yalnizca haber takibinin degil, takip edilen
kaynaklarin niteligi ve ¢esitliliginin de gogmen algis1 {izerinde belirleyici olabilecegini
g6z Oniinde bulundurularak; medya okuryazarligi ve analitik diisiinme becerilerinin
gelistirilmesinin 6nemli oldugu diistintilmektedir (Giiven, 2023).

TikTok kullaniminin Gé¢men Algis1 Olgeginin toplam puanini negatif yonde; tehdit
ve sosyal diglama alt boyutlarini pozitif yonde ve insancillik alt boyutunu negatif yonde
yordadigi; Instagram kullanimmin Gégmen Algis1 Olgeginin sosyal igerme alt boyutunu
negatif yonde yordadigi; sosyal medya kullanim siiresinin ise anlamli bir yordama etkisi
olusturmadigi goriilmiistiir. Jaramillo-Dent ve arkadaslart (2022), TikTok’un Latin
Amerikali gogmenler i¢in aidiyet duygusunu ifade etme araci olarak nasil kullanildiginm
incelemis ve gog¢menlerin bu platformu toplumsal normlara uyum saglamak ve ayni
zamanda kendi seslerini duyurmak amaciyla kullandigin1 ve orada topluluklar
olusturdugunu, bu sayede dijital alanda goriiniirliik ve temsil elde ettiklerini ortaya
koymustur. Paylasimlarda, ayni konunun farkli gé¢gmen gruplari tarafindan miizik ve
gorsel iceriklerle cesitli sekillerde yansitildigi raporlanmistir. Instagram’da paylasilan
456 fotografi analiz eden farkli bir calisma, paylagimlarin iki farkli bakis acisini
yansittigini gostermistir. Bir tarafta, gogmenleri destekleyen ve insan olarak géren olumlu
icerikler (6rnegin misafirperverligi simgeleyen agik limanlar metaforu), diger tarafta ise
goecmenleri dislayan ve tehlike olarak goren olumsuz icerikler (6rnegin kotii kosullardaki
kamplar gibi somut goriintiiler) bulunmaktadir. Bu temsiller siyasi liderler, politikalar ve
kiltiirel kosullarla baglantili olarak sekillenmektedir (De Rosa vd., 2020). Eticas
Foundation (2024) tarafindan yapilan bir rapor da, TikTok’un go¢menleri genellikle
olumsuz ve stereotipik bir sekilde temsil ettigini; bunun toplumsal Onyargilart
pekistirdigini ve dijital goriiniirlikklerini olumsuz etkiledigini vurgulamaktadir. Rapor,

hedefli reklamlar ve hikayelerin basitlestirilmesi yoluyla go¢menlerin temsilinin yanlis
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ve yaniltic1 hale getirildigini vurgulamaktadir. Yine Eticas Foundation (2023) raporuna
gore, TikTok'ta gogmenler ve miiltecilerle ilgili igeriklerin %1'inden az1 politik argiiman
igerirken, cogunlugun eglence odakli oldugu bildirilmistir. Bu durum, gégmen konusunun
derinlemesine ve giivenilir bilgiyle ele alinmadigini, dolayisiyla TikTok'ta olusturulan
algilarin yiizeysel ve eksik kalabilecegini gostermektedir. Bulgular, miizik ve gorsel
iceriklerin etkisi, hedefli reklamlar ve hikayelerin basitlestirilmesi ve igeriklerin kasith
olarak olumlu ya da olumsuz sekilde sunulmasinin, gé¢menlere yonelik tutumlarin
sekillenmesinde etkili oldugunu gostermektedir.

Regresyon analizinin, ikinci adiminda analize sosyal medya kullanim yetkinligi ve
stirekliligi dahil edilmistir. Siireklilik alt boyutu, bireylerin sosyal medyaya bagimlilik
diizeyini ve kullanim sikligini yansitirken (6rnegin, uyumadan 6nce ve uyandiktan sonra
sosyal medya hesaplarin1 kontrol etmek, siirekli sosyal medyada ¢evrimigi kalmak),
yetkinlik alt boyutu ise sosyal medya araclarini etkin kullanabilme becerisini ifade
etmektedir (6rnegin, sosyal medya {izerinden giinliik islerini yonetebilmek veya birden
fazla cihaz1 ayn1 anda kullanabilmek) (Tutgun-Unal ve Deniz, 2020). Mevcut calismada
sosyal medya yetkinliginin artmasi ile G¢men Algis1 Olgeginin tehdit ve diglama alt
boyutlarinin pozitif yonde; sosyal igerme ve insancillik alt boyutlarinin negatif yonde
yordandig1r bulunmustur. Konuya iliskin bir ¢alisma, Amerika’da ¢oklu sosyal medya
kullanimin etkilerini incelemistir. Birden fazla sosyal medya platformu kullaniminin
kullanicilart karsit goriislere maruz birakmasina ragmen, kullanicilarin etkilesimlerini
cogunlukla benzer diisiincelere sahip icerikler iizerine yogunlastirdiklarini, bu egilimin,
sosyal cevre daha homojen oldugunda daha da giiclendigini gostermektedir (Guo ve
Chen, 2022). Medya okuryazarligi, gercek bilginin kontrolil ve egitimin Onyargilara etki
ederek tutumlarin olusmasinda etkili faktorler oldugu; sosyal ¢evrenin homojen
olmasimin da olumsuz go¢men tutumlarini pekistirdigi raporlanmistir (Vraga ve Tully,
2021).

Hiyerarsik regresyon analizinin {i¢iincii adiminda, pozitif ve negatif duygularin
yordayicr etkisi incelenmistir. Negatif duygu durumun gog¢menlere yonelik tutumlari
negatif yonde yordadig1 goriilmiistiir. Negatif duygularin Gdgmen Algis1 Olgeginin tehdit
ve sosyal diglama alt boyutlarini pozitif yonde yordadigy; pozitif duygularin ise insancillik
alt boyutunu negatif yonde yordadig: bulunmustur. Ornegin, iki Avrupa iilkesinde yapilan
bir ¢alisma, katilimcilarin Suriyeli ve Somalili siginmacilara karsi korku, 6fke, tiksinme
gibi negatif duygular bildirdigini ve bu duygularin 6nyargilari arttirarak siginmacilara

yardim etme istegini azalttigi; Ukraynali miiltecilere karsi ise daha yiliksek olumlu
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duygular ve yardim etme tutumunun, daha diisiik olumsuz duygular ve Onyargilar
olusturdugu gorilmistiir (Xuereb, 2023). Almanya'da, negatif duygularin gé¢cmenlere
yonelik olumsuz tutumlara etkisini arastiran farkli bir ¢alisma, 6fke korku ve {iziintii gibi
duygularin olumsuz tutumlari artirdigin1 ve bu etkilerin bireylerin is durumu, yasi ve
sosyal medya kullanimi gibi faktorlere gore farklilik gosterdigini ortaya koymustur.
Ozellikle erkeklerde, bu duygularin asir1 sagci siyasi partilere destekle pozitif bir iligki
gosterdigi  gozlemlenmistir. Calisma, duygularin gé¢menlere yonelik tutumlari
sekillendirmede Onemli bir etkiye sahip oldugunu ve politik davranislar
etkileyebilecegini vurgulamaktadir (Deole ve Huang, 2024). Tenenbaum ve
arkadaglari’nin  (2018) calismasi, 16-21 yas arast genglerde olumlu duygularin
siginmacilara yonelik tutumlardaki etkisine bakmistir. Mutluluk hissi uyandirilan
katilimcilar, siginmacilara daha hosgoriilii ve destekleyici tutumlar sergilemistir. Korku
olusturulan gruptakilerde ya da kontrol grubundakilerde anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Benzer sekilde 9 iilkede 13.645 kisiyle gergeklestirilen arastirmada,
COVID-19 doneminde gd¢gmenlerle kurulan olumlu iliskilerin mutluluk, umut ve sempati
gibi pozitif duygularla iligkili oldugu ve daha diisiik tehdit algis1 ve 6nyargiyla baglantili
oldugu raporlanmistir. Duygularin gé¢menlerle kurulan yakinlik ve etkilesim sikligi,
siyasi egilimler, olumsuz kisilik 6zellikleri, 6nyargilar ve COVID-19 kaynakli tehdit
algilariyla baglantili oldugu tespit edilmistir (Duque vd., 2024). Sonuglar, gd¢gmenlere
yonelik tutumlarin gégmenin geldigi tilke ile bireylerin i durumu, yas1 ve sosyal medya
kullanim1 gibi faktorlere gore farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Ayrica,
goemenlerle yakinlik ve etkilesim sikligi, siyasi egilimler, olumsuz kisilik 6zellikleri,
onyargilar ve COVID-19 kaynakli tehdit algilar1 da bu tutumlarla iliskilidir.

Dordiincli asamada, biligsel esneklik diizeyi yliksek bireylerin Go¢men Algisi
Olgeginin alt boyutlarindan insancil tutumlar pozitif yonde yordadigi; sosyal icerme
tutumlarini ise negatif yonde yordadigi bulunmustur. Mepham ve Martinovic (2018)’in
Hollanda’da yiiriittiigii ¢alismada, ¢ok dilli bireylerin gelistirdigi biligsel esnekligin, farkl
etnik gruplara kars1 daha olumlu tutumlarla iliskili oldugu bulunmustur. Ingiltere ve
Amerika’da yapilan bagka bir caligsmada, bilissel esnekligi diisiik olan kisilerin dis gruba
karst asir1 goriislere sahip olma egilimlerinin daha yiiksek oldugu raporlanmstir.
Kisilerin, bilissel esneklik diizeyi azaldikc¢a siddeti onaylamak ve grup ugruna oliimi
goze almak gibi asirilik yanlist diisiincelere meyilli oldugu bulunmustur (Zmigrod vd.,
2019). Benzer sekilde Ahmed ve arkadaslarinin (2024) calismasinda, sosyal medya

kullanim1 ve tehdit algisinin gé¢menlere karsi olumsuz duygulart artirdigi; bu etkinin
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ozellikle biligsel yetenekleri diisiik bireylerde daha belirgin oldugu bulunmustur. Karsit
bir bulgu ise bilissel esnekligin farkli gruplara yonelik empatiyi olumsuz yonde de
etkileyebilecegidir. Cinli 6grencilerle yapilan bir ¢alisma, yliksek bilissel esneklige sahip
kisilerin, baskalarinin duygularim1 anlama ve paylasmada daha diisiik empati
gosterebilecegini ortaya koymustur. Bu durum, bireylerin biligsel esneklik diizeyi arttikca
duygu diizenleme becerilerinin de gelisebilecegini; bdylece daha esnek
diisiinebileceklerini  ve baskalarinin  duygularma asirn  derecede  kapilmaktan
kagnabileceklerini ortaya koymaktadir (Cai ve Qi, 2023). Ozetle, bilissel esneklik ¢ok
dillilik ve hosgoriiyle iligkili olabilirken; asirilik egilimlerini azaltabilir, fakat empati ve
sosyal igerme gibi bazi sosyal-duygusal yonleri zayiflatabilir. Bu da biligsel esnekligin
gbecmen tutumlarina yonelik iki yonlii etkileri olabilecegini gostermektedir.

5.1. Arastirmanin Kisithhiklar:

Aragtirma 18-65 yas araligi ile sinirhdir. Gengler (18 yas alt1) ve yasli bireyler (65
yas Ustll) arastirma kapsami disinda kalmistir. Bu durum, farkli yas gruplarindaki
bireylerin tutum ve algilarinin degerlendirilmesini ve sonuglarin genellenebilirligini
kisitlamaktadir. Katilmeilar farkli egitim ve gelir seviyelerinden gelseler de, bu durum
tim toplumu tam anlamiyla temsil etmelerini garanti etmemektedir. Arastirmanin
orneklem grubu ulasilabilir drnekleme yontemiyle agirlikli olarak Istanbul ilinden
olusturulmustur. Bu durum, arastirma sonuglarmin ¢ogunlukla istanbul’daki bireylerin
tutum ve algilarini yansitmasina neden olabilir. Dolayisiyla, elde edilen bulgularin tim
Tiirkiye'ye genellenmesi sinirlt olabilir. Farkli bolgelerdeki bireylerin goriisleri ve
deneyimleri géz Oniinde bulundurulmadigindan, farkli cografi bolgelerdeki tutum ve
algilarin farklilik gosterebilecegi g6z oOniinde bulundurulmalidir. Arastirma verileri,
arastirmacinin  ulasabildigi c¢evrimi¢i katilimcilara iletilen anketler araciligiyla
toplanmistir. Bu durum, yalnizca internet erisimi olan ve arastirmaciya ulasilabilir olan
bireylerin aragtirmaya dahil edilmesine yol agmistir. Diger potansiyel katilimcilara
ulasilmamasi, 6rneklemin cesitliligini ve temsiliyetini sinirlamis olabilir. Ayrica, anketin
cevrimig¢i ortamda doldurulmasi nedeniyle katilimcilarin sorular1 dikkatle yanitlayip
yanitlamadig1 kesin olarak bilinmemektedir. Arastirma verileri toplanirken Suriye'deki
rejim degisikligi gibi 6nemli bir siyasi gelisme yasanmistir. Bu tiir politik degisiklikler,
katilimcilarin Suriyelilere yonelik algilarini etkileyerek anket yanitlarini sekillendirmis
olabilir. Bu durum, sonuglarin daha genis bir zaman dilimi i¢in genellenebilirligini

siirlayabilir.

47



5.2. Sonuglar

Erkeklerin gd¢menlere yonelik tutumlarmmin kadinlara kiyasla daha olumsuz
oldugu, yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip bireylerin daha olumlu tutum sergiledigi
azinlik hissinin olumsuz tutumlarla iliskili oldugu ve Suriyeli arkadas sahibi olmanin
olumlu tutumlarla iligkili oldugu goriilmiistiir.

Sosyal medyada haber takibi yapan bireylerin daha olumsuz tutumlara sahip
olduklar1 bulunmustur

TikTok kullanan bireylerin daha olumsuz tutumlara sahip oldugu bulunmustur.

Sosyal medya kullanim yetkinlik diizeyi arttikca gd¢men algisi olumsuz yonde
etkilenmistir.

Negatif duygulanimin gégmen algisiyla negatif yonde iligkili oldugu bulunmustur.
Bu asamanin modele katkisi anlamli bulunmustur.

Biligsel esneklik ile pozitif duygulanim etkilesimi anlamli bulunmustur.

Erkeklerin go¢gmenleri kadinlara kiyasla daha fazla tehdit olarak, lise ve alt1 egitim
diizeyine sahip bireylerle karsilastirildiginda, lisans mezunlarinin daha yiiksek tehdit
algisia sahip oldugu ve azinlik hissi yasayan bireylerin daha yiiksek tehdit algiladigi
goriilmiistiir. Ayrica, Suriyeli bir arkadasa sahip olan bireylerin daha diisiik tehdit algisina
sahip oldugu ve sosyal medyada haber takibi yapan bireylerin go¢menleri daha fazla
tehdit olarak algiladig: belirlenmistir.

Sosyal medya kullanim yeterliligi arttikca tehdit algisinin da arttig1 goriilmiistiir.

TikTok kullanan bireylerin go¢cmenleri daha fazla tehdit olarak algiladig:
belirlenmistir.

Negatif duygulanimin tehdit algisiyla anlamli pozitif yonde iligkili oldugu
bulunmustur.

Dordiincli asamada biligsel esneklik diizeyi modele dahil edilmis fakat modelin
aciklayiciligr anlaml sekilde artmamistir

Erkeklerin gogmenleri kadinlara kiyasla daha dislayici bicimde algiladig1 ve azinlik
hissi yagayan bireylerin daha yiiksek diglama algisina sahip oldugu goriilmiistiir.

2-5 kez yurt disina ¢ikan bireylerin hi¢ ¢ikmamis olanlara kiyasla daha diisiik
dislama algisina sahip oldugu saptanmaistir.

Suriyeli bir arkadasa sahip olmak da diglama algisim1 anlamli bigimde
azaltmaktadir.

Sosyal medyada haber takibi ise diglama algisini artiran giiglii bir yordayici olarak

One ¢ikmaktadir.
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TikTok kullanim1 diglama algisini artiran bir faktor olmustur.

Sosyal medya kullanim yetkinligi, dislama algisiyla pozitif yonde iliskilidir.

Yalnizca negatif duygularin diglama algisiyla pozitif yonde iliskili oldugu
saptanmigtir.

Biligsel esnekligin dislama algisina anlamli bir katkis1 olmamustir.

Erkeklerin gogmenleri kadinlara kiyasla daha az sosyal icermeye yonelik tutum
sergiledigi ve azinlik hissi yasayan bireylerin daha diisiik sosyal igerme egiliminde oldugu
gorilmiistir.

Sosyoekonomik diizeyi yiiksek bireylerin daha kapsayici bir tutuma sahip oldugu
gbzlemlenmistir. Ayrica, 2—5 kez yurt digina ¢ikan bireyler hi¢ ¢cikmamis olanlara kiyasla
daha yiiksek sosyal igerme puanina sahiptir.

Suriyeli bir arkadas edinmis olmanin da sosyal icerme tutumlarini anlamli sekilde
artirdig1 saptanmustir.

Instagram kullaniminin sosyal igerme diizeyini diiglirdiigii goriilmistiir ve sosyal
medya iizerinden haber takibi yapan bireylerin daha diisiik sosyal icerme tutumuna sahip
oldugu bulunmustur.

Sosyal medya kullaniminin siirekliligi ve yetkinligi modele dahil edilmis, bu
degiskenlerin aciklayiciliga anlamli katki sagladigi goriilmiistiir. Ancak yalnizca sosyal
medya kullanim yetkinliginin anlamli oldugu gézlemlenmistir.

Duygusal degiskenler modele eklenmis ve aciklanan varyansta kiigiik bir artig
saglanmistir. Bu asamada hem pozitif hem de negatif duygular sosyal icerme ile anlamli
iliskili bulunmamustir.

Doérdiincli adimda biligssel esneklik modele dahil edilmis ve agiklayicilikta
istatistiksel olarak anlamli olmayan kiiciik bir artis gézlenmistir. Biligsel esnekligin sosyal
icerme ile olan dogrudan iligkisi sinirda anlamli bulunmustur.

Erkeklerin gogmenlere yonelik daha az insancil tutum sergiledigi azinlik hissi
yasayan bireylerin daha diisiik insancillik puanina sahip oldugui Suriyeli arkadas sahibi
olmanin ise insancillig1 artirdig1 gorilmustiir.

TikTok kullaniminin ise insancillik diizeyini azalttig1 saptanmaistir.

Sosyal medya tizerinden haber takibi de insancilligi azaltan bir diger onemli
yordayici olarak one ¢ikmistir.

Sosyal medya kullanim siirekliligi ve yetkinligi modele eklenmis, modelin
aciklayiciligr smirlt Olglide artmigti. Bu adimda yalnizca sosyal medya kullanim

yetkinligi istatistiksel olarak anlamli bir yordayicidir.
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Pozitif ve negatif duygular modele dahil edilmis, agiklanan varyans bir miktar
artmistir. Bu agsamada yalnizca pozitif duygularin insancillik ile zayif ama anlamli bir
iliskisi gozlenmistir; negatif duygular ise anlaml1 degildir.

Biligsel esneklik eklenmis ve aciklayicilik anlamli sekilde artmistir. Bu adimda
bilissel esnekligin insancillik ile pozitif yonde anlaml iligkili oldugu saptanmustir.

5.3. Oneriler

Gelecekteki aragtirmalar i¢in, Tirkiye'nin farkli sehirlerinden, 06zellikle
Suriyelilerin yogun olarak yasadigi Gaziantep, Sanlrfa, Kilis gibi sehirlerden veri
toplanarak, cesitli sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel arka planlara sahip bireylerin go¢cmen
algilar1 daha kapsamli bir sekilde incelenebilir.

Verilerin ¢evrimici anket yerine yliz yiize toplanmasi, katilimeilarin daha samimi
ve dogru yanitlar verme olasiligini artirabilir. Yiiz ylize yapilan goriismelerde,
katilimcilarin  duygusal durumlar1 ve tepkileri daha iyi gozlemlenebilir, bu da
aragtirmanin giivenilirligini artirabilir.

Bu c¢alismanin bulgulari, algi ve duygu durumlarin ¢ok boyutlu oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle, gelecekte yapilacak arastirmalarda yalnizca nicel degil, nitel
veri toplama yontemi de kullanilmalidir. Bu baglamda, 6rnegin, bireylerin kendilerini
"azinlik" olarak konumlandirmalari durumunun nitel bir yaklagimla ele alinmasi,
Suriyelilere yonelik algi ve tutumlarini sekillendiren sosyal, kiiltiirel ve psikolojik
dinamiklerin derinlemesine anlagilmasini saglar.

Sosyal medya platformlar1 arasindaki farklar dikkate alinmalidir. X, Instagram ve
TikTok gibi mecralarin kullanici yapisi, etkilesim bigimi ve igerik dili farklilik gosterdigi
i¢in, bu platformlara 6zgii analizler yapilmasi daha anlamli sonuglar verecektir.

Gogmenlere yonelik Onyargilarin  azaltilmasinda okul temelli psikososyal
miidahalelerin etkili oldugu goriilmektedir. Ozellikle empati gelistirme, perspektif alma
ve dogrudan ya da dolayli temas temelli uygulamalarin, erken yaslarda baslatildiginda
Onyargilarin 6nlenmesine katki saglayabilecegi diisiiniildiigiinden, bu tiir miidahale
programlarinin egitim miifredatlarina entegre edilmesi Onerilmektedir (Gabrielli,
Catalano, Maricchiolo, Paolini ve Perucchini, 2022).

Gocgmen karsithigr zamanla degisebilen dinamik bir olgudur; bu nedenle, bireylerin
tutumlarindaki dontistimleri anlayabilmek i¢in uzunlamasma c¢alismalar yapilmasi
onemlidir. Bu tiir arastirmalar, 6nyarginin kalicilig1 ya da degisebilirligi hakkinda daha
saglam veriler sunarak etkili miidahale stratejilerinin gelistirilmesine katki saglayabilir

(Pettigrew, 1998).
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Arastirma bulgulari, dogrudan temasin onyargiy1 azalttigini ve olumlu duygulari
giiclendirdigini gostermektedir. Bu nedenle, yerel yonetimler ve STK’lar araciligiyla
diizenlenecek, Suriyeliler ve yerel halkin birlikte gorev aldig1 sosyal sorumluluk projeleri
(6rnegin; ortak atolye calismalari, kiiltiir giinleri) uygulanabilir.

Medya okuryazarligi programlari, Ozellikle sosyal medyanin gé¢cmen algisi
tizerindeki etkisini azaltmak amaciyla diizenlenebilir. Bu programlar, okullarda sosyal
bilgiler veya vatandaslik dersleri kapsaminda, iiniversitelerde iletisim ve sosyal bilimler
boliimlerinde ya da halk egitim merkezleri ve sivil toplum kuruluslarinda verilebilir.
Atolye caligmalari, seminerler ve interaktif aktivitelerle desteklenen egitimler,
katilimcilarin  medya igeriklerini elestirel bir sekilde degerlendirmesine ve
dezenformasyona karst bilinglenmesine yardimci olur. Boylece, medya okuryazarligi
sayesinde bireyler, gogmenlere yonelik onyargi ve yanlis algilar1 azaltarak daha saglikli

ve adil tutumlar gelistirebilirler.
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EK.1 Kisisel Bilgi Formu

Yonerge: Asagidaki bilgileri sizin i¢in uygun olan segeneklere gore isaretleyiniz veya

yaziniz.

ODiisiik
[1Orta
LY uksek

4. Algiladiginiz ekonomik
diizeyiniz:

6. Simdiye kadar yurt disinda
bulunma siireniz nedir? (yil, ay veya
giin olarak belirtiniz, 6rnegin: 6 ay)
Eger yurt disinda bulunmadiysaniz,
bu kismi bos birakabilirsiniz.

[Instagram
LIX (Twitter)
UTikTok

8. Kullandiginiz sosyal medya [IFacebook
platformlarini isaretleyiniz: [(JSnapchat
LYouTube
LIWhatsApp
U Twitch
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[IDiscord

[ITelegram

10, Hangi lde yoyyorsumuz? | oo |

12. Yasadiginiz toplumda kendinizi
azinlik olarak hissediyor musunuz? | ...
Eger hissediyorsaniz, bu durumu
nasil tanimlarsiniz?

14. Daha once Suriyeli birisiyle
sosyal temasta bulundunuz mu?
(Ornegin, egitim, bilimsel ¢aligma,
sosyal etkinlik gibi)

o LIEvet
16. Suriyeli bir arkadasginiz var m1?
UHayir

18. Sosyal medyada Suriyelilere
dair karsiniza ¢ikan olumsuz
haberler, goriislerinizi veya
duygularinizi olumsuz yonde
etkiliyor mu?

LIEvet
UHayir
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EK 2. Sosyal Medya Kullanimi Ol¢egi

Yonerge: Asagida sosyal medya kullanimina yonelik ¢esitli ifadeler yer almaktadir. Her
ifadede yer alan durumun sizin i¢in ne kadar uygun oldugunu yanda belirtilen
derecelemeli Olgek iizerinde isaretlemeniz (X) istenmektedir. Yanitlarinizi asagidaki

derecelendirme dlgegine gore isaretleyiniz:

1- Bana Hic¢ Uygun Degil

2- Bana Az Uygun

3- Bana Orta Seviyede Uygun
4- Bana Cok Uygun

5- Bana Tamamen Uygun

1. Akillh telefonumdan uzak kaldigimda kendimi 1 b 3 4 5
eksik, huzursuz hissederim.

2. Uyumadan once ve uyandiktan hemen sonra 1 ) 3| 4 5
mutlaka sosyal medya hesaplarimi kontrol ederim.

3. Mobil cihazlarimla (tablet, telefon vs.) devamli 1 D) 3 4 5
¢evrimigi/aktif bulunurum.

4. Bir sey okuyup calisirken sosyal medya 1 P 3 4 5
baglantimi da kesmem.

5. Sosyal medya ve internet kullanarak her isimi 1 ) 3 4 5
yapabilirim.

6. Gilnlik tim etkinliklerimi (konusma, oyun,
banka aligveris vb.) sosyal medya iizerinden 1 2 3 4 5
yonetebilirim.

7. Yasamumin her alaninda sosyal medyay1 aktif 1 b 3 4 5
kullanirim.

8. Ayn1 anda hem tablet, akilli telefon vb. kullanip 1 ) 3 4 5
hem de diger islerimi yapabilirim.
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EK 3. Gécmen Algis1 Olgegi

Yonerge: Liitfen her bir maddeyi dikkatlice okuyun ve size en uygun olan segenegi

isaretleyin. Yanitlarinizi asagidaki derecelendirme 6lgegine gore isaretleyiniz:

1- Kesinlikle Katilmiyorum

2- Katilmiyorum

3-Ne katiliyorum ne katilmiyorum (vey orta derecede katilryorum)
4- Katilhyorum

5- Kesinlikle Katiliyorum.

1. Gogmenler (Suriyeliler) iilkemizdeki sug 1 P 3 4
oranlarini artirmaktadir.

2. Gogmenler (Suriyeli) Ttlkemizdeki teror 1 ) 3 4
olaylarini tetiklemektedir.

3. Gogmenler (Suriyeli) ilkemizin siyasi yapisi 1 ) 3 4
icin potansiyel bir tehlikedir.

4. Gog¢menler (Suriyeliler) iilkemizde 1 ) 3 4
toplumsal ¢atigsmalara neden olmaktadir.

5. Ulkemizin en onemli sorunlarindan birisi 1 P 3 4
gdecmenlerdir (Suriyeli).

6. Gogmenlerle (Suriyeli) ayni1 ortamda | P 3 4
bulunmak istemem.

7. Asla bir go¢menle (Suriyeli) arkadashk 1 ) 3 4
yapmam.

8. Etrafta dolasan gdogmenleri (Suriyelileri) | 2 3 4
gormek beni rahatsiz eder.

9. Ulkemdeki go¢menlerden (Suriyelilerden) | ) 3 4
nefret ediyorum.

10. Gogmen (Suriyeli) bir komsum olsun 1 D) 3 4
istemem.

11. Gogmenler (Suriyeli) sinir dis1 edilmelidir. 1 2 3 4

12. Gogmenler (Suriyeli) iilke ekonomisine 1 D) 3 4
katk1 saglamaktadir.

13. Gogmenlerin  (Suriyeli) {iilkemde miilk 1 ) 3 4
sahibi olmalarmni isterim.

14. Gogmenlerin  (Suriyeli) agmis olduklar 1 D) 3 4
diikkanlar/magazalardan alis veris yaparim.

15. Gogmenler (Suriyeli) lilkemizdeki isgliciine 1 ) 3 4
katki sunmaktadir.

16. Gogmenler (Suriyeliler) iilkemiz igin 1 P 3 4
kiiltiirel bir zenginlik kaynagidir.
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18. Gogmenler (Suriyeli) Tiirkiye’deki saglik
hizmetlerinden yararlanmalidir.

20. Gogmenleri (Suriyeli) iilkemize kabul
etmek insan haklariin geregidir.

67



EK 4. Bilissel Esneklik Olcegi

Yonerge: Liitfen asagida yer alan ifadeleri dikkatlice okuyarak, her birine ne derece
katildiginiz1 belirtiniz. Ankette yer alan her ifade i¢in 1 ile 6 arasinda bir yanit veriniz.

Yanitlarinizi asagidaki derecelendirme 6l¢egine gore isaretleyiniz:

1- Kesinlikle Katihyorum
2- Katihyorum

3- Kismen Katiliyorum

4- Kismen Katilmiyorum
5- Katilmiyorum

6- Kesinlikle Katilmiyorum

1. Bir fikri/diistinceyi bir¢ok farkli bigimde 1 ) 3 4 5 6
ifade edebilirim.

2. Yeni ve alisik olmadigim durumlardan 1 ) 3 4 5 6
kacinirim.

3. Higbir zaman, hi¢bir konuda karar
veremeyecekmigim gibi 1 P 3 4 5 6
hissediyorum. (gelecekle ilgili, aligveris
yaparken, kars1 cinsle ilgili vb.)

4. Her duruma uygun davranabilirim. 1 2 3 4 5 6

5. Cozillemeyecek gibi goriinen sorunlara 1 ) 3 4 5 6
ise yarar ¢ozliimler bulabilirim.

6. Nasil davranacagima karar verirken, 1 P 3 4 5 6
farkl1 bakis acilari gelistiremem.

7. Sorunlara yaratici ¢éztimler bulabilirim. 1 2 3 4 5 6

8. Davranislarim bilingli kararlarimin  bir 1 ) 3 4 5 6
sonucudur.

9. Her hangi bir durum karsisinda farkli 1 ) 3 4 5 6
bigimlerde davranabilirim.

10. Sahip  oldugum  bilgilerimi  gergek 1 D) 3 4 5 6
hayatimda kullanmakta zorlanirim.

11. Bir problemin {istesinden gelmeye
calisirken cevremdeki kisilerin 1 ) 3 4 5 6
gortislerini almak ve bunlari
degerlendirmek isterim.

12. Bir isi farkli bigimlerde yapmay1 deneme 1 ) 3 4 5 6
konusunda kendime giivenirim.
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EK 5. Pozitif ve Negatif Duygu Olcegi

Yonerge: Asagida birtakim duygular1 tanimlayan sézciikler bulunmaktadir. Son iki hafta
nasil hissettiginizi diisiiniip her maddeyi okuyun. 1 (¢ok az veya hi¢ hissetmedim) ile 5

(cok fazla hissettim) arasinda degerlendirerek bir puan verin.

Cok az veya hig Cok fazla
hissetmedim hissettim

2.Sikintil 1 2 3 4 5

4.Mutsuz 1 2 3 4 5

6.Suglu 1 2 3 4 5

8.Dilismanca 1 2 3 4 5

10.Gururlu 1 2 3 4 5

12.Uyanik 1 2 3 4 5

14.1lhamli 1 2 3 4 5

16.Kararhi 1 2 3 4 5

18.Tedirgin 1 2 3 4 5

20.Korkmus 1 2 3 4 5




