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OZET

YETISKIN SOSYAL MEDYA KULLANICILARINDA CEVRIMICI
TROLLEMENIN INCELENMESI

Giines, Muhammet Enes
Yiiksek Lisans, Rehberlik Ve Psikolojik Danigsmanklik Bilim Dali
Tez Danmismant: Dr. Ogr. Uyesi Yusuf Sarikaya
Agustos 2025, xiv+ 89 sayfa

Internet teknolojilerinin yayginlasmas1 ve ulasilabilir olmas1 daha fazla bireyin sosyal
platformlarin1 kullanmasina olanak saglamaktadir. Bu durum bireylerin iletisim kurma
ve bilgi paylagma bigimlerini etkilemektedir. Sosyal medya platformlari, bireyler igin
cesitli faydalar sunmakla birlikte trolleme olarak bilinen olumsuz ve yikici davranislarin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Cevrimigi trol davranislar, kullanicilar1 kiskirtmak,
kiiglik diisiirmek ya da rahatsiz etmek amaciyla gergeklestirilen olumsuz davranislar
kapsayan bir kavramdir. Cevrimigi trol davramiglar bireylerin sosyal medya
kullaniminda olumsuz deneyimlere neden olmakla birlikte bireylerin ¢esitli psikolojik
sorunlar yasamasina da neden olmaktadir. Bu nedenle ¢evrimigi trol davraniglarin
dogasini anlamak O6nem kazanmistir. Yapilan arastirmalar ¢evrimigi trol davraniglarin
intikam arzusu ile ortaya ¢iktigina yonelik bulgular sunmasina ragmen intikam ve trol
davraniglar arasindaki iliskinin dogasi ve ortaya c¢ikmasinda etkili olan faktorler
belirsizdir. Bu nedenle mevcut arastirma ¢evrimi¢i trol davranislar ile intikam
arasindaki iliskiyi kesfetmek iizere tasarlanmistir. Bu dogrultuda bu arastirmanin temel
amaci, yetigkin sosyal medya kullanicilarinda intikam ve g¢evrimigi trol davranislari
arasindaki iligkide empati ve diirtiiselligin sirali araci roliinii incelemektir. Bu amag
dogrultusunda arastirmada nicel arastirma yaklasimlarindan iliskisel desen
kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 18-67 yas araliginda 549 kadin, 193 erkek
ve 7 cinsiyetini belirtmek istemeyen katilimci olmak iizere toplam 749 katilimci
olusturmaktadir. Verilerin toplanmasinda Kisisel Bilgi Formu, Cevrimi¢i Trollik
Olgegi, Intikam Olgegi, Barrat Diirtiisellik Olgegi, Toronto Empati Olgegi
kullanilmistir. Degiskenlere iliskin istatistiksel analizleri gergeklestirmek ig¢in SPSS
27.0 programi kullanmilmistir. Veri setinin analize uygunlugunu degerlendirmek
amactyla u¢ deger, normallik ve ¢oklu baglantililik analizleri gerceklestirilmistir.

Mevcut arastirmada degiskenler arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla Pearson
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momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi hesaplanarak degiskenler arasi iligkiler
incelenmistir. Sirali aracilik modeli, PROCESS makro eklentisinde bulunan model 6
kullanilarak gerceklestirilmistir. Yapilan korelasyon analizi sonuglarina gore ¢evrimigi
trol davranislar ile intikam, diirtiisellik ve empatinin iliskili oldugu goriilmiistiir. Ayrica
yapilan sirali aracilik analizi sonuglarmma gore intikam ve g¢evrimigi trol davranislar
arasindaki iliskide empati ve dirttselligin sirali aracilik rolii oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Elde edilen bulgular literatlir c¢ergevesinde tartisilmis ve Onerilerde

bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Cevrimigi Trol Davranislar, intikam, Empati, Diirtiisellik



ABSTRACT

EXAMINING ONLINE TROLLING AMONG ADULT SOCIAL MEDIA USERS
Giines, Muhammet Enes
Master’s Thesis, Department Of Guidance And Psychological Counselling
Advisor: Assist. Prof. Yusuf Sarikaya
August 2025, xiv+ 89 pages

The proliferation and accessibility of internet technologies have enabled more person to
participate social media platforms. This situation has influenced the way in which
individuals communicate and share information. Social media platforms offer many
benefits to individuals, but they have also give rise to negative and destructive
behaviors known as trolling. Online trolling behavior is a term that includes negative
behaviors aimed at provoking, humiliating, or disturbing users. Online trolling behavior
not only causes negative experiences for individuals in their use of social media but also
causes them to experience various psychological problems. Therefore, understanding
the nature of online trolling behavior has become important. Although studies have
indiciate that online trolling behavior can be motivated by a desire for vengeance, the
nature of the relationship between vengeance and trolling behavior and the factors that
influence its emergence are elucive. Therefore, the current study was designed to
explore the relationship between online trolling behavior and vengeance. Hence, the
main objective of this study was to examine the serial mediating role of empathy and
impulsivity in the relationship between vengeance and online trolling behavior among
adult social media users. For this objective, a correlational design was used based on
quantitative research approach. The study group consisted of 749 participants, including
549 women, 193 men, and 7 participants who did not wish to identify their gender, aged
between 18 and 67. Data was collected using a Personal Information Form, The Online
Trolling Scale, The Vengeance Scale, The Barratt Impulsiveness Scale-11, and The
Toronto Empathy Questionnaire. Statistical analyses were conducted using SPSS 27.0
software. To examine assumptions of the statistical analyses, outlier, normality, and
multicollinearity analyses were performed. In the current study, Pearson product
moment correlation coefficient was used to examine the relationship between variables.

The serial mediation model was examined using Model 6 in the PROCESS Macro.

Vi



According to the results of the correlation analysis, online troll behavior was found to
be associated with vengeance, impulsivity, and empathy, significantly. Results of the
mediation analysis showed that empathy and impulsivity play a serial mediation role in
the relationship between vengeance and online troll behavior. These findings were

discussed within the context of the literature, and recommendations were made.

Keywords: Online Trolling Behavior, Vengeance, Empathy, Impulsivity
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BOLUM 1

GIRIS

Bu boéliimde problem durumu, arastirmanin amaci, Onemi, sinirliliklart ve

tanimlarina yer verilmistir.

Problem Durumu

Teknoloji, gelismesiyle birlikte bireylerin ¢ocukluk yillarindan itibaren oyun,
bilgiye ulasma, sosyallesme ve insanlarla iletisim gibi g¢esitli amaglar dogrultusunda
kullanilabilir hale gelmistir (Kritzinger, Bada ve Nurse, 2017). Ulusal ve uluslararasi
arastirma merkezleri tarafindan 2024 yilinda yayimlanan internet kullanim
istatistiklerine gore diinya niifusunun % 66.2°si (DataReportal, 2024) Tirkiye
niifusunun ise %88.8’i (Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2024) interneti aktif bir
bi¢imde kullanmaktadir. Internet teknolojilerinin gelisimiyle birlikte ortaya ¢ikan Web
2.0 teknolojileri bireylerin ¢evrimigi ortamlarda iletisim kurabilecekleri sosyal medya
ortamlar1 olusturmaktadir (Nadali, Murad, Sharef, Mustapha ve Shojaee, 2013). Sosyal
medya platformlari, bireylerin iletisim kurma ve bilgi paylasma bi¢imlerini de degisime
ugratmistir. Bu dogrultuda sosyal aglar, kisisel ifade bicimlerinin ve topluluklarin
olugmasinda yeni olanaklar sunmaktadir (Murray, 2008). Bu durum Tiirkiye’de de
internet kullaniminin yayginlagmasina ortam hazirlamaktadir. We Are Social’in 2024
yilt i¢in yayimladigi raporda Tiirkiye’deki toplam niifusun %66.8’inin, 18 yas lsti
nifusun %86.8’inin sosyal medya kullanicisi oldugu goriilmektedir (DataReportal,
2024b). Diinya’da sosyal medya kullanicilart ortalama 6.8 sosyal medya platformu
kullaniyorken Tiirkiye’de bu ortalama 7.5°tir. Bu durumla paralel olarak diinya
genelinde giinlilk ortalama 2 saat 19 dakika sosyal medya platformlarina zaman
gecirilirken Tiirkiye’de bu ortalama 2 saat 37 dakika oldugu goriilmektedir
(DataReportal, 2024b). Bu durum hem Tiirkiye’de niifusun biiyiik bir bolimiiniin sosyal
medya kullanicisi1 oldugunu hem de sosyal medya platformlarinin toplum igerisindeki
iletisimde giderek daha da belirgin hale geldigini gostermektedir. Ayrica istatistiki
veriler diinya genelinde Tiirkiye’nin ortalamanin iistiinde internet ve sosyal medya

kullanimina sahip oldugunu gostermektedir.



Sosyal medya platformlar1 araciligiyla bireyler farkli kisilerle iletisim
kurabilmekte ve sosyal medya platformlar1 tizerinden ¢esitli igerikleri paylasarak bu
paylasimlarimi farkli kitlelere ulastirabilmektedir (Nadali ve digerleri, 2013). Sosyal
medya platformlar1 bireyler i¢in ¢esitli avantajlar sunmakla birlikte bireylerin siber
tehditlere veya zorbaliga maruz kalmasina neden olabilmektedir. Sosyal medya
kullanimin1 kontrol edememe durumu sosyal aglarda bireylerin saldirgan davranislar
sergilemesine neden olmaktadir (Hameed ve Irfan, 2020). Yapilan diger arastirmalar da
bireylerin, 6zellikle sosyal medya kullaniminin arttikca sosyal medya platformlari
izerinden antisosyal davranislar sergileyebilecegini gostermektedir (Barlett, Simmers,
Roth ve Gentile, 2021; Duggan, 2017; Kowalski, Giumetti, Schroeder ve Lattanner,
2014). Sosyal medya platformlari, ¢evrimi¢i ortamlarda gerceklestirilen antisosyal
davraniglarin  azaltilmas1 amaciyla kullanici  s6zlesmelerinde bu davraniglarin
yasaklanmis oldugunu agik¢a belirtmektedir. Buna ragmen sosyal medya
platformlarinda kullanicilar, antisosyal davraniglarla karsi karsiya kalmaktadir.
Cevrimigi zorbalik iizerine yapilan bir arastirmada Amerikalilarin %41’inin ¢evrimigi
ortamlarda tacize ugradigini veya istismara maruz kaldiklarini belirtilmistir. Ayrica bu
calisma, antisosyal davraniglara maruz kalan kisilerin Onemli bir kisminin siyasi
goriisler, 1k, cinsiyet, din ve cinsel yonelim gibi farkli 6zelliklerinden dolayr hedef
alindiklarin1 gostermektedir (Vogels, 2021). Cevrimig¢i ortamlarda ge¢irilen zaman
ozellikle COVID-19 salginiyla birlikte artmis ve bu durum siber zorbalik gibi ¢evrimigi
antisosyal davraniglarin artisi ile baglantili olarak goriilmektedir (Zanetti, Marinoni ve
Pedroni, 2022). COVID-19 oncesinde ve esnasinda toplanan verilerle yapilan bir
aragtirmada siber zorbalik yapma ve siber zorbalik tutumlarinda COVID-19 esnasinda
artis oldugu goriilmiistiir (Barlett ve digerleri, 2021). Yapilan ¢aligmalar dogrultusunda
sosyal medya tlizerinden gerceklestirilen olumlu iletisimlerin yani sira bireylere zarar
verecek antisosyal davranislarin da ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Cevrimigi ortamlarda
ortaya cikabilen antisosyal davraniglardan birisi de c¢evrimigi trol davranislardir.
Cevrimigi trol davraniglar, sosyal ag gibi bireylerin iletisim kurduklari ortamlarda
yaniltici, yikict ve rahatsiz edici davranislart icermektedir. Bu davranislari
gerceklestiren bireylere trol adi verilemektedir. Trollerin amaglari, diger kullanicilar
kiskirtmak ve onlart duygusal olarak rahatsiz etmektir (Tsantarliotis, 2016). Baz1 tilkeler
(Department for Digital, Culture, Media & Sport, 2022) cevrimigi ortamlarda 6zellikle
tinlii kisiler ve azinlik gruplarin trol davraniglara maruz kaldigimi bu nedenle trol

davraniglarin azaltilmasi gerektigini vurgulamaktadir.



Cevrimigi trol davraniglarin goriilmesi ile birlikte “trolleme” ve “trolliikk yapma”
gibi kavramlar da karsimiza ¢ikmaktadir (Bishop, 2013). Cevrimigi trol davraniglar
cevrimi¢i ortamlarda kasitli bir bi¢imde yapilan diismanca ve bireyleri kiskirtma
amaciyla yapilan davraniglarin tiimiine verilen addir (Griffith, 2014). Trolleme
davraniglar1 arasinda 6zellikle sosyal medya paylasimlarinin yorum bdliimlerinde
agresif tartismalar baslatmak, kigkirtici, kotli niyetli, sok edici, liziicii, yanlhs bilgiler
yaymak yer almaktadir (Gammon, 2014; Hardaker, 2010). Bu dogrultuda davranislari
belirgin bir amaci olmaksizin gergeklestiren bireyler trol olarak tanimlanmaktadir
(Buckels, Trapnell ve Paulhus, 2014). Benzer sekilde Ladanyi ve Doyle-Portillo (2017)
trolleme davraniglarini yapan bireylerin, ¢ogu zaman belli bir amaci olmadan ¢evrimigi
ortamlarda bireyleri yaniltici, rahatsiz edici davranislar gosterdigini ifade etmektedir.
Trol davranislar nedeniyle cevrimigi platformlarda karsithk, goriis zithgi, asirt 6fke
tepkileri gibi ¢esitli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir (Coles ve West, 2016; Hardaker, 2010;
Hopkinson, 2013; Sest ve March, 2017). Cevrimigi trol davraniglari sergileyen bireyler,
genellikle cevrimici sosyal aglarda, cevrimici oyunlarda, c¢evrimic¢i yayin yapilan
ortamlarda daha etkin bir bigimde goriilmektedir (Cook, Schaafsma ve Antheunis, 2018;
Hilvert-Bruce ve Neill, 2020; Jacobs, 2023).

Cevrimigi trol davranislar1 yeni bir kavram olmasi sebebiyle bu konuda az
sayida ampirik arastirma yapilmistir. Bishop (2013), ¢evrimigi trolliikk yapan bireylerle
yaptigi goriismeler sonrasinda c¢evrimigi trollerin psikopati ve antisosyal Kkisilik
bozuklugu ozelliklerine sahip oldugunu belirtmektedir. Buna ek olarak Buckels ve
digerleri (2014) yaptiklar1 ¢alismada trolliik ile karanlik dortlii arasindaki iliskiyi
degerlendirmistir. Bu ¢alismaya gore, psikopati, sadizm ve makyavelizm g¢evrimigi trol
davraniglart ile pozitif iligkili olarak goriilmektedir ek olarak sadizm trolliik
davraniglarint tahmin etmede en Onemli faktér olarak goriilmiistiir. Cevrimici
ortamlarda ortaya konan zorbalik, maruz kalan bireylerin akademik basarilarinda
diisiis, depresyon ve umutsuzluk gibi olumsuz sonuglarin ortaya ¢ikmasina Sebep
olabilmektedir. Buna ek olarak g¢evrimigi zorbalik gibi antisosyal davraniglarin, okul
fobisi ve intihar diisiincesi gibi ciddi sorunlar ile iliskili oldugu goriilmektedir. (Hinduja
ve Patchin, 2010; Kift, Campbell, ve Butler, 2009; Ybarra ve Mitchell, 2004). Bu durum
trolleme davraniginin hos olmayan davraniglardan 6te bireylere ciddi diizeyde zarar

verebilecek bir davranis oldugunu géstermektedir.



Cevrimigi trol davraniglar dahil olmak {izere pek cok cevrimici saldirgan
davranigin ortaya ¢ikmasinda etkili olan faktdrlerden birisi de intikamdir (Ding, Lin ve
Chen, 2025). Cevrimigi saldirganlik, sosyal medya platformlar1 ve e-posta araciligiyla
tekrarlayici saldirgan davranislar1 ifade etmektedir (Zhu, Yang, Tian, Huang ve Bai,
2024). intikam temelli saldirgan davramslar sosyal medya platformlar: iizerinden
gerceklestirilebilmektedir. Kimlik Belirsizliginin Sosyal Benlik modeline gore (Spears,
2017) bilgisayar araciligiyla kurulan iletisim, anonimlik dahil olmak {izere cesitli
Ozellikleri nedeniyle bireye bazi avantajlar sunmaktadir. Sosyal medya platformlarinin
kendilerine 0zgli Ozellikleri bireylerin intikam almalar1 igin uygun bir ortam
olusturmaktadir (Paulin ve Boon, 2021). Yiiz yiize etkilesimde gergeklestirilen
saldirganligin aksine ¢evrimigi saldirganlikta zaman ve mekan kisitlamasinin olmamast,
tekrarlayic1 zarar verme potansiyeli ve anonimligin (Lowry, Moody ve Chatterjee,
2017; Udris, 2014; Wright, Harper ve Wachs, 2019) sagladig1 kolayliklar 6n plana
cikmaktadir. Bu nedenle internet ortaminin sagladigi olanaklar (anonimlik, kolay ulagim
ve olumsuz sonuglarla karsilagmama diisiincesi vb.) intikam davranisinin kolaylikla
ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir (Hai-Jew, 2014; s.64). Ozetle ¢evrimigi ortam,
anonimlik bagta olmak iizere ¢esitli 6zellikleri nedeniyle trol davranislar gibi saldirgan
davraniglarin ortaya ¢ikmasinda onemli rol oynamaktadir. Benzer sekilde ¢evrimigi
ortamda gegirilen fazla zaman, diirtii kontroliinii diisiirmekte ve intikam arzularinin

kolaylikla sergilendigi goriilmektedir.

Cevrimigi trol davranislarla iligkili kavramlardan birisi de diirtiiselliktir. Yapilan
aragtirmalar diirtlisellik puanlar ile ¢evrimigi trol puanlarinin pozitif yonde anlamli
iliskili oldugunu gostermektedir (Tirk-Kurtca ve Demirci, 2023). Diirtiisellik,
davraniglarin sonucunu diisiinmeden hizlica karar verip harekete gegme egilimi olarak
ifade edilmektedir. Diirtiisel bireyler genellikle davramislarin sonucunu diisiinmek
yerine anlik arzularina gore hareket etmektedir (Dickman, 1990). Bu nedenle diirtiisellik
antisosyal davraniglar ve saldirgan davraniglarla iliskilendirilmistir (Maneiro, Gomez-
Fraguela, Cutrin ve Romero, 2017). Bresin (2019) yaptig1 meta analiz ¢alismasinda
diirtiiselligin saldirganlikla 6nemli 6l¢tlide iliskili oldugu ve bu nedenle bir risk faktorii
olusturdugunu ifade etmistir. Cevrimi¢i ortamda da diirtiisellik, problemli internet
kullanim1 ve siber zorbalikla iligkilidir. Bununla birlikte diirtiisellik, siber zorbaligin
onemli bir Ongoriictisiidiir (Zych, Kaakinen, Savolainen, Sirola, Paek ve Oksanen,

2023). Ayrica yapilan ¢aligmalarda, diirtiisellik ile trolleme arasinda iliski oldugunu ve



bu iliskiye saldirgan mizahin aracilik ettigi goriilmektedir (Tirk-Kurtca ve Demirci,
2023). Ek olarak c¢evrimici ortam, anonimlik sayesinde fiziksel sonuglarla kars1 karsiya
kalinmayan giivenli bir ortam olarak algilanmaktadir (Irmayanti ve Chusniyah, 2024).
Yiiz yiize iletsimde bulunan engellemelerin sanal ortamlarda ortadan kalkmasi bireyin
diirtii kontroliinii diisiirebilir. Bu dogrultuda siber zorbalik ve ¢evrimigi trolleme gibi
saldirgan davranislar i¢in cazip bir ortam hazirlayabilir. Dolayisiyla ¢evrimigi ortamlar,
trol davranislarin kolaylikla ortaya ¢ikmasina neden olacak 6zelliklere sahiptir.
Cevrimigi trol davraniglarin diirtiisellik ile iligkili oldugu bilinmesine ragmen bu

iliskinin dogas1 hakkinda ¢ok az bilgi bulunmaktadir.

Cevrimi¢i ortamlar, dogasi geregi, bireylerin duygusal tepkilerini ortaya
koymalart ya da digerlerinin tepkilerini anlamalari i¢in bazi sinirhiliklar icermektedir.
Bu durum bireylerin karsisindaki kisilerin duygularini anlamalari igin bir dezavantaj
olusturmaktadir. Bu durum sanal ortamlarda bireylerin empati becerisini yeterli diizeyde
kullanmasini engellemektedir (Tavares ve Rein, 2024). Bunun yani sira ¢evrimi¢i siddet
icerikli video oyunlari ve problemli internet kullanimi1 bireylerin empati becerilerini
olumsuz etkilemektedir (Jiaojiao, Chuang ve Gengfeng, 2017). Empati bireyin, bir
baskasinin nasil hissettigini veya ne diislindiiglinii anlamasin1 saglamaktadir. Empati
baskalarmin duygularini deneyimlememizi saglar bu nedenle bireylerin sosyal diinyada
etkili etkilesim kurmasii kolaylastirmaktadir. Ayni1 zamanda bireyin yardim etme
motivasyonunu artirir ve bagkalarina zarar vermesini engellemektedir (Baron-Cohen ve
Wheelwright, 2004). Bu nedenle empatinin Kisilerarasi iliskide ve saldirgan davranislari
onlemede onemli bir rolii bulunmaktadir. Cevrimici ortamlarda gergeklesen iletisimde
empatinin 6nemini inceledigimizede empati ve 6z denetim diizeyi diisiik olan bireylerin
cevrimici ortamlarda saldirgan davranislar sergileme egiliminde oldugu goriilmektedir.
Ayrica empatinin, ¢evrimici saldirganlik ve 6z denetim arasindaki iliskide araci rolil
oldugu goriilmektedir (Irmayanti ve Chusniyah, 2024). Benzer sekilde trollerin de
empati diizeylerinin daha diisiik oldugu bu nedenle baskalarina aci ¢ektirmekten zevk
aldiklar1 goriilmektedir (Campbell, 2024). Dolayisiyla empati diizeyinin diisiik olmasi
trolleme dahil olmak {izere pek ¢ok ¢evrimigi antisosyal davraniglarin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Bu nedenle empati diizeyinin yiiksek olmas1 intikam diisiincesi gibi
saldirgan disiincelerin etkilerini zayiflatabilecegi disiiniilmektedir. Bu yolla bireyin
cevrimi¢i trol davranigt gibi c¢evrimic¢i saldirgan davraniglara yonelmesine engel

olabilecegi degerlendirilmektedir.



Teknolojinin  kullanimmnin  yayginlasmasi, bireylerin sanal ortamlarda
paylagimlarinin artmast ile birlikte ¢cevrimigi trol davraniglar nemli sorun haline geldigi
sOylenebilir. Ancak c¢evrimig¢i trol davraniglarinin hangi faktorlerle iliskili oldugu
yeterince acik degildir.  Tiirkiye’de c¢evrimigi trol davraniglar {izerinde yapilan
caligmalar incelendigine ¢aligmalarin ¢cogunun nitel arastirma yontemleri ile yapildigt
goriilmektedir (Binark, Karatas, Comu ve Koca, 2015; Dogan, Cimar ve Seferoglu,
2017; Karatas ve Binark, 2016; Mercimek, Yaman, Kelek ve Odabas1, 2016; Ozsoy,
2015; Tirk ve Tugen, 2015). Literatiir incelendiginde Tiirkiye’de cevrimigi trol
davraniglar iizerine yapilan nicel arastirmalarin az oldugu goriilmektedir (Hamarta, Aka
ve Akbulut, 2023; Manuoglu ve Oner-Ozkan, 2022; Tiirk Kurt¢a ve Demirci, 2023).
Cevrimigi trol davraniglarin incelenmesi ve bu konuda gerceklestirilecek calismalar
bireylerin ¢evrimig¢i ortamlarda daha giivenli ve olumlu etkilesimler kurabilmelerine
katki saglayacaktir. Bu nedenle ¢evrimigi trol davramiglarinin ayrintili olarak
incelenmesi amaciyla aragtirmalar yapilmasinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Bu
dogrultuda bu arastirmanin amacini ¢evrimigi trol davranislari ile empati, diirtiisellik ve

intikam arasindaki iligkilerin incelenmesi olusturmaktadir.

Intikam istegi bireylerin yasanan olumsuz yasam olay: iizerine tekrar tekrar
diistinmelerine neden olmaktadir. Bunun aksine affetme, bireyin 6fkesinin azalmasina
(Baures, 1996) olumsuz yasam olayr ve olaya neden olan bireyle ilgili olumsuz
duygular1 azaltmaktadir (McCullough, Pargament ve Thorsen, 2000, s.9). Dolayisiyla
olumsuz yasam olay1 iizerine tekrar tekrar diisiinmek bireylerin daha fazla olumsuz
diisiince olusturmasina ve Ofkelenmelerine yol agmaktadir ancak affetme istegi daha
baskin oldugunda bireyin olumsuz diisiince ve duygularini azaltmaktadir bu durum da
bireyin Ofkesinin azalmasina neden olmaktadir. Brown (2004) yaptig1 arastirmada
intikamin ile narsisizmin iligkili oldugunu ve affetmenin bu iliskiyi yumusattigini ifade
etmistir. Yani yiiksek affetme diizeylerinde narsisizm diizeyi diisiik olan bireyler daha
az intikam istegi tagimaktadir. Bunun aksine empati ve sefkat gibi kavramlar affetme
istegini artirmaktadir ve boylece bireyin intikam istegi azalmaktadir (Elster, 1990).
Yapilan arastirmalar bu diislinceyle paralel olarak empati diizeyi yliksek bireylerin daha
az intikam arayisinda bulunduklarini ifade etmektedir (Giammarco ve Vernon, 2014;
Ruggi, Gilli, Stuckless ve Oasi, 2012). Diisiik diizeyde empati bireylerin yiiksek
diirtiisellik diizeyleriyle iliskilidir (Dodaj, Sesar ve Simi¢, 2020; Marzilli, Cerniglia ve

Cimino, 2021). Yiiksek empati, bagkalarina zarar verebilecek diirtiisel davranislar icin



bir tampon gorevi goriir (Kordnoghabi, Moradi, Beiranvand, 2017). Dolayisiyla
empatinin azaldig1 durumlarda bu engelleyici mekanizma zayiflar ve bireylere zarar
verebilecek olumsuz davranislar kolaylikla ortaya ¢ikmaktadir. Son olarak ¢evrimigi
ortamin Ozellikleri (anonimlik vb.) nedeniyle diirtiisel egilimlerin saldirgan ve rahatsiz

edici ¢evrimigi trolleme davraniginin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Block, 2024).

Mevcut arastirma ¢evrimigi trol davranislar ile intikam arasindaki iliskiyi,
empati ve diirtiisellik araciligiyla sekillenen sirali bir iliski icerisinde agiklamay1
amagclamaktadir. Intikam duygusunu trol davramslari etkileyen bir faktor olarak
degerlendirmekle birlikte trol davranigin ortaya ¢ikmasinda empati ve diirtiiselligin
onemli belirleyiciler oldugu diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda diisiik empati diizeyinin,
bireyin saldirgan davraniglarini engelleyebilecek mekanizmalar1 zayiflatarak trol
davranigin ortaya c¢ikmasina neden olacak bir risk faktorii oldugu diisiiniilmektedir.
Bununla birlikte c¢evrimi¢i ortamlarin sundugu anonimlik ve denetimsizlik gibi
Ozelliklerin ~ dirtiisel egilimleri  tetikleyerek  bireylerin  saldirgan  davraniglar
sergilemesini kolaylastirdigi ve bu yolla trol davranislarin ortaya ¢ikmasma zemin
hazirladig1 diisliniilmektedir. Mevcut arastirma, ¢evrimigi trolleme davraniginin altinda
yatan psikolojik siiregleri Genel Saldirganlik Modeli ¢ergevesinde ele almaktadir. Genel
saldirganlik modeli, bireylerin saldirgan davranislarinin ortaya ¢ikmasinda kisisel ve
durumsal faktorleri biitiinciil bir bi¢imde ele almaktadir (Anderson ve Bushman, 2002).
Bu model dogrultusunda, bireyin sosyal medya ortamlarinda karsilastigi olumsuz
durumlar (6rn., gonderilerin begeni almamasi, olumsuz yorumlar) ve kisisel
ozelliklerinin (empati ve diirtiisellik diizeyleri) etkilesimi ile saldirgan davraniglarin
ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Intikam motivasyonu bireyin saldirganliga yonelik egilim
gostermesine neden olurken (Schmid, 2005), empati becerisinin (Cricchio, Musso,
Coco, Cassibba ve Liga, 2022) ve diirtii kontroliiniin yiiksek (Dixon, Tull, Lee, Kimbrel
ve Gratz, 2016) olmasi saldirgan davraniglarin azalmasinda etkili olmaktadir. Bu
dogrultuda intikam motivasyonu trol davranisi tetikleyebilecek bir kisisel 6zellik olarak
ele alinmistir. Empati ve diirtiisellik diizeyleri ise intikam ve trol davraniglar arasindaki

stireci etkileyen araci degiskenler olarak incelenmistir.
Amag

Problem durumu g6z oniine alindiginda cevrimigi trol davranislar1 bireylerin

yasamlarin1 olumsuz etkiledigi goériilmektedir. Dolayisiyla ¢evrimigi trol davranigin



iligkili oldugu degiskenlerin incelenmesi ve ortaya ¢ikmasinda etkili olan faktorleri
incelemenin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu arastirmanin birinci amaci, yetiskin
sosyal medya kullanicilarinda ¢evrimigi trolleme, intikam, diirtiisellik ve empati
arasindaki iliskilerin belirlenmesidir. Arastirmanin ikinci amaci ise intikam ile ¢evrimigi

trolleme arasinda empati ve diirtiiselligin sirali aracilik roliinii incelemektir.
Onem

Bireyler iletisim kurmak, bilgi edinmek ve sosyallesmek amaciyla g¢esitli
cevrimi¢i platformlar kullanmaktadir. Ancak bazi bireyler interneti kotii niyetle
kullanabilirler. Yapilan bir arastirmada ortaokul ve lise Ogrencilerinin %49.5’inin
gevrimici  zorbaliga ugradigt ve %33.7’sinin  ¢evrimi¢i zorbalik  yaptigini
gostermektedir. Ayrica ¢evrimigi zorbaliga ugrayan bireylerin depresif, iizgiin ve 6fkeli
hissettikleri goriilmiistir (Mishna, Cook, Gadalla, Daciuk ve Solomon, 2010).
Cevrimigi ortamlarda bireylerin birbirleri ile olan etkilesimi arttik¢a trolleme, taciz ve
antisosyal davraniglar da endise veren bir sorun olarak ortaya c¢ikmakta ve
yayginlagmaktadir. Antisosyal davranislar birgok web sitesindeki kullanicilarin
etkinliginin 6nemli bir bolimiini olusturmaktadir (Vogel, 2021). Anti-sosyal
davranislar, internetin yayginlasmasindan once ortaya konmus bir kavramdir ve diger
baglamlarda anti-sosyal davranislar ile ilgili pek ¢ok aragtirma yapilmistir (Reid ve
Patterson, 1989). Ancak ¢evrimici platformlarin kullaniminin artmasi ve bireylerin
gevrimigi platformlar iizerinden etkilesimde bulunmasi g¢evrimi¢i anti-sosyal

davraniglarin ortaya ¢ikmasinda ve artmasinda etkili olmustur (Hardaker, 2010).

Yapilan aragtirmalar sosyal veya sozlii olarak yapilan saldirgan davraniglarin
fiziksel saldirganlik davranislarinin verdigi aciya gore daha uzun etkileri olabilecegini
gostermektedir. Ayrica yapilan arastirmalar, ¢evrimi¢i tacize ugramanin olumsuz
psikolojik sonuclarinin yiiz yiize taciz ile benzer psikolojik sonuglarinin olabilecegini
gostermektedir (Feinstein, Bhatia ve Davila, 2014). Siber zorbalik, siber siddet gibi
internetin kotli kullanimina dayanan davraniglar arasinda c¢evrimici trol davraniglar da
yer almaktadir (Hamarta, Akat ve Deniz, 2021; Nadali ve digerleri, 2013). Cevrimigi
trol davranisinda bulunan bireylerin kendine has kisilik 6zellikleri ve ¢esitli motivasyon
kaynaklar (zarar verme, kiskirtma vb.) ile bu davranislar ortaya ¢ikmaktadir (Buckels
ve digerleri, 2014). Yapilan diger arastirmalar ise bu davranislarin g¢evre etkisi ile ortaya

cikabilecegini 6ne siirmektedir (Cheng, Bernstein, Danescu-Niculescu-Mizil ve



Leskovec, 2017). Bu nedenle c¢evrimigi ortamlarda yapilan trol davraniglarinin

belirleyicilerinin arastirilmaya devam edilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Gegmiste ¢evrimici trol davraniglar ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde
trol davraniglar gergeklestiren bireylerin kisilik 6zellikleri (Buckels ve digerleri, 2014;
Sest ve March, 2017), mizah tarzlar1 (Tiirk-Kurt¢a ve Demirci, 2023; VVolkmer, Gaube,
Raue ve Lermer, 2023) ve hangi motivasyonlarla (Cheng ve digerleri, 2017; Fichman
ve Sanfilippo, 2016; Shachaf ve Hara, 2010) ortaya ¢iktig1 {izerinde gergeklestirilmistir.
Tirkiye’de trol davramislar iizerinde yapilan c¢alismalar incelendiginde ise agirlikli
olarak nitel arastirmalarin bulundugu ve nicel arastirmalarin empati (Hamarta, Akat ve
Akbulut., 2023), kara mizah (Tirk-Kurtga ve Demirci, 2023), kisilik o6zellikleri
(Hamarta, Akat ve Akbulut., 2023) iizerine yogunlastigi goriilmektedir. Dolayisiyla
cevrimici trol davramglarla iligkili olan farkli degiskenlerin belirlenmesi 6nem

tasimaktadir.

Cevrimigi antisosyal davraniglar giinlik yasamdaki antisosyal davranislarin
¢evrimici ortamdaki bir uzantisi olarak goriilmekte ve bu davraniglar saldirganlik, taciz,
zorbalik gibi eylemleri igermektedir. Cevrimigi antisosyal davranislar bireylerin 6tke ve
tiziintli duygularini artirmakla birlikte ergenlerde sosyal ve duygusal gelisimi olumsuz
olarak tehdit etmektedir. Cevrimigi platformlar sagladigi olanaklar (anonimlik, kolay
ulasim ve olumsuz sonuglarla karsilagmama diisiincesi vb.) intikam davraniginin
kolaylikla ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir (Marinoni, Rizzo ve Zanetti, 2024;
Nitschinsk, Tobin ve Vanman, 2022). Bununla birlikte empati diizeyi yiiksek bireyler
¢evrimigi trol davranislari daha az (Hamarta ve digerleri, 2023; Sest ve March, 2017)
gerceklestirirken diirtlisellik diizeyi yiiksek bireyler ¢evrimigi trol davraniglari daha
fazla gergeklestirmektedir (March, Grieve, Marrington ve Jonason, 2017; Tiirk-Kurtca
ve Demirci, 2023).

Intikam ve gevrimigi trol davranislar, maruz kalan bireyler {izerinde olumsuz
sonuglara yol agan dnemli sorunlardir. Bu nedenle mevcut aragtirmanin, intikam ve trol
davraniglar  arasindaki  iligkinin  dogasinin  anlasilmasina, trol  davranisin
engellenmesinde etkili olacak miidahale programlarinin olusturulmasina ve trol davranig
gerceklestiren bireylerde bulunan Ozelliklerin belirlenmesine katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Bunun yani sira araci degiskenler arasinda yer alan empati ve

dirtiisellik degiskenleri bireylerin yasamlarinda 6nemli etkileri olan degiskenlerdir. Bu
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nedenle intikam ve trolleme arasindaki iligkide empati ve diirtliselligin araci roliiniin
incelenmesi ¢evrimigi trol davraniglarin engellenmesi amaciyla yapilacak Onleme
caligmalarina ve miidahale c¢alismalarina katkida bulunabilecegi diisiiniilmektedir.
Bunun yani sira, arastirma sosyal medya kullanicilarina trol davranis sergileyen
bireylerin profillerine iligkin bilgiler saglayabilir. Bu bilgiler bireylerin trol davranig
sergileyebilecek  bireyleri taniyabilmelerine ve bu sayede bu Dbireylerin
olusturabilecekleri zararlardan kendilerini korumalarina fayda saglayabilir. Ayrica okul
ortamlarinda  ¢evrimi¢i trol davramislar1  hakkinda yiiriitiillecek  farkindalik
calismalarinda, trollerin Ozeliklerine dair bilgi aktariminda arastirma sonuglar1 fayda
saglayabilir. Psikolojik destek veren uzmanlar, ¢evrimgi trol davranisa maruz kalmisg
bireylerle yiiriitecekleri ¢alismalarda trollerin zelliklerine yonelik bilgi aktariminda
arastirma sonuglarindan yararlanabilir. Ek olarak ¢evrimigi trol davranisini azaltmaya
calisan bireylerle yiiriitecekleri ¢alismalarda, arastirma bulgularindan yararlanabilir.
Kigilerarast ¢evrimigi etkilesimi miimkiin kilan sosyal medya platformlart ve
mesajlagsma uygulamalarinin kullanicilarin giivenligini artirmaya, olumsuz etkilesimleri
sinirlamaya ve dijital ortamda saglikli iletisime tesvik etmeye yonelik yliriitecekleri
calismalarda (Orn., kullanim sozlesmesi, algoritmalar, bildirim mekanizmalar1 vb.)

arastirma sonuglar1 fayda saglayabilir.
Arastirma Sorulan
Arastirma kapsaminda asagidaki sorulara cevap aranacaktir:
1. Cevrimigi trol davranislar ile diirtiisellik arasinda anlamli bir iliski var midir?
2. Cevrimigi trol davraniglar ile intikam arasinda anlamli bir iliski var midir?
3. Cevrimigi trol davraniglari ile empati arasinda anlamli bir iligki var midir?

4. Cevrimigi trol davraniglar ile intikam arasindaki iliskide empati aracilik roli

ustlenmekte midir?

5. Cevrimigi trol davraniglar ile intikam arasindaki iliskide diirtiisellik aracilik rolii

ustlenmekte midir?

6. Cevrimigi trol davraniglar ile intikam arasindaki iliskide empati ve diirtiisellik sirali

aracilik roli ustlenmekte midir?
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Sayiltilar

l.Arastirmaya katilan katilimcilarin 6lgme araglarint icten ve dogru bir sekilde

yanitladiklar1 varsayilmaktadir.

Smirhliklar

1. Arastirmanin verileri uygulanan érneklem grubu ile sinirhdir.
2. Arastirmanin verileri Cevrimigi Trolliik Olgegi, Barrat Diirtiisellik Olgegi,
Intikam Olgegi ve Toronto Empati Olgeklerinin dlgecegi nitelikler ile sinirlidir.

3. Arastirma grubunun ¢ogunlugu kadin katilimcilardan olusmaktadir.

Tammlar

Cevrimici Trol Davramslar: Cevrimici trol davraniglar, bireylere veya gruplara
yonelik, yikict ve sapkin davranislardir (Fichman ve Sanfilippo, 2016, s.6).

Intikam: Intikam, yasanan olumsuz yasam olayma karsilik olarak cezalandirma ya da
zarar verme eylemleridir (McCullough, Bellah, Kilpatrick ve Johnson, 2001).

Empati: Empati, baska bir kisinin duygusal durumunu ve fikirlerini algilama,
deneyimleme ve tepki verme egilimidir (Batson, Ahmad, Lishner ve Tsang 2015, 5.486)
Diirtiisellik: Diirtiisellik, bireyin diirtii kontroliinde zorlanmasi ve gerceklestirecegi

eylemlerin sonuglarin1 degerlendirmeden harekete ge¢mesidir (Stahl ve digerleri, 2014)
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BOLUM 2

KAVRAMSAL CERCEVE

Arastirmanin bu boliimiinde ¢evrimigi trol davranmislar, dirtiisellik, intikam ve
empati kavramlar1 literatiirde yer alan kuramsal temeller ve tanimlar dogrultusunda
sunulmustur. Bununla birlikte ilgili degiskenlerle ilgili literatiirde c¢alismaya katk:

saglayacag diislinlilen aragtirmalara yer verilmistir.

Cevrimici Trol Davranislar

Teknolojik gelismelerin artmasi ve internet kullanimin yayginlasmasi sosyal
medya platformlarinin hizla ¢ogalmasina ve ¢esitlenmesine zemin hazirlamistir. Bu
durum sosyal medya kullaniminin da artmasina neden olmustur. Sosyal medya
kullanimi, bireyler arasi iletisim dahil olmak iizere pek c¢ok yasam alaninda
degisikliklere neden olmaktadir. Bu degisimlerle birlikte ¢evrimici sosyal platformlarin
sagladig1 anonimlik ve etkilesim kolaylig1 bireylerin sosyal platformlar {izerinde daha
cesur ve saldirgan davraniglar sergilemesine neden olmaktadir (Antoniadou ve
Kokkinos, 2015). internet hizmetlerinin yaygimlasmas: ile birlikte iletisimi bozma,
provoke etme yoluyla baskalarina zarar vermek isteyen kullanicilar ortaya ¢ikmistir. Bu
kullanicilara “internet trolleri” bu tiir davranmiglara ise “trolliikk” adi verilmektedir
(Kopecky, 2016). Fichman ve Sanfilippo’ya (2016, s.6) gore ¢evrimigi trolliik, bireylere
veya gruplara yonelik tekrarlayan, yikici, ¢evrimici sapkin bir davranis bigimi olarak
tanimlanmaktadir. Yikic1 ve sapkin bir davranis olarak ifade edilen ¢evrimigi trolliik,
saldirgan dogas1 nedeniyle c¢evrimigi ortamlarda zaman gegiren bireylerin ilizerinde

olumsuz etkiler olusmasina neden olmaktadir.

Trolleme, cevrimigi saldirganlik ve taciz davramislarinin bir bigimi olmasi
sebebiyle siber zorbaliga benzer bir eylem olarak goriilmektedir (Zezulka ve Seigfried-
Spellar, 2016). Bu nedenle bazi arastirmacilar ¢evrimici trol davraniglari, siber
zorbaligin bir alt tiiri olarak ele almaktadir (Nadali ve digerleri, 2013). Bu iki kavram
davranig Ozellikleri bakimindan birbirleriyle benzerlik tasisalar da siber zorbaligin
aksine troller, kurbanlarin1 ger¢ek yasamda tanimazlar (Fichman ve Sanfilippo, 2016,
$.9-10). Bununla birlikte troller gercek diinyadaki kimlikleri ile sanal kimlikleri

arasindaki bir baglanti bulundurmaz kendilerini sanal diinyada gizli tutmaktadirlar.
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Internet ortamindaki kimligi gizleme kolayligi trol davramslarin daha fazla
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Nitschinsk ve digerleri, 2022). Cevrimigi trolleme
kavrami birden fazla farkli tanim1 bulunan bir kavramdir. Ilk olarak Donath (1999, s.43)
trolliigiin, bireylere bilingli olarak kotii tavsiyelerde bulunmak, haber gruplarinda
tartigmalar1 bozma ve giiven duygusunu zedeleme davranislariyla karakterize olan
kimlik aldatmacasi ile ilgili bir oyun oldugunu ifade etmektedir. Daha sonraki yapilan
arastirmalar trollemenin tartisma forumlarinda bireyleri anlamsiz ve zaman alici
faaliyetlere yoOnlendirilmesi olarak tanimlanmistir (Herring, Job-Sluder, Scheckler ve
Barab, 2002). Bishop (2014) trolleme davranisinin ilk ortaya ¢iktigi yillarda eglence
amagh olarak ortaya ¢ikan bir davranis oldugunu ancak zamanla eglence icin baska
bireyleri istismar etme tiirii bir davranisa doniistiiglinii ifade etmektedir. Hardaker
(2010) yaptig1 calismada, trollerin aktif bir sekilde zarar verme, sorun c¢ikarma veya

sikint1 olusturmayr amacladigini ifade etmektedir.

Trolleme davranisinin antisosyal yonii siklikla bireyleri taciz etme davranisi ile
birlikte ifade edilmistir ve trolleme bir bireyin kurbanma kiskirtici, tahrik edici veya
tehdit edici mesajlar, yorumlar gondermesi yoluyla rahatsizlik verme girisimi olarak
tanimlanmaktadir (Buckels ve digerleri, 2014). Trolleme genellikle biling¢li bir bicimde
yanlig bir bilgiyi asir1 tartismaci olmayan bir sekilde mesaj olarak génderme ile baslar
ve daha sonrasinda bu mesajlasma hakaret igeren uzun tartismalara doniisebilmektedir
(Herring ve digerleri, 2002). Trollerin asil amaci, eglenmek amaciyla diger bireylerin
duygusal tepkiler gosterecegi sekilde onlar1 provoke etmek, asagilamak, rahatsizlik
verecek davraniglar sergilemektir (Rafferty ve VandeVen, 2014). Yapilan diger
aragtirmalar trollemenin, sirketler, hiikiimetler veya belli bir grup hakkinda yanlis
bilgiler olusturmak ve insanlarin disiincelerini yanlis bilgilerle manipiile etmeyi
amaglamaktadir (Mihaylov, Georgiev ve Nakov, 2015). Yapilan arastirmalar
incelendiginde trolleme davranisinin, bireylerin psikolojik sagligini olumsuz yonde
etkiledigi ve ¢evrimigi topluluklarda bireylerin huzursuzluk yasanmasina neden oldugu

gorilmektedir.

Cevrimici Trolliik Tiirleri

Literatiirde trollemeye iliskin goriisler cesitli ideolojik amaclar1 da kapsayacak
sekilde genisletilmistir ve cesitli arastirmacilar trollemeye iliskin farkli kategoriler

sunmustur. Fichman ve Sanfilippo’ya (2016, s.12) gore trollemenin, “Yas-RIP,
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Ideolojik, LOL, Ideolojik olmayan, Din ve Siyasi” olmak iizere alt: tiirii bulunmaktadir.

Bu trol tiirleri ve tanimlamalar1 Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1. Trolliik Turleri

Trol tiirleri Tanimlar

Yas-RIP Hem o6len insanlar hem de kitlesel facialar
iizerinden eglenmeyi amaglayan trol
tiiriidiir.

Ideolojik Belirli bir ideolojik goriisii yansitmak ve
bir hedefe ulagmak amaciyla
gergeklestirilen trol tiirtidiir.

LOL Genellikle ironi ve igneleme yoluyla

eglence ve mizah arama amaciyla
gerceklestirilen trol tiirlidiir.

Ideolojik olmayan ideolojik bir goriis ile iliskili olmayan,
mizahi olmayan, can sikintis1 nedeniyle
ortaya ¢ikan ve belirli bir amaci olmayan
trol tiirtidiir.

Din Dini kuruluslart ve paydaslarim1 hafife
alarak hedef alan, belirli bir inang
sistemine katilmayan trol tlirtidiir.

Siyasi Cesitli siyasi goriislere karst alayci bir
sekilde yaklasan trol tiirtidiir.

(Fichman ve Sanfilippo 2016, s.12)

Veszelszki (2017) ise trolleri iletisim bi¢imlerine goére saldirgan ve kiskirtic
olmak {izere iki tlirde ele almistir. Saldirgan troller, kullanicilara hakaret eder ve
kullanicilarin gonderdikleri mesajlar1 bilingli olarak carpitir. Kigkirtict troller ise ya
kullanicilart sinirlendirecek bir yorum yapar ya da konunun akisini bozacak sekilde

iletisim kurar.

Bishop (2014) trolleri nefret trolleri, alayci troller, geveze troller, dikizci troller
olmak iizere dort ana grupta ele alinan on iki alt kategoride siniflandirmistir. Bu
siniflandirmaya gore nefret trolleri, bagkalarina faydasi olmayan konuyu alevlendirmeyi
amagclamaktadir. Alayci troller, dikkatleri iizerine cekmek icin bagka insanlari kigkirtici
davraniglar gerceklestirir. Geveze troller, konu hakkina bir katkisinin olup olmadigina
bakmaksizin sohbete dahil olmaya ¢alismaktadir. Dikizci troller ise provokatif bir mesaj

yayinlamak i¢in uygun an1 bekleyerek diger kullanicilar: izlemektedir.
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Son olarak yakin zamanda yapilan bir arastirmada c¢evrimigi trolleme
davraniginin reaktif ve proaktif olmak iizere iki faktorlii bir yapidan olustugu ileri
stiriilmiistiir. Bu aragtirmaya gore reaktif trolleme, kasith ve amacl olabilmekle birlikte
genellikle 6fke gibi yogun duygusal bir uyarilma sonrasi diirtiisel bir bigimde ortaya
¢ikabilmektedir. Proaktif trolleme ise genellikle kastili ve bilingli olarak ortaya konan
baskalar1 tarafindan kigkirtilmaya ihtiya¢ duymadan ortaya ¢ikabilmektedir (Mao ve Xu
ve Kim, 2023).

Trol Davramislarin Altinda Yatan Nedenler

Troller belli bir grubun pargasi olmay:1 ister ve bu dogrultuda bir kimlik
olusturur. Olusturduklart  kimlikleri ile grubun talebine yonelik davranislar
gerceklestirerek bu grubun igerisinde bulunmayi amaglamaktadir (Hardaker, 2010).
Yapilan bazi arastirmalar ise ¢evrimigi trolleme davranisinin, can sikintisi, ilgi ¢ekme
ve intikam (Shachaf ve Hara, 2010) yalnizlik (Masui, 2019) ve kotii niyet (Fichman ve
Sanfilippo, 2016, s.24) gibi motivasyonlarla ortaya ¢iktigin1 gostermektedir. Lee (2025)
yaptig1 arastirmada can sikintisinin ¢evrimigi trol davranislarinin ortaya c¢ikmasinda
onemli bir faktor oldugunu ifade etmektedir. Dahasi trol davranislarin ortaya
¢ikmasinda belirli ideolojik goriislerin bulundugu belirtilmektedir (Ozsoy, 2015).
Petykd’ya (2017) gore trolliik, kamuoyunu manipiile edebilmek i¢in bir ara¢ olarak
kullanilabilmektedir. Bu nedenle siyasi aidiyet kazanma ve siyasi kurum tarafindan

istthdam edilmek de trolleme davranisinin ortaya ¢ikmasinda etkili olmaktadir.

Hardaker’a (2010) gore trolleme davranisi, kaba davranislarla benzer olarak dort
farkli sekilde sonug¢lanabilmektedir;

e Hayal kirikligina ugrama: Kullanicilar trolleme niyetini dogru yorumlar
ancak yanit vermeye kiskirtilmazlar.

e Engellenme: Kullanicilar, trolleme niyetini dogru yorumlar ancak karsi
atak yaparak troliin basarisin1 engelleyebilir ya da etkisini azaltabilirler.

e Basarisiz: Kullanicilar, trolleme niyetini dogru yorumlamazlar ve trol
tarafindan kiskirtilmazlar.

e Basanli: Kullanicilar, troliin sézde niyetine inanir ve igtenlikle yanit

vermeye kiskirtilir.
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Trolleme yapan bireyler, tartisma konulari tizerinde tartisirken ciddi katilimcilar
hedef alirlar ve onlar1 utandirmaya veya giiglii olumsuz tepki vermelerini saglamaya
calismaktadir (Buckels ve digerleri, 2014). Trolleme davranisi gosteren bireyler,
magdurlar1 rahatsiz eden davraniglart gerceklestirmekten haz almakta ve bireyleri
rahatsiz edebildikleri, kiskirtabildikleri durumda kendilerini basarili hissedip mutlu
olmaktadir (Hardaker, 2010). Kisilik 6zellikleri {izerine yapilan diger arastirmalar da
trol davranislar1 sergileyen bireylerin rahatsizlik vermekten haz duymalarmi dogrular
nitelikte olup bu durumun sadizm ve psikopati diizeyleri ile iligkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Bagka bir deyisle trol davraniglarin ortaya c¢ikmasinda sadizmin ve
psikopati gibi olumsuz kisilik 6zelliklerinin etkisinin olabilecegi ifade edilmektedir
(Sest ve March, 2017). Baska bir c¢alisma ise trolliigiin sadizm, psikopati ve
Makyavelizm ile pozitif iligkili oldugunu ortaya koymustur. Buna ek olarak sadizmin
trolliik davranislarini tahmin etmede en 6nemli faktor oldugu goriilmektedir (Buckels ve
digerleri, 2014). Bu nedenle aragtirmacilar trollerin, trolleme davraniginin sonucunda
baskasina verdigi rahatsizligin onlar1 besledigini ifade etmektedir (Hardaker, 2010).
Diger yandan Cook ve digerleri (2018) gore trollemeyi baslatan en 6nemli faktorlerden
birisi ge¢miste trollenmis olmaktir. Baska bir ifadeyle ge¢miste trollenen birey
kendisinin yasadigi bu durumu baskasina yasatmak istemektedir. Bu diisiinceye paralel
sekilde, Wilson ve Seigfried-Spellar (2023) yaptigi aragtirmada trollemenin genel
gerilim teorisi ile uyumlu olarak siber zorbalik ya da trolleme magduriyeti ile iligkili
oldugunu ifade etmektedir. Trolleme ile narsisizm arasindaki iliskinin incelendigi bir
caligmada trolleme ile narsisizmin iligkili oldugunu ve 6z sayginin bu iligskide araci rol
iistlendigini belirtilmistir (Rohmann, Winkler, Ozimek ve Bierhoff, 2024). Hamarta ve
digerleri (2023) trolleme ile karanlik kisilik 6zellikleri arasindaki iliskide empatinin

araci rollinlin oldugunu ifade etmektedir.

Cevrimigi trolleme davranisi gésteren bireylerin bu davranisi gergeklestirme
yollarindan birisi de mizahi kullanmaktir. Arastirmalar, saldirgan mizah ve kendini
kiigiik diistliriicii mizahin ¢evrimigi trol davranislar ile pozitif yonde iliskili oldugunu
gostermektedir (Volkmer ve digerleri, 2023). Bunun yani sira kara mizahin da ¢evrimici
trol davraniglar1 ile pozitif yonde iligkili oldugu goriilmektedir (Tiirk-Kurtga ve
Demirci, 2023). Cevrimigi trolleme davranisi, bu davranmigi gergeklestiren bireyler

tarafindan sosyal bir 0diil olarak sosyal kargasa olusturma motivasyonu ile
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gerceklestirilmektedir (Craker ve March, 2016). Bu durum ¢evrimigi trolleme davranisi

ile olumsuz sosyal etkinin iligkili oldugunu gostermektedir (March, 2019).

Literatiiriin biiyiik bir ¢ogunlugu trollemenin diismanca dogasini ortaya koyarak
troll davraniglarin diismanca nedenlerle ortaya ¢iktigini ifade etmektedir (Buckels ve
digerleri, 2014; Herring ve digerleri,2002; Shachaf ve Hara, 2010). Buna karsin bazi
arastirmacilar trollemenin her zaman diismanca bir nedenle ortaya ¢ikmadigini ifade
etmektedir (Bishop, 2014; Cook ve digerleri, 2018). Bishop’a (2014) gore trolleme, ilk
olarak eglence amacl ortaya ¢ikan bir davranis tiiriidiir. Ancak zamanla kendi eglencesi
icin bagkalarini istismar etme anlamina gelmistir. Bu nedenle trollemede temel ayrimi
yapabilmek amaciyla klasik ve anonim trolleme olmak tizere iki kavram sunmaktadir.
Klasik trolleme, karsilikli eglence i¢in yapilan bir davranis iken anonim trolleme,

baskalarini istismar etme anlamina gelmektedir.

Cevrimici Trollemenin EtKileri

Cevrimigi trollemenin magdurlar {izerindeki etkisine iliskin bugiine kadar ¢ok az
niceliksel kanit bulunmaktadir. Bunun yerine nitel ¢aligmalar iizerinden magdurlarin
kendi bildirimleri ile elde edilmis bilgiler mevcuttur. Bu durum trolleme davranisinin
birey iizerindeki etkisini incelemede yarar saglamasiin yani sira bu etkilerin toplum
icerisindeki yayginligini1 ve genellestirilebilir olup olmadigini anlamak adina yeterli
degildir. Cevrimigi trol davraniglarin birey iizerindeki etkisini degerlendirirken ortaya
¢ikan zorluklardan biri literatiiriin cogunda siber zorbalik ve trolleme arasinda bir ayrim

yapilmamasidir.

Cevrimigi trolleme, magdurlar iizerinde taciz davranisina benzer etkilere neden
olmaktadir (Park, Na ve Kim, 2014) ancak g¢evrimi¢i davranigin ¢evrimdigi davranistan
daha uzun siireli ve daha yaygin bir etkiye sahip olabilecegi ifade edilmektedir. Bu
durumun nedenlerinden birisi trollerin anonim olma egilimindeyken eylemlerini herkese
acik ve genis kitlelere yayma cabasidir. Dolayisiyla ¢cevrimigi ortamda troller, daha ¢ok
kisiye ulagsmakta ve daha fazla kisiyi olumsuz olarak etkileyebilmektedir. Trol
davraniglara maruz kalan bireyler psikolojik, duygusal ve davranigsal sorunlarla karsi
karsiya kalmaktadir. Trol davraniglara maruz kalmak bireylerin depresyon ve asagilik
duygusu (Hong ve Cheng, 2018) gibi sorunlar yasamasina ve bazi durumlarda bireylerin

intihara meyilli hale gelmelerine neden olmaktadir (Phillips, 2011). Bununla birlikte
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trollemeye ilk kez maruz kalan bireyler, incindiklerini ve kendilerini kotii hissettiklerini
bildirmistir (Das ve Prassad, 2025). Akhtar ve Morrison (2019) siyasetcilerle yaptiklari
calismada trollemeye maruz erkek siyasetgilerin itibarlarinin zedelenmesinden kaygi
duyduklarim1 kadin siyasetcilerin ise giivelik, aile ve sosyal yasamlarinda risk
algiladiklar1 bu nedenle kaygi duyduklarini ifade etmistir. Ayrica trol davranisa maruz
kalan bireyler kendilerini ciddi bir bi¢imde izole hissetmelerine ve 6z degerlerinden
siphe duymalarina neden olmaktadir. Trol davraniglar bireylerin gii¢siizliik hissi
yasamalarma da neden olmaktadir (Das ve Prassad, 2025). Tian ve Yerbury (2022)
yaptiklar1 calismada g¢evrimigi trollemeye maruz kalan bireylerin kendilerini tehdit
altinda hissettiklerini ve bu durumun bireyde ciddi rahatsizlik olusturdugunu ifade
etmistir. Duggan (2017) trollemeye maruz kalan bireylerin duygusal olarak zarar
gordiigiinii, giivenliklerini ve itibarlarim1 tehdit altinda hissettiklerini ifade etmistir.
Amerikalilarin %27’sinin taciz ve istismar durumlariyla kars1 karsiya kaldiktan sonra
paylasim yapmama karari aldigini ve %]13’linlin ¢evrimi¢i hizmetleri kullanmay1
biraktig1 ifade edilmistir. Dolayisiyla trol davranislar bireylerin kaygi, yalnizlik hissi,
depresyon ve asagilik duygusu gibi olumsuz hisler yasamasina neden olmaktadir.
Bireylerin olumsuz duygularla basa ¢ikamadigi durumlarda ise g¢evrimigi ortamdan

uzaklasma davranisi1 gerg¢eklestirebilecegi diistiniillmektedir.

Cevrimici Trollemeyi A¢iklayan Kuramlar

Cevrimigi trollemeyi agiklamaya yonelik olarak Kimlik Belirsizliginin Sosyal
Benlik Modeli, Stresle Basa Cikma Modeli ve Genel Saldirganlik Modeline ¢alisma

kapsaminda yer verilmistir.
Kimlik Belirsizliginin Sosyal Benlik Modeli

Kimlik Belirsizliginin Sosyal Benlik Modeline gore (Social Identity Model of
Deindividuation; SIDE), sosyal ipuglarmin azaldigi ve bireyin kimliginin
tanimlanamamas1 gibi faktorler, sosyal ve 6znel benlik arasinda degisim yasanmasina
neden olmaktadir. Kimlik Belirsizliginin Sosyal Benlik Modeline gore bireysellikten
cikmay1 tesvik edici ortamlar, grup normlarima uyumu artirirken bireysel normlari
azaltmaktadir (Reicher, Spears ve Postmes, 1995). Bu nedenle bireysellikten ¢ikmay1
tesvik eden ortamlarda grup normlarina uyma olasiligi daha yiiksektir. Bu durum
cevrimi¢i ortamlarda bireylerin grup davranisini benimseyerek bu davranist devam

ettirmesine neden olmaktadir (Gaudette, Scrivens, Davis ve Frank, 2021). Taciz



19

davranigi, ahlaki kopuklukla baglantilidir ve ¢evrimi¢i ortamdayken bireylerin ahlaki
kopukluk diizeyleri daha yiiksektir (Zhao ve Yu, 2021). Bunun yani sira ¢evrimici
ortamda olmak faillerin davranislarinin magduru nasil etkiledigini gézlemlemelerini de

imkansiz hale getirir (Kowalski ve digerleri, 2014).

Stresle Basa Cikma Modeli

Stresle Basa Cikma Modeline gore birey, stresli durumlarin iistesinden
gelebilmek i¢in biligsel ya da davranigsal yontemler gelistirir (Folkman ve Lazarus,
1988). Bireyin problem veya duygu odakli olmak iizere iki ¢esit yoOntem
gelistirebilecegi ifade edilmektedir. Problem odakli basa ¢ikma yontemleri stres yaratan
durumu ortadan kaldirmaya ya da etkisini azaltmaya yonelik yontemleri kapsarken,
duygu odakli basa ¢ikma yontemleri stres yaratan durum ile ilgili diisiinceleri paylasma

gibi yontemleri icermektedir (Lazarus, 1991).

Sosyal medyanin agir1 kullanimi bireylerde sosyal medya yorgunlugunun ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir. Sosyal medya yorgunlugu, sosyal medya kullanicisinin
kisisel, sosyal ya da sosyal medya platformunun etkileri nedeniyle bitkinlik, can
sikintis1 ve bezginlik hissini ifade eder (Bright, Kleiser, Grau 2015). Sosyal medya
yorgunlugu, olumsuz duygulara ve strese yol agmaktadir. Bu durumda sosyal medya
yorgunlugu nedeniyle ortaya ¢ikan stresle basa ¢ikmanin uyumlu bir yolunu bulamayan
birey, uyumsuz bir yol olarak ¢evrimigi trol davranis sergileyebilecegi diistintilmektedir.
Sosyal medya kullanicilari kendilerini yorgun, sikilmis ya da stresli hissettiklerinde
anlik psikolojik tatmin elde etmek i¢in olumsuz duygularini disa vurmaya meyilli
olabilir. Bu nedenle kullanicilarin ¢evrimigi trolleme davranisi sergileme ihtimali artar.
Huang, Chen ve Ma (2025) yaptiklart ¢alisma da sosyal medya yorgunlugunun
cevrimici trolleme ile pozitif iligkili olugunu ortaya koyarak bu diisiinceyi

desteklemektedir.

Genel Saldirganhik Modeli

Cevrimigi trol davranisi bireylere zarar vermeyi amaglamasi nedeniyle dogasi
geregi saldirgan bir davranistir. Buckels ve digerleri (2014) gore ¢evrimigi trol davranisi
internette kasith olarak saldirgan, kiskirtict veya nefret dolu yorumlar yaymlamak
olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim ¢evrimigi trol davranisinin saldirgan dogasini agikga

gostermektedir.
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Genel saldirganlik modeli, bireyin saldirgan davraniglarimi anlamak adina
saldirgan davraniglarin sosyal, biligsel, kisilik, gelisimsel ve biyolojik faktorlerini ele
alan bitlinlestirici bir modeldir (Allen, Anderson ve Bushman, 2018). Genel
saldirganlik modeli, saldirgan davranisi yakin ve uzak siire¢ler olmak iizere iki ana
boliimde incelemektedir. Yakin siirecler, kisi ve durum faktorlerinin agresif diisiinceleri,
ofkeli duygular1 ve bireyin uyarilma diizeyinin saldirganlik davranigina etkisini, uzak
siirecler ise biyolojik ve g¢evresel faktorlerin etkilerini ifade etmektedir. Anderson ve
Bushman’a (2002) gore, antisosyal igeriklere maruz kalmak gibi durumsal faktorler
bireylerin saldirgan bilislerini harekete gecirerek saldirgan davraniglarin ortaya

konmasina neden olmaktadir.

Genel saldirganlik modeline gore siddet igerikli video oyunlara maruz kalmak,
cocuklarda saldirganlik diizeyini ve saldirgan bilisi artirirken empati ve toplum yanlisi
davraniglar1 azaltmaktadir (Anderson ve digerleri, 2010). Bununla birlikte trolleme
davranisi sadece sosyal medya platformlar1 ilizerinden degil ayni zamana online

oyunlarda da goriilen bir davranistir (Cook ve digerleri, 2018).
Intikam

Insanlar, sosyal bir canli olmas1 nedeniyle baska insanlarla sosyal iliskiler kurma
ithtiyac1 hissetmektedir. Ancak bireyler, sosyal yasantilarinda her zaman saglikli iligki
kuramayabilir ~ ve  etkilesim icerisinde  girdikleri  bireylerle = anlagsmazlik
yasayabilmektedir. Bu durum sonucunda kimi bireyeler birbirlerine karsi olumsuz
tutum ve davranislar sergileyebilmektedir. Baz1 bireyler anlagmazlik ve tartisma sonucu
yasadiklari rahatsiz edici duygu durumlarini hafifletmeyi amaglamaktadir. Bu durum
bireylerin intikam alma arzusunu harekete geg¢irmektedir (McCullough ve digerleri,
2001). Bu dogrultuda intikam, haksizlik olarak algilanan bir duruma karsi olarak
cezalandirma ya da zarar verme eylemleri olarak tanimlanmaktadir (Stuckless, Ford ve
Vitelli, 1995). Intikam bir bireyi neden oldugu olumsuz yasam olaymdan dolay1
cezalandirmak amaciyla ortaya ¢ikan bir arzudur. Aranan bu arzu, esitligi saglamaktan
ziyade intikam alan kisiye rahatlama saglamak i¢indir (Ho, ForsterLee, ForsterLee ve
Crofts, 2002). Birey rahatlama saglamak i¢in intikam davranisi gostermesine ragmen
intikamin, riskli olmasi ve faydasizligi (Elster, 1990), aniden kizginlikla harekete

gegirilen bir davranig olduguna (Cloke, 1993) vurgu yapilmustir.
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McCullough ve digerlerine gore, (2001) intikam aramaya yoOnelik
gerceklestirilen davraniglarin bazilarimin spotan veya diirtiisel bir bicimde ortaya
cikmasina ragmen intikam arayan bireylerin motivasyonlar1 siklikla yasanan olumsuz
yasam olayr hakkinda uzun siire diistinmesinden kaynaklanmaktadir. Yapilan
arastirmalara bakildiginda intikam davranisi, diisiince ve planlama gibi siireglerle ortaya
¢ikmaktadir. Bunun yani sira bazi arastirmacilar uyarilma sonucu aniden ortaya
cikabilen bir davranis oldugunu da ifade etmistir (Chester ve DeWall, 2018). Intikam
alma istegi bireyin olay ve olaya neden olan bireyi siirekli olarak diisiinmesi nedeniyle
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum bireyin 6fke ve kaygi gibi duygular yasamasina neden
olabilmektedir (Bushman, 2002). Intikam alma diisiincesinin belirginlesmesiyle birlikte
birey, intikam alacagi yolu belirler ve aniden harekete gecerek intikam almay1 amaglar
(Berry, Worthington Jr, O'Connor, Parrott 1l ve Wade, 2005). Bireyin uzun siire
boyunca intikam duygusunu beslemesi de gergeklestirilen intikam davraniginin saldirtya
maruz kalan bireyi olduk¢a olumsuz etkileyecek yikict etkilerin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir (Baumeister, 1997). Cevrimi¢i ortamlardaki iletisimde yiiz yiize etkilesime
gore anlik olarak karsilik verme zorunlulugu yoktur. Bu durum intikam arzusu tasiyan
bireyin diisinme ve planlama evresi i¢in gerekli siireyi saglayabilmektedir. Bununla
birlikte ¢evrimici ortamlarda etkilesime girmek i¢in ayn1 ortamda bulunmaya da gerek
yoktur. Bu durumun ise diisiince ve planlama asamasindan sonra kisiye aninda harekete
geeme imkani vererek intikam davranisinin gerceklestirilmesini kolaylastirabilecegi
diisiiniilmektedir. Ayrica c¢evrimi¢i ortamin sagladigi anonimlik bireyin intikam

davranigini sergilemesinde etkili olmaktadir.

Intikamin Nedenleri

Intikam karsiliklilik ilkesinin temel ifadesi olarak goriilmektedir. Daha acik bir
ifadeyle zarara karsi zarar verme egilimi olarak ifade edilmektedir (Gouldner, 1960).
Intikam davramisinin temel olarak ii¢ yan hedefi bulunmaktadir (McCullough ve
digerleri, 2001).

1. Terazinin kefelerini dengelemek
Intikam bireyin algiladigi esitsizligi terazinin kefelerini esitlemeye
benzer sekilde “esitlik saglama” veya “birebir karsiligini verme”
amaciyla ortaya konan bir davranistir.

2. Ahlak egitimi
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Intikam olumsuz yasam olayina neden olan bir kisiye “ders verme” istegi
olarak ortaya ¢ikabilir. Bu durumda intikam, olumsuz yasam olayindaki
davranisin hos goriilmediginin veya cezasiz kalmayacagini belirtmek
amaciyla tasarlanan sembolik bir davranistir.

3. Itibari korumak
Bireyler itibarin1 kurtarmak amaciyla intikam davranigt ortaya

cikmaktadir.

Bireyler algiladiklar1 haksizlik sonucunda esitlik dengesinin bozuldugu
diisiincesine kapilabilir ve bu durumda intikam arayisi igerisine girebilir (Stillwell,
Baumeister ve Del Priore, 2008). Deveau’ya (2005) gore haksizliga ugrayan bireyler
giic kaybettigini diigiiniir ve giicli geri kazanmak adina intikam arayisina girebilirler.
Intikamin ortaya ¢ikmasindaki en kritik faktorlerden birisi 6z kimligin kaybedilmesidir
(Bechwati ve Morrin, 2007). Haksizliga ugrayan birey eger intikam almazsa benzer
yasantilar1 tekrar yasayacagimi diisiiniir ve bu nedenle benzer yasantilarla
karsilasmamak amaciyla intikam arayisi igerisine girer (Cota-Mckinley, Woody ve Bell,
2001). Wilson’a (1983) gore intikam davranigi, kendisine yapilan davranisin cezasiz

kalmayacagini ifade etme bi¢imidir.

Intikam davranmisinin yas, cinsiyet ve bireyler arasi yakinlik gibi belitleyicileri
bulunmaktadir. Yapilan arastirmalara bakildiginda erkeklerin kadinlara goére intikam
diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Satici, Can ve Akin, 2015; Stuckless
ve Goranson, 1992). Erkekler haksizliga ugradiklar1 durumlarda daha ¢ok savas ya da
ka¢ yontemini kullanirken kadinlar daha ¢ok arkadasca basa ¢ikma egilimi tasimaktadir
bu nedenle erkeklerin kadinlara gore daha fazla intikam arzusu tasidigi goriilmektedir
(Miller, Worthington ve McDaniel, 2008). Ayrica kadinlar daha ¢ok duygusal basa
¢ikma tarzini kullanmalar1 sebebiyle daha sik affetme egiliminde oldugu goriilmektedir
(Matud, 2004). Erkekler kadinlara gore daha fazla saldirganliga basvurmaktadir
(Bjorkqvist, 2018). Sonug¢ olarak erkeklerin kadinlara gore daha fazla saldirgan
davraniglara bagvurdugu goriilmektedir. Bu nedenle erkeklerin kadinlara gore daha fazla

intikam alma davranisinda bulunduklar1 diistintilmektedir.

Intikam duygusu yiiksek olan kisilerin kisilik dzelliklerine bakildiginda karanlik
tcli kisilik ozelliklerinden makyevelizm ve psikopati ile iliskili oldugu goriilmektedir

(Giammarco ve Vernon, 2014). Farkli kisilik o&zellikleri dogrultusunda yapilan
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aragtirmalar intikamin, biiyiikk besli kisilik 6zelliklerinden uyumluluk ile negatif,
nevrotiklik ile pozitif iliskili oldugu goriilmektedir (McCullough ve digerleri, 2001).
Intikam arzusunun yas ile iliskisi incelendiginde, yash bireylerin intikam alma arzusu
gen¢ bireylere gore daha disik oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak intikam
davraniginin belirleyicilerinden biri olumsuz yasam olayma neden olan birey ve magdur
arasindaki iligki olarak goriilmektedir. Buna gore magdur ile magduriyete neden olan
davranis1 gergeklestiren birey arasindaki yakinlik arttik¢a intikam alma arzusu
azalmaktadir (Cota-McKinley ve digerleri, 2001). Bu durumun sebebi bireylerin
yaslarinin artmasi sonucu deneyimlerinin de artmasi ve olgunlagmalar1 olarak
goriilebilir.  Olgun bireyler, yasam deneyimleri sebebiyle intikam davranisinin
faydasizligimin olumsuz etkilerini daha iyi degerlendirmektedir. Bu nedenle intikam
alma arzusu daha diisiik olmaktadir. Bu dogrultuda intikam davranisinin haksizliga
ugrayan birey tarafindan haksizliga neden olan kisinin act ¢ekmesi ig¢in
gerceklestirildigi  dikkate alindiginda, bireyler arasindaki iligkinin de intikam

davraniginin ortaya ¢ikmasinda etkili bir faktdr oldugu diistintilmektedir.

intikamin Sonuclar

Bireyler kendilerine zarar veren kisileri cezalandirdiklar1 zaman kendilerini daha
iyl hissedeceklerini diislinebilir. Bu nedenle bireyler kendilerini daha iyi hissetmek
amaciyla intikam davranisina bagvurabilir. Ancak beklenenin aksine intikam arzusu
sonucu cezalandirict bir davranisin ardindan bireyler yasanan olumsuz olay hakkinda
ruminasyon yapmaya devam etmektedirler. (Carlsmith, Wilson ve Gilbert, 2008).
Bireylerin intikam duygusunu, kendilerine rahatlama saglamak i¢in aramasina karsin
arastirmalar intikam duygusunun bireylerin yasam doyumlarim azalttigini (Ysseldyk,
Matheson ve Anisman, 2007), bireylerin tartisma ile ilgili daha fazla ruminasyon, daha
fazla olumsuz duygusallik ve daha diisiik yasam memnuniyeti ile iliskili oldugunu
gostermektedir (McCullough ve digerleri, 2001). Benzer sekilde yapilan baska bir
arastirma da affedici davranan bireylerin, yagsanan olumsuz yasam olay1 ve olaya neden
olan birey hakkinda daha az ruminasyonu yaptigimi géstermektedir (McCullough ve
digerleri, 2001). Ayrica diger arastirmacilar intikamin riskli bir davranig oldugu ve
yararsiz bir davranis olduguna vurgu yapmustir (Elster, 1990). Ozetle bireyler, haksizlik
ya da zararli bir davranis ile karsi karsiya kaldiklarinda kendilerini daha i1yi hissetmek
amactyla intikam arayisina girebilmektedir. Ancak intikam davranmisinin bireye

faydasizlig1 ve riskli olmasi sebebiyle bireye yarar saglamamaktadir. Bununla birlikte
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intikam arzusu bireyin siirekli olarak yasanan olumsuz yasam olay1 ve olaya neden olan

birey hakkinda diisiinmesine neden olarak bireyin ruh sagligini olumsuz etkilemektedir.

Literatiir incelendiginde intikamin magdurlar iizerinde de olumsuz etkileri
oldugu intikamin magdurlarda, kin ve kizginlik hislerini olusturdugu gorilmektedir
(Cloke, 1993). Ayrica magdurlar intikam nedeniyle hem davranigsal acgidan zarar
gorebilir hem de duygusal acidan zararlar gorebilir (Kim ve Smith, 1993). Son olarak
intikamin bireyler ilizerinde fizyolojik olarak olumsuz etkileri olmakla beraber ayni
zamanda affetmenin bireylerin fizyolojisi tizerinde olumlu etkileri oldugu goriilmektedir
(McCullough ve digerleri, 2000; VanOyen Witvliet, 2001). Dolayisiyla intikam
arzusunun hem intikam almak isteyen bireylerin hem de magdurun ruh sagligini

olumsuz etkiledigi goriilmektedir.
intikam ve Cevrimici Trolleme

Literatiir incelendiginde trolleme davranisinin kaynaklarindan birinin intikam
oldugu goriilmektedir (Shachaf ve Hara, 2010). Intikam davramgmn, dogasi geregi
saldirgan bir yoni bulunmaktadir. Bu durumla paralel olarak literatiiriin biiyiik
cogunlugu, troll davranislarin saldirgan dogasina vurgu yaparak trollemenin diismanca
nedenlerle ortaya ¢iktigini ifade etmektedir (Buckels ve digerleri, 2014; Herring ve
digerleri, 2002). Trolleme davraniginin ortaya ¢ikmasina neden olan durumlardan birisi
de gegmiste trolleme magduru olmak olarak goriilmektedir (Cook ve digerleri, 2018).
Gecmiste trollenen birey kendi itibarint korumak ya da kendisine magduriyet yasatan
bireye ders verme amaciyla trolleme davranigina bagvurabilir. Benzer olarak Mao ve Hu
(2025) yaptiklar1 arastirmada gevrimi¢i trolleme magduriyeti ve cevrimigi tepkisel
trollemenin iligkili oldugunu ve bu iligskide intikam ve sosyal taninma motivasyonlarinin
aract rolii oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla ¢evrimici trollemeden magdur olan
bireyler de intikam alma ve sosyal olarak taninma amaciyla bagska bireyleri trolleme

egiliminde olabilecegi diisiiniilmektedir.
Intikam ve Diirtiisellik

Intikam arzusu diirtiisellik ile pozitif iliskili bir kavramdir (Young, 2010).
Intikam davranisi, yasanan olumsuz yasam olaymnmn siklikla diisiiniilmesiyle ortaya
cikmaktadir. Ancak bazi intikam davraniglari ise diirtiisel bir sekilde ortaya ¢cikmaktadir

(McCullough ve digerleri, 2001). Literatiir incelendiginde intikam davranisinin hem
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sicak (diirtlisel bigimde) hem de soguk (planlamis bigimde) oldugunu gostermektedir
(Chester ve De Wall, 2018). Bununla birlikte bazi bireylerin gelecekte daha biiyiik bir
intikam i¢in intikam davranisini ertelerken bazi bireylerin aninda ancak daha kiiciik bir

intikamu tercih etmektedir (West, Lasko, Hall, Khan ve Chester, 2022).

Intikam davranis1 yapis1 geregi saldirgan bir davranis olarak ifade edilmektedir
(Ageel, Rohail, Ahsan, Ahmed ve Saad, 2017). Diirtiisellik ise bireylerin saldirgan
diirtiilerini erteleyememelerine neden olarak bireylerin saldirgan davraniglarinin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir (Chester ve DeWall, 2018). Genel saldirganlik modeline
gore saldirgan davranislarin ortaya ¢ikmasinda biyolojik, psikolojik, sosyolojik siirecler
etkili olabilmektedir (Anderson ve Bushman, 2002). Dolayisiyla diirtiisel bireylerin
karsilagtiklar1 olumsuz yasam olaylari sonrasi1 6fke, saldirganlik gibi duygusal stirecleri
yogun bir bi¢imde hissedebilecekleri ve bunlara karsilik verme egiliminde olabilecekleri
sOylenebilir. Bu durum aniden ortaya ¢ikan intikam eylemlerine zemin hazirlamaktadir.
Bu dogrultuda diirtiisel bireyler anlik tatmin arayisi i¢cine girerek intikam eylemlerinin

olumsuz sonuglarini degerlendirmeden hemen harekete gecebilmektedir.
intikam ve Empati

Bagislama teorisine gore (Brus, McGee, Cavanagh ve Woodward, 2001)
bagislama, gecmiste bireyi yaralayan ya da adaletsiz olarak goriilen olumsuz bir yasam
olayiyla ilgili olumsuz duygu ve diisiincelerin kabul edildigi, yerlerine daha
olumlularinin getirildigi ve ayn1 zamanda bireyin, olumsuz yasam olayindan sorumlu
olanlara kars1 cezalandirma arzusundan kurtuldugu bir siire¢ olarak ifade edilmektedir.
Bireylerin kendilerini ve durumlar1 affetmesinin depresyon, kaygi ve stres
semptomlariyla negatif iliskili oldugu goriilmektedir (Gengoglu, Sahin ve Topkaya,
2018). Ayrica yapilan boylamsal arastirmalar da affetmenin bireyin stresini azalttig1 ve
sagliklart {izerinde etkili oldugunu gostermektedir (Toussaint, Sheilds ve Slavich,
2016). Bu durumun aksine affedememe bireyin psikolojik gerginligini artirir ve kisiler
aras1 iletisimde islevsel olmayan intikam veya kagmma gibi davranislarin ortaya

cikmasina neden olabilir.

Bagislama teorilerine gore bagislamada en Onemli belirleyicilerden birisi
empatidir (Enright, Freedman ve Rique, 1998, s.25). Enright ve digerlerine gore, (1998,
s.21) bagislama dort asamali bir siire¢ igermektedir. Buna gore agiga c¢ikarma

asamasinda, haksizliga ugrayan birey haksizlik sonucu yasanan duygusal acinin farkina
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varir ve olumsuz duygular yasar. Karar asamasinda, birey normallesmesi gerektiginin
farkina varir ve affetme kararliligt gosterir. Calisma asamasinda haksizligin
kabullenilmesi, empati ve sefkatin ortaya ¢ikmasi ile birey, haksizlik ve haksizliga
neden olan kisi hakkinda yeni bakis agisiyla diistinmeye baslar. Son olarak derinlesme

asamasinda birey duygusal rahatlama elde eder.

Bagislama teorileri ile uyumlu olarak empati seviyesi yiiksek olan bireylerin
diisiik olanlara gore daha kolay affettikleri goriilmiistir (Macaskill, Maltby ve Day,
2002). Ruggi ve digerleri (2012) yaptiklar1 calismada empati, O6tke ve duygusal
istikrarin  intikamin yordayicilar1 oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla bireyler
kendilerine kars1 yapilan kotii davranislar ya da olumsuz yasam olaylar1 sonrasi intikam
alma arzusu ile hareket edebilecegi diistiniilmektedir. Buna karsilik olarak bazi bireyler
intikam alma arzusu yerine bagislama yoluna basvurmaktadir. Literatiirde bagislamanin
en Onemli belirleyicilerinden birisinin empati becerisi oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla intikam alma arzusundan vazgecip bagislama yolunu tercih etmenin énemli

belirleyicilerinden birisinin de empati oldugu disiiniilmektedir.
Empati

Empati kavrami felsefi diigiincelerin varligindan bu yana var olan bir kavram
olabilir (Stotland, Matthews, Sherman, Hansson ve Richardson, 1978, s.11). Bu nedenle
de pek ¢ok arastirmaci empati kavramini tanimlamistir (Decety ve Jackson, 2004).
Empati kavraminin bir¢ok farkli taniminin olmasi kavramin anlagilmasi ve arastirma
sonuglarinin yorumlanmasini zorlastirabilmektedir (Cuff, Brown, Taylor ve Howat,
2016). Bu tanimlara 6rnek olarak Barker’a (2008, s.104) gore empati, baska bir kisinin
duygusal durumunu ve fikirlerini anlama, algilama, deneyimleme ve bunlara tepki
verme egilimi olarak ifade edilmektedir. Batson ve digerleri (2015. S.486) ise baska
birinin algilanan refahi ile ortaya ¢ikan ve durumla uyumlu olan baskasina yonelik
duygusal tepki olarak ifade edilmektedir. Eisenberg ve Strayer (1987) ise baskalarinin
duygusal durumlarini, baglamlarin1 anlama ve paylasma yetenegi olarak ifade
edilmektedir. Empati becerisi kime, hangi durumlarda yardim edecegimizi belirlemede
onemli bir faktordiir (Aronson, 1995, 5.53).

Empati kavram ile ilgili belki de en c¢ok tartisilan yonlerden birisi de empatinin
biligsel mi yoksa duygusal bir kavram mi oldugudur. Bazi arastirmacilar bilissel

bilesenlerle (Barker, 2008; Batson ve digerleri, 2015. S.488; Cohen ve Strayer, 1996)
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tanimlama yaparken bazi arastirmacilar duygusal bilesenlerle (Decety ve Lamm 2006;
Goldman, 1993; Stocks, Lishner, Waits ve Downum, 2011) empati kavramini
tanimlamisglardir. Bilissel empati, baska bir kisinin yasadig1r duygular1 anlama yetenegi
(Barker, 2008) iken duygusal empati ise duygusal uyaran ile ortaya ¢ikan duygu
deneyimidir (Goldman, 1993). Buna karsin bazi tanimlar ise hem biligsel bilesenlerle
hem de duygusal bilesenlerle birlikte tanimlama yapmislardir. Bazi arastirmacilar
empatinin duygusal ve biligsel bilesenlerinin iki farkli yapiyr yansittigini ifade
etmektedir. Ornegin Baron-Cohen ve Wheelwright (2004) yaptiklari arastirmada otizm
spektrum bozuklugu olan bireylerin biligsel empati eksikligine sahip olmalarina ragmen
ortalama diizeyde duygusal empatiye sahip olduklarini ifade etmektedir. Benzer sekilde
norolojik arastirmalar da biligsel ve duygusal empatiye bilesenlerinin farkli beyin
bolgelerde meydana geldigi goriilmektedir (Shamay-Tsoory, Aharon-Peretz ve Perry,
2009; Zaki, Weber, Bolger ve Ochsner, 2009).

Empati bireylerin etkili sosyal etkilesimler kurmasi agisindan 6nemli bir kavram
olarak goriilmektedir. Ornegin Hoffman’in (1987, s.48-51) gelisimsel teorisine gore
bireylerin empati yetenekleri, sosyal etkilesim ve kisisel deneyim gibi ¢esitli faktorlerle
birlikte zaman icerisinde gelisen ve degisebilen bir kavramdir. McMahon, Wernsman ve
Parnes (2006), empati becerisi yiiksek ergenlerin daha fazla olumlu sosyal davraniglarda
bulundugunu ifade etmistir. Bu durum empatinin olumlu sosyal davranislarin
gelismesinde 6nemli bir kavram oldugunu gostermektedir. Bu durum empatinin bes
faktor kisilik ozelliklerinden uyumlulukla iligkili olmasi ile desteklenmektedir
(Melchers ve digerleri, 2016). Kalliopuska ve Titinen (1991) okul 6ncesi gocuklar ile
yapilan caligmada empati beceri eitimi alan 6grencilerin daha fazla olumlu sosyal
davranislar gosterdigini ifade etmistir. Miller ve Eisenberg (1988) yaptiklar1 meta analiz
caligmasinda empatinin saldirgan davranislar1 azalttigini ifade etmektedir. Literatiirde
problemli internet kullanicis1 olan bireylerin empati diizeylerinin diigiik oldugu
goriilmektedir (Lachmann ve digerleri,2018; Melchers, Li, Chen, Zhang ve Montag,
2015; Jiao, Wang, Peng ve Cui, 2017). Ek olarak klinik olmayan psikopati ve sadizmi
yiiksek olan kisiler, genellikle diisiik empati seviyelerine ve aldatici kisiler arasi iliski
tarzlara sahiptirler (March ve Steele, 2020). Bu durum, bagkalarina zarar vermekten
keyif alma egilimleri (March, 2019) ve trolliikk yapma konusundaki artisla iliskili oldugu

diisiiniilmektedir. Bu durumu destekler nitelikte olarak Sest ve March (2017) ¢evrimigi
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trol davraniglarin1 gerceklestiren bireylerin daha diisiik duygusal empati diizeyine sahip

oldugunu ifade etmektedir.

Sosyal Medya ve Empati

Duygusal empati, bilingli diisiince olmadan hizli bir sekilde gerceklesmekte ve
karsidaki bireyin durumunu anlamayi saglamaktadir. Duygusal empati bu yoniiyle grup
etkilesimlerini kolaylastirmakta ve bireylerin prososyal davraniglarini artirmalarina
neden olmaktadir (DeWaal ve Preston, 2017). Yiiz ifadeleri ve ses tonu gibi gesitli
sosyal ipuclar, yiiz yiize olan etkilesimlerde empatinin ortaya c¢ikmasinda etkili
faktorler olarak ifade edilmektedir. Bu ipuclarinin bireylerin empati ile ilgili beyin
bolgelerini harekete gecirdigi goriilmektedir (Chan ve digerleri, 2016). Ancak sosyal
medya gibi sanal ortamda kurulan iletisimde sosyal ipuglarini tespit etmek cok
zorlasmaktadir. Bu nedenle sanal ortamlarda kurulan iletisimin bireylerin empati
yeteneklerini olumsuz sekilde etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Video gibi bireylerin
ses tonu ve yiiz ifadelerinin goriilebildigi igcerikler de sosyal medya iletisimi igerisinde
yer almaktadir. Ancak yapilan arastirmalar empatinin canli etkilesimde daha giicli bir
sekilde ortaya ¢iktigin1 gostermektedir (Koike, Sumiya, Nakagawa, Okazaki ve Sadato,
2019). Ozetle yapilan arastirmalar sosyal medya ipuglarmin zayif olmasi ve sosyal
medyadaki iletisimin es zamanli olmamasi nedeniyle empati ile ilgili beyin
boliimlerinin daha zayif calistigin1 gostermektedir. Fotograf ve video benzeri ses tonu
veya yiiz ifadelerinin goriilebildigi igerikler empatinin saglanmasini kolaylastirmasina

ragmen yliz yiize iletisime gore yetersiz kaldigin1 géstermektedir.

Biyolojik kanitlarin yam1 swra yapilan diger aragtirmalar da cevrimigi
etkilesimlerde yiiz yiizeye gore bireylerin diisiik diizeyde empatik egilim gdsterdigini
ifade etmektedir (Carrier, Spradlin, Bunce ve Rosen, 2015). Ayrica sanal etkilesim ve
yiiz yiize etkilesim arasindaki farklar1 arastiran caligmalar ¢evrimigi disinhibisyon etkisi
olarak adlandirilan faktorlerin ¢evrimici ortamdaki iletisimi olumsuz etkiledigini ifade
etmektedir (Suler, 2004). Bu nedenle c¢evrimici ortamlarda gerceklestirilen iletisimde
daha kaba bir dil kullanildig1 ve diismanlik iceren davraniglarin daha yaygin olabilecegi
diistintilmektedir (Joinson, 1998; Suler, 2004). Cevrimigi ortamlarda gerceklesen siyasi
tartigmalar da yiiz ylizeye gore daha diismanca gerceklesmektedir (Bor ve Petersen,
2022). Bununla birlikte ¢evrimici ortamlarda bireylerin daha fazla tartismaya girme

egiliminde olduklart gériilmektedir (Ho ve McLeod, 2008).
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Empati ve Cevrimici Trolleme

Literatiir incelendiginde empati ve trolleme arasinda negatif yonde bir iliski
olduguna dair ¢alismalar goriilmektedir. Ergen gruplar incelendiginde hem bilissel hem
de duygusal empati diizeyi diisiik bireylerin trolleme diizeylerinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir (Marrington ve digerleri, 2023). Bunun aksine yetiskin gruplarda daha
cok duygusal empatinin trolleme ile iligkili oldugu goriilmektedir. Sest ve March (2017)
yaptiklar1 arastirmada hem duygusal hem de bilissel empatinin trollemeyi yordadigini
ifade etmektedir. Biligsel empati diizeyi yiiksek olan bireylerin 6zellikle psikopati gibi
kisilik ozelliklerinin etkisiyle trolleme davramisin1 daha fazla gosterecekleri tahmin
edilmektedir (Sest ve March, 2017). Trolleme ve karanlik tigli kisilik O6zellikleri
arasinda empatinin araci oldugu goriilmektedir (Hamarta ve digerleri, 2023; Sest ve
March, 2017). Karanlik iicli kisilik 6zellikleri (Makyevelizm, sadizm ve psikopati)
dogas1 geregi saldirgan davranislardir ve empati eksikligi ile karakterize bozukluklardir.
Ayrica yapilan arastirmalar sosyal baskinlik yonelimi ile trolleme arasindaki iligkide
empatinin aract oldugunu da gostermektedir (Bentley ve Cowan, 2021). Bu nedenle
trollerin, sosyal medya ortamindaki sosyal hiyerarside bireysel ya da grup olarak
ustiinlik kurma cabasi igerisinde oldugu sdylenebilir. Sonu¢ olarak empati, hem
bireylerin kisilik 6zellikleri lizerinden hem de sosyal etkenler nedeniyle trolleme

tizerinde etkili bir kavram olarak goriilmektedir.

Empati ve Diirtiisellik

Empati genellikle baskalarin duygularini anlama ve paylagma yetenegi olarak
ifade edilmektedir (Oliveira Silva ve digerleri, 2018). Empati eksikligi bireylerin
antisosyal davraniglar sergilemesi i¢in 6nemli bir risk faktorii olarak goriilmektedir
(Van Langen, Wissink, Van Vugt, Van der Stouwe ve Stams, 2014). Diirtiisellik bireyin
diirtiilerini kontrol etmekte zorlanmasi ve eylemlerinin sonuclarini diistinmeden
harekete ge¢mesine anlamina gelmektedir (Stahl ve digerleri, 2014). Yapilan
arastirmalar dirtiiselligin de antisosyal davraniglar icin bir risk faktorii oldugunu
gostermektedir (Jones, Miller ve Lynam 2011). Yapilan bir arastirmada antisosyal
arkadagliklarla antisosyal davranig arasindaki iligkide empati ve diirtiiselligin dolayli
yoldan iliskili oldugunu belirtilmistir (Alvarez-Garcia, Gonzalez-Castro, Nufez,
Rodriguez ve Cerezo, 2019). Dolayisiyla empati eksikligi ve diirtiiselligin yiiksek

olmasi bireylerin antisosyal davranislar gostermesi yoniinden risk tasidigi soylenebilir.
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Ozellikle empati eksikligi ve yiiksek diirtiiselligin bir arada bulunmasi pek ¢ok olumsuz
davranigin ortaya cikmasinda risk faktorii olarak goriilebilecegi disiiniilmektedir.
Ornegin empati eksikligi olan birey baskalarmimn duygularmni anlama ve paylasmada
giicliik yasasa da diirtii kontrolii sayesinde baskalarina zarar vermekten kaginabilir.
Benzer sekilde diirtii kontrolii diisiik olan ancak empati diizeyi yiiksek bireyler

baskalarina zarar vermekten kaginabilir.

Diirtiisellik

Diirtiisellik, bireyin harekete gegmeden once kendisi ile benzer yeteneklere sahip
insanlara gére daha az diislinerek davraniglarimi  gergeklestirmesi  olarak
tanimlanmaktadir (Evenden, 1999). Bu durum bireyin asir1 riskli bir durumda kalmasina
veya durumla uyumsuz ve istenmeyen sonuglara yol agmaktadir (Daruna ve Barnes,
1993). Bireyin 6z kontrolii, verdigi kararlar iizerinde ve hedeflere ulasmada olumlu
etkilere neden olmaktadir (Duckworth ve Kern, 2011). Bu nedenle diirtiisellik gibi
bireyin 6z kontroliinii diisiiriicli faktorler bireyi olumsuz etkilemektedir (Frankenhuis,
Panchatan ve Nettle, 2016). Dickman (1990) diirtiiselligi islevsel ve islevsel olmayan
diirtiisellik olmak iizere iki kategoride incelenmektedir. islevsel olmayan diirtiisellik,
esit yetenege sahip bireylerin ¢oguna gére daha az 6ngorii ile hareket etmek egilimi
zorluga ve zarara siiriikklerken islevsel diirtiisellik, daha az Ongorii ile hareket etme
egilimi zorluga ve zarara siiriiklemez aksine bazen bireye fayda saglayabilir. Ornegin
cok kisa siirede alinmasi gereken kararlarda diirtiisellik bireylerin daha hizli karar
almalarin1 saglayabilir. Ancak genellikle davraniglarin sonuglarini - diigiinmemek
olumsuz sonuglarin yasanmasina neden olmaktadir. Sanchez ve Bangasser (2022) ise
diirtiiselligin, diirtlisel se¢im ve diirtiisel eylem olmak iizere iki yapidan olustugunu
ifade etmektedir. Diirtiisel se¢im uzun vadeli biiyiik 6diiller yerine kisa vadeli kii¢iik
odiilleri tercih etme egilimi iken diirtiisel eylem aceleci ve aniden ortaya ¢ikan

davraniglar1 engelleyememe olarak ifade etmektedir.
Diirtiiselligin Nedenleri

Literatiir incelendiginde diirtiisellik ile kisilik 6zellikleri arasinda da iliskiler
oldugu goriilmektedir. Ornegin karanhk iiclii kisilik o6zelliklerine bakildiginda
diirtiiselligin, hem narsisizm hem de psikopati ile pozitif iliskili oldugu ancak
makyavelizm ile iligkili olmadig1 goriilmektedir (Jones ve Paulhus, 2011). Biiyiik besli

kisilik o6zellikleri 1ile diirtiisellik arasindaki iliski incelendiginde nevrotiklik ile
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diirtiselligin pozitif iligkili oldugu deneyime aciklik, sorumluluk, disa doniikliikk ve
uyumluluk ile diirtiisellik arasinda negatif iliski oldugu goriilmektedir (Mao ve digerleri,
2018). Kisilik ile ilgili ¢alismalar incelendiginde diirtiiselligin daha ¢ok olumsuz olarak
gorilen kisilik ozellikleri ile pozitif iligkili oldugu goriilmektedir. Bu durum
diirtiiselligin  nedenlerinden  birinin olumsuz kisilik &zellikleri  olabilecegini

gostermektedir.

Diirtiisellik fizyolojik olarak dopamin sistemindeki degisiklikler tarafindan
yonetilmektedir. Yiksek diirtiisellik genellikle dopamin diizeyleri ile iligkili olarak
gorilmektedir (Ashok ve digerleri, 2017; Pettorruso ve digerleri, 2019). Ayni zamanda
genetik faktorler de dopamin {izerinden bireylerin diirtlisel davraniglarini etkilemektedir
(Dalley ve Roiser, 2012; Simon ve digerleri, 2013). Bunun disinda erken yaslarda
gerceklesen travmatik stireclerin diirtiisellik ile iligkili oldugu ifade edilmektedir
(Valderrama, Macrynikola ve Miranda, 2020; Sanchez ve Bangasser, 2022). Benzer
sekilde cocukluk c¢ag1 olumsuz yasantilarin da dirtisellik ile iligkili oldugu
goriilmektedir (Shin, McDonald ve Conley, 2018). Ergenlik doneminde de bireylerin
akranlar1 tarafindan zorbaliga maruz kalmasi bireylerin diirtiisel davraniglar
sergilemesine neden olabilecegi diisiiniilmektedir. Amerikal1 genclerle yapilan ve
24,345 dgrenciyi kapsayan bir ¢calismada zorbalik magduru olanlarin zorbalik magduru
olmayanlara gore diirtiisel davranig sergileme riskinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir
(O’Brennan, Bradshaw ve Sawyer, 2009). Diirtiisellik genel olarak bireyin 6z kontrol
eksikligi nedeniyle ortaya ¢ikan bir bozukluk olarak goriilmektedir (Friese ve
Hoffmann, 2009; Wolff, Kronke ve Goschke, 2016). Yiiksek diirtiisellik ve diisiik 6z
denetim biiyiik dlgiide birbiri ile Ortiisen ve birbirinden tamamen bagimsiz kavramlar
degildir (Ludwig ve digerleri, 2013). Mao ve digerleri (2018) yaptiklari ¢aligmada
sorumluluk, nevrotiklik ve aciklik kisilik 6zellikleri ile diirtiisellik arasindaki iliskide 6z
kontroliin aract rolii oldugunu ifade etmektedir. Sonu¢ olarak diirtiiselligin ortaya
cikmasinda kisilik 6zelliklerinin yani sira biyolojik, psikolojik ve ¢evresel faktorlerin

etkili oldugu diistiniilmektedir.

Diirtiiselligin Sonuclar:

Literatiir incelendiginde diirtiiselligin pek ¢ok olumsuz durum ile iliskileri
oldugu goriilmektedir. Diirtiiselligin saldirganlikla iliskili oldugu ve intihar egilimini

artiran bir faktor oldugu goriilmektedir (Moore, Allot ve O’Connor, 2023). Benzer
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sekilde diirtiiselligin depresyon, anksiyete ve stres (Moustafa, Tindle, Freyecka ve
Misiak, 2017), problemli akilli telefon kullanim1 (Guo ve digerleri, 2022; Kim, Seong,
Jeon, Jung ve Lee, 2024), saldirganlik (Moore ve digerleri, 2023) ile iliskili oldugu
ifade edilmektedir. Yapilan arastirmalar erken ergenlik doneminde meydana gelen
diirtiisellikteki degisimlerin orta ve gec ergenlik doneminde alkol kullanim bozuklugu
ve antisosyal kisilik bozuklugunu oOngordiigiinii ifade etmistir (Defoe, Khurana,
Betancourt, Hurt ve Romer, 2022). Ayrica diirtiisel bireylerin risk alma algilarinin diger
bireylere gore farkli oldugu bu nedenle de daha fazla risk iceren davraniglara
yoneldikleri ifade edilmektedir (Megias-Robles, Candido, Maldonado, Baltruschat ve
Catena, 2022). Bunun yani sira diirtliselligin bireylerin akademik basarisi ile de negatif
iligkili oldugu goriilmektedir (Lozano, Gordillo ve Perez, 2014). Sonu¢ olarak
diirtisellik bireyin yasamini olumsuz olarak etkileyebilecek faktorlerden birisidir.
Ayrica pek ¢ok psikolojik rahatsizlikla iliskilidir ve bu rahatsizliklarin nedenlerinden
biri olarak goriilmektedir. Bu nedenle diirtiiselligin ortaya cikarabilecegi davranislari
anlamak biiyiik 6nem tasimaktadir. Ozellikle internet kullaniminin arttig1 ve bireylerin
yasamlarinin bir parcasi haline gelmesi nedeniyle giindelik yasamdaki etkilerinin yani

sira diirtiiselligin internet ortamindaki etkilerini de anlamak 6nem tasimaktadir.

Diirtiisellik ve Cevrimici Trol Davranmslar

Diirtiisellik hem islevsel hem de islevsel olmayan diirtiisellik olarak
kavramsallastirilmistir (Dickman, 1990). Islevsel olmayan diirtiisellik, psikopati ile
pozitif iliskili olarak goriilmektedir (Jones ve Paulhus, 2011). Hem islevsel olmayan
diirtiisellik hem de psikopati ile antisosyal davraniglar arasinda iligki bulunmaktadir
(Chabrol, Van Leeuwen, Rodgers ve Séjourné, 2009; Maneiro, Gomez-Fraguela, Cutrin,
Romero, 2017, Moor ve Anderson, 2019). Literatiirde ¢evrimigi trolleme davranisi
antisosyal davranig olarak ge¢mektedir. Benzer sekilde antisosyal davranig olarak
nitelendirilen psikopati de g¢evrimigi trolleme ile iligkili bir kisilik 6zelligi olarak

goriilmektedir (Moor ve Anderson, 2019).

March ve digerleri (2017) yiiksek diizeyde islevsel olmayan diirtiisellige sahip
bireylerin trolleme olasiliginin daha fazla oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte
ozellikle yiiksek ve orta diizey psikopatinin bu iligkide diizenleyici rolii oldugunu ifade
etmektedir. Tirk-Kurtca ve Demirci (2023) ise psikopati ve dirtiisellik diizeyleri

yiiksek bireylerin saldirgan mizah aracilifiyla trolleme ile iliskili oldugunu ifade
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etmektedir. Yapilan yeni aragtirmalar trolleme davranigini reaktif ve proaktif olmak
tizere iki faktorlii bir yapidan olustugunu gostermektedir. Proaktif trolleme genellikle
kasithh ve bilingli bir sekilde basklarina zarar verme ve kigkirtma amacli ortaya
cikmaktadir. Bunun aksine reaktif trolleme baskalarinin kiskirtmalarina yonelik
savunmaci tepkileri igermektedir. Reaktif trolleme de kasitli ve amagli olmakla birlikte
genellikle 6fke gibi yiiksek duygusal uyarilma sonucu ortaya ¢ikan diirtiisel tepkilerdir
(Mao, Xu ve Kim, 2023). Trolleme, diirtiisellik ve psikopati arasindaki iliskilere
bakildiginda trolleme davranisinin diirtiisel ve saldirgan bir dogaya sahip oldugu

disiiniilmektedir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu ve verilerin analizleri hakkinda

bilgi verilmistir.
Arastirma Modeli

Bu arastirma, yetigkin bireylerin cevrimici trolleme ve intikam diizeyleri
arasindaki iliskide empati ve dirtiiselligin aract roliinii incelemek amaciyla
gerceklestirilmistir.  Arastirmanin  gerceklestirilebilmesi  icin  nicel arastirma
yontemlerinden iligskisel desen kullanilmistir. Cevrimigi trol davraniglar ile intikam
arasindaki iliskinin araci degiskenlerini belirlemek amaciyla arastirmanin bagimh
degiskeni ¢evrimigi trolleme, bagimsiz degiskeni intikam olarak belirlenmistir. Empati

ve diirtiisellik ise aragtirmanin araci degiskenleri olarak belirlenmistir.

Cahisma Grubu

Arastirmanin galisma grubu, 18-67 yas arasi (X = 22.95) toplam 749 kisiden
olugmaktadir. Katilimecilar uygun oOrneklem yontemi ile goniilliiliik esasina gore
arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmaya dahil olan katilimcilara ait diger demografik
bilgilere Tablo 2’de yer verilmistir. Tablo 2 incelendiginde katilimcilarin biiyiik oranda
kadinlardan olustugu (%73.30) erkek oraninin (%25.77) oldugu ve kalan katilimcilarin
(%0.93) cinsiyet belirtmedigi goriilmiistiir. Katilimcilara iliskin  egitim durumu
incelendiginde katilimcilarin 6nemli bir bolimiiniin lisans mezunu oldugu (%67.02)
goriilmektedir. Katilimcilarin internet kullanim stireleri incelendiginde en yiiksek
frekansa sahip grubun internet kullanim siiresinin 368 (%49.16) katlimc ile 3-6 saat
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin ¢ok yiiksek bir oraninin (%97.33) sosyal medya
tizerinden kazang saglamadigi son olarak katilimcilarin 6nemli bir boliimiiniin (%45.13)

sosyal medyada ayda birka¢ kez paylasim yaptig1 goriilmiistiir.
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Degiskenler Kategoriler n %
Kadin 549 73.30
Cinsiyet E_rkek 193 25.77
Belirtmek
. . 7 0.93
Istemiyorum
Ikokul 2 0.27
Ortaokul 2 0.27
Egitim Durumu , Lise 40 >34
Onlisans 176 23.50
Lisans 502 67.02
Lisansiistii 27 3.60
- 1 saatten az 21 2.80
Slltlélrlrlll; Eﬁ?;irlnni 1-3 saat arasi 270 36.05
siiresi 3-6 saatﬂaragl 368 49.13
6 saat lizeri 90 12.02
Isiniz  i¢in  aktif Evet 206 2750
sosyal medya
kullanimi sart mi1? Hafl? 543 79 50
Sosya] medyadan Evet 20 267
maddi kazang
sagliyor musunuz?
Hayir 729 97.33
Hemen hemen hig 232 30.97
Sosyal medya Ayda bir.kag: kez 338 45.13
paylasim sikhig Haftada birkag kez 146 19.50
Giinde birkag kez 27 3.60
Gin igerisinde ¢ok sik 6 0.80
Veri Toplama Araclarn
Kisisel Bilgi Formu
Katilmeilarin =~ 6zelliklerini  belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan

hazirlanan kisisel bilgi formu kullanilmistir. Kigisel bilgi formunda katilimcilarin yas,

cinsiyet, giinliik internet kullanim siiresi ve sosyal medya kullanim aliskanliklari ile

ilgili bilgileri ifade etmelerini saglayacak sorulara yer verilmistir. Boylece toplam yedi

sayida sorudan olusan kisisel bilgi formu olusturulmustur. Kisisel bilgi formuna EK-

1’de yer verilmistir.
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Cevrimigi Trolliik Ol¢egi (CTO)

Cevrimici Trolliik Olgegi, Hamarta ve digerleri (2021) tarafindan gelistirilmistir.
CTO besli likert (1-Kesinlikle Katilmiyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum) olarak
derecelendirilmis 16 maddeden olusmaktadir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 80
iken en diisiik puan 16°dir. Olgekten alinan puanin artmasi, ¢evrimici trolliik diizeyinin
yiiksek oldugunu gostermektedir. CTO ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar zarar
temelli trolleme, kiskirtma temelli trolleme ve sahtelik temelli trolleme olarak
adlandirilmistir. Olgegin Cronbach alfa katsayilari, zarar verme temelli trolleme icin
.85, kigkirtma temelli trolleme icin .73, sahtelik temelli trollikk i¢in .66 ve Olgegin
tamami i¢in .89 olarak bulunmustur. Yapilan arastirmada agimlayic1 faktor analizi
sonuclarindan olusan model dogrulayici faktor analizi ile test edilmis ve uyum indisleri
kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir. Mevcut arastirma i¢in yapilan analizde
Olcegin Cronbach alfa degerleri zarar verme temelli trolleme i¢in .87, kiskirtma temelli
trolliikk i¢in .84, sahtelik temelli trolliik i¢in .78 ve Olgegin tamami igin .82 olarak

hesaplanmaistir. Cevrimici trolliik 6l¢cegine EK-2’de yer verilmistir.
intikam Olcegi (I0)

IO, Stuckkless ve Goranson (1992) tarafindan gelistirilmis 20 madde ve tek
boyutlu bir 6lgektir. Olgek yedili likert tipi (1-Kesinlikle katilmiyorum, 7-Kesinlikle
katiliyorum) derecelendirilmeye sahiptir. Tiirkgeye uyarlanmasi1 Satici, Can ve Akin
(2015) tarafindan yapilmistir. Olgegin 1, 4, 5, 8, 9, 11, 15, 17, 18 ve 20 numaral
maddeleri ters olarak puanlandiktan sonra toplam puan hesaplanmaktadir. Olgekten
alinabilecek en diisiik puan 20 iken en yiiksek puan 140’dir. Olgekten alinan yiiksek
puan yiiksek intikam diizeyini gostermektedir. Olgegin Tiirk¢e formunun faktdr yapisini
belirlemek i¢in agcimlayici faktdr analizi kullanilmis ve orijinal forma benzer sekilde tek
faktorlii bir yapida oldugu gériilmiistiir. Olgegin yapr gegerliligini belirlemek amaciyla
dogrulayic1 faktor analizi kullanilmig ve uyum indeksi degerlerinin uygun diizeyde
oldugu gériilmiistiir. Olgegin giivenirlik analizleri icin test-tekrar test giivenirlik
katsayisi .87 Cronbach alfa degeri .91 olarak bulunmustur. Mevcut arastirma ig¢in
yapilan analizde 6lgegin Cronbach alfa degeri .91 olarak hesaplanmustir. Intikam

olgegine EK-3’de yer verilmistir.
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Toronto Empati Olcegi (TEO)

TEO, Spreng, McKinnon, Mar ve Levine (2009) tarafindan gelistirilmis Tiirkge
uyarlamas1 Totan, Dogan ve Sapmaz (2012) tarafindan {iiniversite 6grencileri
ornekleminde yapilmustir. Olgek 13 maddeden olusman besli likert (1-Hi¢ Uygun Degil,
5-Tamamen Uygun) tipinde ve tek boyutlu bir dlgektir. Olgekten aliabilecek en yiiksek
puan 65 iken en diisiik puan 13’diir. Olgekten alman puan arttikca bireyin empati diizeyi
de artmaktadir. Olgegin Tiirkiye Orneklemindeki yap1 gecerliligini incelemek igin
dogrulayici faktor analizi kullanilmistir. Uygulanan dogrulayici faktor analizi sonucu
uyum indeksi degerleri uygun diizeyde bulunmus ve orijinal formun faktér yapisinin
Tiirkiye ornekleminde dogrulandigi sonucuna ulasiimistir. Olgegin dl¢iit gegerliligi igin
Empatik Egilim Olgegi ve Temel Empati Olgegi ile korelasyonlar1 incelenmistir.
Olgegin giivenirlik analizleri igin test tekrar test ve Cronbach alfa ig tutarlik yontemleri
kullanilmistir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 .79 ve test tekrar
test yontemiyle hesaplanan giivenirlik katsayisi ise .73 olarak tespit edilmistir. Mevcut
arastirma icin yapilan analizde 6lgegin Cronbach alfa degeri .78 olarak hesaplanmustir.

Toronto empati dlgegine EK-4’de yer verilmistir.
Barrat Diirtiisellik Olgegi (BDO)

Patton, Standford ve Barratt (1995) tarafindan gelistirilmis; Tamam, Giile¢ ve
Karatas (2013) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmistir. BDO, dortlii  Likert (1-
Nadiren/Higbir Zaman, 4-Hemen Her Zaman/Her Zaman) olarak derecelendirilmis 15
maddeden olusmaktadir. Olgegin faktdr yapisim belirlemek amaciyla agimlayict faktor
analizi kullanilmistir. Olgek dikkat diirtiiselligi (2, 3, 7, 8, 9), motor diirtiiselligi (4, 10,
12, 13, 14) ve plan yapmama (1, 5, 6, 11, 15) olmak tizere {i¢ alt boyuttan olusmaktadir.
Olgegin 1, 5, 6, 11, 15 numarali maddeleri ters puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek
en yiiksek puan 60 iken en diisiik puan 15°dir. Olgekten alinan puanlarin artmasi
diirtiisellik diizeyinin de yiikseldigini gdstermektedir. Olgegin 6lgiit gegerliligi igin
Frontal Sistemler Davranis Olgegi ile korelasyonlar incelenmistir. Olgegin giivenirlik
analizi i¢in Cronbach alfa katsayisi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda Cronbach
alfa katsayilar1, dikkat diirttiselligi i¢in .64, motor diirtiiselligi i¢in .70, plan yapmama
icin .80 ve Olgegin tamami icin .82 olarak ifade edilmistir. Mevcut arastirma igin

yapilan analizde Olcegin Cronbach alfa degerleri dikkat diirtiiselligi i¢in .73, motor
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diirtiselligi i¢in .60, plan yapmama i¢in .75 ve Olgegin tamami i¢in .78 olarak

hesaplanmistir. Toronto empati 6lgegine EK-5’de yer verilmistir.

Veri Toplama Siireci

Veri toplama  siirecinden 0Once arastirmada  kullanilan  6lgeklerin
gelistirici/uyarlayic1 yazarlarindan ve TOGU Sosyal Ve Beseri Bilimler Arastirmalar
Etik Kurulundan gerekli izinler alinmistir. Katilimeilardan 6lgek formlarint goniilliiliik
esasma gore doldurmalari istenmistir. Veriler Google Form araciligiyla sosyal medya
platformlar1 {izerinden toplanmistir. Sosyal medya platformlarinda 6zellikle trol
davraniglarin yogun oldugu gruplarda olcekler paylasilarak veriler toplanmistir.
Aragtirmaya katilim gosteren 789 katilimcidan 40 tanesi ug¢ deger analizleri sonucunda
arastirmaya dahil edilmemistir. Bu nedenle arastirmanin nihai 6rneklem grubu 749
katilimcidan olusmaktadir. Katilimcilara arastirma stireci hakkinda gerekli bilgiler
Google Form iizerinden bilgilendirilmis onam formu ile belirtilmistir. Bilgilendirilmis

onam formu EK-6’da sunulmustur.

Verilerin Analizi

Veri analizi i¢in Kisisel Bilgi Formu, Cevrimici Trolleme Olgegi, Barrat
Diirtiisellik Olgegi, Toronto Empati Olgegi ve intikam Olgeginden elde edilen veriler
SPSS 27.0 paket programina aktarilmigtir. Veri setinin analize uygunlugunu
degerlendirmek amaciyla normallik, dogrusallik, u¢ deger ve ¢oklu dogrusallik analizi
yapilmistir. Tek degiskenli ug veri analizleri i¢in Z puanlart hesaplanmis ve -3 ve +3
arasindaki degerler disinda kalan veriler u¢ deger olarak degerlendirilmistir (Tabachnick
ve Fidell, 2007). Cok degiskenli u¢ deger analizi i¢in mahalonobis uzakliklari
hesaplanmistir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine ¢arpiklik ve basiklik
katsayilar1 incelenerek karar verilmistir. Literatiirde carpiklik ve basiklik degerlerinin
-1.5 ve +1.5 arasinda oldugu durumda verilerin normal dagilim gosterdigi yorumu
yapilmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Degiskenler arasinda oto korelasyon
durumu Durbin-Watson degeri ile incelenmistir. Literatiirde Durbin-Watson degerinin
1-3 araliginda olmasi Onerilmektedir (Field, 2013, s.514). Mevcut aragtirmada ¢oklu
baglantilik sorunu olup olmadigini incelemek amaciyla tolerans degeri ve varyans
biiyiitme faktorii (VIF) degeri kullanilmistir. Literatiirde tolerans degerinin .20’den
kiiclik ve VIF degerlerinin 10’dan biiyiik oldugu durumlarda ¢oklu baglantilik sorunu
oldugu ifade edilmektedir.
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Aragtirmada degiskenler arasi iliskileri incelemek amaciyla Pearson momentler
carpim1 korelasyon katsayisi hesaplanmustir. Intikam diizeyleri ve cevrimici trolleme
arasindaki iliskide diirtiisellik ve empatinin araci iliskini incelemek amaciyla yol analizi
kullanilmistir. Yol analizini gergeklestirmek amaciyla SPSS PROCESS makro eklentisi
kullanilmistir (Hayes, 2022). Yol analizini gerceklestirmek amaciyla PROCESS makro
eklentisindeki 6. Model kullanilmistir. Bu modelde ¢evrimigi trolleme bagimli, intikam
bagimsiz, empati ve diirtiisellik ise aract degiskenler olarak tanimlanmistir. Bu

kapsamda Sekil 1°de verilen model test edilmistir.

A 4

Empati Diirttisellik

Cevrimici

Intikam Trolleme

v

Sekil 1.Hipotez Model
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BOLUM 4

BULGULAR
Onciil Analizler

Veri setinde tek degiskenli u¢ degerlerin analizi ig¢in Z puanlari hesaplanmis -3
ve +3 aralig1 disindaki 39 deger arastirmaya dahil edilmemistir. Cok degiskenli u¢ deger
analizi i¢in Mahalonobis uzakliklar1 hesaplanmistir. Yapilan analiz sonucunda u¢ deger
olarak degerlendirilen bir (1) veri arastirma dis1 birakilmistir. Mevcut arastirmada veri
setinin normal dagilim gosterip gostermedigi ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelenerek
karar verilmistir. Yapilan analiz sonucunda g¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -1.5 ve
+1.5 araliginda oldugu goriilmiis ve verilerin normal dagilim gdsterdigi sonucuna
ulagilmistir. Mevcut arastirma i¢in ulasilan carpiklik ve basiklik katsayilar1 Tablo 3°de
sunulmaktadir. Degiskenler arasinda oto korelasyon durumu Durbin-Watson degeri ile
incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda Durbin-Watson degeri 1.86 olarak
hesaplanmistir. Bu nedenle degiskenler arasi oto korelasyon durumunun olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Son olarak ¢oklu baglantilik sorunu olup olmadigini incelemek
icin varyans biiylitme faktorii (VIF) ve tolerans degeri incelenmistir. Yapilan analiz
sonucunda tolerans degeri diirtiisellik i¢in .83, empati i¢in .80 ve intikam i¢in .81 olarak
hesaplanmistir. VIF degeri diirtiisellik i¢in 1.21, empati i¢in 1.25 ve intikam i¢in 1.23
olarak hesaplanmistir. Sonuc¢ olarak ¢oklu baglantilik sorunu olmadigr sonucuna

ulasilmustir.

Tablo 3. Verilerin Normalligine Iliskin Carpiklik ve Basiklik Katsayilari

Degisken Carpiklik Basiklik
Cevrimigi Trolleme 1.27 .65
Empati -.45 -.15
Diirtiisellik 46 -12
Intikam .35 -.17

Korelasyon Analizine Iliskin Bulgular

Degigkenler arasindaki iliskilerin incelenmesi amaciyla Pearson momentler
carpimi korelasyon katsayis1 hesaplanmistir. Korelasyon analizinin sonuglarina gore
CTO toplam puami ile BDO toplam puan (r = .34, p < .001; %95 CI [.27, .41]) ve 1O
toplam puan (r = .33, p <.001; %95 CI [.27, .39]) arasinda pozitif yonde anlaml1 iliski
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bulunmaktadir. CTO toplam puani ile TEO toplam puam (r = -.32, p < .001; %95 CI [-
.39, -.25]) arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. Ayrica TEO toplam puan
ile (r =-.35, p <.001; %95 CI [-.42, -.27]) diirtiisellik ve intikam (r = -.38, p < .001;
%95 CI [-.44, -.31]) arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. Son olarak
diirtiisellik ile intikam arasinda (r = .34, p < .001; %95 CI [.27, .40]) pozitif yonde
anlamli iligki bulunmustur. Korelasyon analizine iliskin bulgular Tablo 4’de

sunulmustur.

Tablo 4. Korelasyon Analizine Iliskin Bulgular

Degisken X SS 1 2 3 4
CTO (1) 24.76 9.77 1

TEO (2) 54.87 6.06 -327 1

BDO (3) 27.86 5.93 347 35" 1

i0 (4) 65.90 21.49 88" -387 347 1

** <.001, TEO=Toronto empati 6l¢egi; BDO=Barrat diirtiisellik dlgegi; CTO=Cevrimici trolleme &lgegi;
[O=Intikam 6l¢egi

Yol Analizine iliskin Bulgular

Yol analizinin gergeklestirilmesi i¢in PROCESS makro eklentisinde yer alan
model 6 kullanilmistir (Hayes, 2022). Model 6 kullanilarak Sekil 1’de goriilen sirali
aracilik analizi hipotezi test edilmistir. Sirali aracilik analizinde g¢evrimigi trolleme
bagimli, intikam bagimsiz, empati ve diirtiisellik araci degiskenler olarak modele
eklenmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen standardize edilmis katsayilar Sekil

2’de standartlagtirilmamis katsayilar Tablo 5’de sunulmustur.

R’=14 R?=17
P(l:?4?)=122_l4 P(2r345)=78_46
- 2g%k*

Empati » Diirtiisellik

rRZ2=19

Cevrimici

Intikam Trolleme

I

AHH(33)** Toplam Etki
R’=11

Sekil 2.Yol Analizine iliskin Standardize Regresyon Katsayilari

Not: Parantez i¢i deger modele araci degiskenler dahil edilmeden dnceki regresyon katsayilarini ifade

etmektedir.
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Tablo 5.Standartlastirilmamis Katsayilar ve %95 Bootstrap Giiven Araliklari

M1(TEO) Mo(BDO) CTO Y)
Katsayt AS  US Katsayt AS US Katsayt AS US
10 (X) -11%* -12 -.09 07** .05 .09 .09** 05 .12
TEO (My) -.26** -33 -19 -.28*%* -40 -.16
BDO (M) 35%* 23 47
R*=.14 R?= .17 RZ= .19

*%p < .001, AS: Bootstrap giiven araligi, US: Bootstrap giiven araligimin iist siniri; TEO=Toronto empati
olgegi; BDO=Barrat diirtiisellik 6lgegi; CTO=Cevrimigi trolleme 6lgegi; IO=Intikam 6lcegi

Yapilan analiz sonucunda intikam ile empati (f = -.37, p < .001); empati ile
dirtiisellik (5 = -.26, p < .001); diirtiisellik ile gevrimigi trolleme (# = .21, p < .001);
intikam 1ile dirtiisellik (5 = .24, p < .001); intikam ile ¢evrimigi trolleme (f = .19, p <
.001) ve empati ile ¢evrimigi trolleme (5 = -.17, p < .001) arasindaki yollar anlamlidir.
Modelde araci degiskenler dahil edilmeden oOnce intikam ve c¢evrimigi trolleme
arasindaki iliski (# = .33, p <.001) iken modele araci1 degiskenler dahil edildikten sonra
intikam ve ¢evrimigi trolleme arasindaki iliskinin azaldigi goriilmiistiir (5 = .19, p <
.001). Bulgular intikam ve ¢evrimi¢i trolleme arasindaki iliskide empati ve diirtiiselligin
kismi aracilik rolii istlendigini gostermektedir. Yol analizine iliskin model ve
standardize yol katsayilari Sekil 2’de sunulmustur. Yol analizine iligskin

standartlastirilmamis kat sayilar Tablo 5’de sunulmustur.

Empati ve diirtiiselligin intikam ve ¢evrimici trol davranislar arasindaki arcilik
etkisinin anlamliligin1 incelemek amaciyla bootstrap yontemi kullanilmigtir. Dogrudan
ve dolayli etkilerin hesaplanmasi amaciyla %95 giiven araligi ve 10000 yeniden
ornekleme kullanilarak degerlendirme yapilmistir. Giiven araliginin alt ve {ist sinirlar
arasinda 0 (sifir) bulunmamasi dogrudan ve dolayl etkilerin anlamli oldugu anlamina
gelmektedir. Mevcut arastirma igin yapilan analizde giiven araligi alt ve st limitlerinin

sifir icermedigi dolayisiyla dolayl: etkilerin anlamli oldugu gortilmektedir.
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Tablo 6. intikamin Cevrimici Trolleme Uzerindeki Dolayl1 Etkileri

Standardize

Dolayl Etki Standart AS US  Olmayan Dolayh
Hata Etki
Toplam Dolaylt Etki 14 .02 10 .18 .06
[0—-TEO—CTO .07 .02 03 .10 .03
[0—-BDO—-CTO .05 01 .03 .08 .02
[0—-TEO—BDO—CTO .02 01 01 .03 .01

AS: Alt siir US: Ust smir; CTO: Cevrimigi trol davramslar Olgegi ;10: Intikam Olgegi ;BDO:
Barrat diirtiisellik 6l¢egi ; TEO: Toronto empati 6lgegi; Bootstrap: 10000

Tablo 6 incelendiginde intikam ve ¢evrimigi trol davraniglar arasindaki iligskide
empatinin aracilik rolii oldugu ve araci roliin anlamli oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte intikam ve ¢evrimigi trol davranislar arasindaki iliskide diirtiiselligin araci rol
iistlendigi ve bu araciligin anlamli oldugu goriilmektedir. Son olarak intikam ve
¢evrimici trol davraniglar arasinda empati ve diirtiisellik sirali araci rol iistlendigi ve bu

aracilik etkisinin anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir.
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BOLUM 5

TARTISMA

Mevcut aragtirmanin amaci yetiskin sosyal medya kullanicilarinin ¢evrimigi trol
davraniglari, intikam, empati ve diirtlisellik arasindaki iligkilerin incelenmesidir. Bu
dogrultuda yetiskin sosyal medya kullanicilarinda c¢evrimi¢i trolleme ve intikam
arasindaki iliskide empati ve dirtliselligin aract role sahip oldugu varsayimi ile
gerceklestirilen model test edilmistir. Bu bdoliimde yapilan istatistiksel analizler
dogrultusunda elde edilen sonuglar literatiirde yer alan aragtirmalar dogrultusunda

tartigilmistir.
Cevrimici Trolleme ve intikam

Arastirmada c¢evrimi¢i trolleme ve intikam arasindaki iliski incelenmistir.
Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgulara gore intikam ile ¢evrimigi trolleme
arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger bir deyisle
cevrimi¢i trolleme puanlar1 arttikca intikam puanlart da artmaktadir. Literatiir
incelendiginde mevcut arastirma ile benzer ¢alismalarin oldugu goriilmektedir (Cook ve

digerleri, 2018; Komag ve Cagiltay, 2019; Mao ve Hu, 2025; Shachaf ve Hara, 2010).

Intikam davranisi, karsihiklilik ilkesinin geredi zarara karsilik zarar verme
egilimi olarak ifade edilebilir (Gouldner, 1960). Bununla birlikte intikam davranisinin
temel nedenlerinden birisi birebir karsiligin1 verme arzusudur (McCullough ve digerleri,
2001). Cevrimigi trolleme davraniginin ortaya ¢ikmasinda en énemli etkenlerden birisi
de ge¢miste trollenmis olmaktir. Buna gore ge¢miste trollenmis birey yasadigi durumun
karsilig1 olarak ayni davranigi bir bagkasina yasatmayi istemektedir (Cook ve digerleri,
2018). Dolayisiyla intikam diizeyi yliksek bireylerin ¢evrimigi ortamda trollendikten
sonra benzer davranislar1 sergileyebilecegi diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda trollerin,
magdurlarini gergek yasamda tanimasi gerekmemektedir (Fichman ve Sanfilippo, 2016,
5.9-10). Bu durum intikamin, durumla baglantili olmayan bir bagkasindan alinmasina

neden olabilir ve trollemenin viriisler gibi yayilmasina olanak tanimaktadir.

Mao ve Hu'nun (2025) yaptiklar1 ¢evrimigi trolleme siniflandirmasina goére
cevrimigi trolleme proaktif ve reaktif trolleme olmak tizere iki tlirde ortaya ¢ikmaktadir.

Proaktif trolleme, baskalar1 tarafindan kiskirtma olmaksizin diismanca davranmislar
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sergileme durumudur. Bu dogrultuda proaktif trolleme, basit bir kigkirtmadan da Gte
belli bir hedef dogrultusunda gergeklestirilen kasitli ve planli bir saldirgan davranistir.
Proaktif trolleme yapan bireylerin hedeflerinden bazilar1 sosyal statii elde etme, kontrol
duygusu kazanma ya da kisisel zevk olarak ifade edilmektedir. Reaktif trolleme ise
baskalarindan gelen kiskirtma ve tehditlere cevap olarak diismanca davraniglar
sergileme durumudur. Reaktif trolleme, bagkalarindan gelen tehditleri ve kigkirtmalari
etkisiz hale getirmek amaciyla ortaya ¢ikmaktadir. Ozetle trolleme davranisinin reaktif
trolleme boyutu, intikam ve yakin duygularla iligkili bir kavram olarak goriilmektedir.
Literatiir incelendiginde reaktif trollemenin intikam ile iliskisini inceleyen caligmalar

intikam ve benzeri kavramlarla iliskili olabilecegi gostermektedir.

Bireyler bazi durumlarda sevdiklerini korumak i¢in kolektif bir sekilde ¢evrimigi
trolleme davramis1 sergileyebilir. Ornegin Sun ve Fichman (2020) bir iinliiniin
hayranlarmin o {inlii hakkinda olumsuz yorum yazan kullanicilara kars1 trol davranislar
sergileme olasiliginin yiliksek oldugunu ifade etmektedir. Bu tarz kullanicilarin sevdigi
tinliilye yapilan davranigin birebir karsiligin1 vermek isteyerek intikam arzusu tasidigi
diistiniilmektedir. Bununla birlikte ¢cevrimi¢i oynanan oyunlarda diger oyuncularin trol
davraniglarina karst bir misilleme tepkisi olarak trol davranis ortaya koydugu
goriilmektedir (Cook ve digerleri, 2018). Rahatsizlik veren yorumlar ve trol davraniglar
bireylerde korku gibi duygularin ortaya g¢ikmasina neden olmaktadir. Bu nedenle
bireyler sosyal medya platformlarinda korkutmak ve rahatsiz etmek istedikleri kisilere
kars1 trol davraniglar sergilemektedir (Miyazaki, Uchiba, Kwak, An ve Sasahara, 2024).
Voisey ve Heintz’e gore (2024) troller, trol davranisin1 komik ve eglenceli bulmalarina
ragmen bagkalar1 tarafindan trollenmekten hoslanmamaktadir. Bu durum baskalarina
zarar vermekten keyif aldiklarim1 gostermektedir. Ayn1 zamanda bazi arastirmacilara
gore trol davranig sergileyen bireylerin 6nemli bir bolimii geg¢miste trollenmis
kisilerden olusmaktadir (Cook ve digerleri, 2018; Wilson ve Seigfried-Spellar, 2023).
Bu nedenle bazi troller, sosyal medyada trolleme veya benzeri olumsuz yasam
olaylariyla karsilasmalari sonucu trol davraniglar sergilerek intikam arayisina girdigi
goriilmektedir. Dolayisiyla internet kullanicilarinin karsilastiklar: kigkirtma vb. olumsuz
yasantilar sonucu intikam arzusunun gelisebilecegi ve intikam almak amaciyla trolleme

davranisina basvurabilecekleri diisiiniilmektedir.
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Cevrimici Trolleme ve Empati

Arastirmada ¢evrimigi trolleme ve empati arasindaki iliski incelenmistir. Yapilan
analiz sonucunda elde edilen bulgulara gore empati ile ¢evrimigi trolleme arasinda
negatif yonde anlamli iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger bir deyisle ¢evrimigi
trolleme puanlari arttikca empati puanlar1 azalmaktadir. Literatiir incelendiginde mevcut
aragtirma ile benzer calismalarin oldugu goriilmektedir (Howard, Zolnierek, Critz,
Dailey ve Ceballos, 2019; Hamarta ve digerleri, 2023; Marrington ve digerleri, 2023;
Sest ve March, 2017).

Bir bagkasinin duygusal durumunu anlama, fikirlerini algilama ve bunlara tepki
verme becerisi empati olarak adlandirilmaktadir (Barker, 2008). Empati becerisi
bireylerin sosyallesmelerine olumlu katki saglayan temel islevlerden birisidir (Hetu,
Tascherau-Dumouchel ve Jackson, 2012). Literatiir incelendiginde empatinin arkadaslik
kalitesi (Smith ve Rose, 2011) ve olumlu gatisma ¢ozme stratejileri (de Wied, Branje ve
Meeus, 2007) ile pozitif iligkili oldugu gériilmektedir. Ayn1 zamanda empati diizeyi
daha diisiik bireylerin antisosyal davranislarda bulunma olasiliginin daha yiiksek olugu
ifade edilmektedir (Warden ve MacKinnon, 2003). Cevrimigi trolleme davranigi
saldirgan dogas1 nedeniyle antisosyal bir davranis olarak ifade edilmektedir (Buckels ve
digerleri, 2014). Bu durum mevcut arastirmanin, empati becerisi diisiik bireylerin daha
yiiksek cevrimici trolleme diizeyine sahip olduguna yonelik bulgusuyla tutarlilik
gostermektedir. Ayrica beden dili, jest ve mimikler gibi sdzel olmayan ifadelerin
eksikligi nedeniyle ¢evrimi¢i ortamda kurulan iletisim, yiiz yiize iletisime gore bazi
sinirlamalarla karg1 karsiya kalabilir. Cevrimigi disinhibisyon olarak adlandirilan bu etki
cevrimi¢i etkilesimi olumsuz etkilemektedir (Suler, 2004). Cevrimici ortamlarda
kurulan etkilesimler, ¢esitli siirlamalar nedeniyle yiliz yiize etkilesimlere gore
bireylerin empati becerisini daha diisiik diizeyde gerceklestirmelerine neden olur (Chan
ve digerleri, 2016; Carrier ve digerleri, 2015; Koike ve digerleri, 2019). Dolayisiyla
cevrimi¢i ortamlarda empati becerisinin smirlt olmasi bireylerin ¢evrimici trolleme gibi

antisosyal davranislar1 daha fazla sergilemesine yol actig1 diisiiniilmektedir.

Sosyal medya katilim teorisine gore daha yiiksek kullanict sayisi sosyal medya
platformlarinin daha fazla kullanilmasina yol agmaktadir (Di Gangi ve Wasko, 2016).
Kullanicilar ¢esitli faaliyetlere ne kadar sik katilirsa sosyal medya platformu, diger

kullanicilar igin o kadar degerli hale gelmektedir (Kankanhalli, Tan ve Wei, 2005;
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Bernoff ve Li, 2008). Bununla birlikte kullanim sikliginin, teknolojinin antisosyal
kullanim1 ve daha fazla problemli internet kullanimu ile iliskili oldugu goriilmektedir
(Laconi, Tricar ve Chabrol, 2015; Tokunaga ve Rains, 2010). Ornegin siber zorbalik
genellikle asir1 internet kullanimi olan kullanicilar tarafindan gercgeklestirilmektedir
(Juvonen ve Gross, 2008). Bireylerin asir1 internet kullanimi ve gevrimigi siddet igerikli
Oyunlarn asirt oynanmasi ise empati becerisini olumsuz etkilemektedir (Jiaojiao,
Chuang ve Gengfeng, 2017). Bu durumu dogrular nitelikte Qui, Sun, Wu ve Li (2024)
yaptiklar1 arastirmada antisosyal igeriklere maruz kalmanin trol davraniglar ile iliskili
oldugunu ancak empatinin bu iligkiyi yumusattigini ifade etmistir. Dolayisiyla internet
kullanim siirelerinin artmasi1 bireylerin empati becerilerinin azalmasina ve dolayisiyla

trol davranislarin daha fazla ortaya ¢ikmasina neden oldugu diistiniilmektedir.

Cevrimici Trolleme ve Diirtiisellik

Arastirmada c¢evrimigi trolleme ve diirtiisellik arasindaki iliski incelenmistir.
Yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgulara goére diirtiisellik ile ¢evrimici trolleme
arasinda pozitif yonde anlamli iligki oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger bir deyisle
cevrimici trolleme puanlar arttikga dirtiisellik puanlari da artmaktadir. Literatiir
incelendiginde mevcut arastirma ile benzer ¢alismalarin oldugu goriilmektedir (March

ve digerleri 2017; Tiirk-Kurtga ve Demirci, 2023).

Yiiksek diizeyde diirtiisellik saldirgan davraniglar ic¢in bir risk faktori
olusturmaktadir. Genel su¢ teorisine gore diisiik 6z kontrol yiiksek sug¢ islemeyle
iliskilidir. Bu durumun nedeni bireyler diirtiisel davrandiklarinda davraniglarinin
sonuglarini degerlendirmekte zorlanmalaridir (Gottfredson ve Hirschi, 1990, s.89).
Yapilan arastirmalar diisik 6z kontroliin sorunlu davranislarla iligkili oldugunu
dogrulamaktadir (Vazsonyi, Mikuska ve Kelley, 2017). Diisiik 6z kontrol, yiiksek
diirtiiselligin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir (De Ridder, Lensvelt-Mulders,
Finkenauer, Stok ve Baumeister, 2018). Bununla birlikte diirtiisel bireylerin, internet
bagimlilig1 (Zhang, Mei, Li, Chai, Li ve Du, 2015) ve internet oyun bozuklugu (Salvarl
ve Griffiths, 2019) gibi davraniglara egilimli olduklari ifade edilmektedir. Cevrimigi trol
davraniglarinin  goriildiigli alanlar genellikle sosyal medya platformlari (Sanfilippo,
Fichman ve Yang, 2017; Santos, Pimentel ve Mariano, 2023) ve g¢evrimig¢i oyunlardir
(Cook ve digerleri,2018; Hilvert-Bruce ve Neill, 2020). Buna ek olarak Mao ve Hu

(2025) reaktif trollemenin genellikle 6fke gibi duygusal uyarilma sonucunda diirtiisel
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bir sekilde aniden ortaya ciktigini ifade etmektedir. Dolayisiyla diirtiiselligin sorunlu
davraniglarla yakindan iligkili olmast ve diirtiisel bireylerin internet kullanim
aliskanliklarin1 kontrol edememesinin ¢evrimigi trolleme davranisi i¢in bir risk faktori

olusturdugu diisiiniilmektedir.

Sosyal 6grenme kuramina gore bireyler glinlilk yasantilarinda diger bireylerle
etkilesim halindedir. Bu etkilesim siirecinde bireyleri gozlemleyerek veya model alarak
ogrenmeler gergeklestirmektedir. Bireyler goézlemledikleri ya da model aldiklari
davranigin sonucunda ortaya ¢ikan kazanglar veya zararlar, davranisin gerceklestirilmesi
stirecinde 6nem tagimaktadir (Bandura, 1976, s.16-17). Ayrica bireylerin, sosyal medya
platformlarinda gergeklestirdikleri etkilesimde de farkli davranislara maruz kalabilecegi
ya da gozlemleyebilecegi diisliniilmektedir. Sosyal medya platformlarinda bulunan
begeni ve paylagsma gibi 6zellikler bireylerin trol davranislarina destek vermelerine
neden olmaktadir (Montez ve Kim, 2025). Bununla birlikte sosyal medyada yapilan
olumsuz davraniglarin cezalandirilmayacag: diislincesi bireylerin saldirgan davraniglar
sergilemesine ortam olusturmaktadir (Goyanes, Inguanzo ve Zuniga, 2024). Diirtiisel
davranisglar, bir 6diiliin oldugu durumlarda ya da cezalandirmanin olmadigi ortamlarda
daha fazla ortaya ¢ikmaktadir (Poulton ve Hester, 2020). Dolayisiyla bireyler, sosyal
medya platformlarinda karsilastiklar1 trol davraniglarin begeni ve paylasim gibi olumlu
olarak algilanan doniitler aldigim1 ya da bu davranislarin cezalandirilamadigini
gozlemleyebilmektedir. Bu nedenle bireylerin, trol davraniglar sergileyebilecegi

diistiniilmektedir.
Intikam ve Empati

Arastirmada intikam ve empati arasindaki iliski incelenmistir. Yapilan analiz
sonucunda elde edilen bulgulara gore intikam ile empati arasinda negatif yonde anlamli
iligki oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger bir deyisle empati puanlari arttikca intikam
puanlar1 azalmaktadir. Literatiir incelendiginde mevcut arastirma ile benzer ¢aligmalarin

oldugu goriilmektedir (Giammarco ve Vernon, 2014; Ruggi ve digerleri, 2012).

Olumsuz yasam olaylar1 sonrasinda bireyde olusabilecek duygulardan birisi
intikamdir. Bireylerin intikam duygusundan kurtulma yollarindan birisi de bagislamadir
(McCullough ve digerleri,2001). Bagislama teorik olarak, birey olumsuz yasam olay1
sonras1 yasadigr olumsuz duygu ve diislinceleri kabul ettigi ve bunlar1t yeniden

yonlendirerek olumsuz yasam olayindan sorumlu kisileri cezalandirma arzusundan
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kurtulma siirecidir (Brush, McGee, Cavanagh ve Woodward, 2001). Bagislamanin
ortaya c¢ikmasi icin en dnemli faktdrlerden birisi de empatidir (Enright ve digerleri,
1998, s.25). Empati bireyin karsisindaki bireyin diisiince ve duygularmi anlamasini
saglamaktadir. Bu durum bireyin affetme davranisinda oOnemli rol oynayabilir
(Giammarco ve Vernon, 2014). Ozetle empati becerisi bireylerin, karsisindakilerin
duygu ve disiincelerini anlamasima yardimci olmaktadir. Bu nedenle empatinin,
bagislama siirecinde bireyin 6fke ve intikam gibi duygularin1 azaltmasina yardimci
oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle empati diizeyi yiiksek bireylerin daha az intikam

davranigina bagvuracagi diistiniilmektedir.

intikam ve Diirtiisellik

Arastirmada intikam ve diirtiisellik arasindaki iliski incelenmistir. Yapilan analiz
sonucunda elde edilen bulgulara gore diirtlisellik ile intikam arasinda pozitif yonde
anlamli iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger bir deyisle diirtiisellik puanlari
arttik¢a intikam puanlar1 da artmaktadir. Literatiir incelendiginde mevcut arastirma ile

benzer ¢alismalarin oldugu goriilmektedir (Young, 2010).

Yiiksek diirtiisellik diizeyi, bireylerin saldirgan davranislar gerceklestirmesinde
bir risk faktorii oldugu ifade edilmektedir (Moore ve digerleri, 2023). Genel saldirganlik
modeline gore, saldirgan davranislarin temelinde biyolojik, psikolojik, sosyolojik
stirecler yer almaktadir. Bununla birlikte genel saldirganlik modeline gore, anlik
degerlendirme sonrasi eger kisinin yeterli kaynaklar1 (zaman, biligsel kapasite vb.)
yoksa ve anlik degerlendirme sonucu tatmin ediciyse birey anlik degerlendirme
igerigine bagli olarak agresif veya agresif olmayan diirtiisel eylemler ortaya koyabilir
(Anderson ve Bushman, 2002). Diirtiiselligin biyolojik kdkenlerine bakildiginda genetik
faktorler ya da fizyolojik olarak dopamin diizeylerinin degisimi sonucu ortaya
¢ikmaktadir (Ashok ve digerleri, 2017; Dalley ve Roiser, 2012; Pettorruso ve digerleri,
2019; Simon ve digerleri, 2013). Buna ek olarak diirtiiselligin ortaya ¢ikmasinda erken
cocukluk yasantilar1 (Shin, McDonald ve Conley, 2018), ergenlik donemi maruz kalinan
akran zorbalig1 (O’Brennan, Bradshaw ve Sawyer, 2009) gibi cevresel ve psikolojik
etkenlerin oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla genel saldirganlik modeli ¢ercevesinde
incelendiginde diirtliselligin saldirganlik {izerinde kolaylastirict bir yonii oldugu
goriilmektedir. Intikam arzusu genellikle karsidaki bireye zarar verme amaciyla ortaya

konan saldirgan davraniglarla ortaya c¢ikmaktadir (McCullough ve digerleri, 2001).
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Intikam davranis1 genellikle planlanmis bir sekilde gerceklestirilse de bazi durumlarda
bireyler gelecekte elde edecekleri daha biiyiik bir intikam yerine yakin zamanda daha
kiiciik bir intikami tercih etmektedir (West ve digerleri, 2022). Diirtiisel bireyler
genellikle davranislarini1 kontrol etmekte zorlanmaktadir. Bu durum bireylerin olumsuz
sonug¢ olusturabilecek davraniglar sergilemesine yol agmaktadir (Daruna ve Barnes
1993). Ozetle diirtiiselligin saldirganlik davranislarin1 kolaylastirmasi nedeniyle intikam
davranisi ile baglantili oldugu diisiiniilmektedir. Bu durum mevcut arastirmanin intikam

ve diirtiisellik ile ilgili bulgusuyla tutarlilik géstermektedir.

Diirtiisellik ve Empati

Arastirmada diirtiisellik ve empati arasindaki iligki incelenmistir. Yapilan analiz
sonucunda elde edilen bulgulara gore diirtiisellik ile empati arasinda negatif yonde
anlamli iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger bir deyisle diirtiisellik puanlari
arttikga empati puanlar1 azalmaktadir. Literatiir incelendiginde mevcut arastirma ile

benzer ¢alismalarim oldugu goriilmektedir (Alvarez-Garcia ve digerleri, 2019).

Empati, bireylerin duygu ve diisiincelerini anlama ve paylasma yetenegini
tanimlamaktadir (Oliveira Silva ve digerleri, 2018). Sosyal davranis baglaminda
bireyler i¢in en 6nemli belirleyicilerden birisi empatidir (Kémpfe, Penzhorn, Schikora,
Diinzl ve Schneidenbach, 2009). Empatinin varligt prososyal davranislarla
iliskilendirilmisken yoklugu olumsuz davraniglarla (Jolliffe ve Farrington, 2004) ve
saldirganlikla (Cricchio ve digerleri, 2022) iliskilendirilmistir. Diirtiisellik ise bireylerin
ani ve diisinmeden eylemlerini sonug¢landirmasi anlamina gelmektedir (Stahl ve
digerleri, 2014). Whiteside ve Lynam (2001) diirtiiselligi anlamak icin kisilik
ozelliklerini kullanarak diirtiiselligi, aciliyet, dnceden diisiinme eksikligi, sabir eksikligi
ve duyum arama olmak iizere dort faktérde incelemistir. Aciliyet, olumsuz bir duruma
kars1 ani ve giiclii bir sekilde ortaya ¢ikan tepkilerdir. Onceden diisiinmeme, bir eylemi
gerceklestirmeden Once olasi  sonuglart  dikkate almama egilimi olarak
adlandirilmaktadir. Sabir eksikligi, bireyin odaklanma ve disiplinle gorevlerini devam
ettirememesini anlamina gelmektedir. Son olarak duyum arayisi, heyecan verici, yeni
veya riskli eylemlere olan agikligi ifade etmektedir. Dolayisiyla diirtiisel bireylerin,
odaklanmay1 siirdiirmekte zorluk g¢ektikleri ve davranislarinin sonuglarini diisiinmekte

zorlanmalar1 nedeniyle riskli davranislarda bulunabilecekleri diisiiniilmektedir.
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Diirtiisellik bireylerin bazen riskli davranislar1 daha fazla sergilemesine neden
olurken (Megias-Robles ve digerleri, 2022) bazen de bireylerin saldirgan davraniglar
(Moore, Allot ve O’Connor, 2023) sergilemesine neden olur. Benzer sekilde diisiik
empati diizeyi de bireylerin saldirgan davraniglar sergilemesine neden olabilir (Cricchio
ve digerleri, 2022). Literatiir incelendiginde yapilan aragtirmalar, empati ve
diirtiiselligin iliskili olabilecegini ifade etmektedir (Dodaj ve digerleri, 2020; Marzilli,
Cerniglia ve Cimino, 2021). Ozetle diirtiisel bireylerin davranis bi¢imleri ve empati
eksikligi yasayan bireylerin benzer davranislar sergiledikleri goriilmektedir. Bununla
birlikte diirtiisel bireyler bagkalarinin duygularini anlama i¢in kendilerine yeterli siireyi
ayirmayabilirler. Ote yandan empati diizeyi yiiksek bireyler baskalarmin durumlarini
anlayabildikleri i¢in diirtiilerini yonlendirebilir ve basklarinin yasayabilecegi olumsuz

sonuglarin farkinda olarak diirtiisel davraniglarini engelleyebilirler.

Intikam ve Cevrimici Trolleme Arasindaki iliskide Empati ve Diirtiiselligi Araci

Rolii

Arastirma sonuclarina gore cevrimigi trolleme ve intikam arasindaki iliskide
empati lizerinden gerceklesen dolayli etkinin anlamli oldugu goriilmektedir. Bu durum
empatinin trolleme ve intikam arasindaki iliskide araci degiskenlerden biri oldugunu
gostermektedir. Televizyon, akilli telefonlar ve video oyunlar1 araciligiyla medya
siddetine maruz kalmak bireylerin saldirgan davraniglarinin  artmasina neden
olabilmektedir (Dou ve Zhang, 2025a; Teng ve digerleri, 2019). Genel saldirganlik
modeline gore medya siddetinin saldirganlik iizerinde kisa vadeli ve uzun vadeli olmak
tizere iki farkli sekilde etkileri bulunmaktadir. Kisa vadeli etkiler medya siddetine kisa
siireli maruz kalmanin ardindan ani ve gecici degisiklikleri ifade ederken uzun vadeli
etkiler tekrarlayan medya siddeti sonucunda nispeten kalic1 degisikleri ifade etmektedir
(Bushman ve Huesmann, 2006). Yapilan boylamsal ¢alismalarda ise medya siddetinin
ruminasyon ve empati yoluyla saldirgan davranisi dolayli olarak etkiledigi sonucuna
ulagsmistir (Dou ve Zhang, 2025b). Dolayisiyla sosyal medya platformlarinda siddet
icerikli 6gelere maruz kalmak bireylerin ruminasyon ve empati iizerinden saldirgan
davraniglar sergilemesine yol agabilmektedir. Intikam istegi, yasanan olumsuz yasam
olay1 iizerine tekrarlayan diislincelere neden olabilmektedir (McCullough ve digerleri,
2001). Yapilan arastirmalar intikam ile Ofke ruminasyonu arasinda pozitif iligki

oldugunu gostermektedir (Elemo, Satici ve Saricali, 2018). Intikam ile ruminasyon
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iligkisi diisilintildiigiinde sosyal medya siddetine maruz kalan bireylerin ruminasyon

temelli saldirgan davraniglarinda intikam isteginin etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Empati bireylerin saldirgan davranislar ile negatif iligkili faktorlerden birisidir
(Cricchio ve digerleri, 2022). Bununla birlikte empati, bireyleri affetmede 6nemli rol
oynayan bir kavramdir. Bu durum bireylerin intikam temelli saldirgan davraniglarinin
azalmasini tesvik edebilecek onemli bir faktordir (Ma ve Jiang, 2020). Bagislama
lizerine yapilmis arastirmalar bagislamanin bireylerin 6fke diizeylerini azaltmakla
birlikte kisiler arasi iliskilerini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir (Gambaro,
2003). Okul ve internet zorbaligi kapsaminda bagislama 6fkeyi azaltma ve zarardan
kacinma i¢in koruyucu faktor olarak ifade edilirken bagislamama depresyon ve intikam
icin risk faktorii olarak ifade edilmektedir (Barcaccia, Howard Schneider, Pallini ve
Baiocco, 2017; Watson, Rapee ve Todoroy, 2017). Bununla birlikte internet zorbaligina
maruz kalan genclerin bagislama egilimi yliksekse daha az internet siddetine maruz
kaldig1 belirtilmektedir (Quintana-Orts ve Rey, 2018). Benzer sekilde empati diizeyi
yiiksek bireylerin daha az ¢evrimi¢i nefret soylemi bildirdikleri goriilmektedir (Wachs
ve digerleri, 2022). Dolayisiyla intikam ve ¢evrimigi trol davraniglar arasindaki iliskide
bagislamanin etkisiyle birlikte empatinin intikam kaynakli ¢evrimigi trol davraniglar
tizerinde bir engelleyici oldugu diistiniilmektedir. Buna ek olarak asir1 sosyal medya
platformu kullaniminin, bireylerin empati becerilerinin zayiflamasina ya da empati
becerilerini olumsuz etkilenmesine neden olarak saldirgan davraniglarin ortaya
cikmasinda etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ote yandan bireyler saldirgan bir davranisa
tanik olduklarinda saldirgandan ziyade daha ¢ok magdur ile empati kurarlar. Bu durum
saldirgan davranislart gerceklestiren bireylere yonelik cezalandirict  egilimlerin
artmasina neden olmaktadir (Camara, Sel ve Hanel, 2025). Bu bulgular 1518inda bazi
empati diizeyi yiiksek bireylerin magdurlar1 korumak amaciyla saldirgan davraniglar da

sergileyebilecegi sonucuna ulasilabilir.

Arastirma sonuclarina gére cevrimici trolleme ve intikam arasindaki iliskide
diirtiisellik tizerinden gerceklesen dolayli etkinin anlamli oldugu goriilmektedir. Bu
durum diirtiiselligin trolleme ve intikam arasindaki iliskide araci degiskenlerden biri
oldugunu gostermektedir. Yiiksek diizeyde diirtiisellik problemli internet kullanimina
yatkinlik olusturmaktadir (Augner, Vlasak ve Barth, 2023). Daha acik bir ifadeyle

yiiksek diizeyde diirtlisellige sahip olan bireylerin saldirgan davramiglart daha sik
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sergiledigi goriilmektedir (Yu ve digerleri, 2021). Ayrica, problemli internet kullanimi1
(Haddad ve digerleri, 2021), sosyal medya bagimliligi (Fareed, Jabeen, Aurangzeb ve
Aslam, 2024) ve internet oyun bozuklugu (Li ve digerleri, 2023) ile saldirganligin
pozitif yonde iliskili olduklar1 goriilmektedir. Genel saldirganlik modeline gore
saldirgan iceriklere maruz kalmak bireylerin saldirganlik davranmiglarinin artmasina
onemli rol oynamaktadir (Anderson ve Bushman, 2010). Dolayisiyla uzun siireli siddet
icerikli video oyunu oynamanin ya da sosyal medya platformlarinda siddet icerikli
Ogelere maruz kalmanin saldirgan bir davranis olan ¢evrimigi trol davranislarin ortaya

¢ikmasina neden oldugu diisiiniilmektedir.

Diirtiisel bireyler ertelenmis biiyiik ddiiller yerine aninda kiiciik ddiilleri tercih
etmektedir. Bu durum diirtiisel bireylerin 6diile yonelik asir1 duyarli olduklarini
gostermektedir (Martin ve Potts, 2004). Sosyal medya platformlarinda yapilan paylasim
sonrast geri bildirim genellikle begeni seklinde gerceklesmektedir. Sosyal medya
platformlarinda bulunan begeni mekanizmasi sosyal 6diil islevi gormektedir (Sherman,
Payton, Hernandez, Greenfield ve Dapretto, 2016; Sherman ve Hernandez, 2018).
Bununla birlikte sosyal medya platformlarinda gonderi paylasma sonrasi sosyal medya
kullanim1 artmaktadir (Grinberg, Dow, Adamic, ve Naaman, 2016). Bu durumun
paylasimlar {lizerinden daha fazla 6diil beklentisiyle ortaya ¢iktigi diistiniilmektedir.
Dolayisiyla sosyal medya platformlarinda bulunan begeni, paylasim gibi ddiillendirici
mekanizmalarin bulunmasi ve cezalandirict mekanizmalarin bulunmamasi nedeniyle
diirtiisel davraniglarin sosyal medya platformlarda daha sik ortaya ¢ikacagi sdylenebilir.
Ayrica sosyal medya platformlarinda gonderilerinin 6diillendirilmemesi (Orn., az
begeni almasi, olumsuz yorumlar yapilmasi vb.) bireylerin intikam kaynakli diirtiisel
tepki verme egilimlerini artirabilir. Bu durum intikam kaynakli ¢evrimigi trol

davraniglarinin diirtiisellik araciligiyla ortaya ¢ikabilecegini gostermektedir.

Arastirmada yetigkin sosyal medya kullanicilarinin ¢evrimigi trolleme davranisi
ve intikam diizeyleri arasindaki iliskide empati ve diirtiiselligin araci roliinii incelemek
amaciyla sirali aracilik analizi gergeklestirilmistir. Calismanin sonuglarina gore empati
ve diirtiiselligin siral1 aracilik yolu ile ¢evrimigi trolleme ve intikam arasindaki iligkiye
aracilik ettigi soncuna ulasilmistir. Arastirma sonuglarina gore intikam, empati ve
diirtiisellik araciligiyla ¢evrimigi trol davranislarin ortaya ¢ikmasinda etkili olmaktadir.
Bu sonu¢ intikam arzu diizeyi yiiksek olan bireylerin, empati diizeylerinin diisiis

gosterdigi ve dirtiisellik diizeylerinin arttigi bu sayede cevrimigi trol davraniglar



54

gerceklestirdikleri anlamina gelmektedir. Literatiir incelendiginde arastirmada yer alan
degiskenlerin iligkilerinin bir arada incelendigi baska bir c¢alisma bulunmasada
degiskenler arasindaki iliskilerin ayr1 ayr1 degerlendirildigi caligmalar bulunmaktadir.
Ornegin Ruggi ve digerleri (2012) yaptiklar1 arastirmada intikam davranisi ile empati
arasinda anlamli bir iligski oldugu sonucuna ulagmistir. Mevcut arastirmanin sonuglari,
empatinin intikam ile negatif yonde iligkili oldugunu ifade eden diger caligmalarla
tutarlilik gostermektedir (Fatfouta, Gerlach, Schréder-Abé ve Merkl, 2015; Giammarco
ve Vernon, 2014). Ayn1 zamanda bireylerin empati diizeylerinin diisiik olmasi,
antisosyal davraniglar1 ortaya ¢ikmasi igin risk faktorii olusturmaktadir (Van Langen ve
digerleri, 2014). Benzer sckilde diirtiiselligin de antisosyal davraniglarin ortaya
¢ikmasinda risk faktorii oldugu belirtilmektedir (Jones ve digerleri, 2011). Cevrimgi
trolleme davranislar1 saldirgan dogasi nedeniyle antisosyal bir davranis olarak ifade
edilmektedir (Buckels ve digerleri, 2014). Dolayisiyla bireyin intikam diizeyindeki
artisin empati diizeyindeki azalma ve diirtiisellik diizeyindeki artisla birlikte, antisosyal
bir davranis tiirli olan ¢evrimici trolleme davranisinin ortaya ¢ikmasini kolaylastirdigi
sOylenebilir. Ek olarak diisiik empati diizeyine sahip bireyler baskalarinin duygularini
dikkate almadan tepki verme egiliminde olabilir. Bireylerin empati diizeyinin diisiik,
diirtiisellik diizeyinin yiiksek olmasi bir arada gergeklestiginde antisosyal davraniglarin
ortaya ¢ikmasinda etkili olmaktadir. Ornegin empati eksikligi antisosyal davranislarin
gelisiminde Onemli bir faktdor olmasina ragmen diirtii kontrolii saglayabilmesi
baskalarina zarar vermekten kaginmalarin1 saglayabilir. Benzer sekilde diirtii kontrolii
diisiik olan bireyler sahip olduklar1 empati becerisi nedeniyle antisosyal davraniglara
egilimli olmayabilir. Ancak diisiik diirti kontrolii ve diisikk empatinin birlesimi

antisosyal davranis i¢in potansiyel bir tehlike olusturmaktadir.

Genel saldirganlik modeline gore, bireylerin saldirgan davraniglariin ortaya
cikmasinda sosyal, biyolojik, kisisel, gelisimsel ve biligsel faktorler etkili olmaktadir.
Buna gore hem kisisel hem de durumsal faktorler saldirganligi etkilemektedir. Genel
saldirganlik modeline gore bu faktorler bireyin mevcut i¢sel durumu (bilis, duygu,
uyarilma) ile etkilesime girer. Bu durum degerlendirme ve karar verme siireglerini
etkileyerek saldirgan yada saldirgan olmayan davraniglarin ortaya ¢ikmasina neden olur
(Allen ve digerleri, 2018). Cevrimigi ortamin kisitlamalar1 nedeniyle bireylerin empati
becerilerini ¢evrimigi ortamlarda yiiz yiize iliskilere gore daha disiik seviyede

gerceklesmektedir. Bu durum, bireylerin ¢evrimigi ortamda olumsuz bir durumla karsi
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karsiya kaldiginda empatiyi yeterli diizeyde kullanamamasina neden olmaktadir.
Boylece, bireyin degerlendirme ve karar verme siireglerini etkileyerek intikam arzusunu
artirabilece8i ve sonug olarak saldirgan davranislar sergilemesine neden olabilecegi
diistiniilmektedir.  Diirtiisel ~bireyler davranmiglarinin - uzun  vadeli  sonuglarini
degerlendirmekte zorlanmaktadir (Evenden, 1999). Bu durum diirtiisel bireylerin,
intikam almanin olas1 olumsuz sonuglarini degerlendirmekte zorlanmasina neden
olmaktadir. Baz1 bireylerin kisa siirede alinan intikami, uzun vadeli intikamlara tercih
ettigi goriilmektedir (West ve digerleri, 2022). Dolayisiyla diirtiisel bireylerin ¢evrimigi
ortamlarda karsilastiklari olumsuz duruma karsi intikam almanin daha az olumsuz

sonu¢ doguracagi ve bu nedenle anlik tatmin arayisina girebilecekleri diisiiniilmektedir.
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BOLUM 6

SONUC VE ONERILER

Bu béliimde arastirma siirecinde elde edilen verilerle yapilan istatistiksel analizlerin
sonuglart agiklanmistir. Ayrica arastirma bulgular1 ve yapilan tartismalar dogrultusunda

alan uzmanlari, ¢alisanlar1 ve aragtirmacilar i¢in Onerilere yer verilmistir.
Sonuclar

Arastirma sonuglarina gore intikam ile cevrimigi trolleme pozitif yonde anlamli
iligkilidir.
Arastirma sonuglarina gore empati ile cevrimici trolleme negatif yonde anlaml
iligkilidir.
Arastirma sonuglarima gore diirtiisellik ile ¢evrimigi trolleme pozitif yonde anlamli
iligkilidir.
Arastirma sonuglarina gore yetiskin sosyal medya kullanicilarinda intikam ile ¢evrimici

trolleme arasindaki iliskide empati aracilik rolii iistlenmektedir

Arastirma sonuglarina gore yetiskin sosyal medya kullanicilarinda intikam ile ¢evrimigi

trolleme arasindaki iliskide dirtiisellik aracilik rolii tistlenmektedir

Aragtirma sonuglaria gore yetiskin sosyal medya kullanicilarinda intikam ile ¢evrimigi

trolleme arasindaki iliskide empati ve diirtiisellik sirali aracilik rolii iistlenmektedir

Oneriler
Arastirmacilar icin Oneriler

e Yapilan arastirmada intikam ve ¢evrimigi trolleme arasindaki iligskide diirtiisellik
ve empatinin aract rolii incelenmistir. Cevrimigi trolleme ve intikam arasindaki
iliskinin daha 1y1 anlasilmas1 i¢in empati ve diirtiiselligin alt boyutlar1 tizerinden
analizler yapilabilir.

e Intikam, empati ve diirtiisellifin ¢evrimici trolleme iizerindeki uzun vaadeli
etkilerini inceleyen boylamsal ¢alismalar gerceklestirilebilir.

e Arastirma sonucu ortaya ¢ikan aracilik etkilerinin tam olarak anlasilabilmesi i¢in

karma yontemli ¢alisamalar gerceklestirilebilir.
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e Empati ve diirtiisellik arasindaki etkilesimlerin ¢evrimigi trolleme {izerindeki
dolayli etkilerini agiklayabilecek diger araci1 ve diizenleyici degiskenler

kullanilarak daha detayl analizler gerceklestirilebilir.

Alan Uzmanlan ve Cahsanlar I¢in Oneriler

e Klinik uygulamalarda c¢evrimig¢i trolleme egilimi yiliksek olan bireylerin
degerlendirilmesinde intikam, empati ve diirtiisellik diizeyleri dikkate alinabilir.

e Trolleme egilimi yliksek bireylerle empati ve diirti kontrol becerilerini
gelistirmeye odakli ¢alismalar yiiriitiilebilir. Yapilacak bu ¢alismalar trolleme
egilimi yiiksek bireylerin olumsuz davraniglarinin onlenmesinde ya da
azaltilmasinda etkili olabilir.

e (Cevrimici davraniglarin psikolojik etkileri ve cevrimici trolleme konusunda
farkindalik egitimlerinde trol davramis gerceklestiren bireylerin  kisisel
ozelliklerine  yonelik  bilgilendirmede asamasinda arastirma  sonuglari
kullanilabilir.

e Bu calisma yetiskinler iizerinde gerceklestirilmis olsa da arastirmalar okul
cagindaki ¢ocuklarin da c¢evrimig¢i zorbalik davraniglar1 sergiledigini
gostermektedir (Mishna ve digerleri, 2010). Bu nedenle okullarda ¢evrimigi
olumsuz davraniglarin ortaya ¢ikmasini 6nlemek amaciyla empati ve diirtiisellik

konular1 kapsaminda egitim ¢aligsmalar1 gergeklestirilebilir.
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EKLER

Ek 1. Kisisel Bilgi Formu

Demografik Bilgiler
1. Yasmz: ... .
2. Cinsivetiniz: K ( ) E () Belirtmek Istemivorum ( )
3.Egitim Diizeviniz: [lkokul ( ) Ortackul () Lise ( ) Onlisans ( ) Lisans ( ) Lisansiistii ()
4. Evde ve iste cep telefonunuzla giinliik ortalama internet kullamim siireniz
1 saatten az ( ) 1-3 saat aras1 () 3-0 saaf aras: ( ) 6 saat ve lizeni ()
5. Isiniz sosyal medyay1 aktif bir bicimde kullanmav1 gerektiriyor mu?
Ewet () Hayir ()
6. Sosyal medya platformlan iizerinden maddi kazanc saghvor musunuz?
Ewet () Hayir ()
7. Sosyal medyada ne sikhikla paylasim/vorum vapryorsunuz?
Hemen hemen hi¢ paylagim/yorum yapmam ()
Avda birkac kez paylasim/vorum vaparim ( )
Haftada birkag kez paylasm/yvomm yapanm ()
Giin igerisinde birkac kez paylasim/yorum yaparnm { )

Giin igerisinde cok sik paylasim/yvomm yapanm ( )



Ek 2. Cevrimici Trolliik Olcegi

5 |:: = | B =

melzl 8| g|x3

L= I = o | === =

= == o] - |l= =

a -] T k- =

w B 2 || B
Arkadazlarnmila dalga geqmek igin onlann komik fotograflanm habersizce R
paylagmm. ol -
2 1 |2 3 | 4] 5
i 1 2] 3 | 4] 5
4. | Eglenmek igin online crtamlards insanlann ling edilmesini desteklerim 1 |2 3 [4)] 5
5. 1 |2 3 | 4] 5
. 1 |2 3 | 4] 5
7. 1 |2 3 | 4] 5
B 1 2] 3 | 4] 5
o 1 |2 3 | 4] 5
i Tanhy olduzumm bildisim halde sevmedizim insanlarls ilzih olumsnz . . -
10. . ] 1 |2 3 | 4] 5

paylagomlar yvaparm.

1 2] 3 | 4] 5
2 1 |2 3 | 4] 5
13. 1 2] 3 | 4] 5
14 1 2] 3 | 4] 5
15. 1 |21 3 | 4] 5
16. | Hommalde buhmmsdizim bir yerde bulonnmg gk paylasim yaphgm olur. 1 |21 3 [4)] 5
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Ek 3. Intikam Ol¢egi

84

Bu anketlerden elde edilen somaclar bilimsal bir cahsmada kullamizscskor. Lafen

dogmu veya yanhs cevap olmadihm umitmayie. Her bir cimleye kanlms ya da _ E
kanlmama dumnmnnzn en iy1 sekilde zosteren munsaray izaredleyviniz. Her ifadeyve " = g2 £ E P -
nmitlaka TEK yamt veriniz ve kesinlikls BOS rakmaymiz En uygun yamtlan = 5 E M §_ o E
vereceginizi frmir ader katnlanmez icin tesekkiir adering. B ElFl 8 |=S|E=
o g|l=| B E|L§
Bans yanls vapan birinden 5¢ almak ign zamamrm harcamsaya veya caba mEERR -
sarf exmeye degmez. |- -
2 1 |2 3 |4 5
i 1 |2 3 |4 5
4. 1 |2 3 |4 5
5. | ""Burak geqmig geqmigte kalsm™ sozi yagam falsefarmdir, 1 12 3 |4 5
A, 1 2] 3 |4 5
7. 1 |2 3 14| 5
g 1 |2 3 |4 5
0. | Einci biri degilim 1 |2 3 |4 5
10. 1 |2 3 |4 5
1 2] 3 14| 5
12. 1 2] 3 |4 5
3. | Eger haksizhiza ugramgsam intikarmnm almadan duramsm. 1 12| 3 |4 5
14 1 |2 3 |4 5
15. 1 |2 3 |4 5
16. 1 [2] 3 |4 5
7. | “Sana tag stana gl abmeak™ her zaman daha iyidio 1 12 3 |4 5
18. 1 |2 3 |4 5
19. 1 |2 3 |4 5
0. 1 2] 3 14| 5




Ek 4. Toronto Empati Olcegi

= g

g = -

= %] E -

=10 = 4

i = - B =1

| B B3 - | ]

&zl EB &

1 Driger insanlann bagma gelen mlihsizhikler bend ok etkdlemeaz. 1 3 sl s
2 112 3 | 4| 5
3. 1 12| 3 | 4| 5
4. 112 3 |4| 5

Bir arkadapm sonmlan haklonda komusmeya bagladimnda kommm

5. | degistirmeye caliymm 1 |21 3 |4 5
6. 1 12| 3 | 4| 5
T. 112 3 |4| 5
g 112 3 | 4| 5
2. 1 12| 3 | 4| 5
10 [zgiim bir insan girdisimds ons yardm etmek icin gighi bir istek dwyanm 121 3 13 s
1 112 3 |4| 5
2. 112 3 | 4| 5
3. 112 3 |4| 5
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Ek 5. Barrat Diirtiisellik Olcegi

L Islerimi dikkatle planlanm . N P
2. 1 2 3 4
3. 1 2 3 4
4. 1 2 3 4
5 Dikkaili disinen birisiyim 1 3 3 4
. 1 2 3 4
T 1 2 3 4
g 1 2 3 4
o Zor problemler (izmem gerekfiginde kolayca sikaloom 1 ) 3 4
10. 1 2 3 4

1 1 2 3 4
12. 1 2 3 4
3. | Hobilerimi defigtirinm 1 2 3 4
14. 1 2 3 4
15. 1 2 3 4
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Ek 6. Bilgilendirilmis Onam Formu

Sosyal medya kallannm ahskanhklar:
Degerh kanlimer,

Tiiksek lisans tez kapsammda bireylenin sosval medya kullanim aliskanhklan ile dzil bor
galiyma yiratilmektedir. Cahymamza kahhm gésterdifimz 1¢n tesekkir edernz.

Stirec: Arsytumaya katlimmz bireylenn sosval medya kullanmm abskanlanm daba 1w
anlamzk 1pm yapilan bilimsel gahismaya katks saglayacakir. Sizden beklemlen form
igerismdeki yinergelen dikkath bir bipimde okuyup size en uygun gelen sepenefn
1zaretlemenizdr. (abismaya kablhmemz vaklank 10 dk sirecektar.

Gizlilik ve geri celalme: Arastimanin herthang b azamasmda sizden kimlik llzis
istenmeyecakbr. (absma kapsanumda toplanan tim venler gizh kalacak ve kahlmeilarm
kirnhik bilmlerim iperen hethang bir somu ver almavacaktr. Kxbbm tamarnen génillalik
esazina davab olup kathmeilar, araztrmanin herhang bir boliminde gen cekilme haklona
Araztirmacilar:

» Muhammet Fnes GUNES
» Dr. Oz Uyesi Yusuf SARTEATA

].:letigim: Daha fazla lil= 1410 ilebsim adres: agagida sumnlvnsho.
Muhammet Enes GUNES
Mlail:

Tokat Gariosmanpaja Universitesi

18 va3 ve izen oldugumm vokandaki blgilen okuwvup anladizom bevan ederim. Arastormaya
| dnflli olarak katlnomm.

Evet, arastrmava gonilli olarak katibyorum.

Hayr, arashrmadan aynlmak 1stryorum.

Bu arajhrma sadece sosyal medya kullameilanna vénehktir. Herhang bir sosyal medya
hesabmiz (twitter, mstapram vb. ) buhmrmuversa litfen arsstumaya devam etmevimiz.

Devam etmek 1stiyorom

Herhangi bir sosyal medya hesabim yok. Arastrmadan aynlmak istyverum
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Ek 7. Olcek Kullanim izinleri

Cevrimici Trollik Olcegi Hk. Gelen sy « ~ B8 B

muhammed akat & 26Kas2023Paz1543 @ €«
Alici: ben =

Muhammet Hocam merhaba, ekie Gevrimici Trollik Olgegi i yer Olgedi ¢ nizda kullanabilirsiniz. Olgede dair diger bilgilere 6lgek makalemizden ulagabilirsiniz.
Caligmalannizda bagarilar dilerim.
Akat

Barratt Diirtusellik Olgedi et kusu « ~ 2 @

o Muhammet Enes GUNES TMy2024PH104T ff @ 6

Alici: lamam =

Sayin Prof. Dr. Lut TAMAM

Ben Muhammet Enes GUNES. Tokat Gaziosmanpaga Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii EZitim Bilimleri Anabilim Dali Rehberlik ve Psikolojik Damsmanhk Bilim Dal yiiksek lisans
&prencisiyim. Cevrimici troll davramislanini incelemeyi amacladigim calismamda uyarlamis oldugunuz "Bamatt Durtusellik" Slceginizi kullanmak icin izninizi rica ediyorum. izin vermeniz
durumunda 6lgek formunu ve puanlama anahtanini da géndermenizi rica ediyorum. Calismalanmzda kolayhklar dilerim

sayzilanmla

Muhammet Enes GUNES

Alict: ben =

0 Lut Tamam MMay2024P21120 ¢ @ &

QOlcagi calismanizda kullanabilirsiniz. | Olcede researchgate den ulasabilirsiniz
Kolaylikiar dilerim
Prof Dr Lut Tamam

Toronto Empati Olgegi Gelenkutsu x ~ 8 B
Muhammet Enes GUNES 135ub20245al 1139 & @
Alict: tariktotan =

Sayin Prof.Dr.Tank TOTAN

Ben Muhammet Enes GUNES. Tokat Gaziosmanpaga Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitisi Egitim Bilimleri Anabilim Dal Rehberlik ve Psikolojik Damigmanhik Bilim Dali yiksek lisans
ogrencisiyim. Yiksek lisans tez calismamda uyarlamis oldugunuz "Toronto Empati” élceZinizi kullanmak igin izninizi rica ediyorum. izin vermeniz durumunda dlgek formunu ve puanlama

anahtarimi da géndermenizi rica ediyorum. Calismalaninizda kolayliklar dilerim.
Saygilanmla

Muhammet Enes GUNES

3 Tarik Totan @ 155ub2024Per 745 ¢ @

Alict: ben =

Sayin Gunes,

Toronto Empati Olgeﬁine ve puanlanmasina bu e-postanin ekinden ulagabilir, aragirmanizda kullanabilirsiniz.
Bagan, esenlik ve kolayliklar dilerim_

Saygilanmia,

Prof. Dr. Tark TOTAN

intikam Olgegi  Gelen kutusu x FO=
@ Muhammet Enes GUNES 30Tem20240953 ¢ @ €
Alict: Seydi -

Sayin Prof Dr. Seydi Ahmet SATICT

Ben Muhammet Enes GUNES_ Tokat Gaziosmanpaga Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitisii Egitim Bilimleri Anabihm Dali Rehberlik ve Psikolojik Damgmanhik Bilim
Dals yiiksek lisans 6@rencisivim. Yiiksek lisans tez ¢aligmamda uyarlamig oldugunuz "Intikam" 6lgeginizi kullanmak icin izninizi rica edivorum. Izin vermeniz durumunda
6lgek formunu ve puanlama anahtarm da gondermenizi rica ediyorum. Calismalarimizda kolayliklar dilerim.

Saygilarimla

Muhammet Enes GUNES

Alici: ben «

' Seydi Ahmet SATICI @ MEI2041529 ¢ © €«

Muhammet merhabalar,
Ekte dlcedi gonderiyorum. Bilimsel caligmalannda kullanabilirsin.

Tyi calismalar dilerim.

Prof. Dr. Seydi Ahmet SATICI

nildw Teknik Criversitesi
Ejitim Fakiiltesi - Rehberlik ve Psikolojik Damsmanik
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