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OZET

YETiSKINLERDE YASAM KALITESI VE UMUTSUZLUK
ILISKISININ INCELENMESI

BABAZADE, Ifrat

Yiiksek Lisans, Psikoloji Ana Bilim Dali, Altinbas Universitesi
Danisman: Dr. Ogr.Uyesi Mustafa Kaan OZKAN
Tarih: 09/2025

Sayfa: 105

Bu arastirmada yetiskinlerde yasam kalitesi ile umutsuzluk iliskisi incelenmistir.
Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden genel tarama modellerinden iliskisel tarama
modeli kullanilmigtir. Bu arastirmanm orneklemi 18-55 yas arasindaki 401 yetiskin
olusturmaktadir.  Veri toplama siirecinde kartopu Ornekleme teknigi kullanilmistir.
Arastirmada veriler "WHOQOL-BREF Yasam Kalitesi Olgegi", "Beck Umutsuzluk Olgegi"
ve arastirmaci tarafindan hazirlanan demografik form araciligi ile toplanmistir. Toplanan
verilerin analizi SPSS 23 programinda analiz edilmistir. Arastirma bulgularina gore, erkek
katilimcilarin Fiziksel Alan alt boyut puanlari kadin katilimcilara goére daha yiiksek
bulunurken, kadin katilimcilar Sosyal Alan alt boyutunda daha yiiksek puan almistir. Ancak
cinsiyet gruplar1 ve umutsuzluk Olgcegi arasinda anlamli bir fark saptanmamistir. Yas
gruplarma gore, 18-23 ve 24-29 yas grubundaki katilimcilar Fiziksel Alan ve Psikolojik Alan
alt boyutlarinda, 18-23 yas grubu ise Cevresel Alan alt boyutunda 30-39 yas grubuna kiyasla
daha yiiksek puan almistir. 30-39 yas grubundaki katilimcilarin Gelecekle Ilgili Duygular alt
boyut puanlar1 diger yas gruplarina gore daha yiiksek bulunurken, 40-55 yas grubundaki
katilimcilar Motivasyon Kaybu ile Ilgili Duygular alt boyutunda daha diisiik puan almistur.
Umutsuzluk Olgegi puanlar1 30-39 yas grubunda, 24-29 ve 40-55 yas gruplarina goére daha
yiiksek ¢ikmistir. Geliri giderinden fazla olan katilimcilarin Cevresel Alan alt boyut puanlari,
geliri giderinden az olanlara gore daha yiiksektir. Ancak gelir durumu ile umutsuzluk 6lgegi
ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Egitim durumuna gore, lisansiistii

mezunlarinm Fiziksel ve Psikolojik Alan alt boyut puanlari daha diisiik ¢ikmustir. [lkokul ve
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on lisans mezunlarmm Gelecekle ilgili Duygular alt boyut puanlar: lisans ve lisansiistii
mezunlarina gére daha diisik bulunurken, lisansiisti mezunlarnm Gelecekle Ilgili
Beklentiler alt boyut puanlar1 lise ve lisans mezunlarina gore daha diisiik tespit edilmistir.
Korelasyon analizine gore, Fiziksel Alan ve Psikolojik Alan, umutsuzluk 6lgegi ve ilgili alt
boyutlari ile zayif diizeyde negatif iliski gdstermektedir. Sosyal Alan ve Cevresel Alan da
Motivasyon Kaybu ile ilgili Duygular, Gelecekle ilgili Beklentiler ve Umutsuzluk Olgegi ile
zayif ve ¢ok zayif diizeyde negatif iliskiler sergilemektedir. Son olarak yasam kalitesinin alt
boyutlari, umutsuzlugu anlamli diizeyde yordamakta ve umutsuzluktaki degisimin %30,9’u

yasam kalitesinin alt boyutlar1 ile agiklanabildigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yetigkinler, Yasam Kalitesi, Umutsuzluk, Umut, Yasam Doyumu.
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ABSTRACT

EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN QUALITY OF
LIFE AND HOPELESSNESS IN ADULTS

BABAZADE, Ifrat

M.A., Department of Psychology, Altimbas University
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Mustafa Kaan OZKAN
Date: 09/2025

Pages: 105

This study examined the relationship between quality of life and hopelessness in adults. In
the study, relational screening model, one of the general screening models among
quantitative research methods, was used. The sample of this study consists of 401 adults
between the ages of 18-55. Snowball sampling technique was used in the data collection
process. Data in the study were collected through "WHOQOL-BREF Quality of Life Scale",
"Beck Hopelessness Scale" and a demographic form prepared by the researcher. The analysis
of the collected data was analyzed in SPSS 23 program. According to the research findings,
while male participants had higher scores in the Physical Domain subdimension compared
to female participants, female participants had higher scores in the Social Domain
subdimension. However, no significant difference was found between the gender groups and
the hopelessness scale. According to age groups, participants in the 18-23 and 24-29 age
groups had higher scores in the Physical Domain and Psychological Domain subdimension,
while the 18-23 age group had higher scores in the Environmental Domain subdimension
compared to the 30-39 age group. While the participants in the 30-39 age group had higher
Feelings About the Future sub-dimension scores than the other age groups, the participants
in the 40-55 age group had lower Feelings About Loss of Motivation sub-dimension scores.
Hopelessness Scale scores were higher in the 30-39 age group than in the 24-29 and 40-55
age groups. The Environmental Domain sub-dimension scores of the participants whose
income exceeded their expenses were higher than those whose income was lower than their

expenses. However, no significant difference was found between income status and the
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hopelessness scale and its sub-dimensions. According to education status, the Physical and
Psychological Domain sub-dimension scores of postgraduate graduates were lower. While
the Future Feelings sub-dimension scores of primary school and associate degree graduates
were lower than those of undergraduate and graduate graduates, the Future Expectations sub-
dimension scores of postgraduate graduates were lower than those of high school and
undergraduate graduates. According to the correlation analysis, the Physical Domain and
Psychological Domain showed a weak negative relationship with the hopelessness scale and
its related sub-dimensions. The Social Domain and Environmental Domain also exhibit
weak and very weak negative relationships with Feelings of Loss of Motivation, Future
Expectations, and the Hopelessness Scale. Finally, it was found that the sub-dimensions of
quality of life significantly predicted hopelessness and 30.9% of the change in hopelessness
could be explained by the sub-dimensions of life satisfaction.

Keywords: Adults, Quality of Life, Hopelessness, Hope, Life Satisfaction.
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1. GIRIS VE AMAC

Yetiskin bireylerin yasam kalitesi, ruh saglhigi ve genel iyilik hali lizerinde derin ve uzun
stireli etkiler yaratmaktadir. Yiiksek yasam kalitesi, bireylerin yasamlarina dair olumlu bir
bakis agis1 gelistirmelerine ve umutsuzluk duygusunun azalmasina katkida bulunur. Yasam
kalitesi, bireyin hayattaki amaglari, duygusal durumu, diisiinceleri, degerleri ve kiiltiirel
baglamda yasadig1 ¢cevreye yonelik biligsel tepkileri ile duygusal deneyimlerinin bir biitiinii
olarak tanimlanir. Cinarli ve Ko¢’un (2015) arastirmasinda da vurgulandig: iizere, yasam
kalitesi dinamik, etkilesimli, cok yonlii bir kavram olup bireyin beklentilere ve yasam
olaylarina uyum saglama yetenegi gibi dort temel 6zelligi icermektedir. Yasam kalitesi,
fiziksel, biyolojik, psikolojik ve sosyal boyutlar1 6l¢cen ¢ok boyutlu bir yapidir ve bu kavram,
bireylerin genel memnuniyet ve mutluluguyla birlikte yasamin anlamini bulma ve iyi olma
hissiyatini igermektedir (Taskiran ve Demirel, 2017). Bireyin yasadigi ¢evre, sosyal iliskileri
ve kisisel basarilari, yasam kalitesini belirleyen kritik unsurlar arasinda yer almakta, bu

unsurlar da bireyin ruhsal durumunu sekillendirmektedir.

Yasam kalitesi, umudu artirabilir ve bireylerin hayata olan bagliliklarmi gii¢clendirebilir.
Ancak, yasam kalitesinde yasanan olumsuzluklar veya diisiisler, umutsuzluga neden olabilir
(Braithwaite ve Law, 1985; Schwartz, 2012; Agwr, 2017). Bu baglamda, bireylerin umut ile
umutsuzluk arasinda dengeyi saglama siireglerinin, yasam kaliteleriyle dogrudan iliskili
oldugu sodylenebilir. Umutsuzluk kavramini1 daha derinlemesine inceledigimizde, bireylerin
hedeflerine ulagsma beklentilerinin belirli durumlarda sifirn altma diistiiglinii gérmekteyiz
(Dilbaz ve Seber, 1993). Ozellikle yasanan olumsuz durumlar, bireylerin umutsuzluga
kapilmasma yol agmakta, bu durum da bireylerin genel yasam kalitesini olumsuz yonde

etkileyebilmektedir.

Umudu siirdiirebilmek ig¢in bireylerin genellikle sosyal destek arayismna girdikleri
gozlemlenmektedir. Ancak, umut ve umutsuzlugun ortaya ¢ikmasinda etkili olan faktorlerin
anlasilmasmin da son derece kritik bir 6neme sahip oldugu diisiiniilmektedir (Aygiin, 2014).
Bilimsel arastirmalar, umutsuzluk hisseden bireylerin genellikle gelecege yonelik belirli bir
zihinsel yap1 i¢inde sikigip kaldigini ortaya koymaktadir. Bu zihinsel yapi, bireyin kendisine
stirekli olarak iyi olma ihtimalinin bulunmadigini hatirlatmasina neden olur. Birey, gelecegi

diistinmekte zorlandiginda, zihinsel yapisi daha da uyarilmakta ve bu durum, bireyin



motivasyon kaybi, duygusal bozukluklar ve umutsuzluk gibi olumsuz ruh hallerine

kapilmasima neden olmaktadir (Celik, 2019).

Umutsuzluk, insanlara 6zgii bir duygu durumu olarak tanimlanmakta ve diger canlilardan
farkli olarak, insanlardaki yiiksek bilis Otesi genler bu durumu daha da karmasik hale
getirmektedir. Bu genler sayesinde bireyler, zamanin farkina vararak gelecekte
karsilasacaklar1 olaylarin bilincine varmakta ve bu olaylar1 kontrol edememe olasiligini
disiinmektedirler. Bu diisiinceler, bireylerin umutsuzluk yasamasina neden olan temel
faktorlerden biridir (Bell, 2000; Tarhan, 2012). Bireyler, gelece§i kontrol edememe
korkusuyla umutsuzluk duygusuna kapilmakta, bu da yasam kalitesini olumsuz yonde
etkilemektedir. Bireyin bu duygu durumuyla basa ¢ikabilmesi, yasam kalitesini artirict
unsurlar1 devreye sokmasiyla miimkiin olabilir. Yasam kalitesini artirmaya yonelik
miidahaleler, bireylerin umut duygusunu yeniden insa etmelerinde kritik bir rol
oynamaktadir. Bu baglamda, tiim bu goézlemler 1s1ginda, yetiskinlerde yasam kalitesi ve

umutsuzluk iligkisinin detayl1 bir sekilde incelenecektir.
1.1 ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin amaci yetiskinlerde yasam kalitesi ile umutsuzluk iliskisinin incelenmesidir.

Bu arastirmanin hipotezleri su sekildedir:
H;i: Yetiskinlerde yasam kalitesi ile umutsuzluk arasinda anlamli bir iligki vardir.

H»: Yetiskinlerde yasam kalitesi alt boyutlar1 umutsuzluk Olgegine anlamli diizeyde

aciklamaktadir.

Hs: Yetiskinlerde yasam kalitesi alt boyutlar1 Gelecekle ilgili duygulari anlamli diizeyde
aciklamaktadir.

Ha: Yetiskinlerde yasam kalitesi alt boyutlar1 Motivasyon kayba ile ilgili duygular1 anlamli
diizeyde aciklamaktadir.

Hs: Yetigkinlerde yasam kalitesi alt boyutlar1 Gelecekle ilgili beklentileri anlaml diizeyde
aciklamaktadir.

He: Yetigskinlerin yasam kaliteleri demografik degiskenlere gore anlamli bir sekilde

farklilagsmaktadir.



He.1: Yetiskinlerin yasam kaliteleri cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.
He.2: Yetiskinlerin yasam kaliteleri yaga gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.

He3: Yetiskinlerin yasam kaliteleri gelir durumuna gore anlamli bir sekilde

farklilagmaktadir.

He4: Yetiskinlerin yasam kaliteleri egitim durumuna gore anlamli bir sekilde

farklilagsmaktadir.

H7: Yetiskinlerin umutsuzluk diizeyleri demografik degiskenlere gore anlamli bir sekilde

farklilagsmaktadir.

H71: Yetiskinlerin umutsuzluk diizeyleri cinsiyete goére anlamli bir sekilde

farklilagsmaktadir.
H7.2: Yetigkinlerin umutsuzluk diizeyleri yasa goére anlamh bir sekilde farklilasmaktadir.

H73: Yetiskinlerin umutsuzluk diizeyleri gelir durumuna gore anlamli bir sekilde

farklilagmaktadir.

H74: Yetiskinlerin umutsuzluk diizeyleri egitim durumuna gore anlamli bir sekilde

farklilagmaktadir.
1.2 ARASTIRMANIN ONEMI

Bu arastirmanin 6nemi, yetiskin bireylerde yasam kalitesi ile umutsuzluk arasindaki iliskinin
incelenmesi ile bireylerin psikososyal durumlarini etkileyen faktorlerin daha iyi
anlagilmasina katki saglamasidir. Yasam kalitesi ve umutsuzluk, bireylerin ruh sagligi ve
genel yasam memnuniyetini dogrudan etkileyen kritik kavramlardir. Bu iki degisken
arasindaki iligkinin belirlenmesi, bireylerin yasam kalitesini artirmaya yOnelik
miidahalelerin umutsuzluk diizeylerini nasil etkileyebilecegine dair Snemli ipuclari

sunabilir.

Bu baglamda, arastirma sonugclari, psikoloji literatiiriine, halk saglig1 politikalar1 ve bireysel
miidahale stratejileri gelistirilmesinde yol gosterici olabilir. Ayrica, demografik
degiskenlerin yasam kalitesi ve umutsuzluk iizerindeki etkilerinin belirlenmesi, farkli

gruplar i¢in 6zellestirilmis yaklagimlarin gelistirilmesine katkida bulunabilir. Arastirmanin
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bulgulari, yasam kalitesini artirmaya yonelik ¢caligmalarin, umutsuzluk gibi negatif duygusal
durumlar1 azaltma potansiyelini ortaya koyarak, bireylerin ruh sagligi ve genel iyilik hali
izerinde olumlu etkiler yaratma konusunda 6nemli bir bilgi kaynagi olabilir. Bu baglamda,
bu c¢alisma hem teorik hem de pratik diizeyde literatiire degerli katkilar sunmay1

amaglamaktadir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1 YASAM KALITESI

Yasam kalitesi kavrami, yillar boyunca farkli bilim insanlar1 ve kuruluslar tarafindan cesitli
tanimlamalara konu olmustur. Bu tanimlar, kavramin genis kapsamini ve ¢ok boyutlu
yapisini ortaya koymaktadir. Diinya Saglik Orgiitii (DSO), yasam kalitesini bireylerin, i¢inde
bulunduklar1 kiiltiir ve degerler sistemi cercevesinde kendi durumlarini algilayis bigimi
olarak tamimlamaktadwr (WHO, 2020). Bu tanimlama, bireyin yasam kalitesini
degerlendirirken 6znel algilarin ne kadar 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Cummins ise
yasam kalitesini, bireylerin fiziksel, psikolojik ve sosyal islevselliklerinden duyduklar1
memnuniyetin bir gostergesi olarak ele almistir (Cummins, 2005). Her iki tanim, bireyin
yasam kosullarmi degerlendirirken 6znel ve nesnel unsurlarin bir arada ele alinmasi

gerektigini ortaya koymaktadir.

Yagam kalitesi, bireyin hayatinin ¢esitli alanlarinda 1yilik halini ifade eden bir kavramdir. Bu
kavram, bireyin fiziksel saglik durumundan sosyal iligkilerine, finansal yeterlilikten ruhsal
doyuma kadar pek ¢ok boyutu icermektedir. Oksiiz ve Malhan, yasam kalitesini, bireyin
hayattan aldig1 tatmin diizeyi, fiziksel saglik ve finansal durum gibi unsurlarin yani sira
sosyal ¢evresinden duydugu memnuniyet ve kendine vakit ayrrarak mutlulugu artirma
firsatin1 bulmasi olarak tanimlamaktadir (Oksiiz ve Malhan, 2005). Bu tanimlama, yasam
kalitesinin bireylerin kisisel gelisimleri ve genel mutluluklar1 {izerindeki etkisini agikca

gostermektedir.

Son yillarda, yasam kalitesi kavramu iilkelerin genel hedefleri arasinda giderek daha fazla
onem kazanmaktadir. Bu durum, yasam kalitesinin toplumlarin refah diizeyinin bir
gostergesi olarak kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir. Bilimsel arastrmalar, yasam
kalitesinin bireylerin giinliik hayatlarin1 nasil etkiledigi, toplumsal iligkilerine yansimalar1
ve bireylerin yasam kalitesini hangi ag¢ilardan algiladigi gibi konulara odaklanmaktadir
(Agir, 2017). Bu arastirmalar, yagam kalitesi ile ilgili detayli ve kapsamli veriler sunarak
bireylerin mutluluk ve memnuniyet diizeylerini artirmaya yonelik stratejiler gelistirilmesine

olanak tamimaktadir.



Yasam kalitesi, bireyin yasadigi ¢evreye, kiiltiirel degerlerine, inang sistemlerine ve bireysel
standartlarina gore sekillenen bir kavramdir. Khan ve arkadaglar1 (2021) ile Waszkiewicz
(2020), yasam kalitesini bireyin yagamdaki yerine iliskin bakis agis1 olarak ele almiglardir.
Bu bakig agisi, bireyin hayatin her alaninda karsilastigi sorunlara ve firsatlara nasil
yaklastigint belirlemektedir. Kalabalik sehir hayatinin getirdigi stres faktorleri, egitim
olanaklari, saglik hizmetlerine erisim, ekonomik kosullar gibi unsurlar yasam kalitesinin
ayrilmaz parcalaridir (Demirkiran, 2012). Gitmez ve Copur (1980) ile Sahin (2001), bireyin
kendisi ve ailesi i¢in istek ve ihtiyaclarini karsilayabilme kapasitesi, sosyal ¢evre lizerindeki
kontrol diizeyi, calisma kosullar1 ve toplumsal hizmetlerden faydalanabilme yetisi gibi

unsurlarin yasam kalitesi izerinde belirleyici oldugunu vurgulamaktadir.

Yasam kalitesi kavrami hem nesnel hem de 6znel alanlar1 igermektedir. Bireyler ayni nesnel
yasam kosullarma sahip olsalar bile 6znel algilarindaki farkliliklar nedeniyle yasam
kalitesini farkli diizeylerde deneyimleyebilmektedir. Costanza ve arkadaslar1 (2007),
Wallander ve Koot (2016) ile Perackova ve Peracek (2019) bu konuya dikkat ¢ekerek, nesnel
yasam standartlarmin bireyler arasinda degisen Oznel algilarla farklilagsabilecegini ifade
etmislerdir. Ornegin, baz1 bireyler bir durumu olumlu olarak algilarken, digerleri ayni
durumu olumsuz olarak degerlendirebilir. Bu durum, bireylerin ihtiyaclarmin ve
beklentilerinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi
teorisi de bu alg1 farkliligini agiklamaktadir. Maslow (1943), bireylerin belirli bir ihtiyacmni
karsiladiktan sonra daha {ist diizey ihtiyaclara yoneldigini ve bu siirecin yasam kalitesi

algisini etkiledigini 6ne stirmektedir.
2.1.1 Yasam Kalitesinin Tarihi

Hayatin refah diizeyleri olgusu, insanlik tarihinin en eski zamanlarma kadar uzanan kokli
bir gecmise sahiptir. Bu olgu, bireylerin yasam standartlarmi ve mutluluk diizeylerini
etkileyen unsurlar1 anlamaya yonelik ¢abalarin bir pargasi olarak giiniimiize kadar geliserek
ulagmustir. Gliniimiizde yasam kalitesi kavramu, bireylerin hayatlarini nasil algiladiklarini ve
yasam kosullarmi nasil degerlendirdiklerini ifade eden genis kapsamli bir kavramdir. Bu
kavramin sekillenmesi, degisen hayat sartlar1 ve siirekli yenilenen toplumsal dinamiklerle en
giincel halini almis bulunmaktadir (Isik, 2004). Yasam kalitesi {izerine ilk diisiinenlerden biri
de Antik Yunan filozofu Aristo’dur. Aristo, yasam kalitesini "eudaimonia" terimiyle ifade

etmis ve bu kavrami bireylerin iyi hissetme hali ve enerji dolu bir yasam siirme arzusu olarak
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tanimlamistir. Ayrica, mutsuzluk kavramini agiklarken de yasam kalitesine vurgu yaparak bu

iki kavram arasindaki derin baglantiy1 dile getirmistir (Mandzuk ve McMillan, 2005).

Arastirmacilar, yasamin asil amacimni en st diizeyde refaha ulasmak ve hayatin sundugu
firsatlar1 en iyi sekilde degerlendirmek olarak tanimlamislardir. Platon’un Devlet ve
Aristo’nun Nikomakhos’a Etik adl1 eserleri, yasam kalitesi kavrami etrafindaki tartigmalarin
sadece modern bir olgu olmadigini, antik ddonemde de bu konuda 6nemli diisiincelerin ortaya
konuldugunu gostermektedir (Edisan ve Kadioglu, 2013). Ancak yasam kalitesi terimi,
literatiire ilk kez Long’un 1960 yilinda yayimladigi On the Quantity and Quality of Life
baslikli makalesiyle girmistir (Isik, 2004; Aydiner Boylu ve Pagacioglu, 2016). Bu ¢alisma,
yasam kalitesi kavraminin bilimsel bir temele oturtulmasinda 6nemli bir kilometre tasi

olmustur.

Yagsam kalitesi kavramina sistematik bir bakis agis1 getiren ilk arastirmacilar arasinda
Cambell ve arkadaslar1 bulunmaktadir. Bu bilim insanlari, yasam kalitesini bireyin barinma
kosullar1, medeni durum, ¢calisma memnuniyeti ve meslek gibi unsurlarla iliskilendirmistir.
Yagam kalitesinin, bireyin kendi farkindalig1 ve 6znel memnuniyeti iizerinde belirleyici bir
etkisi oldugunu savunmuslardir (Wagner, 2005). Ozellikle 1939-1945 yillar1 arasinda
yasanan savaslarin ardindan ekonomik kalkinmanin hizlanmasiyla birlikte, bireylerin rahat
bir yasam siirme, psikolojik iyilik hali i¢inde olma ve genel memnuniyet diizeylerini artirma
beklentileri artmistir (Mandzuk ve McMillan, 2005). Bu gelismeler, yasam kalitesine olan
ilgiyi daha da artrmis ve kavramim toplumsal bir Oncelik haline gelmesine zemin

hazirlamstir.

Bu doénemin devaminda, Likert ve Thurstone’un 1920’ler ve 1930’larda gelistirdikleri
Yetkeci Kisilik Olcegi, bireylerin psikolojik ve sosyal davranislarmi 6lgmek icin literatiire
kazandirilmistir. Bu 6lgek, giiniimiizde de bireylerin yasam kalitesi tizerindeki etkilerini

anlamak i¢in kullanilmaya devam etmektedir (Yapici, 2006).

Diinya Saglik Orgiitii (DSO), yasam kalitesi kavramini tanimlarken, bireyin saglikli olma
durumu, psikolojik iyilik hali ve toplumsal etkilesimlerin yam sira, kisinin kendisi i¢in
anlamli ve dnemli gordiigii hususlar1 degerlendirme bigimine vurgu yapmustir. DSO’ye gore,
yasam kalitesini etkileyen faktorler arasinda fiziksel ve psikolojik saglik, bireysel

ozgiirliikler, topluluk icerisindeki etkilesimler, ¢evresel kosullar ve bireyin kendi deger
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yargilar1 yer almaktadir (The WHOQOL Group, 1996). Bu kapsamli tanim, yasam
kalitesinin bireylerin yalnizca bireysel degil, toplumsal ve c¢evresel baglamda da

degerlendirilmesi gereken ¢ok yonlii bir kavram oldugunu ortaya koymaktadir.
2.1.2 Yasam Kalitesi Yaklasimlarn

Yasam kalitesine yonelik literatlirde farkli yaklagimlar bulunmakta olup, bu yaklasimlar
genellikle bireyin hayatmi anlamlandirma ve degerlendirme bigimlerini ¢esitli boyutlarda
ele almaktadwr. Bu kapsamda, yasam kalitesi genellikle bes ana baghk altinda
incelenmektedir: ruhsal yasam kalitesi, saglik baglaminda yasam kalitesi, ekolojik yasam

kalitesi, toplumsal yasam kalitesi ve ekonomik yasam kalitesi (Oktik, 2004; Ismail, 2024).
2.1.2.1 Ruhsal yasam kalitesi

Ruhsal yasam kalitesi kavrama, ilk kez 1961 yilinda Neurgarten tarafindan ortaya atilmis ve
bireyin yasam tatmini ile yakin bir iliski icerisinde ele alinmistir. Ruhsal yasam kalitesi,
bireyin elde ettigi sonuglar ile arzular1 arasindaki dengeyi degerlendirdigi bir siire¢ olarak
tanimlanmaktadir. Bu siirecte, yasam kalitesi bireyin sahip olduklar1 ile olmak istedikleri
arasindaki farki yorumlama bi¢iminden etkilenmektedir. Oktik'in yasam kalitesi iizerine
yaptigi caligmalar, Withey ve Andrews'in kisisel tatmin noktalari ile toplumsal etkilesimlerin
kesigim alanlarmi vurgulamasi ve Frankel ile Weinstein'in yasam kalitesi, mutluluk ve genel
yasam kalitesi arasindaki iligkileri tanimlamas1 gibi 6nceki aragtirmalarla desteklenmektedir

(Akt: Oktik, 2004).

Ruhsal yagam kalitesi, bireyin manevi tatmini, i¢sel huzuru ve duygusal dengesini kapsayan
cok boyutlu bir yap1 olarak tanimlanmaktadir. Giinlimiizde bu kavram, sosyal bilimlerden
tibba, ¢evre bilimlerinden yonetime kadar pek cok disiplinde genis bir arastirma konusu
haline gelmistir (Sirgy vd., 2001). Ozellikle egitim, saglik, ekonomi ve kiiltiir gibi alanlarda
gerceklestirilen caligmalar, bireyin ruhsal tatmini ile yasam kalitesi arasindaki iliskileri daha
derinlemesine incelemektedir. Son yillarda yapilan arastirmalarda, "tatmin" ve "doyum" gibi
0znel gostergeler lizerine yogunlasilmis ve bu gostergelerin bireylerin genel yasam kalitesi
iizerindeki etkileri ayrintili sekilde ele alinmistir (Afsar, 2011). Bu kapsamda, ruhsal yagam
kalitesinin bireylerin mutluluk diizeylerini ve hayattan aldiklar1 genel memnuniyeti artiran

temel faktorlerden biri oldugu vurgulanmaktadir.



2.1.2.2 Ekolojik yasam Kkalitesi

Ekolojik yasam kalitesi, birey ve ¢evre arasindaki uyumun bir ifadesi olarak
tanimlanmaktadir. Bu uyum, birey ile ¢evrenin birbirlerine karsi olan tepkileri ve
etkilesimleriyle dogrudan iligkilidir. Ekolojik yasam kalitesi, birey ve ¢evre olmak tizere iki
temel perspektifte ele alinmaktadir. Birey agisindan degerlendirildiginde, ¢cevresel kosullarin
bireyin ihtiyaglarimi karsilayabilmesi, bireyin yasam kalitesini siirdiiriilebilir kilabilmesi
acisindan kritik bir 6neme sahiptir. Cevre acisindan bakildiginda ise, bireyin ihtiyaclarini
karsilayacak dogal ve yapay kaynaklarin mevcut olmasi gereklidir. Bu durum hem bireyin

hem de ¢evrenin karsilikli uyumunu ve dengesini ifade etmektedir (Arioglu vd., 1994).

Ekolojik yasam kalitesi ile ilgili olarak {i¢ boyutlu bir model 6nerilmistir. Bu model, bireyin
cevresi ve kisisel 6zellikleri tarafindan sekillenmekte ve bireyin yasadigi cevresel baglamin
ozelliklerini temel almaktadir. Komsuluk, aile ve kent gibi cevresel faktorler, bireyin etrafini
saran yapilar olarak degerlendirilmekte ve bu faktorlerin bireyin yasam kalitesine etkisi
vurgulanmaktadir. Ozellikle bireyin komsuluk iliskilerinden ailesine ve kent yasamindaki
sosyal dinamiklere kadar uzanan bu unsurlar, bireyin ¢evresel baglamdaki konumunu

belirlemede etkili olmaktadir (Oktik, 2004; Ismail, 2024).

2.1.2.3 Toplumsal yasam Kkalitesi

1918’den gilinlimiize kadar ekonomistler ve sosyologlar, ailelerin yasam kosullarini
inceleyen arastirmalar yapmis ve bu konudaki degisimlerin toplumsal refah {lizerindeki
etkilerini analiz etmeye caligmislardir. Bu arastirmalarda genellikle "yasam standardi”,
"sosyo-ekonomik statii" veya "sosyal statii" gibi kavramlar kullanilmis olsa da, "yasam
kalitesi" terimi uzun bir siire yaygin olarak tercih edilmemistir. Ancak, yasam kalitesinin
bireylerin hayatlarini1 anlamlandirma ve degerlendirme bi¢imlerini ele alan genis kapsamli
bir kavram olarak 6nem kazanmasi, bu alanda yapilan bilimsel calismalarin da odagmi
degistirmistir. Birgok bilim insan1, yagam kalitesinin 6l¢iilmesine ve tanimlanmasina yonelik
arastirmalar yaparak bu kavrami daha somut hale getirme ¢abasinda bulunmustur (Sirgy vd.,

2001).

Toplumsal yasam kalitesi kavrami, bireyin i¢inde bulundugu toplumsal gevre ile etkilesimini
ve bu cevredeki duygusal deneyimlerinin etkisini agiklamaya yonelik bir ¢erceve

sunmaktadir. Bu kavrami anlamak i¢in bireyin yasamindaki unsurlar hem 6znel hem de
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nesnel boyutlarda ele alimmalidir. Oznel boyutta bireyin toplumsal cevresindeki duygusal
deneyimleri, bireyin c¢evresine iligkin algilar1 ve toplumsal baglar1 6n plana ¢ikmaktadir.
Diger yandan, nesnel boyutta kaliteli bos zaman aktiviteleri, yasam alanlarinin kosullari, is
giivencesi ve ekonomik istikrar gibi unsurlar degerlendirilmektedir. Bu iki boyut, bireyin
toplumsal yagam kalitesini sekillendiren temel unsurlar olarak goriilmektedir (Oktik, 2004;

Ismail, 2024).

2.1.2.4 Ekonomik yasam kalitesi

1929°da yasanan biiyiikk ekonomik buhran ve ardindan gelen Ikinci Diinya Savasi’nin
toplumsal ve ekonomik etkileri, arastirmacilar arasinda yasam kalitesi kavraminin daha sik
tartisilmasima ve kullanilmasma zemin hazirlamistir. Bu donemde yasanan derin ekonomik
ve sosyal doniisiimler, bireylerin yasam kosullarmi iyilestirme gerekliligini 6n plana
cikarmig ve bu durum, yasam kalitesinin daha sistematik bir sekilde ele alinmasina yol
agmustrr (Oktik, 2004). Ozellikle savas sonras1 yeniden yapilanma siireci, bireylerin yasam
standartlarinin yiikseltilmesi ve toplumsal refahin artirilmasi gibi hedeflerle yasam

kalitesinin 6l¢iilmesini 6nemli hale getirmistir (Zhao vd., 2005).

1960’11 yillarda ise bu kavram, Amerika kitasinda refah ve kalkinma politikalarinin
merkezine yerlesmis ve ekonomik gelismislik diizeyi ile bireysel refah arasindaki iliskinin
degerlendirilmesinde bir ara¢ olarak kullanilmaya baslanmistir. Bu donemde yasam kalitesi,
bireylerin gelir diizeyi, egitim olanaklari, barinma kosullar1 ve saglik hizmetlerine erisim
gibi unsurlar ¢ercevesinde ele alinmistir. Geleneksel ekonomik teoriler i¢ginde, bireylerin
yasam kalitesini belirleyen en 6nemli gostergeler olarak gelir diizeyi ve yasam standartlari

On plana ¢ikmistir (Zhao vd., 2005).
2.1.3 Saghkla ilgili Yasam Kalitesi

Bireylerin saglik durumunu degerlendiren bir gosterge olarak saglikla ilgili yasam
kalitesinin (SIYK) 6l¢iimii, 20. yiizy1lm ikinci yarisindan énce baslamis olmasina ragmen,
bu kavramin net bir tanimi tizerinde heniiz bir uzlas1 saglanamamaistir. Derleme ¢aligmalari,
saglikla ilgili yasam kalitesinin, saglik, saglik durumu ve yasam kalitesi gibi kavramlarla
degisimli olarak kullanildigini ortaya koymaktadir (Cai vd., 2021; Karimi ve Brazier, 2016).

Literatiirde, saglikla ilgili ve olmayan yasam kalitesini net bir sekilde birbirinden ayirmanin
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zorluguna sik¢a vurgu yapilmakla birlikte hem teorik hem de uygulamali alanlar i¢in bu

ayrimi yapmaya yonelik ¢esitli cabalar bulunmaktadir (Kicali, 2024).

Saglikla ilgili yasam kalitesi (SIYK), yasam kalitesinin kapsammi saglik, hastalik ve bu
durumlarin yasam kalitesini gelistirme iizerindeki etkileriyle sinirlandirmaktadir. Ancak,
kiilttirel, politik ve ekonomik unsurlar gibi makro diizeydeki faktorleri genellikle disarida
birakmaktadir (Ferran vd., 2005; Karimi ve Brazier, 2016). Bu nedenle SIYK, genel yasam
kalitesinin bir bileseni olarak degerlendirilmektedir. Hays ve Reeve’e (2010) gore yasam
kalitesi, bireyin yasamini etkileyen tiim faktorleri kapsayan biitiinciil bir kavramdir. Buna
karsin, SIYK bireyin saglik durumu ile sinirli bir alan1 kapsar ve "bireyin yasaminda ne
kadar 1yi iglev gordiigiinii ve saglik acisindan fiziksel, zihinsel ve sosyal iyilik halini" ifade
eder. Burada islevsellik, bireyin belirli eylemleri gerceklestirme kapasitesini, iyilik hali ise
bireyin 6znel duygusal durumlarmi (6rnegin canlilik, agri, anksiyete, depresyon) ifade

etmektedir.

Saglik hizmetleri arastirmalar1 ve saghk ekonomisi baglaminda, SIYK’in, genel yasam
kalitesine kiyasla daha uygun bir kavram oldugu &ne siiriilmektedir. SIYK, "saglk veya
saglik hizmetlerinin bireylerin refahi iizerinde etkili oldugu yollarin alt kiimesi" olarak
tanimlanmaktadir (Peasgood vd., 2014: 17). ABD Hastalik Kontrol ve Onleme Merkezi’nin
(CDC) yaymladig1 bir kitapgikta, SIYK bireysel ve toplumsal diizeyde iki farkli sekilde
kavramsallastirilmistir. Bireysel diizeyde, SIYK saghg etkileyen tiim faktdrleri (6rnegin
saglik algisi, islevsellik, sosyal destek) igerirken, toplumsal diizeyde, popiilasyonun saglik
algisin1 ve islevselligini etkileyen politikalar ve kaynaklar1 kapsamaktadir. Ayrica, SIYK,
bireyin iyilik hali {izerindeki hastalik ya da tedavi etkilerini ele alan bir yaklasim olarak

tanimlanmaktadir (Kicali, 2024).

Saglikla ilgili yasam kalitesinin 6l¢iimii, halk saghig1 agisindan biiylik 6nem tasimaktadir.
SIYK’in degerlendirilmesi, toplumlarm saghk durumlarinm izlenmesine, halk saghgi
hedeflerine ulasilmasma ve saglik algis1 diisiik bireylerin tespit edilmesine yonelik
miidahalelerin planlanmasina rehberlik etmektedir. Bununla birlikte, bu dl¢timler saglk
politikalarmin ihtiyaclara gore sekillendirilmesi ve kaynaklarin etkili bir sekilde
dagitilmasmi saglamaktadir. Bu baglamda, stratejik planlarin gelistirilmesi ve toplum
miidahalelerinin etkililiginin degerlendirilmesi de miimkiin olmaktadir. SIYK, saglik

ekonomisi baglaminda maliyet-etkinlik analizlerine temel olusturmasi agisindan da 6nemli
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bir kavramdir (CDC, 2017). Pope ve Tarlov (1991), SIYK’in halk saglig1 standard1 olarak
benimsenmesinin, disiplinler arasi bir perspektif gelistirilmesine katki sagladigmi ifade

etmistir.

SIYK’in kavramsallastirilmasindaki bu farkhliklar, 6l¢iim araglarina da yansimaktadir. Bu
calismada, belirli bir gruba 6zgii olmayan ve saglik arastirmalarinda siklikla kullanilan Kisa
Form-36 (KF-36) olgegi tercih edilmistir (Ware ve Sherbourne, 1992). KF-36, saglik
durumunu sekiz farkli boyutta (fiziksel islevsellik, fiziksel sorunlara bagl rol kisitliligi,
genel saglik algisi, bedensel agri, zihinsel saglik, duygusal sorunlara bagh rol kisithiligs,
enerji ve canlilik, sosyal islevsellik) toplam 36 madde ile degerlendirmektedir. Olgek, her
bir boyutu 0-100 arasinda puanlayarak, daha yiiksek puanlarin daha iyi saglikla iliskili yagam
kalitesini temsil ettigini gostermektedir. Olgegin ilk dort boyutu fiziksel saglik, diger dort
boyutu ise zihinsel saglik bilesenine karsilik gelmektedir. KF-36, saglik politikalarmin
degerlendirilmesi ve genel niifus arastirmalarinda en yaygi kullanilan SIYK 6l¢iimlerinden

biri olarak kabul edilmektedir (Hays ve Reeve, 2010; Ware ve Sherbourne, 1992).
2.1.4 Yasam Kalitesini Etkileyen Faktorler

Bireylerin yasam kalitesini etkileyen faktorler ayrintili bir sekilde degerlendirildiginde,
sosyal iligkiler ve bu iligskilerden alman destek, ekonomik giivence gibi pek ¢ok unsurun
dikkate alinmasi gerektigi goriilmektedir (Kaya, 2015). Bu faktorler, bireyin yasam
kalitesine dogrudan etki eden onemli unsurlar arasinda yer almaktadir. Ayrica, bireylerin
icinde bulundugu fiziksel ¢evre, iklim kosullari, barinma olanaklari, ulasim imkanlari,
kiiltiirel degerler ve yasamdan alman genel doyum gibi unsurlar da yasam kalitesini
sekillendiren énemli bilesenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, Brezilya’da yash
kisilere bakim veren bireyler iizerinde yapilan bir arastirmada, yasam kalitesi yliksek olan
kisilerin aile liyelerinden yeterli diizeyde duygusal destek aldiklar1 belirlenmistir. Bu
calismanin sonuglar1, duygusal destekten memnuniyetin yagam kalitesi ile giiclii bir sekilde
baglantili oldugunu ve bakim verme siirecindeki algilanan yiikii olumlu yonde etkiledigini

gostermektedir (Rosas ve Neri, 2019).

Onceki arastirmalar, bakim siirecinde duygusal destek alabilmenin, bakim veren kisilerin
stres ve anksiyete diizeylerini azalttigin1 ve hatta bir tiir "koruyucu etki" (buffering)

yarattigini ortaya koymustur. Bu baglamda, duygusal destek, bakim veren bireyler i¢in
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onemli bir psikolojik tampon islevi gdormektedir. Ayrica, literatlirde bakim verme siirecinin
kadmlar i¢in o6diillendirici bir siire¢ olabilecegini savunan caligmalar da bulunmaktadir.
Jolicoeur ve Madden (2002), bu siirecin bireyler i¢in manevi doyum ve kendilik degerini
artirict etkilerini vurgulamaktadir. Koopmanschap ve arkadaslar1 ise bakim verme siirecinin
birey iizerinde olumlu etkiler yaratarak yasamdan daha fazla memnuniyet saglamasina

katkida bulundugunu ifade etmislerdir (Brewer, 2001).

Yetiskinlerde yasam kalitesini etkileyen en énemli unsurlardan biri de is yasamidir. Insanlar,
giinlerinin biiylik bir kismini i yerlerinde gecirdikleri i¢in is ortamu, bireylerin genel yasam
kalitesine dogrudan etki etmektedir. Is yasam kalitesi, ¢alisanlarm is yerindeki genel
deneyimlerini ve memnuniyet diizeylerini tanimlayan bir kavramdir ve bu kaliteyi etkileyen
bir¢ok faktér bulunmaktadir. Calisma kosullari, is stres diizeyi, isi kontrol edebilme becerisi
ve is yerindeki sosyal destek gibi unsurlar, is yasam kalitesini belirleyen temel faktorler
arasinda yer almaktadir (Cahill vd., 2021; Mensah ve Amponsah-Tawiah, 2014; Zaghini vd.,
2023).

Is yasamimnda stres, calisanlarm is yerindeki gorev ve sorumluluklarmdan kaynaklanan
psikolojik ve fizyolojik baskilar1 ifade eder. Karasek’in (1985) gelistirdigi JDC Modeli’ne
gore, yiikksek diizeyde is stresi, ¢alisanlarin genel memnuniyetlerini ve yasam kalitelerini
olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Is stresi, sadece bireylerin ruh saghg iizerinde degil,
ayn1 zamanda fiziksel sagliklar1 iizerinde de olumsuz etkiler yaratabilir. Ozellikle asir1 is
yiiki, rol belirsizligi, diisiik is giivenligi ve kotii calisma kosullar1 gibi stres faktorleri,
calisanlarin is performansmi ve motivasyonunu azaltabilir, tiikenmislik sendromuna yol

acabilir ve saglik sorunlarini artirabilir (Hausser vd., 2010).

Bu tiir olumsuzluklar1 azaltmaya yonelik etkili stres yonetimi stratejileri ve destekleyici is
ortamlar1 gelistirilmesi, c¢alisanlarin is yasam kalitesini artirmada ©onemli bir rol
oynamaktadir. Ornegin, is yerinde sosyal destek mekanizmalarmin giiglendirilmesi,
calisanlarin stresle basa ¢ikma kapasitelerini artirabilir ve genel is memnuniyetlerini olumlu
yonde etkileyebilir. Bragard ve arkadaslar1 (2015), bu tiir stratejilerin stresin olumsuz
etkilerini minimize etmede ve ¢alisanlarin genel is yasam kalitesini artirmada etkili oldugunu

belirtmislerdir.
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Calisma kosullari, is yerindeki fiziksel ve sosyal ortami ifade etmekte ve is yasam kalitesi
iizerinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Arastirmalar, ¢aligma kosullarmin yalnizca
calisanlarin is performansini degil, ayni zamanda fiziksel ve ruhsal sagliklarmi da
derinlemesine etkiledigini gostermektedir. Calisanlarin giinlerinin biiyiik bir kismini is
yerinde gecirdikleri diisiiniildiigliinde, yemek yeme, uyuma ve sosyal etkilesim gibi temel
yasam aligkanliklarinin da bu siireclerden dogrudan veya dolayli olarak etkilendigi
anlagilmaktadir (Lee vd., 2014). Bu baglamda, ¢alisma kosullar1 hem bireysel refah1 hem de
kurumsal verimliligi dogrudan etkileyen kritik bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Lee

vd., 2019).

Giivensiz ¢calisma ortamlari, ¢alisanlarin tiretkenligini onemli 61¢iide azaltabilir, devamsizlik
oranlarm artirabilir ve orgiitsel baglilik diizeylerini diisiirebilir (Akar ve Ustiiner, 2017).
Calisma ortamina duyulan giivenin diisiik olmasi, ¢calisanlarin islerine olan motivasyonlarini
zayiflatmakta ve is dis1 davranislarda artisa neden olmaktadir (Fatimah vd., 2012). Bu durum
hem c¢alisanlar hem de organizasyonlar i¢in uzun vadede olumsuz sonucglar dogurabilir.
Giivenli ve destekleyici bir calisma ortami, bireylerin stres diizeylerini azaltarak daha

saglikli ve tiretken bir is giicli olusturabilir.

Endiistriyel ve teknolojik gelismelerle birlikte calisma kosullar1 giderek daha karmasik ve
cesitli hale gelmistir. Otomasyon, yapay zeka teknolojilerinin kullanimi, esnek calisma
modelleri, dijitallesme ve globallesme gibi faktorler, modern is ortamlarini 6nemli dl¢iide
etkilemistir (Lee vd., 2014). Otomasyon ve yapay zekanin iiretim siire¢lerini hizlandirdigi,
ayni zamanda is giicii taleplerinde koklii degisikliklere neden oldugu belirtilmektedir. Bu
teknolojiler, belirli meslek gruplarinda insan giicline olan ihtiyaci azaltirken, yeni beceriler
ve 1s kollar1 talep etmektedir. Bu da is giiciinliin siirekli olarak uyum saglamasini

gerektirmektedir (Lee vd., 2014).

Esnek c¢alisma modelleri ise calisanlara islerini kendi programlarina gore diizenleme
Ozgiirligii sunarken, ayn1 zamanda siirekli erisilebilir olma ve her an goérev yapabilme
beklentisini beraberinde getirmistir. Bu durum, o6zellikle dijitallesmenin is siireglerini
kolaylastirmasina ragmen, calisanlar lizerindeki psikolojik baskiy1 artirabilir ve is-yasam
dengesi lizerinde olumsuz etkiler yaratabilir (Saraji ve Dargahi, 2006). Dijitallesme, veri

yonetimi ve iletisim siireclerini iyilestirerek verimliligi artrmis, ancak bu gelismeler ayni
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zamanda siber giivenlik tehditleri gibi yeni zorluklar1 da giindeme getirmistir (Hausser vd.,

2010).

Globallesme, is diinyasinda uluslararasi is birliklerini ve rekabeti artirmis, g¢alisma
ortamlarin1 daha dinamik ve karmasik hale getirmistir. Uluslararasi organizasyonlar
arasindaki etkilesim ve kiiltiirel farkliliklar, ¢calisanlarin uyum saglama becerilerini 6nemli
Olciide etkilemekte ve bu durum, c¢alisma kosullarma yonelik beklentileri yeniden

sekillendirmektedir (Saraji ve Dargahi, 2006).

Iyi ¢alisma kosullari, calisanlarin fiziksel ve ruhsal saghklarmi korumak, is verimliligini
artrmak ve genel 13 memnuniyetini ylkseltmek i¢cin kritik bir 6neme sahiptir. Uygun is
giivenligi, ergonomik calisma alanlari, saglikli bir is yeri ortami ve yeterli sosyal destek
sistemleri bu kosullar1 iyilestiren temel unsurlardir. Calisma kosullarmin bu sekilde
gelistirilmesi, calisanlarm is stresini azaltabilir, i tatminini artirabilir ve is yagam kalitesini

genel anlamda iyilestirebilir (Tiizer, 2024).

Is kontrolii ve ¢alisanlarm islerinden beklentileri, is yasam kalitesi iizerinde dnemli bir etkiye
sahiptir (Nordenmark vd., 2012). Calisanlarm isleri iizerinde kontrol hissine sahip olmalari,
yalnizca is yasam kalitelerini degil, aym1 zamanda genel saglik durumlarini ve iyi olma
hallerini de olumlu ydnde etkilemektedir. Is kontrolii kavramy, bireyin isine dair karar verme
Ozgiirligiinii ve yetkinliklerini kullanabilme diizeyini igeren iki temel bilesenden

olusmaktadir (Akar ve Ustiiner, 2017):

a. Karar yetkisi, ¢alisanin bir gorevin nasil ve ne zaman tamamlanacagina karar verme
stirecinde sahip oldugu 6zgiirliigli ifade etmektedir. Bu yetki, ¢alisanin is performansi
iizerinde sosyal olarak kabul edilen bir kontrol bigimini olusturur ve is tatmininin 6nemli
bir bileseni olarak goriilmektedir (Nordenmark vd., 2012). Bu tiir bir yetkinlik,
calisanlarin islerini daha verimli bir sekilde organize etmelerine olanak tanirken, ayni

zamanda stres diizeylerini azaltic1 bir etkiye de sahiptir.

b. Diger bir bilesen olan beceri takdir yetkisi ise, ¢alisanlarin ig ortaminda sahip olduklari
inisiyatif ve becerileri kullanma Ozgiirliigiinii ifade etmektedir. Calisanlarm bu
yetkinliklere sahip olmalari, islerine olan bagliliklarini artirabilir ve is ortaminda daha

tiretken olmalarina olanak saglayabilir. Nordenmark ve arkadaglaria (2012) gore, beceri
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takdir yetkisi, bireyin isten aldig1 tatmini artiran ve genel refahini destekleyen kritik bir

faktordir.

Yiiksek diizeyde is kontrolii, yonetilebilir ig talepleri ve kapsamli sosyal destek, ¢alisanlarin
yiiksek is tatmini ve refah diizeylerine ulasabilmesi i¢in temel gereklilikler arasinda yer

almaktadir (De Lange vd., 2003).
2.1.5 Yasam Kalitesini Arttiran ve Azaltan Faktorler

Yasam kalitesi, fiziksel, zihinsel, sosyal ve duygusal saglik unsurlariyla dogrudan iliskilidir.
Bu nedenle, yasam kalitesini artiran faktorler bu dort alanda da iyilesme saglar. Fiziksel
aktivite, yasam kalitesini artiran temel unsurlardan biridir. Diizenli fiziksel aktivite, kalp ve
akciger saghigm gii¢lendirir, kas giicii ve dayaniklihigi artirir, kemik sagligini korur ve
depresyon ile anksiyete gibi zihinsel saglik sorunlar1 riskini azaltir. Herkesin katilabilecegi

farkli fiziksel aktivite tiirleri bulunmaktadir (Sanlt ve Giizel, 2009).

Ornegin, yiiriiyiis fiziksel aktivitenin en basit seklidir ve giinde 30 dakika yiiriimek kalp
saglhigin1 desteklemek, kilo kontrolii saglamak ve enerji seviyelerini artirmak i¢in yeterlidir.
Kosu, kalp ve akciger sagligini gelistiren yiiksek yogunluklu bir egzersizdir. Bisiklet siirmek,
kalp saghgini destekler, kas giiciinii artirir ve kilo vermeye yardimei olur (Ganz & Reuben,
2000). Yiizme, tiim viicudu ¢alistiran diisiik etkili bir aktivite iken yoga ve pilates, denge ve
esneklik lizerinde yogunlasan diisiik yogunluklu egzersiz tiirleridir. Diizenli fiziksel aktivite,
mutluluk hissini artiran endorfin hormonunun salgilanmasini tesvik eder ve bu sayede stresin

azalmasina yardimci olur (Bozkurt ve Tamer, 2020; Kayantas vd., 2022).

Saglikli beslenme de yasam kalitesini artiran bir diger dnemli etkendir. Dogru besinleri
tilketmek, viicudun ihtiya¢ duydugu besinleri saglayarak genel sagligi destekler. Protein,
karbonhidrat, yag, meyve ve sebzelerle su, saglikli bir beslenme programmin temel
bilesenleridir. Ozellikle meyve ve sebzeler vitamin ve mineral agisindan zengin oldugundan
saglikli beslenmenin vazgecilmez parcalaridir. Bunun yaninda, islenmis gidalardan ve
sekerli iceceklerden kacimnilmasi oOnerilir. Tam tahillar, findik, tohumlar ve somon gibi
saglikl1 besinlerin tiiketilmesi kilo kontrolii, kalp sagligi, sindirim sistemi ve zihinsel saglik

gibi pek ¢ok alanda fayda saglar (Ganz ve Reuben, 2000; Can, 2019).
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Sosyal etkilesim ise yasam kalitesini artiran bir baska 6nemli unsurdur. insanlar, arkadaslar1,
aileleri ve toplum iiyeleriyle kurduklar1 sosyal baglar sayesinde kendilerini daha mutlu ve
tatmin olmus hissederler. Sosyal etkilesim, stresi azaltmada etkili oldugu gibi yalnizlik
hissini Onler ve depresyon riskini azaltir. Ayrica, sosyal baglar bireylerin kendilerini
gelistirmelerini ve yeni beceriler kazanmalarini tesvik eder (Bozkurt ve Tamer, 2020; Ganz

ve Reuben, 2000).
Yasam kalitesini artiran faktorler su sekildedir (Erkiral, 2014; Cakir, 2024):

a. Giiven duygusu: Bireylerde giiglii bir gliven duygusunun gelismis olmasi ve gelecek

kaygisinin az olmasi ya da tamamen ortadan kalkmasi, yagam kalitesini artirmaktadir.

b. Olumlu benlik imaji: Kendine yonelik olumlu bir benlik algisinin yiiksek olmasi,

bireylerin yasamdan aldiklar1 tatmini artirmaktadir.

c. Sosyal ve ekonomik kaygisizlik: Sosyal ve ekonomik anlamda bireyin herhangi bir kayg1

tasimamasi, huzurlu bir yasami desteklemektedir.

d. Fiziksel aktivite: Fiziksel olarak aktif bir yasam siirmek hem bedensel hem de zihinsel

sagligi olumlu yonde etkilemektedir.

e. Hobiler: Zaman zaman bireyin kendini dinlendirmesini ve eglenceli vakit gecirmesini

miimkiin kilan hobilerin varligi, yasam kalitesini yiikseltmektedir.

f. Giinliik rutinden keyif alma: Is, yiiriiyiis, alisveris gibi giinliik rutinleri keyif alarak

gergeklestirebilmek, bireyin genel memnuniyetine katkida bulunmaktadir.

g. Sosyal gelismislik: Cevresiyle 1yi iligkiler kurabilen ve siirdiirebilen bireylerin sosyal

acidan gelismislik gdstermesi, yasam kalitesini artirmaktadir.

h. Olumlu diyaloglar: Cevresindeki insanlarla olumlu diyaloglar gelistirme ve iyi iligkilerini

devam ettirme, bireyin sosyal destek algisini gli¢lendirmektedir.

1. Mutlu eden aktiviteler: Bireyin kendini rahatlatan ve mutlu eden aktiviteleri yapabilmesi,

genel yasam memnuniyetini artirmaktadir.

Yasam kalitesini artiran bu faktorler, bireylerin hem fiziksel hem de psikolojik a¢idan daha

saglikli, dengeli ve tatmin edici bir yagam siirmelerine olanak tanimaktadir. Giiglii bir gliven
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duygusu, olumlu sosyal iligkiler ve bireysel mutluluga katki saglayan aktivitelerin bir araya

gelmesi, bireylerin yasam memnuniyetini uzun vadede siirdiiriilebilir kilmaktadir.

Yasam kalitesini azaltan faktorler su sekildedir (Babak, 2018; Balik¢i, 2018; Ganz ve
Reuben, 2000):

a. Disiik sosyal destek algisi: Bireylerin sosyal destek algisinin diisiik olmasi, yasam

kalitesini olumsuz etkilemektedir.

b. Giinliik rutinlerde zorlanma: Glinliik isleri yerine getirirken zorlanma ve kendini yeterli

gormeme, bireylerin yasam kalitesini diisiirmektedir.

c. Cinsel yetersizlik hissi: Cinsel anlamda yetersizlik hissetme ve buna bagh olarak

partnerle sorunlar yasama, yasam kalitesini olumsuz yonde etkilemektedir.

d. Temel gereksinimlerde zorluk: Bireylerin temel ihtiya¢larini karsilamada zorlanmalari,

yasamdan aldiklar1 tatmini diisiirmektedir.

e. Yalnizlik: Yalmizlik hissi veya yalniz yasama istegi, bireylerin sosyal baglantilarini

azaltmakta ve yasam kalitesini olumsuz etkilemektedir.

f. Sagliksiz yasam: Saglikli bir yasam siirememe ve yorucu tedavi siiregleri, bireylerin

yasamdan aldiklar1 memnuniyeti azaltmaktadur.

g. Stresorlerin varhigi: Hayatinda siirekli olarak aktif stresorlerin bulunmasi, bireylerde

olumsuz etkiler yaratmaktadir.

h. Mental yorgunluk: Mental olarak yorgun hissetmek ve bitkinlik yasamak, bireyin yasam

kalitesini olumsuz etkilemektedir.

1. Gelecek kaygisi: Gelecege dair siirekli endige icinde olmak, bireyin yasam

memnuniyetini diigiirmektedir.

J- Kronik Hastaliklar: Kronik hastaliklar, yasam kalitesini olumsuz yonde etkileyen temel
faktorlerden biri olarak one ¢ikmaktadir. Kalp hastaligi, kanser, diyabet, hipertansiyon ve
depresyon gibi hastaliklar, bireyin fiziksel ve zihinsel sagligin1 olumsuz ydnde
etkileyebilmektedir. Bu hastaliklarin etkilerini azaltmak i¢in tedavi siire¢lerinin dnemi

biiytiktiir.
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k. Yaralanmalar: Yaralanmalar, bireylerin giinlilk aktivitelerini kisitlayarak yasam
kalitelerini diisiirebilmektedir. Ozellikle ciddi yaralanmalar, fiziksel islevsellik {izerinde

uzun vadeli etkiler yaratarak bireyin yasamini olumsuz etkileyebilmektedir.

l. Zihinsel Saglik Sorunlari: Depresyon, anksiyete ve stres gibi zihinsel saglik sorunlari,
bireyin yasam kalitesini onemli 6lglide diislirebilmektedir. Bu tiir sorunlarin tedavi
edilmesi, bireylerin yasamdan aldiklar1 memnuniyeti artirmada kritik bir rol

oynamaktadir.

m. Finansal Sorunlar: Finansal zorluklar, bireylerin temel ihtiyaclarmi karsilamasini
giiclestirerek yasam kalitesini azaltan bir diger 6nemli faktordiir. Ekonomik sikintilar,

bireylerin stres seviyesini artirmakta ve sosyal etkilesimlerini simirlayabilmektedir.

n. Uyku Sorunlari: Uyku problemleri, bireylerin fiziksel ve zihinsel sagliklarin1 olumsuz
etkileyebilmektedir. Uykusuzluk, bireylerde yorgunluk, stres ve depresyon gibi sorunlara

yol acarak yasam kalitesini diistirebilmektedir.

Yasam kalitesini azaltan bu faktorler, bireylerin hem fiziksel hem de zihinsel sagliklarmni
olumsuz yonde etkileyerek genel memnuniyet diizeylerini diistirmektedir. Sosyal destek
eksikligi, siirekli stres ve gelecege dair kaygilar gibi unsurlar, bireylerin yasamdan tatmin

olmalarini engellemekte ve giinliik hayatta daha fazla zorluk yagamalarina neden olmaktadir.
2.2 UMUTSUZLUK

Umut, belirli bir durumun veya olaym gerceklesecegine dair olumlu bir beklenti olarak
tanimlanmaktadir. Bu kavram, yalnizca bir duygu degil, ayn1 zamanda bir diislince bi¢imi ve
kisilik 6zelligi olarak da ele alinabilmektedir. Umut, bireyin gelecege dair olumlu diisiinceler
gelistirmesini saglayan ¢ok yonlii bir kavramdir ve bireyin psikolojik iyilik hali tizerinde
onemli bir etkisi bulunmaktadir (Slezackova, 2017). Umutsuzluk ise, bireyin gelecege dair
olumsuz beklentilere sahip olmasi, hi¢bir seyin iyiye gitmeyecegine inanmasi ve yaganacak
kotii olaylarla bas edemeyecegini diisiinmesiyle tanimlanan patolojik bir durumdur
(Gambaro ve ark., 2020; Marchetti, 2019). Bu zit kavramlar, bireylerin yasam olaylarma dair
algilarin1 ve bu olaylarla basa ¢ikma yetilerini derinden etkileyen kritik psikolojik

stireclerdir.
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Umutsuzluk, psikiyatrik rahatsizliklara siklikla eslik eden bir durum olarak tanimlanmistir
ve bu durum bir¢ok bilimsel ¢alismada ortaya konulmustur (Gray ve ark., 2003). Bireyin
stresli yasam olaylarni algilayisinda ve bu olaylarla basa ¢ikmasinda olumsuz bir etkiye
neden olan umutsuzluk, bireyin hastalik siirecinde iyilesme sansini da olumsuz yonde
etkileyebilmektedir (Bilgin, 2022). Bu baglamda, umutsuzluk bireyin genel saglik durumunu

ve yasam kalitesini dogrudan etkileyen 6nemli bir faktor olarak degerlendirilmektedir.

Melges ve Bowlby (1969), umut ve umutsuzlugun karsit beklentiler igerdigini belirtmis,
umudun basartya dair bir beklenti olusturdugunu, umutsuzlugun ise basarisizlik beklentisi
ile karakterize edildigini vurgulamistir. Bu agidan, umut bireyin enerjisini olumlu bir sekilde
yonlendirirken, umutsuzluk bu enerjiyi bloke eden ve bireyin pasif bir duruma ge¢cmesine

neden olan bir durum olarak tanimlanabilir.

Amerikan Psikoloji Birligi (APA, 1997), umutsuzlugu, bireyin secim 0Ozglirliigiiniin
olmadigmi veya secgeneklerinin smirli oldugunu disiindiigii, enerjisini eyleme
dontistiiremedigi bir duygu durumu olarak agiklamistir. APA'ya gore umutsuzlugun belirgin
semptomlar1 arasinda sunlar yer almaktadir: konusma igeriginde pesimist ifadeler, pasif
davranislar, konusma miktarinda azalma, duygusal disavurumda diisiis, sorumluluk alma
yetisinde eksiklik, ¢cevresel uyaranlara diisiik tepki, sosyal izolasyon, yeme isteginde azalma,
uyku diizeninde bozulma ve 6z bakimda ihmal (Agir, 2007: 88). Bu belirtiler, umutsuzlugun
bireyin hem psikolojik hem de sosyal islevselligi tlizerindeki yikict etkisini agik¢a ortaya

koymaktadir.

Metalsky ve Joiner (1992), umutsuzlugu, bireyin ¢ok istedigi sonuglarin gergeklesmeyecegi
ya da hi¢ arzu edilmeyen sonuglarm ortaya ¢ikacagi beklentisi olarak tanimlamistir. Ayrica,
umutsuz bireylerde ii¢ bilissel bilesenin baskmn oldugunu belirtmislerdir. Ik olarak, birey
negatif yasam olaylarmi genel ve sabit nedenlere atfetme egilimindedir. Ikinci olarak,
olumsuz olaylar1 kendilik degeriyle iliskilendirir; 6rnegin, bir sinavda basarisiz oldugunda
kendini degersiz olarak algilar. Ugiincii olarak ise, birey olumsuz olaylarin gelecekteki
korkun¢ sonuglara yol acacagina inanir; 6rnegin, bir snavdan basarisiz oldugunda, asla

istedigi okula giremeyecegini diisiiniir (Giindiiz, 2024).

Frankl (2020), insanin psikolojik durumunun fiziksel saglig1 tizerindeki etkisine dikkat

¢cekmis ve umudun kaybmin 6liimciil sonuglar dogurabilecegini belirtmistir. Frankl'a gore,

20



umutsuz bireylerin yasamdan ne bekledikleri degil, yasamin onlardan ne bekledigi
onemlidir. Bu anlayis, bireylerin yalnizca diisiinceleriyle degil, eylemleriyle ve yasami dolu
dolu yasayarak umutlarin1 yeniden kazanabileceklerini ifade etmektedir. Bu perspektif,
bireyin yasamda anlam bulma arayisina rehberlik eden bir yaklagimdir ve umutsuzlukla basa

cikmada 6nemli bir farkindalik yaratabilir.
2.2.1 Beck’e Gore Umutsuzluk Kavramm

Beck, intihar girisiminde bulunan 80 hasta iizerinde gerceklestirdigi arastirmasinda, bu
hastalarin mevcut sorunlarina ¢6ziim bulunamayacagina ve gelecekte de herhangi bir ¢6ziim
olmayacagma dair inanglarinin, intihar girisimleri ile dogrudan iliskili oldugunu ortaya
koymustur. Arastirma bulgulari, hastalarin gercek¢i bir neden bulunmamasina ragmen
yasadiklar1 deneyimlere yanlis anlamlar yiiklediklerini ve bu deneyimlerden olumsuz
sonuclar beklediklerini gostermektedir (Durak ve Palabiyikoglu, 1994). Beck, bu tir
diisiince kaliplarini ve gelecege yonelik negatif beklentileri, bireylerin zihinsel siireclerini

aciklayan onemli bir kavram olarak ele almistir.

Beck, gbzlem ve arastirmalarindan yola ¢ikarak, bireyin gelecege dair olumsuz beklentilerini
ve isteklerini i¢eren bu bilissel durumu "umutsuzluk" olarak adlandirmistir (Beck vd., 1974).
Bu yaklagim, bireyin zihinsel sagligini etkileyen diisiince kaliplarmi anlamaya ydnelik
biligsel teorilere onemli katkilar saglamistir. Beck, umutsuzlugun nedenlerini agiklarken
"biligsel U¢lii" olarak adlandirdigi bir model gelistirmistir. Bu modele gore, bireyin
kendisine, ¢evresine ve gelecegine yonelik olumsuz bakis agilari, umutsuzluk duygusunun
ortaya ¢cikmasinda temel bir rol oynamaktadir (Beck vd., 1979). Bu model, umutsuzlugun
bireyin genel bilissel yapisiyla nasil iligkili oldugunu anlamak i¢in 6nemli bir cergeve

sunmaktadir.

Umutsuzluk, bireyin kendisi ve gelecegi hakkindaki olumsuz beklentilerini icermektedir ve
bu durum, bireyde karamsarlik duygularini artirmaktadir. Beck ve arkadaslari, bu olumsuz
diistince yapilarinin daha iyi anlagilabilmesi ve oOlgililebilmesi amaciyla "Umutsuzluk
Olgegi"ni gelistirmistir. Bu dlgek, bireylerin gelecege yonelik negatif beklentilerini ve
karamsarlik diizeylerini degerlendirmeyi amaglayan bilimsel bir ara¢ olarak literatiire

kazandirilmigtir. Umutsuzluk Olgegi’nin gelistirilmesi, bu kavramm dlgiilebilir bir yapiya
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kavugmasii saglamig ve umutsuzlugun diger psikolojik kavramlarla olan iligkilerinin

arastirilmasina olanak tanimistir (Beck vd., 1974).
2.2.2 Umutsuzlugun Belirtileri

Umutsuzlugun belirtileri, bireylerin kisisel yasantilari, algilar1 ve duygu durumlari
dogrultusunda farklilik gdsterebilir. Bu durum, umutsuzlugun bireysel 6zelliklere ve yasam
deneyimlerine bagl olarak farkl: sekillerde tezahiir ettigini gostermektedir. Bununla birlikte,
Amerikan Psikoloji Birligi (APA), umutsuzluk diizeyi yiiksek bireylerde genel olarak

gozlemlenen belirtileri su sekilde siralamistir (Yenibas ve Sirin, 2007):
a. Konusma igeriginde olumsuz ifadeler kullanma,

b. Duygusal ifadelerde kiintliik ve sogukluk,

c. Pasif davranislar sergileme,

d. Kendiyle temas kurmaya calisan kisilere karsi ilgisizlik,
e. Cevresel uyaranlara kars1 tepkisizlik,

f. Genel bir aldirmazlik hali,

g. Sosyal ortamlarda bulunmaya dair isteksizlik,

h. Uyku diizeninde normalin diginda artis veya azalma,

i. Istah kayb1 ve beslenme diizeninde degisiklikler,

j. Ozbakim konusunda ihmalkarlik,

k. Sorumluluk alma ve karar verme yetisinde yetersizlik.

Bu belirtiler, bireyin yasam kalitesini olumsuz yonde etkileyen ve sosyal iligkilerinden is
performansina kadar genis bir yelpazede islevsellik kaybma neden olabilen bir dizi

problematik davranis ve duygusal durumu icermektedir.

Ayrica, farkli caligmalarda umutsuzlugun daha spesifik ve bireysel belirtilerle iligkili oldugu
da bulunmustur. Ornegin, umutsuzluk yasayan bireylerin siklikla sugluluk hissettikleri,

kederli bir duygu durumu sergiledikleri ve kendilik algilarini yalnizca olumsuz yonleriyle
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tanimlama egiliminde olduklar1 belirlenmistir (Cokparlamig, 2018; Panzarella vd., 2006).
Bu bireylerin genellikle i¢ine kapanma ve sosyal c¢evrelerinden uzaklagsma davranisglari

gosterdikleri de literatiirde sik¢a vurgulanmaktadir.
2.2.3 Umutsuz Bireylerin Ozellikleri

Umutsuzluk duygusu igerisindeki bireyler genellikle durgun bir ruh hali sergilemekte ve
yasamlariin anlammi yitirdigini diisiinmektedirler. Bu bireyler, c¢ocukluk yillarinda
yasadiklar1 travmatik olaylar veya olumsuz deneyimler nedeniyle kendilerinde bir asagilik
duygusu gelistirebilirler. Bu duygu, bireyin 6z saygisini zedeleyerek, karsilastiklar

giicliikler karsisinda kolayca pes etmelerine neden olmaktadir (Taner, 2018).

Taner (2018), bu tiir bireylerin, gelecekleri hakkinda siirekli tahminlerde bulunmaya ve
kehanet yapmaya egilimli olduklarini, bunun da umutsuzlugun bir gostergesi olarak
degerlendirilebilecegini belirtmektedir. Bu bilissel egilim, bireyin gelecege dair karamsar bir
cerceve gelistirmesine yol agmakta ve olumsuz bir yasam perspektifi olusturmasina neden

olmaktadir.

Umutsuzluk duygusu, bireyin gelecegi ile ilgili biligsel bir sete sahip olmasma neden
olmaktadir. Bastug’a (2009) gore, bu biligsel set, bireye siirekli olarak gelecegin iyi sonuglar
dogurmayacagini ve olumsuzluklarin kaginilmaz oldugunu tekrarlayan bir diisiince yapisini
beraberinde getirmektedir. Bu tiir bir diisiince modeli, bireyin umut duygusunu zayiflatmakta

ve yagsam kalitesini olumsuz yonde etkilemektedir.

Metalsky ve digerleri (1993), umutsuz bireylerde ortaya ¢ikan ii¢ temel biligsel sartlanmay1

su sekilde siralamaktadir:

a. Yasadigi olumsuz olaylar karsisinda kendisi ile ilgili olumsuz sonuglar ¢ikarmasi, bu da

bireyin 6z saygisinin diigmesine ve degersizlik duygusunun artmasina neden olmaktadir.

b. Yasaminda karsilagtig1 olumsuz olaylarin kendi kontrolii disinda var olan nedenlere bagli
olduguna inanmasi ve bu olaylar1 engelleyemeyecegine dair bir diislince gelistirmesi. Bu,

bireyin ¢aresizlik duygusunu pekistiren bir faktor olarak one ¢ikmaktadir.

c. Karsilastig1 olumsuz olaylarin baska olumsuz olaylara sebep olacagina inanmasi, bireyin

gelecege dair umutsuz bir perspektif gelistirmesine yol agmaktadir.
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Bu biligsel sartlanmalar, bireyde zaten mevcut olan yiiksek diizeydeki stresle birlestiginde,
depresyon gelisimi i¢in uygun bir zemin hazirlamaktadir. Arastirmalar, umutsuzluk
duygusunun, bireyin intihar diisiincelerine egilim gdstermesi ve depresyon gelistirmesi ile

yakindan iliskili oldugunu ortaya koymaktadir (Ungiiren, 2007).

Umutsuzlugun intihar diisiincesine olan etkisi, birgok arastirmacinin dikkatini ¢gekmis ve bu
konuda énemli bulgular elde edilmistir. Ungiiren (2007), umutsuzlugun bireyde yalnizca
olumsuz bir duygusal durum yaratmakla kalmayip, ayni zamanda bireyi daha ciddi
psikolojik sorunlara agik hale getirdigini vurgulamaktadir. Umutsuzluk, bireyin yasamina
dair anlam ve amac¢ duygusunu zayiflatarak, intihar diisiincelerinin ortaya ¢ikmasina neden

olabilecek bir psikolojik durum yaratmaktadir.
2.2.4 Umutsuzlugun Nedenleri

Umutsuzluk, bireyin yasamindaki cesitli psikolojik, sosyal ve duygusal siireglerden
etkilenerek ortaya ¢ikan ¢ok yonlii bir durumdur. Benlik zayiflamasi, inancin azalmasi,
anlam yitimi ve iiretkenligin diismesi gibi faktorler, bireyin umutsuzluga siiriiklenmesine
katkida bulunan temel etkenler arasinda yer almaktadir. Ayrica, bireyin motivasyon diizeyi
ve sosyal iligkilerindeki nitelik, umut ve umutsuzluk arasindaki dengenin belirlenmesinde
kritik bir rol oynamaktadir. Yapilan calismalar, bireyin igsel ve dissal kaynaklardan aldigi
destekle umut diizeyini artirabilecegini, buna karsilik yalmizlik, depresyon ve sosyal
iligkilerdeki sorunlarm umut diizeyini olumsuz etkileyebilecegini gdstermektedir (Akgiil ve
Akgiil, 2018; Tas, 2018). Bu kapsamda, umutsuzlugun nedenleri ve bireyin yasamindaki
etkileri, psikolojik ve sosyal baglamda incelenmesi gereken Onemli bir konu olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

2.2.4.1 Benligin zayiflamasi

Benlik, bireyin kendisiyle ilgili diisiincelerinin bir biitiinii olarak, zihinsel yasaminin
temelini olusturmaktadir. Kiginin kendisini sevilmeye, saygi gormeye ve begenilmeye layik
buldugu duygusal durumu ise benlik saygisi olarak tanimlanmaktadir (Wolff vd., 2019).
Toplum i¢indeki bireyler tarafindan yapilan olumsuz elestiriler ve karsilasilan olumsuz
yasam deneyimleri, kisilerin duygusal agidan zarar gormesine neden olabilmektedir.
Ozellikle benlik yapisi zayif olan bireyler, bu tiir etkiler karsisinda kendilerini daha degersiz

ve umutsuz hissetme egiliminde olmaktadir. Buna karsilik, yiiksek benlik saygisina sahip
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bireyler, bu olumsuzluklardan zarar gormeden daha bilingli bir sekilde basa ¢ikabilmekte ve
bu durum karsisinda daha direngli bir tutum sergileyebilmektedir (Akgiil ve Akgiil, 2018).
Benlik saygisi, kisinin duygusal dayanikliligini artirmakta ve bireyin psikolojik refahini

korumada 6nemli bir rol ustlenmektedir.

2.2.4.2 inancin azalmasi

Insan, varolus siirecinde huzur ve mutluluk arayisini siirekli olarak siirdiirmektedir. Huzur
ve mutluluk kavramlari, bireyden bireye farkli icerikler tasisa da 6ziinde insanin temel yasam
amacini1 yansitmaktadir. Gelecekte iyi seylerin gergeklesecegine dair inancin azalmasi,
bireylerin ruh halini derinden etkileyerek onlar1 umutsuzluga sevk edebilmektedir. Bu
durum, kisinin kendine ve ¢evresine duydugu giiveni azaltarak olumsuz diistincelerin hakim
olmasima neden olmaktadir (Tas, 2018). Inancin kaybi, bireyin giinliik yasamini ve karar

alma siireclerini etkileyerek daha karamsar bir perspektif benimsemesine yol agabilmektedir.
2.2.4.3 Anlam yitimi

Insan, kendi varolusunu anlamlandirabilmek ve yasamma bir amag yiikleyebilmek icin
anlam arayisinda bulunmaktadir (Ayhan, 2020). Yasam boyunca karsilasilan olaylar,
duygusal acidan bireyleri etkileyerek varolugsal anlamlarim1 sorgulamalarina neden
olmaktadir. Bu tiir sorgulamalar, bireyin yasamin temel degerlerini ve anlamini
kaybetmesine yol agabilmektedir. Ozellikle zorlayici yasam deneyimlerinin ardindan
bireyler, her seyin anlamin1 yitirdigi bir ruh haline biirlinebilmektedir (Tas, 2018). Anlam
kaybi, bireyin psikolojik ve duygusal refahmi olumsuz etkileyerek toplumsal baglarni

zayiflatmakta ve yasamdan aldig1 tatmini azaltmaktadir.

2.2.4.4 Uretkenligin azalmasi

Uretkenligin azalmasi, baska bir deyisle verimsizligin artisi, bireylerin yasam kalitesini
olumsuz yonde etkileyen 6nemli bir sorundur. Verimsizlik, kisilerin kendilerini yetersiz
hissetmelerine ve karsilastiklar1 durumlar karsisinda korku ve tedirginlik yasamalarina
neden olmaktadir. Bu duygusal durum, bireylerin kendilerine olan giivenlerini zedeleyerek
umutsuzluk duygusunun artmasina yol agmaktadir. Yagamin siirdiiriilebilmesi ve bireylerin

toplumsal rollerini yerine getirebilmesi i¢in iiretkenlik, hayati bir gereklilik olarak karsimiza
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¢ikmaktadir. Uretkenlik ayn1 zamanda bireyin icsel tatminini saglayarak psikolojik ve sosyal

uyumunu desteklemektedir (Akgiil ve Akgiil, 2018).
2.2.4.5 Motivasyon

Motivasyon, bireyleri harekete geciren ve belirli bir hedefe yonlendiren i¢sel ve dissal
giiclerin birlesimi olarak tanimlanmaktadir. Ertiirk (1995), motivasyonu, "bireyleri belirli bir
hedef dogrultusunda siirekli olarak aktif kilmak amaciyla gosterilen ¢abalarin toplami1"”
olarak aciklamaktadir. Motivasyon, bireyin psikolojik dayanikliligini artrmakta, hedefe
yonelik ¢abalarini diizenlemekte ve bireye siireklilik kazandirmaktadir. Bu siiregte, bireyin
icsel giidiileri ve c¢evresel destek unsurlar1 motivasyonun seviyesini ve etkinligini

belirlemektedir (Akt. Goklen, 2022).

Alan yazinda motivasyon ile umut arasindaki iliskiye yonelik yapilan arastirmalarda,
motivasyonun umut iizerinde olumlu ve anlamh bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
Kenny ve arkadaglarinin (2010) calismasinda da bu iligki acik¢a ortaya konulmus olup,
motivasyonun bireyin gelecege dair pozitif beklentilerini artirmada kritik bir rol oynadigi

belirtilmektedir.

2.2.4.6 Sosyal iliskiler

Aragtirmalar, bireylerin umut diizeylerinin sosyal iliskilerle yakindan iliskili oldugunu
ortaya koymaktadir. Ozellikle yalnizlik hissi yasayan ve depresyon belirtileri gdsteren
bireylerde, umut diizeylerinin 6nemli 6l¢iide diisiik oldugu saptanmistir. Bu bulgular, sosyal
iligkilerin bireylerin umudu tizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu gdstermektedir. Sosyal
iliskilerinde problem yasayan bireylerin, bu durumun bir sonucu olarak daha diisiik umut

diizeylerine sahip oldugu ifade edilmektedir (Ekas vd., 2016).

Bununla birlikte, sosyal destegin umut {izerinde olumlu bir etkisinin oldugu da
belirtilmektedir. Sosyal destek, bireylerin zorluklarla basa ¢ikma becerilerini artirarak,
gelecege yonelik olumlu beklentiler gelistirmelerine olanak tanimaktadir (Luo vd., 2014).
Bu baglamda, sosyal destek mekanizmalarinin gii¢lendirilmesi, bireylerin umut seviyelerini

artirmada onemli bir arag olarak degerlendirilmektedir.
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2.2.5 Umutsuzlugun Kuramsal Yaklasimlar
2.2.5.1 Psikoanalitik yaklasim

Psikanalitik yaklagima gdre, umut ve umutsuzluk kavramlari, bireyin psikoseksiiel gelisim
evrelerinden biri olan 0-2 yas donemini temsil eden oral donem ile iliskilendirilmektedir.
Oral donem, anne ve ¢ocuk arasindaki bagmn merkezde oldugu bir evredir. Bu donemde
annenin g¢ocuguna sevgi gosterememesi ya da cocugun ihtiyaglarina yeterince cevap
verememesi, gliven duygusunun gelisimini engelleyerek umutsuzluga neden olabilmektedir
(Odag, 2023). Buna karsilik, annenin ¢ocuguna sevgiyle yaklasmasi, ihtiyaclarmi
karsilamasi ve giivene dayali bir iliski kurmasi, ¢ocugun giiven duygusunu insa etmesini
saglayarak umutsuzlugun olusumunu engellemektedir. Giivensizlik, ¢ocukluk doneminde
gelisen ve ¢oziilmemis ¢atismalardan kaynaklanan bir durum olarak, bireyin yasam boyu
karsilagabilecegi ~ basarisizliklarla ~ baglantili  olarak  umutsuzluk  duygusunu

tetikleyebilmektedir (Horney, 1998).

Psikanalitik kuramin kurucusu Sigmund Freud, bireyin gelisimini agiklamak i¢in oral, anal,
fallik, gizil ve genital olmak iizere bes psikoseksiliel gelisim evresi tanimlamistir. Bu
evrelerden 6zellikle oral donem, ¢ocugun anneye en bagimli oldugu ve temel giiven
duygusunun sekillendigi donemdir (Gegtan, 1997). Bu evrede c¢ocuk, beslenme ve bakim
gibi temel ihtiyaclarmin karsilanmasinin yani swra sevgi ve esduyum (empati) ile
desteklenmelidir. Giiven duygusu, bu donemde annenin ¢ocugun ihtiyaglarmma duyarli bir
sekilde karsilik vermesiyle gelismekte; iyimserlik, inang ve umut gibi pozitif duygularin
temeli atilmaktadir. Ancak, bu siirecte annenin sevgisini ifade edememesi veya bebegin
ihtiyaclarina yeterince cevap verememesi, cocugun umutsuzluk duygusuyla tanigsmasina yol
acabilmektedir (Ekinci, 2014). Bu nedenle, oral donem bireyin ileriki yasamindaki

psikolojik dayaniklilig1 ve umut diizeyi iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.

2.2.5.2 Bilissel ve davramis¢1 yaklasimlar

Beck ve arkadaglar1 (1979: 11), bilissel yaklasim ¢ergevesinde umutsuzlugu ele alirken, bu
duygunun temelinde biligsel {i¢lii olarak adlandirilan {i¢ unsura dikkat ¢ekmektedir. Bu
unsurlar, bireyin kendisiyle, deneyimleriyle ve gelecegiyle ilgili yaptig1 olumsuz
yorumlardan olugmaktadir. Bu cergevede, bilissel siireglerin diizenlenmesinde énemli bir

yere sahip olan biligsel esneklik, umutsuzlukla miicadelede belirleyici bir rol oynamaktadir.
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Bilissel esneklik, bireylerin beklenmedik durumlara uyum saglamak amaciyla diisiince
slireclerini yeniden organize edebilme becerisi olarak tanimlanmaktadir. Bu esneklige sahip
bireyler, sorunlar1 ¢6zmek icin etkisiz yontemleri terk ederek yeni ve daha etkili stratejiler
arayisina girmektedirler (Aslan ve Turk, 2022: 120). Ancak, biligsel esnekligin azaldigi
durumlarda bireylerin umutsuzluga daha yatkin hale geldigi gozlemlenmistir (Yazar ve
Meterelliyoz, 2019: 159). Bu baglamda, bilissel esneklik diizeyi, bireylerin karsilastiklar1
zorluklara nasil tepki verecegi ve bu siirecte umutlarini koruyup koruyamayacaklari iizerinde

dogrudan etkili bir faktor olarak degerlendirilmektedir.

Davranig¢t yaklasim, umutsuzlugu O6grenilmis caresizlik modeli ile agiklamaktadir.
Seligman ve Maier (1967: 4) tarafindan gercgeklestirilen deneylerde, kopeklere verilen
kacinilmaz soklar sonrasinda, bu hayvanlarin bir siire sonra herhangi bir tepki
gostermedikleri ve caresizlik durumuna girdikleri gézlemlenmistir. Bu duruma 6grenilmis
caresizlik ad1 verilmistir. Bu model, bireylerin bir davranisin veya ¢cabanin sonuglar {izerinde
etkisi olmadigini deneyimlediklerinde benzer sekilde caresizlik hissettiklerini ortaya

koymaktadir (Aktan ve Yay, 2016: 60).

Bu tiir bir 6grenilmis caresizlik, umutsuzluk duygusunun temelinde yer almaktadir.
Abramson ve arkadaslar1 (1978), bu modeli yeniden ele alarak genisletmis ve bireyin
yasadig1 caresizligin, depresyonla iliskili bir tiir oldugunu belirtmislerdir. Daha sonra, 1989
yilinda Abramson ve ekibi, umutsuzluk depresyonunu tanimlayarak bu duyguyu
depresyonun bir alt tiirii olarak siniflandirmistir (Henkel vd., 2002: 242). Bu tiir depresyon,
bireyin ¢aresizlik ve umutsuzluk hislerini derinlestiren ve bu duygularin siirekli hale

gelmesine neden olan bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir.

Abramson ve digerlerinin (1989: 358) tanimladig1 umutsuzluk depresyonu, bireyin gelecekte
herhangi bir olumlu degisimin gergeklesmeyecegine dair duydugu yogun bir inang ve bu
durumla basa ¢ikma isteginin kaybolmasi olarak ifade edilmektedir. Bu model, depresyon
tiirlerinin alt kategorilerine yonelik daha spesifik a¢iklamalar getirmis ve bireylerin duygu
durum bozukluklarmi anlamada yeni bir perspektif sunmustur. Umutsuzluk depresyonu,
bireyin yalnizca gelecekle ilgili degil, ayn1 zamanda kendisiyle ve ge¢gmis deneyimleriyle

ilgili olumsuz diistincelerini de igeren bir siireci kapsamaktadir.
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2.2.5.3 Varoluscu yaklasim

Varoluscu psikoloji, bireylerin yasadiklar1 diinyadaki olaylar1 anlamlandirma ¢abalarini ve
bu cabalarin birey iizerindeki etkilerini incelemektedir. Bu yaklagim, bireylerin sorumluluk
alarak kendilerini 0zgiirlestirebilecegini savunmaktadir. Varolusguluk iizerine bir¢cok tanim
yapilmis olup, Mounier bu kavrami "umutsuzluk" olarak tanmmlamistir (Gtl, 2014).
Umutsuzluk, bireylerin yasamlarina anlam yiikleyememesi sonucunda ortaya ¢ikan bir

durum olarak varoluscu psikolojide genis bir yer bulmaktadir.

Bireylerin yasadiklar1 olaylar1 anlamlandirma cabasi, algilarinda olumlu ya da olumsuz
yanlhiliklarin olusmasina neden olabilmektedir. Frankl (1997), umutsuzlugu bireyin
engellenen "anlam istemi" sonucunda ortaya ¢ikan varolussal bir bunalti olarak
tanimlamaktadir. Ancak Frankl, umutsuzlugun ruhsal bir hastalik olmadigin1 vurgulayarak,
umutsuz bireylerin ilagla tedavi edilmesinden ziyade varolugsal gelisim siiregleri
baglaminda ele alinmasi1 gerektigini ifade etmektedir. Frankl’a gore, kriz donemlerinde
bireylere rehberlik edilerek anlam arayiglarina destek olunmasi 6nemlidir. Benzer bir sekilde
Yalom (1999), bireylerin hayata anlam yiikledikleri takdirde umut, anlam yiikleyemedikleri

durumlarda ise umutsuzluk yasadiklarini belirtmektedir.

Sartre, insanin i¢inde tasidig1 terkedilmislik hissini umutsuzluk kavramu ile agiklamaktadir.
Ona gore umutsuzluk, bireyin arzularina bagli olarak sekillenen ve davranislarini
yonlendiren ihtimallerle siirlanmas1 durumudur (Celebi, 2010). Yashlik donemi, bireylerin
hareketlerinin ve ihtimallerinin kisitlandig1 bir donem olarak diisiiniilebilir. Marsh (2000),
yaslanmanin pek ¢ok birey icin sosyal uzaklagsma, mesleki ve maddi kayiplar, saghk
sorunlari, bagimsizlik ve statii kayb1 gibi sonug¢lar dogurdugunu ifade etmektedir. Yaghlik,
bireylerin is yasamlarina son vererek daha izole bir hayat siirdiirmeye basladiklar1 bir

stirectir.

Erikson (1980), umutsuzlugu sosyal iliskilerin ve ugraslarin azaldigi yashlik doneminde
ortaya ¢ikan bir durum olarak tanimlamis ve bu donemi "benlik biitlinliigline kars1
umutsuzluk" olarak adlandirmigtir. Bu donemde bireyler yasamlarini gozden gegirirler;
yasaminin iyl gectigini diisiinen bireyler benlik biitiinliigline ulasirken, yasamindan
pismanlik duyan ve kotii bir hayat yasadigmni diisiinen bireyler umutsuzluk hissine

kapilmaktadir (Akt. Kalaz, 2023). Ilgar ve Ilgar’a (2007) gore, ge¢miste yapilanlari
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degistirme olanaginin olmamast, bireyleri umutsuzluga siiriikkleyen temel etkenlerden biridir.
Gegmisteki hatalarmi diizeltme sansi olmayan bireyler, bu durumun etkisiyle gelecege dair
olumsuz bir alg1 gelistirebilmektedirler. Bireyin ge¢misteki kayiplarina odaklanarak,
gelecege dair potansiyel ihtimallerin gergeklesmeyecegini bilmesi umutsuzluk hissini

pekistirmektedir.

Kierkegaard’a (2010) gore, umutsuzluk, insani "Olime gotiiren bir hastalik" olarak
tanimlansa da bireyin kendi benligini bulabilmesi i¢in bu siireci yasamasi gerekmektedir
(Benek, 2022). Bu yaklasim, umutsuzlugu yalnizca bir problem degil, ayn1 zamanda bireyin

varolusunu kesfetmesi igin bir firsat olarak gérmektedir.

Frankl (2020), umutsuzlugu varolussal bir bunalim olarak tanimlamaktadir. Ona gore,
bireylerin anlam arayislarina destek olunarak, kriz donemlerinin iistesinden gelmelerine
yardimc1 olunabilir. Frankl, bu siirecte bireylerin anlam arayislarina rehberlik edilmesinin,
umutsuzlugun asilmasinda ve bireyin kendine yonelik olumlu bir alg1 gelistirmesinde kritik

bir rol oynadigini belirtmektedir.
2.2.6 Umutsuzlugun Sonuclan

Umutsuzluk, psikoloji bilimleri tarafindan siklikla arastirilan ve bireylerin duygusal, zihinsel
ve davranigsal durumlarii derinden etkileyen bir kavramdir. Bu duygu, bireylerin gelecege
yonelik beklentilerinin olumsuz olmasi, yani gelecege karamsar bir sekilde bakma durumu
olarak tanimlanmaktadir. Gelecege dair olumsuz bir bakis agisi, depresyonun temel yapi
taslarindan biri olarak kabul edilmektedir. Umutsuzluk, yalnizca bireyin duygusal durumunu
olumsuz etkilemekle kalmayip, ayni zamanda ciddi psikolojik sorunlara da yol
acabilmektedir. Bu duygu, bireylerin yasamlarini tehdit eden depresyon, intihar egilimleri
gibi ciddi sonuglar dogurabilmektedir. Ayrica umutsuzluk duygusu, bireylerin uyusturucu ve
sigara kullanimina yOnelmesi, sosyopat kisilik oOzellikleri gelistirmesi gibi riskli

davranislarla iliskilendirilmistir (Tekin ve Filiz, 2008).

2.2.6.1 Depresyon

Depresyon, umutsuzlugun neden oldugu en 6nemli psikiyatrik bozukluklardan biri olarak
degerlendirilmektedir. Gelecege yonelik hedefleri olan ve olumlu bir tutum sergileyen

bireyler, yasadiklar1 basarisizliklar, sevilen birinin kayb1 gibi olumsuz olaylar karsisinda bu
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tutumlarinda degisiklikler yasamaktadir. Bu tiir durumlar, bireyin istek kaybi yasamasina ve
olumlu tutumlarini siirdiirememesine yol agmaktadir. Birey, bu siiregte planlarini aksatmakta
ve artan giivensizlik duygusu ile kendini kararsizlik, degersizlik ve sugluluk hisleri i¢inde
bulmaktadir. Tiim bu belirtiler, depresyonun en belirgin gostergeleri arasinda yer almaktadir

(Dilbaz ve Seber, 1993).

Depresyon, iizlintii ve karamsarlik duygularinin birlesimiyle ortaya ¢ikmaktadir (Gegtan,
1999). Bu duygularin temelinde ise genellikle umutsuzluk yatmaktadir. Umutsuzluk, bireyin
yasamda anlam ve ama¢ bulamamasina neden olan, ¢ikilmasi giic bir ruh hali olarak
tanimlanmaktadir. Ayni zamanda, depresyonun temelini olusturmakta ve bu ruhsal

bozuklugun siddetini artirmaktadir (Unal, 1998).

2.2.6.2 intihar

Umutsuzluk, intihara neden olan en énemli faktdrlerden biri olarak goriilmektedir. Intihar,
hayatta beklediklerini bulamayan, beklentilerinin karsilanmadigini1 fark eden bireylerin,
kendi yagamlarina son vererek bir tiir "kendini cezalandirma" yoluna bagvurmasidir (Gegtan,
1999). Bu durum, bireyin yasam zorluklar1 karsisinda yenilgiye ugradigi, hayatini degersiz
gordiigii ve bu inancin sonucunda umutsuzlukla intihar egilimi gelistirdigi bir siirectir

(Kierkegaard, 2010; Adler, 2004).

Intihara meyilli bireyler, yasamlarin1 anlamsiz ve degersiz gordiiklerinden, kendilerini bu
hayata ait hissetmemektedirler. Bu baglamda, hayatlarma son verme eylemi, kendi igsel
huzursuzluklarmi sonlandirma cabasi olarak degerlendirilmektedir (Alvarez, 1994; Omiir,
2024). Bu bireyler, hayattan umduklarmi bulamamanm yarattig1 derin hayal kiriklig1 ve

caresizlik hissi ile yasamlarma son vermeyi bir ¢dziim olarak gérmektedirler.

2.2.6.3 Alkol, sigara ve uyusturucu bagimhhgi

Umutsuzluk duygusu, bireylerin hem kendilerine hem de dis diinyalara olan giivenlerini
kaybetmelerine neden olmakta ve bu durum, onlart c¢esitli bagimliliklara
yonlendirebilmektedir. Ozellikle olumsuz duygulardan uzaklasma gabasi, bireyleri alkol,
sigara ve uyusturucu gibi maddelere siginmaya itmektedir. Bu maddeler arasinda sigara,
kolay erisilebilirligi ve diisiik maliyeti nedeniyle daha yaygin olarak tercih edilmektedir.

Sigara kullanim1 genellikle geng yaslardan itibaren, aileden alman yanlig egitim ve olumsuz
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rol modellerin etkisiyle baslamaktadir. Bu durum, bireylerde kotiimser bir bakis agisinin

gelismesine katkida bulunabilmektedir (Bellini vd., 2018).

Sigara, umutsuzluk icinde olan bireyler i¢in gecici bir rahatlama saglayarak karamsar
diinyalarindan uzaklagma hissi yaratmaktadir. Ancak bu uzaklasma hissi, kisa siireli olup
bireylerin tekrar karamsar diisiincelerine donmesine yol agmaktadir. Bu nedenle sigara
kullanimi, bireyler i¢in yalnizca umutsuzluktan kagis yolu olarak degerlendirilmektedir.
Sigara, alkol ve uyusturucu gibi maddelere bagimli hale gelen bireylerde, her kullanimda
duygusal olarak uyarilma yasanmakta; buna karsilik devinsel ve zihinsel islevlerde
bozulmalar goriilmektedir. Bu tiir bagimliliklar, bireylerin kendilerine olan giivenlerini
yitirmelerine, yasamlarmin anlamimi kaybetmelerine ve diisiik benlik saygisina sahip
olmalarina neden olmaktadir. Kendilerini yetersiz ve umutsuz hisseden bireyler, bu
duygulardan kurtulmak i¢in daha sik bir sekilde bu maddelere bagvurmaktadir (Yavuz,
2009).

2.2.6.4 Yikicihk

Umutsuzluk, bireylerde yalnizca igsel bir huzursuzluk yaratmakla kalmayip, ayn1 zamanda
yikict davraniglara da yol agabilmektedir. Bu tiir yikici tepkiler, 6zellikle ekonomik ve
toplumsal agidan destek bulamayan bireylerde daha sik goriilmektedir. Ancak, bu
davranislarin temelinde ekonomik sikintilardan ziyade, umutsuzluk duygusunun etkili
oldugu belirtilmektedir. Insanlarin 6lmeyi bir alternatif olarak diisiinmesi gibi, yikicilik da
umutsuzluk duygusunun bir baska bigimde disa vurumu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kucur,

2023).

Yikicilik duygusu i¢inde olan bireyler, yasamlarina karsi nefret beslemekte ve cevrelerindeki
her seyi tahrip ederek yalnizliklarmmi pekistirmektedir. Bu yikict tutum, bireylerin dis
diinyalarin1 hedef alarak orada var olan her seyi yok etme cabasina doniismektedir. Bu
davraniglarin arkasinda, bireyin benlik algismimn kendisi tarafindan ezilmis olmasi
yatmaktadir. Fromm’a (1995) gore, yikicilik eylemi, umutsuz bireylerin yasamlarina son bir
anlam kazandirma c¢abasi olarak degerlendirilebilir. Bu, bireyin i¢inde bulundugu

umutsuzluk hissiyle basa ¢ikabilmek i¢in yaptigi son bir girisimdir.
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2.2.6.5 Nevroz

Nevroz, bireylerin korkulariyla basa ¢ikma ¢abalart sonucu ortaya ¢ikan, umutsuzluk ve
doyumsuzluk duygulariyla karakterize bir ruhsal rahatsizliktir. Nevrotik bireyler, kendilerini
yetersiz hissedip ¢atigan egilimlerinin yarattig1 hayal kirikliklariyla miicadele ederken, derin
bir umutsuzluk hissine kapilir. Bu durum, yasamin anlamini kaybetmelerine ve ¢evreleriyle
saglikli iletisim kuramamalarma yol agar. Normal bireyler yasamdan zevk alabilirken,
nevrotik bireyler, kendilerine olan inang eksikligi nedeniyle bu duygudan mahrumdur

(Taner, 2018).
2.2.6.6 Sosyopat kisilik

Sosyopat ya da diger adiyla psikopat kisilik, antisosyal kisilik bozuklugu kapsaminda
degerlendirilen, bireyin toplumsal iligkilerinde catismalara yol acan davraniglar ve kisilik
ozelliklerini icermektedir. Bu tiir kisilik 6zellikleri, bireyin toplumla uyumlu bir iligki
kurmasini engellemekte ve toplum i¢inde sorunlara yol agabilecek seviyede bozuk insan
iligkileriyle tanmimlanmaktadir (Ciicelioglu, 2021). Sosyopat kisilik, bireyin empati
yoksunlugu, kurallari ihlal etme egilimi ve baskalarinin duygularini 6nemsememe gibi temel

Ozelliklerle one ¢ikmaktadir.

Psikopat kisilik {izerine yapilan arastirmalarda, bu kisilik yapisinin temelinde umutsuzluk
duygusunun yer aldig1 belirtilmistir. Umutsuzluk, bireyin gelecege dair herhangi bir olumlu
beklenti gelistirememesine ve kendine ya da baskalarina giiven duymamasma neden
olmaktadir. Sosyopat bireyler, diger insanlara giiven duymamakta ve ¢evrelerinde meydana
gelen basarisizliklarla sonuglanan olaylarin kendi kontrollerinin disinda gergeklestigine
inanmaktadirlar. Bu kisiler, uzun vadeli hedeflerin yararsiz olduguna ve hayatlarinin belirli

bir ama¢ dogrultusunda ilerleyemeyecegine dair gii¢li bir inan¢ tasimaktadir (Taner, 2018).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1 ARASTIRMANIN MODELI

Bu calismada nicel analiz yonteminden yararlanilmigtir. Arastirmada nicel arastirma

yontemlerinden genel tarama modellerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
3.2 EVREN VE ORNEKLEM

Bu aragtrmanin Orneklemi, Tiirkiye'de yasayan 18-55 yas arasi yetiskin bireylerden
olusmaktadir. Arastrmanin bagimsiz degiskeni yasam kalitesi, bagimli degiskeni ise
umutsuzluktur. Nicel verilerin giivenilirligini artirmak amaciyla 410 kisiye ¢cevrimigi anket
uygulanmis; eksik veya hatali doldurulan 9 anket elenmis ve analizler 401 katilimci

iizerinden gergeklestirilmistir.

Ornekleme siirecinde, katilimcilara dogrudan ulasmanin giic oldugu ve genis ¢apli bir
orneklem gergevesinin bulunmadigi durumlar gz 6niine alinarak kartopu 6rnekleme teknigi
kullanilmistir (Patton, 2005). Bu teknik, erisimi zor topluluklara ulagsma agisindan avantaj
saglasa da, temsil giicii sinirli bir yontem olmasi nedeniyle bulgularin evrenin tamamina
dogrudan genellenebilirligi kisithdir. Bu durum, arastrmanm smirliliklari arasinda

degerlendirilmis ve yorumlar yapilirken dikkatle ele alinmustir.
3.3 VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada kullanilan 6l¢iim araclar1 arasinda "WHOQOL-BREF Yasam Kalitesi Olgegi",
"Beck Umutsuzluk Olgegi" ve arastrmaci tarafindan hazirlanan demografik form

bulunmaktadir.
3.3.1 WHOQOL-Bref, Diinya Saghik Orgiitii Yasam Kalitesi Ol¢egi

WHOQOL-Bref, Diinya Saghk Orgiitii Yasam Kalitesi Olgeginin orijinal formunun 26
maddelik bir siiriimiidiir (Skevington vd., 2004). WHOQOL-Bref’in Tiirkgeye uyarlama
islemi Eser ve digerleri (2010) tarafindan yapilmistir (Tiirk¢e siiriimde soru sayist 27

maddedir).
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WHOQOL-Bref, “Bedensel lyilik”, “Ruhsal Iyilik”, “Sosyal Iliskiler” ve “Cevre” olmak
iizere 4 boyuttan olusmaktadir. Olgege iliskin toplam puan almmazken, skorun yiikselisi
yasam kalitesinin artis1 anlamina gelmektedir (Ginieri-Coccossis vd., 2001). Tiirkge
adaptasyon ¢alismasinda Eser ve arkadaslar1 (2010), Bedensel Iyilik alt boyutunun Cronbach
alfa degerini .83, Ruhsal lyilik alt boyutunun .66, Sosyal iliskiler alt boyutunun .53 ve Cevre

alt boyutunun ise .73 olarak belirlemistir.
3.3.2 Beck Umutsuzluk Olcegi

Beck umutsuzluk 6l¢egi, 1974 yilinda Beck ve meslektaglar1 tarafindan gelistirilmistir.
Olgek 20 maddeden olusmaktadir. Bu dlgek, bireylerin umutsuzluk diizeyini degerlendirmek
icin kullanilir ve 0-1 arasinda puanlama sistemiyle ¢alisir. Katilimcilardan, kendilerine
uygun olmayan ifadeler i¢in "hayir", uygun olanlar i¢in ise "evet" secenegini isaretlemeleri
istenir. Olgek puanlari, yiiksek oldugunda, bireydeki umutsuzlugun arttig1 belirlenir.
Tiirkgeye Seber ve ekibi tarafindan 1993 yilinda uyarlanmig olan 6lgegin ii¢ alt boyutu
vardir, bunlar: gelecek ile ilgili duygular, motivasyon kaybi ve gelecek ile ilgili
beklentilerdir. Olgegin giivenirlik katsayis1 olan Cronbach alpha degeri 0,86 olarak

belirlenmistir.

Arastirmanin demografik formunda, katilimcilarin cinsiyeti, yaslari, gelir durumlari, egitim

seviyelerine dair sorular yer almaktadur.
3.4 VERILERIN ANALIZI

Toplanan verilerin analizi SPSS 23 programi kullanilarak %95 giiven diizeyine gore
gerceklestirilmistir. ~ Olgeklerin  giivenilirligi ~ Cronbach ~ Alpha  katsayis1 ile
degerlendirilmistir. Olgek ve alt boyut verilerinin normal dagilima uygunlugunu
degerlendirmek amaciyla ¢arpiklik ve basiklik degerleri (ayrica histogram ve g-q plot
grafikleri incelenmistir) hesaplanmis ve buna gore analizlerde parametrik veya non-
parametrik yontemler tercih edilmistir. Olgeklerin demografik degiskenlere gore farklilik
gosterme durumu ise t testi, ANOVA, Mann Whitney ve Kruskal Wallis testleri kullanilarak
incelenmistir. ANOVA testinde fark ¢ikan gruplar arasinda iligki belirlemek i¢in ise Tukey

ve Tamhane Post-hoc testlerinde yararlanilmistir. Degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek
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amactyla Pearson ve Spearman Korelasyon analizi ve Coklu dogrusal regresyon analizleri

uygulanmigtir.
3.5 GUVENILIRLIK ANALIZI

Cronbach’s alfa katsayisi 0-1 arasinda degismektedir. Katsayr ,00 <,40 araliginda yer
aliyorsa Ol¢ek giivenilir degil, ,40 <,60 araliginda ise Olgek diistik gilivenirlikte, ,60 <,80
araliginda ise Olgek oldukga giivenilir ve ,80 < 1,00 araliginda ise dlgek yiiksek derecede

giivenilir bir 6l¢ek olarak degerlendirilmektedir (Tavsancil, 2005).

Tablo 3.1: Olgeklere ait Cronbach's Alfa Giivenilirlik Katsayilari.

Olgekler Madde Sayisi Cronbach's Alfa
Fiziksel Alan 8 0.76
Psikolojik Alan 6 0.71
Sosyal Alan 4 0.45
Cevresel Alan 8 0.81
WHOQOL-Bref 27 0.87
Umutsuzluk Olcegi 20 0.74

Tabloda olgeklerin giivenilirlik analizi sonucunda elde edilen Cronbach Alfa katsayisi
verilmistir. Fiziksel Alan alt boyutu 8 maddeden olugsmakta ve Cronbach’s Alfa katsayisi
0,76 olarak hesaplanmistir. Psikolojik Alan 6 maddeden olusmakta ve 0.71 alfa katsayisina
sahiptir. Sosyal Alan 4 maddeden olugmakta olup katsay1 0.45’tiir. Cevresel Alan 8 maddeyle
0.81 alfa degerine ulagsmisti. WHOQOL-Bref 6lceginin toplam 27 maddeden elde edilen
Cronbach’s Alfa degeri 0.87°dir. Son olarak, Umutsuzluk Olg¢egi 20 maddeden olusmakta ve
0.74 Cronbach’s Alfa katsayisina ulagsmistir.
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4. BULGULAR

Tablo 4.1: Demografik Bilgiler.

Degiskenler Gruplar n %
Kadm 238 59.4
Cinsiyet
Erkek 163 40.6
18-23 173 43.1
24-29 127 31.7
Yas
30-39 78 19.5
40-55 23 5.7
Gelirimiz giderimizden az 81 20.2
Hane gelir durumu Gelirimiz giderimize denk 210 52.4
Gelirimiz giderimizden fazla 110 27.4
flkokul ve Lise mezunu 83 20.7
On lisans mezunu 71 17.7
Egitim Seviyesi
Lisans mezunu 202 50.4
Lisansiistii mezunu 45 11.2

Tabloda katilimcilarin cinsiyet, yas, hane gelir durumu ve egitim seviyesi degiskenlerine
gore dagilimlar1 verilmistir. Cinsiyet dagilimina bakildiginda, katilimcilarin %59,4’1 kadin,
%40,6’s1 1se erkeklerden olusmaktadir. Yas gruplar incelendiginde, en biiylik paymn %43,1
ile 18-23 yas grubuna ait oldugu goriilmektedir. Bunu %31,7 ile 24-29 yas grubu takip
etmektedir. 30-39 yas aralifindaki katilimecilar %19,5 oraninda yer aliken, 40-55 yas

araligindaki bireyler %5,7 oraninda temsil edilmektedir.

Hane gelir durumu ag¢isindan katilimcilarin %52,4°1 gelirlerinin giderlerine denk oldugunu
belirtirken, 9%20,2’s1 gelirlerinin giderlerinden az oldugunu, %27,4’0 ise gelirlerinin
giderlerinden fazla oldugunu ifade etmistir. Egitim seviyesi dagiliminda, en biiylik oran
%350.4 ile lisans mezunlarina aittir. Bunu %20,7 ile ilkokul ve lise mezunlari, %17,7 ile 6n
lisans mezunlar1 takip etmektedir. Lisansiistii mezunlarinin orant %11,2 ile en diisiik oran1

olusturmaktadir.
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Tablo 4.2: Betimleyici Istatistikler.

Olgekler Ort. SS. Min. Maks. Carpikhk Basikhk
Fiziksel Alan 55.76 18.47 7.14 100.00 -0.257 -0.099
Psikolojik Alan 54.81 17.35 12.50 87.50 -0.477 -0.488
Sosyal Alan 52.56 18.68 8.33 91.67 -0.524 -0.396
Cevresel Alan 52.09 15.97 13.89 86.11 -0.229 -0.657
Gelecek ile ilgili duygular* 1.27 1.42 0.00 5.00 1.104 0.430
Motivasyon kaybr* 2.76 1.72 1.00 8.00 0.893 -0.064
Gelecek ile ilgili beklentiler 2.19 1.38 0.00 5.00 0.030 -0.778
Umutsuzluk Olgegi* 6.86 3.63 1.00 17.00 0.311 -0.878

*non-parametrik yontemler kullanilacak

WHOQOL-BREF ve Umutsuzluk Olgegine iliskin elde edilen verilerin normal dagilima
uygunlugunun tespit edilebilmesi amaciyla carpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmistir.
Olgeklerden elde edilen basiklik ve carpiklik degerlerinin +1.5 ile-1,5 arasinda olmasi
normal dagilim i¢in yeterli goriilmektedir. Bunun yani sira histogram ve q-q plot grafikleri
de incelenmektedir (De Carlo, 1997). Basiklik ve carpiklik degerleri uygun goriinse de
histogram ve box plot grafiklerine gére Gelecekle ilgili duygular, Motivasyon kaybu ile ilgili
duygular ve Umutsuzluk Ol¢egi normal dagilim gdstermemektedir. Buna gore bu boyutlarm
analizinde non-parametrik yontemler kullanilmistir. Diger boyutlar ise normal dagilim

gosterdikleri i¢in analizlerde parametrik yontemler tercih edilmistir.
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Sekil 4.2: Non-Parametrik Gosteren Degiskenlerin Histogram Grafikleri.
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Sekil 4.3: Parametrik Degiskenlerin Box Plot Grafikleri.

1

Umidsuizks Oied

Sekil 4.4: Non-Parametrik Gosteren Degiskenlerin Box Plot Grafikleri.

Tablo 4.3 ve Tablo 4.4’de “Yetiskinlerin yasam kaliteleri cinsiyete gére anlamli bir sekilde

farklilagsmaktadir” ve Yetiskinlerin umutsuzluk diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir sekilde
40



Sfarklilasmaktadir” hipotezlerini test etmek amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi ve Mann-

Whitney U testi analiz sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.3: Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gére Olgek Puanlarinin Parametrik Testler ile

Karsilagtirilmasi.

Olgekler Gruplar Ort SS t p
Kadin 53.95 18.78

Fiziksel Alan -2.392 0.017*
Erkek 58.41 17.74
Kadmn 54.04 16.97

Psikolojik Alan -1.07 0.285
Erkek 55.93 17.87
Kadin 54.27 17.01

Sosyal Alan 2.154 0.032*
Erkek 50.05 20.67
Kadn 51.62 15.48

Cevresel Alan -0.701 0.484
Erkek 52.76 16.67
Kadin 2.16 1.40

Gelecekle ilgili beklentiler -0.45 0.653
Erkek 2.23 1.35

*:p<0.05

Tablo 4.4: Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gére Olgek Puanlarinin Non-Parametrik Testler ile
Karsilastiriimasi.

Olgekler Gruplar Ort SS Z P

Kadin 1.24 1.44
Gelecekle ilgili duygular** 0.911 0.362
Erkek 1.33 1.40

Kadm 2.61 1.59
Motivasyon kayb1** 1.449 0.147
Erkek 2.96 1.89

Kadin 6.63 3.44
Umutsuzluk Olcegi** 1.217  0.224
Erkek 7.18 3.88

*:p<0.05; **Mann-Whitney U

Tablo 4.3 ve 4.4°de katilimcilarin cinsiyet gruplarma gore olgek ve alt boyut puanlariin
bagimsiz orneklem t testi ve Mann-Whitney U testi sonuglar1 goriilmektedir. Analiz

sonuglarma gore;
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Fiziksel Alan puanlar1 kadinlarda (Ort=53.95, SS=18.78), erkeklerde ise (Ort=58.41,
SS=17.74) olarak bulunmus ve fark anlamlidir (p=0.017). Sosyal Alan puanlar1 kadinlarda
(Ort=54.27, SS=17.01), erkeklerde (Ort=50.05, SS=20.67) olarak hesaplanmis ve bu fark da
anlamlidir (p=0.032). Psikolojik Alan (p=0.285), Cevresel Alan (p=0.484) ve Gelecekle
Ilgili Beklentiler (p=0.653) boyutlarinda gruplar arasinda anlaml fark bulunmamustr.

Gelecekle Ilgili Duygular puanlar1 kadinlarda (Ort=1.24, SS=1.44), erkeklerde (Ort=1.33,
SS=1.40) olarak hesaplanmis, gruplar arasi1 fark anlamli bulunmamistir (p=0.362).
Motivasyon Kaybi ile Ilgili Duygular puanlari kadinlarda (Ort=2.61, SS=1.59), erkeklerde
(Ort=2.96, SS=1.89) olup bu fark da anlamli degildir (p=0.147). Umutsuzluk Olgegi puanlar1
kadinlarda (Ort=6.63, SS=3.44), erkeklerde (Ort=7.18, SS=3.88) olarak elde edilmis ve

gruplar arasinda anlaml fark gozlenmemistir (p=0.224).

Sonug¢ olarak, “Yetigkinlerin yasam kaliteleri cinsiyete gore anlamli bir gsekilde
farklilagsmaktadir” hipotezi kismen desteklenmistir. Katilimcilarin cinsiyetlerine gére yasam
kalitesi alt boyutlarindan Fiziksel Alan ve Sosyal Alan puanlarinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Erkekler Fiziksel Alan puanlarinda daha yiiksek skorlar alirken, kadinlar
Sosyal Alan puanlarinda daha yiiksek ortalamalara sahiptir. Ancak Psikolojik Alan, Cevresel
Alan ve Gelecekle Ilgili Beklentiler boyutlarnda anlamli farklilik bulunmamustir. Ote
yandan, “Yetigkinlerin umutsuzluk diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir” hipotezi ise desteklenmemistir. Umutsuzluk 6lgegi genel puani ile birlikte
alt boyutlar1 olan Gelecekle Ilgili Duygular ve Motivasyon Kayb1 puanlarinda kadin ve erkek
katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Bu bulgular,
cinsiyetin bazi yasam kalitesi boyutlar1 lizerinde etkili olabilecegini, ancak umutsuzluk

diizeylerinde belirleyici bir degisken olmadigini géstermektedir.

Tablo 4.5 ve Tablo 4.6’da “Yetiskinlerin yasam kaliteleri yaslarina gére anlamh bir sekilde
farklilagsmaktadir” ve Yetiskinlerin umutsuzluk diizeyleri yaslarina gore anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir” hipotezlerini test etmek amaciyla bagimsiz 6rneklem ANOVA ve

Kruskal-Wallis testi analiz sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.5: Katilimeilarmn Yaslarina Gére Olgek Puanlarinin Parametrik Testler ile Karsilastiriimas.

Levene's Levene's

Olgekler Gruplar  Ort

G P = D p n?
18-23 60.14a 13.71
24-29 56.38a 19.61

Fiziksel Alan 13.610 <0.001 9.585 <0.001*
30-39  46.29b 22.24 0.13
40-55  51.55ab 17.72
18-23 55.85a 19.12
24-29 56.76a 13.66

Psikolojik Alan 13.561 <0.001 3.514 0.018*
30-39  49.15b 17.99 0.05
40-55 55.43ab 16.35
18-23 53.23 17.25
24-29 50.33 17.58

Sosyal Alan 8.661 <0.001 1.261 0.293
30-39 53.42 23.24
40-55 56.88 17.34
18-23 54.87a 17.66
24-29  52.08ab 13.46

Cevresel Alan 3.287 0.021 4918 0.003*
30-39  46.65b 15.02 0.07
40-55  49.64ab 14.07
18-23 231 1.26
24-29 2.00 1.41

Gelecek ile ilgili beklentiler 4.206 0.006 2.283 0.079
30-39 2.35 1.51
40-55 1.78 1.51

*:p<0.05; a, b, c: Ayni1 siitunda farkli harfleri tagiyan ortalamalar arasindaki farklar 6nemlidir (p<0,05).
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Tablo 4.6: Katilimcilarmn Yaslarina Gére Olgek Puanlarinin Non-Parametrik Testler ile

Karsilagtirilmasi.
Olgekler Gruplar Ort SS KW p
18-23 1.27 1.42
24-29 0.91 1.08
Gelecek ile ilgili duygular** 22535 <0.001*
30-39 1.95 1.68
40-55 1.04 1.40
18-23 2.69 1.72
24-29 2.85 1.87
Motivasyon kaybi1** 17.389 0.001*
30-39 3.06 1.51
40-55 1.65 1.07
18-23 7.05 3.60
24-29 6.20 3.50
Umutsuzluk Olgegi** 17.163 0.001*
30-39 8.00 3.64
40-55 5.13 3.44

*:p<0.05; **Kruskal-Wallis.

Tablo 4.5 ve 4.6’da katilimcilarin yas gruplarina gore 6lgek ve alt boyut puanlariin ANOVA

ve Kruskal-Wallis testi sonuglar1 goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore;

Katilimcilarin yas gruplarma gore yasam kalitesi alt boyutlarma iliskin puanlarinda anlamli
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
uygulanmistir.  Analiz  Oncesinde varyanslarin homojenligi Levene’s testi ile
degerlendirilmis, elde edilen sonuclara gore post-hoc test tiirii belirlenmistir. Levene’s testi
sonucunda fiziksel alan (p<0.001), psikolojik alan (p<0.001) ve g¢evresel alan (p=0.021)
degiskenlerinde varyanslarin homojen olmadig1 saptanmis, bu nedenle bu degiskenler i¢in
Tamhane’s T2 post-hoc testi tercih edilmistir. Fiziksel alan puanlar1 yas gruplarma gore
anlamli bir farklilik gdstermistir (F=9.585, p<0.001, n? = 0.13). Yapilan karsilastirmalar
sonucunda, 18-23 yas (Ort=60.14) ve 24-29 yas (Ort=56.38) gruplarinin fiziksel alan
puanlari, 30-39 yas grubuna (Ort=46.29) gore istatistiksel olarak anlamli bigimde daha
yiiksek bulunmustur. 40-55 yas grubunun ortalamasi (Ort=51.55) ise diger gruplar arasinda
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orta diizeyde yer almistir. Psikolojik alan boyutunda da yas gruplar1 arasinda anlamli bir fark
oldugu belirlenmistir (F=3.514, p=0.018, n?> = 0.05). Tamhane’s T2 testi sonuglarina gore,
18-23 yas (Ort=55.85) ve 24-29 yas (Ort=56.76) gruplarinin ortalamalari, 30-39 yas
grubuna (Ort=49.15) kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. 40-55 yas
grubunun ortalamasi (Ort=55.43) ise ara bir diizeydedir. Cevresel alan boyutunda da yasa
gore anlamli farklilik tespit edilmistir (F=4.918, p=0.003, n*> = 0.07). Post-hoc analiz
sonuglarma gore, 18-23 yas grubunun ortalamasi (Ort=54.87), 30-39 yas grubunun
ortalamasindan (Ort=46.65) istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksektir. Diger iki
yas grubu olan 24-29 (Ort=52.08) ve 4055 (Ort=49.64) yas gruplar1 ise bu degerler arasinda
yer almaktadir. Buna karsilik, sosyal alan (F=1.261, p=0.293) ve gelecekle ilgili beklentiler
(F=2.283, p=0.079) degiskenlerinde yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik
saptanmamustir. Sosyal alan degiskeni i¢in Levene’s testi varyanslarin homojen olmadigini
gosterse de (p<0.001), ANOVA sonucunun anlamsiz olmasi nedeniyle post-hoc test
uygulanmamistir. Ayni sekilde, gelecekle ilgili beklentiler degiskeni i¢in de varyanslar
homojen olmamakla birlikte (p=0.006), ANOVA sonucu istatistiksel olarak anlamli

bulunmadigindan gruplar arasi karsilastirma yapilmamastir.

Tablo 4.6’da gelecekle Ilgili Duygular puanlar1 yas gruplarina gore anlamli farklilik
gostermistir (KW=22.535, p<0.001). 30-39 yas grubunun ortalamasi (Ort=1.95, SS=1.68)
diger gruplardan yiiksek bulunmus, 18-23 yas (Ort=1.27, SS=1.42), 24-29 yas (Ort=0.91,
SS=1.08) ve 40-55 yas (Ort=1.04, SS=1.40) gruplarinin ortalamalar1 ise birbirine benzer
diizeydedir. Motivasyon Kayb ile Ilgili Duygular icin de gruplar arasinda anlamli farklilik
saptanmugtir (KW=17.389, p=0.001). 18-23 yas (Ort=2.69, SS=1.72), 24-29 yas (Ort=2.85,
SS=1.87) ve 30-39 yas (Ort=3.06, SS=1.51) gruplarinin ortalamalar1 birbirine yakin ve daha
yiiksek iken, 4055 yas grubunun ortalamasi (Ort=1.65, SS=1.07) daha diisiik diizeydedir.
Umutsuzluk Olgegi puanlarinda da yas gruplarma gore anlaml farklilik gdzlenmistir
(KW=17.163, p=0.001). 30-39 yas grubunun ortalamas1 (Ort=8.00, SS=3.64) en yiiksek
diizeyde iken, 18-23 yas (Ort=7.05, SS=3.60) ve 24-29 yas (Ort=6.20, SS=3.50) gruplarmin
ortalamalari orta diizeyde, 40-55 yas grubunun ortalamas1 (Ort=5.13, SS=3.44) ise en diisiik
diizeydedir.

Sonu¢ olarak, “Yetigkinlerin yasam kaliteleri yaslarma goére anlamli bir sekilde

farklilagmaktadir” hipotezi kismen desteklenmistir. Yas gruplar1 arasinda Fiziksel Alan,
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Psikolojik Alan ve Cevresel Alan alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmustur. En gen¢ yas grubu olan 18-23 ve 24-29 yas gruplari, 30-39 yas grubuna
kiyasla daha yiiksek fiziksel ve psikolojik yasam kalitesi puanlarina sahiptir. Benzer sekilde,
18-23 yas grubunun ¢evresel yasam kalitesi puani da daha yliksek ¢ikmistir. Buna karsin,
Sosyal Alan ve Gelecekle Ilgili Beklentiler degiskenlerinde yasa gore anlamli bir farklihk

saptanmamist1r.

“Yetiskinlerin umutsuzluk diizeyleri yaslarma gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir”
hipotezi kismen desteklenmistir. Kruskal-Wallis analizine gore, yas gruplar1 arasinda
Gelecekle Ilgili Duygular, Motivasyon Kaybu ile {lgili Duygular ve Umutsuzluk Olgegi genel
puaninda anlamli farkliliklar gézlenmistir. Ozellikle 30-39 yas grubu, hem umutsuzluk
diizeyi hem de gelecege dair olumsuz duygular agisindan en yiiksek ortalamaya sahiptir.
Buna karsilik, 40-55 yas grubunun umutsuzluk diizeyi ve motivasyon kaybi puanlar1 en
disiik diizeydedir. Bu bulgular, orta yas doneminin bireylerde umutsuzluk hissini
artirabilecegini, geng ve ileri yaslardaki bireylerin ise bu duyguyla daha az etkilendiklerini

gostermektedir.

Tablo 4.7 ve Tablo 4.8’de “Yetiskinlerin yasam kaliteleri gelir durumlarina gore anlaml bir
sekilde farklilasmaktadir” ve Yetigkinlerin umutsuzluk diizeyleri gelir durumlarina gére
anlamli bir sekilde farklilagmaktadir” hipotezlerini test etmek amaciyla bagimsiz 6rneklem

ANOVA ve Kruskal-Wallis testi analiz sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.7: Katilimcilarmn Gelir Durumlaria Gére Olgek Puanlarinin Parametrik Testler ile

Karsilastirilmasi.
. Leven Leven
Olcgekler Gruplar Ort SS F p 2
e'sF  e'sp 1
Gelirimiz
S 52.29 19.90
giderimizden az
Gelirimiz
o S 55.29 15.71 2.6 0.07
Fiziksel Alan giderimize denk 12.843 <0.001 L
Gelirimiz
giderimizden 59.22 21.62
fazla
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Tablo 4.7: Katilimcilarin Gelir Durumlarma Gore Olgek Puanlarinin Parametrik Testler ile
Karsilagtirilmasi (Devamu).

Psikolojik Alan

Gelirimiz
giderimizden az
Gelirimiz
giderimize denk
Gelirimiz
giderimizden

fazla

53.48

55.28

54.40

17.33

17.43

17.26

0.986

0.374

0.64

Sosyal Alan

Gelirimiz
giderimizden az
Gelirimiz
giderimize denk
Gelirimiz
giderimizden

fazla

50.15

51.65

54.17

20.91

17.99

17.60

5.654

0.002

0.19

Cevresel Alan

Gelirimiz
giderimizden az
Gelirimiz
giderimize denk
Gelirimiz
giderimizden

fazla

48.05b

52.25ab

54.75a

14.48

16.00

16.47

2.047

0.201

0.01
6*

0.04

Gelecek ile ilgili
beklentiler

Gelirimiz
giderimizden az
Gelirimiz
giderimize denk
Gelirimiz
giderimizden

fazla

2.22

2.13

2.27

1.17

1.49

1.30

6.854

0.001

0.67

*:p<0.05; a, b, c: Ayni1 siitunda farkli harfleri tagiyan ortalamalar arasindaki farklar 6nemlidir (p<0,05).
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Tablo 4.8: Katilimcilarin Gelir Durumlarina Gore Olgek Puanlarinin Non-Parametrik Testler ile
Karsilagtirilmasi.

Degiskenler Gruplar Ort SS KW p

Gelirimiz giderimizden az 1.00 1.25
Gelecek ile ilgili duygular** Gelirimiz giderimize denk 132 133 3913 0.141

Gelirimiz giderimizden fazla 1.39 1.68

Gelirimiz giderimizden az 2.84 199
Motivasyon kayb1** Gelirimiz giderimize denk 282 172 1130 0.568

Gelirimiz giderimizden fazla 2.56 1.49

Gelirimiz giderimizden az 6.93 3.56
Umutsuzluk Olgegi** Gelirimiz giderimize denk 6.79 357 0.624 0.732

Gelirimiz giderimizden fazla 6.76 3.84

*:p<0.05; **Kruskal-Wallis

Tablo 4.7 ve 4.8’de katilimcilarin hane gelir durumu gruplarina gére dlgek ve alt boyut
puanlarinin ANOVA ve Kruskal-Wallis testi sonuglar1 goriilmektedir. Analiz sonuglarina

gore;

Cevresel Alan boyutunda, gelir durumu gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu belirlenmistir (F=4.199, p=0.016, 1>=0.04). Levene’s testi sonucu (F=2.047,
p=0.201) varyanslarin homojen oldugunu gosterdiginden, gruplar arasindaki farkin yoniini
belirlemek amaciyla Tukey HSD post-hoc testi kullanilmistir. Elde edilen ortalama puanlara
gore, geliri giderinden fazla olan katilimeilarin ¢evresel alan puani (Ort=54.75, SS=16.47)
en yiiksek diizeydedir. Geliri giderine denk olan grubun ortalamasi (Ort=52.25, SS=16.00)
orta seviyede, geliri giderinden az olan grubun ortalamas: ise (Ort=48.05, SS=14.48) en
diisiik seviyededir. Diger yasam kalitesi alt boyutlarinda anlamli bir fark gézlenmemistir:
Fiziksel Alan (F=2.689, p=0.071), Psikolojik Alan (F=0.443, p=0.642), Sosyal Alan
(F=1.676, p=0.190) ve Gelecekle Ilgili Beklentiler (F=0.397, p=0.673). Bu degiskenlerde
Levene’s test sonuglarmma gore bazi alt boyutlarda varyanslarm homojen olmadig:
belirlenmis olsa da, ANOVA testlerinin anlamli ¢itkmamasi nedeniyle post-hoc analizlere

gerek duyulmamistir. Sonug olarak, katilimcilarin ¢evresel yasam kalitesi algilar1 gelir
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diizeylerine gore anlaml sekilde farklilagmakta; daha yiiksek gelire sahip bireyler ¢evresel

kosullar1 daha olumlu degerlendirmektedir.

Gelecekle Ilgili Duygular (p=0.141), Motivasyon Kaybu ile Ilgili Duygular (p=0.568) ve
Umutsuzluk Olgegi (p=0.732) degiskenlerinde gelir durumuna gére anlamli farkhilik

bulunmamastir.

Sonug olarak, “Yetigkinlerin yasam kaliteleri gelir durumlarma gore anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir” hipotezi kismen desteklenmistir. Sadece Cevresel Alan alt boyutunda
gelir durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmistir. Geliri giderinden
fazla olan katilimcilar, ¢cevresel yasam kalitesi agisindan en yiiksek ortalamaya sahipken;
geliri giderinden az olan bireylerin puanlar1 daha diistik diizeydedir. Bu durum, ekonomik
yeterliligin bireylerin yasadigi cevreye iliskin memnuniyet algismi etkileyebilecegini
gostermektedir. Diger alt boyutlar olan Fiziksel Alan, Psikolojik Alan, Sosyal Alan ve

Gelecekle Ilgili Beklentiler agisindan anlamli bir fark gdzlenmemistir.

Buna karsilik, “Yetiskinlerin umutsuzluk diizeyleri gelir durumlarmma goére anlamli bir
sekilde farklilasmaktadir” hipotezi desteklenmemistir. Gelecekle Ilgili Duygular,
Motivasyon Kaybr ile ilgili Duygular ve Umutsuzluk Olcegi genel puanlarinda gelir gruplar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu bulgu, umutsuzluk diizeyinin yalnizca
ekonomik faktorlere bagh olarak degismedigini, diger psikososyal veya bireysel faktorlerin

de etkili olabilecegini diisiindiirmektedir.

Tablo 4.9 ve Tablo 4.10°da “Yetiskinlerin yasam kaliteleri egitim durumlarina gére anlaml
bir sekilde farklilasmaktadir” ve Yetiskinlerin umutsuzluk diizeyleri egitim durumlarina gére
anlaml bir sekilde farklilagsmaktadir” hipotezlerini test etmek amaciyla bagimsiz 6rneklem

ANOVA ve Kruskal-Wallis testi analiz sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 4.9: Katilimcilarin Egitim Durumu Puanlarinin Parametrik Testler ile Kargilagtirilmasi.

. Levene's Levene's
Olgekler Gruplar Ort SS p 2
F p n
[lkokul ve
) 55,12 21,35
Lise mezunu
On lisans
54,53 21,57
mezunu
Fiziksel Alan 7.096 <0,001 2,235 0,084
Lisans
57,69 15,72
mezunu
Lisansiisti
50,24 18,23
mezunu
[lkokul ve
57,13ab 18,90
Lise mezunu
On lisans
60,86a 14,42
mezunu
Psikolojik Alan 4.642 0.003 9,832 <0,000*
Lisans 0.12
54,13b 16,04
mezunu
Lisansiistii
44,07¢ 19,33
mezunu
[lkokul ve
) 49,10ab 20,50
Lise mezunu
On lisans
55,52a 18,15
mezunu
Sosyal Alan 6.072 <0.001 3,789 0,011*
Lisans 0.05
54,29a 16,75
mezunu
Lisansiisti
46,48b 22,23
mezunu
Tlkokul ve
52,18 17,49
Lise mezunu
Cevresel Alan 2.336 0.073 1,716 0,163
On lisans
52,50 13,67
mezunu
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Tablo 4.9: Katilimcilarin Egitim Durumu Puanlarinin Parametrik Testler ile Karsilastiriimasi

(Devamu).
Lisans
53,01 15,76
mezunu
Lisansiistii
47,10 16,88
mezunu
[lkokul ve
. 2,52a 1,37
Lise mezunu
On lisans
2,17ab 1,17
Gelecekle ilgili mezunu
15.946 <0.001 4,898 0,002*
beklentiler Lisans oo
2,20a 1,42
mezunu
Lisansiisti
1,56b 1,34
mezunu

*:p<0.05; a, b, c: Ayn1 siitunda farkl harfleri tasiyan ortalamalar arasindaki farklar 6nemlidir (p<0,05).

Tablo 4.10: Katilimcilarm Egitim Durumu Puanlarimin Non-Parametrik Testler ile

Karsilastirilmasi.
Olgekler Gruplar Ort SS KW p

Ilkokul ve Lise mezunu 0,95 1,16
On lisans mezunu 0,73 0,83

Gelecekle ilgili duygular 17,553 0,001*
Lisans mezunu 1,49 1,52
Lisansiistii mezunu 1,76 1,79
Ilkokul ve Lise mezunu 2,92 1,86
On lisans mezunu 2,46 1,74

Motivasyon kaybi ile ilgili duygular 4,684 0,196
Lisans mezunu 2,84 1,71
Lisansiistii mezunu 2,56 1,45
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Tablo 4.10: Katilimcilarin Egitim Durumu Puanlarmin Non-Parametrik Testler ile Karsilagtirilmasi
(Devamu).

ilkokul ve Lise mezunu 7,11 3,12

On lisans mezunu 594 3,00

Umutsuzluk Olgegi 7,620 0,055
Lisans mezunu 7,16 3,83
Lisansiistii mezunu 6,44 428

*:p<0.05; **Kruskal-Wallis

Tablo 4.9 ve 4.10°da katilimcilarin egitim durumu gruplarina gore Glgek ve alt boyut
puanlarinin ANOVA ve Kruskal-Wallis testi sonuglar1 goriilmektedir. . Analiz dncesinde
varyanslarin homojenligi Levene’s testi ile degerlendirilmis; varyanslarm esit olmadigi
durumlarda Tamhane’s T2, esit oldugu durumlarda ise Tukey HSD post-hoc testi tercih
edilmistir. Analiz sonuglarina gore, psikolojik alan, sosyal alan ve gelecekle ilgili beklentiler
degiskenlerinde egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklar oldugu saptanmustir
(p<0.05). Psikolojik alan puanlarinda anlamli fark bulunmustur (F=9.832, p<0.001, n>=0.12
) ve Levene’s testi sonucu (F=4.642, p=0.003) varyanslarm homojen olmadigini
gosterdiginden, post-hoc analizlerde Tamhane’s T2 testi kullanilmistir. Elde edilen sonuglara
gore, On lisans mezunlar1 (Ort=60.86) en yiliksek ortalamaya sahipken, lisansiistii
mezunlarmin ortalamasi (Ort=44.07) anlamli diizeyde daha diisiik bulunmustur. Benzer
sekilde, sosyal alan puanlarinda da gruplar aras1 anlamli farklilik belirlenmistir (F=3.789,
p=0.011, n?>=0.05). Levene’s testi (p<0.001) varyanslarin homojen olmadigmi gostermistir
ve bu nedenle yine Tamhane’s T2 testi tercih edilmistir. Sosyal alan boyutunda, 6n lisans
(Ort=55.52) ve lisans mezunlar1 (Ort=54.29) daha yiiksek ortalamalara sahipken, lisansiistii
mezunlar1 (Ort=46.48) diger gruplara kiyasla anlamli diizeyde daha diisiik puan almistir.
Gelecekle ilgili beklentiler degiskeninde de anlamli fark tespit edilmistir (F=4.898, p=0.002,
1n>=0.05). Levene’s testi sonucu (F=15.946, p<0.001) varyanslarin homojen olmadigmni1
gostermekte ve bu nedenle Tamhane’s T2 testi ile yapilan karsilastirmalarda lisanstistii
mezunlarinm beklenti diizeyinin (Ort=1.56) diger egitim gruplarina kiyasla anlamli bicimde
daha diisiik oldugu goriilmektedir. Diger yandan, fiziksel alan (F=2.235, p=0.084) ve
cevresel alan (F=1.716, p=0.163) degiskenlerinde egitim diizeyine gdre anlaml bir fark
saptanmamugtir. Fiziksel alan i¢in Levene’s testi sonucu anlaml ¢ikmis olsa da (p<0.001),
ANOVA sonucu anlamli olmadig1 i¢in post-hoc analiz yapilmamistir. Ayni sekilde ¢evresel

alan boyutunda da anlamli bir fark go6zlenmediginden gruplar arasi karsilastirma
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gerceklestirilmemistir. Bu sonuglar genel olarak, katilimeilarin egitim diizeyine bagli olarak
psikolojik ve sosyal iyi olus ile gelecek beklentilerinde farkliliklar oldugunu; 6zellikle
lisansiistii diizeyde egitime sahip bireylerin bu alanlarda daha diisiik puanlar aldigini

gostermektedir.

Yapilan Kruskal-Wallis testi sonuglarma gore, yalnizca “gelecekle ilgili duygular”
degiskeninde egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p =
0.001). Bu degiskende en yiiksek ortalama puan lisansiistii mezunlara ait olup (1,76), bunu
strastyla lisans (1,49), ilkokul/lise (0,95) ve 6n lisans (0,73) mezunlar1 takip etmektedir. Post-
hoc analiz sonuglarma gore, lisansiistii mezunlar ile 6n lisans mezunlar1 arasinda anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir. Diger iki degisken olan “motivasyon kaybu ile ilgili duygular” (p
=0.196) ve “umutsuzluk 6lgegi” (p = 0.055) acisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark saptanmamustur.

Sonug olarak, “Yetigkinlerin yasam kaliteleri egitim durumuna gore anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir” hipotezi kismen desteklenmistir. Fiziksel Alan ve Psikolojik Alan alt
boyutlarinda egitim diizeyine gore anlamli farklhiliklar tespit edilmistir. Ozellikle lisansiistii
mezunlari, ilkokul mezunlarma kiyasla daha diisiik yasam kalitesi puanlarina sahiptir.
Benzer sekilde, psikolojik yasam kalitesi boyutunda da en diisiik ortalamaya sahip grup
lisansiistii mezunlar1 olmustur. Bu bulgular, yiiksek egitim seviyesinin daha fazla stres ve
beklentiyle iliskili olabilecegi yoniindeki literatiirle tutarlilik gdstermektedir. Ote yandan,
Gelecekle Ilgili Beklentiler alt boyutunda da anlamli fark gozlenmistir; lisansiistii

mezunlarmin beklenti puanlar1 lise ve lisans mezunlarina gore daha diistiktiir.

“Yetigkinlerin umutsuzluk diizeyleri egitim durumuna gore anlamli bir sekilde
farkhilagmaktadir™ hipotezi ise kismen desteklenmistir. Gelecekle lgili Duygular alt
boyutunda egitim diizeyine gore anlamli farkliliklar bulunmustur. Lisansiistii ve lisans
mezunlarinin, ilkokul ve 6n lisans mezunlarma gdre bu alt boyutta daha yiiksek ortalamalara
sahip oldugu gézlemlenmistir. Bu durum, egitim diizeyinin bireylerin gelecek algilarini ve
umut duygularim etkileyebilecegini diisiindiirmektedir. Ancak, Umutsuzluk Olgegi toplam
puam ve Motivasyon Kaybi ile Ilgili Duygular alt boyutunda egitim gruplar1 arasmnda

istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamustir.
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Tablo 4.11°de “Yetiskinlerde yasam kalitesi ile umutsuzluk arasinda anlamli bir iliski

vardir” hipotezini test etmek amaciyla Pearson ve Spearman korelasyon testlerinin analiz

sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.11: Olgek Puanlari Arasi Korelasyon Analizi.

o ] ] Gelecekle ) Gelecekle
Fizikse Psikoloj Sosyal Cevres il Motivasyon kaybi il
ilgili ilgili
I Alan ik Alan  Alan el Alan J ile ilgili duygular g_
duygular beklentiler
Fiziksel Alan
Psikolojik
0.464*
Alan
Sosyal Alan 0.218* 0.346*
0.298
Cevresel Alan  0.645*  0.460* .
Gelecek ile
ilgili -0.325* -0.082 -0.365*
0.357*
duygular*
Motivasyon - )
-0.377* 0.283 -0.262* 0.414*
kaybi* 0.420* .
Gelecek ile -
ilgili -0.051 0.167 -0.208* 0.348* 0.440*
0.345*
beklentiler *
Umutsuzluk - )
. -0.318* 0.237 -0.385* 0.722* 0.776* 0.758*
Olgegi** 0.495*

*:p<0.05; **Spearman (Isaretsiz olanlar. Pearson)

Tablo 4.11°de olgeklerle alt boyutlarinin iligki testine dair sonuglar vardir. Pearson ve

Spearman korelasyon katsayilar1 ¢ergevesinde 0-0.25 ¢ok zayif, 0.26-0.49 zayif, 0.50-0.69

orta, 070-0.89 ytiksek, 0.90-1.00 da ¢ok ytiksek iliski anlamidadir (Yazicioglu ve Erdogan,

2014 28).
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Fiziksel Alan ile Psikolojik Alan (r=0.464), Sosyal Alan (r=0.218) ve Cevresel Alan
(r=0.645) arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler bulunmustur. Psikolojik Alan ile Sosyal
Alan (r=0.346) ve Cevresel Alan (r=0.460) arasinda da anlamli pozitif iliskiler saptanmustur.
Sosyal Alan ile Cevresel Alan arasindaki korelasyon (r=0.298) pozitif yondedir. Gelecekle
Ilgili Duygular degiskeni Fiziksel Alan (r=-0.357), Psikolojik Alan (r=-0.325) ve Cevresel
Alan (r=-0.365) ile negatif iliskiler gosterirken Umutsuzluk Olgegi ile yiiksek diizeyde
pozitifiliski sergilemistir (r=0.722). Motivasyon Kaybu ile Ilgili Duygular, Fiziksel Alan (r=-
0.420), Psikolojik Alan (r=-0.377), Sosyal Alan (r=-0.283) ve Cevresel Alan (r=-0.262) ile
negatif iliskiler gdstermis, Gelecekle Ilgili Duygular (1=0.414) ve Umutsuzluk Olgegi
(r=0.776) ile pozitifiliskiler gdstermistir. Gelecekle Ilgili Beklentiler degiskeni Fiziksel Alan
(r=-0.345) ve Cevresel Alan (r=-0.208) ile negatif, Gelecekle Ilgili Duygular (r=0.348),
Motivasyon Kayb ile Ilgili Duygular (r=0.440) ve Umutsuzluk Olgegi (r=0.758) ile pozitif
iliskiler sergilemistir. Son olarak, Umutsuzluk Olgegi Fiziksel Alan (r=-0.495), Psikolojik
Alan (r=-0.318), Sosyal Alan (r=-0.237) ve Cevresel Alan (r=-0.385) ile negatif, Gelecekle
[1gili Duygular (r=0.722), Motivasyon Kaybu ile Ilgili Duygular (r=0.776) ve Gelecekle Ilgili
Beklentiler (r=0.758) ile pozitif korelasyon gostermistir.

“Yetigkinlerde yasam kalitesi ile umutsuzluk arasinda anlamli bir iliski vardir” hipotezi
desteklenmistir. Yapilan korelasyon analizlerine gore, yasam kalitesi alt boyutlar1 ile
umutsuzluk diizeyi arasinda genel olarak negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli iligkiler
bulunmustur. En dikkat ¢ekici iliski, Fiziksel Alan (r = —0.495) ile Umutsuzluk Olgegi
arasinda orta diizeyde negatif korelasyon olup, fiziksel yasam kalitesi arttik¢a umutsuzluk
diizeyinin azaldigmi gostermektedir. Benzer sekilde, Psikolojik Alan (r = —0.318), Sosyal
Alan (r = —0.237) ve Cevresel Alan (r = —0.385) ile de negatif yonlii ve anlamli iliskiler
saptanmustir. Ayrica, Gelecekle Ilgili Duygular, Motivasyon Kaybi ve Gelecekle Ilgili
Beklentiler gibi umutsuzlukla dogrudan baglantili alt boyutlar ile yasam kalitesi arasinda
negatif korelasyonlar bulunmasi, bu sonucu giiclendirmektedir. Ozellikle Umutsuzluk
Olgegi ile Motivasyon Kaybi (r = 0.776) ve Gelecekle Ilgili Beklentiler (r = 0.758) arasindaki
korelasyonun yiiksek diizeyde ve pozitif olmasi, umutsuzlugun duygusal ve bilissel
bilesenleriyle siki sekilde iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgular, yetiskin
bireylerde yasam kalitesinin artmasmin umutsuzluk diizeylerini diisiirebilecegine isaret

etmektedir.
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Tablo 4.12, Tablo 4.13, Tablo 4.14 ve Tablo 4.15°’de “Yetiskinlerde yasam kalitesi alt
boyutlart umutsuzluk 6lgegini ve alt boyutlarini anlamli diizeyde agiklamaktadir ” hipotezini

test etmek amaciyla regresyon analizlerinin sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.12: Yasam Kalitesinin Umutsuzluk Uzerindeki Etkisi.

Degisken B SE B t p ikili r Kismi R
Sabit 14.882 0.645 - 23.066 0.000 - -
Fiziksel Alan -0.059 0.011 -0.299 -5.296 0.000 -0.493 -0.257
Psikolojik Alan -0.026 0.010 -0.122 -2.440 0.015 -0.384 -0.122
Sosyal Alan -0.026 0.009 -0.133 -2.938 0.003 -0.290 -0.146
Cevresel Alan -0.038 0.013 -0.168 -2.949 0.003 -0.456 -0.147

*F=44.300; p < 0.001; r = 0.556; R*=0.309

Tabloda yasam kalitesinin alt boyutlarmin umutsuzluk {izerindeki etkisinin tespit
edilebilmesi amaciyla kurulan modele iliskin ¢oklu regresyon analizi goriilmektedir. Analiz
sonuglarma gore kurulan model anlamhdir (F = 44,300, p < .05). Buna goére, yasam
kalitesinin alt boyutlari, umutsuzlugu anlamli diizeyde yordamakta ve umutsuzluktaki
degisimin % 30,9’u yasam kalitesinin alt boyutlar1 ile agiklanabilmektedir. Standardize
edilmis regresyon katsayilarina gore yordayici degiskenlerin 6nem siras1 Fiziksel Alan (5=
-.299), Cevresel Alan (5= -.168), Sosyal Alan (£ = -.133) ve Psikolojik Alan (£ = -.122)
seklindedir. Regresyon katsayilarmin anlamliligi incelendiginde ise biitiin degiskenlerin

Umutsuzluk tizerinde anlaml bir etkisi oldugu goriilmektedir (p < .05).

Tablo 4.13: Yasam Kalitesinin Gelecekle Ilgili Duygular Uzerindeki Etkisi.

Degisken B Standart Hata B t p ikili r Kismi R
Sabit 4.056 0.258 15.727 0.000
Fiziksel Alan -0.001 0.004 -0.015 -0.258 0.797 -0.351 -0.013
Psikolojik Alan -0.026 0.004 -0.314 -6.139 0.000 -0.452 -0.295
Sosyal Alan 0.002 0.004 0.028 0.597 0.551 -0.175 0.030
Gevresel Alan -0.027 0.005 -0.305 -5.255 0.000 -0.451 -0.255

*F=38.474; p < 0.001; R = 0.529; R> =0.280
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Tabloda yasam kalitesinin alt boyutlarinin gelecekle ilgili duygular tizerindeki etkisinin
tespit edilebilmesi amaciyla kurulan modele iliskin ¢oklu regresyon analizi goriilmektedir.
Analiz sonuglarina gore kurulan model anlamlidir (p <.05). Buna gore, yasam kalitesinin alt
boyutlarindan Psikolojik Alan ve Cevresel Alan, Gelecekle ilgili duygular1 anlamli diizeyde
yordamakta ve gelecekle ilgili duygulardaki degisimin % 28’1 yasam kalitesinin alt boyutlar1
ile agiklanabilmektedir. Standardize edilmis regresyon katsayilarina goére yordayict
degiskenlerin 6nem siras1 Psikolojik Alan (f=-.314), Cevresel Alan (f=-.305), Sosyal Alan
(f = .028) ve Fiziksel Alan (£ = -.015) seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligi
incelendiginde ise Psikolojik Alan ve Cevresel Alan degiskenlerinin Gelecekle Ilgili

Duygular tizerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmektedir (p <.05).

Tablo 4.14: Yasam Kalitesinin Motivasyon Kaybn Ile Ilgili Duygular Uzerindeki Etkisi.

Degisken B Standart Hata B t p ikili r Kismi R
Sabit 6.168 0.319 19.342 0.000
Fiziksel Alan -0.026 0.005 -0.281 -4.781 0.000 -0.406 -0.234
Psikolojik Alan -0.018 0.005 -0.178 -3.408 0.001 -0.378 -0.169
Sosyal Alan -0.019 0.004 -0.207 -4.403 0.000 -0.329 -0.216
Cevresel Alan 0.000 0.006 0.004 0.069 0.945 -0.321 0.003

*F=32.743; p < 0.001; R = 0.499; R =0.249

Tabloda yasam kalitesinin alt boyutlarinin Motivasyon kaybu ile ilgili duygular {izerindeki
etkisinin tespit edilebilmesi amaciyla kurulan modele iliskin coklu regresyon analizi
goriilmektedir. Analiz sonuglarina gére kurulan model anlamhdir (p < .05). Buna gore,
yasam Kkalitesinin alt boyutlarindan Fiziksel Alan, Psikolojik Alan ve Sosyal Alan,
Motivasyon kaybi ile ilgili duygular1 anlamli diizeyde yordamakta ve Motivasyon kaybi ile
ilgili duygulardaki degisimin % 24,9’u  yasam kalitesinin alt boyutlar1 ile
aciklanabilmektedir. Standardize edilmis regresyon katsayilarina gore yordayici
degiskenlerin 6nem sirasi Fiziksel Alan (f=-.281), Sosyal Alan (f=-.207), Psikolojik Alan
(f=-.178) ve Cevresel Alan (= -.004) seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamlilig1
incelendiginde ise Fiziksel Alan, Sosyal Alan ve Psikolojik Alan degiskenlerinin Motivasyon

Kaybu ile Tlgili Duygular iizerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmektedir (p < .05).
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Tablo 4.15: Yasam Kalitesinin Gelecekle Ilgili Beklentiler Uzerindeki EtKisi.

Degisken B Standart Hata B t p ikilir  Kismi R
Sabit 3.591 0.271 13.251  0.000
Fiziksel Alan -0.030 0.005 -0.408  -6.525  0.000 -0.345  -0.312
Psikolojik Alan  0.014 0.004 0.182 3.278 0.001 -0.051  0.163
Sosyal Alan -0.011 0.004 -0.146 -2.909 0.004 -0.167 -0.145
Gevresel Alan 0.001 0.005 0.015 0.236 0.814  -0.208  0.012

*F=17.842; p<0.001; R=10.391; R*=0.153

Tabloda yasam kalitesinin alt boyutlarinin Gelecekle ilgili beklentiler tizerindeki etkisinin
tespit edilebilmesi amaciyla kurulan modele iliskin ¢oklu regresyon analizi goriilmektedir.
Analiz sonuglarma gore kurulan model anlamlidir (p <.05). Buna gore, yasam kalitesinin alt
boyutlarindan Fiziksel Alan, Psikolojik Alan ve Sosyal Alan, Gelecekle ilgili beklentileri
anlaml1 diizeyde yordamakta ve Gelecekle ilgili beklentilerdeki degisimin % 15,3’li yasam
kalitesinin alt boyutlar ile agiklanabilmektedir. Standardize edilmis regresyon katsayilarina
gore yordayici degiskenlerin 6nem sirast Fiziksel Alan (£ = -.408), Psikolojik Alan (£ =
.182), Sosyal Alan (f = -.146) ve Cevresel Alan (F = .015) seklindedir. Regresyon
katsayilarmin anlamlilig1 incelendiginde ise Fiziksel Alan, Psikolojik Alan ve Sosyal Alan

degiskenlerinin Gelecekle Ilgili Beklentiler tizerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmektedir

(p <.05).

“Yetigkinlerde yasam kalitesi alt boyutlar1 umutsuzluk 6lgegini ve alt boyutlarini anlamli
diizeyde aciklar” hipotezi kismen desteklenmistir. Yapilan regresyon analizleri, yasam
kalitesi alt boyutlarinin umutsuzlukla iligkili duygusal ve biligsel bilesenleri farkli
diizeylerde agikladigini gostermektedir. Umutsuzluk toplam puanina iliskin modelde (Tablo
4.12), tim yasam kalitesi alt boyutlar1 anlamli yordayict olarak belirlenmis ve modelin
aciklayicilik diizeyi %30,9 olmustur. En gii¢lii negatif yordayici Fiziksel Alan olmustur (f =
—0.299).

Gelecekle ilgili duygular iizerinde ise (Tablo 4.13), yalnizca Psikolojik Alan (f =-0.314) ve
Cevresel Alan (B = —0.305) anlamli etkide bulunurken, model %28 oraninda ag¢iklama
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giicline sahiptir. Bu durum, bireyin gelecege dair hislerinin daha c¢ok igsel ve cevresel

kosullarla iliskili oldugunu diistindiirmektedir.

Motivasyon kaybi tlizerinde (Tablo 4.14), Fiziksel Alan (B = —0.281), Sosyal Alan (p = —
0.207) ve Psikolojik Alan (B = —0.178) anlaml1 yordayicilar olurken, Cevresel Alan etkisiz
kalmistir. Bu modelin agiklayicilik diizeyi %24,9’dur ve bireyin fiziksel, sosyal ve ruhsal iyi

olusunun motivasyon kaybaiyla iligkili oldugu anlagilmaktadir.

Gelecekle ilgili beklentiler alt boyutunu yordayan modelde ise (Tablo 4.15), Fiziksel Alan
(B =-0.408) yine en giiclii yordayic1 olarak one ¢ikarken, Psikolojik Alan ve Sosyal Alan da
anlamli katki sunmustur. Ancak Cevresel Alan bu modelde de anlamli bir etkide
bulunmamaistir. Modelin agiklama giicii gorece daha disiiktiir (%15,3), bu da beklentilerin

daha cok biligsel degerlendirmelerle sekillendigini diisiindiirmektedir.

Bu bulgular, yasam kalitesinin tiim alt boyutlarinin umutsuzlukla ilgili tiim bilesenleri esit
diizeyde aciklamadigmi; 6zellikle fiziksel ve psikolojik yasam kalitesi alanlarinin daha
belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir. Diger yandan, ¢evresel yasam kalitesi bazi alt
boyutlarda anlamli bir etki gostermemistir. Dolayisiyla, test edilen hipotez kismi diizeyde

dogrulanmugtir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada yetigkinlerde yasam kalitesi ile umutsuzluk iliskisi incelenmistir. Elde edilen

sonuglar bu boliimde tartigilmaktadir.

“Yetiskinlerin yasam kaliteleri cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir”
hipotezini test etmek amaciyla bagimsiz orneklem t testi ve Mann-Whitney U testi
uygulanmistir. Analiz sonuglarina gore, erkek katilimcilarm Fiziksel Alan alt boyutu
puanlari, kadin katilmcilarm puanlarma kiyasla daha yiiksek bulunmustur. Ote yandan,
kadin katilimcilarin Sosyal Alan alt boyutu puanlari, erkek katilimcilardan daha yiiksek
olarak tespit edilmistir. Bu bulgular, cinsiyetin yasam kalitesinin farkli boyutlarinda farkl
etkiler yaratabilecegine isaret etmektedir. Bu sonuglar, literatiirde yer alan bazi ¢alismalarla
benzerlik gostermektedir. Ornegin, Yildirim ve Hacthasanoglu’nun (2011) arastirmalarinda,
erkeklerin yagam kalitesi kapsaminda degerlendirilen ¢evre alt boyutu puan ortalamalarinin
kadinlara kiyasla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde, Kaya ve Piyal (2004)
tarafindan yiiriitiilen calismada, calisan bireyler arasinda erkeklerin fiziksel ve psikolojik
alan puanlarinm anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Banglades’te
kirsal bir bolgede yasayan 1147 yash birey iizerinde gerceklestirilen bir arastirmada da,
kadinlarin fiziksel alan puan ortalamalarinin erkeklere gére daha diisiik oldugu saptanmistir
(Islam, 2025). Ayrica, literatiirde yer alan bazi ¢aligmalar da erkeklerin yasam kalitesi
diizeyinin kadinlara kiyasla daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir (Yesil vd., 2010;
Musaoglu, 2008; Wang vd., 2000). Bununla birlikte, bu caligmanin bulgular1 bazi
arastirmalarla farklhillk gostermektedir. Yildizhan (2025) tarafindan gergeklestirilen
arastirmada, cinsiyet ile yasam kalitesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Benzer sekilde, Avci ve Pala (2014) ile Chien ve arkadaslarinin (2003)
arastrmalarinda da cinsiyetin yasam kalitesi {izerinde belirleyici bir etkisi olmadigi
goriilmektedir. Bu bulgular, cinsiyete bagli yasam kalitesi farkliliklarinin kiiltiirel yap,
toplumsal cinsiyet rolleri, bireylerin sosyal konumu ve yasam kosullar1 gibi faktorlerden

etkilenebilecegini gostermektedir.

“Yetiskinlerin umutsuzluk diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir”
hipotezini test etmek amaciyla bagimsiz orneklem t testi ve Mann-Whitney U testi
uygulanmistir. Yapilan analizler sonucunda, cinsiyet gruplari ile Umutsuzluk Olgegi ve alt

boyut puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistr. Bu bulgu,
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literatlirde yer alan bazi arastirmalarla Ortiismektedir. Coban ve Karaman’in (2013)
yetiskinlik donemindeki 365 {iiniversite Ogrencisi ilizerinde gerceklestirdigi arastirmanin
bulgularina gore, umutsuzluk puanlar1 ile cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Benzer sekilde, umutsuzluk diizeyi toplam puani ile
cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilagsma olmadigini ortaya koyan bagka ¢aligmalar
da mevcuttur (Ehtiyar ve Ungiiren, 2008; Ersoy vd., 2010; Tercanli ve Demir, 2012; Kanak,
Bilbay ve Balta, 2017; Madeniis, 2022; Ustaosman, 2019; Tanli, 2019; Cebeci, 2021).
Bununla birlikte, literatiirde cinsiyetin umutsuzluk diizeyi lizerinde etkili oldugunu savunan
arastirmalar da bulunmaktadir. Ornegin, Y1ldirim ve Keskinkilig-Kara (2017), umutsuzlugun
tiim alt boyutlarinda erkek katilimeilarin puanlarinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu
belirlemistir. Benzer sekilde, Tuna (2022), erkek katilimcilarin Motivasyon Kaybi ve
Umutsuzluk Olgegi toplam puanlarmin kadm katihimcilara gére daha yiiksek oldugunu tespit
etmigtir. Costa ve digerleri (2001) ise yetiskin kadin bireylerde umutsuzluk diizeyinin daha
yiiksek seviyede goriildiigiinii ortaya koymustur. Imamoglu’nun (2017) iiniversite
ogrencileri lizerinde yiirtttiigii calismada ise, erkek o6grencilerin umutsuzluk diizeylerinin
kadin 6grencilere kiyasla anlamli derecede daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Sonug
olarak, elde edilen bulgular literatiirdeki bazi ¢aligsmalarla paralellik gosterirken, bazilariyla
ise celismektedir. Bu durum, umutsuzluk diizeylerinin cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermedigi konusunun bireysel, kiiltiirel ve baglamsal faktorlere bagl olarak degiskenlik

gosterebilecegini ortaya koymaktadir.

“Yetiskinlerin yasam kaliteleri yasa gore anlaml bir sekilde farklilagsmaktadir” hipotezini
test etmek amaciyla ANOVA ve Kruskal-Wallis testleri uygulanmistir. Analiz sonuglarina
gore, 18-23 ve 24-29 yas grubundaki katilimcilarin Fiziksel Alan ve Psikolojik Alan alt boyut
puanlari, 30-39 yas grubundaki katilimcilara gére daha yiiksek bulunmustur. Ayrica, 18-23
yas grubundaki katilimeilarin Cevresel Alan alt boyut puanlar1 da 30-39 yas grubundaki
katilimcilardan daha yiiksek olarak tespit edilmistir. Bu bulgular, literatiirde yer alan bazi
aragtirmalarla kismen benzerlik gostermektedir. Kiling ve digerleri (2016) tarafindan
yiriitillen arastirmada, yas gruplar1 arasinda fiziksel, psikolojik, sosyal ve cevresel alan
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bulgular, 18-20 yas
grubundaki 6grencilerin fiziksel ve psikolojik alan puanlarimin, 21-23 ve 24-26 yas
gruplarina kiyasla daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, ¢evresel alan puanlari

acisindan da 18-20 yas grubundaki 6grencilerin diger yas gruplarma gore daha yiiksek puan
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aldig1 belirlenmistir. Benzer sekilde, Gocgeldi ve digerleri (2008) ile Aktas ve Ozvurmaz’n
(2019) arastrmalarmda, yasam kalitesinin tiim alt boyutlarinda yasin ilerlemesiyle birlikte
puanlarin diistiigii saptanmistir. Bu durum, geng bireylerin daha yiiksek fiziksel ve psikolojik
saglik algisma sahip olabilecegini gostermektedir. Ayn1 egilim, italya’da ¢alisan kadinlar
iizerinde gerceklestirilen bir baska calismada da gozlemlenmis olup, yasin ilerlemesiyle
birlikte yasam kalitesinin alt boyut puanlarinin azaldigi belirlenmistir (Tabassum ve
digerleri, 2021). Bu bulgular, yasam kalitesinin yasa bagli olarak degiskenlik gosterdigini ve
geng bireylerin fiziksel ve psikolojik iyi olus diizeylerinin daha yiiksek olabilecegini ortaya
koymaktadir. Sonug olarak, elde edilen bulgular literatiirdeki pek ¢ok calismayla paralellik
gostermektedir. Gen¢ yas gruplarindaki bireylerin yasam kalitesine iliskin fiziksel,
psikolojik ve ¢evresel alanlarda daha olumlu puanlara sahip olmasi, yas ilerledikce fiziksel

kapasitenin ve ¢evresel etkilesimlerin azalmasiyla iliskili olabilir.

“Yetiskinlerin umutsuzluk diizeyleri yasa gore anlamli bir sekilde farkhilagsmaktadir”
hipotezini test etmek amaciyla ANOVA ve Kruskal-Wallis testleri uygulanmistir. Analiz
sonuglarma gore 30-39 yas grubundaki katilimcilarin Gelecekle Ilgili Duygular alt boyut
puanlari, 18-23, 24-29 ve 40-55 yas grubundaki katilimcilara gore daha yiiksektir. 40-55 yas
grubundaki katilimcilarin Motivasyon Kaybu ile lgili Duygular alt boyut puanlari, 18-23,
24-29 ve 30-39 yas grubundaki katilimcilara gore daha diisiiktiir. 30-39 yas grubundaki
katilimcilarm Umutsuzluk Olgegi puanlari, 24-29 ve 40-55 yas grubundaki katilimcilara
gore daha yiiksektir. Bu bulgularin bazi yonleri literatlirdeki caligmalarla benzerlik
gostermektedir. Yildirim ve Keskinkilig-Kara’nin (2017) arastirmasina gore, katilimcilarin
yaslar1 arttikca motivasyon kaybi yasadiklar1 ve bunun sonucunda umutsuzluk diizeylerinin
de ytikseldigi belirlenmistir. Cavus’un (2016) umutsuzluk lizerine gerceklestirdigi calismada

ise, 51 yas ve lizerindeki bireylerin umutsuzluk diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ote yandan, Tanl’nm (2019) bulgulari da bu egilimi desteklemekte olup, 21-24 yas
arasindaki bireylerin umutsuzluk diizeylerinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu
ortaya koymustur. Benzer sekilde, Cebeci (2021), 21-30 yas araliginda bulunan
katilimcilarin umutsuzluk diizeylerinin, 41-50 ve 51 yas ve iizerindeki bireylerden anlamli
derecede daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Bu bulgular, gen¢ yetiskinlerin umutsuzluk
diizeylerinin belirli yas gruplarina kiyasla daha yiiksek olabilecegini gostermektedir. Ancak,

bu sonuglardan farkli olarak, Ozben ve Argun’un (2003) gergeklestirdigi arastirmada, yas
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degiskeninin umutsuzluk diizeyini anlamli bir sekilde etkilemedigi sonucuna ulasilmistir.
Sonug¢ olarak, ¢aligmanizdaki bulgularin bazilari literatiirdeki arastirmalarla Ortiisiirken
bazilariyla ¢elismektedir. Bu durum, umutsuzluk diizeylerinin yasa gore farklilasmasinin
bireyin yasam donemi, yasam kosullar1 ve psikososyal faktorler gibi cesitli degiskenlerle
etkilesimli oldugunu gostermektedir. Ozellikle 30-39 yas grubunda umutsuzluk puanlarinin
yiiksek ¢ikmasi, bu yas araligmin kariyer, aile ve toplumsal sorumluluklari yogunlastig1 bir

donem olmasiyla iliskili olabilir.

“Yetiskinlerin yasam kaliteleri gelir durumuna gore anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir”
hipotezini test etmek amaciyla ANOVA ve Kruskal-Wallis testleri uygulanmistir. Analiz
sonuglarma gore, geliri giderinden fazla olan katilimcilarin Cevresel Alan alt boyut puanlari,
geliri giderinden az olan katilimcilara gére daha yiiksektir. Bu bulgu, literatiirde yer alan pek
cok arastirma ile Ortiismektedir. Yiiksek gelir diizeyine sahip bireylerin daha iyi konut ve
cevre kosullarma erisim saglayarak yasam kalitelerini artirdiklar1 ifade edilmektedir
(Musaoglu, 2008; Boylu ve Pagagioglu, 2016). Bunun yam sira, yiiksek gelirli bireylerin
egitim, saglik ve giivenlik hizmetlerine daha kolay ulasabilmeleri, yasam kalitesini olumlu
yonde etkileyen temel faktorler arasinda gosterilmektedir (Boylu ve Pacagioglu, 2016).
Benzer sekilde, Acheson ve digerleri (2000) ile Milio (2005) tarafindan yapilan
calismalarda, ekonomik durumun bireylerin yasam bi¢gimi ve iyilik halleri tizerinde dogrudan
belirleyici oldugu vurgulanmistir. Erglin ve digerleri (2015) ise ¢evresel alan puanlarmin
ekonomik diizeye paralel sekilde arttigini belirlemis ve bu durum, sizin ¢alismanizdaki
bulgularla tamamen uyumludur. Ayrica, Cimete ve digerleri (2003) ile Chou ve digerleri
(2007) de yiiksek gelir diizeyinin genel yagam kalitesine olumlu etkisini ortaya koymustur.
Taycan ve arkadaslarinin (2006) saglik ¢alisanlar1 lizerinde gerceklestirdikleri ¢calismada da
benzer bir sonuca ulasilmis; yeterli gelire sahip hemsirelerin yasam kalitelerinin daha yiiksek
oldugu saptanmustir. Ozellikle saglik calisanlar: {izerinde gerceklestirilen bir arastirmada,
hemsirelerin aylik gelir diizeylerinin yasam kalitesi iizerinde etkili oldugu saptanmis ve
yeterli gelir diizeyine sahip hemsirelerin yasam Kkalitelerinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (Taycan vd., 2006). Netice itibariyle, yasam kalitesi sadece ekonomik gelirle
aciklanamayacak kadar ¢ok boyutlu bir kavramdir. Sosyal destek, saglik, psikolojik giivenlik
ve is memnuniyeti gibi bir ¢ok faktorler, gelir diizeyinden bagimsiz olarak yasam kalitesini

sekillendirmektedir.
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“Yetiskinlerin umutsuzluk diizeyleri gelir durumuna gore anlamli bir sekilde
farklilagsmaktadir” hipotezini test etmek amaciyla ANOVA ve Kruskal-Wallis testleri
uygulanmistir. Analiz sonuglarina gore, gelir durumu gruplar1 ve umutsuzluk olgegi ve alt
boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamustir. Bu bulgu, literatiirdeki
bazi arastirmalarla benzerlik gostermektedir. Yigit (2022) ve Tuna (2018) tarafindan
yiritiilen arastirmalarda, gelir durumu gruplari ile umutsuzluk 6lgegi ve alt boyutlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihik bulunmamistir. Bu bulgu, mevcut
arastirmamizla paralellik gostermekte ve gelir diizeyinin umutsuzluk tizerinde belirleyici bir
faktor olmayabilecegini diistindliirmektedir. Bununla birlikte, Glines’in (2020) arastirmasi
farkli bir tablo ortaya koymaktadir. Gilines’in (2020) arastirmasi farkli bir sonug ortaya
koymus olup, gelirini giderinden daha az olarak algilayan bireylerin, umutsuzluk 6l¢eginin
tiim alt boyutlarinda ve toplam puanlarinda, geliri giderinden fazla olan bireylere kiyasla
daha yiiksek puanlar aldig1 tespit edilmistir. Sonug¢ olarak, ¢alismanizin bulgular1 bazi
literatiir sonuclariyla benzerlik gosterse de, farkli sonuclar sunan arastirmalar da mevcuttur.
Bu durum, gelir diizeyi ile umutsuzluk arasindaki iliskinin bireylerin kisisel algilari, sosyal

destek diizeyleri ve ekonomik kaygilarma bagli olarak degisebilecegini gostermektedir.

“Yetiskinlerin yasam kaliteleri egitim durumuna gore anlaml bir sekilde farklilagsmaktadir”
hipotezini test etmek amaciyla uygulanan ANOVA analizleri sonucunda, psikolojik alan,
sosyal alan ve gelecekle ilgili beklentiler alt boyutlarinda egitim diizeyine gore anlamli
farkliliklar tespit edilmistir (p<<0.05). Psikolojik alan alt boyutunda, lisansiistii mezunlarinin
puanlar1 ilkokul, lise, 6n lisans ve lisans mezunlarina gore anlamli diizeyde daha diisiik
bulunmustur. Ayrica, lisans mezunlarmin psikolojik alan puanlarmin da 6n lisans
mezunlarina gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Sosyal alan alt boyutunda, lisansiistii
mezunlarinin puanlar1 diger egitim gruplarina kiyasla anlamli diizeyde daha diisiik
saptanmistir. Gelecekle ilgili beklentiler alt boyutunda da benzer sekilde lisansiistii
mezunlarinin puanlari, ilkokul, lise, 6n lisans ve lisans mezunlarina gore daha diistiktiir.
Buna karsilik, fiziksel alan ve ¢evresel alan alt boyutlarinda egitim diizeyine gore anlaml
bir fark bulunmamistir (p>0.05). Calisma bulgularimizin literatiirdeki bazi calismalarla
paralellik gosterdigi goriilmektedir. Ornegin, Dogan ve Co6tok (2011), iiniversite
ogrencileriyle yaptiklar1 bir ¢aligmada, egitim diizeyi arttik¢a sosyal iligkiler alt boyutunda
azalmalar oldugunu buldu. Bununla birlikte, Fidaner ve ark. (1999), Eser ve ark. (2010) ve
Keskin (2021) gibi bir dizi arastirma, daha yiiksek egitim diizeyi ile sosyal ve psikolojik
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yonlerden daha iyi yasam kalitesi ile iligkili oldugunu goéstermistir. Bu bulgular, yasam
kalitesinin baz1 alt boyutlarmin egitim diizeyine gore farklilastigini, ancak bu farklilasmanin

her boyutta tutarli olmadigini ortaya koymaktadir.

“Yetiskinlerin umutsuzluk diizeyleri egitim durumuna gore anlamli bir sekilde
farklilagsmaktadir” hipotezini test etmek amaciyla ANOVA ve Kruskal-Wallis testleri
uygulanmistir. Kruskal-Wallis testi sonuglara gore, gelecekle ilgili duygular alt boyutunda
egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (p = 0.001). Bu alt boyutta
lisansiistlii mezunlarinin puanlari, 6n lisans ve ilkokul/lise mezunlarina gore daha yiiksektir.
Buna karsin, “motivasyon kaybi ile ilgili duygular” ve “umutsuzluk olcegi” genel
puanlarinda egitim diizeyine gore anlamli bir fark saptanmamaistir (p>0.05). Ayrica, ANOVA
sonuglarma gore lisansiistii mezunlarinin “gelecekle ilgili beklentiler” puanlari, lise ve lisans
mezunlarma kiyasla daha diisiik bulunmustur. Arastrmamiz, umutsuzluk iizerinde egitim
diizeyinin bazi alt boyutlarda bir etkisi oldugunu gdstermektedir. Ozellikle "gelecekle ilgili
duygular" alt boyutunda lisansiistii mezunlarin umutsuzluk puanlari, diger egitim gruplarima
kiyasla daha yiliksektir. Yiiksek egitimli bireylerin gelecek beklentileri olumsuz olabilir ve
bu da umutsuzlugu artirabilir (Durak ve Palabiyikoglu, 1994; Cuhadaroglu, 1996). Egitim
diizeyinin umutsuzluk ve yasam kalitesi ilizerindeki etkisinin bazi durumlarda anlamli
oldugu, bazi alt boyutlarda ise anlamli bir farklilik olusturmadigi tespit edilmistir. Bu

sonuglar, daha fazla yasam firsat1 ve problem ¢ozme yetenegi ile iliskili olabilir.

“Yetiskinlerde yasam kalitesi ile umutsuzluk arasinda anlaml bir iligki vardwr” hipotezini
test etmek amaciyla Pearson ve Spearman korelasyon testleri uygulanmistir. Elde edilen
sonuglara gore, Fiziksel Alan ile Gelecekle Ilgili Duygular, Motivasyon Kayb1 ile Ilgili
Duygular, Gelecekle Ilgili Beklentiler ve Umutsuzluk Olgegi arasinda zayif diizeyde negatif
iliskiler bulunmaktadir. Psikolojik Alan ile Gelecekle Ilgili Duygular, Motivasyon Kaybr ile
[lgili Duygular ve Umutsuzluk Olgegi arasinda zayif diizeyde negatifiligkiler bulunmaktadir.
Sosyal Alan ile Motivasyon Kaybi ile Ilgili Duygular arasinda zayif, Gelecekle Ilgili
Beklentiler ve Umutsuzluk Olgegi arasinda ise ¢ok zayif diizeyde negatif iliskiler
bulunmaktadir. Cevresel Alan ile Gelecekle Ilgili Duygular, Motivasyon Kaybr ile Ilgili
Duygular ve Umutsuzluk Olgegi arasinda zay1f, Gelecekle Ilgili Beklentiler arasinda ise cok
zay1f diizeyde negatif iliskiler bulunmaktadir. Bulgularimizda genel olarak uyum gdsteren

arastrmalar vardir. Bal ve Tuna (2021) arastirmalarinda yasam kalitesi ile umutsuzluk
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arasinda orta diizeyde negatif yonlii bir iliski tespit etmislerdir. Giines (2020) aragtirmasinda
yasam kalitesinin ruhsal, sosyal ve ¢evresel alan puanlar1 ile umutsuzluk diizeyleri arasinda
negatif yonde orta diizeyde anlamli bir iligski oldugunu aktarmistir. Toparlayacak olursak,
yetiskinlerde yasam kalitesi ile umutsuzluk arasinda genel olarak zayif diizeyde negatif
iligkiler tespit edilmistir. Bu bulgu, literatiirde yer alan ve yasam kalitesi arttikca umutsuzluk
diizeyinin azaldigini1 belirten arastirmalarla ortiismektedir. Fakat iliskinin diizeyinin baz1
calismalarda bildirilen orta diizeyden daha diisiik olmasi, bireysel farkliliklar ve cevresel

etkenlerin etkisinin de olabilecegini diisiindiirmektedir.

“Yetiskinlerde yasam kalitesi alt boyutlart umutsuzluk ol¢egini ve alt boyutlarint anlaml
diizeyde aciklamaktadir (H>-5)” hipotezlerini test etmek amaciyla regresyon analizleri
yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore, yasam kalitesinin alt boyutlari, umutsuzlugu anlamli
diizeyde yordamakta ve umutsuzluktaki degisimin % 30,9’u yasam kalitesinin alt boyutlar1
ile agiklanabildigi tespit edilmistir. Bu bulgu, literatiirde yer alan bazi ¢aligsmalarla uyum
gostermektedir. Ornegin, Demiray (2019) yasam kalitesinin umutsuzluk diizeyleri
iizerindeki yordayici etkisini ortaya koyarken, Pompili ve digerleri (2009) ile Gawlik ve
Bond (2018) de benzer sekilde yasam kalitesinin bireylerin umutsuzluk diizeyleri lizerinde
anlaml etkisi oldugunu vurgulamistir. Ayrica Karakurt ve digerleri’nin (2018) arastirmasi
da yasam kalitesinin umutsuzluk {izerinde agiklayici giicliniin bulundugunu gostermektedir.
Sonug olarak, mevcut ¢alismanizin bulgular1 literatiirdeki onceki arastirmalarla biiyiik
Olciide oOrtiismekte ve yasam kalitesi diizeyinin, bireylerin umutsuzluk hissi lizerindeki

belirleyici roliinii ortaya koymaktadir.

Bu arastrmada elde edilen sonuglardan yola ¢ikarak bazi Onerilerde bulunulmaktadir.

Bunlar:

a. Kadmnlarin fiziksel alan puanlarini artrmaya yonelik saglikli yasam aligkanliklar1
kazanmalarin1 destekleyen egitim programlar1 ve tesvikler olusturulabilir. Erkeklerin
sosyal iligkilerini giiclendirmelerine katki saglayacak sosyal destek gruplar1 ve

farkindalik ¢aligmalar1 diizenlenebilir.

b. 30-39 yas grubundaki bireylerin gelecekle ilgili duygularmin diger yas gruplarma kiyasla
daha yiiksek olmasi, bu yas grubunun kariyer ve aile ile ilgili kritik kararlar aldig1 bir

donemde olduklarmi gostermektedir. Bu bireylere yonelik kariyer danigmanligi ve
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psikolojik  destek programlar1 sunulabilir. Orta yas grubundaki bireylerin
motivasyonlarini artirmak i¢in ise, psikolojik iyi olusu destekleyen programlar ve kisisel

gelisim faaliyetleri Onerilebilir.

. Gelir seviyesi diisiik bireylerin cevresel yasam kalitesini artirmaya yonelik sosyal

politikalar ve destek programlari olusturulabilir.

. Akademik kariyer siirecindeki bireyler i¢in stres yonetimi ve psikolojik dayaniklilik

artiric1 programlar uygulanabilir.

. Fiziksel alanin umutsuzlukla iliskisi g6z Oniine alindiginda, diizenli egzersiz ve saghkli
beslenme aligkanliklarini tesvik eden bireysel ve toplumsal programlar gelistirilebilir.
Psikolojik alanin umutsuzlukla iligskisi dikkate alindiginda, psikolojik saglamlig:

artirmaya yonelik bilissel-davranisci terapi (BDT) tabanli miidahaleler 6nerilebilir.

. Bireylerin umut diizeylerini artirmaya yonelik yapilandirilmis psikolojik destek
programlarina katilmas: tesvik edilmelidir. Ornegin, pozitif psikoloji temelli atdlye
calismalari, 6z-yeterlik ve amag belirleme egitimleri veya bas etme becerileri kurslar1

diizenlenebilir.

. Yagam Kkalitesini diisiiren ve umutsuzluga yol agan kisisel sorunlar i¢cin bireylere

psikolojik danigsmanlik ve rehberlik hizmetleri sunulmalidir.

. Toplumda genel yasam kalitesini yiikseltmek i¢in egitim ve istihdam olanaklarina yatirim
yapilmalidir. Kaliteli ve erisilebilir egitim, bireylerin hem ekonomik hem de psikososyal
iyilik hallerini destekler. Egitim seviyesi yiiksek bireylerin yasam kalitesi genellikle daha
yiiksek olmakta, gelecek beklentileri daha umutlu olabilmektedir.

1. Bu caliymada yas degiskeni kategorik olarak ele alinmistir. Gelecek calismalarda bu

degiskenin siirekli degisken olarak ele alinmasi olasi iligkilerin daha iyi anlasilmasina

olanak saglayacaktur.
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EKA

A.1 GONULLU KATILIM FORMU

Degerli Katilimct,

Bu arastirma Altinbas Universitesi Psikoloji Boliimii Yiiksek Lisans Progranu tez calismasi
kapsaminda yapilmaktadir.

Arastirmanin amaci,

Yetiskinkerde Yasam Kalitesi Ve Umutsuzluk liskisinin incelenmesidir. Arastirmada elde
edilecek veriler gizli tutulacak, sadece bilimsel yayinlarda kullanilacaktir. Sorulara
vereceginiz cevaplarin igtenligi arastirmanin giivenirligi i¢in 6nemlidir. Yarim

birakilan ya da rastgele doldurulan dlgekler gegersiz sayilacaktir.

Katiliminiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Ifrat BABAZADE
Altinbas Universitesi / Yiiksek Lisans / Psikoloji boliimii
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A.2 DEMOGRAFIK BILGI FORMU

1. Cinsiyet: ( ) Kadmn () Erkek

2. Yas: .......

3. Gelir Durum:

() Gelirim giderimden az () Gelirim giderime denk () Gelirim giderimden fazla

4. Egitim Seviyesi:

() Ilkokul ve Lise mezunu ( ) On lisans mezunu

() Lisans mezunu ( ) Lisansiistii mezunu

88



A.3 WHOQOL- BREF DUNYA SAGLIK ORGUTU YASAM KALITESi OLCEGI

gerekli bilgi ve haberlere
ne 6l¢iide ulasabilir
durumdasiniz?

Soru Soru Cok Biraz Ne Oldukga | Cok
Sayisi Kot Kota | iyi, ne Tyi Tyi
koti
1 Yasam Kalitenizi nasil (1) 0(2) d@3) 1 (4) (5)
degerlendiriyorsunuz?
2 Sagligiizdan ne kadar (1) (2 d(@3) [ (4) O(5)
hosnutsunuz?
3 Agrilarinizin yapmaniz (5) (4) (3) (2 (1)
gerekenlerine derece
engelledigini
dislnlyorsunuz?
GuUnluk islerinizi (5) O (4) d@3) 0(2) (1)
4 yuritebilmek
icin herhangi bir
tibbi tedaviye ne
kadar
ihtiya¢ duyuyorsunuz?
S Yasamaktan ne kadar O(1) 0(2) O(@3) O(4) O(5)
keyif alirsiniz?
6 Yasaminizi ne dlguide X(1) 0(2) 0(3) 0 (4) 1 (5)
anlamli buluyorsunuz?
7 Dikkatinizi toplamada ne | (1) 0(2) 0(3) 0(4) a(s)
kadar basarilisiniz?
8 Giinliik yasamiizda a(1) a(2) a(3) 0(4) a(5)
kendinizi ne kadar
guvende
hissediyorsunuz?
9 Fiziksel cevreniz ne O(1) 0(2) O(3) O(4) a(5)
Olcude saglhiklidir?
10 Gunlik yasami
strdurmek icin yeterli () a(2) d(3) [ (4) (5)
gucunuz
kuvvetiniz var mi?
11 Bedensel goriiniisiintizii | (1) 0(2) O(3) O(4) a(5)
kabullenir misiniz?
12 Ihtiyaglarmizi karsilamak | (1) a(2) a(@3) 0(4) a(5)
icin yeterli paraniz var mi?|
13 Gunlik yasantinizda O(1) 0(2) 0(3) d(4) a(s)

89




14

Bos zamanlar1
degerlendirme
ugraglar1 i¢in ne
Olglde firsatmiz olur?

0()

0(2)

0(3)

O(4)

0(5)

15

Bedensel hareketlilik
(etrafta dolasabilme, bir
yerlere
gidebilme)
beceriniz
nasildir?

0

02

01(3)

01 (4)

06

16

Uykunuzdan ne kadar
hosnutsunuz?

O@)

B]O)

0@®)

C1(4)

0@

17

Gunlik isleriyuritebilme
becerinizden ne kadar
hosnutsunuz?

0()

0

0(3)

C1(4)

06

18

is gdrme kapasitenizden
ne kadar hosnutsunuz?

(1)

0(2)

0(3)

C1(4)

0 (5)

19

Kendinizden ne kadar
hosnutsunuz?

0 @)

B[]

0@)

C1(4)

0@

20

Diger kisilerle
iliskilerinizden ne kadar
hosnutsunuz?

0@

0@

01(3)

C1(4)

06

21

Cinsel yasaminizdan ne
kadar hosnutsunuz?

0 @)

0@

0@®)

01 (4)

00

22

Arkadaslarinizin
desteginden ne kadar
hosnutsunuz?

0(1)

0(2)

0(3)

01 (4)

0 (5)

23

Yasadiginiz evin
kosullarindan ne kadar
hosnutsunuz?

0(1)

0(2)

0(3)

C1(4)

0 (5)

24

Saglik hizmetlerini
alma kosullarinizdan
ne kadar
hosnutsunuz?

0@

0@

0(@)

01 (4)

0@

25

Ulasim olanaklarinizdan
ne kadar
hosnutsunuz?

@)

0@

0(@)

01 (4)

06

26

Ne siklikta hiiziin,
tmitsizlik, bunalti,
cokkinlik gibi
olumsuz duygulara
kapilirsiniz?

0(5)

O(4)

X(3)

0(2)

O(1)
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Kullamim zin Belgesi

Sayin Ifrat Babazade

Diinya Saghk Orgiitii Yagam Kalitesi Olgegi Tiirkge Stirtimii 'niin hakki Diinya Saghk Orgtitii
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