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OZET

Bu calismanin amaci, yetiskin bireylerde algilanan ebeveyn tutumlari ile sosyal anksiyete arasindaki
iliskide psikolojik dayanikliligin araci roliinii incelemektir. Calismanin 6rneklemi Tiirkiye’de yagayan 18-64
yas aras1 407 yetiskinden bireyden olugmaktadir. Veriler, uygun ornekleme yontemi ile toplanmis olup
calismaya dahil olan katilimcilara ¢evrim ig¢i platformlar araciligiyla ulasilmistir. Arastirma kapsaminda
katilmcilara kigisel bilgi formu, Kisaltilmig Algilanan Ebeveyn Tutumlari-Cocuk Formu, Liebowitz Sosyal
Kayg1 Olgegi ve Connor-Davidson Psikolojik Saglamlik Ol¢egi Kisa Formu uygulanmustir. Toplanan veriler
IBM SPSS 27.0 paket programi ve Hayess PROCESS Macro 4.2. eklentisi araciligiyla analiz edilmistir.
Analizler sonucunda algilanan asirt koruyucu ve reddedici ebeveyn tutumu ile sosyal anksiyete arasinda
pozitif yonli ve anlamli; algilanan duygusal sicaklik ile ise negatif yonlii ve anlamli bir iligki bulunmustur.
Ayrica, psikolojik dayaniklilik ile sosyal anksiyete arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iliski gézlenmistir.
Psikolojik dayaniklilikla algilanan ebeveyn tutumlari arasindaki iliskiler degerlendirildiginde algilanan asiri
koruyuculuk ve reddedicilik boyutlar1 arasinda negatif yonde ve anlamli; duygusal sicaklik boyutu ile pozitif
yonde ve anlamli bir iligki bulunmustur. Calismanin temel amaci dogrultusunda yiiriitillen basit araci
degisken analizinin sonuglari ise psikolojik dayanikliligin, ebeveynlerden algilanan asirt koruyucu, reddedici
ve duygusal sicaklik tutumlart ile sosyal anksiyete arasindaki iliskide kismi araci rol istlendigini
gostermistir. Elde edilen bulgular, alanyazin dogrultusunda tartisilmis ve olast klinik g¢ikarimlarindan
bahsedilmistir. Son olarak gelecek ¢alismalara yonelik dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Algilanan Ebeveyn Tutumu, Sosyal Anksiyete, Psikolojik Dayaniklilik
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ABSTRACT

The aim of this study is to examine the mediating role of psychological resilience in the relationship
between perceived parental attitudes and social anxiety in adults. The study sample consisted of 407 adults
aged between 18 and 64 living in Turkey. The data were collected through convenience sampling, and
participants were reached via online platforms. Participants were administered a personal information form,
the Short Form of the Perceived Parental Attitudes Scale-Child Form, the Liebowitz Social Anxiety Scale,
and the Connor-Davidson Resilience Scale-Short Form. The collected data were analyzed using IBM SPSS
27.0 and the PROCESS Macro 4.2 plug-in developed by Hayes. The results of the analyses revealed that
perceived overprotective and rejecting parental attitudes were positively and significantly correlated with
social anxiety, while perceived emotional warmth showed a negative and significant correlation.
Furthermore, psychological resilience was found to be negatively and significantly correlated with social
anxiety. When examining the relationship between psychological resilience and perceived parental attitudes,
overprotection and rejection were negatively correlated, while emotional warmth was positively correlated.
The results of the simple mediation analysis conducted in line with the main objective of the study showed
that psychological resilience played a partial mediating role in the relationship between perceived
overprotective, rejecting and emotionally warm parental attitudes and social anxiety. The findings were
discussed in light of the relevant literature, and potential clinical implications were addressed. Finally,
suggestions for future research were provided.

Keywords: Perceived Parental Style, Psychological Resilience, Social Anxiety,
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1. GIRIS
1.1. Problem Durumu

Sosyal anksiyete, bireyin bagkalar1 tarafindan degerlendirilme ihtimalinin oldugu
sosyal ortamlarda yogun kaygi ve korku yasamasiyla karakterizedir (Morrison ve
Heimberg, 2013). Diinya Saglik Orgiitii verilerine gore, sosyal anksiyete bozuklugunun
yasam boyu yayginlik orani diinya genelinde %4 (Stein vd., 2017) olmakla birlikte
Tiirkiye'de yapilan caligmalarda da bu oran benzer sekilde %3.9 olarak tespit edilmistir
(Demir vd., 2013). Sosyal anksiyete yasayan bireyler, yeni insanlarla tanigirken siklikla
cekingen davranislar sergileme ve sosyal bir ortama girmekten kaginma egilimi
gosterirler (Stein ve Dan, 2008). Bu egilim, bireylerin zamanla sosyal destek aglarini
kaybetmesine yol agarak ilerleyen donemlerde depresyon, yaygin anksiyete bozuklugu,
madde kullaniom bozukluklar1 ve yeme bozukluklart gibi ek psikopatolojik
rahatsizliklara zemin hazirlar (Beekman vd., 2017; Hofmann, 2004; Lindfors vd., 2014,
Muris vd., 2004). Ayrica akademik, mesleki ve sosyal alanlarda 6nemli bozulmalara yol
acarak bireyin yasam kalitesini kayda deger 6l¢iide azaltan bir durumdur (Aderka vd.,
2012; Patel vd., 2002). Bunun yaninda sosyal anksiyete yasayan bireylerin romantik
iligkiler kurmakta zorluk yasadigi bilinmektedir (Sparrevohn ve Rapee, 2009). Mesleki
alanda topluluk 6ntinde konusma, 1§ goriismelerine girme veya ekip ¢alismas1 gerektiren
durumlarda yasanan yogun kaygi sebebiyle birey potansiyelini tam olarak
gerceklestiremez. (Clarke ve Fox, 2017; Vilaplana-Pérez vd., 2021). Akademik basari
acisindan ise sosyal anksiyetesi olan iiniversite Ogrencilerin smif i¢i katilimlarinin
diisiik oldugu ve bu durumun 6grenme siireclerini olumsuz etkiledigi diistiniilmektedir
(Archbell ve Coplan, 2022). Tiim bu bilgiler 1518inda sosyal anksiyete bozuklugunun
bireyin islevselligini 6nemli 6l¢iide sinirlandiran bir sorun oldugu goériilmektedir. Bu
nedenle Oncelikle sosyal anksiyetenin altinda yatan nedenlerin anlasilmasi; hangi
bireysel veya c¢evresel faktorlerin sosyal durumlarda yasanan kaygiyi

etkileyebileceginin degerlendirilmesi 6nemli goriinmektedir.

Sosyal anksiyetenin gelisiminde genetik ve c¢evresel faktorler belirleyici bir rol
oynar (Hettema, 2008). Genetik faktorler, bireylerin sosyal anksiyeteye olan yatkinligin
artinirken ¢evresel faktorlerin devreye girmesiyle sosyal anksiyete bozuklugu ortaya
cikmaktadir (Gross ve Hen, 2004). ilgili alanyazinda, ¢evresel faktdrler arasinda akran
iligkileri ve travmatik yasantilarin etkili oldugu belirtilmekle birlikte ebeveyn

tutumlarimin da bu siirecte belirleyici olabilecegi siklikla vurgulanmaktadir (Brook ve

1



Schmidt, 2008; Chavira ve Stein, 2005; Ilyas ve Khan, 2023). Ozellikle erken cocukluk
doneminin bireyin diinyay1 algilama bi¢imini ve kisilerarasi iligskilerde nasil bir tutum
sergileyecegini sekillendiren bir siire¢ olmasi nedeniyle ebeveyn tutumlarinin sosyal
anksiyete ile iliskili olusu beklenmedik bir durum degildir (Cappelen vd., 2020; Norton
ve Abbot, 2016; Ozdemir ve Sahin, 2020). Cocukluk déneminde ebeveynler ile kurulan
iligkilerin niteligi, bireyin ilerleyen yasamindaki sosyal becerileri, stresle basa ¢ikma
kapasiteleri ve psikolojik iyi olus hali lizerinde dogrudan etkilidir (Hughes vd., 2016;
Luecken vd., 2013). Olumsuz ebeveyn tutumlari, bireyin sosyal durumlar1 tehdit edici
olarak algilamasina, baskalarinin degerlendirmelerine kars1 asir1 duyarlilik géstermesine
ve sosyal etkilesimlerden ka¢inma egilimi gelistirmesine neden olabilmektedir (Gulley
vd., 2014; Koydemir-Ozden ve Demir, 2009). Bu baglamda, sosyal anksiyetenin

anlasilmasinda ebeveyn tutumlarinin etkilerinin ele alinmasi 6nemli gériinmektedir.

Ebeveyn tutumlari, ¢ocuklarin yetistirilmesiyle ilgili bilissel, duygusal ve
davranigsal egilimleri kapsayan oldukca genis bir kavramdir (Baumrind, 1991; Jones
vd., 2014). Bu kavramin biligsel yonii ebeveynin ¢ocuga dair inanglarini, beklentilerini
ve deger yargilarini; duygusal yonii, cocuga karsi sergilenen sefkat, ilgi, kabul ya da
reddetme gibi duygusal tepkilerini; davranigsal yonii ise cocukla kurulan iletisim
bicimini, disiplin anlayisini, kontrol diizeyini veya destekleyici davranislarini
icermektedir. Bu {li¢ boyut bir araya gelerek ebeveynin ¢ocuga karsi genel yaklagimini
ifade etmektedir. Algilanan ebeveyn tutumlari ise bireyin cocukluk doneminde
ebeveynlerinin davraniglarint nasil hatirladigima ve bu hatirlamanin psikolojik ve
davranigsal etkilerine odaklanir (Dirik vd., 2015). Arrindell (1999) tarafindan
gelistirilen modele gore algilanan ebeveyn tutumlar1 duygusal sicaklik, reddedicilik ve
asir1 koruyuculuk olmak iizere ii¢ temel boyutta smiflandirilmaktadir. Duygusal
sicaklik, ebeveynin ¢ocuga karsi sevgi dolu ve destekleyici bir tutum sergilemesini ifade
ederken; reddedicilik, ¢ocugun duygusal varligimin yok sayilmasi veya kiiclimsenmesi
anlamma gelir. Asirt koruyuculuk ise ebeveynin ¢ocugun 6zerkligini kisitlayarak asiri

miidahaleci bir tutum sergilemesidir.

Alanyazinda, asir1 koruyucu ve reddedici ebeveyn tutumlarinin sosyal
anksiyetenin cevresel risk faktorleri arasinda oldugu belirtilmekle birlikte duygusal
sicaklik iceren ebeveyn yaklasimlarinin koruyucu bir etkisinin oldugu gosterilmektedir
(Cong vd., 2020; Garcia vd., 2021; Lieb vd., 2000). Ebeveynlerin asir1 koruyucu

tutumu, ¢ocuklarin dis diinyaya ve insanlara dair giiven duygusunu zedeleyerek sosyal



etkilesimlerini sinirlandirir (Wray-Lake ve Flanagan, 2012). Bu durum, cocuklarin
sosyal beceriler edinebilecegi deneyimlerden mahrum kalmasina neden olur. Sosyal
beceri eksiklikleri bireyin sosyal ortamlarda nasil davranacagini bilememesine, uygun
iletisim stratejileri gelistirememesine, sosyal etkilesimler sirasinda hata yapma ve kiiciik
diisme kaygisini artirmasina yol acar (Asgarabad vd., 2023). Benzer sekilde, reddedici
ebeveyn tutumlar1 da cocugun duygusal olarak kabul edilmedigi ya da yeterince degerli
olmadig1 algisimi pekistirerek bireyin benlik algisini zedeler. Bu da bireyin sosyal
ortamlarda bireyin stirekli olarak olumsuz degerlendirilme beklentisi i¢cinde olmasina
zemin hazirlar (Nishikawa vd., 2009). Xu ve arkadaslarinin (2017) calismasi, asiri
koruyucu ve reddedici ebeveynlik stillerinin, ergenlerin sosyal kaygi diizeylerini
artirdi@ini, duygusal sicaklik igeren ebeveyn tutumlarinin ise tam tersi bir etki yaratarak
bu kaygiyr azalttigini gostermektedir. Sonu¢ olarak ebeveyn tutumlarmin sosyal
anksiyetenin ortaya ¢ikmasinda etkili bir durum oldugu diisiinebilir. Bununla birlikte,
olumsuz ebeveyn tutumlarina maruz kalarak yetisen her bireyin sosyal anksiyete
deneyimlemedigini unutmamak gerekir. Bu da olumsuz ebeveyn tutumlarinin yarattigi

etkilere kars1 koruyucu faktdrlerin neler olabilecegi sorusunu giindeme getirmektedir.

flgili alanyazinda etkili problem ¢dzme stratejileri, 6z-sayg1, sosyal destek ve
0z-sefkat gibi faktorlerin sosyal anksiyeteye karst koruyucu bir isleve sahip oldugu
belirtilmektedir (Gill vd., 2018; Wu vd., 2016; Zimmermann vd., 2020). Oz—yeterlik,
umut ve iyimserlik gibi 6zellikler ise olumsuz ebeveynligin yol actig1 kaygiy: hafifletici
bir rol oynar (Tam vd., 2018). Tiim bu bulgular, bireyin sosyal anksiyete gibi stres ve
zorlu bir durumla nasil bas edebildigi ve olumsuz g¢ocukluk deneyimlerine ragmen
psikolojik sagligini nasil koruyabildigini aciklayabilecek psikolojik dayaniklilik

kavramini akla getirmektedir.

Psikolojik dayaniklilik, bireyin stresli yagsam olaylaria kars1 uyum saglayabilme
ve psikolojik iy1 olusunu koruyabilme kapasitesidir (Masten vd., 2001). Bu kapasite,
biligsel esneklik, duygu diizenleme becerileri, 6z-yeterlik ve sosyal destek gibi
bilesenlerden olusan ¢ok boyutlu bir yapiy: ifade eder (Southwick ve Charney, 2011).
S6z konusu bilesenler, bireyin zorluklar karsisinda daha esnek ve uyumlu tepkiler
gelistirmesine olanak saglayarak sosyal durumlarda daha az kaygi deneyimlemesine
yardimc1 olacag diisiinebilir. Bu konuyla ilgili calismalara bakildiginda psikolojik
dayanikliligin sosyal anksiyeteyle negatif yonde iliskili oldugu ve sosyal kaygiya kars1
koruyucu bir etki sagladigi gosterilmistir (Afek vd., 2021; Marx vd., 2017). Ayrica,



sicak ve destekleyici ebeveyn tutumlarinin bireylerin psikolojik dayaniklilik
gelistirmesine katkida sagladigi; reddedici ve asir1 koruyucu ebeveyn tutumlarin ise
psikolojik dayaniklilig1 zayiflatan bir unsur oldugu vurgulanmaktadir (Mishra ve Sethi,
2024; Reyes-Wapano, 2022). Bu bulgular, algilanan ebeveyn tutumlar1 ile sosyal
anksiyete arasindaki iligskide psikolojik dayanikliligin koruyucu bir rol oynayabilecegini

distindiirmektedir.

Tim bu bulgular 15181inda sosyal anksiyetenin bireyin yasam kalitesini ciddi
sekilde olumsuz etkileyen, islevselligi sinirlandiran ve erken donem yasantilardan
etkilenebilen bir sorun oldugu sdylenebilir. Bu baglamda, ilgili alanyazin incelendiginde
sosyal anksiyetenin ebeveyn tutumlariyla iliskili olabilecegi sikg¢a vurgulanmakla
birlikte, bu iliskinin bireyin yetiskinlik donemindeki sosyal anksiyete diizeylerine etkisi
ve bu etkiyi azaltabilecek koruyucu faktorlerin neler oldugu konusunun heniiz biitiinciil
bir sekilde ele alinmadig1 goriilmistiir. Bu dogrultuda, bireyin sosyal anksiyeteye kars1
diren¢ gelistirmesinde rol oynayabilecek psikolojik dayaniklilik kavrami, bu ¢alismanin

odak noktalarindan birisini olusturmaktadir.
1.2. Calismanin Amaci

Bu caligmanin temel amaci, algilanan ebeveyn tutumlari ile sosyal anksiyete
arasindaki 1liskide psikolojik dayamikliligin aract roliinii incelemektir. Calisma

kapsaminda asagidaki sorularin cevaplanmasi hedeflenmektedir:

1) Algilanan ebeveyn tutumlar ile sosyal anksiyete arasinda anlaml diizeyde iliski

var midir?

2) Algilanan ebeveyn tutumlar ile psikolojik dayaniklilik arasinda anlamli diizeyde

bir iligki var midir?

3) Sosyal anksiyete ile psikolojik dayaniklilik arasinda anlamli diizeyde bir iligki

var midir?

4) Algilanan asir1 koruyucu ebeveyn tutumu ile sosyal anksiyete arasindaki iliskiyi

psikolojik dayaniklilik yordamakta midir?

5) Algilanan reddedici ebeveyn tutumu ile sosyal anksiyete arasindaki iliskiyi

psikolojik dayaniklilik yordamakta midir?

6) Algilanan duygusal sicak ebeveyn tutumu ile sosyal anksiyete arasindaki iliskiyi

psikolojik dayaniklilik yordamakta midir?



1.3. Calismanin Onemi

Sosyal anksiyete her ne kadar genellikle ¢ocukluk doneminde ortaya ¢iksa da
tedavi edilmedigi takdirde yetigkin bireyin mesleki, akademik ve sosyal yasaminda
ciddi kisitliliklara yol agabilir. Birgok yetiskin birey tiim olumsuzluklarina ragmen
sosyal anksiyeteyi giinliikk yasamin olagan bir pargasi olarak goriir ve Onlemek igin
hicbir girisimde bulunmaz (Jefferies ve Ungar, 2020). Bu durum, sosyal anksiyetenin
nedenlerinin ve risk faktorlerinin daha ayrintili sekilde ele alinarak koruyucu

faktorlerinin degerlendirilmesini 6nemli hale bir hale getirmistir.

Ozellikle cocukluk déneminde maruz kalman ebeveyn tutumlari, yetiskin
bireyin sosyal diinyay1 algilama bi¢imi ve iliski kurma kapasitesi lizerinde belirleyici
olmaktadir (Mishra ve Kiran, 2018; Qian ve Xia, 2001). Bununla birlikte, her olumsuz
ebeveyn tutumunun sosyal anksiyeteye yol a¢madigi; bazi bireylerin koruyucu
psikolojik 6zellikler sayesinde sosyal ortamlarda daha az kaygi yasadigi bilinmektedir
(Gill vd., 2018; Wu vd., 2016; Zimmermann vd., 2020). Tiim bu bilgiler hem sosyal
anksiyeteye kars1t koruyucu bir islevi olabilecek hem de olumsuz ebeveyn tutumlarinin
uzun vadeli etkilerini azaltabilecek olan psikolojik dayaniklilik kavramini akla
getirmektedir. Ilgili alanyazinda, psikolojik dayanikliligm sosyal anksiyeteye karsi
koruyucu bir faktor oldugunu gosteren calismalar bu durumu destekler niteliktedir
(Afek vd., 2021; Marx vd., 2017). Buna ek olarak sicak ve destekleyici ebeveyn
tutumlarmin psikolojik dayanikliligr giiclendirdigi; asir1 koruyucu ve reddedici
tutumlarin ise bu 6zelligi sinirlandiran bir etkiye sahip oldugu bilinmektedir (Mishra ve
Sethi, 2024; Reyes-Wapano, 2022). Mevcut caligmada, yetiskin bireylerin ¢ocukluk
doneminde maruz kaldiklar1 ebeveyn tutumlarina iliskin algilarinin odaga alinmis
olmasi, bu tutumlarin sosyal anksiyete iizerindeki uzun vadeli etkilerinin
degerlendirilmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Ayn1 zamanda yetiskinlik doneminde
gelistirilebilecek bir 6zellik olan psikolojik dayaniklilik, bireyin sosyal ortamlarda
islevselligini siirdiirmesi i¢in onemli bir kaynak olarak goriilebilir. Bu nedenle mevcut

calismanin 6rneklemi 18-64 yas arasi yetiskin katilimcilardan olugmaktadir.

llgili alanyazinda, sosyal anksiyete bozuklugu ile ebeveyn tutumlari arasindaki
iligkiyi inceleyen c¢ok sayida c¢alisma bulunmakla birlikte bu iliskide psikolojik
dayanikliligin araci roliinii degerlendiren herhangi bir calismaya rastlanilmamistir.
Literatlirde algilanan olumsuz ebeveyn tutumlari ile sosyal anksiyete arasinda pozitif

yonde; duygusal sicaklik gibi olumlu tutumlar ile ise negatif yonde anlamli iligkiler

5



oldugunu gosteren ¢aligmalar vardir (Cong vd., 2020; Garcia vd., 2021). Benzer sekilde,
psikolojik dayaniklilik ile sosyal anksiyete arasinda negatif yonde iligki oldugu
goriilmekteyken olumlu ebeveyn tutumlar ile psikolojik dayaniklilik arasinda pozitif;
olumsuz ebeveyn tutumlari ile ise negatif yonde iligkiler bulunmustur. (Afek vd., 2021;
Mishra ve Sethi, 2024). S6z konusu iliskiler c¢ogunlukla ikili bir sekilde
degerlendirilmektedir. Bu nedenle mevcut ¢calismada yalnizca degiskenler arasi iligkileri
degerlendirmek haricinde psikolojik dayanmikliligin bu iligkideki araci roliiniin test
edilmesi, s6z konusu degiskenlerin biitiinciil bir sekilde incelenmesine olanak
saglayacaktir. Elde edilen sonuglar sosyal anksiyetenin 6nlenmesi ve tedavisinde hem
olumlu ebeveyn tutumlarini hem de psikolojik dayaniklilig1 giiclendirmeye yonelik

stratejilerin onem kazanmasina katki saglayabilecegi diisiiniilmiistiir.
1.4. Calismanin Sinirhiliklar:

Mevcut ¢alismada kullanilan 6lgekler belirli kuramsal ¢ergeveler dogrultusunda
gelistirilmis olup arastirma kapsaminin yalnizca 6l¢eklerin 6l¢tiigii degiskenlerle sinirli
oldugunu unutmamak gerekir. Bununla birlikte ¢alismaya dahil olan katilimcilarin
%86.8’inin lisans ve lisans iizeri egitim diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu durum
tercih edilen Ornekleme yontemine bagli olarak sonuglarin genellenebilirligini

sinirlandirabilir.

Son olarak calismada, sosyal medya ve ¢evrimigi platformlar {izerinden veri
toplanmis olmasi yalnizca internet erisimi olan veya belirli sosyoekonomik diizeye
sahip bireylerin ¢alismaya dahil olmasi riskini de beraberinde getirmektedir. Bunlara

bagli olarak sonuclarin genellenebilirligi sinirlanmis olabilir.
1.5. Cahismanin Varsayimlari
e Arastirmada kullanilan Olgekler 0z-bildirim esasina dayalidir. Bu nedenle,

katilmcilarin ~ anket sorularma samimi ve dogru yanitlar verdigi

varsayilmaktadir.

e Veri toplama araclarinin 6l¢gmek istedikleri kavramlari dogru bir sekilde 6lctiigii

varsayilmaktadir.

e Olciimlerin olas: karistiric1 degiskenlerden etkilenmedigi varsayilmaktadir.



1.5. Tamumlar

Sosyal Anksiyete: Sosyal anksiyete, bireyin bagkalar1 tarafindan degerlendirilme
ihtimalinin oldugu sosyal ortamlarda yogun kaygi ve korku yasamasiyla karakterize

edilen bir durumdur (APA, 2013).

Psikolojik Dayamkhilik: Psikolojik dayaniklilik, bireyin stres, travma, olumsuz yasam
deneyimleri ve krizler karsisinda uyum saglayabilme ve toparlanma kapasitesidir

(Masten, 2001).

Algilanan Ebeveyn Tutumlari: Algilanan ebeveyn tutumlari, bireyin c¢ocukluk
doneminde ebeveynlerinin davraniglarini nasil algiladigt ve bu alginin psikolojik

stirecler tizerindeki etkisini ifade eder (Arrindell vd., 1999).
Asir1 Koruyucu Ebeveyn Tutumu:

Asirt koruyucu ebeveyn tutumu, ebeveynin cocugunu g¢evredeki olumsuz durumlara
kars1 tamamen korumak amaciyla yasamina fazla derecede miidahale etmesi, bagimsiz
hareket etmesini engellemesi ve hata yapmasina firsat tanimamasidir (Arrindell vd,

1999)

Reddedici Ebeveyn Tutumu: Reddedici tutum, ebeveynin ¢ocugun isteklerini,
duygularini veya varhigini acik ya da ortiik bigimde kabul etmemesi, degersiz gérmesi

ya da gormezden gelmesi seklinde tanimlanir (Arrindell vd., 1999).

Duygusal Sicaklik Tutumu: Ebeveynin ¢ocuguna sevgiyle yaklagmasi, destek olmasi
ve onu oldugu gibi kabul etmesi, duygusal sicaklik tutumunu ifade eder (Arrindell vd.,

1999).



2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Sosyal Anksiyete Bozuklugu

Sosyal anksiyete, utanma, kiiciik diisme ya da olumsuz degerlendirilme
ihtimaline kars1 bireyin kaygi yasamasidir (APA, 2024). Bu kaygi bireyin bagkalariyla
etkilesim kurmasint veya performans sergilemesini gerektiren sosyal durumlara bagl
olarak ortaya c¢ikar (Piqueras vd., 2008). Kaygi yasanan sosyal durumlar topluluk
Oniinde konusmak, yeni insanlarla tanismak, otorite figiirleriyle iletisim kurmak,
kalabalik bir ortama girmek, baskalarinin yaninda yemek yemek veya yaz1 yazmak gibi
bir¢ok farkli alan1 kapsayabilir (Anthony ve Rowa, 2008). Giindelik yasamda siklikla
karsilasilan bu tiir durumlar her bireyin belirli 6lgiide kaygi hissetmesine neden olur
(Leary ve Atherton, 1986). Hafif veya orta diizeyde hissedilen sosyal kaygi bireylerin
dikkat diizeyinin artmasina, hata yapma olasiliklarini azalmasima ve bir gorevi
tamamlamaya yonelik motive olmalarina katki saglayarak iglevsel bir rol oynayabilir
(Dell’Osso vd., 2013; Eysenck, 1979; Sasagawa ve Essau, 2022). Gilbert (2001) bu
durumu, sosyal anksiyetenin tipki bagisiklik veya sindirim sistemine benzer sekilde
calisan bir mekanizma olmasiyla iliskilendirerek aciklamaktadir. Biyolojik sistemler
belirli bir diizey ve zamanda ¢alistiklarinda organizmanin sagligini korumaya ve islevini
sirdiirmesine hizmet ederken asir1 veya uzun siireli kullanilmasi organizmaya zarar
verir (McEwen ve Wingfield, 2002). Bu baglamda, sosyal durumlarda hafif veya orta
diizeyde deneyimlenen kaygi bireyin davraniglarii diizenleyerek toplumsal normlara
uyum saglamasina, kisilerarast iligkilerinde daha dikkatli ve empatik yaklagimlar
sergilemesine yardimci olabilir. Bu diizeyin disina ¢ikilmaya baslandiginda ise bireyin
islevselligini azaltan sosyal anksiyete bozuklugu ortaya c¢ikmaktadir (de Lijster vd.,

2018; Gilbert, 2001; Maner ve Kenrick, 2010; Morrison ve Heimberg, 2013).

Sosyal anksiyete bozuklugu, bireyin olumsuz degerlendirilme, elestirilme, kiiciik
diisme veya utan¢ duyma korkusu ile siirekli bir bigimde kaygi deneyimledigi ve bu
kaygiya bagl olarak giinliilk yasaminda kayda deger 6l¢iide kayiplar yasadigi yaygin bir
psikolojik sorundur (APA, 2013). Bu bozuklukta birey, bagskalar1 tarafindan
degerlendirilebilecegi bir veya birden fazla sosyal durumda yogun bir korku ve kaygi
duygusu hisseder (Schneir, 2006). Deneyimlenen bu kaygi genellikle gercek disi1 veya
abartili olmakla birlikte en az alt1 ay boyunca devam ederek bireyin akademik, mesleki
ve sosyal alanlarda 6nemli kayiplar yasamasia neden olur (Aderka vd., 2012; Clarke

ve Fox, 2017; Crome vd., 2015; Moitra vd., 2011; Vilaplana-Pérez vd., 2021).
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Sosyal anksiyete bozuklugu, bilissel, fizyolojik ve davranigsal belirtilerin eslik
ettigi ve bu belirtilerin birbirini karsilikli olarak etkiledigi ¢ok boyutlu bir yapiya
sahiptir (Beidel, 1985). Bu yap1 su sekilde agiklanabilir; bireyin sosyal ortamlarda
olumsuz degerlendirilecegine dair inanglar1 ve kendine yonelik elestirel diislinceleri,
bedensel uyarilmayi artirarak kalp carpintisi, terleme ve titreme gibi fizyolojik tepkileri
ortaya c¢ikarir (Stein ve Stein, 2008). Bu fizyolojik belirtiler, bireyin sosyal etkilesimi
tehdit edici olarak algilamasinmi pekistirerek kaygi diizeyinin artmasina yol agar (Clark
ve Wells, 1995). Artan kaygiya diizeyi ise bireyin kacinma ve gilivenlik arama
davraniglart sergilemesine neden olmaktadir (Hofmann, 2007). Belirtiler arasindaki bu
karsilikli etkilesim sosyal anksiyete bozuklugunun devamliligini saglayan dongiisel bir
siirece isaret etmektedir. Bu dongiisel siirecin devamliliginda ise son agamada goriilen
kacinma ve giivenlik arama davranislar1 6zellikle belirleyici bir rol oynar (Clark ve

Wells, 1995; Hofmann, 2007; Rapee ve Heimberg, 1997).

Topluluk o6niinde konusma, is veya okul ortamlarinda sosyal etkinliklere
katilma, otorite figlirleriyle etkilesim kurma ve baskalarindan bir seyler isteme gibi
durumlar bireylerin sosyal g¢evreleriyle etkilesimde bulunmasini, kendi fikir ve
duygularin1 ifade etmesini ve diger g¢esitli sosyal becerilerini aktif bir sekilde
kullanmasim gerektirir (Holt vd., 1992; Jurevic¢iene, 2012). Bu gereklilik, bireylerin
yetersiz goriinecegine, kiiclik diisecegine, elestirilecegine veya baskalar1 tarafindan
olumsuz degerlendirilecegine iliskin kaygilarini ortaya ¢ikarir. S6z konusu kaygi, bircok
insan i¢in genellikle gecici ve yonetilebilir bir diizeyde olmakla birlikte baz1 bireylerde
daha yogun ve siddetli bir bicimde ortaya cikarak kag¢inma ve gilivenlik arama
davraniglarinin sergilenmesine neden olur (Hoffman vd., 2007; Winkler vd., 2009).
Kaginma, bireyin kaygi uyandiran sosyal durum ve etkilesimlerden uzak durarak
anksiyetesini azaltmaya yonelik sergiledigi davraniglardir (Cuming vd., 2008).
Kalabalik ortamlardan uzak durmak, topluluk oOniinde konusmay:1 reddetmek veya
yasanan yogun kaygi sebebiyle sinif ortaminda s6z almamak bu davranislara 6rnek
gosterilebilir (Archbell ve Coplan, 2022; Chen vd., 2015; Lange vd., 2008;). Giivenlik
arama ise, sosyal durum ve etkilesimler esnasinda konusmadan 6nce sdyleyeceklerini
zihinde prova etmek, cok hizli konusmak veya ellerinin titreyebilecegi diisiincesiyle
ceplerinde saklamak benzeri bireyin olumsuz degerlendirilme riskini azaltmaya yonelik
stratejileri icerir (Gray vd., 2019; Langer ve Rodebaugh, 2013; Salkovskis, 1991; Taylor

ve Alden, 2010). Bu stratejiler, sosyal etkilesim sirasinda bireyin davranislarin



diizenleyerek bagkalari tarafindan daha olumlu degerlendirilmesine iliskin harcanan bir
caba olmasi yoniiyle kaginma davranislarindan ayrilmaktadir (Plasencia vd., 2011).
Yine de her iki stratejide birey, olumsuz degerlendirilecegine dair inanclarini gercek
yasam deneyimleriyle sinama firsatlarin1 degerlendiremez. Zamanla bu durum, bireyin
sosyal ortamlardan tamamen uzaklagmasina yol agarak sosyal anksiyete haricinde
yaygin anksiyete bozuklugu, depresyon, madde kullanim bozukluklari ve yeme
bozukluklar1 gibi ek psikopatolojiler gelistirmesine zemin hazirlar (Beekman vd., 2017;
Hofmann, 2004; Lindfors vd., 2014; Muris vd., 2004). Tiim bu belirti ve davranislar bir
araya geldiginde, bireylerin sosyal ortamlarda kaygi yasamasi daha anlasilir bir hale

gelmektedir.

Sosyal anksiyete deneyimleyen bireyler, sosyal bir ortama girdiklerinde kaygili,
zayif, sikic1 veya sevilmeyen biri olarak degerlendirileceklerine dair yogun bir kaygi
hisseder (Leichsenring ve Leweke, 2017). Buna ek olarak, utang ve mahcubiyet
yasamasina sebep olacak bir sey sOyleyecegi ya da yapacagi endisesi de 6n plana
cikmaktadir (Stein ve Stein, 2008). Bu noktada sosyal anksiyete bozuklugunu diger
anksiyete bozukluklarindan ayiran temel farkin kaygi tepkisinin belirli sosyal durumlara
bagli olarak ortaya c¢ikmasi oldugu sOylenebilir (Cuijpers vd., 2016). Ortaya ¢ikan
kayginin siddeti, bireyin maruz kaldigi sosyal durumun tiirii ve niteligine gore de
degisiklik gostermektedir (Coles vd., 2001). Ornegin, topluluk &niinde konusma
yapmak diger sosyal durumlara kiyasla, sosyal anksiyete bozuklugu olan bireylerin daha
fazla kaygi yasamasina ve daha diisiik performans sergilemesine neden olur (Cody ve

Teachman, 2011; Harb vd., 2003).

Sosyal anksiyeteyi en c¢ok tetikleyen durumlar arasinda bagkalariyla
tanistirilmak, otorite sahibi biriyle gériismek, karsi cinsle konusma baslatmak veya flort
etmek, telefon gorligmeleri yapmak, misafir agirlamak, yazi yazarken izlenmek ve
topluluk onilinde konusmak yer almaktadir (Westenberg, 1998). Holt ve arkadaslari
(1992) bu tiir sosyal baglamlar1 daha sistematik bir bicimde ele alarak resmi konusma
ve etkilesim, gayriresmi konusma ve etkilesim ve bagkalar tarafindan gézlemlenme
olmak iizere ii¢ temel kategori altinda siiflandirmistir. Calismada sosyal anksiyetenin
resmi konusma ve etkilesim durumlarinda diger durumlara kiyasla daha ¢ok kaygiya yol

actig1 belirlenmistir.

Resmi konusma ve etkilesim bireyin bir izleyici kitlesi Oniinde konugma

yapmasi, bir gruba rapor sunmasi, bir toplantida s6z almasi veya kiigiik gruplara
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katilmast gibi bireyin davranislarinin dogrudan gozlemlendigi veya degerlendirildigi
durumlar1 kapsamaktadir (Holt vd., 1992). Sosyal anksiyete bozuklugu olan bireyler bu
tiir durumlarda, baskalar1 tarafindan olumsuz degerlendirilme, elestirilme ya da kiiciik
diisme korkular1 nedeniyle yogun bir kayg: yasarlar (Clark ve Wells, 1995). Ozellikle
topluluk 6niinde konusma yapmanin en yaygin sosyal anksiyete yaratan durumlardan
biri oldugu bilinmektedir (Faravelli vd., 2000; Knappe vd., 2011). Sosyal anksiyete
yasayan bireyler topluluk 6niinde konustuklari sirada titreme, sallanma, ellerin terlemesi
benzeri fiziksel kaygi belirtilerinin fark edilecegi, diisiincelerini toparlayamayacagi,
konusmaya devam edemeyecegi veya uygunsuz ifadeler kullanacagi beklentilerine bagl
olarak kaygi hissetmeye baglar (Beidel vd., 1985; Stein vd., 1996). Bu durumu sanal
gerceklik (VR) teknolojisi kullanarak inceleyen Slater ve arkadaglari (2006), sosyal
anksiyete bozuklugu olan bireylerin sanal bir izleyici kitlesi 6niinde ve bos bir odada
konusma yaptiklart kosullardaki kaygi diizeylerini kiyaslamiglardir. Calismanin
sonucunda, sosyal anksiyetesi olan bireylerin sanal bir izleyici kitlesi 6nlinde konugma
yaptiklari durumda dahi bos odada konusma yaptiklar1 kosula kiyasla anlamli diizeyde
daha yiiksek kaygi deneyimledikleri tespit edilmistir.

Gayriresmi konusma ve etkilesim, yeni insanlarla tanigmak, bir partiye gitmek
veya diizenlemek, birine romantik bir ilgi gdstermeye caligmak ve tanimadigi birini
telefonla aramak gibi gilindelik sosyal etkilesimleri kapsar (Holt vd., 1992). Giinliik
hayatin olagan akisi icerisinde siklikla karsilagilan gayri resmi konusma ve etkilesim
gerektiren durumlar sosyal ipuclarim1 degerlendirmek, g6z temasi kurmak, fikirlerini
ifade etmek ve igerisinde bulunulan ortamin kurallarmi anlamak gibi temel sosyal
becerilere sahip olmayir gerektirir (Jureviciene, 2012). Sosyal anksiyete yasayan
bireylerin, bu tiir etkilesimleri siirdiirebilmek icin gerekli olan iletisim ve sosyal
becerileri genellikle yetersiz kalmaktadir (Angélico vd., 2013). Bu da utanacagi, kiiciik
diisecegi ya da olumsuz degerlendirilecegi diisiincelerini pekistirerek yogun bir kaygi
deneyimlemesine neden olur (Inderbitzen-Nolan vd., 2007). Beidel ve arkadaslarinin
(2014) sosyal anksiyete bozuklugunun tedavisine yonelik yiiriittiikleri ¢aligmasinda,
maruz birakma terapisiyle birlikte sosyal beceri egitimi alan grubun, yalnizca maruz
birakma terapisi alan gruba gore kaygi diizeylerin anlamli Olgiide azaldig
gosterilmektedir. Bu bulgular, gayri resmi ve etkilesim gerektiren durumlarda yasanan

kayginin sosyal beceri eksiklikleriyle iliskili oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde,
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sosyal anksiyeteyi tetikleyen bir diger dnemli baglam da bireyin bagkalar1 tarafindan

dogrudan gozlemlendigi durumlari igerir.

Baskalar1 tarafindan gozlemlenme, yazi yazarken, bir iste calisirken iste
calisirken, kamusal alanda yemek yerken veya bir seyler igerken bireyin baskalarmin
dikkatine dogrudan maruz kaldig1 veya maruz kaldigini diisiindiiglinii durumlar kapsar
(Holt vd., 1992). Bu tiir durumlar bireyin o sirada hata yaparak kiigiik diisecegine veya
yetersiz goriinecegine iliskin diisiincelerinin tetiklenmesine ve buna bagli olarak kaygi
deneyimlemesine neden olur (Morrison ve Heimberg, 2013; Sapach vd., 2015; Tillfors,
2004). Spurr ve Stopa’ya (2002) gore, sosyal anksiyete diizeyleri yiiksek olan bireyler
gozlemlendigini diisiindiigii durumlarda dikkatini dis diinyadan ziyade kendi igsel
deneyimlerine yonlendirmektedir. Bu i¢e doniik dikkat, bireyin baskalarmin goziinden
nasil algilandigina iliskin olumsuz diislinceler liretmesine yol acarak kaygi diizeylerinin

artmasina yol agar.
2.1.1. Tarihgesi

Anksiyete kavrami ilk defa Antik Yunan ve Roma dénemi filozoflar tarafindan
diger olumsuz duygulardan ayrilarak bir tiir ruhsal durum olarak degerlendirilmistir
(Crocq, 2015). Bu filozoflardan biri olan Cicero Tusculan Disputations (M.0O. 45/1998)
adli eserinde, bir duruma bagl olarak ortaya ¢ikan yogun ve gecici kaygiyr “angor’;
daha genel ve siirekli yasanan kaygiyr ise "anxietas" olarak tanimlamaktadir. Bu
terimler, alanyazindaki bireyin belirli bir anda, tehdit edici ya da stresli bir duruma
verdigi gecici ve yogun kaygi tepkisi olarak tanimlanan durumluk kaygi ve bireyin
bircok durumu tehdit edici olarak degerlendirme egilimiyle ortaya cikan, siireklilige
sahip ve bir kisilik 6zelligi olarak degerlendirilen siirekli kaygi kavramlariyla biiytlik
Olciide benzerlik tasir (Endler ve Kocovski, 2001; Leal vd., 2017;). Yine ayn1 donemde
yasayan Stoact filozoflarin, bireyin i¢sel huzurunu tehdit eden duygulara kars:
gelistirdikleri yaklasimlarla sosyal anksiyetenin temel Ozelliklerine deginen goriisler
ileri siirdiikleri goriilmektedir (Cavanna, 2019). Bu filozoflardan biri olan Seneca,
bireyin bagkalarmin yargilarindan kaginmasi ve yalnizca kendi ahlaki degerlerine
odaklanmas1 gerektigini savunmaktadir (M.S. 65/2010). Bu goriislin, sosyal
anksiyetenin temel unsurlarindan biri olan bireyin bagkalariin diisiince ve goriislerine
asirt duyarli olmasina yonelik ilk aciklamalardan birisi oldugu sdylenebilir (Khakpoor
vd., 2019). Epiktetos’a gore ise baskalarinin tepkileri ve diislincelerine bagli olarak

kaygilanmak, bireyin kontrolii disinda olan bir durum olmasi nedeniyle anlamsizdir
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(aktaran Crocq, 2015). Bu anlayisin gilinlimiizde alanyazinda siklikla vurgulanan dis
odakli dikkat egiliminin ve asir1 onay arayisinin kaygi diizeyini olumsuz etkiledigini
One siiren caligmalarla benzerlik tasidigr goriilmektedir (Karasar ve Baytemir, 2018;
Mansell vd., 2003). Sonug olarak Stoaci filozoflarin bu goriisleri, giiniimiizdeki sosyal
degerlendirilmeye iliskin kaygilarin psikolojik dengeyi nasil bozabilecegini agiklayan
calismalara teorik bir zemin hazirladig1 soylenebilir (Reichenberger ve Blechert, 2018;

Karasewich ve Kuhlmeier, 2020).

Tarihsel siliregte sosyal anksiyeteye benzer durumlarin izlerine orta ¢cagda da
rastlanilmaktadir. Ozellikle Hristiyan teolojisinin etkisiyle birlikte bireylerde olusan
topluluk ontinde kiiciik diisme ve giinahkar algilanmaya iliskin korkular sosyal
degerlendirme kaygisinin erken doénem Ornekleri olarak goriilmektedir (Kroll ve
Bachrach, 1982). Giinlimiizde ise sosyal anksiyete bozuklugu, bireyin sosyal ortamlarda
baskalari tarafindan olumsuz degerlendirilme, utang verici bir davranista bulunma veya
uygunsuz bir sey sOyleme ihtimaline karsi yogun bir korku yasamasiyla karakterize
edilmektedir (Rapee ve Heimberg, 1997). Sosyal anksiyete yasayan bireyler, olumsuz
degerlendirilmeye bagl olarak utan¢ duymaktan ve sosyal statiilerinin sarsilacagindan
yogun bir kaygi duyarlar (Wilkinson, 1999). Bu yoniiyle sosyal anksiyetede bireyin
sosyal ortamda nasil algilandigina iliskin duyarliliklarinin  hem c¢agdas klinik

gozlemlerle hem de tarihsel anlatimlarla ortiistiigli gortilmektedir.

llerleyen donemlerde, sosyal anksiyeteye iliskin gozlemler Robert Burton’in
Melankolinin Anatomisi (1621/2019) ¢alismasiyla birlikte felsefi yaklagimlarin Gtesine
gecerek daha betimleyici bir nitelik kazanmistir. Bu ¢alismasinda Burton, bir¢ok insanin
topluluk 6niinde konusurken ya da dnemli bir kisinin yaninda bulunurken yogun kaygi
yasayabildigini; bazi insanlarin konusmalar: sirasinda farkinda olmadan uygunsuz veya
sOylenmemesi gereken bir seyler sOylemekten korktugunu ve bu insanlarin siklikla
bagkalarin kendilerini izledigini, alay ettigini ya da diismanhk besledigini
diisiindiigiinii aktarmistir. Bu tiir gézlemler, glinlimiizde sosyal anksiyete bozuklugu
kapsaminda ele alinan calismalarla kayda deger Olgiide benzerlikler tasimaktadir.
Ornegin, giiniimiizde sosyal anksiyete yasan bireylerin, topluluk 6niinde konusma,
otorite figiirleriyle etkilesim kurma ya da baskalarinin 6niinde performans sergileme
gibi durumlarda belirgin diizeyde kaygi yasadiklar1 vurgulanmakla birlikte olumsuz
degerlendirilmeye kars1 yogun bir korku duyduklar belirtilmektedir (Bléte vd., 2009;
Faravelli vd., 2000; Holt vd., 1992; Knappe vd., 2011; Perugi vd., 2001). Ayrica
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Burton’in tanimladig bagkalari tarafindan izlenme yargilanma veya diismanca duygular
hissetmeye yonelik diisiincelerin, gilinlimiiz alanyazinindaki sosyal anksiyete
deneyimleyen bireylerde sosyal etkilesimlerin hatali veya abartili bi¢imde
degerlendirilmesi olarak tamimlanan bilissel carpitmalarla paralellik gosterdigi

goriilmektedir (Cook vd., 2018).

19. yilizyila gelindiginde ise modern psikiyatrinin kurucularindan biri olarak
kabul edilen Emil Kraepelin, sosyal anksiyete bozukluguna yakin olan goézlemlerini
aktarmistir (Kraepelin, 1909; aktaran Crocq, 2015). Bu donemde Kraepelin, bireyin
sosyal etkilesimler sirasinda yasadigi yiiz kizarmasmi “erythrophobia” olarak
adlandirmis ve Ozellikle yabancilarla konugmanin ya da yeni bir sosyal ortama dahil
olmanin icine kapanik bireyler icin asilmasi gli¢ engeller oldugunu ifade etmistir. Bu
tanimlamalar, giliniimiizde sosyal anksiyete bozuklugu kapsaminda ele alinan
semptomlarla onemli Slgiide ortlismektedir. Bu konuya iligkin Nikoli¢ ve arkadaslar
(2015) tarafindan gerceklestirilen bir meta-analiz ¢alismasinda, yiiz kizarmasi ile sosyal
anksiyete arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugu sonucuna varilmistir. Ayn
donemde Paul Hartenberg’in yayimladigi Les Timides et la Timidité adli ¢alismada,
cekingen bireyler utang ve korku duygulariyla hareket eden, baskalarinin yargilarindan
yogun bi¢gimde etkilenen ve bunlara bagli olarakta sosyal etkilesimlerden kaginan kisiler
olarak tanimlanmaktadir. Bu anlatimm da giiniimiizde sosyal anksiyete bozukluguna
yonelik yapilan tanimlamalarla biliylik oOl¢lide benzerlik tasidigi soylenebilir.
Moscovitche’e (2009) gore sosyal anksiyete bozuklugunun merkezinde olumsuz
degerlendirilme kaygisinin yer almakta ve bu kaygiya bagl olarak bireyler utang, kiiciik

diisme ve basarisizlik korkulariyla hareket ederek kaginma davraniglar: sergilemektedir.

Simdiye kadar ele alinan tarihsel 6rneklerde, sosyal anksiyeteye iligkin bir¢ok
felsefi yaklasim ve klinik belirtileri tanimlamaya yonelik gézlemler aktarilmistir. Antik
donem filozoflariin kaygi duygusuna dair ¢dziimlemelerinden orta ¢cagdaki dini temelli
anlatilara, erken donemdeki betimleyici gozlemlerden 19. yiizyilhin psikiyatrik
tanimlamalarina kadar uzanan bu tarihsel siiregte sosyal anksiyete bozukluguna biiyiik
Olciide benzeyen belirti ve tanimlamalara rastlanilmis olsa da hi¢bir donemde ayr1 bir
ruhsal sorun veya psikiyatrik tan1 kategorisi olarak ele alinmamaktadir. Bu tarihsel
ilgiye ragmen sosyal anksiyete bozuklugun klinik diizeyde bagimsiz bir tan1 olarak ele
alinmasi ancak 20. yiizyilin ortalarinda Marks ve Gelder’in (1966) gergeklestirdigi oncii

calismayla miimkiin hale gelmistir. Bu calismada, sosyal durumlarda ortaya ¢ikan
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belirgin korkular ilk kez 0Ozgiil fobilerden ayristirilarak sosyal fobi ismiyle
tanimlanmaktadir. Sosyal anksiyetenin bu tanimi, modern psikiyatrik siniflama
sistemlerinde yer bulmasinin da zeminini hazirlayan ilk adimlardan biri olarak kabul

edilmektedir (Hyett ve McEvoy, 2017; McNeil, 2010).

[lk modern tan1 sistemleri olan DSM-I (1952) ve DSM-II"de (1968) sosyal kaygi
belirtilerinin, psikondrotik bozukluklar basligi altinda fobik tepki veya anksiyete tepkisi
gibi genis kategoriler icerisinde yer aldig1 goriilmektedir. Bu dénemde, psikodinamik
kuramlar kaygiy1r bir¢ok bozuklugun temelinde yer alan bilingdis1 bir siire¢ olarak
degerlendirmesi nedeniyle sosyal anksiyete bozuklugunun ayri bir tan1 kategorisi olarak
ele alinmasi sonraki donemlerde miimkiin hale gelmistir (Horwitz, 2014). Bu
dogrultuda, DSM-III'iin (1980) daha cok gozlemlenebilir semptomlara odaklanan bir
yaklagimla gelistirilmesi sosyal anksiyete bozuklugunun ilk kez fobik bozukluklar
kategorisi altinda siniflandirilmasina zemin hazirlamistir (Eysenck vd., 1983; Turner
vd., 1986). Bu versiyonda sosyal fobi basligi altinda tanimlanan sosyal anksiyete,
bireyin bagkalar tarafindan degerlendirilecegi sosyal durumlardan siirekli, mantiksiz ve
yogun bir korku duymasi ve bu korku nedeniyle s6z konusu durumlardan kag¢inma
egilimi gostermesi seklinde tanimlanmaktadir (APA, 1980). DSM-IV (1994) ile birlikte,
sosyal fobiyle birlikte sosyal anksiyete bozuklugu ifadesi de kullanilmaya baglanmistir.
Bu degisikligin temel nedeni, fobi kavraminin siirli bir korku nesnesine yonelik, daha
dar kapsamli bir durumu ifade ederken sosyal anksiyetenin bir¢ok farkli sosyal duruma
bagli olarak ortaya ¢ikabilen ayr1 bir klinik durum olarak kabul edilmesidir (Bogels vd.,
2010). Ayrica DSM-IV’te sosyal durumlarda ortaya ¢ikan kayginin kiside belirgin bir
sikinttya yol agmasi veya giindelik islevselligini onemli kisitlamasi tani kriterlerine

eklenmistir (APA, 1994).

DSM-V’te (2013) sosyal fobi terimi artik tamamen terk edilerek yalnizca sosyal
anksiyete bozuklugu olarak siiflandiriimaya baslamistir. Onceki versiyonlardan farkl
olarak DSM-V’te, sosyal anksiyete belirtilerinin 6 ay boyunca devam etmesi tani
koymada zorunlu hale getirilmis ve bu sayede utangaghik benzeri gecici kaygi
durumlarindan net bir sekilde ayrilmistir (Zimmerman vd., 2010). Bir diger onemli
degisiklik ise yalnizca topluluk oniinde konusma, sunum yaparken zorlanma veya sahne
korkusu gibi durumlarla sinirli anksiyete yasayan bireyler i¢in yalnizca performansla
sinirl alt tipi belirlenmis ve bu grup i¢in daha hassas bir tanisal ¢ergeve olusturulmustur

(Bogels vd., 2010). Son olarak, tan1 kriterlerinden “sosyal durumlara bagli olarak ortaya
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¢ikan korkunun asir1 ya da mantiksiz olmas1” ifadesi ¢ikarilmistir (APA, 2013). Bunun
temel sebebi, sosyal kayginin bazen gercekci olsa dahi orantisiz diizeyde kaginma
davraniglar1  sergilemesine yol acarak bireyin islevselligini  olumsuz yonde

etkileyebilmesidir (Bogels vd., 2010; Zimmerman vd., 2010).
2.1.2. Tam Kkriterleri

DSM-V’e (APA, 2013, s. 116) gore sosyal anksiyete bozuklugu tani kriterleri:

“A. Kisinin, baskalarinca degerlendirilebilecek oldugu bir ya da birden ¢ok toplumsal durumda
belirgin bir korku ya da kaygi duymasi. Ornekleri arasinda toplumsal etkilesmeler (6rn. karsilikl
konusma, tanimadik insanlarla karsilasma), gézlenme (Orn. yemek yerken ya da igerken) ve baskalarinin

ontinde bir eylemi gerceklestirme (orn. bir konusma yapma) vardir.

Not: Cocuklarda kaygi, yasitlarimin oldugu ortamlarda ortaya ¢ikmali ve yalnizca eriskinlerle

olan etkilesmeler sirasinda ortaya ¢tkmamalidr.

B. Kisi, olumsuz olarak degerlendirilecek bir bicimde davranmaktan ya da kaygi duyduguna
iliskin belirtiler gostermekten korkar (kiigiik diisecegi ya da utang duyacagi bir bigimde; baskalarinca

dislanacag ya da bagkalarimin kirilmasina yol agacak bir bi¢imde).
C. Soz konusu toplumsal durumlar, neredeyse her zaman, korku ya da kaygr dogurur.

Not: Cocuklarda, korku ya da kaygi, aglama, bagirip ¢agirarak tepinme, donakalma, stkica

sarilma, sinme ya da toplumsal durumlarda konusamama ile kendini gosterebilir.

D. S§6z konusu toplumsal durumlardan ka¢milir ya da yogun bir korku ya da kayg: ile bunlara

katlanilir.

E. Duyulan korku ya da kaygi, soz konusu toplumsal ortamda c¢ekinilecek duruma gére ve

toplumsal-kiiltiirel baglamda orantisizdur.
F. Korku, kaygi ya da kaginma siivekli bir durumdur, alti ay ya da daha uzun siirer.

G. Korku, kaygi ya da kaginma, klinik acidan belirgin bir sikintiya ya da
toplumsal, isle ilgili alanlarda ya da onemli diger islevsellik alanlarinda islevsellikte  diigmeye neden

olur.

H. Korku, kaygt ya da kaginma, bir maddenin (6rn. kotiiye kullanilabilen bir madde, bir ilag) ya

da baska bir saghk durumunun fizyolojiyle ilgili etkilerine baglanamaz.

1. Korku, kaygi ya da kaginma, panik bozuklugu, beden algisi bozuklugu ya da otizm a¢ilimi
kapsaminda bozukluk gibi baska bir ruhsal bozuklukla daha iyi agiklanamaz.

J. Saghg ilgilendiren baska bir durum varsa (orn. Parkinson hastaligi, sismanlik) yanik ya da
yaralanmadan kaynaklanan bigimsel bozukluk), korku, kaygi ya da kaginma bu durumla ag¢ik¢a
iliskisizdir ya da agirt bir diizeydedir.
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Belirtici: Yalnizca bir eylemi gerceklestirme sirasinda: Duyulan korku, toplum oniinde konusma

va da bagska bir eylemi gercgeklestirme ile sinirlt ise.”
2.1.3. Sosyal anksiyete bozuklugunun nedenleri

Bireyin sosyal durumlara verdigi tepkilerin temelinde genetik yatkinlik,
norokimyasal dengesizlikler, beyin yapilarindaki islevsel farkliliklar ve hormon
diizeyleri gibi ¢esitli biyolojik mekanizmalar énemli bir rol oynar. Bu mekanizmalar
psikolojik ve fizyolojik belirtilere yol acarak bireyleri sosyal anksiyete bozuklugu
gelistirmeye yatkin hale getirebilmektedir (Mathew vd., 2001).

Sosyal anksiyete yasayan bireylerin 6zellikle amigdala ve prefrontal korteks gibi
beyin yapilarinda belirgin farkliliklar s6z konusudur (Cremers ve Loelofs, 2016;
Freitas-Ferrari vd., 2010;). Amigdala, bireyin tehdit algisin1 diizenleyen temel bir beyin
bolgesi olmakla birlikte sosyal anksiyete bozuklugunda bu bolge ve prefrontal korteks
arasinda asir1 bir aktivite gerceklesir (Ohman, 2005; Prater vd., 2013). Yapilar
arasindaki bu yogun etkilesim bireyin sosyal durumlarda asir1 duyarli olmasi ve daha
fazla tehdit algilamasiyla iligkili olarak degerlendirilmektedir (Stein vd., 2002). Ayrica,
prefrontal korteksin islevinde goriillen yetersizlik veya asiri aktivite bireyin duygu
diizenleme becerilerini sinirlandirarak sosyal durumlarda yogun bir kaygi yasamasina
neden olur (Goldin vd., 2009). Bununla birlikte sosyal anksiyete bozuklugu yasayan
bireylerin sol precuneus, sag oksipital bolge ve motor alanlarda gri madde haciminde
artis; sol putamen ve talamusta ise gri madde de azalma gozlemlenmektedir (Wang vd.,
2018). Bu nedenlerle Mathew ve arkadaslar1 (2001), sosyal anksiyetenin beyin
yapilarindaki kalici farkliliklara bagli olarak ortaya ¢iktigini ve norogelisimsel bir

bozukluk oldugunu ileri siirmektedir.

llgili alanyazinda, beyindeki yapisal farkliliklara bagl olarak ndrokimyasal
faktorlerin de sosyal anksiyete bozukluguna yol acabilecegi vurgulanmaktadir (Stein
vd., 2002). Sosyal anksiyete bozuklugunda ozellikle serotonin, dopamin ve gama-
aminobiitirik asit (GABA) gibi norotransmitterlerde dengesizlikler goézlemlenir
(Marazziti vd., 2014; Nuss, 2015; Stein ve Andrews, 2015). Omegin, sosyal anksiyete
bozuklugu yasayan bireylerde serotonin diizeylerindeki azalma serotonin gerialim
inhibitorlerinin (SSRI) tedavide etkili olmasiyla iligkilendirilmektedir (Blanco vd.,
2003). Dopamin ise beyindeki 06diil mekanizmasimi olumsuz etkileyerek sosyal
cekilmeye neden oldugu; GABA diizeylerindeki azalma ise kaygi duygusuyla basa
cikabilmeyi zorlagtirarak sosyal anksiyete bozuklugunu ortaya ¢ikarabilmektedir (Nutt
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ve Malizia, 2001; Schneier vd., 2009). Biyolojik temeller arasinda degerlendirilebilecek
bir diger unsur ise hormonlarla iliskilidir. Sosyal anksiyete yasayan bireylerin, stres
hormonu olarakta bilenen kortizol seviyelerinin daha yiiksektir (Petrowski vd., 2021).
Yiiksek kortizol diizeyi, bireyin kaygi seviyesini artirarak sosyal ortamlarda daha yogun

bir sekilde stres yasamasina yol agar (Condren vd., 2002).

Son olarak, sosyal anksiyete bozuklugunun biyolojik temellerine iliskin yapilan
calismalar da genetik bilesenlerin etkililigini ortaya koymaktadir (Gelernter vd., 2004;
Stein vd., 2017). Ilgili alanyazinda 5-HT2A genindeki T102C varyantinin sosyal
anksiyete bozukluguna yatkinlig1r etkileyen bir faktoér oldugu ortaya konulmustur
(Lochner vd., 2007; Moulédous vd., 2018). Oregin fareler iizerinde yapilan deneysel
bir calismada 5-HT2A reseptor aktivitesindeki azalmanin asiri tetikte olma ve tanidik
olmayan ortamlardan kacinma gibi sosyal anksiyete benzeri davraniglara yol actigi
gozlemlemistir (Weisstaub vd., 2006). Golimbet ve arkadaglarinin ¢alismasinda (2004)
ise insanlarda T102C gen varyantlarinin insanlarda yiiksek kaygi, ¢ekingenlik ve ice

doniikliik 6zellikleriyle iligkili oldugu belirlenmistir.

Genetik yatkinligi destekleyen bir diger onemli kanit ise aile g¢aligmalarindan
elde edilmektedir. Bu konuya iliskin olarak Stein ve arkadaglari, (1998) sosyal anksiyete
tanist alan hastalarin birinci derece akrabalarinda da bu bozuklugun goriillme oraninin
%26 oldugunu bulmustur. Benzer sekilde Low ve arkadaslar1 (2008) tarafindan
yiriitiilen bir aile ¢aligmasinda, sosyal anksiyete bozuklugu tanisi alan bireylerin
ailelerinde goriilme oraninin genel popililasyona gore 1.8 kat daha fazla oldugu
saptanmistir. Isomura ve arkadaslarinin (2014) calismasinda ise sosyal anksiyete
bozuklugu tanis1 almis 18.399 bireyin birinci derece akrabalarinda 4.74 kat, ikinci
derece akrabalarda 2.30 kat, ticlincii derece akrabalarinda ise 1.72 kat daha fazla sosyal

anksiyete goriilme riski tagidigi belirlenmistir.

Ikiz calismalar1 incelendiginde de sosyal anksiyete bozuklugunda genetik
gecisin %30 ile %65 arasinda oldugu goriilmektedir (Beatty, 2010; Scaini vd., 2014).
Bu dogrultuda Eaves ve arkadaglarinin ¢alismasi (1997) tek yumurta ikizlerinde sosyal
anksiyete bozuklugunun birlikte goriilme oraninin, ¢ift yumurta ikizlerine kiyasla
anlaml diizeyde daha yliksek oldugunu ortaya koymustur. Kendler ve arkadaslar ise
(1992) tek yumurta ikizlerinde sosyal anksiyetenin birlikte goriilme oran1 %24.4 olarak
tespit etmistir. Tlim bu bulgular, sosyal anksiyete bozuklugunda genetik gecisin goz ardi

edilmemesi gereken bir durum oldugunu ortaya koymaktadir.
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Sosyal anksiyete bozuklugunun gelisiminde biyolojik faktdrler kadar bireyin
yasami boyunca karsilastig1 ¢evresel ve sosyal faktorler de énemli bir rol oynar. lgili
alanyazinda bu faktorlerin, aile dinamikleri, ebeveynlik tarzlari, erken donemde maruz
kaliman travmatik yasam olaylari, sosyal ¢evreyle kurulan iliskiler ve kiiltiirel yap1 gibi
unsurlar kapsaminda ele alindig1 goriilmektedir (Brook ve Schmidt, 2008; Bracik vd.,
2017; Norton ve Abbott, 2017). Psikososyal faktorler olarak degerlendirilen bu unsurlar
hem biyolojik faktorlerle etkilesimde bulunarak hem de bu etkilesimlerden tamamen
bagimsiz bir bicimde sosyal anksiyete bozuklugunun ortaya ¢ikmasinda belirleyici
olmaktadir (Chubar vd., 2020). Ornegin Natsuaki ve arkadaslarmin (2013) evlat
edinilen ¢ocuklarla yaptig1 bir caligmada sosyal anksiyete tanisi alan annelerin,
cocuklariin ihtiyaglarina duyarl olmasi kosulunda ¢ocuklarinin anksiyete diizeylerinin
anlamli 6l¢iide diisiik oldugu; daha diisiik diizeyde duyarlilik gdsteren anneler de ise
genetik riskin aktive olarak sosyal anksiyete bozukluguna neden olabilecegi
gosterilmistir. Bu calismanin bulgulari, olumlu cevresel faktorlerin genetik yatkinlik
kosulunda bile sosyal anksiyetenin ortaya ¢ikmasini Onleyici bir faktdr olabilecegine

isaret etmektedir.

Stresli yasam olaylar1 veya erken donem travmatik yasantilar1 gibi psikososyal
faktorler, ozellikle genetik yatkinliga sahip bireylerde sosyal anksiyete belirtilerinin
ortaya ¢ikma riskini arttirmaktadir (Uher, 2014). Bu dogrultuda Nugent ve
arkadaglarinin  (2011) c¢aligmasi, genetik yatkinliga sahip bireylerin ¢ocuklukta
yasadiklar1 istismar, ihmal ya da aile i¢i catisma gibi olumsuz deneyimlere bagli olarak
sosyal anksiyete risklerinin belirgin bir bigimde arttigin1 gostermektedir. Bu bulgular
15181nda sosyal anksiyetenin biyolojik ve psikososyal etkenlerin karsilikli etkilesimiyle
ortaya ¢ikabilen bir bozukluk oldugu diisiinebilir. Biyolojik faktorler bireyin sosyal
ortamlarda yogun bir bi¢imde kaygilanmasina zemin hazirlarken psikososyal faktorlerin
devreye girmesiyle birlikte klinik diizeyde tanimlanan sosyal anksiyete bozuklugu

ortaya ¢ikmaktadir (Goldin vd., 2009; Stein ve Stein, 2008).

Rutter ve Maughan (1997) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada, ¢ocugun temel
fiziksel, duygusal ve sosyal ihtiyaglarinin thmal edildigi bir aile ortaminin yetiskinlik
donemi psikopatolojileriyle dogrudan iliskili oldugu belirlenmistir. Ayrica ¢aligmada
aile tiyeleri arasindaki catismalar, ebeveyn kayiplari, fiziksel ve cinsel istismar gibi
psikososyal olumsuzluklarin da bireyin psikolojik rahatsizlik gelistirme risklerini

arttirdigl ortaya konulmustur. Benzer sekilde olumsuz aile ortaminin sosyal anksiyete
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bozuklugu haricinde major depresyon, distimi, bipolar bozukluk, yaygin anksiyete
bozuklugu, panik bozukluk, 6zgiil fobi, travma sonrasi stres bozuklugu, dikkat eksikligi
ve dikkat eksikligi-hiperaktivite, karsi gelme-karsit olma bozuklugu, davranim
bozuklugu, alkol ve madde kotiiye kullanimi gibi birgok rahatsizligin gelisiminde risk
faktorii oldugu bilinmektedir (Kessler vd., 2010). Cocukluktan yetiskinlik dénemine
kadar en ¢ok icerisinde bulunulan sosyal ¢evrenin aile oldugu goz oniine alindiginda,
olumsuz seyreden ebeveyn-cocuk iligkisinin sosyal anksiyetede risk faktorii olarak

degerlendirilmesi sasirtict bir durum degildir.

Anne ve baba arasindaki iligkilerin niteligi, aile iiyeleri arasindaki etkilesimler
veya ev igerisindeki duygusal atmosfer, cocugun sosyal diinyay1 nasil algilayacagini
sekillendiren temel durumlardir (Bernath ve Feshbach, 1995). Cocukluk déneminden
itibaren saglikli dinamiklerinin siirdiiriildiigii bir aile ortaminda biiylimek, bireyin
baskalarma gliven duyma kapasitesini arttirarak daha olumlu sosyal iliskiler
gelistirmesine yardimci olur (Herreros, 2015). Ebeveynlerin siirekli ¢atigma halinde
oldugu bir aile ortaminda yetisen ¢ocuklarin diger insanlara giiven duyma kapasiteleri
zedelenir ve buna bagli olarak sosyal durumlarda tedirginlik yasamaya baslarlar
(Stocker ve Youngblade, 1999). Bu konuyla ilgili olarak McHale ve arkadaslarinin
(1999) yiiriittiigli bir calismada, aile tiyeleri arasindaki sicaklik, karsilikli destek ve
diisiik ¢atismanin diizeylerinin ¢ocuklarin daha olumlu sosyal baglar gelistirmesiyle
iligkili oldugu bulunmustur. Bu c¢alismaya gore, aile ortaminda giiven, destek ve
duygusal yakinlik deneyimleyen cocuklar, aile disindaki sosyal ¢evresini de giivenli
olarak algilar. Bu durum, cocuklarin akranlariyla iliskilerinde daha rahat, uyumlu ve
girisken davranislar sergilemesine ve buna bagli olarak daha olumlu sosyal iligkiler
kurmasina yol agmaktadir. Ote yandan ebeveynler arasi ¢atigmanin yogun oldugu bir
aile ortaminda biiyliyen cocuklar sosyal iligkilerinde daha ice doniikk ve c¢ekingen

davraniglar sergilemektedir (McHale vd., 1999).

llgili alanyazinda, sosyal anksiyetenin gelisiminde etkili olan ailesel faktdrler
arasinda degerlendirilen temel durumlardan birinin ebeveyn yaklasimlari oldugu
goriilmektedir (Bdgels vd., 2001; Caster vd., 1999). Ornegin asir1 koruyucu, elestirel ve
reddedici ebeveyn tutumlari, ¢ocuklarin sosyal ortamlarda kendilerini yetersiz
hissetmesine yol acarak sosyal anksiyete deneyimlemesine yol agabilmektedir (Hudson

ve Rapee, 2001; McLeod vd., 2007). Ayrica, olumsuz ebeveyn tutumlarinin etkileri
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yalnizca ¢ocukluk donemiyle sinirli kalmayarak bireylerin yetiskinlik donemindeki

sosyal anksiyete diizeyleri lizerinde etkili olmaktadir (Alhazmi, 2024; Garcia vd., 2021).

Asirt  koruyucu ebeveyn tutumu, c¢ocugun Ozerk davranislar sergileme
kapasitesini smirlandirmakla birlikte sosyal iligkiler kurmak i¢in gerekli olan kendini
ifade edebilme, bagkalarina saygi gosterme, empati kurma veya sosyal bir duruma
uygun davraniglar sergileyebilme becerilerini edinme firsatlarin1 baskilar (Spokas ve
Heimberg, 2008). Zamanla bu durum, ¢ocugun basar1 ya da basarisizliklarinin kendi
cabasindan ziyade baska kisilere bagli oldugunu diisiindiigii dissal kontrol odagi
gelistirmesine neden olur (Chorpita ve Barlow., 1998). Dissal kontrol odagi bireyin
sosyal ortamlarda yasadigi kaygiyr artirarak sosyal anksiyete belirtilerinin ortaya
cikmasina ve siirdiiriilmesine zemin hazirlayan bir durum olarak degerlendirilmektedir
(Spokas ve Heimberg, 2009). lgili alanyazindaki ¢alismalarda, ¢ocukluk déneminde
gelisen digsal kontrol odakli diisiinme egiliminin yetiskinlikte de devam ettigi ve sosyal
durumlarda bireylerin kaygi diizeylerinin artmasina yol actigi belirtilmektedir
(Shepherd ve Edelman, 2009; Culpin vd., 2015; Graham vd., 2022). Elestirel, baskic1 ve
reddedici ebeveyn tutumlari, ¢ocugun sosyal durumlarda kendine giiven duymasini
engeller (Lailin vd., 2024). Bu durum, bireyin bagkalar1 tarafindan olumsuz
degerlendirilecegine dair beklentiler gelistirmesine ve kagmmma davranislar
sergilemesine yol agarak sosyal anksiyete bozuklugunu yasanmasina neden
olabilmektedir (Brumariu ve Kerns, 2010; Lieb vd., 2000). Sonug¢ olarak, olumsuz
ebeveyn tutumlarinin sosyal anksiyete bozuklugunun ortaya ¢ikma riskini arttiran

psikososyal faktorlerden biri oldugu goriilmektedir.

Sosyal anksiyete bozuklugunun etiyolojisinde etkili olan bir diger 6nemli durum
ise ¢ocukluk doneminde maruz kalinan olumsuz ve travmatik yasam deneyimleridir. Bu
donemde maruz kalinan dislanma, alay edilme veya zorbalik gibi olumsuz deneyimler
bireyin sosyal durumlar1 tehdit edici olarak degerlendirmesine yol agabilmektedir
(Storch vd., 2003). Benzer sekilde fiziksel, cinsel ya da duygusal istismar gibi travmatik
yasam deneyimleri cocugun diinyay1 tehdit edici bir yer olarak algilamasina ve sosyal
iliskilerden kaginma egilimi gostermesine neden olur (Heim vd., 2000). Ilgili
alanyazindaki ¢alismalarda, c¢ocukluk doneminde yasanan travmatik olaylarin,
bireylerin stresle bas etme becerilerini zayiflattigi, benlik algisini olumsuz etkiledigi ve
baskalarina gliven duyma kapasitelerini azaltti§i vurgulanmaktadir (Delker ve Freyd,

2017). Bu olumsuz etkiler ise yetiskinlik doneminde sosyal anksiyete belirtilerinin
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ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan faktorlerdendir (Bruce vd., 2005). Benzer sekilde
travmatik deneyimlerin sikligi ve siddetinin artmasi da bireyin sosyal durumlarda

algiladig tehdit diizeyinin yiikselmesine neden olur (Carleton vd., 2011).

Sosyal anksiyete bozuklugunun gelisiminde bireysel deneyimler disinda
icerisinde bulunulan kiiltiirel ortam da 6nemli bir etkiye sahiptir. Ornegin, toplulukcu
kiiltiirlerde bireyden toplumsal normlara uygun davranmasi, hata yapmaktan kaginmasi
ve sosyal gruba uyum saglamasi beklenir. Bu tiir beklentiler, bireyin sosyal ortamlarda
olumsuz degerlendirilme ihtimaline kars1 duyarliligini artirarak sosyal kayginin ortaya
¢ikmasina zemin hazirlayabilmektedir (Hofmann vd., 2010). Bireyci kiiltiirlerde ise
bireysel yeterlilik duygusu daha o6n planda tutulmaktadir. Bu durum, performans
baskisini artirarak sosyal anksiyete belirtilerinin ortaya ¢ikmasina yol agabilir (Chen
vd., 2006). Sonug¢ olarak, bireyin ait oldugu kiiltiirel baglam, sosyal kaygi diizeyini

etkileyerek sosyal anksiyete bozuklugunun gelisiminde 6nemli bir rol oynamaktadir.
2.1.4. Sosyal anksiyete bozuklugunun yayginhgi

Sosyal anksiyete bozuklugu diinya genelinde en yaygin goriilen psikolojik
sorunlardan birisidir. Diinya Ruh Saglig1 Arastirmasi verileri, yasam boyu yayginligin
ilkeden iilkeye degismekle birlikte %1.3 ile %4.0 arasinda oldugunu gdstermektedir
(Stein vd., 2017) Onceki calismalarda ise bu oran %12 ile %14 arasinda bulunmustur
(Stein, 2006). Yasam boyu yayginlig1 acisindan diger psikopatolojilerle kiyaslandiginda
ise major depresyon ve 6zgiil fobilerden sonra {igiincii sirada gelmektedir (Kessler vd.,
2005). Amerika Birlesik Devletleri’'nde yiiriitillen epidemiyolojik c¢alismanin
bulgularina gore sosyal anksiyete bozuklugunun 12 aylik yayginlik oran1 %6.8 olarak
bulunmustur (Ruscio vd., 2008). Avrupa iilkelerinde yapilan ¢aligmalarda ise bu oran
%2.3 ile %5.0 arasindadir. (Fehm wvd., 2005). Tirkiye’de sosyal anksiyete
bozuklugunun epidemiyolojisine iliskin sinirli sayida g¢alisma bulunmakla birlikte
mevecut calismalar, Ozellikle gen¢ niifus arasinda yaygin bir durum oldugunu
gostermektedir. Ornegin, iiniversite Ogrencileri drnekleminde yapilan calismalarda
sosyal anksiyete bozuklugunun yasam boyu yayginligi %9.6-%21.7, 12 aylik yaygmligi
ise %7.9-%20.9 araliginda bulunmustur (Giiltekin ve Dereboy 2011; Izgic vd., 2004).
Cocuk ve ergen katilimcilarla yiriitiilen epidemiyolojik bir ¢alismada ise bu oran

%3.9’dur (Demir vd., 2013).
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Sosyal anksiyetenin epidemiyolojisine iligkin bu oranlar tan1 kriterlerinin zaman
icerisindeki degisimi, yapilandirilmis goriisme araclarinin kullanimi, veri toplama
yontemleri, ¢eviri sorunlari, psikiyatrik belirtilerin kiiltiirel olarak ifade edilis bigimleri,
orneklemler arasindaki yas veya niteliksel farkliliklar gibi birgok etkene bagli olarak
degisiklik gostermektedir (Bandelow ve Michaelis, 2015; Wittchen ve Fehm, 2003).
Buna ek olarak, sosyal anksiyete bozuklugu yasayan bireylerin bir kism1 belirtilerini
baska problemlerle iliskilendirdigi i¢in profesyonel destek alamamaktadir (Grant vd.,
2005; Wang vd., 2005). Jeferries ve Ungar’in (2020) calismasinda da sosyal anksiyete
tan1  kriterlerini  karsilayan  bireylerin  %18’1  belirtilerini  problem  olarak
degerlendirmedigi gosterilmektedir. Bu nedenle gerg¢ek yayginliginin tahmin edilenden
daha yiiksek olabilecegi diisiinebilir. Calismanin bu boliimiinde sosyal anksiyete
bozuklugunun yayginlik oranlarmi etkileyebilen cinsiyet, yas ve kiiltiirel faktorlerden

bahsedilecektir.
2.1.4.1. Yas farkhhklar

Sosyal anksiyete bozuklugu genellikle 11-15 yas araliginda ortaya ¢ikmaktadir.
(Kessler vd., 2005; Stein ve Stein, 2008). Bu yas aralig1 bireyin yasaminda sosyal
iliskilerinin 6n plana ¢iktig1 kritik bir dénemdir (Parker vd., 2016). Ozellikle bu
donemde deneyimlenen sosyal anksiyete bireylerin, sosyal beceriler edinme firsatlarini
kacirarak yasaminin ilerleyen donemlerinde daha fazla islevsel bozulma yasamasina
neden olur (La Greca ve Lopez, 1998). Ayrica, erken donemde baslayan vakalarda okul
basarisinda diisiis, arkadaslik iligkilerinde bozulmalar ve psikososyal gelisim alanlarinda
uzun vadeli olumsuz etkiler ortaya ¢ikmaktadir (Rapee ve Spence, 2016). Ilgili
alanyazindan elde edilen bu bilgiler sosyal anksiyete yaygiliginin geng yas gruplarinda
daha yiiksek oranlarda gozlemlendigi bilgisiyle de ortiismektedir (Kessler vd., 2005;
Stein ve Stein, 2008; de Lijster vd., 2018).

Sosyal anksiyete bozuklugunun ergenlik donemindeki grupta yayginligi %2.6 ile
%S.7 araligindadir (Aune vd., 2022). Yetiskin popiilasyonda ise yasam boyu yayginlik
orani %4.0, 12 aylik yayginlik orani ise %2.4 olarak bulunmustur (Stein vd., 2017).
ABD’de yiiriitiilen epidemiyolojik ¢alismaya gore sosyal anksiyetenin yayginlik orani
geng yetiskinlerde (18-29 yas) %9.1; 3044 yas araliginda %7.9, 45-59’da %6.8 ve 60
yas tizerinde %3.1 oldugu tespit edilmistir (Kessler vd., 2005). Bu veriler, sosyal
anksiyete bozuklugunun genellikle ergenlikte basladigini, geng eriskinlikte en yiiksek

seviyeye ulastigini ve yas ilerledik¢e yaygmliginin azalma egiliminde oldugu bilgisiyle
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de parallelik gosterir (Gretarsdottir vd., 2003). Sosyal anksiyetenin yaglanmayla birlikte
yayginlik oranlarinin azalmasi, bireyin yasamindaki sosyal rollerinin degismesi ve
sosyal etkilesimlerin sinirlanmaya baslamasiyla iliskilidir (Beekman vd., 1998). Ayrica
yash bireyler, sosyal kaygi belirtilerini fiziksel saglik problemleriyle karistirmalar
sebebiyle farkli big¢imlerde ifade eder (Flint, 1994). Tiim bu nedenler sosyal

anksiyetenin yaslilik donemindeki yayginlik oranlarini etkiliyor olabilir.
2.1.4.2. Cinsiyet farklihklar:

Sosyal anksiyete bozuklugunun yasam boyu yayginligi kadinlarda %15.5 iken
erkeklerde %11.1°dir (Kessler vd., 1994). Baska bir ¢alismada ise bu oran kadinlar i¢in
%10.3, erkekler icin ise %8.7 olarak saptanmistir (McLean vd., 2011). Kadinlarin
erkeklere kiyasla sosyal iligkilerine daha fazla deger atfetmesi bagskalarinin
degerlendirmelerine karsi daha hassas olmalarina neden olur (Asher vd., 2017). Ayrica,
psikolojik saglik problemleri nedeniyle profesyonel bir destek arama egilimleri de
erkeklere gore daha fazladir (Harris vd., 2016; Parslow vd., 2011). Tiim bu etkenler,
sosyal anksiyete bozuklugu yayginliginin kadinlarda daha yiiksek olmasia yol agmis

olabilir.

Kadinlar ve erkekler sosyal anksiyete bozuklugu yalnizca farkli oranlarda degil
ayn1 zamanda farkli bigcimlerde de deneyimlemektedir. Ornegin kadinlarda utang
asagilanma ve olumsuz degerlendirilme kaygilar1 6n plandayken erkeklerde daha ¢ok
ofke ve gerginlik duygusu deneyimlenmektedir (Weinstock, 1999). Turk ve
arkadaslarinin (1998) yaptig1 ¢alismada, kadinlarin erkeklere gore sosyal performans
gerektiren durumlarda daha yliksek diizeyde anksiyete yasadiklari, fizyolojik belirtileri
daha yogun bir sekilde deneyimledikleri ve sosyal degerlendirilme korkusunun daha
yogun hissedildigi gosterilmistir. Calismada, erkeklerin anksiyete belirtilerini
kiicimseme egiliminde olmasi sebebiyle tedavi aramakta zorluk yasadiklari tespit
edilmistir. Bu durum sosyal anksiyete bozuklugunun yayginlik oranlarinda erkeklerin

neden daha diisiik oldugunu agikliyor olabilir.
2.1.4.3. Kiiltiirel farkhihiklar

Sosyal anksiyete bozuklugunun yayginlig1 kiiltiirel baglamlara gore Onemli
Olciide farklilik gosterebilmektedir. Bireyci kiiltiirlerde bireyin sosyal durumlarda kendi
gorlslerini ifade etmesi ve atilgan davraniglar sergilemesi tesvik edilirken toplulukcu

kiiltiirlerde uyum, miitevazilik ve bagkalarmin beklentilerine gore hareket etmek daha
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o6n plandadir (Kim ve Sherman, 2007; Carducci, 2012) Bu o6zellikler nedeniyle
toplulukgu kiiltiirlerde baskalarini rahatsiz etmek veya sosyal normlardan sapmaya
iliskin kaygi daha baskin bir hale gelmektedir (Suh vd., 1998). Kiiltiirlerarasi
karsilastirmali ¢alismalar bat1 toplumlarinda sosyal anksiyetenin daha ¢ok kendini ifade
etme ve performans gosterme durumlariyla iligkili oldugunu gosterirken dogu
toplumlarinda baskalarina zarar verme veya rahatsizlik verme korkusuyla iliskili

oldugunu gostermektedir (Woody vd., 2015; Heinrichs vd., 2006; Hofmann vd., 2010).

Japonya toplumunda sosyal anksiyete kiiltiire 6zgli olarak “taijin kyofusho”
kavramiyla ifade edilmektedir (Essa vd., 2011). Bu kavram Japon kiiltiiriine 6zgii,
topluluk¢u baglamda ortaya ¢ikan bir sosyal anksiyete bozuklugudur. Taijin
kyofushonun temel 6zelligi, bireyin baskalarini utandirma, rahatsiz etme veya sosyal
uyumu bozma korkusu yasamasidir. Bu korku, bedensel kokular, yiiz ifadeleri, gériiniim
veya davraniglarin diger insanlari rahatsiz edebilecegi diisiincesine dayanir (Kleinknecht
vd., 1997). Bu ornek sosyal anksiyetenin kiiltiirel baglamda nasil sekillenebilecegine
dair 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir. Ayrica bazi kiiltiirlerde sosyal anksiyete
belirtileri yasayan bireyler etiketlenme korkusu nedeniyle daha az profesyonel destek
arayisina girer (Anderson, 2015; McDonagh, 2021). Tim bu bulgular sosyal
anksiyetenin yayginlik oranlarimin kiiltiirden kiiltiire farklilik gdsterebilecegine isaret

eder.

Diinya Ruh Saglig1 Arastirmasi verilerine gore bireyci kiiltiir 6zellikleri tagiyan
Amerika Birlesik Devletleri'nde sosyal anksiyete bozuklugunun yasam boyu yayginligi
%12.1 iken toplulukeu kiiltiir 6zellikleri tagiyan Japonya’da %0.8 olarak bulunmustur.
Avrupa tllkelerinde ise bu oranlar %2.3 ile %5.0 arasinda degigkenlik gdstermektedir
(Stein vd., 2017). Sosyal anksiyetenin kiiltiire 6zgii ifade bigimleri veya etiketleme gibi
ruh sagligina yonelik tutumlar yaygmlik oranlarinin kiiltiirden kiiltiire degiskenlik

gostermesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Hofmann vd., 2010).
2.1.4. Kuramsal yaklasimlar
2.1.4.1. Evrimsel yaklasim

Evrimsel psikoloji perspektifine gore sosyal anksiyete, bireyin grup i¢i kabuliinii
siirdiirmesini ve sosyal statiisiinii korumasini saglayan adaptif bir savunma mekanizmasi
olarak goriilmektedir (Buss, 1990; Gilbert, 2001). Insan tiirii, tarih boyunca gruplar

halinde yasamis ve grup tarafindan reddedilmek hayatta kalma sansin1 6nemli dlgiide
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azaltmistir. Olumsuz degerlendirilme ve reddedilme durumlar1 bu siirecte bireyin grup
icindeki konumunu tehlikeye atan baslica diglanma tehditleridir. Sosyal anksiyete, tam
da bu baglamda bireyin grup igerisindeki sosyal tehditleri algilayip hazirlikli olmasini
saglayan bir alarm sistemi olarak calisir. Sosyal durumlarda kaygilanan birey daha
temkinli, uyumlu ve kabul gormeye yonelik davraniglar sergilemeye baslar. Gilbert’e
(2001) gore bu tehdit algilama sisteminin asir1 ¢aligmasi bireyin sosyal ¢evresindeki her
tiirlii belirsizligi potansiyel bir diglanma tehdidi olarak algilamasina neden olur.
Boylece, normalde zararsiz olan sosyal etkilesimler yogun kaygi tepkilerini tetikleyerek

sosyal anksiyete bozukluguna neden olur.
2.1.4.2. Baglanma temelli yaklasimlar

John Bowlby’e gore (1979) baglanma, bireyin giivenlik, korunma ve duygu
diizenleme ihtiyacina yanit olarak gelisen evrimsel bir sistemdir. Erken cocukluk
doneminde bakim verenle kurulan iliski aracilifiyla sekillenen bu sistem, bireyin
yetiskinlik donemindeki psikososyal durumu tizerinde kalici 6nemli etkiler birakir. Bu
kurama gore baglanma giivenli, kaygili ve kacingan olmak iizere {i¢ temel stilde
gerceklesir. Giivenli baglanma, ¢cocugun bakim verenin tutarli ve duyarli yaklagimiyla
olusurken; gilivensiz baglanma stilleri (kaygili ve kacingan) bakim verenin reddedici,
tutarsiz ya da asir1 miidahaleci tutumlari sonucunda gerceklesir. Bu stiller bireyin
baskalarina giivenme, yakinlik kurma ve sosyal tehditleri degerlendirme bigimlerini
dogrudan etkiler (Bartholomew, 1990). Giivensiz baglanma stillerine sahip bireyler,
baskalarmin degerlendirmelerine karsi asir1 duyarlilik gostererek sosyal ortamlarda daha
fazla tehdit altinda hisseder (Berenson vd., 2009). Ozellikle kaygili baglanma stiline
sahip bireyler, baskalarinin nétr yiiz ifadeleri gibi belirsiz sosyal uyaranlari bile birer
reddedilme isareti olarak yorumlamaktadir (Meyer vd., 2004). Bu durum, sosyal
anksiyeteye zemin hazirlayan biligsel ve duygusal siireclerin temelini olusturur (Bintas-
Zorer ve Dirik, 2023). Kagingan baglanma stilinde ise birey baskalariyla duygusal
yakinlik kurmaktan kag¢imarak sosyal iliskilerinde belirgin bir mesafe olusturur. Bu
mesafe zamanla bireyin sosyal olarak izole hale gelmesine yol agarak sosyal anksiyeteyi

pekistirir (Kaitz vd., 2004).
2.1.4.3. Bilissel yaklasimlar

Sosyal anksiyete bozuklugunu agiklayabilecek ilk biligsel model Beck (1976)

tarafindan gelistirilmistir. Bu modele gore erken donem yasantilar1 sonucunda olusan
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temel inanclar, bireyin benligini, baskalariyla kurdugu iligkileri ve gelecege iliskin
genel yargilarint igerir. Sosyal anksiyete bozuklugu baglaminda ise bireylerin
“yetersizim”, “kusurluyum”, “sevilmeye layik degilim” gibi olumsuz temel inanglara
sahip oldugu goriilmektedir (Wong vd., 2016; Warnock-Parkes vd., 2022). Buna ek
olarak, “insanlar acimasizdir” ya da “bagkalar1 beni yargilar” gibi kalip diisiinceler de
sosyal anksiyeteye eslik edebilmektedir (Tanner vd., 2004). Bu inanglar, sosyal
kaygmin tetiklenebildigi ortamlarda aktive olarak bireyde olumsuz otomatik
diisiincelerin ortaya g¢ikmasina neden olur. Otomatik diisiinceler, bireyin belirli bir
durumla karsilagtiginda zihninde kendiliginden ve hizla beliren diisiincelerdir (Beck ve
Clark, 1997). Sosyal anksiyete bozuklugu olan bireylerde otomatik diislinceler
genellikle olumsuz, abartili ve carpitilmis igeriklere sahiptir (Hope vd., 2010). Ornegin,
sosyal bir ortamda “Rezil olacagim”, “Beni aptal sanacaklar”, “Ne diyecegimi
unutacagim”, “Sesim titriyor, herkes bunu fark edecek” diisiinceler ortaya c¢ikabilir.
Birey, bu diisiinceler nedeniyle sosyal durumlart asir1 tehdit edici bigimde algilayarak
yogun bir bi¢imde kaygilanir. Tiim bu siireg, sosyal anksiyetenin hem tetikleyici hem de
stirdiiriicii unsurlarindan biri olarak iglev goriir. Beck’in (1976) bilissel modeli sonraki
yillarda gelistirilen daha ayrintili modellerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamigtir

(Clark ve Wells, 1995; Rapee ve Heimberg, 1997).

Clark ve Wells’in (1995) gelistirdikleri biligsel model, sosyal anksiyete
bozuklugu olan bireylerin sosyal durumlari tehdit edici olarak algilamalarini temel alir.
Bu tehdit algisi, bireyin disaridan nasil goriindiigiinii kontrol etme ihtiyact duymasina
ve buna bagh olarak dikkatin ¢evresel uyaranlardan uzaklasarak bedensel ve zihinsel
deneyimlere yonelmesine neden olur. Bu tiirden bir i¢e bakisla birey kalp atis hizi, nefes
aligverisi, terleme gibi fizyolojik belirtiler ile zihinden gecen olumsuz diisiince ve
inancglara odaklanir. Sosyal anksiyete yasayan bireylerin bu deneyimlerini genellikle
abartili bir sekilde degerlendiriyor olmasi sosyal durumlarda nasil algilandigina iliskin
olumsuz bir zihinsel temsilin olugmasina yol acar. Genellikle disaridan bir gézlemcinin
bakis acistyla olusan bu temsilde birey kendisini kaygili, yetersiz ya da tuhaf biri olarak
degerlendirebilir. Bu degerlendirmeler, bireyin tehdit algisin1 pekistirerek kaygi
diizeyinin yiikselmesine ve fizyolojik belirtilerin daha belirgin bir hale gelmesine yol

acar.

Modele gore, sosyal anksiyete yasayan bireyler ortaya ¢ikan fizyolojik belirtileri

veya olumsuz degerlendirilmeye yonelik kaygilarini kontrol altina almak amaciyla g6z
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temas1 kurmaktan kaginmak, sosyal ortamlarda miimkiin oldugunca az konusmak,
ellerini saklamak veya sabit tutmak benzeri giivenlik arama davranislar1 sergiler. Bu
davraniglar kisa vadede kaygiy1 azaltmaya hizmet etse de uzun vadede bireyin korktugu
durumlarin gergekligini test etmesini engelleyerek sosyal anksiyetenin devam etmesine
neden olmaktadir. Kurulan sosyal etkilesimler sonrasinda ise birey yasanan durumu
ayritili bir bigimde zihinsel olarak degerlendirir. Bu degerlendirme siirecinde, olaylari
gercekte oldugundan daha olumsuz veya abartili bir sekilde hatirlama egilimi
sergilerler. Bu durum, sosyal etkilesimler 6ncesinde bireyin kaygi diizeyinin artmasina
yol acarak sosyal anksiyeteyi pekistirir. Modelde tanimlanan tiim bu siirecler
birbirileriyle etkilesim halindedir ve bu etkilesim sosyal anksiyeteyi siirdiiren dongiisel

bir yap1 olusturur.

Rapee ve Heimberg’in (1997) sosyal anksiyete bozukluguna iliskin biligsel
modeli, temel dinamikler agisindan Clark ve Wells’in (1995) modeliyle biiyiik dlgiide
ortiismektedir. Her iki model sosyal anksiyetenin devamliliginda tehdit algisi, dikkat
yonelimi, biligsel ve fizyolojik belirtiler, bireyin kendine dair olumsuz zihinsel temsiller
olusturmasi1 ve buna bagli olarak giivenlik arama stratejilerinin kullanilmast gibi
unsurlara odaklanir. Modeller arasindaki temel fark ise dikkatin yoneldigi alanlar
acisindan olusur. Rapee ve Heimberg’in (1997) modeli Clark ve Wells’in (1995)
onerdigi yaklasimdan farkli olarak kaygi durumunda dikkatin yalnizca igsel
deneyimlere degil, ayn1 zamanda ¢evresel uyaricilara da yonelebilecegini ileri siirer. Bu
modele gore, sosyal anksiyetesi olan bireyler kaygilandiklar1 sirada hem bedensel
duyum ve diisiincelerini izler hem de ¢evresindeki kisilerin yiiz ifadeleri, beden dili ve
davraniglar1 gibi sosyal ipuglarina asir1 diizeyde odaklanir. Birey, bu igsel ve digsal
uyaricilardan yola c¢ikarak sosyal ortamda olumsuz bir izlenim biraktigina dair bir
zihinsel temsil inga eder. Ortaya ¢ikan bu olumsuz zihinsel temsil ise bireyin sosyal bir
durumda bagkalar1 tarafindan olumsuz degerlendirilecegine iliskin giiclii bir kanaat

edinmesine ve buna bagli olarak da sosyal anksiyetenin pekismesine neden olur.
2.1.4.4. Davramis¢1 Yaklasimlar

Davraniggr  kuramlar, sosyal anksiyete bozuklugunu klasik ve edimsel
kosullanma sonucunda 6grenilmis birer tepki olarak degerlendirir (Dymond, 2019).
Klasik kosullanma c¢ercevesinde birey gecmiste yasadigi olumsuz bir deneyimle
icerisinde bulundugu sosyal durumu eslestirerek kaygi tepkisi gostermeye baglar. Bu

eslesme sosyal durumlarin kaygi yaratan uyaricilara donlismesine ve bireyin kaginma
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davraniglar1 sergilemesine neden olur (Ly ve Roelofs, 2009; Mineka ve Oehlberg, 2008;
Stevens vd., 2014). Edimsel kosullanma kapsaminda ise bireyin sosyal ortamlardan
kaginma davranis1 sergilemesi kaygi diizeyini azaltarak bir tiir negatif pekistirme islevi
goriir (Dymond, 2019). Negatif pekistirme, bireyin hos olmayan bir durumu ortadan
kaldirmak ya da azaltmak amaciyla sergiledigi davranigin gelecekte de tekrar etme
olasiligini arttiran bir durum olarak tanimlanmaktadir (Skinner, 1953). Sosyal anksiyete
yasayan birey kaygi yaratan sosyal bir durumdan uzak durarak gegici bir rahatlama hissi
yasar. Bu rahatlama duygusu kaginma davraniglarini pekistirerek sosyal anksiyetenin

stirdliriilmesine neden olur (Harper vd., 2013).

Davranisg1 yaklagim, sosyal anksiyeteyi siirdiiren mekanizmalarin baginda gelen
kacinma davraniglarinin 6grenilmis oldugunu ve bu davranislarin degistirilmesiyle
kayginin azaltilabilecegini vurgulamaktadir (Aderka vd., 2012). Bu yaklagim ilerleyen
zamanlarda sosyal anksiyete bozuklugunun tedavisinde siklikla kullanilan maruz
birakma terapisi gibi davranigsal miidahalelerin teorik temelini olusturmustur
(Abramowitz, 2013). Maruz birakma terapisindeki temel mantik, bireyin kaygt duydugu
durum, nesne ya da diisiincelerle kontrollii ve sistemli bir sekilde yiizlestirilerek bu
durumlara duyarsizlagtirllmasini ve buna bagli olarak da kaginma davraniglarinin
azaltilmasidir (Tryon, 2005). Bu siireg, bireyin kacindig1 sosyal durumlarla bas etme
becerisini gelistirerek zamanla sosyal anksiyete diizeyinin azalmasina katki saglar

(Beidel vd., 2014).

Bandura (1977) tarafindan gelistirilen sosyal 6grenme kurami ise Ogrenme
siireclerine gozlem, taklit ve bilissel degerlendirme gibi unsurlar1 da dahil ederek
davranig¢r kuramlarin sinirlarimi genisletmistir. Kurama gore, bireyler baskalarinin
davraniglarin1  gozlemleyerek, bu davramiglarin sonuglarmi degerlendirerek ve bu
gozlemlerden anlamlar ¢ikararak da yeni davranislar gelistirebilir. Bu 6grenme siireci
sosyal durumlara yonelik tutum ve davraniglarin sekillenmesinde de etkili olmaktadir.
Ozellikle ¢ocukluk ve ergenlik donemlerinde, sosyal etkilesimlerde kaygili, ¢ekingen
veya kagman davraniglar sergileyen ebeveynlerin gozlemlenmesi bireyin sosyal
durumlar1 tehdit olarak degerlendirmesine ve benzer kaginma davraniglar
gelistirmesine zemin hazirlar (Ollendick ve Hirshfeld-Becker, 2002). Ayrica, birey
bagkalarinin sosyal etkilesimler sirasinda yasadigi utang, dislanma veya reddedilme
benzeri olumsuz sonuglar1 gozlemleyerek benzer durumlarin kendisi i¢in de tehdit

olusturabilecegine iliskin bir 6grenme gerceklestirebilir (Harvey vd., 2005). Bu tiir bir
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O0grenme siireci, bireyin sosyal anksiyeteye bozuklugu gelistirmesine zemin

hazirlamaktadir (Askew ve Hagel, 2015).
2.2. Ebeveyn Tutumlari

Psikoloji literatiirtinde tutum kavrami bir nesne, kisi, grup veya konunun, olumlu
ve olumsuz oOlgiilerde nispeten kalict 6zelliklerini ifade eder (APA, 2024). Bu tanim
dogrultusunda ebeveyn tutumlari, bakim verenlerin ¢ocuklarina yonelik sergiledikleri
davranig Oriintiilerini ve bu davranislarin altinda yatan duygusal ve bilissel siirecleri
kapsamaktadir (Baumrind, 1991; Jones vd., 2014). Ebeveynin ¢ocukla kurdugu iliski
bicimleri duygusal sicaklik, disiplin stratejileri ve 6zerklik destegi gibi cesitli unsurlar
icermekle birlikte c¢ocugun psikososyal gelisimini sekillendiren ve kisilik
yapilanmasinda etkili olan temel yaklagimlar1 kapsamaktadir (Darling ve Steinberg,
1993; Zhang vd., 2024). Ayrica, bu yaklasimlarin etkileri yasamin erken dénemleriyle
simirli kalmayarak uzun vade de olumlu veya olumsuz psikososyal sonuglar dogurur

(Garcia ve Serra, 2019; Martinez-Escudero vd.., 2020).

Cocukluk doneminde ebeveynlerin destekleyici, duyarli ve tutarli davranislar
sergilemesi ¢ocugun saglikli bir benlik algis1 gelistirmesini kolaylastirirken reddedici,
asir1 kontrol edici veya ihmalkar tutumlar degersizlik, giivensizlik ve yetersizlik gibi
duygularin ortaya ¢ikmasina neden olur (Gecas ve Schwalbe, 1986; Litovsky ve Dusek,
1985). Ergenlik donemi gelindiginde ise ebeveyn tutumlarinin etkisi farkli bir nitelik
kazanarak bireyin kimlik gelisimi, 6zerklik arayis1 ve sosyal iliskileri iizerinde nispeten
kalic1 etkiler birakabilir (Enright vd., 1980; Engels ve Dekovi¢, 2002). Bu donemde
ebeveynin sergiledigi olumlu tutumlar, ergenin degerlerini, inang¢larin1 ve hedeflerini
kesfetme siirecini saglikli bicimde yapilandirmasina, akran g¢atigmalarini yapici bir
bicimde yonetebilmesine ve oOzerklik ile baghlik arasinda saglikli bir denge
olusturmasina yardimei olmaktadir (Kagitgibasi, 2013; KaniuSonyté ve Zukauskiene,
2018; Ragelien¢ ve Justickis, 2016). Yetiskinlikte ise cocukluk ve ergenlikte
icsellestirilen ebeveyn tutumlarimin etkileri bireyi romantik iliskilerinde baglanma
bicimlerinden benlik saygisina, duygu diizenleme becerilerinden stresle basa ¢ikma
yontemlerine, Oz-yeterlik algisindan yasam doyumuna kadar bir¢ok farkli alanda
kendini gosterir (Chen, 2014; Fraley ve Shaver, 2000; Givertz ve Segrin, 2014; Orth,
2018; Tani vd., 2018).
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Bireyin erken donemde maruz kaldig1 ebeveyn tutumlarinin bu denli genis ve
uzun vadeli etkiler dogurmasi ilgili alanyazinda ¢esitli kuramsal yaklasimlar
cercevesinde ele alinmistir. Bu yaklasimlardan ilki, s6z konusu tutumlarin bireyin
baglanma Oriintiilerini nasil sekillendirdigine odaklanan baglanma kuramidir (Bowlby,
1979). Baglanma kurami, cocuklarin erken donemde bakim verenleriyle kurduklari
iligkilerin, yasam boyu siirecek olan sosyal ve duygusal gelisimleri iizerinde belirleyici
bir etkiye sahip oldugunu ileri stirer. Bu kurama gore, bakim verenin yeterli duygusal
sicaklik ve tutarli yaklasimlar sergilemesi ¢ocugun diinyaya dair olumlu algilar
gelistirmesine olanak saglayarak giivenli baglanma stilinin olugumunu destekler.
Giivenli baglanma stili yasamin ilerleyen donemlerinde bireyin benlik algisi, sosyal
iligkileri ve Ozerklik becerileri lizerinde olumlu etkiler yaratir (Wu, 2009). Daha
olumsuz seyreden ebeveyn yaklasimlari ise ¢ocugun diinyay: tehlikeli bir yer olarak
algilamasina yol agarak kaygili veya kagingan baglanma stilleri gelistirmesine zemin
hazirlar (Mikulincer, 1998). Kaygili baglanan bireyler, baskalarmin onaymi asir
derecede Onemseyen, reddedilme korkusu yiiksek ve iliskilerde bagimli davranislar
sergilemektedir (Li ve Chan, 2012; Momefie vd., 2024; Shaver vd., 2005). Kacingan
baglanma ise bireyin duygusal yakinliktan kaginarak mesafeli iliskiler kurmasina neden
olur (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Bu baglanma stillerinin, ergenlik ve yetiskinlik
donemlerinde sosyal anksiyete, depresyon, diisiik 6zsaygi, iliski problemleri ve stresle
basa ¢ikma giicliikleri gibi gesitli psikolojik ve psikososyal sorunlarin ortaya ¢ikmasina

zemin hazirladigi bilinmektedir (Levy., 2011).

Ebeveyn tutumlarimin etkilerini agiklayan bir diger kuramsal yaklasim Rohner
(1986) tarafindan gelistirilen kabul-ret teorisidir. Bu teoriye gore kabul, ebeveynin
cocuga karsi sicak, ilgili, sevgi dolu ve destekleyici bir tutum sergilemesi; ret ise cocuga
kars1 soguk, ilgisiz, elestirel, kiiglimseyici veya ihmal edici davranislarda bulunmasidir.
Ebeveynleri tarafindan kabul edildigini hisseden ¢ocuklarin genellikle yiiksek benlik
saygisi, giiclii sosyal iligkiler ve olumlu 6z-yeterlik inanglart gelistirdikleri
reddedilmenin ise diisiik benlik saygisi, yalmzlik, giivensizlik, 6fke, saldirganlik ve
sosyal uyum problemlerine yol actig1 bilinmektedir (Rohner vd., 2012). Ayrica, bu
etkiler yalnizca ¢ocukluk donemiyle smirli olmayip ergenlik ve yetiskinlikte de bireyin
yasamini etkilemektedir. Bu noktada, Young’un (1999) sema kurami ebeveyn
tutumlarinin birey {izerindeki uzun vadeli etkilerinin anlasilmasinda 6nemli bir ¢ergeve

sunmaktadir. Semalar, ¢ocukluk ve ergenlik donemindeki deneyimlere bagli olarak
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olusan bireyin kendisi, bagkalar1 ve diinya hakkinda olusturdugu temel inang ve diisiince
kaliplaridir (Young, 1999). Ozellikle erken dénem olumsuz yasantilar sonucunda
gelisen uyumsuz semalar bireyin iliskilerinde, benlik algisinda ve duygusal tepkilerinde
tekrarlayan sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu baglamda ebeveynlerin kabul
edici veya reddedici tutumlari, ¢ocuklukta gelisen semalarin igerigini etkileyen bir
durumdur. Ornegin, kabul edildigini hisseden g¢ocuklar sevilmeye deger olduklari,
insanlara giivenebilecekleri ve basarili olabilecekleri gibi saglikli semalar gelistirir. Bu
semalar bireyin yasam boyu saglikli iligkiler kurmasina ve daha olumlu bir benlik algis1
gelistirmesine katki saglamaktadir. Olumsuz ebeveyn tutumlarina maruz kalan ¢ocuklar
ise degersizlik temali semalar gelistirir. Bu semalar, bireyin ilerleyen yasantisinda
giivensizlik, yalnizlik veya iliskilerinde asir1 bagimlilik gibi ¢esitli olumsuzluklara

sebep olur.

2.2.1 Algilanan ebeveyn tutumlari

Ebeveyn tutumlari, ebeveynlerin ¢ocuklarina yonelik duygusal, biligsel ve
davranigsal yaklasimlarin tamamini kapsamakla birlikte bu tutumlarin psikososyal
sonuglarinin da ele alindig1 ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir (Darling ve Steinberg, 1993).
Bu kavramin ¢ok yonlii olusu sebebiyle ¢esitli aragtirmacilar tarafindan farkli modeller
gelistirilmistir. Ornegin, Baumrind (1967) ebeveyn tutumlarini otoriter, demokratik ve
izin verici olmak {izere li¢ temel boyutta incelemektedir. Otoriter tutumda ebeveynler
cocuklarina kati1 kurallar koyarken demokratik tutumda c¢ocuklarin fikirlerine deger
veren, destekleyici ancak smir koyabilen bir yaklasim sergilenir. Izin verici tutum ise
ebeveynin g¢ocuklarina sinirsiz 6zgiirlikk tanidigi bir tutumu ifade etmektedir. Daha
sonrasinda Maccoby ve Martin (1983), bu modele ¢ocugun ihtiyaglarina karsi ilgisiz
kalan kontrol ve ilgi diizeyi diisiik ihmalkar ebeveynlik stilini ekleyerek dort boyutlu bir
yap1 Onermistir. Parker ve arkadaslar1 (1979) tarafindan gelistirilen model ise ebeveyn
tutumlarini bakim ve asirt koruyuculuk olmak tizere iki boyuta ayirmaktadir. Bu model,

ebeveynlerin yaklagimlarini sefkat ile asir1 kontrol arasinda ele almaktadir.

Ebeveyn tutumlarinin  smiflandirilmasinda  en yaygin  kabul  gdren
yaklasimlardan biri Arrindell ve arkadaslar1 (1983) tarafindan gelistirilmistir. Bu
modelde ebeveyn tutumlar1 asir1 koruyuculuk, reddedicilik ve duygusal sicaklik olmak
lizere li¢ temel boyutta siniflandirilmaktadir. Arastirmacilar bu siniflandirmayr 6ne

stirerken bireyin c¢ocukluk donemindeki ebeveyn davraniglarii nasil hatirladigina
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odaklanmanin yetiskinlik donemindeki psikososyal etkilerinin degerlendirilmesinde
daha 6nemli olabilecegi varsayimiyla hareket etmistir. Bu bakis agisi, 6znel algilarin
bireyin duygu, diisiince ve davraniglarn iizerinde gii¢lii bir etkiye sahip oldugunu

belirten bilissel yaklasimlarla da ortiisiir.

Bireyin yagaminda karsilastig1 olaylarin psikolojik etkileri, s6z konusu olaylarin
nesnel gergekliginden bagimsiz olarak onlar1 nasil algiladigi, degerlendirdigi ve
yorumladigini gore sekillenmektedir (Lazarus, 1982). Bu alg1 iizerinde bireyin gegmis
yasam deneyimleri, kisilik oOzellikleri, biligsel degerlendirme tarzlari, mevcut
duygudurumu veya stres diizeyleri belirleyici bir rol oynamaktadir (Cassidy, 2000;
Folkman vd., 1986; Hojat vd., 2003; Larsson, 1989; Mikolajczak ve Luminet, 2008)
Ornegin bireyin sosyal etkilesimleri, degerlendirilme, elestirilme veya kiiciik diisiiriilme
riski tasiyan tehdit edici durumlar olarak algilamasi yogun bir kaygi deneyimlemesine
neden olur (Clark ve Wells, 1995; Hofmann, 2007). Tim bu durumlar, ebeveyn
tutumlarinin birey iizerindeki psikolojik etkilerinin anlagilmasinda algi ve yorumlama

bi¢imlerinin 6nemine isaret etmektedir.

Algilanan ebeveyn tutumlari, bireyin ¢ocukluk ya da ergenlik doneminde
ebeveynlerinin davraniglarini nasil deneyimledigi, hatirladigi ve zihinsel olarak
yapilandirdigi 6znel degerlendirmelerdir (Arrindell vd., 1983). Bu degerlendirme stireci,
bireyin yetigkinlik donemindeki psikolojik oOzelliklerine bagli olarak degisiklik
gosterebilmektedir. Ornegin duygusal istikrar, disa déniikliik, nevrotiklik gibi kisilik
ozellikleri, bireyin ebeveyn davranislarini olumlu veya olumsuz algilamasinda
belirleyici olmaktadir (Savitha ve Venkatachalam, 2016). Ayrica, diisiik benlik
saygisina sahip bireyler, ebeveynlerinin destekleyici tutumlarini bile olumsuz olarak
yorumlama egilimi sergiler (Gecas ve Schwalbe, 1986; Kawash vd., 1985). Buna ek
olarak, bireyin mevcut psikolojik problemleri, ebeveyn tutumlarim1 daha elestirel ve
olumsuz bir bakis acisiyla degerlendirmesine yol agar (Yahav, 2006). Goriildiigii tizere
ilgili alanyazinda ebeveyn tutumlarinin nasil algilandigi, bu tutumlarin bireyler
tizerindeki psikolojik sonuglarinin incelenmesinde temel bir unsur olarak 6n plana
cikmaktadir. Bu nedenle, ebeveyn tutumlarini degerlendirirken bireyin 6znel algisini

esas almak bu etkilerin anlasilmasinda kritik bir 6neme sahiptir.
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2.2.2.1. Asir1 koruyucu ebeveyn tutumu

Asirt koruyucu ebeveyn tutumu, ebeveynin ¢ocugunu dis diinyadan gelebilecek
tiim olumsuzluklara karsi koruma amaciyla onun yasamina asir1 derecede miidahale
etmesi, ¢ocugun kendi basina hareket etmesini sinirlamasi ve hata yapmasina izin
vermemesi seklinde tanimlanir (Arrindell vd., 1983). Bu tutum, her ne kadar iyi niyetli
bir koruma istegiyle baslasa da ¢ocugun 6zerk davraniglar sergilemesini engelleyerek
karar verme, problem c¢ozme ve risk alma becerilerini gelistirmesinin Oniine geger
(Uysal ve Bozkur, 2024). Asir1 koruyucu ebeveynler, ¢ocuklarinin kendi baslarina digar
cikmalarmi, sosyal iliskiler kurmalarini veya sorumluluk almalarini tehlikeli olarak

degerlendirerek bu alanlarda miidahaleci bir yaklagim sergiler.
2.2.2.2. Reddedici ebeveyn tutumu

Reddedicilik tutumu, c¢ocugun isteklerinin, duygularmmin ya da varliginin
ebeveyn tarafindan dogrudan ya da dolayli sekilde kabul edilmemesi, kiigliimsenmesi
veya yok sayilmasi anlamina gelir. Bu tutumda ebeveyn c¢ocugu sik sik elestirir,
asagilama ya da alay etme gibi olumsuz tepkiler vererek sozlii veya davranigsal diizeyde
cocugun kabul edilmedigine dair geri bildirimlerde bulunur (Rohner ve Rohner, 1980).
Reddedici tutuma maruz kalan bireyler, zamanla degersizlik, yetersizlik ve sevilmeme
inanglarini igsellestirir (Yasmin ve Hossain, 2014). Bu durum bireyin 0z-saygisinin
azalmasina, sosyal iliskilerde ¢ekingen davranislar gdstermesine ve kendisine karsi

elestirel bir tutum sergilemesine yol agar (Rubin vd., 2010).
2.2.2.3. Reddedici ebeveyn tutumu

Ebeveynin ¢ocuguna karst sevgi dolu, destekleyici ve kabul edici yaklagimlari
duygusal sicaklik tutumlaridir. Duygusal sicaklik tutumlari sergileyen ebeveynler,
cocuklarinin duygularint 6nemser, onlar1 dinler, ihtiyaglarini gozetir ve olumlu geri
bildirimlerde bulunur. Fiziksel temas (sarilmak, oksamak), ilgi gostermek, duygular
paylagmak ve cesaretlendirici bir dil kullanmak bu tutumun gostergelerindendir (Rohner
ve Rohner, 1980). Bu ebeveyn tutumu, ¢ocugun olumlu bir benlik algis1 gelistirmesine
ve daha saglikli akran iligkileri kurabilmesine katki saglamaktadir (Dekovic ve Meeus,

1997).
2.3. Psikolojik Dayamikhhk

Her birey yasami boyunca ¢esitli stres kaynaklari, travmatik durumlar, kayiplar

ve zorlayict yasam olaylartyla karsilasir (Spence vd., 2019). Yasanilan zorluklara bagl

34



olarak bazi bireylerin sosyal iligkileri, akademik-mesleki yasamlar1 ve hatta psikolojik
sagliklart olumsuz yonde etkilenebilirken bazi bireyler bu deneyimlerden yeni beceriler
kazanarak, giliclenerek ve geliserek ¢ikabilir. Bu farkliligin olugsmasinda kisilik
Ozellikleri, bas etme becerileri, sosyal destek kaynaklarinin varligi ve olaylarin birey
tarafindan nasil degerlendirildigi gibi ¢esitli faktorler belirleyici bir role sahiptir
(Agbaria ve Mokh, 2022; DeLongis ve Holtzman, 2005). Tiim bu faktorlerin bireyin
zorluklar karsisinda psikolojik sagliklarin1 koruyabilmesine katki saglayabilen 6zellikler
oldugu diisiiniildiiglinde, bunlarin biitiinciil bir ifadesi olan psikolojik dayaniklilik

kavrami akla gelmektedir.

Psikolojik dayaniklilik, bireylerin olumsuz yasam deneyimleri, stresli durumlar
ve travmatik olaylar karsisinda psikolojik iyi olusunu koruyabilme, uyum saglama ve
islevselligini  siirdiirebilme kapasitesi olarak tamimlanir (Masten, 2001). llgili
alanyazinda psikolojik dayaniklilik siire¢ temelli bir 6zellik olarak ele alinmakla birlikte
ayn1 zamanda kisilik yapisinin bir pargasi olarak da degerlendirilmektedir. Siire¢ temelli
yaklagimlar, psikolojik dayanikliligin yasam boyu gelisebilen, degisebilen ve
Ogrenilebilen bir beceri oldugunu; kisilik temelli yaklagimlar ise bireyin dogustan sahip
oldugu ya da erken yasam deneyimleriyle sekillenip gorece sabit kalan bir 6zellik
oldugunu vurgulamaktadir (Rutter, 2006). Bu yaklagimlar nedeniyle psikolojik

dayaniklilik aragtirmacilar tarafindan bir¢ok farkl sekilde tanimlanmistir.

Masten ve arkadaglarina (1990) gore psikolojik dayaniklilik, zorlu ve tehdit edici
kosullara ragmen basarili bir uyum saglama siireci, kapasitesi ya da sonucu olarak
ortaya ¢ikan bir Ozelliktir. Benzer sekilde Luthar ve arkadaslar1 (2000) da psikolojik
dayaniklilig1 6nemli diizeydeki olumsuzluklar karsisinda pozitif uyumu igeren dinamik
bir silire¢ olarak ele almaktadir. Connor ve Davidson (2003) ise bireyin zorluklar
karsisinda gelismeye devam etmesini saglayan Kkisisel oOzellikler biitiinii olarak
tanimlamistir. Buna ek olarak, Bonanno (2004) bireylerin ciddi kayip veya yasami
tehdit eden olaylar karsisinda psikolojik islevselligini siirdiirebilme ve olumlu duygular
deneyimleyebilme kapasitesi oldugunu ifade etmistir. Bu tanimlarin ortak noktasi,
psikolojik dayanikliligt olumsuzluklardan korunmak disinda ayni zamanda bu
siireclerde uyum saglama, islevselligi koruma ve gelisim gdsterme kapasitesi olarak ele

almalandir.

Psikolojik dayanikliliktan s6z edebilmek i¢in bireyin hem zorlu bir yasam olayi

ile karsilasmas1 hem de bu olaya olumlu bir sekilde uyum saglamasi gerekmektedir
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(Sisto vd., 2019). Zorluklar bireyin yasamindaki kii¢iik veya biiylik her tiirlii stres
kaynagini kapsamakla birlikte olumlu uyum bu zorluklara ragmen bireyin islevselligini
siirdiirebilmesi, psikolojik sagligini koruyabilmesi ve yasamindaki gelisimsel gorevleri
yerine getirebilmesidir (Fletcher ve Sarkar, 2013; Masten ve Reed, 2002). Bu baglamda
bireyin yasaminda zorluklarla karsilagsmasi psikolojik dayaniklilik siirecini baslatir.
Bireyin gosterdigi tepkiler, sahip oldugu kaynaklar ve gelistirdigi beceriler siirecin nasil

ilerleyecegini ve bireyin psikolojik 1yi olusunu nasil siirdiirecegini belirlemektedir.

de Terte ve arkadaslarinin (2014) psikolojik dayaniklilik modeline gore bu siirec¢
bilissel, davranigsal ve ¢evresel kaynaklarin birbiriyle etkilesimiyle sekillenir. Modele
gore biligsel kaynaklar, bireyin gelecege yonelik olumlu beklentiler gelistirmesini
saglayan iyimserlik ve karsilastigi sorunlarla etkili sekilde basa ¢ikmasini miimkiin
kilan uyumlu basa ¢ikma stratejilerini kapsamaktadir. Davranissal kaynaklar ise, bireyin
beden ve ruh sagligini koruyacak sekilde siirdiirdiigti diizenli egzersiz yapmak, dengeli
beslenmek veya yeterli uyku almak gibi saglikli yasam aliskanliklarini ifade eder. Son
olarak c¢evresel kaynaklar, bireyin cevresinden aldigi sosyal destek ile ilgilidir.
Psikolojik dayanikliligin ¢ok boyutlu ve dinamik yapisi, bireyin hem kendi igsel
kaynaklarmi1 hem de cevresel destek sistemlerini aktif bigimde kullanarak zorluklara

kars1 uyum saglamasina katkida bulunur.

Ungar’in (2011) psikolojik dayaniklilik yaklagimina gore ise bireyin zorluklar
karsisinda sergiledigi tutumun yalnizca igsel beceri ve 6zelliklere bagh olmadigt; ayni
zamanda bireyin c¢evresinden erisebildigi kaynaklara da siki sikiya bagli oldugu
belirtilmektedir. Bu baglamda psikolojik dayaniklilik bireyin c¢evresiyle etkilesim
kurarak ihtiya¢ duydugu psikososyal, maddi ve kiiltiirel kaynaklara ulasabilme yetenegi
olarak tanimlamaktadir. Dayaniklilik bireyin zorluklar uyum gostermesi kadar, ¢evrenin
de bu uyumu destekleyecek kaynaklari saglayabilmesi ve bireyin bu kaynaklara
erisebilmesiyle miimkiindiir (Ungar, 2013). Bu dogrultuda psikolojik dayanikliligin

sadece bireysel degil ayn1 zamanda ekolojik bir olgu oldugu da g6z ardi1 edilmemelidir.
2.3.1. Psikolojik dayaniklihgin risk ve koruyucu faktorleri

Psikolojik dayaniklilik, bireyin zorlu bir yasam olayiyla karsilastigi ve bu
zorlugun iistesinden gelmeye cabaladigr dinamik bir siiregtir (Rutter, 2006). Bireyin
karsilastig1 zorlugu nasil degerlendirdigi, sahip oldugu kisisel ve ¢evresel kaynaklar
nasil kullandigr ve bununla basa ¢ikmak icin hangi stratejilere basvurdugu gibi ¢ok
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sayida faktorle birlikte karsilasilan zorlu durumun niteligi, siiresi ve siddeti bu siirecin
nasil ilerleyecegi tizerinde belirleyici bir rol oynar (Southwick ve Charney; 2012 Ryff,
2014). Bu noktada psikolojik dayanikliligin devreye girmesi zorlugun biyiikligi ile
bireyin basa c¢ikma kapasitesi arasinda kurulan dengeye baglidir. (Rutter, 2006).
Ozellikle bireyin sahip oldugu 6z-yeterlik, bilissel esneklik, duygu diizenleme becerileri
ve sosyal destek sistemleri gibi kaynaklar yeterli degilse zorlu durumlar psikolojik
dayaniklilig1 sekteye ugratir. Buna karsin bireyin etkili basa ¢ikma becerilerine sahip
olmast veya giiclii sosyal destek kaynaklarindan yararlanabilmesi bu siireci tersine
cevirir. {lgili alanyazinda psikolojik dayaniklilik iizerinde etkili olan bu unsurlar risk ve
koruyucu faktor olarak ele alinmaktadir (Ellis vd., 2017). Psikolojik dayaniklilikta risk
faktorleri, zorluklarla basa ¢ikma kapasitesini zayiflatirken koruyucu faktorler bireyin
zorlu durumlar karsisinda psikolojik dayaniklilik gelistirmesine katki saglar (Mishra

vd., 2018).

Bireyin psikolojik dayanikliligin1 zayiflatan bireysel diizeyde c¢esitli risk
faktorleri mevcuttur. Ornegin diisiik 6z-yeterlik algisi, olumsuz benlik saygisi ve
yetersiz duygu diizenleme becerileri bireyin stres ve zorlu yasantilar karsisinda
kirilganlhigint arttirir (Levine, 2003). Ayrica, kaygi, depresyon ve yiiksek diizeyde
duygusal stres gibi psikopatolojik belirtiler bireyin zorluklarla basa ¢ikabilme
kapasitelerini siirlandirarak psikolojik dayanikliligi olumsuz etkilemektedir. Bireyin
sahip oldugu bas etme becerilerinin yetersiz olmasi, problemlere karsisinda kaginma
davranislar: sergilemesi ve ¢6ziim odakli yaklagimlardan uzak durmasi gibi 6zellikler de
psikolojik dayanikliligi zayiflatan risk faktorlerindendir (Eshel vd., 2018). Bireysel
ozelliklerden kaynaklanabilen bu unsurlar ¢ogu zaman bireyin ic¢inde bulundugu
cevresel risk faktorleriyle de birleserek psikolojik dayaniklilik diizeylerini olumsuz

etkileyebilmektedir (Broekman, 2011).

Psikolojik dayaniklilikta cevresel risk faktorleri, bireyin iginde bulundugu
sosyal, ekonomik ve fiziksel olumsuzluklar1 ifade etmektedir. Bu baglamda, savas,
teror, dogal afetler, ekonomik krizler gibi toplumsal diizeydeki zorluklar bireyin
psikolojik dayanikliligini olumsuz etkileyen baslica cevresel tehditler arasinda yer
almaktadir (Levine, 2003). Bu tiir durumlarda bireyin fiziksel ve psikolojik sagligi
tehdit altinda olmakla birlikte cevresel destek kaynaklari da kisitlanarak psikolojik
dayanikliliga zarar verir (Eshel vd., 2018). Ma ve arkadaslarmin (2023) COVID-19

pandemisi sirasinda yiiriittiikleri ¢alismada mahalle kosullarinin psikolojik dayaniklilik
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tizerindeki rolii agik¢a ortaya konulmustur. Calismada, yiiriime alanlar1 az, yesil alanlari
siirli ve sosyal etkilesimin diisiik oldugu mahallelerde yasayan bireylerin psikolojik
dayanikliliklariin zayif oldugu; yesil alanlara erigimi yiiksek, yiiriinebilir ve sosyal
olarak biitliinlesmis mahallelerde yasayan bireylerin ise zorlu pandemi kosullarinda daha
giiclii bir psikolojik dayaniklilik sergiledikleri belirlenmistir. Bu bulgular, bireyin
icerisinde bulundugu fiziki kosullarin psikolojik dayaniklilik {izerinde bir risk faktorii

olabilecegine isaret etmektedir.

Tim bu bireysel ve ¢evresel etkenlerin yani sira, bireyin i¢cinde bulundugu aile
ortam1 da psikolojik dayanikliligin sekillenmesinde belirleyici bir rol oynar. Aile igi
catismalar, ebeveynler arasinda siddet, duygusal veya fiziksel istismar, c¢ocugun
psikolojik dayaniklilik kapasitesini olumsuz yonde etkileyen baslica faktorlerdendir
(Levine, 2003). Bu durumu ele alan Howell (2011), aile i¢i siddete maruz kalan
cocuklarin yogun kaygi, 6fke, diisiik benlik saygisi ve sosyal geri ¢ekilme gibi sorunlar
yasadigin1 ve bununla iliskili olarak da psikolojik dayaniklilik diizeylerinin disiik
oldugunu belirtmektedir. Ebeveynlerin ruhsal hastaliklari, bagimlilik sorunlar1 veya
ebeveynlik becerilerindeki yetersizlikler de ¢ocuklarin giivenli baglanma gelistirmesini
engelleyerek uzun vadede psikolojik dayanikliliklarinin zayiflamasina yol acar
(Ahlborg vd., 2023). Destekleyici ve gliven veren aile ortamlarinin yoklugu, bireylerin
ilerleyen yasamlarinda stresli durumlarla basa ¢ikmalarini zorlastirarak psikolojik

kirilganliklarini artirmaktadir (Eshel vd., 2018).

Koruyucu faktorler ise bireyin zorluklar karsisinda psikolojik dayanikliligin
destekleyen ve stres yaratan durumlarin olumsuz etkilerini azaltan kaynaklar1 ifade
etmektedir (Mishra vd., 2018). Giiclii aile iliskileri, glivenli baglanma stilleri, sicak ve
destekleyici ebeveynlik tutumlari, psikolojik dayanikliliin en temel koruyucu
faktorlerindendir (Masten ve Reed, 2002). Bu baglamda ebeveynlerle kurulan olumlu
iligkiler bireyin erken yaslardan itibaren dayaniklilik becerilerini gelistirmesinde kritik

bir rol oynadig1 sdylenebilir.

Cocukluk doneminde ebeveynlerden alinan duygusal destek ve ilgi, bireyin
temel giiven duygusunu gelistirerek ilerleyen donemlerde karsilasacag stresle bas etme
kapasitelerini gelistiren bir etkiye sahiptir (Boyce ve Ellis, 2005). Ayrica bireyin, aile
disindaki arkadashk iligkileri, 6gretmen destegi, akran kabulii gibi durumlar psikolojik
dayanikliligin koruyucu faktorleri arasinda goriilmektedir (Werner, 1997). Afifi ve
MacMillan’in (2011) ¢ocuklukta istismar yasamis bireylerle ilgili yrtittiikleri derleme
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caligmasinda, psikolojik dayamikliligin gelisimini destekleyen baglica koruyucu
faktorlerin bireysel, ailesel ve ¢evresel diizeyde ele alinmasi gerektigi vurgulanmaistir.
Calismada c¢ocukluk c¢ag1 olumsuz yasam deneyimlerine maruz kalan bireylerin
tiimiliniin olumsuz sonuglar yasamadigi ve bazilarinin gelisimsel agidan islevselligini
korudugu belirtilmektedir. Bu durum ise psikolojik dayanikliliktaki koruyucu
faktorlerin etkisiyle agiklanmaktadir. Istikrarli bakim veren figiirlerin varligi, olumlu
akran iligkileri ve yiiksek yasam doyumu gibi faktorler, bireyin stresli yasam olaylarina
kars1 daha direngli olmasini saglamakta ve uzun vadede de psikolojik dayanikliligin
gelisimini desteklemektedir. Sonug¢ olarak olumlu bir aile ortami ve destekleyici
iligkilerin ¢ocukluk doneminde yasanan olumsuzluklara ragmen bireyin psikolojik

dayaniklilik gelistirmesinde katkida bulundugu sdylenebilir.
2.3.2. Psikolojik dayanikhilig yiiksek bireylerin psikososyal 6zellikleri

Psikolojik dayaniklilik, bireylerin stres, travma veya yasam zorluklar1 karsisinda
uyum saglayabilme kapasitelerini ifade eden ¢ok boyutlu bir yapiyr ifade eder (Denckla
vd., 2020). Bu baglamda, psikolojik dayaniklilik bir¢ok farkli kavramsal cercevede ele
alinmakla birlikte alanyazinda dayanmikliligi yiiksek olan bireylerin psikososyal
Ozellikleri arasinda bilissel esneklik, duygu diizenleme becerileri, 6z-yeterlik, sosyal
destek, anlam bulma ve umut gibi 6zelliklerin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir (Gross,
1998; Min vd., 2012; Snyder, 2002, Southwick ve Charney, 2012).

Calismanin bu boliimiinde s6z konusu 6zelliklere odaklanilmasinin temel nedeni
mevcut ¢alisma icin belirlenen diger degiskenler ile iligkili olmasidir. Alanyazinda,
ozellikle destekleyici ebeveyn tutumlarinin bireylerin 6z-yeterlik inancglarini, sosyal
destek algilarim1 ve duygu diizenleme becerilerini olumlu yonde etkiledigi; olumsuz
ebeveyn tutumlarinin ise bu kaynaklar1 zayiflatabildigi vurgulanmaktadir. (Di Guanta
vd., 2022; Liu vd., 2019). Benzer sekilde, sosyal anksiyete diizeyi yliksek bireylerde
umut diizeyinin diisiik oldugu, biligsel esneklik ve anlam bulma kapasitelerinin sinirlt

oldugu goriilmektedir (Kashdan ve McKnight, 2013; Liu vd., 2021).
2.3.2.1. Bilissel esneklik

Biligsel  esneklik, bireyin  karsilastigi  zorluklarn  farkli  agilardan
degerlendirebilme, yeni ¢Oziim yollar1 gelistirebilme ve degisen kosullara uyum
saglayabilme becerisidir (Canas vd., 2003). Bu 6zellik, bireyin olumsuz yasam

olaylarma kars1 daha uyumlu tepkiler gelistirmesine ve zorluklarla bas etme siirecinde
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aktif katilim gostermesine olanak tanir (Liu ve Jiang, 2024). Southwick ve Charney’e
(2012) gore esnek diisiinmek, bireyin yasadigi olumsuzluklart kayip veya tehdit olarak
gormek yerine bu deneyimlerden ne &grenebilecegine ve hangi alanlarda etkili olup
durumu nasil kontrol edebilecegine odaklanmasini saglar. Ozellikle belirsizlik igeren ya
da kontrolin smirli oldugu durumlarda, bireylerin kendi etki edebildigi alanlara
odaklanmasi psikolojik dayanikliligin 6nemli bir unsurudur (Godara vd., 2023; Mirzae
vd., 2022). Bu unsur, bireyin ¢aresizlik hissine kapilmasini dnlerken zorluklarla basa
c¢itkma motivasyonunu ve etkili problem ¢ozme becerilerini de gii¢lendirmektedir

(Palamarchuk ve Vaillancourt, 2022).

Nakhostin-Khayyat ve arkadaglarinin (2024) yirittigli calismada Dbilissel
esnekligin, 6z-diizenleme ile psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskide anlamli bir araci
rol oynadig1 gosterilmektedir. Bu ¢alismaya gore 6z-diizenleme becerileri yiiksek olan
ogrenciler stresli durumlarda daha yiiksek diizeyde psikolojik dayaniklilik sergilemekte
ve biligsel esneklik araciligiyla da bu durumlarla daha etkili bir sekilde basa
cikabilmektedir. Benzer sekilde, Mohammadkhani ve arkadaslarinin (2022) yiiriittigii
calismada da biligsel esneklik ve psikolojik dayanikliligin, duygusal semalar ile
psikolojik sikinti arasindaki iliskide araci rol oynadigr bulunmustur. Caligsmada,
uyumsuz duygusal semalarin psikolojik sikintiyr artirdigi fakat bu etkinin biligsel
esneklik ve psikolojik dayaniklilik diizeyi yiiksek bireylerde daha diisiik oldugu
goriilmiistiir. Bu caligmaya gore biligsel esneklik, bireyin olumsuz duygular1 daha
islevsel bicimde yorumlayabilmesini sagladigi ve psikolojik dayanikliligin yiiksek
olmasiyla birlikte psikolojik sikinti diizeylerinin azaldigi belirlenmistir. Tiim bu
sonuglar, bilissel esnekligin psikolojik dayaniklilig: yiiksek olan bireylerde gozlemlenen

onemli bir psikososyal faktor olduguna isaret etmektedir.
2.3.2.2. Duygu diizenleme becerileri

Duygu diizenleme becerileri, bireyin olumsuz duygularini tanima, kabul etme ve
bu duygular1 saglikli yollarla yonetebilme kapasitesidir (Gross, 1998). Duygulari
bastirmak ya da yok saymak yerine onlar1 kabul ederek uygun stratejilerle
yonetebilmek, olumsuz duygularin etkisini azaltarak bireyin hem duygusal hem de
davranigsal diizeyde daha uyumlu tepkiler gelistirmesine olanak saglar. Bu dogrultuda,
Polizzi ve Lynn (2021) tarafindan yapilan sistematik derleme calismasinda, duygu

diizenleme becerilerinin bireyin olumsuz duygularint kontrol etmesine yardimer olarak
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stresli ve zorlu durumlarla basa ¢ikma kapasitelerini arttirdigr ve bunun da psikolojik

dayaniklilik diizeyleriyle iligkili oldugu gdsterilmistir

Psikolojik dayaniklilik ve duygu diizenleme arasindaki bu iliskiyi daha kapsamli
aciklayabilmek i¢in Troy ve arkadaslar1 (2023) tarafindan duygu diizenleme temelli
psikolojik dayaniklilik modeli 6nerilmistir. Bu model kapsaminda duygu diizenlemenin
psikolojik dayaniklilikla iligkisi dort temel strateji {lizerinden agiklanmaktadir.
Bunlardan ilki, bireyin karsilagtig1 stres verici durumu degistirmeye yonelik ¢abalarini
ifade eden durum degistirme stratejisidir. Bu strateji, kisinin i¢inde bulundugu ortami ya
da kosullar1 degistirerek olumsuz duygularin etkisini azaltmayr amaglar. ikinci strateji
olan odak degistirme, bireyin olumsuz duygulara neden olan uyaranlardan dikkatini
uzaklastirarak daha notr ya da olumlu uyaranlara yonelmesidir. Boylece birey, yogun
duygusal tepkilerden kisa siireli de olsa uzaklasarak rahatlama firsati bulur. Ugiincii
strateji olan biligsel yeniden yapilandirma, bireyin yasadigi olumsuz durumlari farkl bir
bakis agisiyla degerlendirmesine ve bu durumlar1 biiyiime ya da 6grenme firsatlari
olarak gormesine olanak tanir. Son olarak, tepki modiilasyonu ortaya ¢ikan duygusal
tepkilerin yogunlugunu azaltmaya yonelik bedensel veya davranigsal diizenleme
girigimleri olarak tanimlanmistir. Derin nefes alma, gevseme egzersizleri yapma ya da
duygusal tepkilerini kontrol altinda tutma gibi uygulamalar bu stratejilere 6rnek olarak
gosterilmektedir. Bu stratejilerin her biri, bireyin duygusal yiikiinii yonetmesine ve

zorluklar karsisinda daha uyumlu tepkiler gelistirmesine katki saglamaktadir.
2.3.2.3. Oz-yeterlik

Oz-yeterlik, bireyin karsilastig1 giicliikleri asma konusunda kendi yeteneklerine
duydugu inan¢ olarak tanimlanmakta olup psikolojik dayamiklhiligin temel
bilesenlerinden biri olarak kabul edilmektedir (Schwarzer ve Warner, 2012) Yiiksek 6z-
yeterlik algisina sahip bireyler, zorluklar1 kontrol edilebilir veya basa ¢ikilabilir olarak
degerlendirerek bu durumlara kars1 daha aktif bir sekilde caba gosterir. Bu bireyler,
basarisizliklara ragmen pes etmek yerine yeni ¢oziim yollar1 aramaya devam ederler.
Ayrica 0z-yeterlik, mevcut zorluklarla baga ¢cikmak disinda gelecekte karsilasilabilecek
olas1 tehdit ve risklere kars1 da bireyin motivasyonunu canli tutan bir kaynaktir. Bu
yoniiyle 6z-yeterlik, bireyin hem mevcut hem de gelecekteki yasam zorluklarina karsi

psikolojik dayanikliligin1 gii¢lendiren bir faktér oldugu séylenebilir.
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Yi ve arkadaslar1 (2023) tarafindan COVID-19 pandemisi sirasinda Cinli
hemsireler iizerinde gerceklestirilen bir calisma, 6z-yeterlik ile mesleki kimlik
arasindaki iliskide psikolojik dayanikliligin araci bir rol oynadigini ortaya koymustur.
982 hemsire katilimciyla yliriitiilen bu ¢alismada, 6z-yeterlik, psikolojik dayaniklilik ve
mesleki kimlik arasinda anlamli ve pozitif yonde iliskiler bulunmustur. Yapisal esitlik
modellemesi sonuglarina gore ise psikolojik dayaniklilik, 6z-yeterlikten mesleki kimlige
giden iligkiye kismen aracilik ederek %75,16 oraninda etkilemektedir. Benzer sekilde,
Qin ve arkadaslarimin (2023) Cinli tiniversite Ogrencileriyle yaptigi ¢alismada da
psikolojik dayanikliligin 6z-yeterlik ile ruh saglig1 arasindaki iligkide araci rol oynadigi
bulunmustur. Calisma bulgulart 6z-yeterligin bireyin ruh sagligini psikolojik
dayanikliligr artirarak dolayli yoldan etkiledigini gostermektedir. Her iki calisma
birlikte degerlendirildiginde, 6z-yeterligin psikolojik dayanikliligi yiiksek bireylerde

gozlemlenen ozelliklerden birisi oldugu sdylenebilir.

2.3.2.4. Sosyal destek

Sosyal destek, bireyin ¢evresindeki kisilerden aldigi duygusal, biligsel ve pratik
diizeyde yardimlar1 ifade etmektedir (Cohen ve Wills, 1985). Aile, arkadaslar,
Ogretmenler veya diger sosyal ¢evre kaynaklarindan saglanan bu yardimlar, bireyin
zorluklarla basa c¢ikabilmesini kolaylastirarak psikolojik dayanikliligin gelismesine
zemin hazirlar (Dong vd., 2024; Southwick vd., 2016). Sippel ve arkadaslar1 (2015)
caligmasinda, sosyal destegin yalnizca duygusal bir tampon gorevi gérmekle kalmayip
ayn1 zamanda bireyin stres tepkilerini diizenleyici ndrobiyolojik sistemleri etkileyerek
dayaniklilig1 artirabilecegini vurgulamaktadir. Ayrica sosyal destek bireyde aidiyet,
giiven ve kontrol duygularmi giiclendirerek biligsel esneklik ve duygu diizenleme
becerileri gibi psikolojik dayaniklilikla iligkili psikolojik 6zelliklerin gelisimine de katki
saglar (Sippel vd., 2015).

Ilgili alanyazinda, sosyal destek diizeyi yiiksek bireylerin zorluklar karsisinda
daha az stres yasadiklari, daha etkili basa ¢ikma stratejileri gelistirdikleri ve psikolojik
dayanikliliklarini siirdiirmede daha basarili olduklar1 gosterilmistir (Malkog ve Yalgin,
2015; Barwall ve Cherian, 2024). Yildirim ve Tanriverdi (2020) tarafindan Tiirkiye’de
egitim gdren iiniversite 6grencileriyle yliriitiilen bir ¢alismada, algilanan sosyal destegin
yasam doyumunu dogrudan yordadigi bulunmakla birlikte bu iliskide psikolojik

dayanikliligin kismi araci rol {istlendigi gosterilmistir. Sonug olarak bu bulgu da sosyal
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destegin psikolojik dayaniklilik {izerinde belirleyici olan faktorlerden birisi oldugunu

gostermektedir.
2.3.2.5. Anlam bulma ve umut

Psikolojik dayanikliligin 6nemli bir diger bileseni ise bireyin yasadigi zorluklar
anlamli bir yasam deneyimine doniistiirebilme ve gelecege yonelik umut duygusunu
siirdlirebilme kapasitesidir (Ryff, 2014; Oktan, 2012). Anlam bulma, bireyin yasadig1
olumsuz olaylara ragmen hayatina bir biitiinliikk, amag¢ ve deger kazandirma siirecidir.
Bu siire¢ zorluklarin kayip veya tehdit olarak algilanmasini engelleyerek bireyin bu
deneyimlerden giiclenerek ¢ikmasini saglar. Umut ise bireyin karsilastigi giicliikler
karsisinda basarili olabilecegine dair inancini ve beklentisini siirdiirebilmesi olarak
tanimlanir (Folkman, 2010). Bu baglamda anlam bulma ve umut kavramlari, psikolojik
dayanikliligin birbirini tamamlayan iki 6nemli yoniinii olusturdugu sdylenebilir. Anlam
bulma, bireyin yasadigir olumsuzluklara ragmen yasamini anlaml kilacak degerler ve
amaglar gelistirmesini saglarken umut etme bu amaglara ulasma siirecinde gelecege dair
olumlu beklentilerini ve motivasyonunu canli tutmasini saglayarak psikolojik

dayaniklilig: etkiler (Snyder, 2002).

Theron ve Theron’un (2014) Giiney Afrika’da ekonomik dezavantajli kosullarda
bliyliyen iki yetiskin bireyi degerlendirdigi vaka calismasinda anlam bulma ve umut
etme kapasitelerinin psikolojik dayanikliligin temel faktorlerinden oldugu sonucuna
ulagilmistir. Calismada yer alan Ntando ve Sipho isimli katilimcilarin karsilastiklar
yoksulluk, ebeveyn kayb1 ve toplumsal baskilar gibi zorluklara ragmen umut ve anlam
bulma kapasiteleri sayesinde psikolojik dayaniklilik gelistirebildigi goriilmektedir. Her
iki katilimci da yasadiklar1 olumsuzluklar: birer basamak tasi olarak degerlendirmis ve
dini inanglari, akademik hedefleri ve kiiltiirel degerleri dogrultusunda anlam aramistir.
Iki bireyde de anlam bulma siirecinin hem igsel hem de gevresel faktorlerle sekillendigi
gorilmistir. Bu bulgular, psikolojik dayanikliligr yiiksek bireylerin karsilastiklar
zorluklar karsisinda gelecege dair umut beslemesinin ve bu umut dogrultusunda
yasamlarina yon verecek yeni anlamlar kesfetmesinin daha olast oldugunu
gostermektedir. Sonu¢ olarak anlam bulma ve umut kavramlarimin psikolojik

dayanikliliginin 6nemli birer pargasi oldugu diistinebilir.
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2.4. Tigili Arastirmalar
2.4.1. Sosyal anksiyete ve algilanan ebeveyn tutumlar ile ilgili arastirmalar

Cocukluk donemi, bireyin psikososyal gelisiminin sekillendigi en kritik
donemlerden biridir (Feldman ve Eildman, 2009). Bu dénemde ebeveynle kurulan
iligkinin niteligi bireyin dig diinyayr nasil algiladigini, kendilik algisini nasil
sekillendirdigini ve gelecekteki sosyal iliski bigimlerini biiyiik dl¢lide etkiler (Bowlby,
1979; Mikulincer ve Shaver, 2007). Ebeveynin destekleyici yaklasimi, cocukta giiven
duygusunu pekistirerek olumlu bir benlik algis1 gelistirmesini ve saglikli sosyal iliskiler
edinmesini kolaylastirir (Dekovic ve Meeus, 1997). Reddedici, elestirel ya da asiri
denetleyici yaklasimlar ise ¢ocugun kendini yetersiz, degersiz veya tehdit altinda
hissetmesine yol agarak ilerleyen yasaminda olumsuz benlik algisi, 6zerk davraniglar
sergilemekte zorluk ve sosyal ortamlarda yogun kaygi yasama gibi psikososyal
sorunlara sebep olmaktadir (Grittins ve Hunt, 2019; 2024; Zhou vd., 2024) Ayrica bu
tutumlarin, depresyon, anksiyete, kisilik bozukluklar1 ve psikosomatik rahatsizliklarin
ortaya c¢ikmasinda da etkili oldugu bilinmektedir (Perris vd., 1986; Miller, 1980;
McKinney ve Franz, 2019). Tim bu bulgular, cocukluk doneminde deneyimlenen
ebeveyn tutumlariin bireyin psikolojik iyi olusu ve islevselligi ilizerinde uzun vadeli
olumsuz etkiler yaratabilecegini gostermektedir. Bu olumsuz etkilerden birisi de sosyal
anksiyete bozuklugudur. Bu boliimde sosyal anksiyete bozuklugu ile algilanan ebeveyn
tutumlar1 arasindaki iligkiyi farkli kiiltiir, 6rneklem ve arastirma modelleriyle ele alan

caligmalardan kisaca bahsedilecektir.

Lieb ve arkadaslarinin (2000) yiiriittiigli bir ¢calismada, sosyal anksiyetesi tanisi
olan ebeveynlerin ¢ocuklarinda da bu bozuklugun goriilme olasiligr anlamli diizeyde
yiikksek bulunmustur. Caligmadaki bir diger bulgu ise asirt koruyucu ve reddedici
ebeveyn tutumlarinin sosyal anksiyete ile anlamli iligkiler gostermis olmasidir. Her iki
bulgu birlikte degerlendirildiginde sosyal anksiyetenin gelisiminde hem ebeveyn
psikopatolojisinin hem de algilanan ebeveynlik stillerinin etkili birer faktor oldugu
sonucuna varilmaktadir. Benzer sekilde Xu ve arkadaslarinin (2017) Cin’de yasayan
gocmen ailelerdeki ergenler lizerinde gerceklestirdigi ¢aligmada, anne ve babadan
algilanan duygusal sicakligin sosyal anksiyete diizeylerinin azalmasiyla iliskili oldugu;
reddedici ve asir1 koruyucu tutumlarin ise sosyal anksiyete diizeylerinde artisa yol agtig1
bulgulanmistir. Bu ¢alismalarin ortak noktasi, algilanan ebeveyn tutumlarmin bireyin

sosyal kaygi diizeylerini etkileyebildigini gostermesidir.
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Taylor ve Alden (2006) tarafindan yiiriitiilen deneysel bir ¢alismada, sosyal
anksiyete bozuklugu tanis1 olan 42 kisilik bir 6rneklem grubundaki algilanan ebeveyn
asir1 koruyuculugunun kisilerarasi iligkilere etkisi incelenmistir. Calismada katilimcilar,
cocukluk donemine iliskin ebeveyn tutumlarini degerlendiren bir 6l¢egi doldurduktan
sonra karst cinsten birisiyle bes dakikalik bir tanisma sohbetine katilmiglardir. Bu
deneysel kosulda, karsi taraf sicak, arkadasca, notr ve mesafeli davranacak sekilde
yonlendirilmistir. Etkilesim sonrasinda katilimcilar kendini agma, arkadas¢a goriinme
ve konugkanlik gibi sosyal davranislar1 ve sosyal anksiyete belirtileri agisindan
degerlendirilmistir. Bulgular, sosyal anksiyeteli bireylerde algilanan ebeveyn asiri
koruyuculugunun daha diisiik diizeyde sosyal beceri davraniglariyla iliskili oldugunu ve
bu durumun karsi tarafin ilgisini azaltarak reddedilmeye yol acabildigini ortaya

koymaktadir.

Spokas ve Heimberg’iin (2009) Amerika Birlesik Devletleri’nde 923 {iniversite
ogrencisinin katildig1 ¢aligmasinda, algilanan ebeveyn tutumlar1 ile sosyal anksiyete
arasindaki iliskiler kesitsel ve boylamsal arastirma modelleri kullanilarak incelenmis ve
bu iliskilerde digsal kontrol odaginin araci rolii olup olmadig: test edilmistir. Digsal
kontrol odagi, bireyin yasamindaki olaylarin kendi davranislarindan ziyade digsal
faktorler (sans, kader veya diger kisiler) tarafindan belirlendigine dair inanci olmakla
birlikte sosyal anksiyete bozuklugu olan bireylerin dissal kontrol odaginin yiiksek
oldugu bilinmektedir (Graham vd., 2022; Shepherd ve Edelman, 2009). Yapilan kesitsel
analizlerde, katilimcilarin ebeveynlik algilar1 ile mevcut sosyal anksiyete diizeyleri ve
kontrol odag1 arasindaki iliskiler degerlendirilmistir. Boylamsal analizlerde ise,
ogrencilerin {iniversiteye baslamadan Onceki sosyal anksiyete diizeyleri ile ilk donem
sonrasindaki diizeyleri karsilastirilmis ve bu degisimde algilanan ebeveyn tutumlarinin
etkisi ele alinmustir. Calismanin bulgulart algilanan asir1 koruyucu ebeveynlik
diizeylerinin sosyal anksiyete ile pozitif yonde; duygusal sicaklik diizeylerinin ise
negatif yonde anlamli iliskili oldugunu ortaya koymustur. Ozellikle algilanan asiri
koruyuculugun Ogrencilerin {iniversiteye baslama siirecindeki sosyal anksiyete
diizeyindeki artigin anlamli bir yordayicisi oldugu belirtilmistir. Ayrica yapilan aracilik
analizleri, digsal kontrol odaginin, asir1 koruyucu ebeveynlik ile sosyal anksiyete
arasindaki iliskide kismi bir araci rolii oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, asiri
koruyucu ebeveynligin bireyde digsal kontrol odagi gelisimini destekleyerek sosyal

anksiyete diizeylerinde artisa yol agtigin1 gostermektedir.
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Aka ve Gengdz (2014) Tiirkiye’de yasayan 18-36 yas aralifindaki 522 yetiskin
katilimciyla yiirlittigli ¢alismasinda, algillanan ebeveyn tutumlari, duygu tanima ve
diizenleme ile sosyal anksiyete ve obsesif-kompulsif belirtiler arasindaki iliskileri
incelemistir. Calismada duygu diizenleme stratejileri, bilissel yeniden degerlendirme ve
duygularin bastirilmasi olmak iizere iki baglik altinda ele alinmistir. Biligsel yeniden
degerlendirme, duygusal bir durumu zihinsel olarak yeniden ¢ergeveleyerek duygunun
etkisini azaltmayr amaclarken; bastirma, yasanan duygularin disa vurulmasini
engellemeyi ifade etmektedir. Yapilan ¢oklu regresyon analizlerinde sosyal anksiyete
belirtilerini yordamada yalnizca algilanan anne reddediciligi istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. Calismanin sonuglarina gore, sosyal anksiyete belirtilerinin yiiksek
diizeyde algilanan anne reddediciligi, diisiik duygu tanima becerisi, diisiik bilissel
yeniden degerlendirme ve yiiksek diizeyde bastirma ile anlamli bigimde iligkili tespit
edilmistir. Obsesif-kompulsif belirtiler acisindan ise yiiksek diizeyde anne asir
koruyuculugu, diisiikk duygu tanima becerisi ve yiiksek bastirma diizeyleri anlamli
yordayicilar olarak o©ne ¢ikmaktadir. Bu bulgular, anne reddediciligi ve asir1
koruyuculuk gibi olumsuz ebeveyn tutumlarinin, bireylerin duygusal gelisimlerini

olumsuz etkileyerek psikolojik sorunlara zemin hazirlayabilecegini gostermektedir.

Dong ve arkadaglari (2024) tarafindan gerceklestirilen bir meta-analiz
caligmasinda, algilanan ebeveyn tutumu ile sosyal anksiyete arasindaki iliski Cin’de
ogrenci Oornekleminde sistematik olarak ele alinmistir. 53 ¢alismanin analiz edildigi bu
meta-analizde toplam 26.024 katilimcinin sonuglart degerlendirilmis ve olumlu ebeveyn
tutumlarinin sosyal anksiyete ile negatif ve anlamli; olumsuz ebeveyn tutumlarinin ise
pozitif ve anlamli bir iliskisi oldugu belirlenmistir. Bu bulgular ebeveynlerini
destekleyici, kabul edici ve duyarli olarak algilayan bireylerin daha az sosyal kaygi
yasadiklarini; asirt denetleyici, reddedici ya da elestirel algilayanlarin ise sosyal
durumlarda daha fazla kaygi deneyimlediklerini gdstermektedir. Ayrica calismanin
onemli katkilarindan biri 6l¢iim araclar1 ve gelisimsel donemlerin (ilkokul, ortaokul,
tiniversite) bu iligki ilizerindeki belirleyici oldugunu gostermesidir. Sosyal anksiyetenin
daha c¢ok duygusal boyutlarini degerlendiren olgeklerle yiiriitiilen ¢calismalarda olumlu
ebeveyn tutumlar ile sosyal anksiyete arasindaki negatif iligkinin daha gii¢lii oldugu;
hem duygusal hem de davranigsal boyutlari iceren Slgeklerin kullanildig1 ¢calismalarda
ise bu iligkinin gorece daha zayif oldugu tespit edilmistir. Buna ek olarak ebeveyn

tutumlarini degerlendirmekte kullanilan lgekler bu iligki lizerinde anlamli bir farklilik
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yaratmamaktadir. Bu bulgular, ebeveynlik yaklasimlarmin sosyal anksiyetedeki
duygusal siiregler iizerinde daha belirgin bir etkiye sahip olabilecegini gostermektedir.
Gelisimsel donem agisindan degerlendirildiginde ise olumlu ebeveyn tutumlar1 ile
sosyal anksiyete arasindaki negatif iligki tiniversite 6grencileri 6rnekleminde en giiclii
diizeyde gozlemlenmis ve bunu sirasiyla ortaokul ve ilkokul gruplar: takip etmistir. Bu
durum, olumlu ebeveynlik tutumlarmin o6zellikle uzun vade de bireylerin sosyal

kaygiyla bas etmesini kolaylastiran koruyucu etkisi olabilecegine isaret etmektedir.
2.4.2. Sosyal anksiyete ve psikolojik dayanikhlikla ilgili arastirmalar

Psikolojik dayaniklig1 yiiksek olan bireyler, sosyal durumlarda deneyimledikleri
yogun kaygiyla etkili bir sekilde basa g¢ikabilmektedir (Afek vd., 2021). Kaygi
duygusuyla basa cikabilmek, bireyin daha az kacinma davranislarini sergilemesine buna
bagli olarakta sosyal anksiyetenin ortaya ¢ikma ihtimalinin azalmasina yol acar (Clauss
vd., 2014; Marx vd., 2017). Bu boélimde, sosyal anksiyete ve psikolojik dayaniklilik
arasindaki iligkiyi inceleyen c¢alismalar ele alinarak alanyazindaki gilincel bulgular

degerlendirilecektir.

Ko ve Chang’in (2019) Tayvanli 321 {iniversite Ogrencisi Orneklemiyle
yiriittiikleri bir calismada, yapisal esitlik modellemesi kullanilarak psikolojik
dayanikliligin erteleme davranislar1 lizerindeki etkisi ve bu iligkide sosyal anksiyetenin
araci rolii incelenmistir. Elde edilen bulgular, psikolojik dayaniklilik diizeyinin sosyal
anksiyete ile anlamli ve negatif yonde iliskili oldugunu ve sosyal anksiyetenin
psikolojik dayaniklilik ile erteleme davraniglart arasindaki iliskiyi kismen araciladigi
sonucunu ortaya koymustur. Arastirmacilar, psikolojik dayanikliligi yiiksek bireylerin
sosyal durumlarda kendilerine daha fazla giivenerek daha az erteleme davranislarina
basvurduklarimi ve bu sayede de sosyal anksiyete diizeylerinin daha diisiik oldugunu
bulgulamistir. Bu sonuglar, psikolojik dayanikliligin kaginma davraniglarini azaltarak
sosyal anksiyeteye karsi koruyucu bir faktor olabilecegini gostermektedir. Benzer
sekilde Ruiz-Parraga ve Lopez-Martinez (2014) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, kronik
sirt agrist yasayan bireylerdeki psikolojik dayanikliligin agri kabuliinii arttirarak
kaginma davraniglarinin azalmasina yol agtifi saptanmustir. Bu bulgular birlikte
degerlendirildiginde, psikolojik dayanikliligin bireyin zorlu ve stresli durumlarla basa
ctkmasii kolaylagtirmakla birlikte kacinma temelli islevsiz davraniglart da azaltarak
sosyal anksiyetenin hafiflemesine katkida bulunan bir Ozellik olabilecegine isaret

etmektedir.
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Jefferies ve arkadaglariin (2021) ¢alismasinda, psikolojik dayanikliligin sosyal
anksiyete ile iligkisi incelenmis ve bu iligkinin cinsiyet ile kiiltiirel farkliliklara gore
nasil degistigi arastirilmistir. Bu kapsamda 16-29 yas araliginda Brezilya, Cin,
Endonezya, Rusya, Tayland, ABD ve Vietnam’da yasayan 5880 kisiye ulasilmis ve elde
edilen veriler kesitsel arastirma modeli kapsaminda analiz edilmistir. Yapilan analizler
sonucunda, psikolojik dayaniklilik diizeyinin hem erkek hem kadinlarda sosyal
anksiyete ile anlamli ve negatif yonde iligkili oldugu bulunmus ve bu iligkinin 6zellikle
Cin, Rusya ve Brezilya oOrnekleminde daha gilicli oldugu tespit edilmistir.
Arastirmacilar bu durumu, topluluk¢u kiiltiirlerde damgalanma korkusunun belirgin
olmasinin bireylerin daha c¢ok igsel basa c¢ikma mekanizmalarina ydnelmesiyle
aciklamaktadir. Bu nedenle, psikolojik dayanikliligin toplulukc¢u kiiltlirlerde sosyal
anksiyeteyi azaltmadaki rolii 6nem kazanmaktadir. Ayrica g¢alismada, kadinlarin
erkeklere kiyasla daha yiiksek diizeyde sosyal anksiyete bildirdikleri ancak psikolojik
dayaniklilikla sosyal anksiyete arasindaki negatif iliskinin her iki cinsiyette de benzer
bicimde oldugu goriilmiistiir. Bu durum, psikolojik dayanikliligin cinsiyetten bagimsiz
olarak sosyal anksiyeteyle bas etmede etkili bir koruyucu faktér oldugunu ortaya
koymaktadir.

2.4.3. Algilanan ebeveyn tutumlari ve psikolojik dayamkhihkla ilgili

arastirmalar

Ebeveyn tutumlari, ¢ocugun temel giiven duygusunun olusumundan sosyal
iligkiler kurma becerilerine kadar pek c¢ok gelisimsel alanda belirleyici bir role sahiptir
(Wray-Lake ve Flanagan, 2012; Engels vd., 2002). Destekleyici, kabul edici ve tutarh
ebeveyn davraniglarmin ¢ocugun zorluklarla bas etme kapasitesini giiclendirdigi;
reddedici, asir1 koruyucu, tutarsiz veya elestirel ebeveyn tutumlarinin ise diisiik benlik
saygisi, glivensizlik veya bagimlilik gibi cesitli olumsuz davranig driintiilerine yol agtig1
pek cok calismada ortaya konulmustur. Bu sonuclarin bireyin psikolojik dayaniklilik
diizeylerine olan etkisi goz Oniline alindiginda, ebeveyn tutumlar1 ile psikolojik
dayaniklilik arasindaki iliski ilgili alanyazinda onemli bir aragtirma konusu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda, psikolojik dayaniklilik kavraminin alanyazina
kazandiran c¢aligmanin da aile dinamikleri ve ebeveyn tutumlariyla iligkili oldugu
gorilmektedir (Werner., 1997). Bu boéliimde, ebeveyn tutumlarinin ¢ocuklarin
psikolojik dayaniklilik diizeyleri iizerindeki etkilerini inceleyen g¢alismalardan kisaca

bahsedilecektir.
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Werner’in (1997) “Kirilgan fakat yenilmez” baslikli ¢alismasi, psikolojik
dayaniklilik kavraminin alanyazinda sistematik bir bigimde ele alinmasina 6nciiliik eden
temel bir kaynak niteligindedir. 1955 yilinda Hawaii’nin Kauai adasinda dogan 698
cocugun dogum Oncesi donemden 40 yasina kadar takip edildigi bir siireci kapsayan bu
calismada degerlendirilen ¢ocuklarin yaklasik %30’u dogumdan itibaren yoksulluk,
ebeveyn psikopatolojisi, madde kullanimi ve aile i¢i ¢atismalar gibi cesitli risk
faktorlerine maruz kaldig1 gozlemlenmistir. Bu gruba dahil olanlarin tigte ikisi 18 yasina
kadar 6grenme problemleri, ruh saglig1 sorunlari, sug isleme davranislar1 ve erken yasta
gebelik gibi problemler yasamis; iigte biri ise dikkat cekici bir bicimde kendine
giivenen, empatik ve saglikli yetiskinler haline gelebildigi belirlenmistir. Risk
faktorlerine ragmen psikolojik sagliklarint koruyabilen bu bireyler calismada
“dayanikl’” olarak tanimlanmis ve bu durumu saglayan unsurlarin neler oldugu
kapsamli bir sekilde incelenmistir. Yapilan incelemede, olumlu mizag¢ 6zellikleri, etkili
iletisim becerileri, sorumluluk alma kapasitesi ve yiiksek benlik saygisinin psikolojik
dayanikliligr destekleyen bireysel faktorler oldugu ve c¢evresel diizeyde Ogretmenler,
arkadas cevresi ve okul ortami gibi sosyal destek kaynaklarinin ¢cocuklarin stresli yasam
olaylariyla basa ¢ikmalarinda kritik bir isleve sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica bu
calismada, bakim verenle kurulan iliskinin niteligi de degerlendirilerek ebeveyn
tutumlarmin psikolojik dayanikliligin gelisimindeki belirleyici rolii ilk defa ortaya
konulmustur. Dayanikli olarak tanimlanan ¢ocuklarin en az bir giivenilir ve destekleyici
bakim verenle iliski kurabilmesi temel giiven duygusunun olusumuna katki saglayarak

bireyin psikolojik dayaniklilik gelistirmesinde 6nemli bir temel olusturmaktadir.

Dogan ve Yavuz (2020) tarafindan Tiirkiye’de yiiriitiilen ¢aligmada, bireylerin
olumlu ¢ocukluk yasantilari, mutluluk algilar1 ve psikolojik dayamiklhilik diizeyleri
arasindaki iliskiler incelenmistir. Calismada, olumlu c¢ocukluk yasantilar1 ¢cocugun
fiziksel, sosyal ve duygusal gelisimini destekleyen, giiven, ilgi ve sevgi gibi olumlu
deneyimleri iceren ve ¢cocugun kendisini giivende hissetmesini saglayan anilar olarak
tanimlanmis; algilanan mutluluk ise bireylerin kendi yasamlarina dair genel
memnuniyet ve i¢sel iyi olus hissi oldugu belirtilmistir. Toplamda 968 yetiskin bireyin
katildig1 ¢aligmada, olumlu ¢ocukluk yasantilarinin psikolojik dayaniklilig1 anlamli ve
pozitif yonde yordayan bir faktér oldugu tespit edilmistir. Ayrica, mutluluk algisi
yiikksek olan bireylerin psikolojik dayaniklilik puanlarmin da daha yiiksek oldugu
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bulunmus ve olumlu duygularin psikolojik dayaniklilig1 destekleyen dnemli bir unsur

oldugu belirlenmistir.

Reyes-Wapano (2022) ise algilanan ebeveyn tutumlari, duygusal zeka ve
psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskileri yol analizi yontemiyle detayli bir sekilde
inceleyerek alanyazindaki Onemli bir boslugu doldurmustur. Filipinli ergenlerle
yiriitiilen bu c¢alismada, algilanan ebeveynlik stillerinin duygusal zekd araciligiyla
psikolojik dayanikliligr etkileyebildigi gosterilmistir. Duygusal zeka, bireyin duygulari
tanima, anlama ve yoOnetme becerisini ifade etmektedir. Bu beceri bireyin stresli
durumlarla basa cikmasina, sosyal iliskilerini gili¢lendirmesine ve psikolojik olarak
esnek olmasma yardimci olur. Calismanin bulgulari, olumlu ebeveyn tutumlarinin
duygusal zekd gelisimini destekleyerek psikolojik dayanikliligr artirdigini; olumsuz
tutumlarin ise duygusal zekdyr zayiflatarak tam tersi bir sonuca yol agtigim

gostermektedir.

flgili alanyazinda, algilanan ebeveyn tutumunun psikolojik dayaniklilik
tizerindeki etkisinin nasil ve hangi yollarla ortaya ¢iktig1 da dnemli bir arastirma konusu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda Ding ve arkadaslar1 (2023), nérokognitif
mekanizmalara odaklanarak ebeveyn tutumlar1 ile psikolojik dayaniklilik arasindaki
iliskide hata izleme siireclerinin araci roliinii degerlendirmistir. Hata izleme, bireylerin
yaptiklar1 hatalar1 algilamasi ve bu hatalara verdikleri tepkileri igerir. Bu tepkiler
hatanin neden yapildigin1 sorgulamak, kendini elestirmek, hatadan ders ¢ikarmaya
calismak gibi biligsel degerlendirmeleri; sucluluk, utanma ya da hayal kiriklig1 gibi
duygusal durumlar1 ve dikkatini artirmak, hatayi telafi etmeye calismak veya ayni
hatay1 tekrar etmemek i¢in yeni stratejiler gelistirmek gibi davranigsal yanitlari
icermektedir. Calismada, hata izleme siiregleri katilimcilarin dikkat ve hata
hassasiyetlerini dlgmeye yoOnelik bir bilgisayar gorevini tamamladiklar1 sirada beyin
aktiviteleri Olgiilerek degerlendirilmistir. Yapilan aracilik analizleri, asir1 koruyucu
ebeveyn tutumlarinin hatalara kars1 daha fazla hassasiyet ile iliskili oldugunu ve bunun

da daha diisiik psikolojik dayanikliliga yol a¢tigin1 géstermistir.

Mishra ve Sethi (2024) tarafindan Hindistan’da yliriitiilen ¢alismada, tiniversite
ogrencilerinde algilanan ebeveyn tutumlar1 ile psikolojik dayaniklilik diizeyleri
arasindaki iligkiler incelenmistir. Bu calismada, olumlu ebeveynlik duygusal sicaklik,
ilgi ve ¢ocuklarin 6zerkligini destekleyen tutumlar olarak tanimlanmis ve bu tutumlarin

psikolojik dayaniklilikla pozitif yonde iliskili oldugu tespit edilmistir. Ayrica, bu
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calismada olumsuz ebeveynlik asir1 kontrolcii, soguk ve asir1 hosgoriilii yaklasimlar ele
alinmis olup bu yaklagimlarin psikolojik dayaniklilikla negatif yonde iliskili oldugu
bulunmustur. Bu bulgular, liniversite 6grencilerinin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin
cocukluk déneminde ebeveynlerinin tutumlarini nasil algiladiklariyla dogrudan iligkili
oldugunu gostermektedir. Olumlu ebeveynlik tarzlari, ¢ocuklarin sosyal ve duygusal
gelisimlerini destekleyerek bireyin yetiskinlik doneminde stresli durumlarla baga ¢ikma
kapasitelerini arttirdig1; olumsuz ebeveynlik tarzlarinin ise ¢ocuklarin problem ¢dzme
becerilerini ve sosyal destek algilarini zayiflatarak yasaminin ilerleyen dénemlerinde

psikolojik dayanikliliklarini diistirdiigii ifade edilmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde g¢alismanin modeli, ¢alisma grubunun o&zellikleri, veri toplama
araglar1, veri toplama siireci ve verilerin analizine iliskin bilgiler sunulmustur. ilk olarak
calisma kapsaminda kullanilan desen ve analiz tliriine yer verilmis ve dahil olan
katilimcilarin  demografik o6zellikleri tanitilmistir. Daha sonra c¢aligmada kullanilan
Olceklerin kapsami, gegerlik ve giivenirlik diizeyleri agiklanmistir. Son olarak, verilerin
hangi istatistiksel yontemlerle analiz edildigi ve analiz siirecinde hangi adimlarin
izlendigi aktarilmistir.

3.1. Calismanin Modeli

M: Psikolojik
Dayamkhhk

X Algilanan
Ebeveyn
Tutumlar

¥: Sosyal
Anksiyete

Sekil 3.1. Calisma Modeli

Bu ¢alisma, algilanan ebeveyn tutumu ile sosyal anksiyete arasindaki iliskide
psikolojik dayanikliligin aract roliinii incelemeyi amaglamaktadir. Calismada
degiskenler arasindaki 1iliskileri degerlendirmek amaciyla korelasyonel desen
belirlenmistir. Korelasyonel desen, iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliski
diizeyini istatistiksel olarak ortaya koymayir amaglayan bir istatistik yOntemidir
(Biiyiikoztiirk vd., 2023). Psikolojik dayanikliligin aract roliinii degerlendirmek
amaciyla ise basit arac1 degisken modeli kullanilmistir. Basit araci degisken modeli,
bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisinin araci degisken yoluyla
dolayli olarak gerceklesip gerceklesmedigini test etmeye yonelik bir analiz teknigidir
(Hayes, 2022). Caligmada, bagimsiz degisken olarak algilanan ebeveyn tutumlari
(X:asirt koruyuculuk, reddedicilik, duygusal sicaklik), bagimli degisken olarak sosyal
anksiyete (Y) ve aract degisken olarak psikolojik dayaniklilik (M) degiskeni
belirlenmistir (Bkz. Sekil 3.1.). Degiskenler arasindaki iliskiler Pearson korelasyon
katsayilariyla incelenmis; aracilik modelleri ise Hayes Model 4 kullanilarak test

edilmistir.
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3.2. Calisma Grubu

Bu c¢aligmadaki katilimcilara uygun Ornekleme yontemi ile ¢evrimigi sosyal
medya platformlar1 ve haberlesme uygulamalar1 aracilifiyla ulasilmistir. Uygun
ornekleme, zaman, maliyet gibi sinirliliklar nedeniyle arastirmacinin ulasmasi kolay
olan katilimcilardan veri topladigr bir yontemdir (Biiylikoztirk vd., 2023). Mevcut
calismada uygun ornekleme yonteminin tercih edilmesinin sebebi, erisilebilir yetiskin
bireylerden elde edilecek verilerin arastirma sorularini yanitlamak i¢in yeterli olacaginin

diistiniilmesidir.

Mevcut ¢alismanin 6rneklemi Tiirkiye'de yasayan ve yaslari 18 ile 64 arasinda
degisen 407 yetigkin bireyden olusmaktadir. Katilimcilarin %61,4’i kadin (n=250),
%38,6’s1 erkektir (n=157). Ayrica, ¢alismaya dahil olan katilimcilarin %69,3’1 bekar
(n=282), %26’si evli (n=106) ve %4,7’s1 bosanmis (n=19) oldugunu beyan etmektedir.
Katilimcilarin cinsiyet, medeni durum ve egitim durumlarina iligskin bilgiler Tablo

3.1'de sunulmustur.

Tablo 3.1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri (N=407)

n %
Kadin 250 6l.4
Cinsiyet Erkek 157 386
Bekar 282 69.3
Medeni Durum Evli 106 26
Bosanmis 19 4.7
Lise 27 6.6
On lisans 27 6.6
Egitim Durumu Lisans 257 63.2
Yiiksek lisans 86 21.1
Doktora 10 25

3.3. Veri Toplama Araglan
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilarin ~ demografik  6zelliklerini  belirlemek amaciyla arastirmaci

tarafindan  gelistirilen Kisisel Bilgi Formu (EK-1.) kullanilmistir. Formda
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katilimcilardan yas, cinsiyet, medeni durumu ve egitim diizeylerine iliskin bilgiler

istenmistir.
3.3.2. Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢egi (LSKO)

Liebowitz (1987) tarafindan yetiskin bireylerde sosyal kaygiyr 6lgmek amaciyla
gelistirilen Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi (LSKO), toplam 24 maddeden olusmakta
olup 4’li Likert tipinde (0=Yok ya da c¢ok hafif, 3=Siddetli) puanlanmaktadir. Her
madde, kaygi ve kacinma olmak iizere iki ayr1 boyutta degerlendirilmesi nedeniyle
toplamda 48 madde degerlendirilmektedir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 0, en
yiiksek puan ise 144’tiir. Olgekten alinan kaygi ve kagmnma alt boyut puanlarinin
toplam1 ise sosyal anksiyete puanint vermektedir. Orijinal ¢alismada dlgegin toplam i¢
tutarlilik katsayis1 .96, kaygi alt boyutu i¢in .92 ve kacinma alt boyutu icin .92
bulunmustur. Soykan ve arkadaslarinin (2003) gerceklestirdigi Tiirkge uyarlama
calismasinda ise orijinal 6lgege benzer sekilde toplam i¢ tutarlilik katsayist .98, kaygi
alt boyutu i¢in .96 ve kaginma alt boyutu i¢in .95 olarak hesaplanmistir. Bu uyarlama
calismasinda 6lcegin Tiirkce formunun psikometrik o6zellikleri kapsamli sekilde ele
alinmus, test-tekrar test giivenirligi 1 hafta arayla yapilan dl¢iimlerle incelenmis ve tiim
Olcek i¢cin r = .97 diizeyinde oldukca yiiksek bir oran elde edilmistir. Bu bulgular,
Olcegin Tiirk kiiltiirtinde sosyal kayginin degerlendirilmesinde gegerli ve giivenilir bir
Olcek oldugunu gostermektedir. Mevcut calismada ise Olgegin toplam i¢ tutarlilik

katsayis1 .96, kaygi alt boyutu i¢in .92 ve kaginma alt boyutu i¢in .95 bulunmustur.
3.3.3. Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumu-Cocuk Formu (KAET-C)

Ik olarak Perris ve arkadaslarmm (1980) yetiskin bireylerin ¢ocukluk
doneminde algiladiklar1 ebeveyn tutumlarimi degerlendirmek amaciyla gelistirdigi
Algilanan Ebeveyn Tutumlar1 Olgegi - Cocuk Formu (EMBU-C) toplam 81 madde ve
14 alt boyuttan olusmaktaydi. Daha sonrasinda Arrindell ve arkadaslar1 (1999)
tarafindan yiiriitilen caligmalarda Olcekteki bircok alt boyutun yeterli agiklayiciliga
sahip olmadig1 gosterilerek madde ve boyut sayisinda sadelestirmeye gidilmistir.
Toplamda 23 maddededen olusan Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlari-Cocuk
Formu (KAET-C) asir1 koruyuculuk, reddedicilik ve duygusal sicaklik olmak {izere 3
boyuttan olusmaktadir. Yetiskin bireylere uygulanmak iizere gelistirilen bu olcege
“cocuk formu” denilmesinin nedeni, bireylerin ¢ocukluk donemine iliskin ebeveyn

tutumlarini nasil hatirladiklarinin  degerlendirilmesidir. Olgek 4°1ii Likert tipi bir
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derecelendirme sistemiyle (1 = Hayir, hi¢cbir zaman; 4 = Evet, cogu zaman)
puanlanmakta olup katilimcilardan her bir madde i¢in hem anne hem de babalarini ayr1
ayr1 degerlendirmeleri istenmektedir. Orijinal caligmada, algilanan baba tutumlarina
yonelik i¢ tutarlilik katsayilar1 duygusal sicaklik i¢in .79—.85, asir1 koruyuculuk i¢in
.74—80 ve reddedicilik icin .72—.76; algilanan anne tutumlarma yonelik olarak ise
duygusal sicaklik i¢in .79—-.81, asir1 koruyuculuk i¢in .74—.82 ve reddedicilik icin .74—
.79 olarak hesaplanmistir (Arrindell vd., 1999).

KAET-C'nin Tiirkge uyarlamasi Dirik ve arkadaslar1 (2015) tarafindan
gerceklestirilmistir. Yapilan faktor analizlerinde, Olgegin orijinal yapisiyla uyumlu
olarak ti¢ faktorlii bir yap1 elde edilmis ve her bir faktor 6zgiin formda oldugu gibi
duygusal sicaklik, asir1 koruyuculuk ve reddedicilik olarak adlandirilmistir. Ayrica,
Olcegin psikiyatrik belirtiler ile ebeveyn tutumlar1 arasindaki iliskileri degerlendirmede
gecerli bir ara¢ oldugu belirtilmistir. Bu uyarlama ¢alismasinda i¢ tutarlilik katsayilari
algilanan baba tutumlari i¢in duygusal sicaklik alt boyutunda .79, asir1 koruyuculuk alt
boyutunda .73 ve reddedicilik alt boyutunda .71; algilanan anne tutumlar igin ise
duygusal sicaklik alt boyutunda .75, asir1 koruyuculuk alt boyutunda .72 ve reddedicilik
alt boyutunda .64 olarak bulunmustur. Mevcut calismada ise KAET-C'nin i¢ tutarlilik
katsayilar1 algilanan baba tutumlar1 i¢in duygusal sicaklik alt boyutunda .85, asiri
koruyuculuk alt boyutunda .83 ve reddedicilik alt boyutunda .86; algilanan anne
tutumlart icin ise duygusal sicaklik alt boyutunda .85, asir1 koruyuculuk alt boyutunda
.83 ve reddedicilik alt boyutunda .83 olarak hesaplanmistir. Olgekte anne ve baba
formlarinda yer alan ayn1 maddeler her iki ebeveyn i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilebilecegi
gibi anne ve baba puanlarinin ortalamasi alinarak tek bir boyutu puanlari da elde
edilebilmektedir. Mevcut calismada anne ve baba puanlarinin ortalamalar alinarak tek
bir ebeveyn yaklasiminin puanlar degerlendirilmis ve Cronbach alfa degerleri algilanan
asir1 koruyuculuk boyutu i¢in .90; reddedicilik i¢in .89 ve duygusal sicaklik i¢in .90

olarak hesaplanmistir.

3.3.4. Connor-Davidson Psikolojik Saglamlik Ol¢egi Kisa Formu (CDPSO-
KF)

Connor-Davidson Psikolojik Saglamlik Olgegi, bireylerin olumsuz yasam
olaylar1 karsisinda direng gdsterme, toparlanma ve kisisel gelisim saglama kapasitelerini
O0lcmek amaciyla Connor ve Davidson (2003) tarafindan gelistirilmistir. Orijinal

calismada kisaltilmis formu toplam 10 maddeden olusmakta olup i¢ tutarlilik katsayisi
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.89 olarak bulunmustur. CDPSO-KF 5'li Likert tipi bir derecelendirme sistemiyle (0 =
Hig¢ dogru degil, 4 = Neredeyse her zaman dogru) puanlanmakta ve elde edilen puanlar
0 ile 40 arasinda degismektedir. Olgekten alman yiiksek puanlar bireylerin psikolojik
saglamlik diizeylerinin yiiksek oldugu anlamma gelmektedir. Olgegin Tiirkge'ye
uyarlama caligmasi Kaya ve Odaci (2020) tarafindan yiiriitiilmiistiir. Bu caligmada
yapilan analizler sonucunda 6lgegin tek faktorlii bir yapiya sahip oldugu dogrulanmis ve
i¢ tutarlilik katsayis1 .81 olarak bulunmustur. Mevcut ¢alismada CDPSO-KF un toplam
i¢ tutarhilik katsayis1 .86 olarak hesaplanmustir.

3.4. Islem

Calismanin yiiriitiilmesi i¢in Hasan Kalyoncu Universitesi Etik Kurulu’ndan
numarali E-97105791-050.04-77245 (EK-6) izin alindiktan sonra &lgekler ¢evrimigi
anket formuna doniistiiriilerek katilim saglamak isteyen kisilere arastirmacinin kendisi
tarafindan sosyal medya ve haberlesme uygulamalar1 (Facebook, Instagram, Whatsapp)
araciligi ile 14 Mart 2024 - 30 Mayis 2025 tarihleri arasinda iletilmistir. Iletilen anket
formunda Oncelikle calismanin kapsami ve goniillii katilim esasina dayandigi bilgisi
verilmis; katilimcilara calismadan istedikleri zaman ayrilabilecekleri agik bir sekilde
ifade edilmistir (EK-1.). Bu kapsamda katilimcilardan bilgilendirilmis onam alinmis ve
sirastyla Kisisel Bilgi Formu, Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumu-Cocuk Formu
(KAET-C), Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi (LSKO) ve Connor-Davidson Psikolojik
Saglamlik Olgegi Kisa Formu (CDPSO-KF)'nu doldurmuslardir.

3.5. Verilerin Analizi

Calisma kapsaminda toplanan verilere iliskin analizler IBM SPSS 27.0 paket
programi aracilifiyla gergeklestirilmistir. Analizlere gegilmeden 6nce 23 katilimcinin
verisi Olcekleri eksik doldurdugu i¢in veri setinden c¢ikarilmistir. Daha sonrasinda
verilerin normal dagilip gosterip gostermedigi, Kim’in (2013) Onerdigi +2
carpiklik/basiklik referans araligi baz alinarak kontrol edilmistir (Tablo 3.5.). Calisma
degiskenlerinin basiklik/carpiklik katsayilar1 bu araligin icerisinde oldugu goriildiikten
sonra parametrik analizlere baslanmistir. On analizlerin tamamlanmasinin ardindan
algilanan ebeveyn tutumlari, sosyal anksiyete ve psikolojik dayaniklilik arasindaki
iliskileri degerlendirmek amaciyla Pearson korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir.
Psikolojik dayaniklilik i¢in ise PROCESS Macro Model-4 (Hayess, 2022) kullanilarak

5000 bootstrap drneklem ile basit araci degisken analizi yapilmistir.
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Tablo 3.5. Basiklik ve Carpiklik Katsayilari

Basikhk/SH Carpikhk/SH Alt Sinir Ust Sumir

LSKO 0.74/0.13 0.22/0.26 0.76 0.86
KAET-C Asm 0.48/0.13 -0.32/0.26 2.18 231
Koruyuculuk

KAET-C 1.17/0.13 1.01/0.26 1.49 1.60
Reddedicilik

KAET-C Duygusal -0.03/0.13 -0.73/0.26 2.54 2.68
Sicakhk

CDPSO-KF -0.26/0.13 0.01/0.26 227 242

Not: SH: Standart Hata, LSKO: Licbowitz Sosyal Kaygt Olcegi KAET-C: Algilanan Ebeveyn Tutumlan Olgedi-Cocuk Formu,
CDPSO-KF: Conner-Davidson Psikolojik Saglamlik-Kisa Formu
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4. BULGULAR

Bu boliimde, calisma icin toplanan verilerin istatistiksel analizlerinden elde
edilen sonuglara yer verilmektedir. Oncelikle katilimcilardan elde edilen degiskenlere
iliskin betimsel istatistiksel bilgiler sunulmus ve degiskenler arasindaki iliskiler
korelasyon analizi bulgularma yer verilmistir. Sonrasinda algilanan ebeveyn
tutumlariin sosyal anksiyete ile iligskisinde psikolojik dayanikliligin aract roliinii test
eden ii¢ ayr1 modelin sonuglar1 agiklanmistir.

4.1. Betimsel Istatistiklere Iliskin Bulgular

Tablo 4.1. Calisma Verilerine iliskin Betimsel Istatistik Sonuglar

N Min. Maks. Ort. 58 a
LSKO 407 0 112 40.82 2451 0.96
Kaygt 407 0 57 2041 12.25 0.92
Kacginma 407 0 56 18.75 12.03 0.95
KAET-C Asin 407 18 72 40.45 10.74 0.90
Koruyuculuk
KAET-C 407 14 45 21.62 6.93 0.89
Reddedicilik
KAET-C Duygusal 407 14 56 36.56 918 0.90
Sicakhik
CDP50-KF 407 3 40 23.51 687 0.86
Yas 407 18 64 28.69 8.29

Not: 58: Standart Hata, LSKO: Liebowitz Sosyal Kayg: Olgegi KAET-C: Algilanan Ebeveyn Tutumlan Olgegi-Cocuk Formu,
CDPSO-KF: Conner-Davidson Psikolojik Saglambhik-Kisa Formu

Yapilan analizlerde tiim 6l¢eklere iliskin Cronbach alfa katsayilarinin ¢ok iyi ile
miilkemmel diizeyi araliginda oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo 4.1.). Toplamda 407
katilimcidan elde edilen veriler incelendiginde LSKO 6lcegi puan ortalamalar: 40.82
(SS = 24.51), kayg alt boyutunda 20.41 (SS = 12.25) ve kacinma alt boyutunda 18.75
(SS = 12.03) olarak bulunmustur. KAET-C alt boyutlar1 incelendiginde ise alinan
puanlarin ortalamalarmin asir1  koruyuculuk boyutunda 40.45 (SS = 10.74),
reddedicilikte 21.62 (SS = 6.93) ve duygusal sicaklikta 36.56 (SS = 9.18) oldugu
goriilmektedir. Son olarak CDPSO-KF puanlarmin ortalamasi 23.51 (SS = 6.87) olup
caligmaya dahil olan katilimcilarin yas ortalamalarinin 28.69 (SS = 8.29) oldugu tespit
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edilistir. Calismanin bulgularina iliskin betimleyici istatistikler Tablo 4.1°de

gosterilmektedir.
4.2. Degiskenler Arasindaki Korelasyonlara iliskin Bulgular

Calismanin degiskenleri arasindaki iligkileri incelemek amaciyla Pearson
korelasyon analizi uygulanmistir. Analiz sonuglarina gére LSKO ile KAET-C asiri
koruyuculuk (r = .33, p < .01) ve KAET-C reddedicilik boyutlar1 arasinda pozitif
yonde ve anlamli iliskiler oldugu tespit edilmistir (r = .26, p < .01). Buna karsm, LSKO
ile KAET-C duygusal sicaklik boyutu arasinda (r = -.20, p < .01). negatif yonde ve
anlamli bir iliski bulunmustur. Ayrica, LSKO ile CDPSO-KF arasinda negatif yonde ve
anlaml bir iligki oldugu goriilmektedir (r = -.50, p < .01). Psikolojik dayaniklilikla
algilanan ebeveyn tutumlar1 arasindaki iliskiye yonelik elde edilen sonuglara
bakildiginda ise CDPSO-KF ile KAET-C asir1 koruyuculuk (r = -.22, p < .01) ve
reddedicilik boyutu (r = -.18, p < .01) arasinda negatif yonde ve anlamli iligkiler
oldugu; KAET-C duygusal sicaklik boyutu ile de pozitif yonde ve anlamli bir iligkisi (r
=.19, p <.01) oldugu goriilmiistiir (bkz. Tablo 4.2.).

Tablo 4.2. Degiskenlere Iligskin Korelasyon Analizi Bulgulari

1 2 3 4 5
1.LSKO
2 KAET-C 0.33"
Asir1 Koruyuculuk
3. KAET-C 0.26" 0.57"
Reddedicilik
4 KAET-C -0.20" -0.21" -0.52""
Duygusal Sicaklik
5. CDPSO-KF -0.50™ -0.22 -0.18" 0.19”

Not: LSKO: Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi, KAET-C Kisaltilms Algilanan Ebeveyn Tutumlar-Cocuk Formu, Connor-Davidson
Psikolojik Saglamhik Olcegi-Kisa Formu *p<0.03, **p<0.01

4.3. Algilanan Ebeveyn Tutumlari ile Sosyal Anksiyete Arasindaki Iliskide

Psikolojik Dayamklih@in Araci Roliiniin Incelenmesi

Bu boliimde, psikolojik dayanikliligin algilanan ebeveyn tutumlar: ile sosyal
anksiyete arasindaki iligkide araci rollinii test etmek amaciyla yapilan analizlerin

sonuclarina yer verilmistir. Aracilik analizleri, Hayes (2022) tarafindan gelistirilen
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SPSS PROCESS makro eklentisi kullanilarak yiiriitiilmiis ve bu analizlerde Model 4
tercih edilmistir. Analizlerde %95 giiven araligt ve 5.000 standardize bootstrap
orneklemi esas alinmis ve dolayl etkilerin anlamliligi giiven araliginda sifirin yer
almamasina bagli olarak degerlendirilmistir. Calisma kapsaminda olusturulan araci

modeller Tablo 4.3.’te gdsterilmektedir.

Tablo 4.3. Aract Modeller

Modeller Yordayan Araci Degisken Yordanan Degisken
Depisken
Model-1 Algilanan Asiri Psikolojik Sosyal Anksiyete
Koruyuculuk Dayaniklilik
Model-2 Algilanan Reddedicilik Psikolojik Sosyal Anksiyete
Dayaniklilik
Model-3  Algilanan Duygusal Sicaklik Psikolojik Sosyal Anksiyete
Dayaniklilik

4.3.1. Ebeveynlerden algilanan asir1 koruyuculuk ile sosyal anksiyete

arasindaki iliskide psikolojik dayanmikliligin araci roliine iliskin bulgular

Tablo 4.3.1. Arac1 Degisken Model-1 Sonug¢ Tablosu

Alt Ust

2

SH b t Simir Smir F R
Toplam Etki
AAK—SA 0.04 0.34 6.58%x 0.19 0.35 45.60 0.12
Dogrudan Etkiler
AAK—PD 0.06 -0.24 -4.15+  -0.36 -0.13 17.26  0.05
PD—SA 0.03 -0.31 -9.61*  -0.38 -0.25
AAK—SA 0.04 0.24 5.25%x 0.12 0.27
Dolayh Etki
AAK—PD—SA 0.02 0.10 0.03 0.13
Tiim Model 75.13 031

Not: AAK: Algilanan Asiri Koruyuculuk, SA: Sosyal Anksiyete, PD: Psikolojik Dayaniklilik, **p<0.01
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Yapilan analizde ebeveynlerden algilanan asir1 koruyucu tutum ile sosyal
anksiyete arasindaki iliskide psikolojik dayanikliligin etkisi test edilmistir. Analiz
sonucunda olusturulan modelin istatistiksel olarak anlamli olup [F(2,407) = 75.13, p =
.00] toplam varyansin %31’ini agikladig1 goriilmektedir. Degiskenler arasindaki yollar
incelendiginde ebeveynlerden algilanan asir1 koruyucu tutumdaki artigin katilimeilarin
psikolojik dayanikliliklarini (a: B = -.24, p = .00) ve psikolojik dayanikliliktaki artigin da
sosyal anksiyeteyi (b: B =-.31, p =.00) negatif yonde yordadigi bulunmustur. Psikolojik
dayanikliligin etkisi kontrol edildigi durumda, algilanan asir1 koruyucu ebeveyn
tutumundaki artigin sosyal anksiyeteyi pozitif yonde (¢’: f = .24, p = .00) yordadig1
goriilmektedir. Algilanan asir1 koruyucu tutumun sosyal anksiyete tizerindeki toplam

etkisinin anlamli oldugu saptanmistir (c: f = .34, p = .00). (Bkz. Tablo 4.3.1)

Psikolojik dayanikliligin araci etkisini incelemek amaciyla yiiriitiilen analizlerde
5000 bootstrap oOrneklemi olusturulmustur. Standardize bootstrap giiven araliklar
incelendiginde psikolojik dayanikliligin aracilik etkisinin (ab = .10, SH = .02, %95 GA
[0.0465 — 0.1595]) istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Sonug olarak,
psikolojik dayanikliligin algilanan asir1 koruyuculuk ile sosyal anksiyete arasindaki

iligkide kismi araci etkisinin oldugu tespit edilmistir. Olusturulan model sekil 4.1.’de

gosterilmektedir.
Psikolojik
Dayaniklilik
(a) B=-.24%* (.06) (b) B=.-31°* (.03)
(c) B=.34%(.04)
Alf)lrlizirclﬁjll:l Sosyal Anksiyete
(c’) B=24%* (.03)

Sekil 4.1. Algilanan Asirt Koruyucu Ebeveyn Tutumlari ile Sosyal Anksiyete
Arasindaki Iliskide Psikolojik Dayanikliligin Araci Rolii
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4.3.2. Ebeveynlerden algilanan reddedicilik ile sosyal anksiyete arasindaki

iliskide psikolojik dayamikliligin araci roliine iliskin bulgular

Tablo 4.3.2. Arac1 Degisken Model-2 Sonug Tablosu

S S
Toplam Etki
AR—SA 0.05 0.29 5.58%% 0.19 0.39 31.18 0.08
Dogrudan Etkiler
AR—PD 0.07 -0.22 -4.13*%*%  -0.45 -0.16 17.02  0.05
PD—SA 0.03 -0.46 -9.76**  -0.40 -0.26
AR—SA 0.05 0.19 4.02%* 0.10 0.28
Dolayh Etki
AR—PD—SA 0.03 0.10 0.05 0.16
Tiim Model 67.57 0.29

Not: AR: Algilanan Reddedicilik, SA: Sosyal Anksiyete, PD: Psikolojik Dayamiklilik, **p<0.01

Yapilan analizde ebeveynlerden algilanan reddedicilik tutumu ile sosyal
anksiyete arasindaki iligkide psikolojik dayanikliligin araci etkisinin incelenmesi
amactyla kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu [F(2,407) = 67.57, p = .00]
ve modelin toplam varyansin %?29’unu acikladigi belirlenmistir. Yol katsayilari
incelendiginde, algilanan reddedicilikteki artisin psikolojik dayaniklilig: (a: B = —-22, p
= .01) ve psikolojik dayanikliliktaki artisin da sosyal anksiyeteyi negatif yonde
yordadig1 (b: B = —46, p = .00) goriilmiistiir. Psikolojik dayanikliligin etkisi kontrol
edildigi kosulda, ebeveynlerden algilanan reddedicilik ile sosyal anksiyete arasindaki
dogrudan iligkinin istatistiksel olarak pozitif yonde ve anlamli oldugu tespit edilmistir
(c: B =.19, p=.00). Ayrica, algilanan reddedici ebeveyn tutumunun sosyal anksiyete
tizerindeki toplam etkisi de pozitif yonde ve anlamli (c: B = .29, p = .001) bulunmustur.

(Bkz. Tablo 4.3.2.)

Yiiriitiilen aracilik analizinde 5000 bootstrap Orneklemi uygulanmis ve

psikolojik dayanikliligin aracilik etkisinin anlamli oldugu (ab = .10, SH = .03, %95 GA
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[0.0473-0.1591]) goriilmiistiir. Bu bulgular, psikolojik dayanikliligin ebeveynlerden
algilanan reddedicilik ile sosyal anksiyete arasindaki iligkide kismi bir araci rol

oynadigini ortaya koymaktadir. Olusturulan model sekil 4.2.’de gorsellestirilmistir.

Psikolojik
Dayaniklilik

(a) B=-.22%* (.07) (b) B=.-46** (.03)

(c) B=.29%* (.05)

Algilanan .
Reddedicilik Sosyal Anksiyete

(¢”) B=.19%* (.05)

Sekil 4.2. Algilanan Reddedici Ebeveyn Tutumlari ile Sosyal Anksiyete Arasindaki
Mliskide Psikolojik Dayanikliligin Araci Rolii

4.3.3. Ebeveynlerden algilanan duygusal sicaklik ile sosyal anksiyete

arasindaki iliskide psikolojik dayamiklihigin araci roliine iliskin bulgular

Tablo 4.3.3. Arac1 Degisken Model-3 Sonug Tablosu

Alt Ust

2
SH P t Smir Smir F R

Toplam Etki
ADS—SA 0.04 -0.21 -3.88%*  -0.12 -0.03 15.08 0.05
Dogrudan Etkiler
ADS—PD 0.06 0.20 3.85%* 0.10 0.32 14.87 0.04
PD—SA 0.03 -0.48  -10.04** 041 -0.28
ADS—SA 0.04 -0.11 -2.26%*  -0.15 -0.01
Dolayh Etki
AR—PD—SA 0.02 -0.10 -0.16 -0.05
Tiim Model 60.17 0.26

Not: ADS: Algilanan Duygusal Sicaklik, SA: Sosyal Anksiyete, PD: Psikolojik Dayaniklilik, **p<0.01
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Olusturulan model istatistiksel olarak anlaml [F(2,407) = 60.17 , p = .00] olup
varyansin  %26’sim1  aciklamaktadir. Degiskenler arasindaki yollar incelendiginde
ebeveynlerden algilanan duygusal sicaklik tutumundaki artisin katilimcilarin psikolojik
dayaniklilik diizeylerini pozitif yonde; (a: B = 0.20, p = .00) psikolojik dayanikliliktaki
artigin ise sosyal anksiyeteyi (b: p = -.48, p = .00) negatif yonde yordadigi bulunmustur.
Psikolojik dayanikliligin etkisi kontrol edildiginde ebeveynlerden algilanan duygusal
sicaklik tutumundaki artisin sosyal anksiyeteyi (¢’: B = -.11, p = .00) negatif yonde
yordadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte algilanan duygusal sicaklik tutumunun sosyal
anksiyete lizerindeki toplam etkisi de (c: p = -.21, p = .00) anlamlidir (Bkz. Tablo
4.3.3.).

Psikolojik dayanikliligin araci etkisini incelemek amaciyla yiiriitiilen analizlerde
5000 bootstrap orneklemi olusturulmustur. Standardize bootstrap giiven araliklari
incelendiginde psikolojik dayanikliligin aracilik etkisinin (ab = -0,10, %95 GA [-
0.1227- -0.0335]) istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Olusturulan model
Sekil 4.3.’de gorsellestirilmistir.

Psikolojik
Dayaniklilik

(a)B=.20%** (.06) (b) B=.-48** (.03)

(c) B=-21%* (.04)

Algilanan Duygusal _
Sicaklik Sosyal Anksiyete

() B=-.11%% (.04)

Sekil 4.3. Algilanan Duygusal Sicaklik Ebeveyn Tutumlari ile Sosyal Anksiyete
Arasindaki Iliskide Psikolojik Dayamikliligin Araci Rolii
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5. TARTISMA VE SONUC

Bu boliimde ebeveynlerden algilanan asir1 koruyuculuk, reddedicilik ve
duygusal sicaklik tutumlari, sosyal anksiyete ve psikolojik dayaniklilik arasindaki
iliskiler ¢alisma icin belirlenen arastirma sorular1 kapsaminda ele alinmistir. Ilk olarak,
bu degiskenler arasindaki iliskilere yonelik yapilan analizlerden elde edilen sonuglar
alanyazindan elde edilen bilgiler dogrultusunda tartisilmis ve sonraki asamada algilanan
ebeveyn tutumlari ile sosyal anksiyete arasindaki iliskide psikolojik dayanikliligin araci
roliine iliskin bulgular degerlendirilmistir. Bunlara ek olarak calismanin olas1 klinik
cikarimlarinin neler olabilecegine deginilmis ve gelecekte yapilacak calismalar igin

onerilerde bulunulmustur.
5.1. Calismamin Degiskenleri Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi

5.1.1. Algilanan asir1 koruyucu ebeveyn tutumu ile sosyal anksiyete

arasindaki iliskinin incelenmesi

Mevcut calismada algilanan asirt koruyucu ebeveyn tutumlari ile sosyal
anksiyete diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve anlaml1 bir iliski bulunmustur. Elde edilen
sonugclar, asir1 koruyucu ebeveyn davraniglarinin sosyal anksiyete ile iliskili oldugunu
gosteren 1lgili alanyazindaki diger ¢aligmalarla tutarlilik gdstermektedir. (Hemm vd.,

2017; Mathijs vd., 2024; Spokas ve Heimberg, 2009; Xu vd., 2017).

Cocuklarina karsi asir1 koruyucu yaklasim sergileyen ebeveynler, cocugun
giinliik yasamda karsilagabilecegi olagan durumlar1 potansiyel bir tehdit olarak
degerlendirir. Ornegin bu tutumu sergileyen ebeveynlerin, cocuklarinin arkadas
secimlerinden okul aktivitelerine kadar yasaminin pek c¢ok alanmi kisitladig
goriilmektedir (Gurland ve Grolnick, 2023; Thomasgard, 1998; Ungar, 2009). Bu
kisitlama, ¢ocuklarin akranlariyla iletisim baslatma, sosyal durumlarda kendi diislince
ve duygularini ifade etme, empati kurma ve problem ¢dzme gibi temel sosyal beceriler
gelistirme firsatlarinin  engeller (Engels vd., 2002). Sosyal becerilerin eksikligi,
cocuklarin akranlariyla iletisim kurmakta zorlanmasina ve buna bagli olarak sosyal
etkilesimlerden kaginmalarina neden olur (Ollendick vd., 2002). Ayrica bu eksiklikler,
sosyal etkilesimlerin olumsuz seyretme ihtimalini arttirarak sosyal anksiyete
belirtilerinin siddetlenmesine katkida bulunmaktadir (Barzeva vd., 2020). Bu nedenle
asir1 koruyucu ebeveyn tutumlarinin sosyal anksiyete ile olan iligkisi cocugun sosyal

deneyimlerini sinirlandirmasi ve 6zerklik gelisimini sekteye ugratmasiyla iligkili olarak
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degerlendirilebilir. Healy ve arkadaglarinin (2015) ¢alismasi da bu agiklamay1 destekler
niteliktedir. Calismada, asirt koruyucu ebeveynligin, cocuklarin sosyal ortamlarda
bagimsiz hareket edebilme, problem ¢ozebilme ve iletisim baslatma becerilerini
zayiflatict bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Bu da ¢ocuklarin sosyal etkilesimlerde
¢ekingen ve pasif bir tutum sergilemelerine yol acarak akran gruplarinda dislanma ve
zorbaliga ugrama ihtimalini arttirmaktadir. Ayrica ¢ocukluk déneminde maruz kalinan
bu simirlayici yaklasimin etkileri, bireyin yetiskinlik donemindeki sosyal anksiyete
diizeylerini olumsuz yonde etkilemektedir (Taylor ve Alden, 2006) Sonug olarak, asiri
koruyucu ebeveyn tutumlariin, c¢ocuklarin sosyal beceriler gelistirebilecekleri
deneyimler kazanma firsatlarin1 engelleyerek sosyal anksiyetenin ortaya ¢ikmasi ve
siirdiiriilmesinde etkili oldugu gériilmektedir. Ote yandan bu durumun bireyin 6zerklik

duygusunun gelisimini olumsuz etkileyebilecegini goz ardi etmemek gerekir.

Ozerklik, kisinin kendi secimlerini yapabilme, sorumluluk alabilme ve dis
diinyadan bagimsiz bir sekilde hareket edebilme yetenegini ifade eder. Psikososyal
gelisim kuramina gore ¢cocukluk déneminde 6zerklik duygusunun kazanilmasi, bireyin
ilerleyen yasaminda saglikli sosyal iliskiler kurmasi i¢in kritik bir 6neme sahiptir
(Graves ve Larkin, 2008). Asir1 koruyucu ebeveyn tutumlarinin kisitlayici ve
miidahaleci dogasi, cocugun kendi sinirlarin1 kesfetmesine ve sosyal ortamlarda kendini
ifade etme becerileri gelistirmesine engel olarak bu duygunun gelisimini sekteye
ugratabilir. Cocukluk doéneminde 6zerk hareket edemeyen yetiskin bireyler, sosyal
ortamlarda kendilerini ifade etmekte zorlanir ve bagkalarinin onayma daha fazla ihtiyag
duyarlar (Yeh ve Yang, 2006). Bu durum, sosyal iligskilerde bagimli ve ¢ekingen bir

tutum sergilemelerine neden olmaktadir (Deci ve Ryan, 2000).

Ozerklik duygusunun yeterince gelisememesi bireyin sosyal etkilesimlerde
kendini yetersiz hissetmesine ve bu tiir durumlardan kacinma egilimi gostermesine yol
acarak sosyal anksiyeteye zemin hazirlayabilmektedir (Kunst vd., 2019). Bu dogrultuda
Spokas ve Heimberg’in (2009) yetiskin bireylerle yiiriittiigii ¢alismasinda, bireylerin
ebeveynlerinden algiladiklar agir1 koruyuculuk ve sosyal anksiyete arasindaki iliskide
digsal kontrol odagimin kismi aracilik etkisinin oldugu gosterilmistir. Digsal kontrol
odagi, bireyin yasamindaki olaylarin ve sonuglarin kendi kontrolii disinda, bagkalarinin
eylemleri veya sans gibi digsal faktorler tarafindan belirlendigine inanmasidir (Graham
vd., 2022; Shepherd ve Edelman, 2009). Bu odaga sahip bireyler, sosyal durumlarda

kendi kararlarini verebilme ve bagimsiz hareket etme becerilerini sinirl algilayarak
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daha diisiik diizeyde 6zerklik davranislar sergiler (Fazey ve Fazey, 2001). Sonug olarak
ebeveynin asirt koruyucu tutumlari, bireyin sosyal ortamlarda kendi davraniglarinin
sonuglari kontrol edemeyecegine dair bir inang gelistirmesine yol agarak sosyal

anksiyete diizeylerini arttirtyor olabilir.

5.1.2. Algilanan reddedici ebeveyn tutumu ile sosyal anksiyete arasindaki

iliskinin incelenmesi

Bu calismada, algilanan reddedici ebeveyn tutumlari ile sosyal anksiyete
diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski bulunmustur. Bu bulgu ilgili
alanyazindaki diger caligsmalarla tutarlidir (Giaouzi ve Giovazolias., 2015; Rudolph ve
Zimmber-Gembeck, 2013). Cocukluk doneminden itibaren reddedici tutumlara maruz
kalmak zamanla bireyin degersizlik ve yetersizlik inanglar1 gelistirmesine zemin
hazirlar (Yasmin ve Hossain, 2014). Bu tiir olumsuz inanclar, sosyal anksiyetenin
temelini olusturan bagkalar tarafindan olumsuz degerlendirilme ve sosyal ortamlarda

yetersiz kalma beklentileriyle de dogrudan iliskilidir (Kocovski ve Endler, 2000).

Bireyin yetersizlik duygular1 gelistirmesinde, ebeveynleriyle kurdugu iliskinin
niteligi belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu noktada baglanma kurami, konuyu
aciklamak i¢in Onemli bir kuramsal c¢erceve sunmaktadir. Ebeveynlerin duyarsiz ve
reddedici tutumlari, ¢cocugun giivensiz baglanma stillerini gelistirmesine yol agar
(Bowlby, 1979). Ornegin kaginan baglanma stilinde, ebeveynler tarafindan reddedilme
deneyimlerine bagli olarak bireyin degersizlik inanglart pekisir. Bu da sosyal
etkilesimlerde reddedilecegine iligskin kirilganliga sebep olmaktadir (Ishaq ve Haque,
2015). Ledoux ve arkadaslarinin (2010) ¢alismas1 da baglanma stillerinin bireylerin
sosyal iliskilerindeki yansimalarina dair 6nemli bir perspektif saglamaktadir. Caligmada
giivensiz baglanma stillerinin, kisinin kendini degersiz gérmesi ile karakterize oldugu
ve bunun da sosyal ortamlarda yetersizlik hissini besleyerek kaygiya yol acabilecegi
bulunmustur. Ayrica, kaygili baglanma stilinin, hem kendine hem bagkalarina yonelik
olumsuz degerlendirmeleri pekistirerek sosyal anksiyeteyi arttirdigi gosterilmistir.
Dolayisiyla, mevcut ¢aligmada saptanan reddedici ebeveyn tutumlar1 ile sosyal
anksiyete diizeyleri arasindaki pozitif yonlii iligkinin, bireyin ¢ocukluk déneminden

itibaren sekillenen degersizlik ve yetersizlik inanglariyla baglantili oldugu sdylenebilir.
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5.1.3. Algilanan duygusal sicak ebeveyn tutumu ile sosyal anksiyete

arasindaki iliskinin incelenmesi

Mevcut calismada algilanan duygusal sicaklik ebeveyn tutumu ile sosyal
anksiyete arasinda negatif yonde bir iligki bulunmustur. Bagka bir ifadeyle bireylerin
ebeveynlerini sicak ve yakin davraniglar sergileyen kisiler olarak hatirlamasi ile sosyal
anksiyete diizeylerinin azalmasi arasinda anlamli bir iliski vardir. Bu sonug, ilgili
alanyazindaki diger calismalarla tutarlidir (Knappe vd., 2012; Rork ve Morris, 2009; Xu
vd., 2017). Duygusal olarak sicak bir tutum sergileyen ebeveynler, ¢ocuklarmin
duygularina deger verir, onlar dikkatle dinler, ihtiyaglarini karsilamaya 6zen gdsterir ve
olumlu geri bildirimlerde bulunur. Cocuk ebeveynlerinden, ihtiyaglarinin
karsilanacagini1 ve duygularinin dnemsenecegini gordiikce ¢evresine ve insanlara karsi
temel bir giiven duygusu gelistirmeye baslar (Skubic, 2021). Bu duygu, bireyin sosyal
durumlarda daha az tehdit algilamasina ve buna bagli olarak sosyal anksiyete
diizeylerinin azalmasina katki saglamaktadir (Anderl vd., 2018). Ayrica, ebeveynlerin
duygusal sicaklik tutumlari c¢ocugun benlik saygisim ve Oz-yeterlik algisim
giiclendirmektedir (Khaleque, 2012). Bu 6zellikler, bireylerin kendine giiven duymasin

saglayarak sosyal durumlarda daha az kaygi yasamalarin1 destekler (Iancu vd., 2023).

5.1.4. Sosyal anksiyete ile psikolojik dayanikhilik arasindaki iliskinin

incelenmesi

Caligmadan elde edilen sonuglar sosyal anksiyete ile psikolojik dayaniklilik
arasinda negatif yonde ve anlaml bir iliski oldugunu gostermektedir. Bu bulgu ilgili
alanyazindaki diger ¢aligmalarla tutarlidir (Marx vd., 2017; Jeferries vd., 2020). Sosyal
anksiyete ile psikolojik dayaniklilik arasindaki negatif iligki, bireylerin stresli durumlari
nasil algiladiklariyla yakindan iligkili olabilir. Lazarus ve Folkman’in (1984) stres
kuramina gore, bir olayin kaygi yaratmasi bireyin o olay1 degerlendirme bi¢imine
baghdir. Giinliik yasamda stres yaratabilme potansiyeline sahip bir durumla karsilagan
birey ilk olarak s6z konusu durumun kendisi i¢in ne kadar Onemli oldugunu
sorgulamaya baglar. Bu asamada zihin "Bu durum benim i¢in bir risk veya tehlike
iceriyor mu?", "Bu olay beni ya da sevdiklerimi etkiler mi?" veya “Bu olay kendime
olan saygimi veya baskalarinin bana saygisini etkiler mi?” benzeri sorularla mesgul
olur. Sonraki agamada ise “Bu durumun istesinden gelebilir miyim?”, “Basa ¢ikma
becerilerim yeterli mi?” veya “Yardim alabilir miyim?” gibi sorularla mevcut basa

cikma kaynaklar1 degerlendirilir. Verilen cevaplarin olumsuz olmasi bireyi igerisinde
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bulundugu durumu kaygi verici olarak algilamasina neden olur (Lazarus ve Folkman,
1984). Bunun da sosyal durumlarda yogun kaygi yasanmasini olasi hale getirdigi
diisiiniilebilir. Sosyal anksiyete bozuklugu olan bireylerde siklikla gzlemlenen olumsuz
detaylara agir1 odaklanma, kiiclik hatalar1 abartili bir sekilde yorumlama, bagkalarmin
kendisi hakkinda olumsuz diisiindiigiinii varsayma, tek bir olumsuz deneyimi tiim sosyal
durumlara genelleme, baskalarinin davraniglarin1 sebepsizce kendisine mal etme ve
performansa iliskin gercek¢i olmayan standartlar belirleme egilimleri de bu durumu
pekistirmektedir. (Hofmann, 2007; Clark ve Wells, 1995).Bu tip bilissel yanliliklar,
bireyin sosyal etkilesimleri tehdit kaynagi olarak algilamasina ve basa c¢ikilmasi giic
durumlar olarak degerlendirmesine neden olur (Mobini vd., 2013). Ote yandan,
psikolojik dayaniklilig1 yiiksek olan bireyler, bilissel yanliliklar1 daha az kullanarak
stresli durumlar1 daha gercek¢i ve kontrol edilebilir olarak degerlendirir. Ayrica bu
bireyler zorlu olaylar1 olumlu bir sekilde degerlendirerek sosyal etkilesimlerde daha az
kaygi yasamaktadir (Peng vd., 2017). Sonug¢ olarak bu bulgular, psikolojik

dayanikliligin sosyal anksiyete ile olan negatif yonlii iliskisini agikliyor olabilir.

Sosyal anksiyete ile psikolojik dayaniklilik arasindaki iligkiyi agiklayabilecek
diger bir durum da bireyin Oz-yeterlik algisi olabilir. Bandura’ya (1997) gore 0z-
yeterlik, bireyin belirli bir durumda basarili olabilecegine veya zor durumlarda gerekli
basa ¢ikma becerilerine sahip olduguna dair inancini ifade eder. Bu inancin, Lazarus ve
Folkman’in (1984) kuramindaki bireyin stresli durumlarla basa c¢ikma kapasitesini
degerlendirme siirecleriyle de iligkili oldugu diisiinebilir. Sosyal anksiyete bozuklugu
deneyimleyen birey, sosyal etkilesimlerde basarisiz olacagma veya olumsuz
degerlendirilecegine yonelik beklentilere bagl olarak daha zayif bir 6z-yeterlik algisina
sahiptir (Iancu vd., 2015; Leary ve Atherton, 1986). Bu zayiflik, bireylerin sosyal
durumlar1 basa ¢ikilamaz seklinde degerlendirmesine zemin hazirlayarak sosyal
anksiyetenin pekismesine yol agar. Oz-yeterlilik algis1 diisiik olan bireyler sosyal
etkilesimlerden daha fazla kagcinma egilimi sergilemektedir (Kocovski ve Endler, 2000)
Bu noktada 0Oz-yeterlik algisinin sosyal anksiyete {izerindeki etkisi psikolojik
dayamklilik kavramu ile iliskili olarak degerlendirilebilir. Tlgili alanyazinda, psikolojik
dayanikliliklar1 yliksek bireylerin 6z yeterlik algilarinin  daha giicli  oldugu
belirtilmektedir (Bingdl vd., 2018; Liu vd., 2018; Sagone ve De Caroli, 2016). Oz-
yeterlik algis1 yiiksek olan birey, stresli durumlarin iistesinden gelebileceklerine dair

giclii bir inang gelistirerek zorlu durumlar karsisinda psikolojik dayaniklilik
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sergileyebilir. Bu baglamda psikolojik dayaniklilik ile sosyal anksiyete arasindaki
negatif iliski, psikolojik dayaniklilig1 yiiksek bireylerin stresli sosyal basa
cikabileceklerine dair daha gii¢lii bir 6z-yeterlik algisina sahip olmalar1 iizerinden

aciklanabilir.

Sosyal anksiyete bozuklugu, sosyal durumlarda duygusal diizeyde hissedilen
kaygi ve davranigsal diizeyde sergilenen kaginma ile karakterizedir. Bireyin sosyal bir
durumda yogun kaygi hissetmesi ka¢inma davranislar1 sergilemesine neden olarak
sosyal anksiyetenin pekistigi dongiisel bir siireci ortaya ¢ikarir (Clark ve Wells, 1995).
Sosyal anksiyetenin dnlenebilmesi i¢in ise bireyin kaygi uyandiran sosyal durumlarda
kacinma davraniglar1 sergilememesi kritik bir 6neme sahiptir (Tryon, 2005). Tam bu
noktada, psikolojik dayaniklilik bireyin daha uyumlu basa c¢ikma stratejileri
gelistirmesine yardimci olarak sosyal anksiyeteyi azaltict bir rol oynayabilir. ilgili
alanyazinda, psikolojik dayaniklili1 yiiksek bireylerin stresli durumlarda daha aktif ve
problem odakli basa ¢ikma stratejileri kullandiklari; sosyal anksiyete deneyimleyenlerin
ise kaginma odakli ve pasif basa ¢ikma yontemlerine basvurduklari belirtilmektedir
(Tamanneifar ve Sanatkarfar, 2017; Wood ve Bhatnagar, 2015). Problem odakli basa
cikma stratejileri, bireyin stres kaynagina dogrudan miidahale ederek yasadigi kaygiy1
yonetebilmesine yardimci1 olurken kaginma temelli stratejiler kaygi duygusunu
pekistirerek sosyal anksiyete belirtilerinin siddetlenmesine yol agmaktadir (Thomasson
ve Psouni, 2010). Ornegin, yiiksek psikolojik dayanikliliga sahip bireyler kalabalik bir
sunum Oncesi yasadigi heyecan ve kaygiyr kendini gelistirmek i¢in bir firsat olarak
yorumlayip sunumuna devam edebilir. Diisiik psikolojik dayaniklilik ise bireyin sunum
kaygisini azaltmak igin kaginma davranislari sergilemesine yol agabilir. Ozetle
psikolojik dayanikliligin, duygusal ve davramigsal boyutlarda ortaya c¢ikan sosyal

anksiyete belirtilerine karsi koruyucu bir igleve sahip oldugu soylenebilir.

5.1.5. Algilanan ebeveyn tutumlarn ile psikolojik dayanmiklihk arasindaki

iliskilerin incelenmesi

Mevcut calismada algilanan ebeveyn tutumlart ile psikolojik dayaniklilik
arasindaki iliskiler degerlendirilmistir. Bulgular, ebeveynlerden algilanan duygusal
sicaklik tutumunun psikolojik dayaniklilikla pozitif yonde; asir1 koruyucu ve
reddediciligin ise negatif yonde bir iligkisinin oldugunu gdstermistir. Bu sonuglarin da
alanyazinda yapilan diger caligmalarla uyumlu oldugu goriilmektedir (Kritzas ve

Grobler, 2005; Mishra ve Sethi, 2024; Zakeri vd., 2010). Cocugun yetistigi aile ortami
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ve saglikli bir ebeveyn-cocuk iligkisi psikolojik dayanikliligin gelisiminde belirleyici bir
rol oynar. Ailenin kriz ve stres durumlari karsisinda birlikte hareket edebilmesi, iiyelerin
birbirlerine olan baglilig1 ve aile igerisindeki iletisim kalitesi gibi faktorler bireyin zorlu
durumlarla basa ¢ikabilme kapasitesini giiclendirir (Cong vd., 2009; Qui vd., 2021).
Buna ek olarak ebeveynin sefkatli ve sevgi dolu tavirlari, psikolojik dayanikliligin
gelisimini destekleyen onemli unsurlardandir (Epli vd., 2021). Dusek ve Danko (1994)
tarafindan yapilan c¢alismada da bu durum ortaya konulmaktadir. Calismada,
ebeveynlerini duygusal olarak sicak ve destekleyici bir sekilde algilayan ergenlerin,
zorluklar karsisinda daha aktif basa c¢ikma stratejilerine yoneldigi; daha olumsuz
algilayanlarin ise kac¢inma temelli basa ¢ikma ydntemlerine basvurma egiliminde
oldugu belirlenmistir. Kocayoriik ve arkadaslarinin (2015) calismasinda ise ebeveyn
destegiyle biiyiiyen bireylerin 6zerklik ve yeterlilik algilarinin daha gii¢lii oldugu ve
bunun da bireylerin psikolojik iyilik halini yordadigi belirlenmistir. Sonu¢ olarak,
bireyin psikolojik dayaniklilik diizeyinin gelisiminde duygusal sicaklik tutumu
belirleyici bir faktor olarak 6n plana cikmaktadir. Bu cergevede, olumsuz ebeveyn
tutumlarinin psikolojik dayaniklilik {izerinde tam tersi bir etki yaratmasi beklenmedik

bir durum degildir.

Ebeveynin asir1 koruyucu ve reddedici tutumlari bireyin zorluklarla basa
¢ikabilmesini saglayacak igsel kaynaklar gelistirme firsatlarmin 6niine geger. Ozellikle
asir1 koruyucu ebeveyn tutumlari, bireyin kendi basina problem ¢6zme deneyimlerinden
mahrum kalmasma neden olmaktadir (Ungar, 2009).. Bu da dogal olarak bireyin
psikolojik dayamikliligimi zayiflatiyor olabilir. Hussien ve Mohamed’in (2024)
caligmasinda, ebeveyn tutumlarinin ergenlerin problem c¢ozme becerileri tizerinde
belirleyici oldugu gosterilmektedir. Caligmanin bulgularina gore destekleyici ebeveyn
tutumlarmin ergenlerin sosyal durumlarda problem ¢6zme becerilerini destekledigi,
asirt koruyucu tutumlarin da bu becerileri zayiflattigi bulunmustur. Ebeveynin her
eyleme miidahil olan bir tutum sergilemesi, ¢ocugun 6zerklik ve yeterlilik duygularini
olumsuz yonde etkiler (Givertz ve Segrin, 2014). Bu ihtiyaglarin karsilanmamasi,
bireylerin zorlu durumlarin istesinden gelebilecegine dair inanglarini zayiflatarak

psikolojik dayanikliligin gelisimini sekteye ugratmaktadir (Liu ve Huang, 2021).

Ebeveynlerin duygusal olarak soguk ve reddedici tavirlari, ¢ocuklarin
duygularin1 tanima ve diizenleme becerileri edinmesini 6nemli 6l¢iide engeller (Di

Giunta vd., 2022). Bu durum, bireylerin zorlu yasam olaylar1 karsisinda uyum saglama
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kapasitelerini duygusal diizeyde smirlandirarak psikolojik  dayanikliliklarinin
azalmasina neden olabilir. Ayrica reddedici tutumlara maruz kalmak, bireyin kendisine
kars1 daha acimasiz ve elestirel bir tutum sergilemesine de zemin hazirlamaktadir
(Nemati vd., 2020). Ebeveynlerinden yeterli duygusal sicaklik gérmeyen cocuklar,
zamanla bu durumu igsellestirerek kendilerine karst da benzer bir sertlik ve
hosgoriisiizlik sergiler. Bu siirecte, birey hatalarin1 ve zayifliklarini insani bir deneyim
olarak kabul etmek yerine oldukca kat1 bir sekilde yargilamaya baslar (Pepping vd.,
2015). Oz-sefkat eksikligiyle tanimlanan bu igsellestirilmis tutum, bireylerin zorluklarla
basa ¢ikma kapasitelerini zayiflatiyor olabilir. Epli ve arkadaslarinin (2021) ¢alismasi
da bu agiklamay1 destekler niteliktedir. Caligmada, algilanan ebeveyn reddinin 6z-sefkat
diizeylerini anlamli 6lclide azalttigi ve bunun da psikolojik dayanikliligi olumsuz
etkiledigi gosterilmistir. Oz-sefkatin araci rol iistlendigi bu calismada, ebeveyn reddiyle
biliyliyen bireylerin, zorluklar karsisinda kendilerine sefkat gostermekte giiclik
cektikleri ve bu nedenle de psikolojik dayanikliklarinin olumsuz etkilendigi

bulunmustur.
5.2. Araci Degisken Model Analizlerinin Incelenmesi

Bu c¢alismada, algilanan ebeveyn tutumlarinin (asirt koruyuculuk, reddedicilik,
duygusal sicaklik) sosyal anksiyete ile iliskisinde psikolojik dayanikliligin araci roliiniin
incelenmesi amaciyla toplamda 3 model olusturulmustur. Olusturulan modellere gore
ebeveynlerden algilanan asir1 koruyuculuk (Sekil 4.1.) ve reddedicilikteki (Sekil 4.2.)
artisin sosyal anksiyete diizeylerindeki artis1 ve psikolojik dayaniklilik diizeylerindeki
azalmay1 anlaml 6l¢ilide yordadig: belirlenmistir. Psikolojik dayaniklilik diizeylerindeki
artis ise sosyal anksiyete diizeylerindeki azalmayr anlamli Ol¢iide yordamaktadir.
Ayrica, ebeveynlerden algilanan duygusal sicaklik ile sosyal anksiyete arasindaki
iliskide psikolojik dayanikliligin araci roliiniin degerlendirildigi model (Sekil 4.3.),
duygusal sicakliktaki artisin  sosyal anksiyetedeki azalmayr ve psikolojik
dayanikliliktaki artisi anlamli diizeyde yordadigini gostermistir. Bu modelde de
psikolojik  dayaniklilik  diizeylerindeki artis sosyal anksiyetedeki azalmayi

yordamaktadir.
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5.2.1. Algilanan asir1 koruyucu ebeveyn tutumu ile sosyal anksiyete

arasindaki iliskide psikolojik dayamikliligin araci roliiniin incelenmesi

Mevcut caligmada psikolojik dayaniklilik, algilanan asir1 koruyucu ebeveyn
tutumlart ile sosyal anksiyete arasindaki iliskiye kismi olarak aracilik etmektedir.
Psikolojik dayaniklilik, bireyin yasamindaki zorluklarla dogrudan yiizlesmesine, hatalar
yapmasina ve bu hatalardan anlamli dersler ¢ikarabilmesine bagli olarak gelisebilen
dinamik bir 6zelliktir. Bu 06zelligin temelleri ise biiylik 6l¢iide ¢ocukluk déneminde
atilmaktadir (Cowen ve Work, 1988). Bireyin erken yaslarda gelisim donemine uygun
zorlayici deneyimlerle karsilagmasi yasam boyu kullanacagi problem ¢dzme ve stresle
basa ¢ikma becerileri edinme firsatlar1 saglamaktadir (Frydenberg vd., 2012). Bu
zorlayici deneyimlere akran catigmalar1 yasamak, bir yarismayir kaybetmek veya
Ogretmenin verdigi bir gorevi tam olarak yerine getirememek gibi kii¢iik capli durumlar
ornek verilebilir (Quamma ve Greenberg, 1994). Kisa siireli ve yonetilebilir diizeyde
zorluklar iceren bu tiir deneyimler bireylerin bas etme becerilerini gelistirmesine ve
basar1 duygusu yasayarak psikolojik dayanikliligin giiclenmesine katki saglamaktadir
(Sciaraffa vd., 2018). Aymi zamanda bu gelisimsel siireglerin yeterince
deneyimlenememesi sosyal anksiyetenin gelisimi agisindan da Onemli bir risk teskil
eder. Ornegin bu donemde akran iliskilerinde yasanan ¢atismalari ¢dzme deneyiminden
yoksun kalan ¢ocuklar sosyal durumlari tehdit olarak algilamaya daha yatkin hale
gelebilir. Bununla birlikte ¢cocugun kiigiik capli basarisizliklar yasayamamasi bireyin
topluluk o6niinde konusmak gibi sosyal performans gerektiren durumlarda kaygilarini
nasil yonetecegini 6grenememesine neden olabilir. Ne var ki, ¢ocugun bu deneyimleri

yasayabilmesi biiylik dl¢lide ebeveynlerin yaklagimlarina baglidir.

Ebeveynlerin ¢cocuklarimi her tiirlii olumsuz deneyimden koruma ¢abasi, onlarin
akran catigsmalarini kendi baglarina ¢6zme, basarisizliklarla ylizlesme veya zor gorevler
karsisinda ¢aba gosterme firsatlarini ellerinden alir (Schfrinn vd., 2014). Bu firsatlardan
mahrum kalmak, ¢ocugun sosyal ortamlarda karsilasabilecegi belirsizlik, elestirilme
veya degerlendirilme gibi durumlara karsi toleransinin diisilk olmasima yol agabilir.
Sosyal etkilesimlerde hata yapmaktan veya olumsuz degerlendirilmekten yogun bir
sekilde kaygi duymaya baslayan ¢ocuk bu durumu yonetebilmesine yardimer olabilecek
beceriler de gelistiremez. Zira bu tiir durumlar, gecmiste yeterince deneyimlenmemistir.
Bu da sosyal anksiyete bozuklugunun temelini olusturabilecek biligsel ve davranigsal

Oriintlilerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar (Clark ve Wells, 1995; Rapee ve Heimberg,
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1997). Ozellikle cocukluk doneminde sekillenen bas etme becerileri, bireyin
yetiskinlikte sosyal durumlarda yasadigi kaygiy1 yonetebilmesine yardimci olur (Masten
ve Coatsworth, 1998). Ornegin kiiciik yaslarda akranlariyla yasadigi anlasmazliklari
¢ozme firsat1 bulan cocuklar, yetiskinlikte sosyal etkilesimlerde ortaya ¢ikabilecek
zorluklart yonetmekte daha basarili olmaktadir (Laursen vd., 2001). Benzer sekilde,
siif i¢ci sunumlar gibi performans gerektiren durumlarda yasadigi kaygiyla bas etme
deneyimi olan c¢ocuklarda, yetiskinlikte topluluk Oniinde konusmaktan daha az
kagmirlar (Boyce vd., 2007). Psikolojik dayaniklilik, tam da bu noktada kritik bir
koruyucu faktor olarak devreye girmektedir. Bunun temelinde, psikolojik dayaniklilig
yiiksek olan bireylerin sosyal etkilesimlerde karsilastigi zorluklar: bir tehdit olarak degil
iistesinden gelinebilecek gecici engeller olarak algilamasi yatar (Yeager ve Dweck,
2012). Biligsel esneklik olarak tanimlanan bu o6zellik, sosyal anksiyetenin temelini
olusturan "miikemmel olmaliyim" veya "hata yapmamaliyim" gibi kati inanglarin
yumusamasina yardimci olarak sosyal anksiyeteye karst koruyucu bir rol oynamaktadir
(Kashdan ve Rottenberg, 2010). Bu bulgular 15181nda, asir1 koruyucu ebeveyn tutumlari
ile sosyal anksiyete arasindaki iliskinin, ebeveynin psikolojik dayanikliligin gelisiminin
engelliyor olmasiyla baglantili oldugu soylenebilir. Ebeveynlerin asir1 koruyucu
tutumlari, sosyal ve duygusal zorluklarla bas etme kapasitelerini sinirlandirarak
bireyleri sosyal anksiyeteye agik hale getirebilmektedir. Bununla birlikte, asir1 koruyucu
ebeveyn tutumlaria ragmen bireyin psikolojik dayaniklilik gelistirmesi de miimkiindiir.
Ornegin, okul ortaminda 6gretmenlerin tesvik edici yaklasimlari, akran destegi veya
spor/miizik gibi sosyal etkinliklere katilim bireyin psikolojik dayaniklilik gelistirmesine
katki saglayabilmektedir (Valdez, 2016; Huang ve Wan, 2025). Bu da asir1 koruyucu
ebeveyn tutumlarmin olumsuz etkilerinin psikolojik dayaniklilik araciligiyla

hafifleyebilecegine isaret etmektedir.

5.2.2. Algilanan reddedici ebeveyn tutumu ile sosyal anksiyete arasindaki

iliskide psikolojik dayaniklilhigin araci roliiniin incelenmesi

Mevcut c¢alismada ebeveynlerden algilanan reddedici tutumlar ile sosyal
anksiyete arasindaki iliskide psikolojik dayaniklilik kismi bir araci rol oynamaktadir.
Baska bir ifadeyle, bireyin ¢ocukluk déneminde algiladigi reddedici ebeveyn tutumlari
psikolojik dayanikliligi zayiflatarak sosyal anksiyete diizeylerinin azaltmaktadir.
Ebeveynlerinden yeterli ilgi, sevgi ve onay goremeyen ¢ocuklar baskalariyla yakinlik

kurmanin giivenli olmadigina, sevgi ve kabul gorme taleplerinin reddedilmeyle
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sonuclanacagina iligkin beklentiler gelistirir (Rohner vd., 2019). Bu beklentiler bireyin,
reddedilmenin yarattig1 olumsuz duygusal etkilerden korunmak amaciyla kaygi veya
kaginma temelli glivensiz baglanma oOriintiileri gelistirmesine yol acabilir. Kaygili
baglanma gelistiren bireyler, sosyal iliskilerinde reddedilme ihtimaline karsi asiri
duyarlilik gostererek siirekli bir onay arayisi igerisinde olurlar (Finzi-Dottan ve Abadi,
2024). Bu yogun onay ihtiyaci, bireyin sosyal ortamlarda kendisini siirekli
degerlendirilme baskis1 altinda hissetmesine ve hata yapmaktan asir1 korku duymasina
bagl olarak ortaya c¢ikabilir. Kagingan baglanma gelistiren bireyler ise reddedilmekten
kacinmak amaciyla sosyal iligkilerinde mesafeli davranislar sergiler (Bowlby, 1979).
Nitekim bu durum, uzun vadede sosyal izolasyon ve yalnizlik gibi sonuglara yol acarak

sosyal anksiyete riskini arttirmaktadir (Teo vd., 2013).

llgili alanyazinda, ebeveynin reddedici tutumlarina bagl olarak ortaya
cikabilecek giivensiz baglanma stillerininin sosyal anksiyete belirtileri ile pozitif yonde
iligkili oldugu belirtilmektedir (Eng vd., 2001; Manning vd., 2017). Psikolojik
dayanikliligin bu siirecteki rolil ise baglanma oriintiilerinin bireyin stresle basa ¢ikma
kapasiteleri iizerindeki olumlu veya olumsuz sonuglariyla iliskili olabilir. Giivenli
baglanma stiline sahip bireyler, psikolojik dayanikliligin temel bilesenleri olan biligsel
esneklik ve duygu diizenleme becerilerini daha etkili bir sekilde kullanabilirler. Bu
bireyler, biligsel esneklik sayesinde sosyal etkilesimlerde karsilagtiklart olumsuz
durumlar daha gercekei bir sekilde ele alarak reddedilme, elestirilme veya basarisizlik
deneyimlerini gegici veya yonetebilir olarak degerlendirebilmektedir (Wei vd., 2005).
Ayrica, duygularim1 tanima, kabul etme ve uygun stratejilerle yonetme konusunda daha
yetkin olduklar1 i¢in sosyal ortamlarda yasadiklar1 kaygi veya reddedilme korkusu gibi
yogun duygularla daha iyi basa cikabilirler (Kashdan ve Rottenberg, 2010). Buna
karsilik, gilivensiz baglanan bireyler, sosyal durumlarda reddedilmeye yonelik asiri
duyarhiliklar1 nedeniyle psikolojik dayaniklilik becerilerini etkili bir sekilde
kullanamiyor olabilirler. Ayrica bu bireyler, sosyal etkilesimlerde yasanan
olumsuzluklar1 kisisel bir reddedilme olarak yorumlama egilimindedir (Downey ve
Feldman, 1996). Bu tiir bir degerlendirme, kaygi ve kacinma davraniglarini pekistirerek
sosyal anksiyetenin siirdiiriilmesinde etkili olabilir. Dolayisiyla, reddedici ebeveyn
tutumlarinin yol agtig1 glivensiz baglanma oriintiileri, psikolojik dayaniklilik becerilerini
zayiflatarak sosyal anksiyete diizeylerini olumsuz etkiliyor olabilir. Ayrica, psikolojik

dayaniklilig1 yiiksek bireyler, erken donemde olumsuz ebeveyn tutumlarina maruz
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kalsalar dahi bu deneyimlerin uzun vadeli etkilerini azaltabilecek kaynaklar
edinebilirler. Bu bireyler, stresli yasam olaylar1 karsisinda daha islevsel basa ¢ikma
stratejileri gelistirebilir, benlik algilarim1 koruyabilir ve olumsuz duygularla etkili bir
sekilde basa cikabilirler Bu baglamda psikolojik dayaniklilik, reddedici ebeveyn
tutumlarinin sosyal anksiyete lizerindeki etkilerini hafifleterek bireyin islevselligini

stirdiirmesine katki saglayan bir kaynak olarak degerlendirilebilir.

5.2.3. Algilanan duygusal sicak ebeveyn tutumu ile sosyal anksiyete

arasindaki iliskide psikolojik dayaniklihigin araci rolii

Mevcut calismada anne ve babadan algilanan duygusal sicaklik ile sosyal
anksiyete arasindaki iligkide psikolojik dayanikliligin kismi araci rol oynadigi
belirlenmistir. Bu durum, duygusal sicaklik iceren ebeveyn tutumlarinin bireylerin
psikolojik saglamligini giiclendirerek sosyal anksiyete belirtilerinin hafiflemesine katki
saglayabilecegine isaret etmektedir. Duygusal yakinlik, kabul ve onay igeren olumlu
ebeveyn-cocuk iligkilerinin, yetiskinlikte daha diisiik sosyal anksiyete diizeyleriyle
iliskili oldugu ilgili alanyazinda siklikla vurgulanan bir konudur (Rork ve Morris, 2009;
Garcia vd., 2021). Bu bulgu, bireylerin kendilerini giivende hissettikleri, duygularinin
anlasildig1 ve desteklendigi bir aile ortaminda biiyiimelerine bagli olarak zorluklarla
basa ¢ikabilme kapasitelerinin, diger bir deyisle psikolojik dayanikhiliklariin,
gelismesiyle aciklanabilir. Nitekim, duygusal sicaklik igeren ebeveyn yaklagimlarinin
bireyin psikolojik dayanikliligini artirdigina isaret eden ¢alismalar da bu iliskiyi
desteklemektedir (Kritzas ve Grobler, 2009). Erken donem ebeveyn-cocuk iligkilerinin
bireyin gelisimsel siireci lizerindeki uzun vadeli etkileri dikkate alindiginda elde edilen
bu bulgunun baglanma kurami cercevesinde agiklanmasi miimkiin goériinmektedir.
Bowlby'e (1969) gore, cocukluk déneminde ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi sevgi dolu
ve destekleyici yaklagimlart giivenli baglanma gelisimini destekler. Ebeveynin duygusal
olarak sicak ve duyarli yaklasimlar1 sonucunda ortaya ¢ikan bu baglanma stili, bireyin
yetigkinlik donemindeki duygu diizenleme, stresle basa ¢ikma ve sosyal etkilesimlerde
kendilerine gliven duyma kapasiteleriyle dogrudan iliskilidir (Ognibene ve Colins,
1998; Groh vd., 2014). Cocukluk doneminde ebeveyn tarafindan duygularin anlagiimasi
ve yargilanmadan kabul edilmesi, bireyi kendi duygularini tanima, diizenleme ve ifade
etme konusunda daha yetkin hale getirir (Jaffe vd., 2010). Aym1 zamanda, stresli
durumlarda bakim verenlerin destekleyici tutumlar sergilemesi, ¢ocugun O6z-yeterlik

inanci giiclendirerek karsilagilan zorluklara karsi daha etkili basa ¢ikma stratejilerini

76



kullanabilmesini saglar (Zeiss vd., 1999). Bunlara ek olarak ebeveynlerin kabul edici ve
destekleyici yaklasimlart sayesinde cocuk, baskalarmin da onlar1 kabul edecegi ve
ihtiya¢ duydugunda c¢evresinden destek bulabilecegi yoniinde temel bir giiven duygusu
gelistirir. Bu duygu, bireyin sosyal iliskilerde kendini daha rahat ifade edebilmesini,
reddedilme veya olumsuz degerlendirilme kaygis1 tasimadan sosyal ortamlarda varlik
gosterebilmesini miimkiin kiliyor olabilir. Tiim bu siiregler, bireyin benlik algisini
giiclendirerek sosyal tehditlere kars1 daha esnek ve dayanikli bir tutum gelistirmesine;
dolayisiyla psikolojik dayaniklilik sergilemesine katki saglayabilir (Zhang vd., 2022).
Bu baglamda, c¢ocuklukta deneyimlenen sicak, duyarli ve kabul edici ebeveyn
tutumlarinin psikolojik dayaniklilig1 gii¢lendirdigi ve bu durumun sosyal etkilesimlerde

yasanan kaygiy1 azaltici bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

5.3. Sonuclar

e Ebeveynlerden algilanan asir1 koruyuculuk ve reddedicilik tutumlari ile sosyal
anksiyete diizeyleri arasinda pozitif ve anlamli iligkiler bulunmaktadir.

e Ebeveynlerden algilanan duygusal sicaklik iceren tutumlar ile sosyal anksiyete
diizeyleri arasinda negatif ve anlamli bir iligki vardir.

e Psikolojik dayaniklilik diizeyi arttikga, bireylerin sosyal anksiyete diizeyleri
anlaml sekilde azalmaktadir.

e Ebeveynlerden algilanan asir1 koruyuculugun psikolojik dayanikliligi negatif ve
anlamli sekilde yordadig1 ve psikolojik dayanikliligin sosyal anksiyeteyi negatif
ve anlamli sekilde yordadigi bulunmustur.

e Ebeveynlerden algilanan reddedicilik psikolojik dayaniklilig1 negatif ve anlaml
sekilde yordadig1 ve psikolojik dayanikliligin sosyal anksiyeteyi negatif ve
anlaml sekilde yordadigi bulunmustur.

e Ebeveynlerden algilanan duygusal sicaklik tutumlarinin psikolojik dayaniklilig
pozitif ve anlamli sekilde yordadigi ve psikolojik dayanikliligin sosyal
anksiyeteyi negatif ve anlamli sekilde yordadigi bulunmustur.

e Aracilik analizleri, psikolojik dayanikliligin asir1 koruyucu, reddedici ve
duygusal sicaklik tutumlar ile sosyal anksiyete arasindaki iligkide kismi araci

rol oynadigini gostermektedir.
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5.4. Oneriler

5.4.1. Uygulayicilara oneriler

Bu c¢aligmanin bulgular1 sosyal anksiyete bozuklugu yasayan bireylerin terapi
streclerinde  aile  dinamiklerinin ve erken donem ebeveyn tutumlarinin
degerlendirilmesinin 6nemine isaret ediyor olabilir. Sosyal anksiyete bozuklugu tanisi
alan bireylerle yiiriitiilen terapilerde erken donem iliski Oriintiilerine odaklanmak hem
sosyal anksiyetenin azalmasinda hem de psikolojik dayanikliligin gelisiminde etkili bir
yontem olabilir. Ayrica, psikolojik dayanikliligin sosyal anksiyeteye karst koruyucu
islev gordiigii sonucundan hareketle, tedavi siireglerine bireyin dayaniklilik kapasitesini
artirmaya yonelik miidahalelerin eklenmesi sosyal anksiyete belirtilerinin azaltilmasina

katki saglayabilir.

Mevcut calismadan ¢ikarilabilecek bir diger 6nemli sonug¢ da ebeveynlerin asiri
koruyucu ve reddedici tutumlarinin c¢ocuklar1 {iizerindeki uzun vadeli olumsuz
etkileridir. Bu dogrultuda, ailelere yonelik psiko-egitim programlar1 diizenlenerek
ebeveynlerin ¢ocuklarinin sosyal beceri gelisimlerini destekleyen saglikli tutumlar
benimsemeleri tesvik edilebilir. Boylece, ¢ocugun uzun vadede psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin giiclenmesi ve buna bagli olarak ilerleyen yaslarda sosyal anksiyete
riskinin azalmasi saglanabilir. Sonug¢ olarak mevcut ¢alisma, hem klinik uygulamalara
hem de oOnleyici ruh saglig1 politikalarina katki saglayacak sekilde sosyal anksiyete
bozuklugunda ebeveyn davranislarinin ve psikolojik dayaniklilik diizeylerinin dikkate

alinmasi gerektigini gostermektedir.

5.4.2. Arastirmacilara oneriler

Mevcut caligmada nicel bir arastirma yontemi tercih edilmis ve 6z-bildirim
Olgekleri araciliiyla veri toplanmistir. Her ne kadar bu yontem degiskenler arasindaki
iligkileri istatistiksel olarak degerlendirmeye olanak tanmisa da bireylerin ¢ocukluk
donemine dair ebeveyn tutumu algilarinin nasil sekillendigini ve bu algilarin hangi
biligsel veya duygusal siirecler araciliiyla psikolojik dayaniklilik ve sosyal anksiyeteye
etki ettigi sorularmm1 yanitlamakta yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle ilerleyen
caligmalarda nitel yontemlerin (6rnegin, yar1 yapilandirilmis goriismeler, odak grup
caligmalar1 gibi) kullanilmasi, bireyin igsel deneyimlerinin ve yasam &ykiilerinin daha

ayrintili bigimde ortaya konmasina katki saglayabilir. Nitel veriler sayesinde ebeveyn
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tutumlarimin bireyde nasil bir etki biraktigi, psikolojik dayaniklilik siireglerinin nasil
sekillendigi gibi sorulara daha agiklayict cevaplar verebilmek miimkiin hale gelebilir.
Buna ek olarak, nicel ve nitel yontemlerin birlikte kullanildig1 karma yontemli arastirma
desenleri hem degiskenler arasindaki iligkileri hem de bu iliskilerin arkasindaki
psikolojik mekanizmalar1 daha iyi anlamaya olanak saglayarak daha kapsamli bir bakis

ag1s1 sunabilir.

Mevcut calismada kesitsel bir desen kullanilmis olup degiskenler arasindaki
iligkiler belirli bir zaman noktasina gore degerlendirilmistir. Algilanan ebeveyn
tutumlarinin bireye olan uzun vadeli etkileri géz Oniline alinarak gelecekte yapilan
calismalarda boylamsal desenlerin tercih edilmesi, sosyal anksiyete ve psikolojik
dayaniklilik = siireclerinin daha kapsamli bir sekilde degerlendirilmesine olanak
saglayabilir. Ozellikle cocuklukta sekillenen ebeveyn algilarinin ergenlik, geng
yetiskinlik ve ileri yas donemlerinde nasil sekillenebilecegini gozlemlemek degiskenler
arasindaki iliskilerin nedenselligine iliskin yorum yapilmasina firsat taniyabilir. Bu
sayede psikolojik dayaniklilik siireci daha iyi anlasilabilir ve sosyal anksiyetenin hangi

asamalarda artig veya azalma gosterdigi tespit edilebilir.

Mevcut ¢aligmada, algilanan ebeveyn tutumlar: ile sosyal anksiyete arasindaki
iliskide psikolojik dayaniklilik araci degisken olarak ele alinmis ve bu degiskenin kismi
aracilik rolii oldugu bulunmustur. Bu bulgu, modelde psikolojik dayaniklilik disinda
baska arac1 degiskenlerin de etkili olabilecegine isaret etmektedir. Bu nedenle ilerleyen
caligmalarda bireyin ebeveyn tutumlart algisini ve sosyal anksiyete diizeylerini
etkileyebilecek olasi diger psikolojik faktorlerin de dikkate alinmasi Onerilmektedir.
Ornegin, o6z-sefkat bireyin kendisine kars1i nazik ve destekleyici bir tutum
gelistirmesiyle sosyal degerlendirme korkusunu azaltan bir etkiye sahiptir. Sosyal
destek algis1 giiglii olan bireyler ise digsal kaynaklarin varligina dair inanglar1 sayesinde
stresle daha etkili bir sekilde basa ¢ikabilmektedir (Fatemeh vd., 2024; Wilson vd.,
2020). Buna ek olarak, duygu diizenleme becerileri bireyin sosyal ortamlarda yasadigi
kayg1 siddeti iizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir (Goldin ve Gross, 2010). Tiim bu
degiskenler psikolojik dayaniklilik ile de yakindan iliskili olup ayn1 zamanda ¢ocukluk
doneminde maruz kalinan ebeveyn tutumlarindan etkilenebildigi bilinmektedir
(Cherian, 2005; Neff ve McGehee, 2010; Jefferson vd., 2020; Kritzas ve Grobler,

2005). Dolayisiyla, bu tiir degiskenlerin ilerleyen caligmalarda araci ve diizenleyici
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rollerinin incelenmesi algilanan ebeveyn tutumlarmin sosyal anksiyete iizerindeki

etkisini agiklayan modellerin daha biitiinciil bir yapiya kavugsmasina katki saglayabilir.
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EKLER
EK-1. Bilgilendirilmis Onam Formu

Sayin Katihmel

Hasan Kalyoncu Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans programi dgrencisi
Erencan Oral tarafindan, Dr. Ogr. Uyesi Mustafa Kurtoglu danismanliginda vyiiriitiilen
bu calisma, algilanan ebeveyn tutumlari ile sosyal anksiyete arasindaki iligkide
psikolojik dayanikliligin aracit roliinii incelemeyi amaglamaktadir. Bu ¢alismaya
katilmayr kabul ettiginiz takdirde, size sunulan Olcekleri eksiksiz bir sekilde
doldurmaniz beklenmektedir. Yine de sizi rahatsiz eden herhangi bir soruya cevap
vermek zorunda degilsiniz. istediginiz anda ¢alismadan ayrilabilirsiniz.

Bu arastirmada toplanan veriler tamamen bilimsel c¢alisma amagh
kullanilacaktir. Kisisel verileriniz kimseyle paylasilmayacaktir. Eger arastirma ile ilgili
herhangi bir sorunuz olursa veya aragtirma sonuglarina ulagsmak isterseniz asagida
belirtilen e-posta adresi tizerinden iletisim kurabilirsiniz.

Katilimci beyani

Hasan Kalyoncu Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisansi Programi
ogrencisi Erencan Oral tarafindan yiiriitilen bu aragtirma hakkinda verilen bilgileri
okudum. Arastirma verilerimin sadece bilimsel amagl kullanilacagi, kisisel verilerimin
gizli tutulacagi konusunda bilgilendirildim. Yapilan agiklamalar1 anladigimi ve
aragtirmaya goniillii olarak katildigimi beyan ederim.

Evet

Arastirmaci: Erencan Oral

Damisman: Dr. Ogr. Uyesi Mustafa Batuhan Kurtoglu
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EK-2. Kisisel Bilgi Formu

Yiiksek lisans tez calismasi i¢in bazi kisisel bilgilerinize ihtiya¢ duyulmaktadir. Elde
edilen bilgiler gizli tutulacak ve sadece bilimsel amagh olarak kullanilacaktir. Liitfen

ictenlikle cevaplaymiz.
Cinsiyetiniz:

() Kadin () Erkek

Yasmz:

Medeni Durumunuz:

() Bekar () Evli () Bosanmis

Egitim Durumunuz:
() ilkokul

() Lise

() On Lisans

() Lisans

() Yiksek Lisans

() Doktora
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EK-3. Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlari Olgegi-Cocuk Formu (KAET-C)

Asagida ¢ocuklugunuz ile ilgili baz1 ifadeler yer almaktadir. Anketi doldurmadan

once asagidaki yonergeyi liitfen dikkatle okuyunuz:

1. Anketi doldururken, anne ve babanizin size karsi olan davranislarini nasil
algiladiginiz1 hatirlamaya ¢alismaniz gerekmektedir. Anne ve babanizin ¢cocukken size
kars1 davranislarini tam olarak hatirlamak bazen zor olsa da, her birimizin
cocuklugumuzda anne ve babamizin kullandiklari prensiplere iliskin bazi anilarimiz

vardir.

2. Her bir soru i¢in anne ve babanizin size kars1 davraniglarina uygun secenegi
isaretleyiniz. Sorularin anne ve babaniz i¢in ayr1 ayri1 cevaplaymiz. Her soruyu
dikkatlice okuduktan sonra muhtemel cevaplardan hangisinin sizin i¢in uygun cevap

olduguna karar vererek kutucugu isaretleyiniz.

1. Anne ve babam, nedenini sdylemeden bana kizarlardi yada ters davranirlardi.
Hayir, hicbir zaman Evet, arada sirada ~ Evet, sik stk Evet, ¢ogu zaman

Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

2. Anne ve babam beni Overlerdi.

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada  Evet, sik sik  Evet, cogu

zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

3. Anne ve babamin yaptiklarim konusunda daha az endiseli olmasini isterdim.

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada  Evet, sik sik  Evet, cogu

zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

4. Anne ve babam, bana hak ettigimden daha ¢ok fiziksel ceza verirlerdi.

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, ¢ogu

zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
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5. Eve geldigimde, anne ve babama ne yaptigimin hesabini vermek zorundaydim.

Hayir, hicbir zaman Evet, arada sirada  Evet, sik stk Evet, cogu

zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

6. Anne ve babam ergenligimin uyarici, ilging ve egitici olmasi i¢in ¢alisirlardi.

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, ¢ogu

zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

7. Anne ve babam, beni baskalarinin oniinde elestirirlerdi.

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, cogu

zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

8. Anne ve babam, bana birsey olur korkusuyla baska ¢ocuklarin yapmasina izin verilen
seyleri yapmami yasaklarlardi.

Hayir, hicbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik stk  Evet, cogu

zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

9. Anne ve babam, her seyde en 1yi olmam i¢in beni tesvik ederlerdi.

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, cogu

zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

10. Anne ve babam davranislari ile, 6rnegin tizgiin goriinerek, onlara kotii davrandigim
i¢cin kendimi suglu hissetmeme neden olurlardi.

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, ¢ogu

zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

11. Anne ve babamin bana birsey olacagina iligskin endiseleri abartiliydi.
Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, cogu

zaman
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Baba 1
Anne 1 2 3

[\]
w
NN

12. Benim igin birseyler kotii gittiginde, anne ve babamin beni rahatlatmaya ve
yiireklendirmeye calistigini hissederdim.

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, ¢ogu

zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

13. Bana ailenin 'yiiz karas1' yada 'giinah kegisi' gibi davranilirdi.

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, cogu

zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

14. Anne ve babam, s6zleri ve hareketleriyle beni sevdiklerini gosterirlerdi.

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada  Evet, sik stk Evet, cogu

zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

15. Anne ve babamin, erkek yada kiz kardesimi(lerimi) beni sevdiklerinden daha ¢ok
sevdiklerini hissederdim.

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada  Evet, sik sik  Evet, cogu

zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

16. Anne ve babam, kendimden utanmama neden olurlardi.

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada  Evet, sik sik  Evet, cogu

zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

17. Anne ve babam, pek fazla umursamadan, istedigim yere gitmeme izin verirlerdi.

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, ¢ogu

zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
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18. Anne ve babamin, yaptigim herseye karistiklarini hissederdim.

Hayir, hicbir zaman Evet, arada sirada  Evet, sik stk Evet, cogu

zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

19. Anne ve babamla aramda sicaklik ve sevecenlik oldugunu hissederdim.

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, ¢ogu

zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

20. Anne ve babam, yapabileceklerim ve yapamayacaklarimla ilgili kesin sinirlar koyar
ve bunlara titizlikle uyarlardi.

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik stk Evet, cogu

zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

21. Anne ve babam, kii¢lik kabahatlarim i¢in bile beni cezalandirirlardi.

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada  Evet, sik stk Evet, cogu

zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

22. Anne ve babam, nasil giyinmem ve goriinmem gerektigi konusunda karar vermek
isterlerdi.

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada  Evet, sik sik  Evet, cogu

zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4

23. Yaptigim birseyde basarili oldugumda, anne ve babamin benimle gurur duyduklarini
hissederdim.

Hayir, higbir zaman Evet, arada sirada Evet, sik stk  Evet, cogu

zaman
Baba 1 2 3 4
Anne 1 2 3 4
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EK-4. Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi (LSKO)

Asagida belirtilen durumlarin her biri i¢in kaygt ve kaginmanin siddetine gore
puan veriniz.

Kayg Kac¢inma

S| S| w=
xS & S = x| & Sz
S = = E 3 25 S s S r 3 2F
>~ > o O=| &3 »™ &= T o=l =+ 9

1 Onceden hazirlanmaksizin bir
toplantida kalkip konusmak

2 | Seyirci Oniinde hareket, gosteri ya da
konusma yapmak

3 | Dikkatleri tizerine toplamak

4 | Romantik veya cinsel bir iligki kurmak
amaciyla birisiyle tanigmak

5 | Bir gruba onceden hazirlanmis sozlii
bilgi sunmak

6 | Baskalar1 igerideyken bir odaya girmek

7 | Kendisinden daha yetkili biriyle
konugmak

8 | Satm aldig1 bir mali, 6dedigi paray1 geri
almak tizere magazaya iade etmek

9 | Cok iyi tanimadig1 birisine fikir ayrilig
ya da hognutsuzlugun ifade edilmesi

10 | Gozlendigi sirada ¢aligmak

11 | Cok iyi tanimadig1 bir kisiyle yiiz yiize
konusmak

12 | Bir eglenceye gitmek

13 | Cok iyi tamimadig1 bir kisiyle telefonda
konusmak

14 | Yetenek, beceri ya da bilginin
sinanmast

15 | Gozlendigi sirada yazi yazmak

16 | Cok iyi tanimadig bir kisiyle telefonda
konusmak
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17 | Umumi yerlerde yemek yemek

18 | Evde misafir agirlamak

19 | Kiigiik bir grup faaliyetine katilmak

20 | Umumi yerlerde bir seyler igmek

21 | Umumi telefonlar1 kullanmak

22 | Yabancilarla konusmak

23 | Satig elemanin yogun baskisina karsi
koymak

24 | Umumi tuvalette idrar yapmak
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EK-5. Connor-Davidson Psikolojik Saglamlik Ol¢egi-Kisa Formu (CDPSO-KF)

Liitfen asagidaki ifadelerin | Hig Nadiren Bazen Sikhikla Neredeyse

gectigimiz ay icinde size ne | dogru dogru dogru dogru her zaman

kadar uydugunu gosteriniz. | degil dogru

Eger yakin zamanda belirgin

bir sey olmadiysa, ne hissetmis

olabileceginizi diisiinerek

cevaplayimz.

1. Degisiklikler karsisinda 0 1 2 3 4
uyum saglayabilirim.

2. Oniime ¢ikan her seyle 0 1 2 3 4
basa ¢ikabilirim.

3. Sorunlarla karsilastigim | 0 1 2 3 4
zaman, onlarin komik
yonlerini gormeye
calisirim.

4. Stresle miicadele etmek 0 1 2 3 4
durumunda kalmak, beni
daha da giiclendirebilir.

5. Hastalik, yaralanma ya 0 1 2 3 4
da benzeri giicliiklerden
sonra ¢abuk normale
donerim.

6. Engeller olsa da 0 1 2 3 4
hedeflerime ulasacagima
inanirim.

7. Stres altinda dikkatim 0 1 2 3 4
dagilmaz ve acik bir
sekilde diisiinebilirim.

8. Basarisizlik karsisinda 0 1 2 3 4
kolay pes etmem.

9, Yasamdaki zorluklarla 0 1 2 3 4
ugrasmada kendimi
giiclii bir insan olarak
goriiriim.

10. | Uziintii, korku ve 6fke gibi | 0 1 2 3 4

hos olmayan ve aci1 verici
duygularla bas edebilirim.
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EK-6. Hasan Kalyoncu Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yatin Etigi Kurul

Karan
2503 202577245

p TC o

8 1A HASAN KALYONCU UNIVERSITES]
BILIMSEL ARASTIRMA VE
g YAYIN ETIGI KURULU KARARLARI
TOPLANTI TARIHI TOPLANTI NO
14.03.2025 20255

Say -E-97105791-050.04-77245
Eomu :Enk Enml Hk.

Calizmann Tiiri Yiiksek Lisans Tezi
Eomu Anket Uygulama
Baslik "Yetiskmlerde Algilanan Ebeveyn Tutunm ve Sosyal Anksiyete Arasindaks Ihiskide
Psikolojik Dayamkhilifin Araca Roli"
Yiirittiicti / Danisman Mustafa Batuhan EURTOGLU
Yazar Erencan ORAL
Karar Ohmiu
Prof. Dr Mehmet Litfi YOLA
Etik Knrul Bagkam
Prof Dr. Muhammet Fatih HASOGLU Prof Dr. Biilent Bahri Kl____T(;'[H(ERDOGAN
Etik Kunml Uyesi Etik Enml Usyes1
ProfDr. Enver BOZKURT Prof Dr. Kezban YIGITER
Etik Kol Uyesi Etik Kurul Uyesi
ProfDr. Mahmut Serhat YENICE Prof Dy, Mazlum CELIK
Etik Kuml Uyesi Etik Knral Uyesi

Ek:Erencan ORAL, Mustafa Bamhan KURTOGLU EKBF.

Bubelza pivenh olekironik imza ile mmalaomasar,

Belpe Dogniama Fodu :*BSSIFZVH* Belpe Takip Adresi : biips:/nkive. o frehd?eK=3000&eD=BE TIFZVHIeS=TT145
Adires Hazan Kalyonou Universitesi Havaalam Yohr Uzen 8. Em Sahmbey / Gaziartsp Bilgi igin- Merve BILGIN
Telefom-) (342) 211 8080 / 14001403 Fake:0 (342) 211 £0 81 Unvan: Memur i
e-Posmindoghlon edu o Wb hi eda T :

Eep Adresshazankabponon wmehs(] kepr
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EK-7. Kullanilan Olgekler icin Alinan izinler

Alscr by

Erencan Hocam merhabalar,

Calgmalanmzda Conncr-Davidson Palkoiofk Sajlamik Olgadi Kisa Fomunu kullsnmanea bizl cidukga oder k bifirsintz
Ollgikte 1663 madde bulusnmuyor ve genel bir bayu olarak dederlendiiiyor

Ogak madgeleini igaren farmu alde bulabirsiniz.

yd galgymalar

arancan aral . 15 Ekl 2024 Sal, 1452 tarhinds guny yazd

A

Dog. Or. Feridun KAYA
Afatink Unieradiea
Edlpbaysd Fakjites
Pissadog Bokimg

Tedwifon,

Assoc Praf Ferdun YA
Ataturs Univpesidy

Faculty of Lefters
Department of Papchalody
Faare

W Alicr ben »

Merhaba,
Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlan-Cocuk Formu'nu bilimsel amaclarla ve kaynak gostererek kullanmanizda bir sakinca yoktur.
Ekte olcedi ve makalesini gonderiyorum.

Olgek 18 yas osta kisilere uygulaniyor. Yetiskinlerin cocukken ebeveynleri onlara nasil davrandidi ile ilgili algilanni degerlendiriyor. Tom bilgiler dlgek makalesinde mevcut.

Iyi calismalar
Prof. Dr. Gulay DIRIK
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