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ONSOZ

Yollarimiz kisa siire dnce kesigsmis olsa da kendisinden ve deneyimlerinden ¢ok
faydalandigim, beni bu silirecin rahatlikla yiirlinebilecegine inandiran ve
destekleyen tez danismanim Prof. Dr. Mansur Beyazyiirek hocama, giiler yiizii ve
yardimlarindan dolay1 Dr. Ogr. Uyesi Eda Yilmazer hocama tesekkiir ederim.

Egitim hayatim boyunca beni her zaman destekleyen, sevgi ve sefkatini her kosulda
hissettigim, tiim fedakarliklariyla beni bugiine hazirlayan, varliklariyla bana giiven
veren, beni mutlu bir ailede biiyiiten ve beni benden daha ¢ok diistinen kiymetli
annem Emine Giilsen ve babam Mehmet Giilsen’e sonsuz tesekkiir ediyor; bu
calismay1 onlara ithaf ediyorum.

Bu stirecte tiim ylikiimii hafifleten, tiim zorluklarin benim yerime iistesinden gelen,
bu yolda benimle sabirla yiirliyen, her basarimda beni en 6nde alkislayan, yol
arkadasim esim Mert Burak Kaymakg¢i’ya bana hep inandig1 ve severek katlandigi
i¢in tiim kalbimle tesekkiir ederim; onun varlig1 bana gii¢ verdi.

Cok uzaklarda olmasma ragmen hep yanindaymis gibi hissettiren, elestiri ve
fikirleriyle beni giiclendiren, bana ve aileme biiyiik gururlar yasatan, en yakin
arkadasim, sevgili kiz kardesim Merve Giilsen’e ¢ok tesekkiir ederim; sen benim
1$1Z1msin.

Lisans egitimimden bugiine kadar, beni sadece psikoloji alaninda degil her konuda
bir anne sicakligiyla yetistiren, bilgi ve deneyimini her firsatta biiyiik bir 6zenle
veren, her adimimda bana pusula olan, benim i¢in bir hocadan daha fazlasi kiymetli
Dr. Psk. Cisem Uzun’a bana 6grettigi her harf ve lizerimdeki emegi i¢in tesekkiirii
bir borg bilirim; sizin 6grenciniz olmak benim i¢in biiylik bir sans.

Yiiksek lisansin bana kazandirdigr kiymetli dostum Uzm. Psk. Ozge Engin’e bu
stirecte verdigi destek icin tesekkiir ederim. Yol arkadasi oldugumuz bu stiregte, zor
anlarin tistesinden seninle birlikte gelebilmek benim i¢in ¢ok kiymetli.

Bu zorlu siiregte simsicak enerjileriyle yanimda olan ve sabirla dinleyen,
basaracagima inanan arkadaslarim Giilay Aygigek, Psk. Asli Elmaci, Uzm. Psk.
Meryem Eksik’e; kuzenim Fatih Cihan ve esi Merve Cihan’a; uzakta olsalar da
varliklarini her zaman hissettigim Ikbal Berent ve Seher Berent’e destekleri ve
anlayislart i¢in tesekkiir ederim.

Hayatim boyunca her zaman desteklerini hissettigim saygideger Sevki Adali ve
kiymetli esi Huriye Adali’ya, degerli agabeyim Hasan Adal1 ve sevgili esi Sansim
Adalr’ya sonsuz tesekkiir ediyorum.

Veri toplama stirecinde bana yardimci olan, katilimcilara sorunsuz bir sekilde
ulagsmami saglayan bir¢ok arkadasim, kuzenlerim ve aile biiyiiklerime tesekkiir
ederim. Bu ¢alismanin ger¢eklesmesini saglayan degerli katilimcilara ¢ok tesekkiir
ederim.

Son olarak, ¢aligma siirecim boyunca masamin basindan ayrilmayan, sabahladigim

zamanlarda yanimda bekleyen, usluca beni izleyen ve varligiyla huzur buldugum,
sevgili kedim Ozi’ye tesekkiir ederim.
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OZET

YETISKINLERDE BELIRSIZLIGE TAHAMMULSUZLUK,
DUYGU DUZENLEME BECERILERI VE SALDIRGANLIK
ARASINDAKI ILSKININ INCELENMESI

Bu arastirmanin amaci, yetiskin bireylerde belirsizlige tahammiilsiizlik, duygu
diizenleme becerileri ve saldirganlik arasindaki iliskileri incelemektir. Orneklem, Tiirkiye
genelinden kolayda ornekleme yoOntemiyle segilen 18-65 yas arasi 262 saglikl
yetiskinden (180 kadin, 82 erkek) olusmaktadir. Katilimeilara Demografik Bilgi Formu
ile Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgcegi (BTO-12), Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi
(BDDO) ve Saldirganlik Olgegi Kisa Formu uygulanmustir. iliskisel tarama modelindeki
arastirmada veriler Pearson korelasyon ve grup karsilastirmalari (t-testi, ANOVA) ile
analiz edilmistir. Bulgular, belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyinin saldirganlik egilimiyle
pozitif iligkili oldugunu gostermektedir. Ayrica, belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyi
yiiksek bireylerin uyumsuz duygu diizenleme stratejilerini daha sik kullandigi ve
saldirganlik sergileyenlerin duygularini diizenlemede giicliikk yasadigi saptanmigstir.
Erkek katilimcilarin saldirganlik puanlari kadinlardan yiiksek bulunurken belirsizlige
tahammiilslizliikte cinsiyet farki gozlenmemistir. Uyku siliresi azalan bireylerde
saldirganlik ve belirsizlige tahammiilsiizliik puanlarinin yiikseldigi, diizenli fiziksel
aktivite yapan bireylerde ise daha diisiik saldirganlik ve daha islevsel duygu diizenleme
becerileri gozlendigi bulunmustur. Bu sonuglar literatiirle tutarli bigimde tartisilmis; uyku
ve fiziksel aktivitenin psikolojik islevselligi destekleyici rolii vurgulanmistir. Sonuglar,
belirsizlikle basa ¢cikma ve duygu diizenleme becerilerinin gelistirilmesinin saldirganlig:

azaltabilecegini gostermektedir.
Anahtar Kelimeler: Belirsizlige tahammiilsiizliik, duygu diizenleme becerileri,

saldirganlik
Tarih: Agustos 2025

Vil



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN INTOLERANCE TO
UNCERTAINTY, EMOTION REGULATION SKILLS AND
AGGRESSION IN ADULTS

The aim of this study was to examine the relationships between intolerance of uncertainty,
emotion regulation skills and aggression in adults. The sample consists of 262 healthy
adults aged between 18 and 65 (180 females, 82 males), selected through convenience
sampling across Turkey. Participants completed a Demographic Information Form, the
Intolerance of Uncertainty Scale—Short Form (IUS-12), the Cognitive Emotion
Regulation Questionnaire (CERQ), and the Brief Aggression Questionnaire (BAQ-12).
The data were analyzed with Pearson correlation and group comparisons (t-test, ANOVA)
in the correlational survey model research. The findings show that the level of intolerance
of uncertainty is positively correlated with aggression tendency. In addition, it was found
that individuals with high levels of intolerance of uncertainty used maladaptive emotion
regulation strategies more frequently and those who exhibited aggression had difficulty
in regulating their emotions. While male participants exhibited significantly higher
aggression scores compared to females, no gender differences were observed in
intolerance of uncertainty. Additionally, individuals with shorter sleep durations had
higher scores in both aggression and intolerance of uncertainty, whereas those engaging
in regular physical activity showed lower levels of aggression and more functional
emotion regulation skills. These results were discussed in a manner consistent with the
literature and the role of sleep and physical activity in supporting psychological
functioning was emphasized. The results suggest that improving coping with uncertainty

and emotion regulation skills may reduce aggression.

Keywords: Intolerance of uncertainty, emotion regulation skills, aggression

Date: August, 2025
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1. GIRIS

Insan, yasami boyunca belirsizliklerle dolu bilinmeyen durumlarla kars1 karsiya
kalir. Belirsiz durumlar karsisinda bireyin verdigi tepkiler kisilik 6zellikleri, bilissel
egilimler ve duygusal siirecler tarafindan sekillenir. Belirsizlige karsi tahammiilsiizliik,
bireylerin belirsiz ve dngoriilemez durumlar tehdit edici olarak algilamasina ve bu
durumlar karsisinda kaygi, stres ya da o6tke gibi yogun duygusal tepkiler vermesine yol
acar (Carleton, 2016). Bu tepkilerle basa ¢ikabilme, ortaya ¢ikan rahatsiz edici deneyimi
tolere edebilme siirecinde ise duygu diizenleme becerileri kritik bir rol oynar. Duygularin
islevsel bir sekilde yonetilememesi, belirsizlik gibi kaygi yaratan durumlar karsisinda
bireyin uyumsuz davranislar sergilemesine yol agabilmektedir (Gross, 1998a).

Saldirganlik, yogun olumsuz duygularin uygun sekilde diizenlenemedigi
durumlarda ortaya cikabilen temel davranis Oriintlilerinden biridir. Saldirgan davranis,
bireyin igsel yasantisinin disinda sosyal iliskilerini, mesleki yasamini ve psikolojik
uyumunu da olumsuz bir sekilde etkiler (Aldao, Nolen-Hoeksema ve Schweizer, 2010;
Anderson ve Bushman, 2002). Son yillarda yapilan caligmalar duygu diizenleme
becerilerinin saldirgan davramislar1 anlamada kilit bir rol oynadigin1 gostermektedir
(Garnefski vd., 2004; Roberton, Daffern ve Bucks, 2012). Ozellikle olumsuz duygular
karsisinda islevsel duygu diizenleme stratejilerini kullanmayan bireylerin, duygularim
disavurma bigimi olarak saldirganliga daha egilimli olduklar1 goriilmektedir (Berkowitz,
2012). Bu baglamda, belirsizlik gibi tehdit edici olarak algilanan durumlar karsisinda
yuksek diizeyde kaygi yasayan ve bu duygularla bas etmekte zorlanan bireylerin, igsel
sikintilarint saldirganlik yoluyla dissallastirabilecegi veya igsel sikintidan saldirganlik
yoluyla kacinabilecegi ihtimali artar.

Literatiirde belirsizlige tahammiilsiizliik ile saldirganlik arasinda dogrudan veya
dolayh iligkiler kuran caligmalar kisith olmakla birlikte, duygu diizenleme becerilerinin
bu iligkiyi a¢iklamada 6dnemli bir mekanizma olabilecegi diistinlilmiistiir. Bu ¢ercevede,
belirsizlige tahammiilsiizliiglin bireylerin duygu diizenleme siireglerini olumsuz
etkileyerek saldirgan davranis1 artirabilecegine yonelik varsayim, bu ¢aligmanin temelini
olusturmaktadir. Calismanin amaci, ti¢ psikolojik degisken arasindaki iligkileri inceleyip
literatiirdeki kavramsal boslugu doldurmaktir. Bu calismadan elde edilecek bulgular hem

kuramsal ¢er¢eve hem de miidahale yaklasimlari agisindan 6nemli katki saglayacaktir.



1.1 ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin temel amaci, belirsizlige tahammiilsiizliik, duygu diizenleme
becerileri ve saldirganlik arasindaki iliskileri incelemektir. Calisma kapsaminda
belirsizlige tahammiilsiizliik diizeylerinin saldirgan davranislarla nasil bir iliskide oldugu
ve bu iliskide duygu diizenleme becerilerinin olas1 etkileri arastirilacaktir. Boylece
bireylerin belirsiz durumlar karsisinda sergiledikleri biligsel ve duygusal tepkilerin,
saldirgan davramis egilimlerini nasil etkiledigi daha biitiinciil bir gsekilde
aciklanabilecektir. Elde edilecek bulgularin, saldirgan davranislara yonelik onleyici ve

tyilestirici psikolojik miidahalelerin gelistirilmesine katki saglamas1 amaglanmaktadir.

1.2 ARASTIRMANIN ONEMI

Ilgili alan yazinina bakildiginda belirsizlige tahammiilsiizliik, duygu diizenleme
becerileri ve saldirganlik ayri ayri siklikla incelenen kavramlar olmasina ragmen, bu ii¢
degiskenin dogrudan ele alindigi c¢aligmalara rastlanmamistir. Belirsizlige
tahammiilstizliikk, anksiyete bozukluklari, OKB ve depresyon gibi cesitli
psikopatolojilerle iliskisi olan (Yigman ve Fidan, 2021) ve hem iilkemizde hem de
diinyada modern yasamin artan bilinmezlikleri nedeniyle yayginlig: giderek artan 6nemli
bir bireysel farkliliktir. Belirsizlige tahammiilsiizliigiin bireylerin 6zellikle duygusal karar
verme, risk alma ve sosyal iligkiler gibi giinliik islevsellik alanlarinda ortaya ¢ikmasi
durumunda, bireylerin biligsel ve duygusal siiregleri etkilenmektedir. Belirsizlik gibi
stresOrler karsisinda etkili bas etme stratejilerinin eksikligi, olumsuz duygulanimin
kontrol edilememesine ve bunun sonucunda saldirganligin getirdigi fiziksel ve ruhsal
sorunlara, aile i¢i problemlere, siddete ve toplumsal diizende bozulmalara sebep
olmaktadir.

Saldirganlik davranislarinin kisilik ya da ¢evresel faktorlerin diginda ayni1 zamanda
belirsizlik karsisinda duygu diizenleme kapasiteleriyle nasil sekillendigini ortaya
koymay1 hedefleyen bu ¢aligma, saldirgan davranislarin 6nlenmesi ya da azaltilmasina
yonelik gelistirilecek psikoegitim, terapi ve miidahale programlari i¢in anlamli veriler

sunmay1 hedeflemektedir.



1.3. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Hipotezler:

H1: Belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyi arttik¢a saldirganlik diizeyi artar.

H2: Belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyi ile, uyumsuz (maladaptif) duygu diizenleme
becerileri arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir.

H3: Belirsizlige tahammiilsiizlik ile uyumlu (adaptif) duygu diizenleme becerileri
arasinda negatif yonlii bir iligki vardir.

H4: Saldirganlik diizeyi ile uyumsuz duygu diizenleme becerileri ile arasinda pozitif
yonli bir iliski vardir.

HS5: Saldirganlik diizeyi ile uyumlu duygu diizenleme becerileri arasinda negatif yonlii
bir iliski vardir.

Hé6: Cinsiyet, belirsizlige tahammiilsiizliik ile saldirganlik puanlarinda farklilasir: erkek
katilimcilarin puanlar1 kadinlara kiyasla daha yiiksektir.

H7: Yas, belirsizlige tahammiilsiizliik ve saldirganlik puanlarim etkiler: yas arttikga BTO
ve saldirganlik diizeylerinde azalma goriiliir.

H8: Oznel belirsizlikle basa ¢ikma algisi arttikga BTO azalir, arasinda negatif yonlii iliski
vardir.

H9: Oznel duygu diizenleme basari algis1 ile uyumsuz duygu diizenleme kullanimi
arasinda negatif iligki vardir.

H10: Oznel 6fke kontrol algist ile saldirganlik diizeyi arasinda negatif iliski vardir.



2. GENEL BILGILER

2.1. BELIRSIZLIGE TAHAMMULSUZLUK

2.1.1. Tanim ve Kuramsal Aciklamalar

Belirsizlik gilinliik yasamda var olan, kisilerin her an deneyimledigi bir kavramdir.
Kisilerin gilinliik hayatinda ve sosyal yasantisinda veya gelecege yonelik olaylarda ve
karar verme siireglerinde bilgi eksikliginden kaynaklanan sonucun ne olacaginin
bilinmemesi, Ongoriilemez ve net olmamast durumudur (Buhr ve Dugas, 2002).
Psikolojik acidan ele alinacak olursa belirsizlik bir olayin veya durumun ne zaman,
nerede veya nasil ger¢eklesecegine dair kesin bilgilerin olmamasi olarak tanimlanirken;
kiside kayg1, kontrol kaybi hissi ve zihinsel hognutsuzluk yaratir.

Bilinmezlige karst deneyimlenen bu rahatsizlik, insan dogasinin bilesenlerinden
biri say1lir. Lovecraft *in ‘Insanligin en eski ve en giiclii duygusu korkudur; en eski ve en
giicli korku tiirii ise bilinmeyene duyulan korkudur’ sézii (akt. Carleton, 2016)
belirsizligin korkunun temelinde olduguna dair bir 6rnektir. Carleton (2016) bilinmeyeni,
zthnin herhangi bir diizeyinde algilanan bir bilgi eksikligi olarak tanimlarken;
bilinmeyene duyulan korkuyu ise algilanan bilgi eksikliginin herhangi bir diizeyindeki
korku yasama egilimi olarak tanimlar. Ayni zamanda belirsizlik, yenilik, sira disilik,
gariplik ve tanidik olmayan gibi kelimeler de bilgi eksikligini ifade eden birbirleriyle
iliskili kavramlardir.

Belirsizlik ve belirsizligin kiside yarattig1 endise, belirsizlige tahammiilsiizliik (BT)
kavramini da ortaya ¢ikarmaktadir (Buhr ve Dugas, 2006). Tarih siirecinde Frenkel-
Brunswik (1949) tarafindan ilk kez konu edilen belirsizlige tahammiilsiizliik (Intolerance
of Ambiguity) bireylerin muglak durumlar1 tolere edememesi, bunun yerine kesinlik
bildiren yapilara yonelmesi olarak tanimlanmis; duygusal kararsizlikla iliskilendirilmis
ve kisilik 6zelligi olarak tanimlanmistir. Belirsiz durumlar, bilgi eksikligi nedeniyle
yapilandirilmayan, kategorize edilmeyen, yeni ve karmagik durum olarak nitelendirirken;
belirsizlige tahammiilsiizliik bireyin belirsiz durumlar1 tehdit olarak algilama egilimi
seklinde tanimlanir. Bu durum bireyde kaygi, kaginma ya da inkar gibi tepkilerin ortaya

¢ikmasina neden olabilmektedir (Budner, 1962).
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Freeston ve digerlerinin (vd.) (1994) yaptiklar1 calismada belirsiz durumlar
karsisinda endise ve stres yasayan kisilerin problem ¢ézme becerilerinin azaldigi ve
olumsuz duygulanim sergiledigi gézlemlenmistir. Belirsizligin yarattig1 endiseyle kisiler,
endisenin olumsuz olaylar1 ve bu olaylarin etkilerini azaltabilecegini diisiiniirler.
Boylelikle olumsuzlukla sonuglanan bir olay karsisinda kisi yasayacagi su¢luluk ve hayal
kiriklig1 gibi duygular1 endiselenerek azaltabilecegi inancina varir. Nitekim kotii diisiince
veya duygulardan bu sekilde uzaklagsmak bir kaginma olarak goriliir.

Belirsizlige kars1 endise duymanin islevselligi artirabilecegine yonelik inanglar da
vardir (Wells, 2000). Sorunlara ¢6ziim bulmak, kontrolii artirmak veya belirsizlige kars1
olast sonuglar iireterek daha iyi karar almak, endiselenmenin olumlu sonuglari
olabilecegine dair inanglardir. Bu inan¢ endiseyi tamamen negatif bir degerlendirme
olmaktan ¢ikarip amaca hizmet eden bir diisiince olarak ele almay1 saglar.

Endise iizerine yapilan bir ¢aligmada hem belirsizlige tahammiilsiizliigiin hem de
problem yoneliminin (bireyin sorunu nasil algiladigi ve duygusal olarak nasil tepki
verdigi) bireyin endige diizeyini anlamli olarak yordadigi goézlemlenmistir (Dugas,
Freestone ve Ladouceur, 1997). Yapilan ¢alismaya gore belirsizlige tahammiilsiizliik,
‘gelecekteki diisiik olasilikli negatif olaylarin gergeklesme ihtimalini abartmak,
gerceklestiginde ise sonucglarimi katlanilamaz olarak goérmek’ inanglariyla bireylerin
endise diizeylerinde artiga sebep olur. Belirsizlige kars1 diisiik toleransa sahip bireylerin,
gerceklesmesi diisilk ama en kotii sonugla karsilasabilecek ihtimallere karsi, tehditlere
yonelik asir1 6nlem almasina ve asir1 dikkat géstermesine yol acar. Problem yoneliminin
(kisinin sorun karsisindaki tutumu) endiseyle olan iliskisi diisiintildiigiinde bireyler
sadece belirsizligi degil, belirsizligin yarattig1 yogun duygulari da tolere edemez. Bunun
sonucunda bireyler bilinmezligin dogurdugu problemler karsisinda asir1 tepki verme,
¢ozlim yollarindan kaginma veya felaketlestirme gibi davranislar sergiler (Dugas vd.,
1997).

Freeston vd. (1994), kisilerin belirsizligin yarattig1 stres ve endise karsisinda
yasadiklar rahatsizlik ve olumsuz tepkiyi ifade etmek icin belirsizlige tahammiilsiizliik
(Intolerance of Uncertainty) kavramini kullanmis ve 27 maddelik bir 6l¢ek gelistirmistir.
Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgeginin (BTO) Ingilizce versiyonunun gelistirildigi
calismada BT’nin tek boyutlu bir egilim olmadigi, aym1 zamanda belirsizligin farkli
yonlerine verilen tepkileri de kapsadig1 one siiriilmiistiir (Buhr ve Dugas, 2002). Yapilan
analizler sonucunda belirsizligin dort farkli boyutta bir yapiya sahip oldugu ortaya

cikmistir. Belirsizligin stresli ve rahatsiz edici olmasi faktorii, belirsiz durumlarin bireyde
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yarattig1 duygusal sonuglari ifade eder. Belirsizligin eylemsizlige yol agmasi faktorti,
belirsizligin bireyi harekete gegmekten alikoyan bir kavram oldugunu 6ne siirer. Belirsiz
olaylarin olumsuz olmasi ve kaginilmasi gerektigi faktorii, belirsizlige karsi olumsuz
diisiinceleri igerir. Bu noktada belirsizligin tehdit edici olarak algilanmasi, zarar verici
olmas1 ve kaginilmasi gerektigi diisiiniiliir. Belirsiz olmanin adaletsiz olmas1 faktort,
belirsizligin kontrol edilemez ve O6ngoriilemez 6zelligine karst duyulan hosnutsuzlugu
yansitir. Belirsizligin bu yapisi bireylerin, hayatin belirsiz olmasini kendilerine kars1 bir
haksizlik olarak diisiinmesine yol agar.

Analizler sonucunda ortaya ¢ikan bu dort faktorlii yapi, endiseyi anlamli diizeyde
yordayan bilissel bir filtre dzelligi gosterir (Buhr ve Dugas, 2002). Ornegin, birey
karsilastigr bir durumla ilgili detaylarin bilgi eksikliginde, bu bilinmezligi bir tehdit
olarak yorumlar ve tehdit iceren bilinmezlik durumu zihinsel olarak en kotii senaryolari
diisiinmeye ve felaketlestirmeye yol acip endiseye sebep olur. Diger bir deyisle endise
belirsizlige karsi tolere edememenin bir iiriiniidiir. Bilissel modelde filtre roliine sahip
olan belirsizlige tahammiilsiizliik kavrami, islevsel olmayan problem ¢ézme ve duygu
diizenleme becerileriyle iliskilendirilir (Buhr ve Dugas, 2002; Dugas & Robichaud, 2007,
Dugas, Gagnon, Ladouceur ve Freeston, 1998).

McEvoy ve Mahoney (2011) *nin BTO’niin dort faktorlii yapisini iki boyutta ele
aldig1 calismada prospektif (Ongoriilebilirlik arzusu) ve inhibitor (belirsizlik felci,
engelleyicilik) anksiyeteden bahsedilmistir. Prospektif anksiyete kisinin gelecege yonelik
belirsiz olaylar1 tehdit edici olarak algilamasi ve buna yonelik endise duymasiyla
ilgiliyken; inhibitor anksiyete, kisinin belirsiz duygular karsisinda engellenme, kaginma
ve ketlenme duygularini agiklamaktadir. Her iki boyutun da anksiyete bozukluklari ve
depresyon gibi psikolojik sorunlarin gelisiminde ve siirdiiriilmesinde ortak bir faktor
olabilecegi diisliniilmektedir.

Belirsizlige tahammiilsiizliigli aciklayan birden fazla model vardir. Biligsel-
kavramsal model, BT ’yi gelecekteki belirsiz olaylarin bireyler tarafindan tehdit edici,
tehlikeli ya da adaletsiz olarak algilama egilimi olarak nitelendirip yaygin anksiyete
bozuklugu (Y AB) merkezindeki bilissel bir kirilganlik olarak tanimlamis; BT ’yi islevsiz
problem ¢6zme ve duygu diizenleme stratejileriyle iliskilendirmistir (Buhr ve Dugas,
2002; Dugas ve Robichaud, 2007; Dugas, Buhr ve Ladouceur, 2004; Dugas, Gagnon,
Ladouceur ve Freeston, 1998; Freeston vd., 1994).

Transdiagnostik yaklasim, BT ’yi bireyin kontrol edemeyecegi belirsiz durumlara

kars1 duyarlilik olarak tanimlarken; YAB ’1n disinda obsesif kompulsif bozukluk (OKB),
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depresyon ve travma sonrast stres bozuklugu (TSSB) gibi farkli psikopatolojilerin ortak
bir tetikleyici ve siirdiirlici mekanizmasi olarak degerlendirmistir (Einstein, 2014;
McEvoy ve Mahoney, 2011).

Algisal ve kisilik temelli yaklasimlar, BT ’yi bireyin algi ve kisilik yapisiyla
iligskilendirerek yenilikleri, karmasikliklar1 ve ¢oziimstizliik iceren durumlari tehdit olarak
algilama egilimi olarak tanimlamis; bu durumlar karsisinda bireyin bilissel katilik, siyah-
beyaz diisiinme ve dogmatizm gosterebilecegini 6ne stirmiistiir (Frenkel-Brunswik, 1949;
Budner, 1962).

Davranigsal ve 6grenme temelli modeller, belirsizlige tahammiilstizliigii 6zellikle
kompulsif davraniglar iizerinden agiklamaktadir. Bu modele gore bireyler, belirsizligin
yarattig1 kaygiy1 azaltmak amaciyla kaginma, kontrol etme ya da giivence arama gibi
davraniglar gosterirler. Bu davraniglar kisa vadede rahatlama saglayip kaygiyi
azaltacagindan negatif pekistirme yoluyla stirdiiriiliir (Salkovskis, 1999; Rachman, 2002).
Pekistirme yoluyla edinilmis kompulsiyonlar ise belirsizlige tahammiilsiizligii azaltma
islevi goriir (Tolin, Abramowitz, Brigidi ve Foa, 2003). Bu baglamda davranigsal ve
O0grenme temelli modeller BT ’nin bilissel kirilganlik aciklamalarina ek olarak,
Ogrenilmis davranig 6riintlilerine de vurgu yapmaktadir (Abramowitz, Taylor ve McKay,
2009).

Son olarak meta-biligsel yaklasima bakilacak olursa, BT nin duygu diizenleme ile
olan iligkisine vurgu yapildig1 goriiliir. Bu yaklasima gore belirsizlige tolerans: diisiik
olan bireyler olumsuz duygularla bas etmek yerine bastirma, kaginma ya da asir1 diistinme
gibi stratejilere bagvurur (Dugas ve Robichaud, 2007; McEvoy ve Mahoney, 2011).
Ozellikle ruminasyon gibi adaptif olmayan stratejilerin, belirsizlige tahammiilsiizliikle
birlikte artis gosterdigi bilinmektedir (Yook, Kim, Suh ve Lee, 2010). Bu gercevede
belirsizligin kendisiyle birlikte, belirsizlikle ilgili diisiinceler de tehdit edici olarak
degerlendirilir ve BT, bu inanglarla birleserek bilissel kontrol ihtiyacini artirir. Ote
yandan bu siirecin patolojik endise dongiisiinii devam ettirdigi diisiiniilmektedir (Wells,
2000). Kisacasi, BT hem duygusal tolerans zorluklar1 hem de diisiincelere dair olumsuz
meta-inanglar araciligiyla psikolojik bozukluklarin ortaya ¢ikmasinda rol oynar.

Belirsizlige tahammiilsiizliik pek cok ruhsal bozuklukta ortaya c¢ikan temel bir
biligsel yatkinlik olarak degerlendirilmistir. Yaygin anksiyete bozuklugu, obsesif
kompulsif bozukluk, major depresyon ve travma sonrasi stres bozuklugu gibi farkl
psikopatolojilerde hem biligsel hem de duygu diizenleme siireclerinde rol oynayarak

semptom siddetini artirdig1 goriilmiistiir (Yigman ve Fidan, 2021). BT ’nin bu
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bozukluklarda farkli sekillerde rol oynamasi, onu yalnizca belirli bir taniya 6zgii degil,
siiflayict tani kriterlerinin Gtesine gecen transdiagnostik bir faktdr oldugunu ortaya
koymaktadir (Boswell vd., 2013; Rosser, 2019). Bununla birlikte Carleton (2016) ’1n,
belirsizlige tahammiilsiizliigii psikolojik sikintilarin ortak paydasi olan 'bilinmeyenden
korkma' bi¢iminde temel bir korku olarak tanimlamasi ve bu kavrami duygu diizenleme,
karar verme ve tehdit algisina yonelik bozulmus siireglerle iligskilendirmesi, BT ’nin

transdiagnostik bir faktor oldugu goriistinii desteklemektedir.

2.1.2. Belirsizlige Tahammiilsiizliigiin Birey Uzerindeki Etkileri

Belirsizlige tahammiilsiizlik, bireyin belirsiz ya da sonucu kestirilemeyen
durumlan tehdit olarak gormesiyle birlikte, giinlilk yasantida biligsel, duygusal ve
davranigsal sorunlara yol agabilmektedir. Belirsizlige karsi tahammiil gosteremeyen
bireyler 6zellikle karar alma siire¢lerinde zorluklar yagamakta, bilgi eksikliginden Otiirii
belirsiz durumlar karsisinda yogun stres hissetmektedirler (Dugas vd., 1997; Freeston vd.,
1994). Bu bireyler stres veren ya da tehdit edici olarak algilanan durumlarin
huzursuzlugunu ortadan kaldirma c¢abasiyla asir1 kontrol etme ihtiyact duymakta;
tekrarlayan onay alma veya kacinma gibi davraniglar sergilemektedir. (Carleton, 2016).
Ayn1 zamanda belirsizlige tahammiil edememek, gelecege dair olumsuz senaryolarin
zihinde canlandirilmasina neden olarak endise diizeyini de artirmaktadir (Buhr ve Dugas,
2002).

Carleton vd. (2016), belirsizlige iliskin davraniglar ii¢ farkli karar verme gorevi
(Wisconsin Kart Esleme Testi, Riskli Kazanglar Gorevi ve lowa Kumar Gorevi) ile
incelemistir. Sonuglara gore yiiksek BT puanina sahip kisilerin bu gorevlerde daha
dikkatli ve risk almayan kararlar verdigi; 6zellikle kumar gérevinde daha az belirsizlik
iceren garantili seceneklere yonelerek risk alma egiliminin azaldigi davramslar
sergiledigi belirtilmistir. Bu arastirma, belirsizlige tahammiilsiizliiglin risk alma
tercihlerinde somut bir sekilde davranis degisikliginde etkili oldugunu ortaya koyar.

Belirsizlik iceren durumlar karsisinda karar vermede, elde edilecek odiiliin degeri
ve ulasilabilirligi arasindaki iligki incelenmistir (Luhmann, Ishida ve Hajcak, 2011). BT
’si yiiksek olan bireylerin bir se¢im yapma durumunda degeri daha fazla ama eline
gecmesi daha belirsiz olan 6diil yerine, degeri daha az ancak daha ulasilabilir bir 6diili

tercih etme egiliminde olduklar1 gozlemlenmistir. Kisacasi bu kisiler, belirsiz olan



bekleme siiresinin getirdigi rahatsizliktan kacinmak i¢in daha az degerli 6diilii goze alarak
daha giivenli fakat avantajli olmayan bir karar vermislerdir. Bu bulgu, belirsizlige
tahammiil edemeyen kisilerin duyduklar1 rahatsizliklar1 azaltmak amaciyla rasyonel
olmayan davranislar sergileyebilecegine yonelik diisiinceye 151k tutmustur (Luhmann vd.,
2011). Ancak, yakin zamanda Cobos vd. (2024) ayni1 ¢alismanin replikasin1 daha biiyiik
bir 6rneklemle (313 katilime1) gergeklestirdiginde BT ile 6diil tercihi arasindaki iliskinin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 ve zayif bir iliski oldugunu raporlamistir. Bu durum
BT’nin karar verme silirecindeki etkilerinin degisebilecegini gostererek daha fazla
aragtirma gerekliligine isaret etmektedir.

Appel vd. (2024), belirsizlige tahammiilsiizliigiin giinliik hayattaki karar siireclerine
etkisini incelemek amaciyla yiiriittigi deneysel calismada, katilimcilardan bir hafta
boyunca kararsizlik diizeylerini, durumsal belirsizlik algilarin1 ve belirsizlikle basa
cikmak i¢in basvurduklari giivenlik davraniglarini  rapor etmeleri istenmistir.
Arastirmanin sonuclarina gére BT puani yiiksek katilimcilarin yasamlarinda daha sik
kararsizlik yasadigi ve belirsizligi azaltmak amaciyla daha fazla islevsiz giivenlik
davranigina bagvurdugu ortaya ¢ikmistir. Benzer iliski, belirsizlik durumunun yiiksek
oldugu zamanlarda daha fazla kararsiz kalma ve kaginma amagli giivenlik davranislarina
yonelme egiliminde de gozlemlenmistir. Bir diger bulgu ise, deneyin ilk giinlerinde daha
fazla gilivenlik davranisi sergileyen katilimcilarin, son giinlerde daha fazla kararsizlik
bildirmesiyle sonuglanmig, bu bulgu istatistiksel olarak BT diizeyinde artisla
aciklanmistir. Yakin zamanda gerceklestirilen bu deney, BT ’nin gilinliik yasamdaki karar
verme siireclerinde belirgin  bir etkisinin oldugunu; belirsizlikten kagmanin
tahammiilstizliigii yiikselterek uzun vadede kararsizligi pekistirdigini ve kisir dongi
seklinde kararsi1zlig siirdiirdliglinti gézler oniine sermektedir.

BT ’nin duygusal tepkiler ile iliskisinin olabilecegi diisiiniilmektedir. Morriss vd.
(2023) belirsizlige tahammiilsiizliigiin bireylerin duygulanimlar1 lizerindeki etkisini
incelemislerdir. Arastirma bulgularina gore yiiksek BT ’ye sahip bireyler, belirsizlik ve
bilgi eksikligi iceren durumlar karsisinda yogunluklu olarak korku, kaygi, iizlintii ve 6fke
gibi olumsuz duygulari yasarken; seving, heyecan, merak ve ilgi gibi olumlu duygularin
zaylf oldugunu belirtmislerdir. Dahasi, belirsizlik karsisinda halihazirda pozitif
duygularint siirdiiremeyip mutluluk veya heyecan gibi duygularinda belirgin bir diisiis
yasarken; mevcut kaygi veya {iiziintii gibi negatif duygularinin belirsizlikle daha da
siddetlendigini bildirmislerdir. Belirsizlige tahammiilii diisiikk bireylerin belirsizlik

karsisinda anksiyete diizeyleri artmakla kalmayip 6fke ve hayal kirikligi gibi diger
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olumsuz duygularin tetiklendigi ve olumlu duygularin bastirildigi bildirilmektedir.
Kisacasi, BT ’nin duygusal tepkileri ¢ok boyutlu olarak sekillendirdigini sdylemek
miimkiindiir.

Bu baglamda iilkemizdeki ¢alismalara doniilecek olursa, Kilit vd. (2020)
belirsizlige tahammiilsiizlik, endise ve biligsel smav kaygis1 arasindaki iliskiyi
incelemistir. Sonuglara gore BT diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin endise ve sinav
kaygisinda anlamli bigimde yiikselmeler goriilmiistiir. Demografik degiskenlerden
yalnizca cinsiyet etkisi dikkat ¢ekici bulunmus, kadin 6grencilerin BT ve sinav kaygisi
puan ortalamalari erkek 6grencilerinkinden anlamli bir sekilde daha yiiksek bulunmustur.
Bulgular BT ’nin biligsel bir zayiflik olarak kaygi diizeyini artirmakla birlikte, siirekli bir
kaygi hali yaratarak sinav kaygisini yiikseltebilecegini sdylemektedir.

Berdan ve Siit¢igil (2023) ’in arastirmasinda belirsizlige tahammiilsiizliik ile
bilissel esneklik diizeyinin bireylerin psikolojik belirtileri iizerindeki etkisini
incelemisglerdir. Aragtirmanin sonuglarina gore BT ’si yiiksek olan bireylerde hostilite
(saldirganlik/diismanlik) egilimlerinin arttig1, 6fke ve saldirganlik gibi tepkilerin ortaya
ciktig1 belirtilmis; bilissel esnekligin (yeni durumlara biligsel uyum saglayabilme
becerisi) koruyuculuguna deginilmistir. Bunun yan sira, yiiksek BT ile diisiik biligsel
esnekligin bir arada bulunmasinin, bireylerin psikolojik sagligini1 olumsuz etkileyebilecek
bir bilesim olarak 6ne ¢iktig1, her iki yapinin da miidahale edilebilen faktorler oldugu
belirtilmistir.

Belirsizlige tahammiilsiizliik, bireylerin belirsiz veya ongoriilemeyen durumlara
kars1 gelistirdigi biligsel, duygusal ve davranissal tepkileri sekillendiren bir egilim olarak
cesitli psikolojik bozukluklarla iligkilendirilen transdiagnostik bir faktordiir (Boswell vd.,
2013; Rosser, 2019). Hem giinliik yasamda stres verici etkisi hem de belirsizligi tehdit
olarak algilamaya neden olmasi, BT ’yi kaygi bozukluklar: basta olmak iizere bir¢ok
ruhsal sorunun ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir faktor haline getirmektedir. Bu baglamda
BT, islevselligi bozacak diizeyde endise, kaginma ve kontrol davranislarinin ortaya

¢ikmasinda rol oynamaktadir.
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2.2. DUYGU DUZENLEME BECERILERI

2.2.1. Tanim ve Kuramsal Aciklamalar

Duygular, i¢sel yasantilar ile ¢evresel olaylar arasindaki etkilesim sonucu ortaya
¢ikan ve davranislar1 yonlendiren psikolojik siireglerdir. Duygu ve davranislar, uyaranlara
verilmig birer islevsel yanit olsa da bu yanitlarin yogunlugu, siiresi ve ifadesi her zaman
cevreyle veya uyaranla uyusmamaktadir. Bu sebeple bireylerin duygusal ifadelerini,
uyaranlarin 6zellikleri veya bulunduklar1 baglam gercevesinde yeniden diizenlemeleri
gerekir. Duygu diizenleme (DD) hakkinda birgok kuramsal yaklasim gelistirilse de
literatiir baglaminda en ¢ok atif alan ve bilinen model James Gross tarafindan 1998’de
gelistirilmistir.

Gross ’a gore duygular, evrimsel agidan 6nemli olaylar karsisinda ortaya ¢ikan
davranigsal, fizyolojik ve biligsel tepkilerin biitiiniidiir (Gross, 1998a). Ancak tiim duygu
tepkilerinin otomatik olarak disa vurulmadigini; kimi zaman birey tarafindan
bastirilabilecegini, degistirilebilecegini ya da yon degistirebilecegini, bu noktada duygu
diizenlemenin devreye girecegini savunur. Kisacasi duygu diizenleme bireyin bir duruma
yonelik duygusal tepkisini olumlu bir yone ¢ekerek duygunun yogunlugu ve siiresini
optimal diizeyde tutabilme ve bunun sonucunda acik ve Ortiik davraniglarina yon
verebilme becerisidir (Gross ve Thompson, 2007).

Gross ’un siire¢ modeline gore, bir duygusal tepki ortaya ¢ikana dek veya ortaya
ciktiktan sonra, duyguyu diizenleyebilecek bes temel asama vardir: durum se¢imi, durum
degistirme, dikkatin yonlendirilmesi, biligsel degisim ve tepki diizenleme (Gross, 1998a).
Durum se¢imi, kisinin duygu yaratabilecek bir ortama veya duruma girmeyi tercih etmesi
ya da kaginmak istemesi anlamma gelir. Ornegin, kisi rahatsizlik veren bir duygu
deneyimlememek icin bu duyguyu yasayabilecegi ortamlara girmez veya hosuna giden
duyguyu deneyimlemek i¢in sevdigi yerlerde bulunur. Bu strateji, duygu ortaya ¢cikmadan
once ortami kontrol etmeyi saglar. Durumun degistirilmesi, zorunlu olarak iginde
bulunulan ortamin, yaratabilecegi negatif duygunun etkisini en aza indirmek i¢in
degistirilmesidir. Kisi bulunulan ortamin kosullarimi degistirerek ortaya cikabilecek
duygular1 kendi lehine gore diizenler. Ornek verilecek olursa, gerginlik yaratabilecek bir
konuyu degistirmek veya calisma sirasinda dikkat dagitabilecek faktorleri ortadan
kaldirmak.
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Bir diger strateji olan dikkatin yonlendirilmesi, kisinin i¢inde bulundugu ortamda
dikkatini duygusal uyarandan ¢ekerek baska bir uyarana vermesidir. Ozellikle kisinin
bulundugu ortam veya karsilastigi durum degistirilemediginde siklikla kullanilan bir
strateji oldugu belirtilmistir. Ornegin, haksiz yere elestiri alan bir kisi 6fke duygusu
hissettiginde o an 6fkenin artmasini engellemek icin dikkatini masanin iizerinde duran
kalemlige veya diger esyalara verir. Bu strateji, dikkatin hangi bilgiye odaklandigini
degistirmeye yonelik bir duygu degisimi saglar.

Biligsel degisim asamasinda ise i¢cinde bulunulan ortama veya uyarana dair anlam
degisir, farkl1 bir anlam yiiklenerek diisiinceler yeniden yapilandirilir. Ornegin stres verici
bir olay karsisinda, bu olay1 felaket diisiinceleri ile yorumlamak yerine bir deneyim ya da
O0grenim olarak yorumlamak, stres verici uyarami farkli bir bakis acisiyla yeniden
cergevelemektir. Boylelikle duyguyu hissetmeden once gerceklestirilen bu siireg
duygunun anlamini degistirir (Gross, 1998a).

Son olarak tepki diizenleme, duygusal tepki ortaya ciktiktan sonra, duygusal
tepkinin bastirilmasi ya da yogunlugunun kontrol edilmesi olarak agiklanir. Ornegin, 6fke
hissedildiginde bagirmamak duygu ifadesini bastiran bir tepki diizenlemesiyken; tiziintii
hissedildiginde alkol kullanmak, hissedilen duygunun yogunlugunu azaltici bir
diizenleme haline gelir. Tepki diizenleme stratejisi kimi zaman duygusal tepkinin yikict
sonuglarini engellerken kimi zaman da hissedilen duygu siiresini azaltmaya yarar (Gross,
1998a).

Stire¢ modelindeki stratejilerden ilk dordii (durum sec¢imi, durum degistirme, dikkatin
yonlendirilmesi ve bilissel degisim) duygusal tepki ortaya c¢ikmadan oOnce
gerceklestiginden Onciil odakli stratejiler olarak adlandirilir (Gross, 1998b). Besinci
strateji olan tepki diizenlemesi ise duygusal tepki ortaya c¢iktiktan sonra devreye
girdiginden tepki odakli strateji olarak nitelendirilmistir. Bu ayrimin temel sebebi, onciil
odakl1 stratejilerin tepki odakli stratejilere gore daha etkili ve islevsel olabilecegi
yoniindedir. Ornegin bilissel degerlendirme ve tepki bastirma stratejisi incelendiginde,
yeniden degerlendirme stratejisi duygu yogunlugunu azaltip daha olumlu duygulara
egilim gosterirken; bastirma stratejisi yiiksek fizyolojik uyarilma, olumsuz duygu
deneyiminde artis ve diisiik bellek performansi gibi zararlarla iliskilendirilmistir (Bintas
Zorer ve Yorulmaz, 2022). Dahasi, literatiir baglaminda yeniden degerlendirmenin
bastirmaya goére olumsuz duygu deneyimini azaltti§i, daha fazla olumlu duygu
deneyimleme ile iliskili oldugu gozlemlenmistir (Gross, 1998a; Gross, 1998b; Gross ve

John, 2003; Hofmann vd., 2009; Mohammed, Kosonogoz ve Lyusin, 2021; Szasz,
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Szentagotai ve Hofmann, 2011). Ayrica bastirmanin kisilerarasi iligkileri olumsuz yonde
etkiledigi, yeniden degerlendirme stratejisini kullanan kisilerin daha yakin iligkilere sahip
olabilecegi belirtilmistir (Richards ve Gross, 2000; 2006).

Duygu diizenlemenin siire¢ modelindeki stratejilerinin  kiiltiirel farkliliklarla
beraber degisebilecegine yonelik goriisler mevcuttur (Soto vd., 2011; Wei vd., 2013).
Soto vd. (2011) Avrupa kdkenli Amerikalilar ve Hong Kong Cinlileri arasinda bastirma
davraniglarinin psikolojik iyi olus iizerindeki etkisini kiyaslamiglardir. Bulgulara gore,
Avrupa kokenli Amerikalilar duygusal ifadelerini bastirdiklarinda daha diisiik yasam
doyumu ve daha fazla olumsuz duygu deneyimlerken, ¢evresiyle olan etkilesiminin ve
iyilik halinin olumsuz etkilendigi belirtilmistir. Hong Kong Cinlilerinde ise duygusal
ifadeyi bastirma ile olumsuz yasam deneyimi arasinda bir iliski bulunamamais, toplumsal
uyumun korunmasina yonelik agiklamayla birlikte islevsel bir strateji olabilecegi
vurgulanmistir. Arastirmanin sonuglaria gore, duygu diizenleme stratejilerinin kiiltiirel
baglamdan kopuk bir sekilde degerlendirilmemesi gerektigi ifade edilmis, kisinin
bulundugu kiiltiirle hangi duygu diizenleme stratejisini daha islevsel hale gelebilecegi goz
Oniine serilmistir.

Genisletilmis ¢aligmalarda, duygu diizenleme siirecinde kararlarin alindigi temel
asamalarin birbirleriyle etkilesim halinde oldugu 6ne siiriilmektedir (Boanna ve Burton,
2013; Gross, 2015). Genisletilmis siire¢ modeline gore birey bir duygu ortaya ¢iktiginda
dort temel asamadan geger: tanima (duygunun fark edilmesi ve diizenlenmesine yonelik
gereklilik), secim (diizenlenmeye yonelik bir strateji se¢imi), uygulama (secilen
stratejinin uygulanmasi), izleme (uygulanan stratejinin sonuclarinin degerlendirilmesi,
sonuglara yonelik stratejiyi devam ettirme, degistirme ve stratejiyi sonlandirma) (Gross,
2015). Bir ornekle agiklanacak olursa, birey oOfkesini fark ettiginde ve bu ofkeyi
azaltmaya karar verdiginde (tanima), 6fkesini yatigtirmak i¢in i¢inden sayma veya ortami
terk etme yollarindan birini seger (se¢im). Sectigi stratejiye yonelik davranislarim
degistirir (uygulama) ve bir silire sonra uyguladigi stratejinin duygusu {izerinde
degisikligini gozlemler (izleme). izleme asamasinda yeterli etkiyi almadiginda, ortami
terk etmesine ragmen 6fkesi azalmiyorsa, bagka bir stratejiye yonelir ya da diizenlemeyi
birakir. Gross ’un genisletilmis modeli, duygu diizenlemenin degisen kosullara baglh
tekrar eden bir stire¢ oldugunu kuramsal olarak ortaya koyar.

Gross ’un siire¢ modeli ve genisletilmis yaklasimi, duygu diizenleme alanindaki
caligmalara Onciiliik etmis olsa da farkli bakis agilarini ele alan kuramlar da mevcuttur.

Parkinson ve Totterdell (1999) duygularin diizenlenmesini bireyin ic¢sel yasantilariyla
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siirlandirmayip ayn1 zamanda biligsel degerlendirmeler, sosyal normlar ve kisiler arast
dinamik bir etkilesim igerisinde oldugunu vurgulayarak, duygularin bireyin diisiinceleri
ve degerlendirme big¢imleriyle ortaya ¢iktigini savunur. Parkinson ve Totterdell ’in
yaklasimi, duygu diizenleme stratejilerinin uygulanis tarzina gore biligsel ve davranigsal
basliklar altinda ikiye ayirarak biligsel-davranis¢1 kuram lizerinden islevsel bir perspektif
sunar. Bilissel stratejiler diisiinceyi yapilandirarak duyguyu etkilemeye calistigindan
Ozellikle olumsuz duygularin temelinde yer alan bilissel ¢carpitmalarin degistirilmesinin
olumlu duygularin ortaya ¢ikmasinda etkili olabilecegi diisiiniiliir. Ornegin, belirsizlik
gibi tehdit olarak degerlendirilen ve yogun duygusal tepkilere neden olabilecek
yatkinliklarin, biligsel diizeyde yeniden yapilandirilarak hafifletilebilecegi ileri stiriiliir.
Davranigsal stratejiler ise duygunun yalnizca igsel deneyimlerden ibaret olmadigi,
davramigsal tepki ve ifadelerle ortaya gikabilecegi yoniinde bir agiklama sunar. Ornegin;
yiiz ifadeleri ve mimikler, ses tonu veya eyleme dokiilmiis tepkiler, duygularin disa
vurulmusg bigimleri olarak ele alimir. Bu yaklasim aym1 zamanda duygularin sosyal
ortamda ifade edilme seklinin kisilerarasi iliskileri etkileyebilecegini 6ne siirerek duygu
diizenlemenin sosyal etkilesimdeki roliine dikkat ¢eker. Bu cergeve ozellikle saldirganlik
gibi disa vurulan davranislarin biligsel-duygusal isleyisinin anlasilmasina katki saglar
(Parkinson ve Totterdell, 1999).

Garnefski, Kraaij ve Spinhoven (2001), duygu diizenlemenin 6zellikle bilissel
kismina odaklanarak bireylerin olumsuz yasam olaylar1 karsisinda bagvurduklari bilissel
duygu diizenleme stratejilerini sistematik bir sekilde incelemistir. Arastirmacilar Biligsel
Duygu Diizenleme Stratejileri Olgegini (BDDO) (Garnefski ve Kraaij, 2007) gelistirerek
dokuz strateji tanimlamislardir: kendini su¢lama, kabul etme, ruminasyon, olumluya
yeniden odaklanma, plan yapmaya odaklanma, olumlu yeniden degerlendirme, bakis
acisini degistirme, felaketlestirme ve bagkalarin1 suglama. Arastirmanin temel bulgulari
bazi bilissel stratejilerin uyum bozucu, bazilarinin ise uyum saglayict oldugunu
soylemektedir. Ozellikle kendini suglama, ruminasyon, felaketlestirme ve baskalarmni
su¢lama uyum bozucu stratejiler olarak degerlendirilirken, bu stratejilerin depresif
belirtilerle anlamli diizeyde iliskili oldugu ortaya c¢ikmistir. Olumlu yeniden
degerlendirme, odak degistirme ve kabul gibi stratejiler ise psikolojik 1yi olusla anlamli
iligkiler gosterip uyum saglayici stratejiler olarak degerlendirilmistir (Garnefski ve
Kraaij, 2007).

Duygu diizenleme asamalarini agiklayan siire¢ modeli (Gross 1998a, 1998b, 2015)

ve biligsel davranigsal kuramlar (Garnefski ve Kraaij, 2007; Parkinson ve Totterdell,
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1999) duygu diizenlemenin strateji kisimlarini ele alirken; Gratz ve Roemer (2004)
bireylerin duygu diizenleme kapasitesine ve bu kapasitedeki bireysel farkliliklara
odaklanmiglardir. Arastirmacilar duygu diizenlemeyi davranigsal olarak bastirmak ya da
biligsel olarak anlamlandirmaktan ziyade; duygulan fark edebilmek, kabul edebilmek,
hedefe yonelik davraniglan siirdiirebilmek ve kisinin degerlerine uygun ydnetebilmek
gibi birtakim beceriler gerektiren bir siire¢ olarak tanimlayan duygu diizenlemede
glicliikler modelini ortaya atmistir. Ayni yazarlarin bu yaklagimla gelistirilen Duygu
Diizenleme Giigliikleri Olgegi (DDGO), kisinin sahip oldugu duygu diizenleme
becerisindeki eksiklikleri dl¢gmeye yarayan bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Gratz ve
Roemer (2004) ’in caligmasindaki bulgulara gore duygu diizenlemedeki eksikliklerin
anksiyete bozukluklari, depresyon, kendine zarar verme davranislart ve 6fke kontrol
problemleri gibi ruhsal belirtilerle iliskili olabilecegi; duygularla etkili bas
edilemediginde duygulara kars1 asirt tepkisellik, duygular1 kabul edememe, dikkatin
dagilmast ve uygun stratejiyi secememe gibi zorluklarin psikopatolojilerin gelisiminde
rol oynayabilecegi One siirtilmiistiir.

Diger yandan Berking ve Whitley (2014) ise duygu diizenlemedeki giigliiklere
odaklanmak yerine dogrudan duygu diizenlemedeki becerilere odaklanarak, etkili
diizenleme i¢in duygularin farkinda olma, duygulari dogru tanimlayip anlamlandirma,
duygularin nedenlerini anlama, duyguyu degistirebilme, duyguyu kabullenme ve tolere
edebilme, duyguyla yiizlesebilme ve kendine etkin bir sekilde destek olabilme
yetkinliklerinin gerekliligini savunmustur. Bu ¢erceve dogrultusunda Duygu Diizenleme
Becerileri Olgegini (DDBO) kisilerin sahip oldugu yetkinlikleri &lgmek igin
gelistirmislerdir. Bu noktada hem giicliikler (Gratz ve Roemer, 2004) hem beceriler
(Berking ve Whitley, 2014) yaklagimi bireyin hangi stratejiyi kullandigindan ziyade,
duygularla etkili bas edebilmek i¢in gerekli olan yeterliliklere sahip olup olmadigim
merkeze alir.

Duygu diizenlemenin ortaya ¢ikis bigimi acik ve ortiik siiregler olarak da ele alinir.
Gyurak, Gross ve Etkin (2011) duygu diizenlemenin bilingli ve kasitli stratejilerini agik;
otomatik olarak, aligkanlik seklinde ve farkinda olmadan gerceklesen stratejilerini ise
ortiik siirecler olarak aciklar. Bu noktada arastirmacilar, ortiik diizenleme lizerine 151k
tutarak duygusal tepkilerin otomatik olarak diizenlenmesinin evrimsel ve noropsikolojik
temellerini isaret etmislerdir. Ortiik diizenleme siirecleri agik diizenlemeye gére daha
hizli, caba gerektirmeyen ve daha az biligsel kaynak kullanilan ve kendiliginden

gergeklesen bir siiregtir. Ortiik siireglerde bozulma oldugunda bireyin otomatik stres
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tepkilerinde diizensizlik goriilebilecegi; bu durumun ise anksiyete basta olmak iizere 6fke
patlamalar1 veya saldirganlik gibi davraniglarla sonuglanabilecegi ileri siiriilmiistiir
(Gyurak vd., 2011). Acik ve ortiik siire¢ ayrimi, duygu diizenleme kuramlarinda ciddiyet
kazanmis ve arastirmacilar zihinde ortiik bir bigimde gerceklesen diizenleyici siirecleri
aragtirmaya yoneltmistir.

Duygu diizenleme iizerine yapilan ¢aligmalar genel olarak bireyi konu alsa da son
yillarda kisileraras1 baglamda duygu diizenleme kavrami giindeme gelmistir. Siireg
modeli de dahil olmak lizere bir¢ok kuram bireysel duygulanim mekanizmalarina
yogunlagmis olsa da bireylerin i¢sel ¢abalarinin yani sira, kisilerarast diizenleme siireci
onemli bir baglam niteligi tasimaktadir (Aldao, 2013). Zaki ve Williams (2013)
kisileraras1 duygu diizenleme siirecini bireyin duygularinin etrafindaki insanlar tarafindan
etkilenen, ayn1 zamanda etrafindaki insanlarin duygularini etkileyen, ¢ift yonlii bir
etkilesim olarak tanimlar. Bir arkadasin {izgiin bir arkadasini neselendirmek i¢in sakalar
yapmast veya ¢ocugu korkmus olan bir ebeveynin ¢ocugunu teskin etmesi, kisilerarasi
duygu diizenlemeye verilebilecek 6rneklerdir.

Kuramsal agidan duygu diizenlemenin ¢ogunlukla sosyal ortamlarda ortaya ¢iktigi
disiiniildiglinden, bireylerin baskalartyla etkilesimdeyken duygularini diizenleme
davraniglart sergiledikleri goriilmiistiir (Gross, Richards ve John, 2006). Pek ¢cok kuram
kisileraras1 duygu diizenlemeyi i¢sel duygu diizenlemenin bir uzantisi olarak gérse de bu
alanda yapilan caligmalar, kisileraras1 duygu diizenleme i¢in daha kapsamli bilgiler
sunmustur. Hofmann vd. (2009), duygu diizenlemedeki gii¢liiklerin 6zellikle sosyal
ortamlarda uyumsuz stratejilere yol acabilecegini bu nedenle sosyal ortamlara gore
diizenlenemeyen veya kontrol altina almmamayan tepkilerin sosyal anksiyetenin
nedenlerinden biri olabilecegini belirtmistir. Sonrasinda genisletilen c¢alismalarda
Kisileraras1 Duygu Diizenleme Olgegi (KDDO) gelistirilerek bireylerin baskasindan
destek arama, duygularini bagkasina yansitma veya baskalarinin duygularini yonetme gibi
stratejileri nasil kullandiklar1 incelenmistir (Hofmann, Carpenter ve Curtiss, 2016).

Alanda yapilmis olan caligmalarda, duygu diizenleme asamalarinin Kkiiltiirel
baglamda degismesi, ¢esitli psikopatolojilerle iligkisi, psikolojik iyi olusa anlaml etkisi
bu stratejilerin  genel olarak uyuma yonelik ve uyum bozucu olarak
siniflandirilabilecegini diisiindiirmiistiir (Aldao, Nolen-Hoeksema ve Schweizer, 2010;
Gross ve John, 2003; Moore, Zoellner ve Mollenholt, 2008). Bu nedenle giincel kuramsal
yaklasimlar duygu diizenleme stratejilerini iyi veya kotii olarak siniflandirmak yerine,

duruma veya baglama gore uyumluluk ve esneklik {izerinden degerlendirir.
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2.2.2. Duygu Diizenleme Kuramlarinin Siniflandirilmasi

Gross "un gelistirdigi siire¢ modelindeki en temel ayrim, stratejilerin duygusal tepki
zincirindeki zamanlamada goriiliir. Duygusal tepki ortaya ¢ikmadan 6nce devreye giren
mekanizmalar onciil odakl stratejiler, tepki ortaya ciktiktan sonra goriilenler ise tepki
odakli stratejiler seklinde adlandirilarak zamansal olarak iki gruba ayrilir. Yapilan
arastirmalarda bu iki kategori arasinda bilissel ve davranissal etkiler agisindan farkliliklar
bulunmustur: onclil odakli stratejiler duygunun igsel yogunlugunu dogrudan
azaltabilirken, tepki odaklilar duygu ifade etme bi¢imini kontrol etme yoniinde etki
etmektedir (Lopes vd., 2011). Aralarindaki bu farkliliktan 6tiirii 6nciil stratejiler uyumlu
olarak degerlendirilir; tepki odakli stratejiler ise uyumsuz olarak baglam goz ardi edilerek
nitelendirilmistir (Aldao, Nolen Hoeksema ve Schweizer, 2010). Ancak yapilan
calismalarda duygu diizenleme stratejilerinin degerlendirilmesinde baglamin géz ardi
edilemeyecegi, bu ayrimin kati olamayacagi, stratejinin uyumunun baglama ve kullanim
bicimine gore degisebilecegi yoniinde goriisler ortaya atilmistir. (Aldao, 2013; Bonanno
ve Burton, 2013). Dolayisiyla, zaman temelinde siniflandirilmis stratejilerin esnek ve
duruma gore degerlendirilmesi 6n plana ¢ikarilmistir.

Parkinson ve Totterdell (1999) ’in stratejileri bilissel ve davranigsal olarak ayrima,
duygu diizenleme stratejilerini yontemlerin igerigine gore siniflandirilabilecegini
diistindiirmiistiir. Bu siniflandirma, diisiinsel siiregleri kullanan biligsel stratejilerin
bireyin duygu deneyimlemesine dogrudan olanak tanidigi; eylem veya tepki diizeyinde
olanlarin ise duygusal uyaricidan kaginmaya yonelik oldugunu belirtmistir. Bu ¢cergevede,
biligsel yeniden degerlendirme, problem ¢6zme ve duygu kabulii gibi stratejiler yaklagsma
odakli; bastirma, dikkat dagitma ve deneyimsel kacinma gibi stratejileri ise kaginma
odaklr stratejiler olarak nitelendirilmistir (Campbell-Sills vd., 2006; Hayes vd., 1996).
Ancak aragtirmacilar stratejilerin etkililiginin duruma, kullanim sikligina (dozuna) ve
bireysel farkliliklara bagli olarak degisebilecegini vurgulamislardir. (Aldao, 2013; Aldao,
Sheppes ve Gross, 2015; Bonanno ve Burton, 2013). Ornegin dikkat dagitma gibi bilissel
stratejiler istenmeyen duyguyu gegici olarak azaltarak anlik bir rahatlama saglama
islevine sahip olur; ancak uzun vadede sorunun temelinde bir degisiklik yaratmadigi i¢in
kalic1 bir etki gdostermez. Bu sebeple modern yaklasimlar, stratejileri katt ve kesin
siniflandirmalarla ayirmak yerine, ¢ok boyutlu dlgekler araciligiyla degerlendirmeyi

Onerirler (Aldao, 2013; Aldao, Sheppes ve Gross, 2015; Boanna ve Burton, 2013).
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Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi (CERQ; Garnefski ve Kraaij, 2007), Duygu
Diizenlemede Zorluklar Olgegi (DERS; Gratz ve Roemer, 2004), Duygu Diizenleme
Olgegi (ERQ; Gross ve John, 2003) ve Esnek Duygu Diizenleme Olcegi (FER; Bonanno
ve Burton, 2016) gibi olc¢ekler, kullanilan stratejilerin kaginma diizeyi, bilissel ve
davranigsal niteligi ve sosyal boyutlariyla degerlendirmeye yoneliktir.

Son yillarda psikiyatri alaninda yapilan bir¢ok g¢alisma, duygu siireglerinin ve
duygu diizenleme becerilerinin psikopatolojideki merkezi roliine dikkat ¢eker (Campbell-
Sills ve Barlow, (2007). Oyle ki, bu alanda yapilmis calismalarda psikiyatrik
bozukluklarin %40-%75 gibi yliksek bir oranla duygu diizenleme problemleri igerdigi
bildirilmektedir (Gross ve Jazaieri, 2014). Ancak duygu diizenlemedeki giicliiklerin her
bir bozukluga 6zgii etkilerinin ortaya konmasinin gii¢ oldugu, tipki duygulanim siirecleri
arasindaki siniflama farkliliklar1 gibi, tani kategorileri i¢cin de klinik bir cesitlilik
bulunmasi, heterojen bir yapiya isaret edilerek agiklanmaktadir (Gross ve Jazaieri, 2014).
Bozukluklar arasi benzerlik ve klinik heterojenlik, hangi bozuklukta hangi duygu
diizenleme stratejisinin baskin oldugunu net bir sekilde ortaya koymay1 zorlagtirmaktadir.
Bununla birlikte, duygu diizenlemenin psikopatolojide transdiagnostik bir rol oynadigi ve
birgok klinik sorunla anlamli diizeyde iligkili oldugu konusunda literatiirde genel bir fikir

birligi vardir (Aldao vd., 2010; Kring ve Sloan, 2010; Tiirk¢apar, 2021).

2.2.3. Duygu Diizenleme Stratejileri

Duygu diizenleme, bireylerin hangi duygulari ne zaman yasadigi ve bu duygular
nasil deneyimleyip ifade ettiklerini etkileme siireci olarak tanimlanmistir (Gross, 1998a).
Gross’un silireg modeline gore duygularin diizenlemesi farkli agamalarda ortaya
ciktigindan Onciil ve tepki odakli stratejiler olarak ikiye ayrilmistir. Bu modelde duygu
diizenlemeye yonelik etkiler bes ana kategoriye ayrilir: durum se¢imi, durum degisikligi,
dikkat yoneltme, biligsel degisim ve tepki modiilasyonu.

Duygu diizenleme stratejilerinin ne olabilecegi konusunda farkli goriisler de
literatiirde mevcuttur. Ornegin, Garnefski ve Kraaij (2007) dokuz bilissel duygu
diizenleme stratejisini su sekilde belirlemislerdir: kendini suglama, bagkalarini suglama,
ruminasyon, felaketlestirme, perspektife koyma, olumlu yeniden odaklanma, olumlu

yeniden degerlendirme, kabul ve planlama.
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Garnefski ve Kraaij (2007) duygu diizenlemenin biligsel boyutlarina odaklanmis,
stres verici olaylar sonrasinda bireyin gelistirdigi bilingli ve diisiince temelinde basa
cikma stratejilerini 6lgmek amaciyla Bilissel Duygu Diizenleme Olgegini (BDDO)
gelistirmislerdir. Bu 6lgek, davranissal ya da tepki odakli stratejileri kapsam dis1 birakip
bunun yerine ruminasyon, felaketlestirme, yeniden cergeveleme gibi igsel diislince
stireclerine odaklanmaktadir. Bastirma ve deneyimsel kagimmma gibi davranigsal
stratejiler, ¢ogu zaman otomatik ya da aligkanlik haline gelmis tepkiler olarak
degerlendirildiginden, bu tiir stratejilere BDDO ’de yer verilmemistir.

Bir bagka yaklagim olarak Gratz ve Roemer (2004), duygu diizenleme stratejilerini
bireysel farkliliklar1 g6z Oniinde bulundurarak 6 boyutta incelemistir: duygularin
farkindaligi, duygulari anlama, duygu deneyimini kabul etme, duygu yogunlugunda
amaglara yonelebilme, diirtiisel davraniglar1 kontrol edebilme, uygun stratejileri iiretip
uygulayabilme kapasitesi.

Literatiirde onemli goriilen ve aragtirmalara sik¢a konu edilen bastirma, yeniden
degerlendirme, dikkat dagitma, kabul, ka¢inma, ruminasyon ve problem ¢dézme gibi
duygu diizenleme stratejileri bu baslik altinda tanim, isleyis ve psikolojik sonuclar
baglaminda incelenecektir.

Bastirma stratejisi, Gross’un siire¢ modelinde tepki odakli stratejiler arasinda yer
alir ve duygusal tepkinin ortaya ¢ikan ifadesini istemli olarak engellemeyi veya gizlemeyi
ifade eder (Gross, 1998a). Kisi bu strateji ile yiiz ifadelerini, beden dilini, ses tonunu ve
diger tepkilerini baskilayarak duygunun gozle goriinen disavurumunu azaltabilir. Ancak
bastirmanin kiside tam tersi bir etki yaratarak duygu yogunlugunu tam olarak azaltmadig,
istelik fizyolojik tepkileri (kalp atisi, deri iletkenligi gibi) yogunlastirdig:
gbzlemlenmistir (Gross ve John, 2003). Bir 6rnek verilecek olursa, haksiz elestiri
karsisinda 6fkelenen biri, 6fkesini belli etmek istemediginde giilimseyerek duygusunu
bastirmaya calisir. Ancak 6fkenin yarattig1 kalp atisinda hizlanma, ellerde titreme gibi
fizyolojik belirtiler ortaya ¢ikar. Bastirilan bu duygu ve ifadesi, zihinde biliyiimeye devam
eder ve bagka bir baglamda patlayici bir sekilde disa vurulur (Bushman, 2002; Gross ve
Levenson, 1997).

Diger bir deyisle duygusal ifadenin bastirilmast kisa vadede duygunun
disavurumunu hafifletse de duygu ve diisiincelerin bastirilmas1 stres tepkisini
siddetlendirir. Uzun vadede ise bastirma stratejisine basvurmanin olumsuz sonuglari
rapor edilmistir: siirekli bastirma, daha az olumlu duygu deneyimi ve daha fazla depresif

belirtiyle iligkili bulunmus; sosyal iligskilerde doyumunu ve yasam kalitesini diisiirdiigi
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gdzlenmistir (Brans vd., 2013; Nezlek ve Kuppens, 2008). Buna karsilik, baglama uygun
bir sekilde duygular ifade edebilmenin olumlu ydnde klinik ve sosyal sonuglari
olabildigi, asir1 kat1 olmayan bir bastirma kullanmanin ruh saghigini korumada 6énemli
faktorlerden biri olabilecegi vurgulanmistir (Bonanno vd., 2004; Gupta ve Bonanno,
2011).

Yeniden degerlendirme, duyguyu tetikleyen durumun zihinsel olarak yeniden
cercevelenmesiyle anlamin degistirilmesini saglayan ve bodylece duygu iizerindeki
yogunlugu artiran ya da azaltan 6nciil odakli bir stratejidir (Lazarus ve Alfert, 1964; Gross
ve John, 2003). Bu strateji olayin ya da durumun zihindeki anlamina miidahale ederek
duygunun ortaya ¢ikmadan Once etkisini giiclendirmeyi veya zayiflatmay1 miimkiin kilar
(Koole, 2009; Webb, Miles ve Sheeran, 2012). Ornegin stres veren bir durumu bir
meydan okuma veya Ogrenme firsati olarak yeniden yorumlamak, stresin yaratacagi
etkiyi yumusatabilir. Kelley vd. (2019) tarafindan yiiriitiilen deneysel bir ¢alismada,
katilimcilardan {iziintii veya kaygi uyandiran uyaranlara karsi yeniden degerlendirme
stratejisi uygulamalar istendiginde, katilimcilarin deneyimledikleri olumsuz duygunun
siddetinde anlamli sekilde azalma gdzlenmistir. Arastirma sonuglarina gore yeniden
degerlendirme yapmanin olumsuz duygular1 azaltmanin yani sira pozitif duygusal etkileri
artirarak daha dengeli bir ruhsal deneyime yol actig1 sdylenmektedir.

Ayn1 zamanda yeniden degerlendirmenin uzun vadeli kullanim1 giinliik yasamda
daha fazla pozitif, daha az negatif duygu ortaya ¢ikardigi; depresyon ve anksiyete gibi
psikopatolojik semptomlarda daha diisiik goriildiigii ve psikolojik iyi olusun artmasina
katkida bulundugu séylenmektedir (Garnefski vd., 2004; Troy vd., 2018). Nitekim,
yeniden degerlendirmenin ¢ogunlukla duygusal rahatlama sagladigi bilinse de her
baglamda ve durumda islevsel olmadigi, olumsuz davraniglart tolere etmeye
yonlendirdigi diisliniilmektedir (Aldao, 2013; Troy, Shallcross ve Mauss, 2013).
Ozellikle kontrol edilebilir bir stresér karsisinda yeniden degerlendirme stratejisi, bireyin
sorunla yiizlesmesini geciktiren ve duygusal kaginmaya hizmet eden bir stratejiye
dontigiir (Bonanno ve Burton, 2013). Wang, Tian ve Yang (2024) tarafindan travma
yasamis bireylerle yapilan calismada, yeniden degerlendirme stratejisinin bazi
durumlarda travmatik olayin etkisini kiigiimseme veya bastirma amaciyla kullanildigi; bu
durumda stratejinin duygusal islemenin Oniine gecen kacinmaci bir islev kazandigi
belirtilmistir.

Dikkat dagitma stratejisi, icerisinde bulunulan duygusal durumda degisiklik

yaratma amaciyla dikkati uyarandan uzaklastirarak baska bir hedefe yoneltme anlamina
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gelir. Bu strateji Gross ’un siniflandirmasinda dikkat yoneltme olarak adlandirilir ve
olumsuz duygu meydana gelmeden dnce devreye girer (Gross, 1998a). Boylelikle kisi
dikkatini dagitarak duyguyu ortaya ¢ikaran tetikleyicinin farkli, duygusal a¢idan nétr
veya pozitif bir yoniine odaklanir ya da tamamen baska bir duruma dikkatini yonelterek
rahatsiz edici diisiincelerden uzaklasir; bdylece olumsuz duygunun gelismesi veya
yogunlasmasi engellenir. Ornegin, bekleme sirasinda can sikintis1 veya endise duyan bir
kisi, dikkatini telefonla oynamaya ya da bulmaca ¢ézmeye vererek beklemenin yarattigi
olumsuz duygular yogunlasmaya baslamadan oOnce dikkatini baska uyaricilara
yonlendirmis olur. Garnefski ve Kraaij (2007), dikkat dagitma stratejisini biligsel duygu
diizenleme stratejileri arasinda degerlendirmemistir; ¢iinkii dikkat dagitma daha ¢ok
davranigsal ve tepki odakli bir strateji olarak goriiliir. Bu strateji, olumsuz duygunun ¢ok
yogun oldugu anlarda kisa vadede basarili bir etki saglar.

Arastirmalar yogun duygulanim sirasinda bireylerin yeniden degerlendirme yerine
dikkat dagitma stratejisini daha ¢ok kullandiklarint gostermistir; bu sonucu, zihnin stres
altindayken yogun c¢aba gerektirmeyen, otomatik ve daha kolay islemlere yoneldigi
goriisiiyle desteklemislerdir (Kool, McGuire, Rosen ve Botvinick, 2010; Sheppes vd.,
2011). Dikkatin farkli bir yone odaklanmasi sikintry1 anlik olarak rahatlatan islevsel bir
strateji olsa da sorunun temelini dogrudan ¢6zmedigi i¢in uzun vadede tek basina bir
¢ozlim sunmaz. Nitekim, dikkat dagitma baz1 baglamlarda duygularin ortaya ¢ikmasini
engelleyerek deneyimsel kaginma bi¢iminde islevsiz sonuglara yol acgar; siirekli bu
stratejiyi kullanmak ise duygunun temelindeki nedenlerden kagmak, 6grenilmis caresizlik
ya da kaginma dongiisiinii pekistirerek sorunlarin siirmesine neden olur (Hayes vd., 1996;
Nolen-Hoeksema ve Morrow, 1993; Werner ve Gross, 2010)

Kabul stratejisi, bireyin olumsuz bir duygu karsisinda yasanan durumu veya olay1
degistiremeyecegini fark ederek oldugu hali ile kabul etmesi olarak tanimlanan bilissel
bir stratejidir (Garnefski ve Kraaij, 2007). Bu strateji ile birey duygusal deneyimini
yargilamadan oldugu gibi kabul eder, yasadigi olumsuz duyguya karsin direng géstermez
ve ondan kaginmak yerine yasadig1 duygunun varligim tanir. Ornek verilecek olursa,
kisinin duygu aninda ‘Bu duyguyu su anda yasiyorum ve bu hissi kabul ediyorum’ deme
seklidir. Bagka bir siniflandirma yaklasimi olan Gratz ve Roemer (2004)’in duygu
diizenleme modeli, duygular1 kabul edebilmeyi duygu diizenleme becerilerinin temel
bilesenlerinden biri olarak ele almistir. Kabul stratejisi, 6zellikle ti¢lincii dalga terapilerde
onemli bir rol oynar: Kabul ve Kararlilik Terapisi (ACT, Hayes vd., 2006), Diyalektik

Davranig Terapisi (Linehan, Heard ve Armstrong, 1993) ve Biligsel Davranisci
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Mindfulness Terapi (Segal ve Ferguson, 2018) gibi terapotik yaklagimlar duygularin
kabuliine 6zgii vurgu yapmaktadir.

Duygularin kabulii stratejisinin giinliik yasamdaki kullaniminda kisinin yasadigi
negatif duygulanim ve kalp atis1 gibi stresin fizyolojik belirtilerde azalma goriilmiistiir
(Shallcross vd., 2010; Troy vd., 2018). Nitekim, alan literatiiriinde baz1 kuramcilar kabul
stratejisini duygularin dogrudan bastirilmasi yerine, oldugu anlamlariyla kabul edilmesini
yeniden anlamlandirma olarak degerlendirmis ve bu yoniiyle biligsel yeniden
degerlendirme ile oOrtiistiigiinii ileri siirmiislerdir (Hayes, Strosahl ve Wilson, 1999;
Hofmann vd., 2009; Webb, Miles ve Sheeran, 2012).

Bir diger duygu diizenleme stratejisi olan kacinma, bireyin icsel veya digsal
uyaranlar karsisinda ortaya cikan olumsuz duygulari deneyimlemekten, dikkatini
vermekten ya da bu duygularla karsi karsiya gelmekten bilingli veya otomatik olarak uzak
durma ¢abas1 veya bastirma egilimi olarak tanimlanir (Hayes vd., 1996). Ornegin kisi,
kaygi duydugu ortamlara girmemek, iiziintii veren anilar1 diisinmemek ya da yogun
korku uyandiran bedensel duyumlar1 bastirmak gibi birtakim savunma davranislari
sergiler. Bu strateji, kisa vadede sikint1 verici uyaranla yiizlesilmediginden anlik olarak
islevsel bir rahatlama saglasa da (Sheppes vd., 2011; Werner ve Gross, 2010) uzun vadede
duygusal sorunun temelini ¢ézmedigi ve duygunun iglenme siirecini engelledigi i¢in
sorunlarin slirmesine ve pekismesine sebep olur.

Hayes vd. (1996, 1999), deneyimsel ka¢inma kavramimi kisinin hos olmayan
diisiinceler, duygular, hatiralar ve bedensel duyumlar gibi i¢sel deneyimlerin bigimini,
sikligin1 ve baglamini degistirmeye yonelik her tiirlii girisim olarak tanimlar; deneyimsel
kaginmanin saglikli baga ¢ikma yollarini engelleyerek psikopatolojiyi siirdiirdiigiinii ifade
eder. Ornegin, sinavlari igin caligmay1 erteleyen bir grencinin i¢sel motivasyonu
basarisizlik korkusu ya da miikemmeliyetcilik oldugunda, kisi basarisizlik korkusuyla
ylzlesemez ve kaginmis olur; ancak bu kaginma uzun vadede korkulan basarisizligin
gerceklesmesine ya da kayginin siddetlenmesine yol acar.

Biligsel kacinma ise dikkati olumsuz uyaranlardan uzaklastirma, diisiince
baskilama veya ruminasyon gibi zihinsel stratejileri iceren bir savunma bi¢imidir
(Borkovec, Alcaine ve Behar, 2004). Aldao vd. (2010) derledigi bir meta analiz
caligmasinda, kagcinma stratejisinin yaygin bir sonucu olarak bireyin yasam alanlarinin
giderek daralmasi ve kaginmaya ¢alistigt duygunun uzun vadede giiclendigi belirtilmis;
kaginmaya egilimi yiiksek olan kisilerin anksiyete, depresyon ve cesitli psikolojik

problem diizeylerinin anlamli derecede daha yiiksek oldugu rapor edilmistir. Bu bulgular,
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kaginmanin uzun vadede uyumsuz bir strateji olduguna isaret etmekte ve kisilerin
duygusal dayanikliligini engelledigini diigiindiirmektedir.

Ruminasyon, literatiirde bireyin i¢inde bulundugu sikintiya, sikintinin olasi
nedenlerine veya sonuglarina yonelik pasif, siirekli ve tekrarlayici bir bigimde diisiinmesi
olarak tanimlanir (Nolen Hoeksema, 1991). Ruminasyon sirasinda kisi zihinsel olarak
ayn1 diisiincelerin, endiselerin veya sorunlarin {izerinde tekrarlayan bir sekilde durur;
ancak bu zihinsel dongii, aktif bir problem ¢dzme veya ilerleme icermez. Bu strateji,
dikkati 1srarla negatif duygu ve igerik iizerine yogunlastirdigindan, duygusal yogunlugun
siirmesine ve artmasina yol acar (Morrow ve Nolen Hoeksema, 1990). Ornegin bir kisi
arkadas ortaminda espri yaptiginda kimsenin giilmemesine odaklanirsa, zihninde
‘Kendimi rezil ettim, neden giiliinecek bir sey sdyleyemedim, herkes beni sikici biri
olarak gorecek’ gibi diislinceler belirir; bu durum giin boyu siirerek kisinin iizlintiistinii
ya da utanma duygusunu besler. Boyle bir zihinsel mesguliyet, problemi ¢ozmeyi
engelledigi gibi, olumsuz duygularin siiresini uzatir ve siddetini artirir (Morrow ve Nolen
Hoeksema, 1990).

Ruminasyon alt baslklarda incelenmistir: yansitict ruminasyon (reflective
pondering), karamsar i¢sel mirildanma (brooding) gibi ikiye ayrilir; ayn1 zamanda gegmis
ve gelecege yonelik zamansal olarak siiflandirilir ya da klinik baglamda iligki temelli,
ofke temelli, performans odakli, travma sonrasi ruminasyon gibi igeriklerine gore
degerlendirilir (Treynor, Gonzales ve Nolen Hoeksema, 2003).

Ruminasyonun psikolojik saglik tizerindeki etkileri kapsamli bir sekilde arastirilmis
ve sonugclarin psikolojik sagligi olumsuz yonde etkiledigine isaret edilmistir: 6zellikle
depresyonun gelisiminde ve tekrar etmesinde 6nemli bir risk faktorii oldugu, anksiyete
bozukluklari ile anlaml1 iligki icinde oldugu bir¢ok calismada gozlemlenmistir (Nolen-
Hoeksema, 2000; Nolen-Hoeksema, Wisko ve Lyubomirsky, 2008; Watkins, 2008).
Morrow ve Nolen Hoeksema (1990) yaptiklar1 calismada depresif belirtiler gdsteren
bireylerin ruminatif diisiinceye daha yatkin oldugunu ve bu diisiince seklinin depresyonun
slirmesine ve yogunlasmasina sebep olabilecegini belirtmistir; depresif belirtilerin
azalmasi geciktirdigini, baz1 durumlarda ise kotiilestirdigini gozlemlemistir. Aldao vd.
(2010) meta analizde, duygu diizenleme stratejileri arasindan ruminasyonun psikopatoloji
ile en giiclii diizeyde iliskili oldugunu ve ¢ogunlukla uyumsuz bir strateji olabilecegini
ortaya koymustur.

Ruminasyon yalnizca depresyon ve kaygi sorunlarindaki depresif duygu durumuyla

degil, ayn1 zamanda 6fke duygusuyla da iliskilendirilmistir. Ornek verilecek olursa, kisi
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kendisini kizdiran olay1, durumu ya da kisiyi zihninde diisiinceleriyle birlikte tekrar tekrar
islemeye devam eder; bu dongii 6fkenin yatismasini engeller ve saldirgan davranig
thtimalini artirir (Sukhodolsky, Golub ve Cromwell, 2001). Denson vd. (2011)
ruminasyonun saldirgan davranislar lizerindeki etkisini incelemek lizere tasarladiklari
deneysel ¢alismada, katilimcilara uygulanan 6tke provokasyonunun ardindan ruminatif
ya da dikkat dagitict biligsel yonergeler vermistir. Ruminasyon yonergesi alan
katilimcilarin digerlerine kiyasla daha yiiksek diizeyde saldirgan davranislar sergiledigi
goriilmiistiir. Bu calismanin sonuglarina gore, provokasyon sonrasi ofke {izerine yogun
bicimde diisiinmenin, kisinin biligsel kaynaklarni tliketerek 6z denetim kontroliinii
azaltt1g1 ve saldirgan davranislarin goriilme olasiliginin arttig1 belirtilmistir.

Son olarak problem ¢dzme stratejisi, D’Zurilla ve Goldfried tarafindan 1971 yilinda
hem mantiksal hem duygusal uyaricilar karsisinda problem ydnelimi, problem
tanimlama, ¢6ziim tiretme, karar verme, uygulama ve degerlendirme gibi bes adim igeren
bir basa ¢ikma stratejisi olarak tanimlanmistir. Birey olumsuz duyguyu dogrudan hedef
almak yerine, problemin ¢ozlimiine odaklanarak aktif, planli ve hedefe yonelik bir strateji
uygular. Gross 'un (1998a, 1998b) siire¢ modeline gore onciil odakli bir strateji olan
problem ¢dzme, olumsuz duyguya sebep olan uyarani ortadan kaldirmaya veya kontrol
altina almaya yonelik miidahaleleri igerir; boylece, 6zellikle kontrol edilebilen uyaricilar
karsisinda duygusal tepkilerin azaldig: diistiniilmiistiir (Gross, 1998b).

Problem ¢6zme genellikle uyumlu bir duygu diizenleme stratejisi olarak kabul edilir
ve bilissel davranisg1 terapi gibi yapilandirilmis yaklasimlarda danigsanlara 6gretilen
islevsel becerilerden biridir (Aldao vd., 2010). Farkli kuramlardan 582 terapistle yapilan
genis Ol¢ekli bir caligmada, on bir stresli senaryoda on farkli duygu diizenleme stratejisi
terapistler tarafindan degerlendirilmis; en etkili stratejinin problem ¢6zme olduguna dair
fikir birligine varilmistir (Southward, Wilson ve Cheavens, 2021). Aldao vd. (2010) meta
analizinde de belirtildigi iizere problem ¢dzme stratejisi uyumlu bir duygu diizenleme
yontemi olarak ele alinmakta ve cesitli ruhsal sorunlarin 6nlenmesi ve miidahalesinde

onemli bir strateji olarak degerlendirilmektedir.

2.2.4. Duygu Diizenleme ve Belirsizlige Tahammiilsiizliik

Belirsizlige tahammiilsiizliik (BT) bir¢ok duygudurum ve anksiyete bozuklugunda

goriilen transdiagnostik bir faktordiir ve bireyin belirsizlik igeren durumlart tolere
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edememe egilimini ifade eder (Carleton, 2016). Son yillarda yapilan caligsmalar,
belirsizlige tahammiilsiizliigii yiliksek olan bireylerin duygu diizenleme becerilerinin de
olumsuz etkilendigini gostermektedir (Ouellet vd., 2019). 91 ¢alismadan elde edilen
verilerin meta analizine gore, BT diizeyi yiikseldikce biligsel kaginma gibi uyumsuz
stratejilerin siklikla kullanildig1 ve farkindalik temelli uyumlu stratejilerin kullaniminin
seyrek oldugu ifade edilmistir (Sahib vd., 2023). Bu bulgular, belirsizligi
tahammiilslizliigiin, duygularin saglikli bir sekilde diizenlenmesini zorlagtirdigini
gostermektedir.

Klinik olmayan 6rneklemler tizerinde yapilan ¢alismalar BT ’nin duygu diizenleme
lizerindeki iliskisini desteklemektedir. Ornegin, Ouellet vd. (2019), 6rneklemi 204
tiniversite 0grencisinden olusan calismada, belirsizlige tahammiilsiizliigiin artmasiyla
endise diizeyinin arttig1, bu iliskide kisitl duygu diizenleme stratejisi kullaniminin araci
bir rol oynadigini belirtmistir. Topluluk 6rnekleminde yapilan alt1 haftalik boylamsal bir
calismada, BT ile anksiyete belirtileri arasindaki iliskide duygu diizenleme stratejilerinin
aract oldugu bulunmustur (Sahib vd., 2024). Tiirkiye 6rnekleminde yapilan ¢caligmalar da
paralel sonuclar vermektedir: 427 yetiskin ile yiiriitiilen aragtirmada, BT diizeyi yiiksek
katilimcilarin  duygu diizenlemede daha ¢ok zorluk yasadigi ve ‘cikigsizlik,
hapsolmusluk’ duygusunun arttig1; bu iki 6genin mental iyi olusu negatif yonde etkiledigi
belirtilmistir (Akcil vd., 2024).

Belirsizlige tahammiilsiizliik ve duygu diizenleme arasindaki iliskisinin dogasin
aciklamak iizere cesitli yaklagimlar One siiriilmiistiir. Gross 'un siire¢ modeline gore
belirsizlige tahammiilsiiz bireyler, duygusal tepkilerini bastirma gibi tepkisel stratejilerle
diizenlemeye calisir ve bu durum islevselligi olumsuz etkiler (Gross ve John, 2003).
Borkovec ’in bilissel kagmmma kurami, BT diizeyi yiiksek olan bireylerin endiseyi
olumsuz igsel yasantilardan kagcinmak i¢in bilissel bir strateji olarak kullandigini belirtir;
boylelikle kisi belirsizligin veya tehdidin getirebilecegi duygusal deneyimden uzak durur
(Borkovec, Alcaine ve Behar, 2004). Lazarus ve Folkman (1984) ’in basa ¢ikma
kuramma goére BT, bireylerin belirsizligi tehdit olarak algilamasina ve bu durum
karsisinda bireylerin kaginmaci ya da islevsiz stratejilere yonelmesine yol agar. Garnefski
‘nin biligsel duygu diizenleme modeline gore ise, belirsizligi tolere edemeyen bireyler
stres veren durumlar karsisinda ruminasyon, felaketlestirme ve kendisini suglama gibi
uyumsuz stratejilere yonelir (Garnefski, Kraaij ve Spinhoven, 2001). Carleton ise
belirsizligin bireyin giivenlik ihtiyacini tehdit ettigini, bu sebeple BT diizeyi yliksek

kisilerin duygusal tepkilerinin daha yogun ve kontrol edilmesi zor hale gelebilecegini
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savunur (Carleton, 2016).

Giincel arastirmalar belirsizlige tahammiilsiizliilk ve duygu diizenlemenin birbirini
tamamladigin1 gosterir. Nitekim hem belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyinin hem de
duygu diizenleme giicliiklerinin, kaygi ve endiseyi ayr1 ayr1 anlamli olarak yordadigi
bulunmustur (Larochelle vd., 2025). Bu bulguya gore, yaygin anksiyete bozuklugunun
olusumunda, biligsel (belirsizligin taninmasi ve yorumlanmasi) ve duygusal (duygularin
yonetilmesi) siireglerin birlikte olduguna dair kanit sunulmakta ve biitiinciil bir bakis
agisina vurgu yapilmaktadir.

Genel olarak literatiir, belirsizlige tahammiilsiizliigiin duygular1 diizenlemeyi
zorlastirdigi ve bu durumun yiiksek kaygi, stres veya davranigsal olumsuz sonuglara
zemin hazirladig1 yoniinde birlesmektedir (Larochelle vd., 2025; Ouellet vd., 2019).
Belirsizlige tahammiilsiizliik ve duygu diizenleme becerileri arasindaki iliskinin
anlagilmast kuramsal modellerin biitlinlesmesine  katkida bulunurken, klinik
miidahalelerde bilissel ve duygusal siireglerin beraber ele alinmasi agisindan 6nemli

goriilmektedir.

2.3. SALDIRGANLIK

2.3.1. Tamim ve Kuramsal A¢iklamalar

En yaygin tanimiyla saldirganlik, kasith olarak bir canliya zarar verme niyetiyle
gerceklestirilen davraniglarin tiimiidiir. Sosyal psikoloji saldirganligi benzer sekilde
tanimlamaktadir: baska bir canliya yonelik ona dogrudan zarar vermek amaciyla yapilan
ve zarar goren kisinin bu zarardan kaginmak isteyecegi her tiirlii davranistir (Anderson
ve Bushman, 2002). Bu tanim fizikselden sozele saldirganligim tiim ortaya cikis
sekillerini kapsamaktadir. Siddet ise asir1 zarar1 hedefleyen bir saldirganlik tiirtidiir; tiim
siddet eylemleri saldirganlik icerirken, her saldirganlik eylemi siddet icermez (Anderson
ve Bushman, 2002). Nitekim saldirganlik farkli sekillerde ortaya cikabilir: fiziksel
saldirganlik (vurma, itme, yaralama davranislar1 vb.), sdzel saldirganlik (hakaret etme,
bagirma vb.), veya dolayli/iligkisel saldirganlik (dedikodu yapma, diglama vb.) (Krahé,
2013).
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Arnold Buss (1961), dogrudan hedefe yonelen ve gézlemlenebilen davraniglari agik
saldirganlik, tgiincii kisiler araciligiyla veya dolayli yollar tlizerinden gerceklestirilen
davraniglar1 ortiik saldirganlik olarak ayirt etmistir. Dodge ve Coie (1987) ise diirtli ve
planlama diizeyi agisindan tepkisel (reaktif) ve aragsal (proaktif) saldirganlik ayrimini
literatiire kazandirmigtir. Tepkisel saldirganlik, ¢ogunlukla ani 6fke ve hayal kirikligi
sonucu duygusal bir diirtiiyle orta ¢ikan, bir tehdite ya da engellenmeye karsi savunmaci
ve sicak bir ofke tepkisi olarak tanimlanir; s6zIi bir satasmaya ofkeyle tepki vermek
tepkisel saldirganliga bir ornek olarak verilir. Diger yandan aragsal saldirganlik, bir
hedefe ulasmak veya bir ¢ikar elde etmek igin, bilingli olarak planlanan soguk bir
saldirganliktir. Ornegin, bir hirsizlik aninda hirsizi etkisiz hale getirmek icin gdsterilen
siddet igerikli saldirgan davranislar, aragsal saldirganlik icerisinde degerlendirilir.

Yapilan ¢alismalar bireylerin her iki saldirganlik davranisini da gosterebilecegini,
ancak ortaya c¢ikis nedenlerinin altinda farkli duygusal ve biligsel siireglerin yattigini
ortaya koymaktadir (Crick ve Dodge, 1996; Euler, Steinlin ve Stadler, 2017; Marsee ve
Frick, 2007). Nitekim tepkisel (reaktif) saldirganlik daha ¢ok anlik 6tke, yogun fizyolojik
uyarilma, duygu diizenleme zayiflig1 ve diismanca niyet besleme (hostil) gibi biligsel
carpitmalarla iligkili bulunurken; proaktif saldirganlik ise siddeti ara¢ olarak kullanmakta
kendine giiven, agresyonun 6diil beklentisi ve diisiik empati ile iligskilendirilmistir (Aydin
ve Akgiin, 2014; Euler vd., 2017). Kisacasi saldirganlik, farkl: alt tiirlere ayrilan ve bu alt
tirler arasinda farkli motivasyonlar ve psikolojik siirecler barindiran ¢ok boyutlu bir
yapidir.

Saldirganligin nedenleri ve kokenleri {lizerine ¢esitli yaklasimlar gelistirilmistir.
Icgiidiisel yaklasimlar saldirganhigin dogustan getirilen biyolojik egilimlerden ve
i¢giidiilerden kaynaklandigim savunur. Iggiidiisel yaklagimlara bir érnek olarak, Freud
(1961) ’un psikanalitik kuraminda saldirganlik, 6liim i¢giidiisii (thanos) ad1 verilen gii¢lii
bir i¢glidiiniin disavurumu olarak goriiliir; kisi saldirgan davraniglar gostererek igsel
gerginligini bosaltir. Benzer sekilde Lorenz (1966) saldirganligin dogal secilim siirecinde
tiiriin hayatta kalmasina hizmet eden iggiidiisel bir diirtii olabilecegini 6ne siirmiistiir.
Buna ek olarak, evrimsel psikoloji agisindan saldirganlik bireyin hayatta kalma ve soyunu
devam ettirme basarisini artiran dogustan gelen bir egilim olarak degerlendirirken; ayni1
zamanda kaynaklar1 koruma ve rakipleri caydirma islevi gordiigiinii belirtir (Buss ve
Shackelford, 1997).

Biyolojik kuramlar ise saldirganligin nérolojik ve hormonal temellerine odaklanir;

saldirganligin ortaya ¢ikmasinda beyin yapilart ve kimyasal dengenin 6nemli bir rol
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oynadigmi oOne siirer (Blair, 2012; Raine, 2002). Beyindeki duygusal tepkilerin
yonetildigi amigdala ve hipotalamus gibi subkortikal alanlarin uyarilmasinin saldirgan
davraniglar tetikledigi, yiiksek testosteron ve diisiik serotonin seviyesinin saldirganlik
riskini artirabildigi gozlemlenmistir (Batrinos, 2012). Blair (2012), calismasinda davranis
ve duygularin diizenlendigi frontal korteks iglevlerindeki bozulmalarin diirtii denetimini
zayiflatarak siddete yatkinligi artirabilecegini one silirmiistiir. Calismanin sonuglarina
gore, bu bolgedeki islev bozukluklarinin 6diil-deger analizi ve ahlaki yargi siireclerini
bozarak, planli saldirganlik davranislarini kolaylastirabilecegini belirtmis ve proaktif
saldirganlikla iliskilendirmistir. Ayn1 ¢calismanin diger bir sonucuna gore, tehdit algisina
kars1 amigdalanin asir1 duyarliligi bireyde ani korku ve kontrolsiiz davraniglari ortaya
cikarabileceginden saldirganligin reaktif bigimiyle iliskilendirilmistir. Ozetle, saf
icgiidiisel yaklasimlar arastirmalarda giiglii ampirik destekler bulamamustir;
giiniimiizdeki yaklasimlar saldirganligin biyolojik yoniiyle birlikte cevresel ve
psikososyal etkenlerle etkilesim iginde ele alinmistir (Khadka, 2024).

Dollard vd. (1939) gelistirdigi engellenme-saldirganlik hipotezine gore, bireyin
ulagmak istedigi hedefin engellenmesi sonucu 6tke ve hayal kirikligi gibi duygular ortaya
cikar; bu duygular da saldirgan davraniglar1 etkiler. Bu yaklagima gore saldirganlik,
kisinin i¢inde yasadig frustrasyonun (hayal kiriklig1) dogal bir tepkisi olarak ortaya ¢ikar.
Ornegin, bir gocugun istedigi bir oyuncag alamamasi sonucu bagirmasi, aglamasi veya
zarar veren saldirganlik davranislari sergilemesi bu yaklagima 6rnek gosterilir. Ancak bu
yaklagimin “’her engellenmenin saldirganliga yol acar’” seklindeki kat1 varsayimi daha
sonra yapilan ¢alismalarla elestirilmis ve revize edilmistir.

Bu elestirilerden ilkini ortaya koyan Berkowitz (1969) her engellenmenin
saldirganliga yol agmayacagini, 6zellikle 6fke gibi belirli duygularin esliginde ortaya
cikacagmi savunmustur. Bu goriisiinii 1989°da kognitif neo-iligkilendirme modeliyle
genisleten Berkowitz, engellenme aninda ortaya ¢ikan otomatik ¢agrisimlarin bireyin
kisilik 6zellikleri ve biligsel degerlendirme siirecleriyle etkilesime girerek farkli davranis
tepkilerine yol agabilecegini belirtmistir. Ornegin, engellenen bir kisi saldirgan tepkilerini
dogrudan engel kaynagina yoneltmek yerine 6fkesini baska yere yoOnlendirir (yer
degistirmis saldirganlik) veya saldirganlik yerine ice kapanma, aglama gibi pasif tepkiler
verir. Bu ¢er¢evede engellenme durumu saldirganlik i¢im bir hazir olma hali yaratir;
ancak saldirganlik, yalnizca digsal durumlarla degil (engellenme ve provokasyon),
bireysel faktorler (kisilik 6zellikleri ve saldirganliga yonelik 6grenme ge¢misi), bilissel

siirecler (otomatik cagrisimlar ve yorumlama sekli) ve cevresel etmenlerle (sicaklik,
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kalabalik) birlikte degerlendirilir (Berkowitz, 1989; 1993). Berkowitz ’in yeniden
yapilandirdigi bu model, 6zellikle frustrasyon, 6fke ve saldirganligin ¢evresel ipuclarinin
etkilesimine vurgu yapmis ve engellenme durumunda bireylerin neden farkli tepkiler
verdiklerini agiklamakta dnemli bir kuramsal ¢er¢eve sunmustur.

Davranig¢1 kuramlar saldirganligin 6grenilmis bir davranis oldugunu, pekistirme
yoluyla gliglenip devam ettigini One siirer (Skinner, 1953). Bandura (1973) ’nin
caligmasina gore, saldirgan bir davranis birey i¢in ddiillendirici sonuglar dogurdugunda,
bu davranis dgrenilir ve gelecekte tekrar etme olasilig1 artar. Ornegin istedigini elde
etmek i¢in aglama ve 6fke nobeti gegiren bir ¢ocuk, bu tutumlar: sergilediginde ebeveyni
tarafindan istedigini elde etme veya istemedigi bir uyarandan kurtulma seklinde
odiillendiriliyorsa, bu saldirgan tutumu pekisir ve aliskanlik haline gelir.

Sosyal 6grenme kurami (Bandura, 1977) ise saldirganligin dogrudan deneyimin
yani sira model alma ve gozlem yoluyla da 6grenildigini 6ne siirer. Albert Bandura’nin
inlii Bobo-doll deneyi, ¢ocuklarin yetiskin bir modeli izleyerek onun gosterdigi saldirgan
davraniglart taklit ettigini ve bu yolla saldirganligi 6grendiklerini ortaya koymustur
(Bandura, Ross ve Ross, 1961). Bu calismada oOzellikle taklit edilen yetiskinin
saldirganligin sonunda 6diil elde etmesi veya bu davranisin sosyal onay almasi, gozlemci
cocugun saldirgan davranisi benimsemesini kolaylastirdigi goriilmistiir. Dolayisiyla
cocuklukta maruz kalinan aile i¢i siddet (Wolfe vd., 2003) veya cezalandirici disiplin
(Reid, Patterson ve Snyder, 2002) ile medyadaki siddet icerikli goriintiilere sik¢a tanik
olmak (Huesmann ve Eron, 1986), ileride saldirgan davranislarin sergilenmesinde etkili
risk faktorleri arasinda siralanmistir. Bir diger kritik faktor ise akran etkisidir. Espelage
ve Swearer (2003) yaptiklart literatiir c¢alismasinda okul ortamindaki zorbalik
davraniglarinin yalnizca bireysel faktorlerle agiklanamayacagini; sosyal baglamin ve
ozellikle akran iligkilerinin belirleyici oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda saldirgan
davraniglar, akran gruplarn igerisinde kabul gdrme ve sosyal statii kazanma islevi
gorebilmektedir. Sonug olarak, davranisci ve sosyal-kognitif yaklagimlar saldirganligin
kokeninde 6grenme gegmisi ve ¢evresel etkilesimin oldugunu vurgulamaktadir (Sahin,
n.d.).

Giincel yaklagimlara bakildiginda, saldirganlik davranisinin ¢ok boyutlu dogasini
inceleyen I3 (I-cube) kurami, saldirganligin yalmizca bireysel egilimlerin bir sonucu
olmadigin1 hem ¢evresel hem de birtakim diizenleyici siireglerin etkilesimiyle ortaya
ciktigin1 one siirer (Finkel, 2014; Finkel ve Hall, 2018). Kuram saldirganlig: ii¢ temel

psikolojik stlire¢ araciligiyla aciklar: tahrik edici (instigation) faktorler, saldirganlik
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diirtiisiinii  aktiflestiren digsal provokasyonlar (6rnegin alay edilme veya tehdit);
tetikleyici (impellance) faktorler, saldirganlik egilimini artiran igsel ozellikler veya
durumlar (6rnegin 6fke veya gecmis siddet deneyimi) ve baskilayici (inhibition) faktorler,
saldirgan diirtiileri kontrol altinda tutmayi saglayan bilissel ve duygusal diizenleme
stiregleridir (Finkel, 2014; Finkel ve Hall, 2018). Finkel ’in kuramina gore, saldirgan
davranis bu ii¢ etkenin ayn1 anda belirli diizeylerde bulunmasiyla ortaya ¢ikar. Ozellikle
yuksek tahrik ve yiiksek tetikleyici eylemlerin, diisiik baskilamayla birlestigi durumlar
miikemmel firtina (perfect storm) olarak adlandirilir; saldirganligin goriilme olasiligi
yiiksek miktarda artar (Finkel, 2014). Ornegin, 6z denetimi zayif bir birey (diisiik
baskilama), asagilayici bir yorumla (yiiksek tahrik edici) karsilastiginda, siddet iceren
geemis Oykiisii ve yiiksek ofkelenme esigi gibi egilimleri varsa (yiiksek tetikleyici),
saldirganlik tepkisi verme olasilig1 oldukca yiikselir (Finkel vd., 2009).

Kuramin baskilayict boyutunda duygu diizenleme stratejileri ve biligsel kontrol
becerileri kritik bir rol oynar. Deneysel bir ¢alismada alkol etkisi altindaki bireylerin
(diistik baskilama), 6fkeye odaklanmalar1 (yiiksek tetikleyici) sonucunda daha fazla
saldirganlik sergiledikleri; ancak bilissel yeniden degerlendirme stratejisi kullanan
bireylerin ise saldirganlik diizeylerinin daha diisiik oldugu bulunmustur (Watkins, DiLillo
ve Maldonado, 2015). Bu bulgular I3 kuraminin ii¢ siirecinin etkilesiminin saldirganlik
tizerindeki roliinii gdstermektedir. Sonug olarak bu kuram, {i¢lii yapis1 sayesinde hem
bireysel farkliliklarin hem de baglamsal tetikleyicilerin birlikte degerlendirilmesine
olanak taniyarak saldirganligin ortaya c¢ikisini agiklamakta kapsayici bir kuram sunar.

Bir diger giincel yaklasim olan genel saldirganlik modeli (GSM), saldirganligin tek
bir faktorle anlasilamayacagin1 vurgulayan biitiinlesik bir sosyal-biligsel ¢erceve sunar.
Anderson ve Bushman tarafindan ortaya atilan ve gelistirilen bu model, sosyal, biligsel
ve biyolojik etkenlerin saldirganliga katkisini hem kisa vadeli (proksimal) hem de uzun
vadeli (distal) siireclerle agiklar (Allen, Anderson ve Bushman, 2018). GSM ’ye gore,
distal faktorler bireyin gecmisinden gelen genetik egilimler gibi biyolojik yatkinliklar1 ve
cocuklukta maruz kalinan siddet gibi kalict ¢evresel etkileri icerir. Bu siiregte, bireyin
yasam boyu maruz kaldig1 sosyal normlar, siddet iceren medya, travmalar ve aile yapis1
gibi etkenler saldirgan bilgi yapilarinin olusumuna neden olmaktadir. (Anderson ve
Bushman, 2002). Bu uzak zamanli sekillendiriciler kisinin saldirganlia yonelik
tutumlarini, inanglarini ve saldirganlikla ilgili biligsel semalarini (siddetin mesru veya
islevsel olduguna dair inanclar) olusturarak bir kisilik egilimi yaratir. Ote yandan

proksimal faktorler ise belli bir anda ortaya c¢ikan, bireyin igerisindeki durumsal
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tetikleyiciler (bilis, duygulanim ve fizyolojik uyarilma) ile karar verme ve degerlendirme
stirecleri aracilifiyla, saldirgan veya saldirgan olmayan davraniglarin nasil ortaya
ciktigimi agiklar. Yakin zamanl etkenler, her bir saldirganlik siireci bir 6grenme firsati
olarak goriir; boylelikle bireyin saldirganlikla ilgili bilgi dagarcigini biiyiir.

GSM, saldirgan davranisin yakin ve uzak nedenlerini agiklamanin yani sira ortaya
cikisini li¢ asamada aciklar (Anderson vd., 2018): ilk olarak girdiler (inputs) agsamasinda
kisisel faktorler (mizag, duygu durumu, egilim) ve durumsal faktorler (provokasyon,
alkol, sicaklik gibi uyaranlar) bireye etki eder, tetikleyici haline gelir. Ikinci olarak yollar
(routes) asamasinda bu girdiler bireyin i¢gsel durumunu sekillendirir: 6rnegin diismanca
bir tutum algilama gibi bilissel siire¢leri, 6fke veya kizginlik gibi duygusal tepkileri ve
fizyolojik uyarilma diizeyini etkileyerek kiside bir saldirganlik egilimi olusturur. Son
asama olan ciktilar (outcomes) ise bireyin kendi i¢sel durumunu degerlendirme ve tepki
se¢me siirecini icerir. Ornegin kisi o anda kontrollii ya da otomatik bir degerlendirme
yaparak diistiniilmiis yani kasitli bir davranis sergiler (ortami terk etme, sakinlesme) veya
diirtlisel bir davranis sergileyerek vurma, bagirma gibi saldirgan bir eyleme yonelir.

Saldirgan davranisin gerceklestigi durumlarda, bu davranisin sonucu cevrede bir
geri bildirim yaratacagindan, bu geri bildirim kisinin gelecekte bu davranisi tekrar etme
olasiligimi etkileyecektir. GSM bu saldirganlik dongiisiinii bir 6grenme denemesi olarak
goriir; kisi saldirgan davrandiginda elde ettigi sonuglara gore saldirganlikla ilgili
semalarini giiglendirir veya zayiflatir (Anderson vd., 2018). Ornek verilecek olursa,
otkelendiginde siddet gostererek sonuca ulastigini siklikla deneyimleyen bir kisi,
gelecekte benzer durumlarda siddet gostermeyi 6grenir ve bu tepki zamanla kisiliginin
bir pargasi haline gelir. Dolayisiyla GSM, saldirganligin zamanla pekiserek bireyin tutum
ve aliskanliklarina déniisebilecegini de agiklar. Ozetle bu model, sosyal grenme, bilissel
degerlendirme ve biyolojik uyarilma siireglerini bir araya getirerek saldirganligin
anlagilmasinda giiclii ve kapsamli bir teorik temel sunar. Ayn1 zamanda saldirganlig:
kisilik ve durum etkilesiminin bir iirlinii olarak gérmesi, 6zellikle duygu diizenleme ve
belirsizlige tahammiilsiizlik gibi bireysel farkliliklarin, stres verici ve kigkirtici
ortamlarla birlestiginde saldirganlig1 nasil etkileyebilecegine dair uygun bir kuramsal

zemin hazirlar.
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2.3.3. Saldirganlik ve Belirsizlige Tahammiilsiizliik

Saldirgan davraniglarin ortaya c¢ikisinda biligsel siiregler ve diislince bigimleri
onemli bir rol oynar. Ornegin, baskalariin muglak ve tahmin edilemeyen davranislarini
kotii niyet olarak yorumlama egilimi ya da diismanca niyet yiiklenmesi, 6zellikle ¢gocuk
ve ergenlerde reaktif saldirganlikla anlamli sekilde iliskili bulunmustur (Aydin ve Akgiin,
2014). Son yillarda iizerinde durulan ve biligsel bir 6zellik olan belirsizlige tahammiil
edememe egiliminin, genellikle anksiyete ¢alismalarinda 6ne ¢ikiyor olsa da son donem
arastirmalarinda saldirganlikla da baglantili olabilecegi diistiniilmektedir.

Belirsizligi tehdit edici olarak algilayan bireylerin 6fke ve saldirganlik tepkisi
verebilecegi one siiriilmektedir (Kim ve Barry, 2021). Ozellikle belirsiz durumlarin
haksizlik ve tehdit duygularn yaratarak 6fkeyi ortaya c¢ikardigi belirtilmistir (Dilekler,
Torenli ve Selvi, 2014). Ayn1 zamanda yiliksek BT ’ye sahip bireyler, belirsizligi kaygi
verici ve kontrol edilemez olarak algilar (Carleton, 2016). Bu kayginin 6fke ve diismanca
duygular1 tetikleyebilecegi diisiiniildiiglinde, engellenme ve olumsuz duygularin
yogunlugu bireyleri saldirgan tepkiler daha yatkin hale getirir (Elwood vd., 2009).

Belirsizlige tahammiilsiizsiin yiiksek olmasi, yetigkinlerde saldirgan egilimlerle
iliskili bulunmustur. Yapilan ¢alismalara bakilacak olursa Sadeh ve Bredemeier (2019),
95 yetiskin ile yaptiklar1 caligmada yiiksek BT ’nin agresyon, madde kullanimi ve
diirtiisellik gibi disa yonelen problemli davraniglarla anlamli sekilde iligkili oldugunu
gostermistir. Celik vd. (2021), 714 yetiskin katilimer ile yiiriittiikleri arastirmada, yiiksek
BT ’li bireylerin ruminasyon ve travma sonrast stres araciligi ile saldirganlik diizeylerinde
artis gozlendigini belirtmistir. Benzer sekilde 315 acil servis hastasi ile yapilan kesitsel
calismada, BT alt boyutlarindan gelecek kaygisi ve engellenme anksiyetesinin siddet
egilimini anlaml sekilde yordadig: rapor edilmistir (Barutcu ve Turhan Damar, 2025).
Bir bagka caligmada ise yiiksek BT "nin kisa vadede eslere yonelik psikolojik saldirganligi
on gordiigli; uzun vadede ise bu etkinin zayifladigi rapor edilmistir (Kim ve Barry, 2021).

Uluslararas1 ve ulusal ¢alismalardan hareketle, BT ’nin yetiskinlerde artan 6fke,
diismanlik ve saldirganlik diizeyleriyle tutarli bir sekilde iliskili oldugu anlagilmaktadir.
Bu iliskinin temelinde, belirsizligin yarattig1 kaygi ve 6fke gibi olumsuz duygular ve bu

duygular1 diizenlemekteki zorluklar yer edinmektedir.
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2.3.4. Saldirganlik ve Duygu Diizenleme Becerileri

Saldirganligin anlasilmasinda duygularin diizenlenmesi 6nemli bir faktdr olarak
ortaya c¢ikmistir. Duygu diizenleme becerisi, bireyin yogun ve olumsuz duygular
yasadiginda bu duygularla basa c¢ikabilme, tepkilerini kontrol edebilme ve uygun
stratejiler kullanarak duygusal durumunu iyilestirme yetenegini ifade eder (Gratz ve
Roemer, 2004). Duygu diizenleme alaninda yapilan ¢aligmalar bu konuda gii¢liik yasayan
bireylerin saldirgan davranislar sergilemeye daha meyilli olabilecegini ifade etmektedir
(Cohn vd., 2010; Davidson, Putnam ve Larson, 2000).

Ofke duygusu saldirganlikla iliskilendirilen duygulardan biridir ancak, ofke
duygusunun ardindan saldirgan tepkiler verilmesi kigiden kisiye degiskenlik gosterir
(Berkowitz, 1993). Bu baglamda 6fkenin kontrolii ve 6fkeyle bas etme becerisi, kisinin
O0fke aninda ne derece saldirgan tepki verecegini belirleyen bir kriterdir. Duygu
diizenleme ve saldirganlik arasindaki iliskiyi aciklamak tizere Roberton vd. (2012)
yetersiz ve asir1 duygu diizenleme olarak adlandirilan mekanizmalari sunmustur. Yetersiz
duygu diizenleme, bireyin yogun olumsuz duygularini kontrol edememesi ve denetiminin
zayiflamasmin yarattig1 etkiyle saldirgan diirtiilerini engelleyememesi durumudur;
yiiksek duygulanim ve fizyolojik uyarilmayla birlikte, kisi 6fkesine kapilip zarar verme
diirtiisiinii dizginleyemez. Ornegin, ¢ok ofkelenen birinin kendini tutamayip etrafa
vurmasi veya bagirmasi yetersiz duygu diizenleme olarak gosterilir. Asirt duygu
diizenleme ise bireyin olumsuz duygularinin ortaya c¢ikisini engellemek veya bu
duygulardan kaginmak i¢in asir1 kontrol uygulamasiyla agiklanir. Bu bastirma siireci,
otkeye yonelme veya bagkalarina zarar verme gibi saldirgan tepkilere doniisiir. Kisacast,
saldirgan davranis bir basa ¢ikma stratejisine doniisiir: kisi, i¢sel sikintidan kagmak icin
dis diinyaya saldirir. Kronik olarak duygularini bastiran bireylerde, birikmis stresin ani
agresif patlamalar bi¢giminde disavurumu artirabilecegi ileri siiriilmektedir (Roberton,
Daffern ve Bucks, 2012).

Genel olarak zayif duygu diizenleme becerileri, 6zellikle uyumsuz stratejilerin
siklikla  kullanimi, yiiksek saldirganlik diizeyleriyle iliskilendirilirken; uyumlu
stratejilerin kullanimi saldirganlig1 azaltmada etkili olmustur (Roberton vd., 2012; Aldao
vd., 2010). Ornegin duygular1 asir1 bastirma ya da yetersiz diizenleme stratejileri,
olumsuz duygulanimi artirir, 6fke patlamalarina yol acarak saldirgan davranislar tetikler

(Gutiérrez-Cobo vd., 2023). Benzer sekilde ruminasyonun o6fke ve intikam arzusunu
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siddetlendirerek hem reaktif hem de proaktif saldirganligi artirdigi goézlemlenmistir
(Denson vd., 2011). Olumsuz duygulanim yaratan olaylardan kendini ve baskalarini suclu
tutma gibi biligsel carpitmalarin da saldirgan tepkileri tetikleyen uyumsuz bir strateji
oldugu belirtilmistir (Denson vd., 2011).

Ote yandan bilissel yeniden degerlendirme gibi uyumlu stratejiler, bir durumu daha
az tehdit edici veya kigkirtict olarak yorumlamaya yol acabileceginden saldirganlikla
daha az iliskilendirilmistir (Navas-Casado, Garcia-Sancho ve Salguero, 2023). Bu
stratejinin sik ve etkin kullanim1 6fke ve diismanlik gibi duygularin siddetini azaltarak,
saldirgan davranisin ortaya ¢ikma olasiligini diisiiriir (Feindler ve Engel, 2011).

Tiirkiye Ornekleminde yapilan aragtirmalar, saldirganlik ve duygu diizenleme
arasmdaki iliskiyi destekler niteliktedir. Cenkseven Onder ve Ayazseven Canogullari
(2020), 277’si kiz 198’1 erkek toplam 475 lise 6grenci ile yiiriittiikleri calismada
ergenlerde duygu diizenleme gii¢liigliniin saldirganligin tiim boyutlarini anlamli sekilde
yordadigin1 rapor etmistir. Benzer sekilde Celik ve Kocabiyik (2014) tarafindan
gerceklestirilen calismada bilissel duygu diizenleme stratejilerinin saldirganligin fiziksel,
sozel ve diirtiisel alt boyutlarim1 anlamli bicimde yordadigi; erkeklerin uyumsuz
stratejileri kullandiginda saldirganlik diizeylerinin kadinlardan daha fazla oldugunu
belirtmisglerdir.

Duygu diizenleme ile saldirganlik arasindaki temel mekanizmada, duygu
diizenleme becerileri olumsuz duygularin siddetini ve siiresini kontrol altina alarak
potansiyel saldirganliga doniismesini engeller. Bu becerileri zayif olan kisiler, olumsuz
duygularla basa ¢ikmakta zorlanir, dolayisiyla saldirganlik gibi uyumsuz yollara daha sik
basvurur (Berkowitz, 2012).
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3. YONTEM

3.1. ARASTIRMA MODELI

Bu aragtirmada 18-65 yas arasi saglikli yetiskin bireylerden olusan 6rneklemde
belirsizlige tahammiilsiizliik, duygu diizenleme becerileri ve saldirganlik arasindaki
iliskiler incelenmis; temel iliskileri belirlemek amaciyla Pearson korelasyon analizinden

yararlanilmistir.

3.2. ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini, Tiirkiye genelinde yasayan 18-65 yas araligindaki yetiskin
bireyler olusturmaktadir.

Arastirmanin  istatistiksel  yeterliligini  saglamak amaciyla, belirsizlige
tahammiilsiizliik ile biligsel duygu diizenleme stratejileri arasindaki iliskilerin incelendigi
korelasyon analizleri i¢in drneklem biiyiikliigii hesaplanmistir. Bu kapsamda, oncelikli
olarak "kabul" alt boyutu temel alinarak a priori giic analizi gergeklestirilmistir.
Literatiirde daha 6nce bildirilmis bulgular dogrultusunda, bu iki degisken arasinda pozitif
yonlii ve zayif diizeyde anlamli bir iligski oldugu rapor edilmistir (r = 0.223; p <0.001)
(Kog, 2023).

Mgili gii¢ analizi, G*Power 3.1.9.4 yazilimi kullanilarak, korelasyon testi (bivariate
normal model) c¢ercevesinde yiiriitiilmiistiir. Analiz parametreleri su sekilde
belirlenmistir: anlamlilik diizeyi (o) = 0.05, istatistiksel gii¢ (1) = 0.95 ve hipotez yonii
= ¢ift yonlii (two-tailed). Bu parametreler altinda yapilan hesaplama sonucunda, s6z
konusu iliskinin istatistiksel olarak anlamli bigimde tespit edilebilmesi i¢in gerekli
minimum O6rneklem biiyiikligli 255 kisi olarak bulunmustur.

Caligmada 6rnekleme yontemi olarak kolayda 6rnekleme yontemi tercih edilmistir.
Arastirmada kullanilan 6lgekler ¢evrimigi olarak katilimcilara ulagtirllmisgtir. Baglangicta
calismaya 345 katilimct dahil edilmistir. Veri temizleme siirecinde, g¢alismanin
hedefledigi klinik olmayan 6rneklem uygunlugu saglamak amaciyla, degiskenlerin nesnel

Olctimiinii etkileyebilecek bazi klinik durumlar, diglama 6lgiitii olarak ele alinmistir. Bu
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dogrultuda, son 6 ay icinde herhangi bir psikiyatrik tan1 aldigin1 beyan eden 24 katilimcei,
halen aktif psikiyatrik tedavi (ilag veya terapi) gérmekte olan 13 katilimci ve son 6 ay
icerisinde travmatik bir yasam olay1 (6rnegin Oliim, bosanma, ciddi kaza vb.)
deneyimledigini bildiren 46 katilimc1 analiz dis1 birakilmistir. Bu diglamalar sonucunda,
istatistiksel analizlere 262 (180 kadin, 82 erkek) katilimer ile devam edilmistir. Bu siireg,
verilerin homojenligini artirmak ve calismanin i¢ gecerliligini saglamak amaciyla

gergeklestirilmistir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Katilimcilara Demografik Bilgi Formu, Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi
(BTO), Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi (BDDO) ve Saldirganlik Olgegi (SO)

uygulanmistir.

3.3.1. Demografik Bilgi Formu

Aragtirmacilar tarafindan olusturulan bu formda, katilimcilarin yas, cinsiyet,
medeni durum, egitim diizeyi, meslek durumuna iliskin temel bilgilere yonelik sorular
yer almaktadir. Ek olarak, katilimcilarin sigara ve alkol kullanimu, fiziksel aktivite sikl1g1,
uyku diizeni gibi yasam tarzlarina yonelik sorular degerlendirilmek iizere forma dahil
edilmistir. Ayrica, katilimcilarin belirsiz durumlarla basa ¢ikma, duygularini diizenleme
ve Ofke kontrolii degiskenlerine yonelik 6znel algilarini degerlendirmek amaciyla, 6z
bildirim sorular1 forma eklenmistir. Bu sorular, katilimcilarin 6znel degerlendirmelerini
anlamak amaciyla hazirlanmistir ve temel degiskenleri 6l¢en standart Glgeklerden
bagimsizdir.

Katilimcilarin mevcut ya da son 6 ay igerisinde psikiyatrik tan1 alma, psikiyatrik
tedavi (ilag veya psikoterapi) gérme ve travma yasantilarina iligkin sorular da yer almais,
bu sorular calisma kapsamindaki dislama kriterlerinin belirlenmesi amaciyla

kullanilmistir. (EK A)
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3.3.2. Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olcegi Kisa Form (BTO-12)

Bu ¢alismada katilimcilarin belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyini 6l¢gmek amaciyla
Belirsizlige Tahammiilsiizlik Olgegi Kisa Formu (BTO-12; Saricam vd., 2014)
kullanilmistir. Olgegin, orijinal adiyla Intolerance of Uncertanity Scale (IUS), ilk ver
versiyonu Fransizca olarak Freestone vd. (1994) tarafindan gelistirilmis, 6zellikle kaygi
ile iliskili bozukluklarda belirsizlik intoleransini 6l¢gmeyi hedeflemistir.

Buhr ve Dugas (2002) tarafindan Ingilizce ’ye uyarlanarak psikometrik dzellikleri
test edilmistir. Ingilizce versiyon iizerinde yapilan analizle sonucu, dort temel faktor
yapist belirlenmigtir: belirsizligin kaygi yaratmasi, karar vermede zorluk, olumsuz
degerlendirme ve adaletsizlik algis1. BTO niin 4 faktorden olusan versiyonu 27 maddeden
olusmakta ve 5°li Likert tipi kullanilarak puanlanlamaktadir. Ingilizce versiyonuyla
yapilan ¢alismalar sonucunda yiiksek i¢ tutarlik (o =.94) ve test tekrar test giivenirligi (r
=.74) gostermistir (Buhr ve Dugas, 2002).

BTO’niin 27 maddelik formu, Carleton, Norton ve Asmundson (2007) tarafindan
daha kisa ve daha tutarl bir yap1 kazandirilarak 12 maddelik bir forma indirgenmistir. iki
alt boyuttan olusan bu kisa formun i¢ tutarliligi .91 (ileriye yonelik kaygi alt boyutu .85
ve engelleyici kaygt alt boyutu .86) ve giivenirligi .78 olarak belirtilmistir (Carleton vd.,
2007).

Bu ¢alismada kullanilan Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olceg Kisa Formu-12 ise
Saricam vd. (2014) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmustir. Olgek ileriye yonelik kaygi ve
engelleyici kaygi olmak tizere iki alt boyuttan ve 12 maddeden olusur. Tiirk¢e versiyonun
i¢ tutarlili@1 yliksek bulunmus (o = .88), 4 hafta arayla yapilmis test tekrar test giivenirligi
.74 olarak belirlenmistir. Olgekten yiiksek puan almak, belirsiz durumlara kars1 daha
diistik toleransa sahip olma egilimine isaret eder ve belirsizligin kaygi verici, tehdit edici
veya katlanilmas1 zor bir durum olarak algilandigin1 gosterir. Caligma kapsaminda

Olcekten alinan toplam ve alt boyut puanlar1 kullanilmistir. (EK B)

3.3.3. Bilissel Duygu Diizenleme Ol¢egi (BDDO)

Garnefski, Kraaij ve Spinhoven (2001) tarafindan gelistirilen Bilissel Duygu
Diizenleme Olgegi (orijinal adiyla Cognitive Emotion Regulation Questionnaire; CERQ),

bireylerin olumsuz yasam olaylar1 sonrasinda duygularint diizenlerken kullandiklar

37



biligsel stratejileri degerlendiren ¢ok boyutlu bir 6l¢ektir. Dokuz farkli biligsel stratejiyi
alt boyutlar seklinde degerlendiren bu 6lgek, toplam 36 maddeden olusur ve 5°1i Likert
tipi derecelendirmeyle puanlanir. Olgegin alt boyutlar1 su sekildedir: kendini suclama,
kabul, ruminasyon, olumlu odaklanma, plan yapmaya odaklanma, olumlu yeniden
degerlendirme, perspektif kazandirma, felaketlestirme ve baskalarini su¢lama.

BDDO ’niin orijinal formunun psikometrik incelemelerinde, dokuz alt boyutun ig
tutarlik kat sayilarinin .68 ve .86 arasinda degistigi ve test tekrar test giivenirlik
katsayilarinin .48 ile .65 arasinda oldugu bulunmustur (Garnefski vd., 2001). Biligsel
stratejileri iceren dokuz faktorlii yapinin gegerlik ve giivenirlik agisindan yeterli oldugu
belirtilmis, yap1 gegerligi analizlerinde model uyumunun kabul edilebilir diizeyde oldugu
goriilmiistiir (CFI= .89, RMSEA= .05; Garnefski vd., 2001).

Olgegin Tiirkiye’de yapilan psikometrik uyarlama ¢alismasi, Onat ve Otrar (2013)
tarafindan 18-33 yas araliginda 466 {iniversite 6grenci ile yiirtitiilmistiir. Tiirkge formun
genel i¢ tutarlik Cronbach ’s alfa kat sayisi .78 olarak goriiliirken; alt boyutlara ait i¢
tutarlilik degerleri .43 ile .71 arasinda degismektedir. A¢gimlayici faktdr analizi sonucuna
gore, 6lgegin dokuz faktorlii yapisinin Tiirkge formda da korundugu ve faktorlerin toplam
varyansin %56,93’tinii agikladigi belirtilmistir (Onat ve Otrar, 2013). Bu c¢alismada
Olcegin alt boyutlarindan alinan puanlar, katilimcilarin ilgili stratejilere ne siklikla

basvurdugunu incelemek amaciyla kullanilmistir. (EK C)

3.3.4. Saldirganhk Olgegi Kisa Form-12

Buss ve Perry (1992) tarafindan gelistirilen Saldirganlik Olgegi (orijinal adiyla
Agression Questionnaire; AQ), bireylerin saldirganlik egilimlerini degerlendirmeyi
amaglar; fiziksel saldirganlik, s6zel saldirganlik, 6fke ve diigmanlik alt boyutlariyla 29
maddeden olusan ¢ok boyutlu bir 6z bildirim aracidir. Yapilan gecerlik ve giivenirlik
caligmalarinin sonuglarina gore, yiiksek i¢ tutarlik (o = .89) ve test tekrar test giivenirligi
(r = .72-.80) gostermistir (Buss ve Perry, 1992). Olgekten yiiksek puan almak, genel
saldirganlik egiliminin yliksek oldugunu ifade etmektedir.

Bu ¢alismada kullanilan Saldirganlik Olgegi Kisa Formu, Buss ve Perry’nin (1992)
gelistirdigi Saldirganlik Olgegini temel alarak Kuzucu ve Sariot Ertiirk (2020) tarafindan
hazirlanmistir. Psikometrik uyarlama igin 14-63 yas araliginda 687 (350 ergen, 337

yetiskin) katilimciya ulasilmis, yapilan analizlerle dort faktorlii yapinin korundugu ve
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dlgegin farkli yas gruplar igin gecerli oldugu belirlenmistir. I¢ tutarhilik kat sayilar: alt
boyutlar i¢in .61 ile .80 arasinda degisirken, toplam 6lgek i¢in yiiksek bir i¢ tutarlilik elde
edilmistir (a = .85). Dort haftalik aralikla yapilan giivenirlik ¢alismasinda ise test tekrar
test glivenirligi .72 olarak belirtilmistir (Kuzucu ve Sariot Ertiirk, 2020). Calisma

kapsaminda 6l¢ekten alinan toplam ve alt boyut puanlar1 kullanilmistir. (EK D)

3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmanin veri toplama araglart Google Forms araciligiyla c¢evrimici anket
formu kullanilarak olusturulmustur. Anket formu, sosyal medya platformlar1 (Instagram,
Facebook, Whatsapp) ve c¢evrimi¢i paylasim kanallar1 araciligiyla katilimcilara
ulastirilmistir. Katilimcilara ¢alismanin amaci, gizlilik ilkeleri, katilim siiresi ve goniillii
katilim kosullar1 hakkinda bilgilendirme yapildiktan sonra, onay veren katilimcilarin
yanitlar1 analizlere dahil edilmistir. Ayni1 zamanda katilimcilara istedikleri zaman
arastirmadan ayrilma hakkina sahip olduklar1 Bilgilendirme Formunda sunulmustur.
Katilimcilarin aragtirmaya yonelik sorular1 ya da goriislerini iletebilecekleri bir iletisim
adresi Bilgilendirme Formunda verilmistir. Veri toplama siireci Nisan 2025 ile Mayis

2025 araliginda gerceklesmistir.

3.5. VERILERIN ISTATISTIiKSEL ANALIiZi

Calismada veri analizi i¢in IBM SPSS Statistics for Windows, Version 25.0 (IBM
Corp., Armonk, NY, USA) paket programi kullanilmistir. Katilimeilarin
sosyodemografik bilgilerine dair tanimlayict veriler frekans tablolar seklinde bulgular
boliimiinde verilmistir. Analizlerde, siirekli degiskenler, Ort£SS (ortalama + standart
sapma) olarak sunulmus, kategorik degiskenler ise say1 (n) ve yiizde (%) seklinde
verilmistir.

Calismada kullanilan siirekli degiskenlerin normallik varsayimlari incelenmis ve
Skewness ve Kurtosis degerlerinin standart hatalarina boliimlerinden elde edilen bazi
degerlerin, £ 3.29 esik deger araliginda olmasi nedeniyle normal dagilim gosterdigi
belirlenmistir (Mayers, 2013; Tabachnick ve Fidell, 2001). Ayrica veri seti sagilim ve

histogram grafikleri bakimindan da incelenerek normal dagilima uygunlugu kontrol
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edilmistir.

Katilimeilarin  6lgeklerden aldiklar1 toplam ve alt boyut puanlar ile ¢esitli
degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in pearson korelasyon testi tercih edilmistir.
Katilimcilarin 6lgek toplam ve alt boyut puanlari ile g¢esitli demografik degiskenleri
arasinda anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla, iki gruptan olusan normal
dagilim gosteren degiskenler igin Independent Samples t test uygulanmstir. Ug ve daha
fazla gruba sahip degiskenler icin One Way ANOVA testi gerceklestirilmistir. Anlamli
fark bulunmasi durumunda, farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
post-hoc test olarak Bonferroni testi tercih edilmistir. Istatistiksel anlamlilik seviyesi p

<0.05 olarak kabul edilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde, arastirmaya katilan bireylerden elde edilen veriler dogrultusunda
ylriitiilen istatistiksel analizlerin sonuglarina yer verilmistir. Bulgular, arastirmanin temel
amaglart dogrultusunda sistematik olarak sunulmustur.

Oncelikle katilimcilarin demografik ve kisisel 6zelliklerine iliskin tanimlayict
istatistikler verilmis, ardindan bu degiskenlerin calismada kullanilan psikometrik
Olceklerin toplam ve alt boyut puanlan iizerindeki etkileri incelenmistir. Devaminda,
katilimcilarin duygu diizenleme becerileri, belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri ve
saldirganlik egilimleri gibi psikolojik degiskenlerinin sosyodemografik degiskenler ve
bireysel 6zellikler acisindan nasil farklilagtig1 detayli olarak ele alinmistir.

Ayrica bu Olgekler arasindaki iligkileri belirlemeye yonelik korelasyon analizleri
yapilmis ve anlamli iligkiler tablo ve metin formatinda sunulmustur. Elde edilen bulgular,
istatistiksel anlamlilik diizeyi dikkate alinarak degerlendirilmis ve gerektiginde post-hoc
testlerle desteklenmistir. Bulgular, tablo ve grafiklerle desteklenerek yorumlanmaya hazir

bicimde ayrintili olarak sunulmustur.
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4.1. DEMOGRAFIK BILGILERE iLiSKiN BULGULAR

Tablo 4.1.1. Katihmcilar ile ilgili Sosyodemografik Veriler (n=262)

n %
Ya 45 Yas ve Alt1 224 85,5
i 45 Yas Ustii 38 14,5
Cinsivet Kadin 180 68,7
sy Erkek 82 31,3
. Bekar 130 49,6
Medeni Durum Evii 132 50.4
Lise ve Alt1 55 21,0
weps .. On Lisans 55 21,0
Egitim Dzeyi Lisans 120 45,8
Lisans Ustii 32 12,2
Calisan 146 55,7
Calismiyor 28 10,7

Calisma durumu Emekli 17 6,5
I?V Hanimi 22 8.4
Ogrenci 49 18,7
. Hayir 176 67,2
Sigara Kullanma Durumu Evet 36 32.8
Hayir 175 66,8
Alkol Kullanma Durumu Evet ’7 332

Katilimcilarin = sosyodemografik o6zellikleri Tablo 4.1.1. ’de sunulmustur.
Caligmaya katilan toplam 262 bireyin yaslar1 18 ile 65 arasinda degigsmekte olup medyan
degeri 30°dur. Yas degiskenine iliskin ortalama 32,87+10,90 y1l olarak hesaplanmustir.
Katilimcilarin %85,5°1 (n=224) 45 yas ve alt1 yas grubunda yer alirken, %14,5’1 (n=38)
45 yas tizerindedir. Cinsiyet dagilimina gore katilimcilarin %68,7’si (n=180) kadin,
%31,3’1i (n=82) erkektir. Medeni durum agisindan degerlendirildiginde katilimecilarin
%49,6’s1 (n=130) bekar, %50,4’1 (n=132) evlidir.

Egitim diizeyi incelendiginde; %21,0°1 (n=55) lise ve alt1, %21,0’1 (n=55) 6n lisans,
%45,8’1 (n=120) lisans ve %12,2’si (n=32) lisansiisti mezunudur. Calisma durumu
agisindan katilimcilarin %55,7’si (n=146) ¢alismakta, %10,7’si (n=28) ¢alismamaktadir.
Ayrica %6,5°1 (n=17) emekli, %8,4’1i (n=22) ev hanim1 ve %18,7’si (n=49) 6grencidir.

Sigara kullanma durumlarma gore bireylerin %67,2’si  (n=176) sigara
kullanmadigini, %32,8’1 (n=86) ise kullandigin1 belirtmistir. Alkol kullanimina iliskin
olarak ise katilimcilarin %66,8’1 (n=175) alkol kullanmadigini, %33,2’si (n=87)

kullandigini ifade etmistir.
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Tablo 4.1.2. Katihmcilarin Saghkla iliskili Ahskanliklari, Psikolojik Durumlari ve Oz-
Degerlendirme Bulgulari (n=262)

n %
Diizenli Spor veya Fiziksel Hayir 175 66,8
Aktivite Yapma Durumu Evet 87 33,2
Diizenli 167 63,7
Uyku Diizeni Diizensiz 81 30,9
Uyku Problemi Yasiyorum 14 5,3
Hi¢ Zorlanmiyorum 21 8,0
Belirsiz Durumlarla Basa Biraz Zorlaniyorum 99 37,8
Cikmakta Ne Kadar Orta Diizeyde Zorlaniyorum 98 37,4
Zorlamyorsunuz? Cok Zorlaniyorum 35 13,4
Asirt Derecede Zorlaniyorum 9 3,4
Cok kotii 8 3,1
Ofke Kontrolii Konusunda Koti 37 14,1
Kendinizi Nasil Orta 114 43,5
Degerlendirirsiniz? Iyi 84 32,1
Cok iyi 19 7,3
.. Basarisizim 29 11,1
Duygularmizt Duzenlemekte Ne Orta Diizeyde Basariliyim 133 50,8
Kadar Basarili Oldugunuzu
DiigiiniiyorSunuz? Basgariliyim 88 33,6
Cok Basariliyim 12 4.6
Son 6 Ay icerisinde Herhangi Hayir 262 100,0
Bir Psikiyatrik Tam Aldimiz mi1? Evet 0 0,0
Su Anda Herhangi Bir Psikiyatrik  Hayir 262 100,0
Tedavi Goriiyor musunuz? Evet 0 0,0
Son 6 Ayda Travmatik Bir Olay Hayir 262 100,0
Yasadiniz mi? Evet 0 0,0

Katilimeilarin fiziksel aktivite, uyku diizeni, 6z-degerlendirme ve psikolojik seyir

bulgular1 Tablo 4.1.2. ’de sunulmustur. Diizenli spor veya fiziksel aktivite yapma

durumlarina bakildiginda, katilimcilarin %33,2’s1 (n=87) diizenli fiziksel aktivite

yaptigini bildirirken, %66,8’1 (n=175) yapmadigin1 belirtmistir. Uyku diizenine iligkin

%63,7’s1 (n=167) diizenli uyudugunu, %30,9’u (n=81) uykusunun diizensiz oldugunu ve

%5,3’1 (n=14) uyku problemi yasadigini ifade etmistir.

Belirsiz durumlarla basa ¢ikma becerisine dair 6z-degerlendirmede; %8,0°1 (n=21)

hi¢ zorlanmadigini, %37,8’1 (n=99) biraz zorlandigini, %37,4’i (n=98) orta diizeyde

zorlandigini, %13,4’4 (n=35) c¢ok zorlandigimi ve %3.,4’i (n=9) asir1 derecede

zorlandigini bildirmistir. Ofke kontrolii konusunda katilimcilarm %3,1°i (n=8) kendini

cok kotii, %14,1°1 (n=37) kotii, %43,5’1 (n=114) orta diizeyde, %32,1’1 (n=84) iyi ve
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%7,3’i (n=19) cok iyi olarak degerlendirmistir. Duygularin1 diizenleme becerisi
acisindan ise %11,1°1 (n=29) basarisiz, %50,8’1 (n=133) orta diizeyde basarili, %33,6’s1
(n=88) basaril1 ve %4,6’s1 (n=12) ¢ok basarili oldugunu ifade etmistir.

Ayrica, veri temizleme siirecine uygun olarak tiim katilimcilarin (%100,0; n=262)
son 6 ayda herhangi bir psikiyatrik tan1 almadigi, aktif psikiyatrik tedavi gérmedigi ve
travmatik bir olay yasamadigi dogrulanmistir. Bu durum, analiz kapsamindaki

orneklemin klinik dis1 ve saglikli bireylerden olustugunu gostermektedir.

4.2. BETIMSEL ISTATISTIiKLERE ILiSKiN BULGULAR

Tablo 4.2.1. Olgek ve Alt Olceklerden Alinan Puanlara Ait Betimsel istatistikler (n=262)

Min Max Ort. SS

Belirsizlige Tahammiilsiizliik Ol¢egi Toplam 16,00 59,00 3490 8,07
BTO-Prospektif Anksiyete 6,00 30,00 18,11 4,57
BTO-inhibitdr Anksiyete 500 25,00 14,08 4,86
Bilissel Duygu Diizenleme Ol¢egi Toplam 59,00 153,00 114,28 14,09
BDDO-Kendini Su¢lama 5,00 20,00 11,48 2,49
BDDO-Kabul Etme 5,00 20,00 12,77 2.52
BDDO-Diisiinceye Odaklanma 7,00 20,00 14,08 2,99
BDDO-Olumlu Yeniden Odaklanma 6,00 18,00 12,72 1,87
BDDO-Plana Yeniden Odaklanma 6,00 20,00 1505 2,75
BDDO-Olumlu Yeniden Degerlendirme 6,00 20,00 1485 2,99
BDDO-Bakis Acisina Yerlestirme 6,00 20,00 13,16 2,49
BDDO-Felaketlestirme 4,00 19,00 9,95 3,30
BDDO-Digerlerini Suglama 4,00 20,00 10,85 2481
Saldirganlik Olgegi-KF Toplam 12,00 56,00 26,98 9,01
SO-KF-Fiziksel Saldirganlik 3,00 15,00 5,48 2,70
SO-KF-Sozel Saldirganlik 3,00 15,00 585 2,66
SO-KF-Ofke 3,00 15,00 7,74 3,08
SO-KF-Diismanlik 3,00 15,00 790 338

Katilimcilarin psikolojik degerlendirme 6lceklerinden elde ettikleri toplam ve alt
Olcek puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 4.2.1. de 6zetlenmistir. Belirsizlige
Tahammiilsiizliik Olgegi (BTO) toplam puan ortalamas1 34,90 + 8,07 olup, prospektif
anksiyete alt boyutundan ortalama 18,11 + 4,57, inhibitor anksiyete alt boyutundan ise
14,08 &+ 4,86 puan elde edilmistir. Bu degerler, 6rneklemde orta diizeyde bir belirsizlikle
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bas etme zorlugu bulundugunu goéstermektedir.

Saldirganlik Olgegi-Kisa Form (SO-KF) toplam puani ortalamasi 26,98 + 9,01°dir.
Alt boyutlara gore degerlendirildiginde; fiziksel saldirganlik 5,48 + 2,70, sozel
saldirganhik 5,85 + 2,66, 6fke 7,74 £ 3,08 ve diismanhik 7,90 + 3,38 diizeyindedir.
Katilimcilarin en yiiksek puani diigmanlik alt boyutundan almis olmalar1 dikkat ¢ekicidir.

Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi (BDDO) toplam puan ortalamas: 114,28 +
14,09’dur. Alt 6l¢ek diizeyinde en yiiksek ortalama puanlar “plana yeniden odaklanma”
(15,05 £ 2,75) ve “olumlu yeniden degerlendirme” (14,85 + 2,99) stratejilerinde
gozlenmistir. Diger yandan, en diisiik ortalamalar “felaketlestirme” (9,95 + 3,30) ve
“kendini su¢lama” (11,48 £ 2,49) stratejilerinde bulunmustur. Bu bulgular, katilimeilarin
biligsel olarak agirlikli olarak islevsel bas etme stratejileri kullandigini, ancak bazi

islevsiz stratejilere de bagvurdugunu gostermektedir.
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4.3. KORELASYON ANALIZINE ILISKiN BULGULAR
Tablo 4.3.1. Olgek ve Alt Boyutlar Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilari (n=262)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
1-Belirsizlige Tahammiilsiizliik (")lg:egi Toplam r 1
p
2-BTO-Prospektif Anksiyete r ,879%* 1
p <0.001
3-BTO-Inhibitér Anksiyete ro911%%  625%* 1
p <0.001 <0.001
4-Saldirganhk Olgegi-KF Toplam r L A441%% 426%*%  391** 1
p <0.001 <0.001 <0.001
5-SO-KF-Fiziksel Saldirganhik r241%%  279%*  186%* [780%* 1
p <0.001 <0.001 0,002 <0.001
6-SO-KF-Sézel Saldirganlik r236%* 227%k 211**  771** 636%* 1
p <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
7-SO-KF-Ofke ro,358%*  341%k  313%*  RI3**  516** 533%* 1
p <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
8-SO-KF-Diismanlik r A70%%  423%%  440%*  692%*  307** 2T71*¥*  423%* 1
p <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
9-Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi Toplam r ,349%*  350**  301** 276** (0,120 0,094 269%* 3]19%** 1
p <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 0,052 0,128 <0.001 <0.001
10-BDDO-Kendini Suglama r263%%  232%%k  249%*  25]1** (085 ,174** 200%* 283%*  497** 1
p <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 0,171 0,005 0,001 <0.001 <0.001
11-BDDO-Kabul Etme r219%%  230%*% [185** 211** (0,040 ,149* | 238** |197**  636%*  398** 1
p <0.001 <0.001 0,003 0,001 0,525 0,016 <0.001 0,001 <0.001 <0.001
12-BDDO-Diisiinceye Odaklanma r 318%*  293%k  296**  236** (0,063 0,050 ,209** [350%* | 696** 450** 336%* 1
p <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 0,318 0,428 0,001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
13-BDDO-Olumlu Yeniden Odaklanma r -0,005 0,004 -0,018 -0,060 -0,065 -0,101 0,052 -0,076 ,518** 0,034 ,230%** 230%* 1
p 0938 0944 0,774 0343 0,303 0,108 0,411 0226 <0.001 0,592 <0.001 <0.001
14-BDDO-Plana Yeniden Odaklanma r 0,002 0,050 -0,037 -0,106 -0,063 -,148* -0,021 -0,097 ,606** 0,010 ,236** 386**  546** 1
p 0969 0427 0,552 0,090 0,312 0,018 0,737 0,120 <0.001 0,869 <0.001 <0.001 <0.001
15-BDDO-Olumlu Yeniden Degerlendirme ro155% - 125% - 156% -242%% _153% _265%F _125% _200%% 503%* _0,058 ,195%* 207** 503%* 674%* |
p 0,013 0045 0,012 <0.001 0,014 <0.001 0,045 0,001 <0.001 0354 0,002 0,001 <0.001 <0.001
16-BDDO-Bakis Agisina Yerlestirme r 0,106 ,193*% 0,023 ,130* ,128* 0,088 ,144* 0,045 ,650%*% ,150* ,403** 261%* [392%* ADT7**  A]5%k* 1
p 0,088 0,002 0,708 0,036 0,040 0,157 0,020 0,467 <0.001 0,016 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001
17-BDDO-Felaketlestirme r ,509%*  456%*%  484%*  506** [334%*  250%*  331**F  5QTH*F 476**F  319** 175%*  322%*% .0,047 -0,092 -206*%* ,131* 1
p <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 0,005 <0.001 0457 0,144 0,001 0,035
18-BDDO-Digerlerini Suglama rOAGSRE A12%F  A4TR* 430%%  D8ORx  300%*  330%*  300%*  443%%  |72%%  D50%%  240%* _0,025 -0,074 -161* 0,111 ,558%* 1
p <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 0,006 <0.001 <0.001 0,691 0241 0,010 0,075 <0.001

*Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamhdir (Pearson korelasyon testi), ** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamhidir (Pearson korelasyon testi)
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Tablo 4.3.1 ’de calismada yer alan farkli psikolojik yapilarin birbiriyle iliskisini
degerlendirmek amaciyla gerceklestirilen Pearson korelasyon analizlerinin sonuglar
sunulmustur. Belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyi ile saldirganlik diizeyi arasinda anlamli
ve pozitif yonlii iligkiler saptanmistir. Belirsizlige tahammiilsiizliik puani ile saldirganlik
Olgegi toplam puami arasinda 1=0,441 (p<0,001), fiziksel saldirganlik ile 1=0,241
(p<0,001), sozel saldirganlik ile r=0,236 (p<0,001), 6fke ile r=0,358 (p<0,001) ve
diismanlik ile r=0,470 (p<0,001) diizeyinde pozitif korelasyonlar elde edilmistir. Bu
bulgular, belirsizlik karsisinda zorlanan bireylerin daha yiiksek saldirganlik egilimleri
gosterebilecegine isaret etmektedir.

Belirsizlige tahammiilsiizliik ile bilissel duygu diizenleme bigimleri arasinda
anlamli diizeyde korelasyonlar gézlenmistir. Ozellikle islevsiz diizenleme stratejileri olan
felaketlestirme (r=0,509; p<0,001) ve digerlerini su¢lama (r=0,465; p<0,001) alt
boyutlari, belirsizlikle bas etme giicligliyle giiclii pozitif iliskiler gostermektedir.
Bununla birlikte, kendini su¢lama (r=0,263; p<0,001), kabul etme (r=0,219; p<0,001),
diisiinceye odaklanma (r=0,318; p<0,001) gibi alt boyutlarla da anlamli iligkiler
gbzlenmistir. Buna karsin olumlu yeniden degerlendirme (=—0,155; p=0,013) degiskeni
ile zay1f fakat anlamli diizeyde negatif korelasyon elde edilmistir. Bu sonuglar, belirsizligi
tolere edemeyen bireylerin daha ¢ok islevsiz basa ¢ikma stratejileri kullandigini, olumlu
yeniden ¢erceveleme gibi adaptif stratejileri ise daha az kullandigin1 gostermektedir.

Benzer sekilde, saldirganlik diizeyi ile baz1 duygu diizenleme stratejileri arasinda
da anlamli korelasyonlar tespit edilmistir. Saldirganlik puan ile felaketlestirme (r=0,506;
p<0,001), digerlerini suglama (r=0,439; p<0,001), kendini suglama (r=0,251; p<0,001)
ve diisiinceye odaklanma (r=0,236; p<0,001) alt boyutlar1 arasinda pozitif iliskiler
saptanmistir. Bu bulgular, saldirganlik egilimlerinin, ozellikle igsellestirici ya da

dissallastirici islevsiz biligsel stratejilerle baglantili olabilecegini diistindiirmektedir.
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Tablo 4.3.2. Katihmcilarin Demografik ve Kisisel Ozelliklerine Gore Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi Toplam ve Alt Boyut puanlari ile Saldirganlhik

Olcegi-KF Toplam ve Alt Boyut puanlarimin Ortalamalari Karsilastirilmasi (n=262)

BTO-

BTO-

Ozellikler Say1 ;g Prospektif Inhibitor SO-Toplam SO-Fiziksel SO-Sozel SO-Ofke _ SO-
Toplam . . Saldirganhk Saldirganhk Diismanhk
Anksiyete Anksiyete

Yas Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS
45 Yas ve Alt1 224 35,00+8,08 18,16+4,67 14,114+4,85 26,83+8,49 5,3942,60 5,7542,49 7,68+3,05 8,01+£3,38
45 Yas Ustii 38 34,34+8,07 17,84+3,99 13,95+5,05 27,92+11,73 6,00+3,28 6,50+3,52 8,11£3,29 7,3243,40
p= 0.641 0.696 0.852 0.586 0.284 0.212 0.436 0.244
Cinsiyet Ort.£SS Ort.£SS Ort.+SS Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS
Kadin 180 34,90+8,43 17,95+4,79 14,24+4,92 25,38+7,80 4,71+1,94 5,35+£2,29 7,53+£2,99 7,79+3,45
Erkek 82 34,93+7,28 18,46+4,04 13,73+4,76 30,51+10,45 7,17£3,34 6,96+3,09 8,22+3,23 8,16+3,25
p= 0.980 0.400 0.430 <0.001 <0.001 <0.001 0.092 0.420
Medeni Durum Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS Ort£SS Ort£SS Ort.£SS
Bekar/Dul/Boganmis 130 34,96+8,30 18,07+4,78 14,15+4,92 27,15+8,49 5,3442,57 5,66+2,41 7,75+3,06 8,40+3,32
Evli 132 34,86+7,87 18,15+4,37 14,02+4,83 26,83+9,54 5,62+2,84 6,05+2,89 7,734£3,12 7,4243.39
p= 0.916 0.884 0.818 0.769 0.399 0.245 0.960 0.019
Sigara Kullanim Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS
Hayir 176 34,34+8,27 17,75+4,63 13,85+5,03 26,35+8,98 5,19+£2,63 5,70+£2,55 7,70+3,07 7,76+3,45
Evet 86 36,07+7,55 18,85+4,38 14,56+4,51 28,29+9,01 6,07+2,79 6,17+2,87 7,84+3,13 8,21£3,25
p= 0.104 0.068 0.271 0.102 0.014 0.176 0.734 0.315
Alkol Kullanimi Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS
Hayir 194 35,06+8,17 18,03+4,58 14,26+4,93 26,54+9,18 5,29+2,67 5,7242,61 7,68+3,18 7,85+3,43
Evet 68 34,49+7,83 18,35+4,57 13,57+4,68 28,26+8,47 6,01£2,76 6,24+2,82 7,94+2,78 8,07+3,26
p= 0.616 0.612 0.316 0.176 0.059 0.172 0.541 0.6416
Diizenli Spor veya Ort4SS Ort.4SS Ort.+SS Ort.+SS Ort.+SS Ort4SS Ort4SS Ort.SS
Fiziksel Aktivite Yapma
Hayir 175 35,72+7,87 18,49+4.53 14,49+4.75 27.94+9,05 5,49+2.65 6,08+2,73 8,04+3.05 8,34+3,39
Evet 87 33,28+8,27 17,34+4.,58 13,26+5,02 25,07+8,68 5,47+2.84 5,4+2.48 7,15+3,07 7,05+3,23
p= 0.021 0.056 0.054 0.015 0.968 0.053 0.027 0.003

Independent t test, p<0.05
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Katilimcilarin demografik ve kisisel Ozelliklerine gore Belirsizlige Tahammiilsiizliik
Olgegi (BTO) ile Saldirganlik Olgegi-Kisa Form (SO-KF) toplam ve alt boyut puanlarmimn
karsilastirmali sonuglart Tablo 4.3.2.”de sunulmustur.

Cinsiyet degiskeni incelendiginde, SO-KF toplam puani ve tiim alt boyut puanlarinda
anlamh farkliliklar saptanmistir. Erkek katilimecilar, kadinlara kiyasla anlamli diizeyde daha
yiiksek saldirganlik puanlart bildirmistir. Erkeklerin toplam saldirganlik puani 30,51+10,45
iken kadinlarda bu deger 25,38+7,80 olarak saptanmistir (p<0.001). Benzer sekilde, fiziksel
saldirganlik (erkek: 7,17£3,34; kadin: 4,71£1,94; p<0.001), sozel saldirganlik (erkek:
6,96+3,09; kadin: 5,35+£2,29; p<0.001) alt boyutlarinda da erkeklerin puanlar1 anlamli bigimde
daha yiiksektir. Ofke ve diismanlik alt boyutlarinda da erkeklerin ortalama puanlar1 daha yiiksek
olmasina ragmen bu farklar istatistiksel anlamlilik diizeyine ulasmamistir (p=0.092 ve p=0.420,
sirastyla). BTO toplam ve alt boyut puanlari ise cinsiyet agisindan anlamli farklilik
gostermemistir (p>0.05).

Medeni durum degiskenine gore yalnizca diismanlik alt boyutunda anlamli farklilik
gozlenmistir. Bekar, dul ya da bosanmig bireylerin diigmanlik puani (8,40+3,32), evli
bireylerden (7,42+3,39) anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur (p=0.019). Diger alt
boyutlar ve toplam puanlar agisindan medeni durum gruplari arasinda anlamli bir fark
saptanmamistir (p>0.05).

Sigara kullanimi, 6zellikle fiziksel saldirganlik lizerinde anlamh bir fark yaratmistir.
Sigara kullanan bireylerin fiziksel saldirganlik puani 6,07+2,79 iken, kullanmayanlarda bu puan
5,19+2,63’tiir; bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0.014). Ancak BTO toplam
ve alt boyutlari ile SO-KF’nin diger alt boyutlarinda sigara kullanimina gére anlamli farkliliklar
tespit edilmemistir (p>0.05).

Diizenli fiziksel aktivite yapma durumu hem BTO hem de SO-KF degiskenlerinde énemli
farkliliklar gostermistir. Diizenli fiziksel aktivite yapan katilimcilarm BTO toplam puani
(33,28+8,27), yapmayan bireylere kiyasla (35,72+7,87) anlaml derecede diisiiktiir (p=0.021).
Saldirganlik toplam puani da spor yapan grupta anlamli diizeyde daha diisiik bulunmustur
(aktif: 25,07+8,68; pasif: 27,94+9,05; p=0.015). Ofke (p=0.027) ve diismanlik (p=0.003) alt
boyutlarinda da benzer sekilde diizenli fiziksel aktivite yapan bireylerin daha diisiik puanlar
aldig1 gozlenmistir. Bu bulgular, fiziksel aktivitenin yalnizca saldirganlik egilimlerini degil,
ayni zamanda belirsizlikle bag etme diizeyini de olumlu etkileyebilecegini gdstermektedir.

Yas ve alkol kullanimi gibi diger demografik degiskenlerde ise BTO ve SO-KF toplam

ve alt boyut puanlar agisindan anlamli farkliliklar saptanmamistir (p>0.05).
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Tablo 4.3.3. Katihmcilarin Demografik ve Kisisel Ozelliklerine Gore Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi Toplam ve Alt Boyut puanlari ile Saldirganlik

Olcegi-KF Toplam ve Alt Boyut puanlarinin Ortalamalar1 Karsilastirilmasi (n=262)

BTO- P, o -
Ozellikler Say1i  BTO -Toplam Prospektif B L0 SO-Toplam SO-Fiziksel SO-Sozel SO-Ofke SO-Diismanhk
Anksiyete Anksiyete Saldirganhk Saldirganhk
Uyku Diizeni Ort.+SS Ort.£SS Ort.+SS Ort.+SS Ort.£SS Ort.x£SS Ort.£SS Ort.£SS
1-Diizenli 167 34,28+7,99 17,71+4,42 13,834+4,89 25,13+8,58 5,1942,52 5,44+2,58 7,3442,99 7,174£3,25
2-Diizensiz 81 36,32+8,02 19,02+4,78 14,63+4,79 30,42+8,71 5,8442.79 6,53£2,55 8,49+3,13 9,56+3,10
3-Uyku Prob. Var 14 34,29+8 .91 17,57+4,7 13,93+5,20 29,36+10,06 6,93+3,73 6,93+3,43 8,29+3,22 7,2143,36
p= 0.166 0.095 0.479 <0.001 0.024 0.003 0.016 <0.001
Posthoc - - - 1-2 - 1-2 1-2 2-1,3
Egitim Diizeyi Ort.4+SS Ort.+SS Ort.+SS Ort.+SS Ort.£SS Ort.+SS Ort.£SS Ort.£SS
1-Lise ve Alt1 55 35,58+6,67 17,58+4,04 15,04+3,96 29,3549,33 6,07+£2,97 6,29+2,93 8,51£3,44 8,47+3,04
2-On Lisans 55 35,16+8,04 18,47+4,63 13,98+4,87 25,2549.29 5,0242,48 5,36+2,53 7,314£3,07 7,56+3,48
3-Lisans 120 34,50+8,26 18,17+4,54 13,68+5,06 26,78+8,24 5,32+2,52 5,84+2,52 7,62+2,85 8,00+3,32
4-Lisans Ustii 32 34,84+9,74 18,19+5,50 14,16+5,51 26,72+10,31 5,88+3,16 6,00+2,94 7,66+3,22 7,19+3,95
p= 0.863 0.777 0.369 0.117 0.147 0.331 0.194 0.304
Posthoc - - - - - - - -
Duygularimzi
Diizenlemekte ki Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS Ort.+£SS Ort.£SS Ort.£SS
Basar:i Durumu
1-Bagarisizim 29 39,41+£7,92 19,79+4,78 17,03+4,27 31,76+10,69 6,14+3,24 7,07+3,34 9,1£3,37 9,45+3,93
2-Orta Diizeyde 133 35,83+7,79 18,50+4,39 14,84+4,65 27,77+8,26 5,42+2 .42 5,94+2,43 8,16+3,00 8,25+3,28
3-Basariliyim 88 32,34+7,66 17,13+4,62 12,25+4,65 24,19+8,78 5,31+£2,92 5,28+2,63 6,69+2,89 6,91+£3,09
4-Cok Bagariliyim 12 32,58+8,39 17,00+4,29 12,00+4,88 27,33+8,99 5,834+2,79 6,17+2,86 7,58+2,50 7,75+3,52
p= <0.001 0.021 <0.001 <0.001 0.507 0.015 <0.001 0.002
Posthoc 3-1,2 1-3 1;;4 3-1,2 - 1-3 3-1,2 3-1,2

One Way Anova test, Posthoc: Bonferroni Test
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Katilimcilarin uyku diizeni, egitim diizeyi ve duygular diizenleme becerisi gibi bireysel
ozelliklerine gore Belirsizlige Tahammiilsiizlik Olgegi (BTO) ve Saldirganlik Olgegi-Kisa
Form (SO-KF) toplam ve alt boyut puan ortalamalar1 karsilastirilmis; anlamli farkliliklarm
oldugu durumlarda Bonferroni diizeltmeli post-hoc analizleri yapilmistir. Bulgular Tablo 4.3.3.
’te 0zetlenmistir.

Uyku diizeni degiskenine gore yapilan analizde, SO-KF toplam puani (p<0.001) ve tiim
alt boyut puanlarinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar saptanmistir. Diizensiz uykuya
sahip bireylerin saldirganlik toplam puani (30,42+8,71), diizenli uykuya sahip bireylere gore
(25,13+£8,58) anlamli diizeyde daha yiiksektir (p<0.001). Post-hoc analizine gore bu fark
yalnizca 1. grup (diizenli) ile 2. grup (diizensiz) arasinda anlamlidir (p<0.001).

Alt boyutlara bakildiginda; fiziksel saldirganlik (p=0.024), sozel saldirganlik (p=0.003),
ofke (p=0.016) ve diismanlik (p<<0.001) diizeyleri ag¢isindan da anlaml farkliliklar mevcuttur.
Ozellikle diismanlik diizeyi, diizensiz uykuya sahip bireylerde (9,56+3,10) diizenli uykuya
sahip bireylere gore anlamli olarak daha yiiksektir (p<0.001). Bu fark, post-hoc analizinde 2.
grubun (diizensiz) hem 1. grup (diizenli) hem de 3. grup (uyku problemi yasayan) ile anlaml1
fark gosterdigi seklinde belirlenmistir (p<0.001 ve p=0.037). BTO toplam ve alt boyutlar
acisindan gruplar arasinda anlamli bir fark saptanmamaistir (p>0.05), ancak prospektif anksiyete
alt boyutunda p=0.095 ile sinirda anlamlilik gézlenmistir.

Egitim diizeyine gore yapilan karsilastirmalarda BTO ve SO-KF toplam ve alt boyut
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamustir (tiim p>0.05). Bu durum, egitim
diizeyinin belirsizlige tahammiil ya da saldirganlik egilimleri iizerinde belirgin bir etkisinin
olmadigini géstermektedir.

Duygular1 diizenleme becerisine yonelik 6z-degerlendirme degiskeni anlamli diizeyde
birgok farklilig1 ortaya koymustur. BTO toplam puanmi (p<0.001) ve her iki alt boyutu olan
prospektif anksiyete (p=0.021) ve inhibitdr anksiyete (p<0.001) puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml: farklar bulunmustur. Post-hoc analizler, “basariliyim” diyen katilimcilarin BTO
toplam puanlarinin hem “basarisizim” hem de “orta diizeyde basariliyim” diyenlerden anlaml
diizeyde diisiik oldugunu gostermistir (p<0.001 ve p=0.007). Ayn1 sekilde, inhibitor anksiyete
diizeyinde de “basarisizim” grubunun puani (17,03+4,27), “basariliyim” ve “cok basarilryim”
gruplarina kiyasla anlamli derecede yiiksektir (p=0.001 ve p=0.003).

Saldirganlik toplam puani agisindan da gruplar arasinda anlamli fark gozlenmistir
(p<0.001). “Basarisizim” diyen bireylerin saldirganlik puami (31,76+10,69), “basariliyim”
grubuna kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksektir (p<0.001). Ofke (p<0.001) ve diismanlik
(p=0.002) alt boyutlarinda da benzer sekilde anlamli farkliliklar belirlenmis, “basariliyim”

51



grubunun puanlarinin diger iki gruba gore anlamli olarak daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Post-
hoc analizlere gore bu farklar 6zellikle 3. grup (basariliyim) ile 1. (basarisizim) ve 2. grup (orta

diizeyde) arasinda belirgindir.
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Tablo 4.3.4. Katihmcilarin Demografik ve Kisisel Ozelliklerine Gore Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olcegi Toplam ve Alt Boyut puanlari ile

Saldirganlik Ol¢egi-KF Toplam ve Alt Boyut puanlarinin Ortalamalar Karsilastirilmasi (n=262)

- BTO- e o -
Ozellikler Say1 e - Prospektif BTO-ln.h gRitor SO-Toplam SO-Fiziksel SO-Sozel SO-Ofke SO-Diismanlik
Toplam Anksiyete Anksiyete Saldirganhk Saldirganhk
Meslek Durumu Ort.+SS Ort.£SS Ort.£SS Ort.x£SS Ort.£SS Ort.xSS Ort.+£SS Ort.£SS
1-Caligan 146 34,63+8,20 18,13+4,59 13,78+4,87 27,42+9,16 5,734£2,85 5,81£2,68 8,01+£3,00 7,87+£3,32
2-Caligmiyor 28 36,64+6,68 18,50+4,29 15,32+4,78 26,21+8.24 4,9342,49 5,8242,37 6,89+3,01 8,57+3,69
3-Emekli 17 36,06+7,06 18,47+3,74 14,76+4,60 28,76+11,75 6,41£3,59 7,18+3,40 8,06+3,53 7,1243,00
4-Ev Hanimi1 22 31,64+6,28 16,36+3,33 12,32+3,97 23,45+7.34 4,68+1,81 5,09+£2,24 7,27+£2,75 6,41£3,26
5-Ogrenci 49 35,8249,15 18,49+5,33 14,84+5,21 27,12+8,57 5,0842,23 5,90+2,62 7,55+3,32 8,59+3,43
p= 0.195 0.427 0.148 0.334 0.114 0.196 0.397 0.079
Posthoc - - - - - - - -
Belirsiz durumlarla basa
c¢ikmakta ne kadar Ort.+SS Ort.£SS Ort.£SS Ort.+SS Ort.£SS Ort.+SS Ort.£SS Ort.£SS
zorlaniyorsunuz?
1-Hig 21 29,76+9,62 15,00+5,16 11,29+5,73 24,00+7,32 5,52+2,04 5,29+2,00 6,90+3,27 6,2942,85
2-Biraz 99 33,58+7,35 17,44+4,15 13,21+4,51 26,06+8,77 5,60+2,83 5,75+£2,76 7,38+2,90 7,3343,25
3-Orta Diizeyde 98 34,66+7,54 18,18+4,41 13,85+4,41 26,56+8,41 5,104£2,48 5,69+£2,51 7,58+2,90 8,18+3,37
4-Cok 35 39,97+6,71 20,49+3,85 17,37+4,37 30,69+10,78 6,00+3,21 6,86+2,95 8,89+3,31 8,94+3,53
5-Asiri 9 44,56+6,41 22,67+5,10 20,00+2,83 34,44+8,14 6,2242,95 6,22+3,07 11,00+3,08 11,00+2,45
p= <0.001 <0.001 <0.001 0.003 0.399 0.159 0.001 0.001
1-4,5 1-3,4,5 1-4,5 1-4
Posthoc 2-4.5 2-4,5 2-4,5 1-5 - - 5-1,2,3 512
3-4,5 3-5 3-4,5 ’
Ofke kontrolii
konusunda kendinizi Ort.+SS Ort.£SS Ort.+SS Ort.£SS Ort.+SS Ort.£SS Ort.£SS Ort.+SS
nasil degerlendirirsiniz?
1-Cok kotii 8 43,50+5,50 21,38+3,93 19,75+3,96 33,75+14,58 7,88+4,49 6,63£3,74 10,63+3,85 8,63+5,21
2-Koti 37 38,38+7,52 20,35+4,34 15,54+4,70 33,84+7,99 6,49+2.96 7,30£2,96 10,62+2,68 9,43+4,00
3-Orta 114 35,77+7,98 18,61+4,66 14,58+4,70 28,04+8,65 5,73+2,77 6,04+2,77 8,04+2,64 8,23+3,32
4-Tyi 84 32,40+7,23 16,65+3,80 12,76+4,64 23,08+7,01 4,69+1,98 5,14£2,04 6,35+2,56 6,90+2,70
5-Cok iyi 19 30,42+8,11 15,84+4,96 11,74+4,64 21,79+7,02 4,53+2,44 4,79+£2,07 5,3242,65 7,16+£3,15
p= <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 0.001
3-1 3-24,5 3-2,4,5
Posthoc 4;1253 4;i253 4-1,2 4-1,2 4;i2 2-4.5 4-1,2 -
’ ’ 5-1,2 5-1,2 5-1,2

One Way Anova test, Posthoc: Bonferroni Test



Katilimcilarin meslek durumu, belirsiz durumlarla basa ¢ikma giigliigii ve 6fke
kontrol diizeylerine gére Belirsizlige Tahammiilsiizlik Olgegi (BTO) ile Saldirganlik
Olgegi-Kisa Form (SO-KF) toplam ve alt boyut puan ortalamalar1 tek yénlii varyans
analizi (ANOVA) ile karsilastirilmis; anlamli sonuglar i¢in Bonferroni diizeltmeli post-
hoc analizleri yapilmistir. Bulgular Tablo 4.3.4. ’te 6zetlenmistir.

Katilimcilarin meslek durumuna gére BTO ve SO-KF puanlar karsilastirildiginda,
higbir boyutta istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (tim p>0.05). Ancak
diismanlik puanlarinda p=0.079 ile anlamlilik sinirina yakin bir egilim gozlenmistir. Bu
durum, meslek durumunun belirsizlikle bas etme diizeyleri veya saldirganlik egilimleri
tizerinde belirgin bir etkisi olmadigini gostermektedir.

Belirsiz durumlarla basa ¢ikmada zorlanma diizeyi, hem BTO hem de SO-KF
puanlar1 {izerinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gdstermistir. BTO toplam
(p<0.001), prospektif anksiyete (p<0.001) ve inhibitér anksiyete (p<0.001) puanlari,
zorlanma diizeyi arttik¢a anlamli bigimde yiikselmistir. Post-hoc analizlere gore, 1. grup
(hi¢ zorlanmiyorum), 2. grup (biraz zorlamiyorum) ve 3. grup (orta diizeyde
zorlaniyorum) ile 4. (¢cok zorlaniyorum) ve 5. gruplar (asir1 zorlaniyorum) arasinda
anlamli farklar mevcuttur (p<0.001).

Benzer sekilde SO-KF toplam puam da gruplar arasinda anlamli farklilik
gdstermistir (p=0.003). Ozellikle 5. grup (asir1 zorlananlar), 1.-3. gruplara gére belirgin
bi¢cimde daha yiiksek saldirganlik puanlarina sahiptir. Alt boyutlardan 6fke (p=0.001) ve
diismanlik (p=0.001) da benzer sekilde anlamli fark gostermektedir. Ofke diizeyi
acisindan, 5. grubun ortalamast (11.00+3.08), 1. (6.904£3.27), 2. (7.38+£2.90) ve 3.
gruplara (7.58+2.90) gore anlamli diizeyde yiiksektir (p<<0.01). Diismanlik puanlar1 da
zorlanma arttik¢a belirgin sekilde yiikselmistir; 5. grubun ortalamasi 11.00+2.45’tir.

Katilimcilarin 6fke kontrol diizeylerine gére hem BTO hem de SO-KF puanlarinda
anlamli farklar saptanmistir (tiim p<0.001). BTO toplam puan1 agisindan “cok kotii” ve
“kotii” 6fke kontroliine sahip bireylerin puanlari sirasiyla 43,5045,50 ve 38,38+7,52 olup,
“iy1” (32,40+7,23) ve “cok iyi” (30,42+8,11) kontrol diizeylerine sahip bireylerden
anlamli bigimde yiiksektir (p<0.001). Post-hoc analizlere gore bu farklar 6zellikle 4. ve
5. gruplarla 1.-2. gruplar arasinda belirgindir.

Saldirganlik lgegi puanlarinda da benzer egilimler gozlenmistir. SO-KF toplam
puani “cok kotli” ve “kotlii” 6tke kontroliine sahip bireylerde sirasiyla 33,75+14,58 ve
33,8447,99 iken, “¢ok iyi” 6fke kontroliine sahip bireylerde bu puan 21,79+7,02’ye kadar
diismektedir (p<0.001). Fiziksel saldirganlik (p<0.001), sozel saldirganlik (p<0.001),

54



ofke (p<0.001) ve diismanlik (p=0.001) alt boyutlar1 da anlamli farklilik gostermistir.
Ozellikle 6fke alt boyutunda, “cok iyi” oOfke kontroliine sahip bireylerin puani
(5,3242,65), “cok kotii” ve “kotli” gruplara gore anlamli derecede diisiiktiir (p<0.001).
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Tablo 4.3.5. Katiimcilarin Demografik ve Kisisel Ozelliklerine Gore Bilissel Duygu Diizenleme Olcegi Toplam ve Alt Boyut puanlarinin Ortalamalari
Karsilastirilmasi (n=262)

BDDO-

BDDO-

BDDO-

BDDO-

- BDDO- ODDOSyy DD ' g Olumlu Plana Olumlu Bakis BDDO- BDDO-
Ozellikler Say1 Kendini Kabul Diisiinceye . . . . Digerlerini
Toplam Suclama Etme Odaklanma Yeniden Yeniden Yeniden Acisina Felaketlestirme Suclama
Odaklanma Odaklanma Degerlendirme Yerlestirme

Yas Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS
45 Yas ve Alt1 224 114,19+£14,26 11,59+2.48 12,76+2,58  14,22+3,01 12,63+1,82  15,0042,66 14,87+2,91 13,15+2,57 9,94+3,26 10,77+£2,83
45 Yas Ustii 38 114,84+13,25 10,89+2,54 12,87+£2,18 13,30+£2,87  13,26+2,13 15,38+3,28 14,78+3,50 13,29+2,03 10,05+3,57 11,39+£2,67
p= 0.793 0.115 0.802 0.083 0.054 0.435 0.869 0.750 0.848 0.205
Cinsiyet Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS
Kadin 180 114,37+14,01 11,48+2,61 12,83+£2,51 14,39£2,96  12,76£1,96  15,08+2,66 15,01+2,94 13,01£2,60 9,66+3,16 10,67+2,93
Erkek 82 114,10+14,36 11,49+224 12,64+£2,56 13,43£299  12,63+£1,69  14,99+2,97 14,52+3,10 13,54+2,22 10,63+3,53 11,28+2,50
p= 0.884 0.956 0.574 0.019 0.610 0.807 0.225 0.114 0.029 0.112
Medeni Durum Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS Ort£SS Ort£SS Ort£SS
Bekar/Dul/Boganmis 130 114,35+14,57 11,7742,58 12,83+£2,52 14,46+3,22  12,62+1,66  15,30+£2,69 15,11£2,93 12,96+2,49 9,56+3,35 10,70+2,83
Evli 132 114,23+£13,67 11,20+2,39 12,72+2,54 13,73£2,73  12,82+2,06  14,81+2,81 14,61+3,05 13,37+2,50 10,34+3,23 11,02+2,80
p= 0.946 0.065 0.730 0.053 0.402 0.153 0.184 0.187 0.056 0.368
Sigara Kullanim Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS
Hayir 176  113,61+£14,40 11,53+2,40 12,84+2,55 14,02+2,97  12,70+1,87  14,81+2,80 14,85+2,86 13,05+2,49 9,70+3,31 10,75+2,73
Evet 86  115,67+£13,43 11,4£2,68 12,64+2,48 14,22+43,07  12,77+1,91 15,53+2,62 14,87+3,27 13,41£2,50 10,48+3,25 11,10+£2,98
p= 0.266 0.686 0.550 0.623 0.761 0.051 0.966 0.277 0.074 0.351
Alkol Kullanimi Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS Ort£SS Ort£SS Ort£SS
Hayir 194 113,83+14,36 11,45+£2,57 12,84+2,58 14,00+£3,00  12,66£1,94  14,78+2,82 14,58+3,00 12,99+2,50 9,93+3,26 10,92+2,90
Evet 68  115,59+13,32 11,58+2,29 12,58+2,35 14,35£3,02  12,92+1,69  15,85+2,40 15,68+2,87 13,69+2,44 10,05+3,44 10,69+2,56
p= 0.377 0.731 0.463 0.424 0.328 0.007 0.011 0.051 0.803 0.579
Diizenli Spor veya
Fiziksel Aktivite Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS Ort£SS Ort£SS Ort£SS
Yapma
Hayir 175 114,93+13,54 11,67+2,55 12,94+£2,40 14,16£2,98  12,73+£1,80  14,84+2,76 14,49+3,01 13,19+2,44 10,33+£3,11 11,11£2,75
Evet 87  112,99+15,15 11,10£2,35 12,43+2,73  13,9443,04  12,70+2,04  15,48+2,71 15,61+£2,83 13,13£2,64 9,20+3,57 10,34+2,89
p= 0.294 0.084 0.124 0.586 0.904 0.077 0.004 0.856 0.010 0.040

Independent t test, p<0.05
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Katilimcilarin demografik ve kisisel 6zelliklerine gore Bilissel Duygu Diizenleme
Olgegi (BDDO) toplam ve alt boyut puan ortalamalar1 bagimsiz gruplar t testi ile
karsilastirilmis, analiz sonuglart Tablo 4.3.5. ’te sunulmustur. Genel olarak BDDO
toplam puani agisindan demografik degiskenler arasinda anlamli bir fark saptanmamis
olsa da bazi alt boyutlarda anlamli farkliliklar gézlenmistir.

Cinsiyet degiskenine gore yalnizca “Diisiinceye Odaklanma” (p=0.019) ve
“Felaketlestirme” (p=0.029) alt boyutlarinda anlamli farklar saptanmistir. Kadinlarin
diisiinceye odaklanma puani (14,39+2,96), erkeklerden (13,43+2,99) anlamhi diizeyde
yiiksektir. Ote yandan, erkeklerin felaketlestirme puam (10,63+3,53), kadinlardan
(9,66£3,16) anlamli olarak daha yiiksektir. Bu bulgular, cinsiyetin bazi biligsel basa
cikma stratejilerinde belirleyici olabilecegini gostermektedir.

Alkol kullanim1 degiskeni incelendiginde, “Plana Yeniden Odaklanma” (p=0.007)
ve “Olumlu Yeniden Degerlendirme” (p=0.011) alt boyutlarinda istatistiksel olarak
anlamli farklar bulunmustur. Alkol kullanan bireylerin olumlu yeniden degerlendirme
puanlar1 (15,68+2,87), alkol kullanmayanlara kiyasla (14,58+3,00) anlamli diizeyde daha
yiiksektir. Benzer sekilde, plana yeniden odaklanma puani da alkol kullanan grupta
(15,85+2,40) daha yiiksektir. Bu sonuglar, alkol kullanan bireylerin baz1 iglevsel biligsel
diizenleme stratejilerini daha sik kullandigini diistindiirmektedir.

Diizenli fiziksel aktivite yapma durumuna gore de bazi alt boyutlarda anlaml
farklar elde edilmistir. Diizenli fiziksel aktivite yapan katilimcilarin “Olumlu Yeniden
Degerlendirme” puani (15,61£2,83), yapmayanlara (14,49+3,01) gore anlamli olarak
daha yiiksektir (p=0.004). Ayrica, fiziksel olarak aktif bireylerin “Felaketlestirme”
(p=0.010) ve “Digerlerini Suglama” (p=0.040) puanlart1 da anlamli diizeyde daha
diisiiktiir. Bu bulgular, diizenli fiziksel aktivitenin bireylerin daha islevsel biligsel basa
cikma stratejileri gelistirmesine katki sagladigini gostermektedir.

Yas, medeni durum ve sigara kullanimi degiskenlerine gbre yapilan
karsilastirmalarda, BDDO toplam ve alt boyut puanlarinda anlamli bir farklilik
gozlenmemistir (p>0.05), ancak “Kendini Suglama” (p=0.065), “Diislinceye Odaklanma”
(p=0.053) ve “Bakis Ag¢isina Yerlestirme” (p=0.056) gibi alt boyutlarda sinirda anlamlilik

diizeyine ulasan egilimler gézlenmistir.
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Tablo 4.3.6. Katihmeilarin Demografik ve Kisisel Ozelliklerine Gore Bilissel Duygu Diizenleme Olcegi Toplam ve Alt Boyut puanlarinin Ortalamalari
Karsilastirilmasi (n=262)

" BDDO- BDDO- BDDO- BDDO- BDDO- BDDO-Olumlu BDDO- " BDDO-
2 . BDDO- . . S Olumlu Plana . Bakis BDDO- .x ..
Ozellikler Say1 Kendini Kabul Diisiinceye . . Yeniden . Digerlerini
Toplam Suclama Etme Odaklanma Yeniden Yeniden Degerlendirme Acisina Felaketlestirme Suclama
Odaklanma Odaklanma Yerlestirme
Uyku Diizeni Ort.£SS Ort.+£SS Ort.xSS Ort.x£SS Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS Ort.+£SS
1-Diizenli 167 113,74£13,68  11,28+£2,38 12,85+2,38  13,77+2,87 12,87+1,80 15,23+2,72 15,22+2,92 13,05+2,46 9,68+3,30 10,61+2,64
2-Diizensiz 81 116,10£14,74  11,90£2,72 12,73£2,74  14,67£3,20 12,42+2,01 14,78+2,72 14,20+3,01 13,32+2,51 10,74+3,28 11,4243,10
3-Uyku Prob. Var 14 110,29+14,9 11,43+2,28 12,0742,92  14,31+2,93 12,77+1,96 14,54+3,33 14,46+3,36 13,77+£2,92 8,62+2,66 10,46+2,73
p= 0.258 0.189 0.529 0.089 0.219 0.386 0.037 0.490 0.019 0.094
Posthoc - - - - - - 1-2 - - -
Egitim Diizeyi Ort.+SS Ort.£SS Ort.+SS Ort.+SS Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS
1-Lise ve Alt1 55 113,62+£14,96  10,45+£2,34 12,47+2,60 13,91£2,96 12,814+2,32 14,91+£3,18 14,52+3,47 13,29+2,48 10,49+2,97 11,15+3,05
2-On Lisans 55 116,20£15,62  11,65£2,11 13,40+2,45  14,44+3,32 12,89+1,63 15,18+2,78 14,754+2,81 13,20+2,67 10,3343,44 10,64+3,09
3-Lisans 120 114,38+12,43  11,85+£2,57 12,70+2,39  14,19+£2,89 12,70+1,66 15,11+£2,55 15,04+2,88 13,28+2,45 9,76+3,26 10,82+2,55
4-Lisans Ustii 32 111,81£15,84  11,65£2,73 12,47+2,90  13,39+2,87 12,38+2,21 14,84+2,78 14,9442,94 12,50+2,40 9,13+3,65 10,914+2,90
p= 0.549 0.006 0.193 0.427 0.641 0.918 0.750 0.447 0.206 0.816
Posthoc - 1-3 - - - - - - - -
Duygularimzi
Diizenlemekte ki Ort.+£SS Ort.+£SS Ort.+SS Ort.+SS Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS Ort.+£SS
Basar:1 Durumu
1-Basarisizim 29 113,48+15,88  12,46+3,13 13,43+£2,62  14,36+3,07 12,18+2,57 13,79+2,56 12,82+2,87 12,32+2,37 11,07+3,25 12,18+2,72
2-Orta Diizeyde 133 115,94+£12,81  11,74£2,50 13,05£2,36  14,43+2,85 12,74+1,66 15,00+2,61 14,83+2,85 13,23+£2,23 10,50+3,18 11,08+2,91
3-Bagariliyim 88 111,41£14,49  10,89+£2,17 12,13£2,53  13,48+3,08 12,84+1,89 15,28+2,76 15,18+2,96 13,31£2,76 8,80+3,18 10,08+2,51
4-Cok Basariliyim 12 119,00£17,79  10,75£2,01 13,00£3,30  14,08+3,58 12,92+2,15 17,09+£3,56 17,82+2,18 13,50+3,37 9,83+3,69 10,92+2,78
p= 0.073 0.008 0.024 0.147 0.421 0.005 <0.001 0.287 0.001 0.003
1-2,3,4
Posthoc - 1-3 2-3 - - 1-4 5.3.4 - 3-2,4 1-3

One Way Anova test, Posthoc: Bonferroni Test
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Tablo 4.3.6.’da katilimcilarin uyku diizenine gére BDDO toplam ve alt boyut
puanlar1 incelendiginde, toplam puan agisindan gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir (p=0.258). Ancak “olumlu yeniden degerlendirme” alt boyutunda gruplar
arasinda anlamli farklilik saptanmistir (p=0.037). Bonferroni diizeltmeli post-hoc analize
gore, diizenli uykuya sahip bireylerin olumlu yeniden degerlendirme puani (15,22+2,92),
diizensiz uykuya sahip bireylerden (14,20+£3,01) anlamli diizeyde daha yiiksektir
(p=0.036). Bu bulgu, uyku diizeni iyi olan bireylerin olumlu bakis agisiyla yeniden
cerceveleme stratejisini daha sik kullandigini  gostermektedir. Bununla birlikte,
“felaketlestirme” alt boyutunda da gruplar arasinda anlamli farklilik gozlenmistir
(p=0.019), ancak yapilan post-hoc analizler bu farki istatistiksel olarak desteklememistir.

Egitim diizeyine gére BDDO toplam ve alt boyut puanlar1 karsilastirildiginda,
yalnizca “kendini su¢lama” alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(p=0.006). Lise ve alt1 egitim diizeyine sahip bireylerin kendini sug¢lama puani
(10,45+2,34), lisans mezunlarina kiyasla anlamli diizeyde daha diisiiktiir (11,85+2,57;
p=0.004). Bu bulgu, egitim diizeyi arttikga bireylerin olumsuz yasantilarin
sorumlulugunu daha gok kendine atfettigini diisiindiirmektedir. BDDO toplam puani ve
diger alt boyutlar acisindan gruplar arasinda anlamli fark saptanmamustir (p>0.05).

Katilimeilarin duygularini diizenleme becerisine iliskin 6z degerlendirmeleri ile
BDDO puanlart karsilastirildiginda, toplam puan agisindan gruplar arasinda sinirda
anlamlilik egilimi gozlenmistir (p=0.073). Alt boyut diizeyinde ise “kendini sug¢lama”
(p=0.008), “kabul etme” (p=0.024), “plana yeniden odaklanma” (p=0.005), “olumlu
yeniden degerlendirme” (p<0.001), “felaketlestirme” (p=0.001) ve “digerlerini suglama”
(p=0.003) alt boyutlarinda anlamh farklar elde edilmistir. Post-hoc analiz sonuglarina
gore, “basarisizim” grubunun kendini su¢lama puani (12,46+3,13), “basariliyim” grubuna
(10,89+2,17) kiyasla anlamli diizeyde yiiksektir (p=0.020). Kabul etme puaninda ise “orta
diizeyde basariliyim” grubunun puant (13,05+2,36), “basariliyim” grubundan
(12,134+2,53) anlaml1 olarak ytiksektir (p=0.047). Plana yeniden odaklanma puani, “¢ok
basariliyim” grubunda (17,09£3,56), “basarisizim” grubuna gore (13,794+2,56) anlaml
derecede daha yiiksektir (p=0.004).

Olumlu yeniden degerlendirme puanlari agisindan gruplar arasinda belirgin
farkliliklar gézlenmistir. “Basarisizzim” grubunun ortalamasi (12,82+2,87), hem “orta
diizeyde basariliyim” (14,834+2,85), hem “basariliyim” (15,1842,96), hem de “cok
basariliyim” (17,82+2,18) gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
disiiktiir (p<0.001). Felaketlestirme alt boyutunda, ‘“basariliyim” grubunun puani
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(8,80+£3,18), “orta diizeyde basariliyim” (10,50+3,18) ve “cok basariliyim” (9,83+3,69)
gruplarma gore anlamli diizeyde daha disiiktiir (p=0.008 ve p=0.001). Digerlerini

suclama puani agisindan da “basarisizim” grubunun puani (12,1842,72), “basariliyim’

grubundan (10,08+2,51) anlaml diizeyde ytiksektir (p=0.003
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Tablo 4.3.7. Katihmcilarin Demografik ve Kisisel Ozelliklerine Gore Bilissel Duygu Diizenleme Olcegi Toplam ve Alt Boyut puanlarimin Ortalamalan
Karsilastirilmasi (n=262)

" BDDO- BDDO- BDDO- BDDO- BDDO- BDDO- BDDO- " BDDO-
A BDDO- . . F Olumlu Plana Olumlu Bakis BDDO- oo ..
Ozellikler Say1 Kendini Kabul Diisiinceye . . . . Digerlerini
Toplam Siglama Etme Odaklanma Yeniden Yeniden Yeniden Agisina Felaketlestirme Suclama
Odaklanma Odaklanma Degerlendirme Yerlestirme

Meslek Durumu Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS
1-Caligan 146 113,86+13,73 11,34+2,33 12,69+£2,59 13,73+2,92  12,59+1,83 14,94+277 14,70+2,94 12,97+2,25 10,16+3,45 11,06+2,61
2-Caligmiyor 28  118,18+11,59 11,46+2,38 13,07+2,36  14,32+2,68  13,25+1,67  15,57+2,46 15,21+2,97 14,00+3,13 10,25+2,78 11,04+3,35
3-Emekli 17 114,88+14,26  10,65£2,00 13,29+1,45 13,82+3,45 13,06+1,89  15,06+3,58 14,24+3,63 13,59+£2,35 9,82+3,47 11,35+2,91
4-Ev Hanim1 22 111,05+£13,08 11,24+£2,84 12,45+£2,77 14,19+2,42 12,64+2,34  14,57£2,06 14,95+2,78 13,32+3,00 9,19+2,94 9,55+2,81
5-Ogrenci 49  114,59+16,68 12,36£2,90 12,81+£2,65 15,13+3,35 12,72+1,91 15,28+2,85 15,35+3,06 13,09+2,61 9,52+3,24 10,59+2,96
p= 0.482 0.076 0.806 0.095 0.486 0.706 0.595 0.324 0.603 0.161
Posthoc - - - - - - - - - -
Belirsiz durumlarla basa
cikmakta ne kadar Ort.£SS Ort.£SS Ort.£SS Ort.+SS Ort.£SS Ort.+SS Ort.£SS Ort.£SS Ort.+SS Ort.+SS
zorlaniyorsunuz?
1-Hig 21 108,52+19,89  9,76+2,34  11,9543,35 12,19+3,34  12,71£2.35 15,71+3,87 15,30+3,74 12,52+2,79 8,57+3,36 10,05+3,15
2-Biraz 99  113,54+12,60 11,03+2,07 12,284+2,51  13,79+2,63 12,81+1,9 15,4142,56 15,2242,82 13,35+2,42 9,65+2,88 10,65+2,62
3-Orta Diizeyde 98  114,98+13,03 11,81£2,40 13,14+2,11 14,31+£2,88  12,65+1,54  14,81+£2,39 14,88+2,76 13,28+2,47 10,01+3,52 10,75+2,69
4-Cok 35 115,89+16,73 12,36+£3,00 13,24+2,81  14,97+£3,65 12,62+2,23 14,32+3,25 13,68+3,41 12,74+2,74 11,03+£3,34 12,24+3,37
5-Asir 9 122,22+10,76  13,78+3,03 14,33+224 16,00+£2,12  13,00+2,60  14,89+3,14 14,11+3,26 13,2242,11 11,89+3,62 11,00+1,58
p= 0.119 <0.001 0.012 0.002 0.954 0.198 0.100 0.542 0.023 0.030
Posthoc - 1_3_"51’5 - 1-3,4,5 - - - - - 4-1,2
Ofke kontrolii konusunda
kendinizi nasil Ort.£SS Ort.£SS Ort.+SS Ort.+SS Ort.£SS Ort.+SS Ort.£SS Ort.+SS Ort.+SS Ort.+SS
degerlendirirsiniz?
1-Cok kotii 8 119,50+20,13 11,38+£3,46 13,50+2,45 15,75+4,17 12,00+2,73 14,88+3,56 14,25+4,13 12,75+2,82 12,63£3,29 12,38+2,26
2-Koti 37 118,35+£14,52  12,11£2,69 13,3242,67 15,20+3,04  12,79+1,90  15,36+2,78 14,47+3,03 13,58+2,67 11,19+4,13 11,67+3,68
3-Orta 114 114,64+12,88 11,86+2,37 12,69+2,33  14,15+2,78  12,78+1,85 14,74+2,54 14,71+£3,13 13,27+2,44 10,14+3,06 10,92+2,46
4-1yi 84 111,63+15,08 10,84+2,32 12,59+2,80 13,59+2,94  12,67+1,88 15,18+2,91 15,21+2,63 12,90+2,48 8,90+2,88 10,43+2,86
5-Cok iyi 19 113,79+11,47 10,95£2,70 12,68+2,14 13,05£3,24  12,79£1,69  15,83+2,94 15,2143,19 13,16+2,59 10,00+3,37 10,21+2,53
p= 0.123 0.024 0.559 0.018 0.846 0.474 0.637 0.680 0.001 0.080
Posthoc - 3-4 - - - - - - 4-1,2 -

One Way Anova test, Posthoc: Bonferroni Test
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Tablo 4.3.7 *de katilimeilarin meslek durumuna gore Biligsel Duygu Diizenleme
Olgegi (BDDO) toplam ve alt boyut puan ortalamalari karsilastirildiginda, gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (tiim p>0.05). Bununla
birlikte “kendini suglama” (p=0.076) ve “diislinceye odaklanma” (p=0.095) alt
boyutlarinda anlamlilik siirma yakin egilimler goézlenmistir. Ev hanimi grubunun
BDDO toplam puani (111,05+13,08) tiim meslek gruplar1 arasinda en diisiik ortalamaya
sahipken, ¢alismayan katilimcilarin puani (118,18+11,59) en yiiksektir. Ancak bu farklar
istatistiksel anlamlilik diizeyine ulagsmamaistir.

Katilimcilarin belirsiz durumlarla basa ¢ikma diizeylerine gére BDDO toplam ve
alt boyut puanlarinda bazi anlaml farkliliklar gdzlenmistir. BDDO toplam puani
acisindan fark anlamlilik diizeyine ulasmamais olsa da (p=0.119), alt boyutlar diizeyinde
anlamli farklar bulunmugtur. “Kendini su¢lama” alt boyutunda gruplar aras1 fark anlaml
bulunmustur (p<0.001). Post-hoc analizlere gore hi¢ zorlanmadigin1 belirten
katilimcilarin puani (9,76+2,34), orta, ¢cok ve asir1 derecede zorlanan gruplara kiyasla
anlamli diizeyde daha disiiktiir (p=0.004, p=0.001, p<0.001). “Kabul etme” alt
boyutunda da anlaml fark saptanmis (p=0.012) ve post-hoc test sonucuna gore “biraz
zorlanan” bireylerin puani, “asirit zorlanan” bireylerden daha distiktiir (p=0.011).
“Diislinceye odaklanma” alt boyutunda da fark anlamlidir (p=0.002), post-hoc test
sonucunda hi¢ zorlanmayan bireylerin puan1 (12,1943,34), orta ve ¢ok zorlanan bireylere
kiyasla daha disiiktiir (p=0.028, p=0.008, p=0.012). “Felaketlestirme” alt boyutunda
gruplar arasi fark anlamlidir (p=0.023) ve 6zellikle “¢ok zorlanan” bireylerin ortalamasi
(11,0343,34), “hi¢” ve “biraz zorlanan” gruplardan yiiksektir. “Digerlerini suglama” alt
boyutunda da anlamlilik elde edilmistir (p=0.030); post-hoc analize gore “¢ok zorlanan”
bireylerin puani, “hi¢” ve “biraz zorlanan” gruplardan anlamli diizeyde yiiksektir
(p=0.049 ve p=0.045).

Katilimcilarin 6fke kontrol diizeylerine gore yapilan karsilastirmalarda da baz alt
boyutlarda anlamli farklar saptanmistir. BDDO toplam puami agisindan fark anlamli
olmamakla birlikte (p=0.123), “kendini suglama” alt boyutu anlamli farklilik gostermistir
(p=0.024). Post-hoc analiz, “orta” diizeyde 6fke kontroliine sahip bireylerin puaninin
(11,86+2,37), “iyi” kontrol grubuna goére anlamli olarak daha yiliksek oldugunu
gostermektedir (p=0.050). “Diisiinceye odaklanma™ alt boyutunda da gruplar aras1 fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0.018), ancak post-hoc testlerde anlaml1 bir
ikili fark raporlanmamistir. “Felaketlestirme” alt boyutu agisindan ise gruplar arasinda

anlaml fark vardir (p=0.001). Ozellikle “iyi” 6fke kontroliine sahip bireylerin puani
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(8,90+2,88), hem “cok koti” (12,63+£3,29) hem de “koti” (11,19+4,13) gruplardan
anlamli diizeyde daha disiiktiir (p=0.019 ve p=0.004). Diger alt boyutlar agisindan
gruplar arasinda anlamli bir fark saptanmamustir (p>0.05), ancak “digerlerini su¢lama”

alt boyutunda p=0.080 ile sinirda anlamlilik egilimi gézlenmistir.
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5. TARTISMA

Bu arastirmada, 18-65 yas arasi yetigskin bireylerin belirsizlige tahammiilsiizliik
diizeyleri, duygu diizenleme stratejileri ve saldirganlik arasindaki iliski incelenmistir. Her
bir hipotez ayr1 ayri tartisilmig, bulgularin literatiirle uyumu degerlendirilmisg, kuramsal
cergeveler baglaminda agiklanmistir. Bulgulardaki anlamli farkliliklar o6zellikle yas,
cinsiyet, medeni durum, ¢alisma diizeyi, yasam aligkanliklar1 ve algilanan BT, duygu

diizenleme becerisi, 6fke kontrolii gibi sosyodemografik degiskenlerle ele alinmistir.

5.1. HIPOTEZLERE YONELIK TARTISMA

5.1.2. Hipotez 1: Belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyi arttik¢a saldirganhk

diizeyi artar.

H1 hipotezini test etmek icin yapilan Pearson korelasyon analizinde BTO toplam
puani ile saldirganlik 6lcegi toplam puani arasinda r=0,441 (p<<0.001) orta diizeyde giiclii
pozitif bir ilisgki saptanmustir; fiziksel saldirganlik ile r=0,241 (p<0.001), sozel
saldirganlik ile r=0,236 (p<0.001), 6tke ile r=0,358 (p<0.001) ve diismanlik ile r=0,470
(p<0.001) diizeyinde korelasyonlar elde edilmistir. Ozellikle diismanlik alt boyutu ile BT
arasindaki bu iliski (r=0,470) dikkat ¢ekicidir (Bkz. Tablo 4.3.1.). Bu bulgu belirsizlige
tahammiilii diisiik olan bireylerin daha yiiksek saldirganlik egiliminde olabileceklerini,
diismanca tutumlara yonelebileceklerini gostermektedir.

Bu bulgu literatiirdeki ilgili ¢aligmalar ile uyumludur. Nitekim Celik vd. (2021)
COVID-19 sirasinda yiiriittiikleri ¢aligmada belirsizlige tahammiilsiizligiin agresif
davranislarla iligkili oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde Barutcu ve Turhan Damar
(2025) ’1mn acil servis hastalarindan olusan 6rneklem grubuyla yapmis oldugu kesitsel
calismada, BT ’nin siddet egilimini 6ngdren bir faktér oldugu gosterilmistir. Bu bulgular,
mevcut drneklemde gdzlenen pozitif yonlii BT ve saldirganlik iliskisini desteklemektedir.

Teorik acidan bakildiginda Carleton (2012) ’a gore belirsizlige tahammiilsiizliik,
belirsiz durumlar1 kabul edilemez ve tehdit edici olarak algilama egilimidir. Buna karsilik
belirsiz durumlarin karsisinda yogun kaygi ve tehdit olarak algilamaya yonelik stres

yasayan bireylerde 6fke ve diigmanlik gibi duygular ortaya c¢ikabilir ve bu duygular
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agresif tepkilere yol acabilir; 6rnegin frustrasyon saldirganlik yaklagimi. Nitekim
Roberton vd. (2012), 6fke gibi olumsuz duygularin kontrol edilememesi sonucunda
saldirgan davranislara yol agabilecegini belirtmistir. BT ve saldirganlik iligkisini toplum
orneklemi tlizerinde inceleyen mevcut ¢alismanin bulgular1 dogrultusunda, bu iliskinin
klinik sinirlamalara 6zgii olmadigi, genel niifusta da gegerli olabilecegi gosterilmistir.

Demografik verilerle olan iliskilere bakildiginda erkeklerin saldirganlik puanlari
kadinlara kiyasla anlamli derecede daha yiiksektir (p<0.001), ancak BTO puanlarinda
cinsiyet acgisindan anlamli bir farkliik gorilmemistir. Bu durum, saldirganligin
cinsiyetten bagimsiz olarak BTO ile iliskili oldugu hakkinda bilgi verebilir (Bkz. Tablo
4.3.2)).

Diizenli fiziksel aktivite yapan bireylerin (n=38, %33,2) hem BTO (p=0.021) hem
de saldirganlik puanlar (p=0.015) yapmayan bireylere gore (n=175, %66,8) bireylere
gore daha diistiktiir (Bkz. Tablo 4.3.2.). Bu bulgu, fiziksel aktivite yapmanin yalnizca
beden saghgini degil, ayn1 zamanda duygusal ve bilissel siirecleri de destekledigini
gostermektedir. Diizenli egzersizin stresle basa c¢ikma becerilerini artirdigl, kaygi
diizeyini azalttigi ve duygularin daha saglikli bir sekilde yonetilmesini kolaylastirdig:
bilinmektedir (Lubans vd., 2016; Mikkelsen vd., 2017). Bu baglamda fiziksel aktivitenin
belirsizlik karsisinda esnek bilissel tepkiler gelistirmeyi ve agresif tutumlar yerine
uyumlu stratejiler kullanmay: tesvik edebilecegi sdylenebilir.

Uyku diizeni agisindan degerlendirildiginde diizensiz uyku, saldirganlik toplam ve
alt boyut puanlarinda anlamli derecede artmistir (p<<0.001). Bu bulgu, uyku diizeninin
duygusal ve davranigsal kontrol {izerindeki etkisini gOstermekte, literatiirdeki
caligmalarla uyum saglamaktadir. Ornegin Kamphuis vd. (2012), yetersiz ve kalitesiz
uykunun saldirgan davranislarla anlamlh diizeyde iligkili oldugunu; bireyin olumsuz
uyaranlara karsit duyarliligini artirarak saldirgan davranis sergilemelerine zemin
hazirlayabilecegini ifade etmistir. Ayn1 c¢alismada diizensiz ve yetersiz uykunun
prefrontal korteksin islevini olumsuz etkileyerek diirtii kontroliinii ve 6tke regiilasyonunu
zayiflatabilecegine de deginilmistir. Tiirkiye’de ergenlerle (Biilbiil vd., 2010) ve dikkat
eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu tanisi almis yetiskinlerle (Giirblizer ve Akgiil
Ceyhun, 2023) yapilan ¢alismalarda uyku kalitesinin diirtiisellik ve saldirganlikla iliskili
oldugu belirtilmektedir. Sonug olarak, uyku diizeni bozuldukga bireyler duygusal ve
bilissel esneklerini kaybedebilir ve sosyal etkilesimlerde daha tahammiilsiiz hale

gelebilirler.
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Diger yandan belirsizlige tahammiilsiizlik ve saldirganlik arasinda anlaml
istatistiksel iligkiler saptanmis olsa da arastirma kesitsel bir tasarimla gerceklestiginden
nedensel bir baglamda yorumlanamamaktadir.

Sonug olarak, Hipotez 1 desteklenmistir. Bulgular literatiirle uyum gostermektedir.
Belirsizlik sonucu artan kayginin bireyleri daha saldirgan tepkiler vermeye meyilli hale
getirecegi iligkisel anlamda sdylenebilir; ilerideki ¢aligmalar ile bu iligskinin nedensel
yapist boylamsal ¢alismalarla desteklenebilir.

Terapotik miidahalelerde bilissel davraniggr protokollerine bireylerin belirsizlige
tahammiilinii artirmak amaciyla, belirsiz senaryolara maruz birakma teknikleri ve
‘Belirsizlik tehlikelidir.” inancini sorgulamaya yonelik biligsel yeniden yapilandirma
uygulamalarinin eklenmesi 6nerilir. Diizenli egzersizi, hem BT ’yi hem de saldirganligi
azaltan etkili bir ara¢ olarak degerlendirip miidahale programlarinin zenginlestirilmesi
onerilir. Ayn1 zamanda uyku saatlerinin diizenlenmesi, uyku i¢in hijyenik ve uygun

kosullarin olusturulmasi, saldirgan davranislari azaltmada goz ardi edilmemelidir.

5.1.2. Hipotez 2: Belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyi ile, uyumsuz (maladaptif)

duygu diizenleme becerileri arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.

H2 hipotezine gore, BT ile uyumsuz duygu diizenleme stratejileri (kendini su¢lama,
ruminasyon, felaketlestirme ve baskalarini suglama) arasinda pozitif yonlii bir iliski
beklenmektedir. Elde edilen korelasyon sonuglaria gére, BTO puani ile felaketlestirme
(r=0,509; p<0.001), baskalarin1 suglama (r=0,465; p<0.001) arasinda anlamli pozitif
yonli bir iliski vardir (Bkz. Tablo 4.3.1..). Ayrica BT ile kendini su¢lama (r=0,263;
p<0.001) ve ruminasyon (r=0,318; p<0.001) arasinda anlamli fakat zayif bir iliski
goriilmiistiir. Bu bulgular BT ’si yiiksek olan bireylerin uyumsuz stratejilere bagvurma
egiliminde olduklarini géstermektedir.

Elde edilen sonuglarin genel anlamda literatiirle uyumlu oldugu goriilmektedir.
Sahib vd. (2024) tarafindan yiiriitiilen boylamsal ¢alismada, yiiksek BT ’nin kaginma,
bastirma ve ruminasyon gibi uyumsuz duygu diizenleme stratejilerinin kullaniminm
artirdigr belirtilmigtir. 91 farkli calismadan elde edilen bulgularin birlestirilmesiyle
olusturulan meta-analiz ¢alismasinda ise, uyumsuz stratejiler ile BTO arasinda orta
diizeyde pozitif yonlii bir korelasyon oldugu belirtilmistir (Sahib vd., 2023).

Digerlerini suglama stratejisinin BT ile gdsterdigi anlamli pozitif iligki (r=0,465;

p<0.001), belirsizlik karsisinda bireylerin  kontrol edemedikleri durumlari
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digsallastirdigini gostermektedir. Belirsizlik kuramina gore, kontrol edilemeyen durumlar
tehdit olarak algilandiginda (Carleton, 2016), bu tehdidin kaynaginin dissal faktorlere
atfedilmesinin kontrol hissini artiracagi ve igsel kaygiy1 azaltabilecegi diisiintilebilir.
Biligsel duygu diizenleme modelinde (Garnefski ve Kraaij, 2006) digerlerini suglama,
yasanan olumsuz olaylarin ve duygularin kaynagini kendisinden uzaklagtirarak durumu
anlamlandirmaya calistigi uyumsuz bir strateji olarak ele alinir. Mevcut ¢aligmadaki
bulgu, BT ’si yliksek bireylerin sorumluluk iistlenmekten kaginip stresin ve kontrol
kaybinin nedenini baskalarina yiikleyerek, belirsizligin yarattigi kaygiy1 azaltmaya
calistiklarin1 gostermektedir.

Diisiinceye odaklanma/ruminasyon ile BT arasindaki iliskinin literatiirde rapor
edilen bulgulardan daha zayif bir diizeyde olmasi dikkat c¢ekicidir. Bati kiiltiiriinde
yapilan calismalarda ruminasyon, BT ve depresif semptomlarla gii¢lii iligkiler
gostermektedir (Nolen-Hoeksema, 2000; Watkins, 2008). Ancak Tiirk 6rnekleminde
ruminasyon stratejisinin daha ¢ok problem ¢6zme amaci tasiyan bir bilissel siire¢ olarak
algilanabilecegi  diislinlilmiistiir. ~ Nitekim  mevcut  calismada,  diisiinceye
odaklanma/ruminasyon stratejisinin, plana yeniden odaklanma gibi uyumlu bir stratejiyle
pozitif yonde anlaml1 bir iliski gostermesi (=0,386; p<0.001) ve bu alt boyutun ortalama
puaninin (14.08 + 2.99; max 20) yiiksek ¢ikmast bu yorumu destekler niteliktedir (Bkz.
Tablo 4.2.1. ve Tablo 4.3.1.). Bu bulgular, kiiltiirel baglamda ruminasyonun Bati
literatiiriinde tanimlandig1 gibi ice doniik ve pasif bir saplanti egiliminden ¢ok, Tiirk
ornekleminde problemi derinlemesine diisiinerek ¢oziim iiretmeye yonelik islevsel bir
biligsel strateji olarak kullanilabilecegini diisiindiirmektedir. Bu sonuglardan yola
cikildiginda Bati kiiltiiriinde ruminasyon daha ¢ok pasif bir duygusal saplanma olarak
degerlendirilirken, Tiirk kiiltiiri baglaminda daha aktif ve ¢6ziim odakl1 bir bilissel siireg
islevi gordiigii disiiniilebilir. Ruminasyonun kullanimin kiiltiirler arasindaki kullanim
sekillerine 1iliskin literatiir kisith olsa da Choi ve Miyamoto (2022) calismasinda
ruminasyonun psikolojik sonug¢larinin kiiltiirlere gore degisebilecegini ortaya koymustur.

Alternatif bir aciklama olarak, ruminasyon ile felaketlestirme arasindaki anlamli
pozitif iligki (r=0,322; p<0.001) diisiiniildiigiinde, ruminasyonun BT {izerindeki etkisinin
dolayli ve smirl olabilecegi dne siiriilebilir. Ozellikle felaketlestirme ile BT arasindaki
giiclii pozitif iligki (r=0,509; p<0.001) dikkate alindiginda, ruminasyonun BT ’yi
felaketlestirme gibi daha giliglii uyumsuz stratejiler araciligiyla etkileyebilecegi
diisiiniilebilir. Bu bulgu, bilissel duygu diizenleme modelinde (Garnefski ve Kraaij, 2006)

yer alan, olumsuz diisiince yapilarinin birbirini destekleyici sekilde ¢alistigi ve bireylerin

67



islevsiz strateji kullanma olasiligin1 artirdig1 yaklagimiyla uyusmaktadir. Benzer sekilde,
Beck (1976)’in bilissel kuraminda 6ne siirdiigii iizere olumsuz otomatik diisiincelerin
birbirini tetikledigi; bu sebeple olumsuz bir durumun siirekli tekrarlanmasinin bu stireci
felaketlestirme seklinde asirilagtirilabilece§i  ve tehdit algisimi  arttirabilecegi
dusiiniilebilir.

Demografik degiskenlerle ele alindiginda, uyumsuz stratejilerin  kullanimi
diisiinceye odaklanma ve felaketlestirme alt boyutlarinda cinsiyete gore farklilik
gostermistir. Erkekler, kadinlardan anlamli derecede yiiksek felaketlestirme puanlarina
(p=0.029) sahiptir. Kadinlarin ise diisiinceye odaklanma/ruminasyon puanlar1 (p=0.019)
anlamli derecede daha yliksek bulunmustur (Bkz. Tablo 4.3.3.). Bu bulgu, BT ve
uyumsuz stratejilerin kullanimina yonelik terapotik miidahalelerin cinsiyete 6zgi
tasarlanmasi gerektigini diistindiirtir.

Diizenli fiziksel aktivite yapan bireyler, daha diisiik felaketlestirme (p=0.010) ve
digerlerini suglama (p=0.040) puanlar elde etmistir (Bkz. Tablo 4.3.3.). Dahasi, diizenli
aktivite yapan bireylerin BTO toplam puanlar1 da (p=0.021) anlamli diizeyde diisiik
bulunmustur (Bkz. Tablo 4.3.2.). Bu bulgu, diizenli fiziksel aktivitenin belirsizlik gibi
stresli durumlarin uyumlu bag etme yollariyla yonetilmesini kolaylastirarak koruyucu bir
rol iistlendigini diistindiirtir.

Klinik baglamda BT ’si yiiksek bireylerde oncelikli olarak felaketlestirme ve
suclama stratejileri miidahale planina yerlestirilebilir. Bilisse davranis¢t terapi (BDT)
tekniklerinden olasilik hesaplama ile felaketlestirme stratejisi; biligsel yeniden
cerceveleme ile suglama stratejilerinin kullaniminin azalabilecegi bilinmektedir (Shafran
vd., 2002). Ayn1 zamanda fiziksel aktivitenin, miidahale programlarina eklenerek, BT ve
uyumsuz stratejileri azaltmada kanita dayali bir miidahale olarak kullanimi dnerilir.

Ozetle H2 hipotezi desteklenmistir: BT ile uyumsuz diizenleme stratejileri arasinda
genel olarak pozitif yonlii bir iligski vardir, bu etki stratejilere gore farklilik gostermistir.
Ayrica uyumsuz stratejilerle olan iligski detayli olarak incelendiginde, BT nin tiim
uyumsuz stratejileri ayn1 oranda etkilemedigi, ozellikle felaketlestirme ve baskalarini
suglama gibi stratejilerle daha gii¢lii bir baglantis1 oldugu ortaya ¢ikmistir; bunun yant
sira kiiltiirel anlamda farkliliklar olabilecegine isaret edilmis ve uyumsuz stratejilerin

birbirini besleyebilecegi ihtimali g6z 6nilinde bulundurulmustur.
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5.1.3. Hipotez 3: Belirsizlige tahammiilsiizliik ile uyumlu (adaptif) duygu

diizenleme becerileri arasinda negatif yonlii bir iliski vardir.

H3 hipotezi uyumlu duygu diizenleme stratejileri ile BTO arasinda negatif yonlii
bir iligki oldugunu varsayar. Olumlu yeniden degerlendirme, kabullenme, dikkat dagitma,
plana yeniden odaklanma ve olumlu yeniden odaklanma gibi uyumlu stratejilerin
kullaniminin belirsiz durumlari tolere etmede kolaylik saglayabilecegi ongoriilmiistiir.
Ancak analiz sonuglarina gére BTO ile uyumlu duygu diizenleme stratejileri arasindaki
negatif iliski desteklenmemistir. Tablo 4.3.1. ’de goriildiigii {izere Pearson
korelasyonlarina gore olumlu yeniden degerlendirme (biligsel yeniden g¢erceveleme) ile
BTO arasinda zayif anlaml bir iliski (r=-0,155; p=0.013) bulunurken; diger uyumlu
stratejiler ile BTO arasinda beklenmedik bir sekilde pozitif veya anlamsiz iliskiler
goriilmiistiir, 6rnegin kabul etme (r=0,219; p<0.001). Bu bulgular hipotezin éngordiigii
iliskiyi kismen dogrulamistir. Orneklemde uyumlu stratejiler arttikca belirsizlige
tahammiilsiizlik diizeyinin azaldig1 sdylenememistir; hatta bazi alt boyutlarda tersi
durumlar gézlenmistir.

Elde edilen bu bulgu literatiirle kismen farklilik géstermektedir. Sahib vd. (2023)
meta-analizine gore, genel olarak adaptif stratejiler ile BTO arasinda orta diizeyde negatif
bir iliski bulunmaktadir. Ancak, strateji tiirlerine gore bu iliski farklilagabilmektedir.
Ornegin Shu, Ochsner ve Phelps (2022), yiiksek BT diizeyine sahip bireylerin yeniden
cerceveleme kapasitesinin azaldigini bildirmistir. Tablo 4.3.1. e bakildiginda olumlu
yeniden degerlendirme ile BTO arasindaki negatif yonlii iliski (r=-0,155; p=0.013), Shu
vd. (2022) ¢alismasiyla uyum gostermektedir. Ancak, kabullenme gibi baska bir uyumlu
stratejinin BTO ile pozitif yonlii iliski (r=0,219; p<0.001) gdstermesi, adaptif stratejilerin
her zaman BT karsisinda etkili olamayabilecegini ve islevlerinin bireysel, durumsal ya da
cevresel faktorlere bagli olarak farklilasabilecegini diisiindiirmektedir.

Literatiirle farklilagan bu bulgu kiiltiirel acidan ele alinacak olursa, Tiirk kiiltiiriinde
kabullenme, Bati literatiirlindeki esnek uyum yerine kaderci bir gorlis olarak
benimseniyor olabilir. Bu durumda kabullenme, belirsizlik karsisinda pasif bir teslimiyet
tavr1 haline gelerek kaygiyr artirabilir. Bintag-Zoérer ve Yorulmaz (2022)’1n
incelemesinde duygu diizenleme stratejilerinin islevselliginin kiiltiirel baglamla dogrudan
iligkili oldugu belirtilmistir. Benzer sekilde Wei vd. (2013), bastirma gibi uyumsuz
stratejilerin Dogu kiiltiirlerinde islevsel hale gelebilecegini ifade etmistir. Bu ¢ercevede

kabul stratejisinin bu calismada BT ile pozitif iliskide olmasi, stratejilerin kiiltiirel
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baglama gore farkli sonuclar dogurabilecegine isaret eder.

Ote yandan, yiiksek BT ’ye sahip bireyler, belirsizlikten kagmnmak icin
kabullenmeyi bir basa ¢ikma mekanizmasi olarak kullaniyor olabilir. Bu nedenle,
kabullenme stratejisinin kullaniminda artis seklinde bir bulguya rastlanabilir. Ornegin,
depresyondaki bireylerin ruminasyonun gegici bir rahatlama araci olarak kullanmalari
kisa vadede rahatlama saglasa da (Nolen-Hoeksema, 1991), uzun vadede depresyonunu
siirmesine ve kroniklesmesine yol agar. Tablo 4.3.1 *de gézlemlenen BT ve kabullenme
iliskisi, pasif bir teslimiyetin benzer bir kisir dongii yaratabilecegini diisiindiirerek,
goriinlirde adaptif olan, ancak aslinda kaginmaci bir yalancit basa ¢ikma yontemi
(pseudoadaptive) olarak goriilebilir (Marlatt ve Gordon, 1985).

Yasam aliskanliklarina bakilacak olursa, diizenli fiziksel aktivite yapanlarin BTO
puanlar1 yapmayanlara gore anlamli diizeyde (p=0.021) daha diisiikken; fiziksel aktivite
yapanlarin olumlu yenden degerlendirme puani anlamli diizeyde (p=0.004) daha yiiksek
bulunmustur (Bkz. Tablo 4.3.3.). Diizenli uyudugunu belirten katilimcilarin olumlu
yeniden degerlendirme puanlar1 anlaml diizeyde (p=0.037) daha yiiksek bulunmus olsa
da BTO ile uyku diizeni arasinda bir iliski saptanamamustir.

Kuramsal olarak Garnefski ve Kraaij ’in modelinde uyumlu stratejiler olumsuz
duygulart azaltir ve psikolojik direnci artirir. Bu gerceveye gore BT diizeyi yiiksek
bireylerin uyumlu stratejileri kullanmasi beklenir. Ancak hipotez yalnizca olumlu
yeniden degerlendirme ile kismen desteklenmistir. Diger uyumlu stratejiler ile BT
arasinda iliski bulunamamasi, adaptif stratejilerin tek bir yapi1 olarak ele alinamayacagim
diistindiirmektedir. Kisaca, uyumlu/adaptif olarak adlandirilan stratejilerin bir biitiin
olarak degil, ayr1 ayr1 ve islevinin baglamsal olarak ele alinmasi gerektigi sonucuna
varilabilir.

Terapotik miidahalelerde olumlu yeniden degerlendirme becerisini gii¢clendiren
tekniklerin (6rnegin bilissel yeniden yapilandirma) BT ’nin azalmasinda etkili
olabilecegi; fiziksel aktivitenin olumlu yeniden degerlendirme becerisini artirabilecek bir
faktor oldugu; tiim uyumlu stratejiler yerine olumlu degerlendirme stratejisi ve bireye
0zgl egzersizin rolii géz oniinde bulundurulmalidir.

Sonug olarak H3, kismen desteklenmistir (yalnizca yeniden degerlendirme i¢in),
genel olarak literatiirde 6ngdriilen negatif iligki bu calismanin veri setinde tam anlamiyla
dogrulanamamistir. Gelecek c¢alismalarda bu iliski, 6zelikle Tiirk 6rnekleminde ve

genisletilmis duygu diizenleme 6l¢iimleriyle detaylandirilabilir.
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5.1.4. Hipotez 4: Saldirganlik diizeyi ile uyumsuz duygu diizenleme becerileri

ile arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.

H4 dogrultusunda, islevsiz duygu diizenleme stratejileri ile saldirganlik arasinda
pozitif bir iliski beklenmektedir. Bulgulara bakildiginda saldirganlik toplam puani ile
felaketlestirme (r=0,506; p<0.001), digerlerini suc¢lama (r=0,439; p<0.001), kendini
suclama (r=0,251; p<0.001) ve diisiinceye odaklanma/ruminasyon (r=0,236; p<0.001)
arasinda pozitif yonlii anlamh iligkiler bulunmustur. Saldirganhik diizeyleri yiiksek
bireylerin 6zellikle felaketlestirme ve baskalarini su¢lama gibi uyumsuz stratejileri daha
cok kullandiklar1 gézlenmistir.

Bu ¢alismada saldirganlik ve alt boyutlari ile en yiiksek korelasyon gosteren duygu
diizenleme stratejilerinin felaketlestirme ve digerlerini suclama olmasi, literatiirde
genellikle 6ne ¢ikan ruminasyon ve kaginma stratejilerine gore daha yiiksek diizeyde
olmasi dikkat c¢ekicidir. (Denson vd., 2011; Pop vd., 2025). Bu farklilik, Tiirkiye gibi
bireylerin sorumlulugu dissal faktérlere atfetme egiliminin yiiksek oldugu kolektivist
toplumlarda, digerlerine ve cevreye yonelik biligsel stratejilerin saldirganlikla daha
yakindan iligkili olabilecegini diisiindiirmistiir. Hofstede (2001)’nin kiiltiirel boyutlar
kuramina gore, kolektivist toplumlarda grup uyumu ve sosyal imaj yliksek diizeyde
Oonemsenirken, bireyler ice doniik 6z elestiriden kaginarak dissal agiklamalar yapmaya
yonelirler.

Bulgular ayrica, felaketlestirme ve digerlerini suglama gibi stratejilerin 6fkenin
disavurumunda etkili olan savunmac stratejiler oldugunu diisiindiirmektedir. Roberton
vd. (2012), otke diizenleme giicliiklerinde bilissel ¢arpitmalarin 6fkenin kontrolsiiz bir
sekilde ortaya ¢ikmasina zemin hazirladigini belirmistir. Bu siirecte birey hem kendi
hatalarin1 gérmezden gelir hem de ¢evresel faktorleri abartili bigcimde tehdit olarak algilar.
Boylelikle felaketlestirme ve digerlerini suclama stratejileri disa doniik suclayict
egilimleri besleyebilir. Bu stratejiler, saldirgan davranisin temelini olusturan duygusal
yiikli diizenlemeden, dogrudan tepkiye doniismesine zemin hazirlayabilir. Kendini
su¢lama ve ruminasyon gibi stratejiler ise, saldirganhigin i¢sel 6fke veya depresif
saldirganlik gibi ice yonelen bigimlerinde daha etkili olabilir.

Cinsiyet acisindan ele alinacak olursa, erkekler kadinlara gore daha ytiiksek fiziksel
ve sozel saldirganlik (p<0.001) gostermistir. Ayn1 zamanda uyumsuz stratejilerin
kullaniminda erkekler felaketlestirme gibi digsal stratejileri daha sik kullanirken

(p=0.029); kadinlar diisiinceye odaklanma/ruminasyon gibi igsel stratejileri anlaml
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diizeyde daha fazla (p=0.019) kullanmislardir (Bkz. Tablo 4.3.3.). Bu bulgu, cinsiyetin
hem saldirganligin ortaya ¢ikis sekli hem de kullanilan uyumsuz strateji iizerinde
belirleyici rolii olabilecegini gostermektedir.

Benzer sekilde fiziksel aktivitenin ve diizenli uykunun, hem uyumsuz stratejilerin
(felaketlestirme, p=0.010; digerlerini su¢clama, p=0.040) hem de saldirganligin (p=0.015)
azalmasinda koruyucu bir faktor olarak one ¢iktig1 diistiniilmiistiir.

Beklenmedik bir sekilde alkol kullanan bireylerin, alkol kullanmayanlara kiyasla
daha yiiksek olumlu yeniden degerlendirme (p=0.011) ve plana yeniden odaklanma
(p=0.007) stratejilerine bagvurdugu goriilmiistiir (Bkz. Tablo 4.3.3.). Alkol kullaniminin
BT ve saldirganlik puanlarinda anlamli bir etkiye sahip olmamasi (Bkz. Tablo 4.3.2.), bu
arastirma baglaminda diger degiskenlerden bagimsiz bir etkiye sahip oldugunu
diisiindiirmiistiir. Oyle ki, bireyin igsel sikintisin1 azaltma amaciyla alkol gibi maddelere
yonelmesi, bu davraniglarin islevsel bas etme yontemleriyle karigtirilabilecegini gosterir
(Khantzian, 1997). Bu durumda alkol kullananlarin adaptif stratejilerinin yiiksek olmasi,
alkoliin gecici bir basa ¢ikma araci olarak kullanildig: seklinde yorumlanabilir.

Egitimli bireylerin saldirganlik puanlarinda anlamli farklilik olmamasina ragmen
(Bkz. Tablo 4.3.4.), lisans mezunlarinin en yiiksek kendini su¢lama puanina sahip oldugu
goriilmiistiir (p=0.006). Bu bulgu, yiiksek egitimli bireylerin igsellestirici stratejilere
yonelmesinin milkemmeliyetgilik baskisiyla iliskili olabilecegini diistindiirmiistiir.

Klinik miidahalelerde, felaketlestirme ve digerlerini suclama gibi stratejileri ele
alan biligsel yeniden yapilandirma tekniklerinin uygulanmasi; kendini sucglama ve
diisiinceye odaklanma gibi i¢sellestirici stratejilerin yerine olumlu yeniden degerlendirme
ve bakis acgisina yerlestirme gibi adaptif stratejiler psikoegitimle beraber dgretilmesi
onerilir. Ayn1 zamanda erkeklerde felaketlestirme ve digerlerini su¢lama gibi stratejilerin
azaltilmasi Oncelikle hedef olarak planlanmali; egitimli bireylerde ise yiiksek kendini
suclama egilimi nedeniyle, miikkemmeliyet¢ilik ve 0z-setkat iizerine odaklanan
miidahalelere yer verilmelidir.

Ozetle, H4 hipotezi ¢alismadan elde edilen bulgularla desteklenmistir. Bulgulara
gore saldirganlik gosteren bireylerin uyumsuz duygu diizenleme stratejileri kullandigi,
otke regiilasyonu giicliigii yasadiklarinda uyumsuz biligsel stratejiler yoluyla ofkelerini

kontrol edemeden saldirgan davranisa yonelim gdsterebilecekleri soylenebilir.
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5.1.5. Hipotez 5: Saldirganhk diizeyi ile uyumlu duygu diizenleme becerileri

arasinda negatif yonlii bir iliski vardir.

HS5 ’e gore uyumlu duygu diizenleme stratejilerinin artisi ile saldirganlik diizeyinde
azalma beklenmektedir. Teorik olarak, olumlu yeniden degerlendirme ve kabul gibi
uyumlu stratejiler 6fke duygusunu diizenleyip azaltarak saldirgan davranislarin oniine
gecer (Aldao vd., 2010; Roberton vd., 2012). Elde edilen bulgulara gére BDDO alt
boyutlarindan olumlu yeniden degerlendirme ile saldirganlik arasinda anlamli ve negatif
yonlii bir iliski saptanmistir (r=-0,242; p<0.001). Bu iliski, olumlu yeniden degerlendirme
stratejisini daha fazla kullanan bireylerin daha diisiikk saldirganlik puanlarina sahip
oldugunu gostermektedir.

Bu bulgu literatiirdeki yaklagimlar ile uyum gostermektedir. Ornegin Garnefski ve
Kraaij (2007), yeniden degerlendirme stratejisinin psikolojik iyilik hali ile pozitif,
saldirganlik ve 6fke gibi disavurumcu davranislarla negatif iliski gosterdigini belirtmistir.
Gross (1998) "un siire¢ modelinde ise yeniden degerlendirme stratejisinin duygusal tepki
ortaya ¢ikmadan once islemlendigini ve bdylece saldirganlik gibi davranissal tepkilerin
oniine gecebilecegi belirtmistir. Pop vd. (2025), yeniden degerlendirme kullaniminin 6tke
ve saldirganlik diizeylerini azaltmada etkili bir faktor olabilecegini bildirmislerdir.

Ancak, saldirganlik ile diger uyumlu stratejiler (plana yeniden odaklanma r=-0,106
p=0.090; olumlu yeniden odaklanma r=-0,060 p=0.343; bakis a¢isina yerlestirme r=0,130
p=0.036 arasinda tutarsiz sonuglar elde edilmistir. Bu tutarsizlik, uyumlu stratejilerin
orneklem tarafindan 6fke aninda yeteri kadar kullanilmamasindan kaynaklaniyor olabilir:
bireylerin BDDO ’den aldigi uyumlu stratejilerin puanlarmin ortalamasmin yiiksek
olmasi (Bkz. Tablo 4.2.1), bu stratejilerin ylizeysel diizeyde kullanildigina isaret edebilir;
ayn1 zamanda islevselligini degil, bilinirliginin 6ne ¢ikmasi hakkinda bilgi verir. Nitekim,
0z degerlendirmede ‘duygu diizenlemede basarisizim’ diyen katilimcilarin saldirganlik
puanlarinin yiliksek bulunmasi (Bkz. Tablo 4.3.4.), katilimcilarin uyumlu stratejileri
bilmelerine karsin bu stratejileri duygusal yogunluk anlarinda yeterli bicimde
kullanamadiklarim1 gdsterir. Bu durum, duygusal farkindalik ve duygu diizenleme
stratejilerinin uygulanmasi arasindaki kopuklugu yansitabilir.

Diger yandan toplumsal duygu ifade kaliplarinin biligsel stireclerin islevselligini
sinirlandirabilecegi belirtilmektedir (Ford ve Mauss, 2015; Gilingér vd., 2020). Bu
cergevede Ofkenin toplumda bir gii¢ gostergesi olarak kabul edilmesi, saldirganlik diizeyi

ile uyumlu duygu diizenleme stratejilerinin alt boyutlar1 arasinda gozlemlenen tutarsiz
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iligkilere dair olasi bir agiklama niteliginde goriilebilir.

Duygu diizenleme stratejilerinden kabul etme alt boyutu genellikle uyumlu bir
strateji olarak degerlendirilir (Garnefski ve Kraaij, 2007; Gratz ve Roemer, 2004) ve
uyumlu stratejilerin saldirganlig1 azaltabilecegine yonelik goriisler literatiirde mevcuttur
(Akdemir ve Giindiiz, 2022; Roberton vd., 2012). Bu baglamda bakildiginda kabul etme
stratejisinin  saldirganlikla negatif iligkili olmas1 beklenirken, saldirganlik Olcegi
(r=0,211; p=0.001) alt boyutlarindan 6fke ve diismanlik ile (r=0,238; p<0.001) aralarinda
pozitif yonde anlamli bir iliski goriilmiistiir. Bu bulgu H5 ’i desteklememekle birlikte
farkl1 acilardan agiklanabilir. Ornegin, kabul etme stratejisi her ne kadar islevsel bir
strateji olarak degerlendirilse de bazi bireyler tarafindan aktif bir farkindalik yerine, pasif
bir teslimiyet veya ¢aresizlik amaciyla uygulanmis olabilir. Bu uygulama sekli, 6fke ve
diismanlik gibi i¢sel duygularin bastirilmasina, uzun vadede duygusal agidan saldirganlik
gibi daha yogun bir deneyim yasanmasina yol acabilir (Aldao vd., 2010).

Diger bir yandan Hayes vd. (1999) kabul stratejisinin, kimi zaman biligsel
kacinmanin bir bi¢imi olarak goriinen, sézde kabul olabilecegini vurgulamaktadir. Klinik
olmayan toplum d6rnekleminde bireylerin kullandig1 kabul stratejisi, sosyal onay arayisi
ya da kagmma amaciyla farkli bir islevsellik kazanabilir. Ozellikle Tiirkiye gibi
kolektivist toplumlarda bireylerin uyum ve sosyal iliskileri korumak adina duygularini
bastirma ya da goriiniiste kabul etme egilimleri goz 6niinde bulundurulsa (Mesquita ve
Leu, 2007), kabul temelli bastirmanin veya kaginmanin zamanla 6fke ve diismanlik gibi
duygularla saldirganliga zemin hazirlayabilecegi, mevcut c¢alismanin bulgulariyla
ortlismektedir.

Diizenli fiziksek aktivite yapan bireylerde uyumlu stratejiler (olumlu yeniden
degerlendirme) daha yiiksek (p=0.004) goriiliirken; saldirganlik daha diistik (p=0.015)
gozlenmistir. Alkol kullanan bireylerde uyumlu stratejilerden plana yeniden odaklanma
(p=0.007) ve olum yeniden degerlendirme (p=0.011) anlamli olarak daha yiiksek
olmasina ragmen, saldirganlik diizeylerinde anlamli farkliliklar gériilmemistir (p>0.05).
Bu bulgulara bakilarak, yasam tarz1 faktorlerinin uyumlu stratejilerin kullaniminda rolii
oldugu soylenebilir.

BDDO ’niin uyumlu alt boyutlarindan yalnizca olumlu yeniden degerlendirme
saldirganlikla negatif iligkili bulunmustur. Diger uyumlu stratejilerin neden etkisiz
oldugu bu calisma kapsaminda acik ve net degildir. Bu, dlgegin kiiltiirel gecerliligi veya
orneklem ozellikleriyle iligkili olabileceginden, diger arastirmalarda dikkate alinmasi

Onerilir.
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Sonug olarak HS, saldirganligin sadece olumlu yeniden degerlendirme ile anlamli
negatif iligki (r=-0,242; p<0.001) gostermesiyle kismen desteklenmistir. Diger uyumlu
stratejiler (olumlu yeniden odaklanma, plana yeniden odaklanma, bakis agisina
yerlestirme) ile saldirganlik arasinda anlamsiz ya da zayif iliskiler goriiliirken, kabul etme

stratejisi ile anlaml pozitif iliski (r=0,211; p=0.001) goriilmiistiir.

5.1.6. Hipotez 6: Cinsiyet, belirsizlige tahammiilsiizliik ile saldirganhk
puanlarinda farkhlasir; erkek katihmecilarin puanlarn kadinlara kiyasla daha

yiiksektir.

H6 hipotezi belirsizlige tahammiilsiizliik ve saldirganlik Olceginden alinan
puanlarin cinsiyete gore farklilasacagi, erkek katilimcilarin kadinlara gore daha yiiksek
puan almasi yoOniindedir. Calismada cinsiyet temelinde yapilan gruplar arasi
karsilastirmada, erkek katilimcilar kadinlara kiyasla saldirganlik 6lgeginde daha yiiksek
puanlar elde etmistir: toplam saldirganlik erkeklerde 30.51+10.45, kadinlarda 25.38+7.80
p<0.001 (Bkz. Tablo 4.3.2.). Ozellikle fiziksel ve sozel boyutlarda istatistiksel olarak
anlamlilik goriilmiis (p<0.001); ancak saldirganligin i¢sel duygu temellerini ifade eden
ofke ve diismanlik boyutlarinda anlamli fark saptanmamuistir (p>0.05).

Bu bulgular, literatiirle uyumlu olarak erkek ve kadinlarin saldirganlik duygularini
benzer sekilde deneyimleyebileceklerini, ancak bu duygularin disavurumunun toplumsal
cinsiyet rolleri lizerinden farklilasabilecegini gostermektedir (Archer, 2004; Bjorkqvist,
1994). Toplumda erkeklere yonelik ‘tim giiclii, kontrol edici, tepki veren’ gibi
kaliplagsmus rollerin pekistirilmesi veya tesvik edilmesi, erkeklerin 6fke ve diismanlik gibi
duygularin1 saldirganlik yoluyla disa vurmasinda daha az baski hissetmelerine ya da
saldirgan davranislar sonrasi toplumda statii beklentilerine yol agabilir (Eagly ve Steffen,
1986). Ote yandan, kadinlar benzer diizeyde dfke veya diismanlik hissetseler bile, bu
duygularin dogrudan ifadesi toplumda sosyal yaptirimlarla karsilasacagindan daha
temkinli davranmalari mimkiindiir (Campbell, 2006). Bu baglamda, kadinlarin
saldirganlik duygularin1 bastirma ya da dolayli yollardan ifade etmesi (agresif tutum,
dedikodu) egilimlerini artirabilir. Tablo 4.3.2. *de goriildiigii lizere kadinlarin 6tke ve
diismanhik alt puanlarn erkeklerle farklilik gostermezken, erkeklerin davranigsal
saldirganliktan daha yiiksek puan almasi, 6fke ve diismanlik gibi duygularin davranigsal
disavurumunda toplumsal cinsiyet rollerinin etkisi oldugunu diisiindiirmektedir.

Calismanin bulgularina gore, BT puanlart cinsiyete gore anlamli bir farklilik
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gostermemistir. Bu sonu¢, BT’ nin biligsel bir egilim olarak her iki cinsiyette de
icsellestirilebilecegini ifade eder (Buhr ve Dugas, 2002; Carleton, 2016). Ladouceur vd.
(2000), bireyin belirsizligi tehdit olarak degerlendirme ve bilissel tepki verme egiliminin,
cinsiyetten bagimsiz olarak, kisilik yapisi, 6grenme ge¢misi, bilissel semalar1 tarafindan
sekillendigini ifade etmektedir.

Cinsiyetin alman BTO puanlarmi farklilastirmadign  bulgusu literatiirle
karsilastinnldiginda bu konuda celiskiler oldugu goriilmektedir. Ornegin, kadmlarin
belirsiz durumlar1 erkeklere kiyasla daha tehdit edici algiladigi bildirilse de (Koerner ve
Dugas, 2008; Sexton ve Dugas, 2009) bu farkin kii¢iik bir anlamliliga sahip oldugu ve
genellenebilirlik konusunda yetersiz oldugu ifade edilmistir. Bu baglamda, BT ’nin
bireysel farkliliklarla daha ¢ok iliskili oldugu, her iki cinsiyet i¢cin de bireysel bir 6zellik
olarak degerlendirilebilir.

Klinik uygulamalarda cinsiyete 6zgii risk faktorleri ele alinmalidir: Srnegin,
erkekler i¢in saldirganlik yonetimi programlari (6fke kontrolii, duygu diizenleme egitimi)
ve kadinlar i¢in ruminasyon azaltmaya yonelik BDT teknikleri (dikkati yeniden
yonlendirme, farkindalik).

Egitim diizeyi agisindan ele alindiginda BTO veya saldirganlik puanlarinda bir
farklilik goriilmemistir (Bkz. Tablo 4.3.4.). Medeni durum diizeylerinde ise yalnizca
saldirganlik 6lgeginin diismanlik alt boyutunda bekar/dul/boganmis bireyler evlilere gore
daha yiiksek puan (p=0.019) bildirmis, ancak BTO puaninda anlamli bir farklilik
goriilmemistir (Bkz. Tablo 4.3.2). Diizenli fiziksel aktivite yapanlarin ise hem BTO
puanlarinda (p=0.021) hem de saldirganlik puanlarinda (p=0.015), yapmayanlara gore
anlamli diizeyde diisiis goriilmiistiir.

Orneklem igerisindeki erkek katilimcilarin diisiik olmas1 (n=82; %31,3), erkekler
i¢in elde edilen bulgularin genellenebilirligini sinirlar. Ayni zamanda elde edilen bulgular
bat1 literatiirtindeki cinsiyet farklariyla tam anlamiyla Ortiigmediginden Tiirkiye
orneklemine 6zgii olabilir.

Ozetle cinsiyet temelinde yapilan karsilastirmada, erkeklerin saldirganlik
6l¢eginden elde ettigi puanlar kadinlara gore daha yliksekken, benzer farklilik belirsizlige
tahammiilsiizlik diizeylerinde goriilmemistir. Bu sonuclardan hareketle cinsiyet,
saldirgan davraniglarda belirleyici olsa da belirsizlige tahammiil etmenin evrensel bir

deneyim oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla, H6 kismen desteklenmistir.
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5.1.7. Hipotez 7: Yas, belirsizlige tahammiilsiizliik ve saldirganlik puanlarini

etkiler: Yas arttikca BTO ve saldirganlik diizeylerinde azalma goriiliir.

H7 hipotezi yasla beraber saldirganlik ve belirsizlige tahammiilsiizliikten alinacak
puanlarin azalmasini1 ongoriir. H7 kapsaminda elde edilen bulgular, yas degiskeninin BT
diizeyinde anlaml1 bir farklilik yaratmadigini ortaya koymustur.

Analizlerde 45 yas ve alt1 grup (n=224) ile 45 yas iistii grup (n=38) arasinda BTO
toplam puani (p=0.641), prospektif anksiyete (p=0.696) ve inhibitdr anksiyete (p=0.852)
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamustir (Bkz. Tablo 4.3.2.).

Elde edilen bulgurlar literatiirdeki calismalarla g¢elismektedir. Nitekim, yasla
birlikte edinilen yasam deneyimi ve becerilerle, belirsizlige tahammiil etme diizeyinin
dolayl olarak arttig1 belirtilmistir (Bottesi vd., 2023; Breaux vd., 2024). Ancak mevcut
arastirmada yas degiskeninin etkisiz kalmasmin birka¢ olasi nedeni bulunmaktadir.
Bunlardan bir, yas gruplarinin diizensiz dagilimi olabilir: Ozellikle 45 yas ve iizerindeki
grubun 6rneklem sayis1 géz oniinde bulunduruldugunda (n=38; %14,5), yas gruplarinin
dengesiz dagildiginm1 ve bu sebeple anlamli bir fark saptamay:1 zorlastirabilecegini
gostermektedir (Bkz. Tablo 4.1.1). Diger bir agiklama ise kiiltiirel baglamla iligkilidir.
Calismanin yiritildigi Tiirkiye ornekleminde, her yastan bireyi benzer sekilde
etkileyebilecek kronik belirsizlik kaynaklar1 (ekonomik kriz, issizlik, siyasi kutuplagsma,
toplumsal istikrarsizlik vb.) bulunmaktadir. Bu kaynaklar bireylerin giinliik yagaminda
belirsizlige kars1 direng veya beceri gelistirmelerine etki etmektedir. Bu durum cesitli yas
gruplar arasindaki farki azaltarak, yasin belirleyici olma 6zelligini ortadan kaldirmis
olabilir. Nitekim, Tablo 4.1.2 *de yer alan verilere gore katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu
belirsizlikle bas etmede zorlandigini belirtmistir (biraz zorlaniyorum, n=99, %37,8; orta
derecede zorlaniyorum, n=98, 9%37.4; cok zorlantyorum, n=35, %13,4). Yaygmn
belirsizlige tahammiilsiizliik, tiim yas gruplarin1 etkileyen ortak bir stresor haline
gelmistir.

H7 ’nin yas ve saldirganlik diizeyleri dnermesine bakildiginda, 45 yas alt1 (n=225)
ve lstii (n=38) bireyler arasinda saldirganlik diizeyleri (p=0.586) agisindan anlamh
farklilik saptanamamistir. Bu bulgu, saldirganlik diizeyinin yas aldik¢a azaldigini ifade
eden geleneksel goriisle kismen celismekle beraber (Cote vd., 2006); 6zellikle yashlikta
dolayli saldirganhigin arttigini ifade eden g¢alismayla (Vigil-Colet, Lorenzo-Seva ve
Morales-Vives, 2015) kismen uyusmaktadir. Ote yandan 45 yas iistii katilimcilarin kiigiik

orneklem boyutu, yas almaya 6zgili saldirganlik dinamiklerini yakalayamamis olabilir.
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Benzer sekilde kiiltiirel ve baglamsal faktorler yas gruplari arasinda saldirganlik diizeyini
esitleyici bir rol oynamis olabilir.

Klinik anlamda yasin tek basina belirleyici olarak almak yerine; 6z-yeterlilik, uyku
diizeni, fiziksel aktivite gibi degistirilebilir faktorlere odaklanilmasi dnerilebilir.

Ozetle H7 desteklenmemistir. Bu ¢alismanin bulgularma bakilarak saldirganlik ve
belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri yastan ¢ok, cinsiyet, duygu diizenleme becerileri

ve yasam aligkanliklariyla ilgilidir.

5.1.8. Hipotez 8: Oznel belirsizlikle basa ¢ikma algis1 arttikca BTO azalr,

arasinda negatif yonlii iliski vardir.

H8 hipotezine gore, katilimcilarin belirsiz durumlarla bas etme algis1 ile BTO
puanlari arasinda ters yonli bir iliski olmasi beklenmistir. Elde edilen bulgulara gore,
kendini ‘basarili’ bulan bireylerin BTO toplam puanlar1 anlamli bir sekilde (p<0.001)
daha diistik ¢cikmistir (Bkz. Tablo 4.3.5.). Belirsizlikle bas etmede zorluk yasamadigin
belirten katilimcilar BTO ’den daha diisiik puan almistir. Bu kapsamda HS8
dogrulanmustir.

Literatiire bakildiginda bu sonug, inan¢ temelli modeller ile uyumludur: Bireyin
0z yeterlilik algis1 yiiksek oldugunda belirsizlik algisin1 tehdit edici olarak
degerlendirmesi azalir (Bandura, 1997; Carleton, 2016). Literatiirde dogrudan 6znel basa
ctkma algis1 ile BTO iliskisini inceleyen calismalara rastlanmamakla beraber, 6z
yeterliligin belirsizlige kars1 olan tutumu sekillendirdigi diisiiniilebilir. Ornegin, Carleton
(2016), belirsizlige tahammiilsiizliigiin bilissel degerlendirme boyutlarina vurgu
yaparken, bireyin durum iizerindeki kontrol algisinin da 6nemli bir rolii oldugundan
bahsetmistir. Yapilan analizlerde kolektivist basa ¢ikma gibi kiiltiirel faktorler analize
dahil edilmemistir. Hofstede (2001), BT ’nin bireysel basa ¢ikmadan ziyade sosyal
destekle de iliskili olabilecegini belirtir.

Ote yandan, McEvoy ve Mahoney (2011), BT ’nin yalnizca belirsizlikle basa ¢ikma
algisiyla degil; ayni zamanda miikemmeliyetgilik ve kontrol ihtiyact gibi biligsel
egilimlerle de iligkili oldugunu belirtmistir. Ancak Luhmann vd. (2011), belirsiz
durumlarla ilgili karar verme siireglerinde basa ¢ikma algis1 yiiksek olan bireylerin,
belirsizligi daha az tehdit edici olarak algiladiklarint ve bu bireylerin BT diizeylerinin
daha diisiik oldugunu deneysel ¢alismasinda ifade etmistir. Aymi ¢aligma, Cobos vd.

(2024) tarafindan daha biiyiik bir 6rneklem iizerinde gerceklestirildiginde istatistiksel
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olarak anlamli olmayan zay1f sonuglar elde dilmistir. Bu ¢ergevede literatiirde bu konuda
ortak bir kaniya heniiz varilmamistir.

Calismanin bulgularina gore, terapotik miidahalelerde BT ’yi azaltmak igin
dogrudan basa ¢ikma egitimleri programlara dahil edilebilir. Ornegin, ‘belirsiz durumlar
benim i¢in baga ¢ikmasi gii¢ bir durum, ne yapacagimi bilmiyorum’ inanci nedeniyle
kacinma davraniglar1 sergileyen bireylerin basa ¢ikma algilari, ilgili basa c¢ikma
stratejileri 6gretildiginde ‘bu durumla bas edebilirim’ algis1 giiclenir ve BT puanlariin
diismesi beklenir.

HS, yetiskin popiilasyonunda belirsizlik toleransinin, bireyin kendini belirsizlikle

basa ¢ikabilen biri olarak tanimlamasiyla artmasini desteklemektedir.

5.1.9. Hipotez 9: Oznel duygu diizenleme basar1 algis1 ile uyumsuz duygu

diizenleme kullanimi arasinda negatif iliski vardir.

H9 hipotezi, katilimcilarin duygularini diizenleme yetkinliklerine iliskin 6znel
algilar1 ile uyumsuz duygu diizenleme stratejileri (kendini suclama, felaketlestirme,
digerlerini su¢lama ve diisiinceye odaklanma) arasinda negatif bir iliski varsayar.
Duygularmi iyi diizenleyebildigini diisiinen bireylerin, daha az uyumsuz strateji
kullanmalar1 beklenmektedir.

ANOVA analizi sonuglarina gore (Bkz. Tablo 4.3.6.), kendini su¢lama stratejisi igin
duygularimi diizenlemede ‘Basarisizim’ diyenlerin puani (12.46 + 3.13) ‘Basariliyim’
diyen gruba (10.89 + 2.17) gore anlamli derecede (p=0.008) yiiksektir. Felaketlestirme
stratejisi i¢in duygularimi diizenlemede ‘Orta diizeyde basariliyim’ grubuna ait puan
(10.50 + 3.18), ‘Basariliyim’ diyen grubun puanina (8.80 + 3.18) gore anlamli derece
(p=0.001) daha yiiksek cikmistir. Benzer sekilde digerlerini suglama stratejisi igin,
duygularimi diizenlemede ‘Basarisizim’ diyenlerin puani (12.18 + 2.72), ‘Basariliyim’
diyenlerin puanlarina (10.08 £+ 2.51) kiyasla anlamli diizeyde (p=0.003) daha yiiksek
cikmistir. Diisiinceye odaklanma stratejisi agisindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir. Bu bulgular, bireylerin duygu diizenlemedeki 6z yeterlilik algilar
diistiikge uyumsuz stratejileri daha sik kullandiklarini net bir sekilde gostermektedir. Elde
edilen bulgulara gore, duygu diizenlemede algilanan basarinin duygu diizenleme
davraniglarinin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynadigi goriilmektedir.

Bulgular mevcut literatiir ile biitlinciil bir sekilde uyumlu goriilmektedir. Gross un

siirec modelinde (1998a), bireylerin strateji se¢ciminde 6z yeterlilik inanglarina vurgu
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yapilmaktadir. Siire¢ modeli diisiik 6z yeterlilik algisinin, bireylerin kaginma veya
suglama gibi uyumsuz stratejileri kullanimimi artirdigini 6ne siirmektedir. Aldao vd.
(2010) meta analizinde felaketlestirme ve kendini suglama gibi uyumsuz stratejilerin
psikopatoloji ile iliskisi vurgulanarak, dolayli bir sekilde duygu diizenleme 6z
yeterliliginin uyumsuz stratejilerin kullanimini artirabilecegi belirtilmistir. Bandura’nin
(1997) 6z yeterlilik teorisi ise basarmaya yOnelik inanci zayif olan bireylerin, rahatsiz
edici uyaranlar karsisinda uyumsuz basa c¢ikma stratejilerine bagvurdugu goriisini
destekler.

Ayni zamanda diizenli fiziksel aktivite yapanlarin felaketlestirme (p=0.010) ve
digerlerini suglama (p=0.040) puanlari yapmayanlara gore anlamli diizeyde diistiktiir
(Bkz. Tablo 4.3.3.). Bu bulgu, fiziksel aktivite yapmanin duygu diizenleme 06z
yeterliligini artirarak uyumsuz stratejilerin - kullanimin1  azaltabilecegi yoniinde
yorumlanabilir. ilging bir sekilde, egitim diizeyinin ters bir iliski gosterdigi
gbzlemlenmistir. Lisans mezunlarinin kendini sug¢lama puani (11.85 £+ 2.57), lise alti
egitim diizeyindekilere gore (10.45 +2.34) daha ytiksektir (p=0.006). Bu durum yiiksek
egitimli bireylerin olumsuz olaylarin sorumlulugunu daha fazla almasiyla iligkili olabilir
(Bkz. Tablo 4.3.6).

Bulgularda beklenmedik bir sekilde duygularini diizenlemede ‘Cok basariliyim’
diyen kiigiik grup (n=12) felaketlestirme puaninda (9.83 £ 3.69), ‘Basariliyim’ diyen
grubu kiyasla (8.80 + 3.18) daha yiiksek puan almistir. Bu sonuca gore, kendini duygu
diizenlemede ¢ok basarili olarak goren bireylerin daha fazla felaketlestirme stratejisi
kullandig1 goriilmektedir. Bu bulgu ilk bakista celigkili goriinse bile miikemmeliyetgilik
ve 0z elestirellik gibi kisilik egilimleriyle agiklanabilir. Ornegin Shafran, Cooper ve
Fairburn (2002), bu tiir kisilik 6zelligi olan bireyde basariyla birlikte gelen yiiksek
beklentilerin, hata olasilig1 karsisinda basarisizliklar1 abartma ve olumsuz sonuglar
siirekli deneyimleme egiliminde olduklarini ima etmektedir. Sonraki arastirmalarda ‘Cok
basariliyim’ grubundaki farklili§i agiklamak amaciyla miikemmeliyetcilik ve 06z
elestirellik degiskenlerinin eklenmesi, literatiire katki saglayabilir.

Duygu diizenlemedeki 6znel basar1 algisini tek soruluk 6z bildirimle dl¢lilmesi, 6z
yeterliligin ¢ok boyutlu yapisini degerlendirememe riski tasimaktadir. Ozellikle basari
algisiin kiiltiirel belirleyicileri i¢in toplumlar arasi karsilastirmalarla 6l¢iilmesi onerilir.

Terapotik miidahalelerde bireylerin duygu diizenleme 6z yeterlilik algilarim
giiclendirilmeye odaklanilmasi (6rnegin, psikoegitim) ve basar1 inancina yonelik yeniden

degerlendirmelerin ¢alisilmasi, islevsiz stratejilerin kullaniminin azaltilmasinda etkili
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olabilir. Ek olarak, fiziksel aktivitenin duygu diizenlemelerini destekleyici rolii, ruh
sagligr miidahalelerinde g6z onilinde bulundurulmalidir.

Ozetle H9 desteklenmistir.

5.1.10. Hipotez 10: Oznel 6fke kontrol algisi ile saldirganlik diizeyi arasinda

negatif iliski vardir.

HI10 hipotezi, 6znel 6fke kontrol algist (bireyin kendi Ofkeni 6fke yonetim
becerilerine gore degerlendirmesi) ile saldirganlik diizeyi arasinda negatif bir iligki
beklemektedir. Tablo 4.3.5. e bakilacak oldugunda, 6tke kontrol algilarindaki gruplarin
saldirganlik diizeyleri arasindaki fark anlamli bulunmustur (p<0.001). ANOVA
analizinin sonuclarina gore, ‘Iyi’ (23.08 + 7.01) ve ‘Cok iyi’ (21.79 + 7.02) ofke
kontroliine sahip bireylerin saldirganlik diizeyleri, ‘Koti’ (33.84 + 7.99) ve ‘Cok koti’
(33.75 £ 14.58) olan bireylere gore anlamli diizeyde daha diisliktiir. Bulgulara
bakildiginda 6fke kontrol algist yiikseldikge saldirganlik puanlari azalmaktadir. Ornegin
en diisiik saldirganlik puanlari, 6fke kontroliinii ‘Iyi’ ve ‘Cok iyi’ olarak degerlendiren
bireylerde goriiliirken; en yiiksek puanlar 6fke kontroliinii ‘Cok kotii’ ve ‘Kotii’ olarak
algilayan bireylere aittir. Bulgulara gore ayni iliski saldirganligin alt boyutlarinda da
gbzlenmistir (Bkz. Tablo 4.3.5.).

Bulgularda saptanan negatif iligki literatiirle tutarlilik gdstermektedir. Ornegin,
Novaco (2011) 6znel kontrol algis1 yliksek olan bireylerin, 6fkelerini disa vurmada daha
az saldirgan bir tutum sergilediklerini vurgulamis; boylelikle 6fke kontrol egitimlerinin
saldirgan davraniglar1 azalttigini ifade etmistir. Benzer sekilde Wilkowski ve Robinson
(2010), 6fke kontroliinii giiclendirmeye yonelik biligsel stratejilerin (6rnegin yeniden
degerlendirme) saldirganlig1 azaltmada kritik bir rol oynayacagini belirtmistir.

Tablo 4.3.7 *de goriildiigii iizere 6fke kontroliine yonelik alg1 diizeyleri BDDO
toplam puaniyla anlamli bir farklilik géstermese de 6znel olarak kendini 6tke kontroliinde
‘Kotii’ veya ‘Cok kotli” olarak degerlendiren bireylerin, felaketlestirme ve kendini
suclama gibi uyumsuz bilissel stratejileri daha sik kullandig1 goriilmiistiir.

Verilere bakildiginda felaketlestirme ve digerlerini suclama stratejileri
saldirganlikla  pozitif ~ iligkili  bulunmustur (Bkz. H4). HI10 kapsaminda
degerlendirildiginde ise felaketlestirme ve kendini suglama stratejilerinin 6tke kontrolii

diisiik bireyler tarafindan daha sik kullanildig1 goriilmektedir. Bu ¢ergevede, ofke
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kontrolii, biligsel esnekligi artirarak islevsel stratejilerin kullanimii artiracagindan,
saldirgan davraniglarin ortaya c¢ikma olasiligin1 azaltabilir. Bu nedenle, ileriki
arastirmalarda 6fke kontroliiniin duygu diizenleme ve saldirganlik arasindaki iligskide
araci veya diizenleyici roliiniin degerlendirilmesi Onerilir.

Tablo 4.3.5, ayn1 zamanda 6fke kontrol algisi yiikseldikge BTO toplam ve alt boyut
puanlarinin anlaml diizeyde diistiiglinii de gdstermektedir. Belirsizlige tahammiilstizliigi
yuksek bireyler, ongoriillemeyen durumlarda anksiyete ve kontrol kaybi1 yasadiklarindan,
Otke patlamalar1 ortaya cikabilir. Bu gercevede, 6fke kontrol algisi yiiksek bireyler,
belirsizligi tehdit edici bir unsur olarak yorumlamaz ve daha az saldirgan tutumlar
sergileyebilirler.

Kisacas1 6fke kontrolii diisiik bireylerde hem saldirganlik puanlarinin hem de
belirsizlige tahammiilsiizliigiin yiiksek oldugu gézlemlenmistir. Saldirganlik ile BTO
arasindaki  pozitif iliski diislinildiginde (r=0.441, p<0.001), belirsizlige
tahammiilsiizliigiin bireyi tehdit algisina agik hale getirerek 6fke patlamalar ve saldirgan
davranglar sergilemesine neden olabilecegi diisiiniilebilir. Ofke kontroliiniin her iki
degiskenle olan baglantilar1, BT ve saldirganlik arasindaki iligskide arac1 veya diizenleyici
bir rol iistlenebilecegini diistindiirmektedir.

Diizenli fiziksel aktivite yapan bireylerin BTO *den anlamli derecede diisiik puan
almalar1 (p=0.021), saldirganlikta anlamli derecede az puan elde etmeleri (p=0.015) ve
felaketlestirme stratejisini anlamli diizeyde diisiik kullanmalar1 (p=0.004), fiziksel
aktivitenin, 6fke kontroliinii dolayli olarak giiclendiren bir faktor olabilecegini ima
etmektedir.

Elde edilen bulgular, 6fkeye yonelik 6znel alginin saldirganlik iizerinde dogrudan
bir etkisi oldugunu gdosterse de bu iliskiyi etkileyen diger faktorlerle (duygu diizenleme
becerileri, stres diizeyi) birlikte ele alinmalidir. Ayn1 zamanda 6znel algiy1 dlgmeye
yonelik sorulan tek soruluk degerlendirme, daha kapsamli 6lgme aralariyla ¢cok boyutlu
bir sekilde incelenmelidir.

Ofke ifadesinin kiiltiirel normlardan etkilendigi oldukca agiktir. Bu ¢aligmanin
ornekleminin Tiirk katilimcilardan olugmasi, bulgularin kiiltiirleraras: genellenebilirligi
sinirl olabilir.

Bulgulara bakilarak klinik ve psikoegitim miidahalelerinde 6fke kontrol
egitimlerinin saldirgan davranislarin azaltilmasinda etkili olabilecegi soylenebilir.
Ayrica, 6fkeye yonelik 6znel kontrol algisinin gii¢lendirilmesi yalnizca saldirganlig:

azaltma konusunda degil, aym1 zamanda belirsizlikle bas etme ve duygu diizenleme
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becerilerini iyilestirme konusunda da etkili olabilir. Fiziksel aktivite ise bu siirecte

tamamlayici bir miidahale olarak kullanilabilir.

5.2. GENEL DEGERLENDIRME

Sonug olarak, bu ¢aligmanin bulgular1 arastirmada 6ne siiriilen baz1 (H1, H2, H4,
HS8, H9, H10) hipotezleri desteklemis; baz1 hipotezleri kismen desteklemis (H3, HS, H6)
ve bazilarini ise desteklememistir (H7). Bulgular, belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyinin
yiiksek olmasinin, daha yiiksek saldirganlik egilimleri ve daha sik uyumsuz duygu
diizenleme strateji ile iligkili oldugunu; buna karsiik uyumlu duygu diizenleme
stratejilerinin BT ve saldirganlik diizeyi yiiksek bireylerde daha az kullanildigini
gostermektedir. Ek olarak, uyumsuz duygu diizenleme stratejileri ile saldirganlik diizeyi
arasinda anlamli ve pozitif bir iliski saptanmistir.

Bu cergeveyle uyumlu bir sekilde, belirsiz durumlarla basa ¢ikma, duygu
diizenleme ve 6tke kontroliiniin kendisinde yiiksek oldugunu bildiren katilimcilarin BT
ve saldirganlik diizeylerinin anlamli derecede diisiik oldugu, uyumsuz strateji
kullanimmin ise daha seyrek oldugu gériilmiistiir. Ote yandan yas ve cinsiyet gibi
farkliliklarin beklenin aksine bir etkisi olmadigi, kismi bir iliskide oldugu saptanmustir.
Medeni durum, sigara kullanimi, meslek durumu ve egitim diizeyi, BT ve saldirganlik
diizeylerinde bir farklilik gostermemistir. Fiziksel aktivitenin ve uyku diizeninin ise BT
diizeyi, saldirganlik ve duygu diizenleme stratejileri ile anlamli farkliliklart bulunmustur.

Son olarak, arastirmanin kesitsel deseni, 6z bildirim Ol¢eklerinin kullanimi ve
arastirmanin klinik dis1 6rneklemden olusmasi gibi sinirhiliklar, elde edilen sonuglarin
genellenebilirligi ve nedensel c¢ikarimlar konusunda temkinli  olunmasinm

gerektirmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Giliniimiizde bilinmezligin yarattig1 kaygi ve korku, gelecege dair endiseleri daha
fazla etkiler hale gelmis; bu durum gerek bireysel gerek toplumsal anlamda daha fazla
g6z Oniinde bulundurulmaya baslamistir. Bilinmezlige karsi daha dayanikli hale
gelebilmek ve bu durumla basg edebilmek icin baglama uygun ve islevsel duygu
diizenleme stratejilerini kullanmak direnci artiran bir faktdr olarak goriiliir. Ote yandan,
bireysel ve toplumsal yasantilarda gézlemlenen saldirganlik davranislari klinik olmayan
toplum oOrnekleminde, yatan &fke ve hayal kirikligi duygulariyla iliskilendirilir;
dolayistyla saldirganligin Oniine ge¢mede, saldirganligin altinda yatan o6fke, hayal
kiriklig1 ve diismanlik gibi duygulan etkili bir sekilde diizenleme becerisi dnemli hale
gelmektedir. Bu baglamda, belirsizlige tahammiilsiizliik, duygu diizenleme beceriler ve

saldirganlik arasindaki iliskiler bu aragtirmada ele alinmastir.
6.1. Sonuclar:

1. Belirsizlige tahammiilsiizliik ve saldirganlik diizeyleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iliski vardir. Ozellikle BT diizeyi, saldirganligin
diismanlik alt boyutuyla daha yiiksek pozitif iligki gostermistir.

2. Belirsizlige tahammiilsiizlik ile uyumsuz (maladaptif) duygu diizenleme
stratejileri arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iliski vardir. Ozellikle
BT diizeyi, felaketlestirme ve digerlerini su¢lama stratejileriyle daha yiiksek ve anlaml
pozitif yonlii iligki gostermistir.

3. Uyumsuz duygu diizenleme becerileri ile saldirganlik arasinda istatistiksel olarak
anlamli ve pozitif yonlii bir iliski vardir. Ozellikle saldirganlik ile felaketlestirme ve
digerlerini suclama stratejileri arasinda daha yiiksek ve anlamli pozitif yonli iliski
bulunmustur.

4. Uyumlu duygu diizenleme stratejileri ile saldirganlik arasinda, yalnizca olumlu
yeniden degerlendirme stratejisi ve ile zayif ve anlamli negatif yonlii iliski bulunmustur;
kabul stratejisi ile pozitif yonlii bir iligki vardir.

5. Belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyinde cinsiyet agisindan istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmamustir.
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6. Erkekler felaketlestirme gibi digsal stratejileri daha sik kullanirken, kadinlar
ruminasyon gibi i¢sellestirici stratejileri daha sik kullanmaistir.

7. Erkekler sadece fiziksel ve sozel saldirganlikta istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde kadinlardan daha yiiksek puan almistir.

8. Yas, BT, duygu diizenleme ve saldirganlik diizeylerinde istatistiksel anlamda
farklilik gostermemistir.

9. Belirsizlikle bas etmede 6znel basar1 algisi ile belirsizlige tahammiilsiizliik
arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii bir iligski vardir. Algilanan basari
arttikca, belirsizlige tahammiilsiizliik diiser.

10. Belirsizlikle bas etmede 6znel basari algisi ile uyumsuz duygu diizenleme
stratejilerin kullanimi arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonli bir iligki
vardir. Algilanan basar1 azaldik¢a, kendini suglama ve diisiinceye odaklanma
stratejilerinin kullanim artar.

11. Duygu diizenleme becerilerinde 6znel basari algisi ile uyumsuz duygu
diizenleme becerilerinin kullanim1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii
bir iligki vardir. Algilanan basar1 arttik¢a, uyumsuz duygu diizenleme stratejilerinin
kullanim1 azalir.

12. Duygu diizenleme becerilerinde 6znel basar1 algisi diisiik bireylerde kendini
suglama, felaketlestirme ve digerlerini suglama gibi uyumsuz stratejilerin kullanimi
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha fazladir.

13. Duygu diizenleme becerilerinde 6znel basar1 algis1 yliksek bireylerde plana
yeniden odaklanma ve olumlu yeniden degerlendirme gibi uyumlu stratejilerin kullanimi
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha fazladir.

14. Ofke kontérliine yonelik 6znel basari algisi ile saldirganlik diizeyi arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlii bir iligki vardir. Basar1 algisi arttikca,
saldirganlik diizeyi azalir.

15. Ofke kontroliine yonelik basar1 algisi ile BT arasinda negatif iliski vardir. Basari
algis1 arttikga, BT diizeyi azalir.

16. Ofke kontroliine ydnelik basari algis1 ile uyumsuz duygu diizenleme
becerilerinin kullanim1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonli bir iliski
vardir. Algilanan basari arttik¢a, uyumsuz strateji kullanimi azalir.

17. Ofke kontroliine yonelik basar1 algisi diisiik bireylerin felaketlestirme ve
diisiinceye odaklanma gibi uyumsuz stratejileri kullanimu istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde daha fazladir.
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18. Diizenli fiziksel aktivite yapanlar istatistiksel olarak anlaml bir sekilde diigiik
belirsizlige tahammiilsiizliik ve saldirganlik puani elde etmistir.

19. Diizenli fiziksel aktivite yapanlar istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha az
uyumsuz strateji kullanirken, daha fazla uyumlu strateji kullanmistir.

20. Diizenli uyku uyuma ile BT arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur.

21. Diizenli uyku uyuma ile saldirganlik arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
negatif yonlii bir iliski vardir. Uyku stiresi azaldik¢a, saldirganlik egilimi artar.

22. Egitim diizeyi, BT ve saldirganlik diizeylerinde istatistiksel anlamda farklilik
gostermemistir. Egitim seviyesi yiikseldik¢e kendini suglama stratejisinin kullanimi
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde artar.

23. Yas, medeni durum, sigara kullanimz, alkol kullanimi, meslek durumu ve egitim
diizeyi ile BT ve saldirganlik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur.

24. Yas, medeni durum, sigara kullanimi1 ve meslek durumu ile duygu diizenleme

stratejilerinin kullanimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur.

6.2. Oneriler

Klinik uygulamalara yonelik,

1. Psikoterapi programlarinda, belirsizlige tahammiilsiizliigli azaltma ve daha
islevsel duygu diizenleme stratejileri gelistirmeye yonelik miidahalelerin 6nemi
vurgulanmalidir.

2. Maruz birakma ve biligsel yeniden yapilandirma teknikleriyle belirsiz durumlarla
basa cikma toleransini artirmaya odaklanmak, danisanlarin 6fke ve saldirganlik
egilimlerini azaltmaya yardimec olabilir.

3. Danisanlara uyumlu duygu diizenleme becerileri (6rnegin, olumlu yeniden
odaklanma, olumlu yeniden degerlendirme, plana yeniden odaklanma) kazandirmaya
yonelik psikoegitimler planlanmalidir.

4. Daniganlarin uyumsuz duygu diizenleme stratejileri baglamina gore tespit edilip
uyumlu stratejilerin kullanimi artirilmalidir.

5. Miidahale programlarinda cinsiyete 6zgii risk faktorleri degerlendirilmeli ve bu
faktorlere 6zgii uygun teknikler kullanilmali. Ornegin erkeklerde felaketlestirme ve
kadinlarda ruminasyon sikligina yonelik miidahalelerde bulunulmalidir.

6. Terapdtik miidahalelerde, danisanlarin belirsizlik tolerasyonu, duygu diizenleme

ve saldirganlik diizeyine yoOnelik o0z-yeterliligi arastirilmali, basar1 algisinin
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yiikselmesiyle kisinin iyilik hali ve uyumu artirilmalidir.

7. Bireylerin duygularint daha saglikli bicimde diizenlemelerini saglamak amaciyla
Ofke kontrolii ve stres yonetimi teknikleri 6gretilmelidir.

8. Daniganlarin miidahale edilebilir yasam aligkanliklarina (fiziksel aktivite ve uyku

diizeni) yonelik planlamalar yapilmali, kanita dayali bir miidahale olarak kullanilmalidir.

Politika yapicilara ve kurumlara yonelik,

1. Okullar, tniversiteler ve is yerlerinde, devlet kurumlarinda ve halkin
ulasabilecegi toplu egitim alanlarinda, belirsizlikle bas etme, duygu diizenleme ve 6tke
kontroliinii gelistirmeye yonelik seminerler, atdlye calismalar1 veya egitim programlari
planlanmasi Onerilir. Bu tiir farkindalik temelli egitimler bireysel ve toplumsal diizeyde
saldirganlik davranislarini azaltmaya yardimci olabilir.

2. Okullarda, kamu ve 6zel is yerlerinde, belediye veya muhtarlik gibi topluma yerel
hizmet veren kurumlarda; 6grencilere, calisanlara, isverenlere ve vatandaslara diizenli
fiziksel aktiviteyi dogrudan veya dolayli bir sekilde tesvik eden politikalar
diizenlenmelidir. Fiziksel olarak aktif bireylerin, hem belirsizlikle daha iyi basa ¢iktig1
hem de daha az saldirgan davranislar gosterdigi goz oniinde bulundurulmalidir. Ornegin,
spor yapan bireylerin Odiillendirilmesi, kurumlara veya okullara yonelik spor
yapilabilecek tesisler agilmasi veya tesislerde indirim uygulanmasi, okullarda beden
egitimi derslerinin niteliginin artirilmasi, kurumlar aras1 miisabakalar diizenlenmesi,
kamu yararina orman temizleme, fidan dikme, hayvanlar1 besleme gibi hem fiziksel
hareket gerektiren hem de toplumsal fayda saglanabilecek etkinlikler yerel yonetim
tarafindan planlanabilir.

3. Cok yonlii kurumsal ve politik girisimler, bireylerin psikolojik saglamligin
destekleyerek hem ruh sagligi hem de toplumsal diizende giivenlik agisindan fayda

saglayacaktir.

lleriki calismalara yonelik,

1. Mevcut arastirma, 6rneklem i¢in son 6 ayda psikiyatrik tani, travmatik oykii ve
ilag ya da psikoterapi gibi dislama Oolciitleri uygulayarak saglikli yetiskinlerden
olusturulmustur. Bu durum genel yetiskin popiilasyonunu temsil etmeyi saglasa da
sonuglarin klinik 6rneklem iizerinde genellenebilirligini kisitlamaktadir. Dolayisiyla
gelecek aragtirmalarda, bu c¢alismanin odak degiskenleri ile gelecek klinik

popiilasyonlarda, farkli yas gruplarinda veya karsilastirmali kiiltiirel baglamlarda
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incelemek, elde edilen bulgularin genellenebilirligini artirabilir.

2. Mevcut arastirmanin bulgulari, kesitsel bir tasarim ¢ergevesinde ve 6z-bildirim
Olcekleriyle toplanmistir. Bu ydntemin beklenen bir sonucu olarak, neden-sonug
iliskilerinde kesin ¢ikarimlar yapmak miimkiin degildir ve sosyal begenirlik gibi yanlilik
etkileri géz ardi edilmistir. Bu calismada ele alan iligkilerin nedensel yoniinii ve
mekanizmalarin1 daha iyi agiklamak amaciyla gelecek arastirmalarda boylamsal
tasarimlarin veya deneysel yontemlerin kullanilmasi 6nerilir.

3. Orneklemdeki bazi demografik dengesizlikler sinirlilik teskil edebilmektedir.
Omegin, Orneklemin ¢ogunlugunun geng yetiskinlerden olusmasi veya kadin
katitlimcilarin ~ erkek  katilimcilardan  fazla olmasi.  Gelecek  arastirmalarda
genellenebilirligini artmast amaciyla dengeli demografik dagilimlara dnem verilmesi
Onerilir.

4. Son olarak, ¢alismanin sonuglarinda goriildigl lizere kiiltiirel etmenleri rolii
aragtirtlmaya degerdir. Zira belirsizlige tahammiil, duygu diizenleme stratejilerinin
kullanim1 ve saldirganligin ifadesi, kiiltiirel normlar ve yetistirilme semalar1 gibi
faktorlerden etkilenebilir. Bu sebeple farkli Kkiiltiirlerle yapilacak karsilastirmali
caligmalar, elde edilecek sonuglarin evrenselligini veya kiiltiire 6zgtlliigii hakkinda bilgi
verecektir.

5. Tim bu smirliliklara karsin mevcut calisma etik kurallar g¢ergevesinde

yiirtitiilmiis olup, literatiire katki saglayacak niteliktedir.
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8. EKLER

(EK A) DEMOGRAFIK BIiLGI FORMU

Asagrdaki bilgileri sizin icin uygun olan seceneklere gore doldurunuz.

1. Demografik Bilgiler
Yasmz:

Cinsiyetiniz:

Kadin

Erkek

Diger (Liitfen belirtin):
Cevap vermek istemiyorum

o O O O

Medeni Durumunuz:

Bekar

Evli

Bosanmais

Es Kaybi1
Birlikte Yastyor

O O O O O

Egitim Diizeyiniz:
[lkokul
Ortaokul
Lise
On Lisans
Yiiksek Lisans
Doktora

O O O O O O

Meslek Durumunuz:

Ogrenci
Calisan

Is Arayan
Emekli

Ev Hanimi

o O O O O
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2. Saglk ve Psikolojik Durumla Tlgili Bilgiler

Herhangi bir psikiyatrik tam aldimiz mi1? (Orn., depresyon, kaygi
bozuklugu, bipolar bozukluk vb.):

o Evet (Liitfen belirtin):

o Hayrr

Su anda herhangi bir psikiyatrik tedavi (ila¢ veya terapi) gorityor musunuz?

o Evet
o Hayrr

Son 6 ayda travmatik bir olay yasadimz m? (Orn., 6liim, bosanma, kaza
vb.):

o Evet
o Hayrr

3. Yasam Tarzi ve Aliskanhklarla Ilgili Bilgiler:

Sigara kullanmiyor musunuz?

(@]

Evet (liitfen sikligini belirtin, 1 haftada kag paket):
Hayir

(@]

Alkol kullaniyor musunuz?

O

Evet (liitfen sikligini belirtin, 1 haftada kag giin):
Hayir

O

Diizenli spor veya fiziksel aktivite yapiryor musunuz?

(@]

Evet (liitfen sikligin1 belirtin, 1 haftada kag¢ giin):
Hayir

(@]

Uyku diizeniniz nasil?

(©]

Diizenli (Ortalama 7-8 saat)
Diizensiz (Az veya fazla uyku)
Uyku problemi yasiyorum

o O

106



4. Ek Bilgiler

Belirsiz durumlarla basa ¢cikmakta ne kadar zorlamyorsunuz?

Hig¢ zorlanmiyorum

Biraz zorlaniyorum

Orta Diizeyde zorlaniyorum
Cok zorlantyorum

Asiri derecede zorlantyorum

0O O O O O

Ofke kontrolii konusunda kendinizi nasil degerlendirirsiniz?

Cok 1iyi
Iyi

Orta
Koti
Cok kotii

O O O O O

Duygularimzi1  diizenlemekte ne kadar basarih  oldugunuzu
diisiiniiyorsunuz?

Cok basariliyim
Basariliyim

Orta diizeyde bagariliyim
Basarisizim

Cok basarisizim

O O O O O

(EK B) BELIiRSiZLiGE TAHAMMULSUZLUK OLCEGI (BT0O-12)

Sarigam vd. (2014) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan bu 6lgek i¢in, gelistirici yazarin
izni geregi Olgegin temsili Ornek maddelerine asagida yer verilmistir.
- Gelecekte ne olacagini bilmek isterim.

- Beklenmedik olaylara kars1 canim ¢ok sikilir.

- Belirsiz gelen her durumdan uzaklagmaliyim.
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(EK C) BILISSEL DUYGU DUZENLEME OLCEGI

OLAYLARLA NASIL BASA CIKARSINIZ?

5 g g
i I_.{erkes. zaman zaman.tath act olay.larla karsilagmakta ve kendine E E E §
ozgii tepkiler vermektedir. Asagidaki sorular, olumsuz durumlarla | 2 o | § e = &
karsilastiginizda  genelde neler  disiindiigiintizii  belirlemeyi | & 3 = Ea 7 g E
amaglamaktadir. 222 |8 é = =
1. 1 2 3 4 5
2 1 2 3 4 5
3. 1 2 3 4 5
4 1 2 3 4 5
5. 1 2 3 4 5
6. Iginde bulundugum durumdan bir seyler dgrenebilecegimi 1 2 3 4 5
diigtintirim.
7. Her sey daha da kotii olabilirdi diye disiiniirim. 1 2 3 4 5
8. 1 2 3 4 5
9. Olaylarda digerlerinin suglu oldugunu diisiiniiriim. | 2 3 4 5
10. Olaylardan sorumlu olan kisinin ben oldugumu diigiiniiriim. 1 2 3 4 5
11. 1 2 3 4 5
12. 1 2 3 4 5
13. 1 2 3 4 5
14. Durumla en iyi sekilde nasil basa ¢ikabilecegimi diisiintiriim. 1 2 3 4 5
15. 1 2 3 4 5
16. Digerlerinin daha kotii olaylarla karsilastiklarmi diigtiniiriim. 1 2 3 4 5
17. 1 2 3 4 5
18. Olanlardan digerlerinin sorumlu oldugunu hissederim. 1 2 3 4 5
19. Bu olayda yaptigim hatalar1 diistintiriim. 1 2 3 4 5
20. 1 2 3 4 5
21. 1 2 3 4 5
22. Olanlardan ziyade iyi seyler diisiinmeyi yeglerim. 1 2 3 4 5
23. Durumu nasil degistirebilecegimi diisliniiriim. 1 2 3 4 5
24. Kotii olaylarin iyi yonlerinin de oldugunu diisiiniiriim. 1 2 3 4 5
25. 1 2 3 4 5
26. 1 2 3 4 5
27. Bu sorunda, digerlerinin yaptiklar1 hatalar1 diistiniiriim. 1 2 3 4 5
28. Asil sorunun benden kaynaklandigini diistiniiriim. 1 2 3 4 5
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29.
30.
31.

32.
33.

34.
35.

36.
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(EK D) SALDIRGANLIK OLCEGI KISA FORMU (SO-KF12)

Tamamen | Cogunlukla | Neyanlis | Cogunlukla Tamamen

Maddeler yanhs yanhs ne dogru dOgI’U. dogm

1. Biraz tahrik edildigimde baska birisine
vurabilirim.

2.

3.

4. Kendimi siklikla diger insanlar ile
anlasmazlik i¢inde buluyorum.

5. Benimle ayn1 goriiste olmayan
insanlarla tartismaktan kendimi alamam.

6. Arkadaslarim biraz fazla tartismaci biri
oldugumu soylerler.

7.

8.

9. Ofkemi kontrol etmekte zorlanirim.

10. Bazen hayatin bana adil
davranmadigini hissederim.

1.

12.
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(EK D) BELiRSiZLiGE TAHAMMULSUZLUK OLCEGI (BTO-12) iZIN

Olgek Kullanim izni - Belirsizlige Tahammdlsiiziik Olgegi (BTO-12) = Gelen kutusu « : @

Melike Giilgen
Merhaba Hakan hocam, Ben Melike Gilgen Kaymakg!. Beykoz Universitesi Kiinik Psikoloji Programinda yiiksek lisans 6grencisiyim. Su anda Yetiskinlerde Adaptif Olm

Hakan Sarigam - © 24 5ub Pzt 12:47 @ «

Alici: ben =

Melike Merhabalar,

Slgegin maddeleri ve puanlama bilgileri ektedir.

Bilimsel calisma kapsaminda memnuniyetle kullanabilirsin.
Kolayliklar ve saglikli ginler dilerim.

Not: Olcek maddeleri ticari kazang I I larda kullanil ve dlcek lerinin tamami sanal ortamda (tezin sonu, web siteleri vb.) paylasilamaz.
Tezin veril drnek ddel i verilmeli.
Melike Gligen 19 Sub 2025 Gar, 13:01 tarihinde sunu yazdi:

Prof. Dr. Hakan SARICAM
Psychological Counselor-PhD
Sivas Cumhuriyet University

Faculty of Education
1 n

(EK E) BILISSEL DUYGU DUZENLEME OLCEGI (BDDO) iZiN

Olgek Kullanim izni - Biligsel Duygu Diizenleme Olgegi Gelen Kitus x ¢ &

Melike Giilsen 19 Sub Gar
Merhaba Oya Hocam, Ben Mellke GUisen Kaymakgl. Beykoz Universitesi Klinik Psikoloji Programinda yuksek lisans dgrencislyim. Su anda Yetigkinierde Adaptif Oimay

Oya Onat Kocabiyik @ 19.5ub Gar 13:27 @ «
Alici: ben

Merhabalar,

dlgek ve psi dzellikleri ekte yer
Dog. Dr. Oya Onat Kocabiyik

Melike Giilgen 19 $ub 2025 Gar, 13:01 tarihinde sunu yazdi:

(EK F) SALDIRGANLIK OLCEGI KISA FORM (SO-KF) iZiN

Olcek Kullanim izni - Saldirganiik Olgedi Kisa Formu = Gelen kutusu x 2 3

Melike Giilsen
Merhaba Ozge hocam, Ben Melike Gillsen Kaymakei. Beykoz Universitesi Klinik Psikaloji Prog: yilksek lisans 69 iyim. Su anda "Yetigkinlerde Adaptif Olma

o OZGE SARIOT ERTURK ® 1
Alci: ben -

Merhaba Melike,

ilgili dosyay paylagiyorum.
Basarilar

Ozge

025 13:48 ® «

Melike Gligen 19 Sub 2025 Car, 13:01 tarihinde sunu yazdi:
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(EK G) BILGILENDIRILMiS GONULLU ONAM FORMU

Sizi, “Yetiskinlerde Belirsizlige Tahammiilsiizliik, Duygu Diizenleme Becerileri ve Saldirganlik
Arasindaki Iliski’ baghkli arastirmaya katilmanizi rica ediyoruz.

S6z konusu arastirma Beykoz Universitesi 6gretim elemani Prof. Dr. Mansur Beyazyiirek
danmigsmanliginda yapilan lisansiistii tezi kapsaminda yapilmaktadir.

Bu aragtirmaya tamamen kendi iradenizle, herhangi bir zorlama veya mecburiyet olmadan
goniillii olarak katiliminiz esastir. Liitfen asagidaki bilgileri okuyunuz ve katilmaya karar
vermeden dnce anlamadiginiz herhangi bir husus varsa ¢ekinmeden sorunuz.

Calismanin Amaci

Bu calismada, belirsiz durumlarla nasil basa ¢iktigimiz ve duygularimizi nasil yonettigimiz
arasindaki iliskiyi aragtirtyoruz. Amacimiz, bu siireglerin giinlik yasamimizi nasil etkiledigini
anlamak ve bu konuda daha fazla bilgi edinmek. Elde edecegimiz sonuclar, insanlarin zorlu
durumlarla daha iyi basa ¢ikmalarima yardimci olabilecek yeni yollar bulmamiza katki
saglayabilir.

Prosediirler

Bu c¢alisma gondilliiliik kapsaminda olup, ¢aligmanin tamami yaklasik 15 dakika siirecektir.
Calismaya katilim saglamaniz halinde asagidaki 6lgeklere yanit vermeniz beklenmektedir.

- Sosyodemografik Bilgi Formu

- Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi

- Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi

- Saldirganlik Olgegi

Olasi Riskler ve Rahatsizhiklar

Calismada karsilasabileceginiz risk seviyesi giinliik hayatta karsilasabileceginiz risk seviyesinden
daha fazla bir risk tasimamaktadir.

Topluma ve/veya Goniilliilere Olas1 Faydalari

Bu calismaya katilarak, kendi belirsizlige tahammiilsiizlik, duygu diizenleme becerileri ve
zorluklarla bag etme diizeyiniz hakkinda bilgi sahibi olma firsat1 bulacaksiniz. Ayrica, bu
calismanin sonuglari, psikoloji alanindaki bilimsel bilgi birikimine katki saglayarak, toplumun
psikolojik sagligina yonelik daha etkili miidahalelerin gelistirilmesine yardimci olacaktir.
Gizlilik

Bu galigmayla baglantili olarak elde edilen ve sizinle 6zdeslesmis her bilgi gizli kalacak ve {igiincii
kisilerle paylasilmayacak ve yalnizca sizin izniniz ile paylasilacaktir. Katilimcilara ait kimlik
bildiren isim soy isim, telefon, adres, e-posta gibi bilgiler istenmeyecektir. Katiliminizdan elde
edilen bilgiler kimliginizden bagimsiz bir sekilde analiz edilecektir. Bu bilgiler sadece arastirmact
tarafindan goriintiilenip sifre korumali bir bilgisayar ortaminda muhafaza edilecektir. Calismanin
sona ermesi ve yayinlanmasinin ardindan dijital veriler geri alinamayacak sekilde silme, basili-
yazili veriler i¢in fiziksel olarak imha edilecektir.

Katihm ve Ayrilma

Bu caligsmanin i¢inde olmak isteyip istemediginize tamamen kendi iradenizle ve etki altinda
kalmadan karar vermeniz 6nemlidir. Katilmaya karar verdikten sonra, herhangi bir anda sahip
oldugunuz herhangi bir hakki kaybetmeden veya herhangi bir yaptirima maruz kalmadan
istediginiz zaman ayrilabilirsiniz.

Bu aragtirma ile ilgili herhangi bir sorunuz veya endiseniz varsa liitfen proje yiiriitiiciisii ile
iletisime geg¢iniz.

Proje Yiiriitiiciisii:

Ad Soyad: Melike GULSEN KAYMAKCI
Kurum: Beykoz Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi

Bilgilendirmeyi okudum, aragtirmaya katilmay1 onayliyorum
Evet () Hayir()
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