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ONSOZ

Insanlarin hastaliklarla bas etme seklini, aciyr kavrayis bicimlerini ve kaygilarini
inceleyen psikologlar, son zamanlarda pozitif psikoloji baslig1 ile olumsuz duygularin
yaninda olumlu duygu, davranis ve deger yargilan iizerinden de arastirmalar yapmaya
baslamiglardir. Deger yargilari iizerinden yapilan arastirmalar din psikolojisini de
yakindan ilgilendirmektedir. Din psikolojisi alaninda yapilan arastirmalar olduk¢a genis

bir literatiir olusturmaktadir.

Bu aragtirma dindarlik diizeyinin siikretme egilimi ve mutluluk yonelimine etkisini
incelemektedir. Calismanin ilk boliimiinde arastirmanin 6nemi, amaci, problemleri ve
teorik agiklamalara yer verilmistir. Ikinci boliimiinde arastirmanin modeli, arastirmaya
katilanlar ve nitelikleri ve veri toplama araglarina iliskin bilgiler yer almaktadir. Ugiincii
ve son boliimde ise dindarlik, siikiir ve mutluluk arasindaki iligkiler ile ilgili bulgular ve
yorumlara yer verilmistir. Yetigkinlerin cinsiyet, yas, medeni durum, sosyal ¢evre,
meslek, egitim vb. demografik degiskenlerinin onlarin siikiir ve mutluluguna herhangi
bir etkisi olup olmadig1 tespit edildi. Bunlara ek olarak 6znel dindarlik algis1 ve namaz
kilma sikligi da demografik degiskenlere eklendi. Son olarak dindarlik, siikiir ve

mutlulugun birbirleriyle iliskisi incelendi.
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OZET

Bashk: Yetiskinlerde Dindarlik, Siikiir ve Mutluluk iliskisi Uzerine Nicel Bir
Aragtirma

Yazar: Tugba ESERLER

Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Ayse SENTEPE LOKMANOGLU

Kabul Tarihi: 18/01/2022 Sayfa Sayisi: ix (6n kisim) + 93 (tez)+ 5 (ek)

Calismanin amaci, dindarlik, siikiir ve mutluluk arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirmada nicel
aragtirma yontemi benimsenerek iliskisel tarama modeli kullamilmstir.  Orneklemi, 18-64 yas
araliginda 492 kisi olusturmaktadir.

Veri toplama siirecinde, Google Forms araciligiyla olusturulan anket formu, Aralik 2020 tarihinde
katilimcilara uygulanmistir. “Kisisel Bilgi Formu”, “Ok-Dini Tutum Olgegi”, “Siikiir Olgegi”,
“Mutluluk Yénelimleri Olgegi Kisa Formu” kullanilmis, bunlara 6znel dindarlik algisi, namaz kilma
siklig1 sorulari eklenmistir. Verilerin analizi SPSS paket programi kullanilarak yapilmistir.

Elde edilen veriler, 6l¢ek puanlarinin normal dagilim gésterdigi durumlarda t-testi, ANOVA, pearson
korelasyon analizi; normal dagilimin olmadigi durumlarda Mann Whitney U, Kruskal Wallis H testi,
spearman korelasyon analizi kullanilarak analiz edilmistir.

Dindarlik, siikiir ve mutluluk ile demografik degiskenler (sosyal cevre hari¢) arasinda anlamli
farkliliklar tespit edilmistir. Medeni durum ile dini tutum genel, davranis ve duygu alt boyutlari,
mutluluk yonelimleri genel ve mesguliyet alt boyutu arasinda anlamli farkliliklar bulgulanmstir.
Egitim durumu ile dini tutum davranig, duygu, iliski alt boyutlar1 ve mutluluk yonelimleri ve alt
boyutlari arasinda anlamli farklilik ortaya ¢ikarken, siikiir 6lcegi ile egitim diizeyi arasinda anlamli bir
farklilik saptanmamistir. Meslek durumu ile mutluluk ydnelimleri mesguliyet ve anlam alt boyutlar
arasinda anlamli farklilik olusurken siikiir ile meslek arasindaki fark anlamlilik diizeyine ulagmamustir.
Gelir durumu ile dini tutum bilis ve davranis alt boyutu, mutluluk yonelimleri anlam alt boyutu
arasinda anlaml farkliliklar belirlenmistir. Siikiir ve alt boyutlar1 ile gelir durumu arasinda da anlaml
farklilik tespit edilmistir.

Arastirmanin sonucuna gore, dindarlik-giikiir ve dindarlik-mutluluk arasinda pozitif yonde anlamli
iliskiler tespit edilmistir. Ayrica Siikiir ile mutluluk arasinda pozitif yonde anlamli iligki
bulgulanmistr.

Anahtar Kelimeler: Dindarlik, Siikiir, Mutluluk
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ABSTRACT

Title of Thesis: A Quantitative Study on the Relationship between Religiosity,
Gratitude and Happiness in Adults

Author of Thesis: Tugba ESERLER

Supervisor: Assist. Prof. Ayse SENTEPE LOKMANOGLU

Accepted Date: 18/01/2022  Number of Pages: ix (pre text) + 93 (m.b.) + 5 (app)

The aim of the study is to examine the relationship between religiosity, gratitude and happiness. In the
study, the quantitative research method was adopted, and the relational survey model was used. The
sample consists of 492 people between the ages of 18-64.

During the data collection process, the survey form created through Google Forms was applied to the
participants in December 2020. "Personal Information Form", "Ok-Religious Attitude Scale",
"Gratitude Scale", "Happiness Orientation Scale Short Form" were used, and subjective religiosity
perception and prayer frequency questions were added to these. The analysis of the data was made
using the SPSS package program.

Obtained data, t-test, ANOVA, pearson correlation analysis in cases where the scale scores are
normally distributed; In the absence of normal distribution, Mann Whitney U, Kruskal Wallis H test,
and Spearman correlation analysis were used.

Significant differences were found between religiosity, gratitude and happiness, and demographic
variables (excluding social environment). Significant differences were found between marital status
and general religious attitude, behavior and emotion sub-dimensions, happiness orientations general
and occupation sub-dimensions. While there was a significant difference between educational status
and religious attitude, behavior, emotion, relationship sub-dimensions and happiness orientations and
sub-dimensions, there was no significant difference between gratitude scale and education level. While
there was a significant difference between occupation status and happiness orientation, occupation and
meaning sub-dimensions, the difference between gratitude and occupation did not reach the level of
significance. Significant differences were determined between income status and religious attitude,
cognition and behavior sub-dimension, and happiness orientations meaning sub-dimension. There was
also a significant difference between gratitude and its sub-dimensions and income status.

According to the results of the study, positive and significant relationships were found between
religiosity-gratitude and religiosity-happiness. In addition, a positive significant relationship was found
between gratitude and happiness.

Keywords: Religiosity, Gratitude, Happiness
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GIRIS
Arastirmanin Konusu

Dindar insanlar dindar olmayan bireylere gore daha m1 mutludur? Dindarlik diizeyi ve
stikretme egiliminin, kisinin mutlulugundaki rolii nedir? Bu gibi sorular uzun yillardir
arastirmacilarin ilgisini ¢ekmektedir. Bilindigi gibi modern psikoloji baslangicta
kendisini dinden kesin bir surette uzak tuttu fakat bugiin pek ¢ok insan din ve
psikolojinin gayretlerini birlestirerek insan huzuru i¢in ortak bir zemin arayisi igine
girmistir (Allport, 2004: 5). Bununla beraber din olgusu, arastirmacilar i¢in tartigsma ve
mithim bir arastirma konusu olunca, bu durum dinin bireyin hayatindaki etkisine
dikkatleri ¢ekmektedir (Balci, 2011: 1). Insanoglunun hayata, negatif olaylara ve
yasadigl tim olumsuzluklara anlam bulmasi ve mutlu olmanin yollarini aramasi gibi
durumlar, hiimanistik psikoloji ile din-psikoloji iliskisini yeniden canlandirmis ve bu

iliski pozitif psikoloji ile en iist seviyeye ulasmustir (Oztiirk, 2013: 2)

Din olgusu, bireylerin yasam tarzlarini, kisisel iliskilerini, hayata bakis acilarini
etkileyen bir unsurdur. Bu durumda, mutluluk arayisinda olan insanoglu i¢in din
faktoriiniin arastirmalara konu olmasi kaginilmaz olmaktadir (Oztiirk ve dig., 2017: 24)
Ayni sekilde dinin, insana niifuz eden bir etkiye sahip oldugu ve yasamindaki her tiirlii
tecriibesinde yer aldig1 goriilmektedir (Hokelekli, 2017: 33). Yine psikolojik temeline
bakildig1 zaman siikiir ya da minnettarlik, insanoglunun varolusuyla birlikte var
olmustur. Stkiir, diisiince tarihinde psikologlarin, teologlarin, filozoflarin basindan beri
haberdar oldugu 6nemli bir duygu ve bilistir (Gécen, 2014: 32).

Psikoloji ¢aligmalari, insan1 tanimlamada yetersiz kalmis ve yalmizca “insani neyin
mutsuz ettigi” ile degil; “insanmin ne ile mutlu oldugunu” da arastirmaya baslamigtir.
Boylece bireyin mutlulugunu ele alan arastirmalara pozitif psikolojinin katkilari ile yeni
acilan alanda yogun ¢alismalar ele almmistir (Gocen, 2014: 17). Insan, birgok tanimda
“akli yetenegi olan, sevebilen, konusabilen” bir varlik olarak ele alinirken aym
zamanda ihtiya¢ duyan, eksigi olan bir varlik olarak tanimlanabilmektedir. Borglu
olmak insan i¢in koétii bir durum olarak diisiinlilse de “siikran borcu” ya da “goniil

borcu” bireye huzur veren bir bor¢lanma seklidir. Bu anlamda “siikiir borcu”, insanin



canlilarla olan iligkisinde iyilikleri ¢ogaltan ve sevgiyi artiran bir bor¢lanmadir

(Emmons, 2009: 7).

Dindarlik, stikiir ve mutluluk iligkisini dogrudan inceleyen c¢alismalarin sayisinin sinirl
olmasi dikkate alinarak arastirmanin konusu, “dindarlik, siikiir ve mutluluk arasindaki

iligkinin incelenmesi” olarak tespit edilmistir.
Arastirmanin Amaci ve Problemleri

Dindarlik, kisilerin yalnmizca herhangi bir kutsala baglanip kutsal buyruklar dahilinde
yasamasindan ¢ok daha fazlasidir (Nielsen 2017: 142). Dindar bir kiginin yagamu kisiligi
ile ilgili oldugu kadar toplumsal yansimalarla da ilgilidir. Kisi, dindarligmin etkisi
dahilinde tutumlarini belirleyip hayatini ona goére yonlendirebilmektedir. Kisilerin
toplumsal yasamda birbirleriyle iliskisinden kisinin ruh sagligindaki etkilerine kadar
genis bir alana yayillmaktadir. Stkretmek ise insanin tek basina kalma korkusuna
kapilmamasini, giivensizlik hissinin olusmamasini saglamakta, dini ya da ahlaki
anlamda daha uyumlu, yardimsever bir birey olmasina katki saglamaktadir. Bu
baglamda c¢aligmanin amaci, yetigkinlerin dindarlik ve siikiir egilimlerinin mutluluga

etkisini incelemektir.

Ayrica ¢alismanin bir diger amaci demografik degiskenlere (yas, cinsiyet, medeni
durum, egitim durumu, meslek, gelir durumu, sosyal ¢evre) gore yetiskinlerin dindarlik,
stikiir ve mutluluk diizeylerinin degisip degismedigini tespit etmektir. Bu amagla
calismaya dini tutum ile yakindan iligkisi olan mutluluga ve siikre etkisi oldugu
diisiiniilen namaz kilma sikligi ve Oznel dindarlik algis1 demografik degiskenlere

eklenmistir.

Bu arastirma, dindarlik ve siikriin mutlu olmak ile iligkili oldugu diisiincesinden hareket
edilerek hazirlanmustir. “Yetiskinlerin, siikiir, mutluluk ve dindarlik diizeyi arasinda
nasil bir etkilesim ve iliski vardir?” sorusu arastirmanin temel problemini
olusturmaktadir. “Demografik degiskenlere gore siikiir, mutluluk ve dindarhk diizeyleri
farklilagsmakta midir?” sorusu da diger bir problemi olusturmaktadir. Arastirmanin
temel hipotezi, “Yetiskinlerin dindarhiklart ve siikretme egilimleri onlarin mutluluk
diizeylerini olumlu etkilemektedir.” seklindedir. Calismada test edilecek alt hipotezler

ise soyledir:



-H' Dindarlik ile mutluluk arasinda anlamli ve pozitif bir iliski vardur.
-H? Siikretme egilimi ile mutluluk arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.
-H’ Dindarlik ile siikiir arasinda pozitif bir iliski vardir.

-H* Siikiir, mutluluk ve dindarlik diizeyi demografik degiskenlere gore

farklilagmaktadir.
Arastirmanin Onemi

Din, insan hayatinin her safhasim etkileyen onemli bir unsurdur. insanin ilgi ve
tecriibelerine dayanmasi ve hayatindaki hemen her tutumu belirleme giicline sahip
olmasi sebebiyle, onun yasamina yon verme potansiyeline sahip bir olgu olarak
karisimiza ¢ikmaktadir (Turan, 2009: 281). Dindarlik, kisilerin yalnizca herhangi bir
kutsala baglanip, kutsal buyruklar dahilinde yasamasindan ¢ok daha fazlasidir. Dindar
bir kisinin yagami kendi kisiligi ile ilgili olsa da bu durumun toplumsal yansimalar1 da

oldukca ¢oktur.

Biitiin toplumlarin tarih boyunca birtakim degerleri ve ahlak kurallar1 olmustur. Bu
degerler zaman i¢inde gesitli degisikliklere ugramistir. Sosyal bilimler ile siikiir, bir
duygu ve deger olarak yeniden ele alinmis, arastirma konusu olmustur. Bireyin
hayatinda bu deger, kisisel motivasyon saglamada, sorun ¢cozmede ve hayati kararlarda
varolugsal bir Oneme sahiptir. Dini bir yasamda siikiir insan i¢in en Onemli
yapitaglarindan birisidir. (Gocen, 2012: 8). Fehr ve ark. (2017) siikrii siireksiz siikiir,
sirekli stikiir ve kolektif slikiir olarak iice ayirmiglardir. Siireksiz siikran duygusu,
yasanan pozitif bir olay ardindan bireylerin geg¢ici minnettarligidir. Bireyin belirli bir
durum igin gosterdigi sabit minnettarlik duygusu, stirekli stikrandir ve siirekli siikran
duygusunun oOrglitsel olarak paylasilmasi ise kolektif siikran olarak adlandirilmigtir

(Fehr, Fulmer, Awtrey ve Miller, 2017).

Stikriin ne oldugu ve nasil anlasildigi konusunda bir¢ok diisliniir ¢esitli yorumlarda
bulunmustur. Ornegin Seligman’a gore siikretmek, iyi anilarin kiymetini bilmek ve kotii
anilara karst bagislayici olabilmektir. Freud’un diisiincesinin tersi olarak ge¢miste
yasanan kotii anilarin gelecegimizi etkilemesindense iyl anilara minnet duyulmalidir
(Seligman, 2019: 71). Sayar ise sikiir duygusunun hem fiziksel hem de psikolojik

olarak insan1 giiclendirdigini sOylemektedir. Siikretmek sahip olduklarimiza bir



tesekkiir, manevi bir degerin taninmast ve iliskilerde sosyal yardimlagsma duygusunu
giiclendiren bir erdemdir (Sayar, 2021). Son olarak Sponville, siikriin hissedilen
sevincin digsa vurumu ve mutluluga eklenen baska bir mutluluk oldugunu belirtmektedir.

Stikiir erdemlerin en iyisi ve hazlarin en gilizelidir (Sponville, 2019: 181-182).

Psikoloji calismalarina pozitif psikoloji ile giren siikiir, bir¢ok calismanin konusu
olmustur. Ulkemizde yapilan din psikolojisi alanindaki calismalarda dindarhik ve
mutluluk veya dindarlik ve siikiir birgok degisken ile ¢alisma konusu olmustur. Ornegin
dindarlik ve mutluluk iligkisi lizerine yapilan calismalarin basinda Aydemir (2008)’in
calismasi gelmektedir. Aydemir (2008) bu ¢alismasinda dindarlik ve mutluluk iligkisini
aragtirmig, arastirmanin sonucunda dindarligin mutlulugu yiikseltmede miihim bir etken

olmasiyla beraber mutlulugu etkileyen pek c¢ok faktoriin olabilecegi tespit edilmistir.

Gocen (2012) tarafindan yapilan doktora tezinde psikolojik iyi olma iliskisi ve siikiir ele
alimmig, psikolojik iyi olma ile slikretme arasinda olumlu bir iligki oldugu tespit
edilmistir. Bu ¢alisma, Tiirkiye’de din psikolojisi agisindan siikiir konusunu ele alan ilk

calisma olmasi sebebiyle 6nemli bir yere sahiptir.

Sevindik (2015) tarafindan, 2012 yilinda Denizli’de yasayan 40-60 yas aras1 384 bireyin
katilim1 ile hazirlanan c¢alismada, dindarlik ve mutluluk diizeyleri bagimsiz
degiskenlerle incelenmistir. Calismanin sonucunda, bireylerin dindarlik diizeylerinin

artmasiyla mutluluklarinin arttig1 tespit edilmistir.

Tas (2019)’mn yaptig1 arastirma sonucunda O6grencilerin, dig glidimli ve i¢ giidiimlii
dindarlik diizeyleri ile mutluluk diizeyleri arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit

edilmistir.

Benzer olarak Keles (2019)’in din gorevlilerinde dindarlik ve mutluluk iliskisinin
inceledigi aragtirmanin sonucunda, din gorevlilerinde dindarlik arttikga mutlulugun da

artt1g1, dindarlik azaldik¢a mutlulugun da azaldig tespit edilmistir.

Son olarak, Gezenler (2019)’in ¢alismasinda orta yetiskinlikte dindarlik ve mutluluk
iliskisi incelenmis dindarlik ve mutluluk arasinda anlamli bir iliski olmadigi

saptanmuistir.

Goriildigl tizere llkemizde yapilan caligmalarda, dindarligin birer erdem olarak

nitelendirdigimiz iyimserlik, yardimseverlik, mutluluk, bagislama ve evlilik doyumuyla



birlikte ele alindigir fakat siikiir ve mutluluk ile ele alinmadigi fark edilmistir.
Calismanin 6nemi, diger calismalardan farkli olarak, siikretme ve dindarlik egiliminin
yetigkin bireylerin mutluluk diizeylerindeki etkisinin arastirilmasidir. Bu ¢alisma ile
elde edilecek verilerin, din psikolojisi alanina ve yetigkinlik iizerine yapilan ¢alismalara

katki saglamasi beklenmektedir.
Arastirmanin Yontemi

Kisilerin dindarlik ve siikretme egilimleri ile mutluluk diizeyi arasindaki iligkinin
incelendigi bu ¢alismanin teorik boliimiinde dokiimantasyon (belge inceleme) yontem
ve tekniklerinden, uygulama boliimiinde ise tarama (survey) metodu olan anket ve
gbzlem tekniklerinden yararlanilmistir. Tarama (survey) arastirmalari ile objelerin,
olaylarin, olgularin ve kavramlarin ne olduklar1 acgiklanmaya c¢alisilir. Bu tiir
incelemeler, sartlar, 6zellikler ve mevcut durumlari oldugu gibi ortaya koymaya calisir.
Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme ve etkileme ¢abasi i¢ine girmez (Arslantiirk,

2004: 101).

Calismamizda yontem olarak nicel yaklagim benimsenerek ekteki Olgme araclar
uygulanip SPSS programi ile sonuglar degerlendirilmistir. Calisma bilimsel yontem

ilkelerine uygun bir sekilde evreni temsil eden 6rneklemle gerceklestirilmistir.
Arastirmanin On Kabulleri ve Stmrhhklar

1. Arastirmada Google Anket Formu kullanilmis olup 18-65 yas araligindaki 492
yetigkini kapsamaktadir.

2. Bu arastirmada bireylerin dindarlik ve silikretme egilimleri ile mutluluk
arasindaki iliski ol¢tilmiistiir.

3. Arastirmada elde edilen bulgular katilimeilarin verecekleri cevaplar ile siirlhidir.

4. Calisma uygulamali bir alan arastirmasi oldugundan kullanilacak “Ok-Dini
Tutum Olgegi”, “Mutluluk Yonelimleri Olgegi Kisa Formu” ve “Siikiir Olcegi”
nin Ol¢tiigl niteliklerle sinirhidir.

5. Bu arastirmada elde edilen bulgular, arastirmanin yapildigir 2020-2021 yillar ile

stnirhdir.



BOLUM 1: TEORIK CERCEVE

Calismanin teorik kisminda oncelikle mutluluk, dindarlik ve siikiir kavramlarinin
tanimina, mutlulugu, dindarlig1 ve siikrii etkileyen faktorlere, kuramsal agiklamalara ve

dindarlik ve siikriin mutluluk ile iligkisine yer verilecektir.
1.1. Mutluluk

Bu baslik altinda mutluluk kavrami, kelime ve terim anlami, mutlulugu ortaya ¢ikaran
faktorler, dindarlik boyutlari, yonelim tarzi olarak i¢-giidiimlii ve dis-giidiimli dindarlik
kavramlar1 ele alinacaktir. Sonra sirasiyla felsefede, dinlerde ve psikolojide mutluluk

kavramina deginilecektir.
1.1.1. Mutluluk Kavram

Mutluluk, yasam boyunca bireyin ulagsmaya calistigi ve insanin hayattaki en biiyiik
amag olarak gordiigli bir kavram olmustur. Arapga “saide” kokiinden gelen, dilimizde
de kullanilan “saadet” kelimesi, “mutlu olmak”, “giicli olmak”, “sansli olmak” gibi
anlamlar icermektedir. Mutluluk terim olarak, “biitiin ozlemlere eksiksiz ve stirekli
olarak ulasilmaktan duyulan kivang durumu, mut, ongunluk, kut, saadet, bahtiyarlik,
saadetlilik.” anlamina gelmektedir (TDK, 1932). Buna gore mutluluk, insanin haz

icinde olmasi, bahtiyar ve mesut olmasi olarak degerlendirilebilir (Acaboga, 2007: 5).

Yukarida taniminin verildigi mutluluk kavrami hakkinda c¢okca yazilip ¢izilmistir ve
“Mutlulugun formiilii nedir?” sorusuna kolaylikla bir cevap vermek miimkiin
gorinmemektedir. Fakat bazi Onemli seyler insanin mutlu olmasinda biiyiik rol
oynamaktadir. Ornegin bunlardan birisi “sevgi”dir. Insan sevebilme yetenegine sahip
ise ve bu sevgisini bir bagkasina verebiliyorsa mutlu hissedebilmektedir. Ayni sekilde
insant mutlu eden bir diger duygu, “umut”tur. Umut etmek kisinin gelecek konusunda
karamsarlik géstermemesini saglayarak bizi ayakta tutmaya yarayabilmektedir. Bu iki
ornekte oldugu gibi ekleyecegimiz pek ¢ok duygu; “cesaret”, “ézgiirliik”, “giivenlik”,
“fedakarlik”, “anlamlilik” vb. kavramlart mutluluk veren seyler olarak siralayabiliriz

(Sayar, 2019: 17)

Hayatta en biiyilk gayelerinden biri insanin kendini mutlu hissetmesidir. Kisi,

yasaminda yaptigr biitiin etkinliklerde mutlu olmayr amaglamaktadir. Bunun igin



hayatlarini1 yonlendirecek bazi hususlarda onlar1 en mutlu edecek sekilde davranmaya
calisirlar. Insanin yasamdan aldig1 doyum onun mutlulugunun artmasinda yiiksek etken
olabilmektedir. Ornegin, is ve es secimi, mal miilk edinmek, evlat sahibi olmak gibi

seyler sayilabilir (Sevindik, 2015: 4).

Yine bir bagka tanimiyla mutluluk, 6z olarak ruhun iyi durumda, uyum ve dinginlik
icinde olmasindan baska bir seyde aranmaz. Insanm mutlu olarak tanimlanmasi lgii ve
diizenin yaratilmasina baglidir ve insanin bagkalar1 ile anlasmasi, uyum i¢inde olmasi
mutlulugu saglayan etkenlerdir, bunun olmasini ise akil saglar. Beden ve duyu insan

icin mutlulugu saglamaz, insan1 mutlu kilan akildir (Akarsu, 1982: 28).

Gortildiigii lizere yapilan tanimlarda, mutlulugun bireysel veya dis etkenleri iizerinde
durulmaktadir. Tanimlarin ¢coklugu, mutlu olmak icin olumlu diisiinceden, ekonomiye,
insan iligkilerinden dindarliga kadar genis bir yelpazeye yayilmaktadir (Baynal, 2020:
251)

1.1.2. Felsefede Mutluluk Kavrami

Bircok insan mutlulugun ne oldugunu diisiinmek yerine mutlu olmanin yollarim
aramaktadir. Eski Yunan ve Islam felsefesinde mutluluk ahlakin amaci olarak goriilmis,
hayatin nihai hedefi olmustur (Bulut Uslu, 2018: 470). Mutluluk bireyin hayatinda onu
motive eden duygulardan biridir. Bu agidan eskiden beri mutluluk, felsefede 6nemli bir
yerde goriilmiistiir. Felsefede mutlulugun kaynagi cesitli yaklasimlar 6ne siiriilerek
arastiritlmistir. Hedonist felsefede mutlulugu etkileyen faktorler olarak, entelektiiel,
sosyal ihtiya¢ ya da fiziksel durumlar gibi konular iizerinde durulurken eudaimonik
felsefede, bireyin kendini gergeklestirmesi, anlamli bir yasam siirmesi konular1 ele

alinmistir (Baynal, 2020: 251).

Insanlar tarih boyunca daha keyifli ve anlamli bir hayat siirmenin yollarini arayip,
mutlulugun ne oldugu sorusunu kendilerine sorarken filozoflarin bircogu da mutluluk
iistiine diisiinmiis, diisiince sistemlerine gore mutluluk tanimlar1 gelistirmislerdir.
Mutluluk nedir? Anlik bir hal, haz, ulagilamaz bir sey ya da yasam boyu pesinden
kosulan bir amag. Tarih boyunca bir¢ok filozof bu konu hakkinda goriis bildirmis, ortak
bir noktada birlesememislerdir. Bu konuda bazi filozoflarin mutluluk tanimlar1 su

sekildedir:



Sokrates (M.O. 469- 399) mutlulugun erdemlerle elde edilecegine inanmis, bu sebeple
erdemli bir hayatin nasil olmas1 gerektiginin {izerinde durmustur. Erdemli olmanin ilk
sart1 olarak bilgiyi gostermis ve insanin kazanacagi diger erdemlerin bilgi vasitasiyla

elde edilecegini diistinmiistiir (Vatandas, 2017: 3).

Platon (M.O. 428/7- 348/7)a gore mutluluk, faziletli bir yasam gecirmekle
miimkiindiir. Faziletli bir yasam ise en ¢ok Tanri’ya benzemekle elde edilir. ilahi
uygulamanin farkinda olmayan insan aksine mutsuz olur. Fazilet, ruhun diizeni, sagligi
ve uyumu demektir. Platon ayrica insanin mutlulugunun birey olarak ancak toplum
icinde gergeklesecegine; bunun da ancak devlet ile miimkiin olacagma inanir (Cakici,

2015: 21).

Aristoteles (M.O. 384- 322) Etik’inde, mutlulugu, insanin ruhunun miikemmele uygun
etkinligi olarak tanimlar ve eger birden fazla miikemmellik varsa bunlarin yetkin ve
uygun olan1 ve en iyisi, etkinliktir der. Burada ortaya ¢ikan hangi etkinliklerin en
mitkemmel oldugu sorusudur. Aristoteles, saf entelektiiel etkinligin, ahlaksal, siyasi
veya askeri etkinlikten daha miikemmel oldugunu savunur. Aristoteles’e gére mutluluk
bir ¢alisma veya egitim ile kazanilabilir. Caligma ve bir tiir egitim ile belli bagh
erdemleri kazanip kendimizi zihinsel bir etkinlige vermemiz durumunda mutluluga
ulasmamiz miimkiindiir (Biiyiikdiivenci, 1993: 42-43). Aristoteles mutlulugun fazilete
uygun bir devinim oldugu i¢in bu faaliyetin en yiiksek fazilete uygun oldugunu soyler
ve en biiyiik faziletin ise akil oldugunu vurgular. Buna gére mutluluk onun i¢in, aklin

fazilete uygun faaliyetidir (Cakici, 2015: 23).

Epikuros (M.O. 341- 270)’un bakis agisina gore, bir insan daima daha fazla sey isterse
boyle bir insan halihazirdaki durumundan siirekli hosnutsuz olur ve huzursuzluk duyar.
Bunun i¢in insan1 mutlu eden sey, makul ve oldukca sade alisgkanliklar kazanmak ve
pesinden gidecegimiz ve almaktan sakinacagimiz seyleri olgiip belirleyebilen akildir

(Cevizci, 2018: 53).

Ik islam filozofu olan Kindi (801- 873), insanin mutlu olmasin, iiziintiilerin kaynag
olan sevilenin kaybi1 veya isteklerinin gergeklesmemesi seklinde tanimladig psikolojik
hastaliktan kendini akil ve zihin yoluyla kurtarmasi olarak tanimlamaktadir. Soyle ki,
insan mutlulugu zihnen c¢ok istemeli, mutsuzluktan da kendini muhafaza etmeye

caligmalidir. Bunu da ona aklin uygun gordiigii bir seyin ve bu sey diger insanlarin



yararina ise ondan biz de yararlanmali ve mutlu olmaliyiz. Bu seyler elimizden gittigi
zaman da iizlilmemeli ve onu diisiinmeye devam etmemeliyiz (Kaya, 2002; Kaya, 2013:

296-297).

Muallimi Sani olarak isimlendirilen Farabi (872- 950)’ye gore mutluluk arastirmacisi
oncelikle mantik, matematik ve tabiat ilimlerini 6grenmelidir. Bu sayede tabiat-Oncesi
varliklart arastirma istegi duyacak bdylelikle varliklarin ilk ilkesine ulasacaktir.
Mutluluk arastirmacisi, bu noktadan sonra insanin evrendeki konumunu ve “ne
yapmalt” sorusunun cevabina ulagacaktir (Tokat, 2006: 135). Aym sekilde “Mutluluk en
giizeli, en iyi bicimde kavramakla ortaya ¢ikar” diyen Farabi, “en iyi bigimde
kavramak™ ile vahyi kasteder ve aksine yanlig kavrayiglarin ise insani mutsuzluga

gotiirecegini belirtir (Yildiz, 1997: 25).

Islam filozofu Tasi (1201- 1274)’ye gore, insan eylemlerinin iyi-kotii, dogru-yanlis
olarak ayrilmasi ve onun diger tiir canlilardan farkli olarak mutluluk ve mutsuzluk ile
vasiflandirilmasi, onun diisiinebilme kabiliyeti sayesindedir dolayisiyla insan bu
diisinme kabiliyeti ile iradesini gerektigi sekilde kullanarak iyi ve mutlu olmayi
basarabilir. Bunu tembellik ederek goz ardi eden kimse ise kotli ve mutsuz olur. Akill
kisi, onu mutlu edecek seyleri denge ile yapmali, gayretini miiptela oldugu ayip ve

noksanliklardan gidermeye vermelidir (Capak, 2014: 28-29).

Son olarak Aquinali Thomas (1225- 1274)’1n mutluluk tanimini Aristoteles’in, insanin
biitiin fiillerinin kendisine dondiigli bir son amag¢ ve bu amacin da mutluluk ile iligkili
oldugu diisiincesinden aldig1 sdylenebilir. Fakat Aquinali Thomas, Aristoteles’ten farkli
olarak bu nihai amaci ve mutluluk diisiincesini Tanri’ya baglamakta ve gergek

mutlulugun ancak bu yolla miimkiin olabilecegini savunmaktadir (Cevizci, 2018: 93).

Mutlu ve erdemli yasamin odak noktasi oldugu bir yasam ¢abasiyla hareket eden
felsefede, filozoflar, mutluluk kavramini faydaci, akilci ve hazci anlayislar olarak ele

alan felsefi akimlar ortaya atmiglardir.
1.1.2.1. Hazeihk

Hazcilik meshur Kirene Okulu’nun kurucusu ve Sokrates’in de Ogrencisi olan
Aristippos (435-356) tarafindan gelistirilmis bir Ogretidir. Kireneliler i¢in hazzin

temelinde erdemlerden ve ruhsal mutluluktan daha 6nemli olan maddi hazlar yatar.



Aristippos’un tanimladigi hazda biitiin insanlarin acidan kagip hazza yoneldikleri
psikolojik olgusu vardir. Ona gore en yliksek iyi insanin kendi hazzidir ve diger her sey
o hazza hizmet ettigi siirece degerlidir. Aristippos’a gore, en yiiksek iyi insanin
icgiidiisel, dogal hazzi olup insan bunu ancak kendisi i¢in ister. En yiiksek iyi haz ise,
act da insanin ondan kagmasindan otiirii kotii olmalidir. O, fiziki hazlara manevi hazlar
karsisinda lstiinliik tanimakta ve bunun nedenini ise bedensel hazlarin manevi hazlara
gore daha canli olmalarina baglamaktadir. Aristippos, hazzin niteliginden ¢ok niceligine

onem vermekte olup maddi hazzi savunmaktadir (Cevizci, 2018: 47-49)

Epikuros (341- 270), kendi okuluna “Bah¢e” adin1 vermis ve bu isim ile 6zdeslesen
fikirler biitiinii olusturmustur. Epikuros felsefesinin en énemli unsurlar1 mantik, fizik ve
ahlak olmustur. Ona gore ahlaksal bir yasam genel anlamiyla, insanin korkularindan
arinip mutlulugu yolundaki tiim engelleri kaldirarak hazza yodnelmesidir. Erdemler
insanin mutlulugu bulmasinda bir 6ngdrii niteligi saglamaktadir. Boylece erdemli insan
dogru seyleri bulan kisi ve erdem de dogruyu bulmasi igin bir aragtir. Erdemsizlik
tedbirsizliktir, insan1 aciya sevk eden seydir. Buna gore, Epikuros i¢in erdem insani
mutluluga gotiiren seydir ve bu bireysel bir sey bile olsa belli bir yasam sekline baglidir
(Yildirim, 2017: 114-115)

1.1.2.2. Faydacihk

Faydaciligin baslangicint Antik Yunan hazciligina kadar gotiirmek miimkiindiir.
Faydacilik, 19.yy’in baglarindan itibaren Batinin en baskin etik teorilerinden biri
olmustur. Etkisini gliniimlizde de devam ettiren Jeremy Bentham (1748-1832) ve
Ogrencisi John Stuart Mill (1806-1873), bu teorinin iki 6nemli temsilcisi olarak
gosterilebilir (Aydin, 2017: 239). Faydaciligin ilk biiyiik diislinlirii olan Bentham,
hazzin ve acinin kisinin ahlaki eyleminin kaynagi oldugunu savunur. Ona gore en
yiiksek 1yi, en biliyiikk mutlulugu getirir. En yiiksek iyi ise en ¢ok kisinin yararina olan
seydir. Bentham’a gore kisiye haz veren sey ayni zamanda fayda veren sey olmalidir, bu
yiizden haz ve fayda kavramlari arasinda yakin bir ilgi bulunmaktadir. Bentham i¢in haz
veren sey, ayni zamanda faydaya da uygundur ve bu yiizden fayda, haz ve mutluluk ile
yakindan ilgilidir. Buna gore fayda, hazzi ve mutlulugu artirma, bir aciya engel olma

ozelligi tasir (Basok Dis, 2017: 82).
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Epikuros gibi Bentham da insanin dogasi geregi acidan kagip hazza yonelecegini soyler.
Yine Aristippos’ta oldugu gibi Bentham’da da haz niceliksel olarak ele alinir ve hazzin
diizeyi konusunda herhangi bir ayrim yapmadan her hazzin, haz olmak bakimindan ayni
degere sahip oldugunu sdyler (Cevizci, 2018: 77). Bentham’in felsefesinde haz ile aci,
insanlar1 ve insan eylemlerini tanimlayan Olciitler olarak ortaya ¢ikar. Bentham’in
yararciligi, hazzi temele alsa dahi haz Ogretisine gore olduk¢a gelismis bir 6gretidir.
Hazcilik 1yiyi, yalnizca hazza esitlerken Bentham, iyiyi “en yiiksek sayida insana, en
viiksek mutlulugu saglayan sey” olarak tanmimlamistir. Bentham i¢in hazzin niceligi,
hazzin yogunlugu, stirekliligi, kesinligi, verimliligi gibi Ogeler tarafindan belirlenir

(Cevizci, 2017: 262).

Mill (1806-1873), faydaciligin genis kitlelere yayilmasinda etkili olmustur. Mill
faydaciligi, “eylemleri haz sagladiklar: oranda dogru-iyi, acrya neden olduklar: oranda
vanlig-kétii olarak kabul eden ilke” olarak tanimlamistir. Mill, en yiiksek iyi olarak ise
mutluluk kavramimi gostermistir (Aydin, 2013: 148). Mutlulugun insanin asil amaci
oldugunu, hedonist yaklasimdan farkli olarak mutlulugun olumlu duygu ve duygusal
durumunun toplamindan daha fazlasi olduguna dikkat ¢cekmistir. Zevkleri diisiik zevk ve
yiikksek zevk olarak iki kategoriye ayirmis, yalnizca anlik hazdan ziyade zihinsel-
sanatsal aktivite ve ahlaki iyiler olarak agikladig1 yiiksek zevkin insanin mutlu olmasina
daha fazla katki saglayacagin1 sOylemistir. Ona gore yapilan her sey herkesin

mutlulugunun bir parcasi oldugu durumlarda arzulanmalidir (Balci, 2011: 32).
1.1.2.3. Mutluluk Ahlaki (Eudaimonism)

Mutluluk olarak terciime edilen eudaimonia, her seyin insanin kisisel daimonuyla,
dogas1 ve kaderiyle uyum icinde oldugunu ifade eden Iilkcag Yunan felsefesi
kavramidir. kavramdir. Buna gore kisinin alin yazis1 ve dogasi olmasi gerektigi gibi
diizenlenmistir. Bununla beraber eudaimonia kisaca ‘“mutluluk” olarak terclime
edilmekle birlikte, bu eksik bir tercimedir. Bunun nedeni ise mutlulugun daha ¢ok haz
ve duyumsal durumlarimiz ile bagdastirilmasidir. Eudaimoniaya gore ise mutluluk

biitiinsel dogamizin tatminidir (Odabas, 2019: 95).

Eudaimonia sézciigii, Sokrates’ten sonra ahlak felsefesinin temel kavramlar1 arasina
girmeden Once arkasinda zengin bir gelisme evresi birakmustir. En basta “mutlu bir

alinyazis1” anlaminda kullanilarak dinsel bir igerik tagimig, daha sonra geliserek insanin
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icinde bulunan, onu daha yiice, yiiksek bir yasama erdiren giicli dile getirir olmustur.
Daimon’un Iyonya diisiincesinde ruh ile baglantis1 ivme kazanmis, insanin i¢ yasamina
dair diisiinceleri uyandirmis ve sozciik dinsel karakterinden siyrilmis fakat ruh ile

ilgisini stirdirmustiir (Akarsu, 1982: 22).

Mutluluk nedir? Ne olursa insan mutlu olur? Mutluluk bir fiilin sonucu mudur, bir
diisiince midir? Yiizyillar boyunca insanoglunun merakini celbeden bu sorular, felsefe
tarithinde bir¢ok filozofun iizerinde diisiindiigii konu olmustur. So6zgelimi mutluluk,
Sokrates (MO. 469-399)° gore kendini gerceklestirme, Platon (M.O. 428/7- 348/7)’a
gdre ruh-beden uyumu, Aristoteles (M.O. 384- 322)’e gére mutlulugun bilgisine sahip
olma (Avci, 2017: 72), Gazali (1058-1111)’ye gore ise mutlulugun anahtar1 sonsuz
bilgidedir, sonsuz bilgi ise marifetullahtir (Arici, 2020: 227).

Nikomakhos’a Etik’te Aristoteles (M.O. 384- 322)’e gore, iyiyi talep ettigi dlciide insan
mutlu olmaktadr. lyilik denilen sey ise bilgiye ulasmak, onu arzu etmek ve ahlaki amag
dogrultusunda hareket etmekle miimkiin olur. Aristoteles’e gore iyilikten ve dolayisiyla
ahlaktan yoksun bir mutluluk diisiiniilemez. Aristoteles’te eudimonia kavrami “bir
seyin olgunlasmasini ve tamamlanmasini” ifade eder. Eudaimonia bilinglilik ve tam bir
uyaniklik halidir ve insanin buna ulagmasi ise canli bir hayat siirmesi ile miimkiin olur.
Bu da o6l¢iilii yasamaya baglidir. Canli hayat denilen sey de akil ve diisiince ile
gerceklesir. Buna gore eudaimonia eylemden cok eylem bi¢imidir (Bulut Uslu, 2018:
471). O halde Aristoteles’e gore, kisinin mutluluk arayisi kendi potansiyelini
gerceklestirebilmesiyle ilgilidir ve bununla i¢ icedir. Zenginlik; varlikli bir hayat
yasamak, iy1 hissetmek gibi keyif ve memnuniyetler gelip gecicidir, aksine kotii
hissettigimizde ya da incindigimizde de orada olan mutluluk, asil mutluluktur. Insan
gelistigi ve potansiyelini sagladig 6l¢iide mutlu olacaktir ve bu da erdemli bir yasam
siirmekle miimkiin olur; erdemli yasam ise ol¢iiliiliikk ve dengeli bir yasamdir (Demirok

ve digerleri, 2014: 42).

Islam diisiince tarihinde ise Islam filozoflari, mutluluk ahlaki anlaminda gelen
eudaimonism kelimesi yerine Arapgada talih, ugur, bereket anlamlarina gelen “es-
sa’ade”, insan i¢in son mutluluk anlamina gelen “es-sa’adetu’l-kusva” vb.

kavramlarimi kullanmislardir (Arici, 2020: 225).
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Nitekim Islam filozofu Farabi (872- 950)’ye gore, asil amag insanin mutlulugudur.
Baska bir sey icin istenen bir ara¢ olmayan mutluluk, kendi basina bir amag¢ olup
pesinden kosulan en iistiin 1yidir (Arslan, 2018: 13). Ona gore kisiyi mutluluga ulastiran
kendi fiilleridir, kotiiliige sebep olan cimrilik, rezillik ya da diisiikliik gibi fiiller ise
mutluluga engel teskil eden seylerdir. Diinya ve ahiret mutlulugu i¢in insanin onu

yiicelten erdemlere sahip olmasi gerekir (Arict, 2020: 225).

Aristoteles gibi Gazali (1058-1111) i¢in de mutluluk en yiiksek iyidir. Fakat onun i¢in
mutluluk diinyevi ve uhrevi olarak iki boliime ayrilir. Uhrevi mutluluk asildir, diinyevi

olandan ise yalnizca mecazi olarak bahsedilebilir (Fahri, 2014: 302).

Israkiligin kurucusu olan Siihreverdi (1154-1191), mutlulugun kaynagi olarak Tanr1’y1
belirler. Mutlulugun en belirgin ve saf kemali Tanri’dir. Tanr1 zatiyla mutlulugun
bizatihi kendisidir ve mutlak asktir. insan Tanr1’y1 idrak ettigi ve erdemleriyle ona
yoneldigi 6l¢iide mutluluga ulasabilme imkanina sahip olur (Bekiryazict ve Sheikhlou,

2021: 296).
1.1.3. Dinlerde Mutluluk Kavram

Mutluluk, tarihte insanin dogusundan bu zamana kadar aranan bir sey olmustur. Insanlar
mutlulugu elde edebilmek igin cesitli ¢abalar gostermis, bireysel veya toplumsal
mutluluga ulasmaya calismislardir. Béyle olunca mutluluk nedir, ona nasil ulasilir
sorulart sorulmustur. Mutluluk siliphesiz goreceli bir kavramdir fakat yine de mutlu
olmak deyince yine de ortak bir seyden s6z etmis oluruz. Genel olarak bu duygu insanin
iyi hal i¢inde olmasi seklinde aciklanabilir. Kimisi bir sey yiyip icerken, kimisi bir
yerleri gezerken, bir bagkasi da oldugu konumdan, durumdan memnuniyet igerisinde

bulundugunda bu duyguyu hissedebilmektedir (Karacoskun, 2012: 17).

Insan yeryiiziindeki en énemli varlik konumundadir. Ug biiyiik ilahi dinde de insanin
konumu énemli bir yer tutmaktadir. Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam insan1, ¢ok boyutlu
ve tam bir varlik olarak gdrmektedir. Bu ii¢ ilahi dine gore, insanin yaratilmasi bir

amaca dayalidir ve o bunun igin essiz bir varliktir (Ozcan, 2013: 28).

Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam’da temel husus, Allah’1 her seyden ¢ok severek yalniz
O’na iman etmektir. Allah’tan sonra 6nemli bir nokta olarak da insan gosterilmekte,

onun en degerli varlik oldugu vurgulanmaktadir. Tiim ilahi dinlerin 6gretilerinde
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insanin degerli oldugu, ona 6nem verilmesi gerektigi ve insanlarin birbirlerini sevmeleri
vurgulanmaktadir. Insanlarin sevgi-saygi i¢inde olmalar1, dayanisma iginde olup adaleti
saglamalari, sikintilar1  gidermeyi, fedakarlik  gostermeleri, yardimlasmalari
istenmektedir. ilahi dinlerin amaci insanin ahiret mutlulugunu saglamaktir. Insanmn
diinyadaki mutlulugunun ve huzurunun ise adalete ve barisa bagli oldugu

vurgulanmaktadir (Ates, 2002: 16-17).
1.1.3.1. Yahudilikte Mutluluk Kavrami

Semavi dinlerin baginda gelen Yahudilik, bugiin, diinya iizerine dagilmig biitiin insan
topluluklarinda yer bulmaktadir. Yahudilik ilahi dinlerin en az mensubuna sahip
olmasiyla birlikte hemen her yerde inanani olan bir dindir. Hiristiyanlik ve Islam’da
oldugu gibi, Yahudilikte de ahlak ilkesi Tanri’dir, kdinatin tamami da tapinaktir.
Tanri’ya g¢esitli hediyeler, adaklar sunmaktan ziyade insan O’na i¢ temizligi ile
tapinmalidir ¢iinkii giiniin birinde Mesih geri donecek, onun sayesinde insanlik
kurtulusa erecek, acilardan kurtulacak; boylece Mutluluk ve lyi’nin iilkesi kurulacaktir

(Erdem, 1990: 235).

Yahudilikte bir bagka mutluluk sebebi ise dogacak ya da dogmus olan ¢ocuklardir
¢linkii Yahudilige gore, “Semereli olun ve ¢ogalin” ayeti evlenmenin ve ¢ocuk sahibi
olmanin 6nemini vurgular. Bundan dolayr kadinin hamileligi ve ¢ocuk dogurmasi

Yahudiler i¢in mutluluk sebebidir (Cinpolat, 2017: 84).
1.1.3.2. Hiristiyanhkta Mutluluk Kavram

Hiristiyanlik, “insanlar1 yasadigr sikintilardan kurtarmak™ olarak tarif edilen kurtuluscu
dinlerdendir (Aydin, 2015: 2). Hiristiyanliga pek ¢ok konuda Aristoteles felsefesi ile
Hiristiyan inancinin sentezini olusturarak katki saglayan Aquinali Thomas (1225-1274),
mutlulugun, tam iyiyi kazanmak ve iyi ve ylice olanin ise Tanri oldugunu dile
getirmistir. Tam ve gercek mutluluga ulasmanin yolu Tanri’y1 gérmekle miimkiindiir.
Bunun disindaki mutluluklar eksik ve yarimdir (Auqinas, 1941: 69-70). Thomas
Augqinas (1225- 1274)’a gore mutluluk; san, sohret, zenginlik gibi digsal ya da bedensel
ve ruhsal birtakim iyiliklerden de ibaret degildir. Insanin en yiice yetkinligi olan

mutlulugun 6ziinii ise aklin fiili olusturur. Auqinas i¢in mutluluk, ameli akildan ziyade
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nazari aklin bir etkinligidir. Bu anlamda diinyada elde edilen mutluluklar eksiktir; asil

mutluluk Tanr1’nin temasasidir (Iskenderoglu, 2005: 118).
1.1.3.3. islam’da Mutluluk Kavrami

“Islam’in  mutluluk anlayigi” yerine “Islam’da mutlulugun anlami ve yasantisi”
ifadesinin kullanilmas1 daha dogru olmaktadir ¢iinkii Kur’an-1 Kerim’de mutluluk
(sa’adah) kelimesi kullanilmamis olup onun yerine mutlulugu ifade eden, itmi’nan (
3/Ali Imran, 126; 13/Ra’d, 28; 16/Nahl, 106; 89/Fecr, 27), yakin (2/Bakara, 4; 15/
/Muddessir, 47; 6/Hicr, 99; 74/ /Zariyat, 20), felah (2/Bakara, 5; 3/Al 'Imran-, 130;
7/A'raf, 8; 23/ En'am, 75; 51/Mu'mimln, 1; 76/A'la, 1; vs.), ve rzza (3/Al 'Imran, 15;
5/Maide; 119; 48/Fetih, 18; 60/Mumtehine, 1; 98/Beyyine, 8; vs.) kelimeleri ile

karsilanmuastir.

Islam’a goére hakiki olan mutluluk siirekli olan seving ve bahtiyarhk durumudur.
Miisliimanin elbette diinyada mutlu olma hakki bulunmakla birlikte ger¢ek mutlulugun
ancak gecici olmayan bir yerde, yani ahirette olacagini Kur’an bize bildirmektedir
(Agikgeng, 2013: 17-18). Nitekim Kur’an-1 Kerim’de, “Onlar Allah’t anmakla
goniilleri huzur bulan ve inanan kimselerdir. Iyi bilin ki goniiller; ancak Allah’i
anmakla huzur bulur. Iste mutluluk ve giizel gelecek, o inanip giizel isler yapanlarindir.

(Ra’d: 28-29) buyrulmaktadir (Ates, 2019: 140).

Kur’an-1 Kerim’in insanlarin huzur ve mutlulugunu esas alan bir ilahi kitaptir.
Kur’an’daki prensipler insanin 6l¢iilii, normal davranislar icerisinde ve mutlu bir sekilde
yasamalarini hedefler. Buna gore yararli isler yapan, dengeli davranip ifrat ve tefritten
uzak duran, bagkalarina faydasi dokunan insanlar mutlu insanlar olarak degerlendirilir

(Aybey, 2016: 216).
1.1.4. Pozitif Psikolojide Mutluluk Kavram

Mutluluk son zamanlarda “Pozitif Psikoloji” bashgiyla birlikte yliksek bir ilgi
gormektedir. Seligman ve Csikszentmihalyi (2000: 5), pozitif psikolojiyi, “olumiu
bireysel nitelikler, olumlu nesnel tecriibe ve ayni zamanda hayat faydasiz ve anlamsiz
geldiginde bireyi hastaliklardan koruyan ve hayat kalitesini yiikselten pozitif kurumlarin

bilimi” olarak tanimlamistir (Ayten, 2015: 27) Bunun i¢in insanin saglik, iyi yasam,
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kaliteli hayat vb. gibi  durumlardaki  zihinsel hali mutluluk  olarak
degerlendirilebilmektedir (Balc1 Arvas, 2017: 110-111).

Pozitif psikoloji insandaki olumlu yonleri ortaya ¢ikarmayr amag¢ edinmektedir. Diger
bir deyisle pozitif psikoloji insandaki yanlis ya da olumsuz giden seylere degil de dogru
ve olumlu giden seylere odaklanmayi ve bunun nasil gelistirilmesi gerektigini amag
edinmektedir (Avey, Patera ve Luthans, 2006) diyebiliriz ki pozitif psikoloji diislinme
glicliniin  blyiisii  iizerinde temellenir, hangi ¢6ziim araciligiyla hayattaki
olumsuzluklarin iistesinden gelinecegini arastirir. Niyet ve hayal giicii ile ¢alisir.
Bununla birlikte o, “olumlulugun avukat:” degildir (Seligman, 2003: 447). Pozitif
psikoloji insan gelisimi silirecinde ortaya c¢ikan rahatsizliklar ile ugrasan genel

psikolojinin tamamlanmasi yaklasimidir (Utsch, 2007: 170).

Seligman (2007: 68), arastirmalarinda dinin mutluluk {izerindeki etkisine dikkat ¢cekmis,
mutluluk diizeyinin artmasinda dinin etkili bir faktdr oldugunu belirtmistir. Din kisiye
motivasyon saglayarak inananin comertlik, dirtstlik, affedicilik gibi erdemler
kazanmasii saglar. Bu erdemlerin kazanilmasiyla kisi, merhamet, yardimseverlik,
digerkamlik vb. duygulara yonelebilir, daha mutlu bir yasam siirebilir (Ayten, 2015:
90).

1.2. Siikiir

Bu baslik altinda siikriin tanimina, psikolojik bir kavram olarak siikriin anlamina,
dinlerde siikiir kavraminin anlamlarina, siikriin mutluluk ve dindarlik ile iligkisine yer

verilecektir.
1.2.1. Siikriin Tanim

Kelime anlami olarak siikiir, Arapca “s-k-r”" kokiinden gelmis olup, borclu olmak,
miitesekkir olmak, methetmek, 6vmek anlamlarini icermektedir (Mutcali, 1995: 453).
Ingilizcede ise “gratitude” terimi minnettarlik ve siikran terimlerine karsilik kullanilan
bir sozciiktiir (Oxford Advanced Learner’s Dictionary, 2000: 518). Bu kelime Latincede
tyilik anlamina gelen “gratia” ve sevindirici anlamina gelen “gratus” kelimesinden

tiiremistir (Emmons, 2009:13).
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Siikiir birgok sekilde tanimlanmis bir kavramdir. Oz bir tanim yapmak gerekirse siikiir,
verilen veya gosterilen bir iyilige karsi (nimet, liituf, hediye vb.) onu verene ayni
sekilde giizel karsilik vermek ya da veren kisiye kars1 duyulan minnettarlik ve tesekkiir
halidir. Ayn1 zamanda siikiir, ahlaki bir erdem, bir duygu, basa ¢ikma tarzi ya da ruh

hali olarak da tanimlanmaktadir (G6cen, 2012: 238).

Siikriin Tiirkge sozliikklerdeki tanimlarina gelince, “nankér olmamak”, “iyilik bilmek”,
“vapilan bir iyilikten duyulan hosnutluk” gibi anlamlarda kullanildigin1 gérmekteyiz.
(TDK, 1998). Seligman ve arkadaslar1 (2009) icin siikiir, yasama anlam veren umut,
iyiligin ve giizelligin takdir edilmesi, nese gibi erdemlerin icerisinde yer almaktadir

(Armaner, 1980).

McCullough ve arkadaslar1 (2001) tarafindan siikiir kavrami bir¢ok boyutu ile ele
alimmustir. Siikriin ilk boyutu, insanin yasam degerleri ile ilgili olan “ahldki” boyuttur.
Ikinci boyutta ise siikiir, duygusal, bilissel, davranissal bir motivasyondur (McCulough
ve ark., 2001: 249). Siikretme, kisinin, ona yapilan iyilige odaklanmasina ve diger
insanlardan gelen sevgi ve dostlugu fark etmesine sebep olur. Boyle oldugunda siikiir,
sosyal iliskilerin gelismesini ve fedakarligin artmasini saglayarak insanlar arasindaki

arkadaslik, dostluk duygularini pekistirir (Gocen, 2012: 102).
1.2.2. Psikolojik Kavram Olarak Siikiir

Psikolojik olarak ele aldigimizda siikriin varlig1 insanin varlig: ile ayni1 zamana denk
gelmektedir. Psikoloji alanindaki ¢alismalarda yeni bir kavram olarak karsimizda dursa
da pratik olarak eski bir duygu ve davranis bigimidir (Gocen, 2014: 32). Psikolojide
stikiir kavramiyla derinlemesine ilgilenen en meshur isimler olarak Robert Emmons ve
Michael McCullough’u sdyleyebiliriz. Sitikiir konusu hem psikiyatristlerin  hem
psikologlarin hem de din psikologlarimin ortak calisma alanlarindan biri olma

ozelligindedir (Ayten, 2015: 146).

Pek c¢ok diisliniir siikiir konusuyla ilgilenmis ve onu iyi bir erdem olarak
degerlendirmistir. Birka¢ Ornek verilecek olursa ilk¢ag filozoflarindan olan Epikur,
“sahip olmadigini arzulayarak sahip oldugunu ziyan etme. Bir hatirla, su an sahip
oldugun seyler bir zamanlar senin ic¢in sadece bir hayaldi.” sodziiyle bireyin sahip

olduklarinin bilincinde olup sahip olmadiklari i¢in de {iziintii ve endise duymamasini,
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ona verilenleri gorerek miitesekkir olmasini, kendinde olanlarin degerini bilmesini
anlatmak istemistir. Islam diisiiniirii olan Ragib el-Isfahani (954- 1108) benzer bir
sekilde stikrii, “kendisinde nimette bulunulan kimsenin bu nimet tizerine diistinmesi ve

bunu agiga vurmasi” olarak tanimlamaktadir (Ayten, 2015: 147).

Psikolojinin ilk dénemlerinde dini inang, davranis ve tecriibeler, psikologlarin ¢alisma
alanlarmin igerisinde ele alinmis, bu inang, davranis ve tecriibelerin insan ruhunda
etkiler biraktig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla, psikolojinin ilk zamanlarinda siikiir konusu
gbzden ¢ok uzak olmamistir. Ornegin; Leuba (1912), dinin psikolojik olarak incelendigi
calismasinin birinde siikretmeyi tanimlamis, siikiir icin “dinsel bir duygu” ve “dinsel
tecriibenin bir izi” demistir. Bilimsel bir psikoloji isteginin ortaya ¢ikmasiyla beraber
psikoloji konulari uzun bir siire “fabu” konulardan (teorik, felsefi, teoloji vb.)

ayrilmistir (Gocen, 2014: 52-53).

Pozitif psikoloji icin siikreden kisi, kendisi ve yasamindaki diger insanlar igin iyiligi
yakalamis, iyiligi desteklemis olur, boylelikle de kendini tanimaya baglar. Pozitif
psikolojinin ortaya koydugu c¢alismalara baktigimizda, siikiir sahibi insanin, hayatta
tevazu sahibi oldugunu ve diger insanlarin hayatin neresinde oldugunu ve onlarin
kendisine katkilarinin farkinda oldugunu anlayabildigini gormemiz miimkiindiir. Ortaya
konan ¢alismalarin sonuglarina baktigimizda diyebiliriz ki, siikkretmeyi bilen insan, disa
doniik yasayabilen, kendine olan saygisi gelismis, bir seylere sahip olma hirsiyla yanip
tutugsmayan ve kaybettigi seyler i¢cin de kendini ilizmeyen ya da daha az {izen,

sorumlulugunun bilincinde, daha saglikli ve mutlu insandir (Gocen, 2012: 73).

Stikran kisinin hayatinda 1yiligin kabuliidiir. Siikiir ile yasama evet deriz, bdylece her
seyi bir arada ele alarak hayatin giizelliklerini onaylariz. Hayat1 kabul etme ve onaylama
ise onu yasamaya deger kilar. Bir seyi almis olmanin kabulii ya da alabilmenin ¢abasi
bizi memnun eder (Emmons, 2007: 12). Siikre yalnizca bir duygu olarak bakilmasi,
anlamini siirlandirmaktir. O bir ruh hali, tutum, aliskanliktir. Siikiir icinde bilis ve
farkindalik barindirir. Farkindalik diisiince sonucunda ortaya ¢ikan aciyr ve mutlulugu

fark edebilme halidir (Emmons, 2009: 12-15).
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1.2.3. Dini Bir Kavram Olarak Siikiir

Siikiir duygusu, ilahi olan veya olmayan biitiin inan¢larda, yasam tarzini etkiledigi,
yardimseverlik, dogruluk, minnettarlik, digerkamlik gibi erdemleri ongoriir. Bu agidan
bakildiginda siikriin tiim inanglarda, insan i¢in asli bir 6ge olarak mutluluk ic¢in temel
niteliklerden biri haline geldigini sdylemek miimkiindiir (Gocen, 2014: 70). Siikiir bir
erdem olarak Musevilik, Hiristiyanlik, Islamiyet, Hinduizm ve Budizm’de iyi yasam

icin vazgecilmez bir unsurdur (Emmons ve McCullough, 2003).

2

Tek Tanrilt dinlerde “siikran” kavrami, dualarda, Ogretilerde ve kitaplarda yer
almaktadir. Rizki ve rahmeti bol Tanri’ya slikran duygusuyla tapinmak, iizerinde
durulan bir konudur ve inananlarin da bunu gelistirmeleri istenir. Bu anlamda dini bir

sistem siikran tecriibelerine zemin hazirlamaktadir (Ayten, 2017: 31).

Siikiir, baz1 ayetlerde, verilen nimete tesekkiir etme ve kanaatkar olmak anlamlarinda
kullanilmistir. Diger monoteist dinlere bakildigi zaman da siikiir kavraminin her seyi
bahseden Tanri’ya tesekkiir etmek anlaminda kullanildig1 goriilmektedir (Dagc1, 2014:
33).

1.2.3.1. Yahudilik ve Hristiyanhkta Siikiir Kavram

Diinyadaki tiim dinlerin ibadet ve ritiiellerinde her ne kadar ifade edilis ve motivasyon
acisindan farkli bir sekilde ele almip yorumlansa da siikiir kavrami, biitiin dinlerin
icerisinde yer almakta ve ilahi bir giiclin rahmetini istemek ve korumasini arzulama
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yahudi- Hristiyan kiiltlirlinde siikiir hem Tanri’ya hem de

insanlara kars1 yapilan bir kavram olarak ortaya ¢ikar (Gocen, 2014: 74).

Siikiir Musevilikte énemli bir yere sahiptir. Ote yandan siikretme, tovbe ve iyilik de
ibadeti tamamlayic1 unsurlar olarak goriilmektedir. Dindar Yahudiler, sabah
kalktiklarinda, yatmadan oOnce ve herhangi bir sey yiyip i¢gmeden Once siikiir
mahiyetinde dualar yapmaktadirlar (Glirkan, 2012: 199-203). Bu gelenek kaynagini,
“Yiyip doyunca size verdigi verimli iilke i¢cin Tanriniz Rabbe ovgiiler sunun!” (Yasanin
Tekrar1 8:10/ Tevrat) ayetinden almaktadir. Yahudiler siikretmenin, insan ve onu
yaratan i¢in Ozel bir bag olusturdugunu diisiinmektedirler (Gocen, 2014: 75).

Yahudilikte dort seyde slikran duasi zorunludur: Herhangi biri denizde ya da ¢6lde uzun
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bir yolculuktan sag donerse, agir bir hastaliktan kurtulursa, hapisten kurtulursa ve bir

kadim ¢ocuk dogurursa (Ors, 1966: 365).

Stikiir Hristiyan ritiiellerinde de onemli bir yerdedir. Eski Ahit ve Yeni Ahit’te siikiir
tesekkiir kelimesi ve tiirevleri ¢okca yer almaktadir. Hristiyanlar i¢in siikran, yalniza
hediye karsiligindaki tesekkiir hissi degil, bununla beraber bir bor¢luluk hissidir
(Gocen, 2014: 75).

Yeni Ahit ve Eski Ahit’te siikiir ile ilgili baz1 ayetler sunlardir:

“57. Rabbimiz, Isa Mesih aracihgiyla bizi zafere ulastiran Tanri’ya siikiirler

olsun!” (Kitab1 Mukaddes, 1993).

“11. Ferisi ayakta kendi kendine goyle dua etti: “Tanrum, Obiir insanlara -
soygunculara, hak Yyiyenlere, zina edenlere- ya da su vergi gorevlisine

benzemedigim i¢in sana siikrederim.” (Kitab1 Mukaddes, 1993).

“13. Simdi, ey Tanrimiz, sana giikrederiz, Gorkemli adimi o6veriz.” (Kitabi

Mukaddes, 1993).

“50. Bunun igin uluslar arasinda sana gsiikredecegim, ya Rab, Adim ilahilerle

ovecegim.” (Kitab1 Mukaddes, 1993).

1.2.3.2. islam’da Siikiir Kavram

Sozliikte “yapilan iyiligi bilmek ve onu yaymak, iyilik edeni iyiligiyle oévmek;
minnettarlik” anlamindaki “siikr” terim olarak “Allah’tan veya insanlardan gelen
nimet ve iyilikten dolayir minnettarligini ifade etme, nimete soz ve fiille mukabelede
bulunma, Allah’a itaat edip giinah iglemekten uzak durmak suretiyle nimetin geregini
yapma” seklinde tammlanmistir (TDV Islam Ansiklopedisi, 2010: 259). Siikiir,
Islam’da, kulun Allah ile iliskisini belirleyen bir durumdur. Insandan, basta kendi
varlig1 olmak tizere Allah’in ona verdigi tiim nimetleri bilmesi, gérmesi ve hatirlamasi

beklenir (Ayten, 2015: 150).

Kur’an-1 Kerim’de stkiir ¢esitli sekillerde kullanilmistir. Allah her kulundan
siikretmesini istemekte ve stikiirsiizliik ise Allah katinda hos karsilanmamaktadir. Allah
kullarindan O’nu anmasini, hatirlamasini, tek ilah oldugunu kabul edip iman etmesini
ve daha sonra da O’na baghhigni gostermek i¢in siikiir, vefa, minnettarlik vb.

duygularina sahip olmasini ister (Diizgiin, 2005: 7).

20



Siikriin 6nemi Kur’an-1 Kerim’de bir¢ok ayette dile getirilmistir. Kur’an-1 Kerim’de

gecen bazi siikiir ayetleri sunlardir:

“Ovyleyse Beni amin ki Ben de sizi anayim; Bana siikredin, nankérliik etmeyin.”

(Bakara: 152),

“Ey inananlar! Size verdigimiz riziklarin iyilerinden yiyin, Allah’a tapryorsaniz,

O ’'na siikredin.” (Bakara:172),

“Allah’in izni olmadan hicbir kisi 6lmez. (Oliim) belirli bir siireye gore yazilmigtir.
Kim diinya sevabini (menfaatini) isterse kendisine ondan veririz; kim dhiret
sevabim isterse kendisine ondan veririz, siikredenleri miikafatlandiracagiz. (Al-i

Imran: 145),

“Siz siikreder; inamrsamiz Allah size azap etmez. Allah siikriin karsihigini veren,

(her seyi) bilendir.” (Nisd: 147),

“Ve O, ogiit almak veya siikretmek isteyenler icin gece ile giindiizii, birbirini izler

vapti.” (Furkdn: 62),

“Dediler ki: Bizden tasayr gideren Allah’a hamd olsun, dogrusu Rabb’imiz ¢ok
bagislayan, ¢ok karsilik verendir.” (Fatir: 34),

“Hayir, yalniz Allah’a kulluk et ve siikredenlerden ol.” (Ziimer: 66).

IslAim alimi imam Matiiridi (853-944) Allah’in insam1 en giizel bicimde yarattigimi
sOyler. Allah kainat1 insanin emrine vermis ve onu, Allah’1 bilecek ve taniyacak istidatta
yaratmigtir. Buna gore insamin yaratilhs hikmeti, hamd, siikiir ve sabirdir. insanmn
kendisine 1iyilik yapana tesekkiir etmesi gerekir. Nitekim Allah kullarmi tesekkiir
edebilme kabiliyeti ve ahlaki sorumluluguyla yaratmistir. Buna gore verilen nimetlere
stikretmemek “gaflet ’tir ¢linkii insanin yaratilis amaci vardir, o ruhen ve bedenen
Allah’t bilmek suretiyle yaratilmistir, ancak bu istidadi yerli yerinde kullanmayip
bundan habersiz olur ya da habersizmis gibi davranirsa gaflete diismiis olur (Oral, 2015:

345).
1.2.4. Siikiir ve Mutluluk iliskisi

Pozitif psikoloji ile birey, hayata mutsuz ve elde edemedigi seyler acisindan bakmay1

degil de daha tatminkdr, umut dolu ve iyimser bakmayr Ogrenmistir. Insanlarin
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mutlulugunu ve iyiligini saglayan bir erdem olarak goriilen siikiir, son yillarda pozitif

psikolojide ¢alisilan popiiler konulardan birisi haline gelmistir (Gocen, 2012: 88).

Emmons (2009)’un “mutlulugun anahtari” olarak gordiigii siikiir duygusu, pek cok
arastirmada mutluluk ile iliskilendirilmis, siikretmenin bireyin mutlulugunun
kaliciligina destek olan ve mutluluk hissinin daha uzun yasanmasini saglayan bir erdem
oldugu tespit edilmistir. Ornegin, Rossmarin ve digerleri (2011: 392), yetiskinler
lizerine yaptig1 bir aragtirmada, din siikriin ve genel minnettarligin mutluluk ile olumlu

iliskisi oldugunu ortaya koymustur (Ayten, 2015: 156).

Siikreden insanin daha enerjik, daha mutlu ve daha iiretken oldugu goriilmektedir.
Fromm (1980)’ a gore bireyin saglikli olabilmesi onun siikiir, adalet, giiven vb.
duygulara sahip olmasiyla ilgilidir. Bu degerler ile yasamini siirdiiren insan daha
sagliklidir. Bununla beraber siikreden insan, yasamdan daha fazla tat almakta, daha

esnek ve kabul edici, daha az depresif olmaktadir (Uygur, 2016: 42).

Benzer sekilde Fredrickson (2004)’a gore siikiir duygusu bireysel ve toplumsal olarak
insanda olumlu duygularin gelismesine ve bireyin yasaminda bu tiir olumluluklar
yasama isteginin artmasina sebep olan bir duygudur. Kisi, siikiir duygusu ile hem
yardim eden hem yardim alan konumda oldugu i¢in onda olumlu etkiler meydana gelir,
pozitif duygular yayilir; boylece kisinin kendisi ve ¢evresindeki insanlar i¢in olumlu

durumlar olusur, toplumsal baglar1 genisler (Kardas ve Yalg¢in, 2018: 9).

Gortiliiyor ki stikiir egilimi bireylerin gerek fiziksel gerek psikolojik ve gerek sosyal
acillardan 1iyi hissetmesine, insan iligkilerinin giliclenmesine, daha iyimser ve
yardimsever olmasina katki saglamaktadir. Bu olumlu durumlardan yola c¢ikarak
siikretmenin, kisilerin yasamlarinin daha mutlu ve daha anlamli olmasinda etkilidir

diyebiliriz.
1.2.5. Siikiir ve Dindarhk iliskisi

Siikiir, insanligin ortaya ¢iktig1 andan itibaren énemle vurgulanan ve dini literatiirde en
onde gelen kavramlardan biri olmustur. Zira tiim dini ve ahlaki Ogretilerin,
inananlarindan, kendisine verilen nimetler, iyilikler ve hediyeler icin siikretmesi,
ibadetleri ile yasamasi ve hayatina aktarmasi beklenir. Bu baglamda siikiir, kisiyi

giinliik yasaminda ve insan- Allah iliskisinde fiziksel ve psikolojik olarak diizene
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sokacag icin ilahi dinler tarafindan yapilmasi istenen bir erdem olarak karsimiza ¢ikar.
Kisinin siikretmesi ve dindar olmasi arasindaki iliskinin arastirilmasi {izerine yapilan
caligmalarda dindarlik ve siikiir arasinda olumlu bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ornegin; Krause (2009: 10), arastirmasinda gii¢lii Tanri-merkezli ve giiclii Tanr1-aracili
inanglara sahip insanlarin ve kiliseye daha sik giden insanlarin siikran egiliminin daha

cok oldugunu tespit etmistir (Gocen, 2014: 168-169).

Ayni sekilde Tiirkiye’de yapilan arastirmasinda Miran (2010: 47), siikrettigini ifade
eden bireylerin dua eden bireyler tarafindan “her zaman” kategorisini isaretlediklerini
belirtmis, sik¢a dua eden kisilerin daha fazla siikiir egiliminde olduklarini tespit etmistir

(Gocen, 2014: 173)
1.3. Din ve Dindarhk

Arapga bir kavram olan “din” sdzciigi, bir terim olarak, “gidilen yol”, “6rf”, “adet”,
“Itaat, “ceza” “miikafat” vb. anlamlarda kullanilmaktadir. Bat1 dillerinde “religion”,
“religere” vb. sozciiklere karsilhik gelip, “Allah’a sayg ve korku ile baghlik”, “ayin”
ve “kendini ibadete adama” anlamlarinda kullanildigi goriinmektedir. Tiirkcede ise,
“bir inang sistemi”, “kurallar biitiinii” gibi anlamlara gelmektedir (Karacoskun, 2004:
24). Bastan beri problemli bir durum halinde siiriip giden din tanimi ¢esitli sekillerde
ele alinmaktadir. Dinin bireysel bir tecrilbbe oldugunu One siirenler oldugu gibi,
kurumsal bir tecriibe oldugunu sdyleyenler de bulunmaktadir. Buna gore dinin hem
bireysel hem de kurumsal yonleri bulunmaktadir. Insanin ferdi olarak yaptig1 dua, zikir
vb. ibadetler dinin bireysel yoniine 6rnek teskil ederken, yapilan ayinler vb. ibadetler de

kurumsal dine 6rnektir (Ayten, 2017: 28).

Din psikolojisi i¢in kurucu olarak kabul edilen William James (1842-1910), dini
bireysel bir tecriibe olarak anlamaya calismis ve dini, “bireylerin diisgiinceleri, duygular
ve deneyimleri” seklinde tanimlamistir. Fransiz sosyolog E. Durkheim (1917)’a gore
din, “kutsal seylerle ilgili inang ve amelden meydana gelen, bunlarin sayesinde
bireylerin bir cemaatte birlesmesine vesile olan dayanismalr bir sistem” dir (Giinay,
2003: 223). C.G. Jung (1961), Durkheim (1917) gibi dinin kutsal yoniine dikkati
cekmekle beraber kutsal olanin igte yasanmasi ve ilahi olana igten yonelmesi,

baglanmasi seklinde tanimlamistir (Peker, 2003: 53).
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Gorildiugu tizere din, insan aklinin en koklii, eski ve yaygin diisiincesidir. Bu nedenle
din, yalnizca tarihsel ve toplumsal bir olgu olmay1p insanin kendi kisiselligi i¢in de son

derece onemli olmustur (Jung, 1998: 3).

Glock (1972) dinin, modern veya ilkel, nasil bir toplumda olursa olsun degisik anlamlar
kazandigin1 vurgulamistir. Nitekim dini gelenekleri ayn1 olan insanlar i¢in bile farkl
anlamlara gelebilir. Dini bagliliklarin ve zihniyetlerin tam anlamiyla agiklanabilmesi
icin dinin farkh tezahiirleri de dikkate alinmalidir. Glock (1972) i¢in, diinyadaki bir¢ok
dinin bagka tezahiirleri olsa da bu dinlerin ifade ettigi dindarliklarda genel bir uzlasma

s0z konusu olmaktadir (Karasahin, 2008: 198).

Dindarlik kavrami, bireyin gilinlik yasaminda dine olan bagiin derecesini gosteren ve
dinin yerini ifade eden bir kavramdir (Altunsu Sonmez, 2016: 563). Insamin yiizyillar
boyunca kusaktan kusaga aktarilan, sahs1 diginda ¢evrenin tecriibeleri, aligkanliklar1 ve
caglar oncesinin 6liimsiiz yapitlarindan etkilenerek yasayabilecegi nesnel bir gergeklik
olan dine karsilik, dindarlik daha ¢ok 6znel bir yasanti haline verilen isimdir (Ayten,

2013: 130).

Dindarlik, kisinin normal yasamma devam etmesiyle birlikte, tutumunda ve
davraniglarinda dinin nesnelligini ve gerektirdiklerini yasamina tagima ve onu muhafaza
etme halidir. Dindarlik, dini tutumu, inanct ve bireysel ibadeti igerir. Insanlarin
kendilerini dine veris sekilleri, dl¢tileri ve dikkat ve yogunluklar1 degisebilir (Hokelekli,

2017: 62).

Dindarlik genellikle ‘bireysel’ bir durum olarak anlagilir. Boyle anlasilinca dindarlik,
‘dinin bireyin hayatina niifuz derecesi’ olarak tanimlanabilir. Bir insanin dindar olarak
adlandirilmasi, onun dini 6ziimledigi, dini teamiillere uydugu, dinin gerektirdiklerini
imkan1 derecesinde yerine getirmeye calistigi anlamina gelir. Bununla beraber birey,
dini, hayatinda toplumsal bir denetleyici olarak goriir, her davranisinda dini ritiiellerin
etkisi altinda olarak Tanr1 veya kutsalini diinyevi hayatinin merkezine tasir. Bu
durumda dindarlik, insanin, biitiin yasaminda gosterdigi ©6znel bir kulluk olarak

anlasilabilir (Kurt, 2009: 2).

Bu tanimlara ek olarak Zinbauer dindarlik kavramint “grup halindeki veya kisisel kutsal

arayisi” seklinde tanimlamaktadir. Pargament ise dindarligi, “Dindarlik, kutsalla
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baglantili olan anlam arayisini ifade eder.” seklinde agiklamaktadir (Paloutzian &

Park, 2013: 89-91).

Yukarida verilen dindarlik tanimlara bakildiginda dindarlik 6znel bir yasanti1 hali,
yasamin her alanina yon veren bir gergeklik ve bireyin hayatinin her anina niifuz

edebilen bireysel bir kulluktur seklinde yorumlanabilir.
1.3.1. Dindarhk Boyutlar

Dindarlik ile ilgili ¢alisma yapilirken degiskenleri dlgecek dogru ve hassas araglar
gelistirmek ortaya ¢ikan en 6nemli problemlerden biri olmustur. Bu durum dindarligin
cesitli islevsel tanimlarinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir (Yildiz, 1998: 5).
Dindarlhigin dlgiilmesiyle ilgili calismalar yapilmaya baslanmis, bu da ¢esitli boyutlarin
ortaya c¢ikmasma sebep olmustur. Dindarligin tek boyutu oldugunu sodyleyenlerin
yaninda onun birden ¢ok boyutunun oldugunu savunanlar da olmustur (Wulff, 1991:

203).

James Leuba, Stanley Hall, William James, Edwin Starbuck, gibi dini davranis ve
tecriibe lizerinde korelasyonel arastirmalar yapan ilk Amerikan psikologlari, dindarligin
sadece duygu boyutu tlizerinde durmuslar ve tek boyutlu oldugunu ileri stirmislerdir.
Durkheim’in dinin toplumsal ve kuramsal boyutlarina vurgu yapmasiyla beraber bir¢ok
aragtirmact dindarligin tek boyut ile ele alinmasinin yetersiz oldugunu gorerek cok

boyutlu yaklagimlar ortaya atmiglardir (Yildiz, 1998: 7).

Gordon Allport ¢ok boyutlu yaklasimin en Onemli temsilcisi (1967) olmustur.
Dindarligy “i¢ giidiimlii dindarhik” ve “dig giidiimlii dindarlik” olmak tlizere iki sinifa

ayirmistir.

Clark (1958) dini davranis1 ii¢ kategoriye bolmektedir. Bunlardan ilki olan birinci
derece dinsel davranis, hayatin ilahi olana gore diizenlenmesini ve bir i¢sel deneyimi
ifade eder. Ikinci derece dinsel davramss kisinin hayatinda sik sik yasamadigi fakat
cesitli zamanlarda ve durumlarda gegirdigi tecriibeyi, digiincii derece dinsel davranis ise,
baskasinin otorite ve baskisi ile elde edilmis dini adet ve gelenekleri ifade eder

(Y1ldi1z,1998: 23-25).

Son olarak Glock (1972), Fukuyama (1961)’nin inang, davranis, bilgi ve duygu
boyutlarindan bahsetmis, buna etki boyutunu da dahil ederek bir dindarlik anlayisini beg
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boyutlu olarak ortaya koymustur (Akt. Yaparel, 1987: 40). Glock (1972)’a gore,
dindarligin ifade edilmesi bigimi biitiin diinya dinlerinde birbirine benzemektedir. Ifade
tarzlariin degismesi farkli boyutlar igerisinde degerlendirilmelidir. Glock (1972)’un
dindarlik boyutlar1 ile ilgili bes Onerisi vardir ve dindarligin bu boyutlar igerisinde
degerlendirilmesi gerektigini One silirer. Bunlar, “inan¢ boyutu”, “duygu boyutu”,

“davranig boyutu”, “bilgi boyutu” ve “etki boyutu”dur (Yildiz, 1998: 11-12).
1. Inan¢ Boyutu:

Insan yaradilis geregi toplumsal bir varliktir. Yalniz yasayamaz ve tek basma hayatmi
siirdiiremez. Insanlik tarihi gdz éniine alindiginda, tarih boyunca inangsiz bir topluma
rastlanmamistir. En k6tii ve en aci tecriibeler karsisinda veya en biiylik mutluluklar ve
biitiin arzu edilenlere ulasildigi zamanlarda bile bir dini bagin koparilmadigin1 ortaya
koyan pek ¢ok kanit vardir (Bahadir, 2018: 150). Bir insanin herhangi bir dine olan
baglilig1, o kimsenin benimsedigi dinin inang esaslarini kabul etmesi ile olur. Boylelikle
insan bagli oldugu dinin 6gretileri etrafinda bir Tanr1 inanci veya tasavvuru ortaya koyar

(Hokelekli, 2017: 52).

Ornegin Miisliimanlar, Islam’daki Allah’in hicbir seye benzemedigi ve birligi tevhid
inanci ile inang diinyalarinin temelini kurarken Hiristiyanlar, Baba-Ogul-Kutsal Ruh
ticlemesi olarak bilinen teslis inanci ile bu temeli kurmaktadir. Her dinde inancin

derecesi, kuvveti ve siddeti degismektedir (Hokelekli, 2010: 33).

Dindar insanin, dininin inang¢ ilkelerini hayatin i¢ine katmasi, inan¢ boyutunun ve
inancin anlami ve insan hayatinin islevinin arastirilmasi bu boyut i¢indedir (Kdoktas,
1993: 53). Glock (1972)’a gbre inan¢ boyutunun en 6nemli yonii, dini yagamin merkezi
noktasini teskil etmesidir. Glock ve Stark arastirmalarinda dinin inan¢ boyutunun diger

boyutlar1 anlamada 1yi bir imkan sagladigin1 dogrulamaktadirlar (Sengiil, 2007: 26).
2. Davranis (Ibadet) Boyutu:

Biitiin dinlerde inanan Kkisilerin yerine getirmeleri gereken davranig ve uygulamalar
vardir. Ibadet boyutu, dinlerin ibadet kaidelerinin tiimiinii kapsayan boyuttur. Bu
boyutta 6nemli olan sey, kendisinden istenen bu davraniglar i¢in bireyin performansidir.

Bu performanslar kisinin dine baglilifinda, inancinda ve sorumluluk duygularinda
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onemli etkiye sahiptir. Dinlerde yer alan bu kurallarin ve ahlaki ilkelerin bireyin

hayatina etki etmesi beklenir (Paloutzian, 1996: 16-18).

Dindarlik yasaminin ritiielleri ¢esitli yapilara sahiptir. Toplu yapilan dua ve zikirler,

namaz, orug, Onemli giin ve geceler gibi uygulamalar 6rnek olarak verilebilir

(Hokelekli, 1998: 74).

Dindarlik devamli olarak olusum halindedir. Bu anlamda dini ritiieller bireyin inancini
diri tutan bir islev gérmektedirler aksi halde, diri olmayan ve ritiieller tarafindan canl
tutulmayan dini biling zayiflama, hatta yok olma ihtimali bulunmaktadir (Kandemir,

2016: 26).
3. Duygu (Tecriibe) Boyutu:

Dini duygu boyutu, bireyin inanma arzusunu ve istegini, inanctan kaynaklanan fiziksel,
psikolojik olarak dindar olma mutlulugunu, dindar olmama korkusunu vb.
kapsamaktadir (Paloutzian, 1996: 18). Insanlarin ilahi olana sezgisi, alg1 ve duyumlari,
bireyi O’ndan haberdar eden his ve sezgi bu boyut i¢inde ele alinir. Her inanan

yaraticisint hisseder ve ondan etkilenir (Hokelekli, 1998: 74).

Esasen din duygusu diger biitin boyutlarin i¢inde ickin olarak bulunmaktadir.
Dindarligin duygu boyutunun anlasilmasi diger boyutlarin da tam olarak anlasilmasini

gerektirmektedir (Hokelekli, 2012: 53).

Dini tecriibe, inan¢ ve dini ritiieller ile ilgili olmasina karsin, daha hassas ve kapali bir
deneyimdir. Dini tecriibe yasayan insan, yiice varligin 6znel gerceklik bilgisine ulasip
bu duygular ile iliski icerisinde Allah ile iletisim kurar (Kayiklik, 2006: 493). Bu
boyutta hissedilen duygular; vecd hali, mutluluk ya da korku hissi olabilmektedir
(Koktas, 1993: 45).

Dini duygu yasama konusunda hassasiyet ve samimiyet Oonemlidir. Ancak bir dini
gelenege bagh hissetmeyen, dindar olmayan, ya da kisilerde de dogaiistii olaylara dair
duygu veya tecriibe hissettikleri goriilmektedir fakat bireysel dindarligin bir belirtisi
olmasi sebebiyle bireysel dini tecriibelere diizeyi az da olsa deger verilir (Stark ve

Glock, 1968: 15).
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4. Bilgi Boyutu:

Dinde bilgi boyutu ilk kez Fukuyama tarafindan ortaya atilmistir. Daha sonra Glock
tarafindan benimsenmis, dindarlik boyutlar igerisine dahil edilmistir (Kandemir, 2016:
27). Dindar bir insanin, o dinin ne oldugunu, kurallarini, ibadet sekillerini, 6gretilerini
bildigi disiiniiliir (Hokelekli, 2017: 75). Biitiin dinlerde dindar insandan, kutsal
metinler ve dininin temel kaideleri hakkinda bilgi sahibi olmasi beklenir (Arslan, 2011:
43). Fakat her dini inang bilgi ile yeterlik kazanmadig: gibi, inangla sonuglanmayan dini
bilgiler de olabilir (Koktas, 1993: 54). Bu acidan dini bilgi inangla temellendirildigi
vakit deger kazanir. Ornegin, din hakkinda bir¢ok bilgiye sahip bir ateist olabilir fakat
bu bilgi onu dindar yapmaya yeterli degildir (Karaca, 2011: 107).

Dinin bilgi boyutu, dindar kiginin kutsal kitab1 ve dini hakkinda edindigi bilgileri ifade
eder. Bu bilgiler dinden dine degisiklik gosterir (Glock, 1998: 268). Dindar birey, dini
bilgisinin 15181 ile inandig1 dini anlamlandirir ve onu bir temele oturtur. Bu bilgiler,
inanan kisinin, ne yapip yapmayacagina, yaptigi seyin derecesini, dnemini bilerek
hareket etmesine karar vermesinde 6nemli bir etmendir. Bu agidan dini bilgiler inanan
birey icin hayat yolunda ihtiya¢c duyabilecegi birer kaynak niteliginde olmaktadir
(Karaca, 2011: 100).

5. Etki Boyutu:

Dindarligin etki boyutu, davranislardan sosyal iliskilere, bireysel ahlaki tutum ve
beslenmeden sosyal iletisime kadar bir¢ok konuyu kapsamaktadir. Bu agidan bu boyut,
beden ve ruh saghgi, benlik algisi, saygisi, toplumsal ilgiler, ahlak, karakter gelisimi,
diinya goriisii vb. tutumlarla da ¢ok yakindan ilgilidir. Bu etkilerin yonii ve derecesi
hakkinda bilgi edinmemize imkan saglamasi agisindan bunlarin her birinin arastirilmasi

onemlidir (Hokelekli, 2010: 34).

Bu agidan goriiliiyor ki, dinin etki boyutu insanin tiim yasamina etki etmektedir. inanan
insanin inancini hayatina ne kadar yansittigi, bu inancin ibadet ve tutumlarinda ne
derece bir degisime sebep oldugu ile yakindan ilgilidir. Ornegin; inanc1 geregi bireyin
diger insanlar i¢in takindigi tavir ve tutum (affetme, algakgdniillii olma, diiriist ve
giivenilir olma vb.) etki boyutunun igerisinde degerlendirilir (K&se ve Ayten, 2012:

113).
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Etki boyutu, dindarligin kalan dort boyutundan farkli olup inang, tecriibe, bilgi ve
davranig boyutlartyla yakindan ilgilidir. Bu boyutlarin, inanan bireyin duygu, diigiince
ve davranislarinda biraktig izler ile iliski igerisindedir (Stark ve Glock, 1968: 16).

1.3.2. Dindarlik Yonelimleri

Cesitli bicimlerde tiplestirilen dindarlik Gordon W. Allport (1967) tarafindan ig-
giidiimlii ve dis-giidiimlii olmak iizere iki tipolojiye ayrilmistir. Bu ayrim ise dindarligin

niteligine, samimi olup olmadigina bakilarak yapilmaktadir (Okumus, 2006: 22).
1. I¢ Giidiimlii Dindarlik:

Dindarlik tipolojileri igerisinde en dnemli yaklasimin Gordon Allport (1897-1967)’un
tipolojisi oldugu sdylenebilir. Allport (1967), dindarligi, ayni1 dini gelenege bagh
kisilerin dinlerini farkl kalite ve seviyede yasamalarindan hareketle i¢-giidiimlii ve dis-
giidimlii olmak iizere iki sinifa aymrmustir (Giirses, 2001; Hokelekli, 1993; Yapic,
2002; Cirhinlioglu, 2010). Bundan dolay:1 i¢ giidiimlii dindarlik, bireylerin “femel
motivasyonlarmin” din oldugu, diger ihtiyacglarinin ne kadar énemli olurlarsa olsunlar
nihai Oneme sahip olmadigi, hayatlarinin dine gore sekillendigi ve inanglar

dogrultusunda yasadiklar1 seklinde agiklanabilir (Allport ve Ross, 1967).

Din, i¢ giidiimlii dindarlar i¢in, yalnizca benligin hizmetinde olup distan gelen bir deger
degildir. ilahi varhigm iradesine uygun bir sekilde onu degisime zorlayan, kisiyi
biitiiniiyle asan igten, gelen bir degerdir (Altun, 2015: 23). Allport (1967)’a gore ic¢
giidimlii dindarlik egilimli bireyler, daha olgun, 6n yargidan uzak, miisamahali,
ibadetlerinde diizenli ve daha sagliklidirlar (Kirag, 2007: 13). Buna gore i¢ giidiimlii
dindarlik egilimindeki birey, dine herhangi bir statii, mevki, zenginlik ve giivenlik
duygusu ile baglanmayip onu bu anlamda bir ara¢ olarak gérmemektedirler. Dini
hayatinin merkezine yerlestirerek davraniglarini gergeklestirmektedirler (Gtirses, 2017:

26).
2. D Giidiimlii Dindarlik:

Allport’a gore, “bireyler, dis giidiimlii dindarlik egilimine sahiplerse teoloji
terminolojisine  gore, bu kisiler, kendi benliklerini  birakmadan Tanri’ya

yonelmektedirler.” (Allport ve Ross 1967). Buna gore, dis glidiimli dindarlik egilimli
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bireyler daha diglayici ve 6n yargilidirlar. Olgunluktan uzak, miisamahasizdirlar (Kirag,
20017: 13) Dis giidiimlii dindarlar i¢in din, bir amag¢ degil aractir. Onlar, dinlerinin
temel prensiplerini kendi kisisel ihtiyaglarina uydurmak i¢in degistirirler. Kendi
benliklerinden vazge¢cmeden Tanri’ya yonelirler (Allport ve Ross 1967). Dis giidiimli
dindarlik egiliminde olan kisinin dini, onun faydasi {istiine kuruludur (Hokelekli, 1993,
2010). Bu egilimdeki insanlar statii, zenginlik, giivenlik kazanma, gii¢lii bir gruba dahil
olma, mevki elde etme vb. gibi seyler i¢in dinlerini bir arag¢ olarak goriirler (Cirhinoglu,
2010; Okumus, 2005). Dis giidiimlii dindarlik, i¢ giidiimlii dindarli§in samimi olarak
yasanmasinin ziddi olarak “gosterig¢i dindarlik” olarak da isimlendirilir (Okumus,

2005: 49-52).

Di1s giidiimlii dindarlar, degerler birinci derecede bir 6éneme sahip olmadigi i¢in dini
ritiielleri (dua, ibadet vb.) baslar sikistig1 zamanlarda yaparlar. Allah’a karst herhangi
bir sorumluluk hissetmeyip, dini degerleri kendilerine uydurarak igten gelmeksizin,
gosteris amagli yaparlar. Bu egilimdeki insanlar benliklerinden ayri olarak dine
yonelmezler (Hokelekli, 2010: 35). Bu acidan diyebiliriz ki, i¢ glidiimli dindarlik
egilimli bir birey dinini yasarken dis glidiimlii dindarlik egilimli birey onu kullanir

(Allport ve Ross, 1967: 434).

Buna gore i¢ giidiimlii dindarlik daha ¢ok kisinin benligiyle ilgili olup yalnizca kiginin
kendine kanitlamas1 gereken bir dindarlik tiirtidiir. Kisi i¢sel bir degerle dine yaklasir ve
disaridan gelecek olan herhangi bir 6vgiiye ya da faydaya ihtiya¢ duymaz. Buna karsilik
dis giidiimlii dindarlik egilimine sahip bireyler daha ¢ok kendilerine fayda getirdigi
Olclide dindarliklarini siirdiiriir, dini ama¢ olmaktan ¢ikarip yalnizca bir arag olarak

goriirler seklinde yorum yapilabilir.
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BOLUM 2: YONTEM

Calismanin bu kisminda aragtirmanin modeli, arastirmaya katilanlar ve nitelikleri,

Olgme araglari, verileri almak i¢in kullanilan yontem ve tekniklere yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma iliskisel tarama (survey) modeline uygun olarak gelistirilmis nicel bir

arastirmadir. Tarama (survey) arastirmalari ile objelerin, olaylarin, kavramlarin ve

olgularin ne olduklar1 agiklanmaya calisilir. Boyle incelemeler, sartlar, 6zellikler ve

mevcut durumlart oldugu gibi ortaya koymaya calisir (Arslantiirk, 2004: 101). Yetiskin

bireylerin, dindarlik, siikiir ve mutluluk diizeyleri arasindaki iliski incelenerek bagimsiz

degiskenler (demografik 6zellikler) ile dindarlik, stikiir ve mutluluk arasindaki iligki ele

alinmistir. Arastirma modeli asagida gosterilmistir.

/

-Yas
- Cinsiyet

Demografik
Degiskenler

-Medeni durum
-Egitim

-Meslek

-Sosyal Cevre

-Gelir

-Oznel Dindarlik Algist
-Namaz Kilma Siklig1

\

/

Siikiir

-Icten Kaynakl Siikiir
-Digtan Kaynakl Stikiir

.

N

N

«— >

v

Dindarhk

/

-Davranig
-Duygu

-Bilig

-iliski (Tanr1 ile)

e

Mutluluk

-Haz
-Anlam
-Mesguliyet

—

Sekil 1: Arastirma Modeli

2.2. Arastirmaya Katilanlar ve Nitelikleri

Dindarlik, stikiir ve mutluluk arasindaki iliskinin incelendigi bu arastirmanin érneklemi

18 yas istii bireylerden olugsmaktadir. Arastirmaya katilanlarin yas araligir 18-64’tiir.

Aragtirma 6rneklemini olusturan kisilere tesadiifi yontemle ulagilmistir.
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Bu aragtirma 492 katilimer ile yapilmistir. Calisma yetiskinler lizerinde yapildigindan
yetiskinlik donemleri 18-28 (Ilk yetiskinligin bas dénemi), 29-36 (ilk yetiskinligin orta
donemi), 37-45 (orta yetiskinlik), 46 ve Ustii (son yetiskinlik) seklinde ayrilarak yas
gruplar1 gruplar bazinda analize tabi tutulmustur. Katilimcilarin ¢esitli demografik
degiskenlere gore dagilimlarimi ve yiizdelerini gosteren tablolar asagida sirasiyla

verilmistir:

Tablo 1: Katilimcilarin Yaglaria Gore Dagilimi

Degisken | Min Max |Medyan X SS | Carpikhik Cargékllk Basikhik Basslé(l 1k Durum
Yas 18,00 | 64,00 | 27,00 |29,13] 8,68 1,361 0,110 2,268 0,220 Normal

Tablo 1°de yer alan veriler incelendiginde 492 katilimcidan olusan arastirma grubunun
yas degiskenlerinin ortalamasi 29,13+8,68 oldugu belirlenmis, yas degiskeni ic¢in
carpiklik ve basiklik degerlerinin +3 arasinda oldugu ve normal dagilima sahip oldugu
tespit edilmistir. Katilimcilarin 269°u, 18-28 (%54,7) 142°si 29-36 (%28,9) , 56’s1 37-
45 (%11,4), 25’1 46-64 (%S5,1) yas araligindadir.

Tablo 2: Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklere Gore Dagilimi

Sosyo-Demografik Ozellikler N %

Kadin 324 65,9
Cinsiyet

Erkek 168 34,1

Evli 221 44,9
Medeni Durum

Bekar 271 55,1

Tlkokul ve Ortaokul mezunu 34 6,9

Lise ve dengi mezunu 56 11,4
Egitim Durumu - r— -

Yiiksek Okul /Universite mezunu 329 66,9

Yiiksek Lisans/Doktora mezunu 73 14,8

Memur 188 38,2

Isci 35 7,1
Meslek Ev Hanimi1 76 15,4

Ogrenci 177 36,0

Diger 16 3,3

Kirsal 140 28,5
Yasadiklan yer

Kentsel 352 71,5

Diisiik 81 16,5
Gelir Durumu Orta 279 56,7

Iyi 132 26,8
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Tablo 2’de goriildiigii tizere katilimcilarin, %65,9’unun kadin %34,1’inin erkek oldugu
goriilmektedir. Katilimeilarin  %44,9’u evli %55,1°’1 ise bekardir. Katilimeilarin
%6,9’unun ilkokul ve ortaokul mezunu, %1 1,4 iiniin lise ve dengi mezunu, %66,9 unun
tiniversite mezunu ve %14,8’inin yiiksek lisans mezunu oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin %38,2’sinin memur, %7,1’inin is¢i, %15,4 iniin ev hanimi, %36’sinin
ogrenci ve %3,3’linlin diger mesleklere sahip oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin
%28,5’inin kirsal %71,5’inin ise kentsel ¢evrede yasamini siirdiirdiigii tespit edilmistir.
Katilimcilarin %16,5’inin diisiik, %56,7’sinin orta ve %26,8’inin iyi diizeyde gelire

sahip oldugu goriilmektedir.
2.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmadaki bilgiler, 2020-2021 yilinda Google Forms ile uygulanan “Kisisel Bilgi
Formu”, “Ok-Dini Tutum Olgegi”, “Siikiir Olcegi” ve “Mutluluk Yéonelimleri Olgegi

Kisa Formu” ile elde edilmistir.
2.3.1. Kigsisel Bilgi Formu

Arastirmamizda kullanilan kisisel bilgi formu ile katilimcilarin demografik 6zellikleri
ile ilgili bilgiler toplanmak istenmistir. Kisisel bilgi formunda katilimcilarin yas,
cinsiyet, medeni durum, sosyal ¢evre, gelir durumu, 6znel dindarlik algisi, 6znel saglik

algis1 olmak tiizere 10 soruya yer verilmistir.
2.3.2. Mutluluk Yénelimleri Ol¢egi Kisa Formu

Ruch ve digerleri (2014) tarafindan 6l¢egin uzun formu kisaltilarak olusturulmustur.
Mutluluk Yénelimleri Olgegi Kisa Formu Akin & Ozkaya (2015) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmistir. Anlam, mesguliyet ve haz alt boyutlarindan olusan kisa formda her alt
boyutta 3 madde olmak iizere toplamda 9 madde bulunmaktadir. Olgek, 5°li likert tipi
bir derecelendirmeye sahiptir (‘1 Hi¢ Uygun Degil, 2. Uygun Degil, 3. Kararsizim 4.

Uygun, 5. Tamamen Uygun) Calismamizda kisa form kullanilacaktir.

Olgekte ters kodlanan madde bulunmamaktadir. Olgek hem alt boyutlara gére hem de
toplam puan vermektedir. 1,4 ve 5. soru mesguliyet, 3, 8 ve 9. soru haz, 2, 6 ve 7. soru

ise anlam boyutu ile ilgilidir. Ruch ve arkadaslar1 (2014), i¢ tutarlilik gilivenirlik
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katsayilarini; anlam, mesguliyet ve haz alt boyutlar i¢in sirasiyla .71, .65 ve .63 olarak

bulmustur.
2.3.3. Siikiir Olcegi

Arastirmamizda bireylerini siikretme egilimlerini belirlemek amaci ile, dlgek, 2002
yilinda McCullough, Emmons ve Tsang tarafindan, siikiir kavramin1 operasyonel hale
getirip 6lgmek igin olusturulmus bir &lgektir. Olgegin Tiirkge uyarlamasi Gocen
tarafindan yapilmistir. Maddeleri siikriin duygusal yogunlugunu, sikligin1 ve siddetini
dlgmek iizere 6 madde seklinde tek boyutlu olarak tasarlanmustir. Siikiir Olgegi, 7°1i
likert tipinde (Bana Cok Uygun, Bana Uygun, Bana Biraz Uygun Kararsizim, Bana Pek
Uygun Degil, Bana Uygun Degil, Bana Hi¢ Uygun Degil) oldugu i¢in olumlu maddeler
7,6,5,4,3,2,1, 0 olarak puanlanirken; R3. ve R6. sorular1 ters puanlanmasi1 gerektigi
icin 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 seklinde ters cevrilerek puanlanmistir. Buna gore dlgekten en

yiiksek puan 42, en diisiik 13 puan elde edilmektedir.

[lk {i¢ soru igten kaynakli, son ii¢ soru ise distan kaynakli siikiir maddeleridir. 3. ve 6.

maddeler tersten kodlanmaktadir.

Siikiir Olgegi’nin dilsel esdegerlik, giivenirlilik ve faktdr analiz¢alismalari, Giiliisan
Gocen tarafindan yapilmigtir. Gocen, Olgegin Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) degerini
(.72); Bartlett’s Test of Sphericity degerini (x2=1335,244; p=000) olarak hesaplamistir.
Yapilan i¢ tutarlilk analizi sonucunda da Olcegin, Alpha degeri (.72) olarak
degerlendirilmistir. Yapilan calismada ise Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,82

olarak bulunmustur.
2.3.4. Ok-Dini Tutum Olgegi

Ok-Dini Tutum Olgegi yazar tarafindan tutumun sosyal psikolojide vurgulanan bilgi,
duyu ve davrams dikkate alinarak hazirlanmistir. Biligsel boyutla kisinin dinle ilgili
genel goriisiiniin nasil oldugu, davranigsal boyutla kisinin davraniglarinin dini degerler
tarafindan ne diizeyde yonlendirildigi ve duygusal boyutla kisinin dinin duyguya hitap
eden yonii tarafindan ne diizeyde etkilendigi Ol¢iilmeye caligilmistir. Tutumun bu ii¢
bileseninin yaninda, 6l¢iilmek istenen tutum nesnesinin din olmasindan ve dinde de

Tanr1’nin merkezi bir yere sahip olmasindan dolay1 bu boyutlara bir de Tanryla iliski
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boyutu eklenerek Ok-Dini Tutum Olgegi 4 alt boyutu 6lgmek icin tasarlanmis

bulunmaktadir.

Olgek sekiz maddeden olusmakta olup dért alt boyutlu bir dlgektir. 1 ve 2. sorular
davranis, 3 ve 4. sorular duygu, 5 ve 6. sorular bilis son olarak 7 ve 8. sorular ise iliski

boyutu ile ilgilidir.

5 ve 6. maddeler tersten kodlanmaktadir. Ok-Dini Tutum Olgegi, “Hi¢ katilmiyorum”,
“Kismen katiliyorum”, “Biraz katiliyorum”, “Olduk¢a katiliyorum” ve “Tamamen
katiliyorum” seklinde segenekleri olan bes likertli bir 6l¢gme aracidir. Her madde 1-5
arasinda degerlendirilmistir. Olumludan olumsuza dogru 5, 4, 3, 2, 1 seklinde
puanlamasi yapilan 6l¢ekte alinabilecek en yiiksek puan 40, en diisiik puan ise 8’dir.
Olgegin Cronbach Alfa Degeri, Ok tarafindan (.81 ve .91) olarak hesaplanmistir. 148

Yapilan calismada ise Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi 0,66 olarak bulunmustur.
2.3.5. Normallik Analizi Sonuclari

Arastirmamizda kullanilan 6l¢eklerin ve 6lceklerin alt boyutlarinin normallik analizi

sonuclar1 asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 3: Kullanilan Olgeklerin ve Alt Boyutlarin Normallik Analizi Sonuglari

Carpikhik Basiklik
Olcekler ve Alt boyutlar: _ _ Durum
Istatistik St g Istatistik Stz
Hata Hata
Dini Tutum Olgegi -1,609 0,110 3,258 0,220 Ngggf‘l
Davranis -0,909 0,110 0,636 0,220 Normal
Duygu 1,067 0,110 0,716 0,220 Normal
Bilis -5,799 0,110 38,911 0,220 Normal
degil
liski 2,276 0,110 5,665 0,220 Normal
degil
Siikiir Olcegi -1,003 0,110 2,004 0,220 Normal
icten Kaynakh Siikiir -1,869 0,110 4,658 0,220 Ngggf‘l
Distan Kaynakh Siikiir -0,396 0,110 0,112 0,220 Normal
Mutluluk Yo6nelimleri (")lg:egi -0,150 0,110 0,080 0,220 Normal
Mesguliyet 0,424 0,110 0,223 0,220 Normal
Haz -0,526 0,110 0,165 0,220 Normal
Anlam -0,818 0,110 0,822 0,220 Normal
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Arastirmada kullanilan Olgeklerin ve alt boyutlarin normallik analizi sonuglar1 Tablo
3’te verilmistir. Verilerin carpiklik ve basiklik degerlerinin £3 arasinda oldugu ve
normal dagilima sahip oldugu aralikta olmayanlarin ise normal dagilima sahip olmadigi

gorilmektedir.
2.4. Verilerin Toplanmasi ve Istatistiksel Analizi

Yetiskin bireylerde dindarlik, slikiir ve mutluluk iligkisinin incelendigi arastirmada
kullanilan anket formu, amacina ve problemlerine uygun olarak hazirlanmistir.
Hazirlanan anket formu uygulamasinda, Covid-19 salgini sebebiyle, halkin birbirleri ile
temasint en aza indirmek amaciyla Google Forms hizmetinin kullanilmasi uygun
goriilmiistiir. Arastirma igin hazirlanan anket formlar1 Sakarya Universitesi Rektorliigii
Etik kurulundan 04.11.2020 tarihinde gerekli etik izin belgesi (Say1:61923333/050.99)
alindiktan sonra Aralik 2020 tarihinde Google Forms araciligiyla 492 birey lizerinde
uygulanmis olup anket, goniilliilik esasina dayali olarak yaklasik 10-15 dakikada
tamamlanmistir. Arastirmada elde edilen veriler, SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) for Windows 25.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Kisisel bilgiler i¢in
betimsel istatistik parametreleri olarak frekans (n) ve ylizde (%) kullanilmistir. Veriler
degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metotlar1 (say1, yiizde, min-max degerleri,

ortalama, standart sapma) kullanilmistir.

Kullanilan 06lgegin giivenilirligini test etmek amaciyla “Gilivenilirlik Analizi”
yapilmistir. Nicel degiskenleri karsilastirmak i¢in dncelikle parametrik test kosullarinin
saglanip saglanmadig arastirilmis, kullanilan verilerin normal dagilim gdstermesi
carpiklik ve basiklik degerlerinin £3 arasinda olmasina baglidir (Shao, 2002). Normal
dagilima sahip veriler ile niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki bagimsiz grup
arasindaki fark i¢in bagimsiz t testi, ikiden fazla bagimsiz grup karsilastirilmasinda ise
tek yonlii varyans analizi uygulandi. Normal dagilma sahip olmayan veriler ile
niceliksel verilerin karsilastirilmasinda iki bagimsiz grup arasindaki fark i¢in Mann-
Whitney(U), ikiden fazla bagimsiz grup karsilastirilmasinda ise Kruskal-Wallis testi
uygulandi. Olgeklerin iliskisini test etmek igin korelasyon analizi uygulanmis olup
normal dagilan nicel degiskenler arasinda Pearson katsayisi, normal dagilmayan nicel
degiskenler arasinda ise Sperman katsayisina bakilmistir. Anlamlilik diizeyi 0,05 kabul

edilmistir.
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Olgekler ve alt boyutlarinin Alpha degerleri incelendiginde, Dini Tutum Olcegi’ nin
Cronbach Alpha degeri genel 0,863, davranis alt boyutu 0,880, duygu alt boyutu 0,857,
bilis alt boyutu 0,700 ve iliski alt boyutu 0,810 olarak hesaplanmistir. Ayn1 sekilde
Siikiir Olgegi 0,647, Icten kaynakl siikiir alt boyutu 0,707, distan kaynakly siikiir alt
boyutu 0,548 olarak tespit edilmistir. Mutluluk Yonelimleri Olgegi 0,647, mesguliyet alt
boyutu 0,553, haz alt boyutu 0,630, anlam alt boyutu ise 0,707 olarak hesaplanmastir.

Bu kapsamda, Cronbach Alpha degerlerinin 0.60 ve biiylik olmas1 kullanilan 6l¢egin
giivenilir, 0,40 < o < 0,60 araliginda olmasi ise 6lgegin diisiik giivenilirlikte oldugunu

gostermektedir.
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BOLUM 3: BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boéliimde, arastirma i¢in toplanan verilerin analizleri yer alacaktir. Elde edilen
bulgular, arastirmanin hipotezlerine gore belli bir diizen igerisinde verilecektir.
Katilimcilarin = “Ok- Dini  Tutum, Siikiir ve Mutluluk Yoénelimleri Kisa Formu”
Ol¢eklerinden aldiklar1 ortalama puanlar ile genel profil ¢izilecek, ardindan, “Dindarlik,
Stikiir ve Mutluluk ile Sosyo-Demografik Yapi” ve “Dindarlik, Siikiir ve Mutluluk

Arasindaki Iliskisel Durum” a ait bulgu ve yorumlara yer verilecektir.
3.1. Genel Profile liskin Bulgular

Bu boliimde, katilimcilarin, dindarlik, siikiir ve mutluluk o6lc¢eklerinden aldiklar:

ortalama puanlara yer verilecektir.

Tablo 4: Kullanilan Olgeklerin ve Alt Boyutlarina Ait Tanimlayicr Istatistiksel Bulgular

Olgekler ve Alt boyutlar: Min Max | Medyan X SS
Dini Tutum Olgegi 1,38 5,00 4,50 4,36 0,60
Davrams 1,00 5,00 4,00 3,95 0,93
Duygu 1,00 5,00 4,00 4,00 0,99
Bilis 1,50 5,00 5,00 4,91 0,38
Iliski 1,00 5,00 5,00 4,60 0,71
Siikiir Olcegi 1,50 7,00 5,83 5,68 0,81
Icten Kaynakh Siikiir 1,00 7,00 6,67 6,31 0,91
Distan Kaynakh Siikiir 1,67 7,00 5,00 5,04 1,06
Mutluluk Yo6nelimleri (")lg:egi 1,89 5,00 3,89 3,84 0,51
Mesguliyet 2,33 5,00 4,00 4,07 0,63
Haz 1,00 5,00 3,67 3,61 0,83
Anlam 1,00 5,00 4,00 3,85 0,81

Tablo 4’te incelendiginde dini tutum Sl¢eginin ortalamasi 4,36+0,60 davranis alt boyutu
ortalamasi 3,95+0,93, duygu alt boyutu 4,00+0,99, bilis alt boyutu ortalamasi1 4,91+0,38
ve iligki alt boyutu ortalamasi 4,60+0,71°dir.  Siikiir 6l¢egi ortalamast 5,68+0,81 icten
kaynakl1 siikiir alt boyutu ortalamasi 6,31+0,91 ve distan kaynakli siikiir alt boyutu
ortalamast ise 5,04+1,06’dir. Mutluluk yonelimleri Olcegi ortalamast 3,84+0,51
mesguliyet alt boyutu ortalamasi 4,07+0,63, haz alt boyutu ortalamasi 3,61+0,83 ve
anlam alt boyutu ortalamas1 3,85+0,81 dir.

Alinan ortalama puanlara bakildiginda dini tutum o6l¢eginin ortalamasimnin yiiksek

oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda, dini tutum 6lgegi davranis alt boyutu, duygu alt
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boyutu, bilis alt boyutu ve iliski alt boyutu ortalamalarinin da yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Siikiir 06lgeginin  genel ortalama puaninin yiiksek degerde oldugu
gorilmektedir. Siikiir 6lgeginin alt boyutlar1 olan i¢ten kaynakli ve distan kaynakli
siikriin ortalama degerlerine baktigimizda icten kaynakli siikriin distan kaynakli
stikiirden daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugunu gormekteyiz. Mutluluk
yonelimleri dlgeginin ise genel ortalamasi yiiksek diizeydedir. Olgegin alt boyutlarinin
ortalamalar1 yakin olmakla birlikte, en yiliksek puan diizeyi mesguliyet alt boyutunda

gorilmektedir.
3.2. Demografik Degiskenlere iliskin Bulgular

Bu baglik altinda katilimcilarin dindarlik, siikiir ve mutluluk diizeyleriyle ilgili
tutumlarin1 sosyo-demografik (yas, cinsiyet, medeni durum, egitim, meslek, sosyal
cevre, gelir, 6znel dindarlik algisi, namaz kilma sikligi) degiskenlerle olan iligkisine ait
bulgular ve yorumlara yer verilecektir. Arastirmamizda demografik degiskenler
bagimsiz degisken olarak, dindarlik, siikiir ve mutluluk ise bagimli degiskenler olarak
kabul edilmektedir. Bagimsiz degisken olan demografik degiskenlerin bagimlh
degiskenler olan dindarlik, siikiir ve mutluluk iizerinde herhangi bir farklilia sebep

olup olmadig1 asagida tablolarla birlikte gdsterilecektir.
3.2.1. Cinsiyete Iliskin Bulgular ve Yorumlari

Katilimcilarin cinsiyet degiskenleri ile dindarlik, siikiir ve mutluluk arasindaki iliskiler
t-test ve Mann-Whitney(U) analizi yapilarak asagidaki tablolarda gdsterilmistir. Bu
analiz ile “Cinsiyet degiskeni ile bireylerin dindarlik, siikiir ve mutluluklar: arasinda

herhangi bir farklilik var midir?” sorusuna cevap aranmaktadir.
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Tablo 5: Katilimcilarin Cinsiyetleri ile Dini Tutum Olgegi ve Alt Boyutlar1 Arasindaki

Iliskiye Ait Bulgular
> .. Ortalama/Sira Test
Olgekler ve Alt Boyutlar: Cinsiyet Ortalamasi SS istatistigi p
" Kadin 257,57 -

Dini Tutum Olcegi 23628,00* 0,016
Erkek 225,14 -
Kadmm 4,04 0,87

Davranis 3,047* 0,003
Erkek 3,76 1,00
Kadin 4,06 0,94

Duygu 1,854 0,064
Erkek 3,89 1,06
Kadin 254,10 -

Bilis 24752,00* 0,000
Erkek 231,83 -

. Kadin 245,69 -

Iliski 26953,50 0,838
Erkek 248,06 _

Arastirmaya katilan katilimeilarin cinsiyetleri ile dini tutum 6lgegi, davranis ve bilis alt
boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir(p<0,05).
Kadinlarin ortalamasi erkeklerin ortalamasindan yiiksektir. Duygu ve iligki alt boyutu

arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli boyuta ulasmamistir (p>0,05).

Literatiire baktigimizda, Yogurtcu (2009, s.52)’ nun yetiskinler {izerinde yaptigi
calismada, cinsiyet ile dini tutum arasinda anlamli bir farklilik goriilmiis, kadinlarin

ortalamasinin erkeklerin ortalamasindan yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Yine yetiskinler tizerinde yapilan Aydemir (2008, s.47)’in ¢alismasinda katilimcilarin

dini tutumlar ile cinsiyetleri arasinda 6nemli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir.

Sevindik (2015, s.76)’in orta yas bireylerde dindarlik ve mutluluk iligkisinin incelendigi
aragtirmasinda dini tutum ve cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Arastirmanin sonucuna gore erkeklerin ortalamasi kadinlarin ortalamasindan

yiiksek ¢ikmustir.

Sengiil (2007, s.124)’tin dindarlik ve ruh sagligi iliskisini inceledigi g¢alismada
kadinlarin, dindarli§in sosyal boyutu harig, ibadet, etki, tecriibe ve bilgi alt boyutlarinda

erkeklere nazaran daha dindar olduklar tespit edilmistir.

Kurnaz (2015, s.87) ise ilk yetiskinlerde dindarlik ve mutluluk iliskisini inceledigi
caligmasinda kadinlarin erkeklere gore dine daha fazla yoneldigini bulgulamistir. Kaya
(1998, s.116)’nin {iniversitede Ogrencileri {izerinde yaptig1 calismasinda erkek

ogrencilerin kiz 6grencilere gore dini tutum puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna
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ulasmistir. Buna, erkek oOgrencilerin kiz 6grencilerden daha fazla dini faaliyete

katildiklarin1 sebep olarak gostermistir.

Yapilan arastirmalara baktigimizda dini tutum ve cinsiyet arasindaki iligkide, bazi
arastirmalarda erkeklerin, bazi arastirmalarda ise kadinlarin ortalamasinin yiiksek
oldugunu goérmekteyiz. Arastirmalarin bazilarinda ise bu farklilik anlamli bir diizeye
ulasmamustir. “Cinsiyet degiskeni ile bireylerin dindarliklart arasinda farkhilik vardir”

hipotezi, aralarinda ciddi bir fark bulunmadigi i¢in dogrulanmamuistir.

Tablo 6: Katilimcilarin Cinsiyetleri ile Siikiir Ol¢egi ve Alt Boyutlar1 Arasindaki

Iliskiye Ait Bulgular
s . . Ortalama/Sira Test
Olgekler ve Alt Boyutlar Cinsiyet Ortalamas: SS istatistigi p
. Kadin 5,79 0,74

Siikiir Olgegi 3,833* 0,000
Erkek 5,47 0,91

. Kadin 259,41 -

Icten kaynakh siikiir 23034,50* 0,003
Erkek 221,61 -
Kadin 5,15 1,03

Distan kaynakh siikiir 3,154%* 0,002
Erkek 4,84 1,09

Katilimcilarin cinsiyetleri ile siikiir 6l¢egi, icten kaynakl siikiir ve distan kaynakli siikiir
alt boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir(p<0,05).

Kadinlarin ortalamasi erkeklerin ortalamasindan yiiksektir.

Bireylerin cinsiyetleri ile siikretme egilimleri arasindaki iliskiyi inceledigimizde,
literatiirde Gocen’in yetiskinler lizerinde yaptig1 psikolojik iyi olma ve siikiir iligkisinin
incelendigi arastirmasinda kadinlar ve erkeklerin siikretme egilimleri arasinda 6nemli
bir fark olmamasina karsin kadinlarin ortalamasinin erkeklerin ortalamasindan daha
yiiksek oldugu sonucuna varilmistir (Gocen, 2012: 196). Yine Ayten, Gocen, Seving ve
Oztiirk ’iin dini basa ¢ikma, siikiir ve hayat memnuniyeti iliskisinin incelendigi
arastirmada kadinlarin distan kaynakli siikiir ortalamalar1 erkeklerin ortalamasindan
yiikksek ¢ikmistir. Igten kaynakli siikiirde ise istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Distan kaynakli siikriin ortalamasinin yiiksek olmasi, kadinlarin sosyal
cevre ile iletisimlerinin daha yogun olmast ve duygularmi disa daha kolay
yansitabilmeleri ile yorumlanmistir. Distan kaynakli siikiir analizine iliskin bulgular,

calismamizla ortiismektedir (Ayten ve ark., 2015: 61).
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Yilmaz Citir (2016, s.49)’1n ergenlik doneminde dindarlik, siikiir ve hayat memnuniyeti
adli caligmasina baktigimizda, siikiir ve cinsiyet degiskeni arasinda yapilan istatistiksel

bulgularin anlamlilik diizeyine ulasmadigin1 gormekteyiz.

Son olarak Ekti (2019, s.102)’nin ¢alismasinda ergenlerde stikiir ve psikolojik iyi olma
iligkisi incelenmis, kiz 6grencilerin siikretme egilimlerinin erkek 6grencilerin slikretme

egilimlerinden yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Buna gore, “Cinsiyet degiskeni ile bireylerin siikretme egilimleri farklilasmaktadir”
seklindeki hipotezimiz aralarindaki fark yiiksek diizeyde olmamakla birlikte
dogrulanmustir.

Tablo 7: Katilimcilarin Cinsiyetleri ile Mutluluk Yénelimleri Olgegi ve Alt Boyutlart
Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

- .. Ortalama/Sira Test
Olgekler ve Alt Boyutlari Cinsiyet Ortalamasi SS istatistigi p
.. Kadin 3,84 0,50
Mutluluk Yénelimleri Olcegi 0,178 0,859
Erkek 3,84 0,53
Kadin 4,05 0,62
Mesguliyet -0,988 0,324
Erkek 4,11 0,63
Kadin 3,61 0,79
Haz 0,253 0,801
Erkek 3,59 0,91
Anlam Kadin 3,87 0,79 0,823 0,411

Mutluluk yonelimleri 6lgegi ve alt boyutlar: arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli

diizeye ulasmamistir (p>0,05).

Bireylerin psikolojik iyi olmalarinda etkisi olan faktorler ele alinarak yapilan
calismalarda cinsiyet faktorii Onemli bir yere sahip olmaktadir. Demografik
belirleyicilerin ¢esitli acilardan incelendigi bircok calisma yapilmistir. Cinsiyet ile
psikolojik i1yi olma arasindaki iligkiyi inceleyen Ryff, cinsiyete gore anlamli farklilig:
yalnizca “bireysel gelisim” i¢in gdzlemlemistir (Gocen, 2012: 208). Buna gore,
mutluluk ile cinsiyet degiskeni arasindaki iligkinin incelendigi arastirma literatiiriine
baktigimizda Aydemir (2008, s.55)’in ilk yetiskinlik donemi bireyler iizerinde yaptig
calismada kadinlar ve erkekler arasinda cinsiyet ve mutluluk diizeyleri arasinda anlamli
bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Demirel (2018, s.27)’in calismasina
baktigimizda da aym sekilde erkekler ve kadinlarin mutluluk diizeyleri arasinda anlaml

bir fark ¢ikmadigi sonucunu gérmekteyiz.
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Gocen (2012, s.208)’in ¢alismasinda psikolojik iyi olma ve cinsiyet degiskenindeki
bulgulara gore, erkeklerin ortalamasi kadinlarin ortalamasindan yiiksek ¢ikmasina
karsin bu diizey anlamli bir farkliliga ulasmamustir. Psikolojik iyi olma ve cinsiyet
iliskisine dair bulgularin incelendigi iilkemizdeki bazi1 ¢aligmalarda (Timur, 2008, s.6;
Saygin, 2008, s.134; Balci, 2011, s.134) da anlamli bir farklilik tespit edilemedigi

goriilmektedir.

Cinsiyet degiskeni ile psikolojik iyi olma iligkisi arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilen ¢alismalar da mevcuttur. Sandik¢1 (2014, s.48)’nin {iniversite 6grencileri tizerinde
yaptig1 arastirmada psikolojik iyi olma ve cinsiyet degiskeni arasinda ¢evresel
hakimiyet alt boyutu disinda kadinlarin ortalamasinin erkeklerin ortalamasindan daha

yiiksek oldugu saptanmistir.

Ayni sekilde Cirhinoglu (2006, s.107)’nun iiniversite Ogrencileri lizerinde yaptigi
calismada kiz Ogrencilerin mutluluk diizeyleri erkek Ogrencilere gore anlamli bir

farklilik gostermistir.

Yine Korkmaz (2014, s.140)’in c¢aligmasindaki bulgulara gore kadinlar erkeklerden
daha yiiksek diizeyde psikolojik 1yi olusa sahiplerdir.

3.2.2. Yas Degiskeni ile Olgekler Arasindaki liski

Bu baslik altinda katilimeilarin yaslari ile 6lgekler arasindaki iligkiler ve bulgulara yer
verilecektir. Bunun i¢in yapilan korelasyon analizinde normal dagilim gosteren olgekler
icin Pearson korelasyon katsayisina, normal dagilim gostermeyen Olcekler icin
Spearman korelasyon katsayisma bakilmistir. Olgekler arasindaki iliskileri gdsteren
korelasyon analizleri, degiskenler arasindaki iliskileri gdsteren varyans analizleri ve
tablolar1 asagida verilmistir. Katilmcilarin yas gruplari, dindarlik, siikiir ve mutluluk

diizeylerinde herhangi bir farkliliga sebep olmakta midir? sorusuna yanit aranmaktadir.

43



Tablo 8: Katilimcilarin Yaslari ile Dini Tutum Olgegi ve Alt Boyutlar1 Arasindaki

Iliskiye Ait Bulgular
Olgekler ve Alt Boyutlar - Xas 5
Dini Tutum Olgegi 0,145* 0,001
Davranis 0,042 0,358
Duygu 0,140* 0,002
Bilis 0,002 0,973
Mliski 0,158+ 0,000

Kullamlan Olgek ve alt boyutlar ile yas degiskeni arasindaki iliskiyi test etmek igin

korelasyon analizi uygulanmistir.

Analiz sonucunda, dini tutum O6lgegi ve iliski alt boyutu ile yas degiskeni arasinda
(r<0,2; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde ¢ok zayif diizeyde bir iligki
oldugu goriilmektedir. Dini tutum 6l¢eginin duygu alt boyutu ile yas degiskeni arasinda
(r<0,2; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde cok zayif diizeyde bir iligki
oldugu goriilmektedir. Buna karsilik, dini tutum 6l¢egi davranis ve bilis boyutu ile yas

degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmemistir.

Tablo 9: Katilimcilarin Yas Gruplari ile Dini Tutum Olgegi ve Alt Boyutlar1 Arasindaki

Iliskiye Ait Bulgular
Olcekler ve Alt Ortalama/Sira Test
Boyutlan Yas Gruplan Ortalamasi S8 istatistigi P
18-28 yas 235,11 -
. . L. 28-35 yas 247,86 -
Dini Tutum Olgegi 36.45 yas 378.05 . 6,975 0,073
46-64 yas 290,66 -
18-28 yas 3,93 91
28-35 yas 3,95 ,87
4 2
Davranis 36.45 yag 3.96 99 ,03 ,99
46-64 yas 3,96 1,18
18-28 yas 3,91 ,99
28-35 yas 4,04 93
2,71 44
Duygu 36-45 yas 4,30 90 716 0
46-64 yas 4,10 1,27
18-28 yas 247,34 R
. 28-35 yas 246,29 -
Bilis 36.45 yas SYEWT) - 173 0,982
46-64 yas 245,56 -
18-28 yas 236,24 -
c 28-35 yas 253,29 -
Hiski 3645 yas 368.29 - 5,038 0,169
46-64 yas 269,48 -
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Tablo 9’da verilen bulgulara gore katilimcilarin yas gruplari ile dini tutum o6lgegi
toplam ve davranis, duygu, bilis, iliski alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 10: Katilimcilarin Yaslari ile Siikiir Olcegi ve Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskiye

Ait Bulgular
" Yas
Olgekler ve Alt boyutlar:
I P
Siikiir Olcegi -0,013 0,778
i¢ten Kaynakh Siikiir 0,027 0,553
Distan Kaynakh Siikiir -0,011 0,805

Yapilan korelasyon analizi sonucunda siikiir 6lgegi genel, i¢ten kaynakli siikiir ve distan
kaynakl siikiir alt boyutlan ile yas degiskeni arasinda istatistiksel acidan anlamli bir

iligkiye ulagilmamastir.

Tablo 11: Katilimcilarin Yas Gruplar ile Siikiir Olgegi ve Alt Boyutlar1 Arasindaki

fliskiye Ait Bulgular
Olcekler ve Alt Ortalama/Sira Test
Boyutlan Yas Gruplan Ortalamasi S8 istatistigi P
18-28 yas 5,68 ,81
.. 28-35 yas 5,71 ,80

Siikiir Olcegi ,599 ,616
36-45 yas 5,54 ,80
46-64 yas 5,72 ,88
18-28 yas 243,80 -

. 28-35 yas 260,52 -

Icten kaynakh siikiir 2,750 0,432
36-45 yas 233,10 -
46-64 yas 225,92 -
18-28 yas 5,06 1,02
28-35 ya 5,00 1,16

Distan kaynakh e 964 409

sikiir 36-45 yas 4,89 94
46-64 yas 5,30 1,03

Tablo 11°de verilen bulgulara gore katilimcilarin yas gruplar ile siikiir dlgegi toplam ve
icten kaynakli ve distan kaynakl siikiir alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik yoktur (p>0,05).
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Tablo 12: Katilimcilarin Yaslar1 ile Mutluluk Yonelimleri Olgegi ve Alt Boyutlar
Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

Olgekler ve Alt boyutlar - Ya -
Mutluluk Yénelimleri Olcegi 0,060 0,183
Mesguliyet 0,183** 0,000
Haz -0,052 0,249
Anlam 0,026 0,572

Mutluluk yonelimleri 6l¢eginin mesguliyet alt boyutu ile yas degiskeni arasinda (r<0,2;
p<0,05) istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde ¢ok zayif diizeyde bir iliski oldugu
goriilmektedir. Buna karsilik, mutluluk yonelimleri dlgegi genel, haz ve anlam alt
boyutlar ile yas degiskeni arasindaki iliski anlamlilik diizeyine ulagsmamuistir.

Tablo 13: Katilimcilarin Yas gruplari ile Mutluluk Yénelimleri Olgegi ve Alt Boyutlari
Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

Olcekler ve Alt Yas Gruplar: Ortalama/Sira SS Test
Boyutlarn s P Ortalamasi istatistigi P

18-28 yas 3,82 ,49
28-35 ya 3,83 57

Mutluluk =~ A 656 | 579

Yonelimleri Olcegi 36-45 yas 3,90 A5
46-64 yas 3,92 ,43
18-28 yas 3,97 ,62
28-35 yas 4,15 ,63

Mesguliyet 5,224 ,001
36-45 yas 4,21 ,50
46-64 yas 4,29 ,66
18-28 yas 3,64 17
28-35 yas 3,55 93

Haz ,395 ;757
36-45 yas 3,58 74
46-64 yas 3,54 96
18-28 yas 3,85 ,80
28-35 yas 3,79 ,86

Anlam ,463 ,708
36-45 yas 391 71
46-64 yas 3,94 ,84

Tablo 13’e gore katilimcilarin yas gruplart ile mutluluk yonelimleri 6lgegi toplam ve
haz, anlam alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05). Bununla birlikte katilimcilarin yas gruplart ile mutluluk
Olceginin mesguliyet alt boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmaktadir (p<0,05). Farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek amaciyla
yapilan ¢oklu karsilastirma testi Post-Hoc-Scheffe sonucuna gore 29-36 yas grubunun

(ilk yetiskinligin orta donemi) ortalama puanlari, 18-28 yas grubuna (ilk yetiskinligin
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bas donemi) gore daha yiiksektir. Buna gore yetiskinligin orta déneminde (29-36 yas
grubu) bulunanlar yetiskinligin bas doneminde (18-28 yas grubu) bulunanlara gore
mutlulugun 6zellikle mesguliyet boyutu kapsaminda kendilerini daha mutlu
hissetmektedirler diyebiliriz. Bu durumu, yetiskinligin orta déneminde bulunan
bireylerin evlilik ya da is sorumlulugunu iistlenmis olma ihtimallerinin daha ytiksek

olmasi sebebiyle hayatlarinin daha diizenli ve mesgul olmasi ile agiklayabiliriz.
3.2.3. Medeni Duruma Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu bolimde dindarlik, siikiir ve mutluluk ile medeni durum degiskeni arasindaki
iliskiye dair t-testi analizleri, tablo ve yorumlar1 verilmistir. Burada, bireyin medeni
durumu, dindarhk, siikiir ve mutluluk diizeylerinde herhangi bir farkliliga sebep
olmakta midir? sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 14: Katilimcilarin Medeni Durumlari ile Dini Tutum Olgegi ve Alt Boyutlart
Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

- Medeni Ortalama/Sira Test
Olgekler ve Alt Boyutlar: durum Ortalamasi S8 istatistigi P
.. Evli 274,69 -

Dini Tutum Olcegi 23716,50* 0,000
Bekar 223,51 -
Evli 4,05 0,85

Davranis 2,202% 0,028
Bekar 3,86 0,98
Evli 4,23 0,88

Duygu 4,731%* 0,000
Bekar 3,82 1,03
Evli 250,91 -

Bilis 28971,00 0,180
Bekar 24290 -

. Evli 268,54 -

iski 25074,00%* 0,000
Bekar 228,52 -

Katilimcilarin medeni durumlari ile dini tutum 6lgegi genel, davranis, duygu ve iliski alt
boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir(p<0,05). Evli
olanlarin ortalamasi1 bekar olanlarin ortalamasindan yiiksektir. Dini tutum 6lgegi bilis alt

boyutu ise istatistiksel olarak anlamli bir diizeye ulagmamaistir (p>0,05).

Tiirkiye’de yapilan ¢alismalara baktigimizda bireyin dini tutumu ve medeni durumuyla
ilgili bir¢ok arastirma oldugunu gérmekteyiz (Gocen, 2012: 221). Yapilan arastirmalari
inceledigimizde bireyin bekdr ya da evli olma durumunun, onun dini tutumunda
farkliliga yol agtigini, evli bireylerin bekar bireylere gore dini tutumlarinin daha ytiksek

oldugu sonucuna ulastiklarin1 gérmekteyiz (Koktas, 1993; Acar, Yildirim ve Ergene,
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1996; Karaca, 2001; Celik, 2002; Kayiklik, 2003; Arslan, 2004; Uysal, 2006 ve Ayten,
2009).

Mehmedoglu (2007, s.188)’in Tirk insaninin Allah tasavvuruyla ilgili yaptigi
arastirmasinda, evlilerin bekarlara gore daha dindar olduklarini, evlilerin bekarlara

nazaran Allah’a daha yakin hissettiklerini bulgulamistir.

Acar (2014, s.150)’1n ¢alismasinda i¢ giidiimlii dindarlik acgisindan evlilerin ortalamasi

bekarlarin ortalamasindan anlamli bir sekilde farkli bulunmustur.

Gezenler (2019, s.56)’in arastirmasinda ise bireylerin medeni durumlari ve dini

tutumlar1 arasindaki fark 6nemsiz bulunmustur.

Tablo 15: Katilimcilarin Medeni Durumlari ile Siikiir Olgegi ve Alt Boyutlar
Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

- Medeni Ortalama/Sira Test
Olgekler ve Alt Boyutlar: durum Ortalamasi S8 istatistigi P
iikiir Olcesi Evli 5,68 0,80
Siikiir Olcegi - y 0,026 0,980
Bekar 5,68 0,83
. Evli 254,40 -
I¢ten kaynakh siikiir — - 28200,50 0,243
Bekar Siikiir Olgegi -
Evli 4,99 1,08
Distan kaynakh siikiir - -1,045 0,297
Bekar 5,09 1,04

Katilimcilarin siikiir 6lgegi ve icten kaynakli ve distan kaynakli siikiir alt boyutlari

arasindaki iligki anlamsiz olarak tespit edilmistir (p>0,05).

Evlilik kisinin yasaminda dnemli bir yere sahiptir. Insanm hayatinda birgok degisiklige
yol acip, bircok sorumlulugu beraberinde getirmektedir. Evliler ve bekarlar arasindaki
bu farklilik genel olarak anne-baba olmalari, aile kurumuna sahip olmalari, ¢ocuk

yetistirme ve sorumluluklarini iistlenmeleriyle anlasilir (Hokelekli, 1993: 283).

Medeni durum ve siikretme iligkisiyle ilgili literatiire baktigimizda, Miran (2010, s.41)’
i Hamd ve Siikiir Kavramlariin Psikolojik Tahlili adl1 ¢aligmasinda, evlilerin hamd ve
siikretme sikliginin bekar bireylere gore daha yiliksek oldugunu tespit etmistir. Bunun
nedeni olarak ise, evlilikle birlikte bireylerin yasamlarinin daha diizenli olmas1 olarak
gostermistir. Annak (2005) ve Eren (2008)’in arastirmalarina baktigimizda da evlilerin
yagsam memnuniyetinin bekarlara gére anlamli bir farklilik gosterdigini gérmekteyiz.
Gocen (2012, s.218)’ in ¢aligmasindan ¢ikan bulgulara gore, kisinin medeni durumu ve

siikretme arasindaki iliskinin, siikretmenin genelinde ve siirekli siikiirde anlamli bir
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farkliliga yol agmadigi goriilmiistiir. Arastirmanin sonuglar1 incelendiginde, evlilerin

bekarlara gore daha ¢ok durumsal stikiirde farklilik gosterdikleri tespit edilmistir.

Tablo 16: Katilimcilarin Medeni Durumlari ile Mutluluk Yénelimleri Olgegi ve Alt
Boyutlar1 Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

- Medeni Ortalama/Sira Test
Olgeller ve Alt Boyutlar durum Ortalamasi 8§ istatistigi P
oneli i Evli 3,89 0,49
I_\flutl}{luk Yonelimleri 2.101* 0.036
Olgegi Bekar 3,80 0,52
Evli 4,20 0,60
Mesguliyet - 4,189* 0,000
Bekar 3,97 0,63
Evli 3,65 0,83
Haz 0,927 0,355
Bekar 3,58 0,84
Evli 3,84 0,80
Anlam -0,170 0,865
Bekar 3.85 0,83

Katilimcilarin medeni durumlart ile mutluluk yonelimleri 6lgegi ve mesguliyet alt
boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir(p<0,05). Evli
olanlarin ortalamasi bekar olanlarin ortalamasindan yiiksektir. Mutluluk yonelimleri
olcegi haz ve anlam alt boyutlarmdaki fark ise Istatistiksel olarak anlamli diizeye

ulagsmamuistir (p>0,05).

Calismamizin sonuglarina gore, bireylerin mutluluklar ile medeni durumlari arasindaki
iliskide mutluluk yonelimleri 6lcegi mesguliyet alt boyutunda anlamli bir farklilik
gormekteyiz. Mutluluk yonelimleri 6l¢egi genel, haz ve anlam alt boyutlar1 arasinda

anlaml bir farklilik ¢ikmamustir.

Literatiire baktigimizda Gezenler (2019, s.57)’in ¢calismasinda medeni durumu evli olan
bireylerin bekar bireylere gore daha yiliksek mutluluk diizeyine sahip olduklari
bulgulanmistir. Aydemir (2008, s.316)’in ¢aligmasinda evli bireylerin mutluluk puan
ortalamasi bekar ve digerlerinin puan ortalamasindan daha ytiksek oldugu gozlenmistir.
Ayni sekilde, Sevindik (2015, s.96)’in ¢alismasinda da evli bireylerin bekarlara kiyasla

daha mutlu olduklar1 sonucuna ulasildigin1 gérmekteyiz.

Diener ve ark. 42 {ilkeden 169 birey ile yaptiklar1 uluslararasi karsilagtirmali ¢alismada
evli kisilerin bosanmis ve ayri1 yasayanlara oranla daha olumlu duygulara sahip
olduklarin1 ve 06znel iyl oluslariin anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna

ulagmiglardir (Gocen, 2014: 115).
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“Stikiir, mutluluk ve dindarhik diizeyi demografik degiskenlere gore farklilasmaktadr.”
hipotezimizin dogrulandigint ve medeni durumun kisilerin dindarlik diizeylerinde ve
mutluluklarinda farkliliga yol a¢tigin1 gérmekteyiz fakat siikretme egiliminde evliler ve

bekarlar arasinda anlamli bir farkliligin tespit edilemedigini gérmekteyiz.
3.2.4. Sosyal Cevreye iliskin Bulgular ve Yorumlari

Bu boliimde dindarlik, siikiir ve mutluluk ile sosyal ¢evre degiskenine iliskin bulgulara
ve yorumlara yer verilecektir. Degiskenler arasindaki iliskileri gosteren t-test analizleri
ve tablolar1 asagida verilmistir. Katilimcilarin yagsamlarimi  siirdiirdiikleri  sosyal
cevrenin, dindarlik, siikiir ve mutluluk diizeylerinde herhangi bir farkliliga sebep
olmakta midir? sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 17: Katilimcilarin Sosyal Cevreleri ile Dini Tutum Olgegi ve Alt Boyutlar:
Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

Olcekler ve Alt Yasanilan Ortalama/Sira SS Test
Boyutlan yer Ortalamasi istatistigi P
" Kirsal 248,37 -
Dini Tutum Olcegi 24378,50 0,853
Kentsel 245,76 =
Kirsal 3,90 0,93
Davranis -0,734 0,463
Kentsel 3,96 0,93
Kirsal 4,06 0,98
Duygu 0,854 0,394
Kentsel 3,98 0,99
Kirsal 242.45 -
Bilis 24072,50 0,389
Kentsel 248,11 -
. Kirsal 259,37 -
Miski 22838,50 0,139
Kentsel 241,38 -

Buna gore “katilimcilarin siikiir, mutluluk ve dindarlik diizeyi demografik degiskenlere

’

gore farklilagsmaktadir.” hipotezi sosyal ¢evre demografik degiskeni igin
dogrulanmamistir. Tablo 17°de goriildiigl lizere, kentte veya kirsalda yasayan bireyin

dini tutumunda herhangi bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir.

Insanin dogup bilyiidiigii, yasaminm biiyiik bir kismim gegirdigi ¢evre ve ozellikleri
onun dini yoneliminde ve yasantisinda farkliliklara sebep olabilmektedir. Sosyal ¢evre
ve dini tutum arasindaki iliskinin incelendigi literatiirdeki ¢alismalara bakildiginda,
Gocen (2012, s.242)’in ¢alismasinda bireylerin dini tutumunda en yiiksek ortalamaya
ilcede yasayanlarin sahip olduklari, en diisiik ortalamaya ise biiyliksehirde yasayanlara

ait oldugu goriilmektedir. Yasaminin ¢ogunu ilgede gegirenlerin yasaminin biiylik bir

50



kismini biiyliksehirde gegirenlere oranla daha dindar olduklari sonucuna ulasilmistir.
Dinin sosyal ¢evreden, kentlesmeden ve bu kentlesme ile ortaya ¢ikan degisimlerden
etkilenmesi kaginilmaz goriinmektedir. Bunun i¢in genel olarak sosyal ¢evre dedigimiz
yasanan yerin din ile glclii iliskileri oldugu sdylenebilir. Buna ek olarak, yasanilan
yerin kii¢likliigii ile dindarligin artmast dogru orantilidir gibi goriisler yaygindir (Gocen,
2012: 242). Bu diisiinceye oOrnek olarak Apaydin (2001, s.189)’mn calismasi
gosterilebilir. Universite dgrencileri iizerinde yapilan bu arastirmada, kdyde yasayan
Ogrencilerin dini tutum agisindan biiyiik yerlesim yerlerinde yasayan 6grencilere gore
daha olumlu oldugu sonucuna ulagilmistir. Onay (2004, s.121-122)’1n arastirmasina
gore de ayni sekilde yasamlarmin biiyiik kismint ilgede gecirenlerin biiyiiksehirlerde
yasamlarini siirdiirenlere nazaran daha dindar olduklar1 sonucuna ulagmistir. Bunun
sebebini il¢ede yasayanlarin biiyliksehirlerde yasayanlardan daha kolay bir sekilde dini

egitim ve 0gretimlere ulasmasi olarak agiklamistir.

Ilcede yasayanlarin biiyiiksehirde yasayanlardan daha fazla dini egilimlerinin olmasi
seklinde sonuglanan c¢alismalardan ayr1 olarak Ayten (2009)’in arastirmasini
gosterebiliriz. Calismadan ¢ikan sonuca gore hayatinin biiyiik kismini ilgceden
gecirenlerin dini tutumlarinin kdy ve kentlerde yasayanlara gore daha az olmustur.
Ayten bu durumu, ilgelerin kdy ve kente baglantili olan ara yer oldugu i¢in hem kdydeki
geleneksel dini ortamdan uzak kalinmasi hem de insanlarin kente uzak olmalari

sebebiyle dini egitim ve 6gretimlere katilamamasi ile yorumlamistir.

Tablo 18: Katilimcilarin Sosyal Cevreleri ile Siikiir Olgegi ve Alt Boyutlar1 Arasindaki

Iliskiye Ait Bulgular
Olcekler ve Alt Yasanilan Ortalama/Sira SS Test
Boyutlarn yer Ortalamasi istatistigi P
" Kirsal 5,62 0,84
Siikiir Olcegi -1,096 0,273
Kentsel 5,70 0,80
. Kirsal 238,13 -
Icten kaynakh siikiir 23468,00 0,388
Kentsel 249,83 -
Kirsal 4,98 1,11
Distan kaynakh siikiir -0,841 0,401
Kentsel 5,07 1,04

Katilimeilarin  yasadiklar1 yer ile slikiir Olgegi toplam ve alt boyutlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir (p>0,05).
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Bireyin sosyal ¢evresi ile siikiir iliskisinin arastirildig1 ¢calismalara bakacak olursak, ilk
olarak Gocen (2012, s.239)’in ¢aligmasindaki bulgular, kdy ve kasabada yasayanlarin
ilge ve biiyliksehirde yasayanlara oranla daha yiiksek puanlara sahip olduklar1 fakat bu

diizeyin anlamlilik diizeyine ulasmadig1 seklinde sonuglanmistir.

Tablo 19: Katilimcilarin Sosyal Cevreleri ile Mutluluk Yonelimleri Olgegi ve Alt
Boyutlar1 Arasindaki Iligkiye Ait Bulgular

- Yasanilan Ortalama/Sira Test
Olgekler ve Alt Boyutlari yer Ortalamasi S8 istatistigi P
Rl i Kirsal 3,87 0,53
Mutlulul( YOVI}ellmlel'l 0.854 0.393
Olgegi Kentsel 3,83 0,50
Kirsal 4,09 0,63
Mesguliyet 0,394 0,694
Kentsel 4,06 0,62
Kirsal 3,75 0,78
Haz 2,415* 0,016
Kentsel 3,55 0,85
Anlam Kirsal 3,78 0,80 -1,151 0,250

Katilimcilarin yasadiklari yer ile mutluluk yonelimleri 6l¢eginin haz alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugu tespit edilmistir (p<0,05). Kirsalda
yasayanlarin puan ortalamasi kentte yasayanlarin puan ortalamasindan yiiksektir.
Katilimcilarin mutluluk yonelimleri 6lgegi toplam, mesguliyet ve anlam alt boyutlari

arasindaki fark anlamlilik diizeyine ulagsmamustir.

Sonug olarak, sosyal ¢evrenin bireyin dini tutum ve siikretmesinde 6nemli bir faktor
olmadig1 sonucuna ulagsmakla birlikte, mutluluk yo6neliminde kirsalda yasayanlarin
kentte yasayanlara oranla daha mutlu hissettikleri sonucuna ulasilmistir. Yasamini kirsal
bolgede siirdiiren insanlarin daha mutlu olduklarini ifade etmeleri, ¢evrelerinde iletisim
kurduklart kisiler ile hemen hemen ayni yasam sartlarina sahip olmalar1 ve kendi
yasamlarint daha bagka yasamlar ile kiyaslama oranlarinin diisilk olmasi ile

aciklanabilir.
3.2.5. Egitim Durumuna fliskin Bulgular ve Yorumlan

Bu boliimde, dindarlik, siikiir ve mutluluk ile egitim durumu degiskenine iliskin
bulgulara ve yorumlara yer verilecektir. Degiskenler arasindaki iligkileri gdsteren
ANOVA analizleri ve tablolar1 asagida verilmistir. Katilimcilarin egitim diizeylerini
gosteren egitim durumu, dindarlk, siikiir ve mutluluk diizeylerinde herhangi bir

farkliliga sebep olmakta midir? sorusuna yanit aranmaktadir.
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Tablo 20: Katilimcilarin Egitim Durumlari ile Dini Tutum Olgegi ve Alt Boyutlari
Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

Olgekler ve Alt Esitim Durum Ortalama/Sira SS Test
Boyutlar1 g Ortalamasi istatistigi P

[lkokul ve Ortaokul mezunu 367,75 =
Lise ve dengi mezunu 266,63 -

Dini Tutum Yiiksek Okul /Universite 29523 | 0.000

Ol¢egi s 233,43 = ) )
Yiiksek Lisans/Doktora 233.49 )
mezunu ’
[lkokul ve Ortaokul mezunu 4,46 0,70
Lise ve dengi mezunu 3,78 1,00

Davrams Yiiksek Okul /Universite 3.92 0.88 4.250% 0,006
mezunu i ’
Yiiksek Lisans/Doktora
mezunu 3,97 1,08
[lkokul ve Ortaokul mezunu 4,69 0,60
Lise ve dengi mezunu 4,18 1,08

Duygu Yiiksek Okul /Universite 3.04 0.95 7,623% 0,000
mezunu ? ’
Yiiksek Lisans/Doktora 3.82 1.10
mezunu p ’
[lkokul ve Ortaokul mezunu 265,50 -
Lise ve dengi mezunu 252,83 -

Bilis Yiiksek Okul /Universite ) 4,601 0,203
mezunu 259:28
Yiiksek Lisans/Doktora 238.29 )
mezunu
Tlkokul ve Ortaokul mezunu 314,97 =
Lise ve dengi mezunu 282,47 -

iliski Yiiksek Okul /Universite 139,85 i 20.924* | 0,000
mezunu ’
Yiiksek Lisans/Doktora 216.99 )
mezunu

Tablo 20’ye baktigimizda katilimcilarin egitim durumu ile dini tutum Slgegi puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05). Farkin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan ikili Mann-Whitney U
karsilastirma testleri sonucunda; ilkokul ve ortaokul mezunu puan ortalamasi lise,
{iniversite ve lisansiisti mezunu puan ortalamalarindan yiiksektir. Universite ve
lisansiistii programlardan mezun olanlarin puanlari birbirine esitken, ilkokul ve ortaokul

mezunlarindan sonra en yiiksek puan lise ve dengi okullardan mezun olanlara aittir.

Katilimcilarin egitim durumu ile dini tutum o6lgeginin davranis alt boyutu puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05). Farkin hangi
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gruptan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu karsilagtirma testi Post-
Hoc-Scheffe sonucunda; ilkokul ve ortaokul mezunu puan ortalamasi lise ve iliniversite
mezunu puan ortalamalarindan yiiksektir. Universite ve lisansiistii programlardan
mezun olanlarin puanlar1 birbirine yakindir ve lise ve dengi okullardan mezun olanlarin

puanlarindan yiiksektir.

Katilimcilarin egitim durumu ile dini tutum O6lgeginin duygu alt boyutu puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05). Farkin hangi
gruptan kaynaklandigimi belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu karsilagtirma testi Post-
Hoc-Scheffe sonucunda; ilkokul ve ortaokul mezunu puan ortalamasi iiniversite ve
lisansiistii mezunu puan ortalamalarindan yiiksektir. Dini tutum o6lgegi duygu alt
boyutunda lise ve dengi okullardan mezun olanlarin puanlari, liniversite ve lisansiistii

programlardan mezun olanlarin puanlarindan yiiksek ¢cikmistir.

Katilimceilarin egitim durumu ile dini tutum 6l¢eginin iliski alt boyutu puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05). Farkin hangi gruptan
kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla yapilan ikili Mann-Whitney U karsilagtirma
testleri sonucunda; ilkokul ve ortaokul ve lise mezunu puan ortalamasi iiniversite ve
lisansiistii. mezunu puan ortalamalarindan yiiksektir. Dini tutum Ol¢eginin iliski alt

boyutunda en diisiik puana lisansiistii programlardan mezun olanlar sahip olmustur.

Katilimcilarin  egitim durumu ile dini tutum Olgeginin bilis alt boyutu puanlar

istatistiksel olarak anlamli diizeye ulasmamustir (p>0,05).

Batson’a gore kisinin egitim seviyesinin artmasi ile sosyallesme olanaginin da artacagi
sOylenebilir. Bunun sonucunda birey, yeni fikirlere ve degisime daha yakin olur bu da
dindarlik seviyesinin diigmesine sebep olabilir (Batson, 2017:508). Literatiirii
inceledigimizde, Koktas (1993, s.78), yaptigi bir calismasinda, bireyin egitim
seviyesinin artmasiyla dindarlik diizeylerinin diistiigii sonucuna ulagsmistir. Ayni sekilde
Uysal (2015, s.48)’in iiniversite 6grencileri lizerinde yaptig1 arastirmada da lise ve dengi
okullardan mezun olanlarin iiniversite mezunlarindan daha yiiksek dindarlik egilimi

gosterdiklerini bulgulamigtir.

Gezenler (2019, s.44)’in orta yetigkinliklerde dindarlik ve mutluluk iligkisini arastirdigi
calismasinda, en yiiksek dindarlik puanina ilkokul ve lise ve dengi okullardan mezun

olan grubun sahip oldugu, en diisiikk dindarlik ortalamasina ise iiniversite-yiiksekokul
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mezunlarinin sahip olduklart sonucu ¢ikmistir. Yogurtgu (2009, s.58) nun yetiskinlerde
dindarlik ve ruh sagligi iliskisini inceledigi calismasinda da ayni sekilde ilkokul
mezunlarinin dindarlik 6l¢eginden aldiklari puanlar ortaokul ve lise ve dengi okul
mezunlarinin aldiklari puandan yiiksek ¢ikmistir. Buna gore, ¢alismamiz literatiirdeki
calismalarla paralellik gostermektedir. Bu durumda 6grenim durumu arttik¢a dindarlik
diizeyi azalmaktadir diyebiliriz.

Tablo 21: Katilimcilarin Egitim Durumlari ile Siikiir Olgegi ve Alt Boyutlari
Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

Olgekler ve Egitim Durum Ortalama/Sira SS Test
Alt Boyutlan g Ortalamasi istatistigi P
Tlkokul ve Ortaokul mezunu 5,58 0,79
" Lise ve dengi mezunu 5,62 0,78
Siikiir Olcegi — — - 0,683 0,563
Yiksek Okul /Universite mezunu 5,68 0,81
Yiksek Lisans/Doktora mezunu 5,78 0,88
Tlkokul ve Ortaokul mezunu 236,78 =
Igten Lise ve dengi mezunu 244,73 -
kaynaklh - — : 0,216 0,975
siikiir Yiksek Okul /Universite mezunu 247,83 -
Yiksek Lisans/Doktora mezunu 246,39 -
Tlkokul ve Ortaokul mezunu 4,93 0,94
Distan Lise ve dengi mezunu 4,92 1,05
kaynaklh = — - 1,320 0,267
siikiir Yiiksek Okul /Universite mezunu 5,03 1,06
Yiksek Lisans/Doktora mezunu 5,25 1,10

Katilimeilarin egitim durumu ile siikiir 6lgegi arasinda en yliksek puana lisansiistii
programlardan mezun olanlar sahipken bu fark anlamlilik diizeyine ulagsmamistir
(p>0,05). Ayni sekilde i¢ten kaynakli siikiirde em yliksek puana iiniversite mezunlari
sahipken, distan kaynakli siikiirde de en yliksek puana lisansiistii programlardan mezun

olanlar sahip olmuslardir fakat bu fark da anlamlilik diizeyine ulasmamustir (p>0,05).

Literatiirii inceledigimizde, Demirci (2021, s. 55)’nin ¢alismasinda egitim durumunun

minnettarlik diizeyini etkilemedigi sonucuna ulagilmistir.
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Tablo 22: Katilimcilarin Egitim Durumlari ile Mutluluk Y&nelimleri Olgegi ve Alt

Boyutlar1 Arasindaki Iligkiye Ait Bulgular

Olcekler ve Esitim Durum Ortalama/Sira SS Test
Alt Boyutlari g Ortalamasi istatistigi P
Ilkokul ve Ortaokul 4,10 0.45
mezunu
Mutluluk Lise ve dengi mezunu 3,96 0,53
Yonelimleri Yiiksek Okul 381 0,52 5,098* 0,002
Olgegi /Universite mezunu ’ ’
Yiiksek Lisans/Doktora 3,75 0.44
mezunu
Ilkokul ve Ortaokul 436 0.59
mezunu
Lise ve dengi mezunu 4,28 0,56
Mesguliyet i 5,723* 0,001
sgully Yyksek Qkul 4,02 0.63
/Universite mezunu
Yiiksek Lisans/Doktora 4,01 0.60
mezunu
Ilkokul ve Ortaokul 412 0,50
mezunu
Lise ve dengi mezunu 3,76 0,89
Ha T 8,394* 0,000
’ Yiiksek Okul 3,59 0,83
/Universite mezunu
Yiiksek Lisans/Doktora 331 0.79
mezunu
Ilkokul ve Ortaokul 3.82 0.83
mezunu
Lise ve dengi mezunu 3,83 0,82
Anlam i 0,319 0,812
st Clicll 3,83 0,82
/Universite mezunu
Yiiksek Lisans/Doktora 3.93 0.79
mezunu
Katilmeilarin  egitim durumu ile mutluluk yonelimleri Olgegi puanlart arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05). Farkin hangi gruptan
kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu karsilagtirma testi Post-Hoc-Scheffe

sonucunda; ilkokul ve ortaokul mezunu puan ortalamasi iiniversite ve lisansiistii

mezunu puan ortalamalarindan yiiksektir.

Katilimeilarin egitim durumu ile mutluluk yonelimleri dlgeginin mesguliyet alt boyutu
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05). Farkin
hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu karsilagtirma testi

Post-Hoc-Scheffe sonucunda; liniversite mezunu puan ortalamasi ilkokul ve ortaokul ve

lise mezunu puan ortalamalarindan diisiiktiir.
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Katilimeilarin egitim durumu ile mutluluk yonelimleri 6l¢geginin haz alt boyutu puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05). Farkin hangi
gruptan kaynaklandigimi belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu karsilagtirma testi Post-
Hoc-Scheffe sonucunda; ilkokul ve ortaokul mezunu puan ortalamasi {iniversite ve
lisansiistii mezunu puan ortalamalarindan ytiksektir. Ayrica Lisansiistii mezunu puan

ortalamalar1 lise mezunu puan ortalamasindan diistiktiir.

Katilimcilarin mutluluk yonelimleri 6lgeginin yalnizca anlam alt boyutundaki puanlari

anlamlilik diizeyine ulagmamustir (p>0,05).

Literatiirdeki ¢alismalara baktigimizda Balct (2011, s.137)’nin ¢alismasinda en yiiksek

yasam doyumuna ilkokul mezunu katilimcilarin sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
3.2.6. Meslege iliskin Bulgular ve Yorumlar:

Bu bolimde dindarlik, siikiir ve mutluluk diizeyinin katilimcilarin meslekleri ile
iligkisine ve bununla ilgili bulgulara ve yorumlara yer verilecektir. Degiskenler
arasindaki iligkileri gosteren varyans analizleri ve tablolar1 asagida verilmistir.
Katilimcilarin  meslekleri, dindarlik, siikiir ve mutluluk diizeylerinde herhangi bir

farkliliga sebep olmakta midir? sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 23: Katilimcilarin Meslekleri ile Dini Tutum Olgegi ve Alt Boyutlar1 Arasindaki

Iliskiye Ait Bulgular
Povattan | Mestek Coratamas | 5| etz |
Memur 233,06 -
Isci 228,63 -
g‘l‘; ;“t“m Ev Hanims 336,55 - 39,513% | 0,000
Ogrenci 22211 -
Diger 285,59 -
Memur 3,80 0,98
Isci 3,67 1,06
Davranis Ev Hanimi 4,34 0,64 6,022%* 0,000
Ogrenci 3,96 0,89
Diger 4,22 1,06
Memur 4,00 0,95
Isci 3,79 1,30
Duygu Ev Hanimi 4,61 0,52 10,707* 0,000
()grenci 3,78 0,98
Diger 4,19 1,17
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Tablo 23’iin Devami

Memur 243,01 -
Isci 236,93 -
Bilis Ev Hanimi 265,50 - 10,431%* 0,034
Ogrenci 246,44 -
Diger 218,84 -
Memur 249,90 -
Isci 251,59 -
Ev Hanimi 300,90 -
iliski Ogrenci 220,62 - 23,973* 0,000
Diger 223,25 -
Ev Hanimi 3,83 0,79
Ogrenci 3,84 0,80

Katilimcilarin meslek durumu ile dini tutum 6l¢egi puanlart arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05). Farkin hangi gruptan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla yapilan ikili Mann-Whitney U karsilastirma testleri sonucunda; ev
hanimi olanlarn  puan ortalamast memur, is¢i ve Ogrenci olanlarin  puan

ortalamalarindan ytiksektir.

Katilimcilarin meslek durumu ile dini tutum o6lgeginin davranis alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05). Farkin hangi gruptan
kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu karsilastirma testi Post-Hoc-Scheffe
sonucunda; ev hanimi olanlarin puan ortalamasi is¢i ve memur olanlarin puan

ortalamalarindan yiiksektir.

Katilimeilarin meslek durumu ile dini tutum O6lgeginin duygu alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05). Farkin hangi gruptan
kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu karsilastirma testi Post-Hoc-Scheffe
sonucunda; ev hanimi olanlarin puan ortalamasi is¢i, 6grenci ve memur olanlarin puan

ortalamalarindan yiiksektir.

Katilimeilarin meslek durumu ile dini tutum Olgeginin bilis alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05). Farkin hangi gruptan
kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla yapilan ikili Mann-Whitney U karsilastirma
testileri sonucunda; ev hanimi olanlarin puan ortalamasi diger, is¢i ve d6grenci olanlarin

puan ortalamalarindan ytiksektir.
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Katilimcilarin meslek durumu ile dini tutum o6lgeginin iliski alt boyutu arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05). Farkin hangi gruptan
kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla yapilan ikili Mann-Whitney U karsilastirma
testleri sonucunda; ev hanimi olanlarin puan ortalamasi diger, is¢i, memur ve 6grenci
olanlarin puan ortalamalarindan yiiksektir. Memur olanlarin puan ortalamasi &grenci

olanlarin puan ortalamalarindan yiiksektir.

Literatiirii inceledigimizde, Ayten (2004, s.88)’1lin ¢alismasinda, sosyo-ekonomik olarak
orta seviyede olan kisilerin dindarlik diizeylerinin geliri alt ve {ist seviyede olanlara gore
daha yiiksek oldugunu bulgulamistir. Yine Ayten (2009, s.45) yaptigi bir ¢aligmada,
cesitli meslek gruplarina sahip olan bireyleri degerlendirmis, ev hanimlari, 6gretmenler
ve din gorevlilerinin dindarlik diizeyleri diger meslek gruplarina sahip bireylerden daha
yiiksek cikmistir. Ozcan (2007, s.67)’a ait arastirmada da calismamizdan ¢ikan sonuca
benzer sekilde ev hanimlarinin dindarlik diizeyleri 6gretmenlere gore daha yiiksek
bulunmustur. (Atalay (2005, s.219) ise, lise Ogrencilerinin dindarlik diizeylerini
arastirdig1 calismasinda, diisiik gelire sahip katilimcilarin dindarliklarinin geliri yiiksek

ve fakir 6grencilerin aksine daha yliksek oldugunu tespit etmistir.

Tablo 24: Katilimcilarin Meslekleri ile Siikiir Olgegi ve Alt Boyutlar1 Arasindaki

fliskiye Ait Bulgular
Ol‘gcl:;?;rtl;? y Meslek O(r)t?tl:gl;/:: ! S8 ist:t?::igi P

Memur 5,59 0,83
isgi 5,60 0,68

Siikiir Olgegi Ev Hanim 5,83 0,76 1,546 0,188
Ogrenci 5,72 0,85
Diger 5,80 0,68
Memur 234,27 -

. fsci 245,19 ]

;fitlfi‘i‘rkay“ak“ Ev Hanimi 279,59 i 6,078 0,193
Ogrenci 245,43 -
Diger 247,81 -
Memur 4,93 1,07
fsci 4,90 1,01

;)u'f(tuar“ kaynakl Ev Hanim 5,15 1,05 1,428 0,223
Ogrenci 5,12 1,09
Diger 5,33 0,66
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Katilimcilarin  meslekleri ile silikiir Olgegi arasinda ev hanimlarinin aldigi puan
ortalamast digerlerinden daha yliksek ¢ikmistir fakat bu fark anlamlilik diizeyine
ulagsmamistir. Ayni sekilde igten kaynakli ve distan kaynakli siikiirde de en yiiksek puan

ev hanimlarina ait olmakla birlikte yine anlamlilik diizeyinde degildir (p>0,05).

Cesitli meslek gruplarina sahip bireylerin mesleklerine gore siikiir diizeylerinin
farklilagip farklilagmadigin1 inceleyen c¢alismalara baktigimizda, Gocen (2012,
s.167)’nin ¢aligmasinda meslek gruplarina gore siikretme diizeyleri arasinda fark oldugu
tespit edilmis, en yiiksek ortalamalar, sirasiyla Ogrencilere, ev hanimlarina ve din
gorevlilerine aitken, en diisiik ortalamaya sahip katilimcilar saglik calisanlart ve
egitimciler olmustur. Yine icten kaynakli siikiir ve distan kaynakli siikiir alt

boyutlarinda da anlamli bir diizeyde farklilik tespit edilmistir.

Gocen (2012)’in ¢alismasindan farkli olarak calismamizda silikretme egilimi meslege

gore farklilik olugturmamustir.

Tablo 25: Katilimcilarin Meslekleri ile Mutluluk Yo6nelimleri Olgegi ve Alt Boyutlart
Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

013;1;(:;1;:4 y Meslek O(r)t:tl:gl;/:: ! S8 ist:tei::igi P
Memur 3,85 0,54
Mutluluk Isgi 3,87 048
¥6nelimleri Ev Hanimi 3,97 0,46 2,671%* 0,032
Olgegi Ogrenci 3,76 0,49
Diger 3,96 0,50
Memur 4,12 0,60
Isci 4,08 0,61
Mesguliyet Ev Hanimi 4,30 0,56 7,218%* 0,000
(")grenci 3,89 0,63
Diger 4,29 0,67
Memur 3,56 0,89
Isci 3,81 0,84
Haz Ev Hanimi 3,78 0,78 1,789 0,130
Ogrenci 3,54 0,78
Diger 3,67 0,82
Anlam Me,mur sl 0.5 0,274 0,895
Is¢i 3,72 0,91

Katilimeilarin meslek durumu ile mutluluk yonelimleri 6lgegi arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir fark bulunmaktadir (p<0,05). Farkin hangi gruptan kaynaklandigini
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belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu karsilastirma testi Post-Hoc-Scheffe sonucunda; ev

hanimi olanlarin puan ortalamasi 6grenci olanlarin puan ortalamalarindan ytiksektir.

Katilimcilarin meslek durumu ile mutluluk yonelimleri 6lgeginin mesguliyet alt boyutu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05). Farkin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu karsilastirma testi Post-
Hoc-Scheffe sonucunda; 6grenci olanlarin puan ortalamast memur, is¢i, diger ev hanimi

olanlarin puan ortalamalarindan distiktiir.

Katilimcilarin meslek durumu ile mutluluk yonelimleri 6lgeginin haz ve anlam alt

boyutu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamstir (p>0,05).

Kisilerin meslekleri ya da belirli olan gelirleri, onlarin yasamlarinda 6nemli etkiye sahip
olmaktadir. Yapilan arastirmalarda ekonomik acidan giiclii olan birey, rahat yasama,
sekiilerlesme ve kendine giiven duyma durumlarini daha fazla hissetmektedir (Kurt,

2009: 18).

Katilimeilarin mutluluk diizeyleri mesleklerine gore farklilik olusturur mu? Literatiire
baktigimizda Aydemir (2008, s.57)’in ¢alismasinda meslek gruplar1 agisindan bireylerin
mutluluklarinda herhangi bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Sevindik (2015,
$.97)’in calismasinda yapilan tek yonlii varyans analizi sonucuna gore ise bireylerin

mutluluk diizeyleri meslek degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermistir.

Literatiirdeki calismalarin sonuglarini inceledigimizde ¢alismamiza paralel olarak
katihmcilarin - mesleklerine gdére dindarlik diizeyleri ve mutluluk diizeyleri
farklilasmaktadir diyebiliriz. Buna karsilik ¢ikan sonuglara gore katilimcilarin siikretme

egilimleri meslege gore farklilik olusturmamistir.
3.2.7. Gelir Durumuna fliskin Bulgular ve Yorumlari

Calismada ele alinan bir diger baslik da katilimcilarin gelir durumunun dindarlik, siikiir
ve mutluluk diizeylerine gore farklilasip farklilasmadigina ve bununla ilgili bulgulara ve
yorumlara yer verilecektir. Degiskenler arasindaki iligkileri gosteren varyans analizleri
ve tablolar1 asagida verilmistir. Katilimcilarin gelir durumlari, dindarhk, siikiir ve
mutluluk diizeylerinde herhangi bir farkliliga sebep olmakta midir? sorusuna yanit

aranmaktadir.
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Tablo 26: Katilimcilarin Gelir Durumlari ile Dini Tutum Olgegi ve Alt Boyutlart
Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

Olcekler ve Alt Gelir durumu Ortalama/Sira SS ‘ T?st. . p
Boyutlan Ortalamasi istatistigi
Diisiik 229,99 -
Dini Tutum (")lg:egi Orta 243,83 - 2,843 0,241
Iyi 262,28 -
Diisiik 3,64 1,09
Davranis Orta 3,94 0,94 7,315% 0,001
Iyi 4,14 0,74
Diisiik 3,95 1,06
Duygu Orta 3,97 1,05 0,979 0,377
Iyi 4,11 0,78
Diisiik 228,74 -
Bilis Orta 245,25 - 11,581* 0,003
Iyi 260,03 -
Disiik 258,96 -
Mliski Orta 236,96 - 3,957 0,138
Iyi 259,01 -

Katilimcilarin gelir durumu ile dini tutum Olgeginin davranig alt boyutu puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05). Farkin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan c¢oklu karsilastirma testi Post-
Hoc-Bonferroni sonucunda; geliri diisiik olanlarin puan ortalamasi orta ve iyi geliri

olanlarin puan ortalamalarindan diistiktir.

Katilimcilarin gelir durumu ile dini tutum 6l¢eginin bilis alt boyutu puanlart arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05). Farkin hangi gruptan
kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla yapilan ikili Mann-Whitney U karsilagtirma
testleri sonucunda; geliri iyi olanlarin puan ortalamasi orta ve diisiik geliri olanlarin

puan ortalamalarindan ytiksektir.

Dini tutum 06lgeginin duygu ve iliski alt boyutlar: ile katilimcilarin gelir durumlari

arasinda anlaml bir fark tespit edilmemistir.

Bireyin sosyo-ekonomik durumu onun yasaminda dnemli bir yer tutmaktadir. Kisinin
yasam standardini, sosyal aktivitelerini, psikolojik sagliklarin etkileyebilmektedir. Ayn
zamanda dini yasamina, motivasyonuna da dogrudan ya da dolayll etkileri
bulunabilmektedir (Vural, 2016: 80). Dini tutumun gelir diizeyine gore farlilik gosterip

gostermedigini inceleyen literatlirdeki aragtirmalara baktigimizda Ayten (2009, s.141)
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calismasinda, diisiinerek harcama yapanlarin dindarlik diizeyinin yalnizca temel
ihtiyaglar1 icin harcama yapanlar, temel ihtiyaclarin1 zorlukla karsilayanlar, rahat
harcama yapanlar ve harcama yaparken hi¢ diistinmeyenlere gore daha yiiksek oldugunu
tespit etmistir. Kog¢ (2010, s.230)’un ¢alismasinda, gelir diizeyi ile dindarlik arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Yine Giliven (2019, s.195)’in yaptigi
arastirmada da gelir diizeyi ve dindarlik arasindaki fark anlamlilik diizeyine

ulagsmamustir.

Tablo 27: Katilimcilarin Gelir Durumlart ile Siikiir Olgegi ve Alt Boyutlar1 Arasindaki

Iliskiye Ait Bulgular
Olcekler ve Alt . Ortalama/Sira Test
Boyutlar Gelir durumu Ortalamasi S8 istatistigi P
Diisiik 5,32 1,00
Stikiir Olgegi Orta 5,67 0,78 14,369* 0,000
yi 5,92 0,67
_ Diisiik 213,51 -
Igten kaynakh Orta 241,17 - 12,368 | 0,002
sikiir -
fyi 278,02 -
Diisiik 4,65 1,07
Distan kaynakh Orta 5,05 1,01 9,025% | 0,000
siikiir -
yi 5,28 1,08

Katilimcilarin gelir durumu ile siikiir 6l¢eginin puanlart arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05). Farkin hangi gruptan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu karsilagtirma testi Post-Hoc-Bonferroni sonucunda;
geliri diisiik olanlarin puan ortalamasi orta ve 1y1 geliri olanlarin puan ortalamalarindan
disiiktlir. Ayrica geliri iyt olanlarin puan ortalamasi orta geliri olanlarin puan

ortalamasindan yiiksektir.

Katilimeilarin gelir durumu ile siikiir 6lgeginin icten kaynakli siikiir alt boyutunun
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05). Farkin
hangi gruptan kaynaklandigimi belirlemek amaciyla yapilan ikili Mann-Whitney U
karsilagtirma testleri sonucunda; geliri iyi olanlarin puan ortalamasi orta ve diisiik geliri

olanlarin puan ortalamalarindan yiiksektir.

Katilimcilarin gelir durumu ile stikiir 6l¢eginin distan kaynakli siikiir alt boyutunun
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05). Farkin

hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu karsilastirma testi
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Post-Hoc-Bonferroni sonucunda; geliri diigiik olanlarin puan ortalamasi orta ve iyi geliri

olanlarin puan ortalamalarindan diistiktiir.

Kisinin ekonomik durumu ile siikretmesi arasindaki iliski de iizerinde arastirma yapilan
bir husustur. Bununla ilgili alan yazin incelendiginde, Gocen (2012, s.222)’in
caligmasinda bireylerin gelir durumlarina gore siikretme egilimlerinin herhangi bir
farkliliga sebep olmadig: tespit edilmistir. Yine Polak (2005)’1n ¢alismasinda stikiir ile
maddi gelir arasinda negatif bir iligki tespit edilmistir. Miran (2010, s.44)’in
caligmasinda ise orta diizey gelire sahip bireylerin, her zaman siikrederim diyenler
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tablo 28: Katilimcilarin Gelir Durumlari ile Mutluluk Yonelimleri Olgegi ve Alt
Boyutlar1 Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

Olcekler ve Alt Gelir durumu Ortalama/Sira SS . Te.stw. p
Boyutlan Ortalamasi istatistigi

Disiik 4,54 1,27

1}0‘1‘;2;1“" Yonelimleri Orta 3.87 051 0253 | 0776
Iyi 3,83 0,55
Diisiik 3,85 0,43

Mesguliyet Orta 4,21 0,67 2,489 0,084
Iyi 4,06 0,63
Disiik 4,02 0,59

Haz Orta 3,76 0,91 1,594 0,204
Iyi 3,58 0,84
Diisiik 3,57 0,76

Anlam Orta 3,65 0,89 4,084* 0,017
Iyi 3,84 0,82

Katilimcilarin gelir durumu mutluluk yonelimleri 6lgegi genel, 6lgegin mesguliyet ve
haz alt boyutlarindaki fark anlamlilik diizeyine ulagsmamistir. Buna karsilik, gelir
durumu ile mutluluk yonelimleri 6l¢eginin anlam alt boyutunun puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05). Farkin hangi gruptan
kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla yapilan coklu karsilastirma testi Post-Hoc-
Bonferroni sonucunda; geliri diisiik olanlarin puan ortalamasi geliri iyi olanlarin puan

ortalamalarindan diistiktiir.

Gelir durumu mutluluk diizeyine etki etmekte midir? Literatiire baktigimizda Acaboga
(2007, s.26) calismasinda, gelir diizeyinin diisiik olmasimnin mutsuzluga yol actigini

ifade eden katilimcilarin %14 oldugu tespit edilmistir. Yilmaz (2018, s.61)’1n yaptig
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caligmaya gore de ekonomik diizeyi ortalamanin {izerinde olan bireylerin hayatlarindan
daha fazla doyum aldiklar1 bulgulanmistir. Gezenler (2019, s.50)’in ¢alismasinda ise

gelir durumu ile mutluluk diizeyi arasindaki fark anlamlilik diizeyine ulagsmamuistir.
3.2.8. Oznel Dindarhk Algisina iliskin Bulgular ve Yorumlar:

Kisilerin, kendilerini dindar, dindar olmayan, ya da ne kadar dindar tanimladiklarini
karsilayan bir kavram (Sirin, 2017: 182) olan 6znel dindarlik algis1 dindarlik, siikiir ve
mutluluk diizeylerine gore farklilasmakta midir? Bu béliimde 6znel dindarlik algisina
gore dindarlik siikiir ve mutluluk diizeylerinin farklilasip farklilasmadigina ve bununla
ilgili bulgulara ve yorumlara yer verilecektir. Degiskenler arasindaki iligkileri gdsteren
varyans analizleri ve tablolar1 asagida verilmistir. Katilimcilarin éznel dindarlik algilari,
dindarlik, siikiir ve mutluluk diizeylerinde herhangi bir farkliliga sebep olmakta midir?

sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 29: Katilimcilarin Oznel Dindarlik Algilari ile Dini Tutum Olgegi ve Alt
Boyutlar1 Arasindaki Iligkiye Ait Bulgular

Olcekler ve Alt . Ortalama/Sira Test
Boyutlan Dindarhk Durumu Ortalamasi S8 istatistigi P
Dindar degilim 51,56 -
" Biraz dindarim 152,86 -
Dini Tutum Olcegi . 151,179* 0,000
Dindarim 264,77 -
Olduk¢a dindarim 368,07 -
Dindar degilim 2,26 0,90
Biraz dindarim 3,27 0,88
Davranis - 104,093* 0,000
Dindarim 4,14 0,70
Oldukea dindarim 4,65 0,49
Dindar degilim 2,30 1,06
Biraz dindarim 3,42 1,11
Duygu : 72,151%* 0,000
Dindarim 4,19 0,74
Olduk¢a dindarim 4,64 0,54
Dindar degilim 143,74 -
Biraz dindarim 232,10 -
Bilis . 77,391%* 0,000
Dindarim 255,46 -
Olduk¢a dindarim 265,50 -
Dindar degilim 161,38 -
. Biraz dindarim 206,24 -
liski - 38,257%* 0,000
Dindarim 254,42 -
Olduk¢a dindarim 298,95 -
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Katilimcilarin 6znel dindarlik algist ile dini tutum 6lgegi puanlart arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark bulunmaktadir (p<0,05). Farkin hangi gruptan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla yapilan ikili Mann-Whitney U karsilastirma testleri sonucunda;
Dindar olanlarin puan ortalamasi1 biraz dindar ve dindar olmayanlarin puan
ortalamalarindan yiiksektir. Biraz dindar olanlarin puan ortalamasi dindar olmayanlarin
puan ortalamasindan yiiksektir. Olduk¢a dindar olanlarin puan ortalamasi biraz dindar,

dindar ve dindar olmayanlarin puan ortalamalarindan yiiksektir.

Katilimcilarin 6znel dindarlik algisi ile dini tutum 6lgegi davranis ve duygu alt boyutlari
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05). Farkin
hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu karsilastirma testi
Post-Hoc-Scheffe sonucunda; oldukca dindar olanlarin puan ortalamasi dindar olmayan,
dindar ve biraz dindar olanlarin puan ortalamasindan yiiksektir. Dindar olmayanlarin
puan ortalamasi biraz dindar ve dindar olanlarin puan ortalamasindan diigiiktiir. Ayrica

dindar olanlarin puan ortalamasi biraz dindar olanlarin puan ortalamasindan yiiksektir.

Katilimcilarin 6znel dindarlik algis1 ile dini tutum O6lgegi bilis alt boyutu puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05). Farkin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan ikili Mann-Whitney U
karsilastirma testleri sonucunda; oldukc¢a dindar ve dindar olanlarin puan ortalamasi
biraz dindar ve dindar olmayanlarin puan ortalamalarindan yiiksektir. Biraz dindar

olanlarin puan ortalamasi dindar olmayanlarin puan ortalamasindan ytiksektir.

Katilimeilarin 6znel dindarlik algist ile dini tutum 6lgegi iligki alt boyutu puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05). Farkin hangi
gruptan kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla yapilan ikili Mann-Whitney U
karsilastirma testleri sonucunda; oldukca dindar olanlarin puan ortalamasi biraz dindar,
dindar ve dindar olmayanlarin puan ortalamalarindan yiiksektir. Dindar olanlarin puan

ortalamasi biraz dindar ve dindar olmayanlarin puan ortalamasindan yiiksektir.
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Tablo 30: Katilimcilarin Oznel Dindarlik Algilar ile Siikiir Olgegi ve Alt Boyutlar
Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

Olcekler ve Alt . Ortalama/Sira Test
Boyutlari Dindarhk Durumu Ortalamasi S8 istatistigi P
Dindar degilim 5,17 1,06
" Biraz dindarim 5,31 0,93
Siikiir Olgegi . 16,127%* 0,000
Dindarim 5,77 0,69
Olduk¢a dindarim 5,98 0,76
Dindar degilim 125,60 -
. Biraz dindarim 190,04 -
I¢ten kaynakh siikiir - 49,809* 0,000
Dindarim 266,64 -
Olduk¢a dindarim 284,91 -
Dindar degilim 4,99 1,12
Biraz dindarim 4,65 1,08
Distan kaynakh , 8511% | 0,000
siikiir Dindarim 5,09 1,00
Olduk¢a dindarim 5,44 1,10

Katilimcilarin 6znel dindarlik algisi ile siikiir 6l¢egi puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05). Farkin hangi gruptan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla yapilan c¢oklu karsilastirma testi Post-Hoc-Scheffe sonucunda;
oldukca dindar olanlarin puan ortalamasi dindar olmayan ve biraz dindar olanlarin puan
ortalamasindan yiiksektir. Ayrica dindar olanlarin puan ortalamasi dindar olmayan ve

biraz dindar olanlarin puan ortalamasindan ytiksektir.

Katilimeilarin 6znel dindarlik algisi ile siikiir 6lgeginin igten kaynakli siikiir alt boyutu
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05). Farkin
hangi gruptan kaynaklandigimi belirlemek amaciyla yapilan ikili Mann-Whitney U
karsilagtirma testleri sonucunda; dindar olmayanlarin puan ortalamasi biraz dindar,
dindar ve olduk¢a dindar olanlarin puan ortalamalarindan diisiiktiir. Biraz dindar
olanlarin puan ortalamasi olduk¢a dindar ve dindar olanlarin puan ortalamasindan

distiktiir.

Katilimcilarin 6znel dindarlik algisi ile siikiir 6l¢eginin distan kaynakli siikiir alt boyutu
puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05). Farkin
hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu karsilagtirma testi
Post-Hoc-Scheffe sonucunda; biraz dindar olanlarin puan ortalamasi dindar ve oldukca

dindar olanlarin puan ortalamasindan diistiktir.
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Tablo 31: Katilimcilarin Oznel Dindarlik Algilar1 ile Mutluluk Yénelimleri Olgegi ve
Alt Boyutlar1 Arasindaki Iligkiye Ait Bulgular

Olcekler ve Alt . Ortalama/Sira Test
Boyutlari Dindarhk Durumu Ortalamasi S8 istatistigi P

Dindar degilim 3,81 0,46
Biraz dindarim 3,78 0,57

Mutluluk = =~ L 1272 | 0283

Yonelimleri Olcegi Dindarim 3,84 0,48
Olduk¢a dindarim 3,93 0,55
Dindar degilim 3,84 0,51
Biraz dindarim 3,97 0,77

Mesguliyet : 0,240 0,869
Dindarim 4,06 0,58
Olduk¢a dindarim 4,08 0,62
Dindar degilim 4,08 0,66
Biraz dindarim 3,80 0,54

Haz . 0,630 0,596
Dindarim 3,64 0,89
Olduk¢a dindarim 3,59 0,82
Dindar degilim 3,55 0,87
Biraz dindarim 3,67 0,84

Anlam : 6,388%* 0,000
Dindarim 3,63 0,85
Olduk¢a dindarim 3,86 0,77

Katilimcilarin  6znel dindarlik algist ile mutluluk yonelim oOlgegi genel, haz ve
mesguliyet alt boyutlar1 anlamli bir farklilik diizeyine ulagsmamistir fakat 6znel dindarlik
algis1 ile mutluluk yonelim 6l¢egi anlam alt boyutu puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05). Farkin hangi gruptan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla yapilan c¢oklu karsilastirma testi Post-Hoc-Scheffe sonucunda;
olduk¢a dindar olanlarin puan ortalamasi biraz dindar olanlarin puan ortalamasindan

yiiksektir.

Mutluluk yonelimleri 6l¢eginin yalnizca anlam alt boyutunda anlamli bir farklilik
olugmas1 bireyin dinin onun var olusuna anlam katti§i, yasamini anlamlhi kildig:

sOylenebilir.
3.2.9. Namaz Kilma Sikhigna iliskin Bulgular ve Yorumlari

Calismanin bu béliimiinde, namaz kilma sikligina gore dindarlik siikiir ve mutluluk
diizeylerinin farklilasip farklilasmadigina ve bununla ilgili bulgulara ve yorumlara yer

verilecektir. Degiskenler arasindaki iliskileri gosteren varyans analizleri ve tablolar
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asagida verilmistir. Katihimeilarin namaz kilma sikliklar, dindarlik, siikiir ve mutluluk

diizeylerinde herhangi bir farkliliga sebep olmakta midir? sorusuna yanit aranmaktadir.

Tablo 32: Katilimcilarin Namaz Kilma Sikliklari ile Dini Tutum Olgegi ve Alt
Boyutlar1 Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

Olgekler ve Alt Namaz Kilma Ortalama/Sira SS Test
Boyutlan Durumu Ortalamasi istatistigi p
Her zaman kilarim 320,72 -
L. . _. | Cogu zaman kilarim 264,88 - o 0,0
Dini Tutum Olcegi P p— 180.13 . 142,306 00
Hi¢ kilmam 97,54 -
Her zaman kilarim 4,49 0,52
Cogu zaman kilarim 4,18 0,61 « 0,0
Davranis Ara sira kilarim 3,50 0,78 13,363 00
Hig¢ kilmam 2,51 1,04
Her zaman kilarim 4,37 0,68
Cogu zaman kilarim 4,19 0,75 " 0,0
Duygu Ara sira kilarim 3,79 0,97 HUE 00
Hig¢ kilmam 2,74 1,34
Her zaman kilarim 261,80 -
. Cogu zaman kilarim 255,56 - " 0,0
Bilis Ara sira kilarim 243,83 - Tl 00
Hig¢ kilmam 171,88 -
Her zaman kilarim 281,12 -
c Cogu zaman kilarim 248,85 - - 0,0
L s! Ara sira kilarim 215,77 = 818 00
Hig¢ kilmam 188,89 -

Katilimcilarin namaz kilma siklig1 ile dini tutum 6lgegi puanlart arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark bulunmaktadir (p<0,05). Farkin hangi gruptan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla yapilan ikili Mann-Whitney U karsilastirma testleri sonucunda; her
zaman kilanlarin puan ortalamasi ¢of§u zaman kilanlar, ara sira kilanlar ile hig
kilmayanlarin puan ortalamasindan yiiksektir. Cogu zaman kilanlarin puan ortalamasi
ara sira kilanlar ile hi¢ kilmayanlarin puan ortalamasindan yiiksektir. Ara sira kilanlarin

puan ortalamasi hi¢ kilmayanlarin puan ortalamasindan ytiksektir.

Katilimcilarin namaz kilma sikligi ile dini tutum o6l¢eginin davranis alt boyutunun
puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05). Farkin
hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu karsilastirma testi
Post-Hoc-Scheffe sonucunda; her zaman kilanlarin ve puan ortalamasi ¢ogu zaman
kilanlar, ara sira kilanlar ile hi¢ kilmayanlarin puan ortalamasindan yiiksektir. Cogu

zaman kilanlarin puan ortalamast ara sira kilanlar ile hi¢ kilmayanlarin puan
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ortalamasindan yiiksektir. Ara sira kilanlarin puan ortalamasi hi¢ kilmayanlarin puan

ortalamasindan yiiksektir.

Katilimcilarin namaz kilma sikligi ile dini tutum 6lgeginin duygu alt boyutunun puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05). Farkin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu karsilagtirma testi Post-
Hoc-Scheffe sonucunda; her zaman kilanlarin ve ¢ogu zaman kilanlarin puan ortalamasi
ara sira kilanlar ile hi¢ kilmayanlarin puan ortalamasindan yiiksektir. Ara sira kilanlarin

puan ortalamasi hi¢ kilmayanlarin puan ortalamasindan yiiksektir.

Katilimcilarin namaz kilma sikligi ile dini tutum 6lg¢eginin bilis alt boyutunun puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05). Farkin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan ikili Mann-Whitney U
karsilastirma testleri sonucunda; her zaman kilanlarin puan ortalamasi ara sira kilanlar
ile hi¢ kilmayanlarin puan ortalamasindan yiiksektir. Hi¢ kilmayanlarin puan ortalamasi

¢ogu zaman kilanlarin ve ara sira kilanlarin puan ortalamasindan diisiiktiir.

Katilimcilarin namaz kilma sikligi ile dini tutum 6l¢eginin iligki alt boyutunun puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05). Farkin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan ikili Mann-Whitney U
karsilagtirma testleri sonucunda; her zaman kilanlarin puan ortalamasi ¢ogu zaman
kilanlar, ara sira kilanlar ile hi¢ kilmayanlarin puan ortalamasindan yiiksektir. Cogu
zaman kilanlarin puan ortalamasi ara sira kilanlar ile hi¢ kilmayanlarin puan

ortalamasindan yiiksektir.
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Tablo 33: Katilimcilarin Namaz Kilma Sikliklari ile Siikiir Olgegi ve Alt Boyutlari
Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

Olcekler ve Alt Namaz Kilma Ortalama/Sira Test

Boyutlari Durumu Ortalamasi S8 istatistigi P
Her zaman kilarim 5,97 0,66
. Cogu zaman kilarim 5,76 0,72
Siikiir Olcegi 24,237% 0,000
Ara sira kilarim 5,40 0,83
Hig¢ kilmam 5,15 1,01
Her zaman kilarim 293,11 -
i ogu zaman kilarim 253,73 -
Igtell kaynakh Cog 61,194% 0,000
sukiir Ara sira kilarim 210,11 -
Hig¢ kilmam 145,65 -
Her zaman kilarim 5,34 0,99
ogu zaman kilarim 5,12 1,00
Distan kaynalhi 8 & of 13,164* | 0,000
sukiir Ara sira kilarim 4,67 1,06
Hig¢ kilmam 4,78 1,09

Katilimcilarin namaz kilma sikligr ile siikiir 6lgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05). Farkin hangi gruptan kaynaklandigin
belirlemek amaciyla yapilan c¢oklu karsilastirma testi Post-Hoc-Scheffe sonucunda;
¢ogu zaman kilanlar ile her zaman kilanlarin puan ortalamasi ara sira kilanlar ile hig

kilmayanlarin puan ortalamasindan yiiksektir.

Katilimcilarin namaz kilma sikligi ile siikiir 6l¢eginin igten kaynakli siikiir puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05). Farkin hangi
gruptan kaynaklandigint belirlemek amaciyla yapilan ikili Mann-Whitney U
karsilastirma testleri sonucunda; her zaman kilanlarin puan ortalamasi ¢ogu zaman
kilanlar, ara sira kilanlar ile hi¢ kilmayanlarin puan ortalamasindan ytiksektir. Cogu
zaman kilanlarin puan ortalamast ara sira kilanlar ile hi¢ kilmayanlarin puan
ortalamasindan ytiksektir. Ara sira kilanlarin puan ortalamasi hi¢ kilmayanlarin puan

ortalamasindan ytiksektir.

Katilimeilarin namaz kilma sikligr ile siikiir 6l¢eginin distan kaynakli siikiir puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05). Farkin hangi
gruptan kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu karsilagtirma testi Post-
Hoc-Scheffe sonucunda; ¢ogu zaman kilanlar ile her zaman kilanlarin puan ortalamasi
ara sira kilanlarin puan ortalamasindan ytiksektir. Hi¢ kilmayanlarin ise puan ortalamasi

her zaman kilanlarin puan ortalamasindan diistiktir.
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Tablo 34: Katilimcilarin Namaz Kilma Sikliklar1 ile Mutluluk Yénelimleri Olgegi ve
Alt Boyutlar1 Arasindaki Iligkiye Ait Bulgular

- Ortalama/Sira Test
Olgekler ve Alt Boyutlar: Namaz Kilma Durumu Ortalamas: SS istatistigi P
Her zaman kilarim 3,83 0,50
Mutluluk Yénelimleri Cogu zaman kilarim 3,89 049 0411 0,745
Olgegi Ara sira kilarim 3,82 0,52
Hig¢ kilmam 3,84 0,56
Her zaman kilarim 3,84 0,51
. Cogu zaman kilarim 4,05 0,63
EETIES Ara sira kilarim 4,01 0,60 0,909 L sl
Hig¢ kilmam 4,13 0,61
Her zaman kilarim 4,10 0,71
Cogu zaman kilarim 3,41 0,88 «
LiE Ara sira kilarim 3,67 0,77 7,654 0,000
Hig¢ kilmam 3,73 0,80
Her zaman kilarim 3,92 0,66
Anl Cogu zaman kilarim 4,04 0,74 13.643% 0.000
nlam Ara sira kilarim 3,99 0,71 ’ ’
Hig¢ kilmam 3,59 0,80

Katilimcilarin namaz kilma sikligi ile mutluluk yonelimleri 6l¢eginin haz alt boyut
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05). Farkin
hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu karsilastirma testi
Post-Hoc-Scheffe sonucunda; her zaman kilanlarin puan ortalamasi ara sira kilanlar ile

hi¢ kilmayanlarin puan ortalamasindan diisiiktiir.

Katilimeilarin namaz kilma sikligr ile mutluluk yonelimleri 6l¢eginin anlam alt boyut
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05). Farkin
hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu karsilastirma testi
Post-Hoc-Scheffe sonucunda; ¢ogu zaman kilanlar ile her zaman kilanlarin puan
ortalamasi ara sira kilanlar ile hi¢ kilmayanlarin puan ortalamasindan yiiksektir. Buna
karsilik mutluluk yonelimleri 6lgegi genel ve mesguliyet alt boyutu ve namaz kilma

siklig1 arasindaki fark anlamlilik diizeyine ulagsmamustir.

Dini geleneklerin hangisine bakarsak bakalim, tlimiinde ibadetlerin insani iyiye,
dogruya yonlendirme, inananlar1 giizel davranislar ve tutumlar sergilemeye sevk ettigini
goriiriiz. Ibadetler insanin mutlulugunu esas almaktadirlar (Certel, 1998: 151). Yapilan
ibadetin kisinin Allah ile olan baginin yaninda c¢evresindeki insanlar ile baglarini
kuvvetlendirdigi, sosyal agidan biitiinlesmeyi saglayip bireyler i¢in motivasyon kaynagi
oldugu soylenebilir. Ibadetler, insanlari yakinlastirarak baglar1 kuvvetlendirme

Ozelligine sahip olmaktadir (Tablamacioglu, 1975: 191). Buradan yola ¢ikarak yapilan
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ibadetler (namaz kilma, dua etme, siikiir vb.) kisinin Allah ile oldugu kadar insanlarla

da bagini giiclendirerek onu daha mutlu hale gelmesine katki saglamaktadir diyebiliriz.

Kur’an’da lizerinde ¢okca durulan bir ibadet olan namaz Allah’a kars1 bir tesekkiir
mahiyetindedir. Namaz kilmak kisiye verilen nimetleri unutmamak ve yapilan iyilige

minnet duyuldugunun ifadesidir denebilir (Gocen, 2012: 94).
3.3. Dindarlik, Siikiir ve Mutluluk Arasindaki iliskiler

Calismanin temel amaglarindan birisi dindarlik, siikiir ve mutluluk arasindaki iliskilerin
incelenmesidir. Ayrica yetigkinlerin dindarliklar1 ile mutluluklar1 arasinda, siikretme
egilimi ile mutluluklar arasinda ve dindarlik, siikiir egilimi ve mutluluk arasinda
olumlu bir iliski oldugu 6ngoriilmiistiir. Calismanin bu boliimiinde dindarlik, siikiir ve
mutluluk arasindaki iliski ve etkilesim korelasyon analizleri c¢ercevesinde

degerlendirilmektedir.
3.3.1. Dini Tutum Olgegi ile Olgekler ve Alt Boyutlar1 Arasindaki iliski

Bu baslik altinda dini tutum Ol¢eginin siikiir dlgegi, mutluluk yonelimleri 6lcegi ve
hayat memnuniyeti 6lgegi ile iligkisine yer verilecektir. Bunun i¢in yapilan korelasyon
analizinde normal dagilim gosteren Olgekler icin Pearson korelasyon katsayisina,
normal dagilim gostermeyen Olcekler i¢in Spearman korelasyon katsayisina bakilmistir.
Olgekler arasindaki iligkileri gdsteren korelasyon analizleri asagidaki tabloda

verilmistir:

Tablo 35: Dini Tutum Olgegi ile Olgekler ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskiye Ait

Bulgular
i Dini Tutum Olgegi
Olgekler ve Alt boyutlar:
r p

Siikiir Olgegi 0,376* 0,000
Icten Kaynakh Siikiir 0,475%* 0,000
Distan Kaynakh Siikiir 0,219%* 0,000
Mutluluk Yonelimleri (")lg:egi 0,308* 0,000
Mesguliyet 0,215%* 0,000
Haz 0,061 0,180
Anlam 0,415* 0,000

Yapilan korelasyon analizi sonucunda, siikiir 6lcegi ve distan kaynakli siikiir alt boyutu

ile dini tutum o6lgegi arasinda (0,2<r<0,3; p<0,05) istatistiksel olarak anlaml, pozitif
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yonde zayif diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir. Siikiir 6l¢eginin igten kaynakl
sikiir alt boyutu ile dini tutum 06lgegi arasinda (0,4<r<0,5; p<0,05) istatistiksel olarak

anlamli, pozitif yonde orta diizeyde bir iligski oldugu goriilmektedir.

Mutluluk yonelimleri 6lgeginin mesguliyet alt boyutu ile dini tutum Olgegi arasinda
(0,2<r<0,3; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde zayif diizeyde bir iligki
oldugu goriilmektedir. Mutluluk yonelimleri 6l¢eginin anlam alt boyutu ile dini tutum
Olcegi arasinda (0,4<r<0,5; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde orta
diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir. Dini tutum O6l¢egi ve mutluluk yonelimleri
Olceginin haz alt boyutu arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir iligki tespit

edilmemistir.

Dini metinlerin tiimiinde siikiir konusu énemli bir yere sahiptir. insanlardaki mutlulugu
ve 1yi olusu saglayan miihim bir erdem ve davramis olarak goriiliir (Emmons ve
Kneezel, 2005: 140). Emmons ve Kneezel (2005) siikretmenin bir dini basa ¢ikma
yontemi oldugunu ifade etmiglerdir. Bununla ilgili olarak ndromiiskiiler hastaligina
sahip 23-85 yas araliginda 199 kisi ile gergeklestirdikleri c¢alismada, siikiir-din
baglantisin1 ele almislar, siikiir ile manevi askinlik, bireysel ya da sosyal dindarlik

arasinda olumlu bir iligki oldugunu tespit etmislerdir (Gocen, 2012: 20).

Literatiirii inceledigimizde Gocen (2012, s.177)’in c¢alismasinda, bireylerin slikretme
egilimleri ile dindarlik diizeyleri arasinda pozitif anlamda olumlu bir iliski tespit
edilmistir. Benzer sekilde Citir (2016, s.65)’in calismasinda da dini ydnelim ile
stikretme egilimi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagilmstir.
Calismalardan c¢ikan sonuglara bakildiginda c¢alismamiza benzer sonuglarin elde
edildigini gormekteyiz. Bu durumda bireylerin dindarlik diizeylerinin yiiksek olmasi,

onlarin siikretme egilimlerinin artmasina katki saglamaktadir diyebiliriz.

Dini inang, bir¢ok arastirmaya gore belli rahatsizliklara, mutsuzluklara kars1 kisileri
korudugu; anksiyete, depresyon vb. hastaliklarin giderilmesinde psikoterapotik bir
vazife gordiigli sOylenebilir (Giirsu, 2011: 268). Dindarlik diizeylerinin bireylerin
mutluluklarinda herhangi bir etkiye sahip olup olmadigini arastiran literatiirdeki
calismalara baktigimizda Acaboga (2007, s.27), calismasinda, mutlu hissetmenin ilk
sebeplerinden birisinin Allah inanci ve dini ritiiellerin yerine getirilmesi oldugunu tespit

etmistir. Benzer bigimde Sevindik (2015, s.101)’in ¢alismasinda dindarlik diizeyleri
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arttikca bireylerin mutluluk diizeylerinin de artti1 tespit edilmistir. Bireylerin dindarlik
ve mutluluk yonelimleri iliskisinde mutluluk yonelimleri 6lgeginin anlam alt boyutunda
en yiiksek puani aldiklar goriilmektedir. Bireylerdeki kisisel inang ve davranislar,
kutsala bagli olma hissi, benlik algilarinin daha yliksek olmasi, anlam arayislar1 ve
hayat memnuniyetleri ile iliskilendirilmektedir (Sentepe, 2016: 83). Buradan yola
cikarak dindarligin, kisilerin anlam arayislarina cevap verme niteligi tasidigi sonucuna
ulasilabilir. Buna karsilik Gezenler (2019, s.55)’un ¢alismasinda dindarlik ve mutluluk
iliskisi arastirilmis ve sonu¢ 6nemsiz olarak bulunmus, dindarlik ve mutluluk arasindaki

iligki anlamlilik diizeyine ulagsmamustir.

Dindarlik ve hayat memnuniyeti iligkisinin incelendigi Ayten (2016, s.298)’in
calismasinda, dindarlik diizeyinin hayat memnuniyetine olumlu bir etki olusturdugu
saptanmistir. Benzer sekilde Citir (2016, s.64)’in ¢alismasinda da dindarlik arttik¢a
hayat memnuniyetinin arttig1 gozlemlenmistir. Yine Citir (2016, s.66)’1n ¢aligmasinda,
sikiir ile hayat memnuniyeti arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu sonucuna

ulasilmstir.
3.3.2. Siikiir Olcegi ile Olcekler ve Alt Boyutlar1 Arasindaki fliski

Bu baslik altinda siikiir 6l¢eginin dini tutum o6lgegi, mutluluk yonelimleri dlgegi ve
hayat memnuniyeti 6lgegi ile iliskisine yer verilecektir. Bunun i¢in yapilan korelasyon
analizinde normal dagilim gosteren Olgekler icin Pearson korelasyon katsayisina,
normal dagilim gostermeyen Olgekler i¢in Spearman korelasyon katsayisina bakilmistir.
Olgekler arasindaki iligkileri gdsteren korelasyon analizleri asagidaki tabloda

verilmistir:

Tablo 36: Siikiir Olgegi ile Olgekler ve Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

Olcekler ve Alt boyutlar Sl:kur Olg:eglp

Dini Tutum Olgegi 0,376* 0,000
Davranis 0,387* 0,000
Duygu 0,361* 0,000
Bilis 0,245* 0,000
Mliski 0,229% 0,000
Mutluluk Yonelimleri (")lg:egi 0,174* 0,000
Mesguliyet 0,105* 0,019
Haz -0,157* 0,000
Anlam 0,407* 0,000
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Dini tutum 6lgeginin davranis ve duygu alt boyutu ile siikiir 6lgegi arasinda (0,2<r<0,3;
p<0,05) istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde zayif diizeyde bir iligki oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Dini tutum oOlgeginin bilis ve iliski alt boyutu ile siikiir 6lgegi arasinda (0,2<r<0,3;
p<0,05) istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde zayif diizeyde bir iligki oldugu

goriilmektedir.

Mutluluk yonelimleri 6l¢e8i ve mesguliyet alt boyutu ile siikiir 6l¢egi arasinda (r<0,2;
p<0,05) istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde ¢ok zayif diizeyde bir iliski oldugu
tespit edilmistir.

Mutluluk yonelimleri 6lgeginin haz alt boyutu ile siikiir 6l¢egi arasinda (r<0,2; p<0,05)
istatistiksel olarak anlamli, negatif yonde ¢ok zayif diizeyde bir iliski oldugu

goriilmektedir.

Mutluluk yonelimleri 6lgeginin anlam alt boyutu ile siikiir 6l¢egi arasinda (0,4<r<0,5;
p<0,05) istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde orta diizeyde bir iligki oldugu

saptanmistir.

Dini yonelimin siikretmeye herhangi bir etkisinin olup olmadigini inceleyen ¢alismalara
baktigimizda, Gocen (2012, s.184)’nin ¢alismasinda dini yonelimin siikretme egilimine
pozitif bir katki sagladifi, kisinin siikretmesinin onun sahip oldugu dini yonelimi
etkiledigi ve dini yonelim ylikseldik¢e siikretme egiliminin de arttigi sonucuna
ulagilmistir. Benzer sekilde, Citir (2016, s.71)’1n ergenler lizerinde yaptig1 dindarlik,
stikiir ve hayat memnuniyeti adli ¢aligmasinda, dindarlik ile hayat memnuniyeti arasinda

pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Stkiir, bireyin mutlulugunda 6nemli bir faktér konumundadir. Siikriin bireyin hayat
memnuniyetinde bir rol oynayip oynamadigini aragtiran ¢alismasinda Citir (2016, s.71),

stikiir ile hayat memnuniyeti arasinda pozitif bir iligki oldugunu bulgulamistir.
3.3.3. Mutluluk Yénelimleri Olgegi ile Olgekler ve Alt Boyutlar1 Arasindaki iliski

Bu baslik altinda mutluluk yonelimleri 6lgeginin dini tutum o6lgegi, siikiir Olcegi ve
hayat memnuniyeti 6l¢egi ile iliskisine yer verilecektir. Bunun i¢in yapilan korelasyon
analizinde normal dagilim gosteren Olgekler icin Pearson korelasyon katsayisina,

normal dagilim gostermeyen Olgekler igin Spearman korelasyon katsayisina bakilmistir.
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Olgekler arasindaki iligkileri gdsteren korelasyon analizleri asagidaki tabloda

verilmistir:

Tablo 37: Mutluluk Yénelimleri Olgegi ile Olgekler ve Alt Boyutlar1 Arasindaki

Iliskiye Ait Bulgular
. Mutluluk Yoénelimleri (")l(;egi
Olgekler ve Alt boyutlar:
r P

Dini Tutum Olgegi 0,308* 0,000
Davranis 0,154%* 0,001
Duygu 0,292% 0,000
Bilis 0,073 0,104
Iiski 0,294* 0,000
Siikiir Olcegi 0,174* 0,000
icten Kaynakh Siikiir 0,136%* 0,002
Distan Kaynakh Siikiir 0,156* 0,000

Dini tutum o6l¢eginin davranig alt boyutu ile mutluluk yonelimleri dlgegi arasinda
(r<0,2; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde cok zayif diizeyde bir iliski
oldugu tespit edilmistir.

Dini tutum o6lgeginin duygu alt boyutu ile mutluluk yonelimleri Olcegi arasinda
(0,2<r<0,3; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde zayif diizeyde bir iligki
oldugu goriilmektedir.

Dini tutum olgeginin iligki alt boyutu ile mutluluk yonelimleri &lgegi arasinda
(0,2<r<0,3; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde zayif diizeyde bir iligki
oldugu saptanmistir.

Dini tutum 6lgeginin bilis alt boyutu ile mutluluk yonelimleri 6l¢egi arasindaki iliski
anlamlilik diizeyine ulagmamustir.

Stiikiir 6lgeginin icten kaynakli siikiir alt boyutu ile mutluluk yonelimleri 6l¢egi arasinda

(r<0,2; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde cok zayif diizeyde bir iligki
oldugu goriilmektedir.

Siikiir 6l¢eginin digtan kaynakli siikiir alt boyutu ile mutluluk yonelimleri Slgegi
arasinda (r<0,2; p<0,05) istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonde ¢ok zayif diizeyde bir

iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Psikolojik iyi olma hali kisinin mutlu hissetmesinde 6nemli bir etken olmaktadir. Dini
tutum ile mutluluk arasindaki iligkide literatiire baktigimizda Balci (2011)’nin
caligmasinda tartismasiz bir Allah inancina sahip bireylerin hem yasam doyumlarinin
hem de 6znel iyi olma hallerinin en yiiksek diizeyde c¢iktig1 tespit edilmistir (Balc,
2011: 144). Ay sekilde ergenlerde siikiir ile psikolojik iyi olma halinin incelendigi
calismasinda Ekti (2019, s.94), siikiir ile psikolojik iyi olma hali arasinda pozitif yonde

anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagmustir.

78



SONUC

Dindarlik, stikiir ve mutluluk arasindaki iliskiyi konu eden bu g¢aligmada, yetiskin
bireylerin dindarlik diizeylerinin siikretme egilimlerine ve mutluluklarina, siikretme
egilimlerinin, dindarlik diizeylerine ve mutluluklarima herhangi bir etkisinin olup
olmadig1 ve dindarlik, siikiir ve mutluluk arasinda ne gibi iliskiler oldugu incelenmistir.
Alan arastirmasi olarak hazirlanan bu c¢alismanin Grneklemi, rastlantisal olarak
belirlenen 18-64 yas araligindaki 492 yetiskin bireyden olusmustur. Arastirmanin
amacma ve problemlerine uygun bir sekilde hazirlanan anket formu Sakarya
Universitesi Rektorliigii Etik Kurulundan gerekli izin almmasmin ardindan Google
Forms araciligiyla Aralik 2020 tarihinde Orneklem iizerinde uygulanmistir. Calisma
girig, Ui¢ bolim ve sonuctan olusmaktadir. Giris boliimiinde, arastirmanin konusu,
amaci, Onemi, hipotezleri ve sinirliliklar1 yer almaktadir. Birinci bolimde mutluluk,
siikiir ve dindarlik kavramlari agiklanmistir. ikinci boliimde arastirmanim ydntemi,
arastirma modeli, arastirmaya katilanlar ve nitelikleri, veri toplama araclar ile ilgili
bilgiler yer almaktadir. Ugiincii ve son boliimde ise anketlerden elde edilen bulgulara ve

yorumlara yer verilmistir.

Arastirmada ilk olarak genel profile iligskin bilgilere yer verilmistir. Genel profilde
dindarlik, siikiir ve mutluluk 6l¢eklerinin tanimlayicr istatistiksel bulgulara ve ortalama
puanlari tespit edilmistir. Daha sonra katilimcilarin sosyo-demografik (cinsiyet, medeni
durum, sosyal c¢evre, egitim durumu, meslek, gelir durumu) 6zellikleri, 6znel dindarlik
algisi, namaz kilma sikligi ile dindarlik, siikiir ve mutluluk arasindaki iligki
incelenmistir. Son olarak dindarlik, siikiir ve mutluluk arasindaki iliski ve etkilesim

incelenip sonuclar asagida gosterilmistir.

Orneklemin dindarlik diizeyleri ortalamanin iizerinde olarak tespit edilmistir. Dini
tutum Olgegi alt boyutlarinda katilimcilar, bilis alt boyutunda en yiiksek ortalamaya
sahipken, bunu swrasiyla iliski, duygu ve davranis boyutlart takip etmektedir.
Katilimcilarin  dini  tutum Olgeginden aldiklar1 genel ortalama puanlar ve alt
boyutlarindan alinan puanlarin  ortalamanin {izerinde oldugu goriilmektedir.
Katilimeilarn, siikiir 6l¢eginin igten kaynakli siikiir alt boyutunda en yiiksek ortalamaya
sahip olduklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin siikiir 6lgegi genel ve alt boyutlarindan

aldiklar1 ortalama puanlar ortalamanin {zerinde tespit edilmistir. Katilimcilarin
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mutluluk yonelimleri o6l¢eginden aldiklar1 ortalama puanlar arasinda en yiiksek
ortalamaya mesguliyet alt boyutu sahipken, bunu sirasiyla anlam ve haz alt boyutlari
takip etmektedir. Katilimcilarin mutluluk yonelimleri 6lgegi genel ve alt boyutlardan

aldiklar1 puanlar ortalama diizeyde tespit edilmistir.

Arastirmanin bulgularina gore, dini tutum o6l¢egi toplam, davranig ve bilis alt
boyutundan kadinlarin aldiklar1 ortalama puanlarin erkeklerin aldiklar1 ortalama
puanlardan yiiksek oldugu ve aradaki farkin anlamli diizeye ulastig1 tespit edilmistir.
Ancak dini tutumun duygu ve iliski alt boyutunda cinsiyete gore anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir. Katilimeilarin siikiir 6lgegi toplam, icten kaynakli siikiir ve distan
kaynakl siikiir alt boyutlarindan aldiklari ortalama puanlarda kadinlar lehine anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Buna gore, kadinlar erkeklere gére daha dindar olma ve
sikretme egilimindedir. Ancak mutluluk yonelimlerinde cinsiyete gére anlamli bir

farklilik tespit edilmemistir.

Kullanilan dlgekler ile yas degiskeni arasindaki iliskide, dini tutum dlgegi genel, duygu
ve iligki alt boyutlari ile yas degiskeni arasinda pozitif yonlii cok zayif diizeyde anlamli
bir iliski tespit edilmistir. Buna karsilik davranis ve bilis alt boyutlar ile katilimcilarin
yaslar1 arasindaki iligki anlamlilik boyutuna ulasmamistir. Benzer bigimde katilimcilarin
yaslari ile siikiir 6lgegi genel, igten kaynakli siikiir ve distan kaynakli siikiir alt boyutlari
arasinda da anlamhi bir iliski tespit edilmemistir. Mutluluk yonelimleri 6lgegi
mesguliyet alt boyutu ile katilimcilarin yaglar1 arasinda pozitif yonde ¢ok zayif diizeyde
bir iligki tespit edilirken, mutluluk yonelimleri 6lgegi genel, haz ve anlam alt boyutlar

ile yas arasinda anlaml bir iliski bulgulanmamustir.

Medeni durum degiskenine gore dini tutum Olgegi genel, davranis, duygu ve iliski alt
boyutlar1 arasindaki puanlar anlamli bir farklilik gostermistir. Buna gore evli
katilimcilarin puan ortalamasi bekar katilimeilardan ytiksek ¢ikmistir. Dini tutum dlgegi
bilis alt boyutu medeni duruma gore anlamli bir farklilik olusturmamistir. Katilimeilarin
medeni durumlarina gore stikiir 6lgcegi genel, igten kaynakli siikiir ve distan kaynakli
siikiir alt boyutlar1 arasindaki fark anlamlilik diizeyine ulagsmamistir. Katilimcilarin
mutluluk yonelimleri 6l¢egi genel ve mesguliyet alt boyutundan aldiklari ortalama

puanlar istatistiksel olarak anlamli diizeye ulasmistir. Buna gore, evlilerin aldiklar
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ortalama puanlar bekarlarin aldiklari ortalama puanlardan daha yiiksek ¢ikmistir. Ancak

haz ve anlam alt boyutlarindaki fark anlamli diizeyde tespit edilmemistir.

Katilimcilarin yasamlarinin ¢ogunu gecirdikleri sosyal ¢evreye gore dini tutum Slgegi
ve alt boyutlar1 arasinda anlamli farkliliklar tespit edilemmistir. Benzer sekilde siikiir
Olcegi ve alt boyutlar1 arasindaki fark da anlamlilik diizeyine ulasmamistir. Sosyal
cevreye gore mutluluk yonelimleri 6lcegi genel, mesguliyet ve anlam alt boyutlari
arasindaki farklilik anlamlilik diizeyinde degilken yalnizca haz alt boyutunun anlamlilik
diizeyine ulastig1 tespit edilmistir. Buna gore, kirsalda yasayanlar kentte yasayanlardan

daha mutlu olduklarini belirtmisglerdir.

Katilimcilarin egitim durumlarina gore dini tutum 6l¢egi genel, davranis, duygu ve iliski
alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlar anlamlilik diizeyine ulasmisken, bilis alt
boyutundan aldiklar1 puanlar anlamlilik diizeyine ulasmamistir. Buna gore, ilkokul ve
ortaokul mezunu olan katilimcilarin puan ortalamalari, lise ve iiniversite mezunu olan
katilimcilarin puan ortalamalarindan yiikksek ¢ikmistir. Egitim durumuna gore siikiir
Olcegi genel, icten kaynakli siikiir ve distan kaynakl siikiir alt boyutlar1 arasinda anlamli
farkliliklar tespit edilememistir. Katilimcilarin egitim durumlarina gére mutluluk
yonelimleri 6lgegi genel, mesguliyet ve haz alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlar
istatistiksel olarak anlamli olarak tespit edilmistir. Buna gore ilkokul ve ortaokul
mezunu puan ortalamasi iiniversite ve lisansiistli mezunu puan ortalamasindan yiiksek
bulgulanmistir. Egitim durumuna goére mutluluk yonelimleri 6lgegi anlam alt boyutu

arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmemistir.

Katilimcilarin meslek durumlarina gore dini tutum 6lgegi genel, davranis, duygu bilis ve
iligki alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlar anlamli bir farklilik gostermistir. Buna
gore, ev hanimi olanlarin puan ortalamalar1 memur is¢i ve 6grenci olan katilimcilarin
puan ortalamalarindan yiiksek bulunmustur. Meslege gore siikiir 6lgegi genel, igten
kaynakl1 siikiir ve distan kaynakli siikiir alt boyutlar1 arasindaki puanlar anlamlilik
diizeyinde tespit edilmemistir. Katilimcilarin mesleklerine gore mutluluk yonelimleri
6lcegi genel ve mesguliyet alt boyutu arasindaki fark anlamlilik diizeyine ulagirken, haz
ve anlam alt boyutu anlamlilik diizeyinde tespit edilememistir. Buna gore, memur olan

katilimcilarin mutluluk yonelimleri toplam ve mesguliyet alt boyutundan aldiklari
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ortalama puanlar diger meslek gruplarinin aldiklar1 ortalama puanlardan yiliksek

cikmustir.

Katilimcilarin gelir diizeylerine gore dini tutum genel, duygu ve iligski alt boyutlar
arasindaki puanlar1 anlamlilik diizeyine ulasmazken davranis ve bilis alt boyutlarindaki
fark anlamlilik diizeyinde bulgulanmistir. Buna gore, dini tutumun davranis ve bilis alt
boyutlarinda geliri diisiik olanlarin puan ortalamasi geliri orta ve yiiksek olanlarin puan
ortalamalarindan diisiik c¢ikmustir. Gelir durumuna gore siikiir Olgedi genel, igten
kaynakl1 siikiir ve distan kaynakli siikiir alt boyutlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlaml diizeyde tespit edilmistir. Buna gore, geliri iyi olanlarin puanlar1 geliri orta ve
diisiik olanlarin puan ortalamalarindan yiiksek ¢ikmistir. Katilimeilarin  mutluluk
yonelimleri 6lcegi genel, mesguliyet ve haz alt boyutu ile meslekleri arasindaki fark
anlamlilik diizeyine ulasmazken, yalnizca anlam alt boyutunda istatistiksel olarak
anlaml bir fark tespit edilmistir. Buna gore, geliri diisiik olanlarin puan ortalamalari,

geliri iyi olanlarin puan ortalamalarindan diistik olarak saptanmustir.

Ornekleme gore, katilimcilarn 25°i dindar degilim, 101°i biraz dindarim, 292’si
dindarbm ve 74’ ise olduk¢ca dindarim olarak kendilerini tanimlamislardir.
Katilimcilarin dini tutum 0Olgegi genel, davranis, duygu, bilis, iliski alt boyutlar ile
Oznel dindarlik algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir.
Buna gore, oldukca dindar olanlarin puan ortalamasi, dindar olmayan, dindar ve biraz
dindar olanlarin puan ortalamasindan yiiksek cikmistir. Benzer sekilde katilimeilarin
stikiir 6lcegi genel, icten kaynakl: siikiir ve distan kaynakli siikiir alt boyutlar ile 6znel
dindarlik algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulgulanmistir.
Oldukc¢a dindar olanlarin puan ortalamasi, dindar olmayan ve biraz dindar olanlarin
puan ortalamalarindan yiiksektir. Bu sonuca gore 0znel dindarlik algisi yiikseldikce
stikretme egilimi de artar diyebiliriz. Katilimcilarin 6znel dindarlik algilarina gore
mutluluk yonelimleri 6lcegi genel, mesguliyet ve haz alt boyutlar1 arasindaki fark
anlamli diizeye ulagsmazken anlam alt boyutu ile 6znel dindarlik algis1 arasindaki fark
anlamlilik diizeyinde bulgulanmistir. Buna gore, oldukca dindar olanlarin puan
ortalamasi biraz dindar olanlarin puan ortalamasindan yiiksektir. Sonuglara genel olarak
baktigimizda 6znel dindarlik algis1 yiikseldik¢e dindarlik diizeyi, siikretme egilimi

yiikselmekte, mutlu olma diizeyi ise kismen artmaktadir diyebiliriz.
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Katilimeilarin namaz kilma sikligina gore dini tutum dlgegi genel, davranis, duygu, bilis
ve iligki alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Buna gore, her zaman namaz kilanlarin puan ortalamasi, ¢ogu zaman kilanlar, ara sira
kilanlar ile hi¢ kilmayanlarin puan ortalamasindan yiiksektir. Ara sira kilanlarin puan
ortalamasit ise hi¢ kilmayanlarin puan ortalamasindan yiiksektir. Bu sonuglara gore,
namaz kilma siklig1 yiikseldik¢e dindarlik diizeyi ylikselmektedir diyebiliriz. Aym
sekilde katilimcilarin siikiir 6l¢egi genel, icten kaynakli siikiir ve distan kaynakli siikiir
alt boyutlar1 ile namaz kilma sikliklar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
diizeyde tespit edilmistir. Bu durumda, namaz kilma siklig1 arttik¢a siikretme egilimi de
artar diyebiliriz. Son olarak, mutluluk yonelimleri 6lgegi haz ve anlam alt boyutlari ile
namaz kilma siklig1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilirken, mutluluk yonelimleri
Olcegi genel ve mesguliyet alt boyutu ile namaz kilma siklig1 arasindaki fark anlamlilik
diizeyine ulagsmamistir. Cikan sonucglara baktigimizda namaz kilma sikligi arttikca

dindarlik diizeyi, siikretme egilimi ve mutluluk artar diyebiliriz.

Dini tutum ile siikiir, i¢ten kaynakl siikiir ve distan kaynakli siikiir arasinda en yiiksek
diizeydeki iliski, dindarlik diizeyi ile ig¢ten kaynakli siikiir arasindadir. Daha sonra
sirastyla siikiir genel ve distan kaynakli siikiir gelmektedir. Buna gore, “dindarlik ile
stikiir arasinda  pozitif  bir iligki vardwr” seklindeki hipotezin desteklendigini
gormekteyiz. Mutluluk yonelimleri 6lgegi mesguliyet alt boyutu ile dindarlik arasinda
pozitif yonde zayif diizeyde bir iliski tespit edilirken, dlgegin anlam alt boyutu ile
dindarlik arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iligki tespit edilmistir. Buna karsilik
haz alt boyutu ile dindarlik arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir. Buna gore,
“dindarlik ile mutluluk arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir” seklindeki

hipotezin dogrulandigini gérmekteyiz.

Son olarak silikiir ve mutluluk arasinda pozitif iliskiler bulgulanmistir. Mutluluk
yonelimleri 6lge8i genel, mesguliyet, haz alt boyutlari ile siikiir 6l¢egi arasinda pozitif
yonde ¢ok zayif iliski mevcutken, anlam alt boyutu ve siikiir arasinda orta diizeyde bir

iliski oldugu gortilmektedir.

Elde edilen bu aragtirma sonuglarina gore dini tutum, siikiir ve mutluluk arasinda pozitif
iliskiler tespit edilmistir. Sonug¢ olarak dindarligin ve siikretmenin bireyin mutluluguna

katki sagladig1 sdylenebilir.
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Oneriler

Arastirmamizin sonuglarindan yola ¢ikarak yapilacak arastirmalar i¢in su Onerilerde

bulunulabilir:

Arastirmamizda dindarlik, siikiir ve mutluluk arasindaki iliski ve etkilesim ele
alinmistir.  Farkli  Orneklemler {iizerinde dindarlik, siikiir ve mutluluk iligkisi

incelenebilir.

Stikiir alaninda yapilan c¢alismalarin azlhig1 siikiir ile ilgili daha farkli ¢alismalarin

yapilmasinda etkili olabilir.

Calismamiz anket yontemi kullanilarak olusturulmustur. leride yapilacak ¢alismalarda

miilakat yontemi kullanilmasi farkli sonuglar verebilir.

Stikiir, dindarlik ve mutluluk ile ilgili yapilan nicel ¢aligmalarin yaninda nitel

calismalara da agirlik verilebilir.

Siiklir degerinden farkli olarak, farkli degerlerin dindarlik ve mutluluk ile iliskisi

incelenebilir.
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EKLER
EK 1: Kisisel Bilgi Formu

Saygideger Katilimet,

Bu ¢alisma Sakarya Universitesi Din Psikolojisi yiiksek lisans 6grencisi Tugba Eserler
tarafindan gergeklestirilmektedir. Anket, mutluluk ile ilgili degiskenlerin incelenmesi
amactyla olusturulmustur. Arastirmaya katilm goniilliiliikk esasina dayalidir. Kimlik
bilgilerinizi ortaya c¢ikaracak herhangi bir bilgi talep edilmemektedir. Verilecek
cevaplar tamamen bilimsel arastirma amacli kullanilmaktadir.

Katiliminiz ve desteginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz.

Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Felsefe ve Din Bilimleri Din Psikolojisi Bilim Dali

Tugba Eserler

1. Cinsiyetiniz: Kadin( ) Erkek( )
2. Yasimz: .............
3.Medeni Durumunuz: Bekar ( ) Evli( ) Bosanmigs( ) Dul ( )

4. Hayatimzn biiyiik béliimiiniin gectigi cevre 2 Koy/Kasaba ( ) llge ( ) 11( )
Biiyiiksehir ()

5. Size gore gelir durumunuz nedir? Cok distik ( ) Disuk ( ) Orta( ) Iyi( ) Cok
Iyi( )

6. Egitim durumunuz: Okuryazar () flkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ve dengi( )
Yiiksekokul / Universite () Yiiksek Lisans/ Doktora ()

7. Kendinizi dini yonden nasil goriiyorsunuz? Allah inancim yok ()  Dindar degilim ( )
Biraz dindarim () Dindarim( ) Oldukea dindarim ()

8. Son alt1 ay icerisinde sizi ve yakin ¢evrenizi zor durumda birakan, iizen hangi
problemlerle karsilastimz? ( Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz. )

Bir yakininiz veya tanidiginizin 6limii ( )

Ailede ekonomik sikint1 ()

Aile ici sorunlar ( )

Saglik sorunu ve sakatlanma ( )

Dogal afetlere maruz kalma (deprem, sel, yangin vb.) ( )
Herhangi bir kaza (trafik, is kazasi vb.) ( )

Herhangi bir problemle kargilagmadim. ( )

Diger ( )
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EK 2: Ok-Dini Tutum Olgegi

Asagidaki ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirip sizin i¢in en uygun
secenegin karsisina ¢arpi (X) igareti koyunuz. Liitfen her ifadeye mutlaka TEK yanit
veriniz ve kesinlikle BOS birakmayiniz. En uygun yanitlari vereceginizi timit eder
katkilarimiz igin tesekkiir ederiz.

/(1) Hi¢ Katilmiyorum

/2) Kismen Katihyorum

/(3) Biraz Katiliyorum

|(4) Olduk¢a Katillyorum

I(S) Tamamen Katillyorum

1)inandigim dinin gereklerini yerine getirmeye ¢alisirim.

2) Yasantimin dini degerlere uygun olup olmadigina dikkat ederim.

3) Ezan, dua veya ayet gibi dini okumalari dinledigimde duygulanirim.

3
4) Dini etkinliklere katildigimda gercekten zevk alirim. 3
5) Dinin gereksiz oldugunu diisiiniiyorum. 3
6) Dini inancin insanlara yararindan ¢ok zarar1 oldugunu diisiiniiyorum. 3
7) Allah'in bana ¢ok yakin oldugunu hissediyorum. 3 4
8) Zor zamanlarda Allah'in bana yardim ettigini diisiiniiyorum. 3 4
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EK 3: Mutluluk Yénelimleri Olgegi Kisa Formu

Asagida bazi ifadeler yer almaktadir. Her sorunun karsisinda bulunan; (1)Hig
uygun degil (2) Uygun degil (3) Kararsizim (4) Uygun ve (5) Tamamen
uygun anlamina gelmektedir. Liitfen her ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve
kesinlikle BOS birakmayiniz. Sizi tanimlayan en uygun yanitlar1 vereceginizi
imit eder katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

= g
8 | = =
= | B | g 2
5o A ] )
> = 7 = g
) =i 5 = s
o | 25 | 2| E
T ) M ) =
SE RN RN RN RO
1. Ne yaparsak yapalim hayat ¢ok hizli geciyor. 1 2 3 4 5
2. Yasamimin ¢ok biiyiik bir amaca hizmet ettigini diisiiniiriim. 1 2 3 4 5
3. Yasam bize sundugu hazlari ertelemek icin ¢ok kisadir. 1 2 3 4 5
4. Ister okulda ister oyunda olsun kendimi yaptigim seye ¢ok kaptirir ve ona 1 2 3 4 5
odaklanirim.
5. Yaptigim ige her zaman odaklanirim. 1 2 3 4 5
6. Diinyay1 daha iyi bir yer yapmaktan sorumluyum. 1 2 3 4 5
7. Yasamak i¢in uzun vadeli bir anlam ve amaca sahibim. 1 2 3 4 5
8. Ne yapacagimi secerken onun bana haz verip vermeyecegini her zaman 1 2 3 4 5
dikkate alirim.
9. Benim i¢in iyi hayat bana zevk veren hayattir. 1 2 3 4 5

95




EK 4: Siikiir Olcegi

Asagidaki ifadelerden sizi anlatan ya da anlatmaya
en yakin olan ifadeyi isaretleyiniz. Bu ifadeler bir
degerlendirmedir, dogru veya yanlis cevabi yoktur.
Sizi tanimlayan en uygun yanitlar1 vereceginizi timit
eder katkilariniz igin tesekkiir ederim.

(3) Bana Biraz Uygun
(5) Bana Uygun Degil

1. | Hayatta siikredilecek o kadar ¢ok sey var ki.

| (1) Bana Cok Uygun
| 2| (6) Bana Pek Uygun Degil

| ™! (2) Bana Uygun
= | (7) Bana Hi¢ Uygun Degil

1 B (4) Kararsizim

W W
| W

2. | Stkretmem gereken seylerin bir listesini yapsaydim,
bu gercekten uzun bir liste olurdu.

—_

3. | Soyle bir durup diinyaya bakinca, siikkretmek igin gok
da fazla bir sey géremiyorum.

\9]

(98]
9]
~

Cevremdeki birgok insana miitesekkirim.

5. | Giin gegtikge hayatimin bir pargasi olan insanlarin,
olaylarin ve durumlarin degerini daha iyi anladigimi

fark ediyorum.

6. | Kolay kolay birine ya da bir seye karsi minnettar
olamam.
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