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file:///C:/Users/Kullanıcı/Desktop/en%20son%20Sude%20KARATAŞ%20TEZ%2028.05.2024%20en%20son.docx%23_Toc167794092
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file:///C:/Users/Kullanıcı/Desktop/en%20son%20Sude%20KARATAŞ%20TEZ%2028.05.2024%20en%20son.docx%23_Toc167794130
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Xi

OZET

Yetiskinlerde Ekolojik Ayak izi Farkindahgimin Eko Anksiyete Diizeyi ile
Tliskisi

Bu arastirmada yetiskinlerin ekolojik ayak izi farkindaliginin eko anksiyete diizeyi
ile iliskisinin incelenmesi amaglanmistir. Tanimlayic1 ve kesitsel tipteki bu arastirma
Mart 2023- Subat 2024 arasinda Kirklareli’nde 18 yas ve iizeri aragtirmaya katilmaya
goniillii 393 kisi ile yiiriitiilmiistiir. Veriler Kisisel Bilgi Formu, Ekolojik Ayak izi
Farkindalik Olgegi ve Eko Anksiyete Olgegi yardimiyla yiiz yiize toplanmistir.
Katilimcilarin yas ortalamasi1 37,63+10,07 yil ve %51,4’ii kadindir. Arastirma
grubunda 40 yasin altinda olan, kentlerde yasayan, yasaminin ¢ogunu kentlerde
geciren, iiniversite ve iizeri egitimli olan, ¢ocuk sahibi olmayan, gelirini iyi ve orta
diizey algilayan, ¢evre ile ilgili konulara ilgisi olan, ¢evre kuruluslarina tiyeligi olan
ve bunlarin aktivitelerine katilan, ¢cevre ve ekolojik ayak izi hakkinda egitim alan,
karbon ve su ayak izi hakkinda bilgisi olan katilimcilarin Ekolojik Ayak izi
Farkindalik Olcegi ve Eko Anksiyete Olcegi toplam puan ortalamalar1 degiskenlerin
diger kategorilerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek saptanmistir
(p<0,05). Cinsiyet ve birlikte yasadig1 kisi sayis1 ile Ekolojik Ayak Izi Farkindalik
Olgegi ve Eko Anksiyete Olgegi toplam puanlar1 arasinda anlamli bir iliski
belirlenmemistir (p>0,05). Eko Anksiyete Olgegi toplam puani ile Ekolojik Ayak izi
Farkindalik Olgegi toplam madde puani arasinda orta giigte pozitif yonlii (p<0,001);
Gida, Ulasim ve Barinma, Enerji, Atiklar ve Su Tiketimi alt boyut madde puanlari
ile arasinda zayif giigte pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli iligki saptanmistir
(p<0,001). Sonug¢ olarak, yetiskinlerin ekolojik ayak izi farkindaliginin artmasi
onlarin siirdiiriilebilir ¢evre anlayisini arttirmaktadir. Artan farkindalik diizeyi, artan
eko anksiyete diizeyi ile birlikte gevresel katilimi tesvik edici rol oynayabilir ve

cevre yanlis1 davraniglarda motivasyonu saglayabilir.

Anahtar sozciikler: Ekolojik ayak izi, Eko anksiyete, Eko-kaygi, Solastalji, Cevre

bilinci.
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ABSTRACT

The Relationship between Ecological Footprint Awareness and Eco Anxiety
Levels of Adults
The present study aimed to examine the relationship between the ecological footprint
awareness and eco-anxiety levels of adults. This descriptive and cross-sectional study
was conducted in Kirklareli between March 2023 and February 2024, with 393
people who were aged 18 and over who volunteered to participate in the study. The
data of the study were collected face to face with the help of Personal Information
Form, Ecological Footprint Awareness Scale, and Eco-Anxiety Scale. The average
age of the participants was 37.63+10.07 and 51.4% were women. The Ecological
Footprint Awareness Scale and Eco-Anxiety Scale total score averages of the
participants under the age of 40, living in cities, spending most of their life in cities,
having university education or higher, not having children, who perceived their
income as good or moderate level, who were interested in environmental issues, who
were members of environmental organizations and participated in their activities,
who received training on and ecological footprint and who had knowledge about
carbon and water footprint were statistically and significantly higher than other
categories (p<0.05). No significant relationship was determined between gender and
the number of people living together and the total scores of the Ecological Footprint
Awareness Scale and Eco-Anxiety Scale (p>0.05). A moderately strong and positive
correlation was detected between the Eco-Anxiety Scale total score and the
Ecological Footprint Awareness Scale total item score (p<0.001); Food,
Transportation and Housing, Energy (p<0,001). A weak and strong, positive and
statistically significant relationship was detected between the Waste and Water
Consumption subscale item scores (p<0,001). In conclusion, the increased awareness
of the adults in ecological footprint increased their awareness of sustainable
environment. Along with the increasing level of eco-anxiety, the increased level of
awareness may play roles in encouraging environmental participation and provide

motivation in pro-environmental behaviors.

Keywords:  Ecological footprint, Eco-anxiety, Eco-worry, Solastalgia,

Environmental awareness.



1. GIRIS VE AMAC

Diinya tizerindeki ekolojik baskilar sanayilesmenin baslangicindan bu yana siirekli
artis gostermektedir. Niifusunun artmasi ve endiistriyel faaliyetlerin genislemesi
dogal kaynaklar {izerindeki baskiy1 artirmig ve c¢evresel sorunlari da beraberinde
getirmistir. Insan faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan gevresel degisiklikler, kiiresel
iklim degisikligi, habitat yikimi ve biyogesitlilik kayb1 gibi bir dizi olumsuz sonuca
yol agmaktadir (Durkaya, 2022). Dolayisiyla ¢agimizda siirdiiriilebilirlik kavramlari
giderek daha fazla 6nem kazanmaya baglamistir. Bu ¢ergevede ekolojik ayak izi ve
eko anksiyete gibi kavramlar siirdiiriilebilirlik ve insan psikolojisi agisindan biiyiik
onem tasimaktadir (Clayton ve Karazsia, 2020; Karabal, 2022).

Ekolojik ayak izi bir bireyin, toplulugun veya iilkenin dogal kaynaklar iizerindeki
etkisini Ol¢en kritik bir gostergedir ve bu kavram kaynak kullaniminin ve atik
tiretiminin ¢evresel etkilerini anlamada temel bir ara¢ olarak kabul edilmektedir
(Karabal, 2022). Bir diger deyisle, dogal kaynaklarin siirli oldugu bir gezegendeki
bireylerin ve toplumlarin karbondioksit salimlarini, iklim degisikligine ve g¢evreye
olan etkilerini, dogal kaynak kullanimi belirlemektedir (Rudolph ve Figge, 2017;
Apaydin, 2020; Wiedmann vd., 2015). Arastirmalar ekolojik ayak izi hakkinda
insanlarin bilin¢lendirilmesinin ¢evresel siirdiiriilebilirlikte 6nemli bir rol oynadigim
gostermektedir. Insanlarin kullanmak zorunda oldugu deniz, atmosfer, ekosistem,
kara ve organizmalar gibi kaynaklarin siirdiiriilebilirligini koruyacak sekilde
yonetilmeleri gerekilmektedir. Cevresel siirdiiriilebilirlik ancak ekosistemin ve
tirlerin biitiinliglinii koruyacak sekilde saglanacagi ongoriilmektedir (Bazin, 2012;

Hofman, 2015; Durkaya, 2022).

Eko anksiyete bireylerin g¢evresel bozulma ve ekolojik krizlerle ilgili yasadig
psikolojik stres ve kaygi durumunu ifade eder (Grupe ve Nitschke, 2013). iklim
degisikligiyle iliskili olarak artan sicakliklar, siddetli hava olaylar1 ve deniz
seviyesindeki yiikselme gibi faktorler bireylerde endise, stres ve caresizlik
duygularini tetiklemekte ve bu da eko anksiyeteye yol agmaktadir (Clayton ve
Karazsia, 2020). Son yillarda sayis1 gittikce artan eko anksiyete {izerine yapilan
calismalar cevresel stresorlerin insan sagligi tizerindeki psikolojik etkilerini ortaya

koymaktadir (Er vd., 2020; Karabal, 2022; Gunasiri vd., 2022; Patrick vd., 2023;



Rodriguez Quiroga vd., 2024). Diinya genelinde ekolojik baskilar artarken bu
baskilarin insan psikolojisi lizerinde yarattigi etkileri anlamak politika yapicilar,

egitimciler ve ¢evre yoneticileri i¢in hayati 6nem tasimaktadir (Cossman, 2013).

Bireylerin ve toplumlarin ekolojik ayak izlerinin farkinda olmalar1 ¢evresel etkileri
azaltma konusunda oOnemli bir adimdir. Bu bilincin ¢evre iizerindeki baskilari
azaltmaya yonelik davranis degisiklikleri gelistirmelerine yardimci olabilecegi
distiniilmektedir (Giinal vd., 2018). Eko anksiyete gibi psikolojik durumlarin da
cevresel degisikliklere karsi insan reaksiyonlarini sekillendirmede etkili oldugunu ve
duygusal durumlarin ¢evresel krizlere karst nasil bir psikolojik adaptasyon
gosterdigini anlamak agisindan merkezi bir O6neme sahiptir (Kara, 2022). Bu
baglamda, ekolojik ayak izi ve eko anksiyete gibi kavramlar g¢evresel
stirdiiriilebilirlik ve insan saglig1 iizerindeki etkileri nedeniyle 6nemli hale gelmistir
(Gianfredi vd., 2024). Ek olarak, ekolojik ayak izi bilincinin bireylerin eko anksiyete
gibi cevresel kaygilart nasil etkilediginin anlasilmasinda ve etkili bir sekilde
sekillendirilmesine egitim ve politika gelistirme siirecleri i¢in Onemli veriler
saglayacaktir (Brulle ve Norgaard, 2019; Barut ve Kara, 2020; Durkaya, 2022). Bu
nedenlerle arastirmada Kirklareli’nde yasayan 18 yas ve lizeri yetiskinlerin ekolojik
ayak izi farkindaliginin ve eko anksiyete diizeylerinin belirlenmesi, bunlar etkileyen
faktorlerin saptanmasi ve ekolojik ayak izi farkindaliginin eko anksiyete diizeyi ile

iliskisinin arastirilmasi amaglanmaistir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Ekolojik Ayak Izi

Ekolojik ayak izi kavrami 1990’11 yillarin baginda Mathis Wackernagel ve William
E. Rees tarafindan gelistirilmis, hesaplama islemi William E. Rees tarafindan
yapilmistir (Kahyaoglu ve Demirkol, 2019; Aslan, 2020). Ekolojik ayak izi bir
bireyin veya toplulugun tiikketim aligkanliklar1 ve faaliyetlerinin dogal kaynaklar
tizerindeki etkisini dlgen bir dl¢limdiir. Bu dl¢iim bir kisinin veya toplulugun toplam
tiketimini ve bu tiiketimin dogal kaynaklardaki yiikiinii hesaplayarak insan
faaliyetlerinin gevreye olan etkisini belirler (Rapport, 2000; Aslan, 2020). Baska bir
tanimlamaya gore ekolojik ayak izi bir birey, topluluk, sehir, iilke veya tiim
insanligin, tiikettigi kaynaklar ve tirettigi atiklar agisindan diinya iizerindeki etkisini

Olcen bir gdstergedir (Wackernagel ve Rees, 1996).

Insanlarin hayatlarin1 devam ettirebilmeleri kaynaklar1 kullanabilmelerine baglidir.
Ancak bu kaynaklarin kullanimindan ortaya ¢ikan atiklari ortadan kaldirabilmek i¢in
belirli bir toprak ve su alanina ihtiyag vardir. Iste bu noktada insanlarin kullanmak
zorunda oldugu kaynagi saglamak ve bu kaynak kullanimu ile ilgili atik iretimini
asimile etmek i¢in dogamin ne kadarinin kullanildigmmin tahmin edilmesi
gerekmektedir (Wackernagel ve Yount, 2000). Bu a¢idan ekolojik ayak izi
sirdurilebilirlik arastirmalarinda merkezi bir rol oynar. Ciinkii mevcut yasam
tarzlarmin gezegenimizin tasima kapasitesi lizerindeki etkisini somut bir sekilde
ortaya koyar. Bu iz genellikle kiiresel alanlar {izerinde yapilan bir dl¢timdiir (WWE,
2012:6). Bu ol¢im ile diinyanin insanlik i¢in ne kadar yasanabilir oldugu
gosterilmektedir. Bir diger deyisle, insanlarin dogadan alarak dogaya attiklarindan

cevrenin kullanma siiresinin ne kadar kaldiginin hesaplanmaktadir (Akytiz, 2019).

Insanligin dogadaki ayak izlerini ozon tabakasinin delinmesinde, tarrm ve orman
alanlarinin azalmasinda, ¢6p yiginlarinda, okyanus ve denizlerdeki kirlenmede
gormek miimkiindiir. Insanoglunun dogaya verdigi tahribatin ortaya ¢ikarilmasi ve
ne kadarini tolere edebildigin hesaplanabilmesi tahribat boyutlarmin goriinebilmesi
icin Onemlidir. Coziim yollar1 bulabilmek, tahribati en aza indirmek, gelecek
nesillere yasanabilir bir diinya birakabilmek ve siirdiiriilebilir kaynak kullanimi i¢in

ekolojik ayak izinin hesaplanmasi gerekmektedir (WWF, 2012:7).



Ekolojik ayak izi diinya iizerinde ¢ok biiyiik etkilere sahip olmasindan dolay bircok
kavrami da catis1 altinda toplamaktadir. Bir iilkenin ihtiyaclarin1 karsilayacak
biyolojik tiretken alani dikkate alinarak yapilan bu hesaplamalarda karbon ayak izi,

su ayak izi gibi bilesenler dikkate alinmaktadir (Hogeboom, 2020).
2.1.1. Ekolojik Ayak Izinin Temel Bilesenleri

Ekolojik ayak izi bireylerin veya toplumlarin dogal kaynaklar tilketme ve atiklari
absorbe etme seklini 6lgen bir ¢evresel siirdiiriilebilirlik gostergesidir. Ekolojik ayak
izi bir kisinin veya toplumun ¢evresel etkisini 6lgmek i¢in kullanilan bir aragtir. Bu
iz bir kisinin veya toplumun kisisel tiiketim, enerji kullanimi, ulasim, konut, gida ve
diger faaliyetlerine dayali olarak dogal kaynaklarin kullanimini ve atmosfere salinan

karbon emisyonlarini hesaplar (Aslan, 2020).

Gilintimiize kadar insanin ekolojik ayak izindeki bileseni karbon olmustur. Karbon
fosil yakitlarin yanmasi sonucu olusan bir bilesendir. 1961 yilinda karbon toplam
ayak izinin Tirkiye’de %36’sin1 olustururken, 2010 yilinda %46’ya yiikselmistir. Bu
durum karbon bileseninin diger bilesenlere oranla hizla arttigini gostermektedir

(WWF, 2012: 23).
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Grafik 2.1. Ekolojik Ayak Izi Bilesenleri (WWF, 2012)

— Karbon Tutma Ayak Izi: Yasamsal dongii igerisinde ortaya c¢ikan
karbondioksit (CO2) ol¢iimii i¢in kullanilmaktadir (Wiedman ve Minx,
2008). Karbon salimi dogrudan ve dolayli olmak iizere iki sekilde
gerceklesmektedir. Dogrudan CO2 salinimini fosil yakitlar, ulasim araglari ve

enerji liretiminin dogaya saldig1 karbon gazini kapsamaktadir. Dolayli olanlar



ise insanlarin hayatlart boyunca kullanmis olduklari tiim {iriinler sonucu

ortaya ¢ikan atiklar olusturmaktadir (Colak ve Tiirkmen, 2023).

— Tarim Arazisi Ayak izi: Tarim firiinlerinin iiretilmesi i¢in kullanilan alani
ifade etmektedir ve en biiyiik ikinci bilesendir. Diinya iizerinde hayatin
devamlilig1 i¢in tarim arazilerinin varligi ve korunmasi en 6nemli konudur.
Ayrica ne kadar arazinin ekilebilecegi, neler ekilebilecegi, ne kadariin otlak
olabilecegi gibi birgok konuda tarim arazisi ayak izinden faydalanilmaktadir

(Kitzes vd., 2007).

— Orman Ayak izi: insanlarm kagit, yakacak yada ihtiyaglar1 olan tiim iiriinleri
iiretebilecekleri orman {iriinlerinin yetistirilmesi i¢in orman alaninin
hesaplanmasidir. Orman alan1 hesaplamalarinda cayir ve meralarinda dahil
edilip edilmeyecegi konusunda fikir ayriliklart bulunmaktadir (Wackernagel
vd., 2005).

— Otlak Alam1 Ayak izi: Omeklem dahilinde ele alinan iilkenin iiretmekte
oldugu tiim hayvansal yemler ile iiretim kapasitesi olan yemin

karsilastirilmasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Kitzes vd., 2007).

—  Yapilasmis Ayak izi: Kentlesmenin ilgi alanina giren yapilasmis ayak izi
insanlarin faydasi i¢in yapilan tim koprii, bina, alt list gecitlerin kapsadigi
alam ifade etmektedir. Ornegin enerji santralleri, alt yapilar, binalar, yollar,

kopriiler, konutlar bu alana dahildir (Kitzes vd., 2007).

— Balikcilik Sahasi: Siirekliligi gerekli olan ve tiikketimi gerceklesen su ve su
triinlerinin tekrar tiretilebilmesi i¢in gerekli olan su alaninin hesaplanmasini

kapsamaktadir (WWF, 2012).
2.1.2. Ekolojik Ayak Izi Parametreleri
2.1.2.1. Toplam Ekolojik Ayak izi

Toplam ekolojik ayak izi genellikle tiiketimin boyutunu belirleyen ekolojik ayak
izini ifade eder ve kisaca ayak izi olarak anilir. Bir bireyin, niifusun veya faaliyetin,
tikettigi tim kaynaklar1 iiretmek ve trettigi atiklari mevcut teknoloji ve kaynak
yonetimi uygulamalarin1 kullanarak absorbe etmek i¢in ne kadar biyolojik olarak

verimli arazi ve suya ihtiya¢ duydugunun 6l¢iisiidiir. Ticaret kiiresel oldugundan bir



bireyin veya iilkenin ayak izi diinyanin her yerinden kara veya denizleri igerir (GFN,
2024). Ekolojik ayak izi diinyanin ortalama verimliligi izerinden 1 hektar arazinin
iiretim kapasitesini temsil eden alan cinsinden hesaplanir ve biyolojik kapasitenin

6l¢tim birimi olan kiiresel hektar (kha) ile ifade edilir (GFN, 2019; Durkaya, 2022).
Ekolojik Ayak Izi (kha)= Tiiketim x Uretim Alani x Niifus

Ekolojik ayak izi ile yapilan tim hesaplamalar iilkelerin ekolojik durumlarinin
belirlenmesi, tiiketilen kaynaklar ve biyokapasite arasindaki iliskinin dengede
tutulmasi, siirdiiriilebilir kaynaklarin ortaya ¢ikarilarak gelecek nesillerin bu
kaynaklardan faydalanabilmesini saglamay1 hedeflemektedir (Aksu, 2022; Defloor
vd., 2022).

2.1.2.2. Kisi Basina Ekolojik Ayak izi

Kisi basina ekolojik ayak izi bir iilkenin toplam ekolojik ayak izinin tilkenin toplam
niifusuna boliinmesiyle elde edilir ve ilgili yila gore hesaplanir. Kiiresel Ayak Izi Ag
(Global Footprint Network-GFN) 2017 yilinda diinyada yaklasik 12 milyar hektar
biyolojik olarak tiretken arazi ve su alani oldugunu bildirmis ve bunlan ekili arazi,
otlak arazisi, orman arazisi (orman iirlinleri ve CO2 tutulmasi), balik¢ilik alani ve
yerlesik arazi olarak belirtmistir. 2017 yili igin kisi basina ekolojik ayak izi 1,6 kha
olarak hesaplanmistir (2019 yili icin de aymi veri kullanilmaktadir). Kisaca
gezegenimizin kaynaklar1 dahilinde yasamak i¢in diinyanin ekolojik ayak izinin,
2017 yil1 i¢in 1,6 kiiresel hektar olan gezegenimizdeki kisi bagina mevcut biyolojik
kapasiteye esit olmas1 gerekmektedir. Ornegin bir iilkenin kisi basina diisen ekolojik
ayak izi 3,2 kha ise bu iilkenin sakinleri gezegenimizin yeniden iiretip atmosferde
emebilecegi kaynaklarin ve atiklarin iki katini talep ediyor demektir (GFN, 2019;
2024).

2.1.2.3. Karbon Ayak izi

Karbon ayak izi fosil yakit kullanimiyla iligkili karbondioksit (CO2) emisyonlarini
Olger. Ekolojik ayak izi hesaplarinda bu miktarlar, bu CO2’nin emilmesi i¢in gerekli
olan biyolojik olarak verimli alanlara doniistiiriiliir. Atmosferdeki artan CO2
konsantrasyonlarinin ekolojik borcun birikmesini temsil ettigi disiiniildiigiinden

karbon ayak izi, ekolojik ayak izine dahil edilmektedir (GFN, 2024).



Karbon ayak izi dogay1 en ¢ok yasanmaz kilan komiir, petrol gibi fosil yakitlarin
tiiketimi olarak ifade edilen, yesil alanlarin ve insan kaynakli CO2’nin ne kadarinin
emerek yok edebildiginin hesaplanmasidir (WWF, 2012: 30). Hesaplamalara gore bir
kiiresel hektar {iretken alan, bir yilda tiiketilen 1450 litre benzinin ortaya ¢ikardigi
C02’1 yok edebilmektedir. Bunun gibi biyolojik iiretken orman alanlarinin ¢ogalmasi
fosil yakitlarin etkisini azaltarak atmosfere salman CO2 oraninda azalma
saglayacaktir (WFF- Tirkiye, 2014).

Karbon ayak izi bir¢ok unsuru igerisinde barindirmaktadir. Bunlar enerji atiklari,
ulasim, gida atiklar1 gibi bir¢ok atik iirlinlerden olusmaktadir. Devletlerin, sirketlerin
ya da birgok iireticinin iiretim agamasinda ortaya ¢ikardigi enerjinin atmosfere
biraktigi karbon miktarinin hesaplanmasini ifade eden karbon ayak izi, iiretiminde
enerji gerektiren her faaliyetin maliyeti olarak diisiiniilebilir (Ozdemir ve Tuna,

2016).

Karbon ayak izi birincil ve ikincil olarak verdigi etkiye gore siniflandirilmistir.
Birincil karbon ayak izi ulasim, fosil yakitlar gibi en ¢ok etkiye sahip olanlari
kapsarken, ikincil karbon ayak izi giinliik yasamsal faaliyetlerde kullanilan {irtinlerin

son kullanimina kadar gegen siirede salgilanan CO2’i kapsamaktadir (Atabey, 2013).
2.1.2.4. Su Ayak Izi

Su ayak izi su kaynaklarinin cinsini metrekiip/y1l cinsinden hesaplamaktadir
(Hogeboom, 2020). Su Ayak izi 2002 yilinda Hollanda’da gergeklestirilen Potansiyel
Su Ticareti konulu toplantida ilk kez dile getirilerek kavramsallastirilmistir. Daha
sonra Japonya’da Meksika’da, Istanbul’da, Marsilya’da gerceklestirilen su
formlarinda tartisilmistir. Su ayak izi bir {iriinlin liretim asamasindan son tiiketim
haline kadar gecen siirede dolayli ya da direk olarak kullanilan su miktarini ifade

etmektedir (Turan, 2017).

Su diinya ¢apinda esit olmayan bir sekilde dagilmistir. Bu esitsiz dagilim, tiiketim ve
tiretimin su ayak izi bakimindan cografi bolgeler arasindaki farkliliklarin nedenidir.
Bu, kiiresel mal ticaretine benzersiz bir 6zellik kazandirmaktadir. Su ayak izinin bu
ozelligi su kithig1 ve catismalar1 gidermek i¢in kullanilabilir, ¢iinkii su mevcudiyeti
de ayni egilime sahiptir. Ancak gliniimiizde bu durum tam tersi bir egilim

gostermekte ve su nedeni ile savaglar yasanmaktadir. Siniragan nehir havzalari, su



tizerinde birden fazla egemen iilkenin hak iddia etmesi nedeniyle su kithig1 ve
catigma olasilig1 yiiksek olan tatli su kaynaklaridir (Wuy vd., 2019). Su ayak izi,
Ozellikle tarim ve sanayi sektorlerinde onemli ¢evresel etkilere sahiptir. Bulgular,
suyun daha verimli kullanilmasi ve kirliligin azaltilmasi yoOniinde stratejik
yaklasimlarin gelistirilmesi gerektigini gostermektedir. Su tasarrufu saglayan
teknolojiler ve atik su yonetimi, su ayak izini azaltmada etkili yontemler arasinda yer

almaktadir (WWEF, 2014).
2.1.2.5. Biyokapasite

Biyokapasite ekosistemlerin, insanlarin yiizeylerden talep ettiklerini yeniden iiretme
kapasitesidir. Bir yiizeyin biyolojik kapasitesi insanlarin taleplerini yenileme
yetenegini temsil eder. Dolayisiyla biyolojik kapasite ekosistemlerin insanlar
tarafindan kullanilan biyolojik malzemeleri liretme ve insanlar tarafindan {iretilen
atik malzemeleri mevcut yonetim programlart ve ¢ikarma teknolojileri kapsaminda
absorbe etme kapasitesidir. Biyokapasite iklim, yonetim ve insan ekonomisine yararli
girdilerin oran1 nedeniyle yildan yila degisebilir. Ulusal ayak izi ve biyokapasite
hesaplarinda biyolojik kapasite fiziksel alanin verim faktorii ve uygun esdegerlik
faktorii ile garpilmasiyla hesaplanir ve kiiresel hektar cinsinden ifade edilir (GFN,

2024).
2.1.2.6. Ekolojik A¢ik ve Ekolojik Rezerv

Bir popiilasyonun ekolojik ayak izi, o popiilasyonun kullanabilecegi alanin biyolojik
kapasitesini astiginda ekolojik bir agik ortaya ¢ikar. Diger bir deyisle, bir bolge veya
tilkenin biyolojik kapasitesi ile ekolojik ayak izi arasindaki farka ekolojik agik
denilmektedir. Ulusal ekolojik agik, iilkenin ticaret yoluyla veya diger ulusal ekolojik
varliklarin azalmasiyla atmosfer gibi kiiresel ortak alanlara atik yaymasi daha fazla
CO2 saldig1 anlamina gelir ve bu da ekolojik acig1 ifade eder. Bir bolgenin biyolojik
kapasitesinin o bolgenin ayak izini asmasi ekolojik rezerv olarak tanimlanir. Yani bir
bolgenin biyolojik kapasitesinin o bolgenin ekolojik ayak izinden fazla olmasi

ekolojik rezervi olusturur (GFN, 2019; 2024).

2.1.3. Ekolojik Ayak Izi Epidemiyolojisi

Birlesmis Milletler Cevre Programi (United Nations Environment Programme-

UNEP) bugiin diinyada mevcut yasam tarzini siirdiirmek i¢in kisi basina ekolojik



ayak izini olarak 1,6 kha (diinya esdegeri) kullanildigini ve ekosistemlerin talepleri
karsilayamadigini rapor edilmistir. Glinlimiizde mevcut kosullara gore diinyada
tahminen 8 milyon bitki ve hayvan tiiriiniin 1 milyonun yok olma tehlikesiyle kars1
karsiya oldugu; diinya kara yiizeyinin %75'inin ve sulak alanlar da dahil olmak {izere
%85’inin insan faaliyetleri nedeniyle dnemli 6l¢iide degistirildigi, okyanus alaninin
%66’sinin  balik¢ilik ve kirlilik de dahil olmak iizere insan faaliyetlerinden
etkilendigi; diinyadaki deniz baligi stoklarnin %90’a yakininin tamamen veya asiri
bir sekilde tiiketildigi; kiiresel gida sisteminin biyogesitlilik kaybinin temel nedeni
olarak nesli tiikenme tehlikesiyle karsi karsiya olan 28.000 tiirtin 24.000’inin
yalnizca tarimla tehdit edildigi; tarimsal genislemenin, karasal biyolojik gesitlilikte

ongoriilen kaybin %70’inden sorumlu oldugu rapor edilmistir (UNEP, 2024).

Kiiresel Ayak izi Ag1 (Global Footprint Network-GFN) 1961°den giiniimiize Kiiresel
Ayak Izi Ag1 arastirma ekibi ve York Universitesi Ekolojik Ayak izi Girisimi
tarafindan koordine edilmektedir. Ekolojik ayak izi ve diger parametreler bu ekip

tarafindan ortalama dort yilda bir gilincellenebilen merkezi bir veri setini

olusturmaktadir (GFN, 2024).

® iR

L AR

Ekolojik  Rezerv Biyokapasite alacakhlar: Biyokapasite bor¢lular1
acik 4
o o CIC
>150% 100% - 50% - 100% 50% - 0% >150% 100% - 50% - 100% 50% - 0%
150% 150%

Grafik 2.2. Diinyanin Ekolojik A¢ig1 ve Biyokapasite Rezervi (GFN, 2019)
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GFN, 2019 yil1 i¢in diinyada biyokapasite rezervi en yliksek olan bolgelerden Giiney
Amerika, Orta Afrika ve Kuzey Avrupa’daki baz iilkeleri, ekolojik acig1 en yiiksek
olan boélgelerden Dogu Asya, Giliney Dogu Asya, Kuzey Afrika ve Giliney
Afrika’daki bazi tilkeleri rapor etmistir (GFN, 2019). Biyokapasite rezervi en yiiksek
(>%635) iilkeler arasinda ilk bes sirada Fransiz Guyanasi, Suriname, Guyana, Gabon
ve Kongo; ekolojik ac¢ig1 en yiiksek (> %1600) iilkeler arasinda ilk bes sirada Nauru,
Singapur, Reunion Adasi, Saint Kitts ve Nevis Federasyonu ve Israil bulunmaktadir
(GFN, 2019) (Grafik 2.2).

> 1B

250M - 18 100M - 250M S0M - 100M 25M - S50M 10M - 25M < 10M

Grafik 2.3. Diinya Niifusuna Gére Toplam Ekolojik Ayak Izi (GFN, 2019)

Biyokapasite acig1 olan bolgelerde ekolojik ayak izinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ulkelere gore incelendiginde en yiiksek (>533 milyon kha) toplam
ekolojik ayak izine sahip {ilkelerin sirasiyla Cin, Amerika Birlesik Devletleri,
Hindistan, Rusya, Brezilya ve Japonya oldugu rapor edilmistir (GFN, 2019) (Grafik
2.3).
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Grafik 2.4. Diinya Niifusuna Gére Kisi Bas1 Ekolojik Ayak izi (GFN, 2019)

Diinyadaki iilkelerin niifusuna gore kisi basina ekolojik ayak izi incelendiginde en
yiiksek (>19,0kha) iilkelerin sirasiyla Nauru, Faroe Adalari, Mikronezya, izlanda ve
Kiribati oldugu rapor edilmistir (GFN, 2019) (Grafik 2.4).

Tablo 2.1. Ulkelere gore 2019 yili ekolojik agik ve kisi basi ekolojik ayak izi (GFN,

2019)

Ulke Ekolojik acik(%) Kisi basi ekolojik ayak izi(kha)
Giiney Kore 810 6,0
Suudi Arabistan 720 5,8
Japonya 570 4.2
Irak 470 1,8
Hollanda 460 6,4
Italya 350 4,2
Cin 340 3,5
fran 320 3,2
isvigre 250 4.0
Birlesik Krallik 240 3,9
Almanya 190 4,7
Yunanistan 160 4,3
Tiirkiye 120 3,3
Amerika Birlesik Devletleri 110 78
Fransa 80 4,8
Bulgaristan 18 3,9

Tablo 2.1°de iilkelere gore 2019 yili ekolojik acik ve kisi basi ekolojik ayak izi

verilmistir. Bu iilkeler arasinda Giiney Kore nin %810 ile en yiiksek ekolojik agig1 ve
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6,0 kha ile yiiksek diizeyde kisi basi ekolojik ayak izinin oldugu goézlenmistir.
Amerika Birlesik Devletleri’nin ekolojik a¢ig1 %110 diizeyinde rapor edilirken, kisi
bas1 ekolojik ayak izinin 7,8 kha ile en yliksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bu
tabloya gore Tiirkiye her iki parametrede de belirtilen siirlart astigi izlenmistir

(GFN, 2019).

Ekolojik Ayak fzi ve Biyolojik Kapasite (kigi bagt kia) Ekolojik Ayak izi ve Biyolojik Kapasite (kha) Ekolojik Ayak fzi (Dimya savisi)

= Ecological Footprint = Biocapacity @ Ecological Defict @ Ecological Reserve

Grafik 2.5. Tiirkiye’de Ekolojik Ayak Izi ve Biyokapasitedeki Degisim, 1961-2019
(GFN, 2019a)

Tiirkiye 1960’11 yillardan itibaren kisi basina mevcut biyolojik kapasiteyi astigi
ancak biyokapasite rezervinin oldugu, 1985 yili itibariyle ise ekolojik agigin
basladig1 rapor edilmistir. 2019 yili i¢in diinyada verisi olan 142 iilke arasindan
ekolojik acgik incelendiginde Tiirkiye’nin biyokapasite rezervi olan iilkeler arasinda
yer almadigi, ancak ekolojik acig1 olan iilkeler arasinda %110 ekolojik agik
kapasitesiyle 74.sirada yer aldig1 rapor edilmistir. Toplam ekolojik ayak izinin rapor
edildigi bilgiye gore ise verisi olan 223 iilke arasindan Tiirkiye 13.sirada yer almistir.
Kisi basina ekolojik ayak izi incelendiginde verisi olan 223 {ilke arasindan Tiirkiye
niifusuna gore 3,3 kha ile 84.sirada yer aldigi bildirilmistir (GFN, 2019; 2019a)
(Grafik 2.2, Grafik 2.3, Grafik 2.4, Grafik 2.5).

2.1.4. Ekolojik Ayak izi ve Halk Sagh Yaklagim

Gilinlimiizde ¢evre sorunlar1 giderek artmakta ve insanligin dogal kaynaklar tiiketme
hiz1 endise verici boyutlara ulagmaktadir. Sanayinin ve teknolojinin hizli ilerlemesi,
insan nufusundaki artig, kentlesme, bireylerin artan Su ve enerji ihtiyaclar1 ve buna
bagli olarak artan fosil yakit tiiketimi ¢evre sorunlarinin artmasina neden olmaktadir.
Bununla birlikte, insanlarin degisen tiiketim aliskanliklari, daha konforlu yasam
beklentileri hava, su, toprak ve gevrenin kirlenmesine neden olmaktadir. Bu kirlilik

sadece insanlar1 degil dogada yasayan tiim canlilar1 olumsuz etkilemenin yaninda
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insanlarin tiiketebilecegi ve kullanabilecegi {iriinlerin de yok olmasina neden
olmaktadir (Ewing vd., 2010; Apaydin, 2020). Tarim alanlarinin genislemesi ve
dogal habitatlarin tahribati, biyogesitlilik kaybina yol agarak tarim i¢in orman kesimi,
endiistriyel alanlar i¢in arazi kullanim1 ve kentsel genisleme gibi faaliyetler ekolojik
dengeyi bozarak tiirlerin yok olmasina ve ekosistemlerin zarar gérmesine neden
olmaktadir. Fosil yakitlarin kullanim1 ve sera gazi emisyonlar1 da iklim degisikligi
tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Wiedmann vd., 2015). Tarim, sanayi ve evsel
kullanim gibi ¢esitli sektorlerdeki su tiikketimi, nufusun hizla artmasi yeralti su
kaynaklarimi tiikketmekte ve su dongiisiinii olumsuz yonde etkilemektedir (Kaplan,
2022). Insanlarin ihtiyaglar1 karsisinda hizla tiikenen dogal kaynaklarn sinirliligi ve
tikenmek tizere oldugu bir gercektir. Giiniimiiz tiikketim hiz1 bu sekilde devam
ettiginde iklim degisikligi gibi bir¢cok doga olaymin daha fazla sayida gergeklesecegi

ve ¢evresel sorunlarin hizla artacagi bilinmektedir (Celik ve Kiiciik, 2020).

UNEP’in raporuna gore bugilin diinyada yaklasik 3,2 milyar insan yani kiiresel
niifusun %40’min arazi bozulmasindan olumsuz etkilendigi, yillik kiiresel mahsul
tiretiminin 577 milyar dolara kadar polen tasiyici/tozlastirict kayb1 nedeniyle risk
altinda oldugu, kiyilardaki habitat kayb1 nedeniyle 100-300 milyon insanin artan sel
ve kasirga riskiyle kars1 karsiya oldugu, kiiresel sera gazi emisyonlarinin %25’inin
arazi temizleme, bitkisel iiretim ve giibrelemeden kaynaklandigi, tim bu siireglerin
hayvanlarin ve insanlarin daha yakin temas: ile ortaya ¢ikan hastaliklari artirdigi
bildirilmistir. Sonucu olarak, dogada ve biyolojik cesitlilikte azalma nedeniyle
Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri (Sustainable Development Goals- SDGS)’ nin
yoksulluk, aglik, saglik, su sehirleri, iklim, okyanuslar ve toprakla ilgili hedeflerinde
yaklasik %10 gerilemeye neden olabilecegi ongoriilmiistiir (UNEP, 2024).

Biitiin bu sorunlara yonelik olarak uluslararasi diizeyde iklim degisikligi ile
miicadele ve c¢evre sorunlarinin yonetiminde baglayiciligi bulunan protokoller
arasinda Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (BMIDCS), Kyoto
Protokolii, Paris Anlagsmasi, Viyana Soézlesmesi ve Montreal Protokolii
bulunmaktadir (DB, 2024). Ayrica Birlesmis Milletler (BM)’in kiiresel ¢evre
sorunlarina iligkin 1972 yilinda Stockholm Konferansi sonucunda kurulan BM Cevre
Programi (UN Environment Programme - UNEP) bulunmakta ve bunun karar organi
olan BM Cevre Asamblesi (UN Environment Assembly- UNEA) diizenli olarak
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stirdiiriilebilir ¢evre yonetimine iligkin faaliyetler planlamaktadir (DB, 2024a).
Subat-Mart 2024 tarihlerinde Kenya’da altincisi diizenlenen UNEAG6 toplantisna 182
iiye ililke ve bir ¢ok delege katilim saglayarak insanlik, doga, iklim, atiklar,
okyanuslar ve denizler, hava, su, toprak, kuraklik, pestisitler, biyocesitlilik,
strdiiriilebilir yagam gibi bir ¢ok anahtar kelimenin esas alindig1 toplanti
gerceklestirilmistir (CSIDB, 2024). Rio Konferansi’nda kuraklik ve ¢éllesmeyle
miicadele kapsaminda BM Coéllesme ile Miicadele Sozlesmesi (UN Convention to
Combat Desertification- UNCCD) ve BM Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi (UN
Convention on Biological Diversity - UNCBD) 1996 yilinda yiiriirliige girmis ve
diizenli araliklarla taraflar konferanslari planlanmistir (DB, 2024b; 2024c). Son
olarak 2023 yili Kasim-Aralik aymda Dubai’de diizenlenen BMIDCS 28. Taraflar
Konferansi’nda (COP28) diinyanin Paris Anlasmas1 kapsaminda iklim degisikliginin
ilk kiiresel sonuglarinin degerlendirilmesi agisindan 6nem tasmmistir (UNFCCC,
2024). Uluslararasi alanda yine ilki 1992 yilinda Rio de Janerio’da diizenlenen BM
Cevre ve Kalkinma Konferansi’'nda eylem plani olarak Giindem-21 ile baslayan ve
sonrasinda Binyil Bildirisi ve Binyil Kalkinma Hedefleri ve son olarak 2015 yilinda
kabul edilen Giindem 2030: BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri (Sustainable
Development Goals- SDGS) yer almistir. Bu hedefler iginde “Hedef 6: Temiz Su ve
Sanitasyon, Hedef 11: Siirdiiriilebilir Sehirler ve Topluluklar, Hedef 13: Iklim
Eylemi, Hedef 14: Sudaki Yasam, Hedef 15: Karasal Yasam” baglklan ile
stirdiirtilebilir ¢evre hedeflenmektedir. Bu hedeflerin saglanmasinda elde edilecek
kazanimlarin 17 baglikta belirlenen diger hedeflerde de dogrudan veya dolayh

gelisme saglayacagi beklenmektedir (BM-Tiirkiye, 2024).

Yer kiirede yasayan insanlarin hizli tiiketim aligkanliklari yiiziinden tarimsal
tiretimde hizla yiikselmektedir. Ekolojik ayak izi bu nedenle son elli yilda %190
artmigtir. Uretim ve tiiketim aliskanliklarinda degisime giderek ekolojik ayak izi
azaltilabilir. Bunun igin tedarik ve tiiketim bilesenlerinin birbiri ile nasil bir iligki

icerisinde oldugu ve iretilen iriiniin rafa gelene kadar hangi siireglerden gectigi
kavranmasi gereken bir konulardan biridir (WWF, 2018: 10).

Siirdiiriilebilir ¢evre yonetimi i¢in uluslararasi diizeyde ortak hedefler benimsenmesi,
biyolojik ¢esitlilik ve koruma altina alinan alanlarla ilgili uluslararasi tahahhiitlerin

uygulanmasi ve gerekli denetimlerin yapilmasi, plansiz gergeklestirilen her tiirlii
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avlanmanin Oniine ge¢ilmesi, siirdiiriilebilir olmayan faaliyetlerden vazgecilmesi,
liretim asamasinda g¢evreye ve dogaya en az etkisi olan {irlinlerin kullanilmasinin
saglanmasi, gilines, riizgar ve jeotermal gibi siirdiiriilebilir enerji kaynaklarini
olusturan kaynaklarin hizli bir sekilde ¢ogaltilmasi, yenilenebilir enerji kaynaklarinin
kullanilmasi, binalarin yesil enerjiye dontstiiriilmesi, elektrikli olmayan araglara
sinirlandirmalar ~ getirilmesi, sanayide emisyon azaltilmasinin  saglanmasi,
siirdiiriilebilir kalkinma i¢in g¢evre egitiminin kiigiik yaslardan itibaren verilerek
siirdiiriilmesi  gerekmektedir (Ozdemir vd., 2013; WWF, 2018: 39; Defloor vd.,
2022;; Aksu, 2022).

Bireysel yasamdaki tiiketim aligkanliklar1 degistirilerek ve dogal kaynaklarin
stirdiiriilebilir tiiketimi saglanarak ekolojik ayak izi diisiiriilebilmektedir. Bir baska
anlamda bisiklet kullanimi, motorlu araclarin daha az tercih edilmesi, zorunluluk
halinde toplu tagima araglarinin kullanilmasi, ev ve isyerlerinde kullanilacak enerjiler
icin stirdiiriilebilir ve yenilebilir enerjilerin tercih edilmesi, gida iiriinlerinde organik
tilkketim {iriinlerinin tercih edilmesi, ¢evre dostu satis isletlemerinin tercih edilmesi,
tilkketimin ihtiyaglar kadarinin yapilmasi, ekolojik okuryazarligin artirilmasi gibi yeni
olusturulacak aligkanliklar ekolojik ayak izinin azalmasimi saglayacaktir (Defloor

vd., 2022; WWF, 2018: 39).

Ekolojik ayak izinin azalmasina, siirdiiriilebilir ¢evre ve iklim krizine iliskin
faaliyetlerde iklim aktivistlerininin farkindaligi artiran rolii ve uluslararasi diizeyde
yiiriitiilen ¢evre ve iklim eylemlerine iliskin savunuculugu vurgulanmas: gereken bir
diger 6nemli noktalardan biridir (Schilthuizen vd., 2020; Thornton, 2020; No authors
listed, 2022; Liitkes vd., 2023).

2.2. Eko Anksiyete

Anksiyete endise, korku, kaygi gibi duygu durumunu ifade etmektedir. Belirsizlik
veya rahatsiz edici durumlarda ortaya c¢ikan korku yada endise ile yakindan iligkili
duygu durumudur. Anksiyete bozukluklar: da patolojik bir durum olarak ortaya ¢ikan
giiclii psikolojik belirtilerdir (Cox ve Olatunji, 2019). Eko anksiyete ise evrenin ve
icinde yasayan tim canlilarin geleceginden siiphe duyma ve iklim krizine bagh
olarak yasanabilecek ekolojik faaliyetlerde endise duyma durumu olarak ifade
edilmektedir (Grupe ve Nitschke, 2013). Warsini vd. (2014) eko anksiyeteyi

bireylerin dogal afet sonras1 yasadiklar1 kayiplar nedeni ile yasadiklar1 caresizlik ve
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depresyon durumu olarak ifade etmis; Clayton vd. (2017) gevresel felaketin kronik

bir korkusu, endise durumu olarak tanimlamaistir.

Di Fabio ve Svicher (2024) derlemesinde eko anksiyete kavramini karsilayan diger
kavramlarin iklim kaygisi (climate anxiety), iklim degisikligi endisesi (climate
change worry), cevresel sikinti (environmental distress), ekolojik stres (ecological
stress), ekolojik keder (ecological grief) oldugunu bildirmistir. Bir baska ¢alismada
da yeni bir yaklasim olarak eko anksiyete fizyolojik uyum saglayici bir davranis olan
eko-distres (eco-distress) ile iliskilendirilmis ve eko-6fke (eco-anger), eko-keder
(eco-grief) ve eko-endise (eco-worry) olarak ii¢ boyutta incelenmistir. Bu durumun
giinlik yasami ¢ok etkilemedigi ve hatta olumsuz duygularin ve g¢evre yanlisi
davraniglarin yonetimi gibi basa ¢ikma stratejilerini destekledigi bildirilmistir. Ek
olarak, cevresel degisimin neden oldugu duygusal veya varolussal sikinti solastalji
(solastalgia) ile ifade edilmektedir. Eko-distres ilerlediginde solastaljiye benzeyen
ekolalji (ecolalgia) olarak tanimlanan ve eko-kaygi ve eko-depresyon seklinde iki
boyuttaki patolojik bir duruma doniisebildigi, islevsel bozulmalara ve ¢evre yanlisi

davraniglarda azalmalara yol agabildigi ifade edilmistir (Christodoulou vd., 2024).

2.2.1. Eko Anksiyetenin Belirleyicileri

2.2.1.1. iklim Degisikligi

Eko anksiyetenin gelismesinde ve ilerlemesinde ekolojik krizlerin neden oldugu
sikintilar oncelikli rol oynamaktadir (Clayton vd., 2017). Ekolojik krizlerden iklim
degisikligi birincil nedeni olusturmaktadir. Toplumlar iklim degisikliginin ortaya
cikarmis oldugu su sikintisi, ekonomik sorunlar, issizlik, adaletsizlik, gida
yetersizligi, salgin hastaliklar, siddet, sicak stresi gibi dogrudan veya dolayli bir¢ok
olumsuzluklarindan etkilenebilmektedir. Bu anlamda yasanan ekolojik krizlerin
sosyal krizlerle i¢ i¢e oldugu goriinmektedir (Clayton vd., 2017; Kara, 2022). Diinya
Saglik Orgiitii (DSO) iklim degisikliginin saglig1 tehdit eden riskleri arasinda ruhsal
ve psikolojik hastaliklart rapor etmis ve ruh sagligi {izerine etkileri arasinda
anksiyete, depresyon, uyku bozukluklari, somotik bozukluklar, konsantrasyon
bozukluklari, gecici veya kalict biling kaybi, alkol ve madde kullanimi, stres,

saldirganlik ve intiharlar bildirmistir (WHO, 2018) (Grafik 2.6).
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Grafik 2.6. Iklim Degisikliginin Ruh Sagligi Uzerine Etkileri (WHO, 2018)

Iklim degisikligi ve artan sicakliklar, orman yanginlari, buzullarin erimesi, asir1 hava
olaylari, su kaynaklarinin azalmasi, ¢ollesme ve kuraklik, firtinalar, hortumlar, kum
firtinalari, heyelanlar, bitki ve hayvan tiirlerinin yok olmasi, salgin hastaliklar gibi
olagan dis1 durumlar bireylerin hem fiziksel hemde ruhsal etkilenmelerine neden
olmakta ve insanlarin yasamlarini ciddi bir sekilde etkilemeye devam etmektedir
(TOB, 2021: 18). Iklim degisikliginin ortaya ¢ikardigi olumsuz duygulardan biri de
artan anksiyetedir (Clayton ve Karazsia, 2020). Eko anksiyetede korku, stres,
bunalim, belirsizlik, 6n goremezlik, kontrol edilemezlik ve hayal kirikligi gibi
duygular hakimdir ve ¢evre duyarlilig1 olan her bireyde goriilebilmektedir (Cox ve
Olatunji, 2019). Yine iklim kaynakli ortaya cikan asiri hava olaylari bireylerde
fiziksel bir ¢ok hastaliga yol actig1 gibi ruhsal olarak da ciddi etkilere sahiptir. Ruh
sagliginin sosyal, ekonomik ve ¢evresel belirleyicilerini etkileyen bu olaylar 6zellikle
kirllgan gruplar basta olmak {izere tiim bireyleri etkilemektedir. iklim degisikligi
temiz hava, icme suyu, yeterli gida, barinma imkanlar1 gibi bir¢ok zorunlu ihtiyaci

dogrudan etkilemekte bu da ruh saglig1 sorunlarma yol agmaktadir (WHO, 2021).

2.2.1.2. Sosyal Belirleyiciler

Yiritilmis ¢alismalarda geng yasta olmanin ve kadmnlarin ileri yasta olanlara ve
erkeklere gore eko anksiyete diizeylerinin Onemli diizeyde yiiksek oldugu
gosterilmistir (Du Bray vd., 2019; Patrick vd., 2023; Rodriguez Quiroga vd., 2024,

Er vd., 2024). Cocuklarin ve genglerin sosyal konumlarina bagli olarak iklim
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degisikligine iliskin farkli algilara sahip oldugu ve bir¢ogunun biiyiik endise ve eko
anksiyete duygularini yasadigi bildilmistir (Gislason vd., 2021; Patrick vd., 2023).
Literatiirde diisiik egitim diizeyinin (Pihkala, 2020; Boluda-Verda vd., 2022), diisiik
gelir diizeyinin ve meslegin (Berry vd., 2010; Isik Mercan vd., 2022; Chou vd., 2023,
Gianfredi vd., 2024) yerlesik olmayan yasamin veya kirsalda yasamanin (Kolassa
vd., 2010; Cooper vd., 2019; Agoston vd., 2022; Patrick vd., 2023) eko anksiyete
diizeylerinde belirleyici oldugu ve eko anksiyete diizeylerinin daha yiiksek oldugu

bulunmustur.
2.2.1.3. Diger Belirleyiciler

Gillespie (2020) calismasinda kiiresel tehditlerin ve bunlarin medya, dijital araglar
araciligi ile yayginlastirilmasinin bireylerin ruh saglig iizerinde olumsuz etkilerinin
oldugu ifade edilmistir. Bu durumu destekler nitelikte Clayton vd. (2020)
calismasinda yiiksek eko anksiyete diizeylerinin kadinlar ve genglerde daha fazla
goriilmesini ¢evresel biling diizeyinin yiliksek olmasi ve dijital medya araglari
araciligiyla bu konulara daha fazla maruz kalmalart ile iligskilendirmistir. Farkli
olarak, caligmalarda mevcut ruhsal saglik sorunlarinin eko anksiyete diizeylerini
artirabilecegi gosterilmistir (North ve Pfefferbaum, 2013; Er vd., 2024). Ayrica eko
anksiyetenin duygusal diizensizligi olanlar ile gelecek endisesi gibi sosyal olgularda

onemli bir araci rol oynadig bildirilmistir (Orru vd., 2024).

2.2.2. Eko Anksiyete Epidemiyolojisi

Iklim degisikligi insanlar1 travmaya maruz birakarak dogrudan fiziksel ve ruh
saghigim etkileyebildigi gibi dolayli olarak da toplum refahini etkileyerek zihinsel
saglig1 etkileyebilmektedir. Diisiik toplumsal refah nedeniyle sosyal ¢evrenin ve
savunmasiz insanlarin zarar gérmesi ve hatta intihar 6liimleri de dahil olmak iizere
ciddi ruh saglig1 sorunlari ile sonuglanabilmektedir (Berry vd., 2010). 2012 ile 2022
yillar1 arasindaki arastirmalarin incelendigi bir metaanaliz ¢alismasinda iklim
degisikligine iliskin daha yiliksek diizeyde algi/farkindalik ile depresyon, anksiyete,
eko-kaygi, stres, uyum bozuklugu, madde kullanimi, disfori ve hatta intihar
diistinceleri arasinda bir iliski oldugu belirlenmistir. Artan iklim degisikligi algisinin

kayip duygusunu ve intihar diisiincesini artirdigi; yiiksek iklim degisikligi algisinin



19

ise daha diisiik refah ve dayaniklilikla iligkili oldugu bulunmustur (Gianfredi vd.,
2024).

Avusturalya’nin Adelaide kentinde yiirlitiilen bir ¢alismada sicak hava dalgalar
sirasinda toplam ambulans kullaniminin %4, toplam hastaneye yatislarinin %7,
toplam ruh saglig: sikayeti ile bagvurularin %7 arttig1 ve bobrek hastaliklar1 ve 65-74
yas arasi kisilerde iskemik kalp hastaligi basvurularinin %8-13 arasinda degistigi
bulunmustur (Nitschke vd., 2007: 662). Kirklareli’nde 2010- 2014 yillar1 arasinda
acil servis bagvurularmin kurum kayitlar1 incelenerek yiiriitiilen ekolojik bir zaman
serisi ¢aligmasinda havadaki sicaklik, basing ve nem etkilerinin bir yilin sonunda
toplam acil servis bagvurularina olan yiikiiniin %12,4’tinlin sicaklik, %4,4’{inlin nem
ve %1,5’inin basing nedeniyle gergeklestigi saptanmistir. Bu yiik i¢inde
kardiyovaskiiler nedenli acil servis bagvurularin %5,3’l sicaklik, %3,24’ii nem,

%1,7’si basing kaynakli iken; solunum nedenli acil servis bagvurularmin %12,6’s1

sicaklik, %3,8’1 nem, %1,8’ibasing kaynakli olarak belirlenmistir (Mercan, 2016).

Etiyopya’da iklim degisikliginin gocebe cobanlarin ekonomik refahina ve ruhsal
sagligina olan etkilerinin incelendigi arastirmada katilimeilar su kithgi/yetersizligine
iliskin durumlart olumsuz duygular ile, kurak mevsimleri ise endise ve kaygi ile ifade
ettikleri belirlenmistir. Tklim degisikligi ve ortaya ¢ikardigi olumsuz sonuglarinin
giderek siddetlenecegi ve insanlarin ruh sagliginin bu olumsuzluktan etkilenecegi
bildirilmistir (Cooper vd., 2019). Fiji, Kibris, Yeni Zelanda ve Birlesik Krallik olmak
tizere dort ada ilkesinden 272 katilimer ile yiiriitiilen nitel bir arastirmada iklim
degisikligine karsi tiim grupta duygusal tepkilerden {iziintii diizeyi 6fkeye kiyasla
daha yiiksek iken, kadinlarin erkeklere oranla bu duyguyu daha fazla hissettikleri
belirlenmistir. Ofke diizeyi ise her iki cinsiyette de iiziintiiye kiyasla diisiik oranda
iken, erkeklerde 6fke duygusu daha yiiksek saptanmistir. Kadinlarin iiziintiilerinin
yerel ekolojideki degisiklikler ve geng neslin gelecegine yonelik oldugu bildirilmistir
(Du Bray vd., 2019). italya’da 351 yetiskin ile yiiriitilen arastrmada duygu
diizensizliginin eko anksiyete ile pozitif iligkili oldugu ve eko anksiyetenin gelecekle
ilgili endiseyi yordadigi belirlenmistir (Orru vd., 2024). 548 Ispanyol ve 990
Arjantinli  katilimciyla yiiriitilen bir arastirmada eko anksiyete diizeylerinde
duygusal belirtilerin en yliksek, davranigsal belirtilerin en diisiik ortalamaya sahip

oldugu bulunmustur. Ayrica Ispanyol katilimcilarin Arjantinli katilimcilara gore
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duygusal semptomlar ve kisisel etki kaygi faktorlerinde daha yiiksek ortalamaya
sahip oldugu; genel olarak cinsiyetin ve yasin eko anksiyete diizeylerinde belirleyici

oldugu bulunmustur (Rodriguez Quiroga vd., 2024).

Fransa’da 431 katilimci ile yiiriitiilen bir arastirmada eko-endisenin, ¢evresel kriz
algist ile iklim kaygisina bagli bozukluklarin yansimasi arasinda araci rol oynadigi
bulunmus, ek olarak, eko-endisenin ¢evre yanlisi davranislart sergileme konusunda
olumlu etkisinin oldugu gézlenmistir (Parmentier vd., 2024). Belgika’da yiiriitiilen
bir arastirmada da genel popiilasyondan 102 katilimcinin eko-duygulari, genel
duygular1 ve ¢evre yanlisi niyetleri 60 giinliik bir siire boyunca derecelendirilmis;
zaman i¢inde ¢evre yanlisi niyet ve davraniglarin tek belirleyicisinin eko-6fke oldugu
ve her bir eko-duygunun genel duyguyla iliskili oldugu saptamistir. Bu sonug iklim
degisikligine duyulan 6fkenin zaman i¢inde ¢evre yanlisi niyet ve davranislarin tek

belirleyicisi oldugunu gostermistir (Contreras vd., 2024).
2.2.3. Eko Anksiyetenin Sonuclar:

Eko anksiyetenin ruh sagligi sonuglar1 depresyon, kaygi ve iiziintii, 6fke ve korku
gibi asir1 duygulari igermektedir (Léger-Goodes vd., 2023). Ozellikle ¢ocuklar ve
genglerde iklim krizinin neden oldugu tiziintii, sucluluk, uyku ve istahta degisiklikler,
konsantrasyon gii¢liigli, solastalji ve karayla baglantinin kopmasiyla karakterize
edilen ve artan diizeyde zihinsel saglik sorunlari yasadig: bildirilmistir (Gislason vd.,
2021). Cocuklarin iklim degisikliginden en ¢ok etkilenen grup oldugu, uyumsuz
(inkar gibi) veya uyumlu tepkiler (umut gibi) gostererek eko anksiyete bas etmeye
calistiklar1 tesbit edilmistir (Clayton vd., 2017). Ornegin bir gocuk okyanustaki
kirlenmelerden dolayr nesli tiikenmekle karsi karsiya olan balik tiirleri i¢in
tizilebilmekte, hava kirliliginden dolayr astim olan bir tanidiginin nefes
alamamasindan veya Olmesinden kaygi duyabilmektedir. Dolayisiyla kiiciik yas
grubu insanlarda dogrudan g¢evresel bozulmanin insanlar tizerindeki etkisi ¢ok daha

fazla goriinmektedir (Durkaya, 2022).

Eko anksiyetesi olan yetiskinlerin farkli kaygilar tasidiklari, iklim degisikligi ve
ortaya cikardigi sorunlar nedeni ile ¢ocuk sahibi olmay1 istemedikleri bildirilmistir
(Arcanjo, 2019). iklimin etkileri yerli halklar1 da bozulan ge¢im kaynaklari, barinma
sorunlari, gida giivensizligi, kiiltiir ve kimlikteki degisiklikler, kisitli hareketlilik

veya gog, kisilerarasi stres ve ¢atismalar gibi bircok konuda etkilemektedir. Yerli
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halklar genel toplumun dezavantajlarmma ek olarak, bu mevcut sorunlar ve dogal
kaynaklara olan yogun baglilik nedenleriyle saglik ile iliskili hem dogrudan hem de
dolayl: etkiler yasayabilmektedir (Sahu vd., 2022). Baska bir ¢alismada ise travmatik
olaylara maruz kalan iklim miiltecilerinin eko anksiyete olma oranlarmin diger
miiltecilere gore daha yiiksek oldugu gosterilmistir (Kolassa vd., 2010). Yiiriitilen
bir sistematik derleme ve metaanalizde artan sicakliklarin ve sicaklik degisimlerinin
Ozellikle ruh hastaligi nedeniyle hastane basvurularini ve yatislarini artirdigi,
intiharlarda veya intihar davraniglarinda vaka artigina neden oldugu, toplum sagligini

ve refahini olumsuz etkiledigi gosterilmistir (Thompson vd., 2023).

Yapilan c¢aligmalarda eko anksiyetenin farkli kaygi bigimlerinde kendini
gosterebildigi  goriilmiistir (Galea vd., 2007; Kessler vd., 2008; North ve
Pfefferbaum, 2013). Eko anksiyetenin iklim degisikligi nedeniyle daha 6nceden var
olan saglik sorunlarin1 veya psikolojik sorunlari kotiilesebilecegi ya da
tetikleyebilecegi gosterilmistir (Orru vd., 2024). North ve Pfefferbaum (2013)
derlemesinde selden 6 ay sonra eko anksiyetenin daha fazla yiikseldigini
belirlemistir. Bir ¢alismada Katrina Kasirgasindan etkilenen afetzedelerin ilk 8 ayda
psikolojik rahatsizliklarinin %14,9 oldugu, bir yil sonra ise bu oranin %?20,9’a
yiikseldigi bulunmustur (Kessler vd., 2008). Galea vd. (2007)’nin ¢alisamasinda da
Katrina Kasirgast magdurlar1 arasinda eko anksiyete ve duygusal bozukluk orani
%31,2 olarak saptamistir. Eko anksiyetenin travmadan giinler hatta aylar sonra
ortaya ¢ikabildigi, yasanan olaylara ve zamana gore farklilik gosterebildigi, kaygi ve
depresyonun i¢ ice durumlar olarak ortaya ¢ikabildigi, belirsizligin ve
kontrolsiizligiin tedirginlige ve korkuya yol agtigi, biitiin bu durumlarin da eko
anksiyeteyi tetikledigi ve daha ileri agsamalarda ise depresyon ile sonuglanabildigi
bildirilmistir (Grupe ve Nitschke, 2013). iklim degisikligiyle ilgili bir olay1 dogrudan
deneyimleyen Avustralyali genglerin eko anksiyete ve travma sonrasi stres
bozuklugu yasadigi, kadinlarin travma sonrasi stres bozuklugu yasadigi, daha
dezavantajli bolgelerdeki kadinlarin eko anksiyete diizeylerinin daha yiiksek

bulundugu saptanmistir (Patrick vd., 2023).
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2.2.4. Eko Anksiyete ve Halk Saghgi

Gunasiri vd. (2022)’nin 18-24 yas arasindaki 705 gen¢ ile Avusturalya’da
yiriittiikleri ¢alismada eko anksiyeteden korunmak ve onunla basa g¢ikmak igin
sundugu Oneriler arasinda: kisisel se¢imlerde siirdiiriilebilir tiiketimlerden
yararlanma, gevresel eylemlere ve sivil toplum kuruluslarina (STK) katilma, iklim
sorunlariin giindemde kalmasi, doga ile temas halinde olma, g¢evre konusunda
bilinglenme ve bilinglendirme, sosyal medyada gercek disi haberlerin engellenmesi,
cevre sorunlart hakkinda konusma ve dostlarla siirekli iletisim halinde olma yer
almaktadir. Bu sayede gengler seslerini duyurabilir, iklim degisikligi eylemine
katilabilir, sosyal medyay1 iyi niyetler icin kullanabilir. Eylemlerinin baskalar
lizerinde yarattigini1 olumlu bir etkileri gérmenin ve ¢dziimiin bir parcast olmanin da
katkisiyla genglerin sucluluk duygusunun, kaygilarinin azalabilecegi ve psikolojik
dayaniklilikarin artabilecegi belirtilmistir (Gunasiri vd., 2022). Karabal (2022: 5-
25)’da benzer sekilde ¢calismasinda genglerin eko anksiyete ile basa ¢ikmasinda etkili
olabilecek faaliyetleri: eko anksiyeteye neden olan unsurlar iizerinde konusmak,
kaygi ve tedirginliklerin paylasilabilecegi ortamlar yaratmak, verilen bilgileri
akademik temellere dayandirmak, bilgi dezenformasyonunu Onlemek, ¢evre dostu
davraniglart 6zendirmek, cevre ve doga aktiviteleri ile dogal cevrenin rekreatif
degerinden yararlandirmak olarak siralamistir. Bu sonuclar1 destekleyen Pihkala
(2017) ve Lehtonen (2019: 360) gevre ve ekolojik degisimler konusundaki
belirsizliklerin bilmesinin, g¢evre ve ekolojik kriz egitimlerinde tim duygu ve
diisincelerin  6zgiirce ifade edilebilmesine olanak saglanmasinin olumlu etki

yaratacagi ve eko anksiyete ile basa ¢ikabilecegi bildirilmistir.

Er vd. (2024)’nin ¢alismas1 ve Saglik ve Cevre Birligi (Health and Environment
Alliance- HEAL)’nin raporunda iklim degisikligini ve bunun ruh saghg: etkilerini

azaltmak icin Oneriler arasinda:

— Saghga biitiinciil bir yaklagimla sosyal olarak dezavantajli ve kirilgan
gruplarin, savunmasiz riskli cografyalarda yasayanlarin onceliklendirilmesi,

— Saglik hizmetlerine yetersiz erisimi olan topluluklarin sosyal destek
sistemlerinde proaktif yaklasimlarin olusturulmasi,

— Toplumun katilimc1 yaklasgimiyla bilimsel etkinlikler veya egitimler

diizenlenerek farkindaliginin artirilmasi,
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Ruh sagligt uzmanlarinin ve bu alanda c¢alisan diger profesyonellerin
farkindaliginin artirilmasi ve siirekli egitimine dahil edilmesi,

Iklim krizine iliskin ruh saglig1 taramalarinin yapilmasi ve iklim degisikligi
ile iligkili ruhsal hastalik yiikiiniin izlenmesi,

Ruh saghgr calismalarinda ¢ok sektorlii toplum temelli yaklagimin
benimsenmesi,

Saglik sisteminin ruh sagligi hizmetlerinde acisindan gii¢lendirilmesi, ruh
saglig1 hizmetlerinde psiko-sosyal destek sistemlerinin saglik sistemine
entegre edilmesi, kapsamli yonergeler ve eylem planlariin hazirlanmasi,
yeterli finansman kaynagi ayrilmasi,

Uluslararasi taahhiitlerin yerine getirilmesi,

Iklim politikalarinda sosyal, dogal ve Kkiiltiirel cevrenin esenligine yer
verilmesi,

Halk sagligi uzmanlarinin toplumsal ve politik diizeyde iklim krizine karst
savunuculuk yapmas: ve miicadelede aktif rol almasi yer almaktadir (HEAL,
2023; Er vd., 2024).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Tipi, Yeri ve Zamani

Tanimlayic1 ve kesitsel tipteki bu arastirmanin verileri Mart 2023 - Subat 2024

tarihleri arasinda Kirklareli ilinde toplanmstir.
3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Kirklareli’'nde yasayan 18 yas iistii bireyler olusturmustur.
G*Power 3.1.9.7 programinda 0,20 etki biiyiikliigline gore korelasyon analizi i¢in
a=0,05 ve %90 glicle minimum O6rnek biytikligi 255 olarak hesaplanmigtir (Faul
vd., 2009). Olas1 veri kayb1 nedeniyle 6rnek biiyiikligi %50 arttirilarak 383 kisiye
ulasilmasi hedeflenmistir. Arastirma tarihleri arasinda olasiliksiz 6rnekleme yontemi

ile 393 kisiye ulasilmistir.
3.3. Arastirmanin Dahil Edilme ve Dahil Edilmeme Kriterleri

Veri toplama tarihleri arasinda Kirklareli’nde ikamet ediyor olmasi, 18 yas ve
lizerinde olmasi, arastirmaya katilmayir goniillii olarak kabul etmesi arastirmanin
dahil edilme kriterlerini olusturmustur. Katilimcilarin okuryazar olmamasi ve
sorulara yanit verecek biligsel yeterlilige sahip olmamas1 dahil edilmeme kriterleri

arasindadir.
3.4. Veri Toplama Araclari ve Veri Toplama Yontemi

Veriler, arastirmaci tarafindan Anket Formu yardimiyla kendi kendine cevaplama,
gozlem altinda cevaplama ve goriismeci araciligiyla cevaplama yontemleri
kullanilarak yiiz yiize toplanmistir. Arastirmaya katilan yetigkinlere veri toplamadan
once arastirmanin amaci ve kapsami hakkinda detayli bilgi verilmis, sozlii onaylar
alindiktan sonra Bilgilendirilmis Goniilli Onam Formu yardimiyla yazili olarak
olurlart alinmistir. Veriler hafta i¢i veya hafta sonu giindiiz saatlerinde toplanmig
olup, anket formunun doldurulmasi yaklasik 20-25 dakika siirmiistiir. Anket Formu
Kisisel Bilgi Formu, Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi ve Eko Anksiyete Olgegi

olmak {izere ii¢ boliimden olusturulmustur.
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3.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmacilar tarafindan literatiire dayali olarak hazirlanan bu form ii¢ boliimden
olusturulmustur. Birinci boliimde katilimcilara ait cinsiyet, yas, yasanilan yer, egitim
durumu gibi sosyodemografik 6zellikler ile ilgili sorular yer almaktadir. ikinci
boliimde cevre ile ilgili konulara ilgi, ¢evre konularimi takip etme sikligi, gevre
bilgisine ulasilan kaynak, aile ya da arkadaslariyla ¢evre hakkinda konusma sikligi,
en Onemli ¢evre sorunlari, plastik kirliligi ¢6ziimiinde en uygun yontem, g¢evreyi
kirletmemeye dikkat etme durumu, ¢evreyi kirletenleri uyarma durumu, gelecekte
yasanabilecek bir ¢evre kalmama endisesi olarak cevre ile ilgili goriislere yonelik
sorular bulunmaktadir. Ugiincii boliimde gevre ile ilgili kuruluslara iiyelik durumu ve
bunlarin aktivitelerine katilma durumu, ¢evresel aktivitelere katilma, cevre egitimi
alma durumu, cevre ile ilgili bilgi diizeyi, ekolojik ayak izi hakkinda egitim alma
durumu, karbon ayak izi ve su ayak izi bilgisinin olma durumu, karbon ayak izi ve su
ayak izi hakkinda bilgi diizeyi olarak gevresel faaliyetlere yonelik sorular yer

almastir.

3.4.2. Ekolojik Ayak izi Farkindalk Olgegi

Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi Celik Coskun ve Sarikaya (2014) tarafindan
gelistirilmistir. Ekolojik ayak izi farkindalik diizeyini belirlemek amaciyla gelistirilen
olgek 40 maddeden olusturulmustur. Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgeginde Gida
(8 madde), Ulasim ve Barinma (7 madde), Enerji (12 madde), Atiklar (8 madde) ve
Su Tiiketimi (5 madde) olmak iizere bes alt boyut yer bulunmaktadir. Besli likert
tipte diizenlenen oOlgegin  yanit secenekleri Kesinlikle katilmiyorum (1),
Katilmiyorum (2), Kararsizim (3), Katiliyorum (4), Kesinlikle katiliyorum (5)
seklinde diizenlenmistir. Madde puan ortalamasi kullanilan 6l¢ekte en diisiik puan 1,
en yiiksek puan 5°tir. Olgegin boyutlarindaki puan artis1 ekolojik ayak izi
farkindaliginin  yiiksekligini gostermektedir. Celik Coskun ve Sarikaya (2014)
aragtirmasinda Gida, Ulasim ve Barinma, Enerji, Atiklar ve Su Tiketimi alt
boyutlarinin Cronbach’s Alpha katsayilar1 sayilarini sirasiyla 0,55, 0,73, 0,87, 0,80
ve 0,71 olarak bildirmistir. Bu arastirmada 6l¢egin toplam skoru igin Cronbach’s
Alpha katsayis1 0,953 bulunmus, alt boyutlar i¢in Cronbach’s Alpha katsayilar1 ayni
sirayla 0,765, 0,880, 0,930, 0,892 ve 0,880 hesaplanmaistir.
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3.4.3. EKo Anksiyete Olcegi

Hogg vd. (2021) tarafindan gelistirilen Olgegin Tiirkge gegerlilik ve giivenirlik
calismas1 Uzun vd. (2022) tarafindan yapilmistir. Son 2 hafta i¢inde iklim degisikligi
ve diger kiiresel ¢cevre kosullar1 hakkinda diisiiniirken yasanan endisenin belirlenmesi
amactyla hazirlanmis olan dlgek 13 madde ve dortlii likert tiptedir. Olgegin yanit
secenekleri Higbir zaman (0), Bazen (1), Siklikla (2), Neredeyse her zaman (3)
seklinde diizenlenmistir. Olgegin Duygusal Belirti (4 madde), Davranissal Belirti (3
madde), Ruminasyon (Tekrarlayict Diisiince) (3 madde) ve Kisisel Etki Hakkinda
Kayg1 (3 madde) olmak iizere dort alt boyutu vardir. Olgekten aliman puan artist ilgili
boyutta yiiksek eko anksiyeteyi ifade etmektedir. Uzun vd. (2022) arastirmasinda
Toplam, Duygusal Belirti, Davranissal Belirti, Ruminasyon ve Kisisel Etki Hakkinda
Kaygi alt boyutlarinda Cronbach’s Alpha katsayilarmi sirasiyla 0,91, 0,83, 0,86,
0,84, 0,84 olarak bildirmistir. Bu aragtirmada o6l¢egin toplam ve alt boyutlar i¢in
Cronbach’s Alpha katsayilar1 aymi sirayla 0,966, 0,917, 0,935 0,921 ve 0,923

hesaplanmustir.

3.5. Arastirmanin Degiskenleri
3.5.1. Bagimh Degiskenler

Bu arastirmada ekolojik ayak izi farkindalik diizeyi ve eko anksiyete diizeyi bagimli
degiskenleri olusturmustur. EKolojik Ayak Izi Farkindalik Olgeginin alt boyutlari
olusturan Gida, Ulasim ve Barinma, Enerji, Atiklar, Su Tiiketimi farkindalik
diizeyleri ve Eko Anksiyete Olgeginin alt boyutlarim olusturan Duygusal Belirti,
Davranigsal Belirti, Ruminasyon ve Kisisel Etki Hakkinda Kaygi diizeyleri diger

bagimli degiskenleri olusturmustur.
3.5.2. Bagimsiz Degiskenler
3.5.2.1. Sosyodemografik Ozellikler

Arastirmada sosyodemografik 6zelliklerden cinsiyet, yas, yasanilan yer, yasaminin
cogunu gecirdigi yer, egitim durumu, medeni durum, birlikte yasadig1 kisi sayisi,
cocuk varligi, meslek, c¢aligma durumu, algillanan gelir diizeyi bagimsiz
degiskenlerdir. Bunlardan yas ve birlikte yasadigi kisi sayist agik uglu sorulmus

analiz agamasinda kategorize edilmistir.
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3.5.2.2. Cevre Ile Tlgili Tanmmlayici Ozellikler

Arastirmada ¢evre ile ilgili konulara ilgi, cevre ile ilgili kuruluslara iiyelik ve
bunlarin aktivitelerine katilma durumu, g¢evresel aktivitelere katilma, ¢evre egitimi
alma, ekolojik ayak izi hakkinda egitim alma, karbon ayak izi ve su ayak izi bilgisi

olma bagimsiz degiskenleri olusturmustur.
3.6. Arastirmanin Hipotezleri

Hoa: Katilimcilarin sosyodemografik ve c¢evre ile ilgili tanimlayici 6zellikleri
ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerini etkilememektedir.
Hia: Katilimcilarin  sosyodemografik ve c¢evre ile ilgili tanimlayict ozellikleri

ekolojik ayak izi farkindalik diizeylerini etkilemektedir.

Hos: Katilimcilarin sosyodemografik ve gevre ile ilgili tanimlayict 6zellikleri eko
anksiyete diizeylerini etkilememektedir.
Hig: Katilimcilarin sosyodemografik ve gevre ile ilgili tanimlayict 6zellikleri eko

anksiyete diizeylerini etkilemektedir.

Hoc: Katilimcilarin ekolojik ayak izi farkindalik diizeyleri ile eko anksiyete diizeyleri
arasinda iliski yoktur.
Hic: Katilimcilarin ekolojik ayak izi farkindalik diizeyleri ile eko anksiyete diizeyleri

arasinda iligki vardir.
3.7. Verilerin Analizi

Cozlimlemede tanimlayici testlerden say1 (n), yiizde (%), ortalama (Ort.) ve standart
sapmadan (&ss) yararlanilmistir. Verilerin giivenirligi i¢in Gilivenirlilik Analizi
yapilmis, sonuclar Cronbach’s Alpha katsayisi ile degerlendirilmistir. Dagilimin
normalligi Kolmogorov—Smirnov testi ile smanmistir. Nonparametrik dagilim
gosteren veriler i¢in iki bagimsiz grup ortalamasinin karsilastirmasinda Mann—
Whitney U testi ve li¢ ve daha fazla bagimsiz grup ortalamasinin karsilagtirmasinda
Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir. U¢ ve daha fazla grup ortalamasinin
karsilagtirmasinda fark anlamli bulundugunda, farkin kaynagi post hoc testlerden
Tamhane’s T2 testi ile arastinlmistir. Iki siirekli degisken arasindaki iligki icin
nonparametrik dagilimlarda Spearman korelasyon analizinden yararlanilmistir.
Korelasyon katsayilart <0,25 ise ¢ok zayif, 0,26-0,49 ise zayif, 0,50-0,69 ise orta
diizey, 0,70-0,89 ise giiglii, >0,90 ise ¢ok giiclii olarak degerlendirilmistir (Karagoz,
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2021). Anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir. Veriler SPSS 26.0 istatistik

paket programinda analiz edilmistir.
3.8. Arastirmanin Kisithliklar:

Aragtirmada katilimcilarin verdigi yanitlarin beyana dayali olmasi arastirmanin
kisithigidir. Ek olarak, belirli bir kiime 6rnekleme yontemi ile yiiriitiilmemis olmasi

evrene genellenebilirligini etkilemektedir.
3.9. Arastirmanin Etik Yonii

Aragtirmanin yiiriitiilebilmesi i¢in Kirklareli Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii
Etik Kurulu’ndan etik kurul onayr almmistir (20/02/2023- PRO0440R0) (EK1).
Olgeklerin arastirmada kullanilabilmesi i¢in ilgili yazarlardan izin alinmistir (Ek 2).
Katilimcilardan arastirma oncesinde yazili olarak Bilgilendirilmis Goniillii Onam

Formu alinmistir (EK 3).
3.10. Arastirma Takvimi
— Literatiir taranmasi: Aralik 2022 - Mayis 2024
— Arastirmanin planlanmasi: Aralik 2022 - Subat 2023
— Verilerin elde edilmesi: Mart 2023 - Subat 2024
— Veri tabaniin olusturulmasi ve diizenlenmesi: Ocak - Subat 2024
— Verilerin analizi: Subat - Mart 2024

— Tezin yazimi: Subat 2023 - Mayis 2024
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4. BULGULAR

Bu aragtirmada Kirklareli merkez ilcede yasayan 393 yetiskinin bulgular

incelenmistir.

Tablo 4.1. Katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklerinin dagilimi

Degiskenler (n=393) n %

Cinsiyet

Kadmn 202 51,4
Erkek 191 48,6
Yas (yil)(Ort£ss: 37,63+£10,07, Min: 18, Maks: 68)

<30 93 23,7
30-39 145 36,9
>40 155 39,4
Simdi yasanilan yer

Il merkezi 245 62,3
ng merkezi 111 28,2
Kasaba/ Koy 37 9,5
Yasaminin cogunu gecirdigi yer

Il merkezi 199 50,6
ng merkezi 115 29,3
Kasaba/ Koy 79 20,1
Egitim durumu

Okuryazar 3 0,8
Ilkokul mezunu 8 2,0
Ortaokul mezunu 48 12,2
Lise mezunu 153 38,9
Universite ve tizeri 181 46,1
Medeni durum

Evli 216 55,0
Evli degil 177 45,0
Birlikte yasadig kisi sayis1 (Orttss: 2,00+£1,26, Min: 0, Maks: 6)

0 43 10,9
1-3 307 78,2
>4 43 10,9
Cocuk varhg:

Evet 234 59,5
Hayir 159 40,5
Meslek

Beyaz yakali 128 32,6
Mavi yakali 205 52,2
Issiz & Emekli 9 2,1
Calisma durumu

Calistyor 338 86,0
Caligmiyor 55 14,0
Algilanan gelir

Iyi 130 33,1
Orta 194 49,4
Koti 69 17,5

Tablo 4.1°de katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklerinin dagilimi sunulmustur.

Yas ortalamasi 37,63£10,07 yil (Min: 18, Maks: 68) olan yetiskinlerin %51,4’i
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kadin, %62,3’0 il merkezinde yasamaktadir ve %50,6’s1 yasaminin biiyilik
cogunlugunu il merkezinde gegirmistir. Arastirma grubunun %46,1°1 {iniversite ve
tizeri egitimli, %551 evli, %78,2’si 1-3 kisi ile birlikte yasamaktadir ve %59,5’inin
cocugu vardir. Grubun %52,2’si mavi yakali, %86,0°1 gelir getiren bir iste caligmakta

ve %49,4°1 gelirini orta diizeyde algilamaktadir.

Tablo 4.2. Katilimcilarin ¢evre ile ilgili goriislerinin dagilimi

Degiskenler (n=393) n %

Cevre ile ilgili konulara ilgi

Evet 296 75,3
Hayir 97 24,7
Cevre ile ilgili konular takip etme sikhigi

Her zaman 138 351
Bazen 196 49,9
Hig¢bir zaman 59 15,0
Cevre ile ilgili bilgi kaynaklar*

Internet 252 64,1
Televizyon 157 39,9
Gazete, dergi gibi yazili kaynaklar 72 18,3
Aile veya arkadaslar 42 10,7
Diger 4 1,0
Aile ya da arkadaslariyla ¢cevre hakkinda konusma sikhgi

Her zaman 92 23,4
Ara sira 245 62,3
Hig¢bir zaman 56 14,3
En 6nemli ¢cevre sorunlar*

Kiiresel 1sinma 260 66,2
Hava kirliligi 182 46,3
Su kirliligi 179 45,5
Toprak kirliligi 173 44,0
Dogal kaynaklarin tilkenmesi 165 42,0
Giirtlti kirliligi 100 254
Carpik kentlesme 98 249
Kat1 atiklar 88 22,4
Sivi atiklar 86 21,9
Radyoaktif atiklar 74 18,8
Plastik Kirliligi ¢6ziimiinde en uygun yontem*

Geri doniisiim 199 50,6
Ceza uygulamalari 122 31,0
Cevre dostu tiriinler 98 24,9
Plastik kullanimini azaltmak 97 24,7
Egitim ve farkindalig1 artirmak 96 24,4
Depozitolu iiriinler 62 15,8
Cevreyi kirletmemeye dikkat etme

Evet 357 90,8
Hayir 36 9,2

Cevreyi kirletenleri uyarma

Evet 273 69,5
Hayir 120 30,5
Yasanabilir bir ¢cevre kalmama endisesi

Evet 289 73,5

Hayir 104 26,5
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Tablo 4.2°de katilimcilarin ¢evre ile ilgili goriislerinin dagilimi verilmistir. Arastirma
grubunun %75,3’{iniin ¢evre ile ilgili konulara ilgisi vardir ve %49,9°u ¢evre ile ilgili
konular1 bazen takip etmektedir. Grup en fazla internet (%64,1) ve televizyon
(%39,9) araciligiyla ¢evre ile ilgili bilgi edinmektedir. Yetiskinlerin %62,3’1i ara sira
aile ya da arkadaslariyla ¢evre hakkinda konusmaktadir. Katilimeilara goére en 6nemli
¢evre sorunlart arasinda ilk siralarda kiiresel 1sinma (%66,2), hava kirliligi (%46,3)
ve su kirliligi (%45,5) yer almaktadir. Plastik kirliligi ¢dziimiinde en uygun yontemin
geri doniisim (%50,6) ve ceza uygulamalar1 (%31,0) oldugu belirtilmistir.
Yetiskinlerin %90,8’1 ¢evreyi kirletmeye dikkat ettigi, %69,5’inin ¢evreyi kirletenleri
uyardigi belirlenmistir. Katilimeilarin %73,5’1 gelecekte yasanabilir bir g¢evre

kalmamasindan endiselendigini ifade etmistir.

Tablo 4.3°de katilimcilarin ¢evresel faaliyetlerine iliskin Ozelliklerin dagilimi
gosterilmistir. Arastirma grubunun %23,4’1 TEMA, Greenpeace gibi ¢evre ile ilgili
kuruluslara tiyedir ve %26,7’s1 bu kuruluslarin aktivitelerine katilmaktadir. Grubun
%56,2’s1 dagcilik, kampeilik, doga yiiriiyiisleri gibi ¢evresel aktiviteler yapmaktadir.
Yetiskinlerin %42,2°si ¢evre ile ilgili egitim almistir ve %45,0’1 cevre ile ilgili
bilgisinin orta diizeyde oldugunu ifade etmistir. Katilimcilarin %22,6’s1 ekolojik
ayak izi hakkinda egitim aldigini; 9%58,0’1 karbon ayak izi hakkinda ve %49,1°1 su
ayak izi hakkinda bilgi sahibi oldugunu bildirmistir. Arastirma grubunun %22,9’u
karbon ayak izi hakkinda, %24,4i su ayak izi hakkinda bilgisinin ¢ok yetersiz
oldugunu belirtmistir.
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Degiskenler (n=393) n %

Cevre ile ilgili kuruluslara (TEMA, Greenpeace, Habitat vb.) iiyelik

Evet 92 23,4
Hayir 301 76,6
Cevre ile ilgili kuruluslarin (TEMA, Greenpeace, Habitat vb.)

aktivitelerine katilma

Evet 105 26,7
Hayir 288 73,3
Cevresel aktivitelere (dagcihk, kampgilik, izcilik, doga yiiriiyiisleri

vb.) katilma

Evet 221 56,2
Hayir 172 43,8
Cevre ile ilgili egitim alma

Evet 166 422
Hayir 227 57,8
Cevre ile ilgili bilgi diizeyi

Cok yeterli 33 8,4
Yeterli 86 21,9
Orta diizeyde yeterli 177 45,0
Yetersiz 71 18,1
Cok yetersiz 26 6,6

Ekolojik ayak izi hakkinda egitim alma

Evet 89 22,6
Hayir 304 774
Karbon ayak izi hakkinda bilgisi olma

Evet 228 58,0
Hayir 165 42,0
Karbon ayak izi hakkinda bilgi diizeyi

Cok yeterli 37 9,4
Yeterli 76 19,4
Orta diizeyde yeterli 112 28,5
Yetersiz 78 19,8
Cok yetersiz 90 22,9
Su ayak izi hakkinda bilgisi olma

Evet 193 49,1
Hayir 200 50,9
Su ayak izi hakkindaki bilgi diizeyi

Cok yeterli 40 10,2
Yeterli 67 17,1
Orta diizeyde yeterli 90 22,9
Yetersiz 100 25,4
Cok yetersiz 96 244
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Tablo 4.4. Katilimcilarin 6lgeklerden aldigi puan ortalamalarinin dagilimi

Olcekler ve alt boyutlart N I\S/I;)ggle Orttss '\'\//II :Ils- M?l)’ll.g-:el\%;nks.
Ekolojik Ayak izi

Farkindalik Olgegi

Toplam 393 40 3,90+0,58 1-5 1-5
Gida 393 8 3,63+0,65 1-5 1-5
Ulasim ve Barinma 393 7 3,72+0,80 1-5 1-5
Enerji 393 12 4,14+0,68 1-5 1-5
Atiklar 393 8 3,81+0,74 1-5 1-5
Su Tiiketimi 393 5 4,13+0,79 1-5 1-5
Eko Anksiyete Olgegi

Toplam 393 13 12,10£10,66 0-39 0-39
Duygusal Belirti 393 4 3,83+3,32 0-12 0-12
Davranigsal Belirti 393 3 1,95+2,79 0-9 0-9
Ruminasyon 393 3 3,24+2.78 0-9 0-9
Kisisel Etki Hakkinda Kaygi 393 3 3,08+2,76 0-9 0-9

Tablo 4.4’te katiimcilarin Olgeklerden aldigi puan ortalamalarinin - dagilimi
sunulmustur. Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi toplam madde puan ortalamasi
3,90+0,58 (Min: 1, Maks:5) bulunmustur. Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi
Gida, Ulasim ve Barinma, Enerji, Atiklar ve Su Tiiketimi alt boyutlarinin madde
puan ortalamalar1 sirastyla 3,63+0,65, 3,72+0,80, 4,14+0,68, 3,81+0,74 ve
4,13+0,79 saptanmustir.

Eko Anksiyete Olgegi toplam puan ortalamasi 12,10+£10,66 (Min: 0, Maks: 39)
belirlenmistir. Eko Anksiyete Olgegi Duygusal Belirti, Davramigsal Belirti,
Ruminasyon ve Kisisel Etki Hakkinda Kaygi alt boyutlarinin puan ortalamalari

strastyla 3,83+3,32, 1,95+2,79, 3,24+2,78 ve3,08+2,76 bulunmustur (Tablo 4.4).
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Tablo 4.5. Katilmcilarin sosyodemografik &zelliklerinin Ekolojik Ayak Izi
Farkindalik Olgegi toplam madde puan ile karsilagtirmasi

.. Sira Test
Degiskenler Ort.tss ort. degteri P
Cinsiyet
Kadin 3,9440,58 203,96 -1,249¢ 0,212
Erkek 3,854+0,59 189,64
Yas
<40 4,00+0,53 216,24 -4,161° 0,000™"
>40 3,74+0,63 167,46
Yasanmilan yer
Kent 4,04+0,55 225,03 -6,2951 0,000™"
Kir 3,67+0,57 150,60
Yasaminin cogunu gecirdigi yer
Kent 4,07+0,54 233,35 -6,4271 0,000
Kir 3,71+0,58 159,71
Egitim durumu
Lise ve alt1 3,70+0,59 158,48 -7,2771 0,000™"
Universite ve iizeri 4124049 242,12
Medeni durum
Evli 3,89+0,53 193,92 -0,5941 0,552
Evli degil 3,90+0,64 200,76
Birlikte yasadig1 kisi sayisi
1 3,89+0,62 195,37 -0,214% 0,830
>2 3,9040,56 197,92
Cocuk varhg:
Evet 3,83+0,60 185,40 -2,4551 0,014"
Hayir 3,99+0,55 214,07
Meslek
Beyaz yakalr® 4,1540,51 248,46 39,1002 0,000™"
Mavi yakali® 3,79+0,56 173,48
issiz &Emekli® 3,72+0,64 167,58
Calisma durumu
Calistyor 3,92+0,57 201,55 -1,9711 0,049"
Calismiyor 3,734£0,65 169,01
Algilanan gelir
Iyi & Orta 3,98+0,55 211,88 -5,627* 0,000™"
Koti 3,524+0,59 127,14

Mann-Whitney U Testi. 2Kruskal-Wallis H Testi. "p<0,05, “p<0,01, ""p<0,001. Tamhane’s T2 testi:
a=h, a>c.

Tablo 4.5’te sosyodemografik 6zelliklerinin Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olgegi
toplam madde puani ile karsilagtirmasi verilmistir. Arastirma grubunda 40 yasin
altinda olan (p=0,000), kentlerde yasayan (p=0,000), yasaminin ¢ogunu kentlerde
geciren (p=0,000), liniversite ve {izeri egitimli olan (p=0,000), cocuk sahibi olmayan
(p=0,014), gelir getiren bir iste ¢alisan (p=0,049) ve gelirini iyi ve orta diizey
algilayan (p=0,000) katilimcilarin Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi toplam
madde puan ortalamalar1 degiskenlerin diger kategorilerine gore istatistiksel olarak

anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur.
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Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi toplam madde puani ile meslek arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklihk saptanmistir (p=0,000). Farkin kaynagi
arastirildiginda; beyaz yakali meslege sahip olanlarin mavi yakalilara gére (p=0,000)
ve issiz ve emeklilere gdre (p=0,000) Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi toplam
madde puan ortalamas: istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur
(Tablo 4.5).

Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi toplam madde puani ile cinsiyet, medeni
durum, birlikte yasadigi kisi sayisi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
belirlenmemistir (p>0,05) (Tablo 4.5).
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Tablo 4.6. Katilimcilarin sosyodemografik dzelliklerinin Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olgegi alt boyut madde puanlari ile karsilastirmasi

Degiskenler Gida Ulasim ve Barinma Enerji Atklar Su Tiiketimi
Ort.tss Sira ort. Ort.tss Sira ort. Ort.tss Sira ort. Ort.tss Sira ort. Ort.tss Sira ort.

Cinsiyet

Kadin 3,62+0,63 195,05 3,69+0,85 194,64 4,23+0,66 212,35 3,83+0,73 201,05 4,27+0,71 215,94

Erkek 3,64+0,67 199,07 3,76+0,75 199,50 4,04+0,69 180,77 3,79+0,74 192,72 3,99+0,84 176,97

z -0,351 -0,425 -2,759 -0,728 -3,433

p 0,725 0,671 0,006™ 0,467 0,001™

Yas

<40 3,68+0,63 204,47 3,93+0,75 226,80 4,22+0,61 208,88 3,93+0,67 214,90 4,20+0,75 205,33

>40 3,55+0,67 185,53 3,41+0,77 151,25 4,01+0,76 178,76 3,62+0,80 169,52 4,03+0,84 184,22

z -1,620 -6,455 -2,572 -3,876 -1,818

p 0,105 0,000 0,010" 0,000 0,069

Yasanilan yer

Kent 3,71+0,65 211,44 3,91+0,75 223,68 4,26+0,62 217,08 3,99+0,71 227,32 4,26+0,73 213,97

Kir 3,49+0,61 173,09 3,4240,80 152,84 3,934+0,72 163,75 3,49+0,67 146,80 3,93+0,84 168,91

z -3,250 -6,000 -4,517 -6,819 -3,847

p 0,001™ 0,000 0,000 0,000 0,000

Yasaminin ¢cogunu gecirdigi

yer

Kent 3,73+0,65 216,28 3,90+0,77 224,72 4,32+0,59 227,11 4,03+0,70 233,62 4,3440,70 226,28

Kir 3,52+0,62 177,22 3,54+0,78 168,56 3,95+0,71 166,11 3,57+0,70 159,44 3,92+0,82 166,96

z -3,415 -4,908 -5,331 -6,482 -5,226

p 0,001™ 0,000 0,000™" 0,000 0,000™"

Egitim durumu

Lise ve alt1 3,54+0,64 180,79 3,46+0,81 159,53 3,96+0,70 165,88 3,55+0,76 156,97 3,94+0,83 169,78

Universite ve iizeri 3,73+0,64 215,99 4,03+0,68 240,89 4,35+0,59 233,45 4,11+0,58 243,89 4,36+0,67 228,88

z -3,068 -7,089 -5,887 -71,572 -5,190

p 0,002™ 0,000 0,000™" 0,000 0,000™"

Medeni durum

Evli 3,62+0,61 194,75 3,69+0,74 190,05 4,17+0,63 199,81 3,76+0,72 190,41 4,17+0,76 201,53

Evli degil 3,64+0,69 199,74 3,76+0,86 205,48 4,10+0,74 193,57 3,86+0,76 205,05 4,09+0,82 191,47

z -0,434 -1,342 -0,542 -1,273 -0,881

p 0,664 0,180 0,588 0,203 0,378
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Tablo 4.6.Devami. Katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklerinin Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi alt boyut madde puanlari ile

karsilastirmasi

Degiskenler Gida Ulasim ve Barinma Enerji Atiklar Su Tiiketimi
Ort.tss Sira ort. Ort.tss Sira ort. Ort.tss Sira ort. Ort.tss Sira ort. Ort.tss Sira ort.

Birlikte yasanilan Kkisi sayisi

1 3,58+0,67 188,16 3,71+0,83 193,80 4,12+0,70 194,67 3,83+0,74 201,05 4,15+0,78 198,97

>2 3,66+0,63 202,00 3,734+0,78 198,81 4,15+0,67 198,32 3,79+0,74 194,71 4,1240,79 195,88

z -1,163 -0,421 -0,307 -0,532 -0,261

p 0,245 0,674 0,759 0,595 0,794

Cocuk varhgi

Evet 3,60+0,65 194,02 3,60+0,81 180,48 4,10+0,71 190,82 3,70+£0,75 182,59 4,08+0,82 191,33

Hayir 3,66+0,64 201,38 3,90+0,76 221,31 4,20+0,64 206,09 3,96+0,68 218,21 4,20+0,74 205,35

z -0,632 -3,504 -1,310 -3,056 -1,213

p 0,528 0,000 0,190 0,002™ 0,225

Meslek

Beyaz yakali® 3,70+0,65 211,00 4,05+0,69 245,41 4,40+0,58 243,36 4,16+0,60 252,01 4,38+0,73 237,34

Mavi yakali® 3,61+0,60 191,15 3,60+0,77 177,45 4,01+0,66 172,95 3,66+0,71 173,18 4,00+0,79 176,90

Issiz &Emekli® 3,55+0,77 187,10 3,43+0,89 160,53 4,00+0,80 180,29 3,55+0,83 161,02 4,0340,78 179,62

Vi 2,957 35,625 31,906 45,182 24,437

p 0,228 0,000™" 0,000™" 0,000 0,000™"

Calisma durumu

Calistyor 3,64+0,62 198,72 3,77+0,77 202,70 4,16+0,66 199,57 3,84+0,72 202,42 4,15£0,79 199,60

Calismiyor 3,54+0,79 186,43 3,43+0,90 161,98 4,01+0,80 181,18 3,57+0,82 163,69 4,04+0,79 181,03

z -0,746 -2,469 -1,115 -2,348 -1,135

p 0,456 0,014" 0,265 0,019" 0,256

Algilanan gelir

Iyi & Orta 3,70+0,64 208,90 3,79+0,77 206,71 4,23+0,63 210,80 3,88+0,72 209,64 4,23+0,74 211,00

Koti 3,30+0,57 141,14 3,42+0,85 151,41 3,72+0,75 132,19 3,44+0,70 137,66 3,65+0,83 131,25

z -4,508 -3,678 -5,228 -4,786 -5,346

p 0,000 0,000 0,000™" 0,000 0,000™"

Mann-Whitney U Testi. Kruskal-Wallis H Testi. p<0,05, *p<0,01, "*p<0,001. Tamhane’s T2 testi: a>b, a>c.
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Tablo 4.6°da katilimcilarin sosyodemografik &zelliklerinin Ekolojik Ayak izi
Farkindalik Olgegi alt boyut madde puanlari ile karsilastirmasi gosterilmistir.
Kentlerde yasayanlarda (p<0,01), yasaminin ¢ogunu kentlerde gegirenlerde (p<0,01),
tiniversite ve lizeri egitimlilerde (p<0,01) ve gelirini iyi ve orta diizey algilayanlarda
(p<0,001) Gida, Ulasim ve Barinma, Enerji, Atiklar ve Su Tiiketimi alt boyut madde
puan ortalamalar1 degiskenlerin diger kategorilerine gore istatistiksel olarak anlaml
diizeyde yiiksek saptanmistir. Kadinlarin Enerji (p=0,006) ve Su Tiiketimi (p=0,001);
40 yasin altindakilerin Ulasim ve Barmma (p=0,000), Enerji (p=0,010) ve Atiklar
(p=0,000); cocuk sahibi olanlarin Ulasim ve Barinma (p=0,000) ve Atiklar
(p=0,002); gelir getiren bir iste ¢alisanlarin Ulasim ve Barinma (p=0,014) ve Atiklar
(p=0,019) alt boyut madde puan ortalamalar1 degiskenlerin diger kategorilerine gore

istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Meslek ile Ulasim ve Barinma, Enerji, Atiklar ve Su Tiiketimi alt boyut madde
puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir (p<0,001). Farkin
kaynag1 arastirildiginda; beyaz yakali calisanlarin mavi yakali ¢alisanlara gore
(p=0,000) ve igsiz ve emeklilere gore (p=0,000) Ulasim ve Barinma alt boyut madde
puan ortalamalari; beyaz yakali ¢calisanlarin mavi yakali ¢alisanlara gore (p=0,000)
ve issiz ve emeklilere gore (p=0,002) Enerji alt boyut madde puan ortalamalari;
beyaz yakali calisanlarin mavi yakali calisanlara gore (p=0,000) ve issiz ve
emeklilere gore (p=0,000) Atiklar alt boyut madde puan ortalamalari; beyaz yakali
calisanlarin mavi yakali calisanlara gore (p=0,000) ve issiz ve emeklilere gore
(p=0,011) Su Tiiketimi alt boyut madde puan ortalamalari istatistiksel olarak anlamli
diizeyde yiiksek bulunmustur (Tablo 4.6).

Medeni durum ve birlikte yasanilan kisi sayisi ile Gida, Ulagim ve Barinma, Enerji,
Atiklar ve Su Tiiketimi alt boyut madde puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml
farklilik belirlenmemistir (p>0,05) (Tablo 4.6).
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Tablo 4.7. Katilmcilarm cevre ile ilgili tanimlayic1 dzelliklerinin Ekolojik Ayak izi
Farkindalik Olgegi toplam madde puan ile karsilagtirmasi

.. Sira Test
Degiskenler Ort.tss ort. degeri! p
Cevre ile ilgili konulara ilgi
Evet 4,04+0,49 222,78 -7,859 0,000
Hayir 3,45+0,64 118,35
Cevre ile ilgili kuruluslara iiyelik
Evet 4,23+£0,45 262,69 -6,339 0,000
Hayir 3,80+0,58 176,92
Cevre ile ilgili kuruluslarin aktivitelerine
katilma
Evet 4,18+0,48 253,58 -5,963 0,000
Hayir 3,79+0,58 176,37
Cevresel aktivitelere katilma
Evet 4,01+0,54 217,35 -4,027 0,000™"
Hayir 3,76+0,61 170,85
Cevre ile ilgili egitim alma
Evet 4,15+0,47 245,07 -7,175 0,000™"
Hayir 3,71£0,59 161,85
Ekolojik ayak izi hakkinda egitim alma
Evet 4,33+0,41 287,52 -8,549 0,000
Hayir 3,77+0,57 170,50
Karbon ayak izi hakkinda bilgisi olma
Evet 4,11+0,46 237,10 -8,228 0,000™"
Hayir 3,61+0,61 141,58
Su ayak izi hakkinda bilgisi olma
Evet 4,18+0,46 254,40 -9,842 0,000™"
Hayir 3,63+0,56 141,61

Mann-Whitney U Testi. “p<0,05, ™p<0,01, “p<0,001.

Tablo 4.7°de katilimcilarin g¢evre ile ilgili tanimlayict dzelliklerinin Ekolojik Ayak
Izi Farkindalik Olgegi toplam madde puani ile karsilastirmast sunulmustur. Cevre ile
ilgili konulara ilgisi olanlarin, TEMA, Greenpeace, Habitat gibi cevre ile ilgili
herhangi bir dernek ya da sivil toplum kurulusuna iiyeligi olanlarin ve bunlarin
aktivitelerine katilanlarin, dagcilik, kampeilik, izcilik, doga yiiriiylisleri gibi ¢evresel
aktivitelere katilanlarin, ¢cevre ve ekolojik ayak izi hakkinda egitim alanlarin, karbon
ve su ayak izi hakkinda bilgi sahibi olan katilimcilarm Ekolojik Ayak izi Farkindalik
Olgegi toplam madde puan ortalamalar1 degiskenlerin diger kategorilerine gore

istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek saptanmistir (p<0,001).
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Tablo 4.8. Katilimcilarin gevre ile ilgili tanimlayici zelliklerinin Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi alt boyut madde puanlar ile

karsilastirmasi

Gida Ulasim ve Barinma Enerji Atiklar Su Tiiketimi
Degiskenler Ort.tss Sira Ort.tss SR Ort.tss Sira Ort.tss Sira Ort.tss Sira

ort. ort. ort. ort. ort.

Cevre ile ilgili konulara ilgi
Evet 3,7540,61 217,10  3,8740,74 218,59  4,29+0,57 219,74  3,96+0,65 219,14  4,29+0,68 216,65
Hayir 3,26+£0,62 135,67  3,26+0,81 131,11  3,68+0,78 127,60  3,34+0,80 129,44  3,67+0,91 137,04
z -6,140 -6,594 -6,944 -6,759 -6,049
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Cevre ile ilgili kuruluslara iiyelik
Evet 3,9240,56 247,47  4,19£0,63 263,77  4,40+0,52 240,32  4,20+0,57 258,54  4,39+0,72 238,34
Hayir 3,5440,64 181,57  3,58+0,79 176,59  4,06+0,70 183,76  3,68+0,74 178,19  4,05+0,79 184,36
z -4,880 -6,453 -4,186 -5,946 -4,027
p 0,000™" 0,000™" 0,000™" 0,000™" 0,000™"
Cevre ile ilgili kuruluslarin
aktivitelerine katilma
Evet 3,9140,52 247,13 4,15+0,63 257,02  4,33+0,59 229,35 4,15+0,61 250,69  4,36+0,69 230,23
Hayir 3,5340,66 178,72  3,57+0,80 175,12  4,07+0,70 185,20  3,68+0,74 177,43  4,05+0,81 184,89
z -5,294 -6,336 -3,415 -5,665 -3,535
p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Cevresel aktivitelere katilma
Evet 3,7140,61 210,89  3,89+40,75 220,32  4,23+0,63 210,67  3,96+0,67 219,62  4,20+0,73 204,57
Hayir 3,5340,68 179,15  3,51+0,81 167,03  4,02+0,73 179,44  3,61+0,77 167,94  4,05+0,85 187,27
z -2,754 -4,621 -2,708 -4,481 -1,513
p 0,006™ 0,000™" 0,007 0,000™" 0,030"

Mann-Whitney U Testi. “p<0,05, "p<0,01, *"p<0,001.
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Tablo 4.8. Devamu. Katilimcilarin gevre ile ilgili tanimlayict 6zelliklerinin Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi alt boyut madde puanlari ile

karsilastirmasi

Gida Ulasim ve Barinma Enerji Atiklar Su Tiiketimi
Degiskenler Ort.tss pira Ort.tss SIF) Ort.tss Sira Ort.tss Sira Ort.tss Sira

ort. ort. ort. ort. ort.

Cevre ile ilgili egitim alma
Evet 3,8040,56 243,13  4,02+0,77 242,54  4,36+0,55 233,11  4,05£0,64 233,99  4,36+0,67 229,18
Hayir 3,4340,64 163,27  3,50+0,75 163,70  3,97+0,72 170,59  3,63+0,75 169,95  3,97+0,83 173,46
z -6,899 -6,807 -5,398 -5,528 -4,850
p 0,000 0,000 0,000™" 0,000™" 0,000
Ekolojik ayak izi hakkinda egitim
alma
Evet 4,03+0,58 270,76  4,27+0,67 280,08  4,48+0,52 257,42  4,34+0,52 283,42  4,50+0,60 251,96
Hayir 3,51+0,62 175,41  3,56+0,76 172,68  4,04£0,69 179,31  3,65+£0,72 171,70  4,02+0,81 180,91
z -6,980 -7,858 -5,714 -8,172 -5,240
p 0,000™" 0,000™" 0,000 0,000™" 0,000™"
Karbon ayak izi hakkinda bilgisi olma
Evet 3,7540,61 219,37  4,02+0,69 240,78  4,34+0,55 228,52  4,06+0,61 236,00 4,30+0,69 218,39
Hayir 3,46+0,66 166,08  3,31+0,75 136,51  3,86+0,75 153,45  3,45+0,76 143,11  3,91+0,86 167,44
z -4,600 -8,996 -6,476 -8,012 -4,432
p 0,000 0,000 0,000™" 0,000™" 0,000
Su ayak izi hakkinda bilgisi olma
Evet 3,80+0,62 228,28  4,11+0,66 253,92  4,41+0,56 243,74  4,13+0,61 24739  441+0,64 237,04
Hayir 3,4740,63 166,81  3,35+0,75 142,07 3,88+0,68 151,90  3,49+0,71 148,37  3,86+0,82 158,37
z -5,375 -9,774 -8,026 -8,651 -6,930
p 0,000™" 0,000™" 0,000™" 0,000 0,000™"

Mann-Whitney U Testi. “p<0,05, "p<0,01, *"p<0,001.
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Tablo 4.8’de katilimcilarin gevre ile ilgili tanimlayict 6zelliklerinin Ekolojik Ayak
Izi Farkindalik Olgegi alt boyut madde puanlari ile ile karsilagtirmas: verilmistir.
Cevre ile ilgili konulara ilgisi olanlarin, TEMA, Greenpeace, Habitat gibi cevre ile
ilgili herhangi bir dernek ya da sivil toplum kurulusuna iiyeligi olanlarin ve bunlarin
aktivitelerine katilanlarin, dagcilik, kampeilik, izcilik, doga yiiriiyiisleri gibi ¢evresel
aktivitelere katilanlarin, ¢cevre ve ekolojik ayak izi hakkinda egitim alanlarin, karbon
ve su ayak izi hakkinda bilgi sahibi olan katilimcilarin Gida, Ulasim ve Barinma,
Enerji, Atiklar ve Su Tiiketimi alt boyut madde puan ortalamalari1 degiskenlerin diger

kategorilerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek saptanmistir (p<0,05).
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Tablo 4.9. Katilimcilarin sosyodemografik ozelliklerinin EKo Anksiyete Olgegi

toplam puani ile karsilastirmasi

.. Sira Test
Degiskenler Ort.tss ort. degteri p
Cinsiyet
Kadin 11,91+£8,92 205,82 -1,585¢ 0,113
Erkek 12,31£12,26 187,67
Yas
<40 13,93+11,44 214,61 -3,812¢ 0,000™"
>40 9,30+8,66 169,96
Yasanmilan yer
Kent 13,99+11,51 214,92 -4,0281 0,000™"
Kir 8,98+8,22 167,34
Yasaminin cogunu gecirdigi yer
Kent 15,07¢11,27 229,81 -5,8071 0,000
Kir 9,06+9,06 163,34
Egitim durumu
Lise ve alt1 11,02+11,61 174,91 -4,177* 0,000™"
Universite ve iizeri 13,36£9,30 222,87
Medeni durum
Evli 10,86+9,78 186,28 -2,0681 0,039"
Evli degil 13,62+£11,50 210,08
Birlikte yasadig1 kisi sayisi
1 10,75+9,14 187,91 -1,194¢ 0,232
>2 12,87£11,38 202,14
Cocuk varhg:
Evet 10,66+9,89 182,94 -2,980! 0,003™
Hayir 14,22+11,42 217,69
Meslek
Beyaz yakali 12,70+8,79 218,00 9,1362 0,010
Mavi yakali 11,07£10,95 180,74
Issiz & Emekli 14,35+12,86 207,78
Calisma durumu
Calistyor 11,69+10,13 195,29 -0,7411 0,459
Calismiyor 14,65£13,29 207,51
Algilanan gelir
Iyi & Orta 13,24£10,57 212,51 -5,871! 0,000™"
Koti 6,7749,48 124,18

Mann-Whitney U Testi. 2Kruskal-Wallis H Testi. “p<0,05, *p<0,01, "p<0,001.

Tablo 4.9°da katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklerinin Eko Anksiyete Olgegi
toplam puani ile gosterilmistir. Arastirma grubunda 40 yasin altinda olan (p=0,000),
kentlerde yasayan (p=0,000), yasaminin ¢ogunu kentlerde geciren (p=0,000),
tiniversite ve iizeri egitimli olan (p=0,000), evli olmayan (p=0,039), cocuk sahibi
olmayan (p=0,003) ve gelirini iyi ve orta diizey algilayan (p=0,000) katilimcilarin
Eko Anksiyete Olgegi toplam puan ortalamas: degiskenlerin diger kategorilerine gore

istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
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Eko Anksiyete Olgegi toplam puani ile meslek arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik saptanmis (p=0,010); ancak post hoc testte istatistiksel fark anlamliligini
yitirmistir (p>0,05) (Tablo 4.9).

Eko Anksiyete Olgegi toplam puani ile cinsiyet, birlikte yasadigi kisi sayis1 ve
calisma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik belirlenmemistir

(p>0,05) (Tablo 4.9).
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Tablo 4.10. Katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklerinin Eko Anksiyete Olgegi alt boyut puanlari ile karsilastirmasi

Degiskenler Duygusal Belirti Davramssal Belirti Ruminasyon Kisisel Etki Hakkinda Kaygi
Ort.tss Sira ort. Ort.tss Sira ort. Ort.tss Sira ort. Ort.xss Sira ort.

Cinsiyet

Kadin 4,03+2,98 209,43 1,5542,21 191,85 3,30+£2,51 204,93 3,0242,52 198,82

Erkek 3,63+3,65 183,86 2,36+3,25 202,45 3,18+3,05 188,62 3,1442,99 195,07

z -2,254 -1,001 -1,440 -0,331

p 0,024" 0,317 0,150 0,741

Yas

<40 4,3243,52 211,93 2,3943,12 208,46 3,63+£2,89 212,14 3,5942,88 217,61

>40 3,08+2,84 174,07 1,26+2,02 179,40 2,6542,50 173,75 2,30+2,36 165,35

z -3,263 -2,683 -3,315 -4,513

p 0,001™ 0,007 0,001™ 0,000

Yasanilan yer

Kent 4,27+3,51 210,64 2,4343,09 211,53 3,7242,90 215,70 3,57+2,89 217,01

Kir 3,11+£2,85 174,42 1,15+1,97 172,95 2,454+2,38 166,04 2,26+2,30 163,88

z -3,095 -3,532 -4,251 -4,550

p 0,002™ 0,000 0,000 0,000

Yasaminin ¢cogunu gecirdigi yer

Kent 4,72+3,38 228,51 2,5743,08 220,23 4,03+2,87 229,37 3,74+2,86 224,97

Kir 2,924+3,01 164,68 1,3042,30 173,17 2,4342,45 163,80 2,404+2,48 168,30

z -5,629 -4,445 -5,791 -5,007

p 0,000 0,000 0,000 0,000

Egitim durumu

Lise ve alt1 3,4743,53 179,69 1,9242,98 189,39 2,9142,99 177,17 2,7242,96 174,40

Universite ve iizeri 4,26+3,02 217,28 1,9742,56 205,91 3,6442,47 220,22 3,5042,43 223,47

z -3,305 -1,555 -3,790 -4,322

p 0,001™ 0,120 0,000™" 0,000

Medeni durum

Evli 3,5543,18 187,80 1,514£2,38 185,53 3,0242,66 188,77 2,77+2,58 185,60

Evli degil 4,1943,47 208,23 2,474+3,15 211,00 3,514+2,91 207,05 3,4542,93 210,92

z -1,793 -2,394 -1,606 -2,226

p 0,073 0,017" 0,108 0,026"

Mann-Whitney U Testi. p<0,05, “p<0,01, *"p<0,001.
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Tablo 4.10. Devamu. Katilimcilarin sosyodemografik dzelliklerinin EKo Anksiyete Olgegi alt boyut puanlari ile karsilastirmasi

Degiskenler Duygusal Belirti Davramssal Belirti Ruminasyon Kisisel Etki Hakkinda Kaygi
Ort.tss Sira ort. Ort.tss Sira ort. Ort.tss Sira ort. Ort.tss Sira ort.

Birlikte yasanilan Kisi sayis1

1 3,65+3,07 194,67 1,84+2,38 180,60 2,9542,50 188,43 2,704+2,39 186,29

>2 3,94+3,46 198,32 2,04+2.96 206,28 3,414£2,92 201,85 3,2942,92 203,06

z -0,310 -1,311 -1,139 -1,424

p 0,757 0,192 0,255 0,154

Cocuk varhgi

Evet 3,42+3,07 184,26 1,5942,46 187,44 2,9142,65 183,63 2,7542,67 182,63

Hayir 4,45+3,58 215,75 2,47+3,15 211,08 3,74+2,90 216,67 3,57+£2,82 218,14

z -2,726 -2,192 -2,865 -3,080

p 0,006™ 0,028" 0,004™ 0,002

Meslek

Beyaz yakali® 4,02+2,99 209,13 1,7342,41 195,72 3,5042,28 217,72 3,45+2,33 222,71

Mavi yakali® 3,5243,35 184,44 1,86+2,87 190,10 2,96+2,84 182,40 2,7342,78 179,78

Issiz & Emekli 4,50+3,79 214,02 2,7243,17 223,32 3,65+3,43 202,67 3,48+3,35 200,99
5,424 4,680 7,987 11,633

p 0,066 0,096 0,018 0,003™

Calisma durumu

Calistyor 3,7143,20 194,18 1,8142,69 192,78 3,15+2,64 195,45 3,01+£2,63 196,45

Calismiyor 4,58+3,92 214,35 2,76+3,27 222,91 3,7843,51 206,52 3,53+£3,44 200,38

z -1,235 -1,974 -0,678 -0,241

p 0,217 0,051 0,498 0,809

Algilanan gelir

Iyi & Orta 4,21+3,28 211,48 2,08+2,84 203,01 3,584+2,75 212,58 3,37+£2,75 210,72

Koti 2,07+2,97 129,02 1,30+2,47 168,78 1,67+2,37 123,86 1,7242,38 132,58

z -5,533 -2,460 -5,963 -5,254

p 0,000 0,014 0,000 0,000™"

Mann-Whitney U Testi. Kruskal-Wallis H Testi. p<0,05, *p<0,01, "*p<0,001. Tamhane’s T2 testi: a>b
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Tablo 4.10°da katilimcilarin sosyodemografik ozelliklerinin EKo Anksiyete Olgegi
alt boyut puanlar ile karsilastirmasi sunulmustur. Arastirma grubunda 40 yasin
altinda olan (p<0,01), kentlerde yasayan (p<0,01), yasaminin ¢ogunu kentlerde
geciren (p<0,001), cocuk sahibi olmayan (p<0,05) ve gelirini iyi ve orta diizey
algilayan (p<0,001) katilimcilarin degiskenlerin diger kategorilerine gore Duygusal
Belirtiler, Davranigsal Belirtiler, Ruminasyon ve Kisisel Etki Hakkinda Kaygi alt
boyut puan ortalamalari istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek saptanmustir.
Kadinlarin Duygusal Belirtiler alt boyut puan ortalamalar1 (p=0,024); iiniversite ve
tizeri egitimlilerin Duygusal Belirtiler, Ruminasyon ve Kisisel Etki Hakkinda Kaygi
alt boyut puan ortalamalar1 (p<0,01); evli olmayanlarin Davranigsal Belirtiler ve
Kisisel Etki Hakkinda Kaygi alt boyut puan ortalamalar1 (p<0,05) degiskenlerin diger

kategorilerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek belirlenmistir.

Meslek ile Ruminasyon (p=0,018) ve Kisisel Etki Hakkinda Kaygi (p=0,003) alt
boyut puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmistir.
Ancak meslek ile Ruminasyon alt boyut puan ortalamasi arasindaki post hoc testte
istatistiksel fark anlamliligini yitirmistir (p>0,05). Kisisel Etki Hakkinda Kayg: alt
boyut puan ortalamalar1 ile meslek arasinda yapilan post hoc testte; beyaz yakal
calisanlarin mavi yakali ¢alisanlara gore Kisisel Etki Hakkinda Kaygi alt boyut puan
ortalamas istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek saptanmistir (p=0,036) (Tablo
4.10).

Duygusal Belirti, Davranigsal Belirti, Ruminasyon ve Kisisel Etki Hakkinda Kaygi
alt boyut puan ortalamalar1 ile calisma durumu ve birlikte yasadigi kisi sayisi

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik belirlenmemistir (p>0,05) (Tablo 4.10).
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Tablo 4.11. Katilimcilarin g¢evre ile ilgili tanimlayict 6zelliklerinin Eko Anksiyete

Olgegi toplam puani ile karsilastirmasi

.. Sira Test
Degiskenler Ort.tss ort. degeri!
Cevre ile ilgili konulara ilgi
Evet 13,18+10,29 214,02 -5,196 0,000
Hayir 8,80+11,14 145,05
Cevre ile ilgili kuruluslara iiyelik
Evet 14,88+10,54 232,13 -3,393 0,001™
Hayir 11,25+10,57 186,26
Cevre ile ilgili kuruluslarin aktivitelerine
katilma
Evet 13,65+10,50 218,18 -2,234 0,025"
Hayir 11,54+10,68 189,28
Cevresel aktivitelere katilma
Evet 11,27+£9,57 192,86 -0,820 0,412
Hayir 13,17+£11,87 202,32
Cevre ile ilgili egitim alma
Evet 13,9949,89 226,40 -4,393 0,000
Hayir 10,72+11,01 175,50
Ekolojik ayak izi hakkinda egitim alma
Evet 18,03+11,26 260,14 -5,969 0,000
Hayir 10,3749,84 178,51
Karbon ayak izi hakkinda bilgisi olma
Evet 14,32+10,89 224,40 -5,627 0,000
Hayir 9,03+9,55 159,14
Su ayak izi hakkinda bilgisi olma
Evet 16,52+10,75 249,23 -8,965 0,000
Hayir 7,84+8.67 146,60

Mann-Whitney U Testi. “p<0,05, ™p<0,01, “p<0,001.

Tablo 4.11°de katilimcilarin gevre ile ilgili tanimlayict 6zelliklerinin Eko Anksiyete
Olgegi toplam puam ile karsilastirmas: sunulmustur. Cevre ile ilgili konulara ilgisi
olanlarmn (p=0,000), TEMA, Greenpeace, Habitat gibi ¢evre ile ilgili herhangi bir
dernek ya da sivil toplum kurulusuna iiyeligi olanlarin (p=0,001) ve bunlarin
aktivitelerine katilanlarin (p=0,025), ¢evre (p=0,000) ve ekolojik ayak izi (p=0,000)
hakkinda egitim alanlarin, karbon (p=0,000) ve su ayak izi (p=0,000) hakkinda bilgi
sahibi olanlarin Eko Anksiyete Olgegi toplam puan ortalamas: degiskenlerin diger
kategorilerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiliksek saptanmistir

(p<0,001).

Dagcilik, kampeilik, izcilik, doga yliriiylisleri gibi cevresel aktivitelere katilma
durumu ile Eko Anksiyete Olgegi toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulunmamistir (p>0,05) (Tablo 4.11).



Tablo 4.12 Katilimcilarin gevre ile ilgili tanimlayici 6zelliklerinin EKo Anksiyete Olgegi alt boyut puanlart ile karsilastirmasi
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Desiskenler Duygusal Belirti Davramgsal Belirti Ruminasyon Kisisel Etki Hakkinda Kaygi
Ort.tss Sira ort. Ort.tss Sira ort. Ort.tss Sira ort. Ort.tss Sira ort.

Cevre ile ilgili konulara ilgi

Evet 4,1743,24 210,51 2,53£2,80 201,80 3,614+2,69 215,04 3,3742,63 213,44

Hayir 2,814+3,38 155,78 1,69+2,77 182,37 2,114£2,77 141,94 2,19+2,94 146,82

z -4,162 -2,583 -5,568 -5,076

p 0,000 0,026" 0,000 0,000™"

Cevre ile ilgili kuruluslara iiyelik

Evet 4,4543,40 218,43 2,43+2.97 217,55 3,98+2,62 232,20 4,02+2,62 241,54

Hayir 3,65+3,28 190,45 1,8042,72 190,72 3,02+2,80 186,24 2,79+£2,73 183,39

z -2,090 -2,146 -3,437 -4,352

p 0,037 0,032 0,001™ 0,000

Cevre ile ilgili kuruluslarin aktivitelerine katilma

Evet 4,08+3,42 205,05 2,1442,85 205,92 3,80+2,65 224 56 3,63+2,64 224,98

Hayir 3,75+£3,29 194,06 1,88+2,77 193,75 3,0442,81 186,95 2,88+2,78 186,80

z -0,857 -1,018 -2,940 -2,986

p 0,391 0,309 0,003™ 0,003™

Cevresel aktivitelere katilma

Evet 3,54+3,17 188,29 1,5542,42 183,86 3,204+2,59 198,10 2,98+2,45 198,41

Hayir 4,214+3,48 208,19 2,46+3,14 213,88 3,30+3,02 195,59 3,21+3,10 195,19

z -1,741 -2,813 -0,219 -0,282

p 0,082 0,005™ 0,826 0,778

Mann-Whitney U Testi. “p<0,05, "p<0,01, *"p<0,001.
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Tablo 4.12. Devamu. Katilimcilarin gevre ile ilgili tanimlayici 6zelliklerinin EKo Anksiyete Olgegi alt boyut puanlari ile karsilastirmasi

Desiskenler Duygusal Belirti Davramgsal Belirti Ruminasyon Kisisel Etki Hakkinda Kaygi
Ort.tss Sira ort. Ort.tss Sira ort. Ort.£ss Sira ort. Ort.tss Sira ort.

Cevre ile ilgili egitim alma

Evet 4,43£3,05 222,17 2,51£2,77 205,93 3,89+2,61 228,72 3,56+2,58 223,27

Hayir 3,40+3,45 178,59 1,8342,81 190,47 2,774+2,81 173,80 2,73+2,83 177,79

z -3,796 -2,442 -4,792 -3,971

p 0,000 0,021" 0,000 0,000™"

Ekolojik ayak izi hakkinda egitim alma

Evet 5,48+3,42 252,26 3,19+3,27 243,49 4,82+2.76 260,33 4,54+2 .86 255,70

Hayir 3,3543,14 180,82 1,58+2,53 183,39 2,78+2,62 178,46 2,65+2,58 179,82

z -5,274 -4,752 -6,054 -5,613

p 0,000 0,000 0,000™" 0,000

Karbon ayak izi hakkinda bilgisi olma

Evet 4,43+3,36 218,46 2,3143,08 207,61 3,96+2,77 228,67 3,62+2,69 223,26

Hayir 3,01£3,09 167,35 1,45+2,25 182,33 2,2442 48 153,24 2,33+2,68 160,72

z -4,449 -2,357 -6,576 -5,455

p 0,000 0,018" 0,000™" 0,000

Su ayak izi hakkinda bilgisi olma

Evet 5,06£3,22 241,70 2,7343,21 223,09 4,55+2,64 253,47 4,18+£2,78 244,34

Hayir 2,65+2,98 153,87 1,19+2,06 171,83 1,98+2,29 142,51 2,02+2,28 151,32

z -7,744 -4,841 -9,800 -8,218

p 0,000™" 0,000 0,000 0,000™"

Mann-Whitney U Testi. “p<0,05, "p<0,01, *"p<0,001.
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Tablo 4.12°de katilimcilarin gevre ile ilgili tanimlayici &zelliklerinin EKo Anksiyete
Olgegi alt boyut puanlari ile karsilastirmas1 sunulmustur. Cevre ile ilgili konulara
ilgisi olanlarin (p<0,05), TEMA, Greenpeace, Habitat gibi ¢evre ile ilgili herhangi bir
dernek ya da sivil toplum kurulusuna tiyeligi olanlarin (p<0,05), ¢evre ile ilgili
egitim alanlarin (p<0,05), ekolojik ayak izi hakkinda egitim alanlarin (p<0,001),
karbon (p<0,05) ve su ayak izi (p<0,001) hakkinda bilgi sahibi olanlarin Duygusal
Belirti, Davranigsal Belirti, Ruminasyon ve Kisisel Etki Hakkinda Kaygi alt boyut
puan ortalamalar1 degiskenlerin diger kategorilerine gore istatistiksel olarak anlamli

diizeyde yiiksek belirlenmistir.

TEMA, Greenpeace, Habitat gibi ¢evre ile ilgili dernek ya da sivil toplum
kuruluslarinin aktivitelerine katilanlarin Ruminasyon ve Kisisel Etki Hakkinda alt
boyut puan ortalamalar1 (p<0,01); dagcilik, kampgilik, izcilik, doga yiiriiytisleri gibi
cevresel aktivitelere katilanlarin Davranigsal Belirti alt boyut puan ortalamasi
(p=0,005) degiskenlerin diger kategorilerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yiiksek saptanmistir (p<0,05) (Tablo 4.12).

Dagcilik, kampeilik, izcilik, doga yliriiyiisleri gibi ¢evresel aktivitelere katilma
durumu ile Ruminasyon ve Kisisel Etki Hakkinda Kaygi alt boyut puanlar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir. (p>0,05) (Tablo 4.12).



Tablo 4.13. Katilimceilarin ekolojik ayak izi farkindaliginin eko anksiyete diizeyi ile iliskisi
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Eko Anksiyete Olgegi
N Toplam Duygusal Belirti Davramgssal Belirti Ruminasyon Kigisel Etld
Hakkinda Kaygi
r p r p r P r p r p

Ekolojik Ayak izi

Farkindahk Olcegi

Toplam 393 0,518 0,000™" 0,464 0,000 0,315 0,000 0,527 0,000 0,499 0,000™"
Gida 393 0,372 0,000 0,388 0,000 0,251 0,000 0,371 0,000 0,318 0,000™"
Ulasim ve Barinma 393 0,446 0,000 0,363 0,000 0,297 0,000 0,462 0,000 0,460 0,000
Enerji 393 0,421 0,000™" 0,374 0,000 0,165 0,001™ 0,428 0,000 0,414 0,000™"
Atiklar 393 0,473 0,000™" 0,395 0,000 0,361 0,000 0,478 0,000 0,467 0,000
Su Tiiketimi 393 0,384 0,000™" 0,370 0,000 0,181 0,000 0,391 0,000 0,337 0,000™"

Spearman Korelasyon Analizi. "p<0,05, “p<0,01, ""p<0,001.
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Tablo 4.13’te katilimcilarin ekolojik ayak izi farkindaliginin eko anksiyete diizeyi ile
iliskisi sunulmustur. Eko Anksiyete Olcegi toplam puani ile Ekolojik Ayak Izi
Farkindalik Olgegi toplam madde puani arasinda orta giigte pozitif yonlii (r:0,518,
p=0,000); Gida (r:0,372, p=0,000); Ulasim ve Barmma (r:0,446, p=0,000); Enerji
(r:0,421, p=0,000); Atiklar (r:0,473, p=0,000) ve Su Tiiketimi (r:0,384, p=0,000) alt
boyut madde puanlari ile arasinda zayif giigte pozitif yonlii istatistiksel olarak

anlaml iligki saptanmistir.

Duygusal Belirti alt boyut puani ile Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olgegi toplam
(r:0,464, p=0,000); Gida (r:0,388, p=0,000); Ulasim ve Barinma (r:0,363, p=0,000);
Enerji (r:0,374, p=0,000); Atiklar (r:0,395, p=0,000) ve Su Tiiketimi (r:0,370,
p=0,000) alt boyut madde puanlar1 ile arasinda zayif giigte pozitif yonlii istatistiksel
olarak anlamli iliski bulunmustur (Tablo 4.13).

Davranissal Belirti alt boyut puani ile Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olgegi toplam
(r:0,315, p=0,000); Ulasim ve Barmma (r:0,297, p=0,000) ve Atiklar (r:0,361,
p=0,000) alt boyut madde puanlari ile arasinda zayif giigte pozitif yonli; Gida
(r:0,251, p=0,000); Enerji (r:0,165, p=0,001); ve Su Tiiketimi (r:0,181, p=0,000) alt
boyut madde puanlari ile arasinda ¢ok zayif gligte pozitif yonlii istatistiksel olarak
anlamli iliski bulunmustur (Tablo 4.13).

Ruminasyon alt boyut puani ile Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi toplam madde
puani arasinda orta giigte pozitif yonli (r:0,527, p=0,000); Gida (r:0,371, p=0,000);
Ulasim ve Barmma (r:0,462, p=0,000); Enerji (r:0,428, p=0,000); Atiklar (r:0,478,
p=0,000) ve Su Tiiketimi (r:0,391, p=0,000) alt boyut madde puanlari ile arasinda
zay1f giicte pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli 1liski belirlenmistir (Tablo 4.13).

Kisisel Etki Hakkinda Kaygi alt boyut puani ile Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi
toplam maade puani (r:0,499, p=0,000); Gida (r:0,318, p=0,000); Ulasim ve Barinma
(r:0,460, p=0,000); Enerji (r:0,414, p=0,000); Atiklar (r:0,467, p=0,000) ve Su
Tiketimi (r:0,337, p=0,000) alt boyut madde puanlar ile arasinda zayif giicte pozitif

yonlii istatistiksel olarak anlamli iligki saptanmistir (Tablo 4.13).
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5. TARTISMA

Kirklarelinde 393 yetiskin ile yiiriitilen bu arastirmada ekolojik ayak izi
farkindaligini ve eko anksiyete diizeylerini etkileyen faktorlerin saptanmasi ve
ekolojik ayak izi farkindaliginin eko anksiyete diizeyi ile iliskisinin arastirilmasi

amaciyla planlanan bu arastirmada sonuglar literatiir 15181nda tartigilmastir.

Bu arastirmada kadmlarin enerji ve su tiiketimi alanindaki ekolojik ayak izi
farkindalig1 ve duygusal eko anksiyete diizeyi erkeklere gore yiiksek belirlenmistir.
Er vd. (2024)’nin Istanbul’da 609 hemsirelik dgrencisi ile yiiriittiikleri calismada
erkeklerin davranigsal belirti puan ortalamalar1 kadinlara gore yiiksek iken; cinsiyete
gore duygusal semptomlar, kaygi ve ruminasyon alt boyut puanlari ile Eko anksiyete
Olgegi toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmanustir. Yilmaz ve Kaya
(2021)’nin ¢alismalarinda kadin 6grencilerin ekolojik ayak izi farkindaliginin erkek
Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu, ancak eko anksiyete diizeyleri arasinda anlamli
bir fark bulunmadig: tespit edilmistir. Yurt disinda bir 6rneklemde yapilan ¢alismada
kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek seviyede eko anksiyete durumu bildirdikleri
bulunmus, cinsiyetin eko anksiyete lizerinde belirgin bir etkisi oldugu bildirilmistir
(Wullenkord vd., 2021). Arastirmamizda uluslararas1 ve ulusal literatiir ile benzer
sonuclara ulasilmistir. Bazi farkliliklarin arastirma gruplarinin sosyodemografik

ozellikleri ile iliskili oldugu diisiintilmiistiir.

Bu aragtirmada 40 yagsin altindakilerin 40 yas ve tizerindeki katilimcilara gore genel,
ulasim ve barinma, enerji, atiklar alanlarindaki ekolojik ayak izi farkindaligi ve
genel, duygusal belirti, davranigsal belirti, ruminasyon ve kisisel etki hakkinda kaygi
alanlarindaki eko anksiyete diizeyi yiiksek saptanmistir. Kilavuz ve Nalbant (2024)
yapmis olduklari ¢alismada farkli yas araliklarina sahip kadmlarin ekolojik ayak izi
farkindaliklarinin yas ile birlikte artig gosterdigini, ekolojik ayak izi gostergelerinden
en az birinin yasa gore farklilik gosterdigini ve 50 yas tlizeri kadinlarin su tiikketimi
farkindalik diizeyinin en yiiksek grubu olusturdugunu tespit etmislerdir. Demiroglu
ve Biilbiil (2021) tarafindan yiiriitiilen bir calismada yasin anksiyete diizeyinde
belirleyici bir faktér olmadigi, ancak yas arttikca anksiyete diizeyinin arttig1
saptanmistir. Agoston vd. (2022)’nin ¢alismasinda yiiksek ekolojik farkindaligin, eko



55

anksiyete ile baglantili olabilecegi belirtilmistir. Walle (2023)’nin ¢aligmasinda 18-
23 yas arast genglerin gelecek kaygilarimin daha yiiksek eko-kaygiya neden
oldugunu, aym1 zamanda cevresel zorluklara karsi potansiyel olarak daha fazla
esneklik ve proaktif davranis sergilediklerini ifade etmistir. Marsk vd. (2023)’nin
gengler ile yapmis olduklar1 ¢alismada eko-duygulari anlamanin ve bunlara yanit
vermenin yeni yollarini1 bulmay1 amaglayan hikaye anlatimi, gorsel imgeler ve umut
edilen geleceklere iliskin tartismalarin oldugu bir atdlye c¢alismasit ortami
olusturularak psikolojik agidan giivenli bir alan olusturmustur. Bu giivenli ortamda
yapilan ¢aligmada iklim degisikliginin ¢ok boyutlu oldugunun anlasilmasi gibi iklim
degisikligine ait konular1 aci verici duygular yarattigini ortaya cikaran bulgulara
ulagilmistir (Marks vd, 2023). Literatiirde arastirmamizi destekleyen calismalar
bulunmakla birlikte farkliliklarin arastirma gruplarinin egitim seviyesinden kaynakli

olabilecegi diisliniilmektedir.

Bu arastirmada arastirma sirasinda kentlerde yasayan ve yasaminin ¢ogunu kentlerde
geciren katilimcilarin kirsala gore genel ve tim boyutlarda ekolojik ayak izi
farkindalig1 ve eko anksiyete diizeyleri yliksek gozlenmistir. Mercan ve Isik Mercan
(2020)’m 361 saghk yiiksek okulu Ogrencisi ile yiiriittiikleri aragtirmada cevresel
duyarliligin ¢evresel davraniglart olumlu yonde etkiledigini, ancak c¢evresel
duyarliligin cevresel tutumlarda belirleyici olmadigint gostermistir. Cevresel
duyarlilik arttik¢a algilanan bazi ¢evresel risklerin, ¢cevresel davraniglarda ve ¢evresel
tutumlarda oOnemli bir rol oynadigint bulunmustur. Agoston vd. (2022)’nin
calismalarinda kent sakinlerinin genellikle ¢evre egitimine ve kiiresel iklim
degisikligi tartismalarina daha fazla maruz kaldigini, bu da onlarin ¢evresel etkilerle
ilgili farkindaliklarin1 ve potansiyel olarak kaygilarini arttirdigini tespit etmislerdir.
Sampaio vd. (2023)’nin Portekizli gen¢ yetiskinlerde yiiriittiikleri bir ¢alismada
kentsel alanlardaki daha yiiksek eko-kaygi seviyeleri bireylerin etkilerini
hafifletmeye calistiklar1 i¢in daha cok c¢evresel davranislara yol actigini ve bu
durumun daha fazla bilgi ve kaynaga erisimi olan egitimli ve geng niifus arasinda
belirgin oldugunu bildirmislerdir. Bu bulgumuz Mercan ve Isik Mercan (2020),
Agoston vd. (2022) ve Sampaio vd. (2023) ¢alismalarini desteklemektedir.

Bu arastirmada tliniversite ve iizeri egitimli olanlarin ekolojik ayak izi farkindalig1 ve

eko anksiyete diizeyleri yiiksek bulunmustur. Isik Mercan vd. (2022) %76’ siin
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tiniversite ve Tlzeri egitimlilerden olustugu 18 yas ve lizeri 588 yetiskin ile
Tiirkiye’de gerceklestirdigi arastirmada iklime iliskin ¢aresizlik duygusunun artmasi
ile biyolojik ¢esitlilige yonelik olumlu duygularin arttig1 tespit edilmistir. Boluda-
Verda vd. (2022) calismalarinda eko-kayginin gelisiminde ve farkindaliginda
egitimin énemli bir rol oynadigini tespit etmislerdir. Pihkala (2020) yiiksek 6grenim
gérmiis bireylerin egitim ortamlar1 araciligiyla ¢evre sorunlarina daha fazla maruz
kaldiklarini, bu durumun bireyler arasindaki daha yiiksek eko-kaygi ve farkindalik
diizeylerini artirdigimi ortaya c¢ikmistir. Bulgumuzu destekleyen bu sonuglar ile
birlikte, sonucumuzun yiiksek 6gretim miifredatlarindaki ¢evre bilimlerinin daha

sistematik bir sekilde egitim programlarina dahil edilmesi ile iliskilendirilmistir.

Bu arastirmada medeni durum ekolojik ayak izi farkindaligi diizeylerinde belirleyici
degil iken; evli olmayanlarin genel, davranigsal belirtiler ve kisisel etki hakkinda
kayg1 eko anksiyete diizeyleri evli olanlara gore yiiksek saptanmistir. Léger-Goodes
vd. (2023)’nin Kanada’da evli g¢ocuklu bireyler ile ebeveyn-¢ocuk ikililerinde
yiiriittiikleri tanimlayici nitel bir calismada genellikle daha geng olan ve evli olmayan
bireylerin daha az istikrarli sosyal ve finansal kosullar nedeniyle daha yiiksek eko-
kaygi yasadigmi, bunun da uzun vadeli siirdiiriilebilirlik ve kisisel gelecek
giivenligine iliskin endiseleri artirdigini bildirmislerdir. Ayni ¢alismada geng ve
genellikle evli olmayan bireylerin 6zellikle dijital medya araciligiyla ¢agdas ¢evresel
sOylemlere daha fazla maruz kalmas: ve etkilesime gegmesinin daha yiiksek eko-
kaygiya neden olabilecegini ifade etmislerdir. Azizoglu vd. (2023) c¢aligmalarinda,
evli bireylerin ekolojik farkindalik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu, ancak eko
anksiyete diizeylerinin medeni durumla belirgin bir iliskisinin olmadigim
gostermigtir.  Agoston vd. (2022)’nin ¢alismalarinda evli bireylerin ekolojik
farkindaliklariin daha ytiksek oldugu, ancak eko anksiyete diizeylerinin medeni
durumla dogrudan iliskili olmadigr bulunmustur. Sonucumuz literatiirde yer alan
calismalar ile benzerlik gostermekte olup kiiciik farkliliklarin sosyodemografik

ozelliklerin farkliligindan kaynaklanmis olabilecegi diigiiniilmiistiir.

Bu arastirmada birlikte yasadig: kisi sayist ekolojik ayak izi farkindaliginda ve eko
anksiyete diizeylerinde belirleyici bulunmamistir. Isik Mercan (2022) 630 yetiskin ile
yiirlittigli arastirmada merkezlik ekolojik kimligi arttikca gida ayak i1zi ve enerji ayak

izinin arttigini, farklilasma ekolojik kimligi artik¢a enerji ayak izi farkindaliginin
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azaldigim belirlemistir. Ozdeslik ve merkezilik ekolojik kimligi arttikca ulasim ve
barmma, atiklar ve su tiiketimi ayak izi farkindaliklarinin arttigini, ancak farklilagsma
ekolojik kimligi azaldik¢a ulasim ve barinma, atiklar ve su tiiketimi ayak izi
farkindaliklarinin arttigim1 bildirmistir. Azizoglu vd. (2023) calismasinda, birlikte
daha fazla kisiyle yasayan bireylerin ekolojik farkindalik diizeylerinin daha yiliksek
oldugunu ve bu bireylerin eko anksiyete diizeylerinin de arttigin1 géstermistir. Celik
ve Erdem (2021)’in ¢alismasi, daha fazla kisiyle yasayan iiniversite 6grencilerinin
ekolojik farkindaliklarinin yiiksek oldugunu, ancak eko anksiyete diizeylerinin daha
diisik oldugunu ortaya koymustur. Kwauk ve lyengar (2021) birlikte daha fazla
kisiyle yasayan bireylerin ekolojik farkindaliklarinin yiiksek oldugunu ve bu
farkindaligin eko anksiyeteyi artirdigini gostermistir. Celik ve Erdem (2021)’in
calismasinda daha fazla kisi ile yasayan iiniversite Ogrencilerinin ekolojik
farkindaliklarinin yiiksek oldugu, ancak eko anksiyete diizeylerinin daha diisiik
oldugu ortaya koymustur. Kwauk ve lyengar (2021) calismasinda birlikte yasadigi
kisi sayisinin ekolojik ayak izi farkindaligi ve eko anksiyete {izerindeki etkileri
incelenen c¢alismada birlikte yasanilan kisi sayisi arttikca bireylerin ekolojik
farkindaliklarinin  yiikseldigi ve bu farkindaligin eko anksiyeteyi artirdigini
gostermistir.  Arastirmamizda ki bu bulgumuz literatiirden farkli bulunmustur, bu
farklilik  aragtirma  grubunundaki  6rneklemin sosyo Kkiiltiirel yapisindan

kaynaklanabilecegi degerlendirilmistir.

Bu arastirmada ¢ocuk sahibi olmayanlarin olanlara gore ekolojik ayak izi farkindalig
ve eko anksiyete diizeyleri yliksek belirlenmistir. Boluda-Verda vd. (2022)’nin
yapmis olduklar1 ¢alismada ¢ocugu olmayan bireylerin cevresel eylemleri gelecek
icin daha Onemli olarak algiladigi ve bunun da ebeveynlerin gelecek nesillere
dogrudan yatirrm yapmamasinin eksikligini telafi duygusuyla gergeklestigini
bildirmistir. Arastirmamizda literatiirii destekleyen bu sonucumuzla ¢ocuk sahibi
olmayanlarin ¢evresel sorunlara ve eko-kaygilara karsi duyarliliklarini artirabildigi

diistinilmiistiir.

Bu arastirmada beyaz yakali meslege sahip olanlarin, gelir getiren bir iste
calisanlarin, gelirini iyi ve orta diizey algilayanlarin genel olarak ekolojik ayak izi
farkindaliklar1 yiiksek bulunmustur. Eko anksiyete diizeyi beyaz yakali meslege

sahip olanlarda ve gelirini iyi ve orta diizey algilayanlarda yiiksek saptanmistir. Isik
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Mercan vd. (2022) ¢alismasinda benmerkezci olarak tabir edilen beyaz yakalilarin
eko anksiyete diizeyinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Agoston vd. (2022a)
caligmasinda istthdam durumu eko-kaygi diizeylerini dogrudan etkilemezken,
istihdamla baglantili egitimsel ve sosyo-ekonomik faktorlerin dolayli olarak ¢evresel
tehdit algilarini etkileyebildigini ve ¢alisan bireylerin daha fazla kaynaga ve bilgiye
erisime sahip olabildigini ve bu bilgilerin eko-kaygiy1 etkiledigini bildirmistir. AKsu
(2022)’ nun tiniversite 6grencileri ile yiirittiigli calismasinda, aktif olarak calisan ve
yiiksek gelirli 6grencilerin ekolojik farkindaliklarinin yiiksek ancak eko anksiyete
diizeylerinin meslek ve gelir diizeyine bagli olmadigi ortaya koyulmustur (Aksu,
2022). Azizoglu vd.(2023)’nin ¢alismasinda yiiksek gelirli ve aktif olarak calisan
bireylerin ekolojik farkindalik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu, ancak eko
anksiyete diizeylerinin meslek ve gelirle dogrudan iliskili olmadigin1 gostermistir.
Bulgumuzu destekleyen caligsmalar literatiirde bulunmakla birlikte farkliliklarin

aragtirma gruplarinin 6zellikleri ile iligkili oldugu diistinilmistiir.

Bu arastirmada gevre ile ilgili konulara ilgisi olan, ¢evre ile ilgili kuruluslara tiyeligi
olan, gevre, ekolojik ayak izi, karbon ve su ayak izi hakkinda bilgisi olanlarin genel
ve tiim boyutlarda ekolojik ayak izi farkindaligi ve eko anksiyete diizeyleri yiiksek
belirlenmistir. Ballman (2020) yapmis oldugu calismasinda cevresel faaliyetlere ve
cevre egitimlerine katilimin, bireylerin hem farkindalikta hem de kaygida artiga yol
acabilecegini gostermistir. Boluda-Verda vd. (2022)’nin caligmasinda ekolojik
farkindaligin artmasi ile birlikte eko anksiyeteninde arttig1 bildirilmistir. Turan ve
Calkin (2023) arastirmasinda, iklim degisikligi farkindaliginin yiiksek oldugu
bireylerde eko anksiyetenin de yiliksek oldugunu ortaya koymustur. Sonucumuzu
destekleyen bu bulgulara gore ¢evresel faaliyet gruplara siirekli katilim saglayan,
egitimlere katilan, bu faaliyetler insanlarda gevre sorunlari ve bunlarin potansiyel
¢ozlimleri siirekli olarak hatirlattigindan eko-kaygiyr ve farkindaligi koruyabilir veya
artirabilir. Bu, artan bilginin artan endiseye yol acti1 ve bunun da daha fazla katilimi

ve 0grenmeyi motive ettigi bir dongii yaratabilir.

Bu arastirmada cevre ile ilgili kuruluslarin aktivitelerine katilan, ¢evresel aktivitelere
katilan katilimcilarin ekolojik ayak izi farkindaliklari ve eko anksiyete diizeyleri
yiiksek bulunmustur. Pinkala (2022) eko-kaygi yoluyla gergeklesen cevresel

faaliyetlere katilimin ile eko-kaygi ve ayak izi farkindalifindaki artig arasindaki
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zamansal iliski ile ilgili olabilecegini bildirmistir. Celik ve Erdem (2021)'in ¢aligmasi
eko-kayginin yiiksek oldugu bireylerde ¢evresel faaliyetlere katilimin arttigimi
gostermistir.Demirtas vd. (2020) nin ¢alismasinda yiiksek ¢evresel farkindaligin eko-
kaygiyr artirdigit ve bireylerin ¢evresel faaliyetlere katilimin1i motive ettigi
gosterilmistir. Katilimcilar bu faaliyetlere katilmaya devam ettikge cevresel etkilere
iliskin farkindaliklar1 ve kisisel katkilar1 derinlesebilir ve potansiyel olarak kayginin
artmasina yol agabilir. Bu ise nedensel anlamda bir iliskinin varligin1 gostermektedir.

Sonuglarimiz literatiirii desteklemektedir.

Bu aragtirmada katilimcilarin ekolojik ayak izi farkindaligi iyi diizeyde, son 2 hafta
icindeki eko anksiyete diizeyi diisiik diizeyde bulunmustur. Ek olarak, genel, gida,
ulasim ve barinma, enerji, atiklar ve su tiiketimi alanlarindaki ekolojik ayak izi
farkindalig1 arttikga genel, duygusal belirti, davranigsal belirti, ruminasyon ve kisisel
etki hakkinda kaygi alanlarindaki eko anksiyete diizeylerinin arttigi saptanmustir.
Turan ve Calkin (2023) medya ve egitim yoluyla iklim degisikligi hakkinda bilgi
sahibi olan bireylerin eko anksiyete diizeylerinin arttigini bildirmistir. Azizoglu vd.
(2023)’nin Mersin’de 78 kadin ve 72 erkek 6grenci ile yliriittiigli calismada ekolojik
farkindalik diizeylerinin yiliksek oldugu, ancak eko anksiyete diizeylerinin farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Kabasakal-Cetin (2023) ekolojik farkindaligin yiiksek
oldugu bireylerde eko anksiyetenin de yiiksek olabilecegini, ancak bu farkindaligin
olumlu eylemlere doniisebilecegini gostermektedir. Agoston vd. (2022) ekolojik
krizle ilgili duygular1 degerlendirdigi calismasinda yiiksek diizeyde ekolojik
farkindaligin eko anksiyete ile iliskilendirilebilecegini 6ne siirmiistiir. Boluda-Verdu
vd. (2022) eko anksiyetenin bireylerin karbon ayak izlerini azaltmaya yonelik
davraniglarin1 motive edebilecegini belirtmektedir. Hogg vd. (2021) eko anksiyetenin
ekolojik farkindaligi yiiksek bireylerde daha belirgin oldugunu ve ekolojik
farkindaligin eko anksiyeteyi tetikleyebilecegini gdstermistir. Sonucumuzun
caligmalar ile benzer oldugu, farkliliklarin arastirilan 6rneklemlerin arastirilan 6lgme

araclarindaki farkliliklardan kaynaklandig: diistiniilmiistiir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Kirklareli ilinde yiiriitlen aragtirmanin sonuglart asagidaki gibidir:

Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi toplam ve alt boyutlar1 olan Gida, Ulasim
ve Barinma, Enerji, Atiklar ve Su Tiiketimi alt boyutlarindan alinan puanlar
ortalamanin iizerinde iken; Eko Anksiyete Olgegi toplam ve alt boyutlar1 olan
Duygusal Belirti, Davranigsal Belirti, Ruminasyon ve Kisisel Etki Hakkinda

Kaygi alt boyutlarindan alinan puanlar ortalamanin altindadir.

Kentlerde yasayan, yasaminin ¢ogunu kentlerde geciren, gelirini iyi ve orta diizey
algilayan, ¢evre ile ilgili konulara ilgisi olan, ¢evre ile ilgili kuruluslara tyeligi
olan, ¢evre ve ekolojik ayak izi hakkinda egitim alan, karbon ve su ayak izi
hakkinda bilgi sahibi olan katilimecilarin ekolojik ayak izi farkindaligi ve eko

anksiyete diizeyleri genel ve tiim alt boyutlarda yiiksek bulunmustur.

Genel, gida, ulasim ve barinma, enerji, atiklar ve su tiiketimi alanlarindaki
ekolojik ayak izi farkindaligi {iniversite ve iizeri egitimli olan, cevre ile ilgili
kuruluslarin aktivitelerine katilan, g¢evresel aktivitelere katilan katilimcilarda

yiiksek bulunmustur.

Ek olarak, genel ekolojik ayak izi farkindaligi 40 yasin altindakilerde, ¢ocuk
sahibi olmayanlarda, beyaz yakali meslege sahip olanlarda, gelir getiren bir iste
caliganlarda daha yiiksek belirlenmistir. Ulagim ve Barinma alanindaki ekolojik
ayak izi farkindalig1 40 yasin altindakilerde, ¢ocuk sahibi olmayanlarda, beyaz
yakali meslege sahip olanlarda, gelir getiren bir iste calisanlarda; Enerji
alanindaki ekolojik ayak izi farkindaligi kadinlarda, 40 yasin altindakilerde,
beyaz yakali meslege sahip olanlarda; Atiklar alanindaki ekolojik ayak izi
farkindaligi 40 yasin altindakilerde, ¢ocuk sahibi olmayanlarda, beyaz yakali
meslege sahip olanlarda, gelir getiren bir iste calisanlarda; Su Tiiketimi
alanindaki ekolojik ayak izi farkindalig1 kadinlarda, beyaz yakali meslege sahip

olanlarda yiiksek belirlenmistir.
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Genel, duygusal belirti, davranigsal belirti, ruminasyon ve kisisel etki hakkinda
kaygi alanlarindaki eko anksiyete diizeyi 40 yasin altinda olan ve ¢ocuk sahibi

olmayan katilimcilarda yiiksek bulunmustur.

Ek olarak, genel eko anksiyete diizeyi iiniversite ve lizeri egitimlilerde, evli
olmayanlarda, ¢evre ile ilgili kuruluslarin aktivitelerine katilanlarda; Duygusal
belirtilerde eko anksiyete diizeyi kadinlarda, tiniversite ve tizeri egitimlilerde;
Davranigsal belirtilerde eko anksiyete diizeyi evli olmayanlarda, ¢evresel
aktivitelere katilanlarda; Ruminasyon eko anksiyete diizeyi tiniversite ve iizeri
egitimlilerde, ¢evre ile ilgili kuruluslarin aktivitelerine katilanlarda; Kisisel Etki
Hakkinda Kaygi eko anksiyete diizeyi tiniversite ve iizeri egitimlilerde, evli
olmayanlarda, beyaz yakali meslege sahip olanlarda, ¢evre ile ilgili kuruluslarin

aktivitelerine katilanlarda yiiksek saptanmistir.

Ekolojik ayak izi farkindaliginda medeni durum, eko anksiyete diizeylerinde
calisma durumu, her ikisinde birlikte yasadigi kisi sayist Dbelirleyici

bulunmamustir.

Genel, gida, ulasim ve barimma, enerji, atiklar ve su tiiketimi alanlarindaki
ekolojik ayak izi farkindalig1 arttikca genel, duygusal belirti, davranigsal belirti,
ruminasyon ve kigisel etki hakkinda kaygi alanlarindaki eko anksiyete

diizeylerinin arttig1 saptanmustir.

6.2. Oneriler

Calismanin sonucunda elde edilen veriler 1s18indaki Oneriler su sekilde ifade
edilebilir:

Saglik Bakanligi, Cevre ve Sehircilik Bakanligi ve bu kurumlarin tasra
teskilatlari, tiniversitelerin ilgili anabilim dallar1 gibi kamu, 6zel veya sivil
toplum kuruluslar1 tarafindan c¢evre bilinci, ekolojinin korunmasit ve
yasanabilecek sorunlar hakkinda yanlis bilinen bilgilerin diizeltilmesine yonelik
bilgi ve farkindalik diizeyinin artirllmasi igin egitimler diizenlenmeli, toplum

katilim1 saglanmali ve periyodik olarak tekrarlanmalidir.
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Ekolojik ayak izi farkindaligi diisiikk olan dezavantajli gruplara yonelik faaliyetler
onceliklendirilerek ilgili kurum ve kuruluslarin destegi ile cevresel katilimi

artiracak ¢alismalar planlanmalidir.

Geng bireylerde artan eko ansiyetenin, artan gevresel aktivizm ve siirdiiriilebilir
uygulamalara daha derin bir baghlik i¢in bir itici gii¢ olabilecegini One
stirilmektedir. Bu agidan eko anksiyetenin olumlu potansiyelinden yararlanmak
cok 6nemli olabilir. Buna yonelik olarak ¢evre sorunlarini dogrudan ele alan daha

proaktif, dinamik, eylem odakl bir egitim miifredati hayata gegirilebilir.

Cevresel farkindalig1 ve ekolojik ayak izi farkindaligini artirmaya yonelik egitim
programlarinda c¢evresel kaygilarin ve eko anksiyetenin dikkate alinmasi ve ruh

sagligini gelistirmeye yonelik girisimler planlanmalidir.

Cevre sorunlarina iligskin ekolojik ayak izi farkindaligini daha esit bir sekilde
artirmanin, giiclendirmenin ve eyleme gecirmenin bilgi yoluyla eko anksiyete

potansiyel olarak azaltmak miimkiin olabilir.

Cevre yanlis1 davraniglarin hem ekolojik ayak izi farkindaligini artirdigi hem de
eko anksiyeteyi artirdigi bulunmustur. Bu zamansal iligki, artan farkindaligin
stirdiiriilebilir eylemleri tesvik etmek icin faydali oldugunu, ayni zamanda
olumsuz zihinsel saglik etkileri olmadan uzun vadeli katilimi siirdiirmek icin

ilgili kaygiy1 yonetmeye yonelik stratejiler gelistirilebilir.

Sonraki caligmalarda nedensel iliskileri kapsamli bir sekilde tartismak i¢in odak
grup ¢alismalarina ve derinlemesine goriismelere ihtiyag vardir. Bu agidan yeni

caligmalar onerilebilir.

Kentlerde ve yerlesim alanlarinda yesil alt yapi calismalar1 desteklenebilir.
Insanlarin doga ile daha fazla etkilesim halinde olmalar1 Stresi azaltip eko

anksiyetenin azalmasina yardimec1 olabilir.

Siirdiiriilebilir ulasim hedefleri ile toplu tasima, bisiklet kullanimu, yiiriyiis gibi
yontemlerle bireyler tesvik edilerek karbon ayak izini azaltabilir bu durumda

ekolojik ayak i1zi farkindaligini arttirabilir.
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Sosyal medya araciligi ile ekolojik ayak izi farkindaligt ve eko anksiyete
kavramlar1 vurgulanabilir. Kamuoyu bilgilendirilip ¢evre dostu davranislar ve

stirdiiriilebilir yasam tarzi hayat tesvik edilebilir.
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EKLER

EK 1. ETIK KURUL KARARI

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasit Kanunu (KVKK) kapsaminda ilgili
belge kaldirilmistir.
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EK 2. OLCEK iZINLERI

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasit Kanunu (KVKK) kapsaminda ilgili
belge kaldirilmistir.
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EK 3. BILGILENDIRILMIiS GONULLU ONAM FORMU

Bu ¢alisma Sude KARATAS tarafindan, Dog. Dr. Yeliz MERCAN danigsmanliginda
yetiskinlerin ekolojik ayak izi farkindaliginin eko anksiyete diizeyi ile iliskisini
incelemek amaciyla planlanmistir. Bu formu doldurmaniz yaklasik20-25 dakikanizi
alacaktir. Bu calismaya katilmak tamamen goniillillik esasina dayanmaktadir.
Calismanin amacina ulagmasi i¢in sizden beklenen, biitiin sorular1 eksiksiz, kimsenin
baskis1 veya telkini altinda olmadan, size en uygun gelen cevaplari igtenlikle verecek
sekilde cevaplamanizdir. Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmay1
kabul ettiginiz anlamina gelecektir. Ayrica ¢alismaya katilmama veya katildiktan
sonra herhangi bir anda calismayr birakma hakkina da sahipsiniz. Arastirmaya
yonelik sormak istediginiz konu hakkinda 0534 XXX XXXX (Sude KARATAS)
numarali telefondan istediginiz zaman ulasabilirsiniz. Bu ¢alismadan elde edilecek
bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup kisisel bilgileriniz gizli

tutulacaktir. flgi ve yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Yukarida yer alan ve arastirmadan oOnce katilimciya verilmesi gereken bilgileri
okudum ve katilmam istenen g¢alismanin kapsamini ve amacini, goniillii olarak
tizerime diisen sorumluluklar1 anladim. Calisma hakkinda yazili ve sozli agiklama
asagida adi belirtilen aragtirmaci tarafindan yapildi. Kisisel bilgilerimin 6zenle
korunacagi konusunda yeterli giiven ve imzali form kagidinin bir kopyas: bana
verildi. Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, hi¢bir bask: ve telkin

olmaksizin katilmay1 kabul ediyorum.

Arastirmacinin: Katilimcinin:

Adi-Soyadi: Adi-Soyad:

Tarih: Tarih:

Imza: Imza:
Adi-Soyadi:
Tarih:

Imza:



EK 4. ANKET FORMU

Sosyodemografik Ozellikler

1. Cinsiyetiniz: UKadin [Erkek

3. Simdi nerede yastyorsunuz? [ il merkezi [ ilce merkezi [JKasaba K&y

4. Yasammzin bilyiik cogunlugunda nerede yasadimz?
1l merkezi [ 1lge merkezi [1Kasaba [Koy

5. Egitim durumunuznedir?

[Okuryazar [0 Lise mezunu
0 Tlkokul mezunu 0 Universite mezunu
] Ortaokul mezunu [ Yiiksek lisans ve tizeri

6. Medeni durumunuz nedir? (JEvli [ Bekar [1Bosanmis [ Esi vefat etmis
7. Kendiniz dahil, evde kac Kisi yasiyorsunuz?..................

8. Cocugunuz var m? [] Evet [] Hayir

9. Mesleginiz: ..................

10. Calisma durumunuz nedir? [ Calisiyor [ Calismiyor

11. Size gore ayhk hane gelir diizeyiniz nedir? [ 1yi [ Orta [ Kotii

Cevre le ilgili Goriislere Yénelik Ozellikler

12. Cevre ile ilgili konular ilginizi ceker mi? [] Evet [ Hayir

13. Cevre ile ilgili konular1 ne sikhikla takip edersiniz? [ IHer zaman [JBazen [[Hicbir zaman
14. Cevre ile ilgili bilgilere en ¢ok nereden ulasiyorsunuz?

0 Televizyon [J Aile veya arkadaslar

[ Internet [J Diger, belirtiniz ..................

) Gazete, dergi gibi yazili kaynaklar

15. Aileniz ya da arkadaslarimizla ne siklikta ¢evre hakkinda konusulur?
[JHer zaman []Bazen [ Hicbir zaman

16. Sizce en 6nemli cevre sorunlari nedir? (birden cok secenek isaretlenebilir)

[Kiiresel 1sinma [IS1v1 atiklar

UISu kirliligi [’Radyoaktif atiklar

[Hava kirliligi [Carpik kentlesme

[Toprak kirliligi [IDogal kaynaklarin tilkenmesi
CGiiriilti kirliligi [Diger, belirtiniz ..................

[Kati atiklar

17. Sizce plastik kirliligini azaltmak icin kullanilabilecek en iyi yontem sizce hangisidir?

[ Ceza uygulamalari [] Plastik kullanimini azaltmak
) Geri doniistim [J Egitim ve farkindalig1 artirmak
] Depozitolu iirtinler ] Diger, belirtiniz ..................

(] Cevre dostu lriinler
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18. Cevreyi kirletmemeye dikkat eder misiniz? (1 Evet  [] Hayir
19. Cevreyi kirleten birisini gordiigiiniizde uyarir misimz? [ Evet [ Hayir

20. Gelecekte yasanabilir bir ¢cevre kalmamama diisiincesi sizi endiselendiriyor mu?
[1Evet []Haywr

Cevresel Faalivetler ile ilgili Ozellikler

21. TEMA, Greenpeace, Habitat gibi cevre ile ilgili herhangi bir dernek ya da sivil toplum
kurulusuna iiyeliginiz var m1?

[1Evet []Haywr

22. TEMA, Greenpeace, Habitat gibi ¢evre ile ilgili herhangi bir dernek ya da sivil toplum
kurulusuna aktivitelerine katilir misimiz?

[JEvet [JHayir

23. Dagcilik, kampeilik, izcilik, doga yiiriiyiisleri gibi cevresel aktivitelere katilir misiniz?
[JEvet [JHayir

24. Cevre ile ilgili egitim aldimz mm? [ Evet  [J Hayir

25. Cevre ile ilgili bilgi diizeyinizi belirtir misiniz?
[Cok yeterli  [Yeterli [IOrta diizeyde yeterli ~ [IYetersiz [ Cok yetersiz

26. Ekolojik ayak izi hakkinda egitim aldimz mi?() Evet  [] Hayir
27. Karbon ayak izi hakkinda bilginiz var m?(] Evet  [] Hayir

28. Karbon ayak izi hakkindaki bilgi diizeyinizi belirtir misiniz?
(1 Cok yeterli ~ [IYeterli [1Orta diizeyde yeterli [ Yetersiz [ Cok yetersiz

29. Su ayak izi hakkinda bilginiz var m?(1 Evet  [] Hayir

30. Su ayak izi hakkindaki bilgi diizeyinizi belirtir misiniz?
(1 Cok yeterli ~ [IYeterli [1Orta diizeyde yeterli [ Yetersiz [ Cok yetersiz

Ekolojik Ayak izi Farkindahk Olcegi

gl E
-

5 E| g| E
i’co—';_g
Xz 2 3| 8| X
TE E| £l 2| E
2E S| 5|1 5|3
YE 2| M| M| XY

Latibivarnm

Mevsimi diginda iiretilmis gidalar tiikketmem.

Hayvansal gidalardan ¢ok meyve ve sebze agirlikli beslenirim.

Fastfood ya da hazir gidalarla beslenirim.

Gida aligveriginde ihtiyacimdan fazla besin, almam.

g w N

Yasadigim yerde veya yasadigim yere yakin yerlerde iiretilmis
iiriinleri kullanirim.

6. Gida aligverisi yaparken yurt disindan getirilmis {irtinleri tercih
etmem.

~

Islenmis gidalarda plastik poset ve kaplar da olanlar1 satin almam.

©

Organik tarim iiriinleriyle beslenirim.

9. Ulasim araglarinda asir1 hiz yapmak, yakit tiiketimini
arttiracagindan ¢evre igin zararhdir.

10. Arag kullanirken sabit hizda frene az basarak kullanirim.
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11.

Kullanim alani biiyiik olan evler daha fazla alan kaplayacagindan
cevre icin zararhdir.

12.

Ev dekorasyonunda ¢evreye en az zarar verecek olan malzemeleri
tercih ederim.

13.

Yasadigimiz mekanlart bireysel kullanim alanlarinin az, ortak
kullanim alanlarinin fazla olmasina gore dizayn ederim.

14.

Miistakil evlerde oturmanin, kullanim alani fazlalig
olusturmasindan dolayi ¢evreye zararli oldugunu diisiiniiriim.

15.

Isinmada gevreye en az zarar veren/temiz enerji kaynaklarini
kullanirim.

16.

Klima calistiginda pencereleri kapatirim.

17.

Kisin kombi agikken, pencereleri uzun siire agik birakmam.

18.

Buzdolabinin kapagini uzun siire a¢ik birakmam.

19.

Evlerde daha az elektrik tiiketen makineler, buzdolaplart, isiticilar
ve ampuller kullanirim.

20.

Binalarda 1s1 yalitimi1 agisindan ¢ift camli pencereler kullanmay1
tercih ederim.

21.

Evimi aydinlatmak i¢in geleneksel ampul yerine, kompakt floresan
ampul (CFL) kullanmay1 tercih ederim.

22,

Televizyon ve bilgisayar gibi teknolojik araclart gereksiz yere acik
birakmam.

23.

Bulasik ve camasir makinesi gibi aletleri tam dolmadan
caligtirmam.

24,

Evde uzun siire bulunmadigim zamanlarda kombi vb. 1siticilart
kapatirim.

25.

Telefon ve bilgisayar gibi elektrikli aletleri uzun siire sarjda
birakmam.

26.

Kamu binalarini ve evleri giines enerjisinden (1s1§indan ve
1s1sindan) yararlanilan yerlere yapmak ¢evre i¢in faydalidir.

27.

Bilgisayar, televizyon, miizik ¢alar gibi elektrik enerjisi ile ¢caligan
aletleri kullanilmadiginda 1s18inda uyku modunda tutmam tamamen
kapatirim.

28.

Eski/hurda elektronik cihazlar (elektronik atiklar), pil, akii vb.
malzemeler miimkiinse geri doniisiime kazandiririm.

29.

Faturalarimi internet tizerinden 6demeyi kagit tasarrufu
saglayacagindan tercih ederim.

30.

Geri doniisebilir evsel atiklar1 ¢oplerden ayirarak miimkiinse geri
doniisiime kazandiririm.

31.

Artan yemekleri ¢cope atmam.

32.

Aligveriste bir kere kullanilip atilan plastik posetler yerine ¢ok
kullanimlik bez canta, file ya da sepet tercih ederim.

33.

Aligveriglerde plastik kapli, slislenmis esyalarin ambalajint
atmayarak onlar1 farkli sekillerde degerlendirmenin ¢evre igin daha
yararli oldugunu diisiiniiriim.

34.

Pil alirken yeniden sarj edilebilir olanlar1 tercih ederim.

35.

Ambalaj atiklar1 (cam, teneke, plastik, kagit) ayri toplamanin ve
geri donilisiime kazandirmaya caligirim.

36.

Ev temizliginde ¢ok gerekmiyorsa yikama yerine silme tercih
ederim.

37.

Temizlik malzemelerini gereginden fazla kullanmam.

38.

Su tasarrufu agisindan kiigiik abdest, biiyiik abdest ayirimina gore
ikili yapist olan tuvalet sifonlarini kullanilmasi gerektigini
diisliniiriim.

39.

Su israfinin 6nlenmesi i¢in bulasik ve camasir makinesini dolmadan
caligtirmam.

40.

Dus siiresini sinirlandirma, dis firgalarken, tiras olurken suyu
kapatma, arabay1 hortumla yitkamama, evlerde hal1 yikanmasini
azaltma gibi yontemlerle su tasarrufu saglar.




Eko Anksiyete Ol¢egi
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“Son 2 hafta i¢inde, iklim degisikligi ve diger kiiresel ¢evre kosullar1 hakkinda diigiiniirken (6rnegin,
kiiresel 1sinma, eckolojik/gevresel bozulma, kaynaklarin tiikenmesi, tiirlerin yok olmasi, ozon
tabakasinin delinmesi, okyanuslarin kirlenmesi, ormansizlasma vb.) asagidaki sorunlardan ne siklikla

rahatsiz oldunuz?”

Hicbir zaman

Bazen

Sikhikla

Neredeyse her

Zaman

1. Sinirli, kaygili veya gergin hissetme

2. Endiselenmeyi durduramama veya kontrol edememe

3. Cok fazla endigelenme

4. Korkmus hissetme

5. Gelecekteki iklim degisikligi ve diger kiiresel ¢evre sorunlari hakkinda
diisiinmeyi birakamama

6. Iklim degisikligiyle ilgili gecmis olaylar1 diisiinmeyi birakamama

7. Cevreye verilen zararlara dair diisiinmeyi birakamama

8. Uyumakta zorluk yasama

9. Aile ve arkadaglarla sosyal ortamlardan zevk almada zorluk yasama

10. Isini yapmakta ve/veya ders ¢alismakta zorluk yasama

11. Kisisel davraniglarinizin diinya tizerindeki etkisi konusunda kaygili
hissetme

12. Cevresel sorunlarin ¢oziimiine yardimci olmaya yonelik kisisel
sorumlulugunuz/ roliiniiz konusunda endiseli hissetme

13. Kisisel davranislarinizin sorunu ¢6zmeye ¢ok az katki saglayacagi
konusunda endiseli hissetme




81

OZGECMIS

6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasit Kanunu (KVKK) kapsaminda ilgili
belge kaldirilmistir.



