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OZET

Istanbul Kent Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisi
Yetiskinlerde Erken Dénem Uyumsuz Semalar ile Erteleme Davramsi
ve Baglanma Stilleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi
Gamze AYDIN
Yuksek Lisans Tezi
Psikoloji Anabilim Dali / Klinik Psikoloji Bilim Dal
Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Kader BAHAYI
Ocak, 2024 - 110
Bu arastirmada erken donem uyumsuz semalar, erteleme davranisi ve baglanma stilleri
arasindaki iliskiyi incelemek amaclanmistir. Arastirmada Bilgilendirilmis Onam Formu,
Sosyodemografik Bilgi Formu, Young Sema Olgegi Kisa Form-3 (Soygiit ve digerleri, 2009),
Genel Erteleme Egilimi Olgegi (Balkis, 2006) ve Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-|
(Selguk ve digerleri, 2005) kullanilmistir. Aragtirmaya 18-65 yas arasinda 508 kisi katilmistir.
Sosyodemografik degiskenler bakimindan erken donem uyumsuz sema alanlari, erteleme
davranig1 ve baglanma boyutlarinin karsilagtirilmasi i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonli
ANOVA uygulanmistir. Erteleme davranisi ile erken donem uyumsuz semalar ve baglanma
stilleri arasindaki iliskinin incelenmesi i¢cin Pearson Korelasyonu ve erteleme davraniginin
yordayicilarinin incelenmesi i¢in iki modelli Hiyerarsik regresyon analizi uygulanmistir. Bu
arastirmadan elde edilen sonucglara gore; basarisizlik semasi, onay arayicilik semast,
ayricaliklilik/yetersiz 6z denetim semasi, cezalandirilma semas: (negatif yonde) ve kaygili
baglanma boyutu erteleme davranisini yordamaktadir. Bagimli degisken olarak ele alinan
erteleme davranisinda yas, egitim diizeyi, iliski durumu, ¢ocuk sahibi olma durumu, ¢alisma
durumu, gelir duizeyi ve kiminle yasiyor olma durumu degiskenlerine gore gruplar arasi anlamli

farkliliklar gortilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Erken donem uyumsuz semalar, erteleme davranisi, baglanma stilleri



ABSTRACT

Istanbul Kent University Postgraduate Education Institute
The Relationship Between Early Maladaptive Schemas and Procrastination
and Attachment Styles in Adults
Gamze AYDIN
Master Thesis
Department of Psychology / Clinical Psychology
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Kader BAHAYI
January, 2024 - 110
This study aimed to examine the relationship between early maladaptive schemas,
procrastination behavior and attachment styles. Informed Consent Form, Sociodemographic
Information Form, Young Schema Questionnaire-Short Form 3, General Procrastination Scale,
Experiences in Close Relationships-Revised were used in this research. 508 people who are
between the ages of 18-65 participated in this research. Independent sample t-test and one-way
ANOVA were applied to compare early maladaptive schema domains, procrastination
behaviour and attachment dimensions in terms of sociodemographic variables. Pearson
Correlation was used to examine the relationship between procrastination behavior, early
maladaptive schemas and attachment styles. Hierarchical regression analysis was performed to
determine the variables predicting the procrastination behavior. According to the results of this
research; failure, approval-seeking, exclusivity, punitiveness (negative) schemas and anxious
attachment dimension predict procrastination behavior. There were significant differences
between the groups in procrastination behavior, which was considered as the dependent
variable, according to the variables of age, education level, relationship status, having children,

working status, income level and living with.

Key Words: Early maladaptive schemas, procrastination behavior, attachment styles



GIRIS
Giinliik yasamda sik¢a karsilagilan bir durum olan ertelemenin ortaya ¢ikisi, giiniimiizdeki
anlamiyla birebir Ortlismese de sanayi Oncesi toplumlara kadar dayanmaktadir. Eski
toplumlarda erteleme kavraminin, hem faydasiz islerden kaginmak gibi olumlu bir anlama hem
de yilin belli donemlerinde yapilmasi gereken islerin sonraya birakilarak zarara yol agmasi gibi
olumsuz bir anlama geldigi ileri siiriilmektedir (Ferrari, Johnson ve McCown, 1995).
Gunumuzde ise erteleme, yapilmasi gerekenleri ve alinmasi gereken kararlar1 sonraya birakma
ve bunlardan kag¢inmaya yonelik kisilik o6zelligi ya da davranigsal yatkinlik seklinde
aciklanabilmektedir (Milgram ve Tenne, 2000). Cok boyutlu bir kavram olan ertelemenin
irrasyonel 6zelligi (Silver ve Sabini, 1982), ortaya ¢ikardigi duygusal sikint1 (Burka ve Yuen,
1983; Solomon ve Rothblum, 1984), gereksiz islerin tercih edilmesi (Ferrari ve digerleri, 1995;
Ferrari, 2010) gibi farkl1 6zelliklerini 6n plana ¢ikaran arastirmacilar arasinda ortak bir erteleme
tanim1 bulunmamaktadir. Ertelemeyi anlamak i¢in bilissel, duygusal ve davranigsal boyutlari

birbirinden ayirmadan biitiin 6zellikleriyle ele almak gerekmektedir (Solomon ve Rothblum,
1984).

Miikemmeliyetcilik (Burka ve Yuen, 2008), basarisizlik korkusu (Solomon ve Rothblum,
1984), 6z dizenleme becerilerindeki eksiklikler (Senecal, Koestner ve Vallerand, 1995) gibi
nedenlerin yani sira; ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tutumlarinimn (Missildine, 1963), 6dul-ceza
streclerinin (Ferrari, Johnson ve McCown, 1995) erteleme davranisinin olusumunda ve devam
etmesinde etkili oldugunu ifade eden ¢alismalar bulunmaktadir. Erken donemdeki yasantilarin
ve ebeveynlerle etkilesimin dnemli oldugu diger kavramlar ise bu ¢aligmada incelenecek olan

erken donem uyumsuz semalar ve baglanma stilleridir.

Erken donem uyumsuz semalar, erken cocukluk doneminde olusmaya baslayip yasam boyu
goriilmeye devam edebilen, bireyin kendiyle ve digerleriyle iliskisinde kendini gdsteren
zihinsel yapilardir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003). Degisime direngli, kati ve
sorgulanmamis inanglar1 iceren bu kaliplar yagamin ilerleyen donemlerinde kisi i¢in zorlayici

ve uyumsuz hale gelebilmektedir (Young, 1994).

Yasamin erken donemlerinde aile igindeki bazi deneyimlerin semalarin olusumunda biyUk rol
oynadigr One siiriilmektedir. Bu deneyimler; c¢ocugun temel duygusal ihtiyaglarinin
karsilanmamasi, cocugun olumsuz yasam olaylarina maruz kalmasi, cocugun iyi ve gerekli olan
seyleri olmasi1 gerekenden cok fazla deneyimlemesi, ¢ocugun baska bir kisinin olumsuz

yanlarini i¢sellestirmesi olarak 6zetlenmektedir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003).



Olusumlarinda etkili olan erken donem yasantilar ve karsilanmamis temel ihtiyaglar
neticesinde, bes temel alan altinda on sekiz uyumsuz sema tanimlanmaktadir. Ayrilma ve
reddedilme sema alaninda terk edilme/istikrarsizlik, giivensizlik/suistimal, duygusal yoksunluk,
kusurluluk/utang ve sosyal izolasyon/yabancilasma semalari bulunmaktadir. Zedelenmis
ozerklik ve performans sema alaninda bagimlilik/yetersizlik, hastaliklar ve zarar gorme
karsisinda dayaniksizlik, yapisiklik/gelismemis benlik ve basarisizlik semalar1 bulunmaktadir.
Zedelenmis sinirlar sema alaninda hak goérme/biiyliklenmecilik ve yetersiz 6z denetim/6z
disiplin semalar1 bulunmaktadir. Baskalarina yonelimlilik sema alaninda boyun egicilik,
kendini feda etme ve onay arayicilik semalar1 bulunmaktadir. Asir1 tetikte olma sema alaninda
karamsarlik/olumsuzluk, duygusal baskilama, yiiksek standartlar/agir1 elestiricilik ve

cezalandiricilik semalar1 bulunmaktadir (Young, Klosko ve Weishaar, 2009).

Giliven temelli, duygusal yakinlik kurma ve siirdiirme istegi olarak tanimlanabilen baglanma,
yasamin erken donemlerinden itibaren bebek ve bakim veren kisi arasinda gézlenebilmektedir
(Bowlby, 1969). Bebege bakim veren kisi ¢ogunlukla ebeveynler olmaktadir. Ebeveynin
gerektiginde ulasilabilir olmasi ve bebegin verdigi sinyallere duyarlilig: tizerinden sekillenen
baglanma, giivende olma duygusunu besleyerek ebeveyn-bebek iligkisinin siirdiiriilmesini

saglamaktadir (Bowlby, 1988; Collins ve Read, 1990).

Ebeveyn-bebek arasindaki etkilesimler, bebegin zihninde kendisine ve digerlerine ait modelleri
olusturmaktadir (Bowlby, 1982). Bowlby’nin icsel ¢alisan modeller olarak adlandirdigi bu
zihinsel modeller, ebeveyn-bebek iligkisinde ebeveynin duyarliligi ve ulasilabilirligi ile
olusturulan beklentiler sonucunda bebegin zihninde kendine ve digerlerine iliskin gelistirdigi
olumlu ya da olumsuz inanclar1 igermektedir (Kobak ve digerleri, 2016; Mason ve digerleri,

2005).

Ainsworth ve digerleri (1978) tarafindan yapilan deneyde, anne-bebek etkilesimindeki
gozlemlerden yola ¢ikilarak giivenli, kaygili ve kagingan baglanma modelleri tanimlanmustir.
Tanimlanan baglanma modelleri Hazan ve Shaver (1987) tarafindan yapilan arastirmada
yetigkinler tzerinde incelenmistir. Bartholomew (1990) ise Bowlby’nin i¢sel ¢calisan modelleri
ile baglanma modellerini iligkilendirerek dortlii baglanma modelini ortaya atmistir. Buna gore
giivenli baglanma, olumlu benlik ve olumlu baskalar1 modellerinin; saplantili baglanma,
olumsuz benlik ve olumlu bagkalar1 modellerinin; kayitsiz baglanma, olumlu benlik ve olumsuz
baskalar1 modellerinin; korkulu baglanma, olumsuz benlik ve olumsuz baskalari modellerinin

birlesiminden ortaya ¢ikmaktadir.



Yasamin erken donemlerindeki etkilesimler sonucunda edinilen erken dénem uyumsuz semalar
ve baglanma stilleri, bireyin kendine ve diinyaya yonelik algisina rehberlik eden ve zihinsel
stireclerini dolayisiyla davraniglarini da etkileyen benzer yapilardir. Baglanma stillerinin ve
erken donem uyumsuz semalarin benzerligini caligmasina konu edinen arastirmacilar
bulunmaktadir (Mason ve digerleri, 2005; Gor ve digerleri, 2017). Erteleme davraniginin
biligsel, duygusal ve davranissal siireclerdeki bir uyumsuzlukla ortaya ¢ikmasi, erken donemde
edinilen uyumsuz semalar ve benlik-baskalari modelleri tizerinden sekillenen baglanma stilleri
ile iliskili olabilecegini akla getirmektedir. Bu noktadan hareketle erteleme davranisi ile erken
donemde olusan uyumsuz semalar ve baglanma stilleri arasindaki iliski bu ¢alismada arastirma

konusu olarak secilmistir.
Arastirmanin Amaci

Mevcut arastirmanin amaci olarak, erken donem uyumsuz semalar ile erteleme davranist ve
baglanma stilleri arasindaki iliskinin incelenmesi belirlenmistir. Erken doénem uyumsuz
semalar, erteleme davranisi ve baglanma stilleri arasindaki iliskiyi arastirmak ve bagiml
degisken olarak belirlenen erteleme davranisini  yordayan degiskenleri belirlemek
amaclanmaktadir. Bunun yaninda belirlenen sosyodemografik degiskenlere gore erken donem
uyumsuz sema alanlari, erteleme davranist ve baglanma stillerinde gruplar arasi farklilasma

olup olmadigi incelenecektir.
Arastirmanin Onemi

Erteleme davranisi, giinliik hayatta birgok yas doneminde ve birgok alanda goriilebilmektedir.
Oldukg¢a yaygin olan ve olumsuz sonuglara yol agabilen erteleme davranisi hakkinda yeterli
sayida arastirma olmadigr goriilmektedir. Olusumlarinda erken cocukluk dénemindeki
yasantilarin etkisinin biiylik oldugu erken dénem uyumsuz semalar ve baglanma stillerinin,
yetiskin bireylerde erteleme davranisi ile iliskisini arastiran bu caligsma ile literatiire katki

saglanacagi diistiniilmektedir.
Arastirmanin Hipotezleri
Aragtirmanin hipotezleri agagidaki gibidir:

1. Erteleme davranisinda sosyodemografik degiskenlere gore gruplar arasi anlamli farkliliklar

gorilmektedir.

2. Erteleme davranisi ile erken donem uyumsuz semalar arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki

vardir.



3. Erteleme davranisi ile kaginmaci baglanma boyutu arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski

vardir.

4. Erteleme davranisi ile kaygili baglanma boyutu arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski

vardir.

5. Erken donem uyumsuz semalar erteleme davranigini pozitif yonde yordamaktadir.
6. Kaginmaci baglanma boyutu erteleme davranigini pozitif yonde yordamaktadir.

7. Kaygili baglanma boyutu erteleme davranigini pozitif yonde yordamaktadir.
Sayiltilar

Arastirmaya katilan biitlin katilimeilarin kullanilan 6l¢iim araglarindaki maddeleri igtenlikle

yanitladig1 varsayilmaktadir.
Sinirhliklar

Mevcut arastirmadan elde edilen sonuglar, kullanilan 6l¢iim araglarmnin icerdigi sorular ile

stnirhdir.

Mevcut arastirmadan elde edilen sonuglar, arastirmaya katilan katilimei sayis1 ve katilimcilarin

verdigi yanitlar ile sinirhdir.

Mevcut arastirmadan elde edilen sonuclar, yapilan istatistiksel analiz ile sinirlidir.



BOLUM 1: GENEL BILGILER

1.1. Erken D6nem Uyumsuz Semalar

1.1.1 Sema Kavramm

Psikoloji alanindan 6nce matematik, geometri, programlama gibi bir¢ok farkli alandaki
caligmalarda ele alinan sema terimi; genel olarak yapi, c¢erceve, taslak anlaminda
kullanilmaktadir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003). Psikoloji alaninda ise Bartlett ve
Piaget’ye kadar uzanan sema kavrami, olaylar1 anlamlandirmay1 ve onlar1 biitiinlestirmeyi

saglayan yapiy1 tanimlamak i¢in kullanilmistir (Beck, 2015).

Biligsel gelisim evrelerini inceleyen Jean Piaget (1958), cevreden gelen bilgilerin organize
edilmesini ve dis diinyanin ayrintilarla agiklanmasini saglayan zihinsel yapilari sema olarak ele
almaktadir. Bebeklik doneminde dis diinyadan gelen bilgileri anlamlandirip diizenlemeye
yarayan Piaget’nin bahsettigi semalar daha gok refleks hareketler tizerinden gériulmektedir. Bu
amagla kullanilmayan hapsirma, oksiirme ve benzeri refleksler oldugu gibi emme, kavrama,
vurma, bakma, duyma, tatma gibi cogu refleks; semalar gibi c¢evreden gelen bilgileri
dizenlemeye yardim etmektedir. Yetiskinlik doneminde ise bu temel refleksler daha ayrintili

ve karmasik hale gelmektedir (Lamb ve Campos, 1982).

Bilissel psikolojide semalar, problemleri ¢cozmek ve gelen bilgileri anlamlandirmak amaciyla
bireye yol gosteren soyut bilissel planlar olarak ele alinmaktadir (Young, Klosko ve Weishaar,
2003). Zihinsel bir yap1 olarak kabul edilen semalar, bilgi isleme siirecinin hizli bir sekilde
yapilmasini saglayarak bireyin diinyayr anlamasinda 6nemli bir etkiye sahiptir (Tiirkg¢apar,
2018). Biligsel davranisci terapiye gelindiginde ise Aaron T. Beck’in (1967) depresyon
hastalariyla yaptig1 calismada; sema kavrami hastalarin kendilik, simdi ve gelecek ile ilgili
aktardiklar1 olumsuz goriisler ve olumsuz inanclarla iligkili olarak ortaya ¢ikmaktadir (Beck,

Steer, Epstein ve Brown, 1990; Dattilio, 2005).

Bu tanimlamalara gore psikoloji ve psikoterapi alaninda, bireylerin yasadiklar1 olaylara anlam
verebilmelerini saglayan diizenleyici ilkeler sema adin1 almaktadir. Yasamin erken
donemlerinde olusan pozitif ya da negatif, uyumlu ya da uyumsuz olabilen veya erken ¢ocukluk
doneminde ya da yasamin ileri donemlerinde olusabilen semalarin, daha sonraki yasam
deneyimlerine artik uygun olmasa bile, bu deneyimlere uygulanmaya devam ettigi goriisii
psikoterapi alani i¢in Onemli sayilmaktadir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003). Erken

donemlerden itibaren bireyin kendini ve gevresini anlamasini saglayan zihinsel yapilar olarak



diistiniilen semalarin, daha sonraki yasam deneyimlerindeki anlamlandirma sureclerinde bireye

sundugu hazir bilgi ile kaliciligini devam ettirdigi anlasilmaktadir.

1.1.2. Erken Dénem Uyumsuz Semalarin Ozellikleri

Yasamin ilk dénemlerinde gelisen ve yasam boyunca etkisini strdurebilen, bireyin benligini ve
diinyay1 kavrayisinin temelini olusturan zihinsel kaliplar “erken donem uyumsuz semalar”
olarak adlandirilmaktadir (Young, 1994). Anilar, duygular ve bilislerin yan1 sira bedensel
duyumlar1 da i¢eren erken donem uyumsuz semalar, ¢ocukluk veya ergenlik donemi boyunca
gelismekte olup yasam boyu tekrar ederek siiren biligsel ve duygusal desenlerdir (Rafaeli,
Bernstein ve Young, 2019).

Erken donemde olusan uyumsuz semalar bireyin kendisiyle ve digerleriyle olan iliskilerinde
goriilmektedir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003). Yasamin ilerleyen donemlerindeki
deneyimlerin islenmesi i¢in pratik bir yol sundugundan dolayi islevsel goriinse de degisime
direncli, kati ve sorgulanmamis olmalari nedeniyle yasamin daha sonraki donemlerinde
uyumsuz hale gelebilmekte ve birgok duygusal sorunun ortaya ¢ikisina neden olabilmektedir
(Young, 1994). Kisilik bozuklarinin, hafif karakterolojik sorunlarin ve birgok kronik eksen 1
bozukluklarinin merkezinde erken déonem uyumsuz semalarin olabilecegi one siiriilmektedir
(Young, Klosko ve Weishaar, 2003). Yasamin erken donemlerinde bireyin zihninde yer edinen
semalarin, ilerleyen donemlerde olaylar1 yorumlama strecine aracilik ederek kisinin yagsaminda

uyum bozucu hale geldigi anlagilmaktadir.

Erken donemde edinilen semalar gocukluk doneminde, ¢ocugun cevresinde olup bitenleri idrak
etmesine ve yasantilarin iistesinden gelmesine yardimci olmaktadir. Yetiskinlik donemine
gelindiginde, kisi yasadiklarin1 semalart dogrulayacak sekilde anlamlandirarak kendisine ve
cevresine iliskin inanglarini siirdiirmektedir. Bu inanglar ya da semalar gergeklikle uyumsuz
hale geldiginde kaygi veya depresyon belirtileri ortaya ¢ikabilmektedir (Schmidt, Joiner, Young
ve Telch, 1995). Ornegin depresyon ve anksiyete belirtilerinin goriilmesinde erken dénem
uyumsuz semalarin ve stresli yasam olaylarinin etkisini arastiran Camara ve Calvete (2012)
yasanan stresli olayin ardindan, uyumsuz semalara sahip olan kisilerde depresyon ve anksiyete
belirtilerinin goriilme ihtimalinin daha fazla oldugunu belirtmektedir. Bu semalarin, stresli
yasam olaylar: ile aktif hale gelerek depresyon ve anksiyete belirtilerinin goriilmesinde rol

alabilecegi sonucuna varilmaktadir.

Sema Terapide oncelikle evrensel olan duygusal ihtiyaglarin varligi kabul edilmekte ve erken

donemde gelisen uyumsuz semalarin en temelde yer alan bu duygusal ihtiyaglarin



giderilememesinin bir sonucu oldugu varsayilmaktadir (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2019).
Duygusal ihtiya¢larin yogunlugunda farklilik gérllse de bu ihtiyaglarin her bireyde bulundugu
kabul edilmektedir. Bu ihtiyaglarin ilki glivenlik ve bakim saglayan, varlig: streklilik gosteren
bagkalarma giivenli baglanmadir. Ikincisi 6zerk olma ve kazanmilan kimlik duygusudur.
Ucgiinciisii duygular1 ve ihtiyaclar1 belirtme dzgiirliigiidiir. Dérdiinciisii kendiligindenlik ve
oyun oynamadir. Besincisi ise gercege uygun sinirlar ve 6z denetimdir (Young, Klosko ve

Weishaar, 2003).

Erken donemde gelisen uyumsuz semalarin en temel kaynagi yakin aile i¢indeki yasantilardir.
Daha sonradan bireyin okul, akranlar, toplum gibi i¢inde bulundugu gevre ile deneyimleri
sonucunda da semalar gelisebilmektedir. Ancak sonradan gelistirilen bu semalarin, erken
donemde gelistirilenler kadar gii¢lii olmadig1 goriilmektedir (Young, Klosko ve Weishaar,
2003). Ebeveynler, kardesler veya akranlar ile yasanan islevsiz ve olumsuz deneyimler semay1
birikimli sekilde gli¢lendirerek bireyin semay: gelistirmesine yatkinlik olusturmaktadir (Young,

1994).

Semalarin gelismesine yol agan erken donem deneyimlerin ilki ¢ocugun ihtiyaglarinin
engellenmesidir. Cocugun iyi olan seyleri yeterince deneyimleyememesi veya tutarlilik, anlayis
ve sevgiden mahrum kalmasi gibi olumsuzluklar semalarin olusumuna yol agabilmektedir.
Ikinci deneyim tiirii, ¢ocugun travmaya veya kotii deneyimlere maruz kalmasidir. Bu tip
yasantilar gocuga biiyiik zarar vermektedir. Ugiinciisii, gocugun iyi olan seyleri gereginden fazla
deneyimlemesidir. Ebeveynler asir1 koruyucu ya da asir1 ozgiirliik verici olabilmektedir. Bu
yaklagim, ¢cocugun 6zerk olma ve gergege uygun sinirlari fark etme ihtiyacinin kargilanmasini
engellemektedir. Son olarak dérdlincisu ise gocugun ebeveynin ya da baska bir yetigkinin toksik
duygu, diisiince, davraniglariyla 6zdesim kurmasidir. Cocuk, bu kisilerin her seyini
benimsemek yerine belirli yonlerini segerek i¢sellestirmektedir. Bir kisinin hangi 6zelliklerinin
icsellestirilecegini segerken cocugun mizacinin bir rolii oldugu one siiriilmektedir. Farkli
mizaglara sahip olan ¢ocuklar, benzer yasam olaylarina farkli sekillerde tepki verebilmektedir.
Semalar tek basina ¢evreden ya da mizag 6zelliginden kaynaklanmak yerine, ¢evresel kosullarin
ve duygusal mizacin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2019;
Young, Klosko ve Weishaar, 2003).

1.1.3. Sema Alanlar1 ve Erken Donem Uyumsuz Semalar
Erken donem olumsuz yasantilar veya duygusal mizag-cevre etkilesimi gibi faktorler, temel
duygusal ihtiyaglarin karsilanmasini engelleyerek erken donem uyum bozucu semalarin

gelismesine neden olmaktadir. Young ve arkadaslarinin tanimladigi toplam 18 sema, iliskili
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olduklar1 temel evrensel ihtiyaclara gore 5 alanda ele alinmaktadir (Rafaeli, Bernstein ve

Young, 2019; Young, Klosko ve Weishaar, 2003).

1.1.3.1. Ayrilma ve Reddedilme Alam

Guvende olma, bakim ve ilgi alma, empati, sevgi, ait olma, duygular1 paylasma ve kabul gérme
gibi ihtiyaglarin karsilanamayacagina dair inan¢ ayrilma ve reddedilme alanindaki semalarla
iliskilendirilmektedir. Bu alandaki semalar1 gelistiren kisiler cogunlukla saglikli olmayan aile
ortamina ve olumsuz c¢ocukluk yasantilarina sahip olmakta, yetiskinlikte ise yakin iliskileri

stirdiirmekten kaginmaktadir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003).

Terk edilme /Istikrarsizlik semast: Duygusal olarak bag kurulan kisiler tarafindan destek ve
yakinlik ihtiyacinin karsilanmayacagina dair inanci iceren bir semadir (Rafaeli, Bernstein ve
Young, 2019). Yakinlik beklenen bu kisilerin duygusal olarak tutarsiz olmalari, belirsiz bir
varlik gostermeleri veya terk etmeleri bu inancin olusumuna neden olmaktadir (Young, Klosko
ve Weishaar, 2003).

Giivensizlik/Kotiiye Kullanilma Semasi: Bu semaya sahip olan kisilerin bagkalarinin kendisini
kullanacagi, aldatacagi veya kendisine bilerek zarar verecegi gibi diger insanlardan kotiilik
goreceklerine dair inanglar1 bulunmaktadir. Kendilerinin diger insanlardan daha ¢ok kandirilan,
sanssizliklar yasayan, istenmeyen durumlara itilen kisi olacaklarina inanmaktadirlar (Rafaeli,

Bernstein ve Young, 2019).

Duygusal Yoksunluk Semasi: Ihtiyag duyulan duygusal destegin baskalar1 tarafindan
karsilanmayacag1 diisiincesi bu semaya sahip kisilerde goriilmektedir. ilgi ve sevginin
olmamasi ilgi yoksunlugu, anlayis ve paylasimm olmamasi empati yoksunlugu, gevreden guc
ve destegin gelmemesi korunma yoksunlugu olarak belirtilmektedir (Young, Klosko ve
Weishaar, 2003).

Kusurluluk/Utang¢ Semasi: Kisinin kotii, degersiz, kusurlu ve algiladigi kusura yonelik utang
duygusunu iceren semadir. Kusur olarak goriilen seyler olumsuz kisilik 6zellikleri ya da ilkel
diirtiiler gibi kisisel olabilmekle birlikte iletisim becerilerindeki eksiklikler, dis goriiniis gibi
genel de olabilmektedir. Bu kisiler elestiriye ve reddedilmeye asir1 duyarli olabilmektedir

(Young, Klosko ve Weishaar, 2003).

Sosyal Izolasyon/Yabancilasma Semasi: Diger insanlardan farkli ve izole edilmis olma

duygusu, bu semaya sahip kisilerde gorilmektedir. Yakin aile disindaki sosyal ¢evreye uyumlu



olmadiklarini hisseden bu kisilerde ayn1 zamanda herhangi bir gruba ya da topluluga yonelik

aidiyet duygusu bulunmamaktadir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003).

1.1.3.2. Zedelenmis Ozerklik ve Kendini Ortaya Koyma Alam

Bu alandaki semalar 6zerk olma, yeterlilik, ayr1 kalabilme gibi beceriler ile iligkilidir. Asiri
koruyucu ya da asir1 ilgisiz ebeveyn tutumlari, yasam becerilerinin kazanilmasinda
ebeveynlerin yetersiz destegi ve Ozgiiven tizerine olumsuz etkileri bu alandaki semalarin

kokenini olusturmaktadir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003).

Bagimlilik/Yetersizlik Semasi: Bu semay1 gelistiren kisiler sorumluluklarini tek basina yerine
getiremeyecegini, sorunlarin iistesinden gelemeyecegini diisiinmekle birlikte parayr yonetme,
secenekleri gozden gecirme ve karar verme gibi pratik yasam becerilerinde baskalarina ihtiyag
duymaktadir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003).

Zarar Gorme veya Hastalanmaya Karsi Dayaniksizlik Semasi: Beklenmedik sekilde bir felaket
gerceklesecegine ve bu felaketten kacamayacagina inanan bu kisiler yogun korku
hissetmektedir. Bu felaketler tibbi (hastaliklar vb.), duygusal (aklin1 veya kontrolii kaybetme
vb.) ve cevresel (kazalar, dogal afetler vb.) odakli olabilmektedir (Rafaeli, Bernstein ve Young,
2019).

Yapisiklik/Geligmemis Benlik Semasi: Kisinin bireysel ve sosyal gelisimini olumsuz etkileyecek
sekilde baska birine ya da birilerine asir1 ilgi ve yakinhik gostermesi, o kisi olmadan
yagayamayacagina veya mutlu olamayacagina inanmasidir. Bu sema yeterince olugmayan
bireysel kimlik, digerlerine yapisma ve bogulma duygularini da barindirmaktadir. Asir
durumlarda bosluk duygusu ya da kendi varliim1 sorgulama olarak deneyimlenmektedir

(Young, Klosko ve Weishaar, 2003).

Bagsarisizlik Semasi: Young ve digerlerine (2003) gore bu semayr gelistiren kisiler basarisiz
olduklarina ve siirekli basarisiz olacaklarina inanmaktadir. Is, okul, spor gibi alanlarda

digerlerine gore kendilerini yetersiz ve yeteneksiz gormektedir.

1.1.3.3. Zedelenmis Sinirlar Alam

Oz denetim, sorumluluk alma, uzun vadeli hedefler koyma, digerleriyle is birligi icinde olma
gibi sinirlara iliskin konularda giicliik ¢eken bu kisiler digerlerinin haklarma saygi duymakta
da zorlanmaktadir. Ailede denetimin yetersiz olmasi, kurallarin ve smirlarin bulunmamasi bu

alandaki semalarin olusumuna yol agmaktadir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003).



Hak Gorme/Biiyiiklenmecilik Semasi: Bu semaya sahip kisilerde 6zel, ayricalikli ve iistiin
olduklarina dair bir inan¢ bulunmaktadir. Bu kisiler diger insanlarin ihtiyaclarini gérmezden
gelerek siirekli kendi isteklerinde 1srarct olmakta ve ayni zamanda bu isteklerini
gerceklestirirken bagkalarinin gorebilecegi zarar1 dnemsememektedir (Young, Klosko ve

Weishaar, 2003).

Yetersiz Oz Denetim/Oz Disiplin Semasi: Bu sema, belirlenen hedeflere ulasmak igin gereken
0z denetimi saglamaktan, sorumluluklardan ve zorluklardan uzak durmayi ya da duygularin ve
isteklerin abartili sekilde ifade edilmesini denetlemekte zorlanmay: icermektedir (Young,

Klosko ve Weishaar, 2003).

1.1.3.4. Baskalarma Yonelimlilik Alam

Bu alanda bulunan semalara sahip kisiler, onay alma ve baglantiy1 devam ettirme amaciyla
bagkalariin isteklerini 6n planda tutarak Once bagkalarimin ihtiyaglarini gidermeye
odaklanmaktadir (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2019). Cocukluk déneminde sevgi alabilmek
icin kendi istek ve tercihlerinden vazgegen, yetiskin yasamda ise kendini ifade etmekte ya da
kendine yonelik farkindalik ve 6zerklik kazanmada zorlanan bu kisiler; diger insanlarin

isteklerine uymakta ve yonlendirilmeye a¢ik olmaktadir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003).

Boyun Egicilik Semasi: Bu semaya sahip kisiler kendi duygu, diisiince veya isteklerini 6nemsiz
goren, terk edilmemek veya olumsuz degerlendirilmemek i¢in baskalarinin kontrolii altina
girmeyi kabul eden kisiler olmaktadir. [htiyaclarin ve duygularin bastiriimas: olmak tizere iKi
sekilde goriilmektedir. Birinde kisi kendi istek ve tercihlerini bastirirken digerinde duygusal
tepkilerini bastirmaktadir. Bu sema 6fkenin kontrolsiizce disa vurumu, psikosomatizasyon,
duygusal yakinlikta degiskenlik, madde bagimliligi gibi bazi1 uyumsuz belirtiler ile gorilen 6fke

birikimine neden olmaktadir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003).

Kendini Feda Semas:: Diger insanlarin ihtiyaglarini karsilamaya yonelik yogun bir istegi i¢eren
bu semanin temelinde, baskalarina aci1 verecek davraniglar: engelleme ve bencilligin getirdigi
sucluluk duygusundan kaginma amaci bulunmaktadir. Bu semaya sahip kisiler baskalarinin
acillarma c¢ok fazla duyarlilik gostermekle birlikte, bazen kendi ihtiyaclarinin

giderilmemesinden dolay1 kizginlik duyabilmektedir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003).

Onay/Kabul Arayicilik Semasi: Bu semaya sahip kisiler bagkalarindan onay almaya, toplumda
kabul gérmeye ¢cok dnem vermekte ve siirekli bagkalarina uyum saglamaya ¢alisarak kendilik

algilarin1 diger insanlarin tepkilerine gore sekillendirmektedir. Istenilen onay, kabul ve ilgiyi
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alabilmek igin fiziksel goriinime, sosyal konuma, para ya da basariya asir1 odaklanma

gorulebilmektedir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003).

1.1.3.5. Asir1 Tetikte Olma ve Bastirilmishk Alam

Duygu, diislince, istek ve dirtiilerin bastirilmast ile iligkili olan bu sema alaninda
kendiligindenlik ve oyun gibi ihtiyaclar karsilanmamis olmaktadir. Cocuklugunda kati, kural
koyucu, talepkar ebeveynlere sahip olan kisiler duygulari ifade etme ve gevsemede
zorlanmakta; bunun yerine kati kurallara uymaya ve sorumluluklarin1 yerine getirmeye
odaklanmaktadir (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2019). Bu alandaki semalara sahip olan kisiler
yasamlarindaki herhangi bir olumsuzluga veya basarisizliga karsi asir1 tetikte olma ve

endiselenme egilimi gostermektedir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003).

Olumsuzluk/Karamsarltk Semasi: Yasamin olumlu taraflarin1 géz ardi ederek daima olumsuz
taraflarina odaklanmayi iceren bir semadir. Yasamlarinda iyi giden bir sey olsa bile kaginilmaz
olarak olumsuz sonuglanacagina dair beklentiye sahip olmakta, ayni zamanda bu abartili
beklenti onlarin endiseli, kararsiz, asir1 dikkatli olarak goriilmesine neden olmaktadir (Young,

Klosko ve Weishaar, 2003).

Duygusal Baskilama Semasi: Diirtlilerin yonetimini kaybetmemek, diger insanlar tarafindan
reddedilmemek ya da utang duygusundan kaginmak amaciyla kisinin kendi duygusal streclerini
ve davranislarini ¢ok fazla baski altina almasi ile sonuglanan bir semadir. Baskilamanin en ¢ok
goriildiigii alanlar arasinda 6fke ve saldirganlik, olumlu diirtiiler, duygularin ve ihtiyaglarin ya
da kirllganligin ifade edilmesi sayilmakta veya duygular yerine rasyonelligin vurgulanmasi da

gorilmektedir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003).

Yiiksek Standartlar/Asur Elestiricilik Semasi: Bu semada kisilerin, elestirilerin 6niine gegmek
amaciyla kendilerine koydugu yiiksek standartlara ulasma ¢abasi iginde oldugu gortlmektedir.
Ulasilmas1 giic hedeflerden olusan standartlar1 yakalama baskisi, kisinin kendine ve diger
insanlara kars1 asir1 elestirel olmasi ile sonuclanmaktadir. Miikemmeliyetgilik, degismez
kurallar, zaman ve verimlilik takintisi ile gérulen yliksek standartlar semast; bireyleri saglik, 6z
saygi, rahatlama, iliski kurma gibi konularda zorlamaktadir (Young, Klosko ve Weishaar,
2003).

Cezalandiricilik Semasi: Hata yapan kisilerin sert bir sekilde cezalandirilmasi gerektigi inancini
iceren bir semadir. Bu semaya sahip kisiler, belirlenen standartlari karsilamayan kisilere ya da
kendilerine kars1 6fkeli ve anlayissiz olmakta, yanlislar affetmekte zorlanmaktadir (Young,

Klosko ve Weishaar, 2003).
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1.1.4. Erken Dénem Uyumsuz Semalar ile ilgili Yapilan Cahsmalar

Erken donemde gelisen uyumsuz semalarin kazanilmasinda ¢ocukluk dénemindeki olumsuz
yasantilarin biiyiik etkisi bulunmaktadir. Ozellikle cocukluk déneminde istismar edici, soguk
ve reddedici davraniglarda bulunan ebeveynlere sahip olmak kopukluk ve reddedilmislik
alanindaki semalarin kaynagidir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003). Universite dgrencileriyle
yapilan bir ¢alismada, duygusal ihmal ve istismar gibi erken ¢ocukluk ¢agi travmalarinin tiim
alt boyutlan ile kopukluk ve zedelenmis otonomi sema alanlar1 arasinda anlamli bir iligki
bulundugu gériilmiistiir (Kayike1, 2020). Duygudurum bozukluklarina sahip ergen katilimcilar
ile arastirmasini yiiriiten Lumley ve Harkness (2007) ¢ocukluk cagi olumsuz yasantilar ile
basarisizlik semasi ve tehditler karsisinda dayaniksizlik semasinin anlamli iligkili oldugunu

bulmustur.

Muris (2006) tarafindan yapilan ¢aligmada katilimcilarin erken donem uyumsuz semalart ile
depresyon, anksiyete bozukluklari, yikici ve kontrolsiiz davranislar, yeme problemleri ve
madde kullanimi olmak tizere gesitli psikopatolojik semptomlarinin baglantili oldugu ortaya
cikmistir. Ergenlerle yapilan baska bir calismada da uyumsuz semalarin psikopatoloji ile
oldukea iligkili oldugu bulunmustur (Van Vlierberghe, Braet, Bosmans, Rosseel ve Bogels,

2010).

Schmidt ve digerlerinin (1995) calismasinda, bireylerin depresyon belirtileri ile bagimlilik ve
kusurluluk semalarinin; anksiyete belirtileri ile dayaniksizlik ve yetersizlik (basarisizlik)
semalarinin iligkili oldugu gosterilmektedir. Camara ve Calvete (2012) ise duygusal yoksunluk
semasinin depresif belirtilerle, bagimlilik ve tehditler karsisinda dayaniksizlik semalarinin ise
anksiyete belirtileri ile dogrudan iliskili oldugunu gostermektedir. Kirkikoglu (2018) tarafindan
yapilan arastirmada, ayrilma ve reddedilme alani ile zedelenmis 6zerklik alaninin depresyon ve
kaygi belirtilerini yordadigi bulunmustur. Bu sonuglara benzer sekilde erken dénemde edinilen
uyumsuz semalar ile depresyon ve anksiyete belirtileri arasinda anlamli bir iligkinin var

oldugunu gosteren birgok ¢aligma bulunmaktadir (Aktiirk, 2002; Giin, 2021; Sag, 2016).

Semalar ve baglanma modelleri, erken dénemdeki yasantilarla olugmalarinin yani sira yagsamin
ilerleyen donemlerinde bireylerin kendi ve digerleri ile kurdugu iliskilere yon vermeleri
bakimindan birbiriyle oldukca iliskili yapilar olarak goriilmektedir (Gor ve digerleri, 2017;
Mason ve digerleri, 2005; Young ve digerleri, 2003). Ruh sagligi merkezinden psikoterapi
destegi alan katilimcilarin yer aldig bir calismada, korkulu ve saplantili baglanma stillerine
sahip oldugu goriilen katilimcilarin daha ¢ok sayida erken doénem uyumsuz semasinin

bulundugu gorilmistiir (Mason, Platts ve Tyson, 2005). Yetiskin bireylerle ¢alisan Eksim
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(2016) ve Demir (2022) kaygili baglanma ile biitiin sema boyutlarmin pozitif iliskili oldugunu
bulmustur. Erken donemde olusan uyumsuz semalar ile giivensiz baglanma stilleri arasinda

anlaml1 iligki oldugunu gosteren ¢alismalar bulunmaktadir (Aydin, 2020; Koriik, 2017).

Yasamin ilerleyen donemlerinde etkisini siirdiirmeye devam eden semalar ile iliski doyumuna
yonelik yapilmis c¢aligmalara bakildiginda; Bayar (2021) tarafindan yapilan arastirmada
yetiskin bireylerin sahip oldugu duygusal yoksunluk, basarisizlik, karamsarlik/olumsuzluk,
sosyal izolasyon/giivensizlik, duygusal baskilama, onay arayicilik, i¢ ice gegme/bagimlilik,
ayricaliklilik/yetersiz 6z denetim, kendini feda, terk edilme, kusurluluk, cezalandiricilik ve
dayaniksizlik semalar ile iliski doyumlar1 arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki oldugu
bulunmusgtur. Eris (2022) de yaptigi calismada iliski doyumu ile duygusal yoksunluk,
basarisizlik, sosyal izolasyon/guivensizlik, duygulari bastirma, i¢ ice gegme/bagimlilik, kendini
feda, terk edilme, kusurluluk ve dayaniksizlik semalar1 arasinda negatif yonlt anlamli bir iliski
olduguna ulasmistir. Batman Kavak (2020) ise erken donem uyumsuz semalar ile iliski doyumu

arasinda anlamli bir iliski bulmamustir.

1.2. Erteleme Davramsi

1.2.1. Ertelemenin Kokeni

Erteleme kavrami gilinlimiize kadar birgok arastirmaci tarafindan incelenmis ve bu kavramin
nasil ortaya ¢iktigina dair bir¢ok agiklama yapilmistir. Milgram (1992) erteleme davranisinin
modern zamanlarin bir hastaligr oldugunu vurgulamakla birlikte; bu kavramin teknolojinin
gelismis oldugu, insanlarin belirli plan ve programlara bagli olmasina ihtiya¢ duyulan
toplumlara ait olduguna dikkat ¢ekmektedir. Faaliyetlerini doganin zamanlamasina gore
siirdiiren sanayilesmemis toplumlarda boyle bir kavramin bulunmadigini ifade etmektedir.
Giliniimlizde olduk¢a yaygin kullanilan bir kavram olmasma karsin, sanayilesmemis
toplumlarda ertelemeye dair bir karsilik bulunmamasi dikkat gekicidir. Ferrari, O’Callaghan ve
Newbegin’in (2005) yaptiklar1 ¢alismada, bireyci kiiltliriin hakim oldugu ve batililagmis

iilkelerde erteleme davranisinin daha sik goriildiigiine dair bir sonuca varilmaktadir.

Ertelemenin sanayilesmis toplumlarda belirgin sekilde ortaya ¢iktig1 iddia edilse de olumlu ya
da olumsuz olarak ertelemeyi c¢agristiran sozciiklerin ve yapilarin tarih boyunca var oldugu
bilinmektedir (Ferrari, Johnson ve McCown, 1995). Knaus (2000) ertelemenin, insan
uygarliginin evrimiyle birlikte basladigini ve 2,5 milyon y1l kadar once ilk kez kiigiik klanlar
halinde gruplasan insanlarin i¢inde bir kisinin grupla ilgili bir seyi gegerli bir sebep olmadan

sonraya birakarak geciktirmeye karar vermesiyle ortaya ¢ikmis olabilecegini ileri sirmektedir.
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Eski Misirlhilarin, ertelemeye karsilik gelen iki sozctige sahip oldugu; bunlardan birinin gereksiz
islerden kacinma gibi yararli bir aligkanliga isaret ettigi, digerinin ise Nil nehrinin sel
dongiisline gore yilin uygun zamanlarinda tarlalart siirmek gibi gerekli bir gorevin yerine
getirilmesinin geciktirilmesi gibi zararli bir aligkanlig: ifade ettigi belirtilmektedir (Ferrari,
Johnson ve McCown, 1995). Eski Babil krali Hammurabi’nin yasalarinda, gereksiz gecikmeler
sonucu olusan dezavantajlar nedeniyle erteleme davranisi cezalandirilan bir davranis olarak yer
almistir (Knaus, 2000).

1.2.2. Erteleme Tamimlari
Erteleme sozcligiiniin koku, Latince “ileri” anlamina gelen “pro” ekinin ve “yarin” anlamina
gelen “crastinus ” s6zciigiiniin birlesiminden olusan “procrastinus” kelimesine dayanmaktadir

(Grecco, 1984).

Erteleme kavrami, belirlenen bir amaca ulagsmak i¢in yapilmasi gerekenleri geciktirme egilimi
(Lay, 1986); kisinin yapmast gerektigini bildigi bir goérevi bilingli bir sekilde geciktirmesi
(Ackerman ve Gross, 2005); bir faaliyeti gereksiz yere geciktirme veya savsaklama (Knaus,
1997), yapilmasina karar verilen eylemi daha sonraki bir zamana birakma (Ellis ve Knaus,
1979) olarak bir¢ok arastirmaci tarafindan tanimlanmistir. Dryden (2000) erteleme davranisinin
temel dzelliklerini yapilmasi gerekli olan bir gorev, gérevin yapilmas i¢in belirli bir zaman ve
bu gorevin sonraya birakilmasi olarak 6zetlemektedir. Bir isin yapilmamasini erteleme olarak
tanimlayabilmek icin dncelikle bireyin yapilmas: gereken bir gérev oldugunun farkinda olmasi
gerektigi goriilmektedir. Bu temel lizerinde, erteleme kavraminin farkli yanlarina odaklanan

birgok tanimlama bulunmaktadir.

Solomon ve Rothblum (1984) rahatsizlik bilesenine odaklanmakta ve ertelemeyi, kisisel bir
rahatsizlik ya da huzursuzluk duyma noktasina gelene kadar gorevleri gereksiz yere geciktirme
olarak tanimlamaktadir. Bu tanima benzer sekilde ertelemenin rahatsizlik unsuruna sahip
oldugunu (Ellis ve Knaus, 1979) ve yol actig1 kizginlik, pismanlik, kendini kinama, umutsuzluk
gibi (Burka ve Yuen, 1983) yogun duygusal sonuglar1 vurgulayan arastirmacilar bulunmaktadir.
Ote yandan Ferrari ve digerleri (1995) ise, ertelemenin her zaman kisisel bir rahatsizlik
olusturmadigini ileri siirmekte ve ertelemeyi tanimlamak igin gereksizlik 6l¢iitiini yeterli

bulmaktadir.

Silver ve Sabini (1982) ertelemenin irrasyonel oldugunu belirtmektedir. Ertelemenin bu
irrasyonel 6zelliginin; kisinin ne yapmasi gerektigini bilmesine, yapabilecek olmasma ve

ertelemenin olumsuz sonuclar ortaya ¢ikaracaginin farkinda olmasina ragmen, yapilmasi
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gereken seyi goniillii olarak yapmamasindan kaynaklandigi ileri siiriilmektedir (Silver ve
Sabini, 1982; Steel, 2007). Bir kisinin elinde olmayan nedenlerden dolayi bir seyi geciktirmesi
ya da sonraya birakmasi (Ferrari, 2010) veya bir seyleri daha sonraki bir zamanda yapmak tizere
geciktirmesinin mantikli oldugu durumlar (Grecco, 1984; Silver ve Sabini, 1982) erteleme
sayllmamaktadir. Bir eylemi erteleme olarak kabul edebilmek i¢in, bir gérevi tamamlamak
amaciyla yapilabilecek en uygun eylem yerine daha az uygun olan eylemin secilmesi
gerekmektedir (Ferrari, 2010).

Kisinin bilingli ve gonalll bir sekilde erteledigini vurgulayan bir¢ok arastirmaciya (Ackerman
ve Gross, 2005; Burka ve Yuen, 1983; Steel, 2007) ek olarak; Knaus’un (1997) ertelemenin
genlerle aktarilan biyolojik bir tarafinin olmadigin1 ve 6grenilmis bir davranis oldugunu ifade
etmesiyle, ertelemenin kisinin yapmay1 sectigi bir davranis olduguna dair goris

desteklenmektedir.

Cogunlukla olumsuz algilansa da bazi arastirmacilar ertelemenin bir yandan islevsel
olabilecegini 0One siirmektedir. Burka ve Yuen (1983) insanlarin bilingli bir sekilde
ertelemelerinin altinda; eyleme gegcmeden 6nce iyice diisiinmek, se¢enekleri netlestirmek ya da
daha 6nemli bir ise odaklanmak i¢in kendilerine zaman yaratmak gibi islevsel amaglarin da
bulunabildigini belirtmektedir. Gorevleri oncelik sirasina koymak gibi bazi durumlarda
ertelemenin avantajli olabilecegi (Ferrari, 1991), isleri son ana kadar ertelediklerinde olusan
zaman baskis1 nedeniyle bazi kisilerin kendilerini ¢aligmaya motive ettikleri ve daha iyi

performans gosterebildikleri ifade edilmektedir (Ferrari, Johnson ve McCown, 1995).

Van Eerde (2000) ertelemeyi, bir gérevi tamamlamaya yonelik niyeti gerceklestirmekten
kaginma olarak tanimlamaktadir. Kaginma, daha keyifli aktiviteler ya da diistinceler ile dikkatin
farkl1 yone ¢ekilmesi olarak nitelendirilmektedir. Niyet ise, duygusal olarak hos olmayan ancak
ileride olumlu sonuglar ortaya c¢ikaracagi icin biligsel olarak Onemli olan bir davrans
hakkindadir. Dolayisiyla erteleme, hos olmayan aktiviteden uzaklasmak ve iyi olus halini
korumak amaciyla kisinin kullandig1 bir kaginma yontemidir (Van Eerde, 2000). Burada ifade
edilen kaginma olarak erteleme, kisiyi hos olmayan durumlardan uzaklastirmasi ve iyilik halini

devam ettirmesiyle islevsel bir 6zellik sergiliyor gibi goriinmektedir.

Bu tanimlara ek olarak ertelemeyi 6z diizenleme becerisinin yetersizligi (Steel, 2007), gorevi
tamamlamaya yonelik motivasyon eksikligi (Ackerman ve Gross, 2005), planlama ve siire
tahminindeki hatalar (Van Eerde, 2000) ile iliskilendiren aragtirmacilar bulunmakta ve

ertelemenin farkl taraflarin1 vurgulayan bircok tanim yapilmaktadir. Balkis (2006) tarafindan
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yapilan c¢alismada bu tanimlamalardaki ortak yanlar; ertelemenin mantik ve gereklilik
barindirmayan, kisiligin parcast haline gelen, edinilmis bir aligkanlik oldugu seklinde

Ozetlenmektedir.

1.2.3. Erteleme ile Tlgili Kuramsal Yaklagimlar

Erteleme davranisi, literatiirde bircok kuramsal yaklagim ile incelenmekte ve bu kuramlara ait
kavramlar ile iligkilendirilmektedir. Bu boliimde psikoanalitik kuram, psikodinamik kuram,
davranigsg1 kuram ve biligsel davranmig¢t kuramin erteleme davranisina yonelik bazi

aciklamalarina yer verilmektedir.

Psikoanalitik kuramin 6nciisii olan Freud (1971), kaygmin tehlike algilanan durumlarda ego
icin bir sinyal oldugunu 6ne siirmektedir. Ego kaygiy: algiladiginda ¢esitli savunma tepkileri
baslatir ve hosnutsuzluk yaratan bu durumu sonlandirmayi hedefler. Bu durum ertelenen
gorevlere genellendiginde, yapilmayan gorevler ego igin bir tehdit olusturdugundan bireyin bu
gorevlerden kaginma egiliminde oldugu varsayilmaktadir (Ferrari, Johnson ve McCown, 1995).
Erteleme dongiisiiniin, tamamlanmayan gorevlerin tehdit olarak algilanmasi ve yarattigi kaygi

sonucu gorevden kaginma egiliminin siirmesiyle devam ettigi anlagilmaktadir.

Blatt ve Quinlan (1967) yaptiklar1 calismada, erteleyici 6grencilerin dakik dgrencilere kiyasla
gelecege yonelik ongoriide bulunmada daha ¢ok zorlandiklarini ve yapilan testlerde 6liim
temasimna daha fazla odaklandiklarini bulmustur. Buna gore psikoanalitik bakis agisiyla
erteleme, zaman1 6lgmeye yonelik kavramlari hafife alarak 6liim korkusunu gegistirmek igin

yapilan bilingsiz bir eylem olarak yorumlanmaktadir (Ferrari, Johnson ve McCown, 1995).

Psikodinamik teorisyenler ise erken ¢ocukluk yasantilarinin, kisilik gelisimine ve yetiskin
biligsel siireglerine olan etkisinin 6nemini vurgulamaktadir (Ferrari, Johnson ve McCown,
1995). Psikodinamik yaklasimdan gelen Missildine (1963), ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme
tutumlarindaki hatalarin1 erteleme davramisiyla iliskilendirmektedir. Ornegin ebeveynlerin asir1
baskict ve yonlendirici tutumlari sonucunda olusan kendi kararlarmi ve bagimsizligini
kanitlama ihtiyacinin gorevleri erteleme, oyalanma ya da unutma gibi davranislarla kendini
gosterebilecegini ifade etmektedir. Bireyin kendi kendini yonlendirmeye basladig1 yetiskinlik
doneminde, kendi yonergelerine de ayni tepkiyi vermesiyle erteleme davranisini devam

ettirdigini belirtmektedir (Missildine, 1963).

Davraniscilik perspektifine gore erteleme; 6diil-ceza, pekistirme ve kaginma kavramlar ile
iliskili olarak yanlis pekistirmeler sonucu ortaya ¢ikma ihtimali yliksek olan 6grenilmis bir

davranig olarak ele alinmaktadir (Balkis, 2006; Basan, 2020). Ferrari, Johnson ve McCown
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(1995) bir gorevin yapilmamasinin kisa vadede ve uzun vadede ceza getirme ihtimalleri
karsilagtirildiginda, kisa vadede ceza getirecek olan gorevin ertelenme olasiliginin daha diisiik
oldugunu ifade etmektedir. Bagka bir agidan ise Dryden (2000), bireylerin kendi yararlarina en
uygun isi yapmanin uzun vadede getirecegi avantajlar yerine isi yapmamanin kisa vadede

getirecegi avantajlar tercih ettiklerini ileri stirmektedir.

Ertelemenin 6grenilmis bir davranis oldugu (Knaus, 1997) ifade edilmekle birlikte davranisei
yaklasimda, davraniglar ortaya cikardigir sonuclar tarafindan sekillenmektedir (Tiirkcapar,
2018). Erteleme davraniginin ardindan bireyin olumlu ya da olumsuz sekilde elde ettigi
sonuglarin, ertelemenin goriilme sikligi {lizerinde etkili olacagi anlasilmaktadir. Erteleme
davranigi sonrasinda olumlu bir sonucla karsilasan bireyin, ertelemeye devam etme ihtimalinin

artmasi beklenmektedir.

Erteleme davranisi biligsel davraniggr bakis agisiyla incelendiginde, Ellis ve Knaus (1979)
ertelemenin temelini “en iyisini yapmaliyim yoksa degerli olamam” gibi irrasyonel inanglara
dayandirmaktadir. Zorunluluk ve mutlak gereklilik igeren bu irrasyonel inanglarin kiside kaygi
artisina neden oldugunu ve gorevi yapmak igin harekete gegmek yerine kisiyi sabote ederek
ertelemenin artmasina yol agtigini 6ne siirmektedir. Dryden (2000) de, zorunluluklar seklinde
ortaya c¢ikan kati ve akilcit olmayan inanglarin, ertelemeye yol agan baglica nedenlerden biri
oldugunu ifade etmektedir. Bilissel ve davranigsal siireglerdeki islevsiz yanlar erteleme

davranisi ile sonuglanmaktadir (Akkaya, 2007).

1.2.4. Ertelemenin Boyutlan

Alan yazina bakildiginda arastirmacilarin, ertelemeyi tanimlarken farkli boyutlar iizerinde
durdugu ve bu boyutlar i¢inde farkli unsurlar1 6n plana alarak ertelemeyi agiklamaya c¢alistigi
goriilmektedir. Solomon ve Rothblum (1984) karmasik bir kavram olan ertelemenin; bilissel,
duygusal ve davranigsal boyutlar1 ile birlikte bir biitiin halinde incelenmesi gerektigini ileri

sirmektedir.

Erteleme kavraminin biligsel boyutunda; kisinin yapilmasi gereken goreve yonelik hedefleri ile
gosterdigi performans arasindaki uzun siireli uyumsuzluk dikkat cekmektedir (Cakici, 2003).
Biligsel boyutta, gorevlerin tamamlanmasini ve kisinin hedeflerine ulagmasini geciktirmesi
nedeniyle ertelemenin irrasyonel 6zelliginin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Lay (1986)
ertelemeyi, bir hedefe ulagmak i¢in yapilmasi gerekeni yapmay1 sonraya birakma olarak

tanimlayarak irrasyonel 6zelligi vurgulamaktadir. Blunt ve Pychyl (1998), bireylerin kendi
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amaclari ile uyugsmayan gorevlerde yer aldiklarinda ya da gorevi anlamsiz bulduklarinda da

erteleme davranisinin goriildiigiinii 6ne stirmektedir.

Kisinin gerceklestirilmesi gerekli olan gérevi yapmak icin harekete gecememesi, devamliligi
saglayamamasi veya vaktinde tamamlayamamasi gibi durumlarda kisisel rahatsizlik duymasi
ertelemenin duygusal boyutunu olusturmaktadir (Cakici, 2003). Erteleme, genis bir yelpazede
hafif veya siddetli duygusal sonuglar1 (Burka ve Yuen, 1983) ve 6znel bir rahatsizlik duygusunu
(Solomon ve Rothblum, 1984) igermektedir. Bireyler kizginlik, pismanlik, kendini su¢lama,
umutsuzluk gibi duygular yasayabilmektedir (Burka ve Yuen, 1983). Bu durumda bir gérevin
yapilmamasinin kiside duygusal bir sikintiya yol actiginda erteleme olarak kabul edildigi
anlasilmaktadir. Ferrari ve digerlerinin (1995) ise ertelemenin her zaman duygusal bir sonuca

yol agmadigini ifade etmesiyle duygusal boyutu disladigi goriilmektedir.

Erteleme diizeyi ylksek olan kisiler, bir gorevi tamamlamak igin yapilmasi gerekli olan eylemi
yapmak yerine; kendilerine daha fazla keyif veren ama gérevi tamamlamak icin daha az gerekli
olan aktivelere yani gorevi tamamlamaya yonelik olmayan islere yonelmektedir (Lay, 1986).
Daha keyifli aktivitelere yonelerek goérevi yapmayi ertelemek bir kaginmadir (Van Eerde,
2000). Yapilmasi gereken isi sonraya birakarak ondan kagmanin ve gereksiz bir eylemi tercih

ederek zamani bosa harcamanin, ertelemenin davranigsal boyutunu olusturdugu gortlmektedir.

1.2.5. Erteleme Turleri

Erteleme, bireylerin glinliik yasaminda bir¢ok alana yayilmis bir davranistir. Harriott ve Ferrari
(1996) tarafindan yapilan c¢alismada, yetiskinlerin yaklasik %20’sinin erteleme egilimi
gosterdigi bulunmustur. Erteleme davraniginin yaygin oldugu alanlara, siiresine ya da
etkililigine gore farkli erteleme tiirlerini konu alan caligmalar bulunmaktadir. Yaygin bir
davranig olan ertelemenin; genel ya da yasam rutini erteleme (Milgram, Sroloff ve Rosenbaum,
1988), akademik erteleme (Milgram, Batori ve Mowrer, 1993; Solomon ve Rothblum, 1984),
karar erteleme (Effert ve Ferrari, 1989; Milgram ve Tenne, 2000), kompulsif erteleme (Ferrari,
1991), davranissal erteleme (Devi ve Dhull, 2017), aktif ve pasif erteleme (Chu ve Choi, 2005)

olarak bircok tiriinden s6z eden arastirmalar alan yazinda yer almaktadir.

Kagan’in (2010) calismasinda erteleme davramisi kisilik o6zelligi ve durumsal olarak iki
kategoride ele alinmaktadir. Nevrotik erteleme, karar vermeyi erteleme ve kompulsif erteleme
davranisini kisilik 6zelligi kategorisinde ele alirken; genel erteleme ve akademik erteleme
davranisin1 durumsal erteleme kategorisinde degerlendirmektedir. Ferrari (2010) ertelemeyi,

degistirilmesi mimkun olmayan bir kisilik 6zelligi olarak kabul etmek yerine; kisinin
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degistirebilecegi bir davranis kalib1 olarak ele almaktadir. Devi ve Dhull (2017) ise erteleme ile
ilgili yapilan ¢calismalarin, davranissal erteleme ve karar vermeyi erteleme olarak iki kategoride
yayginlagtigini ifade etmektedir. Bazi bireyler basarisizliklari i¢in yeterli olmadiklarina dair
kisisel bir agiklamay1 kabul etmek yerine erteleme davranisini bahane ederek yeterince

hazirlanamadigi izlenimini yaratmaktadir (Devi ve Dhull, 2017).

Yapilacak isleri 6znel huzursuzluk yaratacak sekilde gereksiz yere erteleme egiliminin; 6dev
veya rapor yazmak, sinavlara hazirlanmak gibi akademik alandaki gorevlerle ilgili olmasi
akademik erteleme olarak degerlendirilmektedir (Solomon ve Rothblum, 1984). Calismaya
baslama niyetini sonraya birakma, ¢alismaya baslamay1 sonraya birakma, ¢aligma niyeti ve
davranis ¢eligkisi, ¢alismak yerine baska seyler yapmak gibi durumlar akademik erteleme
davranisina isaret etmektedir (Schouwenburg, 1995). Solomon ve Rothblum (1984) yaptiklar
caligmada, katilimcilarin %46’sinin donem d&devlerini yazmayi, yaklasik %28’inin sinavlara
calismay1 ve %30’ unun haftalik okumalarini yapmayi erteledigi sonucuna ulasmistir. Beswick
ve digerleri (1988) tarafindan akademik erteleme davranisi lizerine yapilan calismada
ogrencilerin %46’s1 donem 6devlerini erteledigini, %35°1 bunun bir kisiye 6zgli bir sorun
oldugunu ve %62’si ertelemeyi azaltmak istedigini ifade etmektedir. Milgram, Batori ve
Mowrer (1993) derse hazirlik yapmamak, simavlara calismamak ya da bunlar1 son dakikada
yapmaya c¢alismak gibi akademik erteleme siirecine dair davranislart bir kaginma davranisi
olarak degerlendirmekte ve akademik ertelemenin alana 6zgu bir kisilik 6zelligi oldugunu ifade

etmektedir.

Effert ve Ferrari (1989) belli bir zaman dilimi icinde bir konuyla ilgili karara varmanin
geciktirilmesini, karar vermeyi erteleme ya da nevrotik kararsizlik olarak tanimlamaktadir.
Ertelemenin kronik bir tipi olarak diisiiniilen karar vermeyi erteleme davranisi, 6zellikle kisinin
karsilagtig1 stresli durumlarda ortaya cikabilmektedir. Karar vermeyi erteleme davranisini
sergileyen kisiler, stresli durumlarda karar alabilme yetenegini gésterememenin ya da karar
almaya istekli olmamanin yani sira; bu durumu unutkanlik ile agiklamaktadir (Effert ve Ferrari,
1989). Karar vermeyi erteleme diizeyi yiiksek olan kisiler, mikemmel olma ve hata yapmaktan
korkma egiliminde oldugu i¢in; karar vermeden oOnce seceneklerle ilgili ¢ok fazla bilgi
toplamaya calismaktadir (Devi ve Dhull, 2017). Unutkanligin ve miikkemmeliyet¢iligin karar

vermenin sorumlulugundan bir kagis olarak algilandig1 diigiiniilmektedir.

Ferrari (1991) yaptig1 ¢caligmada, bir kiside karar vermeyi erteleme ve tamamlanmasi gereken
isleri geciktirmeye yonelik davranigsal ertelemeyi birlikte ele alarak bu durumu kompulsif

erteleme olarak adlandirmistir.
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Chu ve Choi (2005) ise aktif ve pasif erteleme olarak iki tir 6ne stirmektedir. Aktif erteleyiciler,
yapilmas1 gereken gorevleri 6nem sirasina koyup bazi gorevleri beklemeye almakta ve daha
onemli gorevleri yapmaya baglamaktadir. Bu kisiler teslim tarihlerini veya zaman baskisini
dikkate alarak bilingli bir erteleme karar1 vermektedir. Pasif erteleyiciler ise hem biligsel hem

davranigsal olarak hizli bir sekilde harekete gecemedikleri i¢in gorevleri ertelemektedir.

1.2.6. Ertelemenin Nedenlerine Ydnelik Agiklamalar

Erteleme davranisinin nedenlerine yonelik agiklamalar incelendiginde, one siiriilen bu nedenleri
goreve yonelik ve kisiye yonelik faktorler olarak ayirmak miimkiindiir. Goreve yonelik
faktorler arasinda gorev ozellikleri (Lay, 1986; Steel, 2007), gorevin nasil ve kim tarafindan
verildigi (Lay, 1986; Milgram, Sroloff ve Rosenbaum, 1988) gibi unsurlar sayilabilirken; kisiye
yonelik faktorler arasinda 6z diizenleme becerilerindeki eksiklikler (Ferrari, 2001; Tice ve
Baumeister, 1997), mikemmeliyetcilik ve ylksek standartlar (Flett, Blankstein, Hewwit ve
Koledin, 1992; Solomon ve Rothblum, 1984), basariya dair irrasyonel inanglar (Beswick,
Rothblum ve Mann, 1988; Knaus, 1997), basarisizlik korkusu (Solomon ve Rothblum, 1984)

gibi unsurlar sayilabilmektedir.

Milgram, Sroloff ve Rosenbaum (1988) bireylerin bazi gorevleri ertelerken bazi gorevleri
ertelememesini, o goreve iliskin duygusal tepki ile agiklamaktadir. Yapilmasi gereken gorevi
keyif verici bulmayan ve goérevden hoslanmayan kisiler, gorevi ertelemeye daha yatkin
olmaktadir (Briody, 1980; Solomon ve Rothblum, 1984; Steel, 2007). Ayrica kisiler bir gorevi
yapmak zorunda olduklarim1 ya da bu gorevin dis kosullar tarafindan dayatildigim
diistindiiklerinde de gorevden hoslanmamakta ve erteleme olasiligi artmaktadir (Milgram,
Sroloff ve Rosenbaum, 1988). Yapilan bir ¢caligmada katilimcilarin %47’si yapilmas: gerekli
olan gorevin tasidigr Ozelliklerin erteleme davranisi i¢in 6nemli oldugunu belirtmektedir
(Briody, 1980). Ackerman ve Gross (2005) tarafindan 6grenciler ile yapilan ¢alismada, goreve
yonelik ilginin ve gdrevi yerine getirmek i¢in kullanilacak becerilerin ¢esitliliginin daha az
erteleme davranis ile iligkili oldugu bulunmustur. Ayrica, erteleme egilimi yiiksek ve diisiik
olan gruplar arasinda gérevin algilanan zorluguna iliskin bir farklilik gériilmemistir. Gérevin

ne kadar zor oldugu degil, gérevden hoslanmamanin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Erteleme davranisinin kisiyle ilgili nedenleri arasinda ele alinan 6z diizenleme; istenilen hedefe
ulagmak icin gerekli olan davranislar1 belirlemek amaciyla kisinin i¢sel ve dissal siiregleri
yonetme becerisidir (Senecal, Koestner ve Vallerand, 1995). Oz diizenleme, bir gérevi yerine
getirmek igin zaman1 ve eylemleri planlama becerileri ile ilgilidir (Balkis ve Duru, 2015). Oz

diizenleme becerilerinin zayif olmasi bireylerin kendilerine bir hedef belirleme, hedefe ulasmak
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icin yapilmasi gerekenleri planlama ve eyleme gecirme, hedefe ulasma gayretinin devamliligini
saglamada zorlanma gibi siiregleri olumsuz etkileyerek basarisizliga yol agabilmektedir
(Baumeister, Schmeichel ve Vohs, 2007). Erteleme davranisimi 6z diizenleme ile iliskili
becerilerin yetersizligi ile acgiklayan Senecal ve digerleri (1995) birgok ¢alisma ile destek
bulmaktadir. Baz1 arastirmacilar, bu kisilerin zamani planlama konusunda problem yasadigini,
bu nedenle bir gérevi tamamlamak icin gereken sureyi iyi belirleyemediklerini ve kalan sireyi
iyi degerlendiremediklerini 6ne siirmektedir (Burka ve Yuen, 2008; Lay, 1988; Van Eerde,
2000). Lay ve Schouwenburg (1993) tarafindan yapilan ¢alismada, erteleme davranigini stirekli
hale getirmis kisilerde etkinlikleri siraya koyma gibi zamani planlama becerilerinin zayif
oldugu ortaya konmaktadir. Universite 6grencileriyle yapilan bir ¢alismada (Tans1, 2019), 6z
diizenleme becerisinin erteleme davranisini yordayan en giiglii degisken oldugu ve bireylerin

0z diizenleme becerileri yiikseldikce erteleme davranislarinin azaldigi bulunmustur.

Erteleme davranisini stirdirmeye neden olan mikemmeliyetcilik (Burka ve Yuen, 1983; Flett,
Blankstein, Hewwit ve Koledin, 1992; Solomon ve Rothblum, 1984), performansa yonelik asir1
yiiksek standartlar ile ilgili diisiince ve davramislarin biitliinidiir (Kaur ve Kaur, 2011).
Miikemmeliyetgiligin temelinde, degerli olmanin ve hayati anlamli kilmanin kosulunun basarili
olmak olduguna dair irrasyonel inanglarin yer aldigi 6ne strtilmektedir (Burka ve Yuen, 1983;
Knaus, 1997). Kisilerin kendi degerlerini basarilar1 {izerinden belirledikleri ve bu nedenle
degerli olduklarint kanitlamak ic¢in kusursuz olmaya 6nem verdikleri, sinirli sayida 6rnek
iizerinden yapilan genelleme ile biitiin degerleri hakkinda irrasyonel bir sonuca ulastiklar
gorilmektedir (Ellis ve Knaus, 1979). Mikemmeliyetci inanclar nedeniyle kendi degerlerini
basarilar1 ile 6lgmeye baslayan kisiler, degerli olmadiklarinin ortaya ¢ikmasini 6nlemek i¢in o
is1 yapmaktan kacabilmekte ve bdylece isi erteleyerek degerleri ile ilgili bir kararin Oniine
gecmektedir (Beswick, Rothblum ve Mann, 1988; Ellis ve Knaus, 1979; Ferrari, 1991).
Miikemmeliyetgiligin, basarili olma ve degerli olma arasindaki baglantiy1 giiglendirerek kisinin
kendi degerini dar bir agidan degerlendirmesine yol actig1 ve kisinin basarisiz olmamak igin en
Iyi zamanin gelmesini ya da en iyi kosullarin olugsmasini bekleyerek bir isi ertelemesine neden

oldugu goriilmektedir.

Erteleme davranisi ile ¢ok boyutlu bir kavram olarak ele alinan miitkemmeliyetgilik arasindaki
iliskiye dair calismalar bulunmaktadir. Ornegin Yazict (2021) tarafindan yapilan ¢alismada
uyumsuz miikkemmeliyet¢iligin hata yapma endisesi, davraniglardan siiphe duyma gibi alt
boyutlarindan elde edilen puanlar ile erteleme davranisi arasinda anlamli diizeyde pozitif yonli

iligski bulunmustur. Bunun yani sira, uyumlu miikemmeliyetgiligin diizen alt boyutundan alinan
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puanlar ile erteleme davranisi arasinda negatif yonli bir iligski bulmustur. Azak (2019) uyumsuz
mikemmeliyetciligin ve Akkaya (2007) kendi odakli miikemmeliyetciligin erteleme

davranigini anlamli diizeyde yordadigini bulmustur.

Erteleme dongiisiinde milkemmeliyet¢iligin etkisini agiklarken basarisizlik korkusu, kaygi,
benlik saygisi gibi kavramlarin etkili oldugu diisliniilmektedir. En temelde degerli olmanin
basarili olmaya denk olduguna dair inanci bulunan kisinin, mikemmel olmaya galisarak basarili
yani degerli oldugunu kanitlamaya c¢alistig1 goriilmektedir. Kusursuz olmaya verilen asir1 6nem,
kisiyi basarisiz olma korkusuna dolayisiyla degersiz biri olma korkusuna gotiirebilmektedir.
Basarisiz olmaktan korkan kigi miikemmel bir is ortaya koymak i¢in asir1 ugras gostermekte ve
verilen siireyi higbir zaman yeterli bulamamaktadir. Basarisizlik korkusunun, kaygiyr da
beraberinde getirecegi ve kisinin bir isi en iyi sekilde yapamayacagindan kaygi duymaya
baslayacagi 6n goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu kaygidan, dolayli olarak basarisiz olmaktan ve
degersiz olmaktan kurtulmak amaciyla erteleme davranigi baslamaktadir. Ayn1 zamanda benlik
degerini iyi performans iizerinden tanimlayan kisi, ortalama performansini erteleme davranisi
ile gizlediginde yargilanmanin 6niine gegerek benlik degerini korumaktadir. Kisi ertelediginde
kaygidan ve bagkalari tarafindan degerlendirilmekten de kurtulmus olmaktadir. Fakat erteleme
sonucunda, yapilmayan islerin kiside kaygiya neden olacagi ve erteleme dongiisiiniin bu sekilde
devam edecegi diisliniilmektedir (Beswick, Rothblum ve Mann, 1988; Burka ve Yuen, 1983;
Ellis ve Knaus, 1979; Ferrari, 1991; Ferrari, 1992; Haycock, McCarthy ve Skay, 1998; Knaus,
1997; Lay, 1988).

Miikemmeliyetgilige ve basarisizlik korkusuna dayali erteleme davraniglarini birbirinden ayiran
Dryden (2000), miikkemmeliyetgiligi temel alan ertelemede kisinin gorevi kusurlu bir sekilde
yerine getirmekten endise duydugunu; basarisizlik korkusu kaynakli ertelemede ise kisinin
sadece basaramayacagindan endise duydugunu ifade etmektedir. Miikemmeli hedefleyen
kisiler hedeflerinin altindaki her performansi basarisiz olarak degerlendirdigi i¢in, Dryden
(2000) tarafindan ortaya atilan her iki erteleme davranist birbiri ile oldukca iliskili

gorulmektedir.

1.2.7. Erteleme Davramst ile ilgili Yapilan Cahsmalar
Yasamin birgok alaninda ve farkli donemlerinde ortaya ¢ikabilen erteleme davranigini

inceleyen calismalarin ¢gogunlukla tiniversite 6grencileri ile yapilmis oldugu goriilmektedir.

Solomon ve Rothblum’un (1984) yaptig1 arastirmada, arastirmaya katilan 6grencilerin yaklagik

%50’si basarisizlik korkusunu ertelemenin kaynagi olarak gostermistir. Bu calismada
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basarisizlik korkusu faktoriiyle iliskili maddeler arasinda degerlendirilme kaygisi,
milkemmeliyetcilik ve 6z giiven diisiikliigli bulunmaktadir. Beswick, Rothblum ve Mann
(1988) tarafindan yapilan aragtirmada ise 6grencilerin erteleme davranislari ile benlik saygilar
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Benzer sekilde Aydogan’in
(2008) ¢alismasinda akademik erteleme davranisi ile benlik saygisi arasinda anlamli diizeyde
negatif yonde bir iliski bulmustur. Bu sonuglara gore benlik saygisi diisiik olan 6grencilerin

daha fazla erteleme davranisinda bulunacag: anlagilmaktadir.

Haycock ve digerlerinin (1998) arastirmasinda, katilimcilarin durumluk ve stirekli kaygi
diizeyleri ile erteleme davraniglar1 arasinda pozitif yonli anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.
Eksi ve Dilmag (2010) tarafindan yapilan arastirmada, 6grencilerin siirekli kaygi diizeylerinin
genel erteleme egilimini anlaml diizeyde acikladigi bulunmustur. Benzer sekilde Yilmaz’in
(2021) arastirmasinda, siirekli kaygi diizeyi ile genel erteleme egiliminin anlamli diizeyde
pozitif iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir. Rothblum ve digerlerinin (1986) arastirmasinda
ise, erteleme diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin genel kaygi ve sinav kaygisi diizeylerinin de

yiiksek oldugu bulunmustur.

Akailer inanclarin roliind belirlemeye yonelik yapilan bir arastirmaya gore (Balkis, 2015) akilci
inanclar diizeyi diisiik olan 6grencilerin erteleme duzeylerinin daha fazla oldugu, akilcr inanglar
dizeyi yuksek olanlarin ise ertelemelerinin disiik oldugu gériilmiistiir. Ayn1 zamanda erteleme
diizeyi yiiksek olanlarin akademik basarilarinin diisiik oldugu da bu arastirma sonuglar1 arasinda
yer almaktadir. Benzer olarak Solomon ve Rothblum (1984) akademik erteleme davranisi ile
akilc1 olmayan inanglar arasinda pozitif bir iliski bulurken Beswick ve digerleri (1988) ise akilct

olmayan inanglarin etkisinin ¢ok diisiik oldugunu bulmustur.

Universite dgrencileriyle yapilan arastirmalarda, dgrencilerin genel erteleme ve akademik
erteleme davranislar1 arasinda anlamli diizeyde pozitif bir iligski oldugu bulunmustur (Cakici,
2003; Oztiirk Bagpinar, 2020; Yildiz, 2015). Bu bulgulara gore, genel erteleme diizeyi yiiksek
olan Ogrencilerin akademik erteleme egilimlerinin de yiiksek olabilecegi 6n goriilmektedir.
Soylemez (2019) ise yaptig1 arastirmada genel not ortalamasi diisiik olan 6grencilerin, genel
not ortalamasi yiiksek olan 6grencilere gore akademik erteleme ile birlikte genel erteleme
diizeylerinin de daha yliksek oldugunu gostermektedir. Akademik basari ile akademik erteleme
davranig1 arasinda negatif yonde bir iliski oldugunu gosteren caligmalar da bulunmaktadir

(Balkis ve Duru, 2010; Cakici, 2003).
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1.3. Baglanma

1.3.1. Baglanmanin Tanim ve Olusumu

Bir kisiyle yakinlik kurma ve bu yakinligi devam ettirme davranisi olarak tanimlanan baglanma,
farkli sekillerde goriilse de biyolojik olarak insanligin 6ziinde bulunan bir 6zellik olarak kabul
edilmektedir (Bowlby, 1969; 1982).

Yasamin erken donemlerinde gozlenmeye baslanan baglanma davranisinin ilk olarak, diinyaya
geldiginde hayatta kalabilmek icin ihtiyaglarini bagka birinin kargilamasina gereksinim duyan

bir bebek ve ona bakim veren kisi arasinda gelistigi goriilmektedir.

Geleneksel yaklasim anne ve bebek arasinda olusan duygusal bagin, bebegin oral ihtiyaglarini
karsilayan kisinin anne olmasi nedeniyle 6grenilmis ikincil bir diirtii oldugunu savunmakta ve
emme ile iligkili oldugunu vurgulamaktadir (Bemporad, 1984; Fonagy, 2001; Harlow, 1959).
Buna gore aclik ihtiyaci karsilanan bebegin, bu ihtiyacini karsilayan kisi olan anneye olumlu
duygular gelistirdigi ve baglanmanin fizyolojik ihtiyaglarin karsilanmasi lizerinden olustugu

anlasilmaktadir.

Baglanma kuraminin 6nciist olan Bowlby’nin 1944 yilinda yaptig1 aragtirmada 44 ¢ocuk hirsiz
incelenmistir. Bu arastirmadaki suglu ¢ocuklarin, yasamin erken dénemlerinde annelerinden
uzun siire ayr1 kaldiklar1 fark edilmistir (Bowlby, 1947). Kurum personelleri tarafindan
beslenme ve bakim ihtiyaglar karsilandig1 halde ¢ocuklarin gelisme gosterememeleri sonucu,
baglanmanin sadece ihtiyaglarin giderilmesi iizerine kurulmus bir bag olmadig1 anlagilmistir

(Hazan ve Shaver, 1994).

Erken donemde bebegin anne ya da bakim saglayan kisi ile sicak, keyif verici ve siirekli bir
iliski kurmasi ruh saglig i¢cin gerekli goriilmektedir. Anne bebek arasindaki bu iligkinin
yoklugu c¢ocugun fiziksel ve sosyal gelisimini olumsuz etkilemekte, fiziksel ve ruhsal

hastaliklarin belirtilerini ortaya ¢ikarabilmektedir (Bowlby, 1995).

Baz1 kus turlerinde annenin yavruyu beslememesine ragmen aralarinda gucll bir bagin olustugu
ifade edilmektedir (Bemporad, 1984). Henry Harlow (1959) bebek maymunlar ile yaptigi
arastirmada, baglanmanin olusumuna katki saglayan kosullar1 test etmeyi amaglamistir.
Arastirmada telden ve kumastan yapilan iki farkli anne maketi kullanilmistir. Bebek
maymunlarin yarisi tel anneden diger yarisi ise kumas anneden beslenmistir. Arastirmada her
iki gruptaki bebek maymunlarin tel anneye kiyasla kumas anne ile daha fazla zaman gegirdikleri
ve korkutulduklarinda kumas anneye gittikleri gézlenmistir. Bu gozlemler ile fizyolojik olarak

es olan annelerin, psikolojik olarak es degerde olmadigi anlagilmaktadir. Arastirma sonuglarina
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gore baglanmanin olusumunda sadece beslenme gibi fizyolojik ihtiyaclarin karsilanmasinin
yeterli olmadig1 ve baglanmanin, temelinde rahatlama ve gliven hissi bulunan duygusal bir bag

oldugu goriilmektedir.

Bebegin aglama, giilimseme, seslenme gibi davraniglar ile diinyaya gelmesi bakim vereni
yakininda tutmasini saglayarak bebegin hayatta kalma ihtimalini arttirmaktadir (Ainsworth,
Blehar, Waters ve Wall, 1978; Bowlby, 1969). Bebegin dogustan getirdigi bu davranislarini
tamamlayici sekilde bakim verme davranislari ile karsilik veren kisi ¢ogunlukla ebeveynlerdir
(Bowlby, 1969). Ebeveynlerin veya bakim veren kisinin ihtiya¢ duyuldugunda ulasilabilir
olmasi, bebegin verdigi sinyallere duyarli olmasi, zor durumlarda yardimci olmasi gibi
davranislar1 baglanmanin olusumunu etkilemektedir (Bowlby, 1977). Korku, hastalik, tehlike
gibi bakima ve yakinlik kurmaya ihtiya¢ duyulan durumlarda daha belirgin hale gelen baglanma
davranisi, giiven duygusunu destekleyerek kisiyi iliskinin devamliligina tesvik etmektedir

(Bowlby, 1982).

Baglanma davranislarinin ilk basta belli bir kisiye yonelik olmayip zamanla bir kisiye yoneldigi
fark edilmektedir (Ainsworth, 1989). Duygusal bir bag olan baglanmada yakinligin
strdurtlmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Glivenlik, sevgi, seving gibi duygulari ortaya ¢ikaran bu
yakinlik agiklanamayan bir sekilde kesildiginde genellikle kaygiya neden olmakta, bazen de
Ofke ve yogun iiziintiiye yol agmaktadir (Ainsworth, 1989; Hazan ve Shaver, 1994).

Ihtiyag duyulmasi halinde bakim veren kisinin ulagilabilir olacagi ve duygusal olarak karsilik
verebilecek sekilde duyarli olacagina dair beklenti, bebek ve baglanma figiirii arasindaki
baglanma iliskisinin bir parcasidir (Collins ve Read, 1990). Bu beklentilerin karsilanmasi
giivende olma duygusunun gelismesini saglamakta ve iliskinin siirdiirtilmesini
desteklemektedir (Bowlby, 1988). Baglanmanin biyolojik islevini olusturan giivenlik ve
koruma ihtiyaclari, bebeklik déneminde kolayca goze ¢arparken yasam boyu gorilmeye devam
etmektedir (Bemporad, 1984).

Bowlby (1982; 1988), bakim veren kisiyle tekrarlanan etkilesimler sonucunda bebegin zihninde
kendisine ve baskalarina dair temsiller gelistirdigini 6ne siirmektedir. i¢sel ¢alisan modeller
olarak adlandirdigr bu temsillerin temelini, bakim veren kisinin ulasilabilirligi ve yanit
verebilirligine dair beklentiler olusturmaktadir (Ainsworth, 1989; Hazan ve Shaver, 1994;
Kobak, Zajac ve Madsen, 2016). Kendilik ve digerleri ile ilgili olumlu ya da olumsuz zihinsel
modellerin olusumunda, bakim veren kisi ile ¢ocuk arasindaki baglanma iligkisi etkilidir

(Mason ve digerleri, 2005). Beklentilerle sekillenen i¢sel ¢alisan modeller baglanmayla ilgili
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deneyim, duygu ve diisiinceleri iceren bilgilerin diizenlenmesine yarayan kurallar olarak

gorulmektedir (Main, Kaplan ve Cassidy, 1985).

Mason ve digerleri (2005) baglanma iliskisiyle sekillenen kendilik ve digerleri modellerinin,
Beck’in olusturdugu biligsel kuramdaki biligsel semalar ile baglantili olabilecegini 6ne
strmektedir. Ayn1 zamanda kisinin kendilik ve digerleri ile ilgili inanglarini iceren, kendiyle ve
cevreyle kurdugu iligkilerini anlamlandirma siirecinde rol alan, olusumunda c¢ocukluk
yasantilarinin biylk 6nem tasidigi erken dénem uyumsuz semalarin da bu zihinsel modeller ile

oldukca benzer bir isleve sahip olduguna dikkat cekmektedirler.

Cocuklukta gelistirilen igsel caligma modellerinin ilerleyen donemlerde bireyin sosyal etkilesim
stili, duygu diizenleme, farkli deneyimleri 6ziimseme gibi sosyal becerilerini etkiledigi 6n
goriilmektedir (Bartholomew, 1990). Bu modeller, yas donemleri arasindaki gegise siireklilik
katmakta ve yetiskinlik donemindeki iliskileri etkilemektedir (Colins ve Read, 1990). Cocukluk
doneminde olusan beklentiler ve baglanmaya iliskin zihinsel temsiller, yasamin ilerleyen
donemlerinde daha genis temsillere ve kurulan iliskilerde kendi ve digerleriyle ilgili inanglara

doniismekle birlikte onceki temsilleri onaylamak amaciyla davranislara da yansimaktadir

(Thompson, 2016).

1.3.2. Yetigkinlerde Baglanma

Yasamin erken donemlerinde baglanma figurd ile kurulan ilk duygusal bag, bireyin yetigkinlik
donemindeki baglanma davranislarina zemin hazirlamaktadir (Bowlby, 1969; 1977).
Yetigkinlik doneminde bag kurulan kisi, romantik iliski i¢inde bulunulan kisidir. Hazan ve
Shaver tarafindan 1987°de yapilan calismada, romantik iliskideki baglanma davraniglarinin

erken donemde ebeveynle kurulan iligskideki davranislar ile benzerlik gosterdigi bulunmustur.

Yetiskinlik doneminde baglanma; ihtiya¢ duyuldugunda romantik iliski i¢inde bulunulan
kisinin ulasilabilirligi ve duyarliligi, yakinlik ve temas kurmada hissedilen rahatlik, sevginin
devamliligina dair duyulan giiven gibi giiven temelli beklentiler Uzerinden kendini
gostermektedir (Collins ve Read, 1990). Yetiskinlik donemindeki yakinlik kurma ve glivenlik
arama ihtiyacinin, erken donemdeki ihtiyaclar ile benzer oldugu gortlmektedir. Ebeveyn ¢ocuk
iligkisinin temelinde yer alan bakim verme davranislari, yetiskinlik doneminde romantik
iliskilerin ve olumlu sosyal davraniglarin en 6nemli unsuru olarak devam etmektedir (Shaver,

Mikulincer, Gross, Stern ve Cassidy, 2016).

Yetigkinlik donemindeki baglanma ile bebeklik donemindeki baglanma arasindaki

benzerliklere karsin Hazan ve Shaver (1994) birtakim farkliliklarin da bulundugunu 6ne
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siirmektedir. Ornegin bebeklik doneminde giivenlik ihtiyac1 duyan ve bakim bekleyen kisi
bebektir. Bakim veren kisi, bebegin bu ihtiyaglarini tamamlayic1 davranmiglariyla verici
konumdadir. Yetiskinlik doneminde ise romantik iliski i¢indeki iki kisi de yetiskindir ve
birbirlerinin ihtiyaglarini karsilama konusunda esit konumdadirlar. Bir diger fark, bebeklik
doneminde dogrudan fiziksel temas rahatlik saglarken yetiskinlik doneminde ise ihtiyag
duyuldugunda fiziksel temas kurulamasa bile fiziksel temasin saglanacagini diisiinmek de
rahatlik saglamaktadir. Son olarak bebeklik déneminde baglanma figiiru genellikle ebeveyndir
ve bebege bakim vermektedir. Yetigkinlik doneminde ise baglanma figuru genellikle romantik
iliski i¢inde bulunulan partner olmaktadir (Hazan ve Shaver, 1994). Dolayisiyla yetiskinlik
doneminde bakim verme davraniglarinin yani sira baglanma ve cinsellik davraniglarinin i¢ ice

gegmesiyle baglanma sistemi olugmaktadir (Shaver, Hazan ve Bradshaw, 1988).

1.3.3. Baglanma Stilleri

Ainsworth ve digerlerinin (1978) baglanma iizerine yaptig1 calismada, bebegin anne ve
ortamdaki bir yabanci ile ayrilma ve tekrar bir araya gelme durumlarindaki etkilesimleri
incelenmistir. Bu gozlemler sonucunda baglanma davranislar1 giivenli, kaygili ve kagingan
baglanma modelleri olarak siniflandirilmistir. Daha sonraki yillarda Main ve Solomon (1990),
yaptiklar1 gozlemler sonucunda ii¢ kategorinin hicbirine dahil edilemeyecek davranislar

sergileyen bebekleri tanimlamak i¢in diizensiz baglanma modelini eklemistir.

Hazan ve Shaver (1987) ise, Ainsworth ve digerlerinin (1978) one siirdiigii iic kategorili
baglanma modelinden yola ¢ikarak baglanma stillerini yetiskinler iizerinde incelemistir. Oz
bildirime dayali bu arastirmada katilimcilarin %56’sinin guvenli, %24 {iniin kagingan ve

%20’sinin kaygili baglanma stili 6zellikleri gosterdigi bulunmustur.

Giivenli baglanan yetiskinler iligkilerini giiven verici olarak nitelendirmekte ve sevilen biri
olduklarini hissetmektedir. Bu kisilerin diger insanlara glivenme ve yakinlik kurma konusunda
zorluk cekmedikleri (Hazan ve Shaver, 1987), 6z degerlerinin yiiksek oldugu, terk edilme
kaygis1 tagimadiklart ve yakinlik kurmaktan hognut olduklar1 goriilmektedir (Collins ve Read,
1990).

Kaygili/kararsiz baglanan yetiskinler yakinlik kurmaktan memnundur (Collins ve Read, 1990)
ancak iliskilerinde duygusal inis ¢ikislar yasamakta ve romantik partnerin iliskiye kendini
adama konusunda kendileri kadar hevesli olmadigini diistinmektedir (Hazan ve Shaver, 1987).
Bu kisiler romantik iligskideki kisi tarafindan terk edilmekten ve sevilmemekten biiyiik endise

duymaktadir (Collins ve Read, 1990; Haghbin, 2006).
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Kagingan baglanan yetiskinlerin ise yakinlik kurmaktan memnun olmadig1 (Collins ve Read,
1990) ve tek basmna olmay1 bir iligski iginde olmaya tercih ettikleri goriillmektedir (Hazan ve
Shaver, 1987). Birine baglanma ve gliven duymada zorluk ¢eken bu bireyler, baskalarinin da
kendisine baglanmasini kabul etmekte zorlanmaktadir (Haghbin, 2006).

Bowlby’nin (1982; 1988) cocukluk donemi baglanma deneyimleri iizerinden One siirdiigi
benlik ve baskalar1 modellerini temel alarak yetiskin baglanmasi tizerinde ¢alisan Bartholomew
(1990), dort kategoriden olusan baglanma modeli 6nermektedir. Benlik modeli olumlu ve
olumsuz olarak ikiye ayrildiginda, olumlu benligi kisinin sevilebilir olduguna dair inanci
olustururken olumsuz benligi ise kisinin sevilmezlik ve degersizlik inanglar1 olusturmaktadir.
Bagkalar1 modeli olumlu ve olumsuz olarak ikiye ayrildiginda, olumlu bagkalarinin 6zellikleri
arasinda giivenilirlik ve ulagilabilirlik bulunurken olumsuz baskalarinin 6zelliklerinde ise
umursamazlik ve reddedici tutum bulunmaktadir (Bartholomew, 1990; Bartholomew ve

Horowitz, 1991).

Guvenli baglanma bigimi, olumlu benlik modeli ve olumlu baskalart modelinden olugmaktadir.
Giivenli baglanmaya sahip bireylerin yakin iliskileri giiven verici olarak algiladigi ve yakinlik
kurmaktan memnun oldugu goriilmektedir (Bartholomew ve Shaver, 1998). Kendilerinin
degerli ve sevilebilir olduklarina inanmanin yam sira, diger insanlart da olumlu ve duyarl

olarak degerlendirmektedirler (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Saplantili baglanma bi¢imi, olumsuz benlik modeli ve olumlu bagkalar1 modelinden
olusmaktadir (Bartholomew ve Shaver, 1998). Ebeveynlerinden tutarsiz ve duyarsiz bakim alan
cocuklarin sevilebilir olduklarina dair inanglar1 yeterince gelismemekte ve sevilmezlik
duygularini kendi degersizliklerine atfedebilmektedirler. Bagkalarinin degerli olduguna olan
inanglar1 neticesinde, siirekli olarak bagkalarinin kabuliinii kazanmaya calisarak iliskilerde

takintil1 ve bagimli bir tarz sergilemektedirler (Bartholomew, 1990).

Kayitsiz baglanma bi¢imi, olumlu benlik modeli ve olumsuz bagkalar1 modelinden
olusmaktadir (Bartholomew ve Shaver, 1998). Yakin iliski kurmaktan ka¢inan ve iliski
kurmanin 6nemsiz olduguna inanan bu bireyler, bagimsizliga asiri 6nem vererek kendi degerini

korumaya calismaktadir (Bartholomew, 1990).

Korkulu baglanma bi¢imi, olumsuz benlik modeli ve olumsuz baskalari modelinden
olusmaktadir (Bartholomew ve Shaver, 1998). Korkulu baglanmaya sahip bireyler kendilerini
degersiz gormekte ve sevilmeyecek biri olduklarini hissetmekte, ayn1 zamanda da baskalarini

givenilmez ve reddedici olarak degerlendirmektedir. Diger insanlar tarafindan onaylanmaya
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ihtiya¢ duyduklar1 halde, glivensizlik ve reddedilme inanglar1 nedeniyle yakin iliski kurmaktan

kacinmaktadirlar (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

1.3.4. Baglanma Stilleri ile Ilgili Yapilan Cahsmalar

Gilivensiz baglanma stillerinin saglikli olmayan siireclerle iliskili oldugu bilinmektedir
(Nakash-Eisikovits, Dutra ve Westen, 2002). Ornegin Murphy ve Bates (1997) tarafindan
yapilan arastirmada giivensiz baglanma stilleri ile depresyon ol¢eginden alinan puanlarin
uyumlu oldugu bulunmustur. Benzer sekilde, yapilan bir bagka ¢alismada kaygili ve kagingan
baglanma stilleri ile depresyon dl¢eginden alinan puanlarin anlamli pozitif iligkili oldugu;
kaygili baglanma stili ile mutluluk ve yasam doyumu arasinda ise anlamli negatif bir iligki
oldugu ortaya konmustur (Demirel, 2018). Karadag’in (2022) calismasinda giivenli baglanma
stiline sahip bireylerin 6znel iyi olus dlzeylerinin, giivensiz baglanma stillerine sahip bireylerin

0znel iyi olug diizeylerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Erken donemde kazanilan baglanma stilleri, yetiskinlik donemindeki baglanma davranislarina
yansimakta ve kurulacak iligkileri etkilemektedir (Bowlby, 1969; Hazan ve Shaver, 1987).
Simpson (1990) yaptig1 ¢aligmada gilivenli baglanmaya sahip kisilerin, giivensiz baglanmaya
sahip olanlara kiyasla, karsilikli giiven ve baglilik iceren iliskiler kurmaya egilimli olduklarini
bulmustur. Ayn1 zamanda giivenli baglanan kisilerin iliskilerinde olumlu duygularin daha sik
ve olumsuz duygularin daha seyrek ortaya ¢iktigini gormistiir. Yetigkinlerde baglanma stilleri
ile iliski doyumunu inceleyen Bayar (2021), iliski doyumu ile kaygili baglanmanin negatif;
kacinmaci baglanmanin ise pozitif yonde iliskili oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu sonuca gore
kaygili baglanma yikseldikce iliski doyumu diismekte, kaginmaci baglanma yukseldikce iliski
doyumu da yiikselmektedir. Ote yandan Towler ve Stuhlmacher (2013) tarafindan calisan
kadinlarla yapilan arastirmada, kaginmaci baglanma stili iliski doyumu ve iliski uyumu ile

negatif yonde iliskili bulunmustur.

Karatag’in (2022) arastirmasinda, kaygili ve kag¢inmaci baglanma stilleri sosyal medya
bagimlilig: diizeyindeki artis ile iliskili bulunmustur. Aragtirmaci bu sonuca gore sosyal medya
bagimhiliginda, giivensiz baglanmaya sahip bireylerin karsilanmamis baglanma ihtiyaglari
arayisinda oldugunu 6n gérmektedir. Oldmeadow, Quinn ve Kowert (2013) tarafindan yapilan
arastirmada kaygili baglanmas1 yuksek olan bireylerin sosyal aglarda daha fazla zaman gegirme
egiliminde olduklar1 bulunmustur. Young, Kolubinski ve Frings’in (2020) arastirmasinda
sorunlu sosyal medya kullaniminin, kaginmaci baglanma boyutuna gore kaygili baglanma

boyutu ile daha yiiksek ve anlamlr iliskili oldugu goriilmiistiir.
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BOLUM 2: GEREC VE YONTEM

2.1. Arastirmamin Modeli

Yapilan calismada yetigskinlerde erken donem uyumsuz semalar, erteleme davranist ve
baglanma stilleri arasindaki iliski incelenmistir. Aragtirma modeli olarak birden fazla
degiskenin etkilesimini gozlemeyi, degiskenler arasindaki iliskinin yoOniinii ve diizeyini

belirlemeyi amaglayan iligkisel tarama modeli kullanilmistir (Simsek, 2012).

2.2. Arastirmanin Orneklemi

Bu aragtirmanin 6rneklemini 2023 yilinda Tiirkiye’de yasayan 18 yas ve iizeri bireyler
olusturmaktadir. Katilimeilarin yaslar1 18-65 yas arasinda degismektedir. Arastirmaya katilan
508 katilimcinin 337’si kadin, 171°1 erkektir. Katilimcilara kolay 6rnekleme yolu ile ulagilmisg

ve aragtirma verileri online sekilde Google Formlar {izerinden toplanmustir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada, arastirmacinin hazirlamis oldugu bilgilendirilmis onam formu ve
sosyodemografik bilgi formu, Young Sema Olgegi Kisa Formu (YSO-KF3), Genel Erteleme
Egilimi Olgegi (GEEO) ve Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri II (YIYE-II) kullanilmustur.

2.3.1. Bilgilendirilmis Onam Formu
Arastirmacinin hazirlamis oldugu bu form ile katilimcilar aragtirmanin amaci, siiresi ve kim
tarafindan yapildig1 hakkinda bilgilendirilmistir. Bilgilendirilen katilimcilarin arastirmaya

goniillii sekilde katildigina dair onay1 alinmistir.

2.3.2. Sosyodemografik Bilgi Formu
Arastirmaya katilan katilimcilarin sosyodemografik 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olmak
amaciyla aragtirmaci tarafindan hazirlanan formda cinsiyet, yas, egitim durumu, iliski durumu

gibi bilgilere yonelik sorular bulunmaktadir.

2.3.3. Young Sema Ol¢egi Kisa Form 3 (YSO-KF3)

Erken donem uyumsuz semalarin belirlenmesi amaciyla Young ve Brown (1990) tarafindan
gelistirilen sema Glgeginin uzun versiyonu 16 sema ve 205 maddeden olusmaktadir (Young,
1994). Young Sema Olgeginin kisa formunu Tiirk {iniversite &rnekleminde Soygiit,
Karaosmanoglu ve Cakir (2009) incelemistir. Kisa formda kopukluk ve reddedilmislik,
zedelenmis otonomi ve kendini ortaya koyma, zedelenmis sinirlar, digerleri yonelimlilik, asirt
tetikte olma ve bastirilmislik olmak iizere 5 sema alani altinda 18 sema bulunmakta ve 6lgek 90

maddeden olusmaktadir. Soygiit ve digerleri (2009) tarafindan yapilan gegerlik ve givenirlik
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calismalar1 sonucunda 6l¢egin Turkce formu icin 14 faktorli yap: kabul edilmistir. Bu faktorler
duygusal yoksunluk, basarisizlik, karamsarlik, sosyal izolasyon/giivensizlik, duygulari
bastirma, onay arayicilik, i¢ ice gegme/bagimlilik, ayricaliklilik/yetersiz 6z denetim, kendini
feda, terk edilme, cezalandirilma, kusurluluk, tehditler karsisinda dayaniksizlik, yiiksek
standartlar olarak belirlenmistir. Olgekte 6 dereceli Likert tipinde (1-benim igin tamamiyla
yanlis, 2-benim i¢in blyuk 6lcude yanlis, 3-bana uyan tarafi uymayan tarafindan biraz fazla, 4-
benim i¢in orta derecede dogru, 5-benim icin ¢cogunlukla dogru, 6-beni miilkemmel sekilde
tanimliyor) 90 madde yer almaktadir. Test-tekrar test giivenirligi analiz sonuglarina gore
Pearson korelasyon katsayilarinin sema boyutlar1 i¢in 1=.66-.82 (p<.01) ve sema alanlar1 i¢in
r=.66-.83 (p<.01) arasinda degistigi bulunmustur. i¢ tutarlilik analiz sonuglarina gére Cronbach
Alpha katsayilar1 sema boyutlarinda o=.63-.80 arasinda, sema alanlarinda 0=.53-.81 arasinda
degismektedir. Elde edilen sonuglara gére, YSO-KF3’iin gegerli ve guvenilir kabul edildigi ve
Tiirkiye’de yapilan c¢alismalarda kullanilabilecegi ifade edilmektedir (Soygiit ve digerleri,

2009).

2.3.4. Genel Erteleme Egilimi Olcegi (GEEO)

Erteleme egilimini 6l¢gmek tlizere Lay (1986) tarafindan olusturulan Genel Erteleme Egilimi
Olgeginin (Procrastination Scale) Tiirkge uyarlamas: icin gegerlik ve giivenirlik calismalar
Balkis (2006) tarafindan yapilmustir. Olgegin orijinal halinde 20 madde bulunmaktadir. Balkis
(2006) yaptig1 analizler sonucunda, Pearson korelasyon katsayis1 r=.30 ‘un altinda kalan 5
maddeyi ¢ikardiginda i¢ giivenirlik katsayisinin 0=.84’¢ yiikseldigini gormiistiir. Son haliyle
Olcek 5 dereceli Likert tipinde (1-hi¢ uymuyor, 2-kismen uymuyor, 3-nétr, 4-kismen uyuyor, 5-
tamamiyla uyuyor) 15 maddeden olusmaktadir. Test-tekrar test giivenirlik analizinde Pearson
korelasyon katsayist r=.88, p<.001 olarak bulunmustur. Balkis (2006), olciit gegerligini
belirlemek i¢in Genel Erteleme Egilimi Olgegi ile Tasdelen’in (2002) Tiirkce’ye uyarladigi
Karar Verme Stilleri Olcegi arasindaki korelasyon iliskisini incelemistir. Yapilan analizde iki
Olgek arasindaki korelasyon katsayilari rasyonel karar verme stili i¢in r=-.344 (p<.001),
kagingan karar verme stili i¢in r=.658 (p<.001) ve anlik karar verme stili i¢in r=.336 (p<.001)
olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore, Genel Erteleme Egilimi Olgeginin giivenilirlik ve

gecerlige sahip oldugu ifade edilmektedir (Balkis, 2006).

2.3.5. Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri 11 (YIYE-II)
Baglanma stillerini 6lgmek iizere Fraley ve digerlerinin (2000) gelistirdigi Yakin Iliskilerde
Yasantilar Envanteri-II'nin Tiirk 6rnekleminde gegerlik ve giivenirlik ¢aligsmalar1 Selguk ve

digerleri (2005) tarafindan yapilmigtir. Bu 6lgekte bulunan 36 maddenin 18’1 kaygi boyutunu,
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18’1 kaginma boyutunu 6lgmektedir. Maddeler 7 dereceli Likert tipinde degerlendirilmektedir.
Olgegin i¢ tutarlig1 kaginma boyutu icin 0=.90 ve kaygi boyutu igin o=.86 olarak bulunmustur.
Test-tekrar test giivenilirligi analiz sonuglar ise kaginma boyutu igin r=.81 ve kaygi boyutu igin
r=.82 olarak bulunmustur. Yapilan analizler sonucunda baglanma boyutlarin1 6lgmek amaciyla
gelistirilen YIYE-II'nin yetiskin baglanmasina ydnelik yapilacak ¢alismalarda kullanilabilecegi
ifade edilmektedir (Sel¢uk, Giinaydin, Siimer ve Uysal, 2005).

2.4. Veri Analizi

Bu aragtirmada, erteleme davranisi ile erken donem uyumsuz semalar ve baglanma stilleri
arasindaki iligkiyi incelemek amaclanmistir. Arastirmaya 18-65 yas arasinda 508 kisi
katilmistir. Katilimcilar Bilgilendirilmis Onam Formu, Sosyodemografik Bilgi Formu, Young
Sema Olgegi Kisa Formu (YSO-KF3), Genel Erteleme Egilimi Olgegi (GEEO) ve Yakin
Iliskilerde Yasantilar Envanteri-II’yi (YIYE-II) yamtlanustir. Arastirmada karsilastirmalar ve
iliskisel incelemeler yapilmasi icin istatistiksel testler uygulanmistir. Sosyodemografik
degiskenler bakimindan erken dénem uyumsuz sema alanlari, erteleme davranisi ve baglanma
boyutlarinin karsilagtirilmasi i¢in normal dagilim gosterdigi saptanan degiskenlerle bagimsiz
orneklem t-testi ve tek yonli ANOVA uygulanmistir. Erteleme davranisi ile erken dénem
uyumsuz semalar ve baglanma stilleri arasindaki iligkinin incelenmesi i¢in Pearson
Korelasyonu uygulanmistir. Erteleme davranisinin yordayicilarmin incelenmesi igin iki modelli
Hiyerarsik regresyon analizi uygulanmistir. Yapilan analizlerde anlamlilik degeri 0.01 ve 0.05

diizeyinde alinmistir.
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BOLUM 3: BULGULAR

3.1. Katihmcilarin Sosyodemografik Ozellikleri
Katilimcilarin sosyodemografik degiskenleri ve 6lgek puan ortalamalarina iligkin 6nciil analiz

bulgular1 Tablo 1 ve Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 1

Sosyodemografik degiskenlerin betimleyici istatistikleri

Sosyodemografik degiskenler Gruplar N %
oo Erkek 171 33.7
Cinsiyet
Kadin 337 66.3
18-25 140 27.6
26-35 229 45.1
Yas
36-45 81 15.9
46 yas ve (zeri 58 115
Lisans 313 61.6
] Lisansistii 55 10.8
Egitim duzeyi .
Lise ve alt1 84 16.5
On Lisans 56 11.0
Evli 194 38.2
Mliskisi var 129 25.4
Mliski durumu .
Iigkisi yok 155 30.5
Sozlii/Nisanl 30 59
Evet 158 31.1
Cocugunuz var m?
Hayir 350 68.9
Calistyorum 357 70.3
Calisma durumu Calismiyorum 127 25.0
Emekliyim 24 4.7
Diisiik 111 21.9
Gelir dlizeyi Orta 368 724
Yuksek 29 5.7
Annem/Babam ile 201 39.6
o Arkadaslar ile 31 6.1
Kiminle yasiyor? . .
Kendi ailem ile 209 41.1
Yalniz 67 13.2
. Evet 95 18.7
Tam almus fiziksel rahatsizlik
Hayir 413 81.3
Tan1 almus psikiyatrik Evet 43 8.5
rahatsizlik Hayir 465 915
Ebeveynin tan1 almig Evet 53 104
psikiyatrik rahatsizlik Hayir 455 89.6
Kendine zarar verme davramis1  Evet 29 5.7

33



Tablo 1

Sosyodemografik degiskenlerin betimleyici istatistikleri (devam)

Hayir 479 94.3

Ara sira 240 47.2

Sik sik 17 3.3
Alkol kullanim

Yok 251 49.4

Toplam 508 100.0

Tablo 1’deki bulgulara gore, 508 katilimeinin %33.7si erkek ve %66.3°1 kadindir. Yas grubu
degiskenine gore 18-25 yas %27.6; 26-35 yas %45.1; 36-45 yas %15.9; 46 yas ve Uzeri %11.5
oranindadir. Egitim diizeyi degiskenine gore lise ve altt mezunlar1 %16.5; 6n lisans mezunlar
%11.0; lisans mezunlar1 %61.6 ve lisansiistii mezunlar1 %10.8 oranindadir. iliski durumuna
gore evliler %38.2; iliskisi olanlar %25.4; iliskisi olmayanlar %30.5 ve sozlii ya da nisanl
olanlar %5.9 oranindadir. Cocugu olan katilimcilar %31.1 ve ¢ocugu olmayanlar %68,9
oranindadir. Calismayan katilimeilar %25.0; ¢alisanlar %70.3 ve emekliler %4.7 oranindadir.
Gelir diizeyini diistik olarak bildirenler %21.9; orta olarak bildirenler %72.4 ve yiiksek olarak
bildirenler %35.7 oranindadir. Ebeveynleri (annesi ve/veya babasi) ile yasayanlar %39.6;
arkadaslariyla yasayanlar %6.1; kendi ailesi (esi ve/veya ¢ocuklar) ile yasayanlar %41.1 ve
yalniz yasayanlar %13.2 oranindadir. Tan1 almis tibbi rahatsizlig1 olanlar %18.7 ve olmayanlar
%81,3 oranindadir. Tan1 almis psikiyatrik rahatsizligi olanlar %8.5 ve olmayanlar %91,5
oranindadir. Ebeveynlerinde tani1 almig psikiyatrik rahatsizligi olanlar %10.4 ve olmayanlar
%89,6 oranindadir. Kendine zarar verme davranisi olanlar %5.7 ve olmayanlar %94,3
oranindadir. Ara sira alkol tiikettigini belirtenler %47.2; sik sik alkol tiiketenler %3.3 ve alkol

tiikketmedigini belirtenler %49.4 oranindadir.

Erken donem uyumsuz sema alanlar1 incelenirken Turk Universite dgrencilerinde YSO-KF3’iin
gecerlik ve guvenirlik galigmasini yapan Soygut ve digerlerinin (2009) kullandigi bagliklar ayni
sekilde yazilmistir. Literatiir taramasindaki bilgilere gore ayrilma ve reddedilme alani i¢in
kopukluk ve reddedilmislik, zedelenmis 6zerklik alani i¢in zedelenmis otonomi, baskalari

yonelimlilik alani i¢in digerleri yonelimlilik basligi kullanilmistir.
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Tablo 2

Aragtirma degiskenlerinin dl¢iildiigii alt boyut ve toplam puanlarin ortalamalarina iliskin betimsel

istatistikler
Degiskenler N X Ss Carpiklik Basiklik

Kopukluk ve Reddedilmislik 508 37.36 13.280 948 .907
Zedelenmis Otonomi 508 42.20 14.668 749 .387
Zedelenmis Sinirlar 508 23.83 6.314 -132 -.090
Digerleri Yonelimlilik 508 36.36 9.484 .032 011
Asir Tetikte Olma 508 13.44 3.389 076 -.070
Erteleme Davranis1 Toplam

Puan 508 35.70 12.878 419 -.606
YIYE-Il Kagingan Baglanma 508 3.04 952 213 -390
YIYE-Il Kaygil Baglanma 508 3.47 1.047 254 -312

YIYE=Yalkn [liskilerde Yasantilar Envanteri

Tablo 2’deki betimsel bulgular incelendiginde, arastirma degiskenlerinin oOlgiilmesi icin
kullanilan 6l¢ciim araglarindan elde edilen alt boyut ve toplam puan ortalamalarinin ¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin normal dagilima uygun oldugu goriilmektedir. Tabachnick ve Fidell
(2013) tarafindan ileri siirtilen -1.5 ve +1.5 araligindaki carpiklik ve basiklik degerlerinin bu

aragtirmada da saptandigi ve verilerin normal dagilim gosterdigi anlagilmaktadir.

3.2. Sosyodemografik Degiskenlere Gore Erken Donem Uyumsuz Sema Alanlari,
Erteleme Davranisi ve Baglanma Stilleri Karsilastirma Bulgular:

Sosyodemografik degiskenler bakimindan erken dénem uyumsuz sema alanlari, erteleme
davranig1 ve baglanma boyutlarmin karsilastirilmasi i¢in normal dagilim gosterdigi saptanan

degiskenlerle bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonli ANOVA uygulanmustir.

Tablo3

Cinsiyet degiskeni bakimindan sema alanlari, erteleme davramsi ve baglanma boyutlari puanlarinin
bagimsiz 6rneklem t-testi bulgular:

Degiskenler Cinsiyet N X Ss t p
Kopukluk ve Erkek 171 36.81 12.900 -.661 509
Reddedilmislik Kadin 337 37.64 13.479

. Erkek 171 40.54 14.782 -1.824 .069
Zedelenmis Otonomi
Kadin 337 43.04 14.559
) Erkek 171 24.22 6.320 .996 320
Zedelenmis Sinirlar
Kadin 337 23.63 6.311
L Erkek 171 36.05 9.492 -520 .603
Digerleri Yonelimlilik
Kadin 337 36.52 9.490
. Erkek 171 14.00 3.486 2.634 .009**
Asiri Tetikte Olma
Kadin 337 13.16 3.308
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Tablo3

Cinsiyet degiskeni bakimindan sema alanlari, erteleme davranisi ve baglanma boyutlari puanlariin
bagimsiz 6rneklem t-testi bulgulari (devami)

Erteleme Davranisi Erkek 171 34.35 11.379 -1.688 .092
Toplam Puan Kadin 337 36.39 13.541

YIYE-1l Kagingan Erkek 171 2.87 862 -2.778 .006**
Baglanma Kadin 337 3.12 .985

YIYE-II Kaygil Erkek 171 3.35 1.028 -1.872 .062
Baglanma Kadin 337 3.53 1.052

**n<0.01 *p<0.05; YIYE=Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri

Tablo 3’te cinsiyet degiskeni bakimindan erken donem uyumsuz sema alanlari, erteleme
davranigi ve baglanma boyutlar1 puanlarinin farklilasmasina yonelik bagimsiz 6rneklem t-testi

yapilmustir.

Tablo 3’teki bulgulara goére, asir1 tetikte olma sema alaninda erkek katilimcilarin puanlari kadin
katilimcilara kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur [t(506)=2.63; p<0.01].
Buna karsin, kopukluk ve reddedilmislik, zedelenmis otonomi, zedelenmis sinirlar ve digerleri
yonelimlilik sema alanlarinda kadin ve erkek katilimcilarin puanlar1 arasinda anlamli fark

bulunmamaistir (p>0.05).

Tablo 3’teki bulgulara gore, erteleme davranisi toplam puaninda cinsiyet degiskeni bakimindan

anlamli fark bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 3’teki bulgulara gére, YIYE-II kagingan baglanma boyutunda kadin katilimcilarin
puanlar erkek katilimecilara kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur [t(506)=-2.77;
p<0.01]. YIYE-II kaygili baglanma boyutunda ise kadin ve erkek katilimcilarin puanlari

arasinda anlamli fark bulunmamaistir (p>0.05).

Tablo 4

Yas grubu degiskeni bakimindan sema alanlari, erteleme davramsi ve baglanma boyutlari puanlarinin
tek yonlii ANOVA bulgular

Degiskenler Yas grubu N X Ss F sd P Post hoc
18-25 140  39.35 15.037
26-35 229 3729 13.173
Kopukluk ve 36-45 81 3452 10.176 2.338 3/504 073
Reddedilmislik 3Se}|:ia$ ve 58 3681 12502
Toplam 508  37.36 13.280
Jedelonmi 18-25 140  44.04 15.413
Oft’ elenmis 26-35 229 4219 14.998
onomi 36-45 81 3848 11707  2.549 3/504 055
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Tablo 4

Yas grubu degiskeni bakimindan sema alanlari, erteleme davramsi ve baglanma boyutlar: puanlarimin
tek yonlii ANOVA bulgular1 (devam)

46 yas ve
uZe"(i 8 43.02 14.620
Toplam 508 4220 14.668
18-25 140 2470 6546
26-35 229 2380 6.059
36-45 81 2228 6.339 2.547 3/504 055
46yasVe 5o o400  6.444
uzeri
Toplam 508  23.83 6.314
18-25 140  36.86 9.412
26-35 229 36.28 9.402
Digerleri 36-45 81 3542 9.880 442 3/504 723
Yonelimlilik 46 yas ve
uZeﬁi 58 36.79 9.558
Toplam 508 36.36 9.484
18-25 140 1367 3555
26-35 229 1354 3.305
36-45 81 1252 3.337 2.517 3/504 058
46yasVe 55 1380 3240
uzeri
Toplam 508  13.44 3.389
18-25 140 3880 12.974
26-35 229  36.87 13.164
Erteleme Davranisi  36-45 81 3165 11.007 11.478 3/504 .000%* 1>4
Toplam Puan 3%{?5 Ve 58 2028 10.355
Toplam 508 3570 12.878
18-25 140 317 934
26-35 229 296  .953
YIYE-ll Kagingan ~ 36-45 81 290 862 2.710 3/504 .045* 4>3
Baglanma 46 yas ve
g uZJi 58 321 1.061
Toplam 508 3.04 952
18-25 140 371 1120
26-35 229 347  1.043
YIYE-ll Kaygth ~ 36-45 81 327 934 5.247 3/504 001%* 1>4

(6]

Zedelenmis Sinirlar

Asir1 Tetikte Olma

Baglanma 46 yas ve

Lo 58 3.16 901
uzerli

Toplam 508 3.47 1.047
**n<0.01 *p<0.05; YIYE=Yakn Iliskilerde Yasantilar Envanteri

Tablo 4’te katilimcilarin yas grubu bakimindan erken donem uyumsuz sema alanlari, erteleme
davranigi ve baglanma boyutlar1 puanlarinin farklilagsmasina yonelik tek yonli ANOVA

yapilmigtir.

Tablo 4’teki bulgulara gore, katilimcilarin erken dénem uyumsuz sema alanlari puanlarinda yas

grubu degiskenine gore anlamli fark bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 4’teki bulgulara gore, erteleme davranisi toplam puani yas gruplarmma gore anlaml
farklilik gostermektedir [F(3/504)=11.47; p<0.01]. Farkliligin kaynagin1 belirlemek amaciyla
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Post Hoc Scheffe testi uygulanmistir. Sonuglara bakildiginda, farkin kaynagi 18-25 yas ile 46
yas ve lizeri arasinda saptanmistir. Erteleme davranigi toplam puanlar1 18-25 yas grubunda en

yiiksek, 46 yas ve ilizerinde ise en diisiik bulunmustur.

Tablo 4’teki bulgulara gére, YIYE-II kagingan baglanma boyutundan alinan puanlar yas
gruplarina gore anlamli farklilik gostermektedir [F(3/504)=2.71; p<0.05]. Farkliligin kaynagini
belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi uygulanmistir. Sonuglara bakildiginda, farkin
kaynag1 46 yas ve lizeri ile 36-45 yas arasinda saptanmistir. 46 yas ve iizeri katilimcilarin
kagingan baglanma puanlar1 en yiliksek; 36-45 yas katilimcilarin ise en diisiik bulunmustur.
YIYE-II kaygili baglanma boyutundan alman puanlar yas gruplarina gore anlamli farklilik
gostermektedir [F(3/504)=5.24; p<0.01]. Farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla Post Hoc
Scheffe testi uygulanmigtir. Sonuglara bakildiginda, farkin kaynagi 18-25 yas ile 46 yas ve Uzeri
arasinda saptanmistir. 18-25 yas katilimcilarin kaygili baglanma puanlari en yiksek; 46 yas ve

tizeri katilimcilarin ise en diisiik bulunmustur.

Tablo 5

Egitim dizeyi degiskeni bakimindan sema alanlari, erteleme davramisi ve baglanma boyutlari
puanlarinin tek yonlii ANOVA bulgular:

Degiskenler Egitimdizeyi N X Ss F sd p Post Hoc
Lisans 313 36.63 12.929
Kopukluk ve LisanSUStU 55 35.24 13.902
Reddedilmislik Irlse \_/8 alti 84 40.55 13.763 2.636 3/504 .049* 3>2
On Lisans 56 38.77 13.298
Toplam 508 37.36 13.280
Lisans 313 4175 14.023
Zedelenmis LisanSUStU 55 37.80 12.811
Otonomi Irlse \_/e alti 84 45.67 16.030 3.599 3/504 .013* 3>2
On Lisans 56 43.84 16.649
Toplam 508 4220 14.668
Lisans 313 23.57 6.165
. Lisansusti 55 22.73 6.932
Zedelenmig Lisevealn 84 2462 6893 2035  3/504 108
Smurlar Onlisans 56 2518 5.347
Toplam 508 23.83 6.314
Lisans 313 36.09 9.057
Digerleri Lisans[]st[] 55 36.44 9.822
yonelimlilik Lise ve alt1 84 37.29 10.450 .354 3/504 .786
On Lisans 56 36.43 10.126
Toplam 508 36.36 9.484
Lisans 313 13.21 3.306
Asiri Tetikte L!sansUstU 55 12.85 3.325
olmak Irlse \_/e alt1 84 14.38 3.505 3.554 3/504 .014* 3>2
On Lisans 56 13.90 3.501
Toplam 508 13.44 3.389
Erteleme Lisans 313 36.96 13.220
Davranigi Lisansusti 55 35.87 12.484
Toplam Puan Lise ve alti 84 32.24 11.113 3.518 3/504 .015* 1>3
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Tablo5

Egitim dizeyi degiskeni bakimindan sema alanlar, erteleme davranisi ve baglanma boyutlari
puanlarinin tek yonlii ANOVA bulgular1 (devami)

On Lisans 56 33.71 12.909

Toplam 508 35.70 12.878
Lisans 313 3.03  .906
YIYE-I Lisansiistu 55 2.83 1.070
Kacingan Lise ve alt1 84 3.27 1.019 2.767 3/504 .041* 3>2
Baglanma On Lisans 56 294 929
Toplam 508 3.04 952
Lisans 313 351 997
. Lisansustu 55 331 1112
pI PRyl e vealn 84 348 1056 755 3/504 520
& OnlLisans 56 338 1232
Toplam 508 347  1.047

**n<0.01 *p<0.05; YIYE=Yakn Iliskilerde Yasantilar Envanteri

Tablo 5’te katilimcilarin egitim diizeyi bakimindan erken dénem uyumsuz sema alanlari,
erteleme davranist ve baglanma boyutlar1 puanlarinin farklilagsmasina yonelik tek yonlii

ANOVA yapilmistir.

Tablo 5’teki bulgulara gore, katilimcilarin kopukluk ve reddedilmislik [F(3/504)=2.63;
p<0.05], zedelenmis otonomi [F(3/504)=3.59; p<0.05] ve asir1 tetikte olma [F(3/504)=3.55;
p<0.05] sema alanlarindaki puanlar1 egitim diizeyine gore anlaml farklilik gostermektedir.
Farkliligin kaynagii belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi uygulanmistir. Sonuglara
bakildiginda, farkin kaynagi lise ve altt mezunlarn ile lisansiisti mezunlari arasinda
saptanmistir. Lise ve altt mezunu katilimcilarin kopukluk ve reddedilmislik, zedelenmis
otonomi ve asirt tetikte olma sema alanlarindan aldiklar1 puanlar en yliksek; lisansiistii
mezunlarinin ise en diisiik bulunmustur. Katilimcilarin zedelenmis sinirlar ve digerleri
yonelimlilik sema alanlarindan aldiklar1 puanlar arasinda egitim diizeyi degiskeni bakimindan

anlaml fark bulunmamaistir (p>0.05).

Tablo 5°teki bulgulara gore, erteleme davranigi toplam puani egitim diizeyine gore anlamli
farklilik gostermektedir [F(3/504)=3.51; p<0.05]. Farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla
Post Hoc Scheffe testi uygulanmistir. Sonuglara bakildiginda, farkin kaynag: lisans mezunlari
ile lise ve alt1 mezunlar1 arasinda saptanmistir. Lisans mezunu katilimcilarin erteleme davranisi

toplam puani en yiiksek; lise ve altt mezunlarinin ise en diisiik bulunmustur.

Tablo 5°teki bulgulara gore, YIYE-II kagingan baglanma boyutundan alinan puanlar egitim
diizeyine gore anlamli farklilik gostermektedir [F(3/504)=2.76; p<0.05]. Farkliligin kaynagini
belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi uygulanmistir. Sonuglara bakildiginda, farkin

kaynag lise ve alti mezunlari ile lisansusty mezunlari arasinda saptanmustir. Lise ve altt mezunu
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katilimeilarin kagingan baglanma boyutu puanlar1 en yliksek; lisansiistii mezunlarinin ise en
diisiik bulunmustur. Katilimeilarm YIYE-II kaygili baglanma boyutundan aldiklar1 puanlarda

egitim diizeyi degiskeni bakimimdan anlamli fark bulunmamstir (p>0.05).

Tablo 6

iliski durumu degiskeni bakimindan sema alanlari, erteleme davramsi ve baglanma boyutlar:
puanlarinin tek yonlii ANOVA bulgular

Degiskenler Higki durumu N X Ss F sd p Post hoc
Evli 194 35.28 11.515
Kopukluk ve il%sk%s% var 129 37.61 13.376
Reddedilmislik Iliskisi ypk 155 40.42 14.785 5.140 3/504 .002** 3>4
Sozlii/Niganli 30 33.90 12.598
Toplam 508  37.36 13.280
Evli 194 39.76  13.579
Zedelenmis msk@s% var 129 42.43 14.310
Otonomi Iliskisi ypk 155 4565 15.919 5.198 3/504 .002** 3>4
SozIli/Nisanli 30 39.20 13.113
Toplam 508 42.20 14.668
Evli 194 22.62 6.346
Zedelenmis H%skisi var 129 2455 5.936
Sumrlar Tliskisi ypk 155 2461 6.313 3.892 3/504 .009** 3>1
Sozli/Nisanli 30 2453 6.781
Toplam 508 23.83 6.314
Evli 194 35.69 9.892
Diserleri Tliskisi var 129 36.76 9.596
Y(%)%e;frg"”k fliskisi yok 155  37.18 8.934 1.073 3/504 360
Sozli/Nisanl 30 34.77 9.005
Toplam 508 36.36 9.484
Evli 194 13.10 3.302
Asirt Tetik Tliskisi var 129 13.49 3.407
Ofr‘;;ke“ te iliskisi yok 155 1400 3451 2632  3/504  .049*  3>4
Sozli/Nisanl 30 1265 3.261
Toplam 508 13.44 3.389
Evli 194 3192 11.686
Erteleme Tliskisi var 129 37.88 13.070 9.720 3/504 .000** 3>1
Davramist Toplam  liskisi yok 155  38.48 13.229
Puan Sozli/Niganli 30 36.40 12.198
Toplam 508 3570 12.878
Evli 194 2.87 978
YIYE-I Mliskisi var 129 2.75 .828
Kagigan Mliskisi yok 155 354 822 23.937 3/504 .000** 3>2
Baglanma Sozlii/Nisanli 30 276 939
Toplam 508 3.04 952
Evli 194 3.25 929
. Iliskisi var 129 3.44 1.082
E%E;Lfaygﬂ‘ fliskisiyok 155 381 1069 9348  3/504  .000%* 3>l
Sozli/Nisanl 30 3.25 1.076 3>4
Toplam 508 347  1.047

**n<0.01 *p<0.05; YIYE=Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri

Tablo 6’da katilimcilarin iliski durumu bakimindan erken dénem uyumsuz sema alanlari,

erteleme davranisi ve baglanma boyutlart puanlarinin farklilagsmasina yonelik tek yonli
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ANOVA yapilmistir.

Tablo 6’daki bulgulara gore, kopukluk ve reddedilmislik [F(3/504)=5.14; p<0.01], zedelenmis
otonomi [F(3/504)=5.19; p<0.01] ve asir1 tetikte olma [F(3/504)=2.63; p<0.05] sema alanlar1
puanlari iliski durumuna gore anlamli farklilik gostermektedir. Farkliligin kaynagini belirlemek
amaciyla Post Hoc Scheffe testi uygulanmistir. Sonuglara bakildiginda, farkin kaynagi, iliskisi
olmayanlar ve sozlii/nisanl1 olanlar arasindadir. iliskisi olmayan katilimcilarin kopukluk ve
reddedilmislik, zedelenmis otonomi ve asir1 tetikte olma sema alanlar1 puanlart en yiiksek;
sOzlii/nisanl katilimeilarin ise en diisiik bulunmustur. Zedelenmis smirlar [F(3/504)=3.89;
p<0.01] sema alan1 puanlar1 iliski durumuna goére anlamli farklilik gostermektedir. Farkliligin
kaynagini belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi uygulanmistir. Sonuglara bakildiginda,
farkin kaynagy, iliskisi olmayanlar ve evli olanlar arasindadir. iligkisi olmayan katilimcilarin
zedelenmis sinirlar sema alani puanlari en yuksek; evli katilimcilarin ise en diisiik bulunmustur.
Katilimeilarin digerleri yonelimlilik sema alan1 puanlarinda iliski durumu degiskenine gore

anlamli fark bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 6’daki bulgulara gore, erteleme davranisi toplam puani iliski durumuna goére anlaml
farklilik gostermektedir [F(3/504)=9.72; p<0.01]. Farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla
Post Hoc Scheffe testi uygulanmstir. Sonuclara bakildiginda, farkin kaynagi iligkisi olmayanlar
ve evli olanlar arasindadir. iliskisi olmayan katilimcilarin erteleme davranisi puanlari en

yiiksek; evli katilimeilarin ise en diisiik bulunmustur.

Tablo 6’daki bulgulara gére, YIYE-II kagingan baglanma boyutundan alman puanlar iliski
durumuna gore anlamlhi farklilik gostermektedir [F(3/504)=23.97; p<0.01]. Farkliligin
kaynagini belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi uygulanmistir. Sonuglara bakildiginda,
farkin kaynagy, iliskisi olmayan katilimeilar ve iligkisi olan katilimcilar arasindadir. iliskisi
olmayan katilimcilarin kagingan baglanma puanlari en yiiksek; iligkisi olan katilimcilarin ise en
diisiik bulunmustur. YIYE-II kaygili baglanma boyutundan alian puanlar iliski durumuna gére
anlamli farklilik gostermektedir [F(3/504)=9.34; p<0.01]. Farkliligin kaynagimi belirlemek
amaciyla Post Hoc Scheffe testi uygulanmistir. Sonuglara bakildiginda, farkin kaynagy, iliskisi
olmayanlar ve evli olanlar ile sézlii/nisanli olanlar arasindadir. iliskisi olmayan katilimcilarin
kaygili baglanma puanlari en yuksek; evli katilimeilarin ve sozlii/nisanli olan katilimeilarin ise

en diisiik bulunmustur.
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Tablo 7

Cocuk sahibi olma durumu degiskeni bakimindan sema alanlari, erteleme davramsi ve baglanma
boyutlari puanlarimin bagimsiz 6rneklem t-testi bulgulari

Degiskenler Cocuk sahibi N X Ss t p
Kopukluk ve Evet 158 35.26 11.808 -2.407 .016*
Reddedilmislik Hayr 350 38.31 13.805

. Evet 158 40.27 13.902 -2.004 .046*
Zedelenmis Otonomi
Hayir 350 43.07 14.938
) Evet 158 22.54 6.479 -3.127 .002**
Zedelenmig Sinirlar
Hayir 350 2441 6.158
. .. Evet 158 35.66 10.023 -1.121 263
Digerleri Y0Onelimlilik
Hayr 350 36.68 9.228
. Evet 158 13.22 3.422 -1.018 309
Asir1 Tetikte Olmak
Hayir 350 13.55 3.373
Erteleme Davranisi Evet 158 31.24 11.248 -5.390 .000**
Toplam Puan Hayir 350 37.72 13.075
YIYE-Il Kagingan Evet 158 2.94 .981 -1.512 131
Baglanma Hayir 350 3.08 .936
YIYE-Il Kaygih Evet 158 3.20 911 -3.981 .000**
Baglanma Hayir 350 3.59 1.081

**n<0.01 *p<0.05; YIYE=Yakin Iliskilerde Yagantilar Envanteri

Tablo 7°de ¢ocuk sahibi olma durumu degiskenine gore erken donem uyumsuz sema alanlari,
erteleme davranist ve baglanma boyutlar1 puanlarmin farklilagmasina yonelik bagimsiz

orneklem t-testi yapilmistir.

Tablo 7°deki bulgulara gore, kopukluk ve reddedilmislik [t(506)=-2.40; p<0.05], zedelenmis
otonomi [t(506)=-2.00; p<0.05], zedelenmis sinirlar [t(506)=-3.12; p<0.01] sema alanlar1
puanlar1 ¢ocuk sahibi olmayan katilimcilarda anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.
Digerleri yonelimlilik ve agir1 tetikte olma sema alanlari puanlarinda gocuk sahibi olma durumu

degiskeni bakimindan anlamli fark bulunmamaistir (p>0.05).

Tablo 7’deki bulgulara gore, erteleme davranisi toplam puani [t(506)=-5.39; p<0.01] ¢ocuk

sahibi olmayan katilimcilarda anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 7°deki bulgulara gore, YIYE-II kaygili baglanma boyutu puani [t(506)=-3.98; p<0.01]
cocuk sahibi olmayan katilimcilarda anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. YIYE-II
kagingan baglanma boyutu puanlarinda ise ¢ocuk sahibi olma durumu degiskeni bakimindan

anlaml fark bulunmamistir (p>0.05).
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Tablo 8

Calisma durumu degiskeni bakimindan sema alanlari, erteleme davranisi ve baglanma boyutlari
puanlarinin tek yonlii ANOVA bulgular:

Degiskenler Calisma durumu N X Ss F sd p Post hoc
Calistyorum 357 36.61 12.698
Kopukluk ve Calismiyorum 127  39.13 14.604 1.906 2/505 150
Reddedilmiglik Emekliyim 24 39.13 13.936
Toplam 508  37.36 13.280
Calistyorum 357 4091 13.900
Zedelenmig Caligmiyorum 127 4540 15.853  4.759 2/505 .009** 2>1
Otonomi Emekliyim 24 4446 16.960
Toplam 508 42.20 14.668
Calistyorum 357 2363 6.116
Zedelenmis Caligmiyorum 127 2471 6.632 2.216 2/505 110
Sinirlar Emekliyim 24 2221 7.150
Toplam 508 23.83 6.314
Calistyorum 357 36.49 9.638
Digerleri Calismiyorum 127 36.37 9.291 .582 2/505 559
Yonelimlilik Emekliyim 24 3433 8.218
Toplam 508 36.36 9.484
Calistyorum 357 13.29 3.308
Asir1 Tetikte Caligmiyorum 127 1377 3.642 1.305 2/505 272
Olmak Emekliyim 24 14.02 3.124
Toplam 508 13.44 3.389
Erteleme Calistyorum 357 35.10 13.031
Davranis: Toplam Cahsnyy_orum 127 3847 12.316 5.724 2/505 .003** 2>3
PUaN Emekliyim 24 30.08 10.766
Toplam 508 35.70 12.878
YIVE-NI Calistyorum 357 2.98 919
Kagmgan Cahsm_ly_orum 127 312 983 3.852 2/505 .022* 3>1
Ba*lafma Emekliyim 24 348 1142
& Toplam 508 304 952

Calistyorum 357 3.43 1.019
YIYE-Il Kaygili  Calismiyorum 127 3.66  1.099 4.556 2/505 .011* 2>3
Baglanma Emekliyim 24 3.04 1014
Toplam 508 347  1.047
**n<0.01 *p<0.05; YIYE=Yakn Iliskilerde Yasantilar Envanteri

Tablo 8’de katilimcilarin ¢aligma durumu bakimindan erken donem uyumsuz sema alanlari,
erteleme davranisi ve baglanma boyutlar1 puanlarmin farklilasmasina yonelik tek yonlii

ANOVA yapilmistir.

Tablo 8’deki bulgulara gore, zedelenmis otonomi sema alani puanlar1 ¢alisma durumuna gore
anlamli farklilik gostermektedir [F(2/505)=4.75; p<0.01]. Farkliligin kaynagini belirlemek
amaciyla Post Hoc Scheffe testi uygulanmistir. Sonuglara bakildiginda, farkin kaynagi,
caligmayanlar ve calisanlar arasindadir. Calismayan katilimcilarin zedelenmis otonomi sema
alan1 puanlar1 en yiiksek; calisanlarin ise en diisiik bulunmustur. Kopukluk ve reddedilmislik,
zedelenmis smirlar, digerleri yonelimlilik ve agsir1 tetikte olma sema alanlar1 puanlarinda

caligma durumu degiskenine gore anlamli fark bulunmamustir (p>0.05).
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Tablo 8’deki bulgulara gore, katilimcilarin erteleme davranisi toplam puanlart g¢alisma
durumuna gore anlamli farklilik gostermektedir [F(2/505)=5.72; p<0.01]. Farkliligin kaynagini
belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi uygulanmistir. Sonuglara bakildiginda, farkin
kaynagi, calismayanlar ve emekliler arasindadir. Caligmayan katilimcilarin erteleme davranist

toplam puanlar1 en yiiksek; emekli katilimcilarin ise en diisiik bulunmustur.

Tablo 8’deki bulgulara gore, YIYE-II kagingan baglanma boyutu puanlar1 ¢alisma durumuna
gore anlamli farklilik gostermektedir [F(2/505)=3.85; p<0.05]. Farkliligin kaynagini belirlemek
amaciyla Post Hoc Scheffe testi uygulanmistir. Sonuglara bakildiginda, farkin kaynagi, emekli
olanlar ve calisanlar arasindadir. Emekli katilimcilarin YIYE-II kagingan baglanma boyutu
puanlar1 en yiiksek; calisanlarin ise en diisiik bulunmustur. YIYE-II kaygili baglanma boyutu
puanlari ¢alisma durumuna gore anlamli farklilik gostermektedir [F(2/505)=4.55; p<0.05].
Farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi uygulanmistir. Sonuglara
bakildiginda, farkin kaynagi, calismayanlar ve emekliler arasindadir. Calismayan katilimcilarin
YIYE-II kaygili baglanma boyutu puanlari en yiiksek; emekli katilimcilarin ise en diisiik

bulunmustur.

Tablo 9

Gelir duzeyi degiskeni bakimindan sema alanlari, erteleme davranisi ve baglanma boyutlari puanlarimin
tek yonlii ANOVA bulgular:

. Gelir -
Degiskenler diizeyi N X Ss F sd p Post hoc
Diisiik 111 40.16 14.915
Kopukluk ve Orta 368 36.87 12.819 4.422 2/505 .012* 1>3

Reddedilmiglik Yiksek 29 32.90 10.523
Toplam 508 37.36 13.280
Diisiik 111 4584  16.055
Zedelenmis Orta 368 4183 14.164 9.503 2/505 .000** 1>3
Otonomi Yiksek 29 33.03 10.588
Toplam 508 4220 14.668
Diisiik 111 2475  6.555
Orta 368 2355 6.254 1.534 2/505 217
Yiksek 29 23.86 5.998
Toplam 508 2383 6.314
Diisiik 111 36.63 9.859
Digerleri Orta 368 36.36  9.341 222 2/505 .801
Yonelimlilik Yiksek 29 35.31 10.082
Toplam 508 36.36  9.484
Diistik 111 1418 3.701
Agir1 Tetikte Orta 368 1324  3.259 3.405 2/505 .034* 1>3
Olmak Yiksek 29 1315 3.489
Toplam 508 13.44  3.389
Diisiik 111 39.88 13.299
Erteleme Davranist  Orta 368 3461 12.330 7.782 2/505 .000** 1>3
Toplam Puan Yiksek 29 3352 15.025
Toplam 508 35.70 12.878

Zedelenmis Sinirlar
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Tablo 9

Gelir duzeyi degiskeni bakimindan sema alanlari, erteleme davramisi ve baglanma boyutlar: puanlarinin
tek yonlii ANOVA bulgular1 (devam)

Diisiik 111 3.23 920
YIYE-ll Kagingan Orta 368 2.99 .960 3.096 2/505 .046* 1>3
Baglanma Yiksek 29 292 890

Toplam 508 3.04 952

Diisiik 111 3.71 1.134
YIYE-Il Kaygitl ~ Orta 368 345  1.001 9.711 2/505 000%* 13
Baglanma Yiksek 29 2.77 959

Toplam 508 3.47 1.047
**p<0.01 *p<0.05; YIYE=Yalkn Iliskilerde Yasantilar Envanteri

Tablo 9’da katilimcilarin gelir diizeyi bakimindan erken donem uyumsuz sema alanlari,
erteleme davranist ve baglanma boyutlar1 puanlarinin farklilagsmasina yonelik tek yonlii

ANOVA yapilmstir.

Tablo 9’daki bulgulara gore, kopukluk ve reddedilmislik [F(2/505)=4.42; p<0.05], zedelenmis
otonomi [F(2/505)=9.50; p<0.01] ve asir1 tetikte olma [F(2/505)=3.40; p<0.05] sema alanlar1
puanlar1 gelir dlizeyine gore anlamli farklilik gostermektedir. Farkliligin kaynagini belirlemek
amaciyla Post Hoc Scheffe testi uygulanmistir. Sonuglara bakildiginda, farkin kaynag: diistik
gelir ve yliksek gelir diizeyinde oldugunu bildirenler arasindadir. Diisiik gelir diizeyinde olan
katilimcilarin kopukluk ve reddedilmislik, zedelenmis otonomi ve asir1 tetikte olma sema
alanlar1 puanlari en yiiksek; yliksek gelir diizeyindeki katilimcilarin ise en diisiiktiir. Zedelenmis
siirlar ve digerleri yonelimlilik sema alanlar1 puanlarinda gelir diizeyi degiskeni bakimindan

anlamli fark bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 9°daki bulgulara gore, katilimcilarin erteleme davranisi toplam puanlari gelir diizeyine
gOre anlamli farklilik gostermektedir [F(2/505)=7.78; p<0.01]. Farkliligin kaynagini belirlemek
amaciyla Post Hoc Scheffe testi uygulanmistir. Sonuglara bakildiginda, farkin kaynagi, diisiik
gelir ve yiksek gelir diizeyinde olanlar arasindadir. Diisiik gelir diizeyinde oldugunu bildiren
katilimcilarin erteleme davranisi toplam puanlari en yiiksek; yiiksek gelir diizeyinde oldugunu

bildiren katilimcilarin ise en diisiiktiir.

Tablo 9’daki bulgulara gore, katilimcilarin  YIYE-II kagingan baglanma boyutu
[F(2/505)=3.09; p<0.05] ve kaygili baglanma boyutu [F(2/505)=9.71; p<0.01] puanlar1 gelir
diizeyine gore anlamli farklilik gostermektedir. Farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla Post
Hoc Scheffe testi uygulanmistir. Sonuglara bakildiginda, farkin kaynagi, diisiik gelir ve yuksek
gelir diizeyinde olanlar arasindadir. Diislik gelir diizeyinde oldugunu bildiren katilimcilarin

YIYE-II kagingan baglanma boyutu ve kaygili baglanma boyutu puanlari en yiksek; yiiksek
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gelir diizeyinde oldugunu bildiren katilimeilarin ise en distiktiir.

Tablo 10

Kiminle yasiyor degiskeni bakimindan sema alanlari, erteleme davramsi ve baglanma boyutlar:

puanlarinin tek yonlii ANOVA bulgular

Degiskenler Kiminle yaswyor N X Ss F sd P Post hoc
Annem/Babam ile 201 38.20 14.892
Kopukluk ve Arka(.ias.lar ilt.e 31 37.42 13.793
Reddedilmislik Kendi ailem ile 209 35.61 11.431 1.634 3/504 .164
€ $ Yalniz 67  39.87 12.759
Toplam 508 37.36 13.280
Annem/Babam ile 201 4470 15.842
Zedelenmis Arka(_ias_lar ilt_e 31 41.97 15.335
Otonomi Kendi ailem ile 209 40.11 13.187 2.602 3/504 .035* 1>3
Yalniz 67 40.85 13.301
Toplam 508 42.20 14.668
Annem/Babam ile 201 24.25 6.136
Zedelenmis Arka(_ias_lar iI(_E 31 24.00 5.933
Kendi ailem ile 209 22.92 6.488 1.784 3/504 131
Sunrlar Yalniz 67 2496 6.146
Toplam 508 23.83 6.314
Annem/Babam ile 201 36.06 9.496
Digerleri Arkac_las_lar ilt_a 31 38.29 8.537
Yonelimlilik Kendi ailem ile 209 35.94 9.559 1.193 3/504 313
Yalniz 67 38.07 9.362
Toplam 508 36.36 9.484
Annem/Babam ile 201 13.56 3.592
Asiri Tetikte Arka(_ias_lar ilt_e 31 14.06 3.108
Olmak Kendi ailem ile 209 13.17 3.204 .808 3/504 520
Yalniz 67 13.72 3.314
Toplam 508 13.44 3.389
Annem/Babam ile 201 38.00 13.115
Erteleme Arkadaslar ile 31 41.32 14.954
Davranisi Kendi ailem ile 209 32,57 11.683 6.991 3/504 .000** 2>3
Toplam Puan Yalniz 67 36.52 12.160
Toplam 508 35.70 12.878
Annem/Babam ile 201 3.22 911
YIYE-I Arkadaglar ile 31 301 .963
Kagingan Kendi ailem ile 209 2.88  .957 3.450 3/504 .009** 1>3
Baglanma Yalniz 67 295 919
Toplam 508 3.04 952
Annem/Babam ile 201 3.65 1.135
; Arkadaglar ile 31 353 1.012
E%E;Lfaygﬂ‘ Kendiailemile ~ 209 326 .931 3768 3/504  005%% 153
Yalniz 67 356 1.028
Toplam 508 347 1.047

**p<0.01 *p<0.05; YIYE=Yakn Iliskilerde Yasantilar Envanteri

Tablo 10’da katilimcilarin kiminle yasadigi bakimindan erken dénem uyumsuz sema alanlari,

erteleme davranigt ve baglanma boyutlart puanlarmin farklilasmasina yonelik tek yonlii

ANOVA yapilmistir.

Tablo 10’daki bulgulara gore, katilimcilarin zedelenmis otonomi sema alani1 puanlar1 kiminle
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yastyor degiskenine gore anlamli farklilik géstermektedir [F(3/504)=2.60; p<0.05]. Farkliligin
kaynagini belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi uygulanmistir. Sonuglara bakildiginda,
farkin kaynagi ebeveynleri (annesi ve/veya babasi) ile yasayanlar ve kendi ailesi (esi ve/veya
cocuklari) ile yasayanlar arasinda saptanmugtir. Ebeveynleri (annesi ve/veya babasi) ile yasayan
katilimcilarin zedelenmis otonomi sema alani puanlar1 en yiiksek; kendi ailesi (esi ve/veya
cocuklar1) ile yasayanlarin ise en diisiik bulunmustur. Katilimcilarin kopukluk ve
reddedilmislik, zedelenmis sinirlar, digerleri yonelimlilik ve asir1 tetikte olma sema
alanlarindan aldiklar1 puanlarda kiminle yasiyor degiskenine gore anlamli fark bulunmamistir

(p>0.05).

Tablo 10°daki bulgulara gore, katilimcilarin erteleme davranisi toplam puanlart kiminle yasiyor
degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir [F(3/504)=6.99; p<0.01]. Farkliligin
kaynagini belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi uygulanmistir. Sonuglara bakildiginda,
farkin kaynagi arkadaslariyla yasayanlar ve kendi ailesi (esi ve/veya cocuklari) ile yasayanlar
arasinda saptanmistir. Arkadaslariyla yasayan katilimcilarin erteleme davranisi toplam puanlari

en yiiksek; kendi ailesi (esi ve/veya ¢ocuklari) ile yagsayanlarin ise en diigiik bulunmustur.

Tablo 10°daki bulgulara gore, katihimcilarin YIYE-II kagingan baglanma boyutu
[F(3/504)=3.45; p<0.01] ve kaygili baglanma boyutu [F(3/504)=3.76; p<0.01] puanlar1 kiminle
yastyor degiskenine gore anlamli farklilik géstermektedir. Farkliligin kaynagini belirlemek
amaciyla Post Hoc Scheffe testi uygulanmistir. Sonuglara bakildiginda, farkin kaynagi
ebeveynler (annesi ve/veya babasi) ile yasayanlar ve kendi ailesi (esi ve/veya gocuklari) ile
yasayanlar arasinda saptanmustir. Ebeveynleri (annesi ve/veya babasi) ile yasayan katilimeilarin
YIYE-II kagingan baglanma boyutu ve kaygili baglanma boyutu puanlari en yiiksek; kendi

ailesi (esi ve/veya cocuklari) ile yasayanlarin ise en diisiik bulunmustur.

Tablo 11

Alkol kullamim sikhg: degiskeni bakimindan sema alanlari, erteleme davramsi ve baglanma boyutlar:
puanlarimnin tek yonlii ANOVA bulgular

Alkol

Degiskenler tullanim N X Ss F sd p Post hoc
Arasrra 240 37.38 12.775
Kopukluk ve Sik sik 17 31.53 9.696 1.743 2/505 176
Reddedilmiglik Yok 251 37.73 13.899

Toplam 508 37.36  13.280
Arasira 240 42.18 13.819

Zedelenmis Sik sik 17 3471 8.887

Otonomi Yok 251 42,73 15.640 2.393 2/505 .092
Toplam 508 4220 14.668

47



Tablo 11

Alkol kullanim siklig1 degiskeni bakimindan sema alanlari, erteleme davranisi ve baglanma boyutlari
puanlarinin tek yonlii ANOVA bulgular1 (devami)

Arasira 240 2428 6.119
Zedelenmis Snrrlar Sik stk 17 26.88 5.600 3.879 2/505 .021* 2>3
Yok 251 23.20 6.466
Toplam 508 23.83 6.314
Arasira 240 35.83 8.762
Digerleri Sik stk 17 35.47 9.395 901 2/505 407
Yonelimlilik Yok 251 36.93 10.135
Toplam 508 36.36  9.484
Arasira 240 13.53 3.265
Asirt Tetikte Sik sik 17 1299 2527 .258 2/505 773
Olmak Yok 251 13.39 3.558
Toplam 508 13.44  3.389
Arasira 240 36.50 12.933
Erteleme Davramg1 ~ Sik sik 17 37.12 9.333 1.130 2/505 324
Toplam Puan Yok 251 3484 13.014
Toplam 508 35.70 12.878
Arasira 240 292 913
YIYE-1l Kagingan ~ Sik sik 17 2.49 .808 7.950 2/505 .000** 3>2
Baglanma Yok 251 3.19 .970
Toplam 508 3.04 .952
Arasira 240 3.46 1.018
YIYE-1l Kaygih Siksik 17 325  1.305 453 2/505 636
Baglanma Yok 251 3.49 1.057
Toplam 508 3.47 1.047
**n<0.01 *p<0.05; YIYE=Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri

Tablo 11°de katilimcilarin alkol kullanim siklig1 degiskeni bakimindan erken dénem uyumsuz
sema alanlari, erteleme davranisi ve baglanma boyutlari puanlarinin farklilagmasina yonelik tek

yonlit ANOVA yapilmistir.

Tablo 11°deki bulgulara gore, zedelenmis sinirlar sema alani puanlart katilimcilarin alkol
kullanim siklig1 degiskenine gore anlamhi farklilik gostermektedir [F(2/505)=3.87; p<0.05].
Farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi uygulanmistir. Sonuglara
bakildiginda, farkin kaynagi sik sik alkol tuketenler ve hig tiiketmeyenler arasinda saptanmuistir.
Sik sik alkol tiikettigini belirten katilimcilarin zedelenmis sinirlar sema alani puanlari en
yiiksek; alkol tiiketmeyenlerin ise en diisiik bulunmustur. Katilimcilarin kopukluk ve
reddedilmislik, zedelenmis otonomi, digerleri yonelimlilik ve asir1 tetikte olma sema
alanlarindan aldiklar1 puanlarda alkol kullanim sikligi degiskeni bakimindan anlamli fark

bulunmamuistir (p>0.05).

Tablo 11°deki bulgulara gore, katilimcilarin erteleme davranisi toplam puanlarinda alkol

kullanim siklig1 degiskenine gore anlamli fark bulunmamaistir (p>0.05).

Tablo 11°deki bulgulara gore, katilimcilari YIYE-11 kagingan baglanma boyutu puanlari alkol
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kullanim siklig1 degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir [F(2/505)=7.95; p<0.01].
Farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla Post Hoc Scheffe testi uygulanmistir. Sonuglara
bakildiginda, farkin kaynag: alkol tiikketmeyenler ve sik sik tiiketenler arasinda saptanmistir.
Alkol tikketmedigini belirten katilimecilarin YIYE-II kagingan baglanma boyutu puanlari en
yuksek; sik sik alkol tiikettigini belirten katilimeilarin ise en diisiik bulunmustur. Katilimcilarin
YIYE-II kaygili baglanma boyutu puanlarinda alkol kullanim siklig1 degiskeni bakimindan

anlamli fark bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 12

Tam konulmus tibbi rahatsizlik degiskeni bakimindan sema alanlari, erteleme davranisi ve baglanma
boyutlar1 puanlarimin bagimsiz érneklem t-testi bulgular:

Tani konulmus tibbi

Degiskenler X Ss t p
bir rahatsizivk
Kopukluk ve Evet 95 38.79 13.222 1.164 .245
Reddedilmislik Hayir 413 37.03 13.288
) . Evet 95 4417 13.715 1.452 147
Zedelenmis Otonomi
Hayir 413 41.75 14.858
) Evet 95 25.00 6.128 2.008 .045*
Zedelenmis Sinirlar
Hayir 413 23.56 6.332
. . . .. Evet 95 38.11 9.857 1.995 .047*
Digerleri Y0Onelimlilik
Hayir 413 35.96 9.362
. Evet 95 13.87 3.278 1.350 178
Asir1 Tetikte Olmak
Hayir 413 13.35 3.410
Erteleme Davranisi Evet 95 34.61 14511 -917 .360
Toplam Puan Hayir 413 35.95 12.479
YIYE-Il Kagingan Evet 95 2.92 912 -1.337 182
Baglanma Hayir 413 3.06 .960
YIYE-Il Kaygih Evet 95 3.48 975 .148 .882
Baglanma Hayir 413 3.46 1.063

**n<0.01 *p<0.05; YIYE=Yakn Iliskilerde Yasantilar Envanteri

Tablo 12’de tam1 konulmus tibbi rahatsizlik degiskenine gore erken donem uyumsuz sema
alanlari, erteleme davranisi ve baglanma boyutlar1 puanlarinin farklilasmasina yonelik bagimsiz

orneklem t-testi yapilmistir.

Tablo 12°deki bulgulara gore, zedelenmis smnirlar [t(506)=2.00; p<0.05] ve digerleri
yonelimlilik [t(506)=1.99; p<0.05] sema alanlar1 puanlari tan1 konulmus tibbi bir rahatsizligi
oldugunu belirten katilimcilarda anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmugstur. Katilimcilarin
kopukluk ve reddedilme, zedelenmis otonomi ve asir1 tetikte olma sema alanlar1 puanlarinda

tan1 konulmus tibbi rahatsizlik degiskenine gére anlamli fark bulunmamaistir (p>0.05).
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Tablo 12°deki bulgulara gore, katilimcilarin erteleme davranisi toplam puanlarinda tani

konulmus tibbi rahatsizlik degiskeni bakimindan anlamli fark bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 12°deki bulgulara gére, katilimcilarin YIYE-II kagingan baglanma boyutu ve YIYE-II
kaygili baglanma boyutu puanlarinda tan1 konulmus tibbi rahatsizlik degiskeni bakimindan

anlamli fark bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 13

Tam konulmus psikiyatrik rahatsizlik degiskeni bakimindan sema alanlari, erteleme davramsi ve
baglanma boyutlar: puanlarinin bagimsiz 6rneklem t-testi bulgular:

Tan1 konulmus
Degiskenler psikiyatrik bir N X Ss t p
rahatsizlik
Kopukluk ve Evet 43 43.65 19.057 3.278 .001**
Reddedilmislik Hayir 465 36.78 12.483
) . Evet 43 48.26 18.111 2.849 .005**
Zedelenmis Otonomi
Hayir 465 41.64 14.202
Evet 43 24.60 7.719 .840 401
Zedelenmis Sinirlar
Hayir 465 23.76 6.173
. o Evet 43 37.67 10.087 .950 343
Digerleri Y0Onelimlilik
Hayir 465 36.24 9.429
. Evet 43 14.35 3.943 1.848 .065
Asir1 Tetikte Olmak
Hayir 465 13.36 3.325
Erteleme Davranisi Evet 43 35.74 12.767 .022 .982
Toplam Puan Hayir 465 35.70 12.902
YIYE-Il Kagingan Evet 43 3.24 1.052 1.495 135
Baglanma Hayir 465 3.02 941
YIYE-Il Kaygih Evet 43 3.76 1.247 1.949 .052
Baglanma Hayir 465 3.44 1.023

**n<0.01 *p<0.05; YIYE=Yakn Iliskilerde Yasantilar Envanteri

Tablo 13°te tan1 konulmus psikiyatrik rahatsizlik degiskenine gore erken dénem uyumsuz sema
alanlari, erteleme davranisi ve baglanma boyutlar1 puanlarinin farklilasmasina yonelik bagimsiz

orneklem t-testi yapilmistir.

Tablo 13’teki bulgulara gore, kopukluk ve reddedilmislik sema alani [t(506)=3.27; p<0.01] ile
zedelenmis otonomi sema alani [t(506)=2.84; p<0.01] puanlar1 tan1 konulmus psikiyatrik bir
rahats1zlif1 oldugunu belirten katilimcilarda anlamli diizeyde daha yiliksek bulunmustur.
Katilimcilarin zedelenmis 6zerklik, digerleri yonelimlilik ve asir1 tetikte olma sema alanlari
puanlarinda tan1 konulmus psikiyatrik rahatsizlik degiskenine gére anlamli fark bulunmamistir
(p>0.05).
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Tablo 13’teki bulgulara gore, katilimcilarin erteleme davranisi toplam puanlarinda tani

konulmus psikiyatrik rahatsizlik degiskeni bakimindan anlamli fark bulunmamaistir (p>0.05).

Tablo 13’teki bulgulara gére, katilimcilarin YIYE-II kagingan baglanma boyutu ve kaygili
baglanma boyutu puanlarinda tani konulmus psikiyatrik rahatsizlik degiskeni bakimindan

anlaml fark bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 14

Ebeveynlerde tamis1 konulmus psikiyatrik rahatsizlik degiskeni bakimindan sema alanlari, erteleme
davranisi ve baglanma boyutlar1 puanlarinin bagimsiz 6rneklem t-testi bulgular:

Ebeveynlerde tani

Degiskenler konulmus psikiyatrik N X Ss t p
bir rahatsizlik
Kopukluk ve Evet 53 39.23 15.887 1.081 .280
Reddedilmislik Hayir 455 37.14 12.945
) . Evet 53 45.74 17.718 1.858 .064
Zedelenmis Otonomi
Hayir 455 41.79 14.237
) Evet 53 23.98 7.412 183 .855
Zedelenmis Sinirlar
Hayir 455 2381 6.182
. o Evet 53 37.92 10.168 1.270 .205
Digerleri Y0Onelimlilik
Hayir 455 36.18 9.396
. Evet 53 13.71 4197 .600 549
Asir1 Tetikte Olmak
Hayir 455 13.41 3.286
Erteleme Davranisi Evet 53 34.83 12.921 -521 .603
Toplam Puan Hayir 455 35.80 12.884
YIYE-Il Kagingan Evet 53 281 879 -1.853 .064
Baglanma Hayir 455 3.06 .957
YIYE-Il Kaygih Evet 53 3.56 1.172 .643 521
Baglanma Hayir 455 3.46 1.032

**n<0.01 *p<0.05; YIYE=Yakn lliskilerde Yasantilar Envanteri

Tablo 14’te ebeveynlerde tan1 konulmus psikiyatrik rahatsizlik degiskenine gore erken donem
uyumsuz sema alanlari, erteleme davranisi1 ve baglanma boyutlar: puanlariin farklilasmasina

yonelik bagimsiz drneklem t-testi yapilmigtir.

Tablo 14’teki bulgulara gore, erken donem uyumsuz sema alanlari, erteleme davranisi ve
baglanma boyutlar1 puanlarinda katilimcilarin ebeveynlerinde tan1 konulmus psikiyatrik bir

rahatsizlik degiskeni bakimindan anlamli fark bulunmamistir (p>0.05).
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Tablo 15

Yasam boyu kendine zarar verme davranisi degiskeni bakimindan sema alanlari, erteleme davramsi ve
baglanma boyutlar1 puanlarinin bagimsiz érneklem t-testi bulgulari

Yasaminiz boyunca
Degiskenler kendine zarar verici N X Ss t p
davranis
Kopukluk ve Evet 29 48.45 17.681 4.727 .000**
Reddedilmislik Hayir 479 36.69 12.682
) . Evet 29 52.83 17.481 4.079 .000**
Zedelenmis Otonomi
Hayir 479 41.56 14.249
Evet 29 27.66 6.477 3.394 .001**
Zedelenmis Sinirlar
Hayir 479 23.60 6.235
) ... Evet 29 41.17 9.805 2.833 .005**
Digerleri Yonelimlilik
Hayir 479 36.07 9.396
. Evet 29 16.02 3.161 4.285 .000**
Asgir1 Tetikte Olmak
Hayir 479 13.29 3.342
Erteleme Davranisi Evet 29 36.45 13.981 321 .749
Toplam Puan Hayir 479 35.66 12.823
YIYE-II Kagingan Evet 29 3.23 1.112 1.137 256
Baglanma Hayir 479 3.03 941
YIYE-Il Kaygih Evet 29 3.84 1.204 1.961 .051
Baglanma Hayir 479 3.45 1.033

**n<0.01 *p<0.05; YIYE="Yalkin Iliskilerde Yasantilar Envanteri

Tablo 15°te kendine zarar verme davranisi degiskeni bakimindan erken donem uyumsuz sema
alanlari, erteleme davranig1 ve baglanma boyutlar1 puanlarinin farklilagmasina yonelik bagimsiz

orneklem t-testi yapilmistir.

Tablo 15°teki bulgulara gore, kopukluk ve reddedilmislik [t(506)=4.72; p<0.01], zedelenmis
otonomi [t(506)=4.07; p<0.01], zedelenmis simrlar [t(506)=3.39; p<0.01], digerleri
yonelimlilik [t(506)=2.83; p<0.01] ve asin tetikte olma [t(506)=4.28; p<0.01] sema alanlar
puanlar1 yagsami boyunca kendine zarar verme davranisinda bulundugunu belirten katilimcilarda

anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 15°teki bulgulara gore, katilimcilarin erteleme davranisi toplam puanlarinda kendine

zarar verme davranist degiskeni bakimindan anlamli fark bulunmamaistir (p>0.05).

Tablo 15°teki bulgulara gore, katilimcilarin YIYE-II kagingan baglanma boyutu ve YIYE-II
kaygili baglanma boyutu puanlarinda kendine zarar verme davramisi degiskeni bakimindan

anlamli fark bulunmamistir (p>0.05).
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3.3. Erken Donem Uyumsuz Semalar, Erteleme Davranisi ve Baglanma Stilleri
Arasindaki iliskinin Incelemesine Yonelik Korelasyon ve Regresyon Analizi Bulgular
Erteleme davranisi ile erken donem uyumsuz semalar ve baglanma stilleri arasindaki iligkinin
incelenmesi igin Pearson Korelasyonu uygulanmistir. Erteleme davranisinin yordayicilarinin
incelenmesi i¢in iki modelli Hiyerarsik regresyon analizi uygulanmistir. Yapilan analizlerde
anlamlilik degeri 0.01 ve 0.05 dizeyinde alinmistir. Korelasyon bulgulart Tablo 16’da

verilmistir:
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Katilimcilarin erteleme davramsi ile erken donem uyumsuz semalar ve baglanma boyutlar: arasindaki iliskinin incelemesine yonelik korelasyon bulgular:

Tablo16

Degiskenler X SS 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
1. Erteleme 3570 1287 1
davranis1 Toplam
2. YIYE-I 3.04 95 207 1
kaginmact
4. YSODuygusal 991 471 145" 319" 369~ 1
yoksunluk
5. YSOBasgansizhk 1240 535 3907 2777 481" 3157 1
6. YSOKaramsarhk 1265 580 .184™ 278" .522" 262 484 1
7. YSO Sosyal » . . w " .
izolasyon- 17.63 656 211" 345" 500 531" 484" 583" 1
guvensizlik
8. YSODuygulann 1152 485 153" 383" 265~ .381" 333" 350" 571" 1
bastirma
9. YSO Onay 2042 6.02 1947 053 5017 .2227 428" 445" 4537 2497 1
arayicilik
10. YSO g ice 17.21 7.05 265™ .379™ 534" 482" 6277 5277 562”4157 4227 1
ge¢me bagimlilik
11. YSO 2383 631 168" .031 .169™  .148™ 257" 277 4037 298" 428" 1947 1
Ayricaliklilik
12. ?(30 Kendini 1594 535 .019 113 316 4007 2827 3817 3877 .290™ 387" .413% 237" 1
eda
13. YSO Terkedilme 943 420 2477 336”6237 466" 525" 5557 562" 3607 470" 6157 1847 432" 1
14. YSO 20.88 5.92 -.022 118 3417 3017 .289™ 449™ 4927 3577 545 3777 3717 4537 3897 1
Cezalandirilma
15. YSO Kusurluluk  10-30 470 3057 398”499 501" 648" 4357 610 4757 319" 618" 200" 301" 624" 3157 1
16' Y (“) Tehditler Kk Kk Kk Kk Kk Kk Kk Kk Kk Kk Kk Kk
kasrslsmda 1259 5.078 .156™ .245™ 560 .373 466 .660 .660 .393 554 534 .394 A17 .607 573 484 1
dayaniksizlik
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Tablo16

Katihmceilarin erteleme davramsi ile erken dénem uyumsuz semalar ve baglanma boyutlar: arasindaki iliskinin incelemesine yonelik korelasyon bulgular: (devamu)

17. YSO Yiiksek 897 3701 -051 025 .108" 213" 038 213" 282" 255" 4357 1677 3447 3167 2217 363" 170" .303" 1
standartlar
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Tablo 16°daki bulgulara gore erteleme davranisi toplam puani ile duygusal yoksunluk (r=.14;
p<0.01), basarisizlik (r=.39; p<0.01), karamsarlik (r=.18; p<0.01), sosyal izolasyon/giivensizlik
(r=.21; p<0.01), duygular1 bastirma (r=.15; p<0.01), onay arayicilik (r=.19; p<0.01), i¢ ice
gecme/bagimlilik (r=.26; p<0.01), ayricaliklilik/yetersiz 6z denetim (r=.16; p<0.01), terk
edilme (r=.24; p<0.01), kusurluluk (r=.30; p<0.01) ve tehditler karsisinda dayaniksizlik (r=.15;

p<0.01) sema alt boyutlar1 puanlari arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliski bulunmustur.

Tablo 16°daki bulgulara gére erteleme davranisi toplam puani ile YIYE-II kagingan baglanma
boyutu (r=.20; p<0.01) ve YIYE-II kaygili baglanma boyutu (r=.30; p<0.01) puanlar arasinda

pozitif yonli ve anlamli iligki bulunmustur.

Tablo 16’daki bulgulara gore YIYE-II kagingan baglanma boyutu ile duygusal yoksunluk
(r=31; p<0.01), basarisizhik (r=27; p<0.01), karamsarlik (r=27; p<0.01), sosyal
izolasyon/glivensizlik (r=.34; p<0.01), duygular1 bastirma (r=.38; p<0.01), i¢c ige
geeme/bagimlilik (r=.37; p<0.01), kendini feda (r=.11; p<0.05), terk edilme (r=.33; p<0.01),
cezalandirilma (r=.11; p<0.01), kusurluluk (r=.39; p<0.01) ve tehditler karsisinda dayaniksizlik
(r=.24; p<0.01) sema alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur.

Tablo 16’daki bulgulara gore YIYE-11 kaygili baglanma boyutu ile duygusal yoksunluk (r=.36;
p<0.01), basarisizlik (r=.48; p<0.01), karamsarlik (r=.52; p<0.01), sosyal izolasyon/glivensizlik
(r=.50; p<0.01), duygular1 bastirma (r=.26; p<0.01), onay arayicilik (r=.50; p<0.01), i¢ ice
gegme/bagimlilik (r=.53; p<0.01), ayricaliklilik/yetersiz 6z denetim (r=.16; p<0.01), kendini
feda (r=.31; p<0.01), terk edilme (r=.62; p<0.01), cezalandirilma (r=.34; p<0.01), kusurluluk
(r=.49; p<0.01), tehditler karsisinda dayaniksizlik (r=.56; p<0.01) ve yuksek standartlar (r=.10;

p<0.05) sema alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur.

Iligkili saptanan degiskenlerle yapilan iki modelli hiyerarsik regresyon analizi bulgulari

asagidaki gibidir:
Tablo 17
Katilimcilarin erteleme davramisinin yordayicilarimin incelenmesine ydnelik hiyerarsik regresyon analizi
bulgular:
Model s t p F R?
(Sabit) 9.832 .000
YSO Duygusal yoksunluk 041 790 430
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Y SO Basarisizlik 249 4.073 .000** 10.151** 22
Y SO Karamsarlik .029 499 .618
:us\gnssf’;{i' izolasyon 004 053 958
YSO Duygulari bastirma .036 .708 479
Y SO Onay arayicilik 155 2.689 .007**
YSO I¢ ice gegme bagimhihik ~ .036 579 563
YSO Ayricaliklilik 140 2912 .004**
Y SO Kendini feda -.098 -1.998 .046*
YSO Terk edilme 079 1.274 .203
YSO Cezalandirilma -.224 -4.124 .000**
YSO Kusurluluk .090 1.384 167
dYaSy?anggliltll(er Gagmsinda 060 909 364
YSO Yiiksek standartlar -110 -2.290 .022
(Sabit) 6.758 000
YSO Duygusal yoksunluk 025 A71 .638
YSO Basarisizlik 250 4.121 .000**
YSO Karamsarlik .004 .070 .944
gus\/(gnifzﬂf&' izolasyon -006 -088 930
YSO Duygular1 bastirma 028 542 588 9.66** 24
Y SO Onay arayicilik 123 2.041 .042*
YSO i¢ ice gegme bagimhihk 014 224 823
YSO Ayricaliklilik 154 3.210 .001**
YSO Kendini feda -.089 -1.818 .070
YSO Terk edilme .036 563 573
YSO Cezalandirilma -213 -3.955 .000**
YSO Kusurluluk .069 1.060 .289
g;?;ﬁgg;ier kargisinda 081 1228 220
YSO Yiiksek standartlar -088 -1.819 .069
YIYE-II kaginmaci .064 1.341 .180
YIYE-II kaygih 145 2.455 .014*
Bagimli degisken: Erteleme Davranigi **p<0.01 *p<0.05



Yukarida verilen iki modelli hiyerarsik regresyon analizi bulgulari incelendiginde, ilk modele
eklenen sema boyutlar1 ile modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu gorilmiistiir
(F(14/494)=10.15; p<0.01). Sonuglara gore, basarisizlik semasi (f=.24; p<0.01), onay
arayicilik semasi (f=.15; p<0.01), ayricaliklilik/yetersiz 6z denetim semasi1 (f=.14; p<0.01),
kendini feda semas1 ($=-.09; p<0.05), ve cezalandirilma semas1 (f=-.22; p<0.01) erteleme
davranisint anlamli diizeyde yordamaktadir. Modelin agiklayicilik oran1 %22 olarak

bulunmustur (R?=.22).

Ikinci modele eklenen baglanma stilleri ile modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur [F(16/492)=9.66; p<0.01]. Sonuglara gore, basarisizlik semasi ($=.25; p<0.01),
onay arayicilik semast (f=.12; p<0.05), ayricaliklilik/yetersiz 6z denetim semas1 (f=.15;
p<0.01), cezalandirilma semas1 (6=-.21; p<0.01), ve YIYE-II kaygili baglanma boyutu (5=.14;
p<0.05) erteleme davranisin1 anlamli diizeyde yordamaktadir. ikinci modelde kendini feda
semas1 anlamliligini kaybetmistir. Modelin agiklayicilik oran1 %24 olarak bulunmustur

(R?=.24). ikinci modelde birinci modele kryasla %2 oraninda bir artis oldugu gériilmiistiir.
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BOLUM 4: TARTISMA

Bu arastirmada yetigkin bireylerde erken donem uyumsuz semalar, erteleme davranisi ve
baglanma stilleri arasindaki iliskiyi incelemek amacglanmistir. Erken donem uyumsuz semalar
ve baglanma stilleri bagimsiz degisken olarak ele alinarak erteleme davranisi ile iliskisi
arastirilmistir. Ayn1 zamanda katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklere gore erken donem
uyumsuz sema alanlari, erteleme davranist ve baglanma boyutlarinda farklilik gdsterip
gostermedigi incelenmistir. Mevcut ¢alismada elde edilen sonuglar alanyazinda daha once

yapilmis caligsmalarla birlikte ele alinmistir.

4.1. Erken Donem Uyumsuz Sema Alanlarimin Sosyodemografik Degiskenlere Gore
Degerlendirilmesi

Katilimeilarin erken donem uyumsuz sema alanlarindan aldiklar1 puanlari cinsiyet degiskenine
gore karsilastirdigimizda, sadece asiri tetikte olma sema alaninda cinsiyetler aras1 farklilik
bulunmustur. Asir tetikte olma sema alaninda erkek katilimecilarin puanlari, kadin katilimcilara
gore anlamli diizeyde daha yiksek bulunmustur. Fakat kopukluk ve reddedilmislik, zedelenmis
otonomi, zedelenmis sinirlar ve digerleri yonelimlilik sema alanlarinda cinsiyetler arasinda
anlamli fark bulunmamistir. Mevcut ¢alismanin sonucuna benzer sekilde Aktiirk (2022)
tarafindan yapilan ¢alismada da erkek katilimcilarin asir1 tetikte olma sema alanindan aldigi
puanlarin anlamh diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu calismada kadin katilimci
sayis1 daha fazla olmakla birlikte kadin ve erkek katilimei sayilar: birbirine yakindir. Mevcut
calismada kadin katilimcr sayisi, erkek katilimer sayisinin yaklasik iki kat1 olmasina ragmen
benzer sonu¢ elde edilmistir. Buna karsin Akhun (2012) {iniversite 0grencileri ile yaptigi
calismada, asir1 tetikte olma sema alan1 hari¢ diger tim sema alanlarindan erkek katilimcilarin
aldiklart puanlarda anlamli farklilik oldugunu bulmustur. Akhun’un (2012) ¢alismasinda kadin
katilimer sayisi erkek katilimer sayisinin iki katindan daha fazladir. Caligmadan alinan sonuglar,
mevcut calisma sonuglar ile farklilik gostermektedir. Boysan’in (2012) ¢alismasinda, erkek
katilimeilarin kopukluk ve reddedilmislik sema alanindan aldig1 puanlarin daha yuksek oldugu;
Kiligarslan ve Can’mn (2021) ve Saygili’nin (2014) c¢alismalarinda ise erkek katilimcilarin
kopukluk ve reddedilmislik alani ile zedelenmis sinirlar sema alanlarindan aldigi puanlarin daha
yiikksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Canidemir (2019) erkek katilimcilarda zedelenmis
otonomi sema alani disinda diger tim sema alanlarindan alinan puanlarin; Tonbiil (2020) ve
Callak (2019) ise erkek katilimcilarda zedelenmis siirlar sema alan1 disinda diger tiim sema
alanlarindan alinan puanlarin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Camara ve Calvete (2012)

tarafindan yapilan arastirmada kadin katilimcilarin kopukluk ve reddedilmislik sema alanina ait
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olan terk edilme semasi ve zedelenmis otonomi sema alanina ait olan basarisizlik semasi
puanlarinin, erkek katilimcilarin ise kopukluk ve reddedilmislik sema alanina ait olan duygusal
yoksunluk semas1 puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bir diger yandan Cikit (2017),
Yorulmaz (2019) ve Giin (2021), erken donem uyumsuz sema alanlari ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir iligki bulunmadigini gostermistir. Alanyazindaki yapilmis calismalar
incelendiginde, kadin katilimci sayilarinin erkek katilimer sayilarindan daha fazla oldugu ve
cogunlukla erkek katilimcilarin sema alanlarindan aldiklar1 puanlarin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu calismalarin sonuglar1 degerlendirildiginde; erkek katilimcilarin sirasiyla
kopukluk ve reddedilmislik, asir1 tetikte olma, digerleri yonelimlilik, zedelenmis sinirlar ve
zedelenmis otonomi sema alanlarindan aldiklar1 puanlarin kadin katilimcilara gore daha yliksek
oldugu gorilmektedir. Mevcut calismada kadin katilimci sayisi daha fazladir ve erkek
katilimcilarin agir1 tetikte olma sema alanindan aldiklart puanlar anlamli diizeyde daha

yuksektir.

Katilimcilarin  erken dénem uyumsuz sema alanlarindan aldiklar1 puanlar1 yas grubu
degiskenine gore karsilastirdigimizda, yas gruplari arasinda anlaml fark bulunmamistir. Bu
sonuca benzer sekilde Giin (2021) de erken donem uyumsuz sema alanlarinda yasa gore bir
farklilik olmadigi sonucuna ulasmistir. Buna karsin Canidemir’in (2019) ¢alismasinda ise
zedelenmis otonomi sema alani haricinde diger tiim sema alanlar ile yas degiskeninin negatif
yonde anlamli iliskili oldugu; Akhun’un (2012) ¢alismasinda digerleri yonelimlilik sema alani
haricinde diger tiim sema alanlari ile yas degiskeninin negatif yonde anlamli iliskili oldugu;
Aktiirk’iin (2022) ¢alismasinda kopukluk ve reddedilmislik, zedelenmis otonomi ve zedelenmis
sinirlar sema alanlarindan alinan puanlarin yas degiskeni ile negatif yonde anlamh iliskili
oldugu; Aslan’in (2020) calismasinda kopukluk, zedelenmis otonomi, zedelenmis sinirlar ve
yiiksek standartlar (asir1 tetikte olma) sema alanlarinin yas ile negatif yonde iligkili oldugu
bulunmustur. Bu c¢alismalarin sonuclarina gore, katilimcilarin yas1 arttikca bu sema
alanlarindan alinan puanlarin azalmakta oldugu anlagilmaktadir. Fakat mevcut c¢alisma

sonuclarinin, bu ¢calismalar ile benzer sonuglar elde etmedigi goriilmektedir.

Katilimeilarin erken donem uyumsuz sema alanlarindan aldiklari puanlar egitim diizeyi
degiskenine gore karsilagtirdigimizda, lise ve alti mezunu katilimeilar ile lisansiistii mezunu
katilimcilar arasinda anlamli fark bulunmustur. Kopukluk ve reddedilmislik, zedelenmis
otonomi ve agsir1 tetikte olma sema alanlarindan lise ve alti mezunu katilimeilarin aldigi puanlar
en yiksek; lisansiisti mezunu katilimcilarin aldigi puanlar ise en diisiik bulunmustur.

Katilimcilarin zedelenmis sinirlar ve digerleri yonelimlilik sema alanlarindan aldiklar
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puanlarda egitim diizeyi degiskenine gére anlamli fark bulunmamistir. Diger ¢alismalara
bakildiginda egitim diizeyi degiskeni bakimindan ortak bir sonu¢ bulunmamaktadir. Aktiirk’tin
(2022) ve Yorulmaz’in (2019) c¢alismasinda katilimcilarin erken donem uyumsuz sema
alanlarindan aldiklar1 puanlarda egitim diizeyi degiskenine gore anlamli fark bulunmamus,
Giin’iin (2021) calismasinda ise zedelenmis otonomi ve zedelenmis sinirlar sema alanlarinda

lisans mezunu katilimeilarin puanlari lisansiistii mezunlarina gore daha yiiksek bulunmustur.

Katilimcilarin erken donem uyumsuz sema alanlarindan aldiklari puanlart iliski durumu
degiskenine gore karsilastirdigimizda, iliskisi olmayan katilimcilar ile sozlii/nisanl katilimcilar
arasinda anlamli fark bulunmustur. Kopukluk ve reddedilmislik, zedelenmis otonomi ve asir1
tetikte olma gema alanlarindan iliskisi olmayan katilimcilarin aldigi puanlar en yiiksek;
sOzlii/nisanl katilimeilarin aldig1 puanlar ise en diisiik bulunmustur. Zedelenmis sinirlar sema
alaninda ise iligkisi olmayan katilimcilar ile evli olan katilimcilar arasinda anlamli fark
bulunmustur. Zedelenmis siirlar sema alaninda iligkisi olmayan katilimeilarin aldigi puanlar
en yiiksek, evli olan katilimeilarin aldigi puanlar ise en diisiik bulunmustur. Katilimcilarin
digerleri yonelimlilik sema alanindan aldiklar1 puanlarda iliski durumu degiskenine gore
anlamli fark bulunmamistir. Sonuclara bakildiginda, iliskisi olmayan katilimcilarin erken
donem uyumsuz sema alanlarindan daha ytksek puanlar aldigi goriilmektedir. Bulgulara benzer
sekilde Aktiirk (2022), iliskisi olmayan katilimcilarin kopukluk ve reddedilmislik sema
alanindan aldiklar1 puanlarin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Canidemir (2019) ve Aslan
(2020) tarafindan yapilan ¢aligmalarda bekar katilimcilarin evli katilimeilara gore biitiin sema
alanlarindan aldiklar1 puanlarin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Giin (2021)
bekar katilimcilarin zedelenmis otonomi ile kopukluk ve reddedilmislik sema alanlarindan
aldiklar1 puanlarin ve Colakoglu (2012) bekar katilimcilarin zedelenmis sinirlar sema alanindan
aldiklar1 puanlarin evlilerden daha yiiksek oldugu sonucuna varmigtir. Fakat bu ¢aligmalarda

bekar olup iliskisi olan ve olmayan katilimcilar ayn1 grupta ele alinmistir.

Katilimcilarin erken donem uyumsuz sema alanlarindan aldiklar1 puanlar1 ¢ocuk sahibi olma
durumu degiskenine gore karsilastirdigimizda, ¢ocuk sahibi olan ve olmayan katilimcilar
arasinda anlamli fark bulunmustur. Cocuk sahibi olmayan katilimcilarin kopukluk ve
reddedilmislik, zedelenmis otonomi ve zedelenmis sinirlar sema alanlarindan aldiklari puanlar
daha yiiksek bulunmustur. Katilimcilarin digerleri yonelimlilik ve asir1 tetikte olma sema
alanlarindan aldiklar1 puanlarda ¢ocuk sahibi olma durumu degiskeni bakimindan anlamli fark

bulunmamustir. Iliskili bulunan sema alanlarinin glivensizlik, 6zerklik ve sorumluluk alma ile
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ilgili oldugu gorulmektedir. Yorulmaz (2019) ve Aktlrk (2022) tarafindan yapilan ¢alismalarda

ise erken donem uyumsuz semalar ile cocuk sahibi olma arasinda anlamli iliski bulunmamustir.

Katilimcilarin erken dénem uyumsuz sema alanlarindan aldiklari puanlari ¢alisma durumu
degiskenine gore karsilastirdifimizda, sadece zedelenmis otonomi sema alaninda anlamh fark
bulunmustur. Calismayan katilimcilarin zedelenmis otonomi sema alanindan aldigi puanlar en
yiiksek; c¢alisan katilimcilarin ise en disik bulunmustur. Katilimcilarin  kopukluk ve
reddedilmiglik, zedelenmis sinirlar, digerleri yonelimlilik ve agir1 tetikte olma sema
alanlarindan aldiklar1 puanlarda ¢alisma durumu degiskenine gore anlamli fark bulunmamustir.
Aktirk (2022), yaptig1 ¢alismada ¢alismayan katilimcilarin zedelenmis otonomi ve zedelenmis
sinirlar sema alanlarindan aldiklar1 puanlarin ¢alisanlara gore daha yiiksek oldugunu bulmustur.
Yorulmaz (2019) ¢alismayan katilimcilarin erken ddnem uyumsuz sema puanlarinin galisanlara
gore daha yiiksek oldugunu bulmustur. Canidemir (2019) ise yaptig1 ¢aligmada, erken donem
uyumsuz sema alanlarindan alinan puanlarin ¢alisma durumuna goére anlamli farklilik

gostermedigini ortaya koymustur.

Katilimeilarin erken donem uyumsuz sema alanlarindan aldiklari puanlar gelir diizeyi
degiskenine gore karsilastirdigimizda, diisiik gelirli oldugunu bildiren katilimeilar ile ytiksek
gelirli oldugunu bildiren katilimcilar arasinda anlamli fark bulunmustur. Diisiik gelirli oldugunu
bildiren katilimeilarin kopukluk ve reddedilmislik, zedelenmis otonomi ve asir1 tetikte olma
sema alanlarindan aldiklar1 puanlar en yiiksek; ytiksek gelirli oldugunu bildiren katilimcilarin
ise en diislik oldugu bulunmustur. Katilimeilarin zedelenmis sinirlar ve digerleri yonelimlilik
sema alanlarindan aldiklar1 puanlarda gelir diizeyi degiskenine gore anlamli fark
bulunmamistir. Aktiirk’iin  (2022) calismasinda gelir diizeyini diisitk olarak bildiren
katilimcilarin kopukluk ve reddedilmislik sema alan1 ile zedelenmis otonomi sema alanindan
aldiklar1 puanlarin, gelir diizeyini yiiksek olarak bildiren katilimcilardan daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Boysan (2012) tarafindan tniversite 0grencileriyle yapilan ¢aligmada, zedelenmis
siirlar sema alanindan alinan puanlarin yiiksek gelir grubunda yer alan 6grencilerde daha
yiiksek oldugu goriilmiis; diger sema alanlarinda ise anlaml farklilik goriilmemistir. Cakirca
(2020) i1se erken donem uyumsuz semalarda gelir durumu degiskenine gore anlamli bir fark

bulmamustir.

Katilimcilarin erken dénem uyumsuz sema alanlarindan aldiklar1 puanlar1 kiminle yasiyor
degiskenine gore karsilastirdigimizda, sadece zedelenmis otonomi sema alaninda kiminle
yastyor degiskenine gore anlamhi fark bulunmustur. Ebeveynleriyle yasayan katilimcilarin

zedelenmis otonomi sema alanindan aldiklar1 puanlar en yuksek; kendi ailesi (esi ve/veya
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cocuklari) ile yasayan katilimcilarin ise en diisiik oldugu bulunmustur. Katilimcilarin kopukluk
ve reddedilmislik, zedelenmis sinirlar, digerleri yonelimlilik ve asir1 tetikte olma sema
alanlarindan aldiklar1 puanlarda kiminle yastyor degiskenine gore anlamli fark bulunmamustir.
Tag’in (2022) tniversite Ogrencileri ile yaptigi calismada erken donem uyumsuz sema
boyutlarindan alinan puanlarda kiminle yasiyor degiskenine gore anlamli fark bulunmamustir.
Benzer sekilde Akturk (2022) tarafindan yetiskinlerle yapilan ¢alismada da katilimcilarin sema
alanlarindan aldiklar1 puanlarda kiminle yasiyor degiskenine gore anlamli farklilasma

goriilmemistir.

Katilimcilarin erken dénem uyumsuz sema alanlarindan aldiklari puanlari alkol kullanim sikligi
degiskenine gore karsilastirdigimizda, sadece zedelenmis sinirlar gema alaninda anlamli fark
bulunmugtur. Sik sik alkol kullandigini bildiren katilimcilarin zedelenmis sinirlar sema
alanindan aldiklar1 puanlar en yiiksek, hi¢ alkol kullanmadigini bildiren katilimcilarin ise en
diisiikk bulunmustur. Katilimcilarin kopukluk ve reddedilmislik, zedelenmis otonomi, digerleri
yonelimlilik ve asir1 tetikte olma sema alanlarindan aldiklar1 puanlarda alkol kullanim sikligi
degiskenine gore anlamli fark bulunmamaistir. Yorulmaz (2019) tarafindan yapilan ¢alismada
erken donem uyumsuz semalar ile alkol kullanimu iligkili bulunmamistir. Giilmez’in (2022)
caligmasinda alkol kullanimi ile duygusal yoksunluk, karamsarlik, sosyal izolasyon,
ayricaliklilik ve kusurluluk sema boyutlar1 puanlar pozitif; onay arayicilik ve kendini feda

sema boyutlar1 puanlar ise negatif yonde anlamli iligkili bulunmustur.

Katilimeilarin erken donem uyumsuz sema alanlarindan aldiklar1 puanlari tan1 konulmus tibbi
rahatsizlik degiskenine gore karsilagtirdigimizda, tan1 konulmus tibbi bir rahatsizligt olan ve
olmayan katilimcilar arasinda anlamli fark bulunmustur. Tan1 konulmus tibbi bir rahatsizlig
olan katilimcilarin zedelenmis sinirlar ve digerleri yonelimlilik sema alanlarindan aldiklar
puanlar daha ylksek bulunmustur. Katilimeilarin kopukluk ve reddedilme, zedelenmis otonomi
ve asir1 tetikte olma sema alanlarindan aldiklar1 puanlarda tani konulmus tibbi rahatsizlik
degiskenine goére anlamli fark bulunmamistir. Aslan (2020) tarafindan yapilan calismada
fiziksel rahatsizlig1 oldugunu belirten katilimcilarin zedelenmis otonomi ile kopukluk sema

alanlarindan aldiklar1 puanlarin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Katilimeilarin erken dénem uyumsuz sema alanlarindan aldiklari puanlari tani1 konulmus
psikiyatrik rahatsizlik degiskenine gore karsilastirdigimizda, tani konulmus psikiyatrik bir
rahatsizlig1 olan ve olmayan katilimcilar arasinda anlamli fark bulunmustur. Tan1 konulmus
psikiyatrik bir rahatsizlig1 olan katilimcilarin kopukluk ve reddedilmislik sema alani ile

zedelenmis otonomi sema alanindan aldiklar1 puanlar daha yiksek bulunmustur. Katilimeilarin
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zedelenmis o6zerklik, digerleri yonelimlilik ve asir1 tetikte olma sema alanlarindan aldiklari
puanlarda tan1 konulmus psikiyatrik rahatsizlik degiskenine gére anlamli fark bulunmamastir.
Aktiirk (2022) tarafindan yapilan ¢alismada psikiyatrik rahatsizligi oldugunu bildiren
katilimcilarin biitiin sema alanlarindan aldiklar1 puanlarin, psikiyatrik rahatsizli§i olmadigin
bildiren katilimcilardan anlamli diizeyde yliksek oldugu bulunmustur. Aslan (2020) ise
katilimcilarin sema alanlarindan aldiklar1 puanlarda psikiyatrik rahatsizlik degiskenine gore

anlamli fark bulmamustir.

Katilimcilarin erken dénem uyumsuz sema alanlarindan aldiklar1 puanlar1 ebeveynlerde tani
konulmus psikiyatrik rahatsizlik degiskenine gore karsilagtirdigimizda, anlamli fark
bulunmamistir. Bu sonuca karsin Aktiirk’iin (2022) caligmasinda; ailesinde psikiyatrik
rahatsizlik oldugunu bildiren katilimcilarin biitiin sema alanlarindan aldiklar1 puanlarin,
ailesinde psikiyatrik rahatsizlik olmadigini bildiren katilimcilardan anlamli diizeyde yiiksek

oldugu bulunmustur.

Katilimeilarin erken dénem uyumsuz sema alanlarindan aldiklari puanlar1 yasam boyu kendine
zarar verme davranisi degiskenine gore karsilastirdigimizda, biitiin sema alanlarinda anlamli
fark bulunmustur. Yasam boyu kendine zarar verme davranisinda bulundugunu bildiren
katilimcilarin kopukluk ve reddedilmislik, zedelenmis otonomi, zedelenmis sinirlar, digerleri
yonelimlilik ve asir1 tetikte olma sema alanlarindan aldiklari puanlar daha yuksek bulunmustur.
Yanikkol Isler (2018) kendine zarar verme davranisinda bulunan katilimcilarin zedelenmis
otonomi, kopukluk ve reddedilmislik, zedelenmis sinirlar ve digerleri yonelimlilik sema

alanlarindan aldiklar1 puanlarin daha yiiksek oldugunu bulmustur.

4.2. Erteleme Davramisimin Sosyodemografik Degiskenlere Gore Degerlendirilmesi
Yapilan ¢alismada katilimcilarin erteleme davranigi toplam puanlarinda cinsiyet degiskeni
bakimindan anlaml fark bulunmamistir. Erteleme davranisini inceleyen arastirmalarin biiytlik
bir kismi liniversite 6grencileri ve akademik erteleme iizerine yapilmistir. Yetiskin bireylerle
yapilmis az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Yetiskinlerle yapilmis ¢alismalara bakildiginda
genel erteleme davranisinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulmayan ¢alismalarin sayist
fazladir (Ferrari ve digerleri, 2005; Isik, 2019; Yazici, 2021). Balta (2023) ve Yilmaz (2023)
ise erkek katilimcilarin genel erteleme puanlarinin kadinlardan daha fazla oldugu sonucuna
ulagsmistir. Yilmaz’in (2023) galismasinda arastirma Orneklemini kronik hastaligi bulunan
kisiler olusturmakta ve erteleme davranisinda cinsiyetler arasindaki fark, erkeklerin ic
motivasyon azlig1 ile iliskilendirilmektedir. Orneklemlerini gretmen adaylarmin olusturdugu

calismalarda, Eksi ve Dilmag (2010) erteleme puanlarinda cinsiyetler arasi farklilik bulmazken
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Balkis (2006) erkek 6gretmen adaylarinin erteleme puanlarinin kadin 6gretmen adaylarindan
daha yiiksek oldugunu bulmustur. Universite dgrencilerinin genel erteleme egilimlerine yonelik
yapilan caligsmalarda, kadin ve erkek O6grencilerin erteleme puanlari arasinda anlamli fark
olmadigin1 gosteren calismalarin (Aytekin, 2023; Ferrari, 1992; Haghbin, 2006; McCown ve
digerleri, 1987; Oztiirk Baspmar, 2020; Soylemez, 2019; Stead ve digerleri, 2010; Y1lmaz,
2021; Yurdakul, 2017) yani sira erkek Ogrencilerin erteleme puanlarinin kiz 6grencilerin
puanlarindan daha yiiksek oldugunu gosteren caligmalar da (Senecal ve digerleri, 1995;
Yildirim, 2014; Yildiz, 2015) bulunmaktadir. Akademik erteleme egiliminde ise cinsiyetler
arasi fark bulunmadigini1 (Mazlum, 2021; Solomon ve Rothblum, 1984; Yildiz, 2015) ve erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha yliksek puanlar aldiklarini (Akdogan, 2013; Bulut, 2014;
Kandemir, 2010) gosteren ¢aligmalar mevcuttur. Erkek katilimcilarinin erteleme davranisinin
kadin katilimcilardan daha fazla oldugunu gosteren ¢aligmalarin yani sira cinsiyetler arasi

farklilik bulunmadigin1 gdsteren ¢ok sayida ¢aligma bulunmaktadir.

Katilimcilarin erteleme davranisi toplam puanlarinda yas grubu degiskenine gore anlamli fark
bulunmustur. Erteleme davranisi toplam puani en yiiksek olan grup 18-25 yas, en diisiik olan
grup ise 46 yas ve Uzeri olarak bulunmustur. Bu bulgulara benzer sekilde Yazic1 (2021), 19-30
yas grubundaki katilimcilarin genel erteleme davranisi puanlariin 31-40 yas grubu ve 41 ve
iizeri yas grubundan daha yiiksek oldugunu; 31-40 yas grubundaki katilimcilarin erteleme
puanlarinin ise 41 ve {izeri yas grubundaki katilimcilardan daha yiiksek oldugunu bulmustur.
Sonuglara gore yas yiikseldikge erteleme egiliminin azaldigi sOylenebilmektedir. Karaca’nin
(2019) calismasinda erteleme davranisinin 20-29 yas araliginda daha fazla oldugu bulunmustur.
Balta (2023) ise genel erteleme davranisinin yas gruplarina gore farklilasmadigi sonucuna
ulagmistir. Calismasini Universite 6grencileri ile yapan Yilmaz (2021) yas ile erteleme puanlari
arasinda negatif yonde zayif bir iligki bulurken iiniversite Ogrencilerinin genel erteleme
davraniglarinda yas degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmadigini gosteren ¢alismalar da
mevcuttur (Oztiirk Bagpmar, 2020; Soylemez, 2019; Stead ve digerleri, 2010). Lisansiistii
ogrencilerinin genel erteleme davraniglarina yonelik yapilan bir ¢alismada da yas degiskeni ile
erteleme puanlar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir (Aytekin, 2023). Yildiz (2015)
iiniversite 0grencileri ile yaptigi calismada, genel erteleme davranisinda yasa gore anlamli bir
farklilik bulmazken 24-26 yas grubundaki 6grencilerin diger yas gruplarina gore daha fazla
akademik erteleme davranisinda bulundugu sonucuna ulagmistir. Y1ldiz’in (2015) ¢alismasinda
yas degiskenine gore geng katilimeilarin genel erteleme ve akademik erteleme davranislarinda

gorilen bu farkliliktan yola c¢ikilarak; mevcut arastirmada erteleme davranisinin yiksek
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bulundugu 18-25 yas grubunun cogunlukla iiniversite 6grencileri ve yeni mezun olmus
kisilerden olustugu varsayildiginda, bu kisilerin 6lgegi yanitlarken akademik gorevlerini de
diistinmiis olabilecekleri ve buna bagli olarak erteleme puanlarinin yiiksek ¢ikmis olabilecegi
diistiniilmektedir. Akademik erteleme ile ilgili ¢alismalarin yas degiskeni yerine, cogunlukla
smif diizeyi degiskenine gore yapilmis oldugu goriilmiistiir. Stmif diizeyi degiskenine gore
anlamli farklilik bulmayan ¢alismalarin (Kinik ve Odac1, 2020; Mazlum, 2021; Tosuntas, 2022)
yant sira Ust siiflarda akademik erteleme davranisinin alt siniflara gore daha fazla oldugunu

gosteren ¢aligmalar da mevcuttur (Bulut, 2014; Eksi ve Dilmag, 2010; Kandemir, 2010).

Katilimcilarin erteleme davranisi toplam puanlarinda egitim diizeyi degiskenine gore anlamli
fark bulunmustur. Erteleme davranisi toplam puanlarinin lisans mezunu katilimcilarda en
yuksek, lise ve alti mezunlarinda ise en diisiikk oldugu bulunmustur. Egitim diizeyi yuksek olan
bireylerin mikemmeliyetcilik diizeylerinin de yiiksek oldugu, bir isi yapmak igin en iyi
kosullar1 ve en uygun zamani aramalar1 sonucunda erteleme davranisinin daha fazla goruliyor
olabilecegi diisliniilmektedir. Yazic1 (2021) ¢alismasinda lisans ve lisansiistii mezunu olan
katilimeilarin erteleme puanlarinin ilkokul ve lise mezunu katilimcilarin aldig: puanlardan daha
yiiksek oldugunu bulmustur. Isik (2019) {iniversite ve lisansiistii mezunu olan katilimcilarda
daha fazla erteleme davranisinin goriildiigii sonucuna ulasmustir. Ote yandan Balta (2023) lise
ve altt mezunu katilimcilarin erteleme puanlarinin liniversite ve iistli mezunu katilimcilardan
daha yiiksek oldugunu bulmustur. Yilmaz (2021) universite 6grencileri ile yaptigi ¢alismasinda
doktora grubundaki katilimcilarin erteleme puanlarinin diger gruplara gore diisiik oldugunu
bulmustur. Baltaci (2017), Karaca (2019) ve Yilmaz (2023) tarafindan yapilan ¢alismalarda ise
bireylerin egitim diizeyi ile erteleme davranigi puanlari arasinda anlamli bir farklilik

goriilmemistir.

Katilimeilarin erteleme davranisi toplam puanlarinda iliski durumu degigskenine gdére anlaml
fark bulunmustur. iliskisi olmayan katilimcilarin erteleme davranis: toplam puanlari en yiiksek;
evli katilimcilarin ise en diisiik bulunmustur. Yetiskinlerle ve Uiniversite 6grencileriyle yapilan
calismalarda hem genel hem de akademik erteleme davranisinda katilimcilarin iliski durumuna
gore bir farkliik gdzlenmemistir (Akdogan, 2013; Aytekin, 2023; Balta, 2023; Oztiirk
Bagpinar, 2020). Buna karsin Isik (2019), Yazici (2021) ve Yilmaz (2023) tarafindan yapilan
caligmalarda ise bekar katilimcilarin erteleme puanlarinin evli katilimcilardan yiiksek oldugu
bulunmustur. Fakat bu ¢alismalarda iligkisi olan ve olmayan bekar katilimcilar ayni grupta ele

alimmustir.
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Katilimcilarin erteleme davranisi toplam puanlarinda ¢ocuk sahibi olma durumu degiskeni
bakimindan anlamli fark bulunmustur. Sonucglara bakildiginda, c¢ocuk sahibi olmayan
katilimcilarin erteleme davranisi toplam puanlari anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.
Orneklemini lisansiistii 6grencilerinin olusturdugu bir ¢calismada ise ¢ocuk sahibi olma durumu
ile erteleme puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir (Aytekin, 2023). Aytekin’in
(2023) cgalismasinda ¢ocuk sahibi olanlar ile olmayanlar arasindaki oran mevcut ¢alisma ile
yakin olmasina ragmen farkli sonuclar elde edildigi goriilmektedir. Fakat bu farkliligin

arastirma Orneklemlerinin farkli olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Katilimcilarin erteleme davranisi toplam puanlarinda ¢alisma durumu degiskenine gore anlamli
fark bulunmustur. Erteleme davranigi toplam puanlarinin ¢alismayan katilimcilarda en yiiksek,
emekli katilimcilarda ise en diisiikk oldugu bulunmustur. Bu sonuca karsin yetiskinlerle ve
iiniversite Ogrencileriyle yapilan calismalarda calisma durumuna gore erteleme davranisi
puanlarinda anlamli farklilik olmadigi goriilmiistiir (Aytekin, 2023; Balta, 2023; Oztiirk
Bagpinar, 2020). Mevcut ¢aligmadan alinan sonucun, bu calismalarin sonuglari ile uyumlu

olmadig1 goriilmektedir.

Katilimcilarin erteleme davranisi toplam puanlarinda gelir diizeyi degiskenine gore anlamli fark
bulunmustur. Diisiik gelir diizeyinde oldugunu bildiren katilimcilarin erteleme davranigi toplam
puanlarinin en yiiksek; yiiksek gelir diizeyinde oldugunu bildiren katilimcilarin ise en diigiik
oldugu bulunmustur. Bu sonucun aksine Yazicit (2021) gelir diizeyinin yiiksek oldugunu
bildiren katilimcilarin erteleme puanlarinin gelir diizeyinin diisiik ve orta oldugunu bildiren
katilimcilardan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Genel erteleme ve akademik
ertelemeyi inceleyen bazi aragtirmacilar ise erteleme puanlarinda gelir diizeyine gore anlamli

farklilik bulmamistir (Akdogan, 2013; Oztiirk Baspinar, 2020; Y1lmaz, 2021).

Katilimcilarin erteleme davranigi toplam puanlarinda kiminle yasiyor degiskenine gore anlamli
fark bulunmustur. Erteleme davranist toplam puanlart en yiiksek olan katilimcilarin
arkadaslariyla yasayanlar, en diisiik olanlarin ise kendi ailesi (esi ve/veya cocuklari) ile
yasayanlar oldugu bulunmustur. Universite dgrencileriyle yapilan ¢aligmalarda katilimcilarin
kiminle yasadig1 degiskenine gore erteleme puanlarinin farklilagsmadigr goriilmiistiir (Aytekin,
2023; Yildiz, 2015). Giindogdu (2021) ise ailesinin yaninda yasayan liniversite 6grencilerinin
sorumluluk diizeyi arttik¢a erteleme davraniglarinin azaldigi sonucuna ulagmistir. Akademik
erteleme lizerine yapilan ¢alismalarda Kinik ve Odaci (2020) erteleme davranisi puanlarinda
ogrencilerin kiminle yasadiklar1 degiskenine gore farklilasma bulmamasina karsin Akdogan

(2013) Universite ogrencilerinin akademik erteleme puanlarinin  kiminle yasadiklari
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degiskenine gore farklilastigin1 bulmustur. Calismasinin sonucuna gore arkadaslariyla yasayan
ogrencilerin akademik erteleme puanlari ailesiyle yasayan ve yurtta kalan 6grencilerden daha

yuksektir.

Katilimcilarin erteleme davranisi toplam puanlarinda alkol kullanim sikligi, tan1 konulmus tibbi
rahatsizlik, tan1 konulmus psikiyatrik rahatsizlik, ebeveynlerde tani konulmus psikiyatrik
rahatsizlik ve yasam boyu kendine zarar verme davranisi degiskenlerine gore anlamli fark
bulunmamistir. Kinik ve Odact (2020) yaptiklar1 g¢alismada alkol kullanan {iniversite
ogrencilerinin daha yiiksek akademik erteleme puanlarina sahip oldugunu bulmustur. Yilmaz
(2023) galismasinda diger hastaliklara kiyasla psikiyatrik hastaliga sahip olan kisilerin erteleme

davranisinin daha fazla oldugu goriilmiistiir.

18-25 yas grubunda, lisans mezunu olanlarda ve ¢alismayanlarda erteleme davraniginin yiiksek
olmasi, bu kisilerin yeni mezun olmus olabilecegini ve giinliik hayatta bagli olduklar: belli bir
zaman cizelgesinin olmadigini akla getirmekte ve bununla birlikte erteleme davranisinin

sorumluluk alma ve zamani yonetme becerileri ile iligkili oldugu diisiiniilmektedir.

Mevcut calismadan elde edilen sonuglarda yas, egitim diizeyi, iliski durumu, ¢cocuk sahibi olma
durumu, calisma durumu, gelir diizeyi, kiminle yasiyor degiskenlerine gore erteleme
davramginda gruplar arasi farklilasma oldugu gériilmiistiir. Incelenen sosyodemografik
degiskenlerin ¢cogunlugunda gruplar aras1 anlaml farklilagma goriilmesi nedeniyle “Erteleme
davramsinda sosyodemografik degiskenlere gore gruplar arasi anlamli farkiiiklar

goriilmektedir.” olarak belirlenen birinci hipotezin kismen dogrulandig: kabul edilmektedir.

4.3. Baglanma Stillerinin Sosyodemografik Degiskenlere Gore Degerlendirilmesi
Katilimeilarin YIYE-II kaygili baglanma boyutundan aldiklar1 puanlarda cinsiyet degiskenine
gore anlamli fark bulunmamstir. Fakat YIYE-1l kagingan baglanma boyutunda, kadin
katilimcilarin aldiklar1 puanlarin erkek katilimcilardan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Mevcut ¢alismanin bulgularina benzer sekilde Eksim (2016) ve ebeveynleri
bosanmis bireylerle arastirmasini yiriten Unlii (2015) kaygr boyutunda cinsiyete gore bir
farklilagma bulmamis, kaginma boyutunda kadin katilimcilarin aldiklari puanlarin erkek
katilimeilarin puanlarina gore anlamli dizeyde daha yiiksek oldugunu bulmustur. Bir diger
yandan Ayyildiz (2023) da ¢alismasinda kaygili baglanma boyutunda cinsiyete gore bir
farklilagma bulmamis ancak kagingan baglanma boyutunda erkek katilimcilarin aldiklart
puanlarin kadin katilimcilara gore anlamli diizeyde daha yiksek oldugunu bulmustur. Evli

bireylerle ve bekar olup iliskisi olan bireylerle arastirma yapan Demir (2022) erkek
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katilimcilarin kaygi boyutundan aldiklar1 puanlarin kadin katilimcilara gére anlamli diizeyde
daha yiiksek oldugunu bulurken kag¢inma boyutunda cinsiyete gore anlamli farklilik
bulmamistir. Diger ¢aligmalara bakildiginda, kaygili ve kagingan baglanma boyutlarinda
cinsiyete gore anlaml farklilagma olmadigini ortaya koyan calismalarin sayisinin fazla oldugu
gortlmektedir (Acar, 2022; Barut, 2023; Bayar, 2021; Kule, 2022; Saribal, 2017; Turan Catik,
2021). Evli bireylerle calismasimi yiiriiten Yanar Gilingoér (2019) de kaygi ve kag¢inma

boyutlarinda cinsiyete gore anlamli farklilik bulmamustir.

Katilimeilarm YIYE-II kagingan baglanma ve kaygili baglanma boyutlarindan aldiklar:
puanlarda yas degiskenine gore anlamli fark bulunmustur. Kagingan baglanma boyutunda 46
yas ve iizeri grubundaki katilimeilarin aldiklar1 puanlar en yiiksek iken 36-45 yas grubundaki
katilimcilarin puanlar1 en diisiik bulunmustur. Kaygili baglanma boyutunda ise 18-25 yas
grubundaki katilimcilarin puanlar1 en yiiksek iken 46 yas ve lizeri grubundaki katilimcilarin
puanlari en diisiik bulunmustur. Bu bulgulara benzer sekilde Demir (2022) ¢alismasinda kaygili
baglanma boyutunda 18-25 yas grubundaki katilimcilarin puanlarinin diger gruplara gore
anlamli dlizeyde daha yuksek oldugunu bulmustur. Kagingan baglanma boyutunda ise anlamli
fark goriilmemistir. Mevcut c¢alismada katilimcilarin baglanma boyutlarinda yas grubu
degiskenine gore farklilik goriilmesine karsin katilimcilarin baglanma boyutlarindan aldiklar

puanlarda yasa gore farklilik bulunmadigi gosteren ¢alismalar da mevcuttur (Bayar, 2021;
Bulgurlu, 2021; Kule, 2022).

Katilimeilarin ' YIYE-II kaygili baglanma boyutundan aldiklar1 puanlarda egitim diizeyi
degiskenine gore anlamli farklilik goriilmemistir. Fakat YIYE-II kagingan baglanma boyutunda
egitim diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Lise ve altt mezunu
katilimcilarin aldiklar1 puanlar en yiiksek, lisansiistii mezunu katilimcilarin puanlar ise en
diisiik bulunmustur. Bu sonuglara benzer sekilde Ayyildiz (2023) kaygili baglanma boyutunda
egitim duzeyine gore anlamli dlizeyde farklilasma bulunmazken kagingan baglanma boyutunun
egitim duzeyi ile diisiikk duzeyde anlamli negatif iligkili oldugunu bulmustur. Buna gore, egitim
diizeyi azaldik¢a kagingan baglanma boyutundan alinan puanlar artmaktadir. Ac¢ik (2022) lise
ve altt mezunlariin kagingan baglanma puanlarinin anlaml diizeyde daha yiiksek oldugunu
bulmustur. Ote yandan Eksim (2016) kagingan baglanma boyutu ile egitim diizeyi arasinda
anlaml iligski bulmazken kaygili baglanma boyutu ile egitim diizeyi arasinda negatif yonde
anlamli bir iligki bulmustur. Buna gore, egitim diizeyi azaldikga kaygili baglanma boyutundan
alman puanlar artmaktadir. Bunlarin yani sira katilimeilarin kagingan ve kaygili baglanma

boyutlarindan aldiklar1 puanlarda egitim duzeyine gore anlamli fark bulunmadigini gosteren
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calisma sayisinin oldukca fazla oldugu gérilmektedir (Ayvaz Halici, 2022; Barut, 2023; Bayar,
2021; Demir, 2022; Erbas, 2022; Kule, 2022; Unlii, 2015).

Katilimeilarm YIYE-II kagingan baglanma ve kaygili baglanma boyutlarindan aldiklart
puanlarda iliski durumu degiskenine gore anlamli fark bulunmustur. Kagingan baglanma
boyutunda iligkisi olmayan katilimcilarin aldiklar1 puanlar en yiiksek, iliskisi olanlarin ise en
diisik bulunmustur. Kaygili baglanma boyutunda iliskisi olmayan katilimcilarin aldiklari
puanlar en yiiksek, evli ve sozlii/nigsanli olan katilimcilarin puanlari ise en diisiik bulunmustur.
Sonuglara gore, iliskisi olmayan katilimcilarin kagingan ve kaygili baglanma boyutlarindan
aldiklar1 puanlar daha yiiksektir. Daha 6nce yapilmis calismalara bakildiginda kaginmaci
baglanma boyutunda bekar katilimcilarin ve iligkisi olmayanlarin anlamli diizeyde daha yiiksek
puanlar aldiklart bulunmustur (Acar, 2022; Acik, 2022; Ayyildiz, 2023; Baltacioglu, 2016;
Barut, 2023). Bayar (2021) ve Kule’nin (2022) calismalarinda ise kacingan baglanma
boyutunda iliski durumuna gore anlamli farklilik gériilmemistir. Kaygili baglanma boyutunda
bekar katilimcilarin ve iliskisi olmayanlarin aldiklari1 puanlarin daha yiksek oldugunu gosteren
caligmalar bulunmaktadir (Agik, 2022; Ayyildiz, 2023; Barut, 2023; Kule, 2022).

Katilimcilarin YIYE-II kagingan baglanma boyutundan aldiklar1 puanlarda ¢ocuk sahibi olma
durumu degiskeni bakimindan anlamli farklilik goriilmemistir. Fakat kaygili baglanma
boyutunda c¢ocuk sahibi olma durumuna goére anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Cocuk
sahibi olmayan katilimeilarin kaygili baglanma boyutundan aldiklari puanlarin anlamli diizeyde
daha yiksek oldugu bulunmustur. Cocuk sahibi olma durumu ile baglanma boyutlari arasindaki
iliskiye dair az veri bulunmaktadir. Baltacioglu’nun (2016) ¢alismasinda kaygili ve kacingan
baglanma boyutlarinda ¢ocuk sahibi olma durumuna gore anlamli farklilik bulunmamasina
karsin Barut’un (2023) caligmasinda hem kaygili hem de kagingan baglanma boyutlarinda

cocuk sahibi olmayan katilimcilarin puanlart anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

Katilimeilarin YIYE-II kagingan baglanma ve kaygili baglanma boyutlarindan aldiklart
puanlarda ¢aligma durumu degiskenine gore anlamli fark bulunmustur. Kacingan baglanma
boyutunda emekli katilimcilarin puanlar1 en yiiksek, c¢alisanlarin puanlar1 ise en diisiik
bulunmustur. Kaygili baglanma boyutunda calismayan katilimcilarin aldiklar1 puanlarin en
yiiksek, emekli katilimcilarin ise en diisiik oldugu goriilmiistiir. Calisma durumu ile baglanma
boyutlar1 arasindaki iliskiye dair az veri bulunmaktadir. Bir caligmada (Ayyildiz, 2023) kaygili
baglanma boyutunda farklilik goriilmezken kagingan baglanma boyutunda c¢alismayan
katilimcilarin aldiklar1 puanlarin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Fakat daha sonra gruplar

arast yapilan karsilagtirmada farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 anlasilmistir. Erbas
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(2022) tarafindan yapilan ¢alismada ise ¢alisan katilimcilarin kagiman baglanma ve
kaygili/kararsiz baglanma puanlarinin ¢alismayanlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Katilimeilarin YIYE-II kagingan baglanma ve kaygili baglanma boyutlaridan aldiklart
puanlarda gelir diizeyi degiskenine gore anlamli fark bulunmustur. Hem kagingan baglanma
hem de kaygili baglanma boyutunda diistik gelir duzeyindeki katilimcilarin aldiklari puanlar en
yuksek, yiksek gelir diizeyindeki katilimcilarin puanlari ise en diisiikk bulunmustur. Buna gore,
gelir diizeyi yiikseldikce kagingan ve kaygili baglanma boyutlarindan alinan puanlar
azalmaktadir. Bir ¢alismada (Ayyildiz, 2023) kaygili baglanma boyutu ile aylik gelir arasinda
zayif ve negatif iliski bulunmustur. Ayyildiz’in (2023) c¢aligmasina gore gelir seviyesi
yiikseldik¢ge kaygili baglanma diizeyinin azaldigin1 séylemek miimkiindiir. Yapilan diger
caligmalarda ise kaygili ve kagingan baglanma boyutlari ile gelir diizeyi arasinda anlaml iliski
olmadig goriilmiistiir (Acik, 2022; Barut, 2023; Bulgurlu, 2021; Unlii, 2015).

Katilimeilarin YIYE-II kagingan baglanma ve kaygili baglanma boyutlarindan aldiklari
puanlarda kiminle yasiyor degiskenine gore anlamli fark bulunmustur. Hem kagingan baglanma
hem de kaygili baglanma boyutunda ebeveynleriyle yasayan katilimcilarin aldiklari puanlar en
yiiksek, kendi ailesiyle (esi ve/veya c¢ocuklar1) yasayan katilimcilarin puanlari ise en diisiik
bulunmugtur. Bu sonuca karsin Erbas (2022) tarafindan yapilan calismada, katilimcilarin
kagingan ve kaygili baglanma puanlarinda kiminle yasiyor degiskenine gore anlamli farklilik

bulunmamustir.

Katilimcilarin YIYE-II kaygili baglanma boyutundan aldiklar1 puanlarda alkol kullanim siklig:
degiskeni bakimindan anlamli farklilik goriilmemistir. Fakat YIYE-II kagingan baglanma
boyutunda alkol kullanim siklig1 degiskeni bakimindan anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.
Kagingan baglanma boyutundan alkol tiikketmedigini belirten katilimcilarin aldiklar1 puanlar en
yuksek, sik sik alkol tikettigini belirten katilimcilarin puanlari ise en diisiik bulunmustur. Kara
(2019) tarafindan yapilan ¢alismada kaygili baglanma ile alkol kullanimi arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligki bulunurken kagingan baglanma ile alkol kullanimi arasinda negatif yonde
anlamli bir iliski bulunmustur. Kara’nin (2019) ¢alismasi ile benzer olarak kagingan baglanma
boyutundan alinan puanlar arttik¢a alkol kullaniminin azaldig: goriilmektedir. Ceylan Cevik
(2019) tarafindan yapilan ¢alismada ise kagingan baglanma boyutunda alkol kullanim sikligina
gore anlamli farklilik bulunmamistir. Fakat kaygili baglanma boyutunda alkol
kullanmayanlarin aldiklari puanlarin her glin ve haftada 1-2 defa alkol kullanan katilimcilardan

anlaml1 diizeyde daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
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Katilimeilarm YIYE-II kagingan baglanma ve kaygili baglanma boyutlarindan aldiklari
puanlarda tan1 konulmus tibbi rahatsizlik, tan1 konulmus psikiyatrik rahatsizlik, ebeveynlerde
tan1 konulmus psikiyatrik rahatsizlik ve yasam boyu kendine zarar verme davranisi

degiskenlerine gore anlamli fark bulunmamustir.

4.4. Erteleme Davrams1 ve Erken Dénem Uyumsuz Semalar Arasindaki iliskinin
Degerlendirilmesi

Erteleme davranisi ile erken donem uyumsuz semalar arasindaki iliskide mevcut ¢alismadan
elde edilen sonuglara gore erteleme davranisi ile duygusal yoksunluk sema boyutu, basarisizlik
sema boyutu, karamsarlik sema boyutu, sosyal izolasyon/giivensizlik sema boyutu, duygulari
bastirma sema boyutu, onay arayicilik sema boyutu, i¢ ice ge¢me/bagimlilik sema boyutu,
ayricaliklilik/yetersiz 6z denetim sema boyutu, terk edilme sema boyutu, kusurluluk sema
boyutu ve tehditler karsisinda dayaniksizlik sema boyutu arasinda anlamli diizeyde pozitif iliski
bulunmustur. Kendini feda sema boyutu, cezalandirilma sema boyutu ve yiiksek standartlar

sema boyutu ile erteleme davranisi arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmamustir.

Daha 6nce yapilmis calismalara bakildiginda, sema boyutlar1 ve erteleme davranisi iligkisini
inceleyen ¢alisma sayisinin ok kisitli oldugu goriilmistiir. Sema terapi modeli Gizerinden genel
erteleme davranigini inceleyen Isik’in (2019) elde ettigi sonuglara gore erteleme davranisi ile
duygusal yoksunluk sema boyutu, basarisizlik sema boyutu, karamsarlik sema boyutu, sosyal
izolasyon/glivensizlik sema boyutu, duygular1 bastirma sema boyutu, onay arayicilik sema
boyutu, i¢ ice gegme/bagimlilik sema boyutu, ayricaliklilik/yetersiz 6z denetim sema boyutu,
terk edilme sema boyutu, kusurluluk sema boyutu, tehditlere kars1 dayaniksizlik sema boyutu
ve yiiksek standartlar sema boyutu arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu ortaya
cikmigstir. Erteleme davranisi ile kendini feda sema boyutu ve cezalandirilma sema boyutu
arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir. Goriildiigii iizere mevcut
caligmada, erteleme davranisinin iligkili oldugu ve olmadigi sema boyutlar1 Isik’in (2019)
sonuglartyla oldukca benzerdir. Sadece yiiksek standartlar sema boyutu mevcut ¢alismada
erteleme davranisi ile iligkili bulunmazken Isik (2019) yiiksek standartlar sema boyutunun

erteleme davranisi ile anlamli diizeyde pozitif iligkili oldugunu bulmustur.

Bu konuda yapilmis diger calismalarda ise akademik erteleme ile erken donem uyumsuz
semalar arasindaki iliski incelenmistir (Mazlum, 2021; Setayeshi Azhari, 2017; Tosuntas,
2022). Mazlum (2021) tarafindan yapilan calismada akademik erteleme davranisi ile
basarisizlik semasi, yuksek standartlar semasi, yetersiz 6z denetim semasi, duygusal yoksunluk

semasi, karamsarlik semasi, guvensizlik semasi, bagimlilik semasi, kusurluluk semasi ve
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dayaniksizlik semasi arasinda anlamli diizeyde pozitif yonde bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.
Mevcut ¢alisma ile benzer sekilde erteleme davranisi ile kendini feda ve cezalandirilma
semalar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamigtir. Mevcut ¢alismada duygulari bastirma, onay
arayicilik ve terk edilme semalari ile erteleme davranisi arasinda anlamli diizeyde pozitif iliski
bulunurken Mazlum’un (2021) ¢alismasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Mevcut
caligmada yiiksek standartlar semasi ile erteleme davranisi arasinda anlamli bir iligki
bulunmazken Mazlum’un (2021) c¢alismasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Bu sonucun,
incelenen erteleme tiirlerinin farkli olmasindan kaynaklaniyor olabilecegi diisiiniilmektedir.
Setayeshi Azhari (2017) tarafindan yapilan ¢alismada, erken donem uyumsuz semalar ile
akademik erteleme davranisi iligkili bulunmus ve bu iliskiye olumsuz miikemmeliyetgilik

ozelliginin aracilik ettigi sonucuna ulasilmigtir.

Akademik erteleme ve erken donem uyumsuz semalar lizerine yapilan bir diger caligma ise
Tosuntas (2022) tarafindan yapilmistir. Tosuntas (2022) calismasinda duygusal yoksunluk
sema boyutu, basarisizlik sema boyutu, karamsarlik sema boyutu, sosyal izolasyon sema
boyutu, duygular1 bastirma sema boyutu, onay arayicilik sema boyutu, i¢ ige gegme sema
boyutu, ayricaliklilik sema boyutu, kendini feda sema boyutu, terk edilme sema boyutu ve
kusurluluk sema boyutu ile akademik erteleme puanlari arasinda anlamli pozitif iliski
bulmustur. Cezalandirilma sema boyutu, tehditlere kars1 dayaniksizlik sema boyutu ve yiiksek
standartlar sema boyutu ile akademik erteleme davranisi arasinda anlamli iligski bulmamuistir.
Mevcut ¢alisma ile Tosuntas’in (2022) ¢alismasinda, kendini feda sema ve tehditlere karsi
dayaniksizlik sema boyutlarinda farkli sonuglara ulasildigi goriilmektedir. Diger sema

boyutlarindan elde edilen sonuglarin ise benzer oldugu goriilmektedir.

Mevcut ¢alismadan elde edilen sonuglarda duygusal yoksunluk, basarisizlik, karamsarlik,
sosyal izolasyon/giivensizlik, duygular1 bastirma, onay arayicilik, i¢ ice gegme/bagimlilik,
ayricaliklilik/yetersiz 6z denetim, terk edilme, kusurluluk ve tehditler karsisinda dayaniksizlik
sema boyutlari ile erteleme davranigi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur.
Fakat kendini feda, cezalandirilma ve yiiksek standartlar sema boyutlari ile erteleme davranisi
arasinda anlamli iliski bulunmamistir. Buna gore “Erteleme davranist ile erken donem uyumsuz
semalar arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski vardwr.” olarak belirlenen ikinci hipotezin

kismen dogrulandig kabul edilmektedir.
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4.5. Erteleme Davramisi ve Baglanma Stilleri Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi
Mevcut ¢alismada erteleme davranisi ile kagingan baglanma boyutu ve kaygili baglanma
boyutu arasinda anlamli diizeyde pozitif iliski bulunmustur. Kaygili baglanma boyutu ile

erteleme davranisi arasindaki iliski, kagingan baglanma boyutuna gore daha yiiksektir.

Daha 6nce yapilmis ¢alismalara bakildiginda bu konudaki ¢alisma sayisinin ¢ok sinirli oldugu
ve calismalarin ¢cogunlukla akademik ertelemeyi ele aldig1 goriilmektedir. Kurland ve Siegel
(2016) calismasimi iiniversite 6grencileri ile yiirlitmiistir. Bu calismada kaygili baglanma
boyutundan yiiksek puan alan 6grencilerin erteleme puanlarinin da yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bunun yani sira kaginma boyutundan yiiksek puan alanlarin erteleme puanlarinin
yiiksek olmadig1 da goriilmiistiir. Erteleme davraniginin, baglanmanin kaygi boyutu ile daha
fazla iliskili oldugu gorulmektedir. Mevcut calismada erteleme davranisi ile baglanmanin hem
kaygi hem de kagmmma boyutu iliskili bulunmakla birlikle kaygi boyutunun kaginma
boyutundan daha yiiksek iliskiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Baglanma stilleri ve akademik erteleme davranisini ¢alismasina konu edinen Haghbin (2006),
caligmasinda dortlii baglanma modelinden ve akademik ertelemeye yonelik Olgeklerden
yararlanmistir. Haghbin (2006) yaptigi ¢alismada korkulu ve saplantili baglanma stillerinin
erteleme davranisi ile pozitif iligkili oldugunu, giivenli ve kayitsiz baglanma stillerinin ise
negatif iliskili oldugunu bulmustur. Berber Celik ve Odac1 (2022) tarafindan yapilan ¢alismada
da akademik erteleme davramiginin saplantili baglanma stili ile pozitif iligkili oldugu
bulunmustur. Korkulu baglanma stili olumsuz kendilik ve olumsuz digerleri, saplantili
baglanma stili olumsuz kendilik ve olumlu digerleri, givenli baglanma stili olumlu kendilik ve
olumlu digerleri, kayitsiz baglanma stili olumlu kendilik ve olumsuz digerleri ile karakterizedir
(Bartholomew ve Horowitz, 1991). Erteleme davraniginin iliskili bulundugu korkulu baglanma
ve saplantili baglanma stillerinde olumsuz kendilik modelinin yer edindigi goriilmektedir.
Saplantili ve korkulu baglanma stilleri, benligin olumsuz degerlendirildigi ve diger insanlara
bagimliligin yiiksek oldugu kaygili bir siire¢ ile iliskilidir. Bu g¢alismalardan elde edilen
sonuglara gore baglanma ve erteleme iligkisinde, kaygi boyutunun on plana ¢iktigt
gorilmektedir. Mevcut ¢alismada erteleme davranisi ile baglanmanin her iki boyutu arasinda
anlaml iligki bulunmustur ancak kaygi boyutunun daha yiiksek bir iliskiye sahip oldugu

goriillmiistiir.

Baska bir caligma yine akademik erteleme tizerine yapilmustir. Yildiz (2017) tarafindan yapilan
caligmada giivenli baglanma stili kazandirmaya yonelik psikoegitim programinin belirsizlige

tahammilstzlik ve akademik erteleme (zerindeki etkisi arastirilmistir. Yildiz’in (2017)
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sonuglarina gore givenli baglanma stili kazandirmaya yonelik yapilan psikoegitim programinin
katilimcilarin akademik erteleme diizeylerinin azalmasinda etkili oldugu goriilmiistiir. Bu
sonuclara gore, giivenli baglanma stili ile erteleme davranisi arasinda negatif yonde bir iligki
oldugu ve giivensiz baglanma stilleri ile erteleme davranisi arasinda pozitif yonde bir iliski
oldugu anlasilmaktadir. Mevcut ¢alismada erteleme davranisi ile pozitif iligkili bulunan kaygili
ve kaginmaci baglanma boyutlari, glivensiz baglanma stillerini olusturan pargalardir. Buna gére

Yildiz’in (2017) ¢alismasi ile mevcut ¢alisma sonuglarinin uyumlu oldugu goriilmektedir.

Halama ve Pitel (2016) hemsireler ile yiiriittiigii calismada, karar verme stilleri lizerinden
ertelemeyi ele almig ve baglanma stilleri ile iliskisini incelemistir. Karar vermeyi erteleme ile
korkulu/kagingan baglanma ve kaygili/saplantili baglanma stilleri pozitif yonde iliskili
bulunmustur. Iliskili bulunan stillerde kaygi boyutunun 6n plana ¢iktig goriilmektedir. Mevcut
calismada kaygili ve kagingan baglanma boyutlar1 ile erteleme davranisi iliskili bulunmakla

birlikle kaygi boyutunun kaginma boyutundan daha yiiksek iliskiye sahip oldugu goériilmiistiir.

Erken donemde ebeveynler ile etkilesimler sonucunda edinilen baglanma stillerinin, yasamin
ilerleyen donemlerinde ortaya c¢ikan erteleme davranmisi ile pozitif iligkili bulunmasiyla;
zihinlerindeki olumsuz benlik modelinin etkisiyle bir isi tamamlayamayacaklarina ya da
basarisiz olacaklarina yonelik olumsuz inanglar gelistiren kisilerde erteleme davranisinin

yiiksek olabilecegi diisiiniilmektedir.

Mevcut calismadan elde edilen sonuglarda baglanmanin kaginma boyutu ve kaygi boyutu ile
erteleme davranisi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Buna gore “Erteleme
davramist ile kaginmaci baglanma boyutu arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski vardwr.”
olarak belirlenen Uglincu hipotezin ve “Erteleme davranisi ile kaygili baglanma boyutu
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir.” olarak belirlenen dordincl hipotezin

dogrulandigi kabul edilmektedir.

4.6. Baglanma Stilleri ve Erken Dénem Uyumsuz Semalar Arasindaki Iliskinin
Degerlendirilmesi

Mevcut ¢aligmada baglanma boyutlar1 ile erken dénem uyumsuz sema boyutlart arasindaki
iliskiye bakildiginda; kagingan baglanma boyutu ile duygusal yoksunluk sema boyutu,
basarisizlik sema boyutu, karamsarlik sema boyutu, sosyal izolasyon/guvensizlik sema boyutu,
duygular1 bastirma sema boyutu, i¢ ice gegcme/bagimlilik sema boyutu, kendini feda sema
boyutu, terk edilme sema boyutu, cezalandirilma sema boyutu, kusurluluk sema boyutu ve

tehditler karsisinda dayaniksizlik sema boyutu arasinda anlamli dlzeyde pozitif iligski
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bulunmustur. Kagingan baglanma boyutu ile onay arayicilik sema boyutu, ayricaliklilik/yetersiz
0z denetim sema boyutu ve yiiksek standartlar sema boyutu arasinda anlamli iliski

bulunmamustir.

Eksim (2016) tarafindan yapilan ¢aligmada da benzer sonuclar elde edilmistir. Eksim’in (2016)
caligmasinda kagingan baglanma boyutu ile yiiksek standartlar sema boyutu, onay arayicilik
sema boyutu, kendini feda sema boyutu, cezalandirilma sema boyutu ve ayricalik sema boyutu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig: gorilirken diger sema boyutlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde zayif bir iliski oldugu goriilmiistiir. Eksim’in (2016)
caligmasinda kagingan baglanma boyutu ile kendini feda sema boyutu ve cezalandirilma sema
boyutu arasinda anlamli iligki bulunmamasina karsin mevcut ¢alismada bu sema boyutlar

pozitif iligkili bulunmustur.

Demir (2022) calismasinda kagingan baglanma boyutu ile basarisizlik sema boyutu, onay
arayicilik sema boyutu, ayricaliklilik/yetersiz 6z denetim sema boyutu, kendini feda sema
boyutu, cezalandirilma sema boyutu, tehditler karsisinda dayaniksizlik sema boyutu ve yiiksek
standartlar sema boyutu arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulurken duygusal yoksunluk
sema boyutunun negatif yonde anlamli iliskili oldugunu bulmustur. Mevcut ¢aligmada ise
kagingan baglanma boyutu ile duygusal yoksunluk sema boyutu arasinda pozitif yonde iliski
oldugu; onay arayicilik sema boyutu, ayricaliklilik/yetersiz 6z denetim sema boyutu ve yiksek
standartlar sema boyutu ile anlamli iliski olmadigi bulunmustur. Demir’in (2022) ¢alismasinda
karamsarlik, sosyal izolasyon/giivensizlik, duygular1 bastirma, i¢ ice ge¢me/bagimlilik, terk
edilme ve kusurluluk sema alt boyutlar1 ile anlamli iliski bulunmazken mevcut calismada bu
sema alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur. Mevcut ¢aligmada elde

edilen sonuglarin Demir’in (2022) ¢alismasi ile uyumlu olmadig: goriilmektedir.

Dortlii baglanma modeline gore arastirmasini yiirliten Aydin (2020), kayitsiz baglanma ile
bitin sema boyutlarinin pozitif iliskili oldugunu bulmustur. Kayitsiz baglanma, olumlu benlik
ve olumsuz bagkalar1 modellerinden olusmakla birlikte yiiksek kag¢inma davranisim
icermektedir (Bartholomew ve Shaver, 1998). Koriik (2017) ayricaliklilik-yetersiz 6z denetim
sema boyutu disinda diger tim sema boyutlarmin kagingan baglanma boyutu ile iligkili
oldugunu bulmustur. Yaka (2011) erken donem uyumsuz semalarin kagingan baglanma ile

pozitif yonde anlamli iligkili oldugu sonucuna ulagmistir.

Mevcut ¢aligmada kaygili baglanma boyutu ile duygusal yoksunluk sema boyutu, basarisizlik

sema boyutu, karamsarlik sema boyutu, sosyal izolasyon/glvensizlik sema boyutu, duygular
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bastirma sema boyutu, onay arayicilik sema boyutu, i¢ ice gecme/bagimlilik sema boyutu,
ayricaliklilik/yetersiz 6z denetim sema boyutu, kendini feda sema boyutu, terk edilme sema
boyutu, cezalandirilma sema boyutu, kusurluluk sema boyutu, tehditler karsisinda dayaniksizlik
sema boyutu ve yliksek standartlar sema boyutu olmak {izere biitiin sema boyutlar1 arasinda

pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur.

Benzer sonuglara Demir (2022) ve Eksim (2016) tarafindan yapilan caligmalarda da
ulagilmistir. Biitiin sema boyutlarinin kaygili baglanma boyutu ile anlamli diizeyde pozitif
iligkili oldugu bulunmustur (Demir, 2022; Eksim, 2016). Kaygili baglanma boyutunun
kagingan baglanma boyutuna gore erken donem uyumsuz semalar ile daha fazla iliskili oldugu
goriilmektedir. Koriik (2017) ¢alismasinda kaygili baglanma boyutu ile ayricaliklilik/yetersiz
0z denetim sema boyutu disindaki diger tiim sema boyutlarinin iligkili oldugunu bulmustur.
Yaka (2011) erken dénem uyumsuz semalar ile kaygili baglanma boyutu arasinda pozitif yénde
ve kagingan baglanmaya gore daha anlamli bir iliski bulundugunu gostermistir. Aydin (2020)
yaptig1 calismada dortlii baglanma modelini kullanmistir. Calismanin sonucunda, saplantili
baglanmanin duygusal yoksunluk sema boyutu disinda diger tiim sema boyutlari ile pozitif
iliskili oldugunu bulmustur. Saplantili baglanma, olumsuz benlik ve olumlu baskalart modelleri
ile birlikte yiiksek kaygi diizeyinden olusmaktadir (Bartholomew ve Shaver, 1998). Mevcut

caligmanin daha 6nceki calismalarla oldukca benzer sonuclara ulastig1 goriilmektedir.

4.7. Erteleme Davramisim Yordayan Degiskenlerin Degerlendirilmesi

Iki modelli hiyerarsik regresyon analizi bulgularina bakildiginda sema boyutlarinin eklendigi
ilk modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu gériilmektedir. Ilk modelin sonuglarina gére
basarisizlik semasi, onay arayicilik semasi, ayricaliklilik/yetersiz 6z denetim semasi, kendini
feda semas1 ve cezalandirilma semasi (negatif yonde) erteleme davranisini anlamli diizeyde
yordamaktadir. Ayrica korelasyon analizi sonucunda kendini feda semasi ve cezalandirilma
semasi ile erteleme davranis1 arasinda anlamli iligki bulunmamasma ragmen regresyon
analizinde kendini feda semasi ve cezalandirilma semasinin erteleme davraniginin yordayicilari

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ikinci modele eklenen baglanma boyutlar1 ile modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu
gorilmektedir. Sonugclara gore, kaygili baglanma boyutu erteleme davranigini anlamli diizeyde
yordamaktadir. Kaygili baglanma boyutundan alinan yuksek puan alanlarin, erteleme davranisi
puanlarinin da yiiksek olacagi on goriilmektedir. Kagingan baglanma boyutunun ise yordayici

etkisi bulunmamastir.

77



Baglanma boyutlarinin eklendigi ikinci modelde kendini feda semasi anlamliligini
kaybetmistir. Ikinci modelin sonuglarina gore basarisizlik semasi, onay arayicilik semasi,
ayricaliklilik/yetersiz 6z denetim semasi ve kaygili baglanma erteleme davranigini pozitif yonde
anlamli olarak yordarken cezalandirilma semas: erteleme davranisini negatif yonde anlamli
olarak yordamaktadir. Buna gore basarisizlik, onay arayicilik, ayricaliklilik/yetersiz 6z denetim
semalarindan ve kaygili baglanma boyutundan alinan puanlar arttik¢a erteleme davranisi
puanlarinin da artacagi; cezalandirilma semasindan alinan puanlar arttik¢a erteleme davranisi

puanlarinin azalacagi 6n goriilmektedir.

Sonug olarak basarisizlik semasi, onay arayicilik semasi, ayricaliklilik/yetersiz 6z denetim
semasi, cezalandirilma semasi (negatif yonde) ve kaygili baglanma boyutunun erteleme

davranisint anlamli diizeyde yordadigi goriilmiistiir.

Alanyazinda bu ii¢ degisken arasindaki iligkiyi inceleyen bir arastirma bulunmadigi
goriilmistiir. Erteleme davranisi ve erken ddnem uyumsuz semalar arasindaki iligkiyi inceleyen
Isik (2019), basarisizlik semasi1 ve terk edilme semasinin erteleme egilimini anlamh diizeyde
yordadig1 sonucuna ulasmustir. Basarisizlik semasi, mevcut ¢alismada da erteleme davranisinin
yordayicist olarak bulunmustur. Mevcut calismada ulagilan bu sonucun Isik’in (2019)

caligmasiyla tutarli oldugu goriilmektedir.

Erken donem uyumsuz semalar ile akademik erteleme arasindaki iliskiye yonelik yapilmis
caligmalar bulunmaktadir. Mazlum (2021) basarisizlik semasi, yiliksek standartlar semasi,
guvensizlik semasi, onay arayicilik semas: ve terk edilme semasinin akademik erteleme
davranisint anlamli diizeyde yordadigini bulmustur. Akademik erteleme davranigini onay
arayicilik semasi ve terk edilme semasinin negatif yonde yordadigi; basarisizlik semasi, yiksek
standartlar semasi ve giivensizlik semasinin ise pozitif yonde yordadigi bulunmustur. Mevcut
caligma ile benzer olarak basarisizlik semasinin erteleme davranisin1 yordadigi goriilmekle
birlikte onay arayicilik semasindan alinan sonuglardaki farklilik dikkat cekmektedir.
Mazlum’un (2021) calismasinda onay arayicilik semasi erteleme davranisini negatif yonde
yordarken mevcut ¢alismada pozitif yonde yordamaktadir. Onay arayicilik semasina iliskin
alinan farkli sonuglarin dlgiilen erteleme tiirlerindeki farkliliktan kaynaklaniyor olabilecegi
diistiniilmektedir. Buna gdre onay arayicilik semasindan alinan puanlar attikca akademik

erteleme puanlarinin azalacagi ve genel erteleme puanlarinin artacagi 6n goriilmektedir.

Akademik erteleme ve erken donem uyumsuz semalar ile yapilmis baska bir ¢alismada

basarisizlik semasi, karamsarlik semasi, ayricaliklilik/yetersiz 6z denetim semasi ve kusurluluk
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semasinin erteleme davranisini pozitif yonde yordadigi; terk edilme semasi, cezalandirilma
semast ve Yyiiksek standartlar semasinin erteleme davranmisini negatif yonde yordadig
goriilmiistiir (Tosuntas, 2022). Mevcut ¢alismada basarisizlik, ayricaliklilik/yetersiz 6z denetim
ve cezalandirilma semalarindan alinan sonuglarin Tosuntas’in (2022) ¢alismasindaki sonuglar

ile benzer oldugu goriilmektedir.

Erteleme davranisi ile baglanma stilleri arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismalara bakildiginda,
dogrudan bu iliskiyi inceleyen bir calisma olmadigi ve yapilmis calismalarin akademik
ertelemeye odaklandigi goriilmektedir. Haghbin (2006) tarafindan yapilan c¢alismada,
ertelemeyle alakali olumsuz duygularin ve ertelemeyle ilgili sorunlarin toplam puaninin
saplantili baglanma stili tarafindan yordandig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica baglanmanin kaygi
boyutunun, ertelemeyle alakali olumsuz duygularin olduk¢a anlamli diizeyde yordayicisi
oldugu bulunmustur. Bagka bir ¢alisma (Berber Celik ve Odaci, 2022) ise baglanma stilleri ve
akademik ertelemenin 6znel iyi olus lizerindeki etkisini arastirmak amaciyla {iniversite
ogrencileriyle yiriitilmistiir. Berber Celik ve Odaci (2022) tarafindan yapilan c¢alismada
saplantili baglanmanin akademik erteleme iizerinde dogrudan olumlu bir etkiye sahip oldugu
bulunmustur. Mevcut ¢alisma sonuglariin bu konudaki kisitli ¢alismalarda baglanmanin kaygi

boyutuyla iligkili olarak elde edilen sonuglarla kismen uyumlu oldugu anlasilmaktadir.

Sonu¢ olarak alanyazinda erken donem uyumsuz semalar, baglanma stilleri ve erteleme
davranigini birlikte ele alindigi bir ¢alisma bulunmamaktadir. Mevcut ¢alismada erteleme
davranisi ile erken donem uyumsuz semalar ve baglanma stilleri arasindaki iligki incelenmis
olup basarisizlik semasi, onay arayicilik semasi, ayricaliklilik/yetersiz 6z denetim semasi,
cezalandirilma semasi (negatif yonde) ve kaygili baglanma boyutunun erteleme davranisini
yordamakta oldugu sonucuna ulasilmistir. Erteleme davranisi ve erken donem uyumsuz
semalari bir arada ele alan ¢alismalar incelendiginde, mevcut ¢alismada basarisizlik semasindan
(Isik, 2019; Mazlum, 2021; Tosuntas, 2022), ayricaliklilik/yetersiz 6z denetim ve
cezalandirilma semalarindan (Tosuntas, 2022) alinan sonuglar1 destekleyen ¢alismalar oldugu
goriilmektedir. Erteleme davranist ve baglanma stillerini bir arada ele alan caligsmalara
bakildiginda, kaygi boyutunun yiiksek oldugu saplantili baglanmanin erteleme davranisi
tizerinde etkisi oldugunu gosteren ¢alismalarla (Berber Celik ve Odaci, 2022; Haghbin, 2006)

mevcut ¢alisma sonucunun kismen destek buldugu goriilmektedir.

Mevcut calismadan elde edilen sonuglarda erken donem uyumsuz semalar arasinda basarisizlik,
onay arayicilik ve ayricaliklilik/yetersiz 6z denetim sema boyutlarinin erteleme davranisini

pozitif yonde yordadigi bulunmustur. Cezalandirilma sema boyutunun ise erteleme davranisini
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negatif yonde yordadigi bulunmustur. Buna gore “Erken donem uyumsuz semalar erteleme

davramsint pozitif yonde yordamaktadir.” olarak belirlenen besinci hipotezin kismen

dogrulandig1 kabul edilmektedir.

Baglanma stillerinden kaygili baglanma boyutunun erteleme davranigini pozitif yonde
yordadigi bulunmustur. Kagingan baglanma boyutu ise korelasyon analizinde pozitif iligkili
bulunmasina ragmen regresyon analizinde yordayici olarak bulunmamistir. Buna gore
“Kaginmact baglanma boyutu erteleme davranisini pozitif yonde yordamaktadir.” olarak
belirlenen altinct hipotezin dogrulanmadigi ve “Kaygili baglanma boyutu erteleme davranisin

porzitif yonde yordamaktadir.” olarak belirlenen yedinci hipotezin dogrulandigr kabul

edilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Bu calisma, erteleme davranisi ile erken donem uyumsuz semalar ve baglanma stilleri
arasindaki iligkiyi incelemistir. Bagimsiz degisken olarak kabul edilen erken donem uyumsuz
semalar ve baglanma stillerinin, bagimli degisken olarak ele alinan erteleme davranisi ile
iliskisini ortaya koymak amaglanmistir. Bu dogrultuda Young Sema Olgegi-Kisa Form3 (YSO-
KF3), Genel Erteleme Egilimi Ol¢egi (GEEO) ve Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-|
(YIYE-II) kullamlmustir. Arastrmada 508 katilimciya internet iizerinden ulasilmustir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar, oneriler ve kisitliliklar asagida yer almaktadir.

Sosyodemografik degiskenlere gore erteleme davranisi incelendiginde; 18-25 yas grubunda,
lisans mezunu olanlarda, iliskisi olmayanlarda, cocuk sahibi olmayanlarda, ¢aligmayanlarda,
gelir diizeyi diisiik olanlarda ve arkadaslariyla yasayanlarda karsilastirildiklar diger gruplara

gore erteleme davranisinin daha fazla oldugu goriilmustiir.

Erken donem uyumsuz semalar ile erteleme davranisi iliskisine bakildiginda; erteleme davranisi
ile duygusal yoksunluk, basarisizlik, karamsarlik, sosyal izolasyon/giivensizlik, duygulari
bastirma, onay arayicilik, i¢ ice gecme/bagimlilik, ayricaliklilik/yetersiz 6z denetim, terk
edilme, kusurluluk ve tehditler karsisinda dayaniksizlik sema boyutlar1 arasinda pozitif yonde

anlamli bir iliski oldugu goériilmiistiir.

Baglanma stilleri ile erteleme davranisi iliskisine bakildiginda; erteleme davranisi ile kaygili
baglanma ve kagingan baglanma boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Erteleme davranisi ile baglanmanin kaygi boyutu arasindaki iligskinin, kaginma

boyutuna kiyasla daha ytiksek oldugu bulunmustur.

Yapilan analizlerle erteleme davranisinin yordayicilart arasinda sirastyla basarisizlik semasi,
cezalandirilma semas: (negatif yonde), ayricaliklilik/yetersiz 6z denetim semasi, kaygili
baglanma boyutu ve onay arayicilik semasinin bulundugu sonucuna ulagilmistir. Korelasyon
analizinde erteleme davramisi ile cezalandirilma semasi arasinda anlamli bir sonug¢ elde
edilmemistir ancak yapilan regresyon analizinde cezalandirilma semasinin erteleme

davraniginin yordayicist oldugu bulunmustur.

Mevcut ¢alismada 508 katilimciya ulagilmistir. Yapilacak olan diger calismalarda daha fazla
katilimciya ulagilabilir. Belirlenen sosyodemografik degiskenlerde gruplardaki kisi sayilar
esitlenebilir. Erteleme davranisinin yiiksek bulundugu gruplardaki kisilerin zaman yonetimi

becerileri, sorumluluk ve mikemmeliyetcilik diizeyleri arastirilabilir. Erteleme ile iligkili
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bulunan semalarin olusmasina yol acan erken dénem yasantilar ve mizac 6zellikleri ile ilgili bir

arastirma yapilabilir. Erteleme davraniginin diger tiirlerini 6l¢en farkl 6lgekler kullanilabilir.

Mevcut ¢alismanin kisithiliklart arasinda, yanitlanmasi gereken madde sayisinin fazla olmasi ve
anketi tamamlamanin uzun silirmesi bulunmaktadir. Bu sebeple katilimcilarin sikilmisg
olabilecegi diistiniilmektedir. Yapilacak olan diger ¢alismalarda, yanitlanacak soru sayisina ve

katilim stiresinin uzun olmamasina dikkat edilebilir.

Mevcut ¢caligmada erteleme davranisi ile iliskili bulunan semalar ve kaygili baglanma boyutu,
danisanlarin psikoterapi seanslarina diizenli katilimi ve kullanilan terapi yaklasimina gore ev
Odevlerini ya da seans i¢i uygulamalari tamamlamalar1 hakkinda terapiste bilgi verebilir.
Erteleme davranisinin azaltilmasini hedefleyen seanslarda, iliskili bulunan semalara yonelik

caligmalar yapilabilir.

Literaturde erteleme davranisi ile erken donem uyumsuz semalar ve baglanma stillerini birlikte
ele alan bir ¢alisma olmadig1 goriilmistiir. Erteleme davranisimi inceleyen diger ¢alismalar
cogunlukla tniversite Ogrencileriyle ve akademik erteleme iizerine yapilmistir. Mevcut
calismada, genel erteleme davranisi yetiskin 6rneklemde arastirilmis olup erteleme davraniginin
erken donem uyumsuz semalar ve baglanma stilleri ile iligskisi incelenmistir. Bu sebeple

alanyazina katki saglandig1 diigiiniilmektedir.
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EKLER

Ek 1: Bilgilendirilmis Onam Formu

BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU

Bu aragtrma, Istanbul Kent Universitesi Klinik Psikoloji Tezli Yiksek Lisans Program:
dfrencisi Gamze Aydm tarafindan Dr. Ogr. Uyesi Kader Bahayi damgmanhgimda tez galiymas
kapsaminda yuranilmektedir. Aragtimmanmn amacy, vetigkinlerin sahip olduzu ericen donem
uyumsuz yemalar ile erteleme davrams: ve baglanma stilleri arasmndaki iliskiyi incelemelr. Bu
amagla kanhmalardan 3 adet dlgegi vanntiamas: istenmektedir. Caliygmaya katnlm gonilhihik
esasina davanmaktady, Katnlmalar istedigi agamada ¢ahigmava katilmaktan vazgegme hakdana
sahiptir. Katlmalann yamtlan gizli tutulacak ve sadece tez ¢ahgmas: igin kullamlacaknr.
Uygulama suresi yaklajk 20 dakikady. Butin sorulann eksiksiz ve igtenlikle cevaplanmas:
arastmanm amacma ulagabilmesi igin Oonemlidir. Caligma ile ilgili sorulanmz igin
aragtrmaciva ulagabilirsiniz. Kanhmmz icin tegekdoir ederiz.

0 Cahgmaya katilmavi kabul edivorum.
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Ek 2: Sosyodemografik Bilgi Formu

KISISEL BILGI FORMU

Cinsiyetiniz:
0 Kadm
O Erkek
O Diger

Yasimz:

O 18-23
26-33
36-43
20-2

6-6

Ooooao
n $
Cnon

Egitim Diizeyiniz:
Tlkokul
Ortaokul
Lize

On Lisans
Lisans
Lisansiisti

Oooooano

Iliski Durumunuz:
O Digkisi yok
O igkisi var
O Sgzli/Nizanh
O Evl

Cocuk zahibi misiniz?
O Evet
O Hayir

Cahsma Durumunuz:
O Czhuyernum
O Gahymryorum
O Emekliyim

Gelir Diizeyiniz:
O Dugik
O Ortz
O TYiksek
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Kimle yagryorsunuz?
O Eendi ailem ile (Esim/Cocugum ile)
O Annem/Babam ile
O Arladaglar ile
O Yalmz

Alkol kullanminiz var mi?
0 Yok
O Aras=sa
0 Sikak

Aadde kullanmmimz var ma?
O Yok
O Var

Tam konulmus tibbi bir rahatsizhifimiz var im?
O Ewet
O Hayir

Tam konulmusg psikivatrik bir rahatsizhifimz var mm?
O Ewet
O Hayr

Ebeveynlerinizde tami konulmus psikivatrik bir rahatsizhk var m?
O Ewet
O Hayir

Yagamumiz boyunca kendinize zarar verici davramzlarda bulundunuz mu?

O Ewet
O Hayr
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Ek 3: Young Sema Olcegi Kisa Form 3 (YSO-KF3)

i

Yonerge: Asadida. kisilerin kendierini tanimiarken kullandiklan Fadeler siralanmistir. Litfen her bir ifadeyi
okuyun ve sizi ne kadar iyi tarimladiging karar verin. Emin olamadifine sorularda neyin dogru clabilecegindan
gok, sizin duygusal olarak ne hissetidinize dayanarak cevap verin.

Bir kag soru, anne babanizla iliskiniz haklandadir. Eger biri veya her ikisi 5u anda yasamryoriarsa, bu
somulan o weya onlar hayatta iken iligkinizi goz dnine alarak cevaplandinm.

1 den &'ya kadar olan segeneklerden =izi tamimilayan en yiksek sikk segerek her sorudan Snce yer
alan bosluga yazn.

Derecelendirme:

1- Benim icin tamamiyla yanhs 4- Benim igin orta dereceds dogru

2- Benim igin blyuok dlgide yanhs 3~ Benim igin coguniukla dogru

3- Bana uyan farafi uymayan tarafindan biraz fazla - Beni mukemmel sekilde amminpor
1. Bana bakan, benimle zaman geciren, basima gelen alaylara gergekien ilgilenen kimsem olmad.
2. Beniterkedecsklerindan korkiugum igin yakm oldujum insanlann pesini birakmam.

3. Insanlann beni kullandiklanm hissedyorum

4, Uyumsuzum.

5. Begendigim highir erkek'kadin, kusurlanmi garirse beni sevmez.

&. Iz {veya okul) hayatimda neredeyss hicbir seyi diger insanlar kadar iyi yapamiyorum

T Ginlik yasarmimi tek basima idare edebilme becerising sahip oldugumu hissetmiyorum.
8. B0 bir sey olacad duygusundan kurulaminyorum.

9. Anne babamdan aynlmayl, bafimsiz harsket edebilmeyi, yasitlanm kadar, basaramadim.
10, Ederistz=digimi yaparsam, basim derde sokanm dive dosonorinm.,

1. Genelliklz yakinlanms ilgi gosteren ve bakan ben olurum.

12, Clumlu duygulann digerlerine gostermekten utaninm (sswdigimi, Snemsedigimi géstarmak gibi).
12, Yapbfim codu seyde en iyi olmalyim; ikinci olmay) kabullenemam.

14. ___ Diger insanlardan bir seyler istediginde bana “hayr” denilmesini cok zor kabullenirim.
15, Hendimi siradan ve sikic isler yapmaya zorlayamam.

16. __ Paranun olmasi we dnemli insanlar tanyor olmak beni deged yapar.

17. ___ Hersey yolunda gidiyor gorinse i, buniun bozulacadin hissederim.

18, Egerbiryanhs yaparsam, cezalandinlmay hakkederim.

18, Cewremds bana sicaklik, koruma we duypgusal yakinhk gésteren kimsem yok.
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20. Diger inzanlara o kadar muhtacim ki onlan kaybedecedim diye cok endiseleniyorum.

21._____ insanlara karsi tedbiri elden birakamam yoksa bana kasith olarak zarar vereceklerini hissederim.

2. Temelolarak dider msanlardan farklyim.

23, Gerpek beni tanirlarsa begendigim hic kimse bana yakin almak istemez.

24, [gleri halletmede son derece yetersizim.

25 Gindelik islerde kendimi baskalanina bagiml Biri olarak g@royorun.

286, Heran bir felakst (dogal, adh, mak veya tibbi) olabilir diye hissediyorum.

27.___ Annem, babam we ben birbirimizin hayat ve sorunlamyla asin ilgili cdmaya egilimbyiz.

28 Diger insanlann isteklerine uymaktan baska yolum yokmus gibi hissediyorum; eder biyle
yapmazsam bir sekilde beni redd=derler veya intikam alirlar.

20, Baskalanm kendimden daha fazla disinddgdm igin ben iy bir insamm.

20, Duygulanm digerlerine agmay) utang verici bulururm,

1. Eniyisimi yapmaliyim, “yeterince iyl” ile yetinemerm.

32, Ben dzel biriyim we diger insanlar izin konulmus olan kisitlamalan veya simirlan kabul etmek

zorunda degilim.

23, Ejer hedefime ulasamazsam kolaylikla wilginkga dissr ve vazgecarim,
24, Baskalanmn da farkinda oldugu basanlar benim igin en degedisidir.
35. i bir ey olursa, bunu kéti bir seyin izleyecedinden endise ederim.
38, Egeryanhs yaparsam, bunun Gzird yokcbur,

A7, Sirisi igin dzel cldudumuy hic hissetmedim.

28, Yaknlanmin beni terk edecedi va da aynilacafindan endise duyanm
A8, Herhangi bir anda birileri beni sldatmaya kalkisabilir.

40, Biryere ait degilirm, yalnzim.

41, Baskalanmin ssvgisine, ilgisine ve saygisina deger bir insan degilim.
42, Iz we basan alanlannda bircok insan benden daha yeteri.

43, Dogru ile yanhs birbirinden ayirmakta zersninm.

44, Fiziksel bir saldinya ujramaktan endise duyanm.

45, Annem, babam ve ben Szel hayatimiz birbirimizden saklarsak, birbirimizi aldatmis hissedar vaya

sugluluk duyanz
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47.
48
48
50.
5.
52

53

54

55

57
58
50
a0.

g1.

a2

g3

G4

&0
G
ar.
8.
aa.

Th.

ligkilerimde, diger kisinin yonlendirici olmasina izin weririm.

Yakinlanmla o kadar mesgulim ki kendims cok az zaman kaliyor.

inzanlarla beraberken igten ve cana yalon olmak benim igin zordur.

Tiarn sorurnluluklanmi yerine getirmek zorundayim.

istedijimi yapmaktan alikonulmaktan weya kisitlanmakian nefret ederim.

Uzun vadeli amaglara ulasabilmezk icin su andaki zevklerimden fedakarik etmekt= zodaninm
Baskalanndan yogun bir ilgi gérmezsem kendimi daha az dnemli hissederim.

‘eterince dikkatli almazsamz, neredeyse her zaman bir seyler ters gider.

Eder isimi dogru yapmazsam sonuglara katlanmam gerekir.

Beni gercekten dinleyen, anlsyan vaya benim gergek intivagianm ve duygulanmi onemssyen
kirnsem olmad).

Omem verdifim birisinin benden uzaklastgin sezersem cok kit hissederim.
Diger insanlann niyetieriyle ilgili oldukca sipheciyimdir.

Kendimi dijer insanlara uzak veya kopmus hissediyorum.

Hendimi sevilebilzcek biri gibi hissstmiyorsm.

Iz {okul) hayatimda diger insanlar kadar yetenskli degilirn.

Gindelik isler izin benirm kararlanma givenilemeaz.

Turm parann kaybedip cok fakir veya zavall durums ddsmekien endise duyanm.

Cogunlukla annem ve babarmin benimle iz ite yasadigim hissedivorum-Benim kendime ait bir
hayatim yok.

¥endim igin ne istedigimi bilmedigin icin daima benim adima difer insanlann karar vermesine izin
VEririem.

Bzn heg baskalanmin sorunlsnm dinleyen kisi oldum.

Kendimi o kadar kontrol ederim ki insanlar beni duygqusuz veys hissiz bulurlar.

Basarmak ve bir seyler yapmak icin sirekd bir bask sitindsyim.

Diger insanlann uydudu kurallara ve gelensklers wymak zorunda olmadifirm hissediyorum.
Benim yaranma cldugunu bilsem bile hoswuma gitmeyen seyleri yapmaya kendimi zardayamam.

Bir toplantida fikrimi sdyledigimde veya bir topluluda tanitildsfimda onaylanimay v takdir girmeyi
IStErin.
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Me kadar cok galisirsam calisayim, maddi clarak iflas edecefimden ve neredeyss her s=yimi
kaybedecefimden endise ederim.

Meden yanhs yaphdimin Snemi yokiur, eder hata yapliysam sonucuna da katlanmam gerekir.

Hayasbtimda ne yapacadimi bilmedigim zamanlarda wygun bir neride bulunacak veya beni
yanlendirecsk kims=m olmad).

insanlann beni terk edecefi endisesiyle kazen onlan kendimden uzaklastinnm.
Genelliklz insanlann asil veya ant niyetlerini arashnnm.
Hzndimi hep gruplann disinda hissederim.

Habul edilemeyecek pek cok dzelligim yozinden insanlsra kendimi acamiyorum veys beni tam
clarak tamimalanna izin vermiyorum.

i5 {okul} hayatirmda difer insanlar kadsr zeki degilim.
Crtaya cikan gondelik sorunlan cizebilme konusunda kendime glvenmiyorum.

Bir doktor tarafindan herhangi bir ciddi hastalk bulunmamasina ragmen bende ciddi bir hastahgin
gelismeakte olduju endisesine kapiliyorurn,

Sik sik annemden babamdan ya da esimden ayn bir kimligimin elmadigin hissediyorum.
Haklanma sayg duyulmasini we duygulanmin hesaba katilmaszin istemektz cok zorlaniyorum.
Bagkalan beni, digerleri igin ok, kendim igin az sey vapan bin olarak gériyorlar.

Dijerderi beni duypussl olarsk soduk bulurlar.

Kzndimi sorumiulukian kolayca siyiramyorum waya hatalanm icin gerekee bulamiyomm.
Benim yaphkianrn, dijer nsanlann katkilanndan daha Gnemii aldudunu hissediyorum.
Kararlanma nadiren =adik kalabilirim.

Bir dolu Gwgi ve ilifat almam kendimi dederli birisi olarak hissetrmemi sajlar.

Yanlg bir karann bir felakete yol agsbilecedinden endise aderim.

Szn cezalandinlrmay hakedsn kot bir insanim.
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Ek 4: Genel Erteleme Egilimi Olcegi (GEEO)

GENEL ERTELEME EGILIMI OLCEGI

Insanlar asamdak ifadelen kullanarak: kendilerim tanmmlarlar. Her bir ifadenin siz1 ne
kadar|tammladigim asafdaki 3 1i dereceyi kullanarak (30) belirtiniz.

1- Hic uymuyor

1- Kismen uymuyor

- Nitr

4- Kismen uvuyor

5- Tamamryla uyuyvor

1 Yapmam gereken 13len teslim tarthinin hemen dncesme kadar yapmam 1234 5
2 Sabah uyanma zamam geldigmde hemen yataktan kalkarm* 1234 5

3 Bir mektubu yazdiktan sonra, onu géndermeden Snce giinlerce bekletiim 12343
4 Yapmam Eerel:en telefon gmu:;melenl:u zamamnda x‘apan.m* 12343

5 Sadece oturup yapmak diznda highir gey gereltirmeyen iglen bile gimlerce bekletirim 12 3

43

6 Vapmak zorunda cldugum iglen genellikle ertelerim. 1234 3

7 Girevlerimi zamanmda tamamlamak igin genellikle aceleyle bitinmek zommda kalnm
12345

8 Bir 131 (§dev/caligma) teslim tarthine yetigtimmem gerektifinde, genellikle bagka seyler
vaparak zamanmm bogz harcarm.1 23 4 5

2 Randevularnim igin evden erken glanayl tercih ederim® 1234 3

10 Genellikle bir gérev bana verildikten hemen zonra onu yapmaya baglarom® 123 4 5
11 Genellikle bir 151 avrilan zamendan daha zonra bitiririm 12 34 3

12 Bana dyle gelivor ki, genelde yilbas va da dogum ginii hediyesi ahigveriglerimi son
dakikadz vapryorum 123 4 5

13 Genellikle temel thtiyaglan bile son dalakada satm alinm 1234 5

14 Sirekli olarak “yann yapacagmm™ derim 12 3 4 3

15 Genellikle aksam ohup dinlenmeden Snce, yapmak zomnda oldufum biitin iglen
bitinrm® 12343

*Sorular tersten puanlanir.
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Ek 5: Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri-11 (YIYE-II)

(YIYE-II)

Azagidaki maddeler romantik iliskilerinizde hissettifiniz duygularla ilgilidir. Bu
arastirmada sizin iliskinizde yalnizca su anda degil, genel olarak neler olduguyla ya da neler
yasadiginizla ilgilenmekteyiz. Maddelerde sdzl gecen “birlikte oldugum Ekisi® ifadesi ile
romantik iliskide bulundugunuz kisi kastedilmektedir. Eger halihazirda bir romantik iliski
icerisinde  degilseniz, asag@idaki maddeleri bir iliski icinde oldufunuzu varsayarak
cevaplandinmiz. Her bir maddenin iliskilerinizdeki duygu we disincelerinizi ne oranda
yansitniging karsilarnindaki 7 aralikh dlcek Gzerinde, ilgili rakam Ozerine carpl (X)) koyarak

gdsteriniz.
1 2 3 4 5 6 7
Hig Kararsizim,/ Tarmamen
Eatiimryorum fikrim yok kEatiliyorum
1. Birlikte aldugum kisinin sevegisini 1 2 3 4 5 6 7
kaybetmekten korkarim.
2. Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum 1 2 3 4 g & 7
kigiye gbstermemeyi tercih ederim.
3. Sikhikla, birlikte oldugum kisinin artk 1 2 3 4 5 b 7
benimle olmak istemeyecedi korkusuna
kapilirim.
4. Ozel duygu ve disincelerimi birlikte 1 2 3 4 5 b 7

oldugum kisiyle paylasmak konusunda
kendimi rahat hissederim.

5. Sikhkla, birlikte oldugum kizinin beni 1 2 3 4 5 6 7
gercekten sevmedigi kaygising kapilinm.

6. Romantik iliskide oldugum kisilere glivenip 1 2 3 4 5 6 7
inanmak konusunda kendimi rahat
birakmakta zorlaninm.

7. Romantik iliskide oldugum Kisilerin beni, 1 2 3 4 5 b 7
benim onlan dnemsedigim kadar
onemsemeyecaklerinden endize duyarnm.

B. Romantik iliskide oldugum kisilere yakin 1 2 3 4 5 6 7
olma konusunda ¢ok rahatimdir.
9. Sikhikla, birlikte oldugum Kisinin bana 1 2 3 4 5 6 7

duydugu hislerin benim ona duydugum
hisler kadar glcll olmasim isterim.

10. Romantik iliskide oldugum kisilere aciima 1 2 3 4 5 6 7
konusunda kendimi rahat hissetmem.

11. iliskilerimi kafama cok takanim. 1 2 3 4 5 6 7

12. Romanitik iliskide oldugum kisilere fazla 1 2 3 4 5 6 7
yakin olmamay tercih ederim.

13. Benden uzakta oldugunda, birlikte 1 2 3 4 5 6 7

oldugum kisinin baska birine ilgi
duyabilecegi korkusuna kapilinm.
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14. Romantik iliskide oldugum kisi benimle cok
yakin olmak istediginde rahatzizhk duyanm.

15. Romantik iliskide oldugum kisilere
duygulanmi gésterdigimde, onlarnn benim
icin ayni seyleri hissetmeyeceginden
korkarim.

16. Birlikte oldugum kisiyle kolayca
yakinlasabilirim.

17. Birlikte oldugum kisinin beni terk
edeceginden pek endise duymam.

18. Birlikte oldugum kisiyle yakinlasmak bana
zor gelmez.

15. Romantik iliskide oldugum kisi kendimden
siphe etmeme neden olur.

20. Genellikle, birlikte oldugum kisiyle
sorunlanm ve kaygilanmi tarbiirmm.

21. Terk edilmekten pek korkmam.

22. Zor zamanlanmda, romantik iliskide
oldugum kisiden yardim istemek bana iyi
gelir.

23. Birlikte oldugum kisinin, bana benim
istedigim kadar yakinlasmak istemedigini
disunarim.

24 Birlikte oldugum kisiye hemen hemen her
seyi anlatirim.

25. Romantik iliskide oldugum kisiler bazen
bana oclan duygulanm sebepsiz yers
degistirirler.

26. Basimdan gegenleri birlikte oldugum kisiyle
konusurum.

27. Cok yakin olma arzum bazen insanlan
korkutup uzaklastinr.

2B. Birlikte oldugum kisiler benimle cok
yakinlastiginda gergin hissederim.

29. Romantik iliskide oldugum bir kisi beni
yakindan tanidikca, “gercek ben"den
hoslanmayacagindan korkarim.

30. Romantik iliskide oldugum kisilere givenip
inanma konusunda rahatimdir.

31. Birlikte oldugum kisiden ihtiyac duydugum
sefkat ve destegi gérememek beni
dfkelendirir.

32. Romantik iliskide oldugum kisiye givenip
inanmak benim icin kolaydir.

33. Baska insanlara denk olamamaktan endise
duyarim

34 Birlikte oldugum kisiye sefkat gostermek
benim igin kolaydir.

35.Birlikte oldufum kisi beni sadece kizgin
oldugumda dnemser.

36.Birlikte oldugum kisi beni ve ihtivaclarim
gercekien anlar.
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