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oz
YETISKINLERDE KARAR VERME, DURTUSELLIK VE MOTIVASYON
ARASINDAKI ILISKI

Bu aragtirmanin yapilma amaci karar verme, diirtiisellik ve motivasyon
kavramlart arasindaki iligkiyi incelemektir. Calismanin baska bir amaci ise bu ii¢
kavram arasindaki iligkinin egitim durumu, cinsiyet, ¢alisma durumu, algilanan gelir
diizeyi ve medeni durumu agisindan anlamli farkliliklar gosterip gostermedigini
incelemektir.

Bu arastirmada Yetigskinlerde Karar Verme, Diirtiisellik ve Motivasyon
Arasindaki Iliski ve sosyodemografik &zellikler arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla,
Melbourne Karar Verme Olgegi, Barrat Diirtiisellik Olgegi Olgegi,Yetiskin Motivasyon
Olgegi ve demografik dzellikler hakkinda bilgi edinebilmek amaciyla 6grenmek adina
Sosyodemografik bilgi formu kullanilmistir. Bu arastirmanin evreni, Tiirkiye'den katilan
18 ile 60 yas lizeri araligindaki bireylerden olusmaktadir. Aragtirmanin 6rneklem grubu,
randomize olarak goniilliiliikk esasina gore secilmis olan 206’s1 kadin ve 146°s1 ise erkek
toplamda 352 kisi katilimcidan olusmustur Arastirmada, betimsel arastirma
yontemlerinden olan genel tarama modeli kullanilmistir. Verilerin analizinde SPSS 21.0
istatistik paket programi kullanilmigtir. Elde edilen bulgular 1s1ginda tartigmanin
gerceklestirilmesi amaglanmistir. Aragtirmada ulasilan bulgulara istinaden katilimcilarin
diirtiisellik seviyeleri ile karar vermede 06z saygi arasinda iliski bulunmustur.
Katilimcilarin dirtiisellik puanlart ile dikkatli karar verme puanlarmma bakildiginda
diirtiisellik puanlart arttikga dikkatli karar verme puanlarinin diigiis gosterdigi tespit
edilmistir. Diirtiisellik ile kagingan karar verme arasinda iliski vardir. Diirtiisellik
puanlant ile panik karar verme, erteleyici karar verme ve i¢sel motivasyon puanlar
arasinda iligki tespit edilmistir. Ayrica, diirtiisellik puanlar1 ile digsal motivasyon
puanlar1 arasinda da iligki goriilmiistiir. Katilimcilarin i¢sel motivasyon puanlar ile karar

vermede 0z sayg1, dikkatli karar verme, kagingan karar verme, erteleyici karar verme ve



panik karar verme puanlar1 arasinda iliski bulunmustur. Digsal motivasyon puanlar ile
karar vermede 6z saygi ve dikkatli karar verme, kacingan karar verme, erteleyici karar
verme ve panik karar verme puanlari arasinda iligki bulunmustur. Diirtiisellik ile karar
verme Olgegi alt boyutlarindan, karar vermede 6zsaygi ve dikkatli stil, kagingan stil,
erteleyici stil ve panik stil ile iliski goriilmiistiir. Diirtiisellik ile i¢gsel motivasyon ve
dissal motivasyon arasinda iliski bulunmustur. Karar verme 6lgegi alt boyutlarindan
karar vermede 6zsaygi ile igsel motivasyon arasinda da iligski oldugu goriilmiistiir. Karar
vermede 0zsaygi ile digsal motivasyon arasinda iliski bulunmamaktadir. Karar verme
Olcegi alt boyutlarindan dikkatli stil ile i¢sel motivasyon ve digsal motivasyon arasinda
iligki gorilmiistiir. Karar verme Olcegi alt boyutlarindan kagingan stil ile igsel
motivasyon ve dissal motivasyon arasinda anlamli iliski bulunmustur. Karar verme
Olcegi alt boyutlarindan erteleyici stil ile igsel motivasyon ve dissal motivasyon arasinda
iliski bulunmaktadir. Karar verme 6l¢egi alt boyutlarindan panik stil ile i¢sel motivasyon
arasinda iliski gOrlilmiistiir. Panik stil ile digsal motivasyon arasinda iliski
bulunmamaktadir.  Diirtliselligin yas degiskenine gore anlamli sekilde farklilastigi
goriilmektedir. Karar vermede 6zsaygi puanlarinin ¢alisma durumuna gore anlamli
sekilde farklilastig1 goriilmektedir. Kadinlarin diirtiisellik ve karar vermede “panik stil”
puanlar1 erkeklere gdre daha yiiksektir. Yetiskin Motivasyon Olgegi alt boyutlarindan
“igsel motivasyon” ve “digsal motivasyon” puanlarinin cinsiyete gore farklilik

gostermemektedir.
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN DECISION MAKING, IMPULSIVITY, AND
MOTIVATION IN ADULTS

The purpose of this research is to examine the relationship between the
concepts of decision making, impulsivity and motivation. Another aim of the study is to
examine whether the relationship between these three concepts shows significant
differences in terms of educational status, gender, employment status, perceived income

level and marital status.

In this study, in order to examine the relationship between Decision Making,
Impulsivity and Motivation in Adults and the relationship between sociodemographic
characteristics, the Melbourne Decision-Making Scale, the Barrat Impulsivity Scale, the
Adult Motivation Scale and the Sociodemographic information form were used to learn
about demographic characteristics. The universe of this research consists of individuals
between the ages of 18 and 60 who participated from Turkey. The sample group of the
study consisted of a total of 352 participants, 206 female and 146 male, who were
randomly selected on a voluntary basis. SPSS 21.0 statistical package program was used
in the analysis of the data. It is aimed to carry out the discussion in the light of the
findings obtained. Based on the findings of the study, a relationship was found between
the impulsivity levels of the participants and their self-esteem in decision making. When
the impulsivity scores and careful decision making scores of the participants were
examined, it was found that as their impulsivity scores increased, their careful decision
making scores decreased. There is a relationship between impulsivity and avoidant
decision making. A relationship was found between impulsivity scores and panic
decision making, procrastinating decision making and intrinsic motivation scores. In

addition, a relationship was observed between impulsivity scores and extrinsic



motivation scores. A relationship was found between the participants' intrinsic
motivation scores and their self-esteem in decision making, careful decision making,
avoidant decision making, procrastinating decision making and panic decision making
scores. A relationship was found between extrinsic motivation scores and self-esteem
and careful decision making, avoidant decision making, procrastinating decision making
and panic self-esteem and extrinsic motivation in decision making. There was a
relationship between mindful style and intrinsic motivation and extrinsic motivation,
one of the sub-dimensions of the decision making scale. A significant relationship was
found between avoidant style and intrinsic motivation and extrinsic motivation, which
are sub-dimensions of the decision making scale. There is a relationship between
procrastination style, intrinsic motivation and extrinsic motivation, which is one of the
sub-dimensions of the decision making scale. There was a relationship between panic
style and intrinsic motivation, one of the sub-dimensions of the decision making scale.
There is no relationship between panic style and extrinsic motivation. Women's
impulsivity and "panic style" scores in decision making are higher than men. "Intrinsic
motivation" and "extrinsic motivation" scores of the Adult Motivation Scale sub-
dimensions do not differ according to genderdecision making scores. Among the sub-
dimensions of impulsivity and decision making scale, a relationship was observed with
self-esteem and careful style in decision making, avoidant style, procrastinating style
and panic style. A relationship was found between impulsivity and intrinsic motivation
and extrinsic motivation. It has also been observed that there is a relationship between
self-esteem and intrinsic motivation in decision making, one of the sub-dimensions of
the decision making scale. There is no relationship between panic style and extrinsic
motivation. It is seen that impulsivity differs significantly according to the age variable.
It is seen that self-esteem scores in decision making differ significantly according to
working status. Women's impulsivity and "panic style" scores in decision making are
higher than men. "Intrinsic motivation" and "extrinsic motivation" scores of the Adult

Motivation Scale sub-dimensions do not differ according to gender.
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SOZLUK

Diirtiisellik: Sik goriilen klinik bir problem ve insan davranisinin temel bir 6zelligi olan
dirtiisellik  gesitli  sekillerde tanimlanabilir. Dikkatsizlik, zararli davranislari
ongorememe, sabirsizlik (Odiillenmeyi erteleyememe, risk alma egilimi, haz ve
duygulanim). Risk alma, plan yapmada yetersizlik ve zihni g¢abuk toplayamama.
Hazirliksiz aniden hareket (motor aktivasyon), elindeki ise odaklanmadan (dikkat), plan

yapmadan ve yeterince diistinmeden.

Motivasyon: Hedefe yonelik davranislar1 baslatan, yonlendiren ve siirdiiren siirectir.
Motivasyon, davranisi harekete gecgiren biyolojik, duygusal, sosyal ve biligsel giicleri
icerir. Motivasyon terimi siklikla bir kisinin bir seyi neden yaptigini agiklamak icin

kullanilir.



GIRIS

Karar verme, olasiliklar1 ve alternatifleri degerlendirme ve bunlarin
sonuclarint izleme gibi faaliyetleri icerir. Karar verme siireci, bir karari
belirleyebilmek i¢in karar1 tanimlamak, bilgi birimini olusturarak ve alternatif
cOzlimleri degerlendirmeye alarak se¢cimde bulunma siireci seklinde tanimlanabilir.
Adim adim karar verme siirecini kullanmak, ilgili bilgileri diizenleyerek ve
alternatifleri tanimlayarak daha kasitli, ilizerinde diisliniilmiis kararlar almaniza
yardimei1 olabilir. Coziimlemede dogru sonuca erisilmesi, karar1 gerektiren durumun

en iyi sekli ile tanmimlanmasiyla birlikte miimkiin olur.

Literatiirde, karar verme kavrami ic¢in bulunmus olan tanimlamalara
bakildiginda, ilki karar verme kavraminin davranis ve eylem tercihi oldugu, ikinci
tanimlamada da hedefe ulasmakta farkli ¢ozlimlerin i¢inden agir gelenin secilmesi,
liclincii tanimlamada ise sorunu ¢dzmeyi icermesi ve dordiincii tanimlama ise sadece
bir sonu¢ degil es zamanda bir siire¢ oldugu seklinde ortak 6zellikler oldugu goriiliir.
Karar verme siirecini sadece nihai kararlar1 inceleyerek ele almak yetersiz kalacaktir.
Eger insanin karar vermesine iligkin yeterli bir anlayis kazanmak istiyorsak algisal,
duygusal ve nihayetinde bir karar se¢imine yol acan bilissel siirecler de alternatif

olarak incelenir.

Dirtiisellik, bir davranisin sonucunu diistinememe veya planlama eksikligi,
sabirsizlik ve yeni deneyimler arama heyecani igerir. Diirtiisel bir davranis, sonuglari
diistinmeden hizli hareket edildigi zamandir. Zihinde tam olarak o anin 6tesinde bir
seyin olmamasidir. Diger bir deyisle diirtiisellik, kisinin tepkilerini baskilamakta
giicliik yasamasi, bilgi islemleme siirecinin hizli olmasi, yenilik arayis1 ve hazzi
ertelemeyle ilgi yetersizlik, digerlerinin davraniglarinin baglam ve sonuglarim
degerlendirememe durumunudur. Cogunlukla gerceklesen davranis sonucunda
istenmedik sonuglarla kars1 karsiya kalma durumu olarak tanimlanabilir. Farkinda
olarak yapilacak eylem veya cevabi ertelemeye gitmek, derinlemesine diislinmemek

ve dikkat eksikligi gibi hem biligsel hem de davranislar siirecler olarak tanimlanir.

Diirtiisellik ¢ok faktorlii bir yapi olarak siniflandirilabilir. Son yillarda
diirtiisellik ve bununla ilgili biyo-psiko-sosyal biyolojik degiskenler hakkinda



yapilan birgok ¢alismaya ragmen, bu alandaki kapsamli verileri entegre etmek igin
cok az galigma yapilmistir. Bunun nedeni, diirtiiselligin kesin ve benzersiz bir tanimi
olmamasi ve ana bilesenleri iizerinde bir anlasma olmamasidir. Diirtiisellik genellikle
fiziksel, psikolojik veya gelisimsel bir bozuklukla iliskilendirilebilir. Ayrica ilaglar

veya kimyevi maddelerden de kaynaklanabilir.

Motivasyon kavrami, davranigin Onemine ve kontroliine bagli olarak, bireylerin
amaclarina ulagsmak veya belirli seylerden kaginmak i¢in gosterdikleri ¢caba ya da
cabalarin derecesi olarak tamimlandigi goriilmektedir. Motivasyon, bir¢ok Kkisiyi
stirekli olarak segilen bir yone dogru hareket ettiren tiim ¢abadir. Motivasyon terimi,
bir kisinin bir seyi neden yaptigini aciklar. insan eylemlerinin arkasindaki itici
giictlir. Motivasyon, insan davranisini hareket aldiran fizyolojik, duygusal, sosyal ve
kognitif siirecleri icerir. Motivasyon ayrica hedefe dair hareketleri etkileyen ve
devam ettiren siiregleri de igerir. Bununla birlikte, bu sekildeki motifler nadiren

direkt olarak izlenebilir.

Iki ana motivasyon tiirii siklikla digsal veya igsel olarak tanimlanir. Dissal
motivasyon, bireyin dis etkilerinden kaynaklanir ve siklikla ddiiller, ekonomik gelir,
popiilerite veya iltifat gibi dissal odiilleri icerir. Igsel motivasyon ise daha kisinin
kendiliginden gelir ve yalnizca bir problem ¢6zmenin verdigi tatmin i¢in komplike

bir puzzle ¢6zmek gibi kisinin kendiliginden kaynaklanir.

Motivasyon, hedefe dair hareketleri baslatan, yonlendiren ve devam ettiren
bir siirectir. Davranigin varliginin ya da yoklugunun altinda yatan sebeplere karsilik
gelir. Bu nedenle arastirmacilar, bireyin motivasyonunu dikkat, ¢aba, davraniglarin
secimi (ve zorluk seviyeleri), davranislarin olasiligi, tutarliligi, zorluk, basarisizliktan
sonra stireklilik, bedensel, yiiz ifadeleri ve zevk alma gibi davranissal indekslerinin
Ol¢iilmesiyle degerlendirilebilir. Motivasyon, tiim insan davranislari i¢in yol gdsterici
bir gilic gorevi goriir. Bu nedenle, motivasyonun nasil c¢alistifini ve onu

etkileyebilecek faktorleri anlamak birkac¢ nedenden dolay1 onemli olabilir

Alanyazinda, karar verme, diirtiisellik ve motivasyon kavraminin ii¢linii birden ele
alan bir ¢alisma bulunmamaktadir. Yapilan calismalar diirtiisellik ile motivasyon

kavramini, diirtlisellik ile karar vermeyi ve motivasyon ile karar vermeyi ele almistir.



Bu baglamda bu ¢alismanin amaci bu {i¢ kavram arasindaki iliskiyi incelemek ve

literatiire yeni bir ¢aligma kazandirmaktir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin yapilma amaci karar verme, diirtiisellik ve motivasyon
kavramlar1 arasindaki iligskiyi incelemektir. Caligmanin baska bir amaci ise bu ¢
kavram arasindaki iligkinin egitim durumu, cinsiyet, ¢calisma durumu, algilanan gelir
diizeyi ve medeni durumu agisindan anlamli farkliliklar gosterip gostermedigini
incelemektir. Ayrica elde edilen bilgiler 1s181inda ilgili literatiire katki saglanmasi

hedeflenmektedir.

Arastirmanin Onemi

Bilimsel topluluklar, glinimiizde hala karar vermeyi etkileyen temel
Oonermelerin neler oldugunu bulmaya c¢alisiyor. Bu durumda, insanlarin harekete
gegmesi i¢in ana motivasyonun ne oldugunu ve diirtlisel olarak hareket edip
etmediklerini bilmek yapilacak ¢aligsmalar i¢in son derece biiylik bir 6nem arz ediyor.
Karar verme stilleri ile ilgili yapilacak c¢aligmalarin yani1 sira diirtisellik ve
motivasyon ile ilgili olacak g¢aligmalar da olduk¢a 6nemli. Bu sebepten de yola
cikarak yas araligimi genis tutup karar verme, diirtiisellik ve motivasyon ile ilgili bir
calisma yiirlitmenin olduk¢a 6nemli oldugu goriliiyor. Bu Orneklerin de iginde
barindirdig1 karar verme stilleri ile ilgili yapilacak ¢aligmalarin yani sira diirtiisellik
ve motivasyon ile ilgili olacak calismalar bulmak hedeflendigi i¢in, ii¢ kavramin
beraber calisilip arasindaki iligkiyi demografik degiskenlerle incelemek oldukca
onem arz ediyor. , konuyla ilgili farkindalik gelistirme ve ilgili alanyazina katki

saglama bu arastirmanin 6nemini olusturmaktadir

Problem Ciimlesi
Gergeklestirilen bu arastirmanin problemi Yetigkinlerde Karar Verme,
Diirtiisellik ve Motivasyon Arasindaki iliskide sosyodemografik veriler arasimdaki

iliskinin incelenmesidir.



HIPOTEZLER
Hipotez 1: Yetiskinlerde diirtiisellik, karar verme stilleri

puanlari arasinda anlamli iliski goriilmektedir.

Hipotez 2: Yetiskinlerde diirtlisellik, karar verme stilleri

puanlar1 cinsiyet degiskenine gore farklilagsmaktadir.

Hipotez 3: Yetiskinlerde diirtiisellik, karar verme stilleri

puanlar1 yas degiskenine gore farklilasmaktadir.

Hipotez 4: Yetiskinlerde diirtlisellik. karar verme stilleri

puanlar1 Calisma Durumu Degiskenine gore farklilagmaktadir.

Sayiltilar

ve

ve

ve

ve

motivasyon

motivasyon

motivasyon

motivasyon

1. Arastirma 0rneklemini olusturan katilimeilarin ¢alismada yer alan 6l¢eklere

dogru ve icten cevaplar verdikleri varsayilmaktadir.

Arastirmanin Simirhhiklar:

1.Arastirma, 18 ve 60 yas lizeri erigkin kisiler tarafindan goniilliilik esasina

dayanarak doldurulan 6l¢eklerden elde edilen verilerle kisitlidir.

2. Arastirmada kullamlan Slgekler; Melbourne Karar Verme Olgegi, Barratt

Diirtiisellik Olgegi ve Yetiskin Motivasyon Olgegi ile smirlidir.

3. Arastirma, 0rnekleme ve 6rneklem verilerine internet tizerinden ulasilmis

olmasi ve Tiirkiye sinirlari igerisinde olmastyla sinirhidir.



BIiRINCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

1.1 Karar Verme

Karar verme tanimlanmasinda, se¢im davranisi seklinde tanimlanmaktadir
(Connor ve Becker, 2003: 155), Ayrica bireyin karar verme tarzlari i¢in ;bireyin
secime gore hareket etmekten ziyade sec¢imi etkilemeye yonelik naturel ve
alisilagelen (Ogretilebilir) yaklasim seklinde belirtilir. Karar verme, ruhsal bir siirectir
ayrica en kritik insan yasam donanmimlarindan bir tanesidir. Karar verme, akil,
diisiince, biling ve irade sahibi bireylere 6zgiidiir. Biling ya da bilin¢dis1 siire¢lerden
sonra tiim insan eylemleri karar verme siiregleri olarak adlandirilir (Coban ve
Hamamci, 2006: 393). Karar, karar verme silireci sonucunda ulasilan nihai durum
olarak ifade edilir. Birey, karar verme siirecinde karar seceneklerini degerlendirir
(Nas, 2010: 43). Eylemin baglayabilmesi i¢in kisinin karar vermeyi gerektiren bir

durumun farkinda olmasi gerekir (Alver, 2005: 9).

Farkindalik, birden fazla secenek arasindan alternatifler yaratilmasim
gerektirir (Glingdr ve Ozcan, 2022: 119). Siirecin sonu, durum karsisinda ne zaman
ve nasil karar verileceginin belirlenmesi (Alver, 2005: 19) ve bir dizi kriter
kullanarak amaca ulagsmak i¢in bu alternatiflerden birini veya birkacin1 secip

uygulamaya koymaktir. (Giingdr ve Ozcan, 2022: 119).

Karar verme bireyin kendini tanimladigi karmasik stirecler olarak
tanimlanmistir. Birkag alternatif eylem tarzini degerlendirir ve uygulama icin bir
alternatif secer (Horan, 1979: 78). “Karar”, farkli olasi eylemlerden bilingli olarak
secim yapmak anlamina gelir (Sanchez vd., 2009: 369) Karar vermeyi dort adimlik
bir dizi olarak diisiinlirsek, ilk adim hedef belirlemek, ikinci adim bu hedefi
olusturmak i¢in secenekleri derlemek, tigiinci adim secgenekleri siralamak ve son
adim ise en yiiksek dereceli alternatifi segmek (Byrnes, 2002: 359). Insanlarin karar
verirken nasil bir strateji sergiledikleri ile ilgili yapilan arastirmalar, karar verme

adimlar1 acisindan benzerlik gostermektedir.

Yeni veya potansiyel olarak celiskili bilgiler karsisinda ilk kararlari

degistirme yetenegi, uyumlu davranis i¢in ¢ok dnemlidir (Stone vd., 2022: 419). Bu



nedenle karar sonuglarini izleyebilmek, inceleyebilmek, sonuglar1
degerlendirebilmek ve uygulamaya koyabilmek 6nemlidir (Coskun, 2020: 1181). Bir
kisinin dogru karar1 vermesi i¢in bir plana ihtiyaci vardir. Kisi, olusturdugu
secenekler arasindan en uygununu secebilecek, uygulayabilecek ve karar verme

sonucunu izleyip degerlendirebilecek niteliklere sahip olmalidir. .

Karar verme literatiiriinde bu siireg, bilgiyi yonlendiren stratejilerin kisinin
kendisi hakkinda ve kisinin se¢eneklerinden elde edildigi ve islenildigi gorilmiistiir
(Jepsen, 1974: 17). Karar verme, alisilagelen sekliyle secenekler arasinda tercihte
bulunmak seklinde tanimlanmakta ve sayet se¢cim yapilabilecek bir tek segenek varsa
karar vermeden bundan s6z edilemeyecegi belirtilmektedir (Rollinson, 2002: 254).
Kuzgun’un c¢alismalarina gore (1992: 161) karar verme ihtiyacini ortaya cikaran
karar verme davranisinin ortaya cikmasinda bir giic vardir ve bu giiciin birey

tarafindan hissedilmesi gerekir.

Bireyler karar verirken daha once gelistirilmis karar verme aligkanliklarinin
bircogunu kullanirlar; ayrica i¢ ve dis etkenlerden etkilenebilecek aliskanliklar
gelistirirler. Bu aligkanliklar karar verme stilini yapilandirir (Nas,2010: 43). Karar
verme stilinin, karar vericinin bireysel olarak secilmis Ogrenme ortamlariyla

birlestirilmis deneyimlerinden ortaya ¢iktigini belirtir (Nutt , 1979: 85).

Karar verme davranisi, segeneklerin olusturulmast ve en uygun olanin
secilmesi karar1 hakkinda o6n bilgi edinilmesi ve hedefe ulasilmasi seklinde
aciklanabilir (Giigray, 2001: 8) Bireylerin sahip olmas1 gereken en 6nemli diisiinme
becerilerinden biri karar verebilme yetenegidir. Giinlilk hayatimizin her asamasinda
hayatimiza yon verecek kararlar aliriz. Bu kararlar hem kendimizi hem de ¢evremizi
etkiler. Karar verme becerisi i¢in farkli tanimlar bulunsa da en genel anlamda
alternatifler arasindan se¢im yapmak olarak tanimlanabilir (Greenbank, 2001: 1760).
Karar verme, verileri gozlemleme, gozlemlenen verileri dogrulama, ¢ikarimlarda
bulunma ve istenen sonuglara ulasmak i¢in harekete gegme gibi bir dizi karari igerir
(Lauri ve Salanterd, 2002: 18). Insanlar ¢ok kiiciik yaslardan itibaren giinliik olarak
cesitli kararlar alirlar (Mettas, 2011: 63). Hayatin her alaninda 6nemli bir yere sahip
olan karar verme becerisi Ozellikle kiigiik yaslardan itibaren kazandirilmalidir

(Cenkseven, 2012: 40). Ancak erken yasta karar verme becerisine sahip olamamalk,



yasamin ilerleyen donemlerinde riskli ve hatali karar verme gibi farkli davranis
sorunlaria yol acacaktir. Bu nedenle karar verme becerileri zayif olan ¢ocuklarin
tespit edilmesi ve bu becerilerin gelistirilmesi gerekmektedir ki ileriki yaslarda karar
verme sorunu yasamasinlar (Weller vd., 2014: 76). Karar verme becerileri diger
diisiinme siirecleriyle iliskilidir. Karar verme siireci elestirel, yaratici, analitik ve
diyalektik diistinme gibi ¢esitli diistinme becerilerini igerir (Nardi ve Galler, 1985:
222).

Karar, bir soruna kars1 bir ¢6ziim veya durum olarak tanimlanabilir ve dogru
bir karara ulagmak i¢in birka¢ adim gerektirir (Al Dabbagh, 2020: 20). Bu adimlar,
problemin net bir sekilde tanimlanmasiyla baglar, ardindan gerekli bilgilerin
toplanmas1 ve optimal ¢6ziime ulagmak i¢in siniflandirma yapilir. Ancak bu adimlar
bir kriz aninda bozulabilir. Bir kriz sirasinda karar vermek genellikle hizli bir ¢6ziim
gerektirirken, karar rastgele, temelsiz bir ¢oziim olmamalidir. Bu nedenle, bir karar
vericinin etkinligi ve yaraticiligi son derece dnemlidir (Youssef,2017: 109). Bir kriz
sirasinda karar verme, igsel belirsizlikler nedeniyle Ogretilemez. Hatalar olabilir;
ancak kriz aninda kararsizliktan her zaman iyidir. Kararin dogru ya da yanlis olmasi
degil, alternatif yontemler arasinda olmasi gerekir. Bu nedenle kriz aninda alinan
kararlar da yakindan takip edilmeli, degisime ve diizeltmeye agik olmalidir (Al
Dabbagh, 2020: 21). Onceki ¢alismalar, saglikli karar verme igin bilgi toplamay1 ve
siniflandirmay: vurgular, bu da bagarili bir karar verme olasiligini artirir (Schippers
vd., 2014: 731). Ayrica karar vericinin igsel dnyargilariin hatalara yol agabilecegi
bildirilmektedir (Schippers ve Rus, 2021: 12). Yiiksek stres altinda, karar vericilerin
aligkanliklarina ve seceneklere olan asinaliklarina gore karar verme olasiliklarinin
daha  yiiksek  oldugu  gosterilmistir. ~ Diger  Onyargilar, taahhiitlerin
cergevelendirilmesini ve ylikseltilmesini icerir (Schippers vd., 2014: 731). Kararlar
ekip diizeyinde onyargilar da dahil olmak tizere ekip olarak alinirsa bu tiir hatalarin

Olcegi daha da artabilir (Schippers ve Rus, 2021: 12).

Bazi kosullar altinda, insanlar karar vermek igin olas1 sonuglar hakkinda agik
bilgilere sahip olabilir ve olast sonuglar1 tahmin edebilirler; bunlara genellikle risk
altindaki karar verme veya riskli karar verme olarak atifta bulunulur (Brand vd.,
2006: 1266). Karar vermenin giinliik yasam islevselligindeki dneminin yani sira,

karar verme siireglerindeki herhangi bir bozuklugun psikolojik, finansal, sosyal veya



saglikla ilgili sorunlara yol acabilmesi nedeniyle son zamanlarda psikolojik
islevsellikteki rolii de dikkat cekmektedir (Brand vd. 2006, s.1266). Risk altindaki ve
belirsizlik altindaki karar vermenin iki farkli faktér oldugu gergegi, Ellsberg'in
(1961: 643) caligmalari, riskli kararlar ile belirsizlik altindaki kararlar arasinda

paralel bir baglant1 kurmustur (Lauriola vd., 2007: 130).

Akademisyenler, dogru karar verme siirecini anlamak i¢in teoriler
diizenlediler (Dionne vd., 2018: 95). Bu kuramlar duygularin karar vermedeki roliine
gore kendi aralarinda farklilik gostermektedir. Son ¢alismalar, bilissel ve duygusal

bilgi isleme modellerinin birlikte ¢alistigini gdstermektedir (Sayegh vd., 2004: 179).

1.1.1. Karar Verme Siireci

Insanlik ihtiyaglarini gidermek icin yasam boyu segimler yapmak zorundadir.
Hayvanlardan farkli olarak icglidiisel olarak hareket edemeyen insanlar, tercihlerine
bagli olarak bir fark yaratirlar (Kuzgun, 2014; 20). Bu durumu fark etmek karar
verme slirecinin basladigin1 gosterir. Bilgi arastirmasit sonrasinda kazanilan bu

informasyonlarin siirecten gegirilmesi karar verme (Avsaroglu, 2007; 85).

Karar verme akil, diisiince, biling ve irade kavramlarina sahip donanimli olan
insana 0zgi bir sliregtir. Karar verme kavrami a) davraniga etki eden hiikiimleri; b)
Karar bireyin Istenilen sonucu elde etmek icin segenekler iginden secimde
bulunmasi; ¢) Karar verme, problemin ¢ézliimii i¢in uygulanacak yaptirimlarin
belirlenmesi siireci; d) yapilmig belirlenme sonucunda degerlendirme siireci. e)
davranig veya problemle alakali bilgiler Yorumlama ve karsilastirma yoluyla yargi
olusturma siireci olarak tanimlanmistir (Coban ve Hamamci, 2006; 393). Ayrica
karar verme davranigsinin olusabilmesi amaciyla {i¢ kosulun olmasi gerektigi
belirtilmektedir. Bir, karar verme ihtiyacini artiran se¢im problemleri ve problemin
varligmin birey tarafindan fark edilmesi. iki, zorlugu ¢6zmenin birden fazla yontemi
oldugunun fark edilmesi. Ug, kisi seceneklerden birini se¢gmekte dzgiir oldugunu
bilmesidir. Bu kosullar saglandiginda kisinin bir karar vermesi beklentisine girilir.

Fakat her kisinin karar alirken farkli metodlar kullandig1 6ngdriilmektedir.

Drucker’a gore (1967: 178), etkili karar verme, iyi tanimlanmig adimlarla sistematik
bir siireci takip etmelidir. Bu adimlardan ilki Problemi Siniflandirma, ikinci olarak

Problem Tanimlama, tiglincii olarak Sorulara Cevap Belirleme, dordiincii olarak



Coziim sartlarini saglayabilmesi adina hangisinin kabul edilebilir oldugundan ziyade
neyin  “kabul edilebilir” oldugu karari, besinci olarak Belirlenen eylemi
gergeklestirilmesi, altinci olarak Kararin etkililigini ve etkililigini test etmek ig¢in
gergek olaylarin yasanmasi.

Konuyla ilgili yapilan bir inceleme calismasinda literatiirde ifade edilen
adimlarin benzer oldugu belirtilmig; problemi tanima ve tanimlama, alternatif
¢Ozlimler dnerme, alternatifleri inceleme, en uygun alternatifi se¢gme, karar verilen
secenegi uygulama ve karar sonuglarini takip etme siiregleridir (Coskun, 2020: 118).
burada bahsedilen ana adimlarin karar verme siirecini etkileyen asamalar oldugu da
belirtilmektedir (Adair: 2017). Problem durumunun belirlenmesi, karar verme ve
problem ¢ozmenin ilk adimini olusturur (Timur, 1990: 17). Nitekim bir konu
hakkinda fikir sahibi olmadan Once bilgi sahibi olunmasi gerektigi genel bir
kabuldiir. Bir konuda karar vermeden dnce problemi tespit edip anlatmak o konuyu
daha anlasilir kilar. Bu nedenle problemi ¢6zmeden 6nce problemin farkinda olmak
ve lUstesinden gelmek i¢in ¢evreyi dikkatli bir sekilde analiz etmek gerekir (Higgins:
1994). Karar verme siirecinde problem durumu fark edildikten sonra gerekli
bilgilerin toplanmasi asamasina gegilir. Bu sekilde, toplanan bilgilerin sorunun
¢Oziimiinde yararli olup olmadigi hakkinda bir yargiya wvarilir. Secenekler
olusturmak, alternatif secenekleri siralamay1 ve hazirlamayi igerir (Higgins: 1994).
Bu tasnif sayesinde faydali bilgiler ayristirilir. Kisi karar vermeden once zihninde
siraladigr alternatifler arasindan kendisine en uygun olan1 deneyecek ve bu sayede
problem ¢6zme ¢abasini gostermis olacaktir. Tim bu nedenlerle karar verme
asamasina gecmeden Once tiim alternatifler ve bu alternatifler arasindan en 1iyileri

belirlenmelidir (Coskun, 2020: 1181).

Bir diger ¢alismaya gore ise Mann ve arkadaslar1 (1989: 265)’ne gore karar verme
siireci 5 asamadan olusmaktadir. Bu adimlardan ilki Hedeflerin tanimlanmasi, ikinci
Hedeflere ulasmak icin segenekleri tanimlanmasi, {liglincli olarak baska secenekler
hakkinda bilgi edinilmesi, dordiincii olarak Her se¢imin etkisini diisiiniilmesi, besinci

olarak Karar verme siirecini gbzden gegirilmesidir.

Ersever’e (1996) gore ise karar verme siireci bir dizi spesifik asamadan olusmaktadir.
Bunlardan Karar verilecek durumun taninmasi: Kisi karar verilmesini gerektiren bir

durumu fark ettiginde karar verme siireci baslar. ikinci olarak Karar Probleminin



Tanimlanmasi Bu seviyede karar verilmesi gereken durumu inceler ve tanimlariz.
Uciincii olarak Segenekler olusturma: Bir karar verici olarak bireyler, sorunu ¢6zmek
icin yapabileceklerinin bir listesini yapar. Dordiincii olarak Olusturulan secenekleri
degerlendirme Bir kisi bir se¢enegi uyguladiginda, olas1 sonuglari iliskili kazanglar ve
olas1 kayiplar agisindan degerlendirir. Besinci olarak Se¢im elemesi Se¢imlerin olasi
sonuclarint dikkate alir ve se¢im sayisini azaltmaya c¢alisir. Altinct olarak Karar
verme, kisi, istenen sonuca yol acacagia inandiklar tek segenegi kullanmaya karar
verir. Yedinci olarak ise Kararin Uygulanmasi Kisi uygulamaya karar verdigi
seceneklere gore hareket etmeye calisir. Sekizinci olarak. Kararin sonuglarinin
degerlendirilmesi: kisi aldiklar1 kararlarin sonuglarmi degerlendirir. Kararin
yararlarin1 ve zararlarini inceleyin. Son olarak ise Gerekirse yeniden karar verilmesi:
Bir kisi bir kararin sonucundan memnun degilse, durumu degistirmek i¢in yeni

segencklere bakin.

Karar verme siireclerinin asamalart Adair (2000: 43)’e gore su sekilde
siralanir, karar verme asamasinda ilk adim problemin belirlenmesidir. Ikinci
asamasinda ise, durum hakkinda gerekli bilgileri toplamaktir. Ugiincii adimda hedefe
ulasmak i¢in kisisel kriterlerinize gore secenekler olusturmaniz gerekmektedir.
Bireyi standartlarina gore yonlendiren alternatifler arzu edilir. Bu elemeden sonra
kalan kriterler "olsaydi iyi olurdu" dur. Siiregteki son asama ise alinan kararlarin

uygulanmasi ve sonuclarin degerlendirilmesidir (Akt. Deniz, 2002: 291)

Sonuca Gétiirecek

Sorunu Bilgilerin e :
Tanmiama - Toplanmas Segeneklerin Ortava
Koyulmasi
Kararn Uygulanip
'Kar ar: Sonucunun
Verilmesi Degerlendirilmesi
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Kogel’e (2007: 131) gore ise belli baslangi¢ noktasina sahip, farkli gérevlerin,
faaliyetlerin veya diisiincelerin birbirini takip ettigi ve nihayetinde bir karara varan
bir siirectir. Bu siire¢ asamalarla meydana gelir. Bilgi ve veri akisi, insanlara karar
vermeden Once ulasir. Bilgi, karar verme asamasinda oldukc¢a kriktir. Bir anlamda
karar verme, bilgi isleme anlamina gelir. Dogru bilgiyi elde etmek, bilgi akisini
organize etmek ve gerektiginde aninda kullanmak {izere saklamak, saglikli karar
vermek adina olduk¢a dnemlidir. Karar verme siireci, karar vericinin alinan bilgilere
dayanarak bir karara ihtiya¢ oldugunu anladiginda baslar. Karar verme siirecinin

asamasi tabloda soyle gosterilebilir:

Amag Belirleme Amag Sorunlan Cozamlerin
Sorun Tanimlama Inceleme Belirlenmesi

| |

Segim Kiriteri Belirtip Segeneklerin
Secim Yapma Irdelenmesi

Karar verme degiskenlikleri {izerine yapilan arastirmalara baktigimizda,
kisilerin karar verme tarzlarinin degiskenlere gore farklilik gosterdigi bulgular
arasindadir. Ornekler arasinda olan yas degiskeni karar verme davramisini etkileyen
degiskenlerden biridir (Byrness ve McClenny, 1994: 359). Aile davraniglar1 ve
yaklasimlari, ¢ocuklarin karar verme yontemlerinin kullanimini etkiler, dnemli bir
degisken olarak sunulur (Brown ve Mann, 1990: 25).Ayrica, ayni yas grubu baskis1
ve benlik saygis1 gibi degiskenlerin karar vermeyi etkiledigi goriilmiistiir (Mann vd.,

1989: 265).
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1.1.2. Karar Verme Stilleri

Kisiler hayatlarinda yasadiklar1 olaylardan sonra degerlendirme
asamasinda birbirlerinden farkli sekillerde diisiiniirler. Bu diisiinme sekilleri,
karar verme stilleri olarak adlandirilir. Karar verme stilleri, bireylerin farkl
sorunlarla, yasantilarla, olgu ve farklilasma noktalariyla yiizlestiklerinde
mental siireglerden sonra ortaya koyduklar1 yaklasim ve yonelimi ifade eder
(Stinbiil, 2004: 25). Kisinin genelde karar verme asamasinda benimsedigi
yaklasim ve davramis sekline karar verme stili denir. Stil iki sekilde
kullanilabilen bir kavramdir: kisisel agiklama ve eylem olmak iizere. Stiller
bir kisinin Ozelliklerini tanimlamak ic¢in kullanilir, ancak gercekte kisinin
davraniginin tutarliligini agiklar ve kisinin davraniglarina dayanir. Bireyin
tislubunun varligindan s6z edebilmek i¢in bireysel davranislarin bir miktar
diizenlilik olusturmasi beklenir. Baska bir deyisle, stil, bir kisinin kendine

0zgli davranis tarz1 olarak goriilmektedir. (Arroba, 1977: 149).

Karar verme stilleri daha 6nce ¢ok sayida calismaya konu olmustur.
Bunlardan bir tanesi de Deniz’in ortaya koydugu karar verme stillerinden
biridir. Bu c¢alismada, karar verme stilleri; Dikkatli, erteleyici, panik ve
kagingan olmak {izere 4 tane stil oldugunu belirtmistir. Dikkatli karar verme
stili kullanan kisilerin: Bir karar alirken bilgi ve secenekleri dikkatlice
tartarlar ve ardindan bir secimde bulundugunu sdylemistir. Kagimgan karar
verme tarzini kullanan kisilerin ise: Karar vermekten kagindiklar1 ve karar
vermeyi baska kisilere birakitigini gérmiislerdir. Bu yolla sorumlulugu baska
birine vererek karar vermek sorumlulugundan kagarlar. Erteleyici karar
tarzim1 kullanan kisiler ise: Kararlar1 devamli erteleme egilimindedirler.
Panik karar verme stiline sahip kisilerin ise: Bir karar verme durumunda
kaldiklarinda, kendilerini zaman sinirlamasi igerisinde diisliniirler. Sonug
olarak, {stinde uzun muhakame etmeden hizli Kkararlar alma

durumundadirlar (Deniz,2004: 23).

1.2. Motivasyon
Motivasyon, aksiyon aldirici, aksiyonun siirekliligini saglayici ve pozitif yone
dogru ittirici glic seklinde tanimlanmaktadir (Eren, 1998: 398). Motivasyon,

davranigsa enerji veren ve yonlendiren bir arzu veya istek olarak tanimlanabilir.
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Bireyleri baglatan ve is basinda tutan ya da insanlart amacglarina ulasmak igin
harekete geciren bir gligtiir. Broussard ve Garrison (2004: 106) motivasyonu “bizi bir
seyl yapmaya ya da yapmamaya iten 6zellik” olarak tanimlamistir. Jones (1955: 14)
motivasyonu "davranisin nasil  basladigi, enerji  verildigi, siirdiiriildiigi,
yonlendirildigi, durduruldugu ve tiim bunlar olup biterken insanda ne tiir kisisel
tepkilerin mevcut oldugu ile ilgilidir. Straw'a (1983: 302) gore, motivasyon genel
olarak 'davranisa enerji veren ve siirdiiren bir durum' olarak tanimlanir. Straw'a gore,
motivasyon neredeyse hicbir zaman dogrudan hesaplanmaz, davranis ve hatta
tutumlardaki degisikliklerden ¢ikarsanir. Etkinlestirilen, uyandirilan ihtiyaca
psikolojide motivasyon denir (Luthans, 1995: 141). Bu nedenle motivasyon, ¢esitli
sekillerde ortaya ¢ikan kisisel ihtiyaclardan gelir. Motivasyon, bir kisinin davranisini,
davranig yoniinii ve yogunlugunu etkileme yetenegine sahiptir (Ozdash ve Akman,
2016: 75). Insanlarin toplumun, organizasyonlarin ve insanla ilgili faktorlerin temel
bileseni ve onemli kaynagi oldugunu kabul etmesi; motivasyonu dikkat ¢ekici bir
arastirma konusu yapmak i¢in bireylerin, organizasyonlarin ve toplumun
taninmasinin 6nemli oldugu denilebilir. Baron'a gore (1983: 123), "motivasyon,
belirli bir amaca ulasmak i¢in davranislarimizi etkileyen ve yonlendiren farkli
stireglerin  birikimidir". Motivasyon genel olarak, “davranisi harekete gegiren,
yonlendiren ve devam ettiren bir siire¢” seklinde agiklanmaktadir ve ayrica
ihtiyaglar, inanglar ve amaclar motivasyonun calisilmas1 gereken ilgi c¢ekici
kavramlarindandir. (Hoy ve Miskel, 2010: 157). Bu nedenle insanlarin harekete
gecmek i¢in az da olsa bir motivasyona sahip olmasi gerekir, aksi takdirde buna
motivasyon denir ve kisinin davranmamasina veya hareket etmemesine neden olur

(Ryan ve Deci, 2000: 55).

Motivasyon, giidiilerin temelini meydana getirir ve kisinin hareketlerinde
onemli bir yer alir. Clinkii davraniglar motivasyonla yonetilir. Giidiiler olusumu,
yonii ve yogunlugu gibi kriterlere gore 4 kategori altinda incelenmistir; i¢giidiisel,
fiziksel, sosyal ve psikolojik motivasyon. Bu sebeple motivasyonun, bireyin
hayatiyla alakali olarak hareketli ve degisken bir kavram oldugu disiiniilebilir.
Genel olarak sosyal sartlanma ve deneyimin bir sonucu olan motivasyon, bir ihtiyaci
karsilamak icin gerekli davranislar1 baglatan giictiir. Motivasyon igin Onemli

kavramlar iggiidii ve ihtiyaci igerir. Iggiidii bireyi davramsa dogru iter ihtiyaclari
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kargilamak i¢in. Bu nedenle motivasyon, bireyin belirli seylere ihtiya¢ duymasiyla
baslar (Ates, 2019: 189). Motivasyon, bir varligin atanmis bir hedefi kovalamaktaki
cabukluk miktaridir ve isteklilik seviyesini tetikleyen doga ve yer giiclerinin

belirlenmesini ifade eder (Golembiewski, 1973: 597).

Kendilerini motive etme deneyiminde, yetiskinlerin kim olduklar1 ve ne
olduklar1 arasinda bir baglanti kurmasi gerekir. Diislinme, hissetme ve uygulama
anlamin olugumuyla ilerler. Bu da su sonucu doguracaktir ki, bir insanin kabul ettigi
kiiltiir, hayatinin her alaninda onu ve motivasyonunu biiyiik Olciide etkileyecektir.
Herkes hayatinin tarihidir ve kisisel motivasyon tarzi kiiltiirlinden ayrilamaz (Alper,
2004: 3). Motivasyon, insanin ¢ok genel ve temel bir kavrami oldugundan,
motivasyonun tiim kavramlarini anlamak ve agiklamak i¢in uzun yillar boyunca
cesitli teoriler gelistirilmistir (Mazlow, 1954; Herzberg 1976; McClelland, 1976:
205).

Self-Determinasyon Kurami'na gore motivasyonlar, kisinin bir yoOnde
davranmak i¢in farkli nedenlerine veya ulagsmak istedigi hedeflere bagl olarak i¢sel
motivasyon veya digsal motivasyon olarak tanimlanmaktadir (Ryan ve Deci, 2000:

55).

Arnold, Robertson ve Cooper (1991: 318), motivasyonun ii¢ yoniinii 0ne
sirdiiler: yonlendirme, ¢aba ve sebat. Yon, 'bireyin yapmaya calistigr seyi' ifade eder;
Caba, bireyin ne kadar gii¢lii bir sekilde ¢abaladigini, sebat ise bireyin ne kadar siire
denemeye devam ettigini ifade eder (Armstrong, 2006: 668). Hedef belirleme,
becerileri gelistirme, iyimser diislinceler, iste ve iste tutkulu olma, duygu diizenleme

ve irade giiciinii ifade etme ile motivasyonun saglanabilecegini varsayabiliriz.
Mullins (2005: 29), motivasyonun dort ortak 6zelligini tanimlamistir:

1) Benzersizlik: Her insan benzersiz oldugu i¢in motivasyon bireysel bir

olgudur.
2) Kasithlik: Her insanin eylemini segme sans1 vardir.

3) Cok yonlii: Insanlarn nasil harekete gectiklerinin ve motivasyonlarinin

arkasindaki giiciin ne oldugunun ¢6ziilmesi bir gerekliliktir.
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4) Motivasyon teorilerinin amaci davranigt tahmin etmektir. Yalnizca

davraniga veya performansa odaklanmazlar.

Motivasyon, davranigsal bir bakis agisiyla, oldukca 6diil beklentisi olarak
goriliir; Biligsel olmayan terimlerle, bireylerin kararlarina ¢ok daha fazla 6nem verir;
ve sosyal-yapici bakis agisiyla, bireysel kisisel secim ve farkliliklarin yani sira sosyal
baglama daha fazla 6nem verir Brown (2007: 10). Motivasyonun, 6z saygi gibi,

kiiresel, durumsal veya goreve yonelik olabilen bir sey olduguna inanir (2007: 170).

Is doyumu Mullins (2005: 29) tarafindan 'daha ¢ok bir tutum, i¢sel bir durum'
olarak tanimlanmistir. Ornegin, niceliksel veya niteliksel olarak kisisel bir basar
duygusuyla iliskilendirilebilir." Mullins ayrica is tatmini kavraminin karmasik ve ¢ok
yonlii olarak goriildiigiinii belirtti. (Mullins, 2005: 29). Is Memnuniyeti ve
Motivasyon ihtiyaglari, ¢aliganlarin is yerindeki haklar1 konusunda egitim yoluyla
daha bilgili hale gelmesi nedeniyle, 6zellikle yirmi birinci ylizyilda is yerinde hayati
onem tasimaktadir. Fredrick Hertzberg'in Is Doyumu modeline gore, bir orgiitiin
calisanlarinin tatmin derecesini etkileyen bir orgiitiin i¢inde ve disinda faktorler
vardir. Bunlar, orgiitiin yapisini, orgiit kiiltiiriinii ve orgiitle ilgili i¢ politikalar1 igerir
(Mullins, 2005: 29). Insanlarin isteki tatmin edici olaylar1 (motivatdrler) kendi
performanslarina olumlu bir yansima olarak atfettikleri iddia edildi. Tatmin edici
olmayan olaylarin (hijyen faktorleri) dis etkilere ve diger insanlarin cabalarina
atfedilme olasilig1 daha yiiksektir. (Mullins, 2005: 29). Is doyumu, cesitli ¢alisan
davraniglarini etkileme potansiyeline sahip oldugu ve calisanlarin refah diizeylerini
etkileyen onemli bir faktdr olarak kabul edildigi icin ydneticiler icin dnemlidir. Is
tatmininin motivasyon ve is performans: ile dogrudan pozitif bir iligkisi oldugu

yaygin olarak kabul edilmektedir (Mullins, 2005: 29).

Herzberg'in teorisine yonelik elestirilere ragmen, motivasyon ¢aligmalarina
pratik olarak bakmanin iyi bir girisim olduguna inaniliyor. Calismalari, is tasarimi ve
1§ zenginlestirmeye de dikkat ¢ekti. Crainer ve Dearlove in Mullins'e (2005: 29) gore,
"kisisel gelisim, kariyer yonetimi ve kendi kendine yonetilen 6grenmeye yapilan

mevcut vurgu, Herzberg'in i¢goriisiinden gelismis olarak goriilebilir.
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1.2.1. Motivasyon Teorileri

Sosyal-biligsel motivasyon teorileri, insanin 6grenmesine ve performansina
vurgu yapar. Bu nedenle, 6z-yeterlik, motivasyonun birincil itici giliciidiir (Bandura,
1994: 71, Leggett, 1988: 256). Hedef yonelimli motivasyon teorileri, insanlarin
icerikte uzmanlagsmaya (istenen hedef), digerlerinden daha iyi olmaya (performans
hedefi) veya hatalardan kacinmaya (performans kacinma hedefi) gore motive

edilecegini onermektedir (Elliot, 2005: 52).

Son zamanlarin motivasyon teorilerinden biri olan self determinasyon teorisi
i¢sel motivasyonla ilgilenmektedir. i¢sel motivasyonlar yeterlilik, dzerklik ve iliskili

olma duygularidir. (Deci vd., 1999: 125)

William James'in (1983: 363) ve William Isaac Thomas'm (1917: 36) ilk
calismalarindan bu yana, klinisyenler bireysel bilis, duygu ve davranisin
motivasyonel yonleriyle yakindan ilgilendiler. 1917'de motivasyon {izerine ilk
aragtirmacilardan biri olan William Isaac Thomas, insanlar1 "neyin motive ettigini"
analiz etmeye c¢alisirken "dort dilek" kavramini ortaya atti. Bu dilekler yeni deneyim,
giivenlik, karsilik ve taninmadir. Thomas, "dort dilegin" insan davranislariyla
baglantili oldugunu diislindii. Thomas, determinizm (biyolojik veya sosyal) ile
sinirsiz Ozglir irade arasinda bir orta yol izleyen bir insan motivasyonu teorisi
gelistirdi. Thomas'a (Volkart, 1951: 345) gore maceralar ve coskulu aktivasyonlar
'veni deneyim', bilinmeyen/alisilmadik faaliyetlere girisme isteksizligi 'glivenlik',
baskalarindan sevgi ve takdir gormek 'tepki', yetkin olma ve yiikseklere ulagma

olarak adlandirilmaktadir. Toplumdaki statiiye 'taninma' denir.

Thomas'in fikirlerinin aksine, 1938'de Murray Miller (Klineberg, 1980: 307 ).
Insanlarin zaten ne istediklerini bildiklerini, 6te yandan ihtiyaglarinin farkinda
olmadiklarmi diislindiigii i¢in ‘istekler veya dilekler' {izerine odaklanmamamiz
gerektigini 6nerdi. Bu nedenle psikoterapide 'ihtiyaclara' odaklanmaliyiz anlayisini
savundu. Murray bu fikirlerle motivasyon ¢aligmalarina yeni bir kap1 aralamis ve

aragtirmacilar insan ihtiyaclarini belirlemeye yonelik ¢alismalar yapmaya bagsladilar.
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20. yiizyilda motivasyonla ilgili ¢alismalar bireysel diizeyde yapilirken diger
yandan oOrgiitsel ve endiistriyel agidan bilimsel ¢alismalar yapilmistir. Motivasyon
konularina dayal1 bu fikirler, psikolojik temelli olmayip oOrgiitsel odakliydi ve daha

once de popiiler hale gelmisti.

Is motivasyonuyla ilgili baz1 erken fikirler, FW Taylor'm rasyonel-ekonomik
(1911) motivasyon kavramiydi (bazen Taylorizm olarak adlandirilir). Taylor bir
psikolog degildi, aslinda bir makine miihendisiydi. Aslinda endiistriyel verimlilikle
ilgileniyordu. Taylor'in motivasyon goriisii, insan1 mekanik bir varlik olarak gorerek
zamana, iretkenlige ve finansal odiillere dayaniyordu. Taylor (1856-1915), {inli
Wealth of Nations (1776: 131) kitabin1 yazan filozof Adam Smith'ten etkilenmistir.
Taylor'in ¢aligmalarimin ardindan motivasyon kavramini sosyal bir kavram ve ekip
calismasi olarak ele alan Elton Mayo'nun Insan Iliskileri Hareketleri ve Hawthorne
Deneyleri literatiire sunulmustur. Bununla birlikte, her iki bilim insaninin ¢aligsmalari
motivasyon, endiistriyel iretkenlik, yOnetim sorunlart ve liderlik yontemlerinin

davranigsal yonlerine katkida bulunmustur

Tarih boyunca, motivasyon siireclerine farkli agilardan bakan teoriler
olmustur. Ornegin, beklenti-deger motivasyon teorilerinin ana fikri, beklentinin
islevselligine ve gorevlerin 6nemine ve degerine odaklanmakti (Wigfield ve Eccles,
2000: 68). Motivasyon teorilerinin iligskilendirmesi, bilingalt1 nedensel aciklamalara
(atiflar) ve gorevleri yapmak i¢in motivasyonu saglayan duygulara odaklanir

(Weiner, 1985: 548).

1.2.2. Oz Belirleme Teorisi

Motivasyon teorileri, mekanik yaklasima veya organizma yaklagimina
dayanir. Mekanistik yaklasim teorilerine gore insanlar, g¢evresel uyaranlar ve
fizyolojik diirtiiler tarafindan yonlendirilebilen pasif organizmalardir. Organizmaci
yaklagim teorileri ise insani, irade sahibi ve davranigi baglatan aktif organizmalar
olarak kabul eder. Baska bir deyisle, bu yaklasim hem igsel ihtiyaglarin hem de
fizyolojik diirtiilerin davranista rol oynadigin1 ve igsel ihtiyaglarin davranisa enerji

sagladigini varsayar (Deci ve Ryan, 1985: 61). Buna bagli olarak, 6z belirleme teorisi
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insanlar1 aktif bir organizma olarak goren ve insan davranisi i¢in i¢sel motivasyonun
ne kadar énemli oldugunu vurgulayan organizma teorisidir. Oz Belirleme Teorisi
(SDT) (Deci ve Ryan, 2000: b), insan motivasyonunu davranislarin kendi kaderini
tayin etme derecesine gore siiflandirir. SDT, insan davranislarini diizenleyen iki tiir
motivasyonu tanimlar: kendi kaderini tayin etme derecesinde farklilik godsteren
otonom ve kontrollii motivasyonlar. Otonom motivasyon ya ic¢sel ya da iyi
igsellestirilmis digsal motivasyona atifta bulunurken, kontrollii motivasyon hig
igsellestirilmemis ya da daha az igsellestirilmis digsal motivasyona atifta

bulunmaktadir.

Oz belirleme teorisi, 35 y1l1 askin arastirma geg¢misine sahip, 6 mini teoriden
olusan temelli bir teoridir. Temel olarak teori, digsal motivasyon ile i¢sel motivasyon
arasinda net bir ayrim yapar; ilki, aktiviteden sonra ve aktiviteden ayri1 olarak
kazanimlar i¢in bir aktivite yapmayi ifade ederken, ikincisi, siirecten zevk aldigi i¢in
bir seyi kendi iyiligi i¢in yapmay1 ifade eder. (Ryan ve Deci, 2000: 68) Digsal
motivasyonun, motivasyonu nasil diizenlediklerine gore birka¢ bicimde var
olabilecegi aciklanmaktadir (Tablo 5). Disgsal diizenleme, i¢e yansitilan diizenleme,
tanimlanmis diizenleme ve bu alt tiirlerin i¢sellestirme siirekliliginde ikamet ettiginin
belirtildigi entegre diizenleme. Igsellestirme “davranis nedenleri” olarak
tanimlanabilir, yani bir davranis ne kadar icsellestirilirse, o kadar kendine yakin ve
Ozerk olur ve ne kadar az igsellestirilirse, motivasyon aslinda hi¢ motivasyonu

olmayan amotivasyona doniisiir (Ryan ve Connel, 1989: 749).

I¢sel motivasyon, insanlari daha 1srarci, etkili, verimli ve tatmin edici olmaya
yonlendirir (Deci ve Ryan, 2002: 68). Teori, yeterlilik, ozerklik ve ilgililigin
insanlarin temel psikolojik ihtiyaglar1 oldugunu ve ig¢sel motivasyonun 6n kosulu
oldugunu varsayar. Yetkinlik, insanin ustalik arzusu olarak tanimlanabilir. Ozerklik,
insanlarin herhangi bir dis miidahale olmaksizin kendi 6z-yonetimli eylemlerinin
sonuglarmi gorebilme diirtiistidiir. Alakalilik, baskalarma bagli hissetme arzusu

olarak agiklanabilir.
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1.2.3. icsel ve Dissal Motivasyon

Ozellikle, motivasyon teorisi ile fark edilebilecegi gibi, i¢csel motivasyon,
birey bir etkinligi gergeklestirirken sonucta ortaya c¢ikan is disinda, bariz odiille
odiillendirilmediginde ortaya g¢ikar. Digsal motivasyon digsal ddiildiir 6rnek olarak
statii, takdir veya promosyonlar gosterilebilir (Deci, 1972: 113). Boylelikle, igsel
motive ediciler bireyin isi gercgeklestirirken duydugu icsel odiillerdir, dolayisiyla
birey kendisini motive ediyor anlamina gelir. Digsal motivasyonlarsa, yasantinin
haricinde gerceklesen dissal odiillerdir. Isi gerceklestirirken direkt olarak tatmin
saglayan kavramlar degildirler. Kisi, bir eylemi yapmaktan duydugu haz ya da tatmin
disinda baska bir sonu¢ beklemeden, kendi i¢inde var olan bir istekle bir seyi
yaptiginda i¢sel motivasyona sahip olur. Digsal motivasyon ise, kisi dissal bir 6diil
gibi ayr bir sonu¢ beklentisiyle veya istenmeyen bir sonuctan kaginmak i¢in hareket
ettiginde gergeklesir (Deci ve Ryan, 1985: 55). Ornegin, ¢ocuklari zarar gérmekten
kurtarmak veya yasam kosullarini iyilestirmek gibi 6zgecil nedenlerle, onlarin
refahini O6nemseyen insanlar evlatlilk vermek istediklerinde, bu kisilerin igsel
motivasyonlarindan tesvik karar1 aldiklar1 diisiiniilebilir. Ote yandan, insanlar
koruyucu ailelere yapilan 6demelerle aile gelirini artirmak istedikleri i¢in koruyucu
aile olmay:1 diisiindiiklerinde, bu, koruyucu aileleri digsal bir motivasyonla

diisiindiikleri anlamina gelecektir.

Kisaca, digsal ve i¢sel motivasyonlar, genel motivasyonun bilesenleridir. Belli

bir amag, amaglar dogrultusunda hareket etmenin temel unsurlarindan biridir.

1.2.4. licsel Motivasyon

Isin kendisinden kaynaklanan nedenlerle motive olma durumu, Igsel Is
Motivasyonu olarak tanimlanir ve kendini gergeklestirme deneyimiyle iligkili biligsel
duruma atifta bulunur (Brief ve Aldac, 1977). Bandura (1977b), i¢sel motivasyonu,
goriiniir bir 6diil olmaksizin faaliyetlerin gergeklestirilmesi olarak tanimlar (Bandura
1997b; aktaran Latham, 2007). Mottaz (1985: 365) ayrica bagimsizlik, isin 6nemi,
ise katilim, sorumluluk, ¢esitlilik, yaraticilik ve calisan yeteneklerinin kullanilmasi
gibi isin dogasi ile ilgili faktorlerin isin igeriginden kaynaklandigini bulmustur. etkili
oldugu soylendi. Icsel Motivasyon (Mottaz, 1985 ; 365, Diindar vd., 2007; 105).

Icsel motivasyon, bircok motivasyon teorisinde de ele almmaktadir. Maslow'un
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(1975) Ihtiyaglar Piramidi'nde bireyin potansiyelini en iyi sekilde kullanma ihtiyaci,
olarak tanimladigr kendini gergeklestirme ihtiyacina, Alderfer'in (1972: 198)
modelinde ise gelisim ihtiyaclar1 i¢in yer almaktadir. . Tanim geregi, kisinin kendi
cevresini kesfetme ve kesfetme ihtiyacini tanimlar. McGregor'un (1960) Y Teorisi ve
McClelland'in  (1961: 205) basart giidiileri teorisi, sorumluluk algist ve zorlu
gorevlerin yerine getirilmesi i¢in i¢sel iradenin onemine isaret eder. Benzer temalar
Herzberg (1966) ve Hackman ve Oldman'da (1980: 303) bulunur. Tiim bu teorilerde
ortak bir varsayim, insanlarin kendilerini yetkin ve yetkin hissetmeleri gerektigidir

(Wiersma, 1992: 101).

Insanlar duygusal ve bilissel olarak belirli bir eylem veya davranis yapmak
isterler. Ornegin, is yerinde calisanlar islerini gergekten seviyor ve bundan gurur
duyuyorlarsa ve kendi fikirlerini olusturup uygularsa i¢sel motivasyonlar1 artacaktir.
Buna bagli olarak calisanlarin iiretkenligi ve yaraticiligi artacak ve islerine isteyerek

gideceklerdir.

1.2.5. Dissal Motivasyon

Buna gore bir fiil veya davranig kisinin ilgi alaninda degilse ilgi baska bir
deyisle kisi ic¢sel olarak giidiilenmez, kisi eylemde bulunmak veya davranmak icin
digsal olarak giidiilenmelidir. Ancak kisi bu eylemden arzu edilen bir sonug istiyorsa,

digsal motivasyonu artiran ddiiliin somut olmas1 gerekir (Gagne ve Deci, 2005: 331).

Ote yandan, dissal olarak motive edilen davranislar (maas, terfi gibi herhangi
bir 6diil veya sonug) dogasi geregi aragsaldir. ilgi igin degil, bazi ayrilabilir
sonuglara araci olduklarma inanildig1 i¢in yapilirlar (Deci, 1971). Is yerlerinde digsal
motivasyon yiiksek maas, terfi olanaklari, esnek ¢alisma kosullar1 vb. olabilir. Bu
faktorler digsal motivasyonu arttirsa da bu faktorlerin artirict etkileri uzun stireli
olmaz. Digsal motivasyonu iist diizeyde tutabilmek i¢in farkli ve daha somut 6diil ya
da firsatlara ihtiya¢ duyulmalidir. igsel veya digsal motivasyona yol agan faktorler
farkl1 olsa bile herhangi bir digsal 6diil olmaksizin igsel motivasyon etkinligini
kaybeder. Aymi sekilde, igsel olmayan digsal motivasyon motive ediciler de
etkinliklerini kaybedecektir. Ayrica digsal motivasyonu yiiksek tutabilmek i¢in daha
fazla ve farkli digsal ddiiller gerekir (Baylor, 2010:22 ).
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Bu bilgiler 1s1ginda motivasyon tiiriinii ve bu motivasyon tiiriine paralel
olarak incelemek amaciyla bir arastirma yapilmistir. Arastirma, itfaiyecilerle
yapilmis olup, bir grup goniillii, diger grup ise goniillii olmayan kisilerdir. Sonuglar,
dis motivasyonun goniillii olmayan grup i¢in goniilli gruba goére daha yiiksek
oldugunu gostermistir. Buna bagli olarak goniillii grupta igsel motivasyon daha
yiiksektir. Beklendigi gibi, SDT yoniiyle (Deci ve Ryan, 2000: 54) goniilliilerden
olusan grup i¢sel olarak motive olurken, goniillii olmayan grup dissal olarak motive

olur (Gastafiaduy vd., 2014: 37).

1.3. Diirtiisellik

Diirtiisellik, “Ongorii veya bilingli yargilama olmadan hizli hareket etme”,
yeterli diisiinmeden davranma ve “esit yetenek ve bilgiye sahip ¢ogu insandan daha
az Ongorii ile hareket etme egilimi” nin bir kombinasyonu olarak tanimlanir, bu
nedenle, diirtiisellik bir kompleks olarak alinabilir ayrica planlama eksikliklerine,
kendiligindenlige ve uygunsuz davraniglara dayanmaktadir. (Moelle vd., 2001: 1).
Impulsivite kavrami  dilimizde itkisellik veya diirtiisellik  terimleriyle
kullanilmaktadir (Ebring,2009: 99). Diirtiisellik, sonucu yargilamadan hareket etme
olarak bilinir (Carver,2005: 312) ve ayrica diirtiisellik; kisinin, kararlarinin kendisi
veya bagkalar1 i¢in olast olumsuz sonuglarina aldirmadan, diisiinmeden diisiinme
veya normal insanlardan daha az diisiinme egilimi veya i¢/dis uyaranlara hizlh
tepkiler vermesi ve plansiz eylemlere yatkinligi seklinde tanimlanmist1 (Melbye vd.,

2016: 432).

Diirtiisellik kelimesinin kokleri Latin dilinden gelmektedir ve anlami su
sekildedir: . impulsivus yani impel'den gelen, zorlama 6zelligine sahip ve karsi
bastirtyor. Diirtiisellik ¢cok yonlii bir kavramdir ve tek bir boyuta indirgenmesi ¢ok
miimkiin degildir (Evenden,1999: 348). Patton, Stanford ve Barratt (1995: 768)
diirtiiselligi ¢ok boyutlu bir perspektif agisindan kavramsallagtirir ve bunlar; aninda
tatmin olma ihtiyaci, hizli karar verme ikinci bir diigiince veya bagka herhangi bir
planlama davranisi olmadan eylemleri gergeklestirmek. Barratt'in (1995: 768)
taniminda, diirtiiselligin Ui¢ farkli bileseni vardir: motor, biligsel ve planlamama.
Motor diirtiisellik diistinmeden harekete gecmeyi, biligsel diirtiisellik hizli biligsel

karar vermeyi ve plan yapmama faktorii ise gelecege yonelememe ile ilgilidir.
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Literatiirde, diirtlisellik kendine zarar verme ve diger riskli davraniglar i¢in kabul
goren bir nedendir. Diirtlisel insanlar, olumsuz duygular hissettiklerinde kendilerine
zarar vermeye, riskli cinsel davranislarda bulunmaya ve kumar oynamaya oldukca

egilimlidirler.

Ikinci bir diisiince olmadan bu duygulara gore hareket etme egilimindedirler
Estevez, Herrero-Fernandez, Sarabi Ayrica Gray (1987: 91) tarafindan gelistirilen
noropsikolojik model, diirtiisel davranis1 agiklamak icin kisilik 6zelligi modeli
(Eysenck ve Eysenck, 1977: 57) ile birlikte kullanilmaktadir (Newman ve Wallace,
1993: 699). Bu noropsikolojik modele gore (Gray, 1987: 91), davranisin
sistemlerden, yani davranis aktivasyon sistemi, davranis ketleme sistemi ve spesifik
olmayan uyarilma sisteminden olustugu ileri siiriilmektedir. Buna gore, davranis
aktivasyon sistemi, cevresel 0diil ve cezasizlik ipuclarindan sorumludur ve
uyaranlarla ilgili olarak, sistem uyaranlara kars1 ya yaklagsma ya da aktif kaginma
kullanir. Ancak davramis ketleme sistemi, ceza ve 6diil verilmeme belirtilerinden
sorumludur ve uyaranlara karsi pasif-kacinma veya ketleme dogrultusunda tepki
verir. Bunlara ek olarak, hem davranis aktivasyon sistemi hem de davranis engelleme
sistemi, uyarici bilgiyi spesifik olmayan bir uyarilma sistemine iletir ve sonug olarak
spesifik olmayan uyarilma sistemi, bireyi yanit vermeye hazirlar (Gray, 1987: 91).
Bu modele gore disadoniikliik davranig aktivasyon sistemini gii¢lendirirken,
nevrotiklik spesifik olmayan uyarilma sistemini giiclendirmektedir (Whiteside ve
Lynam, 2001: 669). Dolayisiyla, otomatik tepkilerin daha ¢ok spesifik olmayan
uyarilma sistemiyle, bilingli tepkilerin ise daha ¢ok davranig aktivasyon sistemiyle

iligkili oldugu sonucuna varilmstir.

Bununla birlikte, literatiirde diirtiisellik ile ilgili tek bir model tizerinde fikir
birligi yoktur. Bu nedenle, Whiteside ve Lynam (2001: 669) diirtiisel davranisin
bahsedilen ana yaklagimlarini birlestirmeye calistilar ve dort bilesenli bir diirtlisellik
modeli gelistirdiler. Daha spesifik olarak, Whiteside ve Lynam (2001: 669) bir
cerceve saglamak i¢in bahsedilen farkl diirtiisellik modellerini kullanmis ve bunlarin
faktor yapilarini bes faktorlii kisilik modeli (McCrae ve Costa, 1990: 362) ile iliskili

olarak analiz etmistir.
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Hem Gray'in (1987: 91) hem de bahsedilen Eysenck ve Eysenck'in (1977: 57)
kisilik teorilerine dayanarak, Newman ve Wallace (1993: 699) bir diirtiisellik modeli
gelistirmistir. Bu modele gore, normal diirtiisellik, endiseli diirtiisellik ve psikopatik
diirtiisellik olmak {izere ii¢ tiir diirtlisel davranis vardir (Newman ve Wallace,1993:
699). Buna gore, normal diirtiisellik davranig aktivasyonundan kaynaklanirken
odiillere asir1 tepki vermede goriilen sistem baskinligi, kaygili diirtiisellik, spesifik
olmayan uyarilma sisteminin yliksek uyarimi ile davranis engelleme sisteminden
kaynaklanmaktadir. Ek olarak, psikopatik dirtiisellik, tiim 06diillendirme ve
cezalandirma sistemlerinin uyaranlara karsi kendiliginden kullanilmasindan
kaynaklanir. Bu nedenle, nevrotikligin yiiksek olmasi, bilingdisinin asir1 aktivasyonu
ile endigeli diirtiisellige neden olur ve c¢ogu psikolojik bozuklugun diirtiisellik
ortintiilerinde goriilen otomatik tepkilerden kaynaklandigi belirtilir (Newman ve

Wallace, 1993: 699).

Bununla birlikte, literatiirde diirtiisellik ile ilgili tek bir model tizerinde fikir
birligi yoktur. Bu nedenle, Whiteside ve Lynam (2001: 669) diirtiisel davranisin
bahsedilen ana yaklagimlarini birlestirmeye calistilar ve dort bilesenli bir diirtlisellik
modeli gelistirdiler. Daha spesifik olarak, Whiteside ve Lynam (2001: 669) bir
cergeve saglamak icin bahsedilen farkli diirtiisellik modellerini kullanmis ve bunlarin
faktor yapilarini bes faktorlii kisilik modeli (McCrae ve Costa, 1990: 362) ile iliskili
olarak analiz etmistir ( Estevez vd., 2013: 93).

Ote yandan, diirtiisel davranmis yapisinin kendisini ve bireylerin yasamlari
tizerindeki etkilerini anlamay1 amaglayan diger bazi teoriler vardir ve bu teorilerden
biri (Cloninger vd., 1993: 3) diirtiisel davranis1 yenilik arama davranis1 temelinde
kavramsallagtirmis ve yenilik arayisinin davranis, uyaranlara verilen bilingsiz
otomatik tepkilerin bir sonucudur. Buna gore yenilik arama davranisi, “yenilige tepki
olarak yaklagma davranisinin baslatilmasi, 6diil ipuclarina yaklasmada savurganlik
ve cabuk ofkelenme egilimi’nden olugmaktadir. Daha spesifik olarak, bu teoriye
gore, bireylerin yenilik arama davranisi yiiksek olurken, diirtiisel davranis gosterme
egilimleri artar ve diirtlisel tepkiler otomatik tepkiler oldugundan, tepkilerini kontrol

etmekte giicliik yasarlar (Cloninger vd., 1993: 3).
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1.3.1. Diirtiisellige Etki Eden Faktorler

Diirtiisellik uzun yillar boyunca arastirildi ve farkli bakis agilariyla
kavramsallastirildi. Ornegin, Eysenck (1993: 147) diirtiisellikte plansiz riskli
davraniglar1 ve hizli karar vermeyi vurgular. Barratt'n (1995: 768) taniminda ise,
diirtiiselligin ii¢ farkli bileseni vardir: motor, bilissel ve plansizlik. Motor diirtiisellik,
diistinmeden bir eylemde bulunmay1 temsil eder, biligsel diirtiisellik hizli bilissel
karar vermeyi temsil eder ve plansizlik faktor gelecege yonelik bir yonelime sahip
olamamak ile iliskilidir.Bu kavramsallastirmadan hareketle, diirtiisellik i¢in bir
olgiim araci gelistirildi, Barratt Diirtiisellik Olgegi (Patton vd.,1995: 768) ve dlgek
alt1 tane birinci dereceden boyutu (dikkat, motor, 6z kontrol, bilissel karmasiklik,
azim ve biligsel istikrarsizlik) ve ii¢ tane ikinci dereceden boyutu (dikkat, motor ve
planlama dis1 diirtiisellik) inceler. Diirtiisellik, eylem gerektiren ¢ok boyutlu bir
kisilik ozelligidir.  Eylemi yavaslatici olarak diisiiniilebilir. Ayrica diirtlisellik
davranis tutumlarini1 da diizenler. Ruhsal bir yap1 olarak kabul edilir ve kisinin kendi
benlik sistemi tarafindan olusturulur (Cohen ve Yavuz,2018: 99). Barratt'in diirtiisel
davranig modeline gore, tiim diirtiisellikle ilgili bilesenler, diislince siirecleriyle ilgili
biligsel bilesenleri igerir. Buna goére diirtiiselligin  biligsel  siireclerden
kaynaklanabilecegi savunulmaktadir. Tanimlanan bilesenlerin kullanilmasiyla
diirtiisel davranis1 tanimlamanin daha miimkiin oldugu ve bunun diirtiisel davranisi
da igeren bir dizi psikolojik bozuklukla iligkisinin oldugu da tartigiimaktadir (Patton
vd., 1995: 768) .

Eysenck (1993: 147) calismalarinda sunu belirtmektedir: diirtiisellik ile ilgili
olarak, doga-yetistirme tartismasina tek bir yaklasimla yaklasilmamustir. Oyle ya da
boyle; bunun yerine biyolojik faktorler ve cevresel etkiler diirtiiselligi birlikte
sekillendirebilir. Dolayistyla Niv, Tuvblad, Raine, Wang ve Baker'a (2012: 378)
gore, hem genetik faktorler hem de aile ortami kisinin diirtiiselligini belirlemede
etkili faktorlerdir. Diirtiisel 6zellikler arasinda asabiyet, dikkatsizlik, kolay risk alma,
heyecan arama, zevk arama, savunmasizlik ve hesap yapma ve disa doniikliik yer
alir. (Manasseh vd., 2017). Kendi basina bir psikiyatrik tan1 olmamasina ragmen ¢ok
sayida patolojik durumla iliskilidir ve cok sayida psikiyatrik hastalifin temel
belirtilerinden bir tanesidir (Yazict ve Ertekin, 2010: 254). Borderline kisilik
rahatsizlig, dikkat eksikligi bozuklugu, hiperaktivite bozuklugu gibi cesitli

24



psikiyatrik bozukluklar ve uyusturucu kullanimi, kumar, saldirganlik ve riskli seks

gibi yiiksek riskli davraniglarla iliskili oldugu goriilmiistiir ( Smith ve Mattick, 2014:
1).

L'Abate (1993: 117),cocuklarin anne ve babalariyla olan iliskilerinin
kalitesinin diirtiisel davranma tizerinde etkili oldugunu, bu iligkilerin ihmalkar, taciz
edici, gergin ve duyarsiz olmasi durumunda ¢ocugun, anne ve babasini kazanmak
icin aniden tepki vermeyi 0grenebilecegini belirtmektedir. Hosnutsuzluk i¢in disiik
tolerans 1ile istenen memnuniyet. Bu nedenle, sosyal acidan ele alindiginda

diirtiisellik, ailede insa edilen 6grenilmis bir davranistir.

Bunlardan da yola cikarak, karar verme kavramiin diirtiisellik ve motivasyon
kavramlar1 ile beraber calisabilecegi diisiiniilebilmektedir. Motivasyon, bireysel
davranisi etkileyen ve kisiyi belirli davraniglara yonlendiren bir gii¢ seklinde
tanimlanir. Motivasyon, psikoloji literatlirinde “icsel ittirici kaynaklarla kasith
olarak bir hedefe dogru egilen davraniglar” seklinde aciklanir. Bahsedilen giic ile
kisinin sahsi belirginlikleri ve mensup olduklar1 dénem o6zellikleri 15181 altinda

arastirilir ve motivasyon ile istenilen sonuglara bu sekilde ulasilabilir.

Karar Verme Stilleri, Diirtiisellik ve Motivasyon kavramlar1 arasindaki iligkiyi
incelerken, baz1 demografik degiskenlerin de (cinsiyeti, yasi, egitim durumu, ¢calisma
durumu gibi) etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu ylizden demografik degiskenlere
bakilmasi da uygun goriilmiistiir (Delaney ve Rebecca, 2014: 329).
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IKiNCi BOLUM

YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde bu ¢alismada kullanilmig olan arastirma grubu,
evren, orneklem ve verilerin toplanmasi ile alakali gerceklestirilen caligsmalar ve

arastirmalarda kullanilan istatistiki veriler agiklanmustir.

2.1. Arastirmanin Modeli
Arastirmada, betimsel arastirma yontemlerinden olan iliskisel tarama modeli
kullanilmustir. Ilskisel tarama modeli iki ya da daha fazla degiskenin iliskisini

belirlemeyi amaglamaktadir (Karasar, 2012: 77-82).

2.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi:

Bu arastirmanin evreni, Tiirkiye'den katilan 18 ile 60 yas iizeri araligindaki
bireylerden olusmaktadir. Arastirmanin &6rneklem grubu, randomize olarak
goniilliiliik esasina gore se¢ilmis olan 206°s1 kadin ve 146°s1 ise erkek katilimcidan

olusmustur.

Katilimcilara internet {izerinden verilen bir link ile ulasilmistir.
Arastirmacinin adi, yapilis amaci ve goniilliiliik esasina dayali bir anket oldugu yazili
olarak aktarildiktan sonra kendilerinden riza alinmis ve sonrasinda internet {izerinden

ankete gecisleri saglanmistir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Bu aragtirmada Yetiskinlerde Karar Verme, Diirtlisellik ve Motivasyon
Arasindaki Iliski ve sosyodemografik ozellikler arasindaki iliskiyi incelemek
amaciyla, Melbourne Karar Verme Olgegi, Barrat Diirtiisellik Olgegi Olcegi,
Yetiskin Motivasyon Olgegi ve demografik 6zellikler hakkinda bilgi edinebilmek

amaciyla 6grenmek adina Sosyodemografik bilgi formu kullanilmistir.
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2.3.1. Bilgilendirilmis Onam ve Demografik Bilgi Formu

Bilgilendirilmis Onam ve Demografik Bilgi Formu: Soru formunun birinci
sayfasinda arastirmanin amacint agiklayan bilgilendirilmis onam formu yer
almaktadir. Bu formun devaminda formu dolduran kisinin cinsiyeti, yasi, egitim
durumu, calisip calismadigi ve medeni durumuna ile ilgili sorulara yer verilen

Demografik Bilgi Formu katilimcilara dagitilmistir.

2.3.2. Melbourne Karar Verme Olcegi

Melbourne Karar Verme Olgegi (MKVO I-II) Karar Verme stratejilerini
O0lcmek hedefiyle Mann, Burnett, Radford ve Ford (1997) tarafindan gelistirilmistir.
28 madde ve 2 kisim igeren caligmanin maddelerinin alabilekleri 0 ile 2 puan
araliginda degisiklik gostermektedir. Alinan puanlar ile birlikte kullanilan karar
verme stili dogru orantili sekildedir. Caligmanin ilk kism1 6 madde igermektedir ve
karar vermede 6z saygiyr 6lgmek amaciyla kullanilir. Olgekte 2, 4 ve 6 sayuli
maddeler ters puanlanmaktadir. Olgegin ters puanlanan maddesi bulunmayan 2.
boliim ise 4 alt boyut igermektedir. Dikkatli karar verme alt boyutunda 6 tane madde
(2,4, 6,8, 12, 16), Kagingan karar verme alt boyutunda yine 6 tane madde (3, 9, 11,
14, 17, 19), Erteleyici karar verme alt boyutunda ise 5 tane madde (5, 7, 10, 19),
Panik karar verme alt boyutunda ise 5 tane madde (1, 13, 15, 20, 22) bulunmaktadir.
Calismanin Tiirkce versiyonunu Deniz (2004) uyarlamistir ve Olge§in Karar
Vermede Oz Saygi alt boyutu giivenirlik ¢alismasinda 0,850 seklinde belirtilmistir.
Caligmanin 2.kismi1 4 tane alt boyut bulunmaktadir. Dikkatli karar verme alt boyutu
giivenirligi 0,830, Kagingan karar verme alt boyutu giivenirligi 0,870, Erteleyici
karar verme alt boyutu giivenirligi 0,680 ve Panik karar verme alt boyutu giivenirligi

0,840 seklinde bulunmustur.

2.3.3. Barrat Diirtiisellik Olcegi

Barrat Diirtiisellik Olgegi: diirtiiselligi dlgmek ve degerlendirmeye almak igin
kullanilan en bilinirligi yliksek olan ¢alismadir (Patton Stanford and Barrat, 1995).
Giileg ve arkadaglarinin (2008) Tiirk¢e gecerlik ve giivenirliligini yaptig1 arastirmada
bu ¢alismada otuz tane sorudan olusmaktadir ve 3 alt dlgege boliiniir. 3 alt dlgegin
igerdikleri su sekildedir; dikkatsizlik, motor diirtiisellik ve plan yapmamadir. Sorular

dortlii likert tipi puanlama seklindedir; 1 ve 4 arasinda 1:Nadiren/Hi¢bir Zaman,
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2:Bazen, 3:Siklikla, 4:Her zaman/ Her zaman olmak tizere. BIS-11
degerlendirmesinde dikkat alt olgegi puanmin fazlaligi kisilerin dikkatsiz
hareketlerde bulundugu, motor diirtiisellik alt Ol¢egi puaninin fazlaligi motor
hareketlilikte artis goriildiigii, plan yapma alt 6l¢egi puani fazlali§i hayatla alakali

planlar yapamama ya da plana sadik olamamay1 belirtir.

2.3.4. Yetiskin Motivasyon Olcegi

Yetiskin Motivasyon Olgegi: Tulunay-Ates ve Ihtiyaroglu (2019, s.189)
tarafindan gelistirilmistir. Bu 0l¢egin gelistirilme amaci, yetiskin bireylerin
motivasyon derece ve yonelimlerini incelemektir. Bu o6lgek icin gergeklestirilen
acimlayict ve dogrulayict faktor analizi neticesinde iki faktér ve 21 maddeden
olusmaktadir. Calismanin i¢ gegerligi, yiizde yirmi yedilik {ist ve alt gruplar
‘bagimsiz gruplarda t testi’ ile degerlenmeye alinmis ve aradaki fark seviyesi
istatistiksel boyutta anlamli bulunmustur. Calismanin gilivenilirligi amaciyla
Cronbach alfa giivenilirligi yolu uygulanmistir. Bulgularda 6l¢egin, Cronbach Alpha
giivenirlik katsayisi 0,94 oldarak hesaplandigi ve 2 bilesenin beraber toplam
varyansin %47,95’ini agikladigt bulunmustur. Gegerlik ve giivenirlik analizi,
gelistirilen Olgegin en az ilkokul mezunu 20-60 yas arasit kadin ve erkekler igin
kullanilabilecegini  gdstermektedir. I¢csel motivasyon boyutunda 18, dissal
motivasyon boyutunda ise 12 madde bulunmaktadir. Olgekte "kesinlikle
katilmiyorum", "katilmiyorum", "orta diizeyde katiliyorum", "katiliyorum" ve
"kesinlikle katiliyorum" gibi 5’11 Likert tarzi dlgiimlerden olusmustur. (Ates ve
Ihtiyaroglu, 2019).

2.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 21.0 istatistik paket programi kullanilmistir.
Arastirmanin alt problemlerine uygun olarak hangi testlerin kullanilacagina karar
vermek i¢in verilerin normal dagilip gosterip gostermedigi incelenmistir. Normallik
varsayiminin kontrol edilmesi amaciyla elde edilen carpiklik ve basiklik katsayilari
incelendiginde bu degerlerin-1.5 ile +1.5 arasinda yer aliyor olmasi sonucunda
verilerin normal dagildig: kabul edilmistir (Tabachnick and Fidell, 2013). Normallik
testi sonucunda parametrik testler kullanilmistir ve elde edilen puanlara iliskin
betimsel istatistikler yapilmigtir. Arastirma problemleri dogrultusunda Pearson

Korelasyon Analizi ve bagimsiz 6rneklemler igin t testi kullanilmistir.
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Tablo 1. Calisma Grubuna iliskin Demografik Bilgiler

UCUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde bulgulara yer verilmistir.

N %
Kadin 206 58,5
Cinsiyet Erkek 146 41,5
18-35 165 46,9
Yas Gruplan 35-60 187 53,1

Tlkokul 11 3,1
Lise 53 15,1
Lisans/Onlisans 213 60,5

Egitim Durumu

Lisansiistii 75 21,3

Calisan 250 71

Is Durumu Caligmayan 102 29
Toplam 352 100

Katilimcilarin  demografik  6zelliklerine iligkin  bulgular Tablo 1°de
verilmistir.

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 18-60 yaslar arasindaki ¢alismaya katilmaya

gontlli 206’s1 (%58,5) kadin, 146°st (%41,5) erkek toplamda 352 kisi

olusturmaktadir.

Uygun Orneklem yontemi zaman, maddiyat ve isgiici gibi simirhiliklar
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sebebiyle orneklemin kolaylikla ulasilip uygulayabilir birimlerden seg¢ilmesidir
(Biiytikoztiirk vd., 2013). Yas gruplarina gore 18-35 yas araliginda 165 (%46,9) kisi

katilim saglarken, 35-60 (%53,1)yas araliginda 187 kisi katilim saglamstir.

Egitim diizeyine gore yapilan incelemede 11 (%3,1) kisi ilkdgretim, 53

(%15,1) kisi lise, 213 (%60,5) kisi lisans/Onlisans, 75 kisi (%21,3) ise yiiksek lisans

mezunudur.
Tablo 2. Degiskenlere Ait Betimleyici Istatistikler
N Min. Maks. Ortalama S. Carpikhik Basikhik
Sapma

Diirtiisellik 352 15 46 26.96 6.264 618 .209
Karar Vermede 352 1 12 9.43 2.224 -1.062 927
Ozsaygr*

Dikkatli Stil* 352 0 12 10.11 2.137 -1.277 1.403
Kacingan Stil* 352 0 12 3.77 2.819 795 .286
Erteleyici Stil* 352 0 10 3.41 2.553 .644 -.068
Panik Stil* 352 0 10 3.35 2431 484 -.480
I¢sel Motivasyon** 352 25 65 55.43 9.117 -1.356 1.463
Digsal Motivasyon** 352 O 40 30.97 6.250 -1.061 1.245

*Melbourne Karar Verme Olgegi 1-1II Alt Boyutlari

**Yetiskin Motivasyon Olgegi Alt Boyutlari
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Tablo 2’de Diirtiisellik Olgegi, Karar Verme Stilleri Olgegi, Motivasyon Olgegi
puanlari i¢in en kii¢lik-en biiyiik degerler, carpiklik-basiklik degerleri ile ortalama ve

standart sapma degerleri verilmistir.

Diirtiisellik Olgegi i¢in aralik 15-46 arasinda, ¢arpiklik=.618 ve basiklik=.209
olarak ortalama=26.96 ve standart sapma= 6.269 olarak hesaplanmistir. Karar
Vermede Ozsaygi igin aralik 1-12 arasinda, carpiklik=-1.062 ve basiklik=.927 olarak
ortalama=9.43 ve standart sapma= 2.224 olarak hesaplanmistir. Dikkatli stil i¢in
aralik 0-12 arasinda, ¢arpiklik=-1.277 ve basiklik=1,403 olarak ortalama=10.12 ve
standart sapma= 2.137 olarak hesaplanmistir. Kagingan Stil i¢in aralik 0-12 arasinda,
carpiklik=.795 ve basiklik=286 olarak ortalama=3.77 ve standart sapma=2.819
olarak hesaplanmistir. Erteleyici Stil icin aralik 0-10 arasinda, ¢arpiklik=.664 ve
basiklik=-.068 olarak ortalama=3,41 ve standart sapma=2.553 olarak hesaplanmistir.
Panik Stil i¢in aralik 0-10 arasinda, c¢arpiklik=484 ve basiklik=-.480 olarak
ortalama=3.35 ve standart sapma=2.431 olarak hesaplanmistir. icsel Motivasyon igin
aralik 25-65 arasinda, ¢arpiklik=-1.356 ve basiklik=1.463 olarak ortalama=55.45 ve
standart sapma= 9.117 olarak hesaplanmistir. Digsal Motivasyon i¢in aralik 9-40
arasinda, c¢arpiklik=-1.061 ve basiklik=1.245 olarak ortalama=30.97 ve standart

sapma=6.250 olarak hesaplanmustir.

Hipotez 1: Yetiskinlerde diirtiisellik, karar verme stilleri ve motivasyon

puanlar: arasinda anlambh iliski goriilmektedir.

Arastirmanin  birinci  hipotezini test etmek i¢in katilimcilarin Barrat
Diirtiisellik Olgegi, Melbourne Karar Verme Olgegi I- II ve Yetiskin Motivasyon
Olgeginden aldiklar1 puanlar arasindaki anlamli iliskilerin varligini belirleme
amaciyla Pearson Korelasyon Analizi kullanilmis analiz sonuglar1 Tablo 3’ te

gosterilmistir.
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Tablo 3. Degiskenler Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilar1 Tablosu

1 2 3 4 5 6 7 8
1. 1
Diirtiisellik
2. Karar - 1

Vermede ,A430%*
Ozsaygi

3. Dikkatli - ,375%* 1
Stil . o

4. ,3908** - - 1
Kacingan ,598%* 3%k
Stil

S. ,376%* - -,082  ,666%* 1
Erteleyici ,523%*
Stil

6. Panik 397 - - ,637#% - JO8** 1
Stil S578%x  140%*

7. icsel - ,266%% 334k - - - 1
Motivasyon ,379%* ,245%%  194%% 151 %*

8. Digsal - 013 ,207*%* 023 ,003 ,060 ,719%* 1
Motivasyon ,199%*%*

*p < 0.01
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Barrat diirtiisellik 6l¢egi, Melbourne karar verme Olgegi ve yetiskin
motivasyon Ol¢egi aralarinda ne yonde ve nasil bir iligki oldugunu bulmak hedefiyle
bir dizi Pearson korelasyon analizi gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen analizlere

iliskin sonuglar1 Tablo 3’ten inceleyebilirsiniz.

Tablo 3 incelendiginde, diirtiisellik ile karar verme 6lgegi alt boyutlarindan
karar vermede O6zsaygi (r=-.43, p<.01) ve dikkatli stil (r=-.35, p<.01) ile negatif
yonde; kagingan stil (r=.39, p<.01), erteleyici stil (r=-.37, p<.01) ve panik stil ile
(r=.39, p<.01) pozitif yonde anlamli bir iliski vardir. Diirtiisellik ile i¢gsel motivasyon
arasinda (r=-.37, p<.01) negatif yonde; diirtiisellik ile digsal motivasyon arasinda (r=-

.19, p<.01) negatif yonde iligki bulunmaktadir.

Karar verme ile motivasyon arasindaki iligski incelendiginde karar verme
Olcegi alt boyutlarindan karar vermede 6zsaygi ile i¢sel motivasyon (r=.26, p<.01)
arasinda pozitif yonde anlamli iligki oldugu goriilmiistiir. Karar vermede 6zsaygi ile
digsal motivasyon arasinda anlaml iliski bulunmamaktadir (r=.01, p>.01). Karar
verme Olcegi alt boyutlarindan dikkatli stil ile igsel motivasyon (r=.33, p<.01)
arasinda pozitif yonde; digssal motivasyon (r=.20, p<.01) arasinda pozitif yonde
anlamli iliski bulunmaktadir. Karar verme 6l¢egi alt boyutlarindan kagingan stil ile
icsel motivasyon (r=-.24, p<.01) arasinda negatif yonde anlamli iliski oldugu
goriilmustiir. Kacgingan stil ile digsal motivasyon arasinda anlamhi iliski

bulunmamaktadir (r=.02, p>.01).

Karar verme 06lgegi alt boyutlarindan erteleyici stil ile i¢gsel motivasyon (r=-
.19, p<.01) arasinda negatif yonde anlaml iliski oldugu goriilmiistiir. Erteleyici stil
ile digsal motivasyon arasinda anlamli iligki bulunmamaktadir (r=.00, p>.01). Son
olarak karar verme 6l¢egi alt boyutlarindan panik stil ile i¢sel motivasyon (r=-.15,
p<.01) arasinda negatif yonde anlamli iliski oldugu goriilmiistiir. Panik stil ile digsal

motivasyon arasinda anlamli iliski bulunmamaktadir (r=.06, p>.01).

Hipotez 2: Yetiskinlerde diirtiisellik, karar verme stilleri ve motivasyon
puanlar cinsiyet degiskenine gore farkhlasmaktadir.

Arastirmanin 2. hipotezini test etmek i¢in katilimcilarin Barrat Diirtiisellik
Olgegi, Melbourne Karar Verme Olgegi I- II ve Yetiskin Motivasyon Olgeginden
aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore farklilhik olup olmadigini belirleme amaciyla
bagimsiz Orneklemler ic¢in ¢ testi kullanilmis analiz sonuglari Tablo 5° te

sunulmustur.
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Tablo 4. Diirtiisellik, Karar Verme Stilleri ve Motivasyon Puanlarinin Cinsiyet

Degiskenine Gore Yapilan Bagimsiz Orneklemler I¢in t Testi Sonuclar:

Gruplar N Ortalama S. Sapma t p
Diirtiisellik Kadin 206 27.63 6.318
Erkek 146 26.02 6.086 238 .01%
Karar Vermede Ozsaygi Kadin 206 9.14 2.349
Erkek 146 9.83 1973 288 .00%
Kadin 206 9.99 2.264
Dikkatli Stil Erkek 146 10.29 1.938 -1.33 .18
Kadin 206 3.93 2.849
Kagingan Stil Erkek 146 3.55 2.769 1.24 21
Kadin 206 3.55 2.580
Erteleyici Stil Erkek 146 321 2508 1.23 21
Panik Stil Kadin 206 3.71 2.436
Erkek 146 2.84 2337 336 .00%
Kadin 206 55.49 8.544
f¢sel Motivasyon Erkek 146 55.34 0.808 15 .88
Kadin 206 31.01 5911
Digsal Motivasyon Erkek 146 30.90 6.720 17 .86

*p<.05

Tablo 4 incelendiginde diirtiiselligin cinsiyet degiskenine gore anlamli sekilde

farklilastigt  goriilmektedir (p<.05).

Buna gore kadmlarin diirtiisellik puan

ortalamasimnin erkeklere gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Karar vermede

0zsaygi puanlarinda ise, farklilik erkeklerin lehinedir (p<.05). Erkeklerin karar

vermede 0zsayg1 puan ortalamasinin kadinlara gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

Karar verme alt boyutlarindan panik stil puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
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farklilastig1 goriilmektedir (p<.05). Analize gore kadin erkeklere kiyasla panik stili
daha fazla kullandiklar1 goriilmektedir. Diger degiskenlerin cinsiyete gore anlamli bir

farklilik gostermedigi goriilmektedir (p>.05).

Hipotez 3: Yetiskinlerde diirtiisellik, karar verme stilleri ve motivasyon

puanlar yas degiskenine gore farkhilagsmaktadir.

Arastirmanin 3. hipotezini test etmek i¢in katilimcilarin Barrat Diirtiisellik
Olgegi, Melbourne Karar Verme Olgegi I- II ve Yetiskin Motivasyon Olgeginden
aldiklar1 puanlarin yasa gore farklilik olup olmadigini belirleme amaciyla bagimsiz
orneklemler i¢in 7 testi kullanilmis analiz sonuglar1 Tablo 5° da sunulmustur.

Tablo 5. Diirtiisellik, Karar Verme Stilleri ve Motivasyon Puanlarinin Yas
Degiskenine Gore Yapilan Bagimsiz Orneklemler icin t Testi Sonuclar

Gruplar N  Ortalama S.Sapma t p
18-35 165 28.62 6.178
Diirtiisellik
k
3560 187 25.50 5984 480 .00
18-35 165 9.12 2.458
Karar Vermede Ozsaygi .
3560 187 9.70 1.961 -2:48 .01
18-35 165 9.82 2.247
Dikkatli Stil 3560 187 1037 2.007 240 .01*
18-35 165 4.32 3.121
Kacingan Stil 35-60 187 3.29 2.430 1.24  .00*
18-35 165 3.95 2.655
Erteleyici Stil 35-60 187 2.94 2366 1.23  .00*
18-35 165 3.81 2.451
Panik Stil
%k
3560 187 2.94 2343 336 .00
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18-35 165 54.93 9.221

I¢sel Motivasyon 35-60 187 55.87 9.025 15 33
18-35 165 31.26 6.372
Dissal Motivasyon 3560 187 3071 6.146 A7 40

Tablo 5 incelendiginde diirtiiselligin yas degiskenine gore anlamli sekilde
farklilastig1 goriilmektedir (p<.05). Buna gore 18-35 yas grubunun diirtiisellik puan
ortalamasimin 35-60 yas grubuna gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Karar
vermede 0zsaygi puanlarinda farklilik 35-60 yas grubunun lehinedir (p<.05). 35-60
yas grubunun karar vermede 0zsaygi puan ortalamasinin 18-35 yas grubuna gore
daha fazla oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde karar verme alt boyutlarindan
dikkatli stil puanlarinin yas degiskenine gore farklilastigi (p<.05) ve 35-60 yas
grubunun 18-35 yas grubuna kiyasla dikkatli stili daha fazla kullandigi
goriilmektedir. Karar verme alt boyutlarindan kac¢ingan stil puanlarinin da yas
degiskenine gore farklilagtigi (p<.05) ve 18-35 yas grubunun 35-60 yas grubuna
kiyasla kagingan stili daha fazla kullandig1 goriilmektedir. Erteleyici stil puanlari ise
benzer sekilde yas degiskenine gore farklilagmakta (p<.05) ve yine 18-35 yas
grubunun 35-60 yas grubuna kiyasla bu stili daha fazla kullandig1 goriilmektedir.
Panik stil puanlar1 yas degiskenine gore farklilasmaktadir (p<.05) 18-35 yas grubu
35-60 yas grubundakilere gore panik stili daha fazla kullanmaktadir. Analize gore
i¢csel motivasyon ve digsal motivasyon degiskenleri yas grubuna gore anlamli sekilde

farklilagsmamaktadir (p>.05).

Hipotez 4: Yetiskinlerde diirtiisellik. karar verme stilleri ve motivasyon

puanlar:1 Calisma Durumu Degiskenine gore farkhlasmaktadir.

Arastirmanin 4. hipotezini test etmek i¢in katilimcilarin Barrat Diirtiisellik
Olgegi. Melbourne Karar Verme Olgegi I- II ve Yetiskin Motivasyon Olgeginden
aldiklar1 puanlarin ¢alisma durumuna goére farklilik olup olmadigini belirleme
amaciyla bagimsiz o6rneklemler i¢in t testi kullanilmis analiz sonuglar1 Tablo 6’da

sunulmustur.
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Tablo 6. Diirtiisellik, Karar Verme Stilleri ve Motivasyon Puanlarinin Calisma
Durumu Degiskenine Gére Yapilan Bagimsiz Orneklemler I¢in t Testi Sonuclar

Gruplar N Ortalama S. Sapma t p

Diirtiisellik Isi Olan 250 26.60 6.144
Isi Olmayan 102 27.85 6.494 -1.71 .08
Karar Vermede Ozsaygi Isi Olan 250 9.64 2.143
Isi Olmayan 102 8.90 2.340 2.85 .00*
Isi Olan 250 10.10 2211
Dikkatli Stil Isi Olmayan 102 10.16 1.954 -24 .80
Isi Olan 250 3.49 2.735
Kacingan Stil Isi Olmayan 102 4.45 2.917 -2.92  .00*
Isi Olan 250 3.21 2.472
Erteleyici Stil Isi Olmayan 102 391 2.689 236  .01*
Panik Stil Isi Olan 250 3.08 2.333
Isi Olmayan 102 4.01 2.547 -3.31  .00*
Isi Olan 250 55.61 9.165
i¢sel Motivasyon Isi Olmayan 102 54.99 9.026 57 .56
Isi Olan 250 30.93 6.463
Dissal Motivasyon Isi Olmayan 102 31.05 5.724 -15 .87
*p<.05

Tablo 6 incelendiginde karar vermede 6zsaygi puanlarinin ¢alisma durumuna
gore anlaml sekilde farklilastigi goriilmektedir (p<.05). Buna gore isi olanlarin karar
vermede Ozsaygi puan ortalamasmin isi olmayanlara gore daha fazla oldugu
goriilmektedir. Karar verme alt boyutlarindan kagingan stil puanlarimin g¢aligma
durumuna gore anlamh sekilde farklilagtigi goriilmektedir (p<.05). Buna gore isi
olmayanlar isi olanlara kiyasla kagingan stili daha fazla kullanmaktadir. Benzer
sekilde erteleyici stil puanlarinin da ¢alisma durumuna gore anlamli sekilde

farklilagtig1 (p<.05) ve yine isi olmayanlarin erteleyici stili isi olanlara kiyasla daha
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fazla kullandig1 goriilmektedir. Panik stil puanlart ¢alisma durumuna gore
farklilagsmaktadir (p<.05) ve buna gore isi olmayanlarin panik stili isi olanlara kiyasla
daha fazla kullandig1 gorilmektedir. Diger degiskenlerin ¢alisma durumuna gore

anlaml bir farklilik gostermedigi goriilmektedir (p>.05).

38



TARTISMA

Bu aragtirmanin amaci, karar verme, diirtiisellik ve motivasyon kavramlari
arasindaki iligkiyi ve bu ii¢ kavram arasindaki iligkinin egitim durumu, cinsiyet,
calisma durumu, algilanan gelir diizeyi ve medeni durumu agisindan anlamh

farkliliklar gosterip gostermedigini incelemektir.

Bu arastirmada, katilimcilarin diirtiisellik ve karar verme puanlarina
bakildiginda katilimcilarda diirtiiselligin karar vermedeki 6z saygi, dikkatli karar
verme, kacingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme alt boyut
puanlar1 arasinda bir iligki oldugu goriilmiistiir. Bu sonu¢ hipotezimizi dogrular
niteliktedir. Calismada katilimcilarin diirtiisellik seviyeleri ile karar vermede 6z saygi
arasinda iliski bulunmustur. Calismaya paralel olarak Cangi ve Ozkaraalp, (2021:
814), o6zel bir katilmci grubunu ele alarak yapmis olduklart bir calismada
diirtiiselligin karar vermede yordayici bir rol oynadigini ortaya koymustur. Yine
benzer bir sekilde Sandor, (2018: 290), karar verme davranmiglarini inceledigi bir
calismada diirtiisellik seviyesindeki artisin karar verme asamalarinda bireye etki

ettigini savunmustur. Arastirma sonuglari bu bulgular ile paralellik géstermektedir.

Katilimcilarin - diirtiisellik puanlar1 ile dikkatli karar verme puanlarina
bakildiginda diirtiisellik puanlart arttikga dikkatli karar verme puanlarinin diisiis
gosterdigi tespit edilmistir Siibay, (2019: 18), diirtiisellik seviyesinde artis yasayan
bireylerde, panik karar vermenin daha hizli bir siire¢ ile gerceklestigini One

stirmiistiir ve bu bulgu da sonucumuzu dogrular niteliktedir.

Arastirmada diirtlisellik ile kagingan karar verme arasinda iligki tespit
edilmistir. Mevcut arastirmaya benzer olarak, Yilmaz, (2021: 74), psikiyatri alaninda
yapmis oldugu bir caligmada bireylerde yiiksek diirtlisellik durumunun kagingan
karar verme ile dogru orantida bir iligki sergiledigini, bireylerde diirtiiselligin arttik¢a
karar vermedeki kaginganlhigin da artis gosterebilecegini incelemistir. Bu baglamda
aragtirma sonucu alan yazinla paralellik gostermektedir. Gerekli literatiir
taramasinda, mevcut ¢alismay1 destekleyen; daha yiiksek diirtiisellige sahip olanlarin
daha fazla karar verme bozuklugu gosterdigi tespit edilmistir (Zermatten vd.,

2005:179 , Davis ark., 2007 , Sweitzer ve ark., 2008). Diirtiiselligin sosyal boyutu
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diisiiniilerek yapilan bir arastirmada, ailede ¢ocuklar, istediklerine ulasmak amaciyla
o anda tepki gostermeyi 6grendiler ve bu sebeple, diirtiisel kisiler, hareketlerinin
sonuglarii kendi benlikleri ya da bir bagkasi i¢in degerlendirmeden yoksun oldugu
gorilmistiir ve bu da karar verme ve diirtiisellik iligskisi oldugunu kanitlayan bir

calisma olarak 6rnek gosterilebilir (L’ Abate, 1993: 93).

Calismada katilmecilarin diirtiisellik seviyeleri ile karar vermede 6z saygi
arasinda iliski bulunmustur. Karar vermede 6z-saygi ve karar verme stillerinin
arastirildigl bir ¢calismada diirtiisellik ana degisken olarak ele alinmasa da karar
verme asamalarinda karsimiza cikan etkenlerden biri olarak degerlendirilmistir
(Tathoglu, 2010: 273). Bagka bir arastirmada ise diirtii kontrollerinde bozukluk
yasayan bireyler, adli psikiyatri alaninda incelenirken, diirtiiselligin g6z Oniinde
almarak uygulanan kararlarin olumsuz ya da negatif yonlerinin olabilecegi

savunulmustur (Soysal, 2015: 219). Arastirma sonucu ile paralellik gostermektedir.

Diirtiisellik ve motivasyon arasindaki iligkiye bakildiginda, diirtiisellik ve
icsel motivasyon arasinda orta diizeyde bir iliskinin oldugu bu calismanin diger
bulgularindandir. Bu sonucu dogrular nitelikte olan bir ¢calismada ise Frijda, (2010:
570), yalnizca diirtiisel davranislart ve motivasyonu ele aldig1 bir ¢calismada bu iki
degiskenin birbirinden ayrilamaz bir biitiin olarak 6ne ciktifim ve gbéz ardi
edilemeyecek bir iliskide olduklarini savunmustur. Yine benzer bir arastirmada
diirtiisellik incelenirken neden sonug aranan iligkilerde motivasyon ve diirtiiselligin
ornek gosterilebilecegi belirtilmistir (Kopetz vd., 2018: 12). Egitimde motivasyonu
inceleyen bir aragtirmada, i¢ motivasyonun en 6nemli kaynaklarindan biri olarak
diirtiilerden bahsedilmis bu bakimdan diirtii ve motivasyonun iligkili oldugu
belirtilmistir (Akbaba,2006: 343). Ayrica, Organizasyon igerisinde yapilan bir
calismada herhangi bir organizasyonun yoneticileri tarafindan secilen is motivasyonu
ve karar verme stratejileri arasindaki iligki, karsilikli olarak etkilenebildigi bulgusuna
ulasilmistir (Irum vd., 2020: 77). Motivasyonun bilissel olarak desteklenmesi, belirli
bir durumda karar vermek gibi dogru eylemde bulunmada énemli bir rol oynayabilir.
Yapilan bir bagka calismada kisinin yapilacak bir aktivite i¢in eyleme gegmemenin
ana sebeplerinden birinin motivasyonun ve eylem ig¢in gereken diirtiilerin eksiligi

oldugunu belirterek eyleme ge¢mede motivasyonun ve dirtiinlin biiyiik ortak bir
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iliskide ¢alistigin1 ortaya koymustur (Deci ve Ryan, 2001; Geri, 2013). Kara Cuma
aligverisinin Tiirkiye icerisinde ne sekilde yiiridiigiinii inceleyen bir arastirmada,
katilimcilarda motivasyonun sonucunda diirtiiselligin orta ¢iktig1r ve diirtiiselligin
sonucunda ise eylemlerin gergeklestigi ortaya c¢ikmistir (Akcan vd.,2020: 43).
Ergenlerde oyun bagimliligini inceleyen bir arastirmada, katilimcilarin psikodinamik
perspektifler agisindan bilingsiz kaynak motivasyonlarina sahip olduklarin1 ve bu
motivasyonlar1 engellemeye egilim gostermedikleri i¢in motivasyonun diirtiiselligi
gelistirdigini ortaya koymustur (Chiou, 2019: 446). Diirtiisellik ve ruminasyon
lizerine yapilan bagka bir ¢alismada diirtiisellik araci degisken olarak kullanilmis ve
bazi diirtiisel davranislarin i¢-dis motivasyonun sonucu olarak ortaya c¢iktig
belirtilmistir (Bilgili ve Keklik, 2022: 213). Yine benzer bir sekilde riskli
davraniglarda diirtiiselligin arastirildigi bir arastirmada, katilmcilarin  kisilik
Ozelliklerinin diirtiisel davraniglar1 ger¢eklestirmede etkili oldugunu ve her diirtiisel
davranisin, cezaya ya da ddiile duyarlilik gibi motivasyon kaynagi oldugunu bdylece

diirtiisellikte motivasyonun biiyiik 6nem tasidigini savunmustur (Tuna, 2015).

Bu arastirmada kazanilan diger bir sonu¢ 1s1ginda, katilimcilarin igsel
motivasyon puanlari ile dikkatli karar verme puanlar1 arasinda bir iliski oldugu
anlagilmaktadir. Benzer bir sekilde Cavalier kisisel motivasyonu ele alirken, karar
verme modelini anlatarak, motivasyonun bu siire¢te Onemli bir rol oynadigim
belirtmistir. Aragtirma bulgular1 bu sonuglarla paralelik gostermektedir. Mikels ve
Stuhlmacher, (2020: 395), bir ¢alismada karar verme asamalarimi ve stillerini
incelerken dikkatli karar almada motivasyonun biiylik 6nem tasidigini belirtmistir.
Bhuiyan (2010: 125) karar verme ve motivasyon arasinda pozitif ve énemli bir iliski
oldugunu saptamistir. Arslan ve Demir, (2020: 115), yapmis olduklar1 bir
aragtirmada genel anlamda ydneticinin karar verme seklinin motivasyona etki ettigini
saptamistir. Mantikli ve sezgileriyle karar verme seklinin motivasyonda anlamli ve
olumlu anlamda etkiledigini fakat bagiml, kac¢ingan, diirtiisel olarak karar verme
sekillerinin motivasyon i¢in bir sonucu olmadigin1 koymustur ortaya. Boylece akilci
ve diirtiisel karar verme seklinin motivasyonu arttirdigi goriilmiistiir. Sonucunda ise
karar verme seklinin motivasyon i¢in anlamli oldugu kanisin1 dogrulamaktadir (Russ
vd., 1996; Pohankova, 2010: 1). Ogretmenler, karar verme sirasinda motivasyonun,

stireci pozitif etkileyip olduk¢a hizlandirdigi, karar vermeyi daha kolay hale
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getirdigi, kisilerin ¢alisma konusunda pozitif etkiledigi, bu siireci pozitif anlamda
etkiledigini One siirmiislerdir. Dahasi, Ogretmenlerin daha fazla motivasyonla
yaptiklar1 se¢imlerin daha oldugunu ifade ettikleri bulunmustur (Guven vd., 2020:
41). Bu kazanim literatiirde gerceklestirilen bir¢ok c¢alisma ile paralellik
bulundugunu gostermistir (Kdse vd., 2018: 255; Emiroglu, 2017). Organizasyon
degisiminde motivasyonun ve karar vermenin etkilerini inceleyen bir arastirmada,
motivasyonun degisiklik yapilacak alanda biiyilk 6neme sahip oldugunu karar
vermeye ve hatta kararin kendisine etki ettigini ortaya koymustur (Pohankova, 2010:
1). Dirtiilerim eyleme ge¢cme, diisiinme ve se¢me iizerinde etkilerinin oldugunu
savunan bir ¢alismada olusturulan motivasyonun son asama alinacak kararda ve
gerceklestirilecek eylemde etki gosterdigini tespit edilmistir (Todd vd., 2010: 106).
Hitch, (2022), savunma i¢in karar vermeyi anlatirken, alinan her kararda farkl
motivasyon kaynaklarinin oldugunu igsel ve dissal motivasyonlarin karar verme
stirecinde etkiler gosterdigini belirtmistir. Wang ve Ruhe, (2007: 73), karar vermede
biligsel siire¢leri arastirirken, giinliik yasamda gerceklesen her durum ya da olayin
katilimcilar i¢in bir motivasyon olusturarak karar verme siirecinde araci rol
oynadigin1 savunmustur. Ayrica bagka bir ¢aligmada karar verme becerisi yiiksek ve
kararlarindan memnun olan bireylerin yasam doyumunun yiiksek oldugu
vurgulanmaktadir (Cenkseven, 2012: 1523). Sagir, (2006), karar verme siirecini
etkileyen faktorleri etigin Odnemini ele alarak yaptigi bir ¢aligmada, motivasyonun
onemli faktorler arasinda yer aldiginmi belirtmistir. Arastirma bulgulari bu sonuglarla

paralelik gostermektedir.

Bu arastirma bulgular1 incelendiginde karar vermede 6zsaygi puanlarinin
calisma durumuna goére anlaml sekilde farklilagtigi goriilmektedir. Buna gore isi
olanlarin karar vermede 6zsaygi puan ortalamasinin isi olmayanlara gore daha fazla
oldugu goriilmektedir. Panik stil puanlar1 ¢alisma durumuna gore farklilagmaktadir
ve buna gore isi olmayanlarin panik stili isi olanlara kiyasla daha fazla kullandig:
goriilmektedir. Mullins (2005: 29), igsel ve digsal motivasyon yontemleri arasindaki
ayrima isaret eder. Digsal giidiiler, genellikle orgiitsel diizeyde ongoriilen yonetim,
faydalar, sirket politikalar1 ve isyeri kosullar1 gibi somut faktorlerle ilgilidir. Igsel
gidiler, kisinin yeteneklerini gelistirme, olumlu taninma, basar1 hissi ve adil ve

diisiinceli bir sekilde davranilma olasiig: gibi psikolojik ddiillerle iliskilidir. Igsel
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giidiiler bireysel yoneticilerin davranislariyla belirlenebilir. Igsel olarak motive olan
insanlar, faaliyetlerde bulunurlar. Dikkatlerini onlara ¢eker ve bunu 6zgiirce, tam bir
irade duygusuyla ve maddi ddiillere veya kisitlamalara ihtiyag duymadan yaparlar
(Deci & Ryan, 1985: 109). Bu bulgu da calisma durumuna gore karar vermede

0zsayg1 puaninin yiiksek olusu sonucunu kanitlar nitelikte bir bulgudur.

Bu aragtirmada diirtiiselligin panik karar verme stilinin, kadinlarda daha
yiiksek diizeyde oldugu incelenmistir. Sokolowska, (2018: 27), kadinlarin karar
verme konusunda daha aceleci davrandiklarini ve bu asamalar gegerken erkeklere
gore daha panik stiline sahip olduklarini belirtmistir. Sagir, (2006), bir ¢aligmasinda
kadinlarin erkeklere gore daha hizli karar alabildiklerini ve bu slirecte etik
kurallardan da etkilendiklerini 6ne siirmiistiir. Calismanin bulgularina benzer olarak
Ozdemir, Selvi ve Aydin (2012: 293), kadinlarda diirtiiselligin erkeklere gére daha
yiiksek oldugunu orta koymuslardir. Satici, Kayis, Yilmaz ve Eraslan-Capan, (2019:
857), yaptiklart bir g¢aligmada tniversite Ogrencilerinde diirtiisel davranislari
incelerken bu davranislarin kiz Ogrencilerde daha yiiksek oranda goriildiigiini
belirtmistir. Wittmann ve Paulus, (2008: 7), yapmis olduklar1 bir arastirmada
diirtiiselligin kadinlarda erkeklere oranla daha siddetli goriildiigiinii buna bagli olarak
karar verme siirecine etki ettigi tespit edilmistir. Diirtiiselligin dort yoniinii (aciliyet,
kasit eksikligi, azim eksikligi ve heyecan arayisi) ile karar verme siirecleri arasindaki
iliskiyi inceleyen bir arastirmada, kadin katilimcilarin diirtiisellik oranlar1 erkek
katilimcilara gore daha yiiksek oldugu analiz edilmistir (Whiteside ve Lynam, 2001:
669). Ayrica yapilan baska bir alanyazinda Cenkseven Onder, Fulya (2012: 40),
kadinlarin erkeklere gore panik karar verme stillerini daha fazla kullandiklarini,
bunun sebebi olarak da kadinlarin daha dikkatli olma egiliminde oldugu ve ayrintilar
hakkinda ihtiyath davranmaya calistiklar1 buna neden olacak bir faktor olarak

gosterilmektedir. Arastirma bulgular1 bu sonuglarla paralelik gostermektedir.
Bu arastirmada elde edilen sonuglar ile ilgili olarak onerilere bakacak olursak;

e Karar verme konusunda, siirece etki eden bir¢ok degiskenin bilinmesi

olumlu karar alma stratejileri gelistirmeye katki saglayabilir.
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Yapilacak yeni arastirmalarda smirhiliklar gelistirilebilir ve daha
bliylik gruplar ile yeni ¢alismalar yapilabilir. Genis kitleler ile kii¢iik
sinirlamalarla yapilacak olan yeni aragtirmalar alan yazin taramalarina
fayda saglayabilir.

Profesyonel kisilerden destek almaya yonelik Oneriler kapsaminda
farkl1 yas gruplarina yonelik egitim programlarinin hazirlanmasi
onerilebilir. Bu yolla psikolog ve psikiyatristlere destek verilmis
olacaktir.

Bu ¢alismada diirtiiselligin dikkatli karar verme iizerinde etkili oldugu
goriilmustiir. Diirtiiselligin dengede tutulabilmesi ve karar verme
asamasinda dikkatin daha iist diizeyde tutulabilmesi i¢in bireylere
uygun diirtiisellige yonelik program ve tedavi 6nerilebilir.

Bu caligmada diirtiisellik ile motivasyon ve karar verme iligkisi
incelenmistir. Ilgili literatiir incelendiginde diirtiiselligin genellikle bir
bagimlilik sonucu gelistigi goézlemlenmistir. Bu sebepten dolay1
diirtiiselligin nedeni ile ilgili daha detayli ¢alismalar yapilmali ve
bagimlilik gibi gibi cesitli saglik kosullari ile birlikte goriildiigiinde bir
uzmana danisarak tedavi plani uygulanmalidir.

Yeni caligmalarda diirtiisellik ve bagimlilik arasindaki iliskide karar
vermenin araci roliiniin incelenmesi dnerilebilir.

Elde dilen sonuclarin ruhsal, zihinsel, fiziksel ve sosyal yonden
saglikli ve dengeli bir gelisim gdstermesi beklenen bireylerin
yasamlar1 lizerinde etkili olabilecek faktorlerin belirlenmesi ile alan
yazina katki saglayacak yeni calismalar yapilabilir.

Mevcut caligmada kadin katilimcilarda diirtiisellik ve panik karar
verme stili erkek katilimcilara gore daha ytiksek diizeyde goriilmiistiir.
Yeni calismalarda buna dair etken nedenlerin bilinmesi kadin
katilimcilarin genis degiskenler ile ele alinmasi ¢oziimleyici fayda
saglayabilir.

Orneklem grubu seciminin bu noktada etkili olabilecegi diisiiniilerek,
orneklemin ilkemizin her bolgesinden farkli sosyokiiltiirel ve

ekonomik yapiya sahip kisilerden olusturulmasina 6zen gosterilebilir.
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Bu aragtirmanin yapilma amact karar verme, diirtiisellik ve motivasyon
kavramlar1 arasindaki iliskiye bakmaktir. Calismanin bagka bir hedefi ise bu ii¢
kavram aralarindaki iliskinin egitim durumu, cinsiyet, calisma durumu, algilanan
gelir diizeyi ve medeni durumu acgisindan anlamli farkliliklar gosterip gostermedigini
incelemektir Aragtirmada, betimsel arastirma yontemlerinden olan genel tarama
modeli kullanilmigtir. Bu aragtirmanin evreni, Tiirkiye'den katilan 18 ile 60 yas tizeri
araligindaki bireylerden olusmaktadir. Arastirmanin Orneklem grubu, randomize
olarak goniilliiliik esasmna gore sec¢ilmis olan 206’s1 kadin ve 146’s1 ise erkek
katilimcidan olusmustur. Katilimcilara internet {izerinden verilen bir link ile
ulasilmigtir. Arastirmacinin adi, yapilis amaci ve goniilliiliik esasina dayali bir anket
oldugu yazili olarak aktarildiktan sonra kendilerinden riza alinmis ve sonrasinda

internet lizerinden ankete gegisleri saglanmstir.

Arastirmada ulasilan bulgulara istinaden katilimcilarin diirtiisellik seviyeleri
ile karar vermede 0z saygi arasinda iliski bulunmustur. Katilimecilarin diirtiisellik
puanlari ile dikkatli karar verme puanlarina bakildiginda diirtiisellik puanlar arttik¢a
dikkatli karar verme puanlarinin diisiis gosterdigi tespit edilmistir. Diirtiisellik ile
kacingan karar verme arasinda iliski vardir. Diirtiiselligin yas degiskenine gore
anlaml sekilde farklilastigi goriilmektedir ve buna gore 18-35 yas grubunun
diirtiisellik puan ortalamasinin 35-60 yas grubuna gore daha fazla oldugu
goriilmektedir. Panik stil puanlar yas degiskenine gore farklilagmaktadir 18-35 yas
grubu 35-60 yas grubundakilere gore panik stili daha fazla kullanmaktadir.

.Diirtiisellik puanlar1 ile panik karar verme, erteleyici karar verme ve igsel
motivasyon puanlar arasinda iliski tespit edilmistir. Ayrica, diirtiisellik puanlar ile
digsal motivasyon puanlari arasinda da iligki goriilmiistiir. Katilimcilarin igsel
motivasyon puanlar ile karar vermede 0z saygi, dikkatli karar verme, kagingan karar
verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme puanlar1 arasinda iliski
bulunmustur. Digsal motivasyon puanlari ile karar vermede 6z sayg1 ve dikkatli karar
verme, kagingan karar verme, erteleyici karar verme ve panik karar verme puanlari
arasinda iliski bulunmustur. Diirtiisellik ile karar verme 6lgegi alt boyutlarindan,
karar vermede 6zsaygi ve dikkatli stil, kagingan stil, erteleyici stil ve panik stil ile

iliski goriilmistiir. Dirtiisellik ile igsel motivasyon ve digsal motivasyon arasinda
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iliski bulunmustur. Karar verme 6lgegi alt boyutlarindan karar vermede 6zsaygi ile
icsel motivasyon arasinda da iligki oldugu goriilmiistiir. Karar vermede 6zsaygi ile
digssal motivasyon arasinda iligki bulunmamaktadir. Karar verme Olgegi alt
boyutlarindan dikkatli stil ile i¢sel motivasyon ve digsal motivasyon arasinda iliski
goriilmustiir. Karar verme 6lgegi alt boyutlarindan kagingan stil ile i¢sel motivasyon
ve digsal motivasyon arasinda anlamli iliski bulunmustur. Karar verme 06lgegi alt
boyutlarindan erteleyici stil ile igsel motivasyon ve digsal motivasyon arasinda iliski
bulunmaktadir. Karar verme 6lgegi alt boyutlarindan panik stil ile igsel motivasyon
arasinda iligki gOriilmistiir. Panik stil ile digsal motivasyon arasinda iliski
bulunmamaktadir.  Kadinlarin diirtiisellik ve karar vermede “panik stil” puanlari
erkeklere gore daha ytiksektir. Yetiskin Motivasyon Olgegi alt boyutlarindan
“icsel motivasyon” ve “digsal motivasyon” puanlarinin cinsiyete gore farklilik
gostermemektedir.

Karar vermede 0zsaygi puanlarinin ¢alisma durumuna gore anlamli sekilde
farklilastig1 goriilmektedir. Karar verme alt boyutlarindan kagingan stil puanlarinin
calisma durumuna gore anlamli sekilde farklilastigi goriilmektedir. Buna gore isi
olmayanlar isi olanlara kiyasla kacingan stili daha fazla kullanmaktadir. Benzer
sekilde erteleyici stil puanlarmin da calisma durumuna gore anlamli sekilde
farklilastig1 ve yine isi olmayanlarin erteleyici stili isi olanlara kiyasla daha fazla
kullandig1  goriilmektedir. Panik stil puanlart  ¢alisma durumuna gore
farklilasmaktadir. Benzer sekilde karar verme alt boyutlarindan dikkatli stil
puanlarinin yas degiskenine gore farklilastigi ve 35-60 yas grubunun 18-35 yas
grubuna kiyasla dikkatli stili daha fazla kullandig1 goriilmektedir.
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EKLER

Ek-1. Sosyodemografik Bilgi Formu

Sayin Katilimci,

1.

Cinsiyetiniz: ( ) Kadin

() Erkek

2.

Yasiniz?

()18-35
() 35-60

()60 ve tizeri.

3.Medeni durumunuz nedir? () Evli

( ) Bekar

( ) 1liskisi var

4. Egitim Durumunuz? () IIkdgretim

( ) Lise

( ) Onlisans/Lisans

( ) Lisans Ustii

5. Suanda Bir iste ¢alistyor musunuz?: () Evet
() Hayrr
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Ek-2. Yetiskin Motivasyon Olcegi

Yetiskin Motivasyon Oleegi

Asaida motivasyonla ilgah davrams, dilsince ve uiumlan wgeren baz climleler venllmigtir. Her ciimley: dikkatle
okuduktan

sonta, ifadeye kaulma derecenizi yamndaki kutularda birisinin wine (X) isareti kovarak belirtiniz. Litfen, haghir

clmley: cevapsiz irakmamava ¢alisimz ve her ciimleyle tlgmh sadece bir cevab isaretleviniz,

%
: 3 %
= £
2 i i3
i 5 = g
g AL 3 E
o
I. Cevremdekilen haval kinklijma ugratmamaya dzen gostenrinw () () () () (1
2, Cevremdekilerin destefini almaya dnem veririm. () ) L) () L)
3. Karar verirken baskalarinin fikirlerine Snem verninm. () () () () ()
4. Bir seyler kesfermekten zevk alirim. () ) () () ()
5. Yapmam gerekenlen yapmadifimda, evremdekilere karsi sugluluk| () ) ] () [
duyarim.
6. YVapuklanmn sonucunda elde edecelderim benim igin Gnemladir. () ] ] () ()
T8 j!gini; konulan arastrmaktan zevk alinm. () () () () ()
8. Yen seyler Dfrenmekten mutlu olorum. [ ) [ () ()
9. Kararlanimda ilgilerim daha cok etkilidir. i) () () () ()
10, Keyif aldifim seyleri yapmaya devam ederim. ] i) () () ]
11. itibar kazanmak icin ¢aba piisterirm. ] () () () ()
12. s vasamnda basan i, meslekn  gehsimin  dnemb  oldugunu| () i) () () 8]
dilisiin i,
13. Sonucunu merak eftifim bir sey vaparken yorgunluk hissetmem. (] i ] () [
14. Yapuklarimn sonucunda vasadifnm mutluluk benim igin Snemlbdir. () () () () [}
15. Bar sey }'upurkun. ehmden gelenmn en rvisim yapmava calisinm. () [ () () [
16. Kizisel verimhibifin cevresel ethenlere bagl olduguna distintiriim. () [ () () ()
17. Bir seyler yaparken. simrlarim zorlamay: severim. () () () () [}
18. Cevrenwdekilenn takdiring kazanmak bemim icain Snemlidir, () () () () [}
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Ek-3. Melbourne Karar Verme Olgegi

Insanlar karar verme asamasmda kendilerini ne derece rahat hissettiklerivle ilgili olarak
farklilik gosterirler. Sizin igcin en wyzun olan ifadeyi latfen isaretleyviniz,

- & - =
2 |Ex |2=
KISIM 1 o 03
2 E S |e=
= = = =
1. Karar verme vetenefime glivenirinm 2 1 ]
2. Karar venirken kendimi birgok kisiden asaf giririm 1 2
3. Kendimi karar vermede basanin birt olarak distintrim. 2 1 1]
4. Kendimi o kadar cesaretsiz hissederim ki, karar verme ugrasmdan ] 1 2
VAZEECerim.
5. Verdigim kararlar iyl sonuclanir, 2 1
6. Dufer msanlann, bemim karanmdan avade, kendi kararlanmn dofru i 1 2
oldugu konusunda beni ikna etmelen kolavdir.
KISIM 11
1. Karar verirken kendimi, sanki biyik bir zaman baskis altmdaymisim 2 1 U]
gibi hissederim.
2. Biton altematifleri g6z oniinde tutmay: severim. 2 1 o
3. Kararlan diger kisilere arakmay tercih edernim. 2 1 o
4. Biitin altematitlerin dezavantajlarim ortaya gikarmaya galisinm 2 1 1]
5. Son karan vermeden once, tnemsiz konular gzennde cok zaman 2 1 1]
harcanm.
6. Karan en iy sekilde nasil wypulavabilecefimi  enine boyuna 2 1 1]
dilsimilrim.
7. Bir karan verdikten sonra bile karan uygulamay gecikiiririm 2 1 ]
Karar venirken, karar hakkinda pek ¢ok lg toplamaktan hoglanirim. 2 1 0
9. Karar vermekten kaginirim. 1 1 ]
10, Karar vermek zorunda oldufum zaman, karar Ozennde disinmeve 2 1 o
bastamadan dnce vzun sire beklerim
11. Karar verme konusunda sorumluluk dstdenmeyi sevmem 2 1 ]
12, karar vermeden dnce amaglanim netlestirmeyve calisimm. 1 1 ]
13. Onemsiz, kogik olaviann yolunda gitmevebilecegi olasilify, benim 2 1
aniden tercihlerimden donils vapmama neden olur.
14. Bir karar benim tarafimdan veya baska bin tarafindan verilecekse, ben 2 1 (1]
karar vermeyi difier kisive birakinm.
15. Ne zaman zor bir kararla karsi karst ya gelsem, iyl bir gozim yolu 2 1 o
bulma konusunda kendimi kotiimser hissederim
16. Secim yapmadan énce ¢ok fazla dikkath davraminm 2 1 0
17. Zorunda kalmadikca karar vermem. 2 1 ]
18. Son ana kadar karar vermeyl geciktiririm, 2 1 0
1%, Cok daha belgil kKigilenn benim verime karar vermelenim tercih ederim. 2 1 0
20. Karar verdikten sonra, karann dofre olduguna kendinm mandirmak igin 2 1 o
gok zaman harcarim
21. Karar vermeyi entelerim. 1 1 o
22 Acilen karar vermem gereken bir durumda dofru disiinemem. r 1 o
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Ek-4. Barratt Diirtiisellik Olcegi

Insanlar farkh durumlarda gosterdigi diis@ince ve davrameglan ile birbirleninden aynlirlar. Bu test baz

durumlarda nasil diisiindiifinizi ve dovrandifinez dlgen bir testtir. Liitfen her ciimlevi okuyunuz ve size en
uygon kisma X koyvunuz Cevaplamak igin gok zaman syrmeaymez. Hxh ve diiriistce cevap veriniz

Highir

Zaman

Bazen

Stklikla

Her

ZEMAN

I. Islerimi dikkatle planlanm.

[t

. Diisinmeden 15 yapanmm.

3. Hizla karar veririm.

4. Hig bir seyvi dent ctmem.

4. nkkat etmem.

6. Ugusan diisiincelerim var.

. Seyahatlerimi gok dnceden planianm.

. Kendimu kontrol edebilinm.

9. Kolayca konsantre olurum.

0. Diizenli para birtktinm.

i 1. Derslerde veya oyunlarda venimde

duramam.

12, Dakkatlr diisiimen birsiyvim.

13, Is giivenlidgine dikkat ederim,

i4. Diisiinmeden bir sevler sovlerim.

15. Karmasik problemler fizenne diistinmeyi

SCWETII.

6. Sik sik 15 defistirirm.

17, Diigiinmeden harcket edenm.

I8. Zor problemler ¢izmem gerektifinde
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kolayea sikilirm,

12, Aklima estifii mbi hareket ederim.

20, Drisiinerek karcket ederm.

21. Sakhkla evimi dedistinrim.

22, Dhisiinmieden alisvens vaparm.

23, Avm anda sadece bir tek sev

diisiinebilimm.

24, Hobilenima degistiriram.

25, KazandiFimdan daha faxla harcanm.

26, Dhisiiniirken sikhkla zthnimde konuyla

gz distineeler olusur.

27. Su an ile gelecekten doha fazla ilgileninm.

28, Derslerde veya sinemada rahat oturamam.

28, Yap-bor'purzle cizmeyt sevenm.

30, Gelecefm distinen birsmyum
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EKk-5. Etik Kurul izni

ETIK KURUL ONAYI

“Yetiskinlerde Kara Verme, Dirtiisellik ve Motivasyon Arasindaki Hligki” baslikls
yiiksek lisans tezi icin Beykent Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler igin Bilimsel Aragtirma
ve Yaymn Etigi Kurulu'ndan 08,06.2022 tarih ve 232 sayi ile izin alimmistir. Yiiksekogretim
Kurulu tarafindan 19.01.2021 tarithli * Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmast,
Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lligkin Yonerge" ile bildirilen 6689 Sayih Kisisel Verileri
Koruma Kanunu kapsaminda gizlenmistir.
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