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ÖZ 

YETĠġKĠNLERDE MÜKEMMELĠYETÇĠLĠK ĠLE PSĠKOLOJĠK ĠYĠ OLUġ 

ARASINDAKĠ ĠLĠġKĠDE PSĠKOLOJĠK SAĞLAMLIĞIN ARACI ROLÜ 

 

Duygu Doğan KARATEKĠN 

 

Yüksek Lisans Tezi, Psikoloji Anabilim Dalı  

Tez DanıĢmanı: Dr. Öğr. Üyesi Seyda MAVRUK ÖZBĠÇER 

Ekim 2021, 132 sayfa 

 

Bu araĢtırmanın temel amacı yetiĢkinlerde mükemmeliyetçilik ile psikolojik iyi oluĢ 

arasındaki iliĢkide psikolojik sağlamlığın aracı rolü olup olmadığını açıklamaktır. Aynı 

zamanda; yetiĢkinlerin mükemmeliyetçilik, psikolojik iyi oluĢ, psikolojik sağlamlık ve 

düzen (Frost Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Düzen Alt Ölçeği) düzeylerinin yaĢ, 

cinsiyet, eğitim düzeyleri ve medeni duruma göre gösterdikleri farklılıkların 

incelenmesi de amaçlanmıĢtır. AraĢtırmaya Niğde ilinde ikamet eden ve kartopu 

örnekleme yöntemiyle seçilen 18 yaĢ üstü yetiĢkinler katılmıĢtır. YetiĢkinlerden veri 

toplama aracı olarak; Frost Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği, Connor-David 

Psikolojik Sağlamlık Kısa formu (CDPSÖ –KF ), Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği (PĠOÖ) ve 

araĢtırmacı tarafından hazırlanan KiĢisel Bilgi Formu kullanılmıĢtır. Verilerin iĢlenmesi 

aĢamasında sosyal bilimler veri analizi programı kullanılmıĢ olup, Pearson momentler 

çarpım korelasyon katsayısı ve basit doğrusal regresyon ve YEM- bootstrap 

analizlerinden yararlanılmıĢtır. AraĢtırma bulguları mükemmeliyetçilik ile psikolojik 

sağlamlık ve psikolojik iyi oluĢ arasında anlamlı bir iliĢkinin olmadığını ve psikolojik 

iyi oluĢ ile psikolojik sağlamlık arasında istatistikel olarak anlamlı bir iliĢkinin 

olduğunu göstermektedir. AraĢtırmadan elde edilen diğer bir sonuç düzen alt ölçeği, 

psikolojik sağlamlık ve psikolojik iyi oluĢ arasında anlamlı bir iliĢkinin olmasıdır. 

Aracılık modelinde psikolojik sağlamlığın, mükemmeliyetçilik ile psikolojik iyi oluĢ 

iliĢkisinde aracılık rolünün olmadığını göstermektedir. Diğer aracılık modelinde 

psikolojik sağlamlığın, düzen alt ölçeği ile psikolojik iyi oluĢ iliĢkisinde aracılık rolü 
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üstlendiği görülmüĢtür. Bulgular ilgili alan yazın ve kuramsal çerçeve ıĢığında 

tartıĢılmıĢ olup, önerilerde bulunulmuĢtur. 

 

Anahtar Kelime: Mükemmeliyetçilik, psikolojik iyi oluĢ, psikolojik sağlamlık, 

düzen(Mükemmeliyetçiliğin alt ölçeği)  
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ABSTRACT 

THE INTERMEDIARY ROLE OF PSYCHOLOGICAL RESILIENCE IN THE 

RELATIONSHIP BETWEEN PERFECTIONISM AND PSYCHOLOGICAL 

WELL-BEING IN ADULTS 

 

Duygu Doğan KARATEKĠN 

 

Master Thesis, Department of Psychology  

Supervisor: Dr. Seyda MAVRUK ÖZBĠÇER 

Oktober 2021, 132 sayfa 

 

The main purpose of the research is to explain whether psychological resilience has the 

intermediary role in the relationship between perfectionism and psychological well-

being in adults or not. Also, perfectionism, psychological well-being, psychological 

resilience and layout (Frost Multidimensional Perfectionism Layout Subscale) levels of 

adults are aimed to be analyzed the discrepancy they indicate according to age, gender, 

educational level and marital status. To the research, adults aged 18 and older who 

dwell in Niğde and who were selected with the method of snowball sampling have 

participated. As data collection tool in adults, Frost Multidimensional Perfectionism 

Scale (FMPS), Connor-David Psychological Resilience Scale Short Form (CDRISC-

SF), Psychological Well-Being Scale (PWBS) and Personal Knowledge Form prepared 

by the researcher were used. In the phase of data processing, the program of social 

sciences data analysis was used, and it was benefited from Pearson moments 

multiplying correlation coefficient, simple linear regression and YEM-bootstrap 

analyses. The research findings show that there is no meaningful relationship between 

perfectionism and psychological resilience or psychological well-being, but there is a 

statistically meaningful relationship between psychological well-being and 

psychological resilience. Moreover, another result obtained from research is that there 

is, also, a meaningful relationship between layout subscale, psychological resilience and 

psychological well-being. Psychological resilience in intermediacy model has no 

intermediary role in the relationship between perfectionism and psychological well-

being. In the other intermediacy model, it is seen that psychological resilience plays an 

intermediary role in the relationship between layout subscale and psychological well-
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being. Findings are discussed in the light of relevant field and institutional framework, 

and some suggestions are made. 

 

Keywords: Perfectionism, psychological well-being, psychological resilience, layout 

(the subscale of perfectionism) 
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ÖNSÖZ 

Psikolokik iyi oluĢ ve psikolojik sağlamlık son zamanlarda özellikle pozitif psikolojinin 

sıklıkla ele aldığı kavramlardandır. Mükemmeliyetçilik de psikolojiyle birlikte farklı 

disiplin alanlarının da çokça iĢlediği bir kavramdır. Bu tez çalıĢmasında, psikoloji 

alanına katkı sağlayacağına inançla, yetiĢkinlerde mükemmeliyetçilik ile psikolojik iyi 

oluĢ arasındaki ilĢkide psikolojik sağlamlığın aracı rolününü araĢtırmak amaçlanmıĢtır. 

Literatürde mükemmeliyetçilik, psikolojik iyi oluĢ ve psikolojik sağlamlık kavramları 

farklı açılardan ve farklı değiĢkenlerle incelenmek üzere çeĢitli çalıĢmalar yapılmıĢtır. 

Fakat bu üç değiĢkenin aynı anda ve yapısal eĢitlik modeliyle ele alınan bir çalıĢmaya 

rastlanmamıĢtır. Bu sebepten dolayı bu tez çalıĢmasının alana katkı sağlaması 

hedeflenmiĢir. 
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1. GĠRĠġ 

Zorlayıcı yaĢam olayları karĢısında bireylerin, geliĢim çizgilerini sekteye uğratan ve 

ilerleyebilmelerini zorlaĢtıran tüm olumsuzluklara rağmen; yeterliliği ve baĢarıyı 

yakalama, güçlüklerin altından kalkab lme ve bu süreçte mümkün olan ölçüde sağlam 

kalab lme becer ler n  anlamak pek çok araĢtırmacının  lg s n  çeken b r konu olmuĢtur. 

(Özer ve Denı z, 2014). B rey, yaĢam ç zg s  üzer nde b rb r nden farklı gel Ģ m 

dönemlerinden geçmekte ve her dönemde farklı fizyolojik ve psikolojik özellikler 

göstermektedir. Bu dönemlerden biri olan yetiĢkinlik, birçok bilimsel çalıĢmaya konu 

olmuĢ ve araĢtırmacılar tarafından değiĢik açılardan ele alınmıĢ bir geliĢim dönemidir. 

Ergenliğin son bulduğu bir evre olarak karĢımıza çıkan yetiĢkinlik, insanın geliĢim 

evrelerindendir. Son zamanlardaki çalıĢmalarda genç –orta ve ileri yetiĢkinlik olarak ele 

alınmaktadır ( Eryılmaz, 2009).   

Erikson‟un (1993) psikososyal geliĢim kuramına göre; yakınlığa karĢı yalıtılmıĢlık 

evresinde  (20-30yaĢ), farklı fikir ve görüĢteki insanlarla kutuplaĢmak yerine bir arada 

yaĢamayı ve iliĢkiler kurmayı öğrenmek, dönemin hedeflerinden bazılarıdır. Bu 

dönemde kazanılması gereken becerileri; cinsel yaĢam, iĢ ve aile kurma ve istikrar 

sağlama, statü kazanma, güven duyma ve topluma faydalı olma Ģeklinde sıralayabiliriz. 

Bu hedefler, eriĢkin bireyi yalnız kalma kaygısından ve yalnız kalma durumundan 

uzaklaĢtırır (Öztürk, 2002). YetiĢkinlik döneminin özelliklerinden hedefler koyma ve 

statü kazanma durumu mükemmeliyetçiliğin tanımları içerisinde yer almaktadır (Satıcı 

2018). 

Mükemmeliyetçilik, bireyin devamlı olarak hem kendisi için hem de baĢkaları için 

oldukça yüksek standart belirlemesi ve bunları devamlı korumaya çalıĢması olarak ifade 

edilmektedir (Frost, Heimberg, Holt, Mattia ve Neubauer, 1993). Standartlar koymanın 

birey için olumlu sonuçlar doğurabileceği, baĢka bir deyiĢle mükemmeliyetçiliğin 

bireyin geliĢimi için pozitif bir kavram olarak algılanmasına neden olabileceği 

düĢünülmektedir. Bu noktadan hareketle araĢtırmacılar mükemmeliyetçiliğin çok 

boyutlu bir yapıya sahip olduğunu ortaya koymuĢlardır (Frost et al., 1990; Hewitt ve 

Flett, 1991; Rice ve Mırzadeh, 2000). Uyumlu/olumlu mükemmeliyetçiliğe sahip olan 

bireylerin baĢarı güdüleri yüksek olup öz-saygılarını da artırabilmektedirler. Buna ek 

olarak, planlı çalıĢarak düzenli olabilir ve böylece depresyon ve kaygı düzeyleri de 

azalabilmektedir. Öte yandan, mükemmeliyetçiliğin bireyler için olumsuz sonuçlar 

doğurmaya yatkın olduğunu dile getiren araĢtırmacıların da hayli fazla olduğu 
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yadsınmamalıdır. Özellikle Hewitt ve Flett‟in (1990; 1991) öne sürdüğü çok boyutlu 

yapıya göre, mükemmeliyetçiliğin bireylerin ruh sağlığı ve iliĢkilerini olumsuz 

etkileyebileceği görülmektedir. Alanyazın incelendiğinde mükemmeliyetçiliğin hem 

olumlu hem olumsuz bir yapı taĢıdığı görülmektedir (Frost et al,.1990). Bu çoklu 

yapının olumlu ve olumsuz yönlerinin yetiĢkinlerin psikolojik iyi oluĢ üzerine bir etkisi 

olduğu düĢünülebilir (Küçü,2018). 

Bireyin sosyal iliĢkilerinin niteliği, kendi yaĢamıyla ilgili sorumluluk alması, hali 

hazırda olan potansiyelini kullanması ve yaĢam hedeflerinin olup olmaması psikolojik 

iyi olma kavramının unsularını kapsamaktadır. Bireyin kendini ve yaĢam kalitesini 

nitelendirmesinde kullanılan psikolojik iyi olma kavramının; pozitif sosyal iliĢkiler 

kurma, özerklik, kendini kabul, çevresel unsurları kontrol ve hayatında anlam gibi 

ögelerden oluĢtuğu belirtilmektedir (Ryff, 1989, 1069-1081). Ryff ve Keyes (1995) 

diğer bir tanım; psikolojik iyi olmayı, bireyin doğuĢtan gelen potansiyel ve 

yeteneklerinin bilincinde olması ve kullanmasıyla beraber, hayatının bir amaç yönünde 

yaĢanması, bireyin kendisi ve diğer insanlarla barıĢık olması, sosyal iliĢkilerinden 

doyum sağlaması ve bireysel biçimde yaĢayabilmesinin bütüncül bir tarzda 

değerlendirilmesi olarak ifade etmiĢlerdir. (Göcen, 2013).  Psikolojik iyi olmanın ne 

olduğu ile ilgili alanyazında çok sayıda kavram vardır. Mutluluk (Bradburn, 1969), 

yaĢam doyumu (Wood, Wylie & Sheator, 1969), duygu durumu (Lawton, 1972), yaĢam 

kalitesi, psikolojik veya duygusal sağlık, öznel iyi olma ve duygulanım (Kozma, Stones 

ve McNeil, 1991) gibi kavramlar psikolojik iyi olmayla eĢ anlamlı olarak kullanılmıĢtır 

(akt. TaĢ, 2013).  

Psikolojik sağlamlık kavramını tanımlamada yaĢanan zorluklar psikolojik sağlamlık 

(psychological resilience) üzerine araĢtırma yürütmedeki temel zorluklardan birini 

oluĢturmaktadır (Erarslan, 2014:7). Ülkemizde yapılmıĢ araĢtırmalar incelendiğinde 

Ġngilizce'de “resilience” olarak kullanılan bu kavramın Türkçe karĢılığı konusunda 

henüz tam bir anlaĢmaya varılamamıĢtır (Toprak, 2014: 21). Bu kavramın karĢılığı için 

yurtiçinde yapılan çalıĢmalarda, yılmazlık (ÖğülmüĢ, 2001), kendini toparlama gücü 

(Terzi, 2006), psikolojik sağlamlık (Gizir, 2007),  dayanıklılık  (Basım ve Çetin, 2011) 

gibi birbirinden farklı kelimelerin kullanıldığı görülmektedir. Psikolojik sağlamlık 

kelimesinin Redhouse Ġngilizce sözlüğündeki (2002) karĢılığı ise “dirençlilik, çabuk 

iyileĢme gücü, zorlukları yenme gücü, esneklik” olarak tanımlanmaktadır (Gürgan, 

2006). Bu çalıĢmada söz konusu kavramı nitelemek üzere “psikolojik sağlamlık” ifadesi 

tercih edilmiĢtir. 
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AraĢtırmanın Amacı Ve Önemi 
Bu araĢtırmanın amacı, yetiĢkinlerde mükemmeliyetçilik ile psikolojik iyi oluĢ 

arasındaki iliĢkide psikolojik sağlamlığın aracı rolünü araĢtırmaktır. Alanyazın 

incelendiğinde mükemmeliyetçilik, psikolojik iyi oluĢ ve psikolojik sağlamlık 

değiĢkenlerinin birlikte incelendiği çalıĢmaya ulaĢılmamıĢtır. Alanyazında 

mükemmeliyetçilik çoğunlukla ergenlerle (Kahraman&Pedük,2014; Toplu,2013; 

Küçük,2018; Alim,2018) genç yetiĢkinlerle, üniversite öğrencileriyle (Sapmaz,2006; 

Parvizi,2021; Saatçı,2020; Demirci et all,2018) çalıĢıldığı görülmüĢtür. Bu çalıĢma 

kapsamında ise mükemmeliyetçilik yetiĢkinlerle çalıĢılmıĢtır. Daha önce yapılan 

çalıĢmalarda yetiĢkinlik dönem dönem ele alınmıĢ, mevcut çalıĢma ise genel olarak tüm 

yetiĢkinlik evrelerini ele almıĢtır bunun araĢtırmanın önemini artıracağı 

düĢünülmektedir. AraĢtırmanın diğer değiĢkenleri olan psikolojik sağlamlık ve 

psikolojik iyi oluĢ da alanyazında ergenlerde, öğretmenlerde ve okul öncesi dönemde 

çok fazla karĢımıza çıkmaktadır. YetiĢkinlerde psikolojik sağlamlık bir çok farklı 

değiĢkenle araĢtırılmıĢtır. Bu çalıĢmada üç değiĢkenin de birlikte ele alınması literatüre 

bilimsel olarak katkı sağlayacağı ve düĢünülmektedir. Aracılık modelininde 

mükemmeliyetçiliğin psikolojik iyi oluĢa etkisinde psikolojik sağlamlığın aracı rolü 

alan yazında çalıĢılmamıĢ bir konudur bunun da çalıĢmanın önemini artıracağı 

düĢünülebilir. Diğer taraftan mükemmeliyetçiliğin düzen boyutuyla ilgili sınırlı sayıda 

araĢtırma (Özlü ve Topkaya, 2020) olması da çalıĢmanın değerini artırmaktadır 

diyebiliriz. 

Curran ve Hill (2017) tarafından yürütülen meta analiz çalıĢması göstermektedir ki 

mükemmeliyetçilik günümüzde bireylerde gittikçe yaygınlaĢmaktadır. Nitekim 1989-

2016 yılları arasında kendine yönelik mükemmeliyetçilik %10, diğerlerine yönelik 

mükemmeliyetçilik %16 ve sosyal kaynaklı mükemmeliyetçilik %32 oranında artıĢ 

göstermiĢtir. Bu nedenlerden ötürü mükemmeliyetçiliğin araĢtırılması ve etkilerinin 

bilinmesi önemlidir. Özellikle hızlı değiĢimlerin olduğu 21. yüzyılda bireylerin bu 

değiĢimlere ve değiĢimle birlikte ortaya çıkabilecek güç koĢullara uyum sağlamasının 

(Ünüvar, 2012) oldukça önemli olduğu ifade edilmektedir. Masten (2014), insanların 

yaĢamı boyunca birçok risk faktörüyle karĢılaĢabileceğini ve bu risk faktörlerinin 

tamamını kontrol etmenin güç olduğunu belirtmektedir. Psikolojik sağlamlığı yüksek 

olan bireylerin Ģiddet, madde kullanımı, ergen hamileliği gibi olumsuz faktörlerden 

daha az etkilendiği belirtilmektedir (Resnick, 2000). Bu bağlamda incelendiğinde 

psikolojik sağlamlığın birey için büyük önem taĢıdığı söylenebilir.  
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Modern dünyada karĢılaĢılan baĢ döndürücü geliĢmeler insanların yaĢamlarını 

olumlu ve olumsuz anlamda etkilemiĢtir. Teknolojinin geliĢmesi, sosyal iliĢkilerdeki 

rollerin sürekli değiĢmesi, iĢ hayatındaki stres kaynakları insanların yaĢam anlamı 

bulmaları konusunda onları zorlayabilmektedir. Anlam arayıĢındaki insanlar bununla 

baĢ etmede ve içinde bulundukları psikolojik durumu anlamlandırmada zorluklar 

yaĢamaktadırlar. Birey yaĢadığı hayatın anlamsız olduğunu fark etmeye baĢladığında 

bununla mücadele etmeye ve yaĢamının yaĢanmaya değer olup olmadığını sorgulamaya 

çalıĢmaktadır (TaĢ, 2011). FarklılaĢan çevreye adapte olabilmek bireylerde psikolojik 

iyi olma hallerini de etkilemektedir. Psikolojik iyi olma, kiĢinin çevresini pozitif olarak 

değerlendirmesi ve karĢılaĢtığı zor durumlardaki stresle daha etkin mücadele etmesi 

adına önemlidir. Gürgan ve Gür (2019) yaptıkları çalıĢmada, farklılaĢma gösteren hayat 

Ģartlarının kiĢinin iyi olma durumuna etki ettiğini saptamıĢlardır. Ryff (1989) gibi 

psikolojik iyi olmayı konu edinen teorisyenler bu olgunun, psikolojik iĢlevsellik 

olduğunu belirtmiĢler ve dolayısıyla yetiĢkinlerin değiĢen hayat koĢulları ve meydana 

gelen problemlerin bireydeki potansiyeli ve iĢlevselliği etkilediğine inanmıĢlardır.  

Bu çalıĢmanın amacına bakıldığında, elde edilecek sonuçların ruh sağlığı alanında 

çalıĢanlara, eğitim alanında çalıĢanlara, profesyonel iĢ hayatında çalıĢanlara, bireysel 

terapi ve aile terapisi uygulamalarına katkısı olacağı düĢünülmektedir. 

 

Varsayımlar (Sayıltılar) 
1. AraĢtırmanın örneklemini oluĢturan yetiĢkinlerin ölçekleri içten ve doğru olarak 

cevaplandırdığı varsayılmıĢtır.  

2. AraĢtırmanın örnekleminin evreni temsil ettiği varsayılmıĢtır. 

 

Sınırlılıklar 

1. Bu araĢtırma Niğde ilinde ikamet eden 18 yaĢ üstü yetiĢkinlerden uygulamaya 

katılmaya gönüllü olan katılımcılarla sınırlıdır. 

2.  Elde edilecek bulgular, bu araĢtırmanın örneklem grubuyla sınırlıdır. 

3.  AraĢtırmada elde edilecek bulgular; Frost Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik 

Ölçeği, Connor-Davidson Psikolojik Sağlamlık Ölçeği Kısa Formu (CDPS-KF), 

Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği (PĠOÖ) aracılığıyla ölçülen özelliklerle sınırlıdır. 

4.  Katılımcıların ruhsal hastalık açısından sorgulanmaması sınırlılıklardandır. 
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Kuramsal Açıklamalar  
AraĢtırmanın bu bölümünde mükemmeliyetçilik, psikolojik iyi oluĢ ve psikolojik 

sağlamlık kavramlarının tanımı ve ilgili kavramların kuramsal açıklamaları yapılmıĢtır. 

 

Mükemmeliyetçilik 

Güncel sözlüklere bakıldığında mükemmeliyetçilik; “herhangi bir alanda mükemmel 

olma yolunda aĢırı çaba sarf etme” (TDK, 2018) ve “herhangi bir standart 

mükemmelliği kabul etmeyi reddetme” (Oxford Dictionary, 2018) olarak 

tanımlanmıĢtır. Ayrıntılarla aĢırı derecede ilgilenme, iĢ ve üretkenliğe aĢırı derece 

bağlılık, aĢırı duyarlılık, titizlik ve tutumluk gibi özelliklerle karakterize edilen 

mükemmeliyetçiliğin (Pfohl & Blum 2010) evrensel bir tanımı yapılmamıĢtır (Egan et 

al,.2014). 

Mükemmeliyetçilik araĢtırmalarının kökenlerinin psikanalitik kuramlara dayandığı 

ileri sürülmektedir (Stoeber, 2018). Sigmund Freud (1926/1959) öne sürmüĢ olduğu 

klasik psikanalitik teori bağlamında mükemmeliyetçiliğin obsesyonel nevrozun bir 

belirtisi olduğuna inanmaktadır. Freud (1959), mükemmeliyetçiliği yüksek baĢarı için 

katı istekler belirleyen süper egonun bir iĢlevi olarak kabul etmiĢtir. Freud  

mükemmeliyetçilik eğiliminin çocuklukta baĢladığını ve ebeveynlerinin belirlediği 

yasakların içselleĢtirilmesi ile devam ettiğini belirterek; bu içselleĢtirmelerin etkileri ile 

oluĢan süper egonun mükemmel bir imaj yaratma, tasarlama ve sürdürme uğraĢısında 

olduğunu belirtmiĢtir (Geçtan, 2004). Freud‟a göre süper ego toplumsal norm ve 

davranıĢ standartlarının içselleĢtirilmesini temsil eder. Süper ego, vicdan ve ego-ideal 

olmak üzere iki alt sistemden oluĢur. Vicdan, anne-babanın kötü olarak değerlendirdiği 

ve cezalandırdığı davranıĢlardır. Ego-ideal ise, anne-babanın onayladığı ve değer 

verdiği davranıĢlar yoluyla geliĢir ve bireyin ulaĢıldığında özsaygısının artmasını 

sağlayarak mükemmellik standartlarına ulaĢmasına yol açar. Ancak, birey amaçlarına 

yaklaĢtıkça ego-ideal daha yüksek standartlar belirler ve doyum sağlamak güçleĢir. 

Süper ego, toplumca kabul görmeyen her türlü id dürtüsünü bütünüyle engellemeye 

çalıĢır ve bireyi düĢüncede, sözde ve eylemde (davranıĢta) mutlak mükemmelliğe 

zorlar. Diğer bir deyiĢle egoyu, mükemmeliyetçi hedeflere ulaĢmaya çalıĢmanın 

gerçekçi hedeflere ulaĢmaya çalıĢmaktan daha iyi olduğuna ikna etmeye çalıĢır (Yazgan 

et al,.2014). 

Mükemmeliyetçi kiĢilik yapısı ve mükemmeliyetçilik düĢüncesiyle yakından iliĢkili 

olan kuramların baĢında Alfred Adler‟in Bireysel Psikoloji Kuramı gelmektedir. Adler, 
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aĢağılık (yetersizlik) duygularının çocukluk döneminde baĢladığına inanmaktadır. Bu 

dönemde birey oldukça çaresiz ve zayıftır ve hayatta kalmak için çevresindeki 

yetiĢkinlere ihtiyaç duyduğu uzun bir bağımlılık dönemi yaĢamaktadır. Bu nedenle, 

kendisini çevresindeki daha büyük, daha güçlü yetiĢkinlerle karĢılaĢtıran çocuk, aĢağılık 

(yetersizlik) duyguları geliĢtirmektedir. Bu erken yetersizlik duyguları, yaĢam boyu 

sürecek olan, çevre karĢısında üstünlük kazanma ve mükemmel olma çabasının da 

baĢlangıcını oluĢturmaktadır (Yazgan et al,2014). 

Adler‟e (2000) göre birey ideal mükemmelliğe ulaĢamadığı oranda aĢağılık duygusu 

hisseder ve bununla motive olur. Buna ek olarak, toplumsal ilgi bireylerin güç ve 

mükemmellik yönündeki çabalarını dengeleyen bir unsurdur. Mükemmel olma 

yönündeki çabalar sağduyu ve toplumsal ilgi ile birlikte ortaya çıkarsa sağlıklı ve 

gereklidir. Bireyler yapıcı davranarak aĢağılık hissini yenmeye çalıĢırlar. Bununla 

beraber Adler, sağlıklı (olumlu) mükemmeliyetçilik yanında sağlıksız (olumsuz) 

mükemmeliyetçiliğin de olduğunu ortaya koymaktadır. Adler, kiĢisel üstünlük için 

çabalayan nevrotiklerin toplumsal ilgiden uzak olduğunu öne sürmüĢtür. Nevrotik 

bireyler daha yoğun bir Ģekilde aĢağılık duygusuyla mücadele ederler ve diğer 

insanların ilgisini dikkate almayarak üstünlük için daha çok çaba harcarlar. Buna ek 

olarak, eleĢtirilmekten çok korkarlar, hata yapmaktan endiĢe ederler, düzenli olmaya 

gereğinden fazla dikkat ederler ve eksiksiz olarak onaylanmak isterler. Bu durum 

bireyin üstünlük amacının kendisine zarar vermesine rağmen kiĢisel doyumun 

artmasıyla sonuçlanmaktadır (Rice & Preusser, 2002). Adler (2000), sağlıklı (olumlu) 

ve sağlıksız (olumsuz) mükemmeliyetçiler arasında ortaya çıkan farklılıkların 

kaynağında, bireylerin aile ve çevrelerinden aldıkları anlayıĢlar ile doğum sırasının 

önemli belirleyiciler olduğunu belirtmektedir. 

Karen Horney (1950/1991) mükemmeliyetçilerin kendilerine içsel olarak verdikleri 

abartılı komutlar nedeniyle bireye zarar verici etkilerini dile getirmektedir. Horney‟e 

göre mükemmeliyetçilik, idealize ettikleri kendi eĢsiz imajlarına göre özel komutlar 

sunmakta ve davranmaktadırlar. KiĢiliğin kalıtımsal özelliklerden çok çevrenin, 

özellikle de ailenin etkileri sonucu geliĢtiğini öne süren Horney (1975), ilk çocukluk 

deneyimlerini kiĢilik oluĢumunun özü olarak kabul etmiĢtir. Güvenlik duygusunu 

kiĢiliğin temel yönlendiricisi olarak gömüĢtür. Çocuğun doğumdan itibaren yabancı bir 

dünya karĢısında kendisini yalnız ve çaresiz hissettiğini, bu durumun çocukta kaygı 

yarattığını ileri sürmüĢtür. Ġnsanların bu kaygıdan kurtulmak için sevgi, boyun eğme, 

içe dönme ve güç elde etme gibi davranıĢ biçimleri gösterdiğini ve bu davranıĢların da 
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kiĢiliği oluĢturduğunu iddia etmiĢtir. Bu davranıĢ Ģekilleri kiĢiliğin bir parçası haline 

geldiğinde Horney bunu nevrotik ihtiyaç olarak adlandırmıĢtır (AltıntaĢ & 

Gültekin,2005). 

Horney, mükemmeliyetçi insanlardan söz ederken aĢırı düzenli, dakik olan, her Ģeyi 

doğru ve uygun yapmaya çalıĢan insanlardan bahsetmektedir. Horney (1975) bu 

özelliklerin üstünlük ihtiyacının yansıması olarak görmektedir. Bunun yanı sıra nevrotik 

bireyler, baĢkalarının da bu mükemmeliyete ulaĢmaları için ısrar ederler ve 

ulaĢamadıklarında da küçümserler. Bu öz aĢağılamanın dıĢa yansıması olarak 

nitelendirilmektedir. Görüldüğü üzere Horney, mükemmeliyetçiliği sadece olumsuz 

yönüyle ele almıĢ ve mükemmeliyetçiliği nevrotik bir gereksinim olarak açıklamıĢtır. 

Horney (1950/1991) mükemmeliyetçi kiĢiler için (i) zorlanma hissi, (ii) kiĢilerarası 

iliĢkilerde rahatsızlık, (iii) kendiliğindenlik duygularının bozulması ve (iv) kendinden 

nefret etme olmak üzere dört temel zorluğa dikkat çekmiĢtir (Satıcı,B., 2018). 

Skinner (1968) davranıĢın Ģekillenmesi ve sürdürülmesinde çevrenin rolü üzerinde 

durmaktadır. Ödül gibi pekiĢtireçlerle istenilen davranıĢ artıĢ gösterirken ceza ile 

istenilmeyen davranıĢın azalması sağlanmaktadır. Mükemmeliyetçilik kavramı 

pekiĢtireçle iliĢkilendirilerek açıklanmaktadır. Birey yalnızca mükemmele ulaĢtığı 

zaman pekiĢtireç alıyorsa mükemmeliyetçilik bir gereklilik olarak görülecektir. Diğer 

bir deyiĢle, cezadan kaçmak isteyen birey mükemmeliyetçiliğe eğilimli olacaktır 

(Borynack, 2003). Mükemmeliyetçilik olumsuz pekiĢtirece kıyasla ödül, takdir ve 

baĢarma duygusu gibi olumlu pekiĢtirecin bir sonucu olarak ortaya çıktığında sağlıklı 

mükemmeliyetçilik olarak adlandırılmaktadır. Skinner (1968) aynı davranıĢın olumlu 

veya olumsuz pekiĢtirecin sonucunda ortaya çıkmasına göre farklı duygularla 

iliĢkilendirileceği üzerinde durmuĢtur. 

DavranıĢçı yaklaĢıma göre, sağlıksız mükemmeliyetçiler eleĢtiri, utanç, alay konusu 

olmak, küçümsenme gibi itici uyarıcılardan kaçmaya yönelik davranıĢlarını 

biçimlendirmekte ve gerçekçi olmayan hedeflere ulaĢma çabası göstermektedirler. Bu 

çabanın sonucunda ise kaygı, depresyon, yetersizlik ve kaçınma duygularıyla 

yüzleĢmektedirler. Buna ek olarak, bu bireyler hatalarının nedenlerini her zaman 

kendilerine dayandırdıkları için problemleri çözmek yerine onlardan kaçma davranıĢına 

rastlanmaktadır. Kategorik düĢünme, dünyayı siyah ya da beyaz olarak algılama, 

tahammülsüz olma ve baĢkalarına güvenmeme bu bireylerin depresyonla baĢ etme 

Ģekilleridir. Sağlıklı mükemmeliyetçiler ise, sağlıksız mükemmeliyetçilerden 
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problemlerini sağlıklı bir Ģekilde çözme yöntemleriyle ayrılmaktadır (Fedewa et 

al,.2005). 

Mükemmeliyetçilik ile ilgili önemli görüĢleri olan bir diğer bilim insanı Marc 

Hollender (1965) kavramı bireyin kendisi hakkında ne düĢündüğü veya kendisini 

görmeye çalıĢtığı Ģekilde değil, performans gösterdiği veya gerçekleĢtirmeyi istediği 

tavrı ifade etmek için kullanmaktadır. BaĢka bir ifadeyle, mükemmeliyetçiliği, belirli bir 

durum için makul olmayan yüksek kalitede bir performans gösterme isteği olarak gören 

Hollender, bu kavramı Horney gibi olumsuz/uyumsuz bir nitelik olarak 

değerlendirmektedir. Diğer taraftan mükemmeliyetçiliğin, Horney‟in (1950) dile 

getirmiĢ olduğu gibi, narsistik bir ihtiyaçtan kaynaklandığı fikrine karĢı çıkan Hollender 

(1965) mükemmeliyetçilerin öncelikle diğer insanlardan kabul görmeye gayret 

gösterdiğini dile getirmektedir. Son olarak mükemmeliyetçiliği “ihmal edilmiĢ bir 

kiĢilik özelliği” olarak gören Hollender (1978, s. 384) performansından memnun 

olmayan mükemmeliyetçilerin depresyona girebileceklerini belirtmektedir. 

BiliĢsel psikolojinin öncüllerinden olan Aaron Beck (1976) psikolojik zorlukların 

merkezinde gördüğü biliĢsel çarpıklıkların mükemmeliyetçi özellikler gösterenler için 

de geçerli olduğunu ifade etmektedir. Beck‟e (1976) göre kutupsal düĢünme (siyah-

beyaz, iyi-kötü vb.) ile mükemmeliyetçilerin iç ve dıĢ dünyayı nasıl katı bir Ģekilde ele 

aldıkları anlaĢılmaktadır. Ek olarak Beck, mükemmeliyetçiliğin temelinde bireylerin 

düĢüncelerindeki sistematik ve daimi mantık hatalarına iĢaret eden biliĢsel hataların 

olduğundan da söz etmektedir (Satıcı, B,. 2018). 

Mükemmeliyetçilik kavramına katkı sağlayan diğer bir bilim insanı Don Hamachek 

(1978), mükemmeliyetçiliği çok boyutlu ele almıĢ, normal ve nevrotik olarak ikiye 

ayırmıĢtır. Nevrotik mükemmeliyetçilik, yüksek standartlara ulaĢamamam endiĢesini 

barındırırken; normal mükemmeliyetçiliğin içinde söz konusu endiĢeler yer 

almamaktadır. Bireylerin yetkin ve yetenekli bir kiĢi olmasına yardım edebilecek 

normal mükemmeliyetçilik ile bireyler göreceli olarak geliĢmiĢ benlik saygısına sahip 

olabilmekte ve becerilerine sevinerek iyi yapılmıĢ iĢleri de takdir edebilmektedirler 

(Hamachek, 1978). Psikolojik rahatsızlıklar ile iliĢkili olan nevrotik 

mükemmeliyetçilikte ise bireyler uyumsuz davranıĢlar gösterme eğilimi 

sergileyebilmekte, yüksek standartlar için çaba sarf ederken bunu da baĢarısızlık olarak 

algılayabilmektedirler. Son olarak Hamachek (1978) nevrotik mükemmeliyetçiliğin 

çocukluk döneminde ebeveynleri tarafından yüksek standartlar konulan ve bu 
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standartlara ulaĢılamadığı için ebeveynleri tarafından eleĢtirilen bireylerde 

oluĢabileceğini ileri sürmektedir. 

Mükemmeliyetçiliği sağlıksız/olumsuz bir kavram olarak savunan diğer bir otorite 

David Burns‟tur. Burns (1980) mükemmeliyetçiliği biliĢsel yönden ele alarak ve 

mükemmeliyetçileri; mantığın ötesine geçen ve standart Ģekilde ulaĢılması imkânsız 

hedeflere ulaĢmak için zorla ve aralıksız bir Ģekilde uğraĢan, kendi değerlerini tamamen 

üretkenlik ve baĢarı düzeyinde ölçen insanlar olarak değerlendirmiĢtir. Burns (1983); (i) 

çatıĢmalı kiĢisel iliĢkiler, (ii) düĢük kariyer seviyesi ve yaĢam doyumu, (iii) üretkenliğin 

azalması, (iv) sağlık sorunları ve (v) ruhsal problemler olmak üzere beĢ yaĢam alanının 

mükemmeliyetçilikten olumsuz etkilenebileceğini ifade etmektedir. 

Bütün bu tanımlar ele alındığında görünen o ki, psikoloji bilimine büyük katkılar 

sunan bilim insanları ilk zamanlarda mükemmeliyetçiliği genel olarak tek boyutlu 

patolojik bir yapı olarak ele almıĢlardır (Sirois ve Molnar, 2016). Bu noktadan hareketle 

baĢlangıçta mükemmeliyetçiliğin üniter yapısına iliĢkin genel bir fikir birliğinin olduğu 

anlaĢılmaktadır. Diğer taraftan mükemmeliyetçilik doğasını ortaya koymaya yönelik 

ampirik ve kuramsal araĢtırmaların son yirmi yılda hayli geliĢtiği de görülmektedir 

(Sirois ve Molnar, 2016). Mükemmeliyetçilik ile ilgili sonraki dönem olarak 

nitelendirilebilecek bilim insanlarının görüĢlerine ise aĢağıdaki bölümde yer verilmiĢtir. 

Mükemmeliyetçiliğin bilim dünyasında hızlı bir Ģekilde popülaritesinin artmasına 

Frost ve meslektaĢları (1990; 1993) ile Hewitt ve Flett‟in (1991) çalıĢmalarının katkı 

sunduğu görülmektedir. Ebeveyn-çocuk iliĢkisine önem veren Frost ve meslektaĢları 

(1990), aĢırı eleĢtirel ebeveynlerin beklentilerine yanıt veremeyeceklerini düĢünen 

çocuklarda mükemmeliyetçiliğin artabileceğini savunmuĢlardır. Bu yolla 

mükemmeliyetçilik özellikleri geliĢtiren bireyler, aĢırı yüksek kiĢisel standartlar 

belirleme ve aĢırı eleĢtirel öz-değerlendirme yapma eğilimi sergileyebilmektedirler 

(Frost et al.,1990;1993). AraĢtırmacılar söz konusu kavramı çok boyutlu bir yapı olarak 

değerlendirerek „hatalardan endiĢe duyma‟, „kiĢisel standartlar‟, „eylemlerle ilgili 

Ģüphe‟, „ebeveyn beklentileri‟, „ebeveynsel eleĢtiri‟ ve „düzen‟ olmak üzere altı boyutta 

ele almıĢlardır. 

 

1. Hatalardan endiĢe duyma boyutunun : Frost‟un teorisinde mükemmeliyetçiliğin en 

merkezi boyutu olduğu anlaĢılmaktadır. Bu boyuta göre bireyler, mükemmele 

ulaĢmak için yüksek standartlar koymakla birlikte bu noktada hata yapma 
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konusunda da oldukça hassaslaĢarak kendi değerlendirmelerinde aĢırı eleĢtirel 

olma eğilimi gösterebilmektedirler (Frost et al., 1993). 

2. KiĢisel standartlar boyutu : Frost ve meslaktaĢlarına göre (1990) diğer 

kuramcıların aksine mükemmeliyetçiliğin ikincil bir özelliği olarak 

algılanmaktadır. KiĢisel standartlar, çok yüksek standartların oluĢturulması ve bu 

yüksek standartlarda öz değerlendirme için verilen aĢırı önem olarak 

kavramsallaĢtırılmaktadır (Frost et al., 1990). 

3. Eylemlerle ilgili Ģüphe boyutunda: Bireyler kendi davranıĢ ve performanslarından 

Ģüphe etme eğilimi göstermektedirler. AraĢtırmacılara göre biliĢsel bir özellik 

gösteren bu Ģüphe, genellikle obsesif ve aĢırı ruminasyona yol açabilmektedir 

(Frost et al., 1990). 

4. Ebeveynlerin beklentileri : Bireyin ebeveynlerinin çok yüksek performans 

standartlarını veya bireyin kendisi için çok yüksek hedefler belirlendiğine inanma 

eğilimi olarak belirtilmiĢtir (Frost et al., 1990).  

5. Ebeveynsel EleĢtiri:  Bireyin ebeveynlerini aĢırı derecede eleĢtirici olarak 

algılama eğilimini yansıtmaktadır (Frost et al,. 1990). 

6. Düzen boyutunu : Frost ve meslektaĢları (1990), hem ayrı bir boyut hem de diğer 

boyutların bir kısmı ile iliĢkili olarak ele almaktadırlar. Bu boyutta 

mükemmeliyetçilerin bir özelliği olarak düzen ve düzenlilik ihtiyacına vurgu 

yapılmaktadır (Frost et al., 1990; 193). 

 

Mükemmeliyetçiliği çok boyutlu bir yapı olarak değerlendiren diğer araĢtırmacı 

grubu da Hewitt ve Flett‟tir. Hewitt ve Flett (1991) mükemmeliyetçiliği „kendine 

yönelik mükemmeliyetçilik‟, „diğerlerine yönelik mükemmeliyetçilik‟ ve „sosyal 

düzene karĢı mükemmeliyetçilik‟ olmak üzere üç boyutta ele almaktadırlar. 

 

1. Kendine Yönelik: UlaĢılması olanaksız ve gerçek dıĢı standartlar belirleme 

eğilimi, mükemmel olma arzusu, gerçek benlik ve ideal benlik arasında 

uyumsuzluk olarak tanımlanmıĢtır. Mükemmeliyetçiliğe ulaĢmak için yüksek öz-

standartlar ve aĢırı motivasyonu ifade eden kendine yönelik mükemmeliyetçilikte 

bireylerin kendi kendilerini cezalandırma ile aĢırı öz-eleĢtiri yapma eğilimi 

içerisinde olabilecekleri ve depresyona karĢı savunmasız kalabilecekleri 

vurgulanmaktadır (Hewitt ve Flett, 1993). 
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2. BaĢkasına Yönelik: Belirlenen gerçek dıĢı ve yüksek standartlara diğerlerinin 

uymasını bekleme eğilimi, baĢkalarına iĢ vermekten kaçınma, onları suçlama ve 

olumsuz duygu besleme olarak tanımlanmıĢtır. Bu boyutta güven eksikliği ve 

baĢkalarına karĢı düĢmanlık duyguları yer alabilmektedir (Shaffan ve Mansell, 

2001). KiĢilerarası boyut olarak da değerlendirilebilecek diğerlerine yönelik 

mükemmeliyetçilikte, otoriterlik ve kontrol davranıĢlarının yoğunlaĢtığı 

anlaĢılmaktadır (Flett ve Hewitt, 2002). BaĢkalarının belirlediği gerçekçi olmayan 

standartların bireyin üzerinde baskı yaratması, standartların aĢırı ve kontrol 

edilemez olması kiĢide öfke, kaygı ve depresyona neden olabilmektedir (Hewitt 

ve Flett (1991). 

3. Sosyal Düzene Yönelik: Son mükemmeliyetçilik boyutu olan sosyal düzene karĢı 

mükemmeliyetçilikte ise bireyin toplum tarafından dikte edilen beklentileri 

karĢılamasına yönelik değerlendirme ve dolayısıyla toplum tarafından 

yargılanmaktan kaçınmak için mükemmel olma hissini ifade etmektedir (Flett 

Russo ve Hewitt, 1994). 

 

Mükemmeliyetçiliğin nedenlerinin ne olduğu kesin bir Ģekilde bilinmemektedir. 

Frost Hamachek, Hewit ve Flett gibi araĢtırmacılar bu nedenlerin baĢında aileye dikkat 

çekmektedir. Ailenin beklentileri ve aile tarafından değerlendirilme durumunun 

bireylerin mükemmeliyetçi olmalarına anlamlı katkılar sunduğu anlaĢılmaktadır. BaĢka 

bir ifadeyle, ailenin mükemmeliyetçi olması çocuğun da mükemmeliyetçi olmasını 

tetiklemektedir. Bu açıdan yaklaĢıldığında Flett ve meslektaĢları (2002), sosyal öğrenme 

yoluyla çocukların model alarak ve taklit ederek ebeveynlerinin mükemmeliyetçi 

davranıĢlarını ideal olarak gördüklerini ve benimseyebileceklerini belirtmektedirler. 

Kimi durumlarda ise ailelerin çocuklardan bekledikleri yüksek standartlar ve bunlara 

yüklenen büyük anlamlar çocukların mükemmeliyetçi olmalarına neden olabilmektedir. 

Nitekim çocuklar yalnızca kusursuz, baĢka bir ifadeyle mükemmel olduklarında aileleri 

tarafından onaylanıp kabul göreceklerini düĢünmektedir (Hamachek, 1978). Öte yandan 

yetiĢtirilme tarzlarının da mükemmeliyetçiliğe sebep olabileceği öngörülmektedir. Bu 

bakımdan ele alındığında; fiziksel, psikolojik ya da sosyal olarak  olumsuz Ģartlarda 

yetiĢen bireyler bu durumlara tepkisel yaklaĢarak mükemmeli yakalama eğilimi 

içerisine girebilmektedirler (Flett ve Hewitt, 2002). BaĢka bir ifadeyle 

mükemmeliyetçiliği, olumsuz yaĢam koĢullarıyla baĢa çıkma aracı olarak 

kullanabilmektedirler (Zlotnic et al, 1996). 
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Egan, Wade, Shafran ve Antony (2014) ise mükemmeliyetçiliğin nedenlerine daha 

sistematik bir Ģekilde yaklaĢmaktadırlar. AraĢtırmacılar; kiĢilerarası, öğrenme ve 

genetik faktörlerin mükemmeliyetçilikte etkili olabileceğini ifade etmektedirler. Egan 

ve meslektaĢları  (2014) kiĢisel faktörler içerisinde Hamachek‟in görüĢlerine benzer 

olarak ebeveyn rolüne dikkat çekmektedir. Ebeveynin mükemmeliyetçi olması, 

ebeveynden eleĢtirel yorumlar alma, sert ve otoriter ebeveyn davranıĢlarının çocukların 

mükemmeliyetçi olmalarına neden olabileceği ileri sürülmektedir (Enns et 

al.,2002).Mükemmeliyetçiliğe neden olabilecek diğer unsur olan öğrenme sürecinde; 

baĢlangıçta pekiĢtirici ve motive edici bir unsur gibi görünen mükemmeliyetçilik, 

zamanla artarak yüksek standartlara ve hedeflere ulaĢmak için olumsuz noktaya 

ulaĢabilmektedir (Egan et al., 2014). Miller ve Vaillancourt‟un (2007) çalıĢmalarında; 

dıĢlama, söylenti yayma gibi akran iliĢkilerinde yaĢanabilecek zorbalık davranıĢlarının 

da mükemmeliyetçiliğe neden olabileceği ifade edilmektedir.Mükemmeliyetçilik 

nedenleri arasında son olarak genetik faktörlerin sayılabileceği ileri sürülmektedir. Bu 

durum ele alındığında; genler ve mükemmeliyetçilik arasındaki iliĢki bağlamında 

aslında çok fazla bir bilginin olmadığı, ancak ikizlerle ilgili çalıĢmalar neticesinde 

genetiğin mükemmeliyetçilikte rol oynayabilecek faktörlerden biri olabileceği fikrinin 

oluĢtuğu ifade edilmektedir (Egan et al., 2014). Bütün bu bilgiler ıĢığında 

mükemmeliyetçiliğin nedenlerinin aile, arkadaĢlar, öğrenme Ģekli ve genetik faktörler 

olduğu söylenebilir. 

 

Mükemmeliyetçiliğin Etkileri;  

Daha önce yapılan çalıĢmalarda mükemmeliyetçiliği bir çok farklı değiĢkenle 

çalıĢıldığı ve çalıĢılan değiĢkenler üzerinde birbirinden farklı etkilerinin olduğu 

görülmüĢtür. Bu araĢtırmalarda genellikle mükemmeliyetçiliğin psikopatoloji ile olan 

iliĢkisine yer verildiği anlaĢılmaktadır. GerçekleĢtirilen araĢtırmalarda 

mükemmeliyetçilik ile psikopatoloji arasında korelasyonel bir iliĢkiden daha öte 

mükemmeliyetçiliğin psikopatolojiye neden olabilecek bir faktör olarak 

değerlendirildiğini gösteren araĢtırma bulgularına da sıkça rastlanmaktadır 

(Satıcı,B,2018). Mükemmeliyetçi bireyler baĢarısızlık korkusuyla karakterize 

edilmektedir ve bu korku nedeniyle de depresyona girme olasılıklarının arttığı ifade 

edilmektedir (Flett, Hewitt, Blankstein ve Mosher, 1995). Egana göre, mükemmeliyetçi 

bireylerin tekrarlayıcı davranıĢlarda bulunmaları depresyona neden olabilecek bir diğer 

faktördür (Egan et al., 2014).  
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Mükemmeliyetçilik ile kaygı arasındaki bağlantı ele alındığında; 

mükemmeliyetçilikte yer alan olumsuz değerlendirilme endiĢesinin sürekli kaygıyı 

artırabileceği vurgulanmaktadır (Frost ve DiBartolo, 2002). Benzer Ģekilde, sosyal 

durumlarda kabul edilebilir standartların yüksek olduğuna yönelik biliĢi olan 

mükemmeliyetçi bireylerde sosyal kaygının artacağı ifade edilmektedir (Rosser et 

al,.2003). Aynı Ģekilde, baĢarıyı aĢan yüksek standartlara ulaĢma eğilimini kapsayan 

mükemmeliyetçiliğin stres üzerindeki etkisinden söz edilebilmektedir (Hewitt et al,. 

2002). Mükemmeliyetçilerin amaç belirlemede yüksek standart koymaları ve katı 

olmaları da streslerini artırabilmektedir (Ferrari & Mautz, 1997). Bunların yanı sıra 

mükemmeliyetçi bireylerin sosyal fobi yaĢama ihtimallerinin de artabileceği rapor 

edilmektedir (Juster vd., 1996). Diğer taraftan mükemmeliyetçi eğilimlere sahip 

bireylerin intihar davranıĢı gösterme ihtimallerinin de daha yüksek olduğu 

belirtilmektedir (Hewitt et al,.1992). 

Ebeveynlerdeki mükemmeliyetçiliğin, çocuklarda mükemmeliyetçiliğe ve daha sonra 

OKB belirtilerine yol açabildiği belirtilmiĢtir. Mükemmeliyetçi taleplerin 

karĢılanamadığı zamanlarda, çocuk kaygı yaĢamakta, algılanan hataları ve eleĢtiriyi 

kontrol etme çabasıyla kompulsif davranıĢlar geliĢtirebilmektedir. Mükemmeliyetçilik, 

obsesif kompulsif bozukluğa sahip kiĢiler arasında ortak bir temadır  (Frost, Novara ve 

Rheaume, 2002). Tüm bunlara ek olarak mükemmeliyetçiliğin yeme bozuklukları 

(anoreksiya, bulimia nervoza ve tıkanırcasına yeme; Hewitt, Flett ve Ediger, 1995), 

panik bozukluklar (Saboonchi, Lundh ve Öst, 1999), psikosomatik bozukluklar 

(Forman, Tosi ve Rudi, 1987), obsesif-kompulsif bozukluklar (Rheaume, Ladouceur ve 

Freeston, 2000) ile aĢırı öfke ve düĢmanlık (Saboonchi & Lundh, 2003) gibi 

psikopatolojik durumlara yol açmasının da güçlü olasılıklar olduğu vurgulanmaktadır ( 

akt .Satıcı,2018). 

 

Psikolojik Ġyi OluĢ 

Psikolojik iyi oluĢun, olumlu psikolojik iĢlevselliğe iliĢkin mutluluk, yaĢam doyumu, 

öznel iyi oluĢ ve benzeri kavramlardan farklı bir kavram olarak literatüre girmesi ancak 

20. yüzyılın ikinci yarısında gerçekleĢmiĢtir (Bradburn, 1969). Fakat, psikolojik iyi oluĢ 

kavramının ortaya çıkmasına aracı olan kavramların temelleri antik Yunan filozoflarına 

dayanmaktadır (Ryff 1989; Ryff ve Singer 2008). Psikoloji alanında son zamanlarda 

psikolojik iyi oluĢ ve mutluluk kavramları yerini bulmaya baĢlamıĢtır (KardaĢ ve 

Yalçın, 2019). Mutluluk, Aristo‟dan beri felsefe baĢta olmak üzere birçok bilim dalı 
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tarafından uzun yıllardır üzerinde tartıĢılan bir kavramdır (Boysan, 2012). Ġyi oluĢ 

kavramı ise iyi olmak, anlamlı yaĢamak, kendini gerçekleĢtirmek, yaĢamdan doyum 

almak ve mutlu olmak gibi farklı boyutlarıyla değerlendirilmiĢtir.  

Ġyi oluĢ bağlamında mutluluk kavramının antik Yunan felsefesi, aydınlanma sonrası 

oluĢan faydacı ahlak felsefesi ve yaĢam kalitesiyle ilgili açıklamalarla birlikte modern 

dönemde araĢtırılma alanına girdiği görülmektedir (M.Doğan, 2016, s. 209). Benzer 

Ģekilde mutluluk kavramı Ġslam Felsefesi açısından Farabi, Ġhvân-ı Safa, Ġbn-i 

Miskeveyh ve Ġbn-i Sînâ tarafından incelenmiĢ ve kavramın genel olarak iki temel 

özelliğine vurgu yapılmıĢtır. Birincisi, mutluluk ya özü itibariyle ya da kendisinden 

dolayı tercih edilmektedir; ikincisi ise mutluluğun kendi kendisine yetmesidir (ĠĢgör, 

2011, ss. 45-48). Ġslam felsefesi açısından yapılan bu mutluluk tanımının iyi oluĢun 

eudaimonic bakıĢ açısına benzer olduğu görülmektedir (Ġkis, 2020). Eudaimonia 

kavramının ilk baĢlarda mutluluk olarak çevirisi yapılsa da, daha sonra alanyazında bu 

kavramın iyi oluĢ (well-being) olarak yeniden tanımlandığı görülmektedir (Ross, 1949, 

s. 190; akt. Bradburn, 1969, s. 6-7). Waterman (1984), eudaimonia‟nın daha kesin 

olarak “kiĢinin gerçek potansiyeline ulaĢması yönündeki davranıĢa eĢlik eden duygular” 

Ģeklinde tanımlanması gerektiğini belirtmiĢtir (akt. Waterman, 1993). 

Psikoanalitik kurama göre; kiĢinin iyi oluĢunu egonun öncülüğüyle id, ego, süper ego 

üçlüsünün uyum halinde çalıĢması sağlar. Psikoanalitik kuramın kurucularından olan 

Freud, bireyin yaĢadığı sürece karĢısına mutlaka olumsuzluklar, mutsuzluklar, üzüntüler 

çıkabileceğini ifade etmiĢtir. Ġnsanın karĢılaĢtığı olumsuzluklara rağmen ayakta kalması, 

psikolojik sağlığı, çalıĢma ve sevme gayretiyle mümkündür (Ewen, 1988; Akt: 

Cenkseven,2004). 

Jung‟a göre; insanın psikolojik olarak sağlıklı olmasını sağlayan durumlar hayatında 

karĢısına çıkan görevleri yerine getirmesinin, bireyselleĢme sürecinin sonucu olarak, 

kendini tanıması ve tamamlamasına bağlı olmaktadır (Cenkseven,2004). 

Adler‟e göre; bireyin psikolojik olarak sağlıklı olması ilk olarak birlikte yaĢadığı 

toplumlun kurallarını öğrenmesi, içselleĢtirmesi, bunları uygulaması, hayatında 

kullanarak meslek edinmesi, sevme ve sevilmeye hazır durumda bulunmasını 

sağlayacak duygusal geliĢimi tamamlaması ile gerçekleĢecektir (Ewen, 1988; Akt: 

Cenkseven,2004). Fromm ise, bireyin özgürlüğünü kazanmasında, kendi özbenliğini 

yitirmeden yalnızlık ve çaresizlik hislerinden çıkacağını düĢünmektedir. Bu Ģekilde 

baĢkalarıyla uyuĢma, dayanıĢma, sevgi ve paylaĢma bağlamıyla bütünleĢme içinde 
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olacaktır. Böylelikle bireyin psikolojik olarak sağlıklı olacağı beklenmektedir (Geçtan, 

1998; Lindzey, 1973, Akt: Klıççı, 1992, Cenkseven 2004). 

Wilson‟a; (1960) göre bireyin mutluluğa ulaĢması için ihtiyaçlarını doyurması ve 

amaçlarına ulaĢması gerekmektedir. Eğer birey ihtiyaçlarını doyurabiliyorsa mutluluğa 

ulaĢır; bireyin ihtiyaçlarını doyuramaması ise mutsuzluğa neden olmaktadır (Yetim, 

2001). Bireyin doğuĢtan getirdiği ihtiyaçlarına yeme-içme ihtiyacı, sonradan öğrenilen 

ihtiyaçlarına da baĢarı ve saygı elde etme ihtiyaçları örnek olarak gösterilebilir. 

Wilson‟a (1960) göre bireyler ihtiyaçlarını karĢılamak için bilinçli olarak amaçlar 

oluĢturmakta ve bu amaçlarına ulaĢtıklarında mutlu olmaktadırlar (Akt; Tuzgöl-Dost, 

2004). 

Csikszentmihalyi (2005) tarafından ortaya atılan “AkıĢ Modeli” Etkinlik Kuramı 

içerisinde yer alan ve etkinliklerin ve iyi oluĢun formüle edildiği bir modeldir (Canbay, 

2010). AkıĢ Modeline göre bireyin yetenekleri ve beceri düzeyi ile gerçekleĢtirmek 

istediği amaç, yapılabilirlik açısından tutarlı ise birey gerçekleĢtireceği eylemden daha 

fazla doyum sağlayabilmektedir (Eraslan,2000). Kendini bir etkinliğe kaptırmıĢ bir 

birey , etrafındaki bir çok Ģeye karĢı ilgisini yitirip bir akıĢın içinde yoğunlaĢtığında 

doyum sağlamaktadır (Myers & Diener‟e 1995).  

AĢağıdan yukarı kuramı, Wilson‟un „bireyin ihtiyaçları vardır ve bireyin sahip 

olduğu yaĢam Ģartları bireyin ihtiyaçlarını karĢılamaya yeterse, birey mutlu olur.‟ 

düĢüncesini temel alarak ĢekillenmiĢtir. (Akt.Diener, Suh, Lucas ve Smith, 1999). 

AĢağıdan yukarı kuramına göre, bireyin iyi oluĢ düzeyi; sosyo-ekonomik durum, eğitim 

düzeyi, fiziksel sağlık, yaĢ, cinsiyet ve ırk gibi demografik özelliklerle iliĢkilidir. Bu 

bağlamda aĢağıdan yukarı kuramına göre mutluluğun dıĢsal faktör kaynaklı olduğu 

söylenebilir. Yukarıdan aĢağı kuramında ise aĢağıdan yukarı kuramının aksine 

mutluluğu dıĢarıda aramak yerine bireyin, mutluluğu kendi içinde aramasından 

bahsedilmektedir. Yukarıdan aĢağı kuramında iç doygunluğun önemi, ruhun iyiliği ve 

ruh sağlığı ön plana çıkmıĢtır (Akarsu, 1982). Bu kurama göre iyi oluĢun, bireyin genel 

bir özelliği olduğu ve bireyin karĢılaĢacağı durumlara karĢı olumlu ya da olumsuz nasıl 

bir tutum sergileyeceğini belirlediği vurgulanmaktadır. (Chamberlain ve Zika, 1992; 

Huebner ve Dew, 1996). 

Headey (1993) tarafından geliĢtirilen dinamik denge kuramı iyi oluĢu, ekonomi 

diliyle açıklamaktadır. Bu kuramda bireyin iyi oluĢunda belirleyici olan iki etmenden 

bahsedilmektedir. Bunlar stoklar ve akıĢlardır. Stoklar iyi oluĢ için gerekli görülen 

kiĢilik, sağlık, ekonomik durum gibi değiĢkenleri içermektedir. AkıĢlar ise günlük 
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yaĢamda olan olaylarda bu değiĢkenlerden elde edilen doyum ya da doyumsuzluğu ifade 

etmektedir (Headey 1993). Bu kurama göre bireylerin iyi oluĢ düzeyleri istikrarlı bir 

grafik göstermektedir. Çünkü bireylerin stokları ve akıĢları dinamik bir denge 

içerisindedir (Headey ve Wearing, 1991). Stoklar ile ruhsal gelir akıĢı arasındaki denge 

bireylerin istikrarlı bir iyi oluĢ grafiğine sahip olmalarını sağlamaktadır (Betton,2004 

Akt,Getir,2015 ). 

Uyum kuramına göre bireyin iyi oluĢu, yaĢamın içinde geliĢen olay ve durumlara 

uyum sağlama gücü ile iliĢkilidir. Birey geçmiĢ yaĢantılarını göz önüne alarak bir iyi 

oluĢ standardı belirler (Diener, 1984). Bireyin yaĢayacağı olay ya da karĢılaĢacağı 

durum, bireyin mevcut iyi oluĢ standardının üstünde ise birey kendini mutlu olarak 

değerlendirmekte, mevcut iyi oluĢ standardının altında kalmıĢsa da birey kendini 

mutsuz olarak değerlendirmektedir (Tuzgöl-Dost, 2004). 

Michalos (1985) tarafından geliĢtirilen Çok yönlü uyuĢmazlık kuramına göre; 

bireyler iyi oluĢ düzeylerini belirlemek için kendilerini önceki halleriyle, geçmiĢ 

yaĢantılarıyla, ideal doyum düzeyleriyle, yaĢam doyumlarıyla ve diğer bireylerin 

standartlarıyla karĢılaĢtırırlar (Diener, 1984). 

Bradburn (1969) alanyazında iyi oluĢ ile ilgili çalıĢmaların güvenilir sonuçlar 

verdiğini belirtmekle birlikte, bu kavram ile ilgili operasyonel olarak bir tanıma da 

ihtiyaç olduğunu düĢünmektedir. Bu doğrultuda Bradburn (1969), iyi oluĢun tek boyutlu 

mu yoksa birçok boyutun bir araya gelerek etkileĢiminden oluĢan bir model mi 

olduğunu araĢtırmıĢtır. Yaptığı çalıĢmalar sonucu Bradburn, psikolojik iyi oluĢun 

olumlu ve olumsuz duygulanım (positive ve negative affect) olmak üzere iki boyuttan 

oluĢan bir model olduğunu ileri sürmüĢtür.  Bradburn‟un (1969) ileri sürdüğü psikolojik 

iyi oluĢ formülasyonuna göre; bireyin olumlu duygulanımı olumsuz duygulanımından 

daha yüksek olursa psikolojik iyi oluĢ düzeyi yüksek, tersi durumda ise psikolojik iyi 

oluĢ düzeyi düĢüktür. Bradbur (1969) iki boyutun birbirinden bağımsız olduğunu, bir 

boyuttaki duruma bakılarak diğer boyuttaki durumun tahmin edilemeyeceğini 

belirtmiĢtir. Bradburn (1969), ileri sürdüğü bu psikolojik iyi oluĢ formülasyonu 

çerçevesinde, belirli makro düzey sosyal değiĢimlerin (eğitim düzeyindeki değiĢim, 

istihdam modelleri, kentleĢme, politik gerginlikler gibi) bireylerin yaĢam durumlarını 

nasıl etkilediğini, burdan hareketle de psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin nasıl bir değiĢim 

gösterdiğini araĢtırmıĢtır. Bradburn‟un çalıĢmalarına ek olarak, psikolojik iyi oluĢ ile 

ilgili daha kapsamlı bir modele ihtiyaç olduğu düĢüncesinden hareketle bir model 

geliĢtiren tanınmıĢ bir diğer araĢtırmacı ise Carol D. Ryff‟dır. 
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Ryff, yaĢam doyumu ve mutluluk kavramının öznel iyi oluĢa karĢılık geldiğini ve 

kendini gerçekleĢtirme çabasını ihmal ettiğini savunarak, yaĢam boyu geliĢim 

teorilerine, psikolojik iĢlevsellikle ilgili klinik bulgulara ve zihinsel sağlık kavramlarına 

dayalı çok boyutlu bir psikolojik iyi oluĢ modeli geliĢtirmiĢtir (Ryff, 1989, s. 1069; Ryff 

& Keyes, 1995, ss. 723-724; van Dierendonck, 2004, s. 629).Bu modele göre psikolojik 

iyi oluĢ, bireyin olumlu ve olumsuz özelliklerinin farkında olması, baĢkalarıyla sıcak ve 

güvene dayalı iliĢkiler geliĢtirebilmesi, kiĢisel ihtiyaç ve isteklerinden ödün vermeyecek 

Ģekilde çevresine hâkim olabilmesi, içinde bulunduğu ortamlarda kendi özerkliğini 

koruması, hayatın zorluk ve sıkıntılarına karĢı her daim kendini harekete geçirebilecek 

yaĢam amaçlarına sahip olması ve bireyin sürekli olarak kendi potansiyelini 

gerçekleĢtirmesine dayanan iĢlevsel bir kavramdır (Keyes vd., 2002, s. 1008. 

akt.Ġkis,2020). Ryff tarafından bu teorik alt yapıya dayalı oluĢturulan psikolojik iyi oluĢ 

modeli altı alt boyuttan meydana gelmiĢtir. Bunlar: Kendini kabul, Diğerleriyle olumlu 

iliĢkiler, Bireysel geliĢim, YaĢam amacı, Çevresel hakimiyet ve Özerklik‟tir (Keyes et 

al., 2002, s.1008).   

 

1. Kendini kabul: KiĢinin geçmiĢ yaĢam tecrübesine ve kendisine karĢı olumlu bir 

tutum sergilemesini gerektirir. Bu alt boyut, kendini gerçekleĢtirme, tam 

iĢlevsellik ve olgunlaĢmanın özelliklerini taĢıdığı gibi zihinsel sağlığın da temel 

özelliği olarak tanımlanmaktadır. Bu boyutta olumlu özellikler kadar benliğin 

gölge yönlerinin ve benlik bütünlüğünün de kabulü vardır. Kendini kabul, 

kiĢiliğin güçlü ve zayıf yönlerinin kabulünü gerektiren uzun soluklu bir kendini 

değerlendirme Ģeklidir (Ryff, 1989, s.1071; Ryff & Singer, 2008, s. 20)  

2. Diğerleriyle olumlu iliĢkiler: Bireyin diğerleriyle sıcak ve sürdürülebilir iliĢkiler 

geliĢtirmesini, güçlü bir Ģekilde empati duygusuna sahip olmasını ve diğerlerinin 

mutluluğuyla ilgilenmesini ifade etmektedir (Ryff & Singer, 2008, s. 1071). 

Diğerleriyle olumlu iliĢkiler geliĢtiremeyenler, iliĢkilerinde yalnızlık, izolasyon ve 

hayal kırıklığı yaĢamaktadırlar. Bu bireyler, dar bir çevreyle iletiĢim içindedirler 

(A. Akın, 2009, s.31).  

3. Bireysel GeliĢim: En genel ifadesiyle bireysel geliĢim, bireyin kapasitesinin 

farkında olmasını ve bu kapasitesini geliĢtirebilmesi için sürekli çabalamasını 

ifade etmektedir (Ryff, 1989, s.1071). 

4. YaĢam Amacı: Hayatı yaĢamada ve geleceği inĢa etmede bir amaç ve yönelmiĢlik 

duygusuna sahip olmak, hayata anlam katan inançlara değer vermek ve hem 
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Ģimdiki zamanı hem de geçmiĢi anlamlı bulmaktır. Psikolojik iyi oluĢun bu 

boyutu, varoluĢsal açıdan hayatın zorluklarına karĢı Frankl‟ın anlam arayıĢı 

perspektifine dayanmaktadır. Frankl‟ın “logotherapy” kuramı, insanların zorlu 

yaĢam mücadelelerinden kendi yaĢam anlamlarını ve amaçlarını bulmalarına 

yardımcı olmayı hedeflemektedir. Böylesi amaçlarla hayatı anlamlandırmamak, 

yaĢamı sürdürmeye yönelik bir itici güç oluĢturmayacak ve kiĢi hayatını boĢ ve 

anlamsız bulacaktır. Bu nedenle bireyin hayat boyunca yaĢanılan dönemin 

özelliklerini taĢıyan amaçlar edinmesi iyi oluĢun göstergesi olarak kabul edilir 

(Ryff, 1989, s. 1071; Ryff & Heidrich, 1997, s. 194; Ryff & Singer, 2008, s. 22). 

5. Çevresel Hâkimiyet: Ryff, bu boyutu “bireyin kendi öznel koĢullarına uygun bir 

çevre yaratma ya da seçme” becerisi olarak tanımlamaktadır (Ryff, 1989, s. 1071) 

Çevresel hâkimiyeti düĢük olan birey  ise çevresini değiĢtirme gücünü kendinde 

bulamadığı gibi günlük yaĢam olaylarını yönetmede de acizlik yaĢar (A. Akın, 

2009, s. 30). 

6. Özerklik: Bireyin kendisi ile ilgili konularda karar verici olarak kendisini görmesi 

ve kendi kararını bizzat kendisinin almasıdır. Maslow, özerk davranıĢ sergilemeyi 

ve sosyal kontrol sürecine direnç gösterebilmeyi kendini gerçekleĢtirme olarak 

tanımlamaktadır. Rogers tarafından tanımlanan, tam fonksiyon gösteren birey de 

kendi içsel değerlendirmelerine sahip, baĢkalarının yönlendirmeleri ya da 

onaylamalarına göre hareket etmeyen ve kendi kiĢisel standartlarına göre kendini 

değerlendiren bireydir. YaĢam boyu geliĢim teorisyenlerine göre bireyler, 

ilerleyen yaĢlarda kendi içsel denetimlerini artırırlarken, günlük yaĢamın 

normlarından da bağımsızlaĢmaktadırlar (Ryff, 1989, s. 1071; Ryff & Singer, 

2008, s. 23). 

 

Ryff‟ın geliĢtirmiĢ olduğu psikolojik iyi oluĢ modeli, Maslow‟un kendini 

gerçekleĢtirme, Rogers‟ın tam fonksiyonel insan, Jung‟un bireyselleĢme, Allport‟un 

olgunlaĢma, Erikson‟un psiko-sosyal geliĢim kuramı, Bühler‟in temel yaĢam eğilimleri, 

Jahoda‟nın zihinsel sağlık, Neugarten‟ın kiĢiliğin değiĢimsel özellikleri ve Frankl‟ın 

logoterapi görüĢlerine dayanmaktadır (Ryff, 1989, s. 1070, 1995, s. 99; Ryff & Singer, 

2008, s. 20). Sonuç olarak meydana gelen psikolojik iyi oluĢ modelinin, olumlu iĢlevde 

bulunan insanın özelliklerini inceleyen kuramların bir birleĢimi olduğu söylenebilir 

(Y.Özen, 2010, s. 54).Bütün bu bilgiler ıĢığında, Ryff‟in çok boyutlu psikolojik iyi oluĢ 

kuramının kavramları ele alındığında psikolojik iyi oluĢ kavramını açıklayan 
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kuramcılarının görüĢlerinin benzer noktalarından oluĢtuğu görülmektedir. Bu açıdan 

bakıldığında psikolojik iyi oluĢ kuramının, olumlu ve yapıcı iĢlevde bulunan insan 

özelliklerini içeren kuramların bir birleĢimi durumunda olduğu söylenebilir. 

 

Psikolojik Sağlamlık 

Psikolojik sağlamlık kelimesinin Redhouse Ġngilizce sözlüğündeki (2002) karĢılığı 

ise “dirençlilik, çabuk iyileĢme gücü, zorlukları yenme gücü, esneklik” olarak 

tanımlanmaktadır (Gürgan, 2006: 13). Türk Dil Kurumu Ġngilizce - Türkçe sözlüğünde 

Türkçe‟ye “esneklik, elastikiyet, ilk haline geri gelme, hastalıktan çabuk iyileĢme, 

toparlanma, kendine gelme” olarak çevrilmiĢtir (Aydın, 2010:41). 

Masten, psikolojik sağlamlığı, ağır risk Ģartlarına maruz kalınmasına, geliĢime ve 

uyuma yönelik ciddi tehditlerin varlığına rağmen toparlanabilme ve iyilik haline 

ulaĢabilme yeteneği olarak nitelendirmiĢtir (Masten, 2001: 228). Suzanne Kobasa, 

psikolojik sağlamlık kavramını, olumlu biliĢsel değerlendirmeler yolu ile stresli yaĢam 

olayları ile baĢa çıkmaya yönelik bir kiĢilik özelliği olarak tanımlamıĢtır (Morrissey & 

Hannah, 2001: 393). Böylece psikolojik sağlamlık kavramı ilk olarak Kobasa tarafından 

kullanılmıĢtır. 

Heidegger, Frankl ve Binswanger gibi akla gelen ilk isimler bu kavramın teorik 

temelini oluĢturmuĢlardır. Bu kavram, bireyin hayatı acı dolu ve anlamsız olsa bile 

yaĢamına anlam katmasını ve hayatını yaĢamaya cesareti olmasını ifade etmektedir. 

Psikolojik sağlamlık, hayata küresel bir bakıĢtır ve bu bakıĢ bireyin kendisini, 

diğerlerini, iĢini ve hatta çevresini nasıl gördüğünü etkilemektedir (Karavardar, 2009: 

54). 1960‟lı yıllardan itibaren bilimsel çalıĢmalarda “psikolojik sağlamlık” güçlüklere 

rağmen baĢarılı olabilen gençler ve çocuklar için kullanılmaya baĢlamıĢtır (Tarter & 

Vanyukov, 1999: 86). 

Psikolojik sağlamlık alanyazında sıklıkla, sıkıntılar karĢısında uyum sağlama ya da 

olumsuz durumlardan toparlanabilme yeteneği olarak görülmektedir (Bonanno et 

al.,2006). Öte yandan psikolojik sağlamlık, duygusal kaynaklar açısından (Waugh et 

al.,2008) ya da bireysel kaynakları pozitif adaptasyon sürecine bağlama açısından 

(Norris et al.,2008) da tanımlanabilmektedir. Psikolojik sağlamlık konusunda yapılan 

farklı çalıĢmalarda, psikolojik sağlamlık farklı Ģekillerde nitelendirilmektedir. Bazı 

çalıĢmalarda psikolojik sağlamlığın bir kiĢilik özelliği olarak (Connor & Davidson, 

2003) (Bergeman et al.,2000) değerlendirildiği dikkati çekmektedir. Bu görüĢe göre 

psikolojik sağlamlık, bu kiĢilik özelliğinin ortaya çıkardığı olumlu bir sonuçtur (Bai & 
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Repetti, 2015) (Card & Barnett, 2015). Psikolojik sağlamlığın, bir kiĢilik özelliği 

olmadığını ileri süren araĢtırmacılar da bulunmaktadır (Kirby et al.,1997). Bu bakıĢ 

açısına göre, psikolojik sağlamlığa bir süreç sonunda ulaĢılmaktadır (Delfabbro et al., 

2004). Amerikan Psikologlar Derneği (APA) (2009) psikolojik sağlamlığı; sıkıntı, 

travma, trajedi, tehdit veya önemli kaynaklardan alınan stres karĢısındaki iyi bir uyum 

süreci olarak tanımlamaktadır. APA tarafından, 11 Eylül 2001 ve sonrasında yaĢanan 

travma olaylarıyla baĢa çıkabilmek amacıyla halkın bilinçlendirilmesi için hazırlanan 

“Sağlamlığa Giden Yol (The Road to Resilience)" adlı bir broĢürde psikolojik 

sağlamlık, “herkes tarafından öğrenilebilen ve geliĢtirilebilen davranıĢ, düĢünce ve 

eylemler” (Akt: Newman, 2003) olarak tanımlanmaktadır. 

Diğer bir psikolojik sağlamlık tanımda ise yine, kiĢinin uyum ve yeterliliği üzerinde 

durularak geleceğe yönelme ve umut ile ilgili bir kavram olarak ifade edilmektedir. 

Psikolojik sağlamlık, bir çocuğun yaĢadığı stres ve zorluk ile ne Ģekilde baĢ edebildiği 

ve tarvmatik yaĢantıdan nasıl sağlıklı bir Ģekilde kurtularak iyileĢtiği ile ilgilenen 

oldukça kapsayıcı bir kavramdır (Gizir, 2004: 114). Psikolojik sağlamlık konusundaki 

teorik çalıĢmalar, sağlamlık davranıĢının çoklu faktörlerle karakterize edildiğini 

vurgulamaktadır (Ong & Bergeman, 2010). Neyin sağlam neyin sağlam olmadığına 

iliĢkin tanımlarda kültürlere özgü farklılıkların olabileceği belirtilmektedir (Hobfollet 

al., 2002). Psikolojik sağlamlığın geliĢiminde bireysel, ailesel ve çevresel faktörler 

etkilidir. Bu faktörler arasında ayrıca bir etkileĢim de söz konusudur (Luthar et 

al.,2000). Sağlamlık üzerine yapılan pek çok tanımda görüldüğü üzere, birbirleri ile 

benzerlikler gösterse de psikolojik sağlamlığın dünya çapında kabul görmüĢ bir tanımı 

bulunmamaktadır. Ancak, psikolojik sağlamlık tanımlamalarında ortak bulunan önemli 

noktalar vardır (Gürgan, 2006: 18-19).  

Bunlar Ģöyle sıralanmaktadır: 

 

✔ Psikolojik sağlamlık, zamanla geliĢtirilebilen özelliktedir. 

✔ Psikolojik sağlamlık olgusu dinamik bir geliĢim sürecidir. 

✔ Bireyin, sağlıklı uyumu ya da yeterlik süreçlerini içerir. 

✔ Psikolojik sağlamlığın oluĢabilmesi için ilk önce bireyin riske maruz kalması ve 

bu olumsuz yaĢantılara rağmen yaĢamının çeĢitli alanlarında baĢarıya ulaĢması 

gerekmektedir. 

✔ Psikolojik sağlamlık için koruyucu faktörlerin varlığı büyük önem taĢımaktadır. 



21 

 

✔ Psikolojik sağlamlık kavramının hasta kiĢilere odaklanarak değil, psikolojik 

sağlamlık düzeyi yüksek kiĢilerle yapılan çalıĢmalarla geliĢtirilebileceği ortaya 

çıkarılmıĢtır. 

 

Bu bölümde psikolojik sağlamlık kavramının farklı ele alınıĢ biçimleri sunulmuĢ ve 

alanyazındaki güncel kullanımı üzerinde durulmuĢtur. 

Alanyazın incelendiğinde psikolojik sağlamlık kavramının pozitif adaptasyon, baĢa 

çıkma, sosyal yeterlik, mizaç ve dayanıklılık kavramları ile sıkça karıĢtırıldığı 

görülmektedir. Bu kavramların her birinin psikolojik sağlamlık ile iliĢkileri olmasına 

rağmen birbirinden farklı kavramlar olduğu belirtilmektedir. Pozitif adaptasyon, 

psikolojik sağlamlığın bir sonucu olarak değerlendirilmektedir (Fergus ve Zimmerman, 

2005). 

Sosyal yeterlik, bireylerin geliĢim dönemlerinde yerine getirmesi gereken sosyal 

görevlerini yerine getirebilme becerisi olarak tanımlanmakta ve kiĢisel bir özellik olarak 

nitelendirilmektedir (Waters ve Sroufe, 1983). Sosyal yeterlik, psikolojik sağlamlık 

sürecinin çok önemli bir ögesi olarak kabul edilmekte ve sosyal yeterliği olan bireylerin 

risklerin olumsuz sonuçlarından daha az etkilenebileceği belirtilmektedir (Fergus ve 

Zimmerman, 2005). 

GeliĢimsel görev yaklaĢımına göre, sağlamlık kavramında çevresel uyuma 

odaklanılmaktadır. Bu yaklaĢıma göre sağlamlık, sadece bireyin mutluğu ve içsel iyi 

oluĢu ile ilgilenen bir kavram olmayıp, kiĢinin geliĢimsel yaĢı ile uyumlu ödevlere 

uygun olarak yaĢadığı ortama uyum sağlama becerisi açısından da değerlendirilmektedir 

(Masten ve Obradovic, 2006: 15). “Ġçsel sağlık”, ego gücü ve içsel denge açısından 

tanımlanırken; çevreye “iyi uyum” ise zorlu Ģartlar altında hem içsel yeterlilik hem de 

sosyal uyumu ifade etmektedir (Masten, 1994: 4). Fraser, Richman ve Galinsky de 

benzer Ģekilde sağlamlığı bireyin zor ve olağanüstü koĢullar altında bile beklenmedik 

Ģekilde baĢarı kazanabilmesi ve uyum sağlayabilmesi olarak tanımlamıĢlardır. Diğer bir 

tanıma ise travmaya odaklanılmıĢtır. Psikolojik sağlamlık, bireyin travma sonucunda 

nasıl iyileĢtiği ve stresle nasıl baĢa çıktığı ile ilgili bir kavramdır. Ayrıca, baĢa çıkmanın 

sonucunda elde edilen yaĢama uyum ve yeterli hissetme gibi olumlu geliĢim, ileriye 

dönük olma ve umut ile ilgili bir kavramdır (Murphy, 2009: 101). 

Higgins, psikolojik sağlamlığı bir kiĢilik özelliği olarak tanımlamaktadır. Bu kiĢiler, 

yaĢamlarında travmalar yaĢamıĢ ve yaĢadıkları bu travmalardan bir anlam ve fayda 

çıkarma becerisine sahip, inançlı, yeniliklere açık, sosyal iliĢkileri kuvvetli, sorun 
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çözme becerileri olan kendilerini güdüleyebilen kiĢilerdir. Higgins, sağlam olduklarını 

düĢünen yetiĢkinlerin çoğunluğunun çocukken sağlamlıklarının kendileri ve baĢkaları 

tarafından fark edilmediğini söylediklerine dikkat çekmektedir (Higgins, 1997: 237). 

Connor ve Davidson da psikolojik sağlamlığın bir kiĢilik özelliği olduğuna vurgu 

yaparak, yaĢadığı yıkım karĢısında bireyin bu durumu aĢabilmek için mücadele etmesini 

sağlayan kiĢilik özellikleri olarak nitelendirmektedir (Conner ve Davidson, 2003: 76). 

Sonuç olarak psikolojik sağlamlık teriminin kavramsallaĢtırılmasıyla ilgili yapılan 

araĢtırmalar incelendiğinde aĢağıda belirtilen hususların öne çıktığı görülmektedir 

(Pardon, Waxman ve Huang, 1999; Luthar ve ark., 2000; Masten, 2001; 2014). 

 

✔ Psikolojik sağlamlık dinamik bir süreçtir. 

✔ Psikolojik sağlamlık terimi, güç durumlarda olumlu sonuç elde edebilme, 

geliĢimini devam ettirebilme ve bu güçlüklere iyi uyum sağlayabilme olarak 

tanımlanmaktadır. 

✔ Psikolojik sağlamlık mizaç, dayanıklılık, sosyal yeterlik, baĢa çıkma 

kavramlarından farklıdır. 

✔ Psikolojik sağlamlıktan söz edebilmek için ortaya çıkan uyum veya olumlu 

geliĢimin riskli olarak kabul edilebilecek koĢullarda açığa çıkması gerekmektedir. 

✔ Psikolojik sağlamlık riskler, koruyucu faktörler, olumlu çıktılar gibi bileĢenleri 

olan dinamik bir sistemdir. 

✔ Çocuk ve ergenlerin psikolojik sağlamlığı ailelerine, içinde yaĢadığı sosyal 

çevreye ve topluma bağlıdır. 

✔ Psikolojik sağlamlığın geliĢimine yardımcı olan içsel ve dıĢsal koruyucu faktörler 

desteklenebilir ve geliĢtirilebilir. 

 

AraĢtırmalarda, genel bir psikolojik sağlamlıktan söz etmek yerine kavramın belli 

alanlarda özelleĢtirilmesinin (akademik sağlamlık, akran zorbalığında sağlamlık vs.) 

faydalı olacağı ifade edilmektedir. 

Psikolojik sağlamlık kavramının operayonel tanımı incelendiğinde üç temel unsurun 

öne çıktığı görülmektedir. Bunlardan ilki anlamlı düzeyde bir olumsuzluk (risk faktörü), 

ikincisi koruyucu faktörler, üçüncüsü ise risklere rağmen elde edilen olumlu 

sonuçlardır. Psikolojik sağlamlık bu üç sürecin etkileĢimi ile ortaya çıkan bir süreç 

olarak ele alınmaktadır (Garmezy, 1991; Luthar ve Zigler, 1991; Masten, Best ve 

Garmezy, 1990; Rutter, 1990; Werner ve Smith, 1982; 1992 akt.Akar, 2018) 



23 

 

Psikolojik Sağlamlığı Etkileyen Faktörler: 

Psikolojik sağlamlıkla ilgili tanımlara bakıldığında, bireyin birtakım risk faktörlerine 

maruz kalması ve sonrasında koruyucu faktörler ile bu riskin olumsuz etkilerinden 

kurtulması ya da iyi uyum göstermesi gerektiğinden bahsedilmektedir. Bu nedenle, 

psikolojik sağlamlığı açıklamak için risk ve koruyucu faktörlerin anlaĢılması, kavramın 

daha iyi açıklığa kavuĢmasını sağlamaktadır (Sağlam, 2012: 13). 

 

Risk Faktörleri;  

Risk kavramı, bir stresör olarak kabul edilmekte olup istenmeyen sonuçları tahmin 

eden statik bir kavramdır (Fergus ve Zimmerman, 2005: 400). DavranıĢ bilimleri 

açısından risk, sonucunda patolojiye doğrudan sebep olan çeĢitli durum ve olayları ifade 

etmektedir (Rutter,1987: 317). Uyumsuz davranıĢa veya patolojiye sebep olan riskli 

durumlar, bireyin uyumuna tehdit oluĢturmaktadır. YaĢanılan psikolojik zorluklar ise 

stresi ifade etmektedir (Masten, 1994: 5). KiĢi tarafından stresin derecesi, bireyin stres 

faktörünü nasıl algıladığı ve bunun sonucunda nasıl bir biliĢsel değerlendirme yaparak 

stres faktörünün tehdit ediciliğini algıladığı ile ilgilidir (Kumpfer, 1999: 183). Bu 

nedenle risk faktörlerinin etkisi bireysel farklılık göstermektedir. Risk faktörleri, 

istenmeyen bir sonucun ortaya çıkma olasılığının arttığını göstermektedir. GeliĢim 

açısından risk faktörleri; fakirlik, tehlikeli sosyal çevre, erken doğum, psikolojik 

bozuklukların olduğu ailede çocuk olma, ailede ihmal veya istismar, sert ebeveyne sahip 

olma, anne babanın iĢsiz kalması gibi etmenlerin birbirinden oldukça farklı alanlarını 

içermektedir. Risk faktörleri çocuğun genel iyilik hali üzerinde olumsuz sonuçlara 

sebep olarak fiziksel ve duygusal sağlık, baĢarı üzerinde kötü sonuçları yordamaktadır 

(Masten ve Riley, 2005: 20).Bulunduğu geliĢim dönemine bağlı olarak bireyler benzer 

risk faktörlerine maruz kalsalar dahi her bireyin farklı yoğunlukta etkiye maruz 

kaldıkları belirtilmektedir (Carlson, 2001:13). Bu noktada, çocukların risk faktörlerinin 

olumsuz sonuçlarından etkilenmeye daha fazla yatkın oldukları ve yetiĢkinlik 

döneminde yaĢamlarını olumsuz yönde etkileme gücü olduğunu vurgulayan çalıĢmalar 

bulunmaktadır (Howard et al,1999: 309 akt,Türker 2018). 

Bazı araĢtırmacılar risklerin sınıflandırılması gerektiğini ifade etmektedir. Risklerin 

yakın/uzak risk faktörleri ve değiĢtirilebilir/değiĢtirilemez risk faktörleri olarak 

sınıflandırılması önerilmektedir. Yakın risk faktörleri, çocuğun doğrudan maruz kaldığı 

durumlarla ilgiliyken; uzak risk faktörleri, çocuğa dolaylı etkisi olan durumları 

kapsamaktadır (Durlak, 1998). Akran iliĢkileri, madde kullanımı, suç iĢleme (Durlak, 
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1998) gibi faktörler yakın risk faktörü olarak değerlendirilirken, ebeveynin boĢanması 

(Luthar ve Cushing, 1999) gibi durumlar uzak bir risk faktörü olarak 

değerlendirilmektedir. AraĢtırmacılar uzak ve yakın risk faktörlerinin birbiriyle 

etkileĢebileceğini ifade etmektedir. Örneğin, ebeveynin boĢanması uzak bir risk faktörü 

olarak değerlendirilse de ebeveynin boĢanmasıyla birlikte çocuğun ebeveynlerine ve 

geliĢimi için gerekli olan kaynaklara ulaĢımının zorlaĢması yakın bir risk faktörü olarak 

değerlendirilebilir (Luthar ve Cushing, 1999) 

Risklerin kavramsallaĢtırılmasıyla ilgili bazı güçlükler olmasına rağmen 

araĢtırmacıların 1980‟li yıllardan itibaren genellikle; davranıĢ bozuklukları, akademik 

baĢarısızlık, sağlık problemleri, istismar, suç iĢleme ve madde kullanımı gibi fiziksel 

kriterleri risk olarak aldığı görülmektedir (Akar,2018).Risk faktörleri genetik, biyolojik, 

sosyokültürel ve demografik özellikler açısından farklılık göstermekle birlikte; bireysel, 

ailesel ve çevresel risk faktörleri biçiminde sınıflandırılmaktadır. 

Bireysel Risk Faktörleri; doğuĢtan getirilen veya sonradan kazanılan karakter 

özellikleri ve yaĢam koĢulları bireyin riskli durumlar içinde bulunmasına neden 

olabilmektedir. Bireysel risk faktörleri; erken doğum veya doğumda oluĢan 

komplikasyonlar, zor karakter, utangaç kiĢilik yapısı, nörolojik bozukluklar, düĢük IQ 

seviyesi, kronik sağlık sorunları, psikiyatrik sorunlar, sürekli istismara maruz kalma, 

uyuĢturucu kullanımı, ergenlikte görülen davranıĢ bozuklukları, akademik baĢarısızlık 

(Vance- Sanchez, 1998) Ģeklinde sıralanabilir.  

Ailesel risk faktörleri; doğuĢtan getirilen kiĢilik özelliklerinden bağımsız olarak, 

içinde doğup büyüdüğü aileyle ilgili olarak bireyin karĢılaĢtığı riskli durumları ifade 

etmektedir. Kalabalık bir ailede olma, kardeĢler arası yaĢ farkının az olması, ruhsal 

hastalığı olan ebeveyne sahip olma, annenin hamile iken uyuĢturucu madde kullanımı, 

yoksulluk, büyük bir ailede yaĢamak, kardeĢler arasında 2 yaĢtan daha az bulunması, 

anne veya babanın zihinsel engelli olması, anne veya babanın uyuĢturucu kullanımı, 

anne veya babanın sabıkalı olması, anne çocuk bağının zayıf olması, çocuğa bakan 

kiĢinin uzun süreli yoksunluğu, çocuğun Ģiddete Ģahit olması, bakımdan yoksun olması, 

ayrı, boĢanmıĢ ya da tek ebeveynli olma, olumsuz anne baba iliĢkisi, annenin ergenlik 

döneminde gebe kalması gibi risk faktörleri sayılabilmektedir (Vance- Sanchez,1998: 

2). 

Çevresel Risk Faktörler; Vance- Sanchez, (1998) çalıĢmasında fiziksel ve cinsel 

yönden istismar, düĢük sosyo-ekonomik durum, yoksulluk, ihmal veya istismar, yeterli 
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beslenmeme, evsizlik, akran desteği alamama ve toplumsal Ģiddete maruz kalma gibi 

faktörler olarak sıralamıĢtır (Türker,2018). 

 

Koruyucu Faktörler:  

Psikolojik sağlamlık (psychological resilience) araĢtırmalarında, uzun yıllar 

psikososyal sorunlara yol açan risk faktörleri üzerinde durulmuĢ olup zaman içerisinde 

bu yaklaĢımdan sıyrılarak bireylerin güçlü yanlarına odaklanmaya doğru bir yaklaĢım 

oluĢmaya baĢlamıĢtır. (Richardson, 2002: 309 ). Bu bağlamda, koruyucu faktörler ile 

bireyin yaĢamındaki stres yaratan olaylara neden olabilecek risk faktörlerini azaltarak, 

bireyin yaĢamdaki yeterlilikleri ve uyumunu geliĢtiren faktörleri anlatmaktadır (Masten, 

1994; Masten ve Coatsworth, 1998). Koruyucu faktörlerin en önemli kavramsal rolü, 

bireyin iyi oluĢ halinin yaĢamın farklı alanlarında olumlu sonuçların olabilirliğini 

arttırmak ve maruz kalınan riskli durumlarının olumsuz sonuçlarını azaltmaktır. 

Koruyucu faktörler, bireyin stresli yaĢam olaylarına karĢı sağlıklı kalabilmesi ve 

korunabilmesi için bireyin baĢ etme becerisini arttıran etkenler olarak tanımlanmaktadır 

(Rutter, 1987: 317). 

Alanyazın incelendiğinde koruyucu faktörleri belirlerken genellikle iki yöntem 

kullanıldığı görülmektedir. Bunlardan ilki, değiĢken temelli istatiksel yöntem; ikincisi 

ise birey temelli yöntemdir. Birinci yöntemde; koruyucu faktörlerin belirlenmesinde 

regresyon analizleri, aracı (mediatör) ve düzenleyici (moderatör) modeller 

kullanılmaktadır. Birey temelli yaklaĢımda ise benzer risk faktörlerine maruz kalan 

bireylerin özellikleri karĢılaĢtırılmaktadır. Aynı riske maruz kalmasına rağmen 

geliĢimini sürdüren veya olumlu uyum gösteren bireylerle, geliĢim ödevlerini yerine 

getiremeyen ve olumlu uyum gösteremeyen bireyler arasındaki farklılıklara neden olan 

değiĢkenler koruyucu faktör olarak ele alınmaktadır (Luthar, 2006; Masten ve Powell, 

2003). Bu iki Ģekilde elde edilen koruyucu faktörler, iĢlevleri açısından üç farklı Ģekilde 

sınıflandırılmaktadır. Bu sınıflamaya göre koruyucu faktörleri; 

 

✔ Risklerin etkisini ve bireylerin riske maruz kalma olasılığını azaltanlar,  

✔ Negatif yaĢam olaylarının arkasından ortaya çıkabilecek zincir reaksiyonları 

azaltanlar,  

✔ Benlik saygısı ve benlik yeterliğini destekleyenler olarak gruplandırılmaktadır 

(Rutter, 1990).  
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ĠĢlevsel sınıflandırmadan farklı olarak bazı araĢtırmacılar koruyucu faktörleri kiĢisel, 

çevresel, ailevi, biyolojik ve toplumsal olarak gruplandırırken (Durlak, 1998); bazıları 

bağlamsal, durumsal ve bireysel olarak kategorize etmektedir (Johnson ve Wiechelt, 

2004). Koruyucu faktörlerin dinamik yapısına dikkat çeken Johnson ve Wiechelt 

(2004), aynı koruyucu faktörün bir birey için yararlı olurken diğer bir birey için yararlı 

olamayabileceğini ifade etmektedir. Zaman içerisinde koruyucu faktörlerin iĢlevinin 

değiĢebileceği, aynı koruyucu faktörün bir durumda olumlu sonuçlar elde edilmesine 

katkı sağlarken aynı kiĢi için bir diğer durumda olumlu sonuçlar elde edilmesine katkı 

sağlamayabileceği ifade edilmektedir (Akar,2018). 

Ruhsal sorunları önleyici geliĢimsel modelleri oluĢturmada risk faktörleri ve 

koruyucu faktörler arasındaki etkileĢimin anlaĢılması gerekmektedir. Psikolojik 

problemlerin önlenmesi ya da azaltılması için koruyucu faktörlerin risk faktörleri 

üzerindeki dengesi arttırılmalıdır (Cicchetti- Lynch, 1993: 98).Koruyucu faktörler, 

araĢtırılmaya baĢlandığı zamandan itibaren farklı araĢtırmacılar tarafından farklı 

Ģekillerde sınıflandırılmıĢtır. Tüm sınıflandırmaların sonucunda bireysel koruyucu 

faktörler, aile ile ilgili koruyucu faktörler ve çevre ile ilgili koruyucu faktörler olarak üç 

gruba ayrıldığı kabul edilmektedir (Gizir, 2007: 117). 

Bireysel Koruyucu Faktörler: Bireysel koruyucu faktörler, bireyleri risk faktörlerinin 

olumsuz etkilerinden koruyarak psikolojik sağlamlığın geliĢimini kolaylaĢtıran risk 

faktörlerinin olumsuz etkilerini en aza indirgeyen kiĢilik özellikleri olarak 

tanımlanabilir. Bireysel faktörler aynı zamanda içsel faktörler olarak da 

isimlendirilmektedir. Mandleco ve Peery tarafından yapılan sınıflandırmaya göre (2000: 

102-103); bireysel koruyucu faktörler kendi içinde, biyolojik faktörler ve psikolojik 

faktörler olmak üzere ikiye ayrılır. Biyolojik faktörler; genel sağlık, genetik  yatkınlık, 

mizaç kendi içinde  üçe ayrılır, psikolojik faktörler ise; biliĢsel kapasite, baĢ etme 

yeteneği ve kiĢilik özellikleri olarak sınıflanmıĢtır. 

Ailesel Koruyucu Faktörler: Bireyin zorlukların üstesinden gelebilmesi için aile 

önemli bir etken olmaktadır. Aileye iliĢkin koruyucu faktörler Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır 

Ebeveynler ile yakınlık, Sosyo - ekonomik olarak dezavantajlı olmama, Doğduğu aile 

dıĢında sıcak sosyal iliĢki bağları olması, Pozitif aile özellikleri (Karaırmak, 2006: 133). 

Çevresel Koruyucu Faktörler:  Bireyin sahip olduğu risk faktörlerinin etkisini 

azaltacak faktörlerden üçüncüsü çevresel koruyucu faktörlerdir. Çevresel koruyucu 

faktörler Ģu Ģekilde sıralanmaktadır (Gizir, 2007: 119) Ev dıĢında bireye sosyal destek 

olan ilgili bir yetiĢkinin varlığı (öğretmenler, akranlar, aile dostları vs.), bireyin yaĢıtları 
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tarafından kabul ve destek görmesi, çevresel ve toplumsal kaynakların çeĢitliliği ve 

çokluğu (kaliteli okullar, dini organizasyonlar, destek hizmeti sağlayan kurumlar ve 

önleyici programlar, sağlık kuruluĢları, çocuk bakım merkezleri, mesleki eğitim 

olanakları, spor, kültür, sanat ve eğlence olanakları vb.) çevresel koruyucu faktörlerdir. 

Psikolojik sağlamlığın var olmasında ve sürdürülebilir olmasında risk faktörlerinin ve 

koruyucu faktörlerin ne derece önemli olduğu araĢtırmacılar tarafından sıklıkla 

vurgulanmaktadır (Açıkgöz, 2016; Genç, 2004; Gizir, 2007; ġahin, 2014). Psikolojik 

sağlamlığın (dayanıklılık) kazanılması, geliĢme göstermesi ve devam etmesi için bazı 

önemli koruyucu faktörler Ģöyledir: Sakinlik, etkili baĢ etme, sosyal olma, iç kontrol 

odağı, benlik saygısı, özyeterlilik, iyimserlik, umut, özerlik ve zihinsel yetenektir (Gizir, 

2007). 

                                                     

Ġlgili ÇalıĢmalar 

Bu bölümde literatürde mükemmeliyetçilik, psikolojik iyi oluĢ, psikolojik sağlamlık 

değiĢkenleriyle ilgili yapılmıĢ yurt içi ve yut dıĢı çalıĢmalara yer verilmiĢtir. Önce 

mükemmeliyetçilik, psikolojik iyi oluĢ ve psikolojik sağlamlık değiĢkenlerinin tek tek 

ele alındığı çalıĢmalar sırasıyla yurtiçi ve yurtdıĢındaki çalıĢmalar olarak verilmiĢtir. 

Ulusal düzeydeki araĢtırmalarda mükemmeliyetçilikle ilgili ölçeklerin 

geliĢtirilmesinin/uyarlanmasının (örn., BaĢ ve Siyez, 2010; Kağan, 2011; Kırdök, 2004; 

Özbay, Mısırlı-TaĢdemir, 2003) yanı sıra çeĢitli kavramlarla da iliĢkisi ele alınmıĢtır. 

Örneğin/ mükemmeliyetçiliğin stresle, tükenme ve duyarsızlaĢma ile pozitif yönde; 

sosyal destek ile negatif yönde iliĢkili olduğu belirtilmiĢtir (Çam et al,.2014). Ek olarak, 

mükemmeliyetçiliğin depresyon (Gökkaya, 2016), kaygı (Özkara, 2015), öfke 

(Büyükbayraktar, 2011), obsesif kompulsif bozukluk, düĢmanlık, paranoya ve 

psikotizm ile pozitif yönde anlamlı iliĢkilere sahip olduğu saptanmıĢtır (Benk, 2006). 

Diğer taraftan duygusal zeka ve affetmenin de mükemmeliyetçilik ile negatif yönde 

iliĢkili olduğu ifade edilmektedir (Kaya ve Peker, 2016). 

Mükemmeliyetçilik ile ilgili uluslararası araĢtırmalar romantik iliĢki doyumunda 

olduğu gibi betimsel, deneysel, boylamsal ve meta-analiz olarak gruplandırılarak 

sunulmuĢtur. Betimsel çalıĢmalarda; mükemmeliyetçiliğin narsisizm, düĢmanlık, 

yakınlıktan kaçınma, depresyon, kaygı ve Ģüphecilik ile pozitif yönde anlamlı 

iliĢkilerinin olduğu anlaĢılmaktadır (Kilbert vd., 2014., Sherry, Gralnick, Hewitt, Sherry 

ve Flett, 2014; Stoeber, 2014; Stoeber, Sherry ve Nealis, 2015). 
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Deneysel çalıĢmalar incelendiğinde özgün olarak geliĢtirilmiĢ müdahale 

programlarının etkililiklerinin sınandığı görülmektedir. Örneğin iki oturumluk bir 

programla mükemmeliyetçiliğin erken yaĢlarda azaltılabileceği saptanmıĢtır 

(Fairweather-Schmidt ve Wade, 2015). Boylamsal çalıĢmada ebeveyn beklentisinin 

mükemmeliyetçilikte etkili olabileceği, ancak ebeveyn eleĢtirisinin boylamsal bir etkiye 

sahip olmadığı rapor edilmiĢtir (Damian et all,. 2013). Diğer taraftan Domocus ve 

Damian (2018), ebeveyn baskısı ile kaygılı yetiĢtirmenin mükemmeliyetçiliği 

artırabileceğini; öğretmen desteğinin ise mükemmeliyetçiliği azaltabileceğini boylamsal 

olarak belirlemiĢtir. Tüm bunlara ek olarak mükemmeliyetçiliğin tükenmiĢlik düzeyini 

artırabileceği de ifade edilmektedir (Madigan, et all,. 2016). Mükemmeliyetçilik ile 

ilgili meta-analiz çalıĢmalarında mükemmeliyetçiliğin olumsuz bir özellik olduğuna 

iliĢkin vurgular görülebilmektedir. Örneğin; oldukça yüksek bir araĢtırma sayısına 

ulaĢan (284 araĢtırma) bir çalıĢmada mükemmeliyetçiliğin depresyon, kaygı bozukluğu, 

anoreksiya nevroza, sosyal fobi ve endiĢe gibi birçok psikopatolojik sonucunun 

olabileceği vurgulanmaktadır (Limburg, Watson, Hagger ve Egan, 2017). 

Zabunoğlu (1999) tarafından yapılan bir çalıĢmada, Türk üniversite öğrencilerinde 

patolojik yeme tutumunu yordayan değiĢkenler incelenmiĢtir. Analizler sonrasında 

cinsiyete göre farklıklar bulunmuĢtur. Mükemmeliyetçilik boyutları (kendine, 

baĢkalarına ve topluma dönük mükemmeliyetçilik) ve yeme tutumları arasında herhangi 

bir iliĢki bulunamamıĢtır. Kadınlarda diyet faktörünü belirleyen değiĢkenler, kiĢinin 

aynı cins arkadaĢından kilosu ile ilgili algıladığı baskılar ve kilodan hoĢnut olmama 

durumu; erkeklerde ise kiĢinin aynı cins arkadaĢından kilosu ile ilgili algıladığı 

problemler ve baĢkalarına yönelik mükemmeliyetçilik boyutu olarak bulunmuĢtur. 

Dinç (2001) çalıĢmasında, mükemmeliyetçiliğin depresif belirtiler ve öfke duygu 

durumlarını yordayıcı rolü üzerinde durarak, olumsuz yaĢam olaylarının belirleyiciliğini 

araĢtırmayı amaçlamıĢtır. AraĢtırmanın sonuçlarına göre, kendine yönelik 

mükemmeliyetçilik ve baĢarı alanı ile ilgili olumsuz yaĢam olayları etkileĢiminin, 

depresif belirtileri anlamlı bir biçimde yordayabildiği görülmüĢtür. Ancak, sosyal alan 

ile ilgili olumsuz yaĢam olaylarının, baĢkalarınca belirlenen mükemmeliyetçilik ile 

depresif belirtiler arasındaki iliĢki üzerindeki belirleyici rolü anlamlı bulunmamıĢtır. 

BaĢkalarına yönelik mükemmeliyetçilik boyutu ise, sosyal alan ile ilgili yaĢam olayları 

ile bir arada bulunduğunda anlamlı bir biçimde öfkeye yol açmıĢtır. Bu çalıĢmada 

ortaya çıkan ilginç bir sonuç ise, baĢkalarına yönelik mükemmeliyetçilik boyutunun 
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baĢarı alanı ile ilgili olumsuz yaĢam olayları ile bir arada bulunduğunda depresif 

belirtilere yol açtığıdır. 

Özgüngör (2003) yaptığı araĢtırmada düzenlilik, mükemmeliyetçilik kiĢilik 

özelliğinin ve öğretmenin özerklik destekleyici davranıĢlarının, öğrencilerin olumlu 

akademik davranıĢlarıyla iliĢkili bulunan öğrenme tarzıyla anlamlı iliĢkilerinin 

olduğunu ortaya çıkarmıĢtır. Öte yandan, hata yapmaktan korkma ve ebeveynlerin 

eleĢtirici tutumlarının, öğrencilerin istenmeyen akademik davranıĢlarını yordama 

gücüyle bilinen baĢarısızlıktan kaçınma amaç tarzı ile anlamlı iliĢkileri olduğu ortaya 

çıkmıĢtır. Bu sonuçlar, öğrencileri istenen akademik davranıĢlara güdüleyebilmek için 

geliĢtirilen programlarda, öğrencinin kiĢilik özelliklerinin ve öğretmenin sınıf içi tutum 

ve davranıĢlarının göz önünde bulundurulmasının önemine dikkati çekmektedir. 

Kağan (2006), biliĢsel davranıĢçı terapiye dayalı mükemmeliyetçilik eğitiminin 

sporcularda mükemmeliyetçilik, baĢarı güdüsü ve baĢarısızlık korkusu üzerindeki 

etkisini incelemiĢtir. Elde edilen bulgular, biliĢsel davranıĢçı terapiye dayalı 

mükemmeliyetçilik eğitiminin, sporcuların mükemmeliyetçilik eğilimleri ve baĢarısızlık 

korkularının anlamlı derecede azalmasına katkı sağladığını göstermiĢtir. 

Tuncer ve Voltan-Acar (2006) araĢtırmalarında; üniversite hazırlık sınıfı 

öğrencilerinin mükemmeliyetçilik özelliklerinin, kaygı düzeyleri ile cinsiyetlerine, 

algılanan kiĢilik yapısına, algılanan beden imgesine göre farklılık gösterip 

göstermediğini incelemiĢlerdir. AraĢtırmada elde edilen bulgular; sürekli kaygı düzeyi 

ile cinsiyetin, algılanan kiĢilik yapısının, algılanan beden imgesinin mükemmeliyetçilik 

özelliklerine ortak etkisinin anlamlı olmadığını göstermiĢtir. AraĢtırmada elde edilen 

bulgulara göre, kaygı düzeyi yüksek üniversite hazırlık sınıfı öğrencilerinin 

baĢkalarınca belirlenen mükemmeliyetçilik düzeyleri kaygı düzeyi düĢük gruba göre 

yüksektir. 

Aka (2007) yaptığı çalıĢmada, sinema terapinin mükemmeliyetçilik ve 

mükemmeliyetçilikle ilgili olan erken dönem uyumsuz Ģemalar üzerindeki etkisini 

incelemiĢ ve aynı zamanda katılımcıların film ile özdeĢleĢmelerinin ve filmi hatırlama 

derecelerinin bu sürece olan etkisini değerlendirmiĢtir. UlaĢılan sonuçlar; seçilen filmi 

izlemenin katılımcıların mükemmeliyetçilik değerlerini anlamlı olarak etkilediğini 

ortaya çıkmıĢtır. Ayrıca sinema terapinin, mükemmeliyetçilikle ilgili olan erken dönem 

uyumsuz Ģemalar üzerinde anlamlı olarak bir etkisinin olmadığı görülmüĢtür. 

Göç (2008), mükemmeliyetçiliğin akademik baĢarı ve yaĢam doyumu üzerindeki 

yordayıcı rolünü incelemiĢtir. Sonuçlar, aĢırı ebeveyn eleĢtirisinin genel olarak olumsuz 
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bir örüntü sergilediğini ve akademik baĢarıyı, arkadaĢ ve aile doyumunu negatif olarak 

yordadığını göstermiĢtir. Altun ve Yazıcı (2010), olumlu ve olumsuz 

mükemmeliyetçilik özellikleri ile akademik baĢarı arasındaki iliĢkileri incelemiĢlerdir. 

AraĢtırma sonucunda, öğrencilerin akademik baĢarıları ile olumlu 

mükemmeliyetçilikleri arasında pozitif yönde, olumsuz mükemmeliyetçilikleri ile 

negatif yönde anlamlı iliĢkilere ulaĢılmıĢtır. 

Büyükbayraktar (2011) yaptığı araĢtırmada, mükemmeliyetçilik ve öfke iliĢkisini 

incelemiĢtir. AraĢtırma bulgularında, baĢkalarına yönelik mükemmeliyetçilik alt 

boyutunda öğrencilerin 18–20 yaĢ grubunun mükemmeliyetçiliğinin en yüksek düzeyde 

olduğu saptanmıĢtır. Diğer mükemmeliyetçilik alt gruplarında anlamlı bir farka 

rastlanmamıĢtır. Sınıf düzeylerine göre bakıldığında; kendine yönelik 

mükemmeliyetçilik puanı en yüksek ikinci sınıflardayken, baĢkalarına yönelik 

mükemmeliyetçilik ve sosyal boyutlu        mükemmeliyetçilik puanı en yüksek birinci 

sınıflarda çıkmıĢtır. 

Ġnanç ve Hanımoğlu (2011), mükemmeliyetçi kiĢilik özellikleri ile anne-baba 

tutumlarının sınav kaygısını yordayıcı etkisini incelemiĢledir. AraĢtırma sonucunda 

olumlu mükemmeliyetçiliğin, olumsuz mükemmeliyetçiliğin ve anneden algılanan 

kabul ve ilginin sınav kaygısı ölçeğinden elde edilen toplam puanların ve kuruntu alt 

boyutu puanlarının anlamlı yordayıcıları oldukları görülmüĢtür. Ayrıca araĢtırmada, 

olumsuz mükemmeliyetçiliğin sınav kaygısı ölçeğinden elde edilen duyuĢsal alt boyut 

puanlarının anlamlı yordayıcısı olduğu sonucu da elde edilmiĢtir. 

Mükemmeliyetçilikle ilgili yurt dıĢında yapılan çalıĢmalara göz atıldığında birçok 

çalıĢmanın mevcut olduğu görülmektedir. Burns (1980) mükemmeliyetçilik ile 

değerlendirici anksiyete arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırma sonuçları, duygusal 

tepkilere dayalı olarak mükemmeliyetçiliğin sınav kaygısı, sosyal anksiyete ve konuĢma 

bozukluğu ile iliĢkili olabileceğini göstermiĢtir. Fujita, Diener ve Sandvik (1991), 

çalıĢmalarını kadınların aynı oranda mutlu oldukları erkeklere göre daha fazla olumsuz 

duygu ifade etmesine iliĢkin iki bulguyu bağdaĢtırmak amacıyla yapmıĢlardır. 

AraĢtırma sonucunda; cinsiyetin, mutluluğun toplam varyansının yalnızca %1‟ini 

açıklarken, duygusal yoğunluğun %13‟ünü açıkladığı görülmüĢtür. 

Pliner'ın ve Haddock (1996)‟un yaptıkları deneysel bir çalıĢmada, kilosuyla aĢırı 

derecede ilgilenen üniversiteli kız öğrencilerin, sosyal olarak belirlenmiĢ 

mükemmeliyetçi oldukları ve diğerleri tarafından konmuĢ olan oldukça yüksek 



31 

 

hedeflere ulaĢmaya, kontrol grubundakilere oranla, çok daha fazla önem verdikleri 

bulunmuĢtur. 

Flett, Hewitt, Blanstein ve Pickering (1998) çalıĢmalarında, mükemmeliyetçilik 

boyutları ile baĢarı ya da baĢarısızlık durumu dayanakları arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢlerdir.     AraĢtırma sonucunda, dayanaklara bağlı dıĢavurumların dıĢ etkenlere 

bağlı olması eğilimi ile sosyal boyutlu mükemmeliyetçiliğin bir iliĢki içinde olduğu ve 

sosyal boyutlu mükemmeliyetçiliğin öğrenilmiĢ yardımsızlık algısı ile iliĢkili olduğu 

bulunmuĢtur. 

Hamilton ve Schweitzer (2000) yaptıkları çalıĢmada, mükemmeliyetçiliğin boyutları 

ve intihar fikrinin iliĢkisini incelemiĢlerdir. AraĢtırma sonuçları, intihar fikrinin 

varlığının toplam mükemmeliyetçilikle nispeten yüksek, iki mükemmeliyetçilik boyutu 

ve toplam genel sağlık anketi değerleri ile iliĢkili bulunduğunu göstermektedir. Ġntihar 

fikri ölçeğinde; mükemmeliyetçilik anlamında yüksek değerlere sahip olan kiĢilerle 

ortalama ya da daha düĢük değerlere sahip olan kiĢiler arasında belirgin farklar ortaya 

çıkmıĢtır. 

Rice ve Mirzadeh (2000) üniversite öğrencileri üzerinde yaptıkları araĢtırmalarında, 

mükemmeliyetçilik çeĢitleri arasındaki farklılıkları ve mükemmeliyetçiliğin bağlanma, 

akademik bütünleĢme ve depresyonla iliĢkili olup olmadığını incelemiĢlerdir. 

AraĢtırmanın bulguları, uyumsuz mükemmeliyetçilerin uyumlu mükemmeliyetçilere 

oranla daha fazla depresif olduklarını göstermiĢtir. Uyumsuz mükemmeliyetçilerin 

yüksek kiĢisel standartlara sahip olmalarına rağmen üniversitede zayıf akademik baĢarı 

gösterdikleri görülmüĢtür. 

Periasamy ve Ashby (2002), mükemmeliyetçilik ve kontrol merkezi arasındaki 

iliĢkiyi incelemiĢlerdir. AraĢtırmacılar, uyumlu ve uyumsuz mükemmeliyetçilerin iç 

kontrol merkezi değerlerinin, mükemmeliyetçi olmayanlara göre daha yüksek olduğunu 

ve ayrıca uyum sağlayamayanların dıĢ kontrol merkezi değerlerinin de hem uyum 

sağlayanlara hem de mükemmeliyetçi olmayanlara göre daha yüksek olduğu sonucuna  

ulaĢmıĢlardır. 

Ganske ve Ashby (2007), üniversite öğrencilerinde kariyer kararı vermeye iliĢkin öz-

yeterlilik düzeyi ile mükemmeliyetçilik eğilimleri arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. 

AraĢtırmadaki bulgulara bakıldığında, uyumlu mükemmeliyetçilik düzeyi yüksek olan 

üniversite öğrencilerinin, kariyer kararı alma konusunda uyumsuz mükemmeliyetçilik 

düzeyi yüksek olan ve mükemmeliyetçi olmayan öğrencilere göre daha yüksek öz-

yeterliliğe sahip oldukları görülmüĢtür. 
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Kobor ve Tanno (2008), üniversite öğrencilerinde kendine odaklı mükemmeliyetçilik 

eğilimleri ile negatif ve pozitif duygular arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. AraĢtırmada, 

üniversite öğrencilerinde kendine odaklı mükemmeliyetçilik eğilimlerinin kiĢisel 

standartlar ve hatalara karĢı aĢırı ilgi üzerinde ortalama bir etkisinin olduğu 

saptanmıĢtır. 

Anand ve Nagle (2016) üniversite öğrencilerinde psikolojik iyi-oluĢun yordayıcısı 

olarak mükemmeliyetçiliği araĢtırmıĢ. Mükemmeliyetçiliğin üç alt boyutunun (kendine 

yönelik mükemmeliyetçilik, diğerlerine yönelik mükemmeliyetçilik, sosyal kaynaklı 

mükemmeliyetçilik) da psikolojik iyi-oluĢ ile iliĢkili olduğunu ve aĢamalı regresyon 

uygulaması sonucunda üç boyutun birlikte psikolojik iyi-oluĢtaki varyansın %39.4‟ünü 

açıkladığını bulmuĢlardır. AraĢtırmaya göre kendine yönelik mükemmeliyetçilik 

psikolojik iyi-oluĢtaki varyansının %14‟ünü açıklamaktadır (Küçü,2018). 

AraĢtırmanın bu bölümünde psikolojik iyi oluĢla ilgili yurt içinde ve yurt dıĢında 

yapılan çalıĢmalara yer verilmiĢtir. 

Timur‟un (2008) tez çalıĢmasında yaĢ, cinsiyet, medeni durum, eĢ desteği ve evlilik 

uyumu değiĢkenlerinin bireylerin psikolojik iyi oluĢlarını yordama gücünü incelenmiĢir. 

Ayrıca evli ve boĢanma sürecindeki kiĢilerin eĢ desteği açısından farklı olup olmadığı 

da incelenmiĢtir. AraĢtırma Ankara, Ġstanbul (Kartal), Ġzmir, Bursa, Antalya ve Çorum 

aile mahkemelerine boĢanmak üzere baĢvuran çiftler ile Ankara, Samsun, Ġzmit, Bolu 

illerindeki evli çiftler olmak üzere toplam 224 kiĢi üzerinde yürütülmüĢtür. 

AraĢtırmanın sonucunda yaĢ, cinsiyet, medeni durum, eĢ desteği ve evlilik uyumu 

değiĢkenlerinden yalnızca medeni durum değiĢkeninin psikolojik iyi oluĢun anlamlı bir 

yordayıcısı ve evli ve boĢanma sürecindeki bireyler arasında eĢ desteği bakımından 

anlamlı fark olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Akın (2009), Akılcı Duygusal DavranıĢçı Terapi (ADDT) odaklı grupla psikolojik 

danıĢmanın psikolojik iyi olma ve öz-duyarlık üzerindeki etkisini incelemiĢtir. Plasebo 

ve kontrol gruplarında bulunan deneklerin psikolojik iyi olma ve öz-duyarlık ön-test, 

son-test ve izleme testi ölçümlerinden elde ettikleri puanlar arasında ise anlamlı bir 

farklılık olmadığı görülmüĢtür. 

Gürel (2009) bütünsel ve ayrıntısal düĢünme stillerinin psikolojik iyi olma haline 

etkisini incelediği çalıĢmasında; bütünsel düĢünme puanları düĢük olanların, iyi olma 

hali sonuçlarının ayrıntısal düĢünme anketinde düĢük veya yüksek puan almalarına göre 

anlamlı farklılık gösterdiğini ortaya koymuĢtur. Ayrıca, psikolojik iyi olma hali yüksek 

olan bireylerin düĢünme stillerinden birini tercih ettikleri ve bu stilde de yüksek 
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seviyede olduğu görülmüĢtür. Buna karĢın, çalıĢmada bütünsel düĢünme anketinde 

yüksek puan alanlar ile düĢük puan alanların psikolojik iyi olma puanları arasında 

anlamlı bir farklılık bulunmadığı; benzer Ģekilde ayrıntısal düĢünme anketinde yüksek 

puan alanlar ile düĢük puan alanların psikolojik iyi olma puanları arasında da anlamlı 

bir farklılık bulunmadığı; kadınların erkeklerden daha yüksek psikolojik iyi olma 

durumu bildirirken erkeklerin kadınlardan daha yüksek bütünsel düĢünme seviyesi 

bildirdikleri bulgulanmıĢtır. 

Gündoğdu ve Yavuzer‟in (2012) üniversite öğrencileriyle yaptığı çalıĢmada eğitim 

fakültesi öğrencilerinin öğrenim görülen lisans programı ve cinsiyet değiĢkenlerine göre 

öznel iyi oluĢ ve psikolojik ihtiyaçları incelenmiĢtir. AraĢtırmaya Aksaray üniversitesi 

Eğitim fakültesinin çeĢitli lisans programlarında öğrenim görmekte olan 331 öğrenci 

katılmıĢ. AraĢtırmada öğrencilerin öznel iyi oluĢ düzeylerini belirlemek için Öznel Ġyi 

OluĢ Ölçeği; psikolojik ihtiyaçlarını belirlemek için Temel Psikolojik Ġhtiyaçlar Ölçeği 

kullanılmıĢtır. Öğrenim görülen lisans programının ve cinsiyetin öğrencilerin temel 

psikolojik ihtiyaçlar ve öznel iyi oluĢ puanları üzerindeki temel etkileri anlamlı 

bulunmuĢtur. Öğrenim görülen lisans programı ve cinsiyet değiĢkenlerinin öğrencilerin 

temel psikolojik ihtiyaçlar ve öznel iyi oluĢ  puanları üzerindeki ortak etkisi ise anlamlı 

bulunmamıĢtır. 

Albayrak (2013) yaptığı araĢtırmada, psikolojik iyi oluĢa yönelik hazırlanan psiko-

eğitim deneysel grup uygulaması ve psikodrama temelli grupla psikolojik danıĢma 

deneysel uygulamasının öğrencilerin psikolojik iyi oluĢ düzeylerine etkisini 

incelemiĢtir. Psikolojik iyi oluĢa yönelik hazırlanan psiko-eğitim programı uygulanan 

grup (Deney 1), psikodrama temelli grupla psikolojik danıĢma grubu (Deney 2) ve 

deneysel iĢlemin uygulanmadığı kontrol grubunun, psikolojik iyi oluĢ ölçekleri son test 

ortalama toplam puanları arasında Deney 1 ve Deney 2 grubu lehine anlamlı bir fark 

olduğu görülmüĢtür. Bu durumda, üniversite öğrencilerine uygulanan psikolojik iyi 

oluĢa yönelik hazırlanan psiko-eğitim deneysel grup uygulaması ve psikodrama temelli 

grupla psikolojik danıĢma deneysel uygulamasının öğrencilerin psikolojik iyi oluĢ 

düzeylerinin yükselmesinde benzer düzeylerde etkili olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Sezer (2013) tarafından yapılan bir araĢtırmada ise, bireylerin dinlenilen müzik türü 

ile psikolojik iyi oluĢ düzeyleri ve internet kullanma alıĢkanlıkları arasındaki iliĢki 

incelenmiĢtir. AraĢtırma, kolay ulaĢılabilir örnekleme yöntemiyle belirlenen 303 kiĢi ile 

mail ortamında yürütülmüĢtür. AraĢtırmada veri toplama araçları olarak, Ryff (1989) 

tarafından geliĢtirilen ve Cenkseven (2004) tarafından Türkçe uyarlama çalıĢması 
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yapılan Psikolojik Ġyi Olma Ölçeği ve kiĢisel bilgi formu kullanılmıĢtır. Yapılan tek 

yönlü varyans analizi (Anova) sonucuna göre; psikolojik iyi olma hali, internet kullanım 

süresi arttıkça olumsuz etkilenmektedir. Ayrıca, saldırgan sözler içeren müzik türlerini 

dinleyen bireylerin kendine zarar verme ve madde kullanıma riskinin artığı saptanmıĢtır. 

Diğer taraftan, makul sürede internet kullanımı kiĢinin çevresiyle olumlu iliĢkiler 

geliĢtirmesi ve kendini olumlu algılaması ile iliĢkili bulunmuĢtur.   

Telef, Uzman ve Ergün‟ün (2013) yaptığı araĢtırmada ise, öğretmen adaylarında 

değerler ile psikolojik iyi oluĢ arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. AraĢtırma, Dokuz Eylül 

Üniversitesi Buca Eğitim Fakültesi‟nde farklı bölümlerde öğrenim gören 260 öğrenci ile 

yürütülmüĢtür. AraĢtırmada veri toplama araçları olarak, Diener ve arkadaĢları (2009-

2010) tarafından geliĢtirilen ve Telef (2011) tarafından Türkçe uyarlaması yapılan 

Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği ve Schwartz ve arkadaĢları (2001) tarafından geliĢtirilen ve 

Demirutku (2007) tarafından Türkçe uyarlaması yapılan Portre Değerler Ölçeği 

kullanılmıĢtır. Yapılan korelasyon ve regresyon analizleri sonucunda; psikolojik iyi oluĢ 

ile hazcılık, baĢarı, özyönelim, iyilikseverlik, evrenselcilik, güvenlik ve uyum arasında 

anlamlı pozitif iliĢkiler olduğu; ancak uyarılım, geleneksellik ve güç arasında anlamlı 

bir iliĢki olmadığı bulunmuĢtur. Bununla birlikte, evrenselcilik ve hazcılık değerlerinin 

psikolojik iyi oluĢu pozitif yönde yordadığı görülmüĢtür. 

Sarı ve Çakır‟ın (2016) çalıĢmasında mutluluk korkusunun öznel iyi oluĢ ve 

psikolojik iyi oluĢ ile iliĢkisi incelemiĢlerdir. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu bir devlet 

üniversitesinin eğitim fakültesinde çeĢitli lisans programlarına ve pedagojik formasyon 

programına devam etmekte olan 401 katılımcı oluĢturmaktadır. AraĢtırma verilerinin 

toplanmasında kiĢisel bilgi formu, YaĢam Doyum Ölçeği, Olumlu ve Olumsuz YaĢantı 

Ölçeği, Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği ve bu çalıĢma kapsamında Türk kültürüne uyarlama 

çalıĢması yapılan Mutluluk Korkusu Ölçeği kullanılmıĢtır. AraĢtırmada mutluluk 

korkusunun öznel iyi oluĢ ve psikolojik iyi oluĢ üzerindeki yordayıcı gücünü incelemek 

için iki ayrı basit regresyon analizi yapılmıĢtır. Regresyon analizi sonuçlarına göre, 

mutluluk korkusu öznel iyi oluĢu anlamlı olarak negatif yönde yordamakta ve öznel iyi 

oluĢ puanlarındaki varyansın %5‟ini açıklamaktadır. Benzer Ģekilde mutluluk korkusu, 

psikolojik iyi oluĢu anlamlı olarak negatif yönde yordamakta ve psikolojik iyi oluĢ 

puanlarındaki varyansın %5‟ini açıklamaktadır. Bu sonuçlara göre, katılımcıların 

mutluluk korkusu düzeyi arttıkça iyi oluĢ düzeyleri düĢmektedir. 

BaĢka bir çalıĢmada ise Doğan (2016), lise öğrencilerinin sosyal ağ sitelerini (SAS) 

kullanma sıklıkları ile mutluluk, psikolojik iyi oluĢ ve yaĢam doyumu düzeyleri 
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arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. AraĢtırma, Bolu ili merkez ilçesinde bulunan 15 devlet 

lisesinde öğrenim gören 9., 10. ve 11. sınıf düzeyinde toplam 459 öğrenci ile 

yürütülmüĢtür. AraĢtırmada veri toplama araçları olarak, Sosyal Ağ Bilgi Formu 

(Twitter ve Facebook hakkında), Oxford Mutluluk Ölçeği Kısa Formu (Doğan ve 

Cötok, 2011; Hills ve Argyle, 2002), Psikolojik Ġyi-oluĢ Ölçeği (Diener ve diğ., 2010; 

Telef, 2013) ve YaĢam Doyum Ölçeği (Diener ve diğ., 1985; Köker, 1991) 

kullanılmıĢtır. Yapılan Yapısal EĢitlik Modellemesine göre sosyal ağ sitelerini 

kullanmanın yaĢam doyumu, mutluluk ve psikolojik iyi oluĢu anlamlı düzeyde 

yordadığı görülmüĢtür. 

Dündar ve Demirli‟nin (2018) çalıĢmasında medeni durumları farklı olan çalıĢanların 

psikolojik iyi oluĢ düzeyleri incelenmiĢ. Bu doğrultuda Ġstanbul‟da özel sektörde farklı 

firmalarda çalıĢan 241 çalıĢanın medeni durumlarının psikolojik iyi oluĢ düzeylerine 

etkisi araĢtırılmıĢ. Katılımcıların 98‟i kadın ve 143‟ü erkektir. ÇalıĢmada veri toplama 

aracı olarak “ Psikolojik Ġyi Olma Ölçekleri Kısa Formu” kullanılmıĢtır. ĠliĢkisel tarama 

modeline uygun olarak yürütülen çalıĢmada elde edilen verilerin analizinde parametrik 

olmayan tek yönlü varyans analizi yöntemi olan Kruskal Wallis H testi; anlamlı fark 

çıkmıĢsa, farklılığın hangi boyutlar arasında olduğunu belirlemek için Mann Whitney U 

testi kullanılmıĢtır. Yapılan analizler sonucunda katılımcıların psikolojik iyi olma 

düzeylerinin medeni durumlarına göre farklılaĢmadığı; evli, bekâr ya da eĢinden 

boĢanmıĢ katılımcıların benzer Ģekilde psikolojik iyi olma düzeylerine sahip oldukları 

saptanmıĢtır. 

Kındıroğlu ve Ekici‟nin (2019) ebeveynlerle yaptığı çalıĢmasında; ebeveynlerin 

psikolojik iyi oluĢ ve psikolojik dayanıklılık düzeyleri ile çocukların sosyal yetkinlik ve 

davranıĢları arasındaki iliĢkiyi incemiĢlerdir. ĠliĢkisel tarama modelindeki bu 

araĢtırmanın örneklemini 2017-2018 eğitim-öğretim yılında Ġstanbul ilindeki 4 ilçede 

(ġiĢli, Küçükçekmece, Avcılar, Üsküdar) yer alan 8 devlet okul öncesi eğitim 

kurumunda eğitim görmekte olan 3-6 yaĢ grubu 300 çocuk ve ebeveynleri 

oluĢturmaktadır. AraĢtırmada veri toplama aracı olarak KiĢisel Bilgi Formu, Psikolojik 

Ġyi OluĢ Ölçeği, YetiĢkinler Ġçin Psikolojik Dayanıklılık Ölçeği ve Sosyal Yetkinlik ve 

DavranıĢ Değerlendirme-30 Ölçeği kullanılmıĢtır. 

Psikolojik iyi oluĢ ile ilgili Ryff (1989) tarafından bir model çerçevesinde geliĢtirilen 

Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği‟nin daha sonra Rumence (Costea-Bărluţiu, Balas-Baconschi 

ve Hathazi, 2018) ve Çince (Li, 2017) gibi birçok dile uyarlamaları da yapılmıĢtır. 

Diener ve arkadaĢları (2009) tarafından, Ryff‟ın (1989) bu ölçeğinin uzun ve 



36 

 

kullanıĢlılığının sınırlı olması düĢüncesinden hareketle yetiĢkinler için sekiz maddeden 

oluĢan tek boyutlu psikolojik iyi oluĢ ölçeği geliĢtirilmiĢtir. Bu ölçeğin güvenirlik ve 

geçerlik çalıĢması ile Çince‟ye uyarlaması da yapılmıĢtır (Lin, 2015). 

Van Bergen ve diğerleri (2008) ise, Hollanda‟da etnik azınlıklar olarak yaĢayan 

göçmenlerin intihar eğimlilerini incelemek amacıyla yaptıkları araĢtırma kapsamında 

psikolojik iyi oluĢ ölçeği geliĢtirmiĢlerdir. Söz konusu ölçek; yalnızlık (loneliness), 

kendilik algısı (self image), güvensizlik/kaygı (insecurity/anxiety), depresif ruh hali 

(depressed mood) ve denetim odağı (locus of control) alt boyutlarından oluĢan, her 

birinde birer madde bulunan ve evet/hayır Ģeklinde cevaplanan bir ölçektir. 

BaĢka bir çalıĢmada Jose, Ryan ve Pryor (2012), 10 ile 15 yaĢ arası bireylerde 

psikolojik iyi oluĢu dört faktörlü bir yapı olarak tanımlayarak 'Ġyi OluĢ Ölçeği' 

geliĢtirmiĢlerdir. 16 maddelik ölçek; gelecek yönelimi, güven, yaĢam memnuniyeti ve 

olumlu duygulanım alt boyutlarından oluĢmaktadır. Ergenler için Psikolojik Ġyi OluĢ 

Ölçeği (PWBSA) ise; ergen kız çocuklarında psikolojik iyi oluĢun pozitif ve negatif 

göstergelerini incelemek amacıyla geliĢtirilen bireysel geliĢim, çevresel hâkimiyet, 

özerklik, yaĢam amaçları, öz-kabul ve diğerleriyle olumlu iliĢkiler alt boyutlarından ve 

61 maddeden oluĢan bir ölçektir (Kulkami ve Patwardhan, 2015). 

Greenaway ve arkadaĢlarının (2015) yaptıkları araĢtırmada ise; yetiĢkinlerde iyi 

oluĢu ölçmek amacıyla üç maddelik yaĢam doyumu, mutluluk ve öznel sağlık alt 

boyutlarından oluĢan bir 'Ġyi OluĢ BileĢim Ölçeği' geliĢtirilmiĢtir. Bunun yanında, 

Adams-Price, Turner ve Warren (2015), 'Mississippi-2011 Daha YaĢlı YetiĢkin 

Ġhtiyaçları Değerlendirme Envanteri' kapsamında 'Öznel Ġyi OluĢ Ölçeği' 

geliĢtirmiĢlerdir. 55-75 yaĢ aralığındaki bireylerin, sorulan sorular çerçevesinde 

depresyon, yalnızlık ve sıkılma düzeylerini yansıtmaları ve genel yaĢam doyumlarını 

bildirmeleri beklenmiĢtir. 

Diğer taraftan TAPQOL (TNO-AZL Preschool children Quality of Life) ise, 1-5 yaĢ 

arası çocuklarda sağlıkla ilgili yaĢam kalitesini (HRQoL), diğer bir ifadeyle iyi oluĢu 

ölçen, alanyazında ilk çok boyutlu ölçme aracı olarak belirtilmektedir (Fekkes, 2000; 

Bunge ve diğ., 2004). Ölçek; fiziksel iĢlevsellik (uyuma, yeme, ciğer, mide, deri 

problermleri ve temel motor beceriler-yürüme, koĢma, tırmanma, denge), biliĢsel 

iĢlevsellik (iletiĢim, dil becerileri) ve duygusal iĢlevsellik (kaygı, olumlu ruh hali ve 

canlılık/hayat doluluk) boyutlarından oluĢmaktadır.     

Neff ve McGeehee (2010) “Self-compassion and psychological resilience among 

adolescents and young adults” adlı çalısmalarında ergen (N=235) ve genç yetiĢkin 
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(N=287) örneklemde öz-duyarlığı incelemiĢlerdir. AraĢtırmadan elde edilen bulgulara 

göre, gruplar arasında öz-duyarlık seviyesi açısından anlamlı bir farklılık 

bulunmamaktadır. Öz-duyarlığın genç yetiĢkinler arasında oldugu gibi ergenler arasında 

da iyi oluĢla kuvvetli bir iliĢkisinin olduğu görülmektedir. Ayrıca, ailevi ve biliĢsel 

faktörler, öz-duyarlıktaki bireysel farklılıkların açıklayıcısı olarak tanımlanmıĢtır. Son 

olarak; öz-duyarlığın, ailevi/biliĢsel faktörlerle iyi oluĢ arasındaki iliĢkiye kısmen 

aracılık ettiği bulunmuĢtur. Bulgular, olumsuz benlik algılarından muzdarip olan 

gençler için öz-duyarlığın etkili bir müdahale unsuru olabilecegine dair inançları 

kuvvetlendirmektedir. 

Yang (2016) tarafından gerçekleĢtirilen “Self-compassion, relationship harmony, 

versus self- enhancement: Different ways of relating to well-being in Hong Kong 

Chinese” adlı çalıĢmada; yasları 18 ile 24 arasında olan ve 74‟ü erkek 172‟si kız 

öğrenciden  oluĢan 246 Hong Konglu üniversite öğrencisi örnekleminde, kendini 

geliĢtirme ve iliĢki uyumu ile öz-duyarlık arasındaki iliĢki ve ayrıca bu üç yapının 

depresyon ve yaĢam doyumu üzerindeki açıklayıcılık rolleri incelenmiĢtir. AraĢtırma 

bulgularına göre öz-duyarlık, kendini geliĢtirme ve iliĢki uyumu ile istatistiksel olarak 

pozitif yönde anlamlı bir iliĢki içindedir. Ayrıca, kendini geliĢtirme depresyon ve yaĢam 

doyumunu açıklamazken, öz-duyarlık düĢük düzeyde depresyonun ve yüksek düzeyde 

yaĢam doyumunun en güçlü açıklayıcısı olmuĢtur. Açıklayıcılık rolü açısından öz-

duyarlığı, iliĢki uyumu takip etmiĢtir. 

Nell ve Rothmann (2018) tarafından  yapılan baĢka bir araĢtırmada; dindarlık, umut 

ve öznel iyi oluĢ arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. AraĢtırma, Güney Afrika‟nın Gauteng 

eyaletinde bir üniversitede öğrenim gören 17 ile 53 yaĢ aralığındaki 430 öğrenci ile 

yürütülmüĢtür. Yapılan yapısal eĢitlik modellemesine göre, dindarlık düzeyi 

yükseldikçe yaĢam doyumunun ve olumlu duygulanımın arttığı, olumsuz duygulanımın 

ise azaldığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Türkiye‟de “psikolojik sağlamlık” konusuna gösterilen ilgi her geçen gün artmakta 

olup, yapılan araĢtırmaların sayıları da günden güne artıĢ göstermektedir. Psikolojik 

sağlamlık ile ilgili yapılan ilk çalıĢma Gizir (2004) tarafından sekizinci sınıfta okuyan 

yoksul öğrencilerin akademik sağlamlıklarının geliĢmesine yardımcı olan bireysel ve 

çevresel koruyucu faktörleri incelemek için yapılmıĢtır. AraĢtırmanın bulgularına göre; 

çocukların sağlamlığını açıklayan dıĢsal koruyucu faktörlerin ebeveynlerin yüksek 

beklentisi, arkadaĢlık iliĢkilerinde yakınlık, okuldaki iliĢkilerde ilgi ve sevecenlik 

olduğu bulunmuĢtur. Öğrencilerin sağlamlığını yordayan içsel faktörlerin ise; kendine 
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yönelik olumlu algıları, empati yeteneği, içten denetimli olma, geleceğe umutla bakma 

gibi faktörler olduğu görülmüĢtür (Gizir, 2004). 

Özcan tarafından 2005 yılında yapılan çalıĢmada ergenlerin cinsiyet ve anne baba 

birliktelik ya da boĢanma durumlarına göre psikolojik sağlamlık özellikleri ve koruyucu 

faktörleri arasındaki iliĢki araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma bulgularına göre, ebeveynleri 

beraber olan ergenlerin psikolojik sağlamlık düzeylerinin, ebeveynleri ayrılmıĢ olanlara 

göre daha yüksek olduğu bulunmuĢtur (Özcan, 2005). 

Eminağaoğlu (2006) Türkiye'deki sokak çocuklarının psikolojik dayanıklılık 

faktörlerini inceleme amacıyla çalıĢmasında, sokak çocuklarının dayanıklılığına etki 

eden unsurlardan birkaçının sağlam arkadaĢlık iliĢkileri ve kurulan duygusal bağların 

olduğunu; ancak düĢük öz-farkındalık ve anne yoksunluğu gibi içsel koruyucu 

faktörlerin yetersizliğinin depresif duyguların ortaya çıkmasına yol açtığını bulmuĢtur. 

Ayrıca, sokak çocuklarının psikolojik dayanıklılığında en önemli rol oynayan faktör, 

arkadaĢlarıyla aralarında kurdukları güç, sevgi ve birbirini koruma içgüdüsü olarak 

bulunmuĢtur. 

Gürgan 2006 yılında, üniversite öğrencilerinin yılmazlık özelliklerini arttırmada 

psikolojik sağlamlığın etkili olup olmadığı ve bu etkinin zaman unsurundan bağımsız 

olarak uzun süreli olup olmadığını test etmek amacıyla Yılmazlık Eğitimi Grup 

DanıĢma Programını öğrencilere uygulamıĢtır. AraĢtırma sonucunda, yılmazlık düzeyi 

düĢük bulunan öğrencilere uygulanan grup danıĢma programının, öğrencilerin yılmazlık 

özelliklerini arttırmakta etkili olduğu ve yapılan izleme testi sonucunda bu etkinin uzun 

süreli olduğu görülmüĢtür (Gürgan, 2006). 

Psikolojik sağlamlıkla ilgili yapılan diğer bir çalıĢmada Siyez (2006), ergenlik 

dönemindeki problemli davranıĢları incelemiĢ, koruyucu ve risk faktörlerinin problemli 

davranıĢları ne Ģekilde açıkladığını belirlemeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırma sonucunda elde 

edilen bulgular incelendiğinde, ergenlerin problemli davranıĢ sergileme oranının yüksek 

seviyede olduğu bulunmuĢtur; ancak koruyucu faktörlerin artması ile birlikte problemli 

davranıĢların azaldığı ve risk faktörleri arttıkça problemli davranıĢların da arttığı 

görülmüĢtür (Siyez, 2006). 

Kaya (2007), yatılı okulda öğrenim gören ilköğretim ikinci kademe öğrencilerinin 

psikolojik sağlamlık düzeylerini yordamada benlik saygısı, umut ve dıĢsal faktörlerin 

rolünü incelemiĢtir. Bu çalıĢmanın araĢtırma örneklemini 6., 7. ve 8. sınıflarda okuyan 

391 öğrenci oluĢturmuĢtur. Umut ve dıĢsal faktörlerin bazıları (ev içi ilgi, yüksek 

beklentiler, ve çevresel ilgi okul içi ilgi ve çevresel etkinliklere katılım, arkadaĢ 
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iliĢkilerinde ilgi) sağlamlığı yordamada anlamlı bulunurken, benlik saygısı ve dıĢsal 

faktörlerden ikisi (okul içi ilgi ve yüksek beklentiler ile okula bağlılık) toplam sağlamlık 

puanlarını anlamlı düzeyde yordamadığı görülmüĢtür.   

Yalım 2007 yılında, üniversitenin ilk yılında bulunan Ġngilizce hazırlık sınıfı 

öğrencilerinin uyumu ile baĢa çıkma yolları, psikolojik sağlamlık, iyimserlik, cinsiyet 

arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. Psikolojik sağlamlık düzeyi yüksek olan öğrencilerin 

üniversiteye uyum düzeylerinin de yüksek olduğu bulunmuĢtur. ÇalıĢmada, kız 

öğrencilerin üniversiteye uyumunda etkili olan yordayıcıların psikolojik sağlamlık 

düzeyi, iyimserlik ve sosyal yardım arama ve çaresizlik/kendini suçlayıcı baĢa çıkma 

olduğu; erkeklerde ise psikolojik sağlamlık düzeyi, problem çözme becerileri, sosyal 

yardım arama, kaderci/kendini suçlayıcı baĢa çıkma yollarının yordayıcı değiĢkenler 

olduğu bulunmuĢtur (Yalım, 2007). 

Karaırmak‟ın yaptığı çalıĢmada, 1999 depremine maruz kalan kiĢilerin psikolojik 

sağlamlığını yordayıcıları olan duygusal ve biliĢsel faktörler yapısal eĢitlik modeli ile 

denenmiĢtir. Bu çalıĢmada elde edilen bulgular, olumlu biliĢsel ve duygusal kiĢisel 

faktörlerin (benlik-saygısı, mizaca bağlı umut, iyimserlik, yaĢam doyumu, olumlu 

duygular) psikolojik sağlamlıkla iliĢkili olabileceği yönünde olmuĢtur. Modeldeki 

olumlu kiĢisel faktörlerin hepsi psikolojik sağlamlıkla iliĢkili bulunmuĢtur. Ruhsal 

sağlık ve iyilik halinin önemli olan iki olgusunun benlik saygısı ve psikolojik sağlamlık 

olduğu desteklenmiĢtir (Karaırmak, 2006). 

Dayıoğlu (2008), gerçekleĢtirdiği araĢtırmasında, üniversite giriĢ sınavına hazırlanan 

adayların sınava giriĢ sayısı, mezuniyet alanı ve okul türü değiĢkenleri açısından 

psikolojik sağlamlık puanları arasındaki farklılıkları incelemek ve üniversite giriĢ sınavı 

adaylarının psikolojik sağlamlık puanlarını yordamada öğrenilmiĢ güçlülüğün, algılanan 

sosyal desteğin ve cinsiyetin rolünü incelemiĢtir. Sınava giriĢ sayısı (sınava ilk giriĢ, 

ikinci giriĢ ya da üçüncü giriĢ), mezuniyet alanı (eĢit-ağırlık, sayısal ya da sosyal 

bilimler) ve okul türü (Genel Lise, Anadolu Lisesi, Özel Lise ya da Meslek Lisesi) 

gruplarının psikolojik sağlamlık puanları açısından anlamlı düzeyde farklılık 

göstermediğini bulmuĢtur. AraĢtırmanın diğer bulguları, yüksek düzeyde öğrenilmiĢ 

güçlülük ve algılanan sosyal destek bildiren adayların, psikolojik sağlamlık puanlarının 

da yüksek olduğunu göstermiĢtir. 

Oktan, 2008 yılında üniversite sınavına hazırlanan ergenlerin psikolojik 

sağlamlıklarını yordayan özellikleri belirlemek amacıyla bir çalıĢma yapmıĢtır. 

Cinsiyet, ÖSS sınavına kaçıncı kez girdikleri, problem çözme yetenekleri ve yaĢam 
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doyumları gibi farklı değiĢkenlere göre farklılık olup olmadığını araĢtırmıĢtır. Problem 

çözme becerisi ve yaĢam doyumu düzeyleri yükseldikçe sağlamlık düzeylerinin de 

yükseldiği bulunmuĢtur. Aynı zamanda kızların, erkeklere göre psikolojik dayanıklılık 

düzeylerinin daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. (Oktan, 2008). 

Bahadır 2009 yılında, sağlıkla ilgili fakültelerde eğitim gören üniversite 

öğrencilerinin psikolojik sağlamlık düzeylerinin belirlenmesi amacıyla bir çalıĢma 

yapmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarında, erkek öğrencilerin ve anne/baba eğitimi düĢük 

olanların psikolojik sağlamlık düzeylerinin yüksek olduğu, bir hastalık geçirerek 

hastanede kalan öğrencilerin sağlamlık düzeylerinin ise düĢük olduğu bulunmuĢtur 

(Bahadır, 2009). 

Aydın 2010 yılında; üniversite öğrencilerinin duygusal zeka ve umut düzeyleri ile 

psikolojik sağlamlıkları arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢtır ve duygusal zekâ ve umudun 

psikolojik sağlamlığı yordamadaki rolünü incelemiĢtir. AraĢtırma sonuçları; duygusal 

zekâ ve umut ile psikolojik dayanıklılık arasında olumlu bir iliĢki olduğunu, yani 

duygusal zekâ ve umut arttıkça psikolojik sağlamlık düzeylerinin de yükseldiğini 

göstermiĢtir (Aydın, 2010). 

Çataloğlu 2011 yılında, madde kullanan ve kullanmayan ergenleri psikolojik 

sağlamlık ve aile iĢlevleri açından karĢılaĢtırmıĢtır. Cinsiyet değiĢkenine göre erkeklerin 

“okul-içi iliĢkilerde ilgi ve yüksek beklentiler”, “çevresel etkinliklere katılım”, “ev-içi 

iliĢkilerde ilgi” düzeylerinin kızlara göre daha yüksek olduğu; kızların “arkadaĢ 

grubundaki ilgi”, “arkadaĢ grubundaki yüksek beklentiler”, “empati”, “problem çözme”, 

“iĢbirliği ve iletiĢim”, “eğitimsel beklentiler” düzeylerinin erkeklere göre daha yüksek 

olduğu belirlenmiĢtir (Çataloğlu, 2011). 

Sağlam‟ın 2012 yılında yaptığı diğer bir çalıĢma, çocuk hematoloji polikliniklerinde 

yatan lösemi tanısı almıĢ ergenlerin psikolojik sağlamlık düzeylerinin incelenmesi 

amacıyla yapılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre; lösemili adölesanlar ile sağlıklı 

adölesanların psikolojik sağlamlık düzeylerinde anlamlı bir fark belirlenmemiĢtir. 

Hastalık boyunca psikolojik destek almayan lösemili adölesanlarda, psikolojik destek 

alanlara göre daha düĢük psikolojik sağlamlık düzeyi belirlenmiĢtir (Sağlam, 2012). 

Erarslan, 2014 yılında yapmıĢ olduğu çalıĢmada, üniversite öğrencilerinde psikolojik 

sağlamlık ile depresif belirtiler ve yaĢam memnuniyeti arasındaki iliĢkide benlik saygısı, 

pozitif dünya görüĢü ve umudun aracı rolünü incelemiĢtir. Üniversite öğrencilerinde 

benlik saygısının psikolojik sağlamlık ile depresif belirtiler arasındaki iliĢkide tam aracı 

rol, psikolojik sağlamlık ile yaĢam memnuniyeti arasındaki iliĢkide ise kısmi aracı rol 
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üstlendiği bulunmuĢtur. Pozitif dünya görüĢünün ve umudun, psikolojik sağlamlık ile 

yaĢam memnuniyeti ve depresif belirtiler arasındaki iliĢkide kısmi aracı rolü 

bulunmuĢtur (Erarslan, 2014). 

Kaya 2015 yılında, ergenlerin çocukluk dönemi istismar/ihmal yaĢantıları ile 

davranıĢ problemleri ve psikolojik sağlamlık düzeyleri arasındaki iliĢkide biliĢsel duygu 

düzenleme stratejileri ve otomatik düĢüncelerin aracı rolünü incelemiĢtir. AraĢtırma 

sonuçlarına göre, ergenlerin çocukluk döneminde istismar ya da ihmal yaĢantıları ile 

psikolojik sağlamlık düzeyleri arasındaki iliĢkide uyumlu biliĢsel duygu düzenleme 

stratejileri ve otomatik düĢüncelerin tam aracı rolünün olduğunu göstermiĢtir. Bununla 

birlikte ergenlerin çocukluk döneminde istismar ya da ihmal yaĢantıları ile davranıĢ 

problemleri arasındaki iliĢkide uyumsuz biliĢsel duygu düzenleme stratejileri ve 

otomatik düĢüncelerin kısmi aracılık etkisi olduğu bulunmuĢtur (Kaya, 2015). 

Açıkgöz (2016), tıp fakültesinde okuyan öğrencilerin psikolojik sağlamlık ile iliĢkili 

olduğunu düĢündüğü bireylerdeki mutluluk düzeyi ve mizah tarzlarının arasındaki 

iliĢkiyi incelemiĢtir. ÇalıĢmaya 185‟i erkek, 208‟i kadın toplam 393 öğrenci katılmıĢtır. 

Bu öğrencilerin 139 tanesi birinci sınıf, 146‟sı ikinci sınıf ve 108‟i tanesi ise üçüncü 

sınıf öğrencisidir. Bu araĢtırmadan elde edilen bulgulara göre; psikolojik sağlamlık ile 

mutluluk düzeyi, katılımcı ve kendini geliĢtirici mizah tarzları ile arasında pozitif yönde 

anlamlı bir iliĢki vardır. Psikolojik sağlamlığı yüksek olan bireylerin mutluluk 

düzeylerinin de yüksek olduğu bulunmuĢtur. 

Ebeveyn kaybı yaĢamıĢ ergenlerin psikolojik sağlamlıklarını akademik öz-yeterlik, 

algılanan sosyal destek ve duygu düzenleme açısından incelemek amacıyla, ilköğretim 

ikinci kademe ve lise öğrencilerinden oluĢan örneklem ile 2017 yılında Eren tarafından 

bir çalıĢma yapılmıĢtır. AraĢtırma bulguları incelendiğinde, akademik öz-yeterlik, içsel 

iĢlevsel ve dıĢsal iĢlevsel duygu düzenleme stratejisi ebeveyn kaybı yaĢamıĢ ergenlerin 

psikolojik sağlamlık düzeyinin anlamlı yordayıcısı iken, algılanan sosyal destek anlamlı 

bir yordayıcı olarak bulunmamıĢtır (Eren, 2017). 

Vergili (2018) tarafından yapılan araĢtırmada, üniversite öğrencilerinde psikolojik 

dayanıklılık ile bağlanma tarzları arasındaki iliĢki incelenmiĢtir. AraĢtırma örneklemi, 

yaĢları 18-35 arasında değiĢen 55'i erkek ve 95'i kadın toplamda 150 kiĢiden 

oluĢmuĢtur. AraĢtırma sonucunda, bireylerin güvenli bağlanma düzeylerinin arttıkça 

psikolojik dayanıklılık düzeyinde de yükselme eğilimi olduğu bulunmuĢtur. Ayrıca 

gelecek algısı, sosyal kaynaklar ve sosyal yeterlilik ile güvenli bağlanma arasında 

pozitif yönde güçlü bir iliĢki olduğu bildirilmiĢtir. 
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Akar (2018) tarafından yapılan doktora kapsamında iki farklı çalıĢma yapılmıĢtır. 

Birinci çalıĢmanın temel amacı Psikolojik Sağlamlık Tutum Beceri Ölçeğinin Türkçeye 

uyarlanmasıdır. Ġkinci çalıĢmada ise Psikolojik Sağlamlık Programı‟nın yoksulluk riski 

altındaki ergenlerin psikolojik sağlamlık düzeyine etkisinin incelenmesidir. 

Psikolojik sağlamlık (psychological resilience) kavramı yurtdıĢında, uzun yıllar önce 

araĢtırılmaya baĢlanmıĢ fakat son yıllarda ilgi da artmıĢtır. 

Psikolojik sağlamlıkla ilgili olarak yapılan en önemli çalıĢmalardan biri Werner‟in 

(1955) yaptığı boylamsal çalıĢmadır. Yoksulluk içinde bulunan, ailesinde psikopatoloji 

öyküsü olan, doğum komplikasyonu geliĢmiĢ çocuklar ile çocukluğunda herhangi bir 

sorunla karĢılaĢmamıĢ toplam 698 çocuğu 1., 2., 10., 18. ve 32. yaĢlarında sürekli olarak 

değerlendirmiĢtir. AraĢtırmada çocukların çeĢitli risk faktörlerinden nasıl etkilendiği 

araĢtırılmıĢ ve çok az bir kısmının yetiĢkin dönemde olumlu sonuçlar elde ettikleri ve 

sağlıklı bir geliĢim gösterdikleri bulunmuĢtur. Bu sonuçlar doğrultusunda bireyin 

sağlıklı geliĢimini sağlayan en önemli faktörlerin, annenin çocuğun gereksinimlerini 

karĢılamadaki yeterliği ile aile tarafından çocuğa verilen destek olduğu bulunmuĢtur 

(Werner, 2004: 491). 

Garmezy ve arkadaĢları 1984‟te psikolojik sağlamlık ve yeterlik üzerine bir çalıĢma 

yapmıĢlardır. ÇeĢitli ve birden çok risk faktörünün çocuğun geliĢimini nasıl etkilediğini 

ve çocuğun yeterlik düzeyini ne derecede etkilediğini araĢtırmıĢlardır. Boylamsal olarak 

yapılan bu çalıĢma yirmi yıldan uzun sürmüĢ olup, bireylerin ebeveynlerinde bulunan 

herhangi ruhsal bir hastalık, yoksulluk vb. stresli yaĢam olayları gibi risk faktörlerinin, 

çocukların yeterlik düzeylerini nasıl etkilediği anlamaya çalıĢılmıĢtır. ÇalıĢma 

örneklemi , 3. ve 6. sınıftaki 205 çocuk oluĢturmuĢ ve diğer değerlendirmeler 7, 10, 20 

yıl sonra yapılmıĢtır. Uzun yıllar süren bu araĢtırma sonucunda, çocukluk döneminde 

geliĢimsel görevlerdeki yeterlik, bireyin gelecekte göstereceği entelektüel becerileri, iyi 

ebeveyn olabilmeyi ve iyi bir sosyo-ekonomik duruma sahip olabilmeyi güçlü Ģekilde 

etkilenmekte ve yetiĢkinlikte yeterliği desteklemektedir. Diğer bir bulgu olarak, 

olumsuz duygusal yapıya sahip kiĢilerin yetiĢkinlikte de yeterlik ve sağlamlık düzeyini 

olumsuz etkilediği görülmüĢtür (Garmezy ve ark., 1984: 98). 

Werner ve Smith (1992) risk altındaki çocuklarla kapsamlı 40 yıllık bir izleme 

çalıĢması gerçekleĢtirmiĢtir. Hawaii, Kauai adasında 1995 yılında doğan, yoksulluk ve 

kötü Ģartlar altında yaĢayan sayıları 600‟ü geçen çocuk üzerinden elde ettikleri 

sonuçlara göre; risk grubundaki bu çocukların zaman geçtikçe bu Ģartlarla baĢ ettiği, 
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bunlara dayandıkları, kendilerini geliĢtirdikleri, öz yeteneklerinde ve özgüvenlerinde bu 

Ģartlara rağmen artıĢ olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Jessor ve arkadaĢlarının 1995 yılında yapmıĢ oldukları boylamsal çalıĢmalarında 7., 

8., 9. sınıfta okuyan ergenlerin, koruyucu faktörler (dini inançlar veya ebeveyn 

yaptırımları gibi) ve ergenlerin sorun davranıĢları arasındaki iliĢkileri incelemiĢlerdir. 

Bulgulara göre, koruyucu faktörlerin varlığı problem davranıĢ sergileme riskini 

azaltmaktadır (Jessor ve ark, 1995: 923). 

Cicchetti ve Rogosch (1997), okul çağında kötü yaĢam koĢullarına maruz kalan 

çocuklarla gerçekleĢtirdiği üç yıllık boylamsal bir çalıĢmada, bu çocuklarda psikolojik 

dayanıklılığın oluĢmasında etkin rol oynayan kiĢilik özelliklerinin özgüven ve öz 

yeterlilik olduğunu bulmuĢtur. 

Connor ve Davidson tarafından 2003 yılında, alanda oldukça sık kullanılan Connor 

Davidson Psikolojik Sağlamlık Ölçeği oluĢturularak güvenirlik geçerlilik çalıĢması 

yapılmıĢtır. Likert tipi oluĢturulan ölçek toplam 25 sorudan oluĢmaktadır. Ölçeğin 

güvenirlik, geçerlik ve faktör analitik yapısı değerlendirilmiĢ, örnek puanlar için 

referans puanları hesaplanmıĢtır. OluĢturulan ölçek psikolojik sağlamlığı ölçmek için 

uygun bulunmuĢtur ve bir ölçme aracı olarak günümüzde de kullanılmaya devam 

etmektedir (Connor- Davidson, 2003: 76). 

Im ve Kim tarafından 2011‟de atopik dermatit tanısı konmuĢ 7-15 yaĢ arası toplam 

102 çocuk ile yapılan araĢtırma ise, kronik hastalığı olan çocukların sağlamlığı ve 

ebeveynlik tutumlarını incelemek amacıyla yapılmıĢtır. Psikolojik sağlamlık ile yaĢ, 

akademik baĢarı, ekonomik durum, anne eğitimi ve annenin yaĢı arasında anlamlı bir 

iliĢki bulunmazken; psikolojik sağlamlık ile hastalık süresi, hastalık Ģiddeti, annelerin 

sıcaklığı, arkadaĢ ve öğretmenlerle iliĢki arasında istatistiksel açıdan anlamlı bir fark 

elde edilmiĢtir. Hastalık süresi daha kısa olan ve arkadaĢları ile daha iyi iliĢkiler içinde 

olan adölesanlarda, akran grubuna göre daha yüksek psikolojik sağlamlık düzeyi elde 

edilmiĢtir (Im-Kim, 2011: 80). 

Kadambari ve Swati Singh‟in 2015‟de yaptıkları çalıĢma da duygusal zeka ve 

psikolojik sağlamlık arasındaki iliĢkiye odaklanmıĢtır. YaĢları 20-40 arasında değiĢen 

100 yetiĢkin üzerinde yapılan çalıĢma bulgularında anlamlı ve pozitif iliĢkiler 

bulunmuĢtur. Duygusal zekâ arttıkça psikolojik sağlamlık düzeyi de yükselmektedir. 

Ayrıca duygusal zekanın üç boyutu olan motivasyon, benlik farkındalığı, sosyal 

beceriler sağlamlığın en önemli belirleyicileri olmaktadır (Kadambari-Swati Singh, 

2015: 78). 
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Fang ve arkadaĢlarının 2015 yılında yaptığı çalıĢmada, 50 yaĢ ve üzeri HIV virüsü 

taĢıyan yetiĢkinlerde yaĢam stresi ve yaĢam kalitesi üzerinde psikolojik sağlamlığın 

aracı rolü araĢtırılmıĢtır. Psikolojik sağlamlığın, yaĢam stresinin bu hastalar üzerindeki 

olumsuz etkilerini azalttığı görülmektedir. KiĢisel kapasite, baĢ etme becerileri ve 

sosyal destek gibi koruyucu faktörler HIV‟in daha iyi yönetilmesine katkıda 

bulunmaktadır (Fang ve ark., 2015: 1015). 

Battolio ve arkadaĢları tarafından 2017 yılında, fiziksel engelli bireylerin psikolojik 

sağlamlık ve iĢlev üzerine bir gözlem çalıĢması yapılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarında yaĢ, 

cinsiyet, psikolojik sağlık ve semptomların (ağrı, yorgunluk ve uyku bozukluğu) Ģiddeti 

kontrol edildikten sonra psikolojik sağlamlık önemli ölçüde hayat kalitesi ve sosyal 

rollerden duyulan tatmin ile pozitif iliĢki bulunmuĢtur (Battalio ve ark., 2017: 1158). 
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2. ARAġTIRMANIN YÖNTEMĠ 

Bu bölümde araĢtırmanın modeli, hipotezleri, veri toplama araçları ve verilerin 

çözümlenmesine iliĢkin bilgilere yer verilmiĢtir. 

 

2.1. AraĢtırmanın Modeli 

Bu çalıĢmada yetiĢkinlerde mükemmeliyetçilik ile psikolojik iyi oluĢ arasındaki 

ilĢkide psikolojik sağlamlığın aracı rolünün incelendiği nicel araĢtırmaya ait genel 

tarama modelinin bir alt türü olan iliĢkisel tarama modeli kullanılmıĢtır. Tarama 

modelleri, geçmiĢ veya mevcut durumları, var olan Ģekliyle betimlemeye çalıĢır. 

Tarama modellerinden iliĢkisel tarama modeli, iki ve daha çok sayıdaki değiĢken 

arasında birlikte değiĢim varlığını ve/veya derecesini belirlemeyi amaçlayan araĢtırma 

modelidir (Karasar 2005). 

Genel tarama modelleri çok sayıda elemandan oluĢan bir evrende, evren hakkında 

genel bir yargıya varmak amacı ile evrenin tümü ya da ondan alınacak bir grup, örnek 

ya da örneklem üzerinde yapılan taramalardır. Genel tarama modelleri ile tekil ya da 

iliĢkisel taramalar yapılabilir. ĠliĢkisel tarama modelleri, iki ve daha çok sayıdaki 

değiĢken arasında birlikte değiĢim varlığını veya derecesini belirlemeyi amaçlayan 

araĢtırma modelleridir (Karasar, 2016). Tam anlamıyla gerçek bir neden-sonuç iliĢkisi 

vermemekle birlikte, bu bağlamda ipuçları vererek bir değiĢkendeki durum bilinirse 

diğerlerinin kestirilebilmesinde yardımcı olan sonuçlar veren bu model, korelasyon ve 

karĢılaĢtırma türü olmak üzere iki Ģekilde sınıflanmaktadır. Korelasyon türündeki 

iliĢkisel taramada; değiĢkenlerin birlikte değiĢip değiĢmediği, eğer değiĢiyorsa bunun ne 

Ģekilde gerçekleĢtiği tespit edilmeye çalıĢılmaktadır. KarĢılaĢtırma türündeki iliĢkisel 

modelde ise, değiĢkenlerin birine (bağımsız) göre oluĢturulan grupların diğer 

değiĢkende (bağımlı) bir değiĢime sebep olup olmadığı belirlenmeye çalıĢılır (Gay, 

Mills ve Airasian, 2011; Heppner, Wampold ve Kivlighan, 2007). 

 

2.2. Problem Cümlesi  

AraĢtırmanın ana problem cümlesi „YetiĢkinlerde mükemmeliyetçilik ile psikolojik 

iyi oluĢ arasındaki iliĢkide psikolojik sağlamlığın aracı rolü nedir?‟ Ģeklindedir. 

AraĢtırmanın ana problem cümlesi çerçevesinde, aĢağıda sunulan araĢtırma sorularına 

cevap aranacaktır. AraĢtırmanın alt problemleri Ģu Ģekildedir: 
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1. Frost Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği toplam puanları demografik 

değiĢkenlere (Cinsiyet,yaĢ,eğitim,medeni durum)  göre anlamlı olarak 

farklılaĢmakta mıdır? 

2. Frost Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği Düzen Alt Ölçeği puanları 

demografik değiĢkenlere (cinsiyet, yaĢ,eğitim,medeni durum) göre anlamlı olarak 

farklılaĢmakta mıdır? 

3. Connor-Davidson Psikolojik Sağlamlık Ölçeği puanları demografik değiĢkenlere 

(cinsiyet, yaĢ, eğitim, medeni durum) göre anlamlı olarak farklılaĢmakta mıdır? 

4. Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği puanları demografik değiĢkenlere (cinsiyet, yaĢ, eğitim, 

medeni durum) göre anlamlı olarak farklılaĢmakta mıdır? 

5. Bireylerin mükemmeliyetçilik ve psikolojik iyi oluĢları arasındaki iliĢkide 

psikolojik sağlamlığın aracı rolü var mıdır? 

6. Bireylerin düzen ve psikolojik iyi oluĢları arasındaki iliĢkide psikolojik 

sağlamlığın aracı rolü var mıdır? 

 

2.3. Hipotezler 

H1: Bireylerin Frost Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği toplam puanları cinsiyete 

göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. 

H2: Bireylerin Frost Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği Düzen Alt Ölçeği puanları 

cinsiyete göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. 

H3: Bireylerin Frost Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği toplam puanları ile yaĢları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde iliĢki vardır. 

H4: Bireylerin Frost Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği Düzen Alt Ölçeği puanları 

ile yaĢları arasında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde iliĢki vardır. 

H5: Bireylerin Frost Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği toplam puanları eğitim 

düzeyine göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. 

H6: Bireylerin Frost Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği Düzen Alt Ölçeği puanları 

eğitim düzeyine göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. 

H7: Bireylerin Frost Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği toplam puanları medeni 

duruma göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. 

H8: Bireylerin Frost Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği Düzen Alt Ölçeği puanları 

medeni duruma göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. 
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H9: Bireylerin Connor-Davidson Psikolojik Sağlamlık Ölçeği puanları cinsiete göre 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. 

H10: Bireylerin Connor-Davidson Psikolojik Sağlamlık Ölçeği puanları ile yaĢları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde iliĢki vardır. 

H11: Bireylerin Connor-Davidson Psikolojik Sağlamlık Ölçeği puanları eğitim 

düzeyine göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. 

H12: Bireylerin Connor-Davidson Psikolojik Sağlamlık Ölçeği puanları medeni duruma 

göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. 

H13: Bireylerin Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği puanları cinsiyete göre istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. 

H14: Bireylerin Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği puanları ile yaĢları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı düzeyde iliĢki vardır. 

H15: Bireylerin Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği puanları eğitim düzeyine göre istatistiksel 

olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. 

H16: Bireylerin Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği puanları medeni duruma göre istatistiksel 

olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. 

H17: Bireylerin mükemmeliyetçilik ve psikolojik iyi oluĢları arasındaki iliĢkide 

psikolojik sağlamlığın aracı rolü vardır. 

H18: Bireylerin düzen ve psikolojik iyi oluĢları arasındaki iliĢkide psikolojik 

sağlamlığın aracı rolü vardır. 

 

2.4. Evren ve Örneklem  

AraĢtırmanın çalıĢma evreni Niğde il sınırları içinde yaĢayan bireylerden 

oluĢmaktadır. AraĢtırmanın örneklemi, Niğde merkezde yaĢayan 18 yaĢ ve üstü 

yetiĢkinler arasından olasılıksız örnekleme yöntemi olan kartopu örnekleme yöntemi ile 

seçilmiĢ 300 katılımcıdan oluĢmaktadır. Örneklem sayısını hesaplayabilmek için daha 

öncesinde literatürde bu araĢtırmada kullanılan ölçeklerin birlikte kullanıldığı 

çalıĢmalardan yararlanılarak güç analizi çalıĢması yapılmıĢtır. Minimum 138 katılımcı 

gerekli bulunmuĢtur.  

Örneklemde yer alan 18-66 yaĢ aralığındak  (x  : 32,48; ss: 9,21) b reyler n 

cinsiyetlerine bakıldığında 233‟ünün (%75,9) kadın, 65‟inin (%21,2) erkek olduğu 

görülmektedir. 9 (%2,9) katılımcı ise cinsiyetini belirtmemiĢtir. Katılımcılardan 67‟si 

(%18,6) lise ve altı, 232‟si (%75,6) ise üniversite ve üstü düzeyinde eğitime sahiptir. 8 
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(%2,6) katılımcı ise eğitim düzeyini belirtmemiĢtir. Katılımcıların 127‟si (%41,4) bekar, 

170‟i (%55,4) evlidir. 10 (%3,3) katılımcı bu soruya yanıt vermemiĢtir.  

 

2.5. Veri Toplama Araçları  

Bu bölümde araĢtırmada kullanılan veri toplama araçları ele alınıp açıklanmıĢtır. 

Veriler; Demografik Bilgi Formu, Frost Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği, 

YetiĢkinlerde Psikolojik Sağlamlık Ölçeği, Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği kullanılarak 

toplanmıĢtır. Toplanan verilerin SPSS programı kullanılarak analizi yapılmıĢtır. 

Veri toplama araçlarıyla ilgili bilgiler aĢağıda verilmiĢtir. 

 

2.5.1. KiĢisel Bilgi Formu 

AraĢtırmacı tarafından katılımcıların yaĢ, cinsiyet, eğitim durumu, çalıĢma durumu, 

sosyoekonomik düzeyi, medeni durumu gibi bilgiler edinilmek için hazırlanmıĢtır. 

 

2.5.2. Frost Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği (FÇBMÖ) 

Mükemmeliyetçiliğin çok boyutlu değerlendirmesini yapabilmek amacıyla Frost ve 

arkadaĢları tarafından geliĢtirilmiĢ 35 maddelik bir ölçme aracıdır. 5 ölçek altı alt 

boyuttan oluĢmaktadır  ve her madde 1 „kesinlikle katılmıyorum‟ ve 5 „tamamen 

katılıyorum‟ arasında Likert tipi ölçüm vermektedir (Kağan,2011). 

Birçok ölçme aracı içinde mükemmeliyetçiliğin çok boyutlu değerlendirmesinin 

yapılmasında en çok kullanılan psikometrik araçlardan biri olan Frost Çok Boyutlu 

Mükemmelliyetçilik Ölçeği (FÇBMÖ), farklı dillere uyarlanmıĢ ve psikometrik 

özellikleri çalıĢılmıĢtır. FÇBMÖ, ölçtüğü ruhsal yapıyı altı boyutta ele alır. Bu boyutlar 

hata yapma endiĢesi, kiĢisel standartlar, ebeveynlerin beklentileri, ebeveynlerin 

eleĢtirileri, yaptığından emin olamama ve düzendir. 

„Hata yapma endiĢesi boyutu‟: hatalar karĢısında olumsuz tepkiler verme ve onları 

baĢarısızlık ile eĢit tutma,‟Yaptığından emin olamama boyutu‟:  performansın 

yeterliğine dair Ģüphe duyma, „KiĢisel standartlar boyutu‟ : karĢılanamayacak düzeyde 

çok yüksek standartlar belirleme ve bu standartlar ile kendiliği değerlendirme ile ilgili 

maddeler içermektedir. Ayrıca „ebeveyn beklentileri boyutu‟: ebeveyn yüksek 

beklentilere sahip oldukları yönündeki algılar; „anne baba eleĢtiriler‟:boyutu, anne 

babaların aĢırı derecede eleĢtirel olduklarına yönelik algılar ve son olarak „düzen 

boyutu‟: düzenin ve organizasyonun önemine aĢırı vurgu yapma ile ilgili maddeler 
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içermektedir. KiĢisel standartlar ve düzen boyutlarının dıĢındaki tüm boyutlar olumsuz 

ruh sağlığı özelliklerini ölçen boyutlar olarak tanımlanmaktadır (Toplu,2013). 

FÇBMÖ‟nün maddelerinin madde-toplam puan korelasyonları 0.21-0.63 arasındadır. 

Ölçme aracının özgün altı faktörlü yapısının Türk örneklemindeki yapı geçerliliği 

doğrulayıcı faktör analiziyle test edilmiĢtir. Satorra-Bentler normalite düzeltmeli yapısal 

eĢitlik analizi sonucunda, ölçeğin altı faktörlü orijinal yapısına iliĢkin χ2 değeri 1353.66 

(sd=545; p<0.01), χ2/sd oranı 2.48, RMSEA değeri 0.06 (p<0.05); normlaĢtırılmıĢ 

uyum endeksi (NFI) 0.94, karĢılaĢtırmalı uyum endeksi (CFI) 0.96 ve standardize 

edilmiĢ kareler ortalamasının karekökü (SRMS) 0.07 olarak hesaplanmıĢtır (Kağan, 

2011). Bu çalıĢma kapsamında yürütülen  güvenilirlik çalıĢmasında ölçeğin toplam 

puanı  için crombach alfa iç tutarlılık katsayısı .94 olarak hesaplanmuĢır.Toplam puana 

dahil edilmeyen düzen alt ölçeği için bu değer .93 olarak bulunmuĢtur. 

 

2.5.3. Conor–Davison Psikolojik Sağlamlık Ölçeği Kısa Formu  (CDPSÖ-KF) 

Connor-Davidson Psikolojik Sağlamlık Ölçeği ile (Connor ve Davidson, 2003), 

psikolojik sağlamlığın mizah duygusu, öz-yeterlik, inanç, iyimserlik ve sabır gibi 

özellikler açısından ölçülmesi amaçlanmıĢtır. Connor-Davidson Psikolojik Sağlamlık 

Ölçeğinin orijinal yapısının 25 madde beĢ alt boyut, Türkçe‟ye uyarlanmasının ise 25 

madde 3 alt boyut olduğu tespit edilmiĢtir. Psikolojik sağlamlık araĢtırmalarında, sadece 

psikolojik sağlamlığı değerlendirmek isteyen araĢtırmacıların daha kısa bir araç 

arayacakları göz önüne alınarak Connor-Davidson Psikolojik Sağlamlık Ölçeği‟nin Kısa 

Formu geliĢtirilmiĢtir (Campbell-Sills ve Stein, 2007 akt; Kaya). 

Connor-Davidson Psikolojik Sağlamlık Ölçeği, bireylerin yaĢadıkları olumsuz 

olaylar sonrasında eski hallerine dönebilmelerini sağlayan psikolojik sağlamlıklarını 

belirlemek amacıyla geliĢtirilmiĢtir (Connor ve Davidson, 2003). „0‟ hiç doğru değil, „4‟ 

neredeyse her zaman doğru Ģeklinde derecelendirilen 5‟li likert tipi 25 maddelik bir 

ölçektir. Ölçeğin güvenirlik ve geçerlik çalıĢmalarına yönelik yapılan analizler 

sonucunda iç tutarlık kat sayısı 0,89 olarak belirlenmiĢtir (Connor ve Davidson, 2003). 

Sonraki dönemlerde ölçek maddelerine yönelik yapılan faktör analizi sonucunda ölçeğin 

kısa formları ortaya çıkmıĢtır. Campbell-Sills ve Stein (2007) tarafından 1743 üniversite 

öğrencisi üzerinde 10 maddelik ölçeğin güvenirlik ve geçerlik çalıĢması yapılmıĢtır. 

Ölçeğin güvenirlik ve geçerlik çalıĢmalarına yönelik yapılan analizler sonucunda 

doğrulayıcı faktör analizi uyum indeksi değerlerinin kabul edilebilir olduğu ve iç 
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tutarlık kat sayısının 0,85 olduğu belirlenmiĢtir (Campbell-Sills ve Stein, 2007 

akt,Kaya). Bu çalıĢma kapsamında, yürütülen güvenilirlik çalıĢmasında ölçeğin 

crombach alfa iç tutarlılık katsayısı .89 olarak hesaplanmuĢır 

 

2.5.4. Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği (PĠOÖ) 

Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği Diener ve arkadaĢları (2010) tarafından mevcut iyi oluĢ 

ölçümlerini tamamlayıcı, sosyo-psikolojik iyi oluĢu ölçmek için geliĢtirilmiĢtir. Ölçek 

maddeleri çeĢitli iyi oluĢ teorilerinin ortaya koyduğu temel bileĢenler dikkate alınarak 

oluĢturulmuĢtur (Diener et al,.2009). Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği; destekleyici ve 

ödüllendirici iliĢkilere sahip olma, baĢkalarının mutluluğuna katkıda bulunma, baĢkaları 

tarafından saygı görme gibi sosyal iliĢkilere dayalı bazı maddeler içerir. Ölçek ayrıca, 

amaçlı ve anlamlı bir hayata sahip olma, kiĢinin günlük aktivitelere ilgi duyması ve bir 

iĢle meĢgul olmasına dayalı maddeleri de kapsar. Maddeler kendine saygı duyma ve 

iyimserlik ile iliĢkilidir. Son olarak ölçekte, kiĢi için önemli olan aktivitelerde yetenekli 

ve yeterli hissetmeye dayalı maddeler bulunmaktadır. Ölçek sosyo-psikolojik 

fonksiyonlarının önemli öğelerini kiĢinin kendi bakıĢ açısından değerlendirir 

(Telef,2013). Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği‟nin maddeleri kesinlikle katılmıyorum (1) ile 

kesinlikle katılıyorum (7) Ģeklinde 1–7 arasında cevaplanmaktadır. Bütün maddeler 

olumlu Ģekilde ifade edilmektedir. Puanlar 8 (tüm maddelere kesinlikle katılmıyorum 

cevabı verilirse) ile 56 (tüm maddelere kesinlikle katılıyorum cevabı verilirse) arasında 

değiĢmektedir. Yüksek puan, kiĢinin birçok psikolojik kaynak ve güce sahip olduğunu 

gösterir. Üniversite öğrencileri ile yapılan geçerlik çalıĢması sonucunda ölçeğin tek 

faktörden oluĢtuğu ve toplam açıklanan varyansın %53 olduğu saptanmıĢtır. Ölçek 

maddelerinin faktör yükleri .61 ile .77 arasında değiĢmektedir. Ölçeğin Cronbach alfa iç 

tutarlık katsayısı .87 olarak bulunmuĢtur. Ölçek, psikolojik iyi oluĢun yönleri ile ilgili 

ayrı ayrı ölçümler sağlamasa da, önemli olduğuna inandığımız farklı alanlarda olumlu 

iĢlevler ile ilgili genel bir bakıĢ sağlamaktadır (Diener et al, 2010). Bu çalıĢma 

kapsamında yürütülen güvenilirlik çalıĢmasında ölçeğin crombach alfa iç tutarlılık 

katsayısı .94 olarak hesaplanmuĢır. 
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2.6. Verilerin Analizi 

Verilerin istatistiksel analizi bağımsız değiĢkenlerin bağımlı değiĢken üzerindeki 

etkilerini ortaya koyacak bir desen içinde ele alınmıĢtır. Bu araĢtırmanın bağımsız  

değiĢkeni mükemmeliyetçilik bağımlı değiĢkeni psikolojik iyi oluĢ, aracı değiĢkeni ise 

psikolojik sağlamlıktır. 

Verilerin analizinde; frekans, yüzde, bağımsız gruplar için ti testi ve pearson 

korelasyon katsayısı kullanılmıĢtır. Aracılık modelinin test edilmesinde SPSS‟de 

hayesin  process uzantısında  bootstrap yöntemi ve sobel testi kullanılmıĢtır. 
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3. BULGULAR 

Bu bölümde ilk olarak araĢtırmanın örnekleminde yer alan bireylerin demografik 

özelliklerine iliĢkin bulgulara yer verilmiĢtir. Ardından bireylerin Frost Çok Boyutlu 

Mükemmeliyetçilik Ölçeği toplam puanları ve Frost Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik 

Ölçeği Düzen Alt Ölçeği puanları, Connor-Davidson Psikolojik Sağlamlık Ölçeği 

puanları ve Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği puanlarının demografik değiĢkenlere göre 

dağılımları incelenmesi sonucunda elde edilen bulgular sunulmuĢtur. Son olarak da 

aracılık modellerinin test edilmesi sonucunda açığa çıkarılan bulgular ortaya konmuĢtur. 

 

Bireylerin Demografik Özelliklerinin Dağılımı 
Örneklemde yer alan 18-66 yaĢ aralığındaki ( ̅: 32,48; ss: 9,21) bireylerin 

cinsiyetlerine bakıldığında 233‟ünün (%75,9) kadın, 65‟inin (%21,2) de erkek olduğu 

görülmektedir. 9 (%2,9) katılımcı ise cinsiyetini belirtmemiĢtir. Katılımcılardan 67‟si 

(%18,6) lise ve altı, 232‟si (%75,6) ise üniversite ve üstü düzeyinde eğitime sahiptir. 8 

(%2,6) katılımcı ise eğitim düzeyini belirtmemiĢtir. Katılımcıların 127‟si (%41,4) bekar, 

170‟i (%55,4) ise evlidir. 10 (%3,3) katılımcı bu soruya yanıt vermemiĢtir. Elde edilen 

değerler Tablo 1‟de gösterilmiĢtir.  

 

Tablo 1.  

Katılımcıların Demografik Özelliklerinin Dağılımı (n: 307) 

  F %  ̅ Ss Max-min 

Cinsiyet Kadın 233 75,9    

Erkek 65 21,2    

BelirtmemiĢ  9 2,9    

YaĢ   32,48 9,21 18-66 

Eğitim düzeyi Lise ve altı 67 21,8    

Üniversite ve üstü 232 75,6    

BelirtmemiĢ 8 2,6    

Medeni durum Bekar 127 41,4    

Evli 170 55,4    

BelirtmemiĢ 10 3,3    
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Frost Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği Toplam Puanlarının ve Frost Çok 
Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği Düzen Alt Ölçeği Puanlarının Demografik 
DeğiĢkenlere Göre Ġncelenmesi 

Bireylerin Frost Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği toplam puanlarının ve Frost 
Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği Düzen Alt Ölçeği puanlarının demografik 
değiĢkenlere göre incelenmesi sonucunda elde edilen bulgular bu bölümde sunulmuĢtur.  
 

Frost Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği Toplam Puanlarının ve Frost Çok 
Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği Düzen Alt Ölçeği Puanlarının Cinsiyete Göre 
Ġncelenmesi 

Bu araĢtırmanın ilk iki hipotezi Ģu Ģekilde ifade edilmiĢtir: 
H1: Bireylerin Frost Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği toplam puanları 

cinsiyete göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. 
H2: Bireylerin Frost Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği Düzen Alt Ölçeği 

puanları cinsiyete göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. 
Bireylerin Frost Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği toplam puanlarının ve Frost 

Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği Düzen Alt Ölçeği puanlarının cinsiyete göre 
istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkisiz örneklemler 
için t testi ile bakılmıĢtır.  

Elde edilen değerler bireylerin Frost Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği toplam 
puanlarının (t= -1,42; p>,05) ve Frost Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği Düzen 
Alt Ölçeği puanlarının (t= -,18; p>,05) cinsiyete göre istatistiksel olarak anlamlı 
düzeyde farklılaĢmadığını göstermektedir. Sonuçlar Tablo 2‟de yer almaktadır. 

Bu sonuçlara göre araĢtırmanın birinci ve ikinci hipotezi desteklenmemiĢtir.  
 

Tablo 2.  

Frost Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği Toplam Puanlarının ve Frost Çok Boyutlu 

Mükemmeliyetçilik Ölçeği Düzen Alt Ölçeği Puanlarının Cinsiyet ile Korelasyon 

Değerleri (n: 298) 

 Cinsiyet  N  ̅ Ss T p 

Mükemmeliyetçilik Kadın 233 75,86 21,97 -1,42 ,16 

Erkek 65 80,19 20,92 

Düzen Kadın 233 23,39 5,96 -,18 ,86 

Erkek 65 23,52 4,80 

*p<,05 
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Frost Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği Toplam Puanlarının ve Frost Çok 
Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği Düzen Alt Ölçeği Puanlarının YaĢa Göre 

Ġncelenmesi 
Bu araĢtırmanın üçüncü ve dördüncü hipotezleri Ģu Ģekilde ifade edilmiĢtir: 

H3: Bireylerin Frost Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği toplam puanları ile 

yaĢları arasında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde iliĢki vardır. 

H4: Bireylerin Frost Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği Düzen Alt Ölçeği 

puanları ile yaĢları arasında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde iliĢki vardır. 

Bireylerin Frost Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği toplam puanları ve Frost 

Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği Düzen Alt Ölçeği puanları ile yaĢları 

arasındaki iliĢkiye Pearson korelasyon katsayısı tekniği ile bakılmıĢtır. 

Elde edilen sonuçlara göre, katılımcıların yaĢları ile Frost Çok Boyutlu 

Mükemmeliyetçilik Ölçeği Toplam Puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı 

düzeyde negatif yönlü iliĢki bulunmuĢtur (r= -,12; p<,05). 

Buna karĢılık katılımcıların yaĢları ile Frost Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği 

Düzen Alt Ölçeği puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde iliĢki tespit 

edilememiĢtir (r= ,64; p>,05). Sonuçlara Tablo 3‟de yer verilmiĢtir. 

Bu sonuçlara göre araĢtırmanın üçüncü hipotezi desteklenmiĢ, dördüncü hipotezi ise 

desteklenmemiĢtir.  

 

Tablo 3.  

Frost Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği Toplam Puanlarının ve Frost Çok Boyutlu 

Mükemmeliyetçilik Ölçeği Düzen Alt Ölçeği Puanlarının Yaş ile Korelasyon Değerleri   

 (n: 307) 

 YaĢ 

r p 

Mükemmeliyetçilik -,12 ,04* 

Düzen ,03 ,64 

*p<,05 

 

Frost Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği Toplam Puanlarının ve Frost Çok 

Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği Düzen Alt Ölçeği Puanlarının Eğitim Düzeyine 
Göre Ġncelenmesi 

Bu araĢtırmanın beĢinci ve altıncı hipotezi Ģu Ģekilde ifade edilmiĢtir: 
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H5: Bireylerin Frost Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği toplam puanları eğitim 

düzeyine göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. 

H6: Bireylerin Frost Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği Düzen Alt Ölçeği 

puanları eğitim düzeyine göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. 

Bireylerin Frost Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği Toplam Puanlarının ve 

Frost Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği Düzen Alt Ölçeği puanlarının eğitim 

düzeyine göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkisiz 

örneklemler için t testi ile bakılmıĢtır.  

Elde edilen değerler bireylerin Frost Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği 

Toplam Puanlarının (t= ,68; p>,05) ve Frost Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği 

Düzen Alt Ölçeği puanlarının (t= ,03; p>,05) eğitim düzeyine göre istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde farklılaĢmadığını göstermektedir. Sonuçlar Tablo 4.‟de sunulmuĢtur. 

Bu sonuçlara göre araĢtırmanın beĢinci ve altıncı hipotezleri desteklenmemiĢtir.  

 

Tablo 4.  

Frost Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği Toplam Puanlarının ve Frost Çok Boyutlu 

Mükemmeliyetçilik Ölçeği Düzen Alt Ölçeği Puanlarının Eğitim Düzeyi ile Korelasyon 

Değerleri (n: 299) 

 Eğitim düzeyi N  ̅ Ss T p 

Mükemmeliyetçilik Lise ve altı 67 78,29 21,98 ,68 ,50 

Üniversite ve üstü 232 76,04 21,80 

Düzen Lise ve altı 67 23,39 6,43 ,03 ,98 

Üniversite ve üstü 232 23,36 5,61 

*p<,05 

 

Frost Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği Toplam Puanlarının ve Frost Çok 

Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği Düzen Alt Ölçeği Puanlarının Medeni Duruma 
Göre Ġncelenmesi 

Bu araĢtırmanın yedinci ve sekizinci hipotezleri Ģu Ģekilde ifade edilmiĢtir: 

H7: Bireylerin Frost Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği toplam puanları 

medeni duruma göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. 

H8: Bireylerin Frost Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği Düzen Alt Ölçeği 

puanları medeni duruma göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. 
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Bireylerin Frost Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği Toplam Puanlarının ve 

Frost Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği Düzen Alt Ölçeği puanlarının çalıĢma 

durumuna göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkisiz 

örneklemler için t testi ile bakılmıĢtır.  

Elde edilen değerler bireylerin Frost Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği toplam 

puanlarının (t= -1,59; p>,05) ve Frost Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği Düzen 

Alt Ölçeği puanlarının (t= 1,05; p>,05) medeni duruma göre istatistiksel olarak anlamlı 

düzeyde farklılaĢmadığını göstermektedir. Sonuçlar Tablo 5‟de verilmiĢtir. 

Bu sonuçlara göre araĢtırmanın yedinci ve sekizinci hipotezleri desteklenmemiĢtir.  

 

Tablo 5.  

Frost Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği Toplam Puanlarının ve Frost Çok Boyutlu 

Mükemmeliyetçilik Ölçeği Düzen Alt Ölçeği Puanlarının Medeni Durum İle Korelasyon 

değerleri (n: 297) 

 Medeni durum N  ̅ Ss T P 

Mükemmeliyetçilik Bekar 127 78,95 23,22 -

1,59 

,11 

Evli  170 74,89 20,64 

Düzen Bekar 127 22,94 6,26 1,05 ,30 

Evli 170 23,67 5,43 

*p<,05 

 

Connor-Davidson Psikolojik Sağlamlık Ölçeği Puanlarının Demografik 

DeğiĢkenlere Göre Ġncelenmesi 
Bireylerin Connor-Davidson Psikolojik Sağlamlık Ölçeği kısa formu puanlarının 

demografik değiĢkenlere göre incelenmesi sonucunda elde edilen bulgular bu bölümde 

sunulmuĢtur.  

 

-Davidson Psikolojik Sağlamlık Ölçeği Kısa Formu Puanlarının Cinsiyete Göre 

Ġncelenmesi 
Bu araĢtırmanın dokuzuncu hipotezi Ģu Ģekilde ifade edilmiĢtir: 

H9: Bireylerin Connor-Davidson Psikolojik Sağlamlık Ölçeği puanları cinsiyete göre 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. 
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Bireylerin Connor-Davidson Psikolojik Sağlamlık Ölçeği puanlarının cinsiyete göre 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkisiz örneklemler 

için t testi ile bakılmıĢtır.  

Elde edilen değerler bireylerin cinsiyetlerine göre Connor-Davidson Psikolojik 

Sağlamlık Ölçeği puanlarında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılık olduğunu 

göstermektedir (t= -3,82; p<,05). Tablo 6 incelendiğinde erkeklerin puan ortalaması ( ̅= 

25,83) kadınların puan ortalamasından ( ̅= 21,91) daha yüksek olduğu gözlenmektedir. 

Sonuçlar Tablo 6.‟da gösterilmiĢtir. 

Bu sonuçlara göre araĢtırmanın dokuzuncu hipotezi desteklenmiĢtir.  

 

Tablo 6.  

Connor-Davidson Psikolojik Sağlamlık Ölçeği Puanlarının Cinsiyet ile Korelasyon 

Değerleri (n: 298) 

 Cinsiyet  N  ̅ Ss T p 

Psikolojik sağlamlık Kadın 233 21,91 7,42 -3,82 ,01* 

Erkek 65 25,83 6,95 

*p<,05 

 

Connor-Davidson Psikolojik Sağlamlık Ölçeği Kısa Formu Puanlarının YaĢa Göre 
Ġncelenmesi 

Bu araĢtırmanın onuncu hipotezi Ģu Ģekilde ifade edilmiĢtir: 

H10: Bireylerin Connor-Davidson Psikolojik Sağlamlık Ölçeği kısa formu puanları 

ile yaĢları arasında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde iliĢki vardır. 

Bireylerin Connor-Davidson Psikolojik Sağlamlık Ölçeği kısa formu puanları ile 

yaĢları arasındaki iliĢkiye Pearson korelasyon katsayısı tekniği ile bakılmıĢtır. 

Elde edilen sonuçlara göre, katılımcıların yaĢları ile Connor-Davidson Psikolojik 

Sağlamlık Ölçeği kısa formu puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde iliĢki 

tespit edilememiĢtir (r= ,01; p>,05). Sonuçlar Tablo 7.‟de yer almaktadır. 

Bu sonuçlara göre araĢtırmanın onuncu hipotezi desteklenmemiĢtir.  
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Tablo 7.  

Connor-Davidson Psikolojik Sağlamlık Ölçeği Puanlarının Yaş İle Korelasyon 

Değerleri  

(n: 307) 

 YaĢ 

R p 

Psikolojik sağlamlık ,01 ,83 

*p<,05 

 

Connor-Davidson Psikolojik Sağlamlık Ölçeği Kısa Formu Puanlarının Eğitim 

Düzeyine Göre Ġncelenmesi 
Bu araĢtırmanın on birinci hipotezi Ģu Ģekilde ifade edilmiĢtir: 

H11: Bireylerin Connor-Davidson Psikolojik Sağlamlık Ölçeği kısa formu puanları 

eğitim düzeyine göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. 

Bireylerin Connor-Davidson Psikolojik Sağlamlık Ölçeği kıs formu puanlarının 

eğitim düzeyine göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığına 

iliĢkisiz örneklemler için t testi ile bakılmıĢtır.  

Elde edilen değerler bireylerin eğitim düzeyine göre Connor-Davidson Psikolojik 

Sağlamlık Ölçeği kısa formu puanlarında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılık 

olmadığını ortaya koymaktadır (t= -,20; p>,05). Sonuçlar Tablo 8‟de yer almaktadır. 

Bu sonuçlara göre araĢtırmanın on birinci hipotezi desteklenmemiĢtir.  

 

Tablo 8.  

Connor-Davidson Psikolojik Sağlamlık Ölçeği Puanlarının Eğitim İle Korelasyon 

Değerleri (n: 299) 

 Eğitim düzeyi N  ̅ Ss T p 

Psikolojik sağlamlık Lise ve altı 67 22,55 9,09 -,20 ,84 

Üniversite ve üstü 232 22,80 6,98 

*p<,05 

 

Connor-Davidson Psikolojik Sağlamlık Ölçeği Kısa Formu Puanlarının Medeni 
Duruma Göre Ġncelenmesi 

Bu araĢtırmanın on ikinci hipotezi Ģu Ģekilde ifade edilmiĢtir: 
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H12: Bireylerin Connor-Davidson Psikolojik Sağlamlık Ölçeği kısa formu puanları 

medeni duruma göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. 

Bireylerin Connor-Davidson Psikolojik Sağlamlık Ölçeği kısa formu puanlarının 

medeni duruma göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığına 

iliĢkisiz örneklemler için t testi ile bakılmıĢtır.  

Elde edilen değerler bireylerin medeni durumuna göre Connor-Davidson Psikolojik 

Sağlamlık Ölçeği kısa formu puanlarında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılık 

olmadığını göstermektedir (t= -1,18; p>,05). Sonuçlar Tablo 9‟da verilmiĢtir. 

Bu sonuçlara göre araĢtırmanın on ikinci hipotezi desteklenmemiĢtir.  

 

Tablo 9.  

Connor-Davidson Psikolojik Sağlamlık Ölçeği Puanlarının Medeni Durum İle 

Korelasyon Değerleri (n: 297) 

 Medeni durum N  ̅ Ss t p 

Psikolojik sağlamlık  Bekar 127 23,36 7,36 -

1,18 

,24 

Evli 170 22,33 7,57 

*p<,05 

 

Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği Puanlarının Demografik DeğiĢkenlere Göre Ġncelenmesi 
Bireylerin Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği puanlarının demografik değiĢkenlere göre 

incelenmesi sonucunda elde edilen bulgular bu bölümde sunulmuĢtur.  

Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği Puanlarının Cinsiyete Göre Ġncelenmesi 
Bu araĢtırmanın on üçüncü hipotezi Ģu Ģekilde ifade edilmiĢtir: 

H13: Bireylerin Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği puanları cinsiyete göre istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. 

Bireylerin Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği puanlarının cinsiyete göre istatistiksel olarak 

anlamlı düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkisiz örneklemler için t testi ile 

bakılmıĢtır.  

Elde edilen değerler bireylerin cinsiyetlerine göre Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği 

puanlarında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılık olmadığını göstermektedir (t= -

1,69; p>,05). Sonuçlara Tablo 10‟da yer verilmiĢtir. 

Bu sonuçlara göre araĢtırmanın on üçüncü hipotezi desteklenmemiĢtir.  
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Tablo 10.  

İyi Oluş Ölçeği Puanlarının Cinsiyet İle Korelasyon Değerleri (n: 298) 

 Cinsiyet  N  ̅ Ss T p 

Psikolojik iyi oluĢ Kadın 233 42,98 10,94 -1,69 ,09 

Erkek 65 44,89 7,00 

*p<,05 

 

Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği Puanlarının YaĢa Göre Ġncelenmesi 
Bu araĢtırmanın on dördüncü hipotezi Ģu Ģekilde ifade edilmiĢtir: 

H14: Bireylerin Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği puanları ile yaĢları arasında istatistiksel 

olarak anlamlı düzeyde iliĢki vardır. 

Bireylerin Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği puanları ile yaĢları arasındaki iliĢkiye Pearson 

korelasyon katsayısı tekniği ile bakılmıĢtır. 

Elde edilen sonuçlara göre, katılımcıların yaĢları ile Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği 

puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde iliĢki tespit edilememiĢtir (r= ,07; 

p>,05). Sonuçlar Tablo 11‟de yer almaktadır. 

Bu sonuçlara göre araĢtırmanın on dördüncü hipotezi desteklenmemiĢtir.  

 

Tablo 11.  

Psikolojik İyi Oluş Ölçeği Puanlarının Yaş İle Korelasyon Değerleri (n: 307) 

 YaĢ 

R P 

Psikolojik iyi oluĢ ,07 ,24 

*p<,05 

 

Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği Puanlarının Eğitim Düzeyine Göre Ġncelenmesi 
Bu araĢtırmanın on beĢinci hipotezi Ģu Ģekilde ifade edilmiĢtir: 

H15: Bireylerin Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği puanları eğitim düzeyine göre istatistiksel 

olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. 

Bireylerin Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği puanlarının eğitim düzeyine göre istatistiksel 

olarak anlamlı düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkisiz örneklemler için t testi ile 

bakılmıĢtır.  
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Elde edilen değerler bireylerin eğitim düzeyine göre Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği 

puanlarında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılık bulunamadığını göstermektedir 

(t= -,28; p>,05). Sonuçlar Tablo 12‟de verilmiĢtir. 

Bu sonuçlara göre araĢtırmanın on beĢinci hipotezi desteklenmemiĢtir.  

 

Tablo 12.  

Psikolojik İyi Oluş Ölçeği Puanlarının Eğitim İle Korelasyon Değerleri (n: 323) 

 Eğitim düzeyi N  ̅ Ss t p 

Psikolojik iyi oluĢ Lise ve altı 67 43,72 10,29 ,28 ,78 

Üniversite ve üstü 232 43,32 10,22 

*p<,05 

 

Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği Puanlarının Medeni Duruma Göre Ġncelenmesi 
Bu araĢtırmanın on altıncı hipotezi Ģu Ģekilde ifade edilmiĢtir: 

H16: Bireylerin Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği puanları medeni duruma göre istatistiksel 

olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmaktadır. 

Bireylerin Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği puanlarının çalıĢma durumuna göre istatistiksel 

olarak anlamlı düzeyde farklılaĢıp farklılaĢmadığına iliĢkisiz örneklemler için t testi ile 

bakılmıĢtır.  

Elde edilen değerler bireylerin medeni durumuna göre Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği 

puanlarında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılık tespit edilemediğini 

göstermektedir (t= ,91; p>,05). Sonuçlar Tablo 13‟de gösterilmiĢtir. 

Bu sonuçlara göre araĢtırmanın on altıncı hipotezi desteklenmemiĢtir.  

 

Tablo 13.  

Psikolojik İyi Oluş Ölçeği Puanlarının Medeni Durum İle Korelasyon Değerleri (n: 

297) 

 Medeni durum N  ̅ Ss t p 

Psikolojik iyi oluĢ Bekar 127 42,76 10,58 ,91 ,37 

Evli 170 43,85 9,99 

*p<,05 
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Aracılık Modellerinin Test Edilmesine ĠliĢkin Bulgular 

Bu kısımda aracılık modelleri test edilmesi sonucunda elde edilen bulgulara yer 
verilmiĢtir. 
 

Bireylerin Mükemmeliyetçilik ve Psikolojik Ġyi OluĢları Arasındaki ĠliĢkide 
Psikolojik Sağlamlığın Aracı Rolüne ĠliĢkin Bulgular 

Bu araĢtırmanın 17. hipotezi “Bireylerin mükemmeliyetçilik ve psikolojik iyi oluĢları 
arasındaki iliĢkide psikolojik sağlamlığın aracı rolü vardır” Ģeklinde ifade edilmiĢtir.  

Bu aĢamada ilk olarak bireylerin Frost Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği, 
Connor-Davidson Psikolojik Sağlamlık Ölçeği ve Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği‟nden 
aldıkları en yüksek ve en düĢük puanlar ile ölçekten alınan puanların aritmetik ortalama, 
standart sapma, çarpıklık katsayısı ve basıklık katsayısı değerleri incelenmiĢtir. Tablo 
15‟de  incelendiğinde Frost Çok Boyutlu Mükemmellik Ölçeği ve Connor-Davidson 

Psikolojik Sağlamlık Ölçeği‟nden alınan puanlara iliĢkin çarpıklık katsayısı ve basıklık 
katsayısı değerlerinin -1 - +1 sınırları içinde olduğu görülmektedir. Buna karĢılık 
Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği‟nden alından puanlara iliĢkin çarpıklık katsayısı ve basıklık 
katsayısı değerlerinin -1 - +1 sınırları içinde olmadığı gözlenmektedir. Bu değerler 
puanların normal dağılmadığını ortaya koymaktadır. Elde edilen değerler Tablo 14‟de 
görülmektedir.  
 

Tablo 14.  

Katılımcıların Her bir Ölçekten Elde Ettikleri En Düşük, En Yüksek Puanlar ve Bunlara 
İlişkin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Çarpıklık ve Basıklık Değerleri. 

DeğiĢkenler  N En 

düĢük 

En 

yüksek 

 ̅ Ss Çarpıklık Basıklık  

Mükemmeliyetçilik 307 29 145 76,65 21,54 ,36 -,11 

Psikolojik 

sağlamlık 

307 3 40 22,75 7,39 -,24 ,14 

Psikolojik iyi oluĢ 307 8 56 43,42 10,08 -1,42 2,06 

 

Ayrıca Frost Çok Boyutlu Mükemmellik Ölçeği, Connor-Davidson Psikolojik 

Sağlamlık Ölçeği ve Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği‟nden alınan puanların çoklu normal 
dağılıma uygun olup olmadığı için Saçılma Diyagramı Matrisi (Scatter Plot Matrix) 
oluĢturulmuĢtur. Saçılma Diyagramı Matrisinin incelenmesi sonucunda verilerin çoklu 
normal dağılım sayıltısını karĢılamadığı kararına varılmıĢtır. Saçılma Diyagramı Matrisi 
ġekil 1‟de yer almaktadır. 
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Şekil 1. Frost Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği, Connor-Davidson Psikolojik 

Sağlamlık Ölçeği ve Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği Puanlarına ĠliĢkin Saçılma Diyagramı 

Matrisi 

 

Bireylerin Frost Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği, Connor-Davidson 

Psikolojik Sağlamlık Ölçeği ve Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği puanları arasındaki iliĢkileri 

açığa çıkarmak için Pearson Korelasyon Katsayısı tekniği uygulanmıĢtır. Sonuç olarak 

Frost Mükemmeliyetçilik Ölçeği puanları ile Connor-Davidson Ölçeği puanları (r= ,01; 

p>,05) ve Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği puanları (r= -,08; p>,05) arasında istatistiksel 

olarak anlamlı düzeyde iliĢki bulunamamıĢtır. Buna karĢılık Connor-Davidson 

Psikolojik Sağlamlık Ölçeği puanları ile Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği puanları arasında 

pozitif yönlü ve orta düzeyde istatistiksel olarak anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir (r= ,47; 

p<,01). Sonuçlar Tablo 15‟de yer almaktadır. 
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Tablo 15.  

Değişkenlere İlişkin Pearson Korelasyon Değerleri. 

DeğiĢkenler  1 2 3 

Mükemmeliyetçilik -   

Psikolojik sağlamlık ,01 -  

Psikolojik iyi oluĢ -,08 0,35** - 

N: 307, *p<,05, **p<,01 

 

 

 

 

         Ba1= ,004            Bb1= ,476** 

 

 

 

 

 

               c= -,041 

     - - - - - - - - - c‟= -,039 - - - - - - 

R
2
= ,007; p<,05*, p<,01** 

Şekil 2. Mükemmeliyetçilik ve Psikolojik Ġyi OluĢ Arasındaki ĠliĢkide Psikolojik 

Sağlamlığın Aracılığı ve Standardize EdilmemiĢ Beta Değerleri 

 

Mükemmeliyetçilik ile psikolojik iyi oluĢ arasındaki iliĢkide psikolojik sağlamlığın 

aracı rolünün test edildiği modele iliĢkin bulgular ġekil 2‟de yer almaktadır. ġekil 2‟de 

görüldüğü gibi mükemmeliyetçiliğin psikolojik iyi oluĢa doğrudan etkisi istatistiksel 

olarak önemli değildir (c= -,041, SE= ,025, t= -1,624, p>,05) (Step 1). 

Mükemmeliyetçiliğin psikolojik sağlamlığa doğrudan etkisi istatistiksel olarak önemli 

değildir (B= ,004, SE= ,020, t= ,224, p>,05). (Step 2). Psikolojik sağlamlığın psikolojik 

iyi oluĢa doğrudan etkisi istatistiksel olarak önemlidir (B= ,476, SE= ,073, t= 6,520, 

p<,01) (Step 3). Mükemmeliyetçilik ve aracı değiĢken (Psikolojik sağlamlık) aynı anda 

modele dahil edildiğinde (Step 4) mükemmeliyetçiliğin psikolojik iyi oluĢa etkisinin 

önem düzeyi değiĢmemektedir (c‟= -,039, SE= ,027, t= -1,445, p>,05). Bu sonuçlar, 

aracılık modelinin önemli olmadığını (F(1-305), p>,149) ve psikolojik iyi oluĢtaki 

Mükemmeliyetçilik Psikolojik iyi oluş 

Psikolojik sağlamlık 
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varyansın yaklaĢık %2‟sini açıkladığını göstermektedir. Sonuçlar Tablo 16‟da 

sunulmuĢtur.  

 

Tablo 16.  

Mükemmeliyetçiliğin Psikolojik Sağlamlık Aracılığıyla Psikolojik İyi Oluş Üzerindeki 

Toplam ve Dolaylı Etkisi.   

     Bootstrapping 95% BCa 

güven aralığı 

Aracı değiĢken Nokta 

tahmini 

Standart 

Hata 

Z P DüĢük Yüksek  

Toplam -,0386 ,0267   -,0912 ,0140 

Psikolojik 

sağlamlık 

,0021 ,0109 ,199 ,842 -,0194 ,0238 

N: 307, k: 5000, *p<,05, **p<,01, ***p<,001. 

 

AraĢtırmada test edilen modeldeki dolaylı etkilerin istatistiksel olarak önemli olup 

olmadığı bootstrapping 5000 örneklemi üzerinde incelenmiĢtir. Tahminler 95% güven 

aralığında değerlendirilmiĢ; yanlılık hatalarından arındırılmıĢ ve düzeltilmiĢ sonuçlar 

Tablo 3‟te gösterilmiĢtir. Tablo 3‟te görüldüğü gibi, mükemmeliyetçiliğin psikolojik 

sağlamlık yoluyla psikolojik belirtiye toplam ve dolaylı etkisi istatistiksel olarak önemli 

değildir (nokta tahmini: -,0386 ve 95% BCa CI [-,0912-,0140]. Varsayımsal modeldeki 

aracı değiĢkenin arabuluculuğu istatistiksel olarak önemli bulunamamıĢtır (nokta 

tahmini: ,0021 ve 95% BCa CI [-,0194-,0238].  

Bu sonuçlara göre araĢtırmanın on yedinci hipotezi desteklenmemiĢtir.  

 

Bireylerin Düzen ve Psikolojik Ġyi OluĢları Arasındaki ĠliĢkide Psikolojik 
Sağlamlığın Aracı Rolüne ĠliĢkin Bulgular 

Bu araĢtırmanın 18. Hipotezi “Bireylerin düzen ve psikolojik iyi oluĢları arasındaki 

iliĢkide psikolojik sağlamlığın aracı rolü vardır” Ģeklinde ifade edilmiĢtir.  

Bu aĢamada ilk olarak bireylerin Frost Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği 

Düzen Alt Ölçeği, Connor-Davidson Psikolojik Sağlamlık Ölçeği ve Psikolojik Ġyi OluĢ 

Ölçeği‟nden aldıkları en yüksek ve en düĢük puanlar ile ölçekten alınan puanların 

aritmetik ortalama, standart sapma, çarpıklık katsayısı ve basıklık katsayısı değerleri 

incelenmiĢtir. Tablo 18‟e bakıldığında Frost Çok Boyutlu Mükemmellik Ölçeği Düzen 
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Alt Ölçeği ve Connor-Davidson Psikolojik Sağlamlık Ölçeği‟nden alınan puanlara 

iliĢkin çarpıklık katsayısı ve basıklık katsayısı değerlerinin -1 - +1 sınırları içinde 

olduğu görülmektedir. Buna karĢılık Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği‟nden alından puanlara 

iliĢkin çarpıklık katsayısı ve basıklık katsayısı değerlerinin -1 - +1 sınırları içinde 

olmadığı gözlenmektedir. Bu değerler puanların normal dağılmadığını ortaya 

koymaktadır. Elde edilen değerler Tablo 18‟de görülmektedir.  

 

Tablo 17.  

Katılımcıların Her bir Ölçekten Elde Ettikleri En Düşük, En Yüksek Puanlar ve Bunlara 

İlişkin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, Çarpıklık ve Basıklık Değerleri. 

DeğiĢkenler  N En 

DüĢük 

En 

yüksek 

 ̅ Ss Çarpıklık Basıklık 

Düzen 307 6 30 23,38 5,71 -,97 ,29 

Psikolojik 

sağlamlık 

307 3 40 22,75 7,39 -,24 ,09 

Psikolojik iyi oluĢ 307 8 56 43,42 10,08 -1,42 2,06 

 

Ayrıca Frost Çok Boyutlu Mükemmellik Ölçeği Düzen Alt Ölçeği Düzen Alt Ölçeği, 

Connor-Davidson Psikolojik Sağlamlık Ölçeği ve Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği‟nden 

alınan puanların çoklu normal dağılıma uygun olup olmadığı için Saçılma Diyagramı 

Matrisi (Scatter Plot Matrix) oluĢturulmuĢtur. Saçılma Diyagramı Matrisinin 

incelenmesi sonucunda verilerin çoklu normal dağılım sayıltısını karĢılamadığı kararına 

varılmıĢtır. Saçılma Diyagramı Matrisi ġekil 3‟de yer almaktadır. 
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Şekil 3. Frost Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği Düzen Alt Ölçeği, Connor-

Davidson Psikolojik Sağlamlık Ölçeği ve Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği Puanlarına ĠliĢkin 

Saçılma Diyagramı Matrisi 

 

Bireylerin Frost Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği Düzen Alt Ölçeği, Connor-

Davidson Psikolojik Sağlamlık Ölçeği ve Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği puanları arasındaki 

iliĢkileri açığa çıkarmak için Pearson Korelasyon Katsayısı tekniği uygulanmıĢtır. 

Sonuç olarak Frost Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği Düzen Alt Ölçeği puanları 

ile Connor-Davidson Ölçeği puanları arasında pozitif yönde ve düĢük düzeyde 

istatistiksel olarak anlamlı iliĢki bulunmuĢtur (r= ,22; p<,01). Frost Çok Boyutlu 

Mükemmeliyetçilik Ölçeği Düzen Alt Ölçeği puanları ile Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği 

puanları arasında ise pozitif yönde ve orta düzeyde istatistiksel olarak anlamlı iliĢki 

açığa çıkarılmıĢtır (r= ,38; p<,01). Son Olarak, Connor-Davidson Psikolojik Sağlamlık 

Ölçeği puanları ile Psikolojik Sağlamlık Ölçeği puanları arasında da pozitif yönlü ve 

orta düzeyde istatistiksel olarak anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir (r= ,35; p<,01). Sonuçlar 

Tablo 17‟de gösterilmiĢtir. 
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Tablo 18.  

Araştırma Değişkenlerine İlişkin Pearson Korelasyon Değerleri. 

DeğiĢkenler  1 2 3 

Düzen -   

Psikolojik sağlamlık ,22** -  

Psikolojik iyi oluĢ ,38** ,35** - 

N: 307, *p<,05, **p<,01,  

 

 

 

 

      Ba1= ,287**            Bb1= ,378** 

 

 

 

 

 

              c= ,562** 

     - - - - - - - -  c‟= ,671**- - - - - 

R
2
= ,145; p<,05*, p<,01** 

Şekil 4. Düzen ve Psikolojik Ġyi OluĢ Arasındaki ĠliĢkide Psikolojik Sağlamlığın 

Aracılığı ve Standardize EdilmemiĢ Beta Değerleri 

 

Düzen ile psikolojik iyi oluĢ arasındaki iliĢkide psikolojik sağlamlığın aracı rolünün 

test edildiği modele iliĢkin bulgular ġekil 4‟de yer almaktadır. ġekil 4‟de görüldüğü 

gibi, düzenin, psikolojik iyi oluĢa doğrudan etkisi istatistiksel olarak önemlidir (c=,562, 

SE= ,092, t= 6,126, p<,01) (Step 1). Düzenin psikolojik sağlamlığa doğrudan etkisi 

istatistiksel olarak önemlidir (B= ,287, SE= ,072, t= 3,975, p<,01). (Step 2). Psikolojik 

sağlamlığın psikolojik iyi oluĢa doğrudan etkisi istatistiksel olarak önemlidir (B= 0,378, 

SE= ,071, t= 5,328, p<,01) (Step 3). Düzen ve aracı değiĢken (Psikolojik sağlamlık) 

aynı anda modele dahil edildiğinde (Step 4) düzenin psikolojik iyi oluĢa doğrudan etkisi 

artmakta ve önem düzeyi değiĢmemektedir (c‟= ,671, SE= ,093, t: 7,180, p<,01). Bu 

sonuçlar aracılık modelinin önemli olduğunu (F(1-305), p<.001) ve psikolojik belirtideki 

Düzen Psikolojik iyi oluş 

Psikolojik sağlamlık 
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varyansın yaklaĢık %52‟ini açıkladığını göstermektedir. Düzenin psikolojik sağlamlık 

yoluyla psikolojik iyi oluĢa dolaylı etkisi Tablo 19‟de sunulmuĢtur.  

 

Tablo 19.  

Düzenin Psikolojik Sağlamlık Aracılığıyla Psikolojik İyi Oluş Üzerindeki Toplam ve 

Dolaylı Etkisi.   

     Bootstrapping 95% BCa 

güven aralığı 

Aracı 

değiĢken 

Nokta 

tahmini 

Standart 

Hata 

z p DüĢük Yüksek  

Toplam ,6708 ,0934   ,4870 ,8547 

Psikolojik 

sağlamlık 

,1085 ,0325 3,191 0,001*** ,0507 ,1761 

N: 307, k: 5000, , *p<,05, **p<,01, ***p<,001. 

 

AraĢtırmada test edilen modeldeki dolaylı etkilerin istatistiksel olarak önemli olup 

olmadığı bootstrapping 5000 örneklemi üzerinde incelenmiĢtir. Tahminler 95% güven 

aralığında değerlendirilmiĢ; yanlılık hatalarından arındırılmıĢ ve düzeltilmiĢ sonuçlar 

Tablo 20‟de gösterilmiĢtir. Tablo 20‟de görüldüğü gibi, düzenin, psikolojik sağlamlık 

yoluyla psikolojik iyi oluĢa toplam ve dolaylı etkisi istatistiksel olarak önemlidir (nokta 

tahmini: ,6708 ve 95% BCa CI [,4870-,8547]. Varsayımsal modeldeki aracı değiĢkenin 

arabuluculuğu istatistiksel olarak önemli bulunmuĢtur (nokta tahmini: ,1085 ve 95% 

BCa CI [,0507-,1761]. Bu sonuçlara göre araĢtırmanın on sekizinci hipotezi 

desteklenmiĢtir.  
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4. TARTIġMA VE YORUM 

Bu araĢtırmanın temel amacı yetiĢkinlerde mükemmeliyetçilik ile psikolojik iyi oluĢ 

arasındaki iliĢkide psikolojik sağlamlığın aracı rolü olup olmadığını açıklamaktır. 

AraĢtırma sonucundan elde edilen veriler araĢtırmanın amacına uygun olarak sistemli 

bir bakıĢ açısıyla ele alınmıĢ, mükemmeliyetçilik, psikolojik iyi oluĢ ve psikolojik 

sağlamlık puanlarının demografik değiĢkenlere göre (cinsiyet, yaĢ, eğitim düzeyi, 

medeni durum) farklılaĢıp farklılaĢmadığı da incelenmiĢtir Sonrasın da araĢtırmanın asıl 

amacı olan mükemmeliyetçiliğin psikolojik iyi oluĢa etkisinde psikolojik sağlamlığın 

aracı rollünün ve psikolojik sağlamlığın, düzen alt ölçeği ile psikolojik iyi oluĢ 

iliĢkisinde aracılık rolünün  sonuçları tartıĢılmıĢtır.   

 

1.YetiĢkinlerde Mükemmeliyetçiliğin demografik verilere (cinsiyet, yaĢ, eğitim 
düzeyi, medeni durum) göre istatistiksel sonuçlarının tartıĢılması ve yorumlanması  

AraĢtırmadan elde edilen sonuçlar yetiĢkinlerin mükemmeliyetçilik düzeylerinin ve 

düzenin (Frost Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği Düzen Alt Ölçeği) cinsiyete 

göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmadığını göstermektedir. BaĢka bir 

ifadeyle katılımcıların kadın ya da erkek olmasının mükemmeliyetçilik düzeylerine 

herhangi bir etkisi yoktur. AraĢtırmanın birinci ve ikinci hipotezleri desteklenmemiĢtir. 

Alanyazında mükemmeliyetçiliğe iliĢkin bazı sonuçların cinsiyetler arası farkın 

olduğunu (McCreary, Joiner, Schmidt ve Ialongo, 2004), bazı sonuçların da bu 

araĢtırmayı destekler nitelikte cinsiyetler arasında mükemmeliyetçilik bakımından 

farklılığın bulunmadığını göstermektedir (Kawamura, Hunt, Frost ve DiBartolo,2001). 

Yaoar (2008) ve Cırcır (2006)‟a göre üniversite öğrencilerinin mükemmeliyetçilik alt 

boyutu olan düzen puanları cinsiyete göre anlamlı olarak farklılaĢmaktadır. Kadınların 

düzen alt boyutu düzeyi erkeklerden daha yüksek bulunmuĢtur. Yavuzer‟e göre (1998) 

toplumun kültürel değerleri çocuklarını yetiĢtirme konusunda anne ve babaların 

tutumlarını etkilemektedir. Bu görüĢ dikkate alındığında Türk kültür yapısında evin, 

çocukların düzen ve temizliğinden anneler sorumludur. Bu nedenle anneler daha çok 

düzenli ve temiz olma eğilimindedirler. Kadınların düzen alt boyutunda daha 

mükemmeliyetçi olmaları bu sebepten kaynaklanmıĢ olabilir (Cırcır2006). Bir baĢka 

araĢtırmada erkeklerin mükemmeliyetçilik düzeyleri daha yüksek olarak bulunmuĢken 

(Kanlı, 2011), diğer bir çalıĢmada da kadınların mükemmeliyetçilik düzeyi erkeklerden 

daha yüksek olarak bulunmuĢtur (Pirinççi, 2009). Bu çalıĢmalar ıĢığında, toplumsal 
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cinsiyet rolleri düĢünüldüğünde, erkeklerin kadınlara kıyasla kariyer hayatına yönelik 

bazı rolleri öğrenerek büyüdüğü ve bu rolleri oldukça önemli kabul ettikleri 

bilinmektedir (Powell ve Greenhause, 2010). Buna bağlı olarak, erkeklerin toplum 

tarafından belirlenen bu roller nedeniyle özellikle kariyer alanında mükemmel olmaya 

dair bir sorumluluk hissettikleri düĢünülebilir.  

AraĢtırmada elde edilen sonuçlara göre, katılımcıların yaĢları ile mükemmeliyetçilik 

düzeyleri arasında istatistiksel olarak anlamlı negatif yönlü iliĢki bulunmuĢtur. Bir 

baĢka değiĢle bireylerin yaĢları ilerledikçe, mükemmellik seviyeleri azalmaktadır. Buna 

karĢılık katılımcıların yaĢları ile düzen arasında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde 

iliĢki tespit edilememiĢtir. AraĢtırma sonucuna göre araĢtırmanın 3.hipotezi 

desteklenmiĢ 4.hipotezi desteklenmemiĢtir.  Kahraman ve Pedük‟ün (2014) üstün 

yetenekli öğrencilerin mükemmellik düzeylerine baktığı araĢtırmasında yaĢ ve sınıf 

düzeyi küçüldükçe olumlu mükemmeliyetçilik düzeyinin arttığı, yaĢ ve sınıf düzeyi 

büyüdükçe olumsuz mükemmeliyetçilik düzeyinin arttığı saptanmıĢtır. 

Büyükbayraktar‟ın (2011), öğrencilerde mükemmeliyetçilik ve öfke iliĢkisini incelediği 

araĢtırmasında, baĢkalarına yönelik mükemmeliyetçilik alt boyutunda öğrencilerin 18–

20 yaĢ grubunun mükemmeliyetçiliğinin en yüksek düzeyde olduğu, 21–23 ve 24-ve 

üzeri yaĢlarda daha düĢük olduğu saptanmıĢtır. YaĢ ilerledikçe mükemmeliyetçiliğin 

düĢmesi baĢlangıçta idealist olabilecek gençlerin zaman geçtikçe hayat koĢullarının 

zorluğu sebebiyle daha geçekçi olmak zorunda kalmaları Ģeklinde yorumlanabilir. 

Alanyazındaki bu çalıĢmalar araĢtırmanın sonuçlarıyla paralellik göstermektedir. 

Mevcut çalıĢmanın aksine yaĢ ilerledikçe mükemmeliyetçiliğin arttığını savunan 

çalıĢmalar olmakla birlikte (Oran-Pamir, 2008), mükemmeliyetçiliğin yaĢa göre 

farklılık göstermediğini savunan çalıĢmalar da vardır (Yaoar, 2008). 

AraĢtırmada elde edilen sonuçlara göre yetiĢkinlerdeki mükemmeliyetçiliğin ve 

düzenin eğitim düzeyine göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı tespit 

edilmiĢtir. AraĢtırmanın beĢinci ve altıncı hipotezleri araĢtırma bulgusuna göre 

desteklenmemiĢtir. Ashby, Kottman ve Stoltz (2006), üniversite öğrencilerinin 

mükemmeliyetçilik eğilimleri ile üstünlük çabası ve baĢarı düzeyi arasındaki iliĢkiye 

bakmıĢlardır. AraĢtırmadan elde dilen sonuçlar, mükemmeliyetçilik düzeyleri yüksek 

olan üniversite öğrencilerinin gösterdikleri üstünlük çabası eğilimleri ve baĢarı 

düzeylerinin diğer öğrencilere göre daha yüksek olduğunu göstermiĢtir. Million (1996) 

lisanüstü eğitimde daha çok kompulsif kiĢilik (okb) tarzı bireylerin ve mükemmeliyetçi 

bireylerin baĢarılı olabildiğine değinmiĢtir. Bir baĢka benzer çalıĢma ise Skovholt ve 
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Rnnestad‟(1992) lisans eğitiminde ve lisansüstü eğitimde öğrencilerin sahip olması 

gereken özelliklerin mükemmeliyetçilik, obsesif özellikler ve kaygı olarak belirtmiĢ ve 

eğitim hayatı için mükemmeliyetçiliğin uzun süreli kazanç sağladığını ifade etmiĢtir. 

Mükemmeliyetçiliğin motivasyonu destekleyen faydalı bir kiĢilik özelliği olmasının 

yanında sağlayabileceği belirgin faydalara rağmen potansiyel olarak zayıflatıcı bir 

özellik olarak gören anlayıĢ da mevcuttur. Bu anlayıĢ, mükemmeliyetçiliğin ortaya 

çıkardığı baĢarıyı uyumsuz olarak nitelendirir. KiĢinin kendisine yönelik sert öz 

eleĢtirisi ve performansından duyduğu Ģüphe, baĢarılarından memnun olmamasına 

neden olur. ĠĢlevsel olmayan bu inanç kalıpları da kiĢinin kendilik değerini olumsuz 

etkileyerek psikolojik iyi-oluĢu zayıflatır (Hall, Hill & Appleton, 2012). Ġlgili 

çalıĢmalarda, yüksek düzeyde eğitim düzeyi olan ebeveynlerin çocuklarından özellikle 

eğitim alanındaki beklentilerinin yüksek olduğu görülmüĢtür (Zhan ve Sherraden, 

2003). Benzer sonuçtaki diğer bir çalıĢma Oran ve Pamir‟in (2008) çalıĢmasıdır. 

ÇalıĢmada anne-baba eğitim seviyesi arttıkça çocukların olumsuz mükemmeliyetçilik 

düzeylerinin arttığını bulmuĢtur. ġahin (2011) araĢtırmasında anne baba eğitim seviyesi 

yükseldikçe çocukların olumsuz mükemmeliyetçilik düzeyinin azaldığını bulmuĢtur 

Alanyazındaki araĢtırmalar da mükemmeliyetçiliğin eğitim üzerinde hem olumlu ve 

hem de olumsuz sonuçlarından bahsedilse de bu çalıĢma da eğitim seviyesinin 

mükemmeliyetçilik üzerinde etkisinin olmadığını saptanmıĢtır. Literatürdeki 

çalıĢmalarla sonucun paralellik göstermemesi katılımcıların kiĢilik özelliklerinin farklı 

olması ve farklı aile yapılarına sahip olmalarıdır diyebiliriz. 

AraĢtırmanın diğer demografik değiĢkeni olan medeni duruma göre 

mükemmeliyetçiliğin istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı aynı Ģekilde 

düzenin de medeni duruma göre istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılaĢmadığı 

bulunmuĢtur. Diğer bir ifadeyle katılımcıların evli ya da bekar olmalarının onların 

mükemmeliyetçilikleri üzerinde hiçbir etkisi yoktur. AraĢtırmanın yedinci ve sekizinci 

hipotezleri çalıĢmadan elde edilen bulgulara göre desteklenmemiĢtir. Alanyazında 

araĢtırma sonucuyla paralellik gösteren çalıĢmalar mevcuttur;  Cesur (2017)‟un bir 

fabrikada çalıĢan yetiĢkinler üzerine yaptığı araĢtırmasında, medeni durumu farklı olan 

bireylerin (evli, bekar, dul, boĢanmıĢ) mükemmeliyetçilik puanları arasında anlamlı bir 

farklılık bulunmamıĢtır. Koydemir ve arkadaĢlarının (2005) evliler üzerine yaptıkları 

çalıĢmada, mükemmeliyetçilik tutumları ile evlilik doyumu arasında bir iliĢki 

bulmamıĢtır. EkĢi, Özden ve KaradaĢ„ın (2017) çalıĢmasının sonuçları mükemmeliyetçi 

tutumların bireylerin duygusal bir iliĢkiye baĢlamalarında herhangi bir etkiye sahip 
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olmadığını göstermektedir. Bireylerin mükemmeliyetçi tutumları, onların yeni biri ile 

tanıĢma, romantik iliĢki yaĢama ve evlilik planı yapma gibi düĢüncelerden 

alıkoymamakta yani herhangi bir etkisi bulunmamaktadır. Rice ve diğerleri (2005) 

yetiĢkinler ile yaptıkları çalıĢmada mükemmeliyetçiliğin temellerinin çocukluk yılları 

deneyimlerine özellikle bu dönemdeki ebeveyn-çocuk iliĢkisine dayandığını 

bildirmektedir. Bu açıdan bakıldığında da mükemmeliyetçiliğin bireyin çocukluk 

yıllarında kazanılmıĢ bir özellik olması bireyin medeni durumuyla iliĢkilendirilemez 

diyebiliriz 

 

2.Psikolojik sağlamlığın demografik değiĢkenlere (cinsiyet, yaĢ, eğitim düzeyi, 

medeni durum) göre istatistiksel sonuçlarının tartıĢılması ve yorumlanması 
AraĢtırmanın sonuçları doğrultusunda psikolojik sağlamlığın cinsiyete göre anlamlı 

düzeyde farklılık gösterdiği saptanmıĢtır. BaĢka bir ifadeyle erkeklerin psikolojik 

sağlamlık düzeyleri kadınların psikolojik sağlamlık düzeylerinden daha yüksek olduğu 

görülmüĢtür. AraĢtırmanın dokuzuncu hipotezi araĢtırma sonucuna göre desteklenmiĢtir. 

Ġlgili literatür incelendiğinde bu araĢtırma sonucunu destekleyen çalıĢmalar 

bulunmaktadır. HoĢoğlu ve arkadaĢlarının (2018) çalıĢmasında öğretmen adaylarının 

psikolojik sağlamlık düzeylerinin cinsiyete ve aile gelir durumuna göre anlamlı düzeyde 

farklılık gösterdiği ortaya konmuĢtur. Erkoç ve DanıĢ‟ın (2018) üniversite 

öğrencilerinin psikolojik sağlamlık düzeylerini inceledikleri araĢtırmasında da benzer 

bir sonuç çıkmıĢtır, araĢtırma sonuçlarına göre öğrencilerin psikolojik sağlamlık 

düzeyleri cinsiyete göre istatistiksel olarak farklılık göstermektedir (p<0,05), erkek 

katılımcıların psikolojik sağlamlık düzeyinin kadın katılımcılardan daha yüksek olduğu 

belirlenmiĢtir. Benzer sonuçları olan çalıĢmalar mevcuttur (Bahadır, 2009,  Sezgin, 

2016, Açıkgöz, 2012, Ernas, 2017). AraĢtırmada erkek katılımcıların psikolojik 

dayanıklılığının yüksek olmasını iĢ hayatındaki zorluklarla erken yaĢta karĢılaĢmalarına 

ve bundan dolayı erkeklerin stresli yaĢam olayları ile daha çok baĢa çıkmak durumunda 

kalmalarına bağlayabiliriz. Ataerkil toplumlarda erkeklerin sosyal hayata daha önce 

atılması ailenin geçim sorumluluğunu alması onların psikolojik sağlamlık düzeylerinin 

yüksek olmasına sebep olarak gösterilebilir. Literatürde bu araĢtırma sonuçlarını 

destekleyen çalıĢmalar olduğu gibi, bu sonuçları desteklemeyen çalıĢmalar da 

mevcuttur, yani psikolojik sağlamlık düzeyinin cinsiyete göre farklılık göstermediği 

çalıĢmalara rastlanılmıĢtır; Özer (2013) tarafından yapılan çalıĢmada, cinsiyet 

değiĢkenine göre psikolojik sağlamlık puan ortalamaları arasında anlamlı düzeyde 
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farklılaĢma bulunmadığı tespit edilmiĢtir. Aydoğdu (2013) tarafından yapılan çalıĢmada 

da üniversite öğrencilerinin psikolojik dayanıklılık düzeylerinin cinsiyet açısından 

farklılık göstermediği sonucuna varılmıĢtır. Benzer Ģekilde Aydın (2010) tarafından 

yapılan çalıĢmada da öğrencilerin psikolojik sağlamlık düzeylerinin cinsiyete göre 

farklılaĢmadığı saptanmıĢtır. Kadın katılımcıların psikolojik dayanıklılık düzeylerinin 

erkeklerden daha düĢük olmasının nedeni, toplumda kadınların erkeklerden daha fazla 

role sahip olmaları ve bu durumlarının mental anlamda onlara daha fazla yük 

getirmesinden ve ayrıca kadınların daha duygusal bir yapıya sahip olmalarından 

kaynaklı olabileceği ileri sürülmüĢtür (Aydın, Öncü, Akbulut ve Küçükkılıç, 2019). 

Konuyla ilgili diğer bir yorum Aydın ve Egemberdiyeva‟nın çalıĢmasında (2018) 

toplumsal cinsiyet rollerine bağlı olarak kadın ve erkeklerin farklı sorumluluklar 

üstlenmesi ve bundan dolayı çeĢitli alanlarda farklı düzeyde stres verici durumlar 

yaĢaması onların psikolojik sağlamlıklarını da farklı Ģekillerde etkilemektedir, Ģeklinde 

ifade edilmiĢtir. 

AraĢtırmadan elde edilen sonuçlara göre katılımcıların yaĢları ile Psikolojik 

sağlamlık puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde iliĢki tespit 

edilememiĢtir. Kısaca psikolojik sağlamlığa yaĢın etkisi yoktur. AraĢtırmanın onuncu 

hipotezi araĢtırma sonucuna göre desteklenmemiĢtir. Alanyazına bakıldığında araĢtırma 

sonucumuzu destekleyen araĢtırmalara rastlanılmıĢtır. Ulukan‟ın (2020) çalıĢmasında 

öğretmenlerin psikolojik sağlamlık düzeylerinin yaĢa göre puan ortalamaları 

incelendiğinde anlamlı bir fark olmadığı görülmüĢtür. Bir baĢka çalıĢmada, TaĢ (2013) 

Düzce Eğitim, AraĢtırma Hastanesinde görev yapan hemĢirelerde algılanan stres, 

psikolojik sağlamlık ve depresyon faktörleri incelemiĢ ve araĢtırmanın sonucunda yaĢ 

ile psikolojik sağlamlık arasında anlamlı bir farklılık olmadığını belirlemiĢtir. Streb ve 

arkadaĢları (2014), tutarlılık duygusunun ve psikolojik sağlamlığın parametriklerdeki 

Travma Sonrası Stres Bozukluklarıyla (TSSB) iliĢkisini incelemiĢler ve araĢtırmanın 

sonucunda psikolojik sağlamlığın yaĢ ile iliĢkisinin olmadığını saptamıĢlardır. Bu 

araĢtırmayı destekler nitelikte baĢka bir çalıĢma, Akyıldırım (2017) tarafından 

üniversite öğrencilerinde benlik saygısı, algılanan sosyal destek ile psikolojik sağlamlık 

arasındaki iliĢkiyi araĢtırmak üzere yapılan çalıĢmanın sonucunda yaĢ ile psikolojik 

sağlamlık ölçeği ortalama puanları arasında fark olmadığı tespit edilmiĢtir. Bütün bu 

bilgiler ıĢığında yaĢ değiĢkeninin psikolojik sağlamlık üzerinde anlamlı etkisinin 

olmamasını; katılımcıların yaĢam deneyimlerinin farklı olması, farklı aile yapılarına 

sahip olmaları, beden yaĢıyla ruhsal yaĢın yani olgunluğun herkeste aynı olmamasıyla 
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açıklayabiliriz. Diğer taraftan, alanyazın incelendiğinde katılımcıların yaĢa göre 

psikolojik sağlamlık düzeylerine iliĢkin farklı sonuçlar elde edildiği dikkat çekmektedir. 

Dilmaç ve Çiftçi‟nin 14-18 yaĢ aralığındaki ergenlerle çalıĢıldığı araĢtırmada, “Aile 

Desteği” alt faktöründe ergenlerin yaĢ düzeylerine göre psikolojik dayanıklılık düzeyleri 

arasında anlamlı farklılık olduğu görülmektedir. Bu anlamlı farklılık, 14 yaĢ düzeyine 

sahip olan ergenlerin psikolojik dayanıklılıklarının 18 yaĢ düzeyine sahip olan 

ergenlerin psikolojik dayanıklılıklarından daha yüksek olmasından kaynaklanmaktadır. 

Bununla birlikte Atik (2013) tarafından yapılan çalıĢmada psikolojik sağlamlık ile yaĢ 

değiĢkeni arasında istatistiksel olarak anlamlı ve pozitif bir iliĢki bulunmuĢtur. McCoy 

(2001) tarafından yapılan baĢka bir çalıĢmada da yaĢ değiĢkeni ile psikolojik 

dayanıklılık arasında pozitif yönde bir iliĢki çıkmıĢtır. Ergenlerin psikolojik sağlamlık 

düzeyleri ile yaĢları arasında anlamlı farklılık bulunmuĢtur. 14 ile 15 yaĢ grubu 

ergenlerin psikolojik sağlamlık düzeyleri 16 ile 18 yaĢ ergenlere göre daha yüksektir. 

(Saka ve Ceylan, 2018;Turgut, 2015; Ergün, 2016; Kurt, 2013). Bu araĢtırmalar, 

araĢtırma sonucuyla paralellik göstermemektedir. AraĢtırmaların bulguları ve mevcut 

araĢtırmanın sonucu arasında görülen tutarsızlık, araĢtırmaların farklı çalıĢma grupları 

üzerinde yapılmıĢ olmasından kaynaklanabilir. 

ÇalıĢma kapsamında elde edilen değerler bireylerin eğitim düzeyine göre Psikolojik 

Sağlamlık düzeylerinin istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılık olmadığını ortaya 

koymaktadır. Diğer bir ifadeyle bireyin psikolojik sağlamlığının bireyin eğitim düzeyi 

ile iliĢkisi yoktur. AraĢtırmanın onbirinci hipotezi araĢtırma sonucuna göre 

desteklenmemiĢtir. AraĢtırmadan elde edilen bu sonucun, konu ile ilgili yapılan diğer 

araĢtırmaları destekler nitelikte olduğu söylenebilir. Örneğin; Kimter‟in (2020) 

çalıĢması sonucunda katılımcıların eğitim seviyelerine göre psikolojik sağlamlık 

düzeylerinde anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır. Anadolu‟da yaĢayan 389 yetiĢkin 

üzerinde gerçekleĢtirilen diğer bir araĢtırmada da katılımcıların eğitim düzeyine göre 

psikolojik dayanıklılık toplam puanları arasındaki farkın anlamlı olmadığı tespit 

edilmiĢtir (Parmaksız, 2019). Benzer Ģekilde Ġstanbul‟da faaliyet gösteren özel hastane 

çalıĢanlarından 384 kiĢi üzerinde gerçekleĢtirilen bir araĢtırmada, katılımcıların eğitim 

durumlarına göre psikolojik sağlamlık düzeylerinde istatistiksel olarak farklılık 

olmadığı belirlenmiĢtir (Deniz, Çimen ve Yüksel, 2020). Karal ve Biçer‟in (2020) 350 

kiĢilik bir örneklem grubu üzerinde gerçekleĢtirdiği araĢtırmada, psikolojik sağlamlık 

düzeyi ile eğitim durumu değiĢkeni arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

bulunmadığı görülmüĢtür. Bu bilgiler doğrultusunda, eğitim düzeyinin psikolojik 
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sağlamlığa etki etmemesini katılımcıların kendini geliĢtiren ve kiĢisel geliĢimlerine 

önem veren ve sosyokültürel farklılıkları olan bireylerden oluĢmasıyla açıklayabiliriz. 

Bununla birlikte konu ilgili yapılan araĢtırmaların bir kısmında ise psikolojik 

sağlamlıkla eğitim durumu arasında istatiksel olarak anlamlılık derecesinde farklılık ve 

iliĢkiler olduğu gözlenmiĢtir. Bu bağlamda Soysal‟ın (2016) yaptığı çalıĢmada, lise ve 

altı ile üniversite mezunu katılımcıların psikolojik dayanıklılık seviyeleri arasında, 

eğitim durumu değiĢkenine göre anlamlı bir farklılaĢma olduğu tespit edilmiĢtir. 

Akyüz‟ün (2016) kanser tanısı alan hastalarla gerçekleĢtirdiği çalıĢmada, üniversite ve 

üzeri düzeyde eğitim alan hastaların psikolojik sağlamlık düzeyleri, diğer eğitim 

düzeyindeki hastalara göre istatistiksel açıdan anlamlı bulunmuĢtur. Çakır‟ın (2009) 

Londra‟da yaĢayan 248 Türk göçmen kadın üzerinde gerçekleĢtirdiği doktora 

çalıĢmasında, orta ve yüksek seviyede eğitim düzeyine sahip olmanın, yüksek psikolojik 

sağlamlık düzeyi ile iliĢkili bulunduğu görülmüĢtü. Bonanno ve diğerlerinin (2007), 11 

Eylül olayları sonrasında yapılan psikolojik sağlamlığın yaygınlığının çok sayıdaki 

sosyo-demografik faktör ile olan iliĢkisini inceledikleri çalıĢmalarında, eğitim düzeyinin 

psikolojik sağlamlığı yordadığını ortaya koymuĢlardır.  BektaĢ ve Özben‟in, (2016) 

Ġzmir‟de 835 evli birey üzerinde yaptığı bir araĢtırmasında, örneklem grubunu oluĢturan 

bireylerin eğitim seviyelerine göre psikolojik dayanıklılık düzeyinin anlamlılık 

derecesinde farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir.  

AraĢtırmadan elde edilen değerler bireylerin medeni durumuna göre Psikolojik 

Sağlamlık puanlarında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılık olmadığını 

göstermektedir. Yani katılımcıların evli veya bekar olmalarının, psikolojik sağlamlıkları 

üzerinde etkisinin olmadığını göstermektedir. AraĢtırmanın on ikinci hipotezi araĢtırma 

sonucuna göre desteklememektedir. AraĢtırmadan elde edilen bu sonucun konu ile ilgili 

yapılan diğer araĢtırmaları destekler nitelikte olduğu söylenebilir. Karal ve Biçer‟in 

(2020) gerçekleĢtirdikleri araĢtırmada, Ak‟ın (2016) ortaokul öğrencileri üzerinde 

yaptığı araĢtırmada katılımcıların evli ya da bekar olması bakımından psikolojik 

dayanıklılık seviyelerinde anlamlı bir farklılaĢma olmadığı görülmüĢtür. Alanyazında 

araĢtırmanın bulgusunu destekleyen çalıĢmaların yanı sıra desteklemeyen çalıĢmalarda 

mevcuttur; Orta Anadolu‟da yaĢayan 389 yetiĢkin üzerinde gerçekleĢtirilen araĢtırmada, 

katılımcıların medeni durumlarına göre psikolojik sağlamlık puan ortalamaları 

arasındaki farkın anlamlı olduğu, dolayısıyla evli bireylerin psikolojik dayanıklılık 

düzeylerinin bekar olanlardan daha yüksek olduğu tespit edilmiĢtir (Parmaksız,2019). 

Onkoloji hemĢireleri üzerinde gerçekleĢtirilen bir araĢtırmada ise, medeni durum 
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değiĢkenine göre evli olan hemĢirelerin psikolojik sağlamlık düzeylerinin, evli 

olmayanlara oranla daha yüksek olduğu bulunmuĢtur  (Üzar Özçetin, Sarıoğlu ve 

Dursun, 2019). Kımteri‟in (2020) çalıĢmasında da medeni durumlarına göre psikolojik 

sağlamlık düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Evli olanların bekar 

olanlardan, boĢanmıĢ olanların da bekar-evli ve dul olanlardan psikolojik sağlamlık 

bakımından daha yüksek düzeyde oldukları tespit edilmiĢtir. Günümüzün zorlu yaĢam 

koĢullarına sağlıklı bir Ģekilde ayak uydurabilmek, psikolojik sağlamlığı sürdürebilmek 

için hayat arkadaĢının önemli bir rolü olduğunu düĢünebiliriz, evli bireylerin psikolojik 

sağlamlık düzeylerinin yüksek olmasına bunu sebep gösterebiliriz. 

 

3.Psikolojik Ġyi OluĢun Demografik DeğiĢkenlere Göre (cinsiyet, yaĢ, eğitim 
düzeyi, medeni durum) istatistiksel sonuçlarının tartıĢılması ve yorumlanması 

AraĢtırmanın sonuçları bireylerin cinsiyetlerine göre Psikolojik Ġyi OluĢ düzeylerinin 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılık olmadığını göstermektedir. Diğer bir 

ifadeyle cinsiyetin bireyin psikolojik iyi oluĢuna her hangi bir etkisi yoktur. 

AraĢtırmanın on üçüncü hipotezi araĢtırma sonuçları doğrultusunda desteklenmemiĢtir. 

Alanyazında araĢtırmayı destekler nitelikte çalıĢmalara rastlanmıĢtır. Üniversite 

öğrencileri üzerinde yapılan bir araĢtırmada, katılımcıların psikolojik iyi oluĢları 

cinsiyete göre anlamlı düzeyde farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir (Parvizi,2021). 

Timur‟un (2008) boĢanma sürecinde olan ve olmayan evli bireyler üzerinde yaptığı tez 

çalıĢmasında cinsiyetin psikolojik iyi oluĢ üzerinde anlamlı bir etkisinin olmadığı 

bulunmuĢtur. Cinsiyetin, psikolojik iyi oluĢ üzerinde anlamlı bir etkisinin olmamasına 

araĢtırmanın yapıldığı katılımcı grubun sosyal ve kültürel yapısının farklı özelliklere 

sahip olmasını sebep olarak sunabiliriz. AraĢtırmanın bulgularını destekleyen 

araĢtırmaların yanı sıra aksi sonuçları olan araĢtırmalarda mevcuttur (Ryff, 1989) 

psikolojik iyi oluĢ ile cinsiyet arasında kadınlar lehine bir iliĢki olduğu gözlenmiĢtir. 

Gündoğdu ve Yavuzer‟in (2012) çalıĢmasında kadınların psikolojik iyi oluĢ düzeyi 

erkeklere göre daha yüksek bulunmuĢtur. Diğer bir çalıĢma katılımcıların psikolojik iyi 

oluĢ düzeyleri cinsiyete göre incelendiğinde psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin cinsiyete 

göre farklılaĢtığı tespit edilmiĢtir (Uyar,2019). Cooper ve arkadaĢları (1995) da kadın 

katılımcıların erkeklere kıyasla daha fazla psikolojik iyi oluĢ düzeyi yansıttığını 

savunmaktadır. Diğer bir çalıĢmada cinsiyet ile ilgili sonuçlar incelendiğinde kadınların 

erkeklerden daha yüksek psikolojik iyi olma durumu bildirdikleri gözlenmiĢtir (Gürel, 

2009). Bu çalıĢmalarda kadın katılımcıların psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin yüksek 
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olmasının sebebi olarak, psikolojik iyi oluĢ düzeylerini destekleyen olumlu baĢka 

faktörlerin olmasını gösterebiliriz. Örneğin eĢ desteğinin psikolojik iyi oluĢa olumlu 

katkısının  (Uchino, Cacioppo ve Kiecolt-Glasser, 1996), evliliğin niteliğinin iyi oluĢa 

olumlu katkısının gözlendiği çalıĢmalr vardır (Örn: Glenn ve Weaver, 66 1981; Glenn 

ve Weaver, 1988; Gove, Hughes ve Style, 1983; Whisman, 2001; Proulx, Hlems ve 

Buehler, 2007). Bunların yanında sahip olunan sosyoekonomik seviye, sosyokültürel 

kaynaklarında kadınların psikolojik iyi oluĢ düzeylerine olumlu etkisinin olduğu 

söylenebilir. 

AraĢtırma bulguları katılımcıların yaĢları ile Psikolojik Ġyi OluĢ düzeyleri arasında 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde iliĢki tespit edilememiĢtir. Bireylerin yaĢlarının 

onalrın psikolojik iyi oluĢlarına her hengi bir etksi yoktur. AraĢtırmanın on dördüncü 

hipotezi araĢtırmanın bulgusuna göre desteklenmemiĢtir. Alanyazı incelendiğinde 

araĢtırma sonucunu destekleyen çalıĢmalara rastlanılmıĢtır. Timur‟un (2008) 

çalıĢmasında yaĢ ile psikolojik iyi oluĢ arasında anlamlı bir iliĢkiye rastlanmamıĢtır. 

Psikolojik iyi oluĢ ile demografik faktörler arasındaki iliĢkiyi inceleyen Ryff (1989b) 

yaĢ ile psikolojik iyi oluĢ arasında doğrudan bir iliĢki gözlememiĢ ancak yaĢ ile 

psikolojik iyi oluĢun olumlu iliĢkiler ve kiĢisel geliĢim alt boyutlarının iliĢki 

gösterdiğini gözlemiĢtir. Bu araĢtırmanın bulgusunu destekler nitelikteki sonuçları 

Ryff‟ın kuramında çok etkilendiği yaĢam boyu geliĢim kuramıyla açıklayabiliriz. 

YaĢam boyu geliĢim kuramında geliĢim sadece gençlik ya da çocukluk döneminde 

olmaz, yaĢam boyu sürer bundan dolayı yaĢ psikolojik iyi oluĢu anlamlı düzeyde 

etkilememiĢ olabilir. AraĢtırma sonucuyla paralellik göstermeyen vardır.Üniversite 

öğrencilerinin psikolojik iyi oluĢ ve yaĢam doyumlarının çalıĢıldığı bir çalıĢmada yaĢa 

göre psikolojik iyi oluĢları anlamlı düzeyde farklılık göstermiĢtir ( Parvizi, 2021). 

Özkara (2015) tarafından yapılan araĢtırmanın sonuçlarına göre üniversite 

öğrencilerinin psikolojik iyi oluĢları yaĢa göre farklılık gösterdiği; 25-28 yaĢ grubun 

psikolojik iyi oluĢu 18-20 yaĢ grubuna göre daha yüksek olduğu belirlenmiĢtir. 

Springer, Pudrovska ve Hauser (2009) onar yıllık aralıklarla yaptıkları boylamsal 

çalıĢmada psikolojik iyi olma alt boyutlarından özerklik, çevresel hakimiyet ve 

diğerleriyle olumlu iliĢkiler puanlarının anlamlı olarak artıĢ gösterdiği sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. Nilsson, Leppert, Simonsson ve Starrin (2010) yaptıkları çalıĢmada 25-29 

yaĢ grubunda yer alan bireylerin psikolojik iyi olma düzeylerinin, 18-24 yaĢ grubunda 

yer alan bireylerin psikolojik iyi olma düzeylerinden daha yüksek olduğunu 

bulmuĢlardır. YaĢın psikolojik iyi oluĢa etkisinin anlamlı olduğu bu araĢtırmalarda yaĢ 
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değeri arttıkça psikoljik iyi oluĢun artığı görülmektedir.18-24 yaĢ aralığı kariyer 

planının yapıldığı bir dönem ve bireyin hayatının tam oturmadığı bir süreç olmasından 

dolayı bu dönem bireylerin psikolojik iyi oluĢlarını olumsuz etkilemiĢ olabilir. Sarı ve 

Çakır‟ın (2016) çalıĢmasında benzer bir yorum yapılmıĢtır; üniversite yılları 

öğrencilerin gelecekle ilgili kaygılarının yoğunlaĢtığı en önemli ve kritik dönemlerden 

birisini oluĢturmaktadır. Diğer yandan, mezuniyet sonrası iĢ bulma süreci de 

belirsizliklerin yoğun yaĢandığı ve bireylerin mesleki arayıĢlarını devam ettirdikleri bir 

süreç olduğunu bu sebeple öznel iyi oluĢ ya da psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin 

etkilenebileceğine değinilmiĢtir. 

AraĢtırmadan elde edilen değerler bireylerin eğitim düzeyine göre Psikolojik Ġyi 

OluĢlarının istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılık bulunamadığını göstermektedir. 

Eğitim düzeyi bireyin psikolojik iyi oluĢuna etki etmemektedir. AraĢtırmanın on beĢinci 

hipotezi araĢtırma bulgusuna göre desteklenmemiĢtir. Kılıç (2021) çalıĢmasında eğitim 

düzeyinin psikolojik iyi oluĢa anlamlı etkisi olduğunu tespit etmiĢtir, araĢtırmada eğitim 

düzeyi lise ve altında olan kadınların psikolojik iyi oluĢlarının daha çok arkadaĢ desteği 

tarafından yordandığı, eğitim düzeyi arttıkça ağırlıklı olarak aile desteğinin etkisinin 

olduğu görülmüĢtür. Bir baĢka araĢtırmada üniversite öğrencilerinin akademik baĢarı 

düzeylerinin en önemli yordayıcısının psikolojik iyi oluĢ olduğu görülmüĢtür 

(Getir,2015). Tuzgöl-Dost (2004)‟un üniversite öğrencilerinin öznel iyi oluĢ 

düzeylerinin farklı değiĢkenlere göre farklılık gösterip göstermediğini incelediği 

araĢtırmasında akademik olarak baĢarılı öğrencilerin öznel iyi oluĢ düzeyleri ile 

akademik olarak orta düzeyde baĢarılı ve baĢarısız öğrencilerin öznel iyi oluĢ düzeyleri 

arasında akademik olarak baĢarılı öğrenciler lehine; akademik olarak orta düzeyde 

baĢarılı öğrencilerin öznel iyi oluĢ düzeyleri ile baĢarısız öğrencilerin öznel iyi oluĢ 

düzeyleri arasında orta düzeyde baĢarılı öğrenciler lehine anlamlı bir fark olduğu 

saptanmıĢtır. Alan yazın incelendiğinde psikolojik iyi oluĢun eğitim düzeyine göre 

anlamlı olarak farklılaĢtığı görülmüĢtür, bu çalıĢma sonuçları mevcut araĢtırma 

bulgusunu desteklememektedir. AraĢtırma bulgusunun bu düzeyde çıkmamasının sebebi 

ise çalıĢmaların farklı örneklem gruplarına uygulanmıĢ olması olabilir. 

Elde edilen değerler bireylerin medeni durumuna göre Psikolojik Ġyi OluĢlarının 

istatistiksel olarak anlamlı düzeyde farklılık tespit edilemediğini göstermektedir. 

AraĢtırmanın on altıncı hipotezi araĢtırma bulgusuna göre desteklenmemiĢtir. Alan 

yazındaki çalıĢmalar incelendiğinde araĢtırma bulgusunu destekler nitelikte sonuçlara 

rastlanmıĢtır; Dündar ve Demirli‟nin (2018) çalıĢma sonucunda evli ya da çift olarak 
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yaĢayan bireylerin psikolojik iyi olma puanları bekâr ya da eĢinden ayrılmıĢ bireylerden 

daha yüksek olmasına karĢın bu farkın istatistiksel olarak anlamlı olmadığı saptanmıĢtır. 

AraĢtırma bulgusunu desteklemeyen çalıĢmalarda alanyazında mevcuttur; 

Timur‟un(2008) boĢanma sürecinde olan ve olmayanlarla yaptığı çalıĢmada medeni 

durum ile psikolojik iyi oluĢ arasındaki iliĢkiye bakıldığında medeni durumun 

psikolojik iyi oluĢun anlamlı bir yordayıcısı olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. BaĢka bir 

çalıĢmada boĢanmıĢ olmanın bireyin psikolojik iyi oluĢ düzeyini tehdit eden bir durum 

olarak değerlendirilmiĢtir (Proulx, Helms ve Buehler, 2007). Bireyin yaĢamdan daha 

fazla doyum almasını sağlayan evlilik psikolojik iyi oluĢu arttıran bir faktördür 

(YeĢiltepe ve Çelik, 2014). Evlilik ve psikolojik iyi oluĢ arasındaki iliĢkiyi inceleyen 

çalıĢmalar (Kim ve McKenry, 2002; Tütüncü, 2012; Williams ve Dunne-Bryant, 2006) 

genel olarak evli bireylerin, ekonomik kaynakları ve duygusal desteği eĢleri ile 

paylaĢmalarının olumlu etkilerine iĢaret ederek, evlenmiĢ bireylerin, evlenmemiĢ 

kiĢilerle karĢılaĢtırıldığında daha yüksek seviyede psikolojik iyi oluĢa sahip olma 

eğiliminde olduklarını rapor etmektedir (Dündar ve Demirli,2018). Bütün bu bilgiler 

ıĢığın da psikolojik iyi oluĢa etkisi var gibi görünen medeni durumun psikolojik iyi 

oluĢa tek baĢına etkisinden bahsetmek çok anlamlı olmaz çünkü alan yazındaki 

araĢtırmalar incelendiğinde medeni halin değil evlilik doyumunun yüksek seviyede 

olması, eĢ uyumu, evlilik uyumu, iliĢki doyumu gibi faktörlerin yüksek düzeyde olması 

daha çok psikolojik iyi oluĢu anlamlı bir Ģekilde etkilemektedir diyebiliriz. Bunun yanı 

sıra bireylerin sosyoekonomik düzeyi, sağlık durumları, sosyokültürel seviyeleri de 

medeni durumun yanında etki eden diğer faktörlerdir bundan dolayı araĢtırma bulgusu 

literatürdeki diğer çalıĢmalarla örtüĢmemiĢ olabilir. Diğer bir bakıĢ açısı ise sosyal 

değiĢkenler içinde sayılan kültür bağlamında bireyci kültürlerde yaĢayan bireylerin, 

kendi ilgi ve isteklerini yaĢamlarına daha çok geçirebildiği, tam olarak fonksiyonda 

bulunabildiği ve bu nedenle de bireyci kültürlerde öznel iyi oluĢ düzeyinin daha yüksek 

olduğu aktarılmıĢtır (Diener, Suh ve Oishi, 1997). Diener‟e (1984) göre değiĢkenler 

demografik, kiĢilik ve sosyal değiĢkenler olmak üzere üç grupta toplanır. YaĢ, cinsiyet, 

eğitim durumu, gelir durumu gibi demografik değiĢkenlerle öznel iyi oluĢun iliĢkisini 

inceleyen çok sayıda araĢtırma bulunmaktadır. Bu araĢtırmaların çoğu bu özelliklerin 

öznel iyi oluĢun sadece çok küçük bir kısmını açıkladığını göstermektedir 

(Lyubomirsky, Sheldon ve Schade, 2005).  
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4.Aracılık Modellerinin Test Edilmesine ĠliĢkin Bulguların TartıĢılması 
Bireylerin Mükemmeliyetçilik ve Psikolojik Ġyi OluĢları Arasındaki ĠliĢkide 

Psikolojik Sağlamlığın Aracı Rolüne ĠliĢkin Sonuçları TartıĢılıp Yorumlanması 
AraĢtırma sonuçlarına göre mükemmeliyetçilik ile psikolojik sağlamlık ve psikolojik 

iyi oluĢ arasında istatistiksel olarak anlamlı düzeyde iliĢki bulunamamıĢtır. Alan 

yazında bu üç değiĢkenin birlikte ele alındığı çalıĢmaya rastlanılmamıĢtır. 

Mükemmeliyetçilik ile psikolojik iyi oluĢ arasındaki iliĢkide psikolojik sağlamlığın 

aracı rolünün test edildiği modele iliĢkin sonuçlara göre mükemmeliyetçiliğin psikolojik 

iyi oluĢa ve psikolojik sağlamlığa doğrudan etkisi istatistiksel olarak önemli değildir. 

Literatüre göre değiĢkenler arasında iliĢki bulunmadığı durumlarda aracılık modeline 

bakmaya gerek yoksa da (Büyüköztürk et al.,2016) bu araĢtırma kapsamında aracılık 

modeli test edilmiĢtir. Mükemmeliyetçilik ve aracı değiĢken (Psikolojik sağlamlık) aynı 

anda modele dahil edildiğinde mükemmeliyetçiliğin psikolojik iyi oluĢa etkisinin önem 

düzeyi değiĢmemektedir. Bu sonuçlara göre aracılık modelinin önemli olmadığı 

bulunmuĢtur. AraĢtırmanın on yedinci hipotezi araĢtırma sonucuna göre 

desteklenmemiĢtir. 

AraĢtırma sonucuna göre; mükemmeliyetçiliğin psikolojik sağlamlığa doğrudan 

etkisi istatistiksel olarak önemli değildir. Yapılan araĢtırmalarda mükemmeliyetçiliğin 

olumlu ya da olumsuz boyutlarına göre psikolojik dayanıklılık etkisi değiĢiklik 

göstermektedir. Olumlu mükemmeliyetçiler olumsuz mükemmeliyetçilere kıyasla daha 

yüksek düzeyde psikolojik dayanıklılığa sahip bulunmuĢtur (Frost vd., 1993; Parker ve 

Stumpf, 1995; Suddarth ve Slaney, 2001; Dunkley vd.,2003; Chang vd.,2004; Rice 

vd.,2005). Burns (1980)‟e göre ulaĢılabilir olanın ötesinde standartlara sahip olmak 

olarak tanımlanan mükemmeliyetçilik, kiĢinin dayanıklılığını olumsuz etkilemektedir. 

Katılımcıların psikolojik dayanıklılığı arttıkça mükemmeliyetçilik ve belirsizliğe 

tahammülsüzlük puanlarının düĢtüğü görülmüĢtür. Bireylerin psikolojik dayanıklılığı 

artarsa gelecekteki beklenmeyen olaylarla baĢa çıkmada daha baĢarılı olacaklardır 

(Tompkins ve Adger, 2004). Literatürdeki birçok çalıĢmada da psikolojik dayanıklılık 

ile mükemmeliyetçiliğin negatif iliĢkili olduğu ifade edilmiĢtir. (Flett ve Hewitt, 2014; 

Klibert, Lamis, Collins, Smalley, Warren, Yancey ve Winterowd, 2014). Alanyazındaki 

çalıĢma sonuçları mevcut çalıĢma sonucunu desteklememektedir. AraĢtırmanın diğer bir 

değiĢkeni olan psikolojik iyi oluĢla mükemmeliyetçiliğin ilĢkisi  araĢtırma sonucuna 

göre istatistiksel olarak önemli değildir. Literatürdeki çalıĢmalar araĢtırma sonucuyla 

paralellik göstermemektedir. Anand ve Nagle‟nin (2016) Hindistan‟daki 281 üniversite 
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öğrencisiyle yürüttükleri araĢtırmada kendine yönelik mükemmeliyetçilik ile psikolojik 

iyi-oluĢ arasında pozitif yönde iliĢki olduğunu tespit etmiĢtir. Stoeber ve Corr (2016) 

kendine yönelik mükemmeliyetçiliğin hem psikolojik iyi-oluĢ hem de pozitif etki ile 

pozitif yönde anlamlı iliĢki içinde olduğunu bulmuĢtur. Mükemmel olmak için aĢırı 

çaba gösterme olumsuz psikolojik iyi-oluĢ duygularına yol açarak genel sağlığı 

etkileyebilir (Ho, 2015). Perolini (2011) uyumlu mükemmeliyetçiliğin psikolojik iyi-

oluĢla pozitif yönde, uyumsuz mükemmeliyetçiliğin ise negatif yönde iliĢkili olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Park ve Jeong (2015) uyumlu mükemmeliyetçilerin, uyumsuz 

mükemmeliyetçi ve mükemmeliyetçi olmayan bireylere göre psikolojik iyi-oluĢun 

çevresel ustalık ve yaĢam amacı boyutunda daha yüksek puana sahip olduklarını öne 

sürmektedir. Bu çalıĢmalarda, mükemmeliyetçiliğin üç alt boyutu ele alınmıĢtır. Hewitt 

ve Flett (1991) mükemmeliyetçiliğin kiĢisel ve toplumsal bileĢenlerini inceledikleri 

araĢtırmada kendine yönelik mükemmeliyetçilik, diğerlerine yönelik 

mükemmeliyetçilik ve sosyal kaynaklı mükemmeliyetçilik olmak üzere üç boyut 

tanımlamıĢlardır. Mevcut çalıĢmada Frost Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği 

kullanılmıĢtır. FÇBMÖ Hata Yapma EndiĢesi, KiĢisel Standartlar, Ailesel Beklentiler, 

Ailesel EleĢtiri, Yaptığından Emin Olamama ve Düzen olmak üzere altı alt ölçeği 

vardır. FÇBMÖ‟ de Düzen alt ölçeği sağlıklı bir mükemmeliyetçilik ölçtüğü 

hesaplanmıĢtır. (Kağan,2011). Bundan dolayı psikolojik iyi oluĢ ve psikolojik sağlamlık 

üzerinde mükemmeliyetçiliğin toplam puanının anlamlı bir etkisi yoktur bunun yanında 

psikolojik iyi oluĢ ve psikolojik sağlamlık üzerinde düzen alt ölçeğinin anlamlı bir 

iliĢkisi vardır. ÇalıĢmanın sonucu bu sebeplerden dolayı alanyazındaki çalıĢmalardan 

farklı sonuç vermiĢ olabilir. Alanyazındaki çalıĢma sonuçlarının mevcut çalıĢma 

sonucuyla paralellik göstermemesinin diğer sebebi alanyazındaki çalıĢmalarda 

psikolojik sağlamlığı ve psikolojik iyi oluĢu ölçmek için farklı ölçeklerin tercih edilmesi 

olabilir. 

Buna karĢılık Psikolojik Sağlamlık ile Psikolojik Ġyi OluĢ arasında pozitif yönlü ve 

orta düzeyde istatistiksel olarak anlamlı iliĢki tespit edilmiĢtir. Alanyazın incelendiğinde 

benzer sonuçların olduğu çalıĢmalar mevcuttur; Kındıroğlu ve Ekici‟nin (2019) 

ebeveynlerle yaptığı çalıĢmasında ebeveynlerin psikolojik iyi oluĢ düzeyleri ile 

psikolojik dayanıklılık düzeyleri arasında anlamlı iliĢki olduğu saptanmıĢtır. Buna göre 

ebeveynlerin psikolojik iyi oluĢ düzeyleri arttıkça kendilik algısına, gelecek algısına, 

yapısal stile, sosyal yeterliliğe, aile uyumuna ve sosyal kaynaklara yönelik psikolojik 

dayanıklılık düzeyi artmaktadır. Sağ (2016), yapmıĢ olduğu araĢtırmada, psikolojik 
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dayanıklılığın psikolojik iyi oluĢ üzerinde pozitif yönde etkili olduğunu saptamıĢtır. 

Karacaoğlu ve KöktaĢ‟ın (2016) yapmıĢ oldukları araĢtırmada psikolojik olarak 

dayanıklı olan bireylerin, psikolojik iyi oluĢ düzeylerinin yüksek ve genellikle 

optimisttik oldukları tespit edilmiĢtir. Çelik (2016), yapmıĢ olduğu araĢtırmada 

algılanan sosyal yetkinliğin, (psikolojik dayanıklılığın alt boyutlarından) psikolojik iyi 

oluĢun anlamlı bir yordayıcısı olduğunu saptamıĢtır. Terzi‟nin (2005), araĢtırmasında 

psikolojik dayanıklılığın biliĢsel değerlendirmede ve baĢa çıkma aracılığı ile psikolojik 

iyi olmayı dolaylı olarak etkilediği sonucuna varmıĢtır. BaĢaran ve arkadaĢlarının(2020) 

araĢtırma sonucunda öğrencilerin psikolojik sağlamlıkları ile psikolojik iyi oluĢları 

arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu görülmüĢtür. Ayrıca yapılan regresyon 

analizi sonuçlarına göre öğrencilerin psikolojik sağlamlıkları, psikolojik iyi 

oluĢlarındaki varyansın %13‟ünü açıklamaktadır. Toprak‟ın (2014) ergenler, Kılıç‟ın 

(2014) üniversite öğrencileri üzerinde yaptığı çalıĢmalarda da benzer sonuçlara 

ulaĢılmıĢtır. ÇalıĢmanın bulgusu alanyazındaki diğer çalıĢmalar tarafından da 

desteklenmiĢtir. Psikolojik dayanıklılık, bir olumsuzluk durumu ile karĢı karĢıya 

kalındığında koruyucu faktörler ile risk faktörlerinin etkileĢimi sonucu ortaya çıkan 

dinamik süreç içerisinde, kiĢinin hayatındaki değiĢikliğe uyum göstermesidir 

(Karaırmak, 2006). Psikolojik iyi oluĢ; bireyin kendini olumlu algılamasını, 

sınırlılıklarının farkında olduğunda bile kendinden memnun olmasını, diğerleriyle 

güvenli iliĢkiler geliĢtirmesini kiĢisel istek ve ihtiyaçlarını karĢılayacak Ģekilde çevresini 

Ģekillendirmesini, özerk ve bağımsız hareket edebilmesini, yaĢam amacının ve 

anlamının olmasını, kapasitesinin farkında olarak kapasitesini geliĢtirmeye çalıĢmasını 

ifade etmektedir (Keyes, Shmotkin ve Ryff, 2002). Tanımlardan da anlaĢıldığı üzere 

bireyin hayat karĢısında psikolojik sağlamlığının olması için psikoloji iyi oluĢ 

düzeyininde yüksek olması önemlidir diyebiliriz.  

 

Bireylerin Düzen ve Psikolojik Ġyi OluĢları Arasındaki ĠliĢkide Psikolojik 

Sağlamlığın Aracı Rolüne ĠliĢkin Bulgular 

Mükemmeliyetçilik Düzen Alt Ölçeği ile psikolojik sağlamlık arasında pozitif yönde 

ve düĢük düzeyde istatistiksel olarak anlamlı iliĢki bulunmuĢtur Frost çok Boyutlu. 

Mükemmeliyetçilik Ölçeği Düzen Alt Ölçeği puanları ile Psikolojik Ġyi OluĢ düzeyi 

arasında ise pozitif yönde ve orta düzeyde istatistiksel olarak anlamlı iliĢki açığa 

çıkarılmıĢtır. Son Olarak, Psikolojik Sağlamlık düzeyi ile Psikolojik iyi oluĢ düzeyi 

arasında da pozitif yönlü ve orta düzeyde istatistiksel olarak anlamlı iliĢki tespit 
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edilmiĢtir Düzen ile psikolojik iyi oluĢ arasındaki iliĢkide psikolojik sağlamlığın aracı 

rolünün test edildiği modelde; düzen ve aracı değiĢken (Psikolojik sağlamlık) aynı anda 

modele dahil edildiğinde düzenin psikolojik iyi oluĢa doğrudan etkisi artmakta ve önem 

düzeyi değiĢmemektedir Bu sonuçlar aracılık modelinin önemli olduğunu ve psikolojik 

belirtideki varyansın yaklaĢık %52‟ini açıkladığını göstermektedir. Sonuç olarak 

araĢtırmanın 18. Hipotezi araĢtırma sonuçlarına göre desteklenmiĢtir. 

Mükemmeliyetçiliğin alt ölçeği Düzen ile Psikolojik Ġyi OluĢ arasında pozitif yönde 

ve orta düzeyde istatistiksel olarak anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Deary ve Chalder (2010) 

düzen eğilimini, olumlu mükemmeliyetçiliğin bir boyutu olarak tanımlar. Slaney vd. 

(2001) ise olumlu mükemmeliyetçilerin hedefledikleri yüksek standartlara eriĢmek için 

planlı ve programlı çalıĢtıklarını, zaman planlamasıyla hareket ettiklerini belirtir. 

Dolayısıyla olumlu mükemmeliyetçilik kiĢilik özellikleri, mükemmeliyetçiliğin düzen 

boyutu için de geçerli olduğu söylenebilir (Özlü ve Topkaya, 2020). ErbaĢ‟ın 

çalıĢmasında (2012) mükemmeliyetçiliğin düzen boyutuyla öznel iyi oluĢun pozitif 

yönde iliĢkili olduğu tespit edilmiĢtir. Özgüngör (2003) düzenli olma eğiliminin 

öğrenme odaklı baĢarı yönelimi ile pozitif bir iliĢki içinde olduğunu bulmuĢtur. Düzen 

boyutu olumlu mükemmeliyetçiliğin alt boyutu olarak kabul görüldüğü düĢünüldüğünde 

psikolojik iyi oluĢa pozitif etkisi beklendik bir sonuç diyebiliriz. Alan yazındaki 

çalıĢmalar araĢtırma sonucuyla paralellik göstermektedir. 

Mükemmeliyetçiliğin alt ölçeği Düzen ile Psikolojik sağlamlık arasında pozitif 

yönde ve düĢük düzeyde istatistiksel olarak anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. 

Mükemmeliyetçiliğin düzen boyutuyla ilgili sınırlı sayıda araĢtırma mevcuttur (Özlü ve 

Topkaya, 2020). Toplu‟nun (2013) tez çalıĢmasının analiz sonuçları Mükemmeliyetçilik 

Ölçeği‟nin uyum sağlayıcı nitelikteki alt boyutlarından “düzen” alt boyutu ile Güçler ve 

Güçlükler Anketi alt boyutlarından “duygusal sorunlar”, “davranıĢsal sorunlar”, “dikkat 

eksikliği ve aĢırı hareketlilik”, “akran sorunları”ve “sosyal davranıĢlar” alt boyutları ve 

toplam güçlük puanı arasında anlamlı düzeyde iliĢki bulunmuĢtur. Düzen ile duygusal 

sorunlar, davranıĢsal sorunlar, dikkat eksikliği, aĢırı hareketlilik, akran sorunları ile 

negatif yönde bir iliĢki bulunmuĢken, düzen ile sosyal davranıĢ puanı arasında pozitif 

yönde iliĢki bulunmuĢtur. Demirkaya‟nın (2012) çalıĢmasında, en yalın ifadesiyle 

sosyal davranıĢ; kiĢiler arası iliĢkilerde yasal zorunluluklar dıĢında uyulması gereken 

saygı ve nezaket kurallarıdır, Ģeklinde tanımlanmıĢtır. ÇalıĢma sonuçlarından yola 

çıkılarak bireyin olumlu sosyal davranıĢta (özgeci tutum) bulunması, psikolojik 

sağlığını olumlu etkilemetedir dolayısyla bireyin psikolojik sağlamlığını da 
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etkilemektedir diyebiliriz bunu destekleyen baĢka bir araĢtırmada da yetiĢkin bireylerin 

iyimser ve özgeci tutumlarındaki artıĢın psikolojik dayanıklılık düzeyinin artmasına 

katkı sağladığını ortaya koymaktadır (Parmaksız,2019). Alanyazından düzen ile 

psikolojik sağlamlığın aynı anda çalıĢıldığı bir çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Ama düzenin 

soyal davranıĢı etkilemesi, soyal davranıĢında psikolojik sağlamlığı etkilemesi, düzen 

ve psikolojik sağlamlık arasında dolaylı bir iliĢki vardır Ģeklinde yorumlanabilir. 

Sonucu destkler nitelikteki bir baĢka araĢtırma da psikolojik sağlamlık GeliĢtirme 

Programı‟nın katılımcıların Dikkat Eksikliği ve AĢırı Hareketlilik, DavranıĢ Sorunları, 

Duygusal Sorunlar ve Akran Sorunları‟nı bir bütün halinde ortaya koyan Toplam 

Güçlük Puanı‟nı düĢürmede önemli bir etkisi olduğu ifade edilmiĢtir (Tatarer,2020).  

Toplu‟nun çalıĢmasında düzen arttıkça kiĢinin problem çözme becerisine yönelik 

yetersizlik algılarının azaldığı görülmüĢtür. Düzenin artması problem çözme becerisini 

artırmaktadır. Bu bilgiler doğrultusunda psikolojik sağlamlık kavramının tanımını 

gözönünde bulundurarak düzen ve psikolojik sağlamlık arasında pozitif bir iliĢkiden söz 

edilebilir. Alanyazında problem çözme becerilerinin de psikolojik iyilik hali ile iliĢkili 

olduğuna dikkat çeken araĢtırmalar da bulunmaktadır (Aydın, 2010; Basut, 2004). 
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5. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Sonuç 

Bu bölümde ilk olarak bireylerin Frost Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği 

(FÇBMÖ) toplam puanları ve Frost Çok Boyutlu Mükemmeliyetçilik Ölçeği Düzen Alt 

Ölçeği puanları, Connor-Davidson Psikolojik Sağlamlık Ölçeği Kısa Formu puanları ve 

Psikolojik Ġyi OluĢ Ölçeği puanlarının demografik değiĢkenlere göre dağılımları 

incelenmesi sonucunda elde edilen sonuçlara yer verilmiĢtir. Son olarak da aracılık 

modellerinin test edilmesi sonucunda açığa çıkarılan bulguların sonuçları ortaya 

konmuĢtur. AraĢtırma kapsamında katılımcılara Frost Çok Boyutlu Mükemmelliyetçilik 

Ölçeği, Connor-Davidson Psikolojik Sağlamlık Ölçeği kısa formu, Psikolojik Ġyi OluĢ 

Ölçeği uygulanmıĢtır ve ölçeklerin sonuçları demografik verilere göre incelenmesinde 

iliĢkisiz örneklemler için t testi ve Pearson korelasyon katsayısı tekniği kullanılmıĢtır. 

AraĢtırmadan elde edilen sonuçlara göre cinsiyet ile mükemmeliyetçilik arasında 

anlamlı bir farklılık saptanmamıĢtır. DeğiĢkenlerden biri olan yaĢ ile 

mükemmeliyetçilik arasında negatif yönlü bir iliĢki bulunmuĢtur, yaĢ ilerledikçe 

mükemmeliyetçilik düzeyi azalmaktadır. Bir baĢka sonuç ise eğitim ile 

mükemmeliyetçilik düzeyi arasında iliĢki olmadığıdır. Son olarak, medeni durum ile 

mükemmeliyetçilik arasındaki ilĢkide anlamlı bir farklılık olmadığı tespit edilmiĢtir. 

“FÇBMÖ‟ de birlikte geçerlik için elde edilen ölçüt bağıntı katsayıları „Düzen‟ alt 

ölçeğinin diğer alt ölçeklerden farklı olarak sağlıklı bir mükemmeliyetçiliği ölçtüğüne 

iliĢkin kanıtlar sunmaktadır. Özellikle mükemmeliyetçiliğin psikopatolojiyle iliĢkisinin 

ele alındığı çalıĢmalarda toplam puanlar hesaplanırken „Düzen‟ alt ölçeğinin toplama 

dâhil edilmemesi önerilmektedir “(Kağan, 2011).  

Bu çalıĢmada da düzen alt ölçeği toplam puana dâhil edilmemiĢtir. Cinsiyet 

değiĢkeni ile düzen alt ölçeği arasında anlamlı bir farklılık olmadığı saptanmıĢtır. 

Katılımcıların yaĢları ile düzen alt ölçeği arasında ve katılımcıların eğitim düzeyleri ile 

düzen alt ölçeği arasında iliĢki bulunmamıĢtır. Katılımcıların evli veya bekâr olmaları 

ile düzen alt ölçeği arasında anlamlı bir ilĢki olmadığı saptanmıĢtır. 

Cinsiyet ile psikolojik sağlamlık düzeyi arasında anlamlı bir iliĢki vardır, erkeklerin 

psikolojik sağlamlık düzeyleri kadınlara göre daha yüksektir. Elde edilen sonuçlara göre 

katılımcıların yaĢları ile psikolojik sağlamlık düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık 

yoktur ve eğitim düzeyinin psikolojik sağlamlık düzeyi üzerinde de anlamlı bir farklılığı 
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bulunmamıĢtır. Bireylerin evli ya da bekar olmasının bireyin psikolojik sağlamlığıyla 

iliĢkisi yoktur.  

Cinsiyet ile psikolojik iyi oluĢ düzeyini arasında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır 

Bir diğer sonuç, katılımcıların yaĢlarının psikolojik iyi oluĢlarına etkisi saptanmamıĢtır. 

AraĢtırmanın diğer değiĢkeni olan eğitim ile psikolojik iyi oluĢ düzeyi arasında anlamlı 

bir farklılık bulunmamıĢtır Son olarak, araĢtırmadan elde edilen veriler doğrultusunda 

bireylerin medeni durum ie psikolojik iyi oluĢ arasında anlamlı bir iliĢki yoktur.  

AraĢtırma sonuçlarına göre, mükemmeliyetçilik ile psikolojik sağlamlık ve psikolojik 

iyi oluĢ arasında bir iliĢkiye rastlanmamıĢtır. Mükemmeliyetçiliğin psikolojik iyi oluĢa 

ve psikolojik sağlamlığa doğrudan etkisi istatistiksel olarak önemli değildir.  Literatüre 

göre değiĢkenler arası iliĢki bulunmadığı durumlarda aracılık rolüne bakmaya gerek 

olmasa da bu araĢtırma kapsamında aracılık modeline bakılmıĢtır (Büyüköztürket 

al.,2016). Mükemmeliyetçilik ile psikolojik iyi oluĢ arasındaki iliĢkide psikolojik 

sağlamlığın aracı rolünün anlamsız olduğu tespit edilmiĢtir.  

Bireylerin düzen ve psikolojik iyi oluĢları arasındaki iliĢkide psikolojik sağlamlığın 

aracı rolünün incelendiği bu bölümde mükemmeliyetçilik düzen alt ölçeği ile psikolojik 

sağlamlık ve psikolojik iyi oluĢ arasında pozitif iliĢki vardır. Ayrıca, psikolojik iyi oluĢ 

ve psikolojik sağlamlık arasında pozitif iliĢki vardır. Düzen ile psikolojik iyi oluĢ 

arasındaki iliĢkide psikolojik sağlamlığın aracı rolü anlamlıdır.  

  



88 

 

Öneriler 

1. Farklı araĢtırma yöntemleri bir arada kullanılarak daha derinlemesine 

araĢtırılabilir.  

2. Söz konusu değiĢkenler arasındaki iliĢkide farklı faktörlerin örneğin; benlik 

saygısı, kendine güven, yaĢam doyumu, akademik baĢarı, ihtiyaç doyumu gibi 

değiĢkenler aracı etkisinin araĢtırılması da baĢka çalıĢmalar için önerilebilir 

3. AraĢtırmanın sınırlılıklarından biri Niğde ili ile sınırlı kalınmasıdır. Farklı 

araĢtırmalarda farklı kültürlerle çalıĢılması önerilebilir. 

4. Mükemmeliyetçilik, psikolojik iyi oluĢ, psikolojik sağlamlık değiĢkenlerinin aynı 

anda çalıĢıldığı araĢtırma sayısı arttırılabilir. 

5. Bu araĢtırmada mükemmeliyetçiliğin düzen altı ölçeği ile ayrıca çalıĢılmıĢtır. 

Gelecekteki araĢtırmalar bu değiĢkenlerle mükemmeliyetçiliğin farklı alt 

boyutlarını çalıĢabilir. 

6. Psikolojik sağlamlığın bir süreç sonucunda ortaya çıktığı bilinmektedir. Bu 

nedenle bu sürecin bütün yönleriyle anlaĢılabilmesi için yapılacak diğer 

çalıĢmalarda nitel araĢtırma yöntemleri kullanılması önerilir. 
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